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Hasznalati utasitas

| A SZINHAZnak ez a szdma novemberi
keltezést visel, az olvasd kezébe abban a
honapban jut, amely a kalendariumban az

m{f}iﬁ;{'--\;\;\,‘“ 6szut6 nevet viseli, a szinhazi naptérban
(@ pedig m&r a szezon dereka, vagy leg-

aldbbis mellkasa. De ha a képzeletbeli -

és nyilvan ezért nygjas - olvaso kinyitja a

| lapot, akkor az 1973-74-es idény da-
| rabjainak még

nyoméat sem l&tja, és nyilvan vacogni
kezd, ha a ,budapesti szabadtéri jatékokrol" olvas és kozben
kinéz az ablakon az 6szi fakra, vagy a szirke ég-boltra. Ez az
idéeltolodas az olvasd szdmara bosszant6 vagy érthetetlen, a
szerkeszté szdméra azonban olyan, mint a kavics a cipében,
melynek madzagjat hiaba prébalja, nem tudja kioldani, és mert
sietnie kell, tovabbszalad, vagy inkdbb cammog és santikal,
kaviccsal atalpa alatt. Ha még ehhez hozzateszem, hogy ezeket
a sorokat augusztus 28-an irom, és hogy a lap cikk-anyagét a
nyar derekan dllitottuk dssze, akkor nyilvan megérti és elnézi az
olvasd, hogy ennek a bevezetének a Haszndlati utasités cimet
adtuk.

Osszel megjelens szinhazi lapot nyaron irni és szerkeszteni
akkora ellentmondaés, hogy ha abszurd dramét nem is, de ab-
szurd bohdzatot kevésbé képtelen témabdl is irtak. az ok koz-
ismert: ennek a negyvennyolc oldalas lapnak a megjelentetésé-
hez két teljes hdnapra van sziiksége a nyomdénak. Es errél nem
az dhenaesum Nyomda tehet, hanem az - ha a haszndlati utasi-
tast egy kis elemezget6 toprengéssel folytathatom -, hogy a
nyomdak fejlesztését a nagy ipari beruhazésok koraban, a negy-
venes évek végen és az Gtvenes években, teljesen elhanyagoltuk,
azutan a megfelel6 gazdasagi egyensily |étrehozasa mas, pa-
rancsol6 feladatokat rétt a népgazdasagra, és csak az utobbi
idében kezdi a nyomdaipar utolérni 6nmagat. Szép konyvek,
szines nyomatok, izlésesen kidlitott lapok (példaul a miénk,
mert ez az &henaeum érdeme, nem a szerkesztéségé) dolgdban
a nyomdak méar majdnem behozték a hatranyt, de a
folyoiratokkal még baj van. Es itt az okot nem az
idéeltolodasban, hanem egy szemléleti hézagban kell
keresnlink. S ebben mar nemcsak a nyomdak ludasak, hanem az
egész kulturdlis és t§ékoztatas kozélet. Hosszu ideig nem volt
fontos az idészerliség. JO lesz egy nappal, vagy egy héttel,
vagy egy hénappal késéhb is - ez a patopalsdg uralkodott €l a
sgjto koril. Mamér ennek is vége, hirszolgalatunk szinkronban
van a nagyvildggal a napilapokban, a reggeli és edti
krénikakban, a tévé-hiradékban; nem marad €l a hetilapokban,
de a havi folyGiratok ,kivil maradnak a koron", hogy
Vorosmartyt idézzem, aki szintén szerkesztett folyoiratot.

az ahenaeum Nyomda vezetdsége és a SZINH&Z szer-
kesztésége egylittes erével bizik abban, hogy ezt a két hénapot
hamarosan meg |ehet felezni, s akkor mar nem kételez benniin-
ket minden szdm el6dllitésa szerkesztési bukfencre. Reméljuk,
hogy az 1974-es novemberi szamot szeptemberben allitandjuk
Ossze és akkor mér irhatunk a j6vé évi elsd bemutatdkrol, nem
pedig a budapesti és a szegedi szabadtéri eléadasokrdl. Igaz, a
mostani szdmunk Ugy akarja jovétenni az idéhatranyt, hogy -
még meg is noveli. Régi j6 magyar szokas és virtus szerint a
szilkségbdl erényt csindltunk, és az id6szeriiség helyett 6rok
értékeinkhez fordultunk. Csokonai, Madéch és Heves Sandor
évforduldinak idgje ez. Mind a harom nagy névnek van mon-
dan|vaI01a, ,Uzenete', ahogy divatos széval irni szokték a mai
szinész, rendezé és aszmhazba jéro kozonség szdmarais.

Heves Sandor életét, kiizdelmeit, palydanak viszontagsagait,
sikereit és - szinhazi ember volt! - bukésait Berkes Erzsébet
gondos cikke idézi fol. Valdsagos szakmai csemege Székely
Jo-

lia hosszabb tanulméanya, vagy multba pillant6 napldja: ,Em-
Iékezés Hevesi Sandor rendezéi tanfolyamara Székely Jilia
hallgatdja volt ennek a tanfolyamnak és részben féiskolai jegy-
zeteibél, részben emlékezetébdl irta a cikket. Pontosak |ehettek
ajegyzetek, jO az irons emlékezstehetsége, mert Hevesi Sandor
szinhdzvezetdi szemléletét, rendezdi elveit és gyakorlatét, azt az
épitd, szerkesztd, szerkezetet teremté munkét, amelyet 6 te-
remtett, Székely Jllia irésa hitelesen és érdekesen adja vissza.

A Madéch-évfordul 6t miivelédési kodzéletlinkben kissé elhal-
vanyitotta a Petéfi-évfordul6. Nem lehetett két titant egyszerre
Unnepelni. A ,titdn’ szét azért emlitem, mert ez Mész Laszl6né
cikkének a cime: , A titéanok vétke." A tanulmany a Madéch-
vitéhoz szdl hozza, de ez(lttal nem a Tragédidn keresztiil, hanem
végig ismerteti, elemzi Madéch tébbi dramait, a szinpadi |ehe-
t6ség, a szinpadszeriiség, az el6adhatdsédg szempontjabol. Ke-
resztury Dezs§ eléviilhetetlen érdeme, hogy - ahogy 6 jelezte -
€lé szinpadra alkalmazta a Mdgest €s a Csdk végnapjait. Mész
LészIoné cikkének olvasasa utén elkerilhetetlen a kérdés: nem
volna-e érdemes alaposan szemiigyre venni, ha nem is a korai
Commodus tragédia-zsengét, de a Napolyi Endrét Ujra, a Feérfi és
nét, a Maria kirdlyndt, a Csak tréfdt? Milyen gazdagok vagyunk
Madachban, vagy milyen gazdagok |ehetnénk.

Csokonai Vitéz Mihdly szlletésének 200. évforduldja, sze-
rencsénkre, november i7-én lesz és igy legalabb ennek a tor-
ténelmi id6szertiségnek eleget tudunk tenni. A nagy lirai kolto
alkataban sok volt a szinészbél. Erre utal, ezt bizonyitja az az
idézetsorozat, amelyet Dombi Marton és Gadl Lészl6 Csokonai-
€életragjzabdl kozlink. Hogy a szinpadhoz mennyire értett, nem
kell bizonyitani annak, aki a Tempefsit vagy a Karnyonét is-
meri.

A szilkséghdl erényt csindlas tovabbi haszndlati utasitasa: be-
szamolunk Gébor Istvan és Néanay Istvan cikkeiben, méar némi
tavlattal, a nyar sikereirél és félsikereirgl. A Szegedi Szabadtéri
Jatékok vitdja azéta tart, midta a szegedi DOm téren szinhazat
jétszanak. Nénay Istvan ehhez a vitdhoz sz6l hozzA néhany
gondolattal és otlettel. Magyarorszagon nem volt nyaron
szinhdz, de itt van a Vilagszinhaz-rovatunk, Stratfordtol
Kolozsvérig. Szantd Erika egy Ujfajta Romeod és Jilia-el sadést
l&ott Stratfordban. Cikke mér itt volt nalunk kéziratban,
amikor Hubay Miklds az ES-ben egy londoni tuddsités al apjan
is folfedezte azt, amit Szant6 Erika l&ott és aélt: a Kiralyi
Shakespeare Téarsulat eléadésdban Terry Hands rendezése
ugyanigy kozelitette meg vagy oldotta meg a mai Rome6t, mint
Major Tamas Buda-pesten. Paskandi Géza Apaczai-damdjarol,
amelyet a Békés megyei Jokai Szinh&z el6bb mutatott be, mint
Paskéndi szil6-varosa, Kolozsvar (ott a cime ,,Tornyot
vélasztok'), Katona adam kolozsvéari szinikritikus ir, nagy
helyzetismerettel és szeretettel elemezve az erdélyi magyar
szinjétszasnak ezt az eseményét.

Kozelebb - még kbzelebb - a mahoz és Budapesthez hozza
az olvasdt Mészéros Tamés beszélgetése a Huszonttodik
Szinhaz vezetbivel, Korompay Janosé Bulla EIméval és Banyai
Gébor portrétanulméanya Basti Lajos tévébeli Julius Caesar-
alakitasarol. Ezek a beszélgetések arrdl, tantskodnak, ami a
SZINH&Z cimii lap szerkesztéségének meggydézédése: a
magyar szinhdzi vildg fellendilében van, és a viték, az
Osszecsapasok, a haragok, a sértédések, amelyeknek langjét,
vagy olykor csak fojto flstjét latja és érzi a szinhazba jaré és
Ujsdgolvasd kozonség is, a fejlédés jele, nem a tespedésé; a
novekedés laza, nem a betegségé. Nagyon reméljik, hogy azok
a bemutatok, elsgsorban a magyar darabok, amelyeket e szam
megjelenésekor mar latott a kdzonség, Eorsi Istvan, Garai

Gébor, Gyarfas Miklés, Hubay Miklés, Szabdé Magda,
Szakonyi Kéaroly (0 mivel még vildgosabba és

félreérthetetlenebbé teszik ezt a felismerésiinket. B. .
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Erforduldk

MESZ LASZLONE
Titanok vétke

Tisztelgés Madachnak

A jubileumi év elhallgattatja a birdl ¢ sza-
vakat, a Tragédidt mas-mas megkdzel ités-
ben, de aremekmui irénti tisztelettel elem-
zik avatott méltat6i. A kuldnbozé - gyak-
ran egymasnak ellentmondo6 - sokféle ol-
vasas-értelmezés ma nem a mi megol-
datlansagét, inkabb kimerithetetlen gaz-
dagsagét bizonyitja.

A Madéch-vita azonban nem zarult le,
s nemcsak a Kritika véleménymontazsa
emlékeztet erre. Mikdzben a Tragédia
szinpadképességét itthon és kiilfoldon si-
keres eladasok bizonyitjak, az irodalom-
torténet kutatdi tovabbrais szembeallitjak
akolté Madéchot a drdmairdval.

»Miivét sokszor szinre vitték. Tobb-
nyire latvanyossag, 6blos szavalmany lett
beléle. EzAtal ellenzbi rendszerint azt
|atték bizonyitottnak, hogy rossz drama,
azaz rossz mi. A Tragédia azonban, volt
réla sz6, nem drama, még csak nem is
»konyvdramak, hanem dramai koltemény

. Talan ha diszlettelenil, lemondva a
szavalasrol, az »eléadasrol« egészen
puritanon, tébb hangu felolvasassal, mint
egy lélek belss vitgét vinnék a kdzonség
elé, érvenyesilhetne a koltemény dramai
eleme is. (Németh G. Béla: Tiirelmetlen és
késlekedd félszazad. Szépirodaalmi, 1971.)

A Tragédia bizonyara el6adhaté orato-
rikus megoldasban is, de a modern
szinhdz hozzészoktatott benntinket ahhoz,
hogy ,egy lélek tobb szélami belss vi-
tdja megjelenithets, eljatszhato, akér el-
tancolhatd. A szinhéz ajelenben é. A mii-
veket a hatas lehet6sége, s az lizenet érté-
ke alapjan érdemesiti bemutatasra, nem
hagyomanyos miifagjelméleti kategoridk
alapjan vélaszt. Elfogadja a dramaisag
kovetelményét, de tagabban értelmezi, mi
a dramai. Uj irénti fogékonysaga, nyi-
tottsaga folytan a mult alkotasait is mai
szemmel mérlegeli. Korunk elvont, pa-
rabolisztikus miivei érlelték a Tragédia
adekvét jatékstilusat, s érté-élvezd ko-
zOnségét is. S ha elfogadjuk, hogy min-
den eladés a szinhazmiivészet nyelvén

Omodé nador fiai, Janos (Sinké Laszl6) és Miklés
(Madaras Joézsef) az utolsé arpad-hazi hercegné-
vel, Erzsébettel (Papay Erzsi ). Jelenet a Nemzeti
Szinhadz Csak végnapjai el6adasabdl (Iklady
Laszl6 felvétele)

Madach Imre Az enber tragédiajanak megirasa elétt is irt dramai miveket, amelyeket
kevéssé ismer a koztudat. Pedig ezek nélkiil az , elstanulmanyok nélkil aligha teljes
a nagy dramair6 portréja. Sziletése 150. évforduléja alkalmaval ezeknek a miiveknek

az eszmevilagat, dramaturgigjat idézzik.

kifejtett mai értelmezés, akkor nem aro-
mantikus liberalizmus valsagaval szembe-
néz6 Madéchot, hanem a mii szdmunkra
is érvényes, mert megvalaszolandd kér-
déseit, pozitiv és negativ magatartas-
mintéit, emberi-értelmes |étezésiink |ehe-
téségeit és akadalyait kell elénk dlitania.
A Mozes és a Csak végnapjai bemutatasat
kovetéen méar nemcsak a szinpadra
alitas problémé vetédtek fel. az elmé-
leti és gyakorlati kérdések etikai szine-
zetet nyertek: szabad-e hozzanydlni a
madachi széveghez? Szabad-e jelenete-
ket atcsoportositani, dramai hosoket
tobb fénnyel, &nnyal, Uj karakterjegyek-
kel szinpadra allitani? Mas oldalrdl pe-
dig: nem végzetes mulasztas-e szemfedét
boritani dramai hagyomanyainkra, ame-
lyekbél él6 erével szblhatna a nemzeti
Ontudat ifjusdgunkhoz? Nem provincia
lis dszerénység-e elismerni Brecht, Dir-
renmatt jogat akér Shakespeare atkolté-
sére is, de megtiltani a tuddsnak, hogy
gyengéd kézzel, szakértelemmel frissitse,
formélja a madachi szbveget? Nemes cé-
lok, sok jéhiszemiiség, szélsdségesen el-
lentétes allaspontok. S a vita hétterében
a kimondatlan ellentmondéas; nem egy-
séges értékrendszeriink, eldontetlen a
kérdés: mit tekintink draménak?
Feltamaszthatok-e Madach  miivel,
van-e hozzank szél6 Uzenete, vagy miivel
csak irodalomtorténeti  érdekességek,
csak kegyeletes aktus a két produkci6?

Dramavilag

Madach palettgarol hianyzik a szirke.
Vildga nem ismeri a koézonyt. Vulkani
talajra |1éplnk, minden keletkezében,
pusztuléban, folytonos mozgasban van.
Héseiben szenvedélyek izzanak, nincs
emberi kapcsolat, rokoni kotelék, barat-
sag, szerelem, amelyet ne szaggatnanak
kibékithetetlen ellentétek. A maganélet
konfliktusait &- meg athatjak a tagabb
kornyezet feszlltségei, egyén sohasem
csak egyénnel al szemben, érdekei, esz-
mé, etikai dontésel csoportokhoz kétik,
amelyekben egyszerre otthonos és ide-
gen, szovetséges és ellenség. Minden
milvében eszmék, erkodlcsi elvek, vilag-
képek csatéznak, de sohasem éttetsz6 el-
vontsaggal, a gondolat mindig egy -
sokszor titani mértékii - hés sorsdnak,
magatartasinak éltetéje, szenvedéyének
tartalma. az ir6 szemhatéra tégas, id6 és
tér hatalmas tavlatait fogja at, mitoszi
hésok épplgy fellépnek szinpadan, mint
atorténelem alakjai, kortarsainak hason-

masai, az elképzelt jové szerepldi. Evi-
lagi és masvilagi lények taldlkoznak a
Fold és az univerzum hatdran. Romanti-
kus életérzés és vilagldtds? az is. De
éppugy rokon az emberi |étezést vilag-
dramaként léttatd barokk dramaval, s
nem lehet idegen az emberiség egészét
érint6 problémakkal viaskod6 korunktdl.
Szirke emberekkel nem lehet Uj vilagot
teremteni. Madach szbvetségesiink lehet
a pozitiv szenvedélyek ébresztésében.

Szophokleszbsl elvont dramael méleti
tételel vitathatok, a széndék tiszteletre
méltd: a legmagasabb mércét dlitotta fel
kovetendé példaul. A legnagyobbaktdl
tanul, s a legtébbet akarja: mindent pé-
tolni. Megteremteni a magyar kirdy-
dramakat, a magyar sorstragédiéat, fel-
vetni és megvélaszolni az emberi nem
egésze szdmdra a hamleti  kérdést.
Minden adva van: a kor szinvonaldn &6
filozofial, human és
természettudomanyos képzettség,
erkolcsi igényesség, dramai |atasmaod,
fantazia. Csak egy hidnyzik: az eleven
szinhazi gyakorlat, az e€llenérzés és
proba lehetésége. jatszhatdk-e a szi-
tuacidk? Lején-e a drdmai szbveg a ri-
valdan? éttekintheté-e a cselekmény?
Hogyan hat a mii egésze? Nem allt
mellette j6 érzékii, gyengéden erészakos
dramaturg, nem edzették sikerek és
bukasok, nem befolyasolta érté kritika.
Magyar nyomorUsdg, kedvezétlen
egyéni kordlmények - magyarazat, nem
mentség. Mit ért el egymaga?

Zsengék

* koraérett kamasz els§ dramai sz6zuha-
taga mar az egész életét betdlté nagy
eszmével viaskodik, a szabadsag kodos,
de szépséges idedjat firdeti vérbe
Commodns zsarnoksaga. A szabadsag
még csak érzelmi tartalom, vagykép, a
zsarnoksag miikddése azonban nagyon is
val6sidgos. Nemcsak gyilkos 6riletét
dbrézolja, az ehhez vezet6 utat is, a
hizelgbket péartol6 oOntdmjénezést, a
hatal masok unal mabol eredo
mindenkivanast. A zsarnoksag mindent
megront, beszennyez, nincs eldle
menek(lés, csak a haldban. Ez a negativ
szabadsdg azonban nemcsak az
ellendlIni bator egyest 6rzi meg ember-
nek, ezzel telik be a pohér, ez ad erét a
habozodknak a cselekvésre.

A dramaszerkesztés reménytelentl
zsenge, elfogadhatatlan rémmesei fordu-
lataival, képtelen szituacidival. Szbvege
zsUfolt, goresos, néhol iszonylan daga-



Ratkai Marton A civilizator 1945-6s el6adasaban

lyos. Mégis: Lucius héatborzongat6an
expressziv 6riltségének filozofiai fel-
hangjai egyszerre emlékeztetnek Shakes-
peare mélyértelmii bolondjaira, s vetitik
elére Petéfi Felhok-ciklusét. A haldra
itélt Condianus romantikus tiradaiban
pedig nemcsak a hamleti ,, mily dmok
jonnek a haldban" kérdés vetédik fel,
hanem az adami probléma is: ,miért
adam éltem, Udvom, boldogsagomat".
Maternus, a felszabadult szolga a francia
forradalom eszméit képviseli antik mél-
tésaggal, 6 a fiatal Madach szécsbve:
»Vezérink az ész legyen és isteni szava'
- ,lstenim a tény, a jog. Maternus a
dramakolts elsd népvezére, akit hivei
cserben hagynak.

A Napolyi Endrében megteremti Com-
modus €ellenfigurgjét: az igazsagos, népét
szereté kirdyt. Endrének nem sok kézé
van torténelmi el6képéhez, Nagy Lajos
fénye hull ra, s az ir6 a maga kirdlyesz-
ményét rajzolja benne. A felvilagosult
uralkodo vallasi tirelmet hirdet, a meg-
gy6z6dés szabadsagét, részvéttel fordul a
szenveddkhoz. Petrarcdval a koltészet
értékérdl téarsalog, de a tett elstbbségét
vallja: ,a férfi nem dmodozni 16n, erés
karokkal kell néki megragadni a sors
gyeplsit".

Madéach beledllitja hsét egy helsingdri
romlottsagl udvar ellenséges kdzegébe,
végigvezeti a kidbrandulas iskoldjan, mig
megérik a haldlra. Endre alakjdban, mo-
nolégjaiban, sorsaban is sok a hamleti
elem. Egyedil dl egy vilaggal szemben,
a kizokkent id6ét kell helyretolnia. A
bosszli és kétségbeesés féloriilt példa
zatokban robban ki beléle, keserii ir6-
niaval, kétértelmii udvariassaggal. Mi-
kor akaratlanul eszkdzzé valt leghiibb
barétja haldaban, leszamol életével, nyu-

gaomma megy sorsa elébe. Durazzo
csaknem Fortinbras szavaival rendeli el
végtisztességét.

Jé néhany figura szintén shakespeare-i

ihletésii: Agnes, a hatalom fanatikusa, fia
uralomra juttatasaért démoni gonosz-
saggal szbvi terveit, Robert barat jagoi
tudatossaggal intrikal, szervez, uszit:
»Zavarok istene, j§jj, s ez Osszefont érde-
kekbol
alakits kaoszt, melybsl én magamnak
vilagot teremtek".
Johanna a romantikus képzeletvilagban
fogant, de Philippa, a dajka, kerito és
bizalmas szerepkorében  Osszetettebb
alak: mindenkit elad, megvasarol, elarul,
de drndje 6haja habozas nélkil, élete
aran isteljesiti.

A drémai torténést melodrama-elemek
kuszdljak, Sanchia eseményszala A kiraly
bolondjabdl kerilt a napolyi szintérre, az
orgyilkos merényletek, a vetélytarsak
meéregpohara is a romantikus kelléktéar-
bol sz&rmazik. Madéch azonban erdtel-
jesen motivélja a hald aratasat. Jelenet-
technikga is fejlodott. az expozicidt ki-
védldan oldja meg. Miel6tt Endre be-
lépne, Agnes dihkitorését halljuk, s
mintegy elérejelzésként az olasz kiséret
zlgasat: ,,Hatra a magyar ebekkel." Erre
rimel majd az a jelenet, amelyben vere-
ked6é olasz és magyar harcosokat kell a
kirdlynak szétvdasztania. Ellenpontozni
is megtanult az ir6: az elhunyt kirayt
gyaszol6 6zvegyet gyengéden vigasztald
Endre lelépését koveti az udvaroncok
nyegle vihancolasa. Talan nem véletlen,
hogy az egyetemistédk éppen a Napolyi
Endrét forméltak a maguk amatér szin-
padara. A fiatal kirdly emberi tisztasaga,
artatlan pusztulasa az ifjusagban kelthet
leginkabb visszhangot.

A gorog minta kovetése

A Férfi és ng a gorég mitoldgiabdl veszi
targyét, kozelebbrsl Szophoklész Trachisi
nék cimi dramajabél. Herakles tragédia
ja azonban teljesen Ujja formédlja. Nem
rosszindulaty istenek mérik a hdsre a
végsd csapast, nem dodonai jéslatok val-
nak valora. Legfébb konfliktusa félisteni,
azaz tulagjdonképpen emberi szituaciojéa
bol fakad, a test és szellem dualizmusa-
bél, amely majd Adam iiri szarnyalasét is
megfekezi.

» Enistengyermeknek sziilettem egykor
S anyamtdél csak sargépemet nyerém,
Hogy korcs legyek, sem ég, sem fold fia,
Hogy mint korcsszellem folfelé
sovargjak,

Hogy mint sar masszak a féldnek
poraban.”

Mintha a szellem férfiprincipium volna,
Herakles gbgje a megal4z6 testhezkotott-
ség béklydjanak érzi a szerelmet. Jole
hiitlensége nemcsak szerelmi vereség,
egész palyganak Osszeomlasa. Nem a
Nessos-ing kinjai késztetik méglyara
lépni, hanem a szabadsag véagya, mene-
kil, hogy foldi né ne lehessen gydztes
folotte. Hebében reméli megtaldni esz-
ményi tarsat, az orokifja néi idedlt. Sza-
munkra ugyan hallatlanul komikus az
égbdl csokot hint6 Hebe dréma vég-
szava: ,nesze', mégsem vitas, hogy a mi
Herakles apothedzisaval végzédik. Ma-
dach ambivalens érzései azonban meg-
mutatkoznak Deianeira és Jole arnyalt
megformalasdban, a lantos trubadlr-ra-
jongasaban. A drama érdekessége éppen
aférfi-n6é parharc korai felvetése; lirdban,
dramaban egyarant a szazadvégre
jellemzé a téma, az utdébbi miifajban
Strindbergnél tetoz.

A mi formgjdban szorosabban kap-
csolddik a gorég mintdhoz. Cselekménye
egységes és gyors lefutasl, a hésok
egyetlen megszallottsdg sugallatéra cse-
lekszenek, szenvedélyeik végletesek, sor-
sukban, tetteikben a végzet miikodik.
Koltsien alkalmazza a baljés el6jeleket, s
a legfébb dramai vétekben, a hibriszben
Heraklesszel Deianeira is osztozik.
Viszont a koérus akamazédsét tudatosan
elveti, tllsdgosan korhoz kotottnek érzi.
Dramgjaban csak a hiiséges szolga, Jo-
laus fiiz dobbent kommentért az o6rilt
nagyok tetteihez.

Ezittal nem a dramatechnika tokélet-
lensége teszi kérdésessé a mii hatasat.
amennyire modern |ehetett ez a mitosz-
atkoltés a maga idején, annyira elavult-
nak tiinik most. Hacsak nem jatsszuk a



titant patologikusnak. Ez elég g6rég len-
ne - az istenek nemegyszer bocsatottak
id6szakos Grultséget elbizakodott hése-
ikre - s elég mai.

Torténelmi dramak

Madach enged a reformkor erkolesi
kényszerének, torténelmi témakat dolgoz
fel. A nemzeti tudatformalist azonban
nem a mult nagyszerd példainak feleleve-
nitésével szolgalja. Inkabb Onismeretre,
onbirdlatra szolitja osztilya tagjait. ,,Haza
és haladias" ellentmonddsos kérdésgu-
bancaban még érettebb fével is nehéz
volt kioldozni a szalakat, nem volna jogos
mai  torténelemszemléletiinket  kérni
szamon a dramafrén. De észre kell ven-
nink, milyen sok ponton érintkezik la-
tasanddja a miénkkel. Mveiben a to1-
vényes trondéroklés és tronbitorlas kiiz-
delmei, a nemzeti és idegen kiraly hatalmi
viaskoddsai a feudalis oligarchia csoport-
és maganérdekeivel fonédnak Ossze. az
urak dolga, ki lesz a kirdly, a népnek
mindegy, kinek a nevében vetnek ki 4j
adét, a polgarok lapulva varjak, ki gy6z,
hogy eléje térdelhessenek hédolatukkal, s
orvoslasra varé siralmaikkal. Jellegzetes
madachi vonds, hogy mind a Mdria
kiralyné, mind a Csdk végnapjoi kézép-
pontjaban fiatal leanyalak all: Nagy Lajos
leanya; Maria, s az utolsé Arpad-hazi:
Erzsébet. Mindkett6 vonzd, tréonra-ol-
tarra illéen eszményitett, mégis egyéniség.
A két kiralyné eltéré személyiség-jegyei,
ellentétes  szerepkére  ellenére  dra-
maszerkezeti szempontbél azonos funk-
ciét tolt be. Minden lényeges szereplé a
hozzajuk valé viszonyaban kap pozitiv,
negativ vagy kézomboés értékminéséget,
minden akcié értik vagy elleniik megy
végbe. A két draima kozotti mindségi
kilénbséget részben az okozza, hogy ez a
strukturdlis elv a Mdria kirdlyndben
maradéktalanul ~ érvényesil, a  Csdk
végrapjaiban azonban egy masik, nem
kevésbé 1ényeges elvvel keresztezédik.

Madach Maridja nem azonos Gyarfas
Miklés megalmodott és almodé hésné-
jével. az eredeti minden térékenysége
ellenére erdsebb, blszkébb, , villimot és
rézsat tart a kezében". Nemcsak tiszta-
saga irtézik a szoknyavaddsz Zsigmond-
tél, kiralyhoz méltatlan gyavasiga még
inkabb taszitja:

»A 16 csak férfiunak hédolhat meg,
Bajnoknak a kirilynd"

Gara a kiralyné szépségét akarja poli-
tikailag kamatoztatni, Maria azonban nem
néi eszkoézokkel akar a partos urakra
hatni:

A veszprémi Pet6fi Szinhdz Hubay Miklds atdolgozdsdban mutatta be a Csak tréfa cimi
lirai vigjatékot. Dobos Ildiké (Zordy Jolédn) és Demjén Gydngyvér (andahazy lika) (
Iklady Laszlé felvétele)

»Kivannék mas eljarast, mint kirdlyhoz
Illik. Kuzdést, nem tettetett mosolyt.”
Szerelmét nem érdekbdl, politikabdl,
anyai tanacsra fojtja el, sorstudata dik-
talja. A tronra sziletés egyben hivatas,
ez adja a ,,hideg fényt", ez parancsolja,
hogy Forgachot veszélyes lovagi szolga-
latokkal bizza meg, s fogadja el Zsigmon-
dot férjul:

,»Bgy van, aminek
akarmi nagysag, szégyen nélkil,
biiszkén
Hajolhat meg - ez a sors végzése"
Sem anyja, sem a nador nem hagyja 6n-
alléban donteni, de Maria nem tudatlan,
riadt gyermek. Okos, csipés szavai za-
varba hozzak az érseket, s az ,orszag-
partold” jé rokont is. Nem babjatéknak
nézi koronajat - ahogyan anyja mente-

geti a lemondatés jelenetében. Nagy La-
jos lanya szl itt:
»Lemondhat-e a sas magas 16ptérdl
Vagy az oroszlin nyulla valhat-e?"
Mariaban ismét testet 6lt minden Ma-
dach-hés tragikai vétsége: a gbg. De ép-
pen sorstudata hatdsara alakul 4t a meg-
probaltatasban belsé méltésagga, emberi
tartdssa. Madach nem ad aktiv szerepet
Marianak a véres trénviszalyban, csak a
szenvedSkkel valé egyiittérzését mutatja
meg. A md végére nem marad senkije,
akihez kotédott, a keserves probaban
megtanulta, hogy ,,a bérc mentél ma-
gasb, annal kopdrabb", nem marad benne
t6bbé gyengeség, kiralynd.

Es micsoda iszonyatos, véres kaval-
kidban formalédott. A hatalomért, ran-
gért, birtokért harcolok, a sértett g6gbdl




l&zadok, az ©ncéll zavargést kedvelk
folytonos kizdelmében. A mai szovet-
séges holnapra arul6 lesz, taborok, fron-
tok ziirzavardban maguk a résztvevok
sem ismerik ki magukat:

-Nem ismerek kozos Uigyet, csak harcunk
kozos, de célja mindeniknek mas,

egyik Garat utdlja, mas hatalmat
vadaszik és tan honéért lelkesil

€z, mig amaz csak bhorét biztositja."
Madach nem egyéniti azonos mértékben a
mellékfigurdkat, de Erzsébet és Zsig-
mond, a nédor, a zagrébi érsek, Palizsnay
és Laczfy nemcsak jol korllrgjzolt ala-
kok, hanem részben magatartési, részben
tarsadalmi tipusok is. Ha Forgach lovag-
szerelmét, Palizsnay fogadalmét lesza-
mitjuk, Madéch miivét nem annyira ro-
mantikus torténelemképnek, mint inkabb
demitizal 6, leleplezd torténelmi tikornek
érezzik. Talan Shakespeare-bél leste el az
eréviszonyok abrézolését, vagy kortérsait
vetitette vissza a multba.

A torténelem mozgalmassaga, s a hite-
lességre torekvés nehézkessé teszi a cse-
lekménybonyolitast. Madach nem mer két
egymast kdz8mbosité motivumot
egyetlen erételjes szituaciovA Osszevonni.
Dramai szempontbdl feleslegesen ismét-
l6dnek Zsigmond sikertelen hadjaratai,
unalmassA valnak az egyre érkezé lengyel
kovetek. Lelassul a tempd a Durazzo jo-
hiszemiiségét hitelesité napolyi jelene-
tekben. Egy nyelvi lektor tanacsai se let-
tek volna haszontalanok. A tirelmetlen,
hirre szomjas Palizsnay ilyen korilmé-
nyesen kérdez6skodik:

»Mi lesz mindebbél! alakod barati,
Ellenségesrajt a kifejezés

S e kett6 zagyvaléka volt beszéded.
Mondd meg, mit kivansz, ismersz, nincs
turelmem."

Madéch erételjes torténelmi vizidja azon-
ban minden szerkezeti, stiléris Ugyetlen-
sége ellenére eredeti formdjaban is szin-
padot érdemelne.

A Maria kirdlynsben a centralis szer-
kesztési elv kovetkezetesen érvényesiil. A
Csak végnapjaiban Erzsébet passziv ko-
zéppont, értékjelzd szerepe nem olyan
vilagos, a drama kozépsé részében egy
idére el is tiinik. Erzsébet alapmagatar-
tasa a lemondés, onfelddozas, vezeklés.
A ,cselekvs" szerepet Csakra osztotta az
ir6. A drama fel(jitasaval kapcsolatban
két vitakérdés vetddott fel. az egyik tor-
ténelemszemléleti probléma. Csak a feu-
délis anarchia egyik legfébb képviselsje-
ként negativ torténelmi figura. Robert
Kéaroly viszont kdzponti hatalmat erésito
intézkedéseivel, a polgérsédg megerésité

sével pozitiv iranyban befolyasolta az or-
sz&g fejl6dését. Madach miivében mind-
két személy ellenkezd erkdlcs értékelést
kapott. A masik probléma dramaturgiai:
Cséknak a miiben nincs magahoz mélto
ellenfele. A dréma ezért sebészi beavat-
kozassal kerllt szinre, s ennek jogossagét
sokan vitatjak.

Maradjunk az eredeti miinél. Madéach
nyilvan a nemzeti fliggetlenség kivivasat
szorgalmazza az Arpéad-hézi és az idegen
uralkodd szembedllitdsaval. Sajnos az
analogia hibés: az anjouk nemzeti tor-
ténetiinkben mas szerepet jatszottak, mint
a Habsburgok. De téved, aki Csak titani
nagysagat egyértelmiien pozitiv
értékiinek fogja fel Madach miivében. Ez
ellentmond az ir6 elméleti megfontola-
sainak is, a dréma tanusaganak is. Ma-
déach felfogasa szerint a tragédianak alta-
I&ban egy hése van, az ellendll6 kozeg a
mellékszerepl 6kbdl adodik dssze. A hés
nagy ember, sok pozitiv értéket képvisdl,
de megsért valamilyen elfogadott erkol-
csi torvényt, szenvedély, gég vagy téves
vélasztas kovetkeztében. Ez magava
hozza a bukas szilkségességét és a katar-
zist: a nézék az erkolcs vildgrend helyre-
dladsa vagy a megmasithatatlan végzet
hatésara megnyugszanak az érzelmi meg-
rézkodtatas utan.

A dréma vildganak egyetlen hése Csak.
dlapelve az abszolat kirdlyhiiség, a tor-
vényesség, a jog szolgalata. dbban a pil-
lanatban azonban, amikor az orszaggyii-
lés Robert Karolyt megvélasztotta, Csak
dontés elé kerdl: mit tartson a megval-
tozott helyzetben torvényesnek. Mint-
hogy a kirdlyhoz csatlakozok mindegyi-
kében szémités, érdek, megalkuvas lét-
szik az elhatarozast indokolni, s mint-
hogy be nem vallott gdgjében a csata-
vesztést nem tudja véglegesnek elfogad-
ni, Erzsébethez marad hii. A kirdlylany
ezt nem igényli, st éppen az ellenkezé-
jére vagyik. Nem akarja, hogy nevéhez
tébb vér tapadjon, hiszen a béke prog-
ramjat akarta megval ésitani:

»Nem vittem volna harcra népemet
aratva hirre hirt, miként apaim

De a békének szép viragait )
Apolni otthon, volt vagyam, reményem
Erzsébet szereti gydmatyjét, értékeli hii-
ségét, emberi nagysagat, de birdja Csak
er6szakos nemzetboldogitd torekvéseit:
»De hogyha ajog nem kell senkinek
Hanem zlg a nép lancai kozott

S békében inkabb 6hajt élni rabként

Mint héboruban szabadon .. .

Erdvel adni Gdvot
Oly zsarnok elv, mint lancot’

Mellékproblémaként mar itt talalkozunk
azzal, ami a Mozes legfébb konfliktusa
lesz: szabad-e a népet zsarnoki mddon
.boldogitani". A kirdlylany nemcsak
szoban itéli e Csak terveit. A passziv Er-
zsébet egyetlen 6nadlld 1épése a hds U]
hadi vallalkozasat hiusitja meg: zarddba
menekl, hogy Csak ne haszndlhassa fel
az 6 tronigényét jelszavaul.

Csak torvényen kivil keresi a torvé-
nyességet, anarchidban a szabadsagot, de
téves valasztasdt Madach nemcsak em-
beri nagysagaval teszi vonzova. az elha-
gyott oltar szolgalata mindig méltésagos
szerep, s itt a lovagkoltészet fénye is be-
ragyogja: az utolsd Arpéad-hézi egy toré-
keny &rva ledny. A hés tragédiga, hogy
emberi értékei, energiai hasztalan pusz-
tulnak el, a torténelem logikajaval ellen-
tétes iranyban lehetetlen cselekedni.

Csak magatartasabol azonban kovet-
kezik egy megoldhatatlan dramaturgiai
nehézség: elégiat lehet rola irni, igazi
dramét nem. A cselekmény statikus hely-
zetb6l indul, Csék egyetlen tragikomikus
akcioja Erzsébet vallra emelése. Azutan
tobb éves vérakozas, sikertelen toborzo-
at, s a kiralylany szokése: nem a titani
méretekhez, sorsvéllalashoz méltd ese-
mények. Csdk nagysagét sem tetteibdl
allapithatjuk meg, a tébbi szereplé tiszte-
lete, félelme hitelesiti. Meg haborgasanak
nyelvi ergje.

A drdma mésik alapveté hibgja, hogy
ados marad az ellentétes vélasztas pozitiv
lehet6ségeinek bemutatésaval. Ez rész-
ben az egy hds-koncepcié kovetkezmé-
nye, részben a fellletesen értelmezett
nemzeti  fliggetlenség-gondolat okozza.
Ez utdbbinak a drémén beliil az az érték-
rendszer felel meg, hogy minden szerep-
[6t Erzsébethez valé viszonya mingsit.
igy csak az arulds, a megalkuvés és ha-
szonlesés példai lehetnek a Kéaroly Ro-
bert kordli urak, Zéach torténete pedig
jarhatatlannak mutatja be becsiletes em-
ber szdméra az uralkodéhoz vezetd utat.
Ez tobb, mint Kéroly Rdbert helytelen
megitélése. Azt sugallja, hogy a nemzeti
flggetlenségért folytatott harc az egyet-
len emberhez méltd6 magatartas, még ha
reménytelenil bukasba visz is. Ennek a
mondanivalonak lehetett volna mozgo-
sitd hatésa a forradalom elétt, ha a mi
szinre kertll. A Teleki Laszl6 allaspontjat
vald Madéch érett fével sem vaéltoztatott
milve tendencigjan. A nemzeti eszmé-
nyekhez val 6 hiisége azonban nem teszi a
dramét kevéshé problematikussa.

A Méria kiralynsben ahdsné jelleme el
tudja hitetni a koriltte izzé szerelmi



szenvedélyeket, s e maganéleti érzelmek
Osszefonddnak a kozéleti kiizdelmekkel, a
Csakban véletlenszerii, és valésziniitlen
Dévid szerelmi érilete, s a szerelmi szl a
f6 eseménnyel csak esetlegesen kapcso-
l6dik. A szdmtalan melodramaelem sem
segit a mii szerkezetén, stilusan. Mér ami
inditasa, a rozgonyi tdmegsir jelenete az
egész drama  sirkoltészet-hangulatat
meghatérozza.

A magyar Mizantrop

A negyvenes évek tarsadalmi szatirgja a
Csak tréfa. A mii erényei és gyogyithatat-
lan hibé egy t6rél fakadnak. Madéch kora
minden biinét egyetlen miiben akarja
megbélyegezni, a teljességigény azonban
agyonbonyolitja a cselekményt és tulzot-
tan megnoveli a szereplék szamét. A ki-
méletlen gunnyal abrézolt nemesi tarsa-
saggal szemben ellenpéldat akar alitani,
de ezt a hést mas miifajba kivankozé ka-
rakterjegyekkel latja el. Moliére Mi-
zantrépja tragikomikus, mert az udvari
intrikakbdl, s csalfa imadottja szerelmi
cselszovéseibdl filozofidt kovacsol, s em-
bergyildletté szélsgségesiti. Zordy Lorén
valgjdban tragikus hds, csalddottsaga
mélyebb, indokoltabb, embergyildletre
tébb oka van. Kozéleti szereplésében a
haladés szolgdata vezette, s legfébb ba-
rétja buktatja ki a képvisel6ségbdl. az
ellene szétt intrikék stlyos kévetkezmé-
nyekkel jartak, anyagi csédbe, egziszten-
cidlis fenyegetettségbe sodorték. Szerel-
mese nem kozonybdl vagy jétékbdl &-
dozta fel, hanem a kdzvéleménynek, tar-
sasaga értékrendszerének rendelte ala ér-
zéseit. Zordy egyetlen hibgja a val6sag-
ismeret hianya, ez azonban nem teszi ne-
vetségessé, mert hamar kigyogyul beléle,
s komor, ostorozo préfétava valik.

A dramavildg egységét megbontja,
hogy ezt a hést szélsdségesen karikirozott
szereplék veszik korll. Pedig a szatira
egyébkeént telibe taldl. Megyei és orszagos
tisztségek adasvétele, birtokporok
bonyolitésa, érdekhézassagok eldkészitése
folyik Széphalminé szalonjdban. ElSbb
hatérozzék el, ki lesz a kovet, az-tén
vélasztjdk ki a megfelelé propaganda-
sz6lamot, amelyet eszmeként a zaszlgjara
irjon. A politikét piszkos kis kalandok
irdnyitjak, s szerelmi igéretekkel vasarol-
jak meg az igazsagszol galtatast.

»Mink hatérozzuk ajogot is,
Mely szerint itélink."

A szabadelviiek térsasaga is érdekszovet-
ség, a bosszU, az ingyen evés-ivéas vagy az
érvényesiilés vagya oltozik politikai

sz6lamokba. A térsadalomkritika nagy-
szerii szereplehet6ségeket kinal.

Mindennek bemutatéséra azonban Ma-
déchnak tul sok szinhelyre, jelenetre, bo-
nyolult pénz- és birtokigyi ©sszesliga-
sokra, beszélgetések kihallgatasara, al-
arcos szerepcserére van szilksége. az Uri
tarsasag erészakolt véletlenként Zordy
remetekunyhdja elétt tesz sétét, hogy a
hés kihallgathassa beszélgetésiiket. A ro-
mantikus szerelmi bonyodalmak, a par-
baj, s végll a méreg sajnos teljesen ellen-
tétben dllnak a szatirikus miifgjjal.

Pedig van a dramaban egy érdekes
technikai lelemény is, egy ,szinhdaz a
szinhdzban jelenet. Szellemesen birdlja
az elére szervezett bukéassal, eléregyartott
kritikdval a korabeli szinhézi életet. Ko-
mikus formdban a drdmairé maga szol-
gdltatja itt a darabja ellen felhozhat6 ki-
fogasokat: miive nem arisztotelészi, nem
klasszikus. A szerepl6k megduplézasa,
Onarcképikkel vald szembesitése szinte
pirandell6i &tlet.

Ha valaki vallalna a merészséget, hogy
kiméletlenll hizzon a darab melodrémai
részleteibsl, sikerrel dlithatna szinre a
Csak tréfat. Nemcsak a szellemes, kimé-
letlenll gunyos Madach felidézésére, ha-
nem azért is, mert az atala birdlt visszés
sagok, emberi gyarldsagok alakvaltozatai
mai életiinkbsl sem hianyzanak. Madach
arisztophanészi egyfelvonasosat, a Civi-
lizatort Ugysem tamaszthatjuk fol. Tul-
sagosan korhoz kotéttek az Gtletei. Istvan
gazda patriarchdlis-provincidlis magyar
paradicsoma nem eszményink, még
Habsburg-ellenes, burokrécia-ellenes
tendencidival sem.

A Mézes
Izrael torténete a XIX. sz. irodalmaban
nemzeti |étkérdéseinket szimbolizalé jel-
képrendszerré lett. Ebbdl az dsszefliggés-
b6l természetszeriien adddott a kdvetkez-
tetés, hogy Madéach a Mdzesben a nemzet
boldogabb jovéjének, Kanaan elérésének
lehet6ségét és feltételeit brézolja, a nem-
zeti és szabadsageszmények iranti rendit-
hetetlen hiiségre és harcra buzdit.
Keresztury Dezsé az él6 szinpadra al-
kalmazott Moézes utészavaban (Marvetd,
1966.) dsszetettebb alkotasként értelmezi a
dramat. A miben nem ,a mindent
magébanyelé nemzeti szenvedély kife-
jezését latja. Roppant méretii sorsdréma-
ként elemzi: ,Egy kimagaslo egyéniség
réébred hivatasara, atadja magédt sorsa
nak, megteremti ennek mitologigjét,
megval Ositasanak eszkozeit s végigjarja

valsagait: atgazolva, elbukva és mégis
megdicsdiilve végzete Gtjan. Népvezér: a
néptsl kapja s arra kényszeriti az Uj, az
igazibb sorsot. az 6 példgara és sugal-
mazéasara végul a nép is akaratdba veszi
fel sorsa kényszeriisegét. Keresztury
gondolatébreszt6 felsorolassal utal a
drdma aktudlis vonatkozésaira is: ,ko-
z0sség és vezéregyéniség, jOv6 és hagyo-
many, szabadsag és adldozat, torvény és
6nos én, eszme és tulgjdon, erészakos el-
nyomas és onként vallalt fegyelem vi-
szonyaban.

A Mozes az ember tragédidja szom-
szédsagaban keletkezett, a nemzeti sors-
kérdéseket ebben is az emberiség szint-
jére emelve, dtalanositva vizsgdja a
kolts. Ezért vélaszt 6si, mitoszi térgyat,
amelynek anyagarél mér lefoszlottak az
egyedi-esetleges vonasok. A mitosz
absztrakt és konkrét egyszerre, alkalmas
az elvont-atalanos mondanival ok érzeéki
megjelenitésére. E mondanivalok felta-
résahoz vezet, ha megfigyeljik, miként
formdja at az ir6 a drama nyersanyagét,
Mozes bibliai torténetét. Mozes 6t kony-
vének fohése a kiszdmithatatlan, félelmes
Uristen. Véres viszontagsagokon hajtja
keresztll valasztott népét, hogy a maga
kultuszénak tokéletes végrehagjtéjava ne-
velje, délibabként lebegtetve elétte az
igéret foldjének remeényét. Mdbzes isten
eszkoze, tolmacsa, végrehajtdé hatalma.
Nem maga valasztotta sorsét, az Ur hivta
el a feladatra. Nincs 6ndllé tette, mindig
parancsra cselekszik.

Madach Mézese nem eszkéz. Maga
vélasztja sorsét, lelkében hordja, szinte
teremti istenét. Benne sziiletik meg az U]
nép eszménye, amelyhez méltéva gylrja,
konyortelen szobraszként az eleven to-
meget. Madéch a hése maganélményévé,
latoméasava véltoztatja az r megjelené-
seit. Csak Mozes halja Isten szavét
mennyddrgésben, langra gyult bokorban,
kddoszlopban. A dramairé lehetdleg
kihagyja a csodakat, vagy racionalizélja.
Sejteti, hogy a tizedik csapés vérengzé
angyald Mozes kiildi rettentd ut-
iara, s vilagosan abrézolja, hogy a laza-
dokat Jozsué keze dtal ,nyeli el afold.
A Mozes ismét egyetlen hés dramdja. De
mig Csak reménytelenil el van zarva a
tettek lehet6ségétsl, Mozes szenvedé
lyéhez mélto teret taldl, s egy népet szo-
vetségesill, ellenszegllsul. A drdma me-
nete ennek a mindig megujul 6 kiizdelem-
nek egy-egy fordulojat, mikrodramdjét
fogja egységbe. Nem ,dramatizélt
eposz , ahogy a kortarsak lattak, hanem
epikus szerkezetii dréma, amelynek min-



den képe (jj, masfajta fesziiltséget hordoz
egy nagy konfliktus keretében a megol-
dast nyujté 6todik felvonasig. A mii ki-
16nb6z6 mellékalakjai a nép egyes cso-
portjainak magatartasi mintait képviselik
a torténet kllonbdzd szakaszéban. az
alakok plaszticitasa, a Iényegkiemel§ t6-
morség az antik dramakra emlékeztet.
Mint ahogy az egész mii barbér ergje,
Mozes irtdztatd és nagyszerii alakja is a
gorog tragédiakat idézi fel.

A hés jellemvonésainak nyersanyaga
mér az elsd képben eléttiink van. Inkdbb
taszit, mint vonz. Okos, mint a kigyo,
nem vesztegeti idejét hidba tudja, ho-
gyan férkézzék a féarad kegyébe. Nem-
csak javasolja, készséggel meg is valdsi-
tanA a kemény kéz politikgjét. Elss sike-
rét igy nyugtézza:

»Megnyilt el6ttem alegfényesebb Gt

A trénig - és miért csupan atrénig ?"
Erthetd, hogy nem oril szarmazésa tit-
kénak. De Jokhebéd jO agitétor, s Mo-
zesben Uj, méasfajta nagysag vagya kezd
alakot olteni. Csak hozzad mélté néppel
hajland6 azonban sorskdzosséget valalni.
A szabad vélasztas lehetoségét maga
hidsitia meg a tiszttartdé megolésével.
Madéach igen gondosan épiti fel ezt a je-
lenetet. M Gzes gyilkos indulatat nem a

meggyaazott, félérilt Maria latvanya,
hanem Aron esdeklése lobbantja fel. Nem
birja elviselni, hogy szégyenkeznie kell
miattuk. Most mér csak egy Ut van elétte,
igy tettét mindjart jelképesen értelmezi:
»Mert elborzadtam a vérbiin miatt Mit
egy egéez nagy népen elkdvetnek

A nép azonban még nem érett Mobzes
nemzettervére. O maga sem a vezérsze-
repre. Ovéi érkezésének hirére azonban
magara veszi a népvezér feladatat:

A szellem, mely masok felett ragyogni
El bennem, szarnyat bont, hogy népemért
Induljon harcha, s érte égjen el

az €96 csipkebokorban Mézes sziletik
Ujj& roppant Ontudata, egyéni hilsaga
kildetéstudattal 6tvozédik, azonosul a
szereppel. A kildetés ettél kezdve sors-
ként, végzetként hatdrozza meg minden
lépését. Ez készteti, hogy eltépje benss-
séges emberi kotelékeit. A hivatastudat
forrasztja 0ssze népével, s ez valasztja €l
téle. A nép éni akar, Mbzes eszméi
megvalOsitasat koveteli téle. az emberek
boldogsagot kivannak, ¢ adozatot. Sza-
badda akarja tenni 6ket, és leigazza iszo-
nyu folényével, hata mogott isten hatal-
mas arnyaval. Mozes, a szabaditd, M6-
zes, a véreskezi zsarnok Madach
ember-dbrézol dsanak remeklése.

Jelenet a Maria kirdlyné bemutat6jarél a Szegedi Nemzeti Szinhazban (Hernadi Oszkar felvétele)

A bibliai torténet nem ismeri az elbiza-
kodottsag tragikus vétkét. De Jehova egy
haragos pillanatdban Mozest is kire-
kesztette Kénadnbol. A mitosznak ezt a
motivumat Madéch is felhaszndlja. Mar «
Csdk végnapjaiban, Erzsébet imjaban
megfogal mazédott hogy isten megdlte a
zsidok , elbizott véneit, hogy tdlragadva
foldi buszkwegtol zsarnokképpen ne
mondjak: Im, mi voltunk, kik hont sze-
reztink |zrael fajanak. Madach meg-
ajandékozza Mézest a szép hald kegyel-
mével, de a hds tudja, miben vétkezett.
Nemcsak a szolgasag megrontott népe, a
zsarnok sem |éphet az Uj orszagba.

az Uj nép -az igen. De micsoda iszo-
nyatos aron! Es megtanultak-e a szenve-
désben a torvényt? az Osszekovéacsolt
testvériség, a hagyomanyban edzédott
nemzeti Ontudat térvényét biztosan. De
lehet-e az Ontudatos fegyelem torvényét
vak engedelmességben tanulni? Lehet-e
szabadségot tanulni a felelésségteljes cse-
lekvés lehetésége nélkil? Madéch tudta
abrazolni, hogyan fordul az individudis
szabadsag a maga ellentétébe. A nép sza-
badsagra érésének folyamatat nem &bra-
zolta. Egy miivébél sem hidnyzott a nagy
ember és témeg, vezér és nép konfliktu-
sa. Egyikben sem abrézolta ilyen mély-
ségben, a megoldés ekkora vagyéaval.




CSOKONAI SZINHAZ

Haladta a tiz esztend&t mar, midta elte-
metve heverednek Debrecennek homok-
ja ko6zott a Csokonai hamvai: de az 6
nem koporséba val6 lelke, nemcsak fel-
tordelte sirjanak boltozatait, hanem uj
erét vévén szintén a foldtdl, mint a Her-
kules egyszeri bajnoktdrsa, maga a halal
altal lett halhatatlanna. Hanem midén az &
lelke, neve s versei gy6zedelmesen rep-
kedtek most is mindenfelé a magyar ég
boltozati alatt; midén az 6 lelkének me-
leg lehellete hevitgeti még ma is az 4ltala
megérzékenyilt Hunnia fiainak s leanyi-
nak ajakait s melleit: masfel6l az & for-
maléddsa, az 6 kérnyulalldsai, az & torté-
neti s az 6 élete igen kevesekt6l esmér-
tetnek, egy sziazad mulva pedig talan
senkitdl se.

Teljességgel el nem lehet hallgatni, to-
vabbA mivel minden tanitéinak s masok-
nak is egész életében killéndsen szemébe
tint, az a nagy elevenség, tdz, s aktori
tehetség, mellyel 6 mar gyermekkoraban,
a beszél6 és cselekvd személyeknek min-
den indulatait, magokviselését, cseleke-
detét, s egész modjat, szokasat a bamu-
lasig kévetni tudja, nagy koraban pedig,
mikor valamit beszélt, vagy eladott, az
egész tarsasagnak szemét s lelkét magara
ragadta. Mikor 6 tanulé koraban k&ézon-
ségesen beszélt (deklamalt) az egész os-

Kétszaz éve sziletett a magyar felviligosodas és rokoké legnagyobb kéltéje, aki a
korai magyar dramairdsnak is kiemelked6 alakja. Négy szindarabja maradt rank - A
méla Tempefdi, Gerson du Malheureux, A cultura, Karnyéné - és ezek mellett kortirsak
visszaemlékezései, amelyekbdl szinpadismerete, eléadokészsége is kitetszik. Dramai
munkassagat méltatlanul felejtik el szinhazaink: Csokonai dramaturgiaja, szellemes

dialégusai, didkos humora ma is friss; termékenyitéen hatna szinhazi életiinkre.

kola fullé valt, és egy examenben a tekin-
tetes Fodor ur szava szerént ,egy
nagytekinteti patrénus azt az itéletet hozta
akcigja feld, hogy mér az teatrumon is sok
volna". Azt pedig emlitenem se sziikség,
hogy ez a test altal véghez menni szokott
akciéo nem a testnek, hanem a léleknek,
kivalt az elevenen s energiaval érezd
léleknek tulajdona.

Hat az akcidkban vagyis az indulatoknak
kilsé jelekkel valé kifejezésében micsoda
mesteri érzéssel birt Csokonai? Mar oda
feljebb emlitettem, hogy 6 akcié nélkil
beszélni nem tudott, annyival inkabb
deklamalni. Mindenkor elevenen lesz
el6ttem az a szivhaté megjelenés, midén
6 a palastos Minervatél végbucsut akar-
van venni, a debreceni Kollégiumban,
egy a maga nagysagat s megsértetését
mélyen érzé6 lélekkel, egy az elvalas miatt
vérkiedzd szivvel allott fel, tobb mint
otodfél-szaz tanulétarsai kozétt, hogy
t6lik 6rokre bacsut vegyen. A legfels6bb
potenciara emeltetett az 6 meggyult lelke,
és valahany szikrat bocsatott ki magabél,
mindaz az 6 szajanak, szemének, tagjainak
mozdulatai altal sokszorozédvan,
elektromi  batterias  villam  gyanant
16v6dott keresztil az 6tédfélszaz ifjun,
és az egész auditérium egy néma ranga-
tédzasba jott. En még igazan tizes és
rettenetes akciét a teatrumon kivil csak
ezt az egyet lattam. Szemével, szajaval,
haja szalaival, karjainak s tagjainak min-
den mozdulatival beszélt, inditott, s on-
totta ki a meggyult érzést. Hasonlot lehet
mondani a gréf Rhédey Lajosné felett
véghezvitt akciéjarol is. Véghezvitte
ugyan az irigység itt is, amit véghez vihe-
tett ennek gyalazatjara, nevetségessé vald
tevésére, és az 6 érzékeny megkeseritésé-
re: de a kéz6nség szava decidalt és ezen
akci6 legjobban megdicséiteni gondolta-
tott mind ezen szomord pompat, mind a
grof izlését és valasztasat. Ez a Csokonai
utolsé hattydi szava ugyan nem egy-
kénnyen fog kiesni a jelen-volt gytleke-
zet emlékezetébdl.

A ,,Cultura" el6adasa

az exameneknek végére érvén egy szin-
jatékot adtak a nagyobb tanuldk, fenn az
iskolai pédiumon a széles folyosén, me-
lyen grof Festetics Gyorgy is jelen volt és
sok masok. Ezen jatékban, amennyire
visszaemlékezem, fészerepe volt Pofok-
nak, aki egy magyar paraszt gazdat abra-
zolt, kinek szolgija Kanakus volt és
Abraham zsidé.

Csokonait 1799. jalius 12-én a Rakéczi-
Bercsényi notaért Sarkozy és a grof is
megintették, Sarkdzy az intésr6l meg-
levé levelében is emlékezik, a gréf pedig
azt mondta Csokonainak, kéztudomas
szerint:

- Kérem, az ilyesekért oskolankat
fundamentumostél elhanyathatjak, vi-
gyazzunk !

De azért nem kell gondolnunk, hogy
azért akar Sarkozy, akar a grof Csokonai-
ra nehezteltek volna, vagy hogy az éne-
ket ganyoltak volna, éppen nem. S6t bi-
zonyos, hogy Sarkézy baratilag becsilte,
szerette, a grof pedig azt javallotta Sar-
kézynek és Csépan fiskalisnak, hogy Cso-
konait a rendes professzorsag felvallala-
sara beszélnék rd, mert a gréfnak Csoko-
nai tetszett.

A szereplSk

A Pofék-jaték célja nevelés és nemzetiség.
Pofék és Kanakuz szerepe a nemzetisé-
get neveletlen abrazatba terjesztette eld.
A neveltebb személyt egy kisasszony és
ifja képzeték leginkabb, ez hegedln is
jatszott, amaz klaviron, és mellette éne-
kelt. Ezt Agoston Janos tanulé adta, ugy
azonban, hogy a muzsikalas és éneklés
alatt a fiiggdny le volt bocsatva, mert a
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Jokaj édesapja, Jokay Jozsef akvarellje Csokonai A cultura cimii darabjanak csurgdi el6adasat

orokitette meg

klavirozast Csokonai tette és csak a mel-
lette val 6 éneklést Agoston. i
Kozép vagy mellesleg szerepet Abra-
ham zsid6 vitt. Horvath Jozsef szerepelte
ezt jelesen, az aki Karnyénéban Karnyonét
adta €l6. az egész jaték nagy tetszésben
részesilt, a neveletlen magyarnak
Ugyetlen Haj Rakécz, Bercsényi !-énekén
kival, melyre mind Séarkdzy, mind
Festetics remarkot tettek. Abrahédm zsido
beszédébsl  pedig, ki legnagyobb
tetszéssel jatszott, e szavakra elevenen
emlékezem:
Huszonnegyedik szeptember,
I de j6jjon minden ember!

A masodik eléadas

Ezen szavak meghivé szavakul valanak
mondva, szeptember 24-re, amikorra
nagy késziletek tétettek. Csokonai Mi-
haly Ur egy oltarforma akotmanyt ké-
szittetett, annak fele részén egy zémok

piramis. az alkotmany fal mellé 16n al-
kalmazva, ennélfogva a héatulsdé olda
nem volt I&ni valo, hanem a harom |ét-
hat6 oldalakon mindazoknak a hatal-
massagoknak cimerei voltak szépen ki-
metszve, melyek a franciak ellen akkor
hadba alottak és némely irasok, példaul:
Dieu est mon droit, Honni soit qui mal y pense.
Készen lévén az alkotmany, a széles
folyosora vagy pédiumra helyeztetett és
estére belerakott mécsek dtal kivila-
gosittatott. Este grof Festetics és sok
urak ide gyilltek és a népség, amennyi
belefért. Ekkor Csokonai Unnepélyesen
Iépvén fel a cimeres alkotmany elébe, an-
nak emeltebb allé helyén eleven akcidval
elolvasA az igazsdg diadalmét, vagyis :
Mantua visszavételét megiinneplé 1799.
szeptember 4-én. Hogy pedig az igazsag
dia-dala annyival is érdekesebb lenne, az
oskolan kivil mozgd agyukat rendelt
Csokonai ur, melyekbsl a versezetnek
kije-

[6lt pauzainad mindannyiszor salvék 16-
vettek. Ez koztetszéssel végbemenvén, egy
kis-ids-vértatva az auditériumba mentek a
groffal az urak és nagy-kozonséghdl kiket
bebocsétottak. Es elkezdédott a jaték,
melyet a nagyobb tanulok ezen cim alatt
adtak: Karnyo vagy a vén kalmar és felesége. A
jaték végével Sarkodzy abert mondott egy
érdekes beszédet, melyben szinte azon
hatalmassagok érté-keltettek, akiket elébb
Csokonal oltarfarol maga dicsoite. Vége
lévén az e napi derék idotoltésnek, vége
lett a diligencianak is és a tanuldk sziireti
vakacidra elbocséttattak.

Vagynak akik némely darabjai s némely
szabadabb szavai miatt benne aacsony
gyarlésagot sejtenek. En azt gondolom,
hogy aki a kor szelleméhez és a térsasdg
nagyobb részének szokasahoz alkalmaz-
tatja magét, irdsét s beszédét, az a tarsa-
sagnak egyes tagjaina erésebb megrova
tdst nem érdemel. Elhiszem, hogy Cso-
konai, ki a tarsalgas torvényét szeme €l6l
nem tévesztette, egy kedvben csapongé,
vagy toésztoz6 térsasagban se nem
kuldnckddott, se nem hipokritaskodott, de
azt tudom, hogy hailyen tarsalgasi viszony
nem kényszeritette, valamint
mértékletessége gy tiszta erkdlcse és
becsiiletessége ellen senkinek kifogasa
nem lehetett. Aki Csokonait nem is-merte
is, de esmerte anyjét, tanitéit, baratait,

annak  feddhetetlen  életérél, tiszta
erkolcsérsl  ellendlhatatlanul meg kel
gy6zédnie.

Csokonai halala

Szinte megjegyzést érdemel, hogy ezen
joasszony, valamint mind a két fiai is
csaknem haldok orgjaig (mint aféle hek-
tikusok) eszeken voltak. Nevezetesen
Mihdly, a haldlra vart, mikor szga és
nyelve mar koromfeketére liszoglilt, és az
orvos is &zését méar e nem titkolhatd,
jobaréti és a kollégiumi ifjak &tet utoljara
latni betegadgyahoz szédmosan jévének,
ezek kozott estveli kilenc orakor egy
Soltra Janos neviit egész baratsaggal igy
sz6lita meg:

- Nem auffirolna az Ur doktor Szent-
gybrgyi Urnd? ... En is mindjat auf-
furoltatom az urat a Jézus Krisztusnal.

E szavak utdn a latogatok arcait
koénnyek boritak el, s a tréfas haldoklo
egy-pér 6ra mulva élni megsziint.



BERKES ERZSEBET
Hevesi Sandor

1873-1939

A két évszam, mely Hevesi Sandor életét
hatérolja, egyben azt az idét is kijeldli,
amikor a magyar szinjatszas kapitalista
szerkezete kialakult, virégzott, s tébb fa-
Zishan megismétl6d6 valsagait élte. Ennek
a korszaknak  volt  szinikritikusa,
rendezéje, igazgatoja, forditdja és elméleti
szakir6ja Hevess Sandor. Tehetsége,
munkabirdsa és munkafegyelme nemcsak
emberi-mivészi példa, de egy rendkivl
Osszetett szinhaztorténeti periddus doku-
mentumais.

Szinikritikak - rendez6i program
Valdban igaz a rendezé milvészetére is az,
amit Odry Arpadra emlékezve Heves
Séndor elmondott: a szinész alkotésa
olyan, mint a h6bdl gytirt szobor. Elolvad.
Megsemmisiti az ido.

Heves azonban kivételes képességii
szinhdzi ember volt: nemcsak rendezett és
olvasott, de irt is. Rendez6i munkdjét igen
széles korli elméleti t§ékozottsag és
ondllo elméleti alkotomunka egésziti ki, s
ezeket a nézeteit teoretikus rendszerbe is
foglalta. Ha tehdt arra mar nincs is mo-
dunk, hogy elméletét gyakorlataval szem-
besithessiik, azt mindenképpen megte-
hetjik, hogy nézeteit a szinhazi vilag
gyakorlataval - maig érvényesen - Ossze-
vessik.

Amikor els§ szinibirdlatai megjelentek,
a f6évéros szinhdzi éetét két prozai
intézmény - a Nemzeti Szinhaz és a Nép-
szinhaz valamint egy zenei életet iranyitd
kozpont, az Operahaz urdta az
alkalmanként még mitkéds német szinhéz
hatésaban ugyan tovébb élhetett, de 1889-
t6l - leégésétél fogva - mivészi té-
nyezének nem szamitott; s a kilonféle
szoérakozohelyek ,szinhdzi misora sem.
A proza jatékok stiluslnak korszeriiségét
a Nemzeti Szinhéz jelentette, ez azonban
tavolrél sem dlt hivatdsa magadatan.
1892-ben az évadot értékel6 Hevesi
Sandor - alig tizenkilenc éves kordban -
ezt irja az orszdg esf szinhézi
intézményérsl a Magyar Szemlében:

. az Operamellett Nemzeti
Szinhazunk val 6sdgos hamupi ps-
ke ... A kopott diszletekhez, disz-
0Oltézékeknek csufolt jelmezekhez

jarul a hajlék szerénysége. Ma mér a
hajlék sem feld meg igényeinknek.
Nem mondhatjuk azt sem, hogy a
tagok fizetése valami nagyon mélta-
nyos, pedig a takarékossagi sziszté-
manak éppen a Nemzeti Szinhazban
nincs helye . . . A tragédiai ensemble
nagyon gyenge labakon al, mert nem
is iparkodnak kiegésziteni. az egész
szezon adatt 14-szer  jatszottak
Shakespeare-darabot, korantsem
mélto eléadasban. A Romed és Jilia
eldadédsa - kivéve Mérkus ismert
remek alakitasdt - szanamat kelto.
Nincs igazi ROomednk, nincs
Mercutiénk, nincs Dajkank, Hamletet
egy vidéki szinész - Somlé Sandor -
alakitédsdban jobban éveztik, mint a
mi tragikus hoéslnktél. A tragédiai
Osszjatékrdl nem is szélok. Nagy
Imre deklamacidjanak bilincseiben
nevel6dik, s szinészeik a pathetikus
iskola iggjdban nydg-nek. A Nemzeti
Szinhaznak nevelnie kell tragédia
irant fogékony kdzonséget, mert most
nagyrészt csak a bandis irant
fogékonyak. Nem eléggé gondolkodd
a kozonség - aminek egyébként
szinikritikénk az oka. A kritikdnak
dtaldban nevel6 és termékenyitd
hatassal kell birni. Naunk egyikkel
sem hir. A magyar szinikritika
ahelyett, hogy nevelné a kozonséget:
félrevezeti.

A Kkoréntsem udvarias hangl birdlat
egyfel6l haragosokat szerzett Hevesinek,
masfel6l szévetségeseket. A szinhaz kor-
szertisegéért aggédok szdmara ugyanis az
ilyen jellegii birdlat- s Heves szép szam-
mal irt ilyeneket - programnak tetszett.
Meggy6ézédésik volt ugyanis, hogy a
szinhézépllet s az ezzel jard szcenikai
adottsdgok megreforméésan tdl, 0j mi-
sor, szinészek és jatékstilus kivantatik,
valamint ennek megfeleléen Uj k6zonség.

az 1896-ban megnyilé Vigszinhéz kel-
tette azt az illdziét, hogy a korszer(i, mo-
dern szinjétszas hajléka lesz. Hamarosan
kitetszett, hogy Ujitdsai a nemzeti szinhazi
avittsaggal szemben csupan formaélisak.
Mint 1955-ben Lukécs Gyodrgy erre a
korszakra emlékezve leirta, a Vigszinhaz
naturalizmusa a dzsentroid életvitel
mértékei szerint kialakult polgarsag iz-
lésvildganak felelt meg. S nem is csak iz-
lésének mordljanak is.

Heves tehét tovabbra is azt slirgeti bi-
rdlataiban, hogy a Nemzeti Szinhaz adjon
hajlékot arealista szinjatszasnak. M-

veltsége, szak mai megallapitédsainak hi-
tele arra késztetik a Nemzeti vezetdségét,
hogy segédrendezé-dramaturgi minéség-
ben leszerzédtessek Heves  Sandort.
1901-ben kerill a szinhazhoz, de munkdjat
jO par évre lehetetlenné teszi egy sze-
rencsétlen affér: a kovérkés, Ugyetlendl
01t6z6, raccsold segédrendezé egy proba
alkalmaval szokatlan instrukcidival gy
felingerelte a szinhdz vezeté tragikgjat -
Jészai Marit -, hogy a szerepet a nagy
tekintélyii heroina a segédrendezé fejéhez
vagta. az () utakat j&ré fiatalember-nek
volt m& annyi ellensége, hogy a ki-
szinezett kis szcéna, megjérva a szinhézi
élet berkeit, egy idére hiteltelenitse t6-
rekvésait.

Miihely és elméleti munka

1904-ben azonban rendkivdli fordulat &l
be a szinhazi vildgban. Megalakul a Th&
lia Tarsasag,. Lukécs Gyorgy mar idézett
emlékezésében igy ir errél (Csillag, 1955.
1.sz) : ,Otven évvel ezelétt meglehets-sen
romantikus torténések  jatszodtak le
mindunk. Harom fiatalember, aig ki-
kerilve a gimnaziumbdl, Benedek Mar-
cell, Banoczi Lészl6 és én, elkezdtik ter-
vezni  (jsaghirek, szindarabolvasds, az
Antoine-féle francia szabad szinpad s a
Brahm-féle ,német Deutsches Theater it-
teni vendégjatékai aapjan, hogy Ma-
gyarorszagon is legyen realisztikus szin-
mivészet. Ez az dom csak dom maradt
volna, ha ez a hdrom fiatalember nem ta-
lkozott valna tssze Heves Sandorral, a
Nemzeti Szinhaz akkori segédrendezéjé-
vel, egy - mint a késébbi események mu-
tatték - rendkivili szinhdzi emberrel, aki
akkor, mint mondani szoktak, »légott« a
Nemzeti Szinhazban ..."

A véllalkozas mitkedvel6 és frissen vég-
zett szinészek akalmazasaval jott létre.
Szokatlanul nagy prébaidével dolgoztak, s
forditd, rendezé, szinész és kozbnseg
egymasra taldlasabdl egyittes szille-tett.
amire nem vdélalkozott a hivatasos
szinhdz, arra itt lehetéség nyilt: a dekla-
mal6 szinhaz, a hamis idedlokat kiszolgalé
naturalizmus helyett realista &dbrézolast
teremtettek a szinpadon. S nemcsak a
mivelt modernek s nemcsak a sznobok,
de a munkéaskozonség is értette, tapsaival
hitelesitette a vallalkozést.

Heves mindazt, amit szinikritikdiban
mint kdvetendé mértéket vallott, most a
gyakorlatban is kiprobahatta, s rend-
szerbe foglalhatta. A négy évig mikods
Thalia Térsasdg rendezéje ekkor veti pa-
pirra azokat az elméleteit, melyek késébb
is meghataroztak munkassagat. Két



Hevesi Sandor a Thélia Tarsasag fiatal rendezdje

konyve jelenik meg 1908-ban: az ddadas
mivészete €S A szinjatszas mivészete. Ez
utébbi a magyar szinhézi szakirodalom-
ban mindmaéig alapveté mii, s rendszeré-
nek jelentésége Sztanyiszlavszkij, Pisca-
tor és Brecht jelent6ségével mérhets.

A szinészért

K 6zéppontjdban a szinészi teljesitmény
Osszeteviinek meghatérozésa dl, és
ennek kapcsan térgyalja mindazt, amibél
az Ujkori szinjatszds megteremtédik.
Torténeti folyamatdban vizsgdlja a szin-
jatszést, s megdllapitja, hogy az ember-
abrazolas kordbban a puszta széra ha-
gyatkozott, s mindent, ami ezzel Ossze-
fliggott, csak jeleztek. az Ujkori szinjatszas
mar dabrazol, s ezért a szinészt6l nem
csupan a szot igényli, hanem teljes habi-
tusat, amihez csakis kiegészité6 minéseg-
ben jéarulhatnak hozza a tarsmiivészetek.
A szinész éppen ezért nemcsak utanozza a
val6sagot, hanem éatéli, mégpedig azzal a
céllal, hogy a szemlélét is &élojévé te-
gye. A szinész atélése kettoss : teszi és el-
lenérzi is azt, amit dbrézol, éppen avég-
bél, hogy a felkeltett hatassal tisztaban
legyen, s mindvégig iranyithassa azt.
Hogy ennek milyen mértékig képes meg-
felelni, mindsiti a szinészt: komédias,
virtuéz, miivész kategéridkat allitva. az
elsé lényege, hogy alakoskodik. A maso-
dik soha sem mond le magérdl, aakot
csak olyat olt, melyben személyiségét
megcsoddltathatja. A miivész nem sze-
mélyével hat, hanem egyéniségével. Nem
imitdl, nem &talakit, hanem alakit. Ezért
tud mindig més lenni - szerepe, miivészi
feladatanak kévetelményei szerint. Eppen
ezért a szinhazi il10zi6 - mely kulssd-

legességek  és  bels6  képességek
illGzidteremts erejébdl szuletik - akkor
igazi, ha ezzel a miivészi egyéniséggel
ajandékoz meg. Egy korabban - 1906-ban
- irt cikkében igy hatarozza ezt meg:
»A szerelmes szinész régente az |ett,
aki oly szép és megnyer6 volt, hogy
elsé latésra bele lehetett szeretni.
Tehdt nem az volt a szerelmes szi-
nész, aki szeretni tudott, hanem akit
szeretni tudtak, lett 1égyen béar olyan
buta, mint a tok. A szerelmes szere-
pek mer6 sablonnd merevedtek.
Igazén jol csak a jellemszinészek ad-
ték, akik nem voltak mindig szép
fidk, s6t néha egyaltalaban nem vol-
tak szép fiuk, és a szerelem allirjei
helyett a szerelem |élektanat hozték
a szinpadra. Ma tehat nem az a kér-
dés t6bbé, hogy hany percent valo-
sziniiséggel szerethet bele a hésné a
hésbe, hanem mindenekelétt az,
hogy miképpen tudja a hés a sze-
relmet dbrézolni. az illuzié kérdése
tehat a kil s6ségekbdl athelyezédott a
belsébe, alélekbe."

Természetesen nem feledkezik meg arrél
Hevesi, hogy az esztétikus kulss, a kelle-
mes hang fontos lehet a szinésznél, eze-
ket azonban korantsem tartja mindenek
folott  megkovetelheté  kritériumnak.
Gazdag példatarral bizonyitja, hogy Gar-
rick-tol Clairon kisasszonyig a nagy szi-
nészek kozil hany volt a civil életben je-
lentéktelen kilsejti és hangu.

Ugyanigy finom megkildnboztetések
sordn & tud meggyézni arrdl, hogy
valodi  szinmivésszé csak  mivelt,
intelligens szinész vdhatik, de arra is
felhivja figyelminket, hogy a szinészi
intelligencia kulonleges kategoria. Nem
szaloncsevegések szellemes
fordulataiban nyilvanul meg, s nem is
kell hogy ott megnyilvanuljon, hiszen
nem ott alkot. A szinész terepe a szinpad,
megfigyeléseinek hite-lességét, izlését,
feladatértését csakis az alakitéds dontheti
el.

az a megkulonboztetett figyelem, ami-
vel Hevesi egész palygjan a kovette a
szinészeket, szamos miivészi és emberi
gesztusdban kifejezésre jut. Hogy Heves
miként adott instrukci6t, arra kivad
példa -- szépirdi tevékenységnek sem
megvetendd emlékirat - Gellért Lajosé,
aki a Thélia Térsasagban mint kezdé
szinész lépett fel, s Ibsen Kisértetekjének
Oswaldjat jatszotta. Gellért elmondja,
hogy egy egész éjszakan at hogyan ve-
zette rA Hevesi szerepének funkcidjara s
igy feladatanak lényegére anélkil, hogy

tartésdra, hanghordozaséra nézve hataro-
zott utasitast adott volna. Hevesi azt
akarta, s €l is érte, hogy a megtestesiten-
dé figurdt sajét testében érezze, s habi-
tusanak belss torvényei szerint valdsitsa
meg mozgashan, hanghordozésbhan: aa-
kitasban. Nyoma sincs itt idomitasnak,
lelkizésnek s kivalt el6jatszasnak, mégis a
legerésebb rahatds kovetkezett be: a
rendezé felfogasénak |ényege szerint for-
mélta szereppé a szinész feladatét.

A Thélia Téarsasagnal szerzett rendezéi
tapasztalatai a Nemzeti Szinhaznal bon-
takoztak ki, ahol 1908-1 z-ig mint ren-
dez6 miikodott, majd - az Operahdznd
toltott néhany évi munka utén - férende-
z6je lett az orszég elsé prozai egyittesé-
nek, 1922-32 kozott pedig igazgatdjais.

A meggy6z6dés Osszhangjat megte-
remtve nemcsak munkatérsakkd, de ba-
ratokka is formélta szinészeit. A beteges,
Oregséggel kiszkodé Blaha Lujzénak ta-
ldlja ki A nagymamat, s nem &allja - st
kitintetésnek tekinti -, hogy a mivész-
nének maga vigye szerepét el, s a Nép-
szinhéz utolsd évében még egyszer kiveé-
teles sikerre segitse ezt a
milvészasszonyt. De késébb ugyanezt
megteszi Jaszai Mariva is, s ugyanigy
hoditja meg Odry Arpédot is, a kordbban
tarsadalmi dramékat jatszé szinészt, a
klasszikus repertoarnak s a maga
barétjanak. Alljon itt ennek bizonyitasara
Bajor Gizi levele, melyet A néma levente
premierje utan irt Hevesinek :

. Szombat reggel - agyban. Ince Gt i8.
Sandorkam - édes angyalom, szivembdl
kdszonok maganak mindent - a sikert - a
tegnap estét - az elkovetkezd estéket -
szinészetem gazdagodasat - a Maga szavait
- tanitasat - bolcsességét - joésagat -
szavaibol, oktatasaibdl még sokaig fogok
éldegélni - édes j6 mesterem - aldja meg az
én jo istenem magat - 6lelem, csokolom
orokké hi - Gizje
Koénnyen mondhatjuk, hogy a szinész
természetesen mindig halas annak a ren-
dezének, aki 6t a sikerhez hozz§ uttatta.
igy tehdt ezt a levelet is megkérdsjelez-
hetnénk. De el kell haritanunk ezt az ér-
velést, mert nem a puszta siker, hanem
ennél |ényegesen tobb az, amit Heves le-
velezésébsl s személyes kapcsolatainak
értékébasl bizonyithatunk: egész életén &t,
akkor is, amikor a Nemzeti Szinhaz
€élér6l elmozditottédk, hdla és szeretet
nyilvanul meg a szinészekben iranta. az
oly gyakran s nem is jogtalanul haladat-
lannak nevezett szinészvildg Hevesirsl a
szeretet és a mély elkotelezettség hangjan
nyilatkozott.



Banffy Miklés diszletterve Weber Oberonjahoz. az Operahaz el6adasat Hevesi Sandor rendezte 1914-ben

Taléan nem szorul kiilén magyarézatra,
ha azt dlitjuk, hogy ennek oka abban van,
hogy Hevesi nem egyszeri sikerekhez
segitette  szinészeit, hanem a kozos
munkak alkalmaval egyéniségik kibon-
tasdhoz. A megtaldlt képességek, a sze-
repfelfogas helyes madja, beszéd, mozgéas
és alakteremtés mélyebb Osszefliggé-
seinek elsgjétitésa késsbb is hasznara valt
azoknak, akik utmutatdsa mellett dolgoz-
hattak.

A kozonségért

Hevesi tehét - s ezt soha nem felgjtették el
szinészel - klasszikus szerzékkel egyen-
értékiinek tartotta szinészeit, mé& azokat,
akiket milvésznek tartott. A szinész be-
cslletének - és ami ezzel szinte azonos -
valodi értékének jogaiba helyezése mel-
lett nem feledkezett meg azokrdl sem,
akikért a jaték folyik: a kdzonségrél. Mar
idézett ifjukori cikkében is Ugy nyilatko-
zott, hogy a kozonség azért fogékony a
banalitdsokra, mert azt adja neki a
szinhaz. Nevelni kell a kézonséget, hogy
valodi értékekre is fogékony legyen. Egy
masik irasaban - Tragédia kell a népnek ? -
azt is érezteti, hogy nem egyszeriien mii-
sorpolitikai okok miatt szokott le a ko-
z0nség az igényesebb dramakrél, hanem

belss kényelembdl is, s ennek tarsadal mi
okai vannak. Ezt irja:
A népnek, amely csak volt - sokszor
kellett a tragédia, a kozonségnek,
amely ma is van, soha sem kel-lett.
A nép, aka gorog, akar spanyol,
akar angol volt, mindent &t-fogo
€letdsztonével, a tragédia borzalmain
is keresztll tudott hatolni, és
megifjodva, megacélosodva kerdlt ki
a tragikal vérfurdébél. A tragédia a
haldlt gyézi le a haldla .. . a
tragédidt néz6 és a tragédidt élvezd
ember megjérja a poklot, vagyis az
€let mélységeit, hogy magéra esz-
mélhessen. A tragédia a legnagyobb
életszenzacid, amelyet a miivészet
kitaldt. De amikor a nép helyett a
szinhézakban megjelent a kdzonség,
a tragédianak le kellett szorulnia a
vildgot jelents deszkékrol. Mi jol
tudjuk, honnan val6 ez a kdzonség,
amely kelletlen arccal fordul el atra-
gédiatol, mert azt is tudjuk, mikor
kezdsdott el ez az elfordulds. A tra-
gédia hanyatlasa és sorvadasa ssze-
esik a polgari osztdly follendiilésé-
vel... Olyan korban élink, ahol
nincs nép, csak kdzdnseg, amely ma-
gaba térésre, megrazkddasra és meg-

indulasra, fellendiilésre és felemel
kedésre nem hajlandd - hogy miért,
azt most ne kutassuk -, amely meg-
szabja az irodalom és szinhaz hatarait,
korlatot alit minden mélységnek és
magassagnak."

Heves tehét tisztaban volt azzal, hogy
nem csupan a szinhazak bevételhajszgat
kell azért karhoztatni, hogy a k&zbénség
nem fogékony az irodalmilag is igényes,
stlyosabb mondanivalok irant. Ezért ki-
sérletet tett arra, hogy a tragédia miivészi
élvezésére megtanitsa a kdzonséget, s igy
érje €l azt, hogy a megrazkodtatés, a
magéra ismerés miivészi élmeényét a tar-
sadalmi okok felé terelje. Mindenekel 6tt
Shakespeare és Moliére dramainak kor-
szerli, igényes fel(jitasait tiizte célul, s
ezzel egyidejlileg azt a szervezési mun-
két, hogy ezeket az el6adasokat a legszé-
lesebb rétegek, mindenekel6tt az ifjusag
megnézhesse. Klasszikus és Shakespeare-
ciklusai - melyeket mindig hétfén tar-
tottak, s igy hétféi ciklusok néven vonult
be a kbztudatba - valéban (j szinhazla-
togatd kozonséget hivtak életre. Nem
kevés azoknak a szama, akik a hiszas
évek végén, harmincas évek elején diak-
fével ismerkedtek meg a legnagyobb
szinpadi szerz6kkel, s tanultak meg szin-



E?(Y kép a 20-as éyek emlékezetes Shakespeare
ciklusabol. Odry Arpad mint lll. Richéard. az 1923-as
eléadés rendezoje Hevesi Sandor

hazat nézni, tragédidt élvezni. Ha igaz,
hogy Hevesinek tobb szinésznemzedék
lehet halas azért, hogy miivészi feladatad
nak mibenlétére raébresztette, Ugy igaz az
is, hogy egy nemzedéknyi didk tanulta
meg szeretni és igényelni a legrangosabb
szinh&zat.

A szinhéz azonban Hevesi kordban ka-
pitalista vallalkozas volt. annak tekin-
tették még az dllami dotécid révén kivé-
teles helyzetet élvezé Nemzeti Szinhazat
is, melynek - mint jeleztik - 1922-3 2 ko-
zOtt igazgatéja volt. Eppen emiatt olyan
anyagi gondokat kellett véllalnia Hevesi-
nek, melyek nem felel hettek meg miivészi
ambiciéinak. Emellett bizonyos politikai
elvarasoknak is meg kellett felelnie. Né-
hany évi szerencsés ,hajdzas' utdn a
Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhdza is csak
tovabb novelte a gondokat. Hogy ezek
kozepette sem tett le Hevesi a klasszikus-
ciklusokrél, az mindenképpen miivészi,
etikal nagysagat igazoljék. Végul azon-
ban a szinhazak deficitje s az a személyes
hajsza, amit jogtalan vagy tulzott mér-
tékben felvett honorariumok miatt indi-
tottak ellene, arra késztetik, hogy meg-
valjon a Nemzetitsl. Ez utdbbi személyes
jellegli vadak aldl tisztAzta magét, s azt
is bebizonyitotta, hogy fordit6i, &t-
dolgozdi jogdijainak tetemes részét nem
vette fel, mert nem jeldlte meg munkgjat
ilyen vonatkozasban is a szinlapon; ha
mégis tobb honordriumhoz jutott, mint
szinigazgat6 kollégai, az csak azért volt,
mert |ényegesen tdbbet forditott, irt, dra-
matizalt.

Mindez azonban nem allithatta meg azt
a hajszat, mely elleneiranyult. A Kle-

belsberg kultuszminisztert  felvaltd
Homan Bdlintnak nem Hevesi-szabas
direktorra volt sziiksége. Politikgja méas
embert kivant erre a posztra, ezért minden
eszkozt alkamasnak taldt arra, hogy
Hevesit eltavolithassa. (Erdekességként: a
Szinh&zi Intézetben van néhany levél a
fiatal HOman BAlinttdl, aki barédtjana ér-
deklédik - maga kilféldén 1évén -, hogy a
Thélia Tarsasag Ugyei hogyan alakul-nak.
az érdeklédés mellett mély rokonszenv s
didkos izgalom fejezédik ki a sorokban,
azt dokumentédlva, hogy a fiatal Homan,
mint annyian masok is, fiatalabb éveiben a
progressziv.  miivészi  torekvéseknek
»Szurkolt".) Homan jeléltje a Nemzeti
Szinhdz élére Németh antal volt, aki
néhany évvel késébb el is foglalta ezt a
posztot, 193 5-44 koOzott vezette a
szinhézat, s lényegében folytatta Heves
Séndor sz&mos torekvését: |bsen-, Mo-
liére-, Shakespeare-darabokat (jitott fel, s
a magyar klasszikusok kozill is azokat a
miiveket, melyek Heves éetdtjan is
mindljra szinpadra kertltek, példaul az
ember tragédiajat.

Amikor Hevesi ellen megindult a haj-
sza, azt irta naplgjéba: , 1gazolnak? Vagy
igazolom magam ? Mit kell vagy mit le-
het itt igazolni? Engem egyetlen ember
igazolhat: az utdédom. Hevesinek még
életében meglehetett az elégtétele: utdd-
ja, ha a miivészi szinvonalb6l nem akart
vesziteni, csak azon az Uton jarhatott,
amit mér 6 kijelolt.

Ez az eszmei elégtétel azonban, s azok a
sikerek, melyeket még a Magyar
szinhdzban rendezoként arathatott, nem
kar-potolhattak. A beteg embert fizikai
dlapota tette egyre kimerlltebbé, s a
mélyen megsebzett mivészt egyre
falankabbul nyelte magaba a kapitalista
szinhdz siker-hagjszgja - irodalmilag
értéktelen darabokat rendezett. De még
ezeknek az utolsd esztenddknek is volt
két felhétlen sikere: 1937-ben Ujrarendezi
a lll. Richardot, sgjét forditasdban, s két,
azOta is sikeres Heltai-mivet segit
szinpadra: A néma leventét, s az ezerkettedik
éjszakat.

az ir6 koszonete

Amikor 1932-ben a ,hivatalosok elfor-
dulnak Hevesitsl, a Nyugatban megjelent
egy - Hevesi egész miivészegyéniségét
meéltaté - cikk, Méricz Zsigmond tollbal.
A Kkor nagy ir6janak sorai dljanak itt,
mert kdzvetlenll is jol jellemzik Hevesit,
s jol jellemzik kozvetetten is: Méricz
ugyanis szamos olyan gondolatot mond el
aszinhazi alkotomunkarol, amit

csakis Hevesitsl hallhatott, tanul hatott
meg.
»A szinhaznak egészen kilonds le-
vegéje van, amely nem hasonlit
semmiféle més Uzeméhez. A termelé
Uzemek valami haszonérték el6dlli-
tésdra szolgdlnak, a szinhaz a kapra-
zat és hangulat sikeres és hangulatos
termelésére torekszik. . . . Ez a cé
egy olyan belss kelléket kivan meg
kivétel nélkidl minden munkastdl,
ami mas termel i agakna nem szik-
séges. ihletet. Ihlettel kell birnia az
igazgat6tol a portasig, a foszerepl6-
t6l az utolsd statisztaig, a diszletter-
vez6tsl a kulisszatologatdé munkasig
mindenkinek. Ez az ihlet hasonlit a
koltéi ihlethez. Teremtd, talalékony,
tehetséges és szerelmes lelkialkatot
tételez fel . . . Nincs nagyobb atka a
szinh&znak, mint a tokéletes hivatal-
nok-tipus, vagy a szorgalmas kémi-
ves-jelleg, aki a téglat pontosan teszi
a téglahoz, s mikor a déli harangsz6

kondul, leteszi a kalapacsot. A
szinhdzi embernek nem szabad
ismernie a munkaidét, itt alandé
laznak, €elragadtatasnak és

elbiivoltetésnek  kell  lennie -
kildnben megdoglott ajaték . . . Este
a mivészet villanyozza fel a
lelkeket, nappal a rendezé akarata és
energigja . . . Hevesi Sandor - egy
boldog ember munka kézben, aki él-
hal, s benne van mindenben, ami a
szinpadon térténik.

A siker aztan isten kezében van. A
sikert elére még ki nem szamitotta
senki. A kozonség kapcsolédasa a
darabhoz teljesen titokzatos. De egy
bizonyos, az, hogy 6 - Hevesi Sandor
- minden darabhoz, amit kezébe vett,
egész  szivét, lelkét, minden
fantézigjat és hitét odaadta.

Nemes és tiszta 1élek és minden eset-
re a legmunkésabb életek kozul valo
élet, amit harminc év 6ta a Nemzeti
Szinhazban eltoltott.

Irok, szinészek, és kozbnség csak
szeretetet, odaadast és becsiletes
munkat kaptak téle." (Nyugat, 1932.
junius 16.)

*

Messze vinne annak pontos felmérése:
mennyit kdszonhet Hevesinek haldla utan
kozel harmincét évvel szinhazmiivésze-
tink. Irasait olvasva, miivészetének targyi
emlékel kozott kutatva mégis kétségtelen:
a XX. szézad magyar szinpadmii-
vészetének elsd korszerii, eurépai rangu
rendezéje volt.



SZEKELY JULIA

Emlékezés Hevesi Sandor
rendezéi tanfolyamara

Mint Hevesi Sandor rendezéi tanfolya-
ménak egykori hallgatoja, részben féis-
kolai jegyzeteimbdl, részben pedig emlé-
kezethsl irom e tanulményt. Hevesi el6-
adasainak anyagéabdl e cikk csupéan izeli-
t6t kivan adni.

Rapszodikus, izgalmas eléadéasok vol-
tak ezek, igen nehéz volt jegyezni. Egy-
két percnél tovébb Hevesi sohasem ma-
radt a targyndl, tdl sok volt a mondaniva-
l6ja, s egyszerre mindent kozdlni akart,
ami a targgya kapcsolatban eszébe jutott.
Rendszeres, professzoros pontossagrol a
jegyzetet ir6 hallgaté nemis dmodhatott.
Miivész volt 6 inkdbb, mint tanér, el6-
adasairais gy emlékszem, mint miivészi
élmények sorozatédra. De éppen, mert
miivész volt, mindaz, amit tanitott, a l&t-
szolagos rendszertelenség ellenére is tel-
jes egészet adott.

az eredeti eldadés és a jegyzet kozott
természetesen nagy a kilonbség. Nem
gyorsirassal jegyeztem, s igy rengeteg ér-
dekes utalas, elkanyarodas, példa kima-
radt, amire csak hézagosan emlékezem.
De igyekszem Hevesit mindenitt sajat
szavaival idézni, az él6beszéd elevenségét
visszaadni, s ennek érdekében még a pon-
gyolasag vadjét is hajlandd vagyok val-
lalni.

A rendezés elmélete I.

A szinhézi el6adashoz négy tényezével
kell szamolnunk:
1. iré. 2. Szinész. 3. Kdzonség. Rendezs.
A rendez§ szerepe kOzvetités a k6zon-
s&g és az iro kozott a szinész segitségével.
A rendezés elméletében tehat hérom
szempontot vesziink figyelembe:
I. A rendezé viszonya a szerzshoz.
(Dramaturgiai szempont)
II. A rendezo viszonya a szinészhez.
(Jatékmesteri szempont)
I11. A rendez6 viszonya a kdzonséghez.
(Bedllitas, aktualizdlds, politika
sth.)

A rendezé viszonya a szerzéhdz

(Dramaturgia)
A rendezének lathatovA és hallhatovA
kell tennie az iré szovegét. Elss feladata:

az olvasas. Hogyan olvasson a rendez4?
Mésként olvas darabot a kritikus és
masképpen a kdzonség. A kritikus érték-
megallapitasokat tesz, és allast fogla a
miivel szemben. Megdllapitja a mii fejls-
déstorténeti helyét és esztétikai értékét.
analitikusa, meghatarozéja a darabnak.
Ezzel szemben az olvasd azért olvas, hogy
élvezzen. Ezt a kéfde olvasdst kel a
rendezsnek Onmagaban egyesitenie. amellett
I&tnia és hallania kell az olvasott szdveget
s a benne relé jatéklehetoségeket.
Olvasas-madjaban tehat benne kell lennie
a spontan olvasasnak, ahogyan a
kdzdnség olvas, 2. ugyanakkor a kritikus
érték-megallapito ereje sem hianyozhatik
bel6-le. Van harmadik fajta olvasés is. Ez
a legfontosabb, mert ez a specidis

rendezéi olvasés. Ezt Lessing
» Weiterdenken"-nek nevezi
»Hamburgische Dramaturgie”-jban.
(Weiterdenken =  tovabbgondolas.)

Vannak dolgok egy szindarabban, me-
lyeket az iré elkezd, de aztan nem fejez
be. Ezeket kell a szinésznek jatékéaval foly-
tatnia és befgjeznie. Mert szinpadon sem-
mit nem kezdhetiink el, amit be nem fe-
jeziink. Hasonléképpen a szinpadon kivil
nem torténhetik semmi, mindent a szin-
padra kell hoznunk, azt is, ami kint tor-
ténik, s csak beszélnek réla. Mar maga a
némajaték is a hallgaté szinészre nézve
»Weiterdenken". az ir6 csak azt irja meg,
amit az egyik szereplé6 mond, de nem
beszél arrdl, amit a tobbi szereplébdl a
beszél6 szinész kivdlt. A rendezé
olvasaséban tehdt a szerzének is benne
kell lennie. L&tnia, hallania kell azt, amit a
szerz6 elképzelt, de nem irt bele a
darabba. A rendezd olyan szerzé helyett
adlt a szinpadon, aki a szinpadi
mesterséget is tokél etesen érti.

Silus. A rendezének ismernie kell a
dréma torténetét, mert a kiilnbz6 népek
és korok dréma azok kildnbozs
technikgjét jelentik.

Egy darab el6adésdnal két allaspont
lehetséges : i. a darabot a mai kézbnség-
hez kozel vinni, 2. a darabot eredeti szel-
lemében, vagyis kordnak és miifajnak
megfeleléen adni. A darab donté eleme a
miifaj, ez adja meg a darab stilusét. A sti-
lus alegval 6sziniibb, leghihet6bb forméja
a darabnak.

Sokszor a rendezé a stilus kedvéért
stilizal. Ez helytelen. Helyesen ugy fog-
juk fel astilust, hogy az az illGzi6 legma-
gasabb foka, a legmiivészibb megjelenési
forma. Ez mindig meghatarozhat6. Ahol
példaul a darab unalmassA vdlik, ott rend-
szerint a stilusban van hiba. A mifaji
meghatérozas tehat igen fontos, mert ez

zel adarab stilusat hatdrozom meg, vagyis
azt, hogy mi jellemzi a darabot a jaték
szempontjabol?

A stilus, a darab és a val6sag viszonya. A
weimari Németorszadg rendezéi példaul
minden darabot igy hatéroztak meg : ,ein
Spiel (Jaték). Hangsulyozni kivantak,
hogy szinpad, komédia, jaték, amit
mutatnak, s nem kell komolyan venni. Ez
példaul stilizalas. Ma mar tudjuk, hogy
ennek ellenkezéje, a naturalizmus, tulaj-
donképpen szintén stilizlas, csak eltit-
kolja 6nmagét, és mast akar mutatni,
mint ami. Itta szdndék is, az értelmezésis
téves. Mindent csak annyiban stilizalunk,
amennyiben a valésaghoz viszonyitva
stilizaljuk.

A miifgji meghatérozas szempontjabal
legcélszeriibb, ha a dramaturg és a rendezs
egyazon személy.

A dramaturgia torténetében Lessing
volt az els, aki dramaturgian a drama
technikajat, szinpadi felépitését értette, s a
szindarabokat nem irodalmi szempontbol
taglalta. A ,,Hamburgische Dramaturgie"
mindvégig szinpadtechnikai dolgokat
targyal. Egyetlen irodalmi momentumot
emlit Lessing: hisz a polgari drama, a
pszichol6giai drama lehetéségében. A
pszicholégia pedig mar irodami szem-
pont, ami a reneszansszal kezdédik. Ek-
kor kezdédik a dréma irodalmi felfogésa
6s magyarazata. Ugyanakkor azonban élt
acommeédia dell'arte, atisztajaték is.

A gorég drama még abszollt tiszta
drédma. A reneszénsz tudosok ezt nem vet-
ték figyelembe, mert ¢k csak olvastak a
gorég dramat, tehdt csakis irodalmi
szemmel nézték. Nem gondoltak arra,
hogy ezek nem annyira irott, mint inkabb
el6adott mitvek voltak. A francia klasszi-
cisték azt hitték, hogy 6k a gorogok ko-
vetsi, tiszta drémat csindlnak, kovetvén
az arisztotelészi harmasegységet (cselek-
mény-, hely-, idéegység). Pedig tévedtek.
Racine akaratan kivll pszichologiai dréa-
mét irt, annak ellenére, hogy latszolag és
kilséleg mivei a gorog dramékhoz ha-
sonlatosak. De a francidk a raciondlis,
rendszereto gall szellemet
belemagyarAzték arisztotel észbe.

A mai draméanak a gordghtz voltakép-
pen nincs semmi koze. Legfeljebb talan
annyi, amennyit abbdl a reneszansz at-
vett. Ezek inkdbb kilséségek voltak. A
reneszanszon kivil kdzvetlen hatas csak
Seneca révén jutott el hozzank a gorog
drémardl.

A mi szinpadunk a gorog szinpadtdl
semmit sem vett at, a misztériumszinpad-



tél is csak keveset. A mai szinpad a kocs-
maudvarokbdl fejlsdott.

A modern draméban kezdetben két
iranyzat (tkozott Gssze: a gorog dramak
nyoman haladd tudomanyos és népies ten-
dencia. Shakespeare-ben a népies és nem a
klasszikus tendencia érvényesiil. Altaldban
a népi tendencia tlltengése az angol, a
klasszikusé a francia, a népi és klasszikus
tendencia egyensilya pedig a spanyol
dramét jellemzi. Shakespeare-nél sokszor
keveredik mindenféle stiluselem. A velencei
kalmarban példaul népmesei, vigjatéki,
tragikai elemeket talalunk. Ezért nem lehet
itt tilizdlni, mert ez az egyes elemek
hangslilyozasét jelentené. Ez helytelen. De
ugyancsak el kell itélniink azt a romantikus
értékelést is, amely szerint Shakespeare
egydtaan nem vad szinpadra, mert
annyira ,szintiszta irodalom", hogy csak
olvasasra akamas.

Mi a rendez§ szabadsaga a darabbal
szemben? Itt csak egy norma van: az iz-lés.
A nirnbergiek a Makrancos holgyet
bohdzattA  durvitotték vissza, pedig
Shakespeare éppen a bohdzat alapotabol
emelte ki a dramé& magasabb, emberibb
régiokba. Makrancos Kata szerepe
Shakespeare-nél  lélektanilag felépitett,
fokrdl fokra mivészien, ©konomikusan
beosztott jellemfejlesztés. A nlrnbergiek
ezt figyelmen kivill hagytak, s Katalin sze-
repét a cirkusz eszkozeivel probéaltak kife-
jezni. Ez a dtilus, illetéleg stilustalansag
nem més, mint a rendez§ tlltengése a
szerzé és a szinész k&édra. Ez tulgdon-
képpen Reinhardt kezdeményezése, bar
Reinhardt késobb észbekapott, és letért
errél az atrdl, s mitvészibb célokat tiizott ki
magaelé.

A shakespeare-i stilusnak és kompozi-
cionak tipikus példga A makrancos hélgy.
Shakespeare vett egy kodzépkori témét és
egy mésik vigjaékot (Katalin és Bianca
torténete). A kettének semmi koze egy-
mashoz, parhuzamosan halad, s csak az
utolsd felvonasban taldkozik. Miért vett
fel Shakespeare mellékcselekmenyt, ezeket
a commeédia dell arte-figurékat, mi-kor volt
egy pompas témaa ? Azért, hogy
kodzbeiktatott jeleneteikkel maljék az ids.
Mert az id6 is puhitja Katalint. A mel-
Iékcselekmény jelenetei alatt érik a dolog.
A jellemfejlesztés érdekében kell az ids-
nek mulnia, s ezért Shakespeare néha két-
harom mellékcselekménnyel dolgozik. A
Sok hiihé semmiértben példaul hdrom mo-
tivumot vonultat fel, harom kilénbdzé
miifajt! Egy dramét, egy bohdzatot és egy
vigiatékot. Reinhardt ezen megakadt, és
egysages stilust keresett e darab ren-

dezésénél. Egyetlen bohozati  stilusba
témaritette az egész darabot. Ugy segitett
magan, hogy Janos hercegbél egyszeriien
bohodzati figurdt csindlt. Shakespeare
ugyanis kevés slilyt helyezett erre a figu-
réra. az volt az Gtlete, hogy egy ember
eldob egy bolond szét, és az mindent
megmérgez. De ez nem bohdzati elem!
Ilyen daraboknal a stilusegység nevetse-
ges kdvetelmény. Erdekes példa A velencei
kalmar. Ebben a darabban Shylock
kiszaladt Shakespeare kezébdl, s a vig-
jatékbol: varatlanul tragikus figura lesz
beléle. De Shakespeare egy trividlis meg-
oldassal hirtelen végetvet a tragédianak, s
ez gatolja meg Shylockot abban, hogy
tragikus hossé véljék. Hogy aztén a vig-
jatékba visszatérhessen, megirja az 6todik
felvonast, amelyben Shylock méar nem
szerepel.

Ilyen daraboknd nem a stilus egységét
kell keresni, hanem éppen ezt a tarkasagot
kell organizalni, 6sszehangolni. Nem lehet
egy maésfata drama stilusprincipiumét
ezekre rahlizni, éstiszta miifajt keresni ott,
ahol sohasem volt.

A hizds. A hlzésokban nemcsak dra-
maturgiai szempontok iranyadok, hanem
rendezdiek is. Ezt a munkat a rendezének
vagy dramaturgnak (itt is legjobb, ha a
ketté egyazon személy) mar a prébak
megkezdése el6tt kell elvégeznie.

Legelss hizas szempont az id6. Hamlet
példaul kb. 4000 sorbdl al. Egy ha-
romorés el6adas pedig kortlbeldl 2400-
2500 verses sort bir €. Itt teh&t sziksé-
gessé valik ahuzas.

A Burgtheater egykori rendezéjét,
Laubert racionalista szempontok vezették
a darabok meghlzasand. O, igen
egyoldaltan, csak a szinszeriiséget tartotta
szem elétt. Szerinte mindent ki kell hizni,
ami nem tartozik szorosan a cse-
lekményhez. Ez helytelen, mert nemcsak
az érthetéség iranyado, hanem az érlel sdési
processzus is. A jellemek fglédése pedig
idét vesz igénybe. Ezt a szempontot is
figyelembe kell venni ahiizasnal.

A szinpad belss torvénye az akci6. A sz6
Onmagaban nagyon kénnyen marad puszta
sz6. Mérpedig szinpadon csakis akciora
kell torekedni. Ezért minden szbveget
akciova kell alakitani, s minden szdveget
ki lehet hlzni, ha akciéval potolhato.

Hamletben minden alakot Hamlet sze-
meén keresztll kell nézni. Ezért hava
nyabbak a tobbi alakok. igy pédaul a
szellemjelenetnél a fellletes szemlél§ azt
hinné: lehet hizni, mert a szellem sokat
beszél. De Hamlet melankolikus

[élek, neki kell a sok beszéd. Ellentétben
Laertesszel, akinek egyetlen sz0 is elég
ahhoz, hogy végsskig foltizelje. Ham-
letben minden szerepet Hamlethez vi-
szonyitva kell nézni, és a hizésnd ez is
iranyadd. De nemcsak ez. A Polonius-
Laertes parbeszédbél sem hagyhatunk ki
semmit, mert ebbdl kidertl, hogy Polo-
nius gondos, j6 apa. E jelenet nélkil csak
a bolond maradna meg beléle, nem volna
oly teljes ember, mint aminének
Shakespeare megakotta. A szinjatszasrdl
sz0l6 jelenet, amelyben Hamlet a sziné-
szeket tanitja, nem tartozik szorosan a
darabhoz, Hamlet jellemzése is kénnyen
nélkiil6zhetné. Mégsem hagyhat6 ki, mert
nagyszerii jelenet. Ugyanez vonatkozik a
nagy monolégra is. Ellenben a homalyos
sorok, ismétlédések, bébeszédli részek
mindig meghlzhatok. Hamlet anyjéval
valo jelenete példaul valamikor régen két
példanybal irodott 6ssze. Ez okozza, hogy
Hamlet ebben a jelenetben sok mindent
kétszer mond €l. Itt erés hlzasra, gondos
megfontoldsra van szilkkség. Polonius és
Rajndd jelenete a Il. fel-vonashol
kihagyhat6, mert sem a cselekménynek,
sem a jellemek fejlesztésének nem artunk
vele,

Erésen cselekménydis  darabnd
konnyebb a hizds, met van egy
direktivank : maga a cselekmény. De

azoknd a darabokndl, amelyeknél nem a
cselekmény a fontos, hanem az
atmoszféra és a jellem-rgjz, méar sokkal
nehezebb dolgunk van. Csehovnd és
Gogolnal példaul nem a cselekmény a
fontos, hanem az amoszféra és a
jellemrgjz. Van ugyan térténés a Csehov-
darabokban is, de ez az emberek
belsgjében megy végbe. Csehovnd at-
moszférikus torténés van. Egy Csehov-
darabban a levegé egyre inkébb ritkul, az
emberek szinte megfulladnak. Egy Cse-
hov-dramabol egyetlen sort sem lehet
kihGzni! Sztanyiszlavszkij a moszkvai
Milvész Szinhdzban specidis Uj stilust
teremtett meg. 100-120 probaval készitett
el egy Csehov dramét. Ondla a rengeteg
csehovi széveg mind feloldédik jatékban.
Ezt mésként, mint 100-120 probéaval
lehetetlen volna megoldani. [t aztan
hlzés nincs, de nemiskell!

A hossz(, sok beszédet a temp6 foko-
zésaval sem lehet mindig megoldani. A
gyors beszéd unalmas s értelemzavar6. A
hossz(, sok beszéd lassil jatékban felold-
va céravezetdbb. Moliére-nél azonban
forditva dl a dolog, 6ndla a gyors beszéd,
olykor a hadaras maga az akcio, s a hu-
mor fokozasat eredményezi.

A gyorsasag és lasstisag nem oncél, ha-



nem madszer, amellyel a beszédet akcié-
VA tudjuk tenni. Egyszer alasslisag, méas-
szor a gyorsasag atal érjik el a célt: az
akciot. Hazi tehat éppen ott kell, ahol
semmiképpen nem tudjuk akcidvA tenni a szo-
veget. Ez a hizas legdltaldnosabb elve.
Még az ismétlddést sem lehet mindig
kihdzni, mert sokszor ennek drémai
alapja, kompoziciondlis szerepe van, s
éppen abban van az akcié, hogy a figura
ugyanazt tobbszor elismétli. Példaul
Othelléban Jag6 egyre nyomatékosabban,
egyre hangstlyozottabban ismétli : ,Végy
pénzt magadhoz."

Hlzni tehét csakis az egész kompozicid
alapos ismeretében |ehet.

Kuldndsen fontos ez egy, a mai szin-
padunktol eltéré szinpadra irott darabndl.
Naunk a fuggony példaul idémaléast
jelent. Shakespeare-nek nem volt fig-
gonye, ¢ az iddmuléast beiktatott jelenetek
segitségével  érzékeltette. (Példaul a
Hamlet Il. felvonasdban a Polonius-
Rajnald-jelenetet a mi fuggdnyds szin-
padunkon nyugodtan kihagyhatjuk.) Ebbé|
is latjuk, hogy sokszor egy régi ird
szinpaddnak a megértése ad iranyitast a
hizasokra nézve.

A tiszta konstrukcioju drama felé valé
térekvés benniinket igen gyakran arra
kényszerit, hogy Shakespeare-t meghliz-
zuk. Shakespeare nyelve ugyanis nem
tiszta drdmai nyelv. Van benne retorika,
lira, epika is béven. Shakespeare kordban
nem volt regény, verseskotet, hanem csak
drama. az 6 kordban a szinhdz volt
minden, ezért oly zsUfoltak Shakespeare
dréaméi. Mésrészt ez a zsUfoltsdg olyan,
mint barokk festményeken a sok ranc. Ha
ezt levennék roéluk, éppen lendiletiktsl
fosztandnk meg o6ket. A Shakespeare-
daraboknd nagyon kell Ggyelni a
ségnek van sziksége. A rovidités esetleg
valészinitlenebbé, hihetetlenebbé teszi a
torténetet.

Garrick, a 18. szézadi nagy szinész
Hamlethsl kihagyta az V. felvonasbeli
sirasbjelenetet. Ez a korizlésbél fakadt. A
18. szézadi angol izlés ugyanis klasszikus,
tiszta tragédidt kovetelt, nem tiirte meg a
tragédian belll a komikus jeleneteket. Ké-
s6bb aztan a kor ismét a shakespeare-i ke-
vert tragédianak kedvez: szinte kizarélag
tragikomédiat ismer, ahol a tragikus és
komikus elvalaszthatatlanul 6sszefolyik.

Miel6tt tehdt a sirésjelenetet kihlz-
noék, meg kell néznink, mi van elétte és
mi van utédna. Elétte egy rettenetes tra-
gikus fesziiltség van, Ophélia halda.
Utana Ophélia temetése, de ezt megel 6z6-
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leg még a koponygelenet. A shakes-
peare-i szimfonikus kompoziciéban ez a
jelenet nyugvopontot jelent. Tehat, ha a
darabot forgdszinpadon jéatsszuk, és nem
felvonasokra tagoltan (ami kozel jar
Shakespeare-hez), tovédbba, ha nem tar-
tunk szlinetet, akkor ez a jelenet feltétle-
nul sziikséges. Ezenkivil a sirésojelenet-
nek méas szerepe is van. Shakespeare
ugyanis a két sirasét diszletnek
hasznélta. Erre nekink nincs
szikségink. A masodik sirasojelenetet
azonban ennek ellenére sem hdzhatjuk
ki, idémalasi, jellemfejlesztési és
kozodnséglélektani szem-pontbdl. De az
elsj sirésojelenet kihagy-hatd, ha elétte
flggony, sziinet és egy j6 dekoréacié van.
E hlzas mellett sz4l az is, hogy a darab
nagyon hosszu (hizas nél-kil 5 oral).

Mindezekbél |athatd, hogy Shakes-
peare-nél a hlzasnak egészen mas prin-
cipiumai vannak, mint egyebiitt.

Gorog drama. A gordg dramakat nem
meghlzni kell, hanem atdolgozni. Ennek
toébb oka van. Nalunk Német- és Fran-
ciaorszaggal ellentétben a gorég darabo-
kat filoldgusuk forditottak (Csiky Ger-
gely, Csengery). Nalunk tehat e dramakat
mindenekel 6tt meg kellene szabaditani a
filologiétél. De nemcsak ez az akadaly.
Hanem példaul a kérus szerepeltetése,
ami modern szinpadon szinte megoldha-
tatlan az eredeti formdban. Akadaly to-
vébba a kozonség hidnyzé koztudata.
agamemnont nehezebb szinpadra hozni,
mint Krisztust, mert Krisztus maszkja a
kbztudatban é, mig ha &gamemnont
hozzuk szinpadra, féléraig is etart, mig a
kozdnség megérti, kirél van szé.

A gobr6g tragédiat tehat elsdsorban
meg kell szabaditani a filologiatdl, ma-
sodsorban at kell dolgozni, aktualizalni,

évvel halala el6tt, 1938-ban késziilt ez a fénykép Hevesi Sandorrél a
yar Szinhaz miveszeinek tarsasagaban

végll pedig nagy szinészi produkcié szolga-
lataba kell allitani. Magyarorszagon példaul
orszagos, majd vilagsiker lett Elektrabol.
Mert Jaszai Mari olyan szinészi alakitast
nygjtott benne, hogy kilféldrél s
idedzonléttek az emberek, hogy lassak
Jaszai Elektrgat. Ez kizérdlag szinészi
siker volt. Azdta sem léttak az emberek
ilyen hatalmas tragikai erét szinpadon
megnyilvanulni. Ugyanez tértént Fran-
ciaorszagban, ahol Oidipusz kiradlyt
Mounet Sully, francia szinész alakitotta.
Németorszagban viszont Reinhardt ren-
dezdi bravirjat bamultdk meg az emberek,
ez dtal lett az Oidipusz kiralybol nagy siker.
Ez egyik sem darabsiker.

A gordég drédmakat azonban nagyon
sikeresen dolgoztdk & az irék. Pl.:
Hoffmanstahl, Cocteau, Goethe, Hasen-
clever, Grillparzer, Racine, Giraudoux stb.

A nehézség mar a témakban megmu-
tatkozott. A gorog dramak meséi ugyan-is
nem flggetlenek a kor vallasi, erkdlcs
felfogasatdl. az a kor adta meg ezeknek
milvészi, vallasi, erkolcs |étjogosultsagét.
A mese egyes részeit, amelyekhez pedig a
hagyomany kovetelményei szerint az
irénak ragaszkodnia kell, nem tudja €elfo-
gadhatéva tenni. Ezt kell, hogy az atdol-
gozé koranak megfeleléen aktualizalja. Ti-
pikus eset Hoffmanstahl Elektraja. A gérog
vilagban Elektra vallaserkolcsi kotelessége
a vérbosszl. Itt ez erkédlcsi posztulatum.
Hoffmanstahl ezt pszichol 6giai
momentummal, a bossziszomjjal helyet-
tesiti. Ezéltal az ¢ Elektrga patologikussa
valik, A hosszliszomj kielégilése utan
Elektranak nincs tobbé |étjogosultsaga, s
ezért Hoffmanstahlndl Elektra a darab
végén meghal.

Goethe és Racine mésként aktualizal -



jak goérog témaj ukat. Goethe
kereszténnyé irta a Iphigenddt, a
keresztény  meg-bocsatds  motivumét
akalmazva. Racine viszont

pszichologikusan dolgozta fel Phaedréat. A
gorégok ugy fogtak fel Phaedrat, hogy az
embert megszéllhatja valamely kivilrl
jové  szenvedély az istenek dtka
kovetkeztében. Racine Phaedrgjat
beliilr6l szdllja meg ugyanez a szen-
vedély, s ragadja végzete, a tragédia felé.
Ami Hoffmanstahlnal patologikus, az
Racine-nal tragikus, mélyen emberi.

A gorog dramat évenként egyszer, Un-
nepi jatékok alkalmabdl adtak els. Tehat
Unnepi diszpozicié kellett hozza, mind a
kdzonség, mind a szinészek részérél. A
modern korban ezt a diszpoziciot legfel-
jebb a wagneri elképzelés biztositana a
bayreuthi Unnepi jatékokkal kapcsolat-
ban.

A ma szinjatszas az Ugynevezett
»Guckkasten tipusi szinpadot szokta
meg. A gordg tragédiara azonban el6nyo-
sebb az amphiteatralis tipus. (A shakes-
peare-i szinpad a ketts keveréke volt.)

Mindezek alapjan megdllapithatjuk,
hogy a rendezé dramaturgi viszonya a
szerz6hdz - ami a rendez6 munkdjanak
elsé része - igen alapos elétanulmanyt,
felkésziiltséget, faradsagot igényel. Csak
ez utén kezdhet munkajanak masodik ré-
széhez, a szinésszel valé kapcsolatanak
kiépitéséhez.

A rendezé és a szinész
(Jatékmesteri szempontok)

Minden milvész megszerezheti objek-
tivitasdt mivével szemben, kivéve a szi-
nészt. Mert a szinész egy a milalkotésa-
val, mig a miivészet mas teriletein ketten
vannak: miivész és miiakotas. Ezt a
hidnyzé Kkett6sséget, objektivitast kép-
viseli arendezd.

A rendezé feladata itt két részbsl al:
1. A szereposztés. 2. A darab realizdldsa
szinpadon.

A rendezé hatésa legerésebb az els§
proban. Ezt ki is kell hasznalni. az utolsd
préban mér gybnge a rendezé hatésa, az
eléadasok folyaman még inkdbb gyénguil.
Hogy a rendez6 hatasa mindvégig meg-
maradjon, ahhoz olyan kollektiv munka
szilkséges, mint amilyen az orosz tarsu-
latoknal talalhaté. Itt mindig az egydtittes
egységes munkga s nem az egyes szerep-
16k Kiugré teljesitménye a cél.

A rendezének minden szinésszel mas-
képpen kell bannia. Egy nagy szinésznél
akinek kifejlodott technikgja van, minél
kiforrottabb, megdllapodottabb, anndl

kevesebbet érhetiink el, mert mar nem
alakithatd. Egy nagy egyéniséget csak
bels6 meggy6zédés fordithat meg. Itt a
szuggesztivités, a meggyszés ereje kell,
hogy hasson.

A drémai eléadas anyaga a szbveg, a
szinész anyaga: az § sajat teste és lelke; a
rendezé anyaga: a szinész. Ha azonban a
rendezd egy nagy szinésszel a8l szem-
kozt, akkor ez a megallapitds modosita-
sokra szorul.

Sokszor a szinész rendezé is. A goro-
goknél szerz6, szinész és rendez egy sze-
mély volt. Azo6ta azonban (Herbert
Spencer fejlédéselmélete) lezajlott a dif-
ferencidl 6déas folyamata e térenis.

Helyes-e, hogy a szinész jatsszon a darabban,
melyet rendez ?

Néhany évtizeddel ezelétt az olasz tar-
sulatokndl volt egy fészinész, aki rende-
zett is (példaul Zacconi, Novelli). Ma ez
a szisztéma mér Olaszorszagban is csdot
mondott. Ennek oka az, hogy ma mar
Eurdpdban az egyittesaték jutott tdl-
sllyra. az elébbi esetben egy virtudz
szinész szerepelt a kdzéppontban, akit je-
lentéktelen szinészek vettek korul. Ma
mér ez elképzelhetetlen. Megvaltozott a
repertoar. Egy Csehov-darabot nem lehet
jelentéktelen szinészekkel eljatszatni. Itt
a legkisebb szerepet is csak jelentékeny
szinészre lehet rébizni. Csehov-darabok-
nédl legfontosabb tényez az atmoszféra.
Es az a szinész, aki jétszik, nem figyelhet
erre. Ezt csak alulrdl, a nézétérrsl lehet
kézbentartani. lgaz, hogy Sztanyiszlavsz-
kij néha jatszott is azokban a darabok-
ban, melyeket rendezett, de ¢ hisz olva-
soprébat is tartott, s ezenkivil még szaz
probét. Ahol szézhiisz préba al egy el6-
adés rendelkezésére, ott minden lehetsé-
ges.
Altaldban nem helyes, ha a szinész jét-
szik is a darabban, melyet rendez. Van-
nak azonban kivételes esetek, példaul
Hamlet. Ebben a darabban minden alakot
a fészereplén keresztll kell nézni és léatni,
a fészerepet jatsz6 Hamlet tehat, ha rend-
kivili szinész és rendezd, jétszhatja és
rendezheti a darabot.

Visszatérink arra az esetre, amikor a
rendezé és a szinész két személy. Két
dologban lehet megfogni a legjobb szi-
nészt is:

1. Amikor dnmagét jatssza a szerep
helyett. Ezt 6 maga a legritkdbb esetben
tudja ellendrizni. Ezt csakis a rendezé
tudja leleplezni. A személyes, privét
gesztusokat, hangsulyokat, sajat szoké
sait kell észrevennie és azonnal kikliszo-
bolni.

2. Amikor mas szerepekbél visz at
Ujabb szerepekre j6l bevalt, sikert aratott
gesztusokat, hangstlyokat, amelyek az
Ujabb szerepbe nem valdk, de szabadulni
téluk magatél nem tud. Ezt az egyik
szerepbdl a masikba atvitt hangsily-
gesztus sth. komplexumot jéindulatilag
rutinnak, objektive azonban modorossag-
nak nevezzik.

Minden szinészben van valami bizony-
talansdg. Ezt kell a rendezének megsziin-
tetnie. Minél dntudatosabbA tesziink ben-
ne mindent, anndl biztosabb lesz.

Hogy oldddik meg a rendezé és a szi-
nész felfogasanak ellentéte? Ha teljesen
megoldhatatlannak latszik a probléma,
akkor engedményeket kell tenniink, s ez
nem is olyan nagy baj, mert a kdzénseg
Ugysem veszi észre. A tokéletes eléadas
csak illuzio. Maganak az eléadasnak
szuggesztiéja oly erés, hogy a kisebb
hibdk teljesen elmosddnak. Nem bgj te-
hat, ha kisebb-nagyobb stilustorés van a
szinész jatékaban. A stilusbeli egység
sokszor mechanikussa vélik. az egység
veszedelmes |ehet, ha mint ketrecet kény-
szeritjlk a szinészre. az egységnek nem
logikailag, nem stilusbelileg, hanem ha-
tasbelileg kell érvényesiiinie. Maganak az
eléadasnak valdban egységesnek kell
lennie, de az szuggesztiv egység legyen.
A mechanikus egységesités mindig cs6-
dét mond. Végeredményben helyes min-
den miivészi egységre val6 torekvés, de
mint dogma, mint térvény, lehetetlen. A
rendez6t nem szabad Osszetéveszteni a
karmesterrel. A zenekar mechanikus
valami, legfontosabb tagjat is ki lehet
cserélni két nappal az eléadas elétt. A ze-
nekar a hangszerek dltal mar egysegesi-
tett, kozbs nevezére hozott egydittes,
melyben az egyéni hang a legritkabb ki-
vételképpen érvényesill. A szinpadon vi-
szont igen nagy érték az egyéni hang. A
rendezének éppen ezt kell érvényesitenie.
A rendezé helyzete ellentétes a karmes-
terével. Ugyanis minél jobb a szinészi
produkcié, anndl inkabb eltiinik a ren-
dezs. A j6 egységes tarsulat egy organi-
zalt |élek, de nem istrumentum, amelyen
arendezé jatszik, mint a karmester a ze-
nekaron. (A zenekarhoz még leginkabb a
gorog szinjatszas hasonlit, koturnusaival,
maszkjaival, megszabott hangjaival.)

Nézzik tovdbb a rendezének mint
jatékmesternek munkajat azutén, hogy a
szerepeket mar kiosztotta. Hol engedhet a
szinésznek, hol nem? Ugynevezett sze-
repdaraboknal, ahol a darab nem annyira
az egylttes munkgan, mint inkabb egyes
szerepeken nyugszik, inkabb engedhet



a rendezé meggy6z6désebél a szinész
kedvéért. Itt a szerep 6nmagét viszi. De
vannak jelenetek, melyek nem a szerepet,
hanem a darabot viszik elére. Ezeknél a
jeleneteknél mar nem engedhet, s6t itt
inkdbb tdlzésba kell vinnie kévetelmé-
nyeit, mert ezek azok a jelenetek, melyek
az eléadasok folyamén esnek. A szerep-
jelenetek inkdbb javulni szoktak, mert a
szinészt mindig a szerep érdekli, soha-
sem a darab. Fel6le a darab akér meg is
bukhat, csak neki legyen sikere.

A kozonséggel a darabot csak akcioval
lehet érzékeltetni. Kétféle akcid van: 1.
Draméra vonatkozo6 akcié: ez a cselekmény.
2. Sinpadra vonatkozo akci6: ez ajaték.

Elsbsorban magét a beszédet kell ak-

ciéva tenni. Itt legfontosabb a hangsly.
Olyan fontos, minta diszletné a viléagités.
A hangsuly attdl fiigg, hogy mi annak a
szonak az akcidértéke, gesztusértéke. Ha
erre gondolunk, akkor értjik meg, mily
borzalmas volt az a régi szokas, mely
szerint minden jambikus sorban egyetlen
hangsllyos sz6 van. Mily gyerekes sza-
valéssa teszi ez a beszédet! Ez a ritmus
félreértésébsl eredt. Osszekapcsoltak tel-
jesen flggetlen, dssze nem tartozé dol-
gokat, viszont OsszetartozOkat elvélasz-
tottak egymastdl. Es mindezt a ritmus
Urigyén! A régi Nemzeti Szinhazban,
Paulay Ede igazgatasa alatt két ellentétes
irany kiizdott egymassal e kérdésben:
Paulayé és Szigetié. (Szigeti akkora Nem-
zeti Szinhaz legnagyobb miivésze valt.)
Paulay teorigja az volt, hogy a magyar
nyelv a jelz6ket hangsilyozza, Szigeti
szerint pedig a fénevet. Persze, mind-
ketten hamis tedria alapjan alottak: a
grammatikabol indultak ki, s nem gon-
doltak arra, hogy a hangsily nem a gram-
matika kérdése, hanem a pszicholdgiaé.
az a legjobb hangsily, amelyik legérzé-
keltet6bbé teszi a mondatot. Nem lehet
semmit flggetlendl, onaldéan elmondani
Ugy, hogy ne legyen kapcsolata azzal,
amit elétte vagy utana mondanak. A ren-
dezének a szoveget a dikcié szempontja-
bol kell vizsgdlnia. A szinészi tendencia
megy a recitélas felé. Ezzel szemben a
rendezdi tendencia az, hogy a szbveget a
recitdlas stadiumédbdl az akcié stédiumdba
tegylk. A beszédet izekre kell szedni. Ez
a modulécidban érvényesil. S ahol a
hangmodulécié mar nem segit, ott kez-
dédik a ja&ték. Van egy iranyzat, amely
szerint leghelyesebb, ha a szinész csak
félig tanulja meg a szbveget, hogy miné
természetesebben hasson beszéde. Ez
persze tulzott és lehetetlen naturalizmus.

Bartos Gyula, mint Harpagon a Nemzeti Kamaraszinhaz 1925-6s eléadaséban.
Rendezé6: Hevesi Sandor

Az igaz mivészet az, amikor nem a
természet marad meg természetnek, hanem a
miivész lesz Ujra természetté.

az a szinészi felfogas, hogy természe-
tesnek kell lenni, helyes. De a természe-
tessdg nem mindennapisigot jelent. A
miivészet retortgjan keresztll az iré szén-
dékat kell természetessé tenni. &z, amit a
szinpadon latunk, valésag legyen, de
ugyanakkor miivészet is. IllGzi6t kell
kelteni. Azzal, hogy valésagot adunk,
emberit.

az alakot a szinésznek ugy kell meg-
alkotnia, ahogyan az iré6 elképzelte. A
sz6veg olyan, mint kivonat egy emberbdl.
Ebbsl a kivonatbdl kell a szinésznek
megteremtenie az ird dtal eképzelt teljes
embert.

Egy rendezéi dtletért szinészi 1ehetd-
ségeket és képességeket felaldozni nem

szabad. Mindent a rendezé csinal, csak
egyet nem: nem 6 jatszik! Elményszertivé
egy eléadas csakis a szinész egyénisé-gén
at lehet.

A szinésztél tehdt elsdsorban az &élést
kell kovetelnink. Minden mas, dikcid,
jéték sth. sziikséges, de nem elégséges. az
impulziv és intellektudlis diszpozicidk
nem ellentétek és értékilkben sem kulon-
bozék. Csak kildnbdzé mddszerek, utak
ugyanazon cél elérésére. A cél az atélés.
A szinész a szvegbdl meriti az atélést.
Minden szbveghdl tehdt akcidt kell csi-
nanunk. (ldeértjik a moduléaciokat és a
tempdkat is.) az instrukcidknak az apré
részletek g valo elkészitése és lerdgzitése
a rendezépéldanyban nem egészen helyes
dolog. Jobb, ha ez csak a rendezé fejében
van meg, mert kilénben siiket és vak a
szinész j6 dolgaival szemben. A helyes



az, hogy minden el6adas maga teremtse
meg a maga rendezépéldanyat.

A préba tulgjdonképpen kozos étélés.
A tudatos elemet a rendez6 képvisdli, az
Ontudatlant a szinész. A rendezé e tudja
magéat valasztani munkgjatél, a szinész
azonban fizikailag elvaaszthatatlan alko-
tésétél. Csak nagyon nagy szinész emel-
kedik odaig, hogy létja és hallja dnmagét.
Ez a szinészi tudatossag legmagasabb fo-
ka. Igaz, hogy gyakran hidegségre vezet.

az igazi &élés az, ha a szinész sgjét
maga folé kerll. az Ut idaig kétféle lehet:
I. intellektudlis, 2. intuitiv. A szinész
sajat maganak objektuma, s Ggy kell ma-
ga folé kertilnie, hogy ezt az objektumot
nem zavarja. Ezért a széveget nem logi-
kailag kell megérteni, hanem dramailag.
A rendezé tehat nem logikailag, hanem
dramailag magyarédzza meg a szinésznek
a szOveget. Nem a szavakért és a szavak-
ban van a drdma, hanem az emécidban
és az akcidért.

Hogyan valik a dikci6 akciéva ? A szi-
nész, amikor jétszik, akkor beszél és mo-
zog. E kett6 az, amivel a szerep atélését
demonstrélja, ezzé valik a dialégus. az
éimény - maga a gesztus. Ezt a gesztust,
vagyis éiményt kell minden mondat, min-
den sziinet, minden mozgas moégott ke-
resnink. A beszéd a hallhatéva, a moz-
gés a lathatovA valt gesztus. (Gesztus,
nem gesztikulécio!) Ha valaki nem beszél
és nem mozog, drédmailag azért még
beszél is és mozog is. Szinpadi torvény,
hogy amikor az egyik szinész beszél, a
méasik néman beszél. A halgatas is beszéd,
a mozdulatlansag is gesztus. A szinpadon
semmi sem szlinetelhet, mert a szinpad
folytonos torténés, folytonos akcid, mas-
kuldnben nincsen feszliltség és nincsen
ilazio.

Mi a dréma Iényege ? A krizis. (VaAsag.
Ennek el6készitése, kirobbanasa.) A kri-
Zis az a perc, melyben egy emberi sors
Osszesiiriisddik. A szinpadon ennek meg-
feleléen a krizis szinpadi megval 6sul asa:
a feszilltséy. az egység a krizis egysége. A
krizis aktiv vagy passziv reakciéban fe-
jezédhetik ki, dialdgusban, de torténések-
benis.

A beszéd. Négyféle szinpadi el6adas
modot, beszédmédot |ehet megkllén-
boztetni: retorikus, lirai, narrativ és dramai.
Mind a négyet megtaldhatjuk egy este
egy szinészben. Ez a négy kategéria ma-
géban foglal mindent. A rangfokozat a
négy beszédmdd kdzott a kdvetkezs: el-
s6 adramai. Ez a legjobb. Masodik a li-
rai, ez al legkdzelebb a dramaihoz. Ko-
zel van a gesztushoz, mert alirais él

mény. Harmadik a retorika. Még ez is
élményszerii, s6t vannak nagyon j6 reto-
rikai hatdsok. Legutolsd az epikai. Ez
mar csak egyszerii kozlés, egydtalan nem
val6 szinpadra.

A legdramaibb mondat is leronthato
lirava, epikava, retorikava. Es forditvais.
Antonius gyaszbeszéde retorika vagy
drama ? Ez érdekes példa. Itt ugyanis
kettésség van. A gyaszbeszéd természe-
ténél fogva retorikus. Latunk egy embert,
aki szonokol. De e szénoklat mogott
dramai szandékok rejtéznek. Antonius
gyaszbeszéde a partnerek felé retorika, a
nézék felé drama. Ennek a kettésségnek
egyik felét sem szabad elhagy-ni.
Latszolagos retorika alatt dramai jatékot kell
produkalni.

A szinésznek a beszéd technikgjat meg
kell tanulnia, tudnia kell. De ez még nem
elég. Valamit értelmesen elmondani, ez a
szinpadon kevés. Ez lehet célja tanarnak,
de a szinésznek ez legfdljebb eszkoz. De
olyan eszk6z, amely esetleg taldn még
nélkildzheté is a szinpadon. Tairov je-
gyezte fol, hogy egy nagy orosz szinész-
nek egyszer egy kitdrésnél nem jutott
eszébe hirtelen a szbveg két utolsd sora.
Mire az tortént, hogy zenei hatasra ta-
maszkodott. Teljes atéléssel, emdcidval
mondott fonetikailag érthetetlen szava-
kat. S a hatas mégis teljes volt. Ez a leg-
jobb példa arra, hogy a kdzbénség a szin-
padon eméciét akar s nem szavakat. Sok-
szor meg sem értik, mit mond a szinész,
de a gesztushdl kitalaljak.

A szinészi mozgas. A szinész privét
mozdulatainak nagy hatasa van szinpadi
mozdulataira. A mozgas, akar a beszéd,
ha nem atkompondlt, hanem ,6szténos",
naturalista, legtébbszér rossz, mivésziet-
len. A filmnél rgjéttek arra, hogy a moz-
gast dntudatositani kell. Chaplinnek pél-
daul soha még egyetlen pongyola moz-
dulata nem volt. A film tehdt e téren igen
egészséges modon befolyasolta a szin-
padot.

A spontdn mozdulatot nem szabad
megengedni a szinésznek. arra sem hi-
vatkozhatik, hogy a spontdn mozgas
dszinte és kozvetlen. Legészintébbek a
flizfapoétdk, sokkal ,6szintébbek”, mint
Petofi vagy Arany. A legnagyobb koltok
nem biztdk miveiket az ,ihlet" pillana-
taira. Hanem inkabb Gjbdl és Gjbdl javi-
tottak, atdolgoztak miveiket. A kdltének
ez a tevékenysége nem mas, mint kritikai
beavatkozas, az emaocio utan
szukségesnek vélt kontroll. Ha a szinész-
nek nincs meg a kontrollja, onkritikdja,
akkor arendezének kell beavatkoznia. A

szinész szeret a prébakon ilyeneket mon-
dani: ,En ezt igy érzem." Ez nem helyes.
Nem az a fontos, hogy mit érez a préban
a szinész, hanem az, hogy mit fog érezni
az eladéson a kdzonség!

A szinész azt hiszi, amit 6 érez, az mér
feltétlendl jo is. Itt egy paradoxonhoz ju-
tottunk: a modorossag a |legspontanabb
szinész veszedelme. Pethes Imre sohasem
volt modoros. az 6 mozdulatai mindig a
karakterbsl fakadtak. A voros tatérban
Ecse P4l sotét, nehézvérii alak. Pethes
mozdulatai ebben a szerepben nehezek,
medveszeriiek voltak. az 6szton cimi
darabban viszont egy svihakot ideges,
nyugtalan, gyors, kapkodé mozdulatokkal
jétszott.

Tehadt a mozgast is meg kell formalni,
de szigord, kemény kontrollal, kritikaval
és oOnkritikéval. az (j orosz szinpad
legértékesebb térekvése ebben az irany-
ban halad. Egy konyvre volnaitt szilkség:
a mozgas torténetére. A jelmezt, a
diszletet is az tudnA helyesen megtervez-
ni, aki azt a mozgason keresztll rekonst-
rualna.

A szinpadon mindennek éménnyé kell
valnia; ezt a legkisebb mozgéasban is ke-
resztil kell vinni. Csak olyan mozdulat-
nak van létjogosultsdga, mely szoros
kapcsolatban &l a karakterrel, a szitua
cioval, a cselekménnyel.

Két fé tipusi szinész van: 1. a tancos
vagy mimikus szinész, akinek f6 eréssége
a mozgas, 2. a retorikus szinész, aki be-
szélni jobban tud, mint mozogni. A régiek
inkabb retorikusak voltak, a film hatésara
azonban erésen kifejlodtek a mimikai
képességek. A rendezé feladata, hogy a
beszédet és a mozgast Osszehangolja,
stiléris egységbe foglalja.

A j6 mozgés nem a festéi, nem a szép,
hanem a dramai. Mint ahogy nem az az
igazi dramai dialégus, amelyben szép sza-
vak vannak, hanem az, amelyikben a sza-
vaknak dramai sulyuk, jelentdségiik van.
Nem Rostand az igazi drdmaird, hanem
Racine, akinek egyaltalan nincsenek szép
szavai. Ugyanez az elv érvényesitheté a
mozgasndl is.

A harom szempont, melyet a rendezés
elméletével kapcsolatosan megdllapitot-
tunk: i. A rendez6 viszonya a szerz6hoz.
2. A rendez$ viszonya a szinészhez. 3. A
rendez6 viszonya a kozdnséghez. Elér-
keztiink a z. szempont vizsgélatanak vé-
géhez. Megallapitottuk, hogy e masodik
fejezetben a rendezé szerepe csak méasod-
sorban jatékmesterség, elsésorban a sze-
reposztés feladataval kell megkiizdenie.
Mégis le kell szogezniink, hogy a jaték-



mesterség « rendezéi feladatok leglényege-
sebbje. Nehezebb s dontébb silyd még a
dramaturgi teendékné is. A jé rendezd
tehét elsésorban j6 jatékmester.

Es most elérkeztiink a 3. szemponthoz:

A rendezé és a kdzonseg

A szinhdz aktudlis miivészet. Minden
kornak, minden tarsadalomnak megvan a
maga kozbnsége, a maga kilén jaték-
stilusa. A jatékstilus sohasem fliggetle-
nithets két dologtdl: r. a darab szévegétdl,
2. a kdzonségtsl. Ha egy rossz darab rossz
eléadashan tetszik a kdzonségnek, az
éppen olyan baj, mintha egy j6 darab jo
eléadasban megbukik. az anyagi siker nem
igazolja a szinhézat erkolcsileg.

Mejerhold és Piscator hangsilyozza,
hogy a szinhaz mindig a ma szinhaza le-
gyen. Csakhogy €z nem olyan egyszert.
az Ugynevezett ma szinte naponta val-
tozhatik. Relativ dolog a ,ma’'. A ren-
dezének, ahhoz, hogy |épést tartson a
maval, alandban olvasnia kell a képzb-
miivészeti, orvostudomanyi, tarsadalmi,
zenel sth. folydiratokat s a napi sgjtét. De
nemcsak olvasnia, hanem tudnia is kell
mindent. Vegylk példaul a diszletet! A
diszlet, akar festett, akér architektonikus,
akar redlis, akar tlizalt, figg a
képzémiivészet mindenkori  dlasatdl.
appiéék fuggetleniteni akartdk a szinpadot
a festészettsl. Mejerhold szintén. A
festéiséget azonban ennek ellenére is ki-
hozta a szinészek csoportja.

A szinpad nem irodalom, de nem is
képzémivészet. A festészet elvi kiki-
szobdlése mégis lehetetlen, mert a szin-
pad kompromisszum. Egy draménak az
eléadasa ugyanannyira fiigg a térbeli, mint
az idobeli keretezéstdl.

A kozbnsdg szempontjabdl nagyon
fontos a szinpadon «z ids. Mennyi id6t
vagyis pszichologiai folyamatot vesz
igénybe a darab a szinpadon? A darab
cselekménytartalma  mennyi  id6  alatt
realizdlhat6 ? Ezért van olyan nagy k-
|6nbség olvasott és eléadott darab kozott.
Amit a szinhdzban harom oOra datt
jatszanak el, azt legfoljebb masfél oraalatt
olvassuk végig.

Ha rendez6i szemmel olvasok egy
darabot, az annyit jelent, hogy val6rben
olvasom a szavakat. Szinte elére lesem a
k6zbnség arcan a hatést. A némgjaték a
szinpadon idét kivan, olvasas kdzben nem.
De a kozonségnek szilksége van a
némajatékra, ha a darabot nézi. .4 Bank ban
masodik felvonadsdban a partitsk tdl
gyorsan partolnak a Bankhoz. Itt kevés a
pszichol6giai id6, ezért kell sok dréamai

sziinettel jétszatni a jelenetet. A Julins
Caesarban mar elég id6 telik el Antonius
gyaszbeszéde datt a tdmeg afordulasa
hoz. A fontos itt az, hogy a rendezének
tudnia kell, pontosan mennyi idére van a
kozonsegnek szilkksége ahhoz, hogy
elhiggye, ami a darabban torténik.

Shakespeare nem pszichologikus dré-
maird. Fejléds lelkeket Racine, Ibsen és
Csehov ad. Shakespeare-nél a szituécio
fejlodik. O « kézonség pszicholégiajaval
dolgozik. Még Hamlet sem olyan pszi-
chologikus drédma, mint Racine dramai.
Ha Macbethet pszichologikus dramairé irta
volna meg, akkor Ugy kezelte volna
témgdt, mint Racine a Britannicust. Vagy-
is megirta volna azt a lelki folyamatot,
amikor egy emberbdl gonosztevé lesz.
Racine-na Britannicusban ez a lelki fgj-
[6dés ott végzsdik, amikor Nero az elsé
gaztettet koveti €l. Macbeth pedig mar a
mésodik felvonasban megdl egy embert.
Mi mégis elhisszilk. Shakespeare nem az
alak pszichologigabol fejleszti ki az elss
gyilkossagot, hanem a kézénség pszicho-
l6gigjaval, vagyis a szinhazi id6 zsenidlis
kihaszndasaval dolgozik. Shakespeare a
kozonséget prepardja, s ez mar varja,
mikor 6li meg Macbeth a kirdlyt. Nem az
aakot prepardlja, hanem a kozOnséget.
Hogy az alaknak lelkifurdaldsai vannak,
Shakespeare-nél ez nem pszicholdgia,
hanem fantézia dolga. Legpszichologi-
kusabb darabja Hamlet, mert ebben 6n-
magét irta meg. Racine Britannicust és
Berenicét Tacitus néhany sorabdl csindlta
meg. Néhany sort igy draméava fejleszteni:
€z a pszicholégia. Shakespeare nagy,
epikus torténetet vett, s az aakok
megelevenediek ndla. O sohasem keres,
mit miért tettek az alakok, hanem felso-
rakoztatja a szituaciokat, és kiéli azokat.
az utat egyik szituaciobol a masikba nem
rgjzolja meg. A shakespeare-i drama szin-
tétikus. A pszichologikus drama anali-
tikus. Shakespeare Ugy banik az idével,
mint se elétte se utana senki. Mindig ak-
kor jétszat le el6ttink valami szenzécidt,
mikor mi azt méar az el6zmények aapjan
elhisszilk.  Tapasztalatlan  dramairdk
rendszerint a jelenet elggén mondanak €l
valamit, amit csak a jelenet végén volna
szabad kimondani, amikor a k6zonség
méar megérett ra, és ehiszi. Ezért kell
sokszor jeleneteket megcseréinie a dra-
maturg-rendezének. Ez indokolja a hud-
zésokat és beirasokat is. Szinpadon mind-
ennek csak akkor szabad megtorténnie,
amikor az elhitetésre mar megérett. Ehhez
pedig a kdzonség 1€l ektananak alapos ismerete
szilkséges.

A térbeli keretezésnél fontos a kézonség
képzémivészeti izlése. Itt két szem-pontot
kell szem el6tt tartani: i. a Kkeret
vonatkozzék €l a kortdl, és ne legyen ki-
zérdlag aktudlis, z. de ugyanakkor tik-
rozze a mai életet, a mindenkori val6sa-
got.

A rendezé és a kdzonség viszonyénak
kérdéséhez tartoznak még a kovetkezd
kérdések: mi aredlis szinpad, és mi a sti-
lizAt szinpad ? Mi nevezhets stilizalt-
sagnak ? Hanyféle lehetésége van ennek ?
Mennyiben stilus a realizmus? Hogyan
flggenek tssze ezek a stilusok a szinpad-
kerettel ? Ming eredmények sziirGdtek le
az utolsd évtizedek aatt? Mi maradt meg
antoine, Brahm, Belesco s a naturalistak
probédkozésaibol? Es mi maradt meg
Sztanyiszlavszkij torekvéseibél? Hogyan
kell ezekkel szembenézni, és mit lehet
megvadsitani? Mi  a hdadas, a
tovabbfejlddés atja? Milyen lesz a jové
szinhéza?

Részben és korulbelil ezek azok a kér-
dések, melyekre a rendezének meg kell
felelnie, ha akdzonséggel dl szemkozt.

*

Heves rendezéselméletének harmadik
fejezetét, arendezének a kdzonséggel vald
viszonydt tulgjdonképpen csak igen
hianyosan vézolhatta fel. Hevesi ugyanis
x939-ben, tehét jéval a felszabadulas el 6tt
halt meg, s igy nem ismerhette azt a
kozonséget, melynek bizonydra nagy
lelkesedéssel csindlt volna j6 szinhazat.
Mint 6 maga mondotta: ,A ma szinhaza
szinte naponta valtozhatik." Nos, €z a a
gyokeresen megvdaltozott. Sgnos, ezt a
valtozést Heves mar nem érhette meg. S
mivel, mint mondotta, ,a szinhdz aktudis
mivészet", rendezésel méletének harmadik
részét, melyben a rendezé és a k6zonség
kapcsolatét targyalta, nem dolgozhatta ki
kedve szerint. De a ma szinhazénak nem
€z az egyetlen vesztesége, mely Hevesi
id6 elétti haldéaval érte. Heves gyakran
mondogatta, hogy ha 6 Arany Janos
kortarsa lehetett volna, akkor a vilag
legnagyobb balladakéltéje egyszersmind a
XI1X. szézad egyik legnagyobb dramairdja
is. Mert 6 nem engedte volna, hogy Arany
Janos, ez a szerinte minden idék egyik
legnagyobb drédmai tehetsége meghaljon
anélkill, hogy egyetlen dramat ir!

Ki tudja, ha ez a nagy szinhdzmtivész és
zsenidlis dramaturg tovabb él, nem taldta
volna-e meg és nevelte volna mér fel a wa
drémairdjat?



Mi élteti a Szegedi Szabadtéri Jatékokat? A téeszek kulturdlis alapjabdl ide-latogato
kozonség? A kishatar-forgalom turistdi? Vagy a zenebardt, magasabb muélvezetre
fogékony kulfoldiek? A DoOm téri szinhdz funkcidjanak elismert érdemei és
perspektivdaais. évad utan.

Nyari jatekok

NANAY ISTVAN

A szinhaz Népstadionja

Szegedi meditacio a népszinhazrol

Tizenotddik évadjét fejezte be a Szegedi
Szabadtéri Jatékok. A jubileumokat sza-
montartdé és meginneplé korunkban mi
sem természetesebb, mint hogy ez Unne-
pélyes évad szamvetésre késztessen.
Tizentt év alatt 244 el6adést tartottak,
a nézék szama meghaladta az egy millié
kettGszézezret. Nagy szamok.
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Ezek lattdn megnyugtatd deriilatassal
nyugtézhatnank: lam, 1am, milyen remek
eredmények! az orszdg lakosainak tobb
mint egytizede Ugy szereti a szinhazat,
hogy nyaron, rekkens héségben felke-
rekedik, és vonaton, autébuszon, sze-
mélygépkocsin jonéhany kilométert uta-
zik egy-egy szinhézi este kedvéért. Errél
van-e sz6 val 6ban?

Minden tényleges kulturpolitikai ered-
mény ellenére sem mondhato, hogy a
szinhaz elsopré sikert arat ndlunk, s az
orszédg kilonbozo vidékeirsl a vérhato
szinhézi émény miatt zarandokolnanak
Szegedre az emberek.

etlgloes):z) és Sulyok Maria (Hekabé) A tr6jai nék szegedi bemutatéjan

Akkor hdt miért? az utazasért, a ki-
randuldsért, a latnivalokért, és tdbbek
kozott a szinhazért is, de csak Ugy, ahogy
példaul Esztergomba templom- és var-
nézni mennek az emberek.

Egy Kecskemét kornyéki téesz veze-
t6je ezt igy fogamazta meg: ,A téesz-
nek meghatarozott kulturdlis aapja van.
Ezt igy is, ugy is el kell kolteni. Ebbdl az
Osszeghdl tobbek kozott kirdnduldsokat
szerveziink legjobb dolgozéinknak, vagy
nyugdijasainknak. Nem lehet mindig a
torténelmi borvidékeket meglatogatni !
Erdemes a kirandulasokat Ugy tervezni,
hogy a kénnyebb szérakozés is megle-
gyen, és a kulturdlis émény se maradjon
el. Legyen birkapaprikas, borozgatés, és
legyen szinhazi este."

Ugyanerr§l Molnar Ga8l Péter Abody
Bélara hivatkozva Olvasoproba cimii
konyvében igy ir: ,halészlé és prima-
donna, pusztamérgesi és kiilféldi ven-
dégszerepld, jOl szervezett vendéglatés
és somléi galuska, tiszta Ul6 parndk és
hideg sz6daviz majdnem olyan fontos a
szabadtéri jatékoknal, mint maga a pro-
dukcié. A strandolés majdnem egyen-
értékii eléidézéje az éménynek, mint az
énekesek tiszta intonacioja, a jo vasuti
kozlekedés, mint a szcenirozas Gtletes-
sége.

Azaz a Szegedi Szabadtéri Jatékok
csak az egyik, bar kétségtelenil a leglé-
nyegesebb, meghatarozé Osszetevéje a
szegedi nyarnak, a szegedi idegenfor-
galmi szezonnak, amit a 15 éves jubile-
umra kiadott diszes album igy fogalmaz
meg: ,, A Jatékok sorsa és jovéje egy Os-
vényen, kézenfogva jar Szeged dltalanos
gazdasagi és kulturdlis fejlodésének Ugyé-
vel.

Eppen ezért - a Molnar Ga Péter-
Abody idézet ,, majdnem"-jeinek tartal-
mét is bolygatva -- érdemes a jubileum
kapcsan elgondolkodni a Szabadtéri
Jatékokrol. Anndl inkabb fontos ez, mert
a Szabadtéri Jatékok egy honapja alatt
annyi nézé fordul meg az el6adasokon,
mint mas szinhézban egy teljes, tiz
honapos évadban. Ugyanakkor a nézék
jelentés részének az itt szerzett élmény
az els szinhazi émény, mely eldontheti:
nézévé valik-e, ezutan, vagy k6zdmbo-
sen, rosszabb esetben ellenségesen visel-
tetik a szinhaz irant. Rendkivil nagy fe-
lel6sség terheli tehat a nyari kikapcsol 6-
dés honapjaiban a szinhazi kultira -nép-
stadionjanak”, a Szegedi Szabadtéri Ja-
tékoknak az igazgatosagét.



A Szegedi Szabadtéri Jatékok helyét és
szerepét Ugy hatdroztédk meg, hogy ,a
milvel6dés nyéri, Uresebb hdnapjaiban
tartalmas, vonzd miivészi programot Ki-
néljon tiz- és tizezreknek; nagy miiveket,
igényes el6adasban, reprezentativ sza-
badtéri kivitelben, a hazai miivészgérda
élvonalaval és jeles kilfoldiekkel, s ezzel
egydttal megalapozza nemzetkozi te-
kintélyet is. ,Népszinhaz legyen, magyar
népszinhaz.

Népszinhaz lett-e a Szabadtéri Jatekok?
Ha a nézék Oridsi szama ennek kritériuma,
akkor igen. De hitem szerint ez
Onmagéaban kevés  ahhoz, hogy
népszinhaznak tekintsiik a Jatékokat.

Ezzel kapcsolatban idézzikk Ront Fe-
rencet, a Szabadtéri Jatékok egykori
megamoddjat: ,A korszerii szabadtéri
jaték nem puszta lavanyossag, nem
egyfajta nyéri szérakozas a sok kozll, ha-
nem a nézdk belss aktivitasat fel szabadito,
az egyéneket tudatos  kozdsségge
Osszekovacsol 6, magatartasal akito, és ezen
a tarsadalomfejleszté  tdmeglnnepédly,
amely legfébb feladatdt csak sajétos
szabadtéri miivészi mddszerekkel telje-
sitheti ; illetve Csaplar Ferencet (Tisza-ta)
1972. 10.): ,Kozbssegi gondolat, szellemi
izgalom nélkil nincsigazi népszinhaz."

E gondolatok, kovetelmények vajon
érvényesiiinek-e a Szegedi Szabadtéri
Jatékok produkcidiban? Azt hiszem
eléggé Nem is érvényesilhetnek a1 5 év
alatt kikristdyosodott, mar-mar megme-
revedé miisorszerkezet miatt. A miisor
ugyanis a ,mindenkinek a kedvére valot
elv szerint késziil, s évente mindig tar-
talmaz egy klasszikus magyar vagy vi-
l&girodalmi prézai miivet, egy daljatékot,
egy magyar és egy kilfoldi operat, egy
balettet és népi egyiittest. az idén Madéach
Imree  Mozes, (a Nemzeti Szinhaz
vendégjatéka), Gershwin: Porgy és Bess, (a
Magyar Allami Operahaz vendégjétéka),
Bellini: Norma és Borodin: Igor herceg, (a
Belgradi Opera vendégjatéka), a Janos vitéz
(Pet6fi  évforduld Urigyén!), az Ukrén
Allami  Tancegylttes mii-sora, vaamint a
Hegyen-volgyon lakodalom, a nemzetkdzi
szakszervezeti nép-tanc fesztivdl galaestje
szerepelt az Unnepi misoron.

A 15 év eladasainak kozel egyharmada
opera és daljaék, 6tdde prozai mi, tizede
balett, illetve néptanc bemutatd volt. A
legtdbbszor az ember tragédiajat jatszottak
(hat bemutat, 24 el 6adas);

A Szegedi Szabadtéri Jatékok szinhelye és kdrnyezete

a Janos vitéznek 18, a Hary Janosnak és
Erkel Hunyadijanak 16, az Allami Népi
Egylttes miisorainak 14, a ci ganybar 6-
nak 13, Erkel Bank banjanak és az aida-
nak u, a Csinom Palkénak 9 el6adésa volt.
E kilenc mii el6adasal az dsszesnek 53,5
szézalékét teszik ki, a tovabbi 46,5 sz&
zalékot 39 mii elbadésai alkotjak. A Sza
badtéri Jatékok igazgatdsdga jogosan
biszke arra, hogy a Madach mii, vala
mint az Erke operdk orszégos
népszeriisitéséért igen sokat tett, emellett
persze lani  kell, hogy a kilenc
leglatogatottabb mii kdzétt hany daljéaték
van, s ezek egyiittes el6adasszama mily
magas.

az eklektikussagot kezdetben a lehe-
téségek szabtdk meg, késdbb azonban
tudatosan valatak, mondvan: Magyar-
orszagon nincs annyi szinhézba vihets

ember, hogy érdemes lenne kiaakitani és
hosszabb ideig éethen tartani egy
meghatarozott, valalt profilt,
ugyanakkor egyetlen profilhoz sincsenek
meg - a tér lehet6ségeit és korlatait
figyelembevéve - a megfelel6 dramék,
darabok, szerz6k.

Ez okoknd azonban fontosabbnak érzem
a gazdaségi indokokat. Horvath Mihdly,
a Szegedi Szabadtéri Jatékok igazgatdja
fejtette ki; ahhoz, hogy 15-16 estén &t
megtoltsék a  nézdteret, stahil,
egységesen magas szinvonall, kétes ki-
sérleteket, () bemutatokat csak modjava
vélald, nem a szenzéciot keress, hanem
szolid, de biztos, a régi sikerek felidé-
z6s4t6l sem idegenkedd miisorpolitika
kell. Hiszen a szervezés mar januérban
megindul, s szinte l&atlanban veszik
meg a jegyeket aleendd nézék.




Jelenet a Vamos Lé&szl6 rendezte szabadtéri Rémeo és Juliabol (Iklady Laszl6 felvétele)

A jegyek 80 szazalékat Csongrad me-
gyén kivll, 85-90 szézalékban szervezés-
ben adjak el. A nézék 25 szézalékafaus,
kisvarosi, 75 szazaléka vérosi, ezen belll
5-6 szazaléka budapesti lakos ; legtébben
Békés és Borsod megyébél, a Nyirséghél,
Szekszard  kornyékérsl, de  még
Sopronbdl is szép szammal jénnek. Ennél
tébbet nem-igen tudnak a Jatékok
irdnyit6i a kozonség osszetételérdl.

Tehét rizikét nem vallalhatnak, egy-
egy rosszul sikeriilt est évekre visszavet-
heti a latogatottsagot. A nézének éreznie
kell, hogy nem csapjédk be. Ha nem is
tudjdk biztosan megmondani, hogy mit
fog latni, azt garantdni kell, hogy ér-
demes lesz eljénni, a nézé az el6z6 évek
szinvonalanal rosszabbat nem tapasztal.

E tisztan Gzleti szempont mellett per-
sze vannak olyan tényezok is - egyezte-
tési, szerzédtetési gondok, az Uj szerzéi
jogi térvény, a nemzetkdzi egyezmények
- amelyek befolyasoljak a miisor-
politikat.

Ezek ismeretében, vajon hogyan ér-
telmezheté a sokat emlegetett népmiive-
lési feladat? az, hogy nyaranta tobb tiz-
ezer embert ismertetnek meg a szinhaz-
zal? Hogy miisorpolitikajukkal igényes
nézésereget nevelnek ? Egydltalan miért
szilkséges az eklektikus miisor, amikor a
nézék donts tobbsége Ugyis csak egyet-

len eléadast néz meg? Es sorolhatnank
kételyeinket.

Mert tudva tudjuk, meglehetésen sziik
kérben hat a szinhdz, mégis idegétmult,
korszeriitten népmiivelési  koncepciot
sejtet az a ,néphez valé lehgjlas’, aho-
gyan a kivdlasztott ,,nagy" mii , reprezen-
tativ" el6adasat atnyujtjak az , egyszeri,
tanulatlan, miveletlen” embereknek,
lassanak csudat. Ugyanakkor példaul a
magas szinvonal igénye miatt idegen
nyelven énekelnek szamos produkciéban
az énekesek, ezdltal szinte automatikusan
kizarjak a nézok jelentds részét a miivek
teljes értékii élvezetébol (Iasd az idei Igor
herceg €l6adasat, amikor is tomegesen
hagytak el anézék atriblnt).

Amikor atv-ben az ember tragédiijir az
egész orszag kétszer is latta, hia abrand
azt hinni, versenyre kelhet Szeged a mi
széles témegekhez juttatasdban a tévével.
Ebben a helyzetben nyilvan csak akkor
van |é&jogosultsaga a Tragédia UjbOli
bemutatdsdnak, ha minden el6z6ekné
més, kdzérdekitbb mondanival6t tudnak
dtala hirdetni. Hiszen més a fel-adata a
két Kkozvetité eszkdznek: a tévé
elvégezheti a mii megismertetését és
megszerettetését, a szinhézi eléadasnak a
szinhdz szeretetét, a szinhdznézés mii-
vészetét kell elplantdnia, az él6 miialko-
tas kdzosségi élmeényét kell |étrehoznia.

De vaon milyen szinhazi eszményt
képviselnek a Szegedi Szabadtéri Jatékok
eldadésai?

A nézétér és a szinpad dridsi méretei
megkdvetelik, hogy hangerésitével dol-
gozzanak, ami azzal j&r, hogy a szinpadi
térkompoziciok a mikrofonokat koérdl-
allo statikus csoportokbdl adédnak, hogy
a <zinpadi beszéd dinamikga a
legtokéletesebb keveré berendezés sem
tudja kovetni, igy torz,. érthetetlen lesz a
szbveg, az ének, a zajok sokszor eré-
sebbek, mint a beszéd és igy tovabb.

Uralkodé kifejezési forma - a teret
kitbltend6 - a nagyszdml statisztéria
mozgatésa, de ez a kevés préba, a jol-
rosszul verbuvalt emberanyag miatt az
esetek tobbségében csak a legegyszeriibb
mozgéasokra, vonulasokra, jobbdra csak
csellengé alldogalasra szoritkozik.

A darabok kivllasztasand és szinre-
vitelénél a legfébb szempont a |atvanyos-
sag, ami 6nmagaban nem lenne baj, hi-
szen a latvany erejével is lehet hatni,
gondolatokat megfogal mazni - példa erre
Hont Ferenc elsd Tragédia rendezése - de a
jatékok eldadasain - olykor-olykor - a
latvany csak a latvanyért van, a tablék, a
statisztéria, a szinek és fények nem
akarnak tobbet jelenteni, mint amit
elsédlegesen jelenthetnek (ellenpélda:
Marton Endre M dzes rendezésében a



nép, a tdbmeg mozgasanak megkompo-
nal asa).

A pompasnak tiing diszletek, jelmezek,
a sok ténc, ki-bevonulds, vilagitasi
effektus mogott veégllis elsikkad a 1é-
nyeg, a darabok gondolatvildga. Mert
azok ajelen gyakorlat szerint az 5. sortdl
hatrafelé egyre kevésbé hatnak, s csak az
arcnélkili  jatékosok szines kavalkéadja
l&tszik.

Ez a szinpadi forma ellentéte a ma tért-
hoditd gondolatokra koncentralé szin-
jatszésnak, s nem lehet csodalkozni, ha
€zutan az a néz6, aki Szegeden kapja elsd
szinhézi élményét, elutasitja majd a mas-
hol l&tott eléadasokat. MegkockAztatom
a feltevést: a sokat emlegetett szegedi
néz4-passzivitds, a szegediek elpértolasa
sgjat szinhazuktél nem kapcsolatos-e a
Szabadtéri ja&tékok hataséval. A nézéket
elandalitd6 éményt keresnék a ké-
szinhézban is, de az nem véllalkozhat a
szabadtérihez hasonl6 miisorra igy nemis
tudna produkalni azt a kidlitast, mint a
szabadtéri. A néz6 unalmasnak és sze-
gényesnek érzi a készinhazi eldadést,
mert nem hasonlithaté a szabadtéri moz-
galmassagéahoz, latvanyossagahoz.

*

Visszakanyarodva meditaciom kiindul&-
sahoz, minden megkérddjelezheté vona
saval egylitt is éltetéje a Szegedi Szabad-
téri jatékok a varos idegenforgalmanak, a
Szegedi Unnepi Heteknek. A szinhazi
programon kivll évrél évre tobb, illetve
rangosabb  miivel6dési,  szdrakozasi
lehet6ség véar a latogatéra. A hagyoma-
nyos - idén mér 24-edszer megrendezett -
nyari térlat, a szakszervezeti néptanc
fesztival, a szegedi ifjUsagi napok, a mi-
velddéselméleti és pedagogial nyéri egye-
tem, ipari, mezégazdasagi véasar, sport-
versenyek, orgonahangverseny, iddésza-
kos kidllitasok teszik teljessé a Szegedi
Unnepi Hetek programjat. A véros erre a
hénapra kicsinosodik, tiszta lesz (leg-
alabbis a féutvonalak), a szegediek szézai
vesznek részt a vendégfogadashan,
kalauzolashan, kiszolgalasban.

Minden egy(tt, a szinhaz, a kilénbdzé
programok, a Tisza, a hangulatos véros
egyittesen vonzza a hazai és kulfoldi
turistékat. De csak rovid tartézkodasra. a
|atogatok zome szervezett utas, és kiilon
vonattal, autébusszal érkezik Szegedre, s
néhany oras varosnézés, eszegetés, és a
szinhdzi eléadas megtekintése utan mér
indul is haza. De akik hosz-

szabb id6t szénnak a szegedi |atogatasra,
azok is ardnylag rovid idét toltenek a va
roshan, 1972-ben ezek a turisték is csak
atlagosan 2,05 napot toltottek itt. Ennek
oka a szalloda- és elszdllasolasi |ehetosé-
gek sziikdssége, a masik azonban az,
hogy két el6adasnap kozétt szinte sem-
miféle més esti program nincs.

Maés nyari fesztivlokat rendezé véro-
sokban a ,hivatalos' nagy szinpad mel-
lett szamos kisebb szinpadon, p6diumon
is folynak el6adasok. (Sokszor vonzob-
bak, mint a nagyok!) Szegeden adva van
a masodik szinpad, az Ujszegedi szabad-
téri, amelyet két éve Ujitottak fel, s nem
sok raforditassal minden igényt kielégit-
hetne. Meggondolandd, nem lehetne-e a
Szegedi Szabadtéri Jatékok programjai-
nak néhany, kevésbé latvanyos, inkdbb
kamarajellegti el6adasat erre a ,masodik
csatorndra’ étenni. A szervezésheli,
szerz6déskotés korli problémak minden
bizonnyal megoldhaték lennének. ama-
tor egyltteseknek is helyet adhatna az
Ujszegedi szinpad — Avignon-ban példaul
a karmelitdk kolostordnak udvardn
l&thaték minden évben a legizgalmasabb
kisérleti-amatér produkci ok.

A tobb jatéktér jobban szolgana az
esetleges profilsziikitést is, hiszen a Sze-
gedi Jatékok - Balazs Béla dltal is meg-
fogalmazott médon - a kozép-europai
orszagok szinhézainak taldlkozoja le-
hetne, és felhagyhatna a csaknem kiza-
rélagosan 19. szézadi témék, muivek, sti-
lusok életbentartasaval, és korunk, a 20.
szazad szinhazévéa vahatna.

A szinhézi problémék mellett megol-
datlan Szeged nyéri koncert élete. Nehe-
zen képzelhet el, hogy ne lenne igény
néhany jol kivalasztott programu, és
kdzremitk6déjti hangversenyre, pedig a
Zenél6 udvar koncertek dlitolag épp az
érdektelenség miatt haltak el.

Ugy tetszik, a Szegedi Szabadtéri j&-
tékok akkor valik népszinhazza, ha a
Dém téri eléadasok - a 6000-es nézstér
atal determinalt - latvanykdzpontisaga
helyett |étrejonne a varost aszové alta-
lanos ,, tomeginnepély mas esti kultura-
[6dasi lehetéségekkel, a kidllitasok szép-
re nevel6 hatasa mellett a kulturdlt em-
beri magatartas példaival, igényfelkelté-
sével. Amit az Uzletek rendezett kiraka-
taitdl a kulturdt kiszolgdlésig, az egy-
szerli, de szép széllashelyektsl, a szin-
vonalas, de nem draga éttermekig, biszt-
rokig, ,talpondldkig, az itokazastdl a
miélvezetig sok minden egységesen
szolgdna.

GABOR ISTVAN

Budapesti szabadtéri
jatékok 1973-ban

Sgjatos arculatl volt az idel nyari évad
Budapesten. A sok évi atlaggal szemben
a magvasabb miifajokban hozott (jat,
eredetit, mig a kénnyed szérakoztatasban
a musor jorészt kitaposott utakon haladit.
Mert ime: a Margitszigeti Szin-padon
haromszor el6adtdk Lamberto Gardelli
vezényletével -akit a Budapesti
Szabadtéri Szinpadok igazgatésaga 6t
évre fézeneigazgatdénak szerzodtetett a
Szigetre - Verdi Reguiemjét, bemutatték
Csenki Imrének Puskin torténetére és
eredeti ciganyfolklorra épiilé opergjat, a
Ciganyokat, €s két-két estén a Nabuccét,
illetve az Otellot jatszotta az idei nyari sze-
zon rangos vendégtarsulata, a napolyi
San Carlo Operahéz. Elévették néhany-
szor a tavalyi sikeres produkciét, Verdi
ifijakori mivét, az attilat is, és megren-
dezték dicséretes mddon a nemzetkozi
folklor fesztivalt.

Ezzel szemben a méasik két szabadtéri
szinpadon kevés nyoma volt a kezdemé-
nyezésnek. Megzenésitettek egy régi
francia bohézatot - 1ilni sem érdemes
cimmel jatszottédk a Varosmajorban -, a
Budai Parkszinpadon pedig a Gul babat
adték el verses, atdolgozott formaban.

Vé&lni sem érdemes
A sokoldalUsagarol ismert napilap-kriti-
kus, aki egyforma szakértelemmel szl
hozza a balett, a drama, a film, az opera,
a kabaré és A Bach-oratériumok kérdései-
hez, a téle megszokottndl is nagyobb in-
dulatba j6tt. Haragjét az vétotta ki, hogy
egy kritikusnak alexander Bisson és an-
tony Mars bohézata a varosmajori valto-
zatban nem' tetszett. Pontosabban meg-
fogalmazva nem hatott szaméra sem az
Ujdonsag, sem az eredetiség varazsaval.
A kritikus, aki ezért alaposan meg-
kapta a magaét - én vagyok. Egy folyo-
irat hasabjain a napilapénal részleteseb-
ben fejthetem ki, miért nem tetszett ez az
egész produkcié a Varosmajorban. Bis-
son és Mars miive, eredeti cimén az Egy
Valas meglepetései kereken 85 esztenddvel
ezel6tt, 1888-ban keletkezett. De hadd
irjam le ide nyomban azt az elkoptatott
kozhelyet, hogy azért, mert valami régi,



még nem biztos, hogy jO is. Vagy mas-
képpen: azért, mert a darab a maga kora-
ban j6 volt, napjainkban nem kotelez
ujjongéssal fogadni. dbban az idében
Bissonék boho6zata része volt annak a
vonulatnak, amelynek egy-egy peremén
és kiszogellési pontjan Feydeu, Bataille,
Hennequin, Flers és Caillavet nevei ta-
|&hatok. Ebben a tisztes sorban azonban
Bisson neve ragyog a leghalvanyabb
fénnyel. Egy tévésitett bohozatérdl irva a
Les Lettres Francaise kritikusa epésen
jegyezte meg 1963-ban: ,Bisson nem
rendelkezik sem Feydeu precizitasaval,
sem Labiche koltsi képzel6 erejével.”
Ugye, szilkségtelen bizonyitani, hogy ha-
sonlatait nem is a legmagasabb irodalom
régidibol vette afrancia kolléga.

De ett6l még eltekinthetnénk, hiszen
ha Bisson nem is oly kivaldsag, mint
Feydeu és Labiche, nevetni még Iehetne a
darabjan. Emlitsek Bissonna gyengébb
honi szerzéket, akiknek darabjai siker-
szériat futottak be? Csakhogy ott a bok-
kené, hogy Bisson és Mars fol6tt eljart az
idé; humoran alig tudok nevetni. Es fél6,
hogy nem bennem, hanem a darab
témajaban van a hiba.

A Vilni sem érdemes - korébban sok
egyéb cimmel jéatszottdk - bemutatasa
idgjén valamiféle tarsadalmi mondaniva-
I6t rejtett magaban; ha enyhén is, de
kigdnyolni latszott az akkori francia
véléasi torvény fonaksagait. De kit érdekel
a milt szazadi merev véas torvény
manapsag, amikor hazank a vaéas sta-
tisztikéban a vilagranglista élén halad?
azonkivll Bissonék, meg a késébbi fel-
Ujitasok idején sok ba volt az anydsok-
kal, 6ket gunyolja ki ez a bohdzat. Ha
semmi més, az anyosnak a csaladban
megvaltozott funkcidja is jelzi a tarsa-
dalmi talaj foldrengésszerli robbanasét;
ilyen kortilmények kozott aligha fakaszt
mosolyt egy olyan darab -- barmilyen
régi is -, amelynek ez a kdzponti magva.
Szivesen értek egyet azzal a Tolna me-
gye kollégammal, aki egy akami tar-
sulat eléadasénak méltatésat - akkoriban
Madame Belzebub cimmel jétszottédk a
darabot vidéken - igy kezdte: , akarhogy
is szeretném masként meghatarozni, se
tébb, se kevesebb, mint egy hosszu, két-
Orasra nyUjtott anyosvicc ez a darab."

agyuval 16nék verébre, ha tovabb bon-
colgatndm a Bisson-darab gyongeségeit;
nyari bemutatasat csak az abszol Ut igény-
telenséggel 1ehet indokolni.

Illetve lehetne még egy indoka: olyan
rendezéi, szinészi telitalalat, aminek pél-
daul hdrom évvel ezelétt lehettiink tandi

a Charley nénje vé@rosmajori eléadasan,
Kerényi Imre jovoltébdl. A Charley nénje
se sokkal bolcsebb darab a Bissonéndl,
bar annak alapszituacidja - egy fid, aki
6nmaga nagynénjévé valik -, idét-lendl
mulatsdgossA teszi az egész csacs
kasagot. Simon Zsuzsa nem ismételte
meg régebbi dnmagat, azokat a féiskolai
vizsgael 6adasokat, amelyeknek csupa -
mozgashél, tanchdl, lendiletbsl Gssze-
kovacsolt produkciéi  kitorolhetetlendl
megmaradnak az emlékezetben. Most a
rendezé kevesebbel is beérte: atgondol-
tan meghatérozott néhany trokéletii vig-
jaték-tipust - a veje életét megkeserito,
mindig zsortél6dé anyést, a hodité kiil-
sejii bonvivant, az 6romoktsl még nem
blcsizé éregurat, a munkdjaval elégedet-
len, tehetséges muzsikust, szerelmének a
konyha oltéran ddozo6 fiatalasszonyt sth. -
ezeket belehelyezte Bisson és Mars gé-
pezetébe, és meg nem unta végesvégte-
len, hogy az a n6ta mindig ugy megyen.
(&d vocem néta: Behar Gyoérgy vélogatta
Ossze a bohézathoz tucatnyi szerzétsl a
zenét, és ha nem érezni stilustorést, ez a
vélogatés érzékenységét, Behar iz-1ését,
szakmai biztonsagat dicséri.) Nem tortént
sulyosabb hiba, tulgjdonképpen mindenki
a helyén volt, de valamilyen furfangos
Otlettel ezt a helyet jobban, maibb
szemlélettel is ki |lehetett volna jeldlni.
Koénnyedén kindlta az alkalmat ehhez
Fehér Miklés szinpadképe a maga
vézlatosan vidam elnagyoltsdgaval; a
diszlet megforditasa és tikorképe a ma-
sodik részben a szituéciok vatozatlan-
sagét bizonygatta, 6tletesen.

az eléadason a fiatalabb évjaratu szi-
nészek munkgja tetszett jobban. Szom-
bathy Gyula példaul, mint Henry Duval
zeneszerz6 abba a sokszor megirt boho-
zati helyzetbe, hogy a komoly zene irant
elhivatottsdgot érzé6 komponista kény-
telenségh6l a konnyii zenébél é meg,
belevitt valamit egy spleenes fiatalember
keserveibél, kudarcaibdl, anélkil, hogy a
vigiatek merlegét folboritotta volna
admasi Eva, mint Duval els felesége
Osztdndsen megérezte, hogy e csekély
szerep eljatszasdhoz a régi eszkdzok mér
nem elegendéek, ezért olykor kiforgatta
belsgjébbdl a vérmes Yvette-et, és Ugy
mozgott, mintha néma filmet perszif-
ldna. A hatarozott tehetség jeleit mutatta
Manyai Zsuzsa is Gabrielle, a masodik
feleség szerepében: akati adottsagait
kedvesen és tulzas nélkul hasznositotta
csacska konyhatlindérként, aki férjét a
gyomran &t ejti rabul. Suka Sandor azok-
nak a tarsasagaba tartozik, akik attételes-

ségével egylitt vallaltak ezt a jatékstilust;
Oreged6 gyarmatéru-kereskeddje a mifaj
telitaldlata, j6 mozgaskultUraval, tancos
frisseséggel. Papp Janos viszont, akit a
tarsulat legfiatalabb tagjai kozé so-
rolhatunk, kissé idegenll mozgott eb-ben
a szémara vaodszinileg ismeretlen
vilagban, és nem tudta, milyen az a ho-
dit6 kilsgjti fiatalember, akit sem neki,
sem a kozonségnek nem szabad komo-
lyan vennie.

Nehezebb a kritikus helyzete, amikor
Schubert Eva produkcidjat akarja meg-
itélni. Ez a tehetséges szinésznb ugyanis
sokaig nem jutott egyéniségéhez mélto
feladathoz, és ime, most a Varosmajor-
ban 6vé lehetett az any6s halas szerepe.
A kritikus azért van nehéz helyzetben,
mert észintén becsili a miivésznét, és
mert Schubert Eva nem is jétszott
rosszul. Csak éppen nem azt alakitotta,
aki ma lehetne egy nyéri bohosagban, és
amely stilushoz némely kedvezé tényezé
jO Osztbnzést adhatott volna. Sztereoti-
pidkat kaptunk csak téle, sokszor bevalt -
éppen ezért mar jol ismert - szinészi
kellékekkel, fanyar fintorokkal, a gro-
teszkségnek olyasféle elemeivel, amelyek-
bél hidnyzott az idézdjel, a néz6kkel valo
Osszekacsintas. Mensaros Laszl6 meg-
jelent a szinpadon, olykor énekelt is, de
ennél tébbet nem tett, noha Iényegesen
tobbre futotta volna sokra becsilt mii-
vészi ergjébsl. Ha interjat készitenék
vele, az volna az elsé kérdésem: miért
€l égedett meg ennyivel?

Gil Baba

Véltozatos és egymastol eltéré volt a kri-
tikai fogadtatasa a masik nyéri szérakoz-
tatd produkcionak, « Gi/ Babanak is.
Nekem tetszett, mert az el6bb emlitett
bohozattal szemben azt adta, ami
Huszka-Martos operettjének a |ényege:
mesét, pompas muzsikat, latvanyt,
mulatsdgot, romantikat. A Gil Babéan
nem akartam szamonkeérni az
idoszerisitést, a persziflalast, a modern
jétékstilust; nem egy-szer voltunk tandi
annak, hogy az operett, minél naivabb a
cselekménye, annal nagyobb indulattal
dobja le magarél ezeket a foloslegesen és
er6szakkal redaggatott kilséségeket. Ha
az étdolgozd a cselekményt |ényegesen
megvaltoztatja, porra hullik szét a
mesének amugy is gyobnge véza, ha
kilonleges téarsadalmi  mondanival6val
ruhazza fol, nevetségesen idézéjelbe
kertll azene.

Romhanyi Jozsef szerencsére jol latta
ezeket a veszélyeket, és az alaphelyzeten
nem véltoztatott, csak inkbb tomori-



tette azt, és megnovelte Gll Baba szerepét,
az egész cselekményt is személye koré
csoportositva. A prozai szoveget a téle
megszokott rutinnal megverselte, ami
mindenképpen a szévegmondas elényére
véalt, mert eleve kizarta, vagy legaldbbis
csokkentette az operettben sem kivanatos
nota benéket.

Klonds, hogy Csinady Istvan, ami-kor
meseszeriien stilizalt diszletekre,
mézeskal&cs-hazakra, sajatos levegdji,
szines operettvildgra van szilkség az el6-
adasban, mindig Ujbol és Ujbdl bebizo-
nyitja tehetségét, remek izlését. azért
klilonds ez, mert sgjét szinhdzaban viszont,
amikor ilyen szinpad szilkséges, akkor
vendéget hivnak meg diszlettervezéként.
Lehetséges, hogy a tehetséges mivész
ezért vdtoztatott munkahelyet az idén?
Elég az hozza, hogy Csinady szinpada a
szabadtéren ismét gazdag fantazigjy, jo
szinhatdsl, amellett kedvezd jéték- és
tanclehetéséget kinal, és mégis olyan, amit
nem kell, nem szabad komolyan venni,
hiszen csak festett kulissza-vil &g.

Zeneileg is az igényesség jellemzi a
Budai Parkszinpad el6adasé. Nem e fo-
lyéirat elssdleges feladata, hogy Huszka
Jené zenéjének értékelt, az izlésesen ma-
gyarosra stilizalt, kivaléan meghangszerelt
muzsikat értékelje. Ha mégis utalok erre,
csupdn azért teszem, mert meggyos-
z6désem: a kozonségnek mind tekinté-
lyesebb részében a zene hodit a cselek-
meénnyel szemben, szamukra a muzsika
élteti az egész eladast. Néhanyszor tandi
lehettink annak, hogy a Fovéros
Operettszinhazban elfeledkeznek errél, és
megelégednek azzal, hogy a klasszikus
operett zeneileg éppen csak megdljon a
l&bén. Nos, a Budai Parkszinpadot nem
illetheti ilyen vad: a MAV Szimfonikusok
kitin  egylttesének  kozremiikodése
operahdzi karnagy, Bolberitz Tamés
avatott, preciz iranyitasaval azt a tobbletet
adta, ami nélkdl ma mar nem érdemes egy-
egy Huszka-, Jacobi-, Kaman-operettet
széridban eljéatszani. Még mindig a zenel
igények felgl kozelitve az eléadéshoz, a
Févérosi Operettszinhéz ének- és tanckara
Onmaga legjobb szinvonalan vett részt - a
rendezés jo-voltébdl valdban résztvett, és
nem kiviil-all6ként szerepelt - ajatékban.

A GUl Babir Seregi Lészl6 rendezte, és
az egymastdl eltéré kritikak éppen az 6
munkdét dicsérték vagy birdtak elss-
sorban, ami érthetd is, hiszen a rendezd
felel6ssége az operettnél sem kisebb, mint
barmely més dramai miifajnél. Ne-

kem tetszett Seregi munkgja, féképpen
azért, mert tartalmas, érdekes, hangulatos
és deriis keretet biztositott a jaték-hoz. A
rendezének modern musicale-ken edzett
rutinja - a sz6 j6 értedlmében --
diadalmaskodott a rossz operettes koz-
helyeken. Olykor ugyanis az operett
operanak alcdzza magat, és a rendezé a
régi beidegzédésekhez ragaszkodva tab-
[6k, alloképek, mozgas nélkili, érzelem-
mentes aridk és duettek sokasagavA val-
toztatja a cselekményt. Ha Seregi Laszlo
rendezésében korszeriiségrél beszélhe-
tink, ezen ebben az esetben azt értem,
hogy a mifg] kilonféle elemeit egységbe
szervezte, a népszeri dalok kedvéért nem
dlitotta le a jatékot, hanem minden moz-
zanatot j6 amenettel az lde mesébe il-
lesztett. Ahol ez mégsem siker(ilt neki, ott
legaldbb olyan hibas volt a szinész is, mint
arendezé.

Két alakitasra gondolok ezzel kapcso-
latban: Pataki Laszl6éra és Berkes Ja-
noséra. Pateki L&szl6, aki dli baba sze-
repében |épett fol, olyan sablonokat hozott
a szinpadra, amelyektsl a legtébb vidéki
tarsulat is régen megszabadult mar.
Legaldbb 20-30 évet ekésett ez az
alakitas: akkoriban elegends volt az ope-
rettben a dalias megjelenés, a kackias
tartds és az érces baritonhang. az utébbi
egyébként Patakinak is értékes tulgjdon-
saga, amelyet jobban lehetne hasznositani.
Berkes Janos néhany évvel ezelétt az
autObalesetet szenvedett Palcsd  Sandor
helyett beugrassal megmentette a mar-
gitszigeti Janos vitéz eldadast. Akkor
megdicsértik a merész valakozést, és
bizalmat el6legeztiink neki, hogy késébb
meggy6z6bb lesz a jatéka. Berkes azon-
ban késébb, az Operettszinhdz Dohinyon
vett kapitiny - €l6adasan még nem bizo-
nyitott: merev volt és valamiféle opera-
énekes allUrokkel szerette volna pétolni
azt a csekély emberdbrazolést, amit azért
az operett sem nélkilézhet. A tenorista
egyelére keveset hasznositott az akkori
birdlatokbdl, és most, a Gul Babdban is
éppen olyan klisékkel jatssza Gabor dia
kot, mint kordbbi szerepeit. Azt kell
gondolnom; Berkes Janos valamilyen
csbkonyds makacssaggal foltételezi, hogy a
ko6zbnség még ma is elolvad egy szép
hang hallatan. Pedig ez afiatal, tehetséges
mivész  sga  intézményében, az
Operahézban és az Erkel Szinhazban is
meggy6z6édhetik arrél, hogy az igazi si-
kernek ma mar nagyon sok Osszetevéje
van az éneklésen kivl.

Ez a megallapitas semmiképpen sem
vonatkozik a cimszereplére, Bessenyei

Ferencre, aki nemcsak a szinészi mesterség
titkait ismeri mindenestél, hanem meg is
becsiili azokat, és amellett nagyon szépen
énekel. A stilus egyébként sem ismeretlen
Bessenyei  szaméra, hiszen  vidéki
bonvivan koréban Gébor diakot is sokszor
jétszotta. az 6 kuldnleges tehetsége és
milvészi alézata kell hozzA azonban, hogy
gyOkeresen hétat forditson a régi szinpadi
szokéasoknak, amelyek-kel régebbi idékben
bizonyara sok tapsot lehetett kicsikarni a
kdzonséghsl. Bessenyei tehetséggel és
leleménnyel  meg-tadta az arany
kozéputat az Ures sablonok és a dramai
alakitas kozott; jol tudta ugyanis, hogy az
el6bbi mér rangjan aluli lenne, az utébbi
pedig cirkalmasan ellenkezéjére forditanA
az el6adas stilusét. Rezignalt, bolcs embert
alakit tehat, akinek mér csak egyetlen
lanydban és rozsaiban telik 6rome, és aki
elég tapasztat ahhoz, hogy ha kell,
mindkettétél megvaljék. Jatékdnak ezen
kivil van még egy, alig lahato rétege -
Bessenyei arrais tigyel, hogy erre ne hivja
fol kulén a figyelmet -, ahogyan kissé
kivilrél  és felllrgl tekint operettes
Onmagéra, erre a derék, joszivi, naiv Gl
Babara.

Mujké ciganyt Németh Sandor, az
Operettszinhaz egyik legtehetségesebb, az
utdbbi években a legtdbbet fejlédott tagja
jatssza. O is jol ismeri ezt a mifajt és
hozzéértéssel szolgdlja; mindez szilkséges
is ahhoz, hogy elkerilje a szerep
veszélyes, kellemetlen buktat6it. Lehet,
hogy kezdetben volt valamilyen bantéan
ciganyos a jatékaban, de azon az eléadé
son, amelyen én lattam, ez mér lekopott
rola. Németh Sandor a fogvacogtatd fé-
lelemre tette a hangsllyt, de ezt olyan
elementéris erével jatszotta el, mintha a
Csongor és Tiindébél vagy a Varazsfuvol abdl
vette volna a mintd. az eredends
gyavasagot humorral tetézte, csakugy,
mint nem kevésbé tehetséges partnere,
Felféldi Aniko, akinek temperamentumos
mozgéasa, remek tanckultirgja és groteszk
alakitokészsége  elismerést  érdemel.
Nagyon j6 volt Kishegyi Arpad is
Zilfikérként. Ez a tehetséges miivész, aki
nemrégiben Unnepelte operahédzi tag-
saganak negyedszazados jubileumét, pél-
dat adott arra, hogyan kell komolyan venni
az operettszinpadot, anélkll, hogy a
kozonség észrevenné a humoros alakitas
mogotti faradsagos munkét.

Lehoczky Zsuzsa, aki a szép Lela
jétszotta, megtette mindazt, ami ehhez az
alakitashoz szilkséges, de mintha a
milvészné nem elég jol gazdakodnék
szinészi készletével és nem gyarapitana



Huszka népszeri operettjét, a Gul Babat Seregi Laszl6 rendezte meg a Budai Parkszinpadon.
Képilinkén Lehoczky Zsuzsa (Leila), Bessenyei Ferenc (Gul Baba) és Berkes Janos (Gabor diak) (Iklady Laszlé felvétele)

azt (jabb vonasokkal. Olykor Ugy érzem :
tllsdgosan biztosra megy, a rutinjara
hagyatkozik és nem nagyon keres U
utakat. Nem hiszem, hogy elsdsorban
Leila az a szerep, ahol sok Ujdonsaggal
lehet kisérletezni, de éppen Bessenyei
példdja mutatja, hogy alig van olyan szi-
nészi feladat, amelybe nem lehetne éetet
lehelni.

Hogyan kell Verdit jatszani?

Szinészi és szcenikal szemponthdl aligha
szilkséges részletesebben szAlni a napolyi
hiszen az olasz operahdzak koztudottan
staggione-rendszerre  éplilnek, ahol a
folyamatossagot csak az ének-, zenekar és
néhany dlando szerepl$ biztositja. Amibdl
az kovetkezik, hogy az eléadés szinészi
nivojat az éppen rendelkezésre Al 6, illetve
leszerzédtetett énekesek miivészi
képessége, az opergaékrol  valott
elképzel ése szabja meg. Egységes stilusrdl
beszélni tehdt medds dolog, hiszen az
eldadas jellege - néhany nagy fesztivél-
produkciot kivéve - egy-két hevenyészett
prébautén dél el.

A San Carlo Operahaz Nabucco- és
Otell6 el6adasainak zenei elemzésére a
Muzsika cimii foly6irat és nem a
SZINHAZ hivatott. Annyit talan itt is
meg-

jegyezhetiink azért, hogy a pesti kzonség
tanulsadgos példat kaphatott arra, hogyan
kell az &lagosnal jobban megszélatatni a
zenekarban és a szinpadon Verdi
muzsikdjat. De hogy miképpen kell Verdit
1973-ban jétszani, arra vonatkozéan kevés
tanulsaggal szolgdlt a két ndpolyi eléadés,
vagy ha igen, akkor inkdbb negativ
tanulsaggal: igy, ilyen szézadelgji modon
nem szabad. Carlo Maestrini rendezte
mindkét el6adast, és munkgjaban féképp
arra Ugyelt, hogy a Margitszigeti Szinpad
tégas terének megfeleléen szélesvasznira
hlzza szét a jatékot. Ezért a statisztéria a
legkll6nb6z6bb jelenetekben csatérlancha
fejlodik ki, hogy kitdltse a teret, égo
fé&klyaival pedig gyakorta izgalomban
tartja a nézéket, hogy melyik bokor fog
folgyulladni. A korus és az énekesek java
olyannyira becsili a kbzénséget, hogy egy
pillanatra sem akar elszakadni téle:
mindig szembefordulnak velink. Néhany
szép, lavanyos tablé  eénydsen
vétoztatna a helyzeten, ha nem érzédnék
maogotte az erdltetetten hatésra torekveés, a
gépies be-dllités.

Koltai Tamas kollégam cikke arrdl,
hogyan kell ndlunk Shakespeare-t jatszani
a Royal Shakespeare Company budapesti
vendégjétéka utan, érthetéen

nagy viharokat kavart. Ugy gondolom, az
acikk, amely azt kérdezné, milyen legyen
az Operahaz Verdi-stilusa a ngpolyiak
szigeti turngja utan, nem valtana ki ilyen
éles polémia. Mindenki valésziniileg
egyet értene abban, hogy noha a pesti
miivészeknek, rendezéknek van még mit
csiszolniuk ezen a stiluson, a napolyi San
Carlo Operahaz ehhez kevés
kezdeményezé erét adott. Szcenikailag
persze, és nem zeneileg, mert ez utdbbi
terlleten - a sok kézil csupan az Otello
negyedik felvonasara gondolok - van még
béségesen tanulnivaldonk a napolyi-aktal.
Ez azonban mér mas lapratartozik.

Bisson-Mars-Tabi: Valni sem érdemes (Véros-

majori Szinpad) .

Rendezd: Simon ' Zsuzsa, koreografus: Bogar

Richard, vezényel: Behar Gyorgy. |
Sereplék: Schubert Eva, dmasi Eva, Mé&

nyai Zsuzsa, Mensaros LészI6, Suka Sandor,
ombathy Gyula, Papp Janos

Huszka-Martos-Romhanyi: GUl Baba (Budai
Parkszm%a}eg) L )
Rendezs: Seregi Lasz|0, vezényel: Bolberitz
TaSanerasl k B i F Berkes J&

epldk: Bessenyel Ferenc, Berkes J&
no .Klshegf Arpgd, Hadics Lészl6, Fel-
foldi Anikd, Lehoczky Zsuzsa, Padua lldiko,
Németh Sandor, Pataki Laszl6



vilagszinhaz

SZANTO ERIKA

Major Rdmeodja
Stratfordban

Londoni levél

1

Ha vaaki megkérdezett volna: mit
akarsz elss anglia utad els§ szinhazi
estéén latni? - habozéas nélkill a Romed és
Jaliat vélasztom. A ROmed és Jdliat,
amelynek budapesti probéin végignéztem
Major Tamas lazas kiizdelmét, hogy a
maga hite szerint hivja életre a mivet. A
Romed és Juliat, amelynek nem-csak a
sorai tapadtak meg bennem, ha-nem a
végsé  szinpadi  pillanatok  otthoni
.Cettorténete” is, Torécsk tudatosan
véallat ,magandramdja, kockazatvallalésa,
el nem fogyo ergje, a csapat (mert igenis
volt csapat) széthullasa és talpra-alléasai,
kis &rulasok és csendes cserben-hagyas, a
dramdban a ,drama’, amely a maga
vérével tapldta a régit, a tobb szaz évvel
ezel6ttit. kalmatlan vagyok hét a pontos,
targyilagos beszamolora, hiszen az én
stratfordi Romed és Juliamra az €l
pillanattdl az utolsdig rakopirozédott a
mésik, az otthoni. Es megddbbentett a két
éimény  kozossége, |etagadhatatlan,
szembetiind és Iényegi rokonsaga. Ami-
kor ezeket a sorokat irom, nem tudok nem
gondolni arra a kagjansagra, amellyel a
hazai és kilfoldi eléadasok egyezéseit,

hasonl 6sagait nyugtazni szoktuk,
feltételezve, hogy a siirtisddd kilfoldi utak
legljabb  divatd  szellemi  vasarfiat

eredményeztek, s a gazdagabb vagy a
gazdagabbnak hitt asztalrdl elcsent por-
tékarol van szo... gy hé, hadd jegyez-
zem meg, hogy egy Uj, alig néhany héna-
pos eléadés itthonival vald rokonsagardl
beszélek. Dehét err6l késsbb.

2.

El6szor arrdl, ami olyan erésen hatott a
Terry Hands rendezte-létrehozta €l6-
adasban, hogy eltakart minden mas é-
meény-emléket: az erkélyjelenetrél. az
erkélyjelenetrél, amely minden Rémed és
Jlilia-eléadés szive, s szinte minden Ré-
med és Jllia-eldadéds rosszul, aritmidsan
miikddo szive. az erkélyjelenetrél, ame-
lyet megfirdettek mar holdfényben,
kénnyekben, viragillatban, jézan, nap-pali
fényben, meghintettek mér szazféle
fliszerrel; kamaszhdjjal éstirelmetlen

erotikaval, szOlt mér égi és foldi szere-
lemrél, volt egyszerii és bonyolult, igaz és
hazug, j6 ésrossz, alkot6i mar minden utat
bejartak, cslcsokra  jutottak és
visszafordultak. S mindez fel is szivodott
bennink, mintha mindet 1&ttuk volna,
automatikusan egyik megoldason sz&
monkérjik a masikat, hianyérzeteink és
igényeink vannak, nosztalgidink és néha
Ggy tnik, unjuk az egészet. A kdzdnség
nem szereti az erkélyjelenetet, mikézben
er6szakosan koveteli, hogy valaki meg-
Szerettesse vele.

Amit Stratford-ban léattam, elhitette
velem, hogy mindig ilyennek akartam,
sose masnak. S igy természetes, igy igaz
és egyszerti. A mivész - szerencses pilla
nataiban - mindig valami ilyen készet,
egyszerit, mindnygjunkban kimondésra
varét fogamaz meg. Vaaki kimondja
helyettiink és mi réismertink.

Megszoktuk, hogy az erkélyjelenet két,
egymas mellett megszdlald, egymast
megszakitd koltéi monoldg. A szonettek
koltéje kér helyet a dramairé mellett.
Szémégia, amely a Romeod-szerelem és a
Jllia-szerdlem egymastdl szinte fliggetien
felidézésére véllalkozik. A cslics - épp
ezért - dtaldban rogton az elgjén van: Jilia
maganyos, Onfeledt kitorésénél. A
szerelmesek valésagos parbeszéde -
halvanyodik e mellett az északéara bizott,
szenvedélyes lizenet mellett. A két sze-
relmest nem befolyasolja a mésik jelen-
léte lényegesen, egy tavollevs kedvest
talan éppen igy, ilyen szavakkal és gesz-
tusokkal szeretnének. A R.S.C. el6adasa
megteremti az erkélyjelenet egységét és
allanddéan fokozado fesziiltségét. Hogyan?
Terry Hands rendezdi  elképzelése
nemcsak életre hiv egy kilonleges disz-
letmegoldast, hanem annak minden |ehe-
t6ségét (néhany pont kivételével) a vég-
sokig ki is haszndlja. A nyitott szinpadot
egyetlen, vastraverzekbsél készilt al-
vanyzat tolti be. Engem Franz Kafka
amerikganak haza szinpadképére is em-
|ékeztetett, de kietlen-kemény kontdrjaival
nem &l téavol Maor Romed és Jllia-
el6adasnak kocsiemelvényeitél sem. Ez az
alvéanyzat tébbszintes vashidként ivel a a
szinpadon. Legmagasabb szintje adja az
erkélyjelenet szinhelyét. A Terry Hands
rendezte erkélyjelenet 1ényege ki-robbano
ergjli mozgésok sorozata, fent és lent.
Romed és Jllia az érzések nyug-
talansagatdl hajtva megérinteni vagynak
egymast, s az érintésnek ez az elemi eregjii
kivansaga minden mést - félelmet, ova-
tossagot, s a szavakat is - elnyomni |&t-
szik. A két ,monolog-folyam ez(ittal

nem &l készen bennik, s nem is vagynak
elmondani, s csak azért van, hogy mégis
szavakat 6lt a szerelem, mert a létre nem
jott érintés fesziiltsége vilagraloki cket. A
sz0 nem cél, csak azért vaik olyan
ékessé, mert avdllaja, amit a kéz, a test
mondhatna a méasiknak. A szerelemrél,
amely kovetel6dz6 és vad, s nem a holdra
néz, s kétségbeesett és dsztonds. Romed
és Jdlia megbabonéazottan bamulnak egy-
mésra, kiny(jtott kezik mar tudja, amit
6k még nem. Akarjék egymést, hiszen
kiilénben mi lenditené keresztil ezt a két,
eddig olyan zavartalanul a sgjat vilagdba
beilleszkedett fiatalt a szazados gyiil 61ko-
désfaéan.

A szemikben érvényét vesztette a
megszokott. A torvény. A tévolsag. A
magassag, a mélyseg. Nyujtéznak, bot-
ladoznak, é&gaskodnak, kapaszkodnak,
groteszk  kétségbeeséssel  szaladgélnak,
Jllia odafent, a vasrécsozaton, Romed
odalent, a makacsul felemelkedni nem
tudd talgjon, hogy ujjuk hegyével érint-
hessék a mésik ujja hegyét. Romed vak
csodahittel ugrik neki Ujra és Ujra a vas-
nak, mint a gyerek, aki a sokadik kudarc
utdn sem hiszi e, hogy az é&hitott gyu-
molcs elérhetetlen magassagban van fe-
lette, egyre fokozodd dihvel (tédik-csa
podik-ugrik a levegébe, tiz kdrommel
kapaszkodna a kdzombos semmibe, s JU-
lia ugyanilyen kétségbeesett csodavéarés-
sal hgjolna ki a racsok kozt. Mar-mar si-
kertl, a kezik olyan kdzel . . . Szinte
megnyulik a karjuk, atestiik ... Sistereg a
levegd' a stratfordi szinhazban, szin-pad
és nézbtér elektromos &aramkorében
minden sz6 szikrézva kifényesedik. Igen,
attél, hogy a jelenet ledobja magardl a
megszokast s nem a szép szavak szamara
akar csak alkalmas szOszéket biztositani,
épp a szavak kapjak vissza eredeti fon-
tossdgukat és szinilket. Nem a kolto
Shakespeare sz0l ki szerelmesei moglll,
hanem azokbdl buknak elé a szavak té
petten és megszenvedetten. az erkély-
jelenet megmutatja magét: a holdfény-
romantika elvont altalanossagat ledobja
magardl, egyszerre érezzik meg mélysé-
ges, fekavar6 erotikgad és mélységes
tisztasdgat, egyszerre vall testrél és lélek-
rél, a feln6tté érés vardzsos jétékairdl és
az 6sztonok mélyen kavargd dramairdl.

3.

A kietlen vasracsok Romed és Juligja €eléri,
amit annyi sejtelmes-hangulatosra vilagi-
tott, diszletezett Romeo és Julia hidba pro-
balt: nézéi atélik azt a feszlltséget, amely
ontorvénylien magyarézza a szinpadi sza-



vakat, elragadtatast és szenvedést. Azt,
ami a Shakespeare-széveg mélyén mar
annyiszor rejtve maradt.

Mégis - tegylk fel a kérdést, amit az
angol kritika is szigoruan feltett, s Mgjor
rendezésének is legkeményebb , botrany-
koéve" volt -, miért a kietlen vashidalas, a
szdmizott finom fények helyett a j6zan
vilagos? Vajon egyszeriien csak jol mi-
kods jatéktér lenne a szinpadot betdltd
vasszerkezet, amely lehetévé teszi « fent
és lent, # kint és « bent zavartalan vatasait ?
Nemcsak ez a feladata, mert ha csak ez
volna, nem volna ilyen kihivoan funkcio-
nalis. A kemény kietlenséget nem igyek-
szik enyhiteni semmi. Ennek a diszletnek
nincsenek ,,6nmentségei”. (S nem kap-
hato olyan kovetkezetlenségen, mint Ma-
jor rendezésében Lérinc bardt mas els-
adasokbol |, kikolcsonzott"  cellgja)
Osszefiiggs, kemény konturjai
er6szakosan arasztjék egy erészakos kor
leveg6jét. Vizszintes és fiiggoleges
egyenesek  szabdaljék  darabokra a
szinpadteret, s ebben a feldarabolédott
vildgban a szerelmesek kétségbeesstten
probaljék feszegetni a racsokat.

Széthullott, erészakos vilag? Eljutot-
tunk a kérdéshez, amely koril Major R6-
med és Jilia rendezése utén olyan friss ers-
vel langolt fel a vita. Mi zgjlik a szinpa-
don, s mi a dramaban ? , Magantorténet”,
amelyben ha a véletlen is uUgy akarja,
meghalnak az egymasra szomjas szerel-
mesek? Terry Hands vélasza - amelyet
szenvedélyes kritikai Osszecsapas kisért -
egyértelmii: a Romed ¢s Jdlia nem a sze-
relmeseket elveszejté véletlenek kodnnyes
histérigia, hanem kemény-kegyetlen tar-
sadalmi drama, amelyben a feuddis anar-
chia erészakos fogaskerekei ledardljék
azokat, akik nem tudnak, nem akarnak
beilleszkedni. A gyongéd torténet helyett
egy brutdlisan kiélezett torténetet kapunk,
s ettél a ténytsl a hirtelen tamadt
szerelem szenvedélye nemcsak belss, a
hésokben rejl6, hanem kiilsé magyaraza-
tot is kap. Nem egyszeriien két csalad el-
lenére szilletik ez a szerelem, hanem egy
egész vildg ellenére: keményebbnek kell
lennie a vasndl, tlizesebbnek a tiiznél,
hogy ne enyésszen el, még miel6tt igazén
megszilletne.

4.

A szinészek. Estelle Kohler kristaly-
keménységii Juligja sem csak a szerelem-
rél akar vallani, hanem errél a3 egész vildg
dlenére szillletett szerelemrdl. S arrél a ma-
ganyrdl, amelyen a szeretett masik sem
tud segiteni . . . A dontés, avallalas ma-

ganyos kényszere, a félelem, a fgdalom
zéart buréd fontosabbak a rendezé és a szi-
nészné szaméra, mint a szerelem ujjongod -
hangjai. Meg sem probdlnak az eléadés
ban valamiféle egyensulyt kiligyeskedni
Romeo és Jdlia kozt. Timothy Dalton is
tudatosan abbdl formd alakot, amelybe
méas Romeo-szinészek gyakran heroikus
eréfeszitések utan belebuknak. Nem akar
feln6ni érett megszenvedettségben Jilia
mellé. Engedi, hogy az el6adas arrdl is
szoljon, hogy még a kolcsdnos szerelem
sem két szavatoltan azonos emberi dla-
pot és mingség taldlkozasa, nincs sz6 ér-
tékek egyenértékii cseréjérdl. az igazi
drama Julidé, a vilaggal valé (tkozés
igazi Utése az 6 testén-lelkén csattan, mig
Romeo egy elragadtatott szerelem nevé-
ben a jogait koveteli, s fgjdalma hango-
san levdlik rdla, teha - ha a hald nem
sz0l kozbe - akar meg is szabadulhatna
téle az id6 kibékitd keze dltal. Juliaval
més torténik: személyiségéhez a szerelem
nem hozzéadddik, mint valami értékes és
szines tobblet, a szerelem atforgatja és
athangolja egész valojat. Szerelme talan
elmulhatna az idében, de 6 maga tobbé
nem az, aki volt. Romedval megesett a
szerelem, Jdlia fajdalommal vilagra hozta
feln6tt-onmagat.

Estelle Kohler nem rokona a vala-
mennyilnk tudataban él6 Jalidknak. Nem
tesz bgjos és meghatd 6nvallomast, mint a
meghatdan fiatal Jlia-szinésznék, s nem
is lényegil csodaval hataros mddon
kamaszlannya, mint a sikereik cstcsan
alé érett mivészek, akik jutalom-
jatékkA teszik a szerepet, s a mesterség
Ltrikkjeivel" illGzidkeltéek. Estelle
Kohler szaméra Jdlia kora |ényegtelen, s
kortalannA teszi a nézé szamarais. O ma-
ga talan harminc év kordl jarhat, de sok-
kal fiatalabb is Iehet. Csontos, mégis to-
rékenynek haté teste, szenvedésre ki-
nyilo arca nem azt a lelkiallapotot keres,
amely a kamaszkor végén, mint d/talinos-
sdg, szinte mindenkit jellemez, hanem azt
a mindenkiben bekovetkez6 pillanatot
banyéssza el6 magabdl, amit érzelmi fel-
nétté valdsnak nevezhetiink. S miutan az
érzelmi kamaszkor (jobb kifgjezés hia
nyaban probdom igy nevezni az érzelmi
mélység hianyét, a feloldédas képtelen-
ségét, a dolgokban valo részleges és feli-
letes jelenlétet, a szenvedés képtelenséget,
sami ezzel egylitt jar - az 6rom képtelen-
ségét) korlatlan ideig tarthat, egy teljes
€leten & is - Jllia életkora valdban ér-
dektelen.

Azt dlitottam, Estelle Kohler nem ro-
kona a korabbi, tudatunkba beéptilt Ji

lidknak. Hozza kell tennem: egy kivétel-
lel. Torécsik Mari ember-Jalidja (vagy
ahogy Molnar Géal Péter jo raérzéssel ne-
vezte: ,fiG-Jlliga" . . .) ugyanazt keres-te
és ugyanazt taldta meg: a szerelemben
valé emberré vélas kinjat.

Boldogsag nélkil valoé Jaligk? - kér-
dezheti csalddottan az olvasd és a nézé.
Miért esik annyi sz6 szenvedésrél, kin-
rol? Torécsik és Estelle Kohler Jiliga
megvalaszolja ezt a kimondatlanul is &
tez6 kérdést. Mozdulataikban, hangjuk-
ban tokéletesen dsszeforr az 6rom a f§j-
dalommal, a félelem és kiszolgdltatottsag
az erével - mindketten eljatsszék az 6n-
magukra réébredék boldogsagat és tér-
iszonyét is.

5.

Kiismerhetetlentl 6sszekuszalddott, ki-
szamithatatlan indulatokkal terhes vilag a
stratfordi Romed ¢s Jdlia vildga. Egy tehe-
tetlen és akarattalan herceg dl a piramis
tetején, akiben meg sem szilletik az igény
arra, hogy békét teremtsen. Csak békessé-
get akar, nem igazi békét. Nincs vélemé-
nye arrol, ami korilotte-mellette dul,
nem feltarni akarja ennek az ellentmon-
dasoktol szabdalt vilagnak a tbrvényeit,
csak meguszni « szdméra is attekinthetetlen
konfliktusokat. A zaréjelenetben szinte
elégedett: a véren vett, csak pillanatokig
tartd albékesség kielégiti. A kenetteljes
kibékllésben 6 sem hisz, de a hit
latszatat  kelteni  praktikusnak itéli.
Kemények az (tések a vastraverzek Ve-
rongdban, de az irdnyuk, a ,ki kit Ot
rendszere kusza. A szavak elvesztették
valédi jelentésiiket, a hangsulyok 6n-
arulkoddéan hamisak. A szerepjatszés a
mindennapi élet szilkkséges, moralla emelt
eszkoze. A szilék érzelemszegények,
kapcsolattalanok, ezért hat arra szorul-
nak, hogy harsogd és latvanyos médon
jétsszék szll6-szereplket. Paris szerel-
mest jatszik, Benvolio jobarétot, Mercu-
tio 18zad6t, de érzelmeik elhagyték éket,
s ettdl szenvedni is elfelgjtettek mar.

Hol vagyunk mér attdl a kozhelytdl,
hogy a véletlenek és a csaladi viszaly el-
veszejti a szerelmeseket? Helyébe a
kilinbizés dramédjalép, méghozz4 egy fel-
izz6 hatarpillanatban. Romed, de min-
denekel6tt Jdlia mindaddig tokéletesen
illeszkedtek maguk is a rendszerré szilar-
dult hamisjatékba, amig a szerelem indi-
totta, egész lényilket megmozgat6é fold-
csuszamlas (nem azonos mértékben), de
alkalmatlannA nem tette 6ket a konfor-
mizmusra. Nem készlltek lazadasra, sot
... valamilyen médon folytatni sze-



retnék az éetet, ahogy azelétt. Csakhogy
erre belllrsl alkalmatlannA vétak. Jilia
legaldbb a dadéhoz fiiz6d6 kapcsolatét
szeretné megérizni régi életébdl. Romed
végll is 0l, verekszik, mint azel6tt tette
volna, de a régi helyzetekbe belezuhand
személyisegilk nem azonos a régivel. A
véletlenek mélyén ennek a szivés régi-nek
a mozgasa érhet6 tetten. A veronai utcdk
puskaporos hangulata ugyanaz, a karokban
most is kész az tés, az apak éppugy
hatédroznak gyakorlatias hézassagokrdl,
mint azel6tt, s ha a herceg rokonérdl van
sz0, hat most is elég ok van a sietségre, a
dadat nem véthatja meg j6 szive a szolga-
beidegzésektsl, hiszen hogyan létezhetne
annak hianyaban.

Minden vétozatlan, csak 6k nem. Mint
ma emlitettem, még Mercutio is az
establishment része . . . (Nem Ggy, mint a
mi eléadasunkban, ahol 6 is kivilallo, 6 is
kilonbozik, csak 6t a récid gettdzza be,
nem az érzelem.) Hét hol itt avéletlen ?

Elhetnek-e?

6.

Minden el6adasnak -- a legjobbaknak is -
vannak olyan pillanatai, amikor a kapcsolat
szinpad és néz6tér kozott megszakad.
Ilyenkor elétiinnek a tévedések, a hianyok,
az Ures részletek, okvetetlenkedd
kérdéseink tamadnak - kizuhantunk a
korbél, amit a szinhaz korénk vont. Lehet,
hogy az el6adas nem is azokon a pontokon
alegkevéshé tokeletes, lehet, hogy vannak
nagyobb szakadasok is. Ugy hiszem,
inkdbb az a donté, hogy hisznek-e a
pillanatban azok, akik épp a szinpadon
vannak, akiknek mi, nézék atengedtik
magunkat. az értelmetlen és hittelen
szinpadi |ét jelenete volt Stratford-ban a
zenészek betéte. Szandékosan hasznalom a
betét kifejezést: az volt. Nem toltdtte be, s
nem tolthette be a szerepét, mert Terry
Hands elszakitotta a Siratasi jelenettdl,
egymasutani sagra |apositotta az
egyméasmellettiséget, s a legendasan
fegyelmezett angol epizodisték - a helyzet
valédi értelmének hidnydban - Uresen
agaltak.

A hajszalrepedést onerejébsl  befor-
rasztotta az el6adas, de azokban a percek-
ben bennem erésebb volta tébb mint egy
évwvel ezel6tti pesti, nemzeti szinhazi él-
mény, mint az akkor jelen idejt stratfordi.

S arra gondoltam, taldn nem is olyan
hitvany vigasz a latszdlag rogzithetetlen,
megOvhatatlan-illékony szinhdz szdméra a
pontatlan emlékezet.

KATONA ADAM

Paskandi _
Apaczai-dramaja
Kolozsvarott

az 1970-ben megjelent kotet, majd né-
hany, folyoiratban kozzétett drama és tobb
magyarorszagi premier utan végre 1973
tavaszan Kolozsvarott is a szinhdzi
kozonség elé kerlilt egy egész estét be-
télté Paskandi-haromfelvonasos, a Tornyot
valasztok. (Megjelent a Korunk mult évi 1.
6és 2. szdmdban.)* A marosvasarhelyi
Harag Gyorgy rendezte Apaczai-darab
bemutatoj at mint miisorpolitikai
frontattérést is Unnepelhetjik, mert A ki-
radly kove félsikert hozo kolozsvari €l6-
adasa, vagyis 1969 6ta idérol idore csak
tervként, kozonségcsalogatd igéretként
szerepelt szinhdzainknak a bérletkdtések
idgjén kozzétett miisorrendjén Paskandi
egyik-méasik munkdja. Miutan végre mélté
megszolaltatasban keriilt szinpadra az
Apaczai, vagy méas cimen: a Tornyot va
lasztok, az a vélemény, amit eddig csak

* A drémét ndlunk Apaczai Csere Janos
cimmel a Békés megyei Jokai Szinhdz mu-
tatta be; 1973 februdrjdban Foldes Anna
birdatét kozoltik lgpunkban errél az
eléadasrol

félszgjja hirdettink - hogy Péaskandi
konyvszinhézanak java eléri a legjobbak:
Sarkadi, Illlyés Gyula, Németh Léaszlo
szinvonalat -, mindenki, az eddig fanyal-
gok vagy kétkedk széméra is kétségbe-
vonhatatlan ténnyé valt.

A gazdag lelkivilagy, jol meghatarozott
személyiségli, biztos kézzel megrajzolt
fohésok  mindig idészert  emberi-
tarsadalmi kérdések folott csapnak Ossze,
Utkdznek meg Péaskandi dramajdban. A
tudomany, az értelem és a tudas sza-
badsdgjoga, a gondolkodd-kétkedé és
mindig tobbre-jobbra toré, jelenével elé-
gedetlen értelmiségi keveredik kibékit-
hetetlen konfliktusba kornyezetével és az
Onmagét erkolcstelenné tev hatalommal.
Idétlentl 6rok, klasszikus kérdések ezek,
akar a zsarnokdlés erkolcsossegé-nek
kérdése is, mégsem hat kozhelyszerti
altalanossagokat vagy akér igazsagokat
taglal 6 tézis- vagy tandramaként a Tornyot
vélasztok. |gazi drémaként élveztik, mert a
torténelmi  kornyezet, a XVII. szézadi
erdélyi fejedelemség szinpadra idézett
vilaga, meg az idészerii tanulsagokat
kindl6 sorst, mindig kil 6nds érdekl6désre
szémottartd tragikus életi Apaczai Csere
Janos nagyszerii egyénisége alkalmas
keretet, lehet6séget biztositott Pas-
kandinak a mondandgjat hordozo, kéz-
vetitd, nagy hatasi konfliktus és az ér-
zékletes, tobb dimenzigju f6hés megfor-
mélasara. Paskandi természetesen nem az

A gyulafehérvari hitvita. Horvath Béla (Basilius) és Laszl6 Gerd (apaczai)
Paskandi Géza Tornyot valasztok cimii drdmajanak kolozsvari eléadasaban




elemi vagy kozépiskolas torténelemkony-
vek illusztrélasara vallakozott, mint nem
egy payatarsa, amikor valés térténelmi
szituacio és egykor élt, torténelmi érdeki
személyiségek szinpadra dllitésat vallalta.
Szadmos mozzanatédban torténelmileg is
hiteles az Apéczai-drama (akércsak a D&
vid Ferencrél sz6l6 Vendégség), azonban
nem ez, a hésok és cselekményvaz
val6sagos mivolta, hanem az Ujraterem-
tés, Ujradlmodas életes irdi hitelessége,
szandékolt mondandojanak, egészében
sikerilt miivészi-esztétikai megszerkesz-
tése miatt mondhattuk sikeres kolozsvéri
bemutatja, szinpadon kiteljesedése utan:
van igazi dramank!

A Tornyot valasztok mésodik felvona-
saban egyszeri torténelmi helyzetet idéz
fel: Apaczai 165 5, szeptember 24-én Gyu-
lafehérvarott - 1. Rékéczi Gyorgy feje-
delemnek mint dontébirénak jelenlété-
ben - nyilvanos vitat folytat az angol for-
radalom elél Erdélybe menekilt Basirius
|zs&k professzorral. De ez a térténelmi je-
lenet csak alkalom a nemes mondanival6
egyértelmii kifejezésére-abrézol dséra

Apéaczai Csere Janos, ez a XVII. sza-
zadi nonkonformista alkoto-értelmiségi,
kultirank és torténelmink egyik legra-
gyogobb alakja, tiszta lelkii, messzi jo-
vébe tekinté hés volt, aki sajat koranak
visszah(iz6 erbivel csatdzva rombolta
mindazt, ami a szellem vilagossaga terje-
désének (tjdban alott. De nemcsak rom-
bolt, hanem épitett is. Epitette a szellem
otthonét: tanult, mivelt, gondolkodni
tudd és meré tanitvanyokat nevelt, él6-
szoval és irasaival. Tudjuk, hogy miutan
nagyratoré fejedelme Gyulafehérvarrdl
Kolozsvéarra szamiizte, didkjai kovették a
tlizvész pusztitotta, szegényes, egyetlen
eléadoterembsl &ll6 Farkas utcai isko-
ldba. Vonzoergjének titka nemcsak euro-
pai, valéban enciklopedikus miiveltsége
volt, hanem a tébbre-jobbra t6rd, alkotd
ember méasokat magaval vonz6 sodrésa
is., A lendllet, alendilet ! - Ez szeretemén
minden dolgomban, igy a tanitasian is' -
vallotta 6 maga. Konnyii elképzelnink,
hogy milyen lelkesedéssel hallgatték a
nem gazdag f6Uri sarjakbdl verbuval ddott
tanitvanyai, és milyen erés ellenérzéssel
olvashatta a vita idgjén a leggazdagabb
magyar foldesir, a lengyel tronra
reménnyel aspirdld, szandékaiba késsbb
belebukd 11. Rakéczi Gyorgy erdélyi fe-
jedelem a Magyar Encyclopaedia el szava-
ban megfogalmazott ,rendbonté, puri-
tanista nézeteket: , nem azokat tartom iga-
zan nemesaknek, akik aranylancot kétnek nya-
kukba, akik palotéik falait és ddcsarnokait

tisAsfgekre emelkedett dseik képevel distik,
hanem azokat, akik igaz javakkal: valdban
sajat javaikkal akarjak feldiszteni on-magukat
és hozzatartozoikat, vagyis miiveltséggel, jo
erkolccsd és ékesspildsal . . . A szerencse
ajandéai - mint az orszagok, varook, testi
szépsg - mulandok, de amit erény és munka
szerzett, az maradandé. Ez a vagyont nem
pusdithatja & sem vas, sem lanc, sem rablo,
sema mostoha idg." Es ha mind-ehhez még
hozzévesszikk, hogy Apéaczai koranak
leghaladdbb, a dogmék és az érzéssel
aélt hit bastydit rombolé bolcseld,
Descartes eszméit hozta haza Hollandia-
bél, az ész mindenhatésagat vallo karte-
Zianizmust, meg azt, hogy a reformétus
egyhaz szervezetét mai széval élve: de-
mokratikusan - az alsbbb néposztalyok-
nak is beleszolast biztositva a vezetéshe -
Ujjéal akitani szandékozo presbiterianusok
nézeteit is vallotta, nem kell tovébb
keresgéiniink Rakoczi ellenérzéseinek in-
dokait. A drama sz6 szerint idézi az em-
Iékezetes, 165 5 ¢szi gyulafehérvéri vitan
elhangzott fejedelmi megdllapitast: ,a
preshiterianizmus Ut az independentiz-
mushoz", s tudjuk, hogy az independen-
sek fejezték le |. Karoly angol kirdlyt. S
éppen elélik, az 6 forradamuk elél
menekiilt Franciaorszdg és Konstanti-
napoly utan Gyulafehérvarra a néhai |I.
Kéroly udvari papja, Basirius 1zsak pro-
fesszor, s lett szilkségszeriien nemcsak
vetélytarsa, hanem eszmei-elvi ellenfele is
a magat nyiltan presbiterinek vallo
Apéczainak.

Ebbdl a szembenallasbdl fejlodott ki a
torténelmi, valamint a drdmabeli konflik-
tus, amelyben a jévét és a haladast képvi-
selé, de a hatalmi erészakkal szemben
erétlen Apaczainak kelett elbuknia. alul-
maradt, alul kellett maradnia a nyilvanos
vitaban is, mert nyiltan csupan élete koc-
kéztatasaval vallalhatta volna nézeteit s
vellk a martiromsag toviskoszorljét - és
mert taldn maga sem szamolt tanitasai nak
esetlegesen torténelmet alakito, forradal-
mas kovetkezményeivel. Nem vitatkoz-
hat tehat egyenranguként ellenfelével a
vésztorvényszéki targyalassA fajuld hit-
vitan, egy eleve elfogult , osztalybirdsag"
elétt. (Erdemes emlékezetiinkbe idéz-
nink A kirdly kéve hasonlé ,torvény-
széki" jelenetét!) Tudjuk, hogy a
széparbajban  vereséget  szenvedett
»rebellis professzor" toronybdl
levettetésre itélte-tett, de azt is, hogy
Rékdczi dontésének végrehajtasa
elmaradt, Apaczai a fejedelmi kegyelem
utan ,csupan a feedelmi  varoshdl
Kolozsvarra f{izetett. az itélet azonban
igy, végrehgjtatlanul is - vagy

ahogyan telitaldlattal Paskandi mondja
»€lhalasztva' is - itélet. Jelképessége t6-
retlen. Apaczai Csere Janos sorsa idézi a
Galileiét és a Servetét csakugy, mint a
torténelminkben is foltaldhatd elbuko,
megtiport tobbiekét: Kecskeméti Vég
Mihdlyét, Misztétfalusi Kis Miklosét pél-
daul.

Héarom hés vallan nyugszik a tulgjdon-
képpeni drama egész konstrukcidja. A
tébbieknek csupan a harom féhéshoz:
Apéczaihoz, Basiriushoz és Il. Rakéczi
Gyorgyhtz kapcsol 6dva van funkcidjuk a
cselekményben. A masodik felvonasban a
hitvitédt jatszatja el Paskandi, a harma-
dikban pedig kedvenc, ,véasztott"
temploma tornyaban az itélet végrehaj-
tasara varakozd, az elvesztett vitdban
vallalt és nem vallalt nézetei, eszményei
folott vivodo, meditdld Apéaczait mutatja
be. A fejedelmi palotaban zgjl16 elss felvo-
nashan harcos ellenfelei és véleményiket
nem nyilvanito elvbarétai, a harmadikban
pedig csak az utdbbiak tarsasadgaban Iép
eénk a cimszereplé. Keresztari Pdal, a
fejedelem udvari papja, a Diak és Doby
Laszl6 tiszteletes a preshiterianussaggal,
kartezianizmussal védolt Apéaczai hive,
tamogatéja; passzivan, semmit se
kockAztatva rokonszenvezik vele
Csavaré Jozsef és Szereda abert
iskolamester is. Csulai Gyoérgy puspok,
Rhédey fokapitany  képviselik az
ellentabort. az Apéczai-partiak
viszonyulasa kézmiivel 6désiink,
anyanyelvi tudomanyossagunk,
természettudomanyos miiveltségink
nagy Uttdréjéhez valtozatosan motivalt, a
kétszemélyes ellentdbor képvisel6ié pedig
csupan jelzett: az el6z6k szerepe, még ha
egyik-masikuk  parhuzamos is, jdl
jatszhatd, az utObbiaké viszont szinte
egydtaldn nem. (Esetleg egy, a mi szin-
padjainkon sajnos ritka, gazdag eszkdz-
tarQ, nagy szinészegyéniség sajat szemeé-
lyiségjegyeivel gazdagitvan ,lehelhetne
lelket" ebbe a két szerepbe.)

A kolozsvari eléadas sajnos a szerep-
épitésnek ezt a hidtusat nem hidalta é&t.
Higyed Imre és Mihdy Pal, a plispok és a
fokapitany kontdsében csak fizikailag
volt jelen a szinpadon. A két iskolames-
ter alakja a vésztdrvényszéki hitvitat ko-
veté harmadik felvonasban kiteljesedett,
pontosan  korvonalazddott.  dlakitdik:
Andrasi Mérton és Barkd Gyorgy tisztes-
séggel meg is birkoztak feladatukkal. A
hatalom el6tt gyavan meghunyaszkodo,
mindenkor korllményeitél determinalt
szurke atlagember modelljei 6k, akiknek
igazi helylk a darab findédban
folvonul 6, a kivégzés szenzécidjaravard



témegben lenne, csupan mert véletlendl
éppen nem foldmivel6k, szatdcsok, kéz-
miivesek, hanem iskolamesterek, réjak méas
miliében, jellegtelen tdak szegélyezte
detdtjaikat. Ok azok a ,bardtok", akik ha
dlasfogladsuk nem veszélyes szamukra,
készséggel tesznek hitet kordbban elarult
tarsalk mellett. S ezzel le is csllapltjak
lelkiismeretiket. Szeredai
mentegetézik Apéczainak: »Nem
szélhattunk. Minket is a fejedelem fizet, be
kell 1&nod, tobbre sose szamithatsz, mint
arra, hogy titokban eljovink hozzad, és
titokban egyetértiink veled."

A fejedelem papja (Senkdlszky Endre)
rokonszenves értelmiségi és inkabb ,val-
lalé egyéniség, noha sohasem rohan fej-jel
a falnak. Nem az 6 fgtga rombolja le a
lerombolhaté bortonfalakat - de segit a
faltéré, tragikus sorsi pdyatarsainak.
Hasonlé pdyéra dlitotta az ir6 Doby
tiszteletest (Méarton Janos), annak a
templomnak papjét, amelynek tornydt a
drémabeli Apéczai itélete végrehajtasa
szinhelyéll ,, valasztotta .

A darab harmadik felvondsidt az oOn-
magaval vivodd ditélt monologia meg
Dobyval, majd a két iskolamesterrel és
végll Keresztiri Pdllal folytatott dialo-
gusok alkotjdk. Mindez szerzéi kitaldlas,
azonban mindvégig hiteles, dramai dikcié
és a torténtek meg az adott helyzet néhol
filozofikusan mély értelmezése. Rendkivdll
siri, gazdag ~mondandéju  szbveg:
miveszileg, esztétikailag az utol-sO
kotészbig hiteles. Es nagyszerii |ehetéséget
kindl az Apéczait megformdd Lészlo
Gerének  pdlyda  egyik legszebb
teljesitményére. Laszl6 elsésorban a sz6-
veg intellektudlis finomsagait tudta fel-
szinre hozni és kevéshé a végletes élet-
helyzetbdl adddo zaklatottsagot. Valamivel
tobb, apéczaias ,lendilet  kellene
alakitasiban, ez azonban, azt hiszem, al-
katétdl idegen. Ezért marad addsunk sajnos
a haldféldem érzékeltetésével, példaul a
fejedelem kegyelmét hozé Keresztlri Pél
érkezése elétti pillanatokban. Felejthetetlen
azonban ott, ahol a ,torony-vélasztas, a
kilonosen a Kant uténi filozdfidban
gyakran elétérbe kerllé akarat-szabadsag
sgjatos formgjardl, a kulénbodzé kivégzési
maodokrodl, az elitéitek meg-alézasardl vagy
a fejedelem bestigoirdl, a lelki restségrél, a
tudomény ergérél, haszndlatardl és
hasznossagérol értekezik.

A gyulafehérvari iskola vezetd pro-
fesszordul  meghivott  elenforradalmér
Basirius a kirdyi-fejedelmi hatalom sér-
tetlenségének, az egyhazi szervezet ko-

rabbi formgjdban meg6rzésének hive.
Sohasem feledheti egykori ura porba
gordiilé véres koponyganak latvanyat, s
ezt az emléket folidézve figyelmezteti
Erdély fejedelmét a preshiteri nézetek
veszedelmes kovetkezményeire.
Allaspontja  épp  annyira  szilardan
megalapozott, hatalmat véds érvei,
indokai a sajé aspektusabdl épp annyira
egyértelmilen igazek, mint eszmei
elenfele, Apaczai dléaspontja és érvel. az
erdélyi tudés ha nem vdldja is a
forradalmar independensek nézeteit, ha
nem kiizd is, mint Cromwell a hatalomért,
hanem ,,csak" a haladasért, az anyanyelvii

iskolAztatésért, a természettudomanyok
oktatdsaért, a gondolat és tudés
szabadsagéért harcol, mégis

szilkségszertien szembekeril a zsarnoki
hatalommal. Apéczai és Basirius drimabeli
szembedllitésanak van egy kételyeket
ébreszté vonésa. Basirius a vitaban végig
6szintén kifejtheti és ki is fejti nézeteit,
hiszen a dontébird, a fejedelem érdekeit
képviseli, Apéaczainak, a darabbeli
Apéaczainak pedig - mivel nem szol-
gdtathatja ki magét - kenyszerhelyzete—
ben az ,erkdlcstelen’ megoldast néze-
teinek letagadasat kell vallania.

»lgenis Platonnal tartok, aki azt szerette
volna, hogy az uralkodok filozoféljanak és
a filozéfusok uralkodjanak. Elegem van a
butasagbal, a sbtétségbol Mindenbdl,
ami eszem és eszlink eIIen torténik!
Hazudtam afejedelemnek' - valjameg a
harmadik felvonésban 6 maga. Nos, ez az
erkdlcs vétség, ez a hazugsag nem
Apéczait, hanem az &t kényszeritd
korilményeket, kornyezetét, az érte ki
nem a6 eszmetérsait, valamint a hatalmi
széval igazsigtevoket szennyezi be. Es
mégis, ennek a masodik felvonasbdli
hazugsdgnak, csakdgy, mint a vita
elvesztésének bemutatésatdl tartdzkodott
Paskandi, foltehetéen féhése meg-
aléztatésatdl, deheroizdlasatol tartva; in-
kébb az adott helyzetben egyértelmiien
.becsiletesen" viselkedé Basriust &r-
nyékolta be néhany negativ vonéssal. Ezt
a, véleményem szerint, szikségtelendl
kisszerien ravasz Basirius-értelmezést
véllata a szereposztds is. az angol
paptanédr alakitésat a téle idegen szerep-
korben tisztességgel helytdllo Horvéth
Bélédra biztak, és arendezés is ezt a felfo-
gast, értelmezést segitette. Pedig egy erés,
a maga meggy6z6dését tisztan valo
Basiriussal szemben vereséget szenvedd
Apéczai taldn nem kevéshé lett volna ho-
sies hds, viszont meghurcoltsagaban,
megalazottsagaban feltétlenil emberibb
ember. |gy viszont, amikor #74/ag sajét

magét vadolja hazugsaggal, Ohatatlanul
fol6tlik benniink egy indiszkrét kérdés: a
vita soran észre sem vette, hogy letér az
igazsag Utjardl, hogy megtagadja eszméit?
A kolozsvéri el6adas legsikeriiltebb
szinészi teljesitményét Héjja Sandor (I1.
Rékoczi Gyorgy), valamint az elss felvo-
nés két szerepléje, a két 1abatlan koldus:
Vadész Zoltan és Pasztor Janos nydjtotta.
Nyulfarknyi jelenésében jol  helytallt
Jancsd Miklés (Didk) is. Héjja eszkozei
egyre gazdagodnak, megoldasai egyre ar-
nyaltabbak, szinesebbek: messze meg-
elzte fejl6désében korosztélybeli kartér-
sait. az elsj felvonashan és az utdjétékban
remekelt Vadasz Zoltan és Pasztor Janos.
Szerepiket tadn ¢k emelték meg
leginkébb, arnyaltan szenvedélyes, vélto-
zatos tempdjl, mindvégig erds intenzitasl
jatékukkal. Kétségtelen, hogy Paskandi
Géza remek szerepeket irt szamukra
nemcsak €lethelyzetiiket foltaro, a vart
kivégzés borzongaté hangulatét elélegezd
szOveget, hanem egy esetleges
strukturalista stilusvizsgdlat szaméara va-
|6sdgos csemegét jelentd, sokféle kozve-
tett mondand6t és direkt szerzdi reflexiot
kozvetitd, helyenként biblikusan tomor
vagy példabeszéd jelleglii koltsi-drama-
ir6i remeklést. Mégis ugy vélem, hogy a
fékonfliktus vonatkozésaban a két koldus
részletez6 bemutatasa, jellemzése 6n-cél(;
az 6nmagaban remekbe sikerllt - és egy
korabbi Paskandi-dramatipust (A
bosszialls, A kapus) 10éz6 - elst felvonas
folboritja az egész mii szerkezeti arényait.
Befejezésil a rendezé, a rendkivil tu-
datos Harag Gyorgy, cératdréen ered-
ményes munkgja kell dicsérnem. Harag
Gyorgy az elmult két esztendében kozepes
darabokbol megrendezte ~ Marosva-
sarhelyen a hat roméaniai magyar szinhéaz
legjobb el6adasait - most Orvendhetlnk,
hogy mélto feladatra talélt. Kolonte Zsolt
puritan, ,diszlettelen diszleteinek
jatékterét oOtletesen, céltudatosan az ird
mondanddjénak erésitésére sikeriilt ki-
haszndlnia. Ennyire hatésos szinészveze-
tést pedig Magor Tamés Shakespeare-
rendezése 6ta nem léttunk Kolozsvérott.
Nem riadt vissza, mint mér korébban sem,
az erfés, expresszionista hatasoktdl,
sikeresen fokozva ezekkel a drémai fe-
sziiltséget. A hanger6sség és a ritmus
rendkivil nagy skdlgan tudja jatszatni
szinészeit; a forrd sikerti el6adasok egyik
foszerepl6jét Unnepelhetjiik személyében.

Kilon ki kell emelnink az eléadas
rendkivil hatésos, egyéni invencigju
finalg&t.



negyszemkozt

Huszonotodikék

Beszélgetés Gyurko Laszloval,
Berek Katalinnal, Szigeti Karollyal
és Rig6 Laszloval

Azt hiszem, ha az alapitéhoz akarok fordulni,
akkor Gyurké Laszotol kell magkérdeznem :
miért érezte szilkségét egy huszondtodik
szinhdznak?

Gy. L.: Ennek a szinhdznak a gondo-
lata kezdett6l h&rmunké volt, ezért meg-
probalok Berek Katalin és Szigeti Karoly
nevében is vélaszolni. A magyar szinhaz
elsésorban a beszédre épll, ez
tulgjdonképpen hagyomany, mert szin-
jatszasunk nem ment & a két vilaghabora
kozott a vilagszinhdz megujitd kisérle-
tein. Aztan aorokoltik a régi iskoléat
negyvent utan is. azok a torekvések,
amelyeket Majorék inditottak akkoriban a
népszinhéz felé, nagyon hamar elhaltak,
és megmaradt egyfajta, én Ugy nevezném:
akadémikus szinjatszostilus. Mi ezen
belil nemigen taldtuk a helyiinket.
Magam darabiroként kezdtem, Berek
szinészként, Szigeti koreografusként, s a
magunk teriletén mindhdrman mas
szinhdzra vagytunk. Hazudnék, ha azt

mondanam, hogy  kikristadlyosodott
elképzeléseink  voltak err6l  az
szinhézrél. Inkdbb tapogatédztunk, és

csak késshb, a gyakorlathdl éreztiink ra,
hogy mit és hogyan akarunk. Szamomra
egyébként talan a moszkvai Taganka
Szinhaz adta az elsd 10kést, annak az
eszmei mondanddja és jatékstilusa. Oket
sokat lattam, és azt hiszem, valamiképp az
§ tanitvanyaik-ként indultunk.

A Taganka nem képvisel egyetlen, pontosan
korulhatérolhatd  jatékstilust. ~ Misorukon
klasszikusok, maiak, és kilonbozs myifajok
szerepelnek. Mit éreznek az atvehetd, kdvethetd
|ényegnek ? i

Gy. L.. Ugy mondhatnam, hogy
komplex jatékstilust akarunk megval ési-
tani. A gesztus, az akrobatika, a zene és a
tdnc egyenrangl eszko6zok a szbveg
mellett. De ez csak az egyik alapszandék.
Nekem régéta problémat jelentett a ma-
gyar szinhazak strukturdlis oroksége is.
az ezerszemélyes szinhazak héldzata.
Hogy mésfajta szinhdzat nem ismer iga-
zan a kozonség. Ezek a szinhazak a be-
fogadOképesség miatt dhatatlanul min-
denevikké véltak. Operettél Molnar Fe-
rencig, Shakespeare-t6l a mai magyar
dréaméig terjed arepertodrjuk. Esez a

szinhazeszmény télink tavol esik. Mi
olyan szinhézat akarunk csindni, amely
nek a mondanivaléjaval aapvetsen
egyetértiink és fontosnak tartjuk a mai
tarsadalom szaméra, amellett természete-
sen, hogy miivészi értékét is jelentosnek
tartjuk. Ezt csak egy kisebb szinhézban
lehetett megvalésitani, a mammut-
szinhdz erre nem akalmas. Politikus
szinhdznak is nevezhetném a miénket, de
nem szeretem a kifgjezést, mert
hozzétapad a piscatori értelmezés. A napi
politikdt  szinpadra vinni - ez
véleményem szerint a hetvenes években
tulhaladott, bar nyugaton még csindljak.

Itt is csinaljak még, és azt hiszem, itt is
talhaladott ..

Gy. L.: Szerintem is. Politikus szinha-
zon azt értem, hogy csak jelentds tarsadal-
mi problémakkal foglalkozunk. Tennes-
see Williams-t nem tartom rossz irénak,
mi mégsem jétszanank, mert a vilagképe
szdmomra itt és most egyszerlien érdek-
telen. Nem hiszem, hogy a magyar nézé
problémaira valaszt tudok vele adni.

Ellentmondasnak érzem, hogy ez a program
az orszag egyik legkisebb szinhazaé legyen, s
hogy ez végill is vezetdi szandéka szerint valo.

Gy. L.: az eredeti elképzelés egy ha-
rom-négyszaz személyes szinhaz volt. De
miutan hivatalosan mér megal akitotték a
szinhézat - mint ismeretes - még egy tel-
jes esztendeig semmiféle helyiségiink
nem volt, majd nagy nehezen befogadott
minket a KISZ Miivészegylittese, ahol
egy korulbelll szézszemélyes teremben
kezdtiink dolgozni, dehdt orulniink kel-
lett, hogy egydtalan helyet kaptunk va-
lahol. Késsbb az Ujsagiré Szovetség
székhézaba keriiltink, s itt ismét csak
ordlhetlink a létezésnek, jollehet ez sem
haladja meg a szazas befogadoképessé-
get. Amikor idekoltoztink, tudtuk, hogy
ez nem felel meg a céljainknak, de most
mér a tovabbi munkéra egyenesen béni-
téan hatnak a helyiség korlatozott lehe-
t6ségei. Nemcsak mondanddnk, hanem
stilusunk is egyre inkdbb a népszinhaz
felé vezet, és ezen a tenyérnyi szinpadon
méar nem tudjuk megvaldsitani azokat a
térformakat, amelyeknek kialakitasa ja-
tékmaédunk |ényegét jelenti, és gondolati
tartalmaink talan legfontosabb kifejezs-
eszkozei. Ettol eltekintve, a hét elss felé-
ben nem is a miénk a szinhazterem, mert a
megallapodas szerint akkor a MUOSZ
rendelkezik vele. Ebben a tarshérleti a-
lapotban a probaidé-koncentrdlas lehe-
tetlen, és persze csak rendkivil kis ko-
zonségnek tudunk jatszani. Ez természe-

tesen visszahat a produkcidkra, s akarva-
akaratlan bizonyos mértékig stiléris érte-
lemben is elvisz a kevesek szinhéza felé.
Pedig megalakulasunk 6ta soha nem volt
gond a szervezés. Elbirndnk a nagyobb
hézakat.

Kezdetben vitakra, asztal melletti beszél-
getésekre marasztalték elgadas utan a kdzon-
séget. Miért maradtak el ezek a spontan ta-
lalkozok ?

Gy. L.: Nincs helyiségiink. Kizarélag ez
az oka.

A szinhdz egy meglehetdsen lazan korvona-
lazott koncepcid jegyében indult € azzal, hogy
a szbveg mellett az Ujabb és ugyanakkor Jsibb
kifejezdeszkozokkel kivant élni. Ez a szandék
azonban idé maltaval meg kell hogy hatérozzon
kdzelebbrgl is stilusokat. Van-e példaul a
kortars viladgszinhdznak olyan iranyzata,
amellyel rokonsagot éreznek ?

Sz. K.: Nem hiszem, hogy szigorGan
koétsdnénk egy-egy iskolahoz. A cél az,
hogy visszaadjuk a mozdulat, az en-
semble-jaték, és a térdramaturgia jelents-
ségét. Mi most ezen az (iton vagyunk. Ki-
forrott szinten csinani ezt, ahhoz évek
kellenek. Példaul az a beszédmaodor, amit
ma a nagy szinhazak hasznalnak, nem ot-
vozhet6 a koreografiaval. Tehdt a mes-
terséget alapjaitdl kell masképp csinani.
Ha a beszéd csak eszkozeink egyike, ak-
kor idomulnia kell a tobbi eszkdzhoz.
Ritmusaban, a recitélasban, és sok mas-
ban. Ezt neheziti, hogy az igazi testkul-
tira ismeretlen a mi szinhazainkban, a
mozgas nem hordoz jelentést, maradt a
test képessége, a kultlrgja nélkil. Ennek
a kifejlesztése is hosszil folyamatot igé-
nyel.

Vagyis stidiomunkat. De Ugy tudom, épen
ebben az évadban sziintették meg a szinhaz
amatdrstudidjat, amely a korszerdien képzett
szinészutanpotlast volt hivatva biztositani .. .

B. K.: Igen, mert el kellett donteniink,
hogy a készilé produkciok probaira
tartjuk-e fenn az idét és a helyiséget,
vagy a tovébbképzésre. S mert eléadast
tartani kell, az elébbi mellett dontottink.
Persze, ez révidtavi megoldas, ezzel
tisztédban vagyunk. Még két év ilyen ko-
rilmények kozott, és nincs 25. Szinhaz.
Megrekediink. Mert hasznos volt, hogy
szukségképpen meg kellett szoknunk a
sillyeszts, a trager és a tobbi szinpadi
manipulacié hidnyat, és olyan eszkdzok-
h6z nydltunk, amelyek csak a szinészben
lelhetok fel, az ember adottsagaiban, a
testben. De ennek a fejlédési irdnynak is
megvan a maga ontérvénye, ez is lehets-
ségeket kivan; nevezetesen tébb préba-
id6t és nagyobb szinpadteret a miénknél.
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Egy naiv kérdés: nem talilnak megfelel®h
korulményeket? Hiszen nem egy wmriivelddési
otthonban kihaszndlatlan « szinhdzterem.

Gy. L.: A kérdés valéban nagyon naiv.
Szamtalan helyen prébalkoztunk mar.
Vannak helyiségek, amelyeket mi, hogy
ugy mondjam, rendeltetésszeriibben
hasznadlnank, mint jelenlegi tulajdonosai.
De még a legmagasabb szintii dontéssel
sem lehet elérni, hogy egy vélaat vagy
Uzem lemondjon a szinhaztermérél, ha
mégoly nagyritkan veszi is igénybe. Bér-
milyen szomord, ebbdl presztizskérdést
csinélnak.

Ertem. Illetve nem értem. Hir akkor be-
széljink mdsrol. A 25. Sinhdz mivészei a
nézok kdzvetlen kdzel ében latszanak. Lehet-e
egy ilyen , intim"" eldaddst az igazi partner, a
kdzonség nélkil prébalni? Nem #zutat Ures
nézstér e/t minden eszk6z és megoldas hamis
képet? )

Sz. K.: Ez vadban probléma. Eppen
ezért ndlunk nyilt a préba. az utcardl is
bejonnek az érdeklodok, tehat mondjuk a
szinhdz ,drukkerei . Igy mindig kordl-
belil tiz-tizen6t ember el6tt folynak a
probak, még az elsd rendelkezék is. Kez-
detben ez nagy ellendllasba (itk6zott a
szinészeknél. Megeérttettik, hogy a mi
probank nyilvanos gondolkodas, bérki
bejohet és elmondhatja a véleményét.

Nem tudom, része van-e ennek a préba-
maédszernek a fejlgdésben vagy jobb széval: az
eszkdzok tisztdzasaban, de én gy latom, hogy
amig a Tou-O igaztalan haldldban 2 mozgasok
gyakran dncélii artisztikumma oldédtak, addig a
Szerelmem  Elektraban mér  6sszefogottabb,
erdteljesebb a koreografia, a Don Quijotére
pedig mér a higgadt, atgondolt beallitasok a
jellemzdek. Es nem utolsosorban itt jelent szeg
egy sajétos, groteszk humor, amely mdr a
szinpadképbdl zs fakad.

Sz. K.: Hogy ki milyen mozgésanyagot

tud felhasznalni, azt ismeretei mellett
természetesen a darab is megszabja. A

Don Quijote ir6i anyaga példaul elé-

hivta a folklort. Es én azt ismerem is a

legjobban. Mér a Luztan szérnyben és a

Marathan is alkamaztam tulajdonkép-
pen. De a Don Quijotéban szervesen bele
tudtam épiteni a szituéciokba, mig az

Elektrénal kicsit még kilonvalt afolklor.

B. K.: Szeretnék kozbeszolni. A har-

mincas években a Szinmilvészeti dkadé-

mién tanitott egy nagyon ostoba tanar,
aki nek mégis telitaldata volt ez amondas :
minden darab més. Tehat természetes,

hogy ami j6 az Elektrandl, az nem j6 a

Don Quijoténdl, és természetes, hogy a

szinhaz minden bemutatdjaval mas stilust
val6sit meg. A mii kikoveteli maganak a

formét. Minden miinek vallom azt a jogé,
hogy masmilyen legyen, mint az €l6z6.
A szinhaz csak egyetemességében folytat-
hatja onmagét. A szinhéz jéaték. Ezért
nem mondjuk azt, hogy munkaids, ha-
nem, hogy jétékids. A jaték sz6, mint
fogalom pedig magaban rejti a beszédet,

a dat, a recitdlast, az 0siséget, a
saménsagot, a tancot - az ég egy vildgon
mindent magaban kell hogy foglaljon.

Nem bigtos, hogy ag alkotinak meg kell
fogalmaznia, 7 az, amit csindl. De ba miégis
megteszi, akkor nem kellene pontosabbnak
lennie?

B. K.. Valészinileg akkor is erre
gondolt, amikor beszélgetésiink elején
megkérdezte, hogy miért volt szilkség
egy huszonétodik szinhdzra. Nos én mar
akkor provokdni akartam. Csoddkozom
azon a kérdésen, hogy miért kell U
szinhaz egy orszagban? Sok (j szinhaz
kellene, és mindegyik méas kellene hogy
legyen. Provokalom tehat az egész
magyar szellemi életet, amelyben lehetsé-
ges egy ilyen kérdés, mert meg kell mon-
danom, hogy ezt nagyon gyakran felte-
szik nekink. Miért kérdés az, hogy minek
az Uj ? Nem vallhatja magat miivésznek,
aki azt mondja, hogy negyvenéves va-
gyok, most mér csak a poziciomat aka-

rom &rizni hetven éves koromig, és
ennek érdekében ugyanolyan szinhézat
akarok csinalni, mint eddig. Csak az ilye-
nek kérdezhetik, hogy minek egy (j
szinhé&z ? Mi hisziink abban, hogy ma csi-
nani kell az Gjat is, és hisziink annak is,
aki holnap azt fogja mondani, hogy nem
ilyen Ujat akar, hanem méasmilyet.

En nem abban kételkedtem, hogy szilkség
van 7j szinhdzra. Kérdésem arra vonatkozott,
hogy milyen céllal, milyen szandékkal, ha dgy
tetszik milyen programmal jon létre az a bizo-
nyos #j? Ha azt mondja, a 25. Szinbazg arra
villalkozott, hogy minden darabhoz a
legjobban megfelel§ jitékstilust keresse, et el
tudom fogadni. 170/t és van is hasonld
programot hirdetd szinhédz a vilagon. De agt is
elfogadom, ha egy tdrsulat egyetlen modszer
keretei kozott dolgozik. Mert igy is sziletnek 7o
elgadasok.

B. K.: &zok olyan szinhazak, ahol
egyetlen rendezé uralkodik. Nalunk
harom rendez6 volt eddig, de ide sza-
mithatjuk még Jancsot, és ebben az évad-
ban Iglodi Istvén is belépett. Tehat tobb
rendezéegyéniség vesz részt a szinhaz
munkgdban, ami természetessé teszi,
hogy itt nem lehet egyforma stilusrél be-
szélni, hiszen ki-ki hozza a magaét. De
abban egyetértiink valamennyien, hogy a
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legmélyebb gondolatisagot is egy olyan
jelzésrendszerrel probajuk meg atadni a
kozodnségnek, hogy azt egy dltalanos is-
kolét végzett ember is megértse. Ezt pe-
dig nem lehet filozéfiai fejtegetésekkel.
Ehhez latvany, zene és ének kell, vagyis
az érzelemre hatd Osszes eszkdzt vissza
kell hozni a szinhazba.

Eskire harul a szinhazvezetés feladata ?

Gy. L.: Ezt a szinhazat kollektiva ve-
zeti, amelybe az itt jelenlevékon kivdl
még Iglédi is beletartozik. Senki nem
készit el szereposztast egyedil. é&ttél a
pillanattdl kezdve, hogy egy rendez6 kéz-
bekapja a darabot, az egész kollektiva
napokon vagy heteken keresztll atbeszéli
vele az elképzeléseit. Amikor aztan
elkezdédik a probafolyamat, attdl kezdve 6
az Ur a szinpadon.

A szinészeknek mi a szerepik ebben az
iranyitasi rendszerben? Milyen mértékig
szolhatnak bele a szinhaz dolgaiba ?

Gy. L.: Hogy minden szinész bele-
sz6ljon mindenbe, ugyanigy, mint a
vezet§ség tagjai, az elképzelhetetlen .. .

Sz. K.: Ha megengeded, hadd szdljak
kozbe. Nalunk a probaidé két és fél-
harom hénap. Es nem utol sbsorban

azért, hogy a szinész felszabadultabban
dolgozhasson, tébb vélasztési |ehetésege
legyen a szerepformalas terén. az dltala-
nos szinhézi struktdrdban a probaidészak
sokkal révidebb, pedig hol van arra biz-
tositék, hogy minden prébanap telitala-
lat? A produkcidk éppen hogy 6sszedll-
nak a féprébéig, a gondolatok tehdt nem
lehetnek kozosek. Millié szikségtelen
kompromisszum jon létre. Nalunk a szi-
nész szerepe egészen mas, mi tobb kisér-
letet tudunk tenni annak érdekében, hogy
megnézzik egy megoldas ellenkezojét,
vagy véltozatait. Es ebben nyilvanul meg a
szinész érdekeltsége. Azt kivéanjuk téle,
hogy gondolkozzon, hogy ne egy gép
legyen csak, miutén arendezé elmondta a
magaét. |gy a szinésznek beleszdlasi joga
és lehetdsége van a prébafolyamatba, de
nyilvan nem sz6l bele abba, hogyan
zajlik az adminisztracid, vagy hogyan
osztunk szerepet.

az eldbb beszdtiink réla, hogy a mozgas-
képzéssel parhuzamosan véltoznia kell a be-
szédstilusnak is. Ebben a szinhdzban szinte
kamerakozelben jatszanak, a szinész allandéan
premier planban van, tehdt a természetes
hangeréhoz és beszédhez keril kdzelebb. De
ezt gyakran mégis a koreogréfia teatralitasa

hoz kell idomitania. Hogyan lehet a szinész
jatékban ezt a két kdvetelményt koordinalni ?

B. K.: Kétségkivil nehezen, nem is
sikertil minden esetben. De vegyiink egy
példat. Van a Don Quijotéban egy jelenet,
amikor a narrétor azt mondja: ,Ez itt egy
gazdag gazda' - ezt jelezzilk mozgassal és
zenével. Aztan : ,Ez egy szegény
szolgalegény - ezt is jelezzilk mozgéassal
és zenével. A gazdag a szegény folé dl, s
réaemel egy botot. Jgj! Jaj! Jgj ! - mondjaa
szolgalegény, miutdn mereven elzuhan.
Ha ezt orditand, akkor én elmennék a
szinhazbdl, de 6 a kdvetkezéket csindja
emelkedik a bot, a szinész merev testtel
zuhan, és Ot centivel a fold felett
kitamasztja magat, majd nagyon csende-
sen megszélal: Ja, ja, jg - és elhiszem.
Sajnos, ezt nem lehet igazan leirni.

Hogyan jutott arra az elhatarozasra, hogy
egy viszonylag hosszi szinészi palya utan
rendezzen?

B. K.: Gellért Endre volt atandrom, és 6
felgjanlotta nekem, hogy elvégezhetem a
rendezéi tagozatot is. De az az idé-szak
nem volt akamas arra, hogy egy né
rendezzen, a szinhazi élet az dszton kor-
szakét élte, és aki nem mutatta magat elég
ostobanak, arrél az volt afeltételezés,
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hogy nem is jé szinészns. Késsbb nem
véletlenil mentem olyan gyakran po-
diumra, kedvem volt az 6nall6 szerkesz-
téshez, a gondolkodashoz. Es amikor ez a
lehet6ség a 25. Szinhazban megnyilott
szamomra, megvallom hatvan éves ko-
romban is éltem volna vele. En nem hi-
szek abban a szinészben, abban a mivész-
emberben, aki kilencvenéves kordban is
nem képes megujitani Snmagét.

Es miért vart ezzel a szdndékkal kozel két
évtizedet ?

B. K.: Mert a helyek foglaltak a
szinhazi élethen, és nem hiszem, hogy
valaha médom lehetett volna erre, ha a
25. Szinhaz nem nyilik meg. En egyetlen
szinhazban éltem le az addigi életemet,
nem tagadom meg, tiszteletem azért, amit
ott tanultam, becstilésem a kollégaknak, a
rendezéknek, nem rivalizalni akarok ve-
|0k, csak élni, dolgozni és Ujat csinalni.

Gy. L.: A haza vezeté rendezék egy-
része maga is szinész volt, mégis csodal-
koznak, hogyan juthat eszébe egy szi-
nésznek, hogy rendezzen? Nemrégiben
olvastam egy nyilatkozatot, hogyha vala-
ki rendez6 akar lenni, akkor menjen el a
foiskolara, s végezze € arendezéi szakot,
mas (t nincs. Ez tarthatatlan all aspont.

Mint példaul az is, hogy olyan szinészek,
mint Darvas Ivén és Gabor Miklés esz-
tendék o6ta kdnyodrognek, de nem kapnak
rendezeést.

Onoknél a rendezok vélasztiadk meg fel-
adataikat ?

Gy. L.: A misorvllasztés is kbzdsen
torténik. Mi csak kevés darabot tudunk
bemutatni, egy évadban kettét legfeljebb
harmat, mert a prébaidébsl nem enge-
dink. Ugyanis ha tdl gyorsan kell |étre-
hozni valamit, akkor az els reflex mindig
a sablon. Ebbdl a meggy6zédésiinkbsl
kovetkezik, hogy a miiveket nagyon meg
kell valogatnunk, és a vezetség minden
egyes tagjanak egyet kell értenie a mi-
sortervvel.

Fs mi szabja meg a valogatas konkrétabb
szempontjait ?

Gy. L.: Ebben a pillanatban példaul
nehezen tudnadm elképzelni, hogy Ibsent
jatsszunk, mert az a stilus, amit most csi-
nalunk, meghatdrozza a dramairodalom
bizonyos korét. Ezenkivil pedig kezdet-
t6l arra térekedtiink, hogy elsésorban mai
magyar ir6k dramait mutassuk be. A két
utébbi szezonban sikertlt ezt meg-
val 6sitani. Megkeressiik magunknak azt

a néhany irot, akirél agy véljik, hogy
tudunk egytt dolgozni. Ez nem kénnyt,
hiszen a dramairas nem &l olyan
szinvonalon nalunk, mint példaul a kdol-
tészet .. .

B. K.: Helyesebben a mi szinhazunk-
nak megfelelé profild dramairékban nem
al olyan jél. Elegen gyiilélnek mar ben-
ninket, mar csak az hianyzik, hogy az
frékis...

Gy. L.. Deha miért? VAatozatlanul
alitom, ahogyan a magyar regény soha
nem volt olyan j6, mint a lira, Ugy a ma-
gyar drama sem olyan jé. Ezen nincs mit
megsértédni.

az imént azt mondta, nem véetlen, hogy nem
jatszanak Ibsent. Tehat bizonyos dramaturgiak
nem felelnek meg. Meghatarozna, hogy e
tekintetben mi a vigvalaszt6? Shakespeare-t
esetleg jatszananak ?

Gy. L.. Shakespeare-t, Madachot,
Goethet nyugodt lélekkel. Vagyis mind-
azokat a szerzdket, akik a komplexitasra
alkamat adnak és egy elidegenits
szinhézat képviselnek. Ibsen
dramaturgigjahoz hozzétartozik a
negyedik fal. Vagy itt van Csehov. A
vilag egyik legnagyobb ir6janak ismerem,
de még nem tudjuk jatszani. Remélem,
egyszer eljutunk egy



olyan széles eszkoztérig, amelybe Csehov
is belefér.

Azt hiszem, figyelmet érdemel, hogy az (j
formakkal kisérletezd szinhdzak, példaul az
amatdrok, mesortervilkben nem véllaljak a
klasszikusokat. Pedig egy formakultira, egy Uj
szini stilus ergjét végss soron az hatarozza
meg, hogy elbirja-e a nagy remekeket is.

B. K.: Ezt mi is igy latjuk. A Tou-O
igaztalan halala klasszikus volt.

Gy. L.: Igen, de azért valljuk be, hogy
nagyon magunknak kerestiik, és magunk-
ra is szabtuk. A Tou-O mégsem Shakes-
peare.

B. K.. Shakespeare dramaturgigja
meggy6z6désem szerint az 6sszes hagyo-
manyos dramaturgiatél ellt, ezért is lehet,
hogy amit Brook a Szentivanégji aomban
megcsinalt, az iskolapéldgja annak, hogy
ebben a perchen hogyan aktudlis
Shakespeare minden durva eréltetés nél-
kal.

A 25. Szinhéz szinészei fiatalok. A féiskola
megadja azt az alapképzést, amelyre itt
szilkség van ?

Sz. K.: A képzésen tdl sem ad meg sok
mindent. Nekem maniam, hogy egy
mivészi forradalom (j moralt is kovetel.
Nagyritkan taldlkozom olyan fiatalember-
rel, aki tudomasul venné, hogy a pdya
elgjén jér, és attél még nem tud mindent,
hogy féiskolat végzett. A mérndk a dip-
lomgjaval még nem mérnok. az orvos
sem. Egy miiért igazan megdolgozni, ez a
mi szinhézi életiinkben nem szokas. Er-
tem ezen azt az intenzitast, amellyel egy
zenész vagy egy tancos gyakorol. Ezt az
alazatot vagy szemléletet, mintha elfelgj-
tenék tanitani.

Onokndl mit jelent a szinhazi moral?

Sz. K.: Itt tdl atehetségen, tll az adott-
sagon, valami plusz is kell. Valalni kell
ezt a fajta munkét, amelytsl joval keve-
sebb idé marad filmre, tévére, radidra. A
probék ideje alatt mindenki bent Ul, akar
parjelenet, akar monoldg folyik, akar
jatszik a tébbi szinész a jelenetben, akar
nem. Egy négyoras préba utan ndunk
latok fizikai  értelemben  hullafaradt
embert, de soha nem hallom kiblvoként a
munka alél, hogy én ezt mér tudom, mar
atvettem.

Gy. L.: Nagy hiba lenne, ha a szinész-
etika probléméit a féiskola nyakaba akar-
nank varrni. Két szempontbdl is atalanos
szinhdzi probléméardl van sz6. Nem
hiszem, hogy van még egy foglalkozéas
Magyarorszagon, amelyben a szinészhez
hasonléan, az emberek huszonkétéves
korban abbahagyjak az 6nképzést. Ez sok
évtizedes beidegzidés. A mésik, ami

szintén fontos: ndlunk a szinhdz nem
vilagnézetet és nem kozéletet formalo
intézmény. Egy festé vélalja, hogy kop-
lal, egy ir6 véllalja, hogy havi 6tszaz fo-
rintot keres, a szinész nem. De nem azért,
mert rosszabb miivész, hanem, mert ott-
hona, a szinhdz nem tolti be azt a funk-
ci6t, amit a tobbi miivészet, hogy meg
akarja vdtoztatni a viladgot. Magyaror-
szégon a szinhaz szérakoztatd, és nem
vilagmegvalté intézmény.

B. K.: Ehhez kapcsolédva: a fiatalok
korén sztarolva kertilnek ki a féiskolardl,
és amikorra méar fel tudnanak mutatni
valamit 6nmagukbdl, mar nem érdekesek.
Egyébként is kicsit késeinek tartom, hogy
valaki huszonkétéves korban legyen kezds
szinész. A szinészi élet pillanatnyi. A
fest6 és az ir6 mive megmarad, de a
szinésznél értheté ez a fajta kapkodas,
hogy a neve forogjon. Ez életdsztén, s
ezért az 6nképzés helyett az dnérvénye-
sités marad. Hiszen amikor harmincéves
lesz és kezdené megtanulni a szakmat,
akkor azt mondjék ra, hogy oreg. Tehét
huszonkét-huszonhdrom éves koraban,
kikertlve a féiskolérdl, azt mondja, hogy
most kell a karrieremet megal apoznom.

Most voltaképp védi vagy tamadja ezt a
» korai sztarolést" ?

B. K.: Természetesen tamadom, de nem
a szinészeket tartom érte feleldsnek,
hanem azt a helyzetet, amelyben egy szi-
nésznek Ugy kell éreznie, hogy ha a kar-
rierjét harmincéves kordig nem csindlja
meg, akkor elpusztult. A szinész életét
teljesen masképp kellene felfogni, meg-
itélni, mint eddig. az orszag ma egyik
legjobb szinészndjének aldbai elé omlott a
szakma, amikor még nem tudott sem-mit.
Aztdn amikor valdban szenzécios lett,
akkor éveken keresztl, mint a kopasz
csirkének, ugy verték afejét. Es bizony el
kellett hagynia egy bizonyos kort, mire
nagynehezen bebizonyithatta, hogy mar
tudja a szakmat. De volt idé, amikor
csaknem azt irta réla a sgjt6, hogy hagyja
ott apdlyét.

J6, hogy megérkeztink a sajtéhoz. Mi a
véleményiik a szinhaz kritikarél?

Gy. L.. Nem mondhatom, hogy a
szinhazi kritika nagyon magas szinvona-
[0, de szerintem ez azzal van 6sszefliggés-
ben, hogy szinhézkultirank sem az. Nem
hiszem, hogy kitermelédhetnek eur6pai
|atokorii kritikusok egy olyan orszagban,
amelynek a szinhazi élete nem eurépai
szinvonalt. Nem hiszem, hogy a kritiku-
sok tudndk megszabni a szinhdzak dolgét.
A szinhazaktdl kellene olyan impulzuso

kat kapniok, amelyeken felnohet egy
kritikus-nemzedék.

B. K.: Ezzel nem értek teljesen egyet,
mert ez a tyuk vagy a tojés kérdése. Van
Ugy, hogy egy nagy elmélet lendit egy-
egy mivészeti agon.

Gy. L.: A kritikus birdl, és csak azt
tudja biralni, amit lat, de nem mondhat-
ja, hogy tessék igy vagy ugy rendezni.

R. L.: Nekem sem egyezik Gyurkéval a
véleményem. En azt hiszem, hogy nagy
szinhdz nem lehet nagy szinhazelmélet
nélkill, és persze ez forditva is igaz. A
lengyelek atmentek az utdbbi 6tven év-
ben a szinhazmiivészet valamennyi sta-
cigjan, és legaldbb tiz kitiiné szinhézi teo-
retikust tudok mondani, akik ezen a
szinhdzon néttek  fel,  ugyanakkor
azonban rendkivll nagy erével hatottak
ra, huztak elére. Egyébként az utdbbi
idében mar vaksadg nem észrevenni, hogy
vannak olyan szinikritikusaink, akik
odafigyelnek a vilagra és elméleti
igénnyel  probaljak megfogalmazni  a
dolgokat. Es meggy6z6désem, hogy ezek
a kritikusok mér korszeriibben l&tjak az
eurépai vagy a magyar szinhaz
problémdja, mint a vezeté szinhézi
emberek. Nem véletlen, hogy a kézelmult
vitdiban bétran gondolkodtak szinhazi
struktdra és formanyelv
Osszefliggéseiben.

Oszintének tartjak a kritikai allasfoglala-
sokat ?

B. K.: Tény, hogy sok kritikusunk téb-
bet tud, mint amennyit meg mer irni.

Gy. L.: HosszU évekig Ugy éltiink, hogy
semmirél nem tudtunk, ami a vilagban
torténik. Ebbsl ohatatlanul az lett, hogy
igy j6, ahogy ndlunk van. Ez a fel-fogas
mind a mai napig sUjtja a szinész-gardat,
mert nem |&ttak modern szinhazi el 6adast
Moszkvaban, Londonban, Var-soban,
vagy Bukarestben. Es ma sem léthatnak,
mert amikor ott szinhazat jatszanak, ¢k is
jatszanak itthon. A nyar legfeljebb
Londonban akamas idépont egy-egy
produkcié megtekintésére. Ez olyan, mint
amikor egy festének ugy kell festenie,
hogy nem |&tott Picassot, egy ir6, aki nem
olvasott Thomas Mannt vagy
Hemingwayt. Ezek elképeszté dolgok.
Egyszeriien nem vagyunk bekapcsol édva
a vilag szinh&zi éaramlatdba és ettdl
provincidlis a magyar szinhdz. Ha a
szakemberek végigjérhatjék a fél vilagot,
és lathatjak, hogy itt meg ott mit csinal-
nak, akkor majd lesz szinhdzelmélet és
gyakorlat.

Gondolom, nem a szorgalmas masol6kat
ahitja?

Gy. L.: Persze, hogy nem. T§ékozott,



képzett és ugyanakkor 6nallé gondolko-
désu szinhazi emberekrél beszélek.

Tegyiik fel, hogy a szinbazi emberek ilye-
nek, de Ok is agt mondjik, bogy ha abban a
bizonyos  ezerszemélyes  szinhazgban kel al-
kotniok, akkor kénytelenck dgynevezett min-
denevdvé lenni, mert Riilonben iires lesz a
néxoteér..

Gy. L.: Akkor sziveskedjenek elmenni
a nyolcszazszemélyes Tagankaba, vagy a
Bulandra Szinhéazba, de mehetnek Brecht
szinhdzaba is és megnézhetik a varsoi
Nemzeti Szinhazat. Ezek nagy-szinhazak.

Tebdt népsginbazat lebet nagyszinbhazban is
esindlni? Akkor talin nem a méretekkel van
abaj...

Gy. L.:: A népszinhaz kdzonségneve-
lést jelent, szolgdlatot és nem kiszolgalast.
A szinhéznak ki kell nevelnie a maga ko-
zOnsegét, itt kezdsdik. De addig véltoz-
tatni sem tudunk, amig nem tudjuk, hogy
ki a kozénség ? Annyit sem tettiink meg,
hogy ezt megprébajuk felmérni. Csak
elképzeléseink vannak arrdl, hogy kik
jarnak szinhazba, de hogy valamiféle
egzakt vizsgdlat lezgjlott volna, errél nem
tudok.

Onik sem tudjik, kinek jdtszanak. ?

R. L.: Nalunk. tapasztalat, hogy a ko-
z0nség nyolcvan-kilencven szézaléka fia-
tal, huszonétéven aluli. Tobbségik ta-
nulé, és ez m& meghatéroz kdzés vona-
sokat.

Tgen. Tobbek kizott egy soviny péngitdrcit.
A z2r. Sginbazban  pedig  36,-  Fros
egységhelyar van.

R. L.: Ezt mi is képtelenségnek tartjuk.
Egy szinhazban, amely politizdl, a
hédromszorosat kell fizetnie a nézének,
mintha elmegy a Kamara Varietébe. De a
tébbi prézai szinhdz is lényegesen ol-
csobb. Ezt a kis nézétér miatt allapitottak
meg igy, mert nagy a réfizetés. Meg-
jelennek hivatalos statisztikék, amelyek
kimutatjak, hogy nalunk az egy jegy-re
valo réforditds 162,- Ft volt a 71-es
évben, tehat mi vagyunk az allamnak a
legdragdbb szinhdz. A szinhazigazgatli
értekezleten ez allandd téma, a fejemhez
is vagjak az igazgatok - akik kozil még
csak egyet vagy Kettét, ha lattunk a
szinhadzunkban az évek sorén --, hogy
mibe kerdltnk mi nekik .. .

B. K.  Tudtommal
szinhdzunk deficites, nem?
Mi is tudjuk, hogy miivészi és
szinhazpolitikai terveink homlokegyenest
ellenkezéek annak a helyiségnek az
adottsagaival, amelyik a Népkdztarsasag
Utja 101. masodik emeletén |étezik.

valamennyi

Elmélkedés szinhazrol,
szinjatékrol - kritikusan

Beszélgetés Bulla EImaval

darisztotelés a mivészi utanzds egyik mod-
Janak tartotta a sginmivészetet, nem vilasg-
totta kiilon a drimairds milvészetétdl, az iro-
dalmi  aspektnstol. Vajon napjainkban ez
helytillo?

De még mennyire helytdllé. ariszto-
telész mindig logikus és etikus volt. A
mivészi utanzést héromfélének jelzi,
olyannak, amely az eredetit szépiti,
olyannak, amely az eredetihez hti és olyan-
nak, amely az eredetit eltorzitja. Ebben
benne van az idealizmus, arealizmus és a
naturalizmus. Tessék csak kicsit bele-
olvasni a Poetikéba és retorikéba.

Ez jgaz, de nem mondok talin djat azzal,
hogy napjainkban sok ag irodalmi, a rendezdi
W7, ugyanakkor egyes darabok a kizonség
kirében értetlenségbe ditkoznek, nem egyszer a
darabokrdl irt feritikdk is.

Nemcsak napjainkban, az Ujat mindig
nehezen értették meg. Ami az Ujban
nemcsak Uj, hanem maradandd érték is,
az elébb vagy utobb mindenki szdmara
értheté lesz. Hogy csak a legnagyobb
példakat emlitsem, &dy és Brecht, vagy
zenei vonatkozésban Bartok. Ezekben az
esetekben a kritikusnak bizony nem-csak
kritikat kellene irnia, hanem meg-
magyarazva, értelmezve segiteni a kdzon-
séget ennek az Ujnak a megértéseben.

Divathol vagy ki tudja miért, sokan be-
szélnek szinhazi valsdgrol. Mi Onnek errdl a
vélemeénye, mit tart a sginhaz jovijerle

Amidta szinhaz van, mindig volt
szinhézi valsag és amig a vilag vilag lesz,
mindig lesz szinhaz.

- Ha jol tudom, kozel maisfélszaz, darabban
Jatszott £8- vagy egyéb szerepet, nem egyben -
mint  éppen a Macskajitékban é  ag
dddshibaban is - éveken  keresztiil. A
sginhdazgseretd néxdnek gyanitlanul is ag ag
érzése tamad, sginte kialakul benne a véle-
meny, hogy tovabbfeileszti a produkciot. 1/i-
szont - errdl panaszkodik a nézd és a kritikus
- S0k szinhaz esetében azg figyelbetd meg, hagy
a premierrel befejezettneke tekintik az alkotdi
Jolyamatot, csupan a mi ,megtartdsira”
trekednek.

Ezt roppant udvariasan fejezte ki. Saj-
nos nagyon sokan a premier utan nem-
hogy tovébbfejlesztenék a produkciot,
hanem az eladasok ndvekvé szaméval

egyidejiileg egyre inkabb - hogy pesti-
esen fejezzem ki magam - ,dobjak a
szerepet és ezzel persze a darabot is. En
minden egyes eléadason Ugy megyek a
szinpadra, mintha elészor jatszanam a
szerepet és sohasem felgitem el, hogy akik
lenn Ulnek, elészor is latnak. Ha meg
valaki esetleg tdbbszér megnézi a dara-
bot, annak meg aztan éppen nem lehet
csal6dést okozni. Nem?

A sginbazldtogatok és rajongok nevében 1S
kdszonim ezt ag odaaddst. Ha viszont mar a
darabndl tartunk, nem drt nébany s30t ejteni
a sxinészi o ondlldsagril. Talin egyezik a
véleményiink abban, hogy a darab megirdsa-
kor az ird dndlldsagot élveg. Kevésbé mond-
hatd ez el ag eldaddst illetden a szinbazrdl,
megformadldskor a rendezdrdl. A legkevesebh
dnalldsagot a szinmivés, élvezi. Vajon ennek
van-e negatiy vetiilete a jatékera ¢

amilyen élvezet probalni egy j6, meg-
ért6 rendezével, aki meg is hallgatja az
embert, olyan kin és éromtelen egy ma-
kacs, a maga igazat a szinészre minden
aron réerészakolé rendezével dolgozni.
Reinhardt sose mondta meg az elss pro-
bakon mit | kar tulajdonképpen (pedig
biztosan tudta), hagyta, hogy a szinész
sgjét fantézigjét is haszndlja. Csak késsbb
kezdte el iranyitani. Ami az ir6t illeti,
ugyanigy, ha egy darabrdl van szo, na-
gyon sok a Példa, hogy a probak alatt a
kollektiva segitségével milyen sok jo
szuletik.

Lukdces Gyirgy #gy vélekedik a szinmiivé-
szetrdl, hogy ag esgtétikai képidmeény nem
vilik le a testi  aktivitasrdl". az On
alakitdsaiban  finom  gesgtusainak  ldttin
gyakran  idézodnek  balett  emlékek. A
cselekevés és a sginpadi mogds napjainkban a
sginpadon azonban nem mindig harmonikus.

- Ha a rendez6 és a szinész a cselek-
vést |0l értik a szinpadi mozgéasnak fol-
tétlenll azonosulnia kell a cselekvéssel.
Technikailag ma méar minden szinmiivé-
szeti foiskolan a névendékeket erre is
kiképzik.

Végezetiil szabad 1egyen még egy kérdést.
ag utdbbi esgtenddkben egyre gyakoribbak
kiilfoldi tarsulatok budapesti illetve magyar-
orszdgi vendégjdtékai. A szinmivész szemé-
vel: milyen 1j jelenségeket hognak, hogtak
exek a magyar s3injatsydsba?

- Errél mér annyit beszéltek, irtak okos
és nem olyan okos emberek. Min-
denesetre mindnyajunk szamara tanul sag
lehet ezekbsél a kilfoldi vendégjaté-
kokbdl, hogy mi minden Ujat merhetnénk
mi is.

Korompai Janos
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BANYAI GABOR

Jaték a jatékosrol

Néhany sz6 Basti Lajos
Caesar-alakitasarol

Napjaink dramaturgigdnak egyik igen
kedvelt és gyakorta haszndlt kelléke az,
amit jobb sz hijan csavarasnak nevezink,
értve ezen olyan kiindul6 helyzetet,
alapkonfliktust, amely a val6sdg igaznak
vélt, netdn igaz szituécidit szaz-nyolcvan
fokos fordulattal mutatja be. Ezzel
latszélag olyan bonyodalom kertl a mi
kozéppontjaba, amely nem sok kozosséget
tart a vaddival - lényegében azonban
éppen igy tud az ird igazdn az eredeti
problémardl beszélni. Mindez csak akkor
élvezheté, ha a csavart szituécionak
Onmagadban is helytdl6 dramaturgiai
funkcidja van, ha agy képes hatni, hogy
eléadéds kozben sem a rendezd, sem a
szinészek nem leplezik le. Ha ugyanis a
csavaras puszta Otletté degradadodik -
persze nem az Otletet akarom én ezzel
lekicsinyelni! -, akkor a nézét becsapték:
elvették a jatéktdl azt, aminek étetnie kell
- a hitelét. Mindez persze legaldbb annyira
mdlik a jaték megval6sitéin, mint magan
az iron. Ha a rendez6 vagy a szinész nem
veszi komolyan azt, amirél maga is tudja,
hogy csak eszkdz a jaték végsd egységén
beltl, akkor beleesk az ilyen tipusi
darabok csapdgjdba: magyarazdjava, s
nem megjelenit6jévé valik a szinpadi
miinek. A feladat éppen nehézségében
hordja az izgalmét, az érdekességét:
milyen jatékfelfogassal lehet elkerliini a
buktatokat, hogyan lesz az el6adas j6?!

Eppen az €el6bb elmondottak miatt
vartam kilonds erdeklédéssel Arthur Jens
.oz Osszeeskiivés cimii, eredetileg is
tévére irt darabjét. Ez a szinmii az is-mert
térténelmi  histéria megcsavaraséat, Julius
Caesar 6és Brutus 0Ossze-csapasanak
megkérdsjelezését haszndlja fel dramai
adapanyagként. A toOrténet is-mertségét
nem a térténelemnek készénheti - legalabb
a koztudatot illetéen -, hanem Shakespeare
dramgjanak, pontosabban a beléle késziilt
filmnek. Ez a tény is kiélezi azokat a
|ehetdségeket,

arthur Jens: az 6sszeeskivés cimi tévéjatékaban
Basti Lajos Julius Caesart, Kozak Andras
Brutust jatszotta

amit a torténetnek Jens altal kidolgozott
véltozata magaban rejt. A Iényeg: Caesar
maga szervezte meg saja meggyilkol-
tatésdt. az Otlet valGban kiting, hiszen
egészen U vetlletben képes ezzel az ird
felmutatni a zsarnoksdg természetét. De
még sok egyebet is. egy ember hol tuda-
tos, hol 6sztonds haldfélelmét, a tortée-
nelem manipuldhat6sagét, a hdsiesség
értékvesztését, a torténelem &l cazott
szilkségszeriiségét.

Egyetlen pillanatig sem volt kétséges,
hogy ez a darab egy szinész képességein,
alakitasanak rezdilésein dlhat vagy buk-
hat. Mégis : elsésorban nem ennek az aa-
kitdsnak a milyensége érdekelt. Hogy
most mégis leginké&bb errsl fog sz6 esni,
arra Basti Lajos alakitasa késztetett -
megvallom utdlag, a darab megtekintése
utan jutottam erre az elhatarozasra. Hogy
ez érthetbb legyen, még azt is hozza kell
tennem, hogy Basti mellett még Kozak
Andrés jatékardl is szeretnék néhany szot
gteni - Ugy érzem ugyanis, hogy ez a
darab lehet6séget adott két kivald szing-
sziinknek képességel javanak mozgosi-
tasara, a kritikusnak pedig arra, hogy
egymas mellett és egyszerre szemlélhesse
azt a két ,jéékstilust, amit 6k ketten
képviselnek talan alegszembetiinébben.

Jatékstilus és egyéni jegyek

Itt mindjart meg is kell alnunk egy pil-
lanatra. Létezik-e ilyen vagy olyan jaték-
stilus, avagy ezt csak a kritikusok, esetleg
nagyképi szinészek taldltak ki? Mind-egy
- legaldbbis a dolog lényegét illetéen -,
hogy ez a kérdés néha mas kdntéshen
jelenik meg: 0szttnos és tudatos szinészek
~Ellentéte, meg azoké, akik
egyéniségikre szabjék a szerepet, illetve
azoké, akik ezt feladva belebljnak a sze-
rep boérébe. Tagadom, hogy lennének
mindenhatdé mddszerek, amelyek szerint
fel lehet épiteni szerepeket, s a szinész
dolga mindéssze csak annyi lenne, hogy
kivalasztja a neki éppen tetszé metédust.
Ebben az értelemben teh& nem hiszek a
jatékstilusokban: azt azonban folos-leges
lenne tagadni, hogy az egyéni jegyeken tul
mégiscsak |étezik nem is egy olyan kézos
vonas szinészeinknél, mely hasonlé
stilusra utalhat. Persze ezt sem lehet
merev kateglriak kozé szoritani, tehéat
igen szerencsétlen dolog hagyomanyos és
korszeri  stilusrél  beszélni  példaul.
Ezeknek az elvi fejtegetéseknek az
igazolaséra szeretném felmutatni Basti és
Kozék nagyszerti alakitasdt Jens tévé-
jétékaban.

Jens Caesarja tudatos zsarnok. az a fajta
ember, aki tisztdban van sga ké
pesseégeivel, lehetéségeivel és egyszer-
smind korldtaival is. Tudja, hogy batran
jétszhat az emberekkel: az a sakkjéatékos 6,
aki mingségeldnyének folényében néha
mér bdlcs is tud lenni, mér tanacsokat is
tud adni az ellenfélnek, s6t mar annak
babuit is 6 mozgatja. Bésti Lajos el§szor
ezt a sakkozdt jeleniti meg a darab
legelgién. Gunyosan, ajkéat bigygyesztve
hallatja merényldinek név-sorét, kérdez,
irdnyit - érezzik az els§ pillanattol
kezdve, hogy ¢ van felll. Itt szinte statikus
Basti jaéka az arcjaék nem vatozik
jeleneten &, az alaphangot csak egy-két
szandékoltan folosleges és a folényt
hangsilyoz6 mozdulat erésiti. Ebben a
pillanatban Ugy tiinik, hogy ez a szerep
tovabb nem fokozhat6, az alak ebben a
stadiumaban szoborba 6nthetd. Kerlilném
a szOt, hiszen lejaratott és rosszizii, mégis
ki kell mondanom: Bésti felvesz egy pozt,
ami a tokélyig van fejlesztve, s ebbe
mereviti a szituéciét is. Ezen a ponton
mindez még csak eset-legesnek tiinik, de
mér itt is telitaldatnak érezzik. Erteni
csak akkor kezdjik, amikor Basti-Caesar
kiesk egyszer a szerepébdl. Ez akkor
kovetkezik be, amikor megtudja a
gyilkossdg modjat. Két dolgot jatszik el
ekkor a szinész: elészor a meglepddést
hiszen valami nem (gy tortént, ahogy
szerette volna -, majd pedig a hirtelen
félelmet, amit itt még csak a haldnem
kegyetlensége vat ki beléle. Ragyogo
jelenet: Bastibdl egyszerre tor ki a dilh és
a rittegés, az utdbbi azonban elnyomja az
el6bbit. 1smét egy kidolgozott péz vagy
nevezzik gesztusnak. Félre-hajtja afejét 5
ennek késsbb még jelentése lesz -, majd
lassan hétrélni kezd. Ugy sziikél ekdzben,
mint a megriadt kutya  Tétova
mozdul atokkal botladozik, riadt
szemekkel néz koril, mintha segitséget
vérna - maga sem tudja, hogy kitél. De
mindez csak egy pillanatig tart, s utana
ismét azt a folényes sakkjatékost latjuk,
aki eloszor jelent meg a szemink el6tt.
Most méar azonban Caesar elarulta magat:
mindenkit és mindent le tud gy6zni, de a
haldlal - pedig ettél fél a legjobban - 6
sem bir; a terv itt fordul el6szor kiagya-
[6ja ellen. &zért is kellett err§l viszonylag
hosszabb an szdIni, mert a riadt Caesar
még egyszer megjelenik majd a darabban,
s BA ti akkor is ezekbsl az elemekbdl
épiti fel a szituaciot. Egyel6re azonban
még nem arul el tébbet a figurabol, mint
ezt a két pézt - hogy melyik a valodi, az
ekkor még csak sejthetd,



Julius Caesar (Basti Lajos) otletet ad Antoniusnak (Bitskey Tibor) beszéde elkészitéséhez

Nagyjelenet helyett

Ezutén kovetkezik az a jelenet, ami ha-
gyomanyosan a drama csucspontjéat je-
lenthetné: Caesar és az ifju Brutus dssze-
csapédsa. Jens azonban nem engedi ezt
meg. Brutusbdl fantomot csindl, alakja
tehét ekkor csak puszta kitalalas, ponto-
sabban odaképzelés. Caesar nem folytat
igazi vitdt Brutussal, csupan a megkez-
dett szinjatékot folytatja. A szinésznek
éreztetnie kell, hogy Caesar most is jéat-
szik, még 6nmaganak is, hogy hatalmat
probalgatja - de csak egy szellemen, csak
a képzeletében. Es Basti pontosan €l is
jatssza ezt. Nyilvanval6va teszi, hogy a
csaszér itt most tovébbi pézokat és
gesztusokat, mimikdt és hangsilyokat
gyakorol csak. Jens két ,biologia"
fegyvert ad a szinész kezébe: a csaszar
siiket az egyik fllére, s néha epilepszias
rohamai is vannak. Basti egyiket sem
jatssza €l a darab folyamén, csak jelzi,
hogy ha kell, ezt is el tudja szedni.
Megmutatja, hogy milyen is akkor, ami-
kor siiket - a fgl félrehgjtédsa -, s milyen
egy epileptikus roham. De Basti épp
azzal teszi hitelessé Caesar figurgjat,
hogy ezeket is csak eszkdzként értelmezi,
lattatja a nézével, hogy Caesar maga is
szinész. Itt vélik ez az aakitas bravu-
rossa: anélkil érzékelteti mindezt Bésti,
hogy kozben kitekintene a szerepbdl,
kivilrél prébanA eljatszani. Caesar szen-

vedélyes jatékos: Bastinak azt is sikerdl
érzékeltetnie, hogy ez a szerepjétszas
annyira az €lettere a csaszérnak, hogy
mar maga sem tudja egészen pontosan,
van-e igazan 6szinte pillanata.

Nem a hagyomanyos zsarnokot, a ke-
gyetlen szamitét jatssza el Basti. Nem ki-
sért egyetlen pillanatra sem a Shakes-
peare-figura megvalésitésa - és ez nem-
csak annak koszonhetd, hogy itt némileg
mas eldjellel megirt az alak mér eleve is.
Kozék Andrasnak még nehezebb dolog
volt elszakadni az angol dramairé meg-
amodta alaktél - 1évén az 6 szerepe eb-
ben a darabban igen kevés. Minddssze
két jelenete van - mindkettd bravaros
megoldas. Elészor akkor latjuk, amikor
Caesar képzeletben vitatkozik vele: itt
Kozak segit Bastinak azzal, hogy 6 is egy
pozt jelenit meg, hiszen nyilvanval6, hogy
Caesar szdméra Brutus. is csak egy-fajta
gesztushan él. Kozék egy interjiban
elmondta, hogy 6 mindig a folyamatot
igyekszik eljatszani, nem a kilén szitua
ciokat. Itt erre nincs lehet6sége: Jensnél a
csaszar iranyit, az pedig mindig jelene-
teket hoz létre, szinte statikus allokéepe-
ket. Koz&k sokkal ,takarékosabb, mint
Basti, 6 a pdzt gesztus nélkil, egyetlen
arcmozdulattal csindlja meg: kicsit dssze-
hizott szemoldoke s az 0Osszeszoritott
szgj sugallja a csaszar elképzel ését Brutus
alakjardl. Kozék tehat eljatssza azt, amit

Caesar gondol Brutusrél: gyerekes dur-
cassagot és megtorheté erét, latszélagos
biztonsagot és legybézhetetlen makacs-
sagot. Csak a hangja jatszik: beszélget,
meglepédik, fenyeget, szdmonkér és el-
lenkezik. Kozak itt egy babut kelt életre -
Caesarnak erre van szilksége terveihez.
Amikor azutdn a val6sagban is megjele-
nik Brutus, Kozak leleplezi, hogy a csa-
szér pézai hamisak: bar ebben az utolsd
jelenetben Caesar megint fel tlkerekedik -
de csak egy Ujabb szinjaték révén, ami-
nek Brutus most mér a csasz&r ellenére
valik befejezéjévé. Kozdk hallatlanul
egyszerii eszkdzokkel érzékelteti, hogy 6
mar kiszall a jatékbodl, azaz lezarja azt:
csendes mosollyal kdszonti a csaszért,
léptei magabiztosak, hangja magabizto-
san cseng, gesztusai nyugodtak; egy Ki-
csit oldalra @l a tobbiektsl - 6 mar nem
ide tartozik. Hdrom mondatot mond - de
mar tudjuk, hogy nem Caesar a nyertes.

A teatralitas leleplezése

Miel6tt azonban eddig a pontig eljutnank,
még tanui lehetiink két Caesar-nagyjele-
netnek. az elsé kétszeresen is kulcsfon-
tossagl: egyrészt valdban kider(l, hogy a
csaszér igazi |ételeme az a jaték, amelyet
emberekkel folytathat, masrészt itt Basti
is elészedhet minden rejtett jaték-
tartalékot, végre nyiltan eljatszhatja - a
jétékot magét. arra ajelenetre gondo-



Az orvos (Gy6rffy Gyorgy), Julius Caesar (Basti Lajos) és Antonius (Bitskey Tibor) arthur Jens az 6sszeeskiivés cim(i tévéjatékaban

lok, amelyben betanitia Antoniusnak az
emlékbeszédet, amelyben kioktatja to-
vébbi teendoéit illetéen. A teatralitéds tu-
datos leleplezése ez az ellendlhatatianul
komikus jelenet. - Alljunk csak meg egy
pillanatral A ,tedtrdis' szénak két je-
lentése van: értsiik Ugy is, hogy , szin-padi,
szinhdzba vald", s ne csak a pejorativ
értelmezésére gondoljunk. az emlitett
jelenetben ugyanis mindkét formégdban
érvényesil a sz6 jelentése: a darabban
Caesar rosszizii teatralitésa kerll ekkor
végképp napvildgra;, Basti  viszont
.Eljdtssza’ a masik jelentést is, ponto-
sabban annak karikatargjat. Minket ez
utdbbi érdekel most jobban. - Ebben a
szituacidban a szinész nem U eszkozoket
teremt: céljat azzal éri e, hogy a mér eddig
is fehaszndltakat nagyitia fel. S ez
darabbeli funkcigjan tal azt a veszélyt is
jelzi, amit Badti ,jatékstilusa ezen az
estén szerencsésen elkeriilt: a megjelenités
nem valt a sz6 rossz értelmében tedtrdlissa

Basti-Caesar tanitja Antoniust: meg-
mutatja, hogy mivel lehet , szinpadi hatést
gérni. A gesztusok szélesek és lat-
vanyosak, a hang érces és szarnyal 6. Basti
tudja, hogy a dikcié nagyon fontos -
mintha manapsdg err6l egyre tébben
feledkeznének meg! Nala minden mondat,
minden egyes kozlés tobb ivbél épll fel, s
ezek az ivek nemis mindig a

nyelv szigori norméhoz igazodnak. Iga-
zolésuk értelmi és érzelmi hitelikben rej-
lik. A mondatok hangsulyviszonyait Basti
legtdbbszor Onkényesen, de nem On-
céllan boritja fel. Csak egyetlen kis példa:
Antonius a ,De ki vagyok én?"
kérdésében a ki-t hangstlyozza - nyelvileg
helyesen; Caesar kijavitia, mondvan, a
lényeg az én szocskan van. Nagy-szerii
jellemzés, plasztikus kifejezé esz-kbz ez
Béstindl, gyakorta  haszndja is.
Szandékosan nem torekszik az é6beszéd
hatésat kelteni, dikcigja tudatosan szin-
padi. (Csak zéréjelben jegyezném meg,
hogy Kozdk Andrés sokat emlegetett
,eszkoztelenségének egyik hatésos esz-
koze, divatos kifejezéssal , titka" a szinész
sgjatos, a koznapi beszédet plasztikussa
nemesité dikcidjaban rejlik szerintem. Ezt
emeli legjobb alakitasaiban olyan szintre,
ami szinte folodegesse teszi ndla a
gesztusokat.) Mindez ma  régen
beletartozik Basti eszkOztaraba:  se-
gitségére van ebben hangjanak rugalmas-
saga, az a képessége, hogy szinben és ers-
ben pillanatrdl pillanatra képes valtoztatni.
Szévegmondasa méginkabb erésiti azt az
érzéslinket, hogy a szinész mindent
statikus ~ szituaciokra, mondhatnank
pbzokra bont le a szerepnek meg-feleléen,
s mindegyiket a legaprobb részletig
kidolgozza.

A fizikai cselekvés

4 dikcion tal 'ezt segiti a fizikai cselek-
vések pontosan megvaldsitott rendszere.
Azt hiszem, nem kell bizonygatnom, hogy
ennek milyen nagy jelentésége van egy
szerep felépitésében. Azonban itt is
jelentés veszélyek leselkedhetnek a szi-
nészre - erre szamos példat hozhatnank
éppen Basti Lajos alakitasaibol, amikor
ezek a cselekvések, gesztusok manirokkA
oncélisodtak ndla. Ezittal azonban
minden a helyén volt. Ahogyan a kormét
raspolyozza, mikézben Antonius a beszéd
elmondasat gyakorolja, ahogyan néma
bedllasokkal mutat példat a helyes
testtartasra - egyetlen sz6 nélkil is ér-
zékelteti Caesar mélységes megvetését és
lenézését Antonius irant. Ahogyan a rab-
szolga felolvasasat hallgatva a levegben
kiiti az Euripidész-szbveg Utemeit, mi-
kdzben meré6en maga elé mered: minden
nézét meggy6z arrdl, hogy a csaszart most
minden érdekli, csak éppen a fel-olvasas
nem. Ez azutan le is leplezédik abban a
jelenetben, ahol Caesar egy kétségbeesett
kisérlettel megprébd kimenekilni a sajat
maga gyartotta kelepcébdl. Ennek a
képnek mé& a puszta koreografida is
szinte mindent elmond: a hétrahékol ések,
a folhorgadasok, az Osszeesések, a zavart
és  tanacstalan korulnézések, a
visszakozasok és menekilések azt idézik
fel ésbgvitik ki, amivel



Basti mar a darab elgjén is egy pillanatra
érzékeltette a csaszar megriadasat. Ez a
riadtsag itt végképp félelemmé novi ki
magéat. Ehhez a szinész egy-két perc alatt
szinte minden idevagd emberi szituaciot
eljatszik - pusztan mozdul atokkal. Néhany
péz szinte fel is idéz egy-egy régebbi
szerepet: itt nem zavar6 mind-ez, s6t
éppen a kidolgozottsdgaval  valik
nagyszeriivé és nélkildzhetetlenné.

Azt mondjak Bastirdl, hogy elsésorban
szinpadi szinész, a televizié intimitasa
nem vald az 6 jaékstilusahoz, az 6
eszkdzeihez. Ezt nem hiszem. az min-
denesetre biztos, hogy az elmult évben,
években jonéhany nagy siker bizonyitotta
- ennek éppen az ellenkezsjét. Nincsenek
tévés eszkdzok és tévétlenek a szinészek

jatékaban - elnézést a  szOrnyi
szocsindlasért! -, csak hiteles és rossz
megval6sitasok |éteznek. A tele-vizio

intimitasa nem jelenti a szinpadi esz-k6zok
szamiizését, legfeljebb azok meg-felels
alkalmazésat, netan (j vonasokka valo
kiegészitését. Ez az Uj Basti esetében most
mimikajanak hallatlan kifinomultsaga
volt.

Még egyszer a stilusokrdl

Mindig kivételes éiményt jelent egy-egy
nagy szinészi alakitas tandjanak len-ni.
Béasti Lajos alakitésa e kivételes él-
mények kozé tartozik. Jatékanak ebben a
darabban  stilusteremté  ergje  volt:
nemcsak a hatalom epileptikusan meg-
szallott jatékosét jatszotta el, hanem az
ir6 felfogasat, hatetszik vilagnézetét is.

az elmondottak utén taldn mér jobban
érthets, miért is hizédoztam annyira az
egyes  jatékstilusok  merev  elha-
térolasatél. Kétségtelen ugyanis, hogy
Kozdk Andras eszkoztéra latszélag pu-
ritdnabb megoldasokat rejt, mint példaul
Béasti Lajosé. az is lehet, hogy mind-
kettéjik neve mdgé még felsorakoztat-
hatndnk egy-két olyan palyatarsukét,
akik némileg hasonlé aton jarnak. Vi-
szont ahhoz sem kellene tll sok fantézia,
hogy szamtalan, t6lik és egymastdl is el-
tér6 ,stilust" szinészt megemlitsink.
Amit mi sokszor stilusnak neveziink, az
az esetek tobbségében nem maés, mint
rossz és zavar6 manir - marpedig az iga-
zan jelentés alakitasokbdl épp ezek hia-
nyoznak. A megvaldsult szerep nem
ennek a flggvénye - természetesen itt
most az idedlis esetre gondolok. Es végll
is egy szinészt a legjobb, az idedlis
alakitdsal hatdroznak meg leginkabb -
ezek isteszik a néz6 szdméra feledhetet-
lenné.

FOLDES ANNA

Hegediis Agnes emlékére

Hany esztendeje kellett volna megirni ezt
a portrét, palyaképet Hegediis Agnesrél?
Tiz éve, amikor a fiatal, tehetséges
karakterszinészn6  Angliai  Erzsébet
szerepében megtaldlta 6nmagat? Vagy 6t
éve, amikor palydja, Kurizsi mama tragé-
diganak felzaklatd6 megformdlasaval, Ugy
hittik, cslicsra ért? Vagy még késsébb,
1971-ben, amikor éppen két évtizedet
toltott mar a palyan ? De még a szolnoki
Macskajaték izgalmas, Ujszerli sikere utan
isjokor lett volna.. .

A halasztgatas, a késedelem csak most
valt jévétehetetlenné. Amikor a kritikus,
a szerkeszté és az olvast is tudja: a ter-
vezett portrébdl megszenvedett bucsu
lett, s az érzékeny miivészarc valtozé vo-
nasai véglegesse merevedtek. Hegedis
Agnes szinész profilja, ha eleven is, mégis
emlék lett, mert (j szerep, Uj alakités, Uj
siker mar nem modosithatja.

Irott emlékek kozott lapozgatva taldl-
tam egy jellemzé mondatara. A legpbzta-
lanabb, civilben legszerényebb szinészné
a tavalyi miskolci vigjatékfesztival elo-
esté§jén igy vallott énmagérdl a Szinhazi
Magazin rédioriporterének: ,1951-ben
kaptam meg a diplomamat. az életem
azbta szinhazi élet volt. Sokat jétszottam,
nagyon szépeket jatszottam, remélem,
hogy fogok is." Nem hiszem, hogy &ssze-
gezésnek szanta, még kevésbé bucstinak.
Hiszen csak egy szereptdl bucsizott: az-
nap jatszotta utoljara a Szolnoki Szigli-
geti Szinhéz egytittesevel a Macskaj atékot.

Es mégis, amit ebben a nyilatkozatdban

elmondott, olyan, mintha miivészi vég-
rendelete lenne. ,Sokaig tartott, amig
megtaldltam magam. Karakterszinész va-
gyok, hiszévesen sem voltam naiva al-
kat. Nem hiszek a kénnyt sikerben, min-
den szerephez Ugy kezdek hozza, hogy
azzal a payét is elolrél kezdem. Nemcsak
minden szereppel, minden akalommal
Ujra kell kezdeni a palyat. Tulgdonkép-
pen minden este Ujra kell kezdeni. Mert
minden este (j k6zoénség Ul benne, min-
den este valami frisset kell adni, nem a
tegnapit felidézni, hanem a mait meg-
szilni."

Tagadta, hogy szerep-amai lennének.
Azzal érvelt, hogy arégen vagyott, dé-

delgetett szerepek, amikor végre elérhe-
tévé valnak, tobbnyire csalodast hoznak.
A szinészben hosszu id6 alatt felgyiilt ér-
zelmek és gondolatok a figurdba siritve
ritkan formalddnak igazén jé alakitassa.
Inkdbb varatlan, jé 7; szerepekrél d&mo-
dott. Es mai magyar darabokrol, fiatalok
és oregek, szerzék és koltdk dramairdl,
pezsg6 szinhazi életrol.

Ez avallomésa - ritka kivétel volt. Igaz,
nem is igen ostromoltdk &t nyilat-
kozatokért az Ujsagirok. De ha mégis ra-
nyitottak az 61t6z6 ajtajat, tobbnyire vagy
a megformélt szinpadi alakrél, vagy az
€letben, jelmez nélkil oly sok oda
adéssal jétszott anyaszerepérdl beszélt.
Csak ha ezekbdl kizokkent, akkor fogal-
mazta meg a nagy nyilvanossagnak (de
akkor arA jellemzd érzékeny intelligen-
ciaval, félreérthetetlen szabatossaggal)
milvészi elképzeléseit, sajdt palydanak
tanulsagait.

A felkészilés évei

Mindenki masnal régebben kisérem
figyelemmel Hegediis Agnes palyéjét. Es
minésitettem is, hivatalbdl - még az
Onképzékorben. Amikor a gimnazium
biiszkeségei kozé tartozott, szavalt és
szervezett, és azt hiszem, természetesnek
tartotta, hogy teljesitményét tobbnyire
~jegyzékonyvi dicséretben” részesitettik.
Mint ahogy természetesnek tartotta azt is,
hogy a versmondas - csak jaték, élvezet. A
jové, a pdlya, amire készllni kell -- az
orvos  hivatds. Azutdn, az utolsd
pillanatban, mégis a Szinmivészeti Fo-
iskoldra adta be a kérvényét. A gimna-
ziumban még Eva volt, de mér a kezdet
kezdetén Agnesra véltoztatta a nevét. A
legnehezebben édesanyja szokta meg. Ha
otthon telefonon keresték, el6fordult, hogy
azt felelte : , Hegedus Agnest ? Igen, adom
Evikém, telefon!” Nyomtatasban
eldszor mér igy szerepelt, harmad-éves
koréban egy vizsgael 6adas szinlapjan.

Nédasdy Kaman tanitvanyai » Magyar
Elektraval vizsgaztak, az akkor negyed-
éves Vamos Léaszl6 rendezésében. A haj-
dani tanitvanyok, osztalytarsak, azota
mesterek: az Elektréat jatszé6 Kohut Mag-
dan kiviil Sinkovits Imre, Szirtes Adam,
Keres Emil, Méarkus Lészl6, Orkényi Eva,
Lénart Judit neve szerepel még a
szinlapon. Es a harmadéves Hegediis Ag-
nesé, aki a korust jatssza - egymagaban, s
akire mar akkor felfigyel a kritika. Szaz
szerep utan, mér betegagyban emlékezett
vissza Hegediis Agnes azokra az



alakitasokra, amelyeket véltozatlan ér-
vénnyel véllalt. amelyekrsl azéta is azt
érzi, hogy igy kellett, s mashogy nem le-
hetett eljatszani. S az els6 a legkedveseb-
bek, a kegyelemben részesiilt emlékek
kozll, ez az dregasszonyként meg_ jeleni-
tett kérus volt.

Szinészi péyga papirforma szerint
szerencsésen indult. El6szor a Néphad-
sereg Szinhaza szerzédteti, s nagyon ha-
mar a Nemzeti Szinhdz. Miért nem ugrott
ki mar ekkor, a pdlyakezdés éveiben a

bolybdl? Ki tudja. Bizonyara
Osszefliggott azzal, hogy alkata és
életkora vala-miképpen  konfliktusba

kerultek. Sz6kén és hluszévesen sem volt
soha naiva, s ami a féiskola homogén
kozbsségében szerep-0sztas
szempontjabol elény-hiszen csupa
hamvas naiva kozott sokszorosan becsii-
lend6 az, aki karakterszerepekre vagyik, s
ennek érdekében 6réommel csifitja, Ore-
giti magat -, az egy korban heterogén,
felndtt tarsulatban, ahol a miivészi hierar-
chia és a munkamegosztés is részben
életkor fuggvénye, feltétlendl hatrany. De
valészinii, hogy még ez a probléma sem
fogalmazddott meg akkoriban, sem a
szerepet 0szto rendezékben, sem a kezdo
szinésznében. Hegediis Agnes egyébkeént
is més foszerepet kapott ebben az idében:
kismama volt, gyereke sziletett. Igazi
palyakezdése kitolédott. Voltaképpen
munkahelyét sem véasztotta: férjét,
Berényi Gébort, a Csokonai Szinhaz
Ujonnan kinevezett férendez6jét kovette
Debrecenbe. Itt azutan kitarultak elétte a
kapuk: pezsgbé szinhédzi élet, szerepek,
barédtok ... Még sokkal késsbb, ismert és
elismert szolnoki szinészné kordban is
némi nosztalgiaval; gondolt vissza ra
Szolnoki szinésznének érzi magét, de
nem szolnoki asszonynak. Debrecenben
minden mas volt. Ott bardtok vették ko-
ril, mig Szolnokon inkdbb csak ismeré-
sok. Debrecenben élénk zenei élet volt, s
a szinhaz korll gytrtizé tarsadalmi
mozgéas. Latinovits Zoltan a Kédszurka-
I6ban igy emlékezett erre az egylttesre:
,Osszetartoztunk. Ismertiik, becsiiltik és
szerettik egymast. Aki  elesett, fel-
emeltik. Ha elestem, felemeltek. Aki el-
bizta magét, helyretoltuk. Ha elbiztam
magam, helyrehdztak. Itt mindent tudas,
szeretet és humor irényitott, Onbizal-
munkat az egylvétartozds emelte .. .
Tarsulat volt ez a javabdl, céhtérvénye-
ken alapuld, igazi egyuttes. Kivalo szak-
emberek vezettek, jatszottak, A modtak itt
szinhazat akkoriban."
Hegediis Agnes mar az els6 évben,

1955-ben kedvére val 6 szerepet kap

Nésztyédt az Ejjeli fneredékhelyben. A Berényi
Gabor rendezte eléadasrdl, a tobbi kozott
B. Nagy L&Szl6 ir elismerd kritikét. az
orosz utcalany utan, més vilagok masféle
hései kovetkeztek. Hegediis Agnes Viola
kisasszonyt jatssza a Légy jo
Mindhalilighan, @azutan egy Sheridan-
komédiat és Priestley Teszélyes forduldjat.

Schiller, Shakespear e és a tobbiek
Debrecen utén a kovetkezé, leghosszabb
dlomas: Szolnok. A vidéki szinh&zi
struktdra parancsa szerint itt minden ve-
zetészinész Orokkeé szinpadon van. He-
gedls Agnes évente négy-6t szerepet is
eljatszott. Shakespeare-t és Fehér Klara-
darabot, Schillert és operettet. az egyik
elsd szolnoki interjuban még arrél pa-
naszkodik, hogy nincs talentuma az ének-
lésre (,Prézédba ontébm a szivemet ..."
1961. jan. 22., Szolnokmegyei Néplap),
majd néhany év alatt, erés akarattal és
szorgalommal, ezt is megtanulja. Vidé-
ken mindent tudni kell ... A Kurazsi mama
songjainak remek eléadaséért lelkesedd
bardtait méar azzal tromfolja le évédve,
hogy ,,ez semmi, hallottatok volna engem
a Csardaskirdlynében ..."

Palygjan az elsd szolnoki mérfoldko
Angliai Erzsébet volt, Schiller Stuart
Maridjaban. Negyvennyolc 6drava a
premier el6étt igy vallott a szereprdl:
.aapveté dolognak tartottam, hogy
megkeressem  azokat az  emberi
vonasokat, amelyektsl olyan lett ez az
asszony, amilyen. Azaz a gonoszsag, a
kétsziniiség pancélja alatt megkerestem a
szerencsétlenség, a maganyossag
vonasait. Ezzel prébalom mai
emberkdzel ségbe hozni Angliai Erzsébe-
tet. Hiszen igen sok olyan érzést abrazol
Schiller mélységes szenvedéllyel, amely a
mai emberre is jellemzé. Vaon nincs
olyan, aki karrierizmushél, vagy félté-
kenységbdl szeretné eltenni vetélytarsat
Gtjdbdl? Vajon nincs olyan ember, aki
tulsagosan szereti, ha hatalom van a ke-
zében? Ezért tartom iddszeriinek a Stuart
Mariét, ezért szeretném Erzsébet alakjéat
sokrétiivé, érdekesseé és izgalmassa
tenni. (Szolnokmegyei Néplap, 1962. 1.
11)

az eredmény igazolta a szandékot. Er-
zsébet félelmetesen rit maszkja, vissza-
fojtottan is parancsolé hangja mogott ott
zihdlt a sértett, és sérelmei kovetkeztében
bosszlivagyd asszonyi lélek. Mert a
kegyelmet nem ismerd fattydkiralyns
Hegediis Agnes alakitasaban embertelen-
ségében is emberi maradt. Kérlelhetetlen
kiralynéi modoraban &rnyalati guny lap-
pang: afigura sgjétja, de a szinészi jaték

atal kdlénds hangstlyt kap, mert az
asszonyi rutség és hiiisag
Osszelitkdzésének  kifejez6  eszkbzévé
valik. A hés Onmagéra kényszeritett
fegyelme a szinészt a

legszigortbb ©konémiéra, mértéktartasra
szoritja, de kitorései éppen ezaltal kap-
nak sokszoros energiatoltést. Hegediis
Agnes erre a kontrasztra épitette jatékat.
S ha volt gy°ngesége alakitasanak, az
csak egy lehetett: Erzsébet dramgjava
billentette & a Stuart Mariét.

Hegediis Agnes a szinpadon allast fog-
lalt, a tobbi kozott éppen a klasszikus sze-
repek korunkhoz sz6lé mondanivaléja-
nak tudatos véllalésaval. Shakespeare-rel
nem Jaliaként taldkozott .El6szor Margit
kirdlyné volt a Ill. Richardban. Azutan
Regan kovetkezett a Lear kiralyban. A
bemutaté tan végignézte az el6adasrol
készilt fényképeket. az egyik az 6
Regan-alakitasanak cslicspontjét ragadta
meg, azt a pillanatot, amikor Glostert
megvakitja a bosszl, és Lear kirdly ki-
gyoszavu lanya vérszomjas fenevaddA
duhddve koveteli, hogy az elsé kiontott
szemet kdve se a masik, s gy nézi az
oregember fdjdalmatdl megittasodva a
pusztitast. Ehhez a képhez fiizte a N6k
Lapjdban megjelent kommentarjat. ,A
mai Reganokhoz és Gonerilekhez is
szerettlink volna szélni, azokhoz, akik-
nek valahol taldn éppen Ugy igazuk van,
mint Lear lanyainak, mégis kivetk6zve
emberségikbsl, szornyeteggé torzulnak.
Lear a maga tévedésének, vétkének al-
dozata, de lanya taszitjdk 6t abba a fene-
ketlen mélységbe, amelybsl mér nincs
kiat. Kerllt' a felesleges gesztusokat,
csak a szovegre, a shakespeare-i szora t&
maszkodva szerettem volna életre kelteni
Regant. Régen vagyom erre a szerepre,
de mar azt hittem, elkeriilt. Hiszen sehol
sem mutatjdk be a Lear kiralyt - Regan
kedvéért. (1964. 11.29.)

Kurazsi mama gyézelme

Brechtet Hegediis Agnes 1968-ban jét-
szott elészor, és rogtdn a legizgal masabb,
legOsszetettebb hésné- és anyaszerepet,
Kurdzss mamaét. A vidéken szokasos
probaidé sokszorosét forditotta a sze-
repre Lakasba zérkdzva tanulta a szbve-
get, azutan korrepetitorral a songokat.
Kurézsi mama kedvéért leszokott a ciga-
rettérdl is, hogy a hangjat kimélje. Bar
maszkja perek alatt elkésziilt, s a bizton-
sagot adé mindennapi skdlézéds sem vett
sokkal tobbet igénybe, esténként mar
haromnegyed hatkor ott Ult az 6lt6z6-
ben. Sziksége volt arra az idébeli senki-
foldjére, hogy ajelenbdl a XVII. szézad-



Hegediis Agnes (arkagyina) a Siraly szolnoki el6ad4séanak egyik jelenetében

ba érjen. Hogy minden idegszaéban
markotanyosnévA alakuljon.

Berényi Gébor rendezésérél és Hege-
dis Agnes alakitasarél még a legkurtabb
kritika is elismeréen nyilatkozott. Hite-
lesnek és brechtinek értékelték - s ez nem
kis dolog a hazai Brecht-el6adasok torté-
netében. Vagda Gydrgy Mihdy a
Szolnok-megyei Néplapban még azt is
megfogalmazta, hogy ez az el6adés
.diszére valnék az orszdg barmelyik
szinpadanak . S a tobbi kritikussal
egybehangzéan megdllapitja, hogy a
rendez6  ,mindenekelott  ratermett
foszerepl6t taldlt Hegedis Agnes
személyében. A miivésznd valdban
megfelelt a szerep minden feltételének.
Erélyes egyénisége, erés hangja és jo
énekhangja, hatérozott a mozgésa, ki-
tiiné humora van, s mindezeket kellé he-

lyen és kell6 mértékben juttatja ér-
vényre.

Hedegiis Agnes a dréama tébb mint egy
évtizeden ativelé cselekményét tokéletes
miivészi egységbe fogta, de ezen belll j6
dramaturgiai érzékkel hangsilyozta a
figura bels életének cslcspontjait. az
egyik ilyen volt A nagy kapitulacio dala.
Amikor rézendit: egy a sors ellen lazado,
az emberben kételkedd, de a maga igaz-
sagaban és életismeretében bizo asszonyt
latunk, két keze tehetetlenségében is
majdnem gunyosan rebben a térdén, az-
utan, hogy végiggondolja és végigénekli
a maga lamentacigjat - szemink el6tt
roppan bele az igazsagba. A dal végére
érve az gjka lebiggyed, rancai is mélyeb-
bek; fejét Oregesen ingatva, mintha a
megadas szobrat mintdzna. A kisember,

aki ha elsirta kénnyeit és kiadta mérgét -
végll is nem tesz panaszt. De nemcsak az
énekében, még a hallgatésdban is eré
volt. Ugy kopasztja a kappant a fékapi-
tany konyhajan, hogy érzékelteti: er6sebb
a hatalmasokndl. Megedzette a gyaloglas,
a kiszkddés, hanyatott életének minden
viszontagsaga, és az a tudat, hogy fiait
felnevelve betdltotte hivatasat. Hegediis
Agnes arcara munka kozben Killt a
gyOnyodriiség: a foékapitany szobajdban
Kurazsi fia énekelt. az anyai szeretet
ritka, lirai pillanataind is bonyolultabb,
stiritetten drémai feladat Kurdzsi mama és
az 6t alakitd szinész szdmara megtagadni
sgjat halott fiat, hogy megmenthesse a
mésikat, az él6t. Es Hegedis Agnes
alakitasanak ez a pillanat volt talan a
csicsa: amikor eltiiri, hogy fia testét a
dogtemetdbe vigyék és még egy torz
mosolyt is vet a katondkra, és csak
tavozasuk utén engedi kitorni testébsl az
alati, hangtalan sirast. Akkor rogy dssze
afajdalomtdl néman.

Dramateremté szinészné

A legnagyobb szolnoki siker is - kevesek
Unnepe volt. Még ha vendégkeént €l isju-
tott a szinhéz rendszeresen Salgétarjan-
ba, alkalmanként Ceglédre, vagy akéar
Budapestre is, még ez a megszaporodott
nézétabor sem mérheté ahhoz, amely a
képernydn taldlkozott Hegedis
Agnessel. Ott  kapott  orszégos
nyilvanossagot, Kurdzs mamga utén
nem sokkal, Nusi nénije is, Jokai Anna
Fejlnk feldl a tetst cimil dramajaban. Ez a
Nusi néni Hegediis Agnes alakitasdban
egészen més volt, mint a megel6z6 évek
piedesztdra emelt  proletar-anygja.
Kegyetlenebb, durvébb, igazsagtalanabb
naluk, 6nzé és Urhatnam, de a raszakado
maganyban mégis tigrisanyaként harcol &
ember, szeretetre éhes, szerencsétlen
asszony. Hegediis Agnes talan Kurazsi
mamabol és a vilagirodalom nagy
anyaszerepeibél is meritett alakitasahoz:
az emberi nagysag és torpeség
kettosségét nem valtogatva, hanem egy-
egy helyzetbe, mondatba siiritva er-
zékeltette. Alakitdsa nemcsak szinészi
gy6zelem volt, hanem revelacio is azok-
nak, akik Jokai Anna dréamair6 tehetsé-
gében kételkedtek. A szerzé még évek-
kel késohb is hdléas szeretettel emlékszik
vissza a szolnoki tarsulatra, a masfél ho-
napos megfeszitett koézds munkdra, s
arra, hogy Berényi Gébor rendezé és a
szinészek hogy hittek a darabban. ,He-
gediis Agnes Nusi néni nehéz, borotva-
élen tancolo szerepében ,megcsindlta a
darab végét. En bizony tll sok széveget



irtam oda, a reménytelenség, a bevégzett
élet kidltasait, szép, teatralis mondatokat.
O ezeket nem haszndlta. Helyette
becsukta az Ures konyha ajtgjat. Kezét
rgjtafelgjtette a kilincsen. Majd felemelte
a tomott ocska bérondot. Bal kezében
halott anyja 6cska napernyéje. Nézte.
Aztén el-indult, csosszané |éptekkel, nem
hallatszott, csak az erny6 koppanésa
Kiment a kapun, s a kapu becsukodott
mogotte, hosszU, panaszos nyikorgassal.
Mindig vastapsot kapott. Pedig nem volt
ebben latvanyossag, kilondsebb szinpadi
fortély. Csak jgaz volt. Mert a szerepet
nem csak jatszani, hanem vallalni iskell ..."
(Jokai Anna: .4 szinhaz tébbet érdemel, Film
Szinhdz Muzsika, 1972. XI. 25.)

Hogy mit jelentett Hegediis Agnesnél
ez avallalés, arrol ezlttal mar szinte egy-
behangz6 szuperlativuszokban emlékezik
meg a kritika. Koltai Tamas a Nép-
szabadsagban Hegedils Agnes ill(zioi-
hoz, régeszmékhez ragaszkodo, elnyiitt
Nus nénijét hibdtlan alakitasnak értékeli.
Lukacsy Andrés a Magyar Hirlapban
»héborzongatdan erételjes szinészi j&
tékrol ir, s azért dicséri Hegediis Agnest,
mert ,annyi szine van az emberi gyenge-
ség, rosszasdg, a besziikiilt ostobasédg ab-
razolasara, amennyi kevés szinésziinktdl
telik ki manapsag . Gabor Istvan a Ma-
gyar Nemzetben arrdl ir, hogy , Hegediis
Agnes ezt a nagyon bonyolult, haragbdl
és dachol, 6nz6é szeretethdl és gyl 6letbdl

Osszegyurt szerepet roppant
benséségesen, a jellem alakulasénak

minden kulss és belss motivuméaval
egyltt jatszotta el, kitinéen". Berényi
Géabor rendezését és Hegedis Agnes
jatékat egyitt méltatja Mihdlyi Gabor a
Kortérshan. , Egyontetiien érvényesil a
rendezéi koncepcid, a szinészek atélik,
beltlrél  vélaljék  szerepiket, de
ugyanakkor kiméletlendil, szen-
timentalizmus nélkil le is leplezik az &l-
taluk megformalt alakot. Eletek omlanak
Ossze, remények fulladnak kudarcba, de a
szinészek egy pillanatra sem lagyulnak €,
nem keresik részvétiinket. Ez a vilag,
ezek az emberek megértek a vereségre,
megérdemlik bukasukat. De a szinészek
nem esnek az ellenkezd végletbe sem,
nem szornyeket, hanem él6 embereket
jelenitenek meg, akiknek kisszerii, gro-
teszk tragédiai végll is egészséges neve-
tést, e vilag elutasitasat valtjak ki a né-
z6kbdl ... A szinészi j&ték hitelességét mi
sem bizonyitja jobban szamomra, hogy
amikor elolvastam a regényt, a re-
gényfigurdk tokéletesen azonosultak kép-
zeletemben a Szolnoki Szinhéz szerepl6i-
vel. Hegediis Agnes (aki ezzel az alakita

Nusi néninek (Hegediis Agnes) el kell hagynia boldog-szomora éveinek szinhelyét.
Mégotte a fiat jatszo Kranitz Lajos (lklady Laszlé felvételei )

saval Ujra bebizonyitotta, hogy nagy szi-
nésznéink soréba tartozik - félelmetesen
sokat tudott az &ltala formalt deklassz&
l6dott, megoregedett, megkeseredett
Oregasszonyrdl, Nusi nénirgl). (Kortérs,
1970. januar)

A zargjelbe szoritott besorolés az,
amelyben kimondatott, amivel addig és
azéta is adésak maradtunk: hogy Hege-
diis Agnes nagy szinésznsink soréba tarto-
zik.

Macskajaték - Orban Bélané

A magyar draméért folytatott tervszerii
és szivos kiizdelemben a kdvetkezd szol-
noki lancszem, a kovetkezd siker a Macs-
kajaték Gsbemutatdja volt. Amikor Or-
kény Istvan a Szigligeti Szinhdznak adta
a darabot, még nemigen volt szokas a vi-

déki ssbemutatd. Orkény azonban, a T4-
ték sikeres szolnoki szérigja utan, bizott
Székely Géborban, a szinhéz kitiing fiatal
rendezéjében, és bizott Hegediis Agnes-
ban is. ,Olyan hésnére volt szilkségem,
akiben megvan egy pletykas, hazudos,
nagyszaj kofa kozbnségessége és egy
gorog tragika fensége, aki onként 1ép a
hald elé. En ezt a hésnét Hegediis

Agnesban  véltem  megtaldni -
mondotta.  (Szolnokmegyei  Néplap,
1971. jan. 15.)

A szinészné a bizalomra élete legjobb
adakitasaval valaszolt. Es amikor a radio-
ban Orban Bélénérdl kérdezték, szokat-
lan, tdldradd lelkesedéssel vallott rola
» Vigjatékot jatszani bizonyos értelemben
bonyolultabb, komolyabb, izgalmasabb
feladat, mint akar egy klasszikus tragé-
didt. HosszU szinészi pdlyam soran meg-



tanultam, hogy a kozdnséget nemes esz-
kozokkel megnevettetni nehezebb, mint
kénnyzacskokra hatni ... Orbanné furcsa,
izgalmas, torokszoritan érdekes és
mégis felszabadultan komédiazd stilusat
igyekeztiink megkeresni az el6adashan ...
Soha életemben szereppel ennyit nem
foglalkoztam, ennyi fejtérést, ennyi
munkét, ennyi energidt szerepre még nem
forditottam.  Vilagéletemben  minden
szerepemre nagyon becsliletesen és
rengeteg munkaval késziltem fel. Mégis
azt éreztem most, hogy itt a bevalt mod-
szerekkel, a megszokott eszkozokkel,
mozgasvilaggal és beszédkultiraval nem
megyek semmire. Nem akartunk szok-
vany vigjatékot csindlni a Macskajaték-
bél, s6t még komédidt sem. Megprobal-
tuk megkeresni azt a borotvaélen tancolé
érdekes és izgalmas szinpadi kifejezésfor-
mat, amelyik életet ad ennek a darab-
nak."

az eredményt illetéen a kritikusi véle-
mények megoszlottak. Voltak, akik nem
értették meg, harsanynak, talheviltnek,
naturalistanak érezték Hegedis Agnes
jatékat, a lirdt hianyoltak belsle, vagy
sziintelen aktiv szinpadi jelenlétét érezték
tdltengésnek. Masok viszont elragadta-
tottan fedezték fel, hogy igy is lehet ko-
médiazni. ,Hegediis Agnes mindvégig
péaratlan iramot diktal, megtélti a szinpa-
dot Orbadnnénak a felszinen tlskés, né-
melykor Ugyszélvan elviselhetetlen, de
igényei és vagyai gazdagsagaban mégis
vonzo, tllzasaiban is magavalragadd |é-
nyével. Nagy mesterségbeli tudas egyesl
itt rendkivili emberi és emberséges ab-
rézolasmdddal" - hangsilyozta a radio
Lattuk, hallottuk rovatanak kritikusa. Egy
masik kritika szerint: ,, Hegedus Agnes -
Orkénnyel egyetértésben és a mi
szelleméhez hiven - nem szépitette, fino-
mitotta, romantizalta a h6snét, nem ajan-
dékozta 6t meg az irott figurdbdl hianyz6
lirdval a szinpadon. Véllalta nemcsak hii-
ségét, hanem harsanysagat is. Hangos
volt, mar-mér durva, de hiszen Orkény
hése szdjaskodo, alakoskodd porlekedé-
sérol szolt, és a torténetben megeleveni-
tett ,legszentebb érzelmeit is - a fonak-
jarél mutatta. Orbanné nemcsak a termé-
szet, az Oregség ellen lazad, de komi-
kumba fulladd szenvedélyét is egy zakla-
tott, makacs lélek értelmetlen és remény-
telen handabandazasaval kompromittal-
ja" (Orbanné hisége, N6k Lapja, 1971.
febr. 13.)

S hogy az id6 is a kritikusi elismerést
igazolta, s nem a ketelyeket, alatamaszt-
ja, hogy Miskolcon Hegedis Agnes erre

kapta meg a legjobb néi alakitas dijat, s
vendégként nagy sikerrel jatszotta a
Macskajaték fészerepét Szegeden is. Or-
kény tragikomédigjanak budapesti pre-
mierje, Sulyok Méria vitathatatlanul ki-
tiing alakitasa utan, egyszercsak napnal
vildgosabbA vélt, hogyan kozelithették
meg ketten két oldalrdl, hasonlé mivészi
igennyel, de elteré koncepcioval Orban-
né aakjéat. A kiilonbség részben a két €l6-
adés szilletésének eltéré korilményeibél,
részben a két szinesz életkori differencia-
jabél adodott. Hegediis Agnes egy U
magyar drama szilletésének valt nem egy-
szeriien részesévé, de motorjava is Szol-
nokon. Lényegében Székely Géborral
egyitt alakitotta ki azokat a groteszk
szinpadi szituéciokat, amelyekben Orban
Bélané jelleme, torpesége és nagysaga,
kisszeriisegeben is tiszteletre méltod €elni-
akarasa kibontakozott. A figuran kivl
Hegediis Agnes a mii szokatlan szinpadi
nyelvének elfogadtatdsét is a maga ligyé-
nek érezte. Orbanné mohd életvagyéaval
szubjektive is azonositotta magét, ma-
kacs szereleméhségét azonban, az
asszonyisaga teljében levé né folényével
latta, s mert réérzett az Gregasszony ér-
zelemtlltengésének szomord  komiku-
mara, nem félt 6t kinevettetni sem. (El-
lentétben Sulyok Mariaval, aki a kész
szinpadi mi eleven figurgjanak mindl tel-
jesebb, arnyaltabb, lirai szinekkel moti-
valt megteremtésével szolgalta a dramét.)
Nem rangsorolni kell tehat utélag sem
kett6jUk alakitasat, anndl kevéshbé, mert a
mii mas-mas rétegeinek jogos el6-térbe
dlitésa - a dramai hés jellemének
gazdagsagat dokumentdlta. De hadd
mondjuk el utélag is, kései jovatételként,
hogy e figura teremté tarsszerzéje Hege-
dis Agnes volt és maradt.

A Macskajéatékkal nem ért veget Hege-
dus Agnes szolnoki palygja, de ez volt a
cslics. Egy szezonnal késdbb, Berényi
Géabor budapesti férendezéi kinevezését
kovetéen, az 6 életében is valtozas kovet-
kezett be. Férje a Jozsef Attila szinhazi
posztjanak elvallalasakor nem szabott
feltételeket, hitte - mint ahogy vala-
mennyien hittik -, hogy Hegedis Ag-
nesre szilkség van Budapesten. Hanyszor
l&tunk akkor és azéta is drédmakat,
amelyeknek egyik vagy masik szerepét az
6 testére szabtak, s mas jatszotta - hal-
vanyabban; ne firtassuk. Hiszem, hogy
nem egyes emberekben, hanem talan a
merevsegébsl lassan old6dd szinhézi
struktaraban volt a hiba, vagy abban a
kozszellemben, amely a langyos nyugal -
mat tobbre értékeli alazas nyugtalansag-

nal, s amelyben sokan félnek a vitéara-
tettre kész, s az (igy érdekében énmaguk-
kal és kornyezetilkkel szemben is maxi-
malista tehetségektsl. Es Hegedis Ag-
nesrél barédtai és ellenségel is tudtak, hogy
ezek kozil vald. A szinhaznak ét és
szinhézi Gigyekben, pontosabban a szinhaz
Ugyében nem ismert sem kegyelmet, sem
tréfét.

Sok évvel Budapestre koltdzése elétt,
amikor a Film Szinhaz Muzsika riportere
feltette Hegediis Agnesnek a kényes kér-
dést, hogy nem végyik-e févérosi szin-
padra, igy valaszolt: ,, Sokaig vartam, nem
szépitem, ki ne varnd. De most mar én a
magam Orémére jatszom, és itt sza-
badabban tehetem. Annyian cslsztak fél-
re azok kozul, akik Pestre mentek. Hol az
a szinhaz, ahol én ennyit dolgozhatnék?
Ilyeneket? Ennek a kilenc évnek sllya is
van. Emlékek, harcok hogy
magyarazzam? Es valahova mér eljutot-
tam. Lejjebb nem adom.” (1964. jul. 3.)

Lejjebb nem adom ... Evek mdltén is
ez volt a hitvallasa, ez volt a szerencsgje,
ez lett a tragédigja. Szinpadi tragédidk
helyett negyvennégy éves kordban a sa-
jétjét kényszeriilt eljatszani.

Megiratlan, végigélt dramajanak leg-
keservesebb tanulsigat mar sokak sirjand
mondottuk el, de Hegediis Agnest siratva
Ura meg kell fogalmazni: magunkat
szegényitjik, ha nem becsiljik, 6vjuk
értékik szerint - s még idében - a te-
hetségeket.
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szinpadon

Nanay Istvan:
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a. N. Osztrovszkij a
magyar szinpadon
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Résumé

Ivan Boldizsar:
Mode d’emploi

Cette année en Hongrie est celle de toute une
séric d’anniversaires qui touchent de pres le
théatre, ce qui fait qu’une partie importante
du numéro de novembre est consacréc a
Ihistoire du théatre. Non sculement pour
féter d’une fagon formelle ces anniversaires,
mais pour aller a la recherche d’enscigne-
ments qui peuvent éire appliqués méme au-
jourd’hui dans la pratique theatrale.

Eva Mész:
Vice de titans

Un des plus grands autcurs hongrois du
XIXe sicele, Imre Madach, est né il y a 150
ans, Madach, non sculement 4 Uétranger
mais aussi en Hongrie, fut considéré comme
Pauteur de La Tragédie de I” Honmme. Ces der-
nitres années — surtout grice au Théitre
National et a 'adaptateur de tact de ses
oecuvres, Dezst Keresztury on put faire
connaissance d’autres drames de Madach
aussi. L'¢rade présente a pour but d’enrichir
le répertoire maddchicn de plus en plus
ample.

Le théatre de Csokonai

Mihily Csokonai Vitéz, né il v a 200 ans,
le plus grand pocte des Lumiéres en Hon-
grie, est également important comme auteur
dramatique. Nous publions une sélection de
textes de son époque et de fragments d'hi-
stoires littéraires sur Fhomme et Nocuvre.

Erzsébet Berkes:
Sandor Hevesi

Sandor Hewvesi fut le metteur en scéne-
directeur du Théatre National apres la
Grande Guerre. Bien qu’il n’air été en téte
de la troupe que pendant un temps bref,
cest a partir de son entrée en fonctions
qu’on peut dater le renouveau du théatre
hongrois, 11 ouvra la voie aux nouvelles
tendances et non seulement en tant que
metteur en scéne mais aussi qu’écrivain, il

tit beaucoup pour que le théatre hongrois
connaisse une ¢volution théoriquement bien
fondde.

Julia Székely:
Souvenirs des cours de mise en
scéne de Hevesi

L’auteur de cet article fut éleve du cours par
lequel Hevesi fonda la formation des met-
teurs ¢n scene en Hongrie, Llarticle com-
pos¢ des notes d’une part et de mémoire, de
I'autre, présente d’une manicre fidele la con-
ception de diriger un théatre de Hevesi, ses
théories et sa pratique dans la misc en scéne,

Istvén Nanay:
Le Stade populaire du théatre

Le festival d’¢té de Szeged, ville du Sud de
la Hongrie, a 15 ans. Les critiques ménent
des discussions sur son programme et ses
objectifs déja dés le moment de sa naissance.
Il serait préférable que Szeged devienne le
théatre populaire de la pensée du XX¢ sicele
exigeant la participation du public au licu
de se concentrer 4 des représentations spec-
taculaires.,

Istvdn Gabor:

Représentations en plein-air a
Budapest en 1973

Dans les théatres en plein-air de la capitale
on ne remarqgue pas beaucoup d'esprit d’en
treprise. On a composé une nouvelle musi-
que a une vicille vaudeville francaise et on a
monté¢ unc opérette hongroise au couplets

remaniés. Dans le Théitre en Plein-Air de
Margitsziget — qui est le refuge de Popéra
en ¢été —, le programme est meilleur et plus

vari¢ que 'année dernicre,

Erika Szanto:
Roméo de Tamas Major a Stratford

Bizarre coincidence: la Royal Shakespeare
Company, dirigée par Terry Hands, a dé-
couvert la méme conception politique en
Roméo et Julictte, laquelle a éé realisée
dans la mise en sceéne de Tamas Major, il v
a deux ans, au Théatre National de Buda
pest.

Adam Katona:

Pieéce sur Apdczai de Paskandi
a Kolozsvar

La pitee sur Janos Apaczai Csere, érudit
professeur transylvain du dix-sepricme sic-
cle, de Géza Paskandi, écrivain hongrois de
Roumanie, a été jouée sous le titre fe choisis
ma Lonr par 'ensemble du Théatre Hongrois
de Cluj. La représentation a mis I'accent sur
les idées relatives a la vocation profession
nelle et a la fermeté,

Tamas ilészaros:
Chez fe Vingt-cinquiéme Théatre

[ entretien avee les animateurs du Vingt-
cinquitme Théitre a pouar sujet les projets
ct les questions du  fonetionnernent  du
théatre et les probléemes acruels de la vie
théarrale: de Hongric,

Janos Korompay:
Entretien avec Madame Elma Bulla

Il 0’y a pas longtemps que le monde de
théitre hongrois a fét¢ le soixanticme anni
versaire de Pactrice du Théatre Vig, Elle se
montre oprimiste dans cer interview et dit
que des la naissance du théatre, la crise
cxiste, mais tant que le monde tourncra, le
théatre persistera,

Gabor Banyai:
Jeu sur le joueur

La Conspiration, jeu télévise d’Arthur Jens
traite I'histoire connue de Jules César et de
Brutus sous un nouvel aspect, Létude fair
I'analyse du travail excellent de Pacteur qui
joue César, Lajos Bisti, en comparant en
quelque sorte ses caractéristiques avec ceux
d’Andris Kozik, intérpréant le role de
Brutus.

Anna Foldes:
Hommage a Agnes Hegediis

mois d’aout qu’une comdédienne
wble qui jouait surtout des roles de
caractere, Agnes Hegedis, est morte, Llle
aisait partic de la troupe du Théatre-

rigligeti de Szolnok, ville s¢ trouvant dans
les régions centrales de Hongrie, mais elle
a attiré attention méme des journaux de la
capitale, ¢t grace a la t¢lévision, son talent
a pu étre connu par tout le pays.
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