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Jo| kezdodik

Jol kezdddik, marmint nem a SZINHAZra
gondolok ezzel a cikkel, hanem a szinhazi
évadra. Sikerek vannak, vitdk, a szinhéz
megint érdekli az embereket, tovabb
megyunk folfelé. Jol kezdédik tehat a
szezon, azaz pontosabban: jol kezdédott,
és ezzel kényteen-kelletlen  megint
leereszkedem az olvasova abba a
szakadékba, amely e lap cikkeinek meg-
irésa és kinyomtatasa kdzott hizodik. Mert
irés kozben, oktéber elsé hetében még
nyugodtan haszndom jelen idében a
kezdédni igét, de mire ez a - decemberi -
szam az olvaso kezébe kertl, mar javaban a
szezon derekan jarunk. Es raadasul - még
mindig a szakadék vizmosasai és bozétjai
kozott csiszkdlva és utat torve - e
szambeharangoz6 cikk, amelyet egy héttel
a nyomdai leadds utan irok, még
kedvezményezett helyzetben is van a lap
egészéhez képest. Szinibirdlataink,
szinészarcképeink, beszélgetéseink, vitaink
mind lathatatlan  keltezést  viselnek:
szeptember hava. Ezért itt a bevezetében
kissé elére nydlva, fél kézzel kikapasz-
kodva az id6 e szakadékdbol, legaldbb
megkisérlek jelzést adni olyan darabokrdl,
bemutatokrél,  szeptember  végiekrdl,
oktéber elgiekrol, amelyekrsl a lap bel-
sejében csak ajanuéri szdmban lesz sz6.

Elmondhatom példaul azt, hogy Hu-
baynak Cethalan kivil egy masik darabjat
is eldadték, és ennek se kevéshé kuldnle-
ges, szemet elkapd a cime: Isten file min-
dent hall. Els6 benyoméasaim alapjan azt
merném mondani, remélem, hogy ezzel
elkapja az Isten - |abét. Hogy a Cethallal
elkapta-e, arrdl egyre mélyllé és heve-
sebben gyiiriizé vita folyik a szinhazi vi-
l&ghan, és ez ndlunk tébb, minta szinhazak
és a szakma: ez a kdzonség is, az irodalmi
élet is. Régen irtak jelentds darabrdl ilyen
dlentmond6 és szenvedélyes hangu
kritikékat, mint a Cethalrél. Hidba, ez a két
sz6ndl hosszabb cimek sorsa: a k6zonség
is, aszinhaziak is egy széval emlegetik, és
nem mindig a legszerencsésebbet ragadjak
meg. Hubay Miklés dramaja inkdbb ezt a
roviditést érdemelne: ,Szinhdz. Nem
azért, mert a SZINHAZ véleménye szerint
szinhaz a javabol, ha-nem azért is, mert a
»Cethal  rovidités azt foglalja magaban,
hogy a darab koz-ponti alakja Balass
Menyhért. A ,, Szin-

héz cim viszont azt jelezné, hogy hése
Bornemisza Péter és vele egyiitt minden
magyar dramairé, aminthogy az én hal-
l&som szerint az is. Egy sz6 a vita magvéa
hoz, és ez a sz6: katarzis. Nagy sz0, mé&
Zsas, nemis ritkan visszaéllink vele. Hubay
Uj szinpadi éetet ad neki. Szinhazat csinal
aszinhazban, és ez nem Uj, de Hubay célja
nem az , egérfogd -szerii le-leplezés, holott
Ugyszélvan minden kritika egérfogot
emlegetett Balassi Menyhért nem roppan
hanem rdlicitdl. A végén - errél szél Hubay
darabja, err6l, a drdma, a szinpad
csodatételérsl - Balass  Menyhartta
valéban megtorténik a csoda, a katarzis :
mas emberré lesz. Az Uj: ez(tta nem a
néz6 katarzisa, hanem a drama egyik
foszerepl6jéé. De  végképpen  mar
megjavulni nem tud, biinének bocsanatat
nem nyerheti €l: ez anézé katarzisa.

Természetes, hogy ezzel az ellentmon-
dasos, vitathatd és vitatott de fontos és
értékes dramaval tobb oldalrdl is foglal-
kozik a SZINHAZ jelenlegi és kbvetkezd
szdma. Az olvasonak taldn feltiint mar,
hogy egyre ritkdbban kézliink Ugynevezett
szabalyos kritikat. A szerkeszték vé-
leménye az, hogy ez a napilapok és a
hetilapok feladata. A SZINHAZé inkéabb
az, hogy a m& megjelent birdlatok isme-
retében, mintegy azokra felkapaszkodva
mondja € véleményét a darabrdl: a dr&
mé&rol, mint irodami marél; a drémardl,
mint szinpadi akotasrdl; az eléadasrdl,
mint 6ndllé alkotdi miifajrdl; a szereplék-
rél, mint az egyéni és a koézos alkotémii-
vészet megtestesitéirdl; a jelmezekrdl, a
diszletekrél, a vilagitasrdl és mindezekrdl
egyUtt; egy széval vagy kettével: a rende-
zésr6l, a rendezérél. De még tovabb is
szeretnénk menni egy |épéssel: igyeksziink
megismerni, felismeri és kdzvetiteni egy-
egy <inpadi mi kozonséghatésdt és
tarsadalmi szerepét is.

Ezért példaul Hubay Miklés Sznhdz a
cethal hatanjat tébb oldalrél dolgoztuk fel.
Egy fiatal kritikus, Czére Béla komoly,
elemzg tanulmanyt irt, sokszor kiiszkédve
az anyaggal, és nem mindig a
leggordilékenyebb nyelven. Annd
kénnyedebb, de egy grammnyival se
kénnyebb Molnér Gal Péter arcképe vagy
inkabb torténelmi freskdja a Cethal Bor-
nemisza-Angyali Péterének, Avar Ist-
vannak milvészi fejlédésérsl éppen e mii-
ben nydijtott ragyogd alakitasa alapjan. E
két tanulmanyt egésziti majd ki vala
melyik kovetkez6 szdmban Hubay val-
loméasa dramédja | étrej 6ttérd| és szinpadi

Ujrateremtésérél, az ir6i és a rendezdi
munka nalunk oly ritka, egymassal kiizds,
de nem ellenséges Osszhangjardl.

Jol kezdsdott tehdt az évad, mert sze-
rencsés volt idén az invokacio. Ezt a
miikifejezést az epikabdl kolcsonzom,
hiszen a hoskoltemények kezdédnek in-
vokacioval, szellemi nekirugaszkodéssal.
Tisztaban vagyok azzal, hogy az epikai és
adréamai miifajok szabdlyait dsszekeverni
eredendé biin. (Vagy csak volt az ? Ma
mér nincsenek is ilyen szabalyok, és az (j
dramaturgia Iényege az, hogy nincs is
dramaturgia.) Szerencsés volt a kezdet,
mert felkeltette a kdzonség érdekl5dését.
Szerencsés volt azért is, mert jé darabok-
kal indultunk Budapesten is a ,nem-
fovéros szinhézakban is, st szinhé&zi
éplleteken kivil is. Természetesen a Hu-
szon6toédik Szinhdz baranyai (tjara gon-
dolok. Don Quijote-tal talan még soha nem
végeztek ilyen anti-donkizsottoskodast,
mint Gyurkoék, Berekék a baranyai
falvakban, olykor a vénasszonyok nyara
rekken6 déli napsitésében, harmincot
fokos melegben, hol meg hiivos 6szi
estén, rogtonzott szinpadon. Errél  a
szinhdzszomjas Uj kdzonségtsl és errdl a
kozonségszomjas és a kdzbnség szomjét
olt6 (j szinhazrdl tanulményokat lehet irni
és fogunk is. Legkdzelebb természetesen
a Jancso-Hernadi-féle  Voros — zsoltar
alkamabol. (Ha mar szd volt darabci-
mekrél: ez a Még kér a nép cimii film szin-
padi vatozata, a Fényes szlek mintgéara.
Csakhogy itt a film francia cimét, Psaume
rouge, forditottak vissza, helyesen,
magyarra.) A filmbgél szindarab Hernédi
Gyula és Jancsd Miklos kilonleges mii-
faja, és méar ezért is érdemes volt a hu-
szonnégy szinhaz utén egy huszonotodi-
ket aapitani. Ha még ha korlilmeényeik
kevésbé volnanak mostohdk - marmint
nem a baranyai falvakban, hanem a pesti
Népkoztarsasag uton.

Veszprém is megint kivagta a rezet az
orokifja (Gyarfés Miklos) és egy fiata
(Juhész Istvan) dramaird darabjainak be-
mutatédsaval. A Gyarfas-mi, a Torténetek a
kagtélyban, arra is példa, hogy jO dra
maturgra még a dramaturgia tanaranak is
sziiksége lehet. Ez esetben talan kevéshé
azért, hogy kell6 drédmaszerkesztés
tanacsokat adjon, hanem a végett, hogy
maga a drama megszilessék. Osztovits
Levente, a veszprémi dramaturg, szinpadi
szimatot kapott Gyarfas egyik hang-
jatékatdl. Kovetkezett a kérdés, nem irna-
e ebbdl darabot. A vdlasz mélté volt a
dramaturgia professzoréhoz. Ebbsl nem,
€z a hangjaték szinpadi jatéknak



vékonypénzii; de talan ebbél isl gy szi-
letett a Tirténerek a kastélyban, amely a
maga nemében olyan, mint egy jO Gra-
ham Greene-regény. Valtozatos, izgal-
mas, és olyan fesziltsége van, hogy az
olvasd és a néz6 szinte észre sem veszi:
sokkal tdbbet kap, mint szérakozast.
Juhdsz Istvan, Gyéarfas professzor ar
drémai fakultdsdnak a tanitvanya. Megint
jolesik dicsérni a veszprémieket, hogy
ismét valaték a kockazatot: szin-padot
adtak egy tehetséges fiatalembernek. A
két darabrdl Sziladi Janos ir ebben a
szamban.

Jol kezdédott az évad Debrecenben is.
Ez az (j magyar darab is, a szinhaz atvitt
értelemben vett dramaturgiai mitkodésé-
nek gyimolcse. Debrecen varosa Csoko-
nai-évfordul6t Ul. A szinhaz felkérte
Debrecen lednyat, Szabé Magdét, irjon
darabot a vérosrdl. Ilyenkor mindig fe-
nyeget a veszély, hogy még ha a darab
megdllja is a helyét, mégis inkdbb ,tisz-
teletkdr" lesz, mint valédi dréma. Fokép-
pen, ha az ir6 is annak tekinti. De Szab6
Magda ugyanabbdl a tiszta, debreceni
forrasbdl meritett, mint elsé mtvében, a
Freskéban, amely felrepitette az irodalmi
vilag firmamentumara. Sziladi Janos
~Magyar bemutaték vidéken cimi
Osszefoglald cikkében ir Szabé Magda
darabjardl, melyre két szinészportréval
januéri szamunkban visszatérink.

Januérban keril sor Garai Gabor pécsi
Lebegs Atlaszara és Szakonyi Karoly
miskolci Hang Kong-i parokéjéra. Ugy |ét-
szik, ebben a j6l kezd6d6 évadban a szer-
z6k és a szinhazak mind indulnak a meg-

leps, még soha nem volt darabcimek
olimpigjan. De ez is hozzatartozik ahhoz,
hogy a szezon szép szoval, 0 izekkel és
er6s széndékkal kezdédjék. Garal
Atlaszarél annyit méar tud a szinhazi
kozvélemény, hogy Onéletragjzi ihletési,
de igy is illik egy lira kolt6 els§
dramajahoz.

Ha ezekrél a bemutatokrol még nem
olvashat az olvasd ebben a decemberi
szdmban, mirél olvas? A mé& emlitett
nemzeti szinhazi anyagon kivil egy érde-
kes és kritikaiban ugyancsak ellentmon-
désos vigszinhazi darabrél: Max Frisch
ellen-donzsuan Don Juan-drémgjardl. A
szerkeszt6 megengedheti maganak azt a
fényilizést, hogy bevezeté szavaiban je-
lezze, nem egészen ért egyet afiatal Spird
Gyorgy helyenként tllsdgosan gunyoros
hangjéval, de helyt ad neki, mér csak a
vita kedvéért is. Spiré Gyorgy cikke tu-
|ajdonképpen mar egy vita masodik tagja,
hiszen szeptemberi szamunkban Kapas
Dezsé, a darab rendezéje elmondta
koncepcidjat, elemezte a darabot.

Jol kezdédott az évad azért is, mert a
Jozsef Attila Szinhazban sikere van egy
nagyon fiatal, halhatatlan magyar szin-
padi szerzének, Szigligeti Edének, ter-
mészetesen a Liliomfival. Berkes Erzsé-
bet cikke ennek a sikernek a titkait elem-
zi. Nénay Istvan egy masik halhatatlan
fiatal elsd szinpadi miivérél, Romain
Rolland Farkasokjénak szegedi el6adasa
rél ir ,Mit6l korszerii egy el6adas ?"
sokat igéré és eléggé sokat mondd cim-
mel. M& ebbsl a mondatombdl is ki-
tiinik, hogy nagyon nehéz dolog szini-
kritikusnak lenni. Errél sz6l Ungvéri

Tamés tanulmanya , Szinikritikusnak
lenni..." cimmel. Ez az iras voltaképpen
el6sz6 Ungvari Tamas 0Osszegyiijtott
szinibirdlataihoz, két évtized munkaja-
hoz. A SZINHAZ nem tiszteletkor"
gyanant kozli, hanem azért, mert |ényeg-
bevégbdan, tehdt kritikusi vivotért for-
gatva, csapasokat osztva és kapva, lirai
heviilettel ir egy nehéz, de gyonyoriisé-
ges pdlya tapasztalatairol. Ugyanehhez a
témakorhtz szdl hozzéa egy egészen fiata
kritikus, Banyai Gabor, akit éppen ez a
lap inditott el szinibirdloi palygjan, ,Szél-
jegyzetek babonék ellen cimii cikkében.
De o islenne meglatni két évtized mulva
Bényai Gabor kritikdinak gyiijteményes
kotetét, vajon 6 hogyan lé&ja mad a
palyat?

JAl kezdédott az évad, taldn legjobban
a Madéachban, az Adam Ott6 rendezte
Othelléval. Err6l mar irhattunk volna
ebben a szdmban, de itt éppen az elGadas
rendkivilisége, a rendezés igen magas
szintje, Huszti (j felfogasu (talan Her-
mann |Istvan ihlette) Jagdja és Bessenyei-
nek a régihez képest megrazoan mésfajta
Othelléja bizonyult akkora feladatnak,
hogy rovid volt az idénk, az els6 cikk-
kisérletekbe beletort a bicskank.

A bemutaton akkora volt a siker, az
emberek Ugy megrendiiltek, atlényegil-
tek és Ugy tapsoltak, hogy a SZINHAZ
szerkesztéségének egy tagja megjegyez-
te: egészen Ugy viselkednek, mintha Pe-
ter Brook angol Shakespeare-tarsulata-
nak eléadasét 1atnék. Hogy ez a szinhéz
dicsérete-e vagy a k6zonségé?

A kbzonségé, mert a szinhazé.

B. 1.




jatéekszin

CZERE BELA

A Szinhaz a cethal hatan
a Nemzeti Szinhazban

Az elsiillyedt M agyar or szadg draméja
~Magyarorszag nincs. Megirtam Hungéaria
cimii kdnyvemben. - Oldh MiklGs érsek
mondja Hubay Miklés dramajaban ezeket
a szavakat, a reformétus prédikatornak, a
magyar dréma megteremt6j ének,
Bornemisza Péternek. .Az Utések
zuhanésa hallatszik még, de a jgjsz6 mar
nem. Mintha viz ala meriilt volna le az
orszdg. Magyarorszagnak erre a XVI.
szézadi dlapotara utal Hubay darabjanak
fg§dalmasan-boldog cime, az Ady-versre
rimel S"nhaz a cethal hatan; a hdrom részre
szakadt Magyarorszég Onmagara
eszméésének drémga biin és szenvedés
katarzisa, amely nagy ergili példéazatta
izzitotta Bornemisza Péterben és a
Comoedia Balass Menyhért arultatasardl c.
dréma ismeretlen szerz6jében az orszag
sorséért valo felelésségérzetet és felhd-
borodést.

Hubay miive éetre kelti a Comoediét,
amely protestans ihletettségével, a korabbi
szatirikus dialdgusokat folytatd, deakos-
vildgi szinjétszésban gyokeredzd kritikai
szellemével  toredékes mivoltdban is
tokéletes Osszegezése a XVI. szézadi
tarsadalmi-erkélcsi  dllapotokat ostorozo
irodalom torekvéseinek. A ,négy-szazot
éve hibernalodott dramat" az ,€l6 drama
hevével prébata Hubay ,éetre
melengetni”.  Hozzétehetjik:  paratlan
tokéllyel. A Sznhaz a cethal hatdn nem
egyszeriien csak magdba 6tvozi, drama-
turgiailag lehetségessé teszi a Comoedia
eljatszasdt, megmutatva a drama meg-
sziletésének  torténelmileg  valOszinisit-
het6 korilményeit; olyan er6térben lob-
bantja fel Hubay a Comoediat, amelyben a
szétszaggatottsganak  partikularitasaba
dermedt orszdg legjobbja mér ébredd
szandékukkal képesek rezonani a meg-
szilets6 magyar draméra, a szarkasztikus
indulat komédidra. A Szinhdz a cethal hatan
a megmozdul6 lelkiismeret dramaja: a
XVI. szézad Magyarorszagdbdl azokat a
megdobbentéen tragikus és fgjdalmasan
groteszk képeket vés ki az ir6, amelyek
meélyiikben hordozzak a kozos
megtisztul as felé mutaté jegyeket.

Az Elektra szerzéjének toredékesen
ismert életébdl azokat afiktiv, de dramai

lag hitelesitett mozzanatokat emelte ki
Hubay, amelyek Bornemisza tevékeny-
segét az 1560-as évek poalitikai-ideologiai
életének sliriisbdési pontjaihoz kétik: az
indul6 ellenreformacio fellegvardhoz, a
nagyszombati érseki palotéhoz, a két
kirdy kozott ingaz6 Balassi Menyhart
szatméri vardhoz, a torok arnyékaban
uralkodd, tehetetlen erdélyi fejedelem,
Janos Zsigmond udvardhoz. Nemcsak
Bornemisza Péter nagyszombati csinyte-
vése, Balassi Menyhért lelkiismeretét fel-
razni akaro kiildetése és szinésztruppjanak
gyulafehérvéri  ,6sbemutatdja  avat-ja
szerves egésszé a dramét; a darab egé-
szében, a reformécié és ellenreformacio
kizdelme, Habsburgok, erdélyi fejedel-
mek és a torok porta kozétt helyezkedd
partharcok mogott, ott parézslik a nemzeti
tudat ébredésének dramga a Mohéacs
uténi szétszakadt részekbe vald kon-
zervativ politikai-ideologia  bezarkézas
vagy a nemzeti-szellemi integracio meg-
kisérlése kinzd dilemmagja.

Habsburg hatalom, erdélyi fejedelem és
a torok, az ellenreformacié plispokei és
gardzdalkodo féurak 1égidi: a Hunyadiak
korénak viszonylag egységes politikai-
mordlis értékrendje rég elsiillyedt mér
Magyarorszagon. Gondoljunk Szomory 1.
Lajosanak csatdba indulas elétti groteszk
tablojara: azoknak az uraknak jO része,
akik ott az operettjelenetben egymas ellen
acsarkodtak, é&gdltak, disputgukat akér
Hubay dramajanak érseki tomldcében is
folytathattdk volna tovébb, az eldjéték
Utonall asért, leany-kereskedésért,
paraznasagert elitélt rabjai kozott. Elitélt
és rabtartd ugyanazokban a vétkekben
biinds; a kor valtozod eréviszonyai kozott
teljesen véletlen, hogy melyikik hatan
csattan és melyikik kezébe keriil az ostor.
Szomory darabjénak hésel éppoly zavaros
fikcidkban élnek, mint Hubay dréamajanak
tomloc-foglyai; nem Mohacs volt a nagy
viz-vllaszto: Matyds halda  ota
folyamatos mar a zillés. Régi értékek
tartalmukat vesztik: a bortonjelenet a
hazaszeretet szomorUan groteszk
parodiga, az érsek egész magatartasa a
Hunyadi-Jagell6-kori udvari humanizmus
haldla, a hittel valé kereskedést példazza a
Balass Menyhartot ostorozd Comoedia és
az ,aultatésaiban elédrultatott  érsek
.imaa' az Istenhez fordulds komikus
liturgidja A kilss értékrend és az
egységes hatalmi  rendszer  teljes
széitzildddasaval egy belsd, szubjektiv
értékrend alakul ki a dréma fészerepl 8inek
tudataban: Olah Mikldséban régi aktiv
humanizmusénak intro

vertdlt, arisztokratikus vaéltozata, Janos
Zsigmondéban pedig egy elérevivé kon-
cepcion valé munkalkodas helyett a puszta
|étezés vagya, a hitbeli, szellemi dolgokkal
vald csendes  elbibelgdés  faradt
intellektualizmusa. Balass Menyhartban a
gatléstalan hatalom- és pénzvagy merész
egyeéniséggel, katonai virtussal jelentkezik
egylitt: nincs korll6tte olyan pozitiv erd,
amelyhez kétédve igaz cél érdekében
élhetné ki egyéniségét.

Groteszknek mondottuk az  el§jéték
tomlocjelenetét, a bortdn ragta hangok
sotétbol felcsikorgo inferndjét, de ott izzik
a kép mélyén, a sok ,ha kusza panasza,
Jézus-fohasza mogott a fgdalom is, a
lélek kétségbeesett védekezésének
val0sagtol valo elrugaszkodasa, a mohécsi
csata elsj tiz perce, a majdnem-gy6zelem
a szultan sétora elétt. Ez a fadalom néha
még fel-felpardzdik az ellen-reformécio
apostoldnak magatartésaban is. Az elsd
kép igazi konfliktusa nem a katolikus
fépap és areformétus prédikétor kiizdelme
tulajdonképpen, hanem a humanista
Bornemisza Péter és a volt humanista
Oldh Miklés alakjan keresztil — két
magatartés szembendllasa, az erészakosan
téritd, az orszagot csak félkézzel,
cinikusan menté hatalomba kapaszkodd
érsek szembeslilése régi Iényével. A tor-
ténetird6 Oldh Miklésnak, Maria kiralyné
kancellarjanak gondolatviladgaban a haza-
ért vald aggodalom és az egyetemesség
humanista igénye még egyditt volt jelen. A
kilfoldrél  hazatér6  Olah  Miklds,
Ferdinand kancellarja, majd a jezsuitakat
betelepité ellenreformécié irdnyitdja mér
kozombos a haza sorsa irant. Katoliciz-
musanak ,egyetemessége a Magyaror-
szég &lapotéba belenyugvd kozony, mi-
vészetpartoldsa a barokk pompéba, de-
korativitasba emelt  misztériumjatékok
rekatolizacios terveit segité eldadasa, a
,hierarchidban  élvezett ,merész gon-
dolkodasa az 6nmagaval dialogizao, a
humanizmus aapeszményérdl, a gondo-
latok jobbitd szandék( kozzétételérdl
Orokre lemond6 ember ,,szabad&aga
Evvel a gondolatait csak 6nmaga szdmara
épitgetd fiktiv szabadsdggal szemben a
hierarchia nem ny(jt menedéket az
eszméit kodzhasznlan, merészen fel-térd
Bornemisza Péter szamara. , Mez-téllabas
humanista - vagja €l az érsek a Péterrel
valo parbeszédet. Bornemisza ,, protestans
retorika’ a haza sorsahoz kétéds hitet
jelenti, areformétor prédikéatorok feuddlis-
anarchisztikus biindket ostoroz6
keménységét, és - a szemellenzds, jatékot,
€letdromot tagado tilzo



protestans magatartassal szemben (Hubay
nem véletlenll lépteti fel dramgédban a
masik prédikator, Szilagyi Péter figurgjat)
- az egész néphez sz0l6, hazét, nyel-vet

fenntartd6 mivészet e hivatottsaganak
felismerését.
Angyai Péter Utjanak masik iranya

Balass Menyhart Szamos parti vara. Az
érseknek csak a témlocét akarta megléato-
gatni, a hatalmi szerepébe csontosodott
fépaptdl nem vart semmit tulgdonképpen;
a hirhedt oligarchat azonban nem
véletlenil keres fel rablévéréban. Balassi
jellemrajza kulcskérdése a dramanak,
hiszen az 6 jelenlétében adjék elé a viselt
dolgairdl sz6l6 Comoedidt, s egészen
sgjdtos szerepe van a drama bonyolult
katartikus hatasdban. De Péter nem a
mordlis eszmélés jegyeit keress Balassi-
ban, nem a brutdlisan 6nzé f6dar nemlétezé
lelkiismeretét akarja felébreszteni; Balassi
alakjaval Hubay feltehetéen nem s
egyszeriien a csOmor szélsfségéig feszitett
bin josagba vald éthajlasinak sartre-i
példgjédt (A ; ordog és a jisten) akarta fel-
eleveniteni. Balass Menyhart péfordu-
lasait, hittel vald kereskedéseit - mindig
pontos politikai szikségleteket, erdket
kiszolgdlva - életében éppolyan nyiltan
csindlta, mint amilyen cinikusan vall ma-
gardl a gyonaselenetben » Comoedia oli-
garchgja. ,Ki mondhat engem hiitlen-nek,
mikor a leghiiségesebb vagyok ?' - kidlt
fel féktelen egyénisége legmélyebb
rétegeit feltard, asszonya utan vagyakozd
tancéban. Ez » ; 6nmagéhoz valo , hiiség"
az élet javainak moho birtoklasi vagyat
jelenti ndla, a beteljesiilés vagyat, mindig a
legegyszeriibb, legnyersebb eszkdzok-kel.
Csak asszonydhoz koétédik érzelemmel.
.Pénzem is, ezlstbm is, aranyam is te
vagy, Thurzd6 Anna' - ez az érzés mar
ugyanaz, mint a sgjd maga szeretete,
hiszen a Felvidék kincseit hozd Thurzo
Anna Orokre eggyé valt szamara a pénz és
hatalom fogalméaval. A két kirdy kozotti
permanens ingazasaval Balass ahhoz a
ponthoz érkezett, amikor az Gjabb birtok-
és hatalomszerzés mar nem folytathato a
régi eszkozokkel; ,hiisége’ mér nem vagy
csak szerény jutalmazas fejében kell
valakinek. Nem jérhat , vetéléként tovabb
a két kirdly kozott, de nem sok reménnyel
kecsegtet az egyikhez valo tartésabb
kotédés sem, maradna a politikai , ndvum”
szdméra, a virtus és hatalom Ujszerii
lehetdségének kiélését jelenthetd
torokellenes ,, 6sszekdto kapocs'-szerep.
Hubay Mikl6s draméjaban Bornemiszét
avatja a Comoedia szerzéjévé. Az iro-

nak ehhez kétségtelenll joga van, bizo-
nyos filologiai valdsziniiség is sz6l emel-
lett, de a fontosabb az, hogy ezt az egész
dramaval hitelesiteni tudja. Angyali Péter
Janos Zsigmond udvardban eléadott
Comoedidja nem egyszeriien csak egy-szefi
torténelmi eseményt  préba  meg-
akaddyozni - Balass Menyhart Ujabb,
vérhaté pdfordulasit -, hanem a dramai
példazat katartikus ergjével az orszagért
valamit tehet6k lelkiismeretét akarja fel-
rézni. ,A mivész csak feldobja a pénzt a
levegébe - ennyi a dolga -, a t6bbi mér a
sorsra tartozik" - mondja a Comoedia el-
jétszésa elétt a fejedelem. Hubay dramé-
janak épp az a legnagyobb érdeme, hogy
a Comoedia torténelemmel val6 taldkoza
sanak rendkivili pillanatait megddbbentd
erével képes felidézni. 4  Comoedia
ugyanis gy funkciondl dramaturgiailag a
drémaban, mint - a rendezd, Major Tamas
szavaival - a ,hamleti egérfogd . Csapda
lesz Badass Menyhat szaméra, de nem
azért, mert ezt a csapdét a torok bizalmas
Bekes Gaspar nyomésara a feje-delem
megtervezte. Konnyen kinyilna ez a
csapda, ha Balass csak a felébredt régi
»hiiségérél" szamolna be tdredelmesen.
Hiszen, mint Janos Zsigmond mondja
»Rutin a blinbanat, rutin a kegyelem."
Azért fonodik a Comoedia eléadésa szoros
hurokka Balass nyaka koril, mert az az
udvarba nem a szokasos hitszegését,
hanem a veszélyes politikai ,névumot

hozza. Es ezért vdlik egéfogova a
Comoedia Janos Zsigmond szamara s, mert
nyilvanval ova lesz tehetetlensége:
Balassival egyiitt ki van szolgdltatva a po-
littkai névumokat nem kedvel§ torok
emberének, Bekes Gasparnak. Balass
Menyhartbdl - akinek éetében féktelen
reneszansz egyéniségének lehetdségel €l6-
szor hivték életre a j6 akardsat - éppen a
Comoedia |&vanyosan leleplezd fordulatai-
nak segitségével valik a torokellenes
Osszefogast vdlani nem képes Janos
Zsigmond  foglya.  Apja  bineinek
eljétszasa, a férje ,relacidiba beleroppant
Thurzé Anna 6ngyilkossaga az (tondlléva
lett Baass Boldizsarban vdtja ki
megrenditéen a megtisztulds érzését. A
kardokba zuhané Boldizsar gjkan sziletik
meg ,, egy Augustlnus hitével, egy Petrarca
édességével és a magyar végvari vitézek
senkiéhez nem foghaté szomorusagéval

az ének.

A dramaturgiai munka

A Hubay Miklés dramai oeuvre-jében
megkUlonboztetett helyet jelenté darab a
szinpadi megval 6sul as tokél etes Utjét

jarta végig a Nemzeti Szinhazban. Major
Tamés rendezése « Snhaz a cethal hétén
valamennyi rétegét kibontotta nagy mii-
vészi erbvel; groteszk és parddia, izz0
gondolatisag és az OsztOnvildg elemi
mozdulasai nem szakitotték kilon &6 ké-
pekké a drémat: egymast erdsits, a befe-
jezés nagy katarzisélményének utat nyito
hatasokka fonddtak Ossze. Groteszk és
szatira Hubay iréi szandékanak megfe-
leléen - (j arcdt mutatta Major Tamas
rendezésében: a fgdalomnak, a mordis
megtisztulas keresésének olyan dramai
izzasa munkdlt a mélyikén, amely el tudta
hitetni a torténeti ismereteink birtokéban
kevéssé vaoszinisithets lelki  meta
morfézisokat is. Emédi Natélia dramaturg
és a szinpadi megval ésitésban is alkotétars
Hubay Miklos segitségével Major Tamés
véltoztatasokat is hajtott vég-re a
szbvegen: nemcsak hizasokkal tette
striibbé, koncentraltabba a dramét, ha
nem ott, ahol szilkségesnek érezte, jelen-
t6s dramaturgiai atalakitést is végzett. A
Kasza-Szénéss kettés  anekdotikus
belépsjét az i. kép elegjére téve, Balass
kuldétteit Thurzd Annéval taldkoztatta
Ossze; igy kilonos stlyt kapott ez a be-
1éps, hiszen a férje egyenstlypolitikgat
most a sajat bérén megérzs anya lelkében
evvel a tadkozdssa kezdédik a
meghasonlasnak az a folyamata, amely
végul az oOngyilkossagba 16ki. Még
jelentésebbek a drama mésodik részének
véltoztatasai. Bekes Gaspar szerepét
megndveszti a rendezés, Janos Zsigmond
még Boldizsar kardokba zuhandsa és
Thurzé Anna halda utan sem engedi, nem
engedheti szabadon Balass Menyhartot.

A groteszk és a par 6dia tartalmai

Jeleztik mé&r az egész drama gondolati-
sagét, hangulatdt megadd bortdnel 6kép
groteszkll tragikus jelképiségét, a két-
ségbeesett  fikciok  6rjongé  korusdnak
szerepét: a Mohécs utani Magyarorszag
képét. Az ,arultatdsaiban elarultatott
érsek «imdjaban”, a kozépkori kényérgés
barokk parodigjaként, mas elemmel valo
keveredés nélkil, tisztan jelentkezik a
groteszk, de az eladés a kdnyodrgés valos
elézményét is meg tudta jeleniteni: Péter
vélt haldakor az érsek szerepébdl kiléps,
régi humanista megrendilését, mélyrdl
felfakadd konyorgését. Ugyanigy a kor
Jlelkébsl” kihasitott kép a harangozés
braviros jelenete. Nem egyszeriien ko-
mikus ez a kép - Angyali Péter kesernyés
tréfga nyoman Balassi gyonasakor ,,a széz
gira ezlstét szovegére ,6rdogok hulzzak
a harangokat -, hiszen igazi poen-



tirozésa nincs is a jelenetnek, elére seit-
hetjik, hogy mirél lesz sz6 a ,kamora-
székben"; az odaadds kellemes ahitata
érdekes itt, ahogy Kasza Matyés és Szé-
nass még Balass haragjardl is elfeled-
kezve éadjak magukat a pénz mamoros
muzsikgdnak; onfeledt, igazul szomoru
harangjatéka ez a szazadnak.

Mé&r a gyénaselenet is abszurdig élezte
a groteszket: a szereplék mar nem is
dlarcot viselnek, csak az darc, a szerep
létezik, mogotte dtiinik, felszivodik az
ember. Balass Menyhart az érsek huzal-
balvanyanak kezdi meg a gyonast; a
Comoedia gyoOnasparodigidban a harang-
mozgasok mozdulataira, marionettfigu-
rakkad merevilt szereplék az eziistt adod
Balass Menyhart és a pénzt zsebre vagd
érsek.

Ennek a groteszk jelképrendszernek,
mint eredének, a gondolati-képi kompo-
nenseit jelentik Balass Menyhart két polus
kozotti kotéltancai. A 2. képben Balass
rablovaranak varfokan targyal, folotte a
keresztté dsszedl |6 dlvanyzat-elem: pontos
kép aXVI. szézadbol, Balassirol, az afoldi
kirdyrél, aki, ha Ggy tetszik, harmadik
kirdy és egyben a népére
kiszémithatatlanul  lestjto, szeszélyes
kedvii isten. Anngja utan sovargo tanca
politikgjanak ,csaladi relacidit tarja fel
eleven képi erével, s ez a;elkep% kotél -
tanc , materiaizalédik , panyvava véik az
egérfogo-kel epcében.

Barokk szinhaz és népi jaték

Oldh Miklés és Bornemisza Péter
ideoldgiai Osszecsapdsanak a szinpadi
|&tvanyba transzponalt tovabbgondolasai a
szinhdz a szinhézban jelenetek. Eck Imre
kompondlta meg a barokk latvanyba emelt
kozépkori moralitagatékot, amelynek
tobbrétii  funkcigja van a draméban.
Kifgezi egyrészt a barokk szin-héz, a , hit
diadald’ dekorativ unalmét, mésrészt
azonban a biblikus péklazatok rafindlt
erotikus toltésével azt a tobbletet is,
amellyel a barokk, a humanizmus és a
reformécié utén, a megingott hitet akartaa
korabbind expresszivebb esztétikummal
visszadllitani. Alkalom ugyanakkor ez a
barokk szinhéz az érsek szamara, hogy a
hatalomrél folytatott vitdban a maga
folényet  lattassa, hogy  Biinbano
Magdolna és Eva alakjaval Peéter el6tt
annak ,megkisértéseit, az erotika 6rok,
személytelen jelenéseit eljatszassa. Egé-
szen mas a Péter dedkos hagyomanyokban
gyokeredzé szatirikus népi jatéka: a
szélsbségesen  karikirozott  figurdkat
mozgat6 parddiahoz épplgy hozzatarto-

Olah Miklds érsek (Oze La_]os) taIaIkozasa Balassi Menyharttal (Kallai Ferenc) Hubay Miklds:
Szinhaz a cethal hatan cim{ dramajaban (Nemzeti Szinhaz)

zik a szerepbél, rendezéshil kiszolas mo-
ralis felhdborodédsa, mint a naiv, dedkos
bdj, a feladat sllyat atérzé szinészek fél-
szeg megilletédottsége.

A jatéktér

A diszlet- &Jelmeztervezo Keserii llona
jétéktérnek nevezi munkjéa. Taldo,
pontos kifejezés ez, mert ez a diszlet
sgjatos anyagszeriiségével teret nyit a
darabnak, szerves esztétikai-gondolati
részévé valik a draménak. Keserti llona
vesszovel befont, vasillvanyzat-
épitményére éppugy jellemzé a kozép-
kori magyar vérakat asszocialo ,korhii-
ség, mint az idétlenséy: arkadszert ala-
kithatosaggal nem érzelmi hatteret, ku-
lisszét jétszik, hanem végig egyitt é a
draméaval. Sotét tomlocfal ez az épitmény
az el6jatékban - a bortdn lépcss-lgjaroja
majd a Comoedia pulpitusava valik -, alsd
részének egyszeriic.  vOrés  meg-
vilagitdsaval barokk terem falava alakul
a, felss, lérésszerti nyitogatassal varfalg,
alsd, é&kadszerii nyitassal véarteremmé,
teljes kinyitassal a Comoedidr figyel6 kar-
zattd. A jatéktérhez hasonléan funkcio-
nénak a szimbolikus tartal makat kdzve-

tit6 -kellék"-kompoziciok: a barokk ér-
seki trénus pazarul hullamzd pompda,
puha kelt tésztaként buggyano, elomlé, a
b6ség restségét sugall6 anyaga és az Olah
Miklés-Balass Menyhéart-balvanyok
csontvézra, japan harci darcra em-
Iékezteté képe. A kort és az idétlenséget
egyszerre érzékeltetd esztétikumnak és a
tarsadalmi-pszicholégiai jellemzésnek ta-
ldkozésai voltak Keserii Ilona kosztiimjei
is, Thurz6 Anna, Carina és Janos
Zsigmond jelmezeit éreztik kilondsen
frappansnak.

A szinészi jaték

Tokéletes oOsszhang, akoto-értelmezd
rang jellemezte az egész szinészi jatékot.
Az egyltteshdl kiemelkeds Kalla Ferenc,
Madaras Jozsef és Oze Lgjos jatéka mel-
lett kétségtelenll Avar Istvan aakitasa
volt alegteljesebb, leggazdagabb.

Avar Istvdn Bornemisza-alakitasét iz-
galmas jellemtanulményok elézték meg,
a XVI. szazad kort messze meghaladd
gondolkoddjanak és politikusanak, Gior-
dano Brunonak és Fréater Gyorgynek a
szerepeiben. Giordano Bruno alakjabol az
€let teljessége iranti vagy reneszansz



Janos kiraly (Szacsvay Laszld) megbocséat Balassi Menyhartnak (Kéllai Ferenc). (MTI Foté - Benké Imre felvétele)

Oromét és a kényszerii korilmények ko-
z0Otti kitartas keménységét hasznal hatta fel
Angyali Péter alakjanak életre keltésekor,
Fréter Gyorgyébdl pedig a nagy allamférfi
szerepének  bellilrgl,  konokan  izz6
dramgé. Avar dakitasa most eleven
példaval demonstrélta azt, ami Bornemisza
Péter életében is annyira csodalatos,
paratlan volt: a népéért, hazgaért vao
harcos felelésségérzet és még gyengesé-
geit is mésok okuldsdra kozzé tevé teljes
emberi élet dsszefonddésdt. Mar-mar me-
sei méretli, elpusztithatatlan, a kozjoért
lobogd vitalitds, angyali jatékossag, az
O0rdog megkornyékezése iranti hallatlan
lelemény és ugyanakkor emberi esenddség
a test ,0rdogi kisértéseivel" szemben -
ezek a vonasok jellemezték Angyali Péter
alakjat. Avar jatékanak sosem prédikalo,
hanem emberségét egyszerii példanak
odaad6 szenvedéye olyan katartikus teret
nyitott a drdménak, amely magas héfokon
emelte a kozds megtisztulasba a tdbbi
szerepl6 jatékét is.

Izgadmas dramai ivet mutatott Kdalai
Ferenc aakitasa. Vulkanikus, gétlastalan
szenvedélyli Balass Menyhartja 6szton-
érzelem-értelem izgatd egytombiisegét,
egysegét reprezentdlta. Talan csak az ar-
tikulacio tisztaségara kellett volna a kitii-
né szinésznek nagyobb gondot forditania.
De a brutalis 6nzés nyers omlései mogott
Kallai éreztetni tudta a zavarodottsag alig
észrevehet csendjeit, halkabb arnyalatait:

a jé - onds érdekével paradox moédon
taldkozo - kisértéseit, titkolt féltését
Thurz6 Anna irant. Alapkérdése volt a
dramanak a Comoedia katartikus terében
mozgé Baass Menyh&rt magatartasa
Kdlla nagy erével jétssza az 6nmagadhoz a
végponton is hit ember magatartasat.
Ugyanilyen érzékeny pontja volt a dra-
ménak Balass Boldizsar szerepe a Co-
moedidban. Madaras Jozsef jatékdban mar
a masodik rész elétt is benne voltak -
emociondlis jelzésekkel - azok a jegyek,
amelyek ezt az atalakulast €l tudtak hi-
tetni. Az apja alakitdé Menyhart-szerep-
ben a figuraba épiilés izgalmas pszichol 6-
giai dokumentuméd  tarja  eénk;
tokéletesen jatssza-izleli a parddia
arnyalatait, és érzi azt a hatéart, ahol az
apaszerep &-csap a fid  megrendité
katarzisaba.
.Nagyon gondos szerepépitést mutatott
Oze Lgjos jatéka is. Ersekének nyugodt,
rendithetetlen cinizmusa a papos litania-
zés monotonigava mond legtdbbet ma-
garél és a korrél: vadol ez a temérdek
biint felsorakoztatd hang, és egyben
konnyedén bagatellizdlja is ezeket a biino-
ket. Oze alakitasa Olah Miklds régi énjét
is el6-el6hivta, a humanistéét, akibsl mér
csak egy-egy 6szinte emberi gesztus ma-
radt a jelenre. Egész méas az a cinizmus,
amelybe Janos Zsigmond burkol6dzik - a
fejedelmet Szacsvay Lészl6 jétssza na-
gyon hitelesen -, mogile egy becsapott,
érzékeny, lelki habitusaban gyereknek

megmaradt ember panasza slvit ki mind-
untalan.

A férjét vadlao Thurzé Anna alakjat
Maéthé Erzs elevenitette meg a biiszkeség,
meleg emberség szineivel és a szerelmi
kétédés ambivalens jegyeivel; a tragikus
meghasonlas végss stadiuméhoz azonban
mé nem maradt elegendd esz-koze.
Sqjétos kivilallasukkal, érdekes
dramaturgiai és gondolati funkcidja van
Carina és a Pictor figurgjanak: Moor Ma-
riann tancosnéje a biin felé igyekvé una
lom dinamikus természetrajzat mutatta,
Csurka Laszl6 Pictora pedig a hiivos in-
tellektus mindent megérts, de sehova sem
alé magatartasdt. A karakterdbrazolas
tokéletes megval Ositésat jelezte Raksanyi
Gellért fijo-lelkendez6 Kasza Métyésa és
Tarsoly Elemér csikorgd udvari kedé-
lyesség mogul félelmetes ordasként ro-
hamraindul 6 Bekes Gaspéra.

Hubay Mikl6s: Szinhaz a cethal hatan (Nem-
zeti Szanhaz)

Rendezte: Major Tamas; disdet, jelmez
Kesert Ilona.

Serepldk: Avar Istvan, Kallai Ferenc, Ma-
daras Joézsef, Oze Lajos, Szacsvay Laszlo,
Mathé Erzsi, Moor Mariann, Csurka Laszlo,
Raksanyi Gellért, Horkai Janos, Tarsoly
Elemér, Versényi Laszlo, Gyulai Karoly,
Somogyvari Pal, Konrad Antal, Kun Tibor,
Jancs6 Sarolta f. h., Molnar Zsuzsa, Usztics
Matyas, Csiszar Imre f. h., Felfoldi LaszI6 f. h.



SPIRO GYORGY

Don Juan avagy
tévéjaték a szinpadon

Eljatszani eljatszhaté Max Frisch Don Juan
avagy a geometria serelme CIMQi Mive, mert
nem rosszabb, mint az Gtvenes-hatvanas
években gyartott parabolak tobbsége,
vannak benne ardnylag jO poénok, és még
friss Gtletek is akadnak modjaval. De hat
€z a darab mér hisz évvel ezelétt sem
fegjezett ki semmi lényegeset az akkori
vilagbdl, és ma, hisz évvel megirasa utan
sem lett jobb. Max Frisch j6 draméin
természetesen mit sem valtoztat, hogy a
Don [uant Qyongébb odréiban, unalom-
lizésként, mintegy stilusgyakorlatként irta,
midén egy vérszegény Otletre Brecht,
Shaw  és  Dirrenmatt stilusdban
parbeszédeket aggatott, valdszinileg azt
remélvén, hogy a stiluskeverés automati-
kusan 6tvozethez, az el6dok szellemi ter-
meékeinek szintéziséhez vezet. Hogy nem
igy tortént, az nem nagy baj, végsé soron
az ilyen mivek kitinéen megfelel-nek
rendezészakos hallgatdk vizsgafel-adataul,
hiszen a mesterség fogasainak €l sqgjatitasat
éppen olyan miiveken lehet gyakorolni,
amelyekben a részfeladatok megoldasa a
fontos, és nem az - ami végll is donts -,
hogy a rendez6 mit l& a vilaghadl,
mennyire érti kora aapveté kérdéseit, és
mekkora szenvedéllyel képes belevetni
magdt a vilag megjavitaséért folyo
kiizdelembe. Az igazsaghoz tartozik, hogy
ez a két felvonasra duzzasztott komédia
felére tomoritve arédnylag évezhetd
tévgaték szbvegkonyve lehetne, otven-
hatvan percbe siiritve a poénok gyorsabban
kovethetnék egy-mast, és nem volna gond,
hogy a szinpadra a szerz6 &ta tobbnyire
foloslegesen behozott szereplok hogyan
acsorogjanak valamivel kevésbé tétlendl --
a kamera csak az éppen beszéléket venné
fel.

A vigszinhazi verzié

A Vigszinh&z ezlttal feltinéen hatalmas
szinpadan azonban kinos &csorgasnak
vagyunk szemtanli. Hidba szoritotta
Ossze a jatékteret Fehér Miklds egyébkeént
szell8s diszlete oly médon, hogy hol egy
O6nmagéban 4lo, |épcssfeljaroval ellétott
kaput, hol egy jelzett hatso falat el6reho-
zott a jatéktér kétharmadaig, még igy is
tulsdgosan nagy tér marad a mozgasra,
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Don Juan (Lukdcs Sandor) és szolgaja, Leporello (Koltai Rébert) Max Frisch

darabjaban. (Vigszinhaz)

és ezt a teret a kevés szereplével és a
darab feltiinGen szegényes akcidtaraval
le-hetetlen  bejdtszani. A levegés
szinpadon nemcsak azok a szereplok
vesznek e, akik egyedll vagy kettesben
acsorognak a hatalmasnak tiing tér kell6s
kdzepén, de a tdmegjelenetek szerepldi
is, akik kisebb, passzivan alldogad
csoportokra hullanak  szét.  Mintha
régimodian meg-rendezett operét
l[&nank, mintha minden-ki arra varna,
hogy a karmester intésére belevagjon az
arigjdba. Miutan azonban ilyen ariacsak a
fészerepl6 Don Juannak jut és neki is
madjéval, a szereplék kdzott csak elvétve
alakul ki kapcsolat.

Pedig az el6adas sokat igéréen indul.
Berohan a fiatal Don Juan, rikoltd ndi
nevetést hall, megrettenve a kapura pil-
lant, és hanyatt-homlok kimenekl.
Ennyi is elég, hogy megadja a hangot és

a ritmust egy viharosan pergé komédia
nak. 17nnyi is elég, hogy azonnal tisztaba
jéijunk a darab tém4aval: ez a menekils
Don Juan pontosan a mondabeli szok-
nyapecér ellenkezdje lesz, és a darab hu-
morforrasa abbol tapldkozik, hogy Don
Juanbdl a rikoltd néi nevetés kibocsatoi
akarata ellenére fognak nécsdbaszt csi-
nani.

Azutén par szilkségtelen mondat ere-
jéig szépen bejonnek a szinpadra a tob-
biek, elmondjak azt, amit a ropke kis je-
lenetbdl mér Ugyis tudunk, elmondjak
lassan és vontatottan, a lendilet tehat
megtérik, hogy soha tdbbé ne térjen
vissza. Altaldban kettesével jonnek be,
de ha torténetesen négyen vannak a szin-
padon, akkor is kettes csoportokat alkot-



nak, mintha két kamerénak jatszananak, és
eére tudndk, mikor melyik kamera
miikodik. Amikor a kamera nem veszi
6ket, mert a masik két embernél van a sz6,
akkor vérnak, nem csindnak sem-mit,
majd csak rguk esik ismét a kamera
pillantasa. A szinpad tévészeriisitett, pri-
vatizalt, a latvanyt szeletekre szabdald
véltozataval van dolgunk. Ezt a szinpad
nem birjaki. A szinhdzban a nézé mindent
egyszerre, szinkronban |&t, ez a szin-pad
Orias elénye a televizibva szemben, a
nézére adott pillanatban a latvany egésze
hat és nem kdvetelheté meg téle az, hogy
kameraszemmel kovesse az el6-adast. A
néz6 tatongd trt érzéke a szereplok
kozott, és kénytelen észrevenni, hogy az
éppen szovegel6 szereplé mellett a masik,
aki hallgatésra van karhoztatva, egyaltalan
nem figyel, csak a végszavéra var - hiszen
csak akkor fordul raismét a kamera, addig
nem is érdemes jétszani. Ez az eléadas
még igy, a szbveg meghlzasa nélkil is
jobban hatna a televizidban.

Szegényes cselekményii és kozepesen
értékes szovegii darabokbdl is |étrehoz-
hat6é pergd, jokedvii, Ugyesen hangszerelt,
bar semmitmondd el6adas. A rendezék
ilyenkor otletparadéval szoktak segiteni
magukon, az érdektelen cselekményt és a
nem tul szellemes parbeszédeket olyan
kornyezetbe szoktak dlitani, amely
6nmagaban tdbbet mond az irott szbveg-
nél és a szbveget egészen mas megvil agi-
tasha helyezi. Ha egy konnyed vigjaték
mérsékelt szertelenségel példaul tompa,
morgjlé és megmagyarézatlan oka &gyu-
zashan folynak le, egészen mas lesz a ha-
tés, mintha szimplan csak a szbveget jét-
szandk. Ezzel csak azt akarom mondani,
hogy a dramai feszlltséget gyakran a sz6-
vegen kivil kell és lehet megteremteni. A
rendezé Kapas Dezs6 6tletel nem érik el az
atfogd, koncepcidzus otlet szintjét. Az
eléadas induldsakor példaul van egy otlete,
amelyet kllfoldi  szinpadokrél mé&r az
unadlomig ismerlink, ndlunk azonban
trivialitdsa ellenére is hatasos lehet: a n6k
hatalmas kebel utanzatokban jelennek meg,
miadtal a kdzonség folélénkil. Ha ebben a
szexuditastél forré levegében probana
Don Juan a tisztan szellemi, geometriai
tisztasagu szférdba meneklni,
hangsulyozottan nevetséges és kilétastalan
kizdelmének valddi  silya lehetne.
Mégsem lesz ennek a kizdelemnek tétje,
mert az 6tlet nyomtalanul etiinik, a ko-
vetkezé képben a holgyek mar nyakig
gombok ruhdkban pompéznak, és a sze-
xualitésnak nyoma sem marad. Barta Ta-

mas tdl szép, spanyolos zengje ériz meg
ebbsl a hangulathdl valamit, olyankor
idézve a lorcai hangulatot, amikor a szin-
padon mér egészen més stilusban folyik a
jéték.

A szinészek verziéja

Ett6l kezdve nem tudjuk, mit 1&unk. A
szinészek sem tudjék, vajon vigjatékot
jétszanak-e vagy éppen filozofikus, koltsi
tandramat. Mindenki maga donti €,
komolyra vagy komolytalanra veszi-e a
figurédt. Persze azoknak van igazuk, akik a
komédia mellett szavaznak. Mivel a
rendezés mindvégig a farce, a lorcai kol-
tészet, az egzisztencialista hatardrdma és a
kozépfaju térsalgasi szinmii stilusa kozott
ingadozik, a komédiazni kivano szinészek
nem tamaszkodhatnak a tébbiek jatékara,
igy aztdn eleve lemondva a dramai
kapcsolatok kiépitésérél, magénszamokat
adnak €l6.

Az egyetlen, aki mindvégig a figura
keretein belil maradva adja el6 magén-
szdmét, a Mirandét aakitdé Béres Ilona.
Mé& az idel szentendrei tedtrum
Vizkereszt-el6adédsan  megfigyel hettik,
menynyire beérett Béres llona irénigja, és
milyen emberi humorral tud kritikdt mon-
dani arrdl a szereprél, amelyet éppen ala-
kit. Béres llona ez(ttal is kritikgja fenn-
tartasaval éli bele magat egy langyos kis-
polgari boldogsagra é&hité kurtizan sze-
repébe. Ennek a kivillrél valé szerepépi-
tésnek kdszonhets, hogy bér ez a kurtizén
hol nyilvanoshézi valéjéban, hol rajongd
és elvakult szerelmesként, hol el6-kel
Ozvegyi feketében, hol hercegnének
tituldlt gondos hivatalnokhitvesként je-
lenik meg, Béres mindvégig ugyanazt az
embert mutatja meg. Ez a Miranda tele
van élettel és elszantsaggal, s bar Frisch
irénigjatdl még ebben a nem tdl sikertilt
darabban is tavol al, hogy irigyeljik a
Miranda hédlgjba esett Don juant, mégis
ez torténik, és ezen nem szabad kesereg-
niink, és éppen Béres Ilonatdl nem szabad
Frisch koncepciéjad szamon kérniink,
inkabb orilink, hogy ez az éettel tdli
figura uralkodik és gy6zedelmeskedik a
szinpadon. Még mindig inkdbb az ilyen
eleven Miranda dtal  berendezett
negyvennégy szobas nyomortanya, mint a
geometria iranti sanyarl és éettelen
szerelem. Még akkor is, ha Frisch mind a
két megoldast el utasitja.

Béres llonan kivil egyértelmiien So-
mogyvéri Rufolf, Tabori Nora, vala-mint a
mindossze két-harom semleges mondatot
helyesen hangsiilyoz6 Szerencs Eva f. h.
dicsérheté. Somogyvari sze

repét is elfelgtette megirni az ir6, So-
mogyvéarinak mégis van egy ember-
teremté pillanatac Donna Anna hilye
papgaként a kardjaval teljesen szilkség-
telenll hadonaszva elfulo, kicsit énekls,
halk, felfelé kunkorodd lejtésii hangon
tObbszor is elvinnyogja az eskivoi szer-
tartdsrél szokni igyekezé6 Don juannak:
»Csak a holttestemen &". Ebben az el-fulo,
a kozhelyt is meggy6zédés nélkil idézé
hangban benne van az egész ember.
Somogyvéarinak tébbet nem is kell tennie,
afigura meg van teremtve. (Tobbet nemis
tesz, de szbvege sincs mar hozza.) Tabori
Noéra Donna Anna mamgjaként kedvesen
és frissen komédidzik, amig egyaltalan
szovege van; a masodik részben, amikor
Don Juan Osszecséditi hajdani szeretéit,
hogy megrendezze a legenda alapjaul
szolgal 6 pokoljaréast, mar Tabori Néra sem
tud sokat csinalni.

Nyelvi feladvanyok

A szereplok java része kiszkodik a ma-
gyar nyelv prozédigjaval, flggetlenil at-
tél, hogy szerepiket egyébként mekkora
sikerrel aakitjak. Ez azért is meglepd,
mert kozottik valddi nagysagok vannak,
akik mindig is hiresek voltak szép magyar
beszédikrél. Most azonban idén-ként
elképesztéen  rosszul  hangsilyoznak,
mellékes jelz6ket nyomnak meg, és bele-
belegabalyodnak egy-egy mondat értel-
mezésébe. Igy aztdn Tandori Dezss for-
ditasarél nem dertl ki, jé-e, rossz-e, és bar
néhol az a gyanunk, hogy verset hallunk,
csak éppen elkenve, ebben sem |ehetiink
biztosak. Taldn csak a prézét forditéd kolts
bukkan ki az idegen sorok mogul.

Erdekes mddon a fiatal szinészekre nem
vonatkozik a beszédkultira elhanyagol asa.
Naluk az a baj, hogy romantikus szerelmi
dramét jatszanak. Egri Marta romantikus
hésné, Kitvolgyi Erzsébet a romantikus
hésné romantikus barétnéje, Nagy Géabor
pedig az idén-ként Ciranéra emlékeztets
Don Juan romantikus baratja. Az énirdénia,
amely a legjobbak aakitasdt jellemzi,
teljesen idegen t6lUk. Ettél kertlink a
legnagyobb zavarba, mert a komédia
idénként atcsap a legavittabb
melodraméba, de minden ironikus zénge
nélkdl. Mintha nem vilégositottak volna
fel oket eléggé, hogy nem romantikus
melodrama, hanem annak kritikga van
miisoron. Az els fel-vonas végén, amikor
behozzak Donna Anna Ophélia-szertien
fehér és vizbe fllt hullgat, a héattérben
pedig &cipelik a tébbi hulld, mér nem a
darab kritizalta



szemléleten, hanem magan a darabon
nevetink. Nem azt érezzilk, hogy itt a
romantikdval valé leszdmolasrdl, tudatos
iréniar6l van sz6, nem az tudatosodik
benniink, hogy itt Shakespeare darab-
végeinek parddigéa latjuk, hanem Ggy
tinik, mintha egy komoly dramat ko-
molytalanul jétszandnk. Emiatt az els§
felvonas végén el sem tudjuk képzelni,
hogy masodikra is sor keriilhet, hiszen
majdnem mindenki meghalt, a darabnak
vége, hidba rohan e Don Juan azzal «
felkidtassal hogy az eseményeknek még
lesz folytatasuk.

Hogyan jatszik a k6zdnség

Lukéacs Sandor alakitja Don Juant. Akar-
csak Béres llonardl, réla is egyértelmiien
kiderllt a szentendrei teatrumban, hogy
szinte mindent tud, amire ma egy szinész-

nek szilkksége van. Szentendrén megcso-
dalhattuk kitind humordt és rendkivili
tomorité képességét, amellyel egy-egy
gesztusba, fintorba vagy varatlan hang-
sulyba bele tudja vinni az dbrézolt figura
egészét, hozzatéve, szinte észrevétlenil,
az alakrdl formalt sgét véleményét. Ro-
mantikusan idedlis kiilsgjén, kitind moz-
gasan, tartalmas hanganyagan kivil ez a
ritka humorérzék is predesztindlta az iro-
nikusan felfogott Don juan szerepének
eljatszasara. Alakitasanak mégisaz irbniaa
leggyengébb oldala, emiatt komolyan kell
vennink, amit ez a széllelbélelt gec-
metrikus elzeng a tiszta tudomany dicsé-
retére, és a darab parodisztikus vonasai
ellentettjikre fordulnak. Lukéacs nagy
vehemencidval veti magédt a szerepbe,
idénként - nem is véetlendl - felrémlik
benniink a Romedt alakito, tiz évvel ez-

Don Juan (Luk&cs Sandor) visszautasitja Donna Anna (Egri Marta) kezét. (Iklady Laszl6 felvételei)

el6tti Latinovits alakja, és nyilvanval,
hogy nem utanzésrdl van szo, hanem ar-
rél, hogy Lukacsban valéban latinovitsi
energiak feszlilnek. Bar minden mondata
ki van dolgozva, és érezheté a torekvése,
hogy ironikus felhangokat adjon a sze-
repnek, ez most nem jér teljes eredmény-
nyel. Ezt azért fontos leszbgezni, mert
Ugy tiinik, Lukécs minden rendezéi el-
képzelés megval Ositasara és kiteljesitésére
képes, és talan az ironia tudatos apolasa
védheti meg a ra leselkedé legnagyobb
veszélytdl, a romantikus hésszerepbe val6
beskatulyazastal.

Don Juan aakjanak megoldatlansaga
azért is furcsa, mert Kapas Dezss a
SZINHAZnak adott nyilatkozatdban kil-
16n6s sulyt fektetett Don Juan emberi és
exzme fejlédésére, és ugy tant, Don
Juanban a modern, |azasan és intellek-




tudlisan kutaté embert akarta felmutatni.
Az eléadéshan ennek nyoma sincs. (Mas
kérdés, hogy ez a Don Juan erre a célra
nem is megfelelé médium.)

A komédiazo és tragédiazd szinészek
kozott Fonyo Jozsef korrekt alakitasa,
illetve Koltai Rébert Leporelldja képviseli
az atmenetet. Koltainak nem nagyon izlik
az 0rok szolga szerepe, de egyetlen, égbe
iranyitott fintoron Kkivil beletorodik a
szokvanyba. Méast nem is nagyon tehetne.

Végul az el6adas - és minden eléadés -
egyik elmaradhatatlan fészereplGjérdl, a
kdzonségrol, amelyrél csak tarthatatlan
konvenciohdl nem esik sz6 a szinikriti-
kakban. A kozbdnség pontosan és jél jat-
szik. Béres, Somogyvari és Tabori jelen-
létét a kozonség csupafil, csupa-szem
figyelemmel kiséri. Egyéb akalmakkor
illedelmesen csdndben van, és vérja, mi
kovetkezik. Az utolsd jelenetben egy-
szerre mintha &ramiités érné : Béres Ilona
jelenik meg égévords, mellesleg erésen
dekoltalt ruhdban. (Wieber Marianne
tervezte). A kozonség latcsbvet mereszt,
és fesziilten figyel. Ez a tlinemény nagy
csondet parancsol rank, a szundikalok
felriadnak, 1étregjon a blivos kér a szinpa
don levok és a kozonség kozott. Mi
azonnal beleestiink Miranda halgjaba,
vgon beleesik-e Don Juan is? Beleesik.
Dramai pillanat volt.

Ké&r, hogy aztén az el6adas hatérozat-
lanul, 1&gyan végzddik, az utolsd széra a
flggony leis hullhat, meg nemis.

*

Megjegyzés: A fentiek nem a tévgatékok
ellen, hanem a szinhdz védelmében iréd-
tak. Azért irédtak, hogy a szinhazat adjuk
visza a szinhaznak. Adjuk vissza a
szinhdznak  tdémegeket  egybeforrasztd
ergjét, a szo és a lavany, a cselekvés és a
mozgas, az emberi test és a jatéktér szer-
ves, dekorativ, egységbe szervezett att-
raktivitédsat. Adjuk vissza a kdzonségnek a
kozossegi élményt, amelyet a televizio
képernyoje elétt annyira nem kap meg,
hogy néha méa nem is hianyolja. Ures,
bejatszatlan szinpadot |&tni lehangold ér-
zés. A szinhdzban jératlan nézé talan a
jaték alatt a szinpad kihasznalatlanul ma-
radt részeit sgjat képzeletének figuréival
népesiti be, és képzeletben mas, kilon
jétékot jatszik maganak ahelyett, hogy ezt
anézénél hivatottabb és tehetségesebb, de
mindenképpen alkotd akati emberek, a
miivészek, magasabb fokon elvégeznék.

BERKES ERZSEBET

Szilvai Gyula hazassaga

A vilégirodalom jelent6s része hézassag-
kotések torténete, s ha most Ugy tetszik,
hogy éppen Szilvai Gyula hézassagardl
kevesen tudnak, az meré veéletlen. H6-
siinknek ugyan ez az igazi neve, mégsem
ily néven vélt hiressé, hanem miivészne-
vén, amit onként vett fel, amikor Kolozs-
vérott szinésznek dlt, s a miivészi zengé-
sli, a vonzo és szivdobogtato, a hires-ne-
vezetes és valoszinileg méar halhatatlan
Liliomfi nevet nyomatta a szinlapra.

E név hiressé vélasdban nagy szerepe
van egy masik tedtristanak, Szathmary
Jozsef drnak, aki szintén nem ezen a né-
ven lépett szinpadra, hanem a zengzetes
és kolt6i és immér halhatatlannak tekint-
het6 Szigligeti Ede miivésznéven. Mi
tagadéas: tObb mint széz év tavolabdl bajos
lenne eldonteni, hogy melyiksjuk ko-
szonhet tobbet a méasiknak. A dramaird
kapta nevének ragyogasdt a sikerlit s
mind(jra szinpadra vitt darabtdl, vagy a
szinjéték a drdmai torvényeket jol ismerd
szerz6tol ? Annyi azonban bizonyos, hogy

Szigligeti tobb tucatnyi szindarabja kozil
ez €9y, « Liliomfi kertl mindljra szinpad-
ra, s arat osztatlan sikert, zenével és zene
nelkil, U otletekkel disitottan, vagy a
régi, bevalt patentok megismétlésével.

Mi atitka?

Taan a jaték aapdtletét add nagy ker-
getédzés: Liliomfi az el6l a nagybécsi €lél
szokik, aki vissza akarja vezetni a polgéari
€letbe egy hézassaggal, melyet éppen
azzal a hajadonnal kell megkdtnie, aki
amugy is szive vélasztottja. Szokik az elél
aboldogsag elél, amit éppen kerget.

De az is lehet, hogy a remek jatéklehe-
t6ségekkel kindl6 szerepek éltetik, hiszen
mindenik figura hdlasan megoldhatd szi-
nészi feladat. S az sem mellékes, hogy tdli
a jaték gyongeéd iréniaval a szinészi paya
hési kezdeteinek korardl.

Es ott van az a meghitt, szivet melengeté
derti is, amit kdnnyedebb szdrakozasaink
alkalmaval szivesen - mert kényelmesen -
vehetink tudomasul: a szeret6 szivek
minden mennyiségben egymasra lelnek.

Vagyis. nincs a darabnak titka. Nyilt,
kedves, egyszer(i emberi indulatok mellett
bizonyit - sz6rakoztatoan.

Amikor tehdt egy szinhdz miisoréra tiizi,
nem kell kilonds meggondoléasokat
keresniink a darabvéasztast indokolva. A
Jozsef Attila Szinhdz vezet6ségét is csak
az vezette, hogy tarsulatanak fiatal-

Szigligeti Ede: Liliomfi (J6zsef Attila Szinhaz). Kamilla (Szemes Mari) és Szilvai professzor

(Kal6 Flérian) terveikre koccintanak




Szellemfi (Csdkanyi Laszld) és Liliomfi (Maros Gabor) reggeli komédidzasa

jait j6 jatéklehetdséghez segitse, s ezzel a
kdzonséget dertis, szinvonalas szérako-
zéshoz.

Szinte m& hagyomanyos, hogy a darab
felfrissitését zenés betétekkel segitik elé.
Ez(ttal a beatzenei betétekkel, s ami még
ezen tll is réadas. a zenét teenager kord,
biedermeier  arcocskgji  lanyzenekar
szolgdltatja. Ki hitte volna, hogy ez a -
sajd miifajdhoz képest is meglehetdsen
egyszeri - zenei anyag is kellemesen
simulhat ahhoz a szindarabhoz, amelyet
1849-ben irtak ? Talan azért, mert Liliom-
fi orokifja: viseljenek bar a holgyek kri-
nolint, feszitsenek bar az urak karcsi
redingot-ban, a jétékot belengé irdnia le-
het6vé teszi még az ilyen jellegli stilus-
kikacsintést is.

Seregi Laszl6 rendezésének éppen ez az
irbnia a legvonzébb jegye. J6 érzékkel
elkerlli, hogy a szerelmeselenetek ér-
zelmességben tlilmenjenek a mai izlésen,
am arra is igyel, hogy ne sziirkitse €l, ne
tegye lényegi jegyeiben nevetségesse a
szerelem romantikgét. Biztos kezii szin-
hazi emberként éppen azzal éri € a helyes
aranyok kialakitésat, hogy tulzasokat en-
gedélyez. Olyan esetekben, amikor a da
rab a ma néz§ szdmara mar hamisnak
tetszik, megengedi, hogy a szinészek

hangstlyozottan hamisan jatsszanak. Sze-
rencsés otlet, hogy a darab szOvegét - a
szilkséges roviditések mellett - eredeti
fordulataiban meghagyték. A Szigligeti-
nél gyakori ,félre jelzéseket, jelzetten
félre, nekiink, a kézonségnek mondja el a
szinész sgjét szerepének narratoraként. S
ugyanilyen meggondolasbdl  elmondat
szinészeivel olyan - ma mar archaikusnak
hat6 - sz6vegeket is, melyek a humor for-
rasai lehetnek anélkill, hogy sértenék a
régi magyar nyel'et. Minden bizonnyal a
korunkhoz szdl6 irdnia késztette arra is a
rendezét, hogy Szigligeti eredeti befe-
jezéséhez térjen vissza. A legutdbbi ét-
dolgozésok ugyanis - Mészoly Dezsd
Katona Jozsef Szinhazban jatszott vélto-
zatais - Ugy érnek véget, hogy Liliomfi a
bonyodalmak tisztézésa utén feleségll
veszi Mariskét, s Thalia szekerén tova-
hajt, mint romantikus teatrista.

Szigligeti darabja azonban nem igy ért
véget. Liliomfi a polgari életet valasztja -
hogy boldog hézassagban éhessen. Ez a
megoldas kétségtelentl péatosztalan, s
mint Irodalmi Lexikonunk is megéllapitja
»Liliomfi visszatérése a polgari élet-be
részben a kor izlését tikrozi, részben
Szigligeti megalkuvasét, amely késsbhi,
az onkényuralom alatt irt darabjaitisjel

lemzi." Seregi Léaszl6 azonban nem iro-
dalomtorténeti hiiséghdl dontott az eredeti
verzio mellett, hanem a jaték egészét
jellemzé ir6nia végsd nyelvoltdgetését
véallalva: az ¢ Liliomfijir befejezé dal
mindannyiunkat arra emlékeztet, hogy
anyagi biséggel kisérts korunkban hajla
mosabbak vagyunk az ,elfuserdlt profe-
tasagra, mint a viszontagsagok, nélki-
lozések vdlalasara elveink vagy mi-
vészetiink érdekében. Igy hét 6 sem rosz-
szabb, mint azok, akik dontésén nevettek
nevessiink csak batran magunkon is.

Ha ez a Liliomfi-eléadds mélyebben
birdl6 tarsadalomkritika akarna lenni vagy
folényeskedd kioktatds, akkor meg-
kérdéjelezhetnénk ezt a befejezd dalt.
Megkérddjelezhetnénk, mert tdlsagosan
konnyed ahhoz a jelenséghez képest, amit
célba vesz, s tllsagosan biztos a dolgéban,
ha folényesebb. Dicsérje azonban a
mindvégig jO aranyérzékrdl tanlskodd
rendezoét, hogy ez a fricska pontosan csak
akkora, amennyit ennek a darabnak a
miifagja enged. Cinkossdg ez a kozon-
séggel, de emlékezteté is. magunk is
gyakran vélasztjuk azt, ami ugyan nem a
legszebb, de alegkényelmesebb.

Szigeti Edit dalai jol illeszkednek a
rendezéi elképzeléshez. Lehet, hogy sl&-



Az ifia szerelmesek: Ujréti L&4szI6 (Gyuri) és Palos Zsuzsa (Erzsi) a Liliomfiban.

(Iklady Léaszl6 felvételei)

ger lesz egyik-masik, mert fllbeméaszo,
kellemes és konnyed, ha nem is kilono-
sebben igényes ez a zene. Szévegel humo-
ros butasagukkal kiemelnek, vagy a cse-
lekményt el6rébb viszik, jellemzik a sze-
repldket, a szituaciokat. Nem koltsi tel-
jesitmény ez, de egy erénye van: a na-
gyon fiatal Szigeti Edit helyesen érzett ra
aszinpad szolgdlatara.

A cimszereplé Maros Géhor ezzel az
alakitéssal debitdlt a Jozsef Attila Szin-
héz szinpadan. Korat meghazudtol6 sok-
oldalusagrdl tett bizonysagot a szerep
szines, friss megformaésaban. Remek
humora, szarkazmus nékuli Kkarikirozé
készsége maradéktalanul kifeezésre ju-
tott. Aligha volna hasznos Gsszemérni
teljesitmenyét Kadlman Gyorgy Liliomfi-
javal, anndl is kevéshé, mivel az egy tel-
jesen maés felfogasban keriilt szinpadra.
Maros Géabor igen jél énekel s mozog, s
talan csak annyiban adésunk, hogy a van-
dorszinész-hGsszerelmes ironikus szineit
nem tudja még teljesen félrajzolni. Bor-
bas Gabi multszdzadian hamvas és nap-
jainknak megfeleléen szerelmes Mariské
nak bizonyult. Mozgasét, negédes bdjat
itt a szerep jellemzé erejének éreztik, kar,
hogy nem tartal ékolt bel6le a harmadik

felvonasra, amikor Liliomfi vélt hitlen-
ségérdl énekel. Ezt a maganszamot is ér-
demes lett volna eljatszania. Ujréti Laszlo
kedves, bumfordi Gyuri-pincért jatszott,
jol ét a szerepjatszd vidéki legény nehéz-
kes véltasainak humorlehetéségével. Pa
los Zsuzsa filigran akaténa fogva nem az
a tipus, amilyennek Kanyai vendégfoga-
dés vérbd lednykdja elképzelnénk.
Izlése, szinpadi biztonsaga azonban
atsegitette ezen az akadalyon. Szerepének
meg-feleléen a nagy, étekinthetetlen
kavalkédot riadtan, ahol attekinthette
fineszesen forgatta a maga hasznéra.
Meglepetésnek  bizonyult az ifjabb
Schwartz  szerepében  Szendré  Ivan.
Sikoltani-kész ~ bébi-arca,  adott-jo-
gyermek buzgama, a fegyelem, ami a
szerepen tUl a szinészre valott, az
tudniillik, hogy a kénnyii sikerre csabitd
ripacskodést a jellemhez val6é hiiséggel
elkerlite, és a stilusérzék azzal biztat,
hogy jo, modern  jellemszinészt
Udvozolhetlink benne.

A felndtt szerepekben" a szinhaz ko-
zépkoru gérddjanak legjobbjai jelesked-
tek. Mindannyian edzettek nemcsak a
szinpadi mesterség fogésaiban, de avigja
téki szerepek alakitasaban is. Minden bi-
zonnyal arendezé j6 instrukciGi ésafia

tal garda temperamentumos kozelsége
okozta, hogy a manirokra csabitd szere-
peket is eredeti Otletekkel, friss kedvvel
forméltak meg. Kamillat, a szereleméhes
vénkisasszonyt Szemes Mari keltette élet-
re. Rusztikusan otromba és vérbé élet-
végy jellemezte figurdéat, megerdsitve
benniink azt a meggy6z6dést, hogy nem-
csak akkor vonzd szinésznd, ha szép, ha-
nem akkor is, ha jellemzd erejii humoréra
hagyatkozik. Kalé Flérian Szilvai pro-
fesszora tudés lUkeséget és nagybéacsis
szigort mutatott, s a maszkon tdl atfénylett
meleg tonusu karikirozé készsége. Nem
véletlen, hogy fergeteges sikert aratott
»bossziszomjas' duettje Maros Gaborral,
amikor is egymés  korosztalyat
pellengérezték ki. Sods Lajos Kanyal,
Téry Arpéd idésb Schwartz szerepében jo
vigjétéki karaktereket formalt. A bal-esetet
szenvedett  Horvath  Gyula  helyett
Csakanyi Laszlotdl lattuk Szellemfi remek
jétéklehet6ségekkel kindlo alakjét. Ezt a
szerepet hosszi évek gyakorlata szerint
mindig szivesen jétszottdk jelen-t6s
karakterszinészek, s6t idésebb drémai
hesok is. Ugy tekintették, mint kirandu-
l&st, amelynek alkaméva a szinészéetrdl
szerzett valamennyi tapasztalatukat fo-
nékjara fordithatjak, kipellengérezhetik.
Ezt tette Csdkanyi is. Egy dali-tarsulat
kivénhedt baritonistjat és egy prozai
egyiittes hésszerepeket &hitd lecsliszott
kozvitézét formélta meg maszkban, j&
tékban, hangsllyozott pézokban. Vée-
ményez6 elegancigja emlekeztetett arra,
hogy nemcsak kivalé ,vigjaékos, nem-
csak téncos-énekes buffd, de dramai ka-
raktereket is miivészien alakitd szinész.
Taan tévé-szinkronjai okozték, hogy
egyre jobban Ugy gy®posddik meg emlé-
kezetiinkben, mint okkal, ok nélkil ka-
cagtatd karikirozd. Taldn nem fogja a
Jozsef Attila Szinh&z vezetésége hatés
korsértésnek tekinteni, ha arra emlékez-
tetjuk, hogy ez a kitin és népszerii szi-
nész képességeinek teljes skdlajét igényls
»jutalomjaékot" is megérdemelne.

A szinhdz kbdzmondasosan tenyérnyi
szinpaddt Csinady Istvan szin- és 6&tlet-
gazdag diszletei vardzsoltédk illGziokeltd
jatéktérré. Nemcsak a hdrom forgérész
jétszott ebben kdzre, hanem a szellemes
szinvariaciok s a zsinérpadlasrdl beléga-
tott elemek. Kemenes Fanni jelmezeinek
erénye is, tll az Gtletgazdag formékon, a
szinek mai divatra is rimel6 kombina-
Ci6ibél adddott. A diszlet- és a jelmezter-
vezd is most lett a térsulat tagja, bemu-
tatkozasuk biztat6 igéret az évadra.



SZILADI JANOS

Magyar bemutatok
vidéken

Az aldbbi harom premiert nem a kritikus
egységérzete tOmoritette egyetlen csokor-
ba, hanem a szinhazi alkalom: ezek voltak
az 1973/74-es évad €lsd magyar be-

csakhamar Ugy tiinik, a vad bizonyitott, s
a szerelem, a legszebb, legészintébb em-
beri érzés felett diadalt Ul az emberi kor-
l&toltsag. De nem. Gyarfas csak elindul az
Uton. Szineket kever a palettan, hatasos,
lenyligbzé szineket, de miel6tt a foltok
egységbe olvadnanak, letorli, amit
kezdett, és més ecsettel més szint, més
képet kezd vazolni. Torténeti dramaként
indul a Tdi déelstt, lassu, klasszikus (n-
nepélyességgel igérve egy ,igazi bo-
szorkénypert. Aztan, kezdetben alig
érezhetéen més szinek keverednek a
vésznon, s atorténelmi dréma léektanira

vélt. Mas, nem is oly tavoli émények ke-
verednek dramai szinezéként a j&tékba,
ahol a kimddolt konstrukcié durva hdl6-
jéba szorul a tiszta emberi érzés és érte-
lem. Harmadikként bomlik ki a legers-
sebb, a mindent egységesité szin: a lirai
valomés a szerelemrél, két ember min-
dent vallal6 egymésrataldlasarol.

A Csillagfényben keményebb dramét igér,
szikrézobb  Osszecsapast. 1851-ben
vagyunk, a levert szabadsagharc utan. A
kastély ura a Habsburg-onkény eldl
menekvé szabadsagharcosokat rejt kas
télydban. Haldlt vallal 6 batorsag kell eh-

mutat6i. Elénylk is, terhik is ez: velik
indult az évad Veszprémben és Debre-

cenben.

Szab6 Magda: Kidlts, varos! (Debreceni Csokonai Szinhaz). Lontay Margit, Farkas Zsuzsa és
Sarosdy Rezs6

Gyarfas Miklos:
Torténetek a kastélyban
A Veszprémi Pet6fi Szinhaz bemutat6jardl §
sz6lva az egyik kritikus azzal inditja
elemzését, hogy szerencsés dolog Gyar-
fassal kezdeni az évadot. Veszprémben is,
masutt is. Nem az ellenvetés, az egyet-értés
kedvéért hivatkozom e megdllapitasra
Gyafas neve ma a szinhazlatogatok
szdmara a mosolyt, a nevetést, az 6n- |
feledtséghen is tartalmas estét jelenti. A
vigiatékot dtaldban és konkrétan az |
Egérutat legelébb. (Van olyan rendszeres
szinhazlatogatdé Magyarorszagon, aki nem
latta az Egérutat? Aligha) Az Egérat csak
egy a tekintélyes szamu Gyarfas-darabok
kozll, de ha gondolkozni kezdiink, szinhazi
élményeink kozil mésokat el6zve bukkan
el6 a Kényserleszillas, a Dinasztia - hogy csak
az utébbi évekrdl szdljunk. Vagyis csupa
nevetés, csupa deri, csupa kacy.
Kétségtelen: Gyarféas-bemutatéval kezdeni
az évadot szerencsés dolog. Sikert, telt
hézat jelent; minden este gyakran csattané §
tapsot az el6-adés alatt, és tobbnyire , vasat" S
ajaték végén. '
Veszprémben most Ujabb Gyarfas
premier volt: Torténetek a kastélyban cimmel
hérom egyfelvonasos szervez$dott egyetlen
szinhazi estévé. Nem vigjatékok. ,Lirai
jéékok - irja a miisorfiizet. Elégedetten
mosolygunk: vigjaték lesz ez biztosan, mind
ahérom. Vagy mégsem? _
Az elss a Téi déedtt cimet viseli, és
1757-ben jatsz6d6 torténete egy boszor-
kanyper, melyet Koébori Janosné indit
Péasztori |lona ellen, mert az megigézte urét,
Kobori Janos uradalmi kerékgyar-tét, arra
kényszeritve, hogy vele tébbé sem testi,
sem lelki  kozOsséget ne vdlajon.
Boszorkanysag a vad. Sllyos és komoly,
kinzatést, hadt igé&6. A  birdség §
fiskdliséban a vadl6 erés tamaszt lel, és



hez e korban. Elég egyetlen arul6, egyet-
len Ugyes provokéacié, és hadlal lakol
mindenki. lzgulunk a gréfért. Fétjik a
bebocsétast kérétol, aki Petéfinek mondja
magat. Pet6fi meghalt, mi tudjuk. De a
gr6f nem tudja. Vagy ha tudja is, nem
hiszi. A gr6f azonban l|eleplezi az &-
Petéfit. A leleplezett viszont, aki az udvar
kémje, a gréfot leplezi le. A kor bezarult,
hisszilk. Rosszul hisszikk. Gyérfas tdbb
lapot osztott jatékosainak, mint amennyibe
szinh&zi rutinunk belelét: a grof is besligo.
Nagyobb rangban, mint az &6t Ieleplezni
akar6. Bardt, e€llensdg és beosztott
harmasdban tancol atérténet, mig hajnalra
minden tisztdzadik, és a vesztes al-Pet6fi,
val 6di-besigo irddeakka alacsonyulvaroja
afébesigo jelentéseit az udvarnak.

A Csillagfényben drémai mélysége szinte
hibétlan, csak igazsagizzasat lopja ki tu-
datosan beldle Gyarfas. Arulék alnak
egyméassal szemben, és harcukban a na-
gyobb ravaszsag gyézelme a tét. Az igaz-
sag a kastélyon kivil van.

A Csendora « harmadik. A méba ér-
tunk, 1971 van. Az egykori fouri kastély
veterdnok otthona, és az amos szeptem-
beri délutanon elszunyékdd Kalocsai
Dénes kiilonts Amot lat: a kastély hajdani
urnéje latogat vissza (Parizshdl és régi
szazadokbol egyszerre) megnézni
lakhelyét. Beszélgetnek. Taékoztatjak
egymast. A latogat6 tgékoztatja Kalocsait
a multrél, Kalocsal a latogatét a jelenrdl.
A laogatdé Kalocsait az Udri vilagrdl,
Kalocsai a latogatot a szocializmusrdl.
Ertik és mar majdnem megértik egy-mast.
Nem agy, mint hajdani Ur és egy-kori
szolga, hanem mint férfi és ng, mint két
Oregember. Mas életet éltek, s ha (jra
kellene valasztani, ugyanazt véasztandk.
De amirdl mindketten mast és mast mon-
danak, az ellentétben is ugyanaz: az ifju-
saguk.

Harom torténet és benne a torténelem
lirai csengésiivé |agyitott eseményei - €z 4
Torténetek a kastélyban. Drama lehetne
kozulik barmelyik, de mint a szinlap is
mondja: liral jatékok maradnak. Tuda
tosan. Gyarfasnal a drama helyzet esz-
koz a fordulatossaghoz, a mozgal massag-
hoz. Mint a tobbi is. Nincs teriink a rész-
letes kifgjtésre, de a hédrom jétékban Gyar-
fas egész dramaturgiai bemutatét tart.
Olyanok ezek a jatékok, mint a tanar-
dramair6 (Gyéarfés - évek 6ta dolgozik egy
kicsiny, lelkes csapattal a féiskolan, ahol
iffi szerzéket tanit a drémairés
mesterségére) demonstracidja féiskolai
hallgat6i szdméra. Dramaépitkezési is-

mereteket gyijt példatarba, nem holt
anyagként kiszakitva a drama eleven tes-
tébél, hanem drémédban &brézolva. Vada
hogy Ugy, mintha &latszé anyagd mo-
torban figyelhetnénk meg a motor mii-
kodés elvét.

A demonstracio sikerdlt. Mi, akik
»hospitaltunk  Gyarfas Miklos , bemutato
tanitasan, tanUsitjuk a sikert. A no-
vendékeken a sor.

A szinhely mindig ugyanaz

A hédrom jatékot Pétervari Istvan dlitotta
szinpadra. Pétervéri rendezése nem azt az
iranyzatot koveti, amely mindenaron
eredetinek akar |&tszani: a darab ért6 és
szinpadilag hatasos kibontasaban leli meg
feladatat. Es ezt jol is teljesiti. Okos
egyensulyozassal teremti meg a jatékok
eltéré rétegeinek egységét, nem élez és
nem tompit szikségtelenil. Takarékosan
banik a mozgassal is. a sok hataskelté
jarkdlas helyett tiszta, esztétikus és erét
sugarzo tabl6kba szervezi a jeleneteket.

Szinészvezetése atgondolt, s a pontos
alakitdsok mogott hatérozott rendezéi
instrukciok érzédnek. Gyérfas jétékaiban
sok a hirtelen fordulat, a feketébdl
fehérbe, a fehérbdl feketébe vatas. A mi
hagyomanyaink veszedelmessé avatjak az
ilyen hirtelenséget, rendez6 és szinész
hullhat a f6lés latvanyossag vermébe.
Pétervari rendezése semlegesiti a veszélyt.
Nem azzal, hogy megkerili, hanem hogy
elegansan lép a a verem folott. Nem
emeli ,nagyjelenetté a leleplezést, nem
alitia meg a torténést, hogy mindenki
megcsoddhassa a ,nagy pillanatot; a
jéték folytatédik tovabb, ezzel is ,termé-
szetesitve" a palfordulast.

Hasonl6képp szerencsés az a lebegtetés,
melyet a harom jaték éatfogasara alkalmaz
Pétervéari. A toOrténetek h&rom évsza
zadban jatszédnak, és kozdsségiket a
megjelenités, a stilus azonossagaba tdmo-
riti Pétervari. Ebben segiti Namanyi
Laszl6 mindenkor j6 jatékterii diszlete és
Hruby Maria okosan tilizalt jelmezei.

Alakitasok térben és idében
A hérom jaték a szinészi bravirlehetéség
megsokszorozott alkalmat nyljtjia a sze-
repléknek. Kozllik is elséként Dobak
Lajosnak és Demjén Gyongyveérnek: 6k
ketten szerepelnek mindharom jatékban.
Dobak Lajos » Téli dédsétt Flizy Gyorgy
fiskdlisa, a Csllagfényben gréfja és a
Csendéra Waltek Akosa
Fizy Gyorgy az elvakult bosszidllas
képviseléje. Neki a vad mér elég a bin-
tetéshez. Az igazsag nem érdekli, nem

ismeri, és nem is akarja megismerni. Né-
hany ,,elméletet” tud a boszorkanysagral,
és azok nevében akar visszaélni. Tudasa
azonban, épp mert mer§ konstrukciod,
barmikor ellene is fordithat6. Es dlene is
forditjdk, s akkor a nagyhangd,
nagyhatalmu fiskdlis alarca mogil egy-
szerre edbujik az ijedt, védtelen, tudatlan
ember ...

A gr6f més veretii figura Nem hatal -
méval, lehetéségével é vissza. Okos, ra-
vasz és dnok. Hazardjatékos, aki emberi
€letekre jatszik. Cinikus, aki a hozza me-
nekvék felé valdban megmenti, hogy ve-
[0k leplezze a tébbiek elarulasét.

Waltek Akos nem a grof, Fiizy Gyorgy
tavoli rokona. Bir6 volt, aki hamis perek-
ben itélte el elvtarsait. Mikor megismer-
juk, éregember, de kora nem vdtoztat
szemléleteén. )

Héarom szerep, hdrom belss , at6ltdzés
a szinészi fedadvany. Dobak Laos
sikerrel oldja meg nem kdnnyt feladatét.
Vaduls, ©nmaganak tetszelgs Fizy
Gyorgybdl 1ép & természetes lendiilettel
a grof igazi fenevadda nétt alakjéba
Mozdulatai kimértek, hangja fogottabb.
Filizy még csak jétssza a hatamat, a grof
a megtestesiilt hatalom. Waltek Akos mér
a hatalméa vesztett ember. Jatékaik,
melyeket Kalocsaival (Horvéth Laszlo
alakitja) jatszanak, egykor élet-haldl kér-
dése lehettek, de Dobak Lgjos jateka a
hunyt pardzsban is érzékeltetni képes a
veszedel mes tiizet.

Demjén Gyongyvér Pasztori llongja
(Téli délelstt) a szépség, a fiatalsag
hamvassédgaval lep meg elsoként. Alig
mozdul, csak al és néz, hangja is halk,
l[&gyan csendils. De éppen ebben a
mozdul atlansagban, ebben a halksagban
tudia meggydriiztetni a  dramat.
Egyszeriien azzal, hogy hitelessé teszi
tantorithatatlansagét. A birésag
elveszeitheti, de nem torheti meg. Szereti
Kdbori Janost olyan szerelemmel, amely
mér tdl van az élet olcsd praktikain.
Szereti, és vagy meghal, vagy gyéz.
K 6zép(t nincs.

A gréfné (Csillagfényben) kis szerep:
egyetlen villanas az egész. Az arulas §-
szakajdban képviseli a mit sem sejté &r-
tatlansagot, a feketeség mellett a remény
torékeny fehérségét.

A latogatdé (Csenddéra) domalak. Ki-
sértet is lehetne, ha nem volna oly szép,
oly emberi. Demjén Gyongyvér jatéka az
est legjobbja itt: kicsit megemelt hangja
mér dnmagaban is kiszakitja a szokottabb
kdzeghdl. Nem torzit, nem miivieskedik,
csak épp egy arnyalattal tér el atermésze-



test6l, hogy bizarrsgaval |éthatatlan, &m
érezhet kérdgjelet rajzoljon a figurahoz.
Kedves, a megitkdzését, ellenvetését
humorba oltd, szentimentdlis, de az
érzelgésséget kell szellemességgel ellen-
sllyozé figura Demjén Gyongyvér lato-
gatdja.

Az est tobbi szerepl6je kodzil Horvéth
Lészl6 ballada keménységii Koébori J&
nosat és az emberséget a kommunista
kemény hitével példaaddn egyeztetd Ka
locsai Dénesét emlitjik. Valamint Toth
Titusz gondos jéatékat az emberséget érteni
és képvisalni tudd Paffy Gyorgy, illetve a
besigasban még csek kezds, de az
embertelenségben bizonnyal sikert aratd
besigo szerepében. Harmadikként emeljiik
ki Perlaky Istvdn hatalmat fél6
joszégigazgatéjd és kedves humorral
formélt Becskojat.

Szab6 Magda: Kiélts, varos!

Az alkalmi darabok, valljuk meg, mindig
gyanisak. A nagy torténelmi forduldkra
emlékezok és a kiemelkedd személyiségek
emléke elott tisztelgok egyarant. A drama
- ez persze nem igaz, mégis igy hisszik -
rendelhetetlen mifgj. Vagy jén magétdl,
akaratlanul, vagy nem. Hivni, segiteni
lehet, rendelni erre és erre az Uinnepre, erre
éserre anapra- nem.

Szabd Magda Uj miive, melyet a Cso-
konai-évfordul 6 tisztel etére mutattak be

Sarlaj Imre és Gerbar Tibor
Szab6 Magda; Kiélts, varos! cimi szinm{ivének
debreceni eléadasaban

Juhasz Istvan: Valahol egy sziget (Veszprémi Petéfi Szinhaz). Kristof szilei (Gondor Klara és
Hegyi Péter) tévedéshdl ugy fogadjak Editet (D6zsa Erzsébet), mint fiuk feleségét

Debrecenben - s mely egy sikeres szin-
padi szerzé hosszdra nyult hallgatésat tori
meg -, folulkerekedik a gyanun. A Kialts,
varos! nem alkalmi, nem Unnepi drama -
vagy nem Ugy az, ahogy érteni szoktuk -,
hanem ,csak drama.

A jaték harom 6rgjabol az tnnepélyes-
séget taldn minddssze az el6kép néhany
perce hordozza, amikor XVII. szézadbeli
uralkoddk és mas torténelmi személyisé-
gek toprengenek a kérdésen: ki dlte meg
Borzan Gaspart. Vaaszt nem tudnak adni
- vélaszt, igaz vdlaszt a drama ad, a
torténés teljessége.

Szabd Magda hiteles torténeti anyag
alapjan formdlja mivét: ,Az anyagot
Borzan Gaspar histérigjahoz Sziics | st-
Vvan: Debrecen varos torténete cimi miveé-
nek az dmosdi csatdval foglalkozd feje-
zetébsl vettem .." - irja a misorflzet-
ben.

A XVII. szézad elején vagyunk. Deb-
recen, a falakkal nem védett, minden ko-
bor hadnak kiszolgéltatott varos éli ke-
serves életét. Adot fizet mindenkinek,
hogy életét ovja: bardtnak, szovetséges-
nek, ellenségnek egyarant. S a varos élete
ott tikrézodik a fobird, Gal Nagy Istvan
lanyanak sorsdban. Ossze szeretnének
hazasodni Borzan Géasparral, de nyolc-
szor marad €l az eskiivé. A nyolc elma-
radt alkalom nyolc sllyos csapés. varos-
égés, pestis, torok hadak dulésa, kegyet-
len hadisarc kényszeritette tavol a vigsa-
got a fobirdi haztél. Most taldn sikerdl.
Mar csak egy nap van hatra. De egy nap
is nagy id6. Nem egy ember, egy varos
életében is. Bocskai hajdui az dmosdi
csatdban ténkreverik Belgiojoso seregét.
A vaéros azonban még ahhoz is védtelen,
hogy egy vert seregnek ellenalljon. TUsz-

nak adja két fiatal tanacsnokat, s mert az
igért sarcot Bocskai tiltasara - végul nem
adja meg: Borzan Gaspéart megolik.

Ez a torténet didhéban. A gondolati
torténés ennél tobbrétiibb, silyosabb.
Debrecen nem egy véros az orszag térké-
pén, és ami Debrecenben torténik, az nem
helyi sgjatossag, nem kuriozum. Mind-
abban, ami Debrecenben torténik, ott a
részekre tépett orszdg minden keserve,
jaongésa. Ott a harc az embertelenség-
ben, hogy emberek maradjunk. Ott min-
denki reménye, hite, ddozata és tragé-
diga ,Csak a varos a fontos. Csak a véa-
ros - mondija GA Nagy Istvan édes-
anyja, és ez agondolat a drama alaptétele.
Embertelen idékben cssk a véros, a
nagyobb kozosség szolgdata adhat me-
nekvést mindenkinek. Aldozatot kivano
szolgalat ez, mely lemondast, tragédiat
hozhat az egyénre, de ez az egyetlen (i,
amelyen célba érhetiink.

Kemény, szikrdz6 drama feszil Szabo
Magda miivében, s ha helyenként mégis
Ugy érezzilk, nem elég megrenditén bom-
lik ki a térténés, annak apro dramaturgiai
doccenck az okai. Szab6 Magda nem to-
rekszik a torténelmi milié hibétlan Gjra-
teremtésére, de gondosan (igyel a részle-
tek mives gazdagsagéra. Es éppen ez las-
sitja a dréamai lendiletet. A mii balladai
szarnyalasi  alaptémagja olykor  ellent-
mondésha kerll a részletek ir6i bokezii-
ségével. Egy-egy epizdd, mellékszdl me-
részebb témoritése fokozhatta volna a
darab drémai sagét.

. Tetszett Debrecen varosanak"

Szabd Magda dramgét Lendvay Ferenc
dlitotta a Csokonai Szinhaz szinpadara.
Kiegyenstilyozott, hangsUlyait mérték-



kel, fontoltan oszté rendezés Lendvay
Ferencé. A nagy torténelmi tragédiak
hangulata sugarzik Lendvay szinpadan
Unnepélyes fennkoltséggel, tiszteletet ko-
vetel§ silyossaggal.

Lendvay az ir6i anyaghoz igazitja ren-
dez6i mozgésterét, és hiien koveti a szer-
z6t vasztott (tjan, mikozben egy percig
sem latszik megfeledkezni arrdl, hogy a
Csokonai-tinnepsegek  egyik  kozponti
rendezvényét szolgdltatja a produkcioval.
A drama e rendezéi felfogasa - és ezt
hangslilyozottan szeretném aahizni -
egyetlen mozzanat erejéig sem perlekedik
Szah6 Magda alkotasaval. A4 Kidlts, véros! -
mér csak a szerz$ elhatérozasét tekintve is
- joggal szolgdl alapul egy ilyen rendezéi
megkozel itéshez.

Az egyetlen pont, ahol Lendvay ren-
dezéi felfogésa nem hibétlan (bar itt meg
kell jegyezni, hogy e sorok irdja a fépro-
bak idészakdban létta a produkciot), az
eldadas egy picit lasstra szabott tempoja.

A masik megjegyzésiink szinte ismét-
Iésnek hat. Szamtalanszor leirtuk és min-
den bizonnyal le is irjuk még, hogy egy
viszonylag  népesebb  szereplégardat
igénylé produkcié szinrevitele még egy
olyan ,nagy" szinhaz ergjét is meghalad-
ja, mint a debreceni. .4 Kidalts, varos! nem
egy jelentés epizddszerepében amatér
szinjatszo kiszkodik az erejét meghaladd
feladattal. S ezt megérzi a produkci6 egé-
sze is. Masrészt barmily nagy is a szilkség,
a kényszer, szinte felel6tlenségnek hat ez
azokkal szemben is, akik igy keriilnek
szinpadra, s talén hamis vagyak, elérhe-
tetlen illGziok nehezen gyogyul6 sebét
viszik majd magukkal a produkcio utan.

Alarcok mégott az ember

Ga Nagy Istvan, Debrecen fébirga:
Sérosdy Rezss. Kemény akaratl, hajlani
nem, csak torni tudé ember a fébird. Elete
a szolgdlat, Debrecen, a véaros, a kdzosség
szolgalata. Nem a hatamat érzi, tudja,
hanem a kételesseget, hogy ovja, védje a
kdzosséget. Akér a tdbbség ellenében is. O
az egyetlen, aki tll képes l&ni a mai
praktikakon, és vdllaja a torténelmi jot.
Debrecen parancsa, hogy a véarosban mas
mint reformétus hitli, hdzat nem vehet, a
varos polgara nem lehet. Az ldozott
kdvinistdk védekez6 parancsa ez fel-
legvarukban a megbontas ellen. De igy
sem igaz torvény. Es GA Nagy Istvan
vélalja a biztos egyhézi sljtast, befogadja
Jorjosz Sztavriaszt, mert a véros érdeke
tébb, mint az egyhazé, és 6 a kg-
nagyobbat szolgdlja: avarost.
Sarosdy Rezsé kimunkalt alakitassal

dlitja elénk a fébirdt. Hangos sz6 nélkil
érezteti keménységét, nem a szavak siivitd
csattandséra bizva annak hitelét, hanem a
tartas elszantsagéba, rendithetetlenségébe
oltja hése tantorithatatlansagét. Mozgasa
zart, visszafogott. Erezteti: en-nek az
embernek a bensejében viharok dulnak, de
kivilre ma csak az értelem sziirte
eredmeény jut.

Ga Nagy Istvan édesanyja: Lontay
Margit. Anya és fia keménysége egy t6érél
fakadt. Ez a feketébe 6lt6zott asszony, aki
egy férjet és egy filt ddoz avéarosért, nem
egyszeriien Debrecen polgara, ha-nem
Dob6 Katica, Kanizsai Dorottya mélté
tarsaként a debreceni asszonyok jelképe.

Kemény asszony 0Ozv. Ga Nagy Ist-
vanné. Emberségét is keménysége mogé
rejiti. Nem titkolja, csak nem tartja szik-
ségesnek mutatni. Vallasossaga az egyet-
len, ami igazat veszélyezteti, de mint
annyi mast, ezt is gondolkodas nélkdil
véllalja- akér fiaellenébenis.

Lontay Margit finom eszkézokkel épiti
Géa Nagy Istvanné figurgjat. Keménysége
soha nem csap a kegyetlenségbe,
embersege nem fordul ellagyulasba.
Mosolytalansaga természetes tartas, a
sokat latott, a sokat szenvedett emberé,
akin ugy tinik, s tan igy hiszi maga is,
tobbé nem fog ki a térténelem. Es kifog.
Nem érti fia kérését, hogy menjenek uno-
kdaval a pincébe, ahol nem haljak a
Borzén Gaspar haldd hirdetd6 Duskés
hangjét. Mire megérti a kérést, mar késs.
Es akkor, egyszer, egyetlenegyszer a
kétségbeesés lesz Urra rajta. Kidt, paran-
csol, sirget addig soha nem hallott han-
gon. A kétségbeesés nylszit minden sza-
véban. De nem sir. G Nagy Istvanné
nem sir, kénnyei elfogytak rég, csak sz&
raz szemmel néz bele a pusztulasha, a
most méa megvdthatatlan reménytelen-
séghe .. .

Eszter, Ga Nagy Istvan lanya; Far-kas
Zsuzsa. Elete, sorsa, bar nem akarja, a
vérose. Nehéz, prébald szerep Farkas
Zsuzséé. Neki ebben a miiben a sors ju-
tott, a kiszolgdltatott sors, melynek nin-
csenek szinei. Farkas Zsuzsa kiizd a figu-
raért, apré mozdulatokkal, rebbenések-kel
bastydzza korll magét, és jatékaban
tikrozi hése belss vilaganak szavak nél-
kiil kifejezhet6 torténéseit.

Az est tobbi szerepldje kozul a debre-
ceni befogadasért emberséggel  kiizdd
Jorjosz Sztavriaszt alakitdé Gerbar Tibor,
Duskast, a varos hii szolggjd meghatd
szinekkel életre kelté Novak Istvant, a

kis epizodokban teljeset ad6d Sarkdzy Zol-
tant és idésh. Portoré szenator figurgjéat
hitelesen alakitdé Sarlai Imre nevét emlit-
juk még.

A kicsit tllzstfoltnak hato, de a jaték
véltasaihoz elegancidval simuld diszletet
Langm& Andrés, a szineiben a jéték
gondolatisagat szolgadlé jelmezeket Gre-
guss I1diké tervezte.

Juhasz Istvan: Valahol egy sziget

A sziget kedvelt szimbolum mindenitt. A
sziget tavoli, sejtelmes és legtobbszor
elérhetetlen. Elérhetetlen, mert a sziget - s
itt mér idéz6jelbe kivankozik aszé - nem a
tenger hatalmaval dacol6 foélddarab. Nem.
A sziget, eza sziget az alom, a vagyodas, a
mindent igér6 és mindent jora fordito
remény kapaszkoddja. S a sziget épp ezért
- mi vagyunk. A sziget On-magunk
lehetésége a szépségre, a jora, az
emberségre, a boldogsagra.

Junasz Istvan, a Veszprémi Petéfi
Szinhazban bemutatkoz6 fiatal szerzé
drémgjais egy ilyen szigetrol szdl: Kristof
és Virdg, a két fiatal hés nevezi igy v&
gyait, reményeit - egyetlen széba zarva a
kimondhatatlant, a leirhatatlant.

Valahol egy sziget ~ darab cime, és a fia-
talokrol, a szerz6 kortarsairdl val; ée-
tikrol, gondjaikrol, boldogsagkeresésiik
emberi gyotrelmeirdl. Virég kulfoldre akar
utazni. Nem az utazas vagya mozditja,
hanem a menekvés, a futés besziikilt élete
el6l, bizva a hihetetlenben, hogy két-
harom allamhatar atlépése lefosztja réla a
céltalansdg, a kilttalansdg, a magany
érzetét.  Utlevélkéreimét  elutasitjak.
Menjen férjhez, ez a tanacs, akkor kaphat
Utlevelet. Férjhez  megy, latszatbal,
egyezséghdl Kristéfhoz: szerzédést kotve,
pontokba foglalva kapcsolatukat, mint egy
adésvételi szerzédést.

A szerelem, mert szerelmesek lesznek
egymésba, késsbb tor rguk. Forditott
helyzetben vergédnek. Ami masoknd a
betet6zés, az érzés 6si, emberi vélaasa- a
hézassag -, az naluk az érdektelen kezdet.
Virédg éli meg mélyebben a paradoxont, 6
kényszeriti szakitasra Kristéfot, hogy
aztan tudatosan, a megszenvedettség
tudatossagaval vallaljak egy-mast.. .

A Valahol egy sziget Juhasz Istvan els
bemutatott drdmédja. A premier szerzé-
avatés is: felelgsségteljes és unnepi pilla-
nat egyszerre. Gyarfas Miklés bemutato-
jardl szolva emlitettik, hogy ¢ a tanéra a
féiskola kicsiny ,dramairé osztalyénak .
Juhész Istvan az 6t kozil az egyik



Juhdsz Istvan: Valahol egy sziget (Veszprémi Pet6fi Szinhdz), Kristof (Jods Laszld) vallalja, hogy feleségul veszi Virdgot (Dobos Ildikd). (MTIL

Fotd - Kovacs Sandor felvételei)

tanitvany. Darabja - ha lehet igy mondani
- diplomamunkais.

Mit &rul e a Valabol egy sziget a VEg-
z6sr61"? Kemény és kovetkezetes munkat
legeldbb. Juhdsz Istvan feldolgozta
mindazt, amit a huszadik szézad masodik
felében egy a dramairast a tudatossdg -
nalunk gyakran aldbecsiilt, pedig éethe-
végon fontos - fokan mivelni akaré6 sz&
méra tudni kell. Nem lenne nehéz feladat
el6szdmléni a szerzéket, akiknek szelemi
ujjlenyomata megtaldhatdé a T7alabol egy
sziger dialdgusaiban, jelenetépitkezéseiben.
A |ényeg azonban nem a hatasok jelenléte.
S6t, ez természetes is. A lényeg az, hogy a
tanult sokhanglsag hogyan 6tvozédik
egyénivé. A torekvés érzédik a darabban,
mutdlésan, nem is egyszer megtorve, de
érzédik - és ez afontos.

Egy egész estét betdlté darab dramai
ivének hibatlan megrajzolésa - ma még -
ergjét meghaladé feladat Juhasz Istvan
szamé&ra: a részletek pontos dramai fol-
vézolésaban van inkdbb a meggy6z6 eré.
A szituaciok, az epizédok szinpadi, dr&
mai lehetéségeit okosan aknézza ki, de az

adott szitudcié lehet6ségében |, meg-
furdetett" jellem nemegyszer ellentmond
6nmaganak a tovabbiakban.

A gyengéit szamléltuk elé sietés tis
ténkedéssel a fiatal szerz6nek? Nem ez
volta szandékunk. A tovabblépés sziksé-
ges helyeit tekintettik &. S ezt is azért

igy, mert Juhasz Istvan elss darabja erét
mutat a tovabblépéshez.

Pethes Gyorgy, aki mar nem egyszer
babaskodott Uj magyar dramék szinpadi
Ujjasziiletésekor, most mintha kissé ta-
nacstalan lett volna. Rendezése elfogadni
latszik a szerzé kovette madot, és 6nallo
epizédok kerekded sorjaztatésara épiti a
jétékot. Az egymassal kelléen nem szer-
vesilé drémai epizédok igy a rendezés-
ben is ergsitik kilonallasukat, s ezzel
egy(tt ellentmondasossagukat is.

Hasonl6 a helyzet a kilonféle stilusok -
vagy mondjunk inkabb drama hang-
nemeket? - rendez6i kezelésével is. A
taktikusabb (és hasznosabb, eredménye-
sebb) (t, mely a killonbségek, az eltérések
tompitasaval teremthetett volna erésebb
kohézi6t, kihaszndlatlanul marad.

Tévedés ne essék, a drama gyengéiért
nem a rendezét kell hibaztatni. Szandé-
kunk sem ez volt. Csupan arra kivantunk
ramutatni, hogy a rendezének - pusztan
rendezéi eszkdzokkel - tobb lehetésége
lett volna az egységesebb szinpadi jaték
megteremtésére, mint amennyivel élt.

Az igazsaghoz tartozik azonban az is,
hogy « darab sikerliltebb részeit Pethes
meggy6z6 biztonsaggal emeli & a szin-
padra. A két fiatal torténetének &szinte
liraisagat csakugy, mint a szituaciok pergé
mozgal massagat.

Kristéfot Jods Laszl6 alakitja. Jobs
O6nndn, még csorbitatlan lelkesedését és a
szerep megéltségét térsitja Kristof alak-
jahoz. E kett lenditi & hése , holthelyze-
tein, amikor a belss véltozas, fejlédés,
iroilag el6készitetlen.

Virég szerepét Dobos Ildiké jatssza. Az
els6 rész kissé megaapozatlan 6n-
gyilkogelolt Viragat inkabb a mester-
ségbeli rutinnal kozeliti, mint az atéltség
kimunkaltsagaval. A masodik részben
jétéka szinesebbé, dsszetettebbé valik: érti
és é&zi a figurd. Nemcsak szavait,
gondolatait is tudja.

Az est legteljesebb jatékéat a tobb epi-
z6dban is felléps Gondor Klara és az
Ivant j&sz6 Nagy Zoltan nydijtja. lgaz, a
legmegirtabb szerepek az 6vék, de eltaldlt
jétékuk, Gondor Kléara kdnnyed valtasal a
kilonbozo figurdk kozt, Nagy Zoltan
elhivatott tuddshbol cinikus élnivagyova
roncsol6dd Ivanja tobb, mint egy szerep
jo €ljdszasa; tobbletet add szinészi
alakitas mindketto.

Doézsa Erzsébet kedves Editie valadi
szinészt igér; mellette Hegyi Arpad mér-
tékkel poentirozott alakitasat kell még
megemliteniink.

A sziikds szinpaddal és a sok szinhely-
lyel kényszerti kompromisszumokba bo-
nyol6do, de jo jatékter(i diszletet Bakd
Jozsef, a szolidan modern jelmezeket
Molnar Gabriellatervezte.



NANAY ISTVAN

Mitol korszerii
egy eléadas?

Modernség, korszerliség, a mardl szélni a
méanak .. .

Hanyszor hangzanak € ezek a szavak?
Megkovetelik a kritikusok a miivektél, a
miivészektol, és programkeént hangoztatjak
az akoték. A vadsigban azonban
igencsak kevés az olyan akotés, amely
korszer(i és a manak szél. Pedig az alko-
ték zOme erre torekszik, s ki igy, ki Ugy
igyekszik megteremteni, Ujrafogalmazni a
korszeriinek érzett, gondolt formékat,
gondolatokat. Tébben a formékat, keve-
sebben a gondol atokat.

S ez a legfébb oka, hogy tobb a mo-
dernkedd, mint a modern akotas. Mert a
modernség gondolati, tartalmi meghata-
rozd. Egy miivet csak a beléle sugérzo
gondolatok tehetnek korszeriivé. Ha egy
adott kdzdsség gondjaira keres vélaszt az
alkoté, ha koranak legfébb torténelmi-
tarsadalmi tendenciéit vilagitja meg, ha az
egyének és a kozosségek viszonyédt és
konfliktusait itt és most mutatja meg, s
minderrél () vagy az eddigiekhez képest
Uj vonasokkal gazdagitott véleménye van,
akkor beszélhetink korszeriiségrél. S
ilyenkor a mai mondand6 mellett szinte
masodlagos tényezé lesz a formai keret.
Hagyomanyos miifgjokban, hagyomanyos
dramaturgidval és eszktézokkel is lehet
korszeri tartalmat kozvetiteni. (Persze
ilyenkor d&taldban azok a bizonyos
hagyomanyos formai eszk6zok nem is
olyan hagyomanyosak!) A korszerii tar-
talom azonban a legtdbbszér megteremti a
maga modern formgjat is.

Ezzel szemben a legmodernebb formai
eszkozok, meghokkentd hatédsok Ures
véazként meredeznek, ha nem hitelesiti
6ket a mondandd. A tartalmi és formai
tényezok kozotti aszinkronitasnak szamos
oka lehet, a leggyakoribb azonban az
atvétel, a méasolds. S ez hizony hazai
szinh&zi éetlinkben sem ritka jelenség.

Ha egy szinhaznak egy darabbal kor-
szeri mondanivalja volt s ehhez modern
eszkozok tarsultak, hamar akad kovetdje.
Am legtdbbszér a kovetoket csak az
eszkozok ihletik meg, azokat veszik &,
Ultetik & st szinpadjukra. S az ere-
detileg &6, funkciondld eszkdzok, tar-
talmi magjukat elvesztve, Uresen konga-

nak, s az atvevd szinhaz, rendezé divat-
kovetésérol, rosszabb esetben gondolat-
talansagardl arulkodnak.

Két vidéki szinhaz évadnyitdé bemuta-
t6ja elgondolkodtatd adalékkal szolgdl-hat
a modernség, modernkedés témakdrhoz.
A Szegedi Nemzeti Szinhdz Sandor Janos
rendezésében Shakespeare Vizkereszt
vagy amit akartok cimi vigjatékat, a
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz Komor
Istvan rendezésében Romain Rolland
Farkasok cimii szinmiivét mutatta be. Az
elébbi ladtszélag modern, az utdbbi
|&tszblag hagyomanyos el6adés. A latszat
azonban csal.

Vizkereszt - avagy mit akartak?

A Vizkereszt Ures szinpadon jatszodik. A
tér kozepén, a forgdszinpadon mélye-
dések, kidudorodasok domborzata: bu-
vohely és pihenshely, fogadéterem és
kert, utca egyarant lehet. Porond ez, cir-
kuszi porond. S hogy cirkuszban jatszédik
az eléadas, jelzi az is, hogy a Bohdc
kifestett arcl, buggyos nadrégos, Oriés
Cipds, piros ahaja, csetlé-botld clown, aki
mialatt sz6l a cirkuszi zene, biivész-
mutatvanyokkal szérakoztatva a nagy-
érdemiit |ép a szinre a nézétérrdl, s régton
- eligazitasként - elmondja «; Ahogy
tetszikbdl Jacques Szinhaz az egész vilag
kezdetti monol 6gj&t.

Tehdt a cirkuszi forma, amely vilag-
szerte divatos, s hol jél, hol rosszul akal-
mazzak, felbukkan Szegeden is. De hogy
mivégre, hogy mi az a tébblet, amit csak
cirkuszi keretben lehet elmondani, az nem
derlil ki.

Az eléadés naivsagéat a jaték képzémi-
vészeti kerete, a diszlet és a jelmez hiva-
tott jelezni. A méar emlitett absztrakt tér-
forma és a hattérként szolgdl6, bel 6gatott
kis és nagy szines korok csokra egy-felél,
a hipermodern, a legujabb nyugati divatot
utdnzd ruhdk maésfeldl jelentik ezt az
eszkozrendszert. De vagon attdl lesz-e
korszerii a produkcio, hogy a modern
képzémiivészet iranyzatait koveto
stilushan késziil a diszlet és hippis a sze-
replék oltzete? Onmagaban nyilvan nem.

Az elbadés e ,modern" kiilss eszko-
zoktdl eltekintve, |ényegében konvencio-
ndlis Shakespeare-interpretdas. Részben
szereposztési okokra visszavezethetéen a
darab két rétege - a vaskosan komikus és
a ,romantikus' - kozott aranyeltolodas
van, a humoros részek javéra. igy éppen
az a réteg, a szerelmesek kozotti bonyo-
dalom, amely az emlitett formai eszkd

zokkel szinkronban hordozhatna lényeges
mondanddt, elsikkad.

Ez az el6adas forma jegyeit tekintve
modern. De hogy miért ezt » Shakespeare-
vigjatékot mutatta be a szinhaz, s hogy
ezzel « darabbal milyen mondanivalgja
volt a tarsulatnak, azt éppen a formai je-
gyek, valamint az emlitett eréeltolddés
hagyja homalyban.

A kaposvariak  Rolland-bemutat6ja
formai szempontbdl egydltaldn nem ne-
vezhetd modernnek. ElIsS pillanatra tor-
ténelmi szinmiinek tiinik, annak minden
kotelezs sajdtossagaval egyiitt. S ezt ma-
napsag igazan nem illik korszeriinek tar-
tani. Am hamarosan kittinik, hogy altor-
ténelmi szinmiirél van szo, a torténelmi
szituécio nem jelent mast, mint egy olyan
modellt, amely kivaléan alkalmas néhany
alapelv, magatartés forma Utkoztetésére.

lgazsag vagy gazsag

A Farkasok Romain Rolland elsé szin-
padi mive, forradami dramaciklusanak
elsd darabja 898-ban a Dreyfus Ugy kap-
csén irédott.

A francia forradalom idgének egyik
epizddja adja a darab keretét. EQy Maine
melletti kisvarosban a porosz csapatoktdl
szorongattatva korilzartan vesztegel a
forradalom hadseregének néhany egysége.
Ezek parancsnokai kozott bontakozik ki a
konfliktus. D'Oyron, az arisztokrata
szarmazasl  parancsnok  hiiségé-ben -
miért lenne a forradalomhoz hii, ha a
rendjéhez nem volt az? - nem hisz-nek a
tobbiek, leginkdbb Verrat, a munkashol
lett parancsnok, a sansculotte nem. Egy
elfogott porosz kémné taldlt D'Oyront
kompromittadlé levél elég ah-hoz, hogy a
volt arisztokratdt haldra itélje a
parancsnoki kar. A filozopter-parancsnok
Teulier-t azonban a bizonyitékok nem
gy6zik meg D Oyron biindsségérél, kilon
vizsgdat utan Verrat-t gyanisitja azzal,
hogy kozreatszott D'Oyron kitervelt,
szandékos , kikészitésében'. Quesnel, a
Konvent biztosa Ujra térgyalasra bocsétja
az Ugyet, s Telier hideg racionalizmusaval

szemben Verrat demagégigja
diadalmaskodik. Quesnel redlpalitikus
maodjéra cselek-szik: D Oyron

biindsségérdl ugyan senki sincsen kétséget
kizérolag meggy6zédve, de mivel a masik
gyanusitott Verrat, a forradalom hése, a
kozhangulat, a Konvent mellette van, a
tovéabbi vizsgdlatot, szembesitést mellézi,
és kivégezteti az arisztokratat.

A képlet tobb mint ismerés. Egy konst-
rukciés per |ebonyolitasanak képlete ez.



A kdzelmalt torténelmi-politikai esemé-
nyei ma is izgalmassa és gondolkodasra,
Onvizsgalatra késztetévé teszik az ilyen
képleteket. S okulasul, tanulsagul nem art
egy ilyen per lefolyasat, |éektani, t6-
megpszicholégiai motivumait megfigyel-
ni. Azt, hogy hogyan vélik egy mas osz-
talybdl szarmazd egyén osztélyidegenné,
hogyan lehet a kilss reakcié6 mesterke-
déseit személyes célok érdekében felhasz-
nani, hogyan torténik az itélkezés, ami-
kor osztalyszempontok altali befolyasolt-
sag, elfogultsdg az Gr a birdkon, hogyan
rendel6dnek ala az igazsdg, a becslilet a
nagy eszményeknek, a haza, a forradalom
eszméinek. Sllyos etikal kérdések ezek.
Olyan kérdések, amelyekkel nemcsak a
francia forraddom utén, s nemcsak a
Dreyfus Ugy kapcsan, de fejlédésiink el-
mult szakaszaiban is szembe kellett nézni.
A rendez6 megérezte, hogy ez a mii
minden erészakos aktualizalds nélkil a
tegnap és a ma benniinket foglalkoztaté
kérdéseihez tud hozzaszélni. Ha csak egy

konstrukciés per lefolytatéasanak &bréazo-
lasét kapnank, az sem lenne érdektelen.
De ennél tovabb megy az el6adés. Hiszen a
konstrukciés perek korszaka a multé. A
tanulsdga foglalkoztat bennlinket igazan
mais. Az: miért, hogyan szilethettek ezek
a  perek, hogyan  valhattak a
meggy6zédéssel forradalmat valalo igaz
emberek is ezeknek résztvevéive, itél-
kezékkeé.

Komor Istvan rendezése ezt kutatja. Az
eléadas négy fofigurda négy tipus,
magatartasforma.  Kinek van igaza ?
D Oyronnak, aki sem az arisztokratékhoz,
sem az U rendhez nem tartozik, aki
hivatasos katona, s mint ilyen harcol a
hazéért, akit legaldbb annyira fel |ehetne
menteni a vadak alél, mint amennyire bii-
ndsnek is ki lehet kidltani; Verrat-nak, aki
egyszerii munkasemberbdl lett tabornok,
aki ezreket tud fellelkesiteni a tettre, a
harcra, aki minden plebgus dihét az
arisztokratak ellen Osszpontositja, s nem
kiméli a mellette és vele harcol 6 D Oyront

Romain Rolland: Farkasok (Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz). Jelenet az eléadasbdl

sem, aki tudatdban van osztalyhelyzetébol
adodé ergjének, s ha kell és érdeke gy
kivanja, a legjobb bardtja €elen is fel-
hasznélja azt; Teulier-nek, aki értelmiségi
létére vélalja a harcot, aki €l6tt az
igazsag, egy ember élete, becsiilete szent,
aki a kordlmeényektsl, a harctdl, forra-
dalomtdl fiiggetlenll keres, koveteli az
igazsagot, akinek a haza és az igazsag €l-
vélaszthatatlan, aki magatartasaval egy
csapasra valik az arisztokracia szekeér-
tolgjavd, elméeti forradalmérra, a szegé-
nyek elarulgjava (s raadasul jol beszél
németdl is!) ; vagy Quesnelnek, a népbiz-
tosnak, aki a hatalom képviseldje, aki
demokratikus eszkdzokkel él, hiszen
meghallgat mindenkit, aki dontéseiben
egyszerre hivatkozik a k6zdsség hatéaro-
zaté&ra, a kdzhangulatra, a konvent véle-
ményére és a jelszavakra, aki jobban sze-
reti hazgat, a forradalmat, mint az igaz-
sagot?
A rendez6 hangolhatta volna az €l 6-

adést Ugy is,: hogy az egyiknek vagy a




Shakespeare: Vizkereszt (Szegedi Nemzeti Szinhaz). A férfiruhas Viola
(Martin Marta) aprédul szegédik Orsino herceg (Kértvélyessy Zsolt) mellé

masiknak legyen igaza. De Komor nem
ezt az egyszeriibb s ugyanakkor eredmé-
nyét tekintve hamisité megoldast va
lasztja. Az eléadés soran végig bizony-
talansagban tartja, kinek van igaza a
konkrét helyzetben, s ezdltal az is nyitott
kérdés marad: a tagabban értelmezett szi-
tuécioban melyik tipusnak volt, van igaza.
S ez adja az eléadas kilénds éményét: a
néz6 partnerévé vaik a térsulatnak.
Onmagénak - saja  torténelmi  ta-
pasztal ataira tamaszkodva - kell dontenie :
az ilyen helyzetekben mi a teends, lehet-e
egyértelmiien ezt vagy azt a tételt vallani,
magatartast valalni?

S ez arendkivil erésen kisugéarz6 szel-
lemi tartalom csaknem feledtetni tudja azt
is, hogy az e6adéds megvaldsitésa nem
hibatlan. Maga a darab sem remekmii. Jo
szem kellett hozza, hogy a sok évtizedes
porosodas utan észrevegyék benne a va-
zolt lehetéségeket. De az elsé felvonas
nem mas, mint egy elnyujtott és lapos ex-
pozici6, amely csak az utolsd percei-ben
tud valéban ,expondni". A masodik és
harmadik felvonas péros jelenetei nem
eég fesziltek, meg-megtorik az ivik,
csak latszdlagosan torténik vérre mené
Osszecsapas, de tdl kiszémitott, végss
soron hideg jelenetek ezek. A gondosabb
dramaturgiai munka és kiilénésen az elsé
felvonas tomoritése még jobb jatéklehe-
toséget biztositott volna a tarsulatnak.

Az ir6i expozici6 hosszadal massaga
mellett a rendezéi expozicié sem elég
kovetkezetes. A torekvés nyilvanvalo.
Ami amésodik és a harmadik fel vonasban
tokéletesen sikertlt - a négy féfigura
kozotti eréegyenstly dlandd Ujraterem-
tése -, az az elsiben nem. S ez elsisorban
DOyron figurganak hagyomanyosan
intrikus megformaldsanak s ezdlta tul
hamar torténd leleplezédésének koszon-
heté.

A négy figura igazsdganak egyensulya,
illetve ennek idénkénti megbomlésa, majd
a tilkompenzéacios helyreallitasi kisérlete
pontos, igen érzékeny szinészi munkét
igényel. Ez nagyjaban-egészében meg is
van, de egy alakitas kivételével atdbbiben
kisebb-nagyobb el csliszasok vannak.

Kun Vilmos undok, krakéler, tudalékos,
fensdbbséges D'Oyron-figurdt  rajzol,
sajnos, jobbéra kilssleges eszkdzokkel.
Ez a kelleténél egyértelmiibbre sikertilt
jellemzés ront a késébhi, az elfogataskor
bekovetkezé megrendilés hitelességén és
az egész darab alapmegkozelitésén is.
Ami pedig a kilséleges eszkdzoket illeti:
az egész elbadés visszafogott stilusabol
jocskan kiritt ez.

A tulzott visszafogottsag jellemezte Koti
Arpad Quesnel-figurgjat. Koti nép-biztosa
kemény, rezzenéstelen arcl, érzelem
nélkli, illetve indul atait és érzelmeit

Kovacs Janos (Boffen Tobias), ifj. Ujlaky Laszl6 (Keszeg Andras)
és Bago Laszl6é (Fabian) a Vizkeresztben. (Hernadi Oszkar felvételei )

nagyon is kordaban tarté ember, ha elvek-
rél és emberek sorsardl van szo, de bete-
gesen zsOrtdl6d6, ha nyitva van az ajto,
ablak, mert szenved a huzattol. Az alaki-
tas e két rétege nem fonodik egybe. Més
hangu az egyik Quesnel, és mas a masik.
Az utébbina Koti sem tudja ekeriini a
kilsdleges jellemzé eszkdzoket, a merev,

meggornyedt  testtartast, a szivhez
kapkodast, az eréltetetten Greges, szOg-
letes jarést és igy tovabb.

Szabé Kalman jétssza az értelmiségi
Teulier-t. Nadla az alak okossaga, racio-
nalizmusa, konok igazsagba vetett hite
csaknem az alakitas unalmassagaval volt
hatéros. Szabd szérazsdga mar-mar
Teulier igazsagat is kérdésse tette.

Vajda Laszl6 Verrat-alakitasa az egyet-
len, amely maradéktalanul azt valositja
meg, amit ez a jaték megkdvetel. Az elss
felvonadsban mackds, odamondogatos,
zsortdlodve veszekedé aak. Vada a
nagyhangl, erészakos embert szinte
megszeretteti a nézével. Csak egy-egy
pillanatra sejteti, hogy tobbre, tisztesség-
telenre is képes. Ilyen pillanat az, amikor
egy eltévedt golyordl példaozik D'Oyron
likvidéldsaval kapcsolatban. Az addig
lvoltozs  fickd, lefojtva mondja e
mondatot, s amikor rékérdeznek, kdpéssa
valtd szemhunyoritassal oldja fd a
helyzetet.

A harmadik felvonasban hosként érke-



zik, és az 6t ért vadakra a haza szolgda-
tara hivatkozva kitéréen valaszol, majd
egy pillanat alatt vadiova lép el6. Vada
egyetlen indulattal, de a tettetést, a szi-
nészkedést, a felhdborodast, a sértést val-
togatd maédon épiti fel Verrat valtozasat.
Frocsog beldle a gytldlet a mas osztdly-
beliek ellen, és kéjjel évezi gyszelmét.
Félelmetes portrét rgjzol a fényes karriert
befutott, a hatalommal nemcsak élni, de
visszadlni is tudd emberrél.

Ezek a tipusok igy van Ugy, most is
megtaldhatdk. Felidézésik nem haszon-
talan. A szinhdzi eléadas - bar kU|SOSé—
geiben nincs semmi modern, épitett, ,n
turalista diszletek kozott jatszodik, harom
felvondsra van tagolva, a flggény is
felgordll sth. stb. - izig-vérig mai, gon-
dolatai korszeriiek. Tehat modern.

Shakespeare: Vizkereszt, vagy amit akartok
(Szegedi Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Radnéti Miklés és Roénay
Gyorgy; rendezte: Sandor Janos; disdet,
jelmez Gyarmathy Agnes.

Sereplok: Kortvélyessy Zsolt, Csernak
Arpad Katona Andras, Szabo Istvan Kon-
ter Léaszl6, Eltes Kond, Kovéacs Janos if].
Ujlaky Laszlo Katay Endre Bagd Léaszlo,
Kirdly Levente, Déry Méria, Magda Gabi,
Martin Marta, Baranyai Ibolya, Gémesi
Imre.

Romain Rolland: Farkasok (Kaposvari Csiky
Gergely S7inhéz)

Forditotta: Szab6 Kadman; rendezte: Ko-
mor Istvan; disdet, jelmez: Sandor Lajos
m. v.

Srereplok: Ko6ti Arpéad, Szabé Kaman,
Vajda Laszlo, Kun Vilmos, Papp Istvan,
Hunyadkirti Istvan, Reviczky Gébor, ifj.
Mucs Sandor, Danffy Sandor, Garay Jozs=f,
Agardi Laszl6, Galko Bence.

BECSY TAMAS

Kétféle értékrend
talalkozasa

Vitaféle O'Neill Marco Polo milliéi
cimd mdvérél

Otto Kahn, aNew Y ork-i penzember a20-
as évek elgjén siirgette ONeillt - frjon egy
dramét az amerikai Uzletemberrél, rgjzolja
6t hésnek és az emberi szellem nagy
alakjanak Otto Kahn valaha az ONeillt
sikerre juttatd Provincetown Players egyik
mecénasa volt, akkoriban j6 izlésii és a
mivészetek irdnt is érdekl6d6 ember.
Késsbb azonban csak a pénz érdekelte, s
ezt a pélfordulast ONeill sohasem tudta
neki megbocsétani. De apja példga is ott
lebegett elétte, a nagyon tehetséges
szinészé, aki miivészi képességeit a nagy
pénzt hozé szerepért eladta. A szubjektiv
Osztonzések mellett  ott  voltak a
fontosabbak, az objektivek; Coolidge
endk Amerikgja a fellendilé gazdasagi
élettel, a szellemi, humanisztikus értékek
lebecsillésével.

Az Otto Kahnnak adott vdlasz korvo-
nalai 1923-ban rajzoldtak ki az iré elétt.
A velencei kereskeds aakja jol illett a
koncepciohoz, melyet ONeill az amerikai
Uzl etemberrél magaban hordozott, s amely
természetesen  |ényegében  kildnbozott
attél, amit Otto Kahn szeretett volna lani.
Marco Pol6t a korabeli Velencében
hazugnak csufoltdk, mert a keleti
utazasair6l  elmondottakat s  ottani
mérhetetlen meggazdagodasat nem  tar-
totték igaznak. ONeill igazsagot is akart
szolgdltatni Marco Polonak, hisz valéja
ban nem volt hazug. Am ez az ,igazsag-
szolgdltatas' még jobban leleplezte ezt a
tipust, mire adarab 1927-re elkészlilt.

A megtestesiilt vagyonszerzési véagy
taldlkozik a szépséggel, a bgjjal, a kolté-
szettel, ami egy csoddlatos lanyban tes-
testl meg. Mi térténik ekkor? Errél szdl a
Marco Polo milliéi cimii drdma. Hogyan
lehet ebbdl az életanyagbdl épp dramat
irni?

Ahhoz szoktunk hozza, hogy egy dr&
maban akaratok egymés ellen iranyuld
fesziilését keressik - Osszecsapasokat és
nagy harcokat. De hogyan tudhat a bgj, a
szépseg és a koltészet harcolni? A meg-
testesiilt, metaforikus értelmii életkolté-
szet, egy gyonyorii keleti hercegné ho-
gyan harcolhat, hogyan kerlilhet konflik-
tusba hitel esen a pénzsdvarsaggal ?

O'Nelll latszélag még neheziti is sgjét,
szinte lehetetlen feladatat. A drdma elsd
része nem més, mint Marco Polo belss
fejl6dése. Hiszen szerelemmel a szivében
hagyja el Velencét, s az utolso € szakan, a
blcsizéskor még szerelmes verseket is
kér téle velencei szerelmese. Ett6l és az
ifjikori szép abrandoktdl kell elindulnia
egyénisége kifejlédésének, mivel nem
belss, lelki gazdagodés céljabdl kel Gtra,
hanem azért, hogy milliomos legyen.
Ahogy a régi dramaturgidk mondjak: a
minden drdmahoz szilkséges kettdsség ott
rejlik az ifja hés bensejében. Am ha-mar
kiderll: az egyik er6, a szerdlem és a
versiras hajlam sokkal gydngébb, mint-
sem Osszelitkozni legyen képes a masik-
kal, a haszonvéggyal. Hogyan alakul ki
végleges és egyedili tulgjdonsdgava a
pénzszerzésre alkalmas magatartés - ez a
Perzsian, Indian, Mongdlian keresztill
vezeté Ut értelme.

Tudjuk, épp ez az, amit dramaban alig
lehet dbrézolni. A lassl, fokozatos fejls-
dés-kibontakozas epikaba kivankozé éet-
anyag; dramaban ennek legfeljebb ered-
ményel mutatkozhatnak meg. O'Naill
ahhoz a dramai megoldashoz nyul, ame-
lyet aké&r a vilag, akar az eurépa drama-
torténet kezdete kindl - a misztériumok és
moralitasok-, az allegorikus bemutatas-
hoz. Mindhdrom szinen az élet horizon-
talis és vertikalis - nézete szerinti - aap-
jait dlitja elénk; a vertikdlis alapmagatar-
tasok az urakodd, a harcos és a pap; a
horizontélisak az id6 mulésat jelzok, a
szoptatos anya, az ifju, a kdzépkorl és az
Oreg par, valamint egy koporsd halottal.
Ezektsl persze filozdfidt kellene tanulnia
Marco Polénak, az élet fontos értelmi-
érzelmi |ényegét, azt, amire a mulandosag
tanithatja az embert. De az allegorikus és
mozdulatlan alakok kozott minden
szinben megjelenik az aktudlis nem-
zetiségli kereskeds és a kéjlany. Jellemzs,
hogy O'Neill Marco Polo kibonta-
kozésanak alloméasait a kéjlannya vald
szovegeiben rogziti. O elészor efut a
lanytdl, végll sok pénzt kolt ra& A
mésodik dlomason a késsbbi Marcdt is
elérevetiti: itt hirtelen megcsokolja a
lanyt, de csak azért, hogy nagybétyja
nyerjen meg egy fogadast. A kélany rog-
ton meg is jegyezi: , Tanulékony legeny-
kek vagyunk, mi? Még a csokkal is ra-
vaszkodunk. Az Uton a fil val 6sagisme-
rete is bévl, s ezen a réven egyre alkal-
masabba vélik egyénisége a kitiizott cél-
hoz, a milliok megszerzéséhez.

Am ahhoz, hogy ennek az (tnak dramai
jelentésége alapjaiban is kiderdljon,



a Marcét jatsz6 szinésznek is nagyon fon-
tos hozzgjarulasa van. Ha a csoportozatok
kozott akar turistakent” jar, akar
diszletelemnek tekinti ¢ket, s nem a meg-
formdlandé alak szaméra allegorikus ér-
telmet hordozo jeleknek latja (,Jelképek
erdegjén & visz az ember tja') - akkor az
egész (it értddme elskkad. Marco az
allegorikus csoportok datal sugarzott ér-
telemtsl az apja, apja tarsasdga atal meg-
nyilvanitott éetcél iranyaba bontakozik.
Fejlodése épp ezért mérhets le mindig a
kéglannyal és az apja tarsasagaval valtott
szovegekben. Ha a csoportozatok nem
allnak ezek mogott a maguk értelmének
nagyon is erés sugarzésaval, az egész elsé
rész mondanival 6 nélkil marad.

Marcoéek megérkeznek  (ticéljukhoz,
Kublg kanhoz. A végtelenll gazdag kéan
helytartéjavad nevezi ki az ifjit. Marco
apjéol - elézd ittjartukkor - azt kérte,
hozzon keresztény papokat, hogy azok
teoldgial vitékban mérkézzenek az 6 pap-
jaival. A Nyugat Marco Pol6t kildte. A
kan kivancsi, milyen is a halhatatlan €l ek,
amirél a keresztény tanitds szdl. A
kovetkezd jelenetig tizendt év mdlik el.
Kdzben ismét két |ehet6sége lett volna

legaldbbis elvben - héslinknek. Meg-
ismerkedni az Okori keleti filozéfidval és
koltészettel, az értelem és szépség vilaga-
val, illetve meggazdagodni. Persze az
utdbbit vélasztotta. A tizendt év soran
Kokacsin, a kan unokgja beleszeretett. O
lenne az utols® lehetéség, a nem is
érdektelen és értéktelen, a semmiképp nem
megvetendd  utolsd lehetéség, hogy
egyénisége mas irdnyba fejl6dhessék, vagy
- imméaron - terel6dhessék. Eszreveszi-e a
hercegnét mint olyan szerelmest, aki més
értékeket za magaba, mint amilyenek
Marco éetének vezet6i? Ha észrevesz,
nemcsak szerelmet kap, de egyben
meglétja az élet mas, a sajétjaénal igazabb,
mélyebb értékeit is. De a tizentt év soran
Marco Polo a maga tartomanyaban
mindent tokéletesen megszervezett, az
adorendszert épplgy, mint alattvaldinak -
az 6 izlése szerint valdé - boldogségat.
Nyilvanvaléan  senki se  boldog.
Ezenkdzben Marco nem filozéfidval, nem
szépséggel és koltészettel foglalkozott, de
feltaldlta a papirpénzt és az agyit. Mivel
Kubla) az el6bbiek jelenlétét, meglétét
tartja és nevezi léeknek, kiderll: ifju
hésiink elvesztette halhatatlannak mondott
lelkét. Kokacsin a benne megtestesiilt
koltészettel és a benne égé szerelemmel
végig passziv, éppugy, ahogy csak a més
iranya fejl6dés lehetdségét kindtédk az
allegorikus csoportok, illetve Kublgj

kan és bolcs filozéfusa, Csu Jin. Szoéval,
tettel vagy barmily aktiv rahatassal soha
senki nem prébalkozik. Az olyan jelene-
tekben példaul, amikor Kublgj és Csu Jin
mellett Marco Polo is jelen van, 6k nem
mondjak elveiket-eszméiket az ifjunak, s
egymasnak is csak ugy, hogy 6 ne hall-
hassa. Kokacsin soha még csak szerelmet
sem vall, még csak nem is igyekszik ezt
Marco tudtéra adni. Azt szeretné, ha 6
magatdl venné észre. Pedig ezutdn két
évet toltenek egyditt egy hajon. Igaz, fele-
ségnek viszi Marco Kokacsint Perzsidba,
de alany még soha nem létta leends férjét.
Amikor kikotnek, kiderll, az eredeti
férjjelolt meghalt, helyette annak fia az (j
kéré. A Marco szaméra kindlkozott utol-sd
alkalom utolsd pillanataiban, az utolsd
estén a gyonyorii hercegné mar-mér Kki-
mondja szerelmét. De ha a szavak most is
benne maradnak, magatartasa oly nyilt és
egyértelmii, hogy csak a vak nem veszi
észre. Marco természetesen vak.

Ha a dramét mint jellemek atal bemu-
tatott redlis torténetet néznénk, végletesen
ostobénak kellene tartanunk ezt a velencei
fiatalembert. Hisz még a szép nét sem
veszi észre Kokacsinban, a szerelemnek
azt a lehet6ségét, amely a pénz-
sovarsaggal olyan jél dsszeférne egy ilyen
egyéniségben, a szexualitast. A redlis
ember- és jellemabrézolds igényével
Kokacsint is alig fogadhatnank el, bar
magatartasdt még magyarézhatnank: ér-
zelmeinek nyilt megvallésa méltésagaval
nem dsszeegyeztethets.

A mil elsé részében az allegorikus cso-
portok azt sugarozzak, hogy az élet gyor-
san elmulik, s ezért maradanddbb értéke-
ket kell keresni, mint az ifjusaghoz, az
életer6hoz s egydtaan az élethez hozza
kotott  értékeket; az éetben nemcsak
harcosok vannak, de bolcsek is, és az élet
mulandésaga koltészetet kindl. Mivel ezt
az értelmet sugarzé alakok a kereskede-
lemhez alkalmas egyéniséget kifejleszteni
akar6 széndékkal (Marco apja) és a
szexualitassal érintkeznek a mi elss ré-
szében, azt arasztjdk, hogy a két érték
kozil az Ataluk hordozott az értékesebb,
mert az az idédlébb, a végleges, hisz a
vagyon és a szexualitdés mulando, idéhéz
kotott érték. A masodik részben Kublg
kan azt a jelentést is hordozza, hogy aki-
be az éet emlitett értékei mélyen beivad-
tak, a mérhetetlen gazdagsag kozepette is
ezekre figyel igazan.

Ugy véljik, mélyebb értelem objekti-
vizalddik ebben a fajta abrézolasban. Az
ugyanis, hogy a b4, a nem az epidermi-
szen jelentkezd, de az élet egyik |ényegét

hordozé néi szépség, az életben taldhaté-
fellelhetd koltészet legmarkansabb
megjelenitdje, illetve maga az éet-kolté-
szet vagy az élet ,filozofikuma' soha-sem
aktiv, sohasem kényszeriti magét és a
maga értékeit olyan nagy erével az em-
berre, mint példaul a vagyonszerzés élet-
lehetéségei vagy akér a szexualités. Aki és
ami az el6bbi értékeket hordozza a miiben,
az mindig passziv, csak &ttételesen s
finomabb eszkéztkkel hat, mintegy csak a
lehetdségét megadva annak, hogy
észrevegyék, felismerjék és azutan dis
merjék. Am ha az értékeknek ez arendje és
szintje nem aktiv is, mindig érintkezik a
haszonvaggyal, ezt sohasem hagyja
»,magara’ - ezt mindig a b§, a szépség és
az élet Kkoltészetének értékrendszerével
egyltt latjuk; azaz e két értékrendszert
mindig egymas tukrében, mert O'Neill igy
lattatja velink. Igy &landdan ide-oda
vibrdé feszlitség keletkezik, ahol a fe-
sziiltség nem a két oldal aktiv egymas
elleni harcabdl alakul ki - hanem ellentétes
értékrendjik  dlandd felmutatasdbol. E
kett6s | atés lehetésége Marco Polo szdméra
is adott, &m ¢ mindig csak az egyik-re
figyel, a mésikra teljességgel vak. S ez-
ata leplezédik le értéktelensége, sét em-
bertelensége. Az életanyag épp ezdltal lesz
dramaiva, noha a kettésség egyik oldala
soha, semmiképpen, semmilyen
kordlmeények kdzott nem lesz aktiv.

Marco Polo aakja sem igazan jellem;
tobb benne az alegorikus jelentés. az
amerikai pénzember életszeriséggel ve-
gyitett allegorikus alakja 6. A draméban
nem jellemének kilonbdzé BGsszetevoi-
vonédsal vezérlik cselekvéselt, hanem az
ir6i mondanival6 érvényre juttatésa. Ezért
nem tartjuk hibanak, hogy Kokacsinban
még a kivanatos nét sem veszi észre.
Ehhez természetesen az is hozzétartozik,
hogy a hercegn6 sem jellem; 6 a
legpompésabb  megtestesitéje, |, szent
edénye' az élet humanisztikus értékeinek.
Amit a draméban l&tunk, az nem a , sok-
szini" élet, hanem a két értékrend egy-mas
mellé dlitasa, s ezdltal leleplezése a
vagyonszerzési vagynak, az ere toré
magatartasnak, aktivitasnak. A 20-as évek
Amerikgjdban ez az er$ volt a kezdemé-
nyezé6 - a miiben is mindig Marco Polo
kezdemeényez, 6 az aktiv, s ezt veszi kordil
ONeill amasik, 6nmagét csak demonstralo
értékrenddel. A két érték ,hatarvonaan
jatszédik a mii, azok er6-terének alandd
érintkezésében fut a mii menete.

A szinpadi megjelenités szamaraaleg-
nagyobb nehézséget természetesen a



Marco Polo
kozben.
Nemzeti

Szegvari Menyhért) vandorlasai
eill” Marco Polo milliéi, Pécsi
zmhaz

passziv, de igen ers kisugarzéssal ren-
delkez6 oldal adekvét szinpadra allitasa
adja. Ha ennek a szintnek az ergjét csak a
megirt szévegeken képes érvényre juttatni,
a szinhaz a maga killon és 6ndllé mivészi
eszkozeivel nem jarul  hozza a
mondanivalo érvényre jutasahoz. Nyilvan
kilondsképp a mii elsé részében kell a
szinhdz eszkdzeit , csatasorba dlitani, oft,
ahol a Marco Poléek vilagat mindsito
,tikér még szavakban sem nyilvanitja ki
magét - csupan fizikai jelenlétével.

Amikor ONeill halda utan amerikai
reputécidja ismét kezdett emelkedni, jose
Quintero ezt a darabot is megrendezte. A
kritikusok fanyalogtak: tdl latvanyosnak
tartotték a rendezést. A hé&rom &lomés,
vagy akér el6tte a papai legétus sziriai
palotja, vagy ak& utana a xanadui
.Csodapalota’ valdban kind lavanyos
diszletmegoldasokat, sokszemélyes, nagy
tdmegmozgasokban bévelkedd rendezést.
A pazar kidlitassal épp-Ugy €l lehet
tériteni ezt a darabot a saja |ényegétdl,
mint a  kllonb6z8  csoportozatok
szegényes, érdektelen-jellegtelen
,odarakésaval’. Ha a latvany tulsagosan
csak latvany, ha az egzotikum pompga
uralkodik itt, az O'Neill dtal leirt csopor-
tozatok allegorikus értelme és fontossaga
épplugy elskkad, mintha ezek jel-
legtelendll és érdekteleniil dlnak a szinen.

Akér az élet mulandd voltanak, aké&r a
szépségnek és |étkoltészetnek az O'Neill
dtal véasztott bemutatdsahoz adekvét
szinpadi-szinhézi megjelenités ugyancsak
ismert az eurdpai, de féként a keleti szin-
hazi hagyoméanyokbdl. A dtilizalt, szer-
tartasszerii megjelenitésre gondolunk. Ez
a fajta szinhézi abrézolasmdd a szinhaz
6ndllé miivészi eszkozeivel fejezi-fejez-
heti ki a masik értékrendet, sugallhatja
épp az éet koltészetét, a szépség, a by
értékrendjét. S a dtilizaltsagnak, szertar-
tasszertiségnek az egész eléadason végig
ott kell lennie a haszonvagyat, pénzso-
varsagot képvisel6 aakok, elsésorban
Marco Polo kérll. Az elsé rész allegori-
kus csoportozatainak épplgy meg kell
adni a szertartdsos mozgés lehet6ségét,
miként Kublgy kénnak, Csu Jinnek és
kornyezetilknek vagy Kokacsinnak. (A
Pécsi Nemzeti Szinhdz el6adasdban ezt
csak a Kokacsint aakitdé Palos Zsuzsa
val6sitja meg, igaz, 6 tokéletesen; s a nézé
szdmara teljesen mindegy, hogy Osz-
tondsen vagy tudatosan.) A kétféle ér-
tékrendet megtestesitd alakokat semmi-
képp és semmivel nem lehet dsszemosni,
azonossa tenni, még csak megkozelitéleg
sem.

A dtilizélt, szertartasszerii szinredllitas
szilkségességét a mii ,menete is igazol-
hatja : végil két nagy szertartasba fut. Az
egyik Marcéék velencel estélye, a masik
Kokacsin elsiratésa. A mii remek kom-
pozicigja itt is megmutatkozik: a két
értékrendet, azok jellegét és valodi jelen-
t6segét két végsd nagy jelenetben - ha
tetszik: tedtrdisan - ,megkoronazza'
ONeill. A tedrdlis sz6t itt ketts érte-
lemben is hasznd hatjuk. A Marco-csaléd
velencei estélye - ahol a sz6 szoros értel-
meében szorjdk az aranyat - nemcsak a
szinpadon lehet tedtrdlis, a szénak itt po-
zitiv, de az éetben is, a szonak itt negativ
értelmében. Ennek az estélynek a vége
aalakul egy amerikai valasztas gyilésse
vagy épp ,tarsadalmi jelentéségii klub-
vacsorava. Marco Polo itt beszédet mond,
amelyben ONEeill felvillantja az , egyéni
haszonvagy és a kozélet viszonyat. E
magatartasnak eddig csak maganéleti ve-
tlleteit, viszonylatait lattuk. A mii vége
ezt az oldat kiszélesiti, s ez taldn még
undoritobb, mert itt ostobasagokkal és
tudatos hazugsagokkal ,dolgozik". A
miiben ezzel szemben &l Kokacsin elsira-
tésa - temetése - hiszen a pénzsovarsag
mindig Osszetori a |étkoltészet és a szép-
s&g szivét -, amely ismét tébb, mint egy
hercegng fol6tt mondott siram. Ez is
tedtrdis, a szénak mély ésigaz értelmé-

ben, azaz abban az értelemben, hogy a
legintimebb belss a legtagabb nyilvanos-
saggal  érintkezve nagy gesztusokban
mutatja meg Onmagét.

Ez a mii illeszkedik a Pécsi Nemzeti
Szinhéz azon torekvésébe, hogy kiizdjon,
harcoljon andlunk is erételjesen jelentkezé
anyagiassag szemlélete ellen, az el-len,
hogy a ,forintot és a forinttal meg-
szerezheté , értékeket tekintsiik a legfébb
értékeknek. Igaz, a mi idedlunk nem a -
metaforikus értelmi - Kubla) kén és
Kokacsin. De a mii nem mellettik agitdl,
hanem Marco Polo magatartésa, szemlé-
lete, értékrendje ellen. A Pécsi Nemzeti
Szinhéz darabvélasztésa mindenképpen
csak dicsérhetd.

S ha a nézok, a kritikusok nemcsak
egyfajta dramat tartananak valddi dr&
manak - a maga vilagat egy konfliktus
koré megszervezettet -, s ha a szinhaz az
eléadas minden részletében az ehhez a
miihdz adekvéat el6adasmaddot vélasztja,
akkor csillognak igazdn e mu értékel a
szinpadoniis.
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arcok es maszkok

MOLNAR GAL PETER
Valtozott-e Avar Istvan?

A Bornemisza-szerep utan

Avar |stvan becstletes ember.

Avar Istvan tiszta ember. Avar

I stvén egyenes ember.

Mindez igaz Avarrdl a csaladapardl, a
j6 munkatérsrél, az orszaggytlés kép-
visel6rél, szakméa képvisel§jérsl, Avar-
rél, az emberrél. De vajon megtudunk-e
tobbet a szinészrdl is, jellemeztik-e egy-
szersmind a miivészi palyan dolgozét is a
hérom kijelenté mondattal ?

Avar |Istvan becsilletes ember.

Avar Istvan tiszta ember. Avar

I stvan egyenes ember.

Mindez nem kevés, ha meggondoljuk
azt, amit a szinhézi vilag és a szinhazi ter-
mészetrajz alapos ismeréje, Molnéar Ferenc
it az Elgjaték Lear kirdlyhoz cimi
egyfelvondsosdban: ,Csak aki szinészek
kozott é, az tudja, mennyi megnyugtatd van
egy hiéna arckifejezésében, s milyen szeliden
néz egy tigris. Az éllatkert vigasztalasom és
legkedvesebb sétahelyem lesz addig, amig nem
lesz ott a ketrecben egy kolléga.”

S ha azt mondanank:

Avar |stvan becsllletes szinész,

Avar |stvan tiszta szinész,

Avar Istvan egyenes szinész: mar-mar a
gyanusitgatas és a hitelrontas kornyékén
kalandoznénk.

Mégis. Avar Istvan becslletesen és
tisztan és egyenes jellemmel jéatszott el
éveken-évadokon &t becsiiletes és tiszta és
egyenes embereket. Olyan szerepeket,
amelyeknek egyetlen jellemvonésa az volt,
hogy becsilletesek, tiszték és egyenesek.

Az éetben kevés elkedvetlenitébb do-
log van, mint a szeplétlen erény: szinpa-
don pedig kifejezetten az unalmas dolgok
kozé tartozik a hibatlan jellem, az égi
fényben tiindoklé tisztasag. Még a misz-
tériumjatékok hivatalosan unalmas vall&
sos erényalakjait is csak Ugy tudta elfo-
gyasztani koranak koztnsége, ha arra
gondolt: hamarosan megszabadulhat a
kenetesen papold szerepl 6t6l, és jonnek az
ordogok, akiknek mulatsagos ugra
bugréiban o6romét leli majd. S emlékez-
zink vissza hiisz évvel korabbi hitbuz-

gami szindarabjainkra és kritikaikra
hanyszor kifogasolték, hogy a pozitiv hés
una masra-vérszegényre sikeredett, mig a
negativ szereplék élettel teltek, vonzdak.

Avar Istvant jellembeli adottsagai, er-
meészete arra karhoztatta, hogy évadokon
a Uvegtiszta embereknek koélcsdndzze ki
szelidségét, jamborsagat, testét, tekintetét,
érzelmeit és gondolatait. Avar nyilt
tekintete és rokonszenves arca volt hivatva
helyettesiteni a jellem iréi megformal asat.
Még vidéki szinész kordban a Vasvirag
mozifészerepében nyerte meg az emberek
rokonszenvét. S ez az emberi gy6zelme
szinészi vesztesége lett. Ha Pécsett toltott
szinészéveire prébalok meg
visszaemlékezni, csak egyetlenegy estén
jétszott szerepe jelenik meg el6ttem,
amikor a Németh Antal rendezte
szenvedélyesen sebes, némiképpen bab-
szinhdzi Macbeth-ben beugrassal jéatszotta
el Malcolm szerepét, azt, amit szelidnek,
beldtonak és megment6nek szoktak &oré
zolni. Még Shakespeare-ben is csak a
»pozitiv hés" jutott neki, még ott is be-
csuletesnek, tisztanak és egyenesnek kel-
lett [ennie.

S talan éppen ezért van az, hogy Avar
szerepei kozott kotordszva nem emlék-
szem arra, hogy valahais rossz lett volna.
Inkdbb semmilyen sem volt, de rossz
soha.

Vdldta a jofid szinhdzi szerepét, a
higgadtakat, a jolfeleldket, az unalmasan
erényeseket. Jambor tiréssel és nagy
szakmai becsilettel volt derék ember.
Nem igyekezett ,érdekes’ lenni. Nem
»SZinezte" a a szerepét. Azt jatszotta, amit
réosztottak. Més kérdés, hogy nem azokat
a szerepeket kellett volna rdosztani.

Madéach Szinhazban toltott korszakabol
a Yerma pasztordra emlékezem, mint
felgjthetetlenil unalmas alakitésra. Me-
gint csak nem volt rossz. Avarnak soha
nincsen hamis hangja. Nem rezegteti szép
hangjét. Nem igyekszik tetszetésen visalni
a jelmezeket. Nem keresi minduntalan a
.fényét a szinpadon, hogy meg-firdézve
benne, ragyogva mutathassa meg a
kozobnséggel kacérkodva szemeit. Avar
sosem tartozott az dnmutogatd szinészek
k6zé. Nem akamazott mesterséges
fogasokat a taps és a pillanatnyi siker
elécsiholésara. (Ez persze korantsem je-
lenti azt, hogy lenézte volna a mesterség-
beli tudéast, vagy hianyzott volna beléle a
szinpadi mesterség ismerete és tisztelete).
De nem fordult ki rendre ajelenet

bél, hogy arcat megmutassa a kézénség-
nek. Mindig a jellem és a jelenet igazsaga
volt mérvadd aszamara. Shaajelenet ésa
jellem taldkozésa az & szinészi-emberi
egyéniségével nem hozott Iétre villamos
feszliltségeket: akkor becsliletesen bele-
torodott ebbe, és nem hajszolta a sikert.

Mindez keresett szinészi akamazotta
tette:  szinhézban, filmen, televizidban,
radidban. Népszeriisége novekedett. A
nézéket megnyerte tiszta - miianyagok,
pétlékok helyett igazsaghdl dolgozd -
szinészete. Sorra volt derék munkés,
6szinte szerelmes, szilard mérnok, meg-
bizhat6 torténelmi hés. Es majd minden
szerepét elismeréssel kellett fogadni' mert
valamennyiben ¢szinteség dolgozott és
igazsag. Mégis, mintha hianyzott volna a
legtébbdl valami lang, valami személyes
izgadom. Tdl konnyiek voltak ezek a
szerepek a szdméra, tulsadgosan kézenfek-
véek ahhoz, hogy szeszes izgalmak er-
jedjenek bennik, és tovabbgondolasra
szitottak volna kézonségét.

Avar ,pozitiv héssége' természetesen
nem szinpadi-szinészi bonvivansag volt.
Nem a jOképii szinh&zi ruhaakaszté sze-
repét szantak neki, akin szmoking, men-
te, overal egyként jél dl. Nem szivbo-
londité szinhazi szépfit volt legsipata
gabb szerepeiben sem, akinek haja hull-
taval, szeme fénye megfakulasaval, dere-
ka gyarapodésdval egy szuszra elszdll
minden ,jellemformal 6" képessége. Avar
sosem tartozott ezeknek a kérész-deti
swzinhézi teremtményeknek a sordba. O
valdban személyiségét nyljtotta a sze-
repek alatt. Emberi sulyat, erkdlcs tisz-
tasagat, becsiiletességét, nyilt egyenessé-
gét. Csak az volt a baj, hogy a szerepek
helyett kellett sokszor személyiségét meg-
csapolnia. Potolnia kellett valamit, ami
hianyzott a darabbdl, a szerepbdl, a ren-
dezéshél, az el6adashol.

Szinte személyiségével kellett szava-
tolnia a tobbiek j6 szandékéért, az egész
el6adés (vagy film) becsiiletes mivoltéért.

Azutan folfedezték Avart, a miivészt.

Mindaddig a szinészt haszndtak. S
most az alkoté miivészt kezdték szerep-
osztasokkal megfaggatni: mit tud még az
életrdl, mit az emberi természetrsl, miféle
ismereteket, tapasztalatokat rejteget még
egyeénisége?

Stoppard  egzisztenci6-groteszkjének
Guildensternje volt a forditopont szinészi
életében? Papirforma szerint az, mert
Guildenstern olyan szerep, amelyet eléb-
bi alakitasai ismeretében nem osztana
senki Avar |stvanra. 1zlésem szerint nem



is ment végbe az igazi Avar Istvan kibom-
lasa ebben a szerepben. Amint az Albee
airta Mindent a kertbe! férfifészerepének
esetében, Ugy itt is inkdbb magéra roko-
nitotta a szerepet, és nem a szerep hatot-ta
a, szinesitette lehetdségeivel egyéniségét.
Vagy ki tudhatja ? Egy mivészi paya
fontos fordul 6pontjan egy-egy szerep talan
nem éppen abban a darabban érik be
teljesen, amiben el kellene jatszani, ha
nem a kovetkezében, a kovetkezékben. Itt
még csak folszabadit beidegzédéseket, és
majd ott, az Ujabb szerepben érik be,
teljesedik ki.

Tovsztonogov  Revizorjanak  Posta-
mestereként ez a kénnyed divatossaggal
0ltozkods, dertisen folszines fickd bedllit
Hlesztakov vendégszobgaba, hogy & is
megvesztegesse a Pétervarrol jott uracsot.
Hlesztakov megfordul a beléps felé, és
érdeklédéssel vérja bemutatkozésdt. Az
alézatosan vigyorgd Postamester be-
mutatkozésaban Avar egy bohdzatian
kinlodd, hosszadalmas jatékot bonyolitott
le: azt jétszotta el, hogy a nagydrnak hitt
szélhamos tekintetének szigoréatdl annyira
elhagyja lélekjelenléte, hogy egy-szeriien
nem jut eszébe a sgja neve. Hoszszl
jelenet volt ez. Majd egy perces. Kép

Balassi Boldizsar (Madaras Jézsef) szerepet vallal Angyali Péter (Avar Istvan) komédiajaban. (
Hubay Miklés: Szinhaz a cethal hatan, Nemzeti Szinhézy

telen és koltsi jelenete az el6adésnak.
Képtelenség foltételezni valakirsl, hogy
barmily elfogodott legyen is : dfelgthesse
hirtelen a nevét. S mégis. Avar kitoltotte
igazsaggal ezt a szatirikus Otletet. Két-
segbeesett igyekezettel jartatta agya ke-
rekeit, hogy rabukkanjon a nevére, de
képtelen volt meglelni a holtpontrdl ki-
mozdité szavakat. Végre is foladta a re-
ménytelen helyzetet. Legyintett. Bele-
torédve a vesztésbe az ajtd felé indult,
hogy letbrten és karrierje vesztetten vo-
nuljon vissza. Egyszerre megfordult, s
boldogan, ragyogva nyogte ki: Spekin! Es
a rettenetesen esztelen zavart, a vélt
tekintélytél hasmenést kapd tisztelet gor-
csOs érzetét még tovabb fokozta, amikor
elkdszonve a beszélgetés végén: lendi-
letesen bevonult a bal oldali 6lt6zészo-
baba, hogy némi tétovazés utan - bocsa-
natkéré hiénamosollyal - kij6jjon onnan
egy réatapadt ruhadarabbal, és kihétraljon
végre amegfeleld gjton. Ezeket a bohozati
gépezetli ,jatékokat Avar olyan siiri
emberi toltéssel oldja meg a szinpadon,
hogy valéban képes félmutatni a gérnyedsd
tisztelet igazi mozgatoit : akkor van
szikksége valakinek ilyen elembertelene-
detten vak tiszteletre, ha nem biztos on-

maga értékeiben, ha életének csakis az
adhat értelmet, ha alaposan kiszolgd egy
urasagot.

Barmerrol nézzik is a dolgot, a prozai
szinészek |, legkomolyabb  szerepkorei-
ben - dréma hés, naiva, tragika - is cél-
ravezets idénként komikus szerepeket, de
legaldbbis Ugynevezett jellemszerepeket
jadtszatni & a szerepkdr legszakma-
nyositottabb miiveldivel. Nemcsak azért,
mert a képesség igazi probdja, hogy tud-
jae valaki azellenkezéjét is. (Nem hiszek
humortalan naivakban, sotlan tragikakban
és epebajosan gondterhelt drdmai hésben,
aki nemzete sorskérdéseit hordozza
minduntalan sulyos teherként vallain.) Az
igazi tragikus tehetség probgja a komikus
szerep, mint ahogy az a komikus szinész,
aki nem tudja alkalomadtan megrikatni
kozonségét, az nem is igazan mulatsagos.
Azért is hasznos - merében gyakorlati
szempontbdl - az ilyen szerep-kori
aréndulds, mert felfrissiti a mivészi
vérkeringést, dlustult idegpayakat fog-
lalkoztat, Uj ingereket fejleszt ki, amiket
azutan régi szerepkorét gazdagitva lehet
visszazarni. A szerepkori merev skatulyak
follazitasa, cserélgetése, a szerepkori
konvenciok megmerevedésének agga-
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Zsoltaréneklés Hubay Mikl6s dramajaban. (MTI Foté - Benkd Imre felvételei)

lyos ellendrzése az egész szinhdz, az
egylittes jéték és a teljes el6adas szem-
pontjabdl is lényeges. A mai szinhdznak
nem lenne szabad szerepkori zéarkakat al-
kalmaznia, mert ez énmaga €ellen elkéve-
tett vétek. Voltaképp nyitott kapuk ko-
cogtatasardl van itt sz6, hiszen ha a leg-
merevebben alkalmazott szerepkéri kon-
venciégyarat Hollywoodot - nézzik:
szétoldodtak-atformalédtak a  szerepkori
konvenciok. (Egy banatos néni a New
York Times-ban - Jane Scovell Appleton -
igy panaszkodik errél: , Tobb elegancia,
ragyogas és stilszeriiség van Garbo jobb
szemhéjdban, mint Mia Farrow teljes,
mokusszerii alakjdban. Ami pedig Dustin
Hoffmannt illeti, az én Hollywoodomban
szerencsés lett volna, ha » Zsékutca cimii
filmben eljdszhatta volna az egyik
kamaszt.")

Avar igazi szerepkori valtédsa a Keresz-
tury é&dolgozta Madéach-drama, a Csak
végnapjai Robert Kéroly szerepében tortént
meg. A régi értelemben vett intrikusi
szerepet réosztani Avarra:  meglehetés
merészség, még akkor is, ha az atdolgozas
némi drdma er6vonaldrendezéssel is
egyltt jart. Ami a Marton Endre rendezte
eldaddsban tortént, arra azt szoktak
mondani mamuskasapitozasu szinhézi ré-

kak, hogy egy Uj Avar jatszotta el a ki-
rayt. Persze, ez csupan sapitozas, mert
nem U Avar volt ez, hanem a régi, aki
végre egyénisége mas rekeszeit szabadit-
hatta ki. S kiderilt, hogy a héziasan lass(,
tobbnyire ingujjban lathaté és elképzel-
het6 Avar Istvdn milyen elegans és
eurdpai diplomata tudott lenni. Milyen
sikosan sima és megkenten ravasz volt, és
mikdzben az intrikusi felhangok sem
hianyoztak jatékabdl - természetesen nem
a fogvicsorgaté és szemforgatd ha
gyomanyokra gondolok -, egy folényes és
bolcs és miivelt mosolydbdl az is kivi-
laglott az el6adasban, hogy ez a kozutalt
idegen jobban és messzibbre 1& az acsar-
kodd gozosfejlieknél, és jobb politikus
naluk.

Rébert Kérolya mar egyataldan nem fért
bele az dtalanos Avar-képbe - s nem is
epizodnyi kirandulads volt egy frissito
jellemformalé kuira ergjéig -, ott jelezni
kellett volna a kritikanak is, hogy a szi-
nész onerejébdl, a szinhdz és rendezdje
figyelmébosl megujult, és (), mas félada
tokra is képes. Mégpedig most képes
ezekre, és nem szabad engedni esztendd-
ket kérba veszni hagyni, tovabbra is ki-
zsakmanyolni a konnyl szereposztas ér-
dekében a,, pozitiv" host.

Amikor Hubay Miklésnak a Comcedia
Balassi Menyhart arultatasarél cimii csodé-
latos toredékhez irott keretdrdmdjaban
foltiinik Bornemisza Péterként, mintha A z
utolsod utani szaka Giordani Brundja jelenne
meg ismét a Nemzeti Szinhéz szinpadan.
Torténelmi figura elképzelt helyzetekben
itt is, fikcio ott is. Nehézségekkel,
fenyegetettségekkel kizdé alhatatossag, a
jovének dolgoz6 megszalott elszantsig
mindkét helyen: hogyne csdbulna a
szinész ismétlésre. De mér az el6jatékban,
amikor Oléh érsek aruhgédban rabokat
szabadit a tdémldcbdl, valami gunyoros iz
érz6dik Avar megjelenésében. Hubay
szerz6i  utasitasa szerint Oléh  Miklos
hasonmésanak lennie , csak kiilséségeiben
sikerlll, egy didkeléadés szintjén". Ez jo
instrukcio, és az eléadasban egy
plspoksiivegét  flleivel  foltamaszto,
sihederes kilsejt fickd |&hato, aki ret-
tegve a rajtakapastol, darabosan utanozza
egy egyhazi méltdésag megjelenését.

A szerep magva azonban nem a hdsi
gesztusban, hanem a mindennek ellenére
és minden ellen létrgjové detmii, a szin-
haz megteremtésének szenvedélyében ta-
ldhatd. Avar is ezt dlitja szerepépitése
kozéppontjaba. Mégpedig nem a torté-
nelmi dramak emelkedett modoraban, a
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nemzeti arcképcsarnok kipingdtan fol-
magasitott Nagy Emberének fénytol
aitatott benczdri-kisfaludys pihegéseivel.

A szerep kulcsszava - Avar olvasataban
- az az 6romteli, majdnem gyermekien
egyligyli folcsattands, amikor a Magyar
Elektrardl beszél6 érsektél ujjongva
kérdezi : 1smeri? Hat ismeri? Mégis? Kajla
boldogsag &rad beléle, amikor rékérdez a
szdméra legfontosabbra: ismeri-e az érsek
is Szophoklész-dtdolgozésat. Ez a hilsag
Bornemisza hajtéergje. Ez a hilsag
minden dramair6 motorja. A leg-
szerényebb tevékeny ember Osztokéje.
Avar Bornemiszgja hés. Aldozatvalalo.
Bétor. Merész. Megszdllott. Borét vasarra
vivg. A haladasért munkdkodd. De
mindez erényt a hilsdga hajtja A
biiszkesége. Az Ontudata. Nem is emberi
hitsaga, hanem ami ennél még éathatobb :
egy dramairé hitsdga € benne. Péter a
foldon hever, amikor fdlcsillan benne az
irodadmi gég. Mert a legérzékenyebb, az
elismerésre  legsirgésebben  sOvargo
emberek gyllekeznek mindig a szinhaz
koré, vagy szerveznek maguk koré
szinhazat, hogy kozonségikon sebtiben
lemérhessék atetszést vagy vissza-tetszést,
hogy az eredményt azonna élvezhessék,
vagy szenvedhessenek téle gyermekien
mély banattal és vigasztalhatatlanul.

Avar aakitasanak ez a hilsag sarkalatos
pontia. Nem emberi  gyengeséggel
ellenpontozza az erénybsl gydrt vonaso-
kat, hanem éppen ezt a jellemgyengeséget
avatja legfontosabb és leghdsibb erényévé
a Sinhaz a cethal hatdn Bornemiszajanak.
Ett6l a ,h6s' bumfordi b§jt, ironikus
bevonatot kap, mert mikdzben a szinész
mélyen dbrazolja a jora serkenté hilsagot,
mulat is egyszersmind a tamadhat6
jellemvonason.

Avar Istvan nem valtozott meg ebben a
szerepben sem. Nem beszélhetink ,Gj"
Avarrél. Csak emberi tapasztaatait, élet-
ismeretét bévebben nyitotta-nyithatta meg
ebben a szerepben. S egyben iskola-jatékat
adta annak is, hogy a pozitiv hés
mostandban kevesebbet emlegetett sze-
repkére vagy tarsadami eszménye mi-
képpen értelmezendd a valGsagban, a
realizmus val6di kivansagai szerint.

Avar Istvan Bornemisza Péterként is a
jellem mélyére hatolé miivészi munka be-
csuletét mutatta meg. Tisztan fogalmazza
meg most is szerepét. Es egyenesen kozli
véleményét a tarsadalomrél és az emberi
természetrol.

UNGVARI TAMAS

Szinikritikusnak lenni...

Idestova hisz esztendeje, hogy az els§
szabadjeggyel a zsebemben szinikritikus-
ként Ultem a nézétéren. Az alkalom sodort
oda, de ezt az alkalmisagot talan nem kell
szégyellnem. A lira koltének épp-ugy,
mint a kritikusnak alkalom kell, hogy
képzelete felszarnyaljon, s ha volt bg a
payamon, (gy én ezt nem az akal-
misagban keresem, hanem maésutt. Nem a
kritikus  létforma hibdiban, pusztan
magamban.

Két évtized pedig Ujabb akalom, visz-
szatekintésre, Osszegezésre. Ez sem jut
eszlinkbe magunktdl. Alkalom kell hozza.
S mint annyi iréi palyan, ezt Illés Endre
kindlta. Az 6 személye kulcsszerepet
jatszik  gondolkodasomban.  Nemcsak
azért, mert kritikusként utolérhetetlen
példaképem. Hanem, mert szerkeszto-
ként, kiadoként az 6 rédiumforrasdbdl
tapldkozunk annyian. Vele kapcsolatban
nyugodtan vallalom az elfogultsag vad-jat.
A hizelgését nem, ere neki nincs
szilksége. Gyanu felett all mindenben. De
az f§, hogy oly kevesen tudjak: benne,
korunk legenda-nélkiili, tehat még val6-
sigosabb Osvétja sziletett meg. ,Mi
Osvétnak irunk - dorogte ifjisagom
hajnalan Fust Milan. ,Mi Illés Endrének
frunk" - mondhatnam én szeliden a két-
ked6nek. Vagyis, személyesebben fogal-
mazva - egy évtizede, batran mondhatom,
én lllés Endrének irok. Nemigen érdekel
més birdata vagy elismerése. Az 6vé oly
keérlelhetetlen és oly becses.

S ha most azzal foglalkozom, hogy két
évtized kritikéit terelem kotetbe - egyet-
len mentségem -, 6 biztatott ra. Arra az
igényességre, hogy szembenézzek vele
mi biztatott kritikairasra, mi szitja ben-
nem a szenvedélyt. Veszedelmes alkalom.
Kritikdm olvastan mar-mér elhatéroztam:
abbahagyom, soha tobbé a szabad-jeggyedl,
soha tobbé hivatasosan Ezt a
csliggedtséget  eloszlatandd  bocsdtom
kozre kotetem el6szavét. Hogy a ,szin-
haziak" lassak a hitemet és a kétségbeesé-
semet. Hogy mi az szinikritikusnak len-
ni..

A ,Légnadrag éstarsai"-ban, Huxley
regényében azzal csufoljak Gumbrill ta-

nar urat, hogy ,nédla van az abszolut kul-
csa. Azért 6 e tréfa, mert az abszol it-nak
kulcsa ritkan akad; még zarja is dig
taldhatjuk, nemhogy a nyitjat. A végleges
mérce, a biztos itélet legfeljebb dom , de
sohasem  megkozelithets valdsag -
koréntsem véletlen, hogy Gumbrill tanér
ar, aki szegény, templomba mend fidk
Ulepére légnadragot, felfgjhat6 gumi-
pana agéanl, a huszadik szézad
irodalmanak  egyik  legnevetségesebb
figurga

De a kritikus mégiscsak ilyesfajta
Gumbrill tandr Ur. Elszor is neki lenne
sziiksége holmi légnadragra, hiszen Thélis
templomaban néha feszes a szék, kemény
a pad, s féraszto az dlohely. A képzelt
paholy, ahol a kritikus Ul, a szabad-jegy
jovoltabol kaloda is lehet. Olykor
pellengér is, ha nagyot téved, ha valahol
Utkdzben elvesztette az abszol Ut kulcsét.

S mégis. E paholyba, zsollyébe nem
lehet mésként belilni, csak azzal a biztos
tudattal, hogy nalunk, egyedil ndlunk van
az abszol(t kulcsa. A kritika torténete
ugyan joszerivel a tévedések torténete,
kritika nélkil viszont a szinh&zé len-ne az.
Ugy rémlik, a kritika balitéetei mégiscsak
termékenyebbek a szinhdz bukasaind;
baklovésel egy egész kultlrét ériznek meg
a térsadalmi ellenérzés vagy a magényos
mania szkepszisével.

A kritikus igy természete szerint a ki-
vilallé. Balga 6haja a szinhéz szakembe-
rének, hogy biraéja propagandistanak
fogja meg. Nem az a dolga. Erényeket
felmutatni, hibakat kifecsegni - erre szer-
zodtették; munkaadéja nem a szinhéz,
hanem a k6zonség. Raadasul az a k6zon-
ség, amelyik még nem léta a darabot,
hiszen a bemutatorol tudosit a biralé olyan
tdmeget, mely szava nyoman indulna meg
ajegypénztérhoz.

Egyszéval mégiscsak ndla van. Az ab-
szol(t kulcsa

*

Két évtizedet toltdttem  szinhdzban;
payamat  szinikritikusként  kezdtem.
Honnan jutott eszébe Benjamin Laszl6-
nak, az Uj Hang egykori szerkesztéjének, a
neves koltonek, hogy engem kildjon el
Sarkadi Imre ,,Ut a tanyakhoz" cimii da-
rabjanak premierjére, nem tudom. Aligha
engem becsiilt tdl, inkdbb Sarkadit be-
csliite ala - s manapsag hajlamosabb va-
gyok raigazat adni neki. Mindenesetre én
akkoriban rajongd kritikét irtam a darabrél
(szigorl6 sebész, az elsé vakbélrdl), s
maris meggy(ilt a bajom a hivatal ossaggal .
Az El6ad6i Iroda hires Ulésein prédikaltak
ki, mint aki a téeszcsébe vald belé-



pés mozzanatdt tragikus élettényként
értékeli.

Talan biindmet vezeklendé irtam meg
mésfél évtizeddel rd a ,Modern tragikum
- tragikus modernség cimii kdnyvemet.
Eppenséggel arrél, hogy mi atragikum és
mi nem.

Egyszéval egy nagy korholas utan mé-
giscsak elindultam megkeresni az abszo-
[at kulcsét.

*

S még ma sincs nalam. llletve. Nalam
van. Este héttdl, tizig, amig a darabot
nézem. S utdna, amikor az irégéphez
Glok. Amikor korrektiraban pofozom le a
nyomdaig a kéziratot. Amikor hajnali
Orékban leszaladok az Ujsagért, és
reszketve olvasom nyomtatdsban. Az
izgalomnak ezért a forrosagéért, az ak-
tualitas elementéris robbanédsaért nem tud
karpotolni tudos cim, vaskos monogréfia.
Egy szemtanU élménye, Bébel tornyanak
épitésérl. Ezernyi nyelv ziirzavardban
épuil valami, s minden téglardl
vetélytarsakkal egyitt tudésit egy €jsza-
kai bagoly. Megszokhatatlanul szép, ez a
hajnalig tartd repilés. Megéri aviszalyt, a
népszeriitlenséget, a részrehajlas Orok
gyanujat.

*

Padlyam kezdetén egy szinhézi konfe-
rencian Major Tamés adlt fel és a kritika-
rél szolvan a nevemet emlitette, mint ba-
tor, fiatal és miivelt biradl6ét, akihez sok
reményt fliz. Hlsz évvel késsbb egy
szinhézi konferencian Major Tamas allt
fel és a kritikardl szolvan a nevemet emli-
tette, mint miveletlen és részrehgjlo bi-
ral Gét.

Major véltozott volna meg? Inkabb én.
Az ugyan kevéssé val6szint, hogy &l-
litélagos egykori miiveltségemnek mind-
Ossze két évtized alatt a nyakara hagtam.
De batorsag dolgadban nagyon megval-
toztam. Azt még ma se alitom, hogy bét-
rabb lennék. De hajdani gyavasagomrol
mégsem hall gathatok.

Jénos esztergomi érsekrél kdzépisko-
|&ban tanuljak a hires, kettés értelmii igét:
»A kirdlynét megolni nem kell félnetek..."
A mondat értelme a hangsulytdl fuggétt, s
eszerint 6lték vagy kimélték meg szegény
kirdlynét. En palyakezdé koromban ugy
hallottam az igé, hogy a kirdynét
megdlni nem kell. Inkdbb j6 szbval
szeliditeni, édesgetni, dicsérni, amit lehet.
Korholni csak azt, amit végképp, muszgj.
Indokolt lenne hat, életkor és tapasztalat
véltozasaval, hogy most azt

halljam ki a kozépkori kvasztikulumok
csattandjabdl: nem kell félni a kirdynst
megolni ...

Aztan végul radobben még az olyan
szolid elme is, mint egy kritikusé, hogy
hamis a vélasztas. Nincs ilyen alternativa :
dicséret vagy pimaszsadg, hodolat vagy
nyegleség. A kritikus hangot a darabhoz
Oltson - reszkessen és féljen, ha a kiraly-
nét 2 szinpadon megolik, s oriljén, ha
megmenekil: vagyis 6ltsdn maszkot ma-
ga is, egyéniségét, ha van, bujtassa €l
dlruhdba, s Ugy szdljon, ahogy ama este
hangolta, eleve eltékélt modor, eleve le-
csiszolt stilus nélkil.

Akkor talan lesz egyénisége is.

*

De amellett én nem voltam végig szini-
kritikus. Egy elhamarkodott pillanatban
Ggy hittem, hogy ezt a szakmét ,,beliil-
rél is illik megtanulni; a péholybdl, a
zsbllyébél hirtelen a sugolyukig ugrot-
tam.

Dramaturg lettem.

A dramaturg olyan egyed, aki a szin-
igazgatonak slgja fel a kovetkezé pre-
miert. Neki kellene kivélasztani a dara-
bot. Kurtitasardl gondoskodni. Gondozni
a szOveget az Gtlettél az olvasdprobég.
Vagy éppen a bemutaté napjan kihdzni a
felesleges negyedorat.

Hivatalanak azonban ellentmondasa,
hogy ha a dramaturg mindezt tudja mar
és csakugyan jol tudja - miért nem megy
el szinigazgatonak? Alighanem azért,
mert nem hivjak.

Kritikusi iskolanak rossz a dramaturgia.
Csak annyit tanit meg a miibirdl6nak,
hogy minden darab nehéz sziilés, legyen
remek- vagy fércmii. A dramaturg hittel,
a birdl6 kétellyel kozelit az anyaghoz. Az
egyik az Ugyvéd, a méasik a bird, hiaba
tanulték ugyanazt ajogot.

Dramaturgként én csak egy dolgot ta-
nultam meg igazan: félni a kritikatol. Hat
a pédlyatéars nem tudja...? Es sohase tudta,
ha a palyatars kritikus volt. Sohase vette
észre, ming felbuzdulés tolta szin-padra a
miivet, mennyi térédés és gond. Egyetlen
pillanat alatt felgjtettem el, hogy ez nem
tartozik ra&. Hogy egy fél esztendének
elétte engem se érdekelt. S busongtam
nagy keservemben, amikor Mandy Ivén:
Meélyviz cimii munkégjét a kritika ledofte.
Ot eloadast ért meg, az egyik legjobb
magyar darab, amihez valaha
hozzéértem.

A bukas, amit a kritika okozott, a
szinhézat is magéval réntotta. Es én nem

tehettem mast, mint felcsaptam kritikus-
nak. S mar csak néha gondolok arra,
hogy példaul Hubay Miklos az én bizta-
tasomra, a lakasomban kezdte irni az Egy
szerelem harom ¢gszakajat, Vas Istvan on-
€letrajzabol.
Egy kritikus |akasaban, aki akkor dra-

maturg volt.

*

A szinh&zat Ugy tancoljak korbe a lite-
rédtorok, mintha a nagy ustben mindig
forrna valami. Kritikusként nem tudtam
dramaturgga  &élni;  megprobatam
forditoként. S félszéz darabra irhattam ra
igy egy kritikus nevét.

Ebbsl a munkabdl azutan csakugyan
tanulhattam. A fordité épplgy a vég-
eredményen dolgozik, mint a Kkritikus.
Csak egy kicsit tlizetesebben veszi szem-
Ugyre a szbveget, egyttélésre kényszerl
amatéridval.

Téved az a forditd, aki mondatokat
tolmacsol egyik nyelvrél a masikra. Ez a
modszer kovetheté regénynél, de csddot
mond a dramaforditédsnél. Szituaciot kell
itt forditani, pontosabban: szinpadot.
Tapasztalatom szerint nem a szarnyal 6, a
romantikus, az igazsagot hirdet6 mondat
a dramafordito igazi gondja. , Az ugyndk
alomvilaggal GUgynokol - ez egyik for-
ditdsombdl vt szalloigévé, az eredeti-
ben korantsem hangzik igy, mégis kony-
nyii volt papirra vetni, az érdemért jaré
esetleges dicséretet nem is szivesen kény-
velném el. A nehézség az dlitd és tagado
szavakndl van, a hasonértelmii, odabokott
félmondatoknd - hogy mit mondjon most
a szerepld: igen? Persze? Hogyne? Val6ban?
Csakugyan?

De a dramaforditd6 munkdja nem is a
darab étiltetésénél kezdédik. A kivélasz-
tasndl. Hazankban a szinhazban székel
dramaturgok, tisztelet a kivételnek, gyak-
ran kézbesitové degraddlédnak igazgatod
és szerzo, forditd és rendezé kozott. A
dramaturgnak nincs szinhdza, csak
ezernyi, megvaldsitatlan otlete. A dra-
maturg kidobdember és kéretlen tanacs-
add, akinek szinhazi befolyasa nincs. A
forditdé azonban darabot gjanl és dara-bot
vélaszt - ettél egy-egy masodpercig az a
kényszerképzete is tdmadhat, hogy a darab
az ové.

Bizonyos értelemben az. A legjobb ma-
gyar szinpadi forditasok egyike 2 Nem
félink a farkastol, olyan szoveget kinalt a
szinésznek, amely elmagyarézta a dara-
bot. A sikert a szbveg garantdlta. Az
Egérfogo tizennégy esztendeje megy Lon-
donban, nalunk széz el 6adas utan tiszteset



bukott. Gyanim szerint a faradt fordités
okan. De ezek csak kritikai észrevételek - a
dramaforditas titkardl alighanem épp-oly
keveset tudunk, mint a forditésrdl
ataldban; legfeljebb annyi sejthets, hogy
itt a szOszerintisg még nagyobb vétek,
mint a miforditas més &gazatai ban.

A forditasrdl félszaz darab nyoméan
eretnek nézeteim formézodtak. Egyre ke-
véshé hiszek a lehet6ségében. A forditas-
rél ugyanis feltételezzilkk, hogy az erede-
tivel azonos minéséget probdl Iétrehozni.
Ez lehetetlen. A forditas lehet roszszabb,
ritkdbban jobb, csak éppenséggel azonos
nem. A dramaforditasnal pedig amigy sem
csak a szoveget kell &tltetnink, hanem
hozza a képzelt szinpadot is: a gesztusok
nyelvét. S ez a gesztus-nyelv kind
lehetdséget tulajdonképpen a
drémaforditasra.

A magyarézatot e tételhez messzebbrél
kell kezdenem. A nyelvészet teoridinal.
Egy amerikai nyelvész, Benjamin Lee
Whorf roppant primitiv, mégis célbataldo
példan illusztrdja a forditas lehetet-
lenségét. Comment alez-vous? - Hogy
vagy? - kérdezi afrancia. Ezt az angol igy
mondja: How are you? Whorf azt ma-
gyardzza, hogy akarmennyire is elkoptak a
szavak a hétkdznap haszndlatdban, bar-
mennyire is hozzészoktunk méar morfo-
l6gian és hangalakon tul a jelentéshez, az
emberi képzelet, rdadasul a ful kihallja a
francia ,,hogy vagy -bdl az aller, vagyis a
menni, azaz a mozgast jelentd igét, mig az
angol ugyanazt a hogy vagyot a to be, azaz a
létezni igével fejezi ki. Az egyik dinamikus,
a masik statikus, a ketté mégis ugyanazt
jelenti - hogyan forditsunk hat francibdl
angolra, angolbdl francidra, vagy éppen a
két nyelvbsl magyarra, amely az dla
potunkra vonatkozdé udvarias kérdést
szintén alétezésigéjével feezi ki?

A dramaforditdsnd ez a probléma
megoldhatd. A gesztus, a gyors mozdulat,
a kifgjezés indulatmenete a |étezést jelentd
igékhez hozzéddmodhatja a jovés-menés
dinamikagjé. S ha a fordito végig-llt egy-
két probét, akkor a képzelete mar igy
mitkddik - nemcsak a szoveg fel-szinét,
hanem a mélyét, nemcsak a szdvegben
kifejezett tartalmat vagy alapotot, hanem
annak dinamikgjat is megragadja.

Nekem mint forditonak szerencsém
volt: Mgjor Tamés inditott el a padlyamon,
s egyuttmiikodhettem  Vérkonyival,
Martonnal, Vamos Léaszl6val, Kazimirral,
Adam Ottéval, Seregivel, Szinetarral,
Léner Péterrel, Lengyel Gyorggyel, vagyis
alegjelesebb magyar rendezékkel.

A fordit6, a dramaturg a szinhaz alkalmi
munkésa, a szinész azonban lakdja. Két
évtized a slgélyukban, a dramaturgi, a
forditdi, kritikusi alakvatas nemegyszer
nyugtalanitdé  forgandésdgaban.  Akit
legink&bb megsajndltam és megszerettem:
aszinészt.

Reflektorfényben all, az irigység és a
rgjongas tlzében. De nem vdthat oly
konnyen alakot, mint akér a sorok irdja,
hidba véltozik a figurardl figurdra. Ma-
gyarorszagon a legnagyobb szinészek két
évtized datt legfeljebb tiz rendezbvel
dolgozhattak; s akadtak, akiket jO vagy
rossz sorsuk egyetlen szinhazzal kotott
élethossziglani hazassagba. A film, a tévé,
a szavalas nem segit azon, hogy az allando
tarsulatokban  foglyul —ejtett  szinész
ritkébban cserél partnert, sét irdnyt és
szellemet, mint egészséges lenne. Az al-
landd tarsulat megszinteti a szinész eg-
zisztencidlis gondjait, segit mivészi éré-
sében és kibontakozaséban, de egy id6
multan ohatatlanul megallitia. A megol-
dast nem tudom, mert az aternativa, amit
més vilagok kinalnak fel, mégis ijesztsbb.
A véndorszinészé ez, a munka
nélkiliséghdl a sztérsigba hivo délibabé.
Széamunkra mindenképpen jarhatatlan.
Kezdem hinni, hogy ilyen korilmények
kozott a kritika lenne az, ami segithet a
szinészen. Bizonyos kiméetlenség a meg-
megtorpand, énmagéat ismétlé rendezével
szemben, igazmondéds, mely egzisz-
tencidlis érdekeket sem sért, jOzan tanacs,
mely felébreszti, hanem is az érintettet, de
legaldbb a kornyezetét.

A szinész irénti rokonszenvemet és
egy(ttérzésemet kilonben sajat palyatar-
saim munkéinak ismerete is tapldja. Egy
idében két gyakorld kritikus kollégam
cikkeit végtam ki napilapokbdl, egy
nyelvészeti disszertacio szaméara. A kor-
tars magyartalansag torténetét akartam
megirni  szorgos munkassagukbol, de
amikor egy-egy cikkbdl 40-70 ordito
nyelvtani hiba pirosceruzds aldhlzasa
meredezett, feladtam a tervet. Olyan rossz
szinészek, amilyen rossz  kritikusok,
egyszertien nem |éeznek - a nyomdafes-
ték tobbet tiir meg, mint a szinpadi ref-
lektorfény. Ha a kritikanak nincs becsi-
lete, Ugy a soraink kozott tekintéllyel
tenyész6 dilettdnsok, amat6rok miatt. R6-
luk csak egy nyelvészeti disszertacié ke-
retében lehetne irni. Nevik csak sgjat
cikklk alatt szaritsa a nyomdafestéket.

Meg aztdn nem nagy kritikusi dicsdség a
gyengét ledofni; s a gyengeség a miivé-
szetben nem a kozéleti pozicion méretik,
hanem a val 6sagos eredménytel enségen.

Az én kritikusi palyam keménység dol-
gaban vildgosan két periddusra oszlik.
Kezdd kritikusként a ,kirdlynét megdlni
nem kell félnetek"... j6sigéjébdl nekem a
félnetek hangzott erosebben; ez persze
utdlagos magyardzat. A félelem sok for-
mét Olthet - ndlam, mint annyiaknd, a
rgjongasét. Nekem minden, amit szinhaz-
ban |&tam, szép volt - merében szakmai,
tartalmi kifogédsaim akadtak. A szinikri-
tikus mestersége kilonben nehezen ta-
nulhatd, mert fegyvereit nem a dramatur-
gia ismeret, vagy a felkésziltség arze-
nédljabol gyiijti csupdn. A tapasztalat
mértéke és nagysaga mérvado; az Ossze-
hasonlitési alap, szinhdzi korszakok is-
merete.

Korszakok ? Ugy rémlik elssre, hogy a
magyar szinhaz voltaképp lassan véltozo
milvészi  horizontot  mutat, holott
damlatok és tendencidk meglehetés
gyorsasaggal valtogatjak egymast. A szin-
héaz, gyors hatékonysagandl fogva, a sebe-
sen véltozd médiumok kozé tartozik, s
még a felgjthetetlen Az tigynok haldla tévé-
véltozata Timar Jozsef eléadasdban ma
mér nem annyira a zsenidis mivészi
rangjaval, mint nemes avittsagaval ingerli
anézét.

A magyar szinhazban, a vilagirodalom
értékeléscben és értékesitésében is sz&
mos korszak valtotta egymaést.

Az oOtvenes évek derekdig egy Ujrafel-
fedezett realizmus jegyében szilettek
méig is megmagyarézhatatlanul jelentés
szinpadi akotéasok. A Nemzeti Szinhaz
Shakespeare-, Gorkij- és Trenyov-bemu-
tatdi nemcsak Gellért Endre géniuszat
idézték, hanem a korszak mérhetetlen
kivancsisagat a vilagirodalom klassziku-
sai irant. Az 6tvenes évek derekédl az-
utén Uj korszak kezdsdott. Anékul, hogy
cimkét aggatnank rd, nevezzik gy, a
tobbszdlamu kisérletezésé.

Volt, akiknek A tojassal nyilott ez a
korszak, s volt - mint nekem -, akiknek
Brecht felfedezésével. Szdmomra 6 lett az
alkotd, aki a magyar szinpad vilégiro-
dalmi miiveltségét és horizontjét kitagi-
totta, akinek honi felfedezése kilon dréa-
ma, kezdve A szecsuani jolélek naivul e-
rontott két évtized el6tti  elGadasatol
ugyane darab, véleményem szerint ugyan-
csak elrontott nemzeti szinhazbeli fel(ji-
tasdig 1972-ben

Az &amlatok képvisel6i kozll a kriti-
kusnak leginkdbb azokkal lehetett vitdja,
akiket a legtdbbre becslilt, kisérletezd
kedvikeért, eltokéltségikért. E sorok
irojanak mintegy masfél évtizedes dial6-
gusafolyik példaul Major Taméssal vagy



Kazimir Karollyal, a szinhaz vilagirodal mi
kultirgja, majd Brecht és a politikus
szinhéz értelmezésérol.

Major Taméssal a Galilei éete szinre-
hozasaban forditoként dolgozott egyitt a
kritikus. Romeo és Jilidjir pedig taan a
legkiméletlenebbll tamadta meg. E per-
ben még egy valomas orvén se mondha-
tok tobbet, mint amennyit mé& kordbban
leirtam - legfeljebb annyit: Major payéa
és gondolkodasa megérdemli, hogy
akarmilyen apr6 holdak végigkisérjék
bolygbmozgasat. Ami  pedig Kazimirt
illeti, ott forditott volt ataldkozas gorbéje:
vitébdl a térsszerzéségig tartott, .4 csendes
amerikai k6z0s dramatizalasig.

De a kritikusélet formgja a vita, ki-valt,
ha munkgja sorén egyre erésebben hallja
a kiralynét megolni nem kel féinetek. Ha
nem fél mé, a sga igazsagatdl,
meggy6z6désétdl.

Ez a meggy6zidés jelenleg elsének a
klasszikusok értelmezésében a legeltd-
kéltebb. Nem véetlenll tamadtam a fel-
Ujitott Romeo és Jiiliir vagy « Mizantropot.
Az erdltetett modernizdlast érzem a mai
értelmezés legfébb veszedelmének. Es
sokkal kisebb artalomnak a szérakoztatas
igényének dszinte vallalasat: « musicalz, @
bretlit, az olcsd komédiét.

Ellentmondas ? Egyfelél ,klasszicista'
igényesség, masfelél olyan engedékeny-
ség, mely legfeljebb » Hotel Plazanak kidlt
nemet? Egy vallomas ir6ja persze nem
mondhat énmagérdl kritikdt - mindossze
jelzi: a szinhdzban mindenre képes, csak
el6kel6en unatkozni nem.

Hubay Miklosnak van igaza: ha ki-
mondjuk azt a szdt, nagyvildg, nem hiéa-
nyozhat beléle Magyarorszdg. S nem
hidnyoznak palyambdl atant krénikai:
a Turelmetlen szeret6krél, « Macskajiték-
rél és Hubay munkassagardl, gyakran
irtam - a szerzoékrél, tehat, akiket becsii-
|6k, avilagirodalmi rangjat elismerem.

E birdlatokat azonban nem gyijteném
még kotetbe.

A magyar drdma buzditasdhoz ugyanis
az ajelenlét, amelyet e sorok irgja magaé-
nak vallhat, egyszertien nem elegends. A
magyar drama birdéja az avatja, ha
dland6 féruma van, ha héttél hétre, be-
mutatérol bemutatéra koveti sorsat és
alakulasat. Szulettek is kivald gyiijtemé-
nyek egy-egy ilyen kritikusi 6rhelyrol:
Nagy Péteré, Kéry Laszl6é, Létay Verdé.
E konyveknek az adott hitelt és|étjogo

sultsdgot, hogy heti szemlét tartak elénk
és vizsgaztattak, mig a jelen sorok szer-
zéje - mé&r emlitettem - mindig alkami
volt. Akkor hivték, akkor kindltak jegy-
gyel leginkdbb, ha kilfoldi mesterek be-
mutatdjara kerlilt sor. Kéretlen szerep - de
valani édemes -, szinikritikusként
elsésorban a vildgirodalom szinpadanak
krénikasa lettem.

S nemcsak annak tandja, ami Magyar-
orszagon tortént, hanem ami otthonomtdl
tavol, London, Parizs, Olaszorszég,
Gorogorszag szinpadain.

Egy szindarabnak két-harom ora alatt kell
a vilagrol szélni. A kritikusnak négy
gépelt oldalon. Ez ,fair play", még akkor
is, ha e négy oldalbdl olykor mind-tssze
kett6 jut remekmiivek ismertetésére,
melyekrél konyvtari irodalom szdl. Az
irodalomtorténésznek nagyszerii iskola,
mert az éetre tAmasztott milvek mindig
tobbet arulnak e magukrdl, mint a
konyvtar polcain meghlzédok. Ami az
oromot kinalta e két évtizedben, az alig-ha
volt az, hogy a kritikust munkdjaért
megdicsérték. Kritikusnak szobrot soha-
sem emeltek, a dicséret pedig nem lehet
kenyere annak, aki maga birdathol é. Az
oromforras egészen mashonnan buzog fel.
A  megértés lehetéségébsl. Tasso és
Milton és Shakespeare és Beckett, ami-kor
egyik naprél a masikra megoldando
feladattd vanak, kaprézatos szerzék - a
szorongas mamorat kindljak fel. Mar ezzel
is aktudlisak lesznek. Hogy a haha-
tatlansagbdl beszorulnak egy hétvége
feladatai kozé. A kritikus irodalomtorté-
netet ir, sajtcetlire, hervadd papirokra, a
rogtonzés onfeledtségében, de taldn és
éppen ezért, olykor tobbet tud anyagardl,
mint afilolégia. A hatéds aldl 6 se vonhatja
ki magét, és mi mast tolmacsolna, mint
magédt a hatdst. A kivdlasztas maris
aktualizalds, és a kivdasztésok €lsd
préddga a kritikus, aki a felfedezés, a
raismerés 6romével osztozik a rendezé, a
szinész és a kdzOnség gydnyorében.

Ha jogos ©&nmagunk tevékenységében
viszonyitanunk, sgja& munkank aranyai-
nak méréséhez hozzéfognunk, azt mond-
hatom - a napilapkritikédim olykor magam
szdméra is tobbet jelentettek, mint egy-
egy hosszabb tavu kutatasom eredménye.

A szinhaz a megvilagosodast kindlja, és
pillanatainak villamfényében vaa-hogy
minden &tetszébb, érthetébb lett.

Szinikritikus nem sziletik. Azza lesz:
szerelembdl. A megigézett ember a szini-
kritikus, s egyetlen belsé meggy6zédése,
hogy van az irodalomnak olyan mifaja,
mely csakis a szinpadon tédmadhat fel, s
van a szinpadnak olyan varazsa, mely
irodalmat is avathat - vagyis itt egy On-
alé kozlésforma minden gondjaval és
kétségbeesésével taldlkozik, oly Sliritett-
ségben és olyan esetlegességgel, amire a
milvészet tébbi miifgja kozott kevés a
példa.

Szerelemrél vall tehdt a pdydm. S ez
nem hunyt ki még: a vildg szinpadanak
szeretetérél, s persze avilégérdl is.

A kritikus dicséretet oszt vagy korhol.
Visszhang 6, jogos hét, hogy visszhang-
talan maradjon. De olykor szamvetést
készit, hogy maga valhassék a birdlat tar-
gyava: ennyit tudott felmutatni abbol, amit
mésok alkottak.

Oktdberi szamunkban
Osszefoglal6t  kozoltink A4 | Vigszinhaz a
vilagsajtd tikrében cimmel. A C|,kkgc'il sajna-
latos modon kimaradt az az idézet, mely vi-
|8gossa tette volna, hogy Frank Lipsiusnak
a Plays and Players 1973. juniusi szaméban
megjelent irdsa a Képzelt riport egy pop-
fesgtivalrol  {r6i  anyagét és eldadasat
yarant gen Lonak, egyértelmien
sikeresnek itélte. A kimaradt idézetet most
kozolj uk:
~Marton Ugy  rendezte meg, a darabot,
hogy soha nem jéart pop-fesztivalon, és nem
[étfa az Altamontrol szo16 filmet, a Gimme
Sheltert sem; létta viszont a Hair parizsi
eldadasit. A visszarvisszater6 feszilltség na-
gP/on,ls sokat mondo, ha nem felel is meg az
talanosan elfogadott ifjisagkepnek, ame-
Ig/et az ifj sag fogalmanak propagatorai tu-
atosan Szerelnek fel a megfelelo szex ap-
Peal;lel. Az eldadas feszilltsege részben ova
0s értetlenséget tukroz egy mozgalommal
szemben, amely MagyarorSzagra nem csa-
pott le, részbén bizonyos aggodamat a
PHH%ZtaeS oncélu érzéki gyonyorrel kapcso-
an.

-

A zenét Ma%yarorszég évonalbeli rock-
%y[]ttwe, a Lokomotiv GT szerezte és

( gael('j._ Egészen magas szinvonal i munka,
kitiing ritmusa olyan gondolatokhoz illesz-
kedik, mint pl.: ;Senki nincs, ki elringas-
son, ringasd & magad", és ,,Hogyan mond-
jamé neked, amitnemlehet. =

A jaék uggan az ifjusag kylturéal\janak fé-
nyes almajabol a kukacos részt dlitja el6-
térbe, ez azonban valtozasnak nagyon is 6r-
vendetes, és tulajdonképpen varhato is volt
errél a tavoli nengontrol: s még inkabb
lidv6zolheté aggodal mas elkdtel ezettsége €s
friss szemii csodélkozasa olyan témak kap-
csan, amelyet ndlunk talontdl gyakran talal-
nak fel alantas Osztonoket Kielégitd, hig
pempé forméjdban.”



BANYAI GABOR

Szél jegyzetek
babonak ellen

Nagyon sok szinhazi babona |étezik.
Legtobbjuknek ma mar alig ismerjik az
eredetét, csak kedves és deriis szdlésként
élnek. Nem is ezekhez szeretnék én az itt
kovetkezd széljegyzetekben hozzaszolni,
hisz semmi bajom velik - meg az-téan nem
is vagyok babonds ember. Amirél
mondandém van: napjaink szinhazi és
szinhéz korili babonai, tévhitei, melyeket
nem kész és jatékos orokségként vettiink
a, hanem - sgnos - mi  magunk
alakitottunk-alakitunk ki. Ezittal nem az
irésokban  megszokott,  hagyomanyos
»Kirdyi tobbes'-rél van sz6, hanem egy
ténylegesen kollektiv feleldsségrél. Te-hat
a,,mi -ben benne foglaltatnak azok is, akik
csindjadk a szinhazat, és azok is, akik -
szerény személyemet is ideszamitva -
.Csak  kritizdjak az elbbieket. Az
aldbbiakban elésorjazd megjegyzéseim
mindkét felet érinteni kivanjak - remélem,
az illetéktelen ,belterjesség” védja nem ér
majd.

Az elészamldlandd szinhézi hiedelmek
tobb terlleten érheték tetten. Egyarant
jelentkeznek az Ugynevezett , kasszasiker
fogalomkorében - akotoi és befogaddi
vetlletben -, a rendezéi mobdszerek
kérdésében vagy éppen a szinészi eszko-
zOk feltérképezésében. Persze a példékat
még lehetne sorolni, de most nem a
mennyiségen kell a hangstlynak lennie.
Talan sikerllt kivdlasztanom a legfonto-
sabbakat a sorbol: ez a kritikus , szabad-
saga.

irastudok felel6ssége

Mivel szeretnék mihamarabb megszaba-
dulni alevegébe beszélés vadjétol és kin-
z0 tudatétdl egyardnt, rogton konkrét
példaval kezdem. S hogy a filolégia
apparédtus is biztositva legyen, mindjart
kettovel.

Az emilt évad szamomra legkinosabb
bemutatdjét - persze most csak a komoly
szinhézi miihelyeket szdmitva - a Madéach
Szinhdz kovette €, amikor nagy-
szinpadan misorra tiizte Leonard Gershe
,Orokbecsii  miivecskéjét A  pillangik
szabadok cimen. Nem sokkal , maradt el”
e vélasztdés mogott a Vigszinhdz sem,
amikor - ugyancsak nagyszinpadan -

szinre vitte az eddig Otletesnek ismert
Alan Ayckbourn Keresztiil-kasul  cimii
meglehetésen kusza vigjatékat. A fent
emlitett szinpadi szerzék miivészetének
vizsgélata nem tartozik szorosan vett tar-
gyunk koérébe. Itt nincs més valasztasunk,
mint bizni az id6 nagy rostajdban, mely -
remélem - az értéktelen dolgokat
végérvényesen kisziiri. Addig pedig ma-
radjon a két fércmii a szerzok lelkiismereti
problémaja.

Két vonatkozasban azonban semmiképp
sem tekinthetjlk maganigynek a két
bemutatét: egyrészt a szinhdzak mii-
sorpolitikgjat illetéen - melynek jambor
nézeteim szerint a fogyasztot, azaz a nézét
is tényezéként kell szamitania -, méasrészt
akritikal fogadtatas tekintetében, melynek
- ismé naiv nézeteimre hivatkozom -,
ugyancsak szamolnia kell az olvasbval
mint lehetséges nézével is. Nem
érdektelen egyik tényezé sem - kildndsen,
ha a nemrégiben lezgjlott és le nem
zérhat6 szinhézi vitéra gondolunk.

Forditsuk meg a felvetés sorrendjét, és
nézzik elészor a kritikai-kritikus  fo-
gadtatas kérdését. Ebben egy fokkal ille-
tékesebbnek is érzem magam, ez az én
,haztgim" is. Szeretném mindjart azt is
leszbgezni: az én problémam is. Nem re-
cepteket szeretnék tehdt megfogalmazni --
nem is tudok -, csupan a tényeket sze-
retném régziteni.

Az elss, ami feltiinik afenti két darabrdl
frott kritikékban, az tllsagosan is
,Szabdlyos' voltuk. Arrél persze most
nem kezdhetlink vitat -- értelme sem na-
gyon lenne -, hogy 6nmagaban véve jé-e
szinikritikdink megszokott elvi és formai
felépitése. Azt azonban mindenképpen
tudomasul kell venniink, hogy ez a tarta-
lom és forma, s6t 6nmagéban a forma is
egy bizonyos jelentést, hogy Ugy ne
mondjam, megbecslilést biztosithat. Né-
zeteim szerint ugyanis méar ezzel is jelez-
zik - véleményiink elélegezése nélkil -,
hogy valamilyen értéket mindenképpen
tulgjdonitunk az eléadasnak, s természe-
tesen a darabnak is. Lehet, hogy vitatkc-
zunk a rendezéi elképzelésekkel, nem-
tetszésiinket fejezzik ki - de a kritika
alanydt mindenképpen  megbecsiljik.
Ismétlem, ezt dtalaban értem a napi kri-
tikara

Egy igen jeles rendezé egyszer azon az
alapon vonta kétségbe a kritika létjo-
gosultsagat, hogy hogyan lehet bétorsaga
egy embernek egyetlen este éményei és
tapasztalatai alapjan esetleg sarba tiporni
azt a teljesitményt, amiben a tarsulatnak
tobbhdnapi munkgja tikrozédik.

Ezt a kijelentést dtalanos értelemben jo-
gosulatlannak érzem - bar nem a kenyér
féltése beszél, belélem! Akkor azonban
mér nem tudok vitatkozni ezzel a kifaka-
dassal, ha arra gondolok, hogy olyan el6-
adasok, mint a fentiekben emlitett ket
»vigjatéké, ugyanolyan elbirdast kap-
nak a kritikusoktdl, mint igen sok érde-
kes, de vitarais alapot ad6 bemutato.

Szamba véttem azokat a birdatokat,
melyek Gershe, illetve Ayckbourn da-
rabjénak el6adasakor napvilégot lattak. A
mintegy tiz kritikébdl kilenc (!) szabalyos
formgu értékelést adott, ezzel mar
Onmagaban is azt a latszatot keltve, hogy
nem tértént semmi kilénods, csupan az
évad soron kovetkez6 bemutatdjét ele-
mezzik. Némelyik kritika még mentsé-
geket is igyekezett taldni az el6adésokra:
»Szerzénk szamlganak javéra még egy
tételt irhatunk, olyant, amely tobblet a
szokvany bulvérvigjatékokhoz “épest. A
mulatsagos helyzetek és a csavaros bo-
nyodalmak kiagyaldsan tul jellemeket,
embertipusokat is teremt. Hazasparjai a
jellegzetesen angol tagozddas szerint a
felss-, a kdzépss- és az also-kozéposztaly-
hoz tartoznak, az egyik férfinak beosz-
tottja a masik ,ketts, s mindez akaom r3,
hogy a szerzé a mai angol térsadalomrol
is szoljon valamit. Nem mélyet, semmi-
képp sem kihivot, gondolatébresztét se
nagyon, de mégis valamit.

Es még sorolhatnam a példékat: van, aki
elsé mondatdban leszbgezi, hogy ezek az
el6adasok nem érdemelnek komoly
méltatést - azutén mégis ezt teszi; olyan is
van, aki egyik mondataval az értékte-
lenséget hlizza ala - a masikkal a mentsé-
get keres rd. Ne essék tévedés. nem a
kritikusok johiszemiiségét vonom én
kétségbe, hanem egy rossz beidegzédés,
egy kéros babona ellen hadakozom! Ta
lan kérdéssel tudom ezt a legjobban meg-
fogalmazni. Pontosabban kérdéssorral.
Miért kell akritikanak ,,komolyan vennie
nyilvanvaléan értéktelen produkciokat,
miért kell mentségeket keresnie fatdlis
tévedésekre, szinhdzi  baklovések-re?
Nem artunk-e ily modon kétszeresen is: a
szinhaz és a birdlat Gigyének egyarant?

Eddigi fejtegetéseim - azt hiszem -
nyilvanvalva teszik e kérdések ,koltoi
voltét. A kritikai babonék ellen 1&zadozva
jutott eszembe az iréstudok feleléssé-
gének nemei és - olykor Ugy tetszik -
elavuléban levé eszménye. Még jofor-
mén alig volt valamirevald szinhazi élet
Magyarorszagon, de mar volt komoly
kritikusi gardank. Még csak az els 1épé-



seket tették j6 méasfél szazada az alland6
szinhdzi kultdra lelkes terjesztéi, de 1épé-
seiket féltd és szigorl szemek kovették,
figyelték. Segiteni akartak, de tudtak,
hogy ezt nem lehet ssimogatassal és elné-
zéssel, csak kemény és igazsagos birdlat-
tal. S még valamit tudtak, vagy ami még
fontosabb - hittek: azt, hogy amit leir-nak,
az nem maganiigy, nem is szinhazi beltgy,
hanem izlést és kozonséget formad
kozugy. Voérésmarty, Arany vagy Bajza
kritikdinak ez ad méig is kulonos fényt és
szerez igazan megbecsilést.  Mert
felel6sséggel tartozik minden irastudd s
igy a kritikus is: sgjat lelkiismeretén tul
elsdsorban a mindenkori olvasdnak, annak
a kozonségnek, amelynek izlését,
igényszintjét 6 is hivatva van kialakitani.
Nagyon nehéz kételesseg ez - de kiteles-
ség! Ami enyhiti : hivatasként vallalt
kotel esség.

Ha elész6r mi magunk, mikods és
leendé kritikusok belétjuk és elfogadjuk
ezt, akkor a ,jatékszini birdatnak" Gjra
visszaszerezhetjik j6 idegje elveszett rang-
jé. S akkor talén a szinhdzak vonatkoza-
saban is inkabb hatd tényezévé vdhat a
kritika - mert a jelenlegi gyakorlatban
mindkét fél mondja a maga vélt igazat, de
nem hallgat a masikra. Hogy ,,szak-mai"
példat hozzak : Ggy vagyunk egy-méssal,
mind a modern drdma dialégusai - egykori
parbeszédiink parhuzamos monolégokka
aakult. Taan szembe lehet majd akkor
szdlni olyan kétséges szinhazi
védekezésekkel, melyek a példaul hozott
bemutatok esetében a regi szinhazi babo-
naval, a ,kasszasikerre val6 hivatkozéssal
probéljak megvédeni allaspontjukat. Ezt a
magyarézatot a legtébb esetben er-
kolcstelennek és felelétlennek  tartom,
melynek legfébb tartalma a k6zoénség le-
nézése. Szociaista kultdrpolitikank leg-
fébb elveinek semmibe vevését pedig ta-
lan emlitenem is fol 6sleges.

Hogy nem pusztdba kidtott szd, nem
folodeges a felelgsségre valé hivatkozas,
azt az a kritika is bizonyitja, mely éppen
az emlitett darabok kapcsan mondta ki -
igaz egyedil »Konnyelmiiség lenne
abba a hamis |latszatba keveredni, hogy a
kedélytelen, orokké az élet végsd kérdéseit
komoran ostromlé szinhaz az egyet-len
lehetséges tedtrdlis gyakorlat. Jollehet a
miivészet sohasem |étezhet procul negotiis,
vagyis a kozlgyektsl tavol, idén-ként
szilkség van oldott percekre, és ezeknek

nem kell foltétlendl tartalmatlanoknak
lennitik. A valédi miivészet ha-téran
sziletnek  olyan tisztességes  Uzleti

termékek, amelyek a maguk konfekcio-

nalt szintjén éetigazsagokat kozolnek. A4
Libikdka szolid érzelmességénél, a Furcsa
par jatékos irénigand, 2 Black Comedy
dramatechnikgand nem volna szabad
aldbbadni. S még akkor sem szin-hézaink
nagyszinpadara valok ezek a da-rabok -
foltéve, ha vAtozatlanul  kitartunk
amellett, hogy a mivészi-gondolati
arculatot, a misorpolitika hossz(i tavon
valalt céljait a nagyszinpadok tikrozik.

A Népszabadsag egyik kritikusanak
véleményét idézve jutottam e ennek a
gondolatsornak a képzeletheli végére.
Mert a valaszt csak a mindenkori gyakor-
lat adhatja. A fenti jegyzetek csupan a
felelosséget akartdk megfogalmazni  és
forméaba Onteni. Babondk ellen szerettem
volna redlis lehetéséget mutatni - ma-
gamnak is.

Tedtralitas ésvidéke

Tévékritikét olvasok. A cikk kitiing, iré-ja
dtaldban nemcsak dlit, hanem érvel is,
nemcsak kijelent, bizonyit is. Es egyszerre
csak megakad a szemem egy ismerds for-
dulaton: a birdl6 rossznak taldja a bemu-
tatott tévéjaték rendezését, mondvan,
hogy az nem vette tudomésul a televizio
intimitdsanak sgjatos torvényét, teétrali-
tasra torekedett. Ennyi a kritika: egy ki-
jelentd mondat, mely két megdlapitast
kozol, véleményt nyilvanit - de nem bi-
zonyit, meg sem proba meggyézni. EIS-
szor arra gyanakszom, hogy tan a terje-
delem szabott korlatokat, vagy csak
nyelvbotlas az egész. Azutan belelapozok
més kritikakba is. Az eredmény lestjté:
majd mindegyikben visszatér ez a sablon,
€z a - babona.

Hadd szogezzek le maris valamit: én is
tudom, hogy mas miifaj atelevizio és ezen
belil a tévéjaték - bar ez a leginkdbb
»Zinpadi" -, mint a szinhaz és a drama.
Nem is az a cdlom, hogy a meg-levé
kilonbségeket elmossam, sokkal inkabb
azt szeretném megakaddlyozni szerény
eszkozeimmel, hogy nem létez6
kilonbségekkel hatéroljuk €l egymastol a
kettét.

Konkrét példaval - irasom idépontjéban
a legutobbival - szeretném az igazamat
bizonyitani. Nemrégiben mutatta be a
televizio Sartre dtdol gozéasaban Euripidész
Tréjai nék cimii drémaét. Minden kritika
szolt arrdl, hogy viszonylag révid idén
belil Vamos L&szIl6 immér harmadszor
rendezte ezt a darabot: a Vigszinhaz és
Szeged utan alkalmazta képernyére. Ha az
el6z6 két eléadast nem puszta tény-ként
kezeljik, hanem tanulsagként, ne

tan Osszevethets eredményekként vizs-

gdjuk, fényt derithetink e rendezés
Jledtraitasard’ és ,tévés' eszkOzeire
egyarant.

Véleményem szerint rendez6i szem-
pontbdl a Vigszinhaz eléadésa volt a leg-
kiérleltebb, annak ellenére, hogy ez volt
Vamos legkorébbi kisérlete. Tegyem hoz-
za mindjart azt is, hogy ugyanakkor a szi-
nészvezetés szempontjabol -- ami szint-
Ugy nehéz rendezéi feladat - a legutdbbi
el6adas tiint a legjobbnak. Persze ezek
csak kijelentések, most nézzik a miérte-
ket!

Az antik gorég dramak felépitésében
szémos lehetdség kinalkozik a rossz érte-
lemben vett tedtralitdsra. A végletes jel-
lemek, a kiélezett szituaciok, a nyilt ér-
zelmek, a koérus jelenléte - megannyi
buktaté a mai értelmezé és szinpadra vivo
el6tt. Vamosnak szinte valamennyit sike-
rilt elkeriilnie - kiléndsen elss rendezé-
sében - azzal, hogy értelmezésében a ma-
nak sz6l6 mondanival6bdl s nem a szin-
padi megjelenitéshbsl indult ki. Ez talan
paradoxonnak tinik: szinhazi el6adas,
mely nem a szinpad kdvetelményeit veszi
€l6szor tudomasul! De csak az els6 pilla-
natban furcsa, hisz enélkidl nem tudjuk
megérteni a rendezés korszeriiségét. For-
ditsuk most meg dlitésunkat: a két leg-
utobbi rendezésben Vamos épp ezt a
distancid adta fol, nem a darabot értel-
mezte elsdsorban, hanem egy dramatur-
gid valdsitott meg, a féhangsilyt annak
nem |ényegi, hanem kilséséges tényezdi-
re helyezve.

A képlet tehdt eddig a kovetkezé: van
egy <zinhazi el6adasunk, mely vilagos
értelmezéssel lemond az elkoptatott szin-
padi megjelenitésrél, kiaakitva persze a
mondanivalénak  megfeleld  korszerii
megformélast, tehdt valdban dialektikus
egységre torekszik, és van egy-egy szin-
hézi és televizios eléadasunk, mely az ér-
telmezésr6l a bemutatasra teszi a hang-
sllyt. Taldn olcsd hatasvadészatnak tiinik
a kérdés : mamost melyik a televi-
zidszerii és melyik a ,tedtrdis' eléadés ?
Tdén a Vigszinhéz el6adasa azért volt jo,
mert a tévézés szabdlyait tartotta szem
el6tt? Szegeden meg épp az volt a bantd,
hogy szinpadias volt a megjelenités ? S
most legutobb a tévében is ez okozott
félsikert? Azt hiszem, mar e kérdéssor is
olyan paradoxonsort tartalmaz, ami két-
ségessé teszi a tedtralitésrdl alkotott apri-
ori véleményeket. Az méar taldn az eddi-
giekbdl is kidertlt, hogy az egyes el6-
adasok sikerét vagy éppen sikertelenségét
mélyebben és dsszetettebben kell ke-



resniink, mintsem , tévés' vagy , tévét-len"
eszk6zok néha babonas édlellentétében.

De nézzink meg két tényezét koze-
lebbrél is. Az egyik a korus jatékénak ér-
telmezése és iranyitasa. Nem feladatunk
most arrél beszélni, hogy az antik dr&
makban mi is a korus szerepe, kiket kép-
visel, miért szélitjak meg egyes szamban.
Ezt tisztdzni a rendezd joga és feladata
Mi most csak az eredményt nézzik. A te-
levizios rendezésben Vamos egyetlen
tombnek, egységnek fogta fel a koérust,
azért annak minden megnyilvanulasét is
uniformizdlta. Az eredmény toébb, mint
kétséges: a tréjai ndk karénak szerepe ily
modon a darab nagy részében egy kitart
karokkal agdlo és jajveszékel6 dntudatlan
csoport funkcidjéra sziikilt - taldan nem
szorul kllon bizonyitasra, hogy ez a
mondanivalét mennyire gyengitette. Az
volt-e abgj, hogy tul szinpadias volt a

megvalOsitds ? Latszolag igen, hiszen a
rossz szinpadi beidegzédések kisértettek
ebben. De ezt maga Vamos céfolja. Igaz
ugyanis, hogy a szegedi eléadés ugyan-
ezekkel a rossz manirokkal operdlt, de a
kérus - elnézést - dgdldsa mar ott is in-
kabb komikus, mintsem fenséges vagy
tragikus volt. A Vigszinhazban viszont
mindennek nyoma sem volt: a korus mint
témeg is egyénekbsl dlott - ezt az
értelmezést sugallja egyébként Euripidész
szbvege is -, igy valdban be tudta télteni a
funkcidjat. Ez az arnyaltsag hianyzott a
mostani  eléadashél: vagyis az, ami a
sinpadi sikert elésegitette. Amit tehét
tedtrdlisnak éreztek a kritikusok, az
véleményem szerint a modern szinpad
térvényeinek épplgy ellentmond, mint a
televizié miifaji sajatossagainak
Nézziink még egy példat ebbdl az

utobbi, televizios el adasbdl. Ha a szi

nészi jatékot probanank elemezni, az de-
rilne ki, hogy tavolrél sem volt egységes.
Ez ladszblag ellentmond annak a vé-
leményemnek, miszerint ez az eléadas épp
a szinészi jatékban multa folil az eddi-
gieket. Az ellentmondads valdban csak
latszblagos. Ezittal ugyanis az egységes
ségnek a hidnya inkdbb javéara valt a j&
téknak, mintsem kéréra. A sok szin most
nagyobb elhiteté erével hatott, mint pél-
daul a kérus esetében az egyhanglsag.
Sulyok Méria jatéka csak a nélkildzhetet-
len eszkdzokre korlatozadott, egy Ujkeletii
kozhely szerint eszkdztelenségével tiint
ki. Ha tetszik: televiziora termettségevel.
De ki tagadhatnd Almasi Eva vagy Szalay
Edit alakitasanak kivételes voltét, pedig
jaékuk épp az dlenkezbje volt
Sulyokénak. A <széles és hatalmas
gesztusok, a kieresztett hang, a siratasz-
szonyos jajveszékelés sem torte & a tele-
vizi6 adta lehetéségeket és kereteket, in-

Hubay Miklds: Szinhaz a cethal hatan (Nemzeti Szinhaz). Balassi Menyhart (Kallai Ferenc) udvaraban mulat fiaval, Boldizsarral (Madaras Joézsef) és
Carina tancosnével (Moér Mariann) (MTI Fotd - Benké Imre felv.)




kabb a nagyobb hitelesség felé tagitotta
azokat. Pedig a ké kitiné mivésznd
jétékdban most elsssorban az Ugynevezett
Lteardis' elemek dominaltak - mégsem
tiint gy, hogy az alakitésok idegen testek
atelevizio kdzegében.

Ugy hiszem, elegendd példat hoztam
annak bizonyitasara, hogy mennyire ba-
bonas feliletességiivée vahat az egyes
miifagjok elhatérolésa. Még egyszer sze-
retném leszogezni: nem a tényleges ha-
tarokat akarom én feloldani; ott szeretném
a babonaknak elgét venni, ahol azok a
konkrét vizsgalatot akarjak helyettesiteni.

Major ésMadaras

Volt egy kitiinéen indult fiatal szinésziink,
aki olyan tipust hozott a magyar szinpadra,
mely addig hianyzott. Azutéan volt egy
fiatal modoros  szinésziink, aki
belemerevedett - akit belemerevitettek - a
sgjat ,tipusdba', a pézaiba, a manirjaiba
Es most van egy még mindig fiatal
szinésziink, aki a Nemzeti Szinhazban egy
év datt lassan megujhodott, kilépett -
kiléptették - a szitk skatulygdbdl, s aki
Hubay Mikl6s darabjéban, « Szinbiz a
cethal hatdan cimii miiben palydja elsé csi-
csarais elérkezett.

Miért hozom széba éppen ebben az
frasban ennek a kitiiné szinésznek, Ma-
daras JOozsefnek a palydjat és az alakitasat?
Tobb okbadl is. Egyrészt mar maga a tény
is indokolja e hasdbokon vaé
megemlitését. Masrészt Madaras palyga
éppen azt mutatja, azt is példézza, hogyan
lesz valakibél igazan jO és érett szinész
autan, hogy tedtrdis eszkdzeitél meg-
szabadult, és egyttal talan visszautalnék a
tedtrdlis sz6 jelentését is Gsszekavard
baboné&rdl tett €l6z6 megjegyzéseimre.
Végll, de nem utolsdsorban a ,, skatulydba
zaras' babongjdhoz is szeretnék ezzel némi
szerény adal ékot nyUjtani.

Nem célom és nem is feladatom, hogy
most teljes szerepelemzést adjak Madaras
Balass Boldizsar-aakitasardl. Mind-0ssze
a darab egy igen fontos részletének, illetve
az ezzel kapcsolatos rendezdi és szinészi
megol dasoknak a bemutataséra
véllalkoznék - azt hiszem, mondandém-
hoz most ennyi is elég.

A darab masodik részének azon pont-
jarél van sz6, amikor sor keriil a Balassi-
komédia eléadésara. Kulcsfontossagu je-
lenet, mely a ,szinhdz a szinhézban"-jéték
rengeteg veszélyét is magaban rejti. Az
egérfogo-fesziiltség megteremtése bonyo-
lult rendez6i és szinészi feladat. A probéa-
kon Madaras rengeteget kiiszkddott ezzel

a jelenetsorral. Itt ugyanis teljes mérték-
ben fol kellett adja megszokott eszkdzta-
rét, kilonben az egész ripacskodassa fa-
julhatott volna. Nem érezte sem a sz6-
veget, sem a jatéklehetoségeket. S ekkor
avatkozott kézbe Major Tamés, az €l6-
adas rendezéje. Tevékenysége hallatlanul
praktikus és egyszerii, de mint kiderdilt, a
legjobb is volt. Lévén maga is szinész, az
eléjatszés egyébként igen kényes maéd-
szeréhez folyamodott. Tette ezt egy remek
Otlettel: nem a darabot, a jelenetet
jatszotta €l6, hanem egy ahhoz hasonl6,
de kitaldlt szituaciot. Ezzel egyetlen
folodeges sz6 nélkil vildgossa tette a
szinész szamara a helyzetet, de nem
kenyszeritette egy megadott sémaba sem
Madarast. Ugy valt érthetévé a jelenet,
hogy még azért nyitva dlt a lehetéség az
Ujabb otletekre, a pontos kidolgozasrais.

Es az eredmény nem maradt el. Madaras
egyszer csak elkapta a jelenet hangulatét,
atalakult a civil szinészbsl Balass
Boldizsarra, aki most éppen sgjat apjat
testesiti meg. Megdllt, aztan Ujrakezdte,
addig, amig nem érezte 6 maga is kielégi-
tének. Fantasztikus kizdelem, nagyon
faraszté munkavolt. S arendezé egyet-len
kedves mondattal feloldotta: - Madaras,
maga egy évig titkolta eléttem, hogy
milyen j0 szinész! (Talan nem tdl
illetéktelen és szemérmetlen dolog egy
probasorozat élményeirél igy beszamol-
ni!

E)s ettdl kezdve szinte més szinész volt a
szinpadon: Madaras tele lett oGtletekkel,
felszabadultan és onkontrollal  jétszott,
sikerrel szoritotta vissza handabandézo
gesztusait és rossz feglhangjait. Most mér
egy nagy alakitas volt sziletében: olyan,
amellyel Madaras Jozsef - Ugy tinik -
végérvényesen kilépett a rékényszeritett,
de részben véllalt skatulydbdl. A Hubay-
darab prébé folyaman tehat megdslt egy
babona: én azt hiszem, nemcsak Mada
rasé, hanem a beskatulyazottsageé is dta
|&ban. Hogy ez val6ban dtalanos legyen,
ahhoz minden szinhé&zi ember és kritikus
k6z0s eréfeszitésére van szilkség.

*

Kedves és deris szinhazi babondink
vannak. Talan még az sem mindig baj, ha
hisziink is bennik. Az viszont felel6t-
lenség, ha Ujakat, ha kérosakat teremtiink.
E, rosszindulat hiedelmek ellen vivtam
jegyzeteimben - tdn  nem  szé-
malomharcot. Kézos Ugylnk a szinhaz.
Remélem, nem tévedek : tisztasagat meg-
védeni isaz.

MESZAROS TAMAS

Tartalmas formak
szinhaza

,A szinhazat egyetlen dolog K-
{6nbozteti meg minden méas mi-
vészettdl: nincs élanddséga. Még-is
- tan éppen a kritikai gyakorlat
hataséra - felettébb konnyt élandd
mércét és dtaldnos szabayokat
vonatkoztatni  erre a mulékony
jelenségre.

Peter Brook

Amikor egy-egy unamat arasztd eldadas
utan bosszlis-lehangoltan tavozunk, egy-
kettére készen vagyunk a megdllapitassal:
ismét nem taldtunk gondolatokat a
szinpadon. Es megszilletnek azok a kri-
tikék, amelyek felsoroljak, ki mindenki-
nek nem jutott semmi eszébe a témardl, a
darabrdl, a szereprél. Vagyis elmarasz-
taljak az irét, a rendezét, a szinészt - jO
esetben csak egyiket vagy méasikat -, kro-
nikus gondol atszegénység cimén.

A magam részérél pontatlannak tartom
ezeket a megfogalmazadsokat. Nem
taldunk gondolatokat a szinpadon. Nem is
taldhatunk. A szinpadon csak eszk&zok
vannak. Azok a hizonyos kifgezés
eszkdzok, amelyek kdzvetiteni hivatottak
a gondolatokat. lgen valdszinii te-hét,
hogy a kritikusok elsésorban ezek-kel a
miivészi eszkdzokkel elégedetlenek, hiszen
a nézétéren Ulve csak ezek hidnyossagait
mérlegelhetik. A gondolat 6n-magéban
megfoghatatlan a szinpadon, ahol mégoly
nagy gondolkoddk is elsikkadhatnak -
irok, rendezék, szinészek -, ha nem
taldjak meg eképzeléseik meg-feleld
kozegét. Azt a formanyelvet, amely
pontosan és félreérthetetlendl valésitja
meg arendezdi koncepciot.

Amikor tehat gondolatokat, alasfog-
laést és magatartast kériink szamon a
szinhézi eléadason, gondoljuk meg, hogy
sportszeriitienek vagyunk. Az eléadastol
csak az ir6i miiveket kiteljesité eszkoz-
tarat varhatjuk; a gondolatok konténereit.

Ezért nem értek egyet Koltai Tamassal,
aki az Uj Irds 73/2 szaméban ezt irja
.Nem stilisztikét kell tanulnunk az ango-
loktdl. Nemis technikédt. S késébb meg-
dlapitjia. ,A kilséségek dtaldban egy
adott kor konvencidihoz kotik az el6-
adast, és ezek a konvenciok ndlunk még
mindig a naturalizmushoz alnak kozel."
Végul pedig leszogezi: ,Van dekorativ
szinhazunk, térérzékel6 szinhazunk, iro-



dami szinhdzunk. De ez egyik sem az
igazi szinhéz. A szinh&z nem itt kezdédik.
Hanem ennél a képletnél: dramaturgia =
filozofia"

En lehetségesnek tartom, hogy van
dramaturgiank és filozéfiank - csak nem
mindig dertl ki. A gyakorlati szinhaz,
szép szoval: a szinhézcsindlds ugyanis a
stilisztikanal és a technikanal, azaz a mes-
terségbeli tudasndl kezdddik. Brook ezt
igy fogalmazza meg: ,,... mindaddig, amig
titokban azt hisszikk, hogy a groteszk
maszkok, a feltind smink, a sdlyos
kosztimok, a deklamdlas és a balett-szerii
mozdulatok Onmagukban »ritua-
lisztikusak« kovetkezésképpen liraiak és
»mélyek« - addig nem keverediink ki a
hagyoményos szinhazmiivészet sablonjai
kozal."

S e sorok természetesen nem a felsorolt
eszkozok elvetését hirdetik, hanem azt,
hogy az egyes elemek ,dnmagukban’,
rendszertelensil nem érnek semmit. A ha-
gyomanyokon csak tudatos eszkdzrend-
szerekkel lehet &lépni. A naturalizmusbdl
- amely ndunk uralkodé hagyomany -
nem lehet egy-egy ,blickfanggal" meg-
Gihodni. Onmagiban nem megoldés a le-
méasolt egzotikum a felmelegitett neo-
romantika, az angol vagy francia bulvar-
stilus egyetlen kelléke sem.

Talan vaahol Brechtnél kellene elkez-
deni. Hogy megtanuljuk végre azt, amitdl
annyira irtozunk: az elidegenitést. Azt a
rendez6i és szinészi technikdt, amely
nékil csak Ures retorikd miivelhetiink.
Sgndatos, hogy egy urakodd hazai
hittétel szerint az elidegenités csak és
kizérélag Brecht V-effektjével azonos. Ez
nem igaz.

Mert az elidegenités nem ellentéte, ha
nem kiegészitéje a Sztanyiszlavszkij-
mobdszernek. Hiszen ééés nélkil nincs
kivildléas. A szinész csak Ugy mutathatja
fel jéatékdban az idézojelet, csak ugy all-
hat figurdgja mellé, ha korabban az atélés-
sel megteremtette ehhez az alapot. Az
elidegenités voltaképp erre az ellenpont-
rendszerre épll, az eléadas ritmusat elss-
sorban azok a véltadsok hatérozzék meg,
amelyeken a szinészeket (és a nézét) a
rendezé végigvezeti.

S hogy az &élés és elidegenités valta-
koztatasa milyen formakultlrék segitsé-
gével torténik, az technikai, illetve sti-
lisztikal kérdés. A szézad mésodik felé-
ben iskol&kat teremt6 egyéniségek esz-
kdzhaszndlatanak pontos analizise bévebb
tanulmanyt igényelne, annyi azonban
bizonyos, hogy masként és méaskeént,

de mindegyikik alkalmazza az €lidegeni-
tés alapelvét. Ennek kovetkezetes és
egyéni modszereit kidolgozni - ez volna a
magyar szinhaz egyik soron kovetkezd
feladata.

A stilusteremtéshez  azonban aligha
elegendéek a mi hathetes ,turnusaink .
Ennyi id6 alatt nem telik egyébre, mint az
€l6z6 produkciok eszkdzeinek csere-
berélésére. Egyszer egy diszletfalrol fe-
dezzik fel, hogy tavaly is latuk mar,
masszor egy mozdulatsor kdszon vissza a
repertodrbol. A szinészeknek és a ren-
dez6knek sorszamozhatdak az eszkdzeik,
sméar avariéciok iskimerllni 1atszanak.

A kérdéstehdt igy vetodik fel: lehet-e az
eszkozszegénység  sivar  dlapotaban
izgalmas gondolatokat rendezni? Egyal-
talan, szillethetnek-e gondolatok olyan
egylittesekben, amelyeknek tagjai pon-
tosan tisztdban vannak 6nnon és egymas
eszkOztérénak hosszu évek Gta véltozatlan
készleteivel?

Bevalom, félek, hogy a mottéul va-
lasztott mondatok talddak erre az irdsra
is. Egy dtalanositas ellen sz6lva egy méa-
sikhoz jutottam. A magyar szinhaz esz-
kozszegény. Holott ,a szinhazat egyetlen
dolog killdnbozteti meg minden mas mii-
vészettdl, nincs dlandosaga.” Lehet, hogy
amiénknek mégis van?

A, titok"

A premier-banketteken ritkan Unneplik a
tarsulatok egy kozosen vdlalt program
megvalOsitédsat. A siker vagy a bukas
okair6l mindenkinek megvan a maga
tedriga. S gyakran csak a végsd, tobb-
nyire ki nem mondott kovetkeztetés ko-
z0s:. ne bolygassuk Thélia titkait, az is-
tenség és a miivészet mindig rejt valami
titkot!

Persze, van aki kimondja, mint Huszti
Péter, a kitiing szinész az Uj Irés 737-es
szdmédban. ,Nem minden titkot szabad
megfejiteni 1" cimmel egy sereg lelken-
dezé kozhelyet gyurt lirai-indulatosnak
szant hozzaszblassa a végre-valahara té-
nyek koérdl zajlé szinhazi vitdban. Félre-
értés ne essék: semmi olyat nem mondott,
ami ne lehetne igaz, amivel ne lehetne
egyetérteni - ha a néz6 szgjabdl halljuk.
De ebben az esetben egy szak-ember, egy
szinész irta le: ,, ... hogy egy el6adés
mikor szlletik meg és egy szerep mitdl
kel életre, az, hidd el, nekem is rejtély,
mint ahogy minden konyv és festmény és
szimfonia és ember is az." Nem idézek
tovabb a  cikkbol (nevezhetem
valloméasnak?), e mondat stilisztikai érté-

kelésére és a benne foglalt gondolat sU-
lyanak lemérésére sem vallalkozom.

Készséggel elismerem, hogy ez a titok-
ideol6gia nagyon szép. Szép, mert egy
rejtelmes szertartas papjava avatja a szi-
nészt, mert felment a kiagyaltsag, a rutin-
munka, a talmi hatasok keresésének gya-
nGjaaol.

Es szornyii, mert ugyanakkor felment
attdl is, ami érték lehetne: az dtgondolt,
sokoldali mesterségbeli tudas, a taldé és
izléses hataskeltés aldl. Szornyii, mert egy
misztikus ,,alkotésléektannal" igyekszik
pétolni avalédi koncepci6t.

Es itt nem a darabértelmezésre gondo-
lok- mert sgjnos altaldban ezt, illetve csak
ezt értjik a koncepcién -, hanem egy tu-
datos esztétikal rendszerre, ha Ugy tetszik
felfogasra (vagy ak& magatartasra),
amely rendet teremt egy eldadas stilus-
kavalkadjaban, meghatarozza a jéaték
szinészi eszkozeit, formal elemeit. Arra a
rendezéi elvre, amelyet nem pétolhat az
eklektikus szinhéz jelszava. Mert végll is
szinész és nézd egyként arra var véaszt,
hogy milyen legyen a ma szinhaza? To-
vébbvezeté utakat keres az &meneti kor-
szak szinhézébdl, irdnyt add elképzelése-
ket a holnap szinhéza felé - deitt és most.

Ebben a folyamatban soha nem lehet
aldrendelt szerepe a formanak, amely az
alkoté szaméra mindig elsédleges, nagy
feladvény, mert kifejezd erejének proba-
kove. Ha elfogadjuk, hogy az akotés
kényszerité oka a spontan erével kifeje-
zést keress, formgéa kutatd tartalom,
akkor nem hatralhatunk meg a formai
mondanival6nak mint 6néllé kategorianak
elismerésétél. Tartalom és forma az
alkotod folyamaton belll szuverén éetet
élhetnek; a mii egyesilésik, egymasban
vao kifgjezddésik eredményeként szi-
letik meg.

Ezzel nem tagadjuk atankonyvek kopott
frézisanak igazségat, mert valoban ,a
tartalom haté&rozza meg a format. De a
formateremtés szabadsaga érdekében ezt a
kanonizalt elvet az akoté folyama-tok
Osszefliggéseiben  kell  értelmezniink.
Latnunk kell, hogy egyes formai megol-
dasok, sit, néha egész eszkoztarak on-
alosulnak tartalmuktdl, kételez6 szak-mai
ismeretanyagga,  raktérozhatd, vagyis
potencidisan barmikor felhaszndhato
kifejezbeszkdzzé valnak. Az ilyen forma-
kultarédk mar nem tapadnak eredeti - Ggy
is mondhatndnk -  Gstartalmaikhoz.
Fuggetlentlnek az iddben, variaciok és
véltozasok soran a Uj meg (j tartalmak-
hoz kapcsol6dnak. S hogy egyazon tar-



talom, ha Ugy tetszik, gondolat vagy
mondanival6, hényféle formai lehetéséget
vonz? Ki tudja? Lehet-e azt dlitani, hogy
csak egyetlenegyet, s hogy eszerint az
alkoténak valamiféle egyedul udvozits,
abszol it megoldésra kell rétaldnia?

Tartalom és forma (mésként: anyag és
forma) kapcsolatdt az alkotod folyamaton
belil Borisz Eichenbaum szovjet esztéta
ma 1919-ben a forma primétusanak
szempontj&bdl elemezte. Szellemi elédei-
hez hiven, 6 is a tragédiérdl irt tanulmé-
nydban foglalta dssze nézeteit: ,A miivé-
szet diadala mindig a megtévesztés egy
sgjétos formgja: a nézét arra szdlitjak fel,
hogy anyagot vegyen tudomésul, az
anyagot azonban valgjaban megsemmisiti
a forma, nem pedig harméniaba rendezi,
ahogy a tankonyvek elgszeretettel hirdetik.
A nézé nem annyira a hés szenvedését,
mint inkabb e szenvedés felépitésének,
kifejlodésének folyamatdt, motivumsorat
kezdi kovetni. A mivésztsl ezért nem
magét az érzést varja, hanem azokat a
sgjdtos miivészi eszkdzoket, amelyek
eléhivjak."

Eichenbaum kétségkivil nyersen, sar-
kitva fogamaz, mint dtaldban azok a
teoretikusok, akik béar tudatéban vannak
nézeteik merészségének, mégsem hajlan-
dék térni magukat, hogy legaldbb a cso-
magolas tetszetés legyen - ellenkezéleg:
szinte széndékosan keresik a provokativ
megfogal mazasokat. Hogy ,az anyagot a
forma val 6jaban megsemmisiti, nem pedig
harménidba rendezi”, ez igy nyilvan-
valdan tulzads. Am tagadhatatlan, hogy a
néz6 a szinhdzban is csak formékon ke-
resztll juthat € az anyaghoz, a tartalom-
hoz; vagyis a gondolatok, eszmék, meg-
szokott kozhellyel élve: a mondanivalg,
formai elemek kozvetitésével jut e a ko-
zonséghez. A tartalom megsemmisitése
Eichenbaumnd a tartalom forméava vao
atlényegulését jelenti.

Ezt az esztétikai gondolkodasmadot -
részint éppen a ,turelmetlen" megfo-
galmazasok miatt - a dogmatizmus kor-
szakaban buzgoén bélyegezték antimarxista
torzulasnak, ideoldgiai kétyunak, burzsoa
szemléletnek ésatdbbi, holott éppen errdl
az elméeti alaprdl indultak a szocialista
szinhdzmiivészet olyan nagyjai, mint
Tairov, Meyerhold, Vahtangov, késébb
Piscator, s a huszadik szazadi modern
szinhdz elsd nagy rendszerakotdja,
Brecht. A szovjet formalisték, majd fran-
cia és német kovetéik nem a tartami
tisztasag és a hatarozott mondanival6 ellen
teoretizaltak, s nem szegédtek az 6ncéld
formateremtés apostolaiva a gya

korlatban sem. A marxi diaektikét, tar-
talom és forma kapcsolaténak redlis, az
alkotémiivész és a kbzbnség szemszgé-
bél egyarant dialektikus elméletét akartak
egy definicidkba merevedett esztétikai
felfogéas helyébe dlitani.

Esa,titok" megfejtései

Elméleteiket napjainkig a szédzad j6 né-
hany kiemelked6 rendezéegyénisége iga-
zolta és fejlesztette tovabb a gyakorlatban
is. Mégis, ha azokat a kisérleteket ke-
resem, amelyeknek hatasa tdlnétt a be-
mutatok idéleges sikerén-botranyan, s
amelyeket ma mér az egyetemes szinhaz-
kultira nélkulozhetetlen értékeiként, a
tovébbi lehet6ségek forrdsaiként kell
szdmba venniink, akkor minddssze hdrom
elmélet- és formarendszert tekintenék.
Idérendben elséként a V-effektet, majd az
abszurd szinhaz elméletét, végll pedig a
pszichodinamikai iranyzatot.

Talén Ugy tiinhet, 6nkényesen sziikitem
akort, de ha meggondoljuk, nem kevés fér
el benne. Hiszen Brecht felhaszndta a
német expresszionizmust s a piscatori
politikai  szinhaz tapasztalatait, az
abszurdok a szézadelé francia és olasz
kisérleteit, a futuristdk tanulsbgat, a
pszichodinamikai mddszer pedig Meyer-
hold és Artaud Orokségével indult. Ha
teh& az emlitett iskoldk tanaiban kisérel-
juk meg nyomon kovetni Eichenbaum
lényeglatdé mondatainak érvényesilését -
(A nézé nem annyira a hés szenvedését,
mint inkdbb a szenvedés felépitésének,
kifejl6désének folyamatdt, motivumait
kezdi kovetni. A mivésztsl ezért nem
magat az érzést véarja, hanem azokat a sa-
jétos miivészi eszkozoket, amelyek €l6-
hivjak.") - akkor valgjdban majd az egész
modern szinhaztorténetet attekinthetj ik,
tapasztalva, hogy ez az adap-téte
elsédleges igényként, hatasprogramként
vonul végig mindharom rend-szeren.

Brecht 1940-ben publikalta a V-effekt
,rovid leirdsdt, Martin Esdin ,Az ab-
szurd drédma elméleté'-t 1961-ben jelen-
tette meg, a pszichodinamikus szinhaz
elveit pedig el6sz6r 1963-ban fogal mazta
meg Grotowski kozvetlen munkatérsa,
Eugenio Barba, ,Kisérletek szinhdza
cimen. Munkaikban mindh&rman szik-
ségszeriien eljutottak arra a pontra, ahol
definidniuk kellett dramaturgial elveiket.
Brecht: ,,.4 V-effektus célja, hogy elidegenitse
azt a tarsadalmi gesztust, amely ott van
minden  folyamat mélyén.  Tarsadalmi
gesztuson annak a tarsadalmi viszonynak mi-
mikai és gesztusbeli kifejezését értjik, amely

ben meghatérozott korok emberei allnak egy-
méssal." Esdin: ,,.4z abszurd drdma a nyelv
radikdlis devalvalasara torekszik, olyan
koltészetre, amelynek a szinpad konkrét és
objektivalodott képeibsl kel kialakulnia. A
szinpadi  torténés tlind az alakok altal
kimondott szavakon ésgyakran ellent is mond
azoknak." Barba : ,A pszichodinamikus
szinhdz célja az a pszichikai, st brutdlis és
erdszakos pszichikai kisérlet, amelynek kény-
szeritenie kell a nézst, hogy torzitd tlkorben
figyelje Bnmagét .

Mint lajuk, mindh&rom szinpadi ars
poetica megegyezik abban, hogy elveti a
polgéri szinhdz hagyoméanyét, a nézétél-
szinésztsl egyarant &télést, belefel edkezést
igénylé produkciét. Brecht a ,térsa-dalmi
gesztust" akarja elidegeniteni, Esdin
»objektivalddott képekrél" beszél, Barba
pedig azt szeretné, hogy kozonsége
Lforzitd tikorben figyelje onmagat". A
kozos cél érdekében igénybe vett formai
eszkdzok azonban |ényeges eltéréseket
mutatnak. Brecht epikus szinhézat csinal,
az abszurdok és a pszichodinamikusok
viszont a ,tiszta szinhaz" hivei. Mig tehét
Brecht magyardz és elmesél, addig 6k
megmutatnak. Ezért lehetséges, hogy bar
az abszurd és a pszichodinamikus szinhaz
alapvet6  szandékait  illetéen  nem
tagadhatja a brechti ihletést, mégis
kozelebb alnak egyméshoz, mint kozos
forrdsukhoz. Ezt a kérdést azért sem art
részletezni, mert a szélséséges vélemé-
nyek a hazai kritikaban is bantéan elural-
kodtak. Az egyik végletes nézet éesen
kilonvalasztia Brechtet az Otvenes-het-
venes évek szinhazi kisérleteitsl, kokler
Brecht-torziténak tartva, s legszivesebben
kirekesztve a szinpadrél az uténa fel-
novekvé irdnyzatokat. A masik éppen a
lényeges kllonbségeket nem hajlandd
tudomasul venni és Brecht egyenes foly-
tatasanak tekint mindent, ami munkassaga
Ota a vilagszinpadon tértént. Es végll
vannak, akik Brechtet idejétmultnak,
korszertitlennek tartva, egyszeriien elte-
metnék.

Annyi kétségtelen, hogy a hagyomanyos
aélés tudatos elvetésével egyitt va
lamennyi Brecht utani teoretikus atvett
egy méasik - ehhez szorosan kapcsolddo -
tételt is a sokat vitatott mestert6l: ,Minden
érzelmi elemnek kilséleg is meg kell
nyilvénulnia, azaz  gesztusokkéa  Kkell
fejleszteni 6ket. A szinésznek kézzelfog-
hatd, kulss kifejezést kell taldnia figura
érzelmei szdméra.”

Esdin is, Barba is magétdl értet6dsd
természetességgel hasznaljék ezt az elvet,
studatosan vagy ,tudat alatt" egyre tébb



szinész és rendezd vette & napjainkig, be-
l&va, hogy a szinpadon nem miivel hetiink
irodalmi, hanem csakis cselekvé, tehat
gesztusokra épiilé szinjatszést. Enynyiben
Brecht-tanitvany a szazad méasodik felének
valamennyi jelentds szinhdzi embere,
figgetlendl  attél, hogy latvanyosan
elkotelezte-e magét valamilyen irany-
zathoz.

Az abszurdok és a pszichodinamikusok
azonban, a brechti alaprol legaldbb ki-
lencven fokos fordulattal eltérve haladtak
tovébb. Azokat a magatartasformékat és
helyzeteket, amelyeknek  tarsadalmi
inditékait a V-effekt eszkdztéra ok-szerii
Osszefliggéseikben igyekezett léattatni és
magyarazni, az abszurdok végletes
logikatlansagukban, képtelenségiikben
mutattak meg. Egy kilatastalan vilag-kép
fogalmazodott meg darabjaikban,
kiladtastalan emberi igyekezetekkel, sem-
mitmondé frézisokkal. Itt |&szolag a tar-
talom valtozott meg Brecht tartalmaihoz
képest. De megkockaztatom, hogy az
abszurd dramék szerzéit mégis a Brech-
tével rokon indulat Oszténdzte akotasra,
tartalmaik nem olyan idegenek a V-effekt
mesterétél, mint azt a formai jegyek
fellletes szemlélete diktalja. Vaoban nem
a megoldast hirdetik szinpadjukrél - ezt
rébizzak a  tarsadalomtudomanyok
milvelSire -, de szilkségességét nem ki-
sebb erével szuggerdljédk, mint Brecht
tette. Az abszurd szerz6ket szeretik Ugy
magyarazni, hogy azok nem hisznek a
jelenségek megmagyarazhatosagaban, fi-
lozofikusabb széhaszndlattal: a vilag
megismerhet6ségében. Azt hiszem, kdze-
lebb dllunk az igazsaghoz, ha azt mond-
juk, nem hisznek a szinpadi magyarazga-
tas szilkségességében: vagyis biznak az
abszurd helyzetek raddbbentd erejében
minden didaktikus eszk6z nélkil is. S ez
természetesen nem eszkoztelenséget je-
lent, hanem az eszk®zok valtozasat, kor-
szeriisbdését. Esdlin példaul ezeket sorolja
fel:

i. A tisztaszinhaz", tudniillik absztrakt
szinpadi  hatésok, amilyeneket  jol
ismeriink a cirkuszbdl vagy a revibél,
zsongl6rok, akrobatak, torreadorok vagy
pantomimesek fellépésébil.

2. Bohocszamok, bolondozas és ,, mad
scenes (6rilt jelenetek).

3. Verbdlis nonszensz. (K éptelen sz6-
veg.)

4. Az dom és fantézia birodalma,
gyakran erételjes allegorikus izzel.

Tény, hogy Brechtnél ilyesmikrél sz6
sem esik. De attdl még ezek az eszkdzok
is elidegenitenek.

Amikor az Gtvenes évek végén az ab-
szurd drémairodalom kimerlilni I&tszott,
ahogy az mér lenni szokott, megjelentek a
buzgd harangkongaték, és elparentaltak
az abszurd szinhézat. Meghalt a kirdly,
éljen a kirdly! -az (j uralkodot Grotows-
kinak hivtak, rendszerét pszichodina-
mikus szinhaznak. Eltetsi ugy hitték,
valami soha nem lé&tottnak j6ttek a nyo-
méra. Barba is ilyen efogultan lelkes pro-
pagandistdja mestere vivmanyainak, és
szinttgy hajlamos megfeledkezni abszurd
el6deirél, mint annak idején amazok
Brechtrsl. Am ebben az esetben sértébb a
feledékenység, mert Barba suba alatt
egyedll tobbet vesz a konyvében
Esdint6l, mint valamennyi abszurdesztéta
egylittvéve ajo oreg V-effekthdl.

Grotowski egyediildlo6 hatasat nem-csak
Barba konyve, hanem kitiinéen szervezett
propaganda is segitette, sigy lehet, hogy a
hatvanas évek szinte valamennyi
kisérlete Grotowskitdl ihletett-ként ment
& aszinhazi kdztudatba.

A pszichodinamikus szinhdz az arche-
tipdlis helyzetek elméletére épit. Nem
titkolja, hogy a fogalmat a jungi pszicho-
analitikdbol kolcsonzi, felhasznaldsi mod-
jéra pedig a strukturalistakna tald pédat.
(Az archetipus a mitoszkutatas dlando
terminolégiga, motivumoknak és kol-
lektiv képzeteknek is nevezik.) Azt azon-
ban elfelgjti Barba megemliteni, hogy ezt
a pszichologidbdl mar ismert fogalmat
nem a Grotowski-iskola, hanem igenis a
abszurdok akamaztdk elészor tudatosan
a szinpad vonatkozasaban. Esdlin igy ir
errél: ,Hasonléan alapveté az abszurd
szinhézban kimutathaté 6si hagyoményok
kozott a mitikus, allegorikus és dlomszerii
gondolkoddsi mddok haszndata - a
pszicholégial valdsagnak konkrét formaba
vao kivetitése. Mitosz és dom kozott
ugyanis szoros a kapcsolat: a mitoszokat
nemhidba nevezték az emberiség kollektiv
alomképeinek." Akinek pedig ez sem
elég, annak lonesco Beckett Végjatékaval
kapcsolatban minden kétséget kizar6an
nevén nevezi a gyereket: ,Ez a mii az id§
orvényén, a torténelem tiszaviragéletii
jelenségein & viszszataldlt egy kevéshé
illékony, — archetipifus  helyzethez,  egy
alaptémahoz, amelybdl minden mas téma
sarjad." Marpedig Beckettet a legjobb
indulattal sem sorol-hatjuk a Grotowski-
kovetsk kozé.

Az abszurdok egyébkeént is ¢szintébbek
a pszichodinamikusokndl. Mar
Strindbergnél felfedezik az archetipusok
akalmazésmodjat. Esdin szerint 6 az
els3, aki amodern pszicholdgiai gondol-

kodés szellemében dllitott szinpadra egy
alomvilagot, s kertelés nélkil kijelenti,
hogy a Damaszkusy felé cimii Strindberg-
darab archetipikus alapokra épil.

A pszichodinamikusok tehat legfeljebb
ott érezhetik magukénak az eredetiség
jogat, ahol az abszurd-eszkoztar és a
pszicholégiai fogalmak részleges étvétele
mellett val6ban Gjdonsagkeént dolgozzak ki
a ,guny és apotedzis nagyszerii dia-
lektikgjat egy-egy archetipdlis helyzeten
belil. -Amint maga a kifgjezés is feltarja,
ezek a kollektiv képzetek nem azonosak
az egyén korlatozott személyi tapasztala-
taival, hanem pszichikai alapot alkotnak,
és ez az dap - a személy pszichg étél elté-
réen - egy adott kultira minden egyéné-
ben kozds. Valamely ismert archetipdlis
kép szabatos rekonstrudlésa egyenlé az
archetipus banalizdlasaval. Példaul a szi-
nész Krisztus  megszemélyesitsjekeént
pontosan lemésolt keresztet visz. Az
archetipus nem valt ki reakciot a nézékbdl,
ha az dtaldban elfogadott kozhelyek
szerint rekonstrudjuk. Igy a nézé nem
l&tja meg benne a maga kollektiv énarc-
képét. A kereszt sllya alatt meggornyeds
Krisztust &tja, és nem 6nmagét. Ha azon-
ban Ggy dlitjuk be az archetipust, hogy
példaul Krisztus a keresztje helyett egy
kdzonséges térgyat (sepriit) visz a valan,
és ha egy tragikus Don Quijote vonasaival
ruhdzzuk fel, a nézé e profanizalds miatt
nem Isten fidnak a martiromsagat észleli,
hanem a naivitas és egyben minden ember
passidjanak a csufondaros Onarcképét. Ily
mbédon  megvalosul az  archetipus
elidegenités folyamata."

Minden Ut Roméba vezet. A V-effekt, az
abszurd emélet és a pszichodinamikus
modszer taldlkozik az ,elidegenitési fo-
lyamat" cégére aatt. S ha ennek a taldl-
kozésnak a torvényszeriiségét a leguljabb
avantgarde torekvéseknek, a ritudlis vagy
mésképpen a kultikus szinhaznak azok a
miivel§i is beldnak, akik a kdzonség teljes
beolvasztasét, szinte szakrdlis részvételét
eréltetik a szinhazban - akkor igyekezetiik
hatérai pontosabban kirgjzolodnanak, és
nem kényszeriinének széndékaik és
eszkozeik ellentété-be. Mert az a szandék,
hogy a nézé éppen nézéi stétusanak
feloldasa dltal, tévolsag-tartd szemlélobol
egy szertartas avatottjava valjék, ellentétbe
keriil azzal az egy-szerii ténnyel, hogy a
ritudlé eszkdzei nem egy €6 hitvildgban

gyOkereznek, csak felidéznek,
Ujjateremtenek Osi mitoszokat,
Ugynevezett ,0rok" archetipusokat. S

ahogy maga aritus sem valdi, Ugy a nézd
sem valik atszellemilt, gétlastalan



hivévé. Bér az érzelmi hatasok erésebben
érik, a tévolsagtartas mégis vagy éppen
ezért megmarad. Ugyanis a nézének ezek
a szélsiséges, Osztonokre hatd eszkzok
egyszermind szokatlanok is, s a kivaltott
reakciot azonnal koveti az ellenreakcio, az
elidegenedés attdl az effektustdl, amelyik
a szokatlan hatast kivaltotta. A nézd ettol
fogva figyelni kezdi ezt az (jfajta szinpadi
masinéridt, s rgon, hogy ennek épplgy
megvannak a maga szabdyai, mint a
hagyomanyos szinjatszasnak, csak bele
kell tanulni. Igy a ritus egyhamar
kolcsbnds megegyezésen alapulo tarsas-
jétékkéa szelidill: a nézd elfogadja, hogy a
szinészek ritudlét jatszanak, s ebben az
eléadasban 6ra osztotték a statiszta
szerepét. Ezdltal kétségtelenll erésebb
aramkorbe kapcsolédik a szinpad és a
nézétér, mint a kukucskaszinpad el6ada
sain, am nézé és szinész viszonydban
mégsem torténik alapveté minéségi val-
tozas.

Grotowski, akinek archetipdlis elmé-
letét szinte kivétel nélkil alkalmazzak a
ritudlis szinhdz akotdi, tudja, hogy ebbe
bele kell torédni. Hiszen a guny és apo-
tedzis dialektikgjat is csak bizonyos t&-
volsaghdl lehet felfogni, s a néz6 teljes
azonosulasa a szinpadi térténéssel vissza-
vezetne a Brecht elétti alapothoz, a kri-
tikétlansag szinhdzahoz.

Figyelemremélto, hogy ezt a szinpadi
problémat egy zeneszerz6 fogalmazta meg
a legélesebben. Igor Sztravinszkij 1912-
ben a Sacre du Printemps komponalasa
idgjén - tehat amikor maga is egy ritudlis
téman dolgozott - megnézte-meghallgatta
Bayreuthban Wagner Parsifaljét, amellyel
addig szinpadon még nem taldkozott.
Emlékezéseiben igy ir az el6adas nyoman
kialakult véleményérsl: ,,Nem akarok itt a
Parsifadlal  vagy é&taldban Wagner
zengével foglalkozni; ma mar tdlsagosan
messze van télem. Az  egéxz
vélakozashan leginkdbb a szellem
haborit fel, amely diktélta; az elv, amely
egy mivészi eldadast a vallas szertartas
szent és szimbolikus cselekményével hoz
koz6s nevezére. Nem egyszeriien a szent
ritusok ontudatlan majmolésa-e val 6jaban
€z az egész bayreuthi komédia?

Akadhat, aki a kdzépkori misztériumo-
kat hozza fel ellenem. Ezeknek az el6ada
soknak alapja azonban a vallas volt, for-
résa pedig a hit. Szellemikben sem sza-
kadtak el az Egyhéz kebelérdl, sbt, az
patronalta 6ket. Vallasi ceremonidk voltak
a kanoni ritusok margdjan, s ha ren-
delkeztek is esztétikai értékekkel, ezek

csak jarulékos és dnkéntelen elemel vol-
tak, s nem véltoztattak a lényegen. Ezek a
ceremonidk a hivek parancsol6 szilkség-
leteinek koszonhették létiket, akik kéz-
zelfoghaté modon, megtestesiilve akartak
l&ni azt, amiben hittek; ugyanabbol a
sziikséglethsl szillettek, amely a templomi
képeket és szobrokat hozta létre.

Idegje lenne végérvényesen leszamolni
ezzel az egészen ostoba és szentségtord
miivészetfelfogassal, mely a miivészetet
valadsnak, a szinhdzat templomnak te-
kinti. E szanalmas esztétika abszurditasét
kénnyen bizonyitani lehet a kovetkez6
érvelésseal.

Elképzelhetetlen, hogy a hivé az isten-
tisztelettel szemben kritikai  allaspontra
helyezkedjék. Ez »contradictio in adiecto«
lenne, a hivd megsziinnék hivé lenni. A
néz6 szerepe épp az ellenkezbje ennek.
Nem feltételez sem hitet, sem vak elfo-
gadast. A néz6 megcsodalja vagy eluta
sitja az el6adast. Elsésorban itél6képes-
ségre van hozza szilkksége. A létottakat -
még ha nem is tud réla - csak itélet
alkotas utan fogadja el az ember. Dént6
tehat itt a kritikai érzék szerepe. Aki ezt a
két gondolatrendszert Osszekeveri, a
megkilénboztetd képesség teljes hidnya
rol és nyilvanvaléan rossz izlésrol tesz
tanlisagot.

Sztravinszkij utan ismét idekivankozik
az Eichenbaum-idézet: ,A mivésztol
ezért nem magat az érzést varja (ti.: a
néz6), hanem azokat a sgjdtos miivészi
eszkozoket, amelyek el6hivjdk." Vil
gosan kell I&tni, hogy aritudlis szinhaz is
csak lehetéség, egy eszkdz a tobbi kozt, s
nem az a misztikus ddozat Thélia oltéran,
amely egy csapasra megvaltja a szin-hazat
merev konvenciditdl.

Amikor tehat a hetvenes évek szinhéazat
akarjuk csindlni, legelébb azt kell
tisztdznunk, mi az, amit a rendelkezé-
siinkre dlé formarendszerekbél felhasz-
ndlunk. Bizonyos, hogy el6adasonként
Ujra és Ujra valogatni kell, de megfeled-
kezni, tudomést sem venni a kordl6ttink
€6 iranyzatokrdl - nem lehet. Mindent ki
kell prébalni. Mert a neheze csak az-utén
kovetkezhet: kialakitani ,sajatos miivészi
eszkozeinket .

A divatok, a balul végz6ds vagy ered-
ménytelen kisérletek sommas dlitélése
mindig sokkal egyszeriibb és kényelme-
sebb volt, mint esetleg belebukni egy
ilyen kisérletbe. A tartdzkodéas és a szok-
vénygyartas is egy lehetéség. De nem
lehet erkdlcsi alap azok elitélésére, akik
véllaljék a kockazatot.

GYORGY ESZTER

Szinhaztorténeti
kiallitasok  harom
eurdpai févarosban

Szabadsagom alatti kdlféldi utam soran
megldtogattam hdrom  szinhaztorténeti
mulzeumot. Tapasztalataimrél az aab-
biakban szeretnék beszamolni.

A danok 1922-ben nyitottdk meg Kop-
penhagaban szinhaztérténeti mizeumukat,
eszményi kornyezetben, az 1776-ban
épitett, de 1881 Gta nem hasznalt udvari
szinhézban, a Christianborg nevii kirdlyi
palotdban. A gytjtemény féleg nemzeti
jellegi, s a dén szinjatszas torténetét mu-
tatja be Eszak elsé modern értelemben
vett nemzeti nyelven jatsz6 nyilvanos
szinhazétol, a koppenhagai Lille Granne-
gade-nak a megsziletésétsl (1722) egé
szen napjainkig. A kidlitason kétféle
torekvés érzédik. Az elst szinte magat
kindlta, eredeti dlapotaban bemutatni az
udvari szinhazat, mind a nézéteret, mind a
szinpadot Gsszes jarulékos helyiségével,
kezdve a pénztarndl, egészen a prima-
donna dltozsjéig. igy szolgd ma a hajdani
szinhaziizem ritka latvanyossagul. A ma-
sk torekvés az volt, hogy a kulonbdzé
helyiségek kindlta teret minél célszeriib-
ben felhaszndljdk egy ismeretterjesztd
torténeti  kidlitass megrendezéséhez. A
hangulatkelté hatést s az ismeretterjesztd
szandékot aztdn olyan kis apro otletek
tarkitjdk, mint példaul egy 6lt6z6 korhii
berendezése olyan részletesen, hogy az
Oltozéasztalkén megtaldhatd a kiszéradt
festékes paletta, s a szoba sarkaban ott all
néhany latvanyos kosztim a gyiijtemény
jelmeztardbdl. Kilonosen érdekesek azok,
amelyek az 1750-es években bemutatott
Holberg-komédiak el 6adasai hoz
késziiltek, vagy a modern idékbél Anna
Pavlova vendégjatékat idéz6 ba
lettkosztimok. (A dan balettmiivészetet
egyebkeént egy kilon kis egység képviseli
anagy kiallitason belil.)

A szinpadon megismerkedhet a nézé a
szinpadi gyertyavilégitassal s a kilonbdzé
hang- és fényhatasokat keltd technikai
eszkozOk sordval. A szinpad kozepén
elhelyezett hosszU  tolgyfaasztal, rajta
elsargult kézirasos szévegkonyvvel, mais
prébahangulatot araszt. S ha a latogatonak
asztalhoz  dlni is van idee, akkor
belelapozhat a szazéves divatlapokba,



szinhaztorténet

szinhdzi jségokba épplgy, mint a FIRT
ésaz ITI kiadvanyaiba.

A mivészszobakban egy-egy nagy
szinész dolgozdszobajanak rekonstrual asat
kiserelték meg. Igy az egyik Olaf
Poulsensre (1849-1923), a nagy dan ko-
mikusra emlékezik. A szinészbejarénd
elhelyezett vitrinben egy szinlapritkasig
Hans Christian Andersen-bemutatét idéz,
emlékeztetve arra az idére, amikor a nagy
mesemond6 még azt hitte, hogy ez az Ut
vezeti 6t avilaghir felé.

A szinhdz elécsarnokaban és paholy-
folyosdin helyet kapott az egész dén szin-
hazmiivészet metszetben és fényképen,
stigékonyvben, szinlapban, valamint ma-
kettben. Foként az itt kidlitott anyagon
érzédik a mér emlitett masodik torekvés:
dokumentdlni, miként fegjlédott a dan
szinhazmiivészet a kezdetektsl napja-
inkig.

A stockholmi Kiralyi Szinhdz homlokzata

Talan a leirtakbdl is kitetszik, hogy a
rendezék a tematikus ismeretterjeszté és a
ritkasagokat kdzonség elé térd, bemutatd
jellegti kiallitastipusokat 6tvozték egybe.
Ha a megvalositas mikéntjével helyen-
ként vitdba szallnank is, az bizonyos,
hogy ez a kidlitds nagyon mutatos,
anyaggazdag. Kozben azt is megdllapit-
hattuk, hogy egy régi, nagy multl szin-
héazmiivészettel rendelkezé6 orszag ha-
gyomanytisztel§, szinhazmiivészeti érté-
keket megbecsiilé muzeol6gusainak a a
munkdj at lattuk.

A stockholmi szinhéztorténeti kidllitas
abban rokon a koppenhéagaival, hogy en-
nek is egy udvari szinhdz szép éplilete ad
otthont. Néhany kilométerre a belvéarostol,
a Méaa t6 egyik festéi szigetén,
Drottningholmban taldjuk Eurdpa egyik
legszebb s szinhézépitészetileg egyik leg-
érdekesebb barokk kastélyszinhazét. Ez

egyben a legrégibb is azok kozll a stock-
holmi szinhézak kozll, amelyeket ma is
rendeltetésiiknek megfeleléen haszndl-
nak.

Ennek kovetkeztében a szinhaztorténeti
gytjtemeény az eléadasok alkalmava nem
haszndt helyiségekben kapott helyet.
Ezek valaha az udvari hivatalnokok s a
szinhaz épitészeinek otthonai voltak. Itt
féleg az eurépai barokk s azon belll alll.
Gusztdv  (1771-1792) korabeli szin-
hézmiivészetet reprezentdl 6 gyiijtemények
stilusosan egészitik ki az 1776-ban éplilt
szinhé&z pompés latvanyét.

A kidllitdst 1922-ben nyitottdk meg,
akarcsak Koppenhagaban. A gyiijtemény
magjat a kastélyt s a szinhézat is épitd
miigy{ijté Tessin-dinasztia tagjainak i6. és
17. szézadi rajzokbol, metszetekbsl allé
kollekcioja adja. Elékel6 helyet foglal € a
kidllitason a Commedia




dell arte-terem, amelynek ritka metszetel a
Fossard-gyiijteménybé| szarmaznak.
Jelentés anyaggal van képviselve a francia
barokk szinpadmiivészet. Diszlet- és
kosztimtervek, valamint egy szinpadi
gépezet elemeinek dbrazolasa a legérde-
kesebb darabjai. Szines, szinpadképek
utén készilt metszetek képviselik a 18.
szézadi  holland szinhazat. Ebbsl a
miifab6l csak az amszterdami szinhéz-
torténeti mazeum kidlitésan lattam gaz-
dagabb anyagot. Ludovico Burnacini és
Galli-Bibiena metszetei mellett szép
szamban helyet kapnak Chodowiecki
Shakespeare- és Schiller-illusztraciéi. A
svéd anyagot tobbek kozott Lorens
Sundstrém naiv inferndjelenetei és Pehr
Hillestrdom 111. Gusztdv korabeli eléadd&
sokat visszaadé festményei képvisdlik.
Vazlatok jelzik azt az alig tizendtéves fej-
l6dést, 1773-t6l 1786-ig, ami alatt a svéd
diszletmiivészet bejarta a barokk, a ro-
kokd, a neoklasszicizmus és a romantika
fejlédésvonal &.
A felbecslilhetetlen értékii, témdjaban

A stockholmi Kiralyi Szinhaz belul

vétozatos, de anyagaban mégiscsak egy-
hangu rajzok, metszetek sorét egy-egy 17-
18. szézadbeli haszndlati  targgyal
(porcelanedények, pardkatartd, néhany
kisebb butordarab) oldotték fel a kidlitas
rendezéi. Kilondsen magéra vonja a
l&togatok figyelmét egy szép szinhaz-
makett, a pArmai Teatro Farnese modellje
1618-bdl. A kidlitastdl bucsiizéban pedig
az 1892-ben lebontott régi stockholmi
opera egy-egy emlékére vethet pillantast a
|&togato.

A drottningholmi kidllitas nem csupan
nemzeti kidllitds, s nem is atfogd torté-
nelmi bemutatd. Egy korszakot ragad ki a
szinhdzmiivészetbél, annak is a szcenikai
vonatkozasat, de azt nagyon gazdagon,
sokrétiien és izlésesen térja az érdekl6dok
elé

A harmadik szinhazi gyijtemény, ame-
lyet a nyédron lattam, nem ondlé kidli-
tashan szerepelt. A berlini vérostorténeti
Mérkisches Museum kidllitadsan taldhaté
egy tobb szobabdl alé szinhaztorténeti
bemutat6. Ez az anyag a kezdetektél nap

jainkig illusztralja a hivatasos és munkas-
szinjatszast, de természetesen csak Berlin-
re vonatkozéan. A kidlitas tematikdgjaban,
installacigjdban nem tér el a hagyomé
nyostol, de vilagos, afogo képet ad egy
vilagvéros szinhdzmiivészetérél. Amint a
mlzeum szinhaztorténeti  csoportjanak
vezetéje elmondta, gydjteményik rég
tdlnétt mar a varosi kereteken, orszagos
jelentéségi  targyak,  dokumentumok
vannak a birtokukban. Minden reményik
megvan azonban arra is, hogy ezeket més
intézmények szinhazi anyagaval
kiegészitve miel6bb a kbzonség elé vi-
gyék, mert a kormany 1972-ben ehaté-
rozta az NDK szinhaztorténeti muzeu-
maénak felallitasat.

Visszagondolva a hérom teljesen k-
[6nbdz6 karakterti kidllitdsra, szembe-
szokéek az azonossagok is. Mindharmat
viszonylag kevés pénzzel, nem hivalko-
ddan, de nagy miigonddal s még nagyobb
lelkesedéssel csindltak. Mindegyiken ér-
z6dik az €6 szinhéz szeretete, s ezt argon-
gast plantaljék at alatogatokbais.




KOLTAI TAMAS

OsztrovszKij -szinmiivek
a magyar szinpadon

A felszabadulds utani magyar Osztrov-
szkij-jétszas révid torténetét hozzavets-
legesen harom korszakra oszthatjuk. Az
esé 1946-t6l 1954-ig tart, a masodikat
egyetlen, vizvalaszt6 jelentéségi el6-adés,
a Vihar 1954-es nemzeti szinhazi
bemutatdja jelzi, a harmadikat pedig 1957-
t6l szamithatjuk.

Az elsb korszakot paradox kifejezéssel
.a hagyomany késéi megteremtésének”
idoszakaként tisztelhetjik. A Sztanyisz-
lavszkij-rendszer  jegyében létrehozott
szinpadi realizmus nagy hatas(, gondosan
kidolgozott eléadasai jottek |étre ebben az
idében. Ezek a produkcidk ismertették meg
a magyar nézével Osztrovszkijt, s az a
tény, hogy a taldkozds magas miivészi
szinten valésult meg, szinhaztbrténeti
jelentéségli tetté emelte 6ket. A Holl6 a
hollénak ~ 1946-0s Madéach  szinh&zi
bemutatdja utén foként az Erds (Nemzeti
Szinhédz, 1948), a Jovedelmezs dllas
(Nemzeti Szinhaz, 1950), és a Farka-sok és
baranyok (Madach  Szinhaz, 1951)
eldadasal jelentik az elsd sikereket.

.,EQy Onmagd tulélt, gazdasagilag
szétzildlt, erkdlcsileg lezlllott osztaly bu-
csizik... a hatalomtdl" - irta az Erds
bemutatdjarél a Szabad Nép, és ebbdl a
mondatbdl megérezhetjik azt a hangvételt,
amellyel az Osztrovszkij-dramak akkori-
ban megszélatak. A kozonség - az (j
kozbnség - egyszerre vette hirtokdba a
hatalmat a kozéletben s a vilagirodalom
remekmiiveit a szinhdzban. A Farkasok és
baranyok hatalmas sikerét a nézék aktiv
egylittjdtszasa kisérte minden este. A ne-
vetés tisztito ereje gyézedelmeskedett eb-
ben az el6adashan. Es hanyféle nevetés !
Gunyoros, bosszls, megvets és diadalmas
kacagés kovette a cselekmény minden
fordulatat. Nem a bohdzatok meg-szokott
gagiein nevetett a kodzonség, ha-nem a
gribojedovi, gogoli humort folytatd
igazsdgosztd szatirédnak tapsolt. Ezen az
el 6adason véglegesen bebizonyosodott

_* Részlet a dramair6é sziletésének 1so.
evforduldja alkalmabol a moszkvai Tyeatr
szdméra it, alap 1973. 8. szdmaban megje-
lent cikkbdl.

magyar szinpadon is, hogy Osztrovszkij
nem egyszeriien ,a moszkvai kereskeds-
vildg Balzacja', ahogyan néhanyan ne-
vezni szerették, hanem kora ata meg-
hatérozott, vérbeli és szenvedélyes kritikai
realista dramair6, akinek miveiben az
egész mult szédzad kozepi Oroszorszag
viléga hitelesen jelenik meg.

Az elsb korszak eléadasal ettdl a hite-
lességtsél valtak elevenné. A redista j&
tékstilus segitett a humort a jellemekbdl
kibontani. Elrgjzolt karikatirdk helyett
élettel telt figurdk jelentek meg a szinpa-
don, s ez a magyar szinhazban - ahol ko-
rantsem voltak megfelelé hagyomanyai a
Sztanyiszlavszkij-rendszernek - nem |é&t-
szott olyan természetesnek, mint a Szov-
jetuniéban.

Volt azonban egy problémajuk ezeknek
az el6adasoknak, s ez éppenséggel a teljes
hitelességre vald torekvéshol eredt. A
jéték oroszossaganak tulzott erdltetésérdl
van sz, ami a realizmust olykor a kor
szinhézi  stilusnak egyik jellemzé be-
tegsége: a naturaizmus felé kozelitette.
Az orosz jelleg tokéletes elsqjétitasa ter-
mészetesen illuzérikus volt (erre az €l6-
adasokat megtekintd szovjet mivészek
tobbszor figyelmeztettek), a minden aron
valé igyekezet pedig még inkdbb felna-
gyitotta a tévedéseket. Stilisztikai szem-
pontbdl is korszakvalté jelentdségiinek
bizonyult a Vihar 1954-es nemzeti szin-
hazi eléadasa, amelyet Major Tamas és
Kazimir Kéroly egyitt rendezett. Ez mar
mentes volt az aprélékos, pepecseald,
naturalista , kidolgozottsagtél", a hosz-
szadalmas atmoszférateremtés kotel ezett-
ségétsl, amelyek nélkil kordbban elkép-
zelhetetlen volt az orosz klasszikusok €l6-
adasa. A szineszeket nem kotottek a tul-
sagosan is ,élethii apré rendezbi gon-
dolatok, ezdltal szabadabb mozgast kapott
a jellem, s nem utolsdsorban tégabb
asszoci &ci0s lehetoséget a nézob.

Tulajdonképpen ezzel a bemutatéval valt
Magyarorszagon Osztrovszkij klaszszikus
tananyagbol, dréamatorténetbél - kortérs
szerzéve.

Az eléadas nemcsak stilusbeli, hanem
tartalmi  kérdéseket is felvetett. Neveze-
tesen a tragikumrdl vallott felfogasok
esztétikal tisztazésat. Koztudott, hogy a
tragikumértelmezés az adott kor miivé-
szetszemléletének egyik sarkalatos kér-
dése volt. A Vihar eléadésa koriil kirob-
bant sgjtdvitais ezt bizonyitja. A Nemzeti
Szinhaz sok tekintetben kitiing pro-
dukciéja egy ponton kovetkezetlen ma-
radt: Katyerina tragédigjanak abrézolésa-
kor. Dobroljubov nagyszerii tanulmé-

Evfordulék

nyaban irja a Viharrdl: ,Sokan azok ko&-
zil, akik olvasték vagy latték a darabot,
egyetértenek velem abban, hogy kevéshé
nyomaszté és szomorl benyomést kelt,
mint Osztrovszkij mas dréamai (persze
nem tekintve tiszta komédia jellegi pré-
balkozasait). Sét, a Viharban van valami
Udit6, buzdité." Ez a, valami" a zsarnok-
sag biztos pusztuldsdba vetett hit. A dra
méanak ezt az ,Udit6, buzditd" jellegét
nem tudta az eldadéds folmutatni. Azt,
hogy Katyerina nem belss ésszeomlashdl,
nem buntudatbdl, nem gyengeségbél lett
ongyilkos, nem a hazassagtores ,, tragikus
vétsége miatt, hanem lazadashol kidtja
vildgga a tettét, amelyet a lelke mélyén
nem tud binnek elismerni, még akkor
sem, ha més sz6 hijan annak nevezi is.

A tragikum téves értelmezésébsl adé-
dott ez a félrecsiszéds az el6adéshan,
amely azokban az években nem volt ritka.
Lukécs Gyoérgy megfogalmazasat kell
ebben a tekintetben elfogadnunk: ,A
miivészi abrézolds igazsiga nem sz6
szerint azonos az abrézolt események
kozvetlen értelemben vett megoldasaval:
a hésné oOngyilkossaga Osztrovszkij
Viharaban, a hésné letartéztatasa Gorkij-
nad Az anyaban minden kiilén kommentar
nélkdl is a jévé optimista perspektivgat
hirdeti, az adott pillanat minden tragikus
sivarsaga ellenére.

A kultdrpolitikai dogmatizmus ével
utén, 195 7-t6l megnyilt a lehet6ség Oszt-
rovszkij draméinak minden eddiginél
magasabb szinvonall tolmécsoléséra. Az
igazsdg megkoveteli, hogy elismerjik:
igazi, nagy élményt add eléadas mind-
eddig nem sziletett. A szinhazak figyel-
me az orosz-szovjet klasszikusok terile-
tén Csehov és Gorkij felé fordult inkébb,
Osztrovszkij kevéshé bizonyult ihlets-
nek. Nem mintha nem jétszottdk volna.
De példaul az Erds folljitasa (Vigszinhéz,
1957) nélkildzte a dramai mélységet, és
olcsd viccelddésse higitotta a tragiko-
médiat. A Jozsef Attila Szinhdz sokkal
jelentésebb  Osztrovszkij-trilbégiga sem
volt egyenletes szinvonal. A hozoméany
nélkili menyasszony és a Farkasok és bara-
nyok Kazan Istvan rendezésében hiiséges
maradt az ir6 szelleméhez. Mindketts
rangos teljesitmény. A7 utolsd &ldozatban
viszont mé& a legkllonfélébb jaték-
stilusok keveredtek tarka dsszevisszasag-
ban: hol realista dréma jelent meg a szin-
padon, hol izes komédia, hol misztikusan
modern, szlrrealista jelenet, hol szalon-
vigjaték, hol kabarétréfa, hol pedig ope-
rett. A harmadik felvonéas elgjét, aklub



CENNER MIHALY

Latabar Endre

Halalanak 100. évforduldjara

Az 6todik szinészgeneréciot add csalad se, Latabér Endre,
Déryné és Egressy Gébor pédlyatérsa, széz évvel ezelétt halt
meg Miskolcon. Kiskunhalason sziiletett 1812-ben, tekintélyes
polgarcsaladbol. Debrecenben jogi tanulmanyokat folytatott, de
6 a szinészet irént érzett vagyat, és Debrecenben Kilényi Dévid
szintarsulatanak lett tagja, 1832-ben. Kilényi tarsulatandl
mitkodott abban az idében sogorndje, Déryné is, aki késsbb
Napl 6jdban igy emlékezett meg Latabar szerzédtetésérol:

.Befejezvén Debrecenben eléadasainkat, elindultunk Kas-
sara. De mivel Miskolc utunkba esett, itt is megallapodtunk
egynéhany eléadasra. Eder Gyorgy s tobb jeles tag is szerz6dott
térsulatunkhoz. Mar mindet nem tudnam név szerint megne-
vezni, de Ugy tetszik, Ballaék, Székfi, Latabar s Telepi ekkor
jott."

Kassan csatlakozott a tarsulathoz Egressy Gabor, s a fiatal
szinész akkor még nem tudhatta, hogy évek mulva atyafisagba
keril Telepivel és komasagba Dérynével. (Etelka lanyat Telepi
fia vette feleségil, Akos fidnak Déryné lett a keresztanyja.) A
Napldba Déryné csak ennyit jegyzett fel: ,Kassan folytak az
eléadasok, anélkil, hogy valami emlitésre mélto eléadta volna

magat." Pedig -eléadta’! 1833. februar 15-én Udvarhelyi Mik-
|6s jutalomjatékaul egy ,Itt még soha nem adatott nagy Nem-
zeti Drdma’ kertlt bemutatésra, Katona Jozsef Bank ban cimi
tragédigja.

Anndl érthetetlenebb Déryné hallgatdsa a bemutatérél, mert
két évtizeddel elébb a szerzé gyengéd - béar viszonzatlan -
érzelmeirdl tudomast szerzett; a bemutatén Melinda szerepét 6
jatszotta, s a Napl6 irdsakor a Bank ban mér vitathatatlanul elss
nemzeti dramanak szamitott. Amit Déryné elmulasztott, azt
pétolhatjuk a bemutatd szinlapjarél. Azt ugyanis, hogy elsd
nemzeti dramank ésbemutatojan Latabar Endre is a szereplok
kozott volt. Erdekességként emlitjuk, hogy a hires
szineszcsalad tovabbi tagjai kozll: Endre fia, Kalman részt vett
Az ember rragédisia 1883-as 6sbemutat6jan, Kéman fia, Arpad
pedig a ,nemzeti operettként” nyilvantartott Csardaskiralyng
1916-0s bemutat6jan. Hogy a szinhaztorténet a néhany éve el-
hunyt Latabar Kalman melyik premierjét fogja feljegyezni a
sok széz kdzil mint emlitésre és megjegyzésre legméltdbbat,
azt a kovetkezo évtizedek dontik el.

A vandorévek soran Latabar Endre mindig a legjobb tarsu-
latoknal miikddott, s kézben allanddan képezte magét. Fianak
emlékezése szerint hat idegen nyelvet értett tokéletesen, koztik
a gorogot és a latint. Szamos darabot forditott magyarra, de
ennél is nagyobb érdeme volt az operak meghonositasa hazai
szinpadainkon.

1842. januér 1-én Kolozsvarrdl folyamodik a , pesti nemzeti
f6 Szinhdz" igazgat6jdhoz, Simontsits Janoshoz, szerzédtetés
céljabdl. Ekkor mar egy éve hazas, felesége Torok Maria, akivel
egyltt gjanlkozik.

kertjében lézengé moszkvai semmittevék
jelenetét, melyben kéartyardl, ivaszatrol és
foleg a pénz hatalmérdl esik sz06, az
eldadés felszabdalta, az egyes fel-
vonasok €elé illesztette, és ezzel - egyik
kritikusanak talal6 megallapitasa szerint
— olyan absztrakt |égkort teremtett a da-
rab koéré, mintha nem is Osztrovszkij,
hanem Samuel Beckett irta volna.

Nem problématlan a Thédlia Szinhaz
Vihar-el6adasa (1967), pedig az 1954-es
nemzeti szinhazi bemutatd egyik tars-
rendezéje, Kazimir Karoly alitotta szin-
padra. A produkciot a tulzott hatésokra
épitett - s éppen ezaltal hatéstalanna valo
— romantikus-patetikus hangvétel jelle-
mezte. A korrgjz és a lélekrgjz rovasara a
tedtralis elemek kerlltek elétérbe. Az
eléadés Katyeringa mintegy az elsé pil-
lanattdl kezdve elélegezte magénak azo-
kat az egzaltaciokat és kétségbeesettsé-
geket, amelyek hatdsosak és megraga-
ddak voltak ugyan, de korantsem a figura
jellemzgi, kivaltképp nem alkati tulgj-
donsagai. Ez a Katyerina latvanyos tra-
gédiat csindlt az életébdl, s ez idegen a
dréméatal.

Ennek a harmadik magyar ,, Osztrov

szkij-korszaknak" az a kozponti kérdése,
hogy a drémai remekmiivek hogyan val-
hatnak kozvetlentl nekunk szélova, mitél
telhetnek meg ma jelentéssel. A
»megfélemlitd klasszicitds" (Brecht ne-
vezte igy a klsszikusok mai értelmezésé-
nek rank harulé nehéz feladatat) csak
akkor megfélemlits, ha nem taldjuk meg
az idoészeriiség szinpadi kulcsat. Kétség-
telen, hogy a magyar szinhazmiivészet
Csehovhoz és Gorkijhoz inkdbb megta-
lalta ezt a kulcsot, mint Osztrovszkijhoz.

Osztrovszkij maga jeléli meg azt a
modszert, amellyel draméit manapsag
elemeznink kell: ,A koézbsség... az iro-
dalomtol nem olyan miiveket var, ame-
lyek szentencidkkal és mordlis aforizmak-
kal vannak tele, hanem olyanokat, ame-
lyekben az életr6l mondott itéletek ele-
ven, finom formaba vannak oltozve .. .
azt vérja, hogy megelevenitve mutassuk
be az illeté6 korszakban megfigyelheto
hib&kat és hianyossagokat.

A magyar szinhaznak kétségtelendl
adbssagai vannak Osztrovszkijjal szem-
ben. 1967 6ta Budapesten nem volt Oszt-
rovszkij-bemutatd. Vidéken is csak kettd
(A négyldbuisbotlik, Gyér, 1967; Tehet

ségek és hddoloik, Kaposvér, 1970).* Val-
toztatni kellene azon a gyakorlaton, hogy
csak két-hdrom mivét, a legismertebbe-
ket Ujitjak fol idérol idére. Kitiing fordi-
tasaink vannak (a Hay Gyula, Makai
Imre, Mészoly Dezs forditotta drédmai
szovegeknek az eredeti el6tt sem kell
szégyenkezniik, s ez anndl nagyobb di-
cséret, mivel Osztrovszkij megérdemli ,a
nyelv varazsldja kitlintets cimet, amelyet
Gorkijtdl kapott). A meglevé forditasok
mellé Gjakat, eddig még nem jatszott
dramékat kell sorjaztatni. Szembesiteni

kell 6ket ma gondolkodasunkkal, és
megtaldlni  kozottlk az  Osszekotd
kapcsokat.

A ma vigjatékinségben Osztrovszkij
szatirikus tragikomédidi a rendezék se-
gitségére sietnek.

Taladn a drdmaird szilletésének 150. év-
fordulgjan, a jubileumi évben torleszthe-
tink valamit vele szemben mutatkozd
addssagainkbdl.

* AzO6ta Békéscsaban bemutatték A4 szép

Jférfi cimii vigjétékot. (K. T.)



»Tekintetes Igazgaté Ur!

A' Szinipdlyan mindennek, ki azt nem csupan élelmi tekintetbdl
de lelki vonzalombol iizi, fobb torekvese az eldhaladas, igy
nekem is, miutan a gyakorlati Szinészetben 9 évekig a
tartomanyi nagyobb Szinhdzaknal s most jelenleg a Ko-
lozsvéri Szinpadon foglalkozom, egyedili vagyam lenne
kovetkez6 Husvétkor & pesti nemzeti f6 Szinhdzhoz jut-
hatni, mi okbdl most j6 elére bator vagyok a tekintetes
Urhoz folyamodni kivanatom létestlhetésiért. Szini Szol-
galataim miutan zenészi jartassagom van a Kar elsé férfi
hang, tréfa jatékokban barmi szerepek jatszésa s éneklése,
nem kildmben a Szindarabokban is az aprobb szerepek
elvallalasaban hatarozodik, mint szintén Nomet hasonlag
hangjegy ismerét Kar 1% Sopran 's aprobb Szerepek jét-
széséra ajdnlom 's 6hajtnadm felvetetni. Szeméyemréli bo-
vebb ismertetést @ t.t. Szinész Urak koziil, kikkel tobb
ideig egy Szinpadna volt szerencsém lenni, adhatnak, - igy
csupan ezen ok bétorit arra miszerént mint ismeretlen a
Tekintetes Ur elétt havi fizetésemil némmel egyiitt 100
forintokat kivannék nyerhetni, reményben hogyha csekély
készséglink kimutatédsara alkalmunk nem hibazand nem
csak megérdemeljik de idével fellyebb Iéphetni sem csiig-
gedunk. .

Igy, ha alazatos kérelmem a Szinészet mostani aladal-
mahoz képest felvehets, esedezem a Tekintetes Ur elétt,
méltoztassék velem tudatni, még pedig ha lehet, j6 elére,
mivel mostani helyzetem meg kivanja az elokésziiletet, ha
csakugyan szerencsés lehetnék a mondott idére a pesti
Szinpadhoz juthatni, -

ki isaleg méllyebb tisztelettel kegyébe agjanlott maradok,
a Tekintetes | gazgat6 Urnak

Januar 1sgjén 1842. Latabar Endre

Nemzeti Szinész"

Latabartdl tavol dlt az éndicséret, amikor zenei képességére
hivatkozik. Errél ugyancsak Déryné tantskodik:

~Most mar Kilényi és testvérem (Kilényiné Széppataki Jo-
hanna) is Kassara jottek. Kilényi tarsasagot gytjtétt ossze, hol
Latabdr Endre mint tenorista, de még azon kivil mint jeles
muzsikai értelmesség csudakat fejtett ki, oly szorgalommal
Osszetanitotta a legnagyobb daljatékokat és az Ujonnan dssze-
alakitott, csupa fiatal sarjadékbdl dsszedllitott tarsasagban, Ugy,
hogy 6k (Kilényiék) bementek Kolozsvéarra, hol megkapta a
szinhazat sj6 ideig ott mikodott."

Simontsits, illetve a Nemzeti Szinhaz igazgaté valasztmanya -
nem tudni, mi okbdl, esetleg a régebbi operai tagok féltékeny-
sége vagy az amigy is dulé dréama-opera habord miatt - nem
szerzbdtette Latabar Endrét. Lehet, hogy a Nemzeti Szinhaz
operai részlegének vesztesége volt Latabar tavolmaradésa, de
bizonyos, hogy a vidéki szinjétszas és kiléndsen a vidék opera-
jatszasa nagyon sokat készonhet Latabéar Endrének.

»Kolozsvart Kilényi sbgor volt az igazgato, s tarsasaga sok
igen jO tagokbol allt. Ott voltak: Hegedis, Kecskés, Farkas,
Kubayné, Prielle Kornélia, De Caux Mimi. Es ott volt neveze-
tesen Latabar. Nem éppen mint szinészt emlitem &t nagynak,
ambér jatszott is és semmit el nem rontott. De voltak Latabar-
nak nagy érdemei a zenészet terén. Kilényi sokat tett az opera
fonntartasara. De mi lett volna Kilényi tarsulatabdl is, ha Lata-
bar Endre nincs. Azon idében, midén Latabar follépett, mint
mar nagy, értelmes muzsikai tehetség, minden kisebb és na-

gyobb véros mind éneket akart hallani. Ugyan honnan termett
volna el az ismeret, zene-értelmesség, ha Latabar nincs ? Nem
elég, ha csak muzsikai értelmességét emlitem, de igazan csakis 6
tudott a ,fabdl' hangot facsarni. Azt szoktdk mondani: vizet, de
én azt mondom: hangot. Mert Latabar csupa tiiz volt, ha
tanitott. Es meg is teremtette vidéken az operét és valGban tébb
elismerést érdemelt volna. Kilényinél megnésilt, néil vevén
egy kis fiatal novendék leanykat, Torok Mimit. Ot énekelni
megtanitotta, s hatalmas tdmasza lett a kicsinybél, mert egy-
szersmind j6 gazdasszony is volt, s értelmesen tudta hazat kor-
manyozni. (Déryné)

Latabdr a nemzeti szinhazi szerzédtetésének meghilsulasa
utan sgjét szintarsulatot alakitott, és hiisz éven &t jarta az orsza-
got szinészeivel. Tarsulata mindenkor hires volt miivészi telje-
sitményérél, az igazgaté pontossagardl, szinészeivel valod toré-
désérél, zenei és operai képzettségérél s nem utolsdsorban
pontos fizetésérol.

O nyitotta meg 1857-ben a masodik -- ma is mikéds - mis-
kolci szinhazat, s bér tarsulataval sok helyen megfordult, min-
dig miskolcinak vallotta magét. Az Avason vett sz6lét és prés-
hazat, s itt szeretett volna nyugalomba vonuldsa utan megpi-
henni. A sors megtagadta téle ezt a kegyet, mert visszavonulasa
utan néhany hétre, 1873. jllius 8-an kedves szélejében 6rok
alomra hunyta szemét, s végsd pihenére mar csak az avasi te-
metében levé csaladi sirboltban térhetett. Emliéke a magyar
szinhéztorténetben és az tikunokékban é tovabb.

A szinészdinasztia alapitéja: Latabar Endre (1812-1873)




vilagszinhaz

BONIFERT MARIA

Szinhaz
Santiago de Chilében

1973 majusaban Santiago utcain valddi
6szi hangulat fogad. Borongos kod dli a
varost, vastag avarszényeg fedi az utcakat
és parkokat, az emberek fazdsan siet-nek
hazafelé a belvaros sziik, forgalmas utcéin.
Csak a gyUmolcsirusok  dacolnak
mindennel, standjaikon 6szibarack-, kor-
te- és sz6lohegyek. Kevés a vevs. Ha
mégis akad, az arus sietve a zsebébe gyiiri
a pénzt, meg sem nézve, holnapra talén
mar csak a felét éri. Chilében nagy az
inflacié, hosszU sorokat latunk mindenditt,
cukorért, olgért, kenyérért, alap-vets
élelmiszerekeért. Mindennaposak a
tintetések, a kereszténydemokrata part
atal felbérelt suhancok kocsikat forditanak
fel, felszedik az utcakOveket, s azzal
dobdljak a siiri dréthaléval bevont rend-
6rségi rohamautokat. A rendérkocsi az-
utan megnyitja a fecskendé csapjait, €l-
dob néhany kodnnygazbombat, s perceken
belll csend lesz az utcdkon. A santiagOi
belvaros Uzletnegyedének millié  kis
boltjdban a tulajdonosok Ujra kinyitjdk az
Ovatossaghdl lehizott redénydket, s megy
tovédbb minden, mintha mi sem tortént
volna. Csak akkor csendesill € a kérnyék,
ha a Népi Egység munkasai vonulnak fel
fegyelmezett sorokban, tlintetve Allende
kormanya mellett. llyenkor nincs semmi
rendbontés, a kemény, jOl szervezett menet
egyértelmiien tiszteletet parancsol.

Az élet Santiagbban mindennek ellenére
ugyanugy zajlik, mint barmely eurdpai
nagyvarosban. A szinhdzak is jatszanak,
bar lényeges a mennyiségi és minéségi
kilénbség Eurépahoz képest. Koztudott,
hogy Latin-Amerikdban - Mexikét és
Argentinat kivéve - a szinhdz nem tudott
igazén tomegbazist kiaakitani. Egyes
Ujabb torekvésektsl eltekintve (példaul az
Uj latin-amerikai agitativ szinhaz) inkabb
csak az eurdpal iranyzatok formai jegyeit
masolta, belsd tartami 6nallésag nélkiil,
vagy a kommersz szinhaz uszdlydba
szegoédott. Chilé-

* Ezt a beszdamol 6t nyaron, achilei dlen-
forradalmi puccs el6tt kaptuk.

ben az elmilt évtizedekben kezdett ki-
bontakozni valami, amit szinhé&zi éetnek
nevezhetiink. Nagy szerepe volt ebben -
klldnbsen az utdbbi években - az dlami
tamogatassal miikddoé egyetemi  szinh&
zaknak, amelyek (j szellemet hoztak a
chilel szinjatszasha: az igényesség szelle-
mét. A szinhazi épiletek Eurdpahoz vi-
szonyitva kicsik, mintegy 100-200 fé be-
fogadésara alkalmasak, akarcsak nalunk
egy studioészinhdz. Gazdasagi megfonto-
lasok, a kdzonség hianya, egy-egy bemu-
tatd hosszll szérigja az indokok. A térsu-
latoknak igy, mivel legnagyobbrészt 6n-
fenntartd-6nfinansziroz6é jellegtiek, min-
dennap jatszaniok kell, van ugy, hogy
naponta kétszer is, nincs nyari sziinet, és
nincs sziinnap sem. A darabok jellegét a
szinészek korldtozott szama, a kosztim-
szilkséglet és a helyigény hatédrozza meg.

A leporolt Feydeau

Amikor  megérkezésiinkkor  kezlinkbe
vettik a santiag6i szinhézi misort, mind-
ennek ellenére kissé csalddottak voltunk.
Nagyon kevés szinhéz jatszik, nem is tdl
érdekes darabokat. Ezekre viszont meg-
lehetésen nehéz jegyet szerezni. EIs§
szinhézi esténk - bar a cim és a szerzd
nem sokat igért - mégis kellemes meg-
lepetéssel  szolgalt. A Zsdkbamacska c.
Feydeau-boh6zat a Teatro del Angel
tenyérnyi szinpadan kerilt bemutatasra,
intim hangulatd kis nézétér elétt. Sem
ruhatdr, sem elécsarnoki reprezentativ
blfé, a nézé egyenesen a nézétérre megy,
s 6lében kabétjaval (Santiagdban estelente
most 6-8 fok van) tirelmesen véarja az
el6adas kezdetét. A szinhdz, mondanom
sem kell, zsOfolasig megtelt. A chilel
.kOzéposztaly, amely az orszag lakos
sagénak jelentds rétege, az utdbbi évek-
ben hozzészokott a rendszeres szinhazba
jéréshoz, s ha nem lépett is fel kiilénoseb-
ben nagy igényekkel (szérakozni jart a
szinhdzba, a ,magasabb" miiélvezetet a
hangversenyektél — varta),  mégiscsak
hozzgjarult egy szinhazi toémegbézis ki-
alakitasdhoz. (Ez példaul Peruban maig
sem sikerilt.) A kdzdnség most is a jol-
szitudlt kdzéprétegek soraibol kerdilt ki, s
azt hiszem, az el6adas utan senki sem jott
ki csalddottan a szinhazbdl. A szérakozni
végyo kivaldan szorakozott Feydeau-n, az
igényesebben szérakozni kivand nézé
pedig rengeteg apré Otletet, szellemes
megfigyelést taldt a megval 6sitasban. A
rendezo, Jorge Horacio Alvarez alaposan
~leporolta a darabot, jécskéan
megroviditette, frissen pergé iramot
diktalt, kivalé osszjétékot. De ettél még

nem lett volna ez az eléadas a magyar
Feydeau-el6adasokhoz szokott szemnek
(és fulnek) annyira Ujszerti. lgazi szatirét
lattunk, afféle A helység kalapacsa-szerii
tilz6-karikirozd vigjatékot, a figurétdl
elidegenitett jatékstilust, amivel Darvas
Ivan és Gobbi Hilda prébakozott a Bella
el6adasan. De amit Szomory nem , birt ki",
azt Feydeau ragyogban dlta. A szerelmes
Urasszonyok hatalmasra Ki-tomott
keblekkel jelentek meg a szinpadon, s
felvitva epedeztek a naluk legalabb 30
évvel fiatalabb hazi operaénekes kegyeiért,
akit viszont filigran akatl, cseppet sem
bonvivan kulsgii szinész jétszott. A
»fiatalok : Julia ostobacska, szemét forgatd
liba (remekll karikirozta a santiagoi
nagypolgari familidk férjhez adand6
lanyainak viselkedését és mentalitasit),
vélegénye, az el6adas legjobb alakitasa,
infantilis, Ggyefogyott urifia. A férjek:
Pacarel gyerekesen duzzogé zsarnok,
Landernau artatlanul naiv  papucsférj.
Amandina Landernau szerepében a
chileiek egyik ragyogé szinésznojét
l&thattuk: Anita Gonzdlezt. A szinpadkép
stilizdlt, a harom felvonas mindvégig
egyetlen szinen jatszédik. A falakat -
kedves tisztelgés gyanant Anita Gonzalez
elétt - a szinésznd kordbbi a akitasainak
kinagyitott fot6i diszitik.

Aktudlis egyfelvonasosok

Masodik szinhézi esténk viszont teljes
egészében chilei éimény volt: chilel szer-
z6k miive, haza téma, rédadasul hamisi-
tatlan santiagdi zsargonban irva. A Tres
noches de un sdbado (Egy szombat harom
északdja) harom kilonbdzé mi, harom
kilénboz6 szerzé alkotdsa. A Teatro
Popular ICTUS akotégéardaja tulgdon-
képpen kozdsen, miihelymunkaként hoz-ta
létre a hédrom egyfelvonasost, amelyek
témégja és alaphangulata azonos. Mit jelent
ma a szerdlem az emberek szdméra, ez
esetben kilonboz6 tarsadalmi helyzetii és
életformaju emberek szdmara? A darabok
ama Santiag6ba vezetnek el, telitiizdelve
a mindennapok aktualitasaval,
vaoszinileg rengeteg  improvizécios
lehetéséggel. Nagyrészt ebbdl ered a hu-
mor is, s hogy béven buzog, azt a percen-
ként megujulé fergeteges nevetés bizo-
nyitja. A Teatro Popular ICTUS nézé-tere
valamivel nagyobb, mint a Teatro del
Angelé volt, de minden este telt haz van.
A darab a mai chilei szinhazi élet egyik
legjobban sikerllt akotasa. Az €sd
egyfelvonasos cime: La demostracion (A
bizonyitas). Luxushal 6szobaban elegans né
fekszik az &gyon, szemben ha-



talmas tévékészilék. Bekapcsolhatd kép-
ernyéje mogott valadi szinészek reklam-
miisort adnak, majd vérfagyaszté krimi
kovetkezik. A né kéesen elnyljtozva
figyeli a filmet, mint egy dorombolo, ki-
elégitetlen, oridsi nésténymacska. Lét-szik,
legszivesebben a joképii bandita karjaiba
hullana. Hazajén a felelds @&lasban
dolgozd férj, faradt, kedvetlen. Vacsora
nincs, semmi sincs, amig nem teljesiti férji
kotelességét, amellyel mér honapok ota
adés. A né U ,hadicselhez folyamodik,
hizeleg a féradt és morcos férjnek, az
ismert  tévésztarhoz  hasonlitia. Az
eredmény nem marad e, a féj ,tettre
készen eltiinik a fiirdsszobdban. A feleség
izgalmas vérakozashan elhelyezkedik az
agyon, mire hirtelen megvilagosodik a
képernyd, s feltiinik benne a tévésztarra
véltozott férj. A nd rémilt, idegtépd
sikolyaval zarul afelvonés.

A masodik rész cime: Amor de mis
amores (Serelmem szerelme). A tarsadalmi
ranglétra alacsonyabb fokan az 6regeds
nécsdbasz hivatalnok végre meghivhatja
magéhoz az ugyancsak nem tul fiatal, de
még csinos, pergd nyelvi kolléganét,
akihez - Ugy tiinik - igaz érzelem isfiizi. A
lény barétngjével hajlandd csak jonni, igy
a férfi is meghivja idétlen, csetl§-botlo,
alacsony, kovér, szemilveges bardtjat. A
hézibuli jél indul, hatalmas mennyiségii
bort fogyasztanak €l, s a mask par, a
libdcska lany és a barat egyre inkabb
egymésra tald. Nem Ggy a foéhés, aki
egyre tobbet iszik, gorombasagokat mond
a bardtnének, izetlen biztatdsokat a
baréatjanak (a k6zonség kdzben ragyogban
szérakozik a pikantériaval megtiizdelt
aktualitdsokon), s amikor a lany barétnéje
védelmére kel, részeg dihvel hirtelen a
szemébe vagja, hogy mindenki tudja, a
fondk szeretéje volt évekig, de most mér
annak sincs szilksége ra. Hirtelen csend
lesz, alany sirva fakad, s most mér a férfi
is  kijozanodik, tudja, véglegesen
elveszitette a lanyt, még miel 6tt az 6vé lett
volna

A hangvétel, a poénokra épitett nagy-
szerii parbeszédek aaphangulata mind-ket
esetben komikus. ,,Sztori tulajdonképpen
nincs, mégis térténik valami nagyon fontos
a kihegyezett  széparbagjok  soran:
életformék kerlinek csddbe, kis emberek
kis tragédiga zgjlik le a szemink elétt. Az
alaphangulat vidam, a végkicsengés mégis
szomorU. A nézében valami nyugtalansg
marad, amely sgja életének, énjének
revizijara készteti. Még inkdbb ez az
érzésiink a harmadik rész utan, amelynek
cime: Laterceraes

pera (A harmadik varakozas). A darab a
santiagGi kiltelki vagany (a szinhaz igaz-
gatdja, Nassim Sharim jétssza, elséren-
diien) és egy kllvéros sorézé csapos-nsje
kozt kibontakozd kapcsolatot &brézolja,
amely kezdetben a szokasos médon alakul.
Az elsb kdz6s vacsora utan a fid meghivja
a lanyt, toltse vele az északét. Lakas
nincs, a lany szileihez nem mehetnek,
marad az ilyen alkalmakra fenntartott
olcsb szélloda. Igen @m, de varni kell. A
szoba foglalt, s6t, a hideg, bltortalan
elécsarnokban még egy par vérakozik:
egy tengerész és felesége, karjan
csecsemoével. A helyzet kétségtelendl hu-
moros, s a szerzé (Alfonso Alcalde) ezt
maradéktalanul ki is aknazza. A két par
vérakozas kozben Osszebaratkozik, a ten-
gerész elmondja, hogy a feleség szlleivel
laknak egy szobaban, s minden intim
probdkozésukat a csaldd kommentérja
kiséri. A jobb megoldas még mindig ez, itt
legaldbb egyedil vannak. A vérakozas
egyre hosszabbra nydlik, a csaposné ke-
zébe veszi a csecsemét, ringatja, s attél a
pillanattél kezdve megsziinik szdméra a
vilég, az atmeneti szdllashely kopérsaga, a
hideg, a helyzet fonaksaga. Végre a
tengerész hézaspéar is ,sorra kerll" s a
gyereket, jobb hijan, a masik kettére biz-
zak. A helyzet teljesen Ujszerii a vagany
szdméra is, benne is furcsa érzéseket éb-
reszt a gondjaikra bizott csecsemé. Lassan
megvirrad, a tengerészhazaspar is
megjelenik, végre 6k kovetkeznének. De
most mér hidba, a fid cs6dét mond, a hi-
deg, a varakozas, a napi. munka utani
faradtsag meghiUsitotta a vart egydttl étet.
De valami itt is megvaltozott, igaz, ellen-
kez6 eéjellel, mint a két el6z6 felvonas-
ban: a két ember kozott igaz érzelmek
szovdtek.

Mindharom darab fészerepében
ugyanazt a szinésznét lattuk: Delfina
Guzmant;  jatékkultargja, felvonasrél

felvonasra bizonyitott, atalakuld készsége
taldn Torécsik Mariéhoz hasonlithato, s ez
alegnagyobb dicséret, amit mondhatunk.

Kisérleti szinhaz

Izgalmas éiménynek igérkezett a yego de
psicodanza (Pszicholdgiai tan  jatékok)
bemutatdja, melynek vérosszerte |&thato
plakétja a test kifejezokészségének Ujfajta
felhasznaldsait hirdették. Az  émény
azonban elmaradt, sét, az eléadés csak-
nem botrényba fulladt. A kilssséges
rekldmfogésokkal becsdbitott nézék nagy
része mast vart (a plakatokon ruhatlan
szerepl ket dbrazoltak kulonféleintim

pozokban), s nem értette meg az elvont
metaforak mondanivalojat, amelyek a Jo és
a Rossz harcét, a civilizacio uniformizao
hatésdt, korunk erészakos jellegét, az
ember maganydt voltak hivatottak &b-
rézolni. Az eléadasnak akadtak szép, poé
tikus pillanatai is - az egyiittes szandékali,
elképzelései  kétségkivil becsilendék -,
nagyrészt azonban (testkultdra, megjelenitd
eré hidnydban) nem tudta megvalOsitani a
program atal kitazott célokat.
Valoszinileg hozzgjarult ehhez - a mér
emlitett elhibazott propaganda mellett - az
eléadas rosszul megvélasztott helye, a
véros cirkusz kor aakud, hatamas nézs-
tere, amely még inkdbb tonkretette a mii-
sor intim, kisérleti jellegét.

A kovetkezé szinhézi esténk alkalméval
ugyancsak kisérleti jellegii, foéleg fia
taloknak irt, szorakoztato vigjatékot lattunk
a manapsag Latin-Ameridban oly divatos
presszOszinhézak egyikében. A féleg
fiatalokbdl allé egyiittes bevallott célja sem
volt mas, mint szorakoztatni, s kozben
elmondani valamit a mai fiatalok éetérdl,
érzelmeir6l. S mivel a szerelem mindig és
minden(itt nagy szerepet jatszott a fiatalabb
korosztdly életében, a darab vagy inkébb
darabocska (Oficio de amor, azaz Szerelmi
tanacsadas) természetesen errl szdlt. A
négy szereplé - két fid, két lany - afféle
szerelmi  négyszOg-torténetet  adott  €l6,
dalokkal, ténccal, nagyon kedves,
humoros-gunyoros formaban. Ha o6tédik
szereplére volt éppen szilkség, megkértek
valakit a kozonség soraibdl. A cselekmény
nagy részét a csoppnyi, 0Osszetdkolt
szinpadocskan kivil a presszd asztalai
kozott, a kozonséggel egyitt adtédk elo,
amely csaknem kizérolag fiatalokbol allt.
Az eléadds végén az egyik szerepld
letelepedett a presszé egyik asztaldhoz, s
kdzvetlen hangon elmondta az egyittes
tovébbi céljait, terveit, kérte a ko6zonség
tamogatésat. Sem tdbbet, sem kevesebbet
nem kaptunk, mint amennyit a
presszOszinhéz ,miifgja lehetéve tesz: a
kis térsulat maradéktalanul kiaknéazta az
ebben rejl6 lehetéségeket.

A Négyek tarsulata

Széndékosan a végére tartogattam san-
tiag6i programunk legjelentésebb, mii-
vészileg legigényesebb egylttesét, a
Compania de /os Cuatrét, a Négyek Latin-
Amerika-szerte ismert tarsulatéd. 4 Né
gyekkel elészor limai vendégjatékuk alkal-
maval taldkoztam, szereplésik intellek-
tudlis vibrdast hozott a perui févaros
egyébként egyhangu, amatér szinvonal U



szinhazi életébe. Most mar tulajdonképpen
csak hédrman vannak : Orietta, Héctor és
Humberto Duvauchelle, negyedik fivérik,
aki megalakulasukkor még tarsuk volt,
id6kozben meghalt. 1960-ban kezdtek
egyltt jatszani, a chilei Concepcionban,
majd a févérosban folytatték
tevékenységiket. A Duvauchelle-ek célja:
bebizonyitani, hogy Latin-Amerikaban is
van értd, intellektudlis szinhdzat szeretd
kozonség, csak megfelelé darabokat kell
jétszani, megfelel szinvonalon. S hogy ez
igy van, bizonyitja, hogy a Négyeknek van
kozonségilk, s nemcsak Chilében, ahol
évente j0 néhany vidéki turnét is valalnak,
hanem Latin-Amerika més orszagaiban is,
ahol rendszeresen  vendégszerepelnek.
Héctor Duvauchelle elmondta, hogy a
Népi Egység hatalomra kerllése oOta a
kozonség Osszetétele |assankeént
megvaltozik: egyre tobbet jarnak
szinhdzba munkasok és didkok, a
szakszervezetek példaul egyik fé felada-
tuknak tekintik a munkassag kulturdis
szinvonaldnak emelését. Két darabot 1&-
tunk a Compania de los Cuatro eladésa
ban: Joe Orton Szérakoztassuk Mr. Soane-t
c. abszurd komédigjdt és <z Egy drilt
napléjat.

Joe Orton darabja az angol abszurd
szinhaz egyik tipikus akotésa, a fiata
nemzedék érzelmi labilitdsardl, akardti
gyengeségérsl, a kozéposztdly erkolcsi
ziill6ttségérdl szdl. Mr. Sloane lakést ke-
resve, véletlendl ismeretlen apja és né-vére
lakésaba téved. Kath, a lakés tulgjdonosa
lompos, korosodé vénlany, in-tim
ellenszolgaltatasok fejében adja ki alakast,
safiu gétléstalanul ki is haszndlja az ebbdl
szdrmazé el6nydket. Megjelenik Kath
batyja, Eddie, aki ugyancsak fogékony az
ifij ,bgaira’, s Soane ebbsl is annyi
hasznot hlz, amennyit csak lehet. Kath és
Eddie apja, aki tulajdonképpen Sloane apja
is, mindennek tetejében felismeri Sloane-
ban harmadik fia gyilkosa. Amikor
szemébe végja a gyilkossagot, Sloane
félelmében brutdlis mdédon elteszi 1&b adl
sgjét apjat. A két test-vér apja halotti agya
mellett tovabb vitdzik, kié legyen Mr.
Sloane. Nem minden-ki tudja elviselni az
abszurd és kemény humor e ,gyilkos
fatgat, a darab mégis tobb mint
négyszézszor szerepelt az  egylttes
miisoran, Orietta pedig Kath szerepének
megformal dsaért a Kritikusok Dijat kapta.

Kérdésiinkre, miért mutatték be ezt a
darabot Chilében, Duvauchelle a kovet-
kezéket vélaszolta: Orton e morbid hu-
moru vigjatékaval sokkolni akartak a

nézéket, s ez sikeriilt is. A fiatal nemzedék
Uttévesztését, akaratgyengeségét, gyava
cinizmusét igyekeztek pellengérre dlitani
az el6adasban, természetesen erésen tllzo,
karikirozd eszkodzokkel. A legfiatalabb,
tizenéves  korosztéllyal egyéb-ként
Chilében is problémak vannak. Leginkabb
6k fogékonyak a kereszténydemokrata
part uszitod propaganddja irant, mint ezt az
aprilis végi, majdnem tragédidba forduld
tlintetések is bizonyitottak.

Az Egy ériilt napléja « Négyek eléadasa
ban szélat meg elészor spanyol nyelven,
1963-ban, s azéta dlandéan szerepel az
egylittes miisoran. Popriscsin, Humberto
Duvauchelle megformélasdban talan ke-
véshé virtudéz, mint Darvas Ivan Popris-
csinje, nem annyira elvont-intellektudis.
Temperamentumosabb, ,latinabb" Pop-
riscsin, esendéen emberi. Végtelentl gya
moltalan, amikor egy csecsemé kiszolgal-
tatottsagaval hivja anyjét. Az eléadés leg-
szebb pillanata, amint az agy parngja
magahoz szoritva, e mindenkinek ismergs,
meghitt mozdulattal, a kisgyermek
agymeleg szeretetvagyaval kidt segit-
Ségért.

Mint [&thatd, a chilei szinhédzi élet, bar
feltétlenil szinvonalasabb, mint amire
elézetes érteslléseink alapjan szamitot-
tunk, nem sokat tilkréz az orszagban le-
zgjlott és folyamatban levs forradalmi
véltozasokbol. Az eléadédsok nem men-
nek tdl bizonyos dtalanos téarsadalmi-
mordlis problematikan, a politikai aktua-
litasokat inkébb csak humoros forméban,
margoszeriien talaljdk. Chilére nem
jellemzd az aktiv, agitativ politikai szin-
héz, amely egyre inkdbb el6térbe kerll
Latin-Amerika egyes orszagaiban (Uru-
guay, Argentina, Brazilia, Guatemala),
talan mert a politikai élet az utcakon zaj-
lik, mindenki részt vehet benne ,tetszés
szerint", nincs szilkség éttételes, mivészi
dbrézolasra. Taldn mert a szinhazakban
éppen nyugalmat és szérakozast keres-
nek. Taldn mert a szinhdz Chilében még
mindig elsdsorban a jomodi kdzéposztaly
privilégiuma. Valdsziniileg mindharom,
egymést befolyasol 6 tényez kozre-jatszik
abban, hogy a chile szinhaz ilyen
iranyban alakul.

MATE LAJOS

»Szabad" szinhazak
fesztivalja - Monacdban

1.

Az amatér szinhazak lassan gazdagabbak
jelzékben, mint eredményekben. A sok
taldlo jelzot - ,szegény”, ,mezitlabas' stb.
- nem akarom tovabb béviteni a cimben
adott Ujabbal. Kolcsbndztem csupan egy
delegétustdl, aki heves vitaban fejtegette:
szinhdz és szinhdz kozétt a hatérvona
nem amatdér és hivatdsos, ha-nem jé és
rossz kozott huzodik. Viszont lévén az
amatér szinh&zak szabadok o Qazdasagi
kotottségektol, konstrukcio adta
meghatarozottsagoktél - nagyobb a
lehetéségik a kisérletezésre, az () kezde-
ményezésre, és nagyobb a mozgasi sza-
badsaguk is ,mezitlabas' apparatusuk
»SZEgénysége miatt.

Monac6ban az Association International
de Théédtres Amateurs (AITA) - Ama-tor
Szinhdzak Nemzetkdzi Szovetsége -
égisze alatt ez(ttal az Amat6r szinhdzak 5.
Vildgfesztivaljara kerilt sor, mely a gaz-
dag orszagocska néha procc kilséségel és a
protokollaris formasagok ellenére is -
igazi munkataldkoz6 volt. Hisz orszég
hisz egylttese mutatkozott be, s ez a hlisz
egylittes val6ban tikrozni tudta az amator
szinjatszas jelen dlapotédt a vilaghan. Az
el 6adasokat kdvetd konzultéci ok, valamint
egy rendszeresen folyo studié-munka
miihellyé tette a vilagfesztivalt, s alkamas
lett arra, hogy az ott folyd munka tiikrében
amagunk helyét is megkereshessiik.

A vildgfesztival természetszerilleg ki-
egyensulyozottabb, mint az avantgarde
jellegi wroclawi vagy az ifjusagi jellegii
nancy-i. Az otédik vilagfesztivdl repre-
zentdni igyekezett a vildg amatér szin-
jatszasat s annak minden iranyzatét. Vol-
tak tehat a fesztivdlon ,szegény és ,me-
zitldbas" szinhazak, de voltak , gazdagok ,
s6t tdl gazdagok is. Léttunk avantgarde
el6adasokat is, abszurdot, groteszket. Ezek
kozul a legszél s6ségesebb két
Ghelderode-produkcio volt. A franciaul
ir6 belga dramairo, aki 1898-1962-ig élt,
sgjdtosan groteszk és keserii szemléletii
iro, akinek stilusa Breughel vagy Bosch
képeire emlékeztet. Egyik darabjat (Hop!
Signor) belgék, a masikat (Folial) francidk
mutatték be. Az el6zében egy gyodnyorii
néi mellet, az utébbiban egy ronda



A villachi Studié Szinpad ,Hogyan mUikodik az aut6?" ciml el6addsa a monacdi fesztivalon

férfi Ulepet lathattunk a maga naturdlis
val 6sagdban. E két esetnél szélsdségesebb
szinpadi  megnyilvanulas nem volt. A
szabad szinhdzak szabadsaga tehdt éles
hatart hiizott a szabadossag elé.

.Szabadok voltak ezek a szinhazak
politikai allasfoglaldsukkal is. Az egész
fesztivd a mahoz kapcsolédott, és az
egyes nemzetek legégetébb hazai prob-
Iémaéikrdl szdltak: az irek a belhdborukral,
az amerikaiak a vietnami habordrdl stb.
Tualzasoktdl, ,new leaft -es iranyzatoktdl
mentes, mégis a progresszid iranydba
mutatd taldkozé volt ez.

2.
A hisz eléadés nyujtotta Osszképbdl, a
stidiomunkabdl és a beszélgetésekbsl né-
hany d&ltalanosithatdé éményt Osszegez-
hetek.

Bé& a vildgban majd mindenditt ismerik
a szerkesztett drama, a kollektiv munkaval
Osszedllitott kollazs gyakorlatat, jelenleg a
torekvések féirdnya az ir6 dtal irott
szinjaték felé mutat. Magyaran: a hisz
produkciobdl tizennyolc ird dramgja volt,
s csupan ketté volt szerkesztett miisor.

A rendezéi munka a mi értelmezésé-
ben, a rendezd filozéfiai és tarsadalmi
dlésfoglaldsa  tekintetében  pontosan
eemzett és vildgosan kitapinthat6. Formai
tekintetben Ieleményes és tiszta stilust, a
szinészvezetéshen pedig szakszerti. Te-hét
minden eléadds dlasfoglalas volt a
felvetett téma vonatkozasaban, melynek

a jatékstilus adekvat megjelenési formgja
volt.

Az el6adasok nagy szézalékdban a szi-
nészi teljesitmény kivald. Ez egyrészt a
szereplok egyéni tehetségére, masrészt a
rendez6k szinészvezetés  munk§anak
szakszertisegere vall.

Allitasom bizonyitasdra csak harom
példa.

Az osztrédk amatér szinjatszast a villachi
Stadié Szinpad bemutatdja reprezentéta.
Az egylttes Alf Poss Hogyan mitkodik az
auté? cimi jatékat mutatta be. A darab
alapgondolata nem tllsagosan Uj és
eredeti: a technikai civilizécié tllzésa
folytan bekovetkezé katasztrofa fenyegetd
rémét vézolja fel, kissé Déry Ti-bor G. 4.
Ur X-ben cimii regényére is emlékeztetve.
A Poss dtal vaasztott forma braviros. A
drama a misztériumjatékok szerkezetére
6s a kozjatékokként jatszott farce-ok
stiluséra emlékeztet. A da-rab folyaman a
Kikiélté sorban elmondja az auté részeit: a
kerekektsl, a karosszérian & a motorig.
Egy-egy akatrész szabatos elmondésa és
dicsditése utdan ,Zene!  felkidltassal
cirkuszi hangulatot teremt. Az egyes zenei
betétek aatt dlo- és mozgoképek
vetitésével idézik fel az ,aut6-korszak
apokaliptikus  latomasait:  kuldnbdzé
nagyvarosok nyiizsgé forgalmat, robogd
autdkat és borzalmas karambolokat. A
zenel részek utan mindig azonos
szituaciokat ismételnek: a megszdllott
autéiskolai oktatd, a szexudis vagyat ko-
CS uténi vagyba ohé leany, az orszagti

haldlos balesetek rémiiletét idézé asszony.
Majd Gjra a Kikidltd. A szovegek szelle-
mesek, a dia= és mozgéfilmes vagasok
bravirosak. A diszlet: autéroncsok,
gumikerekek, karosszériadarabok. Fre-
netikus hatasli eléadas. Egyetlen hibga
hosszadal mas.

Merében eltér az osztrékokétdl, s I&-
vanyban, rendezéi és szinészi médszeré-
ben a magyar amatérizmus ismertebb
formaihoz igazodik a svédek el 6adasa.

A teljesen Ures szinpadon farmerben,
puléverben sétd, jarkdl, majd bemelegit
harom lany és két fil. Torna, 1égzés, egy-
szoval az ismert ,ill0ziérombold" han-
gulatteremtés. S egyszerre csak jatékos,
oOtletes fordulatok kdzepette eléttink al a
jéték cime - Kkiteritett Ujsagokra irva -:
Légy siket Svédorszagban. Szinre |ép a ren-
dezé, s elmondja, hogy ennek az egyiitte-
snek négy sitiket és egy halldképes tagja
van. S ezutan jon a jaték: négy etiid. Lany
labdaval, Tévé otthon, Munkahely, és » Halla-
ni. Az els6 egy idill, a masodik egy tipikus
pantomimparédia egy cowboy-filmrél,
melyet egyetlen szereplé egyedil jatszik;
a munkahely egy szocidlis gondolatot fe-
jez ki: a gyaros a siiketnek kevesebb bért
akar adni, és a kollektiva kidll mellette. S
az utolsd a legddbbenetesebb: a siiket
nyugodtan alszik, mert nem hall semmit
az északa zgjaibol, a halloképes nem tud
aludni, mert zavarja a macskanyavogas, a
beatzene, a motorbicikli, az utcai karambol.
S akatarzist egy szinhédzon kivdli tényezé
adja: asiiketet maga arendez6 jatsz-




sza, aki természetesen hall- s a hall6képes
embert egy valdban siiket. Azt hiszem,
nem kell magyarézni e , szerepcsere” |é-
lektani és kompenzad 6 hatasét, s vall taldn a

érzék és koncentracié kell ahhoz, hogy
egy siket ember hangeffektusokra rea-
gdjon!)

Svédorszaghan egyébként az amatbr
szinhaz egyik legfontosabb feladata a
testi fogyatékosok kompenzald képessé-
gét szolgalé szinjatszas. Tagadhatatlan,
van ebben a produkciéban kuriozitas. De
tal azon: humor, plasztikus kifejezé-
készség, jatékossdg. Ha elgondolom,
hogy hany helyen divik a komolykodo,
nagyképi és tragikus szinjaték, kulénbsen
nagyszerii, hogy a jaték fogalma kapta
vissza ebben az el6adashan igazi értel mét.

A vil&gfesztivdl legnagyobb miivészi
élménye Warren Frost .4z ismeretlen katona
cimi drémdja volt, melyet a minneapolisi
Kor-Szinhdz mutatott be.

A szin (tott-kopott szoba egy amerikai
varos nyomornegyedében. Asztal, székek,
néhany rozzant szekrény s a fal mellett
mindentitt [éggdmbok.

Az ajtd lassan kinyilik, és belép egy
Oregedé hézaspar: Jesse és Lucas. Lassan,
faradtan, szomordan mozognak. A teme-
tobsl jonnek. Jesse nyugtalan, ideges.
Lucas nyugtatni prébaja. Mad Edna
érkezik egy sz viraggal. A beszélgetés
nem akar megindulni. Kopogas az ajton,
és Ujabb hazaspar érkezik: Cora és Burt
Miter. Végul egy fiatal katona érkezik, az
Egyesilt Allamok hadseregének  6r-
mesteri egyenruhgjaban. S egyszeriben
kibomlik el6ttiink a drama: Jesse és Lucas
fia, Art avietnami haboruban esett el, az 6
temetésérgl jottek. Az érmester Art
legjobb barédtja volt, 6 hozta haza a holt-
testet, €és most az amerikai lobogot, mely
a ,nemzet gjandéka a hésnek . Az alko-
holista Edna férje a masodik vilaghabo-
rdban esett el, a Miter hazaspér fia a ko-
reai hdboruban. Haldla 6ta Burt, az apa,
nem szOl egy szét sem. Sorra isznak a
holtakra, akik egy kivételével egy-egy
igazsagtalan haboruban estek €l. Isznak,
majd jatszani kezdenek: bekotik a fiatal
Srmester szemét, aki azt a feladatot kapja,
hogy egyikiket fogja meg. Miutan ez si-
kerilt, (jabb feladatot kap: bekdtott
szemmel keresse meg a léggdmboket, s
ahanyat megtaldl, a kezébe adott gombos-
tiivel lyukassza ki. A katona elég gyors
Utemben kett6t taldl, a harmadikat azon-
ban mar nem pukkaszthatja ki. Jesse
kezében revolver villan, belelé a kato-
naba. S utana sorban atébbiek is. A holt-

testet az asztalra fektetik. Az amerikai
lobogoval letakarjak, és égbé gyertyaval
koruldljak. S most megszolalt a husz éve
hallgatag Burt : ,Rendben van, Cora. -
Meg fogjak érteni, Lucas ? - kérdezi
Edna. - Egyszer, reméljik, egyszer -
vélaszolja meggy6z6dés nélkil, és a fug-
gony 6sszecsapddik.

Doébbenetes hatasii drama, mely alig
tart tovabb, mint ameddig el lehet me-
sélni a tartalmat. Egyértelmiien a viet-
nami héboru ellen foglal alast, bar meg-
oldasa kissé morbid: ,a hadsereg elvette
fiainkat, mi visszavesszik ¢ket a hadse-
regtél. - Nyilvan ideoldgiai kifogassal is
élhetink: a masodik vildghabora és a
koreai meg a vietnami habord kézé nem
lehet egyenl 6ségjelet tenni.

A hollandok  braviros Mrozek-
el6adasa, a bolgarok jellegzetes izl
folklor-jatéka és a szlovak Pathelin-mester
kitiné  el6adésal mellett  [&tunk
hosszadalmas &abszurd dan, unamas
spanyol, érdektelen olasz és gyenge
roman produkci6t. A svgjciak szintelen
Moliéret mutattak be, s a kedves
monacli hézigazdak egy naiv Moliére-
kollazst, amolyan ,harminc kdsztim,
Otven perc -cel meghatérozhatd el6kels
dilettantizmust.

3.
A stldiokban egymast téjékoztattuk hazai
amatér  szinjatszasunk  helyzetérél.
Ezeknek a t§ékoztatdknak, az eléadasok-
nak és a hozzguk kapcsol6do beszélgeté-
seknek a tikrében két egymastdl elég
élesen €llit6 amatér szinhazi tendencia
észlelhets. Az egyik Amerikdban és Ang-
lidban, valamint Olaszorszagban divat
leginkabb : szervezetten, a professzio-
nalista szinhdzak mintgara mikods
szinhazi konstrukcid, mely csak abban
kilénbdzik a hivatasostol, hogy tagjai
ingyen csinaljak. Ezektél persze mar
Amerikdban és Anglidban is élesen eliit-
nek a kilénbtzé egyetemek és foiskolak
szinhézai, melyek dramai stadiumok kie-
gészits részei. - A méasik irdnyzat - s ne-
kem rokonszenvesehb - az ember egyéni-
ségének kiteljesitését, a mivészi akoto-
folyamatok aktiv &atélését segiti €lf.
Magyarul: ahol az amatér szinhaznak nem
csupan ,szinhazpotld”, hanem tarsada-
lomforméé szerepe van. Ezt legkival 6b-
ban az angol, svéd, norvég gyermekszin-
jatszas szolgdlja. Ahol is az iskolaban
folyd szinjaték nem produkcidkészités,
hanem a lélektani és tarsadalmi nevelés
kiegészité pedag6giai eleme.
A szinészi munkaban egyszeriien nem

témaa,, profi vagy amat6r?" kérdés,

ahogy ndlunk sajnos mindkét oldalrdl -
indulatosan - felvetik. Egy konzultacion
egyetlenegyszer hangzott el kérdés e
téméban, mégpedig egy kitiind, mono-
dramabeli alakitas kapcsan. A valasz:
»Drématorténetet tanitok egy féiskolan...
Nem vagyok hivatésos szinész. De ez
nemis lényeges. Nem hiszem, hogy egy
szerepet maskeépp kell felépiteni, atélni,
kidolgozni és érzelmileg motivalni egy
amatérnek, mint egy hivatasosnak ..."
Ugy 6sszegezhetném, hogy amennyire
nem latnak és nem is tesznek kil 6nbséget
amatér és hivatdsos szinész kozott
tehetseg dolgdban, annyira éles
kiilénbséget tesznek hivatdsos és amatér
szinhéz kozott - feladatuk dolgdban. A
mér bevezetében idézett gondolat je-
gyében: az amatér szinhdz szabad szin-
héz voltd hangsilyozz&k. Miivészi lehe-
t6ségeit, politikai elkotelezettségét és
népmiivel§ hatasat.

Megismertink  néhany  stidiomaod-
szert, amit itthon mér nem lehet szégyen-
kezés nélkill emlegetni: a szinész felkészi-
tési modszerei majdnem teljesen azono-
sak azzal, amit itthon is csinalunk (moz-
gas, légzés, beszéd, helyzetgyakorlatok).
Az amatérstudiokban kulféldon is olyan
sokoldali képzés folyik, mint idehaza
Csak hivatasos szinhazainkban nem lehet
aképzés, az edzés gyakorlatét bevezetni.

4.

Es végezetil: ha a hlsz produkcid soré-
ban elképzelem a magyar amatérizmus
reprezentdnsait, helyt tudtak volna-e
alni? Néhanyan igen. Elsésorban azok,
akik nem csak egyfélét csinalnak. Olgjat
nem akarok onteni a tiizre, de elképzel-
heté lett volna a budapesti és szegedi
egyetemi szinpad, a tatabanyai Bényasz
Szinpad. A kirivé hazai kuriézumok nem.
Azok ott uténérzésnek hatottak volna.

Egy bizonyos az amat6ér szinhazat is
fenyegeti a provincializmus veszélye, ha
elzarkozik. Nagy ,leleményink, a po-
diumi szinjaték, a szerkesztett miisorok
divatja kint mar leadozOban van. Az
avantgarde pedig az ir6i avantgarde
mondanival6jahoz igazodik és nem ©n-
kényesen valasztott més anyagot ,,blof-
fol" a szinpadra. A mi amatér egytte-
seinknek is még tdbbet kellene utazni -
latni és tanulni. Idehaza pedig nem ma-
solni, hanem beolvasztani, hasznositani a
|atottakat. Ezt talan segiti majd az, hogy a
fesztivalhoz kapcsol6dd kongresszuson
hazank amatér szinjdtsz6 mozgalma
belépett a nemzetk6zi szévetség tagjainak
soréba.
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Résumé

Béla Czére:

« Le Théatre sur le dos de la baleine »
au Théatre National

L> auter dramatique Miklds Hubay s inté-
resse depuis longtemps a un fragment dra-
matique hongrois d’il y a 400 ans qui s’at-
taque avec un courage moral exceptionnel
aux crimes de "époque, dans la défense du
pays. C’est ce fragment que Hubay a inséré
dans une pitce originale, évoquant et 'épo-
que en question et Pauteur inconnu du frag-
ment. I s’agit d’une piéce historique qui
est cependant dans sa forme comme dans
son contenu d’'un moderne saisissant. (Dans
notre numéro de septembre nous avons
publié la conception qu’en a formée le met-
teur en scene Tamas Major.)

Gyorgy Spirc.
Don Juan ou une piéce pour télévision
sur la scéne

Vingt ans apres avoir été congu, le drame de
Max Frisch: Don fuan on I’ Amowr de la oéo-
wmétrie S’incarne au Théitre de Comédie, dans
unc misc en scene de Dezst Kapds. Sclon le
critique la piece manque de profondeur véri-
table mais la représentation, méme en tenant
compte de ce fait, peut étre qualifiée comme
assez plate.

Erzsébet Berkes:

Le mariage de Gyula Szilvai

La comédie Liliomfi d'Ede Szigligeti, datant
du milieu du XTXe siccle et traitant de comé-
diens ambulants, de péres moroses et d’in-
aénues rusées a été reprise par le Theatre
Jozsef Attila, avee son texte authentique
mais ponctuce par une fraiche musique beat,

Janos Sziladi:

Créations hongroises dans la province
La saison fait preuve de débuts prometteurs
non seulement dans la capitale mais aussi en
province, Le Théatre Petifi de Veszprém a
cré¢ dans 14 jours deux nouvelles pieces

hongroises, Histoires an chitean de Miklos
Gyarfas réunit trois picces en un acte dans
une expérience néanmoins homogene, tan-
dis qua’Une ile, quelgue part . .. d’lstvan Ju-
hisz consacre un jeunc dramaturge, ¢leve
de la classe pour autcurs dramatiques orga-
nis¢e a I’'Eeole Supéricure d’Art Dramatique.
A Debrecen un beau sucets a couronné la
création d’une tragédie historique de Magda
Szabo: Le Cri de la ville.

Istvan Nanay:

Par quoi un spectacle devient-il
moderne?

Au Theédtre National de Szeged La Nuit des
rofs de Shakespeare peut, dans la mise en
scene de Janos Sandor, se vanter d’un as-
pect extérieur moderne sans pour autant
offrir un message de méme valeur. Par
contre, Les Loups de Romain Rolland, au
Théatre Csiky Gergely de Kaposviar, peut
passer pour représentation  traditionnelle
qui cependant vibre de courants intellec-
tuels passionnants,

Tamés Bécsy:
Larencontre de deux systémes de valeur

Au printemps 1973 le Théatre National de
Pécs a créé Marco Millions I’ Eugene O’ Neill.
L’essai traite des conditions ayant inspir¢
cette oeuvre et analyse son univers spiritucl
et son message.

Péter Molnar Gal:
Istvan Avar a-t-il changé?

Istvan Avar, acteur du Théatre National,
¢tait, pendant de longues années, I'homme
honnéte, droit et pur, le héros positif par
excellence du théitre et du cinéma. Dans lc
pass¢ récent deux interprétations — dans une
pitce de Tom Stoppard et dans Le Réviseur
de Gogol — ont démontré, en dchors de ses
qualités exceptionnelles, ¢galement sa ver-
satilité. A présent, comme protagoniste
du Thédtre sur le dos de la baleine, il incarne le
personnage d’un autcur du XVIe sicele
d’une manicre extrémement intéressante et
complexe.

Tamas Ungviéri:
Etre critique de théatre . . .

Sur les pages de notre revue et de la revue
littéraire ,,Uj Irds” s’est poursuivie pendant
des mois une discussion concernant ’état
présent du théatre hongrois. Tamas Ung-
vari, critique et traducteur bien connu, ex-
pose maintenant ses vues personnelles sur
le role idéologique ct éthique du critique
de théatre.

Gabor Banyai:
Notes marginales contre quelques
superstitions

Le critique intervient dans quelques prob-
lémes actuels de la vie théatrale. Pourquoi
la critique doit-elle prendre au séricux des
spectacles  d’une  insignifiance manifeste ?
Pourqui exigeons-nous des  valeurs que
dans certains cas le théatre, lui, ne peut point

oftrir 2 Et est-ce que les dons de nos acteurs
sont exploités  d'une maniere  vraiment
économe ¢

Tamas Mészaros:
Le théatre des formes riches en contenu

Le théitre contemporain, muni de la con-
naissance des efforts de Brecht, des absur-
des et de Grotowski, doit en premier licu
procéder a une sélection consciente et judi-
cicuse, Clest seulement aprés avoir passé par
les systemes formels étant 4 sa disposition
que le metteur en scéne d’avjourd’hui peut
se forger ses moyens artistiques personnels,

Eszter Gydrgy:

Expositions d’histoire de théatre dans
trois capitales européennes

Aprés avoir visité des expositions i Stock-
holm, a4 Copenhague et a Berlin, Eszter
Gyorgy, clle-méme historienne de théatre,
constate quc bien qu’en Hongrie les recher-
ches historiques soient plus méthodiques et
plus riches en traditions, dans les pays en
question on sentend micux a exploiter la
maticre une fois conquise.

Tamas Koltai:
A.N.Ostrovski au théatre hongrois

Bien que, depuis 1945, le culte d'Ostrovski
ait passé au thédtre hongrois par trois phases
distinctes, nous avons a I'égard de cet autcur
classique des dettes manifestes, d’autant
plus que dans la carence actuelle en matiére
de comédies, les tragicomédies satiriques
d’Ostrovski s'imposent comme choix évi-
dent.

Mihaly Cenner:
Endre Latabar

Déja depuis plus de cent ans, le nom Latabadr
dit quelque chose i chaque ami du théatre.
L’ancétre dc cette famille donnant déja la
cinquie¢me génération de comédiens, mourut
a Miskolc, il y a cent ans.

Méria Bonifert:
Le théatre a Santiago de Chili

Cet article a été rédigé encore a I'époque du
gouvernement de I'Union Populaire quand,
malgré les indices de la erise politique, on
pouvait toujours retrouver dans la vie theé-
atrale des ensembles comme la Companio de
les Cuatro qui, embrassant la cause du reé-
gime, s’est efforeé de devenir de plus en plus
un théatre des étudiants et des ouvricrs,

Lajos Maté:
Le Festival des théatres « libres »
aMonaco

A PEst comme 4 I'Oucest les ensembles ama-
teurs se multiplient de jour en jour. Le Fes-
tival de Monaco a prouvé que ce processus,
tout en étant sujet a une ¢limination gra-
duelle touchant la majorité des groupes, est
quand-méme important pour le théatre pro-
fessionnel Tui aussi, car on y trouve toujours
des spectacles d’une qualit¢ remarquable,
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