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Csak folyvast, folyvast...

Csak folyvast, folyvast, tessék besétalni,
tart az eléadas, tele a nézétér, dolgozik
és boldog a szinpad, és vele egyltt bol-
dog mindenki. llyen szezonkezdés mar
rég nem volt nalunk, irhatom nyugodt
lélekkel november kozepén, A siker
6zonja szimatolhaté a szinhazak tgjan a
févérosban és vidéken. (Annyit tiltakoz-
tunk a vidéki szinhig kifejezés ellen,
hogy ma mar megint nyugodtan hasznal-
hatjuk, mert kaldn izt, olykor rangot
jelent.) Teli nézétér, j6 kritikdk, siker:
mar ez is elegendd volna, de ennél tébb
torténik és van torténében. A szinhaz
megint érdekes Magyarorszagon. Az em-
berek megint beszélnek a szinhazrdl,
egy-egy darabrdl, szinészi alakitasrol,
észreveszik a rendezd szandékat. A szin-
haz megint fontos lett Magyarorszagon.

Tudom, hogyne tudnam és a SZINHAZ
cimi lap 6t évfolyama is azt bizonyitja -
annyi balszerencse kozt és oly sok
viszaly utan .......c.ceeeeenn. hogy a szinhaz
eddig sem volt érdektelen nalunk és ed-
dig is fontosnak tartottuk. De most vala-
mivel tébb tértént, és a SZINHAZ jelen
januéri szdmanak elemzéseit, birdlatait,
értékeléseit, mihelyfurkészéseit, arcké-
peit, dramairoi palyafutasat felméré Kki-
sérleteit Ujraolvasva, arra keresnék va-
laszt, mi ennek a mas szinhazi éghajlat-
nak az oka. Az olvasdval egyiitt keresem
afeleletet, és ezt Gigy értem, hogy egy-egy
észrevételt vagy felismerést elég csak
jelezni, hiszen ez ennek a bekdszdnté
cikknek, ennek az apéritif mifajnak a
kivaltsaga; az olvas6 majd tovabb olvas a
mélyebben szanto6 irasokban, és remélem,
nem borul be ege.

Legfontosabb a magyar drama, mégis
az Othelléval kezdeném, nemcsak azért,
mert Shakespeare természetesen magyar
szerz§ is, nemcsak azért, mert Adam Otto
egyre éatfogobban kibontakoz6 rendezéi
vilagképe, Bessenyei szivszorongatd on-
Ujjaértékelése (kalapot elstte!), Huszti
Péter Uj Jaglja, amely a fiatal emberek,
szinészek és nézék nem-konformizmusat,
Onmagat kivalrsl is nézg
szenvedélyességét és egy kicsit a vilaggal
val6 leszamol asat, meg az ezen tullépést is
kifejezte, hanem azért, mert ez a harom
Osszetevd egyltt jelzi a megvaltozott ég-
hajlat hémérsékl etét, széljérésat,
felhétancat és azt a boldogsagfélét, amit
a kozonségben kivalt. De nem is kell
folytatnom, folytassa az olvasod azzal,
hogy elkezdi olvasni Szant6 Erika cikkét,
amelynek mar alcimében is szerepel a
siker sz6, azutan folytatja Koltai Tamas
irasaval, amely Bessenyei Othello-
arcanak leird

sabdél kiindulva hatol a Iélek mélyére.
Ekoézben Bessenyei Othello-arcat -nem-
néger Othello-nak nevezi. E sorok iré-
janak szerkesztéi golyostolla megakadt a
néger szénal, hiszen Othello nem szere-
csen volt, hanem moér, azaz sOtétbori
arab. Mégis véltozatlanul maradt a sz6-
veg, mert a cikk iréja ezzel a nem-néger-
séggel tobbet fejezett ki, mintha filoldgiai-
lag pontosabb lett volna. A Shakespeare-
értelmezésnek egyébként is annyi a val-
tozata, ahany az olvasédja; ez is hozzatar-
tozik a tiineményhez.

Az Othello-jelenség fontossagat a
SZINHAZ azzal is kiemeli, hogy még két
cikkben foglalkozik vele. Féldes Anna,
aki a SZINHAZ hasébjain az utdbbi
esztendékben szinészbeszél getéseivel
kildn rangot szerzett maganak, most
Huszti Péterrel Glt le, hogy négy-
szemkdzti meghittséggel beszélgessen a
nyilvanossag szaméara. Belohorszky Pél
,Balladék kontdsében” Almési Eva Gt-jat
rajzolja meg, az Othello Emiligjanak
utolso jelenetébdl visszatekintve a fiatal
muivészng palyajéra.

Az Othello sikerénél nem kevésbé ked-
ves a SZINHAZnak - és azt remélem, az
egész magyar szinhazi vilagnak - az (j
magyar darabok sikere.( ...) Ez a za
rojeles harom pont nem azt jelenti, mint
maskor, hogy a széveghdl valami kima-
radt, hanem idét akartam adni az olvaso-
nak, ,szakmabelinek’ és szakman kiviili-
nek, hogy nagyot |élegezzék, és dnmaga-
ban hozzagondolja a siker szbhoz azt,
amit akar. Mi azt tartjuk, hogy a két
Hubay-darab, Eo6rsi Széchenyi-dramadja,
Szakonyi szatirdja és a Huszonotodik
Szinhdz Baranya megyei vallalkozéasa
nem kisebb rendi, rangl és fontossagu
siker, mint az Othell6é ugyanannak a
jelenségnek megnyilvanul asai
valamennyien. Nem emlitem most a tébbi

szerz6t és a tobbi darabot, mert -
szerencsémre - nem  dsszefoglalo
értékelést irok az idény elejérél-

derekardl, hanem csak a SZINHAZnak
ezt a szamat vezetem be. Czére Béla Ay

Isten fiile helyét keresi meg Hubay
draméinak gondolatrendszerében, Almasi
Miklés Eorsi Istvan Széchenyi-

tragikomédigjanak  apropdjdbol  Eobrsi
gondolatrendszerét térképezi fel. Palyi
Andras cikke a Huszonoétodik Szinhaz
Baranya megyei napjairél tébb mint
szinibiralat, vagy ha nem is tébb, min-
denképpen mas: lelkes életképek sorozata
is, targyilagos kozonségszociografia is.
Ez az irasis azt fejezi ki, hogy valami tor-
tént, valami megvaltozott a magyar szin-
héazi életben.

Most kanyarodom vissza « miért kér-
déséhez. Mi az oka a sikernek? Két sz6-
val felelnék: mingség és azonosulas. A da-
rabok is jobbak', az el6adasok is. A rende-
Zés is, a szinészi munka is. Mindez egy-
magaban nem elég, mar csak azért sem,
mert az el6z6 években is voltak j6 rende-
zések, szinészi remeklések, érdekes és je-
lentékeny darabok. A tdbbletet a masodik
fogalomban keresem. A nézé az idén
azonosulni tud a miivekkel. A mii -- szin-
hézrél 1évén sz6 -, természetesen nem-
csak a leirott darab, hanem az irott sz6-
veg és az eleven szinpad egyltt: maga a
szinhazi alkotas. A szinhdz ma Ujra arrdl
sz6l Magyarorszagon, ami az embereket
foglalkoztatja. Parlagi gondolkodas az,
amely a tudatnak csak egyik rétegét, oly-
kor a legfdlsét, néha a legmélyebbit ke-
resi, és ezt 6hajtja a szinpadon kiel égiteni.

Az azonosulas titokzatos folyamat,
legfébb titka az, hogy az elére megfon-
tolt szandék eldl gyakran elillan. Ezért
érvényes csak a masik fogalommal, a
minéséggel egyltt. Ez toérténik most a
magyar szinhazakban, ezért valt az a fel-
lendilés, amelyrél néhany hénappal ez-
el6tt irtunk, megvéltozott éghajlatta. Az
Othelléban azért ismer magara z nézd,
mert Othello lelkes tévedéseit mindenki
elkoveti, és mert az a jagéi lelkilet,
amelyre Huszti Péter rataldl, és csak egy
harminc éven aluli szinész lelhette meg,
visszhangot vér a fiak, az apak (és korosz-
tdlyom nevében: a nagyapak) szivében.

Talan nem kell folytatnom, hiszen errél
a kettérél:, a mingséggel egyltt az
azonosulasrél, sz6l a SZINHAZnak
agyszolvan ez az egész szama. Es mikoz-
ben magam is, Gjra elolvasom, folfedezek
egy harmadik kiegészitd fogalmat is. Ezt
szoktédk szamon kérni szinhazi vezetdk-
tél, iroktdl és azok egymastdl: a kozéleti-
séget. Az 0] magyar darabok sikerének
egyik oka jol értelmezett, tehat kdzvetett
kozéletiség. Az emlitett darabok koziil
csak Agx Isten fiile és a Hongkongi paroka
jatszédik a mi korunkban, és ezek kozil
is csak Szakonyié Magyarorszagon. Még-
is mind nekink és rélunk szol. Aki athal-
lasveszélyt emleget, az nem tartja a ko-
zOnséget annak, amit éppen e darabok
sikere bizonyit: felnéttnek. ,Athallas is,
.veszély' is csak rossz darabokban,
gyenge eléadasokban van. De most éppen
ezen a veszélyen jutottunk tul.

JO olvasast és foképpen szép és gazdag
szinh&zi estéket kivanok. Lesz ebben a

szezonban, gyengébb darab, kevéshé
sikerllt el6adas is. Ez egyitt jar a
sikerrel.

B. 1.



jatekszin

PALYI ANDRAS

A szinhd&z sziizféldjén

A Huszonotddik Szinhazzal Baranyaban

Rendhagyd koértlmények kozt tartotta a
Huszonétédik Szinhdz évadnyitd  el6-
adasat. Magyaregregyen, ebben az alig
tobb mint ezer lakos, mecseki faluban a
kisasszonynapi  blcsi  reggelén egy
megrakodott pétkocsis teherauté hivta fel
magara a figyelmet, mely az eszpresszéval
szemben, a patakparti szabad flives réten
dlt meg. A Huszonétédik Szinhaz
miiszakja itt épitette fel azt a viszonylag
koénnyen szétszerelheté acsolt szinpadot,
melyet kilén e Baranya megyel turné
alkamabdl készitettek Gyurkd Lészld
Don Quijote-dramajdhoz, s mely ezutan
még j6 néhany kozeli falut végigjart.

A  Huszondtodik Szinhaz térsulata
régéta készillt mér erre a falujarasra, ki
akarvan torni a Népkoztarsasag Gtjan alo
MUOSZ-székhaz mésodik emeleti, alig
széz személyes szinhaztermének - a szé
nemcsak sz szerinti, de atvitt értelmében
is - sziik keretei kozil; ezért is tartottak
mér tobb el6adést Budapest
munkaskertleteiben, elsésorban Csepelen
és Angyalféldon, s ezért késziiltek olyan
falvakat felkeresni, ahol alig vagy még
egydltaldn nem jart él6 szinhaz. E tervet
kilondsen aktudlissa tette Gyurkd Léaszlo
Uj dramégjanak, .4 blsképii lovag, Don Quijote
de la Mancha szornyiséges kalandjainak és
gyonyori  szép  haldlanak  huszondtodik
szinhazbeli  bemutatdja; Berek Kati
rendezése, a commedia dellarte sok
demét, eszkdzét felhasznalva, a naiv népi
jatékok hangnemében széldtatta meg a
drdmét; kulonosen érdekes szakmai
Ltanulmanyutnak” igérkezett tehat épp ezt
az eléadast elvinni annak a kdzonségnek,
mely nemigen la&ott szinhazat, s
megfigyelni, mi jut € a térsulat sgjatos
stil uskeresésébol és az  eléadds
szellemiségébdl azokhoz a nézékhoz, akik
meglehetésen mas bedllitottsaggal, mas
igényekkel Ulnek be a nézétérre, mint
azok, akiket a szinhaz févéros
székhelyén, esténként fogad.

A falujarés lebonyolitasa, méar csak az
anyagi feltételek hiztositésa és a szerve-
zési gondok miatt is, Gsszetettebb fel-adat,
mint mondjuk egy-egy peremkerileti
vendégjaték; nagyobb ddozatot val-

lat vele a tarsulat is, melynek tagjai tobb
filmszinkron- vagy televizidbeli feladatot
mondtak le 31,- Ft-os napidijuk fejében.
Itt most mégsem elsdsorban a Huszon-
6todik Szinhéz szinészeinek &ldozat-
véllalasdt hangsilyoznam, noha errdl
kisebb vita alakult ki a baranyai korut
utan tartott sajtétgékoztatdon; az egyik
felszolalé ugyanis megjegyezte, hogy a
vidéki szinhazak tagjai ugyanigy 3 i,- Ft-
os napidijért tgolnak - egész esztends-
ben, mig a Huszonttddik a szezonban
egyszer tett nyolcnapos ,tgold" kor-utat.
A vita persze szélstségesen felfokozhatd
és végso soron eldonthetetlen. Ha a vidéki
szinhdzakra  hivatkozunk,  mésrészrél
emlithetjiik, hogy a Huszonttddik mellett
egyetlen févéaros szinhaz sem vallalkozott
még hasonld jellegi turnéra, melynek
kordlmeényei bizonyos értelemben
mostohdbbak voltak az atlagos tgjolasi
korilményeknél  (példaul abban a
szigetvéri szallodaban, mely nyolc napon
& a tarsulat otthona volt, Spitési
munkdlatok miatt nem volt folyéviz, mig
az egyes fellépések szin-helyén - iskola-
és kastélyudvaron, nem-egyszer rosszul
felszerelt kultirhdzban - szintén nem
jutottak a szinészek normalis mosdasi
lehetdséghez). Nemis beszélve arrdl, hogy
a napi eléadésok mellett 6t kdzségi
iskolaban tartottak a térsulat tagjai zenés
irodalmi déleléttot, az el§-adés utan tobb
alkalommal - szervezett vagy spontan
formaban - kozonségtaldkozo jott Iétre;
azt nem is emlitve, hogy maga az
Osszesen mintegy 1500 kilométernyi
utazas is nagy megterhelést jelentett, hogy
a miiszaki gérda igénybevélete maximélis
volt, sokszor 14-16 Orat dolgoztak
naponta.

Mégsem az dAdozatvallalast hangsi-
lyoznam, éspedig azért nem, mert a turné
alkalméval jelentdsebb idét tolthettem a
tarsulattal, s egyik éményem épp az volt,
hogy a baranyai falujérés alatt senkinek
sem jutott eszébe dldozatrl beszélni: a
tarsulat magatol értet6do
természetességgel vdlladta a feladatot, a
fokozottabb megterhelést; aligha tdlzas
azt mondanom, mindenki tudta, érezte,
mirdl is van sz6, mindenkit az 0 kdzon-
s&ggel valo taldkozas élménye izgatott, az
a kézmiivel6dés kildetés, vagy ha ugy
tetszik, miivészi misszio, ami alkalmasint
a mostoha korilmények vallaasanak is
értelmet adott. S ez mar Onmagédban is
bizonyos szelemi portrét kindlt az
egylittesrdl, arrdl, hogy ez a fiatal térsulat
nemcsak hivatal os programjéban, hanem a
hétkdznapok gyakorlataban is

mit ért a szinhaznak val6 elkotel ezettségen
és a szinhéz tarsadalmi elkotel ezettségén.
S nem hangslilyoznam az ddozat-vallalast
azért sem, mert Ugy érzem, elsj-sorban
nem ezen fordul meg, hogy a févéros
szinhdzak kozll egyelére csak ez a
szinhaz véllalkozott ra, hogy szinhaztalan
falvakban megkeresse a maga kozonségét, s
folytatdsat is egyedil a Huszonétodik
Szinhéz tervezi. A vallakozas mozgatd
ergie alighanem mindenekeltt a szinhéz
milvészi Gtkeresésébdl, stilus-kisérletébdl,
legfoképpen pedig vilédg-nézeti ars
poeticajabol fakad.

Miifajrél, stilusrél, k6zonségrél

A szdmok keveset arulnak el. Az eredeti
program szerint a Huszonétddik Szin-héz
nyolc baranyai helységben  késziilt
eléadast tartani: Za&dorban, Csanyoszron,
Harkanyban, Mozsgbén,  Szigetvéron,
Szentlérincen, lbafan és Gorcsbnyben.
Ezek kozll a harkanyfirdsi szabadtéri
szinpadon tervezett el6adds vihar miatt
elmaradt, beiktatédott viszont - csak-nem
teljesen  rogtonzésszerien - egy
Lrendkivlli" eléadds a magyaregregyi
blcsiiban, vasarnap délelstt, a zadori et
fellépés napjan. Az el6adasokat Gsszesen
mintegy két és fél ezer néz6 létta.

Abbdl ugyan mit arulnak el a szamok,
hogy Harkanyban néhany nézé mar két-
h&rom ¢6raval az el6adés kezdete elétt
elfoglalta a helyét, svolt kdztik olyan, aki
a szakadé ess elenére is mindaddig
kitartott, amig €l nem indult a szinhazi
autébusz, vissza Szigetvar felé. Vagy
abbdl, hogy az emlitett magyaregregyi
blcst alkalmilag toborzott kézonsége 3°-
35 fokos déli napsitésben, végigdlta,
agaskodta, esetleg a fitben Ulve nézte a
kétorés el6adast, alkalmasint a vasar-napi
ebédet is jelz6 déli harangszéra sem
Ugyelve. Vagy abbdl, hogy két nap milva,
a csanyoszréi  iskolaudvaron mintegy
négyszaz ember padokon, székeken, ke-
ritésen, héztetén, teherauton Ulve, der-
mesztd esti hidegben mozdulatlanul, nagy
figyelemmel nézte végig az el6-adast. Es
folytathatnank a sort. E csnyoszroi estén
kiderllt példaul, hogy a szomszédos
Sellye kozségbdl mintegy két tucat fiatal
atgyalogolt az eléadasra, s a baranyai
faujaras egyik kedves, szabdlytalan
kozonségtaldlkozéja volt, ami-kor a
szinhdz az amuagy is teli autébuszra
felvette a lelkes sellyel fiatalokat, s a
néhany kilométeres Gton egy(tt daloltak,
gitaroztak a szinészek és a kdzonség. S
|ehet-e meghatddottsag nélkiil vissza



emlékezni a kicsiny, mindéssze 280
lakosi Ibafa kultdrtermére, melyben
csaknem a falu egész lakossaga - t6bb,
mint kétszéz ember - présel 6dott dssze ?

Természetes, hogy ezek az émények
sokban hozzagjarulhattak a Huszonétddik
Szinhdz kollektivganak kialakitasdhoz,
jobb Osszekovacsolasdhoz; természetes,
hogy ezekben a percekben mindenki vi-
lagosan érezte, hogy e kellett jonni Bara-
nyaba, s nemcsak azért, mert ez kdvetkezik
a szinhdz miivészi-politikai hitvallasabal,
hanem azért is, mert ezek nékil az
élmények nélkil a szinész, az iro, a
rendezé egyarant szegényebb lett volna, s
mert e néhany nap hatalmas érzelmi
tartal ékot, munkakedvet halmozhatott fel a
tarsulat valamennyi tagjéban.

Amikor azonban szakmai ,tanulmany-
Gtnak" is neveztem a Huszonotddik
Szinhéz baranyai falujarésat, nem csupan
erre, avégss soron csak étalanossagokban
megfogalmazhatd, kiben-kiben egyéni
adottsagai, gondolkodésa, ambici6i szerint
tovabbgytiriizé6 élményvilagra gondoltam,;
voltak ennek az Gtnak a sz6 szorosabb
értelmében vett szakmai tapasztalatai is.

A busképii lovag pesti bemutatdja utén
megjelent kritikék elészeretettel hasz-
natdk a ,naiv népi jaék" kifegezést,
tobben hivatkoztak a commedia dell'arte
hagyomanyainak, egyes elemeinek az
alkalmazésara. Berek Kati rendezésének
igazi prébga azonban nem is a Népkoz-
tarsasag Utjai kis szinhazteremben, sokkal
inkabb itt, a baranyai falvakban volt: s
kivételes éményt jelentett azt figyelni,
hogy az egyes el6adasok kdzbnsége mire
hogyan reagal, hogyan azonosul Don
Quijote alakjaval, sorsaval, s mikdzben a
~mesére figyel, mi és hogyan érinti meg
az el6adas gondolatisdgabol, aktua-
litas@hdl. Persze az el6re megszervezett és
a spontdn kozonségtalalkozok, beszél-
getések mindannyiszor ugyanabban a
korben mozogtak, Ujra és Ujra arrdl esett
sz0, hogy sziikség van-e mais, ndunk is a
busképii lovag konokségéra, hogy van-e
idészerlisege ma, a mi kortlményeink
kozott szélmalomharcrdl, don-
quijoteizmusrél beszélni?

Holott az egyes el6adasok ugyancsak
kilonboztek egyméstol. A  legklasszi-
kusabb készinhézban is kdzhelynek sza-
mit, hogy nincs két egyforma este, nincs
két egyforma kozonség; nos, a Huszon-
6todik Szinhdz baranyai kordtja e tekin-
tetben valésagos tilustanulményra kinalt
lehetdséget a szinhdz miivészeinek. Volt,

ahol féleg gyerekek toltotték meg a nézs-
teret, masutt a szocidis otthon oéregjei,
tobb helyiitt a falu felnstt lakossaga, de
ennél talan fontosabb, hogy mind a nyolc
telepiilés tarsadalmi, nemzetiségi, gaz-
dasdgi és miivelédési szempontjabol igen
eltért egymastol (Magyaregregyen példaul
a kozdnség leghliségesebb és legodaaddbb
része a bucsiba érkezé ciganyokbdl kertilt
ki); s ha e nagyon killonb6z§ Osszetételii
kdzonségre az eléadés tobbé-kevéshé
hasonl6 hatassal volt, ez azt is jelenti,
hogy az egylttes mindannyiszor igen
érzékenyen figyelembe vette az adott
korilményeket. Ez pedig korant-sem csak
a technikai feltételek vonatkozaséban
értendé - bar kétségkivil abban isl -,
hanem a kozonség  pszichikuma,
bedllitottsdga iranti fogékonysagot is
jelenti, ami egyszeriien elképzelhetetlen a
nélkil az intenziv szinész-néz6 viszony
nélkil, melynek kialakitasdara a Huszon-
6todik Szinhéz programszeriien torek-
szik.

Erdemes még egyszer visszatérniink a
tobbszor emlitett magyaregregyi esetre,
hisz ez a vendégjaték egyik ritka é ményét
kindlta. A magyaregregyi kirandulés
Gtlete val6ban a turné elGestéjén sziile-tett,
a bicsibeli fellépés rogtonzésszeriisége
azonban nemcsak az id§ slirgetésébdl
fakadt, hanem stilusbeli, mondhatnank,
miifaji meggondolasbdl is: mésképp
aligha lett volna ennek értelme, mint arra
arégi, méra sajnos el halvanyult szokasnak
a felidézésével, amikor a blucsiban még
feltiintek a vasari komédiésok is.

Voltak ennek az eléadésnak més ku-
lisszatitkai is, példaul, hogy tobb szerepld
megvaltozasa miatt valosaggal (jra kellett
tanulnia az egyittesnek a produkcidt,
hogy példaul Iglodi Istvan, a téarsulat U
tagja alig egy héttel a fellépés elétt vette
at a darab szovegileg is, hangstlyaban is
egyik legsilyosabb szerepét (Sancho
Pansa), s az elindulés el6tt jo-szerivel arra

sen

se volt lehetdsége, hogy az U
eladasbdl  foéproba  tartsanak; a
magyaregregyi, tizé6 napon eldadott

produkcio igy egyuttal féproba és évad-
nyitd eléadas is volt. Lényegesebb azon-
ban, hogy az egylttes - Berek Kati ren-
dezé irényitdsaval - jelentés mértékben
véltoztatott a jaték stilusan, tudatos fel-
késziiltséggel, an mégis az alkalom ki-
nélta és diktata lehetéségek kihaszndé
saval.

Kora délelétt, amikor a falu féutcga
megtelt Unneplébe 01tozott emberekkel,
akik zommel az évszazados gesztenyefak

alatt alo kis Maria-kegytemplom felé
igyekeztek, a nagymisére, darabbéli mas-
kargukba bijt szinészek, hamisitatlan
vésari kikialték jelentek meg koztik,
felhiva figyelmiiket, hogy egy éra mulva
szini el6adas tanui lehetnek. Ehhez az
eljatékhoz igazodott a j&ték stilusa is,
melyben magétdl értetédéen sziinetet nem
lehetett tartani, bizonyos mondatokat,
jeleneteket el kellett hagyni, s fé-ként
harsényabbra, vésari hangvételiire kellett
hangszerelni az egész produkciét, olyanra,
ami a szeptemberi nyériasan  erés
napsiitésben, vasarnap délben megfogja az
emberek figyelmét, s nemcsak megfogja,
hanem azokra a motivumokra, azokra a
gondolatokra iranyitja, amelyek valéban
[ényegesek.

Hogy ez mennyire sikertilt? Errél pontos
mércével nem lehet szdmot adni; a sikert
mégis elsdsorban nem is a taps, taldn nem
is annyira a nézék kitartésa bizonyitotta,
hanem azok a beszélgetések, amikor az
eléadas utan ,leszdlitottédk , faggattdk a
kdzségi tandcsban be-rendezett -6lt6z6"
felé tartd szinészeket. Es persze itt nem a
szinészi  jaték  méltatasarol,  nem
stiluskérdésekrél esett sz6, hanem az
el6adasbeli konfliktusok, felvetett emberi
kérdések megvaaszolasardl; de ha ugy
tetszik, épp ez volt a dtilus vizsgéja, az
el6adas mivészi proba-tételeis.

A példak ismét csak vég nélkil sorol-
haték: még az utolsd este is tartogatott
nem egy dramaturgiai tanulsigot, bar alka-
lomra alakult, formdodott az el6adas,
minden este Ujabb és (jabb szempontokat
kindlt a szinésznek, rendezének, ironak, a
felhaszndt szinpadi elemek hatas-fokat,
mindségét illetéen.

A taldlkozas mélysége

A baranyai vendégjaték tapasztaatait,
élményeit, értelmét dsszegezni, épp ezek
gazdagsaga miatt, alighanem reménytelen
véllalkozés lenne; de ha csak valamit is
jelezni  akarunk ebbél, nem szorit-
kozhatunk csupan az el6adasok emlité-
sére. Bér kétségkivil az esti el6adasok
Osszegezése a konnyebb feladat. Ki ko-
vethette azonban teljes figyelemmd az
eléadasok vagy az irodami délelsttok
kordli egyéni vagy csoportos beszélge-
téseket, a kultirhazban, egy-egy magan-
hazndl, az utcan vagy a vendéglében
folytatott alkalmi eszmecseréket, ahol a
szinhdz kildetésérél ugyanigy sz esett,
mint a vildg mas dolgairdl; holott nem-
egyszer épp ezek az akalom szilte talél-
kozasok, néha csak egy-két perces beszél -



getések is ritka élményt jelentettek, sok
mindent megvilégitottak, amit az edli
eldadasok, a kozonség reagélasa alapjan
legfeljebb sgjteni lehetett. S féként szo-
rosra fiizték a kapcsolatot szinész és
kozonsége kozott, szerencsés esetben
mintegy elékészitve a taajt az eléadés
aktivabb, mélyebb befogadasahoz.

A Pécstdl 20 kilométerre fekvé Szent-
I6rincen példaul, ahol mintegy 150 didk-
nak van bérlete a Pécsi Nemzeti Szinhéz
aldadasaira, s ahonnan a felnsttek nagy
része is Pécsre jér dolgozni, az elzetes
szervezés ellenére a Huszon6todik Szin-
haz vendégjatékanak napjaig minddssze 5
ojegy kelt el az elbadasra. Délel6tt azonban
a tarsulat néhany szinésze itt is felkereste
az iskoldt: oktatds id6ben szervezett
zenés-irodalmi  fellépésiik  szerencsésen
illeszkedett az orszag egyik kisérleti
iskolganak ,profiljdba’. Az iskola
egyebek kozt a komplex miivészeti ok-
tatds megvaldsitasaval probdkozik, arra
torekedve, hogy a kdzos jaték éményén &t
juttassa el a didkokat a mivészetek
intenziv értéséhez, élvezetéhez. E zenés
irodalmi délelstt sikerét ezdttal is a tények
igazoltak: estére zslfolasig megtelt a
milvel6dés otthon, a pedagogusok és a
didkok mellett ott voltak a szlildk, a
felndttek is.

Hasonl6 eset tortént Csanyoszron, bar e
nem egészen ezres |élekszamu kdzségben
jo elére elkelt mind a kétszéz jegy, ahany
széket az iskolaudvaron e lehetett
helyezni. A térsulat délelétti iskolaldto-
gatdsanak hatasara azonban val6saggal
megkétszerez6dott az érdekl 6dés, s még az
alkalmi ,kakasiilék", a héztetsk, keritések
is megteltek nézékkel.

Mi is volt hét e tadkozés titka ? Csany-
oszrén példaul még sosem jart szinhaz; az
iskola novendékel tehdt értheté izga
lommal vartdk » pesti szinészeket mind-
nydan Unnepldbe oltoztek, fehér ingben,
fehér bldzban, piros és kék nyakkenddben
zsibongtak az iskolaudvaron, ami-kor a
kapu elétt megdllt a szinhazi busz. Taldn
félhettink volna, hogy a tadkozd -
odabent felmuskétlizott tantermek vartak -
az iskolai Uinnepségek feszességébe fullad;
am atarsulat zenészei, még le se szalltak a
busz 1épcssjérsl, méris ,dalra gyujtottak”,
a gyerekek hamarosan a szinészek,
zenészek koré verddtek, beszélgetni
kezdtek, salig volt szilkség egy-két percre,
hogy Webres Sandor egyik
gyermekversében egymasra taladljanak.
Aztan ma magétdl adodott az alkalom,
hogyan sz6védjék szorosabbra

e baratsag: a szinészek verseket tanitottak
a gyerekeknek, s a gyerekek Ugyszintén
versre, dara tanitottdk a szinészeket.
Roévid idé aatt kidertlt, hogy ezt a taldl-
kozast nem lehet félbeszakitani, hogy a
rendhagyé magyar6rabdl valdban rend-
hagy6 iskolai elfoglaltsag lett.

Azt hiszem, legmaradandébb baranyai
élményem ez a csanyoszroi délel6tt: Jobba
Gabi alt a kér kdzéppontjaban, s kilénds
aramkor vibrdlt kordlotte. Aligha csak a
sosem létott - illetve csak a képernydrol
ismert - pesti szinészeknek szolt ez a
bamulat (ami persze nem is bamulat volt,
inkdbb elragadtatés, fel-szabadulas a
jétékban, az éményben), s aligha csak
Jobba Gabi el6addi szuggesztivitasan malt
€z a nem mindennapi siker. Annd
kevéshé, mert Jobba egydltalan nem vett
magara e€l6adoi pozt, jo-szerivel nem is
akart szerepelni; Ugy éreztem, inkdbb a
lehetd legnagyobb teljességgel atadta
magéat a taldlkozasnak, ami a szinésznek -
itt, a soderes iskola-udvaron sziletett

akalmi  szinhdzban -  ugyanolyan
gazdagsagot  jelenthetett, mint a
didkoknak, mert hisz minden azon a
kapcsolaton mult, ami szinész és

kozobnsége kozt, a maga nemében meg-
ismételhetetlendl, kialakult. 4 megismé
telhetetlenségnek ez a szivszorité élménye,
mely voltaképp nem volt méas, mint hogy
elhangzott néhany vers, felcsendllt né-
hany dal, de ami mégis mindannyiunknak
olyasfélé tartogatott, amit az igazi
katartikus szinhé&zi pillanatok rejtenek
magukban, egyszerre megértette velem
azt, amit alegnehezebb elmondani ebbél a
baranyai vendégjatékbdl, s amitsl az
,El6adas’ végén mindnygan hunyorogva
altunk az akkor mar bagyadt fénnyel siit6
szeptemberi  napban. Aki végigjarta e
baranyai taldlkozasok Utjét, vagy legaldob
egy részilkknél jelen lehetett, mar feltétlen
tudja, hogy érdemes
a szinhaznak megkeresnie a maga kdzonségét.
Rendhagy6 korilmények kozt tartotta a
Huszonotédik Szinhaz évadnyitd
eldadésat - ezzel a mondattal kezdtem az
élmények gazdagsagatdl kicsit talédn
csapongd beszamoldmat. Kézismert, hogy
a tarsulat jovére és azt kovetsleg is
folytatni kivénja idei vélalkozédsét. S ha
hamarosan a fenti mondatbdl el kel
hagynunk a rendhagyé jelzét, az Ujabb
tanlsdga lesz annak, hogy legifjabb szin-
hazunk kovetkezetesen jarja azt az utat,
melyet megalakulasakor véllat: a sz
legnemesebb értelmében vett népszinhazi
klldetését.

CZERE BELA

Isten flle

Hubay draméja a Thélia Studiéban

Hubay Miklés Gjabb dramdja, «z Isten fiile
mindent hall kivételes taldkozésa a
miialkotasnak és a torténelmi események-
nek. Hubay darabjét a gondolat és a cse-
lekmény szintjén egyarant végigvezetett
tragédia, a mindig a tragédia katartikus
terében felvillané groteszk és a sgjétos,
egyéni dramaturgia 6tvozi izgamas dr&
mai egésszé. Most ez a drama, mely
hangvételével, eszmeiségével » Sznhédz a
cethal hatanhoz - tér- és id6beli tavolsag
ellenére is nagyon kozel &l, a chilei
tragédia utan valami olyan politikai ers-
teret, aktualitast kapott, mint a Graham
Greene-adaptacié, a Csendes amerikai,
kozvetlenll avietnami fegyversziinet el6tt.
Ag Isten fule éppugy kilonleges ha-talmi
struktarét vilagit &, mint 2 Szinhaz a cethal
hatdn. A h&rom részre szakadt XVI.
szazadi Magyarorszdg sajétos térsadalmi
viszonyai, a térvények, a kdéz-mord teljes
fellazulasa, a kompromiszszum nélkdl cél
felé tor6 emberi tett  érté-kének
viszonylagossaga mind olyan problémak,
amelyek tovabbélnek a totdlis katonai
diktatirdt vizsgdd, a tehetetlenséget
sugallé torténelmi  helyzetben is a
forradami cselekvés lehetdségét keresd
draméban. Az a hatalmi rendszer, amelyet
Hubay elénk vetit, egyszerre konkrét, mai
latin-amerikai dlamra utalé és egy-szerre
absztrakt:  Sliritett  kivonata mint-egy
mindenféle volt és lehetséges totdlis
parancsuralom szerkezetének. A fasiszta
diktatirak mechanizmusat a szinpadon is
nagyon sokan vizsgdtédk mér. Hubay
mégis Uj milvészi adalékokkal képes hoz-
zgarulni ehhez a vizsgdlddashoz: a sti-
diészinpadon  megsokszoroz6dd  ergjii
pszicholdgiai elemzéssel. Tulgjdonképpen
nem is ennek a mechanizmusnak a
miikddése érdekli elsdsorban az irét - béar
errél is nagyon sokat eérul a darab -,
hanem az abban résztvevik teljes szemé-
lyisege, emberi lehetéségeik variacioja
Eppen az embertelenség gépezetébe be-
kertlo, abban riasztd szerepet valao
személyiség az, amely a darab tanisaga
szerint a legtobb dramai lehet6séget ki-
nata. A rendkivil bonyolult hatalmi
rendszerben, amelyben még a diktatirét



Hubay Miklés: Isten fule (Thalia Studid). Renato atya (Csikos Gabor) és Tilda (Esztergalyos Cecilia)

készségesen - de nem minden eszkozzel -
kiszolgdl6 pilspok is gyanis a hatalom
legfobb, rejtett 6rei szemében, a j6 és a
rossz fogama nem vaik € éesen
egymastél, szintelenul atjatszik egy-
masba, anélkil, hogy egymas tagadasat
megsziintetné. Epp ez az izgalmas Hubay
dramgjdban : az emberség atal ,meg-
kornyékezett gonoszsag és a cselekvés
terében a tragédia lehetéségeivel mindig
érintkez6 jésag. Sz6 sincs azonban arrdl,
hogy Hubay a Nérd-ciklusatdl kezdve .
Szinhag a cethal hatan cimi drmgjén & az
Isten fiiléig atarsadalmi érvényii mordnak
valamiféle teljes relativitasat vetitené
elénk. Nem a biinnek huménumba val6
ahalasa, « js és a rossz kozott lebeg
ember vagy az emberformau szerep
mogll kisivoltd gonoszsag érdekli az irét
elsésorban, hanem az  emberség
elvesztésének az az dlapota, amely ha
cselekvéseiben, intellektusdban mar nem
is, de Osztoneivel, érzelmeivel még
emlékezik a jora Azok az éetsorsok,
amelyek valahol, valamikor érintkeztek az
emberseg lehetéségeivel, talan valamikor
az ,Eden kapujaban dltak, mint a csaszari
hatalmat ©6rokl6 Néro, de mé& Orokre
elvesztették alétezés emberi gyo-

kereit. (Gondoljunk arra, hogy « Néré-
ciklus valamennyi darabjdban, a szerelem-
ben, az anydhoz valé szenvedélyes kots-
désben, a hatalom és a miivészet viszo-
nyaiban egyarant ott rezeg a masképp is
lehetett volna dobbenete.) Hubay dra
méinak itélete nem menti fel a bindst
avwval, hogy megmutatja az elvesztett le-
hetéségeket, a személyiségnek azokat a
tartomanyait, amelyek emlékképeikkel,
végyaikkal még 6riznek valamit a méas-
fajta életbdl. 1zz6 dramat képesek sodorni
ezek az emberi éettel vald érintkezések,
andlkll, hogy alapvetéen befolyasolndk a
tragédiaban cselekvok személyiségenek
egészét. Eppen ez a dobbenetes #3 Isten
filében: az elfojtott végyak elemi erével
kitorni latszanak, de az intellektus - a
hatalmi rendszer megbizhaté fogaskereke
- csak percekre veszti el az uralmat
felettik, aztan, mint-egy gombnyomasra

szokokutta  ,vardzsolva a  végyak
vulkanikus ©mléseit, visszaparancsolja
azokat.

Az Isten fiile egy kulonleges lehallgatd
kozpont mindennapjaiba vetiti harom,
mas-més tarsadalmi pontrdl idekeriilé né
sorsat. Laura, a tabornoklany, egy szép,
tiszta szerelem emlékével sebzetten kerdl

be a gépezetbe: szerelmétél, a forradal mar
paptdl szilel szakitottdk e erészakkal.
Nehéz volna a jellemépités hagyomanyos
eszkdzeit megtaldnunk Laura dramai
sorsdban. Az ir6 a féldmetes figura
hitelesitéséhez a studidszinpad kilonleges
lehetéségeit hasznadlja fel: a gesztusoknak,
villandsnyi mondatoknak, a kis térben val6
jdtéknak az expresszivitdsdt. Dramai
jelzésekbol integralodik Laura eltorzult
személyiségének az egésze: a szerelmétsl

vad elszakitds, a o szilei  dta
kikényszeritett kiret utdn uralkodott €l
rgita a férfiak irdnti  undor, a

kegyetlenségbe &tcsapd aszexuaitas A
szerelem emléke a szenvedésnek olyan
Orvénye maradt szdméra 6rokre, amelybol
Ugy probat menekilni, hogy az em-
bertelenség feltartdztathatatlan, félelmetes
sodrésdra bizta magét. Egy katonai
diktatdra tabornokanak lanya 6, szaméra
csak egyetlen kapu vezethetett volna az
emberi éetbe: a szerelem. Ami-kor ez a
kapu bezérult, 6rjéngé véadja nem a
szilel, a rendszer ellen fordultak - erre
egész neveltetése miatt képtelen volt --,
hanem az emberség ellen. Befalazta magét
? kegyetlenségbe, a Haldl-eszkadronba és a
lehallgaté csoport mun-



kajaba, mert - torz paradoxonnal - csak igy
volt képes tovabb éni.

Sokkal hétkdznapibb a mésik lehall-
gaténs, Tilda ,karrierje'. Egy € szakai
lokdlbdl, a prostittciébdl indult ez a palya,
onnan ,emelte ki" egy katonatiszt a
Haldleszkadronba - az indianokat és a
gerillékat mészérlo-vallatdé osztagokba -,
majd a mindentudé ,parkdk" kozé, a
lehallgaté kozpontba. Az & személyi-
ségében nem ment végbe semmiféle
Laurdhoz hasonlé aberrdcio, mégis
valami egészen killénleges életet & ez and
a szinpadon. Nehéz volna eldénteni, hogy
melyik magatartds dobbenetesebb a
draméban: Laura hideg kegyet-lensége-e
vagy Tilda temperamentuma,
kozvetlensége, rendkivlli  virulencigja
Mintha az ember |ényegérdl - Tilda cinikus
kedélyessége mogott épplgy halottak és
megkinzottak szazai vannak, mint Laura
fegyelmezett intellektualizmusa moégott -
levilnanak itt az emberi tulgjdonsagok, és
valami mas  erébél taplalkozva,
kilsblegesen, de latvanyos vitalitassal
élnének tovébb. Csak percekre - a részvét
és a félelem ritka pillanataiban - lényegl
vissza Tilda emberré, egy-szerii kilvéaros
lannyd,  olyanna, amilyen lehetett
valamikor.

Egészen maés tipus a harmadik lehall-
gaténé, Agdata. Az 6 sorsa, eredendd
tisztasdganak a megcsifolasa hordozza a
tragédidban a legizzébb vadat. Mar az a
.véletlen", amelynek folytan borténbe
keril a cselédlany - olyan ,lopas miatt,
amelyet nem kovetett el - mutatja, hogy
ezek az esetlegességek sosem véletlenek
egy diktatardban. Az ellenaloktél a nem
politizal6 egyszerii emberekig, latszblag
vakon, de nagyon is kiszdmitottan, min-
denkire lesljthat a megfélemlité célzatu
hatalom. Az sem véletlen, hogy 6ngyilkos-
sagi kisérlete utan a hullakamra helyett,
ahova széntak, az ,,istennék” birodalmaban
kot ki. A lehallgatondknek szilkségik van
egy artatlanra, egy ,sziiz fllre", hogy
rejtett mikrofonjaik kutatd hangjat egy
érzékeny, rutinba még nem szirkidlt ember
fantazigaval érzékletes képekké
transzpondhassék. Agata szdméra a be-
illeszkedésen kivil nincs mas lehetéség,
mint Ujb6l a bortdn vagy a hald: az 6
.lazadésa" - szomoru paradoxonna - a
gyilkossag. Eppen annak az embernek a
megolése, akihez ismeretlenll is a leg-
jobban kotédik életében, azé az emberé,
aki a forradalom, a szabadsdg gondolaté&
nak egyik legaktivabb képviseléje az
orszagban. ,Mindnydjan artatlanok vol-
tunk - mondja afiatal pap haldltusgja

ban. Nem mindenkinek szdl ez a feloldoz6
gesztus, hanem az ©6rddgi gépezetbe
belekényszeritett artatlannak. Aki tudja,
hogy mit jelent a Laura morbid humoréaval
megfogal mazott , agnoszkalasi képesség”,
aleendd aldozat hangrél valo felismerése,
és azt istudja, hogy milyen megcsonkitott,
megkinzott holttestek felett folyik majd ez
az agnoszkalas.

Legaldbb ilyen bonyolult kisugéarzést az
a gondolati-etikai szféra, amelyben Hubay
fellobbantja a fiatal forradalmér pap
dramgé. A pozitiv tettek rendkivdli
korilmények kozott koénnyen tragédiat
szl kovetkezménye és a hési magatartas
groteszkké valasanak lehetésége zarja
koril Renato cselekvés terét. Ennek el-
lenére, mindent megértve és mégis val-
lalva, a Szinhaz a cethal hatan hitének ere-
jével tudta felizzitani ebben a dramajdban
is Hubay Miklés a forradalmé& pap
magatartasanak példajat. Nem véetlen,
hogy egyértelmiien polarizdddd torté-
nelmi helyzetek hési magatartasformgj &
nak keresése utan (Sziless Gjra, kedves!,
Idézés, itélet, Fiatal ndk, kékben és piroshan)
most az ird a Szinhaz a cethal Natanban s az
Isten fllében is, bonyolult hatami
viszonylatokba &gyazva mutatja fel ennek
a magatartasnak a lehet6ségét. Renato
nem hegyekben harcol6 gerilla, akinek
szam&ra a kizdelem eszkozel egy-
értelmiivé vanak ; 6 a nagyvaroshan har-
col vésartereken és szdszéken, ahol még
az oltar kdvébe is lehallgaté mikrofon van
beépitve. Lehetetlen nem lé&tni, hogy
mennyi széllal kapcsolddik Renato hite,
aktiv magatartésa Bornemisza Péter
alakjadhoz. Saz isnyilvanvald, hogy az ész
érvei mellett - vessik 6ssze Bornemisza
Péter és Olah Miklos szellemi par-viadala
Renato és a puspok dialdgusaval -, a
forradalmi cselekvéshez az arendkivdli hit
is szilkséges, amely Bornemisza és Renato
aakjabol egyarant érad. Ezért nem
véletlen, hogy Bornemisza Péter életre
keltése utdn Renato dakjaval egy
tarsadalmi  biindket ostorozé prédikéatori
magatartast dlit elénk Hubay Gjra; akkor,
amikor a rendkivil bonyolult politikai
vildgkép idgién, annyira szikség van a
hitre. Nem ateoldgiai érvek izzasat jelenti
ez a hit - nem azt jelentette Bornemisza
Péter esetében sem -, hanem a forradal mér
ember bizakodésdt, aki az emberi
kiszolgdltatottsag  szinte  reménytelen
helyzetében is, ha Ugy tetszik, a humanum
.paradoxonjaval”, a cselekvés egyszerii
adapjaihoz nydl vissza. ,A felebardti
szeretetnek a neve: forradalom. Ez volt a
neve Jézus

idegjében és ez ma is." - Renatonak ez a
magatartasa hallatlanul nyilvanvaléan tesz
hitet az egyéni létezés és a vilag egysége
mellett, a , szabadsag oszthatatlansaganak”
gondolata mellett. Annak az embernek a
példga ez, aki a szerelem tiizében is a
véltoztatésra érett vildg szenveds arcét
ldta, s aki a hitnek ugyanezt a
fellobbanését érezte az indian falvak folott
kering6 repiil 6gépek géppuska nak
kelepelésekor. Hogy ez az élet menynyire
eggyé valt a vilaggal, mennyire be-leéplilt
a nép tudatdba, az éppen halda-kor, a
felkorbécsol6dd forradalmi  indulatokkal
reveld ddik nagy erével.

Hubay dramaturgiaja

Ahhoz, hogy a jelzett gondolati-etikai
rendszer hatésfoka lemérhessik, taldn
nem szikségtelen megvizsgdlnunk Hubay
kordbbi  dramaturgiai  épitkezésének,
katarzisrendszerének és az Isten fule szer-
kesztésmodjanak kapcsolatat. Az ibseni
szellemii - nagyon sok vonatkozasban
rokon eredményii - mordlis andizis az,
amely a 4o-es évek elgién a Hasok nélkil
cimt drdméval elinditotta Hubay Mik-16s
paygét. Az a felismerés, hogy az el-vont
moralitds groteszkké, binné véhat, és a
multat a jelen tragédigava mélyité ibseni
analitikus  szerkesztés elemeinek  a
felhaszndlésa alakitotta ki Hubaynal azt a
dramatipust, amelynek lényege, hogy a
tarsadalmi konfliktus mindig a drémai hés

régi lényével, oOnmaga |ehetéségeivel
szembesilve reveldodik. Elég, ha a
Magnificat Gvatosan német-ellenes

politikusanak és a Sziless Ujra, kedves!
pacifista professzoranak magatartasara,
vivodésaira gondolunk. De nem nehéz a
Késdobaldk egymast kinzd, egy-méasért
mégis kizdé hézaspardnak szerelmi
konfliktusa mogétt is a régi, el-vesztett
emberi tartdsért, a hit vissza-nyeréséért
folytatott kiizdelmet felfedezni. E mellett a
mordlis  fesziltségli, az  analitikus
szerkesztés drémaisagat is fel-haszna6
dramaturgia mellett a vilaghaborus
ciklusdban az egyfelvonasosok zart,
balladisztikusan siirii vilagaval a tragikai
tomoritésnek nagy erejii katartikus hatésat
kisérletezte ki Hubay a C'est la guerre-ben,
a Mint a gyumolcs a fanban és az
egyfelvonasosok képeinek a zértsagaval
épitkezé Egy szerelem harom €jszakgjdban.
Az egyfelvonasosok méasik tipusaval, az
ismert mitologikus-torténelmi  helyzetek
persziflazsaival (Ok tudjék, mi a szerelem, A
Szfink,  Antipygmalion) a  groteszk
hatdsoknak olyan Oszszefonbdasédt igérte,
amely majd - az el-



idegenités és a katartikus fajdamu bele-
€élés dialektikgjdval - a Sdnhaz a cethal
hétanban és az Isten fllében valésul meg
tokéletesen. (Arra is taldhatunk példat,
mikor az egyfelvonasos-struktira zartsagat
Hubay probéara tette, hosszi anekdotava
nyUjtotta, mint az Analizisben, vagy a
kitiné ,egyfelvonasos utdn mintegy
deklardlta a katarzist, mint a Tuzet
viszekben). A  torténelembdl éesen
kimetszett, autondm dramai  képek
gondolati-katartikus Gsszefogasara volt a
Nérd-ciklus valami egyedildldan izgal-
mas kisérlet. Nem véletlendl jutottunk el
vézlatos elemzésiinkkel a Néro-ciklusig:
ez a folyton gazdagod6, a tragédia és a
groteszk szinte elvdlaszthatatlan Gssze-
fonddottsagéra épulé dramaturgia a Néro
jatszik gondolatrendszerével, a masik polus
szenvedélyes keresésének igényével, az
egyfelvonasosok egymasba jétsz6 dramai
képeinek a szintézisével jutott € a Sinhaz
a cethal hatanhoz és az Igen fiiléhez.
Mindkét  drédmaban  érezhetjik az
expressziv, szinte kulon életet él6 képek
jelenlétét, onallo katartikus kisugarzasét, a
groteszk és a tragédia szorongatd
kapcsol6dasét, és azt, hogy a cselekmény
ivénél szorosabban koti Ossze a képeket a
gondolatisag és pszicholégia kohézidja.
De mig a Sdnhdz a cet-hal hatan
katarzisrendszerében van egy olyan fokusz
- a Comoedia el6adasénak jelenete -, amely
mintegy magaba gyijti és nagy erével
kisugarozva (jraértelmezi a kordbbi
hatésokat, az Isten fiilé-ben nincs ilyen
gyUjtépont. Az elidegenités és a
kényszeritd érzelmi beleélés, a groteszk és
tragédia, a felfokozodd, majd félelmetesen
lelassuld ritmus egészébdl integrdlodik a
dréma katarzisa.

A rendezés. a szimultan jatéktér
lehetéségei

Ez az aritmikus, szabdytalanul |Uktetd
drama a Thdlia Stidié szinpadan rendki-
vili éetteret kapott. A rendezé Kévary
Katalin a chilei események utan kilondsen
érthetéen, a drdmai szbveg tovébbi
stiritésével elsgsorban a darab izzéan ak-
tudis politikumét erésitette fel. De a
kilonds szivverésii dréma képeinek a
gondos dramaturgiai-szcenikai  kimun-
kdldsa, az egyes képek dramai korres-
pondencigjdnak a megkeresése és az egész
szimultédn szinpadi szerkesztés bravirja
hozta magéval, hogy a diktatira és a
forradalom konfliktusanak a felerésitése
nem  gyengitette, hanem  inkabb
nyilvanvaléva tette a darab valamennyi
rétegének gazdagségat, elsssorban a
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Az Gj lanyt, Agatat (Jani Ildiké) betanitja Laura (Hamori Ildiko).

pszichologiai szféra kisugarzasat. A dra-
maban a diktatira ,parkd olyan esz-
kozokkel harcolnak a forradalmar pap
ellen, amelyek eleve megteremtenek egy
sgjatos szinpadi szimultaneitést. De még
ennél a félelmetes egyidejiségnél is iz-
galmasabb az a lélektani kapcsolbdas,
amellyel alanddéan egymasba jatszik a
lehallgatok és a lehallgatottak vilaga. A
végig szinpadon levé ,,parkédk még néma
jeleniétikkel is félelmetesen  funk-
ciondlnak, a szekunder szférdban vao
mozgatasuk pedig mindig a bekovetkezo
dramai akciora utal. De nem arra, hogy
mi fog torténni, hiszen ezt Ugyis set-
hetjik majdnem mindig, hanem arra, ami
mér Shakespeare-nél is rendkivili fe-
sziiltséget tudott teremteni, a hogyan kér-
désére. Amikor a szekunder képben pél-

daul Agéta a revolverért nydl és kilép a
kotodének alcazott lehallgatd kdzpont
ajtajan, nem a, izzitja fel a feszliltséget,
hogy mit fog csindlni, ezt Ugyis kitaldl-
hatjuk. Sokkal félelmetesebb ennél az,
hogyan fog lezgjlani két tiszta ember
szembesiilése, amely sorén az egyik majd
a gyilkos lesz; a masik pedig az ddozat.
(Talan csak egyetlen kritikal megjegyzést
kell ehhez a térkihaszndldshoz fiizniink: a
nézétér elhelyezése nagyon szerény
|&tészbget biztosit ezdttal).

Ha az egyes képek megkomponal &sét
és Osszefliggéseik feltarasat nézzik, ak-
kor még inkdbb nyilvanvaléva valik az
elidegenités és érzelmi beleélés, a gro-
teszk és tragédia, a latszolag kdnnyed
burleszk és sllyos veretii gondolatisag
ritmusan alapul 6 nagyon kdvetkezetes



rendezéi szerkesztésmod. Mér az elsd kép
el6tt, Agéata bortdnbe kertlésének - a kis
térben vald jaek kemény, fegyelmezett
rendezéi megoldasadt mutatd - jelenetében
funkcional ez a lehalgatd koz-pont.
Ezdltal gyengil a drama ,mitologikus
fordulata, valgjaban azonban ma az
eredeti ir6i szandék is a hétkdz-napira
hangszerelt, a pszichologia orvényléseire
koncentralt demitizél assal akarta
elsfsorban a masodik kép fenyegetd
tartalmait kibontani.

Kilondsen izgalmas ennek a mésodik
képnek gondolati-szcenikai ritmikgja. Az a
szellemes, ironikus paradéja a cinizmus-
nak, amely egyszerre mutatja fel Laura
alakjaban a hideg elidegenités és Tilda
vitaditdsa révén a tomény életkdzelség
rendez6i megkozelitéseit, tobzodni 1&t-szik
az egész masodik képben. Vaojaban
azonban korantsem ilyen egységes

€z a szinkép: a lehallgat6 magndbdl fel-
csengé mise hangjai, a pap megrendité
tisztasagu, keménységii mondatai a masik
vilagnak, a hit és emberség vilaganak a
jelenlétét is revelajak itt. A konynyed
karnevdi ,lebegés hangulatéd, amely
Agdta megérkezése utdn Omlik e a
szinpadon, elvagjia a naiv lany ébredé-
sének dramgja: a pokol hirtelen megmu-
tatja igazi arcét. Agata dobbenete éppen
csak felvillanhat a képben : ez a drdma
mar nem pusztan Agata alakjan keresztil
feszill, hanem szinte szilletése pillanatétél
beletorkollik abba az 6rvénybe, amely a
félelmetes gépezet Ujabb mozdulasa
révén, Laura koril tamad a szin-padon.
Hogy aztan a fojtott monda-toknak,
elhallgatédsoknak azt a |élektani dramajat,
amely Laura onleleplezé fédalmanak
kitorésével kulminal, megsziintesse a
rendezé pontos ritmusérzéke,

amely kiszakitjia a nézét a tragikai or-
vényléshdl, az egészre-eszméltetés elide-
genits, ironikus , rekldmhangjaival".
Ugyanilyen tokéletes a harmadik kép
felépitése : a gondolati drama. Avva a
kiilss-belss kényszerrel, amellyel a le-
hallgaténék a paphoz indulnak, a kép
més-més rétegét tudta a rendezd felers-
siteni. A harmadik kép els§ része az az
érzelmi paradoxon, amely a szerepbdl
kilépéssel kacérkodd ,,jatékossaganak” és
az 6nmaga esend6ségét is a hit kemény-
ségévé avatd magatartasnak a taldkozé
sabol adodik. A groteszk és a tragédia
elemei taldn sehol sem fonddnak olyan
szervesen egymasba, mint a forradalmi
feladat egyszerli megfogalmazasakor: a
burleszki jelenetsor, a keresztbe épitett
mikrofon, az ember és a hit teljes meg-
csfolésa ellenére. A kép harmadik egy-
sége, Laura és Renato Ujrataldkozésa, a

Tilda (Esztergalyos Cecilia) és Laura (Hamori Ildik6) a kétddének alcazott lehallgatékdzpontban (Iklady Laszl6 felvételei)
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tisztasag nyugalmat és ugyanakkor a kin-
zOkamrdk levegéjét arasztja. Azokka a
felszakad6 mozdulatokkal és mondatokkal,
amelyek a kévetkezé mésodpercekben mér
hideg fényképekké merevilnek Laura
szdmara - mér sugallja ez a talakozés a
negyedik és otodik kép hangulatét,
ritmikgjat. A lelassult, fojtotta valé ritmust;
egyik poluson a bekdvetkezend6k nyugodt
véladésa, a méaskon pedig az
Onszuggerd 6 nyugalmat és a Harom novér-i
vagyodas ordogi dlmodozasra hangol asét,
a ,komplettdl manipuldt Ossztarsadalom
.vagyképét. Hogy aztan a Ielassult
képsorokat, a gyasz fadalméat és a tobzado
gonoszsag ,, rekviemjét" hirtelen elvagjék a
drama és a rendezés egész logikgjabol
kovetkez akkordok: a forradalom elemi
morgj U hangjai.

A szinlap szerényen dekoracionak ne-
vezi Daniel Sandor diszletét, amely -
kllonosen a ,lehallgatd-lizem részlegében
- a Huszonodtédik Szinhdz Don Quijote-
produkcigjanak jelzésszerli, funkciondlis

kellékeire  emlékeztet. Miakovszky
Erzsébet jelmezei a karakterek |élektani
képéhez igazoditak, zartsagukkal,
.Nyitottsdigukkal  vagy  éppen  egy-
szeriiségikkel tokéletesen kifgezték a
jellemet.

A szinészegyittes:
az elidegenités és az érzelmi jaték
0sszhangja
A stidioszinpad nézékozelségébsl adodd
lehetdségekkel, a gesztusok, ritmusval-
tasok feler6sddésének torvényeivel rend-
kivll tudatosan és fegyelmezetten éltek a
szinészek.

Hamori I1diké Laurgja a szerepelemzés
pszichol6gia elmélyitésének meg-gy6z6
dokumentumat tarta elénk. Hagyomanyos

értelemben vett szerepépitésrol
alakitasaval  kapcsolatban  nem s

beszélhetiink: az o6nfegyelmezés és a
pillanatokra val6 kitarulkozdas mozdu-
latainak diszharménigjabol kellett ezt az
izgdmas szerepet eléhivnia. A mar
aberracioba éthajlo Iélektani  motivacio
felthrdsa nagyon éarnyalt munkéval, ki-
dolgozott ivet mutatott: a cinizmus hideg
folényétdl a kegyetlenség zart vildganak a
felmutataséig. Egyetlen gyengébb pontja
volt ennek az alakitdsnak: a méasodik kép
belss dramégjanak inditasa-kor az 6sztonok
mozduldsanak kiilss-leges, , féltékenységi

jegyekre valé hangolasa. A Renatéval valo
taldlkozas mar az intellektus 6rdogi uralma
volt afeltoré emlékek fol6tt. Esztergdlyos

Cecilia jatéka a test és az ezerféleképpen
csufondaros hanglejtés, hangszin  ské&-
[§anak tokéletes birtoklasat mutatta Tilda
szerepében. A lényébsl éaradd vitdlités,
animdlis létezés valdsaggal elontdtte a
szinpadot. Jellemabrézolasa felvillantotta a
szerepértelmezés rejtett, izgal mas
lehetéségeit is. Renato szobgédban a
sorsabol vald kilépést sugallta, szinte csak
pillanatokra, egyszerre mutatva meg a
lehetdséget és azt, hogy szdméra mar csak
fegyelmezett intellektudlis jaék ez a
.lazadd fegyelmezetlenség. Jani 1ldiko a
redista jatek nagyon finom arnyalataival
bontotta ki Agéata tragédigat: mindig
érezve a hang és a mozdulatok érzelmi
hatésanak studio-szinpadi torvényeit.

Csikos Gabor alakitésa a szenvedélyes hit
és az éetdbrom  Osszefonddésaval
emelkedett e kilonds tisztasagh ember,
Renato miivészi hitelesitésének egyre
magasabb héfokdra Nem volt ebben a
jatékban semmi patetikus, kenetes elem: a
vivadd, de még a reménytelenségbdl is
fegyvert kovécsolo, cselekvé ember képét
tarta elénk a fiatal szinész katartikus
erével.

Komlés Juci Klementinga a megkovilt
embertelenség képe volt. Za&h Janos
plspoke a hatalomba éplilt ember ironikus
rgjzét adta, érzékeltetve egy mésfata
magatartas iranti tétova nosztalgiat is.
Izgamas attételel voltak az egyik apéacat
alakito Thirring Violajatékanak.

Hubay Mikiés: Isten file mindent hall (Thalia
Sdio)

Rendezte Kovary Katalin, dekorécié: D&
niel Sandor, jemez Miakovszky Erzsébet.

Sereplsk. Hamori  1ldiko, Esztergalyos
Cecilia, Jani Ildikd, Csikos Gabor, Komlos
Juci, Zach Janos, Thirring Viola, R&kosi
Kati, Kalocsa Ferenc.
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SZILADI JANOS

Hongkongi pardoka -
eléozményekkel

Jegyzetek Szakonyi dramairél

Szakonyi Karoly eddig négy egész estés
darabot irt Eletem, Zsoka (1963),
Ordoghegy (1968), Adashiba (1970), Hong-
kongi pardka (1973) - és egy szinte észre-
vétlen maradt egyfelvonasost Ha itthon
maradnal cimmel. (A szép szdmu radio-
jétékot és tévédarabot most nem emlitj ik,
bar bizonyos miivészi tapasztalatuk
kimutathatd a szinpadi mivekben - és
természetesen forditva is.) A szambelileg
még nem nagy élemi ké erésen
elkulontld csoportra oszlik. Az Eletem,
ZsOka, az Ordoghegy - drdma. Az Adéas-hiba,
a Hongkongi pardka-- szatira. A mi-fgji
Valtéds, a dréma és szatira kett6sének
puszta szembedllitdsa gyokeres szemléleti
maodosul ast sejtet - tévesen.

Az Eld*m, Zsoka egy kapcsolat fel-
bomlésanak tikrében dbrézolja hése em-
beri elrongyolédasat. Kéves, a tehetséges
ir6 épp akkor, amikor az 1956 utan
megvaltozott tarsadalmi helyzet mar nem
szoritja ra, adja fol igaz céljait, ésindul €l
akonnyi sikerek Gtjan. A teljesebb emberi
élet elvesztése folyamatdnak mivészi
dbrézolasa az Ordoghegy ir6i témgja is.
Ejtéernyss és Colonel (tja, csakigy, mint
Kovese és Ré&czé, az oOtvenes években
indult, s a nagy hitek és a nagy csal 6dasok
torténelmi  kavalkédjdban - mert belss
emberi tartalékuk kevés az Ujrakezdéshez
elbuknak. Racz ongyilkos lesz, Kbves az
emberi, mi-vészi Onfeladast valasztja,
Ejtéernyés ,kivonul & tarsadalombdl,
Colonel pedig hagymazas lazdlmokra
véltja egy-kori tarsadalmi kiizdelmét. ,, ...
a probléma, melyét megragadott, val6sag -
irja Almési Mikl6s az Ordoghegyrsl, de
szavai az Eletem, Zsokara is érvényesek - az
elsziirkllés, a depolitizdddas, a kdzony
terjedése fgdalmas szociologiai jelenség
.. (Kortars, 1969. 1. sz.)

Az elsd két draméban abrazolt élet-
anyag tarsadalmi valtozésa és a szuverén
milvészi fejlédés igénye egylitt és egy-
szerre készitette elé a valtozast. Az Eletem,
Zs6kaban és az Orddghegyben Szakonyi -
hogy Almas megfogalmazasaval €ljink
egy »Szocioldgiai jelenség ki-
alakuldsanak okait kutatta, s a folyamatot
magét dbrazolta. Azt afolyamatot,



melyet emberbuktaté erejében, veszé-
lyességében dramai erésségiinek érzett és
mindsitett. Az Adashiba abban és annyiban

Uj, hogy az ,elszirkilés, a de
politizalodads, a kozony terjedése" ko-
vetkeztében kialakult helyzetet vetiti

elénk a szatira eszkbzeivel. Nem a fo-
lyamatot, nem a Boddogék sziletését,
hanem azt, hogy milyenek ma, most. Es
ezt az utat folytatja a Hongkongi pardka.
»Dramat csak valami baj, valami rossz,
valami mérgezé ellen tudok irni; nem
emlékszem, hogy barmikor is masmilyen
indulat serkentett volna. Az érdekelt, ami
megrontja a jot, ami veszélyt jelent, ami
karhozatra taszitja, taszithatja az embert.
A miifajt az indulat foka hatdrozza meg; a
szatiraét példaul az, hogy az émények
nyoman valamely allapot mar nevetségesen

elviselhetetlenné vélik. Szakonyi
valomasa, mely a Miskolci Nemzeti
Szinhdz  misorflizetében  olvashato,

ugyanazt az egységet sugarozza, amelyrdl
fentebb széltunk: a térsadami
elkotelezettségii miivészet toretlenségét.
Ezt azért is fontos hangsilyozni, mert a
szinpadi sikert az Adashiba hozta meg
Szakonyinak, s ez akaratlanul is azt a be-
nyomast kelti, mintha egy megkezdett (t
feladésa és egy (j elkezdése nyitotta volna
meg a szerzé elétt a siker kapuit. Ez
azonban nem igy van: az iréi aap-adlés
azonossaga mellett a miivészi esz-kdzok
gazdagodasa a siker titka.

.Leendé drémairét avattunk” irta
Demeter Imre a Kortars 1964. februéri
szdmédban az Eletem, Zsokardl, s a kettés
élii fogalmazés egyszerre méltatja a tehet-
séget, szavaz bizalmat a még megiratlan
miinek - és tolja félre az elkésziiltet. De
nem csupan Demeter Imre, az Eletem, Zsoka
minden kritikusa hasonlé fenntartédsokat
sorol. , Az Eletem, Zsoka €lsd dramga a
szerzének - irta a Népszabadsagban Pandi
P4 -, nemcsak kronoldgiai értelemben,
hanem az akotas gyermek-betegségeit
tekintve is. Mégsem a gyermekbetegségek
tineteirél ismerszik meg elsdsorban a
drama. Eppen az a figyelemre méltd benne,
hogy mennyi iréi érettség,
problémaboncol6 felelsség, emberi ko-
molysag siiriisddik ebben a két felvo-
nasban." Pandi Pal kritikga azzal is emeli
adramat, hogy alkalmas anyagot |&t benne
egy ataldnos miivészi kérdés tisztazasara.
Arra, hogy az irodalom meg-éénkils
kritikai mozzanatai egy-egy magukra
ismeré intézmény, gyar, lzem térsadalmi
tiltakozasat valtottak ki, illetve, hogy védje
a mivészi birdat tarsadami jogét. Foldes
Annabirdataa

drdma belss torését emeli ki a N6k
Lapjdban: , ... a drama ott siklik €,
amikor a poklok U(tjdt végigiard Racz
helyett a bizonytalanabb karakterii Kévest
vélasztotta hésének, és Racz drédmai
kizdelmét beleszoritotta egy - Gnmagaban
hatésos - monol 6gba.

Az Ordoghegy kritikai visszhangja ha-
sonl6. A kritikusok elismerik a mii gon-
dolati fontossagét, de perlekednek a mii-
vészi kibontas, megvaldsitas iréi maéd-
javal. ,Ami tragédidnak indult - irja
példaul Ungvari Tamas a Magyar Nem-
zetben -, egy kozepfaju dréama unalmaba
stillyed.

Szakonyi az Eletem, Zsokaban és az
Ordoghegyben ,tanulja ki a dramairas
mesterségét. Az elsd mii utdn mar a ma-
sodik is jelentés fejlédést mutat: az
Orddghegy jelenetezése,
dialégustechnikdja, figurateremté ergje
Szakonyi mélyllé dramaturgiai tudasarol
tanlskodik. Még nem hdditia meg a
szinpadot, de mér biztonsaggal érti és
haszndlja is tdrvényeit, s ha vannak hibéi,
azok éppenséggel nem dramaturgiai
természetiiek. Inkdbb arrdl van itt mar szo,
hogy Szakonyi dramét, tragédiat érez és
l& ottis

Colonel figurgéara gondolunk -, ahol
ilyen nincs. A drdma kegyetlen miifgj,
cserbenhagyja a szerzét. Cserbenhagyja,
mert az Otvenes évek ilyen oroksége a
hatvanas évek végén mar nem tragédia-
szll6 eré. Ennek nyiltszini leleplezése ott
van a darabban magaban is, hisz Co-
lonelben egy hamis hir véltja ki a meg-
hasonlést. (Tévedés ne essék, ezzel nem az
Otvenes évek emberi tragédidit kivanjuk
lebecsilni, csupan arra  akartunk
ramutatni, hogy a valtozo id6 kikezdte az
olyan események dramai ergét, hite-lét,
melyeket az Ordoghegy szerepldi éle-
tiikkel képviselnek.)

Az emberi elrongyolodés, a kdzony, a
feleltlenség ir6i élménye slirisddik az
Adashibaban is. Csak épp nem dramakeént,
hanem szatiraként. Az Adashiba a nevetés, a
kinevettetés 6si fegyverével pellengérezi
ki a kispolgarisagot, a kispolgéari életvitelt.
Azt, amit Colonel mé&r félreérthetetlend
el6re jelez az Ordoghegy befejezésében.

A tarsadalmi és emberi kdzony, ér-
dektelenség Uli naponkénti torz diadalét
Bodogék lakasdban a tévé dott. Az em-
beriség legnagyobb mesé ének, a biblianak
acsodéi kelnek eléttik életre, de 6k csak a
sapadt képernyst, sajat onzé éetiket
| &tjak.

A jéaték gondolati ivét jol eltaldlt el-
lenpontozéasra épiti Szakonyi: atdrténés

mér-mé& naturalisztikus ergjli és hiiségi
mikrorealizmusara és a tagabb szituacio
emberi képtelenségére. S a kettd egy-
mésra felelésében Iebegnek Bddogéek, a
senkire és semmire figyelni nem tudo,
6szinte emberi érzésekre képtelen Bo-
dogeék.

Az Adashiba vérbeli szinpadi szerzg-nek
mutatja Szakonyit. Ismeri, érti és é&rzi a
szinpad torvényeit, lehetéségeit. Tudja -
ragyogé dialogustechnikgja igazolja -,
méar a megiras pillanatédban tudja, hogy a
leit mondat hogyan hangzik mad a
szinpadon. Nem csupan jellemeket,
szerepeket alkot.

Az Adashiba hazai és az utdbbi évti-
zedben csak a Totékhoz mérheté nem-
zetkdzi sikere természetszeriileg felcsi-
gazta a varakozést, és magasra emelte a
mércét az Uj darabbal szemben. S ez mar
Onmagaban is Uj helyzet a dramaird
Szakonyi munkéassagaban. Az Adashiba
el6tt - a szerencsére mindig ad6dé makacs
hivek sziik tébord leszdmitva - nem
jelezte, nem kisérte olvasdi, nézéi
vérakozés a Szakonyi-darabok szilletését.
Most igen. ir? Mit? - hangzott a kérdés, és
a kérdésre megsziletett a vaasz:
Hongkongi pardka az (j mi cime, és a
Miskolci Nemzeti Szinhéz mutatta be.

A tOrténet negativ eljelii hése, Sas Béni
amunkashol lett igazgato, aki ahogy fokrdl
fokra lépett egyre feljebb a karrier
semmibe se vivé szamarlétrgan, agy
veszitette e mindazt az emberi és
politikai értéket, melynek alapjan egy-kor
a hatalmat torténelme folyaman el6szor
ténylegesen  birtokl6  munkasosztdy
nevében 6t is kiemelték. Egy osztdy
képviscletét biztdk ra, és 6 ocska kis
egyéni érdekeinek apropénzére valtotta a
torténelmi kildetést. Nem tanult, tudésa
nem, legfeljebb praktikd , néttek fel"
beosztésahoz. Egyéni tartésa tavolrdl sem
egyezik azokka a  kivanamakkal,
melyeket a kommunista vezetovel szem-
ben tdmasztani lehet és kell. Sas Béni egy
eltorzult térsasdg szabdlya szerint €. Egy
olyan tarsasdg szabdyai szerint, ahol az
értéket a szerzés mértéke hatérozza meg,
ahol embermingsitévé vélik egy-egy ko-
csimérka, ahol vergjtékes kiizdelem zgj-
lik az ,,enyém még szebb" nyaral 6ért, ahol
tarsadalmi rang ,kotelez szereté tartéséra
A szerzés és averseny tolti be Sas Béni és
tarsai  életét, mikdzben piszkos kis
Uzelmeiket Ures szélamok leplei mdge
rejtik.

A Hongkongi pardka Sas Bénije tobbszor
is leleplezédik. Leleplezi felesége, aki
szimatot kapva hajnalban megjele-



Szakonyi Karoly: Hongkongi pardka (Miskolci Nemzeti Szinhaz). Sas Béni (Sallés Gabor) és Mara, a féltékeny feleség (Mathé Eva )

nik barétnéje és egyben férje szeret6jének
lakasan - ahol pizsamaban varja a reggelit
az éppen ,vidéken" levé férje. Ez a
leleplezés azonban nem ront, nem javit
semmit. A masodik Ieleplezés, ami-kor a
sertett  szeret6 a  minisztériumi - f6-
osztayvezeté elétt rantja le a leplet Sas
Bénirél, komolyabb kovetkezményl: Sas
elesik a nagy domtdl, az egyéves nyugati
kiklldetéstél. Koltsi  igazsag-tevés ?
Aligha. Sas Béni helyett Mihdlitz kapja a
nyugati utat, az a Mihalitz, aki épp oly
haracsol 6, pézol6, senkiember, mint Sas -
csak ,, stilusosabban” csindlja

Sas Béni ,torténete, ha a nézék élet-
beli tapasztalata vagy a sgjtd, a politikai
irodalom oldalarol kozelitjuk is - koz-
ismert. Es ezt a kdzismert jelenséget Sza-
konyi darabja kozismert figurakkal, koz-
ismert helyzetekkel és kdzismert nyelvi
fordulatokkal adja €l6. A drama fe-
sziltség, vagy mondjuk igy : a szatirai ki-
élezettség abbol tépldkozik, hogy Sza-
konyi egy kitiing otlettel szinte harom-
dimenziossa formalja a szinpadi jatékbal
kiboml6 képet. Es ez az dtlet a diszletez6
munkasok nyiltszini szerepeltetése, éiikon
két szinészmunkéssal. Diszletez6k 6k, akik
egy meghatarozott produkcié

meghatarozott jeleneteihez meghatérozott
butorokat helyeznek el a szinpadon. De
ugyanakkor 6k azok a,,munkasok is', akik
megteremtik az anyagi feltételeket, a Sas
Bénik szamara a nyaral6hoz, a még Ujabb
kocsihoz.

Sas Béni munkas volt, valamikor mun-
katérsa a ,Il. munkésnak . De a mai Sas
Béninek méar semmi kdze a munkésokhoz.
joszerivel a nyelviket sem érti. A
munkasok sem éreznek kozosséget vele:
két vilag él egymas mellett a szin-padon, s
akett6 dlanddan mingsiti egy-mést. Nincs
zengzetes Gsszecsapds: Sas Béni és tarsal
élik a maguk életét, a munkasok is a
magukét. Csend van. Béke van. Ugy tinik,
rend és nyugalom.

Es itt 1ép be a ,tdrténésbe” Zombori.
Fiatalember, tapasztalatlan, de valamit
érez. ,Vadamit e kell mondanom! Fi-
gyeljenek ide! Bgj van. Valami baj van, de
az a feneség benne, hogy olyan, mint-ha
nem volna . . . mintha nem volna semmi
baj, de mégis Zombori kevéshé
kidolgozott figura, mint Sas Béni vagy a
munkasok, de szerepe, sllya a térténetben
alig kevesebb.

Az eddig elmondottakbdl is érezhetd,
hogy fontos alkotasnak érzem Szakonyi

legUjabb darabjdt. Ez sem ment fel azon-
ban miivészi gyengéinek szemugyre vétele
adl.

A j6 szatira prébga mindenkor a be-
fejezés. Ismerlink nem is egy olyan szati-
rét, melynek a befgjezése inkdbb emlé-
keztet hoskolteményre, mint szatiréra
Szakonyi vallalja vélasztott Utjét, és amit
feketének mutatott az elején, azt feketének
tartja a végén is. Nem gondolatilag, irdi
eszkdzokben bicsaklik inkabb. Sas Béniék
nyaral bavatésa komédidba valtja a szatirét.
Az addig gazdagon aradd otletsor apadni
latszik: az_elhagyott szereté behozasa, a
.leleplezés kimddoltsaga, a megjavitott
tévével ,be-lopott munkasok szinpadi
kényszeredettsége mind-mind a
mesterkéltség érzetét keltik a nézében.
Nem az onellentmondas kedvéért em-
litem méasodikként, hogy a jaték egésze
szempontjabdl hasznos lenne kicsit egyé-
niteni, mélyiteni Sas Béni és kornyezete
vilagat.

»Szabalytalan komédia, két részben"

A Hongkongi parodkat Il1és Istvan rendezte
aMiskolci Nemzeti Szinhazban. Nalunk
a vigj&éknak hagyoménya az



erltetett poénépitkezés, a mindenaron
vald nevettetés. Ennek érdekében a szer-
z6k pillanatonként hajlanddk sutba dob-ni
a darab belss logikgat, és kényszer-
palyara vinni figurdikat. Es ugyanezt
megteszik nemegyszer arendezok is.
Hasonl6 veszélyt a Hongkongi pardka is
hordoz a rendez§ szdmara - ha més
elgjellel is. A darab elemzésekor utaltunk
arra, hogy Szakonyi Sas Béni ,torténetét"
kozismert figurakkal, kozismert
helyzetekkel és kozismert nyelvi fordula-
tokkal vézolja, és ez a ,kozismertség"
konnyen fordulhat egyfajta erdtlen, mii-
vészietlen kozhelyhalmazba. E tekintet-
ben minden azon mulik, hogy a rendezés
képes-e megtaldlni azt az egyensulyt, a Sas
Bénik és a munkasok kettése kozott,
amely fesziltséggel tudja feltdlteni a
szinpadi szituaciokat. Illés Istvan rende-
zése megtaldta ezt az egyenstlyt, a két

vildg egymésra felelésének maédjéat. Rész-
ben azzal, hogy rendezdileg kovetkeze-
tesen , egyeztette a munkasok és Sas Béni
dialégusait, pontosan felmérve, hogy a
ketté egyiitt adja a tévlatosabb egészet.
Részben pedig azzal, hogy ugyan-akkor,
amikor egy egységként kezeli, dborazolja a
kett6t, azt is kifejezi, hogy a ketté kozott
jorészt nincs belsé kapcsolat. Az
Osszetartozas és az  ellentmondas e
kettésségének sikeres rendezéi  Ujrate-
remtése hatésosan erésiti a darab belss
feszliltségét.

Kilon emlitést érdemel az eldadas
tempojanak megszabasa, a jaték ritmikai
képletének rendezéi vézolésa. Elsadasaink
egyik leggyakoribb kiséréje a produkciok
ritmikai kidolgozatlansdga. Pedig a ritmus
fontos hatéslehetéségek egész sorédt rejti
magdban. Illés Istvan rendezése arrdl
tantskodik, hogy érti,

Osszejovetel Sas Béniék aj villajaban (Iklady Laszl6 felvételei )

érzi ezt arendezéi eszkozt, és é is vele.
Gyors tempét diktal ott, ahol Ugy érzi, ez
ad teljesebb hatést, lassit, szinte meg-
dlitja a cselekményt masutt. A ritmikai
véltasok szlikséges pontjait biztos kézzel
vélasztotta ki, de a megval 6sités még ap-
robb doccenéket mutat. Foként az a-
menetek rendezéi megszervezésében. A
ritmikai véltasokat szervesiteni kell, be-
épiteni a jaték egészébe. Az, hogy a szi-
nészek hirtelen felgyorsitjidk a jatékot,
még nem elég: mivészileg hitelesiteni
kell avéltast.

[llés Istvan rendezése a darab és a
szerz6 mivészi szolgalata. Nem kulén,
hanem egyiitt akar érvényesiilni, és nem
Onmagéért, hanem a miiért, az ir6i alko-
tasért. A véllat Ut, a darab és a rendezés
meghitt kapcsolata haszonna szolgd az
iréilag hiteles részeknél - és ez a téhb -,
bizonytalanna valik ott, ahol az irdi




anyag nem elég meggy6zo. A zargjele-
netre, a ,nagy leleplezés tul mozgatott
kavalkadjara gondolunk. A rendezés itt is
mértéktartd, de arra, hogy rendezéi
eszkozokkel latszélag a szerzé ellenében
keljen a mii védelmére, erre mar nem
véllakozik.

S6t, mintha a mi egész rendezéi ol-
vasatat a zérgjelenetre alapozna. Szerzéi
valoméasdban Szakonyi szatirdnak nevezi
alkotasat, a szinlap viszont a , szabalytalan
komédia" megjeldlést haszndlja. Es a
komédia ismérveit érvényesiti a produkcio
is. Az é&hangolas erfszakmentes, nem
porlekedik a mivel. Csak épp egy kicsit
l&gyabb, kénnyedebb lesz  minden,
felhstlenebb és némileg stlytalanabb is.

Va6 igaz, a komédiafelfogas szerve-
sithet6 a darabbal. A kdvetkez6 bemu-
tatond mégis érdekes és érdemes lenne a
szatirikus elemekre helyezni a jaték
sllypontjait. Ez a megkdzelités, ugy ér-
zem, sok U elemet dlithatna még inkabb
el6térbe.

»Mindenkinek van a poharadban?”

Sas Bénit Sallos Géabor jatssza. Elrongyo-
|6dott ember ez a munkasbdl lett igazgato.
Emberségét, ami egykor volt, s amit nincs
jogunk kétségbe vonni, elvesztette rég.
Hajdani munkasélete mar nem megtarto
er6, csak Ures, torz  pOzkodas,
titk&rnérémiszt§ bohockodas. Sas Béni
nem értette meg, hogy kivaasztdsa nem
elismerés volt, hanem el6legezett bizalom,
a lehetdség hiztositdsa, s hogy mindezt
utdlag kellett volna megérdemelnie,
igazolnia munkaval, tanulassal,
kommunista helytéllassal.

A szinpadon nem az utat, hanem az
.eredményt latjuk, a mai Sas Bénit, akit
Sdlés Gébor lendiletes szinészi ala-
kitassal dlit elénk. Ugy tiinik, egyetlen
lélegzetvétel kurtasagaval vazolja fel a
figura aapszineit: az emberi, kozéleti
gyavasagot, képmutatast, az olcsojanos-
sagot, és ezeket az alapszineket varidja a
véltozo szituaciokban.

Kimunkdlt, a gesztusok, a hanglejtések
finomsagaig atgondolt szinészi jéatékot
launk Sallés Géabortdl. Ha mégis tamad
némi hianyérzetiink, akkor annak okét a
darab mér emlitett komédiafel-fogasa rejti.
Sas Béni komikus vonésainak erdsitése

ugyanis csak a figura tarsadami
érvényessagének és stllyossaganak
rovésératorténhet.

Mara, Sas Béni felesége: Méthé Eva.
Béni méltd tarsa, parancsnoka a gyijtés-

ben, a harécsolésban, és alanddan reszket,
hogy aulmaradnak a szerzésben. Nem
maradnak alul. Csak épp emberi arcukat,
emberségiket ddozzak egy torténelmileg
soha nem hitelesithet , verseny" ostoba
oltaran.

Mathé Eva markansan dlitja elénk
Mardt. Kemény, hatérozott asszony, aki
szivés konoksaggal kiizd 6nzé céljaiért.
Sas Béniben, ha torzan is, de még ott é a
malt. Maranak mar mdltja sincs. d-
felgtette, letagadta dnmaga elétt is. Sz&
mara csak ajelen van; akocsi, anyarad, a
még szebb cucc, a nyugati Ut - és a féj,
akit legy6zni, megtartani kell mindenaron,
mert nélkile mindez nincs. Mara
figurdanak belss elentmondasit - s ezt
fogalmazza hatasosan szinészi jatékaban
Mathé Eva - az adja, hogy természetes
életként éli meg a természet-ellenest.

A kicsit ,talkoros Zombori Ottot
Markaly Gébor jatssza. Nem nagy szerep
Zomborié, de fontos: az 6 bajt kidlto szava
fogja egységes keretbe a térténést és
teremti meg a darab toretlen gondolati
ivét. Markaly a lazas kimondani akaras
mezébe Oltozteti Zomborit, s hogy
élettelibb legyen, kis félszegséggel, él-
hetetlenséggel is felruhazza. Ezt az ©l-
taldlt egységet bontja meg kicsit a zar6-
jelenet sutasaga, de errél nem tehet. A
szerz6 Ulteti be az Unneplé tarsasagba, s
mert nem tud mit kezdeni vele, hoszszan,
funkciétlanul hallgattatja.

Mihdlitz Gusztav, Sas Béni mélto tarsaa
képmutatasban, a gyijtésben: Csiszér
Andrés. Halk szavu, kevésbé vagdalkozd,
mint Sas Béni, okosabb, miiveltebb is tan,
de sotétebb, aattomosabb is. Csiszér
Andréds alakitasa az utobbit emeli &
jétékdba, jol gazddkodva az egyetlen
szinnel, de lemondva az &rnyalatok
gazdagsagardl.

Felesége, Lidia, akit Péva Ibolya formal
meg, egy tortet6 métd tarsa - Mara
néhany évvel fiatalabb arcképérél min-
tazva

Ancsika, Sas Béni szeretje: Méthé Eta.
Ancsika Mara masodpéldanya csak épp a
maga Sas Bénijé& nem sikerllt meg-
tadnia. Ezért prébdja meg erabolni
Maratdl az 6vét.

Krecskai Géza minisztériumi  minden-
hat6: Soml6 Ferenc. Felesége, Ilona, aki a
magyar néket szokta a vilag elétt kép-
viselni: Nadassy Anna. A pozicié emberei
6k, akik feltehetéleg hosszu évek gondos
munkajaval alakitottak ki egy
beosztasukhoz ill6 viselkedési formét.

Ok maguk, gy tinik, nem is rosszak -
csak épp hagyjak néni a rosszat, és ud-
varias koccintassal gratulalnak a méltat-
lan , zsékméanyhoz .

A fénoki szolgdlat alézatossagaba las-
san, de hiztosan belehllylé titkérnot
Lenkey Edit pontos jééka varézsolja a
szinpadra.

»Mi itt csak dolgozunk, nem tudunk

semmit”

A Hongkongi paréka igazi Ujdonsagot add
telitaldata &z |. munkas (Kulcsar Imre) és
a Il. munkds (Csap6 Janos). Szerepik
szerint, mint mér mondtam,
diszletmunkdsok - valdban 6k rendezik &
jelenetrél  jelenetre a zinpadot - és
munkdsok: a Sas Béniékkel ellentétes
vilag képvisel6i.

Az |I. munkéds mar tdl van a nyugdij-
korhataron; de dolgozik, mert kell az a
kis pénz. O mér feladta a harcot, békét,
nyugalmat ‘akar, s ha lehet, kicsit tobb
nyugdijat. A 1. munkas, Sas Béni egy-
kori munkatérsa, még szovetségese lehet
a Sas Béniket egyszer beszamoltatd
bizottsagnak.

Kulcsar Imre és Csap6 Janos jatékanak
eréssége elsfsorban nem is a figura
ondllo szineinek kibontésaban reglik,
hanem abban, hogy nagyszeriien t§joljak
be hésk helyét, funkcigjat a torténetbe.
Dogoznak, a munkdgukat végzik, és
,valoban nem tudnak semmit arrdl, ami
torténik. Es éppen ez a ,nem tudnak
semmit*  teremti meg a legfébb
kapcsolatot a darab gondolati torténé-
sével. Ettél vélnak ,magénbeszélgeté-
seik" egy nagyobb, sllyosabb parbeszéd
kivédhetetlen érveivé. A sokszor koz-
helyizii Mondatok ettsl forrésodnak meg,
és toltédnek fel (jszerii tartalommal. A
tudatos, fegyelmezett szinészi jaék, a
gondosan kivitelezett apré gesz-tusok,
jelzések  hitelesitik  figurdikat. Okos
mértékkel kerilk a tllzést, a di-
kerhajhaszast.

A kénnyen mozgathat6, kellemes ha-
tasu diszleteket Székely LészI6, a szolid,
izléses jelmezeket Gergely Istvan ter-
vezte.

Szakonyi Kéroly Hongkongi pardéka (Miskolci
Nenzeti Szinhaz)

Rendezs: Illés Istvén, disdet: Székely
L&sz16, jelmez: Gergely Istvan.

Srereplok: Sallos Gabor, Mathé Eva, M&
thé Eta, Kulcsar Imre, Csapo Janos, Mar-
kaly Gabo', Somld Ferenc, Nadassy Anna,
Csiszér Andras, Péva Ibolya Héczey Eva,
Lenkey Edit.



ALMASI MIKLOS

Apropo, Széchenyi

Eorsi Istvan groteszk tragédiaja
a Pesti Szinhazban

A szinpadon minden ismerés, mondhat-
nam, familiaris. Széchenyi Istvan gréf jol
ismert gesztusaival sétél fel s aadob-

Edrsi Istvan: Széchenyi és az arnyak (Pesti Szinhaz).
Babarczy baré (Somogyvari Rudolf) rdbeszéli Széchenyit (Varkonyi Zoltan) az 6ngyilkosséagra

lingi lakosztélyanak egybenyitott szobéin,
minden fordulénal egy golyécskéat dobva
az asztalon dallé vézéba: mintha Németh
Laszl6 Széchenyijébsl sétdlt volna & ide, a
Pesti Szinhazba. Talan még a hdldsipka is
ugyanaz, mint amit annak idején Bessenyei
Ferenc hordott. Horvai Istvan biccentése a
jeles elézmény elétt  természetesen
ironikus, ez az idézet maris jelzi a mostani
jéék eltér6 atmoszférgjdt. Mert bar a
figura, a helyzet, s6t a dramai id6 (az
utolso napok vivodésa) azonos

- a lényeg més. a szemléletmdd, a gro-
teszkre valtdé hang, és a drama utaas-
rendszere. Eors Istvan nem az egykori
politikal tragédidt akarja Ujraértelmezni,
nem a Széchenyi-figurat akarja masképp -
mondjuk pl. deheroizaltan - l&ttatni. Neki
az egyszeri sors dtalanosithatd, a maga
kivételességében 1S meggondolandd apropdja
afontos. Egy sors, melybe a késdi utokor
is magéara ismerhet, jollehet magat az
alakot nem ismétli meg a torténelem.
Eorsi groteszk tragédiga ebbol a kettés
hangvételbdl tapldlkozik: az egyszeriség
tilfokozasdbdl, a nem dtaldnosithatd
tanulsagainak kibontasabdl. Vagyis : az
utokor Onkeresésének, multat é&trgjzolo
fantézigjanak &brazolasabol. Széchenyi
igy csak apropd, a szinen a mai politikai
képzelet csapong, dlitja fe ,mintha
helyzeteit. Talan ezért is indul a jaték
Németh Széchenyijének tisztelgo idézetével:
ott a vaosigos torténelmi figura
elevenedett meg - itt az utdkor vitga
onmagaval, Széchenyi Urlgyén. Mas
kérdés, hogy ez az ,, Urligy |épten-nyomon
beleszdl a jatékba, megdllitja, a&hlzza az
utal asokat, a jelenbe futo
gondolatmeneteket, szét kér az irétdl,
nézétél, és sajd nyelvén is e akarja
mondani sgj& tragédigjat. Ett6l a jaték
azonban nem vesziti e atmoszferikus
egységét: a groteszk vill6dzés éppen ebbdl
a sokértelmiiséghd| pattan ki.

A tudatdrama kitagitasa

Eorsi Széchenyijét halda el6tt 1atjuk - am
6t magét haldla utani foldi sorsa izgatja
mit fognak réla gondolni politikai
ellenfelel és hivel, elegends volt-e az,
amit tett, ahhoz, hogy szobra egyértelmii
szimbdéluma legyen éetének? S mennél
jobban belegondol haldla utani utoéletébe,
annd  jobban belebonyolodik  sgjét
jovéjébe. Ennek a szellemi eréfeszitésnek
termékel az arnyak is: azért kisértik meg a
szellemalakok, mert dnmagéban is velik
vitézik, mintegy meggyézni akarvan 6ket
életének példat hagyo lényegérdl, arrdl,
hogy halda utan majd hogyan kellene
vélekedniok. Csakhogy az arnyak nem
mennek bele ebbe a szellemi
sakkjdtszmaba, s mindegyik a maga
szOvegét mondja, a maga Széchenyi-képét
rajzolja, nem hajlandé elfogadni a még él6
Széchenyi kétségbeesett érvelését,
onvédelmének téziseit. Az utdkor itélete
megvdtoztathatatlan, s egyetlen politikai
iranyzat sem mond le arrdl, hogy
alakjdban ne a megfejthetetlent - tehat az
okvetlenil egyszeriisitendsét, a cimkével
ell&tanddt, az irdnyzatokba be-



soroland6t lassa. S mennél jobban szem-
bekerll Széchenyi saja aakjanak eme
ellentmondasos lényegével, anndl jobban
belebonyolodik az ,anyakka  vao
szellemi birk6zéasha, annd fontosabbnak
érzi, hogy valahogy mégis egyértelmiivé
tegye majdani hirét, az utékor rola alkotott
véleményét. Taldn még a felkindlt
ongyilkossagot is azért fogadja €, hogy
ezzel a gesztussal tegye egyértelmiibbé
alakjanak lényegét, hogy az élete végére
tett tragikus ponttal véltoztasson még a
mondat kétértelmii jelz6in. Ez a kétségbe-
esett vita természetesen csak a koponya-
csont borténében zgjlik - Edrsi legfeljebb
annyit tesz, hogy kitagitia ezt a
tudatdramét, és a szinpad egész terében
jétszatja Széchenyi vitgat varhatd jovo-
jével. Széchenyi, a gondolkodo sétél fel s
ad a szobaban de Széchenyi - aki
politikus szeretett volna lenni, most mint
politikus akar vitatkozni arnyaival

— snem tud szot érteni vel k.

Mert az arnyak csak megjelennek, de
nem alnak széba vele. Véleményik mar
kialakult, itéletik lezart akta - amit leg-
feljebb ismertetnek a vadiottal, a haldra
készllédével. De - és itt kezdédik az
ironikus kétértelmiiség - Széchenyi talan
nem is akarja 6ket meggy6zni éetének
mésfajta lényegérél. Az éarnyaktdl meg-
szdllt, az orilet latszatdval korllvett
Oregember ravaszabb enndl: arra kivancsi,
hogy vajon a kilénbdzs, egymasnak
homlokegyenest ellentmondd szélsdséges
itéletek abban az aranyban semmisitik-e meg
egymést, mint ahogy azt 6, egész élete
nagyvonal munkgaval elokészitette.
Mikor teh& Metternich kancellér
— az egyik any - emondja szomoru-
ironikus védbeszédét, csak forradalmér-
nak tudja tituldni tetteit és irasait,
lojalitasat csak alcanak vagy meggondo-
latlan kénnyelmiiségnek. Széchenyi nincs
elkeseredve, mert arra figyel, mennyire
fogja visszabillenteni a mérleg nyelvét
Kossuth védébeszéde, aki viszont loja-
litashért védolja 6t, moderantizmusat a
Habsburg birodalom kiszolgdlasanak ne-
vezve, reformizmusd a forradalom el-
aruldsanak. A két szélsséges vélemeny
— melyet a szinpadi jaték tikorformaban,
egymast is parodizdlva dlit egymassal
szembe - nyilvan egymést gyengiti, és
Széchenyi csak arra figyel, hogy vajon
kell§ arényban gyengiti-e egymast ez a két
tézis, kiderul-e, hol is dlt 6, a ,leg-
nagyobb magyar"?

Vagyis. Széchenyi mintegy ma ész-
jarassal és szohaszndlattal elemzi sgjét
alakjét - arnyaira bizva a megfogal ma-

zast - igy vizsgaztatja maltjat ajobb-majd
a baolda szemszogébsl, s aztan
meérlegeli, hogy elegends-e ennyi az ut6-
kor eligazitasahoz. De ebben a groteszk
modernizadlasban is feltiinik a tragikus
lényeg: Széchenyi dakja egyszeriien nem
fér cl a politikai terminoldgidkban: més
mértékrendet képvisel, méas dimenzidt, s
ha egyes |épései, gondolatai, irasai be is
mérheték ilyen egyértelmii politikai mi-
nositésekkel - az egész detmii, s az egész
ember - tdlné ezeken a besorolasokon.

Széchenyi (Vérkonyi Zoltdn) egyetlen L
szbérakozasa a doblingi intézetben a furulyazas

Igy természetesen nevetséges marad mind
akossuthi, mind a metternichi értelmezés.

Milyen Széchenyi?

Csakhogy Ures folt marad a valosagos
portré is: ki volt Széchenyi valéban? Mert
Eorsi azt a sgjatosan ironikus fel-hangot is
jétszani engedi, hogy erre, a val6sagos
torténelmi egyeéniség konturjainak
megjelenésére szinte alig van méd, mert az
utokor a kozvélemeényt jelenti, s



a koézvélemény a megragadhat6t, a politi-
kailag megfogalmazhaté cimszét keresi, s
nem érdekli a cimszavak egymast ko-
zOmbosits vit§a. Ezért, hogy ki volt
Széchenyi, az sokdig homéyban fog ma-
radni. Hiszen még a kdzvetlen kézelében
éé Kis Marton - aki sakkpartijdhoz, et
beszélgetéseihez satisztd - sem tudja
felmérni jelent6ségét. 4 torténelmi nagysag
- sem a jelenben, sem az utdkorban nem
irhaté le pontosan: taktikai érdekek,
efogultsagok, a kozvélemény egy-
szer(isité igénye, politikai harcokbdl adé-
do aszinezések torzitjdk el utdéletét. S
Széchenyinek - E6rsi szinpadan legal dbbis
- m& életében ezze a groteszk
doppelgangerrel, 6nmaga eltorzitott uto-
életére itélt masaval kell taldkoznia -
arnyai révén.

E6rsi azonban nemcsak azt mutatja
meg, hogy Széchenyi figurgja nem illeszt-
heté bele a politika kivanta kategéridkba -
az egyetlen mask oldala Széchenyi
magatartasanak ,ironizdldsa'. A doblingi
fogolynak fogalma sincs a gyakorlati
politikérdl. Barmennyire is szeretné, hogy
egyértelmii politikai jelzét ajandékozzon
neki az utékor - 6 maga képtelen volt
ilyen egyértelmii politikai tettekre.

Egyik arnyjatékdban magais belédtja ezt
a gyengeségét: |atomasaiban Ferenc
Jozsef jelenik meg, és kiséretével egyiitt
atadja neki a koronét, a jogart, oldana mar
meg az orszag kinos Ugyeit. Csak-hogy
ebben a pillanatban, a hatalom szim-
bélumaival felruhdzva egyszerre elveszti
addig vilagos itélokészségét, dadogni
kezd, képtelen egyetlen javadatot is
megfogalmazni. S ezzel Ujabb ironikus
réteghez érkeztlink. Barmennyire is nem
illik bele a politika gyakorlatédba, bér-
mennyire is képtelennek bizonyul minden
taktikal okossagra - 6 maga mégis-csak
azt szeretné, hogy a Habsburg birodalom
irénti lojalitasa legyen a dont6 élete és
sorsa megitélésében, hogy tetteinek
politikai  értelmét, mint a Habsburg
birodalom érdekeinek elémozditését ér-
telmezze az utdkor. Nem is a lojalités,
hanem a megfontolt térténelmi bolcsesség
és segiteni akaras diktdja szdméra ezt a
végyat. S amennyire ég és fold kozott
latszik lebegni j6 eldére elkészitett
koporsdja - ¢ maga annyira kivanja el-
donteni ezt a lebegé dllapotot a hatalom-
mal valo torténelmi kdzosségvallaas ira
nyaba. Szellemidézésel mogott mindig ez
abelsb inditas rezdl: ironikusan, groteszk
maodon - és tragikusan. Mert a hatalom, a
Habsburg birodalom nem

tudja igazan szbvetségesének tekinteni.
Taldn majd haldla utén. B&r az sem biztos.

Megroppant analdgia

Mérmost ezen a ponton roppant meg a
torténelmi anal6gia, mert maga Széchenyi
robban be a jatékba az eredeti, az igazi.
Itt hat zavar6an sorsanak egyszerisége,
kivételes futésa. Mert ha eddig arra is
gondolunk, hogy a mai fejlédésben is
eléfordulhat olyan szellemi produkcid,
melynek viszonya a mal  stratégidhoz
egyértelmilen pozitiv, a taktikahoz viszont
gyakran kritikus - ez az anal6gia ezen a
ponton nem miitkddik tovabb. A Habsburg
birodalomhoz vald lojaités - Széchenyi
torténelmi  maganiigye - azaz: nem
dtalanosithatdé, s ez a magan-igy nem
engedi meg a nézének, hogy tovabb
menjen a jelenbeli groteszk tragédidk
elemzése sorén. Pontosabban: a torténel mi
anyag itt mar zavaréan mas sinrendszeren
fut, mint amiben éllnk, s mint amiben a
Széchenyi keltette gondolatok futndnak. A
torténelmi paraboldk altalanos betegsége
€z: egy ponton 6nallésulnak, és éppen azt
a gondolat-kort hagyjak e, melyet
felkeltettek.

Az eldadas jatékai

A Pesti Szinhdz pimaszul kedélyes kis
eléadast formalt Eorsi - eddigi legjobb -
darabjabdl. Utalasrendszerének tobbértel-
miiségén Ugy segitett, hogy a térténelmi
anyaghoz ragaszkodott, s nem akart
célozgatni semmilyen iranyba - ha a nézé
mégis gondol valamire, azt a jegy-vasarlo
maszek rosszindulata - vagy rossz
lelkiismerete sugallja.  Amit azonban
legitim médon valalt, az a bélyegekkel
jatszadozOG magatartas, a  kulonbozo
Histakkal dobdodzd  kdnnyelmiiség
kiginyoldsa. S ha a parabola végss
gyengéjén nem is tudott segiteni, az
eléadas jatékos, szellemes érvekkel
gy6zott meg mai értékeinkrél. Horvai
Istvan rendezése az o6rulet hatérdn dlo
Széchenyi koré teremtett teret és pszicho-
l6giai kdzeget. Nem kovette a ma any-
nyira divatos iranyzatot, mely az ériltek-
haza és a val0sag azonositasét tiizi zasz-
lgjéra. Széchenyi jozan, mér kigyogyult
beteg, akit azonban sgjat helyzetének és
foként utééletének ellentmondasai, sgjat
jovojének  feloldhatatlan  szélsbségei
kinoznak, ez szakitja szét vitazd énjét is,
arnyai ennek a tudatdréamanak objekti-
véciGi. Taldn a két fé protagonista, az
arny-Metternich és az arny-Kossuth ti-
korjatékaban nem sikerlilt ezeket afélig

valos, félig képzelt, félig beteges, félig az
utokort parodizald felhangokat egyen-
sllyba hozni. Tulsagosan egyméas paro-
dizdlasara torekednek, és igy nem derdil
elég fény arra, hogy mindkettsjiknek a
sgjat logikgjuk szempontjébdl, vagy még
inkdbb: a sgjat utdkoruk logikgja szem-
pontjabol csak igy lehet megszolalniok a
Széchenyi-perben. Az eldadés egésze
azonban ritkan lathaté alapossagga mun-
kaodik ki a szemink 1&ttara.

Varkonyi Zoltan lebilincselé alakitassal
hiteti el vellink ezt a groteszk figurét. Az
6 Széchenyije nem egy gondolati kisérlet,
hanem van érkezése arra, hogy €6
figurava lelkesitse & ezt a lényegében
fiktiv alakot. Jatéka rendkivil sokrétii.
Egyfelsl természetesen érzékeltetnie kell,
hogy a szinész és a figura kozott némi
ironikus distancia van, hogy a néz6 meg
tudja mosolyogni ezt a groteszk erélko-
dést az utdkor befolyasolaséra; masrészt a
maga teljes robusztussagéban kell jelen-
valdva tennie Széchenyit, aki élete utolso
perceiben Ujra az a torténelemteremtd
egyéniség, aki kivivta a ,legnagyobb
magyar" nevet. De ezenktzben mindazt a
belss vivodést, gyengeséget, meneki-
Iésvégyat, kiblvokeresést is lattatni tudja,
mellyel a remény tudataattijdban ki
szeretne bljni a végss itéletvégre-hajtas
adl. S végll: mindezt az orilettel
dlanddan kuizds férfi teszi, az az ember,
akit egyszer mar behdlozott az elmebaj
repkénye, s akinek most minden ergjét
meg kell feszitenie, hogy 6énmaga szob-
rahoz méltdan fejezze be foldi tevékeny-
segét. Ezek a rétegek nagyszertien illesz-
kednek Vérkonyi jatékdban, minden ru-
tintdl, s6t minden reminiszcenci&ol men-
tesen (a IV. Henrik remek teljesit-
ményének emlékére gondolok) teremt
egy autondm figurat. Jatékanak kilon
érdeme, hogy egyetlenegyszer sem ad
alkalmat a kikacsintésra, a szerep utalés-
rendszerének felfedésére: ezt a tobhiekre
bizza - 6 maga Széchenyi Istvan grof
marad. Furcsa dolog ez: a darab szerzéje
egy bonyolult parabola egyik hordo-
z6jaként képzelte el ezt a jatékot. Varko-
nyinak mégis sikerllt beléle autoném
emberi sorsot formdnia, messze tll a
szerep irott elképzelésén, andlkil, hogy
&huztavolna az irott drdmaintencidit.

A jaték Osszképe méltdé mddon veszi
koril ezt aragyogd szinészi teljesitményt.
Elsésorban Somogyvéri Rudolf (Babarczy
bér6) mértéktartd, miives szerep-



formalaséra gondolok: minden kinalkozo |
poént kikerllve lesz opponense, olykor
cinikus szOvetségese, majd rokonszenvezs
bardtja és végul nekroldgirgja
Széchenyinek. Bulla E/ma (Crescence) a
legnagyobb természetességgel azonositotta
arnylétét val 6sagos |étével: telibe taldva a
hatés mechanizmusét. Végll is azt mondja
el Széchenyi képzel etének
megj elenitsjeként, amit férje jelenlété-ben
nem mondhat ki hangosan, de amit
Széchenyi pontosan tud. Igy teremti meg
az ironikus-gunyoros hangulat hatterét.
Tahi Toth Lasz6 (Goldberg dr.) végre
elkezdte lehamozni gesztusairdl a -tahi-
tétos' ragadvanyokat, s az elmekorhaz
Freud el6tti freudista orvosanak meg-
formélasaval egésziti ki a groteszk hatast.

OszZter Sandor és Tordy Géza lezsersége
kicsit tobb, mint amit a jaték Gsszhangu-
lata megenged: 6k mér glnyolddnak, mig
a tobbiek ironizalnak. Pager Antal 6riilt
apoltja telitaldlat: majdnem elhisszik,
hogy egy Osszeeskiivés fénokével van
dolgunk. A valOszeriiség az 6rilet csal-
hatatlan bizonyitéka. Benks Gyula és
Bitskey T/bor (Metternich és Kossuth)
pontosan betartotték a karikatdrat az
ironizalastdl elvalasztdé hatérokat, 6ssz-
jatékuk mégsem érte € a jelenetben benne
rejlé héfokot. Emlitsiik még meg Kern
Andras, Farkas Antal nevét. Lakner Lasz6
diszleteivel kellett volna kezdenilink
beszamolonkat: a szinpadon csak o6rakat
l&tunk, megannyi al6, 6sdi, neonaturalista
modon  elrendezett, halomba gabgjitott
orét: egy elhagyott mania tantit. Ezzel
méaris sgjthetjilk, hogy Széchenyi Istvan
grof csak a parabola igazsaga kedvéeért
sétédlgat doblingi héza szobéiban: az idé
relikvidi &rulkodnak az iréniardl. Janoskuti
Marta jelmezei csak részben tettek joO
benyomast: Széchenyi elhaszndlt,
éetfoltos ~ diszmagyarja mellett a
.Civilvilag -- az utokor - szirke és igy
értelmes, az arnyaké viszont valdsagot
idézéen szegényes. Mintha itt mér nem
dolgozna az irénia.

EOrsi Istvan Széchenyi és az arnyak (Pesti
Szinhaz)

Rendezs: Horval Istvan, disdet: Lakner
Lé&szl6, jelmez: Janoskati Marta.

Seereplsk: Varkonyi Zoltan, Bulla Elma,
Oster  Sindor, Madi Sz Gébor,
Somogyvari Rudolf, Tahi Toth Laszo,
Pager Antd, Farkas Antal, Nﬁy Istvén,
Kern Andrés, Pandy Lagjos, Bitskey Tibor,
Benké Gyula, Tordy Geza, Kovacslstvan.

SZANTO JUDIT

A lanc harmadik szeme

Benedek Katalin: Alattunk a varos

A Jozsef Attila Szinhdzat hagyomanyai,
tarsulaténak Osszetétele, kdzonségének
izlése sth. nem jeléli ki sem arra, hogy
remekld, minden izikben kimunkdlt
klasszikus felUjitasok otthona legyen, sem
arra, hogy avantgarde kisérletek mii-
helyévé véaljék. Persze mindkét program-
mal meg lehetne probakozni, s még az is
elképzelhets, hogy az efféle torekvések
évek multan beérnének. De minek ? Erre a
.belvaroshan" épp elég tarsulat vallal-
kozhat vagy vallalkozik. Berényi Géabor,
aki két év dtaférendezdje a szin-haznak, a
legkézenfekvobb és a magyar szinhéz
szempontjabdl a leggylimolcsdzébb utat
véllasztotta: azt akarja, hogy a misor
gerincét (j magyar dramak al kossak.

Az Uj bemutatd kdzvetlen elézménye a
Makra és a Névnap volt. A két Kertész-
darab - elentétben annyi mas (j szinpadi
mivink kel nem tobbé-kevéshé tetszetés
varidciokat  himzett  vezércikkemben,
riportokban és muakotédsokban mar
megfogalmazott  problémakra, hanem
életiink ismert elemeit merében (j, szu-
verén 0Osszefliggésrendszerbe  dllitotta.
Mindketté olyan alkotas, melynek emléke
egyszer s mindenkorra meghatarozott
asszociaciot hiv elé az emberben: egy
probléma els6 megfogamazasat. Es
Berényi Géabor itt most nem részletezhets
érdeme, hogy - a mivek |étrejéttében

betoltott  kezdeményezé és  akotd
szerepén kivil - a kéziratoknak nagyjabol
egyenértékii, konkrét szinpadi format
adott.

Problémak és szereplék

Benedek Katalin dramdja redlisan csak
ebben a kontextusban értékelhets. Az
elsddrdmas szerzg talén zokon veszi ezt a
megfogalmazast, pedig Berényivel kdzos
véllalkozésat csak dicséri, ha bevezets-
ként nyiltan kimondom: az Alattunk a
varos mint elszigetelt, magaban valé kez-
demény, nem jelentés, de hédt nem is szem-
[élhet6 igy, mert nem az. Mint a Makra és
a Névnap dtal megkezdett lanc legljabb
Osszek6té szeme megdlja a helyét, sbt,
erényel aapjan elképzelhets: valamelyik
kovetkez6 1ancszem talén épp

egy olyan Benedek-darab lesz, amely a
Makra és a Név/lap szintjén képviseli Be-
rényi programjéat.

Mig az elsd Kertész-darab, a Makra,
dramaturgiailag nem volt épp hibétlan
alkotas, sbt, erényel Ugyszélvan egybe-
estek a kivald kisregénynek egy méas mii-
fajban szikségképp némiképp deval-
valédo erényeivel volt egy olyan ritka
helyzeti elénye, amely a dramaturgiai
doccendket  ellensllyozhatta:  jelentds,
érett irét mutatott, aki ha mas miifgjban is,
de méltan szerzett orszégosan ismert
nevet. (A Névnap pedig immar e jelentés
iréegyéniségnek a szinhaz specidis teri-
letén szerzett otthonossagét bizonyitotta.)
Benedek Katalin elsy dramgava épp
ellenkez6 a helyzet: jaratos dramaturgot, a
mesterség  szabdyait  jdl ismero
szakembert mutat, csak €pp az igazi irdi
ihletettség hianyzik beléle. Ugy tetszik: a
felvetett problémak elsdsorban koz-életi
szinten és nem a mivészi atlényegités
szintjén izgatjak, holott e két szint
egybeesésének Ugyszélvan spontéan fo-
lyamata a jelentés irGi teljesitmény sine
gua nonja. A sziinetben tobb nézétdl
hallottam: de jo, hogy valaki mindezt
végre kimondtal A , mindez" gyiijt6-szdba
a felvétett problémak széles skalga fért
bele, a New York-palota és a Déli
payaudvar korlli huzavonaktdl az (j
lakotelepek sulyos hibain a az oncéll
fogyasztasi és reprezentécios kultuszig.
(,Jobb korokben most Spanyolorszag a
divat.") Udvés, hasznos nézéi reagélés - de
egyben leleplezé is. Ha a ké&t Kertész-
darab néz6i probdjak kordlirni éményik
pozitiv tartalmét, akarva sem tudnak
megkeriini Makra vagy llus nevének,
specifikus egyedi esetének beleszovését.
Az Alattunk a varos nézéje viszont azt,
ami tetszett, meg tudja fogalmazni Ugy is,
s6t, jéforman csak Ugy tudjia meg-
fogalmazni, hogy Bekes Gabor vagy Erzs
neve emlitésre sem kertl. Vagyis Benedek
Katalinnd nem ment végbe az a belss
miivészi folyamat, amely az irét izgatd
életbeli problémékat és konfliktusokat
egyszeri drémai  tipusok életbe-vago
személyes Ugyévé izzitja. Ehelyett, sok
mas szabdlyszerti, jol megcsindt, mai
témaj( dramahoz hasonléan, a meg-l&tott
problémak koré szerkeszt6dott —egy
épkézldb torténet, hagyomanyos szin-padi
figurdkkal, amely sem az érintett
problémakrél, sem az dbrazolt emberek-
rél nem tud Iényegesen Ujat mondani.
(Bekes Gabor, a sikeres mérnok bele-
szeret egyik ambiciézus beosztottjanak
feleségébe. Jurek Balazs, eldmenetele ér-



—

Benedek Katalin: Alattunk a varos (J6zsef Attila Szinhaz). Vendégeskedés Bekesék rézsadombi
kérpanoramas oroklakasaban (Fulop Zsigmond, Kéllai llona, Bansagi Ildiko, Szilagyi Tibor és Horvath Sandor)

dekében, szemet huny, annd is inkabb,
mivel felesége is foleg azért vdldja a
kapcsolatot, hogy elérébb jussanak a tér-
sadalmi ranglistan. Bekesné, aki tehet-
séges Ujsagird, nem vallalja a hazug életet:
szembenéz elsivarodott kapcsolataival, s
Uj utat valaszt - 6nallo életet.)

A darabnak sok mesterségbeli erénye
van, és méltanyos lenne ezeket fel is so-
rolni. Ehelyett azonban hadd mutassak ra
arra a mozzanatra, amelyben benne rejlett
a jeentés <zinpadi mi csirda, és
amelynek tartamara a nézétéren is étfor-
résodott a levegs: az addigi langyosan
kellemes sz6rakozésbdl ,,az igazsag pilla
natdnak heve csapott ki. Arra a jelenetre
gondolok, amikor Bekes szerelmi
valomasdt meglepetésszeriien halasztja
hamvaba Jurek hiivos és cinikus reagél asa.
Ami itt a szinpadon torténik, fontosabb,
mint a szamos - tulsagosan is szamos -
épitészeti  objektum, szdlloda, &aruhaz,
nyaralo, lakotelep, szovetkezeti székhaz
nagy szakértelemmel taglat és - ne
legylink igazsagtalanok - valodi  prob-
Iémakat siirité miszaki részletkérdésai. Itt
ugyanis nem két épitészeti felfogas és még
csak nem is két ellentétes, de a pub-
licisztika szintjén megrekeds tarsadal mi

nézépont csap dssze, hanem, két emberen
keresztil, ké magatartasforma, két
hitvallds, két generacio kilonbozé ér-
tékskdldja. Bekes Gabor ugyanis, a maga
negyven-egynéhany évével, sebzett em-
ber, beidegzett szorongasokkal és beideg-
zett gétlasokkal. Az 6 nemzedékére még a
felszabadulds el6tti korszak is réanyomta
bélyegét, a személyi kultusz meg éppen-
séggel elhatarozdan szélt bele személyi-
s&gformalddasdba.  Jurek Baldzs egy
»SZ(iz" nemzedék exponense, amely nem-
zedéknél a gatlasok hianya gyakran fajul
gétlastalansagga, s a technokrata célsze-
riiseget az emberi-erkdlcsi szempontok
elsivarosodasa kiséri. Egy egész estén &
megtanultuk a helyére tenni, birani és
elitéini Bekes Gabort, mint a karrierista
értelmiségi jol ismert tipusét, de itt olyas-
mit tudunk meg réla, amit szinpadon még
nem mondtak ki: ebbdl a nemzedékbdl a
beidegzett erkdlcsi skrupulusokat mégsem
lehetett kidlni. Ha Bekes Gabor valakit
lefektet, akkor Ugy érzi, ez a kapcsolat
kotelez is, a vacak kis 1zt védlania kell,
az érzéki kaland atcsap személyisége mas
szektorairais. Jurek Baléazst elstsorban és
a legdramaibb médon nem az leplezi le,

hogy megannyi

més kezdé modjan mohon lecsap az elsd
kindlkozé egzisztencidlis lehetéségre, ha-
nem az, ahogy ezt a felelésebb attitiidot
elegyinti magétdl. A maga mdbdjan
6szintén kedveli feleségét, de célszeriien
killon tudja vélasztani érzelmeit az Uzleti
érdektsl. Amikor |zéval Osszesimulva
kivonulnak, otthagyva a megdobbent-
megsemmisiilt Bekest: ez az el6adas
egyetlen igazi nagy pillanata.

Ha a drama magva a Bekes és Jurek
kozott fesziil6 alapveté szemléleti anta-
gonizmus lett volna, (j tartalommal telne
meg még a szokvanyosnak hatd
haromszogtorténet is:. a kozépkoru férfi
kiruccandsa egykoru feleségétsl a hu-
szonévesek korosztélya felé. Ez esetben
nemcsak a cselekmény tolddott volna el a

milszaki probléméktol az emberi vo-
natkozasok felé, hanem a szereplék is mas
emberi perspektivakba kerlilnek.

Hatarozottabb profilt kapna | za, akirél igy
nem derll ki, mennyiben osztja, akér csak
Osztbnodsen is, Jurek filozofigét, és élettel
telitédhetnék Erzsi alakjais. Most ugyanis
Erzs csak funkcié: a pozitiv elensily
Bekessel szemben, de az ennek
kifgjezésére hivatott, sokat emlegetett
riportkotet még annyira sem valik dra-



mailag hiteles, a nézét valdban izgato
iiggyé, mint Bekes épiletei, melyeknek
legaldbb némi cselekményformalo sze-
repik van. (Bér példaul a szovetkezeti
székhazréol ez sem mondhatd cl; miutan
hosszasan fejtegetik miiszaki problémait,
tobb sz6 nem esik réla, sét, a kovetkezd
kép az Ybl-dij kiutaldsaval indul. A sok és
értékes szinpadi idét kovetelé6 székhaz-
dialégus egyetlen funkciéja Bekes, illetve
Dombi jellemzése, de e vonatkozasban
sem ko6zdl semmi olyat, amit eddig ne
tudtunk volna.) Erzsi nem mas, mint a
hajdani péarttitkarséma némiképp alcazott
utoda; szempontokat hoz be, amelyek csak
nagyon lazan fliggenek 6ssze a megcsalt
kdzépkoru feleség dramgjaval, és emiatt
kong olyan kinos-lUresen a befejezés is.
Noéra 6ta nagyon sok feleség pakolt méar a
szinpadon. A nézs, aki ismeri a megcsalt
kozépkoru feleségek egész bonyolult és
meglehetésen kiszolgaltatott helyzetét,
nem tudja atélni ezt a fordulatot; nem
azért, mert szélsiséges, elvégre Ibsen
kordban sokkal kevesebb Noéra pakolt,
mint ahany Erzsi ma, hanem azért, mert
Erzsi esetében ezt a dontést csak irGi
becsiilet-széra lehet elfogadni. A bétor tett
indokoléasara lenne hivatott a riportkotet,
de e riportkotetnek semmiféle dramai hi-
tele nincs. A riportkotetet Erzsi jellemébe
kellene beleépiteni, Erzsi jellemét pedig a
cselekménybe; akkor még azt s
elfogadnank, hogy hdalding, fogkefe és
valtas fehérnemii helyett hanglemezt és
kéziratot csomagol.

Még egyszer: Benedek Katalin elss
darabhoz képest meglepéen rutinos, jol
szerkesztett dramét irt. A jelenetek cél-
szerli sorrendjét, kapcsolddasat tankényv
sem illusztrdlhatna masképp, a részletek
fokozasa-halmozodasa logikusan vezet cl a
kiszamitott csucspontokig. Leleplezébb
mar a dialégus, amely részben tul sok
helyet szentel élettelenil haté miiszaki
kérdéseknek, részben, emberi vonatkoza-
sokat érintve, sokszor supped szirke
naturalizmusba. Az olyan beszélgetés-
foszlanyok, mint a kubikosok konyha-
miivészetének szentelt zsanerkép, a zene-
bolond siket mérndk portréa, avagy
Bekes garszonélet-jelenetében, Baléazsnak
lzéra tett kritikus megjegyzései nem
hazugak abban az értelemben, hogy a
szerepl6k életik valamilyen percében
mindezt hitelesen el ne mondhatnak;
Benedek Katalinnak minden mondata
helytallo, s6t, még jellemzd is. Miivészileg
sok esethen mégis lresen kopognak, mert
csak a mindennapok felszinét strol

jak, csak egymas mellé rakott taldlé6 meg-
figyelések, ahelyett, hogy a szereplék lel-
kének legmélyébe vezeté Gt tudatosan
komponalt mozaikkévei lennének. Ma-
radjunk az egyik emlitett példanal. Ba-
lazs, senki sem vitatja, valdban helytele-
nitheti 1za lustasagat. De miért mondja el
ezt épp itt, épp most, épp Bekesnek? Nem
tudok ra mas valaszt: mert most jutott
eszébe. Ez azonban nem a drémaird vé
lasza. Ha Benedek Katalin a két férfi ko-
zOtti mordlis-szemléleti ellentét felé élez-
né ki a dramat, Baldzs minden, itt el-
hangzé mondata valamiképpen Osszefiig-
gene a szeme el6tt kialakul6 Bekes-iza
kapcsolathoz valé viszonyaval. llyen §sz-
szefiiggés hijan mondatai ,valédiak’
ugyan, de nem , igazak".

Szamos szinpadi perc fecsérlédik el
ilyen, naturalisztikusan igaz, de dramailag
érdektelen, tehat hazug kozlésekkel. Ezen
az sem segit, hogy az iréné masutt jol
alkalmaz olyan szentesitett és ebben a
miifajban ma is eleven dramaturgiai fo-
gasokat, mint a jellegzetes szOhasznalat
(Bekes , hat perszé -je) vagy a szimbélum
(a madarformaju bross vagy a buatorokra
szerelt kerekek). Mivel a problémak
tobbé-kevéshé elvalnak a szerepléktdl,
ezek a megoldasok ma még iskoléasan,
betétszeriien hatnak.

Benedek Katalin ismeri az életet, is-
meri az élet folvetette problémai: tarsa-
dalmi és erkdlcsi sulyat, ismeri a drama-
turgidt. Alapveté erények kezdé drama-
irondl. A tarsadalmi gondok azonban, ugy
tiinik, c pillanatban mélyebben érintik,
mint azok emberi lecsap6dasai. Ezzel a
szemlélettel pedig lehet irni kitiné ri-
portokat, esetleg j6 dokumentumjéatékot,
de az a tipusi hagyomanyos drama ne-
vezzik arisztotelészinek, ibscninek vagy
,j6l megcsindltnak’ -, amelyet Benedek,
ugy latszik, miivelni akar, ilyen modon
nem veheté birtokba. Ehhez a drama-
tipushoz csehovi megkozelités sziikséges:
kivlléllasnak és a minden egyes szerepl6-
be val6 totalis belemeriilésnek ellentmon-
dasos egysége. Ki tudna kielemezni, mi
volt fontosabb a Cseresznyéskert irdjanak?
itéletet mondani a Ranyevszkajak vilaga-
rol, felmutatni a Ranyevszkajak és a Lo-
pahinok ko6zott feszilé egyetemes jelen-
téségii és vitathatatlan kimenetelti konf-
liktust - avagy szivvel-1élekkel belemé-
lyedni Ranyevszkajatol Firszig és Jepi-
hodovig egy egész kis emberi tenyészet
lelkének, gondolkodasanak, onkifejezé-
sének tekervényeibe? Ki tudnd megmon-
dani, melyik jelenetnél, melyik mondat-
na melyik szempont dominalt? De a két

allaspont szerves, ellentmondasos egyiitt-
€élésébil szilletett a remekmii - és ennél
szerényebb programmal ma sem érdemes
elindulni a palyan.

A rendez6 keze nyoma

A magyar szinpadi eléadasok altalaban
nem szoktak jobbak lenni a dramandl. jé
darabokbdl, ha minden j6I megy, szilet-
nek jo, kitiiné darabokbol, ha minden
kitinéen megy, kitiné eléadasok; alig
fordul eld, hogy kozépszerii darabokat
emlékezetessé emelne a rendezéi munka.
Berényi Gabort sem birdhatjuk a toébbi
rendezénél szigorUbban azért, hogy az
Alattunk a varos szinpadi élményként sem
lett feledhetetlen. A Makra j6 el6adés volt,
a Névnap kitiin eléadas volt - az Alattunk
a wvdros kOzépszeri eléadas, am-bar a
szbvegnél kétségkivil magasabb szinten.
Es van egy erénye, amely figyelmet
érdemel: nem  egyszeriien  korrekt
megval dsitas, hanem szenvedélyes és el-
kotelezett rendez6 keze nyomat hordozza.
Minden bedllitasan, minden hangsulyan
érzdik, hogy Berényinek sziviigye - nem
is elsésorban maga a drama, hanem az
igy, melyet hite szerint a drama képvisel.
A forr6 szinpadi percekben a tét a
szereplok élét-halal lgyéveé valik; a papi-
ros izti mondatokhoz Berényi legaldbb az
emberi hitelt, a szituaci6 igazsagat igyek-
szik felkutatni. A leirt széveghez képest
teljesebb, igazabb figurdk mozognak a
szinpadon; kivételes, talan meg sem val6-
sithaté rendezéi bravur lett volna, ha ezek
a hiteles emberek izgalmas dramai
hésokké is valnak.

Berényi eréfeszitését a szinészek is al-
kotéan segltik. A fészerepben Sziléagyi
Tibor ugyan kissé mereven vészeli at a
hélatlanabb részeket (és ebbdl, szdvegé-
nek terjedelme miatt, neki jut a legtdbb),
de ha moddja van rd, kitinéen arnyalja-
mélyiti el [éhetéségeit. Alakitasdban sok a
finom, emlékezetes mozzanat, példaul
Izaval valé elsé csokja, ahol igen finoman
Otvdzi a helyzeti elényeinek tudataban
levé héditd him folényét a kiszolgéltatott,
szinte kamaszos érzéki bodulattal, sot,
még azt a totdlis cdaadast, egész sze-
mélyiségének elkotelezését is sejtetni tud-
ja, amely aztdn a mar méltatott vallomas-
jelenetben robban ki. Ugyancsak feltiint az
az aprocska mozzanat is, ahogy a Balazs
felkindlta tlizet elutasitja (,,K8sz6ndm,
mér égek.’): Szilagyi itt érzékeltetni tudja
Balazs rosszul leplezett, kapkodd szervi-
lizmusardl alkotott egész lesijtdo vélemé-
nyét. Fulop Zsigmond hitzmoédra villano
pillantasokkal, éber figyelmetés rugal mas-



sagot kifejezé gesztusokkal alapozza meg
azt a konfrontaciot, amelybe csak a drama
végén, Ugyszolvén iréi el6zmények nélkiil
csbppen bele. Horvéth Sandor mar is-mert
és ndlunk elég ritka erényével: sgjatosan
stilizAlt poztalan egyszeriisegével menti
meg figurgét a ra leselked komikumtol:
Nora Rank doktorat kell eljatszania egy
olyan draméban, amely nem Norérol szdl,
és ahol az § szerepére is vonatkozik az,
amit Erzsi kapcsan mondottam: a , pozitiv
hés -funkci6 csak lazan van dsszefércelve
az 6 esetében a suta és nevetséges
széptevéével. A Horvéth

Sandor formdlta figurdk a nézébdl azt a
merdben , civil" reakciét valtjak ki, hogy
bizony j6 lenne a val6 élethen ilyen em-
berek kozott éni; ezt a hatést naturalista
eszkdzokkel soha nem lehetne elérni.

A néi szerepek halétlanabbak. Ban-sagi
Ildik6 igen bdjos és szexi szinpadi

jelenség, de inkdbb csak mondatokat jét-
szott, Uidén és intelligensen, a figura em-
beri 6sszefliggésrendszerére, 1za és Balazs
szovetségének tisztazatlansaga miatt, nem
derithetett fényt. Kallai llona pedig nem
milhatta feltl eddigi fanyar, finom, okos
asszonyfigurdinak hosszl sorét; a

szerep mar emlitett szervetlen kettéval asét
igy iscsak az 6 |égkorteremtd, nézo-

tér és szinpad kozott mér elfogadott kon-
venciénak szamitd egyénisége hidalhatta
at. Eljatszott egy Kallai llona-szerepet,
ami jobb volt a megirt szerepnédl.

Kis 0sszehasonlitas - célzattal

Londonban a West Endtél tavol, a Sloane
Square-n van egy szinhaz: ez a
vilaghirnevét az angol drama felfuttata&
saval szerezte. A Roya Courtban, még-
hozzéa két helyiségben, havonta, néha két-
hetente kovetik egymast a bemutatdk, egy
évadban akar kéttucatnyi (j hazai

miivel kisérletezhetnek, s a nagy mennyi-
segi aradatbdl emelkednek ki idénként s
ma mar valosaggal ciklikus torvénysze-
riséggel a minéségi kiugrésok. (Egyéb-
ként: az atlagos Roya Court-darabok,
vagyis a miisor nagyobb része, tdbb-ke-
vesebb dtéréssel folfelé vagy lefelé, nagy-
j@b0l az Alattunk a vires szinvonadn
mozog.) Csakhogy a Jozsef Attila Szin-
haz évi 6t bemutatojabol az eddigi tapasz-
talat szerint atlagosan egy hely jut az U]
magyar draméra. E jelenségnek persze
megvannak a maga okai, mind az egész
magyar szinhdz, mind specidlisan a Jo-
zsef Attila vetlletében, béar 6szintén re-
méem, hogy Berényi Gabor nemcsak

akar - amirdl bizonyos vagyok -, detud is
javitani ezen az aranyon. De épp mivel

a szamszerii béség nem segitheti €6, a
Royal Courthoz hasonléan, a természetes
kivalasztédast, a naprél napravalo fejls-
dést, mivel a szinhaz alkoto kollektivga
(és kdzdnsége) nem élhet benne a min-
dennapi |é& magé&tdl értetédssegével az

Uj magyar drama vérkeringésében, a fej-
[6dés esélyei korllhatéroltabbak, s ezért a
magyar miiveket vallalé mithelyek minden
tagjanak sokkal nagyobb ugréasokkal kell
elébbre lépnie. Az els darab valészi-
niisiti, hogy Benedek Katalin alando tagja
lesz ennek a mithelynek, és gy le-

het, néhany év - néhany bemutaté - multan
az 6 ,névnapjat" Unnepehetjik. A
keményebb elemzés csupan azt kivanna
el6segiteni, hogy mind 6, mind a miiveit
megval 6sité garda minél hosszabb |ép-
tekkel haladjon e cél felé.

gﬂem;del; Katalin: Alattunk a varos (Jozsef Attila

nhaz

Rendezs: Berényi Gabor, disdet: Vadasz
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Sereplok:  Szilagyi Tibor, Kéla |lona,

I_I'ccj)'rl\(/ath Sandor, Fulép Zsigmond, Bansagi
iko.

Iza: Bansagi Ildiké (Iklady Laszl6 felvételei)



NANAY ISTVAN

Troilus és Cressida

K{l6nds sorsa van némely miialkotés-nak.
Evekig, évtizedekig, sokszor  év-
szézadokig a feledés homdlydba vész,
aztan felfedezve sikert arat, sét, divatos
lesz. Mint ahogy ez Shakespeare Troilus és
Cressidgjaval is tortént. Megirdsa 6ta még
Anglidban is alig jatszottak. Nalunk 1900-
ban mutattédk be el6szor, és hdrom év alatt
19 €eldadast ért meg. 1966-ban a
Korszinhdz probdta a darabot diadalra
vinni, nem sok sikerrel. Pedig ez utébbi
bemutatd détuma egybeesett a szinmi
atalanos felfedezésével; a hatvanas évek-
tél kezdve egyre-méasra mutatjdk be a
vilag szinhézai.

Vajon mi lehet az oka, hogy a sokéig
rossz drdménak tartott Troilus - amely-nél
még Shakespeare szerzéségét is tdbben
vitattak - egyszerre felketi a szin-héazi
emberek érdekldését?

Az, hogy a drdma jé vagy rossz, hogy
vannak-e benne dramaturgia fogyaté-
kossagok vagy sem, hogy figurai hitelesen
vagy vézlatosan jellemzettek, hogy a
drama a gorogokrél vagy Shakespeare
Angligéardl szél-e: az az irodalomtorténé-
szek, a Shakespeare-kutatok vitatémgja.
De mindaddig akadémikus a vita, amig
kizér6lag a szbveg boncolgatasa folyik.
Perdontd érv csak az €ldadas | ehet.

A «zinhd&zi stilusok évszézadokon &
nem kedveztek a Troilus és Cressida vagy a
hozza hasonl6 épitkezésii draméknak. Azt
az Osszetettséget, hogy a mii egy-szerre
széljon az antik torténetrél, Shakespeare
korérél és az eléadas idgérdl, sem a
klasszicista, sem a romantikus, sem a
naturalista szinhazi stilusban nem lehetett
kifgjezni. Amig a retorika az 0r a
szinpadon, s méas kifejezéeszkdzok csak
ennek , szolgdlélanyai", addig |ényegében
csak egy-egy réteget lehet kibontani a
drémabdl. Az utébbi évtizedek szin-hazi
torekvésel, az 6ndl6é rendez6i miivészet
kialakuldsa, a nagyfoku stilizdlas, a
jelzésrendszerek  alkalmazésa  viszont
kedvezé lehetbséget teremtett a Troilus és
Cressida el6adaséra, a benne rglé iz-
galmas gondolati anyag kibontasara.

A Troilus és Cressida Kiméletlenll keserii
drama. Nincs az egész miiben egyet-len
tiszta ember sem. Minden tett, eszme

a visszgara fordul. A sz0 és a tett sehol
sincs szinkronban. Az értékrendszer ha-
mis, az emberéet olcsd. Elemberteleneds
vildg képét rajzolja meg Shakespeare
ebben a kegyetlen dramaban. Egy olyan
viladg képét, amelyben a becsvagy az Ur,
amelyben a rang és a tisztség az érték-
méré, amelyben ,hadra kelnek egy bu-
gyogéért", amelynek gazddja, Heléna
~Amiéta beszél, Nem mondott annyi jé
szot, mint / Halt érte kinban gorog és
trojan.

Az elembertelenedés, az elidegenedés, a
haborlis pszich6zis korunknak olyan
problémai, amelyeket nem lehet tudoma-
sul nem venni. Természetes tehét, hogy a
miivészek, akik épp azért mivészek, mert
érzékenyebbek és fogékonyabbak a vilag
jelenségeire  mint masok, tiltakoznak,
kiizdenek mindez ellen ott, ahol ez mar
nem képzelt veszély, hanem valésag. S
igyekeznek tenni valamit a humanum, az
emberhez mélt6 érték- és eszme-rendszer
megorzéséért, érvényesiiléséért ott is, ahol
az elembertelenedés még csak atszivargo,
fenyegeto veszély.

Ehhez a mllt mivészetének Ujra-
fogalmazésa is jarhaté at, ahogy ezt szé&-
mos sikeres fel(jitas, tobbek kozott a
Troilus és Cressida Ruszt Jozsef dltal ren-
dezett kecskeméti el6adasa is bizonyitja.

Ruszt Kecskeméten harom egymast
kovetd évben harom Shakespeare-miivet
rendezett: a Hamletet, a Ill. Richirdot €S
most a Troilust. Ezek az el6adasok esz-
meileg és formailag egységes folyamatot
alkotnak. Mindh&rom eléadasban a ha-
talomért, az érvényesiilésért folyd harc
modozatait, ezeknek az emberi jellemet
torzitd hatasat, a nyilt és a burkolt mani-
puléciok tiszta eszméket megdlé mecha-
nizmusid hangsilyozta a rendezé. S a
harom bemutatd soran Kkikristalyosodott
egy olyan jatékstilus, amely egyre jobban
elszakadt a naturalizmustdl, keresve az
egyre komplexebb kifejezési lehetése-
geket.

Az elmilt évtized Troilus-felljitdsai a
vildg héborls tapasztalatai, emlékei, a
habor(tol valé félelem kovetkeztében
dltaldban tiltakoztak a hdboru ellen.

Ruszt a folyamatra figyel, amelynek
egyik kovetkezménye lehet a habora.
Tehat az emberi magatartédsokra, az em-
beri aljassagokra, és szembesiti a nézét a
magatartasformékkal. Ez a valdban ,ke-
gyetlen" megkozelitése a dramanak rend-
kivil megrazd, felkavard, tehdt katarzist
kivalts. Létrejon az a latszélag paradox
helyzet, hogy a nagyon keserli el6adas
VégsH soron mégsem pesszimista.

Harom szinten folyik a cselekmény. A
szinpad kozepén fémlabakon &l egy
erésen lgjtés, kor alaka fémlap. Ezen jét-
szodnak a leghangstlyosabb jelenetek. Az
el6szinpad viszont néhény [épcséfokkal
alacsonyabb a normal szinpad szintjénél,
€z a gordg hadvezetéség és Thersites
helye.

Az elsf rész nem mas, mint egy el-
nyujtott, kédeltets expozicid. Az eléadas
kezdetekor bejon minden szereplé, meg-
telik a szinpad, és ehangzik Patroclus
szgjdbdl a prolég. Kiurll a szinpad, és
kezdédik a tényleges jaték, kovetkezik a
bemutatds. Sorra felvonulnak Troailus,
Cressida, Pandarus, a gorog és a trgjai
hadvezetéség és Thersites. A szinpadon
folyik a Shakespeare megirta cselekmény,
és kozben a rendezéi elképzelésnek meg-
feleléen lemeztelenedve |, el6hivodnak
azok a jellemek, amelyeknek tikrot akar
tartani az el6adas. A szinészek maga-
tartdsa, a szituaciokban vald részvétel ik
mindsége, a gesztusok &arulkodnak az
emberekrol.

Milyennek is dbrézolja a rendezé és a
szinészek a mondakor - a Shakespeare-
dréma - héseit?

Troilus kamaszként epekedik, langol és
csigged a Heléna kiadatdsardl donts
tanacskozason. Kamaszlelkesedéssel védi
fennkdolt igazdt. Minden jobban illik ra,
mint a hés jelz6. Cressida érett nd, akit
inkdbb a kivancsisag hajt, sesmmint a sze-
relem Troilushoz. Pandarus locsi-fecsi-
sége, jovialitasa, segit6készsége, a kerits
humanizmusa, a szérakozottsag é&arca
alatt a pontosan értesiilt és szamité ember
is meghuzodik. A gorég és trojai tabor
tagjai egytél egyig torzképek. Egy-egy
tipus mar-mér KkarikatUraszer(i rajzolatai.
Menelaus dmosan egyiigyt, Agamemnon
operettes févezér, Ulysses mesebeli
boszorka modra intrikus, Nestor Labiche-
bohézatba ill6 agg, Diomedes olyan, mint
egy méregfogat elhullatott kigyo, Achilles
vonaglo, tunya szép-fil, Ajax, az
ellenldbasa maga a megtestesiilt buta 6kol.
De nem kilonbek a trojaiak sem.
Bemutatasuk kilondsen hatasos. Cressida
és Pandarus a fels szintéren Ulnek, és
Troilusra varakozvéan is-merteti a kerit6 az
aattuk elvonulo, harchdl érkezett hésoket,
akik olyanok, mint egy yert hadsereg
tagjai. Priamus mesebeli szigorisagu,
igazsagos kirdy, Paris akarat nélkdli,
puhany szoknya-szolggja, Helenus a
sziirkeség, a doktriner bolcselkedés maga,
Hector jOérzésii hivatdsos katona, aki a
cipdjébe kerllt kovet piszkdgatja ki,
mik&zben tvonul



Shakespeare: Troilus és Cressida (Kecskeméti Katona J6zsef Szinhaz). A nyomorék Thersites
(Székhelyi J6zsef) kommentalja a tréjai haborat

a szinen. Es Thersites, a nyomorék és
mocskosszgju gordg. Megjelblésével el-
lentétben nem frocskél6ds, mocskol 6dd
nyomorék, hanem a keserii igazsag ki-
monddja.

S mikdzben mindkét taborban a fegy-
versziinet mihamarabbi feloldasa, a harc
Ujrakezdése  érdekében  féaradoznak,
létrejon, a kerits jovoltabol, Troilus és
Cressida taldlkozdja, egymasra taldéasa,
nésza.

Ugy tiinik, hogy a sok félember kozott
mégis van két igaz ember, s létezik a
nagy, tiszta érzés, a szerelem. A felss
szinten kis bibor szényegen ismerkednek
a szerelmesek. Majd Unnepélyes barokk
zene kozepette mérhetetlentl lassan
elindul a két ember, a fehérruhéds Cres-
sida és afélmeztelen Troilus. Kozeled-

nek egymashoz, lassan 6sszeér a kezik,
és eltiinnek - a kerit6 dtal felhajtatott
szoba gtgjan. Ezzel az artisztikus, ugyan-
akkor tobbértelmii képpel zérul az elss
rész.

A mésodik rész az elss ellentéte. Mig
az elsét az expozicid kimértsége, az ese-
mények kédleltetése jellemzi, a masodi-
kat az események zUgo6 sodra, s kdzben
az emberek szinevaltozasa. Minden jele-
net kettés tartalmd, egyrészt a primer
cselekmény folyik, masrészt a mar meg-
ismert emberekrél kiderll, hogy még
aljasabbak, mint amit eddig mutattak. Az
elsj részben a sz6 volt az uralkodd, a
mésodikban a cselekedet. S az emberek is
itt mutatjdk meg igazi arcukat. A rendezé
ebben a részben elsésorban a hang-

sllyok pontos megteremtésével leplezi le
a szituéciokat, illetve a benne szerepld
embereket. Azzal a rendteremtéssel,
ahogy a szaméra fontos momentumokat
egy-egy jeleneten belll kiemeli. igy a je-
lenetek Ataldban , megcsavartak”, més a
hangulatuk, amikor kezdédnek, és més
lesz a végkicsengeésiik. Ez a végkicsengés
az, ami a mai utalas finom rendszerét tar-
talmazza.

Néhény jelenet felidézése érzékelteti
talén ezt. Calchasnak, a gbrog taborba
dezertdlt tréjainak a kérésére a gorogok
hajlandék kivaltani lanyét, Cressida a
tréjaiaktol. A tréjaiak, akik Helénat nem
adjék ki, mert akkor a harc is megsziinne,
Cressidat készségesen atadjak, hisz ezzel
még a harc élezé6dését is elérik. Troilus
még csak nem is ellenkezik, hagyja, hogy
Cressidét elvegyék téle. Cressida aig ér a
goroég taborba, minden vezet6tsl csokot
fogad, és Diomedest magat személyesen
is elfogadja. Nestor és Ulysses az &tmeneti
béke sziilte elégedetlenség levezetésére, a
rang és tisztsfg védemében Ajaxot
kijatsszak Achilles €ellen, s ezzel a ,bar-
barsagot Ultetik nyeregbe, és a finom po-
litika btizleni kezd". Ajax és Hector vérre
mend viadala teljes komolysaggal kezds-
dik, hogy aztan az els6 menet utan félbe-
maradjon. Hisz rokon a két kizdsfél, és
rokonok mar akkor sem bantottdk egy-
mést. Hector végigladtogatja a gorog ve-
zérek sétrét - és alkuszik a kdvetkezd napi
harcrdl. Troilus tehetetlenll nézi Cressida
hiitlenkedését, még csak eszébe sem jut,
hogy kozbeavatkozzék.

A harcban még jobban felgyorsulnak az
események. A harci jelenetek zome afelss
szintéren jétszodik. Itt 6li meg Hector
Patroclust (Shakespeare szévegében csak
elmesélik, az el6adasban a textus elmarad,
6s a szituaciot megjelenitik). Patroclus
mint egy lel6tt vad bukik fel és csiszik a
szintér széléig, ahol félig logva, félig a
fémtraverzen flggve leheli ki lel-két.
Achilles Patroclus elvesztése miatt harcha
szdll, és megoleti Hectort. Hectornak mar
elege volt a vérbdl, kardjd a felsd
szintéren ledobja a foldre. Landzsasaiva

megjelenik  Achilles. Ralép Hector
kardjara, és leszlratja Hectort. A
landzsésok  egykedviien  meglenditik

fegyveriket, és a kor alaku platd szélén
sziikdl6 Hectorba végjak, aki szintén
dlatként vergédve pusztul el. S Troilus
bosszUivégytdl hajtva Glddzi Diomedest, 6
viszont Troilust. Végll is sértetlendl
kerliinek ki a viadalbdl mind a ketten,
addig-addig keriilgetik egymast.
Thersites pedig kézépen, az el's6 sor



nézbinek labai el6tt kuporogva egyre el-
keseredettebben kommentalja az esemé-
nyeket.

Amikor mar mindenkirél kideril, hogy

az expozicibban bemutatott képnél is
sOtétebb jellemd, vége a harcnak, vége a
darabnak. Jazzmuzsikira bejonnek a
szinészek a szinpadra, megallnak, és me-
reven néznek a néz6k szemébe. Ekkor 1ép
be Pandarus, s egyik szerepl6tél a
masikhoz  rohanva, Uvoltve kérdezi:
,»,Kozbenjardk, kalmarok, keriték,
Milyen buzgén hasznalnak és milyen
pocsékul jutalmaznak benneteket! / Va-
jon miért dhitozzak gy a faradozdsainkat
és miért pocskondiaznak annyira a siker
utin?” A zene felerésodik, a szerepldk
farkasszemet néznek a koézonséggel,
Pandarus atkozédik.

A néz6 pedig egyre zavartabban éllja a
szinészek pillantasat. Csak j6 id6 elteltével
kezd tapsolni a nézétér.

A rendez6i elképzelést csak nagyon
pontosan dolgoz6 egylttessel lehetett
megvaldsitani. A zémmel fiatalokbdl és
fiatal lelkd id&sebbekbdl all6 tarsulat rit-
kan latott egyiittes produkcid 1étrehozo-ja
és részese.

Az egyiittes jatékon belil a rendez6i
szandéknak megfelel6en - néhany figura
nagyobb hangsulyt kapott, de alakitéjuk
nem tolakodott a tobbiek elé, a kozos
stiluson beliil maradt.

A legnehezebb feladat Farady Istvan-
nak és Szakiacs Eszternek jutott. Troilus
és Cressida ebben a koncepciéban nem
halds szerelmes szerep. Kényes hatarteri-
let az 6vék, ahol a tisztasag lehetSségét
éppen gy meg kell mutatni, mint az erre
valé képtelenséget. Koénnyebb lenne a
helyzet, ha a szerelem kiteljesedése elé
csak kulsé akadalyok tornyosulnanak,
mint példaul a Réme6 és Juluiban. De itt a
figurdk lényegébdl is fakad a hi szere-
lemre val6 képtelenség. Farady alakitasa-
ban Troilus mondékaja, magatartasa és a
réla mondottak 4allandéan perlekednek
egymassal. Durcasan tiszta az 6 Troilusa,
és alapjaban kisszerd. Ajax és Hector
parviadalakor a gbrég tabor az el6szin-
padon, a nézbének hattal, a tréjaiak a felsé
szintéren szembefordulva dlnek. S el-
hangzik Agamemnon kérdése: ,,Ki az a
komotszemi tréjai?" Farady Troilusdnal
jelentéktelenebb,  szelidebb ~ komor-
szem{t aligha ldtni. "Troilus kezdetben

Cressida (Szakacs Eszter) és Troilus (Farady Istvan) egymasra taldlnak (Iklady Laszlé felvételei)

utalja a haborut, késébb észérvekkel a
harc folytatasa mellett foglal allast, végil
- Cressida httlensége lattan - vallalja,
kivanja a haboraskodast. Farady ezt a
»fejlédést” tgy dbrazolja, hogy a vég-
eredmény azonos a kiindulassal, azaz
mindegy, hogy kivanja-e vagy sem a ha-
borit, a hésszerepre mindenképpen al-
kalmatlan.

Szakacs Eszter Cressiddja nem eleve
romlott né. Erdeklddéssel s némi vonza-
lommal fogadja Troilus hédolatat, és egy
rovid id6re a, vonzalomnal is tébbel. De
nem az 6rokké tartd szerelemmel, csupan
egy pasztoréraval ajandékoztak meg egy-
mast. S az elvalas fajdalma is csak a révid,
de forré egyuttlét elmultinak fajdalma.
Alapjaban véve nemcsak Troilusnak roé-
haté fel az elszakitasba val6é belenyugvas,
hanem Cressidanak is. Szakdcs Eszter
Cressidat akkor leplezi le, amikor a gérog
vezérek sorra megcsokoljak. Ebben az
aktusban vélik az 6 Cressidaja kiszol-
galtatottan tiré6 n6bdél Troilust elfeledd,
Diomedest is elfogadé névé. Elfogadds
és kivanas kettéssége jellemzi Troilus és
Diomedes karjaban egyarant.

Harom olyan alakitisa van az el6adas-




nak, mely azon kivil, hogy tokéletesen
megvaldsitjia a rendezd szandékét, tébb-
letet is hordoz.

Tolnai Miklés Hectorja olyan katona,
aki nem szivesen dl. Tudja, belédtja, efo-
gadja a harc szilkségességének gondola-
tat. De a hés szerepét levetné. Ha lehet,
félredlna a kiizdelemben. Nem gyava, de
nem is igazan hés. Amolyan csaladi zsol-
dos. Tolnai azt jatssza el, hogy Hector
tudatdban van hdsi szerepének, s ennek
megfeleléen a kell pillanatokban sisak-
javal egyiitt ezt a hési szerepet isfeldlti.

Trokén Péter alakitasaban Achilles sem
hés. O is tudatdban van értékeinek, s
egykedviien, fenssbbséges  pOzban
szemléli a korilétte torténteket. Trokan
Achillese egy cseppet sem jobb Ajaxndl,
csak mas. Okosabb taldn, és mindenkép-
pen gégdsebb. Csupa lenézés az egész
ember: ahogy Trokén mosolyog, vonta-
tottan beszél, ahogy kimddoltan tekergé
mozgassal vonul, mintha nehezére esne a
mozgas és beszéd, kozben pedig patta-
nasig fesziiinek izmai a tettvagytol.

Hetényi PA a Hamlet Guildensternje, a
Il. Richard Catesbyje utdn a Troilus
Diomedesét jatssza. Hetényi tokéletesen
érzi, ismeri azt a figurét, amelyet akar sz6
nélkll, csak mozgassal is képes megjele-
niteni. Akinek Ruszt rendezéseiben min-
dig nagy szerepe van, a besligénak, a gat-
lastalanul kiszolgaldnak, a mindenre kap-
hat6, a parancsot elére kiszamitd, ésszel
dolgoz6 mindenesnek. Diomedes figura&
jdban nemcsak a készséges diplomatat
mutatja meg, hanem ennek a tipusnak a
maganemberi szférgjdt is, Cressidaval
valé kapcsolataban. Hetényi Diomedesé-
nek mindegy, hogy diplomaciai kildetést,
parbajsegédi feladatot vagy a rébizott né
magaéva tétel ét végzi. Egyfor-

an teljesiti mindet.

Az eladés két kulcsfigurdja Pandarus
és Thersites. Lengyel Janos jétssza
Pandarust. Az €ls6 részben csaknem
komikus figura. Szeretnival6 az 6 keritéje,
kedves, j0sagos, a légynek sem art. Né-
hany pillanatra azonban megszakad a ko-
média, és el6tiinnek a tragikomikus réte-
gek. Ahogy oril Troilus és Cressida 6ssze-
boronalésanak, ahogy a szerelem kibon-
takozasanak folyaméan egyre kozonsége-
sebb mokakat enged meg maganak, ahogy
képmutaté moédon sirankozik Cressida
elvesztésén, jobban sgjndlva Troilust, mint
nevelt lanyét, ezek elére-vetitik azt a
tragikusra hangolt végss ki-fakadasat, ami
az egész elbadés cslicsét jelenti.

Thersites - Székhelyi Jozsef. Ha vala-
kinek az igazsagaval valamelyest egyet-ért
a rendezd, Ugy az Thersites. Eppen ezért
Székhelyi  Thersitese nem  igazan
tragarkodd, ékozodd aak. Emberi for-
matumu Thersitest alkot. Ahogy kuporog a
bal proszcéniumpaholyhoz szorulva, ahogy
Ajax (tlegeit fogadja, ahogy bebiceg
félabon, mankoval - rogtén egyiittérez vele
a néz. S ezdtad a drasztikusan
megfogal mazott gondolataival is. S ez nagy
sz6, mert a kdzonséglélektan olyan, hogy
ha egy-egy trégarabb kifejezés elhangzik a
szinpadon, kitér a roéhogés. Székhelyi
elérte, hogy egy-két hahota utan egyre
kevesebb kacaraszéssal fogad) ak
megszolalasait, majd teljesen komolyan
vették. Nem a koritésre figyeltek, hanem a
gondolatokra, amelyek mintegy kritikai
Osszefoglal6i a felvonultatott rdt emberi
magatartasnak.

Az eléadés kildnben halatlanul gyors
tempoju. Magyar szinpadon nem tapasz-
talhaté6 az a szbvegértelmezési, mondasi
mbd, ami a Troilus el6adasét jellemzi. A
szoveg egésze fel van porgetve, s csak azok
a mondatok, székapcsolatok, szavak
kapnak ritmusvdltassal is hangsllyt,
amelyek a darab mondanddja szempont-
jabol lényegesek. Igy nem a széveg dek-
lamdlo felmondasa tolti ki az eléadast,
hanem a szovegbdl kibontott szituaciok
megjelenitése, amelyet kisér, magyaraz
maga a' szbveg. Mindezt Ggy valositjak
meg, hogy - néhany kivételtsl eltekintve

a csaknem a hadarasig felgyorsitott
beszéd is érthetd.

Kecskeméten a Troilus és Cressida
eldadasa - a mi  magyarorszagi
torténetében el6szor - siker. Ami azt jelzi,
hogy a k6z6nség réérzett arra az idészerii
mondanddra, amit a rendez6 és az egylittes
ki akart fejezni, és magaénak érzi azt afor-
mat, amelynek segitségével a gondolatokat
hianytalanul ki lehet fejezni.

Shakespeare: Troilus és Cressida (Kecskeméti
Katona Jézsef Szinhaz)

_ Forditotta: Szabd Lérinc, rendezte: Ruszt
i]éozsef, diszlet: Csanyi Arpéd, jeimez Pols
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Az
Uj
Othello

SZANTO ERIKA

Jago, Othello és atdbbiek

Széljegyzetek egy sikerhez

Szinhézi életiink hosszll ideje nélkiilozi az
igazi, a jelz6 nélkili sikert. Azt, amely
nem kodzonség- és nem szakmai siker,
hanem a ketté egyiitt - tehdt siker. Adam
Ottd Madach szinhé&zbeli Othello-rende-
zése szinte Unnepi lelkesedést valtott ki,
élményt, s az éménybe val6é belefeled-
kezés lehet6ségét nyujtotta sokaknak, s a
teljes azonosulas szellemi-érzelmi 6romét
szerezte meg  elképzelése  legtobb
elemzéjének is. Ez az Othello-eldadas
alkalmasnak latszik és latszott kdzdnség,
kritikusok és szinhézi emberek szemében
meddd és sterilitasba fulladd vitdk utén
egy €6, l8legzd szinhazi val6sagban meg-
lani és felmutatni az egészséges megol-
dast. L&m, nem divatos szélsésegeket kell
hirdetni és képviselni, s nem is vér-
szegény elvi kompromisszumokat kétni,
hanem engedni kell, hogy egy gazdag mi
amagatorvényel szerint, €l6n és gazdagon
érvényesil hessen.

Az Othello sikerének magyarézata - Ugy
hiszem - nem keresheté ebben az egyetlen
eladasban. Létrejotte sokak szédmara
bizonyitékkéa nétt, hogy ilyen van, hogy
lehetsiges, hogy szinhdz és kozbdnsége
egészsages 6romre képes, s nincs szilksége

ehhez semmiféle nintellektualis
rafinériakra. A  tapsvihar  kdzepén
megszolani  és ellenérzéseket meg-

fogalmazni nem tartozik a halés feladatok
kozé. Méasok - sokak - élményén
kivilrekedni veszteségérzettel jar, s ez
gyanakvova teszi az embert sgja magava
szemben. Ha ezek utan még mindig nem
enyésznek el kételyei és ellenérvei, talan
mégsem nélkiléznek igazsagel emeket.
Meg kell prébélni elmondani 6ket.

Tetszik - nem tetszik

Kezdem egy mondattal, amely tulsagosan
sommés és leegyszeriisité ahhoz, hogy
kritikékban gyakran el6fordulna: nekem
nem tetszett az (j Othello-el6adas. Végul
is hiszem, hogy minden éményiink |é&
nyege - taldlkozasunk szinhazzal, filmmel,
egy képpel vagy regénnyel, legyen az
barmilyen bonyolult - erre az egy-szerii
kérdésre adott valasz: tetszett vagy nem
tetszett? A vdaszul adott igen vagy nem
kifejezi, hogy |étrej 6tt-e amii és



Az Othello Madach szinhazi bemutatdja szellemi izgalmat keltett, parézs vitakat
kavart szinhé&zi kozéletlinkben. Aldbbi cikkeink kozil az els§ kettében két-fajta
vélemény fogalmazodik meg Bessenyei Ferenc Othellgjardl. A Huszti Péterrel
keészitett interju a fiatal szinész kirobbano Jago-alakitasanak miihely-titkait kutatja.
Alméasi Eva&rdl, aki az Emilia-szerepben Ujbdl remekel, ebbél az alkalombdl

szinészportrét kozltnk.

koztiink valésagos kapcsolat. Ha nem,
még mindig nem feltétlentl a vellnk
szembesiilt alkotés felel6s ezért kizardla-
gosan, hiszen sgjat szubjektumunkat ter-
mészetesen nem tudjuk véleményiinkbdl,
élménylnkbsl vagy épp éményhi&
nyunkbél kikapcsolni.

Nem tetszett az Uj Othello-el6adés, mi-
koézben minden hivével egyetértek ab-
ban, hogy Huszti Péter Jago-alakitasa
nemcsak hosszU évek ota az egyik leg-
érdekesebb szinészi teljesitmény, hanem
meggy6zédésem az is, hogy ez a gazdag
és soktitkl alakitds nem egy maganyos
szinészi eréfeszités eredmeénye, hanem
Adam Otté rendezéi elképzelésének si-
keresen megval 6sult [ényege.

Teh& mikdzben nem tetszik az el6-
adés, ami benne szembetiinéen kil 6nbo-
zik a kordbbi Othello-el6adasoktdl jago
helyének bemérése s vératlanul elétiing
vonasai - nagyon is tetszik.

Mindeddig jobban ismertik és szeret-
tik az Othelléban a megrazé pél dabeszé-
det, a zengé kélteményt, mint a dramét.
S barmennyire paradoxonnak tiinik, mint-
ha nem is hittik volna igazan az annyi-
szor ,legszebbnek nevezett Shakes-
peare-dramanak nevezett drémérdl, hogy
tényleg az. Hogy drama. Sem €6
emlékeinkben, sem szinh&ztorténetlink-
ben nem lelni nyomét, hogy valaki meg-
probalkozott volna a mii alakjait kimoz-
ditani az eleve elrendeltség alapotabol.
Ugy tiinik, Jago mindig gy lépett a
szinpadra, mint aki kegyetlen intrikus-
ként jott a vilagra. Gyiilolettol sistereg-
ve, s mégis vilagos, jovobe &t aggya
el-hatérozza, hogy elpusztitja ellenfelét.
Nincsenek kételyei 6nmaga fel6l, nem
érheti meglepetés, sem banat, sem 6rém.
Nem jatékos, akit ellendrizhetetlen szen-
vedélyek vonzanak mind o6rvényesebb,
erészakosabb és egyre gyilkosabba valo

Jago (Huszti Péter) egylttérz6 részvéttel kelti fel Othello (Bessenyei Ferenc) gyanujat

jétszadozésba. Jago mind ez ideig ko-
moly, kitartd és kotelességtudd gonosz-
tevé volt, akire a drama iddtartama alatt
csak egy kordbban mar megsziiletett terv
kovetkezetes' végrehajtasa harult.

Jago egyarcu volt, mint a szimbolumok.
Jagénak gazemberarca volt, emberarc
nélkil. O volt az intrikus.




Huszti Péter Ugy jatssza e szerepét,
mintha sosem hallott volna arrél, hogy
valaha méshogy is jatszottédk. S6t: mint-ha
sosem halott volna errél a Jagénak
nevezett valakirél. Az 6 Jag6ja Ugy jelenik
meg a szinpadon, Ugy kezd élni, beszélni,
mozogni, mint akinek fogalma sincs rdla,
hogy ennek az egésznek milyen rossz vége
lesz. Elbizakodott, fiatal és gyanutlan.
Kegyetlen, mint mindenki, aki még keveset
élt, kevesat szenvedett. Konnyedén
hazudik, csal, gazddkodik méasok hitével-
érzelmeivel, mint mindenki, akit a
kornyezé viladg erre biztatni latszik; sajét
ellenanyagai még nincsenek a rosszal
szemben, tdl sok a személyes szerencséje, s
még szamolatlanul éli az éveket. Huszti
Jagoja vadul és tamaddan fiatal. Mintha
minden disznésagnak azzal a mély
meggy6zédéssel  fogna  neki,  hogy
tulgjdonképpen még ,,nem ér a neve, ez
még csak valamiféle felnstt életet
megel6z6 jatszadozés, felelésség nélkdl, s
az igazi, a majdan elvallat és vég-leges
jellemnek még hijan.

A Madéch szinhé&zbeli Jago nem ismeri
a torténet végét. Nem szamol halottakkal,
tragédiaval. Nem dont valamirdl, csak
belefog valamibe. A kovetkezd pillanat
érdekli, aztan az arra rékovetkezé. Nem
folyamatot él, csak egyméasra halmoz6do
helyzeteket. Mig egyszer csak észreveszi
magét. Megldja a sga& acat a
kovetkezmények tikrében. S akkor, de
csak akkor, masok és dnmaga megveté-
sétél tajtékozva elvdlalja, ami tetteinek
belss 1ogikéjabol kiolvashato.

Huszti azonban nemcsak a véltozatlan
szoborszeriiséghdl emeli ki Jagét, hanem
megfejti a tobbiekétsl kulonbozs, sgjéat
tragédigjat is. Megtaldlja inditékat, ame-
lyet Matrai-Betegh Béla igy nevez meg:
»A rossz kozérzet, a nem illeszkeds gon-
dolkodasmad, a kilénvélemény vagy csak
az 6ndl6 vélemény teszi iddnként olyan
topreng6vé, idénként olyan tombol6va

Huszti Pétert. S nemcsak errél van szo:
Huszti Jagdja csodalkozik. Csoddkozik,
hogy a vilag ilyen engedelmes jatékszer a
kezében. Csoddkozik, hogy ilyen
konnyen kiszamithatdak a cselvetések
képletei. Csoddkozik, hogy a hazug-
saghoz konnyebb hivéket taldni, mint az
igazsdghoz, hogy az ajassagnak nin-
csenek, csak a tisztességnek vannak buk-
tat6i. Jagonak nevetnie kell, olyan egy-
szerii az egész. Az ember szinte a kedvét
veszti, ha ennyire kockazatmentes gaz-
embernek lenni. S ez a Jago tulajdonkép-
pen vér valami cafolatra. Lesben all, hat-
ha mégiscsak kiderll az Erényrél, hogy

mélté ellenfél. S végul 6 magais leghel Ul
belepusztul a gonosz kalandba, undorodik,
hogy a vildg olyan kezesen hagyta
becsapni magét. Mikozben gyéz és iga-
zolédik, elveszti a jo legyszhetetlenségébe
vetett gyermeki hitet, ami nélkil még a
gazemberek élete is nagyon nehéz | ehet.

Teljes dréma az 6vé. Csak ember mod-
j&ra s nem a gonosz szimbdélumakeént |ehet
ezt megélni a szinpadi hédrom és fél
Oraban. De mert emberileg igaz és végig-
gondolhaté, szinte mai dramaként jatsz-
hat6. Nincs szikség koltéi emelkedett-
ségre, hogy koltisége érvényesiilhessen,
nincs szilkség a szenvedély naturalizmu-
sara, hogy szenvedélyes lehessen.

Huszti Ggy jar, mozog, beszél a szin-
padon, mintha hésének irodalmi anya-
konyvi adatait is elfelgjtette volna. S mert
nem kolteménynek tekinti, hanem érti-érzi
a szbveget, nem valik kulén szbveg és
figura, mint klasszikus szinjéatszasunkban
nem ritkdn. Huszti kdznapi, mint az
emberek, akiket ismerlink, latunk magunk
kordl, és nem mindennapian érdekes, mint
az emberek, akiket ismerlink, latunk
magunk kordl. Sikertlt nem venni
tudomaésul a kozte és a figura kozotti tobb
évszézados korkillonbséget, s evvel az
egyszeriinek  tiné mivelettedl  éové
fiatalitotta Jagot.

Egy eléadas helyett két fél

Amit ezutdn készilok elmondani arrdl,
hogy miért nem tetszett nekem a nagy
sikerli Madach szinhéazbeli Othello-€l6-
adés, a tobbi kozott azért mondhatd el
nehezen, mert ritkan valahat szinész
nagyobb emberi-miivészi kockézatot, mint
hogy ké évtizeddel kordbbi, szin-
héztorténetivé koszoruzott alakitasét ki-
séreli meg Ujrafogalmazni. Ennél védte-
lenebb szinész 6nmagaval s az emlékeiket
vagy felcsigazott vérakozésukat innepld
ruhaként magukra 6lté6 nézéivel szemben
nem lehet. Aki ezt nem tiszteli a
szinészben, azt hiszem, semmit sem tanult
meg tisztelni a szinhaz t4j ékan.

Ugy hiszem, ahogy Huszti Jagoja sem
szakithatdé ki Adadm Otté rendezéi telje-
sitményébdl, Ugy Bessenyel Ferenc
Othellgja sem. Ha tévedés, Ugy kozos
tévedés.

Szinte minden kritika, amely az €l6-
adast elemzi, megegyezik abban, amit a
szoborszeriiséghdl  €l6, hétkdznapi, a
szemiink el6tt szllets-valtozd Jagorol itt
korédbban elmondtam. Hasonl6an kozel
allnak egymashoz a szerepelemzések,

amelyek Bessenyel Othdlgjat irjdk le.
Egy idézet, amely talan a legtisztébban
fegjezi ki a tobbiben is megfogalmazédo
Iényeget: ,Othello féltékenysége vegy-
tiszta indulat, steril tulgjdonsdg. Olyan
makulétlan, mint a sziiz erények. - A fi-
gura annyira alapmintga a féltékenység-
nek, érzelmi élete annyira megfejtett, fi-
toktalan és vilagos, hogy arnyalhatatlan. -
A féltékenység ebben az Othelléban nem
megsziletik, hanem vele sziletett, mint a
bére, mint a haja, a szeme szine,
csontalkata - mint egy tulgjdonsaga.”

S a latottak leirdsdhoz kapcsolddd ér-
tékitélet: , Sziksége volt a rendezének
visszaminésitenie Othello féltékenységét
egyszerii tulgjdonsagga, szoborba foglal-
hat6 jellegzetességgé, hogy hozza viszo-
nyitva mozgalmasabb korvonalat kapjon
Jago élete, cselekvése, gondolat-vilaga.

Bessenyei Othellgjat én is olyannak
l[attam, mint a legtobben: szoborszeri-
nek, vegytiszta indulatokat éaraszténak,
arnyalatlannak. Robusztus szimbdlum-
nak. A kiszolgaltatott tisztasadg, a maku-
latlan féltékenység, az indulat jar-kel a
szinpadon. A kettéhasadt szinpadon.
Azon a szinpadon, amelynek egyik felén
az éet torvényel szerint beszél és cselek-
szik, jatszik, kockéaztat, aakul egy ember.
Egy ember: Jago. Jago, s nem az Intrikus
szobra, szimbOluma, fogalomma ste-
rilizalodott kivonata. Egy nem harmoni-
kus, nem ellentmondasmentes lény. Egy
arc, csupa elrgjzolt vonassal, tulzasokkal,
aranytalansagokkal. Talan tdl szertelen,
talan tulsdgosan is belefeledkezs. Egy
gazemberfidka, torzan felnagyitott jaték-
szenvedéllyel. Valaki, aki egyszeri. Olyan
er6szakosan megrajzoltan, hogy vitatni
lehet, megismételni nem. Nem Jago,
hanem ¢gy Jago.

A szinpad mésik felén a szinész lefegy-
verzé erével, hangjanak, testének toké-
letes uraként, heroikus eréfeszitéssel s
tombolé tapssal jutalmazva |étrehozta
emelkedett, vegytiszta és szuggesztiv
Othelléjét, Othello szobrét, szimbdlumat,
s minden ergét, teljes tudasat, egész
eddigi pdlyda minden felhamozott érté-
két dtengedte az Othello-fogal omnak.

S nem tett er6feszitést azért, hogy
Othellgja igenis kiilénbozzék a benniink
€6, saja, ondlo arcot még nem oltott
mortol, hogy érzelme igenis ne legyenek
vegytisztak és arnyalatlanok, hanem a
szemiink el6tt szenvedjen, éljen sorsa
szerint egy kusza, zavaros s néha torznak
tiing ember, aki még igazan nem sejtheti,



hogy sorsanak tragikus vége az emelke-
dettség hizelgé fényével drasztja el alak-jat.
Huszti Jagdja és Bessenyei Othell6ja
kilénb6z6  szinhazi térekvéseket szolgal
egyetlen szinpadon. Kulénb6z6séglik nem
az ellentétek izgalmas egyensulyat hozza
létre, hanem rendkivil érdekes és
tiszteletreméltd, de egymas értelmét ki-
olt6 alakitasokra szakitja azaz tagolja az
el6adast.

Mindezt cafolni latszik a hatés. A. siker.
Az igazi siker. Ugy hiszem, magyarizatot
az adhat - én legalabbis erre jutottam -,
hogy a szinpadon megszileté bar egy-
masnak ellentmondé  szerepfelfogassal
létrejott két legfontosabb alakitdas belsé
mindsége s a szinész hite, emberi azonosu-
lasa létrehozza a szinhazélmény d4ram-
korét.

Ez nem kevés. Nem tal gyakori va-
razslat. De aki kivilrekedt a vardzskoron,
megkisérelheti megfogalmazni el-
lenérzéseit.

A tébbiek

A ,tobbiek" elnevezés nem arra szolgal,
hogy egy gyljtéfogalom hasznalataval
megkonnyitse, hogy Osszefoglaléan
minésitsik azokat az epizddistakat vagy
akar nagyobb szerepek alakitoit is, akikrél
nincs mondanivalénk. A , helyén volt", az
»eléadast szolgilta’, a ,,megnyugtatd
perceket szerez" tipust, semmire sem
kotelez6 névfelsorolas helyett vitatkoz-
zunk tovabb a sikerrel!

Adam Otté kévetkezetes: ha Othello
valéban vele sziiletett kiszolgaltatottsaggal
és féltékenységgel 1ép a szinpadra, a
kilvilagnak, vagy fogalmazzunk ponto-
sabban: a tarsadalomnak nem sok bele-
szblasa van a torténetbe. Akkor az csak
lényegtelen mellékkorilmény, hogy nem
csak Brabantio, Desdemona apja, hanem
minden szamottevé ur Velencében az
Osztondk balesetét latja a széke Desde-
mona és a moér szerelmében. Akkor valé-
ban nincs Osszefiiggés az Othellét tudo-
masul vevo, elfogadd, de be sosem foga-
dé Velence és a moér oly konnyen talajt
veszté Onbizalma kozt.

Othelléban azonnal kivirdgzik a rossz:
hogy becsapjik, elhagyjak, megcsufoljak,
hogy mnem szeretik, hiszen hogy is
szerethetnék. Mindez egyéni szerencsét-
lenség, ha valaki amugy is a féltékenység
szobra. Beteges kisebbrendiség-érzése
ilyenforman talin valami gyermekkori
traumara vezethet$ vissza. Mindehhez a
kils6é vilagnak nincs kéze, s az is merd
véletlen, hogy a csintalan Jago ,,tréfaja’"
ilyen nagyot sz6l. A velenceiek csak sta-

tisztalnak az eseményekhez. Ha ez igaz,
akkor folosleges jatszadozas volna kidol-
gozni pillanatokra felvillané arcvondsai-
kat.

Mindennek csak akkor van jelentSsége,
ha Othello nem 6nmaga szobor-masa, ha
nem az ,,6r6k" Othello. Csak egy ember,
akit nem valamiféle lelkében lakozo eleve
elrendeltség, hanem az 6t koril-vevo
vilag szolgaltat ki Jago jatékanak.

Shakespeare: Othello (Maddch Szinhaz)
Eorditotta: Mészoly Dezs6, rendezte:
Adam Ott6, disglet: Szinte Gabor, jelmez:
Mialkovszky Erzsébet.

Szereplik:  Ujlaky — Laszlo,  Bessenyei
Ferenc, Kalocsay Miklés, Huszti Péter,
Timar Béla, Désa Laszlo, Horesnyi Laszlo,
Garics Jjnos, Papp }Eénos, Piros 1ldiké,
Almasi “Bva, S,alay Edit, Bodor Tibort,
Balint Gyo6rgy, Koricza Miklés, Fillar Ist-
van, Banyai Janos, Bakay Lajos, Gaal
Janos.

A megd6bbent Jago (Huszti Péter) a halott Desdemona (Piros Ildikd) mellett (Iklady Laszlo
felvételei)




,Sokat szenvedtem, s belémszeretett ..."
Bessenyei Ferenc és Piros Ildiko)

KOLTAI TAMAS

Othello arca

En gyermekinek laom Bessenyei Othello-
arcat. Vonasai nyugodtak, mint azoké,
akiket sohasem ért csalodas. Bessenyei
Othelléja még sohasem csalédott az élet-
ben. Vagy elkényeztette 6t az éet, vagy
kivil maradt az életen.

Az elsb lehet6séget kizérhatjuk. Szines
bériinek lenni és magas rangot viselni egy
olyan vilégban, ahol Brabantiok vannak,
nem lehet keseri tapasztalatok nélkul.
Marad a masodik: Othello gyermeki
lelkilete, amely megdvta a val6sagtdl, de
egylttal  kivil is rekesz-tette a
realitasokon.

Adam Ott6 rendezését latva, €lészor
nem értjuk, hogyan lehet €eléadni az
Othellét a térsadalmi motivumok gondos
kidolgozéasa nélkil. Révidesen nyilvan-
valova valik: Bessenyei Othellgja szamara
teljesen mindegy, hogy a vilég j6-e vagy
rossz. Aki egy Brabantio mocskolodasait
ilyen  szelid nyugalommal tudja
végighallgatni, ahhoz a vilag - legyen
barmilyen - nem ér fol.

Szant6 Erika arc nélkillinek létja Bes-
senyel Othelléjéat. Vagy olyannak, akinek
arca nem kilonbdzik a bennink €6
dtalanos Othello-képtsl. Othello-szim-
bolumnak. A féltékenység szobranak. Ha
jol értem: egy tulajdonsag hordozdjanak és
nem személyiségnek. Ervelése meg-gy6z6,
mert nem magyaréz, hanem az el-maradt
éiményre  hivatkozik. Ez  megta
madhatatlan. Mindig az élmény az elsid-
leges. A magyarézatok csak utana jonnek.

Van arca Bessenyei Othell6janak.

Egy ember, aki maga a nyiltsag. Min-
denkivel nyilt és joindulatd. Még Braban-
tioval is, aki a velencei tanécs szine el6tt
gyaézza. Ez lepereg Othellrdl. O két cso-
portra osztja az embereket. Azokra, akiket
befogad a maga kiilon vilagaba, és azokra,
akiket kirekeszt beldle - a kiilss vilaggal
egylitt. Brabantio nem létezik a szamara.
Az 6 gyaldzkodasait mosolyogva lehet
végighallgatni. Az sem érdekes, hogy a
tobbiek mit szélnak hozza  Csak
Desdemona szamit. Benne pedig bizik
Othello. Mert szereti.

Ez az elsé, ami fontos: a szeretet. Othello
szereti Desdemonat. Beleszeretett, mert a
lany ,szanta szenvedeseit. Aki szanja
mésok szenvedéseit, az tud szeretni. Es
Othell6ban mérhetetlen a szeretetvégy.
Nem a féltékenység. Othello nem féltékeny.
Pontosabban: nem szerelem-félt6. Csak
éppen nem viseli el, ha az, akiben bizik,
darulja.  llyen értelemben mindenkire
féltékeny, akit szeret. Jagora is. Mert 6t is
szereti. Jago azok kozé a kevesek kozé
tartozik, akiket beenged a maga vilagaba.

Bessenyei Othelléja szereti Desdemonat
és szereti Jag6t, és nem tudja, hogy
melyikik csaljameg. Ez atragédigja.

Bessenyei Othelléja nem-néger Othello.
Illetve: csak biolégiailag az. Nem kételezé
igy jétszani, s6t, mindeddig nehezen
tudtuk elképzelni, hogy igy is lehet
jétszani, de ha Gjraolvassuk a dramét, ki-
deriil, hogy Shakespeare Brabantio széve-
gén kivul nemigen utal arra, hogy Othellét
a boérszine miatt valaha is hétranyos
megkildnboztetés érte.  (Legaldbbis a
dramai cselekmény kezdete €elétt. Igaz,
valédi rangra csak a drama elegjén, a ve-
lencel tanécs Ulésén és foként ciprusi gyo-
zelme utan emelkedik, és egy tarsadalmi
kérdések irant fogékony rendezé elgon-
dolkodhatna azon, hogy vajon nem kény-
szerhelyzet készteti-e a dozsét a kineve-
zésre, de ez az emelkedésben megmutatkozé
esetleges lekezelés  bonyolult  rendez6i
megkozelitést kivan, és mit sem valtoztat
azon, hogy a flggony felhlzasanak pilla-
natdban a dramai széveg nem indokolja
Othello négertudatat.)

Adam Otté és Bessenyei Othello-fél-
fogasdba végképp nem illene bele egy
hangstlyosan néger Othello, mert meg-
zavarna, masképp motivana a szamukra
legfontosabb gondolatot: a szeretet ki-
kényszeritéséért, a masik ember kizaré-
lagos birtoklasaért folytatott  6ldokls,
tragédiaba fordul 6 harcot.

Egy jellemzé epizdéd mutatja meg, hogy
Bessenyei mennyire nem akarjané

gerre jatszani Othell6t. Brabantio vadjai
varazdatokat, sotét samanpraktikakat
foltételeznek Othello szerelmi sikerében.
Bessenyei deriis folénnyel halgatja a si-
letlen fecsegést. Majd két felvonassal ké-
s6bb, mar gyanakvéassal a szivében ezekre a
szavakra emlékszik vissza, amikor Des
demonét a nagyobb nyomaték kedvéért a
,» varazshatal mg" jegykendé becsére
figyelmezteti - a nézé szémara érezhetd
iréniaval a hangjaban.

Bessenyei faji sgjatossdgokkal nem to-
rédé Othellgjanak Olivier hires alakitésa
volt az ellentéte : Othello, mint 6serdébdl
szalgjtott bantu néger, akirél az 6t ért sokk
hataséra levedlik a civilizacios fel-ham.
Csak filmen volt akalmam l&ni Olivier-t,
és bevalom, csupan az érdekességét,
erészakos massagat, a gondosan kifabrikalt
,arcdl’ kil 6nosségét érzékeltem.
(Egyébként Bessenyei is kiprébdlta ezt a
lehetdséget vagy inkabb otletet, leszdllitva
arra az értékre, amennyit megér. Nem most
- 1954-ben, tiz évvel Olivier el6tt. Gabor
Miklés jegyezte fel az esetet, Ugy, ahogyan
megtortént - egy proban: ,A doge-jelenet
tegnapi probgan mindenki megddbbenve
latta, hogy egész mést csindl, mint eddig,
misztikusan suttog, hajlong, titokzatos
pofakat vég.. B. csak szerényen
mosolygott, majd nevetve bevalotta: -
Meglattam magam ebben a keleti ruhaban,
és .. . egyszerre dobokat meg sipokat
hallottam, egyszerre kedvem jott, hogy
eljatsszak egy olyan igazi, misztikus keleti
figurét. Jo, j6, lebuktam, na, hét |ebuktam,
de megprobatam!™)

Bessenyei Othellgja és Huszti Jagdja
nem két viladg, nem a tézis és az antitézis,
nem a jO és a rossz egymast taszitd két
pélusa.

De egyvalamiben végtelendl kulén-
boznek. Jagbnak van humora, Othelldnak
nincs. Es ez végzetes.

Jago jopofa, és szeret jatszani. Othello
nem jatékos természet, nem érti a tréfat, és
olyan fogalmakat, mint a szeretet vagy a
hiiség, végképp nem hagjlandd jatéknak
tekinteni. Ez a ketté a gyenge pontja. Még
a legartatlanabb Desdemona sem taldl
semmi kivetnival6t egy enyhe flort-ben
Cassioval. (,Megfogja kezét: jo, jo, csak
sugdolézzatok..." - mondja Othello,
figyelve oOket.)) Cassio hitegeti Biancét,
Emilia pedig a vilagndl kisebb kincsért is
megcsalna Jag6t. (Hogy Othel I6va nem
csalta meg - a darabnak ezt a Jago egyik
elgjtett megjegyzésében taldl-hatd utal asat
néha el szoktdk jétszani -, az Bessenyel
alakitasabol nyilvanval6: ez



az Othello nem bizna ifju hitvesé&t nyo-
matékosan Emilidra, ha az valaha is a
szeretéje lett volna.)

Jagonak ismernie kell Othellét arrdl az
oldalardl, hogy a hiiseggel nem tréfal (ezt ne
tudna, amikor szellem, ész, l1élek-tani érzék
mindenki folé helyezi a darabban, és fiata
kora ellenére 6 a legbdlcsebb az éet
dolgaiban?), mégis belekezd a veszélyes
jatékba: a mor gyanUjanak folpiszkal dsaba.
Miért? .. Fétékenységhél?  Gonosz
jatékbdl?  Virtuskodas-bdl? Vagy mert
zavarja Othello naivitésa? Leckét akar adni
neki életismeretbdl ? Végil is ebben az
eldadasban majdnem mindegy, hiszen ez a
Jago kezdetben csak borsos tréfanak szanja
az egészet.

Azt azonban, Ugy latszik, mégsem sgj-
tette, hogy ennek az Othellénak két szent
dolog van a vildgon, és ez a ketté egyet
jelent: a szeretet hiiséget és a hiiség szere-
tetet. Bessenyei nem fokozatosan 6rl6dik
fel Othello kétségei kozott, alakitasa ezért
nem ,latvényos. Az 6rjongo,
szenvedésének konnyzépordba veszé, in-
dulatokat bsdilé Othell6t eljétszotta hisz
éve.

Othelloja most benssséges. Nem vesziti €l
a tartésat. Legaldbbis addig, amig van kibe
megkapaszkodnia. Amikor Ugy lat-szik,
hogy elveszti Desdemondt, szeretetének és
bizalmanak teljes stlyaval razuhan Jagora.
Csak a kapkod6 Jago bizonytalanitja €.
Amikor a Huszti jészotta zaszlos kezébdl
kicsiszik a tréfa iranyitasa, és mikozben a
j6 hecc lassanként &-fordul a biindk
eszkalaciojdba, Jago maga is vacogo
gyerekké vélik. Ekkor kezdédik csak

Bessenyei Othell6janak latvanyos
felbomldsa - és addig tat, amig a §

bizonytalansdga. Amikor kiderll Desde-
mona artatlansaga, helyrebillen lelkében az
egyenslly: Ujra megtaldta a biztos pontot.
Boldogan valasztja a halalt.

Az az Othello, akit Bessenyei jatszik,
végtelenll egyszerii ember. Nem zavaros
életii, nincsenek kusza filozofiéi, &z mal,

gybtrelmes szembenézései Onmagaval és |

sorsdval.  Nincs tudatalattja. Ert a
kardforgatashoz, és tud szeretni. Ennyi a
filozofigjaésavéleményeis az életrél.

Egészen a drama végéig. Mert akkor
mégiscsak ra kell jonnie, hogy az ember
hidba hataroz Ugy, hogy nem bocsétja be
sgja vilagadba a kilvilagot - a kilvilag
mégis betdr oda, és szétrombolja a lélek
féltve 6rzott tisztasagét.

Es ettél a tanulsagtdl mégiscsak téarsa-
dalmi dréma lesz a Madéach Szinhazban az
Cthello.

A szelid és gyanutlan Othello (Bessenyei Ferenc) (Iklady Laszl6 felvételei)



FOLDES ANNA

Jagéeé a szo

Beszélgetés Huszti Péterrel

Nemzedékébol kevesen vannak egyszin-
hézl szinészek. Huszti Péter mér foiskolas
kordban a Madéach Szinhazban ismerte
meg arivaldafényt, ott bukott meg el 6szor,
és ott aratja 1966 Ota sorozatosan sikereit
is. Husztirdl minden gimnazista lany tudja,
hogy idedlis héstipus, szille-tett Romeg, de
szinészi éetrgjzabdl az is kideril, hogy
legnagyobb Madéach szin-hazi sikereit
karakterszerepekben aratta. Jatszott gorog
dramd és Benard Shaw-t, orosz
klasszikusokat Turgenyevtél Gorkijig, és
magyar szerzéket is természetesen, a két
habora kozt szlle-tett drdméktdl kezdve a

legljabbakig.  Shakespeare-rdl  eddig
kétszer taldlkozott.

Jago szerepe - aharmadik dobés.

Papirforma szerint Jago Huszti aka-
tatol, egyéniségétsl olyannyira téavol alo
szerep, hogy alig indokolhatja valami
Adam Ott6 valasztast. Kivéve a megér-
demelt, tombol6é siker. Ami bizonyitja
hogy Husztit nem véletlentl valasztottdk
Jagonak.

A premieren a tombolést akér sz6 sze-
rint lehetett érteni: az emeleti, karzati
dobogés tulharsogta a j6lnevelt foéld-szinti
tapsot. Es a tetszésnyilvanitasnak ez a
viharos formga azéta tobbszor is
megismétl6dott. Az eléadas tébbszolamu
kritikai ~ visszhangjanak  egybecsengé
gondolata volt a Jago-felfogas és Jago-
alakités dicsérete. Ez pedig azért is szbra
érdemes szinhazi jelenség, mert Huszti

Jagbja - képromboléds, nyiltan valalt
szinészi polémia. Nem egyik vagy méasik
klasszikus Jago-alakitassal vitézik a fiatal
szinész, hanem a benniink &6, hagyomé&
nyok  kikristdyositotta  Jago-képpel.
Szinpadra |épése els pillanaté&dl kezdve
provokalja, majd fokozatosan szét is zlzza
ezt a bennink é6,  megkdvilt
shakespeare-i figurat, azzal a tudatos szi-
nészi céllal, hogy jelenetrsl jelenetre egy
meglelt (j pszicholOgiai alapra épitse fel.
Beszélgetésiink apropgja és fétéméa ter-
mészetesen ez a revelacio ergével hato,
izgal mas szinészi alakitas.

— Szémitott-e ekkora sikerre?

- TulsAgosan kézeli még a premier .. . Es
végeredmeényben az is csak egyetlen rossz,
gybtrelmes nap a prébak évezetes
sorozatdban. Még az elmult évadban
kezdtik a munkét, és azéta érzem, hogy
valami fontos, j6 dolog részese vagyok, s
hogy az Othdlo - erés eléadés lesz. De
hogy ezen belll mekkora lesz az én sze-
repem és személyes sikerem, az - dsze-
mérem nékil mondhatom - soha nem
fogla koztatott.

— Megitélése szerint Jago Huszti-szerep?
Vagy éppen az vonzotta a feladathoz, hogy
nem az, legaldbbis nem a szd kézenfekvd
értelmében?

— Munka kbzben ez nem nagyon vets-
dik fel az emberben. Egyébként is, jéval a
probék kezdete eltt mér tudtam Adam
Otto elképzelésérél, és valdsaggal bele-
€ltem magam. Ebbe az elképzelésbe,
mindig is Ugy éreztem, beleillik az a Jago,
aki én lehetek. Valosziniileg, hogyha most
az eredmény nem igazolt volna benniinket
- taldn nem nagyképlség, ha ezt mér
feltételes médban fogalmazom készen vért
volna az itélet, hogy azért buktam meg,
mert Jago nem az én szerepem. Pedig
énszerintem még a kudarc is legfeljebb azt
bizonyitotta volna csak be, hogy nem
sikeriilt megvaldsitanom, végigvinnem
azt, amit akartam. Egyébként sem gyéz
meg az a kritikai megallapitas, amely
szerint Jagbval valami (j kezdddétt volna
a padyamon. Es a magam részérol
folytatésnak érzem.

- Pedig tudtommal palyajan eddig viszonylag
kevés Shakespeare-szereppel taldlkozott s talan
nemis a legnagyobbakkal .

- Jatszottam Demetriust a Szentivangi
domban és Hectort a Troilus és Cressida-
ban. De most nem is erre gondolok. Ha-
nem arra, hogy az Ejjeli menedékhely ota
elég tudatosan probatuk a Madéach Szin-
hézban koérdljarni az emberi kapcsolatok
természetrajzat. A Bodnéarnéban az anya-fiu
kapcsolat mélységeit, a I1. Lajosban

a szerelem ergjét. A Gellérthegyi dmokban
a pokolban is erét add szerelem, a Sraly-
ban a gyétrelmes meg nem értés volt az
el6adas |ényege. Tudatosan kerestiik, hogy
milyen megtartd és milyen pusztitd erejik
van az emberi kapcsolatoknak. Es ebbe a
sorba Jago is pontosan beleillik.

- Olvastam Adam Otté nyilatkozatat, aki,
amikor az Othello-eldadas koncepcio/arol,
konkrét rendezsi elképzelésér gl faggatta Koltai
Tamas, azt felelte, hogy , azért kell szinhazat
jatszani, hogy mindazt, amit nem lehet az
emberi viszonylatokrél szavakban elmondani, a
szinpadon megteremtsiik’. Ennek ellenére, Ugy
érzem, hogy az emberi kapcsolatok felmutatasa
helyes, am tllsagosan &altalanos célkitizés,
ami a vilagirodalomnak sznte minden
dramédjéra és a legtobb eldadasra is érvényes.

- Nem biztos. Hiszen lattunk mér olyan
Romed és Juliat, ami nem a szerelemrdl
szolt ... Mi viszont a Madéch Szinhézban
minden draméanak a konkrét emberi,
pszicholégiai arculatdt  igyekeztiink
reflektorfénybe &litani. Ebbél logikusan
kovetkezett, hogy a mi Othello-el6adasunk
sem ,a négerkérdésrél szol, és nem is a
karrierizmus kritikgja, hanem a szerelem
és a baratsag dramaja.

— Azt mondjak, akik Londonban lattak,
hogy korunk legnagyobb Othellgja, Laurence
Olivier éppen Othello néger voltaban fedezte fel
és fejezte ki a Shakespeare-drama tarsa-dalmi
aktualitasat.

Huszti Péter kételkedve csovdja fejét,
mint aki azt mondja: , Négerkérdes, 1973-
ban, Budapesten? Csakhogy ez az Olivier-
féle értelmezés a fagi kérdésre és a
tarsadalmi el6itéletek rombol6 rendszerére
tagul, s ebben az értelemben mér nemcsak

egyetemes, de konkrét érvénnyel és
id6szeriiséggel isrendelkezik.
— Héa igen, Shakespeare-rél tobbek

kozott azért mondta Petéfi, hogy a te-
remtés fele, mert oly sok mindent ki Iehet
olvasni a dramébdl. Nyilvan koz-helynek
hat, ha azt mondom, hogy ezekben a
hetekben teljesen Shakespeare biivkdrébe
kertltem, de dagy volt. Minél mélyebbre
merlltem a szbveghen és a szerepben,
annal ijesztébbnek éreztem az
emberismeretét.
— Ezt ezittal Jagdra vonatkoztatja?
Jagora is. Es nemcsak azért, mert
Shakespeare a maga Osszetettségében ab-
razolja ezt a kortarsaind dorzsoltebb, de
velik rokon figurdt, de azért is, mert
ugyanakkor a végzetét is megmutatja,
hogy az élet milyen kegyetleniil és rohad-
tul segiti Jago kisded jatékait. A véletlen,
ami aszinpadi gyakorlatban oly sokszor



onkényes beavatkozasnak vagy puszta
Otletnek hat, itt a végzet eszkdzeként
szerves és kikerllhetetlen része a drémai
folyamatnak. Desdemona egy mondata, az
eletett kends, eléttink hizlaja pusztitova
az események felgyorsuld lavingjat. A
torténet logikgja teljes Osszhangban van
azzal, hogy Jago, a maga érzelmeinek
megszdllottjaként, egyre mélyebbre siillyed
sgjd machinacidinak mocsardban. De ez
nem valtoztat azon, hogy Jago - barmilyen
meghdkkentéen hangzik, val 0ségos
szerelmes szerep.

Meglepéddm. Igaz, hogy a szdvegben
van utalas Jago Desdemona irant fellobbant
vonzalmara, és egy a multban gyokerezé -
férji féltékenységre is, de az el6-adés
er6vonaanak ismeretében nem hiszem,
hogy huszti a két tényezé béarmelyikével
magyaraznda Jago indul atait.

Jago aapélménye: Othellova vao
bardtsdga, sorskdzossége. Vaaha arrdl
amodozott, hogy a harci vallakozasokban
Othello mellett, vele egy satorban lehet a
csatatéren, egyltt harcolhatnak, kodzos
gy6zelmek, kdzos nék teszik széppé az
éetilket. Es akkor egyszer csak Othello, aki
a katonai hierarchidban amugy is folétte
al, vératlanul eltavolodik, s baratsaguk
mér-mér emlékké fakul. Ez az a csalddés,
amit Jago képtelen alézattal elviselni.
Tulajdonképpen ezert, Othello
bardtsdganak visszaszerzése érdekében,
sértettségében kovacsolja Desdemona ellen
azt a tervet, ami késsbb 6t is maga ala
gyiri.

- Ugy ér3i, hogy ez a sérelem és ez a tirek-rés
elég abhoz, hogy jago magatartisit, szenvedélyét

Huszti Péter habozéds nélkil és szinte
hevesen vélaszol: - Feltélenil. Ami a
szandékok és tettek mordlis viszonylatét
illeti, gondoljon arra, hogy mire képes
Medea Jazon elleni bosszUjaban. . . A go-
rog tragédidk hései sem méricskélték tet-
teik kovetkezményét. Jago szdmara, az 6t
ért sérelem kovetkeztében |, kizokkent az
id6 , és egy ideig Ugy érzi, hogy kezében
vannak az eszktdzok ra, hogy helyre tegye
azt. Es Shakespeare azt is érzékelteti, hogy
ennek ellenére habozva nyll ezekhez az
eszkozokhoz. Amikor egyik szavéva
felébreszti Othello gyanijat, a mésikkal
val6siggal dvjais 6t a maga ésta csapdétal,
és a Desdemona e€lleni ragalmakat
kételyekkel fliszerezi. Nem csak taktikéhdl,
hogy szavanak hitelt szerezzen, hanem
mert kozben észintén féti is Othellot.
Amikor Othello elgul az utcan, Jago
val 6ban megretten tettel kovetkezményétél.
De mivel sgjat logikga

szerint, Desdemona becsillete &rén vissza-
szerezheti Othello baratsagét, végul még-
sem riad vissza semmitol.

Biztos On abban, hogy Jago indulatait nem
a karrierféltés  szitia?  Hogy nem  Cassio
hadnagyi kinevezését, sajat mellozretését fajlalja
elsdsorban? Es hogy Othelldban nem a mdrt, a
betolakodott, felkapaszkodott idegent litja?

- Elképzelhetének tartok olyan értel-
mezést is, amely ezekre épit. A mi €l6-
adasunkban azonban ezek a motivumok
mésod- vagy sokadrendiiek. A magam
részérsl, Adam Otté koncepcidjaval Gssz-
hangban, Jago sorsdban a megcsalatas
dramajat kerestem.

- A gondolat szdmomra, megvallom, nem
olyan meggyizd, mint a sginpadi jdaték volt.
Talin azért sem, mert ag én tudatomban a
,,mqgma/am&” nem  Jago, hanem Othello drd-
mdjanak lebet fogalmi megkozelitése. Othello
ag, aki eldszor Jago ragalmainak bitelt adva
megesalt  férjként  csalddik  Desdemondban,
agutin Desdemona drtatlansaginak  fényében
csalddik az; 6t megesald bardtban.

- Kozos aton indultak, és végil is, a
feltartoztathatatlan végzettel szembenézve
jelképesen egyitt halnak meg. Jago
szaméra Othello fizikai és sgjét erkdlcs
haldla utan, ugyanigy nincs értelme to-
vébb az éetnek.

Lebet, hogy a jdték térbeli elrendezése,
Othello és jago kettds sgoboralakja, szoros
szinpadi dssgetartogdsa is a két bds ambivalens
agonossagdt hivatott érzékeltetni?

Taldn nem annyira tudatosan, de ke-
restik az Osszetartozés forma kifgezo-
jegyeit. De talan ennél is fontosabb, hogy
megprobaltuk lehantani Jagordl az intrikus
maszkot.

Apropd, maszk! Nem gondoltak arra, hogy
ay On tilsigosan rokonsgenves megjelenését
ebben a szerepben masgkkal RoZombisitsék ?

Gondolni gondoltunk. Sét, cl is kesztilt
Jago maszkja. De mire kész lett, Adam
Ottéval szinte egyszerre fedeztik fel, hogy
teljesen felesleges. Még a figura délolasz
jellegzetességének hangsllyozasaval s
csak lesziikitenénk a gondolatok érvényét.
Egyébként is, én arc- és szem-parti
vagyok, és Ugy érzem, hogy a szinész
szinpadi  atlényegilését a szeme és a
gesztusai minden segédeszkdznél jobban
kifgjezhetik. A maszk csak végss,
szélséséges esetekben segit. Es Jago sz&
mara konnyen fal lehetett volna, ami el-
vélasztja 6t a néz6téren Ul6ktsl. Holott ne
felgjtsiik el, Jago kortarsunk is.

Rendelkezett-e Huszti Péter olyan egyéni vagy
tarsadalmi  élménnyel, ami meg-kinnyitette a
Jago-probléma érvényének dtélésér?

- Melyikink ne rendelkezne? Konkrét
tapasztalatom talan nincs, de a szerelem, a
féltékenység, a kisemmizettség élménye
mindnydjunkban elég eleven ahhoz, hogy
ne konyvbél ismerkedjink vele. Sgjé
€letemet, élményeimet eléggé tudatosan
élem &, de igyekszem utazds kozben,
kalfoldon vagy a pesti utcan is
,0SsZegyiijteni a magam szaméra az
emberi arcokat, a reakciokat. Egyet-kett6t
megprobdltam ezek kozil a ,pofa
végasok kozll irésban is régziteni, de a
legtobbet gy raktdrozom el magamban,
hogy barmikor érte nydlhassak.

Szeretném tudni, hogy ag élményeken till,
meritett-e  valamit alakitisiboz az  Othello-
irodalombdl

- Mindig is érdekelt egy-egy klasszikus
szerep tudomanyos, esztétikai elemzése.
Most is elolvastam, kivancsisagbdl, egy és
mést. De bevallom, sem Kott, sem az
angol Matthews tanulménya nem segitett.
Egy éreztem, hogy koncepcidjuk el-
szegényiti, modellé redukalja a dramét,
engem pedig a hésok életének teljessége
izgatott.

- Lebet, hogy gy érezte, hogy az irodalom-

tirténésgek mostohdn bannak jagival? Hiszen
még  Karpati  Aurél  isy,, fejlddés-képtelen,
befejezett jellemérdl beszél kritikajdban.
- Ezt inkébb csak jellemzének éreztem.
Es ez is csak arra 6sztdonzott, hogy ne
formulak szerint induljak cl, hanem a
magunk olvasasa szerint jdtsszam a szere-
pet.

- Alakitisa tehdt mégis a nagy elddik
kibivisa, eleven szinpadi polémia.

- Soha nem léptem ilyenfajta indulattal
szinpadra. Hogy masképp keltsem életre
Peer Gyntét, mint Ladanyi, jag6t, mint
Major Tamas vagy Gabor Miklos. A
rendezéi elképzelés és a magam szinészi
megérzése a kiindulopont. Ez érik be a
kdzds munka soran. A premieren mar nem
jatszhatok maést, mint ami a prébakon
kialakult, kiforrott.

- Konnyen vagy nebhezen taldlt ra erre a Jago-
Jigurdra?

- Minden szerepem nehezen alakul.
Kételyek kozt, keresgélve probaok. De a
prébafolyamat egy meghatarozott sta-
diumaban eljutok oda, hogy mar nem is
jétszhatndm masként.

- Mi a szerepe egy-egy fignrdjanak megsziile-
tésében a rendezinek?

Nagyon nehéz elvalasztani, mi az,
amit Adam Ott6 ad a figurahoz, és mi az,
ami bel6lem val6. Anndl isinkabb, mert



Jago (Huszti Péter) harom arca (Iklady Laszl6 felvételei)

tobb éves k6z6s munkank sorén olyan
Osszjaték alakult ki, ami feleslegessé teszi
az elgjatszast és a tllrészletezett instruk-
cidkat. Ugyanakkor a rendezé egy-egy,
akér az oltozében elgtett félmondata
félreértéseket oszlathat el, Uj utakat nyit-
hat meg a szerep mélyebb rétegeihez. Az a
fajta latvanyos rendezés, amely csak
formailag kozelit egy darabhoz, és ami-
nek nyilvan vannak eredményei, cslics-
teljesitményei is, engem csak gatlasossa,
gorcsissé tesz. Adam Ottd, bar nagyon
erésen ranyomja a maga egyénisegének
bélyegét az el6adésaira, mégis oldott han-
gulatban prébal, inkabb Iattat, mint utasit,
és szerintem ez az idedlis munka-maodszer.

- Sok vita folyik mostandban, a szinész- illetve
rendezdcentrikus szinhaz rligyén, a szinészek és
rendezsk viszonyardl. Kivancs lennék, Huszti
Péter hal all ebben a vitaban.

- Szemben alok, de nem a rendezék-kel,
hanem az ilyen vitakkal! A rendezd
nélkidli vagy a rendezét héttérbe szoritd
szinhaz legaldbb olyan képtelenség, mint
az ir6 nélkdli irodalom. De ugyanakkor a
szinhazban mi jatszunk! Ha valaki hisz a
szinhazban, mint ahogy én hiszek, akkor
képtelen elvalasztani egymastol a szinész
és a rendezel munkajat. Peter Brook és
Paul Scofield - egyttt hoztak létre » Lear
kiralyr. EQyikuk tehetsége, teljesitménye
sem érvényesiilt volna ilyen
maradéktalanul a masiké nékil. En
magam hélas vagyok Adam Otténak, mert
mér akkor hitt bennem, amikor nem volt
biztos, hogy sikeriil bizonyitanom. O volt
az, aki ajol-rosszul megoldott hésszerepek
utan  felismerte, hogy csak a
karakterszerepekben szabadulhatok fol.
Elsé sikerem egy Tabi-darabban arattam,
ahol egy gugye rendért kellett jatszanom.
Azutén Illés Endre Tortetsk-jében a szatira
megint mas szinészi esz-kozoket kivant.
Papirforma szerint soha

€letemben nem jatszhattam volna € a
Siraly Trepljovj&t - egy beesett arci
intellektuelt! Vagy egy 6sztonok vezette
parasztfitt, » Bodnarnéban... Néha valo-
ban meg kellett kiizdenem a szerepéit,
sgjét alkatommal, adottsagaimmal is. Es
meg kellett tanulnom, amit Adam Ottd
kezdettl tudott, hogy a szinpadon nem a
testmagassag, hanem a lélek a donté. Ha
most sikeriilt megoldanom Jago szerepét,
abban benne van a sok régi gyotrédés és
siker is, benne van a sokéves k6zds munka

- Abbdl, amit dmond, Ugy érzem, hogy
el égedett.

- Azt hiszem, tll kdzel van még a pre-
mier ahhoz, hogy elégedetlen legyek.
Eltokéltem, hogy ha ma felteszi azt a
szokasos kérdést, hogy mire készilok, azt
felelem, hogy Jago szerepére.

- Inkabb fé@ sem teszem. Megiegyzésem
egyébként sem Jago sikerére vonatkozott, ha-
nem egy optimalisnak latszo szinészi kozér zetre.
Kivancs vagyok, hogy véllalnd-e, ha ezt /gy
leirnam?

Véalalnam, bizonyos megszoritasok-
ka. Ami a szinhdzon bellli helyemet,
helyzetemet illeti, métanytalan lenne, ha
nem lennék elégedett. Szinhazon kiviili
szinészéletem viszont évek Ota nincs.
Féiskolas  koromban  szinkronizéltam
utoljara, nem radiézom, sorra le kell
mondanom 6 tévészerepeket is. Néha
egy-egy filmszerepet elvallalok, de azt is
madjaval. Mashogy fizikailag sem birnam,
nem tudnék  megfelelni  szinhazi
feladatai mnak.

Mé& véom, ennéd a kérdésnédl rend-
szerint el6kerll a szinészek anyagi meg-
becsiilésének kényes témaja. Huszti Péter
azonban masfelé vezeti a beszélgetés
fonalat.

- A tényeket és a fizetéseket mindenki
ismeri. A panaszkodas, szerintem, nem
sokat lendit a helyzeten. Mint mindenki

més, én is szamot vetettem magammal: mi
ér tobbet, mi a fontosabb ? Sok minden
keriilhet a mérleg masik serpenydjébe is,
tudom. De szdmomra mégis le-nyomja az,
amelyben a szinpad van. A szinhazi
jeleniétet sok mindennel Ossze Iehet
egyeztetni. A teljes égést kovetels, egy-
egy eldadés terhét viselé fészerepeket
viszont semmivel. Ha €ismerem a
nézének azt a jogé, hogy minden este
premieren érzi magét, tehat teljes értéki
alakitast kovetel, akkor nem csaphatom
be. De ehhez nekem délutan sétdlnom kell
vagy olvasni, esetleg csak |6tydgni.
Lemerilt akkumul&torral, gy érzem, nem
Iéphetek szinpadra.

- Hogy van megel égedve a kozonséggel ?

- Nagyon. 4 Pexr Gynt sorozatos
téblashaza vagy - 1I. Lajos sikere azt
mutatja, hogy van bazisa annak, amire
toreksziink. Ha valamivel elégedetlen
vagyok, az akritika.

- Csupa szuperlativusz utan, € égedetlen ?

-- Nem személyes sérelmeket dédelge-
tek. Bar szileim palydm kezdetétdl ki-
végidk a rolam szolo kritikékat, és az
albumban azért van egypar sommas,
semmilyen tanulsdgot nem tartalmazo,
visszautasitas. De ennél  |ényegesehb,
kozos problémanak érzem a mulando
émény nyomé megérzs, leiro, |atatd
kritika hianyat, és azt a paradox helyzetet,
hogy a magyar szinhazért Ujabban nem
illik lelkesedni .. .

Létink meghatérozta tudatunk maris
elkertlhetetlen vitdba sodor: a szinész és a
kritikus, a vitdk mai szakaszaban, Ugy
latszik, egyel6re nem érthet egyet a kor-
tars szinhéz és a kortérs kritika értékelé-
sében. De még ezen a kényes terlileten is
megvan az egyetértés aapja. hiszen a
kritikus is helyesnek tartana, amire a szi-
nész vagyik, hogy kilfoldi mintara 6t-tiz
premier el6tti el6adéson probélhassa
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Balladak kontosében

Almas Eva Gtja - Emilidig

Az emlt két évben olyan sokszor hal-
lottunk rdla, hogy szinte mindannyiunk
ismerése lett. Mégis, ha megprobaljuk
végigpergetni belsd latasunk emlékekkel
zsufolt  szinpadén pdydja alomaésait,
akkor csodalkozva, tiinédve keressik
olykor magunkban is az okot: alig par
évaddal ezeltt miért nem |&tuk tehetsége
mértekét, rangjat, iranyat? Pedig voltak,
lehettek volna fogddzoink elvéarasainkban
és itélkezésiinkben. Mert nem lehetett
véletlen, hogy amikor Szinet&r Miklés
folkérésének Orommel  engedel meskedve
alig tizennyolc évesen elvdldta Polly
szerepét a Koldusoperaban, nem bukott
bele még az akkori lehetéségeit sokban
tilnbvé feladatba sem. Ezutan a
termékeny tanuléévek kovetkeztek, majd
viszonylag gyors egymasutanban ismét
négy, sokban eltéré természetli eré-probat
jelent szerep: Leila, Viktdria, Antonia és
Glafira (Az ezerkettedik éjszaka, 1964,
Imédok férjhez menni, 1965; A kaktusz
viradga, 1966; Farkasok és baranyok, 1966).
Kis id6 elteltével a Jozsef Attila
Szinhéztdl, melynek diplomgja
kézhezvétele utan, 1965-ben lett tagja,
atszerz6dott a Madéch Szinhéz térsula-
téhoz - az akkori rendezéi elképzelés
szerint: naivanak.
A friss 6rém - az orszag egyik leg-

hiresebb szinhdzénak lett miivésze -

annyira elfoglalta, hogy észre sem vette
talan: a hevenyészett alkatskatulya fedele
sllyosan rézéarul. A rendezéi instrukcio
sokszor nemigen volt tobb né-hany
kedélyeskedve odavetett snittnél; legyen
kihivo, igéz6, démoni és - bikiniben. ElsS
alakitésainak egyike - Poppea, Hubay
Néréjaban - mindjat mutatta is, a
varakozasoknak megfelel. A bajok nem
vele, hanem benne kezdddtek igy. Ugy
érezte, magara maradt. Talan ez a sgéos
elszigetel 6dés, szavak, |&tvanyos
kirohanasok helyett belllrdl tintets, alkati
szembeszegllés volt a késdbbi, varatlan
véltés érleldje, elshivoja

Azutan agy 1970 koril, a Gellérthegyi
amokkal elkezdddott valami. Az alakjara
égetett sablonok a megjelenités vibrdd
fesziiltségében,  magasizzésdban  ré-
tegenként felpattogtak, és lassan €l6-
bukkant egy szenvedélyes, a maga emberi
kildetését vallalo és hitelesité emberarc.
Majd az Armany és szerdem Lady
Milfordja kovetkezett.  Urakodénsje
egyszerii és hiivos volt, folényesen
kénnyed, nemesen tart6zkodd, de sohasem
kimért - nem szépsége, hanem a biszke-
sége volt kihive.

Innen nyilegyenes Gt vezet a Peer Gynt
Ingridjéhez és Anitrgdhoz. Jogos tulg-
donaért éatkozéssal perlekeds, kemény
asszony, Dovre-lanyként szerelmében
aldzatos, megcsalatottsdgaban kegyetlen
kohold. A mesés kelet egzotikus tline-
ménye, hideg, kecses, vad flria. Jatékaval
hidat sz6 dom és valGsdg, mitoszian 6si és
figyelmeztetéen a jelen idének feszils
tartamak kozé. Bamulatos képességet
mutat arra, hogy az dtala megjelenitett
alakokat nem l&tott térbe illessze, jelképes
idéntdlisaghoz vezesse. Az alkat-

jegy, ami ennek a mindig tégas tavlatot
nyitd alakformaldsnak rejtett szervezdje,
maga a kidrado, tékozldan szinfesté sz-
tOndsség.

Az Osztondsség csak addig formdlis és
esetleges, mig nem tiinik fél benne az
emberi |ényeg hordozgjaként a mitoszi
széndék. Lehet animdlis tobzddés, lehet
profan szépségkultusz, lehet a magaval
teljes életmagia szertartdsa, de csak addig
marad I'art pour I'art és killséleges, amig a
megidézett formak nem hasonulnak &t
jelképekbe, amig nem épil fol dtauk az
altalanossag egy arca. Ha egy test, mely-
nek kihivo kozel sége megragad, csak egy
a sok kozill, és nem az emberi test, ha egy
foltoré sikoly csak egy kétségbe-esett
létezé riadésa, s nem maga az emberi
félelem, akkor valdban nem érkeztiink
még e az Osztondsseg  kultikus
mélységeihez, és a felszin, melyen az el6-
ado képessége megrekedt, magan tdl nem
mutat, nem tdbb egyszeri, egyedi jelen-
segnél. Nem annyira megrenditd, mint
inkébb zavard hanghatas az a sikoly, mely
igy hangzik fol a szinpadon. De ha a szi-
nész képes atdramoltatni rajta mindazt,
ami alkatdban ott kell mikddjék tehet-
ségként, poétolhatatlan pluszként, akkor
érzékeink sziir6jén keresztll ez az egy-
szeri hang mér tudatunkat érinti meg. Mert
akkor sikeriilt kilépnie abbdl a kényszerii
és, korlatozott egyediséghél, amit a puszta
Osztonosség, szemben a mitoszival, eleve
feltételez.

Mi ennek a kilépésnek a lényege? Az,
hogy a gesztus tovadbb mar nem 6nmaga-
ban fontos, nem marad az, ami volt, ha-
nem valami tobbnek, mésnak lesz a
jelzése, jelképe. Emilia sikolya az Othello
végjatékaban tul a szuggesztiv hang-

ki eszkozeit, s elfogadja, hogy jét tenne a
szinhdznak, a szinésznek és a birdlat
hitelének is, ha néha az Otvenkettedik
vagy kilencvennegyedik eléadés is kriti-
kusi bonckés ala kerliine. Ugyanakkor a
szinész is elismeri, hogy a technika mai
fejlettsége mellett, nem az irott sz6 a szin-
hédzmiivészet muland6 értékeli megdrzése-
nek egyetlen vagy legfébb eszkdze. Csak-
hogy atévé hidba veszi fel a szinhaztorté-
neti értékii eldadasokat: ha takarékossagra
hivatkozva letérlik a szalagokat... Lehet,
hogy ez a fgdamas és tirhetetlen,
folyamatos szinhézellenes , takarékossag"
- amelynek példaul Pécs Sandor felvett
alakitasal is dldozatul estek - az egyik

inditéka annak, hogy még az optimdlis
kozérzetli, elégedett Huszti Péter is arrdl
panaszkodik, hogy ,nem szeretnek ben-
niinket eléggé ?

Szinte a premier arnyékaban beszélget-
tink. Mire ezek a sorok megjelennek, mar
elultek a siker legelsd, zajos hulldmai, és
Huszti  Péter braviros Jagojat s
~elkonyveltik . De a Madach Szinhaz
penztari  kapujardl remeélhetéleg azutan
sem keril le a ,tébla. Az tvenedik el6-
adasig még bizonyara lesz olyan kritika,
amely kimondja, hogy itt nem egy tehet-

séges szinész jO alakitdsanak, hanem egy
nagy szinész, szinhaztorténeti értékii fel-
fedezésének voltunk tanti. Es késziil ta-
nulmany, amely vitaba szall majd a drama
ardnyét és strukturgjé &hangolo rendezéi
koncepcid érvényével. Hiszen megvallom,
magam sem érzem teljesnek, véglegesnek
Adam Ott6 nagy sikerii, értékekben
gazdag Othello-eldadasat. De Shakespeare
- maga a teljesség, amely voltaképpen
kizérja a végleges megval6sitas igényét.
Es Huszti Péter Jaglja, szinhaztorténeti
mértékkel mérve is, van olyan jelentés és
maradand6 szinészi alkotés, hogy érdemes
legyen minden oldalrdl koérdljarni.



hatdson annyira miivészi, olyan tagle-
téssel és mimikaval téarsul, annyira mély-
rél fakado6 és lazasan gyiil 616, hogy nem-
csak fizikaisdgan, hanem magan a félha-
borodott asszonyon is tovabb mutat: egy
6s emberi minéség jelzése lesz; maga a
dih és tagabban az erkdlcsiseg 6sztonds
onvédelme.

A Peer Gyntben Ingrid szamonkers, ,a
részét kdvetel6 hangjai megint csak ezt a
mitoszi mélységet mutatjak a szabadjara
engedett, parttalan 6sztondsségben, mert a
vadold szavak mogott ott a néstényanya
gyermekét 6vo elszantsaga és a megesalt,
kigunyolt hitves gyilkos, vad
gyiildlkédése. Anitra tanca pedig szavak
nélkdl, az emberi hang kiiktatésaval,
pusztan a zene diabolikus temének halk
gesztusnyelvén mondja el a pillanatnyisag,
a percet habzsol6 6rém himnuszét. Es a
kéj epikureus fétyol-vonaglasa vagy még
inkdbb sejtelmes, babonazé haldtanca
ismét tobb egyszeri valdsagnal, mogotte
ott a szépséget Unneplé emberi ddozat, s
igy lesz, igy lehet csak az, aminek lennie
kell: a romantika két nagy fétisének,
»Vérnek és aranynak" nasza.

Emilia (Almasi Eva) a tragédia pillanataban
(Desdemona: Piros Ildiko

Eszter alakja kindkozik Ujabb példanak
a Pop fesztivalbdl. Az elébbiektél mélyen
dtérének tind szerep, szerelem, hit,
féktelenség, gyilolet, féltés, meg-csifolt
adézat 06sdsztbnel ittt nem romantikus
lemeztelenitettségikben  tobzédnak. A
gondolati szévedék, melynek homalyokkal
lebegé hal 6ja mindezt magaba kéti, stilizalt
szinpadot teremt, valahol |é&t és nemlét,
tragédia és idill hataran. Ebbe a mindenen
tlli és mégis hasitéan jelenval6 térbe 1ép
be Eszter a miltat a jovének félkindo
fekete arnyként. Néman, majd dalal,
félszegen, mint aki nem magat, a fogal mat
félti, melyet tiszta tartalmdban nem is
ismer taldn, de Osztbneiben megszdllottan
hordozni hivatott. igy halad elére vakon és
tudatosan, Johannaként, mig Iényét fél nem

égeti a lelki  6nmaglya narkézisa
Balladdsan és tisztan ha meg - egy
masfajta hitért.

Taldn az elsb olyan szerep - ebben a
kritikai fogadtatds Ugyszélvan teljesen
egybehangzo -, mely minden szempontbél
alkatéra szabott, és amit, minden bizonnyal
éppen emiatt, maradéktal an tokél etességgel
sikeriilt életre hivnia. Burjanzéan gazdag

szinskdlat  vonultat  fel hangban,
arcjatékban, néhol mar-mar
pantomimszeriien kifgjez6 mozgasban.

Tancol és énekel, suttog, konyordg, til-
takozik, tud hideg vagy odaadd, komoly és
dtiinddéen zarkézott, szelid vagy dacosan
kovetel6z6, gyermekesen megbantott és
oltalmat keress lenni. De legmarkansabb
eszkozel ezittal is a csondek. Azok a
vératlan, a hang &radasat szinte kettészels,

vadul elszorito, mas-kor hirtelen
megbénitdé  belsd  véagasok, melyek
mondatait kinagyitjak, a  dikcié

onmozgasat feszllt aldéképbe merevitik,
hasonléan a film mddszeréhez. De nem-
csak igy, a szavak nagy iveit felhasitéan
vagy lezarén tartalmasak ezek a csdndek,
hanem kiulon éetet ének akkor is, ha,
kivil a beszéden, csak hallgatasok. Ismét
legutébbi alakitdsanak egyik pillanatara
utalnank. Othello, Jago foldult hitvesének
szavaira lelke legmélyén mér talén
gyanakodni kezd, nem csalték-e mégis
térbe, de még hatalmas héfokon izzik
benne a harag, mely a lopva érzékeibe
klszé gyanitdl a tébolyig novekszik. Igy
roskad Desdemona &agyara, és lazasan
sorolni  kezdi asszonya vétkeit. Emilia
kozben, mint aki le-lecsapd villamok
hasogaté fényében pillanthat csak ra a
tdjra, hafélvakon is, de lassan latni kezd, s
Jag6t nézése metsz§ csovagjabdl tobbeé ki
nem ereszti. Arca rezzenéseivel, meg-
megvonagl o ajkaval, 6kdlbe szo

ruld kezével szinte fogva tartja. Es néma
az iszonytal.

Kulondsen fontos ez a csondbél szer-
kesztett dramaturgia akkor, amikor a
figurdt kiséré mitoszi 6seré balladas han-
gulatokka szivadik. Mar Polly harsany,
mondén alakjaban is kisert valami lazasan
profan balladaisdg. Es nem lehetetlen,
hogy a szerepet a még csak kezdének sem
nevezhet6 kamaszlanynak ajandékozo
rendez6i nagylelkiiség mé&r akkor erre a
fol-folbukkand motivumra volt akatdban
fogékony. Az elmult két-harom év kiugrd
teljesitményei fokozott aranyokban
mutatjak ennek az arnyalatnak jelenlétét,
olykor meghatdroz6 ténusdt. Ingrid,
Anitra, Eszter vagy a tragikus sorst,
l&zZ8maiban oldozést nem tald6 Maria
kirdyné egyforman baladai hésns, s
koztik a kildnbség néhol csak annyi, hogy
a Zoldruhas lany tor ténetébsl Lorca,
Maria kirdynéébél  Anitréébdl  Arany
Janos, az Eszterébdl, Szécs Margit irhatott
volna szebb balladat. Mert ahogy ezek a
lelkik konoksagéaval, alazatukkal mégsem
gy6z6, vagy szépséguktél megittasultan
csak  maguknak  ddozé  ndalakok
dramgjukat a vilaggal egészen a tragédiaig
feszitik, azzal mar koltészetté is oldjak;
sorsuk képletét belergjzoljak a lira nagy,
termékeny homélyaiba.

Ez a belergjzolas, ez az alak mogé nyilo
tdqgas homdy Almas Eva lira
gesztusnyelve. Eszkoztelen és egyszerii,
lagy, becézd, kedveskeds, majd élessg,
nyerssé vaik, hogy U(jra vissza-térjen
nyugalma, emberi méltésaga volgyeibe.
Eszter nagymonoldgja szinte egyszerre
|attatja ezeket az elemeket; az egyetlen,
ami kimarad beléle, a vadul feltors, gétjait
vesztd dih és sértettség nyers, érdes
kidltdsa. Ingrid és Emilia szdmonkérése a
szerepek  természetébdl  kovetkezben
sziporkéz6 skalgdt mutatja mér ennek a
hangszinnek is.

A balladaisag persze korantsem egyed-
uralkodé motivuma jétékanak. Osszhatés
inkdbb, az d&tala megragadott alakok,
jellemek  alkatvonadsainak  magasabb
szervezédése, lénylk elvont tartozéka. S
mindez nem hogy nem zérja ki, hanem
eleve fetételezi és meg is kovetdi a
jellemformélds gazdag realizmusét, hls-
vér  foldiségét. Nem  vilagidegen
hangulatisag a vezérldje, tisztan valbsag-
folotti sikokba soha nem 1ép. Egy-egy
szerepét  dhatd részletezéssel szervezi
sokfajta elem Gsszmiikddésévé, és ebben a
belsé, sokszor megsejtésekre tdmaszkodd
miihelymunkdéban az dbrézolas sal-



langmentes, jézan redlizmusa a mérce
elétte. Az mé kilonlegessége, egyéni
szinhatésa tehetségének, hogy az ilyen
célzatossdgban megformalt alakok nada
sokszor tdl is mutatnak énmaguk hatérain,
atnének a jelzések sikjaba, szimbdlumokba
magasodnak. Az idei évad elsd izgalmas
er6probga, Emilia szerepének sokban
Ujszeri megfogal mazésa meg-gy6z6 példa
arra is, hogy mennyire uralkodd, kozponti
jétékaban az imént emlitett realistaigény.
Itt természetes, egyszeri asszony ala-
kitdja, akinek emberi érettsége, tapasz-
talata, a mesebeli okos lanyt idézé,
magabiztos jézansaga nemcsak ellen-
pontozza, hanem ki is egésziti Desdemona
légies bajé, a vildgra vak, felhét-len
idealizmusat. Olyan feleség, aki ere-
dendéen nem torne az 6nalldségra, sot, ha
szerelmében  hiztos lehetne, hii  szol-
gdlattevéje lenne mindenben uranak. A
megcsalatottsdg  azonban  félborzolja
asszonyi bliszkeségét, és lelki szabadsaga
védelmében, ha kell, ndstényfarkasként
tamad férjére, akinek alavalosagét jol, de
kitinik, nem eléggé ismeri. Minden
mozzanatédban hiteles, aprélékos mii-
gonddal kidolgozott aakitas ez, pedig a
szerep maga kissé hdétlan - ha Des
demon&éndl vitathatatlanul elénydsebb is -,
mert a valodi dramaban, Jago és Othello
parbagjaban csak amolyan katalizatorként
van fontossdga. A szinészi jaték varatlan
erénye, hogy Emilia ebben az el6adasban
képes tllnbvekedni szituacigja vézna
dramaturgiai lehetéségein, és idénként
alakjaval még kozpontiva is emelkedik,
anélkiil, hogy ez dnkényes rgjatszasokhoz
vezetne. Egy magatartas, egy markans
emberi  portré vdik it jelentékeny
tényezévé, a gigaszi indulatok pokoli
Utkozetében egyszer csak megjelenik egy
néalak, aki a fékevesztett szenvedélyesség,

a tisztasagot  megrontani  igyekvd
gytlolkodés orvényében kildetésre taldl a
hiiség feltétlenségében.

Ha végigtekintiink szerepel soran, ér-
dekes Osszképet kapunk. A legszembe-
tinébb az, hogy latszatra végletesen el-
tér6, olykor egyenesen egymast kizérd
alakok megszemélyesitéje volt. Poppes,
Leila, Viktoria, Antonia, valamint a Charley
nénje cimii bohozat Kittyje az egyik véglet
fokozatai. Kozépen foglal-hatnak helyet
olyan szerepei, mint Glafira, a Gellérthegyi
dalmok. Lénya, Dzsini a Tortetékben és Polly
- ak&r a két polus kozépdtjaként is. A
masik véglet iranya Lady Milford, Ingrid,
Emilia, Méria kirdyné, Eszter mutatja
Hogy atéavol

sag milyen nagy a két végpont kozott, azt
a Poppea-Eszter szembedllitas - mely-nek
egyébként csakis egy ilyen grafikonban
lehet értelme - Onmagdban is tikrozi.
Ennek a belst szembesitésnek, a szerepek
sikbeli csoportositédsanak két tanulsaga
van egyszerre. Az egyikrél mér sz6 esett:
sokéig féreértették, nem tudtak mit
kezdeni vele. A masik szdmunkra most
fontosabb. Mert azt sem szabad
feledniink, hogy barmilyen lelki Utvesztot
jelenthetett is annak idején a beska-
tulydzottsdg,  palyakezdésének  nem
bukasok a mérfoldkével. Azaz, képes volt
maradéktalanul megoldani a rabizott
feladatot, életre keltette azokat a figurakat
is, melyektdl egy valasztékosabb
igénynek vonzésaban ugyanakkor ide-
genkedett. Es emlitettiik azt is, hogy az
Osztonds mitvészek kozil valo. Marpedig,
ha ezekkel a szerepekkel nem lett volna
semmilyen igazi kozossége, akkor éppen
azért, mert 6sztbnds milvész, egyontetiien
megoldhatatlan feladat elé dlitottak
volna. Hol hat a megoldas ?

Részben azokban a gondolatokban,
melyeket az Osztdondsseg tudattalan méd-
szerének elemzésekor fejtegettiink. Mert
azok a szerepek, melyek csak egy bizo-
nyos hatarig engedték ennek a stilusnak
kiélését, nem voltak kizar6lagos vi-
szonyban maganak az adottsagnak a
természetével. Nem semmisitették meg,
hanem csak csonkitottdk az akatot, a
tehetséget. Fékezték mozgasait, leszag-
gattédk gesztusainak egy hanyadat, fol-
higitotték szinei élénkségét. De mindez
mégis vele, rajta, benne tortént. Lénye
eredetiségében, valédi  tartozékaiban.
Ennyiben és igy taakozott ezekkel a
szerepekkel is, ilyenforman fakadtak be-
[6le, igy kerUlhette e velik a bukést
anélkil, hogy kelepcéjikbsl szabadulha
tott volna.

*

Amennyire métanytalan lenne figyelmen
kivil hagyni ennek a nehéz, kisérletezd
idészaknak hol szokvanyos, hol tiintetéen
egyeni prébatétel ét, ugyan-annyira
folosleges és erészakolt meg-ideologizani,
dramatizalni. Kuléndsen azért fontos
hangsllyozni ezt, mert nem voltak soha -
és ma sincsenek - miivész-térsai kozott
eskidt ellenségei, akik mabdszeresen
szembeszegliltek volna cl-vérasaival, mig
Utjat kutatta. Tehetségé-nek természete,
meglehet, részben kove-telte is azokat a
kertiloket,  tobbnyire latszatkitéroket,
melyeknek emléke elgondolkoztato, de
torést nem hagyott benne.

i .. B

Emilia (Alméasj Eva) és Desdemona (Piros Ildikd)
(Iklady Laszl6 felvételei)

S6t, nemrég Ugy nyilatkozott, nagyon
szivesen jétszana gyakrabban vidam, deriis
darabokban, oriilne, ha a kdzeljovoben egy
oldott, napfényes mi  valamelyik
néalakjaval taldlkozna
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POR ANNA

A Holland Tancszinhaz
bemutatkozasa

Ujszerti . . . avantgarde ... és talan ezért
nehezen érthet6 a kevéshé avatott nézé
szaméra, vagy taldn éppen szokatlan in-
tellektudlis jelrendszere teszi nehezebben
megkozelithetévé a holland  tancosok
egyik-mésik miisorszamat? Miért ,szin-
haz" (Nederlands Dans Theater) az elne-
vezése, ha a tdncok nem tartalmaznak
meghatarozhatd eseményt? llyen és ehhez
hasonlé kérdések keringtek az Ope-
rettszinhdz folyosdin a bemutaté sziine-
tében. Az 1959-ben aakult, 3 éves milt-ra
visszatekinté Nederlands Dans Theatert a
kortars tancmiivészet egyik kiemelkedd
képviseljeként tartjak szamon. Nagy
sikerti amerikai, ausztrdliai és kozel-keleti
turnék utan érkezett hozzank a Budapesti
Milvészeti Hetek alkalmabdl.
Hollandidban a XVIII. és XIX. szézadban
nagy népszeriisignek Orvendett balett a
XIX. szézad vége felé elsorvadt, majd
teljesen feledésbe mertilt. 1gy szazadunk
Otvenes éveiben szinte minden tradicid
nélkil aakult meg a Holland Kirdlyi
Balett-térsulat Amszterdamban, ebbél valt
ki 1959-"" néhény vallalkoz6 kedvii fiatal
tancos, akik megfogalmazott programjuk
szerint szakitani kivantak a
tancmiivészetben eluralkodd sablonokkal,
és (j utakat kerestek. Céljuk, hogy az
europai klasszikus tradiciok és az amerikai
»modern dance vivmanyai kozoétt hidat
alkotva a modern ember életérzéseinek
kifgjezéjévé tegyék tancukat. Ma mar a
holland d&lam, illetve Héga varosanak
tdmogatasaval miikddik a 21 tagu térsulat,
dland6 szinhdzuk van Hagaban.

Egy szinhaz csaladféaja

Egylttesiket a ma él6 koreografusok
alkot6 és kisérletez6 miihelyének szanték.
A misorukon eddig bemutatott mintegy
150 mii koreogré&figjat az egyittes sgjét
allandd koreografusain kivl
vendégmiivészek tervezték. Ezek kozott
olyan ismert amerikai tdncmiivészek neve
is szerepel, mint Jerome Robbins, « West
Side Story koreogréfusa, vagy

Jelenet a Holland Tancszinhaz Korok
cim( balettjébdl

John Butler, Martha Graham egykori
partnere. Az amerikai ,modern tanc
stilus, amelynek a klasszikus balettel valo
egyesitésére az egylittes vezeté koreog-
réfusai, a Martha Graham és Butler isko-
laibdl kikerllt amerikai Glen Tetley és a
vele huzamosan egyuttmiikddé holland
Hans van Manen torekszenek, mind
Eurépaban, mind Amerikdban mér tobb
mint félévszdzados miltra tekint vissza
Az expresszionizmus elsé és legnagyobb
hatast képviseléje, az amerikai |sadora
Duncan a szazad elgjén bontott zaszI6t az
anekdotikus tartalmaktdl mentes, lirai tanc
jogéért. Mint a korabeli avantgarde és
.iZmusok  képviseloi, dtaldban 6 is
gyOkeres ,forradalmasitést, a kordbbi
hagyomanyok teljes elvetését, a szazad-
fordulon stagnald, sablonokba mereveds
klasszikus balett tokéletes megtagadasat
kovetelte. A. zene keltette érzelmeknek
spontan, minden belsd és kulss kotott-
segtél mentes, mezitldb, gorog tunikaban
vagy ak& meztelendl tancolt impro-
vizécidinak kirobban6, felszabaditd ha
tasq, driasi sikere utdn az expresszionista
iskola késsbbi jeles németorszagi képvi-
sel6i -- mint Mary Wigman és a magyar
szarmazasl Laban Rudolf - ejutottak a
tancnak minden mas milvészettsl és egy-
ben a zenédl vald fluggetlenedéséig, a
zene nélkll vagy (téhangszerek kisére-
tével megvalOsitott tancig. Fenntartotték a
balettél valo szigord elhatérolast, de
Duncan impulziv, improvizativ technikat
elvetd tancaval szemben, most mar egy
tudatosan megszerkesztett moz-
gasrendszeren aapuld Ujfajta technika
volt kialakuléban, amelyre a XIX. szazad
kdzepén miikddé francia Delsarte moz-
gasanalizise mellett dontd hatassal volt
Jacques-Dalcroze mozgasritmikai  zene-
pedagégia rendszere. A tizes-hiszas
években mar fokozatosan megindult a két
mereven egymassal szemben dl6 iranyzat,
a klasszikus balett és a ,modern tanc"
vagy ,kifgezd tanc (Ausdrucks-Tanz)
kozotti szigori vélaszfalak attorése, a
megtermeékenyitd kol csdnhatas. A
klasszikus balett megreformalésaért sikra
sz8l6 Gyagilev balettjének miisoran
Duncan és Dalcroze hatdsa nyoman sorra
megjelentek a konkrét irodalmi cse-
lekmény nékili ,abszolit  tancok,
Ltancszimfonidk (pl. Balanchine miivel),
és ugyanakkor egy-egy kisérlet ergjéig
feltintek a klasszikus balett forméitdl,
esztétikai eszményeitél eltéré mivek is.
Ezzel péarhuzamosan idével a ,modern”
tanc képvisel6iben is megérett a felisme-
rés, hogy a klasszikus balettnek ésvele

az eurépai szinpadi tanc évszazados tech-
nikai vivmanyainak gyokeres elvetése a
mesterségbeli fejl6dés megtorpanésaval,
hovatovabb a spontaneitas és a dilettan-
tizmus éradataval fenyegette a szinpadi
tancmiivészetet.

Amerikdban a Gyagilev-baettbdl ki-
rajzott orosz téncmiivészek klasszikus-
balett-kultuszéval parhuzamosan szerve-
sen bontakozott ki a ,modern dance
széleseds tébora, amelyet a harmincas
években mar olyan nagy miivészegyéni-
ségek fémjeleztek, mint Martha Graham,
akinek sok vité kivaltott miivészete ma-
gas szintii, sajatszerti technika kifejlesz-
tésével az amerikai primitiv népek tanul-
ményozasan ihlet6dott ritudis jellegii
tancok mellett a mélylélektan korlétlanul
merész dbrazol &4ig jutott €. Az amerikai
tanc ugyanakkor Robbins West Sde
Storyjéval az élen, nagy szerepet jatszott
a Broadway musicalprodukcioiban is.

Tanc ,story" nélkiil

Ezeken a hagyomanyokon nevelkedtek a
holland tancmiivészek vezet6i. Az egylt-
tes a klasszikus és a Graham-technikat
egyarant  ismeri  és  miveli, am
el6addmiivészetikben nagyobb
hangsullyal szerepel az amerikai tanc
kifejezés nyelve. Glen Tetley Kirik
cimii kompozicigja (Zene: Luciano Berio,
,Circles néi hangra, hafara és két
utéhangszerre. Széveg: E. E. Cummings,
Héarom koltemény a ,Versek 1923-1945
c. kotethdl) a szerzének 1968-ban
készilt, kevéshé ismert és taldn nem
legjelesebb, de Ugy tinik, egyéniségét
mégis jellegzetesen tiikrozé alkotasa
Tetleyt az amerikai ,modern dance
koreogréfusai kozott a  Iitéraire,
anekdotikus tartalomtol, sét részben a
zenétdl is fuggetlen abszollt tanc és az
emécidmentesen,  tisztdn  tér-id6-erd
harmas egységébdl kibontakoz6
mozgaskompoziciok egyik legkovetke-
zetesebb képvisel6jeként tartjdk szamon.
Ezt az irdnyzatot olyan elvszeriien val6-
sitja meg, hogy az amerikai tanckritika,
amely ataldban nagy elismeréssel magaé-
nak vallja a nagyrészt amerikai honfitarsai
iranyitédsaval létrejott holland egyttest
(New York évente rendszeresen két hétre
vendégul l&ja a holland tancosokat),
Tetley targyilagos szemléletii intellek-
tudlis mivészetét inkdbb a modern euro-
pai torekvések; az Uj hulldmok filmjeinek
vilagéhoz érzi kozelebb &aldénak, mint-
sem amerikal sajatossagnak.

A Kirik cimii kompozicidban a szin-
pad felss terét atfogd s rendkivili tuda-
tossaggal megszerkesztett fényjatékban



fel-felcsillan6 vékony acélkarikék alatt az
acél hiivosségét idézo, fehér és hideg
kékesszirke, testhezdllo trikdkban, zene
nélkil, a modern etiid szigort fegyelmével
mozgd csoport kristdlyos, tiszta vo-
nalakkal és formécidkka kibontakozd
egyontetiisegét  hirtelen megbontja egy-
egy ellenpontozdé mozgas, majd késsbb
felbomlik az egység, egyének, parok, cso-
portok bontakoznak ki és alakulnak at (jra
bezarulo és ismét aformalodo korokkeé.
Mikézben az egyéni  motivumok
hangsulyozottabbakka valnak, megszéla
egy monoton, elvontan fgdalmas, lirai
énekelt vers vagy inkdbb recitativo és
harfakiséret. A nem létez6 nyelven meg-
sz6lal6 versekbdl hol ismert, hol meg
ismeretlenil csengé széfoszlanyok jutnak
flltnkbe. Az oldas és kotés, alakulo-fel-
boml6, egyének és kdzdsségek viszonyai-
bol bontakoz6é alakzatok valtakozéasanak
emlékezetes fesziltséggel teli pillanata,
amikor a pérjatél elhagyott, magara ma-
radt férfi egyedil, helyét nem lelve, mint-
egy €llendllhatatlan vonzasban kering a
befelé fordult, bezarulé kor koéral, mig
végre helyére lel a vele most mér teljesen
bezérult kérben. A csoportformacié aa-
kuldsa régi népi helycserél6-parcseréls
gyermekjatékok struktargjara emlékeztet,
amikor a hirtelen megbontott rendet gyors
atrendez6dés koveti, amelynek sorén a pil-
lanatnyi ziirzavarban idejében pérjat-he-
lyét nem lel§ jatékos mindenkor kimarad a
jatékbol. Ebben a tanchan azonban a
gyermekjaték realisztikusan pozitiv vila-
gava ellentétben, nem marad végil is
szemfiiles, flrge gyéztes, az elnéptelene-
do, elsbtétedd szinen egyetlen né marad
szanalmas magarahagyatottsagban a fol-
don.

A schonbergi , Sprechgesang”-szeri
kiséret jelzi a szerzének a schonbergi
zenel stilushoz vald6 mélyebb vonzodéast.
(Legismertebb akotdsa  Schonberg
.Pierrot Lunaire" cimi kompozicidjara
késziilt koreogréfiga, 1962.) A kristaly-
tiszta, sallangmentes mozgasformékra
toré, tér és ritmus, egyén és csoport
fesziiltségeire épllé, matematikal tuda-
tossaggal szerkesztett struktiradk jellemzik
Tetley kompoziciojét.

Ebben az intellektudlis vildgban az
erotikus feszilltségek mintegy érzelemtdl
mentes, &tételes formaban illeszkednek a
hideg geometriai forméciok rendszerébe.
A tanc, mint az ,abszol(t tanc mifaja
dtaldban, nem ad konkrét tartalmi fogéd-
z6t, hanem szimbdlumvilagaval a zenéhez
hasonl6an asszociéciokat kelt a nézében.
A klasszikus etiidok lassu, kitartott

adagioformai, klasszikus battirozasok,
forgasok és ugrasok, modern lassitott-
filmszerti egyensilygyakorlatok, érdekes
emelések, a modern ténc foldon kaszd
mozgasformaitdl a keleti tancokbdl ereds
rénditott valmozdulatokig terjedé moz-
gaselemek sokrétiien gazdag véltozatait
fogja egységbe a koreogréfia tancnyelve.
Az egylttes jellegzetes tancstilusat
Tetley mellett amasik vezet6 koreogréfus,
a holland Hans van Manen képviseli. A
masodik este befejezé szama, a szellemes
Extra szeptett megcsillogtatta sok-oldalu
koreografusi képességeit, humoros
mozgasttleteit,  virtubz  szerkesztési
modjat. A kompozicié poenja szellemes
koreografus fogason, a néz6 bec&apasan
alapszik. A Saint-Séens zené ére (Szeptett
vondsokra, zongoréara és trombitara Op. 65.)
komponalt tanc az elsd tételekben ugy
indul, mintha a ,tancszimfénidk
hagyomanyainak (a helleraui Dalcroze-
iskolatdl Balanchine-ig) kialakult médjan
a zenel szélamok, ritmusok, motivumok
pontos, korrekt tancbeli interpretalasét
kivanna megval 6sitani. Amikor azonban a
teljes komolysaggal végrehagjtott feladat
sordn a motivumot a tdncosnének szok-
vanyos klasszikus arabeszkben valé eme-
lése jelzi, a basszusban ismétlédé moti-
vumra a partnert igen meglepé médon két
mésik férfitncos emeli most mar
elenkezé irdnya arabeszkben. Ebbol
azutan az ismétlések soran kinos bonyo-
dalom szarmazik, mert a szopran motivum
megjelenésekor a nd emelésére sietd
férfitancost a basszus motivum feltiing
sekor minduntalan Ujra - a kotelezé ara-
beszkben - a szin ellenkezé oldaléra viszik
hoppon maradé partnernéje mellél, és 6
hasztalan  prébdja végrehajtani az
esedékes emelést. A nezd ekkor mar
,kapcsol’, radobben, hogy ,ugratjak":
nem tancsmmféniérél, hanem ennek per-
sziflézsardl van sz6. A tancosok egyszerre
teljesen naturdlisan ésitani és ny(jtoz-
kodni kezdenek, és ettél kezdve a kom-
pozici6é egyre jobban elszabaduld, j6 hu-
morU, a balettet is megfricskézé, elevenen
pergé tancos parédidba csap a. A
koreografus bevallott céljét, a kézénség
szérakoztatésat ez(ttal csakugyan
maradéktalan sikerrel valGsitotta meg.

Tarsadalmi allasfoglalas

A holland szarmazasu koreografusnak,
Job Sandersnek Prokofjev Tovating lato-
masok c. miivére kompondlt drémai tanc-
kolteménye a megismert mivek legtén-
cosabb és egyben a klasszikus baletthez
legkozel ebb ess miisorszama volt. Talan

nem artott volna, ha a miisorfiizet a szer-
26 sgjé nyilatkozatdval némileg eigazitja
a nézét a ténc téméjét illetleg. Eszerint
i969-ben az Egyesilt Allamok déli ré
szén valo tartozkodasakor az ifjusagnak a
hébor( és erészak, a faji megkllénboz-
tetés ellen vivott heves harcaib6l meritett
ihletet, és egy - a harchan ddozatul esett
- leany emlékének kivant hodolni a
tanccal. Szandékosan fordult a kézen-
fekvé modern ifjusagi zenei formék he-
lyett a tévolabb ess Prokofjev-zenéhez
kiséretért, hogy ezdltal attételesehbé, al-
talanosabbé tegye a miivet.

A tanc egymastdl eltéré hangulatd
rovid szakaszaiban, ,l&tomésaiban a j&
tékos, dertis, fiatalos lelkesedést sugarzo
indulds utén alanyok ésfitk kénnyed sze-
relmel, bardti pajtaskodasa kdzepette hir-
telen megvaltozik a koreogréfiajellege: a
kilvilaghdl  behatol6  er6szak  belss
konfliktusokat, rémiletet, panikot, bi-
zonytalansagot tamaszt a korébban har-
monikus kdzosséghen. A talagtalan ma-
ganyba, rettegésbe széthullott csoport
lassan érettebb szomoriisaggal keres vé-
delmet a kozosségben. A zaroképben a
teljes megzavarodottsagot és rettegést
szimboliz83l6, a végsd katasztrofa szélé-
rél visszahozott leanyt a csoport szoros
oltalmaz6 6leléssel zarja korll, csendes,
elszant, banatos komolysaggal.

A kis mii nem hozott sem tartalmaban,
sem pedig formai megoldésaiban kiil6-
ndsképpen Ujszeriit vagy kimagasi6t, de a
maga hagyomanyos formgjdban az est
egyik vonzéan emberi szinfoltja volt. A
sokoldalGan jél képzett egyiittes - a
miisor viszonylagos homogenitésan belill
is - a mas-més eszkozokkel @6 kiilonbdzs
koreografusok egymastol eltérs
mozgéasviladgat mindenkor gondosan ki-
dolgozott formaban, magas szakmai
szinvonalon valésitja meg, ezdttal azon-
ban mégis gy tiint, hogy a klasszikus
balett gyors, lendlletes, lebegobb moz-
gasaitdl kissé mintha elszoktak volna a
tancosok.

A misorban szereplé rovidebb ka-
maraszam, a Vasarnapi lapok (Cliff Keuter
koreografiga) a kispolgar bamban értel-
metlen szabadid6toltésének kis szlirrea-
lista szatirgja. A szinpadon latszolag rend-
szer nélkil szétszort naturdlis targyak:
autégumikarikak, haszndhaté és felfordi-
tott padok, levegében lebegs kotél és
autdduda, a szinpad elsé sarkaban ,, Sun-
day papers felirat. Ezek kozott az ele
mek kozott az elcsépelt , Donau Wellen'
kering6 verkliszeriien felhangz6
foszlanyaira egy lednybol és két férfibdl



Korok (Holland Tancszinhaz). (Eifert Janos felvételei)

all6 hiarmas montazsszerd, révid mozza-
natokban villantja fel a minden aron valé
stupid ,,sz6rakozas" és a ponyvaizi, bot-
zongaté vasirnapi ,,szenzicidkat' jelzé
képsorokat. Leveszik a leany fejérél a
fatylat, egy fia autégumin lovagol, kis-
kutya sétaltatasait mimelve huzigalnak
kalapot a foldon, egy fia felfujt papir-
zacskot pukkaszt szét, a pukkanasra fe-
kete lepelbe burkolt lany hullik a foldre, a
papirzacské Gjabb pukkasztdsara iranyuld
kisérletek sikertelenek maradnak;
tnnepélyesen  gyertyat gyujtanak, és
Osszesodort ujsagpapirfaklydkat égetnek,
spanyolgrandszerien manipulalnak a fe-
kete lepellel stb. stb. Néhol mintha a hu-
szas-harmincas évek weimari proletkult-
janak emlékei, mashol mintha Cocteau
, Les mar/és de la Tor Eiffe/" cimd sziir-
realista balettjének reminiszcenciait wvil-
lantana fel ez a tragikomikus kis szatira.

A holland egyiittes altal bemutatott
tancok nemzetk6zi el6zményeire valo
utalassal, mintegy csaladfajanak megidé-
zésével csupan érzékeltetni szerettitk vol-
na, hogy a nemzetkézi sajtoban tobbszor
avantgarde-nak kikialtott és propagalt
egylittes kétségtelen értékei nem feltét-
lenil a bemutatott mivek gySkeres uj-
szerlségében keresenddk.

A nemzetkozi tanckritika ilyen meg-
nyilatkozasai talan azt is jelzik, hogy a
tancmivészetben sokkal kevésbé fejlé-
dott ki a torténelmi tudat, mint a mivé-
szetek egyéb dgaiban. Terpsichore mu-
land6 gyermekei, a tancalkotdsok csak
addig élnek, ameddig a szinpadon latha-
tok; nem lapozhaték fel késébb kony-
vekben, albumok reprodukciéiban vagy
hanglemezen és magndszalagon. A révid
multra visszatekinté tancfilm és néhany
szakember szamara hozzaférheté sokféle
tanciras még a buvarkodo toérténész sza-
mara sem nydjt valéban elegend6 tim-
pontot.

A szazad elején felbukkand ,avant-
garde" mozgalmak eszmei-vilignézeti
inditékainak, muvészeti megnyilvanula-
sainak, nemzetkozi egymasra hatisanak
nyomon kévetése még akkor sem kénnyd
feladat, ha a polcrdl leveheté kényvekben
hanglemezekben barki szamdra egymas
mellé allithatok évtizedek mdltan is az
egyes alkotasok. E kiérleltebb muvészeti
agak esztétikai kovetkeztetései  arra
figyelmeztetnek, hogy a malttal radi-
kalisan szakité avantgarde és az egymas-
sal szoges ellentétben allé irdnyzatok,
»izmusok” az id6k sorin nemegyszer az
adott mavészeti 4g tartalmi és formai ha-

tarait kitagitd, egymadsra hatd, egymast
kélcséndsen  gazdagité  szintézisekké
egyestlhetnek.

A Holland Tancszinhaz ezittal nem
nyujtott sem forradalmian djat, sem pedig
megrazéan  emlékezetes nagy  tanc-
élményt. Mégis elgondolkodtatéan érde-
kes, vitathatatlan értékein tulmenden
figyelemre mélt6 volt a vele valé talalko-
zas. Jeles szakmai felkésziiltséggel, 6szin-
te kisérletez6kedvvel miikods, a nyugati
tancmivészetben évtizedes fennalldsa
alatt rangossa valt egyiittesr6l van szod;
mint ilyen, feltétlenil kordokumentum:
vonzobb és idegenebb muveivel is tize-
netet kozvetit a nyugati ifjusag egyfajta
életérzésérol. Kort tikroz, még akkor is,
ha nyilvanvaléan csak szikebb réteget
érint a hatésugara.

A Holland Tancszinhaz misora

Mozdulatok, balett zgne nélkul, koreografus:
{Berome Robbins; Eden, koreografus: John
uttler; Concerto  Grosso, koreografus:
Chatles Czarny; A nap inga, koreogtafus:
Hans van anen; Koérok, koreografus:
Glen Tetley; Vasarnapi lapok, koreografus:
Cluff Kenter; Tovatiing | atoméasok,
koreografus: IJOb Sanders; ., Septet,
koreografus: Hans van Manen



MOLNAR GAL PETER

Félévszazados rogtbnzeés

Megall az aut6 a régi Arbaton, a Vahtan-
gov Szinhaz épllete elétt, és mielstt ki-
nyitnank az ajtgjat, az utcan acsorgok
odasietnek. Jegyet akarnak venni. Gozzi:
Turandot Jercegndjét jétssz8k. A premier
nem a napokban volt, hanem &tven éve.
Otven év? Elgondolni is szornyii. Négy
nemzedék jatszotta végig a Turandot
hercegnét. Az eredeti szereposztés szerepl §i
véltozatlanul adtdk a darabot 1941-ig,
amikor a szinhdz a szibériai Omszkba
evakudlt. Ebben az évben bombataldlat
érte a szinhazat, és hat szinész meghalt.
1949-ben U szerepl6kkel tanultdk be a
régi eléadast és jatszottédk egészen 1956-
ig, hogy hét év sziinet utdn Sztanyisz-
lavszkij sziletésének szézadik évfordu-
I6jara és Vahtangov nyolcvanadik szii-
letésnapjara Ruben Szimonov, a hajdani
eldadas segédrendezéje és szerepldje
eredeti formgjaban (jitsa fol. Azéta sza-
kadatlanul miisoron van Jevgenyij Bog-
ratyionovics Vahtangov Otvenesztendés
szinpadi akotédsa, a XX. szézadi szin-
haztorténet egyik aapveté mive. Ere-
detileg vizsgael6adasnak készilt a pro-
dukci6, a Milvész Szinhé&z Ggynevezett 111.
Studigjanak (a késsbbi  Vahtangov
Stadionak) novendékei vizsgaztak vele,
Ugy, ahogyan negyven évvel késshb a
Vahtangov Szinhdz mellett miikods
Scsukin Szinésziskola novendékel A sze-
csuani jolélekkel, Jurij Ljubimov rende-
zésében, mely eléadasuk aapitotta meg a
Taganka Szinhazat.

Miféle dolog 6tven esztendeig jétszani
egy szindarabot?

Még csak azt sem dlithatjuk, hogy
egyedulallé esemény ez. A Miivész Szin-
héz Harom ndvér-el6adasét 1940-ben ren-
dezte meg Nyemirovics-Dancsenko, és
még ez a produkcio is csupan az 190i-es
szinrevitel tapasztalatainak javitésa. Vagy
itt van Pagogyin dramdja, A Kreml to-
ronyoraja. Ennek is harom évtizede volt a
bemutatdja, és azéta valtozatlan formaban
fut. A Mivész Szinhdz egyik leg-
csodélatosabb eldadasa pedig Maeterlinck
Kék madara hatvandt éve sziintelen
miisordarabja a MHAT-nak. Persze bérki
azt vélaszolhatna erre, hogy az MHAT
szinhdzi mizeum, el6adésai nak

konzervszépsége, mumifikalt atéltsége,
formalinos elevensége utat rekeszt az (j
szinhézi hatésok elél. Tagadhatatlan, van
a Mivész Szinhdzban némi maradi vonés,
de ez semmiképpen sem emlitett
el dadésaikra vonatkozik, sokkal inkébb az
Uj rendezésekre, a nagy mesterek halda
6ta Ondléan dolgozd tanitvanyok
halvanyabb tehetségének eredménye. De
beszélhetnénk a Hadsereg Szinhazrdl is,
ahol 1946 6ta egyvégtében jatsszék Lope
de Vega Tancmester cimii komédigjat. Még
gyermekkoromban lattam az el6-adas
filmre vett vétozatdt, és a ma napig
ugyanaz a Zelgin jatssza a fészerepet, aki
a bemutaton  aakitotta.  Ljubimov
Tagankajara pedig senki nem mond-hatja,
hogy a régi eredmények lusta kon-
zervalasaval foglalkozik.  Szinhaznyitd
Brecht-produkciéjuk mégis dlandd mii-
sordarabjuk.

Mi lehet az oka a megszilarditott illé-
kony élménynek, a szinh&zi perc tarto-
sitasanak?

Szindarabok ezrei meriiltek el azéta a
foltmaszthatatlan feledésbe, és ezek az
eléadasok még mindig remekmiiként
néznek szembe az elmiléssal. Eleven |&
tezésiikkel azt kérdezik, miért elégednek
meg a szinhdzmiivészek azzal, hogy egy
évadra vagy csak néhany hétre készitik el
munkdj ukat, mért nem akarnak hal hatatlan
miveket |1étrehozni?

Ehhez a fajta szinhdzi halhatatlansag-
hoz hatalmas tomegii szinhézpéartolé ko-
z0nség szilkséges, kiolthatatlanul szom-
jasan a mivészi szépre. Szilkséges az is,
hogy a nézéknek ez a sokasdga szabadon
gazdalkodhasson idejével és pénzével,
hogy egyre ndvekvé szabad idejét 6nmaga
mivelésére, szellemi  gyonyoriiségek
megszerzésére fordithassas De nem
csupan anyagi kérdés a mulékony szinhazi
szépség tartdsitésa. Van esztétikai oldala
is. A «zinhdzmivészetet Moszkvaban
O0ndllé miivészetnek tekintik, nem pedig
mas mivészetek szolgdld-lanyanak. A
szinhé&zi akotasnak éppugy helye van a
nép szellemi kincsestérdban, mint a
legnagyobb  irodalmi, zenei, kép-
zémivészeti sth. alkotasoknak. Megro-
konyddve néznénk arra, aki, miutan €-
olvasta Tolszto] Haborl és békéiét -eléget-
né a koényvet. Bolondnak tartanank azt,
aki a Mona Lisa megtekintése utdn meg-
semmisitené a festményt, s a kdvetkezé
nemzedékek szaméra L eonardo miive csak
leirdsokban vagy fényképfelvételekben
maradna meg.

S mi mégis igy tesziink a szinhézzal.
Kezdetben afilmmiivészet alkotasait is

eldobték. Hamarosan azonban észbe ka-
pott valaki, hogy végzetes préddas fo-
lyik, s vilagszerte megalapitottak a film-
archivumokat. A szinhdz azonban még
mindig csak a Szovjetunidban tartozik a
védett miialkotésok kozé. Egy-egy szin-
hézi remekmiivet megériznek, miisoron
tartanak, hogy nemzedékek gyonyor-
kddhessenek szépségében.

Mé& hallhat6 is az ellenvetés. A szin-
héz kérészéletii éiményt ad. Viragzik, s
mér €l is enyészik. Lényege éppen az
elmilésban van, abban, hogy annyira
gyorsan fonnyad szépsége. Igaz ez ? lgaz,
de a milvészi ihlet tartésitdsanak meg-
vannak a moédszerei. A Turandot hercegnd
préba hosszadalmas és aprolékos, min-
denre kiterjedé munkéval épitették fol a
miivet, és azéta is, ha U szinész 1ép be a
produkcidba, hosszl-hosszU ideig tartd
részprobak és egylittes probak gondos-
kodnak arrél, hogy vérébe ivodiék a
szerep mozgasanak rajza, alégiesen finom
ritmus, a hanglejtés dallama, hogy ter-
mészetes elevenséggel kapcsolodjon a
miivészi tokéletességli szinpadi produkcid
szerves életébe.

*

Evek ota Ujra és Gjra megnézem a Tu-
randot hercegns el6adasit, és évek Gta Ujra
és Ujra megkisérelem leirni. Ahanyszor
belefogok: nincs eredmény. Az eléadés
nem hagyja magat megfogalmazni. lgaz,
ahanyszor lattam, annyiféle el6adésa volt
Gozzi és Vahtangov miivének. Nem a
szerepek kilss rajza, nem az eléadas fe-
szes koreografigja valtozott meg, s még
csak nem is a commedia dell arte szel-
lemében régtonzott jatékok lazitottak szét
a produkciét. De a szellemi tartama,
érzelmi gazdagsaga volt illékonyan val-
toz6. Latam viddm Turandot-el6adést,
l&tam banatodt, lattam frisset és lattam
fonnyadtat, éettelit és kidrdltet. Lattam
matinén, és lattam este, hétkdznap és Un-
nepen. A szinészek allapota, a kézénség
allapota és az én nézdi dlapotom szerint
valtozott - nem ajaték - atartalom.

Le lehet irni azt a jelenetet, amikor a
szerelmi csal6daséban elkeseredett Adel-
ma 6ngyilkossagot kisérel meg egy fabal
késziilt torrel. Lendlletesen ragadja meg
a tort, hogy keblébe dofje, de Kaaf
elkapja karjat, és ki szeretné csavarni
markdbdl a fegyvert. Kizdelem indul
meg kozottik, de nem naturalista birké-
zés, hanem zenére, majdnem tancszertivé
stilizalt ritmusos, mozgassal, szélesen
ivel6 mozdulatokkal rangatjak egymast.



S hogy a patosznak és a komikumnak
groteszk Osszevegyllése még fokozottabb
legyen: akinai csaszar egész udvar-tartésa
részt vesz ebben a szelid dulakodasban;
anélkil, hogy 6k is megfogndk a két
fészerepl6t, mindannyian egész testikkel
belediilve kisérlik meg kiragadni Adelma
kezébdl atért. Az egész szinpad tancosan
ring, mintha l&thatatlan érzelmi koételékek
fiiznék az éetért birk6zd fészerepl6khdz a
mellékalakokat is.

Persze: le lehet irni. De dtinik a Ié&
nyeg, a mozdulatok zenée, a zene iro-
nida, a megrendilés &szintesége, egy-
szersmind finom kigunyolasa; dtiinik a
jéték elegancigja.

Le lehet irni Brighella északai pan-
tomimbetétjét, amint a Kalafnak hozott
létran egy egész nagyzenekart utanoz:
harfazik, boégézik, zongord rajta bo-
londosan csapongd kedvében. Azt is le
lehet irni, hogy a Turandot el6adésa ere-
detileg sziniiskolai novendékek vizsga
eléadasanak készillt, azért ennyi benne a
jatékos otlet, sokoldall képességelk meg-
mutatasa-mutogatasa is igy kivanta ezt; de
menten hozzatehetjik, hogy azota nem
névendékek jatsszék a 'urandot szerepeit -
még ha a Vahtangov Szinhdz meéllett
mitkodé Scsukin sziniiskolanak a szinhaz
tagjai kozé kerllt fiataljai rend-szerint
ennek a darabnak a szerepeiben
vizsgaztatnak meg, probdtatnak ki -, az
akalmi  szinészvizsgdnd  lényegesebb
deme az eléadasnak, hogy Vahtangov
szinhdzmiivészeti  végrendeletill ha-
gyomanyozta tanitvanyaira és a vilég
szinmiivészetére Turandotjat, hogy
Osszefoglaja benne mindazt, amit a
szinhézrol  tart, és fontosnak érez
elmondani.

1883. februar elsé napjan szlletett Jev-
genyij Bogratyionovics Vahtangov Vla-
dikavkéazban, a késsbbi Ordzsonikidzében.
Orosz-6rmény apja gazdag dohanygyéar-
tulgjdonos volt, aki fia a vladikavkéazi
gimnézium elvégzése utan (1903-ban) a
moszkvai egyetem jogi kardra iratta be.
Az ifju joghallgaté minden szabad idgjét a
moszkvai Mivész Szin-hdz el6adasain
tolti.

1904-ben késziti el els szinpadi ren-
dezését: augusztus 15-én a nyéri iskolai
sziinetben  sziilévarosanak  szinhazaban
bemutatja Hauptmann: A békelinnep cimii
csalddi drémgéd, s 6 jéssza benne
Wilhelm Scholz szerepét.

1905. januér 12-én moszkvai egyetemi
szinjatszokkal rendezi meg Otto Ernst:
Tanarok cimil darabj&t.

1906: iranyitia és jatszik is
Timkovszkij : Erések és gyengék cimi
dramgéban, vaamint  Moszkvaban

Gorkij: Nyaral 6kjaban.

1907-t6l 1909-ig elfeledett szerzék da-
rabjait gondozza a Miivész Szinhazban.

1909-t6l kezdve Adasev hires szinész-
iskolgjanak tanitvanya. Mesterel kozott
olyan hirességeket taldunk, mint Szu-
lerzsickij, Luzsszkij, Leonyidov és Ka-
csalov: a Milvész Szinhdz vezets egyé-
niségei.

1910. december 27. és 1911. februér 8
kozott fontos esemény torténik Vahtangov
életében. Szulerzsickij Parizsha utazik,
hogy a Théétre de Rgane-ban a Miivész
Szinhaz eredeti eléadasa alapjan francia
szinészekkel is megrendezze Maeterlinck:
Kék madar cimii bolcseleti mesejatékat. A
mii  vildgbemutatja 1908-ban  volt
Moszkvéban: Sztanyiszlavszkij, Leopold
Szulerzsickij és Moszkvin rendezték ezt
az elbgolo szinhdzi remeket, ami eredeti
dlapotdban a ma napig a szinhaz
misoran lathat6. Szulerzsickij az U(tra
magaval viszi kedvenc névendékét, hogy
ketten készitsék el a périzs valtozatot.
Mester és tanitvany  kapcsolatanak
tanulmanyozasa kozel vezet Vahtangov
szinhdzi  elképzeléseinek megértéséhez.
Szulerzsickij volt az, aki a Miivész Szin-
haz tarka estjeiként megszervezte a ké-
s6bb Moszkva-szerte hiressé vald, sikeres
kabarét: a Denevért, a szinhaz stilusét,
miisordt, személyiségeit utanzdé mi-
vészkabarét. Ez a kabaré emlékeztet Rein-
hardtnak 1901-ben Berlinben megal apitott
Hang és fisr nevii kabaréjéra. Egy-forma
szerepet  toltenek be mindkét véros
szinhazi életében: segitenek a ,nagy
szinjatszédst megszabaditani a csokott-
ségektdl, kotetlenebb format alakitanak ki,
természetesebb kapcsolatot szinpad és
nézstér kozott; eldtérbe dlitjak a szinész
egyéniségét, sokoldall  képzettségét,
tudasdt, megragad6 testi és leki
Ugyességét. S ezen kivil: propagatoraiva
valnak a szecesszi6 irdnyzaténak. A Kék
madar el6adésa vagy a Denevér-kabaré a
szecesszi6 (Oroszorszaghan: Mir Iszkusztva
néven) kristdlytiszta képzémivészeti
ihletésében fogant. Ezek hatdsatdl nem
marad mentes Vahtangov miivészete és
kildndsen fémiive: a Turandot hercegnd
eldadasa.

1911-ben Vahtangov megismerkedik
kozelebbrsl is Sztanyiszlavszkijja és
Nyemirovics-Dancsenkéval Mércius 12-

én diplomét kap Adasev iskolgaban, és
harom nap mulva - marcius 15-én - belép
a Mivész Szinhdz téarsulatdba. Szta-
nyiszlavszkij ekkor kezdi gyakorlatban is
kidolgozni hiressé lett rendszerét, és a
MHAT fiatal miivészeinek egy csoport-
jébdl studidt szervez, ahol a kisérleteket
végzik.

Ugyanennek az évnek szeptember 3-an
Vahtangov megkezdi szinészpedagogusi
miikddését a Saljutina-iskoldban. 1915-ig
itt tanit. Szeptember 23-an Tolsztoj: Elg,
holttest ~cimii  dramdjanak  miivész
szinhdzbeli eléadésan az ,Egy cigany"
szerepét jatssza.

1912 augusztusdban utazést tesz Skan-
dinaviaban.

1913: az Elsé Studidban rendezéként és
szinészként vizsgazik egy Heyermans-
drédma bemutatésaval.

November 15-én Hauptmann méar em-
litett dramgjét rendezi meg ismét.

1914. mércius 26-an a Manszurovszkaja
Stadié vezetdje lesz. A kovetkezé évben
az iskola nyilvanos el 6addesteken mutatja
be névendékei el Srehal adését.
Egyfelvonasosokat, zenés darabokat,
Csehov- és Maupassant-elbeszélések dra-
matizdlasait viszik a szakmai kdzonség
elé

Ugyanebben az idében a MHAT-ban
kiilénbdz6 epizodszerepeket biznak rad. A
Doktort jétssza Molicre: A képzelt
betegében, Kraftot Leonyid Andrejev: A
gondolat cimii darabjdban; Bali vendég
Dosztojevszkij: Nyikolaj Sztavroginjdban, a
tobbi kozott. Az Elsé Studidban jéatszott
szerepei: idésh. Tackleton Dickens:
Hazitlcsskjében (1914. november 24.) és
Frazer = szerepe  Henning  Berger:
Ozonvizében (1915. december 14., sgjét
rendezése).

1917 marciusdban megalakul a Vah-
tangov Studio.

1918. &prilis 23. : Rosmersholm.

1918. szeptember 15.: Maeterlinck: Szent
Antal csoddja. Mindkét eléadast az Elsd
Studidban rendezi.

1918. oktéber 8.: Sztanyiszlavszkij
meghizasabol éatveszi a megalakult Ha-
bima Studié vezetését. Itteni rendezése:
Schalom Asch: Az idgsebb névér, Perec:
Tiizvész, Katznelson : A nap, Berkovics:
Balszerencse.

1918 és 1'920 kozott |azas munkéat végez
kilonféle sziniiskoldkban, stdidkban,
szinhdzakban és szinhdzi szervezetekben:
részt vesz a Miivész Szinhdz Mésodik
Stadigjanak munkgjaban, Otto Gunszt
dramai studidjaban, Saljapin



szinésziskol§jaban, az drmény Studidban,
a Csagjkovszkij Filmiskoldban, a Ha
bimaban és a Vahtangov Studidban, amit
1920. szeptember i3-an a Miivész Szinhaz
vezetésége elfogad Harmadik Stadidjénak.

1920 szeptemberében ez a studié mu-
tatja be Vahtangov rendezésében Csehov:
Haztiiznézsjét vizsgael 6adaskeént.

1921. janudr 29.: a Szent Antal csodéja a
stidi6 ndvendékeivel.

Megbetegszik: fgdamas béldaganata -
ami idével rékossa valik - fékezi tevé-
kenységét, egy-egy roham kozott a sza-
natoriumbdl  kiszabadulva késziti mégis
legjobb el dadasait.

1921. maércius 29.: Strindberg: X1V.
Erik cimii drdmdjanak megrendezése az
Elss Studidban. Szeptemberben: a Har-
madik Stadidban a Lakodalom cimii egy-
felvonasos méasodik véltozata.

1922. januédr 3i.: Anszki: A dibuk cimii
dramédjanak bemutatdja a Habimaban.

1922, februar 27-én megkezdi a Tu-
randot hercegng probait a Harmas Stidié
novendékeivel. Nem a Schiller atdolgozta
Gozzi-mesét vették aapanyagul, mely
Gozzi (fiabéi kozil ezt a regényes historiat
tartositotta a nemzetkézi szin-padokon, és
elvezette Puccinihoz is, hogy most mar
operai alakzatban éljen tovabb, feledésbe
meritve az eredetit. Miként a Harom
narancs szerelmese is csak  Prokofjev
segitségével i tovdbb halhatatlansagat, és
a mi szinpadainkon, ahol a Turandot
hercegné Schiller-valtozata méar 1821-ben
foltinik Székesfehérvérott a Nemzeti
Szinjdtsz6  Téarsasdg miisoran, a
Szarvaskirdlynak is Heltai Jené &tdolgo-
zéséra volt szilksége. Vahtangov vissza-
kanyarodik Carlo Gozzi mesevilagahoz, a
Goldonival porlekeds, kdznapi éethdl
merit, fesztelen vigjétékaival vitazo, a
commedia dellartét  programszeriien
tartositani vagyo hési és vidam groteszk-
ségéhez, mert ez a mesetartomany esik
legkozelebb ahhoz a ,fantasztikus realiz-
mushoz, amit Vahtangov célul tiizétt
szinhaza €elé: egyesitve Sztanyiszlavszkij
|élektani realizmusanak rendszerét sgjat
vallasosan etikus szinhazeszményével és a
mejerholdi attraktiv szinhaz vivmanyaival.
Mikozben a szinpadi mii miik6ds éetében
megjelennek  Vahtangov ~ gyakorlatta
véltoztatott elvel - a szin-haznak
vildgossagra és szépre kell nevelnie
kozonségét, a szinészeknek vallalmok kel
az erkolcs tokéletességet és valdsagos
klauzdraban kell énidk, mint ma
Grotowski szinészeinek, hogy

szent hivatalukat betdlthessék - életre kel
Antonio Sacchi szelleme is, aki kordnak
hires Truffaldindjaként egyszerre
szolgdlta Goldonit és Gozzit is, mind a ket
Ur darabjait sikerre vive. (Es évekig
Oroszorszagban vendégszerepelt - hogy a
kapcsolat filologiailag is tokéletes legyen
a rogtonzott vigjaték e nagy alakja és a
szézad elgének szovjet szinhazmiivészete
kozott.)  Sacchi csapongl  tréfé,
fantasztikus humora és a vadsagban is
6szinte logikai meseszokellésel lebegnek
a Vahtangov-mii f6l6tt védszellemként.

Vahtangov leveleibl - és probéinak,
tanérainak Gorcsakov |gjegyezte nyo-
maibdl - megtudhatd, hogy a nagy ren-
dezé tokéletes elzartsagot kovetelt szi-
nészeitél, mivészi munkgjukra valo teljes
Osszpontositast annak érdekében, hogy a
miivészeten & taldjanak e a misztikdhoz.
A ndvendékeknek - kovetelte - magukéva
kell tennitik a szigoru fegyelmet, meg kell
bardtkozniok a miivészet szerelmével,
meg kell szabadulniok az 6nzéstél és a
kisszerii ambicioktdl. Ezek az elvek
Szulerzsickij jel  valé  bardtsagabol
eredtek, akinek fényét - mint Shakespeare
az  Erzsébet-kori drdmairé-két -
elhomdyositja az utokor eétt
Sztanyiszlavszkij ragyogésa. Szulerzsickij
elve volt az is, amit a Turandot hercegnsbél
ismerhetiink, hogy az Ugynevezett negativ
figurakat is szeretnie kell a szinész-nek,
nem szabad a kézonségre raerészakolni a
véleményiket valamely figurdrdl: csak
édes ironiava ellatva lehetéséget kell
engedni arra, hogy a néz6 maga itéljen.

Kozbevetdleg megjegyzends, hogy
Vahtangov rendezéi és szinésznevelGi
tevékenysége akkor bomlik ki teljessé-
gében, amikor a Miivész Szinhaz &meneti
valsaggal kizd. A forradalom gy6zelme
utdn mivészi csédbe keril a szin-héz.
1920 &prilisdban felyjitjdk  kordbbi
produkciéjukat Byron: Kainjat, ez az évad
egyetlen qgj bemutatoja. 1925
szeptemberéig (Trenyov: Pugacsivscsina-
jaig) az 1921-ben bemutatott Revizoron
kivil semmi (jat nem csind a szinhaz; a
tarsulat  kilféldi  vendégszerepl éseket
véllal. Kétéves amerikai turnéra utaz-nak:
a tagok egy része ottmarad - koztik a
késébbi rémspecidista: Akim Tamiroff.
Zavarba kerll az anyaszinhaz. Képtelen
folytatni a forradalom el6tt megkezdett
munkat. Vahtangov  éppen  ekkor
bontakozik ki, mégpedig a Mi-vész
Szinhdznak nem a szézadfordulén miivelt
realista-naturalista-meiningenista  stilusat
fejleszti tovabb, hanem fan

tasztikus-szimbolikus iranyzatat - amit
Sztanyiszlavszkij a Kanadabdl visszatér
Szulerzsickij hatasara alakitott ki.

*

Sztanyiszlavszkij mar kordbban érezte:
»mennyire szilksége van a szinhaznak min-
denekelstt U technikaval jatszo ; szinészekre .
Vahtangov - mindig a ,rendszer" alapjan -
ezt az U(jfgta szinészt hozta |étre
ndvendékeibdl, akik 1929-t5l kezdve a
stididbol  létrejott Vahtangov  Szinhaz
torzsgardgét alkottak: vezetd szinészei és
rendezoi lettek.

De ha a Turandot hercegnét nézzilk, ezt az
Osszefoglal 6 miivet, az addigi eredmeények
Osszegezését és a késobbi korokra, maig
haté6 szinpadi teljességet, akkor nem
szabad elfelejteni Sztanyiszlavszkijnak ezt
a gondolatat sem: ,A kilss cselekmény
szérakoztat, mulattat vagy elzsibbasztja az
idegeket, de csak a bels§ csdekmény tudja
hatalmaba keriteni lelkiinket, és tud uralkodni
rajta.” Nem az Ujitasok adjék a Turandot
Iényegét. Nem-csak a technikat csoddljuk
- ha csak nem azért, mert képes rogziteni
az illékony ihletet -, nem a forméat

csoddljuk, nem az hat elssdlegesen,
hanem a benne meg-jelené fiatalos
tartalom, érzékeny szépség, a jaék

gyermeki 6rome és csillogasa. Talan ezért
van az, hogy bar hihetetlen pontossaggal
és igyekezettel &rizték meg a szinhaz
aapitd eldaddsanak rugalmasségat és
6szinteségét: mégis, nem egyenletesen
sikeriilt a tartésitds. Szamomra mindig a
szolgék jelenlétébdl csap ki a legtdbb
orom, a legfrissebb hatés. A szolgék, akik
atdiszitenek, és a nyilt szinpadon
leeresztett  trégerekre  bekotik  és
leakasztjak a dekoracié lenge seymeit:
megszamozott  hata  kék-fehér-piros
kontdsdkben téncolnak és futnak be a
szinpadra. Mar ebben az 6romtdli
siirgésiikben is annyi lelkes buzgalom,
néma szolgalat és kedves-szives segi-
t6készség jelenik meg, ami deriivel boritja
el a szinpadot. Legvidamabb meg-
jelenésiik mégis a masodik felvonas koz-
jaték-pantomimje. Jatékosan parodizaljék
Kalaf és a hercegné szerelmi viadalét,
olyan keserves-vig véget josolva a
mesének, mint ahogyan a Szentivanéji alom
mesteremberei  vetitenek  elére  ne-
vetségesen véres historidt a lakoda mi
parok elé. Itt sorban 6ngyilkoljak magukat
tancos lépésekkel, és szardiniaként
fekszenek a rivalda el6tt. B4 és kidol-
gozottsag ragad itt magaval. Talan azért
ez aleghal hatatlanabb része az el6adés-



nak, mert ezt jatsszék rendszerint a szin-
héz (j fiataljai, akik az éetiikért jatszanak,
akik minden igyekezetiikkel mertil-nek cl
foladatukban, és be kivanjak bizonyitani
réatermettségiket és tehetségiiket.

De a szigorUan megszerkesztett fizikai
cselekvések is csapddba zérnak észinte-
séget és ihletet: dnkéntelendl is folkeltik a
negyedik szinésznemzedékben is az
eredeti  probaknak a rataldas-oromét.
Brighella emlitett betétje - kezébe veszi a
falhoz tamasztott |étrét, elébb gitarozik,
majd bégézik, azutan dla ald emelve
hegediiszdl6t jatszik rajta, végil térdére
fektetve zongorazni kezd - varazsos moka.
S amikor a négy maszka .4 halj-tyik tava
kishattyuit parodizalja Petipa
hagyomanyos pas de quattre-jaban, vagy
folidézik « Haldoki6 hartysir, vagy ami-kor
Nyirfacska egyittesként siklanak a szinre:
megUjulolag keltik fél a szinész-ben a
jéték mamorat.

A kisérézene Csajkovszkij és Rossini
dallamvilégat egyszerre idézi fel, és sz&
momra Jezek kénnyedségére és ironikusan
érzelmes melodidra emlékeztet. Koz-
lovszkij és Szizov hangszerelésének leg-
pompésabb hatasa a cigarettapapiros-
boritasi fésiik akalmazasa: ettél lesz
egyszerre ,keleties a muzsika - annyira
orientdlis, amennyire ide szilkség van. Ez
a parodisztikus , kinaiassag" vonul végig
gunyosan izesitve az eléadast: a jatékos
fésiizenekar didkcsiny érzetét kelti fol. Es
a rogtonzottségét. Szorosan és logikusan
tartozik bele a szedett-vedett, hasznélati
targyakbdl torténelmi jelmezt mesterkedd
vagabundossagha, ahol a szolgak olaszos
jambésapkga (Gozzi) vagy kinaias copfja
(Turandot) sarga harisnydkbol keészilt,
ahol Timur asztrahdnyi fejedelem
frottirlepedsbdl dsszedltott kdpenyben jar,
hétan kék torolkodzé képviseli az uralkodoi
diszt, és dla aatt rojtos frottirtdrolkdzs az
agg bolcset megillets fehér szakall.

Otvenegy évvel abemutatd utén is ki-csap
belle valami meggéatolhatatlan életdrom,
dertilatés. a szerelem, a szépség és az
ifjusdg szeretete. Hitvallas ez a mii.
Ujjongd éetpartisdgaval hirdeti, hogy az
élet szép oldala gy6zedelmeskedik az
arnyakon, az armanykoddkon és a gonosz
tdlerén. Es ha idézsjelbe kerill is benne
vér és konny, szerelmi szenvedély és
haldlos proba: akkor is van §szinte dramai
ergje « komoly dramai

szélnak. Taldn éppen az erés kontraszt
okan, mivel a maszkék és a tréfék oly
erésen Utnek el stilédrisan, s ez a tavoli
stilusszekvencia teremti meg a stilus
egysegét.

Ha belelapozunk Gorcsakov kényvébe

Vahtangov rendez -, ahol a probak rész-
letes nyomon kovetését taldhatjuk:
meggy6zédhetiink réla, milyen eleven
alkotokedélyii, hittel teli és elmerdlt mun-
ka folyt naprdl napra, hétrél hétre, ho-
naproél honapra.

S vegyuk hozza az idépontot: 1922. (De
az elékésziletek mér az el6z6 évben
megkezdodtek.)

Még nem délt el véglegesen a szovjet-
hatalom sorsa. Még nem szilardult meg
annyira a rend, hogy ez az ujjongo dia-
dalének, az éetnek és szerelemnek e
himnusza magédl értetédd lett volna
(Persze, ez nem lvan Pirjev filmjeinek
traktoros 6réme, kubani vigopergja, hurra-
optimizmusa, sem  Alekszandrovnak
Mejerholdbdl és Eizensteinbdl
visszamaradt szarkasztikus vigjatéki mo-
dora) Ez a stilus belilrél, az élet szere-
tetébsl és abbdl a mély hitbsl fakadt,
hogy gy6zni fog a fiatalsdg, mert gyéznie
kell.

Hideg volt akkoriban. Fitetlen helyi-
ségekben prébaltak. Sotét volt az utcakon.
Féaztak és nyomorogtak az emberek. Egy
falat kenyér vagy egy korty tea kincsnek
szamitott. A fustolt halat  jegyre
arusitottak. Vahtangov pedig beteg volt,
haldlos beteg. Tudta, hogy gyo-
gyithatatlan. M{ivét: a Turandot hercegnét
utolsd dalnak szanta. Ebben akarta ¢sz-
szegezni nézeteit és tapasztalatait a szin-
hazrél. Ebben akarta dsszefoglalni mind-
azt, amit valott a szinhaz esztétikgardl és
gyakorlatardl, a probédkra készilés mi-
kéntjérél. Alkot6i modszerét kivanta
rahagyomanyozni ndvendékeire.

Hatalmas mivészi és emberi nagysag
kellett hozza, hogy ezek kozott a komor
korilmeények kozott ezt a gyengéd és szép
dalt tudta raéhagyni az emberekre, a
szinh&zmiivészetre és a nézék nemze-
dékeire.

Orocsko - aki el§szor jatszotta Adelma
szerepét - igy irt az utolsd prébardl: ,,.A4
Turandot utolsd  prébgjanak  napjara
Vehtangovnak mér kezdsds tuddgyulladasa
volt, és a feje koré tekert torolkdzsvel dlt. A
fényt kereste. Ott alltunk a szinen, ki-festve,
kosztiimokben, csaknem meghaltunk a
faradtsagtol. Hajnali harom volt. Teljesen
betegen ezt mondta Vahtangov : »Es most
mindent az el étdl a végéig. Semmit sem ko

vetelek a szinészektdl, de szeretném meglatni a
fényt. Csak mondjék el a szveget.« Csak-nem
edjultunk. Azt mondta : »Semmi, semmi;
késziiljenek foll« Ez volt az utolsd alkalom,
amikor |athatta ezt a szindara-bot."

Héromszor egymés utén elismételtetni
egy egész elbadést! Es szakal Tobb
honapi proba utan! Javitani mar nem
lehetett semmit ezen a reggelbe nyuld
préban. Vahtangov ©6nz6 moédon, sgjé
maganak, jatszatta e az elfadast.
Gyonyorkodni  akart benne.  Gyonyor-
koédni akart utoljara az éetben. A f6-
préban mar nem vehetett részt, és 1922.
majus 29-én meghalt a szézad egyik leg-
nagyobb szinhazmiivésze, akir6l méltan
mondta Nyemirovics-Danesenko:
, Vahtangov nem torekedett arra, hogy
mivészeté-ben  elszakadion a @ Miivész
Szinhaztdl, de el-szakadt a Miivész Szinhaz
rossz hagyomanyaitél. Mi ez a hagyomany ?
Ez a naturalizmus, amelyet a Miivész Szinhaz
nem tud le-vetkezni ... Ettdl a sziirke, unalmas
naturalizmustdl okte e magéat elemi erdvel
Vahtangov."
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PECHY BLANKA

Beszélni nehéz

Ezt a fejezetet azoknak szanom, akiknek
a készséges segitsége nélkil nem sziilethet

altalanos  beszédkultara: az  anya-
nyelvitket féltén  védelmez6 — Onkéntes

nyelvmiveldknek. E rokonszenvet és meg-
becsiilést érdemlé emberek szama korant-
sem jelentéktelen. Szorgos igyekezetiik
mégis medd6. Némasagra kényszeriil-nek.
Panaszaikat, banataikat legfoljebb
levelekben sirhatjak el. Meg is teszik.
Szorgalmasan.

Sz6sz616juk kivantam lenni. Onszan-
tambol irtam, beszéltem roluk, kérve az
ujsagokat, juttassanak egy kis sarkocskat
nyelvi sérelmekkel jelentkezé olvaséik-
nak is. Surgetéseimet elharitottak, mond-
van: a szerkesztéségekbe 6z6nlé pana-
szok kildozget6i 6rokésen  germaniz-
musokon kérédznek.

Egy-egy nyelvi targyd cikkem felém
forditotta bizalmukat, nekem is {rogattak.
Vélasz a panaszosoknak cimmel az Elet és
Irodalomban  cikksorozatba  kezdtem.
Hamarosan abbahagytam, mert postam
felduzzadt ugyan, de a levelekben j6-részt
azonos panaszok ismétlédtek, noha
feladéik mas-mas tarsadalmi réteghez
tartoztak. Legtébbjuk csakugyan germa-
nizmusokat sérelmezett, néha nyelvtani
vagy fogalmazasi hibat, és persze nyelv-
tani babonabdl taplalkozé vélt hibat.

Nemes faradozasuk tagadhatatlan ér-
dem, de értékét csokkenti, hogy kell§
tajékozottsag nélkil térnek palcat, vitat-
haté érvekbe kapaszkodnak, s a multon
csingenck. Jogos és helytallé észrevéte-
leik is kiegészitésre szorulnak nemegy-
szer. Indulatosan hibaztatjdk példaul
nyelvészeinket: ,,Miért hagyjak veszni az
ikes ige alakjait, a magyar nyelv diszét?”
Igaz, erélyesebben is sikra szall-hatnanak
érte, de szamitasba kell venniink, hogy az
ikes ragozdas bomlasa réges-régen
elkezd6d6tt mar. Az egyes szam harmadik
személyének -ik ragja eredetileg az ige
szenvedo vissza-hato alakjat
kilonbéztette meg a cselekvs  alaktol.
Margit diét tor (cselekvé); a jég torik
(szenvedd). Janika a tésztahoz nydl. A
tészta  nydlik. Ez a  jelentés-meg-
kilonbézteté szerep azonban elmosodott

lassacskan. Tkes igék ( 1épik, pokik,

Péchy Blankat faradhatatlanul tevékeny egyéniségként tiszteli a koztudat. Szinészi
érdemei mellett cikkeit, konyveit, szinhdzi targyd tanulmanyait széles kérben
ismerik, és az is koéztudott, hogy 6 alapitotta a szép magyar beszédet kitintetd
Kazinczy-dijat. Nyelviink tisztasiginak mas helyen, mas alkalmak-kor is éber
Oriz6je, folytatva azt a szép hagyomanyt, amely a mult szazad legnagyobb magyar
szinészeit8l maradt rank 6rékil. Errdl taniskodik most készulé kényve is, melyet a
Magveté Kiadé jelentet meg. Ebb6l a kényvbdl emeltiik ki az alabbi részletet, mert

meggy6z6désiink, hogy a  magyar

szinmavészeinknek sok segitséget nydjthat.

edik stb.) elveszitették, iktelenek viszont
(szop, fo y, hazud, meg jelen stb.) félvették
az -ik ragot. Ennek hatdsira 0&ssze-
kavarodott a t6bbi ikes és iktelen ige-alak
is. Csak a székely nyelvjaras &rizte meg
tisztan a kétféle ragozas valtozatait.

Révai Miklés a tizennyolcadik szazad-
ban - a nyelvijitas, a Tudds Tarsasag és az
iskolak segitségével - elodazta a bomlasi
folyamatot, de szazadunk elején Simonyi
Zsigmond mar kiadta a jelszot: ,,razzuk le
az ikes igat !" Nyelvészprofesszorok,
Gombocz Zoltan, Horger Antal,
megjosoltak egészen koézeli ki-haldsat, s
lam, bicegve bar, de él. Alkalmasint élni is
fog, amig az irodalmi nyelv nem mond le a

stilus valtozatossaganak e vonzo
lehet&ségérdl.

Révai Miklés évszazadokra dtmentette a
tudhatnank, ehetnénk targyas igealakjat:
tudhatnok, ehetnék. Most Barczi Géza kiizd
életben tartasaért, de szép igyekezete
alighanem medd6é marad, ha még Illyés
Gyula is leirja, hogy ,a ..»Végre tudnok
hajtani«... épp ugy megmosolyogtat, akar
a tolnai sz6l6kben felhangz6: »Meldzz
maszek, nincs mese«; mind-kett$ a folklor
hangulatat hozza, ha némiképp forditottan
is.

Pedig valéban szegényedést jelent, ha
lemondunk ily arnyalt megktalonbézte-
tésekrél: Haszndlhatnank egy kis pénzt -
hasznélhatnék azt a kis pénzt - Litnidnk felhét,
ha volna - litnok az eget, ha nem takarnak
felhdk - Adbhatnank egy kis kenyeret, de
odaadhatnok az egész uzsonnankat is.

Id6ben. Idejében. Vadoljak a sajtot,
a radiot, a tévét. ,Ne fogadjon cl és ne
kozoljon  ilyen  magyartalan  szovegl
hirdetéseket: ldében gondoskodjon téli
tizel6sziikségletérdl. - lddben hivjon. -
Idében adja fel rendelését.”

Példaikat kiegészithetem ujsagcikkekbol
vett mondatokkal: ,,Az el6adasok, vitak
témajat és idépontjat minden kiadé idsben

megkapja majd." (Kiadéi szaklapban
jelent meg.) - ,,Pedig, ha utina jarnak,
idsben  megtudtak  volna, hogy a

kereskedelmi Ggyintézé nem 6n-

nyelv-helyesség

tudatos  apolasaban

ként valt meg el6z6 munkahelyétdl ..." -
»Kilincsel, telefonal, hogy minden
idében érkezzen meg." (Rdaddsul itt a
szorend is értelemzavard.) Valamennyi
példaban az idgében (idejekoran, kellé
id6ben, jokor) a megfelelé kifejezés az
idében helyett.

Hihetetlen, hogy megktlénbézteté-
sikre még némely kivalé ironk sem
tgyel kell6 gonddal. Azt példaul min-
denki érzi, hogy ideje elindulni helyett
nem mondhatja: idé elindulni, tehat le-
irni sem volna szabad, hogy ,,Noha id6-
ben indultak el, mégis elkéstek ..."

Néhany példa a megkilénboztetésre:
Idében és pénzben nem volt hidny, ennél-
fogva elkészilhettiink az atépitéssel. Idében
Osszeegyeztethetetlen szamomra a megadott
idépont, de ha majd idejében (kell§ idsben)
kapok értesitést, okvetlenil oda megyek. -
JO iddben, rossz iddben pontosan érkezik,
mert idejében (idgjekoran, jokor) indul €.

Jogos bosszankodasuk forrasaahely
- s é gés ahelyiség
Osszetévesztése. Lin is hallottam egyik
radiériporteriink  diadalmas  kozlését:
»Itt vagyunk a korat egyik helységében!”
Diadalmas félfedezés valéban, hogy a
kératon elférnek helységek, azaz: tanyak,
kozségek, falvak, varosok! De ha a
helység kifejezés hét betlje kozépiitt
egy icipici i altal helyiséggé bévil,
csokken a térfogat, mert helyiség a bolt,
a cukraszda, étterem, mozi stb., sét

minden egyes haznak valamennyi
helyisége: a szoba, konyha, padlas,
pince stb.

Utmutatasul: Mintegy harminc helység-
ben létesitenek U raktérhelyiségeket. - A
legkozelebbi helységben (faluban) keresiink
egy helyiséget (kocsmat, boltot), ahol tala-
lunk valami enni-inni valét. S ha mindezt
netin nehéz volna megjegyezni, segitse
Pet6fi a tunya memoriat:

A szélestenyertt Fejenagy,

A helységi kovacs,

Vagy mint 6t a dasképzeletd nép
Koltéileg elnevezé:

A helység kalapdcsa.



Az egyenlére s az  egyelére
,Osszezagyvaladsan is sokan mérgelsdnek.
A ké szénak csakugyan semmi koze
egyméshoz. Egyelére itthon maradok. -
Egyel6re minden rendben van, tehét egye-l16re
nem panaszkodhatom. Az egyenldre ritkdbban
haszndlatos. , |gazitsa egyenlére a kabat két
vala! - A kerti it homokja egyenlére
gereblyézte."

A biztos é a bizonyos
, Osszetévesztésén' is megbotrankoznak. En
nem. Haszndlatukban magam sem vagyok
egészen hizonyos. Csak nyelv-érzékemben
bizva adom a kdvetkezé példékat: Egészen
bizonyos, hogy €jon, mert csabitja a biztos
Uzlet. - A biztosra vett siker egyeldre korantsem
latszik bizonyosnak. -- Biztos itéletii ember,
mégsem bizonyos, hogy hallgatnak tanacséra.

Hogy miért nem vagyok biztos a dol-
gomban? Mert nem sikertilt bizonyossagot
szereznem. Az Ertelmezé Szotar szerint
biztos az, ,amihez kétseg nem fér, ami
valésagnak, ténynek veheté. A bizonyos
pedig ,olyan (dlités), amelynek
igazsagarol valaki meg van gyszidve:
kétségtelen. Definicidk irant nincs sok
érzékem, de taldn ezlttal nem felfogd
képességemen mulik, ha semmiképp sem
értem a kill6nbséget az amihez kétség nem fér
6és a nem késéges kozott. Még jobban
elbizonytalanodom, ha e két meghatéarozast
Osszevetem Balassa Jozsefével: , bizonyos
az, amihez kétség nem fér; biztos az, ami
bekdvetkezik.

Bajban voltam egy masik definicidval
is. Vaamelyik cikkem megjelenése reg-
gelén ramtelefondlt egy ismeretlen olvasd,
hogy azon melegében megleckéztessen egy
magyartalan  szerkezet mialt:  osztom
véleményét. Nos, az Ertddmezé Szoétar
csakugyan csillaggal (azaz helytelenitéssel)
kozli: ,osztjia valakinek valamijét,
kllondsen nézetét, véleményét: osztozik
valakinek valamely érzelmében, ill. a
nézetében, véleményében." De az osztozik
cimszond véleményrél, érzelemrél szo
sincs: ,valamely értéket, anyagot masod-
vagy tobbedmagaval egyiitt megfeleld
szamu részre oszt (és az 6n-maganak jard
részt elveszi). Most méar
nyelvészprofesszorhoz fordultam, anndl is
inkdbb, mert Arany Janosna is ezt
taldtam: , Tokéletesen osztom értekezbvel
a bosszankodéast . . " A bosszankodés
tudvalevéleg nem érték, nem anyag,
hanem indulat, azaz érzelem. Megkérdez-
tem a professzort, véleményben & osztozik-
e, vagy az osztom véleményét szerkezetet
haszndlja-e.

A kérdést tobben nekiszegezhették

mér, mert kijelentette: En ilyenkor
mindenkinek azt valaszolom, hogy nem-
csak osztom, hanem szorzomiis.

Ezek utan ki merem mondani: ne avatag
tilamak betartasan faradozzék a nyelv jo
6re, figyelje inkdbb a keletkezé torzu-
lasokat, kizdjon ellenik ahol csak tud.
Ajanlhatok néhanyat.

Itt van példaul a bizonygat.
Divatszdé lett. Régebbi szétarakban,
nyelvmiivel6 munkékban nem is szerepel.
Az Ertelmezé Szotar cimszavai kozott
megtalalhaté mar. Vilagos és pontos
meghatarozassal: ,Hosszasan, ismételve,
esetleg részletes indokolassa  vagy
makacsul alit, ergsit valamit, aminek
igazsdga erésen vitathatd. Azt bizony-
gatta, hogy artatlan. - Oda sem hallgatott,
csak a maga igazét bizonygatta. Vagyis a
tdmodren mingésité ige eleve kétkedést
ébreszt az allitassal szemben.

Most tdbbnyire a mondanivalé szén-
dékénak ellentmond6 értelemben alkal-
mazzak. A gimnaziumokat nem akarjuk a
szakkozépiskolak fOlé helyezni, sét éppen azt
bizonygatjuk, hogy), egymast kiegésztének kell
kezelni. - A fiatal szinésmnd eddig csak
vizsgaeldadasokon  bizonygathatta tehetségét.
Szirkit, szegényit a divatszd. S bizony-

gatni  helyett itt van a bizonyitani,
bizonyitgatni mondogatni, ismételgetni,
magyarazgatni, fejtegetni, vitatgatni,

részdetezgetni, erdskddni, bizonykodni, valtig

bizonyozi (ahogy Arany Janos irta),
gysézkodni, ki-fejteni.
Temérdek  Ujsagkivagatom  kozott

mindossze ké hibdtlan példat taldok:
,Vatig bizonygattdk, hogy a devalvécio
nem oldana meg a brit gazdasag kronikus
bgjait. (Kozben ugyanis megtortént a
leértékelés) ,Huszonhét oldalon &
bizonygatta, hogy a dokumentumok nem
»hamisitvanyok«. (A  cikkir6 macs-
kakormokkel is jelezte az dlitas
val6tlansagét.) Szintén jO példa Bérczi
Gézanak ez a mondata: , Gyermekes dolog
volna barmely nyelv értékeit a tobbiek
Ocsarlasdval bizonygatni.

Megakaddlyozhatnok az i | | et v e tul-
tengését is. Régebben foként maddositd
helyeshit6 értelemben fordult €l6: Be-ment,
illetve berontott a hézba. - Harom napja,
illetdleg most mér negyedik napja vagyok uton.
A nehézkes hivatali nyelvben diszelgett,
ha az adllitas tobb személyre vagy
lehetéségre vonatkozott. Most meg-
taldhatjuk Ujsagcikkben is. ,Maka és
Nagy az egyetem Ugynevezett nemzeti
kapcsolatok bizottsaganak vezetdje, illetve
munkatarsa volt. Révidebb és vilagosabb
volnaigy: Makai avezetéje,

Nagy a munkatarsa volt az egyetem ugy-
nevezett nemzeti kapcsolatok bizottsa-
ganak. lgényesebb stilusaramlatok idején
alig talalkozunk ezzel a rovidebb szoval
cl

helyettesithetd; vagy akar € is hagyhat6
henye széval. Most minduntalan szemiink
elé kerll. Olykor percenként ismétlédik a
rédiohirekben. Haldlra gazolta a
szabalyosan haladd motorkerékpar vezetdjét,
illetve utasdt (vezet6jét és utasdt). - A
tegnap, illetve szombaton érkezett levd.
Rovidebben és pontosabban; A tegnap,
azaz szombaton ... (Azaz nélkidl is meg-

teszi.)
Divat a kurtitas: Jugéban voltam, Olaszban
vettem, (Sebbel/ nyaraltunk, viszontlatas

(viszontlatésra helyett), kabé (korilbeldl),
satobb (és a tobbi helyett), kosz, pusz .. . Es
divat a toldozgatds. A betartalékolt
szérazbabot elvetettik. - A fir egy karéval
kibiztositottuk, A tagsag meg javasolta az
épitkezést. Az OTP meghitelezi a koltséget. - A
fiam besegit a mosasnal. - M egemelkednek az
igények.

Ha jol emlékszem, a megemelni fogalma
fizika sOlyhoz kapcsolodott:  Segitsen
megemelni a kereket, hogy alacsisztathassam
ezt a ronkot. Megemelte, de mindjart
vissza is gjtette a nehéz zsakot. M°gszakadt -
mondta a nép - megemelte magat. Ma
semmit sem emelink, mindent meg-
emellnk: hangot, tervet, éetszinvonalat,
termelést ... De hiszen az emelkedés ma-
gaban foglaja a megemelkedés tényét,
Arany Janos mér az elérehaadni, tovabb-
folytatni formakat is pleonazmusnak,
széhalmozésnak mingsitette, mert hiszen
haladni csakis elére lehet, s a folytatas
Onmagaban is kifgjezi a tovébb-jutas
tényét.

Széhalmozas ez is. Budapest felett az
égbolt jelenleg derlilt; a pontos id6 jelen-
leg fél hat. Miért? Hiszen a jelen idében
fogalmazott mondat vildgosan ki-fejezi,
hogy most deriilt az ég, most van fél hat.
Es miért hozzuk vissza e hivatalos
szinezetli, mekeg6 hangzasl jelen-leget ?

O igen, tdmasszunk fol eltemetett, el-
kallodott szavakat, ha szinik, zamatuk
van, és hézagot p6tolnak, de csoppet sem
Orvendetes, ha elavult, henye szavakra
szanunk papirt és masodperceket. Itt ez a
mondat: , A gyermeket jelenleg kdrhazban
apoljak, az iszékos apa, illetve anya,
valamin/ nagyanya €ellen eljards indult.
Kimaradhat beléle mindharom délt betiis
sz6.

Igénytelen fogalmazasra csabitanak a
bérhova konnyiiszerrel beillesztheté szok
és szajkdmondasok. Hajlamosak va-



gyunk tunyan kitérni a szellemi iparkodas
eél, hogy valakit vagy valamit - helyzetet,
alkotést sth. - a magunk sz6-készletéhdl
védlogatva jellemezzink, beszéljink e,
mert hat kéznél van a széridban gyartott,
olcsd késztermék : Az nem igaz, hogy az
milyen gyonyorid ! (avagy pocsek!
csupaédes! dlati! klassz! sth.) Nekem aztan
elhiheti, hogy ezen az egész vilagon nincs ilyen
remekmii! (esetleg: szemét, avagy mas,
ugyancsak, sz-hangzéval kezdods
kifgjezés.) Persze a vélemény-
nyilvanitdsnak mindennél olcsobb és
kényelmesebb dlintézési mddja a tragar
sz6. Emberek, kik finnyés izléssel, sot
aprolékos gonddal vélogatjdk meg 6lto-
zékik minden egyes darabjét, nem é&talla-
nak silany nyelvi kacatot magukra olteni.
Nem sgjtik sgjnos, hogy az gpolt beszéd
mindennél jobban oltéztet.

Megnyilvanul bizonyosfoku szellemi
restseg abban is, ha beszédink
beszennyezett kontosét csak a
germanizmusoktol igyeksziink
megtisztitani.

Rétérek azokra a szokra, szerkezetekre,
melyek eltakaritasan oly tiszteletremélto
igyekezettel faradoznak Onkéntes
nyelvmiivelsink. Meglatjuk majd miben
van, miben nincsigazuk.

A szabadsagharc leverése utan a Habs-
burg onkényuralom a teljes nyelvi el-
nyomas maodszerével tor nemzeti |étlinkre.
Az oktatas, a birdskodés, a koz-igazgatas,
a katonasag nyelve német. Haszndlatara
rékényszeril az is, aki irtozik téle.
Természetesen akad »gutgesinnt
beilleszkeds, foképp az 1867-es kiegyezés
utan.

A kétnyelviiség mind tébb német kife-
jezéssel, németes fordulattal tiizdeli tele
nyelvhaszndatunkat. Ez Ujabb nyelv(jitas
mozgalmat vat ki, de avatatlanok tzik.
Esztelen tllzasaik megfékezésére
palyazatot hirdet az Akadémia, majd ki is
adja a dijnyertes Imre Sandor konyvét.
(LA magyar nyelvijités 6ta divatba jott
idegen és hibas szavak birdlata, tekintet-tel
az Ujités helyes modjaira.")

A higgadt itéleti nyelvészprofesszor
celja korlatozni a ,szOképzesi mohdsa-
got, és erdsiteni az €l6zonlé idegen sz6
elen a ,visszahatni méar-mér alig erélyes
és rugékony nyelvosztont." Eleve beismeri
azonban-s ezt j6l jegyezzik meg! -, hogy a
nyelvtudomany hézagos ismeretei miatt
egyelére csaknem teljesithetetlen
vélakozéas a tévedéseket birdini és a ,ja
vités elveit tudomanyos alapossaggal ki-
fejteni.” .

A megbirdlt ,hibas szok tdmegébdl
kiemeltem egy rovid listéraval6t; dbra,

alvany, beruhédzas, beterjeszt, borond,
csarnok, csend, czég, életképes, elvhi,
felmond, felsorol, felllvizsgdl, fohasz,
foszlany, gazdasz, genny, gép, gondnok,
gyogykezel, hatralék, hianyzik, hiidés,
inger, irnok, jarda, jogar, jdtszma, karpo-
tol, kelme, képvisel, készllék, kézbesit,
kisérel, korond, kozvetett, lakdyos, |ét-
csd, lattamoz, 1ab, |ég, Iégyott, Iény, lob,
nélkiléz, névér, nyérspolgar, nyegle,
nyugta, okmany, o¢leb, 6n (Széchenyi
Istvan akotta), pir, rendelkezik, sav, sav,
sbhaj, sorakozik, szabvany, szende, sziv-
lel, szokvanyos, szérakozik, szérp, széve-
gez, tanar, tanoncz, tép, tartaimaz, tarta-
lom, tény, titkér, toloncz, témb, tdlers,
tlzér, Ujoncz, Ujrdz, uszoda, Unnepély,
vadoncz, végy, védencz, vegyelemez,
vény, vergédik, vizhatlan, zém.

Vonakodés nélkll haszndljuk 6ket. Nem
méricskéljik, vajon képzésik hgj-
szdnyira megfelel-e a magyar szdalkotéas
mod hagyomanyainak. A korcsszil6ttek
(dzma, férjeny, hibcsiny, imaly, kutasz,
tiliddlizde stb.) kipusztultak.

A kiegyezés megsziinteti ugyan az in-
tézményes nyelvi elnyomast, de anya-
nyelvink az eddiginél is nagyobb kért
szenved. A magyar ipar fejletlensége jal
kiaknazhat6 piacot kinal az osztrék nagy-
tokésnek. Vasuthalozatot épithet, bankot,
gyadrat aapithat. Irdnyitéi, mérndkei,
szakmunkdsai  németek. A munka-
eszkdzok és munkafolyamatok kifejezései
németil  honosodnak meg  szamos
iparagban.

Kialakul a germanizmusokkal &titatott
hivatali nyelv. A sajtoé pedig Ugyszélvan
flggvénye a bécsinek. Az onnan érkezé
hivatalos jelentések, hir- és cikkanyag
hevenyészett forditésai szaporan terjesztik
a németes szérendet, a szolgai hiiséggel
gyartott tikorszavakat, a germanizmusok
mételyét. Védekezni kellett. Harcolni a
magyar nyelv fennmaradasaért. Ma més a
helyzet. Nyelvink értékeit, ergét,
szépségét kell oltalmaznunk Gj és (j
artamak ellen. Kitér feladata eldl, aki
csak a régieket tartja szamon, nemegyszer
artalmatlanokat is.

Egyik panaszosom levelében ezt tal&
lom: ,Kétségbeejté, hogy még mindig
kinyomtatnak olyan germanizmust, ami-
lyen az a fértelmes dacara meg a nap mint
nap. Még megérjik, hogy év mint évet is
frnak.

Nos a dacara mér Imre Sandor kényvé-
ben szerepelt hibas haszndlatl szavak ko-
zott. De figyeljuk meg, mi az, amit hibaz-
tat: ,A dacz, mert (j sz6 s mert
johangzatl, megtetszett; annyival inkébb,
mert

a »trotz« és a »dacz« csaknem rimelék;
érette aztdn szérendet és vonzatot mel-
|6znek. "Ebben a mondatban is , Daczara
szegénységének, sokat ddozott csak a
szorendet birdja ,birtokviszonyban all-
van, mint birtok jelenté sz6 idegenszeriien
a birtokos név elétt al". Kijelenti, hogy a
»~Szegeénysége daczara' ellen ,,nem lehetne
megjegyzésink. Egy masik példaban
helyteleniti az annak elhagyasét: Daczara
hogy meghalt, & korunkben. Arra hivatkozik,
hogy a német is trotzdemet mond ilyen
esetben.

Nem a szét, csupan nyelvtanilag hely-
telen alkalmazéasét hibaztatja, s az dtaais

elfogadott  szerkezettel = szamtalanszor
haszndlja: . . . a tiszta nyelvérzék daczéra és
megtagadasaul  divatozik. Arany még a

hibéztatott szerkezettel is él: Daczara a
sokasodo szépirodalmi véllalatoknak .. . Vajda
Janos betartja a szabdlyt: nem
megtévedhet-e minden j6zan esze daczara .. .

Koréntsem éhitom feltamasztasat, de a
helyette hasznalt annak ellenére semmivel
sem vonzobb szdmomra: annak elenére,
hogy goromba ember, mégis szeretem. ROVi-
debb és siméabb igy: Goromba ember ugyan,
mégis szeretem. Mindkettét elkerllhetjik a
noha, jollehet, ambar, habar, halott,
mindamellett segitségével: Noha goromba,
szeretem. - Goromba, mindamellett szeretem.

Németes szerkezet-e a nap mint nap? A
Nyelvér a Tag fir Tag szolgai utdnzasét
l&ta benne, azdta Uldozik. Simonyi a
naprél napra szerkezetet javasolta helyette.
Igen &m, de korantsem azonos a két je-
lentés. Nem mondhatom a naprdl napra
okosabb ez a lany helyett, hogy nap mint nap
okosabb ez a lany. Javasolta a nap nap utan
haszndatédt is. Err6l kimutattédk azota,
hogy ugyanigy megvan az angol és az
orosz nyelvben. Ami nem biin persze.
Ahogy nem biine a nap mint napnak sem. A
magam részér§l mindazondlta nem
haszndom mert a naponta egyszeriibb és
rovidebb.

Béarczi Géza hatarozottan ellenzi, hogy
helytelennek minésitsenek sz6t vagy szer-
kezetet, csak azért, mert pontos méasa fol-
lelheté idegen nyelvekben is. Az Ertel-
mezd Szétar megcsillagozza a kozel sem
szerkezetet, de Barczi nyugodt lélekkel
leirjac a ,miiszavak akotaséban a kép-
z6ink nyujtotta lehetéségeket kozel sem
haszndljuk ki.

Biin-e a: jol néz ki? Arany Janos csif
kinézerszonak nevezte, késbbb megeny-
hilt iranta, mondvan: ,a nép haszndja’.
Vajda Janos lelkesen pértfogolta: ,,a mi (j
nyelvszabdlyozd bolcseink németes-nek
nyilvanitanak oly szélamokat, me-



arcok es maszkok

lyek nem azok, és amelyektsl vétek volna
nyelviinket megfosztani. Azért, hogy va-
lamely mondas hasonlé a némethez, még
nem germanizmus. Meg lehet ismerni ezt
arrél, hogy a magyar mondas sohasem
ellenkezik az ésszeriiséggel ... azt tartom,
nem németesség a »hogy néz ki« ! Hiszen
ez nem észellenes gondolatszovés. Ellen-
kezéleg, szinte kissé koltdi, mert élettelen
targyrdl is éetet foltételez. Egy hézrol azt
mondani, hogy jO szinben van, mér sok
volna a képtelenségbdl.”

Ingertiliten nyilatkozik viszont «z uralja
haszndlatérdl: ,Ismételve meg volt mar
emlitve az »uralja« igének megforditott
értelemben haszndlata: uradja a tat -
helytelen, urakodik a t§ folott, ez helyes.
De hidba. Csak azért is »urdja, irja az az
ir6i nemzedék, mely azt éhajtja és a maga
érdekébdl igaza van, hogy legyen meg-
engedve minden cédasag, puluttyasag, ne
vegylk komolyan a nyelvet, mert amint
szigor dlna be e téren, ha a magyar
kozonség gyomra végre folkeverednék e
sok emészthetetlen zagyvasagra, hét 6ket
egyszerre  kihanyna a gyomrdbdl, és
utovégre kénytelenek lennének tanul-
manyozni a nyelvet a nép kozott és ala-
posan megtanulni.”

Az urdja jelentése alkalmasint végér-
vényesen visszgjara fordult. Most a hegy
uralja a volgyet, a hataimas a gyengét,
jollehet Arany Janos még igy irta: ,Az egy
birodalom két f6t hogy uraljon ?"

Tanli vagyunk » tempos palfordulésa-
nak is. Egyelére é mindkét véltozata,
ennélfogva nem mindig tudjuk, ki mit ért
rejta. ,Nem jottek sebesen, csak tempos
Iépésben - irja Mikszath. Ady pedig: ,Oh
tempos vonulés, é&landosdg, Biztossag,
nyar szépség és nyugalom. Vilagos, hogy
mindketten lassi temporol  beszélnek.
Viszont torhetjik a feunket, vaon
lasstibb vagy gyorsabb tempéra gondol-e a
kritikus, amikor ezt irja_ »A jelenlegi
misor aranyosabb és temposabb az
el6zénél. Amig egymas mellett él a két
merében ellentétes jelentésii vatozat,
addig vilagosabban kell fogal mazni.

Egyik panaszkoddm azt irta, legszive-
sebben letépné a Zarva van téblakat az
ajtokrél a szégyellni valdé germanizmus
miatt. Hézagos tudas teremtette ezt a
nyelvhelyességi babonét is. Simonyi Zsig-
mond mér 1892-ben furcsdllotta, hogy az
el van szakitva, ki van nyitva, €l van hervadva
haszndlatét ,,némelyek hibaztatjdk s ide-
genszeriinek mondjék. Pedig ez a kifeje-
zési mod nem a mai irodalmi nyelv sajét-
saga, hanem k6zonséges mind a régiseg-

ben, mind pedig a nép nyelvében (ko-
zbnséges = dtalanos).

Ismételten visszatér a témara és elbe-
széli: ,Egy gyakorl6tanar nemrégiben azt
mondta egy budapesti intézet ndven-
dékeinek: »Ami itt vastagabb bettivel van
nyomtatva, azt tanuljak meg holnapral « S
ezt a mondast a jelenvolt vezetd tanar az
osztdy halatdra megrétta mint ma-
gyartalant; 6szerinte helyesen igy kellett
volna mondani: itt nyomtatasban vasta-
gabb betiivel van, v. amit itt vastagabb
betiivel nyomtattak.

Nagyot haladtunk azéta. Még cifrabban
javitjuk a jot rosszra: Nem akadalyozott a
l6gzés? - A jegyek kezeltek ? - A helyzet végss
rendezése nem kizart. - A pavilon cégek szerint
osztott. Bizony, nem » Zérva van felirast,
hanem az ilyen értelmetlenségeket kell
irtani.

A -va, -ve, képzés hatérozoi igenév al-
lapotot jelol (én még dlapothatérozoi
igenévnek tanultam), s minthogy » Zarva
van dlapotot jeldl, a szerkezet kifogasta-
lan. Viszont germanizmus volna, ha pél-
daul azt mondandm: Menj firdeni, mert
most itt szell6ztetve lesz. Hibétlan, ha azt
mondom: Menj firdeni, mert most itt
szellgztetlink. (Azaz cselekszink valamit.)
Szintén hibéatlan: Mire megfiirodtél, addigra
itt ki lesz szellgztetve. Mert « szellztetve itt a
szoba dllapotara vonatkozik.

Az onmagdban is dllapotot jelents
igéhez azonban (fekszem, U6k, alok)
semmi esetre sem jarulhat -va, -ve. Nem
mondhatjuk: Ulve vagyok stb. Mond-
hatjuk viszont: tlve alszik, allva eszik, fekve
marad. Aki tudja, hol kell s hol nem szabad
leirni, az nem keres kibuvét. lllyés Gyula
tudja: Egyetlenegy cikkébdl gyt dssze
ily b6 sorozat: ,Mar a vasiti kocs ajtaja
goliatokra van méretezve. - Haldlra itélve
vonatoztak-hajéztak ide egy  kis
haladékért. - Jobban odafigyelve, nem egy
tanya el6tt folfedezek egy kis miifét is.
Ugy értve, hogy frissen, mesterségesen
odallltetett sudar jegenyét, korongaig
lecsupasztva, de ott anndl gazdagabban
foldiszitve, folpantlikazva. Ki-nyomatva
és kipingalva ilyen szavakat olvasok ..."
Sehol sincsitt germanizmus.

Remélem, nem vontam magamra a
germanizmus partolasanak gyangjat. Ma-
gam is szivesebben latnam nyelviinket
makulédtlannak, de konnyebben békélek
meg régi, mint most keletkez§ szeplok-
kel.

Sarjadd hibaktél 6vjuk koznyelviinket.
Es idészerii feladatokat tiizzink célul.
Errél kivanta meggy6zni ez a fejezet
joszandéku, dnkéntes nyel vmiivel 6inket.

BANYAI GABOR
Civisek

Lontay M arglt és Sarosdy Rezsh
aKialts, varos!-ban

Szah6 Magdanak Debrecenben bemuta-
tott dramdja, « Kidlts, »ires! gondolati és
dramaturgiai erényein tll néhany remek
szerepet is kindl a szinészeknek. Kitiing
szerepek, bar nem nevezheték sem léatvéa-
nyosnak, sem héasnak. Nagyon magas
mércét dlitanak a szinész elé: egyszerre
kell &borézolni torténelmi hiteli alakot és
mal mondand6t, mindezt szinte az esz-
koztelenségig puritan modon - s hozza a
kdvinista hitvitdkban edz6dott nemes
veretii, &m nagyon nehezen elsajétithatd
nyelven. Es sorolhatnank tovabb az ,,el6-
legezett nehézségeket a hamis patosz és
atulzott innepélyesség veszélyétdl a dra
mét felvaltd , operdzasig”. Ezek a bukta
tok azonban a darab és az eléadés egé-
szére is érvényesek- s én most mindossze
két emlékezetes alakitast szeretnék ki-
emelni, kdzelebbrdl is megvizsgani.

A nagyasszony

Szabd Magda kitiinéen ismeri a debre-
ceni civisek vilagét. Dramgja ennek a
vildgnak a szellemét idézi, bemutatva
erényeit és hibait egyarant. A civisvilag
kegyetlen, sokszor mar-méar embertelen
oldalédt képviseli a Lontay Margit alaki-
totta debreceni 6regasszony.

Szabd Magda a magyar torténelem
egyik legstlyosabb korszakét idézi meg
drdmdjdban. A XVII. szézad elejének
szétdarabolt Magyarorszégan vagyunk,
ahol az emberrel: gyakran kerliinek olyan
helyzetekbe, amikor nincsen kildnbség
maganugy és kozigy kozott, illetve ami-
kor mindketté val6sagos és jogos érdek-
ként jelenik meg. Ebben a helyzetben
mindenki valasztasra kényszeril, a ke-
gyetlen kor nem teremt kiblvokat,
mentségeket is csak ritkan. Nem min-
denki valaszt egyforméan, van akit a kor
és a szokasok magukhoz deformalnak, s
igy maga is kegyetlenné valik. llyen em-
ber idésb 6zvegy Ga Nagy Istvanné is.
Benne a civis erények visszgjara fordula
sat példazza az ir6né: azt irja le, ahogyan
a hitbsl bigottsag, a megszdllottsaghdl
makacssag és csokonydsség, a hgjlitha-
tatlansaghdl embertelenség vaik. Az a
kalvinista nagyasszony, akinek hatalma
van az emberek, a csaladja folétt, s ami-



Eszter (Farkas Zsuzsa) és nagyanyja
(Lontay Margit). (Iklady LaszIo felvetele)

kor a térténelem ezt a biztonsagot el-veszi
téle, kész 6véi ellenisfordulni.

Lontay Margit nagyasszonya mar az
elst szinrelépéskor ,térténelmi  tapasz-
talatok birtokaban van. Olyan eszményt
jelenit meg, melyrél mar itt sejthets: olni
is képes. EIs5 jelenetében Lontaynak
éppen a Biblidbdl olvasnak fel. Egyenes
derékkal Ul székén, fekete fejkendsje
mélyen a szemébe hlzva, szgja keskeny
vonalla makacsul, 6sszekulcsolt kezeit az
Olébe gti - és tanit. Szinte kiegésziti a
Bibliat - még embertelenebbé teszi. Be-
széde is papos. dlando liténidzésa szinte
az Oriletbe kergeto és félelmetes. Kegyet-
len ergjii Lontay Oregasszonya - egyetlen
granittémb.

Nagyon kevés mozgassal jellemez eb-
ben a szerepében Lontay Margit. Egyet-
len merev pdz, ahogyan (l, s ha feldl,
abban is valami lelki-erkdlcsi szikarsagot
érzékeltet a fizikain tul. Egyébkeént is ki-
tiné az dsszhang a belss torténés és a
kilsd cselekvések kozott: a megcsonto-
sodott moral merev po6zokban testesill
meg.

A szerep legnagyobb nehézsége talan
abban rejlik, hogy bér résztvesz a figuraa
dramai akcidkban, ¢ maga nem megy
keresztil semmi fejl6désen-valtozason,
hitelé&t egysiklsaga is biztositjia. Nem le-
het tehdt fokrdl fokra felépiteni, jelle-
mezni az aakot, csak a kellé atmoszféra
megteremtésével valik valoban hitelesse
és plasztikussd. Eppen ebben van Lontay
Margit legnagyobb ergje és legfébb eré-
nye. Szinte az elst pillanattél kezdve a
lorcali Bernarda hiza 1égkorét érezzik a
szinpadon, amikor 6 a szinen van. (Meny-
nyire neki valé szerep lenne!) Elsdsorban
a hidnnyal jellemez: a cselekvések hia-
nyaval ésaki nem mondott szavakkal is.

Halétlan dolog a kegyetlen hidegséget,
az embertel enséget megj el eniteni.
Konnyen visszgaa is fordulhat a
jellemzés, hiszen az egyhanglsag, a
véltozatlansag miatt a figura hitelét
vesztheti. Lontay Margit érdeme, hogy
nem igy torténik: jelenlétének olyan
nyomasztd sulya van, amelynek révén e
tudja fogadtatni, ,,emberivé" tudja hitetni a
figura bigott embertel enségét.

A fébiro

Szabd Magda dramgja tele van elfojtott és
kirobbané indulatokkal. Figurd nem egy-
egy elvont eszme papirizii képviseldi,
hanem hus-vér emberek. Indulataik, hibaik
és erényeik is emberiek hat. De tdl ezen a
konkrét megjelenésen, képviselnek valami
dtalanos torténelmi tapasztalatot is. Ennek
a kettésségnek az érzékeltetése teszi
kiemelkedbvé Sarosdy Rezso alakitasat.

A dréma legbonyolultabb, legdsszetet-
tebb alakja a debreceni fébird. Tulgjdon-
képpen 6 az egyedli, aki a kor dlitotta
csapdéat vildgosan létja, s aki megpréba
cselekedni is. S ha a torténelem bizonyul
is er6sebbnek a végelszamolasnal, bukasa
egyfajta gy6zelmet is jelez. Hiszen be kell
ugyan léatnia, hogy a legtisztességesebb
emberi magatartéds is tehetetlenné vahat
naldndl nagyobb erékkel szemben, am
ugyanakkor arra is réébred, hogy éppen
ezért kell megériznie emberi tisztasagét.

Taan e néhany szavas jellemzés is jezi
mar azokat a veszélyeket, melyeket a sze-
rep magaban rejt. Nagyon kdnnyen val hat
ugyanis az alakitds patetikussa: erre
egyébként sok helyitt a szbveg j6 érte-
lemben vett szépsége is akamat adna. Az
dlanddan feltoré indulatok, a kiélezett
szituaciok konnyen csabithatnak olyan
megoldasra, mely hamisra hangolja az
alaphangot.

Ha Lontay Margit alakitdsdban elss-
sorban a hidnnyal val6 jellemzést emeltem
ki, akkor ez még fokozottabb mértékben
al Sarosdy Rezsé szerepformalaséra. Mit
is értek ezen a hianyon? Nézzink egy
példat! Az egyik jelenetben a fébirénak
anyja végja a szemébe, hogy j6 fobirga
volt Debrecennek, de rossz apja volt a
lanyanak. Sarosdynak itt a széveg
lehetdséget adna a kétségheesés, a lesi;j-
tottsag tan még jo és hiteles eljatszasaraiis.
Am a figura egészen meg-sinylené ezt:
Osszességében-Osszetettségében veszitene
hitelébél. Ugyanakkor persze az is
nyilvanvald, hogy mindez nagyon is
mélyen hatott a fébiréra - ezt is dbrazolni
kell tehat valahogyan. Sa

rosdybdl , nem robbannak ki* az indulatok
- de ahogyan egyetlen rantassal
megigazitja a kabétjat, ahogyan odabb | 6ki
a karosszéket, az barmilyen kitbrés-nél
jobban érzékelteti belsd fesziltségeét.
Sarosdy tehdt , pétcselekvéseket teremt: a
logikusan varhat6tél eltéréek lesznek igy a
gesztusai, néha még a hang-sulyai is.

Van egy jellegzetes péza Sarosdy Re-
zsének ebben az eléadashan. Megall szét-
vetett |dbakkal, terpeszben, két kezét pe-
dig a hdta mogott dsszekulcsolja. Ezt a
pozt a jaték folyaman igen gyakran szinte
magara_kenyszeriti, ezzel is visszafogva
magat. 1gy ugyanis sem az izgatott ,jar-
kdldsra, sem a széles gesztusokra nem
nyilik lehetésége. S mennyivel tdbbet
mond igy €l! Csak igy hisszik el indula-
tait, szdndékait - ha ,eljatszana 6ket,
alakitésa Ures tedtralitasba csapna &t.

Ha egyetlen széval akarndm jellemezni
Sarosdy Rezss alakitasat, akkor azt mon-
dandam: csendes. Jétékdban az a csend
valik tapinthatova, mely az iszonyatot
szokta takarni. Es éppen ezért olyan fé
lelmetes, amikor szabadjéra engedi érzel-
meit, vivodasait, indulatait, amikor engedi
felrobbanni a csendet.

S végul még egy erényrél, mely mind
Lontay Margit, mind pedig Sarosdy Rezss
alakitdsanak  kvalitdsaihoz  jarul: a
szovegmondasuk. Sokszor természetes
nek érezzik, hogy a szinész tud szépen
beszélni. Sajnos, nem természetes. Ezért is
kell felfigyelnink az olyan szinészekre,
akik ebbsl a szempontbdl is kiemelke-
déek: mindketten tudjak, hogy a szinész, a
szinhdz legfébb eszkdze és ereje mégis-
csak a kimondott sz6. Ha ez elsikkad,
akkor lehetetlen az igazi szinészi teljesit-
mény, a nagy alakitas.

Az olyan, mint Lontay Margité és
Sarosdy Rezs6é volt ezen a debreceni
eldadason.
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Résumé

Andras Palyi :
A la terre vierge du théatre

Notre ensemble le plus jeunc, le z25¢ The-
itre a commence la nouvelle saison d’une
manitre « irréguliere »: il a visité en tournée
une région agriculturale au Sud de la Hong-
ric, pour présenter Don Quichotte, le che-
valiey an vivage triste de Laszlo Gyurkd de-
aant un public qui jamais avant n’avait pas
vu de thédtre, L’expérience passionnante a
offert 4 Pensemble un grand nombre de
nouveaux aspects tres utiles,

Béla Czére:
L'Oreille de Dieu

La pitce en question, L Oreille de Dien,
éelaire une structure particulicre du pou-
voir, le milieu étant un centre d’écoute quel-
que part en Ameérique Latine o travail-
lent trois jeunes filles d’origine sociale diflé-
rente. L’oeuvre offre en méme temps oc-
casion 4 une analyse plus profonde de la
dramaturgic de Hubay dans le but de la
situer au théitre hongrois ct dans la liteé-
rature dramatique du monde.

Janos Sziladi:
La Perruque de Hong-Kong — et ses
antécédents

Cest le Théatre National de Miskole qui a
présenté la nouvelle satire de Karoly Sza-
konyi, connu aussi a étranger pour sa pi-
Cee précédente, imission intervompue. Si La
Perrugue de Tong-Kong — oeuvre pleine de
fougue plébéicnne, profondément démoc-
ratique — a rencontré aupres de la criti-
que certaines réserves, c’est parce que la
mise en scéne en général fort réussie a vou-
lu appuyer ses cffets a Paide de quelques
¢léments de farce,

Miklos Almasi :
A propos de Széchenyi

Au Théatre de Pest on joue, dans la misc en
scene d'lstvan Horvai, une tragédic gro-

tesque d'lstvan Borsic Sedcbenyi ef les om
bres. Le destin tragique dIstvan Széchenyi,
grand politicien ¢t penseur hongrois du
XIXe siccle, s’étant suicidé dans un asile
d’aliénés, offre a Pimagination de Pauteur
la chance de modifier le dessin du pass¢
pour exprimer la recherche de soi de la pos-
térite.

Judit Szanto:
La troisiéme mailie de la chaine

Le ‘Théitre Jozsef Attila a cencouragé les
débuts d’un nouvel autcur dramarique en
créant la picce La Ville est an-dessous de nons
de Katalin Benedek. L’ambiance — un quar-
tier fort élégant de Budapest - se préte bien
a Pexpression de certains problemes fort
actuels comme Parrivisme, la manie du
prestige et la cupidit¢, mais malgré une
maitrise surprenante des moyens formels
Pauteur s'arréte 4 un traitement journalis-
tique du sujet,

Istvan Nanay:
Troilus et Cressida

Le drame shakespearien a ¢té presenté au
Théatre Katona Jozsef de Keeskemér, dans
une mise en scene de Jozset Rusze. Rusze,
connu pourtant pour ses couputes hardices,
ses changements apportés a ordre ori-
cinal des scénes, est resté cette fois absolu-
ment fidéle au texte, sachant quand-méme
exprimer son message personnel: [Maliéna-
tion et la dégénération morale provoquées
par la gucrre.

Erika Szanto:
Jago, Othello et les autres

Le nouvel Othello du Théatre Maddach, mis
en scene par Oteo Adam a éeé jusqu’ici le
succts numéro un de la nouvelle saison.
Cependant notre critique n’est pas d’accord
avec la conception du metteur en scéne,
n’acceptant sans réserve que Pinterprétation
de Jago par Péter Huszti qui est sans doute
excellente. Frika Szintd admet cependant
que depuis des années c'est le premier spec-
tacle que public et critique applaudissent
avec le méme enthousiasme, mais justement
pour cette raison clle se sent autorisce a
formuler son opinion particulicre.

Tamas Koltai:
Le visage d’'Othello

Koltai, polémisant avee Erika Szantd, ana-
lyse surtout interprétation du protagoniste,
Ference Bessenyei dont Poriginalit¢ est peut-
¢tr emoins spectaculaire mais tout  aussi
authentique. Bessenyei comprend son héros
comme unc dme pucrile, ouverte et sans
arricre-pensées  qui justement pour  cette
raison est une proie facile aux pratiques
ignobles,

Anna Foldes:
La parole est a Jago

Dans cet interview Péter Huszti, dont le
Jago a déclenche un eftfet de sensation, parle

de sa carricre et surtout de sa collaboration
avee son metteur en scene qui aboutit 4
unc conception nouvelle, Pour eux, Othello
et Jago sont liégs d’une amiti¢ profonde et
cest la jalousie qui inspire Jago quand il
veut détacher Orthello de son amour. Cepen-
dant il n’envisage point de tragédic sanglan-
te; ce sont les événements qui le dépassent.

Pal Belohorszky :
Sous la masque des ballades

L’Emilic d’Bva Almdsi a ¢té, aupris des
deux personnages principaux, Pinterpréta-
tion la plus remarquée de la reprise d"Ovbells.
Ce portrait lyrique évoque les ¢tapes prin-
cipales de la carricre de actrice, signalant
la qualité la plus ¢n plus variée de son talent
ct son don particulier pour les interpré-
ations musicales.

Anna Pdr:
La rencontre avec le Thééitre de Danse
des Pays-Bas

Le style de la troupe néerlandaise excellente
a ¢t¢ dans unc cerfaine mesure une surprisc
pour le public de Budapest qui v était peu
prepare, L'étude retrace la « généalogic »
de Pensemble pour en déduire ensuite son
approbation bien fondée des qualités du
spectacle.

Peter Molnar Gal:
Une improvisation qui a cinquante ans

C’est dans le cadre des Semaines de PArt de
Budapest que le public a pu connaitre le
Theéitre Vakhtangov de Moscou. Leur spec-
tacle: La Princesse Twrandot de Gozzi, dans
une mise en scéne qui compte cinquante ans,
a été impressionnant de fraicheur et de jeu-
nesse. L'esprit de la commedia dell’arte s’est
refléeé par exemple dans la facon dont les
acteurs ont trouve contact avec les actualités
hongroises, avec Phumour courant de Bu-
dapest.

Blanka Péchy:
La difficulté de parler

En plus de ses mérites d'actrice Blanka Pé-
chy est connue aussi comme gardienne ac-
tive et vigilante de la beauté et de la pureté
de la diction hongroise, Dans cette étude -
partie d’un livre qu'elle est en train de ré
diger — elle attire Pattention 4 certaing nou-
veaux défauts linguistiques.

Gabor Banyai:
Deux citoyens

Llarticle évoque deux portraits offerts par
la représentation de la picce: Le Cri de la
ville de Magda Szabd au Théiatre Csokonai de
Dehrecen. Maigit Lontay et Rezsd Sarosdy
ont saisi de facon mémorable 'essentiel de
deux personnages durs ct tenaces de la ville
Debrecen, « la Rome calviniste » du XVI[¢
siecle.
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