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Nyitott szinhaz




Az amator szinjatszas -
ma

Tévednek azok, akik abban latjdk csak az
amatdr szinjatszas jelentdségét, hogy kozon-
s&g- és szinészutanpotlast nevel. Sokkal tobb-
rél van sz0, a tarsadalom és a mivészet s ez -
pontjabol egyarant.

Az amatdr miivészeti tevékenységek tarsa-
dalmi szerepe mindig is tdlmutatott kdzvetlen
hatdsin. Azok a fiatalok, akik ezekben a
mozgalmakban részt vettek, nem csupan a
miivészetben szereztek jartassagot, hanem
tarsadalmi szerepet is véllaltak, kozOsséget
kerestek, a maguk kifejezésének |ehetdségeét
prébalgattak. S ennek hatasa akkor is meg-
mutatkozhat, ha maga a mivészi gyakorlat
esztétikailag sem igazan magasrendii.

De a mivészeti szerepet sem lehet az utan-
potlas nevelésére korlatozni. Az amatdr mi-
vészeti mozgalmaknak azonban ugyanigy meg-
van a maguk torténete, mint a hivatasos mi-
vészeteknek. Ahogy a hivatasos miifajoknak

vannak viragzasi és hanyatlas szakaszai -
ugyaniigy az amatér agazatoknak is. Nagyon
érdekes, hogy mikor melyik kdvetkezik be.

Az amatdr szinjatszas torténetében is tobb
korszakot kilonbdztetink meg. A sza-
zadfordulé utan toébb jelentds (jitdé (Szta-
nyiszlavszkij, Antoine, nalunk 2 Thélia) kezdett
amatdrokkel. A p-as években az avantgarde
torekvésekkel fonddott dssze az amatdrizmus,
legalabbis annak egyik agazata.

Az utdbbi évtizedekben Ugy latszott, hogy a
szinjatszas az amatér mozgalmon belll is
hattérbe szorul. Miivészetileg legalabbis ki-
sebb volt a vonzéeregje, mint a tancnak vagy a
zenének. A , kocka" csak a legutébbi években
fordult, méghozza nemcsak nélunk, hanem
vilagviszonylatban is. S ebben szamos ok jat-
szott kdzre, az ifjisagi mozgalmak megélén-
kilésétdl a televizid megjelenéséig (amely nem
kedvezett a hagyomanyos szinhaznak, de anndl
jobban az oldottabb, kozvetlenebb formak-
nak).

Az amatdr szinjatszas ennek kovetkeztében
egyszerre mivészi tartalommal telt meg. Most
ismét bebizonyosodott, hogy miivészileg nincs
profi és amatdr szinjatszas, csak j6 és rossz
Amatdrok is nyUjthatnak igazi miivészetet,
habar nem mindig ugyanazokban a ni-

fajokban, mint a hivatdsosok. A mifaji hatar
azonban nem merev, mostandban sok statusa
szerint profi szinhdz is hasonld szellemben
dolgozik, mint az amatsrok. Olyan Uj mi-fajok
vagy - Hont Ferenc kitiing kifejezésével éve -
szinjatéktipusok alakulnak, amelyek egyarant
helyet kapnak a hivatasos és az amatdr
sZinjatszasban. Uj egyittmikodés alakulhat
tehat ki kozottik.

A magyar amatdr szinjatszas mostani no-
vekvd szerepét ez a fgjlddés hatarozza meg.
Van benne j6 és rossz, sikerlilt és sikertelen
alkotas. (Ugyanezt € lehet mondani egyéb-ként
a hivatasos szinhdzrdl is) Az amatdr
szinjatszas mindezzel egyitt ma ismét szerves
része egész szinhaz életiinknek.

A tovabbhaladas Uja természetesen nyitott.
Vajon tartés lesz-e az amatdr szinjatszas
fglédése, vagy egy bizonyos fokon - esetleg
éppen a jelenlegin - megreked? Vajon lesz-e
elég erge ahhoz, hogy az igéretes kezdeménye-
zéseket tovabb tudja vinni, vagy csak a jelenle-
git lesz képes ismételgetni? E kérdésekre a jovd
adja meg a feleletet.

Eldsegitheti azonban a joévé munkajat, a po-
zitiv megoldast, ha az amatdr szinjatszasnak
megadjuk végre az 4t megillets figyelmet.

Vitanyi Ivan

NANAY ISTVAN

Amator seregszemlék

Oktoberben egy hénapon belll két nem-
zetkozi fesztivdlon vettem részt. A buda-
pestin és a Wroclawin. Budapesten el 6szor
rendeztek  nemzetkdzi  seregszemiét,
Wroclawban negyedszer. A budapesti ta-
ldkozo hivatalos neve Nemzetkdzi Szin-
jadtsz6 Fesztivdl, a wroclawié Nyitott
Szinhdzak Nemzetkozi Didkfesztivaja
Budapesten harom nap aatt i 5 egyiittes
tartott egy-egy eléadast, Wroclawban
nyolc nap aatt 20 egylttes harom-harom
eléadast. A budapesti - eléadassorozat
volt, awroclawi - fesztival.

Miért a killonbség?

Nem elsdsorban formai, szervezés, le-
bonyolitési okai vannak az eltérésnek. A
fesztivdlok céljanak, tartalmanak két-féle
megkozelitése adhat magyardzatot a
rendezvények killonbdz6 szinvonal ara.

Alig tébb mint egy évtized alatt az
amatér szinhdzi mozgalom szerte a vila-
gon Oriésit fejlédott. A 60-as évek elgjén
joforman csak az egyetemi egyttesek
képviselték a progressziv tartalmd, ki-
sérletez6 formgu amatér szinhézat. Ma -
a tarsadalom életébe valé mind intenzi-
vebb akoto-alakitd részvétel igényétdl
hajtva - az ifjusdg legszélesebb rétegei
kérnek szét a vildg minden tajan, és gon-
dolataik kifejtésére felhasznadljék a szin-
hazi forma ny(jtotta lehetéségeket is. Tiz
évvel ezel6tt még lehetett Ugy fesztivalt
rendezni, hogy néhany orszag egy-egy
egyetemét felkérték a részvétdre. A
kindlat és a keredet nagyjabdl fedte
egymast, sokkal tobb exportképes egyiit-
tessel nem rendelkezett egy-egy orszég
egyetemi  szinjdtszasa, mint amennyi
részvételi lehet6ség volt a fesztivalokon.
(Gondoljunk csak arra, hogy 1965-ben
hany csoportot lehetett volna gjanlani az
Universitason kivil a nancyi fesztivara?
Nem sokat.)

A ma korilmények kozott, amikor
megsokszorozddott a szdmottevd egyt-
tesek s ezzel egylitt a fesztivalok szama,
csak igen erés vaogatassal lehet egy
fesztivalt sikeressé tenni. A sokféle irany

zat, kisérlet, a tarsadalmi problémak sok-
féle megkdzelitési maédja, tehdt a minden
tekintetben jellemz6 soksziniiség meg-
koveteli, hogy a nemzetkozi taldkozok-
nak meghatarozott profilja, kozponti
rendezé elve, valogatasi szempontrend-
szere legyen.

Ez feltételezi, hogy azonos miivészi,
szinh&zi, politikai elveket vallo szervezé
testllet, az egész rendezvénysorozat jel-
legét meghatérozo vezeté egyéniség tartsa
kezében a fesztivdl el6készitését és
lebonyolitasat.

A véogatas természetesen valamilyen
szempontbdl sziirést, sziikitést jelent. De a
tematika sziikitése nem jelenti a stilus-
véltozatok csokkenését, a miivészi szin-
vona leszdllitasdt. Egy megfeleéen tag
hatérokkal meghatérozott témakor meg-
kozelitése stilarisan, formai szempontok-
bol kifejezheti az amatér szinhdzak rend-
kivili soksziniiségét.

A nemzetkdzi mezény részvétele azon-
ban csak szilkséges, de nem elégséges
feltétele egy fesztivdl sikerének. Az el6-
adésokat kovetd vitdk, eszmecserék,
konzultaciok, a szinhézi életet, a tarsa-
dalmi fejlodést érinté probléméak megbe-
szél ése legal dbb olyan fontos, mint ma-



guk az eléadasok. Egy fesztival sikerét
igazén az jelzi, hogy a résztvevok egy-
mast megismerve, egymas nézeteit, esz-
méit, mivészi gyakorlatdt elemezve
mennyit gazdagodtak, milyen inspiraciot
kaptak tovabbi munk§jukhoz.

A fesztivdok nem lehetnek bezartak,
nem sikertlhetnek, ha csak a résztvevo
csoportok tagjai nézik a produkciodkat.
Eppen ezért egy-egy fesztivdl sikere
nagyban fligg attél, hogy a helység, a va-
ros milyen hazigazda, mennyire érzi, tudja
magéénak az Ugyet, milyen mértékben
pezsditi meg a mindennapos éetet a
fesztival forgataga, milyen béazist akot a
lakossag. Nemzetkozi tapasztalat, hogy a
milliés nagyvarosok és a tizezer lakosl
kisvarosok egyarant nem alkalmasak arra,
hogy bennik kozlggyé vajék egy
fesztival sorsa. Egy-egy orszag kozepes
nagysagu vérosaiban viszont taldlhaté elég
érdekléds, elég kulturdlis intézmény,
amely otthont adhat az el6adasoknak,
valamint elegends széllés és étkezés le-
hetéség is, s konnytszerrel meg lehet
szervezni a kiegészité programokat (viték,
filmvetitések, kiallitasok, klubélet).

Biztaté kezdet - hianyossagokkal

A magyar amatér szinjatszas az utdbbi
években sokat fejl6détt. Jogos igény volt
tehdt - a csoportok és a szak™ai vezetdk
részér6l egyardnt-, hogy mérjik fel,
milyen szinvonalat képvisel, milyen helyet
foglal cl a mi szinjatszasunk, a koérnyez6
népekéhez  viszonyitva. Helyes és
folytatandd kezdeményezés a nemzetkozi
fesztivdl megrendezése. Az elsd |épések
azonban még kissé bizonytalanokra
sikeriltek.

Budapest centendariumi  (nnepségei
kapcsan a Miivel 6déstigyi Minisztérium, a
Fovéros Tanacs V. B., a Szakszervezetek
budapesti tandcsa, a KISZ budapesti
bizottsagga és a Népmivelés Intézet
védnokségével a Févarosi Miiveldési Haz
rendezte meg a fesztivalt. A Buda-pesti
Miivészeti Hetek tllzsufolt programjaba
illeszkedett a rendezvénysorozat, s -
bizonyos szemponthdl érthetéen --nem
versenyezhetett a tobbi, vele egy-idsben
zajl6, rangosabbnak itélt eseménnyel. Igy
csaknem kizérdlag egymés-nak jatszottak a
résztvevék. A program embertelendl
zsufolt volt. Délelstt szak-mai
meghbeszélés, délutdn, este, éjjel  €l6-
adasok, naponta négy-6t. Mivel a Févarosi
Miivel6dés H&z szinhdz- és kortermének
befogadOképessége  alaposan  €-térd,
dlandé tumultudzus jeleneteknek ehettiink
szenvedd részesei. A tgjékoz-
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Budapesti Szinjatsz6 Fesztival: a Tatabanyai Banyasz Szinpad eléadasa
(Danek: Negyven gazfick6 meg egy ma sziletett barany)

tatés elégtelen volt, a kotetlen beszélge-
tésekre, a kikapcsolddast nyljté szérako-
zasra, klubéletre nem volt meg a lehetd-

S&g.

Mindez tulajdonképpen a lebonyolitast
érintd formai kifogas, am igen-igen sokat
jelentenek ezek az ,aprésagok ahhoz,
hogy a tadkoz6 O légkérd,
fesztivalhangulatt legyen.

A nagyobb probléma a résztvevok ki-
véllasztasa, meghivasa kordl adédott. A
hazah mezdényt hét egyittes képviselte.
(Eredetileg nyolc, de az utolsd percben, a
fesztivdl els6 napjan ,kizslrizték a
Metré Szinpadot. Vgjon azt is a ,gyer-
mekbetegségek szamlgjara irjuk, hogy a
zslirizés ilyen fejetlendl zajlott 1€?) Ezek
az egyUttesek a hazai amatér szin-

jétszés élvonaldba tartoznak, bar azon
Iehetne vitazni, hogy egyik-masik csoport
helyett masok nem képviselték volna-e
jobban amagyar szineket.

A fesztivdra meghivtak a szocidlista
orszégok egy-egy egylttesét. A rendezék
elézetesen nem t§ékozddtak, vaogattak.
A kivdlasztédst az illetd orszagok
szakembereire biztak. Mivel az egyes
orszégokban més-més vdlasztas szempont
érvényesllt, érthetd, hogy az el6adasok
tematikdja, szinvonala nagyon kilonbo-
Z0tt.

A taldlkozo igy elsésorban a miifajok és
feldolgozasok sokféleségét reprezentdta,
meglehetésen eltéré miivészi szin-vonald,
gondolati igényességii  produkciok
véltogattak egymast.



A Pathdin Péer mester cimii 6francia
komédiabdl a varsdi Akt 69 eldadasdban
elveszett a komédia, csak a csoddlatosan
szép diszletek, jelmezek képzémivészeti
élményében gyonyorkodhettink. A mar-
tini TEES Szinpad viszont megismertet-te
Turgenyevet mint komédiaszerzét. Egy
szaka a Nagy Vadkanhoz cimzett korcsmaban
cimi darabja jétszottak a szlovék
munkésszinjatszok, fergeteges némafilmes
bohdzati stilusban, s a taldkozd egyik
nagy sikerét arattak.

Német specialitast, a kavéhazi kabaré-
szinhaz légkorét igyekezett visszaadni a
lipcsei Karl Marx Egyetem Poétikus
Szinhéza, amikor a Dachauban fiatalon
elpusztult Jura Soyfert Vildgvége cimii
szatirgjt jétszotték el. Am egy percig sem
éreztem, miért éppen ezt a darabot
mutatték be, milyen aktudlis mondandé-ja
van ma a harminc éve irt, a diktétor
.diplomatganak" kavéariga abrazolo
miinek. A szatira ttletek soréva szelidult.

De nem jart jobban Soyfertnél Danek
sem. Negyven gazfickd meg egy ma <zliletett
bérdny cimii szatirjét a tatabanya Ba&
nyasz Szinpad értette félre. A Herddes
kirdly = gyermekgyilkoltatésa  Urligyén
megel evenitett kegyetlen szatira helyett a
tatabanyaiak katonaviccek sorét jatszottak
€l unottan, rutinbdl.

A belgradi Dadov Szinpad fiatal ju-
goszldv szerz6, Vuk Vuto A héromlabd
kutya cimti mavét mutatték be, ami a 111,
Richard persziflazsa, ugyanakkor az i666-
os londoni tiizvész utdn j&tsz6do, mégis
modern  misztériumjaték.  Szimbolikus
darab, elgondolkodtaté komédia. Diszlet
nincs, a szereplok kettdés szerepet
jétszanak, a figurékat csak jelzik. A nézé
aktivitédsara nagy sziikség van.

A Pinceszinhdz Szécsi Margit bébikri-
mijét vihancolta végig. Eszem a gessteny&t
cimi el6adésuk példazza, igy kellene, lehet
gyerekszinhdzat jatszani. Egy ugro-
asztalnak kiképzett vasagy egyarant szol-
gdt jatszotér, lakészoba, huliganbarlang
gyandnt. A szereplék akrobatamutatva-
nyok kodzben is tudnak énekelni, s a nem
tll igényes torténet, valamint az ,eszmel
mondanival@" a jétékos Otletekkel ol
megemészthets lett, akércsak az eldadés
végeén szétosztott gesztenye.

A taldkozé botranykove a Manézs
Szinpad bemutatdja, Bereményi Géza: A
kordba visszahdyezett Csokonai Vitéz Mihdly
cimi mivébsl készitett improvizacids
jéék volt. Az eddig elsésorban moz-
gaskompozicidkra épit6 tarsulat Uj kifeje-
zés eszkdzoket, stilust keres. Ehhez a to-
rekvésiikhdz nem a legszerencsésebben

vélasztottak meg az irodalmi alapanyagot,
mert Bereményi kiérleletlen filozofigjat
zavaros formaba rejti. S az egyiittes nem
tudott rendet teremteni a miben, nem
taldta meg még az abszurdba hagjléd
groteszk dbrézolas eszkozeit, az Otletek
nem alltak Ossze egyseges egésszé.

A fesztivdl kiemelkedéen legjobb kiil-
foldi eladasa a szofiai SU-113 egyiittes
bemutatkozésa volt. Két évvel ezel6tt
Wroclawban nem hivtak fel magukra a
figyelmet Analfab&a cimii szatirgjukkal.
Most mintha egy merében U téarsulatot
l&tam volna. Stachimov Horo cimii re-
gényének feldolgozésat jatszottdk, mely
az 1923. szeptemberi bolgar felkelés tor-
ténetét eleveniti meg. Nem torténelmi
drémé, nem hésok —arcképcsarnokat
lattuk. A regény torténetét , megemelték”,
dtaldnosabb  érvényiivé  tették, fel-
hasznédltak ehhez a bolgar folklér elemeit,
tancokat, dalokat. Kifejezéeszkdzik
elssorban a mozgéds. Puszta kor-
szinpadon jatszottak, és az emberi vi-
szonylatokat, a természeti eseményeket, a
torténéseket hallatlan intenzitasi és ki-
fejez6 ergjiit mozgassal ébrézolték. Meg-
renditéen szép és kegyetlen elbadés,
amelyben minden heroizdlas vagy sema-
tikussag nélkul feezédik ki a nép, a
progressziv erék legydzhetetlensége.

Mindent egybevetve, a Budapesti
Nemzetkdzi Szinjatsz6 Fesztivdl biztatd
kezdet. Meggondolanddé azonban, milyen
legyen a folytatas, Budapest-e a
legalkalmasabb megrendezésére, milyen
elézetes vélogatds szempontot kellene
érvényesiteni, hogyan lehetne nyitottabba
tenni a rendezvényeket, miként érheté e,
hogy a szinhdzi szakma, a kulturdis,
mivel6dés  szakemberek, az amatér
szinjadtszas aprgja-nagyja a mos-tanind
jobban vegye ki részét a taakozo
munkdjabol, mert nem ko6zombds, hogy
kik és mennyit hasznositanak a nem olcso
(az idei koltségvetés tébb mint 600 ezer
forint volt), de feltétlenll szikséges és
hasznos rendezvénybél.

Nyitott szinhaz

A wroclawi fesztivdl tartalma minden
alkalommal més. Az elsj idében feszti-
valok fesztivaljanak nevezték, s lénye-
gében azok is voltak, ugyanis dsszegylij-
totték Eurdpa nemzetkézi és részben
nemzeti fesztivdljainak legjobb produk-
ci6it. A harmadik wroclawi fesztivd
azonban mar szamolva a megvatozott
amatér szinhazi  koridlményekkel, meg-
hatédrozott koncepcié szerint véogatott
Eur6péban és mas foldrészeken az €l6-

adasokbdl. Ez azzal jéart, hogy a kezdeti
egyetemi jelleg istagult. Az idei fesztival
Uj megnevezése ezt a kitaguldst jelzi: a
nyitott szinhazak fesztivaljanak nevezték.
Miféle  torekvéseket, szinhdzi -
képzeléseket takar a ,nyitott szinhaz"
elnevezés ?

Bogudlaw Litwiniec, a wroclawi fesz-
tival igazgatdja szerint a nyitottsag nem
esztétika kategdria, hanem etikai, de
mint ilyen természetesen nem valaszt-
hat6 el az esztétikdtdl sem. Az amatér
szinhazak legjobbjai mind kozéleti tol-
tésiiek, élénken kovetik a torténelem,
tarsadalom mozgésait, kildndsen éesen
reagdlnak azokra az ellentmondasokra,
anomalidkra, amelyek tarsadalmi kor-
nyezetikben termelédnek. Ezek az ellent-
mondasok a szocialista orszagokban az
idedlis modell és a meglevé valdsag ko-
zott dlhatnak fenn, a kapitaista rend-
szerben pedig a nyilt vagy burkolt el-
nyomés, a kilénbdzs civilizacios veszé-
lyek, a politikai manéverek kovetkezté-
ben &lnak el§. Ezek a szinhézi térsuldsok
tehat kritikus hanglak, politizalok, ko-
zonséguket alakitani akardk. Céljuk:
nyitottnak lenni a kdrnyezet probléméira
és nyitotta tenni a kornyezetet, hogy
vélaljék a problémak megoldasat. A
wroclawi fesztivadl ezeknek a szinhazak-
nak kivan helyet adni, minden miifaji,
stilaris megkdtés nélkl.

Az egyiittesek és az eldadasok zOme
teljesitette a fenti kovetelményt. A fesz-
tivd konferencid, a vitdk mind e szin-
hazi forma, a kdzéleti forum probléméirdl
szdltak, ak& az irodalom és a szinhéz,
akar a néphagyomanyok és a kisérleti
szinhazi torekvések kapcsolatardl  be-
széltek.

Ez a vélogatas elv a produkciok meg-
itélését néha problematikussa teszi. Ha
ugyanis egy egylttesnek az az elssdlieges
célja, hogy bizonyos iranyba orientdlja
kozonsegét, akkor tulajdonképpen csak
azt lehetne minésiteni: elérte-e céjé,
azaz a megfelel§ tarsadalmi reakciot val-
totta-e ki a nézébsl vagy nem. Az esz-
tétika elemzés ekkor csak azt vizsgd-
hatja, milyen eszk6zok, megoldasok
segitették, illetve gatoltak a kivant hatas
elérését. Ehhez azonban a kialakult nor-
mék nemigen akalmasak. E dilemmét
legjobban egy Sao Paolo-i brazil egylttes
Mama, a kirdly cimii eléadésa kapcsan
tudom érzékeltetni. Az el6adas nem mas,
mint a brazil torténelem epizddjainak
revisitett feldolgozésa. Az urakodo
osztély képviselsi csupa selyem- és till-
ruhdban téncolva, énekelve, operett-



stilusban jatszanak, a nép fiai, akik gyak-
ran a nézétéren tartozkodnak vagy onnan
mennek a szinpadra, ellenpontozzak - igen
halvanyan - a szinpadi cselekményt. Az §
énekik eltéré ritmusl, utcai 6lt6zékben
vagy félmeztelenil jelennek meg. A két

Lfébor" kozotti ellentét nem elég
kontrasztos, nincs Ossze-Utkdzés, a
cselekmény szamunkra szinte

kovethetetlen, a sok dalbetét, sz6l6 és
karténc, &oltozés, flitter, revidtlet ide-
gennek hat, kiléndsen a progresszivnak
mondott tartalomhoz képest. Rossz,
hatastalan el6adas. Az egyittes tagjai
pedig azt dlitjék, hogy a brazil kézénség,
amelyhez eljutnak, ,veszi alapot"”, és érzi,
tudja a szabadsagvagyrol, a nemzeti
Ontudatrol, a tarsadalmi egyenlétlenség
megszintetésérdl szdl az el6-adés.

Ezzel a szélsdséges példaval csak
jeleztem, hogy az el6adasok megitélése-
kor mindig igyekezniink kell a csoportok
hazai koérllményeit is figyelembe venni,
mert amit és ahogy €l tud mondani (és el kell
hogy mondjon) egy svéjci, azt és ugy nem
teheti (és nem is kell hogy tegye) egy
portugél vagy argentin egyuttes.

Az az eléadas, amely valdban halado
tartalm0, amely nemcsak egy kilonleges
kozonségnek szol6 elszigetelt probléma-
kort targyal, amely az daltaanositas
szintjére emeli mondanddit, az esztétikai
szempontbdl is kiemelkeds. A két kom-
ponens egymast segiti. Ezek a produkciok
egyarént hatnak a sziikebb nemzeti és a
tagabb nemzetkozi kézonségre. J6 néhany
ilyen el6adést [athattunk Wroclawban.

Félelmetes, rejtélyes, ugyanakkor pon-
tossdgaval, a hataselemek gazdagsagaval
és kiszamitottsagaval lenyligbzé pro-
dukciét mutatott be a Tenjo Sgjiki japan
egylittes. A Vak fejegyezései cimii darabjuk
pontos torténetét visszaadni nem tudom, s
alig hiszem, hogy a nézék kozll valaki is
tudnd A darab sgjatos Otvozete egy
hagyomanyos japan drama-formanak,
amerikai  popmusicalnek  és  magas
szinvonall, rafindt sokkold szin-hézi
effektusoknak. Az eléadés nagy része
sitétben jatszodik. Itt-ott, a szin-padon, a
nézétér kilonbozé részein, a karzaton, a
zsbllyében vilagitanak meg egy-egy kis
terletet, ahol éppen jatszodik egy jelenet.
Az egész szinhaz jatszik, soha nem lehet
tudni, hol folytatodik a cselekmény. A
nézék sotét nézétérre botorkdlnak be, a
produkcio kezdetekor a szinhaz gjtoit a
szinészek egy csoportja bedeszkézza,
éktelen Gvoltés kdzepette.

A szinpadon egy Ugynevezett Sunae
Jubaku jaték zajlik, kotott, lassii moz-
dulatokkal, bonyolult koreogréfidval,
misztikusan. A nézétéren koszdo, a so-
tétség leple aatt hol itt, hol ott felbukkand
szinészek dlandé tamadast intéz-nek a
szinpadon prébad, jatszd csoport ellen.
Ujra és Gjra megdlik a hagyomanyos
dramat jatszokat, akik mindig Uj életre
kelve folytatjak produkci6j ukat.
Verekedések, fojtogatasok, akasztés vél-
togatjak egymést. S mindez Ugy, hogy a
nézé egy pillanatra sincs biztonsagban, s a
sorok szélén Ul6k a jaték hevében néhany
Utést is kapnak. Az el6adas végén a két
csoport tagjai egyittesen énekelnek egy
feloldd, himnikus hangzasii beat-szamot, s
a kozonség kozé mennek - mikdzben a
szinpadrdl egyre erésebb fist tolti be az
egész  szinhaztermet, s szabdyosan
kiflstolik a nézoket.

A maga nemében egyediilallé produkcio
felgjthetetlen esztétikai élmeényt nyujt. A
szinek, a hangok, az esemeények, a zene
tér- és idébeli ritmusa, kompozicidja
képzémivészeti és szinhdzi  élményt
egyarant ad. S amikor a l&vanytdl
lenyligbzve, a sokkol6 hatésoktdl szo-
rongva Ul a néz6 a zsufolt nézétéren, s
mégis maganyosan, kiszolgdltatottan -
kényelmetlen és kellemetlen érzések ke-
ritik hatalmaba. Kezet szeretne ny(jtani a
mellette Ulének, segitséget, tamogatast
kérni és adni, de nem mozdul senki. Ezt a
felemassagot noveszti fel a befejezés is,
amikor a szinészek nyUijtjak keziiket
nézok felé, s a nézék a fusttsl priszkolve
menekilnek. Kegyetlen eléadéds. S nem
elssorban a sokkol6 eszkdzei miatt,
hanem mert tudatosit egy érzést: az
egyedll ét kiszol galtatottsaganak érzését.

A svgci Création egylttes (Lausanne)
egészen més mifajt képvisel. Vérbeli
komédiat jatszanak, a svéjci polgart ki-
glnyol6 komédidt. Georges Smith min-
taférj, apa, beosztott, akinek fg, ha nem
Ggy mennek a dolgok, ahogy azt eléirtak,
akit bant minden rendetlenség, a szabal yok
semmibevevése. Allandéan a szabdlyok
megsértésavel és  rendezetlenséggel
taldlkozik. Kizd, harcol a rendért, de a

rendetlenség elsopri, elonti a szemét, a

papirhulladék - a rend martirjava valik.
Nem tdl eredeti a mondandd, annd
gazdagabb a télalas. Otlet otlet hétan,
amelyek kozll az egyik legtobbet mondo:
a féhést elboritisk a  tobbiek
papirhulladékkal. Georges Smith kisz-
kodik, hogy kiszabaduljon a mindent
elont6 szemét bortdnébsl, de nem el ss-

sorban sgjét életéért aggodik, hanem a
tizet akarja megakaddyozni, amit a
papirhegyeken sétald cigarettazok okoz-
hatnak. A Rendet kiszolgald, a sgat
rendjét félté polgar karikatUrgjd mutatja
fel az el6adas.

Joval fenyegetdbb képet rajzol ugyan-
errél atipusrdl a mincheni Freies Theater
eldadésa, « Brecht utan. Vaskos, tragér
kabarédtletekkel mutatjék be, hogyan valik
valaki senki-semmi emberbdl a
nemzetk6zi téke érdekeinek megfelelGen
Fuhrerré. Nem a negyven évvel ezel6tti
esemeényeket abrazoljak, hanem a hitleri
példa nyoman a mardl, a mai ultrajobbos
ideolgiak tovabbélésérsl, Ujraéledésérol
és az ennek megfelel§ tarsadalmi bézisrdl
szélnak. Az eléadéds cslUcspontja a
kovetkezd jelenet: a Vezér elé teritenek
'egy horogkeresztes birodalmi zészl6t, s
rahelyeznek egy Ossze-csukhato
kempingszéket. A Vezér, cipdjét gondosan
levetve, végiglépdel a zaszlon, kikerlilve a
horogkeresztet. Lell, majd adjutansa egy
tokbdl eléhliz egy lapfiirészt. A Vezér a
kezébe veszi, prébadgatja, mire lehetne
haszndlni. Jogarnak nem jo6, fegyvernek
sem alkal mas. Térde kozé szoritjaanyelé,
és véletlenil meghglitja a lapjat, mire az
pendil egyet. ljedtségét lekiizdve, Ujra
meghgjlitia a lapot, majd Ujra és Ujra
Fenséséges képpel veszi & segédjétsl a

Wroclawi fesztival: a nyugatnémet |
Freies Theater eléadaSa (Brecht utan )




Wroclawi fesztival: az argentin Once Al Sur egylttes el6adasa (Buenos Aires ma) (Blazs6 Marianne felvétele)

hegediivonét, és a fiirészen jatszani kezd.
Szép dallamot intond, disszonans
hangokkal elegyitve, mikdzben tarsai a
nézék kozott kalapoznak. Ez a Vezér mas,
mint a régi. Bér a bajusza ismerés, ez, ha
lehet, a Flhrernél is veszélyesebb, mert ez
muzsikal, _eszkozei kulturéltak,
»humanizéltak .

A lengyel Teatr 77 (L6dz) tarsadalmi
mondanddjdhoz bibliai keretet vélasztott.
Elbadésuk - Passio 11. - két ellen-tétes
részbél tevédik Ossze. Az €lsd rész a
kereszt(t pantomimikus megjelenitése, a
masodik rész mai korba helyezett utolsd
vacsora. A keresztat rit verekedésse fajul,
a Krisztust kisérék Osszeverekednek a
hatramaradt targyakon. Ez a rész
artisztikus, groteszkségében is  szép
mozgaskompozicié. Az utolsd vacsoranal
viszont alig van mozgasos akcio, domind
a szbveg. Jézus és a tanitvanyok mai ruhas
fiatalemberek. Papir-talcat osztanak szét a
nézéknek, és meghivjék ¢ket asztalukhoz.
Az asztalt a csupasz foldre rgjzoljak ki, sa
foldon Ulve az asztal egyik oldaan az
apostolok, a masikon a nézék foglalnak
helyet. Jézus beszélni kezd - az dlamrdl, a
torvényekrél, a szabadsagrél. Az
apostolok a feddést hallva, onkritikat
gyakorolnak,

majd egyre tirelmetlenebbiil vérjak, hogy
példabeszéd helyett konkrét utasitast
kapjanak, mit kell cselekednitk. Unottak,
csalddottak, hiszen azt vérjak, hogy
masok gondolkodjanak hel yettik.
Tarsalognak, tomegdalokat énekelnek,
demoralizdlni igyekeznek a kozbnséget.
Jézus ekdzben rendithetetlenill predikal.
Az apostolok végil latvanyosan kima-
siroznak a terembdl, egyedil hagyva
Jézust, valamint az elsé részbél ottragadt
Méaria és Magdalénat, Krisztus ergjtett
voros kopenyével. Nem nehéz felfedezni,
hogy az el6adas az anomdliakrdl szdl, az
elvek és agyakorlat, az elmélet kidolgozdi
6s a hatarozatok végrehajtoi  kozotti
ellentétekrsl. Jézus egyébként Lenin-idé-
zeteket mond.

A portugdl Teatro a Communa szintén
atételesen fejezte ki gondolatait. Gil
Vilant kozépkori egyhédzi dréamaird két
auto sacramentalja SzOlQélt alapul az els-
adashoz. Elvont példazatok ezek a dara-
bok, etika tartast sugarzok. Az elss: A
lélek  sziiletése. A KOrszinpadon Gssze-
kuporodva fekszik egy né, dardcruhdban,
koérée csigavonalban nyolc jatékos
kétméteres bambuszrudakat helyez a
foldre. A n6 - a lélek - végigmaszik,
kuszik, hizézkodik a bambuszruda

kon, megéli a sziilés minden fgdalmét. A
lélek éni kezd, jarkal, énekel, tancol, de a
Kultlra, a Valas, a Mitoszok ketrecébe -
a bambuszok kalodgaba - kerll, s
megaldzzak, megtiporjak, ténkre akarjak
tenni. A lélek lazad, és ledonti a korilotte
falként meredez6 bambusz-rudakat.

Mig ez a jaték tragikus jellegi, a mé&
sodik kifejezetten komédia. A pokol
tornacan vagyunk, ahol az ¢érdég és se-
gédje el6tt (akit az elsd darab fészerepl6-
néje jétszik, tipikus portugd szemetes-
asszonyként, kukéskocsit tologatva) fel-
vonulnak az erkdlcs alapelveket, a tér-
sadalmi rétegeket képviseld tipusok, s
mind haldlraitéli 6ket az 6rdog. A pokolra
jutottak azonban felldzadnak, s az 6rdégot
is hadra itdlik. Az €ls6 rész elvont
mozgaskompozicioval, kevés széveggel
hat, a masodik mai kérnyezetet jelez a
ruhdkkal, a nikkelezett toloszék-kel, a
kukaskocsival. A  bambuszrudakat a
masodik részben az 6rdog segédje osztja
ki a haldba menéknek, hogy aztén azok
fegyverré valjanak az egyenként gyenge,
egyltt er6s elitéltek  kezében. A
tarsadalmi, kozéleti toltés a vallasi eredetii
darabokban is nyilvanval6, s ez a toltés a
modern szinpadi nyelv magas



Petéfi-rock (Szegedi Egyetemi Szinpad) (Blazsé Marianne felvétele)

szintli kifejezémaddjaval parosult. Ezért
nagy hatast, s Ugy, hogy egy pillanatra
sem aktualizal, nem |ép ki a véasztott
miifajbol, mégis, éppen a szinhazi eszko-
z0k maisaga miatt, eléidéz egy méra utalé
asszociaciosort.

A fesztivdl egyik legemlékezetesebb
produkciéjat az argentin Once a Sur
egylttes mutatta be, Buenos Aires ma
cimmel. Négy fiatalember és két lany
torténeteket jatszik el, és politizdl. Nem
direkten, de nem is alegorikusan. Egy-
szeri, mindennapos torténetek eleve-
nednek meg, amelyek akamasak arra,
hogy egy-egy politikai tételt siritsenek
magukba, s cselekvésre, gondolkodasra
Osztonozzenek. A szinészek mindent a
testiikkel fejeznek ki, igazukat a jatékosok
emberi tartdsa, a jatékban val6 rész-vétel
intenzitasa hitelesiti. Ot jelenetbsl &l az
eldadas. Az elstben a jé dlas, lakas
remenyében jon a varosba egy falus fia-
talember. Am segitékészség helyett dl-
utasitast taldl, csak a rendérség kecsegteti
végya  beteljesilésével.  Rendérként
spiclinek kéne lennie, de 6 a tlntetdk
mellé al, ezért gazda megkinozzak,
megverik, utcara dobjak.

Gyerekekrdl sz6l a masodik jelenet.
Felnéttebb gyerekekrdl, akik indianos

dit, katonasdit,

pil 6tasdit,
jétszanak, egyre vadabbul,
gyetlenebbiil, vérremensbben. Mint ahogy
ez az é ethben szokasos.

Menetelés a cime a harmadik jelenet-nek.
Zart rendben menetelnek a szerepl 6k, akik

(irhaj 6sdit
egyre ke-

kilonbdzd  kdzombds,  individualista
tipusokat képviselnek. S ezeket a
kozonyoseket, a kdzdsségért tenni nem
tudokat, nem akarokat egy lathatatlan er6é
kilovi a sorbdl. A szereplék sorban
kidslnek, a hatulsd sorbdl helyikbe 1ép-
nek az Uj emberek, a lebukdk hétra-
kisznak, feldlnak, Ujabb sort alkotnak, és
folytatédik a korforgés. A kdzombosek
szamos tipusa bemutatkozik, és mind
elpusztul.

A negyedik részben az éalatokka nyo-
moritott emberek, akiknek még a lelkét, a
gondolatait is kidlte a lealjasitd hatalom,
alligatorokként cstlisznak, mésznak, faljak
egymast. Van, aki ki szeretne emelkedni,
de a tobbiek visszahl(izzak, és van, aki
elég erés ahhoz, hogy tapra dljon, Gjra
emberré vajon.

Az utolsd jelenet az intellektuel, a
gondolkodé ember megcsifolasa, szent-
ségtelen keresztitja. Az olvasd embert a
tobbiek lekdpkodik, inzultdljak, meg-
fosztjak ruhaitél, megfeszitik és meg-

verik. Az (tések igaziak, a nyd igazi, a
szenvedés igazi. A jelenet nyoman a
szinészekben és a nézékben szégyen éb-
red. A jOérzésii nézé tulajdonképpen
védelmére kelne a gondolkodd és szen-
vedd embernek, de a kinzék félelmetesek,
s a kozonség-beidegz6dés tdl erés. A
szereplék a jelenet végén zavartan
meghanjak tettiket, a nézék ,csak szé-
gyenkeznek.

Az aktivizalas lehetéségei -

a szegedi Egyetemi Szinpad el6adéasai
Mindkét fesztivdlon részt vett a Szegedi
Egyetemi Szinpad Petdfi-rock cimii elo-
adasdval (a SZINHAZ 1973 oktdberében
irt aprodukciordl). A budapesti taldkozon
a bolgar egyittessel egyen-rangu sikert
aratott az eléadéds, Wroclawban pedig a
legiobb, a legerételjesebb, a nyitott
szinhdzi idedlt leginkdbb megkdzelits
el6adasnak tartottdk. El6-adésuk végén a
nemzetkdzi koézénség csaknem minden
tagja betodult a jaték-térre, s a
szerepl6kkel egylitt énekelve a forradal mi
dalokat - &z Internaciondé, a
Marseillaise-t, a Warsawiankét - vonult ki
a terembdl az elécsarnokba. A kdzonség
aktiv résztvevojévé vt az el 6adasuknak.



Komives Kelemen (Szegedi Egyetemi Szinpad)

Az a torekvésik, hogy két év dta a
kozonseggel kialakithatd kapcsolatok Uj
és U formgé keresik, mindkét feszti-
védlon megértésre taldt, a nézék kapva
kaptak az akalmon, hogy részesei le-
gyenek ajatéknak.

Ez megkillonboztetett figyelmet ér-
demel, és érdemes nyomon kisérni e
torekvéseket. Anndl inkdbb megtehetjik
ezt, mivel az egyittes ugyancsak okto-
berben bemutatésorozatot tartott Sze-
geden, amelynek keretében a két év
minden produkci6jét egyditt |athattuk.

Az Orok Elektréban (a SZINHAZ 1972.
marciusi szdméban irtunk az eléadasrol)
a kozonségnek is szerepet szantak. A
nézék az Okori varos polgérai, akikért
Antigoné-Elektra- Oresztész és Kreon
harcol. A jatékot Ugy szervezték, hogy a
nézd pontosan a ra kiosztott szerepet
.jatssza, éi, azaz nem dal Elektra ligye
mellé, és engedelmeskedik Kreon
akaratanak. Csak gondolathan jatszodik
le az a folyamat, hogy ebben és ebben a
szituécidban nekem méasként kellett volna
viselkednem, mint ahogy tettem. Az
aktivizdlas tehdt késleltetetten és egy
belss szinten tortént meg, hasonldan az
emlitett argentin produkciohoz.

Az Orok Elektra masfajta aktivizdlasrais
késztetett nézéket 1973 nyardn, a
diosgyéri véarban, ahol az eléadas tobb
helyszinen jétszodott. Az egylttes ki-
hasznédlta a var adottsagait, és a jelenete-
ket mas-més udvarban, teremben jat-
szotta. A kOzOnség egyltt vandorolt
Elektraval helyszinrél helyszinre. Ez a
fizikai , egyttélés kilonos kapcsol ato-

kat teremtett a nézé és a szereplok, vala
mint nézé és nézé kozott. Az egyetlen
helyszinen jatszdéd6 vétozatban a nézé
egyértelmiien tudta, hogy egy antik tor-
ténet szereplojéveé tették, s érezte, hogy
sajét énjérol is szol a jatek. A didsgydri
estén a nézok kevéshé léptek ki mai én-
jukbél, er6sebben szolt réluk a torténet. A
jadtéknak az é&landdé mozgas kulénds
feszliltséget adott, ezt érezték a nézok is,
ugyanakkor szabadabb, feszélyezetlenebb
volt a légkoér. Egy-egy késve érkezé nézé
az U helyszinen a korilaloktol
érdekl6dott, mirsl maradt le, s a kdzonség
felszabadul tabban kommentdta az
eseményeket, mintha , szinhazi elé-adast”
I&tott volna.

(Kozbevetsleg: a miskolci  Gérdonyi
Géza Mivel6dési Héz és a Manézs Szin-
pad szervezte meg 1973 nyardn a miskolci
Nyéri Szinhdz sorozatot. Meghivték az
orszag legérdekesebb amatér szinhazi
produkciéit. Igy a tatabdnyai Béanyasz
Szinpad Jarry: Ubii kirdlyat, a magocsi
Szinpad lon Baiesu: Az dtint értelem
nyomdban cimii komédigét, az Orfed
Egylttes Szliret cimii kollektiv alkotésat, a
Szkéné az Aucasn és Nicoletteet, a
Pinceszinhdz A hdysy kalapacsdt, a
szegediek az Orok Elektra mellett a Petsfi-
rockot jatszottak.

Az egyltteseknek nagy élmény és
munkgjukhoz Uj inspirdé tényezé volt a
szabadtér és a var jaéklehetésége. A
miskolci kdzonség is a vartnd nagyobb
érdeklédéssel nézte az eldadasokat.
Kivadlé kezdeményezés ez, hiszen egy
szinhé&zi hagyomanyokkal, szinhéz-szeret6
k6zonséggel rendelkezdé vérosban teremt
lehetdséget a nyari  holtszezonban U]
szinhézi torekvésekkel valo taldkozasra
A nivés esti program egyben az
idegenforgalmi  latvanyossagnak is U]
tartalmat ad, a koncertek mellett.)

Az emlitett, a fesztivdlokon is bemu-
tatott és sikert aratott Petdfi-rok mas
nézéi részvételt kovetel. Ebben az el6-
adashan az érzelmi hatés az elsidleges, az
énekek, az impozans akciok, torténel mink
ismerete a nézébsl lelkesedést, az
egyUttjatszas vagyéat vatja ki. Ezért orll a
k6zonség, hogy egyltt énekelhet a
jétékosokkal, s be-beszéllhat az egysze-
ribb mozgasi akcidkba. Az érzelmi
fesziiltség felcsigazasa, és a részvételi le-
hetéség korlatozott volta azonban ellent-
mondanak egymasnak, igy a kozbnség-
aktivizalas csak felemasul sikerdl.

Az €el6zével dlentétes, szinte kizarélag
raciondlis meggondolasokbdl  fakadd
részvételt kér a Thermidor cimii el 6adés.

Fekete Sandor darabjat - melynek egy
véltozatd bemutatta a Huszondtddik
Szinhdz - a jatékosok és a nézék egyiitt
jatsszék. A darab tobb rétegii: a francia
forradalom néhény fészerepldjének nyil-
vénos felelésségre vonésa, a francia for-
radalom eseményeinek felidézése, mai
fiatlalok vit§a a mardl, a francia
forradalom Grlgyén, s végil a vitazo
fiatalok és a nézék kozott kiaakuld
parbeszéd. A nézé hol a konvent tagja, hol
egy birésagi térgyaas résztvevéje, hol
1973-ban €6 kozéleti érdeklodésii egyén.
A darab egyes - kisebb - szerepeit maguk
a nézok jatsszdk. Kiosztott cédulakrdl
megadott pillanatokban széveget olvasnak
fel, vdlakoznak arra, hogy megoljék
Robespierre-t.  Mindezt természetesen
onkéntes alapon. Emellett a darab néhany
részében mdd van arra, hogy a nézék ne
kiosztott szerepek alapjan, hanem sgjat
lelkiismeretlk, etikai alap-allasuk szerint
vélaljanak sorsokat s a teftek
kovetkezményeit. Példaul miutan Dantont
borténbe vetik, felteszik a kérdést: ki ért
egyet Dantonnal? A kérdésre j6 néhanyan
jelentkeznek, mire kiallasukért a katonak -
szintén oOnként jelentkezett nézék -
eltavolitjadk oket a terembdl. A darab
befejeztével egy Ujabb kotetlen felvonas
kezdédik. A nézéknek vélasztaniok kell:
kivel azonositidk magukat - a
kovetkezetesen forradalmér, nézeteiért az
lldozést is vélad Billaud-Varenne-nel
vagy a minden koriimények kozott
szamitésat megtaldlo, az egyé-ni érdekeit
érvényesité Fouchéval? S a nézék
vélasztanak, érvelnek, vitaznak.

A kozonség mégsem lehet igazan ré-
szese az el6adasnak. Eleve kirekesztédik
amiatt, hogy a darab olyan mennyiségii
informaciot, torténelmi tényt, adatot so-
rakoztat fel, amelynek hallatan a nem
szakember - mérpedig a nézék zme nincs
otthon annyira a francia torténelemben -
kicsit elbizonytalanodik. De a szereplés
sem vonzza a nézék zOmét. A nem
szerepl6  nézének mindegy, hogy a
kdzonség soraiban U6 szinész vagy
nézétérsa mondja el a szdveget (legfeljebb
a szinész jobban mondanad szerepét). A
szovegfelolvasoknak sincs igazi részvételi
lehetéségilk, mert néhdny mondat
felolvasasatdl onmagaban nem kerlilnek
bele a darab vonzaskérébe. S végil a vita
az el6adds befejeztével sem igazén
eredmeényes, mert csak egyet-len kiélezett
kérdés koré csoportosul, mig mas, a
darabban felvetett kérdésre ekkor, utdlag
dtaldban mé& nincs mdd visszatérni.
Talan, haadarab csomé-



pontjain toébbszor lenne vita, jobban egyitt
gondolkodnénak a nézék a szerepldkkel.

Az egyiittes Ujabban kabarét is jatszik.
Els6 misoruk cime No-csak, rendezéje
Arkosi Arpéad. Laza epizodfiizér a No-
csak, amely kozéletiink szamos kényes és
kevéshé kényes kérdését piszkalgatja, mint
példaul a munkamordt, a munkas
értelmiségi viszonyt, a cselekvés lehets-
ségeket, az ifjusag politizalési 1ehetéségét,
a munkahelyi demokrécidt. Az el6-adés
nem a szokésos kabarédtletekbsl épll, s
nem a konnyii, mindendron ne-vettets
eszkdzokkel hat. Nem a verbdlis humor
jellemzi, hanem a szbveggel egyenrang,
s6t anndl fontosabb képi  komikum.
Bohoctréfékbol, abszurd 6tletekbdl, a
fekete humor és az intellektudlis humor
elemeibdl, kihagyésos dramaturgiaval &l
Ossze az el6adas. A nézének kell az egyes,
Onmagukban csak Gtlet szintii jeleneteket
az elsddleges tartalomnd tobb, mélyebb
jelentéssel megtdlteni, azaz az egylttes
erésen épit a nézék képzettérsitd
képességére. Példaul két fii egy-egy bottal
ejatszik egy japan parbag jelenetet. A
jelenet Ugy kezdédik, mintha egy japén
film parddiga akarnak bemutatni,
karikirozott mozdulatok, kidltésok
kozepette készilddnek az Ossze-csapasra.
Aztan egyre vadabb lesz az dsszelitkdzés,
hogy az egész feloldodjon egy érzelmes
tangbban. A jelenet 6n-magadban csak
otlet, de a misor  egészében
tobbletjelentést  kap. A konfliktusok
.Qyartdsanak" és idillé ,lagyitésanak”
tobbl etét.

A Dimenzidk cimii alkotés (irta és ren-
dezte Acs Janos) is lényegében etiidso-
rozat, amelyet egy kdzponti gondolat fog
Ossze, rendez egységgé. Harom fiu és egy
lany jétssza el azt, hogyan vahat valaki
csupan egy hatalmi jelkép birtoklasaval -
jelen esetben ez egy télikabat - magava a
hatalom birtokosava, ki hogyan €l ezzel a
hatalommal, hogyan viszonyulnak a
tobbiek ahhoz, akié éppen a hatalom,
milyen nehéz egymas megértése, hogyan
lehet egy-két-harom ember akaratét
hérom-ketté-egy emberre avinni és igy
tovabb.

Az eléadés erénye azonban nem elso-
sorban a gondolati mag eredetisége, ha-
nem a megval 6sitas magas szinvonala. A
rendez§ egységes egésszé, ondlo a-
kotéssa 6tvozte a legkilonbdzébb ama-
térszinhazi formai probakozasokat, s ezt
anélkil tette, hogy Otletek &vételérdl,
megol dasok méasolésardl lenne szo.

Alapvetéen , szegény szinhaz ez,

mindent a szinész testével, hangjava
fgeznek ki, kellék alig van. Ha kelléket
haszndlnak, akkor tobb jelentésben és
gyakran szokatlan tartalommal. A
legtobbet hasznalt kellék: masfél kil
kenyér. Ki-kicsipnek belle egy-egy
faatot, s a faattdl az addig csak
ragogumit rago alakok emberivé valnak; a
kibontakoz6 szerelmet megdlik - a Fidra
mint keresztre a masik két szerepld
Lfelfesziti a Lanyt -, a szegek cigarettak,
a kalapécs a kenyér: a keresztre feszitést
kovetéen cigarettéra gyUjtanak, az égo
cigarettét a kenyéren oltjék el; a keresztrél
levétel utén Pieta-szobrot faragnak, a véss
egy furulya, a kalapacs ismét a kenyér; az
igazi emberi kapcsolatok kialakitésakor a
furulya eredeti értékének megfeleléen
hangszer. S ahogy a kellékek &dlanddan
atvatoznak, az emberek is mindig mas-
més aakban jelennek meg. A tipusok
allandoak, a szerepek cserélédnek.

A nézének ebben a j&ékban &landd
készenlétben kell lennie, vatani kell
tudnia. Olyan szinpadi nyelvvel tald-
kozik, amelyet meg kell fejtenie, nincs
megértéséhez kész klisé. Pillanatonként
donteni kell, hogy amit I&t, azt hogyan
értelmezze: valésagos szituacionak, jel-
képesnek, abszurdnak ? Kinevesse, el-
fogadja, tiltakozzon ellene? S ekdzben
magat is mindsiti, mert ha nevet, magét is
kineveti, ha tiltakozik, 6nmaga ellen is
tiltakozhatna. Nem véetlenil 16g a jaték
és a néz6tér hatérén egy tikor, amely ide-
oda forog, s hol a szereplék, hol a nézék
|&tjak magukat benne.

A Szegedi Egyetemi Szinpad legutobbi
bemutatdja Sarkadi Imre toredékes
drémganak, a Kémives Kelemennek a
feldolgozésa. Akércsak az egyittes tobbi
eldadasét, ezt is P4l |stvan rendezte.

Bolthajtasos pincehelyiségben a falak
mentén Ulnek a nézok. Két &tlds sarokban
egy-egy reflektor al, ezek vilagitjak be a
termet. A terem kozepén halomban
fekszenek a kémivesek, és egy téglafal
elott Al egy fekete kdpenyes alak.

Az eléadas kezdetekor a feketeruhas
felemeli egyik kezét, majd a masikat,
aztan felemelkedik egy harmadik és
negyedik kéz is. A kezek Gsszefonddnak,
és kifordul az els§ fekete kopenyes - Ké-
milves Kelemen - mogul egy mésik fekete
ruhéds, Boldizsar. Ezzel a képpel az egész
eldadasra érvényesen megteremtédik az
alaphelyzet: Kelemen és Boldizsar
egyetlen személy, ugyanannak az
embernek két énje, s a drama folyaméan
vitazvateremtik meg a vivédo embert.

Déva vérét sikertelenll épitik, az épitsk
félnek. A kémiivesek vad és egyre vadabb
rohanasat Kelemen dlitja le. Mint a riadt
dlatokat, egyenként ,fogja be &ket. Es
elkezdédik a kiuzdelem: Kelemen a
feladatvdllalds, a vdlat fel-adat
becsiiletes végrehajtasanak szészéldja, a
kémiivesek kishitiiek, Boldizsar cinikus.
Ki tuda a maga oldaldra dlitani a
kémiiveseket, Kelemen vagy Boldizsar?
Helytallas vagy megfutamodas?

Kelemen gy6z. De olyan aron, hogy az
6 feleségét dldozzék fel. A korben dlo,
feltartott kezii kémiivesek gyiiriijében a
Kelemen vallan allé Asszony lassan
elslllyed az él6 faban, megtortént az
emberdldozat.

S amikor a var kész, a feladat bevé
gezve, akémiivesek sgjét kis boldogsaguk
épitését tervezgetik, apropénzre valtanak a
kozos munka kdzosségteremtd
aranypénzét is. S ekkor kezdbdik a
mésodik Osszecsapds. Kelemen, aki
mindent elvesztett, csak az Ugybe, a
munkaba, a célba vetett hite maradt meg,
meg akarja vétani tarsait, akaratuk €elle-
nére is a felemelébb, emberibb eszmé-
nyek valldiva akarja tenni 6ket. A kiiz-
delem nincs lezarva. A mésodik Ossze-
csapasra Boldizsar eltiinik, a kétkeds én
elhallgatott. A konfliktus egyértelmiien
Kelemen és a kémiivesek kozétt feszil. S
amikor mé& az érvek hatéstalanok,
Kelemen a keresztként kifeszllé Vandort
a hétédra véve j& korbe a koé-miivesek
kozott. A Vandor fgdamasan emberi
keresztre feszitettsége, Kelemen
emberfeletti kereszt(itja elhallgattatja az
épitket, de nem mozdulnak. S Kelemen -
az eléadas végss pontjan - egymaga
vonszolja, hlizza, taszigdlja a mozdulatlan
testeket egy halomba, hogy végil 6 maga
is kozgik doljon. A kezds kép egy
magasabb szinti véaltozata zérja tehét az
el6adast.

Az eléadss hallatlanul  &tlt6. Nincs
semmiféle kozvetlen aktivizdo ers, a
néz6k mégis teljes lényiikkel kénytelenek
részt venni a szertartésban. Elsésorban az
eléadas képi megvaldsitasa, a gesztus-
rendszer, a mozgasformak utalnak olyan
archetipusokra, amelyek minden nézére
kollektivan és egyénileg hatnak, és létre-
jon a katarzis oly ritka pillanata. A néz6
lelke legmélyén szembesll 6nmagéaval,
sgjat etikai rendszerével.

Ez az aktivitds a legmagasabb rendii.
Nem potolhatja sem a szerepjatszas, sem
az egyltt éneklés, sem mas kulss-leges
jétek.



KOLTAI TAMAS

A szinh&z alkimistaja:
Eugenio Barba

Egyesek szerint jobb mint Grotowski.
Masok botranykének tartjak. Egyre tobbet
hallani feléle, de nem a nemzet-kozi
szinhazi protokoll-lista vilagjard hirességei
kozott, hanem az intézményes,
nagyédrutermel szinhéztdl mar semmit
sem vardk, Uj messiast keressk tébordban.
Nalunk jéforman a nevét sem ismerik.

A wroclawi fesztivdon a legtébben
Eugenio Barbara voltak kivancsiak, és az
dtala rendezett eléadast létta a leg-
kevesebb nézé. Ez nem paradoxon, ha-
nem puszta matematika. Az Odin Teatret
Apédm hdza cimii produkcigja bérhol
jatsszék is, egy akalommal legfeljebb
hatvanan tekinthetik meg. Ennyi nézét
engednek be a nézétérre. Pontosabban
abba a kulss zajoktdl és fényektsl her-
metikusan elzart szobdba, ahol az el6-adas
lezgjlik. Vitatkozni nem lehet: hatvanan
férnek el a jatékteret hatarolé fa-ldcakon.
Ha josziviiek a jegyszeddk és sovanyak a
nézék, johet néhany réadas. Azon az
eldadason, amelyet |&thattam, hatvanhatan
voltunk.

Kicsoda Eugenio Barba? Egyike a
szinhdz () fenegyerekeinek vagy valddi
milvész? Bohdc, sarlatdn vagy meg-vato?
Mulékony divatjelenség-e a szin-haz egén
vagy (j formak és tartalmak |étrehozoja?
Elkopott otleteket hasznosit, vagy soha
nem l&tottat vardzsol el mithelyében?
Hozott anyagbdl dolgozik, vagy XXI.
szézadi ruhankat szabja?

Miikddésének visszhangja, mint oly
gyakran, nem nyUjt eligazitast. Az Apam
hdza €léadasat a belgradi és parizs ven-
dégszereplés utan meglehetésen vegyesen
kommentaltdk. Volt, aki raongott, és
akadt olyan kritikus is (a Die Buhne cimii
lapé), aki elmegyogyintézetbe kildte a
rendezét, egész tarsulataval egyiitt.
Elemzo irés elég kevés taldhatd. Ezen
tulajdonképpen nem lehet csodakozni.

A ,régi" Barba

Mit tudunk mi Barbardl? Keveset. 196 5-
ben a Szinhézi Intézet kiadasaban meg-
jelent Kisérletek szinhdza cimii tanulmanya,
amelyet Jerzy Grotowski akkor még

Opoléban miikdds ,,13 soros szinhazanak"
Osztondijasaként  irt. Ebben  el6szor
prébaja meg leirni Grotowski szin-hazi
kisérleteinek  tapasztalatait. Elméletté
igyekszik fogalmazni azt a gyakorlatot,
amelyet akkor még szinte mindenki
kérdésesnek itélt. Ez az elméet szellemi
izgalmat kelt6 merészsége ellenére (vagy
tan éppen azért) naivnak, kodosnek,
misztikusnak |&szott, vitatkozni kellett
vele. De ne felgtsink el két dolgot.
Elészér azt, hogy Barba tedriga
Grotowski gyakorlatabdl sziirgdétt le, a
60-as évek elgiének Barbga tehat nem a
sgja teoretikusa, hanem Grotowskié.
Mésodszor pedig: nehéz egy elméetrdl
itélni anélkll, hogy megvaldsitva latnank.
S a korai Grotowski-évek gyakorlatarol
akkor nemigen tuddsitott még szavahihets
szemtanu.

A most harminchét éves Barbéd ide-
jétmult dolog elsdsorban  Grotowski
tanitvanyanak és teoretikusanak tartani,
jollehet azéta sem tagadta meg mesterét.
S6t, egy 1964-es interju, az 1959-62 ko-
zOtt Opoléban rendszeresitett szinészi
technikai gyakorlatok Osszeirésa, vaa-
mint a Marlowe Dr. Faustusanak eléadéa-
séhoz készitett rendezéi szcendrium a
Grotowski-irodalom alapvets, klasszikus
anyaganak része lett. De (tjaik elvaltak,
Barba 1964-ben 6ndll6 szinhazat alapitott,
6s elszakadt Grotowskitél, anélkdl, hogy
szakitottvolna vele.

Barba magyarul is megjelent tanulma-
nyabol tehét legfeljebb annyit tudhatunk
meg, hogy honnan indult. Es milyen
nekibuzdulassal. Mindent-tagadasa két-
ségtelendl gyanit kelt. A legvadabb te-
kintélyrombol6 és vilagmegvaltd is meg-
vakarja a fejét, ha azt olvassa, hogy a XX.
szézadi szinhaz ,tobbszor megkisérelte
ugyan, hogy éngyilkossagot kovessen €,
hogy meggyilkolja a régi formakat, hogy
Uj fejezetet kezdjen el: »a nagy reforms»
korszaka a maga Appidjaval, Craigjével,
Meerholdjaval,  Vahtangovjaval és
Piscatoraval a legkomolyabb torekvés
volt, és nem jutott sehova. Meg kell
mondanunk, hogyha sok minden elavult is
atiz évvel ezel6tti Barbabol, ez a mondat
nem. Mindenesetre azok, akik az ezer
példanyban napvildgot latott kiadvanyt
olvastdk, nagyjdbdl ennyit 6rizhetnek
magukban Barbardl. Ujabb munkairdl
egy-két napihirnédl és egy-két kul-foldet
jart krénikas par soros beszamol6jana
tobb nem jutott el hozzank.

Kérdés, hogy egydtaan van-e hiany-
érzetlink. Szlkséges-e, hogy tudjuk, ki-
csoda Eugenio Barba, amikor még olyan

sok mindent nem tudunk a vilagszinhaz-
rol? Szilkséges-e bdségesebb informéacio
egy olyan rendezérél, akinek eléadésait
nemigen fogjuk egyhamar Budapesten
[&tni, és ha torténetesen mégis elladtogatna
hozzénk, akkor harom estén & sem
nézhetnék meg kétszéznal tobben?

Es még egy kérdés: miért kell nekiink
tobbet tudnunk Barbardl, a tanitvanyrdl,
amikor Grotowskirdl, a mesterrél is téves
vagy jobb esetben misztifikdlt nézetek
forognak kozkézen?

Grotowskirdl és 1965 6ta Wroclawban
miikddé Szinhézlaboratériumérdl sokat és
sokan irtak ndlunk. Olyanok, akik hi-
vének és az dtala pszichodinamikusnak
nevezett szinhdz ért6jének valljdk magu-
kat, és olyanok, akik tudatosan a kivil-alé
szemével nézték eldadésait. Olyanok, akik
a filozéfigéat, és olyanok, akik sziné
szeinek fiziologiai-technikai  folkészilt-
ségét tartjak fontosabbnak. Rajongdk és
elutasitok adlnak szemben egymassal, és
egy olyan szinhazrél csapnak Gssze a vé-
lemények, amelynek hatasa ndlunk csak
kozvetve érvényesiil. De érvenyesiil - €S €Z @
lényeg. Nemcsak Peter Brook hivatkozik
Grotowskira, hanem néhany magyar
rendezé is. Azok a modszerek és ki-
fejez6eszk6zok, amelyeket Grotowski ki-
sérletezett ki, szemmel |&thatdan &szivé
rognak a vilagszinhazba.

Grotowski Wroclawban nyolcvan em-
bernek jatszik, havonta hat-hétszer. Nem
spontan nézéi vannak, hanem olyanok,
akik azért jottek oda, hogy o6t lassak.
Grotowski egykor amatér volt, és ma
szuperprofesszionalista szinészeket nevel,
akik mindent tudnak a mesterség-rél.
Grotowskinak nem szinhdza van, hanem
laboratériuma, amelyben kisérletezik, és
szentélye, amelyben nem mesterség,
hanem éetforma szinésznek lenni.
Grotowski szinészei naponta hosszU Ora-
kat toltenek pszichologiai és fizika gya-
korlatokkal. Grotowski szinészei nem
produkci6t hoznak |étre, hanem legfeljebb
idénként megvizsgaljék, hogy kapcsolatot
tudnak-e teremteni olyan emberekkel, akik
t61Uk flggetlendl, objektive [éteznek.

Grotowskit kilénféle miisszavak lengik
kordl. Grotowskirdl szélva illik tud-ni Uj
mitoszteremtésrél, az emberiség kollektiv
mitoszairdl, ritusral, rituéléral,
archetipusrdl, guny és apotedzis dialek-
tikgjarol, sokkterdpiardl, misztikus azo-
nosulésrél, Jungrél, Durkheimrél. Gro-
towskirdl szélva az egyszerii halandd gy
érzi, hogy olyasvalami torténik, amibe 6
nincs beavatva.



Grotowskit sikertlt mitizalni.

Grotowskit sikerllt €elidegeniteni a
természeténél fogva fogékony nézétsl és
olvasotdl.

Nem véetlen, hogy Grotowski ritkan
nyilatkozik, maga jéforman alig ir, és ha
mégis, akkor nagyon egyszertien és
nagyon vilagosan fogalmaz. A Grotowski-
elméletek nem Grotowskitdl szérmaznak.
Grotowskit rosszul magyarazzak.
Grotowskit meghamisitjak.

A mai Barbdban - az Apim hiza tanl-
séga szerint - follelheté Grotowski szin-
hazanak csaknem minden gondolati és
stilugegye. De Barba még sziiz teriilet.
Még nem ,interpretaltdk”. Nincs benne a
magyar Szinhazi Kislexikonban, sét az
Oxford angol szinhazi lexikon 1967-es, 3.
kiadaséban sem.

Ezért kell rdla irnunk. Ha lehet, miné
targyszeriibben.

Curriculum vitae

Eugenio Barba Olaszorszagban szille-tett.
17 éves kordban Skandinavidba koltozik.
Egy évig Norvégidban dolgozik egy
konzervgyarban. Ezutdn tengerész-ként
haj6zik két éven &, majd visszamegy a
konzervgyéarba, és egyidejiileg beiratkozik
az 0dl6i egyetemre. Norvég és francia
irodalombdl, valamint dssze-hasonlito
vallastorténetbsl szerez diplomét. 1960-
ban kezd szinhdzzal  foglalkozni.
UNESCO-6sztondijat kap Len-
gyelorszagba. Az elsé évet a varsdi szini-
akadémian tolti, a kovetkez6 harmat
Grotowski mellett Opoléban. Visszatérve
Norvégidba, megprobd betérni a szinhazi
életbe, sikertelenil. Elhatdrozza, hogy a
sgja labara dl. Mivel hivatasos
szinészekre nem szémithat, olyan fiata-
lokkal keres és tald kapcsolatot, akik
hozz4 hasonléan szinhédzat akarnak csi-
nani, de a hivatalos gték bezarddtak
eléttik. Tizenegyen vannak, mindegyi-
kilket elutasitotta a sziniakadémia. 1964
szeptemberében Odin Teatret néven Os-
|6ban szinh&zat al apitanak.

Eredetileg az a tervik, hogy rendsze-
resen tartanak eléadéasokat. De a kordl-
mények Ugy alakulnak, hogy elhatarozzak:
egy kisebb vérosha koltoznek, és
megvaltoztatjdk tarsulasuk céljat. 1966
juniusdban a helyi varos vezet6ség meg-
hivasara a daniai Holstebrdba, jelenlegi
miikddésik szinhelyére koéltdznek. Prog-
ramuk a kovetkezs: |, Laboratériumma
alakitani a szinhézat - a metodika kutatés
és a szinhadzi pedagdgia bizonyos, €l6-
adasok révén manifesztél6do hipotézisei-
nek gyakorlati vizsgalati kbzpontjava.

Jelenleg két miivészileg jol elkilonithets
csoport akotja a téarsulatot: az Odin
Szinhaz és a Stadio 1. Mindketts 1étrehoz
eladasokat, és ezzel egyidgileg
pedagogia tevékenységet folytat. A Stu-
dio Il. aapvetéen a pantomimma fog-
lalkozik. A térsulatnak Osszesen tizendt
tagja van.

A szinhdz névvélasztésa sokat elarul
céljaibol. Odin: a héboru istene a skan-
dindv mitol6gidban. Odin vad, dihdngs és
fanatikus. , Természetesnek talaltuk, hogy
ardl a haaomrdl nevezzik €
szinhdzunkat, amely annyira jellemzé
szézadunkra - irjdk programjukrdl. -
Ahogyan apéaink elécsalték magukbol
démonaikat, és kollektiv szertartasaikon
szabadjdra engedték Gket, hogy szembe-
nézzenek vellk, mi is azért gytillnk dssze
- szinészek és nézdk -, hogy eléhivjuk
sgjd  »Odin-éniinket«, amely  mind-
annyiunkban ott véarakozik a sbtétben, és
fényes napvilagnal kizdjink meg vele. A
kiizdelem a benniink levé mésikkal sajét
belss fiziogndmidnk mélyebb folis-
merésének eszkozévé vaik, és megvila
gitja azokat a titkos eréket, amelyek va-
ratlanul foltamadnak és hatalmukba ke-
ritenek, ha elj6tt az idej Uk.

Ez a megfogalmazas még idealisztikus
altalanossagokban mozog, a szinhédz ere-
detéhez visszatéré kisérletek kozhellyé
Véalt semé szerint.

De még folytatédik a program: ,Szin-
hézunk nem akar sem szorakoztatni, sem
egy tételt védeni. Egyszertien kérdéseket
akar feltenni, amelyekre mindannyiunk-
nak kell vAaszolni. Az »elkotelezett»
milvészet nem kind Helyes Feleletet;
minddssze a helyes kérdéseket teszi fol. A
sajd magunkkal szembeni erészak és
bels harc révén Ujjésziletiink és - ez a
lényege Odin samannak - fokrol fokra
szélesitjik ontudatunk hatérait."

Ha még mindig misztikusnak tetszik a
programnyilatkozat, soroljuk fol a szinhaz

gyakorlati tevékenységét. Evente két
szemin&riumot  rendeznek, eseten-ként
széz-szézbtven résztvevével a  vildg

minden részébsl. Nem tanulni akarnak
egymastdl a sz6 hagyomanyos értelmé-
ben. A résztvevék kilénbdzé demonstré
ciok, egyéni és csoportos bemutatok révén
szembesitik  egymassal munkamaod-
szereiket és eszméiket. A legjobb egyiitt-
miikddés természetesen Grotowski szin-
hézéval, valamint Mirodav Kourillal, a
prégai Szcenogréfiai Intézet vezetdjével
alakult ki. (Az utobbi két intézmény, épp-
Ggy, mint az Odin Szinhdz, mivészi te-
vékenységének nagy részét tudomanyos

kutatdbmunkéanak szenteli.) Tobbek kozott
Otomar Krej¢a, jan Kacer, Ladislav
Smocek (Csehszlovakia), Charles
Marowitz, Joseph Chaikin (USA), Dario
Fo (Olaszorszag), jean-Louis Barrault
(Franciaorszag) vett részt a szemindriu-
mokon; a kritikusok kozott taldljuk
Martin Esslint.

A szinhaznak sgjét kényvkiaddja van.

Idénként  vendégszereplésre  hivnak
kilfoldi tarsulatokat. A Teatro Libero az
Orjéngé 1.érintot, « Barrault-Renaud tér-
sulat Beckett O, azo0k a szép napok cimil
miivét mutatta be Holstebréban. Ott volt a
pragai Cinoherni Club és a bukaresti
Tandarica bébszinhéz is.

Mindennapos tevékenységikkel egy-
idejlileg és folyamatosan kilénbdzé kur-
zusokat szerveznek, kidlitadsokat rendez-
nek, didaktikai filmeket készitenek a szi-
nésszel végzett gyakorlatokrdl stb. (Egy
kilencvenperces film Grotowski wroclawi
szinhézénak szinésztréningjét mutatja be.)

Technikai felszerelés

Az Odin Szinhdz egy régi farm tehén-
istdllgjat és sertéshizlaldgjat kapta meg
Holstebro varosatdl. Ezt kellett szinhézi
laboratériumma alakitaniuk. Két szinpa-
dot épitettek, jelenlegi folszerelésiik a
kovetkezo:

munkaterem (prébara és

doaddsokra)  fekete 150’
1 munkaterem (probara és
eladasokra) fehér 155 m?
1 eléesarnok 78 m?
5 6lt6z6 egyenként  1om?
1 hivatali helyiség 24 m?
1 igazgat6i iroda 7m
1 konyha 7m
1 kodnyvtar éstarsalgo 110
2 zuhanyoz0, 5 vécé, 1 szauna )
1 raktéar 26 m
1 technikai laborat6rium (film, )
fotd, hang) 2lm

A két munkaterem teljesen Ures, szin-
pad vagy <szinpadimitacié nélkdl. A
mennyezeten nyilasok vannak, amelyek-
be aluminiumkonzolok helyezhetk, ve-
titdberendezés vagy egyéb targyak sz&
mara. A két terem nagysagra nézve
csaknem egyforma, mindketts egyarant
szolgél proba és el6adés céljarais.

Bemutatok akamaval egy pontosan
meghatarozott séma segitségével Uj tér-
beli viszonyokat hoznak létre nézék és
szinészek kozott: a jelenlevé két csoport
ozmazisit. A terem architektirdja bizo-



nyos egységet képez, amely lehetévé teszi,
hogy a kozonség a szinhazi cselekvés
részévé valjon, azdltal, hogy minden (j
produkcié kulénbdzé és kilonleges tér-
beli elhelyezésre épilll. Az egész terem
maga a szinpad, és a rendez6 minden
produkciot gy kompona meg, hogy a
nézéket tudatosan figurdlis vagy szce-
nografiai elemekké teszi. Mas kis szin-
hézak is jatszhatnak itt. Konnyi, Ossze-
csukhatd emelvényekkel szémtalan tér-
forma aakithatd ki: dobozszinpad, kor-
szinpad, kabukiszinpad, amfitedtrum,
Erzsébet-kori szinpad vagy tobb kis szi-
multan szinpad.

Az eléaddterem legfdljebb kilencven
nézé befogadésara alkal mas.

Az Odin Szinhéz eddig négy bemutatot
tartott. Az elsst még Osléban '9°5-ben,
Jens Bjorneboe dramga adapjan. A
masodikat Kaspariana cimmel, Holsteb-
réban, 1967-ben. (Ez - akarcsak Peter
Handke Kasparja - Kaspar Hauser torté-
netét dolgozta fol: egy fiatalemberét, aki
véaratlanul és ismeretlenil jelent meg
Nirnberg piacterén 1828. mgjus z6-an,
egy levéllel, amelyben az allt, hogy tizen-
hat évig egy pincében tartotték fogva. A
beszélni is alig tudo filt sokan gondoza-
sukba vették, nevelték, s & lassanként
nemcsak az emberi 1étezés formait tanulta
meg, hanem toké etesen hasonult is a XIX.
szédzadi német  polgari  térsadalom
hipokrita szokasaihoz. A Candide-torténet
vége: Hausert ismeretlen tettesek 1833-
ban meggyilkoltak.)

Az i969-ben bemutatott Ferai a nem-
csak Euripidészbsl, hanem a dan Saxo
Grammaticusbol is ismert Alkésztisz-
legenda szabad feldolgozasa.

Az Apam hézara egy évig késziiltek.
1972 aprilisaban mutattak be.

Apam haza
Az Apadm haza Dosztojevszkijrél szdl.
Dosztojevszkij  életérél.  Dosztojevszkij

miveirél, amelyben az élete tikrozédik. A
»dosztojevszkijizmusrél”.

Az eléadas nem irhat6 le sem anekdo-
tikusan, sem vizudisan. Ké fogalmat
azonnal ki kell hiznunk Barba szinhazi
szétardbdl: az irodamat és a latvanyos-
sagot.

Irodal miatlanitott Dosztojevszkij?
Szinhaz latvany ndkil? Kétszeres ok a
mifelhdborodésra - az ,értékek és ha-
gyomanyok" nevében.

Egy terem. Ures tér. Csupasz padl6.
Nyolc fal6ca téglalap alaku terlletet zar
koril. Nem szorosan a falndl alnak, ha-
nem Kkorllbellil egy-masfél méterre a
faltol. A lécak kozott jarasok. Folottik

bambuszrudakra kifeszitett vezetéken
hatvan villanykorte, girlandszeriien. A
|6cékon hatvan Ul6hely a nézéknek.

Hét szinész. Egy hosszl haju, széke
férfi, fehér térdzokniban és fehér facips-
ben, arcan furcsa vigyorral, fehér harmo-
nikan jatszik. Egy masik melankolikus
dallamot szolaltat meg klarinéton. Egy
harmadik bekotott szemmel jar. Egy ne-
gyedik furcsan, térdben behgjlitott 1ab-bal
szdlad. Egy lany, folhasitott piros
ruhdban, fekete bodval. Egy mésik barna
parasztdardcban.

Figurak, akik anélkil, hogy megne-
veznék magukat, Dosztojevszkij-figurak
vonasait Oltik. Helyzetek, amelyek tuda-
tunk Dosztojevszkij-képeihez illeszked-
nek. Szavak nélkil. A széveg sokadrangul.
A dan mondatokat nem értjiik. Néha olyan
szavakat-félszavakat hallunk, amelyek
mintha oroszul hangzananak el. Azutan
kideril, hogy nem val6di nyelvrél, hanem
folfoghatatlan hangsorrol van szo.

A szbveg csak érzelmi hatast kelt Bar-
bandl, ajaték hangulati toltését fokozza.

Nincs torténet. Csak folfokozott testi és
lelki megnyilvanulasok. Nincs ,oroszos'
vagy ,szldvos' hatas. A szereplék beliilrsl
azonosul nak a Dosztojevszkij-
szituéciokkal. Magukban teremtik meg
Dosztojevszkijt.

Az életrajz egybeolvad a regények vi-
lagaval. Barba arrél beszél, hogy Doszto-
jevszkij éetének tanulmanyozasa kdzben
mi ragadta meg legjobban 6ket. Doszto-
jevszkij viszonya apjahoz, akit a jobba-
gya Oltek meg, mert elcsabitotta a la-
nyaikat. Tadkozésa Pétervar liberdis
intelligencigjaval. Petrasevszkij irodalmi
szalonja és az illegdlis szerdai viték.
Dosztojevszkij a holtak hézaban, Szibé-
ridban. Kartyaszenvedélye. Féktelen ér-
zelmi élete.

A személyes émények, amelyek &-
szivarogtak a regényekbe. Sajét epilep-
szigja, Miskin és Szmergyakov aakjaban.
Konfliktusa apjaval - és a Karamazov
testvérek. Szerelmi éete - mint &landd
vélasztdsok sorozata: egy n6 két férfi
kozott, egy férfi két né kozott.

.Folfedezni a »dosztojevszkijizmust«
magunkban” - igy fogalmazza meg céljat
Eugenio Barba. Az eléadas képzettérsi-
tasok, hirtelen gondolatvéltasok egymas-
utanja.

Szerelem, szenvedély, szenvedés - le-
irva bandlis szavak. Ké nd varézsa: az
egyik tisztasdgdban buja 6sztonok és ba-
nat keverednek (Szonja ?), amésik termé

szetes n6isegébsl gyengéd szeretet és szen-
vedély egyszerre tor elé (Grusenyka?).
Megalaztatas. végig kell nézni masok
szerelmi beteljesliését. Mamor és kijo-
zanodés. Dosztojevszkij a diadalmas,
Dosztojevszkij a megalazott. A mozdu-
latok kemények, brutdlisak, vadak. Sze-
retkezés - tavol egymastol, a masik érin-
tése nélkll. Egy italos, mamoros, szerel-
mes €jszaka - és utdna lelkiismeret-furda
lésos vezeklés. Betegség. Hald - a padiot
fekete drapéridval vonjék be. Uténa vad
orgia, alepel csatakos marad téle.

Zene. Sotétség. A zene varatlanul a
hatunk moégll szol. Valaki puhan elhalad
mogottiink, a klarinét hangja kortldleli a
termet. Mécses. Hosszu rudon tartjak, a
lang minden kis mozdulatra vadul cikazni
kezd a szereplék arca elétt. Gyufa-lang
villan (nem hallani, amint meggyuijtjak!),
épp csak folsgjlik mogotte az arc. Egymaés
utdn tobb villands a terem kilonbozs
pontjain, tokéletes ritmusban. Arcok vagy
arnyak? Attiinés a sitétbs| a féhomalyba.

Epilepszis roham. A test megfeszil, és
irtézatos erével a padléhoz verédik. Tanc.
A testek most szétfesziinek a belsd
energiatdl. Eksztazis. Minden mozdulatbdl
démoni eré sugarzik. Es az utolsd kép :
Dosztojevszkij 6sszekuporodva a pad-16n,
a tobbiek marokszam vagjak arcdba és
testére a pénzérmeéket, amelyek elboritjak
és folsebzik. Csond. Lassan megindulnak
kifelé. Kettesével, kis csoportban, klarinét-
és harmonikaszéval. Kimennek. A zene
elhal.

A produkcio egyszerre koltéi és brutdlis.
,Az eléadds Dosztojevszkijjel vald
taldkozasunk eredménye - mondja Barba,
6s hozzateszi: - A szuggesztiok és a
szituaciok nyomon kovethetéek életébol
és miveibdl, de mi a sajét igazsdgainkon,
émeényeinken és vagyainkon sziirtik &
Gket.

Megteremteni magunkban Dosztojev-
szkijt - erre mindeddig csak akkor voltunk
képesek, ha olvasdi maganyunkban
egyedil maradtunk vele. Megteremtettiik,
sga lelkink szinpadan. A szinpadi
megjelenitések anekdotikus magyarazatok
maradtak. Még alegjobbak is.

Az Apam haza abban kilonbdzik minden
eddigi Dosztojevszkij-interpretaciotol,
hogy nem szoveget illusztrd. A ha-
gyoméanyos szinhdz (sajé legmagasabb
szintjén is) egy szoveg illusztrdasa ké-
pekkel. Az utébbi években ebbdl a bilivos
korbsl prébénak kitorni olyan rendezok,
mint Krejéa, Brook, Mnouchkine, Ron-
coni, Peter Stein.



Barba (és Grotowski) ment a legtovabb.
Barba bebizonyitia a szinhdz auto-
nomigja. A hagyomanyos szinhdz bizo-
nyos értelemben valdban képeskonyv.
Hatalmas technika apparatust és egy sor
tarsmiivészeti elemet haszndl f6l a meg-
jelenitésre. Barba valdban a kezdet kez-
detéig megy vissza: amikor a szinhaz
maga az ember volt.

Szinészkbzpontd szinhéaz

Barbandl a szinész a szinhaz kézpontja és
egyetlen alkotéeleme. A szinész jelenit
meg mindent. A testével. A lelki folya-
matok gesztusokka alakitasaval. Nem kell
semmilyen segédeszkdz. Elég a szinész
fizikuma. A szinész 6nmagaban totalités.
Alkalmas mindannak a kifejezésére, amit
nem lehet leirni és nem lehet technikai
Uton el 68l litani.

Ehhez azonban valdban szinésszé kell
vénia. El kell felgjtenie a sztereotipidkat.
Azt, hogy (latszélag) azonos helyzetek-
ben azonos médon reagadjon. FoOl kell
hagynia a szerep hagyomanyos, felszines
elemzésével, mert végss soron ez is oda
vezet, hogy kiprobdt helyzetekben ki-
probdt médon fog viselkedni. Hogy ezt
ekertlje, a szinésznek akamassa kell
vénia arra, hogy ne mintak aapjan, ha-
nem 6nmagabdl teremtsen. Ehhez el§szor
is uralkodnia kell biolégiai és lelki
adottsdgain. Ismernie kell a sgjat testét és
pszichikumét. Ki kell fejlesztenie fizikai
és szellemi képességeit. Koncentracios és
gimnasztikai gyakorlatokkal. Hosszd, ti-
relmes és soha véget nem éré6 munkéaval.

Ez a munka naponta és egy éeten at
folyik. A szinész nem lazithat, a folké-
szlllés a szerepre honapokig tart, esetleg
tovabb is, és ez a szinészt teljes egészé-
ben kisajétitja.

A ma szinhazi Uzemben a Barba-féle
kovetelménynek |ehetetlen eleget tenni.

Barba szinészel egy szekta tagjai, az
Odin Szinhaz szektarianus szinhéz.

Szinhaz vagy laboratérium?

Hol a helye napjaink szinhazmiivésze-
tében Eugenio Barba tevékenységének?
Egyik kritikusa azt dlitja, hogy Barba a
szinhéz el6tti idék szinhdzahoz tér vissza
A szinhdzhoz - mielétt még valdban
szinhdzza vAt volna A dioniszoszi
Unnepségek, a Thespis kordéja, st atorzs
vadaszati imék elétti szinhdzhoz, egyre
tavolodva visszafelé az idében attdl a pil-
lanattdl, amikor elkezdett szervezetté, in-
tézményessé valni és technikailag fejlédni.

Van igazsag ebben. Nem a régi for-
mékhoz, a ritushoz vald visszatérés a
donts, mint egyesek dlitjak, hanem éppen
a formdlansdg, ami egylttal kotet-
lenséget jelent: megszabadulast minden
béklyotol. (Egyébként Barbanak az a
véleménye a ritusrdl és a ritualérdl - egy
interjuban beszélt err6l -, hogy azok
egyszertien technika eljérésok a vallasos
hit gyakorlasdhoz. A ritus ma kritikusok
jelszava lett, Ures formula, ami nem jelent
semmit. A puszta technikat értelmetlen
volna elszakitani a vallasos hittl. Amikor
pedig az interjat készitd Bent Hagested
megkérdezte, mi a véleménye azokrdl,
akik szerint nem is szin-h&zat csind,
hanem Uj vallast aapit, nem minden
irdnia nélkul felelte: ,Ne probaljon isten
fid csindlni belélem.)

Barba szinhdzanak formétlansaga ter-
mészetesen latszat, és csak az eddig is-
mert formak elvetését jelenti. Az Apam
haza a legkotottebb, |legfegyel mezettebb
el6adas, amelyet valaha latam: mésod-
percnyi pontossdggal hangokra, moz-
dulatokra kottazhat6. Az is csaléka, hogy
nem kell hozza semmi, csak egy (res
terem. A szinhdz masfél oldalon kozli az
eladas technikai foltételeit. Ebben
szerepel a terem méretén, az elektromos
hél6zat teherbirésan, atiikrokkel folszerelt
két 6ltdzén és a nem tavoli és anézo-tértsl
elszigetelt mellékhelyiséghez vezets Gton
kivil az is, hogy a padlénak csi-
szolatlannak kell lennie, a teremben toké-
letes stétséget kell elédllitani, nem szii-
rédhet be kintr6l semmi za (forgalomé
vagy barmilyen nesz a szomszédos szo-
bakbal), az Osszes folszerelést (beleértve a
nézék l6céit) csak az Odin Szinhdz maga
adhatja, a jegyek arat akalmanként kell
megallapitani, mert a koltségektdl flgg, a
termet az elGadast megel6z6 naptdl az
utolsd eléadéds végéig a szinhéz
rendelkezésére kell bocsatani stb. stb.

Vaon ennyi kiszamitottsag nem teszi-e
eleve gyanussa azokat, akik spontan él-
ményt, a kozOs szertartasban valé felol-
dodast varjék Grotowskitol és Barbatol ?
Barba wroclawi el6adasén a kevés sze-
rencsés jegytulgjdonossal egydtt Ugy ju-
tottam be a nézétérre, hogy Utkdzben
héromszor ellendrizték jegyem érvé
nyessegét (mindig mésok), és az elécsar-
nokban Osszegyiilt kdzonséget tobbszor
egyenként végigszamoltédk. Ez nem a
fololdodast  szolgdlja, hanem a
feszélyezettsdg érzését fokozza. Bent
egyenes derékkal Ullink a lécdkon. A jaték
Ugy van megkompondva, hogy nem elég
a szemiinkkel kévetnink, afejinket is

forgatnunk kell. (A dobozszinpadi €l6-
adast végig tudjuk kovetni anélkil, hogy
egyszer is meg kellene mozditani a fe-
junket.) Barba kényszerit a fejforgatasra.
Ez kétségkivil cselekvés, de aligha akti-
vizA3lodik téle anézé.

Mindezt nem azért mondom e€l., hogy
megkérddjelezzem Barba szinhazanak
|étjogosultsagét. De azt hiszem, utopisz-
tikus dolog valamiféle kultikus féloldo-
dast varni a XX. szézadi nézétsl, kilo-
nosen, ha hatvanadmagaval Ul egy te-
remben. Egy(ittes cselekvést még kevéshé.
Emberek csoportosan manapsdg csak
tdmegpszichozis révén aktivizalddnak.
Barba laboratoriuma tdl  steril, tdl
arisztokratikus, tul fellegjaro enhez.

Félreértés ne essék: Barbdhoz nem kell
miiveknek, esztétikéban, torténelemben,
filozofidban, vallastorténetben jartasnak
lenni. (Taldn  ebben  kildnbozik
Grotowskitol.) Az Apam haza mindenki
szédmara értheté. Annak is, aki soha nem
olvasott Dosztojevszkijt. Eppen azért,
mert nem irodalmi jelrendszereket ment &t
a szinpadra, hanem (j jeleket haszna -
érzelmileg, intuitiv alapon, , beleérzéssel
folfoghatokat. Ilyen értelemben, igenis,
népszinhaz.

Hatvan nézének természetesen nem
lehet igazi népszinhézat csindlni. Eppen
ezért mintha nem is a produkcio volna a
[ényeges. Inkdbb a teljesitmény lenyi-
g6z6. Hogy mire képes a szinész dnma-
gabol. Mivé képes fejleszteni magat.
Milyen tartalmakat fejezhet ki, kimivelt
fizikuméaval és pszichikuméaval.

Igen, fejezhet. Fontos a feltételes mad.
Barba érzésem szerint egyelére csupan a
technikat kisérletezi ki laborat6riumaban.
,Outsiderbél , amatérbél vélt - szi-
nészeivel egyiitt - a mesterség paratlan
professzionalistajavd. A valodi tartal-
makkal még adds. Szinhazabol kimarad a
tarsadalom - minden miivészet aapja. Az
Apam haza szamos nagyszeriisege el-
lenére csak azt tudja kifgjezni, amit ma-
gunk sem értiink magunkban. Igaz, ez az
elss lépés ahhoz, hogy megértsik
magunkat és a vilagot. A masodik az
lenne, hogy 'meg is mutassuk a megval-
toztatés Utjét,

Azt hiszem, ez a foladat mé& nem
Barbéra var. O egy ameneti szinhéztor-
téneti kor akimistgja. Egy olyan kor-
szakban, amikor a szinhaz, Ggy tetszik,
eljutott a hagyomanyos kifejezésformak
végss hataraig, Uj forméakat, Uj technikakat
kutat szenvedélyesen.

Talan majd jon valaki, és (j tartalmakkal
tolti meg az U forméakat.



MESZAROS TAMAS

Grotowski felel?

Valédi riport egy szinhazi fesztivalroél

Wroclaw, 1973. okt6ber 28. szombat 19
6ra 3 5. Ot percet késtem. A , Grotowski-
meetinget" fél nyolcra hirdették a
fesztivllprogramban, és amiéta az angol
egylittes, a T.A.T. rendezéje személyesen
zarta kulcsra az gjt6t a késdnjovok elétt,
azbéta igyekszem wuradkodni a hazai
beidegzédésen, miszerint az eléadasok 7
Ora 10-kor kezdsdnek.

A Paaczyk-Klub bejérata el6tt kisebb-
fajta tomegverekedés. Az ismerés kép
megnyugtat. Eszerint ugyanis nincs ebben
a fesztivalsziinnapi rendezvényben semmi
rendkivdli, ide is be lehet jutni egy-két
kabatgomb &ran. Par perc adatt a tumultus
siirtijében vagyok, innen méar kénnyi; az
ember csak szépen elengedi magat, és
megvérja, amig a haul harcolok
nyoméereje oda nem préseli az ajténallok
elé

Ha van az embernek jegye a kérdéses
eléadasra, akkor nincs tébb akaddly. De ez
az eset nem jellemz6. Jegye ugyanis
dtaldban nincs az embernek, de ha mégis
van, akkor egy mask akaomra szdl.
Célszerii tehat gyors és kelléen zavaros
magyarazatokba fogni, amint a silbakok
elé csapbdunk, és mindenféle igazolva
nyokat dugni az orruk aa (Lattam olyan
hazadmfiait, akik sikerrel haszndltak a vil-
lamos- és autébuszbérletet is.) Ezt a rez-
zenéstelen arcl posztok ugyanis idével
elunjék, és alig észrevehetden tégitanak az
gjtorésen. Ekkor az ember beékelddik,
kisse emel a hangjan, utoljara lobogtat
egyet lgart horgaszengedélyével, és bent
van.

De meglep, hogy mindezt most nem
kell végigesinalni. Erre az alkalomra nem
osztottak jegyeket. A darabontok meg-
lajak kabdtomon a rikitd sgjtojelvényt
(ami eddig soha, sehol, senkit nem érde-
kelt), és szinte udvariasan betessékelnek.
Ett6l elvesztem az Onbizalmam. JO idébe
telik, mig sikeril elhitetnem magammal,
hogy megérdemelten vagyok itt.

A ruhatér Ujabb tiz perc, a lengéajton
beldtnék a nagyterembe, ha a tllrdl ne-
kiprésel6dott hatak nem akaddyoznanak.
Az gtét egy vdlakozé szelemi
csapatnak végul sikerll résnyire benyom-
nia, és most mar tényleg bent vagyok.

Téglaap alaku terem, kényelmesen széz-
otvenen férnének e benne. Lehetlink vagy
haromszor annyian. Minden szék foglalt,
és a kozottik levé  tenyérnyi
padl6darabkakon is szoronganak ketten-
harman. A falak mentén dupla sorok al-
nak, a bifépultot szintén megszalltak.
Szerencse, hogy nincs csillar. De sgjnos
levegé sincs. A dohényzas rendiiletlendl
folyik, a szell3ztetés fogalma pedig isme-
retlen a Palaczykban.

Legaldbb Grotowski lenne. A terem
végében, a dobogdén egy asztalka arval-
kodik két székkel. Néhany Uveg udits-italt
is odakészitettek. Ezeket tobben sovaran
bamuljak.

Tadok egy talpaatnyi helyet a falndl.
Magamhoz szoritom a magnot, és kaban
izzadok. Nem veszem észre, mikor jelenik
meg Grotowski. Egyszer csak ott Ul az
asztalndl, josagos-vords szakdlal, hasig
kigombolt farmeringben. Mondjék, Ugy
negyven korll jar, én fiatalabbnak latom.
A mask széken egy tolmacs modra
jellegtelen férfi. Egy harmadik pedig
integet a kezével, csendet kér, a terem
tompa moragja lassan elhal. A harmadik
Udvozli Grotowskit és a jelen-leviket,
aztan emelt és hatarozott hangon néhany
utasitést és informéciot kozol.

»A blfét bezartuk, hogy ne zavarja a
taldkozot. Kérem, ne dohanyozzanak, ne
filmezzenek. A tolmacs angolul forditja
majd Grotowski urat, és az Onok kérdéseit
is. Most 6t percig lehet fényképezni."

Ez hidnyzott. A fotosok tomaétt sorokban
rohamoznak, és minden Gtjukba es6t
letaposnak. Engem is. Testemmel védem a
magnot. Ritkan éreztem ilyen hosszd-nak
Ot percet. Hal istennek, Grotowski sem
rgong a fotosokért, int, hogy elég,
beszélni akar.

- Tobb izben taldkoztam mér a sgjtd
képviseldivel és més érdekl6dokkel.
Meg kell mondanom, ezek a tadko-
zésok dtaldban hamisak voltak, és
megvatoztatték a mondanivalémat. A
kiilénb6z6 montirozasokra és egyéb
szerkeszt6i  modszerekre  gondol ok.
Tévedéseket okoztak megértés helyett.
En sem készitek feljegyzéseket az ilyen
taldkozasokrol, megelégszem azzal,
hogy megbérzém az emlékiket. Erre
kérem Onoket is. Mert ha utdlag
megkisérelném valami moédon formaba
onteni az elhangzottakat, megval-
toztatndm a lényeget. Annak idgjén az
iskoldban is mindig megprébatam je-
gyezni, és otthon soha nem értettem meg
bel5le semmit, mert utélag mést

jelentettek a feljegyzéseim. igy van ez a
jegyzetekkel és a magndfelvetelekkd s,
amelyeket 6ndk szoktak késziteni. Nem
tudjék visszaadni a taldlkozas hangulatét,
egyszeriségét. Részt kell venni ezeken a
taldkozokon, hallgatni vagy beszélni kell,
de nem utolag reprodukalni.. .

... Ezt anéhany mondatot egyenkeént
forditja angolraatolmécs. Van idém hét,
hogy megoldjak egy lelkiismereti
dilemmét. En ugyanis azzal afeltett
szandékkal jottem ide, hogy igenis
magnofel-
vételt készitek. Am Grotowski megkér,
hogy ne tegyem, elégediek meg a
talélkozés emlékével, miként 6. Elfelgjti,
hogy més a szerepkoriink, és én nem
azért j6ttem, hogy megtartsam magamnak
az itt elhangzottakat. Az emlékezetemre
pedig nem szeretek rahagyatkozni, ha
mésvalaki szavairdl van sz6. Nem
kapcsolom hét ki a magnaét. Télem néhéany
méterre a foldon egy német radios alig-
hanem ugyanerre gondolt. R&m néz,
széttdrja a kezét, és mosolyog. Mit
tehetnénk? Grotowski beszél, a szalag
forog. - Kérem, tegyék fel kérdéseiket, de
ezzel kapcsolatban lenne néhany szavam.
Kertljuk az olyan kérdéseket, amelyek
altalanossagokhoz  vezetnek. Szeretném,
ha konkrétan a munkankkal kapcsolatos
dolgokrél lenne sz6, és nem arrél, hogy
példaul a szinhdz a jatékra vagy a
technikéra épiil-e, meg hogy mi a szinhaz
lényege? Ezek atalmas  kérdések.
Csakugy, mint az a kérdés, hogy a szinhaz
mindenki szdméra vagy csak kevesek
szamara kell hogy létezzen? Politikai
szinhézat kell-e csindlni vagy nem? Ezek a
kérdések pézosak. Tobb Ut |étezik, és én
soha nem dlitottam azt, hogy amit én
csindlok, csak az a szinhdz. Nem kell
mindenkinek ugyanazt csindlni. Lehet,
hogy van kozottetek, aki politikai
szinhazat csindl, és felteszi magaban a
kérdést, hogy van-e értelme. Joga van
ehhez. De én szeretném elkerlini ezeket a
til elvont beszélgetéseket. Nem fogom
felirni a kérdéseket, s ezért lesz olyan,
amelyre elfelejtek valaszolni. Ez azonban
nem lesz véletlen. A Iényeges kérdéseket
biztosan nem fogom elfelgjteni. Kosz6ndm
afigyelmeteket, varom a kérdéseket.

Kis csend. Azt hiszem, megint sokan
gondolunk ugyanarra. Grotowski feladtaa
leckét, és vizsgéztatni fogja a kérdezéket.
Akinek vélaszol, az legaldbbis &-megy,
akinek nem, az megbukik, és ré-adasul
leég az osztdly €létt. Es afeltételek
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legaldbb annyira egyenlétlenek, mint az
iskoldban. A tanér leintheti a didkot, az
pedig nem kérdezhet vissza.

Az elss kérdezo |assan felteszi a kezét.

— Megprébalom gy feltenni az elsg kérdést,
ahogy Grotowski kérte. Hasonld, vagyis
.SZegény  szinhazban"  dolgozom, és
kétségeim vannak ennek a szinhamak a
jovdjével kapcsolatban. Kétségeim vannak,
hogy a szinész esAkdzei degenddek lesmnek-e a
jovében ahhoz, hogy hatast gyakoroljanak a
nézsre. Ha efogadom, hogy egy kdzosség-
nek jatszom, akkor is kétségeim vannak, mert
nem tudom, milyen az a kdzosség, milyen
szinhazat igényel. S nem tudom, hogy
|&rgohet-e éppen a sznhaz révén olyan
kozossdg, amedynek egységes edvarasai
vannak.

A kérdés angolul hangzott cl, a tolméacs
lengyelre forditja, meglehetésen
vontatottan, Grotowski szelid arccal bo-
logat. Ez bétoritdan hat az egybegyiiltek-
re, szaporodnak afeltett kezek.

— Milyen hatéssal van Onre, hogy a vilagon

szamtalan fiatal szinhdz érdekigdik maéd-

szerel és eméletel irant, és ezeket prog-
ramként hirdeti?

- Milyen gondolatokat és érzéseket var €
nézdsitdl egy-egy eldadas utan?

— Hogyan hat munkdjara a halalgondolata ?
— Szeretné-e bevonni szinhazi mozgalmanak
hataskorébe az egész tarsadalmat?
Grotowski jelzi atolmacsnak, hogy

egyelére elég a kérdésekbdl.
— Ez utdbbi tipikus Ujsagirokérdés volt.
Az ilyen  kérdésekre  foloseges

idéveszteség lenne vélaszolni. A masik
kérdés, ha jol értettem, az volt, hogy
milyen helyet foglal el munkankban a
hald gondolata? Mindenekel 6tt meg kell
mondanom, hogy atalaban nem tudjuk,
hogy az egyes fogalmak milyen helyet
foglalnak € munkankban, mert az
alkotéi folyamat nagy része nem
meggondolt, nem tudatos, méasik része
pedig esté&rdl estére kovetkezik az
emberekkel valo taldkozasainkbdl, sst
kollégdim egymassa valé taako-
zésaibol, érintkezéseibél is. Ha tehét
valamelyikiinknek  személy  szerint
problémat jelent ez a kérdés, vagyis a
hald gondolatéhoz valé viszonyulas,
akkor az belss akotoi folyamatéban
Ugyis megmutatkozik, hatassal van ra,
de ezt lehetetlen pontosan kimutatni, és
nem is hiszem, hogy szilkséges lenne.

A kovetkezé kérdés az volt, hatassal
van-e rank az a tény, hogy sokan hi-
vatkoznak a mi munkassagunkra. Nem
tudom pontosan, hogy mi van ram
hatadssal, vagy hogy mi kellene hogy
hatdssal legyen ram a vilaghol. Ezt
képtelenség is lenne meghatarozni. Egy
masik kérdés a ,szegény szinhéaz"
jovéjére vonatkozott. Meg kell mon-
danom, hogy ez engem egyéltalan nem
érdekel. A maga idejében feldobtam ezt
a meghatarozést, hogy szegény szinhéz.
Ez sok évvel ezelé6tt volt, és ellene volt
valaminek, egy akkor |étez, mésfajta
szinhdznak. De nem azért, hogy (j
doktrinat alkossunk, torténetesen a
szegény szinhézrél. Egydtaan nem
fontos kérdés, hogy létezik-e majd
szegény szinhdz, mint ahogy az sem
fontos, hogy létezik-e majd a szinhaz
maga. Sokkal fontosabb dolgok vannak
a vilagon. Példaul az, hogy
megvdtoztatjiuk-e a vilagot, €lé6-
készitiink-e valamilyen nagy mutaciot?
Mert tudjuk, hogy az embernek élnie
kell', és él is valahogyan, de az igazi
kérdés az, hogy megvdtoztatjuk-e az
életet. A kozosségnek az emberek kézos
cselekedetébdl kell 1étre-



joénnie. Milyenek lesznek ezek a csele-
kedetek? Ez a fontos kérdés, nem pedig
azok, amiket az Ujsagirék idénként
rutinbdl feltesznek nekem., s amelyek
egyébkent nagyon hasonlitanak az itt
elhangzottakra. Es ha az U(jsagirok
mindennapi  munkdjuknak tekintik az
ilyen taldkozast, hat akkor gyakran én
is Ggy teszek. Tudjuk, hogy egy ame-
rikai csdl&dnd hosszl ideig elhelyeztek
egy tévéappardtust, és mindent meg-
mutattak a nézéknek, még azt is, ho-
gyan szeretkeznek. Normalis, étlagos
amerikal csalad tagjainak éete volt ez,
akik tudtak, hogy filmre veszik minden
mozdulatukat. Ett6l az egész termé-
szetellenessé Valt. Az ember és ember
kozti taldlkozasokat nem lehet semmi-
féle modon rogziteni és megdrizni.

Tudomasul kell venni, hogy a taldko-

zasok jelen idében torténnek és megis-

métel hetetlenek. Minden egyéb az in-
timitas megsértése.

Vadban, ennek a tadakozasnak a
hangulatét, jellegét sem lehet visszaadni.
Grotowski egyre magasabb, élesebb
hangon beszél, hogy a flstben és a fojtd
melegben hallhaté legyen, mert mikrofon
nincs. A tolmécs mondatonként fordit,
valamivel mélyebb fekvésben. Az
egésznek valami furcsa, kantdd jellege
van, a teremzaj monoton alafestést ad, az
id6 bizonytalan tényezé lesz, minden
megnyulik éslelassul. Talan nem véetlen,
hogy a japanok birjdk a legjobban.
Mozdulatlanul figyelnek a fészkel6d6
témegben, az egyik lany rendiletlendl
kotoget. Egy sima, egy forditott.

Ujabb kérdések kovetkeznek.

- Most mivel foglalkozik a szinhéza?
- Kérdésemhez Ont hallgatva jutottam e,
bar azt hiszem, magamnak mar maskor is
feltettem. Meg kell-e tartani az ember 1ényét
olyannak, amilyen, vagy meg kell valtoztatni
a sznhazban? Az On  szinhéza
megvaltoztatja-e a vilagot?
- En egyszeriien informéciokat szeretnék
kapni az On munkdjardl, nem pedig pé-
dékat az amerikai televiziorol.
- Nem gondolja-e, hogy egy bizonyos ponton
banalissa valik, amit mond?
Grotowski kortyol egyet, ragyujt és
vélaszol :
- Nem kétséges, hogy az egész élet tele
van ellentmondésokkal, és én is tele
vagyok. Ennyit errél, ha &talanosan
vetjik fel az ellentmondés kérdését. Az
sem kétséges, hogy mar ez a taldkozas
is magaban hordja az ellentmondast.
Biztosan sok az ellentmondés

abban, amit én mondok, de én ebben
nem érzek semmi szégyellnivalt. Az
élet az ellentmondasok kiegyenlitédésére
épul. Minden, ami €6, magaban
hordozza az elentmondast. Ilyen e-
lentmondas példaul, hogy az imént
Ponhiarski Ut tette fel a szavaim bana-
lithsara vonatkozd kérdést, és korabban
ugyané kért fel erre a tadkozora,
hangsulyozva, hogy tisztdban van azzal:
a valaszok nem szilnek mindig
megértést. Es még azt is felvetette, nem
lenne-e szerencsésebb, ha mindenki
maga val aszolna meg a benne fel-meril 6
kérdéseket? En egyetértek ezzel, és lam
mégis itt vagyok, mert nincs mas
vélasztas, meg kell probani megérteni
egymést az ilyen taldkozasokon. Nem
lehet felmérni ugyanis, hogy a
megvdlaszolatlan vagy a meg-vélaszolt
kérdés ret-e  nagyobb  veszélyt.
Végeredményben azonban az ilyen
taldkozasok csak azoknak szamitanak,
akik hasonlé dolgokat keresnek, hasonld
Gton jarnak. Amugy sem a nézetekrol
sz6l6 magyarézatok, ha-nem a nézeteket
képvisels tettek szamitanak. Hogy amit
mi csindlunk, az megvdtoztatiae a
vildgot? Ha azt mondom, hogy
vétoztattunk a viladgon, azt mondjétok,
hogy beképzelt vagyok. Ha pedig azt
mondom, hogy nem valtoztatjuk meg a
vilagot, akkor megkeérdezitek, hogy
minek dolgozunk? Eppen ezért nem
vélaszolok erre akérdésre...

. Nem tudok szabadulni attél az ér-
zést6l, hogy egy zsenidis szofista beszél.
Tiltakozik az altalanosito kérdések ellen, s
végll altaldnossagokkal vélaszol. Lehet,
hogy éppen errél van sz, hogy ironizélja
a kérdezbket? Vagy a lehetetlen
kortlmények forditjak 6nmaga ellentétébe
ezt az estét? At kellene élnem a tor-
ténteket, hiszen olyan, mint egy szertar-
tédgaték. Ehelyett minden Ggy miuikodik,
mint egy remek Brecht-eléadason. To-
kéletesen € vagyok idegenitve. Latom,
ahogyan a hoségtol félgultakat kicipelik,
l&om az avokat, Grotowskit, ahogy
idénként horpint egy korty italt.

- ...Ha az Apokalypsis cum figuris még
el6adésnak tekinthetd, akkor az, ami felé
most tartunk, mé& biztosan nem lesz
eldadas. Elkezdtink egy kisérlet-
sorozatot, amelyben olyanok is részt
vesznek, akik nem tartoznak hozzank.
Nagyon kilénbézéek ezek a kisérletek,
csak egy példad emlitek. Keresiink
néhany embert, akik bizonyos szem-
pontokbdl hasonléak hozzank. Ké-

s6bb majd elmegylink ezekkel az em-
berekkel egy olyan helyre, ahol e le-
szink zérva a vilaghol érkezé infor-
mécioktol. Es ott olyan taldkozokat
rendeziink, amelyek tébb napon, tdbb
€ szakan a tartanak. Ezeken a taldko-
zokon nem lesznek felosztva a részt-
vevok aktiv és passziv csoportokra, mint
az el6adasokon. Most tehd olyan
embereket kerestink, akikben van ak-
tiviths. Ezeknek a taldkozoknak lesz
szerkezete, de nem lesz semmiféle
meghatérozott cselekmény- és torté-
nésvonala. Olyan lesz az ilyen taldlkozo,
mint egy tudatallapot, amelyen Ugy kell
atesni, hogy kdzben minden feleslegeset
kizérunk beléle. Mindenek-elétt a
kolcsonos félelmet és bizal matlansagot.
Ez a kisérlet olyan lesz, mint egy
soklépcsss rakéta. De mindebbdl semmit
nem mutatunk be. Epp ezért lesznek,
akik ugy tartjak majd, hogy nem is
csindlunk semmit. De éppen
ellenkezoleg, itt nagyon sok minden fog
torténni, az emberek kozott, jollehet
fabulans térgya nem lesz a kisérleteknek.
De minél inkdbb megszabadulunk a
beidegzédésektsl és a félelmektsl, annd
inkabb olyan lesz az ember, mint egy
lélegzet vagy egy szal virag. Olyan
magatdl értet6dé. Jelenleg még nagyon
kici az a csoport, amely készen &l
ezekre a taldlkozokra, és ez természetes
is, e nem lehet masképp. Reméem,
hogy a kisérletek szakaszéban eljutunk
oda, amikor ezek egyre nyiltabbak és
szélesebb  koriiek lehetnek. De nem
tudom, hogy ez mi-kor térténhet meg. Az
emberek kozott torténé dolgok mindig
folyamatok. Ezek a folyamatok nyiltabba
véhat-nak a jovében, de az biztos, hogy
soha nem lesz belélik eléadés, abban az
ér-telemben, ahogy most jegyet valtunk
és bellink egy szinhdzba. A mi talal-
kozasaink nagyon sok kilonleges fel-
tételt kivannak. Ki kell zéarni ezekbél a
kabitészerek minden fajtgjat, bele-értve
az akohol hatasdt is. Es ki kel
kapcsolnunk a szexudlis érdekldést. Ha
ez sikeril, akkor az emberi |étezésnek
egy hatartalan szférga nyilik meg.
Tudom, hogy ez paradoxonnak hat. Az
életb6l mi sem akarjuk kizérni a
szexudlitast. De taldkozoinkon nem
akarjuk arégi reflexek eluralkodasét, azt
szeretnénk, ha férfiak és nék egyenrangu
emberi  lényként taldlkoznanak. A
taldkozas idge alatt tehd meg kell
orizni bizonyos aszketizmust.
Mondhatjatok, hogy ez nagyon nehéz,



SOt egyenesen borzaszté dolog, de azt
hiszem, egy meghatérozott idére elér-
heté. Mert hateljes, intim emberi
kapcsolatot akartok elérni, |étrehozni,
taldkozast sgjat emberi |étetekkel, akkor
ezt kell tennetek. Nem lelki
kapcsolatokra gondol ok, mert akkor mar
absztrahdnék. Az ember egyszerre test
éslélek. Haezt igy fogjuk fel, ésigy
megyunk atalalkozora, akkor elkeriltink
minden vul garitast, tisztak lesziink. De
€l kell tizniink minden gondolatot a
haszonlesésrél, és semmit nem

szabad vérnunk ataldkozastal...

... M& nem merem a szavak értelmét
kutatni. Grotowski profécial, és a profé-
takkal egyitt kell érezni. De a helyzet
tllsagosan profan. Nem odaadast, nem
hivé tekinteteket, hanem elcsigézott, &-
izzadt vagy éppen alvo embereket |atok
magam koril, meg egy kétségkivil jelen-
tés akotot, aki egy dobogon lve
taldkozni probd velink az intimitas
jegyében. Mért nem sikerdl ez? Mert
mind-annyian vérunk valamit ettél a
taldlkozéstdl, mert haszonlesék vagyunk?
Mert mindenki kapni akar valamit? A
fotoriporter jO képeket, az Ujsagird
anyagot (én is a magnémmal kal 6zkodom
itt), a kérdezék pedig védaszt a
kérdéseikre?

— Onnel csak nagyon kevesen

talalkozhatnak,. Es elképzelhetd, hogy az On

talélkozoinak példajara masok is rendeznek
majd

hasonlokat, de ezek mar |ényegukben fog-

nak eltérni attdl, amit On elképzelt. Hogyan

reméli tehat, hogy val 6ban abban a

mederben siker il majd szélesebb Gtra terelni

ezeket a talalkozasokat, amelyben azokat
eredetileg e/képzelte?

— Hisz-e On munkéassaganak minden

mozzanatéban?

E kérdés utan nem |&ok tobb jelent-
kezét. Grotowski is érezheti, hogy itt az
idgje befgjezni a talalkoz6t, mert megle-
péen gyorsan kezd vélaszolni.

— Amikor On azt kérdezte, hogy

hiszek-e munkam minden

mozzanatéban, akkor alighanem az irént
érdeklédik, hogy szoktam-e hazudni.

A teremben deriltség tamad, és néha
nyan még a bobiskoldk kozil is feléb-
rednek, megérezve a finis esetleges izgal-
mait.

- ... Met ha olyasmit csinalok, amiben
nem hiszek, akkor hazudok. Vaaszom
tehat: természetesen szoktam hazudni. A
hazugsdg ugyanis a |étfenntartas egyik
eszkoze. Bar ne kellene élni vele.

Most mér végighullamzik a nevetés. A
cinikus-6szinte Grotowskinak hataro

zottan nagyobb sikere van |&tnokéndl.
Mosolyog, latszik, hogy tudatébanis
van ennek. De nem hiszem, hogy orll. -

Ami pedig az €l6z6 kérdést illeti, va-
[6szinti, hogy a mi kisérleteink erésen
megvatoznak, mire masod- és har-
madkézbe kerlinek, hiszen figyelembe
kell venniink az emberek gyengeségeét.
igy volt ez Jézus tanitasaival is. Es ma
egydltaan nem éunk olyan idoket,
amelyek kedveznének egy Messiasnak.
De meg kell keresniink valamilyen
templomi  tipusi kozOsséget. Nem
valamilyen szervezet keretében kell ezt
fellelnink. Természetesen, amikor az
ember a jovorsl gondolkodik, nagyon
sok reflexio tolul el6térbe, és az ember
ataldban megijed a tll sok gondolattdl
és variéciotol. En is nemegyszer csak
félve tudok a jovére gondolni. Ez mégis
gyakran megesik velem. Mert a jovére
nem lehet nem gondolni. Mégsem kell
azonban szintelenil a mdltra vagy a
jovére hivatkozni, béar kétségtelen, hogy
mindketté |étezik. De létezik a jelen is,
és ezt gyakran elfelgtjik. Az, amit
teszink, mindig jelen idében van. Ha
egy fa nézek, és kozben régen l&tott
fékra vagy a majdan elém kerlil6kre
gondolok, nem ldtom azt a fét, amelyik
eléttem &l. Es igy van ez az emberekkel
is. A jelentdl elszakadva nem lehet
kapcsolatunk a jovovel sem. A jovot
mindig most alkotjuk.

Grotowski nyomatékosan pontot tesz és
feldl, atolmacs elérti, koveti. Kitor a taps.
Mint a szinhdzban. Pedig nem illik ide.
Vaami éhitatos, de egyszerli csond
kellene, és aztdn a szétlan tavozés. Ez a
taps azonban tedtralis. A hagyomanyos
értelemben.

Es megindul a tillekedés. A kabatokért,
egy kis friss levegéért. Grotowski is kifelé
igyekszik, egy fesztivalrendészekbol
verbuvdlt testércsapat kozepén. Lassan
torik elétte az utat, 6 faradtan sodrodik
kozottik. Néhanyan Ugy integetnek felge,
mintha a payadl levonuld sikeres
sportolé  lenne, biztatasok, elismerd
kidtozasok keverednek kibogozhatatlan
hangzavarra. Nagy sokara érek az utcara,
hideg van, és mindjart gfél.

SAAD KATALIN

Szinhaz, Jancsonal

Sokaknak nem tetszik, jécskan vannak,
akiket felh&borit Jancso-Hernadi és a
Huszonttddik Szinhdz tarsulatdnak alko-
tasa, a Voros zsoltér, de olyan (a bemutaté
Ota lezgjlott, el6adasok kozonségvissz-
hangja mutatja) nem akadt, akit ne érintett
volna elemi erével a mi. Tobb aka
lommal szerveztek beszélgetést a k6zon-
séggel az eléadast kdvetden, kildndsen,
amikor homogénebb nézétabor alakult ki
- példaul iskola vagy Uzem vette meg az
eléadast -, s e beszélgetések feldolgozasa
majd egy méask cikk anyagaul fog
szolgélni; most azt szeretnénk megvizs-
gdni, milyen hatéelemei vannak ennek az
eléadasna,, hogy Ataluk szilkségszeriien
sodrédunk hadidl lapotba magunkkal vagy
az eléadéassal.

Két pdlus kozott

A nézék az el6térben gylilekeznek, s itt
kezdédik el az eldadés is. Az ,el6jatek-
nak" bizonyos hangulat megteremtése a
célja, a sarokban feldlitott kis fadobogo
kordl fehér vaszondltozetben, mezitldb
néhany szerepld, zenész, s kildnbdzs
nemzetiségii, szdzadvégi anarchista dalo-
kat hallunk, Berek Kati felolvassa Engels
1894. mgjus i5-én kelt levelét, melyet a

Magyarorszdgi  Szocidldemokrata Part
elnokségének  kduldétt a  hédmezé-
vasarhelyi agrérszocialista mozgol 6d&

sokat Udvozlends. Még haljuk a trom-
bitan a Warsawianka hangjait, az tigyel6 a
szinhéztermet elzaré fliggony eétt ki-hlaz
egy nemzetiszinii szalagot, egy széke
artista lany - talmi csillogasu 6lt6zékben:
hasznélt fekete trikd, dcska gyakorldcips,
de trikgja €ldl csillogo flitterrel diszitve, s
nyakdban hdrom szines karika -
Unnepélyes lasslisaggal széthlzza a fiig-
gonyt. A bejaratban a piros selyem gu-
nygu zenész - akér a legelegansabb étter-
mek ciganyprimasa lenne - a tiszti ruhés
blusmagyar (Iglédi  Istvan) csettintését
vérja. razenditenek az irredenta Krasz-
nahorkéra. A busmagyar fgdamu ar ke-
zében pisztoly, a falat tmasztja, és ma-
gyarsagét siratja. Az Ugyelé kioldja a
szalagot, az artista lany a belss fliggonyt
is széthlizza: a T-alak( szinpad héttér-
fliggdnye el6tt szorosan egymas mellett



fehérruhdsok, ovikben voros kends,
kezikkben gyertya. A termet az ¢ fénylk
vilagitia meg: gyerekkorunk karacsonyi
ahitata vér bent. Kikerlljik a szinpad-
feljaré pallo tovében allé artista lanyt, el-
helyezkediink a mozdulatlan Iények kordl,
még mindig hadljuk az édesbls
Krasznahorkét.

Iglodi-tiszt is bejon a terembe, most a
Rékocziak soha vissza nem tér6 dicss
korét siratja hegediikisérettel, szertartasos
tancot lgt, ,Edes hazdm, isten veled",
szivszoritban  szépen csindja;  l&tjuk
Berek Katit, a szinpad egy szogletében l,
lehajtott fejjel, elbtte gitar; 6 lesz majd a
karvezets, a szertartasmester, a kozvetits,
6 lesz, akire nem foghatnak fegyvert,
akinek koze van a feltmadéshoz és az
Ujrakezdéshez, 6 ,a szegény ember nem
egyszer hal meg, de szazszor jétszma
tuddja. A szertartés a végén kezdédik: a
visszavonas liténigjaval. Krist6f Tibor
kivalik a sorbdl, elérejon, a tébbiek az 6
elhagyott helyérél kiindulva, sorra el-
oltj&k gyertyakat, befordulnak, fé térdre
ereszkednek a sotét fuggony eétt. Az ar-
tista lany kétszer végigmegy a szinpadon,
dobdlja a karikéit, s etiinik, Cseh Tamas
elhozza a gitart Berek Kati eldl, leteszi a
szinpad kozepére, s moge térdel, Kristof
leguritja gyertygjat a pallon, visszavonjaa
szocialista tanokat, elénekel egy szomoru
népdalt (,Hej, blra termett id6"), a tiszt
kozben Utemesen jarkd, majd Ileldvi.
Kristéf végigzuhan a pallén, Cseh Tamas
felveszi a gitat, a hdr egy-egy
penditésére a korus egy-egy tagja feldl, s
Ujabb  hdrpendilésre  sorra  eredeti
helyzetikbe fordulnak, Cseh Tamas
énekelni kezdi a Voros zsoltart (,Es
puskatussal ), a tiszt megwlagltva hever a
szinpad eléterében, Kristéf még mindig
holtan fekszik a pallén, két lany jon
(Bajcsay Méria és Marsek Gabi), atlép-
nek rajta, tancot lejtenek az énekes kordl,
majd bedllnak a sorba. ,Harom szabdlya
van a haldnak" - 1glodi hdromszor rdlé az
énekesre; a haldl szertartasa, a forradalmi
menet hang- és mozgas-kompozicidja,
|6vések, elbukas, feltiinik az artistalany a
karikaival, a tiszt kétszer amegy az
dterllt testeken. Ahogy dvatosan,
mintegy csizmaja talpara koncentralva,
kitapogatja a testek, talpanak biztonsagot
nyUjté domborulatait, szeretnénk
félreforditani a fejinket, hogy ne vajunk
tantiva e kinos | atvanynak.

Vami kevés széveg hangzott el eddig,
de a dréma két pdlusa kozott ki vagyunk
feszitve, s nem tudjuk, hogyan tortént.
Lehet, hogy nem fogadjuk €l e szertartas

sgjatos bels térvényeit, lehet, hogy el-
széntan kivil maradunk, és komikusnak
taldjuk a latottakat, de ez mindegy is;
maradhatunk végig hidegfejiiek és hideg-
sziviiek, a jadtszok nem is akarnak jétékba
vonni minket. A Fényes szelekben a szi-
nészek elss pillanattol keresték vellink,
nézékkel a kapcsolatot, igényelték a
részvételinket és épitettek rd. A Voros
zsoltar szdmara elég ajelenlétiink: a drama
végbemegy.

Népi és mikultarank

A Voros zsoltar szinpadi torténésében nem
fogalmazodik meg széban a dramai
konfliktus, pontosabban nem a verbdis
szférdban fogalmazodik meg. Jancsd a
forradalmi magatartdas mellett akar hitet
tenni, de a forradalmisaggal kapcsolatos
szavaink elkoptak, s sztereotip beidegzs-
déseink szerint reagalunk rgjuk. Nem is
beszélve most arrél a folyamatrdl, amit
ataldban a szavak devalvél ddasaként szo-
kas manapsag emlegetni. Ezzel szemben a
hiteles gesztusmegnyilvanulasok akal-
masak |ehetnek arra, hogy ,, kommunikativ
rezonancid véltsanak ki. Ez nem azt
jelenti, mintha a gesztusok nem de-
valvaodhatnanak. Hiszen a kozhelynek
jol koérvonalazhaté magatartéstartalma is
van. A funkcidja vesztett mozdulat ruti-
nossa valik, s a taglgjtés, a hanghordozés
ugyanigy kozhelyélményt nyujt, mint a
szOban kifgjezésre jutd sztereotipia Egy
,jO technikg(, képzett balett- vagy
pantomimegylttes misora vagy egy
roppant avantgarde szinhdz szélssséges,
vad Otletekbdl épitkezé el6adasa is |lehet
kozhelyszeri, tehat kommersz,
konzervativ. Hiszen a masodik féloréban
is csak abbdl az eleve sziik és statikus 6t-
letkelléktarbdl merithet, amelybsl mér az
elsdben is. Ennek kovetkeztében a néz6 a
produkcié el6dlitéinak sztereotip kép-
zettarsitasait kénytelen kovetni, mi mast
tehetne.

Egy jO0 drédma a tOrténések alternativa
kozll a szikségszeriit mutatja fel - s ha
hiteles, hatni képes (tehét nem sztereotip)
kifegjezéeszkozeivel sikerll ,atéletnie is
vellink e vélasztés fesziiltségét, akkor a
szilkségszerti felismerése megrézo dramai
élményt nyujt. E dréma a vilagrdl valé
ismereteinkre és felismeréseinkre épit, s
ennek kovetkeztében a tudatunkban zajlik
le. A Voros zsoltar tovébblép: nem
ismereteinkre, hanem  kézOs  demi
tudattartalmainkra épit, ennek kovetkez-
téhen a drama konfliktus a
tudatalatinkban is végbemegy. Jancsd
mintegy a ,kdzds mitosz" helyét betdltd
elemi tu-

dattartalomként hivatkozik a benntink éé,
illetve belénk ivodott kultdrékra, s az
el6adas sordn ezeket Utkdzteti meg. Eb-
ben az ttkdzetben, pontosabban ennek az
Utkozetnek a kimenetelében latja mon-
danivaléjanak megvaldsulasét. Visszatér-
ve elébbi megdllapitasunkra, hogy a hi-
teles gesztusmegnyilvanulasok alkama-
sak a kommunikativ rezonancia kivata
sara: az eléadés soran a benniink él6 zenei
és mozdulat- illetve magatartési képletek
jelennek  meg mivészi  jelképekké
atlényegitve. Két kultira zenei és
mozgasanyaga keril ellentétbe egymas-
sal, az 63, kelet-europai folklorkines és a
még inkdbb , kozkincsiinkké idegzédott
miikultdra. Alapképletben megfo-
galmazva tehdt: az el6adas a blusmagyar-
kodo, kuruckodo vilag devalvalt, romlott
,értékeit dllitja szembe a tiszta paraszti
kultiraval. Zene anyagidban a krasz-
nahorkas nacionalista-soviniszta miizenét
s a gotterhatés hangulatd osztrak
induléritmust a népzenével. (Zenében mar
akkor is kontrasztot észleliink, ha azonos
rétegben, példaul a folklérban pentaton
gyerekdalt és friss csardast hallunk
szorosan egymést kovetden.  Jancso
gyakran é miiveiben ilyenféle hataselem-
mel.) Ebben a zenel vilagban a népdal
mellett, vele szinkronjelenségként csen-
dilnek fel a szézadelgji kilonbdzé nem-
zetiségli, példaul olasz, amerikai anar-
chista dallamok (esetleg Uj, Hernadi-szo-
veggel), de ugyanabban a mingségben,
mint a folklor: a legmagyarabb folklor
hirtelen abbamarad, s belevag egy vidam,
més nemzetiségii tancritmus. A korabeli
europai egyidejiisegben a szikség-szerii
villan fel.

Mozgésanyagban a magyarositott folk-
l6relemek: a dzsentri csardas, a roman-
tikus verbunk bali tanc, a magamutogatés
dzsentri mozgas keril ellentétbe a
folklorral. Iglédi harom szerepében az
adott milkultira harom magatartasfor-
méjét jeleniti meg. A pap sztereotip gesz-
tusokat haszndl, a tiszt és a tiszttarto fi-
gurgjat viszont érdekes Osszevetni: a tiszt
romantikus verbunkot jar, a nép-arulo
tiszttartd viszont azt az Ujkeletii ugros
tanctipust mutatja be, mely Eurépaban a
baszk népi tanchol terjedt €. Népi
mozgasanyagot képvisel tehd, de a
kontraszt |étrejon, a gesztus és a szbveg
kodzt ugyanis. Mert ekkor igényel nét a
gréf szaméra, ekkor aldzza meg a lanyat
odaadni nem akard apat (Galké Balazs) a
békaligetés-biintetéssal.

A Voros zsoltar kdzénsége a parasztok
vilégéba, arezervatumba gy jut be,



Jelenet a V6ros zsoltarbél (Huszonotddik Szinhaz)

hogy el kell vagni el6tte egy nemzetiszini
szalagot, s keresztll kell préselnie magat a
nagyon ismerés krasznahorkas vilagon,
ehaladni az artista lany mellett. Az artista
lany megjelenése  kizardlag  Iglodi
személyéhez, illetve az atala megjel enitett
vildghoz kapcsolédik. Figurda a prébak
soran a ragyog6 ,, miillovarng" jelenséghbdl
fokozatosan szegényedett el, s nyerte €
pontos helyét, eléadasbeli dramaturgiai
funkcigjat: kulturdis képlet, a tisztfigura
tarsadalmi rétegének fogyaszt6i kulturgjat,
kozhelymiivészetét képviseli.

E krasznahorkds, dzsentris-ciganyos
mitkultdra ismerésebb, inkdbb kdzkin-
cslink, mint ami bent var. Megnyilvanu-
lasaira idegeink egybdl ,réallnak”, kelle-
mesen hat, mintha izmainkat massziroz-
nak. ,,Kdzhelykultara, de ma is hat rank
valami modon; hosszabb életii az 6t Iétre
hivé térsadami konstell&cional. Amikor
ebben az érzelmi bedlitddottsagunkban
megtamad az eldadds, a tabu
»megsértésének 6si ritusat idézi fel.

De mas, igy a proletkulttal kapcsolatos
beidegzédéseinkben is ,, megsért . Nemzeti
érzelmeinkben is. Deval v ddik-e azonban
a SzOzat azaltal, hogy tancol nak

dallaméra? A szinpadon magukba fordul 6,
szertartdsosan mozgd szinészeket |&tunk:
mozgasanyaguk a ma még el-érhets
legésibb elemeket tartalmazza. A ma
elérheté tancok dtaldban mar pro-
dukcidrendbe illesztett tancfolyamatok, a
Szbzatra tancolt tdnc viszont ma is
teljesen amorf, nem igazodik semmihez;
Erdélyben, zart kozosséghen még fel-
lelhets, s mint legésibb réteg, természetes
rokonsdgot mutat a ma mér tetten nem
érhetd hajdik tancaval. F paraszti
szertartés tehat nem devalvéhatja, ha-nem
épp dlenkezbleg, eszményi magasha emeli
a SzlOzatot. A Szézat szbvegdtirata is épp
ezt célozza. Megszokott érzéseink és
gondolataink rendilnek meg itt.

Valéban. Ot-hat héttel a bemutatd utén
Ura latam az eldadast. A kodzonség
letaglézva Ulve maradt a helyén, nem
csapta Ossze beidegzédodtten a tenyerét.
Azt lehetne gondolni, ,felodétt a
k6zonség. Pedig az el6adas jutott €l arraa
szintre, hogy térekvésének megfeleléen
tudott hatni is. |gazsagtalan lenne egy-mas
elé helyezve kiemelni egyes szinészek
nevét. Ezét a koncentrdt jelenlétért,
egyenkeént és kdzosségilkben, méltan illeti
atarsulatot dicséret. Az el6-

adasban nincs , stilizalt" mozgas. A moz-
dulatoknak, gesztusoknak, a mimikétlan-
sagnak is immanens ergje van, nem kép-
viselik, hanem megjelenitik a val ésagot.

Jancso6-jelképek a szinpadon

Jancsd  Ontorvényilt  szimbdlumvildgaban
més és mas miibgl egymésra utald szi-
tuaciokkal, azonos aapjelentést hordozo
jelképekkel talakozunk. Mi sem termé-
szetesebb tehat, hogy az el6adas alapjaul
szolgdl6 film, a Még kér a nép aaphely-
zeteinek, jelképeinek szinhazi kifejezés
forméit is megkereste a rendezé. Kulén
tanulmany anyagat képezhetné az a jel-
képekben testet Oltott Jancso-vilagkeép,
mely itt szinhdzza é&tlényegitve jelenik
meg; egy-két motivumot szeretnék csupan
kiemelni. A filmbeli enyomok cirkalé
Jjarkdlisa jelenik meg Iglodi Utemes 1é
péseiben, mielétt adozatéra rédléne, s e
mozgasmodell egészen szinhazi kifejezo
eszkozzé tétele, atértelmezése az a moz-
dulatsor, mellyel Iglodi a fekvé emberi
testeken kétszer végigmegy. S6t, Ugy
tinik, az artista lany mozgaséban is ez a
modell villan fel: de ellentétben a testeken
jarés idegborzol6 konkrétsagaval, ez
elvonatkoztatja, absztrahdljaa, mo-



Kenyér- és kend6szimbélum™ a Voros zsoltarban (Bajcsay Maria és Berek Katl)
(Iklady Laszlo felvételei)

dellt. Ugyanakkor a korus korré zaru-
lasdnak kepe (szeretkezés) a kozosség-
vélalast, Osszetartozést jelképezi.

A kellékek is - megjelenési formajuk-
ban, funkciéjukban- dramaturgiai Gssze-
Utk6zés hordozéi: egészen szembebtls
példaul a népi kellékek s a harom szines
karika kontrasztja. A korus alapkelléke a
vOros kendd; a voros szegélyi fehér kendd
viszont felfokozott dramaisagu szerephez
jut, a sziizesség-komplexussal keril a
jatékba. Az apa ezzel kéti be a szemét,
mikor sziiz lanyd a grof elé visz.
Mégsem adjak oda a lanyt sziizen, s a
csodalatosan  szép lemeztelenedés és
szeretkezés zarGakkordjaként Berek a
lanyra (Toth Eva) boritja a kendst, s
mindannyian eskiit tesznek artatlansagara.
Késdbb a kivégzetteket is megérinti e
kend6vel, majd aférfiak 18bfejét

is megtorli, mintegy szertartast celebrava.

A hatalom itt a szinhazi eléadasban
egyetlen szinészben Olt testet: harom
alakban, hdromféle megjelenéshen. Az
alapképlet valésul meg itt is. aa szinész =
az a vilag. A filmbeli fiatal grof nem is
jelenik meg, s igy az, akinek nevében
torténnek a gyilkossagok, elvontabba,
félelmetesebbé vélik. A filmben a hérom
figura ,naturadlisan pusztul e€l. A szinpadon
a fegyverdtvétel szertartasaban. [glodi
utoljara tisztként jelenik meg, behozza a
puskdt, a kérussal szemben megallva,
sztereotip katonai gesztussal ,letamaszt”.
Elhangzik : ,A forradalom végss soron
vagy megadasra  kényszeriti  vagy
megsemmisiti az uralkodd osztdyt. Vilég
proletarjai egyesiljetek! Iglodi a puskat
csovével lefelé forditja:

az eddig stabil fegyver labilissa valik. Nem
kurucdalra, nem verbunkosra, hanem egy
héromnegyedes bali tancra (keringére vagy
mazurkéara emlékezteté dallamra) ellejt egy
tancot (nem dzsentri-tancot) a fegyver
kordl, a fegyvert épp csak ujjava érintve.
Majd karjara véve a puskat, békaligetésbe
megy & (erre kényszeritette a jaték elgjén a
népet is), s most ezzel a kényszer csel ekvéssel
Iép le a torténelem és Jancsd szinpadardl.
A hdromnegyedes temii tanc, mely idegen
mozgasanyag, azt jeldli, hogy mire ez a

réteg eltinik, m& semmi kbze a
magyarsaghoz. Sem ideoldgigjaban, sem
kultrgjaban.

A szinészek nem rohannak a fegyver-
hez. Bajcsay a tomeg kdzepébdl jon elére,
fizikallag is er6lkddve, a nézék idegeit
igénybe vevd lasslisdggal, s mad csak
Berek érintésére gyorsit valamelyest.
Felemeli a fegyvert, hozz&fogva voros
kenddjét, s viszi a tdmegnek. Ketten el§e
szaladnak, s most mar szinte bevagddnak
megszerzett kincsiik-kel a tébbiek kdzé. A
parasztfelkelések egy epizédja Uriigyén,
egy egész torténelmi folyamat,
hatalométvétel  jatszodik le. ime a
kovetkezd jelenet képe: szer-tartdsosan
feltartott puska, csovén voros kendével
atkotve. Szertartasosan szin-padra hozott
z6ld mézas boroskancsd és barnara siilt
magyar kenyér. ,Munkas-tarsak! Toltsik ki
gyotrelmeinkbol sajtolt borunkat, mert ez a
mi vérink. Vegyétek a mi testiinket, és
igyatok a mi vériinket."

A zarokép a nyitoképre felel, de a korus
gyertydival most ék aakban elérejon,
szinte kdzénk ékelédik. Ekdzben éneklik el
(Jobba Gabi és a korus) a megvatoztatott
szbvegli Szdzatot. Csak most ,,vonnak be'
minket, nézéket a jaékba , Elvtarsak!
Emlékezzetek! Ne felgtsétek e a mlltat,
apaitok, nagy-apaitok €életét és haldat.
Csak az ember, aki nem felgt" A
tavolsagtartd, kulénos szertartds végére
Berek tesz pontot: megszolit minket, hogy
maradjunk még egy kicsit. Borral kindnak.
A pohér bor afilmnek is tébbszor visszatérd
motivuma - itt bizonyos értelemben
megvatozik a funkcioja. A poha bor
transzpond ddott, a mise szertartasat idézi:
borral kinaljék a sinndzi kozonséget. S mi a
gyertyafényben, a feloldodott fesziilt-
ségben, meg zavarunkban is, kiisszuk
poharunkat, ,miltunkra és jovénkre'. S
ebben a felengedett 1égkérben hangzik el a
jéék hitvallésa ,vandorlé szép hittinkrél".
A szinészek kimennek.



jatékszin

SZANTO ERIKA

Arnolf 4j arca

A N6k iskolaja a Vigszinhazban

A N6k iskolija felljitésa €16 szinhaz. Az
eléadas nem hagy kétséget afeldl, hogy
nem az eminens kotelességtudat, nem a
klasszikusnak sz0l6 kegyelet, nem a
.biztos tipp" iktatta a miisortervbe.
Marton Lészl6 rendezének és a foszereplé
Darvas lvénnak szembetiinéen masrdl szol
a darab, mint ahogy a szin-hazi konvencié
megorizte. A végletesen magabiztos s
végll mégiscsak felsils férjjelolt és az
6nmaga diadalmas asszonyisagara
réébredé, a gyermeklany-naivitast egyik
naprol a masikra levedl6 ifju né vigjéatéki
parviadala, a felszarvazottak Orok és
gyogyithatatlan vaksaga |&hatéan nem
tllsagosan érdekli oket.

Azt banyasszék el¢ ebbdl a kedélyes
komédidbdl, ami a legkevésbé kedélyes,
azt keresk meg, ami a |atszategyezések
elenére megkilonbozteti az e targy-
korben szliletett bohozatok tucatjaitol.

Erdemes , lekottdzni az el6adast, mert
nem a részletek megoldasdban szolgdl az
eredetissg  éményével, hanem a
kilonbdzé szinvonall részletekbdl egyiizs
ragjzoladik ki valami szokatlan és eredeti.

Marton Laszl6 NGk iskoldja-rendezése
nem gjandékozza meg a nézéit szokvéa
nyos, felhétlen @ménnyel. Hianyzik beléle
az egynemii anyagbdl gyUrt gonoszsag
illuzija. Olyan darabot Il&unk a
Vigszinhdz szinpadan, amelyben tébb a
zavarbagjts, mint a felszabadult nevetésre
ingerl6 pillanat. S itéletiink csak furcsa,
egymasnak ellentmondd, szinte feszélyezé
érzelmeken tdl sziletik meg. A vigjatéki
szinpadon helyet kap a szanalom és az
emberi részvét.

A zsarnoksag természete

A récsokkal felszabdalt szinpadon Arnolf
utazik. S vele utaznak az arnyai: a tedti
szerelem soha be nem vallott, kusza, torz,
befejezetlen |atomésai. Testek hany-
kol6dnak koriil6tte, kapesolatukat vesz-tett
végtagok, széthull6 mozdulatok. Arnolf
arca kitart és meztelen. Tagra nyilt,
borzadd, s mégis éhes és varakozo
szemek.

Es a hazaérkezés: ajtok, racsok, zérak.
Es Arnolf szigort, zért arca. Egy szék,
amelyen feszes-keményen és tisztel etet

parancsoléan Ul. Ez a szék az itélkezés
tronusa. Micsoda kikezdhetetlen biz-
tonsagot jelent ez a szék, amely elé oda-
jarul ahaznép! Micsoda biztonsagot ny(j-
tanak a falak, amelyeket racsok, zérak,
ajtok és Ujabb falak zarnak el a hizony-
talan és kusza kuilvilagtol! Ide csak maga
Arnolf hozhatna be valamit abbdl, ami
veszélyeztethetné a feltétlen engedel-
messeg egyszerii rendjét. Ezért Arnolf
megkozelithetetlen és kemény, arca épp-
Ugy nem mutat rést, mint az agjték és a
falak.

Miféle szornyli rabszolgasag lehet a
szerelmi vagy arnyaitél megtépett Ar-
nolfnak ez a hideg rezzenetlenség! A
csOkra nydjtott kéz lassi és megalazd
kimértséggel kozelit Agnes szgéhoz,
pedig val¢jaban lazasan kapna a lany
utan, hogy letépje naiv kékfesté ruhgjat.
Kit kot szigoribban a Torvény a
racsokkal korGlvett ~ szobaban:  a
szunnyadé ontudaty Agnest vagy a sgjat
magét a visszahokolésig ismerdé Arnolfot?

A vérhatdéan tomérdek formal és izlés-
vitdt kivalté pantomim sokféleképpen
mindsithets. Egy azonban bizonyos:
Arnolf e nélkil a koreografikus ,€6-
torténet” nélkul mas emberként |épné &
héza kiszobét. Miért lenne e belss zilélt-
sag nélkil olyan kotelességszeriien és
elszéntan zsarnoki? Miért nem engedheti
meg maganak a terror szelidebb és ke-
véshé nyilt formait? Miért, hanem kellene
Onmagéatdl is tartania? Arnolf nem &l
olyan szilard |&bakon, hogy
megengedhesse maganak az engedmé-
nyek fényiizését. Obszcén dmoktdl kin-
zottan hofehér erényt parancsolni - ebben
majdnem tébb a szanamas, mint a
gyiildletes. Annd inkabb, mert Arnolfbdl
hianyzik a vérbeli szemforgatok, a valédi
aszentek, a Tartuffe-6k nagy-vonal Usaga.
0 sose hatérozta el, hogy gazember lesz.

A zsarnok, aki azt akarja, hogy Onként
szolgéljék, s még szeressék is a zsarnok-
sagot! A borténné véltoztatott, fullasztéan
sziikre fogott viladg ura parancsba szeretné
adni, hogy szeressék a réacsokat, s 6t, aki
erre a bortonlétre itélte a kezére adott
kiszol gdltatottat.

Darvas lvan Arnolfja nem gonosz.
Hianyzik beléle a hétkdznapi rosszasag.
Récsokkal korllkeritette a vilag egy
darabjét, s ott Torvényt teremtett. Hisz a
sgjat térvényében, s annak logik§a szerint
cselekszik.  Nem  tartozik a  ki-
szédmithatatlan, az ,amatér zsarnokok
kodzé: tartds és konszolidalt birodal mat

akar. Borténe tele van engedménnyel és a
jutalom igéretével. A racsok kozt sétdtatja
Agnest, izlelteti vele a ,majdnem-
szabadsagot”, polgérasszony-boldogsaggal
kinalgatja, a maga modjan jé akar lenni -
csak éppen a boldogsdg morzséit az 6
tenyerébdl kell alazatosan felcsipkedni.

Séta a racsok kozt. Nagyszerii szinhazi
pillanat. Iskolapéldga annak, hogy mit
jelent igazan megszolaltaini a szdveget.
Arnolf és Agnes szitkszavu dial 6gusa:

Arnolf:

Szép fasor; a sétallt tag.

Agnes:
Szép, tég.
Arnolf:
Gyobnyori nap!
Agnes:
Gyobnyora nap !
Ha ebbdl a jelenetbsl gondolatban
.Kitakarom", Fehé Miklos remek, a

rendezé elképzelését tokéletesen kifgezd
diszletét, ez a néhany mondat ,toltelék",
egyszeriien bevezet6 Arnolf dvatosan
valatd kérdéseihez: ,Nem esett, mialatt
odavoltam?' ,Volt sok unalom?' - Mgd a
kezdeti tapogatdzas utan a szamonkérés:
,Mivel toltétted a kilenc vagy tiz napot?’

Ha kézelebbrél megvizsgajuk ennek a
szinpadi  helyzetnek az esélyeit, tetten
érhetjik az unalom sziletését. Arnolf mar
tudja itt, amit fél és akar hallani, studja a
nézé6 is. A helyzetnek nincs igazi
feszliltsége, legfeljebb a naiv véaszok
humora éltetheti.

Mi torténik, ha a rendezé nem egyes
helyzeteket, mondatokat rendez? A racsok
kozé szoritott séta szavai megtelnek 1azitd
abszurditassal, s mé&r régen nem a jelenet
elsédleges informacids rétege mozgdsitja
a nézé érdekl6dését és fantazigjat. Gazdag
lehetéség nyilik érzelmekre  és
képzettarsitasokra, s a kezdé6 mondatok a
jelenet Iényegévé vanak. Mi tudjuk a
nézétéren, amit Arnolf mindvégig nem tud
megérteni: a vilag kirekeszthetetlen. 4
szabadségra  vagys-d6  ember  szeme,
sdvargasa éthatol a racsokon, a falakon,
leveri arécsokat, attér a bezart ajtokon.

Darvas Ivan zsarnoka maganyos és
oromtelen. Kiszolgdltatott és dlandd
védekezésre kényszertl. Szolgddi le-
sitétt szemébdl a korbaccsal megfékezett
vadallatok ~sunyi  kiszamithatatlansaga
villan elé. Agnes harsogo fiatalsdga maga
a testté gyurt lazadés. Arnolf dlandé
készenlétre itéltetett ebben a kdzegben, s
Darvas Ivan nemcsak gyiil6le-

21



Moliere: N6k isk,olég‘a,(V[gszinhéz). Arnolf (Darvas lvan) utasitast ad szolgéaléjanak
(Katvolgyi Erzsébet) és inasanak (Sorés Sandor f. h.)

tessé tudja tenni ezt a megpihenni nem
tudd, &landdan résen levé Arnolfot,
hanem faradtsagéban, reménytelenségé-
ben szédnalmassaiis.

Talanyok

Marton Laszl6 rendezéi munkdjanak
végtermékében sok a taldny. Nem erhet
tetten az el6adasban, hogy ez a taldnyos-
sag tudatos része-e munkganak vagy egy
6szinte, indulattal, mondanivaléval teli
milvészi szandék spontan részletkifeje-
z6dése. Tulgjdonképpen ennek az el-
dontése kevéssé fontos. A lényeg az,
hogy a szinpadon gazdag és sok értelmii
emberi viszonyok jelennek meg. Agnes
és a szolgd ok példaul egyetlen jelenetben
vannak tartdsan egy(tt: egy
menyasszony- €s egy  Vvolegény-
prébababét vihognak kordl, felszabadult,
cinkos Ossze-tartozasuk szinte kizérja,
hogy Alain és Zsuzs val6ban olyan
érzelem és személyiség nélkili bugyutdk
legyenek, ahogy

a jatékkonvencié ezt dtaldban kiméri
rgjuk. Katvolgyi Erzsébet és Soroés San-
dor nem engedi eldonteni, hogy hiiség
fizi-e Oket Agneshez, szeretet-e vagy
csak bosszi és gytldlet a méasik irant;
gytlolik és mégis engedel meskednek
Arnolfnak, vagy a lelkik mélyén mér
fenik a kést, amellyel egyszer mad
alméaban leszlrjék; mér valdban ostobava
tompultak-e a kiszolgéltatottsagban, vagy
éberen lesik alézadas pillanatat?

Ez atalanyossag azonban nem azonos a
tisztézatlansdggal. A tobbértelmiség
feszliltséggel teliti a szinpadot, éttetsz6
babok helyett emberekkel népesiti be, s
ez teszi lehetévé Darvas Ivannak, hogy
mindvégig érdekes legyen. A szolgd ok
Lerénye" beépll Arnolf figurgjaba le-
hetne-e érdektelen és Onmaguk titkat
azonnal kiadd szinpadi aakokka gazdag
és sokrétii kapcsolatokat teremteni?

A szolgal Okettés jellegét Katvolgyi
Erzsébet hatdrozza meg. Be kel valla

nom, hogy j6 néhany Unnepelt fészerep
utan én most elészOr éreztem meg igazan
szinészi erejét, nagyon nagy |ehet6ségeit.
Fontossa és emlékezetessé novelte
Zsuzsit anélkiil, hogy barmiféle latvanyos
hokuszpdkuszt, ,jopofa jatékot" taldlt
volna maganak. Kicsit oldalazo,
onkéntelendl gornyedt, ligybuzgdan kap-
kod6 mozgésa s a szemébisl néha fel-
parazsl 6 lazadés ellentéte mélységeket tar
fel: a megnyomoritottaktdl is elvehetetlen
szabadsagrol szal.

Még Szatméari Istvan nem tulsdgosan
hdas Chrysalde-jais tlllép a sablonokon.
A redlpolitikusok kétértelmiiségével kap-
csolodik Arnolfhoz: neki megvan a vé-
leménye, tudja a magéét, ki is nevetheti
mabdosabb, el6kelébb barétjat, néha bi-
zony megveti, de azért sosem felgtkezik
el mag&rol, s kellé tisztelettel viselkedik
tiszteletlen gondolatai kdzepette.

Marton Laszl6 rendezéi munkdjanak
értékei nagyon meggyszéen bizonyitjak,
hogy a szinpadi Osszjaték, a ,csapat-
munka' nem valamiféle kenetteljes ko-
telességtudatbdl hangoztatott igény, ha-
nem valéban mindent eldonté alapkérdés.
Igaz, vannak jol megformalt fé-szerepek
gyenge, szegényes eléadasok |égiires
terében is, de ezek mégiscsak
elmulasztott lehetéségek, mert amit a
foszerepl6 teljesitményében olyan elé
gedetten nyugtézunk, az csak kiindulé-
pont, amely jelzi, hogy mivé vahatott
volna, hova emelkedhetett volna a szi-
nész, ha lenne kikhez (érdekes, sokszinii
emberalakokhoz unottan statisztalok he-
lyett) kapcsol6dnia a szinpadon.

Marton Lé&szl6 rendez6i munkda is
megoldatlanul hagyja az eléadas egy
Iényeges pontjét. Ez csak latsz6lag mond
ellent annak a meggy6z6désemnek, hogy
fontos és nagy ergjii eldadas szilletett a
Vigszinhéz szinpadan. Pedig ez is inkabb
amellett érvel, hogy az él§ szin-haz
indulati ergje, a benne felszinre jutd
szenvedély tobbet visel € a hianybdl, a
tokéletlenséghdl is, mint a gondolattalan,
de mindent kidolgozo.

Mi ez ahiany? A rendezé és az Agnest
jadtsz6 Haldsz Judit adésunk marad a
lappangd, késziléds lazadas folyamata-
nak kezdeti jeleivel. Az addig nyiltan
szembefordulni nem merd Agnes igy
tamad :

,Gyonyorilen nevelt és tanitott, igazan,
Es mondhatom, nagyon remek az
iskolam!

Azt hiszi, dtatom magam ? S a hitsagom,
Hogy milyen buta vagyok, azt sem
engedi latnom?



Pirulok téle, de nem késé: ha lehet,
Csiszolni igyekszem ostoba eszemet."
Halész Judit ebben a jelenetben a szem-
telenségig sértett, és semmit6l vissza nem
riadd Agnest formélja meg. Folényben van
- az el6zményekhez képest - tllsdgosan is.
Hiszen addig észintén engedel meskedni

prébat, a tilamak meg-szegésében is
inkdbb a ,sziv parancsa’ mozgatta
Osztondsen, mint az  elhatarozott
szembefordulés. ,Vétkeinek" kezdete a

tudatlansagba nydlik: nem akart ¢ 1azadni,
s6t nem is tudott réla, hogy lazadd. Frissen
sziletett  bétorsaganak  megértéséhez
szikkségiink lenne arra a mozzanatra,
amikor |élekben szabadda vélik, amikor
igazan elszakad zsarnokéatdl. Halasz Judit
Agnese azonban |élek-tani &menet nékil

valik tudatlan szenderg6bol
(fogamazhatjuk  igy is.  naivbal)
Ontudatossa.

Mindezt a hidnyérzetet latszolag egyet-
len érvvel indokolatlannak nevezhetjik,
mondvan, hogy Agnest a szerelem sza-
baditja fel, s az érzelmi eré6 szakitja a
benne az évtizedes megfélemlités és
rabszolgalét dltal kialakitott alazatot. 1gaz.
Csakhogy Halasz Judit Agnese épp annak
abelss foldinduldsnak alétatésaval marad
adés, amit a szerelem inditott benne.
Kitorésébsl hidnyzik a viharzés, az
elkeseredett indulat, a szerelmes, sgjat
bels szabadségara ébredé né boldog
ragyogésa és fgdama. Igen. A fadalomis
hidnyzik felszabaduldsanak perceibél, a
vilag kitérulkozaséhdl kovetkezd szédiilet
és tériszony. Agnes rab-vilaga éromtelen
volt, de viharok nékili. At kellett hogy
élje a bortonélet biztonsagossagat, s most
taldkoznia kellene a szabadsdg terheivel
is.

Halész Judit szakit ugyan a Moliere-
hésnék megszokott édeskésségével, de a
megszokas helyét kissé iresen hagyja
,Kellemes', de érdekesség nélkiili Agnes-
alakitasa. Nincs egyetlen zavaré hangja
sem, de a legfontosabb pillanatokban csak
simulékonyan asszisztdl Darvas |vannak.
(Legaldbbis ez volt a benyomasom a
premieren, melynek aapjan rogziteni
prébatam éményeimet. De vaon
rogzitheté-e, esztétikailag mi-nésithets-e a
szinhdzi el 6adasban testet 6ltott mii?)

Mindez persze attél ilyen, szinte mar
igazsdgtalanul szembetiing, mert Darvas
Ivan sehol sem siklik a a vigjaték sorai
kozul feltart tragikomédia melységei felett.
Nem  Ugyes, »mutatos szinpadi
pillanatokat teremt, hanem szenvedélyesen
kiaknézza az on- és kdzveszélyes

Moliére: Nék iskolaja (Vigszinhaz). Arnolf (Darvas Ivan) ,udvarol" Agnesnek (Halasz Judit) (Iklady

Laszl6 felvételei)

zsarnok kinjainak szinte mar feszélyezé
mélységeit és humorét.

A Vigszinhdz Ngk iskoldja feszélyezd
perceket is teremt. Probara teszi nézsi-
nek , felnottségét”, emberi érzékenységét,
mert ami Darvas Ivan Arnolfjdban
feltarulkozik, a lélek legmélyébol valé.
Titkok s nem kénnyen elviselheté titkok
részeseivé lesziink, s nem mond-hatjuk,
hogy semmi koziink hozza. Darvas lvan
félelmetes szépségli alakitasanak igazi
mélysége, 6szintesége abban rejlik, hogy
Arnolf dnpusztitd uralkodni véagyasdban,
kegyetlenségében, 6nzésében -- amellyel
a maga nyugalmat, boldogsagét szeretné
kiszolgdltatott sdvargassal megvdtani -
elénk térja a kdz-napian emberit is.

A nyugtalanité szinhédzi este felkavard
orome engem felmentett a kotelesség-
tudé méricskélés aldl, hogy kiloén kell-e
Orilndm Wieber Marianne korok kozt
|ebegtetett ruhdinak, hogy sok volt-e

vagy éppen a szikséges mennyiségi
Kollé Miklds pantomimcsoportjanak

 kozjaéka, amirél a szinhazi V|Iagban
sok vita folyik. (Visszatérink ra. - A
szerk.) Mindezt az mény nem engedte
kKalon-kalon - mérlegelni. So6t, még a
szembetiinG , toldalék’, Marton L&szl6
.haldt megveté" rendezéi bétorséga -
Arnolf nyiltszini kétél dtali halda -

sem valt szamomra tll sagosan fontos
Otletté.

Ebben a nagy ergti ,vigjaték-
eléadasban Arnolf sorsa endkil is
meggy6z6en bevégeztetett.

Moliére: Nok iskoldja (Vigszinhaz)

Forditotta; Szabd Lérinc, rendezte: Mar-
ton LaszId, disdet: Fehér Miklds, jelmez;
\I\//IVIIEPG Marianne, koreografus: KoIIo
i

Serepldk: Darvas lvan, Halész Judit,
L ukécs Sandor, Sorés Sandor f. h., KGtvol’
gyi Erzsébet, Szatmari |stvan, Fonyo Jo
zsef, Miki6sy Gyorgy, Pethes Sandor.



CZERE BELA
Latszatdramak

Gyarfas Mikl6s: Beatrix,
Kende Sandor: Szerelmetes barataim,
Méricz-Thurzé: Rokonok

Az évad kezdetének komoly értéket
jelenté szinpadi produkciéi mellél nem
hianyzik ez(ttal sem a masik oldal képe: a
teljesen skertelen vagy esztétikai-
dramaturgiai kompromisszumokka meg-
sziletett  eléadésok. Gyérfas  Miklos
Beatrixdnak €s Kende Sandor Szerelmetes
barataim c. darabjanak sikertelensége a
tény egyszerii lattamozasan tulmenden
dtaldnosabb  érvényti  kovetkeztetések
végiggondolasara is alkalmat ad. Mind-két
darab ko6z0s vonasa, hogy a valbésagos
értékikon felil, més szinben akarnak
mutatkozni; Gyérfés eléregyértott vig-
jééki elemekkel épitkezé darabja a kol-
toiség latszatat szeretné elhinteni a szin-
padon, Kende Séndor miive pedig a
tragikus lazadas dramgjét akarja kicsiholni
a kétrésznyi  erétlen  lazadozéshdl,
hisztériabdl. Kende Sandor darabja ér-
dekes kérdéssort nyit meg a dramatizalas
vonatkozasaban is, = Rokonok - egészében
nem meggy6z6 - szinpadi fel(jitdsanak
tanulsdga pedig igazolni latszik ezt a
gondolatsort.

Az alkoltéiség és a kommersz
egylttélése
Gyéarfas Miklés Madach Kamaraszinhaz-
ban bemutatott Beatrix cimii vigjatéka - a
rendezé, Lengyel Gyoérgy nyilatkozata
alapjan - kilonleges irodalmi csemegét
igért, egy vigjatéki hatarokat minduntalan
feloldd, Giraudoux darabjaira emlékeztetd
,KOIt6i lebegést”. Valgjdban azonban nem
lebeg a darabban semmi, nagyon is ismert
kép térul a szinpadon elénk: a vigjéatéki
sablonok, a helyzetkomikumok
szokvanyos elemei. Onmagdban véve
egydltalan nem le-kezel6 megallapités az,
hogy Gyarfas ezittal is egy otletbdl
pattintotta ki a darabot. Gondoljunk .
Johanna északdja vagy a Csaladi jatékok
izgdmas aap-Gtleteire:  ezekben a
darabokban - s a példékat még lehetne
sorakoztatni - lappangd igazsagokat,
érzelmi, gondolati mélyadramokat képes
atvilagitani ajaték, az otlet.

A Beatrix alapttlete - egy rajztanarra
szirklt hajdani festé régi szerelmét, élete
egyetlen értékes festményének mo-

delljét véli felismerni egy hegyi Gdilg
tisztes gondnokndjében - nagyon sze-
rénynek mondhaté. A miivész és modellje
kapcsolataval, a miivészet és a szerelem
izgdmas azonosuldsdval sokan  és
sokféleképpen foglalkoztak mér. lbsen
késéi szimbolista dramganak (Ha mi,
holtak feltdmadunk) testetlen idedk utan
sdvargd szobrasza a hald elé6tt taldkozik
Uira szerelmével, ihlet6 modelljével, és
dobben ra - késén - kordbbi merev,
életidegen idealizmusanak tragikus vol-
tara. Gyarfés Miklés rajztandrdt nem
gyotri ilyen késii felfedezés, 6t éppen ez a
nagyon is testi szerelem inspirdita élete
egyetlen valédi miivének megalkotasara.
Az elszirkilés, a magany, a kor-hézak -
csak nagyon  hizonytalanul  jelzett,
dramailag egydltaldn nem érezte-tett -
csendje utan kétségbeesetten probdja
Urafelfedezni ezt a szerelmet, a vélt
modellben, a gondnoknében. Ha a rég-
eszmében ,megtaldt" modell azonos
lenne az igazival, esetleg egy redista
|élektani drdma bontakozhatna ki a szin-
padon. Gyéarfas azonban éppen erre a
makacsul 6rzétt illGzidra épiti az otletét s
az egész darabot: az illuzidknak evvel a
csaldka szivarvanyszinével akarja be-
ragyogtatni a valésag komikuma és a
képzelet koltészete kozott |ebegtetett
jétékot. Ehhez azonban nem jelemi,
hanem kibontani kellett volna a rgjztanar
dramgjét, kilénosen akkor, ha a vélt
modell - fel-felbizsergé asszonyi kivan-
csisdgat nem szamitva - lényegében
érintetlen marad ettél a jatéktdl. A patolo-
gikus sikra attevédo drama lehet6ségétol
gtekintve, a rajztanar régeszméjének
szilkségszertien érintkeznie kell egy ilyen
darabban a komikummal. Az emlitett
dramai feltételek hianyaban azonban nem
akét polus villédzasaibdl, az ,, égi és foldi

szférék kett6sségébsl, hanem a nagyon is
vaskosan naturdlis vigjatéki szituaciokbol
adddik ez a komikum. A két polus kozott
lebeg6 jaték helyett egyetlen eréforrashal
tapldkozik a darab: a helyzetkomikumok
ismert kliséibol. A Gyéarfastél megszokott
gondolat-gazdag, ironikus fordulatok
pengevillanasai helyett egy féltékeny férj
felvonas-végi (tlegeibdl, a , betegdpolas’
érzelmi bonyodalmaibdl, az egész darab
tartalmatlansagat feledtetni akaré lazas
szin-padi j6vés-menéshil.

A rendezé Lengyel Gydrgy a darab
irodalmias atmoszférgjdt megprébalta at-
menteni a szinpadra: konfettiként csillogo
Otletekkel, hullo falevelekkel, villédzé
fényekkel. Pedig a Sirdly tdul6

egymasra pisogd ablakszemei - Makai
Péter kitiind, hangulatos diszlete - azt
szuggerdtak a nézének, hogy valami jaték
fog majd megindulni az ablakok kozott.
Vadjdban azonban Lengyel Gyodrgy -
egyetlen testesebb lehet6ség-ként - adarab
komikus fordulatait erésithette csak fel.
Szinészvezetése - a jelen  esetben
szerencsésen-tobb szélamlU  dsszhangzast
teremtett az egész egyiittesen és az egyes
szerepeken belll is.

Paradox moédon, ez a szinészi tobb-
sz6lamlsag adott - ha lelket nem is -
legaldbb testet a darabnak. A rajztanart
alakitd Mensaros Laszl6 jétéka - az egész
darab egyre farasztébb komikus iraméhoz
képest - mértéktartéan lebegett a
kényszerképzet megszdllottsdga és a
fodormentateds gyogyterapia ravaszkodo
gesztusai  kozott. Kiting partnere volt
Tolnay Klari: nem akart a fest6 Beatrixara
hasonlitani, de nem tett a szinészng a
vastag komédiazas iranyaba sem |atvanyos
gesztusokat. Finom, redlista jatékkal
érzékeltette viszont azokat a
hajszalrepedéseket, amelyek egy egy-
szerii, nagyon konvenciondlisan gondol-
kodé asszony elszant ostromlésakor, egy
«zilard detforman tamadhatnak. Ugy is
fogamazhatnank, hogy a festé ,ars
poeticgjanak érzelmi-szexudlis Orvényei-
be ala nem szall6 Beatrix helyett szellemi
értelemben a titokzatos ,voyageur", a
nyugdijas milliomos volt a rajztanar igazi
partnere; Baldzs Samu alakitotta nagyon
szinesen. Zenthe Ferenc , ndvénykutatdja'
egy népszinmiibél Iépett a darabba. De
nem az alényeg itt, hogy ki-ki honnan jétt,
hanem, hogy merre tart: padcos
kedelyével,  goregaboros pesti
.SZemlézésével a darabot szolgdta 6 is.
Ekesen bizonyitotta azt a tényt, hogy
nyugodtan kitagithatja az alak életterét:
esztétika ,konfrontécié gy sincs a
darabban  tulgdonképpen. Nyuzsg6
vendégsereget mozgatott az ir6 és a
rendezé a foszereplk mellett: Baldzsovits
Laos és Bdint Andras ikerparja friss
szellemet hozott kezdetben a darabba
ahogy azonban clownszerepik egyre
inkdbb a vigjatéki modorossagba ragadt,
Ugy kedvetlenedtek € szemlatomast a
fiatal szinészek is. Hozzguk csapddva és
hiivds tavolsdgot tartva, K&di Noéra
elarusitonsje és Sunyovszky  Szilvia
dpoldndje a tehetségtelen és az Otletes
férjvadasz figuréit jelezte.

Lazadozas - a kitorés draméja helyett

V égeredmeényét tekintve rendkivil pa-
radox utat jart be Kende Sandor Szerel-



Gyéarfas Miklds: Beatrix (Madach Kamaraszinhaz). Mozgalmas pillanatok a Siraly tdilében

metes bardtaim ¢. regénye a Katona Jozsef
szinhazbeli drdma megsziletéséig. A
regény hosndje szilard hivatéstudata,
szellemi energid és meleg, szimpatikus
lelki magatartasa ellenére sem  képes
hatérozott célt adni életének: sodrodik a
torténelemmel és a szerdem veszélyes
Utvesztdiben, olyan férfihoz koti az éle-tét,
aki konok Onzéssel lényének, emberi
céljainak teljes feladaséra kényszeriti.
Nagyon summas Osszefoglalasa persze ez
a pszicholégiai érzékenységgel megirt
regénynek, amely az egyittérzés és az
objektiv kritikai dbrézolas egységében
léttatja ezt a tragikus végii emberi ki-
szolgaltatottsagot.

Kende Sandor arnyaltan mutatja meg
konyvében a né sodrodd akaratgyenge-
ségének csalédi, |élektani ereddit, magara
maradasét, amelybdl egyetlen kiutat taldl:
egy tehetséges, de rendkivil 6nz6, csak a
szakmai karrierjével tor6ds férfihoz koti
életét. A regény gazdagon motivalja a férfi
jellemének feléplilését, azt a latszOlagos
puhasag, tétovasag mogotti  rendkivili
céltudatossagot, amellyel  sziileinek,
elsfsorban épitészmérndk apjénak teljes
figgvénye marad: apja életével, akarataval
eggyé vava, igy jut el a szakmai biztonsag
kivételes cslicsaira.

Réméba dissziddo apja segitségével
mindent elér épitészmérndki paly§an,
amit egzisztencidis és szellemi értelem-
ben el lehet érni, ennek azonban &ra van:
6nallé emberi létének a feladésa, kivo-
nulasa a szakmén kivili dolgokbol, ma-
gabol az életbsl. igy bontakozik ki el6t-
tink a regénybdl annak a férfinak a képe,
aki - bar hivatésa az, hogy az emberek-
nek épitsen - valgjaban kozonyds az
emberek, az éet irant, dnzése miatt még a
tarsas életre, a szerelemre is képtelen.

Ezt a szakma teljesség jegyében is
partikularitasba zarulé éetet Mécs Gabor
nagyon tudatosan vdlalja, aakitja -
feleségének tett igérgetései nem az ébreds
lelkiismeret tétova mozduldsd, hanem
nagyon ravasz, kiszamitott mesterkedések
ennek a létezésnek a tartésitasara. A férjét
Rémaba kovets Anikd hidba szerezte meg
orvos diplom§at, nem gyogyithat, mert a
néi munka tisztelete nem jellemzi azokat a
polgari koroket, amelyekben Méacs Gabor
és az apja forognak, gyerekeit a
nagyszilék és az dtduk kijeldlt
intézmények nevelik a megfelel6 sznob
szellemben, 6 maga csak kellék ebben a
nagypolgéri izléssel berendezett |akasban,
érzelmi-szexudlis  jatékszer a  féj
kikapcsol 6dasa szaméra.

Anikd magatartdsat azonban nem az
Ibsen Nérgahoz hasonlé oOntudatra éb-
redés és a régi élettel valo szakitas jel-
lemzi: ez a személyiségének a megfojté
sét tisztén 1ato, tétova madon 1&4zadoz6, a
férfi kicsinyes triikkjei nyoman mind-
untalan ,reménykedé s végil egy hisz-
térikus rohamban Ongyilkossagba me-
nekUl6 magatartds egydltalin nem drimai.
Kende Sandor regényének nem is az
lenne a szerepe, hogy egy asszony dré-
méat bemutassa, hanem az, hogy a kri-
tikai elemzés koényortelenségével fel-tarja
ezt az alapjaban véve tisztanlatd, mégis
minduntalan  Ontéveszté  zsdk-utcaba
menekl 6, cselekvésképtelen magatartast.
(Més kérdés az, de ebbe most ne menjiink
bele, hogy az ir6 kritikai magatartéasa méar
a regényben sem  egy-értelmi,
hatérozott.)

igy aztan a regény szinpadi élete elsit
mér a szlletés folyamataban lekiizdhe-
tetlen akaddlyok tornyosultak. Tragi-
komédia helyett drémét csiholni ebbdl a
magatartashol: annyit jelent ez, mintha
egy kockatol azt varnank, hogy Ugy gu-
ruljon, mint egy kerék. A majdnem le-
hetetlenre véllalkozé Kende Sandor el6tt
lényegében két Gt kindlkozott: vagy
koveti nagyjabol aregény idérendi-



Gyarfas Mikl6s: Beatrix (Madach Kamaraszinhaz). Ibolya, a tehetségtelen (Kaldi Néra) és

Mari, a tehetséges férjvadasz (Sunyovszky Szilvia )

segét - megdrizve evvel a regény tar-
sadal mi-pszichol dgiai m0t|vaC|01at vagy
egy helyszinbe tomoriti, egy gyul-
tépontba fogja a regény vélt dramai sagat.
Az elsj valtozat a dramatizdlds nagyon
sziirke |lehetéségeit kinalta, inkdbb csak
illusztrécio lett volna ez a szinpadi forma
a regényhez. Igy a szerz6 az
életképesebbnek tiiné mésodik meg-oldas
mellett dontétt, amely latszélag mar
tilmutat a dramatizalason az 6ndlé mi
|ranyaba A szmpadkepesseg a to-
morités lehetdségek, az egész drémai
forma szempontjabdl célszeriibbnek 1at-
szott ez a mésodik megoldas: csakhogy
igy a romai zsdkutca egész tarsadalmi-
pszichol6gial eléélete levalt a darabrdl.
Nemcsak a Mécs csaad Horthy-rend-
szerbeli kiszol galtatottsagabol - és abbdl

a gyanakvé elismeréshil, amely az 50-es
évek elején Mécs Gabor apjat koriilvette -
nem tudunk meg semmit, de nem érez-
hetj Uk meg az érzelemnek azt arégi izz&
sat sem, amely Anik6t a Roméba disszi-
dal6 férfihoz kényszeritette. Igy a Ro6-
méba témoritett jelenetsorra mar csak
Onmagukbdl magyarézhaté alapképletek
maradtak: a brutdisan 6nzé, de ravaszul
manbverez6 férj magatartasa, az asszonyt
még anya mindségében is semmibe vevs
szll6k zsarnoksaga és a hisztéridsan la-
zadozé, emberségét megaldzo érzelmei-
nek végig foglya maradd Aniko.

Ez avégzetes érzelmi kotottség azonban
inkabb csak a kritikus spekulacidjanak a
terméke: a darabban ez sem fogalmazodik
meg egyértelmiien. A szerelem multbeli
fellobbanésat és jelenbeli ter

mészetrajzat illetéen - Ggy tinik - végig
bljocskat jétszik az iré velink. Néha el-
szantan neki-nekilendil a darab, hogy
tisztézza ezt a kérdést, de a kritikus dramai
pontokon, mikor meg kellene fogalmaznia
az asszony emberi-érzelmi alap-alasit,
mindig megtorpan. A régi barda, Istvan,
makacsul, tobbszor is felteszi ezt a kényes
kérdést: valaszt azonban egy-szer sem kap
ra. A Serelmetes bardtaim nem a hamis
illbziok dramdja: az asszony mar a darab

elgén is tisztdn laja és vilagosan
megfogal mazza emberi kiszolgdl-
tatottsagat. 1110ziér6l csak a darab dra

maisagaval kapcsolatban  beszélhetiink:
nagyon vakmer$ gondolat volt ennek az
asszonynak a kétségheesett, meggy6zédés
nélkili probdlkozasira, a hivatéast, férjet,
gyereket visszaado ,Szicilidba koltozés'
lehetéségére felépiteni egy drama. A
darab tényleges logikga szerint az eddig is
ligyesen manéverezd Mécs Gébor jatszva
varézsolhatna &t (,jobb késén, mint soha’
jeligére, hiszen még naszdton sem voltak)
egy szicilia nészutazasra ezt a sziciliai U]
életrgl szott dbrandozésat, de nem teheti,
mert apja ambicioi nyilt szinvallasra kény-
szeritik.

Es itt megint a drama egyik omlatag
dramaturgiai ,pilléréhez érkeztiink. Mert
az, hogy az egyébként busasan
jovedelmezd  szOvetiigynokséget Maécs
Erné - afiafranciakamara tagsagan, majd
0ndllo cégtars karrierjén keresztil - a fia
melletti nagyvonalibb (zlet-vezetsi dlasra
akarja cserélni, s ennek érdekében fiat az
asszony ellendllasaval nem torédve a terv
elsd szakaszét jelentd parizs munkéra
Osztdnzi, még vilagos. De hogy miért akar
belépni kdzben Mécs Erné a fia romai
cégébe tizendt év utan Ujra mérnoknek, és
hogy miért olyan tragikusan fontos
szaméra, hogy roncsolédd szeméve is
megtarthassa ezt a mérnoki dlast - ez mar
egyszertien érthetetlen a nézd szaméra
Nem a dramaturgia hibakon valo
nyargalaszas kedvéért idéz a kritikus e
gyenge ponton, hanem azért, mert ezen a
mozzanaton |ényeges dramai hangsuly van,
majd-nem az egész masodik rész erre a
gondolatra épil. Hiszen Macs Gabor ,a
fiti szeretet miatt" nem tudja kijatszani is-
mételten feleségét, ezért kényszerll szin-
valasra. Ugyanilyen értetlenll nézzik,
hogy Mécs Géabor zsarnoki magatartasanak
nyilt megfogamazasa utdn - amellyel
egyébkeént csak a darab kiindul 6-pontjahoz
érkeztiink vissza -, az €l6z6 pillanatban
még a férjétdl teljesen el-



idegenedett asszony Ujra bizakodni |&t-
szik, majd a , végleges csalddas’ utan egy
meglepé tragikai akkorddal zérja ezt a
szinhazi tarsasatékot, amelynek ,utazunk
vagy nem utazunk |ehetett volnaacime.
Nem kis gond harult a darab rendezé-
jére, Félix Léaszlora, Hiszen az a ,drdma,
amelyet produkalnia kellett a szmpadon a
legnagyobb eréfeszités mellett is csak
annyira hasonlitott az igazira, mint
amennyire egy laglnaban evezélapéttal
kavart vihar hasonlithat a tenger viharéra.
Epp ezért igazsagtalanok lennénk, ha a
darab naturalisztikus  vonalvezetéséért
elsgsorban a rendezét hibaztatnank.
Dramaturgiai  simitasokkal, szcenikai
Otletekkel nem lehetett volna pétolni itt a
drémét: a hitelesnek tiiné rendezéshez a
darab egész problémalétasat, hangvételét
kellett volna megkérdéjelezni. Ugyanilyen
nehéz a szinészek jatékdt igazsagosan
mérlegelni. Az Anikét aakito Kohut
Magda jatékat hibaztathatnank naturalista
kilsbségei, dréma potlé  hisztérikus
gesztusai miatt, de tudnunk kell, hogy
mésfajta  szerep-felfogassal  ebbél  a
darabbdl nem lehetett volna még a drama
ldszatd sem kicsiholni.  Vaamivel
koénnyebb dolga volt (Oze Lajosnak,
hiszen a dréma terhe nem az 6 véléara
nehezedett elsssorban. gy Oze Mécs
Gébora képes volt egy egy-értelmi
magatartasformat  felépiteni: az 0Onzés
manévereitdl a kényszerii, indulatos
onleleplezésig. Ez a jellemépités azonban
gyakran keresztezte az egész drama eszmei
vonaldt: ilyenkor gy tiint, hogy Oze csak
a figura hitelesitéséért és nem az egész
darabért jatszik. Istvannal  folytatott
szakmai vitdjanak »indulatos
hangvételével példaul Macs Gabor
egyénisegérél sokat elarult: a l&szdlag
ernyedt, kozonyos ember ilyen-kor é
igazén. Ez a kilonds ,dinamizmus
ugyanakkor erésen leértékelte az it és a
rendez$ Atal komolyan vett drémat: Méacs
Gébor akkor kezd szakmai problémakrol
orditva vitatkozni, amikor €el6zéleg,
kibontakozast igényelve, egészen mas
dréma  er6tér képzéddtt a szinpadon.
Lukacs Margit és Velenczey Istvan
meggyOZOen alakitottak a csipés, indulatos
és a ,comme il faut' zsarnokok figurgjat.
Smko Laszlo kdnnyedebbre hangszerelte,
de egyben sokkal é6bbé is gyurta Istvan
elvont regény-beli figurgjat. Méiusz Istvan
par perces dsszelitkozése a Mécs csaladdal
- az itthoni val ésagot nehézségeivel egyditt

isvalal6 és az azt cserbenhagyd emberek
magatartasanak szembendllasa - izgal-
masabb drdmai |ehetéséget igért, mint a
darab egész eréltetett problematikaja

A cselekmény és a gondolatisag vaza

A dramatizdlasnak sokkal egyszeriibb,
hagyomanyosabb felfogasaban vitte szin-
padra a Rokonokat 1951-ben Méricz Virag
és Thurz6 Gabor. Mdricz regénye - mint
ismeretes - a 20-as  évekbeli
dzsentridbrazoldsnak  utolsd  &llomését
jelenti: az iré6 tarsadami kritikga itt a
legvadidbb, legszenvedélyesebb. Ebben a
regényben végleg leszamol a kozép-
osztaly nemzetmenté illGzidjaval, ezutan
mar nincs is lényeges mondanivalgja a
dzsentrirél. Az Uri muri életanyaganak
dramai és epikai gazdagsagahoz képest a
Rokonok vilaga egy kihilt, hideg vilag, mér
levdltak rdla az irét kordbban koté érzelmi
szalak. A Rokonok tarsadalmi  képe
ugyanakkor szélesebb az Uri muriéndl, a
tégabb  kritikai  ladhatar  er6teljes
felvazoldsa azonban teljes szinkronban
van a dzsentri hésok utolsd, mér csak
potencidlis jelentéségti figurdjanak, Kop-
jassnak belst dramgjaval. Ez az a pont - a
dramatizalasnak is a legfontosabb kérdése
-, ahol végll is kisiklottnak érezzik a
Rokonok nemzeti szinhdzi fel-Ujitasat.
Ismeretes, hogy M6ricz 1933-ban megirta
a Rokonok nagyon rossz  szinpadi
vétozatat, amelyre konnyed vigjatéki
hangvétele, deriis befejezése ellenére is
bukés vart a régi Nemzeti Szinhazban. A
sgjat regényétél mersben eltéré felfogasu
moriczi vétozat elgondolkodtaté
tanulsagait Moricz Virdg és Thurzé Gabor
hasznositottaa most evvel az 1951-es
atdolgozéssal 1ényegében azonos véltozat
kertlt felUjitdsra. Ha a régi feldolgozassal
azonos mii  kényszeri dramaturgiai-
gondolati megalkuvasait nézzik, akkor
arra kell gondolnunk, hogy az 50-es évek
egi nagy kozonség-sikerekben az a
didaktikai célkitizés is  szerepet
jétszhatott, amely hosszll id6 utén, végre
igaz kritikai szellemben is-mertette,
népszeriisitette a jelentés klasszikus
regényt.

Szinhazi  igényeink  ndvekedésével
azonban ma mér korantsem érezzik olyan
teljesnek, meggy6zének a  Rokonok
szinpadi véltozatat, mint az 50-es évek-
ben. Vdtozatlanul elismeréssel ad6z-
hatunk az &tdolgozék nagyon Kkorrekt
munkdgjanak, amely - nem kis dramaturgiai
eréfeszitések &réan - térben-idében siiriteni
tudta a regény  cselekményének,
gondolatisaganak Iényegét, és a szinpadi

lehetdségekkel mérve, szinte hidnytalanul
vézoltafel a Rokonok tarsadalmi kor-képét.
Csakhogy a probléma ott kezdddik, hogy
€z a tasadami korkép Kopjéss
dramgjaval egyltt él igazén, anélkil
gondolati - majdnemhogy publicisztikai -
vézlatta szirkdl. S evvel a kérdéssel nem
néztek kell6en szembe a dramatizalok és a
fiatal rendezé, Nagy Andrés Laszl6 sem.
Kopjass ugyan lészélag kemény
kiizdelmet viv Zsarétnok véros uraival, és
az is kétségtelen, hogy a hirtelen tamadt
jolétben viddman  sltkérezni  kezdb
[Kopjéss is jelen van a szin-padon. De
Mdricz regényére éppen a jellem tragikus
meghasonlasa, az az egy-ideji kettésség
jellemzs, amely megkisérli a lehetetlent:
Ugy részesedien az Olébe hullott
6romokbsl, hogy ne ragadjon bele avéros
panamak mocsaraba, és Ugy dljon a ,jog
és igazsag oldalan, hogy kdzben a véros
félelmetes  uraival valé  végzetes
Osszelitkbzést is  ekerllje.  Moricz
Kopjassa egyszerre oOrdl az Uri élet
ajandékainak, Kardics bacs hirtelen fel-
tamadt rokoni gesztusainak és egyszerre
szorong miattuk, egyszerre kritizal, pro-
balja erkolcs tisztasdga megvédésének
érdekében érvényesiteni fougyészi ha
talmat, és egyszerre kényszeril évatosan
taktikézo, régi elveit lényegében felado
magatartasra.

Eppen ez a tragikus, végletekig feszitett
ellentmondas ¢rli fel Koppjast; egyaltalan
nem lenne széméra kotdezs az
ongyilkossag: a varos urai  nem
megsemmisiteni, hanem csak megtorni
akarjak, hogy keszséges, engedelmes
»rokonna véljon. Az isigaz, hogy Kopjass
tragikus  meghasonldsanak  folyamata
elsésorban a belsé monoldgok szévevényes
folyosbiban zglik a regényben, s ez
feltehetéen megoldhatatlan feladat elé
dlitotta a dramatizlokat és a rendezot.
Sajnos a szinpadon igy - nem izgaté dramai
egyidejiséggel, hanem csak egyszeriien
egymas mellett - mintha két Kopjass létezne:
egy deriis, az Uri vilagban nagyon hamar
elterpeszkeds, asszonyfald (1), noétazo
bohém és egy energikusan cselekvd,
igazsagoszto férfit arnyalakja. A jellembeli
hatérok, az eszmel ardnyok elvesztéséért és
a szin-padi hangvétel, hangulat kontroll
nélkili szélsoségeiért (az r. kép vigjatéki
deriije, az utolsd kép jellemragjzi-szcenikai
ziirzavara) kevéssé karpétolt minket egy-

két jelenet kiting realissta megkom-
pondédsa, markdns rendezéi bedlitasa
(Kopjédss programadé  nyilatkozatdnak

»Kidolgozasa' a polgarmesternél, Kop-
2
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jéss térgyalasa a kishérlékkel és az ellen-
zék vezérével).

A dramaturgia és a rendezéi munka
aranytévesztésel  jellemezték a szerep-
osztést és a szinészvezetést is. Szersén
Gyula Kopjass-alakitasa - a dramaturgiai-
rendezéi  elképzeléshez igazodva -
kidolgozottsaga, arnyalatai ellenéreis csak
részleteiben tant hitelesnek. Szersén
tulajdonképpen csak a cselekményiv kiilsd
sodrédban  jétszhatott, Kopjass belss
reakcidinak  kivetitésevel igy  ter-
mészetszerileg adds maradt. Tulsigosan
magabiztos volt ez a jaék még az utolsd
képben is (Kardics reszketé egéralakja
mellett mintha & lett volna a macska), igy
aztan nem nagyon értettiik, hogy ennek a
Kopjéssnak miért kell szembenéznie a
revolvercsvel. Az elsd kép egészében
teljesen hamis felfogasban jatszotta Lina
alakjét Papai Erzsi: Kopjass felesége nem
ilyen. Az elsj percekben oril ugyan férje
kinevezésének, de korantsem ilyen agyba
repll6, csokokat oszto vigjéateki feleség. A
szinészn csak a 3. képben, ahogy megallt
Kopjéss dol

gozoszobgjanak ajtgdban, taldta meg
Lina igazi hangjét, tartésat, ett6l kezdve
meggy6zéen, kifogéstalanul jétszotta a
szerepet. Agardi Gébor  karikaturiszti-
kusabbra fogta a Polgarmester figurgjéat a
direktebb moriczi elképzelésnél, a Rokonok
igazi eszmeiségétél azonban egydltalan
nem. tévolodott e evvel. Sllyos
szerepfelfogési tévedésnek minésithetj ik
Rajz Janos Kardics-alakitasat. Kar-dics
bacs nagyragadozo, nem olyan aprovad,
amilyet Rajz Janos jatszik. Véradi Hédi
Magdaléngjanak  elemzésében  nem
érdemes elmélyedniink: maga a darab
figurgja annyira torz, hamis életet kapott a
szinpadon, hogy alakitasrél ebben az
esetben nem is beszélhetiink. Szines volt
Berci bacs és Kati néni szerepeiben
Horvéth Jozsef és Partos Erzsi, meggy6z6
volt Benedek Miklos Imrijé-nek cinikus
.charme'-ja, Szokolay Oftté langold
ellenzéki vezérének rokonsag-felfedezo
atvitozasa. Korrekt, pontos alakitast
mutatott Somogyvéri Pd titkara, Csurka
Lészl6 fomérnoke, Kun Tibor és Pasztor
Janos kisbérlje.

Mdricz Zsigmond: Rokonok (Nemzeti Szinhaz). Kardics bécsLéRajz Jénos? és a szép Magdaléna
i) kezelésbe veszik Kopjasst (Szersén Gyula) (Ikla

(Varadi Hé

y Laszlo felvételei)

Gyarfas Mikl6s: Beatrix (Madach Kamara-
szinhéz) )

Rendezte: Lengyel Gyorgy, disdet: Makai
Péter, jdmez Hruby Maria.

Sereplsk: Tolnay Klari, Mensaros Lé&sz-
16, Balazs Samu, Zenthe Ferenc, Balazso-
vits Lajos, Balint Andrés, Kaldi Nora,
Sunyovszky Szilvia, Csiiros Karola.

Kende Sandor: Szerdmetes barataim (Katona
JOzsef &inhéz?:,_ o

Rendezte: Félix Laszlo, disdet: Varga
Matyas, Jemez Schéffer Judit.

Sereplok: Kohut Magda,  Oze Lajos,
ISsitnk,(’)eIoLé\szl(’), Lukécs aI\%argit, Velengjzey

van.

Méricz Zsigmond: Rokonok (Nemzeti Szinhaz)

Rendezte: Nagy Andrés L&sz10, szinpadra
alkalmazta: Moricz Virég és Thurzé Gabor,
disdet: Varga Métyas, jdmez Vagé Nelly.

Sereplok; Szersén Gyula, Papai Erzd,
Agardi Gabor, Rajz Janos, Véradi Hédi,
Partos Erzsi, Horvath Jozsef, Somogyvari
Péal, Csurka Lészl9, Benedek Mikl6s,”Szo-
kolay Ottd, Siménfalvy Sandor, Kun Tibor,
Pasztor Janos, Felfoldy Laszl6 f. h., Balogh
Laszl6, Katona Janos, Fildp Klara.




LUX ALFRED

A podium 6romei
€s gondjai

Korai még, hogy az Irodalmi Szinpad U
célkitiizéseinek  megvalsitasat  akér
toredékesen is szamon kérjuk. Nem is
tesszik. A kozelmdltban azonban le-
zgjlott egy sqjtotgékoztatd, amelynek
kapcsan - vagy netan Urigyén - néhany
dtaldnos jellegii megfigyelést kell ten-
nink. Mindenekel6tt azt - és korant-sem
negativumként -, hogy ez nem volt igazi
sqjtotgékoztatd. Ma a megjelentek
Osszetétele miatt sem. A hallgatdsadg so-
raiban nagyobb szammal Ultek szinészek,
eldadomiivészek, mint a sajtd képviselsi.
Olyannyira csaladias, benséséges volt ez
az egylttlét, hogy a Szinpad igazgatés&
gaban fel is merllt a kérdés. milyen nevet
adjanak a jovében a hasonlé Gssze-
joveteleknek. Mert nevezhették volna
tarsulati Glésnek is.. .

S ha mér a neveknél tartunk, a direkcid
- Ugy latszik - nem érzi kielégitonek az
Irodalmi Szinpad elnevezést sem. Ugy
véljuk, legkevéshé sem az ,irodalmi"-tol
fél, inkdbb a ,szinpadtdl’. Meg is fogal-
mazddott egy olyan aggdly, hogy a poé-
diumot leginkdbb egyetlen dolog fenye-
geti, nevezetesen az, hogy szinhézat
akarnak belsle csinalni. Arrdl viszont nem
esett sz6, hogy kik? A Szinpad vezetésége
bizonydra nem. A tagabb korii szinhazi
vezetés - gondolom - még kevésbé. Akkor
viszont két tényezé marad: maguk a
miivészek, vagy pedig a kdzonség egyfajta
tudata, helyesebben a kozonség egy
bizonyos hanyaddnak témpontot nem
taldlo izlése, esetleg igénye. Kétségtelen,
hogy mind a sznobokkal, mind a
konzervativokkal meg kell vivnia az
Irodami  Szinpadnak a maga miifgji
harcat, de az is kétségtelen, hogy ez a té-
nyezé nem lehet donté a podium Utke-
resésében.

Ezen a sqjtétg ékoztaton - vagy térsulati
ankéton - is ehangzott: helyese a
Szinpadnak az a torekvése, mondhatnank
programja, hogy az orszdg vaamennyi
szinészét tarsulata tagjdnak te-kinti.
Hiszen - Ggymond - nem minden szinész
j6 eléadémiivész is egyben, s hogy ez igy
van, igy lehet, azt éppen a pédium
mifganak  eltéré, specidis volta
magyarézza. Volt természetesen ellen-

vélemény - a halgatdsag soraibdl épp
Ugy, mint az elndki asztaltél -, s ezek
kozll az ellenvélemények kozll nem egy
taldn elevenre is tapintott, amikor egy-
fajta féltékenykedést veélt felfedezni - a
sz6 hasznédlata nélkl, de félreérthetetlendl
- szinészek és eladomiivészek kozott. -
Nem érezzilk magunkat hivatottnak a vita
eldontésére, annyi azonban kétségtelen:
elvileg minden olyan miivésznek helye
van a podiumon, aki a mifat elébbre
viszi, vagyis képes  maradandd,
milvészileg hiteles produkci6t nydjtani,
fuggetlendl  attél, hogy  stétusilag
szinmiivész avagy el6adomiivész-e.

Az pedig, hogy a pédium ne cslsszon €l
a <zinhdzi produkciok, a tedtraitas
iranyaba, joszerivel az iranyitason, min-
denekel6tt a rendezésen mulik. S hadd
szbgezzik le most rogton: véleményiink
szerint nincsen sz6 effgjta elcslszasrol.
Az lrodalmi Szinpad - jobban mint bar-
mikor - a podium sgdtos mifaji tor-
vényel aapjan mikodik, és ezt a meg-
kezdett utat bizvéast folytathatja.

Engedtessék meg ezt a fenti dllitasunkat
egy nagyon is konkrét példava bizo-
nyitanunk. Az egyik idel bemutat6rdl van
sz6: , A Duna ké& partjan" cimi
Osszedllitasrol. Es azért pontosan errél,
mert a budapesti centenarium alkalmabdl
méar volt az Irodami Szinpadnak - egy
évvel ezel6tt - mésik produkcigja is, a
, Pest-Budatdl Budapestig'.

Nos, ez a tavalyi bemutato feltétlenil a
rossz értelmi tedtralités jegyében fogant,
és Pestnek azt az oldaa hangsilyozta,
amit nem mindenki érez magéénak vagy
legalabbis par excellence budapestinek.
Gondolok az operettcentrikussagra, a
felszinességre, méar-mar a |éhasagra
Kicsit arra az idegenforgami pro-
pagandara emlékeztetett ez a miisor,
amelyet - sginos - még mindig folytat-
gatunk, a gulyas-csikos-délibdb emblé-
méara. Budapest ennél nemcsak tobb,
hanem masis.

S hogy mennyivel tobb, ezt példazza A
Duna ké& partjagn. Mesterhazi Lajos
Osszek6ts szOvegét Jozsef Attila: A Du-
nand cimi verse foglalja keretbe, bebi-
zonyitvén, hogy ez a nagyivii kdltemény a
legkivddbb expozicié és epilégus is
egyben; olyan gondolati és mordlis tar-
talmat hordoz, amelynek érvénye &athu-
z6dik az emult évtizedeken, és aktiv
programma teljesiilhet napjainkban. Az
Osszek6ts szbveg pétoszmentes kozvet-
lensége, de ugyancsak mordlis és torténeti
gazdagsaga sehol sem ker(lt konfliktusba
Jozsef Attila soraival, gondol atai

va. S mindez nem utolsosorban Keres
Emilnek is érdeme, aki - vilagért sem
narratorként hanem szakavatott kal auzként
interpretalta ezt a szbveget és vezetett &
benniinket az évszézados Budapesten.
Ahol kellett, szigortian, mashol cinkosan
kacsintva, de mindvégig torténelmileg
hitelesen.

Mar ennyi is elég volna, hogy ennek a
miisornak magas szintii pddiumjellegét
szembedllithassuk a Pest-Budatél Buda-
pestig esztréd sablonjaval. De akkor még
nem szoltunk a ,betétekrél", azaz a vol-
taképpeni irodalmi toltésrél, a vers- és
prézaillusztraciokrol.

Unalomig ismételt mentegetédzés, ami
ezlittal sem maradhat el: minden effgta
vélogatas lényegében antoldgia, annak
érdemeivel és hidnyaival. Leszogezhetjik,
hogy ez(ittal az érdem van tllstilyban. A
megszolaltatott  versek és  szerzok
Budapest reprezentdnsai, Bornemiszatdl
kezdve egész napjainkig, beleértve Kellér
Dezsit is. Ez utdbbinak két kis tréfgjat
azonban mér csak azért is el lehetett volna
hagyni, mert a Szinpad terveiben -
méghozza kozeli terveiben - szerepel egy
. Mosolygd Budapest’ cimii 6sszedllités,
megmutatandd févarosunk-nak egy masik
arculatédt, amirél éppen Kellér mondta
legtald dbban: Pest - az Pest. Viszont igen
szivesen hallottunk volna révid részletet a
falus nétarius  utazasabdl vagy
K osztolanyi: Enek Vi rag Benedekrdljét, nem
is beszélve Toth Arpéad vérostorténetileg
sem érdektelen versérél, az Aquincumi
korcsmébanrol.

igy vagy 'Ugy, egy antolégia mindig
sziilhet kifogasokat, tovabbi igényeket.
Eppen ezért az idevagd megjegyzések
csupan szubjektiv észrevételek maradnak,
és nincs semmiféle kritikai élik. Nem gy
azonban az eladdsmodban  vagyis
magdban a  produkcidban  taldlt
kivetnivaloknak, amelyek kozil egyet --
ezt azonban nyomatékkal - meg kell
emlitenink. Nem fordulhat €l6 olyasmi,
hogy egy kivdd szinész és el6adomii-
vész, az lrodalmi Szinpadon is oly sok
sikert aratott Bitskey Tibor, versszakokat
hagyjon ki egy olyan kozismert klasszikus
vershdl, mint Ady: A Duna vallomasa c.
kolteménye. Az ilyesmi még
indiszpozicioval sem menthetd, premieren
legkevésbé. EttSl eltekintve azonban
Bitskey Tibor ezittal is az egyik leg-
kivdlobb eléaddja volt az estnek, olyan
remek tarsasagban, mint példaul Gobbi
Hilda, Véradi Hédi, hogy csak a
vendégmiivészeket emlitsem. (Vendégmii-
vész persze az Irodalmi Szinpadon volta-



képpen nincs, hiszen mér idéztiik egyik f6
célkitiizésiiket: otthont adni az orszag
minden el6adémiivészének.)

Van azonban egy nagyon komplex
jellegii vatozés is - bar ameneti - az
Irodalmi Szinpad életében. Egy teljes
évadra ott kellett hagyniuk Nagymezé
utcai otthonukat (&tépités, bovités) és
,abérletbe" koltoznitk a Lang Gépgya
Milvel6dés Hazaba. Komplex jellegiinek
mondtuk ezt a valtozast, mert az is. Igaz,
hogy egyrészt meg kellett és meg kell
birk6zniuk a nagyobb  technikai,
kozlekedés stb. nehézségekkel, méas-részt
azonban olyan kerlletbe koltdztek,
amelynek podiumhagyomanyai rend-kivl
gazdagok, mégpedig elsésorban a palitikai
podium értelmében. Keres Emil nyomos
érvekkel utalt is a munkas-mozgalom és a
podium régi és szoros kapcsolatéara, s most
ez a kontaktus helyileg is szorosan
érvényesilhet. Nemcsak  Angyalféld,
hanem a kozeli Ujpest és Obuda is
szinhazat - dehogy szinhézat! mast: U
miifajt - kapott erre az évre, s ha vissza is
koltdzik jovére a Szinpad régi otthondba, a
kialakult j6 viszony bizonyara tdbbeket
tart meg torzsk6zonség gyanant az (j
bardtok  kozul. Ehhez  kapcsolddik
egyébként a szinpad két masik toérekvése
is. egyrészt a mind gyakoribb és mind
tégabb korii orszégjards, masrészt a
»kamaraszinpad"-nak is nevezhet6
irodalmi pressz6k miikddtetése. Két ilyen
»vice-otthona' van a Szinpadnak, s nem
véletlen, hogy az egyik Pestlérincen. A
kezdeményezés tobb mint ragyogd, s most
mér az id6é donti el: hogyan tovabb.

Az Irodalmi Szinpad leglelkesebb és
legkitartébb kézonsége azonban tovabbra
is az ifjsdg. S ezért nem lehet eléggé
hangstlyoznunk azt a felel6sséget, amit a
Szinpad kezdettél fogva is véldt, de
amely ,menet koézben még inkébb
emélyllt. Erdekes jelenssg ez a
népszertiseg, mér csak azért is, mert az
Irodalmi Szinpad tudatosan kerilli a tdl-
hajtott modernkedést, és helyesen vallja,
hogy az ilyesmi zsdkutcdba vezet. Sz6
sincs persze konzervativizmusrél, csupan
az irodalom lényegi tolmacsolasardl, a
poztalansagrél és a leleményeknek a
tartalom ald valé rendelésérél. Hiba ott
fordul el6, ahol a nemes egyszeriiseg en-
gedményeket tesz a kommersz egysikisag
vagy a nem gondolt rendezés iranyaban.

Talan itt is a legcélravezetobb egy
példa. A Szinpad legUjabb ifjusagi be-
mutatja a -Tanuljunk versul" cimi
Osszedllitas, amelynek szerkesztéje és mii-

sorvezetdje Baranyi Ferenc volt. Noha ez
is antologia, esziink &gdban sincs akar
szubjektiv. megjegyzéseket is fizni a
vélogatashoz, hiszen a vélogatas a szer-
kesztés szerves része s mint ilyen, egyedil
és kizarélagosan létjogosult. De amig
Baranyi Ferenc értéssel és pedagogiai
érzékkel szerkesztette meg miisorat, addig
nem gondolt arra, hogy a mii-sorvezetést
szakavatottabb kezekbe is |ehetne vagy
éppen kellett volna adni. (Lehet, hogy 6
gondolt r4, csak a rendezés nem vette ezt
figyelembe?)  Kozvetlensége, poztdl
mentes egyszeriisége ugyan
mindenképpen hasznéra volt a miisornak,
el6addi szempontbdl azonban mar itt-ott
monotonia fenyegette a produkciét, de
legaldbbis iskolas hangulat édradt a
szinpadrél.  (Ma  cssk  azért s
szerencsésebb lett volna hivatésos el6-
adomiivészre bizni a miisorvezetést, mert
Ugy a Baranyi-versek elhangzésa is
objektivebben csenghetett volna a hall-
gatosag fulében. Igaz, hogy a koltéi tol-
macsolast mindvégig eléaddémiivészek
végezték, de akkor isl)

Még valamit lehet illusztradlni ezzel az
estével. A milvész eléadasanak és az €l6-
adott miinek a viszonyédt. A Szinpad mii-
vészi vezetéi ars poeticaként valjak - s
ezzel csak lelkesen egyetérteni lehet -,
hogy az el6ad6nak nem szabad a mii €lé
tolakodnia. Nos, ezen a ,, Tanuljunk ver-siil"
cimii esten mindkettére lattunk beszédes
példat. Kovacs P. Jozsef - noha nem
egyenletes szinten -, Ugy adta el6 a miisor
illusztréciéit, hogy mind-végig a koltét
hallottuk, s az 6 gondolatai foglalkoztattak
benniinket.  Jbzsef  Attila  kozismert
» Sziletésnapomra” c¢. versét példaul olyan
kittinéen tolmécsolta, hogy alig hallottunk
hasonlét. Ezzel szemben  Szokolay
Otténak nem sikertilt ,eléreengednie’ a
koltét, még akkor sem, ha Arany Janos
vagy Radnéti jelentkezett volna is.
Elveszett sgjat hangjaban - valéban szép
ténusi hang -, s Ggy tint, hogy 6 is
leginkdbb  ebben az  organumban
gyonyoérkodik, az eléadott mii pedig
csupan Urtgy. Azért altam meg ennél a
példanal, mert ifjusagi el6-adasrol volt
sz0, s a hatdsvadészatot a fiatalok nem
mindig tudjak felismerni és
megkilénboztetni az igazi miivészettdl.

Az is ide kivankozik azonban, hogy az
eléadas - még ha szinvonalas iro-
dalomérénak fogjuk is fel - rendkivil
hasznos volt, szakmailag hiteles, és a
maskor talan kissé béantéan felesleges
szOviccek és csacsi-pacsik is helyikre
kerlltek mint szinfoltok a rimtanhoz.

Nem a konvencié mondatja veltink, hogy
kivancsian, nagyon kivancsian varjuk az
Irodalmi Szinpad tovabbi produkcidit.
Biszkén mondhatjuk, hogy egyetlen
orszég vagyunk, ahol kilén otthona van a
podiumnak, vagyis a draman kivdli
irodalomnak. Nagyon nagy lehet6ségek
bontakoznak ki ebbdl - nagyon nagy
felel6sséggel. Egyet kell érteniink Keres
Emillel, amikor a Szin-pad funkci6i kézott
olyasmit is tald, ami a konyvkiaddkkal
vagy a folyGiratokkal rokonitja Ezt
bizonyitja a készllé ,izmusok" sorozata,
amibsl  elss-ként a klasszicizmussal
jelentkeznek. De ezt bizonyitia az a
torekvés is, hogy milvészileg reagéljanak a
mindennapok eseményeire, afféle nemes
értelemben vett hangos magazinként.

S koézben a népmiivels, valamint pe-
dagogiai szempont sem sikkadhat el, méar
csak azért sem, mert a podiummi-fg -
ugyancsak az lrodami Szinpad igaz-
gatdjanak véleménye - a legdtalanosabb
nemzeti miifajunk; szinte elképzelhetetlen
barmilyen innepély egy-egy szavalat vagy
prézarészlet nélkil. S ezeknek a
tarsadalmi, spontan eléadésoknak a szin-
vonald is emelni hivatott az Irodalmi
Szinpad, ha massal nem, a j6 pédéava
feltétlendl. S legyen szabad itt egy ta-
naccsal vagy inkabb kéréssel fordulnom a
milvészi vezetéshez: éppen azért, mert a
versmondas ma mar tarsadalmi koz-lgy,
figyeljenek arra, hogy ideekoran
megakadalyozzék a szinvonalcsokkenést.
Ennek pedig - mint néhai tanar és gyakorld
apa mondom - nem lehet eléggé korai
stadiumban nekifogni. Szervezzen tehat az
Irodalmi Szinpad olyan esteket, ahol a
nézétéren az OvO-n6képzék hallgatoi

Ulnek, mert elsdsorban o6ket kel
meggy6zni a  versmondads  valodi
l[ényegérél. Ok azok, akik elészor

mondatnak verset a ,tarsadalommal’ és
akik megszabjdk a ,mivészi kovetel-
ményeket.




BANYAI GABOR

A jaték hianya
a Bulgakov-eléadasokban

Majakovszkij verseibsl késziilt vidam
eljatekkal kezdddik a Szegedi Nemzeti
Szinhdz Bulgakov-eléaddsa. Cslifol6do
rigmusokat hallunk a szovjethatalom elss
éveinek legjellegzetesebb tipusairdl, az
elosztasi  viszonyokrdl és az uralkodé
életformakrol. Mulattatd, &m kemény és
jogos a szatira: a hit és az optimizmus
tépldlja. Mé&r csak ezért isillik olyannyira
a Boldogsag cimii Bulgakov-darab €lé,
melyet egyébként a szinhaz - mintegy
menteget6zésil alcimén, tehat Rein mérnok
amaként dlitott szinpadra.

Az 1933-34 t§an irt komédia a mai
nézé szdméara méar egy késébbi Bulgakov-
hangot is idéz: A mester és Margaritéét. ES
idéz még egy jova kordbbi hangot:
Gogol ét, a Pétervari elbeszélések hangjat.

Rein mérndk idogépet szerkeszt, s
ennek segitségével be akarja jarni a mal-
tat s a valészinilleg fényes jovét is. Az
idégép nem (j taldmany a hlszas-har-
mincas évek szovjet dramaturgigdban -
elég, ha csak éppen Magjakovszkij nevét
emlitjik. Az idében valé repllés jatéka
azonban sem Bulgakovnd, sem Maa
kovszkijnal nem hoz |étre parabolisztikus
abréazoladsmadot. Fogal mazzunk
pontosabban és élesehben: aparabolét
eredményez csupan. Azaz: Ugy tiinik, hogy
Bulgakov €lrepit minket a buszon-
harmadik vagy éppen a tizenhatodik sza-
zad vildgdba, hogy ezt Urlgyként fel-
hasznalva sgjat korardl beszéljen - valé-
jaban azonban egyetlen pillanatra sem valt
idésikot, mindent a jelenben és a jelenrsl
jatszat, még a fantasztikumot is. Eppen
ezdltal kapcsolodik oly sok széla a
bulgakovi &brézolasméd a gogolihoz:
egyik sem a fantasztikummal magyarézza
ajelent, hanem a kettét egységnek tekintve
teremt szuverén vilagképet.

Alparabola

Ennek a vilagképnek az Osszegezése
Bulgakovnd A Mester és Margarita. Os-
tobasag volna minden irasan ezt az
Osszegezést szamon kérni. Az azonban tan
nem mingsil szemtelenségnek, ha a kri-
tikus a Bulgakovot szinpadra dalitoktol
szamon kéri ennek az Osszefoglalasnak a
tudatét és szemléletbeli kifejezédését.

Bulgakov: Rein mérnok alma (Szegedi Nemzeti Szinhaz). Martin Méarta és Kortvélyessy Zsolt
(Hernadi Oszkar felvétele)

A bulgakovi dparabola egyik leg-
lényegesebb dramaturgiai kdvetkezmé-
nye és tanulsiga - ajéaték. Jaték az idovel,
az érzésekkel, a lehetdségekkel, a
torténelemmel és a sorssal, az iréssal és a
stilusokkal - s mindenekel6tt az ember
perspektivaival. Ha ezt a jaékot nem
véllalja egy szinhazi el6adas, ha kilép az
igy meghatarozott és koriiljarhaté vilag-
bdl, ha ezt a jaékot nem bellirél akarja
elfogadtatni és elhitetni, helyette inkabb
mentegetézve bizonyitvanyt magyaréz -
akkor csonka és sokszor unalmas Bul-
gakovot kapunk.

Félreértés ne essék: amit ez idéig bi-
zonygatni igyekeztem, ahhoz a szegedi
el6adas jorészt csak Urtgyll szolgalt.
Nem akarom ennek a rendezésnek a
nyakadba varrni Bulgakov féligvallalasat,
bar kétségkivll ezt az eladést isez jelle-
mezte. Inkabb azt mondanam osszefog-
laéan: valamennyi eddigi Bulgakov-
bemutatonkbdl hianyzott a jatek.

Amikor bemutattdk ndlunk A Turbin
csalad napjai cimii Bulgakov-dramét -
egyébkeént Fehér karacsony cimen -, a j&
téknak a hidnya még alig volt észreve-
hets. Egyrészt azért, mert itt még a bul-
gakovi hang is inkdbb a késsi Csehovra
emlékeztetett - masrészt pedig ndunk
mar hagyomanya van Csehov tragikusra
forméasanak, annak, hogy komikuma-
bdl, aprd, finom jatékaibol semmit se
vegylnk észre. Elfogadtuk tehat a da-
rabot csehovi hangulatinak, s Igy nem
nagyon kellett tudomasul venni drama-
turgiganak azon elemeit, melyek mar az
Uj utat, azaz a Gogolhoz kapcsolodast
jelélték. De ismétlem: mindez nem volt
szembetiing, hiszen a darab végll is be-
levégott egy hagyomanyos szinhazi sti-
lusba. (S hogy ez a stilus is lehet hamis,
arra joszerivey még most is csak elmélet-
ben jéttink ra.)

Iglédi Istvan rendezésel kovetkeztek
ezutan a sorban: elséll az Ivan, a retten-



tét, majd a Moliére-t tlizte miisorra
Kezdjuk az utébbival, hiszen a masik
szorosabb kapcsolatban dl a Szegeden
eléadott darabbal. A Moliére aapvetd
mondanddja: a hatalom és a miivész - a
miivészet - szembendllasa, kényszeri
ellentmondésa. Tény az is, hogy ez atéma
Bulgakovot szinte egész életén at izgatta,
munkéassaganak legjavét e koré fiizte. De
egyetlen mivében sem beszélt csupan
errél, nem csupan ezzel a gondolattal
jétszott - ha néha keseriien is. A Moliére
esetében példaul a romantikussaggal is el-
gjatszik, s a maga sorsardl is jatékos
gunnyal tud szdlni. 1glodi rendezése csak a
feszit6  tragédidt léttatta, a kinzd
konfliktusra irényitotta a figyelmet - de
nem jatszotta, nem jéatszatta végig azokat a
lehetdségeket, amelyek Bulgakov
fintoraiban és Moliére darcaban is benne
rejitoztek. Moliere iré6 wvolt, aki a
hatal omtdl fliggés szoritédsaban kényszeriilt
alkotni - mondta Iglédi. Moliére szinész is
volt, aki ebben a viszonyban minden
lehetdséget  igyekezett eljétszani, az
Ongunyt6l a pojacaskodadson & a
hajbdkolasig és a sértettségig - teszi hozza
Bulgakov. Ezt viszont az el6-adas mér
nem véllata

Val6ésag és fantasztikum

Mésfajta jatékot kindlt az Ivan, a rettents
el6adasa, hiszen itt méar megtaldhaté a
valosagnak és a fantasztikumnak az a
magatdl értet6ds keveréke, mely tokéletes
dbrézolast A Mester és Margaritaban kap
majd. Talan furcsdn hangzik, de méar a
vélasztott magyar cim is azt a visszal épést,
szégyenlésséget jelezte, amit azutén az
el6adas néhol bizonyitott is. Az orosz
eredetiben ugyanis a cim; Ivan Vasziljevics
- m& ezzel is jelezvén minden oroszok
rettegett carjanak és a NEP-korszak
minden lakdja rettegett hazmesterének
dramaturgiai azonossagat. A darabnak
semmi  koze Rettegett Ivanhoz - ismét
alparabola kapunk, amelyben a jatékot
kell csak komolyan venni. Es még egy
mozzanat, amelyet akkor is és most a
szegedi  eléadéds kapesan is kiemet a
kritikaw az &dom szerepe ezekben a
darabokban. Ha ezeket az instrukcidkat
naturalisan megvalositandonak fogja fel a
rendezé - ahogy ezt némileg leplezve tette
Iglodi, annd nyiltabban Sandor Janos -,
akkor elvette a komédia egyik alapvetd
életterét, a ja&ék lehet6ségét. Ebben az
esetben ugyanis nyilvanvaléan arrdl van
sz0, hogy mindaz, ami a szin-padon
torténik, csak elképzelés, dom, melynek
fantasztikuma nem tart sok k-

z6sséget a realitassal. Es még valami: az
adombdl fel islehet ébredni. Mindez pedig
elenkezik Bulgakov szandékéaval - ezt
latszik bizonyitani a sokat emlegetett
regény mellett az idézett szinhdzi €lé6-
adasok kifulladasa is, az, hogy ez a fajta
értelmezés szinte killgozza a komédiabdl
a komikum mélyebb értelmét.

A gogoli fantasztikum leglényegesebb
vonasais az volt, hogy ajelennel tokéletes
harméniat alkotott, a két tényez6 egy-mést
hatdrozta meg. A valdsag aakitotta a
fantasztikum vilagét, mig ez befolyasolta
a val6sag alakulasat. Gondoljuk csak €,
mit érne példaul az Orr 6rdogi kettéssage,
ha az a bizonyos orr csak a f6hés dmaban
elevenedne meg. Az orosz irodalomnak
sgjdtja ez a tudat-hasadas, melyet a
tarsadalom, a koérnyezé vilag
tudathasadasa eredményezett. Minden
atmeneti kor mutat szkizofrén jegyeket,
sgjatossagokat - és Bulgakové ilyen
atmeneti idészak volt. Tal voltak mér egy
korszakvaltason, de még tavol voltak az U]
kortdl. Nem csoda hét, ha ismét elétérbe
kerll a térsadalom tudat-hasadasanak
bemutatasa, s ennek legkézenfekvobb
eszkoze, a fantasztikussa novelt és tagitott
groteszk. Ezt a groteszk fantasztikumot
nem lehet naturdlissa tenni, hitelét nem
ebbdl nyeri. Eppen attdl lesz érthets, azért
valik ha-té tényezévé, hogy jelen van a
minden-napi életben, hogy az ember - a
bulgakovi hés - szamara a val 6sag szerves
része.

Ha teh& Rein mérnok elalszik a szinen,
akkor egy szabalyos parabolét jatszanak el
nekink: meglathatjuk, hogy a jové miként
példazza az adott jelent. S azutdn Rein
mérndk fel is ébredhet, eljatszhat annak a
gondolataval, hogy hatha meg is tértént ez
az dom - de é&etének nem VAt
meghatarozéjava mind-az, ami a jaték
folyaman eléttiink is le-zgjlott. Nem Rein
fantasztikussa novelt szorongésait, illetve
- komédiardl lévén sz6 - nem ennek
kacagtaté kinovéseit hiteti igy & a
komikum szintjén & a fantasztikumban,
nem jatszik el igazan a tovabbhaladas és a
tovabbélé tipusok lehetéségével, az
emberi vagy annak tartott kapcsolatok
tényleges jelentésével.

Valami leegyszerisitettet, valami vaz-
latot kapunk: a bulgakovi komédia ismét
csak az értelmiseg és a hatalom ket-
tosségének, a ,flggés tragédiganak
példazatara sziikil. Kétségtelen: ez is
benne van, ez islényeges. Am igy jobbéra
az torténik, hogy az orr visszatér

gazdgja arcara egy rossz alom utén, s
alapvetéen semmi sem véltozott meg.

A jaték fintora

A bulgakovi jatéknak van azonban egy
Ujabb fintora is. Igaz ugyan, hogy
Bulgakovndl a fantasztikum olyan mérték-
ben vélik részévé és meghatarozgjava a
valésagnak, mint ez mar Gogolnd is
megjelent - tartalmaz azonban emellett
még egy tudatos vonast is. Az Orr hdse

nem maga <szabaditia e azt a
mechanizmust, mely énjének
megkett6z6déséhez vezet - mindez

torténik vele. A bulgakovi hés - és maga
Bulgakov - azonban mér iranyitani istudja
a fantasztikum vilagat: ¢ maga is
eljatszhat evvel a lehetéséggel. Nemcsak
megtorténnek vele az események - csindja
is azokat. Ez az Ujabb jatéklehetéség a
szabadsag bulgakovi kepzetét kelti, s
mindenképpen tllmutat a leegyszerisitett
értelmezések korlétain.

Mindezek alapjan Bulgakov drama-
turgigjanak legfontosabb vonasaiként négy
tulgjdonsagot emlithetnénk, szinte
kulcsszokként: groteszk valdsag, fantasz-
tikus groteszk, jaték, fantasztikum és
szabadsdg. Tartalmazza ez természetesen a
mivész, az akotd és a térsadalom, a
hatalom konfliktussorozatanak kérdését
is, ez azonban csak akkor érvényesiilhet és
valésulhat meg funkci6janak meg-
feleléen, ha a bulgakovi jatékdramaturgia
teljességében jelenik meg.

Visszatérve ismét a szegedi Bulgakov-
eladésra: Sandor Janos rendezése nem
elmélyitette ezeket a fentiekben roviden
elemezni prébdlt hidnyossagokat, csupan
ismét felhivta a figyelmet meglétikre.
Nem lenne tllsdgosan sok értelme, ha
most elkezdenénk taglaini ennek az el6-
adasnak minden lényeges mozzanatd a
diszlett6l aszinészi jatékig, hiszen ezek
is az emlitett ,jatékhiany" flggvényei.
Ezért isvolt ennyire egyszempontl ez
az irds, mely nem egy eléadas kritikgja
kivant lenni, csupan egy jelenségre sze-
rette volna felhivni a figyelmet.

Mihail Bulgakov: Rein mérndk alma (Szegedi
Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Karig Séra, zene: Csala Bene-
dek, disdet: Petrik Pa m.v., jelmez : Székely
Piroska m.v., a rendezs munkatérsa: Palfy
Katalin, rendezte: Sandor Janos.

Sereplok: - Kortvélyessy Zsolt, EOGtvos
Erzs, Martin Marta,” Kovacs Janos, Katay
Endre, Konter Laszl0, Mentes Jozsef, Ba-
rangglc Ibolya, Csernak Arpad, Kovéacs Gyu-
la, Jachinek Rudolf.



CSERJE ZSUZSA

A szolnoki Gacsérfej

Szinhézi éetiink dtaldban fogékonyan és
gyorsan reagdl a vilagszinhdz esemé-
nyeire. Jelentds kilfoéldi 6sbemutatdk utén
nem kell sokaig varnunk, hogy a darabot
magyar forditasban, hazai szin-padjainkon
is lathassuk. Vonatkozik ez féként a
nyugati, valamint a szovjet dramairodalom
legfontosabb miiveire. Nem ilyen kedvezo
a helyzet a tobbi szocialista orszég
szinmiiirodalmanak  megismertetésével.
Béar ezek nagy részét konyv-alakban is
olvashatjuk, szinpadjainkon ritkabban
jelennek meg. Kilonbsen a lengyel, cseh
és roman szindarabtermés aranytartalékai
varnak még bemutatdsra. Az utdbbi
években rendszeresen csak a Békés
megyei Jokai Szinhéz tiiz6tt miisordra
roman darabot, s a legjelentésebb
romaniai magyar dramairék (Paskandi,
Kocsis) miiveinek magyarorszagi  be-
mutatésa is az ¢ érdeme. De a romania
dramairodalom igen sok akotdsa még
mindig ismeretlen hazankban. Legkézen-
fekvébb megoldasként tobbnyire Cara-
gide fanyar vigjatékait tizték miisorra,
ezen kivil Eftimiu, Sebastian és Baranga
egy-egy darabjd mutatték be kildnbdzo
vidéki szinhazak. Ezért Ciprian Gacsérfe)
cimi szatirikus jétékanak szin-padra
dlitasa a Szolnoki Szigligeti Szin-haz
véllakozd kedvét és szerencsés v
lasztését dicséri.

Ciprian ésa Gacsérfej

George Ciprian, a konformizmus kibé-
kithetetlen ellensége, koranak egyik leg-
népszeriibb szinésze volt. Ill. Richérd,
Kent, Macbeth, Mefiszt6 alakitdja brilians
szinészi karriert futott be. Mégis, 1927-
ben otthagyta szinészi  sikereinek
szinhelyét, a bukaresti Nemzeti Szin-
hazat, és elhatérozta, hogy ir6 lesz. Egy
regényen és » Memoarok két kotetén kivl
négy szindarabot irt, ezek kozul csak kettd
kertilt rivaldafénybe. Mar prozagdban
folcsillannak leendé szinmiiirGi erényei;
meleg humanitas, csipds szellem s a
groteszk iranti kifinomult érzék jellemzi.
Elsd dramga, .4 gebés ember » 30-as
években nagy sikert aratott Eurdpa
nagyvarosaiban. A darab féhése egyszeri
kishivatalnok és szenvedélyes

IGversenyzé. Loszakérts 1étére megvesz
egy kifaradt, teljesen esdlytelen, rossz
gebét, s ettél kezdve gunyolGdésok és
sértegetések kdzéppontja lesz. Felesége is
elhagyja, lakasdbdl kiteszik, anyagilag
tonkremegy. Hosunk tirelemmel,
Osszeszoritott foggal viseli sorsét, a nélki-
|6zéseket, szenvedéllyel gondozza lovét.
Kitartdsa eredményre vezet: a megvetett,
kiglnyolt gebe, az Otodik Férad, sorra
nyeri a loversenyeket. A nagylelkiiség,
szerénység és becslilet ¢ lovagjanak jo-izi
tragikomédigja 1928 Ota dlanddé mi-
sordarabja a roman szinhazaknak. 196z-
ben az egri szinhaz is eljatszotta a dara-
bot Otadik Farad cimmel.

A Gacsérfej, melyet 1938-ban irt, csak
1940-ben kerilt szinpadra. A szinmii
tarsadalombirdlé szandékéval, abszurdba
hajl6 otleteivel rogton felkeltette a ko-
zdnség rendkivili érdeklédését. Ciprian
igen sokat magaba olvasztott a hlszas-
harmincas évek avantgarde hatasaibdl;
Caragiale iréniga és lonesco abszurditasa
6tvozédik a miiben, természetes tehdt,
hogy sokan a mai szinhdz, de legaldbbis
az abszurd 6sét l&tjék benne. A szerzérol
haldla utén ezt irta egy méltatdja ,Ha
Beckett példaul ismerte volna a
Gicsérfejer, kételkedtink volna bohoc-
csavargoinak eredetiségében, akik hidba
vérjék Godot-t."

A Giesérfej t0rténete a kovetkezd: négy
férfi felnott fejjel elhatdrozza, hogy
feltjitja fiatalkori baratsagét, és meg-
undorodva a korabeli tarsadalmi viszo-
nyoktdl, a konformizmust6l, a minden-
napi élet sekélyessegétdl, tarsasagot aa-
pit. Létrehozza a , gacsérfe) szovetséget ,
mely célul tiizi ki a polgéri téarsa-dalom
provokdasdt, a szellemi tunyasdg, a
korlétolt el6itéletek elleni harcot. Ironikus
Otletként  jelvényik egy kacsafgjet
abrézol, pontosabban gacsért; jatékos
fantédziguk e megnyilvanuldsa azokra
utal, akik ellen e szellemi harcot vivjak.
Elképzeléseiket furcsa Otletekkel valé-
sitjdk meg; a legvéaratlanabb mabdon
bosszantjék a jarokelket (példaul gug-
golassal Udvozlik 6ket), kicsifoljdk a
szakdllas Daciant, akozdeti férfit is, aki a
darab gondolatrendszerében az elnyomd
hatalom képviseléje. Dacian feljelenti
6ket a rendérségen, és meginditja elleniik
a harcot. A négy barat egy fan keres
menedéket, melyet késdbb megvesznek,
és a fellegvarukka nyilvéanitanak. Dacian
elss, ellenik intézett tAmadésa kudarcha
fullad, 6 maga pedig nevetséges helyzetbe
kertl. Amikor pedig mér tekintélye, sbt
hatalma forog koc

kan - hiszen a négy barét ,békés forra-
damé az emberek nagy rokonszenve
kiséri -, cinkosai segitségével kivagatja a
fé. Hoseink elhatérozzék, hogy bossz(t
alnak: foglyul gtik Daciant, kényszeritik,
hogy vagassa le a szakallét, s megkisérlik
nemcsak kilséleg, hanem szellemileg is
megvatoztatni.

1940-ben, g roméniai fasiszta hatalom-
atvétel idgén a darab konkrét politikai
személyek ellen irdnyult, és ezért hallatlan
hatésa volt. A bukaresti Teatrul de
Comedie 1966-0s fel(jitésa David Esrig
rendezésében; igen nagy sikert hozott a
miinek. gy szamol be az eldadasrol, a
rendezés taldd6 mozzanatairdl a Teatrul
1966. juniusi szama: ,Az U szinpadi
megvalbsités jol kapcsolja egymashoz a
val6sigos események és a koltéi kon-
vencio sikjat, melyhez egy harmadikat, az
Ugynevezett »kommentéart« is kapcsolja.
Esrig a zenekari arokban egy zongorat
helyezett €l, és egy néma szereplét, egy
rokonszenves idés holgyet, aki az el6adést
korabeli melodidkkal, slégerekkel kiséri.
A zenei kommentar nemcsak idében, de
térben is tavolsagot képez a kozonség és a
szinpad kozott .. . A fa, melyen a négy
gacsér kastélydt épiti meg, az egész
szinpadot betdltd gombbel helyettesitette,
anékil, hogy az a taajt érintené, igy
sugalmazta a »fent« idegjét, ami a darab
alapvets gondolata Mindaz, ami a
felfliggesztett gdmbben térténik, egy més
vilagot, mas dimenziét jelent, amely
megfelel6 hang-sulyt kap alevagdalt gak
»eltemetésének« pillanatdban is ... Az
eladas befejezésénél, kozvetlenil a
hatalmas szakall lenyirasa utan, akkor,
amikor kénnyedén és onfel edten mindenki
charlestont téncol, a szinpad minden
szogletébol Ujabb szakdllasok bukkannak
€l6. Az el6adas a zongora hangjaira zérul,
mely mosolyt fakaszt, egyben szomorkas
rokonszenvet ébreszt a gacsérok lelkes,
am teljesen hidbaval¢ tiltakozésa irant.
Eredeti rendez6i megoldas!

Erdekes megjegyezni, hogy az elé-adéas
kapcsan milyen  €lentétes nézetek
alakultak ki, a darab eszmeisegét, végss
gondolati kovetkeztetését illetéen. Tobb-
ségében optimista és hangsulyozottan
humoros miinek tartjdk a Gacsérfejet, de
Raul Radice olasz kritikus példaul ezt irja
,Ciprian pesszimista végeredménnyel
zérja a komédia. A négy antikonformista
Don Quijote lazadasa tdlsadgosan
szubjektiv. Gyézelmik nem lehet tartds,
st azt is igazolhatja, hogy a térdelve
véghezvitt |azadés eleve sikertelen-



Ciprian: Gacsérfej. A ,,gécsérok" faja. A bukaresti Teatrul de Comedie 1966-0s eléadaséaban

ségre van itélve." A szerzé sgjat bevallasa
szerint ez a szinmiit dala az elveszett
serdulékornak, az ifjusdg lendiletének,
az eszmei érettséget megel6z6 lazada
soknak.

Ez utébbi gondolat jegyében, am a
filozofikus mélységeket sem nékildzve
szilletett meg a szolnoki eléadas. A ren-
dez$ Székely Gabor alaposan meghuzta,
dramaturgiailag erésen atdolgozta a
miivet, mely ismét 6szinte szakmal sikert
hozott szdméra. Minden felUjités Ujra-
teremtést és egyben (jragrtelmezést
jelent. Ez ad akamat arra, hogy a be-
mutaté utan beszélgessiink vele arrdl,
hogyan sziiletett meg a darab bemutata-
sanak gondolata, értelmezése és formai
megol désa.

Rendez6i gondolatok

- Van egy szinhazi kodzhely, amit az Un.
»j0" vagy ,modern" szinhazak Ugy fe-
jeznek ki, hogy politikus szinhazat kell
csindlni. Ez azért kbzhely, mert mint
minden elészor megsziiletett nagy gon-
dolatot, ezt is lgaratjdk, sot apolitikus
szinhézi el6adasok is zaszlgjukra tazik.
Politikus szinhaz - ez azt jelenti sz&-
momra, hogy sgjat jeleniinkrél, pillanat-
nyi helyzetinkrél akarunk valamit el-
mondani. Természetesen |ehetéségiink
van, hogy olyan darabot jatsszunk €,
melyben legégetébb probléméinkkal kdz-
vetlendl taldlkozhatunk. A Géacsérfe sodro
lendlete, stilaris eredetisége mar elsé

olvasaskor megragadott. Az €sé rész
formai bravirjanak azonban a masodik
rész szoges ellentéte. Ebben igen sok
idegen anyagot éreztem, melyek a mi
sgjdtos jelrendszerétdl voltak idegenek,
szinpadi  megoldasukban naturalisztiku-
sak, elnyUjtottak, feleslegesen részletezs-
ek. Mivel a darab egyébként is rendkivil
hosszu volt, ezért alaposan meghuztuk.

A betoldott szovegrészekkel pedig a
miiben rejld, de tdl vazlatosan megfogal-
mazott néhany gondolatot kivantuk fel-
erésiteni. Mindent megtettink a drama-
turgia munka soran, hogy a darab on-
térvényii legyen, jelrendszere folyamatos,
meghatarozott indulat- és gondolat-sort
fgjezzen ki. Ez a munka természetesen a
rendezéi alapdllést is tukrozi. Mindaz,
ami nekiink mér csak attételesen vagy
csak nagyon bonyolult szim-
bolumrendszerben érthetd, az 6sbemutatd
idgén aktudlis politika  igazsagot,
progressziv baloldalisdgot képviselt. Mi
természetesen megkerestikk és agondol-
tuk a mii akkori jelentéstartalmét is, de
fontosabbnak tartottuk azt, amit ma
nekiink jelent. Ezért dontottink gy,
hogy megprébdljuk eredeti kdrnyezetébol
és kordbdl ahelyezni a maba. A négy
baréttal egyenrangl szereplé a tomeg,
mert az hajszolja bele 6ket, hogy szemé-
lyi sikereiket tllbecsiiljék. A tomeget
mindig az éppen jelenlevé kdzonséggel
azonositjuk.

- Az eredeti darab hdsei 40-50 év kozotti
emberek, akik érett fével hatarozzak el, hogy
fiatalkori baratsaguk iranti nosztalgiabol
visszatérnek ifjikori eszményeikhez, s aszerint
probalnak éni, cseekedni. Az éatdolgozas
kdvetkeztében a négy fészerepld mintegy hisz
évet fiatalodott. Az eldadas 7f/ emberek
antikonformista lazadasat mutatja be, s ez
megvéltoztatja az erdviszonyokat. Vajon ez az
elképzelés nem idegen-e a darabtdl és gon-
dolatisagatdl, megtartja-e annak |ényeges
jegyeit?

- Ugy gondolom, a fészereplék meg-
fiatalitasa nem véltoztat a mi alapvetd
mondanivalgjan. S6t, ugy érzem, ezélta
siker(lt kozelebb hozni a mai k6zénséghez
és kildnosen az ifjusadghoz. Biztos vagyok
abban, hogy lehetne egészen maés el adast
is létrehozni, abban a fel-fogashan,
amelyben a darab irédott, s ez k6zépkoru
férfiak lazadasardl szélna. Bizonyara nem
lenne kevéshbé izgalmas az sem. Ha biztos
egzisztencigj, meg-alapodott emberek
(esetleg csaladapak) leguggolnak mésok
el6étt, még ha dacbdl is, mindenképpen
félelmetesebb, mintha ugyanezt olyan
fiatalok teszik, akik elétt az életben még
sokféle vélasztas és magatartas |ehetséges.
Mi azért dontéttink igy, és valaljuk is e
megol déast, mert ezt talatuk
legakamasabbnak arra, hogy a darab
mondanival¢jat |efordithassuk a magunk
nyelvére, és szembesithessiik
vildglatésunkkal. Megoldésra vérd fel-
adataink, kérdéseink a vildggal szemben
igy esnek egybe leginkabb a miiben meg-
jelendkkel. Ez a négy fiatalember tudatos
ezmei aapdllas nélkil megkérdsjelez
valamit, amirél Ggy érzi, hogy aapjaiban
rossz. Azt nem tudjdk pontosan, mi a
céljuk, de azt igen, mi elen harcolnak. S
ha az, akirél elmondjék a darabban, hogy
nem tud emberi modon élni, legalabb
megprobd, a gacsérok harca mar nem volt
hidbavald. A jéék végén még az igazi
ellenfél is emberszabasiva vaik. Ezek a
fiatalok provokdnak, de ugyan-akkor
elmondjdk azt is, hogy szent dolgokkal
nem tréfdnak. A probléma csak akkor
mertl fel, amikor a jatékkal elérték
pillanatnyi céljukat. Mit kezdjiunk akkor,
ha mar fejredllitottuk a vilagot? Hogyan
tovébb ? Mivel tdbb csodatevé erénk
nincs, a humanitas és a fantézia kiapad, a
j&ékkedv lelankad, kénytelenek vagyunk
erdltetni, s ekkor vdalik a jaék faradt
Onismétléssé. Hazug formék helyett val odi
formék keresgélése: errél szél a darab.
Emberekrél, akik beidegzések szerint
élnek, mert fétik kialakult eg-
zisztencigjukat, s nem mernek életforméat



véltoztatni, bar tudjék, hogy a jelenlegi
tarthatatlan. Sajnos a vilag kishitiiséggel,
gyengeséggel és gyavasaggal van tele.

- A drémair6 id6kezelése megszabja a
jaték stilusdt. Ha bejon a szinpadra egy
ember, és néhany perc mulva nevét
vesztve tévozik: ez a szituacio olyan
abszurd, olyan groteszk, hogy ebben ter-
mészetesen nem pszichologiai motiva-
ciokkal kell elhitetni valamit. Jelen eset-
ben meg kellett taldni a dolgok logikus
menetét; bizonyos képleteket fel kellett
mutatni, megjeleniteni és kifgezni. igy
jutottunk el az eléadas harsanyabb, Ossze-
foglalébb humorahoz, dtilizaltabb kifeje-
zésformdjahoz. Ahhoz, hogy ez a szintézis
létrgjohessen, rendkivll férasztd  pro-
bamunkara, a szinészek teljes fizikumanak
és idegrendszerének koncentralt
igénybevételére volt sziikség.

A megvaldsult el6adas

A Gacsérfej szolnoki eléadasanak kezde-
tekor tébbszér egymas utén felgyullad egy
vordsen vilagitd figyelmeztets tébla:
»Csendet keérink! Az eléadast megkezd-
tik. Ez a jelzés maskor csak a szinfalak
mogott készilods szinészeknek, miisza-
kiaknak szdl. Most a rendez6 ezzel atech-
nikai otlettel, ezzel a forma gesztussal
felkésziti a nézét a jaték stilusara. Székely
Laszlé nyitott szinpada eszményi, s
nemcsak hatasos, hanem jél mitkédtethet6
teret is biztosit a jatéknak. A szinpadi
események ezen a végsokig leegyszeri-
sitett, négyzet alaka téren, valamint egy
felfliggesztett, mozgathatd kisebb négyzet
alaku téren zgjlanak. Ez a térkompozicio a
darab 6sszes helyszinének érzékeltetésére
akalmas, s egyutta széles mozgés
|ehetdséget biztosit a szinészeknek.

Fekete Méria jelmezei kortalanok és
jellemzéek. Szellemes otlettel  megtart
néhany elemet (pl. a fekete keménykala-
pot, melyek az eredeti szindarab koréra és
egyuttal a jaték ironikus voltara utal-nak.
A groteszk stilus és a jaték abszurditasa
nem zarja ki azt, hogy a szinpadon igazi
emberek |étezzenek. Csakhogy itt nem
hasznalhatok a  hagyomanyos  jel-
lemébrazolas: modszerek. Ebben a jaték-
ban a magasszintli mozgaskultlra ter-
mészetes kdvetelmény, s a négy fiatal f6-
szerepl6 ebbdl a szempontbdl is ragyog6an
oldja meg feladatdt. Parduciigyességgel
masznak fel és ugranak le a két méter
magas emelvényrél anélkil, hogy ez on-
célu bravarra vanék, s a jaték folyaman
efeledkeznének szerepbeli  egyéniségik
plasztikus kibontasardl. A jaték motorja
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Ciprian: Gacsérfej. A ,gacsérok” faja a Szolnoki Szigligeti Szinhaz eléadasaban (Szombatlhy Gyula,
Pir6th Gyula, Simon Péter, Papp Zoltan) (MTI Foté - Tormai Andor)

Szombathy Gyula Cirivise. Vibrdé fan-
tézidval, elbivolé temperamentummal
megaldott filozéfus-vagany, a négytagu
tarsasdg eszmei inspiratora, az Otletek
dinditdja és f6 mozgatdja. A legelmé-
sebb gondolkod6 6, aki mindig felméri a
helyzetet, és meg is tudja a Iényeget fo-
galmazni: ,Egy kis életet akartunk, azt
akartuk, hogy meggyorsuljon az emberek
érverése, hogy firgébb Gtemre Iép-
kedjenek... és ahelyett, hogy tanctanari
diplomét kapnank, miseruhdt boritottak a
véllunkra, és kikidtottak minket f6-
papnak. Piréth Gyula Macferlanjasi-

mulékony természetével, gyors észjara
saval mélté Szellemi partnere baratjanak.
Ismeretlen helyzetben pillanatok alatt fel-
talélja magét, és koveti 6t az Uj jaték mi-
nél szellemesebb kivitelezésében. A né-
z6térhez intézett szavai - rovid ,kozon-
séggyalazasa - az eladas egyik cslcs-
pontja. Balalau - Simon Péter megfor-
mélasdban - buzgb és kedélyes ifju, aki
teljes energiaval és szenvedéllyel veti
bele magét a kozos jatékba. Ot sokkal
inkdbb a lelkesedés és a rgjongas fiiti,
mint barmilyen megfontolt szandék. Papp
Zoltan Pentagon alakjéban a be-



csiletes és esendd ember legtisztabb
hangjait képes megszolaltatni. Pentagon-ja
minden bajt a sgjét boérén érez és szenved
meg. Faradtan, szomord, riadt bagolyként
gubbaszt kozos fészkik sarka-
ban, amikor barata diadalmamorban
Usznak, és népszeriiségik tetéfokén nem
lajak viselkedésik vadhajtésait. A sza-
kdllas Dacian, a konformista hatalom
képvisdléje Ivanyi Jozsef alakitasdban
pozitivabbnak tiinik a rendezdi elképze-
lésnél. A szinész azokat a mozzanatokat
kereste és ergsitette fel, amelyek ennek a
farkas-embernek az el6nyds tutajdonsagait
mutathatjdk meg. Szdnalomkeltd ne-
vetsegességével, méltdsagteljes megal az-
kodésaval igy valik az ellenség szinte sgj-
nélatra méltova, sét olykor tiszteletre ér-
demessé is. Huszar Léaszlé égondolt
Feltgyel6je jO Ugyet tudatosan vélasztd és
vala6 igazsagkeress ember, aki a bukast
is kockéztatja, tudva, hogy lekiis-
meretének folttalansagat csak igy 6rizheti
meg. Ritka ismerésiink ez a Felligyel6, aki
egy rendkiviil tiszteletre mélté és
kovetends emberi magatartést példaz.
Ciprian szinhézanak kilénés vonasa,
hogy agroteszken a a magasztosig jut €.
Az eléadasban a perg6 ritmusi rendezés
szabadon hagyja &adni a szinpadon a
gyermeki deriit, a féktelen ja&tékossagot, a
szines Gtleteket. A cirkuszszinhéz esz-
kozeit is felhaszndlja. A négy barét orias
csinnadrattaval, nyitott ernyovel,
cintanyércsattogassal, kereplével vonul be
a siker tetéfokan, mint egy Unnepelt beat-
zenekar. S kozben haljuk a nép, a
kdzonség Unneplését, mely isteniti Sket. A
rendezés minden mozzanata magasrendii
szérakozast nyUjt, el6adasértelmezésében
pedig a napi aktualitas sllyosabb, atala
nos érvényi mondanivaléval pérosul. Az
.emberek  vagyunk  befejezés nem
valamiféle dltalanos humanizmust hirdet,
hanem azt sugallja, hogy probajuk meg
beismerni  gyengéinket, elvetni €l6-
itételeinket és a merev sablonokat. Hu-
manizmus ez, olyan optimizmus, mely arra
utal, hogy a mindennapok cselekedeteiben
és nehéz helyzeteiben kell igaz-
nak maradnunk, hogy tisztdbb 6nmagunkat
megval ésithassuk.

George)Clprlan Géacsérfg (Szolnoki Szigligeti
Sinhaz

Forditotta: Réz Pdl, rendezte: Székely
Gébor, disdet: Székely Laszl6, jdmez Fe-
kete Méaria

Sereplsk: Szombath Gyula, Piroth Gyu-
la, Simon Péter, oltan, Ivanyi Jozsef,
Huszér Lész16, Koos Olﬁg] SZ|Iv Anna-
maria, Peczkay Endre,

szUcs MIKLOS

A magyar drama jegyében

Két békéscsabai eléadas

A Békés megyei Jokai Szinhaz miivészi
programjanak megfeleléen évek 6ta ma-
gyar dramaval inditja az évadot. Tavaly
elsy ismert magyar nyelvii tragédiankat,
Bornemisza Péter 15 58-ban irt Magyar
Elektrajat tiizték misorra, Mdricz Zsig-
mond atdolgozasdban, Baranyi Ferenc
keretjatékaval. |dén Németh Lészlo-dré
mé véasztottak, az 1936-ban irt
Villamfénynélt. Mindkét el6adést Lovas
Edit, a szinhdz (j igazgatdja rendezte.
Mivel a Budapesti Miivészeti Hetek
Vidéki Fesztivaljan a békéscsabaiak a
Magyar Elektraval  vendégszerepeltek,
alkalom nyilt arra, hogy a két el6adasrol
egyszerre irjunk, az ir6i és a rendezéi
elképzelések megvaldsulasa, a szinészi
alakitasok, az egylttes jaték
szempontjabol a két évad-nyitd elGadast
Osszevessik.

A Villamfénynél bemutataséval - érzésem
szerint - a szinhdz tdl nagy fel-adatra
vélakozott, amelyet nem tudott teljesen
megoldani.

A Magyar Elektra egy évvel ezelétti
békéscsabai eldadasa egységesebb, at-
gondoltabb, minden tekintetben sikeril-
tebb volt, bér azok szamara, akik csak a
budapesti  vendégszereplésre  fel(jitott
eldadést 14ttak, ez nem feltétlendl derdl ki.
A szinészek kozil ugyanis idékdzben
tobben mas térsulathoz szerzédtek, igy a
k6zos prébakra kevés id6 juthatott, de a
nagyobb szinpad, az idegen kornyezet is
zavarhatta az eldadést. Ezeken érdemes
egy kicsit elgondolkozni.

A Budapesti Miivészeti Hetek 6szi
idépontja nem a legkedvezébb a vidéki
szinhdzak fesztivdljara. EQy részik, igy
példaul a békéscsabaiak is, az elmult évad
valamelyik sikeres produkcigjét Ujitottak
ugyan fel, de a mar emlitett okok és
korilmények miatt sajnos nem a leg-
sikertiltebben. Azok a szinhazak viszont,
amelyek () produkciéval jelentkeztek -
legtobbjik o6rvendetes mddon 6sbemu-
tatéval - nem vaogathattak: kivétel nélkdl
évadnyito el 6adéasaikkal vendég-
szerepeltek. Meggy6zédésem, hogy egy
tavaszi idépont alkalmasabb volna ilyen
vagy hasonl6 foévaros vendégjéaték-
sorozatra.

Magyar Elektra

A tdbb mint 400 éve - Shakespeare szi-
letése el6tt hat évvel - keletkezett Magyar
Elektrat Szophoklész miivébs|
»magyaritotta’ Bornemisza Péter. Hogy
Szophoklésznek miért éppen ezt a mivét
vélasztotta? Nem véletlentl. A drdma latin
nyelvii bevezetéjében errél igy ir ,A
tisztelt olvasonak" géanlva mivét:
...Sophokles tragédiganak elolvasasa
nagyon hasznos inditdsokat & mind a
magan, mind a kézélet megjobbitasara . .

Vilédgos: Szophoklész dramga csak
alkalmat adott Bornemiszanak arra, hogy
sgjat  kora viszonyairdl, probléméirdl
széljon; a harom részre szakadt orszag
nyomorUsagat  kihasznal6, felel6t-len,
haracsold,  gardzdalkod6,  tivornyazé
féurak ellen, a nyomorult nép életének
megjavitasaért. ,A kérdés az, vagjon akkor,
midén a haza durva rabsagban senyved,
szabad-e erészakkal szembeszdllni a zsar-
nokkal, vagy pedig arra kell-e vérni, hogy
az id6 hozza meg az orvossagot és az
enyhilést?" veti fel a kérdést Bornemisza.
A drdma vélasza egyértelmii. Elektra és
Khrysothemis sorsa az ir6 szavai szerint
»minden idokre, erkolcsokre és emberekre
érvényes kitiing tipusok. Ezért valik a két
névér szerepe fontosabba, kozpontibba
Bornemiszdndl, mint az eredeti miiben.
Elektra bétor, harcos, terveihez, céljaihoz
ragaszkodd - mig  Khrysothemis
tartézkodd, belenyugvé, halogaté. Hogy
teljes legyen a kép, amelyet korardl fest,
egy Uj szerepet is irt a darabba, Parasitust,
atanyérnyalét, az udvari hizelgé, konclesd
és koponyeg-forgatd jellemzésére. Az
atdolgozés lehetdséget teremt arra is, hogy
a Mester ne csak apja gyilkosainak
megbuntetésére buzditsa Orestést, hanem
mint mondja: ,A szeginy, a nyomorult
nép" istéle varja a szabadsagéat.

Figyelemre mélt6, hogy Bornemisza a
gorog tragédia elé el6jatékot irt, amely az
eredeti tOrténetnél 20 évvel kordbban
jatszédik. Szophoklésznéd mé& csak a
végzetétsl rettegd Klytaimnéstrat |&tjuk,
Aigisthos pedig csak az utol so felvonashan
Iép szinpadra, tulajdonképpen csak azért,
hogy elnyerje blntetését. Bornemisza az
eléjaték segitségével Klytaimnéstra és
Aigisthos biints életét is bemutatja, hogy
még  valdsagosahb, hihetsbb  és
indokoltabb legyen a dréama végén a teljes
leszdmol és.

Bornemisza atdolgozta, —kiegészitette,
»megmagyarositotta, korahoz igazitotta
Szophoklész tragédigj&t. Maricz
korszertsitette, modern szinpadra al-



Bornemisza-Moéricz: Magyar Elektra (Békés megyei J6kai Szinhaz). Elektra (Gurnik llona) Agamemnon koporséjanal

kalmazta, kozelebb hozta a XX. szézadi
nézéhoz, és egy kicsit a maga elképzelése
szerint aformélta, , megparasztositotta’'. A
ma rendezéjének - a tiszteleten kivil -
szintén  kellett  valami céljanak,
elgondolasanak lennie, amikor szinre vitte.

Lovas Edit rendezése elsssorban
Elektra mély igazsagérzetét igyekezett
hangsulyozni. Ennyiben Szophoklészhez
kozelitett, de Ugy, hogy Bornemisza
eredeti  elképzeléséhez is visszakanya
rodott.

Az elsd részben a darab meglevé népi,
.paraszti" elemeit emelte ki. A masodik
rész koltéibb, gondolatgazdagabb, inkabb
a szophoklészi eszmeiségre keriilt a
hangsuly. Kér, hogy épp ez az utébbi nem
érvényesiilt a vendégjaték soran. Elféradt,
tulsdgosan |elassult az el 6adés tempdja.

Az eléadas egyenetlenségei, a kisebb
zokkensk, dtilustorések elsésorban  a
keretjaték és a tragédia kettés szerepébdl
adddnak. A paradox az, hogy az eléadas
f6 erényei, legjobb szinészi alakitésai is
ebbdl a kettésséghdl kovetkeznek. A bo-
hozat és a tragédia kilonbozo jatékstilust
kovetel, de a szinészek egyik cso

portja mégis ,tovabbviszi" s a tragédia
soran felhaszndlja a keretjatékban és a
rovid vas&i bohOzatban akamazott
miivészi kifejezbeszkdzeinek egy részét:
gesztusait, hanghordozésat, utalva ezzel
az egyezésekre, az érintkezési pontokra,
jelezve a kort, biztositva az egységes
jatékstilust. A miivészek egy masik cso-
portja azonban vagy nem akar, vagy nem
tud &menteni el6z6 szerepébdl semmit,
vagy csak nagyon keveset a tragédiaba. Itt
elsdsorban a Korusra és az Oresztészt
alakitd szinészre gondol ok.

Csanyi Arpad egyszerii diszlete egy
kozépkori var bejaratét, elsterét idézi. A
helyszin jél kifgjezi a tragédia komor
hangulatat. A stilizalt, néhol magyaros
motivumokkal &tszétt jelmezeket Véag-
volgyi llona tervezte. Az eléadds han-
gulatéhoz szervesen illeszkeds zenét
Holpert Janos dlitotta 6ssze.

A szereplok kozil elsdsorban Gumik
llona Elektrgjat lehet kiemelni, bar nem
tudta az egy évvel korabbi bemutatdn
nyujtott kitiiné alakitasdt maradéktalanul
megismételni. Megjelenése  finom,
mozdulatai, arca és szeme rezdilésel
érzékenyen kifgjezéek, halk, tiszta hang-
jadészinte. A vendégjéték soran atdl

zott akaras, igyekezet, néhol gorcsossé
tette.

Bicskey Kéroly a részeges |6kereskedst
és a tivornyazo, kiméletlen, maga-biztos
Aigisthost alakitotta. A Kkettdés szerep
kinalta lehet6ségeket legjobban 6 aknézta
ki, 6 6rzétt meg a legtdbbet komédiabeli
szerepébdl. Jatéka mind-végig egyenletes,
stilusos volt.

Villamfénynél

A Villamfénynél « legsikerliltebb Németh
Laszl6-drémék egyike. Konfliktusai éle-
sek, ajellemek kidolgozottak.

A darabban a jolé, a szocidlis lelki-
ismeret készteti cselekvésre a féhost.
Nagy Imre kdrorvos szembekerdl, kiizd az
6t meg nem ért6 feleséggel, a csalad-dal, a
kornyezetével, végsssoron az egész
tarsadalommal. Az ir6 dta levont
tanulsdg: a tarsadalom igazsagtalansagat -
a biint - egy ember utdpisztikus lazadasa
nem tudja jovéatenni.

A drédma tarsadalmi problematikdja mér
a multé, amiért az ir6 annak idején
megirta, az mar megvalésult. Felmeril a
kérdés. a mai nézé szdméra jelent-e vala-
mit ennek ellenére a drama? Igen, mert
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az eleven emberi problémak izzésa, az
elhivatottsdghoz valé hiiség, a felelés
segérzet, a szocidlis lelkiismeret, az em-
beri élet megjavitaséért vivott harc é-
heviti az idejétmult tarsadalmi mondani-
val6t, és erkdlcs tanulsagot szolgéltat.

Lovas Edit interpretdd stilusban, sti-
laris hliséggel, tdlzott hagyomanytisz-
telettel, tllsagosan is ragaszkodva az iro
utasitasaihoz dllitotta szinpadra a drémat.
Nem hangsulyozta - nagyon helyesen - a
konkrét aktualitésdt vesztett térsadalmi
mondanival6t, és inkabb a férj és feleség,
a hazassag problematikgéra iranyitotta a
figyelmet.

A ba azonban az, hogy ekdzben a f6-
hés példajét, adozatvélaasét, utopisz-
tikus, de j6 szandékll tervébe vetett hitét,
elszantsagat sajnos nem sikeriilt igazéan
érzékeltetnie. A minden idére alkalmas
erkélcsi példa elsikkadt, nem érvényesiilt
igazdn. A sllypont a hézastarsak
konfliktusara kerllt, pedig a tulajdon-
képpeni drdma, a harc, Nagy Imre ld-
kében kéne hogy leatszodjék. Részben a
rendezéi koncepcio, részben a szinészi
jaték miatt a darab maig érvényes gon-
dolatisdga a nézék el6tt nem vt vila
goss4, nem érvényesilt.

Talan, ha Lovas Edit kevéshé hagyo-
manytisztel 6 ésjobban stilizal, esetleg

balladisztikusabb  format keres nem
kénnyi feladata megoldéasahoz - hihetébb
és hitelesebb el6adasnak lehettiink volna
tandi. Igy csupan félsikerrél szamolhatunk
be.

A diszlettervezé Csinddy Istvan tobbé-
kevésbé az eredeti szini utasitdsoknak
megfelel szinpadképet igyekezett ter-
vezni: a redlis mili6 egy-egy kiszakitott,
tobbé-kevéshé ép részletét. 1lyenek voltak
a szobabelsok, kilénosen a fojegyzéék
lakdsa. Ugyanakkor ezzel a torekveéssel
szoges dlentétben dltak a héttér
jelzésszerti, rikitd szinekben pompézo,
gyonyoéri virdgai, amelyek inkdbb ki-
fejezték egy derlis nyari nap melegét,
semmint az el6adas komoly, nemegyszer
komor hangul atét.

A szereplék kozll néhényan sajnos csak
abiztos szbvegtudasig jutottak el, a helyes
értelmezés, akell6 &télés sok eset-ben mar
hianyzott.

igy Bicskey Kéroly féorvosabdl is, aki
nemegyszer csak kilsdleges eszkdzokkel,
széles gesztusokkal, eréltetett
hanghordozassal prébéalt nyomatékot adni
érveinek. Csak a harmadik felvonas
nagyjelenetében sikeriilt eltaldnia a Né-
meth Laszl6-i jatékstilust, hangulatot.

A polgéri kényelméért aggddo, erés

akaratl orvosfeleséget Dévay Camilla
alakitotta, szinte hibéatlanul.

Ats Gyula Bakos Béla szerepében mu-
tatkozott be a békéscsabai kdzonségnek.
Atitd sikerrel. A tehetséges szinész
magabiztosan, sgjatos egyéni  izeket
felvonultatva jelenitette meg a szoknya-
bolond f6jegyzé figurgdt. Minden moz-
dulata, gesztusa kifejezé. Az eléadas leg-
jobban é&gondolt, kimunkdlt szinészi
alakitasat nyUijtotta.

Satdt kedvesen, 6szintén, természetes,
fiatalos bgjjal Agardi llona jétszotta.

Bornemisza Péter-Méricz  Zsigmond:
Elektra (Békés megyei Jokai Szinhaz)

Rendezte: Lovas Edit, disdet: Csanyi A~
Elad, jemez. Végvolgyi llona, zene vezets:
ol pért Janos.

Seereplok: Bicskey Karoly, Gurnik Ilona,
Dévay Camilla, Szics Andras, Kamér Zsu-
zsa, Korosztos | styan, Galfy Lészl6, Dénes
Piroska, Cserndk Arpad.

Magyar

Németh L&szl6: Villamfénynél (Békés megyei Jokai
Szinhéz)

Rendezte: Lovas Edit, disdet: Csinady
Istvan, jeimez: Végvolgyi llona.

Szereplok: Bicskey Kéroly, Dévay Camil-
la, Ats (gyula, De%s Piroska, Aggryd| llona,
Kovacs Lgos, Pandur Teréz.
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NYAKAS SZILARD

Arnydramaturgia, avagy
a dramaturgia arnya?

Vita EOGrsi Széchenyi-dramajaval

Egy embert - aki mér csak 6nmaga arnya -
- a sarokba szoritjdk, a valésagga
szembesitve csUfoljék meg az arnyem-
berek. Tehetik, mert arnylétik ellenére
tobb kozik van a valésaghoz, mint &-
dozatuknak. Az emberarny - akirél sz6
van - grof Széchenyi Istvan. Az éarny-
emberek pedig az 6 tudatabol kiléps s vele
csifot 1z6 tanitvanyok: Kecskeméthy
Aurél és Falk Miksa Ujsagirok. Mindezzel
a Pesti Szinh&z Széchenyi és ag drnyak e
eldadasénak utolsd el6tti  jelenetében
taldkozhatunk, az arnyjatékos

Eorsi Istvan - j6voltdbdl A jelenet cédlja
nem mas, mint annak bemutatésa, hogyan
hasonlik meg ©Onmagaval Széchenyi,
hogyan valik semmivé egyetlen braviros
parbeszéd nyoman a minden-kiné
bolcsebb  gréf  bolcsessége, hogyan
bizonyul hidbaval6nak a 48-as forradalom
végi és az azt kOvet6 magatartasa, €s
egydltalan: emberi, politikai, etikai stb.
tartdsa. Az emlitett péarbeszéd formai
bravarja, hogy az arnyalakok kérdéseire -
ugyan miként képzeli e a monarchian
bellli nemzetiségi és tarsadalmi kérdések
megoldasat? - Széchenyinek az a vélasza,
hogy nincs véasza. Az idébdl, a
torténelem foésodrébdl valé kihullas tu-
datositédsa és tudatosodasa egyetlen tra-
gikomikus, mélyen drdma jelenetben
foglalodik Ossze. Ittt kezdédhetnék a
tulgjdonképpeni drama. Kar, hogy Eor-
sinél itt végzsdik adarab.

Vajon mi lehet ennek az oka? Miért

nem ennek az izig-vérig dramai helyzet-
nek a kibontasdra koncentrd a szerzf,
arra, hogyan fogadja Széchenyi az idé ki-
zOkkenését, hogyan probd megkizdeni
vele? Milyen lapon kerllhetett ez a dramai
fesziiltséggel toltétt jelenet a darab végére
az elgje helyett?

Az irott és jatszott miiben a gondolati és
érzelmi  feszlltsdg megteremtésére a
kovetkezé jelenet hivatott: az el6adas
legelején Babarczy béard, aki egyarant hii
embere a lojdlis Széchenyinek és a kor-
manynak, folkindja a ,legnagyobb ma-
gyarnak a burokpohér-pisztolyt, azaz az
ongyilkossagot - mint egyetlen lehe-
toséget, mellyel Széchenyi bizonyitani
tudja a monarchia iranti lojalitasat. Lo-
gikga - amely a folbomlasa elétt alo
monarchia logikgja - oOrdégi. Es Szé&
chenyi, lényegében mé&r a darab elgjén,
elfogadja ezt a logikdt. Elfogadja, mert
minden &ltala vdlasztott és | atott utat

Edrsi Istvan: Széchenyi és az arnyak (Pesti Szinhaz). Dr. Goldberg (Tahi T6th LaszI8) és Széchenyi (Varkonyi Zoltan )




spiclikkel és, ha kell, karhatalommal
ellenériznek. Elfogadja, mert 6 mar ko-
rébban megvonta maga koril ezt az 6rdogi
kort, s ennek megtérésére nem akar és
nem is tud vallalkozni. Amit a birékpohar
és az Ongyilkossag kozott tesz, az nem
més, mint az Almési Mikl6s dta mér
kimutatott Gnigazolas, az dtala képviselt
magatartds igazoldsa a torténelem el6tt.
Persze ezt a torténelmet sem mésok
képviselik, mint a sgéa képzeletében
megjelend torténelmi személyiségek. igy
tehat 6nigazol asanak

foruma - 6nmaga. Az E6rs dtal szerzett
tudatdramaban azonban még sincs végig
jelen a dramai tudat! A végén szembesll
csupan a hamis és az emberi helyzetét
igazan tikrozs tudat- mar késén. Legaldbbis
Eors szerint.

A darab elgién folvilland lojalitasdréa-
marél igy a tovébbiakban kideril, hogy
nem is drama. A képzelet sziilte alakokkal
folytatott dramai dialogizdlds atalakul a
dialégus dramgévd, hiszen azokban
semmiféle szellemi  kizdelemre sem
nyilik lehetéség. Az arnyak - egysiki

Véarkonyi Zoltan Széchenyi szerepében (Iklady Laszl6 felvételei)

saguk miatt - nem csupan Széchenyinek,
de a nézéknek sem jelentenek igazi
intellektudlis vitapartnert. gy aztdn a
vellk vald diaogizalds tautologikus,
feszliltsegmentes. A darab Széchenyijénél
sem sokat nyomnak a latban, hiszen ott
van szdmara még taonban - mint
keresztény szaméra a tulvildg - a szemé-
lyes és torténelmi el6itéletektél mentes
utokor. Eppen ezért ezek a dialdgusok
Osszességilkben nem is szolgalnak mésra,
mint dramaturgiai ,eladtatasra’!  Arra,
hogy egészen a darab végéig meghagyjak
a nézét abban a tudatban, mely szerint itt
nem masrél, mint a lojdlis, de szabad
szellemii ember drémajérdl van sz6. Az
atatds olykor tul jol skerdl. A nézé
gyanUjaval egyitt figyelmét is elaltatjak.
Ezt pedig bintetlenll egyet-len szinpadi
szerz6 sem engedheti meg magénak.
Talan éppen ez okbdl (vagy mashol?)
Eors a drdmaisdg <szellemét a
szellemességgel  probdja helyettesiteni a
dialégusokban. A dolog természeténél

fogvafélsikerrel.
De mire ,dtat r& E6rsi?! A darab végi
csattanéra.  Gondolati sokkot is

mondhattunk volna helyette. igy divatos,
igy kozismert. A szerz$ azzal sokkolja az
elére ,bealtatott kozonséget, hogy az
utolso jelenetben &hlzza az egész addigi
dramé. Athlzza az dtala mozgatott
Széchenyi-arny lojalitas-konfliktusat, és
megmutatja, hogy ,kér volt a goézért".
Széchenyije nem azért lesz 6n-gyilkos,
mert egyértelmiien akar megmaradni a
torténelemben, hanem mert r§én, hogy
egyértelmien kihullott belsle. A tOrténelem
mér réges-régen mas és egészen masként
foladott kérdésekkel van teli odakiinn,
mint amelyekkel 6 viaskodott idebent.
Mindezt pedig sgjat anyalakjai hozzak
tudomésara. Tehdt méar eddig is tudomésa
volt réla. Ha nem is tudomésa, de sqjtése,
és mivel Jonashoz hasonlGan ,ruhellé a
profétasdgot, a végsd szembenézés
helyett medd6 arnykonfliktusok
sivatagéba menekiilt. De vonuljon béar az
arnyvildg cetgyomréba vissza, a kor
szelleme el6l nincs menekvése. Amit most
mar megtehetne: illuziétlanul
szembenézni sgja mlltjaval, nem egy
illuzérikus jovo, de egy valdsdgos jelen
talgjan. Erre azonban mér nincsergje.. . . s
Onmagaban elvesztve hitét, veszejti € 6nmagat.
ime, ez Edérsi magyarazata a Széchenyi-
sorshoz!  Tagadhatatlanul — eredeti  és
mindenképpen jogosult. Jogosult tor-
ténelmileg is és emberileg is. De mert
ennyire jogosult, mélt6 kibontéast és he-



negyszemkozt

lyes hangsulyokat kivan. Azt kivanja a|
benne tombol6 dramai dialektika, hogy
Széchenyi tudatdramgat a meghasonlott
Széchenyi drama tudata toltse ki. Ez a
meghasonlas pedig - mint elemzésiinkben
megkiséreltik kimutatni - csupan a
darabvégi jelenetben kovetkezik be. A
darabbol, de az el6adashdl is egyértel miien
kivilaglik, hogy Eorsi a bunké dramaturgiai
szerepét szanja ennek a meghasonlasnak,
Széchenyi hamis tudata s az dltalais sgjtett
val6sag szembesitésének.

Nem véletlenil alitja elemzése kozép-
pontjidba Almas Miklés a SZINHAZ
januéri szamaban megjelent kritikga a a
hatalom és a lojalis Széchenyi konfliktusat.
Teheti, hiszen EOrs jorészt ezen a szdlon
bonyolitta a cselekményt, mozgatja
arnyalakjait. De a végén mindezt
folrobbantja a valésaggal valé szembesités
éménye, konfliktuslehetésége. igy tehat
nem az utobbi része, Osszetevéje az elGbbi
konfliktusnak - mint ahogy ez Eors
dramaturgigaban létezik -, hanem éppen
forditott a viszony. Ha pedig mindez igy
igaz, akkor EOrs rosszul tette ki a
hangsulyokat. Ugy létszik, elsdsorban a
hatalom s a lojalitas viszonyardl van
mondanival6ja szamunkra, melyet € is
mond, jéllehet az dtala teremtett dramai
er6tér végll is m&r mast kovetel meg.
Figyelemre méltd  meglatdsabol -
Széchenyi hamis tudati konfliktusabol -
egy hatasos zéréjelenet marad csupan,
szemléletsokkold , Urfelmutatéds’, amely
raveti arnyékat egész dramaturgigjara.
Innen van az, hogy szinpadan nem dramai
jellemek, hanem a publicista teremtette
arnyak jelennek meg. Arnyak, melyek
Ujabb arnyakat termelnek ki magukbdl, s
melyekkel gy lehet jatszani, ahogy az
arnyjatékos akarja. Az arnyak ugyanis nem
élo, his-vér emberek. Szézszor
alkal masabbak egyszert figuraként
szerepelni az intellektus pepita tablgjan,
mint a sajét er6-térrel, sorssal rendelkezd
jellemek. Ez az arnydramaturgia hétul itéje
- hogy a figurak szabad tologatasdban
észre sem veszi a jatékos, hogy mikor
lehelt életet belgjik, s honnan kellene
figyelembe vennie azok igényeit, helyzeti
energidit. Az elmulasztott lehetéséget a
kozonség sinyli meg: a mindent 6sszefogo
dramai feszliltség hijan esetleges képzet-
tarsitasokkal probdja kitlteni a hianyt.
igy valt & aztan esetlegességbe a publicista
mindent ,kisakkozod cétudatossaga, az
arnyak dramaturgidja a dramaturgia
arnyava.

CSIK ISTVAN

Az ,embertan”
tudomanya

Beszélgetés Lendvay Ferenccel

Lendvay Ferenc immar tébb mint harminc
éve - s afelszabadul as 6ta egyfolytdban - a
szinhaz vilagaban €; ott volt azok kozott,

akik szinhazat csindtak, amikor Ujra
lehetett szinhézat csindlni .. . Latvanyos
skerek és skerrel felér§ bukésok,

maradandd eredmények és tanulsdgaikban
maradando kudarcok szegélyezték
élet(tjat; akarmit csindlt, j6t avagy rosszat
- oda kellett figyelni ra Payafutasa
Osszefondédott a magyar vidék szinhazi
€letével: rendezett, s igazgatoként,
féorendezéként  vezetett  térsulatokat
kiilénbdz6 vérosokban. Pécs, Veszprém,
Miskolc-Eger, Szeged, Debrecen: egy
évtized allomésai. Az 1973-as Budapesti
Miivészeti Heteken egy debreceni eladas
budapesti vendégjatéka hivta fe (Gjra
munkéassagara a figyelmet; Szabd Magda
Kidlts, varos ! cimii dramgjava
kapcsolatban a  kritika legnagyobb
erényekeént azt értékelte, hogy az elmélyilt
szinészi munkara koncentrélva,
sallangmentesen érvényesitette a nemesen
szép  szoveget. Lendvay — Ferencet
egyébkeént is gy tartjak nyilvan szak-mai
korokben, mint a ,szinészcentrikus
szinhdz tantorithatatlan hivét. Elsé kér-
désiink tehé erre vonatkozik.

- A dolog nem ilyen egyszerii. Véle-
ményem szerint az ember félelmetes
eredményeket ért el a tudomany csak-nem
minden terlletén; eljutott a Holdra,
készillékei ott tapogatéznak a naprend-szer
kiilénbdz6 bolygdi korll, megszilettek a
szintetikus anyagok, lassan a szintetikus
élelmiszerek is divatba jonnek, mar-mar
gondolkozni tanitjuk az okos gépeket, s az
emberi testben is cserélgetni lehet az
alkatrészeket. Olyan eredmények ezek,
amelyekkel konkurrdni Ggysem lehet: a
szinpad technikai ligyeskedésel szénal mas
erélkddésnek tiinhetnek a valddi technika
bravarjai mellett. De van egy terilet, ahol
alaposan lemaradtunk: az ,,embertan tudo-
ménya. Amirdl, mikdzben bétran szab-
daljuk, toldozzuk-foldozzuk az emberi
testet, vajmi keveset tudunk: hogy Jancsi
miért Juliskét szereti, és miért nem valaki
mést, aki szebb is, okosabb is, hogy miért
éliink 4gy, ahogy éliink,

miért cseleksziink Ggy, ahogy cselek-
szink ... A mivészetek feladata, hogy
vélaszt adjanak ennek az , embertannak”
a kérdéseire, és ezen bellll is elsé-sorban
a szinhdzé, amelynek Osszetett, sokrétii
abrézolasi folyamatdban maga az ember
személyesen is megjelenik. En az
embercentrikus szinhaz hive vagyok. A
szinhaz torténetébe sok minden bele-fért
és belefér, a cirkuszi manézstdl a politikai
sz6székig, de  bamilyen  maédon,
barmilyen formaban jelenik is meg, csak
az a szinhéz szinhéz igazan, amely ennek
az ,embertannak” a kérdéseire ad fele-
letet. Az embercentrikus szinhaz hive
vagyok, és minthogy az embert sgjat
emberi mivoltéban a szinész jeleniti meg
a szinpadon - a szinészcentrikus szinhéaz
hive.

— Ez azt jelenti, hogy a szinészre, egy-egy
nagy mivészre, nagy névre kell épiteni? A
, sztarra ?

- Ellenkezéleg. Ha egy szinhaz a szi-
nészre épit, eleve sok szinészre épit; sok
j6 szinészre. Hiszen a szinész miivészete
elsgsorban viszonylatokbdl és viszony-
latokra épitkezik. Amikor megteremti a
szerep kovetelte figurét, szamit a part-
nereire, mert minden sz6 csak rajtuk
keresztill és vellik egyiitt érvényesilhet.
Természetesen mindig van, aki kozép-
pont, és van, aki csak segitétarsa, de ez
egy egészséges, jol iranyitott tarsulatban
darabrél darabra vétozik, és sgat sze-
repkorében, akatéhoz illéen mindenki
kap lehetéséget arra is, hogy kdzéppont
legyen. A szinhdznak szinészeiben kell
gondolkoznia, mert a nézék szdméra a
szinhaz kdzéppontja a szinész.

— A szinész szerepének tllhangsilyozasa,
akar ebben a formdban is, nem hoza be
magaval szilkségszeriien a sztérkultuszt, a
sztarrendszer bizonyos elemeit?

— Ez megint més kérdés. Botranyaikbol
él6 csllagokra vagy csillagocskakra
valéban semmi szilkkség. De véleményem
szerint a szinhdzhoz az is hozzétartozik,
hogy esemény legyen, hogy beszéljenek
réla. Ehhez pedig a szinészt - aki, mint
mondottam, a legfontosabb -, népsze-
risiteni, vagy ha Ugy tetszik, reklamozni
kell. Nemcsak a szinhazat, nemcsak a
darabot vagy az eléadast, hanem a szinészt
is. S6t, elstsorban 6t. Ahhoz, hogy egy
k6zOsség sgjatjanak érezze a szinhazat, az
kell, hogy a tarsulatot is sajétjanak ismerje
el. De nagyon hamis elképzelés az, amely
szerint ez Ggy val ésithaté meg, ha a szinész
vagy szinészné a piacon, cekkerrel a
kezében taldkozik a kozonségével, és
versenyt alkuszik vele



csirkére vagy uborkd&ra. A nézdknek va-
I6ban éreznilk kell, hogy a szinész is
ember, mint a tébbi, de érezniik kell azt
is, hogy ennek ellenére egészen més. A
szinészi munka segjtelmes varézsat meg
kell 6rizni a maganéletben is. egy fél
Iépcssfoknyi lebegést a hétkdznapok folott
... Ne felgjtsik e, hogy a legtobb ember
szdméra a szinhaz Unnep; ennek megfelel§
magatartast, életvitelt var el a szinhaz
munkésaitdl is. A szinész meg-testesiilt
illizio. Ha egyénisége ilyen formaban
tartja izgalomban sgjd kozonségét, igy
valik beszédtémava, vagy, ne féljink a
sz6tol, divatossd, a nemcsak hogy
hasznos, de elengedhetetlenil sziikséges
velgéardja is a jo szinhdznak. Még akkor
is, ha tartalmazza a sztarkultusz bizonyos
elemeit . . . A szinhaz ugyanis sok
szemponthdl divat kérdése; csak akkor tud
vonzési kort teremteni, csak akkor
pezsditheti fel maga koril az embereket s
lehet akultdra faklyga, hadivat szinhazba
jarni, divat szinhézrol beszéini. Es ennek
érdekében  igazdn nem  lehetiink
szégyenl6sek; minden eszkdzt, minden
lehetdséget meg kell ragadni. Mert a
divathdl szinhdzba jar6 sznob, ha jo
eldadast 1ét, legkdzelebb taldn nemcsak a
toalettjét jon el megsétdtaini. Ez azt is
jelenti, hogy a szinésznek, ha mar kezdik
megszokni, meg kell Gjulnia, esetleg (j
kozegben, Gjrakell kezdenie!

- Az edbb arrdl beszétiink, hogy a szi-
nésznek el kell fogadtatnia, be kell fogadtatnia
magat egy szikebb kozOsséggel; hogy € kell
érnie : a nézdk sajatjuknak érezzék. Nincs itt
valami ellentmondés?

- Csak diaektikas a két dolog egy-
méshll kovetkezik. A szinész és a ko-
z0nség kapcsolata valamiféle szerelemhez
hasonlé; tudni kell idejében, szépen
szakitani, hogy az ligy hangulata, szépsége
megmaradjon. Szinész és kdzdnség
kapcsolata egyébként is nagyon bonyolult
dolog. Nem hiszek abban, hogy a szinész
és a szinhdz népszertivé, ismertté valhat
ott, ahova a térsulat délutan érkezik meg
autébuszon, és az eléadas utan, amilyen
gyorsan csak lehet, hazautazik; de abban
sem hiszek, hogy kis-varosi fobérloként
tilsdgosan is nyugodt, tllsagosan is
rendezett korllmények kozott, nyugdijra
kacsingat6 hivatalnokként szinhazat Iehet
csinalni. Ez kegyetlen hivatés, kegyetlentil
szép paya: aki vdlaja, annak vélania
kell avelgjarokat s a kdvetkezmeényeket is.
Sajnos, ndlunk tllsagosan is el6térbe
keriiltek a szocidlis szempontok; sokan

Osszetévesztik a szocidlista szinhézat a
szocidlis szinhdzzal. Nekem ebben a
kérdésben kegyetlen hirem van, pedig én
nem vagyok kegyetlen Barmily
meghaté az olyan ember sorsa, aki ki-
Oregedett a szerepkdrébol, és képtelen
véltani, vagy valamilyen mas okbdl valt
szinh&zi szempontbdl hasznélhatatlannd,
nem lehetek ra tekintettel, mert akkor nem
vagyok tekintettel a koézonségre. A tiz-
tizenkétezer nézére. A Kidlts, varos! egyik
jelenetében kemény dramaisaggal
fogalmazzdk meg, s errél szdl maga a
darab: tizenkétezer érdeke, élete mindig
tobb az egyénél. Tobb a szin-hazban is,
annak ellenére, hogy mindig annak az
egynek a  panaszét, jga @ kell
meghallgatnunk, 6t kell sgndnunk.
Szinhazainkat, foként a vidéki egyltte-
seket, sok ilyen gond terheli; latszat-
igazsagok, aokossagok, embertelen em-
berség gétoljadk a valdban ésszerii torek-
véseket.

— Az eddig emondottak is, kimondva-
kimondatlanul, a vidéki szinhazaknal eltoltott
évek tapasztalatait, tanulsagait fogalmaztak
meg. Beszdjink hat akkor ezekrdl a
szinhdzakrél, gondjaikrél, problémaikrol,
hiszen errgl a témardl kevés ember tudhat
tobbet Lendvay Ferencndl.

— A vidéki szinhdzak, b&r sok szem-
pontbdl sajatos helyzetben vannak, elss-
sorban magyarorszagi, magyar szinhazak;
legnagyobb gondjaik az egyetemes
magyar szinhdzmiivészet gondjai. Gondok
pedig vannak  béségesen, hiszen
szinhdzmiivészetink nem &l valami fé
nyesen. Mondhatnank gy is. rossz
»passzban van, hullamvolgyben. Igen! Ne
altassuk magunkat azzal, hogy vannak jo
el6adasaink - jO el6adasok, egy-kettd, a
legnagyobb valsagok idegjén is vannak -,
€z ugyanugy nem ringathat illUziokba,
mint ahogy futballistaink egy-egy varatlan
kupagy6zelme sem hitet-heti e, hogy
minden rendben van a labdartgas kordl ...
Inkabb a bajok okait kellene kutatni. A
magam  részé&rél  valahol  errefelé
keresném: egy szinhaz igazgatoja
korulbeliil tizenkét milliéval gazddkodik,
ebbsél hédrommilliét kell a bevételi terv
szerint megkeresnie. Ha teljesiti vagy
tllteljesiti a tervet, akkor minden rendben,
prémium is van, ha nem, akkor jén a
haddelhadd; de azt a méasik kilencmilliot
érdemben nem kéri rgjta szamon senki.
Pedig ez lenne a lényeg: hogy milyen
hatésfokkal, intenzitassal, milyen célok
szolgalatdban haszndlta fel, hogyan
oldotta meg kulturdlis

feladatait. Az eredmények latszdlagos
papiroseredmények-e vagy val6sdgosak! -
Es azok a bizonyos sajatos problémak ? A
vidéki szinhaz sajatos gondjai?

- Vegyuk sorra. Lenin sohasem tett
kiilénbséget a miivészet és a tudomény
kozott; a szocialista termelésre kozvet-
lendl visszahaté tudomanyt és a kozvetett
hatast gyakorolé6 mivészetet mindig
egyltt emlitette. Mi kettévalasztottuk a
kettét. Tudomanyunk szigorlan centra-
lizAt korilmények kozott feljodik, a
milvészetet, a szinhézakat viszont szét-
parcellaztuk a helyi igazgatds szervek
kozott. Felemas, aldatlan dlapot; az
anyagi lehet6ségek l&szdlag - de csak
ldszolag! - sokkal jobbak, viszont a
Iényeg elsikkad, sok baba kozott elvész a
gyerek... Es az anyagi lehetdségek is!
Tobb pénz van, lehet, de nem oda és nem
ara jut, ahol a legszilkségesebb ! Cso-
dalatos kultrpalotak, fényes szinhaz-
termek nének ki a foldbdl, olyan véro-
sokban, ahol nem volt s belathat idén
beltl nem is lesz 6ndll6 térsulat, s kozben
legnagyobb egyutteseink elavult,
diledezd, kopott, mér-mér éetveszélyes
éplletekben jétszanak. Arrél nem is be-
szélve, hogy sokszor egyetlen ember
szinhdzszeretetétsl  vagy  joindulatétol
figgnek olyan kérdések, amelyekben
orszégos kordltekintéssel, objektiv szilk-
segszerliseggel, elvi aapon lehet csak
donteni. Félreértés ne essék, én tisztelem
és becsiilém a megyék és varosok lokal-
patriotizmusat, érilok, hogyne érilnék az
Uj, csoddatos kultdrpalotaknak, de
kihaszndltsaguk, hatasfokuk ismeretében
az elosztast, a sorrendiséget nagyon is
vitathatonak érzem. Egy kicsit ehhez
kapcsolédik a méasik, talan sokkal egy-
értelmiibb probléma, amelyre nem for-
ditottunk kell6 figyelmet, sét, valdséggal
gpoltuk a mualt rendkivil karos ha-
gyomanyait.

- Az elmondottak, amilyen elgondolkoz-
tatéak, olyanannyira vitathatoak is; halljuk hat
az egyértelmii gondokat.

- Horthyéknak, az egész két vilag-
habord kozotti soviniszta politikai ve-
zetésnek nem dlt érdekében, hogy vidéki

vérosainkat  6ndllo  kulturdis  cent-
rumokka fejlessze; a ,,megcsonkitott

orszég politikai kértyavarabdl a hatéron
tilra kertlt kulturdlis centrumokra ka-
csingattak. Az 6ndll6 életre ébredé va
rosok éppen ezt, a ,Qyogyithatatlan
megcsonkitast kérdéjelezték volna meg.
S ha néha, a ,kultrfolény jegyé-ben
szillettek is olyan gesztusok, mint példaul
aszegedi egyetem, |ényegében



nem tortént semmi. A felszabadulds utan
aztan nekilendiltek a varosok, Uj tizemek,
gyarak, lakotelepek, sbt, () vérosok
szilettek, de kulturdlis szempontbdl,
néhany sikeres vagy kevéshé sikeres
kampanyt leszamitva, maradt minden a
régiben. A szinhaz, amelynek a feladata
Iehetett volna, hogy vonzasaval, szellemi
ergjével kialakitson egy-egy ilyen cent-
rumot, kisebb-nagyobb fellangolasok
kozepette, de egy helyben topogott. S a
terhes orokségnek, amelyet nem vettiink
elég komolyan, a nyilvanvalé hétranyok
mellett voltak olyan kovetkezménye is,
amelyek kifgjezetten a szinhazakat s(j-
tottak. Ondll6 kultarkorok, mivelédési-
milvészeti  kdzpontok hianydban nem
alakulhatott ki dlandé rangsor sem az
egyes varosok, szinhézak kozott, s az
egyenlésdin beltl sokszor olyan szem-
pontok hatarozzak meg egy-egy szinhaz
esetleges elsdségét, amelyek a szinhéz
jelentoségétol, tarsadalmi szerepétdl ide-
genek. Valamikor a kolozsvéri, de a
szegedi, miskolci, pécsi szinhéz tagjanak
lenni rangot jelentett; lényegesen na-
gyobb rangot, mint példaul valamelyik
kis budapesti tarsulatnal dolgozni. Ez
hozta magéval az egészséges versenyt,
egészséges fluktuéciot; ma viszont csak
budapesti és nem budapesti szinhazak
vannak, s a ketté kozott csak latszat-
kontaktus, 1atsz6lagos és nem a val 6sagot
tikrdz6 mozgés tapasztal hato.

A z Otvenes évek végén, hatvan r évek
elgén Pécsett olyan kulturdlis pezsgés volt
tapasztalhaté, amelyben az irodalom, képzs-
mivészet mellett a szinhaz jatszotta a leg-
fontosabb szerepet. Ekkortdjt alakult meg a
Pécsi Balett, s a szinhazban, amelynek egyik
vezetdje Lendvay Ferenc volt, kiting tarsulat
alakult ki, s jobbndl jobb eldadasok sziilettek.
Minden adva volt, hogy az egyik, valéban
hianyz6, 6nallo kulturalis centrum megszilles-
sen. Azutan, tisztes eredmények utan, valahogy
daludt, megakadt az egész. Mivd ma-
gyarazhatd, hogy ez a pezsgés nem valtotta be
a bennergld igéretet?

- A tlurelmetlenséggel és kdzdnnyel.
Szinhézat csak hosszd tavon érdemes
csinani, évrél évre elérelépni s épiteni az
el6z6 évadok eredményeire. Mi azonban
évadokban gondolkozunk, s mindent,
mindig évente Ujrakezdink. R&adasul a
miisorterv is olyan kell legyen, mint egy
matematikai vagy kémiai képlet; csak be
kell helyettesiteni a megfelelé darabokat.
Az €ls5, ma m& biztosan tudom,
szilkségszerti  megtorpanasok, kudarcok
utan kapkodas, félmegoldasok sora
kovetkezett, s ennek kovetkeztében

széthullott az a gérda, amely hosszu tavon
képes lett volna ezt a feladatot valdban
megoldani. Ahelyett, hogy években,
évtizedekben gondolkoztak volna, s
tlzzel-vassal, anyagi és erkdlcs meg-
becsiiléssel igyekeztek volna ezeket az
embereket ott és egytt tartani, tirelmet-
lenségikben kozonydsen tarték, hogy
szétkapdossék Oket. Réadasul indoko-
latlanul; mert nagyon sok kivald szinész,
aki akkor kertilt € Pécsrél, nem taldta a
helyét a févaroshan, s azéta se tud teljesen
visszataldlni 6nmagéhoz. Egyszeriien nem
volt r§uk szikség ott, ahova vitték oket.
De ez ma egy Ujabb, nem kevéshé
[ényeges kérdéshez vezet.

— Arra gondol, hogy nem mindig gazdal-
kodunk, ésszeriien tehetségeinkkel ?

— Igen. Ennek azutan sulyos kovet-
kezményei vannak. Jelenleg pédaul tiz
vidéki szinhdzunk van, de ha jol meg-
nézzik, a tizben dsszesen ha van harom
tarsulatra vald szinész. Hol itt, hol ott
verédik Ossze - mivel a szinhazaknak
mérheté rangjuk nincsen, ez mindig
esetleges - egy valoban tarsulatnak ne-
vezheté egylittes; a tobbi szinhdzban csak
egy-két szinész marad, akikre, bar-milyen
jO szinészek, nem lehet szinhazat, akér
csak egy évadot épiteni. Ugyan-akkor sok
jo miivész koptatja  tehetségét
értelmetlentil, haszontalanul. Es itt nem-
csak a palya szélére sodrodott, pesti szer-
z6déssel, de mélyen tehetsége és |ehets-
ségei  aatt foglakoztatott szinészekre
gondolok. Szegeden szerveztink egy
olyan évadot, amelyben - Nagy miivészek -
nagy szerepek cimmel - néhany mér
nyugdijas mivésznek adtunk alka mat
ara, hogy taldkozzanak egy-egy
egyéniségikhdz mélté szereppedl. Szin-
hézi kultarank felbecslilhetetlen értékel
ezek az emberek! Milyen drias segitséget
jelentett a vidéki kollégak szaméra, hogy
egyutt  dolgozhattak  velik,  hogy
tanulhattak t6(ik! Es nyugdijasok .. .

— Visszatérve az edzdekhez, valamit, ami
ide is kapcsolédik: Veszprémben, Ugy latszik,
sikeriilt hosszil tavra megvalGsitania az elkép-
zeléseit. Mindaz, ami Pécsett félbemaradt,
masutt nem vagy csak részben valdsult meg,
Vesz prémben, az utédok értd gondozasa
mellett, kiviragzott. Gondolok itt a nézdk és a
szinhdz, a varos és a szinhaz, a helyi kulturalis
édet és a szinhaz kapcsolatara. Ennek a
sikernek mi volt a titka?

— Sok minden; nagyrészt én is inkabb
csak sgjtem, mint tudom. Annyi bizonyos,
hogy Veszprém nem gandékba kapta a
szinhazat, a tarsulatot; meg kel-

lett kiizdenie érte, hét jobban is becslilte.
Az is hozzgjarult, hogy nem voltak - vagy
alig - rossz hagyomanyok, nem voltak
elGitéletek; az érintetlen matéridt mindig
konnyebb formdni, mint azt, amit mar
elrontott valaki.

- Még valamit. Osbemutatok egész sora
flizédik Lendvay Ferenc nevéhez; (j magyar
dramék tucatjat inditotta €l, vitte sikerre, s az
alkoték neve allanddan visszatér.

— lgen. A szinhaz alapja az irodalom, a
drama, s egyben lényege is; a jéghegynek
az a - lényegesen nagyobb - hanyada,
amely a viz datt marad. Hiszem és
vallom, hogy viragzo6 szinhazi kultdra csak
viragzé dramairodalommal egytt
alakulhat ki, és viszont. Ezért igyekeztem,
t6lem telheten, szolgalni a magyar drama
lgyét, elsssorban olyan irok miveinek
szinpadra dlitésaval, akik kozel alnak
hozzam, akiknek az ir6i vilaga az én
szinhazi vilagommal taldkozik. Ahol csak
lehetett igyekeztem Uj vagy ismeretlen
milveikkel megszdlaltatni éket: Németh
LaszI6t elsgsorban, Gyarfas Miklost s a
fiatalabbak kozul Sandor Ivant. De vannak
mér-mé&r klasszikus miivek is, amelyek
ugyanigy, varosrol varosra kovettek: A
néma levente példaul.

— Szab6 Magda mive is dsbemutato volt. Ez
is a tudatosan vallalt program, része, (j név a
jelsoroltak kozott?

- Nem. Ez véletlen. Olyannyira, hogy
nem is én rendeztem volna, csak a kordil-
mények hoztdk igy. De lehet, hogy ez a
véletlen taldlkozas egy tartdés egyittmii-
kddés elss 1épése volt.

— Nemcsak az irdk, a dramék kovették végig
Lendvay Ferenc éetltjat; a szinészek, akikkel
egyltt dolgozott, a legtébb szinhazban
ugyanazok.

— Igy van. Azok az emberek, akikkel
kolcsdndsen azt hisszilk egyméasrdl, hogy
egyltt tudunk jO szinhdzat csindni.
Vaoéban, ez ugyanaz a garda,
természetesen mindig kiegészil Ujakkal,
fiatalokkal, hiszen egy térsulatban minden
szerepkdrre, minden korosztadybdl kel
szinész. Azt hiszem, ez természetes is :
azokkal dolgozni, akikkel megértjik
egymast, ismerjik egymast.

— Most, Debrecenben mégis egész mas gar-
daval dolgozik.

- Mert nem vagyok benne biztos, hogy itt
és most egydltalan lehetne olyan szinhazat
csinani, amilyent mi, egydtt, csindni
szeretnénk. Nem akarok senkit becsapni,
nem hivok senkit. Faradt is vagyok. De
bizom benne, hogy azért valahol még Ujra
Osszetal 8 kozunk.



vilagszinhaz

KOROSPATAKI KISS SANDOR

,Beszélgetes" a szazéves
Mejerholddal

Nem irunk évfordul 6s cikket. A ,métatés’
nem méltd hozzd EQy centendriumi
tanulmanyban nem tehetnénk mast, mint
hogy szépen, sorjban, tisztelettel elmon-
danank érdemeit, ismertetnénk rendezé-
seit. Rendezéseket, melyekre kevesen
emlékezhetnek, hiszen legutolsd munkgja,
a Rigoletto is harmincot évvel ezel6tt
készilt.

Sziiletésnapjat mégsem hallgathatjuk €l,
mert neve nem holt név, hanem &alando
hivatkozési alap. Minden szinhaz, amely
kisérletezik, formakat tor, Uj utakat épit,
valamiért 6t tekinti 6sapjanak. Fényképét
ott lahatjuk Eurdpa és Amerika sok
véarosdban, mindenitt szinte, ahol U,
jelentés szinhaz sziletik.

Milyen j6 lenne leliini vele, s meghall-
gatni véleményét a modern szinhaz meg-
annyi elintézetlen ugyérél. Kikérdezni
arrdl, ami benniinket is foglalkoztat.

Az adbbiakban erre tesziink kisérletet.
Formabonté , szellemidézésink"  sorén
csak a kérdéseket teritjuk le Gjonnan.
Minden vélasz eredeti Mejerhold-szoveg.
Elhangzott el6adasban, vitdban, folje-
gyezték a munkatérsak, vagy megjelent
cikk formgban.

*

Manapsag legtdbben csupan annyit tudnak
Onrél, hogy a modern szinhdz, a formabontas
élharcosa volt, hogy kiizd6tt a naturalizmus
ellen, szemben allt Sztanyisdavszkij Mivész
Szinhézaval.

- Akik azt hiszik, hogy kedveskednek
nekem, ha tiszteletlenil beszélnek Szta-
nyiszlavszkijrol, tévednek. Nem értettem
vele egyet, de mindig tiszteltem és sze-
rettem. Bamulatos technikaval rendelkezé,
jelentés szinészegyéniség volt. Ami-kor
beott a szinre, mindent elfelejtett az
ember. Eléfordult velem, hogy egy-egy
eléadas vagy préba utan, amelyben jat-
szott, egész €jel ébren maradtam. Ha az
ember € akar érni valami eredményt,
azzal kell kezdenie, hogy megtanul cso-
dalkozni és csodalni.

- Ugy vélik, hogy a Miivész Szinhaz és
az én szinhazam képezték a moszkvai
szinhézi élet polusat? Szivesen vallalom
az egyik véglet szerepét, de akkor a méa

sik bizonyara Tajrov Kamaraszinhdza. A
velem szemben alé szinhdzak kozil ez
szdmomra a legidegenebb. En is Szta-
nyiszlavszkij tanitvanya vagyok, én is
abban az alma materben nevelkedtem. A
Miivész Szinhéz és az én szinhdzam ko-
z0Ott tudnék atjarét épiteni, de a Kamara-
szinhaztdl egész szakadék valaszt €. Sze-
retem Oscar Wilde-ot, de utdlom azokat
az embereket, akiknek Oscar Wilde a
kedvenc szerzojik.. .

Gondolom, ezzdl arra utal, hogy sajat to-
rekvésaivel homlokegyenest dlentétesnek érezte
Tajrov eefantcsonttornyat, azt, hogy a hiszas
években ugyanugy folytatta az esztétizmus és a
szecesszi6 szellemében fogant rendezdi mun-
kajat, mintha Oktéber nem is lett volna. A
forradalom Moszkvajaban Wilde Saloméjat és
Claudel Angyali Udvozletét mutatta be, és
azt tartotta, hogy ,a propagandista szinhaz
forrqdalom utan olyan, mint a mustar ebéd
utan .

De kanyarodjunk vissza az eldzd kérdés
masodik feléhez. Mi a véleménye a naturaliz-
musr 6l ?

- Ugy tetszik, a naturdlista szinhaz
megtagadja a kozbnségétél az amodo-
zésnak, a kiegészitésnek azt a lehetésegét,
amelyre a zene hallgatasakor nyilik
akalma. Az a végy, hogy mindenaron
mindent megmutassanak, a titokzatos-
sagtél, a befejezetlenségtsl valé félelem a
szinpadot a szerzé szavainak puszta
illusztréci6java teszi.

— ,Még mindig hallom, hogy vonit a
kutya' - mondja egy szerepls, s erre
azonna reprodukdljak a vonitast. Az in-
duldst nemcsak a tavolodo6 lovak cseng6i
jelzik, hanem patkéik zajais a fahidon. Az
esét is halljuk a tet6 vademezén. Ma-
darakat, békakat, tlicskoket...

— Voltaire mondja vaahol: ,Az unal-
massa valas titka az, ha mindent elmon-
dunk."

Amikor szakitott a naturalizmussal, nyilvan
valamilyen més eszmény lebegett On elétt.
Miben l4tta a rendezs feladatat?

— Minden dramai miiben két dialégus
folyik : a nélkllozhetetlen kilss péarbe-
széd, amely a cselekményt kiséré és ma-
gyardzd szavakbol dl; és a belss dialégus,
amelyet a nézé6 nem az elhangzott mon-
datokban, hanem a sziinetekben érzéke]:
nem a tirddékban, hanem a plasztikus
mozdulatok muzsikdjaban.

Mondana egy példat, hogyan lehet ezt a
» belsg dialégust”" megrendezni?

— Ketten beszélgetnek, id6jarasrdl,
mivészetrdl, lakésokrdl. A harmadik sze-
mély megfigyeli 6ket, éshacsak egy ke

vésse is fogékony az ilyesmire, az egy-
massal véltott kézombds mondatokbdl
meg tudja dlapitani, milyen kapcsolat
fiizi egyméshoz a beszélgetdket: baratok-
e, ellenségek vagy szeretSk. Mert be-
szélgetés kodzben olyan mozdulatokat
tesznek, olyan testtartést vesznek fel, gy
sitik le a szemiket, hogy mindez
figgetlen attol, amit mondanak, és lehe-
tévé teszi kolcsonds kapcsolatuk megal-
lapitasat.

— A rendez6 a szerzé szandékanak en-
gedelmeskedve hidat ver a nézé és a szi-
nész kozé, a szereplék mozdulataibdl,
pozaibol kialakulé képpel segiti, hogy a
nézé behatoljon belss, rejtett dialdgusa-
ikba. A szavak nem mondanak el min-
dent. Az emberek kozotti kapcsolatok
valodi mivoltdt gesztusok, tekintetek és
hallgatasok hatérozzak meg.

— Dramairéink nem ismerik az igazi
szinhdz térvényeit. Ha egy prézairét
drémairova akarunk vétoztatni, frassunk
vele pantomimokat. A szinészt pedig
csak akkor lenne szabad széhoz enged-
niink, ha mér mozgasvazlatot készitett.

Ne haragudjon... De az imént azt mondotta:
.a szerzd szandékanak engedel mes-kedve'.
Holott On azt is megtette nemegyszer, hogy
megnyirbélta, atszabta a klasszikusokat.

— Az emberiség Uj korszakaba |épett.
A fogamak és az dsszefliggések megval-
toznak. 1917-ig bizonyos kimélettel ke-
zeltik az irodami miiveket; ma mar
azonban nem vagyunk fétismaddk, nem
borulunk térdre Shakespeare nevének
hallatara. A szinhazi kozénség meguju-
lasa arra kotelez benniinket, hogy maédo-
sitsuk magatartdsunkat a drémairoda-
lommal szemben. A mi szdmunkra a né-
z6tér az irdnyado.

— Azt kérdezik, miért nem hozunk Iétre
Gj  dramékat, ahelyett, hogy a
klasszikusokat ,, megcsonkitanank?

— Vagon azok, akiket halé poraikban
most annyira tisztelnek, maguk is nem
igy cselekedtek?

— Kérdés az még, hogy melyik a jobb:
Schiller Teli Vilmosa vagy Aegidius
Tschudié, Shakespeare Minden j6, ha a
vége j6 cimii drdmdja vagy a Boccaccio-
novella, Szophoklész Oidipusza vagy a
nép ajkan é6 Oidipusz-mitosz?

- Minden mii Ujraakotasénak megvan a
Iétjogosultsdga,  amennyiben  belsd
szilkségszeriiségbdl fakad.

Mindezt el tudom képzelni klasszikus miivek
esetében. De mit szoltak az él 6 szer-



z5k? On rendezte példaul Majakovszkij
mindhéarom darabjat, a Buffémisztériumot
két izben is, egyméstdl jelentdsen eltérg jei
fogasban.

- K6z6s munkank sordn Majakovszkij
megmutatta, hogy nemcsak jelentés iré, de
figyelemremélté rendezé is. Hosszu
rendez6i pdyafutasom sordn sohasem
engedtem meg magamnak a luxust, hogy a
szerzé ,besegitsen” darabja rendezésébe.
A prébaidészak alatt az irét igyekeztem
olyan tavol tartani a szinhaztél, amennyire
csak lehetséges, mivel minden igazén
alkot6  rendezét  gatol az  ir6i
kozbeavatkozas. Majakovszkij esetében
nemcsak megengedtem, hogy ott legyen,
nélkile egyszeriien nem tudtam volna a
darabhoz I&tni.

Nehéz lenne réviden az On rendezsi mod-
szereirgl beszéini, hiszen az évtizedek soran
sokat valtoztak ezek a modszerek, mig a hliszas
évekre kialakult az, amit biomecha-

nikdnak neveznek. Mielétt errdl kérdezném,
engedien meg egy bevezetd kérdést: miért
helyezte a jatékot olyan eldszeretettel a
proszcéniumra?

- Ezzdl elértiik, hogy a szinész egyet-len
mozdulatat, arcjatékat, egyetlen mozgésat
sem nyelte el a szinfalakbdl aradd por. A
proszcénium olyan kozel hozta a nézét,
hogy lehetetlenné tette a hamis szinészi
patoszt vagy atesti ruganyossag lazitéasat.

- Az a fogalom, hogy biomechanika a vilag
szinhdzi hagyomanyanak része lett : mi ez
tulajdonképpen? Beszélne errdl?

- Ne keverjék @ssze a hagyomany
fogalmét a sablonnal. A sablon nem més,
mint az értelmétél megfosztott hagyo-
many.

- A biomechanika alaptérvénye roppant
egyszeri: a test egésze részt vesz
mozdulataink mindegyikében. A tébbi

Mejerhold-szinpadkép a Gyereket akarok cimti eléadashoz

méar csak tanuléds, gyakorlatok, tokélete-
sités kérdése.

- Ha felveszem a szomor ember test-
tartasat, képes vagyok atérezni a szomo-
rusagot. Mint biomechanikus rendezé
Ugyelek arra, hogy a szinész egészséges és
vidam legyen, és idegei ne menjenek
tonkre. Az sem nagyon érdekes, hogy
szomorU darabot jatszunk - maradjanak
csak viddmak, és belllrl ne arra kon-
centrdjanak, hogy neuraszténiasokka
véljanak. Egyes szinészek mindent €l-
kovetnek, hogy behatoljanak egy szomoru
vilagba, és ez idegessé teszi Gket. Mi
pedig azt mondjuk: ha azt kovetelem,
hogy szomorU testhelyzetet vegyen fel,
akkor areplikgais szomoru lesz.

Nyilvan ismeri, amit Sztanyiszavszkij az On
szinhazarél mondott, amikor igen hossz
tavollét utdn hazatért a forradalmi

Oroszorszagba: ,Amikor kétéves vilag-jaro
turnénkrol hazaérkeztiink, M oszkva-




ban nagy valtozésokat taldltunk, és sok
minden meglepett llyen példaul a
Mejerhold altal bevezetett s manapsag
kedvelt rendezési elv. O bétran meg-
mutatja a szinpad fondkjat is, amelyet
mindeddig gondosan elrejtettek a nézé
el6l. Szinhézéban az egész szinpad nyitott,
és Osszefligg a nézotérrel, egyetlen kdzos
helyiséget akot vele, s ennek mélyén, a
spanyolfalak héttere €elétt jatszanak a
szinészek. . .Ezzel az egy-szert
maodszerrel Megerhold egyszer s
mindenkorra szakitott a szinpadkerettel.
Ndla nincs szinpadkeret, nagyméreti
boltozat, amelyet kéarpitokkal kell el-
takarni; a néz6 mér egyszeriien észre sem
veszi, s ezért médja van figyelmét arra
Osszpontositani, amit a rendezé mutatni
akar...

Megjelent ndlunk az U szinész, egye-
[6re ugyan még kis kezdébetiis: akrobata,
énekes, tancos, szavald, szobrész,
€lcfaragd, pamfletird, szénok, konfe-
ranszié, agitator - egy €és ugyanazon
idében. Az (j szinész mindenhez ért:
kuplét vagy roméncot énekel, verset
szaval, szerepszoveget mond vagy zon-
gorazik, hegedil, futballozik, foxtrottot
tancol, bukfencezik, kézen dl és jar,
tragédiét és bohdzatot jatszik."

- Sztanyiszlavszkij nem hallgatta el kétségeit
sem, mert Ugy érezte, hogy a minden-tudd
szinész lélektani realizmus nékdl: o6n-cd,
formalizmus. Erdekes, hogy (On egy helyen azt
irja, hogy a biomechanika elmélete mégis a
vele folytatott k6z0s munka Zdeén csirézott ki
Onben. Mondana errél vala-mit?

- Kuléndsen meggy6tort engem Szta-
nyiszlavszkij, amikor Tuzenbachot jét-
szottam a Harom névérben. Feladatom
ldszdlag egyszerii volt: ki kell jonni,
odalépni a zongordhoz, lellni és bele-
kezdeni a beszédbe. De ahogy belefogtam,
régton  visszaklldott.  Sztanyiszlavszkij
feljott a szinpadra, foldre dobott egy
papirdarabkét, és azt kérte télem, hogy
mondjak harom mondatot, azutan lassam
meg a papirt, emeljem fel, beszdljek,
gylrjem Ossze a papirszeletkét, és foly-
tassam a mondatot. Most mé& minden
sikeriilt. Mintha elfijték volna a dekla-
méalasomat. Amikor felemeltem és Ossze-
gylirtem a papirt, az eleven széveg hozza-
segitett, hogy élettel téltsem meg azt, ami
monolégnak tiint: ,,.. amikor kadettiskolas
voltam . " Egy méask akalommal
szenvedélyt és belss energidt kivant télem,
én meg olyan hideg voltam, minta kutya
orra. Akkor a kezembe nyomott egy lveg
bort meg egy dugé-

hazét, és utasitott, hogy hizzam ki a
dugdt, s kézben mondjam a széveget. A
dugd kirancigalasdhoz szikséges fizikai
erdkifejtés azonnal fel ébresztett.

Ha valamit megtaldunk a proban,
késébb a feltételes reflex segitségével mar
mindig Ujra sikerdl.

- On kivételes szenveddlyel partolta az
amatdr mozgalmat. Miért tekintette ezt annyira
oOrvendetes jelenségnek?

- Orvendetes jelenség ez?, kérdezi.
Kétségtelenll az. Nem azért, mert ily
mbdon a Szovjetunidban Oridsi szamu
szintérsulatot tartunk nyilvan, vagy mert
hatalmas tdmeg vesz bennik részt akti-
van. Ez azért Orvendetes, mert serkenti a
tdmegekben a forradalmi, teremté cse-
lekvés iranti hajlamot, amit Lenin olyan
szenvedéyesen kovetelt.

— Nem csupan azért érilink a tdmegek
részvételének az  eléadasok  alkoto
munkdjaban, mert Ugy érezzik, hogy
ezalta novekszik a mivészek szama,
hanem azért is, mert Ggy léatjuk, hogy
ezzel a szinhéz részt vesz az () ember
formal asdban.

- Néhdny sgakmai jellegii , villamkérdés' :
Milyen hosszii probaiddszakot tart idedlis-
nak?

- Egy el6adas elékészitése két-harom
évig is eltarthat. Tapasztalatbdl tudom,
hogy amikor egy szindarabrol évekig
gondolkoztam, nagyon gyorsan meg-
rendeztem. A szinész kérdései nem tald-
nak késziletlendl, valamennyire pontos
vélaszt tudok adni.

Vajon a fdprébara mar kész az eldadas?

- A wzinész munkgja lényegeben a
premier utan kezdédik. Allitom, hogy az
eléadas soha sincs készen a premierre,
nem azért, mert ,kevés volt az idg",
hanem, mert csak a kdzonség jelenlété-
ben ,, érik be".

Milyen Onnél a probakon végzett munka?

- Ellensége vagyok a sok olvasopro-
banak, vagy ahogy mondani szoktak, ,az
asztal melletti szakasznak . Ha a szi-
nészek szeme at- meg éfut szerepikon,
akkor akaratlanul is deklamalasba esnek,
mint dtaldban mindazok, akik valamely
szoéveget felolvasnak. En minél hamarabb
kiszakitom a  szinészek  kezébdl
szerepkonyviket, és attérek a szinpadi
prébakra. Még azt is szivesebben latom,
ha a szinészek a slgd utan mondjak
szovegiiket, mint ha olvassak a szerepet.

Ont kortarsai kozil sokan szerénytelendil
magabiztosnak, tartottdk. Soha nem voltak
miivészi valsagai?

- Amikor a fa ¢sszel lehullatja lombjait,
Ggy tetszik, mintha haldokolna. Am éppen
ellenkezéleg: Ujjésziletésre készilsdik.
Nincsenek fék, amelyek egész évben
virédgoznak, és nincsenek miivészek, akik
ne mennének & valsagokon, kétségekkel
teli, hanyatld idészakon. Mit szdlndnak
ahhoz a kertészhez, aki 6sszel kivagna a
lombjait hullatd fakat? Nem Iehetne a
miivészekkel is olyan kiméletesen és
olyan bizalommal banni, mint afakkal ?

Milyennek képzeli € a j6vé szinhazat ?

- Annyi hizonyos, hogy ezek a jovobeli
szinhdzak nem fognak  hasonlitani
azokhoz, amelyekben jelenleg dolgozunk.

- Milyen szinhdzépiileteket képzeliink
el? Elsésorban meg kell szintetni az
erkélyeket, paholyokat és karzatokat. A
szinész és a kdzonség egylttmitkdésével
létrejove  eldadasnak csak az  amfi-
teatrumformafelel meg.

—A fuggony és a takarasok nélkdli Uj
szinpad, horizontdlisan és vertikdlisan
mozgathaté kocsikkal felszerelve lehets-
séget teremt a valtozasok gyors végre-
hajtéséra és a filmszerii eszkdzok alkal-
mazésara.

—Az U szinhaz nem fogja ismerni a
statisztét. Nincsenek rossz szerepek, csak
rossz szinészek vannak. Minden szerep
jelentds lehet, haj6 szinész tolmécsolja.

Mi a véleménye a groteszkrdl ? Manapsag
talan ez a leggyakrabban eldfordulé sz6 a
szinhdz, vildgaban.

— A groteszk azt a hajmeresztéen bizarr
humorterméket jelenti, amely |atszolag ok
nélkil téarsitia az egymastdl tavol esd
dolgokat.

- ,Jo napot, vilag! Hét Gjra itt vagy! -
Lelked mindérokre itt van a kdzelem-ben!
-  Elmegyek tavaszodat ~magamba
szippantani - Mégpedig aranyozott ab-
lakodon &t!' - kidltja a hideg, csillagos
pétervari égbolt felé Harlekin, miel6tt
kivetné magét az ablakon A mutatvanyos
bédé cimii darabban.

—Deatévol, amelyet az ablakon &
l&tunk, csupan festett papirnak bizonyul.

- A megsebesiilt pojaca rango testét
atveti a parkanyon, és odakidtja a ko-
zonségnek, hogy elfolyd vére csak gyu-
molcslé.

Milyen kér, hogy nem érhette meg a modern
szinhéz () korszakat, amelytsl az Ongondola-
tai és eredményel egyszeriien elvalaszthatat-
lanok.
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RADNOTI ZSUZSA

Osvigasztalas

Egy ismeretlen Tamas Aron-drama

Tamési Aron Osiigasztalas cimii draméja
majdnem Otvenévi lappangas utan jutott
napvilagra a Tiszatd jovoltabdl, Simon
Istvan bevezetdjével. Izsak Jozsef adott
elészor hirt réla az 1gaz Széban. Tamasi
maga is elveszettnek hitte Amerikaban irt
.komor és darabos vézlat"-a, ahogy
visszaemlékezéseiben nevezte. Egy ko-
lozsvari dramapdlyazatra kildte haza
1924-ben vagy 25-ben. Még valaszra sem
méltattak, és a kézirat is elkall 6dott.

Taméas eddig ismert dramai is kifogtak
szinhdzainkon. Ha jétszottak, nagyon
ritkn sikerllt igazdbdl megtaldni a kol-
tészet és a valosag hataran lebegé mii-
veinek korszerii szinpadi megval ésitasét.
Kérpati Aurél szavaival az el6adasok su-
lyos realizmusa mindig rafekidt a dara-
bokra. Legutébb Molndr Ga Péter hivta
fel erre a figyelmet, de az Jsvigasztalast 6
is csak megemlitette.

Maganyos és rendhagyo iras. Se roko-
na, se ismerése egyetlen magyar drdmanak
sem. Tamas elsé regénye a Sziizmarias
kiralyfi 1928-ban jelent meg. Be-fejezése
egy komor, 6sergii ballada a székely
Csorja fivérek pusztuldsardl. Ez a
befgjezés, ez a komor, dsergji ballada
pedig nem més, mint az Jsvigasztalés. Az
ir6 visszaperelte az enyészettsl el-
veszettnek hitt dramdjat, és szinte eré-
szakot téve regényén (mert a befejezés
vératlannak és indokolatlannak tiinik),
prozaban emlékezetbél rekonstrudlta.

Osszehasonlitva a két vétozatot, a
hangvétel és atéma azonos, de az évek-kel
kordbban irt drdmdban olyan mellék-
szalak is vannak, amelyek a prézabdl ki-
maradtak. Ezek a mellékszdlak - tulgj-
donképpen a vékonyka dramai cselek-
mény hordozdi -, hangvételben eliitnek a
fotématol, és a késdbbiekben meg-ismert
dramairé Tamasi Aron hangjan szélalnak
meg. De a fétéma a modern magyar drama
olyan lehet6ségét valGsitotta meg, azéta is
megismételhetetlendl, amely kiteljesllt
formgdban egy Vérnaszt és egy Yermat
adott avilagirodalomnak.

A fétéma a székely Csorja fivérek tra-
gédiga. Csorja Ambrus halalaval kezds-
dik és Adam occse haldaval végzédik. A
két haldl egymashdl kovetkezik.

Ambrus utolsd kivansadga, hogy occse
égesse € 6t. Adam teljesiti a haldoklo
kérését, de e szokatlan és szornyil tett
testvérgyilkossdg gyandjdba keveri. A
bortonbdl Galfi Bence szokteti meg, de
amikor megtudjdk, hogy mindketten
ugyanabba a lanyba szerelmesek, Galfi
lelovi Csorjat. ,Szinmii 4 jelenésben,
megel6z6 jatékkal" - irja Tamasi a fé-cim
aatt. A jelenés szt értelmezhetjik Ugy,
mint a jelenet S0 régies valtozatét, de Ugy
is, mint szokatlan jelenséget, latomast.
Mar itt is elpendil egy jelzés, hogy a
valsaghii dbrézolassal ellentétben valami
més minéséggel fogunk talalkozni. Hogy
a darab titkait megfejthessik, e kel
felgiteniink a szokvany-dramaturgia és a
polgari szalonszinjatszas beli degzettségeit,
vissza kell nyllnunk a magyar folklér

hagyomanyaihoz (amelyeket
szinhdzmiivészetiink nem tudott magéba
olvasztani), és elére kell Iépnink a

szinpadi stilizacio birodalmaba.

Az Osvigasztalas nem cselekmény-drama,
vagyis ahol nem cselekmény-drama, ott
vélik igazan naggya, és ahol a torténés
keriil el6térbe, ott Utkdznek ki gyengéi.
Ahol naggya véik, ott a Ié& &s
aaphelyzeteirsl beszél. A hadrdl, a
halottsiratasrdl, temetésrsl, szerelemrdl,
féltékenységrél, gyermek uténi vagyrol és
az Olésr6l. Ez nem térsadalmi szinmii,
hanem létdrdma. Nem egy konkrét
torténetet mond el konkrét emberekkel,
konkrét idében és térben, hanem dltalanos
€letérzéseket idéz fel, olyan szituéciokban
és hangulatokkal, amelyeknek mar
emlékeit is tudatunk a& szoritotta
civilizéaci s éetformank.

Hogy ez a hatas latvanyban is meg-
val6sulhasson, a mii szinpadra allitasakor
elsjsorban az iréi instrukcioktdl kellene
elszakadni - vagyis azok szelleméhez és
nem szoszerintéségéhez hii maradni -, és
egy olyan ontorvényii szinpadi vilagot
teremteni, amelyet nem az instrukciok,
hanem maga a szbveg sugal. Diszlet-
kosztiim-kellék harmasdban mindenfajta
részletez6 realizmust, szokvény népiséget
és szokvany székelységet el kell kerdini.
Ez a h&rmas valGszerii legyen, de mégis
dtaldnos képzetét idézze fel egy 69,
barbar vilagnak, amely egyszerre |ehetett
és lehetne ma is Amerikaban,
Spanyolorszagban, Székely-foldon vagy
Magyarorszagon is, egy tér-szinpad
példaul,  Gskeresztény  templomokra
emlékeztets elemekkel, komor, robusztus
és fenséges hangulatot drasztva, ugyanigy
a kosztimok, szigortGan funkciondis
jelleggel, mindenfajta kor

vagy t§ jelzése nélkil, egysziniien, csak a
nyers anyagszertiseget hangsulyozva.

A szerepl6knél nem abbdl kell kiindulni,
hogy ezek székelyek egy székely faluban
a szézadfordulon. Ezek a személyek
jelképek. Jelképei a mindnygjunkban
rejtézkodve €6 6soknek, azoknak, akik
még elementaris érzelmekkel és in-
dulatokkal reagdltak olyan emberi aap-
helyzetekre, amelyek ma is léteznek és
ismétlédnek, csak més és mas meg;elenési
formdban. Minél inkdbb elszakadunk a
konkrét, részletezéen realista dorazolastal,
minél d&taldnosabb emberi fgdalmakat,
indulatokat, lelkidllapotokat jelenitlink
meg, anndl biztosabb, hogy az eléadas
ratald a mindnydjunkban meglevé kdzos
érzelmi hullamhosszra. Ezt az
absztrakciot azonban csak  stilizalt
jétékstilussal lehet megteremteni. Hogy ez
mit jelent, ahhoz a dréma diadégusai
kindljék a kulcsot, melyek ami fiiliinknek
teljesen szokatlanok.

Egy példa:

Botar Marton: Szomor( emlékii hamu

Csorje Adam: Meggazdagitottal

Botar Marton: Aranyembernek arany-pora

Csorje Adam: Mint a héharmat: ream-
hulltal

Botér Marton: Becstilendé ¢rokség Csorje

Adam: A kacagastdl megvaltottal Botar

Marton: Csendes fgdalom apréra
torve
Csorje Adam: Mégis az én legfébb javam
Botar Marton: Haldod utan el 6rokli téled
aszél
Csorje Adam: Madarak fognak feredni
benne

Botar Mérton: Egi madarak

Csorje Adam: S azalatt litaniét olvas az
angyal (Eléveszi a kdnyvet)

Botéar Méarton: Az 6vét, mint |6hétrdl is
sokszor mondogatott

Csorje Adam: Egy régi vilaghol valé
angyal.

Az Osiigasztalas nyelve olyan magyar
nyelv, amellyel senki sem é. Dialégusai
nem keltik az é 6beszéd benyomasét. Hiba
lenne azt a lé&tszatot kelteni, hogy ez
létez6,  uténozhatd,  rekonstrudhatd
tanyelv, valdszerii izekkel és hangsu-
lyokkal. Ez a nyelv alapvetéen zenel fo-
gantatasl, és béar anyaga a sz0, elsédle-
gesen nem raciondlis, kdzl6é funkcidjaban,
hanem zenei hangzasdban kel meg-
ragadni. Nem a kozlés kivanta hangsu-
lyokkal, nem a mondat, a szavak értelme
kivanta tagozéssal, hanem a zeneiséget
hangsilyozva. Kis tllzéssal: a szbveg
értelme alarendelt a hangzashoz képest.



A primitiv népek szertartasaiban, az
egyhazi cereménidkban, a népszokasok
nagy részében sohasem a szo értelmi,
hanem érzelmet kivalté funkcidjadomindl.
A szavakat kisér6 ének, zene, tanc, a
katolikus litanidk zsongité, monotonul
ismétléds,  végeérhetetlentl  sorjézd
mondatfiizésel eksztazist, bodulatot és ér-
zelmi felfokozottsdgot idéznek el6. Az
Osvigasztalas a nyelvnek ezt a vardzserejét
tamasztja fel. Régies igealakjai, tul-hajtott
ismétlésai, rimtelen rimszeriien
Osszecsengb  szabadverssorai,  szagge-
tottsdga, a mondatok tllfeszitett belss
ritmusa, kozmikus képei, liturgikus
zengése, atiiz, a vér, ahad, az isten sza-
vak béséges haszndlata, a dinamikus igék
ésigenevek tulburjanzasa eksztatikus hatast
idéznek elé. A felfokozott lelki-életet €6
hésok a sz6 mégikus erejével probdjak az
olvasbban vagy a nézében ugyanazt a
belefeledkezést felidézni.

Balladas expresszionizmus. igy fogal-
mazhatjuk meg a mii stilusat. A magyar
balladavilag az egyetlen folklorisztikus
elem, amely a maga eredeti szépségében
fennmaradt, mert irodamunk magaba
olvasztotta. Arany Janos, Baazs Béla,
Bartok, Koddly, Tamési, Kallos Zoltan
mentették a az utdkornak néplinknek ezt
az 65 drédmai kifejezésmaodjét. Zene, lira,
préza dtala meg tudott Gjulni és modern
kifejezés eszkozoket teremteni. Csak a
szinhdz nem olvasztotta magaba ezt a
hangot. Nem teremt6ddtt meg az a
specifikusan magyar balladai jatékstilus,
amely a szimbolizmussal, expresszioniz-
mussal vagy szlrrealizmussal szervesen
Osszeolvadva magyar dramékat hozhatott
volna létre, ahogy az Lorcanak sikerdlt
Spanyolorszagban, vagy expreszszionista
korszakaban Krlezsanak Jugoszlaviaban.
Balazs Béla érezte meg egyedil, hogy a
népbal ladak és az avantgarde
Osszeolvasztasaval lehetne megUjitani a
magyar dramét (Kékszakallu herceg vara,
A tlindér), de ezekben az
egyfelvondsosokban mindig maradt va-
lami miviség. Ezzel szemben Tamési
balladés expresszionizmusa magatdl ér-
tet6d6 természetességgel nétt ki egy 1étezé
folklor vildgdhol és éetérzésébsl. Ez a
népi, balada hangvétel nala még egy
pogany-keresztény mitol6giaval is
Osszefonddik. A Csorja testvérek Gsisten-
és tiizimadata, a baty végakarata, hogy
Occse égesse €l, a halottégetés, a halott-
sratd litanidk tele pogany eredetii kép-
zetekkel, Csorja Adam vérddozata, ami-
kor bétyja elégett hamvait Osszekeveri
sgjét vérével, mind a poganysag messzi

multjdbdl hoznak lizenetet. M& a marias
kirdyfi és a korai novelldk kapcsan
felrottak Tamésinak ezt az erdltetett
poganykodast, az ésvallasra hivatkozast,
és mint mivit, nem létezét utasitotték el.
Igen érdekes, hogy a legljabb
népkoltészeti  kutatdsok - Erdélyi
Zsuzsanna vezetésével - olyan archaikus,
apokrif népi imakra bukkantak, amelyek
kdzépkori keresztény és pogany 6tvozetli
képzet- és tudatanyagot tartalmaznak és
Erdélyi Zsuzsanna szerint a hajdani
Gsvalldsrdl  adnak hirt. Tematikal és
hangulati egyezés fedezheté fel a nép-
koltészeti szovegek és az Osvigasztalas
kozott. Krisztus vérdldozata, Szent Antal
tize, mint gyogyir a népi imakban,
vérddozat, tiizimadat az Jsvigasztalashan.
Itt is, ott is nem egy szbvegelem abbdl a
korbol ment & emlékeket, ami-kor még a
poganysag és a kereszténység szertartésai
kozott elmosodott a hatér.

Ezekbsl a tényekbdl kiindulva kellene
megteremteni az elébb emlitett stilizalt
jatékstilust. Torok Erzsébet, Jancsd
Adrienne archaikus ima- és énekbssze-
dlitasait és Erdélyi Zsuzsanna magno-
tekercseit meghallgatva, talan meg lehetne
szblaltatni ennek az 6si hangvételnek egy
korszerii szinpadi megfelel6jét; egy olyan
énekbeszédet, amely a dramai szbveg és
szituécio jellege szerint véltakozna, néha
csak a ddlamos versmondas alig
észrevehet$ zeneiségével, vagy éatcsaphat
a kéantélasos, fejhangon énekld litanias
hangba, vagy pedig sgjéos lejtési
recitdassal éreztetné az &élés fitdtte
jelenetek hitel ességét és hangulatat.

Ezt a fold folott lebegd realizmust
nemcsak a beszédstilussal, hanem kiilén-
leges szinpadi akciokkal, expressziv,
nyers, barbér gesztusokkal, fest6i hatasi
bedllitasokkal, intenziv zenei al&festéssel
6és a szinpadi csond ellenpontozasaval
lehetne folfokozni. Van egy jelenet a da-
rabban, mikor Csorja Adam megkéri
szerelmét, Kispd Julat, hogy halott baty-
jé boritsa be viragokkal. Ide at Iehetne
emelni egy késdbbi ponton elhangzd imét,
s ezalatt Kispal Jula nemcsak a holttestet,
hanem az egész szinpadteret beborithatna
viragokkal, és ez a szinhely a darab
végéig igy maradhatna, mint egy
monumentalis ravatal. Ilyen és ehhez
hasonl6 irredis hatasok segithetnék a
kil 6nl eges atmoszféra megteremtéset.

A darab vége elsé olvasasra zavarGan
hat. Gafi Bencét, aki szerelemféltéshil
megolte Csorja Adamot, elviszik a csend-
6rok. Jula marad a szinen, a kétszeres 8-
dozat, aki mindkét szerelmét elvesztette.

Gyerekek veszik korll, elsiratjak a ha-
lottat, majd ,vadul csérdasba kezdenek .
Ez a vératlan csardasra perdilés azonban
csak addig zavard, amig szO szerint
vesszik az ir6i instrukciot, és a csardast
olyannak képzeljik el, ahogy azt ma-
napsag jarjak. De nagyon érdekes, amit
Izsak Jozsef, a darab elss méltatgja vett
észre. Szerinte az Osvigasztalas groteszk
stilusban végzédik, és Gottfried Keller
zold Henrikjének temetés torara emlé-
keztet. E szertartds 6si, népi hagyomanyai,
Ugy laszik, ,attérték a civilizacio
vasbeton fala". De nem is kell olyan
messzire menni, hiszen a Szizmérias
kirélyfiban is le van irva egy halotti tor,
mikor a siratésbél vad mulatésba csapnak
at a gyaszolék. Ha tehé ez a befeezés
nem kozkeletii csérdas, hanem egy
kilonleges expresszivitassal megkoreog-
rafdt zenés, tancos halottblcsiztato,
akkor az ir6i szdndék a félreérthetd iroi
instrukcié ellenére is megrendité erével

val6sulhat meg.
Mar emlitettik, hogy a darabban két-féle
hangvétel  keveredik. A  baladés

expresszionista fétéma és a népi, redlista
izli, kevésbé hatédsos melléktéma. Mel-
Iéktéma példaul a masodik jelenés vége,
amikor a falubeliek felfedezik a halott-
hamvasztast, a harmadik jelenés, amikor
birésagi térgyalason vonjak felelésségre
Csorja Adamot, és részben az elsjéték,
Kispd Juléval, anéi fészereplével.

A darab bemutatdsakor két Gt kindl-
kozna. Vagy szovegvdtoztatas nélkil
eljatszani arealista melléktémat, ami talan
stiluszavart okozna, vagy pedig tapintatos
és érté huzasokka gy kellene tdmdriteni
ezeket a jeleneteket, hogy hangvételben
megkozelitsék a f6témét. A Szizmarias
kirdlyfi prézai valtozata segithetne ebben a
tomoaritésben.

Tapintatos roviditésekre més szem-
pontbdl is szilkkség van. Néhany mondatot,
sz6t ki kell hagyni a sz6veghdl, melyek a
mesterkélt hun legendara, vagy a
székelység messianisztikus  szerepére
utalnak, rontva a mii taldnos érvényét.

Ne tekintsik szentségtorésnek ezeket a
szerény valtoztatasokat. Tamas maganyos
(ttéréként irta ezt a mivet egy olyan
korban, amikor szinh&zmiivészetiink nem
segitette, mert meg sem ér-tette  6t.
Hangjaban és  eszkdzeiben  néha
visszacsiszott a megszokott szinhazi
konvenciokba. De ma akkor tisztelglink
igazén e nagy mii és az ir6 szelleme elétt,
ha néhany véltoztatas &rén az Osvigasztalas
a maga toretlen szépségében ragyoghat
fel.
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Résumé

Istvan Nanay:
Une revue de I'art des amateurs

L’article décrit  deux manifestations du
théatre amateur: leur premier festival a
Budapest et leur quatricme 2 Wroclaw. 1l
analyse en détail les efforts de 'Ensemble
Universitaire de Szeged qui a remporté un
succes unanime 4 tous les deux festivals et
qui en automne 1973 a offert une série de ses
spectacles créés jusqu’a cette date,

Tamas Koltai:

L’alchimiste des théatres: Eugenio
Barba

Le disciple de Grotowski, cet homme de
théatre qui s’est taillé unc renommdée mon-
diale et qui travaille 4 présent en Danemarlk,
a vivernent impressionné le public du festi
val de Wroclaw. A propos de son spectacle
vu en Pologne, le critique décrit sa carricre
et ses aspirations qui se distinguent de celles
de son maitre,

Tamas Meészaros:
Grotowski répond?

Au festival de Wroclaw  « Papotre »  du
théitre psycho-dynamique a accepté une
conversation avec ses « {ideles », L'article
quelque peu ironique rend compte de cette
conversation et des réactions de audience.

Katalin Saad :
Le théatre chez Jancso

La critique analyse Le Psawme rouge, e nou-
veau spectacle de Miklos Janesd et Gyula
Hernddi, cré¢ au z2séme Théatre. Le film
tourné antérieurement sur la base du méme
scénario a ét¢ applaudi chez nous comme
aussi en étranger, cependant I"écho de presse
du spectacle thédtral a éré plutor défavorable.
Notre article souligne par contre les mérites
de cetre version.

Erika Szanto:
Le nouveau visage d’Arnolphe

A propos de L’ Eeole de femmes reprise au
Théatre Vigszinhiz Popinion des critiques

s’est nettement polaris¢e, plusieurs protes-
tant contre les intermédes de pantomime
destinés a exprimer les émotions et surtout
Pexaltation sexuelle d’Arnolphe. Notre cri-
tique cependant affirme les valeurs de la
conception originale du metteur en scene,
indépendammant de la qualit¢ des parties
mimées.

Béla Czére:
Drames d'emprunt

I’article analyse les défauts de trois créa-
tions hongroises peu réussies de la saison.
La comddie Beatrix de Miklds Gyarfis a
péché par le recours 4 des poncifs regus;
le drame Mes amis bien-aimés de Sindor
Kende a manqué de motiver son conflit
principal, tandis que Iadaptation scénique
du célehre roman Les Parents de Zsigmond
Moricz n’a pas su se détacher suffisamment
de sa source épique,

Alfréd Lux:

Les joies et fes soucis de I'estrade

A partir de Pautomne 1973 la Scéne Litté-
raire ne peut pas jouer dans son propre
bitiment qui est en train d’étre restaurc,
[’ensemble a recours a des fovers d’ouv-
riers, des clubs et des cafés ce qui, en dehors
de certaines difficultés, leur a fait découvrir
¢aalement de nouvelles possibilités,

Gabor Banyai:

L absence du jeu dans
lesreprésentations
des piéces de Boulgakov

I.e Théatre National de Szeged a présenté
une picce de Boulgakov en création hon-
groise. A propos du Songe de ingénienr Rein
Iarticle révele le défaut principal des repreé-
sentations hongroises de cet auteur: la fone
tion critique des jeux oniriques se transforme
sur nos scenes en naturalisme.

Zsuzsa Cserje:

« La Téte du malard » a Szolnok

e jeune dirccteur-metteur en scéne en chef
du Théatre Szigligeti de Szolnok, Gibor
Szekely vient de signer une nouvelle mise en
scene remarquée dans tout le pays. Cette
comédie d’avant-garde de Pauteur roumain
Gheorghe Ciprian, ¢crite il y a 35 ans, a ¢t
jouée a Szolnok d’une maniére spirituelle,
fraiche et contemporaine, dans un dispositif
scénique fort ingénicux,

Miklés Sziics:

Sous le signe de la dramaturgie
hongroise (Deux représentations
a Békéscsaba)

Un de nos théitres de provinee — le Théarre
Jokai de Békésesaba est depuis un an
dirigé par une femme: Madame Edit Lovas.
cle examine ses deux derni¢res mises
en seéne en tant que documents de ses ambi
tions artistiques, indiquant aussi la difficuli¢
des conditions qui accompagnent son acti-
vite.

Szilard Nyakas:

Une dramaturgie d’ombres ou I'ombre
de la dramaturgie

Ie eritique analyse la structurc dramatique
de la picce Széchenyi ef les ombres d'lstvin
Eorsi dont la création au Theéitre de Pest
a suscité de vives discussions. I démontre
que le défaut le plus grave de Poeuvre ré-
sulte de la maniére inconséquente dont le ca-
ractére de son protagoniste se trouve congu,

Istvan Csik:
La science de I'anthropologie

Ici un dialogue se poursuit avec, comme
partenaire, le metteur en scene en chef d’un
de nos plus grands théatres de province,
le Théitre Csokonai de Debrecen. Ferenc
Lendvay, riche d'une longue expérience du
1‘I‘!Eriur, H'I:‘!'LTU(' son meécontentement ("lL‘ ].'l
structure thédtrale ¢t des conditions inté-
rieures du fonctionnement. 11 se prononce
pour la nécessit¢ d'une réorganisation de
grande envergure dans le but que P'art tout
comme les méthodes appliquées soient de
nouveau centrés sur '’homme, sur le comé-
di‘—'“.

Sdndor Kordspataki Kiss:

Une « conversation» avec Meyerhold
centenaire

A Toccasion du centenaire de la naissance
du grand metteur en scéne russo-soviérique
Particle ¢voque ses aspirations et ses idées
dans le cadre d'une conversation fictive.

Zsuzsa Radndti:
Consolation ancestrale

Jarticle  fait  Pintroduction  d’une  pitce
d’Aron Tamaisi; Pexcellent ¢écrivain hon-
orois. A propos de 'oeuvre que jusqu’ici
on crut perdue Madame Radnoti précise que
ce texte expressioniste, empreint d’¢éléments
folkloriques ne peut pas étre réalisé avec les
moyens du théatre naruraliste, Comme au
cas d’un spectacle de Lorea, ici aussi il faut
savoir créer un univers d’associations poé-
tiques c¢ 4 quoi les possibilités de [a scene
moderne et aussi le goOt du public se prétent
¢minemment.
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