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jatékszin

HERMANN ISTVAN

Arnyak, maszkok,
parokak

Dramai korkép

A ,mi az oka " kérdése kétféleképpen ve-
tédhet fel. Egyszer arra vonatkozik, hogy
miért dlnak el6 a drama szituaciok, s
ekkor szilletik meg a drama. Masszor arra
vonatkozik, hogy miért nem sziiletnek meg
adramak, s ekkor sziiletik meg az esszé. A
két kérdés ugyan nem zarja ki egymaést,
hiszen egy személy kérdezheti: miért nincs
drama, s ugyanez a személy, pédaul
Katona Jozsef megirhatja a dramét. Ez a
kettésség azonban nehezen lehet térgya
egy dramanak. Més szova kicsit
problematikus egy drémaban azt kérdezni:
miért nincs drama, ha van, illetve miért
van drdma, ha nincs. Mégis dsszeszévidik
€z az azonosan hangz6 kétféle kérdés
ennek az évadnak a draméiban. Kezdjik
mindjart egy tipikus jelenséggel.

A részekre szakadt orszag dramai

A legevidensebb ezeket a kérdéseket
Bornemiszaval kapcsolatosan felvetni. Egy
rovid éetii és Bornemiszdban kon-
centrd6dd dramai felviragzas utdn nincs
drama, sbt, maga Bornemisza is el-elfe-
lgjitédik. Csak a XX. szézadban fedezi fel
Ujra Mdéricz Zsigmond, majd a felszaba-
dulds utani fejlédés. S Bornemisza a maga
személyében kétszer is megjelent ebben az
évben a magyar szinpadon. Egy-szer Békés
megyei Jokai Szinhdz szinpadén, ahol a
Magyar Elektra el6jatékarként Baranyi
Ferenc egy jétékossa finomitott, de a
Salamon és Markalf, tehdt a népkdnyvek
stilusdban irott farce-szal vezette be
Bornemisza miivét. Baranyi - érdekes
modon - szinpadképesen rimel. Ez azt
jelenti, hogy noha nem szinpadi szerzé,
van érzéke a szinpadhoz, és Lovas Edit
segitségével nagyon mulatsagos szinpadot
teremt. Nem nagyigényii, de igényes, nem
Otletburjanz6, de dtletes --egyszéval
sikerlilt hangulatot teremtenie. Ez a
hangulat szinpadra hozza Bornemiszét,
akit6l egydtaan nem idegen a
prédikatorok némileg érdes stilusa, de
ugyanigy nem idegen a népkonyvek han-
gulata sem. Noha maga ez a szinpadra
Iépés mar erdltetett, a farce intona egy-
fajta rendezést. Azt tudniillik, hogy népi
jatékosok stilusdban, kissé szétessen, da-

rabosan, de mégis egyéni atélésekkel le-
hessen eldadni a Magyar Elektrat. Erdekes
koncepcid, s persze szokatlan szinpadi
hang. Azt hiszem, nem véletlen, hogy a
gorég szinpadon a tragédid koveti a
szatirjaték, s nem megforditva. A szatir-
jéték azonban igy elérevetve mar intonal
vaamit, és a békéscsabaiak levontak az
Osszes konzekvencidt. A tragédid mér
nem lehetett (jra egységessé tenni, de
mégis el lehetett jatszani, a mondanival6,
a felhangok még a tragédiaban is szati-
rikussa valtak, és kildndsen Gurnik llona
és Bicskey Kéaroly teremtettek két
ellentétes polust az eléadésban. Viszont
lehetetlen felfogas az, amikor értetlendl
haladunk el egy ilyen sgjatos szinpadi ki-
sérlet mellett. Mert kisérlet ez, egy szin-
hédzi mizeum megteremtésére, egyfajta
jétékstilus megidézésére.

Az el6bbi persze még nem bizonyitana a
békéscsabaiak mellett. Azt mondhatnank:
igaz, hogy lira koltébsl kicsiholtak egy
szinpadi jatékot. lgaz, hogy hangulatot
teremtettek, de szétzildtédk a tragikus
fenséget. Mégis megtartottak valami
fontosat. S ezt fel is erdsitették. A Magyar
Elektrénak a parlagi dézsolés ellen
iranyul6 tendencigjat. Talan éppen azért
esett szét az egység, hogy a szereplék
onmaguk kordl forgd, magukba zart
emberekként jelenitsék meg a léhasdg és
tisztasag ellentétét. Hogy ez a szatirjaték
kovetkezménye volt? Lehet, de az is |ehet,
hogy a szatirjdték egy rendezdi el-
képzelés kovetkezményeként vat eléz-
ménnyé.

A mésik Bornemisza-kép - a Szinhaz a
cethal hatan - Hubay Miklés tollabol szar-
mazik. Itt is valami furfangos Bornemi-
széval taldkozunk, aki alruhaban rabokat
szabadit ki, majd Balass Menyhart udvari
papjalesz, akit fogad maga a katolicizmus
és a reneszénsz dozsolés egyik jellegzetes
megtestesitdje, Oldh Mikldés. De ezt a
Bornemiszdt - aki sokat prédikd az
erkolcs fert6 ellen - el-elragadjék ,a test
binds vagya", hogy azutdn teljes
puritanizmusat a draméban éljeki.

Ezt a szinpadi miivet is sokan - néha
még a szerzé is - félig-meddig irodalom-
torténeti tanulmanynak tekintik. Bar-mily
j6  azonban egy irodalomtorténeti
tanulmany, a szinpadon még egy kdzepes
dréménak is elénye van vele szemben. Itt
persze van egy nagyon jo dramai anyag -
féoleg a Balass Menyhéart arultatasardl
sz0l6 komédia, melyet Hubay Ossze akar
flizni az élettel, oly mddon, hogy a ko-
meédia filszerepét Balasst Menyhart tény-
legesfidval jatszatjael, akirdl azonban a

maszk ellenére is kideriil, hogy sem az
egyik, sem a méasik, hanem csak Madaras
Jozsef. Itt tudniillik eréltetett a vegyités.
Erdltetett még akkor is, ha a hangulat-
teremtés az €l6z6 jelenetekben kitiing
volt. Példaul az Oléh Miklds-jelenetbdl
tokéletesen megérthetd, hogy miért irta
meg éppen Bornemisza a Magyar Elektrat.
De hidba fogjék e Olah Miklés emberei
Balass Ményhartnét, ebbsl semmiképpen
nem kovetkezik, hogy Bornemiszanak
meg kell irni a Balass Menyhart arultatasat.
Legfeljebb az kovetkezik, hogy Hubay
Miklés megirhatja beléle némi gondolati
erészaktétel ardn a Szin-haz a cethal hatant.
Mert két egészen kilonbozé probléma:
az élet élvezete Magyarorszagon éppen a
torok idékben és az ,&ultatés. Balass
Menyhart ugyanis mindenkit mindig
elarul. Ennyire kovetkezetes emberek
Magyarorszégon ritkak; még a vilagon is
azok. Talan Fouchénak kellett eljonnie
ahhoz, hogy kovetéje legyen Balassi
Menyhart példganak vilagméretekben is.
De az arulashan vagy az arulas mogott
politikéi  lehetéség relik. A pro-
testantizmus és vdfgai, a katolicizmus,
Janos Zsigmond, a torok, a Habsburgok -
remek ,pluralizmus’ évszazadokka ez-
el6tt mér. Balass Menyhart mindenkit
véasztott. O dézslt az arulasban. S az (j
nemzedék mar a szilok ellen felhaboro-
dottan és erkdlcsileg ,bizonytalanul nétt
fel. S a szinhaz mogotti cethal mind-ezt
tartalmazza is. A probléma csak az, hogy
egy cethalba nagyon sok minden belefér,
egy <zinhdzi estébe értheté modon
kevesebb. S ezért a kiilénbdz6 problémék
gy fiiz6dnek o©ssze, mint valami
cirkuszmiisor, ahol hol balettkar jelenik
meg, hol elefantok fujnak tangdt, hol pedig
a bohocok csetlenek-botlanak. Major
cirkusza ezUttal ezt a jellegzetességet még
aldhizta, holott nagyon szorosan megirt
darabokat lehet cirkussza oldani, Hubayé
azonban éppen dsszefogasra szorult volna.
A mllt szézadok a hdrom részre szakadt
orszég presztizsfogyasztésaval és
presztizsarulasaval szemben a magyar
drdma mar Bornemisza idgjén a purita-
nizmus igényével |épett fel. Nagyon érde-
kes, hogy ugyanezt a kérdést egészen mas
oldalrél targyalja Szab6 Magda Kidlts,
varos! cimii darabja. Debrecenben sikertilt
megvaldsitani  j0  néhany  évtizeddel
Bornemisza utén a tokéletes puritanizmust.
A fébird egyszerii szobdban é, és a
puritanizmus éppen Ugy csdéadi tulg-
donsag, mint 'ahogy afébirdi hivatal.



Bornemisza -Méricz: Magyar Elektra (Békés megyei J6kai Szinhaz).
Csernak Arpad (Pilades kiralyfi) és Sziics Andras (Orestes) (Iklady Laszl6 felv.)

A véros lakosai - a varos megmaradéasa
érdekében - mar tobb izben folddoztak
minden vagyonukat, és csak annyi maradt
nekik, hogy ha még egyszer kell, esetleg
Ujfent sikerliljon Osszegyiijteni a vérosra
mért sarc Osszegét. A f6bird azonban csak
végsé esetben nyll ehhez az eszkdzhéz -
tokéletesen becsiiletes, és tokéletesen rzi
anagy tradiciot.

A konfliktus azonban nem egyvonal .
Debrecen kivélthatnd onmagét, illetve
tlszait Belgiojoso kezébdl, ha befogadna
egy gorog kereskeddt. A gorég ugyanis
folganlja a valtsagdij egész Osszegét, ha
letelepedési engedélyt kap, a fébird lanya
pedig visszakaphatna tuszként fogva tar-
tott vélegényét. De a letelepedést a f6-bird
- kiléndsen a fébird anyja, a protestans
hagyomanyok védéje - dlenzi, mert
ellenzi az egész véros. A fobird az utolsd
pillanatban  beleegyezne a  gorog
keresked§ ajanlatdba, de mar késs.

Szah6 Magda, aki mér a Kigydémarasban
izelitst adott abbdl a képességebol, hogy a
naturalizmus legjobb értelmében teremt
szinpadot és igy belsd fesziiltséget, most
még inkabb bizonyitja ezt. Rendkivl
pontosan szbvi Ossze a szdlakat, a
maganélet, a kdzélet, a vallasos meggyé-
z6dés mind-mind egy-egy motivumot

jelentenek, melyek Osszeszbvédve hozzék
és okozzak a tragédiat. De éppen Szabo
Magda tudja, hogy a protestantizmus
rigorozitéasa miként teremt 6rdogi koroket.
Ebben a vilagképben &sszeszévodik
valami nagy humanitas, feddhetetlenség a
legélesehb és legszélséségesebb antihu-
manizmussal. A kalvinisztikus |égkér-nek
teljesen igaza van, ha szembedlitjuk a
Iéha dézsbléssel. A becsiiletet azonban
csak Ugy tudja megérizni, ha magaval
hordja a konyortelenséget, a valas €6-
itéletek és megrogzottségek maximumat.
Az emberség ara a masik oldalon a kimé-
letlenség, a kiilso tisztesség éara a tisztes-
ségtelenség, a kozosség szentségének ara
az emberi viszonyok megszentségtel eni-
tése.

Ennek a dramai szerkezetnek, mely a
gondolati szerkezet szilkségszerii kovet-
kezménye, van egy Oridsi dramaturgiali
elénye. Annyira belvilag jon létre eme
gondolati anyag alapjan, hogy annak or-
vénylése mindenképpen magéaval ragado.
Megfogja a nézét, megfogja a szerepldket,
az oOrvénylésnek egyre nagyobb tempot
diktd - s mindez izgalmas is. De
szintelen. Nincs belsd gazdagsga és li-
begése. Az emberi érzelmek tdl intenziv
skalan mozognak. lgazi kisiilései sincse-

nek. Szabdlyszeriien gyorsul fel a ritmus,
fellélegzés nincs, s kitekintés sem. Tehéat
az elény itt hatrany is.

A kitekintés hidnya vilagos volt a szerzo
elétt is, vaamint a darabot bemutatd
debreceni Csokonai Szinhdz szaméra is.
Vaahogy provincidlisnak érezték ezt az
intimitast, mely abbdl is kdvetkezik, hogy
a fobird szeretné, ha Debrecen kimaradna
a viléghadl, és végul ki is marad jovends
vele, Borzan Gaspar hadla aran. Egy
Onmagét a vilagtdl elszigetelé véros és
életérzés torténete ez. De ez az elszige
teltség azt hozza magaval, hogy a vilég
legrosszabb oldaait forditjia a magaba
zérkozott véros felé, és nem hoz semmi
jot. A varosintegritasat azért 6rzi, hogy ne
legyen kiszolgdltatott - még Bocskainak
sem -, de igy az allandé kiszolgéltatottsag
sorséra jut. Nos, ebbdl kdvetkezett, hogy
dramaturgiailag a szerz6 mégis vissza
akarta kapcsolni ha nem is a vérost, de
legaldbb a drémat a vildgba. A vérosban
urakodd kalvinizmus  predestinécios
szellemét  szuper-vilag-predestinaciova
vetitették ki egy el6jatékban.

Ez az el6jadék minden korabeli torté-
nelmi fészerepl 6t feleldsségre von Borzén
Gaspar hadéért: a torok Ahmedet, a
keresztény I1. Fll6pot, Belgiojosot, a
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zsoldosvezért, Bocskait valamint Kalvint
magét is. S ezek a torténelmi személyisé-
gek nem értik, miért lennének 6k Borzan
Géspar gyilkosai. Ennek oka, hogy egy-
részt majdnem mindannyian szamolatlanul
sokat gyilkoltak meg, s ilyen esetben
teljesen értelmetlen mar a neveket
kérdezni. De éppen Borzan Gasparhoz
nincs kozik, még akkor sem, ha ezlttal
Szab6 Magda tart itéldszéket a torténelem
folott. S igy egy furcsa jaték el6zi meg a
darabot, mely teljesen antidramatikus, s
melynek a végén a fébird magéravélajaa
gyilkossagot, annak érdekében, hogy a
darab elkezdsdjék. Vdlaja ezt azonban
Ugy, hogy debreceni fébirhoz képest
valéban felmagasztosul, mert alig-ha volt
még magyar fébird, aki ilyen elé-kel
nemzetkdzi neveket sorolhatott be
biintérsai kozé. Igy tehat az elsjaték in-
kdbb elmélkeds el6sz6, illetve inkabb a
predestinacios elmélkedés szatirgja - s kar,
hogy ennek szatira voltérdl a szerz6 nem
mindig tud.

Ilyen modon egy maszkvilag formal 6-
dik. Ebben a maszkvilagban éppen Ggy
részt vesznek Balass Menyhart csalad-
tagjai, mint ahogyan részt vesznek a Il.
Fulopok, a Bornemisza-figurak vagy egy
népi jatek szereplsi. Nincs eredeti dréma

- noha az néha &tetszik a maszkokon
idézojelbe tett jatékok peregnek le a szin-
padon. S az idézéjel feloldhatatlan. Mert
valamirgl szé van, de mégsem arrdl van
sz6, vaamit el akar kidtani az ird, s az-
utan az artikuldatlan kidtas helyett na-
gyon is artikuldt, de a suttogashoz ko-
zeledd beszéd csiszik ki a szgjén. S ezt a
furcsa érzést még folerdsitette Gyérfés
Mikl s Torténetek a kastélyban cimii hdrom
egyfelvondsosanak veszprémi eldadésa.
Ha Arthur Miller boszorkanypert ir, akkor
ott pontosan érzékelheté, hogy mik a
boszorkanyper inditékai. Minden atlét-
hat6. lgaz, hogy a szavaknak van ,ud-
vara, de az udvaron belil, mint minden
igazi drédma, egysegesen hatnak. Gyarfés
boszorkanyperében azonban egy szaba-
lyos XVIII. szézadi boszorkanyper jét-
szédik le, ami sokkal szelidebb, mint
mondjuk a salemi. Tovéabba kideril, hogy
a boszorkanyper mogétt csak a butasag all
egyrészrol s a féltékenység més-részrél.
Ami kimarad, az éppen az érdek-halmaz,
ami a boszorkanyper felé mutat-hatna.
Millernél is jelen van az ostobasag, meg a
féltékenység is. De legaldbb annyira jelen
vannak valosagos és képzelt érdekek is.
igy legfeljebb lirailag oldhat6 meg az
egész jaték Gyarfasnal, oly mo-

don, hogy a nsi szépséget Gyérfés bo-
szorkanyosnak dlitjia be, és a kétfée
boszorkanyossag azonos  szGalakjabdl
csind jatékot.

Gyérfas remekl ir dialégust. Helytelen
is lenne milleri mértékkel mérni egy més
igény jatékot. De azt a furcsasigot mégis
meg kell jegyeznink, hogy Gyér-fas
darabjaibdl az utdbbi idében egyre inkabb
hianyzik a mélyebb, az igaz motivacio, és
folilkerekedik a ,valodi, a fel-szini
motivumok bemutatasa. Ezért mindig
valosagkozelinek hat, alakjainak sajétos
szerelmi és érzelmi hobbyjai - nem-csak
ebben a darabjdban, hanem a Madéach
Kamardban bemutatott Beasrixban 1S -
mint hobbyk és nem mint megokolt
tartalmak jelentik a legmélyebb réteget. A
tobbi mar korités. Szellemes, (igyes,
fordulatos. Ahogyan a szazad elejének
dramaturgigjatdl e lehet tanulni. Szere-
pelhetnek tehat ikrek « Beatrixban, €gy
kis bestgo, aki egy nagy besligé kelepcé-
jébe kerlll a Torténetek a kastélyban .. darab
Csillagfényben cimii részében, dpetsfik és
képhamisiték, veteranok és arisztokratak,
de amikor az els benyomés szerint
hangokat hallatnak, kidertl réluk., hogy
csak visszhangok. Maszkok maradnak
tehat, onmagukat visszhangozzak, néha



mosolyt fakasztanak, de a k6zonségben
visszhang nélkil maradnak.

Az arnyak
Jobbak-e az arnyak a maszkokndl? Olyan
szempontbdl valdban szinpadra

termettebbek, hogy nem személyeket
jelenitenek meg, hanem arnyaknak mond-
jék magukat, és azok is. Az arnyak
ugyanis val6jaban kettés értelemben azok.
Az édet arnyoldalait is szemink elé
hozzék, de nagyon arnyékoltan, nem pedig
arnyaltan. Kontdrjaik elvesznek, €eleve
tavol vannak a néz6tél, és nem is kertilnek
kozel hozza Igy a szatira helyett kapunk
arnyjéatékokat, pedig az arnyjaték mogott
ott van a szatiralehetésége.

Az a bizarr dtlet pédaul, hogy az egyik
legremekebb magyar szatira irgja ko-
zéppontba dlitva szatira szllessék - on-
magédban mér csak jellege miatt is meg-
ragado. Ezt az Gtletet ragadta meg Eors
Istvén a Széchenyi és az @rnyakban. Leg-
tobbszér Németh Laszlo Széchenyijéve
hasonlitotta 6ssze a kritika, s néha a ko-
zons&g is, taldn éppen azért, mert a két
darabnak semmi kdze egymashoz. Bar a
foszerepl6 és a helyszin ugyanaz, de a
probléma egészen mas. Itt tudniillik az a
Hay Gyula Mohécsabdl meritett otlet kisért
- melyet természetesen mar Hay Gyula is
meritett, és melyet még nagyobb
meritummal is fognak meriteni -, hogy
szinpadra dlitanak egy embert, akire mér
mint élére senkinek sincs semmi szilksége.
A feleségének nincs szilksége ra, hiszen
sohasem tOrodott vele, a fidnak sem,
hiszen sosem értette meg, a szam-
lizetésben él6 ellenfélnek, Kossuthnak
sem, hiszen konzervativnak tartja, a bukott
Metternich Kelemennek sem, hiszen a
forradalom atyjanak tartja. Az urako-
donak szintén kellemetlen az él6 Széche-
nyi, hiszen memento, sét, még ir is. A tit-
kosrendérségnek munkét ad, habar a
titkosrendérség szereti a munkét, de nem
az ennyire zsenans munkéat. A titkosrend-
6rség ugyanis azokat a munkékat szereti,
melyekbél tgyet Iehet csindlni. Itt azonban
éppen az a cd, hogy ne lehessen Ugyet
csindni.

Mindezekhez hozzajarul még, hogy a
halottat minden veszély nélkil szentté
lehet avatni, hozsannakat lehet irni réla és
hozz4, s kdzben lehet valami egészen mast
mondani a kopenye al& bujva Az éf
esetében ez is problematikus. Tehédt
mindez remek és igaz. Ennek a remek
igazsagnak megjelenitési formaja azonban
sokkal kevéshé taldo. Tudniillik

annyira tételszeri ez az igazség, hogy
alig-alig léphet be valaki - akar tényleges
arny, akar annak haté - a szinpadra Ggy,
hogy ne adjon legaldbb egy darab pisz-
tolyt Széchenyi fegyvergyiijteményébe.
Szegény Széchenyi ebben az dbrazolasban
ahhoz a kurtizénhoz vélik hasonl6va, aki
eldszér mindenkivel e akarja hitetni,
hogy 6 ha nem is az elss, de legaldbb a
mésodik, és csak a végén mutogatja meg
Osszes eddigi lovagjanak képét. Széchenyi
is igy tesz a pisztolyokkal, melyeknek
folytonosan e kellene dordulnitk. A ko-
zonség erre var. gy az a dramaturgiai
torvény, mely szerint ha az elsj jelenet-
ben van egy pisztoly, annak az utolsdban
el kell dordiinie, furcsa modon megva-
tozik, s vérhatjuk, hogy a sok pisztoly
kozil szegény Széchenyi, aki éppen
annyira sgjat haldéara spekuld, mint kor-
nyezete, melyiket fogja valasztani.

Akik pedig Széchenyit folkeresik, valo-
sziniileg nagyon kil6nboz6 emberek. Més
a nevilk, més a foglalkozasuk, és méas az
arnyuk is. Ennek ellenére dramaturgiailag
mind teljesen egyformék. A valodi 6rilt
is, baro Babarczi is, Falk Miksais rangra,
tarsadalmi helyzetre, elmebeli képességre
- s6t, a doktor Goldberg esetében vallasra
- valo tekintet nélkil, csupan Széchenyi
haldéat kivanjak. Erdekes volna, ha vagy
Széchenyi nem kivanna ezt, vagy valamely
szerepl6. Még konfliktus is kialakulhatna.
Igy viszonylagos fejlettségii dial dgusok
mutatjdk, hogy az arnyak segitségével
szinhéz szeretett volna sziletni, de nem
sziletett meg. Sok probléma kavarog, de
minden csak arnyszinvonalon, semminek
nem ladunk a mélyére. Lehet, hogy
Széchenyi halda utdn ma  valami
gondolatébresztébbet hallanank. Ezért mi
is szeretnénk - mint kdzdnség -, hogy a
fohés mihamarabb 6ngyilkos legyen, mert
hatha akkor ... De addig? .. .

Az éarnyjatékok folytatasa Hubay Mik-
[6s két stididdarabja. A Tuzet viszek egy
szinésztragédia Osszefoglalasa. Két ember
taldlkozik a szinpadon. Az egyik - aférfi -
egy korszak szinésztipusa volt. Akadt
idészak, mikor a magyar szinpad a
kimondottan népi figurdkat, a kimon-
dottan naiv tehetségeket igényelte. Sods
Imre mellett Horvéth Teri, Molnar Ti-bor
6és masok jelenitették meg ezeket a
figurékat. A kérdés az volt: vgon van-e
szinészi er6 bennik, van-e emberi ener-
gia, hogy tuléjék a hirtelen félkapottsa-
got. Elég sokoldaltak tudnak-e lenni
ahhoz, hogy é&ttanuljanak. Folyamatosan
képesek-e nagy miivészek lenni, vagy

pedig egy korszak nagy alakjai csupan.
Nyilvanvalo, hogy nyomasztod konfliktus
ez. Az is nyilvanval6, hogy belss konflik-
tus, amelyet kinek-kinek dnmagdban és
Onmagaval kellett megvivnia. Az ered-
mények ma mér ismeretesek. Soos Imré-
nél ez a konfliktus 6ngyilkossaghoz veze-
tett.

A mésk személy az orvosns. O mér
eleve kidbrandult ember. Az éet értel-
metlen a szdméra. Az elsd megfogal ma
z6ja annak a problémanak, ami Adorno-
nad igy jelenik meg: Iehetséges-e Ausch-
witz utdn muzsika? Azért taldnak ra
egymasra (a szinpadon a fiat Maténak, a
lanyt Evanak hivjak), mert 8k ketten
azonosan gondolkodnak, éreznek. Mind-
kettej ik el6tt szakadék van. Eva ugyan
tobb mint egy évtizeddel éte és dolgozta
tll az elkeserits élményt, de az az érzés,
hogy az emberre nincs szikkség, belevgjta
magéat az ideggocaiba, és ugyanez az ér-
zés ragadja meg most Mé&tét is. Az ered-
mény az Ongyilkossag.

Szilkségszerii-e ez ? Ezt a kérdést veti
fel Hubay, s azt valaszolja. nem. Igen
kdnnyen napirendre tériink az 6ngyilkos-
sagok felett azon az aapon, hogy szilk-
ségszeriinek jelentjik ki azokat. Kiilssleg
tekintve mindenképpen lehet szilkség-
szeriiségrél beszélni. Ami azonban a
belss torténéseket illeti, ott a szikség-
szeriiség nem feltétlen. Valdban minden
ongyilkossag dontés is. Vagy modernebb
szoval: valasztés. Néhany perc milva
esetleg mést vdasztott volna Méé és
Eva. De abban a percben és abban a han-
gulatban, mikor mégiscsak az 6ngyilkos-
sag mellett dontottek, mar maga avildg is
csak hangulattd vat szamukra. Midén
kisértetként visszatérnek a szinpadra,
szinte az arnyak arnyai.

S ki afelel6s? A szinészbaratnd, Mar-
gitka, aki nem vette fel az el6adés szline-
tében a kagylét, holott tudta, hogy csak
Maté telefondhat? Vagy a szinigazgato,
aki mikor Méaté bejelenti tavol maradasét,
azonnal azt feltételezi: Maté részeg?
Vagy esetleg a mozdonyvezets, akinek
vonata Matéék kozelében halad e, és
akinek mésodik fittyétsl teszik fliggéve,
hogy élnek vagy halnak? Végil felelés
lehet Eva, Eva orvosbarétja, az oreg fes-
t6, az egész idegosztaly. De senki sem
felelés, mert a felel6sséget adott esetben
mér Mété véllaja magéra. Jaték tehat ez,
jéték atlizzel, az 6nemésztéssel.

Dramaturgiailag csupan az nem der(l ki
beléle, hogy vajon 6nmagéban ez a j&ték
célszerii-e, hozz&artozik-e egy adott
miivészegyéniséghez vagy sem.



Hubay valdszinilleg azt akarta elmondani,
hogy igen. Hogy az egyénissg szem-
pontjabdl ez a jaték dnmagaban szilkség-
szerii. Még akkor is, ha az 6ngyilkossag
nem az. De ezt Ugy dbrazolja, hogy a sza-
vak széjjelteriiinek a szinpadon, a diao-
gusok cseppfolydssa lesznek, s igazi cél-
szerii kotéanyag helyett inkdbb expresz-
szionisztikusak. Az expresszionizmus
ebben az esetben egyoldalGva lesz, a gon-
dolatok valami elsédleges, nagyobb gon-
dolat kdvetkezményei, de alig érzékelhetd
mogottik ez a nagyobb gondolat..

Sokkal szorosabb a masik Hubay-
stadiddarab, az Isten fiile dramaturgigja. S
itt maga a darab is szorosabb, s nem-csak
egy kivételes tehetségi fiatal szinésznd,
Jani 11diké teszi koncentrédltabba.

Az Isten fiile cim val6szinileg Tot Imre
A fild fiile cimii szoboralkotasanak hatasét
mutatja. De van benne valami jatékos
szatira is. Hiszen az isten pénzét dtaldban
a Szentlélek Bankban tartjdk, és egy
mindent hallé apparédtus valdszinileg az
isten fllének képzeli magét. De afurcsasag
az, hogy az appardtusban emberek
dolgoznak. A latin-amerikai orszagban,
amely nyilvan lehetne més orszag is,
miitkddik egy mindent hallé szervezet, ahol
azonban a szervezet tagjai mindannyian
szerelmesek abba az emberbe, aki mint
népéért kuizds pap,
megfigyelés centrumaba keril. Miért sze-
relmesek? Elsésorban azért, mert az, akit
megfigyelnek, mindig érdekes. Aki meg-
figyel, az mindig érdektelen. Azutén azért
is, mert a pap azt mondja, amit akar, a
megfigyel6k azt hallgatjak le, amit kel.
Veégll szerelmesek azért is, mert - furcsa
dolog - az igazsagnak sex appealje van.

A mechanizmus gy6zedelmeskedik. A
papot meggyilkoljak, hogy megmentsék. A
nép mégis a pap szavait visszhangozza,
mert ami elhangzott, az mér hat, teljesen
fuggetlenil a gyilkossagtol. Nem lehet
meg nem torténtté tenni az élményeket. S
ez minden megfigyeléappardus hibgja. A
megfigyelék azt hiszik, hogy amit
magnetofonszalagra régzitettek, az mar
csak szamukra létezik. A valosag mést
mutat. A drama feszlitség forrédsa a
megfigyel6  lanyok  érzéshullamzésa
(egyikik a pap régebbi szerelme volt),
valamint metamorfézisaik érdekesek. De
nem meggy6zéek. Nincs kidolgozva a
metamorfdzisok |élektana. A drama az
ilyen &valtozasokat szereti, de nem Ugy,
hogy az atvaltozasok lehetdségeit

nem aknazzak ki. Az ilyen |éektani for-
dulatok egész lekivilagokat goérgetnek
magukkal, de Hubay darabjdban csak a
lelkivilag néhany morzsgjét. Az isten fiilel
pillanatok alatt emberekké vedlenek, majd
ketten vissza tudnak valtozni, egy pedig
nem akar. S Jani Ildik6, valamint a
rendez, Kévéari Katalin ebbe az egy
figurdba tudta siiriteni az egész vilagot.
Pedig nem is mond 6 sem tébbet, mint a
tébbiek, de az elsé megjelenésnédl mér tgy
érezzik, hogy ennek alanynak kis-

lanyossaga szinte lehetetlenné teszi, hogy
a nyelvén porogjenek azok a szavak,
melyek az egész konfliktus hordozoi. O
viszont gesztusokban és hangban meg-
préba mindent hozni, amit szavakban
nem lehet. O a beszélé néma Kattrin a
Kuréazsi mamébdl, aki ha beszélni tud is,
mégis némanak érezzik; akiné ha kidlt,
tudjuk, hogy csak toredekét kidtotta € az
ekidthatonak. O oldja fel az arnyakat, és
igy kapnak az arnyak most mar legalabb
allegorikus format.

E6rsi Istvan: Széchenyi és az arnyak (Pesti Szinhaz). Falk Miksa (Kovacs Istvan) arnyalakja
megkoronazza Széchenyit (Varkonyi Zoltan) (Iklady Laszl6 felv.)
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Par 6kak

A parokdk alcim nemcsak « Hongkongi
paréka cimii Szakonyi-dréméra utal, me-
lyet a Miskolci Nemzeti Szinhaz mutatott
be el6szor. A pardké &taaban fejen
viselik, és egyeseknél a paroka fontosabb
a fgnél. Tehdt az a konzumréteg jelenik
meg a szinpadon, amely imadja a dolgo-
kat, melynek (vagy akiknek?) a fejében a
statusszimbolumok kavarognak, és mér
fegjiket is stausként hordjdk. A vig-
jétékban - kildndsen a sematikus vigj&

tékban megszoktuk mar, hogy ez a réteg
elsdsorban  vélaatvezet6kbsl  rekru-
talodik, mégpedig olyan vezetékbdl,
akikre egy kutydt sem lehetne bizni egy
percre, hdt még egy véllalatot évekre. Ez a
sematikus szatirikus kiélezés konkrétan
kombindl6dhat sok mindennel, példaul
Szakonyi darabjaban egy nyugati kikuil-
detés érdekében folytatott harccal. De a
kombinacié énmagaban nem oldja fel az
alaphelyzet sematikus modellszerti voltét.

Hubay Miklés: Isten fule (Thalia Stadid). Agata (Jani l1ldiko) Klementina névér (Komlés Juci)

hatalmaban (lklady Laszl6 felv.)

Ennek ellenére érdekes szinpadi alkotés
Szakonyi vigjdtéka. Bizonyos szem-
pontbdl visszatér ahhoz a gondolatisag-
hoz, amely elsé dramdjét jellemezte, més-
felél elegyiti ezt a ,szabdlok" szerinti
vigjatékkal. Van azonban egy harmadik
rétege is a darabnak, ami persze nem (j,
de mégiscsak Gtletesen hat, s azt mutatja,
hogy Szakonyi nemcsak a szinpadi , sza-
bd az szabd -nak ura, hanem valdban
kezdi megérteni a szinpad ,szabalytalan-
sagat is. Az a jaték, amelyet Szakonyi
végigjatszat, hérom elkilonitheté cso-
portra osztja a darab szerepléit. Az egyik
csoport a véllaatvezetok és egyéb vezeték
parokéds csoportja, a masik csoport két
munkas, akik egyuttal a szinpadot mindig
el is rendezik, j&szodjék a kovetkezo
jelenet a  televiziéstadioban, a
véllalatvezets lakasan vagy pedig csodé
latos, Ujonnan épitett nyaral 6jaban. Végll
a harmadik csoport egyetlen személybdl
al. Ez egy beosztott értelmiségi fia-
talember, aki mindig szeretné kinyitni a
szgét, de erre vaahogy sosem nyilik
alkalom. Most még zéaréjelben jegyzem
meg, hogy a vélalatvezetok erkolcs ziil-
|6ttségéhez, valamint a vigjatéki model-
lekhez mindenképpen hozzétartozik egy
szeretd, akivel kapcsolatosan félreértések,
zavarok jatszodhatnak le. Azonban éppen
ezt az alakot Szakonyi valami jobbra is
haszndlja. De err6l majd késsbb.

A szokvényos félreértésekkel, az id6-
beosztés egyeztethetetlenségével, az ideg-
Osszeomlés hatéraival, valamint a minden
vigjaték kellékeként szereplé slusszpoé-
nokkal és gegekkel nem érdemes foglal-
kozni. Sokkal inkdbb érdemes azza a
vilagképpel megismerkedni, amely a da-
rabbdl &rad. Tudniillik Szakonyi ez(ttal
nem egy homalyos Krisztussal mondat
itéletet, mint az Adéashibdban, hanem a
kozbllss szereplével, illetve szereplok-
kel. A vdélldatvezetbk presztizsrétege
egészen vilagos. A munkdasok természe-
tesen utdljak, megvetik éket, azonban nem
szolnak egy szt sem, csupan koz-vetetten
morfondiroznak, enyhén ironizdnak, de
nem lépnek fel, mert (gy ézik : abbol ba
lehet. Az érdekli 6ket, hogy a magyar
fejl6dés ennek ellenére stabil, jovedel miik
valamennyit  emelkedik, = emberibben
élhetnek, és nem merik ezt a lehetéséget
kockéara tenni. Csupan a Zombori Otto
nevi értelmiségi fil szeretné megmondani
mindig az igazsagot, de a televizios
felvételt elkonspirdljék eldle, a vezetdi
korben pillanatok alatt Ietorkoljak, és a
darab végéig nem jut sz6hoz. Ez a
vilagkép tehét azt sugallja,



hogy a mai fejlédéssel a munkéssag elé-
gedetlen ugyan, de semmiképpen nem
kockéztatna ezt a fejlédést, mert mégis
érzi sgjat felemelkedését. Viszont a fiatal
értelmiség, a még nem ,beérkezett" ér-
telmiség folhaborodott, de nincs féruma.
A dzsentroid gazdasagi vezetés és ligyes-
kedés gyakorlatilag elnyomja a kritikat.
Nem vitatom, hogy bizonyos metszetben
ez a kép is kidakulhat, s kiiléndsen akkor,
ha a metszet szatirikus. Kllondsen azért
nem vitatom ezt, mert szemben azokkal a
dialogusokkal, melyek a konzumrétegen
belil folynak, a munkéasok ironikus
szbvege, valamint a felss és alsd rétegek
kapcsolata Zomborival idénként szelle-
mesen rajzol odik ki.

De itt kdvetkezik a mar emlitett szerets,
aki végil is , kipakol", ésravagja az gjtét a
diszes tarsasagra. A maganéletben Ugy
latszik, még csak-csak ki lehet pakolni. A
maganélettel kapcsolatban |ehet 1eleplezni

is. Ha teha vaaki rgon vaami
disznosagra, akkor legjobban teszi, ha a
koz- és maganélet BGsszeszOvodott

disznésdgait a maganéet feldl kozeliti
meg. igy vélik a szerets, Ancsika, aki
egyébként maga is a konzumréteghez
tartozik, maga is a parokék vilagéban €,
nagy leleplezévé. Emberi hitele nincs. Az
elébbiek alapjan nem is lehet. De mégis
neki sikeril odamondania, nem pedig
Zomborinak. Furcsa fintor ez, Kkicsit
keserti. Vigjaték, melynek végén mégis
kiderll az igazsag - ha csak félig is -, s
ezért vigjaték. De milyen kilonbség van a
moliére-i  szobalany és Sas Béni
véllalatvezets szeretsje kozott!

Tehét Szakonyi parokavigjatéka nagyon
is elgondolkoztatd. De azon is érdemes
gondolkodni, hogy vajon egy ird, akinek
van vildgképe és mondanddja, tovabba
képes szinpadi [dtasmodra is, miért ir igen
sok kommersz jelenetet. Miért vész Gssze
egy vigiaékban a kommersz és a
gondolat? Miért teszi ra a gondolatra a
parokat:? S miért észil meg a pardka a
gondoktdl ?

Ebbe atipusba tartozik Benedek Katalin
Alattunk a vdros cimi drémdga is. A
kozhelyprobléma itt sem hidnyzik.
Feltételes reflexként mondja mar egész
Magyarorszag, hogy az épitészek egy ré-
sze szeretne nagyon szép stilusban épiteni
a la (kivansag szerint) finn stilusban, le
Corbusier-t uténozva, tovabba Frank
Lloyd Wrightot kdvetve. Ezt azonban nem
Iehet, mert tipushazakat kell tervezni, mert
blrokratikus vezetés van, mert létezik
épitészeti kommersz, mert s itt kovetkezik
egy végtelen sor, amit

mindenki elmond. A téma mar filmre is
kerllt, s ott elhangzott az a mondat, hogy
utoljara korszeriien egyetemi hallgatd
korukban gondolkodhattak az épitészek.
Ugyancsak hozzatartozik minden ilyen
épitészregényhez, darabhoz, filmhez,
tévgatekhoz és a vigjaékhoz is, némi
hézassagtorés. Ezt is megkapjuk. Azutan
ide tartozik még a beérkezettek elmecha-
nizdlt gondolkodasa, az ifjui amokrol
val6 lemondas, a nagy kompromisszum -
s ez is jelen van a darabban. Még egy
kiilén szereplét is bekapcsol ennek érde-
kében Benedek Katalin. Ez az az épitész,
aki ha a szakméban marad, csak észinte
ifjikori gondolata alapjan tud dolgozni,
kiilénben elmegy a szakmabodl. ¢ az é6
szemrehanyas. De a szemrehényés is
megkett6z6dik, hiszen a beérkezett épi-
tész, Bekes Gabor felesége Ujsagird, és 6
akarja kiadni az épitészekrol szdld ri-
portkonyvet.

Ezen kivil a darab csupan egy fiatal
épitészt és feleségét hozza szinpadra. A
fiatalember maga is szeretne beérkezni, és
Bekesék lakasan kicsinyben, valamint
kevésbé kegyetlenll sok minden megis-
métlédik abbdl, ami « New jirink a
farkastél  cimi  Albee-darabban még
eredeti és nem pardkaszerii volt. Kiderdl,
hogy a fiatalember valéjdban félkindja
feleségét karrierje érdekében az idGsebb
mérnoknek - a fiatalabb korosztalyt mar
nem vezetik ifjui dmok, hanem csak a
beilleszkedés és a karrier. Ezért minden
arat  hagjlandd megadni, négerezik s,
~€lnézé férjjé, titkos keritévé valik. Ezek
az elemek igy egyditt tobbnyire izléses és
pergéd dialégusokban  fogal mazddnak
meg. Egy-egy pillanatra érdekessé is
valnak, hiszen néhany véetlen s
hozzgjarul a dramai végkifejlethez, mikor
is Bekest elhagyja a felesége. Melodrama
a kozépmifad drama értelmében,
kozepesen jol csindt darab és
kdzhelyszerii  gondolatok. Egészében
szérigparOka, é&lagméretii fejekre és
atlagokat  konnyen befogadd kozon-
ségnek. Szinei azonban néha éénkek,
melirozott is (6sz stré& van belefestve).
Anyaga kevert, részben eredeti hgj, rész-
ben azonban szintetika.

A maszkok mdgétt mindig ember van,
az arnyak mogott is, s a parokék alatt is.
A kronikas azt reméli, a kovetkezékben
arcokrdl irhat majd.

Jelenet Shakespeare: Tévedések vigjatéka pécsi
eléadasabdl. Luciana (VOrés Eszter) es syracusai
Dromio (Szegvary Menyhért)

SPIRO GYORGY

Panta rhei!

A Tévedések vigjatéka Pécsett

A Tévedések  vigidtékanak  pécsi
el6adasa vildgszinvonadlon van. Ez az
allitasom két szemponthdl nem igaz.

A szinhdzmiivészetben ma nincs vilag-
szinvonal. ldénként kitind eléadésok
szilletnek Londonban vagy Moszkvaban
meg egyeblitt, de a leghiresebb szinhazak
és legkoriilrajongottabb egyiittesek sem
képesek huzamosabb ideig a sga
szinvonalukon maradni. Igy hét szerényen
és kissé banatosan csak annyit mondok: a
pécsi eléadas jO elbadas lenne Brook és
Ljubimov szinhdzdban egyarant. Banatos
nem azért vagyok, mert a pécsiek
eléadasat nem lahatjdk Londonban,
Moszkvaban, Tokidban vagy a BITEF-en.
Hanem ezt az eléadast nem léatjak
Budapesten sem. Miutan nem mai szerzé
els6 gyadmoltalan vagy  masodik
botladozd, esetleg harmadik reménytelen
kisérletét jétsszak, hanem Shakespeare
egyik vigjaékat, nem rogziti telerekor-
dingra atévé, nem lesz korllétte hirverés,
nem valt, ki vitékat, elslllyed a sem-
miben.

Ezért még egyszer nem igaz, hogy a
pécs eléadas vildgszinvonalon van. Mert
mire ezek a sorok megjelennek (a harom-



hénapos nyomdai é&tfutas jovoltdbdl), a
vilagszinvonalul eléadas mar nem ,van",
hanem ,volt . Mér Pécsett sincs miisoron.
Nem l&ta a szakma sem. A pécs
kozonség |étta, amelyet a magam részérél
ezuttal egy kicsit irigylek azért, mert eset-
leg még egyszer megnézhette.
*

Nem lehetne Budapesten felépiteni* egy
olyan szinhézat, amelyben vidéki egyiit-
tesek vendégszerepelnének? Egyaltalan:
nem |ehetne Budapesten szinhazat épiteni?
Korulbelil olyan régen nem épiilt a
févaroshan Uj szinhdz, mint (j koérhaz.
Nem lehetne megszervezni févéaros és
vidéki szinhdzak rendszeres és kolcsonds
vendégszerepl ését ?

A zseni zsengéje

A Tévedéssk vigjatéka Shakespeare leg-
korébbi dréma kozé tartozik. Nincsenek
benne a vilagot lelki éménnyé, akcidva
atlényegité nagymonolégok, szézuhata-
gok. Semmi shakespeare-i nincs benne,
csak a lényeg: a tokéletes szerkezet. Az
ifju szerzo feltiinéen Gvakodik attdl, hogy
hésel lelkébe nydljon. Az el6ddk mindent
kidolgoztak mar, csak éppen azt a format
nem taldték fel, amely a vilag minden
jelenségének vazat adhatja. Csak a lényeg
nincs még meg: az a forma, amely -

Lukécs Gyodrgy szavava - maga a
tartalom.
Shakespeare  éppen a  Tévedések

vigjatékdban replli & a dramairé Utjan
meredezd egyetlen jelentés akadalyt. Most
veszi maganak elészor a bétorsagot, hogy
a legnagyobb elédoket rabolja ki. Plau-
tushoz és Menandroszhoz nydl vissza, Gjra
megcsindja azt, amit azok mar tokéletesen
megcsindtak. Az ember az ezer-tszézas
évek végén Londonban azt hihetné, hogy a
gobrogok meg a rémaiak méar mindent
megirtak, zsenidlisan és vég-legesen, és
ezek az U keletii darabgydrosok a
nyomukba sem érhetnek. Shakespeare
bdlint: igen, mindent megcsindltak, tehat
én is megcsndom; aveszi a
vildgirodalom egyik legnagyobb val6-
szinitlenségét: a két Osszetévesztett iker
torténetét, megszorozza kettével, a cse-
lekménybe belegyomdszoli a korabeli ala-
kok kozul afontosnak érzett kereskedost és
iparost, és bedll a nézék kozé: van-e hatas
? J4l tudja, milyen tragikus anyagot |lopott
e anagy 6soktsl. A drama szer-

. * Tdan aVarszinhazban lesz mgid méd a
vidéki szinhazak rendszeres vendégszerep-
lesere. (Szerk.)

kezetébe bele van am titkolva a tragédia,
az emberek abszollt felcserélhetésége, az
érzelmek irracionalitésa, az emberek vég-
zetes Ontudatlansaga. Errél és semmi
masrél irja majd valamennyi nagy tragé-
digat. Shakespeare mosolyog: nem kel-
lett kimondani semmit, ez mé& az aforma

A Tévedések vigjdtékanak szerkezete a
dramattrténet legaktivabb és legtermé-
kenyebb szerkezete. Ez a szerkezet a
maga konstrudlt nyiltsagaval taldn csak a
Macbethben és bizonyos szempontbdl a
Windsori vig nékben tér majd vissza ennyire
csupaszon, de minden nagy dramanak ez a
csontvéza. Shakespeare rgon, hogy a
szinh&zban - és minden valéban plebgjus,
tehat tomegmiivészetben - egyetlen
vastérvény van: hatni! Ez a térvény nem
engedi meg, hogy a kbzénség egy-egy
joizii nevetés vagy jokora hiippdgés utan
hosszU percekig legyen kénytelen varni a
kovetkezd fejbe kdlintasra. A
nevetéseknek és a huippogéseknek egymas
sarkat kell taposniuk. Az Old Vicbe betér
bamész  ugyanigy nem  hajlandd
unatkozni, mint a huszadik szézad
mozijaban Ul6 régcsdlé vagy csokoldzd
nézé. Shakespeare tudta azt, amit a
filmben tudott Ejzenstein, Chaplin és
Fellini. Ami a tdmegmiivészetben van, az
nem a mindennapi élet unalma és mi-
vészietlensége és lagymatagsaga. A min-
dennapokban az a latszat uralkodik, hogy
minden all vagy lassacskan csordogdl. A
miivészethen minden mozog, kering,
egymasba csapodik, osszetorik, varatlanul
és kiszamithatatlanul. A  mindennapok
laszata elfedi a valdsag torvényeit. A
tomegmiivészet ezeket a torvényeket teszi
lathatovd. A milvészet annd kozelebb
keril a valdésaghoz, minél messzebb
rugaszkodik aléatszatvilagtol.

Shakespeare és mi

Szamunkra tllsagosan magétdl értetéds,
hogy vannak Shakespeare-dramak. Lel-ki
restséghél  és gondolati  lustaséghdl
Shakespeare-t amolyan természeti jelen-
ségnek tekintjik, minta Himalgat, amely
csak gy lett valamikor, és azéta is ugy
van. Két dolgot nem latunk tisztan. Az
egyik az, hogy ma is shakespeare-i me-
részséggel kellene dramét irni. (Termé-
ketlen lenne az ikrek archetipiga? Miért?)
A méasik az, hogy Shakespeare-t nem
szabad  szolgalelkiien  szeretni. A
Shakespeare-eladasok donts  tobbsége
szerte a vildgon megelégszik a szovegek-
be kddolt oOtletek Ondlldtlan kibanyasza-
saval, mert hiszen (gyis olyan sok van
bel6lik. Hangoztatjuk ama kdzhelyet,

miszerint felgyorsult az élet, informécio-
aradatban élink, a nagyvarosokban min-
den pillanatban szdmtalan ingerre reagé-
lunk. Mégis megelégsziink Shakespeare
informacioritmusaval.  Szentségtorésnek
hangzik, de ki kell mondanom: a nagy
gorogok informaciéritmusa ugy aranylik
Shakespeare-éhez, mint az 6vé a miénk-
hez. Egy gorog drama a mai léleknek el-
képesztéen lass, és a Shakespeare-széve-
gek j6 része is azza vat. Ez mit sem von
le érdemikbdl. A maguk kordban pon-
tosan olyan temp6t diktatak, amely meg-
felelt az akkori befogadas szintjének. Ez a
szint azonban ma mar egészen mas.

Hasonlattal élve: Ggy kell viszonyul-
nunk Shakespeare-hez, mint mondjuk
Bartoknak Beethovenhez. Vagy mint
Csontvarynak a reneszansz festészethez.
A laszdlag felilmdlhatatlan intenzitast
felll lehet malni. Ez a dialektika logikus
kovetkezménye. Ahogyan a vilag bonyo-
l6désa végtelen folyamat, az elsddleges
bonyol6dast tikr6zé miivészeté is az.
Goethe a francia forradalom idején vette
észre, hogy a vilag tendencigdban mar
nem tagolddik egymastdl elszigetelt vagy
lazén Osszefliiggs alamok konglomerd-
tuméra, és kimondta a szentenciét: ezen-
tal mar vilagirodalomrdél kell beszélni. A
huszadik szazadban vélt vilagossa, hogy
€z mennyire igy van. A fejlettebb
dlapothdl értheté meg igazan a fejletle-
nebb, mondta Marx. Shakespeare igazét
mi jobban értjik, mint a maga kordban
érthették. Ez azt is jelenti, hogy a Shakes-
peare dlta meglatott és leirt konfliktu-
sokat mi méa mélyebben ismerhetjik.
Olyan vilégban éliink, amelyben vilago-
sabb, mint 450 éve: az ember és a termé-
szet konfliktusa emberiségen bellli konf-
liktussa véltozott. A nagy Shakespeare-
tragédidk végén az akkori vilag tégassaga
miatt még megjohetett kivilrél az Isme-
retlen Tovébbél6. A ma emberi térsa-
dalom sziikdsebb és er6sebben dnmagéra
van utava. A Foélddlamba nem johet
kivilrél senki.

Ahogy a szinhaz az egész vilag lénye-
gének megragadésara hivatott, ugyanugy
nem mondhat le errél a szinikritika sem.
Eppen ezért - a pécs eldadas elemzése
el6tt latszdlagos kitéroként - két példat
szeretnék felhozni arra, mennyire shakes-
peare-i vildgban élink. Tudvalevd, hogy a
festészetben a perspektivat a reneszénsz
fedezte fel. Ehhez el6szor |étre kellett
jonnie az épitészetnek. Amig nem voltak
parhuzamosok a vilagon, addig nem le-
hetett észrevenni, hogy a parhuzamosok a
horizont egy pontjan taldkoznak. A par-



Syracusai Dromio (Szegvary Menyhért) és Syracusai Antipholus (Gyéry Emil) a Kurtizannal (Vari Eva )

huzamos vonalakat az épliletek rajzoltak
ra a foldre, a reneszénsz festék tehat
olyasmit lattak meg, amit maga az ember
hozott Iétre. A reneszansz perspektiva azt
a vilagot dbrazolja, amelyben az ember
akkor is jelen van, ha térténetesen a képen
nincs emberi alak. Hogy ebben mi a
huszadik szézadi? K 8ztudomast:
Heisenberg azt dlitja, hogy az elemi ré-
szecskéket nem vizsgdhatjuk eredeti
dlapotukban, mert méréeszkdzeink --
meghosszabbitott karunk - kolcsonhatasba
Iép vellk, és mi csak ezt a kélcson-hatast
kovethetjik nyomon. Ez azt jelenti, hogy
az emberi szubjektumba Utk6ziink, amikor
az embertdl flggetlen valdsagot kutatjuk.
Az ember még az elemi részek vilagaban
is egyre inkabb 6nmagdl ba tkozik.

Shakespeare minden dramajdban szérdl
szoéra ezt mondja. Magéban a szerkezetben
mondja ezt. Es mert minden dréamajanak
szerkezetébe ez az  Uzenet  van
belekédolva, ma is a miénk, egyre inkabb
a miénk - tovabbgondolhatjuk. A mi
korunk szinvonalan, nekiink ugy kell
szinhdzat csindinunk, ahogyan 6 csindlt a
maga koraban.

Mindenki mozog

A Pécsi Nemzeti Szinhdz elécsarnokaban
koldusnak maézolt, kéregeté6 zenészek és
egy rabruhdba bujt szinész fogadja ané-

z6t. A nézbk kényszeredetten haladnak el
a nyikorgok mellett, hdtha tényleg bele
kellene dobniuk néhany forintot a zsiros
kalapba. Nem dobnak bele sem-mit. A
vidéki eldadasokra dtaldban falkdban
lerandul 6, ideges, gyanakvo és a vaksagig
vt szemii  kritikusok  fanyalogni
kezdenek: ezt a fogast mar ismerjik,
unamas. (A nézék nem ismerik, nekik
nem unalmas.) Nagy nehezen helyet szo-
ritanak nekiink a zstfolésig telt nézétéren,
lellink. Torténetesen nyugdijas-bérlet
van, a kritikusok csdndesen sopankodnak:
nem a legiobb el6adast fogjuk I&ni, a
nyugdijas bacsik és nénik nem fognak
mindenre reagdni, és ez visszahat a
szinészek jatékdra. (A kritikusoknak
ilyenkor nem jut eszikkbe, hogy a pécs
kOzonséget évek Ota modszeresen és
kitartéan nevelik, hogy a pécsi kozonség
hozzészokott a pécs balett (jitasaihoz és
szamtalan olyan effektushoz, amihez a
kritikusok tobbsége kilfoldi Gtjain jutott
hozza) Az el6csarnokbdl bejonnek a
koldusok és a rab, az egyik oldapa
holyban nagyot vagnak egy dobba, az
elojaték résztvevsi felmésznak a szin-
padra, amely nyitva volt méar, amikor be-
|éptiink a nézétérre.

A diszlet nagyon egyszerii. Cikcakkos
Iépcsok vezetnek fol két héromszog
alaprgjzl, Vasarely-hatszogekkel teleszort
hasébhoz, amelyek a haromszog hatso

csicsa koril forgdajtoként forgathatok.
(Vata Emil tervezte) A szint ragyogo
napfény szorja be - ez a fény az eladés
végéig vadtozatlanul megmarad. Ott va-
gyunk a reneszanszban, valahol a Foéld-
kozi-tenger partjan, és teljesen érdektelen,
hogy a szbveg szerint éppen Ephesus a
szinhely. A szinre egyszerre bedzonlik
egy csomd ember, kozottik egy vorosbe
0ltozott, darcos, bardos hohér, a tdmeg
élén pedig a szokell6 Herceg (ifj. Kémi-
ves Séndor). A nép helyet fogla a [épcss-
kon, és mozdulatlanul vérja a Herceg ki-
nyilatkoztatasait. A Herceg fel-ala masz-
k&l a szinen, ez az 6 birodalma, a tébbiek
alnak. A rabruhéds aak (Aegeon, Galam-
bos Gyotrgy jatssza) konyordgni kezd,
hosszas torténetet ad el6 mindenféle ko-
vethetetlenill bonyolult dolgokrdl, valami
haj6torés is van benne, nem nagyon
tudunk ra figyelni, a szinen levék sem
figyelnek oda, nem térténik semmi. A fal-
kéban érkezett kritikusok az elsé perc utan
csalodottan  kényelmesebb  pozitiréba
helyezkednek, az elsé perc arra vall, hogy
lehet majd szunyokani, ami azért furcsa,
mert a falkéban érkezett kritikusok tudjak,
hogy Sik Ferenc rendezéseire a sok
mozgas jellemzé - a szakmaban mindenki
tudja, hogy Sik Ferenc népitancos volt, és
a szakma azt is tudja, hogy ett6l van Sik
Ferencnek (hogy is mondjak?) sgjatos
stilusa.



A masodik percben kideril, hogy még-
iscsak lesz itt valami. A rab még mindig
dumal, a mozdulatlan nép azonban el-kezd
hippogni. Jelmezilk szinével azonos szini
keszkenst nyomkodnak a szemiikhéz, és
razkodik a valuk. A vords héhér voros
keszkenével torli nem |étezé kdnnyeit. A
nézétéren hirtelen  abbamarad a
fészkel6dés. A Herceg arcan szanakozas
és egylittérzés van - ezt a szinen levé nép
elébb vette észre, mint a kozbnsdg -,
odalép a foldon fetrengve mesélé rabhoz,
lefekszik, és uralkoddi fejét a rab 6lébe
hajtial Az ephesus nép erre még
tintetébben hippog. A legfébb kegyar
elérzékenylt! Szabad folyast a léleknek!
A Herceg a hosszll sirdm befejeztével fel-
pattan, kozli, hogy mélyen egyiittérez, de
természetesen nem kegyelmez, a rabra
hald var, hacsak - hacsak a rab egy nap
datt nem tud megfelel6 Gsszeget Ossze-
koldulni, hogy megvéltsa magat. A szép-
fidnak kenceficélt, csicsasan 06ltozkdds,
puhédn, csaknem néiesen mozgld Herceg
arcan finom, gyéztes, kajan mosoly: eb-
ben a véroshan, az ¢ varosaban Ugyse ad a
rabnak pénzt senki. A Herceg vidaman
szokellve elszalad, a nép pedig kamforra
valik, a rab koldulva felénk, a k6zonség
felé nyUjtja a kezét, hidba.

Most mar helyben vagyunk. A Herceg
hatalma szilard, azt csind aattvaloival,
amit akar, emberei olyanok, amilyenek-
nek lennidk kell. Helyben van az el6adas
stilusa is. Ha az dnkénylr a haldraitélt
Olébe fekhet, a sirankozé rab pedig ki-
életlen gyongédséggel sajat hohérjanak
lanyos flrtjeit simogathatja, akkor em-
berébrazol ast fogunk 1&tni.

Ez deriilt ki abbdl az elst jelenetbdl,
amelyben - mal olvasat szerint - nincsen
semmi. Lassinak és nehézkesnek taldljuk
ma ezt a dramakezdést, amely nyilvan nem
volt az. Aegeon siramaiba Shakespeare
valésziniileg aktudlis célzasokat rejtett,
ezek ma mé& nem élnek. Sik Ferenc &tletei
nincsenek benne a szbvegben. De
kovetkeznek Shakespeare szellemébdl.

Ett6l kezdve masfél déran & - sziinet
nélkll, és minddssze méasfél oOraig tart az
eléadas - a fejlinket kapkodjuk, és a szin-
pad valamennyi sarkéra egyszerre figye-
IGnk, nehogy lemaradjunk valamirél. Csak
parényi tllzassal élve: ha egy t6-mondatot
a szinpad bal sarkdban kezd mondani egy
szerepld, akkor biztos, hogy néhany
bukfenc, szalté és egyéb mutatvany utan a
szinpad jobb sarkdban fejezi be, de gy,
hogy a témondat ekdzben nem esik szét
elemeire. Ez a mozgés azonban csoppet
sem dnkényes. Olyasmi,

mint a zenében a szélam és a basszus vi-
szonya. A szélam itt a dréma szévege. A
basszus a szinészek mozgésa. A szélam és
a basszus idénként Osszhangban van
egymaéssal, idénként nagyon erésen kont-
rapunktikusan felesel egymassal. A moz-
gas, a koreogréfia akkor is dramai kap-
csolatot teremt a szerepl6k kdzétt, ha erre
a széveg nem ad mddot. Van azonban
ennek a nagy hancurozasnak egy mélyebb
értelme is. Azt mutatja meg, hogy az
embereknek alig van kozik a sgjét
életikhoz. Az emberek akaratatdl flg-
getlen élet, a sgjét életik mozgatja tagjai-
kat, amelyeknek 6k alig tudnak, sok eset-
ben egydltalan nem tudnak parancsolni. A
mozgas kilsé végzetként parancsolja az
embereknek azt, hogy éniik kell, az
emberek pedig nem fogjak fél, hogy pa-
rancsnak engedel meskednek.

Néhéany példa

A masodik jelenetben beszokdécsel a
szinre Gyéry Emil és Szegvéary Menyhért.
(Az Osszes kitiinden jaszd szinész kozill
is 6k a legjobbak.) Valdban szok-
décselnek. Gyéry péros labbal ugrd fel s
alad a cikcakkos lépcssn, Szegvary - a
szolga - koveti ebben, kozben stilizalt
verekedésnek vagyunk tanli, pontosab-
ban: Syracusai Antipholus veri Syracusai
Dromi6t. Néhany bukfenc és hasra esés
kdzben mondjék a szoveget - tisztan, ér-
telmesen, érthetéen. Miért kell kdzben
ugralni? Gyéry igy veszi birtokba a cik-
cakkos lépcsit, azaz a szdmara Uj vérost.
Amellett majd kicsattan az éetéromtél.
Nem fér a bérébe. Amikor egyedil marad
a szinen, elérejon és vall; nyolc vers-sora
van, ebben koézli, hogy Ugy bolyong a
vilgban, mint a vizcsepp. Most nem
ugrdl, tagra nyitja a szemeit, bamul a
semmibe, és a vizcseppet utanozva néhéa-
nyat cuppant a szgjaval. Uvolt beléle,
hogy egyetlen kukkot sem ért a vilagbdl.
Aztan a legszomoribb sor utan (,, ... €l-
vesztettem boldogtalan magam) megint
cuppant egyet. Még a legsavanybb nézék
is emosolyodnak. Kicsit szomoruan.
Elsttink &l egy viddman ugrabugrdo,
élni vagyo figura, egy bgos, kétbakezes
hés, egy szomord szemii, j6 alakd HU-
velyk Matyi, akinek az éetmegnyilva
nuldsai - ugrabugrdlasai - nincsenek kap-
csolatban 6nmagéval. Mindezt Gyéry
Emil vigj&ékba illéen, jatékosan, kedve-
sen kozélte vellink, a cuppantést hasz-
nélva elidegenité eszkdzkeént.

Ez a cuppogas az eéadas vége felé még
egyszer visszatér. Csupan egyetlen utalés
eregléig. Ez mér az eladas egészére jel-

lemz3, melyben minden apro kis 6tlet-nek
megvan a maga helye és sllya
Shakespeare szévegében nincs benne a
cuppogés, vagy az, hogy a Herceg a rab
0Olébe hajtja a fejét. Shakespeare szbvegé-
ben az sincs benne, hogy a vidam és ka-
cagtato jelenetek kozott a kotélre flzott
rab a nyikorgd zenészek kiséretében é&-
halad a szinen. Ez jelzi, hogy a bolondo-
zés mélyén éethadjatek folyik, csak
éppen errél Ephesusban senki sem vesz
tudomast.

Mask példa. Adriana (Vada Marta)
nem tudja mire vélni, hogy férje kiléno-
sen viselkedik. Syracusai Antipholus nem
tudjamire vélni, hogy Adriana azt dlitja a
felesége. Syracusa Antipholus szeme
Adriana higan, Lucianan akad meg (V6-
ros Eszter). Nemcsak a szeme akad meg
rajta, hanem a keze is. Nem is akarhol
akad meg rgjta a keze. Luciana elképedve,
de tiri. Es ez mégsem megleps. Azért
nem, mert Vorods Eszter mozgésa, mozdu-
latal mér jelezték, hogy ez a né mindent
tarni fog. Luciana keblét eldremeresztve,
ugyanakkor kicsit tipegve, sziiziesen jér.
Ez akkora ellentmondas, olyan mester-
kéltség, ami szerelmi jatékot ahito leany-
kara vall. Luciana és Syracusai Antipho-
lus tehdt artatlanul beszélget, s kozben a
férfi csoddlkozva bamulja a sgjat kezeit,
amelyek onkéntelenil Luciana keblére
tévedtek, ott maradtak mozdulatlanul, és
jol érzik magukat. A férfi nem érti, miért
kell egy noi keblet megfogni. Luciana
nem érti, miért nem hazodik e. A
legnagyobb titok el6tt dlnak értetlendl és
tanécstalanul. Ett6l olyan tiindérien bgjos
ez a jelenet, és ettdl shakespeare-i
egyUttal. Ebben a gesztusban benne van a
Tévedések vigjatékanak lényege. Senki sem
tud 6nmagérdl semmit.

Az éartatlan parbeszéd utan Ujabb artat-
lan parbeszéd kovetkezik, ekkor azonban
mér alany és a férfi egymason hempereg.
Bebarangoljak egymést, mikozben szinte
lélegzetvétel nélkil mondjék a szbveget.
Aki nem létta az eléadést, malackodast
gyanithat. Hogyan lehet ©Onkényesség
nelkil stilizalt szeretkezési jelenetet csi-
néni a semleges széveghél? Csakhogy a
szbveg egydtaldn nem semleges. Luciana
azt mondja ,,O, szegény nok! oly hiszé-
keny nemink, Hitesd el, hogy szeretsz,
hisz nem nehéz. / Mésé karod? Ingujjad
nyujtsd nekink, / S egy jo szoval nalunk
mindent elérsz. Ez unalmas retorika.
Cselekménnyé akkor valik, ha a férfi fent
emlitett keze mondja ki a fent emlitett jo
sz6t. A foldon, vagyis Lucianan hempe-
regve aférfi azt mondja: ,,Mért torsz szi-



vem egyszer(i hite ellen, Hogy jéarjak be
nem-ismert foldeket? / Isten vagy, s most
teremtesz Ujra engem? / Teremts hét s én
alattvalod leszek." Kozben kezével valGban
begarja a n6 nem-ismert tgjait, aattvalgja
pedig akkor lesz, ami-kor a né hemperedik
folge. Erotikus a jelenet? Feltétlenll. Az is
erotika, amikor Ill. Richard a koporsd
mellett nyeri el &ddozata feleségének
szerelmét. Obszcén ez a jelenet? Tavolrdl
sem. Ismét arrél a mindenhatdé mozgasrol
van sz0, amely a szerepléket uralma ala

hajtja, szeretkezésre, ugrandozésra,
korténcra készteti.
A szovegtél flggetlenedett mozgast

nagyon sokféleképpen aknazza ki Sik
Ferenc. Egy burleszk hatést, fél percig
tartd jelenetben példaul Ephesusi Anti-
pholus (Holl Istvan) idegességében re-
megni kezd. Flggélegesen remeg, vagyis
mintha bokaerésité gyakorlatot végezne.
Persze hogy ideges, ha Osszetévesztik
valakivel, aki nem 6, de aki - tudoméasa
szerint - nem létezik. |degessége étragad
masik két szereplére is, azok is remegni
kezdenek fuiggélegesen. Aztan eljatsszak a
flggoleges remegés valamennyi |ehets-
ségét az adott helyzetben, vagyis hol
harman remegnek egyiitt, hol csak ketten,
és a harmadik bamulja ¢ket, hol csak egy
szereplé remeg, €s a tobbiek probdljak
csititani, és természetesen ahogy egy-
mashoz érnek, ragalyszeriien tovaterjed
rjuk az idegesség. Burleszk, de a jelenet-
bs] adédik, és pszicholbgiailag teljesen
indokolt.

A tdmegjelenetekben pontosan meg-
koreografalt balettet |&unk. Ez a
koreografia mindenkit behal6z és fogva
tart, és a legpasszivabb szerepléket is
belekapcsolja a cselekménybe. Erre is csak
egyet-len példat hozok fel - lenne téhb is.
A szinen ott van Ephesusi Antipholus, akit
a poroszlo éppen kotélen tart fogva, jon
Ephesusi Dromio egy kotéllel, amit ura
kért téle, atadja, ura pedig - a kétéire fiizve
- verni kezdi a szolggét, természetesen
stilizdltan: Dromio dgy ugrd, mintha
ugrokotéllel jatszana, vagy éppen a modern
gimnasztika kotélgyakorlatat latnank, két
személyre kompondlva. Kétélre fiizétt rab
ver kotéllel egy szolgat. Ez 6nmagéban is
mély otlet. A szinen azonban sokan vannak
jelen: rengeteg ephesusi polgar bamulja az
eseményeket. Bamuljak, tehét passzivak. A
szinpadon azonban senki sem lehet
szemléld, ez a szinpad térvénye. Ephesusi
Antipholus egyszerre meglédul, és kergetni
kezdi Dromiét, és ebben a pillanatban a ba-
mészkodok is meglodulnak. Mindenki

menekiini kezd, nagy kortanc kezdsdik,
amelynek a kotelet tarté poroszlé a ko-
zéppontja. Az egész szinpad egyetlen
dramai erétérré vat, mindenki a poroszld
rabja. Ephesusi Antipholus hirtelen iranyt
véltoztat, erre mindenki az ellenkez6
iranyban kezd menekilni a kor ivén.
Ebbdl adramai erétérbdl egyszeriien nem
lehet kiszakadni.

Ezt a hatast Sik Ferenc nemcsak tanccal
hozza létre. A terjedelem sziikdssége miatt
megint csak egyetlen példat emlitek. A
draméban szereplé kurtizan (Véri Eva
alakitja) igen kevés szoveget kapott
Shakespeare-tél, az ember a dramét ol-
vasva azt hihetné, hogy kilég6 epizdd-
szerepld, akivel nem lehet mihez kezdeni.
Sik Ferenc olyan jelenetekben is behozza a
szinre, amelyekbe nincs beleirva. Széveget
nem ad a szgjaba, mégis aktivva teszi két
apr6 fogassal. A kurtizén fel-tiing, voros
jelmezt kapott (Schaffer Judittdl), emiatt
nem lehet nem észrevenni. V&i Eva
tobbnyire a cikcakkos lépcsok tetején
aldogd kihivoan, szemtelentl, csipére tett
kézzel, mint aki a legfébb Ur a maga
szemétdombjan. Valahanyszor a szerepl 6k
valamelyike véletlenil rgpillant az
ontudatosan  €s  gunyosan  acsingbzd
kurtizanra, Véri Eva apr6, diadamas
kacajt hallat. Kukorékol. Felgjthetetlendil
kukorékol. O az egyik legmellékesebb
szereplé. VOroés ruhgjdban kukorékolva
mégis 6 lesz az egyik fészerepls.

Az egyik legshakespeare-ibb jelenet -
szintén csupa mozgas, szintén egyetlen
perc az egész - mar teljesen 6ndlé taldl-
many. Iskolai dolgozatot lehetne irni rola
A NEP szerepe Shakespeare Vilmos
draméiban" cimmel. Az el6térben éppen
az egyik Osszetévesztés jelenet folyik, a
hattérben pedig forogni kezdenek a
hasdbok. A , nép" forgatja 6ket. Szolgal ok,
szolgék, mindenféle bamészok, koztik egy
fehérbe oltozott, fehér fejfedst viseld
szakacs. Akkor figyellink fel rguk, amikor
masodszor forognak kor-be, és a szakacs
masodszor all meg fold-be gyokerezett
ldbakkal, kiguvadd szemeit az el6térben
a8l6 marakoddkra meresztve. A szakécsot
mésodszor is kiméletlenll tovébblokik a
tobbiek, akik szintén lani akarnak, a
szakécs tehat masodszor is eltinik a
forgoajtdé mogoétt. A hasabok azonban

forognak tovdbb, a szakdcs ismét
elébukkan, megint bamul, megint
tovabblokik, mi pedig, mikoézben fé

szemme és fé fillel az elétérben zglo
eseményeket kovetjuk, m&r a szakacsnak
drukkolunk, kerliljon el6 még egyszer,

hadd lasson ¢ is valamit. El6 iskerl. Nem
tudom, hanyszor keril el Osszesen,
négyszer-e vagy Otszor. Az egész Otlet
nem ér tobbet fél-haromnegyed percndl,
nem is hosszabb. De ez alatt az id6 alatt
sziviinkbe zérunk egy szakécsot, és amuigy
mellé késen megismerjilk a passzivan
bamul 6k természetrajzét.

Mireval6 a komédia?
Arraval6, hogy nevessiink.

Az alcim kérdése csak latszolag koltsi -
avagy szénoki. A valasz ugyanis nem is
annyira magéatél értet6dé. Szazadunkban
kitaldltak, hogy minden komédia mélyén
tragédia rejlik. Ez igaz. Szazadunkban
azonban azt is kitaldték, hogy a komédian
nem illik nevetni, mert hiszen aapjban
olyan tragikus a komédia. Ezt a vélekedést
cidfolja a pécs el6adds, amelynek
szamtalan otletén valéban gurulunk a
nevetéstdl. 5 nevetésben benne van a
felismerés, a rédobbenés katartikus moz-
zanata.

Pécsett olyan vigjatékot lattunk, amely
nem akart mellet verve, nagyképten
poffeszkedve savanyl  szomorUjéatékka
vahni. Tiz eléadasra elegends Gtlettel azt
mutattak be, hanyféleképpen aldzhat6 meg
az ember. Az egyik legnagyobb és
leghatésosabb otlet is errdl szolt. A széveg
szerint az elkeseredett hésok Csipkedi
doktort, a tuddékos mellékszereplst
megkotdzték, kopaszra nyirtdk és hordo-
szdm ontotték r4 a mosiékot. Ezt a dr&
maban egy szolga meséli €l, a torténés a
szinfalak mogott zgjlott le. Sik Ferenc
ismét tovabbgondolva a szoveget, be-
hozta a szinre a végeredményt. Megjele-
nik egy hordd, amely szérés, meztelen
ldbakon j&r, s egy teljesen kopasz fe
kandikd ki beléle. A hordd a szereplék
nagy elképedésére végigsétdl a szinen, és
fejét behlzva megdll az egyik sarokban.
Nagyokat nevetiink, aztan figyelmink
ismét a cselekmény felé fordul. Most tar-
tunk a végkifejletnél, mindenki ott tolong
a szinen, mindjart fény derdl minden té
vedésre. A szdlak éppen kigubancol 6d-
nak, amikor a hordo varatlanul fogja ma-
gat, és a szin kozepére gyalogol. A sze-
repl6k elképedve ugranak el a hordd ko-
zelébdl. A hordd megfordul a tengelye
korll, és pisil egyet. Nem a horddba
gyOmoszolt szerencsétlen ember, a vig-
jéték egyetlen igazi vesztese, hanem maga
a hordd. Aztan kisompolyog a szinrél. A
kdzonség falrengetéen hahotézik, az
el6adas folytatodik, és egy ember horddva
lett alazva. Vigjatékot latunk. Ez a
vigjaték gy tragikus.



Syracusai Antipholus (Gyéry Emil) vagyra gyullad Luciana (V6rds Eszter) irant

Vigjétékot latunk gy is, hogy az €l6-
adas tele van stilusparodiaval és a mai
magyar szinhazi életre valé apré utaé
sokkal, amelyek nagy részét ugyan a ko-
z06nség nem igy fogja fel, ettél azonban
ezek az utalasok utalasok maradnak. |s-
mét csak egyetlen példa. A drama egyik
jelenetében Ephesusi Antipholus sajét
haza elétt bebocsatasért konyorég - mit
konyorog? uvoltozik -, belllrél pedig
kikiabalnak, és nem eresztik. A szinen
természetesen nyoma sincs haznak, nincs
kivil és nincs belul, koltéi tér van, ahol
minden val 6szeriitlenseg val 6séggé valik.
A kifelé és befelé kiabalok tehdt egy-
mastél karnyUjtasnyira kiabalnak egymas-
nak, és természetesen nem latjak meg
egymast. Ez a Vigszinhaz tavalyi el6adé-
sanak, a Keresztil-kasulnak a parddigja,
masfél percben elmesélve. A parddia
azonban ennek a jelenetnek csak egyik,
felszini rétege. Ez a jelenet ugyanis me-
gint arrél szol, amirél a drama egésze. Az
emberi vaksagrél. Ez a lelemény itt nem
Otlet, nem hatasos szinpadi fogas, hanem
vilagnézetet kozl 6 jatek.

Amikor mindenki jol jatszik

Rossz el6adasrél ardnylag konnyii meg-
irni, miért rossz. JO el6adasrdl sokkal
nehezebb megirni, miért j6. Bar a szini-
kritikénak az is feladata, hogy az el6adés
plasztikus leirasaval megérizze az alaki-

tasokat az utdkor széméra, ezt néha csak-
nem lehetetlen megtenni. Nem lehet sza-
vakkal leirni azt, ami a szinpadon tortént.
Ohatatlanul belemagyarézas, a kritikus
koncepcidja vegyll a leirasba. Kilono-
sen, ha a kritikus lelkesedik.

Ezért mér csak két mozzanatra hivnam
fel afigyelmet.

Az egyik az, hogy sziinet nélkil, mas-
fél éraalatt zgjlik le adrama.

A masfél ora nem véletlen. A sziinet
nélkiil pergé filmek optimdlis tartalma ez
az id6. Masfél o6raig lehet koncentralni.
Masfél ora utén a k6zonség kimeril.

Homaélyosan régéta €l bennem a sgjtés,
hogy ba] van az egy vagy két szinettel
megszakitott szinhazi eléadasokkal. A
gorog drémak és Shakespeare drémai nin-
csenek felvonasokra szabdalva. A nagy
dramék Ugy vannak felépitve, hogy tores,
kihagyas, ledllas nélkil rohannak a
végkifejlet felé. Shakespeare felvonasok-
ra tagolasa utélagos, megbocsathatatlan,
Onkényes beavatkozés. Az a kor tette ezt,
amely a mivészi élményt hattérbe
szoritva, a szinhazba jaré, protokollra
ado, tarsadalmi életet a szinhaz eldcsar-
nokaban €6, divatbemutatét tartd fenn-
kolt uralkodd osztaly hivalkodasét szol-
gdltaki. A plebgjus szinhaznak nem |ehet
szilksége szlinetekre.

A masik fontos mozzanat: a pécsi €l6-
adésban minden szinész kitinGen jatszik

Sokszor leirtdk mar, hogy a magyar
szinhézakban altaldban egy-két kiugréan
nagy alakitasra épiiinek a sikeres el6ada-
sok, az ugynevezett mellékszereplk
mintha nem is lennének, tébbnyire meg
sem rendezik 6ket, nem az Osszhatastol,
hanem a sztérok jatékatol remélik a
sikert. Hivatkozni szoktak arra, hogy
nincs a vildgon olyan szinhdz, amely a
mellékszerepekre is zsenidlis szinészeket
tudna mozgositani. Ez igy is van. Csak-
hogy egy-egy szinhaznak nincs is szik-
sége csupa zsenire.

A pécsi szinhéz tarsulata szinészanya-
gat tekintve val6szinileg a legjobban
ellatott vidéki szinhdz. Ennek ellenére
igazan nagy szinész csak egy-ketté sze-
repel a Tévedések vigjatékaban. Mégis min-
denki kitinéen jatszik. Mindenki meg
van rendezve. Vagy masképpen fogal-
mazva: mindenki boldogan és fegyelme-
zetten komédiazik. Ennek oka lehet az is,
hogy a szereposztasban egyetlen fél-
refogés sincs. Gyéry Emil és Holl Istvan
példaul tokéletesen egésziti ki egy-mast.
Gyéry és Holl hajszdra azonos jelmezt és
maszkot visel, mozgasukban is van
valami kodzos, mégis van kozottik egy
fontos, a dramabdl adddd kilénbség :
Gyéry kdnnyedebb, Holl silyosabb egyé-
niséget formal, Gyéry végigtancolja az



eldadast, Holl pedig mozgésaban és pro-
zodigjdban egyarant sokkal féldhozraga-
dottabb. (A rendezének nagyon pontosan
kellett ismernie a szinészeit, hogy a
szerepeket ne forditva ossza ki. Kénnyen
tévedhetett volna, mar csak azért is, mert
Holl Istvan  halatlanul  tehetséges
tancoskomikusként indult, és csak a ko-
rilmények alakuldsa, a Petéfi Szinhaz
megsziinése okozta, hogy ma Holl Istvén
nem az Operettszinhaz vagy egy nem
létez6 foévérosi musicalszinhdz vezets
egyeénisége.)

A masik ikerpar, a két Dromio is sze-
reposztas telitaldlat. Szegvary Menyhért
olyan pontosan érti a szerepét, hogy rasem
Iehet ismerni arra afiatal szinészre, aki par
héttel elébb Gara Gébor dramajdban
sutan, rosszul  hangsllyozva, ama-
térszinten szenvedte végig a szerepét.
Alakitasa tele van humorral, bajjal, moz-
gasa fel szabadult, mimikdja kidolgozott. A
masik Dromio, Somody Kaman ugyanezt
csindja, csak éppen dramabeli urdhoz
hasonulva valamivel nehézkesebben. A két
néi foszerepld, Vajda Marta és Voros
Eszter is remekll egésziti ki egymaést.
Vajda Mérta az érett nét, Voros Eszter az
&6 nét mutatja be kedvesen és
onkritikusan. Mozgasuk és hang-sulyaik,
Vada Maérta széles, Vords Eszter
er6szakkal visszafogott gesztusai az
életkorbdl és tarsadalmi helyzetikbsl ado-
dé kilonbséget hangsulyozzak. A kékan is
csomot keresé kritikus a tokél etes el Gadast
csak  egyetlen ponton tudnd még
tokéletesebben elképzelni: érzése szerint a
két néi fészerepls, de féleg Vords Eszter
skalgdbdl az a sipakolas hianyzik, ami
egyébként Vords Eszter tipegs, Luciana
modorossagat mutato jarasaban megvan.

A kritikus dnkritikaja

A kritikus igen sok zoldséget képes leir-ni,
ha legjobb széndékaval ellentétben
huzamosabb ideig a kidob6ember szere-
pébe kényszerll. A szamtalan rossz vagy
,csak érdektelen eldadasrél gy probd
arénylag érdekes kritikét irni, hogy vala-
milyen elvont eszmény nevében itélkezik.
Miutan ez az eszmény csak kovetelmény,
de a szinhazi gyakorlatban nincs meg, a
kritikus tulzésokba esik. Egy évvel ezel6tt
azt irtam, hogy jO el6adast csak Ugy lehet
csindlni, ha az &taldban szokasos hatheti
probaidét megtoldjdk még néhany héttel.
Tévedtem. A Tévedések vigjatékdr Pécsett 6t
hétig probdltak. Olyasmit is irtam, hogy a
szinhdzban a nézé kozosségi élményre
ghitozik, tehét

a szereplék és a kdzonség forrjon egy-
ségbe. Pécsett semmi ilyesmit nem ta
pasztaltam. A szinészek jatszottak - ez a
dolguk -, a nézdék pedig, a falkdban le-
réndult kritikusokkal egyitt, a sz6 szoros
értelmében szgjtatva bamulték az €l6-
adast. Nem vettink részt aktivan a jaték-
ban. Csak befogadtunk. Nekiink ez volt a
dolgunk.

A Tévedések vigidtékdnak pecs eldadasa
emlékezetes el6adas. Azért emlékezetes,
mert egy-egy jelenete azéta is felmerdl
bennem, a legvératlanabb pillanatokban.
Egyik ismer6sdm mozgasidt nézve egy-
szerre felfigyeltem arra, hogy ismerésom
pontosan Ugy mozog, mint Gyéry Emil
Syracusai Antipholus szerepében. Egy
csapasra rgj6ttem, hogy ismer6sdm dssze
van tévesztve, pontosabban Gsszetéveszti
Onmagat valakivel, aki nem 6, vagyis
szerepet jatszik, de maga sem tud
réla

Az emlékezetes szinhézi el 6adasnak,

Ugy léatszik, ez a funkcidja. |dézhetének
kell lennie, mint egy-egy verssornak,
amely onkéntelendl tolul az akunkra,
amikor helyzetink megoldasat vagy
magyarazatét keressilk. Egy szép szinhézi
este nem arra valo, hogy utana egy csa-
pasra megvaltoztassuk éetlinket. Arra
vald, hogy késébb, hdnapok vagy évek
mulva is felbukkanjon benniink, és se-
gitsen tg ékozadnunk a vilagban. Mélyitse
onismeretiinket. Es nem utolsdsorban:
Oromet okozzon.

Shakespeare:  Tévedések  vigidtéka  (Pécs
Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Szasz Imre, rendezs; Sik Ferenc,
didet: Vata Emil, jedmez Schaffer Judit.

Serepldke ifj. K mives Sandor, Galambos
Gyor y, Holl Istvén, Gyor; Em|I Mende-
|ényi Somody Ka an Szegvary

IImo:
Menyhért, Fgludy Laszl6, Padl Laszlo, Fe
kete Andras, Szivier Jozsef Kutas Bela,
Fulép Miha Horvéth Istvan Labancz

Borbda, VE aMarta, Voros Eszter, Sélyom
Kati, Vari Eva

TARJAN TAMAS

A Csongor és Tunde
Veszprémben

1.

1829 nyaran Kiskesziben id6zvén.,, nagy-
batyja méhesében kezdte irni Vorosmarty
Mihdly a Csongor és Tund&. Amint az
kozismert, szerelmi és politikai csal6da-
sok inditotték arra a koltét, hogy az éet
értelmérél vallott akkori nézeteit ebben a
méig eldontetlen miifaja alkotésban pa
pirravesse. A mii azutan 1831-ben jelent
meg, s méar az elsé vélekedések is ellent-
mondoak voltak - mintegy el6legezve a
napjainkig tartd , poroskodést”. J6 Gyzlai
Pa igy itd Vorosmarty-életrgjzaban a
darabrdl: ,Hidegen fogadta a kdzénség, s
az iréknak sem igen tetszett. Vaoban a
miinek oly hibdi vannak, melyeket cse-
kély tehetségii kolt6 is elkerlilhetett vol-
na, de szépségei olyanok, melyeket a leg-
nagyobb kolté isirigyelhetne.”

Jellemz6 részt idéz Gyulai Kolcsey
Ferenc egy levelébdl is, melyet az Bért-
faynak cimzett 1831-ben: ,,Csongort olva
sam Pesten, s mivel a drdmai actio nem
képzeletem szerint ment, alkalmas hideg-
séggel. Itthon elolvasam mésodszor ma-
gamban, s harmadszor ismét sdgorasszo-
nyomnak. Ezen harmadik olvasas meg-
kapott. Ezer oda nem valok s méasképpen
valék mellett is. Csongor kincs. Hidd el
nekem, édes bardtom, ami V érésmartynk
nagy kolts, s ritkdn nagyobb, mint
Csongor S0k helyeiben. Minden drama-
turgiai kritikézas ellenére, akarki mit
mond, én a nemzetnek Csongorért szeren-
csét mondok ..."

A dramaturgiai , kritikézas' sorsa ma-
radt a minek; s higba bizonyult a Csongor
és Tunde ,a legkdltéibb magyar draménak”
- a zinhdz idérél idére csak a
legdramaiatlanabb magyar kolteményt
tudta ejatszani. (Hogy elgjét vegyem a
megjegyzéseknek: ezt nem sagjat tapaszta-
latbdl, csupan halomnyi kritikat olvasva
mondom. A, szdmottevs Csongor-eléada
sok kozill csak az utolsdt, Marton Endre
attoré  kisérletét 1&hattam a Nemzeti
Szinhézban, i gyerekfejjel, tizenkét éve.)

Kétségtelen, hogy az utolsd évszazad
szinh&zmiivészete taldhat mentséget a
félsikerekre . és kudarcokra, a giccsbe
hajlé torekvésekre és lres szavalasra
Egyrészt a darab hibainak barmelyike is
elegendd, hogy tonkretegye az eldadast.



Vordsmarty: Csongor és Tinde (Veszprémi Petéfi Szinhaz). Meszléry Judit (Iima)
és Demjén Gyodngyvér (Tunde) (MTI Fotd - Kovacs Sandor felv.)

Akad a csongorban homéalyos pont (Mi-
rigyr6l nem tudni, mért is Gldozi valé-
jéban a szerelmeseket), akad folosleges
szereplé (Dimitri, a boltos rac példaul),
akadnak gyonyori, de a cselekményt
visszafogd jelenetek (igy a nemtokeé is);
és ott a legnagyobb prébatétel, a legfo-
gasabb kérdés : a harom vandor kétszer
harom monologja. Mésrészt - paradox
maodon - a koltéi érték, a vers sugarzd
szépsége is akadaly lehet: minden drama-
turgiai beavatkozéssal, barmily ésszerii
hizéssal a mii egésze veszit gazdagsagé
bol, poéziséhdl.

Mégis, ugy tinik, a szinhaz tdl
kénnyen adta fél a Csongor és Tinde
~€lleni" (azaz érte vald) harcot, aggatott
ra nehezen leszaggathatd
operettsallangokat, s szamiizte végll a
viszonylag ritkan jétszott alkotasok
kozé.

Hogy avélakozo szellem nemcsak a
kiizdés, de a siker és folfedezés oromét is

megadhatja, annak j6 példaja a veszpré-
mi Pet6fi Szinhaz el 6adasa.

2.

A mii keletkezése pillanatdban sem volt
kétséges, az irodalomtuddsok pedig ér-
vekkel is bizonyitottak, hogy a Csongor és
Tiinde a Szentivanéii dommal tart szoros
rokonsagot. A Royal Shakespeare
Company nagy sikerii vendégjéatéka utan
sejteni lehetett, hogy Vordosmarty mive
ismét folkelti majd a rendez6k érdekls-
dését.

Peter Brook szelleme - akér akarta
Vall6 Péter rendezd, akar nem - a veszp-
rémi szinpadon is étszal; de szerencsére
csak jotékonyan atszall, s nem telepszik
bénitdlag az eléadasra. Amint Peter
Brook Shakespeare miivét a gondolatsi-
vérito, figyelemelterel diszletdzontsl és
ugrabugratél, Ggy szabaditotta meg Cson-
gort Vall6 a fol0sleges tiindériességtol,

a fulsiketité 6rdogfioka-vihancolastdl, a
hivalkod6an magyaros ruhazatoktol.

A rendez$ dtaldban is az egyszeriisi-
tésre torekedett; a nemték nagyjelenetérél
és a tundérkiséretrél lemondott. Ha az
irodalmi alkotés ezzel szegényedett is, a
szinpadi mii  szerkezete vilagosabb,
attekinthetébb lett. Vall6 egyértelmiien
Csongorra iranyitja figyelmét; a dramat
az 6 dramgjaként fogja fol. Ez szilkség-
szertien halvényitja Tinde alakjét, a tin-
déri-emberi-egyéni vonasok helyett in-
kabb csak az eszményt, a célt, a szimboli-
kus figurét lattatva benne. Hatalmassé né
viszont a bakever6 Mirigy: a szépnek,
jonak, boldogsagnak nagyon is evilégi
megrontojat testesiti meg. Mirigy valdban
.az Uldoz6 , igy érdektelen, hogy miért is
Uldozi a fiatalokat. Az Ej epizodistabol
fészerepl6vé magasodik, hogy befejezéstl
- Mirigynél is hatalmasabban: a V égzetet,
a Semmit jelenitve meg - birtokba vegyen
mindent és mindenkit - Csongor
kivételével. Ebben a komor vilagban az
ordogfiak sem folszabadult vihancol assal
- csak kicsit riadtan nyargal aszhatnak.

Mindennek ellenére Vallo Péter cson-
gor-rendezése nem kiabrandult, pesszi-
mista. Csongor, az 6rok keresd messzi
utrél érkezik meg a darab elgjén (kdzénk:
a még vilagos szinhazba), 6t felvonason
keresztll szinte mindvégig energikusan
szaguld célja utan, s amikor elhangzik az
,Ebren maga van csak az egy szerelem
gyOnydrii bucsimondata, Valé akkor is
csak pillanatnyi megpihenést,
boldogsagot engedélyez szaméra. Cson-
gornak ,,ébren maga van csak" a mindig-
Ujrakezdés, a sohase-csiiggedés, a keresés
parancsa. Vald igy nyitotta teszi a
darabot, s fontos, ma mondand6t tud
el6fogalmazni belle. Példaképet ad a
csliggedésre, lemondasra, maga-megadas-
ra hajlamos ifjusagnak, azt hangsilyozva:
ha a cél elmosddd, nehezen elérhetf is, a
tett-kisérletrsl, a folytonos prébékozés-
rél nem mondhatunk le.

Vall6 roppant tudatos munkajat dicséri,
hogy nem engedte héttérbe szorulni a mii
népmesei ihletésii kdzegét, jatékossagét,
j6izii humorét sem; sét: éppen ezek révén
jutott e silyos mondanival6jahoz.
Kielégiti tehat a darabbal kapcsolatos és
majd minden nézében é6 elvérasokat, s
igy elfogadtathatja a sajét koncepcidjét is.

Valdszini, hogy Valé Péter tanult ta-
néra, Marton Endre mar emlitett, a ha-
gyomanyokkal félig-meddig szakité ren-
dezéséhdl is. Teljesitménye azonban nem



Brook, nem Marton és nem méas arnyé-
kédban jott Iétre; munkdja folismerhetéen
egyedi, egyéni. E fiatal rendezének (har-
madik nagyszinhézi rendezése utan) mar
Osszetéveszthetetlen stilusa, sét ars poe-
ticgavan.

Ez az Osszetéveszthetetlenség annak a-
mér féiskolai Passio-rendezésétsl kezdve
megfigyelt - teljessagigényének. kdszonhe-
t6, amely egyforma gondot fordit az €l6-
adas valamennyi elemére, részfeladatara.
Azt hiszem, Vall6 titokban néha azon mér-
gel6dik, hogy nem csindlhat mindent egy-
maga:  statikai-asztal 0si-rajzol 6i-szabaszi
ismeretek hijan nem tervezhet diszletet és
jelmezt, nem Ulhet a vilagositéi aszta-nal,
nem jaszhatja el egy személyben az
eldadas valamennyi szerepét, nem lehet 6 a
sUgo is, és nem irhat végil - dicséré vagy
elmarasztal6 -  kritikdt.  Csongor  és
Tiindéjéneke is értékes, rokonszenves vo-
nasa ez a minden apré6 mozzanatra kiter-
jeds figyelem és szigor.

3.

A szinhdzba érkezé kozbdnséget nyitott
szinpad, kop& deszkadobogd fogadja. A
késsbbiekben fokozatosan kideril, hogy a
hol kdzombds, hol taszité szirke szin és a
targyilagosan rideg diszlet Vallé Csongor és
Tindé ének egyetlen alkalmas jatékterepe;
az €elsd pillanatban azonban-a Csongorrdl
lévén sz6 - a nézb Ugy érzi: merényletet
kovettek el ellene. Hiszen a darab egyik f6
vonzereje kétsegtelenul az almafa - ugy is
mint szimb6lum, Ggy is mint latvany. A
kdzismerten  kulturdlt, szinhazszeret6
veszprémi  kozénseg sem békélt meg
egykdnnyen ezzel az amafétlanitott
eléadassal, de végul a lelkes taps mar azt

jelezte:  a publikum megértet-te és
nagyrészt e is fogadta a rendezb
elgondol as4t.

Vallo dland6é munkatéarsanak, Najmanyi
Laszlénak puritdn célszeriiségi diszlete
csak  egy-egy sz  deszkét, olykor
deszkacsoportot 16k ki magédbdl a hely-
szinek jelzésére. Ez afolyton alakulni kész
diszlet sivarsdga ellenére is enyhe
izgalomban tartja a nézéket, hiszen alan-
ddéan meglepetéseket tartogat; nem tudni
elére, mely resze siillyed vagy emelkedik a
kovetkez6 percben. A h&mas Ut kivé-
telével valamennyi helyszint j6l idézi fol a
diszlet - s egy remeklésrol kulon is szolni
kell. Altaldban nem szerencsés, ha a
kulisszék nyiltszini  tapsot kapnak -
ilyenkor a latvany tébbnyire ©6nallositja
magat, vagy tolakodd szépségével nyligoz
le. Joggal és folszabadult jokedvvel tapsol
viszont a kézénség, amikor Najma

Dobos Ildik6 (Ledér) és Majczen Maria (Mirigy)

nyi diszletébsl varatlanul kigordil egy
darab, hogy kordéul szolgaljon a Balgéat
fuvarozo ordogfiaknak.

A diszlet az el6adas remekiil és lenyiigo-
zéen megszervezett utolsd képében kap
fészerepet: az addig latott deszkael emek
egylttesen népesitik be a szinpadot, a
hatteret 6rz6 hatalmas (és ki nem hasz-
nalt) forgétablak kdzt most méar a gyo-
nyorii palota tiinik fol, s a magashdl
megérkezik az amafa korongja is, hatal-
masan, vidoran.

E jol tagolt térben sorakoztatja fdl
(illetve térdelteti le) szerepldit Vallo. Az
eszmények vildgdban él6 Csongor és
Tinde meg a foldonjaré Balga és Iima
kettésének mozdulatai rimelnek egymas-
ra - éreztetve, de nem erészakolva a gon-
dolatot: a két ifju és a két ledny egyazon
férfi és né két énje. Szerelmik betelje-
siiléséhez, idillinek tetsz6 boldogsaguk-
hoz a tobbi szereplé asszisztdl, mig végig
nem suhan a szinen az Ej csak Csongort
kimélé kirdlyndje.

4.
Vallonak igen j6 érzéke van a kifejezd
szinek megvélasztasahoz; a szinek iranti

szerelmét pedig csak fokozza vonzodéasa
a kelmékhez, textilidkhoz, szbvetekhez,
rongyokhoz. Hruby Maria személyében
Otleteinek remek kivitelezdjét taldta meg.
Szinte olyan érzésiink van, mintha egy-
egy ruha pusztén a szinével és a szaba
saval maga is ejatszhatna az dtala fol-
Oltoztetett figurat. Mivel Vall6 dtalanos
példazatként fogja fol a darabot, s nem-
csak hogy ,apogany kunok idejére, de a
szereplok esetleges magyarsadgara sem
utal, a jelmeztervezd kezét nem kototték
a Csongor és Tiinde konvenciéi. Csongor
akérhol és akarmelyik évszazadban
félbukkanhatna vakit6 fehér ruhgjaban; a
nadrég s az ing (mellény?) szabasa egy-
két finom jelzéssel mégis a méhoz
kozeliti a figurédt. Tisztasagot, szépséget
sugaroz Tiinde halvanykék madonnaleple
is. JOl jellemez Balga és llma egyszeriibb
Oltozéke, az ordogfiak szedett-vedett
pirosa, s kuléndsen Mirigy méregzold
kontose, zold parokdja.

Félelmetes elegancigju feketében jele-
nik meg az Ej. Fekete palastjaval betakar,
térdre kényszerit, sotétségbe borit az
el6adas végén mindenkit, csak a hé-fehér
Csongoron nincs hatalma. Vall6-



nak a vilégitas egyelére nem tartozik erés
oldalai kozé (s ezt esetleges technikai
nehézségek sem igen menthetik); a
kétségtelen cstcspontot  jelenté  darab-
zérasndl azonban ezt is jol oldja meg. Az
Ej haladtéa kovetve fogy a fény, arnyék-
paléstot teritve az egész szinpadra; Cson-
gor térdel6, megszomoritott, mégis Uj Utra,
megint vilagot bejarni kész alakjat emeli
ki egyetlen nyaléb.

5.

Az eléadés legjobb alakitdsa a Mirigyet
jatszd Majczen Méria nevéhez flizédik. A
varangyoshéka-Mirigyek utén szokatlanul
szép és fiatal, igy még félelmetesebb a
boszorkény. Majczen Mé&ria pillanatrél
pillanatra képes alakot valtani; hol az 6si
hitvilag ronté szellemeit idézi, hol a
pusztitas hatborzongatéan huszadik sz&
zadi megszdllottja. Fondorlatai behal 6z-
z&k, éka betdltik a teret, mindendtt fol-
bukkan, gy6zi energidval a szaguldast,
szitkot, szenvedést - és diadalszomjas
jatekaban meégis mindvégig ott bujkd a
félelem: afélelem az Ejtél.

Csongort Vordsmarty nagyrészt csak
versmondasra kérhoztatta; igazi dramai
héssé ebben az eléadasban, Joos LészIo
szép alakitdsaban sem véhat. Jods szakit a
megszokéssal, s indulatos, temperamen-
tumos ifjut jatszik. Ezzel az eredeti mi
egyik dlentmondasét is sikertl enyhitenie -
ott ugyanis Csongor jellemébsl nem
foltétlenll kovetkezik elcsliggedése. Di-
cséret illeti a fiatal szinészt azért is, mert
igen szépen mondta a néhany tarsanak
bizony lekizdhetetlen nehézséget jelentd
verses szoveget.

Tindeként Demjén Gydngyveérnek sincs
kénnyii dolga - 6t az eléadas koncepcidja
is fokozott passzivitasha kényszeriti,
hiszen végil is nem biztosithatja
Csongornak a boldogsagot. A tlindéries
vonasok tdlhangsilyozasa néha kissé ha-
lovannya teszi a figurdt; szerencsére
Demjén Gybngyvérnek a tintetéen széke
hajfonatokat visel¢ lanyalakban az érzo,
gondolkodd, s6t jé humorl embert is
sikeriilt megjelenitenie.

Balga és Ilma sok akcidt tartogato,
halasabb szerepét Aron Laszl6 és Mesz-
léry Judit jétszotta. Aron épp annyira
mutatkozik (t6déttnek, amennyire azt a
szolga alakja megkivanja; kerlli a folos
leges csetlés-botlast, fenékre esést. J6 ka-
rikirozé készségrél tesz tanlbizonysagot,
amikor - kis piros kendével a nyakéban - 6
jatssza el a kilsgjével visszaélé Kurrahot
is. Meszléry Judit Tinde foldi méasénak
megj el enitésében tiinik ki; a mi

legiobb kedvii, legftlszabadultabb, leg-
egészségesebb életszemléletli aakjat jo-
kedviien, folszabadultan, talpraesetten
alakitja, szdvegmondésa s kitiing.

A harom ordogfioka - Cserhalmi Er-
zsébet, Dévai Péter és Nagy Zoltan -
termetre, hangra, kedélyre is orgonasipok.
Jatékukban a csintalankodas, a gyakorta
megszeppenésbe  fordul6  hanclrozés
domindl. Balgat kocsiztatdé, mar emlitett
jelenetiik az eléadés egyik legkellemesebb
szinfoltja.

Mirigy rékaldnydnak és Ledérnek az
alakjat Vallé egy figuravd mossa Ossze.
Dobos Ildikonak a rosszkedvii, Mirigy
igéretében  kétkeds Ledért  sikerdl
leghitelesebben eljatszania, a szbveggel vi-
szont nem mindig tud megbirkézni.

Mikes Emma (az Ej) kel féelmetes-
séggel és ridegseggel tolmacsolja félel-
metes és rideg monol égjait.

A hédrom vandor vélléra, mint minden
Csongor-el6adasban, itt is silyos teher
nehezedik. Gyonyorii, de a darab egé
szébsl kiszakadd, ©ndlo kolteményeket
kell elmondaniuk; s bar a mii egészében,
eszmeiségében fontos a helylk, a mi cse-
lekményével semmiféle kapcsolatuk nincs.
Perlaky Istvan a Kalmér els, még gégos
megjelenését tudja szuggesztivvé tenni;
Horvath Laszlé viszont az elaggott, két-
ségek gyotorte Tuddst dlitja elénk meg-
kapdbban, néhany taldo egyéni |elemény-
nyel. Bakody Jozsef (a Fejedelem) jol in-
ditja, de kapkodva és gércsisen oldja meg
szerepét. A harom vandor egyittesen
kielégitetlenil hagy - s ez némileg a
rendez6 szamlgéra is irandé. Ezzedl a
szerepharmassaggal ugyanis az egyébként
bétran huzé-alakitd Valo sem tudott mit
kezdeni; a példazatot nem sikerilt
adramarészévé |ényegitenie.

A veszprémi Pet6fi Szinhdz el6adasa,
Vallo Péter rendezése Ujjszerii és kor-
szerli Csongor és Tundét teremtett. Vallo
Utjat kovetkezetesen végigjartnak, mun-
kajét befejezett, kerek egésznek érzem, bar
ez afolfogésis csak egyik |ehetséges
megkozel itése a miinek.

Vorésmarty Mihaly. Csongor és Tiinde
(Veszprémi Petsfi Szinhaz)

Rendezs: Vallo Péter, disdet: Najmanyi
Laszl6, j\%mez: Hruby Maria, zene: Molnar
Péter & Walla Ervin.

_Srereplsk JoOs Lészl6, Demjén Gydngy-
vér, Aron Laszlo, Meszléry Judit, Majczen
Mana, Perl Iglstvan Bakody Jozsef, Hor-
véth Laszl0, Dévai Péter, Cserhalmi Erzsé-
téet Nagy 'Zoltan, Dobos Ildikd, Mikes

mma.

SZILADI JANOS

Jegyzetek harom
bemutatorol

Hérom vidéki bemutatordl szamolunk be a
kovetkezokben. Nem szabdlyos - vagy
mondjuk inkdbb igy: a megszokottsag
miatt szabdlyos - szinhazkritikék ezek.
Hidnyzik belélik a produkcidk totélis
atfogasa, az elemzés minden részletet
felemlité kiterjedtsége. A rendezésekre, a
rendezéi értelmezésekre Ugyeltiink inkdabb,
bellik emelve ki azt, ami a produkciok
legétitbb esztétikai és szellemi izgalmat
jelentette a nézék szdméra.

Gorkij: A mélyben

Egy olyan szinhézi k&zéletben, melyben
az akotésok miivészi Onereje akaddyta-
lanabbul vonzza magara a figyelmet, mint
a mi, vidékit és pestit kildnvaaszto,
shemutatd vagy utanjétszés szerint osz-
talyozd szakmai és kritikusi felliletessé-
giink - hogy a tobbi befolyasolordl ne is
szbljak -, Horvéth Jend szolnoki rendezése
vitdt kavart volna. Vélemények és
ellenvélemények csapnanak - csaphat-
nénak - Gssze az Ejjeli menedékhely - eredeti
cimén: A méyben - rendezéi értelmezése
kordl, hivek és ellenzék makacs taborara
osztva a produkcié nézgit.

igy pedig van - s Ugy tiinik: marad - a
csend. A csend udvariassagnak élcazott
k6zonye, érdektelensége.

Az U(jdonsag, amellyel Horvath Jend
rendezése szolgél, nem vératlan. A mii Uj,
mas, az eddigi rendezésektél eltérd
felfogadsa mindig is vérhato volt.

Az Ejjeli menedékhely az egyik legtdbbet
jétszott orosz darab hazankban. Nem egy
szinhdz nagy korszakanak reprezentans
eldadésa kapcsolddik Gorkij dramdjanak
szinreviteléhez. A sok  bemutatd -
gondolhatnank nem is minden alap nékl
- a rendezbi megkozelitések valto-
zatossagaval is téarsult. Ez a feltételezés
azonban a tényekkel szemben nem dlja
meg a helyét. Csehov miiveinek rende-
zésel inkdbb szolgdltattak miivészi lehe-
téséget a rendezéi Utkeresésekhez, mint
Gorkij dramai. S koztlk is legkevéshé az
Ejjeli menedékhdly. (Hogy ez miért alakult
igy, annak elemzése tlllépi jelen irés
kereteit, igy szoritkozzunk most a puszta
ténymegdllapitasra.)



Az Ejjeli menedékhely rendezdi megko-
zelitésének azonossagédt - sommasan fo-
gadmazva - a kiindulépont kézbssége
hatdrozza meg a felszabadulds uténi ren-
dezéseknél. Az, hogy Gorkij kilénbdzé
alkotéi korszakai kozil a proletérforra-
dalmat tudatosan hirdets, slirgeté és el6-
készitd Gorkijbol kozelitettek a darab-hoz.
A szocidista redista mivész  feldl
értelmezték a kritikal realistat. Muvekben
gondolkozva: Az anya miivészi, politikai
tudatossiga hatérolta be az Ejjei mene-
dékhely rendezséi el ményét.

Ebben a rendezsi felfogashan az Ejjeli
menedékhely vilaga jorészt az elnyomottak
vildgéval azonosult, viharai pedig a for-
radamat villantottak fol - az egyetlen
megoldast. A mii hitelesitette ezt a ren-
dezéi felfogast - s errél a kritikus bizo-
nyitésana erésebb tények tanlskodnak:
sikeres el6adasok sora.

De mindig is elképzelheté volt egy
masik rendezéi megkozelités is. Az a fel-
fogés, melyet Horvath Jené rendezése
korvona azott most Szolnokon.

Horvéth Jendé nem a tudatos forradal mar
Gorkij miivészetébdl kiindulva kozeledik
az Ejjdi menedékhelyhez, hanem a drdma
keletkezésének kordbdl. Gorkij ugyan-is
1902-ben irta az Ejjeli menedékhelyet, abban
az alkot6i periddusaban, ami-kor tdljutva a
forradalmi  romantikan, a  kritikai
realizmust képviselte miivészetével. Es itt
a kllonbség Iényege. A szocidista redlista
Gorkij, a tudatos forradalma miivész
miiveiben a forradalom belss eréként van
jelen. A kritikai redlista a vdltozas
kikerllhetetlen szilkségét érzi, de a
valtozas madjat még nem ismeri. Még csak
kora élettényeit rogziti miveiben, a
val 6sagot - ott lenn a mélyben.

Igen, a mélyben. Gorkij egész sor cimet
adott e miivének. A magyar forditas - mér
1903-ban megjelent az elsd magyar
forditas - az egyik cimvaridnst emelte ki,
azt, amelyik azéta is megmaradt, az Ejjeli
menedékhelyet. Oroszul a Nadnye, A mélyben
valt végleges cimmé. Horvath Jené most
ezt valasztotta. Nem véletlenil. A drdma
hésel valéban a mélyben élnek. Az emberi
|ét mélyén. Olyan mélyen, hogy oda mér a
nap se sit le soha. Ki a mélybdl csupan
egyetlen hatalmas |épcsésor vezet a
szinpad  kozepén emelkedve  egyre
magasabbra, s lat-hatatlanul végzédve a
zsinbrpadlés sotétjében. A szereplok r&
raépnek az egyetlen (tra, de végig csak a
Szinész megy rajta - s met § az
ongyilkossagba indul, igy azt is jelenti,
hogy a mélybél, ebbdl a

mélybdl csak erre vezet (t. Mé&s nincs, és
nem azért nincs, mert a valésag nem kinal
més utat, hanem mert e mélység lakoi mast
nem ismernek.

Nem kétséges, Horvédth Jené rendezéi
értelmezésének legkritikusabb pontja ez.
Belénk ivodott szokésok, és mas, megra-
gadd ergji Ejjeli menedékhely-el6adasok
ma is é6 emléke perlekedik ezzel a meg-
kozelitéssel. Jogosan? Kérdezzik meg,
talén nem is egyszer, nehogy elsiessik a
vélaszt.

Valdban csak ezt az egy kiutat kindlja ez
a mélység? Hogy pontosak legyiink a
vélaszban, azt kell tiizetesebben szem-
Ugyre venniink, hogy kik is élnek itt.
Proletarok? Munkanélkiliek? Ha 6k len-
nének a mélység lakai, tiltakoznunk kel-
lene. De nem ¢k laknak itt. Elzdll6tt
szinész, lecsiszott baro, tolva), munka-
keriil6 ingyenélék, akik mér nem akarnak
dolgozni - lumpenproletarok népe-sitik be
ezt a vilagot. Azok, akiket a nyomor
menthetetlentl kikezdett. Szeretni kell az
embert, hirdeti Luka. Csak-hogy itt a
szeretetet etiporja a nyomor. Luka a
szeretettel prébdja  enyhiteni az
embertelenséget - holott az embertelenség
okait kell megszintetni, hogy meg-
szllethessen a szeretet.

A mélyben vilaga forradalmat kovetels

védirat, de a forradalom (és a forradal-
mar) nem itt sziletik, hanem a
gyarnegyedekben, a
munkaskaszarnydkban. 1902-ben Gorkij
azt a valdsigot emelte be miivészetéb,,
amely forradalmi valtozést igényelt, majd
késébb azt az erét is, amelyik képes volt
végrehajitani a torténelmi  tettet: a
munkassagot.

Horvéth Jené rendezése - és most mar
vélaszolhatunk a kérdésre - hiiségesebb
az 1902-es Gorkijhoz, mint az eddigi
szinpadra allitédsok. Ez a pontosabb hiiség
azonban nem jelenti azt, hogy azok az
eléadasok, melyeknek eltéré szellemi
tartalmat az el6zoekben jeleztik, ,hit-
lenek . Igaz, Gorkij kritikal realista alko-
téi korszakanak egyik reprezentans alko-
tdsa az Ejjeli menedékhely, de éppen mert
egy belsd mivészi mozgas jelzéje, az
elézmény - a forradalmi romantika - és a
késébbi kiteljesedés - a szocialista rea
lizmus - mozzanatai is jelen vannak a
miiben. Az elébbi még nem szorult ki
Gorkij miivészi eszkdztarabol, az utébbi
még nem valt urakodéva, de jelenléte
lehetdséget ad arra, hogy egy-egy rende-
z61 értelmezés alapjaként szolgdlhasson.

Jovan Hristic: Savonarola és baratai

A kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz
masodszori stldidal apitd el szantsagabol

Jovan Hristic: Savonarola és baratai (Kecskeméti Kelemen Laszl6 Szinpad). Székhelyi J6zsef (Hohér) és
Varsa Matyas (Domenico) (Foté Fényszov. - Kecskemét)




Gorkij: A mélyben (Szolnoki Szigligeti Szinhaz). Vajda Laszl6 (Szatyin) és Csomés Mari (Nasztya )

szilletett meg most a Kelemen Laszlo
Szinpad - s vele (ha e sorok irgja nem
téved) a térbelileg legtégasabb, legki-
egyensulyozottabb magyar stldidszin-
héz.

A szinhéznyité eléadason Jovan Hristi¢

Savonarola és barétai cimi drédmgja
kertlt a kozonség elé. Kamaradarab,
mondhatnank, de pontosabb, ha szitu&
ciddramanak nevezzik a mivet. Savona-
rola sorsa, gyézelme és bukésa ismert
anyaga az eurfpai torténelemnek. Jovan
Hristi¢ nem az egykori firenzei barét tor-
ténetét irja Ujra dramgéban. A konkrét
torténelmi események nem érdeklik-ezek
ismeretét a nézék miiveltségére hagyja,
vagy Ugy véli, elegends az is, ha a nézék
sgjat  élményeikbsl vonnak  cselek-
ményteret a darabban megfogal mazott
fordul 6pont koéré.

Jovan Hristi¢et csak a fordul 6pont ér-

dekli. Az a szituacié, amikor a préféta -
és hivel - a bukéas szélére sodrédnak. Az
a pillanat, amikor profétabol haldraitélt,
az Uldozoébol Uldozott, a gydzteshdl
vesztes lesz. Hogy dlnak helyt ilyen
szituacidban tegnapi 6nmagukért és teg-
napi vezérikért - ez Jovan Hristi¢ kér-
dése.

A drédmai helyzet - folédeges lenne
tagadni - nem Savonarol&é egyedil. Ové
is, de mindenkié, akit igy hivott préba-
tételre a torténelem. Jovan Hriti¢ pedig
épp ezért nem konkretizal, ezért mond le
a konkrét firenzei torténetrdl, és ezért
nem vdladja azt sem, hogy egy
meghatarozhaté torténelmi tipust érez-
ziink az darc mogott.

Ezt az irdilag tulzottan is szabadra mé-
retezett szellemi eréteret két oldalrdl is
gatakkal rekeszti Széke Istvan rendezése.
Az egyik gat ajéatéktér. (A szinlapokon

szokasos megjeldlés, mely a produkcio
diszlettervez6jét hivatott feltlintetni, a
Kelemen Laszl6 Szinpad plakatjan igy
moédosul: Jatéktér: Szoke Istvan.) Széke
Istvan nem diszletet, hanem jatékteret
tervezett az eladashoz. Egy valdsdgosat
és egy gondolatit egyszerre. Cirkuszi po-
rondot, valosagosként, vasriddal a koze-
pén, melynek folss, forgd korongjéhdl
kotelek loégnak ala Hintét tart ez a vas
rad, de kinzécolép is, ha kell. Forgo,
replild, zajtalanul suhand és mozditha-
tatlan ugyanakkor. S a vasrud kordl ott a
porond, a porond kéril pedig korben a
nézotér.

A kor, szabatos meghatarozas szerint,
Onmagéba visszatéré gorbe vonal. Elin-
dulsz, tavolodni akarsz, elmenni, s ami-
kor a legtdbbet haladtdl, visszaérsz oda,
ahonnan elindultal. A kor tulajdonsaga ez
- 6s az el6ttink feltdrulkozd dramai
szituécioé is. Azé a szituaciog, amely
egyetlen probléméra, a proéféta bukésara
alapoz mindent. A tanitvanyok jarjdk a
kort, s bér az egyik az ériilést, a masik az
arulast valasztja, a harmadik halni kiil-
dené a profétat, hogy egyszer majd martir
legyen - mindez egyetlen kor Gtja. A
tanitvanyoké éppugy, mint a mesteré.
Savonarola eszméir6l semmit nem tu-
dunk meg, csak 6t 1&juk guzsba kotve, a
halni nem akard, nem tudd test emberi
Utvesztdjében.

Es itt kovetkezik a méasodik gét. Széke
Istvén rendezése nem elégszik meg azzal a
meglehetésen  bizonytalan  gondolati
behatéroléssal, amit a dréma ad, ezért itt
is pontosit. Az 6ldoklés, a terror tetd-
fokén a Hohér és bardtai énekelni kezdik
a Marsallaiset. Gyilkosok, rablok
éneklik a forradalom dald vadul, rikéa-
csolva a meggyalazott holttest, a rablott
zsé&kmany folott. Nem az 6vék ez a ddl,
csak ellopték, percekre, pillanatokra.

Az eléadas végén a szinészek - fololtve
civil voltukat jelzé6 kopenyuket - CGjra
eléneklik a Marseillaise-t: harsogon, sza-
bayosan, tisztdn. S ez a rendez6i megol-
das félreérthetetlendl jelzi arendezé gon-
dolati allésfoglalésat - s ugyanakkor va-
laszt ad egy nem kevésbé jelent6s
problémarais.

A szociadista milvészet Ujabb akotésai
rést (itéttek régebbi, a redizmust lesziikits
beidegzettségiinkon, mégis minden eset-
ben Gjra és Ujra felmerll egy bizonyos
kérdés. Az a kérdés, hogy miként értel-
mezendd az olyan akotés, melynek hésel
kozott egy sincs, akivel a nézé azonosul-
hat, akinek sorséért, gyézelmeéért izgul-
hat. Ebben a dréméban nincsilyen hés.



Es épp ezt oldja fel az eléadés végén d-
énekelt forradalmi dal, jelezve, hogy adal -
6s a da képvisdte szellem - igazi
tulajdonosai a koron kivll, a nézétéren
taldlhatok.

Bulgakov: Rein mérndk alma

Ha egy-egy rendezdi akotéas erejét abban
mérnénk, hogy taldunk-e benne olyan
éilményanyagot - s ez aka egyetlen
mozzanat is lehet - amelyre évek milva is
emlékszink, akkor Horvédth Jend mély-
ségélménye és Széke Istvan cirkuszpo-
rondja mellett Sandor Janos fényeffektusait
emelnénk ki a Szegedi Nemzeti Szinhaz
produkci 6jahol.

A magyar szinhézkultirdban a fény-
hatdsok aéarendelt szerepet jatszanak:
oktalanul és szilkségtelenil. A fény a
szinpadi  torténésben jellemzd erd lehet.
Jatékos, ha ugy tetszik, egy a szereplok
kozll. Naunk ennek ellenére leginkédbb
csak a fény hangulatteremts erejét hasz-
ndjak, de a bonyolultabb miivészi fel-
adatok megoldésahoz alig-alig.

Séndor Janos bétran és hatasosan € a
fényeffektusokkal, egy furcsa, bizarr vilég
6nall6 jellemzdjeként, és nem mankd-ként.
Lényeget emel ki a fényhatasokkal, és
Iényegtelent sdlytalanit ugyanakkor.

Sandor Janos rendezése sokféle fényt
ismer. Ismeri atotél bevilégitast, amikor a
szinpad minden zuga ragyog a fehér
vilagossagtol. Ismeri a szinpad mélyérdl
,Del6tt sadiszleteken megtdré éles fények
més hatésdt, az egyetlen szik fény-koér
kiemel erejét, a sotétség, a félhomdly, a

derengés és a fenyes nappal vdl-
tozatossagét. Es ismeri a kilonbdzo
fényhatédsok  egylittes  jelentkezésének

jéték--lehetsségeit.

A Rein mérnck alma el6addsanak leg-
korszeriibb mozzanata a fényhatasok tu-
datos rendezéi megkompondlasa. S csak
sajndlni lehet, hogy ez a korszeriiség itt
meg is rekedt.

A szinpadon a szinészé a sz6

Még egy szabalytalan szinhazi beszamol6
sem kertlheti meg a szinészi alakitasok
meghatérozo jelentéségét. Akkor sem, ha
az egyes szereplok részletes elemzése he-
lyett rovid Osszefoglalokba siritjik egy-
egy este jatékélményét.

Horvdth Jens egyetlen hatalmas ko-
rusként értelmezi Gorkij miivét, ahol a
monolégok, a parbeszédek mint a korus
sz6lamai  valtjdk egymast, kiegészitve,
tovébbfejlesztve a masik kezdte monda-
nivalét. Ez a szervesitd felfogas termé-
szetszeriileg feszes, kemény tempot igé-

Natasa (Szilvassy Annamaria) és Luka ( Ivanyi Jozsef) a Szolnokon bemutatott Gorkij-draméban, (Nagy Zsolt
felvételei)

nyel a szerepléktsl, s a mondatok han-
gulatilag is pontos egyeztetését. A
szinészek vallatédk és sikerrel oldottak
meg  feladatukat. Ivanyi Jozsef
visszafogott Lukga, Csombés Mari
mértéktartd  Nasztygja, Polgar Géza
hangzatos tirédakat félretevs Szinésze,
Vajda Laszl6 emberi 1éptékii Szatyinja e
rendez6i  megkozelités  legrangosabb
alakitasbeli megoldasai. A népes
egylitteshl csak Gyorgyfalvay Péter
egysziniire kerekedett Vaszka Pepelje és
Szilvassy Annaméria tdl elegans Natasgja
hagyott némi hidnyt a néz6k-ben.

Széke Istvén mas feladat elé dlitja
szinészeit. Az § cirkuszi porondjan, me-
lyet a vasrid porgé kotelei mozgassal
egészitenek ki, a jaték, az aakitas leg-
fontosabbjava a mozgés, a fizikai cselek-
vés vélik. Ha egy eléadésra azt lehet
mondani, hogy abban a szinészek dol-

goznak, akkor ez a kecskeméti produkciéra
a sz6 6s értelmében érvényes. A szinészek
dolgoznak, és testik fizikai ero-kifejtésével
alakitanak - egy szerepet, egy sorsot, egy
torténést. Ugyesség és jelen-ts fizikai eré
minden szerep prébga itt, s csak amikor ez
hibatlan, akkor szilethetik meg az, amit

szinészi jatéknak nevezink. S mert a
produkcié szerepléi - aakitasuk ezt
sugarozza - 6rémmel teljesitették

feladatukat, valdban meg is sziletik a
szinészi jaték.

Minddssze egy gyengébb pontjuk van, de
ez természetes is. Nagy szinhdzhoz, nagy
szinpadhoz szokottak, még nem ismerik,
nem érzik eléggé a sziikebb tér, a télik
karnyUjtasnyira levé nézétér més akusztikai
és hatadehetéségeit. Ennek megoldasa
azonban id6 és gyakorlat kérdése csupan,
Tolnai Miklés (Savonarola), Uri Istvan
(Malatesta), Biluska Annama-
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ria (Isotta) és a tdbbiek hamarosan ott-
honosak lesznek itt is.

Sandor Janos rendezése hagyomanyo-
sabb feladat megoldaséra készteti a pro-
dukci6 szereplsit. De errdl a SZINHAZ
197412 szdmaban mér jelent meg elemzés,
ezért felesleges lenne az ismétlés.

Gorkij: A mélyben (Szol noki Sagléeretl Szmhaz)
Forditotta;” Déry Tibor és

dezs: Horvéth Jeno, disdet: Feher Mlk|OS,

jeer‘EZ Fekete Maria.

Sereplok: Kirtds Istvan, Falvay Klari,
Szilvassy Annaméria, Peczkay Endre, Ivany|
Jozsef, Gyor%/falvay Péter, Pa{:Jp Zoltan,
Vasz Borl somos Mari, Antal Anetta,

? Istvan Huszér Laszlo Piréth
ula, Polgar Geza, Czakd Jend, id. Tatér
Endre Uszlics Matyés.

Jovan Hrigti¢: Savonarola és baratai (Kecske-
méti Katona Jozsef Sdnhéz Kelemen LasA6
szinpada)

Forditotta: Csuka Zoltan és Vujicsics D.
Sztojan. Rendezs: Szoke Istvan, jétéktér:
Szoke Istvan, jeimez Pods Eva, zene’ Heves
Andras

eplk: Uri Istvén, Hetényi Pa, Varsa
Matyas Tolnai Mikios, Trokan Péter, Bi-
luska Annamaria, Torma Istvan, Szekhelyl
Jozsef, Kolgyesi Gyorgy.

Mihail Bulgakov: Rein mérndk alma (Szegedi
Nemzeti SZinhaz)

Forditotta: Karlgi( Séra, rendezs: Sandor
Janos, disdet: Petrik PAl m. v., jdmez Szé-
kely Piroskam. v., zene: Csala Benedek.

Sereplok; Kortvélyessy Zsolt, Eotvos
Erzs, Martin Mérta, 'Kovécs Janos Kotay
Endre, Konter Lasz|6, Mentes Jozsef, Ba-
ranyai Iboala, Csarnék Arpad Kovécs Gyula,

Jachinek Rudolf.

RIGO LASZLO

Szinhazi fesztival
Bordeaux-ban

Roévid tudésitas a hazai lapokban

»Az Aquiténiai Intéz6 Bizottsag megbi-
z&sdbll  Jean-Louis Barrault szinhazi
fesztivalt rendezett Bordeaux-ban, 1973.
oktéber 8-tdl 30-ig. A fesztivdlon 6t tar-
sulat vett részt. A La Compagnie Renaud-
Barrault (Parizs) Colin Higgins: Harold et
Maud cimii szinmiivét adta €6, J. C.
Carricre adaptaci 6jdban, Barrault
rendezésében, Madeleine Renaud-val és
Danid Riviérerel a foszerepekben. A
Teatro la Maschera (Rbma) Mémé Perlini:
Pirandello? Chi ?, a Teatro di Marigliano
(Négooly) Leo de Berardinis és Perla
Peregallo: King lacreme Lear napulitane
cimi darabjd mutatta be, a szerzék
rendezésében. Két tarsulat produkcidjanak
targya az Elektra-mitosz volt: a La Mama
Experimental Theater (New York)
Szophoklész Elektrajat dllitotta szinpad-ra,
a rendezé: Andrei Serban. A Huszon-
Otédik Szinhdz Gyurké Laszl6: Szerelmem,
Elektra cimii dramgat mutatta be, négy
estén (oktéber 21-24-én), Szigeti Kéaroly
rendezésében, Berek Katival, Iglédi
Istvannal, Jobba Gabival, Kristéf Tiborral,
Jordan Taméssal és Répassy Andréssal a
fészerepekben. A Szerelmem, Elektra nagy
szakmai és kodzonségsikert aratott; a négy
eléadast mintegy 2000 nézé tekintette
meg. Jean-Louis Barrault ismét meghivta
atérsulatot a Srerelmem, Elektraval, ez(ttal
Parizsba, Ot eldadasra, 1974 elso
negyedében. - Ennyi a rovid, lakonikus
hirlapi tudosités. Pontos, de mily széraz,
szegényes. S mennyi, de mennyi munkat,
kétséget és reményt, feszlltséget és
oromteli oldédast, boldogité sikert és
izgamas éményt jelentett, s jelent még
mais szamomra ez a varosnév: Bordeaux.

Bordeaux

A méreteivel, milliényi fényével lenyi-
gozé Orly repulétere és Bordeaux kozott
mintegy s00 km a tavolség; repil6géppel
majd egy oranyi az (t. A kényelmes Cara-
velle fedélzetén elcsondesil kicsiny tar-
sulatunk. Elnézegetem a tarsulat tagjait: az
arcokon a féaradtsdg és elégedettség, a
tOprengd varakozés és felgjzott elszantsag
furcsa keveréke. Visszagondolva az elmult
két hdnapra, nagyon is értem és

természetesnek érzem ezt az dlapotot. Az
évadkezdés kdlvarigja, a faraszto baranyai
at, a Voros zsoltar hallatlanul intenziv
prébaidészaka, a Bordeaux-ra vaé
felkészlilés alaposan probéra tette mind-
annyiunk fizikai-szellemi teherbiré képes-
ségét. Ugyanakkor Grra tudtunk lenni az
évadkezdés vératlan nehézségein, a
baranyai vallalkozas nagyszeriien sikerdilt,
a Zsoltart idében bemutattuk, s a
bordeaux-i vendégszereplés sikere érde-
kében is mindent megtettiink. Taldan nem
hivalkodé ennyi biiszkeség, elégedettség-
érzet.

Nézem az arcokat, s jolessen |&tom
rajtuk is, most is, amit én is érzek, s ami
nyilvan az én arcomon is ott Ul: a fokozott
felel6sségtudatot. Meghivasunk 6ta, s
kilondsképp a munka kurta sziineteiben
visszarvisszatéré beszédtéma volt
kozottink, hogy mi vagyunk az elsd ma-
gyar prézai szinhdz, amelyet az elmalt
huszonét év alatt Franciaorszagba hivtak.
S hogy nem is akarmilyen fesztivalra
hivtak meg, hanem vilaghirt térsulatokkal
szereplink majd egyltt. S hogy nem is
akarki kildte a meghivét, hanem az
egyetemes szinhézi éet egyik nagy alakja,
Jean-Louis Barrault. Sokat toprengtiink,
vajon miért éppen minket hivott meg,
amikor a viladg barmely més tarsulata is
orommel tett volna eleget Barrault invi-
tdasdnak? A vélasz, melyet ezekre a
kérdésekre adni tudtunk magunknak
(Barrault megbizottja latta el6adasunkat, s
nagyon tetszett neki; Barrault két Elektra-
produkciét akar bemutatni Bordeaux-ban,
s Serban rendezése mellé vélasztotta a
miénket; régéta tervezi magyar szinhaz
meghivésat stb.), kézzel-foghaté volt
ugyan, de nem elégitett ki bennlnket, s
nem tagadom, néhanyan vaamiféle
sorsszeriiséget vagy a Vvéletlen kezét
sejtettik a meghivés tényében. Az efféle
toprengéseket mindig azzal zartuk, hogy a
meghivassal nagy megtiszteltetés érte
fiatal szinhdzunkat. Ez a megtiszteltetés
pedig kotelez is, s felel¢sségiinket,
elszéndsunkat ndveli. Szinte 6Gnmagunkba
sulykoltuk, hogy szorgamas, szivos
munkanknak eredményt kell hoznia, ven-
dégszereplésiinknek sikerlilnie kell, min-
denképp helyt kell dlnunk a rangos nem-
zetkdzi mezényben.

Feltiinnek Bordeaux esti fényel - a varos
folé érkeztink. Leszdllunk;  puritan
fogadtatas, autébusszal be a véarosba, j&
tékhelyszemle, majd irany a szallasunk,
Talence, Bordeaux egyik elévarosaban. A
suhané aut6buszbdl a pazarul kivilagitott
utcékat figyelem, s eszembe jut az



otthon hallott, barati vagy kajan figyel-
meztetés: Bordeaux igen gazdag, koz-
vetlen kornyekével egyditt félmillios,

procc nagyvaros, kulturdlis és kiiliinds-
képp szinhazi szempontbdl igen nehéz
terep. A premierink elétt - amikor csak
idém engedi - jarom, figyelem a véarost.
Oszintén szélva, szamomra nem Kiil6no-
sebben rokonszenves: miiemlékei szépek
ugyan, Utjai, parkjai valdban imponal 6ak,
kévéhazai és Uzletei is fényiizéek - de
hivalkodéan patinasnak, tllzottan nagy-
polgérinak tiinik itt nekem minden. Va-
lahogy Ugy érzem, ez a véaros dlanddan
zsirban és vordsborban f6. Csak a Ga-
ronne-parton, a forgalmas kikotében vagy
a jatékhelyunk melletti, mindig nyiizsgé
életii vurstliban tald om helyem, itt minden
emberszabéastibbnak tiinik. Olykor el isfog
a keétdy: nem valakozunk  mi
megoldhatatlan feladatra, ha ebben a
varoshan akarunk sikert aratni
Elektrankkal ? De elhessentem magamtol
a kételyt: Elektranknak provokalnia kell,
majd meg kell hoditania Bordeaux szin-
hazi kozonségét.

Szerelmem, Elektral!

Nagyon szeretem o Szerelmem, Elektrat. Az
elmalt  évtized egyik legjelentésebb
magyar dramgjanak tartom, s talan mér
nem is tudok rdla elfogultsag nélkul be-
szélni. Erés vonzalom é bennem a
térténelmi  parabola irént; persze csak
akkor, ha a parabola alapveté poalitikai,
filozdfial, etikai problémékkal foglalkozik,
s feltétlenlll progressziv ideoldgidt hordoz.
Gyurké darabja ilyen nagy fajstlyd, az
Elektramitoszt szocialista alkotéi po-
zZiciébdl Ujraszerkesztett torténelmi  pa-
rabola. Elektra és Oresztész konfliktusa-
ban szamomra maradéktalanul igaz valaszt
ad Gyurké a kérdésre: hogyan tovébb a
gyéztes  forradalom, a hatalom
megszerzése utan, hogyan kell énink a
hatalom lehetéségével? A gondolkodas, a
tarsadalmi és egyéni cselekvés, a maga-
tartésformak terén biztosan jeldli meg a
j&rhatd utakat és allit tilalomfékat. Elektra
szikségszeri  tragédiga a  titkon
mindannyiunk &ltal annyira sbvargott
abszolUt térsadalmi-etikai igazsag irrea
litdsdt, megvaldsulhatatlansagat példazza.
S az abszollt igazsdg érvényeslléséért
vivott tiszta széndékl, de egyre eszels-
sebbé és veszédlyesebbé vao harcdban
szilkségképp attdl az Oresztésztsl kell
elbuknia, aki ugyanolyan nemes térsa-
dalmi, etikai tartaimak hordozdja, aki a
kozosség jovojéért hasonld elszantsaggal
harcol, mint Elektra, de aki atarsadalmi

reditds taaan dl, ismeri a felédés
torvényeit, cél és modszerek dialektikdjat,
S a jov6 érdekében vélaja a torténelmi
kompromisszumokat is. Gyurké Oresz-
tésze -- korunk szocialista hése.

Szeretem  Szigeti Kéroly Elektra-
rendezését. (Most is vallom, szinikritikank
méltanytalan volt a szinhazhoz és rende-
z6jéhez, s 6nmagét is szegényitette, ami-
kor nem forditott kell§ id6t és terjedelmet
e rendezés elemzésére) Szigeti, ritka
rendezéi taldlattal, egy barbar néplinnep
keretében jatszatja le a tragédiét. Drama-
értelmezése pontos és vilagos, a koreog-
réfia rendkivil dinamikus; a gondolati és
formai elemek, a mozgés- és hangeffek-
tusok, a gesztusok szerves, egymast
erésité-motival 6 egységet adnak.

Elektrank Bordeaux-ban

Szigeti eredetileg nagy térre komponata
az Elektrat, aztdn - kényszertiséghdl -
kicsiny padldsszinhdzunkba kellett be-
szoritania. Most itt Bordeaux-ban, a mi
terveink alapjan, a régi fuszerraktar ko-
zépsd hajéjaban hatalmas amfitedtrdis
nézbteret épitettek neklink, kozépen
emelvényrendszerrel. Mintegy 500 fényi
kozonség Ulheti korll a dobogdt, kb. 80-
100 néz6 pedig az osztott emelvény-
rendszer négy belsd rekeszében, tehédt
részben a jatéktéren belll Foglalhat helyet.
A rendez6 végre a megamodott térben,
optimalis koérilmények és feltétel ek kozott
dolgozhat, és eredeti elképzeléseit
val 6sithatja meg.

A slirget6 id6 és a bizonyitasra 6szténzé
akalom s lehetéség kettés szoritésdban
aztén ldzas munkdéba kezd, szinte kigyul a
tarsulat: rendezd, szinészek és miiszakiak
egyarént. A prébak kezdete és a premier

kozott mindossze méasfédl nap Al
rendelkezéslinkre s ennyi idé alatt
produkcionkat (a foszereplék kulcs-

jeleneteit, a tanckar alakzatait és mozga-
sat, a zenel és hangeffektusokat stb.)
mégiscsak egy Uj tér kdvetelményeihez,
adottsdgaihoz kell idomitanunk. Szinte
embertelen a feladat; a probak o6ldokls
iramban, de hallatlan fegyelemmel foly-
nak, kudarc és eredmény, letbrtség és
ujjongas siiriin valtogatjak egymast.

Nem vagyok miivész, meg aztan a hi-
vatalos teendék gyakran €l is szélitanak a
nézétérrél - bizonydra ezért nem érzé-
kelem a részprobdkon a tér fokozatos
birtokbavételét, a produkcié Ujjészile-
tésének folyamatét. lgazan csak a forrd
hangulat premier végére (ahol, eve-
gyllve a tdmegben, egy oszlophoz bujva
figyelem az el6adast, teljes idegfesziilt-

ségben) tudatosul bennem, hogy egy sok
tekintetben Uj Szerelmem, Elektra sziile-tett
Bordeaux-ban. Az idedlis térben valdban
érvényre jut a drdma gondolati dia-
lektikgja, a raciondlis és szenvedélyele-
mek Osszhangja. A produkcio szerkeze-
tileg szilardabb, belss arényai finomab-
bak. Az otthon is fontosnak vélt, de va-
lahogyan mégsem eléggé hatékony jele-
netek, gesztusok sth. itt a kivant reakcio-
kat valtjdk ki a nézékbél. Az is kiderdl,
hogy egyes aprobb szovegrészek, rész-
jelenetek feleslegesekké vatak s kima-
radtak, helyenkeént viszont (j mozgésfor-
mék, effektusok beiktatdsa bizonyult
szilkségesnek. Végre kibontakozhat a
tragédiakozeg, a barbéar Unnep vad. szép-
sége. A népet' megtestesit tanckar is a
funkcigjanak megfelelébb teret kap: fu-
tasai, tancai lendiletesebbek, jatékalak-
zata hatésosabbak, s mintegy felerdsitik a
mii gondolati, érzelmi sugéarzésat.

De alegizgalmasabb, areveldd éményt
mégis vezetd szinészeink jatéka adja
Lenytigbzve figyelem Berek Kati
Elektrgjat. E szinésznonknek otthon sokan
csak a ,manirjait emlegetik, a tehetségét
hajlamosak beskatulyazni; sot, a szinhézi
szakma mintha mér-mér ,le-irni" akarna
Pedig taan ¢épp padlésszin-padunk
mostoha adottsagai korlatozzak szinészi
képességeinek kibontakoztatésaban,
gyakorlasdban. Itt Bordeaux-ban szinte
urdja a szinpadot. E térben 6nmagara
tald, kvalitasai (mozgéskulturgja,
térérzéke, beszédkészsége, zengé hangja)
nagy szinészi alakitashoz segitik. Konok
keménysége, szenvedélyessége, lirai ella-
gyuldsai egyarant hitelesek. Erzem, j6 né-
hany jelenete (vonzalmanak feltamadésa
az idegen, a még fel nem ismert Oresztész
irdnt az 1. részben, végzetes kimenetell
Osszecsapasa Oresztésszel a 11. részben)
sokéig feledhetetlen marad szamomra. S
Bereknek mélto tarsai a tobbiek. Iglodi.
sokoldalUsaga (intellektualitasa, testkul-
tirga, kirobban6 temperamentuma stb.)!
remekil érvényesiil Oresztész jellemének
felépitésében. A Il. rész zardjelenete,
Oresztész ténca mesteralakités, az eléadas
egyik Osszetetten nagy és hatasos pilla-
nata: Elektra teteme felett, a személyében
mér Uj uralkoddjét tinneplé népe korében,
mélyen tragikus hangulat( tancaval még
elsratja elveszejtett tarsat-szerelmét, de
egyben tudomasul is veszi az élet
konyortelen folytonossaganak parancsét, s
mér uralkodaséra készll. Jobba Gabi
artisztikusan ~ mozgd  és  lueszél§
Krizothemisze tokéletes aakitas, a kon-
formista magatartas kidolgozott, anato-



A Szerelmem, Elektra bordeaux-i prébajan (Iglédi Istvan felv.)

mikus pontossagu alakitasa. Kristof Ti-bor
Egisztosza is hiteles: el6szér hiszem €l
err§l az Egisztoszrél, hogy a tehetséges,
nagyformatumu zsarnok tipusa, aki-nek
kegyetlensége, gonoszsaga kétségtelen
uralkodéi tartdssal parosul. Kristéf az én
szememben itt, ezen a premieren ért
jelentds szinésszé.

Elmények a sikerrél

Elhallgat a tolmécskésziilékek duruzsold
zaja, sziikil-tompul a halott Elektrat és a
felette halotti tancét jaré Oresztészt meg-
vilégitd fénynyalab, majd lassan kialszik a
fény a hatalmas aréndban. A tragédia
végkifejletének torokszorité ddbbenete
mely csendet parancsol - uténa azonban
felcsattan a teps, a vastaps, és sirin
.bravé kidtasok hallatszanak. Bennem is
oldadik a fesziiltség, s egyre boldogabban
figyelem a forr6 hangulatl nézéteret,
élvezem a kétségtelen sikert. A sikert,
melynek értékét noveli a szememben,
hogy valdban eléggé zéarkozott, nehezen
oldodo kozonséget skerlilt felrazni s
megnyerni magunknak. Elsésorban a fiatal
nézék szétszért csoportja  Unneplik
lelkesen a produkciét: latszik, 6k értik és
igenlik igazdn széndékainkat, a mi
mondanddjét, s megragadta ket a jaték
temperamentuma, dinamikaja.
Elvegyiil6k az igen lassan oszl 6, be-

szélget6  kdzonségesoportok  kozott, s
kivancsian gyiijtdm a produkciénkrol el-
hangzé véleményeket. Az egyik sarokban
hevesen gesztikuldé fiatalok egymas
szavéba vagva vitatkoznak a darab jelen-
tésérol, és egyontetiien dicsérik a rende-
zést, a koreografiat; mint kiderll, parizs
sziniféiskolasok. Az irodahelyiségek elott
elegans holgyek és urak csoportja beszél-
get a latottakrdl. A kozépen alo, isme-
résnek tiiné férfi, akinek mar a tartasa, a
pillantdsa is tekintélyt sugaroz, néhany
lakonikusan elismeré mondatot mond a
produkcionkrdl;  tarsasdga  helyedéen
bologat. Késébb tudom meg: Chaban-
Delmas, a volt miniszterelndk, jelenleg
Bordeaux fépolgérmestere, a gaullista part
egyik vezetéje, s a francia alamelnoki
szek varomanyosa.

Az 61t6z6k kornyékén a szakmabeliek, a
francia és mas kollégak (akik az emel-
vényrendszer belsj rekeszeibél nézték az
eléadast) gratuldinak az irdnak, rende-
z6nek, szinészeknek. Tarsulatunk tagjai-
nak gyirijében latom Barrault oromteli
arcét, Madeleine Renaud kedves-torékeny
alakjadt, a Récamier Szinhaz néhany
szinészét, az egyik olasz szinhaz rendezé-
jét és szinészeit. Késsbb a La Mama
egylittes rendezéje, A. Serban és szineszei
is elismerésiiket fejezik ki szinhdzunknak.
Megnyerd arcu, kozépkoru

holgy siet végig a folyoson: a francia ra-
dié munkatarsa, s interjut beszél meg
Gyurkéd Laszloval. A siker megannyi
aprébb-nagyobb  momentumét  latom,
tapasztalom mindenitt - s ennél 6rém-
telibb dlapot aligha lehet. Ezen az észa
kén - hetek 6ta el6szor - végre jol alszom.
Az egész tarsulat tUrelmetlendl varja
el6adasunk sajtovisszhangjat. De hét ha
marosan kideril, hogy a szinhézi kritika
szempontjabol sem kifgjezetten |, szin-
hazi" véros Bordeaux. Minden produk-
ciordl voltaképp csak egyetlen kritika
jelenik meg : ugyanis minden lapba ugyan-
az akritikus, Jean-Gérard Maingot helyezi
el ugyanazt a mélyenszanténak nem
nevezhet$ irésat. A Szerelmem, Elektrérol
irott, igen elismeré kritikga mindjart a
premier masnapjan, oktober 22-én kozlik
a lapok. Maingot elébb dicséréen is
merteti, elemzi a drama koncepciondis
eredetiségét s, az 6 szavaival, ,vad szép-
segét, majd az eléadésrdl ir. lzelitsll
idézem a kritika néhany megallapitéasat:
»A magyar szinészek eléadasa ... plasz-
tikai szempontbdl nagyon sikeres volt . .
Ki kell emelniink az Elektrét jaisz6 szi-
nészné lendiletes és erételjes jatékét,
akinek a hangjaban a tragédia - gorog
vagy magyar, mindegy - lényegét fedez-
zik fel . . . Emlitésre méltok még a népi-



tancbetétek, a szinpadi jaték hallatlan
egyszerlisége, az Osszecsapasok hevessége.
Es néhany nagyon szép, érzelemtd| vibral6
pillanat. -- Nos, ennél az irasnd
Iényegesen tobbet jelent szamunkra, hogy
a parizs radié mintegy 20-25 perces
riportot sugaroz a bordeaux-i fesztivalrol:
kellemes néi hang dicséri produkcidnkat,
részletek hangzanak el el6-adasunkbdl,
Gyurké nyilatkozik dramajéarol, Barrault
beszél meleg elismeréssel Elektrankrol.
Boldog el égedettséggel hallgatom az adést.

Barrault - ésismét Barrault
Megérkezéslink estéén az elsé utunk els-
adasaink szinhelyére vezet. S mikdzben
orommel probéljuk ki az
emelvényrendszert és dicsérjik a francia
miiszakiak ki-tiind munkajat, kivagodik az
utcai kapu, s szinte berobban a hatalmas
helyiségbe ifj isagunk egyik
szinészbalvanya, a mai egyetemes szinhazi
élet legendés aakja, Jean-Louis Barrault.
Elérehaladott kora ellenére meglepben
fiatalos, még mindig remek testi felepitésii
ember. Oszesen gondér haja kocos,
mozgésa higanyszerti, arcanak bérén a
réancok hamiskés-gunyoros tancot jarnak,
mélyen U6 szeme melegen csillog - s
mindez valamiféle csibészes jelleget
kolcstndz neki. Munkatarsa  nagy
ovécioval fogadjék, ¢ pedig sorra kezet fog
velik. Aztan hozzank |ép, magyarul
koszbn, és mindannyiunkat megolel.
Utunkrdl érdeklsdik, véleményiinket kéri a
dobogordl  és  nézétérrél,  tovabbi
igényeinket  tudakolja, dicsérve és
korholva ellenérzi embereinek munkajat.
Kitiiné  ételekkel, joféle  bordeaux-i
vorosborral kindl, el6zékeny vendégléato.
Rendkivll kozvetlen, tréfdlkozdé - de
sohasem fecseg, nagyon is 6konomikusan
beszél, hatérozott és igen célratéré ember.
Az elsj estén meghdédit valamennyitinket.
A premieren a dobogorendszer egyik
rekeszében Ul, feleségével, Madeleine
Renaud-val, szinészeivel, mivészbarétai-
val. Gyakran ranézek, figyelem arckifegje-
zésének véltozésait, testének reagdlasait.
Orémmel |atom, tetszik neki az eléadas:
egyre fesziiltebben figyel, és hatarozottan
,szurkol  nekiink. Az eléadas végén fel-
ugrik, tapsol, ,bravét" kidlt, a hozzéfutd
Berek Katit megcsokolja - majd élvezi a
kozbnség tetszésnyilvéanitasait.  Aztan
elséként rohan végig az 6l1t6z6kon, min-
denkit megolel, mindenkihez van egy-két
eismer6 szava. Minden megnyilat-
kozasaban, gesztusaban nagyformatumu
mitvészember, szinh&zvezets.

Premieriink masnapjanak délutanjan
érdekes vitat rendez a fesztivéligazgato-
sag, mintegy két-h&romszéz érdekl$ds
részvételével. Barrault , Az Oreszteia
technikai probléméi’, Vidal- -Naguet , Az
Oreszteia politikai probléma cimmel tart
el6adast. Az eldadésokat vita koveti,
melyben részt vesz a magyar tarsulat is, s
Barrault, Vidal-Naguet, és a nézok
kiilénboz6 kérdéseire a térsulat részérdl
Gyurké véaszol. Barrault az eléadésa-
ban, majd a vita soran kifejti vélemeényét
a produkcionkrdl: pontosan érti az
Elektra mondanivaléjét, s helyedi is; di-
cséri az eléadds gondolatgazdagsgat,
igazsdgkeresd szenvedélyét, politikai el-
kotelezettségét; elismeréen sz6l aogikus
és formagazdag rendezésrél, koreogra
fidrol; elemzi a szinészi jéték tiszta egy-
szeriiségét, Berek Kati alakitésat, a tanc-
kar teljesitményét. Engem egyszeriien
bamulatba €t az, amit Barrault ott a do-
bogén dlva, kezében a mikrofonnal pro-
dukdl. Véleményét, érveit, megdllapitéa
sait ugyanis nemcsak elmondja, kifejti,
hanem szinte € is jatssza: darabunk gon-
dolati lényegét sgjatos mozgasfajték,
mozdulatok soraval is kifgjezi, az egyes
magatartastipusokat testtartasanak és arc-
kifgjezésének valtozataival is megjeleniti.
Egy lenyligbzéen nagy szinész, nagy
clown amint vitadél utant vezet!

Az egész fesztival datt szintelendl
érezteti velink, hogy nagyon oril fiatal
egy(ttesiink kdzonségsikerének. S eb-ben
az Oromérzetében, a miivészi tényez6kon
tdl, nyilvanvaléan szerepet jatszik még
egy szempont. Gondoljuk meg: a
progressziv gondolkodast, a jelen kultu-
rais korméanyzat szemében fekete ba-
ranynak szamitd Barrault fesztivaligaz-
gatést vallal Bordeaux-ban, Franciaorszég
hagyomanyosan reakcios és szinhazi
vonatkozésban sem éppen idedlis nagy-
vérosaban. Négy neves egydttest hiv meg
fesztivdjara, s hozzdjuk egy joéforman
ismeretlen, fiatal magyar tarsulatot. Sajét
szakmai rangja és szinhazpolitikai céljai
szempontjabol egyarant nagyot kockaztat
tehédt, és Oorommel nyugtazhatja: ismét
nyert. Nemcsak nagy miivész, hanem nagy
jétékosis Barrault!

Barrault és tarsulatunk kozott benss-
séges, szinte barati kapcsolat aakul ki.
Soha nem felgtem el blcsizasunkat.
Induldsra kész autdbuszunk elétt sorra
megolel  bennunket, elkdszon télink:
.Viszontldtdsra Parizshan." Ma ehe
lyezkedtiink a buszon, amikor Barrault
felrohan hozzank, hogy még egyszer
Listen velik -et mondhasson. Aztan le-

ugrik, és egyedill elindul a kodos rakpar-
ton, a belvaros felé. Autébuszunk a ko-
vetkezé piros forgalmi jelzésnél megall,
beérjik Barrault-t; 6§ észrevesz minket,
hosszasan, mosolyogva integet.

Taldlkozasa L.a Mama Experimental
Theater egylittesével

A bordeaux-i fesztivalra egy vonatkozas-
ban eleve némi sajndlkozassal késziltiink.
Ismét egy fesztival - gondoltuk -, amelyre
megeérkeziink, eljatsszuk produkciénkat,

majd  visszgjovink, anédkidl, hogy
l&hatnank a tobbi meghivott tarsulatot,
szakmailag tanulhatnank tol Uk,

beszélgethetnénk és kapcsolatot |étesit-
hetnénk velik. Nos, igy is torténne min-
den, ha eléadésainkat nem latogatna
rendszeresen Andrei Serban, a vilaghird,
New York-i La Mama kisérleti szinhaz
roman rendezéje és térsulata. Lassan
szinte bardti viszony alakul ki kdzottink,
s ennek eredménye, hogy az utolsd el6-
adésunk délutdnjan, mintegy féproba-
ként, eljatsszédk nekink sgjat fesztival-
darabjukat:  Szophoklész  Elektrajat,
0gorog nyelven.

Serban, ez afiatal, széke, filosz kilsgt
férfi rendkivil mivelt, hatarozott ren-
dezéegyéniség. Kisérleti produkcidjdhoz
részben magaval hozott, részben pedig
Franciaorszagban szerzédtetett igen kép-
zett, sokoldal U szinészeket. Augusztus 6ta
itt élnek Bordeaux-ban, s a vilagtol
elzarkézva, napi tizennégy-tizenhat Orai
munkéval (ez testgyakorlatokbol, ének-
probékbdl, specidis hangképzésbil, sz6-
vegtanulashol al) késziinek a bemutato-
ra. Serban abszol(t tekintély a tarsulat-
ban, melynek minden tagja hisz rendezé-
jében, vélasztott modszerében és a kitii-
z6tt célban, s egyetlen intésére vagy halk
mondatara gyorsan, engedelmesen hajtja
végre feladatét.

Serban évek 6ta modszeresen kutatja az
akusztikai eszk6zok kifejezés és ha-
taslehet6ségeit.  Elektra-produkcijanak
kompozicidja is akusztikai: a cselek-
ményt, az egyes magatartasformakat, az
ellentétes értelmeket és szenvedélyeket
elsdsorban az emberi hangok (a mi pa-
rasztasszonyaink  énekére emlékeztetd
kéntdlé hangok, horgs, slvits, sikoltd
hangok) és a zenei (diiborgs, kongo, si-
pol6 sth.) hangok szinte végtelen skddja,
variacioja  hordozza, fgezi ki.
Vaamennyi egyéb szinhazi eszkdz: az
erésen lefokozott, ritudlis mozgas (az
antik gorog eléadésok mozgésképlete
lehetett ilyen), a rafindltan egyszerii és
harmonikus tér-kihasznélas és
koreogréfia, abd, leber-



nyegszerii jelmezek, az elenyészéen kevés
szinpadi jelzés és kellék - mind-mind az
akusztika  hatdsmechanizmusnak  al&-
rendelt, érvényesllését segité elemek. A
kisérlet eredménye rendkivil izgalmas,
szuggesztiv, artisztikus eladés, mely a mii
pszicholégiai-érzelmi  szovetét, a sze-
mélyek  kapcsolatrendszerét  pontosan
visszaadja. Engem azonban valahogy ki-
elégitetlendl hagy, hianyolom egy koz-
ponti gondolat sugarzésat. Tisztelem
kisérleti munkgjukat és eredményét, de mi
més utat jarunk.

Tdlnyoméreészt errél folyik a sz6 azon a
baréti, szakmai beszélgetésen is, amely-re a
foproba végen invital bennlinket Serban és
tarsulata. Ok kifejtik, hogy a szinjatszas
céljanak a minél teljesebb on-kifejezést
tartjak; csak addig jaszanak  egy
produkciét, amig az lehetéséget biztosit
onkiteljesedésik ~ fokozaséra,  varid-
hatésagara. Mi elmondjuk, hogy az onki-
fejezés természetesen nekiink is célunk, de
e fogalmon nemcsak lelki-érzelmi, ha-nem
gondolati-vilagnézeti  onkifgjezést  is
értlink; a mi eszményiink egy olyan totdlis
szinhdz, amely korszerti vilagnézetet hirdet
és sugaroz, a legkilonfélébb szin-hazi
hataselemek,  eszkdzok, lehet6ségek
magasrendii dsszhangjaval. Latom, kissé
csodalkozva vagy értetlenil hallgatnak
benniinket. Nem baj. Nagy érdekl6dés-

Jean-Louis Barrault és Szigeti Karoly szakmai megbheszélése (Koltay Gergely felv.)

sel kérdezéskodnek kozmiiveld kisérle- SZEREDAS ANDRAS
teinkrél, példaul a baranyai falujéarasunk-
rél, kézonségszociologiai és hatéskutatasi
eredményeink izgatjdk &ket. E bardti,
kozvetlen hangulati  beszélgetés szép
zéréakkordja: a La Mama kit(in és ro-
konszenves szinészei kozil néhanyan
(Patrick Burke - Oresztész, Priscilla 1. Edgar ,felhdzza" Alice-t

Smith - Elektra, Bernadette Onfray - » jg ginhazi eladasok sorsa legtobbszor
koru_s;vkezlft_p S mas:)klz bge}l(l nlfifl amitan- 4 a7 elss percekben megpecsételsdik. Ha
K A Elektrank kolOit s Mas \icanergetjik a  latottakat,  utdlag
tancart tanulj . rendszerint  felfedezhetink egy  tobbé-
kevéshé rejtett mozzanatot: egy képet, egy
jellegzetes kézjegyet, esetleg csak a
Visszafelé arepul 6gépen egy kissé faradt, hangvételnek, a ritmusnak egy-egy - a
de boldog térsulat tagjai beszélgetnek a késobbieket eldlegezé - vonasdt, amely
végzett munkarol, a sikerrol, elevenitik siirit é&s mozgasba lendit.

fel a bordeaux-i élményeket. A szerte- A  Marton Endre rendezte  Play
agaz0, csapongd beszélgetés aatt tobb Srrindbergnek is van szamomra egy ilyen
gondolat fogalmazodik meg bennem. A pillanata. Rogton az elsé jelenet bevezeté-
bordeaux-i siker nem eredményezhet sében.

elbizakodottsagot egyikinkben sem, el- Béasti (Edgar) kissé otthonosra lazitott
lenkezoleg: még tobbre, még jobb mii- egyenruhdban,  |abdt  eléreterpesztve,
vészi teljesitményre kell hogy 0sztdndz- nyljtozik egyet székében, Ronyecz (Alice)
z6n valamennyitinket. Bordeaux mérceis: téle jobbra, a pamlagon, gérnyedt-faract
amit ott nydjtottunk, annal alabb mar nem tartasban, orréra biggyesztett szem-liveggel,
adhatjuk, azt csak tulszérnyalhatjuk a matat, nem emlékszem, mivel. Ebbdl a
jovében. S amit Bordeaux-ban lattunk, sokszorosithaté pillanatképbsl nem a
abbdl tanulnunk is kell: a miivészi, mi- szavak vezetnek be az idébe, ha-nem egy
szaki, szervezés tapasztalatok arra kote- hétkoznapi szertartds: Basti felhlizza a
leznek, hogy a javét sajat munkankban is zseborgjét.

hasznositsuk. Nemcsak az 6ra mulatsdgosan bant6
hangjéra kell odafigyelniink, hanem arra is,
hogy kozben Ronyecz tartédsa - az Ora
rug6javal szinkronban - egyre merevebbé,
egyre fesziiltebbé valik.

Nincs ebben a mozdulatsorban tolakodd
karikirozas, kihegyezettség, csak éppen
idegesitéen vibrdlni kezd téle a levegé, és
hirtelen kipattan a jelenet értelme.
Nyilvanvaléva  lesz, hogy Edgar
mutatvanya végtelenil sokszor |gétszodott
mar, s hogy két ember ilyen céltalan - mert
végll is mi értelme egy szobavilag
egyforma perceit mérni? - am ugyanakkor
gyotré6  cselekvésekben tartozik  Gssze.
Mindez persze még csak egy szokvanyos
polgéri szinmii jelzés-rendszerének
keretében maradna, ha  Ronyecz
tikorgesztusa nem utalna finoman arra is,
arra a lappangd azonossigra, ami az
Oraszerkezet és az emberi idegek kozott
vonhaté meg, magyaran, hogy DUrrenmatt
¥ szinpadan a vérkapitany hitvese ugyanugy
felhlzhatd, mint egy zsebbra - vagy
idozitett bomba. Nem tévedink. Par perc
mulva Ronyecz (Alice) kirobban, sirasha tor
ki, Basti (Edgar) végre tdlthet maganak egy
konyakot ennek Oromére, azaz tolthetne,
ha... De ez m&r

Play Durrenmatt

Befejezés helyett



mellékes. Egy sziinni nem akard kegyet-
len-groteszk-értelmetlen jaték kellés ko-
zepén vagyunk mar, mert ez a ,play": a
targyak és az eszkozszeriien kezelt em-
berek kdzos nevezdje, jaték, az egymast
keresztez6 stratégidk rendszere.

2. Holtjaték

A Play Strindbergben a hazaspar kilonbo6zo,
ravaszul szétt stratégid  kovetkeztében
elpusztul (vagy megrongalédik) :

1 db fényképalbum (Alice szinészné-
multjdnak képeivel) - amelyet a kapitany
|dbbal tipor,

1 db kotta (az olyannyira gyiildlt Sol-
veig-dalaval, amelyet azonban Alice ki-
vulrél tud, és a darab befejezéseként e is
jaszik),

1 db slitcsirke savanyUképosztaval,
lazacszeletek, valamint 1 Gveg bor (ame-
lyeket Alice dugdosgat a kamrdban),
ezenkivil Alice hézastédrs hiisége (la-
sz6lag Kurt jovoltdbdl), a kapitany egész-
s&ge (mindharmuk jévoltébdl).

Viszont megmarad: a semleges megfi-
gyelévé eldlépett hazibardt tavoztaval a
polgéri hazassag (6naltatésokkal, hazugsa&
gokkal, aljassagokkal, képmutatassal) mint
- igy kimondva - a tarsadalom képére (lasd
Kurt a fentiekhez hasonl6 mdd-szerekkel
szerzett milli6it) megterem-tett
intézmények egyik formga. Ami a kezdo
és a végpont kozt feszll: a jaték, nemigen
enyhiti meg a mordlis leltar guanyos
keser{iségét.

Alice és Edgar parharca nem véletlentil
van felosztva menetekre. Ha jelképes
értelmét keressiik, azt mondhatjuk, a homo
ludens diirrenmatti utodai pro-
fesszionalistaként 1épnek a szoritba.
Kénytelenek jétszani. (Edgar és Alice lel-
kes profik modjéra kiizdenek, damnde mu-
latsdgos fennhéjdzasukat, gonoszkodé&
saikat, acsarkodd gyuloletiket, a pézaikat
megszakitia egy pillanatra a csOmor
dszintesége.)

Kuzdelmiknek még sportszerii ered-
ménye sincsen. Nincs gyézelem, nincs
vereség, sem mordlis, sem fizikai érte-
lemben. Tulajdonképpen kezdet és vég
sincsen, hiszen a szeretet és a gytlolet, a
hliség vagy a hiitlenség, az aljassag vagy a
josdg nem ok, se nem okozat tébbé.
Varatlan szeszélyeséggel, indokolatlanul
tor fel benniink, mint egy-egy jatékotlet.
Edgar és Alice hazassdga - a
j&tékelméletbél  kolcsonzott  kifejezéssel
élve - azokhoz a 0-Osszegii jatékokhoz
hasonlit, ahol eredményességnek kizarélag
ajétéktervek maradéktalan funkcio

Alice és Edgar ,menetkézben" (Ronyecz Maria és Basti Lajos)

ndlésa szamit. A dirrenmatti ,play ha
mordlis olda&rdl nézem - technikai mii-
szova valik, egy zart, gépszerii, tokéle-
tességre jutd életforma megengedett pon-
tatlansagét fejezi ki: holtjatékot.

3. Parodia?

Durrenmatt kozvetlen célja aligha lehe-
tett Strindberg-parddia, nagyon is kellet-
lentl fogott a dologhoz. A feladatot --
Strindberg Halaltancanak szinpadra ali-
tasdt - nem maga véasztotta - a bazeli
szinhaztdl kapta. A hazi lecke els meg-
kozelitéshen: ,poros és terjengés, mé&
sodjéara villannak fel csak a kozelités
pontok: a szerkezet ,, modernsége’, bi-
zonyos motivumok szabdlyszerii vissza
térése, s Edgar §julasaiban: a Meteor
Schwitterének mar kiprébalt technikgja

a tetszhaldlal mint ¢j ill0zidsikkal valo
ir6i manipuldlés lehetésége. A dramatur-
gia akalmi munkabdl fokozatosan bon-
takozik ki a végeredmény: egy anti-
Strindberg darab, a polgari hazassagi tra-
gédiak komeédigja.

A Play Strindberg szbvegkdnyve zavarba
et olvasmany. Egyfelél tdlsagosan
kilog a l6ldb: a jelenetek modelljei egy
kaptafara késziilnek - masfel6l bizonyos
mozzanatok tobbértelmiiek. Nem tudjuk
példaul, hogy a szilkszavl, térgyilagos
stilus, a staccatoszerii dialdgusvezetés, a
szklerotikus ismétlédések, amelyek a
strindbergi retorikét valtjak fel, pontosan
merre vagnak. Strindberget javitjak-e ki,
vagy ma Beckettet, lonescét is célba
veszik? Azt sem konnyl eldontentnk,
amikor avégig hallgatag jofit Kurt-
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Diirrenmatt: Play Strindberg (Katona Jézsef Szinhaz) Ronyecz Maria Alice szerepében

rél kiderdl, hogy tulajdonképpen cinikus
gengszter, vajon itt, ennél a nem vart for-
dulatndl, komolyan kell-e venni a kife-
jezédé szociokolportédzst vagy sem; a
komédiai képet egésziti-e ki, vagy Dur-
renmatt onirdniganak lenne bizonyitéka.
Az is kérdés marad, a csaladi otthonnak
mint ©kolvivéringnek groteszk-abszurd
képe, a nydladz6 emberi nyomorusaggal
és a haldllal Gizott bizarr, merész tréfa, a
fekete humor, mig kétségtelenil a
strindbergi pszichol6giat helyezi hatdlyon
kivil, vajon szandékka vagy véletlendl
hibazik-e ra pédaul A jatszma vége vagy
a Dédlire 7 deux hangvételére. Ugy latszik,
mintha Dulrrenmatt  modorossagokat
pécézne ki, de kbézben maga is
modorossagokba - olykor a sajétjaba -

tévedne, hogy helyenként csak azért ta-
volitana el egy drama tébb mint féév-
szazados porat, hogy valamivel frissebbel
cseréljefel.

De taldn a Play Strindberg szbvegkony-
ve aapjan tdl komolyan vesszikk Dirren-
mattot. Meglehet, a darab nem tébb és
nem kevesebb mint egy jol sikeriilt dra-
maturgiai munkéat régzité rendezépél-
dany, a véglegesség és az irodalmisag igé-
nye nélkil, amit az is al@émasztana, hogy
a végss szoveg a svéjci eladas probain
alakult ki aszinészek segitségével. Az ird
taldn maga is szerepet jatszik, irdi
modorok és modorossagok moégé bujik,
jatékstratégidk mogeé - és ezzel nemcsak
mint moralista, de mint dramairé is
megvonja a mérlegét.

4., Bombajaték"

A Play Strindberg kanavasza alapjan min-
denesetre lehet tulértékelni Dirrenmattot,
és akkor a szinhdzi eléadas kemény,
elidegenitett, |ényegre szoritkozdé - és
semmitmonddan unamas lesz, mint a
kritikdk szerint egyes svgjci el6adasok.
Lehet a dirrenmatti Otleteket tovabbfej-
leszteni: ajétékot 6kalvivéringbe helyezni,
és a kdzonséggel szembe tukrét tenni: és
akkor egy latvanyos el6adasban kiderdl,
hogy a dirrenmatti parédia meglehetésen
vérszegényke. Végul - mint Marton Endre
Katona Jozsef szin-h&zbeli rendezése
igazolja - lehet kit(in6 eléadast produkalni,
ha a Play Srindberget annak veszik, ami:
jol megcsindlt darabnak, amelyben az a

csoda  torténik  meg, hogy egy
szézadfordulds szerz6 a XX. szézad
dramaturgiai  koznyelvén - olykor

kozhelyein keresztil - szélal meg.

Marton rendezésének talan az a legfébb
titka, hogy az eléadés stilusat jo érzékkel
egy eleven szembesitésre meri bizni: arra,
hogy Basti eljdtssza sgja  kordbbi
szerepének fonakjat. Az eredmény egy
ritka szinészi bravir, amellyel szorosan
Osszefligg Ronyecz hajlékony és még-is
kritikai stilusremeklése, s amelyet végill
fontos részletekkel egészit ki Sztankay
elegansan tartézkodo jatéka.

Az alaparamlas, alendiilet Bastibol indul
ki, de a szerepkiforditds atcsap egy
szélesebb metamorfdzisba, ahol Strindberg
alakul  Dirrenmattd, a jellegzetesen
szazadfordulés tartalmak, gesztusrend-
szer, targyvilag és mozgéaskultira vedlik at
pillanatok alatt a visszdjara.

Minden csak egy utalasnyi idére jelenik
meg a Katona Jozsef szinhézbeli €lé-
adason. Az abumot lapoz6, dmodozd
Ronyecz-Alice, a merengve a pianindra
konyoklé Sztankay-Kurt, a peckesen, sisa-
kos-kardosan szemlére induld, kotkod&
cso0l6 Béadti-Edgar képe ugyanolyan ropke
idére bukkan csak fel, ahogy a menetek
vége és kezdete kdzott panoptikumszertien
»Kimerevitett" szerepl 6ké.

Ezek mér érezhetéen nem dirrenmatti
Otletek, am a rendezés a durrenmatti
patronok mentén robbantja ki 6ket: a
permanens meglepetések és a leleplezs-
dések patentjére mitkodnek.

Dirrenmatt szinpadan a targyak sem
hevernek parlagon, néma kellékekként; a
falon 16g6 barométer nemcsak a lég-
nyomas valtozasit jelzi, de azt a szelet is,
amelyik hamarosan megiitheti a kapitanyt;
a zongora nemcsak a bosszU, de a negédes
cséhitas eszkoze is.



Marton szinészel a meglevé készletet
Ujabbakkal egészitik ki. A telegrdf a kill-
vildggal tartott kapcsolat eszkdzébol pil-
lanatok alatt vétozik & meghdditandd
katona bazissa, és Basti és Ronyecz fer-
geteges harcot vivnak érte. A szilletés
napra kildott viragcsokrot hol diadalmas
zaszloként  lobogtatjdk, hol ostorként
csattogtatjak, hol ernyedten eresztik egy

elképzelt szeméthalomra,, . .
Az efféle lappang6 tartalmakat kibon-t6
jatékok tobbek kozt azért tartoznak

szervesen a darab stilusaba, mert a Play
Strindberg nem szereplékre, hanem jaté-
kosokra épll. A szinészek igyekezete nem
a folyamatos szerepfelépitésre, a belss
motivaltsagra iranyul, hanem egy-egy
helyzetben meglevé jéatéklehetéség maxi-
malis kihaszndlasara. (Ronyecz példaul
nem probd kébitdban romlott néi prak-
tikékat bevetni Kurt elcsdbitésdra. Nem
probdlja hitelesiteni a jelenetet a strind-
bergi Alice felidézésével, aki megkivanja
Kurtot, és meg akar szokni vele. A ne-
vetséges féldre zuhanast és hempergszést
kovet6 diadamas kacagasa nem kan-
canyihogas, hanem annak gonosz nyug-
tézasa, hogy biztos benne, hogy az gjulast
szinlelé Edgar |&tja 6ket: sikeriilt egy Utést
bevinnie.)

igy 8l €6 az a stilus, amelyet a hdrom
szinész pontosan érez, mégis a harom aa
kitds haromféle maddon juttat érvényre.
Bésti mélyrél inditja, 6nkinzd részlete-
zéssel és boveérli parodizdld kajansaggal,
Ronyecz félényesen, okosan és célrators-
en, Sztankay némi kivildllassal, csodalko-
zéssal. Am éppen ez a haromféleség fog-
laja Ossze eredetien a darabértel mezési-
ket: a strindbergi szerelmi haromszog egy
nagy verseny lebonyolito-személyzetévé
valik.

Sztankay nem az inkognitdban jard
gengsztert jatssza el (dirrenmattian), ha-
nem egy vad, szenveddllyel folyd dssze-
csapés zsiirielnokét. (Akit egy izben mar-
ma meg is vesztegetnek.) Becsoppen a
darabba. Pozokat vesz fel, grimaszokat
prébal. Van egy emlékezetes jelenete:
amikor véletlenul rgar a szgja Edgar egy
.kedvenc mondatéra - és akkor ijedten
szara kapja a kezét: tulsagosan jol
sikertlt akklimatizalédnia. Holott az 6
szerepe inkdbb a kivilall6é, a megfigyel 6é.

Ronyecz és Béasti mint egy bizarr he-
gedii-zongoraszonata €léaddi. Bastié a
halasabb szerep, gyakrabban 6vé a szdl6,
de ennek funkcidja csak a Ronyecz kisé-
retével valé tsszevetéshdl derll ki iga-

zén. Bagti védtozatos gulasainak Ronyecz
mindannyiszor mas-mas értelmezést ad:
hol megvets, hol gunyos, hol bagatelli-
zal4, hol kimertilt, hol kétségbeesett ez a
reagdlas, és mindig mas meglepetést
készit el6. Dialdgusaik: pontosan &gon-
dolt és kiszamitott stilus- és ritmikai
mestermunka. Mozdulataik és arcjatékuk
szorosan Osszetartozd, egymasba ill6: egy
hdron pendil s,

5., A jatszma végén"

A Play Strindberg a Katona Jozsef Szin-haz
eléadasaban alkalom parddidra és 6n-
kritikéra, szinhazi stilusokkal val¢ fel-

szabadult jatszadozasra. Mint darab nem
teszi feledegessé Strindbergét, ahogy egy
Play Bach sem az eredetit. Tudjuk,
Strindbergtél vezet egy masik Gt is a XX.
szézad szinpada felé Sartre-on és Albee-n
keresztil. A  strindbergi  pokol-jaras
barmily naivnak, esetlennek tiinik is ma
méar helyenként, a dokumentuma nem volt
hidbavalo. Albee és Sartre szinpadi
aakjaiban ott ének elmosodva a
strindbergiek is. A pokol - a masik ember
- szokték idézgetni Sartre-t ezzel
kapcsolatban. Durrenmatt a technikai kor
dramairdja. Ot nem a poklok érdeklik,
hanem a pokol gépek.

Alice ( Ronyecz Maria) csabitja Kurtot (Sztankay Istvan) (Iklady Laszl6 felvételei )




arcok es maszkok

MOLNAR GAL PETER

Basti jatszik

Kinek-kinek sajat elképzelése van Pierre
Bezuhovrdl, Sancho Panz&rdl és Homais
patikusrdl. Hamletrél, Gautier Margitrél és
Harpagonrdl  azonban  nincs  sgjét
elképzelése;, a legerésebb  szinészi
megforméés hatédrozza meg, miként el-
mélkedik réla. Az én Edgar kapitanyomat
sok éve Erich von Stroheim hatarozta meg
1948-ban készitett Strindberg-filmjében,
ahol a zindarabot maga irta &
forgatokonyvvé (szerepfilmmé), Marcel
Cravenne rendezte a filmet, és Alice-t
Stroheim felesége, Denise Vernac jat-
szotta. Stroheim egymas mellé helyezett a
szerepben lagyan esengdé és brutdlisan
durva hangokat, elesetten gyermeki és
rémisztéen zsarnoki volt siirt
egymasutanban. VVonzddasa a betegeshez,
a kegyetlenhez, a szokatlanhoz: itt felfo-
kozottan érvényesiilt. Halalba toppanto,
eszeveszett tdnca a részeg réviletnek, a
segédeszk6zok nélkili  6ngyilkossagnak
pazar mutatvanya volt. S vegylk ehhez
hozza kemény és tar fejét, merev nyakét,
szélegyenes porosz derekat és héatat, a
szépsegig rat arcéat, kivételes szinészi
zsenijét és csodalatos intelligencigjat: az
értoronyban marakodé hézaspar férfi-
tagjat Stroheimként lattam emlékezetem
szinpadan. Nem mosta le onnan Laurence
Olivier néhany éve filmszalagra vett
eléadédsanak kinosan részletezs, on-
mutogat6é jutalomjéaték-alakitdsa és Basti
Lajosnak a Pesti Szinhaz szinpadan - egy
semmitmondd eldadéshan - eléadott ala-
kitésa sem.

Most &mosodott Edgar-képem. Stro-
heim helyén Bastit latom. Pedig nem is
Strindberget jatszott, hanem Durrenmatt
Strindbergjét. (De Cravenne filmje sem
Strindberg, hanem Stroheim Hald-tanca
volt. Erds szinészi tehetség esetén mindig
szétvélaszthatatlan hiisg és  hiit-lenség
kérdése.)

Jaték a szereppel

Basti, aki most Dirrenmatt: Play Strind-
bergiét jatssza, korabban Strindberg Ha-
laltancir probdta meg feltamasztani.
Bessenyel szellemi-szinészi teljesitményét
csoddlattal bamultuk meg, amint Kossuth
volt és késsbb Gorgey, majd ismét Kos-

suth-ta lett, megtagadva 6rizve meg ko-
rabbi alakitasait. Ez voltaképpen egyike a
legnehezebb  szinészi  munkédknak
Othellgjdban is megrendits volt Ggybuz-
galma, hogy ne ismételje egykori dnma-
gat, de a minden aron (jitas hibjaba se
essék: ahol nem kell, ott ne vatoztasson
formdasan. Ennek a két végletnek a ki-
kerllése a legnehezehb talan, itt sziikséges
a legélesehb Onvizsgdlati képessdg, a fi-
nom kritikai sziirés.

Mielétt eljatszotta volna Basti a strind-
bergi Edgart és annak parodisztikus fut-
tatésll groteszk masdt, a dirrenmatti
kapitanyt: ezt a szinészi mutatvanyt mar
egyszer megcsindta. Higgins tanar sze-
repérél van sz6. Tobb szézszor alakitotta a
Gellért Endre rendezte Pygmalionban a
Katona Jozsef Szinhaz szinpadan, majd
ugyanennek a szerepnek levegosebb fol-
rakasu, kénnyedébben fogal mazott, né-hol
parodisztikus  hangokat, Onironikus
szineket hasznd¢é fogal mazasat ismételte
meg, tagadta meg, fejlesztette tovabb a
My Fair Lady Higgins-szerepében. Csa-
bitott mér akkor a feladat - de lustasaghal,
technikai akaddlyok folytan - nem
végeztem el a két szerep elemzg dsszeha-
sonlitésat. Pedig ez a milvészi &liltetés a
prozabdl a zenés miifaj kdzegébe: meg-
lehetésen sok tanulsagot tartalmazott
volna, és kozel segitett volna Basti szi-
nészi egyeniségének, mivészetének meg-
értéséhez.

Jaték a szerepkorrel

Két esetben szokas voltaképp folfigyelni
egy szinészre.

Ha megtal dta egyéniségét.

Es ha megszabadult téle.

Az els§ esetben azt dijazzuk, hogy réa-
taldt legsgjatabb kifejezés eszkozeire, az
utébbiban pedig azon 6rvendeziink, hogy
elhagyta azokat. Méltanylasunk mindkét
esetben nézéi Onzés. Itt is, ott is (j
egyéniséget, szinpadi (jdonsagot &hi-
tozunk: el6bb egy mas arcot, mas hangot,
més mozdulatot érvendink kordl, az-utén
beleununk, és Uj, mas jatékra sdvargunk.

Elbizonytalanodtam régéta : helyes-eigy ?

A néz6 szdméra feltétlenil az, hiszen
Ujsagot akar, és hiitlendl un ra ategnapira,
hogy holnaputan ismét azt lassa U(jnak,
amit mar régéta ismer. De a szinhézat
ismerék és arra némiképp hatok (vagy
hatni akarok) szemsz6gébsl vajon nem
tllzott igény, nem zavart kelté slirgetés-e,
hogy a szinésztél (j arcot kérjenek mind-
untalan szamon? K Ul 6ndsen abban az

esetben, ha a szinész egyénisége nem
orcavéltogatd, szerep bérébe beblvo,
hanem a szerepet sgjét egyéniségéhez ro-
konito.

Hiszen az, amit modornak, szinészi
modorossagnak nevezink: a legtdbb
esetben - természetesen mivészekrsl és
nem kontéarokrol beszéliink - éppen a szi-
nész legsgjatosabb mondanival6it hor-
dozza. Egy elidegenithetetlen mozdulat . .
. egy hangsuly . . . egy szemvillanas. . . az
azonos helyzetre szereptél flggetlendl
azonos védlasz . . . ez az, amit § € tud
mondani a vilagrol. Talan részletesebben
kellene megvizsgalni: mi  mindenféle
vélemény, nézet, léektani  szik-
segszerliseg, akati sajatossdg siirtisodik
bele egy-egy jellegzetes szinészi mozdu-
latba Major fejblbra csiiggesztett, viz-
esésszeriien aéhulld kéztartdsaba, Ruttkai
Eva ideges csuklomozdulataiba, Bes-
senyel modulécidiba, Torécsik kodos
mosolyaba, Dayka Margit fintoraiba,
Sulyok Maria oktaéder-sz§jtartasiba.

Jobb-e, ha lemond a szinész mindarrdl,
amit gesztusai, hanghordozésa, magatar-
tasa hordoz a vilagrol Gzenetként, és akkor
teljesiti be valgjdban hivatasdt, ha dl-
tlinteti dGnmaga egyéniségét a szerepek so-
kasdga alatt? Mindenkire érvényes valasz
talén nem adhat6 erre az Ujbdl és Gjbdl
foltamadod kérdésre.

Mi a kozhiedelem Basti szinpadi egyéni-
ségérol?

A hang szépsége, a dikcio tisztasaga, az
orgdnum €l6térbe tolasa a kifeezés
kdrara; a szobrészilag igényes tartds, a
kontraposztos po6zok (eléredontétt jobb
véllas lelllések), gazdag ivelésii kézmimi-
ka, fejedelmi tartéds. Tagadhatatlan, hogy
sokszor figyeltem meg Basti alakitésai-
ban, néha préba kdzben, nem egyszer,
mint mellette dolgozd segédrendezd is,
hogy iszonyatos kuzdelemmel, lelkiis-
meretes probakinlodéssal vizsgaztat meg
lehetéségeket a szerepen belll, hogy vé
gll eljusson a szdmara legkényelmesebb-
hez, a régéta ismerthez (amirél csak 6
nem tudja, hogy méar méskor isratalalt), és
kizdelmesen beledolgozza magét on-
maga sablonjaiba. (De menten ismét
megkérdezends: vajon nem legszemé-
lyesebb stilugegyei azok, amelyeket sab-
lonnak neveziink ?)

Mégis, ha valaki elég régen nézi Basti
Laost a szinpadon, akkor nemcsak a
tindokletesen joképii szerelmesszinészre
emlékezik, akit « Beszterce ostroma cimi
film sz6ke arkangyalként 6riz, és nem-
csak a szerelmes-szerepkdr szocidizda
saval terheljik emlékezetiinket, mint



Jaték az evéssel

amilyen Lavernyov: Amerika hangjnak
vagy Szimonov Orosz kérdésének tarsa-
dalmi amorézoja volt.

Nehezen bonthaté ma mé& szét, hogy
egyénisége tette 6t klasszikus szinésszé az
Otvenes években, vagy a Nemzeti Szin-haz
miisorrendjének  elsddleges  klasszikus
sllypontisaga vonta 6t ebbe a stilus-korbe,
de még ezekben a szerepekben is szellemi
és emberi nagysigot terjesztett a
szinpadon; Adamként (szamomra) ke-
véshé, mint egy hdatlanul méasodlagos
szerep, a Seentivandii alom Theseusanak
valdban fejedelmi méltdsagy, bolcs és
pontos tisztasagu megfogal mazéasaban.

De ha a Béadti-képet valamennyire is
teljességében szeretném felvazolni (csak
vézolni, a véglegesség minden lezértsdga
és hizonyossaga nélkil), akkor nem lehet
sz6 nélkil hagyni, hogy maig |dtom esze-
I6s pillantésat, amint kostolasra nydjtja
Miller Lujzanak az arzénikummal elkevert
cukrosvizet az Arméany és szerelem 6todik
felvonasaban. (S ha ma fenntartasokkal
élhetndl: is alakitashval szemben, hiitlen
lennék, ha nem mesélném €|, hogy
gimnazistakorom érzékenységét Ugy té&-
madta meg Basti Ferdinand von Walterje,
hogy egy héten keresztil szorongésos
amokban lattam irtéztatd szemeit, és egy
héten & szinte domkoérosan és megmér-
gezetten cepeltem magamban ezt az da
kitést, ennek az alakitasnak utolsd moz-
zanatait. Az ellendrzések és az intellek-
tudlis gétlasok nélkili kamaszémény -
hiszem - pontosabban fogta fol Bésti
Ferdinandjat, és a nyoman keletkezett
miivészi rémilet siiritetten és hiven jelzi
alakitasanak erejét.)

Palyafordito jaték

Bésti tehat akkor is tébb volt, amikor nem
latszott tobbnek a Nemzeti egyik
klasszikus szinészénél. Nagy szinész volt

Jaték az ajulasokkal

mar akkor is, amikor csak protokoll-
nagysaga volt, ésigazi nagysagét eltakarta
mesterségbeli tudasa, Onszeretete,
minduntalan kézéppontba dlasa.

De a hatvanadik életévéhez, kdzeleds
szinészt, meég ha tovabb jétszhatna sze-
relmes-szerepkorét, hagyomanyként
hagyomanyozva magat életében megélt
utOkordra, és makacsul ragaszkodva a
szép férfi, az Elsg Férfi, a diadamas és
fejedelmi férfi szerepkdréhez - miivészi
bolcsessége figyel meztette arra, hogy ko-
réhoz kell igazitania saj&t magat, szerep-
kori véltésra van szilksége.

A Lear kirdly még afess agg, az élet-erés
uralkodé képét hozta, és tllsagosan kozel

volt Paul Scofield hatdsa, semhogy
megszabadulhasson - megszabadulhas-
sunk - téle.

Vannak, akik az Egri Istvan rendezte A
fosvényt tartjdk szinészi fordulatanak: én
nézni is csak félideig birtam. Marikava
mutogatta, milyen &dozatosan és
aldzatosan, milyen szerényen csifitja cl
magat, hogyan bujik meg a szennyes
rongyok, az 6regit6 pardka, a maszk al-
rancai mogott. Ragyoghatnék még, de
magam mondtam le kirdysagomrdl, hogy
belss tartomédnyom ragyogtassam fol!
Ugyanigy, a Vigszinhazban alakitott
szerepei kozll Miller: Alkujanak patriar-
kdlis hézal¢ja is népszinmithandlénak ér-
z6dott, habér a harsany kils fogalmazas
aatt mindkét szerepforméésban gazda-
gabb szinek érlelédtek. Paradox maddon
nem nagy szerepekben kamatozott a val-
toztatas igénye, hanem mellékfigurdkban.

Az egyik Szabd Gyorgy: Napdleon és
Napdleon cimii komédigjanak angol tisztje
volt, egy tokkelltétt driember finoman
karikaturisztikus &brézoldsa, a mask
pedig Neil Simon: Hotel Plaza cimii
bohdzatanak elsb felvonaséban a

Edgar: Basti Lajos

hid és Onsgjndtatd, elkényeztetett férfi-
alak, Eden-kalaposan és fogfgosan,
konnyed, képzelt beteg-szertien. Mindkét
szerep a kordbbi szerepkodr parodisztikus
ismétlése volt. Megtagadasa. Kicsifolasa.
Kinevetése. Bésti felllemelkedett kordbbi
Onmagan, és befelé kegyetlen, anézok felé
koénnyed elegancigu ironikus alakokat
fogamazott €é magdbdl, lemondva a
nevetségességto| valé riadozésrol.
Korabban ugyanis olyan
kozonségkedvence védettséget élvezett,
amelyik szinte eléirta, hogy rajta nem
lehet nevetni, 6t nem lehet pofon Gtni, 6t
nem hagyhatja ott szinpadi szerelmese, és
vele kell végzddnie afelvonasnak.

Az 6nmagéat, kordbbi szerepeit paro-
dizdl6 szakaszha tartozik még a Nemzeti
Szinhazban eljétszott Brecht-szerep. A
vagohidak Szent Johannagjdbdl; itt tudta
hasznositani azt a képességét, hogy tor-
ténelmi jelmezben és zakés szerepben
egyardnt otthonosan kozlekedik: a da-
rabnak a Nagy Stilusokat gunyol6 per-
sziflazs-kdzegében és kdzgazdasagi elmé-
leteket dramatizdlé szérazabb talgjan
egyarant természetes és okos, szines és
méltésagteljes volt.

Fokozatosan' buljt €l6 értékes szinészi
vonasként Basti humora. Maréti Lajos. Az

utolsd utani északa cimil  torténelmi
groteszkjének pépgaként a groteszk
dialektikdjat, stilaris csapongasait,

szenvedélyt és glnyt egyensilyozgatéd
valtasait, borotvaéltancat monumentalisan
oldotta meg. Es ez annd érdekesebb volt,
mert nem a ,modern szinjatszas elemeit
hasznélta, hanem régi készleteit nyitotta
meg, ironizalta a. Nem stilust, hanem
szerepet jatszott. Muvészi sikerét az adta
meg, aminek az ellentéte cstdbe kergette a
Pesti Szinhazban jétszott Halaltancban,
ahol nem a szerepet, hanem a fészerepet
jétszottael.



Basti Lajos (Edgar) és Ronyecz Méria (Alice) a Play Strindbergben (Iklady Laszl6 felvételei)

Jaték a stilusokkal

A Play Strindberg munkahipotézise az volt,
hogy egyik jelenetet Shaw szellemesen
tarsalgd modoraban, a masikat Beckett
szaraz  Kkivetettségének  stilusdban, a
harmadikat Csehov ,lirikus konvencigja'
szerint, a negyediket Tennessee Williams
ideges, tdmad6é modoraban jétsszék € a
szinészek. Az elkésziilt el 6-adasban ebbdl
az elképzeléshsl mé& nem jelent meg
semmi. Nem a stilugjaték ragyogott, nem
az szorakoztatta a stilusokban jartas
beavatottakat. Mégis, ez a jatékos
prébamddszer, a jelenkori szinpadi
jétékkonvencidknak ez a megfaggatasa
értékes eredményt hozott: kiszakitotta a
szinészeket egy stilus egységébol, egyazon
jellem megval6sitasabol, és vad, perle-
keds ellentmondasok hanyddésa adta
meg a figurék egységét.

Jaték a kellékekkel

Komédiasokat lopva megvizsgdni ugy
lehet, hogy kilesslik: mikent viselkednek
atargyakkal szemben. Ha egy szinész (it-
jéba dohényzoOasztalkat, széket, Ulokét
raksz - két eset lehetséges. Vagy nagy
ivben kerlli ki ahaszndlati targyat a szin-

padon, vagy nekimegy, hogy keresztiil-
vergddjon rajta, atbukjék, megkiizdjon
vele. Az elsé esetben a szinész visszaret-
ten a varatlan kelléktdl, batordarabtdl - a
valésdg anyagi megjelenésétsl - és
riadtan kérdi rendezdjét: ,Hogy kertlok
én itt & a tulso oldalra?' Ez a kérdés a
dramaiatlan szinész egyik jelmondata.
Az kérdi, akiben nincs elég képzel6erd;
legfébb gondja, hogy ©nmaga mutatds
keretben tiinjon ki a szinpadon. A dramai
szinész - ezzel ellentétben - kedveli az
akadalyokat; minél tébb van beldluk,
annd jobban érzi magét, annd inkabb
elemében van.

Basti jatékkedvét folcsigaztak a targyak
és a buotorok. Hatvanhdrom évesen
féaradhatatlanul |elte 6romét (a probak
alatt is) I6vészarki hason kuszasban ke-
resztilméaszni a szinpadon. Kezére bogo-
zott tévirdszalagok gomolyagaval kuszott
egészen addig, amig a bal oldai kis-asztal
ald nem ker(lt, és reménytelen tavolsagba
menekilt eléle székre folkucorodd
felesége.

A szinpad jobb oldaan &ll6 mokett-
teritds kerevet pedig akkora élvezetet
jelentett Bastinak, mint mozgékony gye

rekeknek az a féradhatatlan szérakozas,
hogy a szomszéd szobahdl nekifutva, ha-
talmas lendilettel ugorjanak ra egy ru-
ganyos divanyra. Basti szinte kéjelegve
hanyatlik & a heverén: feje a foldet éri,
majdhogynem a nézék arcaba bukik bele
héttal; 1abai fénn kalimpdalnak, és zuhan-
taban jobb kezével - lopva - még a takar6t
is magéval rantja, hogy a szinpadi csatatér
rendetlenségét fokozza. Ezek az é&gyon
dtest akrobatamutatvényok sem valnak
széraz teljesitménnyé mindig megérzik a
jatek" oromeét és ottszil etettségét.

Gondoljuk meg: ahhoz a képhez, amit
Béstirdl - a legtdbben hamisan - 6rzink,
inkdbb az illene, hogy dekorativan ledsl-
lehanyatlik a kerevetre. Kényelmesebb is
volna, mint ahogy ma a fiatal szinészek
mind e kényelmes-dekorativ pdzt része-
sitenék elényben a megkinlddott nehe-
zebbel szemben.

Jaték a hanggal

Ha bérki kételkedett volna eddig Badti
beszédtechnikajanak magasrendiiségében -
most meggy6zédhetett mindenki, hogy
egyike a hangeszkozeit legvirtudzabban
kezel6 magyar szinészeknek. Végul is,
nem akkor dicséretes a beszéd, ha ,szép”,
ha az adott vagy teremtett organum min-
den hgjlitasdban és erotikus hangzéasdban
csillog, ha magassagot és mélységet, di-
namikai fokozast félényesen old meg.
Bésti most nem a tisztéra mosdatott szin-
padi dikcio szépségeit mutatja fol. Es
éppen most elragadd miivésze az emberi
hangnak, amikor csiinyan beszél, ami-kor
gyermekien nyoszérog, vagy habos nydl
mogill nyiszorgé hangokat hallat, amikor
nyogdicsél, vinnyog, nyamnyog, harékol,
hordég, krékog, fuldoklik és szarazon
kopogtatja a szavakat. Nem zeng a hangja,
nem bug, hanem kifejez, és a dramai
mondanivalét, a jellemzést szolgdlja
Olivier jut eszembe ismét, akinek
hatalmas angol beszédkultirga taldn a
legvirtuézabb nem is az Othello szere-
csenien torzsfonoki kurrogdsaiban volt -
amikor csak mutatvany maradt a hang
cslnyasdga -, hanem egy hdabord utani
filmjében (A tulso part), ahol az angolt
torve beszél6 szovjet mérndkot aakitotta.
Basti beszédkulturganak szépsége is a
cslnya hangzéasokban tiinik el6 leginkabb.

Jaték az ajulasokkal

Tizenhdromszor gjul €l az eléadés soran. S
mind a tizenhdromszor mas téltéssel, mas
lelkiallapotban, mas formai megol-



dassal jul el. Ez nem csupén belsd szi-
nészi technika, nemcsak a ritmus és a hi-
telesség mutatvanya, hanem merében
fizikal teljesitmény is, hatalmas erékifej-
téssel és Osszpontositassal jaro attrakcio.

A ,Harmadik menet"-ben - ami ,Az
gjulasok" alcimet viseli - képrazatos
koreografiava vaik jarkdasa, ki vagyis
magatartasanak szembesitése az Ossze-
Osszerogyd elerétlenedéssel. Mintha va-
I6ban eszméletét vesztené, nem mutatds
szinpadi gjulast produka, hanem hirtelen
kifut belle az erd, izileteind csukodik
Ossze rongyszertien - néha két 1épés kdzott
-, majd, mintha mi sem tortént volna
folytatja szénoklasait és délceg jarkad asat.

A szénalomnak és a gunynak hajszal-
vékony mesgyéjén egyensilyoz itt. Rész-
vétet kelt maga irdnt, és nevetséges is
egyszerre. Onsgjndltatd és gyengeségét
takargatd. Gyermek és szbrny. Szeretetet
zsarolé és szeretettsl elzarkdzd  egy-

idejiileg.

Jaték a partnerekkel

A folytonosan valtoz6, egymas ellentétébe
csapé  hangulatokat, érzelmeket le-
hetetlenség egyedil megvaldsitani a szin-
padon. Csakis a partnerekkel, a jatszo-
tarsakkal dsszehangolt magatartas vezethet
ennek a fodrozdédd, ellentétébe csapongd
jatéknak a megoldasdhoz. S Badti, akit
szol6jatékosnak szokas tekinteni, az
egyittegétéknak artistai, |égtornaszi  ki-
dolgozottsagabdl ad itt magasiskolat.
Partnerei szemébél, lelkidllapotabdl indit,
hogy majd & tudjak azok is venni az 6
lelkidllapotét, és arra reagava folytat-
hassak szinpadi kotél mutatvanyukat.

Jaték a menetekkel

Tizenkét menetben pereg le Dirrenmatt
hézassagi mérk6zése, és a Katona Jozsef
Szinhéz eléadésan bemondjék a szinészek
a menetek szamat és cimét is. Ha pedig
egy elbadés fejezetekre - s6t: menetekre -
osztodik, akkor a modernség iratlan
szabdlyai szerint itt elidegeniteni  kell,
vagyis nem szabad a szerepbol fogalmazva
elmondani ezt az elidegenité szandéku
megszakitast. Csakhogy a miivészetben
sem az irott, sem az iratlan szabalyokat
nem kell betartani, s igy azutan Basti sem
.idegenit e, annd kevéshé, mert az
elidegenités abban az értelemben, ahogy
szabdlyszeri volna: a valdsigban nem
létezik, és csak félreértések szajkozasa.
Mér abrechti elidegenitésis - amirdl annyi
morgolodé vita folyt és folyik -, méar az
sem Ugy elidegenités, aho-

gyan szinhazidegen elméletiék vagy elmé-
letidegen szinhéziék gondoljék. Az elide-
genités egy masfajta illizid, egy mésfajta
kozeg, egy mésfajta szemszég megnyi-
tasa, hirtelen szembesitése az el6bb &
tottal. Hirtelen megszakad az addigi illd-
zi6, és nem az illtzidtlansag vagy a dez-
illuziondltsdg veszi kezdetét, hanem egy
mésik mindségi illuzio.

Igy azutén, amikor Basti a menetsza-
mokat és cimeket bemondja, nem ,1ép ki"
teljesen a figurabol, nem valik hirtelen
széraz tolméccsa, hanem félig benne a
figurdban, félig a szinhaz tagjaként,
maganemberként kozli a soron kévetkezé
menetet. Ez nem széarazon steril koz-1és,
hiszen nem mentes sgjét véleményétél. De
nem is ,&élt, figurdbdl elékunkorodd
megjegyzés. Mégsem valik teljesen a
szinésszé a szerep, mert az €6z6 jelenet
lelkiallapota még elmosodottan ott latszik
vonésain, mintha vereked§ gyerekekre
hirtelen rényitotta volna egy felnétt az
ajtét, és azok még kipirultan a vad
jétéktol, de mar jozanoddan szolalnanak
meg.

Jaték az evéssel

Amikor Edgar kapitany magara marad,
mert felesége félreérthetetlen szandékkal
megy ki szeretéjével, a féltékenységtdl
kinlodé férfi pisztolyt vesz €l6. Maga felé
forditja a fegyvert. Megtorpan. Mast gon-
dol. Elindul uténuk, hogy Ujsagba kivan-
koz6 féltékenységi gyilkossaggal tegyen
pontot a jaték végére. Mad Uj Gtlete szi-
letik, és a pisztolyt kezében tartva kimegy
az gjton. Hatalmas fémtalcaval tér vissza,
megrakottan ennivaléval. Oldalazva kerdl
be a szobdba, mert a tdlca aig fér be az
ajtonyiléason.

Bemondja a menet szamat és cimét, italt
tolt, iszik felettesére, az ezredesre;
sirankozd, megalazott hangon, de katonas
fegyelemmel. Keresztet vet, az asztal-
kendot gallérjdba gytiri, és nekifog az
evésnek. Kétszeres bosszli ez a maganyos
vacsora. Bosszll, mert fukar felesége
élelmiszerraktérédt fosztotta ki, és bosszy,
mert most haldlra eszi magét banatéban és
elkeseredésében.

Siilt szérnyasokat szaggat és gyomoszol
szgjaba, furtdsen 16g6 kaposzta-kotegeket
rant fol a tdbdl. Gusztustalanul eszik.
Potyogtatja az ételt, kigti a szgdbdl a
falatot, teletomi magat, és félig ragott
étellel a szgjaban beszél. Allati habzsolas
€z az étkezés, mintha  Brecht
Mahagonnyjébol érkezett volna az dngyil-
kossagnak ez a kiilonés médja.

A ritmusépitkezés, afokozas ezt az evé

némajatékot csoddlatos szinészi mutat-
vannya fokozza: egy féltékenységtsl
meghasadni késziil§ szerelmes sziv gro-
teszk panasza jelenik meg ebben az evé-
ariaban.

Egy romantikusnak félreismert szinész
onmagahoz is kegyetlen abrézolasmaddja
diadalmaskodik az evégelenetben. Nem
tetszeni akar mar, hanem megrenditeni.
Nem a kedves és tetszetés megol désokat
keresi, hanem a mély és megrendits, fol-
kavaré jatékokat. S aki ilyen megveszte-
gethetetlenil kegyetlen 6nmagéhoz, aki
ennyire hizelgés nékili képbe bivik
bele, aki ilyen ronda és taszitd képet tud
magara hizni: az a nézét is kdénnyebben
viszi szinhézi poklok tlizére; égeti bele
azt, amit el akart mondani az éetrol.
Jaték a jatékkal
De mi is ez a mondanival6? Hiszen Badti
Edgar-aakitasabdl - pontosabban szélva:
Edgarrd és tnmagaval valo jaékaddl --
nem derdl ki egyetlen mondatban Gssze-
foglahat6 ,eszmei mondanivalé. Annyi
a dialektikus csirés-csavaras, ellen-
kezojére forditott és menten visszaperdi-
tett hatas-hangulat-érzelem, hogy minden
és mindennek az ellenkezdje belefér ebbe
az alakitasba, ebbe az el 6adésha.

Szeret vagy gyuldl Edgar? Szeretik
vagy gyiilolik ? Képes-e még a szeretetre
és a gyiiloletre? Aldozat vagy rabtart6?
Aldozat és rabtartd? Magatehetetlen vagy
zsarnok?  Magatehetetlen  zsarnok?
Zsarnokian magatehetetlen? Menekil az
emberek €l6l, vagy kitizte 6t magabol a
tarsadalom? Ertékes vagy értéktelen
ember? Képes-e valéban a szenvedésre,
vagy csaloka tettetés, magakelletd jaték
csupan minden gyétrelme?

Szaporithatéak volndnak a kérdések,
anélkll, hogy biztonsaggal Iehetne vaa-
szolni egyre is kozulik, andlkdl, hogy
kozelebb kerliinénk a szerep megfejtésé-
hez.

Basti ugyanis olyan villédz6 gyorsasa-
gu, elmés diaektikdval mutatja szinpadi
jelleme szinét és fondkjét, hogy csak a
szembesitések humorat élvezhetjuk (jol-
lehet, ez nagyon fekete humor), és ha
elemezzik, csak az marad bizonyossag-
ként kezeink kozott, hogy a jaték az
ezmei mondanivalé. Méar nincs erkodlcs
szilardsag, széttort a tizparancsolatot hor-
dozd kotébla, nincs polgari erény és
nincs zsindrmérték, nincs jO és rossz, sze-
retetreméltd és gytloletes. Csak a jéaték
marad. A kinz6 és 6nkinzé vizsgdlat. A
kételkedé vizsgdlat. A mindenben ké-
telkedés humora és jatékossaga.



szinhaztortéenet

SZLOVAK LASZLO

A ,lemindsitett "miifaj
Unnepe

Bizonyos vagyok benne, hogy senki nem
mindsiti cinizmusnak részemrdl, ha én
most nem az épllet fennallasanak félév-
szézados évfordulojat szeretném méltat-
ni. Bar ez az épiilet maga is a sziviinkhoz
nétt, és orulnunk kell, hogy a torténelem
kiméletlen eseményeit tulélte - mégis Ugy
érzem, hogy mindenekfelett a zenés szin-
haz Unnepe ez. Azt mondtam, zenés szin-
haz, de senki ne higgye, hogy mint aforré
kasét keriilgetem a sz6t, hogy - operett. A
nélunk musicalnek nevezett zenés drama
tamadésait - tapasztalhatjuk - jol dlja ez
az oly sokszor folénnyel ,lemingsitett"
mifa. Egyetlen szakember sem vitatja,
hogy rengeteget tanultunk az operettdl,
hogy az operettet kedvel§-partolé nézék
szézezrei adtak kezdetben kdzonséghazist
a korszerii zenés szinhéz
megteremtéséhez. Ugy gondolom, a héda
arra kotelez, hogy megemlékezziink a
nagy €l6dokrél. 1903-ban - 70 éve - még
minddssze 6t szinhdz volt Budapesten.
Ekkor Betthy Laszl6 sok energiaval
szinhazat alapitott a Kirdly utcdban. Sok
gancsoskodést kellett legydznie, de végll
is megnyitotta a Kirdly Szinhézat. Kitiing
tarsulatot szervezett, amellyel vilagsikerre
vitte a magyar operettet. Vezetd
milvészel, szinészel az6ta fogalomma
véltak: Fedék Sari, Perés Sai, Kosary
Emmi, Szamos Elza, Lé&bass Juci,
Medgyasszay Vilma, Kornyei Béla,
Ratonyi Akos, Rétkai Maérton, Kirdly
Erné, Ferenczy Karoly, az idésebb
Latabar Arpéd.

Ez atérsulat magasra tette a mérceét, és
Ugy elkényeztette a kozonséget, hogy
operettet jatszani rendkivili szinészegyé-
niségek nélkll azéta sem lehet. Az sem
mindegy természetesen, hogy milyen da-
rabok Uruigyén léthatta a nézé kedvenceit.
Bedthy Laszlénak ehhez is uténoz-
hatatlan érzéke volt. Nem kezelte bizal-
matlanul az ismeretlen szerzéket, igy
mindjart mésodik Gshemutatdja tartds
hdléra kotelezte a kozonséget. Talan hal-
lottak réla, adarab cime Jinos vitéz, mely-
nek zeng ét az akkor még teljesen isme-

* A Fgvaros Operettszinhaz fennéllas-
nak 50. évfordul 6)an elhangzott beszéd.

retlen ,civil tandr, Kacsoh Pongréc irta
Bakonyi Karoly szévegkonyvéhez, Heltai
Jené verseire. Egyvégtében 670 téblas haz

. .1 Szdval, igy kezdte. - Hazi szerzéi Fall
Led, Lehdr Ferenc, KAméan Imre, Oscar
Strauss, Jacobi, Szirmai, Huszka. Sokszor
ma is bel6lik élink. Bele se kezdek, hogy
felsoroljam az ott bemutatott operettek
cimeit, de ha ki-nyitjuk a radiét, és
barhonnan a vilagbdl egy ismert
operettmelédia csendll fel, biztosra
vehetjik, hogy megsziletéséhez Betthy
Laszl6 térsulata adta az inspirdciot,
Betthy pedig az eléleget, a kedvet, a
gondolatot, az Otletet, » Leanyvasartdl «
Csardaskirdlynén  keresztil « Magnas
Miskdig.

Erdekes, hogy a Kirdly Szinhaz épllete
eredetileg Orfeum volt, Somosi orfeum.
Ugyanaz a Somosi Kaéroly épit-tette, aki
késsbb egy Uj Somos orfeumot épittetett
a Nagymezé utcdban Fellner és Helmer
bécs épitészekkel, és mit tesz isten -
mindkét orfeumbdl operettszin-haz |ett.
Az orfeumi pezsgédurrogas és csiklandds
pucér vihancolas viléaga elsiillyedt, és nem
véletlen, hogy a nem kevesebb életdrémot
sugérzo operett maisél.

A , megszépit" messzeségy

Szinhazunk torténetének elsd korszakat
irgamatlan egzisztencidlis harc jellemez-
te. Ebben a megrendit6 kiizdelemben sem
szaktudas, sem joszandék, sem hiva
tastudat nem biztosithatta a megmaradéas
lehetdségét szinészek és szinhézvezet6k
szdméara. Gazdasdgi vasagokka terhelt
akkori viladgunk egyetlen hivatalos szerve
sem nyUijtott védelmet, tamogatast a zenés
szinhaznak. A szinészek nemegyszer
konzorcidlis alapon vették a a szin-hazat
a bukott igazgatoktdl, de Osszefogasuk
szédnalmas  kudarcba fulladt  mind-
annyiszor.

Fiata miivészeink szamé&a mindez
megszépitd messzeségben lebeg, és sze-
miikben a miltat csupan fogalomma nétt
nagy miivészeink, és szinjatszasunk nagy
hagyomanyai jelentik. Ezzel szemben az
az igazsag, hogy a két vilaghaboru kozott
egyre élesebben nyilatkozott meg a
kapitalista, majd a fasiszta politikai rend-
szer, és ezzel egyitt mind szorosabbak
lettek azok a gazdasagi és politikai hilin-
csek, melyek a szinhdzmiivészet kitelje-
sedését |ehetetlenné tették. Az Operahé-
zon és a Nemzeti Szinhazon kivul alami
szinhdz nem volt. A tdbbi szinhéz
hosszabb-révidebb éetii
maganvallalkozas-ként szolgédta a magyar
sinjaszas Ugyét, de az egzisztencidlis
bizonytalansag még

a j6 szandékd maganszinhaz-vezetéket is
el6bb-utébb Shatatlanul a nivé feladaséra
kényszeritette. A mesterségesen zillesz-
tett izlésre aapitott szinhdzban természe-
tesen a miivészek helyzete egyre bizony-
talanabb volt. Magas gazsival honoralt
sztarok mellett néhany olcsd taghdl to-
borzott térsulattal prébalt szerencsét az
adokkal nyomoritott szinigazgatd. Mert a
maganszinhdzak igazgatéi dtaldban nem
nyerészkedék voltak, hanem a szin-haz
megszdllottjai, akik péyafutésuk végén
szegényen  ekotrodtak, esetleg  On-
gyilkosok lettek. A valsag kozérzete nem
engedte, hogy szinhdzvezetéink, drama-
iréink a miivésznek kijar6 méltésaggal és
a mivésztl elvarhatd felel6sséggel dbra-
zolj&k az élet val6sagét, igy dtaldban nem
gondolatok, csupan frappansnak igérkezé
Otletek jegyében szilettek a darabok, és a
szinész vasari portéka lett.

Mint emlitettem, a magyar operett
vilaghirét, rangjdt még a nagy gazdasagi
konjunktarék idején kivald miivészek,
szakemberek alapoztédk meg. S e nagyok
kozott is kimagaslé személyiség volt
Bedthy Laszl4, a Kirdly Szinhéz zsenidlis
igazgatéja, a nagy jatékos, a fanatikus
hazarddr és miivész.

Az Operettszinhaz ebben az idészakban
sikerekben és valsdgokban egyarant
bévelkedik. Jeles zeneszerzék és nagy
mivészek indultak el vilaghiri Gtjukra, a
gyakran napi bevételekkel kizdé szin-
hézbdl.

A szinhdz vezetésével kitiing szinhazi
szakemberek és vallalkoz6 szellemii pénz-
emberek prébalkoztak. Hogy csak a leg-
jelesebbeket emlitsem: Kabos Gyula,
Bardos Arthur, G6th Sandor, Sebestyén
Dezss.

Vasagos tarsadalmi és gazdasagi eré-
viszonyok kozétt all az Operettszinhaz
élére Fényes Szabolcs. Eurdpai hirti fiatal
zeneszerzokeént, sokoldall tehetségével és
a tehetséges emberek torhetetlen opti-
mizmusaval nagyszerii gardat nevelt és
iranyitott szinhdzunkban. Fényes Szabolcs
id6dll6  operettprodukcidkat — szervezett
Onemészts hittel és egy ©rok-gyermek
bizakod6 gyanutlansagaval. Tul&rad6
kedélye és jatékossaga bagatellizdlta a
nehézségeket, mércét tehetsége adott,
ugyanakkor felelsségtudata, humaniz-
musa nemegyszer a tonk szélére juttatta.
Fényes Szabolcs baratunk, munkatarsunk
mais.

Igazi fordulat
K étségtelen, hogy szinhazunk torténeté-
nek legdontébb fordulata Budapest fel-



szabadulésa volt 1945. februér i3-an. Ami
akkor tortént, az ma méar torténelem.
Torténelem még akkor is, ha aétik.
Nemzeti létink legfgdalmasabb  és
legszégyenteljesebb korszaka véget ért, és
megindult az élet. Az orszagépités elsd
idészakdnak egyik mulhatatlan értéki
eredménye, hogy dlamositottuk a szin-
hézakat. Es ez soha nem ismert lehets-
segekkel agjandékozta meg hivatasukat
szereté miivészeinket. Az dllamositas egy
csapadsra  megszintette a  |éthizonyta-
lansagot, megadta a milvészi akotés kor-
l&lan lehetéségét, és ami a legdontébb:
biztositotta, hogy a szinhaz tébbé ne csu-
pan egy polgari kozonséghez széljon,
hanem kitérhassa kapuit az egész nép el 6tt.
Szinhdzunkban a nagy és szép ha
gyomanyok megérzése, valamint a mi-faj
gondolati  kiteljesitése  ekkor  Gaspar
Margit igazgat6i feladata lett. Nagy kul-
targja, iréi-mivészi hitele, eszmei elko-
telezettsége az Uj, nagy feladatok méltd
gazdgava avatta, és Gaspar Margit a leg-
magasabb szinvonalon bizonyitott is.
Vezetése alatt szinhdzunkban a mifa
érzelmi toltése nemes romantikéva telje-
sedett, egyszerre jutott érvényre tudat-
formalo igazsag, magas nivoju zene, kol-
tészet és féktelen, vidam életszerelem. Az
Uj misorpolitika a mi szinhdzunkban Ggy
igazolddott, hogy a zenével, énekkel,
tanccal szervezett dramai ritus az eszmei-
s&g légkorében hazataldt. Szinkronban a
torténelmi  fejlédés igényével a zenés
szinhdz nem lehetett tdbbé olcsd roman-
tika, sem bufelejté kikapcsol 0dés. Gaspér
Margit szinhdzanak nem volt egyet-len
bemutatdja, melynek Ujraértékel ésére
kényszeriinénk. A kozonség szépséget
var6 izgalommal, {nnepi hangulatban
foglalta el helyét a nézétéren, és el-ragadd
eldadasok sord kapta. Géspar Margit
nagyszeri élgardat toborzott, a legkisebb
szerepeket is kitling miivészekre bizta,

fiatal gardat nevelt, és  igényes
feladatokkal lehetévé tette, hogy a mifa
megérdemelt  sztarjai a Magyar

Népkoztarsasag kivdld mivészel |ehes-
senek. Szinte lehetetlen, hogy mindenkit
felsoroljak, de lehetetlen, hogy ebben az
Unnepi pillanatban ne idézzem akkori
tarsulatunk élgardgat. Tudom, hianyos
lesz, mér most bocsanatot kérek azoktdl,
akiket véletlenill ez az improvizalt felso-
rolds nem emlit - de gondoljuk meg, hogy
itt j&tszott egyszerre, egy idében Honthy
Hanna, Feleki Kamill, a felejt-hetetlen
Latabar Kaman, Latabar Arpad Ajtay
Andor, Mezei Méria, Sennyey Vera, Dénes
Gyorgy, Apéthy Imre, Keleti

Jelenet Szirmai Albert Magnas Miska cimii operettjébdl (Iklady Laszl6 felv.)

Laszl6, Bilics Tivadar, Ratonyi Roébert,
Palécz Laszlo, Bikédy Gyorgy, Paos
Gyorgy, Gabor Mikloés, Manyai Lgjos,
Csakanyi Lé&szl6, Partos Erzsi, Somogyi
Nusi, Somogyi Erzsi, Uray Tivadar,
Lendvai Andor, Baldzs Istvan, Antalffy
Jozsef, Gombos Kati és természetesen
mindazok a jeles miivészek, akik itt van-
nak kozottink ebben az Gnnepélyes pil-
lanatban, mivészi munkguk Operett-
szinhazunk torténelmének jelentés része.
De hogy a rendezékrél se feledkezziink
meg, a szinhaz tagjakeént, illetve vendég-
ként itt rendezett akkor Marton Endre,
Apéthy Imre, Székely Gyodrgy, Katona
Ferenc, Szinetar Miklos, Simon Zsuzsa,
és rendezett Ajtay Andor is. Es hangsu-
lyozom, hogy akkor inditotta el paydjan
Géspar Margit az Uj, a fiatal gardat, akik
mai operettmiifajunk reprezentansai.

Szinhazunk tanckarédt, énekkardt magas
szinvonara emelte, és munkassaga alatt a
Févarosi Operettszinhdz a Munka Vo6ros
Zészldrenddel  kitlintetve a szocidista
szinhdzkultdra egyik fellegvéra lett. A
magyar kézénség megismerhette szovjet
és Uj magyar operettek érzelem-

gazdag, lirai és drdmai szinekkel mesélé
muzsikdjat, a ' szovegkodnyvek huls-vér
embereket formad ergjét és tartami
emelkedettségét. E nemes légkdrben a
hagyomanyos operettek fel(jitasai ter-
mészetesen valédi  ir6i, dramaturgiai
munkét koveteltek, és lam, ez az igé-
nyesség nem kisebbitette a hagyomanyos
operettek hatésfokét, sot felvillanyozta a
tarsulatot, és onfeledt, szép szérakozésra
invitdta szinhazunk (j, hatalmas kdzon-
ségét. Gaspar Margit hétévi dldozatos
munkgja az operett minden értékes mii-
vészi |lehetdségét Osszegezte, és megte-
remtette az operett masodik aranykorat.

E nagyszerii feladatok folytatasat és ki-
egészitését masodszor is Fényes Szabolcs
tiizte ki célul. Nem volt kénnyii dolga,
mint hogy a zenés szinhézak Uj, nemzet-
kozi koévetelményeit is szolgdnia kellett.
Akkor mé&r hozzank is eljutott az a sok
forradalmi torekvés a zenés miifajokban,
melyek sziintelen megujulé vonulatdban
élink mais. A megszerzett nemes patosz,
illetve az ©rokzold operettek Onfeledt
jétékossaga mellett adramai alapanyag



még fel nem mért lehetéségeket kapott. Az
U eredmények ndunk akkor még
Ohatatlanul héttérbe szoritottak az effajta
probalkozésokat. Nevezzik nevén, a
korszeri musical magyarra adaptélasa
(melybdl Fényes Szabolcs négy évet val-
lat mint igazgatd) azéta is egyik legne-
hezebb feladatunk.

A kdzelmultbdl a jelenbe

A teljes miivészi fegyverzetben zenés
szinhdzat vallal6 tarsulat most itt Ul velem
szemben, és én nagy megtiszteltetés-nek
tartom, hogy ennek a munkanak 13 éve
részese lehetek. El6deim  elismert
milvészek voltak, én pedig kultdrpolitikus
vagyok. Sokan azt valljak, hogy a szinhaz
diktatorikus vezetést igényel, és én
diktator nem vagyok. A munkatarsak
helyes megvdasztasdban kerestem a
megoldast, és nem panaszkodhatom, mert
ez iskialakult.

Visszatetsz6 lenne talan, ha a targyi-
lagossag latszataval akarndm értékelni
ennek az utolsd 13 esztendének a torté-
netét. Talan csak annyit, hogy az elsé ha-
rom esztendd kielégité miivészi eredmé-
nyeket hozott, majd haroméves hullam-
volgy utan az utolsd hét esztends ered-
meényekben gazdag volt. Targyilagosan
meg kell dlapitanom, hogy az elért ered-
mények aligha szillethettek volna meg a
Petsfi Szinhdz nélkul. A Petsfi Szinhéz
kitind milvészgardga, Szinet&r Miklos
vakmeré mivészi vezetésével sikerek és
kudarcok kozben lerakta a korszerii zenés
szinhdz aapjait. Szinészeitsl sokoldalq,
igényes munkét kovetelt, modern tanckart
szervezett, és kitartéan birkdzott az e téren
emaradt kozonségigényekkel. A Petéfi
Szinhaz kittiné szinészeit, valamint U
feladatokra nevelt tanc-kardt a F6véros
Operettszinhdz adoptélta, és elkezdhettik
a munkét, hogy mi is bekapcsolodjunk a
nemzetkdzi értelemben korszeri zenés
szinhézak mitvészi aramkorébe.

Szinhdzunk elss, kimagaslé musical-
sikerel Seregi Laszl6 nevéhez flizddnek.
Azéta is évrél évre kitliné rendezdi
munkaval segiti szinhazunk fejlodését. igy
hat Seregi Laszl6 hozzank tartozik sziviink
- és a gyakorlat - szerint, akkor is, ha
Ujabban vendégkeént jar haza.

A milvészi igények ugrasszerii nove-
kedése, valamint sokrétiisege Vamos
Lészl6 férendezé vezetésével kimagasld
eredményekhez vezettek. Vamos Léaszlo
milvészi programja, melyet bemutatko-
zasakor, hat éve kifejtett a szinhéz tér-

sulata el6tt, az évek folyamén igazol dott.
Programja ma is toretlendl érvényes.
Lényege: korszerii zenés szinhaz, korszerii
tarsulattal, mely a nemes hagyomanyok
hiiséges &polasét is feladatanak vallja. Ez
a mivészi program a tarsulat
megfiatalitdsa nélkil lehetetlen lett volna,
ezért inditottunk stadiét szinhdzunkon
belll, és ezért |é&esitett Vamos Laszlo a
Féiskolan utdbb tanszakot a zenés szinhaz
milvészgérd4janak utan-potlaséra. Ennek a
ma is évényes, folyamatos nevels
tevékenységnek eredménye, hogy most,
50 éves fenndllasunk  jubileuman
programunk minden egyes
produkcigjaban megtaldljuk vezets sze-
repekben azokat a fiatal miivészeket, akik
mér e legljabb korszak neveltjei. Ma mar
arrdl is konnyii szivvel beszélhetiink, hogy
ez a hatérozott elérelépés kezdetben
tarsulatunkat két tdborra osztotta. Ez
természetes ! Nincs okunk és jogunk,
hogy az elért eredmények fedezékéhdl
folényesen birdljuk az akkori
aggodalmakat. Az Uj, az ismeretlen bi-
zonytalansagot ébreszt. igy van ez, amidta
vilag a vildg. Az operett hivei meghatd
ragaszkodassal féltették sajat miifajukat a
korszerii zenés drdma meg-jelenésétél, és
érveiket erésitette ideig-6rdig, hogy Uj
torekvéseinkhez még kozbnségbéazissal
sem rendelkeztiink akkor.

A mivészi fejlédés természetrajzi tor-
vénye, hogy a kiélezett ellentétek szin-
hézunk javéara valtak. A korszerli zenés
szinhaz hivei mindent elkovettek, hogy
siker igazolja torekvésiiket, ugyanakkor a
hagyoméanyos operett képvisdléi arra
kényszeriiltek, hogy eréik teljes Ossze-
fogésaval igazoljdk miifajuk idéallé vol-
tét. Es ez az ellentétes indulatokbdl fakado
versengés Osszekovacsolta a tarsulat
egészét. A West Side Story Sikere Gtanem
ellendrukkerként nézik meg egymés
produkcioit az operett és a musical rep-
rezentansai, sot biiszkék, ha a hajdan még
ellenérzéssel mindsitett ,,masik mufajban
szerepet kapnak. Kidertlt, hogy nincs két
miifaj, csak kibovilt szin-skdla, és
kiteljesedtek a lehet6ségek. A korszerii
zenés szinhdz nivgjat jeldli, hogy vezetd
szerepekre olyan kivald mii-vészeket
nyerink meg évrél évre, mint Bessenye
Ferenc, Psota Irén, Gabor Miklés, Darvas

Ivan, Basti Lajos. Es most nem a
tiszteletlenség megbotrankoztato
merészségével mondom:; kivalo

vendégmiivészeink miivészi fegyvertarét
gazdagitja egy-egy vendégszereplés na-
lunk, magyaran: tanulnak az itt kapott

feladatokbol, és teljesebb fegyverzettel
térnek vissza egy-egy vendégszereplés
utén sgjat prozai szinhazukba.

Lelkesen méltatom szinhazunk ered-
ményeit, de nincs ebben semmi hamis
patosz. Valodi Unnepe ez a magyar zenés
szinhaznak, és az eredmények dsszegezése
rendkivil nagy felelésséget r6 rank egy
sziintelen vatozo, felédé mifa szol-
galataban. Nem titok, hogy értékes fia-
talsdgunk hatalmas tomegének csak egy
toredéke ismeri és szereti szinhdzunkat.
Velik is hangot kell taldnunk. El kell
érniink, hogy fiatalsagunk egésze szinh&-
zunkat sgjétjanak érezze. Arra toreksziink,
hogy miisorpolitikénkban teret kapjanak
azok a korszerii zenés drémék is, melyek a
fiatal shgot sgjat probléméikkal szembesitik
gondolatgazdag,  bétor,  tudatformald
erével.

A korszeri magyar zenés szinhédz meg-
teremtésének egyik alapvets probléméja,
hogy az irok, a valédi szerzék kozil ke-
vesen pértoltak. Konnyli mifajnak te-
kintették, lenézték, tavoltartottak magukat.
Mérpedig befullad minden mivészi
vitaitéds a szinhdzban, ha nem kap mélto
feladatot. Szerz6gérd& nevelni egy sok-
rétii szinhdzi miifajhoz nagyon nehéz, de
lelkesits feladat. Ez év tavaszan a Miive-
[6déstigyi Minisztérium Szinhé&zi Fdosz-
talya hatalmas irogardat aktivizalt a zenés
szinhaz megujhodasa érdekében. Nem kis
anyagi adozattal és szakmai segitséggel
palyazatot hirdetett, személyes agitacioval
megmozditotta az irdszévetséy élgardgjat.
A most indul6 évadban mar orszagszerte
ldhatjuk majd ennek a nagyszerii
kezdeményezésnek az eredményeit. Ugy
gondolom, ez az Unnepi taldlkozas méltd
keretet ad, hogy megkdszonjik mindazok
féaradozésat, akik a zenés szinhaz Ugyét
el 6relenditették.

Az élet nem dl meg, egyszer napjaink is
a torténelem tavlatédba kerlilnek, de gy
érzem, jO Gton jarunk. Szinhézunk
félévszézados fenndlasanak  jubileumi
Unnepén tehd nem csupan elért eredmé-
nyeinket tnnepeljik, de azt az 6romot is,
hogy j6 (ton jérhatunk. Es hogy végre
csak rgitunk malik, mit hagyunk az uto-
dokra. E fél évszézad torténetének Ossze-
gezése ad erét és onbizalmat mindny&
junknak, hogy tovabb munkdakodjunk
hivatédsunkban, és tovabbvigyik szép
mesterségiink Ugyét egy otthonara taldlt,
hazajdban békésen munkalkodd, dolgos
nép dromére. Ezzel az 1973-74-0OS évadot,
valamint a kdvetkezé 50 évet megnyitom.
igérem, a legkodzelebbi, az évszazados
évfordul &n révidebb leszek.
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PALYI ANDRAS

Meztelen-e a szinhaz?

Jegyzetek Avignon és Wroclaw utan

Ha a nyari fesztivdlhénap Avignonjat
néhany széval akarndm jellemezni, alig-
ha tehetném mésképp, mint ha azt mon-
dom, szinhdz az egész varos. Avignon,
ahogy ez egy igazi fesztivalvaroshoz illik,
nemcsak otthont ad a hivatalos progra-
mon belll és kivil idesereglé tobb tucat
egylttesnek, de a torténelmi , diszletek"
kozt, a kdzépkor hangulatét 6rz6 zegzu-
gos utcakon a legelképesztobb |, jelmeze-
ket" fedezhetem fel, specidlisan fakitott és
rojtozott farmereket, bé maxiszoknyéakat,
tunikakat, furdéruhat, sot ,,hagyomanyos"
polgéri Oltozéket s még sok egyebet. A
legfrissebb divatcikkeket a papai palota és
az opera szomszédsagaban a hippipiac
kindlja: a sarukat, bér-dveket, taskakat,
fantéziadUs ruhaféléket tobbnyire itt a
helyszinen készitik, hasitjék, festik a bért,
belelitik a diszit6 szegecseket.

Az igazi élet azonban alkonyatkor kez-
dédik. Boh6cmaszkba bujt sramlizené-
szek jonnek, ironikus fintorral idézve az
apdk és nagyapak slagereit; Ujabb és Ujabb
plakatok, falragaszok, répcédulak, rég-
tonzott utcaszinhazi produkciok, kikialtok
,Csabitjdk" az ugyancsak  vegyes
Osszetételti, am zOmében fiatal fesztival-
kozonseget az Un. ,off-fesztivd eléadé-
saira. A. hivatalos fesztivdlnak olgjozot-
tan mitkddé propagandagépezete van,
megengedheti maganak, hogy e vasdri
nylizsgés €6l valdsaggal elefantcsontto-
ronyba emel kedj ék.

A fesztivdlnylizsgés kdzpontja a varos-
ka fétere. Itt minden megtorténhet. Ki-
selgjtezett  badoghorddk, vilagoskékre
festve, az off-fesztivdl falragaszainak; a
hordokon esténként alkalmi hordoszén o-
kok, Un. Jézus-forradalmarok és egyéb
megvato tanok hirdetéi. EIs estémen a
szalmakalapok, estélyi ruhdk, luxus-hip-
pirongyok, tarka ingek és pul6verek, a té-
ren hemzseg6 fesztivalnép kdzepette egy
kis utcaszinhézi produkcidra figyelek fel,
egy félmeztelen, egzaltalt ifju magansza-
mara, hadonaszaséra- hadové\jéra_ Valaki
azt mondja mellettem, mexikoiak; nekem
Ggy tinik, a ,jéték tobbi résztvevsje
csupan alkamilag ,szerzédott", pon-
tosabban csapddott a hevesen geszti ku

lalo dlitélagos mexikéihoz. Migl6tt t4jé-
kozédnék, mirdl is lehet sz6, mér véget is
é e villamprodukci6; a ,statiszték"
dtiinnek a bamészkod6 tdmegben, a fél-
meztelen mexikéi hanyatt veti magédt a
foldon, karjét szétcsapja, mozdulatlan-
rezzenéstelen fekszik, talan valamiféle ke-
resztrefeszités-asszociaciot  akar  kelteni
benniink. A ,kdzonség soraiban zavart
vihogés, csipés megjegyzések, gunyos
legyintés, az emberek elszélednek, a fél-
meztelen még mindig kereszt aakban
fekszik Avignon véros féterének kellés
kozepén, tébben atlépnek rajta, nyilvan
~hecchél", van, aki odavissza is, a fél-
meztelen még mindig mozdulatlan, s ne-
kem mé& az az érzésem, egyedul én fi-
gyelem az akalmi produkcié finagéat. A
félmeztelen ekkor hisztérikus nevetésben
tor ki, felpattan és elrohan.

Hisztérikus szinhaz?

Aligha vallalkoznék arra, hogy megvon-
jam az 1973-as avignoni fesztivdl mér-
legét. Nemcsak azért, mert magam ezen a
XXVII.  fesztivdlon  jartam  elGszor
Avignonban, nem is csak azért, mert ez
alkalommal is az egyhdnapos fesztivalbdl
mindossze hat napot toltéttem a pa-pak
egykori vérosdban, s nem is csak azért,
mert beszamolom ugyancsak meg-késett
tuddsitds lenne; hazai szakembereink
kezébe a magaménd targyilagosabb és
értébb beszamol ok is eljuthattak mar, hisz
az avignoni nyarrol a francia sajtdé mellett
szdmos eurbépai szinhézi szaklap kozolt
értékelést. Magam is a Figar6bol veszem
az adatot: naponta negyvenkét eléadas, az
avignoni  fesztivaldzsungel, melyben
nehéz dsvényre lelni.

Hogy ki mit vdlaszt maganak, ha né-
hény napra lehetésége nyilik e képréz-
tatban gazdag, am felettébb sok talmi
kelléket tartalmaz6 kosérban kotorészni,
bizonyara igen szubjektiv dolog. Nem
kevésbé az is, hogy honapok multan,
megfordulva egy egészen maés jellegi
fesztivalon, mas vérosban - Wroclawban -,
milyen avignoni emlékek tiinnek fel az
ember emlékezetében. E  kétszeres
szubjektivités ellenére - vagy épp ezdltal,
hisz a két fesztival emlékei egymést is
.megsziirik - mér Ggy tetszik, bizonyos
altalano&abb jelenségeken toprengek. Di-
vaton? K értlineteken? Vagy épp azokon az
Uj igényeken, melyeket a szinhdz ma még
nem tud kielégiteni, de amelyekben a
szinhdzi zsibarusok és dilettAnsok mér
megléttak a,, piacot" ?

Alighavéletlen, hogy az alit6lagos
mexikoi fiatalember néhany perces avi

gnoni maganszdmét oly erésen &rzém
emlékezetemben. Meztelen felsdtestével a
puszta kévon: egy piIIanatra hatborzon-
gaté émeny volt: némasaga, ahogy mint-
egy ,odadobta, magét a jéarokelsknek,
mindenkinek, hadd gunyoljak, csifoljak,
kinevessék; s egy pillanatra lattam is az
arcokon a megdobbenést, éreztem is a
mellettem &ll6kban; egy pillanatra csupan,
természetesen, hisz végil is hamisitatlan
happening volt, amit mivelt, s a happening
mindig a pillanatnyi megddbbenés
eszkdzével €. Most mégis az az érdekes
szamunkra, ami szinhaz jelentésége volt e
szaz-kozil-egy avignoni  happeningnek,
mint ahogy - alapjdban véve-a happening
megjelenése is bizonyos szinhazi hianyérzet
jele, s ez a happening kiulénosen jelezte,
hogy hianyérzetrél van sz6. Nem azért,
mert egy <zinhdzi fesztivAvérosban
mivelték (ez sem tekintheté egészen
véletlennek), hanem mert Avignon féterén
Onmagéat produkdd ,hésink lathatdéan
element&risabb,  intenzivebb  hatésra
végyott, mint amit elért. Produkcija végl
is, mint fentebb jeleztem, teljes
k6zombosségbe torkollott:  kdzonsége,
miutan kedvére kigunyolédta, kinevette
magét, egyszeriien eloszlott.

Egy méasik avignoni estén a Chapelle des
Cordelierst erestem fel, ahol a Lan-
guedoc-bol érkezett Kisérleti Szinhaz
hirdette el¢éadasat: Ulysses, Homérosz
nyoman. ,Pszihodinamikus szinhaz-nak
nevezték magukat, s a lengyel Jerzy
Grotowski  kovetéiként szerepeltek; az
egykori kis kapolna vordses barfényben
Uszott, az el6adast modern blue zene (elég
j6 muzsika) kisérte, a szinészek lat-hatéan
rendszeresen jogazhattak, Grotowski és
Barba tréningjébdl is merithettek, mert
impozans mozgasokat, rangasokat tudtak
produkalni, kénnyedén eldobték magukat,
s nem volt rajtuk zUzddas; egyre jobban
sokkiroztak magukat, egyre
~doppingoltabb”, gerjedtebb allapotba
kerlltek, ami azonban kilontsebb hatés
nélkdl hagyott benntinket, nézéket. Nem
tudtam szabadulni az érzéstél, hogy
barban Ulék vagy beatkoncerten. Miért,
hogy bizonyos testkulturgjuk ellenére sem
érzek semmit ebbdl a dramabol, miért,
hogy fogalmam sincs, mit akarnak Ulysses
torténetével ?

Wroclawban mdédom nyilt a kanadai
Hamiltonbdl érkezett Théétre de L Homme
megtekintésére. A Richard Neoczyn
vezetése alatt miikddo egylttes Ugyszintén
Grotowski kévetsjének vall-ja magat, s ha
tetszetds parhuzamot akar-



nék vonni, ugyanazokkal a szavakkal
jellemezhetném ezt a produkciét is, mely
Eliot és Dosztojevszkij miiveibsl szile-
tett, Gyilkosok avagy a3 értelem diadala
cimmel, mint az iméntit. A kanadaiakban
is felfedezhet6 az impozans testkultura,
ezenkivll - tagadhatatlan antifasiszta éllel
(a gyengébbek kedvéért egy
horogkeresztes zaszl6 a kozponti kel-
[ékik) - kozhelyszerii és kétes sulyu
igazsagokat kinalnak: a nyugati civiliza-
ci6 mélyén ott a fausti szOvetségkotés az
ordoggel, s Auschwitz ennek a ko-
vetkezménye, , kiteljeslilése". Hogy még-
is miért van a fiatal, 1971-ben alakult
kanadai egyittesnek hitele a szemem-
ben? Nem is olyan konnyi felelni erre.

Elébb hadd jegyezzem fel még két ide
kinadkozé élményemet. Avignonbdl: &j-
jel egykor a Hotel Sorbier udvaran kez-
dédott « Meztelenséy kékben cimii eléadas,
s a cim ugy-ahogy Ossze is foglalta a pro-
dukciét: kék reflektorfényben anyasziilt
meztelen fil és lany sohgjtozott, tébb-
nyire Osszefliggéstelen szavakat, de nem
taldtak egymasra, amibél is kitaldhat-
tam, hogy az elidegenedésrél van sz6. S
hogy targyilagos legyek, meg kell je-
gyeznem, az eléadas kezdete elétt figyel-
meztettek: amit latni fogunk, «; tiszta
koltészet. Ennek ellenére az amugy is fog-
hijas nézétér lassan kidrilt, s aki maradt,
az is boébiskolt. Wroclawbdl: a Tenjo
Sajiki japan egyuttes el6adésa, 4 vak fel-
jegyzései, a latvanyos Broadway-musical
és a tradicionalista japan szinjatszés ele-
meit szamomra nem éppen rokonszenves
modon, ,kegyetlen" szinhdzként keverd
produkcio, melynek tetépontjan ugyan-
csak anyasziilt meztelen férfiak cstsztak-
mésztak a nézétéren ativel6 pallon.
Egyébként érdekes modon itt is sziikségét
érezték, hogy eléadas elétt a hang-szord
felhivia a figyelminket: a vilag
legavantgardabb szinhézat fogjuk latni.

Félreértés ne essek, nem a nalunk is
mindegyre fellangol6 myivészet-pornogréfia
vitdhoz szeretnék hozzész4lni.

I smét Grotowski

Magam legemlékezetesebb, |legmélyebb
élménye Grotowski wroclawi szinhazabdl
talan az a mar nyolc esztendével ez-el6tt
latott eléadas, melyet Calderén 4//hatatos
herceg cimii darabjabdl készitettek. A
Grotowski-féle  produkciéra azonban
jobban illik, ha a Ksiaze nieomny cimet
Hajlithatatlan jercegnes forditjuk: Ludwik
Flaszen szerint ez az eléadas , paradox
kisérlet atragikus magatartas le-

kiizdésére". A morok a keresztényekkel
vald harcban elfogjdk Fernando trénoro-
kost, s a maguk kirdlyava, morra akarjak
tenni, ,betorni"; Fernando azonban haj-
lithatatlanul ellendll a valogatott kinza-
soknak. A morok és a keresztények kozti
ellentét az inszcendldsban el is tint:
ugyanaz a fanatizmus jellemezte 6ket, s
ugyanazokat a vallasi szimbdlumokat
haszndltédk. A herceg mintegy kivll allt
rajtuk, felettik és egyuttal szemben is ve-
lUk, fanatizmusukkal nyitottsagat allitva
szembe, kozvetlenil mégsem harcolva
ellenfeleivel: kozte és kornyezete kozt
val¢jdban nem volt 6sszelitkdzési pont. A
morok és a keresztények mind kimé-
letlenebb, mind megaldz6bb gesztusaira a
herceg - Ryszard Cieslak - mintegy mas
régioba emelkedett, mind tisztabb és
elragadtatottabb vilagba, kinzéit valé-
saggal kényszeritve ra, hogy sdvarogja-
nak utdna, hogy ragadoz6 madarakbdl
énekesmadarakka véljanak, noha végl
mégis elpusztitjdk: ez a hald azonban -
felmagasztosulas. Cieslak mezitlen testét -
kis agyékkotsé volt rata csupan - valé-
saggal , él6 szoborra', belsd sugarzasu
mialkotéssa formélta: ime az emberi test
kultikus szinhaza.

Széndékosan idézem, jegyzeteimbél is,
ezt a viszonylag régi wroclawi emléket.
A Hajlithatatlan herceg bemutatéja abban
az esztendében volt (1965), amikor Gro-
towski ars poetica hangvételi tanulmanya
megjelent » szegény szinhdzrdl. Ebben irta:
»A magunk igazsagaért, az életben
hordott maszkjaink levetéséért folyd kiiz-
delmiinkben a szinhézat kézzelfoghaté-
saga, testisége, mondhatnam fizioldgiai
mivolta miatt régoéta a provokacio helyé-
nek éreztem, ahol hadat Uzeniink 6nma-
gunknak s ezéltal a nézének is (vagy for-
ditva: a nézének s ezéltal dGnmagunknak
is), ahol latasmédunk, érzéseink, itéle-
teink elfogadott sztereotipidit megtor;uk,
mert az emberi szervezetben, atest-ben, a
belsd impulzusokban mintazzuk meg e
megtérést; nem mas ez, mint a tabu
megszegése, a transzagresszio, amit csak
a sokk, a maszk letépése, a teljes le-
meztelenedés tesz |ehetévé, hogy mezte-
lenségiinkben felaldozzuk magunkat va-
laminek, amit rendkivil nehéz meghata-
rozni, de amiben benne van Erosiis, Cari-
tas is" S ha volt ennek az elméletnek
gyakorlata, az Cieslak Fernando hercege
volt. Grotowski Ugy hirdette: a mai he-
terogén kdzonség egyetlen kollektiv ta-
buja, aminek , megtdrése" kozosséggé for-
raszthatja a kozonséget, <y emberi test
sérthetetlensége. A szinész csak dnmagat

ddozhatja fel, a ,belsd impulzusokbol"
épitett partitira szerint, mintegy énmaga
»misztériuméat" jelenitve meg, vetitve ki,
testét szélsgséges, rendkiviili, ,elragad-
tatott" dallapotba hozva. Tébb beszamol6
szerint, Cieslak az egyes Hajlithatatlan
herceg-el6adasok utén fél 6réig is mozdu-
latlanul fekiidt az Ures teremben; itt amég
oly brilidns technika is mellékes volt,
eszkdz - a szinhédzi onfelddozéshoz. S a
szinész onfeldldozésa, feltérulkozasa: esz-
kodz a taldlkozéshoz. Ha valami kdvetke-
zetesen visszatér Grotowski kiildnbozo
korszakainak kilonbdzé elméleteiben: az
atalakozas eszméje.

Kellett jo fél évtized, mig » szinész test
mint kozosségi tabu atment a divatba, s most
az avantgardista cégérrel konnyi sikerre
végyo egylittesek ezt tiizték lobogdjukra,
Grotowski nevével, mikézben Grotowski
tovabbl épett, a taldlkozas mas - talan mar
egydtaldn nem szinhazi - lehet6ségét
keresi. Volt mér hasonl6 eset: a hatvanas
évek elején a lengyel rendezé elsd
kisérleteiben - kozUlUK « Kordiannak ett
a legnagyobb visszhangja - nyiltan
inzultdltdk, provokatdk a nézoket;
Grotowski - még meglehetésen primitiv
formaban - a taldlkozas lehet6ségét
kereste, , kovetsit" akkor is inkdbb az
olcso és latvanyos hatés csabitotta.

Ezért volt ezdttal is tanulsagos a most
6szi wroclawi fesztival szakmai talélko-
z6ja Grotowskival : az avantgardista moz-
gamak koronézatlan fejedelmének Ujra
szembe kellett néznie a vilag legkil dnbo-
z8bb tgjairdl ugyancsak szép szémban
Osszesereglett ,kovetdivel" és meghami-
sitéival. A SZINHAZ 1974/2. szamaban
tobb iras is beszamolt a wroclawi feszti-
vél eseményeitsl, Mészéros Tamés mag-
netofonfelvételrdl idézte Grotowski sza-
vait, nem egy helyen igen pontatlanul. (S
ha ily pontatlan egy magnetofon, eltii-
nédom: nem kellett volna Mészérosnak
mégiscsak megfogadnia Grotowski tana-
csét, s felvétel helyett sajat emlékezetére
hagyatkoznia?) Csak a leglényegesebb
tévedést idézem, ez ugyanis szorosan té-
mankhoz illik: Grotowski egy kérdésre
vélaszolva egyiittesének jelenlegi munka-
jérol beszélt. A teremben érezhetéen ez
okozta a legnagyobb meghokkenést; jel-
lemzé példaul, hogy ajapan egylittes tag-
jai, akik pedig szép szdmban megjel entek,
ekkor sorra elhagytak a termet: itt végleg
kiderilt, hogy az ¢ testi szinhazuk egészen
mésképp értelmezte Grotowski elméletét,
mint Grotowski maga.

Mészéros ,valodi riportjaban" ajelen-
legi munkérol adott hangsulyosan jelen



idgjii Grotowski-nyilatkozatot jovs idsben
kozli, s igy magétdl adédik a tanulsag:
Grotowski naiv abréndozdénak, lédzdmas
préfétanak tiinik. Nem tudok ellendini a
kisértésnek, hogy a kérdéses szakasz
néhany részletét ne idézzem ide tébbé-
kevésbé gy, ahogy Grotowski elmondta:
» Elkezdtiink egy kisérletsorozatot,
amelyben olyanok is részt vesznek, akik
nem tartoznak hozzank. Egy példat emli-
tek. Keresiink néhany embert, akik bizo-
nyos szempontokbol hasonléak hozzank,
majd olyan helyre vonulunk el velik, ahol
nem érnek utol a vilag informacidi. Ezek
ataldkozok tébb napon, tobb éj-szakan at
tartanak, a részvevék itt m& nem
oszlanak aktiv és passziv csoportokra,
mint az eléadason. Olyan embereket
keresiink tehét, akikben van aktivités.
Egy-egy ilyen taldkozo igen kilénbozs-
képpen zgjlik le, voltaképp csak a struk-
tdrgja azonos, hisz nincs semmiféle meg-
hatarozott cselekmény- és torténésvonala,
nincs  megkdtott  formaja,  csupan
tudatdban vagyunk azoknak az egymasra
éplld etapoknak, melyeken Ggy megylink
at, hogy megfosztjuk magunkat bizonyos
dolgoktdl, elsgsorban az egymas irénti
félelemtdl és bizalmatlansagtdl. Olyan ez,
mint egy soklépcsds rakéta" Tovébbé
»minél inkdbb megszabadul az ember
beidegzédéseitsl és félelmeitél, minél
inkabb virag, lélegzet lesz, anna tobb
lényeges dolog torténik az emberek ko-
z6tt." Es még egy passzus: ,Ezek a ta-
lalkozasok sok kilonleges feltételt ki-
véannak. Le kell mondanunk mindenféle
kabitoszerr6l, az akoholrdl is. Ki kell
kapcsolnunk a szexudlis érdeklédést. igy
az emberi egylttlét hatartalan tavlata
nyilik meg eléttink. Tudom, ez para-
doxonnak hat, s az éethsl mi sem akarjuk
kizérni a szexualitést, de e taldkozdkon
ellenkezé esetben a birtoklés 6si 6sztbne
jutna széhoz, s mi arra toreksziink, hogy
férfiak és nék egyenrangu ember-ként
tal 4 kozhassanak."

Hol van mér Grotowski az emberi test
mint kozosségi tabu eszméjétsl! S hol van
ma a szinhaztol! Egy masik, ezdttal
autorizalt  Grotowski-interjubol  idézek
(Didog, 1973/7.): ,Az dapvet§ szikség-
letet ma valahol a szinhdz mellett érzem
... Ha eljutunk arra a pontra, ahol ember
és ember érintkezését keressik, ahol
valaki taldlkozéasra készil, és a méask
elmegy erre a taldlkozasra, akkor egy
lépéssel radikalisabbnak kell lenniink,
azaz meg kell érteniink, hogy a taldko-
zasnak nem kell feltétlen meghatarozott
dramatikus formaban megesnie ... hogy

atalakulhat olyasvalamivé, ami elé van
ugyan készitve, de csupan alapjaiban,
olyasvalamivé, ami azok kozt torténik,
akik felkésziiltek ra, és azok kozt, akik
eljonnek erre a taldlkozasra, akik tehat
alapvetd szilkségletikben hasonl6ak az
elébbiekhez: egyarant nem félnek attdl,
hogy ©nmaguk legyenek, hogy ©6nma-
gukkal szembenézzenek. Ez az, amit Un-
nepnek nevezek. S ez oly tavol van attdl,
amit szinhaznak neveziink, hogy mér €l is
tint belélem a régi vitatkozd szenvedély.
Ez nem jelenti, hogy mindazt lenézném,
amivel a szinhazban taldkozunk, ez
abszurdum lenne. Véleményem szerint
nem mondhatjuk, hogy a szinhdz ma
egydtaldn nem termel nagyszerti alkot&
sokat, mert termel. Csupan felmeril a
kérdés, hogy az emberi szilkségletek f6
aramlata nem valahol mésutt folyik-e ?"
Ismét Grotowski a zészlgja tehdt egy
olyan mozgalomnak, melyhez ma neki
nem sok kodze van. Legfeljebb nyolc-tiz
esztendével ezel6tti el 6adésainak.

A mezitlen ember

»Grotowskit sikerllt mitizadlni" - irja
Koltai Tamés ugyancsak a SZINHAZ
1974/2. sz&maban, s 6 maga is hozzéjarul
egy téglava a Grotowski-mitoszhoz,
amikor megallapitja: ,, Grotowski egykor
amatér volt, és ma szuperprofesszionista
szinészeket nevel, akik mindent tudnak a
mesterségrél.  Kotekedésnek tiinhet, ha
szOva teszem, hogy Grotowski sosem
volt amatér, Moszkvaban szerzett szin-
hézrendezéi diplomét, Sztanyiszlavszkijt
tartotta legfébb (eszmei) mesterének, s
kisérleteihez tagadhatatlanul Sztanyisz-
lavszkij szolgdltatta a forrast a szinészi
metodika megujitésara iranyulé munké-
javal, azzal, hogy a szinészi akotémunka
pszichikai tényezéire felhivta a figyel met.
S ha raadasul Koltai megdllapitasanak
mésodik felét is megkérdsjelezem, hogy
tudniillik Grotowski , szuperprofesszio-
nista szinészeket nevel, talan érthetove
vélik ,kotekedésem. Grotowski szamos
kiemelked$ szinésze ugyancsak kijérta a
féiskoldat, igy Ryszard Ciedlak is. Mas
kérdés, amit Cieslak egyik nyilatkozata
ban megjegyez: hogy amikor elkezdtek
egyutt dolgozni, ,mindent el kellett fe-
lgjtenie, amit tanult". Egyre nyilvan-
valébbnak tetszik - a fentiek alapjan talan
nem is kell kuldndsen indokolnunk -,
amire korabban mér tébben bejelentették
gyanUjukat: azokat az eredményeket,
melyekkel a Grotowski-mithely kétség-
kivil buszkélkedhet, nehezen alkalmaz-
hatja, nehezen hasznélhatja fel a sz6 ere-

deti értelmében vett szinhdz Grotowski
Utja Sztanyiszlavszkijtol a pszichoanalizis
felé vezet. Ha Ugy tetszik tehat, a profiz-
mustol az amatérizmus felé; épp fordit-
va, mint Koltai alitja. (S épp ebben té-
vednek ,kovetsi", akik az 6 példgara
akarnak amat6rokbsl profikkd lennil)
Hogy érintkezik-e, és ha igen, hol, Gro-
towski munkgja a siketnéméakat beszélni
tanité amerikai pszichiater. Robert Wil-
son ,lasst szinhdzaval" ? Ennek vizsga-
lata most valGban messze vezetne; abban
azonban alighanem ko6zbsek, hogy
mindketten valahol a ,szinhdz mellett"
miikddnek.

Koltai Eugenio Barba egyittesét, a dan
Odin Teatret wroclawi eléadasidt hozza
fel példanak : ime, Barba a szinhaz
alkimistdja, aki a jOv6 szinészeit neveli.
Lehetséges, magam nem tartoztam azon
széznyolcvan kivaltsagos fesztivavendég
kozé, akik bejutottak az Apam haza cimii
eldadésra. A kanadai Richard Neoczyn
egy(ttese irant azonban kétségkivil azért
éreztem rokonszenvet, mert hasonl6 t6-
rekvést fedeztem fel (azt hiszem, sokkalta
zsengébb dllapotban), mint Koltai Barba
el6adasdban: Barba megkisérli a szinhaz
szdméra kamatoztatni Grotowski ered-
ményeit. Azt irfjaKoltai: ,,Barbavaléban a
kezdet kezdetéig megy vissza: amikor a
szinh&z maga az ember volt."

Ugy tiinik, ez, a kérdés |ényege.

A szézad majd minden jelentés szin-
hézi Utkeresésében, rendezéi dnvalloma-
saban ott hizodik, kimondva-kimondat-
lanul ott van az (j ars poetica: a szinhaz -
egy mezitlen ember a puszta deszkan. S
amikor ezt mondjuk: mezitlen ember, ér-
telmetlen dolog arrdl vitatkozni, milyen
mértékben szabad a szinész szeméremré-
szeit fedetlendl hagyni. A fizikai mezte-
lenségben a Iényeg a kiszolgéltatottsag, a
szinészi Onatadéds gesztusa; s ez egydittal
azt isjelzi, hogy természete szerint més-
fajta meztelenségrél van sz4, mint a por-
nografia esetében. A szinhazi meztelen-
ség - gesztus a taldlkozésra. Ezért 1ényeg-
telen a ruhdtlansdg mértéke. A szinész
feldltdzve is tokéletesen meztelen |ehet.
Gondolom, Grotowski taldlkoz6i, me-
lyeknek tébbek kdzt ,bizonyos aszketiz-
mus' a feltétele, senki sem hasonlithatja
valamiféle csoportszex orgidhoz.

Mezitlen ember a puszta deszkan -
ahanyszor ezt az Uj szinhazi idedlt indo-
kolni, ,, megfejteni” igyeksziink, a szin-
héz demi sajatossagara szokéas hivatkozni.
A mivészi foté megkérdsjelezte a port-
réfestészet 1€tjogosultsagat; a film, a tele-
vizié latvanyossag tekintetében behoz-



hatatlan elényben van a szinhézzal szem-
ben: ugyan melyik szinhédz, akér még oly
korszerii szinpadtechnikai felszereléssel is,
versenyezhetne a helyszin redista meg-
idézésében vagy a torténelmi kosztimok
paradgdban a filmmel? Ez igy természe-
tesen nem igaz. Avignon egyik szenzécigja
Picasso posthumus kidllitasa volt: a papai
palota nagy terme tele gazdag és
lenyligvz6 éményt kind6 Picasso-port-
rékkal. A szinhazi lavanyossagnak is
mindegyre Uj lehetdségei nyilnak meg
eléttink. Az avignoni fesztivdl egyik
szakmai talalkozojan Josef Svoboda cseh
diszlettervezd szamolt be kollégéinak
legfrissebb felfedezéseirél. Hosszan ma-
gyardzta, hogy kilonféle, tobbé-kevéshé
atetsz6 trikkel hogyan lehet megsok-
szorozni a szinész sziluettjét, elhomalyo-
sitani egy szerepl6t, egyik pillanatrol a
masikra megvéltoztatni a diszleteket. Vagy
gondoljunk csak arra. mikor képes a
filmmiivészet olyan fényj&ékra, a szinek,
arnyak, hangulatok olyan kompoziciojara,
mint a szinhéz!

Mésrdl van sz6. A térsadalmi szerke-
zetvdltozés Uj igényt szll: a kozOsségi
egylittlétre, a taldkozasra. Hogy ennek az
Uj igénynek a szinhdzon belll vagy a
szinhaz mellett kell eleget tenniink, ma
dligha lahato. Hisz joszerivel az igény
feltérképezését is alig kezdtik el. Annyi
azonban bizonyos - ha mar az eemi saja-
tossagokrél sz6 esett -, a szinhaz jellegébdl,
hivatasdbdl eredéen nem legyinthet
nagyvonalUan erre az igényre.

Lehetséges, hogy a szinh&z ismét maga
az ember lesz? A hisztérikus mexikoi fia-
talember, aki félmeztelenll elterlit az
avignoni fétéren, a pucérra vetkézé ja-
panok vagy az anyaszillten sohajtozd két
szerencsétlen fiatal a Hotel Sorbier ud-
vardn - mintha ezutan végyakoznanak.
Még akkor is, ha dkalmasint a dilettans
kuszasagoknal, hivalkodé happeningnél
nem jutottak sokkal tovébb. A fesztiva-
lokon toébbnyire eluralkodik a divat; de
hogy mi a divat, az mar térsadal mi-m-
vészi kortlinet, a hianyérzet megfogal ma-
zédésais.

Grotowski példaul szkeptikus. Nem hisz
méar abban, ami nemrég még hitvallasa
volt: hogy a szinhaz ismét maga az ember
leszz. A  kérdés azonban,  amit
szkepticizmusaval mindazoknak feltesz,
akik hisznek a szinhézban, feleletre var.
Benne dl-e, ott él-e ma a szinhdz a leg-
alapvetdbb tarsadal mi-emberi sziikségletek
aramlatéban?

A két fesztival ményei tobbnyire csak a
kérdéjeleket szaporitottak benniink.

ROMHANYI LASZLO

Mitél Karagbz a Karag6z?

Szabalytalan kérdésre szabalytalan valasz
:az eldadastol .. .

Karagdz

Kulséleg meglehetésen furcsa fickd. Ko-
pasz, dus fekete szakdlla és bajusza van.
Egy kicsit puklis, idével pocakot is eresz-
tett. A jérdsa nehézkes, lassi, kimért.
Karjait merev szogben légatja. Rekedt
hangija van. Gyanakvd természet. Ter-
peszéllashan, egy kissé eléredslve, fejét
oldalra hajtva, szemoldokét Gsszerancolva
figyel. Mindig ugrésra kész: ha eérelendil,
folényeskedve 16kdos, taszigd és - valljuk
be - bizony verekszik is. No, csak Ugy
barétian. De a legjellemzébb ra, hogy
gyakran hatrdl. A korilmények
kenyszeritik ra, nem a gyavasaga.

Ovatos természet. A hétkdznapok, az
utca embere. A sik&orok és furdsk, a
terek és kévéhazak nélkilozhetetlen sze-
repléje. Kivancsi természet. Kopasz feje
mindenitt folbukkan, ahol valami torté-
nik. Kozbeszdl, beavatkozik, belebonyo-
lodik és - tébbnyire 6 a vesztes. A pénz
kifolyik a keze kozil: amilyen keservesen
szerzi, olyan hirtelen szabadul meg téle. A
szikség taldékonnyad nevelte  ndnek
Oltézve vagy bolondot tettetve; neves
koltéként vagy botcsindlta doktorkeént l€p
az éetlinkbe. Atvdltozasra  képes.
Eletmivész, mert a hétkdznapok sziirke-
ségében is csak rendkiviili dolgok torténnek
vele. Oda kell figyelni ra ismeri az élet
titkdt. Halhatatlan népi figura: barhal,
barmikor, barmilyen korban - ha szilkség
van ra - megidézhets ... Nem tudni, hol,
melyik torok vidéken, mikor szile-tett.
Annyi biztos, hogy szerte a vilagon
szamtalan rokona van: Kasparek, Pulci-
nella, Pakdla vagy éppen Vitéz Laszlo.
Mennyi kézbs vonas, rokongondolat és
ellentét! Talan tudtak egymasrol. Vitéz
Lészloval a mésfél évszézados torténel mi
kapcsolat bizonyosan dsszehozta .. .

A SZINHAZ 1973. oktéberi kritik&jabol
»Karagdz és Hadzsivat csak azért népi hés,
mert kozlik velink. Latni nem | &tjuk

* A cikk szerzéje Szanto Erika 1973. okto-
beri szamunkban megjelent cikkének néhany
megallapitédsdval vitatkozik.

annak: ami a szinpadon megjelenik -
botladozas, tréfa és elpdholés -, az hés
nélkili, enyhén régiesre és egzotikusra -
idegenre hangolt kabaré .. .

Karagdz és Hadzsivat (nagyon kevés
fokozatbeli kiilénbséggel) gusztustalan és
gerinc  nékdli  kispolgarok, lumpen
elemek ... csak azt mondom, fogalmam
sincs réla, ki ez a két ember, aki két rész-
ben botladozik eléttem ..."

Tordk szinikritikabol

(Tasvir, 1973. jdlius 22.)

~Negyvenkét éve foglakozom mivé-
szettel . . . mégis nehéz volt elhinnem,
hogy Kazimir Kéroly vezetésével magyar
miivészek ilyen sikerrel, ilyen nagy-
szerien tudjék életre kelteni ezeket a ti-
pusokat, tréfakat, beszél getéseket ..."

(Tasvir, 1973. jdlius 19.)

»A Karagoz-el6adés . . . egyetlen széval
elmondva: csodélatos volt! Anna jobban
bantott, hogy ez a nagy siker nem ndunk
sziletett."

Hadzsivat

Hossz(, cingér, fekete legény. ,Kétagl
szakdl(." Firge mozgasy, csupaideg
ember. Magas hangon, hadarva beszél.

O ajatékmester.

Kapkodé természet. Otleteket sz6,
szorgoskodik, szervez, egész kornyezetét
bevonja a terveibe - sietve korllhatérolja
a szituaciot - majd eltinik . . . Ajtok, falak,
ablakok mogil lesi a fejleményeket. Ha
bevdlt az &tlete, nagy hangon kovetel5zik.
Kudarc esetén nagy hangon csufol odik.

Soha nem tud vesztes lenni.

Az atipus, aki dtaldban folteszi a kér-
déseket, holott tudja, hogy véaszolni
nehezebb rgjuk .. .

Ingerlékeny, hirtelen haragd, nyers,
er6szakos sth. - folosleges Osszerakos-
gatni arosszald jelzéket rola, hiszen alap-
jéban véve egy tlneményes bardt, egy
remek cimbora , rejtézkodik” benne .. .

Tudja: hol vennének menyasszonyt, ki
keres szolgédt, mikor van kimenéjik a
bolondoknak, mikor kezdddik a koltok
versenye. Vagyis: ismeri a tarsadalmi
igényt, pontosan korll is hatarolja, a nép
vélaszét ra mér nem 6, hanem Karagtz
adja.

A SZINHAZ 1973. oktéberi kritikajabol

.Karagdz és Hadzsivat kisértetiesen ha-
sonlit egymésra: ugyanazokat a szavakat
és gesztusokat kedvelik, és humoruk jel-
legeisazonos. . . kabaré ..."



Torok szinikritikabol

(Tasvir, 1973. julius 22.)

»A magyar Hadzsivat és Karagbz a maguk
igazi  val6sagdban,  beszédmadjaval,
szokasaikkal, veszekedéseikkel az igazi
népi hésoket val dsitottdk meg, a figurék a
szinpadon a maguk valodi éetét dlik. Azt
hiszem, az eléadés nagy sikere és értéke
ebbdl kovetkezik .. .

Minden mellébeszélés nélkil meg kell
mondanom, hogy a budapesti eléadason a
magyarok Ujjateremtették a legsajatosabb
torok népi jatékot. Eletre keltették Karagoz
kord, mondanivalgjanak hite-lességét.
Modern problémékrol szol, anélkil, hogy
a legkisebb anakronizmus lenne benne. Meg
tudtak valdsitani azokat a célokat, azt a
sgjdtos humort, melyet csak legkivadbb
Karagbz-miivészeink értek el."

Tiszta forrasbol

A Karagoz-el6adas egyenes folytatdsa a
Kalevala - Ramajana - Csisingura sorozat-
nak. Nevetséges minden olyan szandék,
amely szembedllitja vagy mérlegre kény-
szeriti anégy miivet és rendezést.

Kazimir Koérszinhdza a tavoli népek
miivészetéhez, dramai-szinhazi hagyo-
manyaihoz nyul - tiszta forraskeént.

A tavoli népek - a kultdrkériinkon kivdl
alo nemzeteket jelentik. Nem fel-tétlendl
és kizérdlagosan kilométer-tavolsagral,
inkabb szellemi tavolsagrél van szé.

Finnorszadg vagy Torokorszdg klasszi-
kus és kortdrs miivészetét toredékében
ismerjik, mig a nyugat-eurépai mivé-
szetben , kotelezs" jartasnak lenniink.
Félreértés ne essék: nem egyenléségjelet
akarok tenni a torok »agy mondjuk a
francia kultlra kdzé (hiszen a torok kultara
legaldbb oly mértékben a francidhoz
kotédott, mint a mienk), de vitathatatlan,
hogy népmiivészetében figyelemre méltéd
értékek halmozadtak fol.

1936-ban Bartok Béla sem otletszertien
kereste a térok népzene és folklér eredetét;
olyan kincseket béanyaszott ki, melyek
miiveiben nyerték visszaigazi fényiket.

A torok sajtokritika o Karagoz szin-
padra allitdsat Barték anatdliai munkés-
sagahoz méri. Ez a hizelgé 6sszehasonlitas
bizonyitja, mennyire fontos a térok
szinhdzmiivészetnek a budapesti €l6adas.
Legyen hat fontos nekink is.. .

Kazimir nem 6ncéli mbédon kozelit a
tavoli népek szinhdzi hagyomanyaihoz.
Tudatosan keresi és mutatja fel értékeit.
Nem kénnyii felfedezének lenni. Fennall

aveszdly, hogy a homalybdl fénybe emelt
mii taldn koltdileg-dramaturgiailag s&-
padtabb a kordbbind. Egyre kivalobb és
értékesebb nyersanyagot nehéz a felszin-
re emelni. Osszehasonlitgatas helyett a
kutatds tavlatara, modszerére kell hang-
syt rakni; a legfontosabb, hogy a felfe-
dezések ne szakadjanak meg.

A SZINHAZ 1973. oktéberi kritikajabol
»Szabd Gyula az eléadés egy-egy pillana-
taban sikerrel szakitja ki magat a kabaré-
stilushol, de Ratonyi Robert végig szigo-
rdan tartja magat hozza.

Torok szinikritikabol

(Tasvir, 1973. jiilins 22.)

,Az eléadés... paratlan komédidzassal, a
neves szinészek igazi mivészi jétékaval
felgjthetetlen hatéssal volt a nézékre. Na-
gyon nagy szinész a Karagdzt megsze-
mélyesité Szabé Gyula. Semmiben nem
maradt el téle a hatalmas sikert aratd
Hadzsivat - R&onyi Rébert, és ,felesége
Drahota Andrea. Nagyszeriien jétszottak a
tobbi figurdt megszemélyesitd szinészek
és szinésznbk is. Jatékukkal,
mozgasukkal, beszédikkel igazi egyuttest
alkottak.

.Le kellene forditanunk torokre és a
pesti el6adas alapjan bemutatni, bdir nagyon
kevés  szinésziink  lenne  képes arra, amit
Szabd Gyula csindlt.

Levél Szab6 Gyulahoz
Kedves Gynszi!
Megdobbentett, hogy mennyire magétol
érthetének és természetesnek taldltak
Karagoz-alakitésodat. |gaz, a szinészi ala-
kitdst nem lehet centiméterekkel vagy
kilokkal mérni, a mivészi teljesitmény
nem tiir sesmmiféle szammeghatérozast.
Tudom, milyen ¢drias munkaba és
energiaba kerlilt magadra 6ltened Karagtz
furcsa jelmezét, maszkjat. Ellendlitak a
sorok. Megkdtdtt a konvencid. Gydétrédve
emelted le az éarnyszinpadrdl ezt a
halhatatlan figuréat.
Két kemény honapon keresztll a napi
probékat Gjabb verejtékezd szbvegprobdk
kovették. Két honapig csak Karagozzel és

Onmagaddal  viaskodtdl,  verekedtél.
Lehetetlen vdlakozasnak latszott, de
gyo6ztél.

Karagozod kilép a szinpadra: ugrd,
csipkelédik, tréfal - konnyedén, a vilag
legtermészetesebb mad;an.

Gyanitom - de ne haragudj meg érte
Karagozt tébbé mar csak a Te alakitasod
tikrében lehet eljatszani.

Rombanyi Ldszlo

CHARLES MAROWITZ

Néhany bilintars

Charles MaOWItz, a hazdjdan kiviil is ismert és
elismert, Anglidban éli amerikai rende3d és
kritikus, a Plays and Players 1973. no-
vemberi sgdmdban tette ROZZE aldbbi szelle-
mes gy birdltok t''jét, a kritikusok fkii-
lonbizd tipusairdl. Nem konkrét sgemélyeket
dallitott pellengérre, hanem kritikusi magatar-
tisokat siritett €Qy-eQy jellemzd portréva -
éppen exért alvashatjuk mi is érdeklidéssel
ropke arcképvazlatat.

A szerzd modora természetesen epés, hangja
gumyoros - ¢ tdrgyabil kovetkezik. Az
arcképesarnok azonban - s et § maga vallja
be - nem teljes. Nébdnyan, s éppen a legjob-
bak, nem férnek bele az efftle  kajan
karikatiiragydjtemeénybe.  Ami semmit sem
von le a gydjtemeény értékbil. S még fevésbé
az \gazi kritikdébil.

Ime tehat a kritika kritikdja : néhany ti-
pikus kritikus.

Az egyes szam els6é személy

Ez a kritikus olyan, mint a napldir6 -
legbensd gondolatait bizza a nyomdafes-
tékre. Minden szinmii, ak&r egy-egy ese-
mény egy bimbo6zo lelki serdilé ifju éle-
tében; addig szorongatja, addig dédelgeti,
amig ki nem cirégat beléle valami sgjatos,
csak neki szdl6 jelentést. Az ilyen kritikus
irésai néha elbgol6 naivitasukkal lepnek
meg, amint az illetd nyiltan megvallja
kétségeit és meghokkenéseit, avagy
hevesen Unnepli sgja megldtasait. E
kritikus az olvasokdzonséget egyfajta
gyontatoatyanak tekinti, akit elaraszt a
maga Orvénylé lelki éetének részleteivel.
Ha az illet6 gazdag érzékenységgel ren-
delkezik, akko, kritikgja lehet mély és
reveldl6 hatasl is, de ha nem, akkor on-
tetszelgése joggal dihiti az embert. A
szOban forgd kritikai divat egyébként
vegyileg kotédik Wilde és Pater
impresszionista iskol§ahoz. Ebben az
iskoldban semmiféle esemény nem néhet
a kritikus személyisége filé barmibe
Utk6zzék is e személyiség, a legfontosabb
esemény mindig 6hmaga marad.

A Félresikerilt Intellektuel

A kritikai szakma gyakorta vonzza az
Onjeldlt intellektuelleket. Az effajta kriti-
kusok tébbnyire bonyolult nyelven fe-



jeznek ki egyszeri gondolatokat, és a
mondatszerkezet fontosabb  szémukra,
mint az eszme, melyet beburkol. Elésze-
retettel dorgoléznek a nagyokhoz idézetek
és utalasok révén. Menet kdzben szivesen
hivatkoznak  bizonyos  intellektudlis
fogalmakra, anélkiil, hogy kifejtenék oket,
abbdl a nagyon is épkézlab meg-
fontolasbol kiindulva, miszerint mozgo
célpontra nehezebb 16ni. A targyalt szin-
mil itt csupan Urugy a témétol valo elté-
résekre és mondvacsindlt levezetésekre.
Az effgjta irok szemében (irét mondok s
nem kritikust, mert ndluk az irodami
kompozici6 fontosabb a kritikai elem-
zésnél) a szinhaz valahol a tudomany és a
filozéfia kozotti ameneti zénaban teng;
kritikjukban nem azt akarjék kifejteni,
amit gondolnak, hanem azt, ami az adott
mii kapcsan bennik kirgjzol6dd intellek-
tudlis Osszefliggés rendszer szempontjabdl
Iényegesnek tetszik. Ennek megfelelden
egy Shakespeare-drama kritikga foglal-
kozhat kizérélag az egzisztencializmussal
avagy a reneszansz kori lovagi illem
kodexével, egy lonesco- vagy Genet-mii
alkaméhdl pedig a f6 feladat az lehet,
hogy elhelyezzék a dramét a poszt-sziir-
realista hagyomanyban vagy valamilyen
tllbonyoalitott, merében 6nkényes abszurd
hivatkozési rendszerben. Mindez nem azt
jelenti, hogy az akadémikus
Osszefliggéseket keress kritika eleve gya-
nis. Csakhogy a Félresikerilt Intellek-
tuelt, az igazi tuddssal ellentétben, igaza-
bol nem érdeklik a lényeges Gsszefiiggé-
sek. Neki csak egy atfogo, ,szbveg mo-
gotti" gondja van: miképp nyUjthatja a a
leghatasosabban a maga szellemi meg-
bizélevelét, hogy beléphessen a Nagyok
Csarnokaba? Es erre a be nem vallott, de
annal makacsabb kérdésre egy a kindlkozo
védlasz: nem gondolkodni kell, ha-nem
mutatni, hogy gondolkodunk.

A Turista

A szerkeszték kozismert korlétoltsaga
miatt gyakran valik kritikus olyan Ujsag-
irékbdl, akikben erre se képesség, se hagj-
lam. Az ilyen kritikus, kellé miiveltség és
tgjékozottsdg hijan, Ugy érintkezik az U
darabokkal, a klasszikusokkal és a repri-
zekkel, mint a vidéki turista, aki 21 napos
olasz- vagy goOrogorszagi korutazasra
indul. Kotelességtudéan  lefényképez
minden miiemléket, és kell6 idében meg-
feleld ahitattal bodul el. Amikor aztan a
botcsindlta kritikusnak valami értelmeset
kellene mondania Shakespeare-rél vagy
Osborne-rdl, a Moszkvai Miivész Szinhéz

sebb avantgarde produkciordl, akkor ki-
prébélja a maga tikorreflexes boxgépét az
ismeretlen targyon, és abban remény-
kedik, hogy eléhivas kdzben majd tobb
deril ki, mint amennyit 6 a lencsén &
észrevett. Az ilyen kritikus irasai ataldban
leltérszeriien tartalmazzdk a kritikusokrdl
kozszgjon forgd bandlis feltevéseket. A
radiébdl és a tévébsl tudja, hogy a
kritikusok ironizdlnak és jokat monda-
nak, megfellebbezhetetlentl déntenek, és
menet kdzben itélkeznek; ezért koteles-
ségtudban megprébalja mindezt utanozni.
Tudatlansaganak paléstolédsara gyakran
veszi  koélcson a Koznapi  Ember
beszédmodorét, amivel kdzvetve arra utal,
hogy valgjaban minden nézé egy-szerii,
becsiletes kisember (mint ¢ maga), a
miivészek pedig fellengzés svindlerek,
akik csak & akarjék ejteni a népet. F6
feladatanak tartja, hogy leleplezze e csa-
lard fogasokat, és kotelességét nagy hii-
héval, latvanyosan teljesiti. Ontudatlanul
is folyton a kdznép tdmogatasara palyazik,
mert kétségbeesetten részorul e tdmaszra,
hiszen arra gyanakszik: valahol a
hattérben bizonyos j6 itéletli emberek mar
fenik ra a batjukat, és ha a széles
néprétegek egyetértésére hivatkozhat, ez
megerdésiti onbizal mét.

A Szélkakas

Az olvasok, tudatosan vagy ontudatlanul,
elvarjak, hogy a kritikus Iehorgonyozzon
bizonyos tarsadalmi, politikai vagy
esztétika elvek mellett, és ha ezektdl
olykor eltér is, kritikaja legaldbb az
eltérés fényében lehessen értelmezni.
Egyes rossz kritikusok, akik rozsdas
fegyverzetiikben lépdelve soha nem lepik
meg sem olvasdikat, sem ©Onmagukat,
szerencsgjUkre rendelkeznek is e szilard
nézépontokkal. Van valami irraciondlis
megnyugtatd hatas a tudatban, hogy X
kritikusnak soha nem fog tetszeni, ami U
és modern, Y kritikus pedig windig
megdicsér minden francia bulvéarimportot
vagy Coward-reprizt. Az ilyen ember -
barhogy értékeljik is kritikusi képességeit
- valahogy mégis biztos pont, akar az
északi sarkcsillag; tandsitja, hogy a
vilagegyetem rendezett, és a fold szilard.
A Szélkakas viszont a kritika szkizofrénje:
az egyik percben szeret, a masikban mar
gytldl, a harmadikban megbénja biineit, s
a negyedikben be-lénk rig. Ha valamely
divataramlatot mér felszenteltek,
megdicséri a miiveket, melyek képviselik,
am ha az aramlat lankaddban van, épp igy
lankad az 6 lelkesedése is a hulldmain
Usz6 miivek irént.

A sz0 szoros értelmében olyan ember
aki nem tudja, mi avéleménye, és gyakran
az a benyomésunk, hogy reagdasait
esetlegesen halaszta ki egy kalapbdl. Al-
taldban meggy6z6 prozéban tud kifejteni
minden szemléletet, amelyhez épp elsze-
gédott - és hasonld meggy6z6 prozéban
veti el azt az akotast, amely épp a koradb-
ban altala magasztalt erényeket példazza.
O aighanem mind kozil a legveszélye-
sebb kritikus, mert személyiségének nincs
ondlé  kozéppontja. Es  kiiléndsen
veszélyes azért, mert add-vevd készilé-
kének ezt az alapvetd csodjét csak a meg-
birdltak meg a kifinomultabb itéletii ko-
z6nség veszik észre. Ugy van ez, mint az
impotens férj jel: bajérdl csak a szenveds
feleség tud, a vilag tobbi része elfogad-
haté, normalis embernek tartja.

A Most-Vagy-Soha Kritikus

Az illet6 dtaldban alap masodkritikusa és
fiatalember; gyakran koraérett egyete-
mista, aki a korlilmények elére nem latott
Osszjatéka kovetkeztében alkalmat kap,
hogy kritikét irjon egy dramardl. Ilyenkor
belsé kényszer {izi, hogy Otszédz szavas
szlizheszédébe belegydmészoljon minden
elképzelhet6 kritikai elmedlt. Hiszen ha
frésat  kedvezéen fogadjak, Ujabb
meghizasok kovetkezhetnek; ha nem,
szamiizik az anonim hirrovat taposomal-
maba vagy épp a nekrologok sivar tgjaira.
E helyzetben, ilyen stressz hatésa dlatt, a
Most-Vagy-Soha Kritikus esszéjét Ugy
felbolygatjak énjének irraciondlis
kévetelményei, hogy a kudarc szinte tér-
vényszerii. lgaz, kivételes akalmakkor
kialakul valami mégikus egyensily, és az
ifjinak sikerdl olyan kritikét kikopiinie,
mintha a bolcss 6ta ezzel foglalkoznék, de
ez a feljegyzésekben nem szereplé ki-
vételek kozé tartozik. Hidba, a kritikus-
jeloltnek elébb-utdbb ki kell prébania
szarnyait, és a kovetkezmények levét
tobbnyire a darab issza meg.

A Sikertelen Regényir6

Elészeretettel kezdi birdlatdt az esemé
nyek elbeszél leirdsaval. Iméd ,hangu-
latot" festeni, ,atmoszférat" teremteni.
Elvezi a jellemek és a cselekmények tol-
mécsolasat, hogy ,konkrét émeényt"
ny(jtson az olvasdnak: mi is tértént X
estén Y szinhaz szinpadan. Minden al-
kamat megragad, hogy prézaja olyan
drédmai legyen, akar a szerz6 dialégusa -
mintha valami sagjatsagos versenyben all-
nanak. Az ilyen ivasi kritikusok abban a
hitben ringatjék magukat, hogy miné ko-
zelebb eveznek az irodalom partjaihoz,



vilagszinhaz

annal jobban irnak; holott a kritikairasban
az irodaom értékskdlga elveszti je-
lent6ségét. A hangulat felidézése, a lassan
ivelé elbeszélés, a jellemfestés meg-annyi
irodalmi motivum, melyeknek azonban
semmi  kozik a szerkezeti és siléris
kérdésekhez, az eszmei érzékenységhez
vagy az intellektudlis anyalashoz. A
Sikertelen Regényird vagy Osszetéveszt két
funkciot, vagy a konnyebbik megoldast
vélasztja, elvégre mondani sem kell, hogy
egy dramé vagy eléadast konnyebb
dramatizalni, mint analizalni.

Az Irodalmi Gentleman

Olyan kifogastalan neveltetésben része-
silt, annyira tekintettel van masok érzé-
kenységére és modora oly kitiing, hogy
képtelen cslinya és sért6 indulatokra; lelki
finomsdga szemme ldthatéan meg-
koveteli, hogy visszafojtsa ginyos moso-
lyat, és ne is kopjon ki. Nem hajlando
szabadjara engedni a benne tamadt ag-
ressziv gerjedelmeket, ezért aztan ellen-
séges érziletét olyan paradés szdzuhatag
mogeé rejti, hogy jéforman eltiinik a sgjét
maga keltette kodben. E kritikusok ked-
velik az ilyen oldalsasszéz6 bevezetéseket:
.S20 sincs ardl, mintha XY nem
tartoznék a mai Anglia legjobb tolla ir6i
k6zé, mindazondltal..." avagy: ,Bar-mily
féraszto is a dréma, az embernek e kell
ismernie, hogy . . ." Ezt koveti aztan
valamely lényegtelen érdem aprolékos
feldicsérése, midltal a kritikus megkerdil-
heti azt a sokkal jelentésebb és szbrnyt-
ségesehb hibat, amely egész estére sz6l6an
feldilta normdlis bélmiikodését. Az ilyen
kritikdk kozben merll fel gyakran az
emberben a kérdés: mit akart mondani?
Tetszett neki vagy nem tetszett? Holott
vadjdban az illeté kritika masra sem
irdanyult, mint hogy fenntartsa az érémtél
vagy haragtdl egyarant érintetlen jémodor
|atszatét.

A West End Mesterlovésze

Ismerjik mind. Elészor 16, csak uténa
kérdez. Biiszke a maga harap6s engesz-
telhetetlenségére, imédja hallani, amint
toltelékszavai visszhangzanak a szélben és
a sunyito nézék lopva suttogjak:
»Olvastad, mit irt X... -r61?" Mitkddésében
az a legveszélyesebb, hogy a felszinen
hasonlit az igazan szigor( kritikushoz,
akinek megvet6 itéletei jogosak, mert
6szinte milvészi hitvallasat érte sérelem. A
West End Mesterlévésze azonban ravasz
roka. Nagyon jol tudja 6, hogy a nézék
Osszetévesztik acsargasat a tisztességgel,
és agresszivitasanak kiveti-

téseit isteni mennydorgésnek tartjdk. Az
egyetlen vigasz csak az, hogy az idok
sorén rajta is tdllé majd fajzatanak egy
még kellemetlenebb példanya, és a hibéas
kor szép hibasan forog tovabb.

Az Elvetélt Rendezo

Biszke gyakorlati szinhézismeretére. El-
lentétben az elefantcsonttoronyba hlizé-dé
intellektuellekkel, akiktdl csak eszmék és
aramlatok értelmezése telik, 6 e tudja
nekink magyardzni, hogyan készil a
kulissza, és mitél forog a forgd. Taan
rendezett is az egyetemen, sét, esetleg
szinhézban is, miel6tt visszavonult a kri-
tikus zsdllye viszonylagos biztonsagaba,
vagy talan még mindig rendez, és csak
azért nyomattatja ki magét, hogy emlé-
keztesse az embereket: 6 nemcsak kéz-
miives, hanem intellektuel is. Mindkét
esetben, barmily hiivés és objektiv a mo-
dora, akérmilyen Uriasan aggddik is kol-
légaiért, elméének titkos és aattomos
tekervényeiben minden eléadast gyil6-
letes provokéacionak tekint, és minden
miivészi dontéskomplexumot gyengébb-
nek annd, mint amelyet az adott koril-
mények kozétt ¢ valositott volna meg.
Attitiidie a végsdkig feszllt, szenveds
elnézés. Nem Ohajtja porig stjjtani szegény
bolondokat, akik igazan lehettek volna
okosabbak, hanem fogat csikorgatva,
diihét elfojtva mutat ra, mit lehetett volna
itt elérni, ha bizonyos érzékeny és ért6
elméket bevonnak a munkéba.

Az Agyoncsaphatatlan

Ez a kritikus méar hisz vagy tan harminc
éve ir. Lelke mélyén tudja, hogy a vilag,
melyben kimivel6dott, rég letiint, és
mindent, amit ma eléadnak, tudatos me-
rényletnek érez egy a perverzitasban
szinte kéelgd nemzedék részérél. Ez a
kritikus segélycsapatokra lel a nyolcva-
nasok olvasotabordban, amely rendszeres
levelekben biztatja: tartson csak ki ren-
duletlendl a szélmalmok ellen vivott har-
cdban, mert Sunderland legsttétebb vi-
dékein vagy Bexhill-on-Sea dulshelyen
még élnek emberek, akik benne latjdk a
kiprobalt és igaz értékek faradhatatlan
zé&szIGvivojét. Az ilyen kritikus irésai so-
rozatban varidljak a negativ dlasfoglala-
sokat, mig végil sorvadt savanylsagig
faulnak. A magatartas kifinomultnak
alcazza magat, holott valgjaban csak az
utolsokat zihdlja itt egy rozsdamarta kri-
tikus akat, amelynek egyetlen erénye a
malhés 16 kotel ességtudd szorgalma.

(Szant6 Judit forditasa)

SZANTO JUDIT
Bécsiek Budapesten

Nestroy: Bilintelen blindsdk avagy A fii-
szeres trié cimi bohézata a Volkstheater
vendégjatékaban

Ha 1964 és 1972 - a Royal Shakespeare
Company két vendégjdtéka - utén
Shakespeare-t jatszunk, az angolok telje-
sitménye pro vagy contra, de hivatkozasi
pont marad. Ha Roger Planchonék Dandin
Gyorgy-eléadésa 6ta Moliére-rél van sz,
a francia vendégek koncepcidjanak
tudomasulvétele nem kertlheté meg
Brecht-eldadasainknal, vitatkozva vagy
egy nalunk utol nem érhet6 eszmeényért
lelkestilve, de mindig felmerll a Berliner
Ensemble  budapesti el6adésai-nak
tapasztalata.  Gorkijt  imma  nem
jétszhatunk Ugy, hogy Tovsztonogov ha-
tasa aldl kivonjuk magunkat. S6t: e nagy
egylittesek és miivészek példa maés szer-
z6k szinre vitelénél is ihletnek, megter-
mékenyitenek, alkoto vitéra tiizelnek. Es
egy példa az ellenkezé polusrdl: ha a jo-
voben gorog tragédiat mutatunk be, friss
benyomas : épp a gorég Nemzeti Szinhéaz
vendégjatéka int a muzedis jelleg elke-
rilésére.

A Volkstheater novemberi vendég-
jétéka nem szolgal sem lelkesitéen pozi-
tiv, sem tanulsagosan negativ példaval. E
lap hasabjain nemrég irtam a tarsulatrdl,
bécs tapasztalatok aapjan. A nyaron

latott Raimund-produkciéndl, A
parasztmilliomosnal a mostani Nestroy-
el6adas sokkal szerencsésebben

reprezentdlta a szinhdz erényeit, de az
Osszképet alapjaiban nem véltoztatta meg.
Szolid tudasl, mesterségiket jol ismerd,
izléses, kulturdlt milvészek jatszanak egy

évtizedek oOta joszerivel valtozatlan
Osszetétel it kdzdnségtabornak: a
kodzépkoru és annd id6sebb

kozéposztdlynak, amely minden bizonnyal
fellazadna vagy legadbbis tavollétével
tintetne, ha torzsszinhdza ki akarna
billenteni abbdl a stabil és komdtos
egyensilyi helyzetbsl, amelyet az életben
megvalositani  torekszik, és amelynek
igazol&sat a miivészettdl is elvérja

Melleseg megjegyezve: a régi Vig-
szinhdz szinpadan ez az eléadas csak
nyelvi okokbdl hatott volna idegennek. A
nézéteret ugyanaz a tipusi kozonség
toltotte meg, s utddai a pesti szinhézak
kozil ma is legszivesebben ide jarnak (a
féprobdkon meg egyenesen gy versdnek
Ossze, mint holmi kis rezervédtum-



ban). De az utébbi évek Vigszinhazanak
egyik legrokonszenvesebb torekvése, hogy
e hiveket nem ellizve, s6t, bizonyos
meértékig respektalva, mégis felfrissitse a
nézéteret, s minél nagyobb szdmban
vonzzon be fiatalokat és mas térsadal mi
rétegek képvisdlsit. Igy hat azon a szin-
padon, ahol més estéken » Harom névér, «
Pop festtivll és a Nok iskolgja vonz telt
hézakat, ma mar szerencsére furcsa anak-
ronizmusként hat ez a tisztes, meglepeté-
sek nékdli, az ,itt és most" parancsat
legfoljebb egy konzervativ tOrzskézénség
elvérédsaihoz méretez6 produkcio. A
Vigszinhdznak ma mér semmiképp sem
lehet a Volkstheater vér szerinti test-
vérszinhdza, ami nem vétoztat azon a
tényen, hogy a kapcsolat apolasa semmi-
képp sem kifogasolhatd, s6t, bizonyos
szemponthdl - és erre cikkem végén még
visszatérek - feltétlendl drvendetesis.
Tovabbi kérdés, melyet a produkcid
kritikusa nem kerllhet meg: lehet-e e
klasszikus bécs miifgit, Raimund és Nest-
roy bohézatait masképp is jéatszani, oly
maodon, hogy azok ne csak a kedélyes bé-
cs kozéppolgart és kulfoldi megfelelSit
vonzzak, hanem az ifjusagtol az értelmi-
s8gig a legszélesehb rétegeknek is izgal-
mas, korszerli szinhazi éményt kindja
nak? A pontos elemzéshez sokkal elmé-
lylltebb taékozodas kellene; ismerni
kellene a fantasztikusan termékeny Nest-
roy nyolcvanharom darabjanak legalabb a
felét, kovetni kellene mai szinpadi sor-
sukat. A fellletesebb tgékozddas is el6-
banyaszhat azonban példakat arra, hogy a
multat kutatdé korszerii szinhézi torek-
vésektél nem idegen a maga kordban
leopoldstadti (ami nem ugyanaz, mintha
leforditanam  lip6tvérosira)  Arisztopha-
nésznak nevezett ird hagyatéka. Pragaban,
Belgradban és az NSZK-ban példaul nagy
skert aratott Karel Kraus és Zdenek
Mahler Nestroy-montézsa, Otomar Krejca
rendezésében, Josef Svoboda szin-
padképében: az Egy végii kotél két Nestroy-
drémé&ra témaszkodva és szamos to-
vabbibol kolcsdndzve kisebb részleteket,
Nestroy vilagnézetét és filozofigjéat siiri-
tette egy estébe, hangslllyal az ir6 tarsa-
dalomszemléletének szatirikus kesertisé-
gén. Oscar Fritz Schuh 1970-ben Salz-
burgban utcaszinhaz formgéban, egy so-
réskocs platgjan rendezett Nestroy-bo-
hozatot, azzal a kimondott céllal, hogy épp
Sazburgban  é&torje a  vaaszfaat
hagyoményhii Unnepi  latvanyossdg és
eleven, modern tedtrdlis émény kozott.
Egy zirichi pinceszinhazban pedig, jel-
mezek és diszletek nélkiil, ugyancsak

montézsszeriien flizték egymas mellé
Nestroy legaktudlisabb irasait, koztik
hajdan oly hires parédiait, melyekben
meghokkentd mai politikai meghosszab-
bitasokra is nyilt alkalom (példaul egy
korabeli ,cslcstaldkozd": 111. Napdleon
és |. Vilmos 1857-es taldlkozdja kapcsan).
Mindez arra utal, hogy Nestroy éetmii-
vében sokkal tébb a lehetéség, mint ami-
rél ma, lényegében minddssze két koz-
vetlen tapasztalat nyoman tudunk. Heltai
Jené brilians, de csak a latvanyossag és a
jétékos poézis forrasait kiakndzé Lumpa-
cius-&dolgozasa csaklgy, mint a mos-tani
vendégjaték aligha ad bepillantast Johann
Nepomuk Nestroy miivészeté-nek
mélyebb dimenzidiba.

Nem birok ellendlIni a kisértésnek, hogy
e helyre ne iktassak be néhany Nestroy-
aforizmat, abban a reményben, hogy a
cikk kontextusatdl fuggetlendl is 6romet
szereznek az olvasonak. A sorrend
emelkeds; alegjava marad a végére.

»Nekem a tékozl6 fil mindig is gyanls
volt; nem azért, mert diszndpasztorkodott,
hanem mert utana mégis haza-tért.

»A gonosz ember nagyon kevés, és a
vildgon mégis annyi a gonoszsag. E go-
noszsag java része annak a sok-sok jé em-
bernek a szamlgjat terheli, akik semmi
masok, csak jé emberek.”

»A jog és a szabadsag nagyon jelentés
szavak, de csak egyes szamban; épp ezért
szeretik Ugy attenni 6ket az értéktelen
tobbesbe. Mennyi mindenféle szabads&
gaink voltak mér! Vidéken és néha a va-
rosokban is volt piaci szabadsagunk. Volt
szabadsag a févérosban is. tudni-illik az
darcvisdésd, a baltermekben. S6t, még
gondolatszabadsagunk is volt, persze ha a
gondolatot megtartottuk magunknak. A
gondolatokra ugyanis egy-fajta ebtartas
szabalyzat érvényesiil: szabad tartani, de
csak  pérazon; szabadon  engedve
agyoncsapjak. Egyszéval voltak nekiink
szabadsagaink  seregestil, csak  épp
szabadsagnak nem volt nyoma."

Ezt a dobbenetes élesen, sot: diaekti-
kusan 14t6, keserii és kidbrandult Nestroyt
hasztalan keresnénk a bécsi vendég-
jétékban. Foltehet6é persze a kérdés: vajon
azt irtae dtadban és jelesll épp e mi-
vében, mint ami a fenti aforizmakbdl
kiolvashaté? Vaon nem csupan a leirt
szovegben fol nem lelhetd extemporék
miatt gyiilt meg annyiszor a baja a rend-
Orséggel ? (Szezononként nem is egyszer
toltétt néhany napot aristomban.) Az é&-
tétel valéban nem konnyii, a fenti aforiz-
mék és egyéb alasfoglalasok (példaul

részvétele az 1848-as bécsi megmozdul &
sokban) egy az egyben aligha rekonst-
rudhatok miveiben, melyeket egyrészt
kotott egy szabadon kezelt, de mégis-csak
Orzétt mifgji hagyomany, méasrészt a
kozonség tiiroképességének jézan, gya-
korlatias felmérése, harmadrészt nyilvan-
valéan az a tény, hogy lénye egyik réte-
gében Nestroy maga is j6 kedélyii bécsi
polgér volt. Mégis. a mai érzékenység -
minden bizonnyal az eredeti iréi szandék-
kal is 6sszhangban - még ezt a kevéssé
ismert és alighanem a kevéshé jelentosek
kozé tartoz6 mivet is masképp latja, mint
ahogy a Volkstheater miivészei in-
terpretaljdk. Aki ismeri a Vigszinhdz (j
Nok iskolgja-el6adasat, annak példaul fel-
tlinhet a hasonl6sag az ott kilénodsen ki-
emelt Arnolf-komplexus és a hdrom sza-
tocs vilagszemlélete, a konfliktushoz valé
viszonya kozott. Hogy az eredeti cimre
utalunk- 4 fiiszeressk hdromlevei I6here-:
Baumol, Schwefel és Zichori urak a ha-
mis tudat hdrom, szidmi médra dsszenétt
hajtdsa. Ma, amikor Labiche és Feydeau
miiveinek, az egykor artalmatlanna lemi-
nésitett bohdzatoknak modern rendezései
is azon nyugszanak, hogy bemutassdk :
milyen monomaniasan hajszoljék az ab-
rézolt polgari tipusok a létik igazoléasat
szolgéltatd hamis illGzidkat - egy modern
Nestroy-felfogas is éatértékeli példaul a
harom fliszeresek komikus kedélyességét.
Nem szeretetbél és csalédias érziletbdl
kapaszkodnak ¢k oly vakul a sgjét feleség
hiiségébe vetett hitikbe, ha-nem mert a
csaadi élet rendithetetlen stabilitasaba
vetett hit az egyik alappillére az detrél és
sgja  éethei  szerepikrél  akotott
képzeteiknek. Vagyis : nem derék
csal&dapék és kikapos feleségek szokvany
vigjatéki  konfliktusarél, minden mai
bulvardarab aapmodelljérél van sz6,
hanem sokkal tobbrél. Amikor a hésok-
nek moédjukban dlna téveszméiket a
val 6saggal szembesiteni, csodot
mondanak. Nestroy remek leleménye,
hogy a bizonysigot a legvégletesebb
fizika konkrétsaggal ruhazza fel, hisz a
taldkahelyrsl ki-ki a sgjat feleségét
hurcolja ki. Szatécsainknak azonban ez is
semmiség; tovabb hisznek, mert hinni
akarnak. Arnolfnak, amikor kénytelen
feladni illazidit, éete omlik Ossze; a
biedermeier  Bécsben az  illuziok
fennmaradnak, a be-fejezés nem tragikus,
de nem is az az elnézéen ,gemiitlich
happy end, amelyet a vendégjaték
folmutat. A modern szemlélet hatatlanul
réérez a status quénak e teljesen
hiteltelen, poérére vetkztetett
fenntartasaban a groteszk, a tragikomé-
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HUSZTI PETER

Jaték

Meglétni adeszkét a féban
az utat a hegy derekaban
mikor csupa eré vagyunk

vasat széni, kdvet csiszolni
hogy atermészet szép legyen
s ne cicomaval éktelen,
dolgozni.

(Eluard)

Ahol dink ...
Miihely ezis. Igen. Ez az épllet. A szin-pad,
akorfuggony védsbastygaval, az
amosité prébalampakkal; a betakart
zenekari arok, akisasztallal és fotelekkel;
a t&tongod, kivancsian véarakozd nézétér; a
folyosok a nagy tikrokkel; a kelléktar
kincsekkel,  kardokkal, pisztolyokkal,
szobrocskékkal, viharvert okuléarékkal,
fakupékkal, pancélokkal és egy ijeszts
csontvézportassal; a flstkék levegdjii
duruzshely: a bifé, ez a kévészagu plety-
katanya, a sziik 6lt6z6k festékekkel, puf-
nikkal, szakdllakkal, fontos tzenetekkel és
szerelmes levelekkel a tikrok alatt; a szép
Uj elécsarnok a nevet§ arcokkal és a
fgdamas, megismételhetetlen foto-em-
Iékezésekkel, a keskeny tyuklépcss; a
napsitotte, nyiizsgs, ki-be rohangdl6 iroda,
ahol non-stop koncert folyik hat telefonra,
négy irogépre és egy ndi karra; és a
hangulatldmpés tandcsterem, elfelgtett
darabokkal, szerepekkel, ledorongolé&
sokkal és mennybemenetelekkel. [gen!
Miihely ez is. A szinhé&z. Ahol &link .. .
Persze nem olyan, mint Ivan hideg-haza
Budan, ahol vasvirdgok buojnak ki a
satubol. Ahol a szerszamok ragyogo
rendben, katondsan varnak a sorukra, és
ahol, ha tirelmesen figyelsz, szemed |&-
tara kalapal a makacs vashdl leheletfinom

csipkét és napocskat és karcsii kécsagot és
gyonyorii, atszellemilt néi arcot.

Es nem olyan, mint Janké csupaliveg
akvériumszeri miihelye, ecsetek kel, tu-
busokkal, terpentinszaggal, maszatos pa-
pirokkal, szép rajz( kovekkel, rongyokkal
mindeniitt. A képek sarokba dlitva, fa
felé forditva, mint a rossz gyerekek. Nem
szabad roluk érdeklédni, kivéncsiskodni.
Ebben a kérdésben Jankd nagyon szigor.
Most mesdl a \vilagrdl, szinekrdl,
arnyékokrol, templomokrél, ikonokradl,
kupolékrdl és (jra és Ujra Olaszorszagrol.
Aztén gfél felé kinyitja az alvéanyt, és
hosszU tOprengés utadn - elére megbanva
mér ezt az estét- megmutogatja az Ujszi-
|6tteket. Zavartan makogunk. Igen, a ké-
pek. A nya termése. Valami istenhata-
mogotti  fekete-tengeri  szigeten toltotte
Janké a nyarat, onnan hozta a tajtékos
hullamokat, sziirke, végtelen homokot,
figyelé siralyokat és gyonyorii, szabdyos
kotelékben repllé pelikéncsapatot, szét-
rohadt torék hajoroncsot és sok-sok ke-
sertiséget. A képel titokzatosak. Olyanok,
mint 6. A szédobdlt miterem fel-
szivédik, elrepll, csak figyel6 szemek
maradnak és egy furcsa nyar, Janko lato-
mésai egy kis kopott gjelilampaval meg-
vilégitva.

Es nem hasonlithaté a mi mihelyiink a
torzonborz Vladimir malmahoz sem. A
hegy legsttétebb erdérészében dll arészeg
malom, megbillent kalappal, a
hegyoldalnak  tamaszkodva.  Oszintén
szolva nem is tudom, hogy szerezte ezt a
mesebeli rablétanyét. Autéval csak a fa-
keresztig lehet menni, onnan aztan gyalog
kell szuszogni sérban, csiszés agyagban,
térdig gazolva a halott levelekben. A kes-
keny Gsvényen egy parasztbacs (ti-veri
lovait, beragadtak a sarba.

- Segitsenek mar, a szentségit, 16kddsslik
ki valahogy ezt a szekeret.

- Mivel van ez igy megpakolva, bacsi?

- Mohaval.
— Mohava? Hat mi afenének ennyi
moha?

Megveszik a kertészek. Temetésekhez
nagyon fol tudjak haszndni. Hat maguk
talan bizony kiszesek? Nyomolvasok ?

- Nem, dehogy. Egy bardtunkat keresslik,
valahol itt kalapal egy malomban.

—Ho, aszakdlas Vladimir. Az megbo-
londult.

- Megbolondult?

- Meg bizony, szegény. Kedden vittem
neki gyokereket. Arcokat farag bel6luk.
Hideg volt, esett az a rohadt 6lmos ess, az
meg ott dlt a malom elétt, félmeztelendl,
gatyaban, k&romkodott, Uvoltétt, bogott,
mint egy szamar, el6tte darabokra
szétverve egy szobor. Evek Ota ezen
dolgozott. Egy nét csindlt kobél. Most
meg szétverte. Azt mondta, megcsata.
Hogy a szobor kurvalett.

Ha szoval itt dolgozik a bolond Vla-
dimir, ebben a poros, repedezett malom-
ban, itt birkézik, acsarkodik féval, szik-
laval, gyokerekkel, avilaggal.

igy faragjak, festik, kalapdjak dmaikat
rendithetetlendl, mint ahogy a mi mi-
helytinkben, mi is rendithetetlentl gyiirjik,
gyotorjik, kinlodjuk az emberkéinket.
Szerelembdl, féltékenységbdl, szépséghdl,
cslnyasaghol, aljassaghbdl, becsiletbsl
megprobaljuk éetre kelteni 6ket.

Aztan vajon lesz vel Uk?

Mi lesz szegényekkel, ha mar nem rak-
juk rendbe a ruhéikat, az arcukat, ha mar
nem hagyjuk beszélni 6ket, ha nem t6-
roljuk meg a szemiivegiiket, nem igazitunk
félrecsiszott nyakkendsjukon, ha mar
minden lampat eloltottak, minden gyertyéat
elfijtak, s ha méar diszlet-otthonukat is
szétfiirészelték, és ha mér emlékiket is
elsopri az () izgalom, az (jj szerelem, s ha
mér méasok dlnak a helyikbe ? Mi marad
bel 61Uk ?

dia elemeire; ohatatlanul kihallja Nestroy
legalabbis fanyar véleményét e status
quordl; ohatatlanul felfedezi az abrazo-
lasban a gyengéd egylittérzéssel igencsak
felesel6 kritikai tévolsagtartast. (Taén
nem véletlen, hogy a pératlanul népszeri,
korulrajongott szerzének épp e miive az
1845-6s Gshemutaton csufosan megbukott:
hii térzsk6zonsége futyulte ki.)

Egy mai Nestroy-el6adas eszerint két
lehetdség kozott valaszthat. Vagy egy mai
hazassagtorési West End- vagy

Broadway-komédia  gyokereit  keres
vissza a szerzében, vagy Ugy tekinti, mint
Feydeau, az abszurdok, sét, a brechti el-
idegenités egyik, természetesen mas kor-
ban, més feltételek kozott mitkdds elédjét.
A Volkstheater inkdbb az el6bbi megoldas
egyik  variansat  apolja, és ha
teljesitményét e kereteken belll értékel-
juk, akkor mér lehetiink elfogulatlanul
méltanyosak is. finom, kulturdt, joizi,
példés fegyelmii produkci6t hoztak el
Budapestre. Az el6adas kellemes volt,

néha, elsdsorban a hires quodlibetben
élvezetes is, bar idénként a bécsies ke-
délyesség a maga idilli harmdénigjdban
aporodottnak, érdektelennek hatott. Mégis
elmondhatjuk - és ha e vendégjatéknak
van tanulsaga, akkor ez az: j0 lenne, ha
rendezdink, amikor a darabrdl semmi nem
jut esziikbe, legaldbb ennyire kulturaltan,
izlésesen, fegyelmezetten, a mesterségbeli
tudds ilyen szintjét birtokolva és
megkovetelve realizAlndk a szdveg betiit.



Siréaly-jaték

1910 januérjaban, hosszi huzavona, mé-
ricskélés és Ujraméricskélés utdn az elér-
vult és tonkrement Szorin-birtokot meg-
vésarolta a tehetés Nyikolg) Szemjonovics
Leszkov nyugallomanyu ezredes.
Ugyanezen év nyardn vakaciora megér-
kezett hozza unokabccse, Vaszilij Ivano-
vics Tabargyin joghallgatd. Egy unamas,
amos délel6tton a padlason, a pok-haléval
siiriin lefétyol ozott santa batorok, lim-lom,
Ocska kerti szerszamok, egérragta konyvek
kozott egy kalapdobozban megfakult
leveleket taldlt. A levelek cimzettjei és
feladdi Tabargyin el6tt teljesen ismeretlen
nevek voltak. A levelek kibdngészése
utdn, talan unalomizésbsl, taldn mert
feltAmadt benne a nyomozé, a fiatal
joghallgaté faradsagot, idét nem kimélve
levelezett, slrgényozott, utazott, s igy
sikeriilt egypar fontosnak tiné
vélaszlevelet  visszaszereznie, és  a
leveleket, ha foghijasan is, sorrendbe
rakosgatnia.

Tabargyin remélte, hogy egy szenzacids
binlgy szdlait tartja a kezében, hogy egy
sohasem |&tott fényes karrier alapjait rakja
le, a nyomozas soran azonban kiderdlt,
hogy ezek a szalak nem vezetnek
sehonnan sehova

Kedves Vitya !

Remélem, jobban vagy. Gyogyulj meg
gyorsan. Meglesz az el6adas a hét végeén.
lgazi szinhaz! Amirél mindig amodtam.
Részeg vagyok az izgalomtdl, Vityal Soha
ilyen szép napokat. Soha még ennyire nem
vértak talan semmit, mint én ezeket a
probakat Nyinaval. Kész a szinpad, Vityal
Siit a nap. Kisérteties zene hal-latszik a té
felél, és Nyina szavalja az én darabomat,
enndl nincs szebb a vilagon. El tudod ezt
képzelni? Probdlunk Nyinaval. Jgj, Vitya,
csak ez sose mulnael.

Kosztya

Kedves Konsztantyin!

Biztosan vératlanul é a levelem. Félek,
hogy egydtalan nem emlékszel ram. Egy
évfolyamra jartunk ugyan, de tulajdon-
képpen csak egyszer beszélgettiink, talan
templomba menet vagy onnan jovet, erre
mar nem emlékszem pontosan. De amiket
mondtél, az nagyon erésen é ben-nem.
Emlékszem, magadbol teljesen ki-kelve,
valami fanatikus tiizzel, indulattal szidtad
az irodalmat meg a szinhazat, s hogy te
majd irni fogsz egy igazi szin-darabot.
Aztan egészen varatlanul kimaradtd az
évfolyamrol, taldn mas varos-

ban tanultal tovabb (de lehet, hogy ezt
rosszul tudom), mindenesetre teljesen el-
felgjtkeztem rélad. A mult hdnapban egy
folyoiratban nagy érémmel fedeztem fel a
nevedet, és nagy izgalommal olvastam az
elbeszélésedet. Hat ez igen! Gratulalok!
Ezt nem hittem volna ott a temp-
lomkertben.

Kicsit e is szomorodtam. Nekem is
vildgmegvaltod elképzeléseim voltak. Erre
persze nem emlékezhetsz, hisz nem
beszéltem réla, de egy Uj nyelvet akartam
alkotni, amely az emberek kozti kap-
csolatot taldn megvéltoztatta volna, or-
szagokat, foldrészeket kdzel hozott volna
egymashoz. Hat ez mar csak dom. Széraz
miiszaki cikkeket forditok németbdl, itt
Ulok a fustben reggeltél estig. Mind-egy.

Kedves Konsztantyin! Tobbet most nem
irok, de nagyon oriilnék, ha vdlaszolnd, és
legddbb  levélben  folytatnank  a
templomkerti beszélgetést. Nekem az is
nagy Orom, ha levelezhetek egy olyan
emberrel, aki boldog, mert elérte azt, amit
almodott.

1893. augusztus .
Udvozlettel

Nyikolaj Petrovics Kolpakov
Moszkva, Miszaki Konyvkiado

Vitya !

Azt kell mondanom, szerencsés vagy a
betegségeddel. Legalabb nem voltd itt.
Legaldbb nem léttad ezt a szornyli szé
gyent. Legaldbb nem lattd megsemmi-
silni. Mennyi hazugsdg. Szornyii volt.
Nem a darabom bukott meg, hanem én.
Az elképzeléseim. Az dmaim, a hitem.
Csak legaldbb ezzel vége lenne. Csak €l
tudnék felgjiteni mindent. De nem tudok
belenyugodni, Vitya. Nem tudom elhinni.
Vitya, én mégis hiszek. Hiszek.

Kosztya

GYASZJELENTES

Mély fg§dalommal, megtort szivvel
tudatjuk azokkal,
akik szerették, ismerték, hogy

KONSZTANTYIN
GAVRILOVICS TREPLIJOV

tragikus hirtelenséggel elhunyt.
27 évesvolt. Béke
porairal
1893. november 27.

Tisztelt Irina Nyikolajevna !

Mélyen tisztelt miivészns!

Borzaszt6 kinos helyzetben vagyok. Nem
tudom, jol teszem-e, hogy irok, hosszi
tépel6dés utén csak most mertem tollat
fogni, és most is rettegek, hogy nem
okozok-e Ujabb f§dalmakat, nem tépek-e
fol sebeket.

A sz0rnyii és érthetetlen esemény utén
Masa (a feleségem) zavartsagaban, kap-
kodasdban hazahozott egy-két dolgot, va-
l6szintileg Konsztantyin Gavrilovics szo-
bajébdl. Nem értem, teljesen jelentékte-
len aprésagok, szines ceruzék, egy kis
kék Turgenyev-kotet, egy szakadt fekete
sdl, gombok és egy viharvert szemiveg.
De Mésa nem engedi, hogy visszavigyem,
azt mondja, nem akar megvalni ezektél -
bar tudja, hogy nem a mienk -, talan,
gondolom, 6rizni akarja, nehogy elkal-
l6djanak. En, észintén szélva, nem értem
ezt, megmagyarazni sem tudom, de
sginos Masa nagyon-nagyon rossz dla-
potban van, az események nagyon meg-
viselték, az idegrendszere, azt hiszem,
teljesen felmondta a szolgdlatot, nem to-
rédik sem a gyerekekkel, sem a hézzal,
semmivel, és valahogy minden olyan fur-
csakordldtte ... .

Tisztelt Milvészné! Elnézését kérem,
hogy lehetetlen kis csaladi Ugyeinkkel
zaklatom, csak szerettem volna tgjékoz-
tatni, hogy az emlitett targyak nalunk
vannak, és amint szerét ejthetem,
visszaviszem 6ket.

Még egyszer elnézést kérek, s mind a
magam, mind porig sijtott csalddom
nevében részvétemet fejezem ki.

Tisztelettel és mély hodol attal
1893. november 30.

Szemjov Szemjonovics Medvegyenko
tanitd

Kedves Konsztantyin !

Szérnyii turelmetlen vagyok. Megint
frok, pedig nem kaptam téled vélaszt.
Lehet persze, hogy nem jutott cl hozzad a
levelem, a postara is sok most a panasz.
Mindenesetre még egyszer  meg-
érdeklédtem a cimedet Alekszgl Zu-
gyevtdl, és most Ujra irok. Sokat beszél-
gettiink rélad a kiadéban is, itthon is, és
én hiszem, hogy nagy iré leszel. Az is
megfordult persze a fejemben, hogy talan
megkaptad a levelet, de nem akarsz
vélaszolni, taldn lenézel engem, aki mii-
szaki konyvkiadéban dolgozom, felesé-
gem, két gyerekem van, és polgar lettem,
és az is maradok. F6nokom, Andre
Ivanovics Iscsijev azt mondta, hogyha



negyszemkozt

neked egy novellad megjelent, akkor te
mar fltyllsz ram, szoba sem allsz velem.
Fogadtam egy Uveg vodkaba, hogy ez
nem igy lesz. Hat konyorgdk, mar az
iveg vodka miatt is, valaszolj, te, te
nagyképii féird! Jévé honapban szabad-
sagon leszek, nagyon orilnék, ha meg-
ladtogatnd minket. A gyerekek, Jona és a
kis Mésenyka roppant aranyosak, és Ol-
ga, a feleségem is nagyon szeretne mar
megismerkedni veled. Nem szeretnék
csalédni benned. A gyors valaszt varva
idv6zol oreg baratod
1893. december 1. Nyikolaj Kolpakov
Moszkva, Miiszaki Konyvkiadd

Kedves draga Kosztya !

Ismét Jelecben vagyok, és elég jol. Saj-
nos hideg van, de ha szinpadon jatszom,
errél is elfelejtkezem. Tudja, Kosztya,
hinni kell ! Hinni, hogy elérjik, amit
akartunk. Hogy van, Kosztya? Jél van?
En mostanaban elég jol vagyok. Sokat
dolgozom. Otthon mi Gjsag? Megy az élet
rendben? Megvan még a kis szinpadunk?
irjon sok-sok szép darabot! Azt hiszem,
mi megint utazunk tovabb. Nem baj,
szeretek utazni. Sok szépség van a
foldon, Kosztya, nagyon sok szépség.
Csak tudja, mindig mashol. Ez rossz.
Hogy is van az, maga biztos jobban tudja,
azt hiszem, Turgenyev mondja, maga
biztos tudja: J6 azoknak, akiknek
meleg zug jutott és, akik édes
Kosztya, nagyon hideg van, vigyazzon
magéra, nehogy meghiil-jon. Vigyazzon!

Sokat gondolok magéara

1892. december 15. Jelec a, Srély

Dréaga Fedoszja Vaszljevna!

Aranyoskam! Nagyon nehezen megy ez-
zel a nagy buta kezemmel az irds. Ma-
sodik éjszaka kérmolgetem a levelet. A
fiatalr halala 6ta nagyon szomoru itt az
élet. Még szomorubb, mint volt, pedig
eddig sem panaszkodhattunk. Az drné
mé& maéasnap eltint, azéta magunk va-
gyunk, meg egy-két hivatalos ember a
korzettsl. 1tt mar csend lenne, de még
mindenféle &sszevissza hireket kapunk a
szomszéd birtoktdl, hogy volt, akinek
mondta volna a fiatalr, hogy talan csu-
nyan végez magaval, ha nem kap pénzt,
vagy nem utazhat valahovd, vagy tudo-
misén, de a doktor azt mondja, hogy ez
mind ostoba fecsegés, és hogy sajnos
azért ember az ember, hogy ne gondol-
kozzon, hanem csak 6sszevissza beszél-
jen. Tegnap este kiildnben volt itt nagy

perpatvar. A postamester haza is ment,
meg sem varva a jaték végét, pedig nye-
résre allt, de azt mondta, neki van elég
baja, és nagyon be is volt ragva a lel-
kecském. Megint ezt a lottét jatszottak,
amit figyelek, de most sem értem, mi-kor
kinek j6. Es jaték kozben az intézé ar
mondta a doktornak, hogy 6 Moszkvabol
kapott levelet. Valami kényves ember, aki
a fiatalur jobaratja volt, érdeklédik, hogy
mint zajlott le a tragédia. Erre a doktor
borzaszté mérgesen botjaval felboritotta a
tablat, és kifakadt, hogy az intézé ar is
olyan tokkel itétt, mint mindenki, aki csak
szimatolgat, szaglaszik, és hogy t6rédjon
inkdbb a sajat rokonaival, és a fiatalurat
most mar hagyja békén. Az intézé ur
nagyon voros lett, aztan kiment, és erésen
bevagta az ajtét. Mi csondben, nagyon
rosszul Ultink a szobdban. A doktor ivott
egyet, aztdan a nagy csondben, szinte
magatoél, azt kérdezte, hogy miért azt
kérdezi ez a tylkagyu is, hogy miért dlte
meg magéat a fiataldr, miért nem azon
csodalkozik inkdbb, hogy mi, tobbiek
miért nem. Egyéb nem tortént, csak ha
nincs veszekedés, nagy csdond van. Senki
sem be-szél senkivel. Sajnos nem tudom,
hogy ennek a hénapnak a végén tudok-e
Nyikolajevbe utazni, mert egyelére az
intézé ar sem tud semmit. Pedig nagyon
szeretnék beszélni magaval, Aranyoskam,
mert azért én sok mindent nem értek.

Hoédolattal Jakov
Dmitrics

1893. december 4.

RONA KATALIN

A konnyl, zenés mifajrol

Beszélgetés Gaspar Margittal

Szinhazi éetiinkben alig taldlkozhatunk tobb
félreértéssel, mint amennyi a zenés szinhazat
kériilveszi. Szenvedélyesen (itkdznek a nézetek.
Vannak, akik harciasan tamadjak, sokan
lelkesen  védik-partoljak  hagyomanyait és
jelenét. Némelyek elnézéen mondjak : , ahhoz
képest, hogy operett", masok az izZésnevelés
egyében vitatkoznak réla, és megint masok a
szinhdzba jar6 tomegek toborzojaként fogjak
fel.

Val6jdban melyik a jarhaté Gt? Milyen
szerepet t6lt be korunk szinhdzi éetében az
operett, a konnyi, zenés miifaj? errdl be-
szélgetiink Gaspar Margittal.

- Kedvenc régeszmém, amint ezt méar .4
Muzsdk neveletlengyermeke cimii  kony-
vemben megirtam, hogy az operettnek is,
mint a tobbi szinhdzmiivészeti torek-
vésnek, kétezer éves torténete van. Az
egyetemes szinhaztérténet soran ugyanis
vildgosan kovetheté a nagy drémai szin-
hazmiivészet fejl6désével parhuzamosan a
jatékos-zenés, félig-meddig rogtonzott
kénnyii miifaj vonulata is. Ose a mimes-
jatékokban keresheté, s az altalanos fej-
|6dés folyamatdban a commedia dellar-
téban teljesedett ki a kénnyed, szérakoz-
tatd, mindig komplex mifaj. Kildnbdzs
valfajai, amelyek a szazadok soran ku-
16nb6z6 neveket viseltek, egytél egyig
annak a jatékformanak az 4sei, amelyet
ma operettnek neveziink. Mint ahogy
ennek egyenesagi leszarmazottja, mai
ihletési formaja a musical.

- Miért szdlka sokak szemében a kdnnyii,
zenés miifaj?

- Ahogy ma tamadjak az operettet,
mindig tamadtak - mas okokbdl, mas
indokokkal, de hat ez méar évszazados
kizdelem. Amig nem ismerték fel benne
az Uzletet, amig nem kommercializal 6dott,
erésen csipkelédd, szérakoztatd miifaj
volt. Ezt a korszakot, Offenbach korszakét
tekinthetjik az ,aranykor-nak". Amikor
azonban - tekintettel a ki-robban6
sikerekre - Uzletté kezdett véalni, mar
egyre inkabb olyan darabok sziilettek,
amelyek tarsadalomra, tarsadal mi
helyzetekre val6 tekintet nélkil barhol,
barmikor, barmilyen korilmények kézott
eldadhatok. [gy lehet részben indokolt,
részben indokolatlan az operettel



szembeni tdmadas. Indokolt, ha a bécs
operett teljesen a héttértsl, a tarsadalmi
fejlodéstdl elvonatkoztatott, Ures formava
vélt vézait viszik szinre. De indokolatlan,
ha azt a konnyi és gondtalan
szorakoztatési format veszik célba, tartjak
karosnak, amely dalitélag a komolyabb
zenei igényeket csdkkenti vagy ne-tdn mas
miifajoktdl vonja el a kdzonseget.

— Természetesen igy van, de azért ez altala-
ban szinvonal kérdése. Egy , poros' operett,
» poros' eldadasban nem erdsitheti a kdzizést.

— Val¢jdban mindig a szinvonal a
dontd. A tapasztalat azt mutatja, hogy a

zenés szinhdz, ha jol teljesiti hivatasat, Uj
nézéket toboroz mas miifgjok szamarais,
azok sorabol, akik kordbban nem voltak
szinh&zlatogatok. Hiszek abban, hogy
alkalmas arra, hogy U(j tomegekkel is
megszerettesse a szinhazba jarast. EzAltal
nem sziikiti, hanem szélesiti az atalanos
kdzonségtabort.

- Egyik kival6é kritikusunk nemrég
megjelent cikkében azt dlitotta, hogy akik
az operettet rehabilitdni  prébaljak,
lgjaratjak a koztudatban Bartok hitelét.
Ezt a furcsa vélekedést csak annak jel-
lemzésére idézem, hogy még ilyen miivelt
és okos koponyakban is mekkora

Jelenet Scserbacsov: Dohanyon vett kapitany cimii daljatékabél (Févarosi Operettszinhaz)

(Iklady Laszl6 felv.)

ziirzavart tamaszthat az az &rtatlannak
|&tsz6 sz6, hogy operett. Mar ugyan miért
kovetne e merényletet a vilag-szerte
novekvs Bartdk-kultusz ellen az, aki
lelkifurdalas  nélkdl  hallgat  példaul
Leh&r-muzsikdt? A Kilimandzsaré hava
egy arnyaattal sem lesz kevéshé tiindok-
letes attdl, ha a dunantdli dombok lagy
hajlataiban is szivesen gyonyorkodiink.

- Minden mifgjnak vannak idéhoz,
korhoz koététt forméi. Minthogy az a
zene, amelyet az ,arany-" €s még az
.€zUstkor  nagy  operettkomponistai
|étrehoztak, valdban kitiing - természe-
tesen a maga miifgjaban -, és oly régota
élvezi a kdzonség elismerését, ez feltétle-
nil elgondolkoztatd. Goethe, akinek iga-
z&n nem az volt a hobbyja, hogy kdzhely-
embereket nevelgessen, azt irta valahol:
»Ami tobb évtizeden keresztiul maradan-
dénak bizonyul, és mindenkor élvezi a
nép kegyét, abban mar kell hogy legyen
valamilyen érték.

— Az operettek szOvege, mondanivaldja
igencsak elavult. 4 kérdés az, hogy a ma mar
valéban vilagszerte klasszikusnak szamité
operettzené milyen mddon lehet Ugy <zin-
padra vinni, hogy az eldadas kiel égitse az ope-
rettkedvel ok igényeit, és egyszersmind koze-
lebb ker(iljon a mahoz, a ma nézgjéhez.

- Azt hiszem, erre egyetlen Ut van -
olyan értelmes vigjatékka kell alakitani a
meglevé anyagot, amely 6nmagaban is
megdallja a helyét a szinpadon. Ha ironi-
kus szinezetet tudunk adni az alapcselek-
ménynek, ahogy ezt 2 Luxemburg gréfja és
a Csardaskirdlyns fel(jitdsa igazolta -
nyert Ugylnk van. Természetesen a bécs
operett-tipus &dolgozasa sohasem |ehet
Onmaga parodiga vagy szatirdja, mert
ennek azene ellendl!.

— Hogyan latja az operett és a musical
kapcsolatat vagy ellentmondasat  adott
szinhdzi kereten belil?

— Nem latok ellentmondést az operett
és a musical kozott. Nyilvanval 6, hogy a
konnyti, zenés miifaj a korszerii éetér-
zésnek megfeleld, U kifejezésformakat
keresi. Ez mindenfajta fejl6dés természe-
tes folyamata. A musical ennek az ,,6rok
miifajnak" az egyéni (tkeresése. Es ez az
Utkeresés eredményekben igen gazdag.
Zenében, tanchan, sst, ami a legfonto-
sabb: mondanivaléban, tartalomban is
igyekszik megljulni. Az esetek legna-
gyobb részében a musicalek szévegkony-
vel szinvonalas szerzék, jeles irdk alko-
tasal.

— Az Operettszinhaz néhany magyar alko-
tas mellett migsorra tiizi a vilag kilénbodzs



tajain sikert aratott nagy musicaleket is. Ezek
Budapesten hol forré, hol hivésebb fogadta-
tasra talélnak.

- Feltétlendl jonak és szikségesnek
taldom a kulfoldon bevalt musicalek be-
mutatasat Budapesten. Hiszen ebben a még
Utkeresd miifagiban Ujat teremteni nagyon
nehéz. Anndl is inkdbb, mert a kbzonség a
régihez szokott. A régit keresi, az ismert
muzsikéat akarja hallani, és a legérdekesebb
Ujat is bizonyos fenntartéssal,
idegenkedéssel fogadja. Van genius loci -
igy a kozonség meghatéarozott , elvarassal
megy az Operettszinhazba, s az elmult
tizendt év nagy sikerei tobbségiikben a régi
operettek voltak. Persze minden csak
szoktatas kérdése. Meg kell taldni a
kontaktust, még akkor is, ha az ,elvéras
némileg ellenszegll az Ujnak.

- Az utdbbi iddben sok sz6 esik a szinész-
képzésrl a zenés muifajban, hiszen itt a mii-
vésznek egyforman j6 szinvonalon kell énekel-
nie, tancolnia és a szinészmesterséget is Ugy kell
tudnia, mint egy prozai szinésznek.

— Az operett mindig a szinészek szin-
haza volt. Nagy egyéniségek, sugarz6 te-
hetségek generécidja teremtette meg az
operett népszeriiségét. A musicalek |at-
szOlag kozelebb dllnak a kollektiv szin-
jadtszés miifgjdhoz, de val6jdban ezek is
erteljes szinészi egyéniségekre épiilnek.
Barmelyik vilaghirii musicalt nézzik a
hello, Dollyt6l a La Mancha lovagjaig, Ugy
latszik, ez mindig jellemz6é marad. Ezért is
nagyon fontosnak tartom  sokoldalu
operett- illetve musicalszinészek képzését.

— A prozai szinhdzakban egyre gyakrabban
és egyre nagyobb sikerrel kisérdzene, esetleg
tanc vagy pantomim egésziti ki, ha Ugy tetszik,
teszi egésszé az eldadast. Mi a véleménye a két
mifaj kozeledésérdl, talalkozasair6l?

- Korunkban, amikor a televizié-, a
radiojaték, a film szinte mar elképzelhe-
tetlen kiséré, aléfest6 muzsika nélkdl,
természetes a prézai szinhaz kozeledése a
zenéhez, a tanchoz. A kozbnség is a
komplex miifagjokat igényli. Es ha arra
gondolunk, hogy a szinjatszés valamikor
keletkezése idgén is ,Osszetett miifad"
volt, igazadn nem mond ellent a természet-
nek, hogy ideis érkezik vissza. Nem sz6lva
ardl, hogy a zenével, tancca illusztralt
szinhaz mindig kdnnyebben nyeri meg a
tomegek érdekl6dését. Ez persze nem azt
jelenti, hogy nem lesznek mindig tisztan
prézai miivek, de - ahogy a kezdetektdl
fogva, nyilvanvaldan ajovében is - egymas
mellett és egymast kiegészitve fognak éni.

A munkasok ées a
szinjatszas

Beszélgetés Eless Bélaval, az Orszagos
Szinjatsz6 Tanacs titkaraval

November végén rendezték meg Tataba
nyan a Munkasszinjatszok 1. Orszagos
Taldkozéjat. Ez az esemény azt jelzi,
hogy a k6zmiivel6dés vezetsi és szakem-
berei Gjbdl érdeklédéssel fordulnak a
szinjatszas hagyomanyos, hajdan nagy je-
lentéségii &gahoz, és megujulésa, a meg-
véltozott torténelmi  kordlmeényeknek
megfelel6 Uj lehetéségek kimunk&asa ér-
dekében megtorténtek az elsé 1épések.

A munkasszinjatszas helyzetérdl, tav-
latardl és gondjairdl kérdeztik Eless Bé-
|&t, az Orszagos Szinjatsz6 Tanacs titka-
rét, aki a Népmiiveleési Intézetben a mun-
kasszinjatszés témakorének ,gazdgja, s
aki kozel egy évtizedig vezette a Tata
banyai Banyasz Szinpadot.

- Miért éppen most kezdtek intenziven
foglalkozni a munkasszinjéatszassal ?

- Mint ismeretes, a k6zmiivel 6dés egész
rendszere, feladata, szerkezete fe-
lUlvizsgdlatra szorul. A térsadalom elétt
alé feladatok, gazdaségi életiink fejlodé-
se, az ideolégiai, kulturdis neveléshen
szilkséges vadltozasok meghatdrozzék a
koézmiivel 6dés egész rendszerének éatfor-
mélésat, Uj feladatainak kijeldlését és az
ehhez szilkséges és megfelelé modszerek,
mivel6dési formak kialakitadsat. A felll-
vizsgdlat sorén fokozott figyelemmel ki-
s&rjik a munkasok mivelédés szokasait,
igényeit, és keressilk azokat a médszere-
ket, amelyek biztosithatjak, hogy az ed-
diginél hatékonyabb legyen a kulturdis
munkank, ugyanakkor nagyobb teret
biztosithassunk a munkésok kulturdlis
aktivitdsanak, ontevékenysegének. Ebbgl
adddik, hogy a szinjdtszas helyzetét is
feltl kell vizsgalni.

- Annd is inkdbb, mert a munkésszin-
jatszésnak szédmottevé hagyomanya van.
A felszabadulas el6tti munkésszinjétszas
komoly tere volt a szervezkedésnek, a
politikai munkénak. Késébb is jelentés
szerepet jatszott az Uzemi szinjatszés a
munkasok kulturdlis szinvonalanak fej-
lesztésében. Persze ismeretes az is, hogy
volt id6, amikor szinte kételezéen hozték
létre a szinjatszd csoportokat, amelyek a
hivatasos szinhazak mintgjara egy-més
utdh mutattak be a héromfelvonésos
szinmiiveket, és nem utol sdsorban az

operetteket. Ez természetesen nem volt
egészséges helyzet, tag tere nyilt a dilet-
tantizmusnak, és eléidézte, hogy a hagyo-
manyos szinjétszast magaval a szinjat-
szassal azonositsdk a kdzvéleményben, s
€z az amatér mozgalom megtorpandsat is
eredményezte.

— 1960-ban rendezték meg utoljara a
Munkasszinjatszok Bemutaté Szinpadét,
és erre az idére tehet6 a korszeriibbnek
mondott irodalmi szinpadi irényzat tér-
hoditésa. Ez a térhoditas azt jelentette,
hogy mintegy Otszdz irodalmi szinpad
mellett tobb mint két és fél ezer , hagyo-
manyos szinjatsz6 csoport mitkodott. De
amig elvben mindkét formanak meg-volt a
fejléodés lehetésége, addig a gyakorlatban
csak az irodami szinpadokat segitették,
azoknak rendeztek fesztivdlokat, azokat
ismerték el. Mint mar annyiszor, most is az
,€s" helyett a ,vagy-vagy lett az uralkodé
vélasztas elv, igy szép lassan elsorvadt az
a két és fél ezer egyittes. Sértodottség,
reményvesztettség lett Grra ezekben a

csoportokban, és elveszett az akkori
mozgalom z0me, éppen a
munkéasegy Uttesek.

— Ez atorténelmi visszapillantas - érzésiink
szerint - a munkasszinjatszas ellankadasi
folyamatanak csak egy részelenségét ma-
gyarazza. Fontosabbnak tinik maganak, a
munkasosztalynak az elmilt évtizedben vég-
bement valtozasa, amely munkassag 0Ossze-
tételének, rétegezddésének folyamatos mozgasat
éppen gy magaban foglalja, mint a munkasok
kulturdlis igényét, szintjét és életmddjat meg-
hatarozo fejlddést., Kérdés, hogy a mai viszo-
nyok kozott a szinjatszasban talaljuk-e meg azt
a mivelddési-onmiivelgdési format, amelyet
leginkabb igényelnek a munkasok. S egyéltalan,
milyen egytttes nevezhetd munkasegyiittesnek ?
Amelyben zommel munkasok jatszanak, amely
munkasoknak  jatszik, vagy  amelynek
fenntartdja egy gyar?

— A munkéssag rétegzédése - és nem-
csak a szocioldgiai, hanem a kulturdis
szinvonabeli rétegzédésre is gondolok - azt
koveteli, hogy ne egyféle, egyedul lidvozits
milvel6dés modot kindljunk, hanem az

igényekhez, iskolazott-sagi fokhoz,
munkahelyi  sgjdtossagokhoz  igazodva
nagyon sokfélét. Tobbek kozott a

'szinjétszést is. Kilondsen akkor, amikor a
szinjatszas mindeniitt a kozéletiség egyfajta
foruma lehet. gy példaul az Uzemi
demokracidt, az Uzemi kdzmiivel6dést
igencsak  segithetik a  szinjatszasban
megtalalhaté dokumentarista, publicisztikus
miffagjok. Mésfel6l a munkasfiatalok
részvétele egy



szinjatsz6 csoportban egyéni muveltséglik
sokoldalu fejlédését szolgalhatja.

—Ma koriilbelil 6tszaz olyan egyiittes
muikédik, amelynek fenntartéja koézvetve
valamelyik szakszervezet, tehat hivatalosan
ezek a csoportok szamitanak mun-
kasegyuttesnek. Ugyanakkor - véleményem
szerint - ez a besorolds szlk is, meg tag is.

Nem els6sorban merev kiilsé jegyek
alapjan  kellene  megitélni a  mun-
kasszinjatszast, hanem inkabb tartalmi

szempontok szerint. A munkasokat érinté-
foglalkoztaté problémakat feldolgozo, a
munkasok kulturdlodasat el6segitd,
kozértheté  produkcidk a  mindsiték.
Amelyik csoport ezeket a kritériumokat
teljesiti, azt - figgetlenil a fenntart6jatdl, a
résztvevik foglalkozasatol -
munkasegytittesnek tartom, mig ellenkez6
esetben a csak formai szempontok szerinti
munkdsegytittes nem érdemli meg a cimét.

—S ha mar a fenntartd szerveknél tar-
tunk, meg kell emliteni azt a lassan indulo,
de elébb-utébb mind szélesebb kor-ben
érvényesilé  szemléleti  valtozast, ami
elengedhetetlen ahhoz, hogy kifejlédjék a

munkasszinjatszas. Az tzemi kézmia-
velédésben évekig az oktatascentrikus
felfogas uralkodott, ennek megfeleléen

csak a konyvtarat, az ismeretterjesztést
ismerték el. Ennek a szemléletnek a meg-
valtozidsa, azaz a tobbi mivel6dési forma -
igy a szinjatszas - elfogadasa el-kezd6dott.
— A tatabanyai talalkoz0 is ezt segitette?
—Igen. Ezen a taldlkozén kettSs célt
akartunk elérni. Bebizonyitottuk, hogy a
munkaskozosség  szereti és  igényli a
szinjatszast. A meghivott munkasegytit-
tesek tzemben, munkasszallison, banya-
ban, kolénian jatszottak, sokszor nem is
konnyd, intellektualis darabokat, és oriasi
sikertik volt. A néz6ék tovabbi el6-adasokat
kértek. Az is bebizonyosodott, hogy a
munkdsszalldsok, koléniak allandé fellépési
lehetSséget, €16 kozonség-kontaktust
jelentenek. Ugyanakkora sokszor lenézett
tematikus  Osszeallitdsok, ,,megrendelt"
r6vid, tnnepi misorok - ha igényesek
tartalmilag  és  muvészileg - azok,
amelyekkel a legkénnyebben lehet eljutni
az uzemekbe. Az Uzemi fellépések
propagandat csindlnak a csoportok-nak, s
megteremthetik annak a feltételét, hogy

mas, rovid, kozéleti tOltésl, agitativ,
harsainy mdsorokat mutassanak be a
munkahelyeken.

—A masik célunk az volt, hogy egy-
begytjtsik mindazokat, akik gazdai a
kilénb6z6 féorumokon a munkasszinjat

szasnak, és Oszintén beszéljuk meg a
gondjainkat. Jelent6s szakmai el6adasok
hangzottak el - Vitanyi Ivan a munkdsok
muveltségérsl, Maréti Laszl6 a  szak-
szervezeti mozgalom és a mivészeti ne-
velés Osszefiiggésérél, én a munkasszin-
jatszas 25 évérdl, jelenlegi helyzetérdl és

feladatairdl, Szasz Janos a szinjatszo
csoportoknal  végzett szociologiai  ku-
tatasokrél, Banlaky Pal hatasvizsgalati

tapasztalatokrol beszélt -, és termékeny vita
alakult ki. A talalkozot kétévenként - a
tervek szerint - a jévében is megrendezzik.

— Milyen lehetdségét |atja a tovabbfel -
désnek?

— A SZOT létrehozta a szinjatszé szak-
bizottsagot, melynek munkajaban a Nép-
mivelési Intézet is részt vesz; 0j mikodési
szabalyzatot dolgoz ki az tizemi csoportok
rendszere; 4j talalkozasi, be-mutatkozasi
alkalmakat teremt a SZOT és azok a
szakszervezetek, amelyeknél nincs
fesztivalrendszer; kidolgozzuk az oktatas
rendszerét; bevonjuk a MUM-intézeteket a

szinjatszasba; készilnek a tervek az
egytuttesek vezetdi, tagjai részére
szervezendé  tovabbképzésre.  Egyel6re

ennyit végeztink, de csak a munka kez-
deteinél tartunk. Hiszem, hogy a mun-
kasszinjatszas hamarosan megtalalja a he-
lyét az amatSr szinjatszas egészében és a
munkasok koézmuvel6dési  rendszerében
egyarant.

N. I.

KOVETKEZO SZAMAINK TARTALMABOL:
Boldizsar Ivan:
Igazi k6zonség, valodi részvétel
Bilics Tivadar:
Lattam egy igazi Arlecchinét
Bécsy Tamas
Az aldozat hegyén
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Gabor Miklos:

Feljegyzések Alceste-rél
Korospataki Kiss Sandor:
Moszkvai esték

Mészaros Tamés: Beszélgetés

Psota Irénnel és Tor6cesik
Marival

Sziladi Janos:
Ujra féstlt paroka

TAJEKOZTATO

Olvasoink kérésére kozolj ik lapunk szerzginek
adatait.

CSIK ISTVAN az ELTE bdlcsészkaran
szerzett Ujsagiré-diplomat, 1973-ig a Film
Szinhaz Muzsika munkatarsa volt, jelen-
leg az Ifjusagi Lapkiad6é csoportvezet6-
szerkesztoije.

HERMANN ISTVAN tanszékvezets egye-
temi tanar (ELTE), a filoz6fiai tudoma-
nyok doktora. 1945-t6l rendszeresen pub-
likal szinhazesztétikai tanulmanyokat és
kritikdkat.

HUSZTI PETER szinész, Jaszai-dijas, a
Madach Szinhaz tagja.

KOPECZI BOCZ ISTVAN festd, grafikus,
diszlet- és jelmeztervez6, Jaszai-dfjas. 1956
6ta a Madach Szinhaz tagja.

IMOLNAR GAL PETER kritikus, a Nép-
szabadsdg munkatarsa.

INANAY ISTVAN ujsagiro, mérnoki dip-
lomat szerzett, majd az ELTE bolcsész-
karan magyartanari diplomat is. A Csepel
cimd lap munkatarsa.

PALYI ANDRAS djsagir6. Az ELTE-n
szerzett magyar-lengyel szakos tanari dip-
lomat, majd a Szinmtvészeti Foiskola
dramairéi tanfolyamat is elvégezte. A Ma-
gyar Hirlap munkatarsa.

RIGO LASZLO az ELTE bdlcsészkaran
szerzett diplomat, majd az Irodalomtudo-
manyi Intézetben, késébb a Muavel6dés-
tgyl Minisztérium Szinhazi Féosztilyan
dolgozott. 1972-t6l a Huszon6toédik Szin-
haz helyettes igazgatdja.

ROMHANYI LASZLO rendezd, a
Thalia Szinhaz tagja.

RONA KATALIN ujsagir, a Hungarian
Foreign Trade munkatarsa.

SPIRO GYORGY, a Corvina Kiad6 szla-
visztikai lektora.

SZANTO JUDIT mifordito, dramaturg, a
Szinhazi Intézet angol nyelvi lektora.

SZEREDAS ANDRAS, az ELTE-n német-
magyar szakos tanari diplomat szerzett, a
Pannoénia  Filmstadié = szinkrondrama-

turgja.

SZILADI JANOS djsagir6, a Magyar Nem-
zet kulturalis rovatinak munkatarsa.

SZLOVAK LASZLO szinészként kezdte
alyajat, ~a  felszabadulds utin a
avel6dés-tigyi  Minisztérium  Szinhazi

Osztalyanak — helyettes vezet6je  volt.
1960-t6l a TFévarosi  Operettszinhaz

igazgatoja.

TAR]AN TAMAS egy éve szerzett diplo-
mat az ELTE bolcsészkaran, a Latohatar

munkatarsa.
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Istvan Hermann:
Ombres, masques, perruques

I’auteur exprime son mécontentement des
créations hongroises du début de la saison.
II qualifie les picces soi-disant historiques
comme jeux masqués ayant trés peu de rap-
ports avec notre réalit¢ quotidienne. Selon
lui, le drame Sgéchenyi et les ombres ’Istvan
Forsi n’est qu'un match de boxe contre om-
bres, tandis que la satite sociale La Perrugne
de Hong-Kong de Karoly Szakonyi fait la
critique de la consommation dictée par le
prestige sans toucher a des problémes bien
plus graves qui «feraient blanchir la per-
ruque » en question.

Gyorgy Spir6:
Panta rhei

L’article analyse la représentation de la Co-
médie des errenrs de Shakespeare qui a rem-
porté un trés vif succes au Théatre National
de Pécs. La mise en scéne de Ferenc Sik
s’éleve au meilleur niveau du théatre euro-
péen car tous les détails sont composés d’une
maniére qui est fidele a la fois a auteur et i
notre épogue.

Tamas Tarjan:
« Csongor et Tiinde » 4 Veszprém

Le¢ jeune metteur en scene Péter Valld a mis
au point une conception inédite de la féeric
classique de Mihdly Vorosmarty. 1l a deé-
pouillé la pitce de ses Horitures «a la hon-
groise » et de ses surcharges fantastiques
pour les remplacer par un sens philoso-
phique homogéne et une interprétation lu-
cide.

Janos Sziladi:
Notes sur trois premiéres

Le critique analyse trois représentations:
Les Bas-fonds de Gorki a Szolnok, Savonarola
et ses amis de Hristic a Keeskemér et Le rove
de Uingénienr Rein de Boulgakov 4 Szeged, en
soulignant en premier lieu les traits nou-
veaux de la mise en scéne, La premicre repre-
sentation se distingue par la confrontation
des  ¢léments du lumpen-prolétariat et de

Pattitude révolutionnaire, la seconde par la
mobilit¢ du dispositif scénique et la troi-
sicme par Pexcellente urilisation des cffets
de 'éclairage,

Laszlo Rigo:
Un festival de théatre a Bordeaux

Le directeur adjoint de notre 25éme Théarre
rend compte du succes qua remporté sa
compagnie au Festival de Bordeaux ainsi
que du profit artistique qu’ont tiré hotes et
invités a titre ¢gal de la manifestation.

Andras Szeredas:
Play Diirrenmatt

Le Théatre Katona Jozsef, maison annexe du
Théatre National, a offert une représentation
tort applaudie de Play Strindberg de Ditrren-
matt, En faisant Panalyse des mérites du
spectacle, notre critique apprécie surtout le
jeu de Miria Ronyecz au role d’Alice.

Péter Molnar Gal:
Basti joue

Dans la représentation de Play Strindbery de
Diirrenmatt Edgar, le mari est joué par ce
méme Lajos Basti qui, quelques années plus
tot, a interprété le méme role dans la pitce
originale: lLa Danse de mort de Strindberg.
Comme maintenant il offre un persiflage ma
gistral de sa propre interprétation antéricure,
le critique saisit Poceasion d’analyser I'évo-
lution artistique er la personnalité¢ de ce
erand acteur.

Laszlo Szlovék:

La féte d'un genre
« en déconsidération »

En automne 1973 notre Théatre d’Opérertes
foyer de ce genre qui en Hongrie garde une
jeunesse éternelle — a fété son soéme anniver-
saire, Nous publions le discours solennel du
directeur du théatre, personne de haute com-
pétence pour dresser le bilan du genre.

Andras Palyi:

Le théatre est-il nu?

Sur la base d’expériences recueillies aux tes-
tivals d’Avignon et de Wroclaw auteur
médite sur 'effort qui, retournant aux sour-
ces primitives du speetacle, place de nouveau
Phomme nu au centre de la scéne, 1l ne 8’y
agit pas, bien entendu, de la pornographie
mais d’une nudité qui, selon Palyi, devient
un geste facilitant le contact entre acteurs ct
public. L’article conteste certaines remar-
ques de Tamas Mésziros et de Tamis Koltai
concernant Pactivité de Grotowski et de
Barba. (SZINHAZ, 1974/2.)

Laszlo Romhanyi:

Par quoi le Karagheuz devient-il
Karagheuz?

Le metteur cn scéne du Théatre Thalia en-
gage une polémique avec la critique qu’a
publi¢e notre revue a propos du spectacle
Caraghenz de son théitre. En fondant ses
arguments sur les opinions élogicuses des
journaux rurcs il estime que st les spectateurs

turcs ont accepté le spectacle alors celui-ci
devait certainement convaincre le public
hongrois lui aussi.

Charles Marowitz:
Quelques partenaires dans le crime

I.’essai satirique du metteur en scéne ameéri
cain publi¢ dans la revue anglaise « Plays and
Players » décrit quelques types fréquents
parmi les critiques de théatre, non sans cer-
taine validité en ce qui concerne les collegues
actifs en Hongric.

Judit Szanto :
Artistes de Vienne a Budapest

L.c Volkstheater de Viennc a joué, a I'ocea-
sion d’une tournée a Budapest, une comédic
de Nestroy: Le Trio des épiciers. Llarticle
analyse quelques probléemes soulevés par le
spectacle en posant la question: comment
pourrait-on jouer Nestroy d’une maniére
moderne ?

Péter Huszti:

Un jeu

Le jeunc acteur du Théatre Madach qui,
dans La Monette de Tchékhov, a joué le role
de Tréplev, imagine ici le destin futur de son
personnage en permettant d’entrevoir quel-
ques traits spécifiques intéressants du travail
de¢ Pacteur.

Katalin Rona:
Du genre musical « léger »

I s’agit d'un interview avec Margit Gaspar,
auteur dramatique de renom qui a été pen-
dant des années directrice du Théatre d’Opé-
rettes. C'est pourquoi ses observations et ses
propositions au sujet du style moderne de
I'opérette revétent une importance particu
liere.

Les ouvriers et le théatre

Aprés unintervalle de treize ans ona organisé
un deuxiéme festival national des amateurs
ouvriers, La conversation poursuivie avee
Béla Fless, secrétaire du comité d’organi-
sation, démontre la réussite de la manifesta-
tion qui désormais aura lieu tous les deux ans
dans le cadre du nouveau programme de
Iéducation culturelle populaire.
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