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BOLDIZSAR IVAN

lgazi k6zénség, valodi részvétel

A r&di6o é kiléndsen a televizio
megjelenése  és sokszor vitatott, de
tagadhatatlan diadal (tja 6ta sokféle érdekes
véltozas ment végbe a kultira és a
kozonség viszonydban. Ugy létszott,
mintha a szinhdz kivil maradna ezen az
atalakulason, am a legutdbbi  évek
tapasztalata azt mutatja, hogy a témegkozl6
eszkzok, vagy inkabb igy mondanam: a
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tomeg-

aakitd, tomegmiivészeti, tomegeléadd eszkdzok mélyen
érintették és folyamatosan érintik a szinhdz létét és jellegét
Hosszu ideig attdl féltiink, hogy atelevizid elvonja a kozonséget a
szinhéztdél. Miért mennének az emberek szinhézba, kérdeztik
egymastol, amikor otthon, karosszékben, kényelmesen és ingyen
végignézhetik ugyanezt? Tévedtink. Ez az ugyanez nem
ugyanaz. Az elsb televizids lelkesedés utén a szinhézba-jérok
rgjottek arra, hogy a szinhdz mas, mert eleven, mert harom
kiterjedésii, mert az embernek el kell mozdulnia hazulrdl, mert
szomszédja van, mert a szinhéz és a nézétér kozott kialakult az
emberi és a milvészi kapcsolat olyan légkore, amellyel soha
vagy csak nagyon ritkan toltédik fel a képernyé kdrnyéke.

Ezért vannak, akik azt mondjak, hogy csak a szinhazi kdzon-
s&g az igazi, mert ezt a miivészek |&tjék, és 6k is valosaggal
megtapogathatjdk az eléadokat. Nem |&hatatlan elektronikus
dramkor kapcsolja ¢ket Ossze, hanem az ugyancsak |athatatlan,
de mégis érzékelheté szellemi éstesti vérkeringés. Ezt fokozza a
jaték és a részvétel egyszerisége, megismételhetetlensége, ez
pedig a rogzitett, elektronikus miifajokndl, a radids szavalatndl
vagy hangjatékndl, a televizidjatéknal és természetesen a
kordbbi keletli mozifilmnél nem jon Iétre.

Az imént szantszandékkal tettem a kdzonség elé a szinhazba-
jéré jelz6t, mert a televizid hatésa a szinhazra éppen abban a
nagyobb rétegben mutatkozik meg legjelentékenyebben, amely a
televizio elott nem jart vagy alig jart szinhazba. Ez az a bizo-
nyos Uj kézonség, amely ,, nem-kdzdnség volt, ez a lakossag-
nak az a tobbsége, amelyet éppen aradio és atelevizié vont be a
kultira magneses terébe. Millios tomegek nalunk és szerte a
vilagban vagy a tévében léttak elészor szinhézat, vagy a tele-
vizi6 révén jutottak hozzéa tobbszor, rendszeresen. Ez 4z » pont,
ahol tetten érhetlink egy olyan jelenséget, amelyrél sokat
beszélink, de ritkan tudjuk elkapni. Az igényre gondolok. A
kulturdlis demokrécia, amely a szocialista demokréacianak
szerves része, akkor éri el céljat, ha minél t6bb emberben fol-
merdl az igény; ennek a felkeltése azonban a miivészek, irok,
alkotok, kulturdlis politikusok legkeményebb digja. De most itt
van eléttink. A televizio (és arédio is) nem hogy csokken-tette
volna a szinhazbgjarék szamat, hanem novelte, két szinten is :
el6szOr Ugy, hogy a mér szinhazba jardknak fokozott kedvet
szerzett a gyakoribb szinhézba jérashoz, a szinhéztdl tavollevd
kdzonségnek pedig megteremtette az igényét.

Az igény jelentkezését elsdsorban maguk a szinhdz miivésze,
rendezék, szinészek, igazgatok, dramaturgok vették észre. A
televizio térhoditasa idében_ egybeesik az (j szinhazi aram-
latok jelentkezésével, mas szoval : a ,,dobozszinhaz , a , kukucs-
k&6 szinhdz alkonyaval. A milvészekben az az 6ha) mertilt fel,
hogy minél kozelebb, valdsaggal testi kapcsolatba keriiljenek
nézoikkel, és ebben a kivansigban része volt a televizio
hatasénak. Ugyanakkor, amikor a nézd egyre inkébb szinrdl
szinre akarta 1&ni szinészét, a szinész is szeretné a rivalda
fényfliggdnye ellenére is latni, érezni a kozOnséget. Egy
szinészbardtom mondta nekem, hogy azelétt gyiilolték a nézs-
téri kohogést. Most, amitta gyakran jétszik filmen és a tele-
vizidban, boldog, ha kohtgést, tiisszentést hall, azt a nézétéri
suttogést vagy suhogast, amit a visszafojtott 1élegzet kibocsa-
tasa okoz.

Ennek a kétoldalrdl megindult folyamatnak szamos jele van
Magyarorszagon is, kilféldon is. A 25. Szinhazban a 17jris
woltir el6adésa utén a szinészek borral kinaljak meg a nézéket.
Ez a bor, mint annyiszor az emberiség kultirtérténetében,
jelkép. Gyurkéeék nyilvan azt akarjak vele kifegjezni, hogy a
kdzonség itt nemcsak passziv néz6é, hanem vendég, te-héa
résztvevé. Szép gesztus, de mégiscsak jelzése a részvételnek.
Ennél jelentdsen messzebbre mutatd a 25. Szinhaz §szi tapasz-
talata a Baranya megyei kis falvakban. Megérkeztek, kevés

Londoni plakat az Abélard és Héloise el6adasahoz

ABEIARD(RHELOISE

sy RONALD DUNCAN

AMOS
MOKADI

\ PAMELA
\ COVENEY
directed by
\ RONALD &
\ DUNCAN

At 8—-30p.m. \

From QOct.24th. \
7

THE ACT INN

37,BREWER STREET W1.
T34-2097

&

AMOS
MOEKADI



diszlettel, maszkkal, ,ekhds teherautén’, és a falvak apraja
nagyja, hol fullaszté melegben, hol esti hiivosben orékig vért
ragjuk. Nem akartak oket leengedni a szinpadrdl, nem akartak
6ket kiengedni a beszélgetésekbél. De nem azért &m, mert
sohasem l&ttak még szinhazat, hanem éppen ellenkezbleg: mert a
televiziban mar szézszor 1&ttak, és most az elevenre, a valodira
végytak.

Tavalyel6tt 6sszel Parizsban Jean-Louis Barrault térsulata egy
elhagyott parizs belvaros pdyaudvar Oridsi  csarnokdban
hatalmas cirkuszi satrat vert fol, és ennek kdzepén jatszottak el
Claudel egyik legnehezebb, filozéfiai toltetli darabjat. Az elsd
sorban (ltem, valdsdgga a szinpadon, és akarmennyire
behGztam a ldbam, Jean-Louis Barrault-nak a kellett Iépnie
rajtam, valahanyszor a szinpadra ment. Ez volna a kdzonség
részvétele? Ez is. De a nagy francia szinész is tudta, sogy ez
nem elég, és ezért az eldadas végén félbeszakitotta a tapsot, és
kozolte, hogy mindjart kimegy a biifébe, szinésztarsaival egyiitt,
és szivesen elbeszélget a nézékkel. Az egykori varGteremben egy
pohér eperpdlinka mellett még orakig beszélgettiink, ott maradt
az ezer fonyi kozonségbdl vagy nyolcvan-széz. Ez volna a
kozonség részvétele a kultlrdban? Ez is. Itt valoban kdzbeszdl a
kozonség, azaz inkdbb figyelemmel Kkisér, megjegyez,
kommental.

Karacsony elé6tt, a londoni bohém- és bordélynegyedben, a
Sohéban, egy pubban, azaz kocsmaban, annak padlésterében
lattam az utobbi idék egyik legszebb szinhdzi eldadasét -
ebédidében. Londonban most van egy tucat lunch-time theatre,
azaz ebédidgi szinhdz. Egyfelvonasosokat jétszanak, és a
kornyékbeli irodak, hivatalok, mizeumok, aruhézak dolgozoi
betérnek a kocsméba, megesznek egy szendvicset vagy
vesevelés lepényt, egy pohédr langyos, fekete sorrel, és utdna
betérnek és végignézik azt, amit én is lattam: Ronald Duncan
miivét, Abélard és Hélod'se 6rok szerelmének U szinpadi vato-
zaté. A vildg legtermészetesebb dolga, hogy a szinészek el 6adas
utén belilnek az ivoba, és aki nem siet, elbeszélget velik. igy
tettem én is. Itt mar inkdbb kozbeszolt a kdzonség. Parizsban
jean-Louis Barrault-t és eladéséat csak dicsérték. Itt vitatkoztak
arrél, amit latak. Otleteket adtak, igaz, hogy a Soho
milvésznegyed, félig-meddig szakmabeliek voltak jelen,

de véglll is a kbzénség kissé mindig szakmabelivé valik. Ez mér
ink&bb részvétel a kultardban.

Annak a jelenségnek lehetiink tehdat szemtanli, amikor a
szinhdz irdnt megnovekedett igény, ami egyszerre jelent
mennyiségi igényt, tehat tébb szinhdzba jarast, és minéségit,
azaz jobb darabokat, még jobbakat, jobb el6adast, még jobbat,
elsésorban a kdzonség testi részvételében nyilvanul meg. De ez
voltaképpen még nem részvétel, csupan jelenlét.

A valodi részvétel keresése elétt tisztézni kell az igazi
k6zonség fogalmat. Mondhatnam azt, egy kdzismert paradoxont
tovabbfejlesztve, hogy minden kdzonség igazi, de vannak még
igazibbak. Ezzel azt akarom kifejezni, hogy a szinhéazi kdzonség
régebbi eredetii, és kozvetlenebb kapcsolatban van a
miivészekkel, mint a radié vagy a tévé kozonsége, de éppen
eddigi gondolatmenetemmel azt igyekeztem bizonyitani, hogy a
radié és foképpen a televizid k6zonsége hogyan valik itt ,,még
igazibba".

A valédi részvétel fogalmanak keresése kdzben érdemes szem
el6tt tartani a szinhazi kézénségnek és a televizids kdzonségnek
a kolcsdnhatésat. Tehdt j6 dolog az, ha a televizié dta
passzivitasra késztetett nézéket a szinhazban mar bel épésiikkor a
részvétel |lehetdsége fogadja, és ha a mii megengedi, érdekes
kezdeményezés a személyes kapcsolat kiterjesztése és fokozasa. A
televizié a maga lehetéségei k6zott mér eddig is megprébalta
bevonni a kézonséget kilonféle vetélkedokkel, taldgatdkkal,
versenyekkel, pdlyazatokkal: itt a kezdet kezdetén dlunk, hiszen
maga a televizid is hasonlit még Déry Tibor szlirrealista korénak
Ovridsesecsemidjéhez. A televizio személyes részvéte-lének nem
lehet az a célja, hogy elmossa a hatarokat hivatasos miivészek és
a kozonség kozott, hanem az, hogy ezeket a hatdrokat
spiritualizdlja, vagyis a néz6k személyes részvételikkel éljék at
minél inkdbb a miivet. Hogy itt a szinjéatszoknak, ama-t6roknek,
nyitott-szinhdzasoknak még komoly jatszanivaldjuk lehet, az
mind a televizio, mind ennek a mozgadomnak a
tovabbfejlesztésével bizonyosra vehetd.

A valddi részvétd azonban mind a lassi hompolygési régi
szinhdz-folyam, mind az Ujabb, frissebb, gyorsabb sodrasi
televizié-folydk felél kodzds tengerbe torkollik: az étélés, a
megrendilés, az azonosulas és az Ujjasziiletés mélyvizébe.

Peter Weiss: Holderlin (Nemzeti Szinhaz)
Holderlin (Avar Istvan) a toronyszobaban
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ALMASI MIKLOS

A varakozas hésiessége

Peter Weiss Holderlinje a
Nemzeti Szinhazban

1.

Azzal kezdeném, amire mint kovetkez-
tetésre kellene eljutnom: a Holderlin
sllydban, drémai minéségében nem éri
utol a Marat/Sade csicsét. Persze igaz-
sagtalannak tlinhet, hogy egy vilagsikert
megért, maradandé miakotas erényeit
olvasom ra mindjart a kritika elgjén az ir6
fejére, de ez csak latszat. Peter Weiss
ugyanis a Holderlint a Marat ellenpérja
ként irta : Ugyis, mint dramat, Ugyis, mint
torténelemfilozofial értekezést. Az dssze-
hasonlités teh& nemcsak Onként adddik,
hanem jogosult is. Marat nemcsak
forradalmér, de cselekvé hés - Holderlin
kolto és tehetetlenségre itéltségében rejlik
tragikuma.  Marat-nak  kovetéi  és
szenvedélyes ellenfdlel vannak - Hol-
derlinnek nemcsak barétja kevés - elen-
felel sincsenek: egyszeriien nem vesznek
réla tudomést. Marat a forradaom
korszakénak nagy alakja - Holderlin a
forradalom apalyanak irgja -, de egyben
egy Uj vilagalakulas reményének hirdetdje.

S talan itt van a ké darab ellentétének
kulcsa is: a Marat akkor irddott, mikor
még a didktintetések, tarsadami moz-
galmak felfelé ivel6 palyan futottak - a mi
ennek a harcnak reményeit és kételyeit
fejezte ki. A Holderlin viszont ennek a
mozgaomnak a  hanyatlésdt,  s6t
elcsituldsat siratja el: 68 méausanak
Périzsdra méar alig emlékszik valaki, s az
egykori Ujbaloldali ideolégusok kozil is
kevesen hisznek egy U(j mozgalom
lehetdségében. Weiss darabja itt céfol:
azzal a gesztussal, hogy Hdélderlin minden
gyo6trelme és megalaztatasa ellenére, élete
végén tadkozik a fiatal Marxszal, és &
tudja adni neki forradalmi gondolatait - a
manak is tanulsaggal szolgal.

De ebbdl a két vilaghelyzetbdl maér
kovetkezik a drémai szerkezet és a szin-
padképesség kilonbsége is. a Marat
|&tvanyosabb, nagyobb &rvénylések meg-
jelenitésére volt alkalmas, mig a Holderlin
majdnem csupan tudatdrama, a német
forradalmi gondolat térténete. S a gon-
dolatok fejlodéstorténetét nehéz szinpadi
akcidva gyurni. Féként ha olyan ezoterikus
képvisel6i vannak, mint Fichte, Schelling,
Goethe és Hegel.

2,
Tragikus hés-e a jos, akinek jovendolését
nem igazolja - legaldbbis életében - a
torténelem? Holderlin ezt a furcsa
majdnem-tragédia éi &. Erzi a Nagy
Forradalom tavolodésat, érzi, hogy sem
Németorszagban, sem Eurépaban nem
oldotta meg az emberiség végss kérdéseit,
s egy Ujabb, a népet felemel6 mozga
lomrél amodik, mely hol mitikus for-
méban bukkan elé benne, mint Empedok-
lész sorsa, hol konkrét torténelmi szemé-
lyiségek nevében fénylik fel, mint amilyen
Buonarotti volt, Babeuf munka-tarsa és
teoretikusa. Tudja, hogy nem végzédhetik
be a forradalom sora 1793-ma és
Napoleonnal - de csak sejtetni képes
érzéseit, csak elégikus versekben tudja
érzékeltetni jovot ahitd fadalmat: mert az
utopianak nem is igen lehet konkrét
megfogalmazésa. Igy inkdbb sajét életét
kell példava dilizdlniaa a profétanak
életével kell hitet tennie a jové igérete
mellett. ,Mert egy mitikus alaknak kell
megjelennie, most, amikor a Nagy
Forradalom tiize elhamvadt, és méar csak
egyedekben pardzsliik tovabb. Mert aki
megunta szamlalni a perceket, emlékeznie
kell annak, hogy valami, ami egykor izzott
és azOta mérhetetlenil maltba merilt, ha
fujtatjak, megint fellangol-hat" - mondja a
darabbeli koltd dréma-hésérél,
Empedoklészrél. De ezt az életet, ezt az
»egyedekben pardzd¢ forradalmat" akarja
6 is éni, mintegy példaszerien. S
Onbuntetésként, valami kiméletlen
aszkézissel vezekelni a jodat késesedrt: ezért
vélalja magéra a csindt elmebajt is -
hiszen Weiss felfogasaban Holderlin
csupédn darcként viseli az orilet kilss
jegyeit, hogy menekild, teng6do, vezekld
életformgjd élhesse, s varhassa a
torténelem vélaszat hivo-jeleire.

3.

A hatodik jelenetben bemutatasra kertil
Empedoklész-toredék -  természetesen
Weiss atértelmezésében - igy onélet-rgjzi
vallomasis: Holderlin voltaképp egy ilyen
kortarsait és a torténdmet kényszeriteni akaro
hési pdda szeretne lenni. Weliss azonban
nem éri be az Onéletrgjzi utaldssa -
Empedoklész dakjaa Che Guevara
gesztusai és torténete fedi af, azé a
forradamaré, akit nem értettek meg
Bolivia parasztjai, és igy maganyosan
kellett vandorolnia a vadonban, s akinek
végil isvallalnia kellett a maganyos halélt
- ha a kolt6i megszépitésben ez az Etna
langjait jelenti is. Holderlin tragédi-

gja voltaképp éppen az a kegyetlen sors,
mely csak a bomlott elmét, a szkizofréniat
tudta ny(jtani szdmara, de nem a példava
éré politikai felhivasként vagy legaldbbis
tarsadalmi gesztuskeént hatni képes halalt.
Ahogyan koltészetének hatasa is csak
késsbb bontakozott ki, ahogyan kora
szinte siket maradt erre a hangra és
példara - Ggy maradt hatés-képtelen haldla
is. ez sejtetédik fel az Empedoklész-
Guevara sors  mentében.  Weliss
természetesen itt is Ugy banik az
anyaggal, mint a Marat/Sade idgén:
minden részlet autentikus, minden éet-
rajzi datum, esemény, sét gesztus meg-
tortént, dokumentélhat6é - csak az Gssze-
fliggés, a jdentés koltsi fantazia terméke.
Igy a Guevara-mitosz is. Mégis Weissnek
volt igaza: Holderlin a maga jakabiniz-
musaval guevarai akat volt. Olyan tipus,
aki 1793 ota Ujra meg Ujra megjelenik a
forradalmi mozgalmak apalyan .. .

4.
Csakhogy mig a Marat/Sade-drama vivi-
szekcigjaban Weiss kiméletlen kovetke-
zetességgel tarta fel alakjai ellentmon-
dasait, addig most a guevarai lélek és az
elégikusan érzékeny, am gyakorlatilag
tehetetlen kolté ellentmondasa alig kertl
targyaléasra. Weiss megbocsato az aakkal
és sorsaval. Holderlin egyéniségének ezt a
kettésségét, mely  megal ztatasainak
soréban mindig a szenvedst és sohasem a
nyilt lazad6t mutatta - nem érinti, nem
kritizdlja a drama. Csak éete koltdi tel-
jesitményének cslicsait dlitja szembe
élete megalkuvésaival. Legfeljebb mivé-
szetének rossz visszhangjait emliti meg -
a reakcids didkszervezetek tlntetését.
(Megint csak tény, hogy a fasizmus
igyekezett kisgjatitani koltészetét.) Az élet
ellentmondésa, a Babeuf-kdveto lirikus és
a mindenrél lemondd, vissza-vonult,
sertédott  ember - kivil marad a
viviszekci6 kegyetlen vizsgdlatan.

igy csak feldereng az az ellentmondas
is, mely tényleges - nem a darabban
emlitett - szkizofréniganak tarsadalmi
oka lehetett, mely éetét derékba torte, és
miivészetét hihetetlen magasségokba len-
ditette. Weiss szeretettel és megengedé
jéindulattal banik hésével: nem nézi azzal
a kiméletlen kritikdval, mint Marat
figurgat annak idegjén. Pedig ebben a
dramaban mindenki rosszul jér rajtakivil:
Goethétsl csak azokat a szavakat halljuk -
melyek természetesen valGban
elhangzottak -, melyekben a weimari
Orids éppen torpeségérdl tesz tanlsagot,
Fichte udvari filozéfussa silanyul, Schiller



Hegel (Sink6 Laszl6) és Goethe (Horkai Janos)

értetlen szerkesztévé szurkdl.
Holderlinnek viszont nincs hibga. Ugy
értem: emberileg, etikailag. Csakhogy
utol-érhetetlen  nagysaga, maradando
szellemi 6roksége miveiben van, s ez
viszont nem jelenithetd meg adekvét
modon a szinen -- legfeljebb az atkoltés
eszkbzeivel, mint az Empedoklész
esetében. Ami megjelenithets, az a koltd
egyénisége, dontései-nek, magatartasinak
tartalma. Es itt Weiss beleesk a maga
adllitotta csapdaba: emberi mivoltabdl akarja
levezetni koltészetét, pedig ez az emberi
sors esendd és nyomorUsigos, a mil
viszont, mely beldle sziiletik -- jovoben
€6, utolérhetetlen. Emberi sors és életmi
dlandd vitda teha Holderlin élete,
szegényes viszonyaibdl, megakuvasra
kényszerilé, kis. szerien tengsdo
kdznapjaibdl nem vezetheté le a Nagy
Kolts, még kevéshé a Forradamér:
mindketté kdlteményeinek soraiba zarva él
csupan. Weiss viszont e két szint
érintkezését keres, s mér-mér
belekuszdlodik az Gssze nem tartozd
szdlakba: s ezen a ponton borul fel a
dréma értékrendszere, itt torzul el az
abrézolas belss tartdvéza is. Innen csak a
mii megidézése, az Empedoklész-tdredék
megszolaltatésa ragadjaki.

5.

Végll is Weiss épplgy Onéletrajzi miivet
irt, mint ahogy Holderlin tette az
Empedokiészben: a koltének, ha tarsadalmi
érzékenység vezeti, nincs helye a mai
polgari tarsadalomban sem. A Gontardék
estélyén  megjelend  pénzméagnasok,
gyarosok, kereskeddk, ha stilizalt nyelven
beszélnek is, és ha korabeli neveket
viselnek is, mai figurdk. (Von Bethmann
bankar példaul nyilt utaléds: az egyik leg-
régibb német bankarcsalad sarja szerepel a
dréméban, 1800-ban, de azokat a szavakat
és gondolatokat mondja el, amelyeket
késsi leszarmazottja, a mai nyugat-német
téke egyik legkovetkezetesebb ultrgja
fogalmazott meg.) S ha talén tllzas is itt
€letrgjzi dramardl beszélni, a hivatas
dramajarél annd inkdbb: a burzsoa
kozvélemény, a kurzushoz simult
miivészelit épplgy elitéli a forradalmar-
[&tnok koltst mais, mint ahogy a nép sem
hallja ki szavaibdl sajé sorsat. Weiss
itélete korérdl itt keser(ibb és szomorubb,
mint a Marat-ban. Ott még a forradal mar
Marat és a hedonista Sade marki kozott
izz6  vitanak legalabbis  dontetlen
kimenetele volt, amit a tintetok
»Forradalom, forradalom kiéltasa

lendit Ujra pozitiv irdnyba, itt a tintetéket
kozonyosek,  egyénenként  megnyo-
moritottak helyettesitik - egy atomizalt,
kozonyosse valo kozeg. Az egykori
egyenleg itt szomorubb végeredménybe
fullad. S mégis felcsendll Weiss pozitiv
vélasza.

Mert milyen magatartdésmodellt tar a mai
kolts elé? Vagy @&taanositvaz milyen
lehetéséget szén amai forradal mérnak?

A baok és remények felfedezésének
kotelessége és a kimondott széhoz valo
hiiség. Més széval : a tiirdem a helytall asban.
Holderlinnek ki kell varnia sgjtésel, koltoi
vizii valéra vatasdt, s aszkézisével
mintegy maga is kényszeriti az id6t, hogy
abba az irdnyba lépjen, ahol 6 kereste
jovojét. Més ez a magatartas-maod, mint
amit az Ujbaloldal miivészei kerestek -
jollehet annak meghosszabbitasa,
tovabbvitele: a forradalmér
tirelmetlensége, a miivészettel is szembe-
szegul$ politizd6 kedve nem impond
Weissnek - az § Holderlinje mives kolts,
akinek sorai, verstdmegei csodalatos
gazdagséggal és sokrétiiseggel Omlenek,
ontorvényli miivészi formaba rendezéd-
nek, ésigy zérjdk magukba a jovét; de



Az orvos (Somogyvari Pal) ,kezeli" Holderlint (Avar Istvan) (Iklady Laszl6 felvételei)

szamara ez a tett, a tirelmetlenség nem a
koltéi forma kéréra mitkodik, csak éppen
a szavakért valo helytdlast fokozza. Ha
mar kimondta, egész életét teszi ra,
nemcsak néhdny évet - s nem torédik
sgjat csalédasaval sem: véar, mig igaza
lesz. Ez is 6néletrgjzi elem, s egyben
példas a kommunista kolté korszeri
hitvallasa.

6.

Marton Endre a Nemzeti Szinhaz egyiit-
tesével rangos és merész feladatot vallalt,
Peter Weiss legfrissebb és magas ,, nehéz-
ségi fokd" darabjanak eléadaséval. A
nehézségi fok felemlitésével nemcsak a
miivészi, politikai Uzenet megfejtésére
gondolok, hanem arra a sgjat jaékmaodor-
ra is, melyet a darab hol ironikus, hol
gunyos, hol patetikus, majd idézéjelben
lirai jelenetel igényelnek. Az eléadas a
milvel vald birkdzés jegyében dl. A
darab szélességi kiterjedésében megszdlal-
nak ezek afelhangok - a mélyebb rétegek
azonban csak halkan Utnek &t a felszinen,
vagy éppen némék maradnak. Ettél az
eléadas elsé része szirkére, egy-hangura
sikeriilt. Persze meggondolandd, hogy a
német klasszika belss fejl6-

déstorténetének felvazolasa mennyire tud
hazai szinpadon dramai izgalmat kelteni,
mert ahogy azt is mérlegelnem kell, hogy
2 Marat/Sade nagyszeri produkcidjénak
emlékei mennyire ,nyomjak" a mostani
eldadéds kevesebb szint, dinamikéat
alkalmazé hangvételét. A maésodik rész
kiegyensulyozottabb, itt mar érvényesil a
rendezésnek az a torekvése, hogy a
gondolati dinamikat szinpadi mozgéassa,
olykor latvanyos Osszképpé valtoztassa.
Az Empedoklész-jelenetben - a drama
csUcsteljesitményében - taldn  kissé
hétérben maradt az a Peter Weissi
szandék, hogy a nézé itt egy Che Gue-
vara-sorsot ismerjen fel, hogy a 19. sz&
zadi tragédidban egy mai tragikus figura
alakja és magatartasanak kontinuitasa de-
rengjen a. A rendezés érezteti ezt a belsb
parhuzamot, de nem tudja lattatni is - nem
ad neki hangsulyt, s ezzel Weiss politikai
szenvedélyessége szirkébbre sikeredik.
EletraJZ| vonatkozasait, a mai koltének
szént figyelmeztetéseit is csak a sorok
kozott ismerhetjiik fel.

Az eléadés egészének egységét Avar
Istvan teremti meg csendesen izzé Hol-
derlin-figurgéval. Lagy és markans ez a
kolts, a miivészi érzékenyseg tartja élet-

ben, s ez is teszi tonkre, hiszen ezzel az
érzékenységgel szinte lehetetlen énie ezek
kozott a megalazod koriilmeények kozott.
Talan egyedil az az elszantsag hidnyzik
figurgjabol, amellyel énmagét vélalja az
eredeti hés: mely az elmebajt is csak mint
védédcat veszi magéra, hogy kivérhassa
igazsaga beteljesiilését. Ugyan-akkor Avar
egy pluszt is hozza tud tenni a figurdhoz -
humordt. Weiss ritkan tud oldddni, Avar
viszont megtaldlja azokat a pontokat, ahol
egy-egy hamiskas mosoly a helyzet és a
szerep folé tudja emelni Holderlinjét, s
ezek a pillanatok az el6adés szintdénusét is
kedvezéen befolyasoljdk. A  népes
szereplégardabol Sinké Lészl6 hatarozott
Hegel-alakitaséit, Gelley Kornél Enekesét,
vaamint a hdrom szerepet megelevenito
Csernus Mariann atgondolt és étlényegilni
is képes egyénistgét emelném Kki.
Megemliteném még Sdélyom IIdiko,
Somogyvari Pal és Géti Jozsef aakitasat -
mindharman ugyancsak tobb figurat
keltenek életre. Iskoldsan egyszerti - és
nem ironiz&8 6, mint az eredetiben - Goethe
és Schiller aakja (Horkai Janos és 1zsof
Vilmos). Bér lehet, hogy az eredetinek és a
hozza rajzolt glinyrajznak egyszerre

vald megszllatatdsa hazai szinpadon -
ahol a német klasszika nem hézi szerz6 -
lehetetlen feladat lett volna.

Kilon kell szélnom Vas Istvan for-
ditasarol. Ezt az elidegenitett szOveget
nemcsak koltéi emelkedettségében és
egyben a_kivildlé szemldéds ,mi-
kozonyével hoztaelénk, hanem Ujra

meg Ujra engedte attérni a mondatokon
szenvedelyek elsopré heviletét is. Csanyi
Arpéd diszletei két félkorivvel kilépnek a

szinpadnyilashdl is, monumentalitasuk
azt igéri, hogy jétszani is fognak benne -
de ajaték legtohb jelenete kamarajellegii,
a mozgamasabb jelenetekben viszont
legfeljebb egy-egy szinész lézeng rajtuk:
talan felesleges ez a nagy tér a gondolati
drama megjelenitéséhez. Simon Zoltan
zengj e elvontsagra térekedett, s ezt sikerilt
is megval bsitania. Peter Weiss: Holderlin
(Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Vas Istvan, rendezte Marton

\IJEnéj([e didet: Csanyi Arpad jemez Schéffer
udi

Iok: Gell Kornél, Avar Istvan,
Smko &sz16, Szokolay Ottd, Konrad Antal,
Mardti Gabor Szacsvay Laszlo, Izsof V|I—
mos, Horkai Janos Ve i Laszo
G%/ula, Somogyvari P4, Géti ati Jozsef, TyII
Attila, Solyom |ldikd, Csernus Mariann,

Mériass Melinda.



PALYI ANDRAS

Tinodés a bizalomrol

Elfogult jegyzetek
a Mesebeli Janos drigyén

Megvallom, elfogult szorongéassal vartam
Schwajda Gyorgy Mesebeli Janosanak
bemutatdjét. Talan azért is, mert ott Ultem
Gyafés Miklés tandr  Ur  féiskolai
foglalkozésain, ahol Schwajda el§szor
felolvasta darabjat, talan azért is, mert
ismerem az ezt megel6z6 Schwajda-
darabokat is, mert emlékszem még A
bohdc csifos sorsara, mely a hatvanas
évek egyik leghangosabb szinhézi bukésa
volt. Legféképpen pedig azért, mert
Schwajdat a fiatal, joszerivel még ,fel-
fedezésre" vard dramairé-nemzedék egyik
legmarkansabb, leger6sebb egyéniségének
érzem, s mert épp A bohdc bemutatésanak
ékes és szomoru példgja emlékeztetett
arra, hogy pélyakezdé drémairorél nem
szokas ndlunk  feltételezni  egyéni
latasmodot. Pontosabban: azt még csak
igen, hogy friss levegét hoz, hogy
gondolatilag-vilagnézetileg némileg mas
szemszoghél nézi a vilagot, mint az elétte
jarok, azt azonban aligha, hogy egy olyan
ifji dramaironak, akinek OGrommamorban
illik Usznia, amiért egyaltalan tudomasul
veszik |étezését, és egy szinhdz musorra
tizi darabjat, 6nalo stilusvildga legyen,
olyasféle egyé-ni hangvétele, mely nem
illeszthetd konnyedén a mai magyar
szinhaz divatos szterectipiai kozé. Hisz a
fiatal iro felfedezése mar dnmagaban is
sztereotip dolog szinhazi gyakorlatunkban;
egy rubrika kipipalasét jelenti, s ezen belll
egy sor bandlisan hangzé és tobbnyire
ugyancsak bandlisan értelmezett dolgot:
Igy a fiatal tehetségek tadmogatésat, az
utén-pétlés biztositasét, a friss levegét a
vildgot jelenté deszk&kon, ahol ezAltal
természetesen - a fiatal irokhoz ill6 sablon

szerint - a nemzedéki konfliktusok is
megj elennek.
Mésrészt  eloszeretettel  vitatkozunk

példaul arrdl, hogyan kell Szomoryt, Szép
Ernét, Tamési Aront vagy Németh L&szIot
jétszani, elismerve, hogy ezek a szerzék
egyéni iréi  stilusvilagukkal fel-tétlen
gazdagitottak, befolyasoltak, alakitottak és
tovébbra is képesek alakitani a modern
magyar szinjatszas fejlodését, stilusbeli
Utkeresését. De hisz Szomory, Szép Erné,
Tamési vagy Németh Lészl6

A fiatal drémairdk vatozatlanul nehezen jutnak szinpadra. Schwajda Gyorgy, aki tavaly
végezte el a Szinmiivészeti Foiskola dramaird-tagozatat, tobb szinhazban is prébalkozott
Mesebeli Janos cimii darabjéval. Végil Békéscsaban mutattak be, Sziics Janos kitiing
rendezésében. PAyi Andras a fiata dramairOk helyzetének és Schwajda Gyorgy
jétékanak elemzésére egyarant vallalkozik alabbi cikkében.

is volt valamikor elsédrémés szerz6, sot
mi tébb, ha most fellapozzuk - még az is
eléfordul, hogy eléadjuk - ifjdkori
milveiket, mindenki jol érzi, hogy ezek-
ben az ds§ dramékban is az 6 egyeéni
hangjuk szol, még akkor is, ha esetleg
.kamaszosan mutal ez a hang. Ha azt
mondom, a kiforratlan, mutalé hangu iréi
tehetségben is felfedezheti a figyelmes
szem az ir6i egyéniséget, akkor koz-helyet
ismétlek. Hisz ugyan mirél lehetne
felfedezni egy palyakezds ir6 tehetségét,
ha nem éppen err§l? Ugyan miért nydl-hat
egy szinhdz ismeretlen vagy alig ismert
szerz§ alkotésdhoz, ha nem azért, mert
Ugy érzi, egy Uj Szép Erndt, Tamésit vagy
Németh LaszI6t indit Utjdra? S ha Ggy
érzi, nem nyilvanvalé-e, hogy kilonleges
érzékenységgel kell figyelnie arra, ami
egyéni, ami sgjdos, ami igazén Ujszerti
ennek az Uj irénak az alkotasaban.

A mesterség becsilete

Noha el6re megvallottam elfogultsdgomat,
bizonyéra akadnak olvasdim, akik enyhén
szélva is tllzasnak tartjdk e parhuzam
megvonasat. Hogyan merem Németh
Laszléval, Tamaésival, Szép Ernéve ,egy
lapon" emliteni Schwajda Gyoérgy6t? S e
felhdborodasban alig-hanem van valami
igazsdg : ez az ,egy lapon" emlités
valéban pontatlan. Nem azért, mintha
klasszikusok palyakezdése és mai fiatalok
payakezdése  kozt nem lehetne
parhuzamot vonni, hanem mert e
parhuzam megvonasakor valamirél meg-
feledkeztem: hazankban, s ennek eredete
bizonydra sokfelé és messze &gazik,
sosem volt igazi becsilete a dramairGi
mesterségnek. Az imént emlitett szerzok
csakigy, mint a hozzgjuk hasonlé nem
emlitettek szinte kivétel nékdl nem
dramairdként debitaltak, s amikor kap-
csolatha kerlltek a szinpaddal, tobbé-
kevéshé ismert irék vagy koéltok voltak, s
ez egyrészt formdisan  belépdjegyet
jelentett nekik a vilagot jelentd deszkak-
ra, masrészt megkonnyithette az ird
szinhdzi munkatarsainak a dolgét: a
kordbban publikalt versek, elbeszélések
regények bizonyos ,fogédzot 's adtak a
szerzé egyéni stilusdnak megérzéséhez,
szinpadi megval ésitasdhoz.

Ma is e szerint a hagyomany - mar-mar
szivesen azt mondandm, sablon - szerint
gondolkodunk. Ha egy szinhéz fiatal irét
akar felfedezni, végiglapozza az elmult
egy-két év izgalmasabb, nagyobb kritikai
visszhangot kivaltd koteteit, az utan
nyomozva, melyik kényv

szerzdjében rejlik képesség jO dialbgusok
iréséra és drémal szituaciok teremtésére,
majd ezt kovetden megkezdédik az ird
rabeszélése. Az ir6 pedig atdolgozza
regényét, s ha van egy kis Uzleti érzéke,
kdzben vagy mar elétte eladja a témét a
filmgyarnak is, hisz végtére ott is dialo-
gusokat és szituacidkat kell irni, s a ki-
[6nbdz6 miifajban megszilets variaciok -
legylnk optimisték - egymast propa-
galjék.

Ha valaki csak dramairé, az gyanus.
Tobbnyire nem is szokas dréamaironak
nevezni, csak szerzének, s ez - a sz0
peorativ értelmében - azt jelenti: dkalmi
szerz6. Olyasféle szinhézi firkasz, aki
Ugynevezett ,Ugyes dialdgusokat ir,
poénokkal débaldzik, ziccerszerepeket
réz ki a kisujjabol, aki ostoba és bargyu
torténeteket is szinpadra tud ,énekelni
Ugy, hogy azt ,el lehet adni. Midta
szinhaz van a vilagon, s kilondsen midta
polgari szinhédz van, hozzétartoznak a
szinhdzhoz az ilyen akami szerzék,
[éteznek, s6t néha val 6séggal eldrasztjék a
szinhazakat. Mégis furcsa dolog ennek
alapjan feltételezni, hogy nem lehet
rangos dramairé az, aki méas miifajban
még nem ,bizonyitott", furcsa gondol-
kodasmod nem ordini annak, ha félig
kiforrottan is, ha zsenge akotasokkal is,
de olyan irék kopogtatnak a szinhazak
dramaturgigjan, akiknek mutalé hangjuk
ellenére is jO szinpadi érzékik van, s
akiknek irésai igazi egyéniségrél arulkod-
nak. Vannak ilyen irok, kiilonésen a
hatvanas évek Ota feltint szinhézi-
irodalmi éetlinkben ez az eddig jészerivel
alig ismert fenomén; feltiint, de tobbnyire
csak a kulisszak mogoétt, s ha most
neveket emlitenék, az sem &rulna el sokat,
hisz kozuluk csak egy-ketté jutott,
esetlegesen, szinpadhoz, vagy akadt
olyan, aki sgjét koltségen kotetben ki-adta
dramait. Schwajda Gyorgy is ehhez a
~hemzedékhez tartozik, melynek legfébb
kdzos jellemzé vondsa, hogy mind az
irodami, mind a <szinh&z vilag
bizalmatlansagat élvezi.

Mindjart meg is kérdezhetné valaki,
hogy mindezt miért a Mesebeli Janos
békéscsabai bemutatdja Uriigyén mondom
el, hiz& ez az esat épp céfolatul
szolgédhatna a fentiekre. Végiil is Schwaj-
da darabjat bemutattak, Békéscsaban
sikert aratott, az orszagos sajtoban tobb-
nyire kedvezg visszhangra taldt. De épp a
bemutatd sgjtovisszhangjat olvasva tamadt
az az érzésem, hogy a legfontosabb
dologrdl, arrdl, amiért ez a szinhézi este
szerény véleményem szerint val6ban



esemény lett, vagy inkébb azt mondhatnam,
biztat6 igéret, nemigen esett szo.

Két malomban

Amirdl eddig fentebb beszéltink, az a
kérdésnek csak az egyik, , irdcentrikus
oldala. Egyrészt ugyanis arrdl van szo,
hogy feltiinnek tehetséges fiatal drama-
irék, akik a szé legjobb értelmében valami
frisset, Ujat, tehdt megujulast hoz-hatnanak
a szinhdzi életbe, ha darabjak nem
maradnanak fiokban. Mésrészt viszont
igaz, hogy az emilt években szép
szammal tlintek fel igéretes rendezé-
egyéniségek szinhédzainkban, Thalia nem
egy hazai hajléka megfiatalodott veze-
téssel és megfiatalodott szellemben kezd-
te (jra a munkdt; olyannyira, hogy mar-
mér valamiféle 0 hullamrél" beszél-
hetink a magyar szinhazmiivészetben,
természetesen rendezéi ,0j hullamrdl”,
fiatal rendezékrol, akiket leginkdbb és
legdtalanosabban az jellemez, hogy a
korszerii jatékstilus keresése egyet jelent
szdmukra a szinhaz térsadalmi kil detése-
nek, kozosségi hivatasanak felllvizsgé-
l&saval, szenvedélyes Ujrafogalmazasaval.
Sigy 6rvendetes modon (j tipusu kdz-életi
kérdésfeltevésii szinhdz van szlletében

Thdlia e hglékaiban. Nem titok:
elsdsorban vidéki hajlékaiban.
Ugyanakkor mégis elgondolkoztato,

hogy ez a rendezéi ,0j hullam maig alig
taldja a kapcsolatot él¢ irodamunkkal; a
legizgalmasabb és a legfrissebb szellemii
szinhdzi  eléadasaink  tovébbra s
klasszikusok Ujrafogalmazésai. S itt most
szandékosan nem emlitek példakat, mert
6nmagaban minden Ol sikerllt, jaték-
stilusban és gondolatilag Ujat hozo,
korszeri, mai el6adas jotall Gnmagaért.
Véletlenil sem szeretném leparancsolni a
j6v6 magyar szinpadair6l sem a magyar,
sem a vilagirodalom klasszikusait; s
minden szinhézi rendezének elvitathatat-
lan joga, hogy klasszikus dramak szinre-
vitelével szdljon a mahoz, s ha ezt valdban
sikerrel teszi, elévilhetetlen érdemeket is
szerezhet maganak. De a jelenség mégis
elgondolkoztaté, s ad némi okot a
toprengésre: vannak tehetséges, igéretes,
végll is azonban megsziiletetlenl
maradd, mert szinpadra nem jutd iréi
probdkozésaink, s vannak nagyon is
eredményes, rokonszenves, sét nagyszerii
szinhdzi (azaz rendezéi) véllakozasaink,
melyek azonban valamiképp nem jutnak
szinkronba az ir6i Utkeresésekkel.

Emlitsek ismét szinhazi vagy irodami
parhuzamokat? Hivatkozzam arra, amit
mindnydjan tudunk, hogy az els6 magyar

tedtristdk minden é&dozatos odaadésa
ellenére, a magyar szinjatszés veégll is
akkor sziletett meg, amikor mar magyar
szinpadi irodalom is volt? Vagy hivat-
kozzam a néhany esztendbvel ezel6tt
annyit emlegetett példara: amikor a hat-
vanas évek magyar filmmivészetének
fellendiilését szivesen dlitottuk eszmeény-
ként a szinhdzak elé? Nos, annak a
filmmuivészeti fellendilésnek egyik ihle-
t6je épp az irdk és rendezék egymasra
taldlasa, az alkotdi kozOsségek |étrejdtte
volt. Esigy tovébb.

Persze ezek |atvanyos anal 6gidk, s ezért
nem kevéssé pontatlanok. A film és a
szinhdz nem vonhatd ilyen egyszeriien
parhuzamba, masfajta rendezéi madd-
szerrel dolgozik a filmes, és massa a
szinh&zi alkotd. A szinhdzi rendezé sokkal
inkdbb  leveheti a  kdnyvespolcrol
Shakespeare-t mai gondolatainak meg-
fogalmazasdhoz, mint a filmrendezd, aki-
nek ha esetleg szintén ezt teszi, akkor is
szilksége van egy mai forgatokonyviréra.
Arrdl nem is beszélve, hogy a szinhéazi
rendezének a ,, szarnyprobalgatas' idején -
s ezen most az alkotoi pdlya bizonyos
idoszek& értem, s nem a mivészi
eredmény mingsitését - magatdl értets-
déen kindkozik, hogy a klasszikusok
Ujraolvasasdval tegye meg elsé |épésait,
vivjaki elsj sikereit.

Drama mesejatékban elbeszélve

Mindezt, Ugy érzem, € kellett mondanom
ahhoz, hogy megfogal mazhassam: miért is
tekintettem félté szorongassal a Mesebdli
Janos bemutatdja €lé? Szerettem ezt a
darabot, noha korantsem éreztem kiforrott
alkotasnak. Szerettem benne nyilt kézéleti
problémafelvetését, azt, hogy Schwajda
mai valésadgunk szenvedélyes szeretetével
olyan kérdéseket vet fel benne, melyekrol
nemigen szokés szin-padon beszélni, az
életben azonban annd inkabb. Szerettem
benne azt, hogy Schwajda mindny§junkat,
akik bellink a nézétérre, hitinkrdl és
elkotelezettséguinkrél faggat, arrdl, hogy
valdban hiszink-e  abban, amit
cselekszink, hisziink-e  abban, amit
mondunk. S ez a darab mégsem politikai
vitairat, nem is kdzéleti publicisztika,
hanem szinpadi jaték. Schwajda azt is
mondja a miisor-flizetben, mesgaték; am
mesének is kilénos, rendhagyé mese ez.
Azt hiszem, utélag lett mesejaték. Amikor
eldszor  taddkoztam a  darabbal,
meghokkentett, Schwajda milyen
szeszélyesen, mar-mar azt mondanam,
Otletszertien nydlt a legkildnbdzsbb
stiluselemekhez: voltak

egészen ,hagyomanyos', a I|éektani
dréma &brézolasi madjét idézé pillanatai,
de ugyanakkor Ugy éreztem, elementéris
vonzést gyakoroltak ra az abszurd dramai
helyzetek, s kilénds érzéke van a szinpadi
groteszk  koltészete irant is. Aligha
tingdott Schwajda a darab meg-irésa el6tt
azon, hogy a jaeékstilust ,kitaldja’,
egyszertien  dindult ir6i  otlete -
szivesebben  mondanam, latomasa -
nyomaban: mi torténik, ha egy munkas,
Ugy Gtvenesztendss kordban, meg akarja
haddni a magyar dlamnak, amiért , kika-
parta a piszokbol"? Elindult e kérdés
nyomaban, hogy végiggondolja, sgjat
belss ir6i |dtomésa szerint, a szokatlanul
hangzd kérdés kovetkezményeit, emberi-
dramai-politikai  valasz(t, dontés elé
sodorva héseit, megannyi mai val0sa-
gunkbol kiemelt iroi tipust, egy kicsit
tehdt bennlinket magunkat, akik a nézé-
téren UlUnk. S Ujra hangsilyoznam: hogy
belss irdi latomasa szerint gondolja végig,
hogy mi is e szerint gondoljuk végig,
mert hisz itt rejlik a j&ék lehetésége, itt
tinik el6 az igazi szinpadi talentum:
Schwajda meseir6 fantéziga olyan, hogy
szivesen megfricskazza hétkdznapi , tabu-
inkat", beidegzédéseinket, s mikozben
jétszik, komédiazik, nem fél attél, hogy
idegeinket felborzolja, lelkiismeretiinket
haborgassa.

Mondom, aligha jutott eszébe, hogy
stilust teremtsen, am a darab els§ vélto-
zatanak stiluskavalkadjabdl is kirgjzolo-
dott a sgjéos jatékstilus lehetésége; a
torténet végil is népmesel fordulatot vett,
a hés - Varga Janos lakatos - életen,
haldlon tdl, ment, ment, gyalogolt, hogy
elvigye az gandékba vett porszivét a
magyar dlamnak. Mar akkor sem volt
kilonosebb lelemény felfedezniink, hogy
€z a Mesebeli Janos igazi stilusviléga, hogy
ebben a darabban annyi helye van a
[élektani realizmusnak, az abszurdnak, a
groteszknek, amennyire mindezek a
stilusiegyek népmesel  vonasoknak is
nevezheték; de az is vilagos volt, hogy a
darab magédban rejti a legkiilénbdzébb
szinpadi ,,nyakatekerés' lehetéségét: akér
Ltermelés  drdmanak” is  lehetne
értelmezni, akér ,,magyar abszurdnak" és
még sok minden mésnak. S legféképp:
konnyen elveszhet maga a rendezé is a
stilus Utvesztiben, hol erre, hol arra
csapongva, hol igy, hol Ugy értve -
végeredményben azonban félreértve - az
irét. Tovébba: ismerve a fentebb vézolt
szinhézi helyzetképet, kételkedtem benne,
hogy akad szinhaz, mely fantaziat 1a& a
Schwajda-darabban, shalesz is, aki



bemutatja, az inkabb az ,, (j magyar darab"
é a fiaal ir6 felfedezése" rubrika
kotel ességszerii, de kétes eredménnyel jaro
kipipdlasalesz.

Nem igy lett. Ami tortént, ha pesszi-
mista lennék, csodanak nevezném, de mert
dertilaté vagyok, ink&b biztatd jelnek
tartom. Egy rendezd, akit még a fiatalabb
korosztélyhoz kell sorolnunk, s aki néhany
éves sziinet utdn, Ggy tlinik, most van
igazén kibontakozoban, Sziics Janos, aki
ett6l az évadtdl a békéscsabai Jokal
Szinhaz férendezdje lett, Ugy érezte,
partnerre taldt az irdban. Az el6-adés
szilletésenek kulisszatitkait nem ismerem;
maga a produkcié azonban minden
elézetes szorongasom — megsemmisits
céfolatéul  szolgdlt. Ugy tetszik, a
rendezére inspirdlGan hatott a darab, s az
irora nem kevésbé inspirddan a ren-
dezével valo taldkozas. Ugy érzem,

Sziics Janos fantazigjét épp az fogta meg
a Mesebdi Janoshdl, ami abban a legérté-
kesebb volt, de ami kordbban inkabb csak
lehetdségnek tiint el6ttem. (Maga a Mesebdli
Janos cim is Békéscsaban szile-tett, az
eredeti Az ajandék helyett.) Egy eladas
sziletett, egy mai mese, mely korantsem
csak Schwajda egyéni stilus-eszményébdl
adott izelitét, hanem Sziics Janosébdl is. A
kozos stiluseszményiikbsl. Egy elGadas
sziletett - igazi politikus szinhdz -,
melyben a korszerii jaték-stilus keresése
egy(ttal a  szinhaz tarsa-dalmi
klldetésének Ujrafogalmazast is jelenti.

Alighanem az ir6 is, a rendezd is sokat
kdszonhet ennek a kdzds munkanak, s
bizonyara hosszan beszélhetnének rdla.
Ami valtozés a darabon esett, |ényegesis,
Iényegtelen is. Messzire vezetne itt most a
kisebb dramaturgiai valtoztatasok

Osszevetése, vagy annak elemzése, Sziics
szinészvezetése, az egylittes jOl Gsszehan-
golt jatéka hogyan ,emelte meg a a
darabot, segitette szinte els6 perctsl abbaa
régidba, ahova az ir6 eredetileg csak
hosszas énmagéaval vaé birk6zas utén a
drama utols6 negyedében jutott fel.
Amiért nekem kivételes éményt jelentett
€z a bemutatd, s amiért Ugy éreztem,
szolnom kell réla, az az iré és a szinhé&z
kozti bizalom megszilletése volt. Az el6z6
Schwaj da-bemutaton - mely a
megboldogult firedi szinhazi napokon
zgjlott le, a veszprémiek gondozésaban -
ugyanez az iro a fentebb bdéségesen
kordlirt bizalmatlansdg ddozata lett. Ugy
jatszottak el, hogy nem hittek benne. Most
az ellenkezoje tortént. Az ,0j szinhaz és
az ,Uj drama"' taldlkozasa.
Taan folytatésais lesz.

Schwajda Gyorgy: Mesebeli Janos (Békés megyei Jokai Szinhaz). Szerencsi Hugo, Polyadk Zoltan és Lukacs Jozsef (Demény Gyula felvétele)




BECSY TAMAS

Az aldozat hegyén

Sandor Ivan draméja
a Pécsi Nemzeti Szinhazban

Séndor Ivan Ag  dldozat hegyén Cimii
dramgjaval véleményiink szerint nagyon
fontos irdnyba tett jelentds | épést.

A nép &brézol sérdl van szo.

Egy vidéki kis mezbvarosban fontos
torténelmi mozgasiranyok siiriisddnek a
felszabadulds utani idékben. A foldeket
méar felosztottak, s az 6szi munkakat el
kellene kezdeni. De megjelent egy ren-
delet, amely szerint kétszaz holdig vissza
lehet adni a foldeket azoknak a birtoko-
soknak, akik részt vettek az ellendllasban.
Ok most pecsétes okmanyt kaptak arrdl,
hogy visszavehetik foldjeiket. De termé-
szetesen olyanok is kovetelik volt vagyo-
nuk egy részét, akiknek erre semmi alap-
juk és joguk nincs, s a fold visszaadasarol
sz0l6 okmanyokat az efféle volt birtoko-
sok kozll is kiadték egynéhanynak. A
birtokok csak akkor juthatnak vissza régi
tulajdonosaik kezébe, ha az Ujonnan
juttatott foldeket elveszik az Ujgazdaktdl.
Ez a folyamat is megkezd6doétt, ami az
Ujgazdak kérében nagy indulatokat valtott
ki, s azt a véleményt, hogy az 1 945-6s
vezetés is bizonytalan, a foldosztas utan
most mér ki akarjak jatszani a népet. A
folbolydult helyzetben az (jgazdék nem
vetnek, nem termelik az élet értékeit; sot,
azok is le akarnak mondani nemrég
kapott foldjukrol, akiktél nem veszik
vissza.

A mask torténelmi mozgasirany a
hdbors biinbk megtorlasanak igénye.
Egy a régi ,kozéposztadlybdl" szarmazéd
taniton6 a haboru utolsd napjan egy
szbkésben levé leventecsapatot a németek
kezére juttatott, akik kivégezték a filkat.
De minderre nincs tanu, csak az indulat
mondja biindsnek. A bir6sagi térgyalést
is fellletesen folytattak le, s a lanyt
haldlra itélték. Haldlra itélték, noha 6
tagad, s6t, azt dlitja, meg akarta menteni
a fidkat. De erre sincs tani. A kivégzést
azonnal végre is akarjak hajtani, csak egy
.pesti futarra' varnak, aki az itélet
jovéhagyéasét hozza.

A kovetkezé mozgasiranyt az antifa-
siszta Polgarmester képviseli, 6 hénapo-
kig volt a Gestapo foglya. A Polgér-
mester most a , koaliciés partner , a
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Szinhdzban megosztotta a kritikusokat.

Eltér6 vélemények jelentkeztek mind a

dréamét, mind az eléadast illetéen. Voltak, akik parabolat sejtettek e miitben, méasok a
naturalista drdmahoz érezték kozelebb allénak. Egyesek a darabot, masok az el dadéast
tartjak jobbnak. Bécsy Tamés elemzése a kritikai visszhang ismeretében szl etett.

polgari humanista értelmiségi, s késznek
mutatkozik arra, hogy egyuttmiikddjon a
kommunistédkkal. Mindenképpen 6Gvni
akarja a torvényességet: ha egyszer ren-
delet van r4, vissza kell adni a foldeket,
de - ¢ is vallja - csak azoknak, akik a
torvény kivanalmanak eleget tettek. A
haldlra itélt tanitoné rokona. Nem ezért,
hanem mert a birésagi targyalason nem
tartottdk meg a torvényességet, kéri a
perUjrafelvételt.

A kisvaroshan és a kdrnyéken min-
denki tudja, hogy a taniténot, Csaszar
Krisztdt haldlra itélik, de még nem
végezték ki. Az Ujgazdék a két tényt -
veszik vissza foldjeiket, a hdborus bindst
nem végezték ki - érzelmeikben Ossze-
kapcsoljak: azért nem hajtotték végre az
itéletet, mert az U vezeték, a part fél, fél
arégi urak visszatértétol, s ezért hagyjak
cserben 6ket. Azt mondjak, az () vezetok
a maguk boérét akarjdk menteni az itélet
végrehajtasanak halogatasaval.

E négy fontos torténelmi mozgasirany
képviseletében az Ujgazdak (Arendas), a
ykoaliciés' polgar (Polgarmester) és a
haborus biindsként elitélt (Csaszér Krisz-
ta) jelenik meg egy-egy konkrét sze-
mélyben, a régi birtokosok torekvésérol,
tetteir6l csak értestilunk.

Mindazok, amiket eddig elmondottunk
mintegy a toérténelmi  mozgasiranyok
fokuszéban, a parttitkéri iroddban futnak
Ossze. Sandor Ivan tokéletesen véasz-
totta meg a szinhelyet, a legfébb tarsa-
dalmi mozgasiranyt ezaltal is a kbzép-
pontba allitja. Két szereplében testesiti
ezt meg, s mégsem lesz ebbdl dramai
tautoldgia; Arva az idésebb, Kozék a
fiatal partmunkas.

. Kétszintes" drama

Hogyan &brézolja ez a mii a népet? A
drédmatorténet Aiszkhiilosz 6ta ismeri az
ugynevezett kétszintes dramékat. Ennek
magja, |ényege, hogy az adott kor vagy az
adott ir6 a \vildgot két szintbdl
Osszetettnek latja. A kettd kozll az egyik
minden esetben a mindennapos vilag-
szint. E ,folétt taldlhaté a mésik, amely-
nek legfébb jellemzéje, hogy magéba
foglalja azokat a torvényeket, amelyeket

minél maradéktalanabbul érvényre kell
juttatni a mindennapos szinten ahhoz,
hogy ez jobb, igazabb, boldogabb legyen.
Az efféle draméknak a cselekménye min-
dig arrdl szdl, hogy miként lehet és kell
ezeket a torvényeket megvaldsitani,
hatéerévé tenni. Valaha a hit, a valas, a
mitol6gia hozta |étre ezt a szintet, illets-
leg ,rendezte be' torvényekkel is, sze-
replokkel is. De az ezzel az anyagszerve-
zési eljarassal megirt dramakbdl mindig
akkor lett csak nagy mii, ha a megjele-
nitett térvények - nyilvan attételesen - az
adott kor lényeges és valodi mozgés-
iranyait tikrozték.

A népet rendszerint egyedien dbrézoljak
a dréamakban. Tipusokban, akik magukba
siritik a nép legjobb, legigazabb
tulgjdonsagait. Ezzel a modszerrel
taldkozhatunk példaul Trenyov [ jubov
Jarovaja cimi drémajéban. De a szovjet
drdmairodalomban olyan jelentés mii is
van, amely a kétszintes anyagszervezési
eljarésrendszert alkalmazza: Visnyevszkij
Optimista tragédidja.

Séndor lvéan jelentés elméleti |1épése,
hogy talédn elészor irt olyan szocialista
kétszintes dramét, amely mar nem a fegy-
veres harc idészakdban jatszédik, s
amelyben a nép nem egyedeiben, nem
tipusokban, de mint a torvényt add, a
lényeges torvényeket magdban foglald
maésodik szint jelenik meg.

Azok az események, amelyeket emli-
tettink, mintegy ,korllveszik" a pért-
titkari irodét. Itt belil annak lehetiink
tanti, hogy a két partmunkas nemcsak
megtanulta, de tanulja is azokat a torvé-
nyeket, amelyek a népben, a nép torté-
nelmi valdsagéban szunnyadnak. A part-
titkéri irodat és a két partmunkast egy
konkrét kozosség veszi koril, de 6k e
konkrét kozbsségben is a nép elvont
eszmei lényegét latjak. A nép -ismeretes-
azokat a rétegeket, osztalyokat foglalja
magéba, amelyek objektiv helyzetikbsl
kovetkezéen képesek részt venni a tar-
sadalmi fejlédés feladatainak megoldésa-
ban, amelyek az anyagi értékek |étrehozdi
6s a gyokeres tarsadalmi atalakulasok
vezetéi. Igy végil is a népben, a nép
konkrét torténelmi itt és most val 6saga-



ban fedezhet6k fel az élet valddi torve-
nyei, amelyek a jelen esetben a kovetke-
z6k: a nép van hatalmon, s a népnek min-
denképpen meg kell valdsitania a maga
igazsagait és tbrvényeit, s nem szabad
semmiképpen, semmiféle okbdl és célért
sem igazsagtalansagot, sem torvénytelen-
seget elkdvetnie. Sandor Ivan dramégjdban
a két partmunkas kordl igy jelenik meg a
nép mint magasabb, torvényt ado szint. A
cselekményben pedig azt 1atjuk, miként és
hogyan kell a nép valdsagéhan €6
torvényeket tudatossa is tenni, meg is
valdsitani a vezetdk cselekvéseiben, és
aktiv erévé tenni magédban a konkrét ko-
zOssegben.

A miiben &brézolt helyzet kérdését gy
Iehetne megoldani, ha a kdzdsség bizal-
matlansaganak eloszlatasra, az () veze-
tékben valo hitének megerdsitésére kivé-
geznék a lanyt. Csakhogy két tényezd is
felmerll. Az elss, a kevésbé hangsulyos,
hogy ez a konkrét kozosség azért is ki-
vanja a lany kivégzését, mert bar ontu-
datlanul, de biintudata van a taniténével
szemben: 6k maguk annak idején sem-mit
sem tettek fiaik kiszabaditaséra A mésik, a
lényeges, hogy kiderll - s épp a fiata
partmunkés a koronatani ra -, a tanitoné
artatlan, 6 valdban meg akarta menteni a
filkat. Felmentése  politikai-taktikai
Iépésnek is jo lenne: ha elrendelik a
perUjrafelvételt, a Polgarmestert is a part
mellé dlithatjak.

A pértiroddban végig a torvényesség-
rél és a torvényesseg mogott, néha-a régi
birtokosokkal @sszefliggésben - annak
ellenében feltamadd népi igazsag, dih és
indulat kérdéseirél folyik a sz6. A kbzép-
koru és a fiatal kommunista tanitja a mé-
sikat is, onmagat is azokra a térvényekre,
amelyek a népben szunnyadnak.

Am kézben kint nagyon is megboly-
dultak az indulatok: a régi birtokosok mar
Osszeverekedtek az Ujgazdakkal, a véros
foterére  gazdagyillést  hirdettek, a
véaroshan egyre nyiltabb a rendzavarés, és
Arendés, a konkrét kdzosség, az Uj-gazdak
megtestesitdje végképp Ugyik eléruldsaval
védolja a két kommunista vezet6t.

Bizalom és torvényesség

A bonyolultsdgaban is egyszerii vagy az
egyszeriiségében is bonyolult helyzetben a
konkrét kérdés igy hangzik : a nép igazi
vezetéinek szabad-e torvénytelenséget
ekovetni a kozosség bizalmanak meg-
szerzésére, az Uj vilag erejébe, igazaba
vetett hitének megszilarditaséra, szabad-e
haborUs biindsként kivégeztetni az
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artatlan lanyt, aki nemcsak ennek a ko-
zOsségnek adna vissza a vezetés ergjében
valé hitét, de megfékezné a birtokosokat
is?

A kérdést el6szér az idésebb partmun-
kas akarja megoldani. Oka és célja pozi-
tiv, kizarélag a konkrét kozosség, az G-
gazdék érdekét nézi, azt, hogy a part
mindenképp megnyerhesse az (jgazda
kat, s ura legyen a helyzetnek. De esz-
koze rossz: Onkéntes 8 dozatvéllaésra, az
Ugy érdekében vald Onkéntes hadlra
akarjék ravenni a tanitonét, s ezzel fel-
villantja a toérténelem nem okvetlenl
pozitiv mozgasiranyat. Csaszar Kriszta
ezt nem vdlaja, felhdborodottan utasitja
vissza. Az idésebb partmunkés, hogy
szabaduljon a feszlltségtsl, hamis |at-
szatha kapaszkodik: valéban ellenség a
lany, kivégzése igy mégsem lesz torvény-
telenség. A fiatal partmunkas - 6 akoro

natandi! - nemcsak az adott kozOsség
indulatait, nemcsak az adott helyzetet
nézihanem a nép eszme |ényegébdl
kovetkezd, e konkrét kdzdsségben is él6,
de még nem tudatosult torvényeket, s
nem vdlaja a torvénytelenséget. Egy
fesziilt pillanat erejéig ismét el drevetiti az
iro a jovo egyik szeletét: Arva
letartoztatna fiatalabb elvtarsat is az gy
rosszul fel-fogott érdekében. Az ifju
Kozé&k érvei azonban gybéznek, s az
egyetlen lehetséges igaz utat vaasztja
Kimegy a konkrét kdzdsséghez beszélni,
hogy a nép valodi torvényeit bennik is
éetre hivja O teszi meg tehd azt a
harom Iépést, amelyek mindegyikére
szilkség van ahhoz, hogy a mindennapos
szinten (a nép vezetSinek cselekvésdben s
a kozOsség napi életében) jobb, szebb,
igazabb legyen az élet: felismeri a nép
valosagaban szunnyadd  tOrvényeket,
azokat dnmagaban tudatositja,



és magdban a konkrét kozosséghben is
aktiv erévé teszi. El akarja mondani a
teljes igazsagot: jogos foldjeiket - ha
szilkkséges, harc aran - éppugy meg kell
védeniok, mint ahogy szabadon kell bo-
csdtani az artatlan tanitonst, mert igy ér-
vényesiil, e ketté egyuttes megtételével a
torvényesség, az igazsag, amelyek aap-
feltételek boldogabb, szebb életiinkhoz.

Sandor lvéan dramga itt ér véget, ami-
kor az ifju Kozék elindul. A drama konk-
rét vilagaban tehat eldontetlen marad:

mi lesz az eredménye beszédének, s hogy
kivégzik-e a tanitonét.

Kontaktusban a torténelemmel

Ezt a befejezést tobben vitatjak, ir6i meg-
torpanést latnak benne. Megitélésiink sze-
rint teljesen mindegy, mi volt az ir6 konk-
rét oka, és mi volt specidis szandéka.
Hosszas toprengés utdn mondjuk: véle-
ményink szerint ez a befgjezés azt su-
gdlja, hogy a dréma tokéletes kontaktus-
ban maradt a torténelemmel, a torténel-

Szegvary Menyhért (Kozak) és Kovacs Dénes (Arendas)

mi mozgasiranyokkal. Nem a drama cse-
lekménye mondja ki, mi lesz Kozak
véllalkozésanak eredménye, megtorténik-e
a kivégzés vagy nem. Mert nem ez a
Iényeges, hanem annak az Utnak a meg-
mutatésa, értékének hangsllyozasa, ame-
lyet Kozék vdaszt. A mii tobbek kozott
ezzel is emelkedik a felszabadulds utani
helyzet partikularitésa folé. A megoldéa-
sokat a torténelemben a K ozak-fél e tipusok
(tja és csdlekvése hozta és hozza, €ss-
sorban azzal, hogy ha egy adott kdzOsséget
feljuttat anép igazi szintjéig. S ez afeladat
nemcsak a drdma konkrét helyzetében
érvényes, és ez a feladat sohasem lehet
befejezett. Ez ami mai dolgunk is.

Sandor Ivan dramga mindig a két szint,
az ezmei értelemben vett nép és a min-
dennapos valosag , hatérvonalan" halad
(ahol a mindennapos valdsdg a vezetdk
cselekvése és a konkrét kozosség napi
€lete) ; a drama cselekménye azt nyilva-
nitja ki, mit kell cselekedni a népben &6
igaz térvények életre keltéséhez. Mindezt
Sandor lvan egy szituaciobdl szilkségsze-
rien kife)l6dd mozgasban é&brézolja, a
torténelem igaz menete és val 6saga szerint,
a nép vezetsi tudatositjdk a népben é6
torvényeket, 6k hozzék igazi mozgasha és
6k adjak vissza étet6 erdként a konkrét
kozossegnek, felemelvén ezzdl a
filozofikusan felfogott nép szintjére.

A drdma konstrukciés rendszerében
vitatott a két sz, a két torténelmi moz-
gasirany Osszekapcsoldsa. Azt hisszik,
csak azok kifogasoljak a foéldek visszavé-
telének és a haborus biindsség probléma-
korének az Osszekotését, akik a mii egye-
diségét, a sz0 szerinti konkrét helyzetet
veszik csak figyelembe. Mert az atalanos
szinten mindkét esetben a népben
szunnyadd egyik torvény
sz0. A torvényesség kivanja, hogy az
Ujgazdék ne adjék vissza foldjeiket, és a
torvényességnek tesznek akkor eleget, ha
felmentik a tanitonét. A ké kérdés
Osszekapcsolasa mas szemszoghél is jogos
a dréma konstrukciojaban. A parasztsdg az
egész magyar torténelemben
kiszolgdltatott és becsapott volt; a
felszabaduldsig mindig csak hitegették,
fel- és kihaszndlték.  Erzékenysége,
gyanakvasa tokéletesen érthets. S ha
Csészér Kriszta artatlan is, ha 6 valgjdban
nem is haborus biinds, ennek a kérdésnek a
problémakorét épp ezért, eme érzékenység
miatt érintheti az ir6. Az ifja kommunista
kivételével senki sem tudhatja, hogy alany
artatlan. A konkrét kozosség indulata a
lany alakjan keresztlll azokra iranyul, akik
évsza-



zadokig becsapték, s akiknek visszatértét
egydltaldn nem kivanja - de akiknek
felbukkandsa az adott helyzetben szub-
jektive elképzelhetd (ha objektive mar
nemis). A két sz8l dsszekotésében a zavart
és ebbdl eredéen avitét az okozhatja, hogy
a drama nem dlitja elénk az Gsszekotés
egyediségét, az egyedi okokat. A két szal
taldlkozasdt csak tudtunkra adja Sandor
Ivén, nem jeleniti meg, mert megelégszik -
nagymeértékben jogosan - a két probléma
elvi Gsszekapcsol hatdsagaval.

A miiben Arendés testesiti meg az itteni
kozOsséget, az Ujgazdakat. Téle értesllink
arrél is, hogy a féldek visszavételét és a
kivégzés emaradésiat  Osszefliggésbe
hoztak. Az ir6 azonban nem rajzolja meg
jOl ennek a drémai figuranak a teljességét.
Szvegel jorészt atadnos szovegek -
egyediségének, egyéni ségének a
bemutatasa elmaradt. Ez is hozzgarul
ahhoz, hogy a két szdl Gsszekotése erdl-
tetettnek tiinhet. A darabban sz6 esik arrdl
is, hogy a parasztok Ontudatlanul is
biintudatot éreznek a tanitonével szem-
ben. Errél csak beszélteti az ir6 az alakjait,
csk a ket partmunkas szévegeiben esik
sz6 réla - de Arendas mondatait Ugy irta
meg, hogy azokban nem fedezhetjik fol
ezt a tényt. Pedig ennek a motivumnak a
kellg stlya kibontésa is hozzgjarulhatott
volna az egyediség, az egyéniség mélyebb
megmutatasahoz, s evvel a ké szd
kapcsolata is vitathatatlanabba, szorosabba
vélt volna.

Allegorikus alakok

Sandor Ivan megitélésiink szerint remek
konstrukciora épitette dramgjét. Az egyes
szereplék ir6i megjelenitése azonban -
nemcsak Arendés esetében - gyengébb. 4
dldozat hegyén Nnem alegoria, figurdi azonban
mégis az  alegorikus  alakokhoz
kozelitenek. A legtobb szereplé valame-
lyik - nagyon pontosan megvdasztott -
torténelmi  mozgasirany é&taldnos meg-
jelenitsje. Arendason kiviil leginkdbb a
Polgarmester ilyen. Az iré6 mindegyik
szerepl6jét igyekezett egyedi vonasokkal
is felrunazni: Arva bortonben lt, s emiatt
nincs csdadja, de vagyodik rd, hogy
legyen; Kozak idevald parasztfil, akinek
ifjonti tlize még toérvénytelenségre is ka-
patna a mi elegjén, de aztdn ¢ tanitja a
torvényesség nagy erejére idésebb elv-
tarsat; a Polgarmester félig-meddig rokona
Csészér Krisztanak, aki viszont nem
segitette a Polgarmester feleségét, mig
férje borténben volt; Csaszér Kriszta el-
szakadt fasiszta apjétdl, s élete értelmét a

tanitasban akarta megtaldni, falun ét, s
ezért nem tudott a Polgarmester elhur-
colasardl stb. Azonban ezek az egyedinek
szant vonasok egyrészt tul datalanosak
ahhoz, hogy specidis egyediségnek
hassanak, masrészt az alakok elveket meg-
fogalmazo egyéniségszintjével nem forr-
nak Ossze annyira szervesen, hogy atala-
nossaguk, elvontsaguk enyhe veszélyét
egyérteimiien megsziintessék. Am ha a
helyzetek és az emberek megjelenitésének
vannak is gyenge pontjai, ez most kevéshé
fontos. Méghozza azért, mert végre egy
olyan drémat l&hatunk, amely pontosan
vélasztotta  meg a legfontosabb
valGsiganyagot, s azt a neki megfeleld
mabdon szervezte draméva. Nem a konkrét
kozosseget abrazolta, nem egyedeiben
jelenitette meg a kozosséget, s benne a
népet - de egy masik fajtau és nagyon is
adekvat népdbrazolés iranydba tett egy
nem is kicsi |épést: a nép, mint a torvényt
ad6 masodik szint jelenik meg mitvében.

Az elbéadas

A dréaméban harom szinhely szerepel, a
parttitkari iroda, a paraszthdz szobdgja és a
bortoncella. A diszlet egyszerre helyezi a
szinpadra mind a harmat, koztik két dttal,
amelyen ha valaki végigmegy, azt
érzékelteti, jelzi, hogy a szinpadon kozel
helyezett szinterek a valGsagban tavol
vannak. A szinpad dsszképe véleményiink
szerint elhibazott. A drama nagyon pontos
konstrukci6, a  diszlet  ziirzavart,
kuszaltsdgot araszt. De a mi-nek a
hangulatat sem adja vissza, s voltaképp j6
jatekteret sem  nyujt. A rendezés
»koreogréfigja talan ezért szegényesebb, a
szinészek mozgatédsaval vami  kevés
tovabbi jelentést, mélyitést, finomitast tesz
hozza az irott szbveghez. A diszlet
szegényes, s taldn alaprajzédban sem sze-
rencsés volta legjobban a szintérnek azon a
részén mutatkozik meg, ahol a bortén-cella
van. Miklosy Judit alakitasdban sem
érezhets, amit mar a diszlet ezen részének
is éreztetnie kellene: a bezartsigot, az
artatlanul  kinlédo, szenvedd, idon-ként
reménykeds ember tokéletes tehe-
tetlenségét ésreménytelensegét.

A népi kozosség az Ujgazda Arendas
alakjdban Iép elénk. Ahogy emlitettik, az
ir6 Arendas szbvegeiben nem irta meg a
Csbszar  Krisztdval  szemben  érzett
biintudatot, de véleménylink szerint Ko-
vécs Dénes aakitasaban mégis érezniink
kellett volna. Sgjnos, 6 nem érezteti. Ko-
vécs Dénes szerepe kildndsen nehéz,
egyszerre kellene megjelenitenie az (j-

Szegvary Menyhért Kozak szerepében
(Iklady Léaszl6 felvételei )

gazdak kozosségét, a foldjiuket félts, a
birtokosok megjelenésétsl  megzavart,
jogos indulatokkal és jogtalan ragalmak-
kal teli parasztokat, és ugyanakkor fel kel-
lene csillantania: ez a kézdsseg a nép -
valodi torvenyekkel, az igazsag szépségé-
vel. Ugy gondoljuk, Kovéacs Dénes szi-
nészi eszkézeinek méydini, gazdagodni
kellene ahhoz, hogy mindezeket mélysé-
gében megmutathassa.

Az antifasiszta Polgarmesterben, kelet-
eurépai moédon, dzsentroid vonasok is
taldhatdk. Ennek az értelmiséginek ezt a
dzsentroid jellegét Pakozdy Janos jdl
dlitja elénk. Polgarmestere hive és ére a
torvényességnek, de mindenféle térté-
nelmi érzek nélkul, valamiféle ,dtalanos
és Orok" rendet akar. Erti és érzi a kom-
munisték igazsagét, de neveltetése és eb-
bél fakad6 szokasai folytan nem mentes a
bombasztos dligazsdgokban val6 hittél.
Igaz, mindez a szbveghdl is kiderdl.
Pakozdy mozdulatai, gesztusai, magatar-
tasa, szinészi atéltsége csak elénk allitjak
ezt afigurét.

A drama két emberre éptl, a két kom-
munistara. Arvét, az idésebb kommunistét
Holl Istvan jétssza, Kozékot, a fiatalt
pedig Szegvary Menyhért. A varoska
probléméit elsdsorban a Polgar-mester és
Arendés hozzék az irodéba, de



a ké& kommunistanak kell a valddi tor-
vényeket azokbdl kihamozniok. S ez
nyilvan nem egyszeri, sem elméletben,
sem gyakorlatban. Hiszen minden meg-
nyilvanulasukban ott vannak vagyaik,
emlékeik, nosztalgiaik, tennivagyasuk, az
akadalyok kivaltotta gyotrédéseik,
hatalmukkal jar6 felelésségérzetilk, néha
tehetetlenségik érzete - s ezeket kell
megfeleld ideoldgiai tisztanldtassal emberi
akarattd és ezutan térsadami  tetté
atalakitaniok. Mind a két szinész, Szegva-
ry Menyhért, de elsésorban Holl Istvan
remekil oldja meg. Szegvary Kozékja
szilkségképpen konnyedebb dramai alak,
gyotrédései még nem oly mélyek és su-
lyosak. O fiatal : el3szér nem érti a torvé-
nyesség szilkségességét, s 6t tanitja az
idésebb, tapasztaltabb. Azutan mikor
felfedezi Csaszar Kriszta artatlansagat,
6benne bontakozik ki a tdrvényesség igé-
nyeis, nagy ergeis. Es most mér 6 tanitja
az idésebbet. Szegvary pontosan kdveti ezt
a fejlédésvonalat, s hiteles emberi
mélységben mutatja meg.

Holl Istvantél Arva aakjanak szinészi
megforméldsa az eléadas elérehaladtaval
egyre koncentréltabb, egyre 6sszetettebb
alakitast igényel. Mert a drdma minden
iranyvonala Ugy fut benne 6ssze, hogy
neki kell vagy kellene elsdsorban
tarsadalmi cselekvéssé tovabblenditenie a
nép toérvényeit. Maga a drdmai helyzet lesz
egyre bonyolultabb és siiriibb, s ez Sandor
Ivan kulon irGi érdeme. A drama utolso
mozzanataiban Arva megtudja Kozaktdl,
hogy Csaszar Kriszta artatlan. De a
birtokosok toémeggyiilést hirdettek, a
szegényparasztok Osszekeveredtek a hir-
tokosokkal, elkezdédott a rendbontas. A
Polgarmester is felszolalt a gytlésen, s
nem éppen a kommunistak mellett. Holl
mérlegel, tdpreng, szenved, kétségbeesik
és cselekszik egyszerre. A Polgarmester
kivanta ugyanis a perGjrafel vételt, most hat
megnyerhetik 6t maguknak, hisz artatlan a
lany. De berobban Arendas, s éruléassal
védolja oket. Ekkor Holl is fordul,
érlelédik a gondolat, a lanyt min-
denképpen ki kell végeztetni. De az ifju
kommunistdban kibomlott mar a térve-
nyesség igénye: U hatas éri az Arvat ala-
kité Holl Istvant. Belsé vivodasaiban 6 is
Uj fordulathoz ér: ra akarja venni alanyt az
Onkéntes ddozatra. Bemegy a celldba. A
legremekebb szinészi pillanatok egyike
kovetkezik: Arva-Holl nem is alanyt veszi
észre el6szor, de a cellét, a priccset - hisz
nemrég még 6 is ilyen helyen szenvedett.
A jelenet szinészi megformalasa nagyon
Osszetett: sajét

bortonélményei és emlékei, mostani fel-
adata - egyben a késobbi torténelmi
helyzet felvillantasa - révenni a lanyt az
onkéntes aldozatra, aminek jogossagaban
személy szerint 6 sem hisz igazan. Holl a
bortonemlékeket az emlékezés fajdalmé-
val, de blszkeségével, a lanyt rébeszéls
mondatait embertelen hidegséggel adja
el6. Kivao, ahogyan Holl megkdnnyeb-
bll, igaz, hamisan, mert digazsdg utan
kap, amikor a lany az Uj rendszer ellen
kifakad. Ebbdl biindsségére kovetkeztet,
megszabadulhat a feszlltségtsl, nem kell
artatlanul kivégeztetnie a lanyt. Holl re-
mekel ezekben a pillanatokban. De a
drdma nem hagyja az dligazsagot érvé-
nyesilni: a jelenet utan Kozdk meg-
mondja, kétségheesésében mondta azokat
a tanitons. Holl visszafagy a hideg
embertelenségbe, elveszti a minden for-
radalmér gondolkodés- és szemléletmdd-
jébdl kiiktathatatlan kozelre nézést, az
emberi szenvedések és gyodtrédeések észre-
vételét. Felvillantja a jov6 egy mask
szeletét: sgjat elvtarsdt is elfogatna De
Kozé&k magatartéasdban a drama elérevetit
egy harmadik idét is: az el6adas itt és most
idegjét. Meleg, igazi forradalmi emberség
tamad fel Kozak-Szegvaryban, s inditja ki,
a kozosséghez, felvilagositani és az igazi
nép szintjére emelni a paraszti kdzosséget.
Holl most kénnyebbil meg igazén: a
valodi forradalmar jO érzékével felismeri,
ez a jové Udtja A rendezés taén
patetikusabb a kelleténél, még meg is
olelik egymast. Elég Holl szinte ujjongo
felkidtasa: Visszavérlak!

Ezt a rengeteg valtast, tdllépve a parti-
kuléris egyén pszichol6gigjan, a tarsadal-
mi-torténelmi helyzet magasaba felemel ve,
csak igazan nagy szinészi megoldasokkal
lehet eljatszani, Ugy, ahogyan Holl. Az
el6adast 6k ketten, Szegvary Menyhért, de
elsdsorban Holl Istvan dakitasa tartjdk
igazan magas szinten.

Mégis, Sandor lvan remek konstruk-
cigja kell hangsulyoznunk, nem e remek
szinészi teljesitményt. A nép kiting dré
mai dbrézolésardl van sz6.

Sandor Ivan: Az aldozat hegyén (Pécs Nemzeti
Sinhaz)
Rendezte: Dobai Vilmos, diszet és jeimez:
Pi ntye Gusztav.
eplsk: Sz Menyhért, Hall Ist-

van, |\/|Ik|O Ju akozdy Janos, Kovécs
Dénes, Horvath Istvan

SZILADI JANOS
Ujrafésult paroka

A Hongkongi pardka
a Katona Jézsef Szinhazban

Bar az utébbi években jelentésen meg-
novekedett az Uj magyar dramak utan-
jétszésanak aranya, dramairéink azért ma
sem duskdhatnak a lehetéségekben, hogy
a szinpadi gyakorlat prébgéan ,, meg-mért"
akotas tapasztalatait a masodik bemutaton
mar hasznosithassak. Igy a javitasok
legtdbbszér csak a kinyomtatott miiben
olvashaték - ha épp nem az a kivanalom,
hogy a bemutaté szovege kerlljon &
véltozatlanul a kotetbe.

A drdmairék helyzete azonban igy is
irigylésre mélté arendezékéhez mérten.

Mikor rendezheti meg még egyszer a
rendezé ugyanazt a miivet més feltételek
kozt, mas szinészekkel, amig még frissen
él benne az €l6z6 rendezés minden j6
gondolata, esetleges fogyatékossaga?

Az ilyenigazi ,Ujravivés' ritka jelenség.
Legutébb Székely Gabor kapott ilyen
lehetdséget: a szolnoki bemutaté utén a
Pesti Szinhézban rendezte meg Orkény
Istvan Macskajatékat. Nagy sikerrel ott,
eurépai  hirrel itt. Most Illés Istvant
tisztelte a szerencse: a miskolci premier
utan Budapesten, a Katona Jozsef
Szinhazban is 6 rendezte Szakonyi
dramgjét, a Hongkongi parokat.

.Szerz6i korrektura"

E sorok ir6ja a SZINHAZ 1974. januéri
szaméban beszamolt a Hongkongi pardka
miskolci eléadasérol, és elemzésében a
darab iréilag kevéshé sikeres megoldott
részeit is emlitette. Azokat a részeket,
melyeket Szakonyi az Uj bemutatéra
keszilve atirt.

,Gyozott a kritikus ? Szé sincs rola.
Szakonyi Karolyt - és enny| ,dicssséget’
engedjink meg, ha nem is a kritikus
személyének, de a miifg) vélt vagy val6s&-
gos ergjének - a kritikai visszhang leg-
feljebb elgondolkoztatta. Meggy6zni csak
az eredmény, az e€léadas, a miskolci
eléadas gyszte meg. S6t, nem is egysze-
riien az eldadés, hanem a szembesités. A
szembesités - az ir6asztal maganyaban
elképzelt szinhédz taldlkozasa a val 6sagos-
sal - gyézte meg Szakonyit a véltoztatas
szilkségessegérdl.

Maga a valtoztatas terjedel mileg nem tdl
jelentés. Szakonyi nem Uj ,, parokét



Szakonyi Karoly: Hongkongi paréka (Katona Jézsef Szinhaz)
Sas Béni (Sinkovits Imre) enyeleg Ancsikaval (Zolnay Zsuzsa)

készitett a Katona Jozsef Szinhaz szdméra
- ere sziksfg sem volt -, csupan
Lafésilte’ a mar ekésziltet. Szoveget
pontositott, hogy a gondolat hibatlanabbul
jusson €l a nézétérre, és a feleslegeset
hantotta le itt-ott a dial 6gusokral.

Gyokeresen csak a darab végét, a nagy
leleplezd jelenetet formdlta & azza, ami
szandékdban eddig is volt, nagy, nem
leleplezd jelenetté. Sas Béniék nyaralo-
avatasan az €l6z6 variacioban a komédia
harsanysaga uralja a jelenetet. Most rej-
tettebb, villodzobb vilag &l elsttink,
tobbet, 1ényegesebbet tar fel a Sas Bénik
rongyemberségébil, és még inkabb 6kolbe
szorul a keziink, mert a leleplezés ellenére
sem valtozik semmi: Sas Béni megkapja a
frankfurti kikuldetést.

Ezt a gondolati tovébbtisztézast erésiti a
figurdk  aformaldsa is  Zombori
cselekvobb  szerepeltetése és  Ancsika
csendességében is ,viharosabb  (jra
Fogalmazésa.

rendezéi ,szolgéalat"

Illés Istvan célja most is, mint az el6z6
rendezésénél, a mi szolgdlata - s a pesti
valtoztatasok is a jobb, a teljesebb, a
hatésosabb ,, szolgélatot célozzak.

igy a produkcié alaphangulatanak
erésebb, kovetkezetesebb rendezéi  ki-
munk&asais. A miskolci eléadésban a

komédia felhangjai uraltédk a jatékot,
mintha a torténést lezard Ieleplezés
kavalkédd komikuma hatérozta volna meg
az egész produkciot. A Katona Jozsef
Szinhazban szatird launk. A komikus
mozzanatok tovabbrais jelen vannak, s ez
jO is, szilkséges is, de nem uralva, hanem
szolgalva a szatirdt. A kovetkezetesebb
rendezéi épitkezést Szakonyi mér emlitett
atirasal is segitették.

A szatiral elemek aaposabb rendezéi
kidolgozésa a mii téarsadalmi mondaniva-
I6jé erésitette. A komédia kdnnyedebb,
felhétlenebb szinei a gondtalan, gyorsan
iramlé nevetésre aapoznak. A szatirai
dih, méreg - és a szatirikusan &brazolt
helyzetek kivaltotta nevetés - megérzi,
olykor még fokozza is a tollhegyre tlizott,
illetve bemutatott jelenségek tarsada mi
veszélyességének tudatat, ebben a pro-
dukcidban a Sas Bénik vilagaban fel-
fedett torzulasok komolysagat.

Ez az utébbi a nehezebb Ut. Miivészileg,
emberileg egyarant. Illés Istvan rendezése
ezt az utat vélasztotta. A Katona Jozsef
Szinhéz szinpada méreteinél fogva alig
akalmas a Hongkongi paroka
szinrevitelére.  Konnyen  mozgathato
diszletek vagy jelzésszerli megoldésok
jellemezték mindig is az itteni produkciok
szinpadképeit. Ez a ,hagyomanyos', a
sziikos lehetéségek kovetelte megoldés

a Hongkongi pardkaban nem érvényesithe-
t6. A diszletezés mivelete itt drdmai
funkcigju, s ezt valdsagos butorokkal,
valosagos fizika munkéval kell elvégez-
ni. Ezen a szinpadon azonban vagy a
bitoroknak vagy a szinészeknek van hely.

lllés Istvan a kozépltra kényszerlilt:
cstkkentette a butorok szamét, méretét, és
szilkdsre szabta a szinészek mozgasét. Az
elsy érezhetd szegénységhez vezetett -
féleg a hattérmegoldasokban és a két
lakas berendezésében -, a mésik a szinészi
jétéklehetéséget  apasztotta.  Szinpad-
jainkon - s ezt a kritika mar nemegyszer
széva tette sok az Ures, funkcidtlan
mozgés, a folosleges jarkdas. Ez hiba,
szakmai hidnyossdg. De az ellenkezdje
sem erény. A Hongkongi pardka €l6adasan a
jéték teljesebb kibontasdhoz mérten kevés
a tér. A szikségbdl |, kamarésitott”
Hongkongi paréka érezhetéen feszeng
sziikds ruhgdban - s err§l nem a rendezé
tehet.

Csak a parokéak valtozatlanok

Az Ujrafésiilt Hongkongi pardka Sas Bénije
Sinkovits Imre. Sinkovits jatéka meg-
keményiti a figura szineit. Erdemtelen
akarnok, szivos torteté és a hazudozast
munkajaban, maganéletében természetes
emberi |étként , hasznositdé senkiember az
6 Sas Bénije. Ennek afiguranak



Mara (Mathé Erzsi) reggeli készulédése

mar nincs emberi hatorszdga. Emberségét,
tisztasagat, mindazt, amiért egykor egyre
nagyobb felelésséget és hatalmat biztak
ra, olcsd praktikdkra véltotta, feléte,
eladta - lakasért, kocsiért, nyara-l6ért.
Sinkovits kovetkezetes figura-
épitkezéssel, mértéktartd szinészi jatékkal
formaja meg Sas Béni dakjat, és a
kénnyen csabitd tulzasok, szinészi r§jét-
szasok okos elhagyéasaval teremt élményt.
Felestge Méthé Erzsi. Kemény, dara-
bos, elszant, energidval teli asszony
Mathé Erzsi Margja. Ha j6 célra szovet-
kezve tenné, amit tesz, hegyeket moz-
dithatna. Igy csak olcso, 6nés érdekeket

A két munkas (Oze Lajos és Path¢ Istvan)
kommentalja a tévéfelvételt (Iklady Laszlo
felvételei)

képvise. S mert céljai embertelenek,
embertelen lesz maga is. Mahé Erzs
jatéka ezt a kettosséget fogalmazza haté-
sos alakitasba. Kitling jatékat méltan
orokitette meg Molnér Gal Péter elemz6
irésa, a Népszabadsag 1974. 1. 13- sz&
mé&ban.

Ancsikas Zolnay Zsuzsa. Mara ke
ménységét Ancsika ravasz, hédito, zsak-
manyszerz6é puhasiga ellenpontozza. Zol-
nay Zsuzsa atgondolt jatékkal érezteti a
két asszony lényegi azonossagat és fel-
szini kildnbségeit. Azt a kilonbséget, ami
nem jellemik, hanem helyzetik eltérd
voltahol kovetkezik.

A megfiatalitott és enyhén népies
beszédmodordra hangolt Zombori Ottét
Felfoldy Laszl6, Krecskait, a tekintélyesen
ostoba féhat6sagi tisztségviselst Gyérify
Gyorgy alakitjaigen jél. A buta-
sagdt legalabb  hallgatdssal  leplezd
Krecskainé a mindig kitiing Partos Erzsi.
Mihdlitzot, aki emberi értékeit tekintve
Sas Béni ,méltd" tarsa, Velenczey Istvan,
»Ujgazdag" Ontudatl feleségét Ferenczy
Krisztina és végll a titkdrnét Ményai
Zsuzsa alakitja karakteresen.

Kilon kell sz6lni az 1. Munkasrdl
(Pathé 1stvan) ésall. Munkésrdl (Oze
Lajos). JO alakitds mindkettsjiké. Patho
korban nehezen alkalmazkodik afigura

hoz - az |. Munkés mar tdl van a hat-
vanon-, de ezt mértéktarto jatékkal ellen-
stlyozza. Oze egységesebben formél, és
az énekléssel multat elevenits jelenetben
dramai magaslatokba képes emelni a
szituaciét. Valami azonban mégis mintha
hianyozna mindkét figurdbdl. A szinek
lesziirt tisztasdga, egyszeriisége. Az, hogy
csak eljatsszak a munkasokat. A fizikai
cselekvésnek az a természetessege, amit
Szakonyi darabja folkind, nem ragadja
meg 6ket igazan. S ettél alakjuk kicsit
kénnyedebb, sllytalanabb lesz, mint
amennyit ajaték igényel.

Befgjezéslil: célunk nem az ésszehason-
lités, nem ar6fos méricskélés volt. A két
produkcié két 6ndld, szuverén miveészi
alkotéds - jollehet a mii és a rendezd
személye azonos. Megitélni isigy kell:
onnon értékei szerint ezt is, azt is. Erre
tettlink kisérletet.

Szakonyi  Karoly: Hongkongi paréka (Katona
Jozsef Szinhéz)

Rendezte: 1l1és Istvan, disdet: Bakd Jo-
zsef, jelmez Vago Nelly.

Sereplsk: Sinkovits Imre, Mathé Erzs,
Zolnay Zsuzsa, Patho Istvan, Oze Lgjos,
Felfolt\j)/ Laszlo, Gyorff Gyorg&, Partos
Erzs, Veenczey Istvan, Ferenczy Kriszting,
Manyal Zsuzsa.

CSERJE ZSUZSA

Rendezte: Szilics Janos

Békéscsabai szinhazi esték

A Békés megyei Jokai Szinhaz az évad
elsé felében bemutatta Schwajda Gyorgy
Mesebeli Janos és G. B. Shaw Caesar és
Cleapatra cimii komédidit. A két eléadés
igen j6 szinvonala és sikere azt bizonyit-
ja, hogy rendezéjének, a fiatal Sziics J&
nosnak kiléndsen jé érzéke van az irénia
és a groteszk irant. S kiderll az is, hogy a
szinhdzat olyan tarsadalomalakitd fo-
rumnak tekinti, amely a miivészet esz-
kozeivel és hatésossagaval szélhat hozza
korunk |ényeges kérdéseihez.

Schwajda Gyoérgy: Mesebeli Janos

A darab Mesebeli Janosa, Varga Janos
munkasember tisztességben toltétte le
életét, az elsé hlsz évet a kapitalizmusban
s az utébbi harmincat a szocializmusban.
S amilyen ellentétes e két vilégrend, az
élete is Ugy vdltozott feketébsl fehérre.
Elhatérozza, hogy mindazért a jéért, amit

a szocializmustol kapott, valamilyen
médon leréja hdagéa. Ezét havi

fizetésének felét felgjanlja az allamnak. Ez
olyan megddbbenést és ellen-dllast valt ki
munkatarsaibdl és feletteseibél, hogy
héstink rgjon: nehéz harcokat kell még
vivnia addig, amig elhatérozasat valahogy
megvaldsithatja. A darab ennek a
szocialista kélvéridnak a bizarr torténete.

Az ir6 a komikum, a groteszk, az
abszurd, a lira és népmesei elemek
gazdag alkalmazésaval jutott €l sajdtosan
egyéni stilusdhoz. A jelenetek mindig
vaami redlis helyzetbél indulnak. Min-
dennapi életlinkbdl ismert szituaciokban
és emberi viszonylatokban ismerkediink
meg a féhdssel, Varga Janos munkéssal, a
milvezetével, a fokonyveldvel, a gyér-
igazgatéval, hésink csalddjaval és tér-
sadalmi életiink sok mas tipusaval: a
maszek szerelével, a részeg munkassal, a
postai alkalmazottal, a rendérrel, a
doktorral. Elitélendé és megvaltoztatandd
negativ  jelenségekre, magatartasokra
figyelmeztetnek ezek a jelenetek, komoly
életismerettel, kifinomult szocidlis
érzékenységgel.

Ezzel egy idében ezt a szinpadi realiz-
must magasabb sikon elegyiti a mélyebb

,,,,,



Bernard Shaw: Caesar és Cleopatra (Békés megyei Jokai Szinhaz). Agardy llona (Cleopatra ),

Bicskey Karoly (Caesar) és Galfy Laszl6 (Britannicus) (Demény

effektusokkal. Ezért haszndl fel groteszk
és abszurd elemeket is. A visszassagokat
Ugy teszi nevetségessé, hogy az egyes
jeleneteket  olykor  Kkarikaturisztikusan
€ltilozza. Az abszurdra, a képtelenre utal
ironikusan hése brigadjanak elnevezése:
~Beckett szociaista brigad". Ha az alap-
Otlet képtelenségét (afizetésfelgjanlds nem
sikertlt, ezért egy porszivot akar
gjdndékozni az dlamnak) a nézé elfo-
gadja, s - ez csak az iron és a rendezén
mulik -- késdbb konnyedén kovetheti a
szinjatékot a kilonbdzé  stilusrétegek
Iépcsdin a darab elvontabb gondolati
sikjaig. S mar nem csoddkozik azon sem,
hogy a Doktor aut6javal haldra gazolt
munkas felkel halottaibdl, és tovabbmegy.
Most mar minden megtorténhet: a
helyszini szemlét felvevd rendér vitdja a
halottal, a birrokrécia, valamint a j6zan ész
és érzelem harcdnak erételjes hatésu,
szimbolikus megfogal mazésa. S
elfogadjuk azt is, hogy Varga Janos --
felilemelkedve a hétkdznapok kisszerti

viligdn - mesehdsként megy tovéabb
megkezdett Utjan. Ahogy a nép-mesék
igazsagot szolgdltatnak az egy-

yula felvétele)

szeril, szegény, becslletes hésoknek, ugy
taldlja meg az ird6 a népmese igazsagat,
mint torténete eszmel iranyanak legmeg-
felelébb kifejezés formdjat. S az utolsd
jelenet lirai magaslatra emelkedik: a
»mesebeli , de nagyon is valdsagos Varga
Janos és munkatérsai  vélukon ta-
risznyaval, benne hamuban siilt pogéacsa
val egyitt vagnak neki az utnak.
Schwajda idedlis rendezére taldlt Sziics
Janosban, aki a darab stilusforgatagat és
gondolati ivét kovetve, akotdo fan-
tazigjaval dlitotta szinpadra az ird kiilo-
nos vildgat, sét megtaldita a tovébbgon-
dolés lehet6ségét is. A rendezés és az
eldadas egyik aappillére a kitiind diszlet.
Csanyi Arpad ismét remekelt, amikor
megtervezte ezt a giccses tullfuggonyok-
kel, gipszangyalkékkal és milovakkal
diszitett, vurstlihangulatot araszté kor-
hintat, s ennek forgd cikkelyei kozé a
mikrorealista helyszineket: a mihelyt, a
kocsmét, a csaladi otthont, a postat, az
utcét, ahol az egyes jelenetek jatszodnak.
Eletink orok korforgasét - és némelykor
cirkuszjellegét is - sejteti ez a korhinta. A
miilovakon elhelyezett reklamok,

tilto téblak a jaték soran igen j6 elen-
pontul szolgdlnak a rendezének. A ,Tiiz
haszndlata, dohanyzas tilos' tabla datt s
annak tmaszkodva a munkésok dlanddan
dohanyoznak, s a ,Maradj jozan, hogy
ember maradhass tablaval mit se térédve
isznak a kocsmai jelenet egész idgje alatt.
Sziics tud atmoszférdt teremteni a redlis
helyzetekben: a kocsmajelenetben példaul
szeretettel és megértéssel  dbrézolja a
munkésokat, érzékeltetve, hogy ezekben
az emberekben minden adottsdg megvan
ahhoz, hogy adott koérilmények kozott
helyesen itéljenek, és dontsenek az élet
problematikusabb, vaasztas elé dlito
helyzeteiben, s ezért tudnak végll is
csatlakozni Varga Janos Ugyéhez. A
kitiind szinészek kovetik a stilusvaltasokat
iss a hagyomanyos jellemformalést
ugyanugy elvérjatélik a rendezé, mint az
elidegenito vagy karikaturisztikus
alakitast. Van egy jelenet, melyben a
milvezetd és a fékonyvel§ egymast
agyonlicitélva térden csliszva hizelegnek a
gyarigazgatonak, majd egyik pillanatrél a
mésikra az ellenkezéjébe csapnak ét,
fejére olvassak Osszes



rossz tulgjdonsagat. Mindezt eltdlzott
gesztusokkal, szélsdséges hanghordozas-
sal.

Gunyos, leleplezé6 komédiat latunk itt,
melyben az emberi természet rosszabbik
fele nyilatkozik meg a maga rit gerinc-
telenségében. Braviros megoldas az is,
ahogyan az idés munkéashézaspar sztereo-
tip viselkedését, mozdulatait egyidejiileg a
szinpad masik felén a fiata szerelmesek
ugyanolyan gesztusaival d&brézolja. Az
egyformasaggal az id6 mulésat s bizonyos
magatartasformdk  valtoztathatatlansagat
egyarant érzékelteti. Szivszoritéan gro-
teszk jelenet Varga Janos temetése: az
igazgatdé sirbeszédet mond, de nem a
halottrél, hanem sgjdt magardl. Kétoldalt
Oriasi, embermagassagu gyertyak, szen-
timentdlis régi dallam szdl, s kbzben a
szinpad el6terében felkel a  krétaval
korllrgjzolt halott, beszélgetni kezd az &t
sirato feleségével, lednyaval, majd elindul,
mert még hosszu Ut al elétte. Az a széles
vords sdl van rajta, melyet még felesége
tett a nyakdba, amikor mint mesebeli alak,
Gtnak indult. S a darab végén, amikor
tarsa felsorakoznak moégé, hogy egyutt
induljanak tovabb, ugyanilyen voros sdlat
visel az a fiatal munkés, aki harcanak
folytatdja lesz. Az utolsd kép is Sziics
vildgnézeti elkotelezettségét sugdlja: a
szin elsbtétll, csak egy éles fénycsovéaval
megvilagitott kerek asztalt l&unk a
szinpad el6terében (a kocsmai jelenethdl
maradt itt, teli konyakospoharakkal) és a
poharak mellé helyezett ég6vords sdlat.

G. B. Shaw: Caesar ésCleopatra

Mér a Mesebeli Janos eléadasandl kidertilt,
hogy Sziicsnél a l&tvanynak fontos szerepe
van. A diszlet jelentések hordozdja lehet, s
megadhatja a jaték alaphangjat. Milyen a
szinpadkép a Caesar és Cleopatraban?
Kdrben gyodnydri, bordé bérsony-fliggdny
omlik aa (hogy ne feledjik el:
szinhdzban vagyunk!), s elétte Vayer
Tamés mozgathato térgeometrikus forma,
Iépcsbi, szogletes Uléhelyei. Mindez finom
pasztellszinekkel, az egyiptomi
fafestészet szin- és formavilagara utalé
ornamentdlis diszitéssel. Esztétikus |&-
vany ez ajelzett diszlet, melyben a Szfinx
is csupan néhany Osszerakott kocka,
téglatest. Ebben a jatéktérben egy
pillanatig sem hisszilk, hogy igazi tor-
ténelmi  szinjaték fog megelevenedni
elottink. S amikor Bel Affris megkoreog-
rafdlt balettlépésekkel libben be a szinre,
az ironikus hangnem nyilvan-valéva lesz.

Nem véletlen ez, hiszen a Caesar és
Cleopatra olyan, mintha a torténelem és a
torténelmi  drdmédk parddiga lenne.
Ambrus Zoltan szerint a darab ,nagy
rakés anakronizmus, ,meérsékelt elmés-
ségii maskarabd , mely ,,a miltat akarja
kompromittalni". Kissé szilk és leegy-
szeriisitett értelmezése ez a shaw-i komé-
dianak, mert ebben a darabban tébbrél van
sz6. Caesar sokkal inkabb az angol
imperializmus rezonérje, mintsem valo6-
sagos torténelmi alak. Azonban nem is
egyszerii aktualizdlds ez, inkdbb egy
jellegzetesen shaw-i médszer: a korhiiség
és az anakronizmus bizarr keveredése.
Caesar dakjaban a jelentés torténelmi
hést, a nagy egyéniséget mutatja be, de
groteszk dbrézolasaval szét is rombolja ezt
a képet. Mégis ez a patosztél mentes, a
romantikus torténelmi  drdmék szenti-
mentalizmusat teljesen nélkildzé abra
zolasmdd ad lehet6séget arra, hogy az
igazi Caesar alakjat is megsgjtesse. Almasi
Mikl6s ezt irja: ,A bolcs Caesar jaték-
szerként kezeli az embereket, mert is-meri
a torténelem mozgasanak titkét. A bolcs, a
nem tragikus hds Caesar meg akarja érteni a
torténelmet, az embereket, s azok
vaksagéra, plzaira, érdekeire bizza sgjat
terveit." Caesar egyiptomi kalandjarél van
sz6, de mé& utalnak a jovébeli Egyiptom
gyarmatositasara is. (Ennek képviseldje a
darabban Britannicus.) Rufio, Caesar
vezére és  testbre az  erészak
mindenhatdsagéat és az angol hadvezetést
egyarant jelképezi. Az pedig ma a
rendezés  kovetkezménye, hogy a
meghéditottak féembereirsl a leigazott
gyarmati orszagok uralkodd osztalyanak
tagjaira asszocid hatunk, s ebben a kdzeg-
ben acsarkodés, belviszdly, babkirdly ma
sem ismeretlen fogamak. A réma pa
rancsteljesité  tisztek pedig vad brit
katondkra, s6t az SS-legényekre is emlé-
keztetnek.

Shaw darabjait behdl6zza az elészok,
utdszok, koltsi helyszinleirasok, apro-
Iékos rendez6i utasitasok, plasztikus
jellemzések szbvevénye. Bar olvasmany-
nak mindez rendkivil élvezetes és lebi-
lincsel6, a mindenkori rendezének tudo-
masul kell vennie, hogy a teljes mii szinte
djétszhatatlan. Erésen szelektalni kell.
Sziics a hilizasokat Ugy oldotta meg, hogy
az eredeti milvet se szegényitse €, s hogy
a komédia a ma nézéjének a legtdbbet
mondjon. Caesar elsé megjelenésekor, a
Szfinx aatt, patetikus monolég helyett
kozvetlen beszélgetést folytat a kdzon-
séggel. A rendezé lefosztja rola meg az
apatoszt is. Igy egészen természetes,

hogy a kockak kozt elrejtézé ijedt sulds-
lany Cleopatra, el6bljva ,béacs"-nak
szolitja. Ez a Caesar (Bicskey Karoly
megforméldsaban) ével szdma maér tit-
kolni akar6 gdlans lovag, aki hitsagbdl
hord babérkoszorlt, hogy ne lassék
kopaszsagét, farzsdbga van, mely fg-
dalmaival minduntalan r&6r. A néi nem
rgjongdja, aki képes irdnidval nézni sajét
szenvedélyét. Tégga aatt angol gyarma-
tositora emlékeztet oltozetet visel. Bolcs
ember, halkszavu filozofus, aki megnyerd
egyéniségével s a szelid sz6 fegyverével
harcol. J6 hadvezér, akit a bétorsag, a
helyzet biztos felismerése ugyanigy jel-
lemez, mint az, hogy utdlja a gyilkossagot,
bar sorozatosan elkoveti. Bolcsességeit
mély meggy6zédéssel adja €6, sbt
komolyan is gondolja (,a gyilkossag (jra
gyilkossagot szll, mindig a jog és a
becslilet és a béke nevében"), s az ellent-
mondas éppen abban van, hogy mig a
szinen egy kedélyes Uriember bolcsel-
kedik, a héttérben zgjlik a torténelem, s
éppen az & égisze aatt gyilkolnak az
erészakos hodité katonai. Ezt nem feled-
teti e megnyer6 kozvetlensége, vonzo
személyisége sem. Azon persze nem
csodédkozunk, hogy ezt a kedves, dregedsd
urat a szinte gyereklany Cleopatra régton
megszereti. Ez a ragaszkodés és szeretet
akkor is megmarad, amikor mér ismerve
Caesar gyengeségeit, csak ki-hasznalja.

Cleopatra (Agardy llona alakitasdban)
babonas kiscicabdl ragadozé vadmacskava
lesz. Igen hamar eltanulja mesterétél a
hatalom megszerzésének modszereit, s
amikor az els gyilkossagot elkovetteti
dajkgaval, mér tudjuk: ,megérett" az
uralkodésra. Caesar a legcsekélyebb fél-
tékenység nélkiil rajong a lanyért, de egy
pillanat alatt tud donteni: felmérve a
politikai helyzetet, sajndkozéas nélkil vesz
blcsiut Cleopatratél, és tavozik az
orszaghdl. Britannicus (Gafy Laszlo
alakitja remekil) mai angol birokrata
0Oltozékében jelenik meg, egyszer nyitott
ernyével, aktatdskéval, maskor tavcssvel
kezében és pipaval a szgaban. Eléfordul,
hogy kék fedelii fiizetébe ir valamit, majd
angol pedantériaval ennival6t, kést, villat
vesz €l6, s dlében megteritve az etikett
szerint kezd étkezni. A vizbeugrasna is
hodol az angol udvariassagnak: elére-
engedi tarsat. Theodotus szemiveges
hivatalnok, Rufio hadvezér 0lt6zékén
pedig Ontelten viritanak a kitlintetd
érdemeérmek.

Sziicsnek igaza volt, amikor ezt az
anakronisztikus tanmesét aktudlis poli-



tikai szatiranak rendezte, melyben dlitéli az
imperialista torekvéseket, a hodité haborti.
A jelenre utald szinpadi Otletek nem
direktek, mégis érzékletesek. Gyakori a
flttyentgetés, ami sem a torténelmi
héstkre, sem pedig a kimért angolokra
nem jellemzé. Zenei effektusaiban gyakran
adkalmaz  Osszekots — zenének  jazz-
dallamokat, de mindez nemhogy zavaro,
hanem egyenesen illik a szinpadi anak-
ronizmushoz. Ez a felergsitett modern zene
Caesar monoldgja datt fokozza az
elhangzé gondolatok érvényességét és
kirivo ellentmondését.

Caesar togdja, mely belss oldalan sotét-
vOros, tavozasa utén szétterilve ott marad a
szinen. Ez az eloml6 vords folt az egész
felvonason & urakodik a képen. A
mésodik részben egy aéahullé vords
drapéria, majd egy sebeslilt katona meg-
jelenése, fején atkotott vords kendével, mar
bizonyossa teszi az eddig csak sgjtett
gondolatot, hogy ebben az eléadéshan a
vorés szin a vér, a véres haboruk jelképe
lett.

Schwajda Gyorgy: Mesebeli Janos (Békés megyel
Jokai Szinhaz)

. Rendezter Szics Janos, disdet: Csanyi
Arpéd, jelmez VVégvolgyi llona.

Serepldk: Bicskey Kéroly, Sziics Andrés,
Polyak ' Zoltan, Lukacs Jozsef, Szerencs
Hugo, Vajda Kéroly, Garai Robert, Korosz-
tos Istvan, Ats G};U a, Felkai Eszter, Cseres-
nyés Rozsa, Toth Gabriella, Bende Attila,

ovacs Lajos.

G. B. Shaw: Caesar és Cleopatra (Békés megyei
Jokai Szinhéz)

_Forditotta: Réz Adam,  rendezte  Szjcs
Janos, disdet: Vayer Tamas, jemez Vag-
volgyi llona

Serepldk Bicskey Kéroly, Agérdy llona,
Gafy Laslo, Ats Gyula, Dés Biroska,
Lukacs Jozsef, Korosztos Istvan, Székely
Tamés, Sziics Andrés, Simon Zoltén, Gera
Rébert, Horvath Jozsef, Polydk Zoltén,
Cserényi Bda, Szerencs Hugo, Vgda Karoly,
Kasko Erzsébet, Maday Eméke.

AZ lg;374 SZinhazi évadban eddig a Madach Szinhézban, hat vidéki szinhazban
(Szeged, Kecskemét, Veszprém, Pécs, Kaposvar, Gyoér) valamint a Szentendrei
Tedtrumban mutattak be egy-egy Shakespeare-darabot. Nanay Istvan cikke a bemutatdk
kozos, illetve egymastdl el(itd vonasait rendszerezi, nem annyira tartalmi-gondolati
oldalrdl, mint inkabb a szinhdzi miihelymunka szemszogébol. Részletesebben elemzi a

kaposvéri Ahogy tetszik-el6adast.

NANAY ISTVAN

Hogyan jatszunk
Shakespeare-t ...?

A legendés magyarorszagi Shakespeare-
kultusz Gjabb bizonyitéka: az évad elss
felében hat szinhdz mutatott be Shakes-
peare-miivet. A Madach Szinhézban
Adam Otto rendezte az Othellét, Szegeden
a Vizkeresztet Séndor Janos (az el6-adasrol
a SZINHAZ 1973. decemberi szamaban
méar irtunk), Kecskeméten a Troilus és
Cresidat Ruszt Jozsef (az el6-adést
januéri szamunkban elemeztik), Pécsett a
Tévedések vigjatékat Sik Ferenc (amarciusi
szdmunkban olvashaté errél  kritika),
Veszprémben a Sok hihé sem-miértet
Pétervari Istvan, Kaposvérott az Ahogy
tetsziket Zsdmbéki Gébor vitte szinre. E
sorozathoz hozzészamithatjuk a
Szentendrei Teatrum nydri  Vizeresz-
el6adasét is, amelyet 1glodi Istvén rende-
zett, és mire ez a cikk megjelenik, lezgj-
lott mér az Ahogy tetszik gyéri bemutatdja
is, Orban Tibor rendezésében. (Osszeha-
sonlitdsul a tavalyi és az azt megel6z6
egész évadban négy-négy Shakespeare-
bemutato volt!)

Mi az oka ennek a nagyszamu bemu-
taténak? A véletlen miive csak, hogy rovid
egymasutanban kovetkeztek a premierek
és a méasodik félévben talan egy sem lesz?
Lehet. Misorpolitikai meg-gondolasok,
szereposztasi  szempontok, a  klasszikus
darabok  ,letuddsa indokolta  az
el6adasokat? (Egyik-mésik be-mutatondl
elsdsorban ilyen gyakorlatiassagra is
gondolhattunk.) Vagy a rendezének és a
tarsulatnak mondanivalgja volt, s ehhez
keresték és taldtak meg partner-ként
Shakespeare-t? Az esetek tobbségében
err6l van sz6. (Az mas kérdés, hogy miért
kell egy itt és most é6, gondolkodo,
alkoté mivészi kdzosségnek a malt és a
kdzelmalt szerzéihez fordulni elsdsorban,
és miért nem a kortars irok miveiben
taldjdk meg kifejezendd mondanddjuk
alapanyagat?!)

Ezek a rendezék és tarsulatok eldadasuk
mottdjaul - kimondva vagy kimondatlanul
- Jan Kott ismert mondatét valasztottak:
,Csakis Ugy akothatunk értékitéletet
minden Shakespeare-el6adasrol, ha azt
kérdezzik, mennyi van  benne
Shakespeare-bdl, és mennyi bel6lunk.
Azok az el6adésok nyUjtottak maradan

doé éiményt, keltettek visszhangot, kavar-
tak vitét, amelyeknél 1étrejétt - de legaldbb
megvolt bennik az erre vald eltokélt
szandék - a Shakespeare-hez valo |ényegi
hiiség és a maivéa hangol s egysége.

Hilség Shakespeare-hez

Hi-e a hagyomanytisztel6 eléadés ? Nem.
Hiszen autentikus Shakespeare-jéatékstilus
sincs. Mésfél évszazad aatt a minden-kori
urakodé jaékmodhoz igazitottdk a
shakespeare-it. Szinpadjainkon leginkabb
a naturalizmus gyokeresedett meg, s ez
alkalmatlan a shakespeare-i Ossze-tettség,
sokszintiség kifejezésére.

Vagy hiiség-e az, ha a darabok szbve-
géhez az elsd betiitél az utolsdig mereven
ragaszkodunk? Aligha. Ez kilénben az
esetek tobbségében ma mér lehetetlen is.
Ezzel kapcsolatban érdemes utalni Hevesi
Sandor gondolataira (lasd a SZINHAZ
11973. novemberi szamat).

Es végsd soron hii lenne-e az az €l6-
adas, amely a rekonstrudlt Globe szinhaz
szinpadan, a rekonstrualt négy évszazad-
dal ezelétti stilusban csak férfi-fiu szerep-
[6kkel élesztené fel a darabot? Ha mind-ez
valéjdban] rekonstrudhat6 lenne, ha a
darabok rendezéi utasitasait ismernénk, ha
a szovegkonyv hiiségéhez kétség sem
férne, muzedlis értékii eldadas sziilethet-
ne. Elvben. De a sok ,ha eeve kizérja
még a muzedlis értékii el6adast is.

Bar a technikai részletek pontosan nem
ismertek, az tudott, hogy Shakespeare
minden  darabja  kordnak  aktudis
valosagdbdl téplakozott, attdl elvaaszt-
hatatlan, azt tikrozi. Legyen a téma rémai
vagy itdliai, torténelmi vagy a XVI-XVII.
szézad fordul6janak Angligjdbol valé, mind
korardl, az akkori viszonyokrél szdl. Tehat
minden darabja kdzéleti, a sz6 szitkebben
vett politikai-tarsadalmi-gazdasagi és a
tagabban vett etikai-filozéfiai értelmében.
Ehhez a fata valdsag-megkozelitéshez
lehet és kell hiinek len-ni, ha egy eléadas
Shakespeare-hez val6 hliségérél beszél ink.
Akkor lesz leginkabb hii egy el6adas
Shakespeare-hez, ha Shakespeare szavaival
korunkrél, problémainkrdl beszél. De az az
eléadas, amelyben egy vagy tébb aktudlis
vagy annak itélt mondat hangzik e, még
nem szOl hozzank. Az eléadas egészének
kell sugaroznia azt a tartamat,
életszemléletet, szellemi, erkolcs tartést,
amelyre a nézék rezonal hatnak.

Hogyan johet létre a rezonancia? A
Shakespeare-darabok  kiindulopontja  a
szovegkonyv. Es csak ez lehet. Mivel



Shakespeare: Troilus és Cressida (Kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz)
Diomedes (Hetényi Pal) a gérog taborba viszi Cressidat (Szakacs Eszter) (Iklady Laszl6 felvétele)

Iényegében nincs szerzgi utasités a szin-
padi akciokhoz, mindent a széveghdl kell
kiolvasni. A shakespeare-i szfveg min-
den lényeges utalést tartalmaz ahhoz,
hogy a szituéciok éléveé valjanak, ugyan-
akkor a részletekben meglehetés szabad-
sagot biztosit. Kotottség és szabadsag
jellemzi tehdt egyszerre a szituéaciokat. Es
€z a jatékelemekben megnyilvanul6 sza-
badsag teszi lehetévé azt, hogy maga az
eldadés is maiva hangol 6dj ék.

Maiak-e - s egyben hiiek-e Shakes-
peare-hez - az évad bemutatéi? A Sok
hithd semmiért naturalista hagyomanyokra
épllé elbadésa és a szegedi Vizkereszt
amodern bohdzata nem, a tobbi |énye-
gében igen. Ennek a sommaésnak tiiné
véleménynek igazolasaul az eléadasok
né-hény fébb alkotd tényezsjét - a
teljesség igénye nélkil - érdemes
Osszevetni.

Miért éppen Shakespeare?

Mindenekel6tt a legfontosabb kérdés:
miért éppen Shakespeare-t, miért éppen
azt a darabjadt mutatta be a szinhaz, mi-
lyen mondanddja volt az akotéknak a
klasszikus szerzével ?

Egy igazén j6 el6adasnak szamtalan
rétege van, amelyek egyiittesen hoznak
létre komplex élményt. Ha egy eléadas-
nd a soktényezés émény elmarad, az a
produkcio alapjaiban elhibazott.

Ugy tiinik, a veszprémi és a szegedi
bemutatoknal errél volt sz6. Sem egyik,
sem maésik esetben nem dertilt ki egyér-
telmiien, miért kellett a darabot bemu-
tatni. Mindkét eléadas - annak ellenére,
hogy sok mulatsdgos pillanata volt -
unalmas. S ez a legnagyobb vétek a
szinh&zban. Az el6adasok kdzben és utan
a hallottak és léatottak aapjan csak
banalis

kozhelyek jutottak a nézék eszébe, ahe-
lyett, hogy valamilyen felismeréssel gaz-
dagabban tévozhattak volna a szinhazbal.
A Vizkereszt esetében ez anndl is inkabb
feltind, mivel a nyéri szentendrei
produkcié gondolatgazdagsaga utan még
élesebben kitiint a szegediek rutinmeg-
oldésa.

Szentendrén a legnagyobb felfedezés
Malvolio kdzép-eurdpai érvényi kispol-
garfigurgja volt (Oze Lajos alakitésa).
Malvolio értelmezése dthangolta az egész
darabot, s mikdézben a mindenkimast-
szeretne  életoromtél és  egészségtol
duzzad6 féktelen, egymaést hajszolo jatéka
folyt, mindent bearnyékolt a savanyd,
keménykalapos, mozdulatlan  nyaka,
kisstili tortetd, a kozépposztok be-toltdje,
az éet torvényszeriiségeit élettelen
szabéyokka merevité minidespota, akinek
utols6 mondata nem Ures fenyegetés!
»Majd bosszut allok én ezen a cslrhén!"
De maiva tette az eléadast a naturalista
szerepsablonokat elvets, fiatalosan
vihéncold, a szabadtér lehetéségeit ma-
ximélisan kihasznal 6 jatékmad is.

A szentendrei Vizkereszthez hasonlGan
az Othelldban is egy szerep Uj, a hagyo-
ményoktdl eltéré megkozelitése adta egy
mai térsadalmi tipus rajzat. Huszti Péter
Jagbja ma fiatalember. Viselkedése,
gesztusai, hanghordozésa, hangsilyai is-
merések. Es az indulata, pokhendi gét-
|&stalanséga, az dtgondolatlan heccbdl az
Onhergelés Utjan a végzetes tettig iveld
cselekvése (mint tulajdonképpeni  pot-
cselekvés), a mell6zottség érzése és az
ebbil fakadd Orokds bizonyitani akarés
szintén ismerések. E figura megalkotésa
mellett szinte masodrangu, hogy maga az
eléadés alig 1ép tdl a modern keretek kdzé
Ultetett naturalizmuson. Mint ahogy az
eldadasok zommel fiatal néz6i kegyesen
eltekintenek ettél, sbt, szemikben a két
réteg kozotti kontraszt is a maguk és Jago
magatartasanak »igazét" hitel esiti.
Kérdéses, hogy ez volt-e az igazi célja az
el 6adésnak?!

A Tévedések vigjatéka - papirforma szerint
- szerepcserés, fenékbe rugdal 6s komédia.
Természetesen nem hianyzott ez a rétege
a darabnak Pécsett sem. De tdbbletet,
mélyebb jelentést kapott a mi. A
komédiat dalandéan megszakitia a ki-
végzése elétt alo és fiait keress Aegeon
reménytelen mgjelenése. Ettsl a tragikus
felhangtdl a komédia alaphangja is borud-
sabb, keseriibb lett. Ugyanakkor a két-két
Antipholus és Dromio féktelen és 6rokos
szerepcseréje, valamint a férfiakkal
egyenranguva lett nok részvétele a



tévedéssorozatban a latszat és a valosag, a
megitélt és valadi értékek, a ,ki kinek
laszik", és ki valgjdban" kettdsségeket,
egyszoval az ember tarsadami megitélé-
sének viszonylagossagat a komédiazason
atsits aktudlis problémakeént fejezi ki.

A Troilus és Cressida Kecskeméten ke-
gyetlen drama volt. Az elembertelenedés,
az elidegenedés veszélyére figyelmezte-
tett, mikdzben elgondolkodtatd emberi
magatartasformakat  mutatott be, és
szembesitette a néz6t az emberi aljassagok
tarhdzaval. Az antik torténet shakespeare-i
feldolgozésa ma is érvényes tipusokat
vonultatott fel ebben az értelmezéshen és
megval ésitasban.

A szinhazi forma elemei
Milyen hatdselemek szolgdljak az el6ad&
sok gondolati széndékanak megval 6su-
|&sat?

1. A széveggondozas

Az elengedhetetlentl szikséges hiza
sokon, jelenetdsszevonasokon és cseréken
kivill Shakespeare szovegének eré-teljes
megvdtoztatdésdra nem volt példa. A
szovegbe vald beavatkozds atalanos
gyakorlata a huzés, egész jelenetek elha-
gyasa, ritkdbban a jelenet-atcsoportositas
(mindhdrommal élnek az Ahogy tetsziknél).
A legritkdbb az, amikor a szoveget a
rendezé kevésnek itéli, és kiegésziti, jobb
esetben mas Shakespeare-miibsl  vett
részlettel. Ez tortént a szegedi Vizkereszt-
eléadéson. A Bohdc az el 6-adés kezdetekor
emondja az Ahogy tetszikbdl Jacques
Szinhaz az egész vildg kezdetti monolégjat.
Ez a monol6g 6nmagaban is érvényes, oda
lehet biggyeszteni barmely szinmii elé. De
ettél énmagaban nem lesz gazdagabb az
eléadas, amint ez bebizonyosodott
Szegedenis.

2. Jatéktér, diszlet, jelmez

A Shakespeare-el6adésok egyik Iénye-
ges meghatarozdja. milyen a térkompo-
zici6, milyen lehetéség van a szimultan
jétékra, atérbeli hangstlyok kijeltlésére, a
nézé fantézigjanak. bekapcsolésara. Azért
is sarkalatos kérdés ez, mert a nehézkes,
agyondiszletezett, dekorativ, de korléatozott
jééklehetéséget  biztositd  naturaista
szinpad helyett manapsdg gyakran a
teljesen csupasz, fantézidtlan, egy-egy
diszletelem leengedésével, becipeltetésével
ahelyszint és az idét ,,modernul  értel mezé
kompozicio lett adivatos.

Shakespeare darabjai kilonleges
szinhazi kérilmeények figyelembevétel ével
iradtak. Az akkori szinpadtechnika két

Shakespeare: Vizkereszt (Szentendrei Teatrum). Oze Lajos Malvolio szerepében (MTI

Fotd - Keleti Eva felvétele)

jellegzetességét a mai eladasok zomeénél
sem lehet elhanyagolni. Shakespeare ko-
réban a szinpadok harmas tagolastak
voltak (a szinpad mélyén emelt rész je-
lezte tobbek kdzott az erkélyt, atornyot, a
vérfalat, az datta lev6 zé&t térrészben
jatszédtak a kifeezetten szobabelsbben
lezajl6 jelenetek, és minden més a két tér-
rész el6tt, a szabad szinpadon), és ez a
tagolés biztosithatta a gyors jelenetezést,
a gyakori kihalgatasokat stb. A masik
jellegzetesség a szbvegbe épitett hely-
szinleirds, ami folédegessé tesz egy sor
helymegjel6l6 diszletezést.

Ezek az elvek aleghivebben a Troilus és
Cressiddban valOsultak meg. Harmas
tagolasu volt a tér, és menet kézben alig
diszleteztek (egy-egy falat elhiztak, ille-
toleg szonyeget, kellékeket helyeztek €l).
A diszlet ugyanakkor modern volt, mo

dernségét elsdsorban a felhasznalt anyag
afém anyagszeriisége jelentette.

Modern formak uténzatai voltak a Sok
hiihé' semmiért diszletelemei. Lényegében
sikban, kovetkezetlenil felhasznalhato
dobogokon folyt a jaték, a jelenetek egy-
mésutanjat hosszU id6kre megakasztotta
anehézkes, rossz fogastl diszletelemek

amelyek targyi funkcidjét a jelenet tar-
talma szabta meg, igy |ehetett lugas, Ga-
lagonyégk pihenshelye sth. - ide-oda ci-
pelése.

Ugyancsak egyetlen sikon jatszédott a
szegedi  Vizkereszt. A sikot azonban
»megtorték”, a szinpad kdzepén szabdly-
talan alaki dimbes-dombos domborzatot
képeztek ki, amely minden valtoztatés
nélkil adott helyet a jeleneteknek. Rej-
tezkedésre, heverészésre akalmas ez a
domborzat, de masra nemigen, arrél nem



Shakespeare Othello (Madach Szmhaz) Othello (Bessenyei Ferenc) Desdemona (Piros Ildikd)

holttesténél (Iklady Laszlo felvétele)

is beszélve, hogy a szinészek csetlettek-
botlottak a buckakon. (A beldgatott szi-
nes karikak csokra mint diszlet szintén
akadalyozta a szinészek mozgéasat, be-
beverték az alacsonyabban 16g6 kari-
kakba a fejiket.) Ez esetben a diszlete-
zéshil tempoproblémak nem adddtak, de
az erdltetetten ,modern” diszlet, a
mozgalmasnak tiing, am otlettelen és ki-
hasznd hatatlan, a minimélis orientéciét
sem szolgd 6 tér mégis lelassitotta, sziir-
kitette az el 6adést.

Az Othelléban a naturalista szinpad-
technika hagyoméanyai élnek tovéabb.
Mialatt az el6fiiggbny elétt monolog
vagy parogelenet zgjlik, azaatt a szinpa-
don folyik az &tdiszletezés. Az elss két
felvonasban massziv, kulisszakbdl épitett
diszlethdz dl, amelyet eré6ddé alakitanak.
S hogy Velencében vagyunk, egy

Lelethi" varoskép idézi. Ha mar azt a
fajta diszletezést vdlasztja a szinhéz, ért-
hetetlen, miért nem é a tér varidésaval,
szilkitésével-tagitédsaval, a hangsulyos
pontok térbeli kijeldlésével. (Ugyanak-
kora, ugyanaz a térrész szilkséges a har-
madik-negyedik-6tddik felvonas torté-
néseihez?)

A Tévedések vigjatéka szellemes térben
jétszodott. A szinpad hétso felén egy 1ép-
csbzetes emelvényrendszer volt, amely
élével a kozonség felé nézé kockakhol
alt. A lépcsozet tetején egymés mellett
két forgoajtd zarta le a teret. A forgoa;-
tékon ki-be szaladgdltak, és soha nem
taldlkoztak a szereplok, akiket kilénben
a néz6 egyszerre is latott, az egyiket ta
vozoban, a masikat érkezében. A kockéak
bonyolult és groteszk szokdécselésre,
mul atsagos koreogréafigj il mozgasra, ker

get6zésre adtak alkalmat, a darab szelle-
mének megfelelGen.

Az eléadasok képzémiivészeti kereté-
nek része a jelmez is. A jelmezek zome
vészes Otletszegénységet, e fontos jelzo-
rendszer mellékesként vald kezelését,
prakticista szemléletet sugall. A jelmez
funkcigjanak €ltéré értelmezésére két
darab ruha szolgdltatnak példat. A sze-
gedi Vizkereszt szerepl6i  hipermodern,
extravagans, nyugati divatot kovets ol-
tozékeket hordanak. Ha szigordan meg-
nézzik ajelmez funkcidjét, akkor éppen a
ruhdkkal idegeniti e a rendezé a dara-bot
a valosigunktdl. (Nem ez az elsf eset,
hogy Szegeden egyes sziik rétegek vagy a
nyugati tarsadalom problémaiva fokozzak
le a bemutatott miivek gondolatainak
érvényessegi korét!)

A Tévedések vigjatékaban a jelmezek is
jétszottak. Az Antipholusok enyhén sti-
lizalt mai utcai 6ltézékben, divatos ing-
ben, pantalléban voltak, a nék - a darab
borsos hangjéhoz illéen - mélyen dekol-
talt, konnyen libbens, férfiingerlé ruhdk-
ban pompaztak, a két Dromio egybesza-
bott inge, ujjatlan pulévere kdnnyen jart
fel-le a hatukon, hogy ne legyen Gtban az
Utlegelésekndl.

3. Egyuttes jaték

Kozismert dolog: Kisszerti kornyezet-
ben, nevetséges ellenfelekkel nem nehéz
hésnek lenni. Két évvel ezel6tt Anglidban
l&ttam a 11. Richardot és a Julius Caesart
(az Old Vic és az RSC eléadésaban), és az
egyik nagy éményem: nem volt egyik
el6adasban sem mellékes szerepls. Az
eltérg stilust el6adasok kdzos erénye valt,
hogy €6, korvonaazott, egyéni arcd
alakokbdl dlt dssze a féhésok kornyezete,
igy nem léglres térben folyt a
cselekmény, nem néhany szereplé ka
maradarabjét lathattuk, amit csak zavar a
statisztéria idénkénti megjelenése.

Mint ahogy hazai Shakespeare-eléada-
saink legtdbbjénél ennek éppen az ellen-
kezoje fordul el6. Nyilvan térsulatszerve-
zési, szereposztasi gondok, a rovid fel-
késziilés kényszeriti elsésorban a rende-
zoket arra, hogy csak a foszereplékre
koncentralva dolgozzanak, de szerepet
jatszik ebben a kényelem, a megszokas és
a ,vezetdszinész -centrikus szemlélet is.
Mindaddig nem beszélhetiink kor-szerii
Shakespeare-el6adasokrdl, mig fenndl a
szerepekben - és  féleg a csak
foszerepldkben - gondolkodd megkdze-
lités, mig a szerepek hossza mindsiti a
szinészt, mig az egyéni tindoklés fonto-
sabb az egylttes jatékndl.



A fészereplokre koncentrdlt eldadasok
Ohatatlanul a mii megcsonkitasaval, tor-
zitdsaval jarnak egyltt. Az Othello ,,mel-
|ékfigurd" éppen csak a szinen vannak.
Ettl Othello tarsadalmi helye is bizony-
talanna valik, a cselekmény is motivalatlan
sok szempontbdl, és a féltékenységi
komplexus a magantgy szférgjaban marad
(mint erre Szanté Erika utal a SZIN-HAZ

1974. januari szdmaban  megjelent
cikkében).

A Sok hihé semmiértben harom ,jo
szerepet - Benedek, Beatrice és

Galagonya - szoktak szamon tartani. Ez a
harom szerepl6 azonban a két mel-
lékcselekményszd képviseldje, s ha 6k
kerilnek eldterbe, a fo cselekmeényszal
gyongil - jovéatehetetlendl. Igy tortént ez
Veszprémben is. a halds, humoros
szovegben bovelkedd szerepek alakitoi
kisgjatitottdk a szinpadot. Akércsak a
szegedi Vizkeresztnél. A komikus vona -
Boffen, Keszeg, Méria, Bohdc, Malvalio -
Jlemosta’ a szinpadrdl a tobbieket.
Kulénosen jellemz6, hogy ebben a
megkozelitéshen Malvolio  elkeriilhetet-
lenil a komikusok tabordba kerllt, és
stlytalan figurava valt.

A szentendrei  Vizkereszt  Kkollektiv
jatékstilusaban megvaltozott a szereplok
hierarchiga. A herceg sllyosabba valt,
Sebastian egyenrangl Violaval, Olivia
sem csupan epekeds, sohajtozé dama volt.
Es csak ebben a koérnyezetben né-betett
naggya, fenyegetévé Malvalio.

A Troilus és Cressida €l 6adéasa az egyt-
tes jaték magasiskolgja. Minden szerepl6 a
rendez6i koncepciét szolgdlta, és ez az
egylittes jatéka szinészekbdl sokszor nem
vart teljesitményt is csiholt, amire egy
»Sztéros' eléadéson alighalenne mod.

4. Komikum és tragikum

Shakespeare tragédiai  bévelkednek
humoros jelenetekben, jellemekben, s a
vigiatékait mindig atlengi valami tragi-
kum. Huszti Jag6janak maisaga abbdl is
adodik, hogy a szinész felfedezte a figura
sgjdtos humordt. A Troilus és Cressida
keritéje, Pandarus Kecskeméten kezdet-
ben komikus valt, s csak az el6adés sorén
valt félelmetessé és végll tragikussa.

A tragédiak komikus rétegeit gyakrab-
ban bontjdk ki, mint a vigjatékok tragi-
kumat. Nem szoktak elrontani a happy
endes mulatsagot. De a tragikum kivonasa
a kontraszt hianya miatt gyengiti a
komikumot: kodnnyebbé, fajsilytalanabba
teszi.

A Sok hith6 semmiértben és a szegedi
Vizkeresztben nyoma sem volta darabok-

Shakespeare: Ahogy tetszik (Kaposvéari Csiky Gergely Szinhaz).

Prébaké (Koltai Robert) szerelmi probara készil Jucival (Csakanyi Eszter )

ban potencidlisan meglevé keseri hang-
nak, ellenpontnak. Felhétlen - éppen ezért
érdektelen -- jatékot mutattak be.

A szentendrei Vizkereszt Malvoligjanak
funkciovaltozas&rdl mé& volt sz0, azaz
arrdl, hogy ez a figura arnyékolja be a
vidam jatékot. Nem kevésbé Feste, a bohoc,
aki mar megjelenésében - tiszta feketében
van hanghordozasaban, mozgasdban is

nyugtalanitd jelenség valt, aki
moékamesterként  is  kivdl alt a
vihancol ason.

A Tévedések vigjatéka csupa helyzet-
komikum, fergeteges irami komédiazas.
Pécsett azonban a komédiat meg-meg-
szakitotték a tragikus hangvételii jelenetek.
Aegeon kétélre flizve, a porkoldb és két vak
zenész tarsasagaban féradtan vonszolta
magat, és kereste - egyre reménytelenebbl
- azokat, akik életét megmenthetnék. Es
hanyszor keresztezte Utja a fiaiét, csak
éppen egy masodpercet késtek, vagy nem
ismerték fel egymast. A komédia nem volt
zavartdlan, a nézét  idérél  idére
kibillentették a nevetéshdl.

5. Expozicio

A két évvel ezelétt Stratford upon
Avonban l&tott Julius Ca’sar-eléadés olyan
jelenettel kezdodott, amely nem szerepel
Shakespeare szbvegében. A nyitott, Ures,
enyhén lgjtés, sima, fehér falakka hatarolt
szinpadon a szintér mélyérél, dibdrogve a
nézétér elsd soréig guritanak elére egy fél
szinpad széles vords szényeget. Dobpergés
kozepette begorditik Caesar hatalmas
szobrét, zart rendben bevonulnak a katonak,
a szenatorok, és a szényegen testéreinek
gytriijjében bejon az imperdor. Felemelt
karokkal, Utemes kidltasokkal Udvozlik,
majd Antonius Caesar fejére rakja az arany
babérkoszortt,

Ezzel ajelenettel arendezé megterem-
tette a tovabbiak motivatsagét, azt, hogy
Caesar minden megjelenését katonak el6-
zetes biztonsagi intézkedései, ,hazkuta-
téds el6zi meg, hogy Cassius és tarsainak
gyanUja nem alaptalan, hogy hitelessé
vilhat az Osszeeskiivék gyorsan meg-
szilardul6 eltokéltsége, hogy Brutus is
szovetséges lesz.

Az ehhez hasonlé szerepii expozicid
Shakespeare meghamisitasa nélkil tagit-
hatjia ki a konfliktusok érvényességi
korét. Mint ahogy a Troilus és Cressidaban
a proléghoz bejétt a szinpadra minden
szerepld, hogy a befgjezés félelmetes,
nézészuggerald tablgjaval egyitt mint-
egy keretbe fogja magét a miivet.

A Tévedéssk vigjatéka ma az
elécsarnokban kezdédott. Ott Ult a két
vak muzsikus - késdbb Aegeon kiséréi -,
€s mogottik téblac , Adakozzatok, hogy
megmentsétek Aegeon életét. S fligget-
lendl attdl, hogy adtak-e pénzt a kopott
kalapokba vagy nem, a nézének egy
csapasra koze lett a syracusai kereskedd-
hdz, és tovabb erésodott a komikum és
tragikum egyenstlyaval kapcsolatban
mér jelzett hatas.

Az expozicié elhibazott akalmazasara
Szegeden volt példa. Ott ugyanis az
expozicio és az el6adas nem kapcsol dott
szervesen. A bohdc bejdtt a nézétéren
keresztll a szinpadra, és harsany cirkuszi
gépzenekisérettel  biivészkedni  kezdett.
De hogy miért a nézétér feldl jott be,
miért hordott buggyos nadrégos bohéc-
ruhédt, és miért végzett blvészmutatva
nyokat, erre nem derdilt fény.

6. Zene

A zenének Shakespeare dramaiban
legtobbszor dramaturgiai feladata van.
Elé—adésainkban azonban a zene



A fiaruhas Rosalinda (Pogany Judit
és szerelmese, a medve megsebesitette Orlando
(Marton Andras) (Fabian Jozsef felvétele)

adiszletezések  idejének  kitdltésére
szolgal, éppen ezért igénytelen, bar
stilusos-nak létszani akar6 akkordokra
szoritkozik. A Tévedések vigjtékéban jatszd
két zenész - hegediis és dobos - szerepére
méar tébbszor utaltunk, funkcidjuk egy-
értelmiien a tragikus vonal ergsitése volt.
A Troilus és Cressidaban kétfajta zene
fordult el6. A jelenetek Osszekotésére,
elvllasztédsara barokk zene szolgdt, a
kozvetlenebbll a méhoz sz0l6, a
kozonséghez forduld részeknél pedig
jazzes-beates hangvételi szdm szélalt
meg. A tobbi eléadésban a zene csak a
hangkulissza szerepét toltétte be.

Ahogy tetszik

Mindeddig nem esett sz6 az Ahogy tetszik
kaposvari eléadasardl, amely a kecskeméti
Troilus és Cressidahoz és a pécsi Tévedések
vigiatékdhoz ~ hasonléan  pontos  és
kovetkezetes Shakespeare-interpretécio, és
amelyben létrgjétt a hiisdg és a
korszeriiség egysége.

Az eléadas harom jél elkulénil6 részre
tagolédott: a Frigyes herceg udvardban és
az ardennes-i erdében jatsz6dd jelene-
tekre, valamint az erdébél vald bucsi
epizodjara. A felosztast az el6adas mon-
danddja és dramaturgigja indokolja. Az
ess rész Frigyes herceg egyszeméyes
parancsuralmon és  besUgoérendszeren
alapuld urakodésat, a masodik a tarsa-
dalmi koétottségektsl mentes szabadsagot,
a ,mindenki mindenkinek testvére,
barédtja" idillikus vilagét, a harmadik az
idillikus szabadsadg helyett a tarsadalmi
kotelezettségek valalasat mutatja meg.
Tézis-antitézis-keserii felhangll szintézis.
Vagy ha Ugy tetszik: valdésag-mese-és a
ketté szembesitése Snmagunkban.

Ki ne szeretne a térsadalmi val 6sag

kotottségei, szabdlyai, torvényei aldl - ha
csak rovid idére is - kibgjni? S ki ne
abréndozna a kotetlen, rousseau-i éetrdl,
amelyben csak élvezetek és nem koteles-
ségek vannak? De az elvédgyakozas, a
tarsadalmonkiviliseg nem igazi alterna-
tiva Ha fgdamas is az dommal valé
leszdmolds, ha tobb kizdelem, mint
pihenés var is a valdsagban, ha nem is
megy minden olyan siman és problémat-
lanul, mint kellene, csak a valésagot, a
mindig szebb és jobb valésagot lehet és
kell vallani. Eddig a kovetkeztetésig a
nézének tnmaganak kell eljutnia a darab
utolsd perceiben, s ehhez az el6adas min-
den izében tudatos kompoziciéja ad
segitséget.

A nézét nyitott szinpad fogadta, a
szinpad tagoldsa hé&mas. A szinpad
mélyén rovid, meredek lejton Iehetett
belépni a jatéktérre, mig az elészinpad
mélyebben fekiidt a szinpad kdzépss
részéhez képest, amely kildnben mint-egy
korllfogta az intim, bensdséges jelenetek
jatékteréll szolgél6 elészinpadot.
Ko6zépen a teret fellilrol zérta le egy vé-
szes felh6hoz hasonlitd alakzat. A tér
ilyen tobbszorosen megtort kialakitédsa a
szinpadképnek és a mozgaspalyaknak
dland6 dinamizmust biztositott, ugyanis a
belépd szinész lendlletet kapott a lejton,
ugyanakkor a kozépss rész és az
elészinpad kozott levé félméteres szint-
kllénbség meg is akasztotta a mozgas
lendl etét.

Az elst rész egyre gyorsuld jelenetei-
ben ismertik meg a szerepldket, és fgj-
l6dott ki az alapkonfliktus : Orlanddnak
is, Rosalindénak-Célianak-Prébakének is
- mint annyi masnak eéttik - e kell
hagynia az udvart. Frigyes herceg sima
modord, simara féslilt, enciankék, hajtoka
nélkili zakés oltonyii uralkodd. Koérdlétte
az éppen Ugy o6ltdzott urak. Szétlanok, de
mindig a kell6 pillanatban hol itt, hol ott
bukkannak fel. Amikor Rosalinda
beszamolt Célidnak Orlando irant gyulladt
szerelmér6l, egyre tobb  hangtalan
kékruhas jelent meg, és egyre szorosabb
gyiiriibe fogtak alanyokat. Ezek utan nem
volt meglepé az itélet: szamiizetés.

Bevonult egy tarkaruhés, vidam sereg,
hegediis, fuvolas, dobos urak és holgyek
(Frigyes udvardban nem szOlt a zene!).
Leeresztették a felhdalakzatot, amely nem
mas, mint egy 0sszegbngyodlt ponyva. A
szereplok kibontottdk és leteregették a
ponyvat, amelyhez  sok-sok  kotél
kapcsol édott. El6varazsol 6dott az
ardennes-i erdd, a szemink |éttara szille-

tett meg a diszletbél a mese szinhelye. A
masodik rész csupa zene, moka, ugratas,
druhds bljécska, idill. Olyan mara-
déktalan a jokedv és a boldogsag, mint a
mesében. Orlando gonosz bétyja is egy-
szeriben, szinte csoda folytan j6 Utra tér -
amit jelez az is, hogy amig gonosz volt,
fekete ruhaban jart, amiéta j6 lett, fodros,
agyondiszitett, vakitéan fehér oltdzékben.
(A jelmezeket és diszletet Pauer Gyula
tervezte.)

Es €ejon a boldog vég: minden né
megtaldja a parjat, s a Hymen szerepét
magara 6lté vén szolga, Adam Osszeadja a
boldog ifjakat. Es a mesebeli fordulat: a
szamiizott herceg kiséretének egyik tagja
kivalik az Unneplék kézil, és a szinpad
mélyérél mint hirndk, pihegve szol:
Frigyes megtért, a szamiizétt hercegé a
tron és a vagyon. Elhalgat a tér-sasag,
elérgbn a szadmiizétt herceg, lehunyja
szemét, és hosszU csend utdn vdlalja
sorsdt: a boldog erdei éet, a vig
vadészatok utén az uralkoddi hatalom
elényeit és hétranyait. Végsé tancra
szdlitja a fiatalokat. Feldllnak a péarok, de
a zene mar nem szol. A francia négyes
figurdinak vezényszavai hallatszanak csak
monotonan, ez adja a szivszoritéan gro-
teszk tanc ritmusét, zengjét. A szétlan és
zenétlen tancos bucsi alatt a tobbiek a
koteleket kiakasztjak a ponyvébdl, a
ponyvat Osszehgjtogatjdk. A  kotelek
szabadon l6gnak, imbolyognak. Mezte-
lenek. Meztelen a szinpad is, kilrdlt, az
elébb még ardennes-i erdst jelképezd
elemek elvesztették jelentésiiket, és ismét
ponyvava és kotéllé valtak. A herceg és
kisérete kivonul, csak a szinpad kdzepén
Osszehajtogatott ponyvakupac tetejére dolt
Jacques marad magéra, 6 nem vdlaja a
val 6sagot.

Ebben az el6adésban nem a maéskor
szokésos pasztorjaték shakespeare-i fel-
dolgozaséat és persziflazsat kapjuk, hanem
filozéfiai dramét. Ebben a jatékban min-
den apré részlet fontos : atér, a diszlet, a
jelmezek, a zene, a szbveggondozés, a
szinészegylttes kozOsen szolgdjak a
rendezoi elképzelést.

Szinészegylittes é a szinpadon, a fel-
adatra feleskiidott kozosség. Amelyben
nincs kis és nagy szinész, és nem a szerep
hossza s nem is a szereplék szinlapon
elfoglalt , helyezése" ad rangot az ember-
nek. A rendezéi koncepcionak megfele-
[6en néhany figura a megszokottnd
hangsulyosabb, kdzpontibb lett. Elsdsor-
ban a szamiizott herceg. Szovege kevés,
tehdt a szinész lényével, egyéniségével
kellett afigurat felndvelni, és megmutat-



ni a szabadsdg kettés lehetésége kozotti
dontést. Ezért esett a vdlasztas Vada
Laszlora, aki szétlanul, csak magatarta-
saval hitelesitette a rendezd elképzelte
tipust. De megvaltozott Olivér és Orlando

adakja is. Oliver  szinevatozasit,
kegyetlenségének emberi  vonasait és
megtérésének  hihetetlenségét  minden

,Szinészkedés, ,megjétszas’ nélkil tette
emberkozelivé Reviczky Gabor. Marton
Andrés vendégként jétssza Orlandét, a
mesebeli harmadik fidt, a mindenkin
gyoz6t, a vakon szerelmest, a Ganyme-
desben Rosdlinddt fel nem ismerét.
Marton, aki a szerep minden romantikus
pozét elveti, tinédzserkinézésii hés. Mutél
6s verekszik, titokban  sohajtozik,
melegszivii, de ezt a vildgért ki nem
mutatnd. Ha a sz&miiz6tt herceg maga-
tartdsa a végsd szembesitéskor a nézé
értelmére, tapasztalataira apella, ugy
Marton Orlandoja az érzelmekre, mert vele
egyditt kell érezni.

Pogany Judit Rosalindgja is tinédzser.
Nem paradés fészerepet jétszik, ,,csak" egy
fontos szerepet. Veékony, torékeny, valtozo
kedvii, de akaratos kamasz 6, aki, mint egy
jO buliba, Ggy indul a szédm-lizetésbe. Jo
hecc az &Aruhésdi, és mivel a szerelmet
megvallani Ugysem szokas, hd még jol is
jon a szinlelés. Molnar Piroska Céliga
kamasz, de mamlasz, nagydarab kamasz,
aki egy pillanat alatt még mamlaszabb lesz
a szerelemtél. (A szerepet még Andai Kati
isjatssza.)

Ziccerszerep Jacques-é és Probaksé. A
leghdlasabb  monoldgok, a  legjobb
.bekopések az ©6vék, de ebben a kon-
cepcidban nincs helye az egyéni csillo-
gasnak. Ennek megfeleléen Kiss Istvan és
Koltai Robert az egyittes jaték keretein
belil maradva étek maximdlisan a
lehetdségeikkel, s teremtettek mindketten
més-més mélységli, de egyként mindent
tudo, dcinikus, felvetten spleenes, illetve

flegma - nagyon is ismerés -
fiatalembereket.

Az eléadés azért sz6l Shakespeare-rel a
méhoz, mert ma fiatalok jelenlegi

probléméirél, a beilleszkedés nehézségé-
rél szol, didaktikus magyarézkodas, elvont
bolcselkedés nélkil. A sgjét nyelvikon, a
sgjét tipusaikat felmutatva szdl roluk és
hozzgjuk, agy, hogy az id6sebbek is
értsenek beléle. Talan ifjusagi el6adas az
Abhogy tetszik? Nem, felnott eléadés, mert a
fiatalokat éppen Ugy emberszamba veszi,
mint az idésebbeket. Es anélkiil, hogy
Shakespeare-hez és a legmagasabb
milvészi mércéhez hiitlen lenne a szinhaz.

SZEREDAS ANDRAS

Heilbronni Katica
Kecskeméten

A dramaelemzés hagyomanyos eszkozei
gyakran cs6dét mondtak Kleist dramai-
nal, és éppen azzal, hogy laszatra tdlsa-
gosan eredményesnek bizonyultak. Hiszen
valéban konnyiiszerrel mutathaték ki «
Heilbronni  Katiciban 1S a dramairéi
fogyatékossagok, a kolcsdonzott elemek.
Viszontlétjuk benne a korabeli romantika
kézen-kbzon elkoptatott elemeit:
vésztorvényszéket és lovagokat, titokzatos
barlangokat és tlizprobdt, mérget és
kerubot, vihart és égzengést nem kerilik
el figyelminket az alakok romantikusan
eltdlzott vagy éppen sablonos vonasai, az
eréltetett fordulatok, a véletlenek siiri
taldkozasai, a minden bonyoda mat
megoldd csasz&r deus ex machina
megjelenése, és folytathatnank még .. .

Egy jeles német irodalomtérténész mér a
drama cselekményét is viszolyogva meséli
el. Melyik az a férfi, kérdezi, akinek a
szivét Katica aézatos és csokonyds
kutyahiisége, embertelen onfelddozésa
ugyanugy megnyerné, ahogy végil Wetter
von Strahl gréfét, a megd modott métkaet.
A j6 drdmana azonban sohasem az a f6
kérdés, hogy mik az eszk6zok, hanem az,
hogyan haszndljék fel 6ket. Ad-e a drédma
szerkezete olyan |at6szoget, amelynek
segitségével az ismert motivumokat, a
témé& a szokésostdl eltéré moédon kell
atgondol nunk.

Ha lovagdramanak fogjuk fel a Heil-
bronni Katicar, mindaddig sikerrel jétsz-
hatjuk, amig j6é lovagdramak irant kereslet
mutatkozik. Ha pusztan nGi
eszményképnek tekintjok a fegyver-
kovéacs lanyét, dramégja valoban alig tobb,
mint egy mazochizmusrdl irott tanulmany.
Ha valamivel Finomitjuk eszkdzeinket, és
gy véjik, az a konfliktus, hogy
Viharsugér gréfjanak egy csaafinta, mé-
regkeveré grofné (Zachanassian asszony
porul jart eléfutéra) és az egyiigyi jambor
porledny kozott kell véasztania, még
mindig nyakig vagyunk a leglaposabb
romantikaban. Pedig Kleist m& a darab-
ban figyelmeztet a szokvanyos kérdésfel-
vetések sekélyességére: a vésztorvény-
szék bird megvalatjak a tényeket, re-
konstrudljak a kilss torténetet, de nem
jutnak el a személy megértéséhez, a belss
okokhoz.

Kleist alakjainak vonzeregje, szuggesz-
tivitisa nagyon gyakran nem a kimag-
vazhat6 tényekbdl, nem abbdl szarmazik,
amit megtudunk réluk, hanem abbdl, ami
személyiségiikbsl rejtve marad. Szavaik
is mintha valami kimondhatatlan 1ényeg
megkdrnyékezésére tett orokosen feszillt,
gybtrelmesen  gyOnydrii  eré-probak
volnanak. Monolégjaik szinte sohasem
azokbol a pillanatokbdl sziiletnek, amikor
- ha mégoly szorult helyzetben is
dontenitk kell, hanem ami-kor talan
legtavolabb kerlilinek a tisztan-latéstal,
amikor sgja zirzavaruk foglyai. Nem
gondolatmenetekbe avatnak be, hanem a
[élek Grvényléseit tarjak fel tehetetlendl.

A kleisti jellem, mint Max Kommerell,
a mag is egyik legértébb, legfontosabb
Kleist-tanulmany iréja mondja: rejtvény.
Rejtvény dnmaganak és rejtvény masok-
nak is. Rejtvény koré épil avalodi drama
a Heilbronni Katicdban 1S. A kezdb
mozzanat ismerés a kleisti dréméakbdl:
valaki meghasonlik kérnyezetével. Kilép
a hagyomanyok, a kédex engedélyezte
szilk, igénytelenebb életszférabol, ahol
eddig maradéktalanul teljesitette a ra-rott
feladatokat, és ontorvényii életre ébred. A
fegyverkovéacs lanya egész Heilbronn
dédel getett kedvence, mindenki
szemefénye, s apja ma a derék vo-
legényt is kijeldlte szamara. S akkor egy
kilonos alombeli 1atomasban megjelenik
elétte Viharsugér grofja, a matkdjaként.
Amikor késsbb a val6sagban is taldkozik
vele, bar maga sem tudja, miért koveti,
hidba kérlelés, fenyegetés, tobbé semmi
sem téritheti € hitétél. Arra az
ellenvetésre, hogy a szilveszteréji 6lom-
ontés vagy a hagymazas dlom tulsdgosan
naiv, kisszert indités itt, Kleist azt véla-
szolng, hogy a mi kolt6i igazsdga nem a
naiv, a trividis inditést igazolja. A tudat
megvildgosodasa, az EN igazsaganak
felismerése és az ebbdl fakadd meggys-
z6dés a sorsszeriiseg régidjaba emelke-
dik. Kivélasztottsagot jelent. Terhet is,
ajandékot is. Itdetet is, kegyelmet is
egyszerre. Nem kevés irénia lappang
abban, hogy éppen a vilag szemében , ho-
bortos', ,bujdosd elmgjii”, ,holdkoros,
.megszéllott, ,zavarodott Iényli Kleisti
hésok mindig a helyzetnek meg-felelGen,
érzéselk belsd parancsdnak engedve
itélnek és cselekszenek. Katica korll is: a
vildgot szemfényveszté lészatok és
sorozatos félreértések hadja szovi be
csaték folynak, és az ellenségek helyett a
bardokat ©lik meg, cselt szének, és a
csel szdvék maguk esnek csapdéba. A le-



nézett porleanyrdl kiderll, hogy a csaszar
gyermeke, az ostromlott hdlgy szépségérdl
pedig, hogy  hetedhét  orszaghol
Osszevasarolt ,,tikombakom takolmany . A
ziirzavarban egyetlen ember tud eligazodni
biztosan: aki kimenti az égé varbdl az
€élket és az értékeket - akis hold-koros.

Katalin meghasonlasaval (j ,mérték"
keletkezik a dramaban megidézett vilédg
~piacdn". Az egyik oldalrakeriil az 6 balga
hite rendithetetlensége - a masik oldalra a
hitek gyors valtogatésa. Az egyik oldalraa
belss parancsok szerinti élet
egyértelmiisége - a mésik oldalra a lovagi
és rendi kodex elirdsai és torvényei
szerinti et kiszamithatatlansaga. Es most,
€zen a ponton hirtelen mas megvilagitasba
kerlilnek a dramair6 ,, gyengé" is. Hiszen,
hogyne volna példaul sablonos a lovagok
rajza, amikor a sablonszerii éet, a
minnedienst szolgédi. Es hogyne volna
szinte karikatUraszerii Kunigunda gréfné,
amikor pontosan ellentéte K aticanak.

Az ellentét azonban drdmaiva attol
valik, hogy Kleist Katica mellé dlitja
Viharsugar gréfjét. O is részesil az dom
Utmutatdsdban, de lemond réla, nem ko-
veti, folytatja a kalandos éetet, Kettés
alakban €.

A Kkettds élet Kleistnél az ellensrzétt, a
téveszmekisl vezérelt En és az ellendri-
zetlen, nyilt, tiszta és szabad En kettés-
ségébsl ered. A tulajdonképpeni dréma a
két én redizdhatésagéara tett, meg-meg-
Gjul6 és kudarcoktdl kisért, izgalmas
préba. Amikor a negyedik felvonasban a
grof megvallatja az alvo Katicat, nemcsak
az deril ki, hogy ugyanazt a latomést
amodtak, de az is, hogy a vilag végil is
kitér majd atisztasag, a kovetkezetesség és
a meggy6z6dés ergje lattan; megfordulnak
az értékek, az lesz az egylgyl, aki
sziintelendl kdpenyét forgatta, s az a bolcs,
akinek csak egy tgye volt.

Kleist dramagjdban - az ézelmi laza-
dason, az érzések feltétlenségebe vetett
hiten tdl, nemzedékének (s nyilvan
nemcsak az 6vének) igénye szélal meg egy
teljesebb életre, maradandd értékek-re, a
vilagnak  Osszetett és  elfogulatian
érzékelésére.

Mindez mint egy monumentdis tor-
zbban, ott lappang Kleist éetmiivében, ott
van a Heilbronni Katicdban is, a dramai
miifaj megujitasnak igéretével egylitt.
Magéba foglalva és olykor meg-haladva a
szophoklészi-shakespeare-i hagyomanyt, s
amisztériumot - s utat torve

z6

egy ritudis forma felé. Ilyen oldalakrdl
kozeliti meg a kérdést Széke Istvan ren-
dezése, aki ldthatdan azzal a meggy6z6-
déssel dllitotta a kecskeméti Katona Jozsef
Szinhéz szinpadara « Heilbronni Katicit,
hogy remekmivel van dolga Ez a
meggy6zédés nyilvan mér akkor érlel 6dott
benne, amikor ugyancsak Keserii llona
diszleteivel az Amphytriont rendezte
Marosvésarhel yt. Csakhogy més
prébalkozasokkal ellentétben, ahol az
6szinte lelkesedés ellenére is csupan
kiulsdlegesen kozeledtek Kleisthez - a
szinhazi kronikak legaldbbis ezt jegyzik
fel az 1966-0s périzs bemutatéral,
Anouilh tarsrendezésérél és a zirichi
tavon meghitsult Ronconi-viziparadérdl -
Széke munkdan elmélyilt és sokoldall
belss megkozelités érzodik.

A darab egészében hisz, ezért nem esik
szét rendezése koltdileg szép részek-re és
romantikusan  szertelen  jelenetekre.
Lemérheté6 ez méar azon is, hogy az egy-
séges |élegzetvételli elbadashoz szinte alig
volt sziiksége hlzasra, s amit a darabbdl
elhagyott, azt is inkdbb technikai jellegii
kényszer vagy idShidny miatt tette. A
Széke gondolataiban él6  Heilbronni
Katicirél el6szor is a diszletek vallanak.
Egy aland6é és egy folytonosan valtozo
elemre bomlik a szinpadkép Keserii llona
egyszeri. és szuggesztiv.  megfogal-
mazésdban. A szinteret harom oldalrdl
sziirke deszkapalankok zéarjék le, amelye-
ket csak itt-ott szakitanak meg ablakok,
ajtonyilasok, s hétul a vaslépcsskén meg-
kozelitheté karzat. A mozdulatlan disz-
lettémb sziirkeségével és szigordval szem-
ben a kozponti helyet elfoglalé massziv
dobog0, peremrészeinek vétozatos fel-
hajthatasdval gyorsan vatozd terek és
helyszinek jelzésére szolgd. Ez a diszlet
eleve képtelenné tesz a szinpadon barmi-
lyen hamisilluzionizmust.

Széke kavargd, megpordult vildgot idéz
ide, ,cirkuszt", melyben  szé&dits
mélységek felett folyik a mutatvany.
Kaotikus forgatagot elélegez mar a
darabhoz irt eléjatéka is, bar ott, a darab
elgién, éppen az utdna csatlakozo tar-
gyilagos hangvételti vészbirdségi jelenet
miatt, ez inkdbb még afféle rendez6i val-
lomésként hat - am a darab kdzepétdl,
mintha fokozatosan igazolast kapna
Széke néha létszolag jelentéktelen epizo-
dokban érez fel és dramai fokozasukkal éri
el ezt a hatdst. igy a harmadik felvonas
otodik jelenetében is, amikor Katica a
veszélyt jelzé levéllel kezében léleksza-
kadva érkezik a turnecki kastélyba és be-
bocsatast kér, Gottschalkot, Sugér grof

szolggdt szélitja. Péarbeszédik szinte
anyagtalan, vigjatékba illé. Katica :... En
vagyok. Gottschalk : Ki? Katica : En.
Gottschalk : Te? Katica : En. Gottschalk :
Ki?

Széke a jelenetet azzal élezi ki, hogy
korbefuttatja néhanyszor Katicat a 1ép-
cs6k és diszletszegletek Gtvesztsjében, mig
az rael a bgératra, és Gottschalk tétova
toporgasaban, tanédcstalan forgol6dasdban
hirtelen  megemelédik a par-beszed
jelentése. Ugy érezzik, aki EN-t mondott,
annak nincs szilksége néven neveznie
magat, aki viszont kérdez, azt sem tudja
magardl, fil-e vagy lany.

A hangzavarban, a fejetlenségben, az
ellentétes érzelmek kavargasa alatt szinte
észrevétlen marad a megnyugtaté rend, de
mégis ott van. Székének ez a dialektikus
szemléltetésmédja a darab befejezéséndl
kulmind. Itt még egyszer szinre |ép szinte
valamennyi szerepld: a csaszér és kisérete,
a lovagok, a Turneck atyafiak -
menyegzére készilédnek, s mikézben a
hirnok felolvassa a csaszar rendeletét,
megszolalnak a dobok, trombitdk. A
zenebondban, inneplésben csak egy dolog
nem viléagos, ,a fétényezé". Katalin Ugy
hiszi: Kunigunda s a gréf eskivéjére
Oltoztetik fel, Kunigundanak pedig a
fulsiketité zajban a karzatrdl csaknem
kibukva kell megtudnia, hogy ki a
menyasszony. Katalin  megjelenésével
aztén egy pillanatra kivildgosodik minden,
kinyilik a kor, de csak egy pillanatra, hogy
utana megint 6sszezarddjék és larmaés,
tarka menetté alakuljon.

Mindezzel csupan a keretét vézoltuk fel
annak, amiben a Széke rendezte el6-adés
mozog. Ami aztan a keretben kleisti
érzelmek és gondolatok tolmécsoléasaként
megjelenik, azt elsésorban igaznak érez-
zik.

Két féoka van ennek. Széke nem hagy-
ja, hogy szinészei ,absztraktul" éljenek &t
valamit, nem engedi elUszni ket a szbveg
szépségével, az érzelmeket soha nem
hagyja szentimentdlis pdzza sorvasztani,
hanem - ezt elkerilends - az érzelmek
kibontasanak természetes kozegeit keresi
és azoknak szinte fiziologiai alapjaig nydl
le. Ugyanakkor a kéztnséget sem testetlen
és absztrakt émények irant akarja
fogékonnya tenni. Ezért tudatosan (a
l&tvany vagy a pantomim sikjara bevitt)
anakronizmussal, stiluszokkentéssel, va-
lamilyen kollektiv emlékkép felidézésével
hoz megfoghatd kozelségbe egy-egy
jelenetet. A két dolog tulajdonképpen egy.
Ami a szinésznek természetes
jétékszituacio, az a kdzonségnek atélhetd



élményszitudcié. S ami fontos, mindez
nem a szbveg lefokozasaval torténik,
hanem ellenkezéleg, a szbveg éetszerii-
sgének bizonyitasaval.

Ezért mondatja Széke Vihar Fridrikkel
a masodik  felvonas  szorongatd
monolégjd a padlén hanykédva, mi-
kozben Tolnai gorcsdsen és tehetetlendl
veri oklével a deszkét, ezért bukfencezik
oromében Katalinka, miutan &dméaban
végre megérti 6t Sugar grof, de a szerelmi
vallomést se szokésosan, fél térdre
ereszkedve, széles taglejtésekkel teszi

meg a grof, hanem Katalin mellé hasalva,
ny(jtézva a padldn, s ezzel az odaadd
letelepedéssel tavaszi réteket és csacska
lide szerelmeket felidézve.

De Széke rendezése nemcsak azono-
suldsi, hanem tiltakozds mechanizmuso-
kat is megmozgat nézdiben. Jol tudja,
hogyha a lovagdraméban sisakos lovagok
karddal fenyegetik egymést, ez ma mar
alig lépheti til a dekorativitast. Ha a
pancél helyett eskdpenyt ad rgjuk, s kard
helyett bicskat a keziikbe, nyilvan-valéan
akkor sem féllink attdl, hogy a

Kleist: Heilbronni Katica (Kecskeméti Katona J6zsef Szinhaz)
A csaszar ,udvaraban” (Tolnai Miklds, Major Pal, Szilardy Istvan, Uri Istvan és Lengyel Janos)

szinpadon valodi gyikossag fog torténni,
de a dolog valamivel fenyegetébb kozel-
ségbe kerll. Képzettarsitasaink a muze-
distitt isaz' él6 felé kozelitik, a maltbelit
a feltételes jelenbe. Az utaldsok - s
kozilUk afenti nyilvan nem alegeredetibb
- nemcsak a méra, hanem a kozel-maltra
is hivatkoznak. Pech Jakabbal mintha a
mincheni barnaingesek
»kedélyeskednének", s a Chaplin modjara
kacsaz0 csaszér, mintha halvanyan a
»Diktétort idézné fel. Mindezek soha-sem
[épik tUl az izléses mértéket, az




Szakacs Eszter (Katica) és Tolnai Miklés (Vihar Friderik) a Heilbronni Katicaban
(Békés megyei Jékai Szinhaz)

utal as sohasem mossa el az utaltat, ha-nem
kol csonos feszultségben vannak.

Mindossze egy helyitt latszik kordil-
ményesnek,. indokolatlanabbnak Széke
megoldasa, bar szandéka ott is érthets. Az
elsj felvonas végén henger alaku drét-hal 6t
bocséttat le, amely éttetszé falként veszi
kordl Sugar grofot. Amikor Katalin a halét
megérinti, nem a grof rejtélyes hatalmatdl,
hanem az dramitéstol kabul €l.

Szbéke hite szerint az efféle példazatok-
nak nem a leleplezés, a dezill(zid a célja,
hanem a tét emelése, a lényeg csakazértis
bizonyitasa végett. Lehet, hogy igaza van.

A szinészekben kitiné térsakra akadt. S
ezlittal a szokott j6 alakitésok Ujabbakkal
egésziiltek ki. Tolna Miklés Sugér gréfja
biztosan jarja be a szerep mélységeit és
magassagait, nyitogatvdnh a ,minden
érzések fioldit". A vadsag és gyengédseg
pillanataiban éppugy beltl marad afiguran,
mint a vészbirakkal vagy a kdzdnséggel
valé bizalmas dssze-kacsintés perceiben.

Akarcsak Tolnai, Szakacs Eszter is
szereprél szerepre bizonyitja eszkdzeinek
gazdagodéasét. Heilbronni Katica-alakitasa
tiszta, egyszerii, mentes minden szen-

valltdmeés vagy gallér eltllzasaval, vagy pl.
Kunigunda vords ruhgjanak monumentalis
rancaival a karikatura felé fejlesztve. De a
rendezés érdemeivel egyitt kell emlegetni
a forditdst is, Petra Szabd Gizella
munkgét. Egyrészt, mert a rendezd
érdeme volt a forditd kivalasztasa,
mésrészt, mert a rendezés érdemel szinte
elvélaszthatatlanok a forditééitdl.

Sz6ke hozzéértését és korlltekintését
dicséri, hogy ezen a téren is pontos el kép-
zelésel voltak. A Duinoi elégiak fordi-
tojdban fedezte fel, akit ehhez a feladat-
hoz keresett. Az eredmény igazolta hata-
rozottsagat. Petra Szabd forditésa olyan,
amire a jo izlési fiatal rendezé valGban

bétran témaszkodhatott. Koltsi, szépen
mondhaté és gazdagon é&radd. Emel-
kedettsége sohasem mesterkélt, mérték-

tartéan archaizdd szohaszndlatd és mon-
datfiizéseit igazén szépen egyensilyozzak
ki a mai nyelv egyszeribb fordulatai és a
népnyelv zamatos frissesége. Forditasa
elarulja, hogy minden jelenetrél pontos
képe van. Erdemes volna idézni a
monol6gok  érett, nagyszeriien felépitett
forditdsabol, az egész darab friss sz0-
kincsébdl, vagy tobbet az efféle szerencsés
taldatok kozdl; mint amikor Katicaval
mondatja: ,Hisz olyan szerelmes vagy,
mint a szentjanosbogar".

velgéstsl, hamis martiriumtdl. Elsd meg- Be kell érni két talan kevéshé mutatos
jelenésével kissé gy 1ép elénk, minthahely idézésével, ami tadn mégis érzé-
biréit igazolnd, révilten, dmodozva. De akelteti, hogy miért cseng olyan szépen
bels6 tisztasag, szelid megbotrankozas oly Gssze a mesterkéltséget és misztifikéciot
erével csap ki bird el6tt méar elso keriilé rendezéssel Petra Szabd forditasa
szavaibol, hogy elébb javitjuk ki
félreértésiinket, mint Sugér gréfja. Sze-
repfel épitése cafolja az egysikisag hiedel -
mét, Hellbronni Katicda soksziniien és
gazdag éarnyalatokban bontakozik ki
elottink.

A Kettojukéhez hasonl6 j6 jatékot nyujt
eztttal Major PA és Pécs Ildiko. Major
csaszaranak groteszk pantomimja, fanyar
humora az eléadés egyik legkellemesebb
meglepetése, akarcsak Pécsi  Ildiko
minden romantikatol és tulzastol dvakodd
igen emberi Kunigunda gréfnéje.

Hely hidnydban csak felsorolni lehet a
fontosabb alakitasokat, de feltétlentl meg Vagy ugyancsak Reviczkytol:
kell emlitentink Trokan Péter kit(in6 Stein
grofjét, Szilardy Istvan Waldstadtenjét,
Hetényi Pa Eginhardjat, valamint Torma
Istvant két szerepében is, szénégetéként
és fogados-keént.

Szorosan a rendezéi elképzelést szol-
gdjék Keserii llona jelmezei. A jelzés
szer(i egyszeriiséget gyakran egy-egy

.Eg, & ne hagyj ! Kettés alakban éek,
Szellem vagyok, s kisértek &idon" -

hangzik Reviczky forditasaban. S milyen
rogtonzésszeriic  keresetlenséggel  tudja
megszolatatni ugyanezeket a sorokat Petra
Szabo Gizdlla:

,En uram, Istenem. Most
mar bi zonyos, hogy kettds életem van.
Mig testem pihen, lelkem kdéboral.

»Csodés képrazat ez, mely elvakit, s
elmém atéboly partjan ingadoz"

Es Petra Szabonal:
.Ja), csodatévs fénytol elvakitva
lelkem atéboly partjan imbolyog.

A sokoldaltian atgondolt el 6adasnak
mindossze egyetlen nehézséget nem sike-



arcok es maszkok

rilt maradéktalanul legy6znie, az ids-
hidnyt. A véllalkozéshoz mérve a Szdke
rendelkezésére 816 prébaidé megkétsze-
rezése sem lett volna indokolatlan. Mivel
erre soha nincs (?) mod, igy kellett d-
vetnie néhany otletet, hiznia néhany je-
lenetet, s félbehagynia egy-két tervet.
Feltehet6en ez a magyarézata annak, hogy
az el6adasnak cslcgelenetei  vannak,
amelyekhez képest més jelenetek vagy
részletmegoldasok aatta maradnak a
vérakozasnak. (Igy pédaul a szénégetd
jelenet, az €l6z6 vészbirdsdgi jelenet
arnyalt fesziiltségéhez képest; vagy Kuni-
gunda és Helén grofn taldkozésa, a
patakon atkelés kotélhizasos-pantomi-
mikus jelenete.)

Hasonl6o okbol nem keriilt mér helyére
Haraszti Istvan két, férfi és noéi alakos
mobilja, amelyet eredetileg az elsotéteds
szinpadon kellett volna feldlitani, mint-
egy Kleistnek és 6ngyilkossaga tragikus
tarsndjének emléket alitva. Ha ez a végsd
mozzanat méar nem is, Kleist dramgja és
egy friss szellemii szinhéz lgye j6 helyre
keriilt, mélto és ért6 kezekbe.

CSIK ISTVAN

Két portré -
egy eléadasbol

Szakéacs Eszter

Debrecenben kezdte a palyét. .4z Optimista
tragédia komisszarnéjeként |épett elGszor
szinpadra - masodik szereposztasban.
Téhelyeken jétszott, déutani el6-
adésokon: olyan nézék elétt, akik nem
nagyon jegyzik meg a szereplék nevé,
nem olvasgatnak szinlapot. Csak tapsol-
nak.

Az aakitdsnak nem volt visszhangja.
Nemcsak a sgjtdé maradt néma - ez t6bbé-
kevéshé érthet6 -, de nem vett rdla tu-
domast a Csokonai Szinhédz torzskdzon-
sége sem. Csak a kollégék, a kozvetlen
partnerek, akik segitékész vérakozéssal
dltak koriildtte, csak 6k tudték: az elss, a
legnehezebb csatdt megnyerte.

Géspar Margit darabjdban mér 6 jét-
szotta a fészerepet. 4 Ha elmondod, leta-
gadom cimii szatirikus jaték hdsndje lét-
szolag hdlés -- valdjdban nagyon nehéz
feladat elé dlitotta. Viki, az els6 munka-
helyén dolgozni kezds fiata orvosnd
ugyanis - aki egyik naprél a maéskra
meghdditjia munkatarsait; tapasztalatlan-
saga ellenére, egykettére kiismeri magét a
vélalati intrikak boszorkanykonyhgjdban;
végll egyszerii bgjaval, naiv furfangjéval
torbe csaja, leleplezi a minden hgjal
megkent, mindenditt ,,jol fekvé igazgatot -
olyannyira tiszta, olyannyira hibatlan és
tokéletes, hogy nehéz elhinni: létezik
ilyen?

Szakacs Eszter € tudta hitetni. A figura
jellemét nem jelmezként vette magéra:
egész 1ényébdl sugérzott az a tisztasag, az
az erd, az a gyenged szeretet, ami Vik-
toridt, ezt a kis ,erdel tundért emberré
tette a szinpadon.

Siker volt. Szép, megérdemelt siker.
Ugy beszéltek réla, mint érett, beérkezett
szinésznérél; pedig - szerencsére ezt §
tudta legjobban - mindettél még messze
volt. A foiskol&rol, tehetsége mellé, a
hivatés szeretetét hozta magaval, és azt a
meggy6zédeést, hogy ezen a padyan nem
érdemes révid tavban gondolkozni. A
mesterséget megtanuini csak hosszU évek
féradsagos munkajaval lehet.

Dolgozott tehdt. Debrecenben és
Veszprémben, Szolnokon és Szegeden;
sokszor egyszerre, parhuzamosan, harom
szinhaz szinpadan. Véllata az utazéssal,

rohanéssal jaro faradsagot, lekotottséget a
hajszalon egyenslilyozé egyeztetéseket - a
szerepekért.  Szerepekért, amelyekbdl
tanulni lehet,. Oldrich Danek Negyven
gaZfickd meg egy ma szilletett barany cimii
dramégjgban kirdlyns. Erzelmekkel teli
asszony és hidegen szamitd, okos ural-
kod6 egyszerre. lllyés Gyula mive, a
Malom a Séden azt koveteli téle, hogy erés,
kemény asszonyt formdljon, olyant, aki-
nek ergje a gyengeségében rglik, s a léat-
szat-er6sek hozza futnak, vagy meghajla-
nak elétte. Kozben egy Uj magyar dréma -
Jokai Anna: Fejiink fe/j/ a tetét- szolnoki
bemutatdja s az ezt koveté budapesti
vendégjaték Ujra rairdnyitotta a figyelmet ;
a szakmdban mér tudnak rola, jegyzik,
figyelik.

Az 1973-74-es évadban Kecskemétre
szerzdott. Most mér szerepek egész sora
all mogotte; most méar valéban érett szi-
nészné, aki megtanulta mindazt, ami ebbdl
a mesterséghél  megtanulhatd.  Elsd
szerepe Cressida, Shakespeare Troilus és
Cressida cimii szinmiivében: kittind aa
kités egy emlékezetes, nagyszerii el6adas-
ban. Ezt kdvette » Heilbronni Katica.

Kleist, a szertelen, csapongd, romantikus
Kleist nem volt tll sagosan békezii, amikor
hésnéjének alakjat megformalta. Katica, a
heilbronni  kovacsmester hajadon lanya
egyetlen tulgjdonsdg, egyetlen érzés
szécsbve:  a  hiiséges,  dlhatatos,
tantorithatatlan szerelemé.

Paganinirél jegyezték fel - igaz-e vagy
sem, nehéz lenne kideriteni -, hogy egyik
koncertjén, amikor egymas utan pattant el
két har a hegediijén, diihében leszaggatta a
harmadikat is. Egyetlen hart hagyott meg,
ezen az egy hiron jétszotta el az egész
miivet - csoddlatosan. Szakécs Eszternek
is csak egyetlen hdr jutott.

Heilbronni Katica alazatos konoksagéa
ban mindig éreztetett egy kicsiny, onfeledt
egylgytséget. Olyasvalamit, ami rokon
Johanna naiv biztonsagérzetével,
hatérozottsagaval, kildetéstudatéval. Az
alézatos, bocsanatkéré mondatok mélyén
vaami aig érezhetd, magyardzd hang-
stly munkdl: a szinészng leleménye, hogy
a hitében, szerelmében megingathatatian
leany naivitasaban a bizonyossag folényét
érzékeltesse. Amikor azutdn a kolostor
kapujdban Katica lemondani készil a
szerelemrél, amiben hitt, ami egész val6ja
betdltotte - hirtelen mindez szertefoszlik.
Szakacs Eszter egyetlen sz6 ergjéig sem
emeli fel a hangjat, tartdsa sem vatozik,
mégis, egyik pillanatrél a mésikra, keserii
lesz, okos, megfon-tolt, faradt - és nagyon
hétkéznapi.



Szemhéjat egy kicsit leereszti, arcara ra-
vésédik két vékony, nagyon szomoru
vonds, a szavakat alig észrevehetéen, de
lassabban mondja, nagyobb székdzok-kel,
mintha nehezen préselné ki magabdl ket -
s ennyi is elég arra, hogy érezzik: egy
valosagos vulkan aludt ki benne. El-
hisszik, hogy ennek lattan apja, a konok,
becsilletében sértett, biiszke mester is arra
kéri, éje inkdbb régi, megszalott,
bolondos éetét - csak ezt ne.

Az egyetlen érzelem hatalmaban cse-
lekvé Katica kifejezéeszkdzeinek kore
sziik, s a szinésznb még sziikiti is e kort. A
Szekécs Eszter formélta Katicabdl az
érzelmek tobbnyire nevetés formdjaban
buggyannak €l6, de hanyféle arnyalata van
e hitetlenkeds, csoddkozo, értetlen
kuncogasnak, onfeledt, boldog nevetés-
nek, keserii kacajnak! A kerti jelenetben,
az dmaban prébara tett Katica, s az 6nnén
érzelmeire lassan ré&ébredé  herceg
nagyszerii paros jelenetében a szinészné
az érzelmek egész skdlgjat kacagja végig...

A Heilbronni  Katica cimszerepében
egyetlen haron kell jétszani, de Szakéacs
Eszter ezen az egyetlen hdron jatszva is
életre tudott kelteni egy kort, egy szelle-
met, e szellembdl mindazt, ami most is €,
ami ma - s egy csodas néalakot. Meg-
ismételte Paganini  bravarjét; vaoban
megcsindta azt, amit a maestrérdl az
ellenérizhetetlen legendak mondanak .. .

Tolnai Miklés

Néhany évvel ezel6tt, Békéscsaban egy
fiatal szinész megkapta Ibsen Hedda Gab-
ler cimii drdméj&ban Eilert Loévborg sze-
repét. A fiatal szinész nem végzett féis-
kolat. Segédszinész volt, magyaran szolva
statiszta; a legalapvetdbb szakmai fo-
gasokat is keserves munkaval kellett meg-
tanulnia. Fiatal volt még, de csalddasok-
ban igencsak gazdag, amikor a Jokai
Szinhézndl végre hittek benne, s megkapta
elsd, komoly szerepeit. Persze, szerencse
is kellett hozza-de az mindenhez kell.

Az a bizonyos Hedda Gabler-el6adas,
amely a televizio jovoltédbdl az egész or-
szég szdméra hozzéférhetévé vat, nem
volt j6 eldadas. Korrekt volt, jol fésilt,
egy kicsit poros; de a fiatal szinészre oda
kellett figyelni.

Pedig Tolnai Miklés Lovborgia sem
volt j6 aakitas. Pontosabban: nem volt
kiérlelt aakitds. Voltak nda jobb, ki-
egyensulyozottabb teljesitmények az el6-
adason belil is. Es mégis. ra oda kellett
figyelni. Valami olyan csillant meg ebben

a szertelen, vibrd 6 Lovborgban, amit sem
atanulés, sem arutin nem pétolhat.

A kovetkezé évek Ujabb és Ujabb sze-
repeket s jobbna jobb alakitdsokat hoz-
nak. Christopher Fry egyfelvonasosdban,
a Nem ritka a fénix cimii, mulatségos ver-
ses anekdotéban kival 6 humorérzékrél tett
tanlsagot, s kirobbané sikert aratott. A
Szent  Johanna  Dauphinjében  olyan
felfogassal kisérletezett, ami legjobb ba-
rétait is fejcsovlasra késztette, de 6 ko-
nok, makacs : inkdbb a bukast valalja,
mint a sablonokat.

Békéscsabérdl  Szegedre  szerzgdott.
Karakterfigurakat formét meg, egyre
érettebb szinészi eszkdzokkel, egyre ma-
gasabb szinvonalon. De a szakma nem
tudott réla. Vagy nem vett réla tudomast?
Mindegy. Mindenesetre, amikor egy
irodalmi esten Margittay Agi tarsasagéban

amatérokkel egyutt lépett fel, egyik
képedapunkban ilyen adéirassal jelent

meg kettejiikrdl egy foto: Margittay Agi -
és akar. Nem végzett féiskolai, nincsenek
osztdytarsai, akik figyelnének r4,
nincsenek volt tanarai, akik a tévébe
hivnak, s a pesti kdzonség sem ismerhette
meg kolydkkutya kordban. Ezek-kel a
hatranyokkal szamolniakellett.

1973-ban szerz6dott Kecskemétre, egy
forrongd, ezernyi nagyszerii lehetéséget
kindl6 (jjaszlleté téarsulatba. Harom sze-
repet formdlt meg ebben az évadban, s
mind a hdrom - kiugré siker lett. A Troilus
és Cressida budapesti vendégjatékan
suttogva kérdezgették egymést a szakma
bennfentesei: ki ez a szinész, aki ilyen
nagyszerii Hectort csindl? Volt, aki biz-
tosra vette, hogy valamelyik erdélyi ma-
gyar térsulattol érkezett, volt, aki méasféle
kombinaciokat emlegetett; nehéz volt
ehinni, hogy valaki hazai szinpadokon
szinte észrevétlenll juthatott el erre a
szinvonara

A Troilus Hectorja Jovan Hristi¢
Savonarol§a kovette, a Savonarola és ba-
ratai cimii drémdban. S ezutan jétt Vihar
Friderik grof, Kleist Heilbronni Katicajanak
|egBsszetettebb, legbonyol ultabb,
leghosszabb s talan legnehezebb szerepe.

Es ekkor deriilt ki, hogy annak, ha va-
laki nem végzett féiskolat, mérhetetlen és
nyilvanvalé hétranyai mellett vannak
bizonyos elényei. Amikor Tolnai Miklos
elsé |épésait tette a szinpadon, nem alltak
rendelkezésére szakmai  kapaszkodok,
kézenfekvé megoldasok, eléregyéartott
elemek: kénytelen volt a figura mélyére
asni, akilénbdzé tulgjdonsagokat Gssze-

kapcsold, egységbe fogo karakter leg-
alapvetébb vonéasaiig, hogy egyaltalén
jétszani, alakitani tudjon. Nem illeszthe-
tett bizonyos mondatokhoz ,odaillg",
bevdt gesztusokat, nem hasznd hatott
bizonyos helyzetekben mindig sikeres,
»tuti" hangstlyokat, amelyek - bar gyak-
ran teljesen idegenek a szerep szellemétdl
- oly sok szinészt &segitenek az em-
berébrézolés alapveté gondjain; rajta nem
segithettek, mert nem ismerte 6ket. Nei
mindig, minden egyes esetben az egész
figurdval meg kellett birkéznia. Nem
jatszhatott €  szituacidkat, igy hat
kénytelen volt a teljes jellemet szinpadra
allitani, embereket eljatszani.

Ez a médszer azutén alighanem annyira
vérévé vat, hogy most, amikor mar
megtanulta - mert megtanulta - a szakma
mesterségbeli részét, most is igy dolgozik.

Vihar Friderik, Sugar grofja halatlanul
Osszetett, bonyolult figura.  Ellent-
mondésos, szertelen, szétess; ha valaki az
egyes helyzetekben tanuUsitott maga-
tartasa aapjan, az egyes szituaciokbol
kiindulva akarna felépiteni a szerepet,
menthetetlentl z&tonyra futna. Tolnai
Miklos azonban megtaldlta hozza a kul-
csot. Elfogadtatja, elhiteti a nézdkkel
Sugér grofjét: elhisszik neki az 6ldoklé
indulatot, a nekivadult szenvedélyt, s azt
is elhissziik, hogy 6 elhiszi: valéban olyan
a lelke, hogy egy légynek sem tudna
véteni.

Az Osszetett, bonyolult jellembdl ki-
indulva taldlta meg a szinész a megfor-
mélas eszkozeit is. Az indulatot, féktelen
dihtt egész testével érzékelteti: kicsit
guggolo tartasban, szétfeszitett combok-
kal, behajlitott 1abszarakkal dobbant, s igy
egyszerre fogalmazza meg a szenvedély
bszinteségét, de azt a kicsit gyerekes
szertelenséget is, ami emberileg hitelesiti
a vad kitoréseket, s anélkil, hogy az &b-
rézolas intenzitasdt csokkentené, be-
csempész a jaekba vaami finom, nagyon
isideill§ ironi&. Amikor a szerepe szerint
vele egyenrangliakkal beszél, kissé oldalra
hajtva, hatraveti a fejét: nagyon csindlt,
mégis természetes gesztus ez, a fouri
gégét s az ember tartdsdt Otvozi
ellentmondasos egységbe.

Tolnai Miklds ebben az évadban bebi-
zonyitotta, hogy minden szempontbol
felkészillt, érett szinész; bebizonyitotta,
hogy megvannak az adottsdgai ahhoz,
hogy a legjobbak kozé emelkedjék. Hogy
ez sikeriil-e, az elsdsorban rajta malik. Es
éppen ezért - bizhatunk benne.
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Alakitja-e On a palyajat?

Toérécsik Mari

- Nem szokasom pletykaszinten beszélgetni, de
onrdl az utébbi hdénapokban kuléndsen sok
hiresztel és kapott szarnyra, még azt is hallot-
tam, hogy megcsomorlétt a szinhaztdl, és
elhatérozta, hagy ezentll csak filmezni fog.

—lgen, most, hogy ilyen hosszll ideig
csondben voltam, nem jatszottam a sziilés
miatt, megddbbentem, mennyi mindent
beszéltek rolam. Elészor is, hogy minden
szerepet visszaadok, és azért nem jatszom,
aztdn, hogy elmentem a Nemzetibsl és
méshol jatszom, most hallom magétdl,
hogy egydltadn a szinhdzat .. . Ebbdl
semmi nem igaz. A szinhaztél nem
csomorléttem meg, nem szandékoztam
otthagyni a Nemzeti Szinhazat, és nem
adtam vissza szerepeket. Tulajdonképpen
f4, hogy ilyen rosszindulati dolgokat
kellett visszahallanom. De azt hiszem,
nekem az ilyesmihez jO természetem van,
mindig ki tudtam  kapcsolni a
szébeszédeket.

— Talan nem véletlen, hogy a ,, j6lértesiiltek”
még ma is szinhdzi rémhireket terjesztenek
Onnel  kapcsolatban. Hiszen a szakméaban
szinte legenddja van annak, hogy mennyire
nehezen tudta elfogadtatni magat a szinpa-
don...

— Egyesek azt mondjék, hogy nehezen,
masok pedig éppen azt, hogy én mindig
elétérben voltam, az én pdlyam mindig jdl
ment. Az igazsag az, hogy kilsd szemmel
valbban irigylésre méltd helyzetem volt,
nem keriiltem vidékre, szerzédést kaptam
a Nemzetibe, és mindig filmeztem. De
nekem mégis kizdelmes utam volt, és
barmilyen furcsan hangzik, a film
nehezitette meg. Mert a legjobb
hullammal keriiltem be a filmgyartasba, s
mivel jé filmekben kezdtem, még
nagyobbnak tiint a sikerem. Aztan szin-
padon is azt az indulast varték télem. De
amit én akkor mint személyisgg
jelentettem, azt mér learattam a filmmel,
és az kevés lett a szinhazban - pedig ha
csak ott jelentkezem, akkor talan elég.

- Atnéztem régi nyilatkozatait. Kezdetben
lelkesen, oOromtelien beszél filmszerepeirdl,
késsbb egyre higgadtabb lesz, majd a 6o-as
évek elgién tohb interjiban is emondja, hogy
filmjel tulnyomo tébbsége érintetlenil hagyja,
mert alig-alig tud arrdl beszélni bennik, ami
valdban érdekli.

— Ez igy is volt. Velem is az tortént,
hogy folfedeztek, és beleraktak a dara-
I6ba. Akkoriban négy-6t filmet csindtam
évente. Természetes, hogy egyik rosszabb
volt, mint a masik. Nem akarok senkit
megbantani, mér elfeledtette vellink az id6
ezeket. De ha esetleg az egyik mégis jobb
volt a tobbinédl, mar abban is csak
ismételni tudtam magam. igy aztén abba a
furcsa helyzetbe kerlltem, hogyha
szinhazban jatszottam, akkor azt irték
rélam, hogy elsésorban filmszinész-

né vagyok, pedig akkor filmen is rossz
voltam, unalmas és szirke. Az volt az én
legnehezebb idészakom, amikor filmen
mar, a szinhazban pedig még nem
csindtam j6 dolgokat. Es miutan filmen
mar csaknem megfulladtam a lanyszere-
pekben, akkor sikerllt eljatszanom a
Skator fészerepét, az volt az elsé komo-
lyabb feladatom, és akkor kezdtek velem
dolgozni alegujabb filmrendezs-generécio
tagjai. addigra pedig a szinhdzban is
tllestem valahogy a kritikus korszakon.

— Tehat volt egy iddszak, amikor joggal
érezhette magat a senkifoldjén. Bizott egydl-
talén valamiben?

- Van ugy, hogy az embert éppen a
sikerei bizonytalanitjék el, és forditva, ha
nem fogadjak el, akkor abbdl merit erét,
hogy isz sgja magdban. Amikor elég
kegyetlenlll eltanécsoltak a palyardl, akkor
sem akartam dtaldnos szinészi eszkdzoket
hasznélni, de a sgjé kozlés rendszeremet
még nem taldtam meg. Ahhoz id6 kellett.

- Ma mér altaldban Ont tartjdk az egyik
legkor szeriibb®n jatsz6 magyar szinésznek. Mit
tart korszerii szinjatszasnak ?

- Nézze, ezek olyan nehéz dolgok.
Butdbbnak és okosabbnak sem akarom
magam mutatni. Mi az, hogy korszerii
szinjatszas, nem tudom. Csak azt tudom,
hogy kétfajta szinjatszas van, ami nekem
szép és nagy. Az orosz és az angol szin-
jétszés, de hogy mitél, azt nem tudom.
Mindig ezeket csoddltam legjobban, az
angol és az orosz szinhazi el6adasokat és
szinészeket.

- Sok angol és orosz szinhazat latott?

— Nem, mert bar régen sokat utaztam
hivatalosan, de rendszerint filmfesztiva
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lokra, amelyek nyaral6helyeken zgjlottak,
és ott nem tudtam szinhazat nézni. De
ldttam azokat a szinhdzakat, amelyeket
elhoztak Pestre, és a Szovjetunidban is
|attam néhany el6adast. Es természetesen
nagyon sok filmet ismerek, és a filmen is
ezt a kétfajta szinjatszast szeretem. Példaul
itt van Tarkovszkij Solarisa, Nem
mondom, hogy ez a legjobb film, amit
életemben lattam, de hogyan jétszanak a
szinészek! A film elgén van egy
konferencia, ahol tudosok beszélnek.
Hogyan tudnak azok félszélalni! Vaami
hallatlan egyszeriiséggel, ami ugyanakkor
olyan bonyolult . . . Major azt szokta erre
mondani, hogy idegbél kell jatszani, ideg-
bol! Vagy egy mask éményem. A
Belorusz pélyaudvar cimii szovjet filmben
egy szinész bemegy a kévéhazba, el6szor
lelil egy székre héttal az gjtonak, aztan atil
egy masik helyre. Es kozben eljétssza,
hogy most mar egész életében hétra kell
néznie, ha héttal keril egy ajtonak. De
hogy ezt milyen mellékesen adja tudtomra,
egyetlen sz6 nélkil! Nalunk ez olyan jaték
lenne, hogy szétdurranna a vaszon. A
hazai filmekben informéci6-kozlések sorét
lajuk. Vaaki lement a faluba, bement a
hazba - de hogyan? Ezt kell eljatszani.
Garas Dezs6t példaul dicsérték akritikék a
Régi idsk fogaért, de nem azért, amitsl 6
igazén olyan nagy-szerii ebben a filmben.
Nem a jatékmddja miatt. Ki veszi azt
észre, és ki elemzi, hogy itt tortént valami?

- Az 6n szakmai fejlddéséhez hozzajarult-e
a kritika ?

- Sok szinész mondja azt, hogy nem
érdekli a kritika. De mindenki olvassa. Es
persze oril, ha dicsérik. De tanulni
ezekbdl akritikékbol nem lehet.

- Végill is mi hatdrozza meg egy szinész
értékét?

— A szinésztél nem lehet elvenni az
alapegyéniségét, mert akkor megha. A
szinész csak abban a szerepkoérben
létezhet, amit |ényegében ©nmagaban
hordoz. Es annyit ér, amennyi a sajét belsé
tartalma.

— Lehetséges, hogy egy szinész ezzd a
»belsd tartalommal” meghatarozza szerep-
korét ?

— A szinészt réteszik egy palyara, amit
vegil is nem ¢ aakit. Fel kell fedezni,
hogy ki mire alkalmas. En példaul Garas
Dezsst hésnek |atom, de mégsem jéatszik
hésszerepeket. Persze nem Othelléra
gondolok, de ha annyi mély tartalom és
keseriiség, amennyi ébenne van, az egé-
szen kivételes. Szeretnék jatszani egyszer
egy darabban, amelyben mi vagyunk a
szerelmespér. De hét 6 karakterszinésznek
van elkoényvelve. Pedig egyszeriien belst
tartalmakban kellene gondolkodni. Ezért
hadakozom, hogy ne jatszassanak velem
lanyszerepeket. Mert a tartalmaimban mér
mas vagyok. Méasképp nyulok barmihez,
méasképp latok, mint egy hlszéves lany,
tehat nekem azt mér el kellene jétszanom.
Alakitanom kellene. Es 6reg any6 sem
akarok még lenni, mert az ilyesféle bravu-
rokat sem szeretem. Az a jO szinész, aki
mindenfagjta titkot hurcol magaban. Aki
egyszertien megjelenik, és szeretnék réla
mindent tudni. Mert érdekelnek a belss
tartalmai. Kozak Andréas példaul ilyen.

— Ezek a tartalmak, fejleszthetdk, alakit-
hatok is, nem? Més szoval, a szinész fel-
készitheti magat bizonyos feladatokra - s itt
nem konkrét szerepekre gondolok. On pédaul
tudja, hogy hosszabb tavon milyen jellegi
feladatok varjak ?

— A, azt senki setudja.

- Es jo lenne, ha tudnak ?

— Természetesen. Akkor beoszthatnank
az energidnkat, az iddénket, jobban
egyeztethetnénk a vallalasokat, az eset-
leges vendégszerepléseket is. De hat annyi
mindentél kap az ember rohamot, hogy
ezen nem is érdemes bosszankodni.

- Mitdl tud igazan ,rohamot" kapni a
szinhézban ?

_— A tehetségtelenségtd| és a butasagtol.
Es a vilagon a leghdasabb azért vagyok,
ha valami joval taldlkozom. Hiszen oly
kevés kell az embernek ehhez. Orémet tud
szerezni példaul egy jol meg-taldlt ritmus.
A szecsuédni jOlélekrsl  azt hittem, j6
ritmusban csindlom, és mégis volt bennem
valami olyan érzés, hogy a tobbiek, a
kollégaim railnek bizonyos jelenetekre.
Egyszer aztan labdarugo-

mérkézést  kozvetitettek, és a tobbiek
kérték, hogy most az egyszer hajtsuk meg
kicsit, szeretnék elérni, Ggyis en szoktam
siettetni 6ket, hat most prébajuk ki. Es
meghajtottuk. Legalabb huszonét perccel
volt az eléadas aznap rovidebb, és dllitom
maganak, hogy fol-tdllés volt. Sohailyen
sikerink nem volt a Szecsuanival, pedig az
egyébként is a legjobb ritmust el éadasok
kozé tartozik.

- Az6ta rendszeresen a rovidebb ,, valtozatot"
jatsszak ?

— Hajol tudom, azétais|legaldbb tizen-
6t perccel rovidebbek az el6adasok.

— EsMajor mit sz6lt ehhez ? Nem tartotta
fegyel mezetlenségnek, elfogadta ?

- El, mert ez megegyezett az eredeti
elképzelésével. En kildnben azt a szin-
jétszést szeretem, amikor minden Ugy jér,
mint az Ora, és akkor 1ép az ember, amikor
kell. Ezen belll persze gydnydriiek azok a
variansok, amelyek még beleférnek a
kompoziciéba, de csak szigorlan azon
belil. Nem tudom, hogy értheté-e, amit
mondok. Azokra a finom régtonzésekre
gondolok, amelyek nem viszik el se
jobbra, se balra az eléadast, az értelmezést
és a temp6t. Az a fajta szinjatszas, ahol
egy vagy két szinész paradés szerepekben
csillog - nincs tobbé. Csak egyiittesek
létezhetnek, és nincs az a foszerep,
amelyben ne semmisiiine meg a legjobb
szinész is, harossz az eléadas.

— Azon kevesek kozé tartozik, akik
indulasuk éta egy szinhaznél vannak .. .

— Szeretem a Nemzetit, megszoktam.
Azt is nagyon nehezen viseltem el, ami-
kor lebontottédk a régi épiletet, pedig ott
csak korszeritlendl lehetett jatszani - hadd
haszndljam én is most ezt a kifejezést.
Szeretem a Nemzeti Szinhazat, mert ott
néttem fol, rengeteg mindenhez kétédém,
rendez6khdz, szinészekhez. De azt azért
helyesnek tartanam, ha egyik szinhaz sem
venné sartésnek, ha a  szinészek
kirdndulnak egy-egy szerep ergjéig egy
masik szinhdzhoz, mert én is vagyom arra,
hogy egyiitt jatsszam mondjuk Ruttkaival
vagy Sulyokkal.

— Az 6n esetében egyaltalan szoba ker(ilt
mar a vendégjaték ?

- Nem, ez nem divat ndunk. Legfeljebb
az Operettszinhdzba visznek & néha egy
prézai szinészt, ha a szerep megkivanja.
Egy zenés vigjaékban én is ven-
dégeskedtem egyszer a Jozsef Attilaban.
De ha a rendszeres cserékrél szo lehetne,
akkor nem kellene a szinészeknek hol ide
szerzédni, hol oda. Példaul hosszu évekig
éltem ésjétszottam egy karnyUj-



tasnyira Kiss Manyitdl, és nem jott dssze,
hogy egyttt jatsszunk, egy szinpadon.
Miért kell ennek igy lennie? En ezt
butasagnak tartom, de ilyesmit a szinész
nem kezdeményezhet. A szinésznek jo
szinhazi kbzegben az a feladata, hogy a
rébizott szerepet eljatssza.

- A vendégjatékok |lehetgségéért karpdtolja
a szinészt a sajat szinhaza, agy is, mint
Osszeforrott egyittes? Mert azt hiszem, ezt érti
tobbek kozott a ,, j6 szinhazi kdzeg" fogalman.

—Nézze, ma mar nyilvanvaldéan min-
denkinek minden szinhdzban az a torek-
vése, hogy a produkciok egyittesmunka
eredményei legyenek. Hogy aztan milyen
erék dlnak rendelkezésre egy-egy bemu-
tatéhoz vagy egy-egy rendezé szaméra, héat
az mas kérdés .. .

- Jonak tartja a Nemzeti Szinhazban a
tarsulat dsszetétel ét?

Nem az én feladatom, hogy ezt meg-
itéljem. De egyet tudok: fiatalokat kellene
szerzédtetni, olyanokat, akik nevel heték.

- Mit ért ezen a nevel ésen?

- A lehetéségeket. Ismertem kollégakat,
akiknek mar a palyajuk kezdetén rengeteg
eszkozik volt. En azt hittem, hogy az
borzasztéan kéros, aztén latnom kellett,
hogy ha valakiben igazi tehetség

és emberi érték van, akkor gyézni tud
mindenek folott, atalakit, magééva tesz,
atsziir mindent, és eldobja azt, ami rossz.
Erre taldan Alméasi Eva a legjobb példa.

— (Ugy érzi, hogy ez 6nnek is maradéktal a-
nul sikerdilt?

— Ezt nem én dontom e, mert végll is,
én nem tudhatom, hogy mit produkaltam.

- Modjaban allt alakitani a palyajan?
Gondolok itt konkrét szerepekre, darab-okra -
egyszoval olyan mederbe kerilt, amilyet
kivant?

- Mindenkinek vannak végyai, s azok
vagy teljesiilnek, vagy nem. Egy vagyam
azért még mais van: kis szinhaz, kamara-
darabok, két-hdrom ember kapcsolata,
ahogyan marjak, tépik, gyotrik és szere-tik
egymast. De a dolog mésik oldala, hogy
én évek Ota szivvel-lélekkel dolgozom
Majorral, pedig az igazan masfajta
szinhaz, mint amirél most beszéltem.

- Meg tudnda fogalmazni a szinész
szemsz0géndl, hogy mi az, amit Major akar?

— Amit én mint szinész tudok: az, amit
maguk latnak. Kétségtelen, hogy a
szakmé Magjortdl tanultam meg. O na-
gyon sokat tud arrél, hogy mi a szinhéz és
a szinészet, és én értek is az 6 nyelvén.
Sajnos sokszor Ugy van, hogy az elgon-
dolésai jobbak, mint a végeredmény. Igy
volt ez a Rémeo és Jdlianal. Ahogy mulik
az idg6, egyre jobban tudom, hogy Major-
nak j6 elképzeléseai voltak, de mindannyi-
an gyavak voltunk kivitelezni.

— Mit ért ezen pontosabban? A végleteket
nem merték, vallalni?

— Brookék merték valtani a Szentivangji
domban a finom, intim hangvételt a
dinamikus, 6rjongé jelenetekkel. N&unk
minden kics maradt, valahogy nem jott
Ossze a diszlet, meg beleragadtunk a
szokvanyokba, és ebben mi voltunk hiba-
sak, szinészek.

— Sinte 6n az egyetlen, aki ugy tud elide-
geniteni a szinpadon, Aogy nem idegenedem el a
szinhaztdl .. .

— Bekéll l&tnia, hogy tdbbnyire én
jatszom ilyen darabok fészerepeit .. .

— Eztalan nemvéletlen. Epp azimént
mondta, hogy &t Major nyelvén ...

- lgaz, Mgjor olyan semmiknek |atsz6,
igen fontos technikai dolgokra vezetett ra,
mint az, hogy mikor jatsszam a
nézétérnek és mikor a partnereknek.
Nalunk ma mar, majdnem mindent kifelé
jatszanak. Allnak a szinészek a szinpadon,
szemben a kdzonséggel, és mondjak a
szoveget. Flggetlenil a darabtél, a
szituaciotol. De hat ahhoz, hogy én a
nézétérhez fordulhassak és

kozolhessek valamit, el6bb meg kell te-
remtenem az adott helyzetet a darabban.
Aztén ez a kozlés is gyakran azt jelenti,
hogy az ember mélyen belenéz egy ref-
lektorba. Ilyenkor Major csendesen fel-
sz6l a prébén a nézétérrél: itt vagyok. De
a szOvegekkel is tdmadnak problémak,
foként a klasszikusokndl. Hajlunk arra,
hogy eljatsszuk a girlandokat, raiilink a
szovegre, ahelyett, hogy a helyzetet, az
alapotot mutatnank meg. Amikor példaul
Jllia ROmeGt vérja a naszéjszakara, akkor
csak egyetlen fontos a monoldgban, az,
hogy Jdliavér.

- On azok kozé tartozik, akikrél azt
mondjak, hogy * stilusa van. Mit jelent ez?
Valtozatlan, alland6 eszkozoket?

- Azt hiszem, masképp kell jatszani egy
romantikus ~ dramdban €s  masképp
Brechtnél. Es szerintem egy j6 el 6adasban
mindent fel lehet haszndni, ami a
mondanivaléhoz  kell. Mint  ahogy
Brookék is felhaszndljak Sztanyiszlav-
szkijt, Brechtet, és odadg elmennek a
naturalizmusban, hogy voérés csikot fes-
tenek Cordelia nyakéara. Ugyanakkor a
vihar elektronikus zorej. Es a végén még-
is Osszedl az eléadas. Hasonl6 éményem
volt Tovsztonogov Kispolgarokja. Korab-
ban én mindig elaudtam ennél a darab-
nal, Gorkij ide, Gorkij oda. De a
Tovsztonogovét tébbszér végignéztem.

- Miért? Meg tudta ez fejteni?

- Nem. Az6tais azon gondolkodom,
hogy miért nem Ugy jatszottak mindig.



Hogy miért nem tudta mindenki, sogy
ezt igy kellett volna jatszani? Ezt nem
lehet megmagyarazni, és ezért nem szere-
tek tulajdonképpen a szakmamrol beszél-
ni. Mert nem tudom, mitél van az, hogy
valaki csak megjelenik, nem csind sem-
mit, és nekem méris millié dolog jut
eszembe, és millié dolgot ébreszt fol ben-
nem.

- Ezekrdl a dolgokrél végil is soha nem
tudunk igazan beszélni. Sem a szinészek, sem a
rendezok, sem a kritikusok. Marad a misztikum.
Pedig 6n mégiscsak meg fogalmazott néhany
konkrétumot a szinészetrgl. Tehat van
Onkontrollja. Az utébbi években példaul
egyetlen olyan szerepben sem lattam, amely
ellenkezett volna adottsagaival, egyéniségével.
Es soha nem azt lattam, hogy most csak a
pénzért dolgozik. Pedig sanzont is énekelt a
televizidban .. .

— H& err6l ne beszéljink, mert azt
Ugy hallgattam végig, hogy kozben vizes
torilkozével borogattam a fejem. Es
Ujbdl megfogadtam, hogy nem vallalok
tobb szlldszereplést. Hidba, az el6-
adoémiivészet nem az én mifajom. En a
podiumon 6sszeesem, meghalok, és kész.
Rettentéen tisztelem azt, aki ki mer alni,
hogy egyedil szavaljon vagy daloljon.
Nem tudom, hogy én miért vagyok erre
alkalmatlan, amikor monologokat el-
mondok a szinpadon. De tény, hogy eddig
kétszer mondtam verset, és mind a
kétszer belesiiltem. Lehet, szilkkségem van
arra, hogy elbljjak egy szerepben, és
tartozzam egy egyUttesbe.

- Szokott szerepet kérni?

— Soha életemben nem kértem szere-
pet. Es soha nem adtam vissza. Ponto-
sabban egyetlenegyszer, amikor Major f6l
akarta (jitani a Nok iskolgjat. Kifejezetten
koényorogtem, hogy abban ne jatszasson.
Mert nagyon mély nyomot hagyott
bennem Mészaros Agi koradbbi alakitasa.
Kulénben imédom Moliéret, csak
pokolian nehéz jatszani. Mint ahogy
Shakespeare-t is nagyon szeretem, de
mindig beletérik a bicskam. Mindig
goéreshen vagyok, ha Moliére-t és Shakes-
peare-t jatszom. De talan majd egyszer
meég 6sszején. Sagjinos, mind a kettd csak
férfiszerepeket irt igazan, mondom is
mindig Majornak, az a baj, hogy én
nének szilettem, mert mennyivel tébbet
csinahatnank .. .

- Lat kilonbséget a szinhazaink kozott?
Profilban, jatékstilusban, elképzel ésbhen?

- Nem. Egyik szinhdzunk sem jobb,
mint a masik. De azért mindenki elége-
dett dnmagéaval. O jo, csak a mésik rossz.

Es mindeniitt akad egy-egy j6 produkcio.
De gy, ahogy mondjuk Moszkvéban van
a Ljubimov-szinhdz, toronymagasan a
tobbi folétt, ilyen ndlunk nincs.

- Es véleménye szerint mi kellene ahhoz,
hogy legyen? Nem is egyetlen kiemelkeds
szinhéz, hanem kiilnb6z5 arculatd szinhazak?

— En Ugy érzem, megkdovilt alapot,
hogy huszonvalahany éve kamaraszinha-
zakkal folduzzasztott nagyszinhézaink
vannak. Elkerilhetetlen, hogy tulmeére-
tezettek legyenek a tarsulatok, hiszen
mindenfélét jatszanak, és ilyen nagy
szinhdzakban nem lehet egyszemélyi
miivészeti vezetés sem.

- Egyaltalan elképzelheté az, hogy harom-
négy rendezéhdz igazodjanak egy szinhazban a
szinészek?

— Nézze, az angol Nemzeti Szinhazban
is sokan rendeznek, meghivjak Brookot
is, Bergmant is . . . és ett6l még nem
bomlik annyifelé a szinhaz, az egyttes.

*

Psotalrén

—Ha , korszakolnom" kellene az 6n eddigi
palyajat, az elss évtized a mindenevés kor-
szaka volt: ekkor fedezi fel a film, a tévé és a
kénnyZmifaj pédiuma. Fogalomma lesz. Az-
tan az 19 67-68-as évadban hirtelen szerep
nélkil marad a Madach Szinhdzban. Ezt ne-
vezem a masodik korszaknak .. .

- . . . Egyszer csak nem éreztem a
szinhdzamban, hogy fontos vagyok. El is
akartam menni, és irtam egy levelet az
igazgaténak, hogyha nincs semmi dol-
gom, akkor vonjuk le a logikus kévet-
keztetést. Ekkor vendégszerepeltem az
Operettszinhdz Hello, Dollyjaban. Vamos
Laszl6 volt az egyetlen, aki foljott
hozzam, és azt mondta, hogy Irén, ne
csindlj ilyet, ez csacsiség, ilyen el6fordul,
te nem is tudod, hogy a poziciéd meny-
nyire irigyelt a Madachban. O mondta.
En pedig maradtam.

- Innen szimitom a harmadik korszakét
—most méar a jelent is beleértve. Es erre a
bizonytalansagot érzem jellemzinek. Keve-
sebbet jatszik a szinhazban, mint a ,, vakuum'
edtt, kevesebbet vallal mashol is; mintha
valogatna, de nem tudom felfedemni a
szempontjait.

- Most is vannak periédusok, amikor
azt mondom, hogy mindent elvallalok.
Amikor Ugy érzem, hogy megint ott kell
lennem az emberek kdzoétt, vagy magam
hianyolom a munkét, a folyamatossago-
mat, és ilyenkor elvallalok olyat is, ami-

vel nem értek egyet. Néha egyszeriien
azért, mert nincs pénzem. De kétségtelen,
hogy megprobalok ugyeket talani, ame-
lyekkel egyetérthetek. Es ebben a vélo-
gatasban azért nem tald szempontokat,
mert ndlunk a szinész nem iranyitéja a
sgjét palygjanak. Idénként (j arcok kel-
lenek. Ha mégis elévétetnek a régiek,
akkor nem lehetnek valogatosak, mert
ha visszaadnak szerepeket, j6 ideig ismét
nem hivjdk o6ket. Nemhidba tanitjak
Amerikdban tanfolyamon, hogy mikor
és hogyan kell nemet mondani. Ez na-
gyon fontos dol og.

— Tehat ugy érzi, hogy meg kellene tanul-
nia viselkedni?

- lgen. Nekem most ,le kellene kere-
kednem". Az én kitéréseim eddig tulsa-
gosan hegyesek voltak. A viselkedésem
a dolgokkal szemben nem volt elég ke-
rek. Vannak kollégaim, akiknek mér si-
kerilt |ekerekiteni 6k magukat.

— Ugy érti, hogy sikeriilt alkalmazkodniuk?
M as szoval feladtak valamit 6Gnmagukbol?

—Nem egészen igy értem. Vannak,
akik jo értelemben le tudjak kerekiteni a
problémakat, bele tudnak illeszkedni a
kornyezetikbe a kerekségiikkel, széval
kereken tudnak viszonyulni; de a bg az,
hogy sajnos csak a kerekségikkel nem
érnek el semmit. Mert egy alkoté ember
csak akkor tud valamit csindlni, ha hisz-
nek benne, ha érzi, hogy ott vannak mel-
lette. Magunktdl nem sokaig tudunk
repdlni.

— Kiket szeretne maga mellett tudni?

— A szinész gyerek, aki egy életen ke-



resztill jatszik. Es azok, akiknek a mi éle-
tink a kezében van, nem szeretik a j&
tékainkat, és nem szeretnek benniinket. Es
ha benniink nem hisznek, minket nem
szeretnek, akkor mi nem vagyunk. Kérni
nem lehet azt, hogy szeressetek, mert
megérdemlem.
— Sinhaz kapcsolataira gondol?

— Nem a Madéch Szinh&zrdl beszélek,
illetve nemcsak arrél. Az ataldnos hely-
zetr6l. Nem érti, ugye? Mondok maganak
példakat. Szinhazi premierem napjan
felmegyek a Televizio Iépcssjén, délutan
fél kett6kor, kezemben egy bérond, abban
viszem magammal a kellékeimet. Estig
mar nem megyek haza atoltozni, ezért egy
hosszi bérsony kabédt van rajtam. Nem
tudok vele felmenni a Iépcsén, mert
vastagon dl a hé, mit tehetek, a szabad
kezemmel felrdntom a kabdom, és
botorkdlok. A |épcsd tetgjén véar egy
asszisztensné. Mozdulatlanul. Eszébe sem
jut, hogy valamit segitsen, hogy elvegye a
taskamat . . . Es akkor én valahogy mar
egy megalazd, esendé alapotban érkezem
a studidba. Lerakodom, és megkérdezem,
hogy megvan-e a kends, az egyetlen
kellék, amelyet a tévétél kértem. Nincs.
Késébb a fodraszn6né nincs fési, aztan
pedig a csat hidnyzik. Akkor mér
kifakadok, hogy nem birom, hat higgyék
e, hogy nem birjuk egyedil! Mindenki
fontosabb, mint akiért a figgdny felmegy?
Haét hogy jévok én ahhoz, hogy bevigyem
minden kellékemet, ruhamat, cipémet, a
lelkemet és a gondolataimat, és akkor
senki nem tudja, hogy

mi a dolga velem, a produkcioval?! Vagy
példaul a szinhaz. December 23-an az
egyik kollégdm szdl, hogy jutalmat
kaptam a V 6legényért, |&ta a nevemet egy
listan, menjek és vegyem fel. Nem
mentem, hiszen majd csak szél nekem a
szinhazam, ha jutalmaz. 27-én le is hozta
a jutalmat egy jegyszedsns. Es sorolhat-
ném ezeket az eseteket, amelyektsl egy-
folytdban sirni vagy orditani szeretnék
segitségért.

- Ha egy szinész a palyakezdéstsl egyazon
szinhaz tagja, akkor ott mégiscsak kivaltsagos
helyzetben van, nem?

- Van egy olyan érzésem, hogy ahol a
tanulGéveidet toltod, ott nem lehetsz
mester ..

-Mégiscsak ott lett mester.

- Nem tudom, hogy mester lettem-e.
Maximdlisan azt tudom magamrél - ne
haragudjon, hogy ilyen mondatok jutnak
eszembe -, hogy ,jobb sorsra érdemes
lany vagyok . Félreértés ne essék, nem
el égedetlen vagyok, hanem kilétastalan és
maganyos. Es szerintem az a magany,
amikor az ember Ugy érzi, hogy ki van
szolgaltatva.

-Minden kapott szerepet e jatszik ?

- Soha nem adtam még vissza szerepet.
S6t, még azokat is eljatszottam, amelyeket
més adott vissza Ez sz&dmomra etikai
kérdés. Amit a szinhézban réd osztanak,
azt el kell jatszani. Az més lapra tartozik,
hogy nagyon sokszor nem értek egyet a
szereposztéssal, vagy azzal, hogy nem
haszndlnak olyan karakterben, olyan
vonalban, amelyben még nem deriilt ki,
hogy mit tudok.

- Nem all modjaban iranyitani palyajat?

— Nem tudom, nem, nem, nem! Sosem
tudtam, hogy miket fogok jatszani, talan
ez az els6 évad, amikor mé&r induldsnd
kiirték,! hogy ki mit jatszik majd. Azelétt,
azt hiszem, a Kaukazusi krétakor Gruséjérdl
tudtam valamivel el6bb, az-tan a Tetovalt
rozsardl, mert azt egy kolléganém nem
vélatael. Estalan még Yerma és Kurazs
volt betervezve;, széval ez a négy darab
hisz év alatt.

- Ha lépésr gl |épésre megszabhatna szinészi
Utjat, merre tartana?

—Ilyet télem ne kérdezzen, én soha nem
tudom, hogy merre menjek. En egy
elrabolandd tipus vagyok, és soha nem
tudom megmondani, hogy mit akarok. En
azt akarom, amit akarnak velem. Annak
utananézek, és megprébadom akarni én is.
De konkrét darabokat és szerepeket,
miifajt és stilust nem tudok mondani.

— Es most, két évtized utan elégedett az
irannyal, amely felé elraboltak? Van ilyen
irany?

- Nem tudom. Mltkor egy bardtom azt
mondta, hogy sirt, amikor nézte a Kabaré
cimi filmet, mert énrdm gondolt, arra,
hogy az lehetett volna az én miifajom.
Lehetséges . . . De én ide szllettem, itt
élek, ide kot a sorsom, és legfeljebb
szenvedek attol, hogy nem érzem fontos-
nak magam, nem érzem, hogy hisznek
bennem. Szonyiiséges mondatok ezek,
szornyliséges, hogy ilyeneket kell ki-
mondanom.

- Nem |atja tulsdgosan sotéten a helyzetét ?

— Nemcsak rélam van sz6. Nemcsak a
sgjat fontossagomrol. Arrél a vilagrél van
sz6, amelyben mintha mi, szinészek



nem volnank fontosak, mert nem olya-
nokat mondunk, amilyeneket kellene,
vagy nem Ugy mondunk, ahogyan kel-
lene. A szinhaz mindig valaminek a sz6-
csove kell hogy legyen, egy tarsadalmi
probléménak, vagy egy politikanak vagy
akar a maganéletiinknek, mindegy, csak
érdekelje az embereket. Es ezt nem ér-
zem. Nem érzem, hogy figyelnek ram.
Sem a szakmén bel l, sem azon kivill.

- Pedig a litsgat pontosan az élenkezdje
annak, amit mond. Ha barmelyik jarokednek
azt mondanam az utcan, hogy a szinész nem
megbecslilt tagja a tarsadalomnak, azt mon-
dand, hogy tudomésa és emékezste szerint
soha ilyen népszerii nem volt szinész ebben az
orszagban, mint ma. Dijak, dismerésk, cik-
kek, interjuk, kritikdk 6zone mind-mind a
szinész kultuszit taplép .. .

- lgen . . . lehet, de ha nincs a fod-
résznénél fésli, és az asszisztensné nem
nyul a bérénddémhoz, a jutalmat pedig a
jegyszed6 adja at, akkor az mégiscsak
jelez valamit, nem? Nem tudom, hogy
lehetne ezt megfogalmazni. Erti, amit
mondok?

- Azt hiszem, a kézonyrdl beszdl.

— lgen. Senki sem azon dolgozik, hogy
a produkcié igazan j6 legyen. Minden
masrél sz6 van, személyes fontossa-
gunkrol, a poziciokrdl. Es ezért kinos, ha
egy szinész beszél errél, hiszen az olyan
személyesnek hat. Persze! O is a sajét
fontossagardl beszél! Pedig én egy
szinhézért akarok élni, meg egy produk-
ciéért, meg egy filmet akarok elmondani,
egy szerepet akarok nagyon jol megcsi-
nalni.

- Ne haragudjon, barkivd beszdlek, min-
denki ez mondja. Hol vannak hét a hasonldan
gondolkoddk csapatai?

—Nincsenek csapatok. En legaldbbis
nagyon régen nem érzem mar a csapatot.
Pedig dlanddan azt fUjom, hogy dontsik
el, errl szol a darab vagy arrdl szdl,
aztdn mindannyian ugyanazt probaljuk

megoldani.
— Legutébb a V6legény edadasan mintha
skerlilt volna ezt dérni.

—Mindannyian szeretjik a darabot.
Sokat olvastuk Szép Ernét, és ritkamdd
egyetértettiink.

— Eseznemjavit a keddyallapotan?

—Azt vartam, hogy a kritikusok ész-
reveszik majd, hogy milyen 6rommel jat-
szom az Anyét, hogy ilyen nagy bohéc-
sagot még nem lattak télem. Es megérzik
belsle azt a tlneményes, nagyszerii
koltészetet, amely Szép Ernénél
szerintem Csehov és az abszurdok
Otvozete. Ehe

lyett elmarasztal 6 kritikakat kaptam.
Egyszertien nem értettek meg.

- Ha hisg, hogy jot candl, mért toradik
ennyirea kritikaval ?

— Nézze, hidba mondom huasz éven
keresztlll, hogy nem érdekel a kritika,
nem érdekel a kritika. Vannak emberek,
akiknek az a feladatuk, hogy Osszefoglal-
jék a szinhazi éet dolgait. Es ezért va-
lamilyen mo6don a kezikben vagyunk.
Mert az marad meg rolunk, amit 6k le-
irtak. En szomoru vagyok, hogy az marad
meg az egész életembdl, amit a magyar
kritikusok leirtak.

- De hét vé&gil is eze&k a kritikak valdban
fogalomként targyaljak , a Psotét” .. .

— Inkabb elemzé gondolatokkal tar-
gyananak. Mit érek azzal, hogy fogalom
vagyok, ha nem tudom megérizni a gye-
rekségem, a tisztasagom, a teremtoké-
pességem méltosagat ? Ha a Pear Gyntben
a foéproba déleléttjéig kettds szereposz-
tassal kell probdnom Asét? Ha nekem
kell felszdlitanom az igazgat6t, hogy vég-
re dontse el, ki fogja jatszani a szerepet?
Hogy juthattam el én ide? Erti, amit
mondok? Olyan dolgokat kell kimon-
danom, amelyek megaldzzak a szerel-
meket. De Ugy latszik, nincs hozzam valé
partner, vagy lehet, hogy csak dilettans
vagyok? Mert két véglet van. Vagy senki
vagyok, vagy valaki.

- A hazai zinpadokon van néhany ,, valaki".
Gondoalja, hogy hasonlé kéteyeik vannak?

- Ezt t6luk kellene megkérdezni. Mi
csak egymas hata mogott beszélink. Es
ez érthet6. En sem tudom példaul, hogy
most, amikor magaval beszélek, kinek a
kezébe teszem le a véleményemet. Mert
hogy jovok én ahhoz, hogy maganak, aki
szamomra teljesen ismeretlen, kipakol-
jam az életemet? Lehet, hogy amikor
vissza fogom hallgatni vagy olvasni, ak-
kor szégyenkezni fogok, vagy egyszeriien
nem merem vaéllalini a dolgokat. Az is
lehet. Erti, amit mondok ? Kilonben azt
hiszem, hogy egy ilyen munka-terépias
pszichiétria utdn, mint ez a beszélgetés, a
legokosabb, amit az ember tehet, ha
tovabb csindlja a dolgokat. Ha felkel
reggelente, és megcsindja az éle-tét.
Minden percét. Talan ezt kellene tu-
datositani mésokban is. Mint példaul azt,
hogy nincs kis szerep, csak kis szinész.
Hiszen valamikor a nagy szinész a kis
szerepet is Ugy jatszotta el, hogy csak 6ra
figyeltek. Mert mondandéja volt vele.
Mert kiépitett benne egy életet. Igy
kellene most is. Erti, amit mondok?

FOLDES ANNA

Arnolf tragédiaja

Beszélgetés Darvas Ivannal

Volt idé, amikor azzal buszkékedtlnk,
hogy Shakespeare mellett Moliére a mé&-
sik haziszerz6 Magyarorszagon. Hogy
Duda Gyuri népszertibb, mint Dandin
Gyorgy, és a Tartuffe-nek szerte az orszég-
ban operettsikere volt. Szériakban, telt
hazak elétt, nagyszerii forditasokban és
vadonatyj  felUjitdsokban  jatszottuk
Moliére-t. Azutan mintha lassanként
kihiilt volna ez a kapcsolat: Moliére neve
egyre ritkdbban szerepelt a plakdtokon. A
kozbnsdg, de lassanként a szakma is
elhitte, hogy Moliére-nek nincs vagy alig
van mondanival6ja bonyolult korunk sz&
méara. A jolfésllt, felnstt vizsgael dadasok
korrekt unalmat meg-megszakitotta egy-
egy batrabb kezdeményezés - amilyen
példaul Vamos Laszl6 modern A mi-
zantrdpja VoIt @ Madéch Kamaraszinhéz-
ban, Moliere mégis kiszorult a sikeres,
izgalmasan aktudlis szerzék sorabdl. Ha-
[ddnak 300. évforduléjan a magyar
szinhaz is lerétta a kegyelet adgjét, de
talan csak Székely Gébornak sikertlt
bebizonyitania Szolnokon, hogy a nagy
komédiairé semmit sem dregedett.

A Nok iskolgja vigszinhazi feldjitasanak
hirét kilonosebb izgalom nélkul vette
tudomasul a szinhazi vildg. Klasszikus
mii, népszerii is, a felszabadulés éta vagy
nyolcszor (jitottak fel. De mivel a
legutolsd nemzeti szinhézi sikerszéria 6ta
is eltelt csaknem egy évtized, és a Nok
iskolgjat egyszer mindenkinek latni kell,
tehédt - van kinek fel(jitani. Tudtommal
senki sem fogalmazta meg, de Darvas
Ivan, az Uj Arnolf most kimondta: ha
Marton Lészlénak csak az jut eszébe,
hogy a Vigben régen nem jétszottak
Moliere-t, és illik végre pétolni a
mulasztast, akkor a tarsulat szépen el-
jatszhatta volna a hisz évvel ezelétti
nemzeti szinhédzi el6adast - valamivel
halvanyabban. De szerencsére, nem ez
tortént.

Mér a premiert kdzvetlenil megel6z6
nyilatkozatok felbolygattak a szakmai
kozvélemény kozonyét. Kiszivargott, sét
kidertlt, hogy afiatal rendezé nem a régi
sikerek nyomaba indul, nem fel(jitani,
hanem megUjitani készil a komédiat. Az
el 6adés vératlanul megosztotta a



kritikat. Lelkes szuperlativuszok és fa-
nyalgd kifogasok fogadték a rendezéi
koncepciot. Akadt, aki az egészet Udvo-
zolte, am arészletekkel elégedetlen volt, és
olyan is, aki a szandékon tul, éppen a
részletekben lelte oromét, de az eléadas
egységes stilusét, a ,végss rendteremtést
hidnyolta. Darvas Ivan alakitésat viszont
még az eldadés és a rendezsi koncepcio
legszigortbb biral6i is csaknem kivétel
nélkil elragadtatassal dicsérték.

Anélkil, hogy ennek az egyes cikkek-
ben feloldatlanul hagyott ellentmondas-
nak a mélyére néznénk, hogy a kritikakat
ismételni vagy velik polemizalni ki-
vannank, elére kell bocsdtanom, hogy
Darvas lvannal folytatott beszélgetésiinket
is az 6szinte elismerés, vagy ha ugy
tetszik, a kritikusi elragadtatas indokolta.
Szamomra azonban Darvas Arnolfja nem
egy Onmagadban megitélheté szinészi bra-
var - aminek magyar szinhdzban valdban
gyakran vagyunk tandi hanem egy iz-
galmas Moliere-koncepcié magas szintli
megvaldsitdsa. Ennek a részletel, titkai
érdekeltek: hogyan taldkozott a fiatal
rendezé és a nagy tapasztalaty szinész el-
képzelése, hogyan osztoznak 6k ketten -
Marton és Darvas - a sikerben és a fele-
[6sségben, és milyen tapasztalatokat jelen-
tett akodzos munka, ez(ittal a szinésznek.

Eppen, mivel Darvas lvan szinészi péa-
lydjdnak évtizedeiben Moliére héziszerzs
volt Magyarorszagon, meglepett, hogy a
kitind mivész elészor taldkozik vele
szinpadon. Els kérdésem ennek a meg-
lepetésnek hétterét kivanta fel deriteni.

- Ha azt hiszi, hogy ilyesmiben a szi-
nésznek barmi része van, nagyon téved -
haritja el a kérdést. - Szerepet az igazgatd
oszt, a szinészen semmi sem mulik.

-- Az olyan nagy szinész esetében, mint
Darvas Ivan, azért elképzelhetd, hogy néha &
valaszt. Hogy vonzalmai, szerepalmai be-
folyasolhatjak sajat szinhazanak misorat, vagy
elenkezd esetben, mddja van dkeriiini egy
szerzét vagy stilust, ha Ugy érzi, hogy a szerepet
nem az é testére szabtak.

-- Nem hiszem, hogy sok példa lenne
erre a haza szinhazi életben. Az én palya-
mon legal dbbis nem valt.

- De azért akadtak kOzvetlentl testére,
alkatara szabott, valasztott szerepek, amilyen
példaul az Egy 6riilt napldja volt.

- Olyan sok kiting, nagy szerepet
jétszottam, hogy nem szeretném, ha fél-
remagyardzng, panasznak venné, amit
mondok. De az igazsag az, hogy ezt a
szerepet szinte véletlenil kaptam meg,
mert eredetileg masra osztottak. A mi-
sorratiizés pillanatdban a darab mas ren-

dez§ és mas szinész feladataként szerepelt.
A haromszazadik el6adashoz kozeledve
ennek persze mér nincs jelentésége, csak a
példat szerettem volna vele megcéafolni.
Egyébkeént kizérolag azért nem jatszottam
Molieret, mert nagyon régen nem
szerepelt @ mi szinhdzunk miisoran. Es
nem a poén kedvéért mondom, hanem
mert igaz, hogy Arnolfot is mas kezdte
probdlni. Tehd az els Moliere-szerep
megint csak a korilmények ajandéka, a
szinészpdlya szempontjabdl - véletlen.

- Akkor csak annyit kérdeznék, hogy amikor
véglil talalkozott a szereppel, hogyan fogadta?
Orult neki, vagy félt téle? Egyaltalan, voltak-e
elképzelései a figurarol?

Az égvildgon semmi! Csak régi em-
Iékeim egy nemzeti szinhazi eléadasrdl,
amely valaha nagyon tetszett. A koril-
ményekbél kdvetkezik, hogy ebben az
esetben sem felkésziilésrél, sem elképze-
l[ésr6l nem lehetett sz6. Egy mar meg-
kezdédott munkafolyamatba kellett, le-
het6leg zavartalanul és méast nem zavaréan
bekapcsol6dnom. Vakon, siketen, néman
és bénédn kellett a rendezére biznom
magam. Elég nagy személyes er6-préba

volt, silrgésen bevigni a hatamas
szOveget. Annd is inkdbb, mert Szabd
Lérinc forditésa irodalmi, kolt6i alko-

tasként bizonyara kitiing, de nem igazan
szinpadravalé.

- Akkor miért ezt valasztottak ?

- Azé&t, mert Heltai Jen6 forditésa
hangulatdban egy masik darabot elevenit
meg. Es mert a rendelkezésre dl6 szbve-
gek kozul mindenképpen Szab6 Lérincé
volt szellemében a leghiiségesebb és
ugyanakkor a legkoltéibb is. Csak meg-
birkézni volt nehéz vele. Szinhdzul tudd
fordit6 példaul bizonydra nem hagyott
volna masfél oldalas mondatokat Arnolf
szerepében. Hihetetlenll nehéz Ggy meg-
tanulni és begyakorolni egy két és fél ol-
dalas, hd&rom mondatban megfogal mazott
monol égot, hogy az harom |élegzetvétellel
is élvezhet6 legyen a nézétérrsl. De U
forditasrél id6 hidnyaban - nem lehetett
sz0.

Végll is nem valaszolt arra, hogy mi-
lyennek latta a darab elolvasasa utan Moliére
hosét.

- Higgye €l, hogy az id6 szoritd
kényszere datt nem volt médom arra,
hogy kialakitsak, felépitsek magamban
valamiféle elképzelést. Ugy éreztem, hogy
a legokosabb, amit tehetek, ha maximélis
figyelemmel hallgatom a rendezét. A
korilmények parancsara le  kellett
mondanom az azonossagnak arrél a
szimbi6zisérol, amit a szinész és rendez6

kapcsolataban egyébként optimalisnak
tartok, és tobbnyire nagyon élvezek is.
Amikor rabiztam magam Marton Laszl6-
ra, még nemis tudtam, hogy ilyen szeren-
csém lesz a szereppel. Mert valdban a
prébak soran értem el oda, hogy széz-
szézalékig azonositani is tudtam magam
az 6 rendezdi elképzelésével.

- Ez a munkamddszer valéban nem egészen
egyezik azzal, amit On egy kordbbi nyi-
latkozatdban a szinész és a rendezs komple-
menter viszonyanak nevez .. .

- Bizony nem! De annak az a feltétele,
hogy a szinésznek is legyen mobdja
el6zéleg a szereppel éni, kidajkani ma-
gaban azt a figurdt, akit alakitani fog. A
rendezének pedig legyen elég idge
ahhoz, hogy elhitesse a szinésszel, hogy a
jelenetek kettdjik eréfeszitésébol, a pro-
ban sziletnek. Ebben az esetben errdl
mind a ketténknek le kellett mondani.
Hogy Csehov Cseresznyéskertjében jat-
szom, azt az elmult tavasz 6ta tudtam. Ha
mason dolgoztam is, a tudatom mélyén
ott élt a szerep, mint tavoli terv és
lehetdség. Természetes, hogy ennyi idd
alatt a szinészben is megérik valami. Mig
ha fglest kell ugrania a szerepbe, gyakran
fuldokolni kezd .. .

lIgaz, hogy én a tizenhetedik elgadast |at-
tam, de Ugy éreztem, hihetetlenll biztosan
uszik. Es nagy a gyanim, hogy azért mar a
probakon is céltudatosan és er dteljesen tempdz-
hatott.

- Akar hiszi, akar nem, fuldoklasom a
premierig, s6t az o6todik-hatodik el6-
adasig tartott.

- Elég rossz érzés | ehetett.

- Az igazat megvallva : nem. Megpro-
baltunk a korilmények negativ arculata-
bol erényt kovécsolni, és ez - legaldbbisa
szinész és a rendezd viszonylatdban -
maximdlisan sikerllt. Az eldadast, az
eredményt nem feladatom értékelni, de
azt nyugodt lelkiismerettel elmondhatom,
hogy mi végil is nagyon joOl éreztiik
magunkat a probakon. Marton Léaszl6rdl
eddig is tudtam, hogy szines fantazigjq,
extenziv tehetség. De jolesd meglepetés
volt, hogy megvan fantaziganak az inten-
ziv kiterjedése is. Hogy nemcsak hori-
zontdlisan, szélességhen, de vertikalisan
és mélységben is ilyen biztosan tgjéko-
zédik. Meggy6zédésem, hogy ez az el6-
adas nagy |épést jelentett a palygjan, nem
is elére, hanem - ami taldn még fontosabb
- befelél

- Megvallom, nem értettem egyet azokkal a
kollégakkal, akik az On alakitasat a ren-
dezdi koncepcidval szemben vagy akar attol
fuggetlendil dicsérték.



- Ebben természetesen nem vagyok
illetékes. Nemcsak a magam munkdjat, de
a koncepci6t sem tudom ma mér kivulrdl
értékelni. Hiszen, ha Marton Léaszlo
érdemének tartom is a kidakitasdt, a
munka sorén annyira magaméva tettem,
hogy ma ma e sem tudok képzelni
masféle értelmezést. Legaldbbis olyat
nem, ami valdban a mahoz szol.

- Mindig zavarban vagyok, ha arra kérek egy
rendezst vagy szinészt, hogy szavakban fo-
galmazza meg azt, amit az €l adashan mivész
szinten mér megjelenitett. Ugy érzem magam,
mintha koz0s anyanyelviinkdn beszélgetve
tolmacsot vennék igénybe. De most mégis
szeretném hallani, hogyan fogalmazza meg
Darvas Ivan a N6k iskolgja aktualis mon-
danivaldjat.

- Rendkivil egyszeriien. Moliére dra
maja itt és most arrél szdl, hogy erészak-
kal sem egy embert, sem egy gondolatot
nem lehet megszerettetni. Ezt a fontos,
szivhez sz016 és tragikus Uizenetet szeret-
tem volna elmondani a szinpadon.

- Nagyon is |ényegesnek érzem a jelzst. Az
eddadasnak ezt a tragikus hangltését.
Megvallom, hogy a Nemzeti Szinhaz 1953-as
feltjitasardl csak emosddott emiékeim vannak.
De azt pontosan tudom, hogy Major Arnolfjat,
amit mostanaig nemzedékiink Arnolfjanak
tartottunk, kesersiség nélkil nevettik ki. Talan
ezért is fogott most meg annyira Gyar-fis
Miklés Ujraclvasott kritikdja, amelyben éppen
ezt a komédiazast birgja.

»Arnolf szenvedélyes szerelme, észin-te
verg6dése, tragikus felsiilése nélkil nem
lehet igazan lelket raz6 komédia a Nok
iskolaja Major Arnolf szerepé-ben
nagyszeri.  komédids  Otletességével,
nemegyszer mesteri eszkozeivel meg-
nevettet, de emlékezetes tipust akkor te-
remtene, ha Arnolf komédigja helyett, annak
tragédigjat alkotna meg ... A nevetés gy
elégitene ki igazan benniinket, ha Major
Tamés olyan Arnolfot dlitana elénk, aki
nem tudja, hogy milyen mulatsigos az 6
historigja, aki tragédidnak hinné azt, amin
mi oly szivbél nevetink." (Gyérféas
Miklés. Egy kitiing alakitas hibajardl,
Szinhéz- és Filmmiivészet, 1953. 6. 7.)

- Gyarfas kritikajat olvasva azt éretem, hogy
a Vigszinhaz - okulva a régi kritikabdl, vagy
attol teljesen fliggetlendl, a kor parancsara
hallgatva, mai szemmel olvasva a szoveget -

visszatért az eredeti moliére-i
tragikomédiahoz.
- En azt hiszem, hogy mi a

Vigszinhdzban félreérthetetlen eldadast
hoztunk létre. Mi nem is akartuk megévni
a kozonséget attdl, hogy egy tragédia
tandja

legyen. Az én Arnolfom tragikomikus
figura, ami annyit jelent, hogy igyekszem
szivet szoritdan fadalmas, szanamas és
viszolyogtatéan nevetséges lenni a szin-
padon. Arnolf jellemét is, sorsét is meg-
hatérozza Agnes iranti szeretete. Moliére
egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy a
darabban Arnolf az, aki mindenki més-nél
jobban szereti a lanyt. Hiszen sgat
édesapja hosszli évekig feléje sem nézett,
neveldanyja viszont eladta. Es még hir-
telen langra lobbant szerelmese szamara
sem lenne olyan Oriési tragédia, ha torté-
netesen mégsem kapna meg. Bizonyara
taldna helyette mast, aki éppen olyan
kedves és csinos ... Az egyetlen ember, aki
egész €letét teszi erre az érzelemre,
Arnolf. Lehet, hogy mér beteges a lany
irdnt érzett imédata, de 6szinte, és végle-
tességében  tulgjdonképpen  tiszteletre
méltd. Meggy6zédésem, hogy Arnolf
azzal koveti el a tragikus vétséget, hogy
azt hiszi, hogy egy embert személyes tu-
lajdonanak tekinthet, és joga van &6t aka-
rata ellenére, a maga elképzeléseit réers-
szakolva birtokba venni. Ezt a gondolatot
dlitotta Marton Laszl6 az eldadés
kozéppontjaba, és megvalom, nekem
imponal, hogy vette maganak a batorsagot
a tragikus vétseg végsd kovetkezmé-
nyeinek a megmutatasarais.

— Az ongyilkossagra gondol ?

- Arra a zaréképre, amit a kritikusok
kozll tobben vitatnak, Ugyet sem vetve
arra, hogy legaldbb négy-6t, szovegbeli
utalassal is ala lehet tAmasztani ezt a szin-
padon szokatlan képet.

- Megvallom, engem nem az utalasok gysztek
meg. Egyszeriien izgalmasnak éreztem, hogy az
eldadas ezzel az arnyképpel felvet, megmutat
egy végzetes alternativat .. .

- Vigyazzon, énszerintem Arnolf sza-
mara - nincs mas aternatival - vag a sza-
vamba Darvas Ivan. - O egész életét tette
erre a szerelemre, és ezt vilagosan meg is
mondja. Haldla ennyiben szikségszer,
elkerllhetetlen. Tragédija csak azdtal
vélik komikussa, hogy nem ismeri fel
modszereinek  reménytelenségét, hogy
nem latja a zsakutcat, amibe belekertilt.

— Nem azért Ultink le beszélgetni, hogy
szembedicsérjem. De € kell mondanom, hogy
szamomra a legizgalmasabb - Arnolf sokszing
hallgatasa volt. Persze, ez nyilvan a darab
sajatos dramaturgidjaval is dsszefligg. Hogy a
dolgok Agnes kériil tébbnyire nem térténnek,
pontosabban nem a szinpadon térténnek - ott
inkabb csak emondjak dket. Arnolfot ez az
epikus elemekre  épitett  szerkesztésmod
bizonyosfajta passzivitasra kényszeriti.

- A hallgatds nem jelent passzivitast!
Arnolffal Horace elbeszélése kdzben igen-
is fontos dolgok torténnek : a szituacio
felismerése a lehet legaktivabb drémai
akcio. Arnolf Horace dicsekvését hall-
gatva €li a a maga tragédigjat. Szinészi
jaték szempontjabdl ezek a leghalasabb
percek.

— Ha kritikéat irnék az eldadasrdl, nyilvan
kil 6n kiemelném azt a jelenetet, amikor Arnolf
Agnes felolvasasat hallga ja a héazassag
szabélyairol. Amikor a fennkdlten ostoba szo-
vey okozta gyonyoriséget On nagyon is szemlé-
letesen kapcsolja Ossze egy masfajta, érzéki
gyonyoriséggel, és ezzel féreérthetetlentl a
nézs tudtara adja, hogy kegyes ahitata mogott
alig fékezhets érzéki vagy lobog. Ennek elle-
nére meglep, hogy a szinpadi hallgatas perceit -
szinészi jaték szempontjabol halasnak nevez...

- Mondjuk gy, hogy ha sikerll az
embernek szavak nékil kifgjezni egy jele-
netben a gondolatot, akkor valik valéban
haléssa. Egyébként, ami az emlitett jele-
netet illeti, itt a koncepcidhoz szervesen
hozzétartozik Arnolf szexudlis vagyanak
kifejezése. Nem lehet nem eljatszani azt,
hogy a férfi miért kotédik annyira a lany-
hoz. Hogy meg akarjakapni .. .

— Ezt hangsllyozza az ddadas azzal is,
hogy szakit az éreg Arnolf képzetével, hogy
Darvas Ivan maszk nékil jatssza Moliere
hosét.

— Mi sem lett volna egyszeriibb, mint a
hagyomanyos maszkot véasztani. De ez
elvitt volna benniinket az eladéas cél-
jétal, és tulajdonképpen, még a moliere-i
szovegtdl is. Hiszen a darabban félreért-
hetetlendl kozlik Arnolfrél, hogy negy-
venkét éves. Ha szigortian vennénk, akkor
nekem hét évvel még fiatalitani kellene
magam ehhez a szerephez! Egyéb-ként
sem Agnes, sem a tébbiek nem vetik fel,
de még csak nem is utalnak ra, hogy
Arnolf szerelme azért itéltetett volna
kudarcra, mert til ¢éreg a lanyhoz .. .
Arnolf szerelmi ostroma nem éetkora
vagy kilsgje teszi abszurdda, hanem a
magatartésa. Es ha ez a konkrét sztoriban
igy igaz, sokszorosan az é&tételesen, a
tragikomédia aktualis tarsadalmi értelmét
kutatva. Itt nem egy figura, hanem egy
maodszer kerll a vadlottak padjara.

- Azt hiszem, az eldadas egyik legnagyobb
pozitivuma, hogy ezt az értelmezést sikerdl
kovetkezetesen érvényesiteni. Része van ebben
Fehér Miklds diszletének is.

— Jaték kdzhen a szinész attdl fliggéen
szereti vagy nem szereti a diszletet, hogy
milyen jatékteret ad. Ez a diszlet ebbsl a
szemponthdl is szerencsés. Ami akifgje-



z6erejét illeti, Ggy érzem, ugyanugy része
az egész elbadés formanyelvének, mint a
Moliére-el6adasok konvencidjaval szakito,
korbol kiemelt jelmez. A megszokott
alonge-pardkék, késsbarokk kosztimok,
bitorok hianya is azt hangsulyozza, hogy
ezUittal nem torténelmi panoramét kindlunk
anézének.

— Ezt altaldban kénnyebb volt elfogadtatni.
Amit leginkabb vitattak, az az el4-adasba
iktatott pantomim.

— Bevallom, ez szamomra teljesen ért-
hetetlen - veti kozbe Darvas Ivan. - Mér csak
torténelmileg is, hiszen koztudott, hogy
Moliere idejében a Comédie Balett szerves
része volt az eléadésnak. Itt pedig,
szerintem, a darabbol és a koncepcidhdl
fakad a koreogréfia. Attdl tartok, hogy a
kritikdban még ma is € egyfata
szitkkebliiség; hogy az emberek nem a
latott produkcié alapjan itélnek, hanem
inkdbb a maguk elvardsahoz mérik az
eredményt. Néha az ahhoz val 6 hasonl 6sag
és az attol valo eltérés, maskor pedig egy-
egy kozremiikdds nyilatkozata a mérce.

- Lehet, hogy ebben van valami. De azért a
kritikusnak kell hogy legyen egy szuverén és
objektiv mércéje, amit a szinpadrdl nagyon
kénnyzi Osszetéveszteni valamiféle a priori el-
képzeléssel! Hatarozott miivészi normak ér-
vényesitése szerintem nem zarja ki a kapott
szinhazi élmény befogadasara valé hajlandé-
sagot. A pantomim egyébként szamomra is
meglepetés volt, raadas, de én a koncepcion
beliil helyénvalénak éreztem. Viszont el tudom
képzelni, hogy van, akit riaszt a képek
szokatlansaga. A felhdborodassal kapcsolatban
viszont nem tagadom, hogy A nék iskolgjanak
kritikjja jutott eszembe, Moliére-nek a
komédia védelmére irott jelenete, amelyben a
nézsk éppen azt vitatjak, hogy kit mi haboritott
fel az eldadasban. Hogy mit érez egy johirére
kényes asszony szeméremsértének ... Szerintem
a pantomimbetétek egyedili funkcigja Arnolf
elnyomott szexudlis vagyainak, alomképeinek,
megtestesitése, és ez eképzehetetlen lenne
bizonyosfajta szexudlis fiitottség érzékeltetése
nélkul. Viszont kivancsi lennék ra, van-e
konkrét tapasztalatuk arrdl, hogy hogyan
fogadja a kozonség a szokatlan hangvételi
eldadast.

- En tllsdgosan sziik, szakmai korben
mozgok, s nekem éldszéban elmondott
vélemények nem lehetnek mérvaddak. A
bevételi mutatdék - igaz, még bérletezett
hézak mennek - tudtommal kitiingek.

- Nem tudom, hany bérletes nézs volt a
tizenhetedik eldadason. De az biztos, hogy én
poétszéken Ultem, és az egész nézstéren nem
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Arnolf (Darvas Ivan) a maga épitette bortonben (Iklady Laszl6 felvétele)

akadt két Ures zsollye, amivel felcserélhettem
volna. Es ami ritkasag, ezittal a karzaton is,
talén felerészben, felngttek ltek.

- Lehet, hogy megsértédik, de mi a
szinhdzban azt tapasztaltuk, hogy az a
darab, amelyik rossz kritikét kap, tdbb-
nyire siker.

— Tanulsag: ha segiteni akarunk, vagjuk le
az elgadast!

— Ez sem olyan egyszerti. A kdzonséget
rendszerint az izgatja, ha a kilénbozs
kritikék més-més oldalrdl birdljé&k az el6-
adést. Ha a dicsér6-birdl6 észrevételek
kozott marad némi, a lényeget erintd Ki-
I6nbség. Es persze azért a legbsibb, leg-
eredményesebb kdzonségszervez6 atele-
kommunikécié kordban is a sz§propa
ganda. Ami a kdzvetlen, nézétéri fogad-
tatast illeti, én elfogult vagyok ugyan az

eléadassal, de azért a kdzonség hangula-
t&t mindenkor le tudom mérni. Mert a
szinpadra felér az is, ha a kdzénség unat-
kozik. Es egyelére a Nok iskolaja eldada-
sain csak az intenziv érdekl6dést éreztiik.

- Mit szolna akkor, ha az On palyajardl
szlva Arnolfot az Orillt folytatasanak emli-
teném?

- Ha médom lenne, tiltakoznék. Ez két
annyira kulonbdzé ember, kilonbozé
jellegli szerep, hogy én semmi rokonsa-
got nem érzek.

- Nem a két szerep, hanem a ké&t mivész
alakitds kozott, az On szinészi eszkozeiben
keresem az 6sszefliggést.

- Ezt viszont egydtaldn nem tudom
megitéini. Még utdlag sem tudom kiele-
mezni, hogy hogyan sziiletett és pontosan
hogy sikeriilt egy figura.



uhely

- Ne haragudjon, ebben kételkedem.

- Akkor, valamivel arnyaltabban .. .
Komikus figurdknd méas a helyzet, ott
nagyobb a szerepe a szinészi tudatossag-
nak, a humor részben matematika. A szi-
nésznek pontosabban ki kell szamitania a
hatast, meg kell terveznie a humor ko-
reogréfigjat. Dramanal viszont erre kép-
telen lennék. Még optimdlis munkaké-
rilmények kézt sem, hdt még a mostani-
hoz hasonl 6 eksztazisban.

Beszélgetésiink fonala tobbszor is
visszakanyarodott a munkakorilmények-
hez. Darvas lvan, béar lelkesen és szere-
tettel szOlt a Nok iskoldja el6adasdnak
sziletésérol, sosem rejti véka ala a maga
kritikai megjegyzéseit sem. Es minél
diihdsebb, annadl inkabb érzem, mennyire
szereti a szinhazat. Ezzel provokdija ki
bel6lem a merében hipotetikus kérdést.

- Tegylk fel, hogy sajat szinhaza lenne .. .
Milyen médszerekkel igyekezne ott optimalissa
tenni a szinészek és rendezsk viszonyat,
munkal ehetdségét?

- Nem tudom, hol kezdjem .. Az
anyagiakkal? A helydrak felemelésével,
vagy a fizetésekkel, vagy inkabb azzal,
hogy én a magam szinhézaban legfeljebb
hédrom-négyszéz személyes nézéteret ter-
veznék? Vagy hogy fix téarsulat helyett
inkabb szerzédtetett munkatarsakkal dol-
goznék? De ha mar fantézidlunk, hadd
mondjam el inké&bb a legfontosabbat. Hogy
feltétlenil  megszintetném a  k{lon
szinészi, rendezdi, diszlettervezsi statust.
Megprébdnam a jelenlegi  merev
munkamegosztas és hierarchia kereteit
feloldva, maximalisan kihasznalni a részt-
vevék szinhézi képességeit. Mert nem
hiszem, hogy mondjuk egy szinész kom-
petencigjét tullépné az eléadés kialakita-
sdban valé részvétel. Hogy a rendezd
egyénisége ne nyomhatna ra a bélyegét
sokkal jobban a miisortervre. Vagy hogy
csak rendez6i stétusban lehet jOl rendezni .

. Egészen pontosan foga mazva
hagynam hogy a hangsulyok eltol édjanak
oda, ahol atényleges miivészi suly érzédik.
De a mellékszereplékre, a jegy-szedd
nénire is odafigyelnék, ha szereti a
szinhazat, és érdembeli javadatavan . .

Nekem ugyan nincs szinhazam, de Ugy
érzem, hogy nekiink, akiknek Buda-pesten
legalabb huszonét szinhdzunk van, Darvas
Ivan gondolataira és javadataira is
érdemes odafigyel niink.

Mint ahogy a ma szinhazlatogatdjanak
is érdemes meghallgatnia a Nék iskol &janak
leckéjét, Arnolf tragikomédi§j anak
tanulsagat.

A Hoélderlin probéjan

Beszélgetés Marton Endrével

- Eddig mindent 6, Holderlin idézett fel.
Akiket [l&ttunk: idegdllapotok szilemé-
nyei. Most, hogy zsaroljak, idehozzék az
anyjat. Ez mar mas magatartas, most az
élet jelenik meg. Figyeljétek meg a vizi6-
kat, amelyeket ¢ idéz fel - tokéletesen at-
éli Oket, beszélget a megidézettekkel,
reaga rguk. Am az anyjava nem tud
beszélni. Ezt a jelenetet nem lehet elsietni,
a szoveget egyfolytdban elmondani. Az
anya sz6l hozza, varjaavaaszét . . . Tes
sék, csindljuk még egyszer!

Peter Weiss Holderlin cimii filozofial
dokumentum-tandraméjat rendezi Marton
Endre a Nemzeti Szinhazban .. .

- Peter Weiss gondolatvilaga, kifejezés-
maodja, differencidlt szinhdza mar korab-
ban is foglalkoztatta a Nemzeti Szinhéz
miivészeit. A Marat haléla, A vizsgélat és A
luzithn szorny eldaddsa soran a tarsulat
megtanult , Peter Weiss-il' - magyarézza
Marton. - A Holderlin dokumentum-drama
mint a tébbi, &n dramaturgidja, ha lehet,
még szinesebb; tiszta  értelemben
tandrama, amelyben dokumentum-elemek,
hagyoméanyos  monol 6gok, reaista-
szirrealista képek keverednek. Ki  mit
mond, miért, kinek, hogyan - ha ezt
tisztazzuk, egyben megtaldjuk a drama-
turgia kulcsét, s ezt a sokféle motivumot
szintézisbe hozzuk. A téma: a kora ese-
ményeiben aktivan részt vevsé emberre
miként hatnak a tarsadalmi véltozasok,
hogyan reagal a problémakra - megoldja
Oket vagy megtorik? ... Most, a sziinet
utan az elsd képet prébajuk. Mad meg-
I&tja, mennyire mas eladasmaodot igényel
€z a drama a hagyoméanyos szin-
darabokéhoz képest.

A szinpadon a mar majdnem kész disz-
let, szinészek, Ugyeldk - a nézétéren a
rendezd, a rendezé asszisztensel, drama-
turg, diszlet-, jelmeztervezd, zeneszerzé,
fovilagositod . . . Kora délelétti ébredés;
fel-ald jarkdlas, jobbra-balra nézelddés,
félhangos szbvegmondas, élcelédés . .
Marton (félig magéban, a néz6téri ren-

dezbasztalndl) : Féradt ma Avar. Kime-

rult. Maskor mindig szikrazik. Mi van

vele? (adramaturghoz) Jol fest a

szinpad, |6 lesz, ugye? (szinészekhez)

Tessék, jon be Schnurrer .. .

Schnurrer (Somogyvéri Pal) : , Atfestitek
azonnal ezeket a plakatokat ..." Marton:
Palikam, ne alakits, ne jétszd a tanart.
Azt megmutatia a jelmezed. Figyelj:
mikor bejon, még buzgd mocsingként
viselkedik. Szinte maga el6tt dorzsdli a
kezét, majd hirtelen véltassal egy bajor
militarista szola meg. Vigyazz, ezt
hangga nem lehet megoldani. Ez nem
olyan darab. Gyerekek, itt nem alakitunk,
hanem  fogalmazunk,  gondolatokat
kdzlink. Ismételd meg a bejoveteltsl.
(Simon Zolténhoz, a zeneszerzéhdz) Itt a
zene hozza a hangulatot. De a korusra
még nincs szikség, szétdarabolna a
jelenetet; majd késdbb, s akkor isilyesmi
hangzas. (Enekli)

Simon (zongora mellél) : Rendben van.
(zongorazik, énekel)

Marton: Igen, erre gondoltam.

Avar (Holderlin) : Bandi, azon gondolko-
zom, hogy sokka jobb lenne, ha én itt
még a hattérben maradnék, s csak késsbb
jonnék elére, avitanal.

Marton: Jo, j6, igazad van .. .

Tatd&r Eszter (a rendezé munkatérsa) :
Marton elvtars, roplapokat nem lehet
szérni, mert innen egyenesen a nézék
oOlébe repl.

Marton: Ne atechnika szabja meg, hogy
mit csindljunk. A répcédul ara szilkség
van - mgjd kitaldlunk valamit . . . (a
szinészekhez) Tessék, akkor megy €l ol-
rél akép. Nefelgtsik, itt minden kis
dial 6g remekmii. Nem szabad natura-
listamédon jatszani. Tessék .. .

Ismétlés, megdllas, kérdés, javadat,
tirelem, ingerlltség, frisseség, féradtsag
jellemzi a probédkat. Aki egyszer passziv
szemléléként latogat be ilyenkor a
szinhdzba, nem kap igazi képet, csupan
fellletes impresszidkat arr6l a munkardl,
ami itt folyik. A hathetes proba vezetdje,
irdnyitoja a rendezé: Marton Endre. O az,
aki a miértekre és hogyanokra valaszt ad -
megjeldli, legtdbbszor elére lergzolja
azokat az  elképzeléseit, amelyek
megvalOsitésara a diszlet- vagy a jelmez-
tervezé hivatott. A szinészeknek - mint
mondja - a feladatot adja csupan. Azaz: ha
a szinész csak az arcat figyeli, amely
ilyenkor teljesen atszellemilten lazban ég,
mikbzben egy-egy instrukciét ad, mar
tudja, mit é hogyan jatsszon, mikeént
forditsa ezt az arckifejezést sajét jatékanak
nyelvére .. .

Marton Endre rendezte anagy sikerti
Marat-el6adést is.



- Mi a kapcsolat Marat és Holderlin kozott?

—Holderlin magaban foglaja a Marat-
darab kérdéseinek egy részét, bar annak
nem folytatasa. A Holderlin koltsi-filozé-
fia vitadrama, amelyben a szerz6 a mai
Németorszégot elidegeniti a miltba, hogy
még &szintébben, nyiltabban fejezze ki
véleményét kora térsadalmérdl, s hogy
megalkothassa egy haladd nyugat-német
polgai dramair6 ©Onkinzo, Utkeresd,
humanista mintaképét.

- Latta-e a nyugat-németorszagi Hoélderlin-
elgadasok valamelyikét? Sezereti-e megnémi
egy-egy rendezésre kerlld darab  kilfoldi
bemutat6jat?

- Ha megnézek is egy-egy produkcidt, a
laottak nem befolyasolnak. Csupan
szinhazi, irodami érdekességik ragad
meg. A Holderlint egyébként nem |&ttam,
csak olvastam, amikor az 1971-es nyu-
gatnémet bemutatosorozat végsd példa
nyat megkaptuk. A forditassal Vas Istvant
biztuk meg. Alighogy elkésziilt a magyar

véltozat, Uzenet érkezett, amelyben
érvénytelennek  nyilvanitottédk ezt a

Holderlin-példanyt, s egy Uj, javitott val-
tozatot kildtek. Peter Weiss ugyanis a
bemutatok tapasztalatait felhaszndlva,
tobbszor is (jrairta a darabot, s igy mindig
a legutolsd kiadds érvényes. A Marat
bemutatésakor hasonld helyzetben vol-
tunk, amikor egy kritikus azt rétta fel,
hogy mi Budapesten - igymond - a keleti
véltozatot jatszottuk. Tehdt, amikor
keziinkben volt az érvényes példany ma-
gyar forditasa, a végsb szovegkonyvet
Bereczky Erzsébet dramaturggal és Tatar
Eszter munkatdrsammal dolgoztuk ki.
Négy Oralett volna az el6adés, kihagytunk
beléle részleteket, természetesen
vigyazva, hogy sem dramaturgiailag, sem
eszmeileg ne sértsiik meg a drama ideg-
rendszerét. Igy végil is két és fél oréra
révidult.

— Mit jelentett a rendezs szamara a fel-
készllés?

—Mindenekel 6tt ismerkedést a Holder-
lin-problémaval. Ehhez a magyar iro-
dalomban tébbek kozt Lukacs Gyorgy
munkgja ny(jtott segitséget. Tanulma-
nyoztam Holderlin koltészetét. A verse-
ken akartam tetten érni Peter Weisst, hogy
megtudjam: miért azonositia ma-ga a
koltével, pontosabban: hogyan lett
Holderlinbsl a XVIII. szézad koltézse-
nijébsl Peter Weiss Holderlinje? Azon-
kivil megfogalmaztam a budapesti Hal-
derlin koncepcigjat, hiszen méasként hat a
mii Magyarorszagon, mint a két német

Peter Weiss: Holderlin (Nemzeti Szinhaz). Holderlint (Avar Istvan) hazitanitoként is
inasmunkara kényszeritik (Iklady LA&szl6 felvétele)

dlamban. Vaaszt kerestem arra a kér-
désre is, hogy a hoélderlini német torté-
nelem miben azonosul a mai német tor-
ténelmi, téarsadalmi helyzettel.

- A kdvetkezs |épés a szinpad, a szinész ...

—Tetemre hivom a szinészt. Tomor
instrukciokkal érdeklédését, fantazigjat
szeretném felkelteni. A prébén is lathatta,
Avar milyen sokat, okosan, egyénien
kérdez. Ez az dlap az 6sszmunkara, igy
egyszerre ériink a célhoz a dontd perio-
dusban. Persze van olyan szinész is, aki
soha nem kérdez. Ot dlanddan injek-
ciozni kell. Ndam tudatos, szisztematikus
munka folyik, hogy a mivészt alkotd
dlapotba hozzam. Az alkot6i 1égkor pe-
dig szerintem nem a lezserség, a jépofés-
kodas, hanem a gorcsnélkilliség, a kedv,
avéagy a problémak megoldésara.

—Rolf Hadrianjat és a Lear Bolondjat
Londonban Alec McGowen jatszotta. A
Nemzetiben: Kalman Gydrgy. Avar lIstvan.,
Basti Lajos, Sinkovits Imreis leggyakrabban

Marton rendezte darabban jatszik. Allando,
kialakult gardaval dolgozik?

- Talan igen, ha nem is tudatosan, hi-
szen hosszi évtizedek 6ta dolgozunk
egyUtt. Sokszor egy-egy elejtett félmon-
datb6l mindent értenek. Nem kell dlan-
ddan részletes instrukci6t adni. Persze, ez
nem azt jelenti, hogy mas szinészekkel ne
dolgoznék egytt ugyanilyen 6rommel.

- Milyen alkotdi szabadsaga van a rendezd
munkatarsainak: az asszisztensnek, a zene-
szerzonek, a disdet- és jelmeztervezének, a
vilagositonak ?

- lgaz, hogy pontosan, el6re meg tudom
mondani:  milyen hangzési  zenét
szeretnék, hasonldképpen az elképzelt
diszletet lerajzolom, a vilégositonak el-
magyardzom, hogyan szeretném a gépek
feldlitasat, &m munkatérsaim igen tehet-
séges emberek, igy lehetéséget kell ny(;j-
tanom nekik, hogy 6néllo elképzeléseiket
is megvaldsithassak. Igy én csak a f6
irdnyvonalat adom meg.

- Arendezdi munka egésznapos elfoglalt-
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sagot jelent. Mi torténik az igazgatéi felada-
tokkal?

- llyenkor a késb esti érékban is dol-
gozom, s szerencsére az irodaban nagyon
Ugyes munkatarsak vesznek kordl, akik
ebben az id6szakban az adminisztracios
tevékenységek jelentds részét atveszik. A
napi teendéket reggel beszéljik meg.

— Mi a szinhaz legégetdsbb probléméja ?

- Talan maga a szinhéz. Azaz az épiilet.
A technikai berendezés alapveté hia-
nyossagai. Sokszor fgo szivvel veszem
tudomasul, hogy egy-egy modern mive-
|6dési haz szinpada jobb, mint a miénk.
Nincs stillyesztéberendezésiink, s a fold-
szint kétharmadan lehet csak mindent 1&tni
abbdl, ami a szinpadon térténik. Példaul
technikailag megoldhatatlan volt, hogy
Holderlin tornya benydljon a nézétérre,
ahogyan eredetileg elképzeltik, ezzel is
kifejezve, hogy a mai, é6 tarsadalomhoz
sz6l. Sok-sok kérdés meg-oldésra var, igy
a szinhaz foldrgjzi helyzete is. Pénztarunk
messze esik a varos forgalmatdl. Jo lenne
a Lenin koériton egy jegyiroda
Uzlethelyiséget szerezni. A kozlekedés
nemigen kedvezd szdmunkra, nincs
kozvetlen autébuszjérat, s akik nem
autéval érkeznek - mérpedig 6k vannak
tobbségben - béarhonnan  jonnek,
kénytelenek sotét utcakon jonni, amelyek
nem sziikolkodnek kocsmakban,
talpondllokban. Mi tdbb, a borpincék
zarorgja korulbelll egybeesk a szinhézi
eldadas befejezésével. Persze mindezeket
nem panaszképp emlitem, bizom benne,
hogy taldunk valami megoldéast.

- lgazgatdi tervek ?

— Szeretném megoldani, hogy minden
szinész tehetségéhez mérten kapjon sze-
repet. Erezzék, hogy foglalkozunk velik,
figyelemmel kovetjuk munkgukat. A
kezdé, fiatal szinészekbdl egy olyan gardéat
szeretnénk kialakitani, amely majd atveszi
a jelenlegitdl a stafétabotot. Sgjnos, 1962
6ta megoldatlan a féiskolai uténpotlas,
nem jutunk hozz4, hogy a
legtehetségesebb ndvendékeket szerzéd-
tessiik. Talan azért, mert a mi szinhézunk-
bdl nem tanit senki a szinésztanszakon, az
ottani tandrok pedig mar jo elére ,le-
foglaljdk Oket sajat szinhdzuk szdmaéra.
Foglalkozunk az (j repertoar kialakitasa-
val is, amely majd féleg magyar dramakat
s a kulfoldi szindarabok gy®éngyszemeit
tartal mazza.

— Hosszli épitkezés ez, amelynek, remélem,
mar a jovd évadban megmutatkoznak az
eredményei .. .

Bal6 Julia
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KOROSPATAKI KISS SANDOR

Téli esték Moszkvaban

Vendéglat6im - mintha csak olvastdk
volna a szovjet szinhazi éetrél kdzolt ti-
zennyolc cikkinket - az els6 napokban
csupa olyan szinhazba vittek, amelyrél
még nem esett sz6 aSZINHA Z haséb-
jain.

A Pesti Misor vaskosabb moszkvai
testvérlapjdt forgatva hamar Osszesza-
moltam, hogy ebben a hatalmas varoshan
tébb szinhdz jatszik, mint egész Ma-
gyarorszagon, és kilenc estémen nem
kevesebb, mint szazhetven darabot lat-
hatnék. Igy meg kell elégednem egy Ot-
szézalékos mintavétellel, amely semmi-
képpen sem lehet reprezentativ, hiszen
véletlenszerii, olyan el6adasok is kertltek
bele, melyekrél masok mar beszéamoltak.

Orosz , kiralydramak"

A Szovjet Hadsereg Kozponti Szinhaza-
nak alaprajza 6tagu csillag. Kozvetlenill a
hébor( kitorése el6tt késziilt el, és mint
kisérdm megjegyezte, formaja kovetkez-
tében akaratlanul is a német bombézok
tgjékozddas pontjalett.

Azt hiszem, ma ennek a szinhaznak
vannak a legkényelmesebb kiszolgdlo-
helyiségei egész Moszkvaban. A csillag
alsod és oldalsd agaiban foglal helyet a ta-
gas ruhatar és jé néhany étteremnyi bifé.
Barmilyen telt haz van, itt soha nincs to-
longés. Emlékezetes az épiilet belss di-
szitése is. Kozismert, hogy a milt sz&
zadban éplilt szinhazak mennyezetét
tobbnyire angyalok, muzsdk, mitologiai
jelenetek diszitik. Itt, a harmincas évek
izlésenek megfelelé  stilusi  freskok a
szovjet hadsereg életébdl vett jeleneteket
abrézolnak. A bufé folétt, ahol eléadés
el6tt vacsoréztunk, egy cslicsos sapkas
hegyivadasz kllonitmény sielt a a
mennyezeten, hé boritotta lankéas terepen.
A nézétér folotti részt a szovjet légierd
kapta. En éppen harom Rata alatt iiltem,
jobbra egy hatmotoros oOridsgép szdlt,
baloldalt pedig egy bombézorgj, vala
mennyi a harmincas évek tipusa. Hda a
haditechnika minden mast messze felil-
mulé fejlédésének, ezek a freskok épp-
Ugy torténelmivé vatak, mint a més
szinhdzakat  diszit6 harci  szekeres
jelenetek.

Az eléadads, A. Tolsztoj tragédigja, a
Rettenetes Ivan haldla Oroszorszég torté-
netének abba az idészakaba vezet, ami-kor
Ivan car mar megerésitette a kdz-ponti
allamhatalmat a bojarokkal szem-ben, és
az orszag kilpolitikai helyzetét is
megszilarditotta.

A szuggesztiv - szinpadkép  (Szumba-
tasvili munkga) csak nagyon éattételesen
abrézolja az 1580-as évek vilagét, sinkabb
.,modellezi", elvonja és dtaanositia a
darabban foly6é hatalmi harcot. Egy Oriasi
téglatest mered folfelé a szinpad kdzepén.
A téglatest a jaték folyaman minden
oldald megmutatja, s gyakran el6fordul,
hogy mig fala el6tt a fécselekmény folyik,
a héttérben bojarok olakodnak, suttogd
cselszdvések indulnak.

A cimszereplé A. A. Popov aakitasiban
az a legfeltiinébb, hogy egydltalan nem
»Tettenetes’. Uralkodasanak utolsd éveiben
hatalma korlatlan, ezzel magyarazhatd a
laza, egydtalan nem kirdyi magatartas.
Bér a néz6 mar csak egy oreg, esendd
testti, kételyektsl, balsejtelmektsl gyotort
maganyos embert 1&, kornyezetének
viselkedése pontosan villantja elénk a
korébbi  évtizedek torténetét. Hason
csUszva, szemiket a foldre siitve
merészkednek csak €lé, a félelem annyira
meghatarozza minden szavukat és tettlket,
hogy a cér jdl tudja, amig 6 é, az orszég
egységét nem fenyegeti veszély.

Hejfec rendezésének kdzéppontjdban
tulgjdonképpen egy monodrama al. Azt a
folyamatot dbrazolja finom |élektani
eszkdzokkel, amelynek soran a car radob-
ben, hogy sgjét fia, Fjodor soha nem fog
felnéni az uralkodas feladatahoz, hogy a
tronnak szilksége van egy erés kezi
tamogatéra. Folfedezi Borisz Godunov
tehetségét, vezetdi elhivatottsigat. Az apai
é&rzés és az dlamérdek konfliktusabdl
életképes kompromisszum sziletik. A céar
haldéa sindorogve vérod, izgatottan ter-
vezgetd bojarok hidba szbvetkeznek. A
haldhirt kovetéen Borisz Godunov
parancsara olyan letartéztatds hullam
sopor végig a szinpadon, hogy a gydnge
kezii Fjodor hatalomatvétele zokkens-
mentesse valik.

A drama folytatasét, A. Tolsztoj Fjodor
car cimii darabj& az orosz nemzeti
szinhazban, a Malij Tyeatrban lathattam,
egészen U eléadésban. Ebbél az eléadas-
bol sem hidnyzott a szinte operai (inne-
pélyesség, a szinészi jaték emberi hiteles-
sége, a részletek akkuratus kidolgozésa, a
kivételesen szép szinpadi beszéd. Am
mindezek az elemek valahogy intenziveb-



ben hatottak, mint a hadsereg szinhazaban.

Igaz, nem azonnal. Az els) jelenetek a
kilfoldi néz6 szemével szines, torténelmi
képeskdnyvnek latszanak. Taldn a zengd,
dltalanos péatosz okozza, de egy darabig
csak a ruhak, a fegyverek és kellékek ki-
dolgozésara tudok figyelni. Aztan eljon a
perc, amikor Fjodor ca szerepében
zavartan fUjtatva, valami lathatatlan, méa-
zsés sllly alatt a szinpadra kinlddja magét
Szmoktunovszkij. S ekkor egyszerre a-
taldnos hangvéltas kovetkezik be, tiszta-
z6dnak a drdma erévonalai. Az egyik ol-
dalon most is a bojarok dalnak, akiket
Sujszkij herceg vezet. Sujszkij féti a cart
és a hazd minden ellenségtél, és nem bi-
zik Borisz Godunovban. Sujszkij alakitoja
Szamojlov. Szerepe szerint keveset beszél,
nem jO szénok, de a tekintetével, fojtott
indulataival is € tudja jaiszani azt az
embert, aki Onzetlen, becsiletes a poli-
tikaban épplgy, mint a maganéletében. A
ca halik ara, hogy higgyen neki.
Habozasdt és bizonytalansagat lekiizdve
indulatos kitorésre ragadtatja magét belss
tanécsosaval, Borisz Godunovval
szemben. Godunov (V. 1. Korsunov
jatssza) tirelemmel hallgatja kitoréset,
hiszen tudja, hogy Fjodor hajlik az erd-
sebb akaratlak szavéra, és bar ndla majd-
nem mindenki erésebb akarat(, azért
valamennyitk kozdl neki, Godunovnak
van rd alegnagyobb, szinte mar hipnotikus
hatédsa. Korsunov latvanyosan épiti fol
Borisz Godunov fejlédését. Az es
felvonasban még szinte csak a titkara a
carnak, visdlkedése alazatos és jellegtelen.
Késsbb mér sziirke eminenciéssa 1ép €6,
érezteti, hogyha nincs kéznél, akkor az
orszég veszélybe kerill, nélkiile nem lehet
kormanyozni, mert csak 6 tudja, mi a
helyes politika.

Sujszkij, a bojarok vezére kénytelen
megalkudni vele, és ez mar az utolso el6tti
Iépcséfok a hatalomhoz. A bojarok
elfordulnak Sujszkijtol, de a tatér tamadéas
idgjén mar senki sem tudja megaka-
dalyozni, hogy Godunov teljesen atvegye
az orszég iranyitasat.

Az eldadast sajatos kettdsség szinezi. A
legUjabb torténeti kutatasok eredménye,
korunk szemlélete is érz6dik azon, hogy
miként dlitjak be Borisz Godunov
szerepét. Az eredeti ir6i  szandéknak
megfeleléen jelzik Godunov hatalom-
végyédt, de a korabbind nagyobb hang-
sllyt kap dlamférfiti ratermettsége, az
orszdg védelmében jétszott pozitiv sze-
repe.

Ez a hagyomanyos eszkézok |egjobb-

vilagszinhaz

jaibdl megépitett eléadés volt a latottak
kozul a legnagyobb moszkvai siker. El-
s6sorban Szmoktunovszkijnak szolt, az 6
ldbdhoz replitek a viragok. A megle-
hetésen hiivds moszkvai kdzonség egye-
dil ezen az estén ragadtatta magat vas-
tapsra. Forrd hangulat toltdtte be ezt a
nevével ellentétben hatalmas szinhazat,
mely méara magyar reformkor idgjén is itt
alt a varos kozepén, és még Gogolt is
|tta.

Mai idill

Szaltikov-Scsedrin Mai idill cimii szatir&
j& Sz. Mihalkov dramatizélta, Tovszto-
nogov rendezte, diszletét a korabban
megismert Szumbatasvili tervezte. Meg-
annyi ok, hogy az évad feltiinést kelt Uj
eladasét megnézzem.

A szinpad harom falan szézszoros na-
gyitasban kulonféle rendjelek Iognak,
megannyi ,statusszimbdluma a muilt
szézadnak. A szinpad fol6tt arany betiik-
kel egy Gorkij-idézet ,Nem lehet meg-
érteni Oroszorszég torténetét a 19. szazad
mésodik felében Scsedrin nélkdl."

Két ember Ul egy szobaban és beszélget.
.Beszél6 nevik van: az egyiket
Glumovnak, azaz Glnyosnak, a masikat
Rasszkazcsiknak, azaz Mesélének hivjak.
Liberdlisok. ~ Undorodnek az  on-
kényuralomtdl, tavol maradnak a politi-
katél, nem akarjak beszennyezni magukat,
és ugyanakkor rettenetesen félnek.

Ibrahimbekov: Asszonya zdld ajté6 mégott
(Vahtangov Szinhaz, Moszkva ) V. Lanovoj
Manszur szerepében

Aztdn mégis megindul a lavina Be-
zérkozott életmodjuk gyanussa vdik a
rendérfelligyel6 elétt. Azt hiszi roluk,
hogy homoszexudlis kapcsolatban alnak.
Ez - az adott esetben - nem a legrosszabb
feltételezés, héseink azonban mérhetetle-
nll beijednek, és hogy eltereljék magukrol
a gyanit, felganljak szolgdataikat a
rendérségnek. Végil odaig jutnak, hogy
barmilyen aljassagra készek, csak vala-
hogy visszaklizdhessék magukat a hata-
lom bizalméba, Hol vannak mar a refor-
mista gondolatok, a megvaltd tarsada-
lombirdlat? Marad két beijedt kispolgar,
aki barmilyen kis piszkos Ugyet fol-vallal,
erkdlcs tartasa teljesen megtérik. Van
még egy harmadik is, a bardjuk,
Balalgjkin, akit6l a dramatizdlds acimét is
kapta. O a leggétlastalanabb (Oleg Ta
bakov alakitja). Amikor a renddrfelligyel
fizikai erészakot alkalmaz vele szem-ben,
még arra is vdlakozik, hogy bigamiat
kovessen €l, elvegye feleségil egy
disgazdag kupec kitartott nojét.

Mihalkov aZ eredeti szatirat ugy dol-
gozta szinpadra, hogy egyetlen szét sem
tett Scsedrin szbvegéhez. A bemutatd utan
a skert elemezve az el6adas aktudlis
vonasait hizta ala a Lityeraturngja Gazeta
1973. okt. 10-i szamédban megjelent
nyilatkozataban. ,ldegen-e kortéarsainktol
atalpnyalés, a karrierizmus, a kapzsisag, a
cinizmus szelleme? - kérdezte A
Szovremennyik k6zonségét |atva vilagos a
valasz. A nézék mai jelenségeket , Oltek
meg leleplezé nevetésik-kel.

Asszony a zold ajto mogott

A moszkvai szinhézi életben sgjatos szint
képvisel az egyes tavoli szovjetkoztarsa-
sagok dramairodalma. Az évad talan leg-
érdekesebb darabja az azerbajdzsani R.
| brahimbekov miive, az Asszony a zold ajtd
mogott. A Vahtangov Szinhaz el6-adésat
Szimonova rendezte, szinpadképét az
ugyancsak  kaukdzusi  Szumbatasvili
tervezte. A praga diszletversenyen nagy-
dijat nyert diszlettervezének ezen az estén
l[dtam a harmadik diszletét; ez volt a
leghagyomanyosabb.  Jellegzetes  régi
mohamedan hézat latunk, az ajték és az
ablakok mindaz udvarra nyilnak, az éplilet
hétat mutat az utcanak.

Az els§ felvonés szinte elvisel hetetlenil
idillien kezdédik. Van itt lakoma, ének,
tanc, végelathatatlan felkdszontok. Aztan
sikoltas, kétségbeesett  jgjveszékelés
hallatszik egy z6ld ajté mogil. Es semmi
sem torténik. Az emberek egy pillanatra
elhallgatnak, majd folyik to-



A. Tolsztoj: Fjodor Joannovics cér (Kis Szinhaz, Moszkva ). Szmoktunovszkij a cimszerepben

vébb a kedélyes eszmecsere, melyen a
kozonség jol szérakozik. Két nagy csa-
l&d harom nemzedéke él a hazban, vagy
fordul meg a darab folyaman latogato-
ban a szlleindl. A legérdekesebb az eme-
leti lakd, Damdamirov (N. Gricenko), a
sztalini idék egykor félve tisztelt vezetd
beosztasi kédere, aki most ,, megalazd",
iskolaigazgat6i munkat végez. Fia, Man-
szur (V. Lanovoj, a Turandot budapesti
el6adasanak hercege jatssza) apjanak el-
lentéte. Bétor, szokimondod, az igazsag-
nak kissé tulsdgosan heves bajnoka.

Noha neki van leginkdbb veszteni-
valdja, mivel prébaidére felfliggesztett
bérténbiintetést kapott, a legktzelebbi
alkalommal, amikor a brutdlis férj me-
gint agyba-fébe veri kétségbeesetten si-
koltozd feleségét, betdri a zold gjtot, és az
asszony segitségére siet.

Az iré szaméara nem a konkrét eset fon-
tos, ezért az (igy tovabbi tisztazasatol,

kovetkezményeitél eltekint. Az (jfajta
erkdlcsi magatartast érzi példaszeriien
fontosnak. Azt, hogy valaki mer kockaz-
tatni a tisztesség érdekében. Manszur
nemcsak 6nmagét hozza veszélybe, ha-
nem é&thagja a kotelezé k6zombosséget,
melyet szebb kifejezéssel a méasok ligyei-
be val6 be nem avatkozasnak mondanak,
s a régi mohamedan torvényt is, amely
szerint aférfi azt csind a feleségével, amit
akar. E f6 gondolaton kivil az el6adas
legtartdsabb érdekessége az azerbajdzsan
életforma bemutatasa, melyet a moszkvai
kdzonség érdeklGdéssel és szeretettel
fogad.

» Valni vagy egyttt maradni?"

A Szovremennyik Szinhazban jatsszak

A. Vologyin: Ne hagyjitok el a szeretteite-

ket cimii darabjét, mely a vélsagba jutott

hazassagok sok-sok tipusat vonultatjafel.
A szinpadkép lehangol 6. (A szinhaz

méar ©6nmagaban is nagyon leromlott,
szurke, felUjitds elétti @lapotban van.)
Kocsergin diszlete erre csak rgjatszik.
»Szegény" szinpadot latunk. Neéhany
székbd| és par cserép virdghdl al a disz-
let. Fokin, a rendez6 ebben a térben te-
remt kornyezetet valoperes targyaldsnak,
idegszanatoriumi  dngyilkososztalynak,
garzonlakasnak, csaladi otthonnak, utcai

A kopott, reménytelen koérnyezetnek
szerepe van a rendezd elképzelésében,
hiszen a zétonyra futd életek elsivaroso-
dasardl beszél a darab, s azt nyomozza,
hogy ki, hol kovette el a végzetes hibat.
Nem beszélhetlink ir6i remeklésrél. Az
eldadés sikere inkdbb a szinészeknek ko-
szonhets. Olyan szenvedéllyel, egyénitd
tehetséggel jatszanak, hogy a szovegnél
tobb mondanival 6t tudnak kozvetiteni. A
sziinet nélkdl pergd, alig masfél Oras
eldadés csicspontja az a jelenet, amikor a
foszerepld, Kétya (T. Gyegtyarjeva) a
vurstliban a kérbe-kérbe forgo idegen
arcok felvillandsaban gy érzi, hogy sajét
elrontott életének szerepléit latja; a kap-
csolattalansagtol sokkot kap és 6sszeom-
lik. A parhuzamosan futd, soha nem ta-
ldkozo életsorsok ,tanulsagai" helyett
ezzel az Osszefoglald impresszidval tet6z
az eldadés.

*

Ha most - az azerbajdzsan darab szelle-
mében - a moszkvai szinhdzak a kulfol-
dinek szembetiing sajdtossdgaira gon-
dolok, egész sor szines és mellékes apro-
sag jut eszembe. A siirii hdeséshen a
munkahelyérél egyenesen a szinhazba
cslszkal 6, a szibériai prémes alatok min-
den szinében pompazo, fules sapkas ko-
z0nség; atirelmes emberek a ruhatarban;
a kildnés egyontetiiség, hogy a dohanyzé
mindenitt a férfi mosdé el6terében
kapott  helyet; a  szinhaztorténeti
kidllitasok a falakon, melyek egy pontjan
folfedezem, hogy huszonét éve egy hi-
zonyos Jurij Ljubimov jétszotta Oleg
Kosevojt Az ifju gardaban.

De ki ne feleitsem a legfontosabbat.
Nyolc szinhézban jartam, kissé sikerlt
letérnem a Taganka-Szovremennyik-
Vahtangov Szinhaz altal hatérolt féutvo-
nalrdl is, de nem taldltam két hasonlo arc-
élli tarsulatot. Csak abban kdzosek, hogy
a szinhdzat nem tekintik az irodalom
szolgaldlednyanak, és a legszerényebb
kivitelii szindarabban is megkeresik a
maguk mondanival6jat.

Es ezzel illik is abbahagynom a tanul-
sagkeresést.



FOLDES ANNA

Amerikai szinhazi naplo

Rosszkor jottunk?

Szakmabeliek és szinhazszeret értelmi-
sagiek egybehangzd véleménye szerint 6t
évvel ezel6tt kellett volna New York-ba
jonnink  szinhazat nézni. Akkor az
amerikai draméra figyelt a vilag, a nagy
sztérok nevétél volt fényes a Broadway, a
tarsadalom valddi problémaitdl sllyos az
off-Broadway, és a vaudo, |uktetd
szinhdzi avantgarde kisérleteibél is tébb-
nyire sziletett valami. Most viszont a
tegnapi modernekbol klasszikusok lettek,
a holnapra kacsingaté ultramodernek
viszont - (j célok, gondolatok és eszkdzok
hijan - leszorultak a szinpadral.

Catherine Hughes, a Plays and Players
cikkir6ja New York-i szinhazi levelét
(1974. januér) azzal a gondolattal kezdi,
hogy New Yorkban sztrgjkolnak a filhar-
monikusok, sztrgkol az opera, sztrgjkol-
nak a Modern MUzeum dolgozéi és még a
City Balett tagjai is, a latogaté tehat meg-
nyugodhat, és arra kovetkeztethet, hogy a
milvészszakszervezet - az Equity - nagyon
is aktivan dolgozik. Lényegesen kevésbé
megnyugtatd azonban a helyzet, ha azt
kivanja megvizsgani, hogy mit és hogyan
dolgoznak a New York-i miivészek, ha a
szinhazi  berkekben folyo tar-talmi
munkéra kivancsi.

A sgjtébdl is, az esti beszél getésekbdl is
az deril ki, hogy New Y orkban a szinhazi
hansse elmUlt, a bessr azonban mégis tulzas
lenne vélsagnak értékelni. Ervelhetnék
esszéista eleganciaval, hogy apdly idegjén
sem apad ki a tenger, sot ellenkezbleg: a
mélyben mé&r készill, feszill a kdvetkezd
&. Es hogy Amerikdban a hatvanas
években alakultak ki példaul azok a vidéki
szinhdzi centrumok, az alkotés feltételeit
biztosit6  éplletek  és  tarsulatok,
amelyeknek alighanem nagy szerepik lesz
egy elkovetkez6 megUjuldsban. De azt
hiszem, nem ismerem annyira Amerika
szinhdzi életét és szinhdzmiivészetét, hogy
jogom legyen joslasokra. Helyesebb, ha
szerényebben a tényekre, személyes
tapasztalataimra szoritkozom. Es a vélsag
elméletét tagadva arrdl be-szélek, amit a
nézétéren 1&tam. Hogy mig a mozikban -
aka a legljabb Truffaut-filmet, akar
felUjitott Chaplint vagy

friss porn6t jatszottak - tébbnyire kongo
nézétéren Ultlink, a szinhazak személye-
sen tapasztalt étlagos latogatottsaga vala-
hol nyolcvan szazalék korll lehet. |gaz,
szinhézban is eléfordult, példaul egy elég
gyenge szintii fekete térsulat eléadésan,
hogy huszonéten voltunk a nézdtéren -
kordlbeltl annyian, mint egy szenzécios-
nak kikidtott porndfilm Los Angeles-i
vetitésén -, de az esetek tObbségében
legaldbbis ,j6 hé&z" volt. lgaz, szigszdiza-
Iékos telt hazat is csak ritkan, egy fekete
dréma utolsd €l6tti eléadasdn és egy
tobbszorés Tony-dijas musicalnél I&ttunk,
de a maguk kdzonségének kegyeit keress
szinhazi Gzemek nemigen panaszkodtak a
kereset hidnyérdl. Ellenkezéleg, majd
minden szinhéz irodgaban nyakunkba
zlditottak a bérl6k szaménak emelkedését
bizonyito statisztikakat.

A mask tény, amely a politikai és az
avantgarde szinhéz tagadhatatlan valsag-
jelenségeinek altaldnositasa elen sz0l: a
l&tott szinvonalas el6adasok nagy szdma.
Negyvendt nap alatt New Yorktdl San
Franciscoig és Chicagétél Houstonig
huszonh&romszor voltam szinhazban, és
€z a program mér elég szertedgazd ahhoz,
hogy bizonyos dtalanos kovetkeztetések
levonaséra is merészkedjek. Kétségtelen,
hogy ezek kozil a legszomorubb és leg-
szembetiindbb, hogy szinhézi naplémbdl
aggasztéan hidnyzik az é&tlagszintet
messze tulhaladd, kiemelkedé émények
nyoma. De igaz az is, és ez m& az
alagszintre vonatkozik, hogy az el6adasra
vélasztott darabok atalaban megbizhatd,
pontos értelmezésben, hivalkodd rendezéi
Otletek  és  trouvaille-ok nélkdl,
profiszinten kerlilnek szinre. Nagyon sok
a szinpadi jeles dolgozat, és ez azt
igazolja, hogyha csak szinhdzat nézni
mentink volna Amerikdba, akkor is
érdemes lett volna. De egyben azt is, hogy
igazuk volt azoknak a szinikritikus
bardtoknak, meginterjivolt rendezéknek
és §szinte dramaturgoknak, akik azt
mondték - szinhézat nézni rosszkor
érkeztlink Amerikaba.

Hogyan jatszanak Shakespeare-t

Brook utan - Amerikaban?

A naplé - nem az emaradt szenzaciok,
hanem az Gsszegyijtott tapasztalatok do-
kumentuma. Es ha szerényen erre szorit-
kozom, méris a béség zavara fenyeget.
Hiszen nemcsak a l&tott eléadésok kivad
lasztasdban érvényesiilt elkerilhetetlendl
az Onkényesség, a szubjektivizmus és
féként a misorterv szabta véletlen, de a
beszdmol 6 - szilkségszeriien - még tovébb
sziikiti a kort.

Kezdeném a naplémba bejegyzett leg-
régebbi klasszikussal, amely egyben a
legjobb klasszikus eléadas is volt, amelyet
l&ttam: a San Francisco-i ACT (American
Conservatory Theatre) 4  makrancos
holgyével. Mindazt, amit Amerikdban a
Women's Lib kezdeményezte
foldindulasbdl lattam, amellett szdlt, hogy
Shakespeare-nek ez a miive a legkevéshé
aktudlis darab, ami csak miisorra tiizhetd.
Ha csak nem a nék egyre szélesebb

korben gytirizé szemléleti és
magatartasbeli |azadasa elleni  érvnek
szénja valaki, vagy ellenkezéleg -' a
klasszikus mu idézojel-be tett

tanulsagaval kivanja a ma mar dtaldnosan
elfogadott és kanonizalt igazsagokat is
megkérdéjelezni.

Amikor eléadés elétt, nagy tapintatlanul
feltettem ezt a kérdést az ACT irodalmi
vezetéjének, Ed Hastingsnak, elegansan
elhéritotta, azzal, hogy az 6 szinhazuk
kotelessegének érez minden szezonban
legaldbb egy Shakespeare-premiert, és
most gy érezték, hogy két akalmas
szinészilk is vér e komédia f6-szerepeire.
Ami pedig a n6kérdést illeti, feltételezték,
'hogy éppen ennek tarsa-dalmi aktualitésa
biztositjia majd a kdzonség érdeklddését.
A darab idevago dlasfogldéasardl a
tarsulat tagjainak is €ltér6 volt a
véleménye. William Ball rendezéét pedig
- majd meglatom este.

Az ACT sodr6 erejii, szuggesztiv, com-
media dellarte stilusban megvalésitott
eladasa - a legdinamikusabb Shakes-
peare, amit Brook o6ta lattam -, azutan
annyira lenyiigdzott, hogy mér-mér elfe-
lejtettem délel6tti eszmel  aggdlyaimat.
Hajlamos voltam ra, hogy a megveszte-
geté szinpadi j&ék hataséra, a San Fran-
cisco-i nézékkel egyitt lemondjak a
klasszikus komédia mindenfajta aktudlis
lizenetérgl, és eltekintsek a tanulsagtol -
anndl is ink&bb, mert a rendezé, William
Ball is ezt tette. Legadbbis az utolso képig,
ahol viszont Kata egyetlen kacsintasaval
mintha megkérdéjelezné a sztori elavult
tanulsagat. A fejét férji igdba hajto,
engedélmessé aézott Kata legyszetése
pillanatdban ugyanis Ugy kacsint ki rank,
mint aki cinkosnak véaszt az -
kovetkezd szézadokra, és uréra tekintve
t6link kérd: na, most boldog a nagy
hodité? Ebben a kacsintasban benne van
az onhitt Petrucchio gyézelmének redlis
tartalma: Kata Ugy kacsint, mint aki tudja,
hogy férjének, ennek a szexudlisan
leny(igzs, ers és erés akaratl himnek,
akinek sikerilt az 6 érzékeit s
felébresztenie, a jovében minden nagy
dologban igaza lesz, csakhogy az 6 h&



zassagukban soha nem fognak nagy dol-
gok el6fordulni. Kata Ggy bicsizik a
nézoéktsl, mint aki a boldogsag érdekében
onként vallalt és véasztott taktikai
fogésnak, a gy6zelem dlcazott gesztusanak
tartja még aféhajtést is.

Ettol az egyetlen, szokatlanul szellemes
gesztustol eltekintve, a rendezé csak némi
halvany, karikaturisztikus tllzassal éezi a
figurdk konturjét. Vadojaban nem a
jellemekre, hanem a helyzetekre épit. Csak
Katénd érezzilkk, hogy hangsilyozott
nyersesége, amely mar-ma nem mak-
rancossag, hanem durvasdg és agresszi-
vitas lenne, szelidebb fénybe keril a darab
egészét belengd, a kuzdsfelek mind-
egyikének magatartdsdt megérinté irdnia
hatasara.

Annak, hogy egy szinte diszlet nélkdl
tervezett eléadas ilyen izgamas, vizudis
éményt adjon, a jelmeztervezé bravirjén
kivill csak a mozgés lehet a forrésa. A jéék
dinamizmusat szolgdlja a shakespeare-i
mii szinpadra vitt kerete is. Az érkezé
komédiasok, maszkos harlequinek, szin-
padi honfoglalasa utdn a szerepl6k sze-
mink lattara épitik fel a komédia jelzett
jatékterét, azt a fuggonnyd is elatott fa-
dobogot, amely egyszerre emlékeztet a
taljan vandorszinészek szinpadéra, és va-
lamiféle mozg6 barkara vagy vitorlasra. A
harlequinek szinpadi parédéjaban a
tovébbiakban helyénvalé a tanc, a jaték
l&vanyos koreogréfigja, és az eléadés
hangsulyozott kilséségel ily modon tar-
talmi funkcidt is kapnak, amennyiben Ball
ezeken keresztil fejezi ki, hogy Kata
historiga a ma embere szaméra vidam
jéték.

Nem hiszem, hogy Shakespeare A
makrancos holgyének ez lenne az egyetlen
vagy akar legmélyebbre hatold szinpadi
értelmezése. Es ennyiben az ACT €l6-
adasa semmiképpen nem versenyezhet
Brookéval. De amit vdlal, azt kitinen
oldja meg. Azt hiszem, ha egy kulonos
kisérlet keretében némafilmre vették volna
ezt az eldadast: cselekménye, a testek és
mozgasban kifejezett akcioik révén, akkor
is mindenki szaméra kovetheté lett volna.
Hogy Shakespeare milvészetét
szentségtorés lenne némafilmre  vinni?
Nos, voltak, akik magat az eléadést is
ilyenfajta  szentségtorésnek  érezték.
A Daily Cdlifornian példaul a kovetkezd
cimmel birdlta az eléadast: ,,Nem Shakes-
peare, de ki torodik vele?' (197s. XI1. 9.) A
lap kritikusa a tovabbiakban azt hang-
llyozza, hogy a szavak sllya az el6adés-
ban &ttolddik a fizikai akciokra, a sziné-
szek beszélnek ugyan, de tetteik és moz

dulataik hangosabban szdélnak a szavak-
nal. Végil is azzal dicséri William Ballt,
hogy az eléadés - Shakespeare nélkil is
megél aszinpadon .. .

Shakespeare-rel vagy Shakespeare nél-
kil ? Nos, én azt hiszem, William Ballnak
igaza van abban, hogy igy is lehet, igy is
szabad Shakespeare-t jatszani. Joseph
Papp, akinek a Shakespeare-kultusz meg-
honositasa, terjesztése terén szerzett ér-
demeit senki sem vitatja, egy nyilatkoza-
taban igy érvelt: ,Az USA még kétszaz
éves sincs. Nekiink még meg kell terem-
tenlink a magunk Szophoklészét, Shakes-
peare-j€t, Csehovjat, Moliére-jét, Lope de
Vegédjét, Ibsenét.” Es Balltdl sem vitathatja
el senki, hogy ezlttal is bétran valata a
teremtés réesd részét. A szereplSkkel
szemben, koncepcigjanak megfeleléen
fantasztikusan magas mozgasko-
vetelményeket dllit fel. Petrucchio (Marc
Singer), ahogy emel és ugrik, valosagos
artistateljesitményt ny(jt a shakespeare-i
szinpadon. Hozz& hasonl6 képességii szi-
nész - Katét és Biancét is beleértve - nem
szerepel az eldadasban. De kivétel nélkil
mindenki  elkdpréztat  virtuozitasaval,
tempdjaval. igy verekedni, igy vetddni és
a legnagyobb fizikai igénybevétel pil-
lanataiban is hibatlanul szavalni, ahogy az
ACT nagyrészt sgjé nevelésii profi sziné-
szei - nagyon kevesen tudnak. S ha elfo-
gadjuk is azt a kritika megdlapitéast,
amely szerint Ball rendezésében tébb az
otlet, mint a gondolat, hozza kell tenniink,
hogy ezek a békeziien a szinpadra szort,
nyiltszini tapsokban is realizal6do otletek
- egydtadban nem otletszeriien, hanem
egy egységes jatékstilus alkoto-elemeiként
jelennek meg.

Az egyik legérzékletesebb latvanydtlet
példaul A makrancos holgy szinpadi szin-
vildganak egysége. A Szentivindji dlom
ragyogd brook-i tarkasagaval ellentétben,
itt szinte minden ruha, jelmez és kel-1ék
fehér vagy ahhoz kozeldld. Tehat ele-
féntcsontszinti, beige, szintelen-sziirke,
rozsaszinbe hagjlo baranyfelh-szin. A fe-
héreknek ezt a tarkaségat anndl feltiindb-
ben dekordlja a ndi ruhdk, kalapok, sza-
lagok egy-egy eperszinii foltja, a fehér
férfikontosok lobogd, bé ujjénak fekete
bélése.

*

A masik Shakespeare-el6adés, amelyhez
szerencsénk volt, a Lincoln Center Troilus
és Cressiddja, lényegesen kevesebb di-
cséretet és kevesebb sz6t is érdemel. Jo-
seph Papp, annak ellenére, hogy karrierjét
Shakespeare-nek kdszoénheti, ma mar,

Ugy léatszik, kevesebb figyelmet szentel a
klasszikusoknak, mint az dtala szinpadra
hozott modern daraboknak. Batorsaga,
hogy egy fiatal rendezére bizta Shakes
peare-nek ezt a meglehetésen komplikalt
darabjét, feltétlenil dicsérends. De amig
David Rabe (j drémgjanak elékésziiletein
Papp olyannyira rajta tartotta a szemét,
hogy menet kdzben évette a rendezést, itt
a jelek szerint kozonnyel varta az

ekertlhetetlentl  bekovetkez6  bukést.
William Ball lavanyos, XVI. szézadi
Shakespeare-jével szemben, David
Schweizer abszolit modern, huszadik

szézadi Shakespeare-el6adéast tervezett. A
Troilus és Cressidat aktualis nemzedék-
dramanak fogta fel, s ezzel voltaképpen
nyert Ugye lehetett volna. Dicséretes
szandékét eléggé hivakodé médon adja a
nézék tudtéra. Hoéseinek megjelenése,
jelmeze és magatartdsa is kortars. Troilus
(John Christopher Jones) j6 hazbdl vao
teenager, valamelyik college baseball-
csapatanak jovends reménysége. Cressida
(Madelaine Le Roux) viszont Marilyn
Monroe babérjaira pdyazd, enyhén
hisztérids sz6ke szépség. Csak igazi dr&
méjukat nem sikeriilt a rendezének meg-
taldni.

A Lincoln Center komplexumahoz
tartoz6 Mitzi E. Newhouse szinhdz meg-
lehetésen kis méretii szinpadé ez aka
lommal szemet gyodnyorkodtetd, mér-
vanyként hatd relief keretezi, amelynek
kiizd6 figuréit és az egymasba gabalyodd
testeket a dramai jelenetekkel @sszhang-
ban hivia €6 az 6ndld dramaturgiai
funkcidt is betolté vilagitas. A keretek
tehdt adva vannak, csak az Osszecsapas
tétje sikkad el. Az eladés elss részében
sgjat fogyatékos angol tudasomat okoltam
a megértésben tamadt primer nehéz-
segekért, de egy kittind New York-i szi-
nész ismerésom a sziinetben megnyugta-
tott. Az elnagyolt, kidolgozatlan jaték, az
elnyelt szavak aradata, a lényeges és |é-
nyegtelen mondatrészek  Osszemosasa
helyenként szédmara is megkdzelithetet-
lenné teszik Shakespeare-t.

Az acimben feltett kérdésre valaszolva:
Brook utan igy is, ugy is lehet
Shakespeare-t jatszani. Csak nem min-
denhogyan érdemes.

Brechttél Beckettig

Los Angelesnek, ennek a hatalmas kiter-
jedésii, kis- és kertvarosokbdl 6sszefor-
rasztott milliés metropolisnak mindossze
egy stabil és komoly szinhazkomplexuma
van. Es még ennek a latvanyosan szép,
hipermodern Music Centernek is csak a



szerényebbik tagozata, a Mark Taper
Forum az, amely a kommercializmus ki-
sertésének ellendllva, mivészszinhaz-ként
funkciond.

A Mark Taperben szerencsénk volt.
Szerencsénk, mert érkezésiink vasarnap
estéjén két Brecht-darab szerepelt miiso-
ron (Szent és profan) cimmel, Edward
Payson Call rendezésében), mésnap pedig
Gordon Davidson, a szinhdz Amerika-
szerte ismert, rangos miivészeti vezetéje
fogadott.

Az elsj Brecht-darabban, amit latunk,
nem volt semmi meghokkents. A szinhéaz
voltaképpen a Kis és Nagy Mahagonny
kozott taldlta meg az eldadésra valasztott
egyfelvonasnyi kozépvdatozatot, amelyet
Kurt Weill zenéjére utalva Songplay-nek
hirdettek. S hogy a brechti gondolat atté-
telek nélkil is eljusson a Los Angeles-i
néz6khdz, a Mahagonny cselekményét a
rendez6 némileg athangolta az amerikai
fogyasztdi tarsadalom vilagara, s az ere-
deti mitben szereplé favégok helyett Las
Vegas-i turistakra bizta a brechti szdveget.
Meglehet, hogy ily modon egy fokkal
tarkdbb és frivolabb a szinpadon ki-
bontakoz6 kép, mint Brecht szinpadan
Iehetett, de ugyanakkor a darab aktudlis
igazsdgait sikeril a legcélszeriibb, mert
leghatasosabb  formaban  kdzvetiteniik.
Tulgjdonképpen a gazdagok szabadsaga-
rél, a védtelenekkel szemben tanusitott
vakmeréségrél, a gyilkosok becsiletérdl
és legféképpen a pénz mindenhatd erejérdl
és hatalmardl mondott klasszikus, brechti
kritika sehol nem olyan fenyegetéen
politikus, mint a ,tartés aranykor
gyumolcsét még élvezd, de akonyétdl
egyre erételjesebben rettegé fogyaszti
tarsadalomban. A kozonség azonban lat-
hatéan egydtaaban nem érzi fenyegetve
magét: lelkesen ringatézik Kurt Welill
dallamain, deril a humorba csomagolt
tarsadalomkritikan, élvezi a szinpadi jaték
sodrasdt és a kirobbandan otletes ko-
reogréfiét.

Sziinet utén azonban a jaték komolyra
fordul. A rendszabaly (The Measures Taken
cimmel jatszottak) mifajdt tekintve:
tandrama. Témga a forradalmi harc méd-
szere és etikga, szinhelye Moszkvétdl
Mukdenig ér. Szerepléi kommunista agi-
tatorok, akik neviket, multjukat levetve,
sgjat arcvonasaikat eltérélve indulnak
harci feladatuk végrehajtésdra. Pontosan
tudjak, hogy az osztdlyharchan nem egyé-
nek, hanem csak Ures lapok ,melyekre a
forradalom irja utasitasait”.

Az el6adés ritmusa, dinamizmusa, és

Shakespeare: A makrancos hdlgy (ACT, San Francisco). Fredi Olster (Kata) és Marc Singer
(Petrucchio)

érzelmi toltése - szdmomra sodré erejii. A De mit mondhat ugyanez - Los Angeles
négy puléveres agitdtor elbeszélt és Szebb keplﬁ, ngarcstplas hélgyane_k:? Mert
eljatszott torténetel szervesen kapcsol6d- Ultem mar Chicagoban fekete didkokkal
nak, s a drama kétidejiiségébol kovetkezo egyltt a nézStéren, Minneapolisban egy
kettds fesziiltség felfiti és véltozatossa is amatér szinhaz Rosencrantz és Guildenstern-
teszi a fiatal szinészek eszkozteleniil Gszin- €ldadasan - vegyes, ,egy stola - egy
te jatékat. Kiemelkeds, rendkiviili szinészi puloveres nézétéren, de itt, a Mark Taper
teljesitményt nem, de kiting ensemble- Forumon, lathatéan a kozéposztay felss
jatékot lattunk. Nemcsak a drama, a jaték rétege van otthon. N o
stilusa is Jancsd Miklost juttatta eszembe: ~ EInézem az oktogondlis, zsakvaszon
itthon neki sikeriilt megteremtenie az hétteri szinpad egyetlen dekorativ és
agitprop szinhaznak ezt a leegyszeriisitett aditativ szinflltjat, a hatalmas, egyeldre
koreogréfiaval és felfokozott belss Plakatszerien sima,  vords  fellletet,
dinamikéval @6  fiatalos  stilusat. amelyrdl elére sejthetd, hogy a jaték len-
Elképzelem, hazai szinpadon, Jancso duletében lobogova valik. (Diszlet és jel-
rendezésében, micsoda hangsmyt kap_ mez a Brookék térsulgtébc')l Ismert, kl.-tﬁn()'
hatna a felzaklaté dramai kérdésfeitevés.  Sally Jacobs terve.) Es a nézoket, akikben
meg kellene dermednie a léleknek a
proletérforradalomnak ettél az Uzenetétol.
Ehelyett kivancsi és hiivos érdeklddéssel
figyelik az agitdtorok dalait és kalandjait.
Az illegdlis munka dicsérete utan a kulik
szenvedését és a szanalom kelepcéjébe
esett Fiatal Elvtars vétkét. Vajon
elgondolkodnak-e azon, hogy biinds-e, aki
a szivére hallgatott, ahelyett hogy a pért
utasitasait kovette volna? Aligha hiszem.
Es amikor felteszi

» Ki-a kommunizmusért kiizd,

Annak tudni kell kuizdeni s nem kiizdeni, Az
igazat mondani s ehallgatni az igazat,
Szolgélatot teljesiteni s megtagadni,

{géretet megtartani és meg nemtartani .. .

Aki a kommunizmusért
kiizd: egyetlen erénye van csupan,
Hogy a kommunizmusért kiizd."
(Hajnal Gabor forditéasa)



a Fiatal Elvtars a vilag szocialista részén
sokszor és sokféleképpen megfogal mazott
kérdést, hogy : ,De ha ki a pat? - a
kozonség tobbsége, gondolom, nem is
keres a feleletet. A végedt illetéen a
szinpadon egyméssal |ényegében egyetér-
t6k kizdenek. Az igazi torténelmi konf-
liktus ez(ttal koztik és a miivészi véllal-
kozasukat anyagilag tdmogaté kozonség
kozétt van, de oly mélyen elhantolva,
hogy szinte nem is lehet érezni. A darab
forradalmi findlganak két szélsdséges, de
egyarént erdteljes hatasa képzelhet6 el: az
agitéciora fogékony kozegben - a teljes
azonosulas, ellenkezs toltésii nézd-téri
atmoszféraban - a sokkhatés. Ez(ttal hidba
a szinpadi &élés és a felfokozott szinészi
indulat, egyik sem kovetkezik be.

Siker tehd vagy kudarc? A majdnem
telt héz, atdbb mint udvarias taps - sikerre
vall. A nézétér és a szinpad kozti ,treuga
De" inkdbb az ellenkezéjére. Gordon
Davidson, a beszélgetés soran azzal érvel,
hogy ezt az el6adast is esz-kdznek szanték
a szinhaz kozonségének
megvaltoztatdsara. Nem félnek a legkon-
zervativabb rétegek tamogatasanak el-
vesztésétsl, ha sikeriil végre behozni a
szinhazba a fiatalsagot. Ugyanakkor, az
el6adas miisorfiizetében irott kommentérja
elarulja, hogy Davidsonnak sem a
kozonség polarizélasa, hanem inkabb csak
a szinhéz bézisanak kiszélesitése alegfébb
gondja. Erre vall, hogy az el6-adott
tandrdma  kérdésfeltevésének  egye-
temességét bizonyitva, azzal zarja fejte-
getését, barmilyen komolyan gondolta is
az dtala targyalt problémékat Brecht, a
szinhdznak  mindenekel6tt  szérakozta-
tonak kell lennie. Es ez az a pont, ahol
Brecht mar nemigen érthetne egyet a
szbvegét megbrz6, de szelleméhez csak
félig hiiséges Los Angeles-iekkel.

Hisz év egy drama éetében mar nem
igazan kritikus. A feledés joval kordbban,
napjainkban még az elsé évtizedben be-
kovetkezik. Tiz év elegendé a megvéto-
zott nézépontok  prébatételére.  De
klasszikussd hisz év aatt csak kivételes
miivek nének. Olyanok, mint Beckett Go-
dot-ja

A darab ezittal az Egyesiilt Allamok
egyik legrangosabb szinhazédban, a min-
neapoliss Guthrie Theatre-ben szerepelt
miisoron, amikor ott jartam. A szinhaz
névaddja a tehetségek New Yorkbol valo
kirgjzésanak idején szervezte meg tarsu-
latat, amely - minden személyi valtozés
ellenére, Guthrie haldla utén is - hiiséges
maradt az akkor kitlizott célokhoz. Mos-
tanéig féként klasszikusokat és a kortar

sak kozil is mar fémjelzett tehetségeket
jétszottak a Guthrie-ban, csalt most ké-
szilnek egy, a kisérletezésre is modot ado
stidié megnyitasara. Sztarokkal anyagi
okokbol és taan Minneapolis kevéshé
vonzd éghgjlata miatt - a Guthrie nem-
igen buszkélkedhet. A szinhéz eréssége -
mint mondjak - akitiin ensemble j&ték.

A Godot-el6adas, amelyet |attam, teljes
mértékben igazolta ezt az informaciét. Bar
Bernard Behrens (Estragon alakitoja) az
egylttes  legnevesebb  szinészei-nek
egyike, emlékezetem nem annyira az 6
jétékat, hanem a tobbiekhez valo viszo-
nyé fogja megérizni. Vladimir és Estra-
gon eltavolodasaval és folytonos Ujra-
taldlkozésaval a magény elél vad mene-
kllés fazisait szinte cselekménnyé krista
lyositja a rendezés. Az érzelmi kilrlltség
szinpadra vitt poklaba ezlttal az elve-szett
paradicsom visszfénye is bevildgit.
Estragonon keménykalap, Didi kezén
kesztyii, l&ban kaméslifoszlanyok, s koc-
kas, egykori dandy-oltonyének foltjaiban
€letrgjzanak koszlott lapjai olvashatok. De
nemcsak a ruh&kban, a kiurdlt tekin-
tetekben is kisért a mult. Didi személyé-
ben egy nagypapaszerepre érett, jovidlis
polgar keriilit a pokolra. Bohocsorsa a
patriciusokat megillets békés tregség el-
vesztését pecsételte meg. Estragonra az
€let vesztett jatszmgja olyan fizikai csa-
pasokat mér, hogy lathatban nem tud mar
kiegyenesedni, és szemében ott rekedt a
félelem. Pozzo az, aki a szinpadon a
legtobbet  ,fejlodik": a  megszerzett
hatalom tami méltésagat kiprébalva,
Onbizalma megerésitését vana a tob-
biektsl, hidba. Lucky (Jeff Chandler) - az
egyik legszebben beszélé szinész, akit
Amerikaban hallottam - monologjaba
belesiiriti élete teljes dramgjat. Mig a ko-
rulétte Iézengok fizikailag is megroskad-
nak, 6 két 1abra dl, s mar-mér emberré lett
Ujra, de a csoda csak addig tart, amig
vissza nem dlnak a megmerevedett tar-
sadalmon kivili-tarsadalmi, embertelendl
emberi viszonyok.

A Godot-ra virva egyetlen ivét az el6-
adas oly modon tagolja a percek és sor-
sok dramgjara, hogy ezzel is a kompozicio
egészét szolgalja. Az egyik ilyen megrazo,
az egészbe tartoz6, de a maga
mikrostruktirgjdban is teljes drama
Estragon félelme sajét tegnapi cipdjétdl. A
leggroteszkebb komédia - a kalapok
prébalgatasa. A fizikai cselekvések mint-
ha az elhallgatott parbeszédek kifejezését
is potolndk. A szinpadrél szamiizott
mozgas viszont, a drama utolsé mozza

natdban, amikor mind a ketten menni
akarnak - s maradnak - az elviselhetet-
lenségig fokozza a vagyak és a lehetéségek
ellentmondasét.

Ha idaig kételyeim lettek volna az
emberi egymasrautaltsdg és kivetettség
Beckett kifgjezte egyetemessegében, a
Godor klasszikus rangjéban, tdbbsiku
dramai gazdagsagaban - a Guthrie szinhaz
el6adasa mindenr6l meggy6z6tt volna.
Klasszikust léattunk, de nem szinhazi
muUzeumot: sorsunk mitoszéat és
veszedel mét.

(Folytatjuk a kdvetkezs szamunkban)

LAPUNK SZERZzOI

ALMASI MIKLOS, az irodalomtudomé
nyok doktora, a Magyar Szinhézi Intézet
tudomanyos fémunkatarsa

BALO JULIA, egyetemi hallgato

BECSY TAMAS, az_ irodalomtudoményok
kandidétusa, a Pécs Pedagdgiai Féiskola
tanéra

CSERJE ZSUZSA, az Irodami Szinpad
rendezdasszisztense

CSIK ISTVAN, Ujsagir6, az Ifjusagi Lap-
kiado Vallalat csoportvezets-szerkesztoje

FOLDES ANNA, az irodalomtudoméanyok
kandidétusa, Ujsagird, aNék Lapja
rovatvezetéje

KOROSPATAKI KISS SANDOR,
a SZINHAZ belss munkatarsa

MESZAROS TAMAS, (jjsagird, az MRT
munkatérsa

NANAY ISTVAN, mérnok, a Csepel cimii
lap munkatarsa

PALYI ANDRAS, (jsagir6, aMagyar Hir-
lap munkatarsa

SZEREDAS ANDRAS, a Pannonia Film-
studio szinkrondramaturgja

SZILADI JANOS (jségird, aMagyar Nem-
zet munkatérsa
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Laszl6 gondolatvilagaban
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A rettenet hdzhoz jon

Berkes Erzsébet:
A kocsi rabjai
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Ivén Boldizsar:

Public véritable — participation
authentique

L'auteur estime que loin de s’étre accaparé
le public du théatre, la télévision a plutot ren-
forcé les ancicns spectateurs dans leur gont
pour le théitre vivant et méme lui a amenc des
couches nouvelles. De leur coté les théatres
ont eux aussi trouvé de nouvelles méthodes
pour ranimer le contact avec leur public,
comme en témoignent les tournées régiona-
lesdu 250 Théatre de Budapest, les eflorts di-
rigés cn ce sens par Jean-Louis Barrault ou
I'activitd des « pub-theatre » opérant dans le

Soho.

Miklés Alméasi:
L’héroisme de 'attente

I'andis que le Marat[Sade de Peter Weiss
reflete une ¢poque empreinte de tendances
révolutionnaires, la picee Hilderlin du méme
autenr exprime P’ ¢loignement de la possibi-
lit¢ d’une révolution. Bien qu’il ne s’agisse
pas d’une ocuvre autobiographique, Almdsi
v découvre uae confession actuelle qui, tout
cn dénongant la disparition de certains es-
poirs, sait néanmoins en susciter de nou-
veaux., L'ambition de la représentation du
Thédtre National est fort sympathique mais
clle ne fait pas justice a toute la gamme de la
richesse philosophique de Vocuvre.

Andras Palyi:
Méditation sur la confiance

A propos de la eréation d’une picee du jenne
Gyorey Schwajda a Békdéscesaba, le eritique
analyse les difficultés qui accompagnent les
débuts de nos jeuncs auteurs dramatiques,

Taméas Bécsy:
Sur le mont du sacrifice

Cette pitce d’lvin Sindor créée au Théitre
National de Pécs se distingue, sclon le eri-
tique, par deux mérites: elle trouve des solu-
tions intéressantes pour porter le peuple sur
la sctne et examine assez profondément les
rapports ¢thiques entre les dirigeants et le
peuple lui-méme

Janos Sziladi:

La Perruque recoiffée

Aprés avoir ét¢ créée a Miskole, La Per-
rugue de Hong-fong de Karoly Szakonyi est
maintenant au programme du Théatre Ka-
tona Jozsef de Budapest. Le critique analyse
avec approbation les retouches apportées 1
Budapest a cette comédie satirique.

=

Zsuzsa Cserje:
Mise en scéne: Janos Sziics

L’article examine deux mises en scene du
jeune metreur en sceéne en chef du Théirre
Jokai de Békéscsaba: Jean des contes de
Gyorgy Schwajda César et Cléopdtre de
(5, B, Shaw. Toutes les deux se distinguent
par des ¢volutions scénigues spectaculaires
des compositions de couleur d’une valeur
symbolique et un ton finement ironiguc.,

Istvan Nanay:
Comment jouer Shakespeare?

La saison 1973/74 a apporté jusqu’a cetie
date six représentztions de piteces shakes-
pearicnnes. Leur succes est déterminé tou
jours par Pactualité de la coneeption, or-
ganisation modernc de Pespace seénigue ct le
jeu homogene de I'ensemble, Ce sont ces
marques caractéristiques que Particle retrace
a travers les ocuvres suivantes: La Comdédie
des errenrs, Comme il vois plaira, Ta Nuit des
rois, Beavcoup de bruit pour rien, Trotlus et
Cresside et Othello.

Andrés Szeredas :
La Petite Cathérine de Heilbronn
Le Théitre Katona

dont on connait
COUrageuscs

Jozsef de Kecskemdr
les initiatives toujours
-a créé cette picee d'unc beavtd
singulicre de Kleist dans la mise en scéne
tort originale du jeune Istvan Szoke

Istvan Csik:
Deux portraits d’'un méme spectacle

Le ceritique examine le travail excellent des
deux protagonistes de la représentation d
mentionnée de La Petite Cathérine de Heil-
bronn 2 Keeskemdt, A propos du jeu d’Hszter
Sza -Cathérine — et Miklds Tolnai - le
comte — Istvan Csilc jette un coup d’ocil ¢oa-
lement sur Pévolution artistique  des deux
jeuncs acteurs,

Tamas Mészaros.:
Avez-vous dirigé vous-méme
votre carriére?

Mari  Toroesik, 'actrice  excellente  du
Théitre National qui joue presque sans in-
terruption depuis 18 ans et tourne aussi
annuellement plusicurs films est arvivée de-
puis quelques années au sommet de sa car-
ricre. La conversation essaic de déchiffrer les
« secrets » de cet épanouissement trés rarc.
Le deuxicme interview se poursuit avee Irén
Psota, actrice du Théitre Madich, connue
pour son talent riche et multiple. Elle y parle
surtout de la solitude toujours plus grave, de
la vulnerabilité de existence des artistes ¢t
déplore le manque d'une atmosphtre de
tendresse, daffection dans nos théitres,

Anna Foldes:
La tragédie d’Arnolphe

La mise en sctne de Laszlo Marton de
1.7 Feole des Femmes de Molicre au Théatre de
Comédic a déeclenché des discussions ani-
mées surtout 4 cause de sa conception tra-
gique de la psychologic du protagoniste.
Dans cet interview [vin Darvas, Pinterprete
du personnage s¢ prononce sans ¢quivogue
pour la justesse de cette conception.

Jalia Balé:
Aux répétitions de « Halderlin »

La mise en scéne du drame de Peter Weiss
a ¢t¢ signce par Endre Marton, dirccteur-
metteur cn sceéne en chef du Théatre Natio-
nal. La jeune critique qui a participé aux
répétitions a noté ses impressions sur les
méthodes et la conception de la mise en
ssant ainsi les moments de la
naissance des interprétations et des détails de
la compaosition,

Sandor Korospataki Kiss :
Soirées d’hiver 8 Moscou

L'auteur de cet article a vu et déerit ici des
oecuvres du répertoire classique — La Mort
dfvan le Terrible ct Lzar Fédor d'Aléxis
Tolstoi, Idylle contemporaine de  Saltikov-
Chtchédrine dans la mise en scine de G,
Tovstonogov - ct des picces contemporaines:
La Femme derriére la porte verfe d’'un autcur
d’Azerbaidjan, Ibrakhimbékov au Théatre
Vakhtangov, Nabandonnes pas cenxe gue vons
aimez de Volodine au Théatre Soveémennik.
Il souligne surtout le caractére différent ct
spéeifique de chaque théitre moscovite.

Anna Foldes:
Journal du thééatre aux Etats-Unis

I article rend compte de quelques représen-
tations que la critique a vues aux Erats-Unis
en automne 1973, Anna Foldes a vu entre
autres La Méoére apprivaisée 3 'ACT de San
Francisco, froifus et Cresside au Lincoln Cen-
ter, unc reprise brechtienne 4 Los Angeles,
Fin attendant Guodat au Guthrie Theatre de
Minneapolis et quelques picees dlauteurs
modernes comme David Storey, Michacl
Weller e Jason AMiller,







