Hermann Istvan: Gandhi gondolatvilAga Németh Laszl6
gondolatvilagaban e Almasi Miklos: Ibsen és Miller kortars
dramaja Szinetar értelmezésében e Szeredas Andras: Egy
iskoladrama iskolapéldaja e Koltai Tamas: A realizmus
fortélya ¢ Nanay Istvan: Kémiives Kelemen e P6r Anna:
Béjart-balettek az Operahazban ¢ Foldes Anna: A Siralytél
a Cseresznyéskertig e Boldizsar lvan: Harom este Parizsban




A SZINHAZMUVESZETI

SZOVETSEG FOLYOIRATA TARTALOM

VII. EVFOLYAM 5. SZAM

h BOLDIZSAR IVAN
1974. MAJUS

A szinpadi Gjjateremtés (1)
(Harom este Parizsban)

FOSZERKESZTO:
BOLDIZSAR IVAN
FOSZERKESZTO-HELYETTES:
CSABAINE TOROK MARIA

jatékszin
Thalia utjai

HERMANN ISTVAN
Gandhi gondolatvilaga
Németh Laszl6 gondolatvilaga tikrében (5)

Szerkeszt6ség: . X
1054 Budapest V., Bathory u. 10 TARIAN TAMAS = . .
Telefon: 316-308, 116-650 Kazimir és Ungvari fecsegé Diderot-ja (7)

ALMASI MIKLOS

Ibsen és Miller kortars dramaja
Szinetar értelmezésében (10)

MIHALYI GABOR
A rettenet hazhoz jon (13)
Megjelenik havonta

A kéziratok megérzésére és visszakildésére p B
. SZILADI JANOS
nem vallalkozunk

Kiadja a Lapkiado Vallalat, Aki janiusban szuletett (16)
Budapest VII., Lenin korat 9-11.
Levélcim: 1906, postafiok 223.
A kiadasért felel:

Sikl6ési Norbert igazgaté
Terjeszti a Magyar Posta
Eléfizetheté barmely postahivatalnal, a kézbesitéknél, NANAY ISTVAN

a Posta hirlaptzleteiben Kémives Kelemen (20)
és a Posta Kozponti Hirlapirodanal

(KHI, 1900 Budapest V., J6zsef nador tér 1.) i

kozvetlenil, vagy postautalvanyon, valamint atutalassal KOLTAI TAMAS

a KHI 215-96162 A realizmus fortélya (24)
pénzforgalmi jelz6szamara
Eléfizetési dij:

1 évre 144,- Ft, fél évre 72,-- Ft

SZEREDAS ANDRAS
Egy iskoladrama iskolapéldaja (18)

BANYAI GABOR

Példanyonkénti ar: 12,- Ft Szolnoki esték (26)
Kulfoldon terjeszti a
LKultara" Kényv- és Hirlap Kulkereskedelmi Vallalat, POR ANNA

H - 1389 Budapest. Postafiok 149 .- .
P Béjart-balettek az Operahazban (29)
Indexszam: 25.797
T 7 .
@ négyszemkéozt
74.0494 - Athenaeum Nyomda, Budapest
Ives magasnyomas ESLDES ANNA

A Siralytol a Cseresznyéskertig (34)

RONA KATALIN
Metaforadk szinpada (38)

Felel6s vezet6: Soproni Béla vezérigazgatd

7
A cimlapon: , arcok és maszkok
A Stockmann csalad Ibsen-Miller A nép ellensége

ciml dramajaban: Kallai Ferenc, Mészaros Agi,

Velez Olivia f.h., Kalmar Péter és Dénes Gabor

(Katona Jézsef Szinhaz) (lklady Laszl6 felv.) PALY! ANDRAS

Egy stilustéredék igazsaga (40)

BERKES ERZSEBET
Bodrogi, avagy a beszédes némajaték (42)

.I 7 s h 7
A hatso boritén: \4 agSZIn az
Timar Béla (Abel) és Koltai Rébert (Kain) a

Teophania televiziés valtozataban (Nadaski FOLDES ANNA

Hermin felv.)

Amerikai atinaplo Il. (44)



BOLDIZSAR IVAN
A szinpadi Ujjateremtés

Harom este Parizsban

Magyar utasembernek Parizsban nem-csak
azért bajos szinhazba menni, mert a jegy
méregdraga, hanem azért is, mert a jo
darabokhoz gyakorlatilag nem is kaphato.
Szerencsémre az UNESCO mellett miikédé
Nemzetkozi Szinhizi Intézet, a
szinhazkorokben sokat emlegetett ITI, ami
akar egy lenge parizsi tincosné becézé neve
is lehetne, meg-

szanja a szinpadra szomjas vendégeket, és ,.egy--egy szirnyat,
combot nyujt a kicsinyeknek”. En ezittal két combot és egy
szarnyat kaptam, hala Darcante mester, a fétitkdr magyarba-
ratsaganak.

Amikor kézhez vettem, nagyot rikoltottam G6rémoémben;
elfelejtettem, hogy Parizs nagyétkl kannibal. Az ilésezés, a
kozlekedés, a - sajnos és szerencsére - csodds hivatalos és barati
ebédek estére izekre tépik az embert. Ma este olyan faradt
vagyok, hogy ha pénzért vettem volna jegyet, nem mennék el.
De Darcante baratommal ezt egyrészt illetlenség volna megtenni,
masrészt az ITI-nél koényvet vezetnek klienseikrél, és ha a
szinhdz azt jelenti vissza, hogy a jegyet nem vették igénybe,
beirnak egy fekete pontot. Legkézelebb nem-csak hidba kér az
ember, de Jean Darcante, egykori j6 szinészhez méltdan,
Aranyszaji Szent Janos szerepébSl menny-dorgé  Fzsaids
profétava valtozik at, és ezt mint szinészi teljesitményt élvezem
ugyan, de néhany honappal ezelStt, ami-kor zsebemben hagytam
a  Madeleine szinhazba sz6l6 jegyeket, célpontként nem
szerettem.

Az elsé este: Turandot és a hegyven térpe

Egész Parizs errdl beszél. Mar a repul6térrdl bejovet ezt ajan-
lotta baratom. Turandot? Puccini operdja vagy Gozzi mese-
jatéka? Ez is, az is, nézze meg. Egy percre csak akkor riadtam
vissza, amikor egy masik baritom azt mondta, hogy a La grande
bouffe film 6ta ilyen jol nem szoérakozott. Ez A nagy zabélas a
leggyomorfelforditobb  mt, amit valaha nagy md-vész
létrehozott; az ember minden, de igazan minden biologiai
folyamatat képszertien abrazolja, és igaz ugyan, hogy elitéli, de
kozben élvezi is. Indulas el6tt mindenesetre feloldottam egy
pohar vizben egy Alka-seltzert, és felhajtottam. Nem volt ra
sziikség.

Turandot hercegnét tulajdonképpen a TNP, a Théatre
National Populaire, a Chaillot-palotabeli Nemzeti Népszin-hdz
jatssza, csakhogy a Chaillot-t éppen atépitik, és ezért a tarsulat
atteleptlt a nagy boulevard-ra, a Gaité-Lyrique Szinhazba.
Természetesen az utolsé percben érkeztem, a nézétér zsufolva,
és egyszerre atyanak, sét szinte nagyaponak éreztem magam.
Csupa-csupa farmernadragos, puléveres, bér-zekés mindkét
nembeli fiatal és nem csekély meglepetésemre sok a gyerek. Igaz,
hogy a szinlap mesejatéknak hirdeti a Turandot-ot. A szinpadon
le van eresztve egy konnyu, félig

atlatsz6 el6figgony, mogotte furcsa fények villannak fel, el6tte
baloldalt sz6kokat, nagy, kerek medencével, kézepén vas-kos néi
aktszobor, el6tte magas sugarban csobog a viz. Csobog, csobog,
csobog, és hosszu percekig nem térténik semmi. Pesten mar
nyugtalankodnanak, pisszentenének, figyelmeztetSt tapsolnanak
a nézbék. De itt varnak, varunk, és élvezzik azt, hogy ilyen
semmi eszkozokkel is lehet feszilltséget teremteni. Jobbrol
hirtelen megjelenik egy torékeny termetl férfi, elindul a
szokékut felé, megbotlik, nagyot esik, és a f6ldén marad. Ebben
a pillanatban a szokdékat néalakjanak bal mellébdl piros sugar
buggyan el6, és a szokékat vizét vordsre festi.

Folmegy a figgény, és eldttem all a legkilénésebb diszlet,
amelyet valaha szinpadon lattam. Gyermekkoromban, béséges
vacsora és Grimm-rémmesék utin almodtam ilyen csodapalotat.
Szaz ablaka van, ezer ajtaja és benyiloja, szogletei, fliggéfolyosoi
és titkai, és mindez most a szinpadon is olyan bizonytalan,
imbolyg6 a félhomdlyban ¢és alaktalansigban, mint az
alomképekben. A diszlet a szinpadot teljesen betdlti, fol a
zsinérpadlasig és kétoldalt is, egy tavol-keleti vagy indiai palota
belsé udvara lehet, de kdzben eszembe juttatja a melki apatsag
zsufolt barokk oltarat és féhajojanak homlok-falat. Igen, a
barokk a j6 sz6 ra, és 6ruldk is neki egy darabig,, van rd idém,
mert a szinpadon még mindig nem torténik semmi, csak hol itt,
hol ott vilagosodik meg pisla fénnyel egy ablak wvagy
fugg6folyosd ajtaja a sOtétbarna palotafalon. Barokk a kép
zsufoltsaga, a mozgasok cikornyai, de mert a szin-pad all,
egyelére csak az épitészet vilagabol mertlhetnek fel hasonlatok:
egy nagyon régi, a szerelmi élet szaz formajat, figurajat és
fordulatat bemutaté indiai templomfal és egy télig modern:
Gaudi barcelonai kéesipke és vakolatbatik székesegyhaza.

Eltartott egy ideig, amig észrevettem, hogy a szin jobb oldalan
tobb emeletnyi magassagban all6, henger alaku galambketrecben
nem diszletgalambok tilnek, hanem él6k. Es milyen elevenek!
Réjuk villan egy fénysugar, és ett6l mind félrebben. Van a
ketrecben vagy szaz galamb, mind héfehér, a fele turbékol, ide-
oda ropkéd, a himek kidallesztett boggyel udvarolnak, a
nésténygalambok eltipegnek el6lik, de azutin megtorténik,
aminek torténnie kell, nyilt szinen, végig az egész el6adas alatt.
Ivarérett galambok, nem hiszem, hogy kilén rendez6i
instrukcidkkal kellett ket elldtni.

Galambok

Még mindig nem torténik semmi. A galambok a varakozas
fesztltségét a nézbtéren helyenként hisztérikus felvihogassal
valtottak fel. Ennek az idejét mar kiszamithatta a rendez8, mert
ebben a pillanatban elapad a szok8kutszobor mellébdl a vérésen
csobogd sugar, kicsit tébb fény hull a palotafalra, négy-6t ajtd
hatulrdl is megvilagosodik, és az egész nyujtott félkoér alaka
diszlet teljes hosszaban és magassagaban torpék jelennek meg.
Férfiak és ndk, lanyok és fiuk, fiatalok és 6regek. Van, amelyik
méltosagosan ereszkedik le a szinpadra, van, aki rohan vagy
szokell, ketten ciganykereket hanynak, masok folyton helyet
cserélnek, visszaszaladnak, djak és ujak bukkannak fel, a
galambok idegesen csapkodnak, most mar a rohanas is barokk,
de ugyanakkor groteszk is, hiszen a groteszk a komikusnak és a
tragikusnak kibogozhatatlan elegye, és a torpék latvanya
egyszerre szomoru is, vidam is, egy idé-ben gondolattarsitja az
emberben a cirkuszt, tehat a szabadja-



ra engedett szorakozast és a viszolygo sajnalkozast: hiszen ezek
torpék.

Cselekmény még mindig nincs a szinpadon, csak rohangélas,
egyetlen sz6t sem szdl a torpehad, csak idénként kisértetiesen
felkacag egy természetellenesen vékony néi hang, és erre raréhog
egy torpeszajbdl furcsan hat6é rekedtes basszus. Ha cselekmény
nincs is, de torténés bdven, féképpen, ha ezt a szét angolra
forditjuk: a szinpad egyetlen folyamatos tdrpe-happening.

Fura jelenség, hogy a mozdulatlansag nagyobb fesziiltséget
valtott ki a nézékbsl, mint ez a latszolag rendezetlen, de most mar
igen tudatosan megrendezett mozgas, ki-be szaladgdlas, feltiinés
és eltiinés, tsszekapaszkodas és a kézben-kdzben fel-hangzo gépi
zene, a Puccini-opera nyitanya. Ezt magamtol persze nem ismerem
fel, de el6ttem két rajongo tizenéves fil boldogan &llapitja meg, és
tovabbadjék kortérsaiknak. A feszlltség el6szor tiirelmetlenséggé,
majd unalomma valtozik, azutan, magam elétt is rostellem, de a
torpe férfiak és nék latvanya, tancaik, bukfenceik, olelkezéseik,
vigyorgasuk és sirva fakadasuk, foképpen pedig kis testiik és nagy
fejik oncélu vagy latszolag 6ncélu mutogatasa viszolygast ébreszt
bennem. Gyomrom kissé félemelkedik, megdiih6déom. Mi ennek az
értelme, és miért kell a nézét ilyesminek kitenni, a polgarpuk-
kasztast is csak pukkanasnyi ideig kedvelem. Ha nem a sor
kozepén Ulnék, most felkelnék és itthagynam az egészet.

irott sz6 és rendezéi latvany

Rosszul tettem volna. Ez az elsd estém valami olyasfélét
mondott el a szinpadrél, amit elméleti vitdkon mindig hive-
lyezgettiink, de a megvalésitas vagy annak kisérlete nélkil se
igazan felismerni, se felhaszndlni, se gazdagodva tullépni rajta
nem tudunk. Orok felismerés ez, vagy bennfentesebben azt
mondhatnam, szakdllas, de mégis ez a mai szinhdz legbo-
nyolultabb leckéje: a valosag és a szinpad viszonya, a valdsag
tikrozédésének kérdése, a megvaltoztatds lehetésége, az Uj-
jateremtés kinja és gydnyodre. Vagy masként: az irott ir6i sz6 és a
rendezé alkotta latvany, mozgas, zene és csend ardnya és
elsébbsége. Erre a Turandot a legvégletesebb eszktzokkel adott
vélaszt: a szinpadon Turandot hercegné kivételével csak torpék
jelennek meg; torpe a szerencséjét probal 6 idegen herceg, Kalaf is.
Es ha méar a térpéknél tartunk, most elészor vettem észre, hogy
kétfajta van: a nagy fejti, rovid 18b0, te-hét aranytalan testii, és az
ennél alig néhany centiméterrel nagyobb, de fej, torzs, labak
aranyaiban a szokott méretii ember formgjat kovets térpe. Ilyen
volt Kalaf és ilyen egy furcsa, oreg, hisztérikus narrator, aki hol
Gozzi eredeti darabjanak szovegét mondta, hol a Puccini-opera
aridit énekelte, fliggetlendl a sorrendtsl és cselekménytél.

Mert amikor a tOrpetorténés és a diszletvillogtatds mar el-
viselhetetlenné valt, feltdpaszkodott a szinpad eléterébdl az elején
odazuhant szerepl$, Kalaf herceg, be akart menni a palotaba, tehat
a valédi szinpadra, de a torpék tancolva, kidltozva sorfallal zartak
el az Utjét, a palota egyik erkélyérsl az sz haja, aridzé narrator-
rezonér Gva intette, a herceg lelilt, és a torpék elkezdték jatszani
Turandot hercegnd meséjét. Megrohamoztak egy eddig nem is
lathato hatalmas ruhasszekrényt, folfeszitették, az rgjuk zuhant, és
egy idére eltemette o6ket a torpejelmezek szines lavingja
Rohangdl ¢ &atoltdzés kezdédott, a torpék lehanytak eddigi, tobbé-
kevésbé utcai jelmeziket, és a legelképzel hetetlenebb maskarakba
bujtak:

volt koztik aprod, hosszi szoknyas francia kirdlykisasszony,
cirkuszi vasgyuré, balerina, |égtornasz, egyenruhas mesekatona,
matrézblizos leanyka, kirtékalapos driember. A diszlet
kozepérol pedig folemelkedett egy eddig vizszintesen fekvé
hatalmas lada, amelynek titkat idénként egy-egy fénycsova
birizgalta. A ladat a torpék fluggolegesre allitottak, és akkor
lathattuk, hogy tulajdonképpen &gy, amelyben mozdulatlanul,
Csipkerdzsika-szeriien Osszekulcsolt kézzel alussza dmat egy
normdlis termetii né, Turandot hercegkisasszony. A normalis itt
udvarias kifejezés, mert Turandotot Andréa Ferréol jatssza, és
ekkor megértettem, hogy - részben - miért jutott A nagy zabalas
bardtom eszébe. Ennek a vad, zabdlds, szeretkezs férfifilmnek
ugyszolvéan egyetlen néi szerepléje Andréa Ferréol. Leginkédbb az
egykori Mae Westre emlékeztet domborulataiban, halmaiban,
volgyeiben. A torpék tanccal és rikoltozasokkal életre keltik
Turandotot, és ekkor megkezdsdik az operabdl is ismert toérténet,
a gorog szfinxmesék egyik valtozata.

Aki a nézék kozil nem ugy jott el a szinhazba, hogy ismeri a
torténetet, annak kivancsisaga éhen maradt. A rendezét - most
kapom magam rajta azon, hogy elgjétél kezdve a da-
rabrendezésrsl beszélek, és illetlenil, st igazsagtalanul, még
nem mondtam ki a rendezé nevét, pedig szegrél-végrél Duna-tgji
atyafiak vagyunk: Lucian Pintilie ugyanis bukaresti, szak-mai
korékben ndlunk is nagyon jél ismerik és nagyra tartjak - Parizs
most fedezte fel, és mindjart ezzel a rendezésével egy-szerre a
nagykozonség és a vjtfiliiek kedvencévé vélt. Talan azért, mert
ugy hany fittyet egyszerre mind a kettének, hogy ugyanakkor be
is hdédol izlésiiknek. Példéul a Turandot mésodik részében, ami
korantsem jelent masodik felvonast, mert sziinetet nem
engedélyez se torpéinek, se nézéinek. A harom taldlds kérdést
ugyanis Turandot a Puccini-operdbdl énekli, és raadasul olasz
nyelven. Es hogy a rendezé 6nmagét és mondanival6jat még
egyszer idézgjelbe tegye, nem is Andréa Ferréol énekel, mert 6
prozai szinésznd, nincs operahangja, 6 csak buzgén tétogat, €s
kézben hangszoréhdl szél az opera-aria. Illy médon a
kdzonségnek még olaszul tudo része sem ért beléle egy kukkot
sem, mert az ariét olyan hangerével bombdltetik, mint a popzenét
néhany évvel ezelétt. Turandot vér-szomjasan forgatja kdzben a
szemét, legszivesebben megragadnd és bekapna Kalaf
hercegecskét, mint a Cyclops Odiisszeusz térsait. A torpék a
kérének szurkolnak, némajatékkal, tanccal, groteszk és tragar
mozdulatokkal, segitenek neki gondolkozni, de a rejtvény
megfejtését nem tudjak neki megsigni, mert 6k sem ismerik.

Az incifinci herceg mind a harom kérdésre helyesen vélaszol,
Turandot 6rjong a diihtél, hogy legy6zték, oda kell ma-géat adnia
egy férfinak. A jelenet és a darab hallatlan groteszksége és ezzel
egylitt a torpék szerepeltetése itt nyer értelmet. A vardzs megtort,
a torpehad nekiugrik a kegyetlen hercegnének, letépik, lerantjak
réla aruhat, és hogy a szinpad hatterében, haromnegyed sotétben,
a galambdic mogoétt mi mindent csinalnak vele, azt a rendezé
csak egy-egy mozdulattal és hangorkannal jelzi, és ezzel a nézék
képzeletének szabad csapongast engedélyez.

A méhkiralyné

A végén Ujra béségesen folyik a piros |é a szokékat mellébél,
az Orias Turandot 6lbe kapja a liliputi herceget, a torpesereg
visszahlUzédik a palota ablakaiba, és egyéb kukucskal6helyeibe,
Turandot és mini férje kényelmesen el helyezked-



nek a nézétér kézepén. Turandot béséges idomait csak egy oriasi
kankalinsarga koéponyeg takarja, e mogé vonja be szerelmesét,
babusgatja, ringatja, mint gyermekét, azutan Kalaf egyszerre eltinik
Turandot kopenyének redéiben, 6riasi keblének volgyei kézt. A
méhkiralyné felfalja a herét. Ha eddig szérakoztatott és lekotott a
rendezés két Osszetevéje, a barokk tulburjanzas és a groteszk
kegyetlenség, a végsé jelenetnél megint kissé emelkedni kezdett a
gyomrom, mint a legelején. De ezzel az érzéssel, azt hiszem,
magamra maradtam a nézGtéren, mert az ezernyi fia és lany
félugrott, hurrazott, bravézott, lelkesedett, valésaggal onkiviileti
allapotba estek a gyonyoriségtSl. Azota is toérém a fejem, miért.
Két wvalaszt fogalmazgatok, de csak tapogatézva, mert
tulajdonképpen egy-masnak is ellentmondd. Az egyik: a fiataloknak
azért tetszik, mert latvanyos is, szérakoztaté is, kegyetlen is, és
mert végil nem mond semmit. A mi magyar hagyomanyaink és
szocialista igényeink egyarant mondanivalot kivinnak meg egy
szindarabtol. Ha ezzel a szemmel nézzik Eurépa masik felének
vagy Eszak-Amerikinak szinhdzi el6adasait, sosem fogjuk
megérteni, mi miért tetszik ott. Valtozatlanul ezt tartom, és nem
egy vitam volt errél Eurépaban és Amerikaban is, hogy a mi
allaspontunk helyes is, igaz is, de nem indul-hatunk ki abbél, hogy
az 6vékét egyszerlen félretessziik, Bz a Turandot példaul igazan
nem mond semmit, vagy amit a végén mintha ,lizenne": a
telhetetlen és kielégithetetlen nés-tény végsé gyézelmét az Gt
legy6z6 him felett, az nemcsak gusztustalan, de marhasag is.

A miasik magyarazatot egy baloldali, s6t balos hetilapban, a
Charly-Hebddéban olvastam: #« Turandot eldadisa a mai francia
tarsadalom torzképe. Még szépen szajba is ragjak a ma-

gyarazatot ifja balos szerz6khoz illéen, de azt hiszem, ezt az olvasd
magatdl is kitalalja. A t6rpék természetesen a burzsoa tarsadalom,
az ifji herceg és narritormentora a balodali didkok és tanaraik,
Turandot pedig a hatalom maga. Piff nekil Ilyen egyszerd volna?

Lehet mégis, hogy a sikerben mindkét ok szerepet jatszott. De
lehetséges az is, gondoltam, amig egy nagy csoport hangos és
hahotazé fiatallal egyiitt kisodrédtam a mellékutcabdl a széles
Boulevard Sébastopolra, hogy a fiatalok és velik egyiitt én magam
is, a rendezé jatékossagat és merészségét élveztiik. Lehet, hogy
Pintilie mesteti nem akart semmit mondani a térpehaddal, csak
egyszerlen eszébe jutott, hogy ezek-kel valami maést és Gjat tud a
szinpadra vinni. Lehetséges, hogy a rendez6i elképzelés
kovetkezetességét és a megoldas tokélyét élveztik: azt, hogy a
szinpad 6ntorvényét megtalalta, elfogadta. és igen magas fokon,
megtorpanas nélkil, kevés cselekménnyel és mégis allando
fesziltségben végig tudta vinni.

Végezetil arra gondoltam, mig leereszkedtem a metré alvilagaba,
hogy ez az el6adas, amely egyszerre cirkusz is, opera is, klasszikus
vagy majdnem klasszikus m@ mai feldolgozasa is, egyforman
tetszenék Majornak és Kazimirnak, ha nem is ugyanabbdl az okbdl.

A masik két estén egy-egy olyan darabot lattam, amely egymastol
is, az els6tdl is szinte végletesen kilénbozik. Az egyik egy harminc
és negyven év kozti fiatal szinpadi szerzének, J. C. Grumbergnek
Dreyfus cim@ miive, amely latszolag a ,,jol megesinalt” darabok ma
mar egyre megvetettebb fajtdjahoz tartozik, a masik Ionesco Uj
darabja, cime A borzasztd bordélyhdz, s ez a mar hagyomanyos
abszurd drama  tovabb-fejlesztése. Vagy  visszafejlesztése?
Egyhonapi tirelmet kérek
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HERMANN ISTVAN

Gandhi gondolatvilaga
Németh Laszl6
gondolatvilaga tukrében

A 20. szazad sok furcsasagot hozott lét-re
a szellemi életben ésatdrténelemben is. De
a szellemi életben megtalalhato
furcsasagok igen ritkan kapcsolédtak a
torténelemhez. A torténelmi furcsasagok
pedig inkabb szellemi degradaciot sziltek,
mintsem felemelkedést. Van azonban
kivétel is, ez Gandhi esete. Soha a modern
kultaraval ily mély kontaktust tarté ember
nem lépett fel addig Indiaban és altatiban
keleten, mig Gandhi nem valt jelenséggé.
Jelenség  volta mar  eléggé  koran
megragadta az olyan eurdpai szellemeket,
mint amilyen Romain Rolland volt, aki
Wagner és mas jelen-tés mivészrajzai,
miniatirjei mellett Gandhi portréjat is
megrajzolta. Nem-csak azért, mert Gandhi
valéban az eurépai miveltségl indiai
entellektiielek kozé tartozott, hanem azért
sem, mert mar Romain Rolland megérezte
benne: 6 a sors embere. Ehséggel, passziv
ellen-allassal tiltakozik a gyarmatositds
ellen, felfogasdban egyesiti Buddhat Jézus
Krisztussal, Allahhal és az indiai risik
magatartasaval.

Németh Liszl6 Gandhi-képe persze
korantsem azonos inditéki Romain Rol-
landéval. Németh vallatéra fog egy
ideologiat, egy passziv rezisztenciit, egy
ellentmonddsokban, sét, néha egészen
groteszk magatartdsokban ¢és helyzetek-
ben él6 gondolatot. De teszi ezt azért,
mert rendkivil érdekli: van-e valami az
altalanos emberszeretet mogott, ami egy
fuggetlenségi harc tartalmava valhat. Van-e
valami olyan mozzanat az aszkézis mogott,
ami adott esetben torténelmi er6? Pedig ez
az aszkézis, ez a szegénység igen sokba
keril ~ Gandhi  baritainak. Ez az
emberszeretet annyit jelent, hogy Gandhi
egész csaladjanak, s6t  szélesebb
kornyezetének is teljességgel Gandhit kell
szolgalnia. Rabszolgava, mégpedig szellemi
és testi értelemben rabszolgava alacsonyit
embereket az, hogy Gandhi aszkéta
lehessen. Kulon orvosnak kell foglalkoznia
vele, allandéan elkisérnie, hogy
¢éhségsztrajkokat folytathasson, la-

Kozak Andras a Gandhi cimszerepében
(Thalia Szinhaz)

Thalia dtjai

A Thalia Szinhaz legutébbi két bemutatéja - Németh Laszlo: Gandhi és Diderot:
Fecsegd ékszerek - latszélag tavoli viligokba, Indiaba, illetve egy képzeletbeli Kongdba
utaztat el. Kazimir Karoly azonban mindkét el6adassal a maga kévetkezetes utjat jatja. A
torténelmi drama és a frivol mesejaték egyarant a modern, gondolati reviszinhdz

eszményét képviseli.

nyai, unokai nem ¢élhetik sajat életiiket,
hogy Gandhi élhessen - az emberiségért.

Mindezt a groteszkséget Németh Laszlo
latja, valészindleg at is  élte, és
mindenképpen dtgondolta. S az eredmény?
Az allandé kudarcok, az djra és djra
fellangolé gytlolkodés, a vallashaboruk,
valamint az, hogy mindezt Gandhinak
nem sikertl elfojtania, csak éppen ott, ahol
van. Ha Kalkuttdban eredményt ér el,
legott follangol a gyilkolds Delhiben; mas
szoval Gandhinak siketilt kidolgoznia egy
eszmét, amely nagyon tiszteletremélto,
nagyon hathatés, de teljes egészében
személyhez kotott, s mindaddig, amig
Gandhi van, az adott helyen értelmezhetd.
Am amint Gandhi nincs, mir csak a
politika, Nehru és a tébbiek politikdja 6riz
vagy nem 6riz meg beléle valamit.

Erthet6 dolog, hogy Németh Laszlé
olyan szenvedélyesen fordul Gandhi felé.
Val6szintleg nem lenne Gandhi alakjaban
sok érdekes, ha Gandhi Eurdpaban élt
volna. Burépaban a passziv rezisztencia, a
»ne allj ellent a gonosznak” tolsztojinus
formajat  Oltétte, s ennek  politikai
értelemben  semmiféle  igazi  hala-dé
tartalma nem volt. A passziv rezisztencia,
az Onsanyargatds, a példamutatds senkit
sem hatott meg az eurdpai politikiban, a
nem volt mozgositod ereje, kiiléndsképpen
nem tomegmozgdsitd  ereje.  Mindez
masképpen tortént Indidban. Elsésorban
azért, mert India valéban olvasztétégely.
Kulonb6z6 nemzetiségek, nyelvek, a
legfantasztikusabb vallasok, az eurépai és
6si hitek keveredésének olvasztotégelye.
Itt vagy senkinek nem lehet igaza vagy
mindenkinek. Ez az Gsszebékilés alapja.
Itt nem lehet hierarchiat teremteni hitek,
vallasok, nyelvek, kultuszok k6z6tt, hanem
mindegyiket cl kell fogadni, hacsak nem
akarjak szétrobbantani és szétroppantani
Indiat. Mert hidba van meg a kilonallas, a
gyarmatositids egy sajitos gazdasigi egy-
séget teremtett kilonb6z6 teriiletek ko-
z6tt, és a gazdasagi fejlédés nem birja cl a
szaz darabra szakitottsagot.

Ez volt annak az dltalanos talajnak az
egyik jellemzGje, ahol még a passziv

rezisztencianak is értelme van. Itt csak
tlrni lehet a masikat, eltlirni az ellenkezét,
mert a kozbés érdek  szikségképpen
erésebbnek bizonyul, mint az ellentét. Bzt
latta be Gandhi. De Németh Laszl6 a
Gandhi megirasival egyuttal azt is tiikrozi,
hogy az ilyenfajta ideolégia, melynek egyes
elemei a harmincas években a népies
gondolatvilagban  is  fel-fel--meriiltek,
csakis az ilyen specialis feltételek kozott
funkcional pozitivan.

Ne feledjik azonban, hogy volt még egy
nagyon fontos feltétel, ami Eurdépaban
nem létezett. A kiilonb6z6 kultikus elemek
- ezek legtobbszor népi, vallasi formajaak
- egyitt létezése, erés és hathatés volta a
negyvenes évek Indidjaban. Ezek a
kultikus elemek lehetévé tették, hogy
Gandhi maga is kultussza valjék, kultikus
lénnyé  emelkedjék  széles  tomegek
szemében, akik Ossze tudtak egyeztetni
sajat  kultikus vildgukat és a passziv
rezisztenciat, az aszkézist a nagy lélekrél
sz6tt  abrandokat. Igy valt mindenféle
olyan elmélet ellenére, mely a kultikus
motivumok erejét képtelen volt értékelni,
Gandhi  mégis  hatéerévé.  Eurépai
szemmel  tehit  Gandhi  nevetséges
csodabogar volt, és az indiai tomegek
mégis 6t igazoltak. Akar a legfejletlenebb
eurépai gazdasag és kultara képtelen lett
volna torténelmi hatéerévé emelni a
Mahatma gondolatat, de az indiai témegek
torténelmi  hatderSt  lattak  benne, és
ezeknek a tomegeknek igazuk volt. Egy
kultikus elméletnek is lehet helyiértéke,
még akkor is, ha latszélag nincs értéke a
raciondlis megfontolasok szerint. Sokan

EBurépaban is érezték ezt, de hiaba
prébaltak  meg  Gandhi  embertelen
emberbaratsaganak utjat jarni, a

torténelem tdladott rajtuk, mig Gandhit
felemelte.

Ez van tehat a Gandhi-drdma mélyén.
Tavolrél atcsillan rajta Németh ILaszlo
személyes drdmdja is, gondolati dramaja is,
gondolkodasanak  bels6  kritikdja  és
Onirénidja. S az életutat Németh gy vezeti
végig, hogy tulajdonképpen csak a
fuggetlenségi drama keriil szinpadra. Az a
drama, amikor mar tdal vagyunk a passziv
ellenallason, mar a politikaé a



Gandhi harom arca (Kozak Andras) (Iklady Laszl6 felvételei)

Németh Lasz|6: Gandhi (Thalia Szinhaz). Az
aszkéta Gandhi (Kozak Andras)

és arealpolitikus Nehru (Harsanyi Gabor)

sz6, de Gandhira még mindig sziikség van,
s6t, nagyobb szilkség van, mint elébb,
mert az 6 kultusza segédeszkdz a politika
kezében. Masfeldl pedig Gandhi képtelen
lenne a politikdt maga csinani és
iranyitani. Konnyebb bizonyos szem-
pontbdl aszkétanak lenni, éhségsztréjkokat
folytatni, onfeldldozéan a merényletek elé
alni, mint politizalni. Kénnyebb hirdetni
az emberiességet, a vallasok egységét, a
hitek azonossagat, mint olyan
szabadlyozokat bevezetni, melyek az el-
lentmondasok 0Osszelitkozését a haladas
medrében tartjdk. Mindenki joggal gu-
nyolja tehat Gandhit, de azért Gandhi-ra
szilkség van; tobben mondjak, hogy a
kénnyebb oldalat véllalja a dolgok-nak, de
a kultikus ideologiai vonzderé mégiscsak
politikai tényezd, mellyel szamolni kell.
Igy tehét kdzéppontba keril a muzulman-
hindu ellentét, a politika és az ideol6gia
ellentéte. Az el6bbit hosszu tavon le lehet
kiizdeni, az utébbit azonban csak a maga
ellentmondéasossagaban | ehet felfogni.

S ez Ujabb nagy eredmény. Eszméket
kozvetlendl attenni a politikdba anélkil,
hogy az eszmék tisztasdga csorbat szen-
vedjen -- lehetetlen. De a politikanak
mégis sziiksége |ehet ideol 6giara, melybdl
Ujra és Ujra iranyt és tartalmakat kap.
Gandhi ideolégigara pedig az adott
helyzetben, a kultikus kézegben feltétlendil
szilkség  volt. A masik kérdés
pillanatnyilag aktudlisabbnak tinik.
Nemrég zajlott le az indiai szubkontinens
héborUja, a pakisztani-indiai ha-




bor(, és (jra felfakadtak azok a sebek,
amelyeket Gandhi ideoldgiga 6hatott
gyégyitani. llyen értelemben vilagpolitikai
aktualitdsa van a draménak, de még-sem
hiszem, hogy ez az idészeriiség len-ne a
lényege. Az igazi mély tartalom az
ideologus belss elkeseredésének kimon-
dasa, a kivilalléas, de ugyanakkor a baréti
kivilallés fenntartésa, és az a tudat, hogy
més a vilagkép és masok a politikai
szikségletek. Ezért kerll a szinpadra
Gandhi mellett a ,rabszolga-had
(csdléddja, orvosa sth.) a nép, akar
muzulmén, aké&r hindu 6 a
kongresszuspart vezetésége is. A szinpad
persze elidegenitd, szinte a brechti
értelemben. Gandhi képét vetitik a
szinpadra, és kdzben ettél a képtol teljesen

fuggetlenil Kozék Andras Gandhi
gondolatait mondja valami csokonyos
elmélyedéssel, de ugyanakkor naiv

racsodalkozéssal minden jelenségre. Azt
hiszem e nélkil az effektus nédkil
egyszertien tonkrement volna a drama,
mert  problémga ilyen  értelemben
személytelen, viszont nagyon is torténeti
bedgyazottsdgl. Az &élésnek valdjdban
nyoma sincs a szinpadon. Kazimir Karoly
mint rendez6 mindent ki akart hozni a
darabbdl, ami politikailag benne van.
Tehét csaknem piscatori
szinpadtelepitéssel,  rendkivil ~ kevés
mozgassal és igen jOl megvalasztott
hangstlyokkal dolgozik. A diszlet aig
jelez valamit, nincsen semmiféle valddi
vagy alegzotikum; az, hogy adarab In-
didban jatszodik, foként a szavakbdl derl
ki és nagyon élesen emelédik ki minden
utalds, ami az indiai szubkontinens méig is
tartd ellentéteire vonatkozik. Ezen kivl
csak Gandhira rendezte az eléadast; a
tébbiek mind alarendeltjei.

Még a Nehruval (Harsanyi Gabor) folytatott
szoparbgj is gy van bedllitva,

hogy Kozak Gandhijéara figyeljunk. S kildn
érdeme az, hogy ez afigyelem

nem lankad, bar egy-egy pillanatra meg-
torik; hogy a narrédtor is elvész, pedig
szerepel, és végul megértjik: mi rejlik a
nagy emberi Onfeldldozas és a passziv
rezisztencia gondolatai mogott.

Németh Laszl6: Gandhi (Thalia Szinhaz)
Rendezte: Kazimir Karoly, diszZet: Rajkai
Gyorgy, jelmez. Mark Tivadar.

Szereplé’k: Kozak Andras, Harsanyi Gabor,
Nagy Attila, Inke Laszlé, Ratonyi Robert,
Drahota Andrea, Buss Gyula, Benkdé Péter,
Kautzky Joézsef, Safar Aniké, Tandor Lajos, Gor-
Nagy Maria, Kovacs Edit, Horvath Teri, S. T6th
Jozsef, Vallai Péter, Lengyel Erzsi, Verebes
Karoly, Fellegi Istvan, Végvari Tamas, Ruttkai
Otto, Kollar Béla, Galvolgyi Janos.

TARJAN TAMAS

Kazimir és Ungvari
fecseg6 Diderot-ja

1.

Miért irta meg Denis Diderot, a francia
felvilagosodas kiemelkedé alakja a Lés
bijoux indiscrets (Fecsegd ékszerek) cimii -
munka javahoz mérten meglehetésen
I1éha, nem is tul eredeti - kisregényét? Nos,
erre a kérdésre konnyii valaszolnunk. A
langres-i  késesmester Parizsba koltdzott
fia sokdig élt igen nyomorlsagos
korilmények kozétt; egyszer, huszonnyolc
éves kordban az éhségtsl gjultan talaltak
ra padlasszobgjaban. Egy vagyontalan és
hutacska cukrészlannyal kotétt hazassaga,
amelybdl négy gyermek szérmazott, nem
javitott anyagi helyzetén. 1746 utan a
nagy mii, az Enciklopédia irasaért-
szerkesztéséért mar viszonylag
tisztességes honorariumban részesiilt, ez
az 0sszeg azonban hianytalanul a csalédi
kasszéba véandorolt. Am valamibél a
szilkségszertien szinre 1épé  szeretdk
gyakori ajandékigényeit is ki kellett
elégitenie. Madame de Puisieux, aki tiz
éven at jatszott fontos szerepet az ird
életében, kilonos tehetséget mutatott a
pénzszorasban. Elsésorban e ,gazdasagi
kényszer' hataséra, kiadéja tanacséra
csapta Ossze 1748-ban, alig két hét alatt
szellemes, szatirikus, malackodd kisregé-
nyét, a Fecsegd ékszereket.

(Az olvast tovébbi tgjékoztatasa végett;
azok a bijou-k, melyek Diderot re-
gényében fecsegnek, s melyeket magyar-
ra forditottak mér ,kedves fecsegékre"
,Csecsebecsékre’ - korantsem ékszerek.
Ezért is taldldbb cim lett volna a ,, Fecsegd
csecsebecsék”.)

A képzelet- és jovobeli Kongbban, de
jellegzetesen francia (és francias) kor-
nyezetben jatszodik a torténet. Mangogul,
az unatkozé szultan - Kukufa varézslé
révén - csodalatos hatalmu gytri birtokaba
jut, melynek segitségével az emberek
legrejtettebb gondolatait is megtudhatja.
Mangogul a varazslé tanacsara, meg
kivancsisagatol is hajtva az asszonyokat
fogja vallatéra. Udvarholgyei helyett azok

csecsebecséi  szdlalnak meg, a férjek,
féurak és talpnyalok fule hallatara
panaszolva vagy dicsekedve el

maganéletik titkait. Az intim gyonasok az
egész udvar, st az orszag romlottsagarol,
képmutatasardl rantjak le aleplet.

Nagy kavarodas nem tamad ebbdl: egy-két

hitvesi pofon vagy Ovintézkedés
helyredllitia a latszatrendet, |éatszatte-
kintélyt aztan minden  folytatédik

ugyanugy. (télkezni senkinek sincs joga,
hiszen vaj van a fején az inastél a szul-
tanig valamennyitiknek. Mangogul ko-
molyan alig vehet§ szigora csupan a
holgyek véd- és dacszbvetségét valtja ki,
ennek eredménye pedig a férfinem
fokozatos , elsorvadasa .

A nekibusult szultan végll - fogadalma
ellenére - sajat szerelmén, Mirzozan is
kiprébalja a gytiri hatalmét - stald igy egy
tiszta és hiiséges asszonyt. Ahol pedig csak
egyetlen makulétlan né akad, ott lehetséges
az 0Oszinte szerelem, s ahol csupan egy
boldog pér van, ott kdvethetik és bizonyara
kovetik is példgukat a tobbiek. Ez a
kiegyensulyozott csaladi élet biztos alapja a
fejl6dd ésigazsagos tarsadalomnak ...

E szatirikus tanulsag mellett lirai bol-
csesseg is sugarzik a mibél. ,Az igaz-
ségnak nincs titka' - fgy summéazza Mirzoza
a jol hangzo, de valljuk meg, sovanyka
mondanival 6t.

Nem szabad tUl nagy jelentéséget, értéket
tulgjdonitani Diderot miivének, mert aligha
is tobb anndl, mint aminek a szerzé szanta:
fecsegés, csiklandés  valloméssorozat,
csecsebecsék seregszem-1éje. S béar igen
szellemes a sikerliltebb részekben, mégsem
egészen eredeti : Rabelais Gargantuajara is
emlékeztet, foképpen pedig boccaccidi
ihletésii ez a kisregény.

2.
Miért mutatta be a Thdlia Szinhaz a Fecsegd
ékszereket? Ez mar fogasabb kérdés.

A szinpadi véltozatot készit6 Kazimir
Kéroly és Ungvari Tamas nyesegettek,
alakitgattak, aktudlis célzasokat, kiszo-
lasokat épitettek a darabba - de j6 érzékkel
csupan folvillantottdk a parhuzamokat, s
nem igyekeztek modellnek léattatni a
mesebeli Kong6t. Akinek van file, hallja és
érti az anyagiassagra, a pénz értékére, a
népesedésre utal 6 élceket, s épp azért nevet
jol, mert szgjbaragas nélkil nevethet.

Kazimir Kaéaroly ezutta nem (jabb
mondanddjahoz keresett képlékeny alap-
anyagot; maga idomult, akalmazkodott
jokedvvel a darab nagyon is egyértelmii
koveteléseihez. Ugy tinik tehdt, hogy a
harcos pihendjérsl” van szé: Kazimir most
valéban csak szorakoztatni akart,
szérakoztatva és szabadjara engedve szi-
nészeit és fantazigjat.



Diderot: Fecseg6 ékszerek (Théalia Szinhaz)
Fanny (Gér-Nagy Méaria) a varazsgyiird hatalméaban

Ez az , akotdi pihend" csak ott sikerdilt
(csak ott sikerllhetett) igazéan pihentetére,
ahol a novellisztikus szerkezetii, szinpadi
valtozatdban is rengeteg epizddra szétesd
kisregény valdban dramai - azaz komédiai -
szituaciokat kinal.

Az elsb jelenetek kissé hosszadal masak,
s6t a miivet nem ismerd nézé szamara talan
zavarosak is - ebbél azonban semmi baj
nem szarmazik. A szinlap parancsa szerint
,csak tizennyolc éven fellli’, &m mégis
Loyarlé’ publikum a véarhat6 pikantériara,
pajzan tarsalgasra hegyezi fulét, és épp
ezekben az elsd percekben deriil és
orvendezik a leghdldsabban egy-egy
csiklandés és  kormon-font  kifejezés
hallatan.

Az inditas epikus nehézkességét az elsd
rész egy-két kitiing jelenetének mara-
déktalanul sikeriil feledtetnie. Igy példaul
roppant mulatsagos az  altudosok,
sarlatdnok  vetélkedése; Kazimir  itt
kedvtelve haszndlja fol a technikai |lehe-
téségek, a koreografia, a pantomim nyuj-
totta egyttes eszkdztarat.

A ,szinhaz a szinhdzban" motivum
megrendezése, eljatszasa dtaldban mindig
igen halas feladat. A kongdi udvari

térsulat operaeléadasait Kazimir is nagy
élvezettel dllitja szinpadra, s ezek a pro-
dukcidk nemcsak vaskos humortak, ma-
lackodbak és mulatsagosak, de tobbet is
jelentenek 6nmagukndl. Kazimir megvets

folénnyel szemléli, s ugyanakkor mul-
hatatlan szerelemmel is dédelgeti a szin-
hézat (és a szinhaztorténetet is). ,Udvari
szinészei" a leghiresebb miivek szallo-
igévé valt sorait skandaljak-séhajtjak el; s
a rendez6 egyszerre mutatja folemeléen
nagyszeriinek és lomtarba valdan
nevetségesnek a régi gorogoktsl Beckettig
ivel6 drématorténetet. A szikségszerii
szakitas és a kotelezd tovabbépités, a
beidegz6dések-sablonok rombolésa és a
termékeny hagyomanyérzés kettdsségét
érezteti e toredékekben, s ezzel - remélem,
nem beleolvasas - a maga ars poeticgjat is
megfogalmazza.  Ontudatos  ir6niéval
mondat néhany célzast saja mun-
késsagarol, szinhazardl. Dicsérve gunyol,
gunyolva is dicsér. Kipellengérezi szerzék,
szinészek és egyéb komédiasok fél-
tékenységét, acsarkodasait, bohdckodasait,
dicsdségvagyat - de a bellldlé bolcs
megeértésével kezeli 6ket. Mangogul atlat
szinészein; néha haragra gerjed, de itéletei
tébbnyire szelidek - alig-

hanem azért, mert tudja: szinészei is &t-
latnak rajta, ismerik &t.

A ,szinhaz a szinhdzban" masik vetllete
kevésbé szerencsés, illetve kevésbé
indokolt. Kazimir ezt megel6z6en Németh
Léaszl6 Gandhijanak megrendezésével - ha
lazén is - folytatni kivanta a Ramajana
gondolatsordt. Ez az igen logikus,
eszmeileg is szép tbrekvése az el-térd
jatékstilus, a Gandhi esetében rosszul
funkciondl6 kozos diszletek és mas okok
miatt nem bontakozhatott ki ma-
radéktalanul. Most a Fecsegd ékserekben
sokkal erdszakoltabb Kazimir , kor&bbi
szinhdzénak', a Karagdznek a fél-idézése: a
mesebeli kongoi-francia vilag térokositése.
A karag6z-figura - igaz, nem nyomaszto,
nem is tal hosszi - jelenlétét az sem
indokolja kelléképpen, hogy ez a torok
arnyjaték is igen trégér volt. Féként azért
folosleges a parhuzam, mert igy a .,pihend’
Kazimir akarva-akaratlanul is kénytelen
magara venni  egyet-ketté6t  korabbi
rendezéseinek fogasai, sét sallangjai kozil.
Részben talan innen adodik a szinpad
gyakori és ataldban  sziikségtelen
kitdgitdsa, a szerepl6k sétélgattatdsa a
nézoétéren, éatfurakodéasa a széksorok kozt
stb. ; talan ezért



Frenicol (Szab6 Gyula) erénydveket arul a fecsegé hdlgyeknek (Jani Ildikd, Safar Aniko,
Hamori Ildiké, Esztergélyos Cecilia, Thirring Viola és Polényi Gydngyi) (lklady Laszl6 felvételei)

osztogatja Frenicol mester, a csecsebecsék
elhallgattatasanak tudora a névjegyét.

A masodik rész: visszaesés. Az alap-
Otlet most mar nem kéti le figyelminket,
elére tudjuk, mit fog mondani a biivos
dragakd sugardba kerult holgy. Most &l
»bossz(t" a dramatizalt, de szinpadi jatékka
nem lett kisregény: a  konyvet
becsukhatnank, eltéve masnapra az e€lé-
z6ekre nagyon hasonlité Gjabb novellakat -
a darabban azonban tovébb kell kévetnink
Mangogult igazsagkeress utjan. Az udvari
szinészek jelenetét nem szamitva nem
eléggé érdekes a masodik rész. Pillanatnyi
follangol ast, igazén deriis kozjétékot csak a
magukra maradt, banatos férfiak gyertyas-
gyaszlobogds bevonuldsa jelent - hogy
azutan lapos happy enddel érjen véget az
eldadas. A hosszu percek bizony (res
fecsegéséért, az  Onismétlésért nem
hibaztathatjuk az adaptaldkat, s ,nem
blinds" Ungvari Tamas  szellemes,
széjatékos, ironikus forditasa sem. Kazimir
és Ungvari szigorUbban rostal o,
feszesebben szerkesztd munkaval sem igen
kiiszébdlhették volna ki a kisregényben
rejlé - prézaban bocsanatos, s6t, néha
kellemes, de szinpa

don bosszant6 és faraszt6 - fecsegést. Ez a
tény az egész atdolgozas értelmét kér-
déjelezi meg: négy-6t remek és vidam
jelenetért haromszor annyi fecsegés meg-
hallgatasa a fizetség.

3.

Kazimir Karoly elézetes nyilatkozata egy
szakmai indokét is adta a Fecsegd ékszerek
misorra tiizésének: ,Németh Léaszlo
Gandhija kifejezetten férfidarab és a
Thélia hangulatédnak belsé egyen-silydhoz
is szikségesnek latszott ez a mostani
produkci6. Koztudott, hogy milyen nagy
gondot okoz a térsulatok né-tagjainak
szerepekkel valé elldtasa. A Gandhi
kifejezetten sotét tonusi hangulata utan
rendkivil fontos a j6 munka-helyi szellem
és a kozdnség vonzasa miatt ez a vidam
hangulati francia szellemességii jéaték."
Jézan és  &gondolt  szinhazvezetdi
koncepciordl tantskodnak ezek a sorok. A
Fecsegs ékszerekben valdéban sok né
szerepel - de erésen kérdéses, kozilik
hanynak jut j6 és hdlas szerep.

A  legsikeresebb, legemlékezetesebb
alakitas Esztergdlyos Cecilidé. Nem a
semmibdl nétt ki - tudatos tovébbépité

se kordbbi szerepeinek. Szeretnivald vi-
hogéasat, hancurozéasat, ugrifilességét mar
szamos darabban fogadhattuk 6rommel;
szerepei kovetelményei szerint altaldban
konnyt erkolcsinek is kell mutatkoznia.
Ebbél a beskatulydzéssal is fenyegetd
alaphangbdl bontotta ki az Akar-e 6n iro
lenni? lefegyverzéen butacska
tanul6lanyat, majd - ellenkezé végletként -
az lsten fule Tildgdnak megrazé emberi
dramajét. A Fecsegd ékszer ek
hélgykoszorujaban talan Zelmaide figurgja
kindlja a legtdbb, legszinesebb lehetséget,
s Esztergdlyos Cecilia remekil él is
szerepében. Egyéniségének
kozéppontjaban a szerelmi szenvedély dll;
Oromét, banatat, ravaszkodasat,
korlatoltsagat, dacossagadt ez hatarozza
meg. Esztergalyos Cecilia ugy fecseg,
sivalkodik, visit és pityereg, hogy
mikdzben tokéletesen eljatssza a szere-
lemmel  megvert-megaldott  Zelmaidet
mindjart karikirozza, kineveti és kine-
vetteti is 6t.

Az okos, Mangogullal mindvégig per-
leked6 Mirzozét Drahota Andrea jatssza
Eszességével, firge néi logikdjaval és
persze hiiséges tisztasagaval kissé folébe
emelkedik az egész udvarnak, ma-



génak a szultannak is. O biztositja a fél-
lélegeztetd boldog befejezést, hiszen a
gytrii biivkéréhen is ugyanazt mondja,
mint a val6sagban. Drahota Andrea ki-ting
al akitasaban azonban mindvégig ugy bujkal
az emlitett eszesség és folll-emelkedés,
hogy azt is hihetjik: talan a teljhatalmu
gyirit is sikertlt becsapnia...

Komlés Jucinak a Nagyszultana sze-
repében tdbbnyire értetlendl kell figyelnie
az udvar eseményeit. Az 0Osszeeskiivd
holgyeknek , erkélcsi tamasz" és példa-kép
- de a gytri réla is kideriti, hogy husz-
huszondt éve igazan otthon érezte volna
magét a fecsegé forgatagban.

Az udvar holgyeinek kevés a lehetgse-
gik a figurateremtésre. Polényi Gyongyi
(Ismene), Hamori |ldikd (Fatme), Thirring
Viola (Monima) inkabb csak szépségiikkel,
folyamatos kacérsagukkal van-nak jelen.
Jani 11dik6 (Zaide) a legalabb szeretdjéhez
hiiséges nd érzelmeit, GoOr-Nagy Méria
(Fanny) a céltudatos és kovetel6dzd
butasagot villantja fol szemléletesen. A
Sophie-t jatszé6 Séfar Anikd jé bizonyitési
alkalmat szalasztott el: a gyiirtinek elséként
aldozatul esé, egyéb-ként is mindenben
fokolompos fiatal-asszonyt tobb egyénitd
erével, gazdagabb vonasokkal formélhatta
volna meg. Hacser J6zsanak viszont Fulvia
néhany mondatos szerepe is elegendé volt a
karakteres, érett és szamitd ndé megte-
remtésére. Alszent hadidzvegyként Lengyel
Erzsi és foleg Temessy Hédi tud pillanatok
alatt is egy egész életutat varazsolni a
szinpadra.

A Fecsegs ékszerek ,né-darab”, ennek
ellenére tébb benne a férfiszerep. Az
emirek és torvényhozok ugyan csupan az
asszisztenciét biztositjak a fecsegéshez, am
a fontosabb figurak érdekes és szérakoztato
feladatot jelentenek a szinészek szamara. A
szinlap élén all6 Nagy Attilanak Mangogul
szultant sikerll életre keltenie. A gydri
adta hatalomtél kissé megrészegilve, de
egyre ki-alvébb kivancsisaggal nyomozza a
kis néi titkokat. Szivét megili a félelem :
hatha az 6 Mirzozga sem Kkivétel...
Foltétlendl dicséretes, hogy Nagy Attila
mindvégig komolyan veszi szerepét -
hiszen csak igy nem vélik a fecsegés
valéban Ures fecsegéssé, aminek senki sem
tulagjdonit jelentdséget.

Inke Léaszl6 joésagos télapo-Salimja
mogott a cinikus bolcsessegii  allamférfi
fedezhet$ fol; egyforma természetességgel
viseli a szerelemre kész férfi és a
csirkefog6 izlletti aggastyan dlarcét is.

Harsanyi Gabor mértéktartdé eszkdzok-kel
teszi nevetségessé a hatokor Orcotome
doktort, foltarva az altudésok jellemrajzét.
Az 6 szervezdi és kikidltdi képességét
dicséri elsdsorban a kiting ,,iskolajelenet”
és a kulonféle asszonytipusok bemutatasa
is.

Kozék Andrés és Buss Gyula, az udvari
szinhdz igazgatdja és hegemoOnigjat féltd
héziszerzéje |4that6 élvezettel ,alakitanak’
és komédiaznak. A ,Nagy Far-faré" cimi,
rezzenetlen arccal eléadott s az operai
sablonokat is kigunyol6 zene-darabjuk az
eldadas legmulatsagosabb perceit szerzi.
Ugyelnek arra is, hogy ez a talan
legvaskosabb tréfa ne tévedjen
izléstelenségbe. Pillanatok alatt maszkot,
véleményt és vilagnézetet cserélni képes
hajlékonysaguk minden csecsebecsei fe-
csegésnél hatékonyabb leleplezése e kép-
zeletbeli Kongd erkoél cseinek.

Az eléadéds igen akamas terét Rajkai
Gyorgy rokoko csipkésségl diszletei, de-
korativitasat Mark Tivadar pompézatos.
Uigyesen stilizélt és kelléen dekoltalt jel-
mezei biztositottak.

Denis Diderot: Fecsegb ékszerek (Thdlia Szin-
haz)

Forditotta: Ungvari Tamas, rendezte: Kazimir
Karoly, diszlet: Rajkai Gyorgy, jelmez: Mark
Tivadar.

Szereplék: Nagy Attila, Drahota Andrea, Inke
Laszl6, Komlés Juci, Szab6 Gyula, Kozak Andras,
Buss Gyula, Harsanyi Gabor, Vallai Péter,
Galvolgyi Janos, Esztergalyos Cecilia, Hacser
Jozsa, Polényi Gyongyi, Hamori Ildiké, Thirring
Viola, Jani Ildiké, Safar Aniké, Gor-Nagy Maria,
Kautzky Jozsef, Benké Péter, S. Toéth Jozsef,
Végvari Tamas, Lengyel Erzsi, Temessy Hédi,
Kollar Béla, Verebes Karoly, Tandor Lajos, Tichy
Jozsef.

ALMASI MIKLOS

Ibsen és Miller kortars
dramaja Szinetar
ertelmezésében

A nép ellensége

1.

Megrenditéen szép szinhdzi éményt kinal
Szinetar Miklés vendégrendezése : régen
éreztiink mar ilyen héfoka Ibsen-felUjitast.
S féként olyan ,dramaiatlannak” elkényvelt
mii esetében, mint amilyennek A nép
ellenségét hitte a szakmai kdzvélemény.

Ibsen mellé ezttal Arthur Miller tarsul,
az 6 éadolgozésdban fogalmazddik a az
ibseni vildg és foként a tarsadami
cselekvésrol szOlo filozofia. Legaldbbis a
darab masodik részének néhany jele-
netében. A tébbihez Millernek hozza sem
kellett nyllnia az eredeti mii 6n-magaért
szolt. Miller szbvegkezelése révén viszont
az ibseni mondanival6hoz tarsulnak azok a
dialégusrészletek, fel-hangok és utaléasok,
melyek az azéta el-telt id6k tapasztalatait
idézik fel: a fasizmusét, az amerikai
hétk6znapok gyilkos konformizmusat, a
manipulaci6 modszereit -- mindazt, ami
Millert A biinbeesés utan cimi dramaja 6ta
izgat-ja, s amire ott szkeptikus valaszokat
fogalmazott. Szinetér tehd nem egy ha-
gyomanyos |bsen-tablot szerkeszt a szin-
padra, hanem véllalja a kihivast, a meg-
Gjitott drama élességét. Anélkil, hogy
tanmesét keresne a torténetben: csak ki-
emeli Ibsen vilaganak legmélyebb rétegeit,
s ezeket tovabbgondolja. Azt a keserii, mar-
mar az anarchizmussal rokon
individualizmust, mellyel Ibsen még
megoldhatonak vélte a polgari tarsadalom
korrupciéjanak, tisztességtel enségének
kijavitasat, ha nem is elsOprését: az
egyedilall6 hés, a maganyos reformer talan
még tehet valamit - mert csak ne-ki adatik
meg, hogy elére lasson, hogy a tarsadalom
jovéjérsl mondjon valamit. lgaz, 6t, az
egyedil maradt préfétat viszont arra itéli a
torténelem, hogy csak lasson, és tehetetlen
maradjon.

Ibsen els6 nagy alkotdkorszakanak re-
ményei omlanak lassan Ossze a darab
irasanak idején - és A nép ellensége ennek
a bels6 valsagnak elss darabja. A Brand és a
Peer Gynt idején még hisz a forradalmi
idedlok megval 6sithatésagaban : ha vannak
olyan emberek, akik



kell6 kovetkezetességgel képviselik ezeket
az eszményeket, Ugy a polgéari tarsa-dalom
még reformdalhatd. A nép ellensége az elsd
nagy megrendilést foglalja Ossze: a belsd
javitgatds nem vihet§ keresztil, mert a
tarsadalom egésze fordul a forradalmi
idedlok ellen, s a kovetkezetes hdsdknek
mar nem nyit tébbé cselekvési |ehetséget.
A Brand tipusi hésdk be vannak falazva a
tarsadalom cementtengerébe. Két évvel
késobb még tovabb megy a
kidbrandulasban, s A vadkacsaban mar azt
mutatja ki, hogy a tarsadalomjavitas
lehetetlenségének nem is annyira a polgéri
jelen az oka, mint inkdbb a polgéri idealok
hazugsaga. A hajdani eszmék elvesztették
minden torténelmi tartalmukat, és nevetsé
ges koddositéssé véaltoztak. A vadkacsa ezzel
a leleplezéssel zéarja elsd nagy kor-szakanak
térsadalomelemzé szenvedélyét.

A nép ellensége pesszimizmusa ter-
mészetesen még nem tart itt - ebben a
darabban még tartja maga az ibseni
remény, ha vildgosan latja is a polgari
rendszer kijavitasanak kudarcat, azt, hogy
joszandéku hoései eleve pusztulasra vannak
itélve. Az ibseni tarsadalomfilozéfia itt még
egy rezigndlt remény kifejezéje, a ,hatha"
gesztusanak megfogal mazéasa.

2.

Miller nem véletlenil talalja tehat éppen
ebben a draméaban sajat miivészi-vil agnézeti
valsaganak kifejezését. A  biinbeesés
uténban ugyanis azt irta meg, miképp verték
szét a haladd mozgalmakat Amerikaban,
miképp vélt lehetetlen-né a mozgalom - s
ennek kévetkeztében miképp lett
gyOkértelenné az az értelmiség, mely még
akart valamit tenni a haladas, az emberiség
vagy éppen egy baloldali alternativa
Ugyében. A binbe-esés utan a teljes
kiardlést vitte szinre, az ibseni vilag
azonban valahogy a gydgyulas |ehetségét
kindta: talan mégis van remény a
tarsadalmi  tettre, ha masképp nem, az
elszigetelt reformerek példazatdban. Mert A
biinbeesés utan diagndzisa végil is nem
volt pontos: meg-irdsaval majdnem
egyidében indult meg egy Ujabb, igazi
értelmiségi reformmozgalom, bontakozott
ki az egyetemek lazadd generéacidja, a
négerfelszabaditast kovetkezetesebben
kovetel6 polgérjogi mozgalom. Persze ez a
pezsgés is elilt, de legaldbb alkalmat adott
Miller szdméra, hogy az ibseni rezignalt
reménységben valami torténelmi igazsagot
fedezzen fel : mindig vannak olyanok, akik

Ibsen-Miller: A nép ellensége (Katona Jézsef Szinhaz). Morten Kiil (Rajz Janos) latogatéban a
Stockmann hdazasparnal (Mészaros Agi és Kallai Ferenc)

tovabbviszik a faklyat, a teljes sotétség
éppoly elvont fikcid, mint az egy csapas-
ra mindent megvaltoztaté tarsadalmi
csoda. Maradt néhany ir6 - mondja Miller
-, aki még megprobdlja folytatni a harcot:
most méar természetesen egyedil, mert
6ket is ki fogjak kozositeni. De legal dbb
nem kell a teljes nihilbe tekinteniuk,
valami elvont  reménysugdr  azért
mutatkozik a térténelem példaibol. Keserii
ez a vallomas, taldan ezért is mondja el
druhdban: Ibsen szavaival és a 19. szézad
butorai kodzott.

Ibsen térsadalomfilozéfigdban ez az
individualista reformkép még valami
massal is parosul: a vilag megjavitasat az
erkolcs és a tudéas arisztokratai hajt-hatjak
csak végre. A tiszta emberek, a
megkdzelithetetlenek. Arisztokratdk, mert
kivul dlnak a tdmegen, kivil a koncért
folyo tilekedésen: nem akarnak

meggazdagodni, nem kivannak karriert
maguknak. Csak igy tudnak magasabb
rendii  kovetelményeket megfogal mazni
kornyezetiikkel szemben - és ezért visel-
kednek  aszkétikus  kiméletlenséggel
onmaguk irant. Ugyanakkor 6k a gondolat
emberei, azok a reformerek, akik eleve
nem térédnek egy-egy felfedezés, elv
vagy kovetelmény  megval sul asanak
modozataival, kévetkezményeivel. Az mar
egy mas szakma dolga legyen - mondjék -,
az Ovék csak a felfedezés és az ehhez
ragaszkodo erkolcsi kovetkezetesség.
Ebbol kovetkezik tovabbd, hogy ezek a
figurdk valami utépisztikus elvontsaggal
élnek a szinpadon, mintegy a valosag, a
polgari realitds idedlis ellenképe-ként.
Mert ezek a hésdk csak igy tudnak
szembefordulni a polgari rend tény-leges
jatékszabalyaival, a korrupcioéval,



Billing (Benedek Mikl6s) és Hovstad (Sztankay Istvan) szerkeszték visszautasitjak Dr. Stockmann
(Kallai Ferenc) cikkének kozlését (Iklady Laszlo felvételei)

és csak igy tudnak harcolni valami tisztabb
eszményért. Miller is ezt az utépisztikus
mozzanatot emeli ki Stockmann doktor
sorsabdl. Csakhogy ezzel az értel mezéssel
Miller még jobban aldhlzza az ibseni
térsadalomfilozéfia saj atsagat: az
arisztokratizmus hangsulyozasat. A vilég
megvéltasdt csak az erkélcs atlété
hajthatjak végre, azok, akik nem a
tdmegember maddjan viselkednek, hanem
akik a legnehezebb korilmények kozott is
kitartanak idedlis kovetelményeik mellett.
Az ibseni gondolat Iényege a darabbeli
»Népgyiilésen” valik szinte
kézzelfoghatova: a kovetelményeket a
néppel, a tobbséggel szemben s
érvényesiteni kell - ha kell, egyedil
maradva is. Ibsen csak egyetlen figurat
allit mellé, Horster hajoskapitanyt; Miller
a népgytilésen fellépd részeget is, aki
bddultan ugyan, de megmondja az igazat -
Stockmann doktor mellett voksolva. Ez
azonban csak még jobban kiélezi az ibseni
itélet keseriiségét.

Igaz, végletes, rezigndlt optimizmusét is:
legalabb egyetlen ember akad, aki Kkitart,
aki meg akarja véarni, amig kellemesebb
lesz a moralis klima, amig mellé all majd
az a bizonyos tobbség.

3.

Ez tehd az egykor A népgyiiloléként
emlegetett, drémaiatlan, ,poros Ibsen-
dréma. Szinet&r Miklés rendezésében
viszont az évad egyik legizgalmasabb,
leginkabb szinhazi - mert tarsadalmi fe-
szllltségekkel teli - produkcidjaként hat. A
néz6 nem tud feldlni helyérél: olyan
szuggesztiv, gondolatébreszté, mellbe va-
go, sét felemel ez a bemutat6. A poros

Ibsen helyett egy kortérs dréma és el§-adés.

Pedig, mint a fentiekbdl is lathato,
Szinetarnak jelentés gondolati problé-
macsokorral kellett megkiizdenie, hogy a
jaték egyértelmiien szolhasson a mahoz. Az
elsg feladata az volt, hogy a f6 alakot a
fellegekb6l ~a  féldre hozza, hogy
idedltipusbdl val6sagos figurava valtoztassa
vissza. Szinetar braviros megoldassal végzi
el ezt az dalakitast, Kallai Ferenc 6nmagéat
Ujjaszulé alakitasa segitségével. Ibsennél ez
a  Stockmann csupan az idedlis
kodvetelmények megtestesitéje, elvont és
pusztdn eszmékbél &alo, vildgon kivdli
figura. Szinetarnd egy szobatudds naivitasa
és az életet nem is-mer6 ember tisztasdga
keveredik figurgjdban: ezzel a naivitasaval
és zoldfiliiségével valik valoszeriivé. O a
Nagy Balek, aki meg akarja valtani a
vilagot, és elhiszi a hozza csap6do tarsaknak
- az Ujsagir6 Hovstadnak, a nyomdatul gj-
donos Aslaksennek, hogy 6k majd a tér-
sadalom tobbségét fogjak mellé dlitani, s
természetesen a bajban is ki fognak tartani.
Ezzel a naivitassal természetesen csak addig
juthat el, amig elsé végzetes csapasok nem
érik: utana viszont mar véllania kell ezt a
sajat maga dtal vallalt szerepet. Kallai
Ferenc csendes, kezdethen tutyimutyi,
tétova gesztusaiban kit(ing partnerre talélt ez
a koncepci6. A naiv tisztasag, a vilagon
kivili megvdltéi indulat és a mindenkiben
meghizé baleksag egyitt formélja elhihetévé
Stockmann figurdjat.

Ezzel azonban még csak a jaték kerete
sziletett meg: a féalak is visszavaltozott a
tarsadalom élo tagjava; elvont
kdvetelménybol - valdsagos figurava.

Nagyobb gond marad a figura és vele a
drama mai jelentésének felkutatasa: hogyan
lehet értelmessé és tarsadalomfilozofiai
értelemben is elfogadhatéva tenni az ibseni
individualizmust? Szinetar azzal vagja ki
magat, hogy kockaztatni mer. Vannak olyan
pillanatok a térténelemben, egy tarsadalom
életében, mikor valéban csak néhany ember
tud elére latni, mikor csak kevesen 6rzik
meg tisztasagukat, és bar a tarsadalom
tébbsége o6ket tartja &rilteknek vagy
megkovezendsknek, mégis 6k fogjak
elébbre vinni a fejlédést. A gondolat,
melyet Szinetdar eléadasa vallal, nem el-
lentmondasmentes - de éppen ez az el-
lentmondéasos tartalom teszi izgalmassa
produkcidjat. A jaték jelentésének felszinén
az a vita jelenik meg, melyet a korrupcié
altaldnossa valo tiinetével folytat: ebben a
norvég véroskaban is &atalanossa nétte ki
magadt a korrupcié, és aki ezzel
szembefordul, azt elészor bolondnak
tartjdk, majd mikor sokat okvetetlenkedik,
meg akarjak koévezni. Szinetdr itt jelen
tarsadalmi  fejlédésiink egyik veszélyét
thmadja, azzal a drama  tdlzéssal
természetesen, melyet Ibsen ,egyoldal("
kérdésfeltevése kinal.

Ehhez a felszini értelmezéshez azonban

csatlakozik egy masik, térténelmibb
jelentés. A torténelmi asszoci aci 6t
Beethoven IX. szimféniganak ismételt,

egyre vadabb bejatszatasa kelti a nézében.
Mikor az elsj felvonds végén az ujjongd
Stockmann csalad tancra perdil, kicsit meg
is hokkeniink: vajon nem tévedés ez,
beethoveni zene tragikus-fenséges
dallaméra tancot koreografani? Aztan
mikor minden felvonas végén, egyre
fenyegetébben, egyre vadabbul tér vissza ez
a motivum, lassanként megértjik a
motivum jelentését. 1956-ot, az
ellenforradalom napjait idézi ez a zene,
szinte visszahalljuk a radidbdél bombdolo
komor zenét - az Egmont-nyitanyt -, és
maris érteni kezdjiuk a Stockmann-figura
torténelmi jelentését. Akkor is csak néhany
ember maradt, aki tudta, mit kell tenni a
szocializmus megmentéséhez, s azt a
néhany embert is megkovezéssel
fenyegették a megtévesztettek - és még
inkdbb az ellenséges indulatok, a ropogd
fegyverek. Szinetar tehat egy valdsagos
torténelmi szituaciora utal, és igy veszi fel a
vitat azzal az egyszeriisitéssel, mely a nép
és a politika alandd és kdogvetien
egységében tud csak gondolkozni, és nem
tudja elképzelni az esetleges
ellentmondésokat, az olyan szituéciokat,
mikor a helyes politika a



kdzvetlen néphangulat ellenében érvé-
nyesil, s mikor annak, aki tisztaban Ié-vén
a helyzet hosszi tavu jelentésével -
kénytelen is ezt a tudasdt a kozvetlen
tobbséggel szemben érvényesiteni.

Emlitettik, hogy ez a gondolati réteg
nem ellentmondasmentes. Hiszen a darab
individualizmusa a polgari renden bell
jatszodo reformkisérletek tragédigjarol szol
- Szinetar felhangjai viszont a kozelmult
torténelmére utalnak. S mint minden utal &s
- elvont és tobbféleképp értelmezhets. Itt is
fel-felsejlenek olyan értel mezési
lehetéségek, melyek az ellenzéki hés felé
tolndk az eléadas jelentését, vagy éppen
forditva, a manipuléciok leleplezését
tartandk az eldadas lényegének. Nyiltan
kell errgl az értelmezési lehetsségkorrol
sz6lnunk, mert  Szinet&r maximalis
tisztasaggal és tisztességgel hozza ki
végeredményét, az elvhi  politikus
helytallasét egy torténelmi hatarhelyzetben.
De kétségtelen mellékzongeként  ott
zsibognak egyéb jelentéstéredékek is -
legaldbbis a nézé fantazigaban, hiszen
politikai dramardl és politizdl6 eladéasrol
van sz6. Hogy végsé soron Szinetar
értelmezése gyéz, az annak koszonhetd,
hogy az eléadas ezeket a gondolati
rétegeket ugyan felébreszti a nézében - de
le is bantja, s a végsé megoldasban
megnyugtaté vég-eredményt kind. Az
eldadas azért olyan izgalmas, mert ezt a
miivészi kockazatot vallalta, az egyértelmii
megoldéast meg tudta teremteni.

Ezzel a magatartdsaval, az ellentmon-
désos feladat vallalasaval pezsditette fel a
szinhdz gardgjat is. Kéallai Ferenc példaul
olyan teljesitményre lett képes, melyre
ritkan l&tunk példdt az & kimagaslé
kategérigjdban: egész eddigi szinészi
habitusét, ,kéllais" manirrendszerét hagyta
maga mogott, és egy csendesebb, finomabb
eszkozokkel dolgozé szinészt latunk
helyette, akinek intellektudlis hatdsa mégis
feler6sodott, egy-egy halk  gesztusa
jelentésebbé véltozott. Az 6 Stockmannja a
darab végén markans és hatarozott - mar
nem naiv és vilagon kivili, hanem evilagi
és kemény. Oze Lajos (a polgérmestert
alakitja) eddig is aprélékosan kidolgozott
figurdkat hozott a szinpadra, de ezek
csupan néhany jelenet erejéig tartottdk meg
egységuket, aztan valahogy
eljelentéktelenedtek. Most viszont az egész
teljes  hosszmetszetét  uralni  képes,
félelmetes jelensége fokozatosan
bontakozik ki valami lehel etnyi
komikumhdl inditva a groteszk nagysagig.
Azt is képes érzékel -

tetni, hogy ez a magatartas tulajdonkép-
pen gyengeség elleplezésére épil, inge-
riltségét, agresszivitasat ez a belss gyen-
geség és kiilss tamadhatdsag tépldlja
Sztankay Istvan az Ujsagir6 Hovstad
al akjaban mindaddig nagyszerii, amig nem
kell elhitetnie ©6nmagérdl, hogy tisz-
tességtelen, cinikus fickd: ez mér kevéshé
sikeril, minden kétértelmi gesztusan atsiit
egyéniségének  vonzlereje, marpedig
rokonszenves tisztességtelenség - ebben a
mifajban - nemigen meggy6z6. Emlitsik
meg Egri Istvan, Mészéros Agi és Rajz
Janos nevét az eléadas

egyetlen percre sem kihagyo, elektromos
aramkorébsl Csanyi Arpéd diszletei az
ibseni kort idézik, s nem akarnak para-
bolisztikus keretet kina ni. Fura médon ez
a tisztes multbeliség jobban szolgélja az
eldadas maisagat, mint ha ki akart volna
kacsintani - méar a keretekkel is - a jelen
felé. Vajda Miklds forditasa izzé dramai
szbveget kinadl a szinészeknek.

Henrik. Ibsen: A nép ellensége (Katona J6zsef
Szinhaz)

Szinpadra alkalmazta: Arthur Miller, fordi-
totta: Vajda Mikl@s. rendezte: Szinetar Mik-
165, diszlet: Csanyi Arpad, jeimez Vagd Nelly.
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A rettenet hazhoz j6n

David Rabe: Bot és gitar
a Pesti Szinhazban

Tobb éve tart az amerikai dramairoda-lom
apdlya. A tegnapi ,nagyok - Thornton
Wilder, Arthur Miller, Tennessee
Williams, Edward Albee - élnek és
alkotnak, de egy ideje egyikik sem
jelentkezett olyan dramai alkotéssal, amely
korabbi, nagy akoté periédusanak
miiveihez mérhet6. A nagyok nyomaban
egy sor fiatal is feliratkozott az amerikai
drémairék listdara: John Guare. Claude
van lItallie, Arthur Kopit, Jason Miller,
David Rabe, Sam Shepard, Michael Weller,
Lanford Wilson -- hogy csak néhanynak a
nevét emlitsem. Azonban kiemelkedét,
maradandodan jelentéset még egyikik sem
alkotott. Illetve, fogalmazzunk
Ovatosabban - most még igy latjuk.
Egyelére a mai amerikai valdsagot batran,
okosan elemzg, gondosan szerkesztett, jol
megirt dramak szerzéinek vallhatjék
magukat, akik elsagjatitottak, megtanultak
mindazt,
ami  mestereiktél Ibsentsl, Csehovtdl,
Gorkijtol, O'Neilltsl és Arthur Millertdl,
illetve Brechttsl - megtanulhato, at-vehetd.
Ma még elég nehéz megitélni, vajon az
elébbi névsorbdl éppen David Rabe lesz-e
az, aki holnapra megirja az Uj Az tgynok
halalat, de az kétségtelen, hogy pélyatarsai
kozil neki van a legnagyobb sajtéja. Ezt
elsésorban Joseph Pappnak, az amerikai
szinhaz Uj menedzser-cézaranak
kdszonheti, aki irdpartfogoltjai kozil 6t
tekinti a legtdbbet igérs tehetségnek. Papp
nemrég vette & New York 0j kulturdlis
kozpontjanak két prozai szinhazét, s a nagy
termet Rabe legljabb darabjaval, a
lefordithatatlan cimii Boom Boom Roommal
nyitotta meg. A tartézkodo kritikak szinte
kivétel nélkil megjegyezték, hogy az (j
darab elmarad a szerzé legjobb miive, a
Sticks and Bones (Botok és csontok, magyar
cimén Bot és gitar) mogott. Azt hiszem,
nemcsak az angol és amerikai kritikara
jellemzé, hogy Catherine Hughes a londoni
Plays and Playersben, a Bot és gitar New
Y ork-i premierjérdl tudositva,
nyilvanval éan az ottani kritikai
fogadtatasra tamaszkodva, sajnalkozva
allapitja meg, hogy Rabe (] da-



rabja nem olyan j6, mint els§ mive, a The
Basic Training of Pavlo Hummel (Pavlo
Hummel katonai kiképzése).

A Bot és gitar az ir6 Ugynevezett viet-
nami trilogiganak kozbllsd darabja. Az
elsd a fent emlitett Pavio Hummel katonai
kiképzése, mig a harmadik egy szamomra
ismeretlen Orphan (Arva) cimii drédma,
amelynek végsd szovegvaltozatdt - mint
hirlik - Rabe nemrég készitette el a
bemutato és a kritikai vissz-hang tanul sagai
alapjan. A Bot és gitarnak is volt egy 1969-
es Bones (Csontok) cimii véltozata.
Tiszteletre méltd ez a nyitottsdg és
igényesség, amellyel az ir6 a kapott
birdlatok alapjan tovabb dolgozik mivén.

A Bot és gitar 1968-ban jatszodik, abban
az idészakban, amikor amerikai csapatok
harcoltak Vietnamban, és ez a habord az
amerikai kozél et Oriési viharokat,
elkeseredett szenvedélyeket fel-kavarod
probléméja volt. A drama érdeme, hogy a
mii a véltozott korlilmények ellenére sem
valt torténelmi darabbg, s6t mi tobb, véres
aktualitasdt még a magyar kozonség
szamara is megdrizte. S a drama maisagat
az sem szinteti meg, hogy a szerzé a
felvonasok elejére allitott, régi csaladi
fotokat felvillantd jeleneteivel torténelmi
idézsjelek kozé teszi a soron kovetkezd
cselekmeényt.

David Rabe szinmiive ugyanis azt
vizsgdlja, mi torténik akkor, ha a tévében
latott, Ujsagban olvasott rettenet, amely
odaig tavolinak, masok {gyének tiint,
egyszerre csak betdér a derék polgar
lakésdba, felboritja eddigi megszokott
életvitelét, szétkuszdlja, kérdésessé teszi
eddig elfogadott, helyesnek vélt ér-
tékrendjét, egyre fenyegetébbé valik,
olyannyira, hogy végil mar nemcsak
illazidit, hanem 6t magéat is meg akarja
semmisiteni.

Ozzie, Harriet és két fiuk, David és
Rick, derék texasi atlagpolgarok. Derekak
és atlagosak, amennyiben belss igényuk,
hogy  kornyezetik  erkdlcsi rendje,
konvencidi szerint éljenek, s mert olyanok,
mint mindenki mas, ez nem is esik
neheziikre. (Csak iréilag vélik proble-
matikussa az atlagfigurék egyénitése, ez az
adott esetben nem is sikeril mara-
déktalanul.) Davidet a torténelem ki-
szakitja a védett csaladi otthonbdl, elkerll
Vietnamba, ahonnan  egész  lényét
felkavard, megrézé élmények utan vakon -
azaz, a dramai konvenciok szerint igazan
laton - kertl haza. Tele a szll8i héz iranti
gytlolettel, apjat, any-

jat, testvérét - azaz a személyikben
megtestesiilé rendet - okolja elszenvedett
tragédigjaért, valdésagos és képletes
vaksagaért, a szennyes haboruért, amely-
ben részt kellett vennie, ahol maga is
borzalmak részese és felelése lett. Oket
hibaztatja, hogy nem volt batorsaga
szakitani a szUl6i hazbdl hozott elsitéle-
tekkel, s nem merte valani viethami
szerelmét, Zungot, akit feltehetéen 6 ta-
szitott prostitualt sorba.

A drama konfliktusa, hogy David bosszut
akar dlni, 6 szeretne apja helyé-be 1épni, s
apjat akarja a maga sorsaba kényszeriteni.
(Rabe, mint annyian Amerikdban, buzgd
olvasoja Freudnak.) Ozzie, az apa mar-mar
Ossze is roppan - az O'Neill- és Miller-
hésokhoz hasonléan 6 is felismeri élete
Urrességét, tartalmatlansagat, személyének
jelentéktelenségét. Az idegdsszeroppanas
hatéran hajlandé is lenne a szerepcserére,
amikor a kisebbik fit, aki eddig szinte
banté kodzonnyel kivonta magéat az eldtte
zgjl6 csaladi dramabdl, megel égelve szillei
megalazasat, gitarjaval (ez is freudista
szimbolum) leiiti batyjat. A csaldd, David
beleegyezésével, vérét veszi a lazado
fianak, s helyreall arend.

A zavaréan eldtérbe tolakodd, freudista
jelképek az egészséges Osztonii kozdnséget
egyszer-kétszer a jelenet drémaisaga
ellenére is nevetésre késztetik. A freudista
hatdés Rabe mestereinél, ONeillnél és
Millernél is, erésen érzédik, legjobb
alkotasaikban azonban a szimbdélumok
belesimulnak a képrend-szer egészébe.

A mérce mindig viszonylagos. Napjaink
atlagterméséhez képest a Bot és gitar
kiemelkedé alkotads. Roppant fesziltséget
sugarzo, erételjes, felkavaré irés. Bravdros
a cselekmény és a dialogusok ketts
vonalvezetése - két sikon jatszodik a
drama, egyszer a mindennapok kdzegében,
amit az ir6 a mindennapi élet aprd
mozzanatai nak és semmit-mondo
beszélgetéseinek  pontos  rogzitésével
érzékeltet -, masodszor a lélek terében,
ahol a ki nem mondott, végig nem gondolt,
tudat aéa fojtott gondola-tok, véagyak
kavarognak. Ebben a darabban a szerepl6k
a néha maguknak sem  bevallott
gondolatokat is hangosan kimondjak -
nehéz feladat elé dlitva a rendezét, a
szinészeket, akiknek valamilyen mddon
érzékeltetnitik kell, hogy amit az ataluk
megelevenitett alakok igy. ©nmaguk
ellenére is megvallanak, az a mindennapi
val6sag és a tudatal at

ti koztes mezején hangzik el. Tudatosul
bennik, és a tébbiek is tudomésul veszik,
de mégis ugy tesznek, mintha nem hallottak
volna az elmondottakat. |lletve, mintha a
maéasik nem mondott volna semmit, de ¢ a
szeme pillantasabdl, gesztusaibol mégis
kiolvasta rejtett gondolatait. Felismeréseit
azonban nyiltan nem kellett beismernie.
Csehovval ellen-tétben - ahol mindenki
mondja a magaét, anélkil, hogy panaszait
barki is meghallana - itt, legaldbbis a
tudatalatti sikjan, tokéletesen funkciona a
kommunikacio, csak éppen a h6sok egymas
iranti gyiiloletét kozvetiti.

Kapas Dezsd rendezése egy félkész
szobor érzetét kelti. Mintha itt még si-
mitani kellene, ott meg még hianyozna
valami. A rendezés érzékeli a dialégusok
ketts sikjat - de nem munkdlta ki eléggé
tisztan az elvdlasztd  haté&rokat, a
kilénbséget érzékeltets szinészi jatékot,
vilagitasi effektusokat. Baj van a szavak,
mondatok, bedllitasok hangsltlyaval, a
rendezés nem arasztja magdbdl azt a
biztonsagot, azt a meggy6z6é erét, hogy
amit a szinpadon latunk, hallunk, az csak
igy lehet hiteles, csak igy mondhato, csak
igy jatszhatd6 el. A mii-vészi hitelesség
hianya pedig az egész darab sikerét
veszélyezteti., Ha a drama alakok
furcsdnak tetsz6 Gszintesége a groteszkdl
kiélezett helyzetek kovetkeztében elvész,
az eléadads azonnal komikumba fullad.
K étségtelen érdeme Kapas Dezsének, hogy
ha a jatékvezetés hitelessége nem is volt
igazan meggy6z6, egy-két pillanatnyi
kisiklastol eltekintve (amelyben a darab
emlitett freudista tulzsai is
kozrejatszottak), a rendezés meg tudta
drizni a drama fesziiltségét, tobb-kevesebb
sikerrel  kozvetiteni tudta a léatottak
értelmét. Egyetlen vonatkozasban éreztiik,
hogy a kozvetités - moédositast is jelent.
Abban a rendezéi szandékban, amely
igyekezett tompitani a drama jellegzetesen
amerikai brutalitasét. gy is messzebbre
ment az el6adas, mint amihez szokva
vagyunk. Ezt nem rosszall6an, birélatként
mondom - hiszen a rendezés nem tekinthet
el a hazai és az amerikai akusztika
kuldonbségétsl.  Ami ott  dobitésnek
hangzik, az ndlunk agyu-szoként robbanna.

A tompitas, enyhités - vagy nevezzik
akér finomitédsnak - mér a forditasna
kezdsdott. Az amerikai  szinpadokon
szabadon mondhaté illetlen szavak nalunk
szalonképes szinonimaikkal helyet-
tesitédtek - nem mindig szerencsésen.
Egyszer-masszor érzédik, hogy a, ldba



kéze vagy az ,istenfaja helyett még
ndlunk is méast mondanak az emberek az
adott helyzetben.

A forditonak, Batki Mihdlynak nem
mindig sikerllt megtalania az amerikai
kedélyeskedés, tuldradd szivélyesseg hazai
megfelel6jét. Amerikaban jarva egy ideig
eltartott, amig felfogtam, hogy a tilarado
kedvességgel elmondott , mennyire 6rilok,
hogy taldkozhattam Onnel!” a mi
hangstlytalanul kozolt ,jé napot-unknak
felel meg. De ebben a tdlhangsulyozasban a
szinészek jatékais ludas. Néha méar azt sem
sikeril min dennapos természetességgel
elmondaniuk, hogy ,j6 napot’, azonnal ,,j66
napot kivanok! lesz beléle.)) Ezektsl a
doccenoktsl  eltekintve, Baétki forditasa
hitelesen tolmacsolja a minden-napok
nyelvét.

David szerepében Lukéacs Sandor nyujtja
az eléadas | egkiegyensulyozottabb
teljesitményét. Hitelesen érzékelte i
kidbrandult hésének keser(iségét, ha-ragjat,
félelmeit, onvadjia. O mozog a
legbiztosabban a jaték két sikjan - af-
fektalsag nélkill, természetes hangon kér
egy pohédr vizet, s dréma erével slviti
védjait. Nem rajta malik, hanem a rendezdi
értelmezésen, hogy alakja tébb arnyalattal
rokonszenvesebbé valt, mint a draméban
megirt, megkeseredett, bosszira vagyo
figura, akit a szennyes habori ugyancsak
meghempergetett a szennyben, és aki maga
is binds.

Madi Szabd Gabor és Tabori Noéra tudja
ugyan, hogy Ozzie és Harriet tipikus
amerikai dallampolgér, mégis idén-ként a
kelleténél bugyutdbbnak  és  ellen-
szenvesebbnek abrazoljak, azonnal és a-
landdan le akarjék leplezni 6ket. Ezért nem
sikerll nézeteik megrendilését, emberi
Osszeomlasukat, josagba burkolt ke-
gyetlenségiket olyan megréz6 erével &b-
rézolni, mint ahogy szerepiik megengedné.

Szinészeink gyakori hibgja, hogy nem
hiszik el: elég azt eljatszani, amit az ird
megirt, nem kell minden mondatra,
gesztusra a hatas kedvéért még rajatszani.
Lehet, hogy ezt a tuldimenziondlt jatékot a
hétsd sorokban megtapsoljak - mint Kozak
L&szl6t, aki a mivelt, modern
pszichoanalizisben jartas, kitiing téarsasagi
érzékkel biro, tobbnyire vilagi ruhdban jaro
Donald atya helyett valami bohdzathdl
idetévedt figurét elevenit meg a szinpadon.
Azonban végil is az olcs6 sikerért
alakitdsuk hitelével fizetnek. Sokszor
zavarQ arajatszés a

David Rabe: Bot és gitar (Pesti Szinhaz). A vietnami haborubdl vakon hazatért David (Lukacs Sandor)

(Iklady Laszl6 felvétele)

Ricket alakité Kern Andras esetében is,
aki fiatal kora ellenére, gy latszik, mar
elfelejtette, hogy viselkedik egy mai diak.

Fony6d Jozsef, az &rmester néhany
mondatos szerepében szemmel |athat6an
zavarban van. Nem tudja eldonteni, mit
kezdjen arealitas és irrealitas k6zt mozgo
alakkal. Szerencsi Eva féiskolai hallgato
mintha vietnami lanynak szlletett volna -
vonzéan tolti he nem is olyan kénnyii
alomkép szerepét. Fabri Zoltan diszlete
pontosan megfelel a szerzéi utasitasnak,
hogy egy a hirdetésekbdl is-mert amerikai
otthont kell magunk el6tt latnunk, és
ugyanakkor  jatéktérnek is  ki-valé.
Janoskiti Mértéat a jelmezek nem allitottak
kilondsebben nehéz feladat e€lé, az egyes
al akokat koruknak, jellemiiknek
megfeleléen izlésesen, modernil 6ltozteti.
A ndi nézék korében kuldndsen Harriet
bérmellénye aratott meg-érdemelt sikert.

Még egy utdlagos megjegyzés. Kapés
Dezss - akinek vetitett portréjat harsany
gaudiummal fogadta a felvillantott csal adi
foték kozott a beavatott premierkdzonség
- még nem olyan kivalé és hires rendezé,
hogy a reneszansz nagy mestereihez
hasonléan odafesthesse port-réjat az dtala
festett kép egyik sarkaba. Még ha ez
filmrendezéknél okkal vagy ok nélkl
divatba j6tt is. Téle egyelére inkdbb azt
varjuk, hogy kimunkalt, j6 eléadasokkal
rajzolja, fesse tovabb a maga rendezdi
arcképét: ne arcvonasaival, hanem
alkotasaival hoditsa meg a kdzonséget.

David Rabe: Bot és gitdr (Pesti Szinhdz)

Forditotta: Bdtki Mihaly, rendezte: Kapas
Dezs6, diszlet: Fabri Zoltan, jelmez: Janos-kuti
Marta.

Szereplék.: Madi Szab6 Gabor, Tabori Nora,
Lukacs Sandor, Kern Andras, Kozak Laszlo,

Fonyé Jozsef, Szerencsi EVEL



SZILADI JANOS

AKi janiusban szlletett

O’Casey Juno és a pava cimi dramaja
a Jozsef Attila Szinhazban

.Az élet csak a regényekben és a rossz
darabokban engedelmeskedik a j6 modor
és az udvariassag szabdlyainak, csak
azokban lehet kiszamitani Gtjait. De az,
amit ezekben latsz, olyan messzire van az
igazi élettdl, mint az igazi élet ezektsl a
szindaraboktdl.” Nem kétséges, aki e
sorokat irta, az életét tette arra, hogy
miiveiben ,az igazi életet" &brézolja. Es
Sean O'Casey - hisz § irta e mondatot -
valdban erre torekedett: tudatosan,
miivészi programként vallalva és hirdetve
hazdja emberi, tarsadalmi valdsaganak
hiiséges abrazol asat.

A vallat program, ,az élet" meglelé-
sének miivészi elkotelezettsége jellemzi a
témavélasztast is: O'Casey darabjai az ir
kisember életét d&brézoljak, egyszeri,
latsz6lag semmitmond6  torténetekben
villantva f6l irorszag viharos hétkéz-
napjait. Ez a ,tokortartas" a kor és a
kortarsak elé mar ©6nmagdban kihivhatta
volna a szenvedélyeket O Casey miivészete
ellen. De O'Casey ennél tobbet,
fontosabbat is tett: nem csupan abrézolta,
de szenvedélyesen és konydrtelenl
mindsitette is azt a vilagot, amelyben élt és
alkotott. Akércsak a nagy péalyatars, a
szintén ir G. B. Shaw, az angliai viszo-
nyokrél irva, 6 sem fékezte indulatait, ha
az ir é&tlagember kozonyét, ©6ndés nem-
torodomségét dbrazolta, és nem csititotta a
pénzemberek elleni diihét, haragjat sem.

A vélasz, természetesen, nem maradt el.
O'Casey drémairé-mivészetének cslcsa az
ugynevezett dublini trilégia. A trildgia
elso darabjat, az 1923-ban irt
Arnyékpartizant még a sikeres visszhang
jellemezte. Egy évvel késébb, a Juno és a
pava bemutatéja a dublini  Abbey
Theaterben mar viharokat kavart. 1926-ban
Az eke és a csillagok premierjén pedig a
felviharz6 szenvedélyek - még a
fordulatokban bévelkedd  szinh&ztorté-
netben is ritka esemény ez! - nyilt to-
megverekedésbe torkolltak.

S ez volt az utols6 csepp a pohéarban:
OCasey helyzete tarthatatlanna vélt ir-
orszagban. Tamadast tamadasra szerveztek
ellene, azzal véadolték, hogy mivei sértik
az ir nemzeti becsiletet, 6nér

zetet. O'Casey Angliaba utazott, és ha-
ldlaig (1964) ott is élt, de miiveit tovébbra
is hazéjardl, rorszagrdl irta.

Vihart, botranyt kavarni nem nehéz, de
az id6 a mivet magat teszi prébara, s
barmilyen magasra csaptak is egykor a
szenvedélyek az akotas koril, ha a mi
esztétikai értéke nem igazolddik - a
feledés lesz a sorsa. Sean O'Casey mii-
vészete kidllta a probat. S6t, az, amit
O'Casey a dublini trilégidban a hiszas
évek Irorszagérdl ir, a hetvenes években is
megfontolast érdemls. Arra gondolunk,
amit a vilagsajté ,irorszagi tragédia"
cimmel targyal évek 6ta. A katolikusok és
protestansok  értheté és  érthetetlen
héborujara, melyet kétkedve és
nemegyszer hitetlenkedve figyellink. Erre
a torz, egyhazi zaszlok mogé rejt6zé
haborira, melynek egykori harcairdl
O'Casey miivészete oly elemi erével tu-
dosit a dublini trilégia kézépsé darabja-
ban, a Juno és a pavaban is.

A torténet Dublin egyik kilvérosi
bérkaszarnyajdban jatszodik, 1922-ben,
ahol a Boyle csaléd éli életét. A csalad-fo
a részeges, munkakeril6 Jack Boyle, a
hiG, berzenkeds, értéktelen ,pava’, aki
tengerészkapitanynak hazudja ma-gét, s
aki tarsaval, a senkiember Joxer Dalyval
egyik kocsmabol a masikba tantorogva
tolti napjait. Felesége, Juno - a név a
juniusi sziletésre utal - a tényleges
csalédfenntartd: 6 dolgozik, 6 tartja el a
csalédot, s az 6 gondoskodo szeretete Gvja
meg a széthullastol is.

Egy nap vératlan esemény tor be a
csalad életébe. Kiderll, hogy egy tavoli
rokon tetemes Orokséget hagyott rajuk.
Pénzt ugyan még nem kapnak, de meg-
nyilik eléttik a kolcsdnaddk tércaja.
Batort, Uj rubat, lemezjatsz6t vesznek.
Jack Boyle, a kapitany pedig kapitany
modra él: sok evéssel, ivassal, hangos
mulatozassal. Ugy ttinik, minden rendbe
jon. Lanyanak, Marynek a jé hirt hozo
Ugyvéd udvarol. Fia, Johnny abban re-
ménykedik, hogy elkéltdznek, oda, ahol
senki se ismeri 6ket. Johnnynak oka van a
koltdzésre. Részt vett az 19 i 6-0s husvéti
felkelésben, csipjét atlotték, egyik karjét
bomba tépte le. Aldozata, melyet hazaj&ért
hozott, nem minden-napi, de most mégis
fél. Fél, mert a mozgalom &rulassal
vadolja, és Johnny ugy érzi, nem tudja
tisztazni magat.

Az elkoltozés talan megmentené, de nem
tudnak elkoltdzni. Az Orokség nagy
reménye egyszerre szertefoszlik: az (gy-
véd rosszul fogalmazta meg a végrende-
letet, A hitelez6k megrohanjak a csa

|adot, és mindent elvisznek. Az ligyvéd is
eltiinik, magéara hagyva a terhes Maryt.
Johnnyt a mozgalom biindsnek talélja, és
kivégzik. Csak Juno nem tdrik meg a
csapasok alatt: elhatdrozza, hogy elvalik
férjétél és alanyéardl fog gondoskodni.

Jack Boyle pedig 6ridsi mulatozast csap
a maradék pénzbsl, és a részegek
bambasagaval nyilatkoztatja ki nagy
megallapitasat az Ures lakasban, hogy a
vilag , kdosz".

A dréama elemzéi mér régebben fel-
figyeltek arra, hogy a Juno és a pava nem
kevés  rokonvonast mutat  Gorkij
Kispolgarok cimii mivével. Mindkét
drama egy csalad széthullasat abrézolja,
és mindketté egy csaldd sorsaba siiriti
kora és tarsadalma f6 kérdéseit. Gorkij a
kispolgari életforma széthull asat,
OCasey az frorszdgi nyomor, elnyo-
mottsag emberrontd erejét. A hasonl6sag
mellett azonban a kildnbségek is je-
lentdsek. Gorkij egy forradamat érzé,
rejté térsadalom, osztdly reményét lopja
Nyil figurdjdba. O'Casey-t pedig egy
bukott forradalom - az 1916-o0s, ugyne-
vezett husvéti felkelés, melyet az elnyo-
mé Angliaval szemben vivtak [rorszag
flggetlenségéért; leverték - utani kese-
riiség, kétség és vad hatja at.

A rendezés

O'Casey dramaiban - igy a Magyaror-
szagon most elészor jatszott Juno és a
pavédban is - egyszerre jelentkezik a
szentimentalizmus és a vaskos humor,
illetve a vaskos humorba rejtett keserii
dramaisédg. O'Casey miiveinek e sajétos-
saga - és ezért is emeljik ki elsfként - a
rendez6 talan legnehezebb feladatat
jelenti a darabok szinpadi Ujrateremté-
sekor. Eltulozni barmelyik elemet egyet
jelent a drama bels§ ardnyainak meg-
sértésével. A humor kiemelése a torténet
drémaisagat gyengitené, az utébbi tdl-
hangsulyozésa szineitl fosztand meg a
jatékot, unalmat, oktalan didaktikussagot
arasztva a nézére.

Berényi Géabor rendezése mindkét ki-
sértést kivédi, s ha aprébb hangsulyel-
tolodasokat érziink is, lényegében 6ssz-
hangot teremt az eltéré hangulatu rétegek
kozott. Komédiat jatszik, de egy percig
sem engedi, hogy a komédia on-céliva
valjon - és arra is Ugyel, hogy a
drémaisag ne nyomja el a komikus moz-
zanatokat.

Természetes, hogy ebben az aranyokat
vigyaz6 osszhangteremtésben a drama
gondos értelmezése a legfébb segits.



Berényi Gabor rendezéi mivészetének
mindig is egyik legerésebb vonasa volt a
mii részletekig hatdé elemzése. Lehet, s
olykor kikerulhetetlen, vitazni egy-egy
jelenet rendezdi felfogasaval, de ennek a
vithnak az aapja a szitudci6 mas
eredményli elemzése. Az, hogy egy-egy
jelenet spontdn mddon alakulna olyanna,
amilyennek a nézék latjak, Berényi
rendezéseiben szinte elképzel hetetlen.

A rendezéi értelmezés, barmily koévet-
kezetes és mély is, kdnnyen megrekedhet a
szandéknal. Az értelmezést szinpadi
szitudciokban és jellemekben kell koz-
vetiteni, hogy eljusson a nézékhdz. A Juno
és a pava el6adasan ennek egyik eszkdze a
produkcié  ritmusképletének  rendezdi
kidolgozésa. Perg6, sodrd ritmus jellemzi
az egész eldadast, emlék-ként is ez marad
meg bennilink elsdsor

ban. Ha azonban részletesen végiggon-
doljuk a latottakat, hamarosan rgjovink,
hogy az alapvetd gyors tempdn beldl
lassitasok (majdnem ledllasok) és gyor-
sitasok véltakoznak a jaték soran. Es a
ritmusvéltasok rendezdi szervezése az
arénytartést segiti, erfsiti. A tisztébb
komikum tulzasait évjak a gyorsulasok, és
a dramaisag kiemelését segitik a lasstbb
pillanatok.

A ritmusvéltasok azonban 6nmagukban
nem mindig hatasosak. A szinhdz-miivészet
abban az értelemben is komplex miivészet,
hogy egyetlen részhatast is sokféle
eszkodzzel lehet és kell elérni, létrehozni.
Berényi Gébor szivesen alkalmaz tobbféle
eszkdzt egyetlen hataselem kibontasara. A
Juno és a pava eldadasdban példaul
nemcsak a ritmusképlet kovetkezetes

kidolgozéasaval teremti

Sean O'Casey: Juno és a pava (Jozsef Attila Szinhaz). A Boyle csalad haziinnepséget rendez
a nem vart 6rokség hirére (Szemes Mari, Szab6 Eva, Orkényi Eva, Horvath Sandor és Sods Lajos) (Iklady LaszI6 felvétele)

meg a mi belsd aranyainak dsszhangjét, de
azzal is, hogy a komikus mozzanatok
figurajellemzé, leleplezd ergjét maxima-
lisan igyekszik kihaszndlni. Boyle és Joxer
igazi kapcsolaténak bemutataséara épiti fel
példaul a reggelizési jelenetet: Boyle
szokott  Ures szonoklatainak  egyikét
harsogja bele a levegébe, mikdzben az
elszantan lelkesed6 Joxer szorgalmasan
lopkodja ki a serpenyébél a kolbéasz-
szeleteket. Komikus szituacid? Az. De a
komikum mogott ott a komolyabb tartalom
is. a ké barat parddés, hangzatos
onleleplezése.

Jo, a draméat érts, értékeit a szinpadi
Ujrateremtésben hianytalanul  félmutatd
rendezés Berényi Gaboré. Nem torténelmi
tabl6, nem kosztimds drédma a sz&
zadel6rél, de nem is sziikségtelendl ak-
tualizalt. Jaték, melynek emberi vonat-




kozésait, sajnos, sok mindenben nem so-
rolhatjuk a mult emlékei kozé.

A Juno és a pava rendezésében Berényi
méar hatasosan szervezi a szinpadi teret. A
lecsupaszitott szinhazi technika riaszt
kopéarsagat egyezteti a dublini bérkaszarnya
komor, embertelen vilagaval. (A diszletet
Csinady Istvén tervez-te.) Es ebben a térben
jatszatja el a torténetet, Nem csupan a
torténetet, de a kint és bent vilagét is; azt a
sajatos szin-padi helyzetet, amikor az ajtén,
a lakason kivuli vilagot is léatjuk. Ez a
kitagitas pedig nem egyszeriien a rendezéi
térkezelés biztonsagat jelzi, hanem gon-
dolatilag is erdsiti, gazdagitia a miben
abrazoltak altalanos igazsagéat. Gazdagitja,
mert a Boyle csaldd lakdsa csak a
szegénységet jelezné, a kilss, komor,
embertelen vildg rendezéi bemutatasa
viszont tagabb 6sszefiiggéseket érzékeltet -
azt a tarsadalmi kozeget, amelyben a Boyle
csaléd éli életét.

Berényi Gabor rendezésének halvanyabb
mozzanataként emlitendd a fia temetésére
indul6 Tancredné jelenetének kibontasa.
Berényi rendezése szimbélumként értékeli a
jelenetet, de sem szinészvezetésben, sem a
szituacio szin-padi kibontasaban nem tudja
megteremteni azt a miivészi tobbletet, mely
valéban szimbolikus érvényiivé formana a
jelenetet. Igy viszont az liresebb tedtralitas
izei lop6znak be, ha csak pillanatokrais - az
eldadasba.

A szinészi jaték

Az est kimagaslé szinészi jatéka Szemes
Mari Juno-alakitasa. Tiszta, igaz ember al
elénk, boldogsagot, szeretetet érdem-I6.
Nem az id6é, a munka, a gond huzott
arkokat arcéba, s ha szépsége mér a multé
is, valami mély, emberi b4 ragyogja be
minden mozdulatat. Juno boldog akar
lenni. Helyzete szinte reménytelen.
Iszakos, senkihazi férje, szerencsétlen
sorsu fia, kevés reményii lanya neheziti
sorsét, de 6 nem enged. Mosollyal, vidam
nevetéssel viseli sorsat, pedig csak
0nmagébol merithet erét. Probak, nehéz
tragédiak sorét jaratja meg vele O'Casey,
és Juno toretlen marad. Nem hull bele a
varatlan Orokség emberveszejtd
csapdgaba, nem roppan-hat Ossze fia
halda hirén, mert erésnek kell lennie, hogy
lanya, Mary tragédiajat kivédhesse.

Szemes Mari ismeri ezt az asszonyt. Nem
mostanrol, régrél.  Alakitasok, szerepek
egész soraban dolgozta fel embe-

ri, szinészi élményként a munkéasasszony
vilagat. Es most a megérdemelt gazdag-
sag okos bokeziiségével épiti bele jaté-kaba
mindezt; megejté hitelességgel és
a szinészi tudatossag allandé kontrolljaval.

A két senkiember, Jack Boyle és joxer
Daly megjelenitéje Soos Lajos és Horvéth
Sandor. Ingyenél 6k, parazitak
mindketten. Emberi céljuk, havoltis
valaha, mér rég elveszett: maguk sem
emlékeznek rd. Hazugsagbol fonnak
héal 6t oGnmaguk koré, hogy a valésagrél ne
kelljen tudomast venniiik. Baratok,
de csak az ivasban. Egyetlen pillanat
kijatssza 6ket egymas ellen. Lumpen-
proletérok - egy mara ndlunk mar isme-
retlen jelenség él§ illusztracioi. Sods Lajos
és Horvéath Sandor jol
szervezett szinészi jatékkal bontjak ki
figurgjukat. Kerllik a komédiai tulzéaso-
kat, argjatszasok kindlkozo alkalmait. S ha
egy-egy epizodban - az ablak mo-
gul visszamaszé Joxer jelenete példaul
vagy a nagy mulatozas éneklései - ér-
zUnk is némi talmozgatést, jatékuk ata-
laban fegyelmezett.

A jobb sorsra érdemes Mary (Szab6 Eva)
és a kikeriilhetetlen haldlt rettegve
var6 Johnny (Maros Gabor) mellett az est
kisebb szerepeit Kranitz Lajos (Jerry
Devin), Orkényi Eva (Maisie Madigan),
Fllép Zsigmond (Charlie Bentham) és
Szilagyi Eta (Tancredné) alakitotta.

Kemenes Fanni jO hatasi jelmezeket
tervezett, csak Joxeré egy arnyalattal
komikusabb a kelleténél.

O'Casey sajatos vilagat hiven meg-
drizte Nagy Péter arnyalt, j6I mondhato
forditasa.

Sean O'Casey: Juno és a pava (Jozsef Attila
Szinh&z)
Forditotta: Nagy Péter, rendezte: Berényi

Gabor, diszZlet: Csinady Istvan, jelmez; Kemenes
Fanni.

Szerepldk: Sods Lajos, Szemes Mari, Szabo
Eva, Maros Géabor, Horvath Sandor, Lorand

Hanna, Orkényi Eva, Turgonyi Pal, Kranitz Lajos,
Fulop Zsigmond, Toth Judit, Szilagyi Eta, Zoltay
Szendr6é Ivan,

Miklés, Ujréti Laszlo,
Sandor, Vigh Imre.

Makay

SZEREDAS ANDRAS

Egy iskoladrama
iskolapéldaja

Teophania-el6adéas a televizioban

400 éves iskoladrama

Erdekes és kedvet ébresztd volt a tele-
vizi6 Teophania-€l6adasa, Gyarfas Miklds
szinhaztorténeti kalandozasainak masodik
alomasa. Ugy adott képet egy XVI. szazadi
miifaj : a moralités drdma-historiai helyérél,
hogy a pedagogiai célzat (a sorozat
ismeretterjesztd s a darab erkdlecsnemesité
szandéka is) a bodlcs humor attételein
keresztlil érvényesiilt. Azért érdemes - még
a sorozat Ossze-foglald méltatasa elstt -
feljegyezni ezt, mert nem puszta bemutatés,
illusztréacio, hanem onallé el6adas
kerekedett beléle.

A Szegedi Lérinc nevéhez fiiz6ds, egy
hijan 400 éves iskoladrama nem jeleskedik
éppen szembetiing erényekkel. (zes és a mai
fulnek kedvesen, gyerekesen botladoz6
pérbeszédei helyenként korilményeskedsek,
terjengések, s azt a kevés dramai izzast,
amit a moralitasra oly jellemzé, egymassal
szembeforditott szentenciak tarthatnanak
ébren, a szerz4 olykor maga oltja ki (példaul
Adam és Eva jelenetében) tirelmet és
megbékél ést hirdetve.

Efféle darabokat - melyek végsé soron a
misztériumokbdl néttek ki, s a biblidbdl, a
legenddkbdl  varidgattak témaikat a
sziikebb kozOsségek, egyhéz-kdzségek és
iskoldk okuldsara - tucatjaval gyartottak
Szegedi Lérinc koraban. A Teophania még
csak azzal sem tiinhetne ki kdzulik, hogy
ondll6 szerzemény - hiszen egy lipcsei

lelkész, Selneccerus latin nyelvi
munkdjanak forditasa.
Mégis eredetinek és tagadhatatianul

elragadénak érezziik. Ennek oka az, hogy
Szegedi Lérinc a forditas kodzben
megprobédlta - és nem is tehetségtelenil -
sajat (egyébként alighanem csak el-képzelt)
kdzbnségéhez idomitani az  eredetit.
Teletiizdelte a  Teophaniat  anakro-
nizmusokkal, szandékos pontatlansagokkal.
Nemcsak abban ludas, hogy Budara és a
solti borra hivatkoznak a bibliai személyek,
hanem nyilvan abban is, hogy a példazat
hétterében, a szbveg mogott egy 16.
szazadi falu hétkdznapi élete rajzol 6dik ki.
A Teophania (az I sten emberi megje-



lenése) tulajdonképpen Osszproba az utolso
itélethsl. De a magyar szerzénél az emberek
séférkodését ellenérzé Ur mintha egy alféldi
paraszthéz udvaréra toppanna be, ahol Adam
gazda, gereblyével a valan, az imént
osztotta ki hazanépének a munkét; a nagyra
nétt kamaszfiaival perlekedé Eva a siirgs-
forgd gazdasszonyok aggodalmaskodasaval.
Abel linnepélyesen kimosakodva, Kain meg
afféle nyakas duha médjara boglyas fejjel
fogadja az égi vendéget.

De nemcsak azzal férkézik kozel szi-
viinkhdz az ir6, hogy a korhiiség tekin-
tetében lgyetlenkedik, hanem azzal is, hogy
kdzben-kdzben mintha elfeledkezne a darab
erkdlcsi célzatardl is. Olyan kozvetlenll és
érzékletesen ecsetelgeti az eredendé biinbe
esd Eva biinbdnatdt, hogy mar-mar egy
hézassaga elétt meg-esett, egylgyld lany
torténete bontakozik ki eléttink, akit a
jambor Adam vett nagylelkiien magéhoz. Es
annyi életszerti érvet sorakoztat fel a
szentesked$ csaladtél megcsomorlétt, és a
sok  korholéstol  konokka lett Kéin
magyarézatéra is, hogy azutan az Uristen is
bajosan tudna mar - az eredeti tervnek
megfeleléen - kbzmegel égedésre itélkezni.

Szegedi Lérinc forditasa - kildnods
véletlen! - éppen ennél a pontnd - az
egyértelmi tanulségot igéré befejezés elstt -
szakad meg. Nem kétséges - az el6szd
alapjan -, megleckézteti az Ur Kaint;
oceseinek szolgajava teszi. Mégis hitelesnek
érezzik azt a lezarast, amit feltehetéen
Gyérfas eszelt ki. Az Ur-isten sommaés
itéletet hoz: egyforman szolgélatara szolitja
fel az erényekre s engedelmességre kész
Evat és Abelt, s a rat biinost, a ,versénes
Kaéint.

A csattands befejezés kettss feladatot old
meg. Egyfelél hiiséges marad az eredeti
morédhoz: hiszen tudnivald, hogy Abelnak
orom a szolgdlat, Kainnak pedig biintetés;
masfelsl eleget tesz mai ,fejlettebb’
igazsagérzetiinknek: amennyiben ezzel az
itélettel Abel, a tulbuzgd stréber se viszi
tébbre, mint az tgyeletes undok.

A rendezé

A félreértések elkerlilésére most mar hozza
kell tenni: mindezeket természete-

Szegedi Lérinc: Teophania (Magyar Televizid).
(Koltai Robert: Kain; Marton Andras: Ham; es
Gyulai Karoly: Esua

Abel (Timéar Béla) megfeddi az engedetlen Kaint (
Koltai Rdbert)




sen nem mi, a nézék olvastuk ki el6zdleg
a darabbdl, hanem Babarczy; nem a mi
latohatarunk volt ilyen tdg a morali-
tasdrdma miifajaval kapcsolatban, ha-nem
a kitind rendezésé. Csupan azt kellene
még tisztazni, hogyan tortént ez. Mert
Babarczy maodszere cseppet sem
latvanyos, stilusa szinte kinosan targyi-
lagos. Eljardasa nagyon is kontarnak
tiinhet, ha elvarjuk, hogy egy iskoladrama
csupan az iskolai szinjatszas eszkézeivel
mutathat6 be. Vaskos bolondozéassal,
mikedvel6 nyerseséggel, fekete-fehér
erkdlcsi tanulsdggal. Babarczy - mint
taldn 400 évvel ezel6tt Szegedi Lorinc is -
széndékosan félreértette a feladatdt, s
karaktert merészelt adni az allegorikus
figuréknak. ,Osszileink  &llapattyat"
valamiféle naiv térsadalmi draméava
korvonal azza. De vajon végig
0sszeegyeztetheté ez az alapanyag
kénnyed hangvételével? A rendezé nem is
torek-szik erre, s az el6adas végén szinte
észrevétlenil Iépink be az iskola
vilagdba. Ami eddig tortént, csak
el6készilet volt: a vizsgara. Megjelenik az
Ur (Horvéath Jozsef képében) : mint kissé
fasult, ki-&brandult iskolamester, és kitél-
kitol szdmon kéri a katekizmust,
imadsagot, hitvallast és erkdlcsoket. Es az
isteni feleltetésnél Eva éppolyan nebulova
véaltozik, mint fiai: Abel és Kain.

A szereplok

A rendezé elképzelései |egelevenebben
Moln& Piroska és Koltai Robert alaki-
tasaiban kapnak format.

Kézenfekvs lett volna, hogy Molnar
Piroska a sopankodd, jajpanaszos Evét
Ures liténiazassal jelenitse meg. O azon-
ban aretorikai mutatvany helyett hallatlan
egyszeriiséggel szolaltatja ki a szdveghdl
egy parasztasszony csodalkozo
aldzatossagét, egylgyii jamborsagét. Ja-
téka emberséggel és finom megfigyelé-
sekkel teli. Aggédik a fidért, aki ,igen
ritkan van itthon’, rossz tarsasagba, , siilt"
baratok ktzé keveredett, és buszkélkedik a
masikkal, aki mikdzben szépen fujja a
leckét, 6 szaja néma mozgasaval koveti,
fel-felcsillan a tekintete; s aztan tétott
szgjjal  dmélkodik el a talanyos
istenitéleten.

Koltai Roébert Kainja szenzacids jel-
lemrajz. A tagadd szerepe mindig is halas
a moralizalé szinpadon, hiszen az erkélcsi
vilagrendet csak meggy6z6 érvekkel Iehet
kétségbe vonni. Koltai azonban nem a
Kéin-szereppel azonosulva, a
gonoszsaghol és a megétalko

dottsagbdl kovéacsol fegyvert - hanem a
kéini szereppel, az eleve elrendelt mi-
hasznasaggal perlekedve.

~Nem jobb jambor volt apam is mi-
ndlunknal, miért hogy most ilyen nagy
szent? - méltatlankodik, és nemcsak
szavakkal, hanem lomha jarésaval, sunyi,
de rezignalt tekintetével, darabossagaval -
mint a csédpedagdgia megtestesiil ése.

Horvath Jozsef Deusa is szokatlan
alakban jelent meg. Nemcsak a magasz-
tossag és a kenetteljesség hianya, hanem
onirénigja miatt is. Ugy tett, mint akinek
terhére van, hogy beskatulyazzak (az egek
ura) szerepébe. Félrebillent fejjel,
rostelkedve, &sitozva és legyintgetve
fogadta az emberek dagédlyos hodolatét.

Timér Béla Abelje (és e szerepbe ol-
vadtak Seth szovegei is) kissé héttérbe
szorult kivédhetetlen egysikusagaval, bar
Timar  (gyesen  egyenslUlyozta az
.engedelmes”, a ,jé erkdlcsi" magatartas
rokonszenves és fennhéjazéan, fon-
toskoddan ellenszenves vonasait.

Vajda Laszl6 Adam révid szerepében
komotos mozgasaval és nyomatékosito
beszédmodoraval mulatsdgosan idézte
elénk a buat-bgjat  férfiasan elfojto,
asszonynevel§ patriarkdlis csaladfét. Es
ugyanilyen villanésnyi idére teremtett fi-
gurat Gyulai Karoly a zavartalan hedo-
nista Esudval, és Marton Andrés, aki
Hamban a henyélést, naplopast a maga
relativisztikus ideol 6gigjaval igazolja.

A Teophania felfedezése

A torténethez tartozik az is, hogy a
Teophaniat a radié bemutatéja inditotta
Utjara. Nyerges Andrasnak az eredeti
szbvegre tamaszkodd kiegészitései és
Marton Frigyes rendezése azonban egy
merében maés jellegii iskoladramat szo-
laltattak meg. Nyersebben és ramend-
sebben komédiazét, amely Ugy nevettetett,
hogy komolyan vette a moralitds (mar
Szegedi Lérincnél is kétséges) moraljat.

Harsanyi Gabor Kainja léha és go-
noszkodo fafej, akit Uristen (Maklary
Janos) méltan buntet Ggy, ahogy azt a
Prologus megigérte. A radiobeli Teo-
phania, ha Ugy tetszik, korhtibb volt, mint
a tévébeli. A réadiovéatozatban ezzel
egyutt csak Szegedi Lérinc szinhaza
tamadt fel, mig Babarczy rendezésébdl
maganak a miifanak az életképessege
derdilt ki.

NANAY ISTVAN

Koéomuves Kelemen

Sarkadi Imre dramatoredékének
eléadasai

Aligha van olyan magyar anyanyelvi
ember, aki ne ismerné a Kémiives Kele-
men népballadanak legaldbb egy valto-
zatat. Nemcsak azért, mert tanitjdk az
altaldnos iskolaban, hanem azért is, mert
ez a ballada népink kollektiv tudatanak
€l része, s mint ilyen, évszdzadok ota
hagyomanyozadik.

Mivel mindaz, ami a kollektiv tudatba
tartozik, ataldnosan ismertnek tekinthetd,
egy-egy elemét a mivészek adottnak
veszik, és anélkil, hogy az eredetit
Iényegében megmasitanak, Ugy dolgozzak
fel, hogy a kozismert vatozat (j, mas
tobblettartalommal gazdagodik. Sarkadi
Imre is igy gazdagitotta a Kémives
Kelemen népball adét.

Novella és drama

Sarkadi Imre kétszer fordult a balladahoz.
El6szor  novellat irt a  tizenkét
kémiivesrél, majd dramat, pontosabban:
drématoredéket. 1947-ben szile-tett a
novella, amely egyik kiemelkedd darabja
az 1945-48 kozotti, elss, jelen-t6s alkotd
korszakanak.

A Kdémives Kelemen cimi novella
foszerepléje nem Kelemen, annak elle-
nére, hogy ¢ meséli el a torténteket. Az
események iranyitdja egy masik kémiives,
Boldizsar, aki mar-mar emberfdlotti,
ordogi figura. Cl taldja ki az asszony
befalazésat, 6 késziti elé az egyezséget, 6
vezeti a falazast. Kelemen csak elfogadja
az egyezséget, és eltiiri Anna felddozésat.
Nem szereti Boldizsart, de mert 6 az
egyetlen konstruktiv ember, kéveti, akar a

tobbiek. Nincs testi-lelki ereje, hogy
szembeszalljon a Boldizsar altal
befolyasolt, manipulalt tobbséggel.

Megmozdul valami ellenkezésféle benne,
de a koOzbsség szoritdsa, hlzbergje
erdsebb, mint egyéni fadalma, és nem
ellenkezik. Rossz szgjizzel, biintudattal
vallalja az é&dozatot, és mindazt, ami
ebbdl kovetkezik: az épitést, a munkat, a
félelmet, a kiszolgéltatottsagot.

1949 utan Sarkadi miivészetében véltas
kovetkezik be. Mig a ,fordulat éve  elétti

attételes novellaiban a helyét keresi,
szellemi-erkodlcsi  helyzetét  igyekszik
tisztazni, 1949 utdn néhany évig

szépproézajdban is szinte kizarolag a pa-



raszti életforma megvaltozasat koveti
nyomon.

A két periodus hataran, 1948-49 korul
irta meg Sarkadi - a mii publikél¢jénak,
Sikl6s Olganak kozlése szerint
— aKoémiives Kelemen-drama részleteit.
1943-ban mar irt dramét Sarkadi
— A profétat -, am 194549 k62zOtt csak négy
dramatoredéke sziletett. (Harom
— Lukrécia, Elektra, Hannibal - a goérog
tragédiak hatédsa alatt, a negyedik a
magyar népkoltészethdl, illetve sajat el-
beszél ésébdl szil etett.)

Vaon miért nem fejezte be ezeket a
dramékat? Csak stilusgyakorlatnak,
onmaga elétt is sikertelen mifajprébal-
kozasoknak tekintette 6ket? A sokféle
lehetséges ok kozott a politikai helyzet,
légkor véltozésa, a kil- és belpolitikai
események és az azokat kovetd, az élet
minden teriiletén érezheté fordulat minden
bizonnyal szerepet jatszott abban, hogy a
Komiives Kelemen torz6 maradt. Torzé
formgjdban is jelentés mii, az el-beszélés
és a drama kozott - tal az el-téré mifaji
sajatossagokon - alapvetd kilénbségek
vannak.

Mindenekel6tt a drama féhése maga
Kelemen. O kerill konfliktusba énmagéaval
és tarsaival. Kelemen - akoté ember.
Hittel, tudéassal, akarattal és fanatikusan
épit, alkot. Elete a munka. Nem a
lealjasitd robot, hanem az embert a maga
teljességében kibontd, meg-val 6sité
tevékenység, aminek az eredménye a var,
a Mi. Amiért érdemes - esetenként kell is
- dldozatokat hozni. Tarsai tucatemberek,
kisszeriiek, a maguk hasznat lesék, a mas
aldozatét el-fogaddk, nem a tavoli céllal,
hanem az azonnali feladattal és a kozeli

bérrel  torédék. Egy  koézilik: a
legokosabb, a legkdzdnydsebb, a
legcinikusabb - Boldizsar - Kelemen

ellenpontja. Kelemen hitet, akaratot, lelket
kivan a szaktudads mellé, Boldizsar csak
munkajat, testi erejét adja - Gnmagéat, a
lelkét kivilalloként tisztan akarja meg-
drizni. Kettejik kozott feszil a drama, a
tobbiek e két pdlus kozétt, a vita pil-
lanatnyi allasanak megfeleléen botor-
kélnak.

Sgjatos konfliktus ez: az egy Ugyeért
tenni készek kozott jon létre az ellentét.
(Mint ahogy erre a mii tébb méltatdja, igy
példaul Siklés Olga és Sziladi Janos is
felhivja a figyelmet.) Kelemennel
szemben nem a var épitését gancsol6
L€Ellenség" all, hanem tarsa az épitéshen.
Egy Ugyet szolgdlnak mind a ketten, mind
atizenketten, még sincs ko

Jelenet a Kémiives Kelemen eléadasabél (Szegedi Egyetemi Szinpad) (Vagi Laszlé felvétele)

zOttlk Osszhang, st alapvetd kérdések-
ben eltér6 az &llasfoglaldsuk. A Miivet
létrehozé folyamat belsé ellentmondéa-
sossaga Olt testet a konfliktusban.

Sarkadi majd minden akkori miivének
kdzponti probléméja az aldozatvéllalas,
az dadozathozatal. Ebben a dramaban
kiulonésen élesen fogalmazza meg az
ezzel kapcsolatos kételyeit. Kelemen -
Boldizsar manipul &ciojara -
belekényszeriil a csoda hozé é&ldozati
egyezségbe, s 6, aki valtig azt hajtogatja,
hogy semmilyen é&dozat nem draga a
Miért, kénytelen a legnagyobb adozatra:
minden  emberi kotodést  elveszit,
feleségét befalaztdk, anyja kitagadja,
gyereke meghal, faluja kikdzositi, s
tarsai is elfordulnak téle. Hol a ha-tar az
ddozathozatalban? Lehet-e, szabad-e
embert adozni az Ugyért, a Mi-ért?
Kelemen egy helyen azt valaszolja arra a
kérdésre, hogy megéri-e a var

egy asszony életét: ,Nem a véar éri meg,
hanem sokszor megkoOveteli a véar, a
munka. Nemcsak az asszonyt, hanem az
embert is." Ezzel szemben a darab végén
az 6reg vandor igy szol: ,Draga var...
Szép vér, j6 var... Csak én azt
mondom, kar ezért embernek meghalni.
Szegény Annad ott a falban
évszazadok mulva is ... akkor is, ami-
kor mér nem is tudja a var ura, hogy egy
asszonyt azért falaztak be elevenen, hogy
6 jo sok vémot szedhessen az itt
szekerez§ parasztoktol ..."

Az ellentét a dramaban nincs feloldva.
J6 lenne, ha nem kellene a Miihdz
emberdldozat, s j6 lenne, ha a M{i nem
kovetelne Ujabb adozatokat - halljuk ki
ma a darabbdl.

A novella és a drama Kelemenje Sar-
kadi politikai-etikai-k6zemberi gondol-
kodasanak valtozaséat is tukrozi. A no-
velldban - mint akkoriban tébb mas



elbeszél ésében - leszamol sok olyan esz-
ménnyel, tanult, felvett, megélt gondo-
lattal, nézettel, benyomassal, amit mint
értelmiségi, magaval hozott. A torténelmi
sorsfordul 6 redlissa tette, hogy véllalja -
aldozatokkal, régi énjének részleges
feladasaval, ugyanakkor fenn-tartasokkal -
az Ujat, a népet, atdbbség akaratét.

A dramédban nem a helyét keress, ha-
nem a valdsagot alakitani, jobbitani akard
Sarkadi képe rajzolodik ki. Az a Sarkadi,
aki meggy6zédéssel hisz a tarsadalmi
atalakulasban, ugyanakkor lat-ja a
torzulasokat is; aki felismeri, hogy a
szocializmust lehet egyéni vagyakkal,
0nzén és lehet aszkétikusan akarni, s aki
ez utoébbit vallja kévetendének; akinek ra
kellett dobbennie az ember-dldozat (a
konstrukciés perek idején sziletik a
drama!) embertelenségére, végsd soron
hidbaval 6sagéra, valamint a legnemesebb
eszmék visszajara fordul asanak
veszélyére. Filozéfiai és lelkiismereti
dréma a Kémives Kelemen, Boldizsér és
Kelemen vitdja Sarkadi belsé vivédasa. S
mint ilyen, azokban az években - ma mar
ez jobban értheté - nem volt kdnnyen
lezarhat6. Taldn ez is egyik oka annak,
hogy a drama félbemaradt.

Az eléadasok

A Kdémives Kelement egymast kdvetéen
bemutatta a Szegedi Egyetemi Szinpad (a
SZINHAZ 1974. februari szamaban irtunk
réla) és a veszprémi Pet6fi Szinhaz. A
harom felvonasra tervezett drédma
jelenetvariaci6ibél egységes szerkezetii
darabot allitott 6ssze Siklés Olga, ezt
kodzoélte a Tiszataj 1973 szeptemberében.
Szegeden Padl Istvan a toredékekbsl az
egyuttes sajatosségainak megfelelé6 dramét
alkotott, Veszprémben Osztovits Levente
erteljesebb dramaturgiai beavatkozéssal
készitette el¢ a szovegkdnyvet. A harom
valtozat dramaturgiailag eltér6, de a
lényeget tekintve azonos, mindegyik - a
lehetéségek és a vallalt koncepcid keretei
kozott - Sarkadi mondandojanak tiszte-
letben tartasara torekedett.

Mindig érdekes, ha ugyanazt a mivet
egyidében tobb el6adasban lathatjuk. A
kor hangulata, Iégkore nagyban
meghatarozza a mi kivélasztasat, szin-
padra dllitasat. Mégis, a kiilénbdz6 alkotd
kozbésségek mast taldnak fontosnak,
kiemelendének a miibél, és a kiilldnbségek
igen figyelemreméltéak lehetnek. Kulon
érdekesség, hogy egy ki-

valo, magas szinvonali amatér egylttes és
egy hivatasos szinhaz produkcid-jat
hasonlithatjuk 0Ossze, igy a Kkétfajta,
egymastol eltéré jatékmod Osszevetésére
is lehetéség kindlkozik.

A toredékek arra vallanak, hogy Sarkadi
a dramaszerkesztés szamara Uj formaéival
is probdlkozott. Lathatban a gordg drama
zartsdga foglalkoztatta, az emberben
lezajl6 tragédia abrazolasa. A Kdémiives
Kelemen esetében pedig a balladai és a
hagyoményos  épitkezési, |élektani-
realista szinmiiforma perlekedik
egyméssal. A szegedi elé6adés a balladai, a
veszprémi a pszicholOgiai réteget ergsiti
fel. Szegeden a véar épitésérsl csak szb
van, a filozéfiai tartalom az elsddleges,
Veszprémben a var épitését jelenitik meg,
s az altalanosabb érvényli mondandd csak
ebbél kibontva, masodlagosan érvényesiil.

A Szegedi Egyetemi Szinpad - Padl
Istvan rendezésében - a ,szegény szin-
haz" eszkozeivel, eszkoztelenségével
jatssza a draméat. A nézék korbellik a
csupasz jatékteret. A kémivesek fél-
meztelenll, mezitldbasan, egy szél fekete
nadragban vannak, Kelemen és Boldizsar
ezenkivll fekete kopenyt is hord. Nincs
diszlet, nincs épul6 és leomld fal,
nincsenek kovek, fak. Az elvont, semleges
koérnyezetben elvont, az altalanossag
szintjére emelt jaték folyik. Boldizsar és
Kelemen egyetlen személy két énje: az
el6adds kezdetekor ,véalnak ketté", de
minden olyan pillanatban, amikor nem
vitdzik a két én, amikor Kelemennek
donteni, cselekedni kell, amikor teljes
emberre van sziikség, Boldizsar és Ke-
lemen ismét Osszefonddik. Ez egyértel-
miivé teszi, hogy az eléadas az ird belsé
vivédasat kivanta megjeleniteni, te-hat
mindenekel6tt a  filozofiai-politikai-
erkdlcsi rétegeket.

A semleges tér, a megkettézott én
mellett a mozgasra, az emberi test kife-
jezdeszkdzére épitett abrazolés teszi még
altalanosabba az eldadast. A kémiivesek
félelmét nem a félelem pontos, egyénitett
pszicholégiai rajzaval mutatjdk meg,
hanem egy (iz6tt, hajtott csorda vad ro-
hanasaval, amelyet Kelemen csak a ké-
miivesek ,betorésével" tud lecsillapitani.
A vad, kavargd rohands, a nyiszito
hangok a testk6zelben l6 nézében is
felkeltik a félelmet. Ilyen eszkdzokkel a
nézé és a jatékos kozott felfokozott, ki-
I6ndsen érzékeny és intenziv lelki-gon-
dolati kapcsolat jon Iétre. Nem |lehetséges,
hogy a kdzonség a k6zombdos kivil-allas
szerepében maradjon. Egyiitt kell

|élegezni, szenvedni, gondolkodni a fizi-
kailag-lelkileg a drama teljességét éls,
gyo6trédé Kelemennel, Boldizsarral,
Benedekkel és a tobbiekkel.

A mozgasok, a képi kompozicidk
mindig tartalmat is hordoznak. Anna be-
falazasakor a kémiivesek gyiiriijében al
Kelemen, véllan az asszony. Kelemen a
kémiivesek néman is  kovetel6z6
szoritasaban felmutatja az aldozatot, majd
Anna becsiszik a feltartott kezi
kémiivesek faldba, eltiinik, és foldre
nyomja Kelement. Az adozat nagysaga,
stlya leteperi a nagyformatumui Kelement
is. Maga az aldozatfelmutatés, akarcsak az
eldadas mas részei. Eur6pa kozds
kultarkincsébsl, a katolikus vallas
mitol6gigjdbdl is tapldkozik. Kinek ne
jutna eszébe a képzémiivészetbsl oly jol
ismert kép - Jézus kiiizi a templombdl a

kuférokat -, amikor Kelemen fekete
kopenyével uzi-hajtja a maguk
pecsenyéjét sitdgetni készul§ térsait;
vagy Krisztus keresztitja, ami-kor

Kelemen a Véandor keresztjét, a ki-taszito
kilvilag keresztjét a vallara veszi, hogy
megvaltsa tarsait az emberibb,
tartalmasabb élet szamara. Ezeknek a
képeknek az adja a feszililtségét, aktivizalo
hatésat, hogy az ismert régi formak Uj
tartalmak kifejezésére szolgalnak, s a
nézének tkdztetnie kell arégit és az Gjat,
aformét és atartalmat.

A drama megsziletése Ota eltelt csak-
nem harminc év tapasztalataira utalva, a
szegedi elbadds a nézét alkotdtarssa
avatja: a balladai torténet keretében mai
problémainkrél szol ajaték. Arrél, hogyan
épitjtk mi a Vérat, mit adoztunk és
aldozunk a Miért, érvényes lehet-e az a
magatartas - ezzel egész élet-miivében
hadakozott Sarkadi -, hogy a ,lelket"
megdérizve, kivalrél szemléljik masok
kliszkOodését, ddozatét.

Veszprémben az eléadast Vallé Péter
rendezte. Lényegében ugyanazok a
gondolatok foglalkoztattak, mint a sze-
gedieket. S hogy mégsem érvényesiiltek,
nem bomlottak ki teljes gazdagsagukban
ezek a gondolatok, annak legfébb oka az a
szinh&zi forma, az a tiszteletben tar-tandé
és tartott szinpadi hagyomany, amely ma
altaldban meghatdrozza a  darabok
szinhéazi életét. (Ez a veszprémi szinhaz és
a kdzodnség miatt sziikségszerii is volt.)

Osztovits Levente a dramatoredék va-
riacioit ugy igyekezett dsszedllitani, ki-
egésziteni, hogy folyamatosan kévetkezd,
lineéris felépitésii eldadas legyen, és



Sarkadi Imre: Kémlves Kelemen (Veszprémi Petéfi Szinhaz).
Kelemen (Cserhalmi Gyérgy) a kémiivesek sorfala el6tt varja kozeledé feleségét

egyénitheté, a szinészi normak szerint
kérvonalazhaté szerepek adddjanak. Igy
Veszprémben a lélektani drama, a szi-
tuaciok minden inditékat, motivaltsagéat
kibogozé6 és kibonté részletez6 szin-
miitipus felé tolddott cl az eléadas. Hogy
mégsem lett szinpadi mii a drémabdl, az két
dologgal magyarazhaté: maga az alapanyag
alt ennek ellen, masrészt a rendezé6 a
vallalt keretek kozétt taldt egy olyan
jétékstilust, amely , megemelte’ a konkrét
cselekmény ér-vényét.

Vallé Péter - ismerve Sarkadi érdek-
|6dését a gorég dramaszerkezet irant, és
felismerve a Kémitives Kelemen szerkezeti
rokonsagét az iré tobbi, gordg inspiracioju
toredékével - szigord, zéart és egyben
stilizalt jatékformat alakitott ki. Ezt a
jatékstilust a visszafogottsag, a le-fojtott
érzelmek és indulatok, a lefojtottsaghdl fel-
felszakadd hirtelen kitorések, a lassitott,

koreografalt mozgas, a szinpadképek
kiegyensulyozott komponal asa, a
parviadalok, vitak eréterének  térbeli

széthlizdsa, a csoportok antik kérusok
mintgjéra torténd mozgatésa, a kivételesen
magas szinvonalU, csiszolt beszéd, a kimért
temp6 és ezen bellil a pontos ritmus
jellemzi.

Egyetlen jelenet ennek érzékeltetésére:
az egyezség megtortént. Kelemen a szinpad
bal oldalan Ul egy kékockéan, jobb oldalon
all Boldizsar. Kettejiik kdzott az egyezség
értelmérdl folyik a vita, amikor megjelenik
Benedek, bejelentve, 6 nem tartja az
egyezséget. A két foéhds kozé érve, a
szinpad egész szélességére Kiterjesztett
erétér hirtelen egy pontba siriisddik,
mindketten Benedek mellé allnak, és igy
faggatjék a megré

milt embert. Beszivarognak a szinre a
tébbiek is, és amikor Kelemen az egyezség
semmissé nyilvanitasaré sz6l, egyre
szorosabbra tdmorilnek a kémivesek, és
Ujbél  kuléndll Kelemen és Boldizsar.
Mindaddig, mig fel nem tiinik az asszonyt
hoz6 szekér. Ekkor Boldizsar is az él6
falként alo kémivesek egyike lesz, és
velik szemben csak Kelemen marad
magéra, hogy aztan sziikdlve hétradljon a
tobbiek falanak. Nincs menekilés, egyik
oldalrol a tarsak, a maésikrol Anna
Kelemen sajat draméja kezdédik, amelynek
igy teremtédétt meg a képi, mozgasban
megnyilvanul 6 kerete is.

Néhany jelent6s tényezé viszont el-lene
dolgozott a vazolt  jatékstilusnak.
Mindenekel6tt a diszlet: fantéziétlan, rossz
jatéklehetsséget biztositd kulissza. Sem a
Déva vari épitkezés felidézését, sem az
altalanos tartalomra val6é képi asszociaciot
nem segiti. A habkénnyii , kékockék™ pedig
kilséségessé, komolytalanna teszik a
jatékot. A nehéz kdvek cipelését csak rossz
értelemben véve lehet imitalni, és
kulondsen a redlis és a szigoru stilizalas
hatdran mozgd stilusban lesz hiteltelen,
komikus egy masfajta mozgas, cselekedet,
erékifejtés jelzése. A diszlet, a kbvek és a
teritett asztal (Az utols6 vacsorat idézd
kép!) erésen  lesziikiti a drama
érvényességét a varépités
cselekményszalara.

A masodik felvonas teétrdlis zardjel enete,
az asszony befalazdsa dramaturgiailag-
rendezdileg elhibazott. A kulisszafalhoz
allitott asszony koré egyre magasabbra
rakjak a kémivesek a koveket, mar
csaknem kész a piramis, csupan a csucsa:
az utolsd, a zaroks hianyzik. Ezt Kelemen
rakjafel, s ezzel ak

Kelemen és a Vandor (Kenderesi Tibor)
(Iklady Laszl6 felvételei )

tiv részese lesz a befalazésnak, az &do-
zatnak. Ha ez igy van, akkor nincs joga,
erkblcsi alapja ahhoz, hogy a harmadik
felvondsban tarsainak tegyen szem-
rehanyast Anna megoléséért. Nem be-
szélhet Ugy, mint aki nem vett részt az
asszony felaldozasdban, marpedig gy
beszél. S ez, kiléndsen a darab &atalano-
sabb, ha ugy tetszik politikai tartaima
szempontjaboél fontos momentum. Mert az
Onvizsgdlat lehetésége, tisztasaga valik
kérdésessé.

Mindezek ellenérc szinhézi életlinkben
ritka egységes, aéazatos egylttesjatékon
alaptilé, kovetkezetesen  megval sitott
eléadds a veszprémi. Azon tul, hogy
folytatjdk a magyar dramak bemutatasanak
hagyomanyédt, a szinhazi formanyelv
tagitésara, transzponalasara, megujitasara
is lehetéséget kindlt ez az eldadas. E
lehetiséggel |ényegében jol élt a szinhaz.

A veszprémi szinhaz el6adasa a mesében,
a kilss formai jegyekben, a szegedieké
szellemében all kdzelebb a nép-balladahoz
S ez - érdekes modon - egyben a
Sarkadihoz valo lényegi hiiség fokét is
jelzi.

Sarkadi Imre: Kémiives Kelemen (Veszprémi Petdfi
Sinhéz)

Rendezte:' Vallo Péter, diszlet: Bartha Laszlo,
jelmez: Hruby Maria.

Szerepldk: Cserhalmi Gyérgy, Dobak Lajos,
Tanczos Tibor, Aron Laszlé, Nagy Zoltan,

Harkanyi Janos, Horvath Laszlé, Kenderesi Tibor
, Meszléry Judit.

*

Szegedi Egyetemi Szinpad (Padl | stvan
rendezésében)



KOLTAI TAMAS

A realizmus fortélya
A Pillantas a hidrol Gyérben

Manapsag, amikor egyre divatosabba valik
koncepciét kovetelni a rendezétdl, és
elvarni téle, hogy szinpadi latvanyban,
drédmaértel mezésben, a szinész fizikumanak
kihasznél asdban egyarant eredetit nyujtson,
sokan bizonydra hajlamosak kijelenteni,
hogy Arthur Miller Pillantas a hidrdl cimi
dramaja nem is lehet rosszul eljatszani.
Ebbsl annyi igaz, hogy ha a Pillantas a
hidrol  eldaddsa valdban jo, akkor

természetesnek |éatszik, hogy igy jatsszak el
és nem masképp. De hat ez minden jo
szinhézi elé6adéasrél elmondhaté. A Pillantas
esetében any-

nyival tébb joggal, hogy minden attrakcio,
a rendezdi dGnmutogatés, eredetieskedés art
a darabnak. A Pillantas a hidrol el6adasat
nem kell kitaldni. Ez a drama 6nmagaban
is rendezépéldany. Bels dramaisaga
kikényszeriti a lehetd legpuritanabb
megoldasokat.

De mindez aligha jelenti azt, hogy nem
|ehet rosszul eljatszani.

A Gyéri Kisfaludy Szinhaz el6adasa
Meczner Janos rendezésében j6. Annyira
jo, hogy gondolatokat ébreszt a realista
szinjétszéasrol.

Naturalizmus?

Gyakran illetjuk szinhazi eléadésainkat a
naturalizmus véadjaval. A véad érvényes -
akkor is, ha mostanaban megszaporodtak a
kitorési kisérletek, foként az Otletesség
iranyaban. A naturalizmus véadja val 6jaban
nem  stiluskérdéseket  érint,  hanem
szeml él etieket. Az  eléadds  akkor
naturalista, ha a gondolata foldhozragadt.
Ha a viléglatésa koltéietlen. Ha céljdban
semmitmond6. Ami a stilust illeti. gyakran
éppen az el6bbi ér-telemben naturalista
eldadasokon figyelhet6 meg, hogy a
szinészek kijelentdé mondatokat ,fentebb
stilben" szélaltatnak meg, hogy
mozdul ataik kiszamitottak és
természetellenesek - vagyis, hogy az egész
el6adés merev és feszélyezett.

Sokszor jellemz6 még szinjatszasunkra a
koturnusossag. Ez leginkabb mai dramak
eléadésain kovethets nyomon. Erdekes,
hogy mig a klasszikusoknal, példaul
Shakespeare-folljitasok alkalmaval egyre
dtaldnosabb a ma  viselkedésformak
visszavetitése a muiltba (lezser 6ltozkodés,
szobahang stb.), addig a ,mai viseleti”
darabok szinpadan, éppen megforditva,
tdlburjanzik a ,torténelmi" stilizacio : a
megemelt hang, a diszmagyarba 6ltoztetett
mozgas, az Unnepélyes dagadlyossag -
amely »magyar szinpadi
stilushagyomanyokb6l" maradt rank.

Ugy létszik, kénnyebb régi korok héseibe
rejteni  ma  arcunkat, mint pérén
megmutatni. Konnyebb krinolint vagy
toégét viselni, mint kétsoros oltonyt. Szi-
nészeink gyakran hamarabb birk6znak meg
egy Shakespeare-monoléggal, mint egy
természetes j6 napottal. Ahhoz az oroszul
tanul6  didkhoz  hasonlitanak,  akik
folyékonyan beszélnek, mondjuk, a
fol6sleges ember tipusarél az orosz

Arthur Miller: Pillantasa hidrdl
E:Gyorl Kisfaludy Szinhaz) Eddie
arbone: Mester Janos

irodalomban, de nem tudnak oroszul egy
pohar vizet kérni.

Az elmult hénapokban példaul a Rokonok
nemzeti szinhazi eléadasaval kapcsolatban
vetédott fol ez a probléma, de
megmutatkozott némileg O'Casey Juno és a
pava cimi dramganak Jozsef Attila
szinhdzi bemutatéjan is. Ez a sok
szempontbdl sikeres eléadas példazza,
hogy még egy klasszikusan naturalista
drama szinpadra vitelét is megneheziti, ha
a szinészek egy részének nehézséget okoz a
természetes szinpadi |étezés.* A kdzelmult
legjelentésebb be-mutatéjanak azért tartom
Ibsen A nép ellensége cimii (Arthur Miller
atdolgozasaban jatszott) darabjat, mert
Szinet&r Miklds rendez§ vissza tudta
helyezni jogaiba a természetes szinpadi
|étezést, és éppen egy naturalista-realista
dramaban. Shakespeare-el6adasokon ez,
érdekes moédon, mar kordbban is sikerdilt.
Ugy létszik, rendezéink egy része - hogy
elkeriilje a naturalizmus vadjdt - a na
turalista fogantatasi miiveknél kisérletezik
stilizdlassal, a szerves szinpadi élet
megteremtésének rovasara. Szinetar fo-
lényes, folszarnyaldé fantéziaval csind
realista szinhazat.

A realizmus igényét ugyanis nem a
szinpadi latomasok megfékezése, a ren-
dezéi fantézia lebéklydzésa céljabdl kell
hangoztatni, hanem azért, hogy kotelezs
gyakorlatta valjék a természetes szinpadi
|étezés mesterségbeli minimuma: a beszéd
€s a mozgas |lazasaga.

Mert ez mindenekel 6tt szakmai kérdés.
Modern végzetdrama

E rovid kitéré utan a folytatas, agy hiszem,
nyilvanvalé. A gyéri Pillantas a hidrdl
azért j6, mert ilyen értelemben realista
eldadas.

Millernek ezt a dramgjat szeretem
legjobban. Ez maganigy, miként az is,
hogy az Adam Otté rendezte eléadas a
Madach Szinhazban, 1960-ban, legnagyobb
szinhazi élményeim egyike volt. A kdzben
eltelt csaknem masfél évtized nemcsak
engem valtoztatott meg, hanem részben a
kozonséget is. Felndtt egy Uj szinhazba jard
generécid. (Jellemzé aprésadg: az akkori
bemutaté idejének diakkozonsége aligha
nevetett volna azon, amin a mai: hogy az
,amok orszagéba, Amerikdba érkezs
Rodolpho legnagyobb, csaknem
elérhetetlennek  latsz6 dma - egy
motorkerékpar.)

* Lapunk més helyén Szilédi Janos cikke ettol
eltéré véleményt fogalmaz meg. (A szerk.)



Mai szemmel, az abszurd dridma lecsitult
hullimai utin és a szinpadi id6- és
térfelbontas djdonsagvarazsanak mualtaval,
alighanem még jobban tudjuk érté-kelni a
Pillantas a hidrdl klasszikus tomorségét, a
gbrég dramdkéra emlékezte-t6 szerkezeti
zartsagat (amit nem zavar meg a narrator
sem, hiszen létét régéta nem érezzik
formabontasnak, itt meg mintha az antik
korusra utalna). Nem véletlen, hogy a
darabot a goroég sors-tragédidkkal szoktak
kapcsolatba hozni: val6ban
végzetdraimaszer(. (Els6
egyfelvonasosnak irta meg Miller, ezzel is
éreztetve  a  konfliktus  ,,g6r6g0s”
stritettségét.)

Eddie Carbone ugy sodrédik ellen-
allhatatlanul végzete felé, hogy sorsdban
torvényszeren  fondédik  Ossze  sajat
tragédiaja a tarsadaloméval. A | szenvedély
talsulya’, ami a drima kétezerotszaz éves
torténete soran annyiszor valt dramai
vétséggé, itt nem mas, mint Eddie
szerelme leanyaként nevelt unoka-higa,
Catherine irant. Ez a szenvedély azonban
6nmagaban kevés volna a tragédidhoz,
els6sorban azért, mert Eddie tisztességes
ember. A viszonyok tisztességtelenek, ami
nem menti fel Eddie-t az alél, hogy végul
maga is tisztességtelenil cselekedett, de
kétségkivil megosztja a felelGsséget. A
tarsadalmi viszonyok ugyanis formaljak
(vagy deformaljak) az egyén
gondolkodasat, és hidba mikodik a belsd,
mordlis toérvény, ha a tarsadalmi térvények
ezzel szembekertlnek. Eddie Carbone
egyszerre  blnds és  aldozat.  Ezért
mondhatja Alfieri tgyvéd, hogy emlékét
némi nyugtalansaggal gyaszolja.

valtozatat

Mindennapos és folfokozott realizmus
»Becstlettel megmaradtam a szokvanyos
realizmus mellett .." - irja Osszegydjtott
dramaihoz készilt tanulmanyaban Miller.
Majd valamivel késébb igy folytatja: ,,A
realizmus, akar felfokozott, akar
mindennapos, igy is, agy is: fortély, a kélt6i
jelképrendszer egyik formaja, éppigy, mint
a tobbi forma."

Miller realizmusara talan éppen a
Pillantas a hidr6l esetében legjellemzSbb,
hogy egyszerre felfokozott és min-
dennapos. Nem lehet szenvedélytelenil
jatszani, de épp olyan veszélyes a masik
véglet is: az ,.dltaldnos” drimazas. Meczner
ezt a két végletet kertilte el szerencsésen. A
mindennapos realizmusbél szarnyaltatja f61
a felfokozott realizmust. Az elsG rész
dramai izzasban kétségkivil a masodik
alatt marad,

de ez a darab hangulati épitkezésébdl
természetesen kovetkezik. Meczner itt arra
torekedett,  hogy  megteremtse  a
szociologiai kérnyezetet, amit Miller olyan
fontosnak tartott. (A lényegében bukasnak
szamité New York-i bemutatét az atirt
valtozat londoni sikerétél tobbek kozott
az kilénbozteti meg, hogy Londonban
kitagult a drama négy fal kézé zart vilaga,
és a lakas beagyazédott a brooklyni
bérkaszarnyak zsafolt, soklépcsés, életteli
kornyezetébe.)

A gy6ri szinhaz szinpada tal kicsi ah-
hoz, hogy Csikés Attila diszlete t6ké-
letesen betdltse funkcidjat. Mégis he-
lyeselhetjiik, hogy a tervezé és a rendezé
nem kotdttek kompromisszumot, és a
lehet6ségekhez  képest  behoztak  a
szinpadra a kornyezetet. ,,A gondolat
lényege az volt, hogy a szomszédsagnak
bele kell kapcsolédnia a cselekmény
sodriba” - irja Miller a londoni elé-addsrol.
A gy6ri diszlet mostoha koralmények
kozott is betolti ezt a feladatat. A 1épesdk,
vészlejarok, figgbdfolyosdk inkabb csak
jelzésekként vannak jelen (egyszertien
nincs hely tébbre), de azzal, hogy a lakas
falai attortek és atvilagit-hatdk, 1ényegében

elérhet6 a kivant hatas. A jatéktér
lesztkitése nélkil nem is lett volna
lehetséges mas megoldas. (Meg kell

mondanunk, hogy szinészileg mar nem
sikerilt  ilyen j6l a  szomszédsag
behozatala. Ennek Marcédék el-
hurcolasakor lett volna fontos szerepe:
amikor Eddie ,,nevének becstiletét” védi a
tébbiek elott.)

Mester Janos jatssza Eddie-t. Alakitasa
valészinidleg palyajanak egyik legfontosabb
allomasava valik. Férfiasan vonzé Eddie,
és ez sarkkéve a szerepnek, éppen a
Catherine-hoz val6 viszonya miatt, ami e
nélkil a férfiassag nélkil torzza és
feszélvez6vé  valna. Mester  gondos
pszicholégiaval tudja abrazolni az erkdlesi
ember fokozatos szétesését, a rogeszme
visszafordithatatlan elhatalmasodasat és
azt a kettSsséget, hogy Eddie a ,,dramai

vétség'  elkovetése  utin  blntudata
novekedésével egyenes aranyban,

maniakusan koéveteli, hogy ismerjék cl
artatlansagat. S6t, azt is érzékelteti (talan
egy kicsit halvanyabban a lehetségesnél),

hogy az indulatok  paroxizmusaval
ontudatlanul, de térvényszerden sajat

blinhd&dését is kikényszeriti.
Beatricét, Eddie feleségét Spanyik

Catherine: Vennes Emmy
(Iklady Laszl6 felvételei)

Eva jatssza, féként a masodik részben
kitinSen, amikor az egyre megtortebb,
reménytelenebb asszony tehetetlen
kiszolgaltatottsagat mutatja meg. Ereztet-
ni tudja, hogy ez a még mindig vonzo,
olasz asszony (az olaszos hajviselet te-
litaldlat!) talan a szdmadra idegen kornyezet
miatt, megkeményedett, nSietlen-né valt, s
ez érthet6vé teszi, hogy férje miért fordult
el téle.

A tehetséges Vennes Emmy, Catherine
alakit6ja, bajos, kellemes jelenség, és a
dramai pillanatokat Gszintén, at-élten,
hitelesen koézvetiti. Semleges helyzetekben
azonban tul sokat ,alakit’, szobahangjai
még nem elég természetesek. Szilcs Istvan
Rodolphéjanak megvan az alapfiguraja, de
helyenként & is réjatszik; ugyanakkor a
mokds, mindenkit elblvols tréfalkozdval
ad6s marad. Rodolpho' persze kényes

szerep:




A szinhaz, ha unalmas, aligha t6ltheti be gondolkodtaté feladatat. A szolnoki Szigligeti
Szinhdz nem tekinti kénnyl mifajnak ,,a szérakoztatast”". Legutdbbi bemutatéi is errdl
taniskodnak. Egy klasszikus vigjatékkal (Goldoni: Két ur szolgaja) és Richard Nash
ismert szinjatéka, Az es6csinalé musical-valtozataval egyarant jo szolgalatot tett a

fias baj kell hozza, de Eddie gyanusi-
tasainak egy pillanatra sem szabad hitelt
adnunk. Ebbdl a szempontbdl Sziics jatéka
megfelelé. Jelestl kimunkalt, nagy erejd
alakitds Patassy Tibor Marcdja; egyben arra
mutat példat, hogy halk széval, évatosra
fogott 1éptekkel, csupan a lélek mélyérdl is
abrazolni lehet a robusztussigot. D.
Kovacs Jozsef és Sés Laszlo epizddjai jol
megoldottak.

Alfierit Perédy Iaszl6 jatssza, intel-
lektualisan megfelel6 erével, am mint az
ir6 képvisel6je a darabban, kevésbé
sikeresen érzékeltetve a dolgokat bizonyos
tavolsagrol nézé kivilallé és az események
alakulasaért a  tarsadalom  oldalardl
felel6sséget érz6, de tehetetlen szemléld
dialektikajat. Az igazsaghoz tartozik, hogy
ma mar talin nem is érezzik Alfierit
szervesen a dramihoz tartozénak. A
realizmus eszméje 6sszefonddott azzal az
elgondolassal, hogy az ember legjobb
esetben is a kilsé rahatisok és belsé
pszichikai sarkalatok 6sszege” - irja Miller.
Eddie jelleme oly-annyira képes egyesiteni
a  kett6t, hogy hajlamosak vagyunk
elfelejteni: a kuls6 rahatasokat Alfieri
kilén is képviseli a dramaban. Masrészt a
kils6, tarsadalmi rdhatisok  kilonféle
valtozatairdl a drima - az amerikai drima
is - nyersebb és idegborzolobb képet adott
a Pillantas a hidro6l megirasanak ideje 6ta.

Ez azonban mit sem von le a gyéri
el6adas értékébdl.

Arthur Miller: Pillantas a hidrél (Gyéri Kisfaludy
Szinhdz)

Forditotta: Méhé Elek, rendezte: Meczner
Janos, diszlet és jelmez: Csikos Attila.
Szereplék: Perédy Laszl6, Mester Janos,

Spanyik Eva, Vennes Emmy, Sziics IIdiko, Patassy
Tibor, Barsy Géza, Sziics Istvan, Révész Istvan,
Bede Fazekas Csaba, Simon Kézmér. Delbd
Laszl6, Nagy Emil.

kozonségnek. Elébbivel tartalmasan, utébbival izlésesen szérakoztat.

BANYAI GABOR
Szolnoki esték

Két ur szolgaja

Nem kell kilénosebben bizonygatni, hogy
Goldoni  szellemes vigjatéka menynyire
friss még ma is, hogy mennyi lehet6séget
biztosit a teremté vagy az ujrateremtd
fantdzia szamara. Kétségtelen, hogy talan a
legtobbet  jatszott Goldoni-darab, bar
példaul A4 hazug vagy < Mirandolina
egységesebb, érettebb alkotiasok. De egyik
sem annyira bajos ¢és Ude, mint
Truffaldinénak e darabbeli kalandjai.
Sokszor elmondtik mar Goldonirdl - s
most azért kell megismételniink, mert a
szolnoki el6adés is ebbdl az értelmezésbol
indult ki -, hogy a vig-jatékirodalom
léptekkel halad6 reformer.
Kikertlhetetleniil szembe kellett néznie
példaul a commedia dell'arte hagyoma-
nyaval. Ha tovabb akart haladni, mar-pedig
ez volt a célja, akkor csakis ennek
kereteib6l indulhatott el. Ugy kellett 4j
format teremtenie, mintha a régit nem is
rugta volna fel, mintha annak csupan egyik
variaciojat alakitotta volna ki. Ennek a
kényszerl és vallalt kettésségnek legjobb
példija éppen « Két Ur szolgaja* Ez a
darab még nagyon erds szalakkal k6t6dik a
commedia dell'arte hagyomdnyaihoz: a

szabalyoknak  megfeleléen  tizenharom
szerepléje  van, a cselekményt egy

spanyolos-romantikus esemény inditja el és
motivalja (a szerelmes férfi megoli kedvese
batyjat, majd elbujdosik), s a hagyomanyos
szereplSk teljes galéridja is feltinik. De itt
mar valtoztat is Goldoni, hiszen ezek a
tipusok mar sokban kilénboznek a
megszokott6l. Ezt elsGsorban a ,,zanni’,
vagyls a szolgak figurijaban lathatjuk.
Eredetileg ketten voltak: Truffaldino és
Brighella, a ravasz varosi szolga és az
esetlen vidéki szolga, akik egymassal is
versengve, egy-mast is kifigurazva valtak a
népi komédiak hésévé, mert ginyolédasuk
elsésorban gazdajuknak és gazddjuk ellen
sz6lt. Ebben a darabban Brighella mar
foga-dés - Goldoni tarsadalmi-politikai
érzéke sem mikodott rosszul -, realisztikus

*  Kovetkezd szdmunkban Bilicsi Tivadar
szamol be a milandi Piccolo Teatro Goldoni: Két Gr
szolgédja el6adasérol. (A szerk.)

figura, aki most mar urai, illetve , meg-
bizéi" javira s nem rovésira ugyeskedik.
De ezzel egyszersmind hattérbe is szorul,
s az egész szovevényt a masik
szolgafigura, a két tipust egyesité Truf-
faldino kezébe engedi at. Ez egyszerre
ut6dott és leleményes, naiv és ravasz,
viszont mindig 6 kerekedik felil immaron
két uran is. Truffaldino figuraja ebben a
darabban  tehat egyszerre jelenti a
hagyomanyok meg6rzését és tullépését is.

A szolnoki el6adas rendezbje, Horvath
Jend kikertlte a mai magyar szin-padokon
oly gyakran jelentkez6 veszélyt: nem tette
idéz6jelekbe a darabot, s kérd6jeleket sem
rakott mellé. Nem akart erdszakosan
aktualizalni, hiszen Goldoni darabjanak
erre  nincs is  szitksége: aktualitasa
cselekményességében, sziporkazé
Stleteiben, valtozatos leleményében, sodrd
lendiletében  van. Rendezése  sem
kevesebb, sem tobb nem akart lenni
Goldoni emberi vilaginal. Epp ez a
mértéktartisa adott olyan alaphangot az
el6adasnak, melyben az-utin minden Stlet
szervesen a helyén volt, s amelynek révén
szinész és kozonség egyarant remekil
sz6rakozott.

Horvath Jené abbdl a koncepciébol
indult ki, mely Goldoni esetében nyil-
vanvalénak tlnik : éreztetni akarta a ha-
gyomanyoshoz valé ragaszkodast és a
merészen ujat is. BEgyfel6l a commedia
dell'arte évszazados tipusait - mdsfelSl az
igazan életszagl, a sokszor otromban
realis, de még igy is bajos pillanatképeket
és helyzeteket.

A szolnoki el6adasnak mar a szinpad-
képe is erre a kettésségre hivja fel a fi-
gyelmet. Székely Laszl6 csillogo, fém-
szinG diszletei els6sorban a jatékossagot
hangsulyozva csupan keretet adnak a
cselekménynek: a szinpad két oldalan 4llé
kapu és torony ugyanakkor a kettGsség
érzékeltetésére is kitiné. Ez a megoldas a
gyakori jelentésvaltozasokat is lehetévé
teszi. Nem korhd, de nem is kortalan: a
fazott ingvallak, a combot verdesé spadék
és csizmak éppugy €elférnek benne, mint
egy hatalmas 1étra, rajta gitarozo fiakkal -
roluk még esik majd sz6. (A diszlet ellen
talan csak egyetlen kifogasunk lehet:
talsagosan csiszos, balesetveszélyes.)

A szinpadkép altal is megfogalmazott

kettésség - merev szabalyossag-életteli
szabalytalansag - tudatositasa jellemzi
egyébként Horvath Jen6é rendezését

minden tekintetben. A szerepl6k két cso-
portja valéban el is valik egymastol, bar



kapcsolatukat  természetesen  megdrzik
ekozben. Ennek az érzékeltetésére oOtletes
jatékot talalt ki a rendez6. A népi szinjaték
hagyomanyosnak tekinthet6 figurait, akik
ebben a darabban is valtozatlanul &rzik
eredeti és szinte szabalyokba merevilt
tulajdonsagaikat, mozdulataikban,
gesztusaikban — merevitette  sablonokba
Horvath Jendé. Ezek a szereplék ugy
mozognak, mint a marionett-figurak,
akiket egy kilsé erd, azaz az értelmezés
szerint a hagyomanyok és a szabalyok
rendszere  iranyit. Nem  folyamatot
jatszanak tehat: majd minden
mondatukhoz tartozik egy-egy talalé és
jellemz& gesztus, melyet ismételnek vagy
éppen elhagynak. Allandéan alloképek-he
merevednek, de ettdl szévegitk nem vesziti
el érvényességét, s6t még jobban tud
funkcionalni, alahdzva azt, hogy a
cselekmény iranyitisa nem az 6 kezik-ben
van. Ne értsitk félre: nem azt jelen-ti
mindez, hogy a hagyomanyos figurak
karikatarajat adja ez az el6adds. Me-
revségiik, bajos pézaik Osszetartozasukat
jelzik elsésorban. Es természetesen azt is,
hogy a realis élethez a masik tabor
kozelebb  van. Ennek

csak  egyetlen  példa:
Brighella, aki valaha a ,,zanni" egyike volt,
itt mar fogadés 1évén a masik oldalra kertlt
Goldoni szandéka szerint, ugyan-akkor
sokat megbrzott eredeti, hagyomanyos
énjébsl is, de mar sok koéze van a
realitashoz. Kett6s kotottségti figura tehat.
Ezt sajatos koreografiaval érzékelteti a
rendez6:  amikor Pantalone

mennyivel
érzékeltetésére

ugyanis
vildgaval érintkezik, Brighella is pézokban
beszél, gesztusai hasonulnak ahhoz a
vildghoz, melynek részese. Amint azonban
kikeril ebbdél a koérnyezetbdl, plebejus
fogadossa valik, és épp-oly
természetességgel beszél és mozog, mint a
valédi élet képvisel6i.

Ezt a masik viligot Truffaldino és a
szinjatéki  szabalyok  szerinti  parja,
Smeraldina, a szobalany képviselik. Az &
mozdulataikban, beszédikben nincs semmi
kiszamitottsag, semmi p6z. Eppen ezltal
tud Truffaldino az egész cselszovény
iranyitéja lenni, ezért tudja kézben tartani
nemcsak mindkét gazdajat, hanem a darab
valamennyi alakjat is - még a maga kitalalta
Pasqualét is. Vasari komédids, akinek
azonban tobb esze van, mint az Osszes
tobbinek - a szabalyszeren meglevé két
szerelmes-parnak és aggddd apukdiknak -
egyitt-véve. Hs mert komédids, hat
szorakoztat is. Horvath Jené rendezése
nem azzal akart csupan szorakoztatni,

Goldoni: Két Ur szolgéaja (Szolnoki Szigligeti Szinhaz). Szilvassy Annamaria (Clarice) és

Csomd@s Mari (Beatrice)

hogy a nyilt szinen megesznek egy levelet,
hogy egy-mas hats6 felét szelid, de
hatasos rugasokkal illetik és gy tovabb -
de azt is tudta, hogy gyakran ezeknek is
lehet funkciéjuk, hogy néhol ezek is
beleférnek a darabba. Ily médon a vasari
és finomkod6 vilag kettSsségét s
létrehozza a szinpadon - elmélyitve a
pompasan bemutatott kettSsséget. Kitaldl
még harom énekest is Horvath Jend.
Ezek nem tartoznak ugyan egyik félhez
sem, a két vilag kozott vannak, s
egyforman drukkolnak a szerelmesek
sikerének és Truffaldino csiny-tevéseinek.
Funkciéjuk latszélag csak annyi, hogy
kitoltsék az tresjaratokat, de els6sorban a
harom fiatal szinész jokedve, remek
éneklése és gitarozasa révén ennél sokkal
tobbet adnak: hangulati egységet hoznak
létre, és az az érzésiink timad, mintha &k

képviselnének minket, nézbket.
(Mind6ssze azt nem értem, mi szikség
van olykor olaszul, olykor magyarul

énckelniiik.)

A legnehezebb szinészi feladat a Truf-
faldinét alakité Szombathy Gyuldra vart
ezen a kitiné eléadason. Amig ugyanis a
tobbiek szamara a rendez6i Gtletek
pontosan koreografalt jatékot biztositot-
tak, neki maganak kellett élettel meg-
toltenie a rendezé altal pontosan kimun-
kalt lehet6séget. Ezt maradéktalanul meg
is tette. Trikkkje mind&ssze annyi, hogy
mindvégig a kézonséget tekinti elsérendd
partnerének, nem kiszél hozza, de
belevonja csinyeibe, a jaték részesévé
teszi. Oridsi temperamentummal be-szél
és mozog, minden pillanatra van Gjabb
otlete. Mindent ugy jatszik el, mintha
abban a pillanatban taldlta vol

na ki - ezzel Gjabb élmény részesévé teszi
a  nézéket. A  misodik  felvonas
ebédjelencte alakitasinak kétségkivil a
csucspontja:  a  szinészmesterség vala-
mennyi fortélyat felvonultatva kacagtat.
Ugyanigy emlékezetes az a néhany jelenet
is, amelyben a Smeraldinit ragyogdan
alakit6  Antal  Anetta  tarsasigaban
komédiazik. Egy-egy szemvillanasbdl is
értik egymast, és a legképtelenebb tr6g-
tonzésekben is partnerek.

A szerelmesét kutatd, fiGruhaba bujt
leany klasszikus szerepét Csomos Mari
jatssza - 6riasi kedvvel, sok-sok otlettel és
béjjal. Minden mozdulata a szerep vonzd
néiességét hangsulyozza: akkor is, amikor
lovagias férfiként viv meg a holgyet
bantalmazé  Silvidval, amikor udvarolni
prébal  Claricénak, amikor megtalalt
kedvese karjaba omlik. Kevés eszkozzel
jellemez, mert mindig csupan a lényegeset
emeli ki. Ragyogd komédias.

De ugyanigy az egyértelm dicséret
hangjan lehet szolni Szilvassy Annama-
riardl, akinek pompas humora van, és aki
- ugy tlnik - Szolnokon megtalal-ja igazi
Onmagat; Mariass Jozsefrdl, aki eszményi
Pantalone volt; Haldsz Ldszlordl, akinek
Lombardi  doktora ugyan né-ha a
kelleténél erdsebb  szineket hasznalt,
alakitdsa egészében mégis kimunkalt,
Gyorgyfalvay  Péterr6l  Florindoként,
Simon Péterrdl, aki Silvio nem éppen
szines szerepét toltbtte meg a rendez6i ja-
ték adta lehétéségeken tul is j6 6tletekkel;
és nem utolsésorban a Brighellat alakito
Kiirtos Istvanrol.

Nagyszert szorakozast nyudjtott ez a
szolnoki szinhazi este: gondtalant, de



Antal Anetta ESmeraIdina; és Szombathy Gyula

(Truffaldino) (Nagy Zsolt felvételei)

tartalmasat is. Nem az els sikertlt ki-
sérlete volt ez a szolnokiaknak: s ami-kor
két hét mulva egy musical bemutatojara
ismét odautaztam, biztam ennek
folytatasaban.

Negyven fok arnyékban

Tobb izben jatszottdk Magyarorszagon -
igaz mar vagy tizenot éve - Richard Nash:
Az esjcsindlé cimi darabjét. Részletesen
elemezték a darab gyengéit és erényeit
egyarént. ToOrténete igen egy-szerii: egy
Starbuck nevii kedves szél-hamos esét igér

az aszélyban szenvedd amerikai
farmercsaladnak, s bér esét nem tud
csindlni - igaz, végul az is megjon -,

melegséget és reményt csempész a csalad
sivar és egyhangu életébe. A darab nem
tartozik a soha el nem halvéanytilo
remekmiivek kozé. Arra  azonban
mindenképpen megfelelének latszik, hogy
egy musical alapjaul szolgaljon.

A zenés jaték szerzéi: Harvey Schmiedt
és Tom Jones. Nem hangzanak rosszul
ezek a nevek, szinte mar dn-magukban is
biztositékai a sikernek. Gondolom, ez és
Nash eredeti darabjanak értékei birték ra a
szinhéazat, hogy az eléadas magyarorszagi
jogat borsos aron megvasarolja. A cim is
megvaltozott, nem a féhdsre, hanem az
elézmény-re, a motivald erére, az iszonyu
meleg-re és szarazsagra utal. Arra a
kliméra, ami az egész Curry-csalad életét,
az apaét, a két fitét és a cslnyacska, férj-
hez menni nem tudo lanyét tonkreteszi és
megfojtja. Nagyon kell ide egy esé-csindlg,
aki fellditi az emberek kiszikkadt vilagét,

aki szeretni is tud, erés is mer lenni,
gyengéd és  megértd6  minden-kivel
szemben. Ismerés helyzetek, ismerés

figurék - sok-sok ¢szinte érzelem-

mel és liraval. Tom Jones zenéje is el-
sdsorban ezt a természetes liraisagot és
némi irénidt emeli ki a szdvegkodnyvbdl.
Meglehetésen eklektikus stilusl ez a zene:
de érdekes és kifejezé6. Nem nyujt kénnyii
megoldast a szinészeknek, nem ad nekik
mindig konnyen énekelhetd dallamokat,
illetve a dalokat bizarr hangszereléssel
kiséri.

A szolnoki eléadas rendezdje, Bor Jozsef
nem latvanyos revit akart a szin-padra
alitani, hanem - s erre Tom Jones zenéje

lehetéséget adott - az eredeti drama
szellemét és mondanivalgjat  kivanta
atmenteni a zenés valtozatba is. Ez a

szandék elsésorban abban nyilvéanult meg,
hogy az el6adés sorén a darab érzelmes,
lirai vonulatat hangsulyozta, igy kivanta a
dramai kiindul6helyzetet  elmélyiteni.
Székely Léaszlé6 remekll be-jatszhat6
diszlete, Fekete Mé&ria nem tul otletes
jelmezei és Somoss Zsuzsa szolid,
visszafogott, de nagyon hatdsos és szel-
lemes koreogréfigja is ezt a szandékot
igyekeztek elésegiteni. S ha nagyon sok-
nak tiinik most mar a feltételes maddot
idézd, arra utal6 fordulat, kibokdom vég-re:
a megoldas, a szinpadra allitas csak félig
sikerult.

Mint mar emlitettem, Bor Jozsef ren-
dezése csak a liraisagra koncentralt. lgaz,
ezt maradéktalanul ki is dolgozta, meg is
valositotta. De ez a szemlélet athatotta
azokat a részeket is, melyeket éppen
humorukndl, szelid ironiguknd kellett
volna megragadnia. igy azonban a rendezs
szandéka ellenére nevetségessé valtak - ami
nem ugyanaz. Nézziink erre egy igen
jellemzs példat. A masodik rész végefelé,
amikor Starbuck menekil-ni kényszeril a
seriff eldl, hivja magaval a cstnya lanyt,
Lizzie-t, akibdl 6 csindlt igazi nét. A seriff,
aki szintén szereti a lanyt, csak idaig nem
merte be-vallani, arra kéri Lizzie-t, hogy
maradjon. A zene itt kicsit parodisztikus
hang-ra vét, hiszen a két férfi
viaskodasdban kétségkivul van valami
humoros, st nevetséges is, ahogyan kétfelé
rancigdlnak a lanyt. Ha itt tényleg
eljatszananak az operaparodia zene adta
lehetéségével, az egész jelenet kicsit hamis
érzelgssegétsl  is  megszabadulhatnank.
Ehelyett azonban Bor komolyan veszi az
egészet, s igy bizony még inkdbb sziruppal
onti le az amugy is kényes egyensulyu
j€elenetet.

De Bor Jozsef rendezése végil is kel-
lemes szorakozast nyujtott - a kritikus
észrevételei csupan egy lehetéség elsza-
lasztasara szeretnék felhivni afigyelmet.

Mé&r csak azért is, mert ez a lesziikitett
rendezbi koncepcié a szinészi jatékban is
zavart kelt. Polgar Géza példaul Curry-papa
szerepében akkor taldl ra az igazi hangjara,
amikor nem akar mindenaron érzelmeket
felkorbacsolni, ami-kor valéban jatszani
kezd - a szonak legszebb és |egdsszetettebb
értelmében. De ennek a felfogasnak esik
aldozatul a seriffet jatsz6 Peczkay Endreis:
legnagyobbrészt sajndlja 6nmagat, azaz saj-
ndtatja a darabbéli figurdt, ezért bar 6
mindvégig nagyon szomord, a nézékre nem
tud hatni. Kivételek azok a percek, amikor
énekel: ilyenkor a zene ravezeti
a helyes megoldasra, és lathatéva valik,
hogy alakitasa csak a rossz
szerepértelmezés miatt nem sikeres. Pir6th
Gyula esetében az az érzésiink, hogy az
erede-
ti dramabdl kerllt & ide: abban meg-
felelnének szinei, itt tllsagosan is sotétek.
fgy is szerez nagyon szép pillanatokat.
Gyakran beleesik az emlitett csapdaba a
Lizzie-t alakito Bokay Mariais.
Ot elsésorban szép hangja lenditi ki ebbél.
Ezt ateljesitményét kilon is érté-
kelnlink kell, hiszen ebbdl a szemponthdl
Ové alegnehezebb szerep. Az eldadas
legjobb alakitdsai Som-
hegyi Gyorgy és Huszar Laszl6 nevéhez
flizédnek. Somhegyi rengeteg oOtletet
csempész Jim egyébként is halas szerepébe,
de sohasem viszi tllzasba ezeket.
Kellemesen énekel és kitiinden tancol - ez
sem mellékes. Huszér Laszl6, aki

Starbuck, az esécsindl 6 szerepét jatssza,
viszont alkatanal fogva nem valami ki-t{ing
tncos, és a hangja sem cseng a
legfényesebben. Alakitasa mégis magaval
ragadd, olyan friss szinekkel, mackds
esetlenséggel és sok-sok természetességgel
jatszik.

Goldoni:
Szinhaz)

Forditotta: Révay Jozsef, diszet:
Laszlé, jelmez; Bata Ibolya m. v.,
Horvath Jend.

Két Or szolgadja (Szolnoki Szigligeti
Székely
rendezte:

Szerepldk: Szombathy Gyula, Csomés Mari,
Gyorgyfalvay Péter, Szilvassy Annamaéria, Simon
Péter, Mariass Jozsef, Halasz Laszlo, Kurtos
Istvan, Antal Anetta, Lengyel Istvan, id. Tatar
Endre.

Richard Nash-Harvey Schmiedt-Tom Jones:

Negyven fok arnyékban (Szolnoki Szigligeti
Szinhaz)
Forditotta: Gyorgy Agnes, versek: Hajnal

Istvan, karmester: Nador Laszlo, jelmez: Fekete
Maria, diszlet: Székely Laszlo, koreografus:
Somoss Zsuzsa, rendezte: Bor Jozsef.

Szerepldk: Polgar Géza, Bokay Maria, Piréth
Gyula, Somhegyi Gyorgy, Perczkay Endre, Boross
Mari, Huszar Laszlo.



POR ANNA

Béjart-balettek
az Operahéazban

Operahdzunk balettkara nemzetkézi hir-
névnek 6rvend. Hazai koreografus nem-
zedékek mukoédése soran bontakozott ki
sajatos arculata. Ugyanakkor az utébbi
években aldozatos eréfeszitéssel — tdzi
muasorara a nemzetkdzi balettrepertoar
kiemelked6 alkotasait is. A szovjet tanc-
java
majd pedig angol és dan vendégkoreog-
rafusok egymast kovet6 meghivasa utin
igy keriilt most sor a nyugati balett és
szinhazi vilag egyik legizgalmasabb, leg-
tobb vihart idéz6 muvészegyéniségének,
Maurice Béjart harom mivének el6adasara
maganak az alkotémuvésznek, illetSleg
asszisztensének, Pierre Dobrievitchnek a

mivészet termésének bemutatisa,

betanitasiban.

Maurice Béjart, a marseilles-i filozo-
fiatanar fia 1927-ben sziletett. Ifjasaga
meghatarozé élménye a hitleri meg-szallas,
a fasizmus Uldoztetései és a francia
ellenallasi mozgalom. A  szilé-hazban
megismerkedett a filozéfia vilagaval, majd
jeles franciaorszagi és angliai
balettmestereknél folytatott tanulmanyok
és a vichyi operaban valé debitilas (1945)
utain a  parizsi  balettavantgarde-hoz
csatlakozik: 1947-49 koz6tt Roland Petit
és Janine Charrat tarsasagaban talaljuk.
Mindkett6 a  francia  balettmivészet
megujulasanak érdekes egyénisége. Felfelé
ivel6 operai karrierjiket odahagyva Serge
Lifar szinte négy évtizedes uralmanak a
habord utani megvaltozott 1égkérben mar
meghaladt  vilagab6l  kitérve  fiatal
tarsaikkal ©nallé egyittest alkottak. A
balett  tartalmi és  formai  hatirait
szétfeszit$ kisérleteikben a francia szinhazi
avantgarde nagy animatora, Jean Cocteau
(1889-1963) is tevékenyen részt vett.

Angliai és stockholmi szerz6dések utan,
az otvenes évek derekian bontakozik ki
Béjart  sajatosan  egyéni  koreografusi
arculata. (Els6é feltinést kelt6 mive A
magéanyos férfi szimfénidja, 195 5-ben.) Az
195 3-ban megalakitott Ballets de |'Etoile
nevd csoportjanak nevét késébb Maurice
Béjart Péarizsi Balett Szin-hdza névre
valtoztatja (1957). Jarja a vilagot. Parizsban
kell6 anyagi tamogatas hijan nehezen tud
huzamosabb ideig

felszinen maradni. A tébbiek sem egy-
koénnyen. (Roland Petit az utébbi években
végil is a marseilles-i operdban és a
Casino de Paris-ban vetette meg a labat,
Charrat azéta is id6szaki megbizatasokkal
vergbdik.) Azutin 1960-ban megtortént a
»csoda", a brisszeli opera, a Théatre Royal
de la Monnaie allandé koreografusként
szerzédtette  Béjart-t. Az attorést”
szamara a Sztravinszkij Le Sacre du
Printemps-jara komponalt koreografia
briisszeli bemutatéjanak elsépré  sikere
hozta meg. Megalakithatta a szinhaz
kebelén belil, A XX. szazad balettje
elnevezést egylittesét, amely azéta a vilag
egyik legismertebb, megszallott rajongast
és felhdborodott elutasitist egyarant
kivalto tarsulata lett.

A most bemutatott mivek 11 év (1959-
1970) termésének idészakat fogjak at. A
misorban elsének latott, Sztravinszkij
zenéjére készilt A Tidzmadar 197o-ben, a
Webern: Ot tétel vondsnégyesre (Opus 5.)
alkotott kettés 1966-ban, a Le Sacre du
Printemps  1959-ben  kertlt  elGszor
bemutatasra.

A véletlen gy hozta magaval, hogy a
mivekkel valé fokozatos megismerkedés
soran  meglep6  megfigyelésre  volt
alkalmam. El6bb ugyanis a televizié zenei
hiradéjaban lattam részleteket Béjart két
Sztravinszkij-balettjébél. A kép-ernyén
latott  részek  csalédast okoztak: a
mozgasok rendkivili technikai kidol-
gozottsaguk, céltudatos intenzitasuk elle-
nére sem tudtak megragadni. A Tizma-
darbél  kiragadott csoport mozgasiban
nem taldltam kiilondsen ujszerd invenciot,
a Sacre toredékeit pedig csak inkabb
valamilyen furcsa, meglepé jelbeszédnek,
mintsem egy vildgszerte ismert md
élményét elblegez6 részleteinek éreztem.
Bizalmatlansaggal vegyes kivancsisaggal
tltem be az Operahaz nézéterére. Ekkor
azonban a muvek egészének szuggesztiv
sugarzasa egyre jobban magaval ragadott,

és végul jelentés szinhazi élménnyel
gazdagodva, ,tinc-eseménnyel’ tortént
talalkozas ~ érzésével —hagytam el a

szinhazat. A részlet és az egész altal
kivaltott hatds ellentétén elmélkedve ennek
kulcsat abban véltem felfedezni, hogy a
Sacre  tancnyelve részleteiben a
Hkontextusbdl” kiragadva 6nmagiban nem
- legalabbis nem a szokott médon -
esztétikus, A Tizmadar csoportmozgisa
pedig egyes elemeiben nem kilénésen
jelent6s. Egyik ma sem bonthaté, néhany
kivételes mozzanattdl (példaul a TGzmadar
szépséges

szarnyalasatol eltekintve) az egészbdl
barmit is érzékelteté részekre, mert az
egyes mozdulatsoroknak és térbeli for-
macioknak csak egymashoz valé kap-
csolatukban, valamint a szin- és fényha-
tasok fesziltségébdl kialakult sajatos vi-
lagban, az egész megbonthatatlan egy-
ségében van meggy6z6 erejik, létjogo-
sultsaguk.

A két Sztravinszkij-balett kézil elsének
A Tizmadar cimi kompoziciét lattuk.
Kékzubbonyos  partizanok  egységesen
mozdulé, (majd harcba indulé csapatabdl
hirtelen felszokken lingolé piros mezben
a  Tazmadar. Szenvedélyes, lobogd
szarnyalassal tolti be az egész szinpadot,
szinhazat. Kavarogva forrésitja maga
koril a levegét és sodorja magaval tarsaft;
egybeforrasztva harcba viszi a csapatot. A
vereségben magara maradva kizd tovabb
és elpusztul: el-hamvad, mint az Gjra meg
ujra felcsapd, majd hamvaban elhalé taz
vagy a verg6dS sas. A tlzmadarra vald
partizan alakja drdmai, ereji koreografiai
latomas. Halaltusija a hires haldoklé
hattyd vOrés sassa valt inkarnacidja. Halala
pillanataban Fénixként ujra feltimad, és
mikézben a hattérben felragyogd meleg
fényben tGzmadarak megszamlalhatatlan
sokasiaga arasztja el a szint, a Fénix a

halott tlzmadarat hatira emelve vele
egyutt viaskodva szarnyal el6re, ujra

feltimasztva az aléltan szertehullott és
most djra egybefon6dé csapatot. Ennek a
szinszimbolikdra, a tér- ¢és fényhatas
érzelmi toltésére alapozott minek fekete-
fehér képernyén val6é felidézése eleve
lehetetlen viallalkozas. Tuzet tGz nélkul
nem lehet idézni; mar csak azért sem, mert
a béjart-i koreografia ihletett pillanatai
féként a  Tazmadar  jelenségében
Osszpontosulnak. A partizancsoport
felidézése nem éri el az invenciénak ezt az
atité erejét. A mi zaré részeiben masként
is maradt némi hianyérzetiink.

Mindkét Sztravinszkij-md eredetileg a
tizes években a Duzsagilev-balett parizsi
bemutatéi szamara készult. A Tizmadar
1910-es bemutatéjanak rendkivili sikere
Oszténdzte Sztravinszkijt tovabbi balettek
komponalasara. (Igy sziletett rovidesen a
Petruska és a Le Sacre du Printemps.) A
Tizmadar koreografusa, Fokin eredeti
népmesét vitt szinpadra: a fiatal herceg is
Tazmadar segitségével szabaditja meg
szerelmét, a gonosz varazslé fogsigaban
sinyl6d6 kiralykisasszonyt. Amikor a vilag
balettszinpadainak klasszikus
repertoardarabjava valt Fokin-koreografiat
1966-ban az Erkel



Webern: Ot tétel vonosnégyesre (Operahaz). Csarndy Katalin és Erdélyi Sandor

Szinhéz is miisorra tiizte mar, ugyancsak
porosnak, elavultnak éreztitlk Sztravinszkij
ragyogdan mai zenéje mellett. & maga mér
a harmincas években gy nyilatkozott,
hogy szivesebben latna, ha az idejétmult
anekdotikus szOvegkdnyv  kotottségétsl
megszabaditott tomorebb zenekari szvitre
terveznének balettet. Ennek szellemében
emelte ki Béjart a  nép-mesei
sz6vegkonyvbél a Tiizmadar szimbolumét.
»A Tiizmadar: fénix, amely Uj életre kel
hamvaibdl. Az élet és 6rom madara - eregje

megsemmisithetetlen, ragyogdsa nem
halvanyul el A kolts, akarcsak a
forradalmér: tiizmadar" - mondja mivérdl
Béjart. A Tidzmadar, mint a hdsies

elbukasdban gyézedelmeskeds forradalmér,
az emberiséghsl  fel-szokkens  lang
szimbéluma Sztravinszkij zenéjének mai
érvényii vizudlis kivetitése.

A Le Sacre du Printemps barbar rit-
mikdju, robband erejli zenéjét Sztravinszkij
nem Dzsagilev megrendel ésére irta, hanem
A Tizmadar irédsa kozben vératlanul
kilénos vizidja tamadt: 6reg férfiak nézik
egy fiatal lany haldltancat, akit azért kell
feldldozni, hogy elnyerhessék a tavasz
istenének kegyeit. Ez

lett a Le Sacre du Printemps (A tavasz
megszentelése) alaptémaja, ehhez keresett
a pogany orosz hitvilagban termé-
kenységvarazsl6 ritust. Az 1913-as parizsi
bemutatéhoz flizédik a XX. szézad egyik
legnagyobb szinh&dzi botranya. A zene
szokatlan hangzéasa, meghokkentd ritmikaja
felhdborodast véltott ki, és Sztravinszkij
szerint a tancosnak zsenidlis Nizsinszkij
mint koreogréfus nem tudott megbirkozni a
forradal mi szellemii feladattal.
Sztravinszkij ugyanis vad, eksztatikusan
szuggesztiv hatast primitiv tdomegmozgast
képzelt zenéjére, egyetlen széloval, a
kivadlasztott leany szakrdlis adozati
tancaval. A zenét mar egy év leforgasa
utdn koncertteremben, ,zavaré vizudlis
képzetek nélkil’, rehabilitdlta a parizsi
kézonség. De a grandidzus zenéhez fél
szdzad multan sem tudtak huzamosabb
életii koreogréfidt teremte-ni a mindig
Ujbdl nekilendilé tancalkoték. Béjart a
kordbbi el6zményekkel szakitva Uj egyéni
elképzeléssel kozelitette meg a mi
alapgondolatat: a tavasz, a termékenység
Ujjasziletésének kollektiv eksztazissal valé
Unneplését. A szakrdlis emberaldozat
helyébe az &si szexudlis avatdé ritust, a
nemek egyesiilésének, az

élet - haldlt tagadd - folytatasanak him-
nuszat alitotta. A mi a nemek ellentétes
dramai feszilltségébdl, a vonzas-taszitas
harcén at avégsd szintézis orgidjaig ivel. A
lassan vilagosodd szinen ifjak vagy himek
foldon gomolygd bar-na éshordgja kezd
eszmélni, térdre, négykézlabra emelkedni,
a vonosok mély hangzasi feszilt
staccatéira furcsa, ijesztd, ismeretlen
dlatok moédjara fekvétdmaszbol  fel-
felszokellni. Macska-és  majomszeri
mozgasok kavargasabdl dllatszerii siirgés,
viadal  bontakozik ki rohanashol
egymasnak feszilg, kidomborodd
mellkasok, @sszeakaszkodd  agancsok,
fiatal bikak egyre vadabb eréprobé
kozepette megy végbe a fehér ifja
kivdlasztdsa (vagy inkdbb az eréproban
alul maradt fia kitaszitasa). A tanc elemi
ergi cslcspontja, amikor a kivdlrdl
bevetdds fénycséva ellendllhatatlan von-
zasédban az ifjak diagondlis vonalban sorra
elindulnak, mint a fénytsl vonzott alatok,
egyik a maésik utan, tétova félelemmel,
majd  megrészegilt, egyre vadabb
elszénassal, nagy  szarnycsapasokkal,
behlzott laba porgésekkel iramod-nak
elére a barlangbdl a fénybe, a télbsl a
nyarba, az ismeretlen beteljesedés



Sztravinszkij: Le Sacre du Printemps (Operahaz). D6zsa imre és Szumrék Vera

felé. Madarak? Primitiv népek totemisz-

tikus madarésoket megidézé magikus
tdnca? Ez is, az is? ... Szavakban el-
mondhatatlan, egyszeri latomas . . . tanc!

A természet masik pélusa a néiség fehér,
halk pasztellszinii gomolygasban
bontakozik ki a foldbsl. A mélyben
csendesen hulldmzé csoportbdl  kiemel-
kedve all, fél arcét lefedve, hosszan tar-t6
titokzatos mozdul atlansagban a kival asztott
ledny. A szlizesség zartsaga, meg-fejtetien
rejtélye. A sejtelmes véarakozas nyugodt
deriijével al egymagdban, szoborszeriien.
Megindul aleanyok ritualis kortanca, a régi
orosz ndi kortanc, a horovod hangtalan
suhanasat idézik fel a testre simulé
trikdban, fehér meztelenségben sebesen
sikl6 lednyok titokzatos korei. Mig veégul
Osszeborulva, szoros koncentrikus kérokbe
zarjdk a kivalasztottjukat. Beront az ifju
himek hordgja; a ledanyok felé tornek, de a
lednykor kozepébdl hirtelen  magasba
lendulé  kivdlasztott leany tiltakozd
mozdul atara megtantorodva
visszah6kolnek, és a kaukazusi
férfikortancok  robogasaval  véagtatnak
sisteregve a leanyok koridl. Majd
megkezdddik a kivalasztott ledny téanca,
késziil6dés hivatasanak beteljesi

tésére. Primitiv népek termékenységva-
razsl6 Vénusz-szobrait idézd, széles ter-
peszben, szinte guggold helyzetbsl elére-
nyulo torzzsel a természet erdit, a fold-
anyét biivolé karmozdulatok, majd egyenes
tartasban apro térdrezdiil ések-kel mintegy a
fold gravitacids eréinek vonzését idézé
dobogasok, utébb pedig a pérjat hivogaté
madarnéstény  guggolva, egy labon
szokdécselve kozeleds-tavolodd
mozdulatainak elemeibdl épitkezik egyre
fesziiltebb, slirgetébb, az egész
leanycsoport liktetésétél kisért tanca, mig
végul a kivalasztott fehér fiaval szerelmi
tancban egyesil, és az egész csoport
mindent elsdpré 6romhimnuszban koveti
példgjat. A kompozicié egyes mozzanatai,
mozgasnyelve, a vizudlis képsorok sajatos
jelzésrendszere kiben-kiben mas
asszociaciokat, a reagdas kilénb6zé
skaléit valthatjak ki, de a mii dsszhatasa,
szenvedélyes humanuma teljesen
egyértelmii. A tanc ritudlis komolysaga
Osszecsendll  Sztravinszkijnak az élet
megUjhodéséat Unneplé pogény szépségii
zenéjével.
A miisorban Béjart miivészetének més

oldalat villantja fel a két Sztravinszkij-

balett kdzott eldadott kettés, a Webern
0.5.

Ugy tiinik, mintha ez a Hodolat We-
bernnek cimi ciklusbdél valé, finom vonalu
koreogréfia egyben Béjart-nak, a francia
neoexpresszionizmus egyik  zaszldbon-
téjanak a klasszikus balett letisztult for-
manyelve elétti hédolata is lenne. Az
adagio-formédk gazdag ornamentikgju
varidladsa, az emelések egyéni leleményi
valtozatai mintegy bizonyitani latszanak,
hogy a klasszikus tanc matematikai pon-
tossagu épitéelemei mennyire alkal masak
lehetnek a XX. szézadi modern zene
vizudlis tolmécsoldséra. A Kkettés halk
szavUl, béanatos monolégok, révid, vissza-
fogott egyuttlétek, elvalasok és talalko-
zasok lirai kolteménye. Béjart megragadta
a zene végtelen csendességét, magaba
zarkozott komolysagat, az elidegenedés, a
magany és az ebbsél vald el-vagyodas
légkorét. Ugy tiinik, mintha Webernnek az
Uj bécsi iskola egyik reprezentativ
képviselsjének ,hangszin'-technikgjat, &
vonosok harmonikus és hangfogoéval
eltorzitott hangzéasanak bizarr
0sszeltvozését, a klasszikus tanc
harmonikus Vonalait véaratlanul megtoré
kilénds mozdul atelemek visszhangoznak




Szumrék Vera a Kivalasztott ledny szerepében a Sztravinszkij-balettben

a koreografidban. A stilusnak ez a, ha
ugy tetszik, ,hibrid" volta kétségtelendl
megtdri a vonalvezetés szokott esztéti-
kumat, de a torések kifejezé ereje vi-
tathatatlan, sohasem 6ncéld. - Ugy tud-
juk, ez a visszazarandokoléas a forrashoz,
a klasszikus tanc harméniajdnak tébb
miiben megnyilatkozé Ujrafelfedezése az
utobbi években csakugyan szerves része
Béjart pératlanul termékeny, sokszinii
életmiivének.

Béjart miiveinek tolmacsolasa nehéz,
felettébb izgalmas feladat elé allitotta
Operahazunk balettkarat. E koreografiak
formanyelvének, Kkifejez6 eszkdzeinek
gazdag vaéltozatossaga a tancosoktol
rendkivili technikai bravart, mimikai,
plasztikai képességeik végletekig valo
kibontasat, a szerz§ sajatos vilagaval
val6 teljes azonosul st kivan. Béjart a

klasszikus balett tiszta konstrukciéitol a
folkléron, a primitiv népek magikus kul-
tikus tancain, a hindu templomi tancon at
az amerikai ,modern dance és jazz
vilagaig mindent magaba szivott, és mii-
venként véltakozd és egyéni szinezetii
kifejezényelvvé formdlt. Ennek tolmé-
csolasara briisszeli balettjében jelenleg a
rendkivili tanctehetségek olyan sora fe-
lett rendelkezik, hogy még a koreogréa-
fidit idénként elutasitd szakkritika is az
egyhangu elragadtatas hangjan emlékezik
meg réluk. Béjart szuggesztiv egyénisége
az egész vilagrol magadhoz vonzza a
tehetségeket.

Balettiink sikerrel allta a probéat. Dozsa
Imre a Tiizmadér szerepében néhany
megkapban szép pillanattal tette emlé-
kezetessé alakitasat (példaul a vereség és
haldokl as p6z nélkuli patosza), de

kétszeri latas utan is az volt a benyoméa-
sunk, hogy ez az egész balett alapeszméjét

hordozé rendkivili szerep, a mai
nemzetkozi balettrepertodarnak  talan
legnehezebb bravirszerepe  egészen

kuldnleges dinamikai skdlat és a jelenle-
ginél nagyobb fizikai erénlétet igényelne
a kitiné eléadétél. Az egész egyiittes
teljes odaadassal tolmacsolta a mivet.
Megragadott Sebestény Katalin friss
dinamikdju és Gadl Eva belsé izzéssal
formdlt két néi partizénja.

A Sacre kulonds formanyelvét és saja-
tosan egyéni vilagat tokéletes meggydzé
erével idézték fel Operahdzunk tancosai.
Ebben a miiben sem lehet a szokott
értelemben karr6l és sz6l6r6l beszélni,
mert tolmacsolasa mindenkitél teljes
atélést, nagy technikai teljesitményt
kovetel. A kivalasztott leany szerepében a
kettds szereposztasban Szumrdk Vera

plasztikusan kidolgozott, tudatosan
felépitett, finom hangvételii alakitasa
mellett  Sebestény Katalin  kevéshé

kimunkalt skédlgju eléadasat fiatalos su-
garzasa tette rokonszenvessé. Kevehazi
Gabor vonzé, sihederszerli egyénisége
sajatosan kiszolgaltatott , muszaj-Herku-
les-t formélt a kivélasztott-kitaszitott
fehér fiu alakjabol. A végsé dinamikus
erével kirobband elszént vallalés igy ki-
I6nds kontraszt erejével hatott. Nem
tudjuk, ez volt-e Béjart eredeti intencidja,
de igy is felfoghat6, érdekes.

Nagy Zoltan, Mészaros Laszl 6, Erdélyi
Sandor és Perlusz Séndor Kkitii-n6
felkésziiltséggel formatak meg az is-
meretlen felé tord, életerstdl robband
ifjak brutalitasig mend vezérkolomposait.

A Webern: Ot tétel vondsnégyesre (Opus
5) cimi mivet mindkét szereposztas
milvészei, a Metzger Mérta-Réna Viktor
és a Csarndéy Katalin-Erdélyi Sandor
paros egyarant kimunkdlt technikaval,
finom stilusérzékkel tolmacsolta. Talan
még fokozhaté lenne a szép élmény
hatasa, ha a jovében masfajta parositasban
az egymashoz kozel ebb ale
tolmacsolasmodok (Csarndy-Roéna intel-
lektualisabb és Metzger-Erdélyi liraibb
heviletii  felfogasa) talakozhatnanak
egymassal .

Béjart parjat ritkitd termékenységi,
majd hisz évet atfogd koreografiai élet-
muivének ez alkalommal csupan kis rész-
letét ismerhetttk meg. Nem is vdllal-
kozhatunk e helyitt arra, hogy teljessé-
gében ismertessiik. A most bemutatott
koreografiak és a kordbban a televiziéban
latott hindu ihletésii Bhakti is érzékeltetik,
hogy Béjart a vilag minden



tanckultrgjabdl meritve, de kuldndsen a
keleti tanckulturak gazdag hagyomanyaban
valé elmélyedésben keresi a megujhodas
utjat. Egy ritudlis ereji, minden kifejezési
eszkozt feldlelé, tanc-kdzpontd ,totdlis
szinhdz" megvalsitésa lebeg szeme el6tt.
Ehhez vezet6é Utjdnak egyik &lomésa volt -
hogy csak egyet emlitsiink - a grenoble-i
téli olimpiai jétékok akamabdl épitett
Ujszerli korszinhaz felavatasara komponalt
Baudelaire cimi mive, amely a kolto
személyiségét, a kulvilagbdl az aomba
menekilés vilagat a mozgés, a sz6 és zene
egylttes hatasaval igyekezett megragadni,
mikdzben a végss kdébulat képzetét a
nézétérnek és a szinpadnak ellen-tétes
iranyban val6 sebes forgatasaval (a kérhinta
hataskelté eszkbzével) idézte fel. A ,totdlis
szinhézzal’ kapcsolatos kisérletezs
munkadjanak Ujabb alkotémii-helye az 1970
O6ta Brisszelben miikédd Mudra-iskola,
amelyben tanccal, zenével, foként
gesztuson alapul6 szinészi mesterséggel és
jogaval foglalkoznak a tanuldok. Béjart
eredetisége - Ugy tinik - mégsem tancanak
kilénos, sokszinii formanyelvében vagy
gazdag rendezéi oOtleteiben rejlik, hanem
inkdbb  inspiracidjanak, latasmaodjanak
egyéni, sagatos voltaban  keresends.
Szeizmogréfszerii érzékenységgel jelzi a
nyugati ifjusagban munkald vagyakat,
indulatokat, ldzadasat, az Ujra, a hitre vald
szomjazasat.

Sajat bevallasa szerint nem érdekli, hogy
maradandé remekmiiveket alkosson; a
méahoz akar sz6lni, hatni akar, beleszdlni a
vildg dolgaiba. Hisz a tanc, a szinhaz
tdmegekhez sz016, mozgdésitd hivatasban.
Béjart-t a szinpad magusa-ként emlegetik.

Szinte legendassa vat az
gyakorolt hatdsa. O a  modern
.csodafurulyas”, akit a nyugati vilag

ifjlsaga megszallott amulattal kovet. Nem
lenne érdektelen Béjart ,attorésé-nek"”
nyomon kovetése, szociologiai elemzése
sem. O ma a nyugat-eurépai tancmiivészet
egyik meghatédroz6 egyénisége, szamos
nemzetkozi koreogréfiai nagydij birtokosa.
Itt bemutatott miveit a klasszikus balett
fellegvéra, a périzsi Nagyopera is miisoron
tartja. A péarizsi Palais des Sports-ban
évente megismétlodé  vendégjatékainak
hetekig tarté dia-dalmenetén kivil ma mar
operarendezé-ként is szamon tartjdk. De
még sokan emlékeznek ré, hogy a szinhazi
szakma mai ,nagymesterét’ hajdan nem a
szak-kritika, hanem az ifjusag vitte
diadalra. A périzsi Operaban tudnak még
olyan tintetésr6l, amikor a karzatrél , elég a

'fl usagra A Kivalasztott leany

felUjitasokbol, eredeti miiveket, Béjart-t az
Operdba’ kidtasok hangzottak. Az
Egyesiilt Allamokban, 1971-ben az egye-
temi ifjusadg nyilt levélben tiltakozott a
New York Times mindenhatd tanckriti-
kusanak Béjart-t tamadd cikke ellen.
Folytatni tudnank a sort ... Ezek utan talan
elgondolkozhatunk Béjart-nak azon a
kijelentésén is, hogy szerinte a XX. szézad
a tanc szazada, mint ahogyan a korabbi
szdzadok a zene vagy a drama jegyében
allottak. Csakugyan, mintha egy a tanc
irant érdekl5d6 Uj nemzedék
felndvekedésének lennénk tanui. Eurépa-
szerte Ujabb és (jabb tanc-, balett- és
pantomimegyuttesek tinnek fel,
ugyanakkor a szinpad megujulésédt keresé
kuldnféle torekvések is részben a téncot,
pantomimot feldlelé szinhaz iranyaban
hatnak. (Elég talan Jean-Louis

SSzumrék Vera) és a Kivalasztott ifja (Dézsa Imre) a Sztravinszkij-balettban
(Iklady Laszlo felvételei)

Barrault-ra, Peter Brookra vagy akar a
hazai szinhazak ilyen iréanyd rendezései-re
utalnunk.) Am azon is érdemes el-
gondolkodni, hogy Béjart ellentmonda-
sokkal teli gazdag terméséhbsl 6 maga
legjelentésebb alkotasainak, ,harci pari-
painak’ (, mes chevaux de bataille’) «
pozitiv kicsengésii mozgositdé miiveket
tartjia (4 Tizmadar, 2 Le Sacre du
Printemps, Beethoven [X. szimféniaja,
Rémeb és Jalia). Hatha éppen azért men-
nek utdna, - mert nem az emdcidmentes
elidegenités, hanem az erés érzelmi tol-
tésii miivészet Gtjét jarja.

Beszamolonk a januar 15-én és februar 13-an
lathaté szereposztasrol ad szamot. Az elsé sze-
reposztast, a nalunk vendégként fellépé Marko
Ivant (Béjart magantancosat), A Tizmadarban,
és a Sacre-ban a Patray Lilla-Dézsa Imre kettdst
lapzartaig nem lathattuk.



negyszemkozt

FOLDES ANNA

A Siralytél
a Cseresznyéskertig

Beszélgetés Ruttkai Evaval

Juliatél Osztrigas Miciig, az Amerikai
Elektratdl Molnar Ferenc asszonyaiig ivel
Ruttkai Eva szinészi skdga De ha
palyaképet rajzolnék réla, meglehet, mégis
azt a cimet valasztandm: Csehovrdl
Csehovra. Mert szinészi Utjanak legszebb
mérfoldkovei a Csehov-szerepek. Nyina és
Mésa, Jelena és Ljubov Andrejevna - az
asszonyi élet négy alakra bontott, négy
sorsha siiritett csehovi teljessége.

Mivel szinésznének se kora, se mdltja,
és mindaddig Jilia, amig Rémed és a
kdzonség elhiszi neki, szinte illetlenség-
nek érzem az els§ datumot. De a szin-
haztorténet szamon tartjaz Ruttkai 1956
tavaszén jétszotta a Siralyt. Ahitattal,
hittel, tehetséggel felrepilt, és azéta is ott
hasitotta a szinpad égboltjat a Vig-szinhaz
hézatajan. Abban az épiletben jatszik azdta
is, amelynek Magyarorszagon a
legmélyebbek a Csehov-tradicioi. Ahol Job
Daniel négy esztendé alatt, 1920 és 24
kdzott megteremtette a magyar Csehov-
kultuszt. Ruttkai Eva Sirédlya tizennyolc év
multan szallt le most Gjra, hogy felmutassa
- mint kodzben oly sokszor - Nyina
tehetségét, ezdttal Ranyevszkaja bomlo
jellemében, a Cseresznyéskertben.

Nem kénnyii Ruttkai Evaval a Csehov-
hésnékrél  beszélgetni. Annyira belilrél
latja, éli 6ket, hogy nem réluk, ha-nem
helyettilk, a nevikben beszél. A
beszélgetés prézai szovegét meg-meg-
szakitjak az eredeti, csehovi sorok: a
szinész nem szaval és nem idéz, egy-
szerlien a kolté szavaval mondja el azt,
amit ndla valéban senki nem fogal maz-hat
meg hitelesebben. Masa énekét és Ljubov
Andrejevna monol 6gjét.

Es amikor Nyinaval szol, tizennyolc év
utan civilben a presszbéasztalndl, Ujra a
Sirdlyt hallom. Lobog6é és lanyos, alig
idésebb Julianadl. ,En a sirdly vagyok ..."
M asaként, mint a szinpadon, most is hiiszas
évei derekan jar, és azt vallja, hogy ,Az
embernek hivonek Kkell lennie, vagy
keresnie kell az igazsagot, kiilonben az élet
sivar, sivar ... Elni és nem tudni, miért
replilnek a darvak, miért sziletnek a
gyerekek, mire vannak

a csillagok az égen. Vagy tudja az ember,
miért él, vagy pedig minden hidba-vald
ostobasag." Jelena -  Szerebrjakov
professzor ,lustan él6" fiatal felesége - a
drdma szerint 27 éves : még négy-o6t év, és
6 is megoregszik. Epizodalaknak érzi és
vallja magat az életben: ,a zenében is, a
férjem héazéban is, valamennyi kalandban,
egyszoval mindig, mindeniitt  csak
epizodfigura voltam Ljubov
Andrejevna pedig, akit Csehov a Cse-
resznyéskert irasanak kezdetén még ko-
mikus Oregasszonynak képzelt, éppen
annyi idés, mint Olga Knipper, Csehov
felesége lehetett, vagy mint Ruttkai Eva.
Felnétt lany anyja, de a szivében izz6
parazs, s ha fellangol, gyujtani, égetni és
sebezni tud. Ruttkai beszélgetés kozben,
péztalan egyszertiségében is jéatszik: a
Sraly szinészi sikerei cslcspontjan le-
szdllt a Cseresznyéskertbe és koriilnéz .. .

— Milyen rokonsagot, kapcsolatot érez
palyaja négy Csehov-szerepe kozott?

— Csehov hésnéi kuldnb6zé karakteriiek,
mas az életkoruk, a helyzetiik, de alapjdban
mégis rokonok. Mintha ugyan-annak a
nagy csaladnak lennének a tagjai,
ugyanazok a problémédk feszitik Oket.
Kozds az elvagyodasuk, egyforman él
benniik egy masféle életforma 6haja. Nyina
az egyetlen, akinek sikerdl: kireplil sorsa
kalodajabdl, és megtanulja hordani a maga
keresztjét. Megtanulja, hogy nem a
ragyogas, a dicséség a legfontosabb a
milvészpdlyan, hanem atii-rés. A tehetsége
ad erét ahhoz, hogy emelt fovel utazzon
harmadik osztdlyon is jelecbe, ahol a
keresked6kbsl — all6  kdzbnség vérja
Jelenéarél és Méasardl viszont csak mondjak,
hogy nagyszertien zongoraznak. Soha nem
bizonyitjdk, taldan nem is tudnadk. Talan
csak a muzsika ama vigasztalja 6ket, hogy
masként is élhettek volna. Masa még azzal
is al-tatja magat, hogy ha Moszkvaban
lenne, nem érdekelné, milyen az idé. De
alapjaban semmivel sem erésebb és nem is
tehetségesebb, mint Jelena, akit sajat
gyavasaga tart vissza attol, hogy val-
toztasson a sorsan. Ranyevszkaja egyszer
mar kimenekilt romba délt otthona szo-
ritasdbdl, de megvaltds helyett csak
megmeérgez6dott Périzsban. Amikor a
szinpadon eltéptem a cimére érkezett
parizsi taviratot, majd amikor eltettem és
felolvastam a kovetkezéket, szinte azt
éreztem, hogy az asszony, akit jatszom,
mar csak Utkodzben érzi j6l magat.

— Jelentett-e a Csehov-szerepek kap

csolata valamiféle hasznosithaté szinészi
tapasztalatot?

Ruttkai Eva a nem létezd szinpadrol
széttekint, mintha végszora vagy rendezdi
utasitasra varna. Azutan tétovan folytatja :

— En nagyon gyorsan felgjtek. A pélya
kényszerit ra, hogy szereprdl szerep-re
kilépjink az el6z6bsl, hogy nyitottan
fogadjuk a kovetkezaot.

Csal6dottan nézek vissza.

— Tehat: nem?

— Egészen pontosan: nem az elézéleg
megformélt alak segit. Mindig, minden
szerepet Ujra kell kezdeni! De nagyon
sokat jelent az G szerep megformélasandl,
ha olyan szerzével taldlkozik az ember,
akivel mar egyutt élt korabban. Ha olyan
vilagba kell belépnie, ahol mar jart, ahol

otthon érzi magat. Ez nem jelent
alkamanként kevesebb kutatést, sot,
ellenkezéleg ... Egy jol ismert vilagban,
.otthon", az ember még alaposabban

igyekszik a dolgok, a titkok végére jarni,
még kevésbé tiri a homalyt. Csehovndl
mindig csaladon belilli titkok kdszontenek
mar ram. Es az ismerés Csehov-h3sok
kapcsolata, a bennem  visszacsengé
mondatok mdogottes értelme még jobban
izgat. V alahanyszor 1] szereppel
ismerkedem, mindig ez a felderitd6 munka
az els6. Régebben rengeteget olvastam
Csehovrdl, de most mér elsé-sorban a
szbvegben keresem a titkok magyarazatét.
A Csehov-h§soknél elgszor is azt kell
kideriteni, hogy a sor-sukkal valo
kizdelem melyik stadiumaban indul a
drédma. Hogy maradt-e még reménye
Jelenanak a menekilésre? Hogy miért
vonzza Méasé az &landdségot jel-képezd
hivatal noktanar-élettel szemben a
katonaélet kényszerii dinamizmusa? Mit
jelent Ranyevszkajanak a Cseresznyéskert:
vagyont vagy terhet, ott-hont vagy bortént?
Mit sajnd igazdn  elvesziteni: a
biztonsagot, az ifjusagot vagy emlékei
szinterét? Feltartoztathatatlan-e jellemének
az a Parizshan fel-gyorsult bomlasa, amit
kornyezetében mindenki érez, és amit 6
maga a pillanatnyi fesziiltségek
kiaknazasaval prébal levezetni...

— Alapjaban minden szerepépitésnek ez
a fajta elemzd munka a lényege .. .

— Taldn az az otthonossag, amit emli-
tettem, fogékonnyabba tesz a részletek-re.
Hogy az ember megall egy olyan bizarr és
Csehovndl szokatlan fordulatnal, mint hogy
Ljubov Andregjevna ,krokodilt evett"
Périzsban. Es nem mossa bele ezt a
meghokkentd, de mégis mellé-



kes fogalmazast - mint tulzast - a szbveg
Osszefiggésébe,  hanem  megprébalja
kihdamozni mogile az {réi szandékot.
Hossza toprengés utan fedeztem fel, hogy
ez a két sz6 Shakespeare-re rimel: Laertes
és Hamlet parbeszédében hangzik el a
kérdés, hogy szeretted-e annyira, hogy
Hkrokodilt ennél érte"? Ahogy Varvara
valaszutra kertlt életénél kézenfekvé a
darabban az Ophelia-motivum
megjelenése - eredj kolostorba -,
Ranyevszkajanak ez a mondata sem lehet
véletlen. Egyaltalaban, Csehovnal
nincsenek véletlenek...

— Csak a jellemek kiilénbsége hata-
rozta meg a szinészi abrazolas maodjat,
vagy nagyobb szerepet tulajdonit min-
denkor az eldadasok korilményeinek és
stilusanak?

— A négy Csehov-el6adas koziil harmat
Horvai Istvan rendezett .. .

— Azt hiszem, most mar nyugodtan
beszélhetlink arrdl is, hogy a harom Cse-
hov-eldadas fogadtatasa egyaltaladban
nem volt egydnteti, vita nélkuli. lgaz,
hogy az On alakitasat tobbnyire még a
rendezéi koncepci6t vitatdo kritikak is
elfogadtak, dicsérték, de azért tobbszor,
elég élesen megfogalmazodtak a fenn-
tartasok is. Még a dicséretben is eldfor-
dult polémia: amikor az eldadas stilusa-
nak egészével szemben emelték ki példaul
a Harom ndvérben Mésa szerelmi
jelenetét.

— A polémia nem az én feladatom -
haritja el Ruttkai FEva. - En minden
eléadasban, szerepben a csehovi igazsagot
kerestem. De abban is biztos vagyok, hogy
a magam szinészi élete és az el6adas
koriilményei, torekvései mindenkor
meghatarozéak. Hadd hivatkozzam csak a
legtjabb élményemre, a Cseresznyéskert
diszletére. Borovszkij szinpadképe, azaltal,
hogy tullépett a realizmuson, felmentett
benntinket bizonyos naturalis
jatéktorvények aldl, és értelmezte is a
dramat. En amikor meglittam a kép
nélkili kereteket a fan, azt éreztem, hogy
meglédul a képzeletem. Szerettem volna
magam is a szlrrealista latvany részévé
valni. Legszivesebben ,lefolytam volna" a
diszlet felsé szintjérdl az alséra, mint a
Dali-képek figurai. Azt éreztem, hogy
ebben a sziirrealista térben veszélyes lenne
a realista jatékstilust kanonizalni.

Elgondolkodtaté  igazsig az, amit
Ruttkai Fva megfogalmaz. Nagy kar, hogy
az el6adasban ebbdl a realitas kereteit
tagitd szandékbdl f6ként a pszicholégiai és
logikai képtelenségek ma

radtak meg. Biztos vagyok benne, hogy a
rendezé végiggondolta példdul, hogy miért
a fels6 szobakba idézi meg az ut vandorat,
am az indokolas, a megfejtés az el6adasbol
kimaradt. A szinpadi o6tleteknek - akar
kézenfekvéek, akar meghdkkentSek - csak
a néz6téri hatds ad-hat igazolast.

— Nem kénnyd ez... - gondolkozik el
Ruttkai Eva. - Sokszor a prébakon egész
sor megoldast, valtozatot kiprébalunk,
amig egy gesztusban, kellékben
megallapodunk. Most, a kétsika szin-
padkép lehetSségébdl kiindulva, kipro-
baltuk példdul, hogyan zuhanhatna bele
Lopahin az alattunk levé trességbe. De
végil is kiderilt, hogy a mozgas gesztusa
talsagosan erdltetett, elvonna a figyelmet a
jatékrol és a gondolatrél. Igy az-utan
lemondtunk réla. De még amikor azt
érezzitk, hogy sikerilt a legkedvezébb
valtozatot megtalalni, akkor is kidertlhet,
hogy az elgondolas nem jut le a néz6térre.
Hadd mondjak egy példat Amikor
megbeszéltik, hogy milyen individualis és

tarsadalmi  lazaddst jelent a Vanya
bacsiban Jelena szamara a cigaretta,
milyen érzéki O6rémet a  ra-gyujtas,

megtoldottuk ezt a jatékot azzal, hogy
Jelena a szinpadon szines cigatettakat sziv.
Minden ragydjtas alkalmaval masmilyet. Es

bar a dohanyzds értelmét, jellegét
felfedezte és megértet-te a kritika, a
cigarettak szamomra sokatmondé

tarkasagat észre sem vették.
— Amikor a Hirom ndévérre késziilt, és
egy proba utan Csehov modernségeérdl

faggattak, azt felelte, hogy , nincs
modernebb ir6 Csehovndl, taldn csak
Shakespeare'. Azt hangsulyozta, hogy

soha nem a szazadvég hangulatat érzi
fontosnak, mindig az embert, a mai em-
bert keresi. Es Masat sem a mult régi6ibél
akarja megformalni, hiszen a szerelem, a
magany, a szomorusag és a boldogsag
élménye egyidds az emberrel.. Kivancsi
lennék, hogy most, négy Csehov-szereppel
a hata mogoétt, hogyan latja ugyanezt a
kérdést?

— Csehov modernségérél koteteket irtak
Ossze, és én nem vagyok esztéta, hogy
ehhez barmit hozzategyek. Szamomra
voltaképpen ennek a modernségnek a
dramaturgiai oldala jelent izgalmas szinészi
feladatot. Az a kiilénés, és ha ugy tetszik,
modern dramaszerkezet, amely-ben a
dialégusokat szinte kivétel nélkil - dupla
mandinerrel kell inditani ...

Azt hiszem, elég értetlentl nézek ah-
hoz, hogy Ruttkai Fva megmagyarazza.

— A biliardbdl vett hasonlatot sz6

szerint értem. Ha megfigyeli, nyilvanvalé
és Dbizonyithat6, hogy a Csehov-hésok
mondatainak t6bbsége nem annak szol,
akinek mondjak. Egymas mellett allunk
ketten a szinpadon, én valakivel beszélek,
de a gondolatom - ha jol exponaltam - egy
oldalt vagy hatul all6 harmadik szerepl6
tudatat talalja el. Ranyevszkajanidl ez
egészen evidens: vala-hanyszor Lopahin
raszoritana arra, hogy szembenézzen az
igazsaggal, hogy dontsén, mindig masfelé
fordul. Szavakkal menekil a vallésag
csapdajabol. Amikor Anya a darab végén
azt kéri édesanyjatol, hogy siessen vissza
Parizsbél, Ljubov Andrejevna nem mond
sem igent, sem nemet. Azt feleli, hogy a
pénz, amit magaval visz, nem fog soka
tartani. Ebben a virtudlis feleletben mind a
két lehetSséget érzékeltetni kell: hogy
sietni fog, ha rakényszeril, de kint marad,
ha lehetésége kinalkozik ra. Az anyai
igéreteket és az asszonyi varakozast ... Jol
tudom, hogy & szinpadi szerkezetnek ezt a
modernnek tetsz6 bonyolultsigit most
sem sikertilt minden részletében kifejez-
niink. De mindenesetre, torekedtiink ra.

— Ezek szerint Csehovot elsdsorban
dramaszerkezetében  €rzi  modernnek?
Altalaban és legtobbszor a |élekabrazolas
kor szeriiségér sl szoktunk beszélni.

— Komikus lenne, ha ezzel vitiba
szallnék. De azért megvallom, én ennck
nem tulajdonitok akkora jelentéséget. A
lélekabrazolas gazdagsaga izgat, de ezt én
nem nevezem modernségnek. Hiszen a
remekmidvek mar évszazadokkal ez-elStt
olyan nagyszerlien érthetetlenek voltak,
hogy Beckett sem ér a nyomukba! En
ahanyszor Shakespeare-t jatszom, litom
vagy olvasom, mindig az jut eszembe,
hogy a csudaba tudta mar akkor mindezt
az emberekrSl? Es hogy jovok én ahhoz,
hogy ehhez hozzategyek valamit? Amikor
olyan teljes, hogy minden kiegészités csak
ronthat!  Csechov ~ vagy  Shakespeare
szerintem nem azért tudtak olyan sokat az
emberrSl, mert annyira okosak, muveltek,
széles latokorGek voltak, vagy mert
megel6zték a korukat, hanem mert zsenik.
Es a zsenialitis csoddja, szerintem, nem
korthoz kotott. Hiszen egy-egy go6rog
szobor tokéletessége lattan csak azt érzi az
ember, hogy a korok néha felejtenek.

— Ezek szerint az eldadasok az , orok
Csehovot” kel hogy tolmacsoljak? Hiszen
On azt is a ma emberének mutatja fel.

— Bzt én sem vitatom. Es azt sem, hogy
a modernnek tartott szinpadi meg-



Ruttkai Eva a Harom névér Masajaként

oldasokat a benniink ma zajlo érzelmi
athangol6das koveteli meg. Amikor leg-
eldszor beszéltink Horvai Istvannal a
Harom névérrél, a volan mogott Ulve,
riadtan tiltakoztam Mésa szerepe ellen.
Azt mondtam, eljatszhatatlannak érzem a
dramat, kilondsen a végét, a melodra-
matikus elvagyddast, a befelé folyé
kénnyeket és a passziv nosztalgiat. Es
akkor Horvai, ott a kocsiban, magyarazni
kezdte a maga koncepci¢jat. A drama
végénél kezdte, a névérekbsl ki-téré vad
érzelemnyilvéanitassal, és azzal, hogy
felzaklatd, megrazo eléadast tervez. Az
érvelése, tervezgetése annyira
fellelkesitett, hogy Veszprém felé halad-
va - eltévedtem a kodben. Es rogtén
utdna mér én magam széttem tovabb az
eléadas almat. Az jutott eszembe, mi-

lyen izgalmas el6adas és eréproba lenne,
ha Psotédval és Tordcsikkel harmasban
jatszhatnank a Harom ndgvért! Azéta is
nagyon sajndlom, hogy ilyenfajta kerete-
ket feszegetd, rendhagyd szereposztasok-
ra nadlunk soha nincs méd. Mert én ma-
gam hiiséges szinész vagyok, és hiszek a
csapatjatékban. De hiszek abban is, hogy
az ilyen alkalmak a szinésznek és a
tarsulatnak is felfrissitéen jot tennének,
nem is sz6lva a k6zonségrél.

— Mi alegnehezebb egy Csehov-figura
megformalasaban?

Ruttkai most gondolkodas nélkiil, egy
széval vélaszol:

— A belépés.

A valasznak nemcsak a fogalmazéasa, de
atartalma is meglep. Az ember azt hinné,
hogy Ruttkait oriasi szinészi ta

pasztalata és rutinja mar felmenti az

ilyenfajta ,technikai” problémak alél.
Bejonni a szinészjeldltek mar a féiskolan
megtanulnak.

- Csak éppen mas dolog a bal kettén
bejonni, és mas - belépni a draméba !
Meggy6zédésem, hogy csak az tud igazén
bejénni egy darabba, aki méar ,van'.
Akinek arca, keze, l&ba van, tehét él6
ember, és aki a maga titkdt képes a
szinpadra hozni. A belépés a szerepfor-
malasnak nem a bevezeté akkordja, ha-
nem tulajdonképpen a szintézise. Ami-kor
Nyina vagy Ranyevszkaja belép Csehov
vilagaba, ma&r magéaval hozza a mdltjat, a
titkait. A nézének éreznie kell - ha még
nem is tudhatja pontosan
ki az, aki most belépett a jatékba. Masa
csak Ul a szobdban, mereng, dudol,
futyorész, és amikor megszoélal, csak a
dadolt dallam szbvegét mondja: ,A ten-
gerparton dall a télgyfa - aranylanc csiing
az again ..." De ezt a par jelentéktelen
taktust ugy kell eldddolnia, hogy a nézé
megérezze, hogy Masa az, aki legalébb
még érez és él a ndvérek kozott, és akinek
az elvagyoddasa még dalban fogal mazddik
meg. Ljubov Andrejevna belépését Csehov
egy egesz jele-nettel késziti el6. Még a
kocsi sem zorog, de Lopahin és Dunja mar
engem varnak. Hazaérkezésem els6
mondata csak annyi: ,A gyerekszoba!" De
ebbe bele kell siiritenem az emlékek iranti
nosztalgiat, a Kkitorilhetetlen maltat, a
viszontldtas oromét és fadalmat, sét az
eltelt id6t is. Mindazt, amit azutan a
kovetkezd6 mondatokban méar szavakra
forditok. Ugyanilyen tdmér a blcsum is,
hogy ,Megyilnk!" Ebbe is bele kell zar-ni
Ranyevszkaja fajdalmat és
megkonnyebbulését, sét azt is, hogy a
cseresznyéskert elvesztése utan mégiscsak
sikeril kilépnie a nagyvilagba, a bizonyta-
lansagba.

- Ha az els§ mondat mar jellemrajz,
akkor hol maradnak a csehovi titkok?
Abban az interjuban, amit emlitettem,
olyan szépen fogalmazta meg:

» A Harom névér: vers, lira. Kéltemény.
Minden Csehov-drama az. En, a szinészné
pedig a koéltét tartom a vilag legnagyobb
Iényének. A koltét a szinészben, a koltét a
mérnokben, a koltét a gépészben. De
persze leginkdbb a koltét a kéltében. Mi
volna velunk kolték nélkidl? A régi
romokat se tudnank kolték nélkdil
megfejteni! Csehov - kélté. A szinpadon,
ha latsz6lag egymastol  flggetlendl
hangzanak el olykor a mondatok, még
akkor is rimelnek egymas-



sal. Vers, amelynek sorai kozott titkok
lappanganak. En pedig hiszek a titokban.
Meg akarom 6ket fejteni. Most Masa titkai
izgatnak. Milyen? Mi rejtézik benne, s mi
olalkodik korul6tte?"

— Minden figuranak mas atitka. A
legegyszeriibb taldn Nyin&é - a tehetség.

— Kérdezek valami tapintatlant. A
Sirdly kirobbano siker volt, a kritika csak
szuperlativuszokkal rajongta korul.
Anélkil, hogy ezeket ismételni akarna.
nekem is el kell mondanom, hogy az az-6ta
latott Sirdly-el6adasok kozétt is - beleértve
Grossmann csodéalatos rendezését a bécsi
jozsefvarosi  szinhazban, ez volt az
egyetlen, amelynek valéban Nyina volt a
hdse. Nem olvastam réla olyan kritikat,
amely ne Nyinat emelte volna ki az
eldadas legjobb alakitasaként. Gyertyan
Ervin a Népszavaban arrél irt, hogy
» Nyinaban kristalytisztan val6ésul meg
mindaz az emberi szépség - a sz6 lelki és
fizikai értelmében -, amelyet Csehov ebbe
az alakba belealmodott. Siraly ¢ valdban,
aki atlgtt szar-nyakkal, vergddve is képes
a merész ivii replilésre.” Karpati Aurél
Hegediis Ti-bor rendezése legnagyobb
érdemének latja, hogy végre , megsziil etett
az igazi Sraly" és ki is fejti, hogy
» Ruttkai Nyinaja tele van a hivéhitets
fiatalsag hamvas bajaval, kénnyed
csapongasaval, s merész elszantsagaval.
Ahogy az utolsé felvonasban varatlanul
» beréppen" Kosztya szobajaba, ugy omlik
el kimerllten a pamlagon, mint egy
szarnyaszegett viharmadar. S ahogy
mivészi hit-vallasanak , nagy ariajaval’
blcsuzik elss szerelmétsl - felgjthetetlen.
Es most mégis, a babérok szemléje utan
megkér dezem: szamlalatlan sok
remekmiivel, szereppel, sikerrel és négy
Csehov-hds-ndvel a hata mogott, masként
jatszana-e Nyinat, mint akkor?

— Erre a kérdésre, ha akarnék se tudnék
felelni! Nyinat akkor kellett eljatszanom, és
ugy! A szerepformdélas részletei ritkan
maradnak meg bennem olyan intenzitassal,
mint a Sirdlynak az a visszatér6 mozzanata,
amelyben Kosztya dramgjanak szovegét
mondom. El&szor, amikor eljatszom és
megvallom a szerzének, hogy nem
szeretem darabjanak furcsa, fellengzds
szOovegét, hogy nincsenek benne élé
emberek - am a hitemmel mégis
atforrésitom a szavakat. Hiszen én akkor, a
szavak szarnyan is tudok még repilni ...
Az-utan a drama végén, amikor sebzetten,
szomorUan, de mégis, a bennem él6 érzelmi
folytonossag kifejezésére idézem a

Ruttkai Eva mint Ranyevszkaja a Cseresznyéskertben (Iklady Laszl6 felvételei)

régi sorokat, a nézének éreznie kell, hogy
.a vildg egyetemes lelkének véllaléasa
most m& az én igazolasom. A
szerelmemet, a szenvedéseimet és a sza-
badsdgomat igazolom vele. A fizika at-
alakulas, amit annak idején dicsért a
kritika, tobb tényezébdl tevsdott dssze. A
legelss, lenge fehér ruha aatt korabeli
fliz6t viseltem, és ettsl kicsit meg-telt az
alakom. Azutédn az utolso ruhét, a sziirkét,
kicsit bévebbre hagytuk. Fizé nélkil, a
laza ruhdban, Ggy tint, mintha valdban
lefogytam volna. De persze azért
elsdsorban belilrsl kellett megvaltoznom,
hogy elhiggyék nekem, hogy megjartam
az életet, hogy szerettem, jétszottam,
elbuktam, de azért még emlék-szem a régi
admokra. Es elhiggyék, hogy semmit sem
bantam meg. Az (jrafelidé-

zett fellengzés szavak mésodszor mé&r a
hozzajuk tapadt érzelmek, emlékek altal
emelnek fel. Nyina legfébb gyézelme az
életben, hogy nem kell megtagadnia
onmagét. Ezt késébb soha, egyetlen
Csehov-néalak sem mondhatja e ma-
garol.

- Legkevéshé természetesen Ra-
nyevszkaja. De mar a Vanya bacsi Jele-
najarol is elmondotta Horvai Istvan, még
a premier elétt, hogy a ,végzet
asszonya  konvencidkat keriilve, egy
tetstdl talpig izgalmas és vonzd Jelenat
tervez, aki kozben alapvetden gyava.
Még Asztrov doktornal is gyavabb. Hogy
Jelendbdl |ehetett volna tébb, mint ami
lett, de végul is - csak Uriasszony .. .
Igaz, Ranyevszkaja még errdl a korabeli




tarsadalom &ltal megkdvetelt és elfogadott
piedesztalrol islelépett ...

— Ranyevszkajanak a péarizsi titkai
kisszertiek és foldrehtizoak. De azért még
benne is épen maradtak a széthullott l1élek
cserepei. Olvasas kozben keresni kezdtem,
hogy mire vonatkoznak a Ranyevszkaja
monoldgjat kiséré, Lopahin magatartasara
utalé szerzéi instrukciok. Miért
hangstlyozza Csehov, hogy Lopahin
figyel'? Azutdn megér-tettem, hogy ez a
fizikal feszlltség a kovetkez6 mozzanatot
késziti el6, hogy Ranyevszkaja hall
valamiféle zenét, amire Lopahin, a maga
féldhézragadtsagaban hiaba figyel. Ljubov
Andrejevna szivében azért még szol
valamiféle elhal6, halk muzsika, amit
korulotte nem hallanak. Csehov hdsndinek
enervalt akarattalansagat szerintem csak
Ugy szabad eljatszani, hogy kozben
megvilagitia az ember az érzelmek
maradvanyait és az akarat romjait is.
Hiszem, hogy amikor Jelena elmegy, hogy
elbdcstizzon Asztrovtdl, a bucsu formdlis
gesztusa mogott ott lappang az asszony
kimondatlan vagya a legybzetésre. A
taldlkozds csehovi titka éppen ez a
kettésség: Jelena, aki bulcsizni, szakitani
késziil, 6nmaganak sem vallja be, hogy a
lelke mélyén sajat kudarcardl amodik,
arrél, hogy Asztrov megérti gesztusanak
mogottes tartalmat, és maga mellett tartja
6t.

— Nem mond ellent ez a
megfogalmazatlan vagy Jelena alapvetd
gyavasaganak? Hiszen jatékaban éppen az
volt az izgalmas, hogy kifejezésre juttatta
Jelena életcsddjét, elbatortalanodasat is.

— Azt hiszem, éppen ez a kettésség
jellemzi a csehovi asszonyokat.

— Lehet, hogy ezek az ambivalens |é-
lektani gesztusok teszik Csehov figurait
olyan bonyolultta és modernné. Leg-
alébbis ezt szoktuk mondani, irni.

- Es itt a legnehezebb nekiink, sziné
szeknek mértéket tartani. Miihelytitok, de
elmondom, a Cseresznyéskert féprobgjan
azt éreztem, hogy egy arnyalattal
nyiltabban kell jatszanom. Ugy gondoltam,
ha erételjesebben fogamazom meg a
gesztusokat, jobban fog érvényesiilni, hatni
a komédiaa A  premieren  azutan
megprobaltam, és kiderilt, hogy tévedtem.

— Nem lehet az, hogy a figura kielé-
gitetlen szexualitdsanak tulhangstlyozasa
volt az, ami egy kicsit elvitt a csehovi
stilustol?

— Ezt kétlem. Ellenkezéleg, azt ér-

zem, hogy a ndlunk uralkodé priidéria még
Csehovndl is félreértés. Mert hogyan
szégyellhetném szinész |étemre a testemet,
ha a lelkemet pérére merem vetkéztetni?
Ranyevszkaja testében még 6ériz valamit az
egykori varazshdl. Legaldbbis - a vagyat.
Talédn ezért is marcangolja 6t annyira a
fajdalom, amikor azt érzi, hogy mar
semmit nem tud meg-tartani. Sem a fiat,
sem a csaladjat, sem a szerelmesét, és mar
az otthonat sem ... A vagy, ami Ljubov
Andrejevndban él, tulgjdonképpen nem
annyira szerelem, mint inkdbb a
felhalmozott  fesziiltség  levezetésének
igénye. Az a gesztus, amellyel mindenkit
megcsokol, aki  megfordul  korllbtte,
ugyancsak nem a szeretet, hanem a
futottség jele. Nem a szexus Kkisebb-
nagyobb megnyilvanulasain valtoztattam a
bemutatd utan, nem is a jellemdabrazolas
intenzitasan, inkabb csak a hangerén. Talan
ugy fogalmaz-hatnam, hogy a hangbdl, a
gesztusokbol is ,levettem’ egy
arnyalatnyit. Ezért most csak a masodik,
harmadik eldadas utan éreztem azt, hogy
sikertilt megtaldnom a szerep egyensulyat.
A krittka - a munka menetébsl
kovetkezéen - ritkdn mérlegeli azt a
tapasztalatot, amely a szinész jatékaban
akkor érvényesiil, amikor mar az eléadas
Osszeérik a kozonséggel. Csak mi,
szinészek érezzik igazdn ennek a
fontossagéat. Es a nézék, akik az 6todik
vagy a huszonttodik és nyolcvanhetedik
eldadéasra véltanak jegyet.

A presszoban megkérik, hogy irja ala a
diszesen bekotdtt vendégkonyvet, poharat
hoznak az asztalon é&rvakod6 ho-
viragcsokornak. Prébardl jott, faradt, és
még én is belekényszeritettem 6t élete négy
legszebb szerepének marokba szoritott
atélésébe.

— Tudja, mit sajndlok? - dbrandozik el a
Csehov-hésnék messzenézé tekintetével. -
Egyrészt, hogy nincs tobb igazi Csehov-
drdma mér, amit misorra tiizhetnénk, amit
eljatszhatok. Hogy nem varnak méar ram
Ujabb csehovi titkok.

— Es masrészt?

— Hogy ritkan sziiletik meg a magyar
szinhdzban az a csapatjaték, ami az U
miivek |étrehozasahoz és a remekmiivek
mélté Ujjateremtéséhez kellene.

Ez a téma azonban mér messzire vezet.
Maradjunk Csehovnal. Hiszen Ruttkai
palyaképének most csak a csehovi fejezete
zarult le. A kovetkez6kh6z még most
gyiijti a szinészi tapasztalatot.

RONA KATALIN

Metaforak szinpada

Beszélgetés David Borovszkij
diszlettervezével

A Vigszinhdz vendégtervezsjeként mu-
tatkozott be Magyarorszagon David Bo-
rovszkij, a moszkvai Taganka Szinhaz
diszlettervezéje. Mitvészi kiindul6pontja a
szinhdzi metaforak szinpada. A valo-
sagmagot teliti jelképekkel, és viszi at
motivumokba,  hangulatokba.  szellemi
tartalmakba. Egyszerre képes megteremteni
a jatékteret, az atmoszférat és az irdi
gondolat kdzvetlen vilagat.

— Az utébbi harom évben a Tagankan
dolgozott. Mi az, ami  Ljubimov
szinh&zahoz koti?

— A Tagankét négy név fémjelzi. Ez az a
négy név, amelynek gondol ati
rendszerébdl, szinhazlatasabol és szin-hazi
Orokségebsl igyekszik Ljubimov egy Uj, a
mahoz sz6l6 szinhazat kovéacsolni, olyan
szinhazat, amely hozzam is a legkdzelebb
al. Ljubimov megprébalja - és ezt legjobb
produkcidiban el is éri - Osszesiteni
Sztanyiszlavszkij, Vahtangov, Mejerhold
és Brecht miivészi hagyatékat. Ennek a
szintézise ad-hatja azt az (j iskolat, azt a
tobbletet, ami a Tagankat megkildnbozteti
a tobbi szinhaztél. Brechté a politikum, a
tarsadalmi megalapozottsdg és a forma,
Vahtangové a szabad szinészi improvi-
zacio, a konnyed, jatékos csillogas,
Mejerholdé a szigoru, fegyelmezett, pontos
szinhdz. Mindez pedig dsszekapcsol 6dik és
meger6sddik a  kifgjezés  atélésében
Sztanyiszlavszkijnal.

— Melyek voltak legfontosabb disz-
lettervei ?

— A Taganka produkciéinak tdbbsége
hagyomanyos drama és irokrol, koéltskrol,
nagy egyeniségekrél sz6l6 Osszedlités.
Terveztem diszletet a Hamlethez, a
Csendesek a hajnalokhoz, egy Puskinrdl
sz616 eldadashoz, és dolgoztam Jevtusenko
A szabadsagszobor bhdre alatt cimi
alkotasanak szinpadterén.

— A diszZlet a megalmodott vilag. A
diszlettervezs feladata az adott mi szel-
lemét, a ,kisért" alkotds érzelem- és
gondolatvilagat kifejezni. Mi az, amit
munkajaban |legfontosabbnak tart? Mi kell
az On és a szinhaz szamara ,teljes
értékii’, ,megoldott’  diszlet  létre-
hozasahoz?



— Ami mindig biztos és jellemzé: a
diszletnek elvalaszthatatlanul egyitt kell
élnie a darabbal. Mikbézben rajzolom a
diszletet, az ir6i gondolatot keresem.
Hiszen minden darab, tdl a leirt szavakon,
mondatokon, iréja vilagét, belss kiizdel mét,
vagyait tukrozi. Ezt a vilagot, a szavakban
sokszor ki nem fejezett vilagot szeretném a
nézé elé vinni, gyakran egy a mibdl
kovetkez6 szimbdlum segitségével. A
diszletek mindig funkciondlis részei, elemei
az eléadasnak. Végszora valtoznak, nyer-
nek Uj szerepet.

— Mi a szerepe ebben a lancsorban a
rendezének?

— A diszlet csak akkor lehet kifejezd,
csak akkor szolgalhatja j6l az el6-adast, ha
pontosan egyezik a rendezéi koncepcioval.
Csak akkor vdllalok el diszlettervezdi
feladatot, ha a rendezével a dramardl
vallott nézeteink azonosak, ha véleményiink
megegyezik. Természetesen mindig
figyelembe kell venni a szinhaz
hagyomanyait, szokasait, érzéseit és
technikai felkésziiltségét, de kdzos eszmék,
k6zds szellemi torekvések nélkiul nem
szulethet tiszta el Gadas.

— Ezattal masodszor tervez vendég-ként
a Vigszinhazban, és ezittal is Csehovval
foglalkozik. Korabbi munkai soran is
tal&lkozott mar Csehov draméival?

Csenevész cseresznyefak tartjdk a ,gyerekszobat'.
Vigszinhaz) (Iklady Laszl6 felvétele)

lag keretezi a darabot. Ha viszont vita
alakult ki, ez csak azt jelentheti, hogy volt

— A Harom névér budapesti eléadasa valamiféle gondolat a diszletemben.

volt elsé kozvetlen taldkozadsom Csehov-
draméaval, bar néhany évvel ezelstt mar
terveztem szinpadképet egy Csehovrol sz6lo
- levelezéseibdl, kézirataibol osszedllitott

— A vélemények ritka erdvel csaptak
Ossze, és a legnagyobb gondot a , hull
levelek okoztdk. Az egymastél eltérs
kritikdk abban megegyeztek, hogy ellene

darabhoz. Orém és megtiszteltetés volt a vagy mellette, de egyik sem feledkezett

Vigszinhdz megbizasa. Ugyanakkor payam
egyik
legnagyobbak kozil valé, és éppen pontosan
felépitett dramaturgidja neheziti a diszletter-

vezé feladatdt. Furcsa moédon ezeknek a éreztem a Harom névér

legnehezebb feladata. Csehov a kifejezden

meg a be nem teljesedd almokat oly
és egyénien  érzékeltetd
falevelekrdl.

— Talan egy példa illusztrdhatja, mit
szinpadanak

nagyszeriien megkomponalt, zart, még-is kialakitasand: mindannyian talakoztunk

szertedgazO, gazdagon é&rnyalt festdiségi
vildgoknak a térbeli  abrézoléasa,
cselekmény folyamatanak, statikusan le-
hatérolt keretének kialakitasa teremti mindig
alegizgalmasabb helyzeteket.

— Bizonyara olvasta a Héarom ngvér
kritikait, vagy legalabbis hallott a ko-
rulotte folyd vitarol.

a erot,

mar olyan pillanattal, amikor fanatikus
hitet éreztink valamiben. Ko&zben
tudjuk ugyanannak a teljes tagadasat,
értelmetlenségét. A Csehov-dramékban ezt
érzem. Olga az egyik pillanatban azt
mondja: elutazunk Moszkvaba, és minden
jO lesz. Es Csebutikin a ra felels
mondatban,  mégis egészen  masrdl

— Oriltem a vitanak. Szamomra a beszélve, igy szdl: nem lesz beléle semmi.

legszornyiibb az egy-két szavas elismerd
Jkritika, amely val6jdban nem mond
semmit. Sokszor agy érzem,
kritikusnak - és a kdzoénségnek is --teljesen
mindegy, mi az, ami szcenikai-

hogy a megfeleldjekent.

A mondatok egymasra felelnek, egymasba
csengenek egy belsb kontraszt
Lényegében szamomra
ezt jelentették a hull6 fa-levelek is. Négy
évszak. A tavasz - virdgzasanak teljes
fényében, reménységében, de mar sejtetve
az Oszt. Az oOromteli pillanatokban mar
benne van-

(David Borovszkij diszlete a Cseresznyéskerthez,

nak a megvalésult amok. A levelek
idémérsk. Minden egyes lehull6 falevél ugy
fojtja meg, temeti el az dmokat, ahogyan
elboritja a szinpadot.

Es a Cseresznyéskert? Errél a be-mutat6
elétt, de még kdzvetlenll utana sem szivesen
beszél a tervezd. SzOlljunk néhany szo6t
helyette.

A szinpadkép szinte az elsd pillanatokban
megérezteti - hasonléképpen a Harom
névérhez - azt a szimbdélum-rendszert,
amelyre a drama épul. Itt nincsenek
természeti szépséget hirdetd, dus lombd,
viragz6 cseresznyefak. A fehér fatdrzsek
szinte oszlopszeriien emelik magasba a jaték
zart szinterét - a fehér védéhuzattal takart
szobat. Megsziinik itt a ,kilsé és belss"
jelenetek elvélasztdsa, csak a fejlket
meghajtani kénytelen szinészek mozgasa
mutatja, hogy talan dus lombu fak kozott jar-
nak-élnek-baloznak. A cseresznyefak tartjak
ezt a fehérrel boritott, pusztul6 vilagot. S ez
a fékon nyugvo kettés jatéktér, még miel stt
az els6 szavak elhangzananak a szinpadon,
meginditja az asszociacids képeket. Azt a
lancolatot, amely valésziniileg ismét komoly
vitékat kivaltva kiséri majd végig az €el6-
adast.



arcok es maszkok

PALYI ANDRAS

Egy stilustoredék
igazsaga

Jegyzet Vajda Laszl6ro6l

Hét éve kerllt ki a féiskolardl. Az-6ta
Szolnokon, Miskolcon, Kaposvérott
jatszott; még foiskolasként fellépett a
Madach Szinhédzban, s az utébbi idében
tobb jelents tévészerepet kapott. Palydja
elején nem tartozott az Ugyeletes zsenik,
az ugynevezett  &stehetségek  kozeé.
Tudatos, Onnevelé szinész, aki fokozott
mértékben igényli az erés rendezdi
egyéniséget. S akkor jut az igazi
magaslatokra, amikor valoban sikeriil egy
hulldmhosszra jutnia a rendezével és
szinpadi partnereivel.

Ariano Suassuna brazil népi jatéka, A
kutya testamentuma béségesen él a com-
media dell'arte orokségével; két kopé
fohése pedig, Joao Grilo és Chico mint-ha
egyenesen a commedia dell'arte Ar-
lecchindinak, Zannijainak lenne kozeli
rokona. Ok bonyolitjdk a korrupt, pénz-
éhes egyhézi tisztvisel6ket leleplezé ko-
média szdlait, némi furfangossaggal ra-
szedve a puspokot is, hogy a kutya tetemes
Osszeget kitevd Orokségére szomjazva
egyhazi temetésben részesitse az éllatot,
kibe isten tudvalevéen nem lehelt
halhatatlan lelket; s ekképp ki-ki kdzvetve
vagy kozvetlenil stlyosan vétkezik isten
és az egyhazi hivatal ellen. Suassuna, noha
tollat antiklerikalis szenvedély vezérli,
mégsem egyhazellenes pamfletet irt; A4
kutya testamentuma tobb ennél. A brazil
ir6 szinpadan, akarcsak a kozépkori
misztériumokban, a mennybéli irgalmas
Sziiz Méria és az 6rdog vetélkedik az
emberek lelkéért, a blindsokeért, akik
Lfélelembdl tették mindazt, amit tettek",
akik  valamennyien  kiszolgaltatottak,
elesettek: az embertelen tarsadalmi
koérilmények kozt emberségre vagynak.
Ezért is eszk6zol-heti ki szamukra Sziiz
Méria az irgalmat: ez a mentség biinds
furfangjukra, elvetemilt kopésagukra.

A darab a népi vallasos képzeletvil agbol
meriti koltészetét; am épp e naivitasok az
olcsd komédiazas, az egysiku
antiklerikédlis csOfol6das csabitasat s
magukban rejtik, ami latszélag paradox
maodon kdnnyen elhomdlyosithatna a

jaték térsadalomkritikai élét. 4 kutya
testamentuma  kaposvari  el6adasanak
mindkét képéja - Koltai Robert és Vajda
Laszl6 - jol érezte ezt a veszélyt. Es jol
érezte a rendezé6 Zsambéki Gébor is: az,
hogy a commedia dell'arte, a kdzépkori
misztériumok és a cirkuszi jatékok elemeit
sajatosan elegyité komédia igazi poézise a
szinpadon megsziil essék,
stilusarnyalatokon mdlott; s egy hamis
gesztus, egy rossz hangsuly dsszetorhette
volna a varézslatot. Vajda Laszlo
kulonleges  érzékkel, gy  érezziik,
valamiféle belsé hallas iranytiije szerint
komédiazta, jatszotta, élte  Chico
gyermeteg szkepticizmusat és naiv hitét.

A kutya testamentuma igazi Arlecchi-
néja Joao Grilo: 6 a tréfas, jokedvii
bajkevers, a komédia bonyodalmait fur-
fangosan kezében tarté kopé; Chico vol-
taképp az 6 bohdcénje: Vajda csillogd
szemii rajongassal figyelte és parodizélta
is térsdt. De mig az vakmeréen szétte
ravasz terveit, 6 kételkedett, félt, esetlen s
ostoba volt, mint az Arlecchino-szerii joao
Grilo Zanni-é6se, a bolondos, (gyetlen
tokfilké, aki valamiképpen, legaldbbis
egy-egy pillanatban, egy-egy
élethelyzetben bolcsebb is elmés, tré-
falkozé partnerénél. Szandékosan hivat-
kozom a commedia dell'arte e figuraira,
hisz nem csupan .4 kutya testamentuma
kaposvéri eléaddsan éreztem: Vajda
Laszl6 igazi commedia dell'arte-szinész.
Hamisitatlan kopé. Biibgos bohéc, aki-
nek pillantasdban varazseré van. Aki
onfeledt kacagast fakaszt a nézétéren. Ha
akarnank, se tudnank kivonni magunkat
hatasa al6l: felszabadulunk és kénnytinek
érezziik magunkat. Mintha  csak
képzeletiink teremtette volna a szinpadra.

Sorolhatnam  szerepeit, melyekben
szintén ott van egy-egy villanas, egy-egy
szin Chicojabdl. A szentendrei Viz-kereszt
Boffen Tobiasa amolyan hangoskodd,
részeges boroshordé volt, am tindéri
rajongoja minden bolondsagnak,
hanciroz6 gyermek, akiben varatlanul
ijeszt6 szenvedélyek gyulnak, osztonei
elszabadulnak, de fenyegeté, robusztus
voltdban is van valami |égies. Vagy
emlithetném egyik utoébbi, televizids sze-
repét: Szegedi Loérinc toredékben fenn-
maradt Theophanigjdban Adam ,tore-
dékes" alakjat koltotte meg: gyermek-
férfiuként, istennek tetszé alézattal, naiv
ligybuzgalma mélyén parazsl6 emberség-
gel, olyasféle hittel, ami azt is elarulja,
tobbet tud 6 az életrél, a vilagrol, mint
Adam, a buzgo, hivé lélek.

Ez a ,tobbet tud" mindannyiszor
visszatér, ha szinpadi varazslatanak
JKkulisszatitkait" keressiik. J6 néhany éve
Szolnokon « Toték postasat jatszotta, ezt a
mozaikokra toredezé életet, a vilag mind
szorongatdbb, mind f&jobb
megzavarodottsagat, feje folé hatalma-
sodasét, érthetetlenné torzulasat. Es
mégis: ahogy e mozaikokbdl a postas
egyéniségét kibontotta, ahogy elénk &l-
litotta a dolgokat naiv tisztasaggal szem-
1616 és az élet labirintusdban tehetetlendl
kall6dé embert, mér akkor megérezhettiik,
Vajda LészI6 valoban kivilrdl, filozofikus
bdlcsességgel is nézi azt, amivel belllrsl
oly odaadassal, oly teljességgel azonosul.

Legjobb szerepeiben, legelementarisabb
szinpadi perceiben dgy tiinik, minden
szava, gesztusa most sziletik, valahogy
gy, ahogy a commedia dell'arte
legigazibb alakjai rogtonodztek. De ez
tudatos, gondosan elékészitett varazslat.
Ne &ltassuk magunkat: az egykori Ar-
lecchinéknak is megvolt a maguk , o6r-
dégkonyhgja", ha a szerepik nem is volt
elére vershe szedve. Vajda Laszl6 ezt az
»0rdogkonyhét" is orokolte télik; ha nagy
szavakat akarnank haszndlni, azt is
mondhatnank: olyan szinész, akinek
megvan a maga filozéfiga, minden sze-
repéhez. Csakhogy jo szinész, aki nem a
szerep kapcsan szott filozéfigjarol akar
prédikdlni, hanem az életrél be-szél.
Jatszik.

Akér be is skatulyazhatnank. ime, ritka
tinemény: ez izig-vérig mai komédiés,
egy poétikus bohdc. Az a bizonyos , tdbbet
tud" mégis elgondolkoztat. Mert van
masik arcais.

2.

A miskolci szinhdz stadigjaban harom
esztendével ezel6tt eljatszottak Aldo
Nicolai Eljen az ifju par! cimii egyfel-
vonasosat, ezt a habkdnnyii abszurdot,
melyet inkdbb abszurd helyzetekkel €l
bohézatnak vagy kabarétréfanak is ne-
vezhetnénk. Az estbél ma mar joszerivel
csak Vajda Laszl6 ragyogdan konnyed,
ironikus, mindvégig kidolgozott jatékara
emlékszem. Valoéban: olyan fdlénnyel
komédidzott, mint aki megsemmisitd
dolgokat tud az alakitott figurardl, s
csdppnyi méreggel, bravdros gunnyal
mindjart idézéjelbe is tette a komédiazast.
Az, amit § jatszott, ,abszurdabb" volt
maganal a két ,felsd tizezerhez" tartozo
fiatal naszéjszakgjat szatirizal6-leleplezs
jatékndl: sarkitottan mutatta meg a figura
ellentmon-
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dasait, s igy itélete is mélyebb lett, mint az
iréé.

Es még valami: itt fedezhettilk fel Vajda
kuldnds vonzalmat az abszurdhoz. Azt is
mondhatnank: az akasztéfa-humorhoz és a
fekete humorhoz, mint ahogy Martin Esslin
is ezekbsl vezeti le az abszurd szinhaz
hatastechnikajat. Emlithetnénk  masik
példéat: Szép Erng Patikgjanak Pap Ferkéjét.
Mintha nem is lenne masrél sz9, csak arrol:
Vajda mintegy fé hanggal ,feljebb’
intondlja a szerepet a ,normalisnal’,
mintegy ,|élekben” fél perccel elérébb van,
ami-kor belép a szinre. S kigjtett szavaiban
méris felerésddnek a groteszk szinek.
Csupan a szinészi Osztbn teremti e gro-
teszk-humoros |atasmodot? Nem tudom,
mennyi ebben az 0sztdonds, mennyi a
tudatos. Ugy érzem, az emberi &llapot
tébolyultsdgaval szembesiti magét, annak
minden komorsagaval és kétségbe-esésével.

Nevén nevezi, szinpadra viszi a
leghomdlyosabb félelmeinket, sz0-
rongasainkat is. Hogy megszabaditson
to1uk.

Egy-egy szava kiilon életre kel ilyen-kor.
Ahogy a Patikaban megpillantotta Borgida
Ur ,biirkabétjat’, ahogy kiejtette ezt a szét,
minden tovébbi ,kommentdr’, szinészi
tovabbmagyarazas nélkul val 6sagos
lélekmélyi kalandra invitélt; a laposladanyi
kocsma egyszerre mintha irredlissa valt
volna, furcsa, lényeget leplezé latszatta, s a
realitds mar az ott Ul6k, e sarfészekbeli
kaszin6zok szorongasa, fuldoklasa,
feljajdul 6-fel-horgé élniakarasa volt

Ezért emléksziink majd sokadig az Egy
csepp méz Peterjére is. O az a pénzes
Ugynok, aki feleségul akarja venni He-lent,
az ,6regeds’ killvérosi szajhét, s a

fél véroson &t ,uldozi", mig Gjonnan kivett
zuglakdsdban megleli a nét, Joval,
tizennyolc esztendés lanyaval egyditt.
Letompitott, rekedtes nevetéssel jelenik
meg a szinpad mélyén, de diadalmasan.
Eléle nem lehet meglépni. Hideglelés
diadal ez, amivel feltiinik, meg-al. Elég
egy pillantasa, hogy kirajzolodjon el6ttink
a ,haromszog": Peter mind ez ideig nem
tudott arrél, hogy Helennek lanya is van.
Es még: megérzink valamit Delaney
tarsadalom peremére szorult figurainak

tudatal attijabol”, azokbdl a
szenvedélyekbdl, vonzasokbdl-
taszitasokbdl, melyek akar a hullamok,
Onkényesen  dobdjak e  tarsadalmi

korilményeknek és sajat Osztoneiknek
kiszolgaltatott félegzisztencidkat. Pedig
voltaképpen még semmi sem tortént, Peter
még egyetlen sz6t sem ejtett ki, csak
belépett, csak fojtott ne-vetését hallottuk,
csak megalltak a mozdulatok a levegében,
egy pillanatra el-akadt minden, most varni
kell, mert ez a jelenlét azt parancsolja;
varni, egy-két masodpercet csupan, de ez a
pillanat egyszerre az irrealitds szférajaba
emeli a jatékot. Abba az irrealitasba, mely
a lelkek mélyén szunnyad; hisz a
hétkéznapi szavak, gesztusok, beidegzé-
dések, melyeket Delaney figurai hasz-
nalnak, teljesen kdzhelyesek, semmit sem
jelentenének, ha nem vibrdlna mogottik-
kozottik valami kimondhatatlan, valami,
ami a  hétkoznapi sztereotipiakkal
megkdzelithetetlen, nem mérheté.

Itt most kildéndsen a szinészi kapcso-
latteremtésen mualik minden. Amig He-len
kimegy a szinrél, hogy Uj kalapiéat feltiizze,
néhany mondatra kettesben marad Peter és
Jo. Vajda Laszl6 és Monori Lili. Taldn nem
iskellene e

par perc alatt kiléndsebb dolgoknak
torténnie: szerepilk szerint latszélag nincs
is masrél sz6, mint hogy mindketten azt
Jpuhatoljék”, milyen is a masik, s
kolcsonosen ellenségnek érzik egymast. Jo
Peterrél, Peter Jordl érzi : 6 az az idegen,
aki erészakkal szétdiulja a maga kis
maradék nyugalmét. Es két kiilén vilag. Jo
a tinédzserek §szinteségkultuszaval lazad
épp a Peter-félék, a hazugsag és a pénz
UtvesztSiben evickélék ellen, s egyuttal fél
is téluk. Peter nem kevésbhé fél Jotdl, ezért
veti meg. Mindez akér kis epizdd |ehetne
az eléadasban. Monori Lili régtdon meg-
érzi, felfogja Vada intonaciojat, s kol-
csbndsen olyan impulzusokat adnak egy-
masnak, hogy ugy tiinik - néhany pil-
lanattoredék is elegendé ehhez -, a drama
alig kibonthat6, azt is mondhatnank, irGi
sejtésekben, ,réaérzésekben" tetten érheté
régidiba jutnak. S annak a par percnek,
amig Jo  elkunyerdja Peter  ndi
fényképgyiijteményét, néhany csipds
megjegyzést vétanak, kildnleges élete,
mintegy mas mingsége lesz az el6-adasban.
Azon a hullAmhosszon, amin most
érintkeznek, a félelem, a szorongas, a
kiszolgéltatottsag  is  ,foghatd’,  sbt
elsésorban ez ,foghat6’; a szavak mintha
csak arra valok lennének, hogy mast
jelentsenek, mint amit hétkéznapi értelmik
szerint jelentenek. Ismét az emberi &llapot
tébolyultsaga: Vajda és Monori ebben a par
percben abszurdot jatszanak.

Ugy tetszik, igazuk van.

Shelagh Delaney az angol ,diihésok’
mozgalméanak rendhagyd alakja. Az Egy
csepp méz, melyet tizenhét esztendbsen irt,
vilaghirt szerzett neki; késébb nem



is hallottunk réla. A manchesteri auto-
buszsofér lanya alitdlag élete elsé szin-
héazi élménye hatasara fogott tollat, hogy
maga is darabot irjon, s az Egy csepp méz
igazi ,els6 darab": minden dramaturgiai
hibdja, tétovasaga ellenére is az irdi
onvallomasok hitelével és totalitdsaval szdl,
tele van élettel. S ezért volt érdemes a
kaposvari Csiky Gergely Szinhaznak masfél
évtizeddel a darab megsziletése utan is
elévenni az Egy csepp mézet; még akkor is,
ha mara megkopott az egykori szenzacio, s
az afriss naturalizmus, ami az angol ,, diho-
sok’ megjelenését dtalaban jellemezte, mar
a tegnapé. Vajda Laszl6 és Monori Lili
most Kaposvarott felfedezték, hogy az Egy
csepp mézet az élteti, az teszi maiva, ami az
abszurdokkal rokonitja, az, hogy e
Lneonaturalista” jatéknak van egy (alig
megirt, alig jelzett) szintje, ami nagyon is
mas, mint a naturalizmus, éppen nem az:
azt az abszurd , életérzést" szolaltatjak meg,
mely maéig érvényeset kozol a korrdl, a
térsadalmi miliérél és benne az emberrél.

Az Egy csepp méz kaposvari eladasaban
végul is kevés olyan pillanat van még, ami
ezt a hangvételt folytatna, kibontang; bar
igaz, hogy Babarczy Laszl6 igényes és
szép rendezésében felfedezheté ez a
szédndék. Jo és Peter elss fel-vonasbeli
kettése  mégis  stilustéredék  marad:
mindenesetre jelzés arrdl, hogy a szinészi
stilusérzék , csodakra" képes.

Vagy éppen nem csodarél van szo,
hanem a szinész tudatossagarél. Az Egy
csepp méz eléadasanak e stilustdredéke
ezért ,kulcsot" is ad Vajda Laszl6 tit-
kédhoz. Mésfajta kulcsot, mint A kutya
testamentuma. A commedia dell'arte vi-
|4géabdl kiléps kopé és az abszurd szin-haz
hatastechnikgéat jol ismeré intellektudlis
szinész ugyanaz. Az intuici6 és a
filozofikus tudatossdg néla egyitt és
egyszerre jelenti a stilusérzéket.

Egy sor nagyszeri alakitasat nem em-
litettik, melyekbél végil hasonlé konk-
1Uzi6t vonhatnank le. Kétszer is eljatszotta
az Ejjeli menedékhely Szatyinjat, két éve
Kaposvarott, az idén Szolnokon: a keserii
0rom, a blszke nyomorlsag paréazslott
benne. A Farkasok Verrat-jais, gy érzem,
egysikibb, papirszeriibb Romain Rolland-
ndl: Vajda az egykori mészaros forradalmi
karrierjében meg-razoé és ijesztd
szenvedélyeket fedez fel. Es az Ahogy
tetszik szamiizott hercegében a kedélyes
ironiat.

Ha azt mondjuk réla, korszeri szinész, ez
iskodzhely. Pedig igy igaz.

BERKES ERZSEBET

Bodrogi, avagy
a beszédes némajaték

JVétek!” - kidltott fol minden Ujabb
Bodrogi-sikernél a kritika. Vétek a tehetség
ellen, vétek a kdzonség ellen, vétek minden
ellen, ami miivészet lehet, hogy Bodrogi
habkénnyi  vigjatékok hdseit alakitva
elfecsérli  magat, habkodnnyt vigjatékok
elfogadasara készteti a koOzonséget, és
milvészetté emel egy lefokozott miufajt.
Jatsszon inkabb dramét, fajsulyos irodalmi
mivek hdseit, hiszen azt is bravirosan
tudjal Es emlékeztettek az Uvegfigurak
fészerepére, a Julius Caesar Antoniusanak
szinkronizédlasara, de Bodrogi nem hagyta
eltériteni magat. Mokazott, tancolt, énekelt -
koénnyt kis bohdsagokba belopta a tartalmas
emberabréazolast, komolykodd |éggomboket
pukkasztott Ki egyetlen  fintoréval,
kovetkezetesen komolytalankodott.

Amit mint szovegkonyvet, szereple-
hetéséget a kezébe kap, az gyakran nem
tébb a semminél. Tobb-kevesebb alapos-
saggal és altaldban az elégnél kevesebb
mélységgel megirt figurdkat teremt szin-
padra. Ami benniik - altalanos ismereteink
szerint - ,valami” lehetne, az kész sémakra
jar, bevdlt patentokra hagyatkozik, kiprobalt
recepteket igényel. Bodrogi azonban gy
tesz, mintha az évek o6ta dmodott nagy
Shakespeare-szerep keriilt volna a kezébe.
A laza kis szbvegeket filozofiaval tolti fel, a
villanasnyi arc mogé sorsot rajzol, a helyze-
tek alig kigondolt komikumaban téarsa-
dalombirdlatot mutat meg. Atvirrasztott
éjszakakon taldlja ki ezeket a megoldasokat,
vagy két 1épcséforduld kdzt menet kozben?
Ez Bodrogi miihelyének a titka. Szamunkra
az eredmény a fontos: a kdnnyedség, a
spontaneitas, a Bodrogi szinpadi
jelenlétébdl aradd j6 kdzérzet.

A szinész jellemteremtd képességének
fényes bizonyitéka két utobbi alakitasa:
Peteré a Ma éjel megndsulok cimi
Brjaginszkij  -Rjazanov-komédidban és
Bicska Maxié a Polly Amerikdban cimi
zenés jatékban. (Adjuk meg itt is a ,csa-
szarnak, ami a csaszaré" ; irtak : John Gay-
Peter Hacks-Andre Asriel, atirta Ungvari
Tamas, a verseket irtac G. Dénes Gydrgy.)
Az elsd darab alapotletét mar tébben
megirték, az utébbit - mint

|athat6 - sokan irték, de a hazai tapasztalat
szerint megirni még nem sikertlt. A
szinész szdméra tehat az volt a feladat,
hogy eredetivé tegye Peter figurdjat, illetve
kitalalja Bicska Maxiét.

A szovjet szerzéparos komédigjanak
alapotlete az, hogy konnyi eltévedni az
azonos kiilsgjii, beosztast és berendezésii
tipushézak tipuslakéasaiban. gy esik meg,
hogy héslink, aki véletlenil ©sszefut
Szilveszter napjan barétaival, és alaposan a
pohdr fenekére néz, borg6zds &mabdl
moszkvai lakésa helyett egy leningradiban
ébred fel. A két lakas hajszélra azonos -
ugyanaz a be-osztés, s ugyanaz a butorzat
is -, mind-6ssze annyi a kildnbség, hogy
ennek jog szerinti tulgdonosa - mely
csoda!, ming meglepetés! - egy szemrevalé
tanarné. Mire mindez tisztazodik, kibon-
takozik az elmaradhatatlan szerelem a
szinpadon - s a siker a nézétéren.

Hogy Peternek, az ifju orvosnak milyen a
jelleme, arra nézve semmi hatérozottat
nem mond a szoveg. Epplgy lehet
néhoditd szépfia, mint notérius agglegény.
Bodrogi azonban - régen felmérve sajét
alkatdnak lehetoségeit - ,daldott jo
gyerekre" hangolta a figurdt. S mert nem
volt irott szOvege arra, hogy ezt
maradéktalanul  tudtunkra adja, egy
némajatékot koltott, mely mind-végig
alakitasanak kulcsa maradt.

Peter doktor tehat hazatér - hite szerint -
moszkvai lakéasara, annyira  jozan
allapotban, hogy minddssze arra nem
emlékszik: utazott egy 6racskat repilével.
Lakadsdban édesanyjaval él, s ha-
zatérésének pillanataiban kell érkeznie
menyasszonyanak is. Héslink nem szokott
inni, szabddasaibol kitetszik,  hogy
szégyelli, amiért most megesett vele.
Mindendron azt akarja, hogy a mama ne
vegyen észre semmit, sét, a menyasszony
sem. Szétesett Ontudattal egyetlen dologra
koncentrdl: jézannak kell latszania. Ezt
akarja feje bubjan a fililes sapka, ezt
ropkods sdla s kivat egész tartasa
Koncentrdlni  kell tehat. Elészor is
bemérni, megcélozni a  kulcstartot.
Gybézelem! Még ha belerendilt is az
eldszoba. Sebgj ! Itt a kovetkezd feladat:
sapka, s, kabat a fogasra. Megannyi
Osszpontositas, klizdelem, eréproéba,
sorsfordul6hoz mélté szellemi igénybe-
vétel, kudarcok és merész Ujrakezdések.
Bodrogi arcan dramai fesziiltség, mintha az
életéért kiizdene, olyan elszantsaggal kiizd
az akasztoval, a villanykapcsoléval, a
rengé, hibogo, tiinékeny elészobaval, ami
rédadasul nem is az 6veé.



Mi ebben a pokolian mulatsagos?

Nem nevetiink az arckifejezésen, ha
mitét kbzben sebészprofesszort latunk igy,
nem nevetink, ha az olimpikon kar-
csapasait kiséri ez a megfesziilé akarat. De
most? Do6rég a nézétér a  felbuggyand
kacagastol, a fékevesztett nevetéstdl, a
felcsattan6 tapstdl. Mi Bodrogi titka? Az
aranytalansag. Az, hogy cbben a
bocsanatos helyzetben valédi kiizdelmet
produkal. Nem akar részegnek latszani.
Nem duléngél, nem csuklik, nem kalamol
karjaval, dalra sem fakad. Ma-kacsul kiizd
emberi méltdsaga utolsé foszlanyaiért -.s
ez lehetetlen ebben az elcserélt lakasban. O
azonban éppen ezt a cserét nem veszi
észre. Bodrogi kiizd a helyzet ellen, amit
nem ismer fel. S természetesen tovabbi
méltatlan helyzetekbe gabalyodik, amikre
akkor teszi fel a koronat, amikor elszanja
magat arra, hogy néhany percet szundit.
Szél-sebesen vetkezik, a szokott helyen
pizsamajat keresi, megtalalja levetett ruha-
darabjait; pizsama gyanant ismét magara
szedi Gket, s talpig fel6ltdzve, akar ne is
vetkezett volna, betakarozik.

Ily gondosan, koriltekintSen, elszant
fegyelemmel nem az anyaszomoritdé va-
ganyok, nem a hetyke lumpok, nem az
éjszakazashoz szokott bohémek térnek
nyugovora, hanem csakis és kizarélag az
eltévelyedett baranyok.

Nevetiink, egytttérzink, Peter sikerének
drukkolunk, ¢és nem gegek, nem be-
mondasok maradnak meg benniink, ha-
nem jokedv, nyiltsag, szeretet.

Bicska Maxi paradés szerep lehetne, ha a
Polly Amerikaban - Koldusopera lenne.
Nem az. Hogy ezt mar a szdveg-konyv
kézbe vételekor latni lehetett-e, az Orok
titok. Bodrogi azonban elsé szinre 1éptekor
elmondja véleményét a darabrél - egy
némajatékkal.

,El Rabl6, a hajdani Bicska Maxi, az
Ujvildg rettenthetetlen kaléza, a ndék
balvanya, akinek pillantasira  seregek
gylilnek és oszolnak, lanyszivek hasadnak
meg - halljuk réla az elsé jelenetekben. Es
Maxit reggeli ,egy szal fehérben" kapjuk
elsé megjelenésekor, épp midén labat
aztat. A hatas frenetikus. Bodrogi azonban
még fokozza: labat gondosan megtorli,
csizmat hiz, s visszadugja labat a lavorba.
Ezek utan mar minden megtorténhetik. Az
is, hogy Maxi kal6z. Az is, hogy szivtiptd
szép-fid. Az is, hogy barmit, amit mulatsa-
gosnak taldl, el6adhat. Ne keressiink
semminé logikat. S ezt a logikatlansagot
vaskévetkezetességgel végigviszi Bodro-

Bodrogi Gyula Voith Agival a Ma éjjel megnésiilok cimii vigjatékban (Jozsef Attila Szinhaz)
(Iklady LaszI6 felvétele)

gi. O a langeszd hadvezér, aki csGtésztat
is gy eszik, hogy a beszippantott fala-
tokhoz segédlet kell, kiilénben szivéka
gyanant lélegzik a tésztikon at. O a nagy
konspirator, akinek még a szajat is mas
torli meg. O a nagy no6hodito, aki
kedvesének - illetve kedveseinek - a
vallaig sem ér. O az, akinek kopaszodo
feje bubjat latva aléltan elhanyatlanak a
személyét  felismer6  szazszorszépek.
Hihetetlen mindez? Hihetetlen bizony.
De ha egyszer kitessékeltik a jatékbol a
hagyomanyos kévetkezetességet, akkor ne
keresstink a jatékban semmi mast, csakis
logikatlan mulatsagot.

S Bodrogi kiapadhatatlan leleménnyel
talal ki mind WGjabb vicceket, moz-
dulatokat, blédségeket is, ha olyan a
helyzet - pontosabban: ha annyira nincs
helyzet -, s még att6l sem riad vissza,
hogy az igazi tragédia szelét is belopja.
Amikor mar szorul a hurok - sz6 szerint -
a nyaka koril, mérget iszik, hogy elé-be
menjen a halalnak. Egy villandsnyira
megdermedunk: ez tényleg logikatlansag
lenne. Bicska Maxi jellemében ugyan
nincs semmi kévetkezetesség, egy azon-
ban mégis biztos: szereti az életet élve,
halva. Tehat nem halhat meg. Bodrogi
élvezi egy pillanatig a néz6tér ijedtségét,
aztan szandékoltan hamis hangon

jajongani kezd. Felcsattan a hahota: ez a
mihaszna, ez aléhltd egy pillanatig tényleg
elhitette veliink. Atejtett benniinket.

Miifaja szerint a Polly Amerikaban zenés
komédia lenne. Tébben ugy vélik, hogy
amit a Vidam Szinpadon lathattunk, az
westernparodia inkabb, csak-hogy nalunk
nem annyira ismerdés ez a mufaj, hogy a
parédidjat igazan értenénk. Biztosa kitlind
esztétikai dolgozatok sziilethetnek ebbdl a
mifaj-elemzé feladatbdl. Sajnos, én mifajra
nem taldltam, de egy kitind, otletgazdag
szinészre igen, aki életre galvanizalt egy
szerepét.

Eltékozolja-e Bodrogi a tehetségét, amikor
ilyen szerepet kelt életre? Nem.

Bar otletgazdag jatéka oly békezd, hogy
kozel jar a pazarlashoz, ajandékozé jokedve
nem tehetségpusztitds. Minddssze egy Osi
szinészhagyomany Srizéje. Egy
szinészhagyomanyé, mely éppen a magyar
szinjatszasbol hianyzik: ez a rogténzo,
szoveg nélkil is teremtd commedia dell'atte.
Az Arlecchindk, Truffaldinok, Scapinek
kései le-szarmazottja Bodrogi, akinek éppen
a kevéssé jelents szévegkonyvek adnak
alkalmat arra, hogy teremté kedvét, sajatos
tehetségé valora valtsa.




vilagszinhaz

FOLDES ANNA
Amerikai Gtinaplé

Angolszasz problémaimport

Nincs Amerikanak elég égeté tarsadalmi
problémdja, elég tehetséges dramairdja
ahhoz, hogy aktudlis dramékban 6nellato
legyen? Azt hiszem, néhdny éve még
szonoki kérdésnek sem tehettlink volna fel
hasonlét. A mésodik vildghdbord uténi
dramairodalomnak valdjaban az Egyeslilt
Allamokban volt a legizgalmasabb és
legfolyamatosabb termd-termel 6 mihelye.

De az a harom angol nyevi, nem
amerikai drama, amelyrél emlitést kivanok
tenni, az amerikal drdma viragkoraban is
szinpadot érdemelt volna az USA-ban. Ha
egydtaldban megsziletnek - ONaelll,
Miller, Tennessee Williams és Albee
termékenyité hatasa nélkdl .. .

A Nyomoruitak (Creeps) cimi, Wa
shingtonban bemutatott drama szerzéje, a
huszonnyolc esztendés David E. Freeman
biszkén vdldja is a Tennessee Willi-
amsszel vald rokonsagot. ,Minden dr&
mairé kozil Williamset szeretem a leg-
jobban - mondja egy nyilatkozataban -,
mert mi ketten val6jaban ugyanarrél a do-
logrdl beszéliink. O akkor a legnagyobb,
amikor az érzelmileg hétranyos helyze-
tiekrdl ir, ami voltaképpen az én témém
is. A kildnbség csak az, hogy én a fizikai-
lag hétréanyos helyzetiiekrsl beszélek." A
darab, amelyet lattunk, valéban a leg-
stlyosabb testi fogyatékosokrdl, reszketds,
izomsorvadasos, paraitikus betegekrol
sz0l, akiknek sorsat Freemannél senki sem
ismerheti jobban. O maga is a nyomorék
gyermekek iskolgdban végezte
tanulmanyait, és ugyanolyan ,védett
munkahelyen" dolgozott, mint dramdjanak
hésel. Csakhogy neki a testi fogyatékosok
tobbségével ellentétben, sikerdilt
egyetemre jutnia, sikerllt kiemelkednie.
Alig hiszéves, amikor o Creeps eredeti,
televizios véltozatd Kanadaban bemu-
tatjak.

A vilag, amit Freeman szinpadra visz,
megrazéan, kiméletlenll hiteles. A darab a
paralitikus test nyavalydt majdnem
naturalista részletességgel abrézolja, s a
védett munkahely védtelen munkasainak
kizsdkmanyolésarél publicisztikus szen-
vedéllyel szél. De ami ennél is hatborzon-
gatobb, az az élet helyett vegetacidra

itélt fiatal emberi lények vergédése. Az
doitéletekkel szemben valé makacs laza-
dés, az értelmes létre valo, nem mindig
értelmes, de tébbnyire reménytelen torek-
vés, a valoszinilleg orokké kielégitetlen
érzelem- és szeretetvagy. Az 6t fil laza-
désanak méra szinhelye is bizarr: vitguk
az intézmény férfi W. C.-jében, illetve an-
nak eléterében jatszédik. De az ir6 sgjat
sorsdnak  kulcsdt keziinkbe adé ké
figuranak, Pete-nek és Jimnek dilemm§a
ugyanakkor tilné a konkrét kereteken, és
mar nem annyira extrém, valéjdban nem s
nyomorékprobléma. A szerzé vallomasa
szerint Pete az, akit jobbara 6nmagardl
mintézott, és Jim, aki az & ambicidit,
kitorésvagydt hordozza. Ki lehet-e, ki
szabad-e torni a gyodtrelmes, de biztos,
védett létet nyGjtd  akvariumbdl?
Amerikdban még az intézet lakoinal
erésebb emberek is rettegnek a valésdg
kiméletlen farkastorvényeitsl, hogy ne
félnének azok, akiknek lelkében orokké
ott a kétely, hogy taldn valéban olyan
életképtelenek, mint amilyennek tartjak
Oket.

A sokkhatas, amit a Los Angeles-i
Brecht-eladasbol  hianyoltunk - itt
tokéletes. A Folger Szinhdz - egy
washingtoni Shakespeare-kényvtér helyi-
ségében miikods félamatér egylttes - -
Louis W. Scheeder rendezésében olyan
profi szintii eléadést produkdlt, hogy a
sziinetben a misorfuzetbsl kellett  ki-
boéngésznem, hogy melyik szinész ama-tér
és melyik hivatasos. Igaz, hogy a Folger
.amatérjei  kivétel nélkil szinhazi
tanulmanyokat végzett, szinpadi gyakor-
lattal is rendelkezo fiatalok, akiket nem a
tudés, sét nem is a rutin, inkdbb csak a
status és a szakszervezeti tagsag hidnya
killénbbztet meg a hivatasos szinészektdl.
(Ez egyébként Amerikaban nem kivétel.
Itt a kétféle szinészi életforma kozott
voltaképpen sehol nincs éles hatar,
amat6rokbol lesznek a professzionisték, és
a tébb éves szakma képzettséggel
rendelkezs, diplomés szinészek kozil is
sokan éveket vagy évtizedeket toltenek az
Ugynevezett ,community  szinhazak
szinpadain.)

A Creeps szerepléinek sikerilt meg-
oldani a legnehezebb feladatot, meg-
maradtak a szerepeik borotvaélén. Sza
nalmasak voltak, de nem nevetségesek, és
nyomorék voltuk fizikai hitelessége nem
fedte € teljesen a Iléleknek csak
helyenként megrongalt épségét, fényét.
Louis Scheeder vezetésével valamennyien
adapos szakmai  tanulmanyokat  és
megfigyel éseket végeztek a nyomorékok

megfelel6 washingtoni intézetében, és
szinte orvosi pontossaggal kovettek a
tapasztalt tlneteket. Ugyanakkor azonban
szem €l6tt tartotték a rendezének azt az
utasitasdt is, amely a darab tarsa-dalmi
tartalmat, politikai gondolatdt dlitotta
el6térbe.

A legizgamasabb és legaktualisabb
politikai draméa amerikai utam soran
Chicag6ban lattam, s ez a mii torténetesen
ir szerzd akotésa A disgpolgirok (The
Freedom of the City) cimi drama a
chicagéi Goodman szinhazban, kozvet-
lendl a dublini és londoni premierek utan
kerllt bemutatdsra, William Woodman
rendezésében. Az ir drémanak az az
aktualis fejezete, amelyet Brian Friel szin-
padra vélaszt, a mai ir valésagon tdl elss-
sorban a forradalmi helytallés fonakjat
vilégitja meg. Olyan emberekrél szdl, akik
valéjdban nem szerepléi a politikai
kiizdelemnek, s akiktsl tavol al az ellen-
dllés gondolata. Nemcsak hogy nem
héstk, de még csak nem is harcosok. Az
utca emberei mind a harman, akiket csak a
véletlen sodor Ossze a véros polgar-
mesterének  elhagyott irodgdban. Az
utcardl érkeznek, ahol barikadharcok
folynak. De 6k harman valo6szinileg
szivesebben elkerliték volna a barik&
dokat. Nem tiizfészket, nem harci alést,
hanem menedéket kerestek az elsé Utjukba
esé hazban, amely torténetesen nemis haz,
hanem palota, a polgarmester rezidencigja.
Szorultsdgukban, idegességuikben -
ismerkedni kezdenek. S b& harman
haromféle sors és meggy6zédés kovetei,
egyforman értetlenlll fogadjak, amikor egy
a kozelbsl hangzé puskalovés aapjan
ellendlldknak  vélik  6ket.  Kilétuket,
artatlansagukat tisztézni nincs méd: a
vérosban ostromallapot van, és a tizenegy
gyerekes proletaranya, az ott-hontalan
kamaszfil meg a beijedt polgéar-gyerek
szamara az egyetlen redlis kilt elfogadni a
terroristaknak felgjanlott szabad
elvonulast. Csakhogy a szemben levd
oldalon ellenségnek tekintik oket, és
partizansorsot mérnek rgjuk: ugyan-ugy
lemészaroljdk G6ket, mintha valéban
fegyveres ellendllast tandsitottak volna. A
harom egymastdl szél stségesen kiilnb6z6
jellem akami kozossége a helyzet
parancsa szerint kovacsolodik ossze, s
robban is szét a veszélyben, mikor ki-ki
sgjat logikga és a helyzet parancsa szerint
cselekszik.

Fridl a dramai cselekményt nem koz-
vetlendl, hanem egy késébb megrendezett
birésagi  targyads dokumentumaként
abrézolja, s ezdltal nemcsak hdrom hésé-



Aki szelet vet (Alley Theater, Houston ). Jelenet az el6adasbol

nek magatartasat helyezi tobb oldali ref-
lektorfénybe, de sorsukat példazatta
emelve megmutatja azt is, hogy hogyan
itéli meg az artatlanok haldlat a birg, a
pap, a szociologus. A darab kettdés
fesziiltségét ilyen médon a bemutatott
tragédia és a lefolytatott nyomozas logikai
ambivalencigataplaja.

Nem széndékoztam egy a hazai nézék
és szakmabeliek elétt is ismeretlen bemu-
tatorél részletes szinibiralatot irni, de nem
tehetem meg, hogy ne irjam le a drama
érzemi  terheit viseld, sokgyerekes
proletérasszony figurgjat 6szinte liraval és
megbocsdté humorral  jatszé kanadai
szinészng, Francis Hayland  nevét.
Hayland nem tagja, csak gyakori vendége
a térsulatnak, s az amerikai szinpadokon
épplgy otthon van, mint hazgéban,
Kanadaban. Egyénisége talan a fiatalabb
Somogyi Erzsiével rokon: ugyanaz az
érzékeny liraisdg, s a robbanni is kész,
fesziil6 energia, amely a legszorongatébb
helyzetekben megraz6 dramaisagga né fel.

Ebbe a drémai csokorba kivankozik
David Storey The Contractor (A valla-
kozé) cimii drémdjanak New York-i
eléadasa, a Chelsea szinhdzban. Az U
angol dréama évonadba tartozd fiatal
szerzérél és darabjairdl elég sokat irtak
itthon is ahhoz, hogy a mad egy éve
miisoron levé eladashdl is csak egyetlen

Az

trouvaille-t
amerikal szinjatszasnak egyetlen olyan
elemé, amivel sokszor és sok el6adasban
taldkoztam, de taldn soha nem olyan

rendezéi emeljek ki.

megkulénboztetett  hangsdllyal, vegy-
tisztasaggal, mint itt. A dikcio és a fizikal
cselekvés  Osszhangjéra,  szinkronjéra,
egymast erésitd Osszhatésdra és tudatos
kontrasztjifra gondolok. Arra, amit
Shakespeare vildgéban az ACT eléadasa, a
Godot-ban a Guthrie miivészei sejtettek,
de ami a Chelsea-ben nem kelléke, esz-
koze, hanem lényege az el 6adasnak.

Annd is ink&bb, mert ezlttal a cselek-
ménytelen cselekmény maga is egy fizikai
cselekvéssorra éplil. A szereplé munkasok
megrendel ésre egy reprezentativ
lakodalmi satrat épitenek a lanyét férjhez
ado vélalkozd udvardra. A nézé az elss
colopveréstsl a dekoracié ekésziltéig
figyelemmel kisérheti a munkdt, majd
pedig a kozonség tavollétében lezgjlott
eskivé - illetve a sziinet - utan a munka
eredményének megsemmisitését, a lako-
dalmi sator lebontését. A szinészeknek
ezdttal nincs lehetéségik arra, hogy az
dtalanos szinpadi gyakorlat szerint mi-
meljék afizikai munkét. Itt a sdtornak
diszletmunkasok segitsége nélkill, sze-
mink lattéra és meghatarozott id6 alatt -
fel kell épulnie. A szinészeknek a mun-
kamegosztast, a munka ritmusat és az
egyes gesztusokat oly médon kell alaren-

delnitk szerepik szdvegének, hogy az
épités semmit se veszitsen naturdis
hitelébsl. Ugyanakkor a munka sem
vonhatja e sem a résztvevék, sem a
szemlélék figyelmét a legfontosabbrdl, a
szinpadi szérél. A fizikai cselekvéseket
kiséré szertedgazd beszélgetésben egy a
megrendel6k polgari vilagatdl nagyon is
tavollevs, flggetlen proletdr hierarchia
bontakozik ki. Munkéssorsok és munkés-
gondok kerlilnek teritékre.

A premier planba dlitott munkasok a
heterogén angol munkésosztdy kilén-
boz6 rétegeit és tipusait képviselték,
lényegesen tdbb szinnel és karakterrel,
mint a valalkoz6 csalédtagjai. Az Unne-
pelt ifju par jelentéktelenségét még job-
ban adhizta a legidésebb nemzedék
képviscletében felléptetett hazaspar. A
nagypapa, az Oreg, szenilis kotélvers
minden mondataval elhiteti veliink, hogy
ha jelene nincs is, legaldbb mdltja volt.
Izmaiban és szivében ¢ még 6rzi a munka
gyonyoriségének emlékét, azt az €l ményt,
amellyel a maiaknak megismerkedni sem
sikerdl.

A munkaséletnek ez a kisrealista vagy
még inkdbb neonaturalista eszkdzokkel
alakitott targyilagos él6képe, amely Barry
Davis rendezésében olyan vitathatatlanul
hiteles, mindenfajta agitativ, forradalmi
toltést nélkiloz. Ugyanakkor azonban
értékes térsadalomtorténeti, az



életforméra és a beszédstilusra is jellemzé
dokumentum. A szerzé elétt aligha-nem a
szociografiak és a  nyelvatlaszok
dokumentumeértéke is ott lebegett. Meg-
probdlta rogziteni a heterogén angol
munkésosztaly szellemiségét és nyelvi
dlapotat, szokincsét és az €élébeszédben
szakmai fogadtatés, elismeré kritika és a
kozonségsiker  bizonyitjia, hogy nem
akarmilyen eredménnyel. Méas kérdés az,
hogy Storey poézisének megértéséhez -
sgjnos - nem elég az angol nyelv tanult és
megtanulhaté tudasa: angol gyokerii
tapasztalatokra is szilkség van. Szamomra
az eléadés vardzsdt és legfontosabb
tanulsagét taldn ezért is a fent vazolt
szinpadi bravir jelentette. Es barmilyen
izgllommal kovettem a dialdgusokat,
nehezen tudom elképzelni, hogy A vallal-
koz6é hazai szinpadon is hasonlé fogad-
tatasrataldina

Szinmivek a régi szép idokrél -
holdfényben és neonban elbeszélve
Mindenki, aki mostandban Amerikban
jart, felfedezi, hogy az amerikai dom -
amerikal nosztalgiava alakult. A ,jové-
sokk kétes értékii ellenszere a tegnapok
eszményitése. A jelensdg magyarézatan és
értékelésén lehet vitazni, de kovetkez-
ményeit nem lehet észre nem venni. A
sikerek kovéacsainak éppen Ugy szamolni
kell vele, mint a kritikusoknak.

A régi szép idoket idézi természetesen a
musicalcégér aatt viragzd6 amerikai
operett. Amig ndunk a Févéarosi Ope-
rettszinhézban talan éppen a West Side
Story izlést és kozvéleményt formdao
sikere nyoman is, sorra musicaleket jét-
szanak, New Yorkban, a Broadway-n az
amerikai musicalek egy része, Ggy tiinik,
operetté inflalddott. Legaldbbis, ez volt a
sgjtésem, amikor barati  biztatdsra és
Ingmar Bergman nevének csabitasara
elmentem a szezon sokszorosan dijazott
musical-sikeréhez, a Little Night Music-hoz
(Kis ¢ji zene). A bardti biztatds - gon-
dolom - nem szorul magyarazatra: baratok
is tévedhetnek, ha egyszer a Tony-dij
zslrije és a New York-i drama-kritikusok
kore is a Kis ¢i zene javara itélkezett.
Bergman viszont (alitélag) hasonl6 cimi,
1956-0s filmjével ihlette a librettot. A
filmet nem ismerem, nincs teh& jogom
elvitatni ezt a kapcsolatot. Annyit magam
is felfedeztem, hogy a musical, minta
Bergman-filmek tobbsége, Svédorszagban
jatszédik. De attdl tartok, tébb rokonsagot
a filmet ismerék sem igen fedezhetnek fel,
ha csak nem két

remekmii  kozott pihenésil készitette
Bergman ezt a filmet, méghozza olyan-
kor, amikor éppen 6t is ledontétte a
nosztalgialadz aldbarol .. .

A torténetrél csak annyit, hogy egy-szer
volt, hol nem volt Svédorszagban, nyirfas
kerti padok és szinhazi kulisszék kozott
egy hires szinésznd, aki mellékesen
nagymama is, meg egy sSkertelen
szinésznd, egy huszérkapitany, egy kacér
bakfis és egy mamlasz jogészfia .. .
Tovabba néhany naiv, tiszta és kevéshé
naiv szerelem, szexudlis kapcsolat, idés
férj ifja ngjjel, ifji ngj majdnem egykoru
dbréndos mostohafitval, csodélatos kas-
télybeli weekend, zavartalan idill és
kiszamithaté meglepetés, s végul mind-ezt
megkoronazza a mindenkit megnyugtato,
dringatd és elragadé happy endek olyan
sorozata, amilyenre csek a szazad-
fordulén akadt példa. Akkor sem az
életben, csak az operettben.

Tartozom az igazsagnak azzal, hogy a
650 ezer dollaros befektetéssel, fantasz-
tikus propagandaval és latvanyosan szép
miisorfiizettel szarnyra bocsétott produk-
cio sikerét nemcsak a nosztalgiahullam-
nak és a reklamnak koszonheti, hanem
Stephan Sondheim filbemasz6 muzsika-
janak is, és az ellendlhatatlan, New Y ork-i
Honthy Hanndnak, akit tdrténetesen
Ferdinanda Gingoldnak hivnak. No meg
Len Cariou-nak és Glynis Johnsnak, akik
valdban kitiinG profi énekesek, a ,ja-de-
cukor ruhaknak és a nagyvonalu
rendezésnek. A siker, aminek tanui vol-
tunk, valéban olyan forré, olyan édes,
mint itthon a Csardaskiralyns.

Eddig a holdfény.

A neon azonban nemcsak korszeriibb,
de térgyilagosabb és komolyabb is. Itt
régton a példanak felhozandd drama cime,
a Hot | Baltimore. A szbveget a gyan(tlan
Ujsagolvasd mér a miisorban sajtéhibanak
vélng, holott beszédes je-kép: egy
bizonyos szélloda foghijassa zillott
neoncégérét idézi. Lanford Wilsonnak ezt
az egész Amerikdt beart sikerdramgjat
masfélszer |attuk tanulmanyutunk soran.
Egyszer a New York-i Greenwich
Village-ben, egy ,Circle in the sguare
nevii off-Broodway-i kis-szinhdzban és
.félszer", a San Francisco-i ACT-ben. A
darab eredetileg a New York-i egyittes

szdméra ir6dott, amely-nek  Wilson
szerzédtetett, Ugynevezett aland6
szerzéje.

Nemcsak a neonfény kopott meg, a a
szédlloda maga is menedékhellyé ziillétt:
lakoi a térsadalombol kihullott, szeren-
csétlen, elesett figurdk, akik mar vagyai

kat is alig 6rzik. Az egyiknek az élethél a
kabitészer, a masiknak a kértyajutott, egy
lany a soha meg nem 4&l6 vonatok
zakatolasét figyeli, van aki sgjat farmrdl,
kertrél amodik, s a prostitudlt arrél, hogy
a hazassag révén még beevezhet a polgari
tisztessg révébe. A tarsadalombdl
kihullott egyéneknek ezt a dramgjat mar
évtizedekkel kordbban megirtédk. Amikor
még a Hot | Baltimore-nak hibétlan volt a
cégére | Az Ejjeli menedék-hely és az Eljé a

jeges mélységével, elementaris
dramaisagéaval Lanford Wilson, akit pedig
elragadtatott kritikusai Tennessee

Williamshez és William Saroyan-hoz
mérnek, nem veheti fel a versenyt.
Nemcsak azért, mert nem tud olyan sor-
sokat, hosoket teremteni, olyan Ossze-
csapasokat szerkeszteni, mint a legna-
gyobbak, hanem azért sem, mert igazsa-
gaibol hidnyzik a klasszikusok felfede-
zését folytatd, a jelen tapasztalataival
kiegészité aktualitass. Nem datumhoz
kotott megjegyzésekre, friss reflexidkra
gondolok, hanem a régéta ismert és ma is
létez6 tarsadalmi jelenidejiségre.
Tagadhatatlan erénye viszont Wilsonnak,
hogy a maga fojtogatdan kisszerii vilagat
hitelesen és ugyanakkor jelképes érvény-
nyel kelti életre, hogy extrém sorsi
héseinek egyéni drédméit, a parhuzamos
monoldgokat és a félbemaradt dial 6guso-
kat olyan médon kéti, bogozza Ossze,
hogy ez sllyt ad a mozaikszertien szer-
kesztett cselekménynek is. A Hot | Bal-
timore-nak vildga, levegéje van. A nézé
szinte azt érzi: ebben a széllod&ban csak
ilyen személyzet teljesithet szolgalatot, itt
csak ilyen vendégek vehetnek ki szobét...

A drama jellege megszabja az eléadés
stilusét is. New Yorkban és San Francis-
coban is az a fajta Gjnaturalizmus jelle-
mezte a jatékot, amit itthon tapintatosan
kisrealizmusnak neveziink. Es amit elég
sokszor untunk is méar. Ugy latszik, Ame-
rikaba kell menni ahhoz, hogy ennek a
jétékmadnak korszeriiségérél meggy6z-
zenek ... Bar bennem New Yorkbdl ha
zatérve is megmaradt a gyand, hogy ami
divatos, az nem feltétlenil korszerii. Es
ezt nemcsak a neonaturalizmusra értem.

A nosztalgia mint életérzés, lebegs és
parttalan. De az emlékek szinpadan be-
aranyozott multnak, amely méghozza a
realizmus jegyében keriilt bemutatésra,
lehetleg térben-iddben konkrétnek kel
lenni. Amerikdban tehd ma elkerll-
hetetlenll felvetédik az is, hogy a mult-
nak melyik korszakét nevezi valaki ,régi
szép idéknek", pontosabban, hol kezds-



dik a mult? A jelen és a mult hatérét
Ujabban meglepéen kozel vonjak meg: a
nosztalgiahullam méar nemcsak a szézad-
fordul 6t, a tizes vagy harmincas éveket, de
a hatvanas éveket is bearanyozza.

,Hol voltdl a hatvanas években ?' -
ezzel a kérdéssdl hirdették Minneapolis-
ban az American Graffitti cimii, a tegnapi
ifjisagrél szolo filmet, szinte az egyetlen,
fiatalok tdmegét vonz6é mozit. A hatvanas
évekbe kanyarodik vissza Michael Weller
Moonchildren (A hold gyermekei, vagy akar
Holdbéli gyermekek) cimii darabja,
amelynek sikeres bostoni feljitasét lattam
a New York-i Theatre de Lysben. A
darabnak 1970-7 i-ben Londonban volt az
Gshemutatja, Washingtonban az Arena
Stage-en az amerikai premierje, s ezutdn
egyiddben j&szotték a Broadway-n és
egész sor egyetemi szin-hazban.

A skert ezdttal nem nehéz megma-
gyarézni. Wellernek komoly problémakral
sikerllt a sz0 legtisztességesebb értel-
mében kellemesen szOlni. Az egyetemista
kornyezet, amelyet megelevenit, hiteles és
vonzO. Humorédn is, lirgan is érzédik,
hogy a szerzd sgjé, hatvanas évek-beli
diakkordt idézi. Azt a korszakot, amikor a
didkokat a szexen, a szakman és a
szérakozason kivil més is érdekelte: a
vilag dolga, a vietnami hébory, a tarsa-
dalmi cselekvés szilkségessége. Ellentét-
ben sok, néhany esztends alatt patetikusra
kopott, aktualitésat vesztett Vietnam-
draméaval, Weller darabjaban a diakok
politikai aktivitasanak jelenetsora
véltozatlanul eleven és hiteles. Nem a p&-
tosz, hanem az észinteség forrositja fel a
szavakat, s a cinizmusmentes, egyetértd
irénia ma is kozel hozza a fiatalokhoz a
hésok magatartédsat. A darab hangvételé-
ben, jatékossagéhan és felelGsségtudata-
ban leginkdbb Kataev nalunk A kor
négyszogesitése cimen jatszott komédigjara
emlékeztet. Az elgondolkodtaté kiildnbség
az &dbrazolt kdzvetlen emberi kapcsolatok
természetében  van.  Weller  mon-
danivaléjanak egyik legfontosabb mo-
mentuma a fiatalok kozott is tapasztalt
kommunikécios gorcsok oldaséra iranyul.
A torténet, amelyet elmond, nalunk
teljességgel  elképzelhetetlen. Hogy egy
kdzos disktanyérdl  slirgés  hivésra
hazautazzon az egyik fi(, és visszatérte
utan honapokon at senki ne kérdezze meg,
mi tortént. S hogy a fil maga is Ugy
érezze: ha tobb éves bardtai, kenyeres-
pajtésai nem kérdik, okosabb magaba
zamni a tragédiat, rékban meghalt édes-
anyjanak elvesztését. Az egymast keresz

e s :
Michael Weller: A hold gyermekei (De Lys Theater, New York). Carol Williard és Kenneth McMillan

tez§ sztorik és epizodok kozott ennek az
egynek Weller megkilonboztetett helyet
szént. Mint elmondotta, abban az idben
ezt az az6ta lényegesen megenyhiilt gor-
csbt, a puritan zarkézottsag fojtogatod
maradvanyat érezte a fiatal értelmiség
legstilyosabb, az emberi kapcsolatokat és
kozeledést meghilsitd gondjanak. A tér-
sadalmi véltozasok tempdjara jellemzd,
hogy ezt a néhény évvel ezelétt dramai
sllyd problémat ma mar maga Weller is
legfeljebb komikumforrasnak véli. Azéta
éppen a tagabb vilag gondjaval val6 azo-
nosulés ellehetetleniilése, a tarsadalmi-
politikai dlasfoglalas erkdlcs kényszeré-
nek elhalvanyulésa a didkélet U valsag-
jelensége.

A tegnapi fényeket, dmokat idézi a
véltozatlan érdeklédés mellett jé&tszott
Pulitzer-, Tony- és Kritikus-dijas Jason
Miller-drama, A bajnoksagi évad, amely-rél
Béatki Mihdly méar régebben beszamolt a
SZINHAZ hasabjain. Ez(ttal csak annyit,
hogy a drama ir6i erényein, feszlltségén,
az el6adés fltdttségeén

alighanem a kozonség érdeklddésének ez
asgjatos iranya is hozzgjarult a kirobband
sikerhez. Mintha a hazai ,aranycsapat

tagja szembesitenék a jelen hétkdznap-
jait - amult diadalmas Ginnepeivel. Csak-
hogy a nosztalgia itt puszta hangulat, a
szinpadi valosag viszont a kidbranditd
jelen. Es ajelen ées fényében még a le-
meztelened malt is fénytelenebb, a ma-
ga péresegében félelmetes. Ugyanakkor a
mult sugarainak tiindoklése elegends
fényt vet az egykori  banokok
taldlkozasanak dramai est§jére ahhoz,
hogy a jelen képe, amely szemink el6tt
kibontakozik, éles és dobbenetes legyen.
De mindez mar Jason Miller iroi ergjét
dicséri.

Egyetlen olyan dréamat lattunk, azt
viszont Lincoln Centerben, ahol a kddbe
veszd mult nem vonz, hanem taszit és
riaszt. David Rabe nagy vitét, botranyt és
csal6dast is ébreszté Boom Boom Roomjét.
A drama hése egy ziirés multd, kis-stilii
bartancodany, Crissy, aki nem elég szép,
nem elég sikkes, nem elég elegans



és nem elég szerencsés ahhoz, hogy sztar
legyen. De aki a talmi fények kozt toltott
estéken mégis valami masrdl, szebbrol
amodik. S hogy mir6l? Arrdl, hogy a
harmadrendii bérbdl kijutva topless-tan-
cosnéként  eljuthasson egyszer New-
Y orkba. Crissyt tobben - példaul Chaterina
Hughes, a Plays and Playersben - a
Marilyn ~ Monroe  nyomaban  rgzo
sztéronjeldltek kozé soroljék. Az én sze-
memben a lanynak tdbb koze volt az
egykori perditakhoz. Avitt melodramga-
ban a gyotré csaladi emlékeknek, a testére
éhes galad férfiaknak és a fétékeny
tarsaknak jut a legnagyobb szerep. A cse-
lekmény tekintélyes hanyaddban Rabe
Crissyje is tisztasagra, hazassagra, csaad-
ra vagyik, de amikor ,a sors kifiirkész-
hetetlen akarata kozbeszdl", kideriil, hogy
mindez azért csak mul6 hangulat. Az igazi,
egész éetét betdltd cél mégis a topless-
karrier. A szerzé kozben, a darab XIX.
szézadi motivumait a cselekmény szélére
tolva, Crissy traumainak pontos leltaraval
Freudnak is megadja a magéét, st a
frivolitasra éhes, pornéval kényeztetett
polgari kozonséget is elszérakoztatja a
sperméjat a mesterséges
megtermeékenyitést rendelé csaléadterve-
z6knek &ruba bocsdtd homoszexudlis fiu
bizarr, a morbid humor elemeit sem nél-
kil 6z6 torténetével. (Példaul: milyen érzés
lehet, ha valakit egyszerre otven gyerek
nevez papinak ?)

Meg kell vallanom, hogy az eléadés
szlengben kifejezett nyelvi humoranak egy
része nem jutott el hozzam, sigy a féproba
napjan még attdl tartottam, hogy a darabtol
valo idegenkedésem ezért nagyobb az
indokoltndl. A Joseph Pappra és a szerzére
nyitott kritikai sorttiz azonban
megnyugtatott, hogy bar akadnak az
eldadasnak lelkes hivei is - dssztiizrél te-
hat nem beszélhetiink -, a tébbség elége-
detlenll birdta a drama 6don témafelve-
tését, melodramatikus hangvételét, a hés-
né jellemének érdektelenségét, és a laza,
szOszétyar dramai szerkesztést. Madeleine
Kahn, Crissy aakitoja viszont kegyelmet
kapott: nem rajta mult, hogy az egyébkeént
kil sbségekben tobz6do, eléggé egyenetlen
eldadasnak nem sikeriilt megmentenie a
nagynevii szerz6t a bukéstdl. (Informéaciok
hianydban csak tippelni merem, hogy az
eldadas korlli viharok, az eredetileg
kijelolt, csak probédkat vezets jonevi
rendezé levaltasa, Joseph Papp producer-
rendezé és Clive Barnes kritikus tébbszori,
sértett  Uzenet-valtdsa, a pro és kontra
nyilatkozatok sorozata azéta megtették a
magukét, ésa

Boom Boom Room estérdl estére - telt ha-
zakkal bukik meg a Lincoln Centerben, az
anyagilag érdekelt akotok Gszinte
orémeére.)

*

J6 néhdny széra érdemes, és még tdbb
sz6ra sem érdemes produkcié szorult
szinh&zi naplém margdjdra. Nem irtam
példaul Remarque Full circle (Teljes kor)
cimi, Otto Preminger rendezte draméja
nak varatlan bukésarol, amely pedig lat-
vanyos hizonyitéka annak, hogy New
Yorkban még egy Bibi Anderson rangu
sztar szinpadi bravarja sem tud egyeddil
megmenteni egy szabadlyosan szerkesztett
érdektelen masodik vilaghdborls dara-
bot. Egyszeriien azért, mert a kézénseg
visszautasitia a témat, a dramanak a
negyvenes évek végérsl vald szimmetri-
kus dramaturgigjat és érzelmesre hangolt,
jol fésiilt, kommerciaizat programszerii-
SEgét.

Kimaradt beszdmolémbdl az egyetlen
izig-vérig kommersz  produkcié s,
amelyre elvetédtem. A chicagdi Ivanhoe
szinhazban, a veretes, romantikus név
ellenére egy egészen modern és bizarr
Apéak napja cimi komédiét |attam, amely-
nek egyedil székimondd szexudlis nyilt-
saga szOrakoztatott. Olivey Hailey sza-
badszaju polgari bulvardarabja harom €l-
valt hazaspar kapcsolatainak termeészet-
rajzét elemezte, a nézék csiklandés viho-
gasa kozepette. Azt hiszem, nem egyedil
voltam a nézétéren, akit még némi kajan
néi ké&rordm is vigasztalt, hogy lam, a
West Side Story fergeteges Anitgja, az
Apak napja foszerepét jatszd, tempera
mentumos Chita Rivera felett sem mulik
nyomtalanul az idé.

L ényegesen tébb mondanivalé maradt a
tollamban a houstoni Alley Szin-haz Aki
szelet vet cimi produkciéjaval
kapcsolathan, de Ggy hiszem, ezt a j6
szandéku és kozepes szintli drémat Ma-
gyarorszagon annyian lattak szinhazban
és filmen is, hogy kifogastalanul korrekt,
hagyomanyos eldadasdnak ismertetése
még akkor is kevés Ujat adna, ha egy-egy
alakitéds megérdemelné, akar a hatéron tuli
elismerést is. Ennek a produkcionak
egyébként nem is remekll érzékeltetett,
részleteiben is hiteles kisvarosi atmoszfé-
rgja, hanem Osszamerikai sikere az érde-
kes. New York és San Francisco utan
most ezt jatsszak az avantgarde produk-
ciok egykori otthondban, a washingtoni
Aréna Stage-ben is, a szinhdz miivészei A
mi  kis varosunk mellett ezzel ven-
dégszerepeltek Moszkvaban. Bizom ben-

ne, hogy a haladé szemléletii, polemikus
darab sikere nem a tegnapok iranti
nosztalgia jegyében, hanem a kisvarosi
Amerika 6nkritikajaként jott [étre.

Kilon tanulmany téméa lenne még a
fekete- és a chicano szinhéz, a kiterjedt
gyerekszinhazi héozat, az amatérok s
diakszinjatszok Amerika-szerte virégzo,
egyre szélesebb korii és a profi szinhézzal
versenyben-szdvetségben  létez6 moz-
gamais.

Ezekrol még sokan és sokat fogunk irni.
En csak szinhédzi naplémnak azt az
élményekkel zsfolt fejezetét kivantam
kdzzétenni, amely dokumentdlja, hogy ha
anagy szinhazi korszakot lekéstik is, és a
majdani Ujjésziletést taldn megel 6ztik,
azért 1973 &6szén is volt mit nézni
Amerikéban.

TAJEKOZTATO

ALMASI MIKLOS az irodalomtudomé
nyok d,oktor? a Magyar Szinhézi Intézet
tudomanyos fémunkatérsa

BANY Al GABOR Ujjsagir6, a Népszabad-
sag munkatarsa

BERKES ERZSEBET a SZINHAZ belss
munkatérsa

FOLDES ANNA az irodal omtudoméanyok
kandidétusa, a N6k Lapjarovatvezetoje

HERMANN ISTVAN a filozéfiai tudomé:
nyok doktora, tanszékvezet6 egyetemi
tanar (ELTE)

KOLTAI TAMAS a SZINHAZ belss
munkatérsa

MIHALY! GABOR az irodalomtudomé-
tnyok kandidatusa, a Nagyviladg szerkesz-
oje

NANAY ISTVAN (jsagir6, a Csepel cimii
Uzemi lap munkatérsa

PALY| ANDRAS (jjségir6, aMagyar Hir-
lap munkatarsa

POR ANNA tancesztéta, a Petéfi Irodal mi
MuUzeum munkatarsa

RONA KATALIN UjS‘é\\?fré, aVue Turis-
tique cimii lap munkatarsa

SZEREDAS ANDRAS a Pannénia Film-
stidié szinkrondramaturgja

SZILADI JANOS Ujségird, aMagyar
Nemzet munkaté\rjs?i%ag oy

TARJAN TAMAS egyetemi tanarsegéd, a
Latohatér munkatgrg%la 9



THEATRE

REVUE MENSUELLE
DE LASSOCIATION HONGROISE
DE L'ART THEATRALE

Directeur: IVAN BOLDIZSAR
Rédacteur-en-chef: MARIA CSABAI-TOROK

Résumé

Ivan Boldizsér:
Recréer le théatre

La premicre partie de notre comee-rendu la
mis en scéne du Rumain Lucian Pintilie au
TNP: Twrandot de Gozzi et Puccini surnom-
més par les gens du métier Turandot des
nains”. Le spectacle se distingue par se trait
assez interéssant: devent son succts a son
coté grotesque et spectaculaire, il n’offre ni
message, ni philosophic aucuns et les tenta-
tives d’interpretation de la part des critiques
sont plutdt des speculations ultericures.

Istvan Hermann:

Le monde des idées de Gandhi reflété
parle monde des idées de Laszlé Németh

Gandhi Pun des personnages les plus
crranges du X Xéme siécle — attirait a juste
titre I'attention d'autres grands personnages
dont par exemple Romain Rolland. 11 est
donc  facile de comprendre qu'un  des
auteurs hongrois les plus philosophiques,
Laszlo Neémeth cherche lui aussi 'écho ou
la justification de ses propres problemes
humains et littéraires dans la vie, les attitu
des et les achevements ou les échecs politi-
ques de Gandhi, Voila son argument défini-
tif: il est presque impossible que les idées
garder leur pureté, cependant la politique
aura toujours besoin de 'idéologie, source
de ses substances et ses directives,

Tamas Tarjan:

Le Diderot indiscret de Kazimir et
Ungvari

Le Théatre Thilia a porté sur la scéne le
roman Les Bijous: indiscrets de Diderot, dans
la traduction de Tamas Ungviari, dans
Padaptation seénique d’Ungviri et de Ka-
roly Kazimir ¢t dans la mise en scéne de ce
dernier. Cette picee piquante promettait une
nouveauté séduisante dans le programme
nettement politique du théatre, cependant
entreprise a été une déception. Ni les
trouvailles anachroniques ni les allusions
actuelles n'ont trans formé le sujet en ex-
périence théatrale.

Miklos Almasi:

Une piéce contemporaine d'lbsen et
Miller dans ['interprétation de Szinetar

Le Studio du Théatre National a remporté
an vif succes avee adaptation par Arthur
Miller du drame d’1bsen, 1. Funemi du peuple.
A T'oeuvre originale, se débattant avec les
idéaux du réformisme bourgeois, Miller a
Hjouté sa propre désillusion politique datant
des annces 0. La mise en scéne de Miklos
Szinetir doit son caractére moderne a Iin-
terprétation du docteur Stockmann qui y

devient Pincarnation pure et moderne du
revolutionnaire intransigeant. Le eritique
analyse la structure idéologique limpide de
la mise en scéne tout comme les interpréta-
tions fouillées des acteurs,

Gabor Mihalyi:
La terreur vient & domicile

A Tocassion de la eréation au Théatre de
Pest de Sticks and Bones de David Rabe, le
critique analyse la nouvelle génération des
dramaturges américains, Pévolution arti-
stique de Rabe lui-méme ainsi que la piece
en question. Cette dernicre, se déroulant
cu permanance sur deux plans, s'est révelée
une tiche trop difficile pour le metteur en
scene Dezsd Kapas, cest pourquoi les ac-
teurs — d’habitude si bons — n’arrivent pas
cux non plus 4 exprimer fidélement le
message de "auteur.

Janos Sziladi:
Née en juin

I’article traite de la eréation hongroise au
Theéatre Jozsef Attila de la piece de Scan
OCasey: Junon et le paon. Ce n’est pas telle-
ment a la situation présente en Irlande que
Poeuvre doit son actualité mais plutor 4 sa
peinture riche et authentique de la vie
ouvriere. Les acteurs du théatre, aidés par
le metteur en scéne Gibor Berényi, ont su
profiter de ces possibilités exceptionnelles.

Andras Szered4s:
L'exemple d’une piéce scolaire

La seric d’histoire du théatre de la Téle
vision a récemment émis une picee scolaire
hongroise, Théoplanie de érine Szegedi.
L article qui s’¢tend aussi sur les mérites de
la série elle-méme, apprécic la mise en scéne
de Liszlo Babarczi qui fait connaitre un
style de jeu tout en offrant en méme remps
le persiflage de celui-ci.

Istvan Nanay:

Kelemen le macon

Ce tragment dramatique basé sur les motifs
d’une ballade populaire a été trouvé dans le
legs d’Imre Sarkadi, I'excellent romancier et
dramaturge mort en 1961, Le public put
maintenant le découvrir 4 travers deux ver.
sions, décrites par notre critique:  celle
d’Olga Siklos, joude par les érudiants de
Szeged et celle de Levente Osztovits, joude
au ‘Théatre Petdft de Veszprem.

Tamas Koltai:
Le truc du réalisme

A propos de la reprise au Théiatre KNistaludy
de Gydr de Vi di pont d”Arthur Miller, le
critique analyse 'essence du style simple et
naturel. Nos théarres pratiquent le style
pathétique, lc style naturaliste et la stvlisa-
tion mais s'¢loignent de plus en plus du
réalisme proprement dit. Le succes de la
mise en scéne de Janos Meczner s’explique
justement par la redécouverte du style
réaliste.

Gébor Banyai:
Soirées théatrales & Szolnok

Le critique reléve deux  représentations
amusantes du Théitre Szigligeti de Szolnok
lequel, dans les années récentes, a suscité
un vif intérét dans toutle pays. Le Servitenr
de dewxe maitres de Goldoni a été mis en
scene par Jend Horvith avec un gour ex-
cellent et beaucoup de trouvailles, tandis
que le ton poétique de la version musicale
du Rainmaker de Richard N. Nash accusc la
main de Jozsef Bor.

Anna Por:
Ballets de Béjart a I'Opéra

Aprés les chorégraphes soviétiques, anglais
ct danois, 'Opéra de Budapest a invité un
des personnages les plus passionnants du
ballet moderne, Maurice Béjart. Assisté par
Picrre Dobriévitch, Béjart a réalisé trois
ballets: 1. Oisear de fex ct Le Sacre du prin-
temps de Stravinsky ainsi que Cling e
ments pour guatior & cordes de Webern.

Anna Féldes:

De « La Mouette » jusqu’a
« La Cerisaie »

La représentation de La Cerdraie de Tehék-
hov au  théitre « Vigszinhaz »  a  éwé
violemment critiquée par cerrains critiques
tandis que d’autres — tourefois la minorité -
ont été enthousiasmés par Poriginalité peut-
¢tre trop voulue de la mise en scene d'Istvan
Horvai. Que pense de sa propre incarnation
de Ranévskai Eva Ruttkai, actrice de pre
micr rang du théitre, interpréte reconnue
des héroines tchékhoviennes?

Katalin Réna:
Une conversation avec David Borovski

Apres le décor des Trois soewrs pour le
théatre « Vigszinhaz », Pexcellent scéno-
graphe soviétique a realisé maintenant le
dispositif seénique de Lo Cerisaie pour la
méme maison. Dans Uinterview présent il
formule les criteres du travail du seéno-
araphe en fonction du message de Moeuvre
et de la conception du metteur en scéne,

Andras Palyi:
La vérité d'un fragment de style

Liszlo Vajda joue depuis huit ans. Au début
personne ne lui découvrit un talent exeep-
tionnel, En s’éduquant d’une manicre con-
sciente, en travaillant avec de bons metteurs
en scéne, il est arrivé au rang d'un de nos
meilleurs acteurs de province qui dés son
entrée en scéne sait déja créer une armo-
sphére,

Erzsébet Berkes:

Bodrogi ou la pantomime éloquente

La critique analyse le style de Gyula Bod-
rogi, acteur comique excellent, a propos de
ses récentes interprétations.

Anna Foldes:

Journal du théatre au Etats-Unis I.

(La premicre partic a été publi¢ dans notre
numero d’avril.)






