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BOLDIZSAR IVAN
A szinpadi Ujjateremtés

1.
Dreyfus - de nem ahogy gondoljuk

Maisodik parizsi estémen az Odéonba vitt
utam. Ezittal el6keléen nem metrdn,
hanem egy nagy Citroén istennén”
jutottam oda. (Azért istennd, mert ezeknek
a nagy Citroén-kocsiknak DS a jelik, amit
francidul déesse-nek ejtenek, ez pedig
istenndt jelent - igy jatszadozik egy nagy
autégyar ...) Az istenné Székely Péter
~ baratomé, a Parizsban él6 ne-

ves, s6t nyugodt lelkiismerettel mondhatom, nagy magyar szob-
raszmavészé. O is szerette volna megnézni a Dreyfust, de nem
kapott jegyet, milyen szerencse, hogy néha az 6hazabdl is érkez-
nek litogatok. Az Odéon Parizs legszebb szinhdza, a legjobb
helyen, a Latin Negyed kézepén. Legajabb kori térténete magaé
Franciaorszagé: a felbuzdulasoké, az Osszecsapasoké, a hia-
bavalésagoké, az ujra feltapaszkodasé, az elvetélt, mert hibasan
fogant forradalomé. Természetesen 1968-ra gondolok. Ezerki-
lencszazhatvannyolc majusaban a parizsi didkok Gsszkomfortos
zendiilésének idején Jean-Louis Barrault volt a szinhaz igazgatdja,
elkapta a forradalmi vagy annak vélt lelkesedés, a szinhazat atadta
a diakoknak, akik ott jatszottak, vitatkoztak, konventet tartottak,
ettek, ittak, aludtak, egy kicsit romboltak is, és mindehhez
Barrault, negyven évet visszafiatalodva, 6nmaga fiatalsaganak
szerepét jatszva segédkezett is.

Amikor a zendiilés hamvaba holt, a haragos De Gaulle-Jupiter
villamaval lesdjtott a legnagyobb francia szinészre, ki-ebrudalta
szinhazabol, és az Odéon hosszu ideig hol gazdatlan., hol lakatlan
maradt. Jean-Louis Barrault maga nem adta f6l a harcot - ez
talsagosan szenvedelmesen hangzik, nem a harcot, inkdbb a
szinpadot -- és ha elvették téle, teremtett Gjat, el6szor a jobb
parton egy volt Okolvivo-aréndban, majd még elképesztobb
helyen: az Orsay-palyaudvar elhagyott indéhaza csarnokaban, és
ott is - hogy élvezné Major - cirkuszi satorponyva alatt. A
bokszteremben nagyszerd Rabelais-jat mutatta be, a latvanyos,
mutatvanyos, hangos, kegyetlen és polgarpukkasztd, érzelmes és
filozofikus szinjatszasnak ezt a vilagcsucsat, majd utina - a
masodszori megisrnétlés csak a latin kézmondasokban tetszik -
az elsé utanérzéseként a balul sikertilt Ubu kiralyt. A palyaudvari
satorban Paul Claudel Selyemcipdjének soha nem jatszott, mert
senki sem merte, negyedik részét - erre mar céloztam két
hénappal ezel6tt, amikor a szinpad és a k6z6nség kapcesolatardl, a
részvételrdl beszéltem, és példaképpen hoztam fel.

Az Odéont azért mégsem kapta vissza, ma a Comédie
Francaise fiokvallalata. Az igazgatéi paholyban kaptunk helyet,
Parizsban nincs szinhazi véalsag: egy darab vagy megbukik, és
akkor egy hét mulva eltinik a siillyesztében, vagy nem bukik
meg, és akkor tabla volna, ha ezt Parizsban ismernék. A Dreyfus-
darab mérsékelten vonzott, azt hittem, hogy a legutébbi arab-
izraeli habora politikai konjunkturaja dobta f6l a szazadforduld
kortli zsidé szarmazasu francia kapitany hires botranyanak
torténetét. Roppantul kellemesen csalédtam. A

darab Dreyfusrél és a Dreyfus-tigyrél sz6l ugyan, de olyan
mavészi attétellel, amilyenr6l minden ir6, rendezé és szinész
almodik, de csak nagyon ritkan sikeril. A darab iréja, Jean-
Claude Grumberg a félmult torténeti tavlatabdl egyszerre néz
hatra, 1899-re, és egyszerre mutat el6re a kozel-keleti valsagra is,
anélkil, hogy kozvetlen célzast tenne ra.

Szinhaz a szinpadon

Ezuttal is élt a rendez6, Jacques Rosner az el6fiiggdny jaté-kos
lehet6ségével. A vasfliggony felszalad, és az el6figgdny a
Hegediis a haztetén hangulatat idézi fel, és ezt megerSsiti a
Hegediisbél jol ismert és népszertvé valt jiddis zene. Amikor az
el6figgony is felgdrdil, mar az elsé szavak utan kidertl, hogy --
megint csak minden ir6 és rendezé alma - szinhazat jatszanak a
szinhazban. Ez a helyszin még nem maga a szin-pad, csak afféle
prébaterem. Az is (csakhamar kideril, hogy 1930-ban vagyunk,
egy lengyel kisvaros zsidonegyedében, és mikedveld szinészek,
amat6rok egy Dreyfus kapitanyrol szolé darabot prébalnak.
(Hidba, ezek az amatérék csak mindig beiitik az orrukat a
hivatasos szinhaz vilagiba, pedig ugyebar, ott semmi
keresnival6juk nincs . .) A ,,szinészek" - azaz-hogy mégsem kell
az 1idézGjel, hiszen ezeket az amatSroket valddi  szinészek
jatsszak, és micsoda nagy szinészek! - a maguk irt darabot
prébaljak.  Abban a kényelmes helyzetben vagyok, hogy
idézhetem a mdusorfiizetb6l a szerzé bevezetS szavait, vagyis
kortlbeltl azt a mufajt, amit nalunk a Pesti M-sor szokott a
bemutaték hetébe megjelentetni. Jean Claude Grumberg ezt irja:
,Hiszen ismerik Dreyfust? Rendben van. De figyelem, nem a
Dreyfus-tigyrdl lesz itt sz6, vagy legalabb-is nem arrél, amelyet
6ndk ismernek. De akkor mir6l? Két széban clmondva: a
torténet egy amatdr szinésztrupprol szol, akik 1930-ban egy
darabot prébalnak Lengyelorszagban - tetszik tudni, abban az
orszagban Oroszorszag és Németorszag kozott, amely egyszer
ide tartozik, mdsszor oda -, egy kisvarosban, nevezziik Vilnénak,
de nem is magiban a virosban, hanem az északi kiilvarosban, a
zsidonegyed kell6s kézepén. Ime, most mar mindent tudnak
Tessék? Azt kérdezik, hogy mir6l sz6l a darab? Nehéz
megmondani. Az életrdl, a halalr6l, Dreyfusrdl, a szerelemrél, a
hadseregrdl, a szinhazrol és a zsidokrol. Hogy miért a zsidokrél
sz6l, és miért nem példaul a fodraszokrél? De bocsanat, szol ez a
fodraszokrdl is ..."

Fodraszokrol természetesen nincs sz6 a darabban, a szerzd itt
ezt altalanos alanyként hasznalja. A darab valéban minden-kirél
sz6l és mindenkinek, és szerepléi ha nem is fodraszok, de
hozzajuk nagyon hasonlé kisemberek: Michel, a tanité a szin-haz
szerelmese, a szinpadi darab irja; Maurice, a foltozécipész, akire
Dreyfus kapitany szerepét osztottak, Motel, a kis szabd, aki
egyszerre kozvadlo, bortonér, lefokozd 6rnagy és tabornok;
Arnold, a szatdcs, a zsid6 mikedvel6 szinpadok Oreg férfisztarja,
és Myriam, Arnold leanya, Dreyfus felesége és Wasserbaum, az
Oreg rabbi, aki , templom melletti tantermet bocsatotta a szinpadi
proéba rendelkezésére.

Hogy, hogy nem, csak ekkor jutott el a Dreyfus-iigy hire ebbe a
kis lengyel varosba, megrazta és darabirasra ihlette a fiatal tanitot,
a szinjatszé csoport rendezéjét.

Szinészek mint tehetségtelen amatérok

A darab elsé jelenetei feledhetetlen szinpadi telitalilatok, a
szinészeknek azt kell eljatszaniuk, hogy tehet@egtelen amatGrok.
Ez el6szor hallatlanul mulatsagos is, a néz6tér diloéngél a
kacagastol, de ahogy az egytigytien, de meghato atéléssel



megirt jeleneteket prébaljak és Gjra probaljak, kiderll, hogy itt
tébbrél van sz6. Tobbrsl is, masrol is. Az elnyoméasban él6,
megfélemlitett lengyel zsidok egyszeriien nem tudjék elképzelni,
hogy Franciaorszagban Dreyfusbdl kapitany lehetett, s amikor a
tanitd6 végre megérteti velik, Maurice, a foltozévarga
megcsokonydsodik, nem és nem, & nem hajlandé katonat
eljatszani, még ha az zsidéember is. Az egyszerii cipész utdlja az
egyenruhdt, gyildl minden katonét és rendért, mert abbdl nekik
mindig csak bajuk szérmazott. A tanité azzal érvel, hogy a
szinhdz csodat tesz, a tobbiek meglatjak, hogy mas élet is
lehetséges, mint az 6vék, ezért el kell jatszaniuk. A cipész végll
raall, de nem a tanité érveinek hatasara, hanem - milyen pompas
jelenet ez! - a darab szerint & kell dlelnie és meg kell csokolnia
feleségét, akit az oreg fiiszeres ledanya domborit. A szinpadi
csoktdl az esetlen legény langra kap, és a leany kedvéért most
mindent vallal.

Esetlen? Grumberg nagyon ismeri az embereket, nemcsak
nagyszileinek Lengyelorszagat, nemcsak sajat francia honfitar-
sait, hanem a kényszerek és a szenvedélyek, a sovargasok és a
lemondéasok k&zott vergédé embert, amelynek tipusa nincs, de j6
ir6 egy-egy egyénben minden néz6 szdméra tald azonosuléasi
lehetéséget. Ez a Maurice, aki a szinpadon tizszeres, hlsszoros
rendezdi instrukcio, bedlitas és elgjatszés ellenére sem képes
masként felolvasni a Dreyfus kapitany bortonbeli levelét
feleségéhez, mint iskolds, hangsllytalan, érzelem nélkili szo-
veget, ha kettesben marad szerelmesével és az hallgatja, kép-
zelete szarnyra kap. EImond neki egy népmesét az emberrél, aki
az Ordoggel talalkozott, és kozben Ugy eljatssza az embert, az
0rdodgoét, a bamba bamulokat, a beijedt hiszékenyeket, mint egy
nagy szinész.

Zola sanzont énekel

A szinészeket is jol ismeri Grumberg, a hivatasosokat és a
miikedveléket, a halk szaviakat és a szinfalhasogatokat, a va-
l6diakat és a ripacsokat, és a kis, héttagl tarsulatban megmutatja
mindet. Arnold, a fiiszeres, a mitkedvel6 matinék arszlanja nincs
megelégedve Zola szerepével. Arrdl szeretné meggy6zni a
tanitoszerzs-rendezét, hogy a ko6zdnség nem szereti az ilyen
komoly darabokat. Egy kis vidamsag kellene bele. A taniténak
égnek all ahaja. Vidamsag? A Dreyfus-ligyben?

,Ez nem Dreyfus-iigy’ , magyarazza a fiiszeres, ,ez szindarab,
édes fiam, a kozonség szérakozni akar’. Arra szeretné ravenni a
szerz6t, hogy iktasson be egy kis zenét a darabba. Milyen mas
volna példaul, ha Zola hires vadol6 cikkét, a Jaccuse-t sanzon
formajaban adné elé. Mindjért rogtondz is, és a parizsi kdzonség
elétt, amelynek apraja-nagyja, oOregje-fiatalja az iskoldbdl is,
Zolabol is kivilrgl tudja legaldbbis a hires cikk elejét, eldalolja
az ismert szdveget.

Amikor gyorsan valtozd jelenetekben, nem idérendi sorrend-
ben a mitkedvel6k megrendité tehetségtelenséggel Ugyszélvan az
egész darabot eljatszottak, kinyilik egy ablak, és beslivolt a
harmincas évek torténelmének a szele. A jelmezes foprobét tartjak,
és Arnold, a fliszeres, késik. Idegesek, diihéngenek. Végil beront
az oreg, kipirult képpel, reszketve: ,nagy baj van!” A hentes
rajtakapta a feleségét a segédjével. A varosban verekedés tort ki,

Arnold pogromszagot érez. A fiatalok nem hisznek neki, de
néhany perc mulva dérombodlnek az ajtén. Elétotyog az 6reg rabbi,
elbljtatja a szinészeket, 6 mar sokszor at-élt ilyet, majd beszél
vellik. A beszélgetés nagyon egyoldall, megaldzzak, megrazzak,
gyalazzék az oreget, s amikor sza-

kallat kezdik szalanként kihdzni, a fiatal tanitdé nem bir magaval,
eléront, védelmére kel, Gsszeverik, szemivegét Osszetapossak,
karjat hatracsavarjak, késsel fenyegetik.

A miivészi atvaltozas csodaja

Ekkor torténik meg a szinpad csoddja, a szinészet eregje, a
milvészi atvéltozds vardzsa. A szinfalak mogil ellép teljes
francia kapitanyi egyenruhaban, oldalan karddal a gyava ci-
pészlegény, kardot rant, és kikergeti a nagyhangi, garézda ve-
rekedéket. Azutan odadll a tanité elé, és megjegyzi, hogy, ugy
latszik, mégis at tudta élni Dreyfus kapitany szerepét.

A darab vége miivészileg esik, de politikailag még mindig
megrazo tud maradni. A fiataloknak el kell hagyniuk a vérost, a
két oreg, Arnold és a szab6 nem tudjak abbahagyni a szinjéatszast,
és egy Hacsek-Sajo-jelenetet probdlnak, amikor levél érkezik a
fiataloktdl. A tanité Varsdba ment, vasgyari munkas lett, és egy
Uj, szabad, szocialista Lengyelorszagrél ir levelében. , Dreyfus
kapitany" és a ,felesége" Berlinbe ment, dolgoznak, jél érzik
magukat. Es Arnold, a kedves ripacs, biiszkén veregeti meg a
sajat vallat. ,Milyen igazam volt", mondja, ,,hogy nem engedtem
6ket Angliadba. Németorszag a legjobb hely, ott igazi kultdra
van". Es itt, a darab utolsd szavaiban felolvassa a levél datumat:
1932 decembere.

Az emberek a nézétéren dsszeborzonganak, de nem hiszem,
hogy ez az utdlagos politikai ,jévendémondéas” a titka a darab
sikerének. Inkabb az, hogy a nagy szinpadi ratermettséggel
megirt realista darabot bravirosan jatssza el egy csapat szinész.
Latszélag a szabalyos kukucskal 6 szinhaz stilusdban irt kdzépfaju
polgari drama, nem kacérkodik se formabontéassal, se szirrealista
elemekkel, nem jétszik szimbdélumokkal, de mégis tébbet mond,
mint a puszta cselekmény. Tobbet mond az emberi [étrél, az
ember helyérél atérsadalomban, az ember szabadsagvégyardl és a
szabadsagvagy6 emberek naivsagardl is. Olyan darab, amely nem
ad lehet6séget arra, hogy a rendez6 ©Onmaga miivészetével
tetszelegjen, de éppen ez a legnagyobb rendezéi mivészet, mert
ezt a latszolag egyszerli ir6i szbveget gyatra rendezés biztos
bukésba vitte volna.

Naplét irok, nem szinikritikat, ezért feljegyzem még ennek az
estének az epilogusat. Szobraszbardtommal az eléadés utan hidba
kerestiik a Danton utcaban a kocsijat. Talan rosszul emlékeztiink,
és egy parhuzamos mellékutcaban alltunk le. Cikaztunk vagy tiz
percet, azutan szembe kellett néznink a valésaggal: tilosban
parkok, egy keskeny utcaban, kissé még elzarta a kdzlekedést is,
a kocsit bizony elvontattak. Ejfélre megtaldta, visszakapta, de a
Darcante-féle tiszteletjegy ily mddon baratomnak szézétven
frankjaba kerilt. Azt mondja, megérte.

A harmadik este: lonesco bordélyhaza,

avagy minden lehetséges

lonesc6t a Thédtre Moderne jatssza a Montmartre lejtjén. A
nézotér tele van, de a kozdnség éppen ellenkezdje az elsé esti
Turandotnak: ott nagyaponak éreztem magam, itt kortarsaim
kozott Glok. Legfeljebb Ggy érzem, hogy otthoni s6tét ruhaban
bizonyara feltiinok a korombeli fiatalemberek lila, sotétzold,
mélyvakék és meggypiros zakoi és harsany, széles nyakkenddi
kozott. A holgyek is olyan divatosak, hogy Pesten ilyen ruhdban
nem lehetne szinhazba menni, még hdsz- és harmincéveseknek
sem. Mindez csak azért tiinik fel nekem, mert izelit6t



adott Tonesco modernségébdl. Ide olyan o6regek és 6regecskék
jonnek el, akik fiatalok maradtak, vagy azt hiszik, hogy nagyon
fiatalosak és modernek, ha Ionescéért rajonganak. Ezek nyilvan
ugyanazok a nézdék, gondolom, akikkel tizennyolc évvel ezel6tt
talalkoztam az els6, a hires, a maguk nemében mar klasszikus
Tonesco-egyfelvonasosokkal az apré Huchette Szin-hazban, A
kopasz énekesnd eclSaddsain, amit egyébként azota is megallas
nélkil, de valtott szinészekkel jatszik az Huchette. Akkor még
valéban negyvenes fiatalok voltunk, de mi is, lonesco is
megoregedtink.

A mondat méasodik részét egész el6adas alatt érzem, és a végén
faradtan, mint egy Otezer méteres sikfutas utan, ki is mondom
magamnak. Kénytelen vagyok a végével kezdeni : az el6adas fél
nyolctél haromnegyed tizenkettSig tartott, egy sziinettel. Ugy
latszik, valéban minden lehetséges, hiszen ki mas merne ma
négyoras el6adast megkockaztatni, mint Eugene Ionesco, a
roman fig, az abszurd drdma atyja, a Francia Akadémia tagja.

Huszperces monol6égok

A darab elsé fele egy furcsa Gtleten alapszik, amelyrél nem tudom
jo lélekkel sem azt mondani, hogy j6, sem azt, hogy rossz. A
rendez6t8l, a szinészt6l és az aznap esti k6zonségtdl fiigg.
Tulajdonképpen nem is 6tlet, csak fogas, hossza lejarata tritkk;
az, amit az amerikai angol ,,gimmick"-nek nevez. Lényege az,
hogy a f6észereplé az els6 felvonas 6t képe kozul az elsé
haromban nem szélal meg. Ez az els6 hirom kép masfél 6raig
tart, és a f6szereplé némasaga annyit jelent, hogy a néz6 6t darab
husz-huszonét perces monolégot hallgat végig.

A cselekmény latszolag izgalmasan kezdédik. Egy hivatalban
nagy a surgés-forgas, vitatkozas, szovaltas, kidertl, hogy egy
kollégajuk, akivel tizenét éve dolgoznak, o6ridsi vagyont 6r6kolt
amerikai nagybacsijatél. A kolléga nincs jelen, és a tobbiek,
hirom férfi és két né, az egyik a volt szeretGje, egy-massal
vitatkozva és veszekedve jelzik a vele valé kapcsolatukat, de
egyt6l egyig csepilik és utaljak. Minden szinhdzbajaré az elsé
pillanattél fogva tudja, hogy nemsokara megjelenik ez a bizonyos
kolléga, és ettél kezdve a tobbiek versengve fogjak a talpat nyalni.
Ennek a kisértésnek - abszurd drama ide, abszurd drima oda -
Ionesco sem tud ellendllni. Csak éppen ki-talalt valamit, és ez itt
az els6 jelenetben kitiné: a széban forgd személy megjelenik, és
nem szol egy szo6t sem.

Nem véletlentl mondtam azt, hogy a széban forgd személy,
mert ez is Ionesco egyik fogasa - a fészereplének nincs neve, a
francia szinlapon mint Le Personnage szerepel, és ezt magyarra
nem minden tOprengés nélkil forditom a széban forgd
személlyel. Kivald szinész jatssza, Jacques Mauclair. Nehéz dolga
van, nem szolalhat meg, de jatszania kell. SzereplStarsai-nak
véleményét, egykori fénokének mézes-mizos  ajanlatait,
kollégainak hirtelen baratkozasat, volt szeret6jének uj felajanl-
kozasat, az addig észre sem vett irodai sziitke kis egérlany
megértését, a szomszéd eszpresszo-kocsma tulajdonosanak hir-
telen és szamité békezlségét szé nélkil, hang nélkul kell le-
reagalnia, de minden mozdulatra mégis valamit tennie kell,
fejmozdulataval, szemével, szajanak elbiggyesztésével, testtar-
tasaval, 4l6 helyzetének megvaltoztatasaval, felallasaival, sétaival,
vagy - és ez a legnehezebb s egyuttal a legjobb mivészet is -
szenvtelen arccal, mozdulattal, testtartassal, merev tekintettel.

Ez az els6 harom jelenet - a darab tizenot jelenetbdl 4ll, a
szerz6 nem osztotta fel 6ket se felvonasokra, se mint Gjab-

ban szégyenlésen nevezik, ,rész'-ekre, az egy szdl szinetet a
Théatre Moderne egyébként dnkényesen iktatta be, nem ér-telem
szerint - a darab eleje tehdt hallatlanul mulatsigos. Abszurd és
mégsem az. Nem a Jonesco-Beckett-Pinter-stb.-féle abszurd
szinhdz, hanem egy nem abszurd magatartas ad absurdum vitele.
Van benne valami - majdnem azt mondom: természetesen - a
bohoctréfakbdl, a modern szinmiveknek, de féképpen a
tragikomédiaknak ebbdl az allandé és tiszteletreméltd ihlet6jébol.
A Szébanforgd Személy a bohéc, akit a tébbiek szellemileg
sorozatosan fenékbe ragnak, a kézonség egyre jobban nevet, a
bohoc egyre mulattatobban tiri, s k6zben a nézdk sejtik, hogy a
bohoécnak t6bb az esze, mint a rugdalézoknak. Az is a bohéctréfa
jatékszabalyaihoz tartozik, hogy a bohéc nem rug vissza; nem
raghat, mert akkor mar nem volna tébbé pojaca: a cirkusz nem
utanozhatja se az életet, se a dramakat, hiszen ott végll a
legjamborabb alak is visszardg. De vajon ilyen jambor-e, vajon
bohoc-e Tonesco Personnagea? Sajnos nem az: ha bohéc lenne,
végig mulatsagos lehetne a darab és joval tébbetmondé.

A kovetkezé 6t jelenet a szinészek és a nézék prébatétele:
monolégzuhatag. A Sz. Sz. kivesz egy lakast, és ott sorra fel-
keresi a haztulajdonos asszony, egy kiskutyas szomszédnd, annak
a fétje, egy sétapdlcas ur és a hazmesterns. Hiasz-huszonét percet
beszélnek, és a Sz. Sz. még mindig nem szo6lal meg. Ez a
harmadikt6l kezdve faraszt6, a negyediknél elviselhetetlen, az
utolsonal egyszerden nem értettem se lonescot, se a szin-hazat.
Mire val6 ez? Polgarpukkasztas? Néz6hokkentés? Egyik kritikus
azt irta, hogy minden szinész 4j vizsgija. De hogyan lehet
vizsgazni, ha koézben a széveg', hosszusiga miatt a szin-pad
elveszti kapcsolatat a néz6térrel? Mert ezek a személyek ugyanugy
személytelenek, mint a Szébanforgd és szogorgetegiik nem tobb,
mint a nyarspolgarisig szokvanyos karikatarajanak a torzrajza.
Ionesco maga a programfizetben, nem minden lelkiismeret-
furdalas nélkil, menteget6zik, hogy a néma fészereplét nagyon is
beszélé szereplSk veszik korul. Sokat beszélnek, talsdgosan sokat,
ismeri el Tonesco, azutin taimadasba lendil at: ,,Szantszandékkal
tortént. Az a kérdés, hogy a nézok, akik hallgatok is, képesek-e
még hallgatni, vagy mér leszoktak réla?” A kérdést nem értem.
Minden nézé hallgatd is, és Otfelvonasos Shakespeare-t is képes
végighallgatni. De csak hallgatni? Minek a probaja vagy a
bizonyitéka ez?

Jelen esetben csak a nézék és a legtdbb szinibiralé sznob-
saganak. Jonescénak ma mar mindenit lehet, és senki sem meri
bevallani, hogy a monolégok nemcsak azért hossziak, mert
sokaig tartanak, hanem azért is, mert nem mondanak sem-mit.
Ionesco ezt azzal magyardzza, hogy a Szobanforgd Személy
tulajdonképpen sajat gondolatait és kétségeit hallgatja, azért nem
sz6lal meg, mert mintegy 6nmagaval beszél. Ez nem is volna
rossz dramaturgiai fogas, ha a hallhatdva valt bels6 monolégok
exteriorizalt formajukban egy cselekmény részei lennének.

Sz. Sz. végre megszolal : lemegy a ',sarki vendéglSbe, és ebédet
rendel. A pincérnének megtetszik a szlkszava férfi. Kradynal
élveztem, amikor egy beszélyében nem torténik semmi mais, csak
egy ember megeszik egy halat, de a Modern Szin-hdzban
feszengtem, amikor egy hosszu felvondson at nem torténik egyéb,
csak egy széban forgé ember habozva megrendeli az ebéd
kilénboz6 fogasait és csopp habozas nélkil egyre t6bb italt. De
végre torténik valamié hiszen Franciaorszagban vagyunk, és ott
sznobok és diakok, lonesco és mindenki még mindig az 1968-as
fura diakforrong?®s bivoéletében él. Ionesco



a végeérhetetlen vitahoz Ggy sz6l hozza, hogy a kocsmaba la-
zadok térnek be, a mi Szébanforgdnk végre gy viselkedik, mint
egy ember, védelmére kel a pincérnének, lettik, megverik,
megalazzak, de minden ugyanugy lepereg réla, mint a hossza
monol6gok sz66z6ne.

Ez a kocsmai jelenet mutatja meg - ebben a darabban csak ez -,
hogy Eugene Ionesco nagy dramair6. Kevesebb idé alatt, mint
telitalalatnak vélt monolégjai, izgalmas, arcatlanul éles jatékban
csufolja ki a francidk alforradalmisagat, anarchizmus-imadatat és
harisnyaba vagy Crédit Lyonnais bank-fiokba pénzt dugd
kispolgarisagat, szabadszerelmi kiruccanasait és a csalad
balvanyozasat, erészakossagait és hagyomanyos
szabadgondolkozasat. Minden rosszat és még rosszabbat és
kézben - nem volna Ionesco, ha nem igy tenne - a valédi ér-
tékeket, az igazi forradalmi lelket is.

A darab fészereplGje, hése, akinek hésiessége az, hogy nem
egyszerlien antihGs, hanem nem hdés, aki ugy akarja megérteni a

vilagot, hogy nem vesz részt benne, egy percre belebonyolédik a
zendiilésbe, de azutin a hozzakoélt6z6 pincérnével visszavonul,
elbyjik lakasaban parnak, derékaljak és konyakos-uvegek kozé.
Innentél kezdve a darabnak van is cselekménye, nincs is. A
forradalombdl polgarhdbori lesz, de se a Szoban-forgd Személy,
se Agnes, a pincérlany, se az idénként fel-bukkané hazmesternd -
Tonesco kérusa -, nem tudja, kik harcolnak kik ellen, és miért.
Ionesco azzal 1ép tul 68 majusanak ad absurdum vitelén, hogy
Szent Mihaly dtjanak és a koérnyezé Latin Negyednek vértelen,
golyotlan, sebestléstelen, holt-testtelen Gsszecsapasait - hiszen az
olyan kisasszony-forradalom volt, ahol se a didkok, se a rendérok
nem hasznaltak fegyvert -, feje tetejére allitja: a vér a darab
harmadik harmadaban allandéan folyik, sok szereplé meghal, és
senki sem tudja, miért. A polgarhaboriban az egyik fél gy6z, de
nem tudjuk, melyik, a Szébanforgdt nem is érdekli. Szenvtelentl
vallalja azt is, hogy Agnes elhagyja, majd braviros szinpadi
id6jatékkal a

darab minden szerepldje, az elsé jelenettél az utolsdig, meg-
oregszik korilotte, elbucsuzik, vagy fiat-lanyat kaldi bucsuzéul,
és mint egy dallamtalan operdban, r6vid préza-aridkkal
elbicsuznak a f6szerepl6tél. Mindegyik azzal fejezi be - ez-uttal
kurta - monolégjat, hogy ,nagyon szerettelek’, vagy ,apam,
anyam nagyon szerette Ont". Mindebbdl, Agnest kivéve, a
darabban semmi sem deriilt ki, a néz6 éppoly kevéssé ér-ti, mint
Sz. Sz. Végil raébred, hogy egyedul maradt. A szinen hatalmas
fa né ki, a f6szereplé nézi, a fa lehullajtja viragait, lombjait, agait.
Rémes ,,szimbdleum".

Ekkor a nem-hés felall, ég felé emeli a karjat, istent lecsi-
bészezi (coquin), kijelenti, hogy ezt az iszonyd tréfit mar régen
észre kellett volna vennie, majd a néz6k felé fordul, és igy fejezi
be a darabot: ,,Micsoda tréfa, gyerekek! Micsoda tréfa, hélgyeim
és uraim! Micsoda bordélyhazl O-la-la, micsoda sz6rnyd
bordély!"

*

Négy és egynegyed oOra utan, zugd fével, féltucatnyi ragyogd
szinészi jaték varazsharangja alatt, amelynek lathatatlan buraja
elkisért a koratavaszi parizsi éjszakaba, igyekeztem szamot vetni
magamban a darab szellemi és erkdlesi mondani-valéjaval és
muvészi  értékével. Ezt tettem most is, késé éjszakai
naplofirkalasaimra  timaszkodva, a darab folyamatat fol-
elevenitve is, elemezni is megprobalva. Kisértésben vagyok, hogy
azt mondjam Ionescéra, amit 6 mondott istenre. De ezzel
éppoly kevéssé felelnék a darab értékének kérdésére, mint
Ionesco a darabban a sajat kérdéseire. Annyi biztos, hogy a ki-
val6 alforradalmi jelenetek kivételével rossz ez a darab. Még
biztosabb, hogy Ionesco ma Parizsban mindent megengedhet
maganak. De az sem lehet kétséges, hogy ekkora dramairéi
tudassal és merészséggel is, hol lenyligbz6en, hol unalmasan azt
bizonyitani, hogy az életben semminek sincs értelme, elég nagy
Hkunszt", de nem elég nagy muivészet.




jatékszin

SZALONTAY MIHALY

Illés Endre szinhaza

. Az ismeretlen kis szinhaz ki-
ficamodott szinhdz wvolt, dJrilt
szinhdz. Vagy minden szinhaz
ilyen, ha nem tartja 0Ossze a
szellem, az értelem, a koltd
szava? Ha csak a lab dobog, a
hang ripacskodik, a csillar
kigyul, s a kolté nem érteti meg
magat?’

(Iés Endre: Egy rémai
szinhézban)

Orokl6tt  beidegzodéseink  Ugy  slgjak,
szerencsétlen szam. Tizenhd&rom szinpadi
miivet tett eddig kdzz€ I11és Endre.

Jatékos természet persze ezt régton kerek
szdmnak taldhatja, kereknek, mint a
decimdlis alapszamot, a tizet vagy akér a
tucatot jelentd tizenkettét. Mert mindegyik
szam - egy kis ide-oda szamolassal -
kisz&mithato az életmii tizenhdromjabdl. Irt
egy mesgaékot, ez az Egyszarnyl
madarak - maradt tizenketts. irt két miivet
Vas Istvanna kozosen, az 6rokkon orok
szép Trisztant és a Rendetlen binbanatot.
Ami megmaradt, az atiz, egy kivétdlel - ez
a Vorgs és fekete nagy fesziltségli szin-
padi masa - mind egy sgatos, belss tor-
veényszeriiségelt tisztan visszatlikrozd és e
tekintetben homogén ir6i életmii dramai
vilaga. Most mar visszaszamolva és
egybeillesztve az egybeillt: a Rendet-len
bibanattal egyitt pontosan tiz olyan drama,
amely az emberrél, az emberi helytadllasrdl,
az éethen az igazsigot keress emberekrdl
ad éles rajzl, pontos képet. De milyent?
Féelmeteset! Meg-riasztot és megnyerét.
Rontgenmélységiit - s ezért a rosszat
kegyetlenil tisztan emberinek mutatét s az
ember lehet6ségeit szeretve, bolcsen
megértét. Mindig - nincs jobb szd, de
szerencse, hogy nincs, mert ez nagyon-
nagyon ideills - humanista mélységgel
megbocsatét. S mindig-mindig él6t. Ha
nem jelentene az Osszetétd mast
nyelviinkben, mint ami a két sz6 maga, azt
mondhatnank: Illés Endre az élskép
mestere. De természetesen az €6 képé. A
mozgo, eleven valdsagé. A tobb dimenzigju
dinamikussagé. Mint minden igazi irénak,
neki is a valosag kell, a mai vaésdg. S
réadasul neki a konkrétum is. Nemcsak
szdlni

akar hozzad, de befolyasolni is: ilyen légy,
ilyen ne. Nemcsak tikrot tart eléd, a sgjét
valdd, megismerhetéséged - 6n-ismereted -
lehetéségét, de ennek érdekében itt és most
meg is sebez. HUsvér valdd kel neki, a
jelen tudatd, jelenidejiiségli  biologial
motor, 6 nem témé, embert 1&! EISt! S
nem a miveltségélmény emberforma i ir6i
koncentratumét. Csakhogy - s ez
egyeduldlé felhangja, az, amitél 6vé az
Ové - 6 a his-vér valosaghdl féemetesen
éles késsdl hasitja ki a neki szikséges
miivészi valdsagot, a feldolgozott, megélt
miiveltségélmény késével.

Az Uj, nagy pontossagll s nagy teher-
birasti modern nyomdai eljarasok alap-jét -
az 69 aviteltechnikat - kivételesen csodés,
s ezét rendkivil draga optikgu
fényképezégépek akotjak. A novelista,
esszéista lllés Endre optikga ez. Ebben az
eljardshan komplex mddon, zinte
szintetizal6dik minden, amit a huszadik
szézad tudomanya-technikgja ezen a téren
teremtett.

A novdlista, az esszéista - szerényen
krétargjzot, éarnyékrajzot idéz6 gyijté
cimeire emlékezve, a drdmairét ama
modern nyomdagépek  gyémantkemény
acdmetszetét asszociava kell ideidézni,
amir§l oly nagy pédanyszamban kap-
hatnak szép, tiszta-éles nyomatot. Mert az
Illés Endre-i drama acémetszete ad ilyent
nézoi agyunknak.

A sokszini, sokmiifg(, gazdag élet-miinek
sgjdtosan érdekes szférga 1llés Endre
szinhézi vildga. Mindig izgatta a szinhéz,
hossz(i ideig a magyar szinpad rangos
kritikusa; novellainak, tarcainak, portréinak
ihletéje a szinhéz, érdekl6désenek jelentds
meghatérozja, tudatos ihleteinek forrasa.
Vele is az tortént kissd, amit Kérpai
Aurdlrdl irt; , Szinhaz kritikusnak lenni ...
Bemutatérol  be-mutatéra,  felqjitasrol
felGjitasra ott Glni az elsd sor valamelyik
zsOllyéjében hetenként tdbbszor is, s van
olyan torlédas, hogy akar naponta. Ez a
szenvedély, foglalkozas és mérgezettség
azt is jelenti, hogy egy ir6 a fél életét s
életmii-vének felét (a joval nagyobb felét)
szin-hazi kritikdiba falazza be." De 6
kitort. S ennek a kitorésnek elss dlomésa
az €6 darab, a mifgdban ,komédia és
erkélcsrgiznak  tituldlt Tortetsk.

Ezt az 1941-ben négyfelvondsos szer-
kezetben irt szinpadi mivet koveti az-tan a
tobbi  tizenketts, melyeket - egy
kivételével, e dramair6i vilag korai

summganak, mesei-koltéi foglalaténak
kivételével - az azdta dtet harom év-
tizedben tobbkevesebb skerrdd mind
eléadtak. S amelyek azta szép novésii
vonulatukkal sgjétosan szinezik a nem-
csak tisztasokkal, csalitokkal, bokrokkal
gazdag, de egészséges fakban is oly dis
XX. szézadi magyar drama erdejét. S nagy
k&, hogy e szép szdfékka oly ritkan
épitik a magyar szinhaz épliletét. Vagyis,
hogy bontsuk mér a képes beszédet, Illés
Endre drémairéi harminc esztendeje - akér
lllyést vagy Németh Lészléé - kotetbe
gydjtott irdi teljesitmény, miként 4 két
payatarsé is, hatalmasan egészséges és
fontos része, meg-hatarozo része a magyar
irodalomnak. De vaahogyan - s a
pontatlansag itt valédi pontatlansag, mert
nem az elemzd tudds, csak az érzett,

tapasztalt allapot homalyos
megfogalmazésa - nem tudott épp ilyen
ergfi  komponense lenni ebben az

idészakban a magyar  szinhaznak.
Erthetetlen, de igy van, pedig ezek a
miivek jOk, és mint egy-egy szabayt
erésitd kivétel, véletlen bemutatd bizo-
nyitja, idéaldak is - ez az alapot oly titkot
takar, melyrél egyszer, valahogy, le
kellene rantani a leplet. Az Illés Endre
szinhdzénak vildgd, témga is-merd
felkésziil ségével, pontossagaval .

Az 5 mii bemutatdja nagy siker volt.
A Nemzeti Szinhaz 1941. oktober 25-én
mutatta be Németh Antal és Major Tamas
rendezésében, a darab fészerepeit Kovécs
Karoly, Szorényi Eva, Javor Pd, Szaho
Sandor, Makléary Zoltan, Pethes Sandor
jatszottdk, a korabeli kritikdk szerint
kitinéen, mint ahogy ezek a kritikdk a
miirdl is ataldban dicséréen irtak, szinte a
payatars, a szinhazi kritikus személyét
megilleté bardti lelkesedéssel, ha nem
érezték is mindnydan a mivet a
Nemzetibe val 6nak.

A mi a karierizmus anatomiga Meg-
ismerkedhetett vele azéta a televizid jo-
voltébdl - a Madéach Szinhdz jol sikerlit
felgjitasdban - mindenki, s tapasztalhatta,
hogy a kor sziite, szinte érdektelen
rekvizitumokon tdl, az emberi magatartas,
magatartasformak ilyen szinpadi
anaizisenek milyen erge van, s milyen
méhoz sz6l6 ergjii tapasztalatokat rejt
magéban. Nem arrdl beszdl teljesen ez a
.komédia és erkdlcsrgjz a mai nézének,
amirdl beszélt az elsb valtozat. Az unoka-
hig meg a févadasz, ez az egyfelvonasos
»Jaték és karikatlra a harmincas évekbdl",
amely az utols6 mondat



Csemiczky (Balazsovits Lajos) folényesen kioktatja a gépironét (Nagy Anna) a

Tortet6k Madach kamaraszinhazi eloadasaban

szerint folytatodhat ,akar harom felvo-
nasban", s szerencsére folytatodott is. Nem
teljesen ugyanazt mondja, mert mara mar

elmosddott a kordbbi  urambéatyamos
kozéposztaly polgériasodott jel-
lemkarikatirdinak  osztdlytartailma, de

megmaradt benne az életszituacié maéig is
érvényes tapasztalattartalma, a két-fajta
karrierista jellemtanaa a 6 0Ossze-
kottetésekkel rendelkezé erészakosé (aki
nem ismeri az er6 mordljét) és az alat-
tomosan okos, Ugyes szamitoé, aki korrekt
(akinek a korrektsége néha felér egy
aruléassal).

I11és Endre szinhaza az emberi maga-tartéast
mindig mordlis viszonylataban vizsgdlja,
két vagy tobb ember egymashoz vald
kapcsolatanak kritikus helyzetében.
Torténetei élethelyzetek. Rend-kivdl
egyszerii, hétkdznapi torténetek. Forrésa:
az emberi természet. A kilonb6z6 jellemek
torései és illeszkedése. Anyaga: a
munkgjaval, kornyezetével, szerelmével,
csaladjaval, barétaival meg-hatarozott pesti
ember. Tisztviseld, mérnok, titkérng,
telefonszinészng, zeneszer-

z6, épitész, orvos, szobalany, fényképész,
egyetemi tandr, josné, nyugdijas tanér,
tudomanyos kutatd, textiltervezd, re-tusér,
nyelvész, torténész, fizikus, bérelszamolg,
bird, személyzeti osztadlyvezets, igazgato,
milvezets,  egyetemi hallgat6  vagy
egyszeriien férj, feleség, elvalt feleség, fia,
béty, dcs, névér, unokabaty, barat, baratng,
menyasszony, nagynéni, vagy mindjart
jellemezve: egy ergszakos fiatalember, egy
alattomos, a zsarolo, a hazug, a néni, aki
albérléket tart, a tegnapi sznob, a mai
sznob, a hipersznob, a szabadisz6 stb.
Szinpadi levegéje is a koznapi élet
levegbje. Megtévesztd, és visszaadasa
szinte lehetetlen. A szinpad kiemel, a
szituacio, amiben a dramair6é gondolkodik,
keretbe van zarva. A szituaciét |étrehozo
jatsz6 ember, a szinész, itt nem az 0Orok
folyamatot hangstilyozza, nem az élet
egész folyamatat, melybsl Illés dramai
.Csak" kiemelnek egy szeletet és elénk
téarjak, de pontosan tud-ja, hogy elétte volt
az elézmény, amitsl ilyenek a szituaciok
hései, és megy utadna az' élet (ezért olyan
ritka a hald néla, féhdsei sohasem halnak
meg), amelyben a hésdk hordozzék mar az
dtalunk latott terhét is. Nem, a szinész
nem tudhatja

adni a folyamat egészét, 6 csak a pilla-
natnyiban, az itt elkezdettben és az ott
befejezettben tudhatja siiriteni a jellemet,
amely érzékeltetheti a folyamatot Azt a
folyamatot, amit az olvasé aprop6 nélkil is
azonnal tudomasul vesz. Mig ugyanazt a
nézé csak nagyon pontos, nagyon jo
eldadas esetén, a jellemek apro-lékos
visszaaddsaval, a szituaci6 maradéktalan

elfogadasaval, azok hangul atanak
természetes befogadéasaval tudja
asszocidni.

Erdekes modon a modern hatéspszi-
cholégiai vizsgalatok ezt mutatjak: minél
kézelebb van a szinpadi jelenség napi
valésdgahoz, annd nehezebben tudja
miivészi élményt jelentd  tapaszta-
latanyaggéa emelni anyagéat. S minél t6bb az
id6, hely stb., eltavolodast jelzd kilss
rekvizitum: kosztum, diszlet, torténelmi,
egzotikus couleur locale, anndl
kénnyebben. Vagyis mindezeken tdl ne-
hezebb teljesen mai draméat jatszani egy
szinhaznak, és hasonl6 élményszintre
emelni az idegen, a régi, a klasszikus és
csak tanulsdgaiban maival szemben, és
kovetkezésképpen nehezebb sorsa van a
mét szinpadra ir6 él6 drama-ironak. Ot nem
segiti kilsdségek lat-



Kényes pillanat Dzsini (Almasi Eva) és Sulyok vezérigazgaté (Ajtay Andor) k6zo6tt
Illés Endre Torteték cimii dramajanak Madach kamaraszinhazi eléadasan

vanyt jelenté szarnyaldsa, csak gancsolja a
kortarsak témadt, kérnyezetet, jellemeket j6l
ismer6 -  esetleg  jobban  ismerd
hitetlensége; esetleg maganak az el6ado
tarsulatnak  hitetlensége  is.  Pedig
amennyivel nehezebb, annyival érdekesebb
a mai élet mai szinpada, valodi dramaird
pedig csak az lehet, aki a sajat koraban,
kortarsaiban érte tetten a vilag fajdalmat és
Oromét.

IV.

Ezt mindenki tudja, aki szinhdzat csinal,
szinhazbdl és annak kornyékén él, csak
azért idéztem ide Illés Endre dramai
vilaganak vizsgalatakor, mert ért-hetetlen
az a kettés kozony, amivel szin-hazi
életiink elmegy a nagyfesziltségli mai
mivek, Méreg, A mostoha, a Hazugok, a
meglevé életmi elsé szakaszanak remekei
mellett, és hogy senki fel nem fedezte még
a csodalatosan kerek mesejatéktorzé, az
Egyszarnyl madarak szépségeit.

A Méreg Illés Endre sorban misodik
dramdja. 1942-ben irta, és 1943. januar 22-
én mutatta be a Pesti Szinhdz Hegeds
Tibor rendezésében. A paradés
szereposztasban - Ajtay Andor, Mezey

Maria, Sandor Izabella, Dénes Gyorgy,
Kémitves Sandor jatszottak a fontosabb
szerepeket - 140 el6adast ért meg, mert a
nyugalmat jelent6 elsé feleség és az izz6
szerelemben  elégést jelentd masodik
kozott vergdédé férfi - a biztos halalt
jelenté betegségben is a masodikat vélasztd
férfi - utkeresése  koltéi  szépségi
mondatokban varazsolja elénk a konf-
liktust. Az élet veszélyeire ddbbend ar-
tatlan kényelem szinpadra vetitése pedig a
kor veszélyeire is utalhatott - ha nem is
figyelmeztetett -, de arnyakat, az artatlan
tudatlansag elvesztésének arnyait
felidézhette. Lényegében harom jellem, az
alkotd, szerelemkeresé férfi; a harmoéniat
lehel6 n6; és a birkézo-birtoklo kegyetlen
szerelem-n6  harmasa a drama. De
felvillan6 mellékalakjai - a jellemekkel mint
az 1d6 divat-statisztaival valé korjelzés - itt
is alahuzza a mi Gzenetét: az életben tart6
szerelembe vetett emberi hitet.

V.

A mostoha a Belvirosi Szinhidzban kerult
szinre Bardos Arthur rendezésében 1947.
méjus 30-an. Horvath Jendé, Mezey Maria,
Vadnai Eva, Killai Ferenc, Su-

ranyi Magda, énes Gyorgy, Andrassy Ilona
jatszottak. Id&s férj, fiatal feleség, a
feleséggel egyidés gyerekek: lany és fia. Ez
a felallas és a konfliktus forrasa. Mindenki'
egész ember, mindenki rendes. A
konfliktusban nem is a becstelenség és a
becstletesség, nem is az igazsig és a
hazugsdg, hanem a kulonb6zé szintd
minéségek esapnak Ossze, és az ebbdl
eredé érzékenységek dontik el a drama
végkimenetelét. Egy durva tréfa miatt -
amelyet az élet majdnem igazol - a
fiatalasszony otthagyja a férjét, aki apja
lehetne, de akit igaz szerelemmel szeret. Ha
nem lenne olyan  érzékeny  sajat
tisztasagara, ha alloképessége nagyobb
lenne, talin nem lenne drima. De ennek a
néhésnek a mindségigénye jellemének
kiiktathatatlan része. Sajat életét csak olyan
tarssal tudja elképzelni, aki az élet egylttes
helyzeteiben  megfelel az dltala  élt
mindéségszintnek. Ha nem, nem kell tars, és
ha szereti, inkabb nem kelt élet. Illés Endre
dramai életmdvében kezdetben ez a
minéség-igény mindig legy6zi a szerelmet.
Nem hajlandé megalkudni, s nemes
indulattal utasitja el' a ,,buntetlentl nem
lehet tokéletesedni, egy kis adag testi-lelki



lllés Endre: Festett egek (Almasi Eva, Domjan Edit és
Horesnyi Laszld) (Madach Szinhaz)

mocsok elengedhetetlen feltétele éle-
tinknek" dllitist. S majd az életmd ma-
sodik felében irt dramakban jelentkezik
az elkdvetkezett torés utan a szenvedés, a
szenvedés utdn a megbocsatas lehetSsége,
az élet ujrafelvételének a lehetdsége,
vagyis a szerelem akkor lesz két ember
Osszetartozasaban a legfontosabb,
minden egyébnél lényegesebb elem. (Ha
ezt a dramai jellemteremtS fejlédéssort
kévetjiik, azonnal megértjiik a Névtelen
levelek feleségfigurajat s ebbdl kovet-
kez6en a mi végét, amelyet a fiatal Illés
Endre kemény toréssel fejezett volna be,
mig a Névtelen levelek iréja - a ma is
csodalatosan fiatal - az életet szinte sd-
rités nélkili valésagaban szinpadra eme-
16 konfliktus-megkeriiléssel, a torténel-
mibb jellembél fakadé valésagosabb
konfliktust valasztotta.) Mindenesetre

mind a korai, mind az 1959 utan irt dri-
makban a konfliktus alapmotivuma a
kilénb6z6  emberi minéségek egymas
mellett élése (ez a tragikus vétség - még
vigjaték esetén is), és a konfliktus
alapfelallasa: egy kiélezett helyzetben a
kilonb6z6 mindségek kilonboz6  visel-
kedése, s ezt koveti a dramaként valtozd
megoldas.

VI

Illés Endre szinpadiréi teljesitményei
koziil a legkerekebb, a leglatvanyosabb a
Hazugok, ez a vigjatéknak mindsitett
kegyetlen, pontos szatira. Hiteles kor-kép
arrdl, hogy a hazugsigokat milyen
szivesen s bizonyiték nélkil azonnal el-
hissziik.
A Hazugok - engedtessék meg nekem
ez a tulzo fogalmazas - tokéletes szin-

padi mu. Jelen van benne mindaz jelle-
mekben, szituicidban, slritésben, tarsa-
dalmi értékd mondanivaléban, ami a XX.
szazad kozépfajsulya tarsadalmi
dramajaban erény. Eminens drama a t&bbi
kozott. Az ember altalaban nem szereti az
eminenseket. Hanem ennek a humora is
az, s a keserisége is, amit ez a humor
hordoz. S ez megmenti a nagy
szabélyossagot, mert ott lebeg bennink a
vigjatéki  elemeknél,  jellemeknél, a
zsarolénal, a hazugnil er6-sebben a
megd6bbenté kesertiség: a fene egye meg,
hat ilyenek vagyunk. E megdébbentd
kesertiség ereje mar szabalytalan. Mert mit
is mond ez a drama? Ha szét is tépink egy
hazugsagot, mogotte régton folbukkan a
masik. S a vilag minden hazugsagat ugyse
tudjuk széttépni. Valahol mindig van
rolunk valami hazugsig, amit mindenki
rogton elhisz, és amit senki nem mond el
nekiink.
VIL.

1949. januir 14-én volt a Hazugok pre-
mietje a Mdvész Szinhazban, Apathy Imre
rendezésében. Ajtay Andor, Sennyei Vera,
Darvas Ivan, Peéry Piroska, Fénay Marta,
Berczey Géza, Démsody Janos és Kabit, a
zsarold szerepében maga Apathy Imre.
Szép csendes siker volt, jatszottdk is egy
darabig. Azéta csak most a Debreceni
Csokonai Szin-haz. Huszonét év utan ...

Van a darabnak egy felejthetetlen je-
lenete. A mandarinvazas. A csaladi
ebédlében 4ll egy driga, eredeti manda-
rinvaza, a toronyban imadkozé nével. A
hésnéje véletlenil hozzaér, és egy darabja
a kezében marad. Megijed. S akkor kideriil,
hogy a vaza bizony csupa ragasztis: ,,A
mandarinvazat ebben a csaladban mar
mindenki darabokra térte ... Utana mindig
megragasztottakl... Bz a vaza csalas. Csak
ré kell lehelni, és rogton szétmallik! ..."

Mint a csalad, amelyben a h6sné él.

VIII.
Illés Endre dramairdkorszakianak elsé
ciklusa 1941-t61 1949-ig, a Hazugok

megirasaig tart. Ot md - négy mai témaju, s
egy a mar tobbszor emlitett mesejaték, az
1943-ban irt Egyszarnyd madarak -
tartozik ide. Ez az a ml, az életmi
egyetlen dramaja, melyet nem mutattak be
sehol. Pedig ez a sosevolt orszagban, a
mese id6tlenségében jat-sz6dé  drama
modellje az Illés Endre-i dramaturgianak.
Szép leleményd, fantaziadus modellje.



Hol volt, hol nem volt, volt egyszer két
barat. Az egyik megszeret egy idegen lanyt,
elraboljak, de a masikat kézben megolik.
Az elsé kivaltja a halalbdl, annak aran,
hogy sajit maga testét adja 4t minden
masodik nap. Igy a vilag-szép, rabolt
feleség minden masodik nap a baratot
kapja, aki nem nyul a feleséghez, de aki a
szelid férjt6l elit6 farkas-természetével
mégis felboritja maga koril a vilagot. O a
Farkas, az aki aztan el is mondja a helyzetet
a feleségnek, aki nem tudva megbocsatani
a szelid eredetinek, el is hagyja az egy
testben ¢él6 kett6t. De utdna az a végzete,
hogy minden férfi kevés neki, nem megy
férjhez ujra, mert akik felvonulnak elGtte,
azok mind egyszarnyd madarak, a mun-
kajukban hisznek vagy a hatalmukban,
néha egy nében, de mind egyszarnya
madar, egyetlen erés szarnyuk van, azzal
repulnek. O pedig mar ismert egy férfit,
egyetlenegyet, aki  kétszarnyd  volt.
Bezarkozik varaba, és visszavarja, mert a
szerelemben nincs alaszallas. ,,Van egyfajta
hlség, amit csak a nék ismernek - nem
tudjuk elfelejteni a férfit, aki a legkilonb
volt. Elkildhetjik, megalazhatjuk, maés
agyaba bujhatunk - de valami marad
benntnk! Ha mds nem, legaldbb a félény,
amit 4j kedvestink mellett érzunk."

Ritka kolt6iségl szépséggel fogalmazta
Iliés Endre szinpadra a né és a férfi
viszonyat, az ellentmondasbdl szétt ér-
zések araddsanak gazdagsigit és a meg-
sértett mindség utdlagos débbenetét azon,
hogy a szép, nagy tetthez, az alkotishoz
almoknak, ellentmondasoknak ez a zavard
izgalma kell.

IX.

Majd kilencéves szinet kovetkezik. 1956-
ban irjak Vas Istvannal koézosen a két
Isolda és Trisztan torténetét szin-padra, és
1957. szeptember 21-én mutatja be a
budapesti Jokai Szinhaz Gellért Endre
rendezésében. A kovetkez6 évben a VOros
és fekete készilt. A Stendhal-forditd,
Stendhal-tisztel6 iré igazi dramat varazsol
az adaptaciobol, amit 1959 aprilis 10-én

mutat be a Pet6fi Szinhdz Kurti Pal
rendezésében.

Az 1959-ben irt TUrelmetlen szeretdk-
kel kezd6édik Illés Endre masodik

dramairéi korszaka, amelybe ezen kivil
még 6t drama tartozik. Az els6é szinmd-
véhez, a Tortet6kh6z hasonléan , komé-
didnak és erkolesrajz"-nak jelzett Ho-
mokéra, a Vas Istvannal kézdsen irt
Rendetlen biinbanat, az Aki szeretni

gyava ciml szimm@, amit a Nemzeti
Szinhaz Az idegen cimmel mutatott be, a
Festett egek, €s a tavaly irt, idén be-
mutatott Névtelen levelek.

X.

A Turelmetlen szeretéket, miként a
Trisztant, a budapesti Jokai Szinhaz val-
lalta fel. Partos Géza rendezésében 1959.
oktéber 23-4n volt a bemutatd, hatalmas
kozonségsikerrel. A md  két egymast
Sszintén szeret fiatal mai kézegében vetd
vizsgalat ald a mindéségigény tételt. Most
rajuk  vetiti, sajat tisztasagkeresésiik
alapmotivumava varizsolja az ir6 annyi
mas dramai mdvében, annyi szituiciéban
atizzitott alapmotivumat: az Uresség, a
konnylség, a higsag jellemhibava wvalik,
elviselhetetlen ~ az  igényesnek. Az
alapszituacié két fiatalja, Gyurka, a fiatal
tudomanyos kutatd, és Kati, a fiatal
orvosnd, elvalasuk utin megjarja a maga
poklat. Az egyik teljesen nyilvanvalo
urességgel, a miasik a csak neki sz6l6
trességgel talilkozva débben ra, hogy
mégis jelentenek egymasnak valamit, s
talan Gssze is talalkoznak. A md a tragédia
minden komolysaga nélkil idézi a jelenkor
lehetséges egyik tragikumat, az egymashoz
tartozok - hiusagbol, 6n-becsapasbodl --
egymastol  elszakadasat.  Sok  finom
vivasbél, széparbajbdl épiil fel a két f6hés
katarzisvonulata  (hiszen  mindkett6jik
szamara az egész mul: megtisztulds az
onmaguk okozta tisztito-tdzben), és ezt a
korabeli el6adds kell6 hangulattal, kell6
distinkcioval érzékel-tette.

Sikert hozott - az életmiben szokatlanul
harsany, kevés szereplés Romok-ora is, a
Madich  Szinhiz  Kamaraszin-hdzanak
1961. december 8-i bemutatdja, szintén
Partos Géza rendezésében. Markus Liszlo,
Viaradi Hédi, Kiss Manyi, Garics Janos,
Molnir Zoltin, Avar Istvan teremtettek
sikert ebbdl a szatirdbol, a sznobsagnak e
Goldoni-szerkezetd, vigjatéki
leleplezésébdl. F6hose - életink oly ismert
figuraja - a féltehetség. ,,Muveltségének,
mivészetének, modorinak kellemetlen
rozsdafoltja: sznob." Aki a tehetségébdl
hianyzot
Osszekottetésekkel akarja potolni, s amikor
ez nem sikertl, sért6dott lesz, s ahogy ez
majd divatossa valik, 6 lesz a félreallitott
tehetség, akit - ugye, politikai okokbdl
allitottak félre. Természetes, hogy ezt a hia
és ontelt tegnapi sznobot felfalja a ,,mai
sznob” egy szemtelenul csinos fiatal né
képében, aki ,,huszonharom éves. Okos és
turel-

metlen. Szamit6 és tirelmetlen. Unott és
tirelmetlen. Kegyetlen és tlirelmetlen.
Talan mar romlott is - és tiirelmetlen”.
Amibél az is nyilvanvalé lesz, hogy az {r6
nem szenvedheti a tirelmetlenséget, nem
szenvedheti megtestesit6jét, de még
mindig inkabb elviseli, és tobb emberséget
juttat neki a végkifejletben, mint a hamis
kitintetésekkel csillogd, a masok sikereire
irigy, hazug miveltségélményben
tetszelgd, és az édes mult és a sérelmes
jelen kozott szépen, kényelmesen €16
tehetségtelen, rossz mivésznek.

XI.

A Nemzeti Sinhaz 1963. szeptember 27-
én mutatta be a Vas Istvannal kézdsen irt
Rendetlen  bdnbanat cimd  dramat
To6récesik Marival, Domjan Edittel, Falop
Zsigmonddal, Szakacs Sandorral, Gelley

Kornéllal, Garas Dezsével, Zolnay
Zsuzsaval, Suka Sandorral, Raksanyi
Gellérttel, Szekeres Ilonaval, Majlath

Mariaval,, Apor Noémivel. A két szerzé
mai szerelmi tragédiat, egy halal aran djra
Osszeérd  szerelmet allit szin-padra, a
Turelmetlen szereték motivum-rendszerét
Uj latészogben, vagy az Egy-Szarnyd
madarak motivumat Platon La-komajabol
fogalmazva: ,,... minden ember félember,
csak fele az eredetinek - akit kettévagott
Zeusz - ¢és kinlodik, eped. Es olyan, mint
az a suta hal, a fél-szegtsz6. Amig egyszer
véletlenil a masik felére rd nem akad." Es
a teljességet add gy6nyora eredmény: Es
ketten szamitanak a Hadészban egy
halottnak." Erdekes, nehéz a Rendetlen
biinbanat. Az invenciézus nyelv, a
jellemrendszerek hétkoéznapi
ellentmondasai, az elszakitott egymashoz
tartozas, a kusza rend és rendezetlen,
mental higiénia, a néha feleslegesnek
érzett motfvumhalmozas, gazdag
gondolatiradas - finom tapintasud, sulyos
szovetet hoz létre, nemigen tudja az
ember, milyen ruhdt lehet ebbdl szabni,
mi is a mifaja: talan szinpadi koltészet
mai valésagban, vagy megforditva, a
valésag szinpadda varazsolva. Aki szereti -
igy szereti -, aki nem, annak igy is, ugy is
felemas, mint ahogy felemas f&hése a
kolt6sége elél menekils nyelvész, Szerb
Antal »felesleges tudomanyok
doktoranak" mai megfelelGje.

Az oly sokaig bizonytalan, tétova jel-
lemek, ingatag, szinte gyenge, utkeresé
férfih6sok utin egy jellemtelen, szami-
tasban, a jol élni akarasban kristalytisztan
erészakos f6host lathatunk az 6t korilvevo
n6k katalizatorhal6jaban Illés



Dramai szembesités a Névtelen |levelek masodik felvonasaban. Blazsovits bacsi %Horvét_h Ferenc), lvan (Balint Andras),

Vajda (Kérmendi Janos), Noémi (Szemere Vera), Anna (llosvay Katalin), Adam

Endre kovetkez6 drémajdban. A4z Ak
szeretni gyava cimii mivét a budapesti
Nemzeti Szinhadz mutatta be 1965. februar
12-én Tat&r Eszter rendezésében .z
idegen cimmel. A mii hése fiatal mérnok.
Munkajat remekil elvégzi, de ,0nzé,
kényelmes, nyugodt, siiket, k6zémhos és
kdnyortelen". ,Nem ismeri a parancsot,
hogy az életben mindent ki kell javitani,
ami kijavithato." Eletfilozofigja:
~Megfizetem a vilagnak az adét, amit a
kilonb6z6 adodhivatalokban a nevem mellé
irnak - de tébb gondom nincs senkivel,
semmivel." Természetes, hogy magara
marad, természetes, hogy a darab végén
~egymagaban &l a ki--hilt vilagban". Uj
ciklusénak ebben a mivében a
legkdzvetlenebb tarsadalmi mondanival6 a
korébbi miivekhez képest szinte politikai
ropiratként langol fel, s ez a mondanival 6
az Ujonnan szervezett szocialista val dsagot
igenli, s nem az odafigyel6 aggodasaval,
de arésztvevd aktiv felelgsségével.

XI1.

A jellemkulisszaju dramai szerkezetbdl,
annak belsé intenzitasi mivészi erejé-

bl épdl itt az Uj drdmai kommunikacio, a
régi dramaturgia érzékenységének se-
gitségével alakul ki, a teljesebb hatas-
elemeket igénylé szélesebb nézékdzon-
séghez sz6l6 miitipus: a személyiség vizs-
gélata, mingségigényének vizsgalata, most
mar nem egyszeriien egy méasik emberhez
vagy par emberhez - hanem a tarsadalom
egészéhez. Ennek a fejlédés-sornak az
els§ é&lloméasa .A4; idegen o kritikék
tikrében - elsésorban a gyenge, modoros
el6adas miatt - igazén nem volt sikeresnek
nevezheté, de igazi vihart, kritikai
ellentmondast az ebbe a mifajtipusba
tartoz6 kovetkezé drama, a Madéach
Szinhazban 1969. december 7-én Lengyel
Gyorgy rendezésében be-mutatott Festett
egek aratta. A mii |&t-

szblag véltozatlanul jellemvizsgalat. Csak
ez a jellemvizsgdlat most mar nem
egyszeriien a feleség, a szeretf tisztasagan
méretik meg, s ha azon is, azon szinte
stlytalanul, hanem sokkal inkabb a jelen
térsadalmi valésagan. S igy sokkal inkabb
fontosabba vélnak a fészereplé
jellemminéség-szintjében a tarsadalmi
tényez6k, a mai magyar, a mai szocialista
épités tényezoi. A fiatal

Huszti Péter) (Madach Szinhéaz)

értelmiség hely- és Utkeresésének a dra-
mgjava valik, ami régen ,egyszeriien
csak" jellemtérkép lett volna. A mi
Madach szinhézi eléadasat Huszti Pé-
tertél, Domjan Edittél, Almasi Evatdl,
Némethy Ferenctél, Kaldi Nératol,
Horvéath Ferenctél, Horesnyi Laszlotol
lattuk, és ugyanez az egyiittes, ugyan-csak
Lengyel Gyorgy rendezésében mutatta be

idén januar 17-én Huszti Péter, Balint
Andras, Balazsovits Lajos, Ilosvay
Katalin, Ké&ldi Nora, Mensaros Lé&szl6,

Bencze llona, Cs. Németh Lajos, Szemere
Vera, Horvath Ferenc, Koérmendi Janos
kozremiukodésével ennek a dréamai
vonulatnak a legUjabb darabjat, a Névtelen
leveleket.

XIII.
Ez a mi is, mint a kordbbiak, az emberi
kapcsol atok vizsgal ata. Kiélezett

helyzetben a jellemek mindsége egymas-
hoz val6 viszonyanak &brazolasa, csak-
hogy most mar az 6sszegyiijtott jellem-
cserepek tiikrének teljesen vilagos, , di-
rekt" tarsadalmi vetllete van. Immaron
torténeti kontextusban és a dramaturgia
saj atos szerkezetében is. A mi



hirom toérténelembe visszatéré alomjatéka -
melybSl az el6adas kettSt csindlt - a
tarsadalmi tapasztalatokat igyekszik tetten
érni, a  konkrét jellemvizsgalatokbdl
kibontakoz6, a kialakult Illés Endre-i
dramatipusbél szarmazé jellem-analizisb6l
most mar természetesen  kovetkezd
tarsadalmi tapasztalatot. Mar a Festett egek
Adamija is inkabb kézéleti figura, vergddése
tarsadalmibb, mint a korabbi, személyes
tragédiajukat  személyes vlszonyokban
megélé hésoké. A Névtelen levelek Adamia
pedig teljesen és egyértelmien kézéleti hds,
aki a maga tisztasagigényét,
minéségmércéjét mar nem egy emberen - s
féleg nem egy nén, nem a feleségén, nem
aposan, a kézelmult torténelme teremtette
valosag-karikataran - méri le, hanem
szerepének tarsadalmi hasznossagan. Ezért
vallalja a m0 alapszituiciéjat - az Gjonnan
kinevezett igazgaté ismerteti az érde-
keltekkel a hozza érkezett névtelen le-
veleket -, ezért akar kinyitni ajtét-ablakot,
hogy uj, tiszta levegb aradjon be. S érzi,
hogy piszkosan nem lehet tiszta vilagot
teremteni, ezért utasitfa el a vele
kapcsolatos, a névtelen levél mocsok-ja
révén szerzett igazgatdi allast, mert a belsé
harménia kell, a sajat harmoniaja, a vilagot
épité harménia 1 es6 része. Ahogy
tiltakozom a Festett egek Adam}a ellen,
mint dramai hés ellen, akmek
szuperintelligens puhanysagat, alomvilagat,
lépcs6hazi  bolcsességét csak az  lzenet
jellemzésére felhasznalt  apparatusnak
érzem, olyan erével fogadom el a Névtelen
levelek Adamijat kor- és generaciojelzének.
Olyannak, aki ha szerencsétlen lesz is, ha a
lehetséges meg-oldasok kozil az élet nem
engedi esetleg vélasztani, a legrosszabbat
kapja. A tudatos naivsag az ereje. Tiszta
jellem, mint annyi Illés-hés, de katarzisa
nem mas jellemekkel valé 6sszevetésbdl fa-
kad, hanem sajat magabdl. Mi az, amit &
elbir a tarsadalombdl, s mi az, amit nem
hajlandé  tGrni?  Tulajdonképpen  a
szerzének eddigi legtékéletesebb dramai
hése, a legpozitivabb pozitiv hése, s az is
maradhatna, ha nem akarna cselekedni, ha
nem probalnd a maga koril ki-zokkent
vilagot helyretolni. Megoldasi kisérlete
azonban, ahogyan sajat hajanal fogva akarja
tiszta helyzetbe emelni sajat magat, aki
személyénél fogva tiszta, mar erétlenebbre
sikertilt. Vagyis - s megint csak a szavakat
kell értelmezni - nem Adamnak kellene
védekeznie,  ha-nem  azoknak,  akik
bemocskoltak, de - s megint az iré igazsiga
- hol s hogyan lehet olyan tirsadalmi
szituaciot terem-

teni, ahol a névtelen levelek nyalazé ra-
galmazoit, az 6rok tamadokat védekezésre
lehetne  kényszeriteni? A cselekmény
szerkezete, miutin az utolsé alom-jaték
beépiilt a kézépmezdbe, teljesen felbillen,
s a tarsadalmi tapasztalat szerz6 altal eleve
elrendelt fontossaga visszastllyed a dramai
cselekmény konkrét formajaba, amely a

meditativ monol6gok, parbajszert
dialégok csillogd haldjat tartja. Az elsé
részben nemes ékesszolasu sz6-

katedralisként, a masodik részben megtort
labazatq, elsietett

A gyanu és nyugtalansadga hazaspar viszonyat is megmérgezi.

épitést arkadhazként. Megfosztva eredeti
alomjatékkeretétsl, még jobban kititk6zik
a mu végének - az életmibdl logikusan
kovetkez6 megoldasnak - a vazlatossaga.

Ez a ma - a legutobbi bemutat6 - ha
kidolgozottsagban nem is olyan kerek, ha
nem is éri ¢l a Hazugok vagy a Homokoéra
teljességét, vagy az Egyszarnyi madarak
kolt6i  szépségét, egy gazdag dramairéi
teljesitménynek természetes része,
fejlédésének vilagosan nyomon kévethetd
allomasa.

Fruzsi (Bencze Ilona) és Adam (Huszti

Péter) Illés Endre Névtelen levelek cim( darabjanak Madach szinhazi el6adasaban (lklady Laszld

felvételei )




KOLOZSVARI PAPP LASZLO

Shakespeare ha bodlintani
tudna...

A makrancos holgy
a Jozsef Attila Szinh&zban

A makrancos holgy: csapda. Rendezé, aki
csak e darabbal szembesiilt, keményen
fegyverkezett, hogy megoldja a vigjaték
két paradoxonat. Magabdl a shakespeare-i
szbvegbsl kovetkezét, és azt, amit a
valtoz6é torténelem, az elmult szadzadok
Jhelyeztek el" a makrancos Kata
megszeliditésének  histérigaban. Az
elemzés kedvéért foglalkozzunk elébb az
utébbival, bevallottan azzal a szdndékkal,
hogy néhany elterjedt avagy
.kézenfekvg" értelmezési lehetdség fel-
vazolasaval tegyik hangstlyossa a Jozsef
Attila Szinhaz eléadasanak a szokasostol
eltéré alapkoncepciojat.

Mi okunk kételkedni abban, hogy
Shakespeare kordban igy éltek és itéltek
az emberek: , Urad, gazdad és éeted a
férjed. / Uralkodod, fejed, gond-viseldd, /
Ki téged dtartandd, szanja testét / Nehéz
munkéra... E torténelmileg valGban
hiteles  erkdlcsi rend mi  folott
gy6zedelmeskedik a vigjatékban? Csak
cimszavakban : ,, 6ncéld" morcossag, dih,
csin nélkili val6s4g, ,, Urhatnamsag, rang,
dolyf, ami legyézetik a vigjatéki
bonyodalom soréan. Ez az az ,eszmei
konfliktus", amire, agymond, a vigjaték
épil. Es a beigért paradoxon: ez aldl a
.gondolatisag" ald6l (ami egy olcso
bohézat  vérszegény  alapotletecskéje
csupan) jocskan kifutott a talaj, a tor-
ténelem. A makrancos hdlgy ebben - a
vizsgédlat kedvéért lesziikitett - értelme-
zésben aktualitasat vesztett, meghaladott
darab.

Paradox maodon, a vigjaték szévetében
rejtez6, masik paradoxon oldja fel a
valtozo vilag altal kivetett , tanulsagot”, s
teszi rangos miivészi feladatta minden
alkot6 szamara A makrancos holgy szin-
revitelét. Ez a masik ©Onellentmondéas
pedig az, hogy e ,hittételt" fogalmazéd
Katalin, s vele egyutt Shakespeare va-
lamiképpen hazudik.

Nem mond igazat, mert az , Urhat-
namsag, rang, dolyf nem sajatja Katalin
jellemének. A monolég, amiben e kiemelt
szavak elhangzanak, s amit a szerzé
Katalin szajdba ad, az egész vig-jatéktol
elits, az addig torténteket csak-nem
cafol6é moralizélas. A darab igazi Uzenetét
Katalin magatartasaban kell

keresnunk, |dzadasaban egyrészt a szilgi
zsarnoksag ellen, az éarucikké alézottsag
ellen, de legteljesebben  Petruchio
hozomanyvadasz, harcban, kalandokban
edzett, eldurvult személye ellen. Katalin
|azadéasa, le merjik irni, a legmodernebb
értelemben vett személyiség tiltakozasa a
zsarnoksaggal szemben. Katalin ebben az
értelmezésben - és a darabbdél méas nem
olvashato ki - potencidlisan tragikus hés.
Mikézben Shakespeare nagy
mesterségbeli tudassal gorgeti vigjatékat a
végkifejlet felé - egyre szivésabba,
egyontetiibbé szovi Katalin vigjatékidegen
alakjat. Hogy aztan a zardakkordban,
»nem tudvan mit kezdeni vele", szajaba
adjon egy akatatol idegen, de egy férfidi
despotizmus jegyében szervezett
tarsadalom szaja ize szerint fogalmazott
monol6got (feltehetéen zsiros helyes| éssel
taldlkozvan), ami épp ugy nem zarja le
Katalin és Petruchio harcd, mint a
mondatot a pont. Csupan a ,végét jelzi".
Katalin tragikus hés mivolta csak azok
szamara lehet kétséges, akik nem veszik a
faradsagot, hogy alaposan elolvassak a
darabot, midltal megtudhatndk, hogy:
Katalin nem szereti Petruchiot; Petruchio
érdeklédését a lany irant annak
hozomanya kelti fel, és szeliditési
hadjératanak a betort asszony mellett még
Ujabb  hlszezer duka a jutama;
Shakespeare 6vakodik a zaré-monolégban
mast is leirni, mint azt, hogy - summazva
- az asszony hii szolga, beszél$ szerszam.
A monolég, ha a darab szévegébdl
szarmaztatjuk, Petruchio néhol mar-mar
vadallati edzés-munkgjanak a hozadéka, a
megsemmisitett személyiség
megal azkodo, tehetetlen igefelmondasa.
Ezt nem szerelmes asszony mondja el, itt
mar csak az oroszlan ugrik at, ki tudja,
hany korbéacsiités emlékével az idegeiben
(s bolcs rezignaltsaggal talan?), a tlizes
karikan, a nézék (a darab valamennyi
szerepldje) amuldozasa, helyesl6
bélogatasa kézepette. Egy olyan korban,
amikor egyik este a Globe Szinhazba
mehetett a  nagyérdemii  kdzbnség
Shakespeare-nézni, a kdvetkezé este pedig
a szomszéd téren csavargok
megvesszzésében gyonyorkodhetett, egy
ilyen korban helyes-léssel taldlkozhatott
az asszonyok ilyentén vesszéfutasa is,
Osszeolvadhatott a szereplék szbveg
megszabta tetszése a tényleges nézok
tetszésével. De ma? .. . Es tovabb, az
» Jy€b viszonzast nem var téled e, / csak
szerelmet, j6 sz0t, széfogadast , ebben az
Osszefliggésben,

napvilagos modon agyastarsi szolgalatot
jelent csupan.

Ez lenne a vigjaték? Egydltalan, lehet-e
egy ilyen kegyetlen sorsot befutd
jellemnek helye vigjatékban? A valasz: ott
van; ezzel egyitt kell megoldani ennek a
vérbd reneszansz jatéknak a szinpadra
vitel ét.

Egy régebbi értelmezés

Akiknek ezek utén is valdszeriitlennek
tetszene A makrancos hdlgy pseudo-
komédia volta, azok szaméara mentség az
az elgondolasrend, minek alapjan a da-
rabot magyar szinpadon jatszotték. Ennek
a szemléletnek Hevesi Sandor az atyja, 6t
idézve nem Kata, hanem a shakespeare-i
mii megszeliditésének receptjét kapjuk:
»~Mi azt akarjuk, hogy mindaz a durvaséag,
amelyben a reneszansz csak egészséget és
erét latott, jaték legyen, maszk, amely
mogoétt a  leggydngédebb  szerelem
rejtézik." Majd késdbb: ,Mi Katalin
hajlandésagat a férjhez menésre mar abbdl
szarmaztatjuk, hogy Petruchio hatéssal
van redja, megtetszik neki, s fokonként
val6 meg-szelidilését részben annak
tudjuk be, hogy egyre szerelmesebb lesz
az urdba" ime a kettés gordiusi csomé
elmetszésének - mert ez aztdn minden,
csak nem megoldas - egyik,
Jlegkaposabb" valtozata. Ez megnyerheti
azt a mai embert, aki A makrancos hélgy
eldadasarél ,gurultunk a nevetéstsl”
felkidltassal 6hajt tavozni, de nem azt, aki
Shakespeare-élménnyel kivan gazdagodni.
Ennek a koncepciénak jegyében a darab
Ohatatlanul a bohdzat irdnyéba tolddik el,
Petruchio nem vagyontalan kalandor,
hanem gazdag ©Orékdse atyjanak, csupan
nyugtalan vére ragadja kalandokba.
Katalin elkényeztetett, csipés nyelvi
kisasszonyka, aki mint ilyen, megérdemli,
amit kap : az egy napnyi éhezést a dus
ételekben turkdlas-valogatas utan; az egy
éjszakanyi kemény fekhelyet a piheparnak
utan, az egy napnyi gyaloglast egy olyan
hazban toltétt évek utan, amit apja igy
jellemez futdlag: ,szolgdm temérdek’.
Kell-e kilén hangsulyoznunk e két ég és
fold, tiiz és viz Makrancos holgy kozotti
kiildnbséget?

Kénytelenek vagyunk még elidézni en-
nél a lehetséges megoldasnal, ezzel vetve
meg az agyat mindannak, ami a Jozsef
Attila  Szinhdz  eléadasan  tortént.
Petruchio és Kata szerelme megjelenité-
sének - a shakespeare-i széveg ellenében -
magamagat adé pillanatai  vannak.
Petruchio ,, 1y bolcsen kezdtem kor-



manyzasomat" kezdetii monolégja csak-
nem onleleplezé értékil, a szinésznek szinte
semmit sem kell tennie, hogy ,fé-re"
szerdmi valloméasnak tessen minden szava.
Ezt kovetéen, a ndsz§ szakan (s hogy ez
megtortént-e vagy sem, arra ismét nem
tddunk wutaldst a hiresen precizen
szerkesztett  shakespeare-i  szGveg-ben)
mindent tisztdznak (!), s Gtjukban Padua
felé a nap-hold vita, vagy elébb a hany éra
van? kérdése, Vincentio ugratésa, a
szerdmeseknek az a fata enyelgése
csupan, amivel a kibékilés méamoraban
egykori véres veszekedéseikre utalnak
vissza. Katalin, ebben a koncepcidban,
annd is konnyebben megy bele a jatékba,
mert a nyilvanvalé szerdlem  mellett
Hortenso bosszantdsa is fliszerezi
viszonyukat. Annak a Hortensionak a
Lhiledeztetése", aki 6t durvan meldzte,
higét, Biancat részesitvén elényben. Errdl
az aaprdl indulva a darab méar konnyed
kerekeken gordul a mindenkit mindenkivel
Osszeborond 6-megbékitd végkifejlet felé.
Apa , (j lednyanak' orvendhet, a csupa
erény Petruchio megérdemelten a réadés
hozomanynak, s Katalin a nézétéren Ul6 pa
rok szemébe mondhatja monologja. Alig
hissziik, hogy ez lenne Shakespeare, s mind
A makrancos holgyet véve nagyitolencse
ald, mind egész miivészetét tekintve, bizton
dlithatjuk - nemisez.

Az itéletet 6bb indokolni szokas és csak
azutan meghirdetni. A sorrend meg-
forditasat az magyarézza, hogy ugy véljik,
az eldadés boséges érvrendszert szolgaltat
az elégséges megokolasra. A szentencia
tehét: a Jozsef Attila Szinhaz Makrancos
holgye izig-vérig Shakespeare szellemében
fogant, figyelemre méltd eldadas. Még egy,
talan szubjektivnek hatd ,elérebocsités':
igen, valahogy igy kel Shakespeare-t
jétszani ami korunkban.

A rendezé és az 6szinteség

A rendezé Seregi Laszl6 helyesen ismeri
fel, hogy Katalin kivételével egyet-len
dszinte ember sincs ebben a vigjatékban.
»Az érdek, mint a gazda, Ugy igazgat',
idézhetjik a szinhdz névadd-jé. Végul
Katalin is hozzasziirkll a pénz-, pozicio-,
agyastérskeresés  mozgatta  hésbkhoz.
Katalin exponaldsdt Bianca és Baptista
helyes értelmezésével végzi €. Hogyan?
Katalin évek megalaztatasival az arcan és
magatartasdban 1ép a szinre, aminek
Baptista zsarnok-elvakult, de legféképpen
ostoba viselkedése, és Bianca
elkényeztetett, komisz ked-

Margittay Agi (Katalin) és Szilagyi Tibor (Petruchio) A makrancos hélgyben

vencsege szolgdtatjia a magyardzatat.
Végzetesen elmérgesedett viszaly koze-
pébe csoppenink bele, m&r az €ss je
lenetekben, melyekben Seregi  szerint
Katénak van igaza, mivel a jatek egészét
tekintve Shakespeare szerint is Katanak
van igaza. Ebben a rendez6i koncepcidban
a ,makrancos’ Kata deve személyisége,
méltosdga védelmében mar-mar a
legvégsd eszkdzokhdz nydld. megaldzott,
méltésagteljes Kata. Léthatatlan eéélete
sérelmeihez gyors egymésutanban jarulnak
az Ujabbak: Hortensio , Iy 6rddgtsl kimélj
meg, Istenem!; Baptista ,Eg aldjon,
Katalin. Te csak maradj. / Biancaval
volna még egy kis beszédem."; végil
Bianca, aki a leggyilkosabb fullankkal, a
szemforgatd, dszent engede mességgel
sz0r: az amugy is az 6 partjara dont6 apat
isméelten  névére  d-len  forditja,
igazsigtalansagéval  Sértve  vérig  azt.
Bianca aakjanak itt vazolt értelmezése
mindenképpen a rendezé érdeme, hiszen
szavaibdl az engedelmes, sziizi bgjban
tindokl6 lednyzéra is kovetkeztethetnénk.
S6t, ez lenne a ,kézen-fekvg”, s volt is
nagyon sok Makrancos

holgy-el6adason. Bianca ,szendesége’ a
Katainnal val6 egyetlen kdzds jelenetében
leplezédik le, s itt Sereginek az egyetlen
szOveg adta tampontjia Bianca: |, Mi
cifrasdigom illeti... Vagyis Bianca, akit
csupan a zene és a magas stadiumok
érdekelnek, nagyon is arra készil, hogy
bekossék a fejét, s kelenddségét olcsd
szadizmussal nénje gyotrésére
kamatoztatja. Katalin e jelenetben, a lagy
selyemsdllal  megkotozott kezii Bianca
kérorométsl kisérten »bevalja’
gyotrelmeit, kizértsagat abbdl a rendbdl,
amit lanyként a szll6i hazban kellene
efoglania, s elzartsigat egy hozza méto
éettdrshoz vezetd Uttol. A kérék név
szerinti felemlegetése csak  Urligy a
»Zinvalashoz", hiszen a lanyok egyike
sem kivanja 6ket férjul. Jelenetiiket tetézi
az orrand fogva vezetett, ostoba atya, a
jelenet felépitése értelmében igazsagtalan
itélete.

Hasonlé sikerrel birkézik meg a ren-
dezés Petruchio aakjanak elinditasaval,
Szildgyi Tibor Petruchigja pénztelen
kalandor, szuggesztiv hazudozo,



Petruchio (Szilagyi Tibor) és a makrancos hélgy (Bansagi Ildiké)

akinek egyetlen vagya a gazdag apés.
Nem csekély rendezdi-szinészi feladat
ennek - a szbveg elleni és tradiciok el-
leni - megvalésitasa. Petruchiot csupan
Katalin hozoméanya érdekli, s ez mit sem
valtozik az eldadas sordn. Nem lesz
szerelmes Katdba, nem neveli, ha-nem
vad gyonyorrel tori be, mint egy lovat, s
amikor a darab végén igy szél hozza:
» Hozd mar ki dket, s hogyha tiltakoznak,
| Korbéaccsal kergesd férjiikhdz, szivem',
visszamendleg aligha lehet kétségink,
hogy Kata is megizlelte a korbacsot,
Utban  vagyai, illaziéi és talan
személyisége feladasa fel é.

Es mégsem. Katalin bar minden esz-
kozzel - s ugyan mi &l rendelkezésé-re a
csipés nyelvén kival - tiltakozik
hazasséaga ellen, mégis ,boldog"", hiszen
adott pillanatban minden elvisel-

hetdbbnek tetszik szamara, mint a szulgi
hdz. Petruchio, az eléadas tanlsaga
szerint, férfiként mégiscsak meghdditja,
de ezt kovetéen csupan durvasag,
megal &ztatds az osztalyrésze. Mivel ers-
siti fel ezt a rendezés az idomitasi -
masnak mar nem nevezhet§ - hadjarat
mellett? Petruchio csinos szolgalélanya
combjat markolaszva vesz bucsut , régi
szép életétsl’, a lakoman mar Hortensio
Ujdonsiilt nejével enyeleg, Kata szeme
lattéra gytri zsebre annak engedel mes-
sége nyoman nyert dukatokat. Es még-
sem semmisil meg Kata, irtuk le a be-
kezdés elején. Elveszti minden csatdjét,
de a hires monoldgban - s ez szinészi,
rendezéi bravar - ,elénekli" a maga
protest songjat. Itt, ebben a monoldgban,
melynek minden szava megalazkodast
hirdet, Seregi Katdja minden sza-

vaval lazad, tiltakozik, s igy menti meg
Katalin a legértékesebbet, 6nmagat, s gy6z
egy olyan csatdban, melyben mar a dolgok
rendje szerint egyedil van; ide mar nem
hatolhat el férje hatalma, atyja ostobasaga,
higa gonoszsaga, kisszeriisége. Két dolog
ad ennek a jelenetnek kilén hangsulyt;
Kata szlrke ruhdba 6lt6zotten jelenik meg
a pompéazatos ruhdkban agaldk kozott,

tovabba az, hogy a rendezd kétszer
mondatja el Kataval a monolégot;
prolégusként, a hagyomanyos, kedves,
csipkel6d6  modorban:  masodszor a

darabban elfoglalt helyén, amikor is Kata
tiltakozo Okolként csap-ja tenyerét férje
ldba elé, tudvan és sugarozvan
tenyeremre, testemre rataposhatsz, de ram,
az 6nmagét vallalo, emancipalt, fliggetlien
emberre soha. Tavozasuk azt sugallja, a
harc nem ért véget, de mar ki-ki a sajat
fegyverzetében veszi fel a kiizdel met.

Szinészi pillanatok

Szilagyi Tibor mind alkatban, mind
alakitasdban  maradéktalanul  megfelel
ennek a Petruchiénak. Ravasz szem-
fényveszté, amikor Baptistat kell meg-
gy6znie, vad matrézkocsmahds, amikor
Bianca méalé kérdivel szembesll, nds-
tényre éhes kan, visszataszité duavad,
kegyetlen kényur Kataval szemben; s ami
a legnehezebb: mindezt Ggy jatssza, hogy
mindvégig elhiteti a nézékkel: még
~megjavulhat", csak ,jatszik". Néha,
amikor nem Kataval kiizd, még szimpa-
tikus is. Szildgyi Tibor Petruchiéja az
eldadas kimagasl6an legjobb alakitasa.
Katalint Margittay Agi, illetve Béansagi
Ildikd alakitjak, kettds szereposztasban.
Koénnyii a sora annak, aki roluk ir, hiszen
két, kulonbozs eszkdzokkel megformalt,
jelentésében egy Katat allitanak elénk.
Klldn tanulmanyt érdemelne, hogyan lehet
szinpadon ugyan-azt teljesen masképpen
megvalésitani. De ezzel mar az
alkotdmiivész-e a szinész vagy nem Orok
vitdhoz szolnank hozza. (Csak szerényen:
de még menynyire alkoté.) Margittay Agi
alakitasadban szélséségesen kirajzolddik a
meg-alazott Kata, és harcat csak latszélag
nyelveléssel folytatd Kata belsé ellent-
mondasa. Alakitasa vadabb, ,életveszé-
lyesebb", mint Bansagi |ldikéé, s ennek a
megdllapitasnak csak latszélag mond
ellent az, hogy felmutatja az alak
hagyomanyos értelemben vett komikumat.
Vadsaga félelmet ébreszt, de a
féktelenség minden momentumaban jelen
van a ,gyava’, elesett Kata. Alakitasanak
legszebb pillanatai azok, ami-



Bianca (Borbas Gabi) és Lucentio (Ujréti Laszld) (Iklady Laszl6_ felvételei)

kor sokaktol korllvetten marad magéra a
szinpadon, s a legteljesebb lelki
meztelenségbdl csap at - jelleme parancsara
- tragikomikus harcaba. Ban-sagi |ldikd
Katagja nem vergddik ilyen szélsdségek
kozott. Alakitasan latni lehet, hogy minden
eselekvésével filozofiai értelemben vett
|étét védi, majd a nyers erészak hatasara
veszit. Ez a Katalin sokkal bolcsebb, s
ennek egyenes kovetkezménye, hogy
kiizdelme 6nmagaban mar eleve tisztazott
élet-haldl  el-lentétre  épll. Bansagi
alakitdsan az eleve d&ldozatra szantsagot
érezni, amit a kitind fiatal szinészné a
vilagot célba vevé Oniréniaval tesz
gazdagabba, elhihetébbé. Margittay
megal &zkodésa a szolga, Grumio elétt még
csupan cselszovés, ugyanez Bansagi
szamara mar-mar végsd megsemmisilés
értékii. A két alakitas kozotti kildnbség a

nap-e a hold vitdban ragadhat6 meg
leginkdbb. Bansagi Katdga ebben a
jelenetben mar ,mindenen tdl van,

megtort, lemondd, csak ironikus ,latszat’
kozonyét képes szembeszegezni férje
elfajult edzésével. Atmenetileg taldn be is
tort, hiszen Petruchio szemébdl olvasva
valaszolgat Vincentiénak, nem is az
oreghez intézi szavait, hanem poffeszkeds
férje kedvét keresi. Margittay Katgja itt
még nem érzi, hogy minden elveszett, az
éhezés, nem alvés, elmaradt naszéjszaka (?)
megal &ztatasara adott valasza dachdl

fakad. A két szinészng altal valasztott Ut
egyarant a mar vazolt végkifejlethez vezet.
A kulénbség: Béansdgiban a vég-so
alésfoglalds készen @ll, bukésa ezért
mélyebb, tragikusabb, s mint ilyen, ka-
tartikusabb; Margittay felné a fuggony
lehulldsa utani harc véllalasahoz. Elem-
zéslinkkel arra kivantunk utalni, hogy
Bansagi 1ldik6 a hivebb kifejezéje a
rendezéi szandéknak, hiszen Katga épp
mélységében, dramaisigdban valik mélto
ellenfel évé Petruchidénak, illetve ddozatdva
a tobzod6 erdszaknak. Zaré-monologja
nagy szinhazi pillanat.

A kbézponti kérdés

A makrancos holgy-eléadasok kozponti
kérdése sziikségképpen a Petruchio-Kata
problematika.  Annd is szivesebben
Osszpontositottuk erre a figyelmiinket, mert
a komédia ezen az eléadason megoldatian
maradt. Ujréti Léaszl6 (Lucentio) jo
alakitédsa ,magéra marad a rendezsileg,
szinészileg egyarant parlagon heverd
vigjatéki hésok sordban. Ujréti munkéja
anndl is inkdbb kiemelést érdemel, mert
nem az Ové a -.ziccer". Néha mar-mér
partnerei ellenében jarja be a tejfelesszgj,
papa kedvence urfi vigjatéki Gtjat. Tranio:
Maros Gébor. Ové a nagy vigjatéki
cselszdvevény vezetésének feladata, ami
meghaladja a fiatal szinész képességeit.
Ebben arendezd is ludas, hiszen a kérékkel
val6 hada-

kozésdban sok rendezéi Otlet segithette
volna Maros Gabort. Csak utalasképpen:
»De te, uram, mintha idegenul jarkalnal
kozottink', nyilvanvaléan arra utal, hogy
Tranio mér addig is mindent megtett, hogy
a kéréket gazdgja ja-véra héttérbe szoritsa,
és semmi esetre sem &l elékel idegenként
a hattérben. Elvész a Tranio-Tudos
jelenetsor komikuma is, ami mar jorészt a
Tuddst alakitdé Turgonyi Pa és Zamory
Léaszl6 (Vincentio) halvany teljesitményén
is malott. A kérék - Horvath Gyula és
Banffy Gyorg” - komikuma is sokkal
inkabb vetélkedésiikben, egymaést és Tra-
niét tallicitalni akarasukban rejlik, s ke-
vésbé abban, hogy a szinész milyen mér-
tékben képes vigjatéki alakot formalni.
Rendkivil fontos feladat Grumio, aki-nek
alakja Petruchio értelmezésétsl fligg.
Szilagyi Tibor  ,dGvad-aljas-ravasz
Petrirchiojanak, zsék a foltjat alapon
erkolcstelen-szervilis ~ Grumiéval kell
kiegésziilnie. Marton Andrés alakitasat
akkor fogadhatjuk el jonak, ami-kor épp
hogy nem vigjatéki hést alit elénk. Ebben
az értelmezésben Grumiodja heterogén, 2
megval 6sultsadg hatdran mozog. A fajtiszta
vigjatéki feladat Biondello - Kranitz Lajos
-, aki tobbet koszonhet sikerébdl
Shakespeare-nek, mint dnmaganak. Csak
mint jelenség telitaldlat, nagyi baj, hogy
szbvegmondasat nem érteni mindig. A két
Bianca kozil



feltétlendl
teljesen megfelel a ,kis vipera" feladatnak,
s bar erre semmi szoéveg adta |lehetésége
nincs, az utolsd jelenetben értésiinkre adja

elsd hazassagi ,élményének" csodjét,
felergsitve ezz,el a koz-ponti torténést,
elékészitve  Ujréti Laszl6  kitiinéen

elhelyezett el6adaszar6 mondatat - amiben
tobb a fanyar kérdés, mint az dlitas - ,A
szerelem valésagos csoda" (az eredeti
szovegtsl valo eltérést indokoltnak |atjuk).

Borbas Gabi Biancda nem ilyen tiszta,
egyértelmi; hangsulyozott  ,b&" a
fegyvere. Nem partnereivel, sokszor

onmagéaval jétszik. Téry Arpadnak, Baptista
szerepében, ebben a rendezsi felfogashan,
fontosabb  szerepet kéne jéatszania
Alakitasat a Harpagonsag felé kellett volna
eltolnia. Megnyeré egyéniségével Katalin
.a szuléi haz: pokol" megjelenitendé
feladatat neheziti. © is ,vén olasz roka",
nydjassaga a kereskedgé, aki csak lgyfelé-
vel az, hézatdjdn, a maga modjan 6 is
Petruchio.

Csinady Istvan diszlete nem csupan
keret, de szervesen kovetkezik a rendezéi
felfogashdl. A jatékteret sulyos
aranylancok diszitik, illetve osztjék, tel-
jesen egyértelmii asszociaciot keltve. De a
szinhelyek érzékeltetésén tul a rendezés
alkalmak  sorozatat hagyja  kihasz-
nélatlanul, alkalmakat, amikor e rendkivdl
.mozgékony"  diszlettel az eldadéas
Uizenetét tehette volna hangsulyosabba. Ez
a diszlet ,tehetségesebb”, mint szerepébdl
elsé répillantasra kitetszik. Kemenes Fanni
jelmezei a shakespeare-i  szdveghez
tapadnak.

Shakespeare: A makrancos holgy (Jézsef Attila
Szinhaz)

Forditotta: Jékely Zoltan, rendezte: Seregi
Lé&szl6, diszlet: Csinddy Istvan, jelmez: Kemenes
Fanni.

Szerepldk: Téry Arpéad, Béansagi 1ldiko, Mar-
gittay Agi, Borbas Gabi, Pdlos Zsuzsa, Szilagyi
Tibor, Marton Andrés, Zoltay Miklds, Zamory
Lé&szl6, Ujréti Laszl6, Maros Gabor, Kranitz Lajos,
Horvath Gyula, Banffy Gydrgy, Turgonyi Pal,
Szendré Ivan, David Agnes.

Pélos Zsuzs& a kiemelendd, SZILADI JANOS

Szinhazélmény
és olvasmanyeélmeény

Ajtmatov-Muhamedzsanov miive
Debrecenben, avagy egy drama cimei
Csingiz Ajtmatov és Kaltag Muhamed-
zsénov akotasa harom cimen is ismert a
magyar olvasok elétt. A Szovremennyik
Szinhaz 1973-as bemutat6jarél sz6-16 elss
tudoésitasok Megmaszni a Fudzsijamat
cimen ismertették a dramat, melyet «
Nagyvilag mult évi oktoberi szdma Fent a
Fudzsijaman cimmel kozolt, és most a
Debreceni Csokonai Szin-hdz Ut a
Fudzsijamara cimmel mutatott be.

A darab eredeti cime - Ajtmatov Ujabb
alkotdi korszakadban oroszul irja miveit -
Voszhozsgyényije na Fudzijamu. Vagyis,
sz0 szerinti forditasban: 4 Fudzsijama
megmaszasa.

A cim meglehetésen egyszerii. Miért
mégis a harom forditasi variacio? Vagy
megforditva a kérdést: miért érdekes,
netan fontos, hogy harom variacio is van?

Azért, mert a h&rom variacié nem
csupan forditasi, de értelmezési kilénb-
séget is rejt. Es ennek tikrozéi a mi ci-
mének eltéré forditasai.

A Fudzsijama a japanok szent hegye,
melyet a vallasi mitoldgia szerint minden
japannak meg kell méasznia, hogy fent a

cslicson, istene elétt vallja meg életét.
Ajtmatov  és Muhamedzsanov  hdsei
természetesen nem erre a valésagos

Fudzsijaméara indulnak. Ok az Ala-Tau
hegység egyik csicsan (tnek tanyat, né-
gyen, négy egykori osztalytars, négy egy-
kori barat és katonatars, hogy annyi év
utan egy kellemes hétvégi taborozason
taldlkozzanak.

Ha utébb megkérdeznék &ket, talan 6k
maguk sem tudndk megmondani, melyikik
gjtette ki el3szér Szabur nevét. De valaki,
négyiik kozil, kimondta Szabur, az 6todik
barat nevét, a legtehetségesebbét, azét, aki
alegmélyebbre zuhant. Szabur volt egykor
acsillaguk: fiatalon isismert kolt6, akinek
a haborlban irt verseit szazezrek
szavalték. Es Szabur az, aki bér él, mégis,
mint-ha nem lenne. Iszik, alkoholista lett,
akit még a lanya sem hivott meg az es-
kivojére.

A név elss emlitése még nem kavar
vihart.

A robbanéas késobb kovetkezik, akkor,
amikor egykori tanarnéjik, Ajsa-mama
kérdezi 6ket Szaburrdl. Igen, mi is lett
Szaburral? Ok négyen, ahogy mondani
szokés, vitték valamire : Mambet tanédr
lett, Doszbergen agrondmus, Iszabek
felkapott ird, Oszipbej a tudomanyok
doktora. Es Szabur? - kérdezi Ajsa-mama
az artatlanok, a gyanutlanok
szakadékmélyitd  rendithetetlenségével.
Vele mi lett?

Szaburt letartoztattak, elitélték, majd
Szibéridba hurcoltdk. Még a haboru alatt.
Egy poéméért, melyben arrél irt, hogy
belefaradt a hosszi harcba, a sok
szenvedésbe. Gyavasag, pacifizmus, de-
zertdlas volt a vad? Nem tudni. Mint
ahogy azt sem lehet tudni, ki jelentette fel
Szaburt a kil dnleges osztalyon.

Szabur felolvasta nekik a poémét.
Kirgizil irta, és kirgizil csak 6k 6ten
tudtak a hadosztalyban.

A feljelentd, az arulé is kdztik van hat.

Ha az Ut a Fudzsijamara csupan arra
véllalkozna, hogy a harminc évvel ez-el6tti
feljelent6 kinyomozasat adja éménydl
olvasbinak, nézoinek, akkor alig
kuldnbbzne a vilagszerte népszerti krimik
barmelyikétsl. Csakhogy Ajtmatov és
Muhamedzsanov nem a feljelen-t6t
keresik. Oket nem az érdekli - pon-
tosabban fogalmazva: nem azt tartjak
elsddlegesen fontosnak -, hogy ki volt az
egykori éarul6, hanem, hogy ma hogyan
viszonyulnak mindehhez. Az, hogy az
akkori torténetbdl levontak-e az emberi
tapasztal atokat, tudatositotték-e a tragédia
|ényegét.

Nem az elzill6tt Szabur irénti szanalom
a mérce, amit Iszabek képvisel. Ez kevés,
elégtelen - nem véd meg attél, hogy mas
esetben ne futamodjék meg a felelsség
elél. A dréma azt kutatja, hogy az emberi
tudatossag fokan szamoltak-e le a
torténtekkel. Ugy, mint Mambet. Az a
Mambet, aki akkor nyil-tan szembefordult
Szaburral, s aki mara, mert megkinlddta,
megszenvedte, valdban tisztazta a tragédia
lényegét: ,Nem azt szégyellem, hogy
verekedtliink, hanem a sért6 szavakat,
amelyeket az arcéba vagtam. Hogy mertem
én ilyesmivel vadolni 6t, aki éppen a fron-
ton értette meg az emberi 1ét végss tra-
gikumat? Aki arra térekedett, hogy az
emberi |ét végsé igazsagat fogalmazza
meg.’

Amit Szabur irt, a keserii, emberi pa-
nasziu valloméas a holtak végeléathatatlan
seregérol, a hdboru okozta elmondhatatlan
szenvedésrél, az a torténelemben



gondolkodni tudé és akar6 ember 6szin-
teségét emelte verssé, és mint ilyen, a
szocializmus torténelmi stratégiajat szol-
galta. De akkor nem a stratégia, hanem a
taktika volt a legf6bb térvény: Szaburt
letartéztattak, —elitélték. Igaz, kés6bb
rehabilitaltak, de rajta ez mar nem segitett;
a kolt6 meghalt benne, s a kolté halalaba
beleroppant az ember is.

Es itt jutunk vissza a cimekhez.

Megméaszni a Fudzsijamét - ezen a cimen
szamoltak be azok, akik lattik a moszkvai
el6éadast. ,,A kommunista lelkiismeret
dramaja’ - irta E. Fehér Pal a Kritikéban
megjelent cikkében, és az azonos élmény
érz6dik a tobbi be-szamoldban is. Igy
Koltai Tamasnak a SZINHAZ mault évi
janiusi szamaban megjelent tanulmanyaban
is.

Félix Laszl6, a debreceni eléadas ren-
dez6je, masik utat valasztott. O is a
lelkiismereti konfliktust allitja a produkcio
kozéppontjaba, de ezt ugyanakkor le is
szikiti a ,,ki volt a feljelentd" kérdésére. S a
kérdésre,  természetesen,  csak  egy
nyomozas adhat vilaszt. Ebbdl kovetkezik,
hogy a debreceni el6adasban a nyomozas -
a krimi - az els6édleges. (Ezt segiti Félix
Laszl6  dramaturgiai  beavatkozasa is,
amikor j6 harmadnyi szévegrészt torol a
dramabél.)

Az Ut a Fudzsijamara cimvarians {gy
jelent megvaltozott értelmezést is. Sajnos,
egy leegyszerisit6, a drama tarsa-dalmi
totalitasat leszdkit6 rendez6i megkozelitést.

A vita természetérol

Kezdjik két idézettel.

Az egyik : ,Régi vagyam volt, hogy ilyen
el6éadast  lassak  egyszer  szinhazban;
eléadast az embeti tisztesség értékérdl, és
arrol, hogy mennyire fontos a legmagasabb
mérce felallitisa az emberek életének,
munkéjanak megitélésekor. Teljes
mértékben osztom mind a szerzék, mind a
szinhaz allaspontjat, mely szerint bar a
kérd6iveken nem szerepel olyan kérdés,
hogy tisztességes vagy-e vagy sem, de az
életben ez a kérdés létezik, fontos,
kozvetlen koze van egész életiinkhdz, s
alapvetéen meghatirozza a munkahoz, az
emberekhez, a tirsadalomhoz fGz6d6
viszonyunkat."

A masik idézet: ,,Még a legtehetségesebb
irénak sem szabad megbocsatani tévedését.
Ebben az esetben a tehetséges ird és a
tehetséges szinhazi tarsulat duplan felel6s.
A tehetség nem igazolja a hibdkat.
Vildgosan, pontosan kell latni a maltat és a
jelent, pon

b

Ajsa-mama, az id8s tanitoné (Lontay Margit) és Doszbergen (Koti Arpad) a régi idékre emlékeznek
Ajtmatov-Muhamedzséanov: Ut a Fudzsijamara cimi darabjaban (Debreceni Csokonai Szinhéaz)

tos, vilagos allasfoglalas sziikséges ah-hoz,
hogy egy ir6, egy szinhazi tarsulat mévészi
gy6zelmet arasson. Ebben az esetben nem
ez tortént.”

Az elsé idézetet Konsztantyin Szimonov
cikkébdl emeltiik ki, mely az Izvesztyija c.
lapban jelent meg. A masik idézet szerzdje
Jurij Zubkov. A cikket az Ogonyok
kozolte.

Konsztantyin Szimonov nevét regényei
ismertették meg a magyar olvasokkal.
Kevesebben tudunk dramairél (bar ndlunk
is jatszottak), és alig is-mert az, hogy bar
nem rendszeresen, de a fontos szinhdzi
eseményekkor a szin-hazkritikus
Konsztantyin Szimonov is hallatja hangjat.
(Annak idején & irt rendkivil meleg hanga
kritikdt a Pravddba az akkor még szinte
ismeretlen Ljubimov rendezte el6adasrol -
Brecht A szecsuani j6 |€élek -, és javasolta,

hogy az alkalmi tarsulat kapjon szinhazat.
Meg is kaptdk.) Jurij Zubkov neve a
Tvardovszkij muvészete (és szerkesztoi
munkdssaga) korul zajlé vitdkban lett
szélesebb korben ismertté; & képviselte a
legk6vetkezetesebben a  Tvardovszkijt
biralokat.

De nem is a személyek, a nevek a
fontosak, hanem a mondatok, a gondo-
latok. Szimonov maradéktalan kiallasa és
Zubkov teljes elutasitisa. Erthetetlen,
irtdk a nyugati lapok tudésitéi az Ut a
Fudzsijaméra bemutatdja utin, hogy egy
ilyen hangvételd és szemléletd mé hogyan
kertilhet bemutatdsra a Szovjet-unidban.
Hogyan? Igy. Vitak kézben. Ugy, hogy
egyesek a magukénak érzik, masok nem.
légy, hogy egyesek fontosnak  és
hasznosnak érzik a mavet, masok vitatjak.

Tehat ugy, hogy az alkotas koriil



megiitkéznek a kilénb6z6 szempontd (és
végeredmény) elemzések. Nyiltan,
irasban.

Mikézben a vita targya, adott eset-ben a
drama, olvashatd, megtekinthet6.

Es ez a természetes.

Hosszua ideje élnek és ma is hatnak azok
a feltételezések, hogy a szocializmus
épitése  lényegében nem mas, mint
munkahdéstettek sorozata. Ez a feltételezés

- bar a szocializmus épitésének egy
rendkivill jelent6s mozzanatat foglalja
magiba - leegyszerGsité és leszikitd

megkozelitése egy roppant bonyolult és
Osszetett kérdésnek. Bz a fel-fogas jorészt
kizarélagos er6ével a munkara, az anyagi
javak termelésére sztkiti le a szocializmus
megteremtését. Torténelmi tény, hogy a
szocializmus épitése folyaman voltak olyan
korszakok, amikor a munka maga, az
anyagi javak el6allitasa jelentette szinte az

egyetlen kérdést. (Példaul a habora utan.)
Egy fejlettebb, a szocializmus épitésének
magasabb szintjén azonban - mikézben a
kommunizmus anyagi bazisanak
megalkotdsa mint alapvetd fel-adat semmit
sem veszit jelent6ségébdl, fontossagabdl -
erételjesen  jelentkezik az a  masik
torténelmi kérdés is, amit Lenin az emberi
tudat atalakitisanak nevezett. Vagyis a
szocialista embertipus megteremtése.

S ebben a mivészet jelentSs szerepet
vallalhat. Nem az dtmutatissal egyszerden.
Nem azzal, hogy sokat hangoztatott
eléremutatd jellegébdl adoddan
»Cletrecepteket" ad a befogaddknak (né-
z6knek, olvasoknak, hallgatoknak). Nem
azzal, hogy mint érzékeny muszer, veszé-
lyekre, torzulasokra figyelmeztet. Ha-nem
azzal, hogy tudatosit. Azzal, hogy a
mindennapok lényeget elfed6 esetleges-
ségel mogil tisztan, felismerhetén és esz-
tétikailag atélhet6n emeli ki és dbrdzol-

ja a torvényszerdséget, a lényeget. Eis
éppen ezzel tudatositja a befogaddban a
megélt torténelmet: a harcot, melyet
onmagunk teljesebb megvaldsitasaért, a
szocializmus épitéséért vivunk.

A tudatositds, a rejtett Osszefiiggéseket
felfed6 mivészi tudatositis ereje (és
jelentésége) abban rejlik, hogy megteremti
- megteremtheti - az egyén és a torténelem
kapcsolatat. A mindennapok kiizdelmeit
vivé ember gyakran ugy érzi, elvesztette
alkoté  kapcsolatait a  torténelemmel.
Mintha 6 csak a maga kis szikre szabott
életét élné, a torténelem, a nagy torténelem
pedig valahol messze, t6le, az 6
munkdjatol, harcatdl figgetlenil alakulna.

A mivészi tudatositdis épp ezekre a
rejtett kapcsolatokra (vagy a kapcsolatok
hianyara) képes fényt deriteni.

S hogy ez a tudatositas harcot, kiizdelmet
jelent, az természetes. Mint ahogy
természetes az is, hogy a szocia-

mlékei agya,rjakvés légkarét is felidézik. Mergenov (Fonyd Istvan), Doszbergen (K6ti Arpad), Abajev (Sarkézy Zoltan) és
Rezs6) (Debreceni Csokonai Szinhaz)




lizmus ellenségei a mi vitainkat meg-
probaljdk a sajat propagandgjuk céljaba
dlitani. Vagy ugy, hogy ,csodakoznak",
mint az Ut a Fudzsijamara be-mutatéja
kapcsan tették, vagy ennél drasztikusabb
maodon is.

Ezt tudomasul kell venniink. Ha azonban
ezek a vitdk valodban elvszeriiek, ha nem

kimondatlan indul atok rejtéznek  a
kimondott szavak mogott, ha nem
csoportérdekek  tkdznek egy-méassal a

szocializmus védelme ({rlgyén, hanem
eltéré elemzések szembesitése a tél, akkor
az ellenséges propaganda vagy
»csodakozik", vagy csak torzitva, hamisitva
fordithatja a maga hasznara a vitakat.

A torzitds, a hamisitds azonban ha-mar
leleplezddik.

Igyunk Kolumbuszra?

Minden korszak irodalmanak, mi tdbb,
egész milvészetének egyik alapvetd kérdése
annak a hdstipusnak - modellnek - a
kidolgozédsa, amelyik ©6nnén  sorsaba,
gy6zelmébe vagy bukasaba képes siiriteni
kora leglényegesebb kérdéseit, problémait.

Ez a megkerilhetetlen, a téarsadalmi
valtozasok, a torténel mi helyzet
atrendezédései miatt Ujra és Ujra felmertlé
feladat hosszabb ideje foglalkoztatja a
szocialista miivészetet. Az 0j héstipus ki-
dolgozasa, miivészi felrajzoldsa hosszi és
bonyolult folyamat, mely nagy iréi
felfedezések és szivos munkaval |étre-
hozott részeredmények logikus (vagy elsd
pillantasra  épp  logikétlannak  tiing)
esztétikai 0sszegezéseként alkotja majd meg
a korunk adekvat megjelenitésére alkalmas
modellt.

Vagy lehet, hogy nem is egyet?
Lehet, hogy korunkat csak egész mo-
dellcsoport képes tiikroztetni?

L. Zsuhovickij, gy ttnik, az utébbira
adja szavazatat. Az lgyunk Kolumbuszra,
melyet Valdé Péter rendezésében a
Veszprémi Petéfi Szinhdz mutatott be,
legalabbis erre enged kdvetkeztetni.

Harom, a dramai funkcié szempontjabdl
egyenrangl hés képviseli a mii gondolati
summaj at. Burlakov, Satunov és
Csesznokov. Hérom egyetemi évfolyam-
tarsbol lett tudomanyos intézeti munkatars:
harom szbvetséges - harom el-lenség. Hogy

ez ellentmondads? Igen is, nem is.
Szovetségesek, mert  az intézetben
mindharman ugyanazeért kiizdenek,
dolgoznak, harcolnak: a feloszlatassal

fenyegetett intézet megmentését

jelentd tudomanyos felfedezésért. Az
azonos célt azonban héarom, egymastol
kuldnbdzé taktika és - mondjuk igy - harci
mod jellemzi. Burlakov tudésként cinikus,
goromba, az emberi egyiittélés szabalyait
felrigé megszdllottként dolgozik és akot.
Satunov, mint az intézet igazgatdja, a
kilincsel ések, a targyal asok, a
tanacskozésok embere. O az, aki rigasokat,
pofonokat visel el mosolyogva, ha érdeke
igy kivanja meg, de kegyetlen, kényortelen
is tud lenni, ha a cél ezt igényli. S a cél
Satunov szaméara az intézet. Csesznokov
més Uton jar: 6 a becsllet, a tisztesség
nevében &gél. Igy kerill szembe Burlakov
embertelenségével és Satunov nemegyszer

kétszini taktikazgatasaval. Igaza van
Csesznokovnak? Igen is, nem s
Emberségesehb, mint Burlakov,

egyenesebb gerincii, mint Satunov, de mig
azok eredményeket érnek el, 4 semmit.

Es itt jutunk el a modellteremtés egyik
fontos mozzanatahoz, a kulénlegeshez. A
kilénleges, a kornyezettsl el-ité, a bevett
egylittélési normakat fel-rago, a
konvenciodkkal szembefordul 6 ember
nemcsak az életben, a muivészetben is
fontos helyet fogla el: tébbet,
Iényegesebbet képes magaba siiriteni a kor
igazi |ényegébdl, mint az atlagos.

Zsuhovickij azonban e héstipusnak
nemcsak elényeit, héatranyait is latja
Burlakov nagy tudds, a jelképes értelmii
biolégiai stimuldtor felfedezéje lesz.
Kisérleti alanyaba, a cslnyacska, rokkant
Géljéba azonban - mikézben csodal atos nét
vardzsol belle - a maga cinikus,
embertelen lelkiletét is ,beletépldja, és
Gélja béar testileg ép, egészséges ember
lesz.  emberségét, hitét, belsd emberi
Sszépségét elveszti.

Megéri a gy6zelem az dldozatot?

Zsuhovickij nem ad egyértelmii vélaszt.
EsVallo Péter sem.

A legszivesebben azt irnam, j6 érte-
lemben ,kitaldlt" rendezés Vallé Péteré.
Kitaldt a szénak abban az értelmében,
hogy egy érdekes gondolatisagl, de eré-
teljes dramaturgiai doccendkkel terhes
miivet Ugy képes rendezdéileg megemelni,
hagy kdzben a mii gondolati erévonalait a
produkci6 nem rgjzolja at.

Gunyoros, mar-méar  szlrrealisztikus
jatékot rendez Vallo Péter, otleteset, szi-
porkéz6t. De nem tulzét. Ahol a mi
gondolati, drémai sodrésa gyengil, ren-
dezéi Otletek erejével teremt, ha nem is
feszlltséget, de figyelmet koto jaté-
kossagot. Ahol viszont a drémai fesziiltség
nem igényli alatvanyosabb ren

dezdi beavatkozast, azonnal visszavonul,
és hagyja érvényesiilni a dramat.

Ez nem szerénység. Tobb: elkotelezett
rendezdi, miivészi magatartas. Szolgélat, a
gondolat szolgdlata. Ezért szép, ezért
meggy6z6, ezért hat&sos.

A rendezéi szabadsagrol

Félix Laszl6 és Valo Péter rendezdi
munkélkodasanak van egy ko6zds saja-
tossaga: mindketten erételjes dramaturgiai
beavatkozast hajtottak végre a draman.

Félix Laszl6 az eredeti mii j6 harmadat
rekeszti ki az el6adasboél, Valo Péter -
kevés (j szbveg hozzdaddsa mellett -
dramaturgiailag is atrendezi a darabot;
felcseréli a jelenetek sorrendjét, szinte az
eredeti mii utolso jelenetével inditja és az
eredeti els6 jele-nettel zarja az el6adast.

A kérdés, ami ezzel kapcsolatban fel-
merUlhet, nem Uj: joga van-e a rendezének
dramaturgként is beavatkoznia a drama
szbvegébe?

A vélasz: igen. De csak akkor lesz az
iréval miivészileg egyenlé rangl partner,
ha gondolatilag nem meghamisitja, hanem
gazdagitita a mivet, ha a drama
dramaturgiai dbccendit a gondolatisag
sérelme nélkul képes megsziintetni vagy
enyhiteni.

Félix Laszl6 dramaturgiai beavatkozasa
azért valik kétségessé, mert nem
gazdagitja, hanem szegényiti a dramat, és
gondolatisagét is csorbitja. Vallé Péter
dramaturgiai tevékenysége viszont a mi
igazi érdekeit szolgdlta: egy meg-valtozott
befogaddi kozegben teremtette meg az
eredeti ir6i gondolat sikeres, hatasos
mivészi kdzvetitésenek feltételeit.

Ajtmatov-Muhamedzsanov: Ut a Fudzsijaméara
(Debreceni Csokonai Szinhaz)

Forditotta: Elbert Janos, rendezte: Félix
Laszlo, diszZlet: Langmar Andras, jelmez. Egedi
Edit.

Szerepldk: Kéti Arpad, Tikos Sari, Sarkézy
Zoltan, Szabé Ibolya, Sarosdy Rezsé, Fonyo
Istvan, Csaky Magda, Lontay Margit, Sarady
Zoltan. Seres Jozsef.

L. Zsuhovickij: Igyunk Kolumbuszra (Veszprémi
Petsfi Szinhaz)
Rendezte: Vallé Péter;
Najmanyi Laszlo.
Szerepldk: Aron Laszlé, Nagy Zoltan, Téth
Titusz, Tanczos Tibor, Ruttkay Maria, Farkas
Zsuzsa, Mikes Emma.

diszlet és jelmez



SPIRO GYORGY
Kiskaté az arulasrol

Krleza Golgotaja Szegeden

Milyen az osztalyarulé?

Olyan, amilyennek Miroslav Krleza
Golgota cimi draméjdban megirta. Az
osztalyarul6t Kristijannak hivjdk (utalds a
keresztényszocializmusra), aki ugy
demagdg, hogy életformdja, egyéniségé-nek
lényege a tetszetés, hangzatos szolamok
csaknem az §szinteségig lelkes hirdetése.
Kristijan szinte teljesen meg van gy6zédve
arrol, hogy amit hirdet, val6ban
mindenkinek hasznos. Béremel ésért,
néhany dekaval nagyobb husadagért kiizd,
az Arsend felrobbantasa helyett sztrgjkot
javasol, mindezt az ¢éhezé, kin-16do
emberek, az anyak és az artatlan gyermekek

érdekében. A  forradami  mozgalom
kimertilt, a fehérek vannak tulstlyban,
Kristijan szerint nincs mas lehetdség:

defenzivéba kell vonulni, a szakszervezeti
bérharc az egyetlen redlis lehet§ség.
Kerlilni kell a konfrontaciét, amely csak
felesleges vérontashoz vezet. A fehérek
mar konszoliddlédtak, ebben a helyzetben
Kristijan ugy latja: miutan a
kizsakmanyoltak életkodrilmeényein
alapvetéen Ggysem lehet valtoztatni, a
legjobb, ha beszédeivel a szenvedsk lelkére
hat, ha tulajdon nyomoruk hangoztatasaval
enyhité konnyeket csal a szemikbe, ha
megadja nekik a nyomorultak,
megalazottak egyetlen menedékét, az
Onsajndld érzelgést. Kristijan ekdzben
béven hangoztatja, hogy az 6 vallat ezrek
és ezrek élete nyomja, felelgsséggel
tartozik értik, nem viheti ket meg-
gondolatlan, kalandor akciokba. Eléri a
céljat: a szenveddk elérzékenyllnek, el-
siratjdk sajat szerencsétlen  sorsukat,
hiuppognek a ledlddsott tarsak temetésén, és

orulnek, hogy sikerlilt kicsikarniuk a
valamivel nagyobb fejadagot. Kristijan
ezek utan belellhet a fogyasztasi

szbvetkezetbe, ahol milliok forognak majd
a kezében.

Kristijan alakja nem lenne igazan ér-
dekes, ha érvei nem volnanak gonoszul
okos, ésszeri, a helyzetben logikus és
voltaképpen megcafolhatatlan érvek. A
dréamaban egyetlen ember sincs, aki
Kristijant meg tudna céfolni. Pavle, a
kovetkezetes, harcos forradalmér csak arra
képes, hogy addig hangoztassa Kris-

tijan arulasat, amig le nem I6vik. Nagyon
hamar lelévik, még a drama elgjén. Azt
ugyan megtudjuk téle, hogy Kristijan a
rendérség bestgdja, ezzel azonban Pavie
nem vette el Kristijan okfejtésének erejét.
Nem veszi el mas sem. Ksaver, az egyik
munkas, lelki-ismereti draméat él at, és az
ahasvérusi sorsbdl szabadulni akarvéan, a
drama végén csak azt tudja mondani, amit
Pavlétol hallott (azt, hogy Kristijan
besigd). Andrej, a masik sebesiilt munkas
(6t a dréma masodik felében I6vik agyon)
szintén csak ezen a szinten szall szem-be
Kristijannal, 6 is eredmény nélkul.

A drama kozvetlenil a magyar Ta-
nacskoztarsasag bukasa utan sziletett,
1922-ben, nagy rendérségi késziiltség ki-
séretében adtak el6 Zagrdbban, néhany
eldadas utan be is tiltottak. A fiatal Krleza
azonban nem egyszeriien gyujté6 hangu
dramat irt; a kozép-europai forradalmi
hulldam elllte utan, keseriiségében, igen
messzire ment, még azt is bevallotta, hogy
Kristijannal szemben neki, a dramairénak
sincsenek érvei. A drama végén Onmagéat
hozza be a szin-re egy misztikus orvos
képében. Ez az orvos Krleza szerint is deus
ex machina, értelmezhet6 Kristijan
lelkiismeretének, esetleg a miuvészi
igazsagszol galtatas szimbolumanak,
netalan a mivészet cél-képzetének, de
mindenképpen a vereség elismerése: nincs

olyan alak, dramai figura, aki az
igazsagszol géltatasra magabdl a
szituacidbol kinéve lenne képes. Az is

érdekes és arulkodd, hogy ez a misztikus
orvos nem magat Kristijant 6li meg, hanem
a gyerekét. Ez azt jelentheti, hogy az
osztdlyarulast legaldbb egy emberdltdig
nem lehet megszintetni. Az artatlan utéd
megolése annak a fiatal irénak a
kétségbeesett gesztusa, aki tulsagosan
viladgosan latja a kozép-eurdpai
munkésmozgalom helyzetét.

Krleza kegyetlenil pontosan mérte fel a
helyzetet, és koraban rendkiviul jelentés
kérdést vetett fel. Minek alapjan mondjuk
az arulasrol azt, hogy érulas, ha semmit
sem tudunk szembeszegezni vele? Vajon
elegend6-e az érzelmi forradalmisag,
pétolhatja-e az indulat a logikus okfejtést?
Lehet-e mést tenni defenzivéaba
kényszerllve, mint amit az arul6 javasol?
Kristijan demagdgiajaban az a pokoli, hogy
nemcsak latszolag van igaza. Konnyen
elintézhetnénk ezt az alakot, ha a bérharcca
korcsosult osztalyharcnak lenne
alternativgja.  Krleza azonban nagy
onfegyelemmel elis-

meri: nincsilyen alternativa, akkor nem
volt.

Mégis éarulasnak mindsiti
voltaképpen igaz érvel ését.

Nem tudja ugyan Kristijant elstportetni
dramai alakokkal, a val 6sagban méar és még
nincsen ilyen erd, Kristijan ergsebb,
Kristijan gy6zott, Krleza mégis leleplezi.

Ennél is tovabb megy: azokat is le-
leplezi, akik bedélnek Kristijannak Akik
emberi méltésaguk megtiprasaért cserébe
elfogadjdk a hulscafatokat. Keseri,, az

Kristijan

elfogultsagig kétségbeesett szentenciat
mond az egyelére gyengének bizonyult
munkésosztalyrol.

A demagdgia - mondja Krleza - akkor is
hazugsag, ha nem lehet megcafolni. A
hazugsagot akkor is le kell leplezni, ha
nincsen tarsadalmi erd, amely a hazugsag
helyébe az igazsagot dllitana. A hazugsagot
akkor is analizalni kell, ha ennek a mi
esztétikuma létja kardt. A Golgota nem
igazdn j6 drama, Krleza indulata és
fegyelme azonban a Golgotdban is
példamutat6.

Az el6adas nehézségei

A Golgota nem igazén j6 drama, éppen
azért, mert Krleza a mii megformal asanal
fontosnak tartja a helyzet pontos
felmérését. Nagyon Ugyetlenek a draméaba
sz6tt biblikus utalasok. Bar a korban igen
gyakori a krisztusi parhuzam. Blok, Andrej

Bjelij, M ajakovszkij, a német
expresszionistak  gyakran  hasznaltak,
Krleza didaktikusan, kivilrél  bevitt
elemként alkalmazza - érzi, hogy a

demagogia feltarasa szarazra sikerillt, és
ugy gondolja, nem mondhat le az érzelmi
hatasrol. Az egyes lehetséges ma-
gatartasokat képvisel6 munkasok csak
szimpla szocsdvek. Esztétikailag botlas-
nak tekinthet6 a deus ex machina,
amelynek mas vonatkozasarél mar széltam.
Sematikus drama a Golgota, és nem tudja
ebbdl kiemelni Krleza koltészete sem.

Az is igaz azonban, hogy a Golgota elss
a maga sematikus miifajaban. Eppen azért,
mert elsé, mert a séma fel-fedezése - és
nem ismételgetése - nem lehet igazan
LSematikus'. A sémét az ir6 az életbél, az
aktudlis helyzetbél vonta le, igy aztan
mégis vannak benne életteli mozzanatok.
llyen a temetési jelenet, ilyen néhany
szerb-horvétul gyonydriien hangz6
monolég (Csuka Zoltan forditasa sajnos
nem szinpadra készilt), ilyen a munkasok
abrazol asaban fel-felcsillano irénia.
Szinpadi érzékre vall,



hogy Kristijanrél rogtén a drama elején
kozlik: &rul6. Olyan fogas ez, amit példaul
Shakespeare is gyakran alkalmazott, hogy a
fesziiltség forrdsa ne a ,mit, hanem a
.hogyan" legyen, a nézé érdeklsdését a
folyamat kosse le, és ne krimiszert
izgalomban, hanem valédi  szellemi
izgalomban részesiljon. gy nemcsak a
demagégia maga, hanem a demagédgia
hatdsmechanizmusa, a demagdg szbvegek
befogadasanak mddja is feltarul a nézék
elott.

Ezek a hidnyossagok és ezek az erények
igen nehezen el6adhat6 drémévé teszik a
Golgotat. Nincs az a rendezs, aki
valamilyen mesterfogassal el tudna kenni a
szervi bajokat. Csak arr6l lehet szd, hogy a
szépségek felragyogtatasaval ellensulyozza
a gyongéket.

A szegedi el6adas

Ilyen szempontbél a Szegedi Nemzeti
Szinhdz eléadasa jonak mondhaté. lgaz
ugyan, hogy Giricz Matyas rendezé kihlzta
azokat a szbvegeket, amelyek mar a drama
elegjén viladgossa teszik, kicsoda ez a
Kristijan, tehat ezzel akaratlanul is kihtzta
az egyik méregfogat, koncepcidja mégis
védhet§ azzal, hogy a Kristijant jatszo
szinész szédmara érdekes jatéklehetgséget
biztositott. Kristijan ebben a felfogasban
akaratlanul, fokozatosan, a dolgok logikgja
kovetkeztében, csaknem passzivan valt
arulova, szbvegeit nem demagdgiabdl, ha-
nem meggy6zédéshél mondja, és ez a
szubjektive §szinte meggy6z6dés vezet el
az objektiv katasztrofaig.

Giricz az egyetlen lehetséges megol dast
valasztotta a drama egyes jeleneteinek
megrendezésében: az  expresszionista
szinhdz eszkdzeibsl valogatva né-hany
festdien megkomponalt tdmegjelenetet
alkotott, ezek a jelenetek joval kozelebb
alnak Krleza gondol atvilagahoz,
fantazigjahoz, mint a tobbnyire csupan
szarazan deklarativ szoveg. Az eldadas
csucspontja az a jelenet, ami-kor a sebesiilt
Pavle hidba kdnyorog be-bocsattatasért az
Ujsagot olvasod és csaladi életet él6 Ksaver
hazédba. A traverzekbdl a6, konstruktivista
diszlet bal oldalan lathaté a lakas (amely
finom rendezéi Otlettel késébb Kristijan
lakasava is valik, jelezve, hogy az ilyen
szegényes korulmények kozott élok tor-
vényszeriien juthatnak ahasvérusi vagy
éppen aruldi sorsra). Ksaver tehat Ujsagot
olvas, felesége hallucinal. A jelenet nagyon
didaktikus, és bizony elviselhetetlenil
omlengé volna, ha Mentes Jozsef és Martin
Marta nem jétszana egy-

A haldoklé Pavle gKOrt,vélyegsy Zsolt) atkot mond az aruléra. Krleza Golgotaja
an

a Szegedi Nemzeti Szinhaz

Uttal a jelenet parodigjat is, igy azonban a
jelenet kritikgjdt is megkapjuk, ez a
kritika pedig végil is egy életforma
parédigava vaik. Egyszerre tomjén-
szagot érziink. Mentes és Martin tovabbra
is ironizdl, a tdbmjén azonban mar mas
hangulatot kelt, Pavle kissé taléan
tllsadgosan trividlisan kuaszik sebesilten,
voros festékkel lebntve a kiszob felég,
amikor lilas fénybe és fatylakba burkolva
alakok jelennek meg, élukdn a tomjént
16bal6 pappal. A jelenet kissé emlékeztet
Fellini Roméj anak papi divat-
bemutatéiara. Egy teljes tarsadalom vo-

nul fel a sebeslilt munkéas elfogéasara.
Vadaszat jatszodik le a szemiink elétt,
hop-hop kidltasokkal és topogéassal akar-
jak kiugrasztani rejtekhelyérél, ahogyan a
nyulat szokas. Nem a katonasag vonul fel
itt az ddozat ellen, hanem azok, akik a
parancsvégrehajtok mogott alnak.
Hasonl6an finom megoldds még ketts
akad az eléadasban. A munkasok kozé
megérkezik a sebesilt Andrej (Melis
Gabor aakitja). A munkasok két part-ra
szakadnak, egyik részilk Kristijannak,
masik résziik “ndrejnek ad igazat. Hir-

Kristijan SKovécs Jéno? a szindikalizmus régi érveivel probalja takarni arulasat munkatarsa, Ksaver
r

(Men{es ozsef) elott.

leza Golgotaja a Szegedi Nemzeti Szinhazban (Hernadi Oszkar felvételei)




telen belép a fellgyelé6 (Katay Endre), a
munkasok sietve szerszamaikhoz kap-nak,
és serény szorgoskodast mimelnek. Katay
gunyosan viccel6dik egy darabig, majd
észreveszi Andrejt, és kétszer beleld. A
munkasok dermedten  hallgatnak. A
felligyel6 katonak, csenddrok nélkil,
egyetlen pisztollyal gyakorolja a hatal mat.

Ebben az a megddbbentd, hogy a
munkasok lefegyverezhették volna.
Passzivitasuk, gyavasaguk miatt

biinrészessé valnak 6k is. Kegyetlen ez a
munkasokat ér6 kritika, de teljesen
egybevag Krleza mondanivaljaval, egy-
uttal vilagossa teszi az ir6 felhaboroda-
sénak okét is.

Hasonlé megoldast latunk a legyilkolt
munkasok temetésén. A munkasok a
koszoruk elétt aldogédlva a fogyasztési
szovetkezet eldnyeit targyaljak. Kristijan
mond gyaszbeszédet, amelyet Ugy formal,
hogy a munkasok sajat konnyeikbe
fuljanak. De még ez is tul sok. Még igy is
felizzik az emberekben valami, és a
gyaszolékba mégis be-le kell 16ni. A
lovések azonban a szin-padon kivilrél, a
személytelenség kozegébsl érkeznek, a
sebesiiltek vagy halottak Osszeesését nem
is kell bemutatni, a jelenetben nem ez a
Iényeges, Ugy-hogy gyors elsttétités utan
folytatodik az eldaddas a kovetkezé
jelenettel.

A szinészek feladata az egyetlen Kris-
tijant jatszé Kovéacs Janoson kivil nagyon
hadldtlan. Kovacs igen jol jatszik, a
Krlezaétol eltér6  koncepcion  bellll
kovetkezetes az értelmezésben, és csak az
utolsd jelenetben bicsaklik meg, részben
az iré hibgjabol, részben azért, mert a
jelenethdl alig huztak. Mentes Jozsef igen
j6 Ksaver szerepében addig, amig erre
egydtalan modja van; Ahasvérussa
alakulva jO6 érzékkel a héat-térbe huzédik.
Jelenetiiket szépen oldjdk meg Martin
Mérta és Mikl6s Klara, de tulajdonképpen
nincs szinészi feladatuk. Katay Endre két
villanasban mutatja meg, milyen az a
zsarnok, aki gatlastalanul tobzédhat a
leigazottak passzivitdsaban. Pavle és
Andrej szerepé-ben Kortvélyessy Zsolt és
Melis Gabor nem tud mit kitaldni a
hanger6 emelésén kivil, de ezt nem
irhatjuk rovéasuk-ra.

Kivald Gyarmathy Agnes diszlete és
jelmezei. Kilonos érzéke van a szinek és
a formak dramai, egyuttal dekorativ
kezeléséhez (mint ezt a Lunacsarszkij-
dramahoz tervezett jelmezei és diszlete is
megmutatta). Egyetlen megoldasa
szervetlen, bar nem tllsagosan zavaro ;

a nézétérrsl lathatd, amint a szélgépet
tekerik, és kilénb6z6 hanghatasokat &l-
|itanak el6. Nem lehet tudni, ennek mi a
célja

Egy szukséges megj egyzés

Giricz a Golgotat atalanos érvényl dra-
manak tekintette, felfogasa szerint ez a
szituacié mas korban és mas helyszinen is
elé6fordulhat. Ebben igaza van, Krleza
altalanossagban veti fel a maga kérdéseit.
Giricz azonban az els§ felvonas elétt
hangszoron at bejatszatja Allende utolsé
rédidbeszédét, a méasodik felvonas elétt
pedig az egyik chilei siralom-hazban
készllt felvételt. Az utdbbi fel-vétel
valdban illik a darabba. Az Allende-
beszéd azonban, véleményem szerint,
akkor is zavart okoz, ha az még a jaték
elétt, vagyis a dréméan kivil hangzik el.
Allendét a beszéd utan né-hany oraval
megolték. A dramdban nem sokkal
Allende beszéde utan Pavlét keresztre
feszitik. A parhuzam azonban pontatlan.
Pavle harcos, robbané  egyéniség,
forradalmar, 6t ezért 6lik meg. Allendével
kapcsolatban azonban fel-merllhet, hogy
személyében nem kovetkezetes
forradalmart gyilkoltak meg, hanem olyan
jo szandékl, becsiiletes és szimpatikus
embert, aki az alkotmanyos mddszerekhez
ragaszkodva nem mert felkészilni a
polgarhabordra, nem merte felfegyverezni
a munkéassagot (amire a kilpolitikai és
hadészati szak-irok szerint lehetésége lett
volna). Paradox maodon Allende
beszédének egyes részei éppen Kristijan
érveivel, gyasz-beszédével csengenek
Ossze, ami megint félrevezets, hiszen
Allende tisztességét senki sem vonhatja
kétségbe, Kristijan viszont arulé. A chilei
tragédia aktualis, Krleza dramaja val6ban
a chilei helyzetrél is szél, de véleményem
szerint meg kellett volna taldlni azokat a
val6sagos parhuzamokat, amelyek nem
zavarjak 0ssze a nézét. Ha Allende helyett

egy Pavléhoz hasonl6é chilei politikus
beszédét Iehetne beolvasni - minden
bizonnyal van ilyen -, a zavart fel lehetne

oldani.

Miroslav Krleza: Golgota (Szegedi Nemzeti
Szinhaz)

Forditotta: Csuka Zoltén, rendezte: Giricz
Maétyés, diszlet ésjelmez: Gyarmathy Agnes.

Szerepldk: Kortvélyessy Zsolt, Kovacs Janos,
Miklés Kléra, Bago L&szI6, Bernétsky Lé&szlo,
Konter Laszl6, Boros Erné, Melis Gabor, Mentes
Jozsef, Martin Marta, Kétay Endre.

RONA KATALIN

.itt valami félreértés
tortént

Széljegyzet a Vélegény kritikaihoz

Szép Erné 1974-ben lenne kilencven-éves.
Koltészetének atja maganyos volt a XX.
szdzad magyar irodalmaban. Maganyos
volt, mint afféle a nagy szenvedélyektdl,
nagy tizektsl énmagat tavol tar-t6, csak a
maga sorsat, a maga végzetét vallalé
miivészé. Maganyos maradt haldla utan is.
Tizen6t éve nem jelent meg Uj kiadasban
egyetlen verse, egyetlen novellagja sem,
draméait nem vélogattdk koétetbe. De az
utébbi néhany évben a féiskolardl kikerult
fiatal rendezéknek eszébe jutott el6asni
egy-egy darabjat. Mi volt ennek az oka? A
kordbban térstalannak tiné koltéi gro-
teszkséget elfogadtattdk a kulféldi aram-
latok. Szinpadi ismereteink ,lekésett"
gyarapodédsa hozta vissza Szép Ernét a
szinhazakba. fgy keriilt szinpadra vizs-
gaeldadasként elészor a Majus, majd a
Vélegény. A Madach Kamaraszinhazban a
Lila akac szinpadi valtozata 1968-ban; a
mult évadban a Kaposvéri Csiky Gergely
Szinhdzban a Patika, és - valo6szinilleg az
évforduléra - Szirtes Tamés egyik elsé
Madach szinhézi rendezése-ként ismert a
Vdlegény.

Ugy latszik, Szép Ernének reneszansza
van, s az 6rom masodlagossa teszi a kérdést,
hogy ez a legjobb darabja-e, hogy Szép
Ernét egydltalan elsgsorban dramairéként
kell-e megismertetni a ma kozénségével. Az
azonban kétségtelen, hogy barhonnan,
barmilyen miifajbdl sz6l hozzank, mindig az
élet lirgjat szeret6 vagy e lirdt hianyold
egyéniség szol. Minden gondolata, minden
hangulata, minden hangsulya kéltéé.

Mindez azonban valésziniilleg nem lenne
elégséges indok ahhoz, hogy Szép Erné
divatba  jojjén  szinhazainkban. Am
szinmiivei valahogy mostanra teljesedtek ki,
mostanra értek be. Nem annyira témgjukkal,
mondanival6jukkal, mint inkdbb azokkal a
lehetoségekkel, amelyeket a szinpadi
stilbravirok  adnak.  Valoészinileg a
groteszk-lirai, a komplex hatasok divatjanak
kellett eljénnie ah-hoz, hogy megérezzik
Szép Erng stilusanak, jatékrendjének fonak
ritmusét,



megértsik  mondatainak,  dial6gjainak
parhuzamait, egymasra rimel6 pillanatait.

Vigjaték vagy bohozat

A Vdlegény bemutatéja utin megjelend
kritikdk mas-mas szemszogbdl, mas-mas
okokbdl biraltdk a produkciot, de végsé
véleménytikben megegyeztek, elmarasztalo
hangon szoltak. Ugyanakkor az
el6éadasnak, négy honappal a premier utdan
is, nagy ko6zonségsikere van, a szinészek
szivvel-lélekkel jatsszak, ennek példajara,
egyelére még kommentar nélkdl, hadd
masoljuk ide Psota Trén, a SZINHAZ
1974.  aprilisi  szamaban  meg-jelent
nyilatkozatit a Vdlegénnyel kapcsolatban:
,Mindannyian szeretjiik a darabot. Sokat
olvastuk Szép Ernét, és ritka modd
egyetértettink. Azt vartam, hogy a
kritikusok észreveszik majd, hogy milyen
o6rémmel jatszom az Anyat, hogy ilyen
nagy bohécsagot még nem lattak télem. Es
megérzik  bel6le azt a tlineményes,
nagyszerd koltészetet, amely Szép Ernénél
szerintem Csehov  és az ab-szurdok
otvozete. Ehelyett elmarasztald kritikakat
kaptam. Egyszerdien nem ér-tettek meg."
Igy aztan, joval a bemutaté és a kritikak
megjelenése utan, ismételten felvetédik a
kérdés : a kdzonségnek és a szinészeknek
van igazuk vagy a kritikaknak? Es ez
indokolja, hogy ennyi id6  utin
visszatérjiink a Volegény el-adasara.
Nézzik a kritikdkat: ki élesebben, ki
gunyorosabban, ki csak révid recenziéban,
de egybehangzoéan értetlentl figyelte, mi is

tortént a Madich Szinhazban.
Felelevenitésul idéznénk néhanyat
kozulik.

Dalos Laszlé, Film Szinhdz Muzsika,
1973. december 22.:

Kérem szépen, itt valami félreértés
tortént!

Volegény. Vigjaték hirom  felvo-
nasban. Irta: Szép Ernd” - ez olvashaté a
falragaszokon.

A heti mdsorlapban viszont egy kis
beharangozé cikk azt allitja: ,,bohdzat",
késébb azt éllitja: ,,fergeteges bohdzat".
Kérem, ez nem bohézat, még ha a cikk
allitja is.

Sokkalta nagyobb baj, hogy a rendezé
sem hitte el: a Volegény vigjaték. S
vigjatéknak ~ sem  olyan, amilyent
Szigligeti Ede, nem olyan, amilyent
Csiky Gergely - de olyan sem, amilyent
Molnar Ferenc irt. Ez pontosan olyan,
amilyent Szép Erné irt.

Csuszik papat az egész csalad csinositja a kéré érkezése eldtt. Mariska (Bencze llona), Csuszik papa
(Garas Dezs6), Pendzsi szolgéal6 (Szalay Edit). Szép Ern6 Vélegénye a Madach Kamaraszinhazban

Kérem, ennek nem a gunyképét, nem
a parédigjat kell eljatszani, amint Szirtes
Tamis rendezd teszi. Egyszetten ,,csak’
azt, amit a szinhazhoz is oly igen ért
poéta leirt. A mondatait, az instrukciéit.
Létay Vera, Elet és irodalom, 1974.

januar 19.:

Probalom utdlag visszakovetkeztet-ni
a  folyamatot, hogyan lendiilhetett
mikodésbe az erdszakolt nevettetés-
nek e serény gépezeter FeltemetSen a
rendezének az el6készité stadiumban
nem a jellem, a jellem kibontisa jar-
hatott eszében, nem a szinpadi ember
és  szituaci6  kozott  viszonyban
elmélyiilve kutathatta a humor forra

sat, hanem ezektdl teljesen fuggetlentl
vehette szamba hatasosnak vélt 6tleteit

Hasonl6 inditékokrdl arulkodik a
szinészi munka is. Psota Irén példaul
nem szanalombdl, humotrbdl kevert
egyuttérzéssel  kozelitette meg a
cimirastol, csaladi gondoktdl el-gy6tort
polgari tydkany6 figurajat, szemmel
lathatéan inkabb a praktikus megoldas
foglalkoztatta: a kerge rohangalas
kozepette hogyan dobdlhatja minél
groteszkebbill a bokédjat? S a masik
nagy komikus tehetség, Garas Dezs6i
is, megelégedni latszott a takarékos
megoldassal, hogy a Régi id6k focija
cim filmbdl kélesénvet-



te Minarik mosodéas témott bajuszét. Nagy
Péter, Kritika, 1974. februar:

A Madach Szinhdz eléadasanak ren-
dezdje, Szirtes Tamas, a boho6zati vonalat
dolgozta ki, ergsitette fel. A darab elég
gazdag ahhoz, hogy masként is meg
lehessen oldani: ,elmélyitve", tisztesség ne
essék szolvan: ,elcsehovizalva'. De ez
helytelen lenne: nemcsak azért, mert igy a
befejezés szinte meg-

oldhatatlan, hanem azért is, mert a mai
ember tavolsdga a vilagtol s a problé-
maktdl, amelyekkel a szinpadr6l szem-
besiil, ezt aligha tenné lehetévé. Nem a
rendez6i vonalvezetésben van a hiba, in-
kébb tllhgjtasdban: mindjart az elsd je-
lenetekben bohdzatba meriti szinészeit és
nézéit, Oriasi tempoét dikta - amit a
méasodikban szikségképpen vissza kell
fognia, hogy a harmadikban Ujra felper-

Kornél (Schiitz lla) és Rudi, a fogasz (Haumann Péter) szerelmi kettése Szép Erné Vélegény cimii
darabjaban (Madach Kamaraszinhaz) (Iklady Laszlo felvételei)

gesse. A darab természetéhez, mondani-
valéjdhoz is kozelebb fekvének latszanék
egy olyan megoldas, mely csendesebb,
LEletszeriibb" inditds utdn a maésodik
felvonds  szentimentdlis  groteszkjének
felfokozésan &t jut el a bohodzati befejezés
fergeteges forgatagéig.

Az eléadas

Valéjaban mi is tortént a Madach Ka-
maraszinhdzban? Valéban félreértette-e
Szirtes Tamas a darabot, ahogy azt a
kritikdk ilyen egyértelmiien dlitjak, s ha
igen, van-e ennek &ltaldanosabb ér-vényii
tanulsdga? Rogton véaszoljunk az utolsd
kérdésre igennel, és a kritika kontra szinész

és kozonség vita mellett ez teszi
szikségessé, hogy most szoljunk az
eldadasrol.

Szirtes Tamas négy évvel ezelétt ren-
dezétandraval, Vamos Laszloval egyszer
mar sikeresen szinre vitte a Vdlegényt.
Akkor a Szinmiivészeti Foéiskola vizsga-
eldadasat j6 tempodval, ironikus felhan-
gokkal, visszafogottabb kacagtatniakaréssal
rendezte meg. Mar az elsb fel-vonas elején
lehetett tudni, ki kicsoda, mi a funkcidja a
zildlt Csuszik csaladban.  Rendezdi
rendszerében alkalmat adott a jellemek
kibontakoztatasédra. Ezzel szemben, a
mostani eléadasban felmegy a fliggony, és
abban a pillanatban ,kitér a rumli”, fee
tetejére al a vilag, és barhogy igyeksziink
megfejteni a fel-al4 rohangdlé csalad
tagjainak  kilétét, ez legfeljebb a
miisorflizetbsl derul ki.

A rendezé olyan kiindulépontot vélaszt,
ahonnan a mii helyzeti vonzésa miatt

lehetetlen tovébbvinni, kibontani,
felszarnyaltatni a cselekményt, emberi
kapcsol atokat, élethelyzeteket, rend-

szereket teremteni. Rogton stilizalni kezd,
mé& az elsd mondatokndl, gesz-tusokndl
mindent idézéjelbe tesz, s ezzel a
jellemeket statikussa teszi, az emberi
kapcsolatokat belsd tartalom nélkilivé
devalvdlja. A szerepek, a figurdk elvesztik
szinpadi énjiket, életliket. Illusztraciokka
vélnak, s a szinészek szdméra sem marad
mas lehetéség, mint az illusztracio. Itt valik
dtaldnossa a  probléma. Szinhazi
életiinkben Ujabban kezd uralkodéva valni
egy olyan stilus, amely nem éli az ir6i
szbveget, gondolatot, vilagot, csak
egyszeriien illusztrdlja. Amely ahelyett,
hogy az életbél bomlana ki, azt kévetné,
teljesitené ki, inkdbb  didaktikusan
magyarézza, egy-egy jelzéssel probdja
érzékletessé, de nem életszeriivé tenni.
Pedig Szirtes lathatéan ,koncepcidzus
kézzel" nyult a darabhoz. Bizonyara szereti
Szép Ernét,



csak mintha nem érzékelné eléggé alakjait,
milijét, vilagit. A Vdélegény vig-jaték
ugyan, de telve szomortsaggal. Ezt nem
szabad kifelejteni belSle, éppen ebben
rejlik gazdagsaga. Szirtes jol érzi, hogy
jeleneteiben megkett6z6tt jelentésége van
a ritmus ¢és a hangsily gondos
kottazasanak: hiszen hazugsag és igazsag,
megjatszas és tiszta érzelem valtogatjak
egymast. De lehetett volna pergé ritmust
diktalni anélkdl is, hogy villamtréfava
degradaltak volna az elsé képeket.

Mintha attél tartott volna a rendezd,
hogy a Vélegény, a darab, 6nmagaban nem
elegendd egy estére. S mert nem hitt eléggé
Szép  Ernében, ,tulbiztositotta"  az
el6adast: hivalkod6 rendezéi eszkozokkel,
jo, am taljatszott otletek-kel,
bohéckodasokkal,  szaladgilasokkal,
ajtécsapkodasokkal. Es mintha nem is
lenne rendez6, szabadjara vannak engedve
a szinészek - mintha mindenki azt csinaln4,
amit akar. Gesztikulal, artikuldlatlan
hangokat hallat, nyafog, affektdl. Nem
kétséges, mindenki a leheté legjobbat
akarja, de nem egyezteti Gtleteit sem az
el6adas egészével, sem partnereivel. Igy
valik  mindaz  sz6lézassa,  kiugréan
oncéluva, ami pedig egységes rendezdi
koncepcié  esetén  belesimulna  az
el6adasba. Hiszen az egyiittes jaték lenne a
lényeg, s az a ,kicsit tobb", amit ezek a
nagyszera vigjatéki szinészek kilon-kilon
hozzaadnak, viszi el a jatékot a bohoctréfa
felé. S ez per-donté a Vélegényben.

Mindenekel6tt Psota. A kritikusok va-
l6ban nem értették meg, nem méltanyol-
tak. Nem is érthették meg, hiszen ez-uttal
a szinészné tévedett. Itt nem bohdckodni
kellett volna, hanem jatszani - élni a
szoveget. A kiskulcsok 6r6kos keresgélése,
a testrészek emlegetése mdr Onmagaban,
egyszerden, visszafogottan el6adva is
nevettet. Nem kell erre rdjatszani, hiszen
mulattatni, valésigos érzelmeket kelteni
komoly-groteszk arccal, komoly-groteszk
gesztusokkal lehet igazan. A
petlekedésben, a veszeked6-jatékos
moékazasban és  keserves élete minden
atkaban, szanalmassagaban 6 lehetett volna
a jatékmester - de ebben a rendezésnek is
segitségére kellett volna lennie.

Az Apa: Garas Dezs6. Mondja-mondja
a magaét, el6regyartott monologjat, idegen
nyelvd félszavait, am gesztusal,
arcrandulasai, hanglejtése - mintha egy
masik vigjatékhol sétalt volna at a Vo6-
legénybe. Mar nem is tudjuk kévetni,

valéjaban ki is 6. Az a kedves, kisszerd
bohém, az a tulajdonképpen szeretet-re
mélté apa, aki sosem volt katonasagat
hiszi-alakitja, vagy az a hamiskartyas,
hazudozo, aki csaladja zalogcédulaibol él a
kavéhazban.

Mégis vannak az eléadasnak igaznak,
6szintének tiné pillanatai, amikor ugy
érezzitk, a rendez6 mégis megértett-
megérzett valamit a Szép Ernéi vilagbdl. A
masodik felvonasban Kornél és Rudi
parjelenete. Eddig még réluk sem lehetett
tudni, mikor jatszanak és  mi-kor
»megjatszanak". Egyébként ez az elGadas
egyik legnagyobb fogyatékossagal Am itt
mintha felcsendilne a koélté hangja, és a
fiatalokat alakité Schiitz Ila és Haumann
Péter is mintha rataldlna Szép Erné lelkére,
fanyar ir6niaja hang-sulyaira. A mar-mar
szentimentalizmusba  fdlé  talalkozasbol
minduntalan fel-tor a groteszk, a visszajara
forditott szerelmi fintor. Helyén van a
kolts, helyén van az irénia, és helyiikon
vannak a szinészek is.

Most mar jOhet a fergeteges befejezés, itt
mar jOhetne valamivel t6bb komédiazas
(ha az els6 felvonasban nem lenne
tallicitalva), hogy legyitje a kicsit ismét
érzelgdsbe fordulé hangulatot.

Eletabrazolas vagy illusztraci, ra-
hangolédas az iréi életmire vagy Gtletekkel
dusitott szovegmondds - szinhazi életink
mind gyakrabban felbukkan6 kérdése,
amelyet a Vélegény el6adasa ismételten és
strgetSsen felvet.

Szép Erné Sok minden cimi kétetérol
irta Ady: ,Késztljetek a vart sokra és
nagyra, amit Szép Ernének adnia kell, ha
szomorusaga kevésbé lesz vidim vagy még
vidamabb .." Vidimsig ¢és keseriség,
komédia és tragédia, jatékossig és
annak idején Ady, majd Kosztolanyi is
Szép Ernét. Es most ugyanettdl kellett
volna 6vakodnia a rendezének.

LUX ALFRED

Irodalmi kamaraszinpad
a Varban

Akik nemcsak olvasni szeretik az irodal-
mat, hanem hajlandék filiikkel is befo-
gadni, és hagyjak, hogy a gondolatok,
érzések mintegy atitassak egész lényuket,
azok sokkal tobbet kapnak az Irodalmi
Szinpad 4j kezdeményezésétdl, az irodalmi
presszok mikodtetésétdl. Tobbet a latokor
kitagitasan, a miavészi reprezentalason tal.
Egy bizonyos hangulatra gondolunk, amely
ott vibral a mdalkotasok mélyén. Latszolag
szubjektiv rezonancia ez, mégis tobbet
jelent esetlegességeknél, egyéni
diszpozicioknal.

A Disz téren, a Korona cukriszdiban
olyan kézvetlen hangulat alakult ki rovid

par honap leforgisa alatt, amely a
hallgatésagot nemcsak az el6adokhoz

hozza kozel, hanem a kolt6khoz, az
irékhoz is és muveikhez is.

Mar a helyvélasztas is telitalalat. T6bb
szinhazi szakember vallja, hogy az el6adas
a  kapuban kezd6dik, a ruhatarban,
bufében és el6esarnokokban folytatédik,
még miel6tt a figgdny oda-bent felment
volna. Nos, aki este felsétdl a Vairba,
szivét-lelkét mar eleve a muvészet
befogaddsiara hangolhatja. Odabent a
cukraszddban pedig nem ilnek glédaba
rakott  sorokban, hanem  kavéjukat
kavargatva ismerkednek el6sz6r a couleur
locale-lal, aztan a - minden-fajta teatralitast
mell6z6 - podiumra fel-Iépé mivésszel,
majd az el6adasok szinetében mar
szomszédjukkal is megtaldljak  azt a
kézvetlen hangot, amelyet Illyés Gyula - itt
is elhangzott ars poeticajaban ,egy
lépcséfoknak” nevez. Ha pedig ez igy van,
akkor  mar-is  elismeréssel adodztunk
azoknak, akik megszervezték a Korona-
esteket.

Ez ideig kétféle 6sszeallitast lathatott a
koézonség. Az egyiknek a kolt6k, a
masiknak az el6adémuvészek alltak a
kézéppontjaban, persze, ez utdbbi eset-
ben is az irodalomé volt a f&szerep, csak
éppen egyéni izlés vagy egyéni tematika
altal megadott valogatasban.

Két alkalommal lathattunk, hallhattunk
kétnyelvl, zenei illusztracidkban  is
bévelkedé irodalmi estet, haromszor pedig
egy-egy eléadémuvész allitott 6ssze 6nallé
programot.



A kétnyelvii pédium - a maga rend-
szerességében - Ujdonsdg miivészi éle-
tinkben, kilfélddel pedig mar csak azért
sem érdemes dsszehasonlitanunk, mert ott
irodalmi szinpad sincs o6nadllé és Kki-
zérélagos szerepkoérben. Kitinésége
azonban nem Ujszeri voltdban rejlik,
hanem célzatossagaban, megformélasaban
és pedagogiai hatasaban.

Az elsb ilyen jellegii rendezvény a Két
jubileum cimi Puskin-M ajakovszkij-est
volt, s a nézétéren (marmint a kis kerek
cukraszdai asztalokndl) ott Ut egy
harmincfényi fiatal szovjet csoport is.
Elbert Janos poztalan intelligenciaval
vezette be az estet, s ez a pdztalansag
expozéjanak orosz nyelvii véltozatét
éppugy éathatotta, mint a magyart.
Benedek Ariadne és Cs. Németh Lajos is
bebizonyitottak, hogy nemcsak ér-tdi,
ismerdi az orosz nyelvnek, de mii-vészi
megszolaltatéi is. Akéarcsak az est
~magyar" szerepl6i, Mikes Lilla és Keres
Emil. Féleg ez utdbbinak Majakovszkij-
tolmacsolasa jelentett élmeényt, sot
toprengésre késztetett: nem lehetséges-e,
hogy Majakovszkijhoz csak a férfi-
interpretdlasillik ...?

A zenei miisor izléssel 6tvozte az iro-
dalmi programot, s a megszodlaltatott
darabok mind tematikdban, mind han-
gulatban illeszkedtek a versekhez. Lux
Erika zongorgjatéka, Forgacs Julia és
Radnai Gyorgy éneke (az utobbi orosz
nyelven is) tette még maradandébba a
sikert.

Talan valamennyi rendezvény kozil a
Heine és Petdfi c. est emelkedett Ki.
Sallai Kornélia és Latinovits Zoltan
egyarant éményszamba mené német
nyelvii produkci6t nydjtottak, Latinovits
pedig ugy adta el6 magyar nyelven a
szinte ,kodzhelyszamba' mens Petéfi-
verseket, hogy akér felfedezésrél, illetve
felfedeztetésrél is  beszélhetink. A
Sziilféldemen nosztalgigja, A négyokros
szekér jatékos liraja, a Szeptember végén
izgatott melankdlidja s A XIX. szazad
koltsi  patetikus szigora feltétlendl
gazdagitotta a jelenlevék Petofi-képét. (A
zenei programot ezuttal a Magyar
Harfastrio adta, ugyancsak ért6 vé-
logatashan.)

Helyénval6 lenne, ha itt szélnank arrél
a rendkivil kedves, de féaradsagos
szerepkorrél, amelyet Mikes Lilla tolt be
a Korona cukraszda irodalmi estjein. A
»haziasszony" feladatkorét vallalta
magara. Nemcsak a bevezeté szavak
kdzvetlenségére gondolunk, nem-csak a
riporterszerepet betélté baréti

segitségadasra a miivésztarsak ©6nallo
estjein, hanem olyan kedves lelemény-re
is, mint a kétnyelvii estek végén a
kvizjatékok, amelyekkel szereplévé avatja
hallgatoségat, s6t az ugyesebbeknek
ajandékokkal is  kedveskedik. De
gondolhatunk a szervezésbe csuszott hibak
humorral teljes athidalasara. (Ezek-re a
Lhibakra" még visszatériink fejtegetésiink
végeén.)

Eppen ezért érthets, hogy Mikes Lilla
0ndllo estjét, A teszt 6rdogét, kétszeresen
is vendégként nézte végig és élvezte a
kozonség. Hogy a tesztnek menynyire
vannak ordogi jellemzéi, azt Kirdly Jozsef
pszicholégus bevezetsje ki-tiinéen
felvillantotta. Mikes Lilla miisora pedig
ezeknek az o©rdogi teszteknek irodal mi
megfogal mazaséat adta, a Bibliatél Thomas
Mannon & egészen Keyes Algernonjaig,
amely kitdltdtte a misor masodik felét.
(Barmilyen kitiinéen oldotta is meg Mikes
Lilla ezt a feladatot, s barmennyire
programjaba kivankozott is ez a
pszichol égiai-irodal mi bravurregény,
mégis vitatkoznank azon: szerencsés
dolog-e - a kényv sikerétsl fuggetlendl - a
filmvéaltozat hoéditasa utan ilyen roévid
idével ,felljitani" az Atgernont?) Kivalé
Otlet volt viszont Beethoven D-dir
hegediiversenyének hangkulisszgja elétt
elmondani Garai Gabornak a mi ihlette
versét, s folytatni Bartok l.
hegediiversenyének, illetve Vaci Mihdly
kélteményének el6-adasaval. Mert hiszen
az is teszt - ha nem is éppen o6rdogi -,
hogy miképpen hat egy mualkotds az
egyénekre.

A vérbeli poédium kovetkezd vendége
Béres llona volt, akinek eldaddestjét ak-
kora érdeklédés dvezte, hogy a cukraszda
galérigjanak lépcséje is  zsufolasig
megtelt. A program mottéjaul Jozsef
Attila Ars poeticdjat valasztotta a mi-
vészné, kilondsképpen azt a Kkitételét,
hogy ,,... az értelemig és tovabb". De ha
nem adja meg valogatasanak ilyeténképp
megfogalmazott programjat, akkor is
vilagos egységbe fonddott volna a miisor.
Radnéti, Szab6d Ldérinc, lllyés, Véci
Mihdly, Cso6ri és Ladanyi versei épPugy,
mint a csodalatos Kis herceg, egyetlen
pontba siiriisodtek: az emberség, a
tokéletesebb emberség kovetelményébe,
amit el lehet érni értelemmel - és tovabb,
vagyis  érzelemmel, elsé-sorban a
szeretettel, a szerelemmel. Természetes
dolog, hogy 6ndllé estet minden miivész
azokbél az alkotasokbdél  kompondl,
amelyek a legkdzelebb é&llnak hozza
Mégis szivesen vettik volna, ha Béres
Ilona tobbet, mas miiveket is ko-

zel enged igazi 6nmagéhoz és hallgat6-
sadgahoz, annd is inkabb, mert ezt az
Osszedllitasat jorészt ismerhettik a réa-
didbdl. Kilodn szinfoltja volt azonban még
ennek az estének az a ,proéza" ars
poetica, amelyet Béres llona mondott el
Onmaga nevében, O©Onmagarol, afféle
fesztelen csevegés formajdban, a mii-
sor végén. Voltaképpen nem mas ez, mint
,Szinész-nézj tald kozd", amely
végeredményben Ujféle kapcsolat mii-
vész és publikum kozott. Vigyazni kell
azonban, hogy kikeriilje azokat a bukta-
tokat, amelyek ir6 és olvasd relaciéjaban
kozismertek. Még keresi Gtjat ez a
.kozeledés", és minden jogunk megvan
annak feltételezésére, hogy meg is talal-
ja

Gobbi Hilda eléaddestje valojaban mas
szerkezeti volt az el6zékénél. Versekbe,
dramarészletekbe és  spontan  val-
lomasokba kététt curriculum vitae-je volt
egy nagy mivészegyéniségnek, akinek
sokoldalusagat  kultarpolitikai tevé-
kenysége is fémjelzi. Az Aimodik a nyo-
morral kezdte illusztracidinak sorét, mint
azzal a kolteménnyel, amely sziniakadé-
miai felvételét jelentette. Részleteket
hallottunk a neki oly kedves Sasfiokbdl,
majd Ase any6é kovetkezett, kisérteties
onvalloméassal ©Ovezve; mint valami
misztikus, kabalisztikus jelenség futott
végig életén a Peer Gynt, minden siker-
hez egy haldlesetet kapcsolva: édesany-
jaét éppugy, mint a hajdani kitiind Peer
Gyntét, Ladanyi Ferencét. Politikai pa-
lyafutésat, vilagnézetének izmosodasat
Jozsef Attilaval érzékeltette; részben egy
életrajzi jellegii csokorral, részben -
sommazatként - a Szocialistdkkal. A
jelenkorra Neruda csodalatos Békéjével
reagalt, egyben addzva a nagy kolté oly
friss és tragikus eml ékének.

A riporter szerepét itt is Mikes Lilla
toltdtte be, bardtian, bensdséges kdzvet-
lenséggel. Szo6 volt Gobbi Hilda minden
élélényt, igy a viragokat és dlatokat is
feloleld szeretetérsl, szinhazi vitékrol,
elsdsorban a rendezdéi, illetve irdi szinhaz
koncepciéjardl, és - akritikardl is.

Ez utdbbival kapcsolatban egy anek-
dotat hallottunk, amely esetleg ide Kki-
vankozhat. A Vassza Zseleznova f6pro-
bdjan, a fészereplé haldla elétti jelenet-
ben, Gobbinak végig kellett vonulnia a
szinpadon, s kozben - teljesen 0sztdnds
mozdulattal - a nyakan levé gyodngysort
szorongatta. A lanc szétvalt, és a gyon-
gyo6k egyenként koppantak a padlora,
staccatojukkal kisérve a haldhoz vivé



néhdny métert. A rendez6 kapott ezen a
véletlenen, és megkérte a mivésznét, hogy
tartsa meg ezt a jelenetet. Nos, a premier
utan a kritika mind a rendezést, mind a
muavésznét elmarasztalta, hogy azt a
csoddlatos gyongyjelenetet, amelyet Gorkij
kulcsjelentéséglinek szant, elhamarkodtak,
nem hoztdk ki belSle a kell6 mélységet ...
A koénnyd mifaj helyérél egy ,,nem
konnyd" irodalmi esten feltétlenl vitat-
kozni lehetne. Gobbi Hilda palyajat
azonban két évtizede ez a tertlet is
motivalja, fgy érthetd, ha misora leza-
rasaként - latszolag unszolasra - innen

Gyerekszinészget és gyerekcipd

Félek a szinpadi gyerekektél. Eszrevették?
Valahanyszor gyerek 1ép a szin-padra,
megvaltozik az el6adas. Erzelmes zsongas
fut végig a nézétéren, a kozbnség
anyukakra és apukakra szakad. ,,Milyen
édes", ,,jaj, de bajos", ,olyan aranyos" -
hallani a suttogast. Nem szinészt latnak a
kis emberben, hanem gyereket.

Az esetek tObbségében ezért bénitja
meg a gyercket a szinpadi szereplés. Egy
ideje mégis azt hiszem, hogy félelmem a
szinpadi gyerekekt6l nem eléggé meg-
alapozott. Lattam A nép e/lenségét a Katona
Jozsef Szinhazban, és azt tapasztaltam,
hogy a felnétt és a gyerek-szereplék kozos
er6vel megérizték a jelenetek igazsagat,

annak  ellenére, hogy a  nézbtér
»gyerekreflexe:” itt is mikodés-be lépett.
Szinetar Miklés rendez6i munkéjat

masok mar kell6 alapossiggal elemezték.
Most csak az elsé jelenet bedllitdsara,
altalanos  stilusira  szeretnék  utalni,
mégpedig azért, mert felfogasa, a gyerckek
»mukodtetése” szorosan Osszefugg
mondanivalémmal.

A nép ellensége elsé jelenete, a ven-
dégség Stockmannékndl, olyan, mint bar-
mely mult szazadi tarsalgasi darab kezdete,
lehet belble ez is, az is. Kénnyl vigjatéktol
a komoly dramaig sok minden. Alig
torténik valami. Az emberek csipegetnek a

talakbdl, jelentéktelen dolgokrol
beszélgetnek. Szinetar természetes otthoni
légkorre  torekszik.  Nincs  szinpadi”

viselkedés, a szereplék belemozognak
egymas beszédébe, mely nem az emelt,
megszokott szinpadi beszéd, hanem az
érthetetlen motyogastol

meritett. Kétségtelen azonban, hogy
pletykas, nagy hangd hazmesternéi, hi-
vatalsegédei, szomszédasszonyai megannyi
remek karikatara, s ezeknek a pletykaknak
mélyén valodi szatira rejlik.

Igazan gazdag programmal debutalt tehat
az Irodalmi Szinpad ,kamataszinpada’, s a
folytatas bizonyara ¢éppily gazdag és
sokareu lesz. Kivancsian vatjuk a tervezett
- egy-egy orszig vagy nyelvterilet
irodalmat reprezentalé - estéket, valamint
az 6nall6 eléadéprogramokat.

a  hadarasig mindenféle tempdja és
hanghordozasa csevegés. A néz6k lassan
vették észre, hogy itt a legk6rmonfontabb
rendez6i rendetlenkedés folyik, hogy
szandékosan mennek neki egymasnak a
szinészek, akarattal takarjak egy-mast
beszéd kézben. Legjobban az el6szor latott
gyerckszinész, Kalmar Péter lepett meg.
Fesztelen otthonossaggal —maszkalt a
lakasban, evett, dlt at a vendégek Olébe.
Fontos része volt annak az oldott
hétkoznapi, teljesen spontan hangulatnak a
felépitésében, melynek lattin a néz6 azt
hihette, hogy a jelenet nincs megrendezve.

Sajnos Kalmar Péter és néhany tehet-
séges tarsa az orszagban egyelére ,egy
fecske" marad. Nem hoznak lényeges
valtozast gyerekszinészetiink helyzetébe.

A kérdés pillanatnyilag gazdatlan, és a
kivalasztas Otletszerd. Van rendezd, aki a
legkényelmesebb utat jarja, csavar egyet a
sz6Osszetételen, és szinészgyerekbdl probal
gyerekszinészt faragni. Van, aki addig
kutat, amig megfelel6 arcot, vérmérsékletet
és tehetséget talal. Egyet-egyet. De hogy
mennyire csak toldozgatunk, foltozgatunk
egy lehetetlen helyzetet, csupan olyankor
dertll ki, amikor egyik legjobb és kutatd
szorgalmarol is nevezetes rendezénk filmre
akarja vinni A Pdl utcai firikat, és végil
igazan nem sznobsagbdl. jatszatja el a
legszebb magyar gyerekregényt két csapat
angol gyerekszinésszel.

Miért éppen angollal? Mert ott mar
egészen kiesi korukban tanitani kezdik
leendé nagy vagy legalabbis felnétt szi-
nészeiket. Megérne egy-két Osztondijat,
hogy a gyerekekkel kénnyen kapcsolatot

talalé, pedagogiai érzékkel megaldott
rendezbink Angliaban tanulmanyozzak a
RADA  (Dramai Mivészetek  Kirdlyi

Akadémidja), a szinhazak és az

A szervezéssel kapcsolatban azonban

lenne egy kérésiink. A hazigazdaként
szerz6dott vendéglatoi pari egységnek meg
kell ~ teremtenie az irodalmi  estek

zavartalanabb lebonyolitasat. Gondolunk
elsésorban a ruhatar kérdésére: péttémnyi
helyen egetlen ember szedegeti és adogatja
(nem tudom, eléggé kifejezi-e a lassisdgot
4 gyakorité igealak) a kabatokat, ami
érkezéskor  torlédast, hangulatvaltozast
okoz, a musorok végén pedig egyenes.n
csucsforgalmi allapotokat szul, s oka lehet,
hogy a szép esték kellemes emléke helyett
az ideges zsort6lédés izgalmat vigyik
magunkkal.

egyetemi szinhazi tanszékek gyerekszi-
nészképz6 studidinak munkajat. Lehetne
nekiink is egy icipici intézményilink, egy
studiéeskank, amely ezzel a kérdéssel
foglalkozik. Megérné, hiszen a gyerek, a
legtanulékonyabb ember, a szinészmes-
terséget is bamulatos gyorsasaggal ¢és
leleményességgel sajatithatja el. Ha van, aki
megtanitsa ra. K. K. S.

HELYESBITES

Lapunk mdjusi szamdban a Béjart-balet-
tekrdl 53000 beszamoldban sajndlatos té-
vedés folytan a 30. és 33. oldalon a Sacre
du Printemps Aépeinek aldirisiba hiba
csiiszott A Kivdlasgtott Fisi sgerepében a
képen nem Ddzsa Imre, hanem Kevehizi
Gabor lathato.



negyszemkozt

FOLDES ANNA

Dr. Stockmann -
én vagyok!
Beszélgetés K allai Ferenccel

Vannak szinészek, akiket szezonrdl sze-
zonra felfedeznek. K&lai Ferencet hir-
neve, a payaan bdven termd babér -
amelynek leveleit fokozatosan gyijtétte
be, midta Kossuth- és Jaszai-dijas,
Erdemes Miivész lett -, de féként mii-vészi
rangja megovta ettél. Az & szerencsés
végzete az Ujjasziletés. RoOmedtdl A
revizor polgarmesteréig hanyszor és
hanyféleképpen (dvozolték mar ezt a
képességét - nem tudnam felsorolni. Pedig
késziiltem Kallaibol. De régi, tébbnyire
elismeré kritikdk lapozgatdsa utén végul
mé&  Osszekopirozdédnak a kilonbozs
alakitasok ihlette, Edmundot és Tartuffe-
6t, Bankot és Balassi Menyhéartot dicsérd,
Iényegében azonos tartalmd mondatok,
amelyek &sszefoglalasat Sandor Ivéan
szinészportréjanak élén olvastam. Kallai
Ferenc - , A szinész. aki 6nmagéan gysz .

Ez a gyézelem a hésszerelmeshdl ka-
rakterszinésszé lett mivész pélydjan,
szinpadi csatdk és vereségek soran a az
utébbi években valt végérvényessé. Leg-
nagyobb fegyverténye mostanaig valdban
A revizor polgarmestere volt. Ez utan a
szinészi teljesitmény utan méar nem szol-
hatunk fordulatrél, s6t az Ujjasziletés
dicséretével is csinjan kell banni: Kallai
olyan szintre ért, ahol a szuverén sze-
repteremts, emberdbrézold teljesitmény
mar szakmai elvéras. Ahol a kritikanak
mér a jogosan dicsért , palyacstics értékii’
teljesitmény sem meglepetés.

Stockmann doktor alakja Ibsen-Miller A
nép ellensége cimii dramdgjaban mégis az
volt. Orémteli meglepetésként hatott és a
szezon szinhazi szenzacidjava lett maga a
mii, azutan Miller alézatos hiiségii, de
mégis gondolati konzekvenciékat is jelents
adaptacioja, Szinetar Miklos Katona Jozsef
szinhazbeli, pontosan értelmezd, letisztult
és érett rendezése, de legféképpen Kallai
legljabb - ki tudja, hanyadik - Ujjasziile-
tése.

Mi méssal is kezdhetném a beszél getést,
mint ezzel a kikerllhetetlen kérdéssel.
Tudniillik, hogy hényadik szinészi
Ujjaszul etésének | ehettlink tandi
Stockmann szerepében?

- Soha nem szamoltam. De ha, amig élek,
amig szinpadon vagyok, meg tudom
ismételni, nem éltem hidba. Megvallom, én
ebben az 6rokos Ujjasziletésben taldlom a
pélya gyonyoriiségét. Es nem hiszem, hogy
ennek barmiféle titka, trikkje lenne:
legfeljebb csak pontosan kell olvasni a
kottadt. Ha a szinész nem 6nmagat akarja
tizedszer és szadzadszor , eladni", hanem az
irét, a gondolatot szolgdlni, akkor nem is
dolgozhat méas-ként. Egészen fiatal szinész
koromban megfogott Hevesi Sandor harmas
fel-osztasa, amely szerint |éteznek miivé-
szek, virtuézok és komédiasok. Amikor
valasztottam, azt is eldéntdttem, hogy
egész életemben kész leszek belebljni egy
masik ember bdérébe, és dtala fogom
kifejezni a magam gondol atait.

— Tehat egy masik ember alakjaban --
Onmagat.

— A kiindulépont csak az ir6 terem-tette
alak lehet. De persze az igazi mi-vészi
szerencse, amikor a szinész sok, a
sajatjaval rokon vonast, gondolatot tala a

figurdban. Amikor rajta keresztil oOn-
magarol, sajat problémairdl beszél.
— Riaszté karakterszerepei, az eljat-

szott, frappans és leleplezd karikaturak,
gondolom, erre nem sok lehetdséget adtak.

— Ez sem olyan egyszerii. En az &talam
jatszott ellenszenves, negativ figuraknak
nem biréja, hanem a véddje vagyok a
szinpadon. Meg_ értés nélkidl nincs
emberabrézolas. De persze a jo védd nem
hazudik, és az altala megfogalmazottak is
hozzéasegitik a birét - a kdzonséget - az
igazsagos itélethez.

— Tehat Gogol Polgarmesterét is véd-
te?

— Teljes meggy6zidéssel. De termé-
szetesen azzal a szandékkal, hogy vé-
delmem nyoman még szigorubban vadoljak
azok, akik az Ugyész szerepét toltik be. A
szinésznek mindenkor fel keli tennie
Onmaganak az é&brazolt jellem belss
miértjeit. A Polgarmester azért ilyen, mert
sajat  koranak téarsadalmi  torzulésai
belekergetik a félelem tébolyaba. A
Polgarmesternek van miért rettegnie. De
akarmilyen gytloletes vagy nevetséges az a
figura, akit jatszom, meg kell értenem. Es
ez csak akkor sikertlhet, ha nem tagadom
le dBnmagamban mindazt, ami az emberrel -
minden emberrel - megtorténhet. Sem a jot,
sem arosszat. A szinésznek évek muilva is
képesnek kell lennie sajat biineit Ujra atélni
és felnagyitani. En példaul kamasz fejjel -
hamisitottam. Korhazban levé édes-apam
helyett magam irtam ala az Allat-

orvosi Foiskola kertjének pérkanyan egy
intét. A tandrom arra jart és meglétott, de
maig hadlads vagyok érte, hogy az
érettségiig nem leplezett le. Pedig engem
egész évben égetett a megszégyenilés, a
leleplezéstsl valo félelem. Ezutan méar nem
hihetem, hogy minden hamisité -
gazember. Es hogy minden biint azonnal le
kell leplezni. A mi payank azért is
hosszitavfutas, mert a szinésznek rengeteg
tapasztalatra, lelki fény-képre  és
rontgenképre van szilksége. Modellem - az
egész vilag. De azért legfoképpen - sajét
magam.

— Ezért mondta, hogy legjobban az
egyéniségével megegyezs figurdk, illetve
az eljatszott jellemek sajat egyéniségével
egyezd vonasai izgatjak?

— Soha nem prébdltam kozvetlendil
Onmagamat kifejezni a szinpadon. De még
jobban idegenkedem a privat életben
tovébbjéatszott szinészi alakitasoktdl. A
vilagért se tudnék szinpadon kivil Pet6fi
vagy Kossuth attitiidjével éni. En csak
akkor és addig lehetek Kossuth, amig a
szinpadon vagyok. Féloraval az eldadas
utan vagy masnap mar Kallai Ferencként
sétalhatok csak a Vaci utcan. Mindig is
zavart, ha egy szinész szinhazon kiviil is

orokké ,jopofa’, mert az eljatszott
komédiakbdl hordja magaval a vicceit.
Vagy latvanyosan intellektudlis, mint

ahogy a modernektsl tanulta. Az én
palyam talan azért is alakult szerencsésen,
mert szerepeim sok-félesége megovott
ezektdl a  skatulyaktdl. Az én
kornyezetemnek nem  volt maodja
megszokni a fenségemet, humoromat,
szarnyal6 szellememet, mert egyik nap
szeretnillk, mésik nap gyiilolnitk kellett
azt, akit jatszom. Volt, aki a
szomszédsagbol szememre is vetette, hogy
hogy lehetek rendes ember |étem-re olyan
gytloletes és nevetséges. Stockmann
doktor szerepében azonban valdban
szokatlanul sokat fedeztem fel sgjat
magambol, és ez nyilvanvaléan megha-
térozta a figurahoz val 6 viszonyomat.

— -Megkoénnyitette a szerepformalast?

— Bizonyos értelemben inkdbb meg-
nehezitette. A probak kezdetétsl kéte-
lyeimmel zaklattam a rendezét, a bara-
taimat. Hogy vajon véllalhatom-e ,egy az
egyben" a figurat? Nem lesz-e sok a
vallomasbél, és nem lesz-e sziirke a szin-
padon az a figura, aki voltaképpen én
vagyok? Nem fogjék-e unni a nézék, és
nem lesz-e méltatlan Ibsenhez, ha sajat
kilsémmel és a magam stilusaban ele-
venitem meg Stockmannt?

— Hajol szamolom, egy negyedszaza-
dot t6lt6tt a Nemzeti Szinhazban. Eb-



Kallai Ferenc mint Balassi Menyhart Hubay Mikl6s: Szinhaz a cethal hatan cimii dramajaban, a Nemzeti Szinhazban

bol  kovetkezien, ha sok rendezovel
dolgozott is egyitt, mégis viszonylag ritkan
keriilt teljesen () szinhaz kozeg-be. Annak
idgén, A revizor sikere utan, sz6 is esett
arrol, mit jelentett a szinészeknek a masféle
mivész eszkoztar, a masféle inspiracio és
az €eltérd koveteményrendszer. Sznetar
Miklés vendégrendezése, ha nemis ennyire
Uj, de bizonyara ugyancsak masféle ihletet
vagy madszert hozott a szinpadra.

- Nem konnyd errdl beszélni, mert a mi
szinhazi kozéletinkben az Gjért  vald
lelkesedést sokszor a régi elvetésének,
hatlenségnek érzik. Pedig nekem meg-
gy6z6désem, hogy a szinészpalyan minden
Uj szerelem - és a szinész és a rendezd
idealis viszonya, mindig egyfajta
munkaszerelem! - megajulast hoz. Lehet,
hogy az 4j szeretd - illetve rendezé - nem is
szebb, nem is jobb, de mas. Pontosabban:
az ember massa valik altala. A szinész
szamara a kilénb6z6 metodikak
Osszehasonlitasa  elengedhetetlen  szakmai
tapasztalat, és  ugyanakkor — mivészi
gyonyoraség is. Magatol értetédik, hogy a
szerelmes mindig azt hiszi, ,,most szeretek
igazan". De ez olyan bocsanatos bln, amit
szerintem a régi

muvésztarsnak, szeretének meg kell értenie.
Tovsztonogovval dolgozni egész palyamra
kihat6 lecke volt. Szinetar Miklossal A nép
ellenségét megelézben csak egyetlenegyszer
dolgoztam egyiitt, a tévében, a Santa
Ferenc-novelldkbol ~ készilt — mdsorban.
Akkor kialakult bennem egy kép, amit az
azbta latott munkai (részben)
megerSsitettek. Privat ember-ként,
tarsasagban és a Lukacs uszoddban nagyon
megszerettem a humorat, de a munkatarsi
kapcsolat természetesen egészen mas.

— Lényegesen intenzivebb, és ugyan-
akkor egyfajta kozosségvallalasis.

— Természetesen. De ezt a k6z6sséget a
rendezének kell megteremtenie. Szinetar
tulajdonképpen mar azzal. csatit nyert
nalunk, hogy nem ugy kezdte a munkat,
ahogy = megszoktuk. Nem a  pro-
bastadiumban. Hanem koértlbelidl — egy
hénappal korabban, amikor egy-egy levél
kiséretében kikilldte a szerepeket, azzal,
hogy foglalkozzunk vele. Ez az idé éppen
elég volt arra, hogy az olvas6-probara mar
ne késziletlentl menjink. Hogy a nagyon
r6vid, négyhetes, proba-idészakban minden
eréfeszitést a hogyanra koncentralhassunk.

— Esmik voltak azutan a tényleges,
egylttes munka tapasztalatai?

— Lehet, hogy maximalista vagyok a

rendezékkel szemben. De szamomra a
legfontosabb, hogy a rendezé ugy legyen
okos, hogy ezt ne kelljen bizonyitania. Ne
akarja mindenaron megmutatni nekink,
szinészeknek, hogy 6 A Rendez6, mert attol
én mivészileg menten impotenssé valok!

— Megbocsasson, de a szdnpadi
munkamegosztas értelmében mégis 6 - A
Rendezs.

— Csakhogy az igazi rendez6 néhany nap
alatt megszerzi a szinész bizalmat. Ne nagy
szavakkal, hanem a felkésziltségével. A
koncepcidjaval, amelyet a darabbdl, de az
el6adas érdekében fejt ki, Ez alatt az id6
alatt a szinész is tisztdba j6n a rendezé
izlésével, és konnyen létrejohet a kozos
munka atmoszféraja. Amikor mar egy aram-
kérbe kertilnek a partnerek, akkor a vitdk
nem zavarjak, hanem segitik a munkat. En
csak addig vagyok makacs (de addig
nagyon), amig meg nem gyéznek...
Meggy6zni  azonban csak érvek  altal
hagyom magam. A rendez6i presztizs
Onmagaban nem gy6z meg.




— Szerettem volna elkertlni az agyon-
csépelt |, szinész- vagy rendezécentrikus-e
a magyar szinhaz?" cimi vitat. De most
ugy érzem, lehetetlen.

— Higgye el, hogy ez a vita a rossz
szinészek és a rossz rendezék mentsége.
Persze, hogy a viszony mindig diffe-
rencialt. Az eszményi esetben mindkét fél
alarendeli képzelt tekintélyét a darabnak
és az eladasnak, ennek érdekében kész az
egyuttmilkddésre. Ez az

elv azonban nem szentesiti a gyakorlatban
az improvizaciot, amikor azzal fogunk a
prébdkon a munkahoz, hogy majd egyitt
megkeressiik a darabot és annak szinpadi
életét. Az ilyen rogténzott probak néha
szorakoztatdak, de tdbbnyire csak
feleslegesen férasztoak, és a kozos
vajudéas eredménytelen marad.

- Gondolom, ez féként olyankor fordul
el$, amikor arendezd elmulasztot

Az alruhéas he_rceg Vincentio (Kallai Ferenc) a halalra itélt Claudio higéaval, Izabellaval
hakespeare: Szeget szeggeljében a Nemzeti Szinhaz el6adasaban

(Ronyecz Maria)

ta vagy elnagyolta a korabbi munkaféa-
zisokat. Hiszen neki mar meg kell taldlnia
a drama értelmét, sajatos szin-padi
vilagdt, a maga koncepcidjdba ill§
figurakat, mire a szinész keresgélni kezd.

— SO6t, szerintem a rendezének a fel-

késziilésbe bele kell kalkuldnia a szi-
nésszel valé munka problémait is meg az

elképzelhets, varhaté vitakat Hogy
hogyan fog példaul kizdeni az X
szinésznél fenyegeté modorossag ellen.

(Mert még mindig jobb, ha a rendezé
harcol a szinész modorossaga ellen,
mintha forditva torténik!) De mindez
egyltt sem zarja ki a k6zds munka ins-
piraciéit, amire utaltam. Benniinket a
rendezé személye és gondolata kell hogy
inspirdljon, de neki is nyitottan kell
fogadnia a szinész oldalérol érkezé
kezdeményezéseket, OGtleteket. Tapaszta-
latb6l tudom, hogy van rendezd, akit
legjobb az els§ préban lehengerelni va-
lamilyen kész megoldassal, akkor bele-
szeret és elhiszi, hogy tulajdonképpen ezt
akarta. Maskilonben nem fogadna el a
szinész elgondolasait. Es a tovébbi
munkaban gyakran lefékez, gatol...
Tovsztonogovtél tudom, hogy a leningradi
és a budapesti Revizor koreografigja
teljesen azonos, csak éppen a szinészek
tanca més. Az osszjatékban a rendezének
el kell varnia a szinészi tobbl etet.

— Visszatérve a Szinetarral végzett
kdzds munkara.

— Ugy érzem, hogy ez az egyittmii-
kodés kezdettsl szerencsésen alakult.

— Indiszkrét leszek. Mi volt Szinetar
trikkje, amivel maga mellé allitotta ezt az
Osszeszokott, de szamara idegen tar-
sulatot?

— Lehet, hogy volt trikkje, de én nem
vettem észre. Pedig igazéan elég régi roka
vagyok a szakmdban. Folytatva a
szerelemmel kezdett hasonlatot: vala-
hogy mindannyian, minden vonakodas
nélkil meztelenre vetkdztunk, senki sem
akart mésnak, tébbnek latszani, mint ami.
Szinetar elég biztos volt a dolgaban
ahhoz, hogy merjen egy-egy ponton
elbizonytalanodni, és olyankor nyiltan
rébizta magat a mi invencionkra. Ugyan-
akkor, ha vitdba keveredtink, volt ti-
relme és féként érve a meggy6zéshez.

— Mondjon egy példat.

— Mé& a probaidé derekan jartunk,
amikor bennem felmeriilt: miért ferde a
szinpad? Ugy éreztem, hogy egy at-
moszféradarabban jobb volna a szinészi



kozérzetink, ha a szinpadon kényelem
venne koril, majdnem idilli kérnyezet,
supped6  fotelekkel. ~ Szinetar  el8szor
megnyugtatott, hogy a jelzésekkel szem-
ben érzett idegenkedésem a valésagos
diszletek kozott fel fog oldédni. De az-
utan azt is elmagyarazta, hogy az el-képzelt
ferde diszlettel is kiemeljik a dramat a
tarsalgasi  szintb6l. Hogy a  diszlet
dramaisiga - a csontvazra kopasztott,
betdrt ablaka szoba - aldhdzza a helyzet és

az atmoszféra dramaisagat. Hogy a
naturalizmust eleve tagad6é diszletnek

kezdettdl jeleznie kell a nézé szamara a

stilust... De hogy 6szinte legyek, voltak
ennél stlyosabb, személyesebb
stilusproblémaim is. Es utélag gy érzem,
Szinetar pontosan tudta, hogy miért

kozelitettem olyan gatlasosan a szerephez.

— Kallai Ferenc - gatlasokkal ?

- Az azonosulas problémaéjara gondolok,
amirél mar szoltam. Aki megszokta a
tuldimenziondlt vagy legalabbis teatralisabb
szerepeket, a domborabb figurakat, mint
én, abban természetes, hogy felmertlnek
bizonyos kételyek, aggalyok. A vonzébban
funkcionalé szerepek szinte automatikus
hatdsossaga nélkiil a szinész koénnyen
elveszti a szin-padi biztonsagérzékét. En is
megszoktam az  atlatszobb, szélesebb
indulatok 4brizolasat, és attdl tartottam,
hogy ennek a szinte csak a darab végén
megmagyarazott jellemnek az eszkdzteleniil
6szin-te bemutatisa - elkertlhetetlenil
sziirke lesz. A rendez6tdl ilyenkor a szinész
biztatdst var, a koncepcié kdvetelte stilus
jovahagyasat. Es Szinetartél a munka
minden fazisaban ezt kaptam.

— Ennek volt kdszonhetd ez a végtel enil
szuggesztiv, lefojtott jaték, amely a
szerkesztéségi talalkozas alkalmaval olyan
vérfagyasztd, a gyilésen pedig szinte
félelmetes?

-- Hadd oszlassak el egy félreértést. A
szinpadon a jitékot nem lehet, nem kell
lefojtani. En mindenkor az ideg-rendszerén
keresztil kozelitem meg az embert, akit
jatszom. Abbodl, ahogy a konfliktusban
viselkedik, de abbdl is, ahogy egy mondatot
megszerkeszt. Ha ennek a végére jartam,
ha vallaltam a figura idegrendszerét, akkor
a gesz-tusai, a hangsilyai is természetesen
jonnek. Hiszen sajat idegszalammal érzem,
hogy ez az ember nem viselkedhet, mo-
zoghat, beszélhet masként. Stockmann
esetében az emberekkel valé kozlekedés
természetes és dominans stilusa ez

a halkszavisdg, ami az orvos mesterségén
tal, az igazsagban valé meggy6z6désébdl is
kovetkezik. Abbol, hogy nincs sziksége
6kolrazé hangossagra.

— Legjobban talan a figura deheroizalt
hdsiessége fogott meg. A moralis erének az
a patosztalan d&brazolasa, aminek tanui
| ehettiink.

— Azt hiszem, ez abbdl fakad, hogy
elhiszem az igazsig erejét. Stockmann
szamara egyetlen pillanatig sem kétsé-

Dr. Stockmann (Kéllai Ferenc) eg y
Istvan) Ibsen A nép ellensége ¢
szinhazbeli eléadasaban

ges az, hogy az igazsag - a legnagyobb erd.
Pedig egyébként ecléggé kritikus még
6nmagaval is. De még a martir-helyzet
kozvetlen kozelében sincs sziiksége a
martirsors elviselését megkonnyité hési
poézra, sem valamilyen 1ényétél idegen,
szangvinikus megnyilatkozasra. Aki biztos
a sajat igazaban, annak nem kell kiabalnia.

- En nem |attam a sokak &ltal szidott,
romantikusan és patetikusan unal-

tlen hivével, Horster kapltannyal (Egri
mua dr amajanak Katona J6zsef



mas A nép ellensége cimi filmet. De lattam
Recklinghausenban, a Ruhr-vidéki Unnepi

jatékokon egy hihetetlenil izgalmas,
modern |bsen-adaptaciét, amely soran

idében felbontva jatszottak az eredeti
dramét. (A nép ellensége elss két felvonasa
az Ibsen rajzolta korban, a szerkesztéségi
jelenet a fasizmus kiiszobén, a népgyiilés a
jelenben, Sockmann bucsja pedig 1984-
ben jatszodott.) Az ottani, egyébként kit/ing
Sockmann-alakitashan részben a kételyek
fogtak meg. Az az eldadas azt boncolta,
hogy az igazsdg - énmagaban, szvetséges
tomegek nélkil, nem elég a gyszelemhez. A
Katona Jozsef szinhéz Miller-adaptacio és
az On jatéka masrdl gydz meg. Arrol, hogy
a veresgghen is lehet gydni. Hogy nem a
harc pillanatnyi kimenetele, hanem az
igazsag a legfontosabb.

— A mi eléadasunkban, ugy érzem, még
az is nagy hangsulyt kap, amit a darab
végén mondok, hogy az eréseknek meg kell
szokni a maganyt.

Olvastam olyan kritikat, amely az On
szerepformalasaban megnyilatkozd
Onitéletét dicsérte. Megvallom, én ennek
sem szikségét, s megvalGsitasat nem

nagyon érzem.
— Nem baj, ha anézé vagy a kritikus ezt
is beleérzi Stockmann figurgjaba -

gondolkodik e Kalai  Ferenc. -
Egyaltaldban, néha att6l tartok, hogy mi
valahogy , agyonszeminarizéltan' fogadjuk
a szinpadi jellemeket. Azonna mingsitjik,
besoroljuk 6ket, ahelyett, hogy magunkra
vonatkoztatnank.

— Ezt ennek az elgadasnak a fogad-
tatasaraisérti?

— Talan nem. Megvalom, amikor leg-
el6szor kézbe vettem a szdveget, még csak
annak oOriltem, hogy végre egy ha-
gyomanyos dramaturgigju darab, amiben
mad nyilik a sokrétli jellemabrazolasra, és
amit a nézé érteni, élvezni fog. Csak menet
kozben ért meg bennem - és az idében! - a
drama és az eléadés annyira, hogy elhittem,
ennek az el6-adasnak az igazsaga a primitiv
és a maximalis felkészultségii nézst is meg
fogja razni, ha eljut oda, hogy az igazsagért
véalalt harc feladatdt és konzekveneiéit
Onmagara vonatkoztassa.

— Mi volt ebben, On szerint, Arthur
Miller szerepe?

— Tulajdonképpen, Miller nagyon ke-
veset valtoztatott a szévegen. Csak éppen -
csettintett  egyet, és ettél minden
egyszeriibb lett, Gjra a helyére keriilt. Az a
régebbi magyar Ibsen-forditas,

amelyet a felkészillés soran olvastam, még
jobban meggy6zott arrdl, hogy Szinetér jol
valasztott, amikor ehhez a szdveghez nyult.

— Jart-e ez a valasztas valamiféde, az
elgadésra kihatd stiluskonzekvenciédkkal ?

— Talén annyiban, hogy egy pillanatig
sem igyekeztink magunkra eréltetni
valamiféle korhoz kététt modort. Es igy
nem merevedett be egyetlen moz-
gasrendszerbe a figurak lelki, szellemi
élete, mint ahogy ez - foképp magyar
klasszikusok esetében - gyakran fenyeget.
Nem akarom ezzel azt mondani, hogy egy
modor, gesztus vagy akar meg-alas nem
véleményezhet, nem jellemez egy figurat,
de sokszor - magamon érzem - ezzel
helyettesitjiilk a  belllrél  fel-épitett
jellemrajzot. Ennek az eldadasnak a
lényege egyébként sem korhoz kotott.
Ibsen és Miller szaméra is - vagy talan
fogalmazzuk Ggy: minden korban érvényes.

— Megint csak egy olvasott kritikara
hivatkozom, amely az On alakitasanak
komikus elemeit dicséri. Szeretném tudni,
hogy gondolt-e erre, amikor sznész
palettdjan kikeverte a jellemrajz szineit?

— Tudatosan nem. De mivel - mint
emlitettem - az idegrendszerén keresztil
kozelitettem meg a figurat, szabadon
ezt a kdzvetlen szinpadi kdrnyezetében és a
nézétéren is megmosolyogjak. Nem
akartam nevettetni. De szamoltam azzal,
hogy az élet zordsagat nem ismerd, azzal
nem szamold, rafindltsag nélkdl élg,
abszol(t tiszta ember - a realpolitikusok
szemében gyakran komikusnak tiinik.

— Tobbszor emlitette a rokon vonaso-
kat, amelyek Sockmannhoz fiizik.

— Nem szeretnék az igazsagért harcol6
hés p6zaban tetszelegni.

— Ezélentétesislenne Sockmann
jellemével!

— De én sem tudok alakoskodni, rajtam
is érzédik, hogy mi tetszik, mi nem.
Eléfordul persze, hogy kellemetlenségek
elkerlilése végett hallgatok, de nagyon
nehezemre esik. Az élettel szemben t&
masztott alapveté igényem a harmonia
Mindig is igyekeztem elkerllni az olyan
helyzeteket, amelyekben az ember szégyell
tikorbe nézni. Talan a szerencse is segitett,
hogy ez nagyjabdl sikerillt is. Oszintén
sz6lva, nem is hiszek a szerep-jatszas
haszndban. Egy olyan gyorsan véltozé
korban, mint a miénk, j6 emlékezetii tantk
és megorzott lelki fényké

pek kozott élink. Meg azutan, nincs
farasztobb dolog az alakoskodasnal...
— Visszatérve Sockmannhoz, kétség-

telen, hogy a harc is faraszto, 4rlé fo-
lyamat. De én mégis azt éreztem, hogy a
doktor, ahogy 6n alakitja, megfiatalodik a
kuizdelemben.

— Csak orilok neki, ha igy latta. Pedig,
megvallom, egy percig sem torekedtem
erre. Taldn csak a preciz kottaolvasas
eredménye: valahogy rééreztem arra, hogy
a harcban bekapcsolt belsé energiaforrasok
igy is hathatnak. Az azonban mér tudatos,
hogy a Stockmann belsejében megérzott
gyereket nem akartam el-hallgattatni.

— Akezdeti kételyek utan, remélem, hogy
mar évez a skert?

— A probafolyamat végére érve, Ugy
éreztem : nem végeztiink rossz munkat. Két
nappal a bemutatd elétt viszont, hdla a B-
virusnak, belazasodtam, és a premier
estéjén gyogyszerekkel megtémve mentem
szinpadra. Mér Stockmann voltam, amikor
elontott a viz, és a tudatom masik,
szinpadon elhallgattatott magnoja forogni
kezdett: ,,nem véllal-hatom igy az el6adast,
Orultség kockéztatni a sikert, nemcsak
rélam, az egész egyuttesrél van szé ..." De
kdzben mondtam a drama szévegét. Es 6t
vagy tiz végtelen perc utdh a
Stockmannban levé energia legydzte a
virusokat .. . Persze, hogy a szinész élvezi
a sikert, az elismerést. Oszintén szblva,
elészor legjobban a darab cimétsl féltunk.
Toprengtiink is rajta, hogy lehetne megval-
toztatni példaul ,, Doktor Stockmannra”. De
végll is biztunk benne, hogy a darab és az
eldadéas tuléli az elidegenits cimet.

— Esigazol6dott ez a bizalom?

— Ugy érzem, igen. Pesten azért ajo
dolgoknak is ,hire megy” .. .

— Nem tudom, hogy ©n Ibsennek,
Millernek vagy az eldadasnak tulajdonitja-
e a dkert. Esetleg a darab magunkra
vonatkoztatott igazsagainak.

— Azt hiszem, ezt nem a szinész fel-
adata analizdlni. De a magam szinészi
tudata szerint azt hangsulyoznam, hogy a
nézd azért is hadlas, mert a szinpadrél végre
Ujratikrot tartanak felé.

- Veégre?

— Hét igen ... Az igazsag az, hogy az
utébbi idében kicsit elriasztottuk a nézéket

azzal, hogy nem mutattuk, hanem
kizar6lag  kommentdltuk az  életet.
Szinhdzainkban, némi tllzassal, azt

mondhatom: megsziint az emberdabrazol as.



— Csak nem?

— Higgye el, a ,modern szinész" sok-
szor lemond arrdl, hogy ,olyan legyen,
mint ...", és chelyett gyakran szécsé-ként
igyekszik felmondani a szoveget.

— Stilustalan lenne, ha Kallai Ferenccel
szemben én védeném a szinészeket, anndl is
inkdbb, mert meggydzédésem, hogy
fajdalmasan elharapédzott szin-padjainkon
az erdltetett, természetellenes, szinte Ggy
fogal mazhatnam, . 10éz5-jeles'
eldadasmod, De azért arrdl is meg vagyok
gydzédve, hogy a modern szinjatszasnak
tobbféle Utja, stilusa van.

— De ne keverjuk G&ket 6ssze! Es ne
tagadjuk le, hogy tobb nézé all meg egy
kiallitason az impresszionistak el6tt, mint az
absztraktoknal.

— Lehet, hogy igaza van - de szerintem
nem a jo absztraktokkal van a baj, hanem
azzal, hogy akad, aki impresszionista
stilusban festi a geometrikus motivumokat
és absztraktnak a rouen-i katedralist ...

Kallai szenvedéllyel helyesel, és rogtén
szinhazra forditja santité hasonlatomat.

— Nem vagyok a Hair ellen. De nalunk
a vildgsiker 6ta az operettet is - Hairnek
latjak. Vagy forditva: a Hairt jatsszuk
operettnek...  Szinetair érdemét abban
latom, hogy Ibsen és Miller dramajat a
maga stilusaban vitte szinpadra, és chhez
konzekvensen ragaszkodott. Ez-uttal a
kritika és a k6z0nség is egyet-értett vele, és
ezért beszélhetink j6 lelkiismerettel a
kozos vallalkozas sikerérdl. Most csak arra
kell vigyaznunk, hogy ne essiink bele a
siker csapdajaba.

— Hogy érti ezt?

— A siker soha nem veszélytelen. Az
olcs6, koénnyen szerzett siker gyakran a
konnyebb ellenallas iranyaba, kitaposott
Osvényekre  csabit.  Errél  gyakran
beszélink. De az igazsig az, hogy a
megélt, komoly munkdval szerzett, meg-
érdemelt siker is kockazatos, valahanyszor
ismétlésre Gsztonoz En magam mar most
vigyazok ra, hogy ne szeressem meg
talsaigosan Stockmann gesztusait. Leg-
alabbis ne annyira, hogy azutan rahuzzam
a  kovetkezé,  valamelyest  hasonlé
figurakra. Ugy érzem, hogy ma ez az
6r6kos ismétlési inger szinjatszasunk egyik
legkarosabb, legkérosabb jelensége. Hogy
valaki kikisétletez, megtalal valamit, azutin
annyira megszereti, hogy meg6rzi ¢és
tovabbra is hasznositani akarja. Es nem
veszi észre, hogy minden szerephez mas
tapasztalatra és mas gesz-

tusrendszerre van szikség. Sok j6 szinész
van, aki maga alakitja ki sajat szinészi
sablonjait.

— Mondjuk, a rendezs segitségével.. .

— De én most csak a szinész oldalardl
vetettem fel.

— On mit jatszik, mondjuk, ebben a
honapban?

— Csak a szinhazban a Polgarmestert,
Czilleit, Balassi Menyhartot és a Doglott
aknékat...

— dszntén szélva, nem hiszem, hogy

ezek kozil barmelyikre réhlzhatna
Sockmann sémajat.

— A szerepeknek ezt a skalajat Oriasi
szerencsének is érzem. De azért nem va-
gyok 6nmagammal annyira elfogult, hogy
ne tudjam, ez a veszély mar nalam is
becsengetett. Talan azért is vagyok ra
annyira érzékeny. Az Aenobarbus sikerével.
kezd&détt, a dihos, vér-tolulasos figurakkal
folytatédott. Szerencsére, azt hiszem, eléggé
hamar ra-débbentem. Att6l kezdve azutin
vissza-adtam minden olyan szerepet, ami is-
métlésre Oszténdzhetett volna. Irtézom a
szinészi félkészarutol.  Még  fizikai
adottsagaimat - a kiléimat - is igyekszem
varialni, amig birom. Ugyanilyen éberen
vigyazok arra, hogy kiszoritsam privat
gesztusaimat a szinpadrol. Ha egy szinész a
maga személyes idegessé-gének gesztusait
atviszi a figurara, az szervetlen marad és
zavar6, még akkor is, ha a néz6k kozil csak
a hozza legkozelebb allok veszik észre. Ha
a rendezé ilyenfajta hibakra figyelmezteti a
szinészt, azt nem érzem rendezdi dikta-
taranak, hanem munkakéri kételességnek és
kollegialis szivességnek. De még
eélravezetGbb, ha a rendezének sikertl
ravezetnie a szinészt, és az ugy érzi: maga
jott ra a hibakra.

- Eziselsfordul?

- Szerencsére nem is olyan ritkin. Ugy
latszik, nem tudok szabadulni az el6bbi
analdégiatol. és erre is csak azt mondhatom:
az eszményi szerelemben mind a két fél
elégedett azzal a szenvedéllyel, amit a
masikban kivaltott. Es ha meg is vannak
réla mindketten gy6z6dve, hogy ezt a soha
nem volt tizet csak 6k ébreszthették fel,
akkor sem fognak Osszeveszni azon, hogy
kinek mekkora a része benne.

— Tehat: éljen az (jj szerelem!

— Minden szerelem éljen, amely uj,
maximalis teljesitményre 6szténbz. Soha
nem tartoztam az ensemble-t robbanté
szinészek kozé, hiszek az Osszeforrott

egyittesek fontossagaban, a j6 kozosség-
ben. De azért j6 lenne t6bbszor, tébbekkel
egyitt jatszani. Kiprébalni 6n-magunkat.
Legrangosabb mavészeink sokat
dolgoznak, talan néha erejitkon felil is. De
az emberben, ha ennyi ideje van a palyan -
és a Nemzeti Szinhdzban -, felvetédik a
jogos  aggodalom: hol van-nak a
harmincéves rendezok, akik majd atvehetik
a stafétabotot? Nem valami-féle hitlenség
- a hiaség kényszerit ri, hogy ezt is
kimondjam. Es mert emlitettem, hogy
egem a siker sem a babérok élvezetére,
hanem tovabbi keresésre, folyamatos és

folytonos megujuldsra 6szté6noz ...
*

Nem tehetek réla, ebben a pillanatban a
baratsagos, belvarosi lakasban, Kallai
Ferenccel — beszélgetve, megint csak
Stockmann doktort hallom. Targyilagos
halksigaban wugyanaz a patosz nélkili
szenvedély lobog. Most sem emeli fel a
hangjat, a S,emben Gl6 most is 4gy érzi -
ebben a pillanatban sziletik agyaban a
gondolat. Stockmann szenvedélye - az
igazsag. Kallai igazsiga - a szin-haz
feltétlen Szeretete és szolgalata.

Morten Kiil (Rajz Janos) a legsotétebb aljassag
aran ajanl kiutat Dr. Stockmann-nak (Kallai
Ferenc)
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Rendez6 és szinészek

A nép ellensége probain

A nép ellensége elstorténete szokatlan
mozzanattal kezdddott: Szinetar Miklés, az
el6adés vendégrendezdje baréti hangi levél
kiséretében kildte cl a drama egy-egy
példanyat a Katona Jozsef Szin-haz tiz
miivészének. E gesztus tudatos rendezdi
koncepcié része volt. Megteremtette a
szinészek szdméra a miivel vald elézetes
ismerkedés szakaszét, amelyet két -
egyh6napos és masfél hetes - féazisra
bontott az olvasdproba.

Szinetar Miklés ezen az elsd proban
vézolta fel az eléadas pontos, képszerii
rajzét: a nélkilozések utani léatszélagos
béketarsadalom boségét, az linnepi este, a
karacsonyi csomagok, almaés, dids, na-
rancsos talak tukrében - és e tal jollakott
vilag fokozatos lecsupaszodasat, le-
pusztulasat. A mi alakjainak korvonalait
atmoszférikus kozegiknek negativjaként
hivta elé6 - kiemelve a leglényegesebb irdi
gondol atokat.

A drama szerepei lényegesen kiildnb6z6
feladatok. Terjedelmikben, f6- illetve
mellékszereplé voltukban, tanulsagukban -
mindenképpen. igy a szinészi munka més-
mas Osvényén haladtak élet-re keltsik is,
akik akatukban szintén el-téré tipusok.
Koziulik a folyamatos fel-késziilés egy
hénapja alatt Kaéllai Ferenc, Sztankay
Istvan és Horvéth Jozsef utjat Kkisérjuk
végig.

A parbeszéd

A nép ellensége Thomas Stockmann
alakjan nyugszik. Ertelmezése igy a ren-
dezé s az 6t alakitd szinész kdzds pro-
bakove. Ki 6? A népamitas professzionistai
kdzt  csetls-botlo, botcsindlta  igaz-
sagbajnoka? Vagy: zaszlébontd romantikus
hés? Esetleg - szdzadunkra szabva -
Onmagéat, eszméit jobb idékre mentd
Holderlin tipust egyéniség?

- Stockmann doktor j6 szandékl, nemes
donquijote-izmusa harcos cselekvés-be 1ép
at. Szembeszdll a hatalmaskodoékkal,
aforradalmarokkal - a lassUsaggal,
gyavasaggal. Nem kimélve tarsadalmét s az
egyének 0nz6é érdekeit, olyan konfliktust
vallal, amelyben 6nmagais folorlédik.

Szinetéar Miklés az olvasopréban mondta
ezeket a mondatokat, amelyek a
stockmanni  alakot jellegében, tenden-
cigjdban ragadtak meg.

Az utobbi esztendékben Kaéllai Ferenc
szinpadi palydan gyakran taldkoztunk
olyan alakokkal, akik vérmérséklet dol-
gaban a kdnnyen hevil§ tipushoz tartoztak.
Az ilyen fiziolbgias szinezést ma-
gyarazhatta a szerep jellege, a rendezdi
koncepci6, egyfajta realista stilusigény és
mas okok is. Hogy Kallai Ferenc szinészi
skdlganak csendesebb hangjain  sz6-
lalhasson meg, ehhez tobb feltétel egyiittes
megl étére volt sziikség.

A nép ellensége probain talalkozott a
rendezd igénye s a szinész véltoztatni
akarasa. A kozottik lefolyd dialogus
latszolag tavol jéart ezektsl a gondoktdl. A
szerep rendezdi jellemzésének meg-feleld
eszkdzrendszer ét keresték.

Szinet&r Miklés harom nap alatt ren-
delkezte le a mivet. A mozgasokrél
azonban még egy ideig egyre tobb sz esett
kozte és Kéllai Ferenc kozott, aki az elsd
emlékprobakon jéval tobbet mozgott, mint
az eldadason. Az indulat ha-mar felrantotta
a székbdl, a tehetetlenség visszaegjtette, a
felhaborodads nem hagyta nyugodtan Ulni.
lzgatottsagdban rétta a szinpadot. Szinetar
Miklés visszafogottabb mozgasrendszer
felé vezet-te. Indokai tapintatosan nem
Stockmann jellemét érintették.

— A jelenetek statikussagat szeretném
fejleszteni. Igy a dramai Osszelitkdzések
késleltetett robbanast adnanak - mondta.

— Félek, hogy leragad alelkemiis -
valaszolt Kéllai Ferenc.

Mégis, Ujabb érvek nem is voltak
szikségesek, prébardl prébara marad el
egy-egy feldllas. Stockmann draméja azon
a talpalatnyi helyen megfér, ahol a labat
megveti.

A természetes, tiszta jatékstilusra to-
rekvés a rendez6 s a szinész kozds igé-
nyévé vat. Most mar azonos Utemben
haladtak. A mindennapos dialég valdban
parbeszéddé alakult - kolcsbnosséggé. Igy
nyerhetett a rendezéi elképzelés is az
alakitas fokozddo egyszeriiségébdl. Az elsé
valtozatban doktor Stockmann a népgyiil és
aldemokratikus szinjatékabol kilépve a
nézétéren, a sorok mellett haladva mondta
el beszédét. Kallai Ferenc kezdettsl fogva a
szinpadon akarta el-jatszani a jelenetet.
Végil is az eredeti megoldast valdban
elvetették. Egy reggel Kallai Ferenc olyan
mondatot fogal

mazott meg, amely a rendezés s a szinészi
jaték elért letisztultsaganak summazata
lehet:

— Minél kevésbé toreksziink attrakti-
vitasra, annal igazabbak lesziink.

A felkészilés utolsd két hetében mér
értelmezési gondokrél cserélték ki gon-
dolataikat. A drama mondanivaléja annak
fuggvénye, hogy hdése meddig jut el
harcanak véllalaséban. igy a felmeriilt
kérdésekre a mii zaroképe, a ,doktor
Stockmann harom megkisértése” utéan
torténtek adtak meg a feleletet.

»A pokol Osszes nagykdvete megléa-
togatott, de ide tobbé nem teszik be a
ldbukat." Ezzel zarulhatna a darab - vetette
fel Kéllai Ferenc. - A tdbbi szdmomra
szentimentalis.

— Haezzel amondattal érne véget a
drama - vélaszolt Szinetdr Miklés akkor
optimista kicsengése lenne. Stockmann
,hajéja’, Horster kapitany szavaival,
stillyedni kezd. (O még egy utolso
pillanatra 6sszefogja 6véit. Rguk omol-hat
minden. Mondja a maga igazsagat... Az
etikus magatartasnak reneszansza lehet.
Mindenben fanyar izeket kereslink, de a
helytéllast nem kérddjelezhetjik meg.

A helytallast nem kérddjelezhetjik meg.
Bar Stockmann helytéllasa harc-képtelen.
Maganyos. Moralista a politikus vilagban.
Emberi, erkolcsi tisztasagdhoz, csendes
humanizmusahoz ironikus és intellektudlis
magatartas parosult. Kallai Ferenc teljes
embert alkotott. Lelkesedésbdl,
kétségekbdl, vildgra amuld csodéd kozésbal,
makacssaghbol, reményekbdl.

— Felejthetetlen  mesteremtsél, Somlay
Arthurtdl - emlékezett egy proban Szinetar
Miklés - ellestem egy mondatot: ,Nem
beszélni, csindni."

A péarbeszéd megszakadt. Nem volt tébbé
ra sziilkség.

Nyugtalansag és nyugalom

Az elmuilt év oktéberében néhany al-
kalommal beszélgettem Sztankay |stvannal.
Akkor is bemutaté elétt dlott. El-mondta,
hogy amikor () szerepet kap, kedvvel,
Onbizalommal vag neki a fel-adatnak.
Hamarosan azonban megjelenik a még csak
készils  eldadds plakét-ja  Valahol
jartdban-keltében véletlenil megpillantja.
Rajta a neve. Rémilet fog-ja el - panik.
Akkor - az Oltdz6ben vagy egy
presszdasztal mellett beszélgetve - azt
hittem, tdloz.

Hovstad a Reggeli Néplap szerkeszté-



je: ajsagir6. A nép ellensége egyik pro-
basziinetében - a teljesség igénye nélkil -
szamolgatni kezdtik, hdnyadik tollforgatd
is ez palyajan. Legutébb Csiky Gergely
Mukanyijanak Kozak Manéja képviselte a
sajtot szinpadi életé-ben. Nem is gondolva
televizids, radiés szerepeire, a hatodik-
hetediknél — abbahagytuk a  leltart -
stafétaszerien valtogattak egymast.
Alighogy kievickélt a skatulyabdl, ujra
vissza kellett bujnia. A sok hasonlé jellegl
figura formaldsaban gyakorlatot, hogy ne a
rosszabb iz széval mondjuk: rutint
szerzett. Kialakithatta volna a szinészi
megoldas sztereotipidit. Nem tette. Most is
o6vakodott télik.

Szinetar Miklés tomoren,
lényegretoréen fogalmazta meg
instrukciéit: ,,Hovstad ugy 1ép elénk, mint
torhetetlen, pozitiv hés, aki, ha csak
meglatja a polgarmestert, szikrit vet a
szeme. Aslaksen az évatossag, 6 a
tirelmetlenség. A tisztesség fikcidja sokaig
nem ad-hat6 fel - kemény, haladé szellemt
fiatalembernek latszik. De csak latszik.
Hovstad alforradalmar.

Sztankay Istvan Hovstadja vagany
kaméleontermészetnek indult. Nem harcos
volt, hanem opportunista. Nem agitalt,
hanem alkudott. Sztankay Istvan értette,
hol jeldlt helyet Szinetar Miklos Hovstad
szamara az el6adas egészében, de még nem
talalta meg a szinészi meg-oldast.
Akadozott, ra-raindult a meg-szélaldsokra,
zavartan — mosolygott,  elnézést  kért.
Szinetar Mikl6s egyetlen el-marasztalé szot
sem szolt. Nem is érintette ezt a témat.
El6szor két héttel a premier el6tt fazte
hozzd Sztankay Istvin kétségbeesett
mondatdhoz - ,,Nem taldlom a hangomat"
-, hogy még legalabb négy-6t napig
nyugodtan alljon le, ha barmi megzavarna.
Proébaljon.

A szerkeszt6ségi jelenetben az atallaskor
elhangzik két mondat. ,Nem koézlom a
cikket. Nem tehetem, nem akarom, és nem
merem.” Sztankay Istvin hatirozottan,
rendithetetlentil ejtette: ,,Nem tehetem,
nem akarom ..." - slélegzetvételnyi sziinet
utan egy alkalommal nem csékkentette, de
fokozta a szavak nyomatékat: .. és nem
merem". A néz6téren nevetnink. A szerep
kulcsa ez. A gyavasagot meggy6z6désként
fel-tintet6 Hovstad megsziiletett.

A Daumier-figura

1835-ben a francia tgyészség betiltotta a
politikai tartalma djsagrajzokat. Honoré
Daumier, a Caricature s a Charivari is-

mert karikaturistdja, igy ezentdl nem
konkrét személyekrél - neves allamfér-
fiakrdl vagy éppen magardl Lajos Fuloprol
-- készit gunyrajzokat, hanem a polgari

tarsadalom tipusait 6rokiti meg az utékor

orémére. A birék, haztulajdonosok,
magyujtok, jaradékosok, tgyvédek
galéridgjahoz  a  legtalalobb  vonasokat
valasztja ki. Nem tudom, Daumier

megrajzolta-e a kiadé figurajat is. Horvath
Jozsef Aslaksen-alakitdsa a realista francia
mivész grafikait juttatta eszem-be.

Horvath Jozsefnek az a szokasa, hogy
amikor a felkésztlés befejez6dik, a ko-
rabbiak mellé fzi szerepét. Ez a het-
venkettedik, amelyet Oriz. Ibsent csak
egyszer jatszott - 1957-ben a Peer Gynt
vélegényét. Sikert hozott szamara. Ti-
zenhét év utan Gjra Ibsen - és Gjra siker.

Az olvaséprébara minden elképzelés
nélkil érkezett. Varta a rendez6 gon-
dolatait. Szinetar Mikl6s most is pontosan
tudta, mit kivan.

- Aslaksen gazdag, hatalma is van. De
alazatos, meghunyaszkodé. Ez az ember
akkor is megtorli a 1abat, amikor kimegy az
ajton.

Horvath Jézsef azonosult az igy jel-
lemzett Aslaksennel, s maris a maga esz-
kozeivel fogalmazta djra a pontos defi-
niciét. Megformalta kétharmad 6nzésbol
és egyharmad johiszemségbdl, amelyet
végil fokrol fokra ki6l bel6le a félelem.
Egy mondatat megkedvelte:

konnyedén megszervezhetnénk egy
békés tuntetést’. Ilyen Aslaksen. Felemis.
Amilyen felemds lehetne egy békés
tiintetés.

Két napig Bodnar Sandor, a rendezd
munkatarsa segitségével rogzitették a le-
rendelkezett jeleneteket. Amikor Ujra
Szinetar Miklés vezette a probat, Aslaksen
figurdja mar szinte hibatlannak tdnt. -
Telibe talaltad - szélt fel a szin-padra. -
Kettejik felfogasa idedlis tokéletességgel

esett egybe. FEgyittmikdédésik azonos
alaphangra  hangolt és  problématlan

maradt mindvégig. A portrét szinezd
otletek megszilettek. Egyiitt keresték meg
helytket az el6-adasban. Egyiitt vetették el
a feleslegeseket.

Példaul Szinetdr Miklés tapintatosan
hangsulyozott egy a dramaban megbuvé
vigjatéki  patront:  Aslaksen  mindig
rosszkor érkezik. Szinte megijeszti be-
toppanasaval a beszélgeté Stockmann

doktort, megzavarja a Petrahoz kézeled6
Hovstadot, a népgytlésre a részegbe
botolva érkezik meg - s a ,,nép ellen-
ségének"  nyilvanitott doktor hdaziba
nemcsak az el6z6 nap eseményeire cé-
lozva, de a maga alkalmatlansdgahoz mar-
mar hozzaszokva lép be. ,,Csak semmi
izgalom, kérem" - hajtogatja. Mindezek
halas entrée"-k lehetSségét kinaljak a
szinésznek. Bs mi mésra, ha nem éppoly
halas ,,abgangra” nyujtott alkalmat Szinetar
Miklés instrukcidja az elsé képbeli utolsé
mondataihoz.

- Odaig elmehetink, hogy a kiado
majdnem megcsokolja a doktor kezét
meghatottsagaban.

Horvath Jézsef tovabb is elmegy. El-
érzékenyulésében majdnem  konnyekre
fakad. A népgytlésen a zsebébdl el6huzott
csengd - a szabadkozé szavak, gesz-tusok
utdn - hangsulyossa tette elndki teendéit.
Egy prébavaltozat szerint a
szerkeszt6ségben Aslaksen a polgarmester
utan hordozta a széket, addig, amig az
letilni nem kivant. Ez az o6tlet azonban
szitkségtellenné  valt.  Aslaksen  szol-
galelklisége nyilvanvalé volt mar enélkiil is.

Go6mboly6ds termet. Orran szemuveg -
kerek, drétkeretes, »ablaktiveggel”.
Ahogyan kérte.

- Bz az ember papirok kozt élt egész
életében. Irkafirkikkal bajlédott. Es mar
Oregszik.

Ahogy beszél, gerince meg-meghajlik.
Fekete csokornyakkendét kot, szatén hata,
pepita mellényt visel, vagy prémes kabatot
hord, sziitke kamaslit. Az els6é jelmezes
préban kész volt a figura.

A Daumier-figura.

A meg nem sZokott kapcsolatok. frissité
hatasuak lehetnek. Szinhazi gyakorla-
tunkban nem ritkan egy-egy mu szin-padra
allitasahoz vendégrendez6t: hiv-nak meg.
Az el6adds azonban gyakran nem igazolja a
varakozast. Nem elegend6 a drdma
lényeglaté  értelmezése, az  esztétikus
szinpadi formdk megtalalasa. A rendezé s a
tarsulat kapcsolata is emberi, alkoto
tartalmakat kivan.

*

A nép ellensége Szinetir Miklos vezette
probai  rendet, egyetértést hoztak. A
munka kellemes k&zérzetét. Az el6-adas
pedig ellgondolkoztatd, gazdag élményt
adott.



Szinhaz és k6zbnseég

Csepeliek a szinh&zrol

Csepel - munkaskerilet. Peremkerdlet,
amelynek tobb mint 75 ezer lakosa van.
Szamos jelents iparvéllaat, koztik az
orszdg legnagyobbja, a harmincezernél
tobb embert foglalkoztaté Csepel Vas-és
Fémmiivek adja meg a keriilet karakterét.
Két mivelédési haz - a teruleti jelleggel
miikodé Radnoti Miklds Miivel6dési Haz
és a Csepel Miuvek munkésotthona két
mozi, egy kidlitéterem, hat konyvtar,
tizenegy dltaldnos és ot kozépiskola,
szamos ifju-sagi és diakklub jelenti a
fébb kultardlis-miivel 6dési |ehetéségeket.

A munkésotthonnak kdzel 6t évtizedes
multja van. A 460 személyes szinhazte-
rem sok-sok emlékezetes szinieldadas
helyszine volt. A két vilaghdboru kozétt a
Vigalmi Géarda, az 6tvenes években a -
szinte a sportolékhoz hasonlé ked-
vezményeket élvezd - gyari miikedvel
szintérsulat eléadésai zsufolt hézas szé-
riakat értek meg, s ezek a tbbbnyire
operettel sadasok Csepel-szerte Unnepnek
szamitottak.

Egy idében a fovérosi szinhdzak is
szivesen jéatszottak Csepelen. Aztan hosz-
szU évekre szinhazi élmény nélkil maradt
a keriilet. A munkasotthont atépitették, s
ett§l kezdve a szinhazak elkeriilték a
munkaskerdil etet. Csak a Déryné
Szinh&znak volt ebben az idében bérleti
szerz6dése, de a mivészileg és tema-
tikailag vegyes sorozatoknak egyre ke-
vesebb nézéje akadt, igy ez a szinhazi
lehetség lassan elsorvadt.

1972 tavaszan a Huszonétddik Szin-haz
tartott hdrom eldadést. A  kinos
részvétlenség miatt a joszerivel mar ki
sem alakult kapcsolat megszakadt.

Az 1972-73-as szezonban harom vidéki
szinhdz, a kecskeméti, a szolnoki és a
veszprémi néhany eléadasat lathatta a
kozonség. A szolnokiak Shaw Szent
Johannajat, Moli¢re Dandin Gyorgyét,

veszprémiek Miller: Az Ugynodk halalat
és Illyés Gyula: Unnepeltjét hoztak. Az
érdekl6dés meglehetdsen vegyes volt. Az
Ugyndk haléla zsufolt hazaval szemben a
Shaw- és az lllyés-darab alig ne-gyed
hézat vonzott.

Az 1971-74-es évadban a munkéasotthon
- felbuzdulva az €l6z6 év tapasz-

talatain - hételdadasos bérletet hirdetett. A
bérletsorozatban a kovetkezé el§-adasok
szerepeltek: a Kecskeméti Katona Jozsef
Szinhdz  Shakespeare: Troilus  és
Cressidaja elmaradt; a Szolnoki Szigligeti
Szinhdz Szerb Antal-Sziics Janos-Schock
ott6: Az gféli lovas, Gorkij: A mélyben,
Nash-Schmid-Jones: Negyven fok
arnyékban; a Veszprémi Petéfi Szinhaz
Lengyel Jozsef: Ujra a kezdet, Zsuhoviekij
: Igyunk Kolumbuszra és Komlés Janos
Okosok foldjén helyett a budapesti Katona
Jozsef Szinhdz a Hongkongi parodkat
mutatta be.

Az elbzetes érdeklédés egyenlé volt a
nullaval. A miivel6dési intézmény igaz-
gatovaltozasa miatt a szervezés is el-
akadt, igy végil harom nap alatt szer-
vezték meg a bérletezést. Eredmény: el-
kelt 167 bérlet. Talnyomd részét szo-
cialista brigadok, tarsadalmi és témeg-
szervezetek vették meg. Az eldadasok |a-
togatottsdga -  bérlettulgjdonosok  és
jegyvésarlék egyiittesen! - altaldban 25-50
szézalékos volt (Az é€jféli lovas és a
Hongkongi pardka esetében csaknem telt
héz, az Ujra a kezdetnél papiron telt haz,
ténylegesen alig fél haz volt).

A munkasotthonban bérletet vasarlo
szocialista brigadokkal beszélgettem az
eléadasokrél, a szinhazrél, a szinhazba
jérést befolyasolo tényezdkrél. A beszél-
getés néhany kilonésen jellemzs és el-
gondolkodtatd epizddjat idézem.

Az Osszetartds brigad tagjai kozép-
koruak. Heten vannak, esztergalyosok.

— Miért vettek bérletet?

— Szoltak a szakszervezettdl, hogy ve-
gyunk két bérletet, nem kell azonnal ki-
fizetni az egészet, és jO pontnak szamit a
brigdd kulturdlis vaéllaldsainak értéke-
lésekor.

Arra a kérdésemre, hogy ki nézte meg
az elbadasokat, bizonytalan valaszokat
kaptam. Két férfi csondesen elhizédott,
6ket nem érdekli a szinhaz, meg idejik
sincs az ilyesmire - mondogattak. Egy
asszony csak arra emlékszik, hogy vidam-
zenés darabot létott, de a torténetét mar
elfelgjtette. Egy masik asszony pontosan

és élvezettel idézi fel Az ess-csinalé
el6adasat. (0] szivesen volt a
munkasotthonban tartott eléadason, de

rendszeres szinhazlatogatonak is szamit:
két-harom havonta jar szinhazba, ,be
Pestre”, mig a tobbiek csak évente-két-
évente.

— Vajon miért ilyen ritkdn?

— Nincsidénk. Tébb miiszakban dol

gozunk, tulérazunk, a csalad, az otthoni
munka elviszi a kis szabad idénket is.
Este orulink, ha a tévét meg tudjuk nézni.
Kulénben is, a bérlet nagy lekotottség,
jegyekhez meg nehéz hozzajutni. Amire
szivesen elmennénk - operett, vidam,
zenés darabok, cirkusz -, arra dtalaban
nincs jegy. Széval, tdl kérilményes dolog
a szinhazba jaras.

- Ha févarosi szinhazak jatszananak
Csepelen, akkor konnyebben, szivesebben
raszannak magukat a szinhazra?

— lgen, persze. Mert most is: sem azt
nem tudtuk, mit fogunk latni, sem azt,
hogy kik, milyen szinészek jéatszanak.
Nem is nagyon ismerjik a vidéki szi-
nészeket. A pesti el6adasokrdl inkabb hall
az ember, s mindegyikiiknél jatszik egy-
két kedvenc szinész, akiért érdemes
elmenni az eldadéasra.

*

Csoka Péter, a munkasotthon igazgatdja,
elmondja:

— Az 1974-75-6s szezonban a budapesti
szinhazak, elsésorban a Nemzeti Szinhéaz
eléadasaira épitjik bérleti sorozatunkat. A
Csepel Miivek és a Nemzeti Szinhaz
aprilisban szocialista szerzédést kotott,
amelynek értelmében a Nemzeti Szinhaz
négy-ot eléadast tart Csepelen. Mintegy
bemutatkozasul mar lezajlott Szakonyi
Kéroly: Hongkongi pardka cimii mivének
eldadasa. Négy produkcié bemutatasarol
mér megegyeztink. gy lIbsen-Miller: A

nép ellensége, Devecseri Gabor:
Odusszeusz szerelmei és Csurka Istvéan:
Doglott aknak cimii  darabjat  ndlunk

jatsszak, mig Hacks: Szép Helénajat a
bérlsink a Nemzeti Szinhdz épuletében
lathatjdk. A bérlet tovébbi el6adasairdl
nem tudok még biztosat mondani, tébb
szinhéazzal tar-gyalunk, igy a Mikroszkop
Szinpaddal, a Jozsef Attila Szinhazzal és a
vidékiek-kel is, akikkel nem akarjuk a
kapcsolatot megszakitani. Az is
elképzelhets, hogy az egész bérletet a
Nemzeti Szin-haz eldadasaibdl alitjuk
Ossze.

Fontosnak tartjuk, hogy nivés eléada-
sokat lasson kozonséglink, és ezaltal
gazdagitsuk a munkasok miiveltségét. A
bérletezés elokészitése idejében megtor-
tént, hogy felkutathassuk a gyarak sok ezer
dolgozéja kozll azt a négyszazat, aki
szereti a szinhazat, vagy aki éppen a
kezdeményezés révén valik majd szin-
hazszeretéve.

A vendégszerepl és mellett - a szerzédés
értelmében - a szinhaz maximalis elényt
biztosit dolgozoinknak a nemzeti



szinhazi és a Katona Joézsef szinhazi
el6adasokra, ezenkivil ,telt haz és fél haz
akciokat” szerveziink, a szinhdz mi-vészei
fellépnek a gyari tnnepségeken, barati
talalkozokra, szinhdz-, illetve
tzemlatogatasokra, az el6adasok utin
ankétokra kertl sor, és megalakitjuk a
Nemzeti Szinhaz Barati Korét.

*

Az Aprilis 4. brigad tagjai preciziés munkat
végz6 forgacsolé  szakmunkasok. Hatan
vannak, a tobbiek nevében is a
brigadvezet6 beszél.

— Megvettiik ezt: a két bérletet, de ez
zsakbamacska vétel volt. Nem tudtuk, mit
kapunk, milyen el6adasokat fogunk latni.
Na mindegy, az a par forint, ami egy-egy
emberre esik, nem sok, s ha csak egyikiink
jol érezte magat, mar megérte. Marpedig
nem is egy munkatarsam djsagolta, hogy jo
volt az elbadas. Kisorsoltuk, melyik
hénapban, ki megy el a bérlettel. Persze, a
valtomuszak vagy a feleségek éppen
ellentétes muszakja vagy egyéb csaladi, a
gyerckekkel kapcsolatos problémak miatt
mar régen felborult a sorsolas rendje.

— Abrigadvezets volt-e mar a bérlettel
szinhazban?

- Nem voltam. Két kisgyerekink van,
kire hagyjuk 6ket? Vagy menjek el egyediil?
Ez, wugye, képtelenség. Igy bizony -
barmennyire  szerettem  azel6tt, még
legénykoromban a szinhdzat - van annak
vagy hat éve, hogy utoljara el6-adason
voltam.

— Konnyebben jutna el szinhazba, ha
egy-egy eldadasért csak a munkasotthonig
kellene elmennie?

— Valészintleg. Bar az az igazsag, jobb
szeret az ember, ha mar egyszer rdszanta
magat, valédi szinhazba menni. Annak
hangulata van, légkore. Az el6adas elGtt,
utan egy kicsit koszalhat a varosban,
készilni kell erre az estére. Mindez a
munkasotthonnal nincs. Meg aztan attdl is
fugg, mit és kik jatszanak. Az emberek
tobbsége a szinhazban kikapcsolédni,
szorakozni szeretne, éppen ezért vidim

darabokat litnank szivesen.
*

Voros Laszlo, a Nemzeti Szinhaz gazda-
sagi igazgatdjanak nyilatkozata:

- Evek 6ta foglalkozunk azzal a gon-
dolattal, hogy a szinhaz kézonségbazisat
szélesitsik. A Nemzeti Szinhdz ter-
mészetszerileg mindenkié, mégis, két ré-
tegre kell mindenkor s az eddigieknél

jobban taimaszkodnunk: a munkassagra és
az ifjasagra. Ennek az elgondolasnak elsé
megvalésulasa az a néhany szocialista

szerz6dés, amelyet tzemekkel és egy
féiskolaval kotottink. Kilonosen
fontosnak tartjuk a Csepel Muvekkel

megk6tott szerzédéstinket, mert igy egy
hatalmas ipari centrumban épithetjuk ki
szinhdzbarati koriink haldzatat.

A mi elsédleges feladatunk koézmi-
vel6dési jellegli. Célunk a kozizlés fej-
lesztése, a tudatformalds, a miveltségi
szint emelése. Eppen ezért a szocialista
szerz6dések sem arra szolgalnak, hogy
bevételt biztositsunk, hanem mindenek-
el6tt arra, hogy minél t6bb emberrel is-
mertessik meg a szinhaz toérekvéseit, a
kultura kincseit.

A Nemzeti Szinhdz bariti koreinek
feladata: megtanitani az embereket szin-
hizat nézni. A kozvetlen talilkozasra
szinészekkel, rendezbkkel, az ir6- és ko-
z6nségtalalkozok, a mlsorterv cbzeces
megvitatisa, az el6éadasok utani ankétok
mind-mind szolgalhatjak ezt a célt. Mi azt
szeretnénk, ha Csepelen minél t6bb ilyen
barati koér jonne létre, ¢és  vendég-
szerepléseink a munkasotthonban
rendszeressé valnanak.

*

Az Augusztus 20. és az Ifjusagi brigad egy
kohaszati vallalat karbantarté rész-legében
dolgozik. Egyiittesen t6bb mint huszan
vannak, jol képzett munkasok. A két
brigdd egy-egy bérletet vett. Mind-6ssze
egyetlen vallalkozé akadt, aki egy el6adast
megnézett.

— Rank tukmaltak a bérleteket, ez az
igazsag. Azt sem tudtuk, melyik cim milyen
darabot takar. Marpedig az otthoni
kényelmet, a mindig szidott, de mégiscsak
biztos programot jelentd tévét, esetleg egy
mozit vagy barati tarsasagot kell otthagyni
egy bizonytalan szinhazi estéért. Ez nem
kecsegteté csere. A tévében sok jo vidéki
szinhazi el6adast lattunk, mégis, amikor el
kellene menni ,él6ben" megnézni Oket,
viszolyog az ember: megéri-e? Ha ismert
pesti szin-haz el6adédsa lenne, akkor talan ..

— Miért mennének szivesebben egy pesti
szinhaz csepeli eldadasara, mikor hat
villamosmegallonyira van a legkdzelebbi
szinhaz. Annyit szamit az a hat megall6?

-- Akar hiszi, akir nem, szamit. Ne a
Katona Jézsef Szinhazat vagy a Pestit
vegye, hanem a Nemzetit, a Viget vagy az
Operettet. Aki Csepel kilsé részén lakik,
az egy normalis hosszusagu el6-

adas utan csak taxival tud hazamenni vagy
gyalog, mert az utolsé buszt altalaban mar
lekési. Szamitsa ki, mibe keril igy egy
szinhdzi este. Mert ha mar szinhdzba
megylnk, nem akarunk az
kuksolni, latni, hallani  szeretnénk.
Megiszunk a sziinetben egy feketét,
bekapunk ezt-azt, meg a taxi, s két
személyre maris kifizettik a 150-200
forintot. Ejfél van, mire agyba kertlink, s
hétkoznaponként négy-fél 6tkor mat szol
a vekker. Igy aztin kétszer is meg-
gondoljuk, hogy elmenjink-e szinhazba.

emeleten

— Arrél nem is beszélve, hogy a leg-
varatlanabbul emelik mostandban a jegyek
arat. Példaul nagy meglepetésemre az
Othello jegyeire ra volt nyomva: +6 forint.
Gondolkodtunk, miért ez a plusz 6sszeg?
Arrél mar olvastunk, hogy van giccsado,
hogy a politikailag-ideolégiailag nem
feltétlenul tamogatand6 darabokat csak
dragabban lehet megnézni. Ez rendjén is
van, de Shakespeare Othellgja csak nem
esik ebbe a kategériaba?

— Az Operettszinhaz majd minden
eléadasan felemelt helyarak vannak. De
igy sem lehet jegyet szerezni. Minden
eléadas bérletes - mindig ezt hallom a
szervez6t6l meg a jegyirodan. Ha valakit
csak egy-egy el6adas érdekel, az ezek utan
mi csindljon? Ha meg végre, tébb
hénapos acsingdzas utan még-is jegyhez
jut, nagyot csalédik. Mint ahogy példaul
tobben a Cirkuszherceg-nd esetében
jartunk. Nagy a felhajtas korulotte, és
tulajdonképpen nincs benne semmi.

— Nekem a Vidam Szinpad Polly
Amerikaban cimd el6adisa okozott csa-
lédast. Behtuzzak a nézét a Bodrogi ne-
vével, aztan egy se fille, se farka marha-
sagot adnak.

A Mivel6déstgyi Minisztérium, a Féva-
rosi Tandcs régdta szorgalmazza a pe-
remkeriiletek  szinhazi  ellatottsaganak
javitasat. Mindeddig ennek nem sok
eredménye volt. A Nemzeti Szinhaz és a
Csepel Mivek kozotti szerzédés  ki-
indulasi alapja lehet egy peremkerileti
szinhazi koézpont létrejottének. Hossza
tavon azonban a ,belviros
vendégszereplése a kilvarosban" nem
vezet eredményre. Meg kell taldlni azt a
tematikat, mdsort, jatékstilust, amellyel le
lehet gy6zni a k6z6mbosség, a kényelem,
az érdektelenség és a ténylegesen meglevé
gatlé tényezok szinhaztdl taszitd hatasat.
Nanay Istvan



Osszefogas a szinhazért

. Egyuttmizk6dési megéallapodas

A vallalat és a mivelédési intézmények
képvisel6i: szakszervezeti dolgozdk,
KI1SZ-fiatalok miivészeti nevelése, izlés-
forméldsa, szocialista tarsadalmi szem-
|életre vald nevelése és a varos 900 éves
évforduldja elkészitése érdekében az
aldbbiakban allapodtak meg:

Széles korti szervezémunkat inditunk
annak érdekében, hogy a Szigligeti Szin-
haz eldadasaira 'cO felndtt és 100 ifju-sagi
bérletet vasaroljanak dolgozdink.

A Szigligeti Szinhaz véllalja, hogy al-
kalmanként igénylink bejelentése utan
munkas-miivész taldlkoz6t rendez, ahol
valaszt kapunk a latott darabokkal kap-
csolatos kérdésekre.

A Sagvari Endre Megyei Miivel6dési
Kdzpont, a Szigligeti Szinhaz mii-vészei és
meghivott politikusok bevonasaval évente
10 alkalommal munkésszal-16i kérmiisor
megtartasat vallalja.

A Ségvari Endre Megyei Mivelédési
Kozpont 500 fés el6addi termet biztosit -
2-3 akalommal -, elézetes bejelentés
alapjan, rendezvényeink megtartasa
céljabol.

A Szigligeti Szinhaz és a Sagvéari Endre
Megyei Mivel6dési Kdzpont munka-térsai
kutatdst végeznek dolgozdink mii-vészi
izl ésformdl &sa és érdekl3dése terén.

A Szigligeti Szinhaz és a Sagvari Endre
Megyei Mivelédési Kozpont 2-3 al-
kalommal és az épiték napjan, vendég-
muivészek bevonasaval, kétoras rendez-
vényt szervez és tart kilonb6zé teriileteken
az épitémunkasok részére.

Az egyittmiikodési megéllapodds a
felsorolt intézmények és szervek képvi-
seldinek egyetértésével, melyet alairasuk-
kal igazolnak, 1973. oktOber 1-t5l érvé-
nyes.

Szigligeti Szinhaz - Szolnok megyei Al-
lami Epitéipari Vallalat - Séagvéari Endre
Megyei Miivel6dési Kézpont’

Szab6 Méaé kdémives, normaellendr:
El6szor van szinhazbérletiink. Azeléstt
csak nagy ritkan vettiink jegyet. Sze-
rintem egy jO disznétor tébbet ér, mint a
szinhazi drama. Azonkivil én nagyon
szeretek aludni. Taldn a ké-

vérségem miatt. A tévéhiradond mar
rendszerint alszom. Igy aztan, amikor a
feleségem rébeszélésére elmentiink a
szinhdzba, arra gondoltam, biztos be-
csukodik majd a szemem. Am ébren
maradtam, mert az els§ sorba szol a
bérletiink, ahol nagy a zaj, zenebona.
Szombatonként jarunk szinhazba, s a
feleségem mér két héttel az eldadas elstt
szamolja a napokat, és vigyaz, nehogy a
rokonok az eléadas napjén dlitsanak be
hozzank. Az any6ésom is megnézi az
eléadasokat. Eleinte nem szivesen jott,
mert az erkélyre szOlt a jegye. Helyet
cseréltiink. A vidém darabokat,
operetteket megszerettem. Most méar én is

elmennék egy munkas-szinész
taldkozoéra. Megkérdezném  Haléasz
Laszl6tol, aki a kedvenceim kozé

tartozik, hogy a sok kedélyes mondést ¢
taldlja-e ki vagy elé van irva. En magam
is vicces ember vagyok, mindig ugy
mondok  mindent, hogy rimeljen.
Legjobban a Két Ur szolgaja tetszett . . .
Az els§ sorbdl lattam, hogy a szinészek
dolgoznak. Eddig ezt nem is gondoltam
volna. Meg-figyeltem, hogy Szombathy
Gyula - akit nagyon kedvelek - végig
izzadt. Pedig nem is ugralt sokat. Nem
tudom, mennyi a fizetésik, de meg-
dolgoznak érte, az biztos.

Bako Ferencné bérel szamol 6:
Azelétt nem jartam ilyen gyakran
szinhdzba. Most, hogy ilyen olcso, a
bar&némmel minden eléaddst megné-
ziink. En a miivészeket szép 6ltozet-tel
tisztelem meg, sokat tapsolok, mert a
szinészek nagyon orilnek neki. Kar,
hogy Szombathy elmegy.

Hajdu Ferenc villanyszerel6 :
A véllaattol tdbben jarnak szinhazba.
Beszélgetni szoktak arrol, amit lattak.
En nem tudtam, mit mondjak ilyenkor. A
feleségemmel, aki szintén itt dolgozik,
elhatéroztuk, hogy mi is veszink
bérletet. Nyolc év 6ta el3szér megylnk a
szinhdzba. A  szbrakoztatd, zenés,
diszletes darabokat szeretjuk.

Sarkany néni takariténé:
En rendszeres szinhazlatogatd voltam
azel6tt is. A j6 dramék nagyon érde-
kelnek. A televizibban az operat is
végignézem. Az operett - mindegy, hogy
milyen - mindig 6rém .. .

A Szolnok megyei Allami Epitgipari
Vélalat 4000 munkast foglalkoztat. Az
1973/74-es szinhézi évadra 236 szinhaz-,
50 opera- és 10 filharmoniabérletet osz-
tottak szét a dolgozok kozott. A bérlet

drdnak a felét a vallaat fizette, a fil-
harmoéniajegyek kivételével, mert azokat a
valalat ingyen adta az érdekléddknek,
miutan a szinhaztol megvette.

— Hogyan sziiletett meg az egyuttmii-
kodési megallapodas a Szolnok megyei
Allami Epitgipari Vallalat és a Szigligeti
Szinhaz kozott?

— Ahhoz, hogy egy brigad a szocialista
elnevezést elnyerje, a versenyszabalyzat a
kulturdlis  teljesitményt  illetéen is
feltételeket szab. A kovetelmények a
szakmai, politikai és az dltaldnos miiveltség
tertiletén érvényesiilnek - magyarazza Jakus
Vendel, a valaat igazgatoja, aki tiz évig
Budapesten az AGROTERV vdéllaat
igazgatéja volt, s alig egy éve, sgat
elhatarozasabol jott csaladjaval Szolnokra.

— Milyenek a munkasok mivel sdési
lehetdségei?

— Munkésembereket kultarara nevelni,
benniik kulturdlis igényt felkelteni -
elsésorban munkahelyikén, munkdukon
keresztil lehet. A vallalaton bellli munka
tokéletes, igényes, kulturdlt megoldasanak
igen nagy a mordlis jelentésége nemcsak az
elvégzendd termelési fel-adatok miatt,
hanem a tovébbi, sziikebben értelmezett
kulturdlis igény fel-keltése szempontjabol
is. Ez a , sziikebben vett™ kultira - olvasés,
szinhéz-latogatas sth. - viszont feltétlenil
visszahat a munka kulturdltsagara. Ezért
tartottuk fontosnak, hogy a munkasainkban
ilyenfajta igényt kialakitsunk.

— Mit jelent a munkasszall6i kérmii-sor?

— Négyszdz ember lakik a munkas-
szélléban. Az épllettel szemben eddig egy
kocsma  volt, ahova munka utan
szertartasosan betértek. Az italboltot be-
zarattuk, s a legkozelebbi csak kilomé-
terekre van a szalo6tél. Cserébe - mivel a
konyvtar, atelevizio, a kilénbozé jatékok a
kulturdlis igényeket nem elégitik ki -
dijtalan miisoros esteket szerveztiink.

— Az els§ munkés-miivész talalkozon azt
mondta: , Ha futballistdkra koltink, miért
ne legyiink a szinhaz mecénésai?” .. .

— Szamunkra a Szigligeti Szinhaz NB |-
es; annyit jelent nekink, mint Ma-
gyarorszagnak a Nemzeti Szinhaz. Sze-
retnénk éreztetni a miivészekkel, hogy
tiszteljuk, szeretjuk 6ket. Korulbelll h&
romszazezer forintot koltink egy évben
kulturdlis célokra. Ebbsl az 0Osszeghdl
szeretnénk a magunk mddjan a szinészek
jovedelméhez is hozz§arulni. Székely
Gabor szinhazigazgatéval targyal-



vilagszinhaz

tunk errél. Meglepédve tapasztaltuk, hogy
a szinészek meghatarozott szamu és miifaju
darabban Iépnek fel, szinte normaban.
Szeretnénk, ha tobb idejik jutna arra, hogy
saj at mivészi elképzel éseiket
megval Osithassék. Az épiték napjéra és a
munkés-miivész taldkozéra miisort kériink
téluk, amiért természetesen fizetiink.

— Koréabban emlitette, hogy szivesen
szerzgdtetnének egy irot.

— A munkasok a szinhaztol azt vérjak,
hogy szorakoztasson. Hozzjuk és roluk
szélva. Ne ellenik.

— Mire gondol pontosabban?

A Gugyerak-stilusi miisorokra gon-
dolok; amikor a munkéas ugy érzi, hogy
kigunyoljak. Volt olyan eléadas, amelynek
hatdséra kédromkoddé emberek vonultak el
féldecizni. Boldogan fogadnank egy
szerzét, aki olyan szindarabot ir, amelyben
magukra ismernek a munkasok. Visszatérve
a szinészekre: lattuk az 6lt6z6iket. Nyaron,
ha a lakatosok és kdmiivesek szabad
szombatjukon vdllaljak, rendbehozzuk a
miivészek egyé-ni kivansagai  szerint.
Mindent megtennénk  értik, amivel
segithetnénk. A garzonhazak épitését is
meggyorsitjuk - harom év mualva minden

szinésznek Osszkomfortos lakast
biztositunk. Arra is gondoltunk, hogy egy
alkalommal meghivjuk a tarsulatot,

bemutatjuk a vala-lat munkgjét, lehetévé
tesszilk, hogy most 6k kérdezzenek a
munkasoktol. Szeretnénk, ha dolgozdink
kozil néhanyan megléatogatnak a szinhazat,
megismerkednének a figgény mogotti
vilaggal.

A munkas-mivész taldkozon a Szig-
ligeti Szinhazat Bokai Maria és Szombathy
Gyula képviselte.

— Nehéz volt visszaszerezni a kdzon-
séget - meséli Bokai -, hiszen Buda-pest
csak egyoranyira van Szolnoktdl, s bizony
a szinhazlatogatdok zdéme véllalta az o6ras
utat ahelyett, hogy hozzank jott volna
Szolnokon nincs egyetem, se féiskola, igy
nekink a véllalatokra kell tamaszkodni.
Kellemes meg-lepetés volt az Allami
Epitsipari Vaéllalat jelentkezése. Annd is
inkdbb, mert sokszor, egy-egy koérmiisor
alkalmaval, ugy éreztik, mintha
lenéznének benniinket, szinészeket, tdl
kénnyiinek tekintve munkankat. Koélcsdnos
volt a bizalmatlansag, hiszen eleinte mi is
csak kabaréval, koénnyi miisorral
jelentkeztink a kdrmiisorokon. Most mar
ott mi is tudomasul. vesszikk, hogy
Antigoné sorsat nemcsak az értel miségiek
sirathatjak

Balo Julia

BILICSI TIVADAR

Lattam egy igazi
Arlecchinot!

A. K. Dzsigelegov A commedia dell arte
cimii miivében Arlecchinét igy jellemzi :
»Arlecchino nem tul eszes, leleményes, de
mindig vidam és naiv, igen kozvetlen,
mulatsagosan gyamoltalan figura. Mintegy
a valésag folé emelkedik, béar igazén él6
alak mind téarsadalmi, mind pedig
hétkdznapi vonatkozasban. Arlecchino nem
tudja Ugy éatérezni a valdsagot, amint ezt
sajat érdekei megkovetelnék. Ez a legfébb
oka azoknak a csapasoknak, melyeket
elszenvedni kénytelen. Arlecchino semmit
sem vesz fon-tol6ra, mindig lelkesedésbdl,
nekibuzdulasbol cselekszik, s ezért mindig
meg kell fizetnie. Mégsem veszti cl a
vidamsagéat. Arlecchino szerepét ugy kell
alakitania a szinésznek, hogy egyiittérzést
keltsen nevetséges balkezessége és gyer-
mekes szerencsétlensége.”

Nyéri szabadsagom utolsd é&lloméasa
Velence volt, az ,4mok vérosa, ahogy
fiatalkoromban hivtuk. Nem csoddom,
hogy az egyik legnagyobb magyar szinész,
Fenyvesi Emil, harmincnégy éven at
minden esztendében elzarandokolt ide, a
természet csodajahoz, a miivészetek,
katforrasahoz, hogy ,a tgak, tavlatait,
felidézésre varé hangulati tartalmukkal, a
szinész gytjtészenvedélyének tarnaiban
raktérozza el’, ahogy nem-régiben Somlé
Istvan Kor- és palyatarsak cimii kdnyvében
olvastam.

Leirhatatlan 6romoémre a Doge-palota
udvardban a milan6i Piccolo Teatro
eldadasaban Goldoni: Két Gr szolgaja
cimii darabjat lathattam, igen kiting
eléaddsban. (A darab eredeti cime:
Arlecchino servitore di due padroni.)
Felkerestem a produkcio titkaréat, Giorgio
Bertottcit, aki a legnagyobb el§zé-
kenységgel belltetett a csaknem kétezer
néz6ét befogadd, zsufolasig megtelt né-
z6térre. Mar az eléadés szintere is le-
nyligbzé, a hatalmas udvaron feldllitott,
latszdlag csupan gyertydkkal bevilégitott
kis szinpad két oldaldn levs ekhds
szekerekkel, amelyeken &t jarnak a szi-
nészek ki-be a szinpadra. Onnan hozzak
magukkal a jatékhoz sziikséges, elére
odakészitett kellékeket, és a hattérfig-
gonyre festett diszlet pillanatok alatt

torténd véltoztatasaval ligyesen megoldédik
a helyszincsere. Mindez maris a commedia
dell'arte hangulatat sugarozza.

Giorgio Strehler pompéasan mozgatta
ebben a stilusban a szinészeket, akik On-
feledten mokéaztak, lubickoltak az olasz
temperamentumnak igencsak megfelel
kdzegben, és szemmel |athatéan élvezték a
jaték oromét. A tokéletes beszéd-és
mozgaskultaraval rendelkezd szerep-!6k
mind kitiindek, de az Arlecchinét alakitod
Ferruccio Soleri még ebbdl a remek
egyuttesbdl is magasan kiemelkedik. Ez a
szinész mindent tud, amit ebben a miifajban
egy szinésznek tudnia lehet és tudnia kell!
Szinész,  tancos, zenész, komikus,
pantomimikus, marionettfigura. Ha kell, a
kezén jard, tanyérokkal zsonglérkédo
artista, akrobata. De amellett szive is van,
mint minden nagy komédiasnak. A preciz
kidolgozottsag és az Onfeledt jatékossag
jellemezte alakitasat. Ebbél a két - 1atszolag
ellentétes - elembdl 6tvoz6dott Ferruccio
Soleri Arlecchino-figurgja, és végll is ez
valtotta ki a kozbnség fergeteges
tapsviharat. Nagyszeriien rogténdz. Példaul
kihaszndlva azt a vératlan szituéaciot,
amikor éjfélkor megkondul a Szent Méark
tér nagyharangja, abbahagyta a jétékot,
gesztusokkal jelezve a kdzonségnek, hogy
ezt a hatalmas hangerét nem tudja
atbeszélni, szépen lekuporodott a ladga
tetejére, majd a harang utols6 kondulasa
utan elérejétt arivaldaig, és bocsanatkéréen
ilyesmit mondott (hevenyészet
forditasomban’) ,Inter 1'arma silent
musae!". Persze, nagy taps honordlta ezt ,
rogtonzését. A mi nagy komédiasunk,
Csortos jutott az eszembe, aki a Tragédia
bizanci képében, hasonlé szituacidban,
'kivarva a szegedi Dém harangjanak tizéras
Utését, igy szélt a partnerndjéhez: ,1zéra,
tiz 6ra.’

Nagyszerii hangulatban ért véget a ne-
kink szokatlanul hosszl eléadas. Este fél
tiztol éjjel’ fél kettsig tartott, s taldn ez volt
az el6adés egyetlen felrohatd hibgja. Kis
hizas imitt-amott nem artott volna. A
nemzetkdzi, de féleg olasz kozonség
feldllva, lelkesen (nnepelte az egyiittest,
kiléndsen az Arlecchindét alakito, nagy jévé
el6tt alo fiatal szinészt, Ferruccio Solerit.

Elbadas utan az 0oltézében - ahova a
lelkes titkar kalauzolt - gratuldtam So-
lerinek nagyszerti produkciéjdhoz (sze-
rencsémre jol beszélt németiil). A dicséretet
szerényen atharitotta a rendezére és az
egész egyuttesre, sot tréfasan a sugora is,
akit az el6adas végeén kiho-



zott meghajolni a lampak, illetve gyertyak
elé.

Erdemes a képanyaggal gazdagon il-
lusztrdlt misorfizetben a darab kelet-
kezését elolvasni. Luigi Riccoboni, a
modenai szinhaz legjobb szinésze 1718-
ban Périzsban eléadott egy darabot,
amelynek cime: Arlequin, valet de deux
maitres volt. Antonio Sacchi, a velencei
San Samuele szinhaz hires Arlecchinéja
elkildte Goldoninak, hogy abbél olasz
darabot banyasszon ki. Goldoni étirasa
aztan hirtelen meghdditotta a k6zdnséget.
A XIX. szazadban a Két 0r szolgdja
gyakran kerult szinre egész
Olaszorszagban, valamint Francia- és
Németorszagban is. Legljabban 1923-ban
Antonio Gandusio adta el§. Nevezetes
Ujabb eléadasok voltak tizennyolc
hénapon a megszakitasokkal a leningréadi
Nagy Dramai Szinhazban, valamint 1932-
ben Hermann Thimiggel Németorszagban
és Olaszorszagban, Max Reinhardt merész
atirdsdban. 1947. jdlius 24-én a milanéi
Piccolo TeatrOban kerilt szinre. A
statisztika szerint 30 orszag 418 varosa-
ban, 1065 alkalommal jatszottdk a dara-
bot. A térsulat kiléndsen blszke volt a
fiataloknak és a kilféldon él6 olasz
munkasoknak tartott eléadasokra, vala-
mint azokra a turnékra 1960-ban, ame-
lyeken Marcello Moretti  Arlecchino-
alakitasa ragadtatta tapsorkénra a Szov-
jetunié és az Egyesillt Allamok kézén-
Ségét.

Giorgio Strehler igy ir Marcello Moretti
mivészetérél: ,Marcello Moretti fedezte
fel elészbr az d&arc mozgékonysagat.
Eszrevette, hogy alarccal a sz&j-nak sokkal
nagyobb a jelentdsége, mint mezitelen
arccal. Az dlarc a6l kinézé szgj, ha azt
fehérrel hangsllyozza, hallatlanul
kifejezévé valik. Moretti elérkezett odéig,
hogy fekete félalarc nélkil mezitelennek
érezte magét. O, aki maga igen félénk és
zarkozott ember volt, az alarc mogott ki
tudta magdbdl adni mindazt a rejtett
vitalitast, amely legbels énjébdl fakadt.
igy fedezte fel Uj-ra és gazdagitotta
mindazt, amit a commedia dell arte ki
akart fejezni. Moretti természetesen
féltékeny volt Arlecchingjara, azonban
lelkiismeretes tanar lévén, ha arrél volt
sz0, hogy é&tadja tudasat fiatal
kollégajanak, akiben kezességet sejtett a
megfelel§ utanpotliasra, minden erejével
tamogatta 6t. gy tortént az, hogy kortérs
milvészetink teljében csodalatosképpen
élévé varédzsoltunk egy olyan eljarést,
kifejezésmodot, amely a commedia
dell artét jellemezte: a ko-

médiat, vagyis a komédias mesterségét.
Ez olyan mesterség, melyet egyik ko-
médias ad & a masiknak, de oly modon,
hogy m& 6 maga is gazdagitja sajatos
kifejezésmodjaval  azt, amit elédeitdl
kapott. Marcello Moretti a prébak alatt
latta, hogyan szlletik meg az (j
Arlecchino, elészor félénken, botladozva
és bizonytalanul, de hordozva mindazt,
amit mesterétél felvett, majd késdbb U]
motivumokkal gazdagitott. Szeretettel,
féltéssel figyelte fejlédését, Kiteljesedését
ennek a fiatal Arlecchindnak, aki végil is
a megszélalasig hasonlitott ra. S ez volt
Ferruccio Soleri. Ez a tokéletes
hasonlatossag meghatotta Morettit. Ennek
az ellagyulasnak igazédn talan csak a
szinhazi emberek szamara van jelentisége
- azok szaméra, akik ismerik a mi bezart
vilagunkat. Mert vannak dolgok, melyeket
nem lehet elmondani senkinek, amelyeket
csak mi értink, akik ennek a
testvériségnek tagjai vagyunk.”

Most nézzik meg, mit mond Ferruccio
Soleri Arlecchino szerepérél: , Elészor
Rémédban, a Nemzeti Szinmiivészeti
Akadémian kerlltem kapcsolatba Ar-
lecchinéval. Akkoriban szenvedélyes és
lazas kutatas indult régi szbévegek, régi
maszkok reprodukalédsa utan. Arlecchino
akkor szdmomra preciz, are nélkili maszk
volt, b& a korvonala mindinkabb
viladgosan kirajzol6dtak bennem. 1959-ben
lattam elsé alkalommal Marcello Moretti
Arlecchino-alakitasat. Ez a feledhetetlen
el6adés, amely Giorgio Strehler preciz és
karakterisztikus rendezgegyéniségét
sugarozta, igen nagy felfedezés volt
szamomra. Arlecchino a szin-padon
elvesztette sztereotip és konvenciondlis
jellegét, hogy atalakuljon egy hatalmas,
emberi, hus-vér, hitelesen népi jellegii
figurdva. Azota valdsagosan és lelkileg is
Moretti és a szinpad kozelében élve,
lassanként megérleltem magamban ezt a
figurat, amely néhany év utan szinészi és
emberi életemnek meghatarozé tényezéje
lett. Ezért gondolom, hogy Arlecchindém,
mely Moretti nagy emberi szerepébdl ered
és attél nem tud elszakadni, lassanként
torténelmi tavlatot kap. Most Ugy érzem,
hogy Arlecchino minden
ellentmondéasaval, ravaszsagaval,
fondorlataval és - miért ne? - intrikaival
egy embernek két vilag (a két ar) kozotti
kiizdelmét dbrazolja. Az el-nyomottak
lelki bosszUjarél van itt sz6, akik az
erdszakkal szemben meg akarjak menteni
magukat. A szerepet &lland6é belsd
atgondoléssal és a val6saggal valo

kapcsolatbdl naprol napra, estérél estére
épitem fel."

Atgondolva mindazt, amit ebben az
olasz miisorfiizetben (Gedeon Judit for-
ditasdban) a teljes szinészi atlényegiilés-
rél olvastam, Baudelaire szavait juttatjék
eszembe: ,Mikor azt mondjuk egy
szinészre, hogy ez j6 szinész, a kifejezés
mar magaban foglalja, hogy az abrazolt
személyiség alatt még felismerhetd a
szinész, vagyis a miivészet, az eréfeszités,
az akarat. Marmost, ha az egyéniség
tekintetében, melyet kifejezni feladata,
valamely szinésznek sikertl odéaig jutnia,
amik az Ookor legjobb, csoddlatosan
atlelkesitett szobrai, vagyis él6, jard, nézé
alkotasok, a szépség altalanos és zavaros
fogalmahoz mérten, akkor az bizonyara
egyediulallé eset és egészen varatlan
teljesitmény!” (Baudelaire versei, Bp.,
Eurdpa, 1973. Egy hési haldl, ford.: Szabd
Lérinc.)

Mielétt elbucsiztam volna a baratsagos
olaszoktol, a titkar - lehet, hogy csak
udvariassagbdl - megkérdezte, hogy nem
tudnék-e valamilyen érdekes, szabadtérre
alkalmas magyar szindara-bot ajanlani.
Gondolkodas nélkil Heltai Jené A néma
levente cimii vigjatékat emlitettem,
hozzéaftizve, hogy a darabnak sok olasz
vonatkozésa is van, és hogy német, angol
és szovjet szinpadokon mar szinre kerlt.
Giorgio Bertotto kérte, hogy kildessem el
neki a darabot. Nagyszeri dolog lenne
olasz szinpadon magyar darabbal sikert
aratni !

A Két Ur szolgaja magyarorszagi elé-
adasairdl a kovetkezé feljegyzéseket ta-
lditam : a Nemzeti Szinhdzban elészor
1841-ben adtdk elé Aéghy Ferenc - az
akkori kor divatjanak megfelelé6 - ma-
gyaritott forditdsaban. Szaz év miulva,
1941-ben Harsanyi Zsolt forditasaban
kertlt szinre a Nemzeti Szinhazban, Ar-
lecchino szerepében Lehotay Arpéddal,
1959-ben Major Taméas rendezésében,
Révay Joézsef forditasaban, Suka San-
dorral. Végll 1969-ben, a Jozsef Attila
Szinhazban Bodrogi Gyulaval Ujitottak fel
Goldoninak ezt az 6rokbecsii darab-jat.




Orkény Macskajatéka hat eurdpaii szinpadon

Amikor a SZINHAZ-nak ez a szima az
olvasé kezébe keriil, Budapesten nem a
Macskajaték, hanem Orkény Istvan uj
darabja, a Vérrokonok van mar régen
napirenden. Mi is szerettiink volna kritikat
és mas cikket kozolni rola, de sajnos
marcius 28-an mutattak he. A hang-suly
itt a huszonnyolcadikan, tehat a hénap
végén van. Olvaséink tudjik, hogy a
SZINHAZ nyomdai atkocogasi ideje még
mindig két teljes hénap. A marcius utolsé
napjan  nyomdaba adott  kéziratbdl
horribile dietu - csak jinius elsé napjan
lesz lap. Orkény-murél nem akartunk két-
harom nap alatt

KOLTAI TAMAS
Leningrad: , Akadémiai
Unnepi jatéek"

1.

»A darab szerepl6i csaknem kizarélag

nék" - ez all a Gorkij nevét visel§ le-
ningradi Akadémiai Dramai Szinhaz

Macskajaték-szinlapjanak  élén. A néi
szerepl6k folsorolasat, ,,bizonyos Bruck-
ner Adelaida" utin, ez a meglepd fordulat
koveti k 6 v e ti: és ezzel kész, ha nem
szamitjuk a harom tétlen férfiszereplét."”

A harom tétlen férfiszerepl6 kozil is a
legtétlenebb a pincér. Finoman szolva
nem a darab legjobb szerepe. Alakitoja,
Mironyenko, nemcsak szitudciét és em-
beri hatteret varazsolt koré egy érzéke-
nyen kidolgozott epizédban, hanem a
bemutatét koveté banketten lirai vallo-
mast tett koz6s rajongasukrél a darab
irant. Az el6adas rendezdje, jurij Aksz-
jonov, hozzaflizte, hogy Mironyenko,
jollehet csak egyetlen rovid jelenete és két
villanasnyi szi are lépése van a darabban,
végigitilte a probakat.

Ez is jelez valamit Tovsztonogov szin-
hazanak légkorérdl és a Macskajaték be-
mutatasanak kéralményeirdl.

2.

A leningradi Macskajaték a darab sorsanak
eddigi legfontosabb allomasa. Fontosabb,
mint a londoni, ahol Elisabeth Bergner
»come back"-je elfédte magit a mivet;
fontosabb, mint a briisszeli, amely a jelek
szerint egy kiiléno-

kritikat Osszelitni, bemutaté el6tti anyag-
ban, pedig, szerencsére, nem volt hidny a
sajtoban. Ezért foglalkozik a SZINHAZ
majd csak nyar derekan, juliusban a
Vérrokonokkal, ami ugyan kell6 tavlatot
ad a darab megitéléséhez, de a szerkeszté
mégis mentegetézni kénytelen a késedelem
miatt.

A hossztu id6kulonbséget ugy hidaljuk
at, hogy e szamban béven {runk a
Macskajaték curépai diadalutjarél. Magyar
szinm@ kalfoldi fogadtatasaval
kapcsolatban ritka, az utébbi évtizedek-
ben egyedilallo sz6 ez. A leningradi,
pragai, helsinki beszamolok, a londoni,

sebben nem jegyzett szinhazat sarkallt nem
vart teljesitményre; és fontosabb, mint a

pragai, amely a Macskajaték-szakérté
Székely  Gabor  rendezésében — mar

elézetesen is a szolnoki és a pesti siker
megismétlését igérte.

Tovsztonogov szinhaza a vilag egyik
legjobb szinhdza, és a Toték 1971-es nagy
sikere ota kiiléndsen jo kapcsolatokat
alakitott ki Orkénnyel és a magyar
szinhdzzal. A Toétékat Tovsztonogov
rendezte, a Macskajatékot pedig az az
Akszjonov, aki A revizor Tovsztonogov-
féle értelmezését a budapesti bemutaté-ra
részben betanitotta és jatékmesterként
iranyitotta.

Erzékeny és kolt6i széveget kapott a
szinhaz Kiraly Istvanné, G. Lejbutyin és A.
Ligyin forditasdban. Nemcsak a széveg,
hanem maga az el6adas is az érzékenyen
koltsi, fajdalmas, nosztalgikus vonasokat
erésiti f6l Orkény darabjaban. Annak, aki
eddig csupan a szolnoki és a budapesti

el6adast latta, el6szor szokatlan ez a
folfogds. Bennem  olyan  véglegessé
fogalmazta a Macskajatékot Székely

Gabor, illetve Hegediis Agnes és Sulyok
Maria, hogy nehezen tudok el-szakadni a
nemcsak tokéletesnek, ha-nem egyediil
lehetségesnek rogz6dott képtol.

A Macskajaték azonban olyan gazdag
md, hogy fittyet hany az effajta egyetlen
valtozatra lesz(kits eljarasoknak.

3.
A Gorkij Szinhaz Kis Szinpadan jatsszak a
darabot. Nyolcvan nézé fér be. L
Kocsergin szinpadképe tovabbtagol-ja a
szik hatteret. Bal- és jobboldalt

brisszeli kritiksk azt bizonyitjdk, hogy
nem fellengzés és szinhazi lokalpatrio-
tizmus diadalatrél beszélni. Kuilon fel-
hivjuk a figyelmet a brisszeli bemutato
parizsi visszhangjara. Az a Jean-Jacques
Gautier, aki a Figaréban a Macskajatékrol
it (francia cime Chat!, ami nem-csak
macskat, hanem ipics-apacs jatékot is
jelent), a legrangosabb ¢és a leg-
félelmetesebb francia szinikritikus. Igen
takarékos dicséré jelzbivel és altalanos
elismerésével. ,, Teljesen lenyligozd” - ilyet
igen ritkdn irt le Gautier szindarabrol,
magyarrol pedig még nyilvan sohasem.

két alkévszer benyild Giza, illetve Erzsi
(Orbanné) tartézkodasi helye a levél-
valtds idején. 'Giza az alk6vbol gordil
elére toldszéken, Erzsi pedig a rivaldaval
parhuzamosan, a szinpad szélén el-
helyezett divanyon foglal helyet. A szin-
pad bejatszhaté kézépsé része - egyet-len
butorjelzéssel - Orbanné lakasa. Hatso
fala két tolbajtoval elmozdithatd, mogotte
lathaték a tovabbi helyszinek: a Narcisz
pressz6, Paula vagy Csermlényi szobaja
(esetleg a ketté szinkronban), Ilusék
lakasa.

A szinpadképet az emeli ki a doboz-
szinpadi naturalizmusbdl, hogy a falakat
(a mennyezetet is) fényképek boritjak.
Szamtalan kis csaladi fot6 a tervezd sajat
tulajdonabdl, régi  pesti latképek a
Lanchidrol, kilvarosi utcakrél. A sze-
replék a mult emlékei kézott élnek, oda-
lancoltan a kozo6s fiatalsag eltint pilla-
nataihoz. Errél sz6l az el6adas.

Az el6adas kezdetén a sotét szinpadon
fény esik az egyik kis fotéra. A nézo6tér
minden pontjarél jél kivehetéek a fotd
egyik sarkaban hoéfehéren szokkend ap-
rocska néalakok: a szép Szkalla-lanyok. A
kovetkez6  pillanatban  mar a  két
félnagyitott figurat latjuk kivetitve a falon.
Most mintha nem is foté volna, hanem
finoman metszett rajz vagy leheletszeri
impresszionista festmény. El-nyujtott néi
kialtas hangzik fol, dallamosan,
panaszkodén, a mualtbdl vissz-hangozva.
Az egykori kialtds emléke ez; azé a
kidltasé, amelyr6l mar nem tudjuk
pontosan, hogy mikor zengett fol, s6t azt
sem, hogy kinek szolt. Vagyis, hogy ki elé
szaladtak akkor, 1918-ban vagy 1919-ben,
Létan, a Tisza partjan...



Giza és Erzsi a leningrédi eléadasban
fajdalmas eréfeszitéssel kutatjdk kozos
emlékeiket. Vilagossa valik, hogy ebben az
értelmezésben a levélforma nem pusztan
dramaturgiai eszk6z, hanem a két testvér
egymashoz kotédésének megnyilvanulasa.
Zinaida  Sarko megrenditéen szép
alakitasaban Erzsi nem az az
ellendllhatatlan, korérél tudoméast sem
vev$ slampos Orokmozgd, amilyennek
Hegediis Agnestsl és Sulyok Mariatdl
megismertik. Ez az Erzsi sokkal ma-
ganyosabb, sokkal sériilékenyebb, sokkal
oregebb. Pusztan attél, hogy tudatdban van
a korénak. Es fél téle. Le akarja gy6zni.
Ezért van sziiksége a levelekre: naponta
kell bizonyitania, 6n-maga elétt is, hogy
még nem Oreg.

Sarko Orbannéja tragikusan szép kiiz-
delmet viv az 6regség és a magany el-len.

Meg lehetne kérdezni, hogy nem sikkad-e
el ezéta Orkény darabjanak groteszk
humora, lirdba kevert bohézatisaga, a
furcsa haromszogtorténetet kiséré gyodngéd
irénia. A valasz : nem. Csak koltészetté
oldédik, fadalmas mosollya enyhil,
szomorkéassa finomodik. Sarko Orbannéja
természetesen nem platina-székére festeti a
hajat (de még igy is elég sz6kére ahhoz,
hogy amikor Giza meglétja, a viszontléatas
kdnnyes-mosolyos pillanatdban fintorral
reagaljon rd), és kilsejének kordhoz nem
ill6 fiatalitédsét is az jelzi csupén, hogy a
kelleténél valamivel cakkosabbra pirositja
a szgjat. De Orbanné tartésan nem feled-

A nagy , macskajaték" Orkény dramajanak utolsé
jelene ¢ben. A leningradi Akadémiai Dramai Szinhaz

eléadasaban Erzsi Szerepét Zinaida Sarko, Gizéaét L.

Kucserov felvétele )

kezhet meg a korardl: Sarko ezt ugy jelzi,
hogy a divatos cipében nehezen jarva,
bicegése az eléadas folyaman mind-végig
megmarad.

Szépen kidolgozta Akszjonov a névérek
kapcsolatét. Ez a dréama dramaturgiai
jellegénél fogva természetesen nem lehet
cselekvésekben, kozvetlen reagal dsokban
megmutatkozo6 kapcsolat - annédl nehezebb
kimunkalni. Kilénosen akkor, ha kettdjuk
viszonya olyan fontos szerephez jut, mint
a leningradi eléaddsban. L. Makarova
Gizgja finom, el6ke-16, nagyon szép idés
holgy. Nem jat-szik ra csOppet sem
lényébsl  fakadd elegancigjara, nem
graciézkodik, nem valik kellemetlenkedd
pedanssa. Csupan az arcan atsuhané
felhécskék jelzik nem-tetszését. A rendezé
és a szinészng pontosan félmérték, hogy
Giza passziv szerepét nem szabad
latvanyos eszkdzok-kel , érdekessé" tenni.
Makarova tekintete mindvégig
rezzenéstelen, igy anndl folszabadultabb a
darabvégi kirobband ,, macskajaték".

A levelek ,elmondésakor" mindkét
szinésznd kissé egymas felé fordulva (de
nem egymasra pillantva) dl, félprofilban a
kdzénség felé. Amikor Erzsi a maga
level ét mondja, Giza folteszi a
szemiivegét. Amikor ra kerll a sor, leve-
szi. Mindbssze ezzel a finom jelzéssel
érzékelteti arendezd alevelezést.

Be kell vallanom, az eléadast nézve
mindvégig zavarba hozott, hogy nem lehet
rajta nevetni. Megértjik a mondatokat
(vagy rdjuk ismeriink a sokszor

Makarova és Egérkéét V. Szmirnova jatssza (R.

hallott és olvasott magyar eredeti alapjan),
félfogjuk a bennik levé humort, a
késziil6dé nevetés elstt mégis valami el-
szoritja a torkunkat. Az eldadas legderi-
sebb figurajdban, a Csermlényit jatszo M.
Ivanovban is inkdbb a szeretetre-méltdsag
béja kelt deriit, mint a komikum. lvanov
igazi nyugdijastenorista-alkat. Kicsi és
piknikus. Miivészsbrénye  van: ha
megrazza a fejét, 6szes haja az arcaba
hull. Csermlényije nem poffeszkedik,
ellenkezdleg: szerény, s6t tal szerény.
Nem pozol operailag. Csak aprdsagokkal
arulja el magéat. Példaul, amikor ugy all
meg, hogy egyik labfejét orral a féldnek
tdmasztva keresztbe veti a masikon, és
kézben a kezével hanyagul az alacsony
presszdasztalkanak tamaszkodik. Ahogyan
bemutattatvan Egérkének, meghajol elétte,
majd gyengéden megcsippenti az orrat,
abban ,békebelien" utanozhatatlan
lovagiassag és kellem van. Amikor a sotét
elészobdban bucsizik Orbannétdl, még
gyermekibbé valik. Ez a jelenet a
szétnyitott toldajtok kozott jatszodik. A
héattér van meg-viléagitva, mi csak kettsjik
ajténak tdmaszkodd arnyalakjéat latjuk. A
két hang puhan és érzelemdisan vall
egymasnak, a két test pedig puszta
formajaval kegyetlenil leleplezi az elszallt
éveket. Szamomra ez volt az eléadas
legszivszoritébb jelenete.

Akszjonov egy némajatékot is beiktatott
az eléadasha lvanov kedvéért. Csermlényi
pesterzsébeti koncertjét. Két olasz ariat is
elénekeltet vele - a hang természetesen
playbackrél érkezik. Az etlid szinészi
virtuozitasra ad alkalmat, és Ivanov él is
vele. Minden egyes hang-hoz gondosan
kidolgozza a megfelel6 ajak- és
testmozdulatokat, beleértve a magas
hangok fejrazassal vald elvagasat és
természetesen a meghajlasok kulén-féle
valtozatait. A produkcié ©Onmagaban
kiting, és Ivanov remekiil elkapja még az
idés énekes manirjait is, amelyek arra
hivatottak, hogy elfédjék a hang ebben a
korban mér bekovetkezé kopéasat. (Més
kérdés, hogy a hangfelvételen egy ragyogo
olasz tenor ariazik.)

V. Szmirnova jatssza Egérkét, és bar
szovege aldozatul esett némi huzasnak (a
darab el égi kusabb-tragikusabb els-
adasmddja lassibb folyasd, mint a gro-
teszk-bohodzati véltozaté), teljes értéki
figurdt formdl. Fodraszt ritkan latott,
sesz6ke haju, jelentéktelen, de nagyon

szeretnivald, esett kis teremtés. Igazi
Egérke, aki szavak nélkdl is ki tudja
fejezni  érzelmeit. (A , macskajatékkal"

pedig kiiléndsen.)



A rendezett életl, egyébként emlitésre
sem érdemes fiatalokat I. Komarova és A.
Pusztohin jatsszak, pontosan értelmezve
féladatukat. Nekik olyannak kell lenniiik,
hogy az el6adias wutin mar ne is
emlékezzink rajuk. Paulat valasztékos
ruhdkba és modotba oOltézteti N. Olhina,
és O. Drozdova is erételjes benyomast kelt
botjaval és cerberusi szigoraval Cs.
Bruckner Adelaida 6r6kés operahazi tag
szerepében.

Kulon kell szolni a cim forditéi lele-
ményérol. Az orosz nyelvben van egy ki-
fejezés arra, hogy ,:macska-egeret jatsza-
ni". A cim erre utal, csupin elhagyja a
»jatszani” igét. Bzt anndl inkabb meg is
teheti, hiszen a macska-egér székapcsolat
hallatin mindenkinek azonnal beugrik a ki
nem mondott sz6. (Mintha magyarul azt
mondandnk, hogy ,papis-mamas".) A
HIKOski-miski"  szopar  ri-addsul  mar
6nmagaban is olyan jatékos, hogy minden
kilon értesités helyett tokéletesen fedi a
»macskajaték" fogalmat.

Sokféle jaték van, persze. A jaték nem
mindig vidim. Van emlékeket fél-kavard,
nyugtalanitd, borongos jaték. A leningradi
Gorkij Szinhdz Macskajatéka ilyen.

De ez nem jelenti azt, hogy lehangol 6 is.
Ritkan beszél a mlvészet ilyen szépen az
Oregségrdl. Arra tanit ez az el6-adas, hogy
az emlékekkel cl kell szimolni, és az

oregséggel szembe kell nézni. Nem a Giza
és Erzsi kozotti kilénbség  valik itt
fontossa, hanem éppen az

Osszetartozasuk. Torvényszer(, hogy djra
egymasra kell talalniuk, hiszen ha ku-
lonbozoképpen éltek is, a kéz6s fiatalsig a
legnagyobb 6sszekoté kapocs. Es az is
természetes, hogy ugyanarra az ifjukori
emlékre masképpen emlékeznek, hiszen ha
kozos volt is ez az emlék, mindketten a
maguk kiilon életébe épitették bele.

A kettévalt emlék most, megfejtés hijan
is, 1jbdl eggyé valhat. Még egyszer
folhangzik a  dallamosan  elnydgjtott,
megcsuklé kialtas, és a két hofehér, karcsa
lanyalak visszazsugorodik a falon fiiggo,
régi fotografiara.

4
A krénika teljességéhez tartozik, hogy egy

masik leningradi egyiittes, az egykori
kival6 rendez6, Akimov szinhiza, a

Komédia Szinhaz is bemutatta és mu-

soran tartja a Macskajatékot, Jaték a
macskaval cimmel, A. Gerskovics és G.
Lejbutyin  forditasdban, A. Remizova
rendezésében.

Sajnos, azt kell mondanunk, hogy ez az
el6adas nem sikertlt. Nem az a baj, hogy
egyértelmien bohdzatira hangszerelték (ez
még érdekes kontrasztja is lehetne a
Gorkij Szinhdz értelmezésének), hanem,
hogy éppen a lényegét nem ér-tették meg.
Magat a szoveget sem vallaltak, a darab
végét példaul egyszerGen levagtik. Giza
nem tolészékhez lancolt jaréképtelen,
hanem vidiman és gonoszkodva sétalgat
botjaval. Tualzasnak tinik Orbinné voros
szuperminije is. A ,levelezés" elveszt
dramaturgiai  funkcié-jat, mert a két
szereplé kozvetlenil egy-mashoz vagy a
kozonséghez intézi szavait. Ezek olyan
alapveté foltételek, amelyek hianyaban
maga a produkci6 elemezhetetlenné valik.

*

A két elGadist ,0Osszesitve’, a métleg
talbillen az egyensulyi helyzeten. A le-
ningradi  Gorkij Szinhdz Macskajatéka
minden bizonnyal része lesz a darab
szinhaztorténetének.

KOROSPATAKI KISS SANDOR

Kissaleikki - Kocici hra

Finnul és csehul ez a Macskajaték cime.
De vajon Helsinkiben és Pragiban
ugyanazt jelenti-e, mint Pesten? Vagy a
szavak hangalakjaval egyltt valtozott a
darab optikaja és akusztikaja is?

A fordithatésag kérdése barmennyire
eldontdttnek latszik, nem konnyd. Ha a
legnagyobb igényesség, a teljesen egyez6
tartalom és forma kdvetelményével 1épiink
fel, akkor be kell vallanunk, hogy a forditas
sok esetben hamisitas, de el6fordul az is,
hogy egyszerilen lehetetlen feladat.

Az ember elsé pillantiasra azt hinné,
hogy a Macskajaték nem tartozik a nem-
zethez, korhoz, helyi szinekhez erésen
kot6d6, ezért alig fordithaté mivek kozé,
hogy a darab gondolatai barmely orszag
szinpadan maradéktalanul kozvetithetdk.
Kozelebbrél vizsgalva azonban kidertl,
hogy kulféldi szinpadon a kor

és a szinhely j6 néhany fontos jelzése eleve
elsikkad, vagy hatéereje csékken. Mire
gondolok?  Példdul Orbanné  Paula-
imadatanak kiindulépontjara. Az ostrom
alatt Paulatdl enni kaptak. Az a kifejezés,
hogy ,,az ostrom alatt’, természetesen més
nyelvekben is elmondhat6, de mig
magyarul ez az utalas azonnal érzékletessé
teszi Erzsi kezdeti rajongisat, hiszen
emlékeket ébreszt, a kulfoldi nézé csak
ugy dltalaban gondolhatja, hogy Paula
szorultsagukban segitett Orbanékon. Vagy
Orbanné tarsbérlete. Errél Ilus lanya
mesél a Gellértben, kilfoldi vendégeknek.
Kifejezés nem lévén az angol nyelvben,
korilirja, viccet is csinal, de végil belatja,
hogy az angol vendégnek valtozatlanul
sejtelme sincs arrél, mi mindent jelent a
tarsbétlet.

Ha félidézem a finn Erzsit (Pia Hat-tara)
és a pragai Orbanovat (Dana Medficka), az

az elsé gondolatom, hogy Medficka
otthonosabb a piaci, tejcsarnoki
veszekedésekben, tarsbérleti  perpatva-

rokban. Egész lompos lénye timadd és
harcra kész, hangos és kzonséges.

Pia Hattara finomabb, liraibb hang-titése
nem egyszerten alkati kérdés. O

Egérkével nem tanacsi végzés, hanem jo
szive folytan lakik tarsbérletben. S hogy
ilyen, az nemcsak Edvin Laine rendezé
elhatarozasabol vagy az 6 értelmezésébdl
kovetkezik. A mivész kézonsége érzelmei
(és életkorilményei) ismeretében csakis
ugy dolgozhat, hogy a rokonszenv és az
ellenszenv hullamai nagyjabél ugyanugy
arasszak el a szin-padot, mint Szolnokon
vagy Budapesten. Ezért, mikor a magyar
néz6 azt lat-ja, hogy Helsinkiben Orbanné
kevésbé kozonséges, ez azt is jelzi, hogy a
koz-izlés itt nem tdri a k6zOnségességet.

Edvin Laine Helsinkiben a magyar
valosag ismeretét illetéen hatranyosabb
helyzetben volt, mint Székely Gabor
Pragaban. Ennek ellenére csupan né-hany
kils6 motivum  beallitisaban  hibazott.
Ilyenek: Erzsi lanyanak, Ilusnak a lakasat
mult szazadi orosz lampaerny6 disziti, a
Vaci  utcai  Narcisz  cukraszdaban
ciganyzene sz6l, és a pincér Gj abroszt huz
minden vendégnek.

A darab gondolatainak nagy része
hianytalanul érvényesil. Az elsé felvonas
lendiletes  tragikomédia az  Gszintén
kitarulkoz6 Erzsi megcsalatasarol.



Pia Hattara Erzsi szerepében Orkény Macskajatékanak helsinki eléadasaban

Pia Hattara minden mozdulata kiszami-
tottsag nélkili észinteséget sugaroz. Ak-
kor is, amikor még papucsbhan, slampos
pongyolédban csoszog a lakasban, akkor
is, amikor Paula hatasara ,feldobja"
magat és elkezd 06ltozkodni. Pia Hitta-
rébdl arad a spontan életkedv. Amikor
ordl, hirtelen széles mosoly Ul arcéara, s
ahogy kezét kacéran a csipdjére teszi,
érezziikk, ezt a mozdulatot még lanyko-
rabol hozta, s nem torédik vele, hogy
Jfeszll" rajta, régen kindtte mar. Nem
tud, nem akar megéregedni, egyéniségé-
nek lényege a tartdzkodast, a megfon-
toltsagot elvetd fiatalos dinamizmus.

A felvonas rendezi csicspontja a ké-
szulédés Viktor hangversenyére. Edvin
Laine ebben a jelenetben a szimultan
szinpad modszerével a harom szereplét a
jatéktér harom sarkan leleplezd
mellékcselekvések egész soraval létja el,
melyek élesen megvilégitjak nemcsak
egyéniségiket, de egymashoz fiiz6d6 vi-
szonyukat is. Igy Paularél (Rauha Ren-
tola jétssza) kiderul, hogy korultekintéen,
elére megfontolt szandékkal  készil
elszeretni Viktort. Viktorrél megtudjuk,
hogy nem éartalmatlan, falank oregur, hi-
szen hosszan szépitkezik a tikoér elétt,
kélnivel locsolgatja ingét és nadréagjéat,
béjgunarként illegeti magéat, nemcsak
beénekel", de prézai hangjét is blgat-

ja, 6blogeti. Erzsi ezenktzben boldog -
gyanutlanul  készulédik, kapkod, és
mindent dsszezavar.

A masodik felvonas komolyabb, va-
lamivel kevesebb a nevetés. De ebben a
részben pontosan kérvonalazodik Erzsi
jellemfolénye, erkolcsi ereje. Pia Hattara
biztonsadggal egyenstlyoz a vonzd és
taszitd hatasok kozott. Egy idére
eltavolit, elidegenit a mind kergébb
Oregasszonytél, majd a jaték legvégén
Ujra magahoz rantja rokonszenviinket,
anélkil, hogy a kénnyzacskéknak jatsza-
na.

A finn és a cseh eléadast Osszekotsd
kézos vonas a kozOnség Osszetétele.
Csaknem haromnegyedében néi kdzonség
Ul mindkét févaros nézéterén. Ez még
akkor is felting, ésjelzi, hogy elsdsorban
az asszonyok vitték vilagsikerre a
Macskajatékot, ha figyelembe vessziik,
hogy a szinhazban itthon is, kilféldon is
egy kicsit mindig tébb a né, mint a férfi.

Székely Géabor Pragaban méar har-
madszorra rendezte meg a darabot. Le-
het-e még Uj vonasokat felfedezni, Gjat
mondani a Macskajatékkal? Erre a kér-
désre az adott cseh térsulat segitett va-
laszolni, Székely pedig azonnal racsapott
a kindlkozé lehetéségre. Vlasta Fa-
bianova érdemes miivész személyében

Székely olyan Gizéat kapott, aki észre-
vehetéen meg tudta véltoztatni az eré-
vonalakat. El6térbe kerilt az a hol
csondes, hol hangosabb levél- és telefon-
parviadal, amelyet a névérek latszolag
csak ugy mellékesen vivnak, olyan apré
részletkérdésekkel kapcsolatban, mint a
Szkalla-lanyok fényképének keletkezési
koérdlményei és a Szkalla-papa halal anak
igaz torténete.

A cseh Giza nem szénalomra mélto
tehetetlen Oregasszony, hanem a tol6-
kocsiban is erds, hatarozott egyéniség,
aki céltudatosan prébalkozik huga ,tav-
vezérlésével". Aktivan szanakozik a sor-
san, megveti a nem koradhoz illéen vi-
selkedd Paulat, és amikor ugy l&tja, hogy
Erzsi otthon bolondot csinalt magébal,
minden rébeszélé készségét latha veti,
hogy hugat szarnyai ala vehesse.

Két életvitel Utkdzik meg a névérek
konfliktusaban. Gizéé, aki maga mond-ja
magéarél, hogy ,sohasem kovetett el
hibédkat", mindig 6évatosan élt, sohasem
kockéaztatott, és Erzsié, aki hibat hibara
halmoz, és rengeteget szenved emiatt. De
Erzsi Ugy szenved vereséget, hogy
kdzben gyézelmet arat. Az eleinte mar-
mér folényesen magabiztos Gizat néhany
megal aztatas ravezeti, hogy a boldogsag
nem egyenlé a szenvedés hianyaval, hogy
testvére elhagyottan, kivert kutya-ként is
szézszorta gazdagabb életet él, mint &.
Egész sorsat oOsszefoglalja, ami-kor
hazatérésekor, a nagy macskajatékban, a
kinos ,baleset" utdn, mentegetézve azt
mondja: ,En nem vagyok ilyen nagy
nevetésekhez szokva."

Dana Mediicka Orbanovda nagyobb
szélséségeket jar be, mint a finn Pia
Hattara, ezért is, nem csupan Giza-Fa-
bianovd adottsagai folytan kerilhet
ennyire elétérbe a két névér életfelfo-
gasanak Utkoztetése. Riasztéan csunya,
nagyszaju hazmesternének mutatja be
Orbannét, aki gacsos labtartasaval, ag-
ressziv modoraval valésagos antiszex-
bomba. Aztan leveszi a szemiivegét, a
sisapkét, amely kordbban egészen elta-
karta elhanyagolt, 6szilé hajat, és egy
mosolyt6l meg egy j6 frizurétol egyszer-
re néies lesz.

Am az oregasszony riaszté és mulat-
sagos vonasait Mediicka késdbb még
gyakorta visszahozza. Nem akar szere-
tetre mélté lenni, mindig nyersen adja
pillanatnyi 6nmagét, és ezzel az &sbe-
mutaton Orbannét alakité Hegediis Ag-
nesre emlékeztet leginkabb. Vadul, meg-
gondolatlanul él, és képtelen megtanulni,
hogyan illik megoéregedni. Amikor pél-
daul altatéval folszerelkezve meghalni



készil, Ggy viselkedik, mint egy durcids
gyerek. Aprélékos Unnepélyességgel, va-
l6saggal  folravatalozza magat, minden
mozdulata, minden rendezgeté gesztusa
sz6l valakinek. S hogy igazab6l miként
gondol a halalra, pontosan jelzi a pillanat,
amikor felhtzza a vekkert.

Taszitébb, morbidabb humory, lirai
szinekkel alig dolgoz6 értelmezése teljesen
megnyeri a pragai kézonséget. S ezzel mar
el is érkeztink az utolsé és talan
legfontosabb kérdéshez. Mi lehet az oka,
mi lehet a titka annak, hogy a Macska-jaték
- immar sz6 szerint - hetedhét orszagot
bejarva, mindenttt gy6zelmet arat? Ami a
rivalda tals6 oldalat illeti, elképzelhetd,
hogy a szinhazak azért is szeretik, mert
egyszerre négy id6s szinésznének nyujt

remek szereplehetGséget, olyan
mivészeknek, akik mas darabokban

legfeljebb révid epizédokhoz jutnak.

Ami a rivalda innensSé oldalat illeti,
idézhetnénk az frét. Orkény ezekkel a
szavakkal inditotta a Macskajatékot,
amikor az még regény volt; ,,Mindnydjan
akarunk egymastél valamit. Csak az
Oregektdl nem akar mar senki semmit. De
ha az 6regek akarnak egymastdl valamit,
azon mi nevetlink."

Csakhogy a nézétéren Oregek is tlnek
mindenttt, s 6k éppugy koénnyesre ka-
cagjak magukat Erzsi sorsan, mint a ke-
gyetlenebb fiatalok. Lattuk mar, hogy
Finnorszagban hésnénk inkabb Erzsi,
Pragaban inkabb Orbanova volt, dm a
vonz6 és taszité vonasok eltérd aranya
alig véltoztat a lényegen: kinevetjik Erzsit,
de valahogy ugy érziink, mint Giza, aki azt
irta Ilusnak: ,,En anyadat mindig magam
folott allénak éreztem." Mert nevetséges
ugyan ez a kerge, szerelmes Oregasszony, a
néz6 mégis minél jobban kineveti, annal
jobban tiszteli és irigyli, mert Orban Erzsi
minden orszag szinpadan jelképe azoknak
az embereknek, akiknek van merszik az
igaz, a veszélyes élethez.

Befejezésiil hadd idézzlk a cseh el6-adas
zaroképét. Mikor a koénnyes-boldog Giza
a pesti lakasban ecseteli, , hogy éliink majd
egyutt, te és én", azaz csehil ,,ti i minja’,
Erzsinek errél a minjarél eszébe jut
Egérke. Elnydvogja ma-gat, és kezdSdik a
nagy macskajaték. Ez a példa nem ellenérv
kiindul6pontunkhoz, melyben a forditds
majdnem-lehetetlenségérél sz6ltunk,
hanem ritka, szabalyer6sité  pillanat.
Kivétel, amikor a forditias szerencsésebb,
mint az eredeti.

Egyperces kritikak
Londonbdl és Brisszelbél

London

The Times - Irving Wardle:

Orkény Istvin ahhoz a nagyon kevés
szami modern kelet-eurépai dramairé-
hoz tartozik, akinek mivei Nyugatra is
eljutottak - az 6 esetében, e gyengéd és
éles szelleml komédiabdl itélve, teljes
joggal. A Macskajaték akkor is Greenwich
nagy folfedezése lett volna, ha nem
csabitja vissza a szinpadra Elisabeth
Bergnert és Margaret Rawlingst.

A torténések azonban énmagukban nem
adnak felvilagositast a drama
szinvonaldrol. Orkény valami egészen
szokatlan. dolgot visz véghez. Ugy abrazol
egy reménytelentil nehéz helyzetet, mintha
lenne rd megoldds; arra Osztokél, hogy
rokonszenvezzink a hésné vagyaival, és
aztan nemet mond rdjuk. A. md egyéni
hangneme abbdl fakad, hogy mi-kézben
Orkény latszélag behédol az  6regek
eszképista  fantaziaképeinek, valéjaban
tokéletesen atlatja a szituciot.

Orkénynek igen széles skalaja komikai
érzéke is van, és ki is tudja varni a nagy
pillanatokat ... Apré hazi incidensek tobb
izben nének fel odaig, mig végil pazar
abszurditasban robbannak ki. Ekézben a
hattérben élesen kirajzolédik a mult, és a
modern Magyarorszagrél is kapunk egy
fanyar impressziot.

Plays and Players - Garry O Connor:

(Mas iréknal) raz érzelgbsség mély
gyOkerekkel agyazodik bele a szerzének
anyagihoz valé viszonyaba, Orkénynél
viszont csak tikrézi azt az érzelgSsséget,
mely az éltala abrazolt szereplék lelké-ben
¢él. Fontos megkilonboztetés ez, mivel
szinhazi életink egy része szenvedélyesen
tiltakozik az érzelgés abrazolds minden
formaja  ellen, lévén az - nehéz
megmondani, pontosan micsoda, de
mindenesetre: férfiatlan, antimarxista, nem
objektiv, hazug. Pedig hat ez tévedés. Az
érzelgbsség lehet hiteles is, gyakran a
szinhaz leginkabb maradandé vonasait
fejezi ki. De annyi bizonyos: roppantul
nem angol jelenség, és szerintem ezért is
feszengett a premier kozonsége. Mi azt
szeretjik, ha premierjeinkbdl csak gy
arad a siker, mint valami nyers, rideg,
szivtelen koktélpartyn. Hs ha Bergner
szavait - ,Ez életem legcsodalatosabb
napja!" - valami gint6l.

heviilt kézépkora né recsegi el abban a
masodranga giccsben, amely az atlagos
angol-amerikai  musicalnél  kifinomult
dialégusnak szamit, akkor a cinikusok
minden bizonnyal lelkesen tapsolnak. De
Bergner tgy mondja el, mint valéban ezt
is hiszi; hdt biz' ettdl csak pirulni lehet!"

Daily Mail - Jack Tinker:

...Ritkan talalkozhatunk szinpadon az
Oregek mély szenvedélyeivel. Itt azonban
olyan né all el6ttiink, aki 61 évet vall be,
de valdjaban a hetvenhez kézeledik, és
egész ¢letét végigkisérd ifjukori romancat
annak a  fiatal lanynak  erejével,
batorsagaval és vak hitével béleli ki, akit
egy régi, megfakult gyorsfényképen
mindvégig magunk el6tt latunk. Orkény
Istvan, a magyar szerz6, felolvasott le-
velek, telefonbeszélgetések ¢és dialdgus-
toredékek révén mondja el hésnéje tor-
ténetét. B toredékekbdl végil, bar kicsit
késén, Osszefiggsd és szandékoltan ho-
malyos 6sszkép bontakozik ki.

The Sunday Telegraph - Frank Marcus:

A Greenwich Theatre szinpadan egy pa-
ratlan vardzsloné hinti szét tiszta és mer6
bavéletet. Elisabeth Bergnernek hivjak; ez
a név addig visszhangzott egész életem
soran, amig nemcsak legendds, de
valamiképp szimbolikus aranyokat Sltétt.
Londonban t6bb mint hiusz éve nem
lépett fel.

Erdemes volt kivarni. A
Macskajstékban, a magyar Orkény Istvan

alkalmat kapott paratlan tehetségének
bemutatasara.
A drima 6nmagaban is érdekes .. . A

csaladi komédia felszine mogdtt Orkény
nagyon iSmély iréi vallomast tesz. Két, az
Oregedés problémajaval szembe-ni
attitidot  dtkdztet. Az idésebb  névér
szakaszokban halad elére, s mikézben
teste elkopik, gyarapodik érett bélcses-
ségben és tekintélyben; a fiatalabb nem
hajlandé elfogadni az Gregséget, és val-
tozatlanul 6riz magiban mindent, ami
gyermekkoratdl kezdve tortént. A kor-
talan, higanyserden eleven Bergner a
trivialis napi. bosszusagok apré-cseprd
részleteit a tulélés, az élet himnuszava
valtoztatja.

Daily Express, - Herbert Kretzmer:

Orkény Istvan Macskajatékaban Eli-
sabeth Bergne® egy bolondos-romantikus
oreg holgyet jitszik, aki még mindig bele
van bonyolédva ama jatékokba és il-



[Gziokba, melyeket a legtdbb korabéli né -
koztik komor, sikeres és nyomorék névére
- mar rég maga mogott hagyott.

A darab szellemes és literatus elemzés e
két névér életérdl és egyéniségérdl...

New Statesman:

..A mi gyengéd és szomorkas iras egy
Oregedé budapesti asszonyrol, akinek kis
vildga meginog. midén a tdbbiek meg-
vonjak téle szeretetiiket. A drama azonban
tulsagosan ré van utalva a véget nem éré
telefonbeszélgetésekre, és vizudlisan tul
szegényes. Marguerite Duras szamos
miivéhez hasonldan legfébb térekvése az,
hogy egyetlen no érzelmi Gsvényeit
térképezze fel, és sikere ezért azon mulik,
talalnak-e hozza egyszerre véaltozatos és
szubtilis szinésznst. Am Elisabeth Bergner,
ugy tetszik, legfdljebb valami térékeny,
panaszos béjra képes; altaldban reszketésen
rebeg...

The Illustrated London News - J.

C. Trewin:
Olaszorszaghdl (ti. De Filippo Szombat,
vasarnap, hétféjének bemutatdjatdl - a

ford.) Magyarorszagba lépink &, Orkény
Istvan Macskajatékahoz (Greenwich). A
szerzé rovid jelenetek, levelek és
telefonbeszélgetések montézsaba foglalta
draméjat, amely gondosabban szerkesztett,
mint Eduardo De Filippo vig-jatéka, de
lendilete éppoly kdzvetlen .. . Orbannénak
Greenwichben az a szerencse jutott
osztalyrésziil, hogy Elisabeth Bergner e
szerepben ny(jtotta egyikét ritka és ritka
becsii  alakitasainak. Es  szerencséje
Orkénynek, hogy olyan szinészndket taldlt,
mint Budapesten Sulyok Méridt és
Londonban Bergnert. (Az utoébbi)
...l0ktetéen szenvedélyes, élesen megfigyelt
asszonyfigurgja tovabb kisér bennilinket.
Orkény munkda a maga csendes
eredetiségében mindvégig olyan igaz
marad, hogy izgatottan varjuk, mikor
ékesiti fel jatékaval Bergner a West Enden
is.

Evening Standard - Milton Shulman:

... A magyar Orkény Istvan gyors, lebegs,
evokativ erejii jelenetekbsl dlitotta Gssze
ezt a torténetet. A jelenetek egyittesen
finom és bajos jellemmozaikot adnak egy
csokonyods, zavaros feji, nyughatatlan és
fékezhetetlen asszonyrol.

Az ember idénként Ggy érzi, hogy az
érzelmes hangulat tdl vastag, és a dramai
technika tul mesterkélten mozaik-szerti, de
meglepd modon ezt a bosszisagunkat
sikertl megfékezni ...

Briusszel

LaCité-J. L.

A Belga Nemzeti Szinhdz ismét szeren-
csésen vaélasztott. Mert a magyar Orkény
Istvan Macskajatéka valoban nagyon szép
drama; egyike azoknak a szin-miiveknek,
melyek a nézék éromére irédtak, nem pedig
néhany boldog kivalasztott intellektudlis
vagy mogorva gyonyoriiségére.

. Ennek az érzékeny és éarnyalt, egy-
szerre mulatsagos és kegyetlen emberi
portrénak héttérvaszna: Budapest varosa. A
darabban fellelheték az utalasok a jelenlegi
rendszerre, de nem jatszanak benne fontos
szerepet. Egy célzas Erzsi és Giza apjanak
haldara - melyet a két ndvér egyébként
ellentétes modon idéz fel -, egy Ovatossagra
figyelmeztetd sz6 egy telefonbeszélgetés
soran - ennyi az egész. Azaz: a drama egy
esztétikai-pszichol dgiai
Osszefliggésrendszerbe agyazédik, és az
idészeriiség igénye nem hangsulyos.

Le Peuple - W. Decourty:

..Am ne higgyék, hogy valami hideg
pszicholégiai tanulmanyrél van sz6. A
Macskajaték tulsdgosan gazdag mii, sem-
hogy ilyen tdmoren-szarazon meg lehetne
hatédrozni. A Macskajaték ugyanakkor, sot
elsésorban  koltészet, melyet &ja a
gyengédség, a nosztalgia, a kissé avitt fi-
nomsag s a szomorusag, melyet Ugyesen
mérsékel a humor.

...Orkény tehetségét jelzi, hogy
mindezt minden kényszeredettség nélkdl
tudta kifejezni; érzékenyen és szakérte-
lemmel, mintha nem akarna megzavarni az
emlékezés dmait ...

La Libre Belgique - J. S.:

Taldn Uj hang jelent meg ebben a szin-
hazban? Mindenesetre: Ujfajta érzékenység.
A dolgok halk morgjlassal sejlenek fel,
némileg lemaradva a jelen, az aktualitas
mogott. A megfakult fényképek baja.

Ez az Ujfajta érzékenység magyar ere-
detii. A szoéban forgd drama nem divat-
cikk. Talan divatjamalt? A kérdésnek
semmi jelentdsége. Szabdlyok nincsenek; a
szinhdz egyetlen torvénye, hogy Oromet
szerezzen a nézének. Hogy is lehet eltdlteni
egy egész estét két polgari dama
tarsasagaban, akiknek legfébb béanata -
maguk is bevalljak -, hogy soha életiik-ben
nem tévedtek? Csak egyet mondhatok erre:
az este csodélatos volt.

Orkény Istvan, a magyar szerzé, ren-

delkezik azzal a szivbeli el6keléséggel,
amely barmihez nyudljon, mindenre fényt
araszt. Nyilvanval6, hogy kétségbeeséshdl
menekilt a humorba, de humora mégsem
csikorgd ; 6 maga pedig tdl finom és
elegans ahhoz, hogy éreztesse : mennyit
szenvedett ...

Le Soir - André Paris:

Akérmit gondoljanak egyesek, a szini-
kritikusok helyzete néha nagyon kényes.
Ilyen kényes helyzetben vagyok én is,
mikor Orkény Istvdn magyar szerzé
.Macskajatékardl kell irnom, melyet Ver-
cors nagyon fogékony adaptécidjaban
lathattunk. A kozonség nagy tobbsége
ugyanis szemmel lathatéan mélyen meg-
rendilt és meghatddott, a darab megho-
ditotta, ésigen meleg taps kdszontétte mind
a szinészeket, mind a jelen levé szerzét és
adaptél6t. En viszont, a magam részérél,
ugy vélekedem, hogy a darab eléggé
régimadi, elavult, és érdekessége
végeredményben igen korlatozott.

...De akérmilyen erével hasson is a darab
azokra a nézokre, akik kildnosen
érzékenyek a szerelem , harmadik koranak"
probléméira, bevallom: szamomra Erzsi kis
szerelmi és csaladi Ugyei vékonynak, sot,
hogy ne mondjam, érdektelennek tetszenek.
Ugy nézem o6ket, mint nagyon régi
képeslapokat. Némi deriis kivancsisag fog
el lattukra. Tobb semmi ...

Pourquoi-Pas:

...Erre a kanavészra Orkény Istvan
szerény, de vibrald darabot szétt. Sem-mi
felttiné ragyogas, semmi nagy lendilet; de
édes és emberi muzsika szol a
szurkeségben, melyet a jésag vilagit be. Az
ir6 finom miivészettel tarja fel a figurak
belsd  vilagdt, és menet kdzben
megvillogtatja a diszkrét szatira karmait is;
am ez a szatirikus él a hatérozott nemzeti
buszkeségen belll értelmezendsé. Vercors
kitiing adaptéaciojdban mind-ezt egyszerre
érezteti, Jacques Huisman pedig a jelek
szerint mélységesen atélte a létezési vagy
boldogsaganak ezt a  melankolikus
kantiléngjat, mert arnyalt, puritan és
szemérmes rendezése finoman fejezi ki a

La Métropole -
M.-L. Bernard-Verant:

Ritka latvany az ilyen egyhanguan lelkes és
elragadtatott premierkdzonség! Ujrazasok,
ovaci6 fogadtak a szinészeket, a jelen levo
szerz6t és adaptaldjat, a rendezét, és
mindez kivételesen meleg han-



gulattal zért egy szinhazi estét, amely az
elso perctl elbiivolo volt.

Pedig hat, ha az ember meggondolja, a
téma vekony: nem térténik semmi - ...
csakigy, mint az életben, mikor azt
feldjik: ,Nem, nem tortént semmi Kki-
|6n6s." Holott valéjaban rengeteg minden
torténik. Itt van a maganyos o6regedés
egész szomorUsaga, és itt van a test-véri
szeretet csoddatos varazslata is, hogy az
illuziok elveszitésének ellensllyozaséra
Ujjateremtse a gyermekkor paradicsomét;
itt a bizonyossag, hogy tébbé senki nem
veheti hasznunkat, mert a fiatalok sgjat
nehézségeikkel birkdznak egy vilagban,
amely annyiraméas, mint arégi._

... Orkény Istvan a sebész pontossagaval
és a kolt6 vardzsos finomsigaval
egyensilyoz 6rém és fgdaom kozott.
Vercors, aki nem tud magyarul, egy angol
és egy német forditast haszndlhatott csak
fel, és ime, francia nyelven a tokélyt
val sitotta meg. Nagyszerii ritmust adott a
dialégusnak és a monol6égoknak, amelyek
soha nem untatnak, de gyakran szereznek
meglepetést, deriit vagy megindulést.
Jacques Huisman és Vercors olyan
szinhazi  emberek, akik  egyforma
részvéttel és egyforma szerelemmel nézik
az éetet; munkgjuk elragadta a szerzét is.
Ami pedig a szinészeket illeti: jatékuk oly
tokéletes, hogy azt hihetndk: a szerepek az
6 szamukrairodtak .. .

Le Figaro (Parizs) - Jean-Jacques
Gautier:

. (Ebben a darabban) nem a zeneiség
szamit, nem a szavak, nem az, ami €l-
hangzik : ritka, kilonds értéke méashan
van. A hésnék pszicholdgigjanak felfe-
dezése nytigdz le; a mod, ahogy a jellemek
kibontakoznak, sorban  kirgjzol6dnak,
ahogy az ir6 megragadja figurait,
felvillantja jellemvonasaikat, és vonasrdl
vonasra kifaragja e kiiszkodé és tépett
szerepléket ... Valamivel a kezdet utan
kivancsisdgunk ébred fel, uténa figyel-
minket ejti rabul a darab, hogy veégll
teljesen lenyiigbzzon.

Szeretnék tudni, miféle figurakrdl van
sz6? Nem a sz6ban forgd emberek jellege,
természete a lényeg - noha ez is igaz,
hiteles, eredeti. A diuhodt vitalitéstol
ahatott fészereplé &brézoldsanak értéke
mashan rejlik: abban, ahogy fel-tarul a
légkor, kibontakoznak az elemek és
események, amelyek fejlodéséhez, ki-
alakuldsahoz hozzajarultak ...

Osszedllitotta és forditotta: Szanté Judit

Mi djsag Nyugat-Eurdpa
német nyelvii szinpadain?

Az idei évad legsikeresebb darabja Nyu-
gat-Németorszdgban a kritikédk egybe-
hangz6 véleménye szerint az angol Edward
Bond: A tenger (The Sea) cimii komédigja,
amelyet harom vérosban is be-mutattak.
lgaz, az €ls6 bemutatkozds a hamburgi
Deutsches Schauspielhausban még nem
hozott sikert, anna nagyobb volt a
népszeriisige a  mincheni (Resi-
denztheater) és a frankfurti (Stadtische
Bihnen) el6adasanak. Bondnak sorrend-
ben ez az utolsd el6tti darabja (az utolsd
cime: Bingo), és nem lehet val6jdban meg-
alapitani, hogy mi is a siker titka. A darab
Ugyes keveréke egy Agatha Christie-féle
kriminek, egy pszieholdgiai dramanak és
egy idillnek, ugyanakkor rendkiviil
humoros. Bond moédszerére jellemzs, hogy
egyenld ardnyban vegyiti az :idillt az
agresszivitéssal. A kozobnségnek min-
denesetre tetszik a darab, és még Peter
Handke is vélakozott a Spiegelben a két
rendezés dsszehasonlitaséra.

Peter Handke kulonben két darabbal is
szerepel az idei szinhédzi évadban. Leg-
Ujabb darabjdt - Az esztelenek kihal-nak
(Die Unverniinftigen sterben aus) - mgjus 3-
an mutatja be a Wiesbadeni Allami
Szinhaz, rendezdje a Handke-szakértének
szamitd Gunter Bisch lesz. A Wiesbadeni
Allami Szinhéz ez évben el6szér szerepel
ondloé bemutatéval a  majusban
megrendezendd Wiesbadeni Unnepi J&
tékokon, amelyre tdbbek kozétt a ha
zankban is jart Nederlands Danse Szin-
héz, a toki6i Buddha Szinhdz és nem
utolsbsorban - mivel ez prézai és zenei het
lez - a Magyar Allami Operahdz is
bejelentette részvételét. Az Uinnepségso-
rozat egyik érdekességének igérkezik,
hogy Rolf Hochhuth-ot, a mai német
nyelvii dramairodadom egyik izgalmas
egyéniségét is felkérték, tartson szemi-
nariumot eddigi munkassagarol.

Peter Handke azonban ma be is
mutatkozott ebben az évadban, igaz, hogy
nem német nyelvii szinpadon, de a
bemutaté olyan nagy port vert fel, hogy
érdemes réla par sz6ban megemlékezni. A
darab eredeti cime: Ritt tiber den Bodensee
(Lovon a Bodeni-t6 folott), és alondoni igen
sikeres premier utan (a Sun

day Times azt irta réla ,rendkivil
elragad6é este volt") Périzsban is szinre
kertlt, és mondhatni megbukott. A januar
9-i eléadést, amelyre Cardin Szinhazdban
kertlt sor, hatalmas hirverés el6zte meg.
Az tértént ugyanis, hogy Jeanne Moreau
tizendt évi visszavonultsdg utan éppen
Handke darabjaban akart Ujra
bemutatkozni a périzs kdzonségnek.
Azonban hidbavald volt a nagy nevek
felsorakoztatasa - igy Jeanne Moreau,
Delphine Seyring, Sami Frey, Michael
Lousdde -, a darab, mint mondtuk,
megbukott. A francia lapok pér napig
joindulatian hallgattak az Ugyrél, de
néhany nappali a premier utédn a Figaro
megfogal mazta a tobbi lap véleményét is:
a péarizsak (nehezen tudtak kovetni a
darab gondolatmenetét. Az el6adas sordn a
kezdeti véarakozést unalom vétotta fel, sot
mi tébb, a kissé tdl nagy szaml sziinet
alatta nézok egy része feltaldta magét, és
hasonlé sztereotip mondatokat sugdosott
szomszédja filébe, mint amilyenek a da-
rabban is elhangzottak.

Visszatérve Nyugat-Németorszagba, azt
l&juk, hogy az évad mask legsikere-
sebbnek mondott darabja ismét angol
szerz6 mive. A bochumi szinhdz mutatta
be a huszonhét éves Christopher
Hamptone Vadak (németdl: ,, Wilde") cimi
darabjd. A darabhése egy angol
diplomata, akit terroristék rabolnak el. A
férfi tdl késon jon ra, milyen hermetikusan
elzart vilagban ét eddig, és mekkora
kegyetlenségek folytak a  kozvetlen
kozelében (az indidnok kifosztasardl és
kiirtdsarél van sz6), mert a terroristédk
kivégzik. A darab a végén arra is
radébbenti a nézét, hogy a terroristék is
ugyanazoknak az eréknek eszkozei, akik
ezt a sok kegyetlenséget az indianok ellen
elkovették. Formai érdekessége, hogy a
komoly politikai mondanivalé ellenére
sem dokumentumdrama, hanem az angol
szalondrama tradicigjat folytatja, és igy
proba nagyobb hatast elérni.

Ugy latszik, a szerzék gy itélik, hogy a
komoly politikai mondanivalé kifge-
zésére nem ai dokumentumdrama mii-faja
a legmegfelelébb, hanem valami olyan,
amely szinte ellenpélusa a komoly
mondanival dnak. Ugyanezt l&tjuk
Hochhuth legljabb drémgjanak esetében
is. Lysistrate cim; darabjdban Arisztopha-
nész komédigjat dolgozza &, amely egy
gorog szigeten jatszédik, roviddel azelétt,
hogy a katondk &tveszik a hatalmat.
Hochhuth a komoly, aktudlis mondani-
valé ellenére megtartja az eredeti komédia
miifgjé. De ugyanigy jart el el6z6



A bédba (,,Hebamme") ciml darabjinal is.
A Lysistratét kiulonben februir végén
mutatja be egyszerre a bécsi Volkstheater
és az HEsseni Varosi Szinhaz.

Még egy g6rog tematikdju darabrol kell
roviden  szélnunk. Januar  kézepén
mutatja be a nyugat-berlini Schiller Szin-
haz Hartmut Lange hosszu cimd darabjat:
Ajax meggyilkolasa avagy Ertekezés a fava-
gasrol. (Die Ermordung des Ajax oder Ein
Diskurs Uber das Holzhacken.) Az el6adas
érdekessége nem is annyira a darabbdl
magabol adoédik, inkabb a rendezésbél.
Hans Lietzau ,aktualizalta" Lange da-
rabjat, és gbrogok helyett judozdkkal, si-
és mas sportversenyzokkel népesitette be a
szinpadot. A szerzé kulénben sajat maga
sem ismert ra elsészilottjére, és most
perbe fogta a szinhazat, mondvan, meg-
hamisitottak darabjat.

Mint mindenttt a vilagon, a német
nyelvd szinpadokon is folyik a klassziku-
sok ujrafelfedezése. Frankfurt am Main az
O'Neill-évfordulé jegyében a kamara-
szinhdzban az Ejszakai portast (Hughie)
tlzte musorara. Bécs két osztrak drima-
ir6 ujjaélesztését is megprobalta. Az egyik
a josefstadti szinhazban a 100 éve
sziiletett Hofmannsthal A feddhetetlen
(Der Unbestechliche) cima darabjat mu-
tatta be, a masik a Volkstheater immaron
hagyomannya valé Nestroy-felgjitasa. A
darab cime: Balgasag ellen nincs orvossag
(Gegen Torheit gibt es kein Mittel). A kri-
tikak szerint nem sikerilt egyik darabrél
sem igazan leverni a port.

A Brecht-renaissance utorezgéseként
két szinhazban helyet kapott egy-egy
Brecht-darab. A hamburgi Thalia Theater
a Galileit jatssza, a bécsi Kirtnertor
Szinhaz egy szinte ismeretlen darabbal
probalkozott, amelyet Brecht kézvetlentl
a Baal utin irt, cime: Kispolgari eskiivé (Die
Kleinbirgerhochzeit).

A t6bbi klasszikussal egyiitt Csehov is
4j népszerlségre tett szert. BEgy svajci
kritikus példaul igy kezdi a Harom névér
bazeli és zurichi bemutatéjardl készult
beszamoléjat: , a Harom névér a vilagiro-
dalom egyik legnagyobb darabja." Sajnos,
a két svajci bemutatd csak mérsékelt sikert
hozott, a darab 4ldozataul esett az egy-egy
rendez6 6nmagamutogaté bravurjainak.
A miésik Csehov-bemutaté pedig éppen
Otlettelen sablonjai miatt van halalra
itélve. A Brémai Varosi Szin-haz Stadidja
mutatta be Csehov szinte ismeretlen
legels6 - 1884-ben irt -, de csak 1923-ban
publikalt darabjat: a Platonovot. (A szerzé
hagyatékaban a darab

cime Cim nélkul lett volna.) A drima csi-
rajaban minden késébbi Csehov-drama
alapveté jegyeit tartalmazza, a rendezé
azonban a kritikak szerint tdl sokat el§-
legezett e jegyekbdl a korai darabba, ezért
Cschov-drama  helyett egy ,taloro-
szositott", csehovizalt dramat latunk.

Filep Zsofia

E SZAMUNK SZERZOI

BALO JULIA 4jsagiré, a Pesti Misor
munkatarsa

BILICSI TIVADAR szinész, érdemes
muvész, a Vigszinhaz tagja

BOGACSI ERZSEBET egyetemi hallgaté

FOLDES ANNA az irodalomtudoméanyok
kandidatusa, a N6k Lapja kulturalis
rovatanak vezet6je

FULEP ZSOFIA jsagir6, a
Neueste Nachrichten munkatarsa

KOLOZSVARI PAPP LASZLO ir6

KOLTAI TAMAS a SZINHAZ belsé
munkatarsa

KOROSPATAKI KISS SANDOR
a SZINHAZ belsé munkatarsa

LUX ALFRED az Orszigos Pedagogiai
Intézet adjunktusa

NANAY ISTVAN ujsagir6, a Csepel
munkatarsa

RONA KATALIN Ujsagiro,

a Hungatian Travel Magazine munkatarsa

SPIRO GYORGY a Corvina Kiadé
szlavisztikai lektora

SZALONTAY MIHALY djsagiro,
a Népszava munkatarsa

SZANTO JUDIT dramaturg,

a Szinhazi Intézet munkatirsa
SZILADI JANOS tjsagiro,

a Magyar Nemzet munkatarsa

. . Dana Medficka mint Orbanova a
pragai Macskajatékban (J. Svoboda felvétele)

KOVETKEZO SZAMUNK TARTALMABOGL

Foldes Anna:

Szivderits és szivszorité drama
Orkény Istvan: Vérrokonok

Szant6 Erika: Szép
Heléna bajai

Saad Katalin:
Tamasi szinhazat keressuk

Sziladi Janos:
A szovjet jelen
és az orosz mult szinpada

Palyi Andras:
A jatékstilus és az élet

Gabor Miklés:
Feljegyzések Alceste-rél

Szanté Judit: Peter
Hacks ttjai

Koltai Tamas. Klasszikusok
mai szemmel
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Résumé

Ivan Boldizsar:
Recréer le théatre

L’auteur donne une appréciation de la picee
Dreyfus de Jean-Claude Grumberg a ’Odé-
on de Paris et formule quelques réserves
quant a la picce de lonesco Ce formidable
borde! au Théatre Moderne. 11 souligne le
message et 'interpretation riche en trouva-
illes du premier spectacle randis qu’il estime
que I'élan du jeu du second est ralenti.

Mihaly Szalontay:
Le théatre d’Endre Illlés

1article fait le bilan de Vocuvre dramatique
de I’éminent homme de lettres, a occasion
de la représentation de deux de ses picees.
Les Mentenrs, drame écrit 4 la fin des années
trente, a été repris par le Théatre Csokonai
de Debrecen, tandis que sa pitce nouvelle,
Les Lettres anonymes, a éte créée au Théatre
Madéach de Budapest.

Liszlo Kolozsvari Papp:

Si Shakespeare pouvait approuver
de la téte . . .

Le eritique analyse la conception fort person-
nelle de Liszlo Seregi, metteur en scéne de
La Méoére apprivoisée au Théitre Jozsef Attila
de Budapest. Aulieu du chevalier amoureux
rraditionnel, Petruchio nous apparait ici
comme un homme sans tendresse, avide d’ar-
gent et Catherine, qu’il subjugue et humilie,
jeune fille animée et joyeuse devient une
femme brisée ct abusée ~ c’est ainsi qu’elle
prononce son fameux discours sur obéis-
sance féminine, Le critique pense que cette
interprétation est fidéle au texte, cependant
il releve certaines lacunes dans le cours de
I"évolution comique.

Jénos Sziladi:

Expérience de lecture -
expérience de théatre

A propos de la représentation du drame Le
Chemin du Fuji-yama &’ Aitmatov—Moukha-
medjanov 4 Debrecen, le critique estime
que la mise en scéne de Liszlo Félix est res-
tée au dessous des possibilités offertes par
cette picce complexe et actuelle. I1 donne en
plus un apercu des discussions qu’elle a sus-
citées en Union Soviétique.

La scconde piéce qu’analyse I'article — Bu-
vons a la santé de Colomb de Joukhovitzki —
a été jouce au Théarre Perdfi de Veszprém,
Sziladi reléve certains défauts de structure
de 'oeuvre et apprécic les vertus de la mise
en scene de Péter Vallo,

GyGrgy Spird:
Petit catéchisme de la trahison

Le Théatre National de Szeged a présente
la picce Golgotha du grand écrivain yougo-
slave Miroslav Krleza. Cette oeuvre amere
a ¢té congue aprés la défaite des mouve-
ments révolutionnaires qui suivirent la pre-
mitre guerre mondiale, Dans sa mise en scene
Mityis Giricz a eu recours a des moyens
expressionistes, en faisant allusion aussi aux
¢vénements du Chili, Le eritique approuve
cn général cette conception, tout en mettant
en doute certaines solutions arbitraires.

Katalin Réna:
Il sagit d'un malentendu

Le Studio du Théitre Madich a présente
la comédie Le Fianeé d’Erné Szép. La cri-
tigque a refusé le spectacle — le public s’est
enthousiasmé pour lui. Qui est-ce qui a
tort? Ou le public se trompe-t-il? — voila
les questions que se pose article qui met en
reliet certaines qualités de I'oeuvre d’Ernd
Szép, pocte et auteur dramatique, qualités
qu'au paravant on n’avait pas comprises ct
que le spectacle présent n'a pas non plus
dégageées.

Alfréd Lux:

Un studio littéraire dans le quartier

du Chéateau

La Scene Littéraire, dont le batiment st
en train d’étre renové, visite actuellement
des  maisons de  culture et des cafés.
L article déerit les conditions spécifiques
d’une premiére qui a eu lieu dans la confi-
seric La Couronne du quartier du Chiteau
de Buda. 11 releve les trouvailles de la mise
en scéne et le comportement ouvert ct
dégagé du public.

S.K.K.:

Théatre pour enfants — faiblesse
des premiers pas

A propos de quelques interprétations réus-
sies et plusieurs moins réussies dans les
spectacles destinés aux enfants, Particle for-
mule certains manques dans la formation
de nos acteurs,

Anna Fdldes:

Le Docteur Stockmann c’est moi

Au Théatre Katona Jozsef ¢'est Ferene Kal-
lai qui incarne le protagoniste de L. Ennemi
die peuple d’Ihsen, adapté par Arthur Miller,
Dans cet interview il parle des problémes
surgis au cours des préparatifs mais aussi
des joies de lidentification intéricure avec
le personnage,

Erzsébet Bogdcsi:

Metteur en scéne et comédiens aux
répétitions de « L'Ennemi du peuple »

Les notes prises au cours des répétitions de
I'adapration par Miller du drame ibsénien
saisissent le processus de la conception du
metteur en scéne Miklos Szinetdr, Les analy-
ses s'¢tendent surtout au travail des inter-
prétes de Stockmann, de Hovstad et d’As-
laksen.

Istvan Nanay:
Ceux de Csepel sur le theatre

A Csepel, le plus grand arrondissement
ouvrier de Budapest, il n'y a pas de théatre
Les maisons de culture invitent chez clles
des théitres de Budapest et de province et
tichent d'y amcner le public a Paide d’un
systtme d’abonnements. Les dirigeants par-
lent des soucis de cette prospection, tandis
que des ouvriers et des ouvrieres soulignent
les difficulrés des sorties de soir (probleme
des enfants qu’on ne peut laisser seuls 4 la
maison, obligation de se lever de honne
heure, travail en plusicurs services cte.),

Jiilia Balé :
Coopération au service du théitre

[article fait connaitre un contrat passé en-
tre le Théatre Szigligeti de Szolnok et les
dirigeants de plusicurs usines de la ville.
A Paide de différents abonnements et des
iniriatives d’¢quipes socialistes on a fait des
démarches importantes pour assurer la fré-
quentation du théatre par les ouvriers,

Tivadar Bilicsi :
J'ai vu un Arlequin véritable

L’acteur éminent du théatre « Vigszinhaz »
exprime dans ce compte-rendu son admira-
tion sincére pour la représentation du Serpi-
tewr de deix maitres de Goldoni par le Piccolo
Teatro de Milan, en appréciant surtour la
mise en scine de Strchler et Arlequin de
Solerin,

«CHAT» d'Istvén Orkény
sur les scénes de six théatres européens

Taméas Koltai:

.Festival académique’ & Léningrad

Ici il s'agit de la représentation de Clar!
d'Istvan Orkény a Léningrad, dans la misc
en scene d'Aksionov.

Sandor Kéréspataki Kiss:
Kissaleikki — Kocici hra

Compte rendu de la représentation a4 Helsin-
ki et a Praguc de la méme picce.

Judit Szanto:

Montage des échos de Londres
et de Bruxelles

Toujours la méme picee d’Orkény, vue
a travers les critiques anglaises, belges, er
frangaises.

Zsofia Fiilep :

Quoi de nouveau aux théatres de langue
allemande de I'Europe de |'Ouest?

L7article, en ¢numérant les créations les plus
importantes des thédtres en question, en
distingue surtout La Mer I’Edward Bond,
Les Sawvages de Christopher Hampton, La
Lysistrate de Rolf Hochhuth et deux picces
nouvelles de Peter Handke.
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