Foldes Anna: Orkény Istvan kollektiv onvizsgalata e Szanto
Erika: Szép Heléna bajai e Sziladi Janos: Aszovjet jelen ésaz
' orosz milt szinpada e Gabor Istvan: Egy évad a Budapesti
Gyermekszinhazban e Peterdi Nagy Laszl6: Csehovot jat-
szani e Palyi Andras: A jatékstilus és az élet ¢ Gabor Mikl6s:
Feljegyzések Alceste-rél o Szanté Judit: Peter Hacks utja

1974

Julius



A SZINHAZMUVESZETI
SZOVETSEG FOLYOIRATA

VIl. EVFOLYAM 7. SZAM 1974.
JuLIUs

FOSZERKESZTO:
BOLDIZSAR IVAN

FOSZERKESZTO-HELYETTES:
CSABAINE TOROK MARIA

Szerkeszt0ség:
1054 Budapest V., Bathory u. 10.
Telefon: 316-308, 116-650

Megjelenik havonta

A kéziratok megdrzésére és visszakildésére

nem vallalkozunk

Kiadja a Lapkiad6 Vallalat,

Budapest VII., Lenin korat 9-11.

Levélcim: 1906, postafiok 223.

A kiadasért felel:

Siklési Norbert igazgaté

Terjeszti a Magyar Posta

Eléfizethetd barmely postahivatalnal, a kézbesitéknél,
a Posta hirlapiizleteiben

és a Posta Kdzponti Hirlapirodanal

(KHI, 1900 Budapest V., J6zsef nador tér 1.)
kézvetlenil vagy postautalvanyon, valamint atutalassal
a KHI 215-96162

pénzforgalmi jelz6szaméara

El&fizetési dij:

1 évre 144,- Ft, fél évre 72,- Ft

Példanyonkénti ar: 12,- Ft

Kulfoldon terjeszti a

JKultdra Kényv- és Hirlap Kilkereskedelmi Vallalat,
H - 1389 Budapest. Postafiok 149

Indexszam: 25.797

@)
74.1162 - Athenaeum Nyomda, Budapest
Ives magasnyomas

Felel6és vezetd: Soproni Béla

vezérigazgatd A cimlapon:

Vampilov: A mult nyaron tortént . .
(Nemzeti Szinhaz ). A tedzd elétt: Sinkovits Imre,
Versényi Laszl6, Sink6 Laszl6, Bodnéar Erika, Papal
Erzsi €5 Moor Mariann (Iklady L&aszl6 felv. )

A hats6 boritén:

Rajkai Gy(’jrlgy diszletterve
Zsolt Béla; Erzsébetvaros cimi szinmivéhez
(Thalia Szinhaz)

TARTALOM

(b.i.)
Jelmagyarazat (1)
jatékszin

FOLDES ANNA
Orkény Istvan kollektiv 6nvizsgalata

SZILADI JANOS

(4)

A szovjet jelen és az orosz mult szinpada

SZANTO ERIKA
Szép Heléna bajai (18)

SAAD KATALIN

Tamasi szinhazat keressik (20)
CZERE BELA
Két magyar bemutato (24)

GABOR ISTVAN

Egy évad a Budapesti Gyermekszinhazban

forum

PERELI GABRIELLA
A képzelet nevelése (30)

PETERDI NAGY LASZLO
Csehovot jatszani (33)

négyszemkozt

PALYI ANDRAS
A jatékstilus és az élet
(Beszélgetés Babarczy Laszldval)

vilagszinhaz

SZANTO JUDIT
Peter Hacks Utja (42)

miihely

GABOR MIKLOS
Feljegyzések Alceste-rdl (45)

(39)



Jelmagyarazat

(b. i.) A SZINHAZ-nak ehhez a szamahoz
megint jelmagyardzatot kell fizném. Nem
mintha ennek a negyvennyolc oldalnak a
térképén az olvaso eltévedhetne, hiszen
nincsenek Gserddk, nadasok,
szinhazmuvészeti életinkben mar régen
nincsen se ecsedi lap, se kali kétenger, és
ezuttal a jart utat a jaratlanért még kevésbé
hagytuk el, mint egyik-masik

régebbi szamunkban. Ellenkezbleg: ez a
jaliusi SZINHAZ ki-taposott - részben masok altal is taposott -
uton halad: cikkeinek legtébbje egy-egy el6adasrol szo6l6 kritika,
kevesebb az atfogd, 6sszehasonlitd, vagy forditva, részleteket
kiemel6, apréomunkat felnagyité cikk, tanulmany, beszélgetés,
értékelés. A jelmagyarazat inkabb idébeli, és az olvasé szamara
vissza-téré rimként is hathat: ezt a szimot - uram bocsa’ - aprilis
végén és méjus elején adtuk nyomdaba, tehat a szinhazi idény-
élet férfikoraban, és az olvasé csak a szezon jobblétre szende-
rilése utan, juliusban kapja kézhez. Ezért igyekezett a szer-
keszt6ség ebben a szamban minden olyan darabrol, el6adasrél
irni, amellyel ugy éreztik, hogy adésok vagyunk, févarosiakrol és
nem budapestickr6l egyarant. Es ezért kisétlem meg az
id6hézagot athidalni azzal, hogy visszatérek a lap évad eleji
gondolatiahoz és észrevételéhez. De el6bb még néhany szot errdl
a szamrol.

A legalaposabb elemzés az évad legnagyobb érdeklédéssel,
némi szorongassal vart és nagy, megnyugtatd, felold6 elisme-
réssel fogadott darabjaval foglalkozik. Nem volt kénnyd dolga
Foldes Annanak, amikor leiilt irégépe elé, hogy Orkény Vér-
rokonokjérdl kritikit vagy inkabb biral6 esszét irjon. Nehézsége
nemcsak a darab Ujszert dramaturgidjaban, attételes és mégis
csattanoan egyszerd jelrendszerében, az emberi, tarsa-dalmi és -
nem kritikat frok, kénnyebb a dolgom - politikai mondanivald
kihtivelyezésében rejlik, hanem abban is, hogy a mdvet és az
el6adast szamos jeles kritikus részletesen elemezte. Hadd tegyem
mindjart h0zz4, hogy a darab sdlya tgy ranehezedett egyik-
masik kritikus tollara vagy {réogépének billentyti-re, hogy mire az
el6adasra, a rendez6i bravarra, a roppantul nehéz szinészi
alakitasokra kerilt volna sor, mar kifogyott belSlik a szufla,
vagy vége felé kozeledett a szerkeszté altal megszabott
terjedelem. Ez sajatos jelenség. Kulturalis kéz-életink és ezen
belil szinhdzi szemléletink Srokletes iroda-
lomszempontossagarél van itt sz6, pedig elvben mindannyian
tudjuk, hogy a drama akkor teljesedik ki mavé, ha el6adjik, ha
életre kel a szinpadon, és a néz6téren eleven életekkel talalkozik.
Foldes Anna tanulmanya sem teljesen mentes ett6l az
ardnytalansagtol, és ebben természetesen a SZINHAZ szer-
keszté1i is ludasok.

Foldes Annanak akkor kellett irnia, amikor mar szamos fontos
és jo kritika megjelent, és ezt az akadalyt ugy hidalta at, hogy -
Moliere 6rok tanitisa szerint, amelyet én egyéb-ként Moliere-
ben sohasem olvastam, de Hubay gyakran emlegeti, és szivesen
elhiszem neki -, a nehézséget belevette az irasba motivumként.
Foldes Anna ugy elemzi, értékeli Orkény draméjit, hogy a
kritikusok egyértelm@ és magas szintG tisztelgését a darab el6tt
belevonja elemzésének menetébe, és velik részben (kevésbé,
mint gondolja) vitatkozik.

Sziladi Janos két mai szovjet és egy regebbl orosz darab be-
mutatéjat ismerteti. Erdemes {gy egymas mellett olvasni a Va-
sziljev-Komlés-darab, az Ivan hajéja és a Vampilov-drima, A
mult nyaron toértént cselekményét és gondolati tartalmat.
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Erdemes kiillsnosen akkor, ha az ember el-eltdpreng a mai
magyar valésiagnak, a tirsadalom ellentmondasainak és fejlé-
désének szinpadi kifejezésén vagy inkabb annak hianyan. Va-
sziljev regényét Komlos Janos nyilvan nemcsak azért formalta
szinpadra, mert kitiné dramai anyagra bukkant, hanem azért is,
mert a mai magyar kézélet kérdéseit is Gjra megtalalta benne, és
erre igyekezett az Iglédi rendezte megragadd el6--adasban
feleletet adni.

Nagyon fontosnak tartjuk, és ezért kilon felhivom a figyelmet
Said Katalin, Gabor Istvin és Czére Béla cikkeire. Ezek
szabalyos kritikdk és mégsem azok. Gabor Istvan és Czére Béla a
magyar szinhadzi vilag egy-egy elhagyottabb és elhanyagoltabb
tertletét, a Gyermekszinhazat és a Déryné Szin-hazat keresi fel,
vildgitja meg és teszi kozkincesé. Saad Katalin azt keresi, hogy
hogyan igyekszik a pesti Madach Szinhdz és a Békés megyei
Jokai Szinhaz tisztazni, munkdval, mdvészettel, szellemi és
mesterségbeli eréfeszitéssel megoldani Tamasi {r6i és szinpadi
stilusdnak néhany alapkérdését. Tamasi nyelve olvasva olyan,
mint a székelyfoldi levegd, éles is, tiszta is, csip6s is, a szinpadon
azonban gyakran gy hat, mintha idéz8jelben beszélne. Ki kell-e
tenni, vagy fel kell-e oldani ezeket az idéz6jeleket: erre keres a
magyar szinpadi mlvészet mar hosszi id6 Ota valaszt, és ez a

mostani évad jelentds 1épése téren is.
*

E téren IS mert az 1973-1974-es szinpadi szezon bizonyira
hosszu id6re emlékezetes marad. Csalédnék, ha nem lenne a
késébbi években, talan fél évtizedekben is az a bizonyos kiin-
dulépont, ahonnan a magyar szinhazi mtvészet 4j szarnyalasat
jelezni fogjak. A szezon elején ugyanezen a helyen megirtam - j6
néhany honappal ezel6tt, de mintha tegnap lett volna -, hogy
szinhazi életink fellendllsben van A melléknévi ige-névnek és a
jelen idének ez a jellegzetesen magyar és formajaban mas nyelvre
lefordithatatlan alakja, egyszerre fejez ki reménykedést és
tartézkodast. Az ember latja a j6 jeleket, a szent eréfeszitést, a
szandékot és az Osszpontositasokat egy-egy nagy mivész,
rendez8, szinész, diszlettervez$, muzsikus (és ird) befelé
fordulasat, amint az Gjat, a jobbat és a szebbet keresi. és azokat a
nagy pillanatokat, amikor ezt megosztja kozosségével, a
szinhazzal, és azutin egyiitt megoszthatjdk kozonséglikkel a
nézétéren. Szinhazak és szerkesztéségek gyakran kertilnek
egymassal szembe, Ossze is koccannak legtobbszor - mindig! - a
k6z6s, 16 cél érdekében. Ekdzben nem eléggé veszik, nem eléggé
vessziik tudomasul, hogy munkank jellege és szépsége is
hasonlo, szinte azonos: kis alkotokozosségek, szépet és igazat
teremté mihelyek munkaja.

A mi kis szerkeszt6ségi koézosségiink nevében véltoztatnam
most meg a ,fellendilében van" formulat, egyszeribbé, kije-
lentévé: fellendllt. Nem o6hajtanam elenni hivatisos és hozza-
érté kritikusok, esztétak, szinhazmivészek és szinpadi tudésok
kenyerét azzal, hogy a szezont teljes felkésziltséggel, kutatdi és
elemz6 hozzaallassal értékelem most. Gondolataimat, érzéseimet
és benyomasaimat mondom cl; gondolatainkat, érzéseinket és
benyomésainkat, a SZINHAZ szerkesztéségéét. Ezt a kilenc
hénapot, egy szinhazi évad és egy gyermek vilagra jovetelének
idejét érdemes volt a szinhaz dolgozdival és mi-vészeivel egytitt
atélni, atizgulni, félsikerein szomorkodni, bukdsain elkeseredni,
eredményein és sikerein lelkesedni és egyiitt 6riilni Sikeren most
ezuttal nemcsak azt értem, amit



a napilapok kritikusai, a k6zonség, a pénztarkényveket vizsgalo
igazgatok, hanem azokat a kezdeményezéseket is, amelyek nem
arattak teljes gy6zelmet, de jelentések mint kisérletek, dj
nekibuzdulasok, jobbra téré indulasok. Ezekkel a mentegetédzé
szavakkal szoktuk dltalaban magyarazni egy-egy nem sikertlt vagy
alig sikeriilt évad bizonyitvanyat. Most ezt csak zardjelben
mondom, biztatdsként az ilyen prébalkozasoknak, hiszen a
»fellendult" kifejezés a valddi, félreérthetetlen és messzehangzé
sikerekre vonatkozik.

De ezek kimondasa el6tt magamnak kell el6sz6r mentege-
t6zném. Nem allitok Ossze névsort, nem vezérel semmiféle
hierarchia, vallalom azt a kockazatot is, hogy megfeledkezem
valamirél. Benyomasok, emlékek, érzések, gondolatok - mond-
tam az el6bb. Ebben a keretben emlitek neveket és miveket.

*

Fogadast ajanlok az olvasénak, hogy elére tudja, mivel fogom
kezdeni. Ha most abbahagynak az olvasast és leirnak egy papirra
azt a mivet, amely el6sz0r jut eszikbe, akkor az 6nSk papirjan
ugyanugy a Madach Szinhaz Othello- eloadasa allna, mint itt most

nyomtatasban. Adim Ottd, Bessenyei és Huszt Othell6ja - igy
nevezem, mert Shakespeare annyira szinhazi ember, hogy nyilvan
hal6 pordban sem veszi rossznéven, hogy annak a hirom magyar
mivésznek a nevét illesztem az 6 Othelldja elé, akik szinpadon
Ujjateremtették. Tisztelem Peter Brookot, megrenditett néhany év
elétti Lear kiralya és a mult-kori Szentivanéji alom, amelyet
egyébként  szil6foldjén  lattam, de  mégis  jélesne
mindannyiunknak, ha nemcsak az a Lear, hanem ez az Othello is
hivatkozasi ugrédeszkava valnék. Voltaképpen mdar most is az.
Orék kérdésre ad vélaszt: mit tud a mai rendezd a mult egy
dramajabdl kiindulva, azt atélve, Gjraalkotva idészerit és fontosat
mondani a manak a marél. Persze, hogy Huszti Péter Jagojara
gondolok, de Huszti Jagéja nem lenne az a fiatalosan ]elenkorl
szinpadi alakitas, valosaggal alkotas Adam Ott6 iranyitisa és
Bessenyei Ferenc egyenrangu 6sszjatéka nélkul.

A nagy szinpadi miveket (egyszeribben: az el6adasokat) két
szinten élvezem, és ez az egyes szam elsé személy itt altalanos
alany. Egyik szinten vagy egyik tudatommal, emlékeimmel és
szépérzékemmel, cselekmény iranti érdeklédésemmel,
izgulasommal a drama eredeti szévevényében, szerkezetében,
emberabrazolasiban és jellemjatékaban gyonyorkédém. A masik
szinten, masik énemmel azzal a tébblettel azonosulok, ami nincs
benn a drama sz6vegében, amir6l az ir6, még ha langész vala is,
nem tudhatott, mert nem ismerhette korunkat: az 6rok emberi
id6észertvé valasa; az a pillanat, perc vagy jelenet, amikor
megkezdédik az azonosulas folyamata, ami nagy miveknél,
emlékezetes estéken a szerelem vardzslatahoz hasonld: te én
vagyok. Ez a csoda torténik meg valamennyitinkkel minden
Othello-estén a Madachban. Ha mas nem lenne ebben az
évadban, akkor is elégedett mult idébe tehetnénk a ,,fellendiilni"
igét.

De tébb van, joval tobb ezzel, vagy ehhez hasonlé szinvo-
nalon; ezzel, vagy ehhez félemelked6 szandékkal és megvaldsito
er6vel. Itt van mindjart Ibsen-Miller és Szinetir mtve: A nép
ellensége. Az Orkény-darab és Hubay Cethala mellett ez a
legéget6bb mai mi szinpadainkon, de nem attél, hogy Arthur
Miller, mint kitGné dramairé avatott dramaturgiai kézzel itt-ott
felfrissitette, hanem att6l, hogy Szinetar Mikl6s az eredetin és a
javitott kiadason tul megérezte ebben a klasz-

szikusban azt a kézdset, ami az 6 kora és a mi korunk kozott
mindenféle aktuahzalgatas nélkiil fellelhet6 és kimondhato.
Almasi Miklés meg is irta a SZINHAZ-ban, hogy szerinte
Szinetar azért épitette bele szervesen és erdltetés nélkiil a darabba
Beethoven IX. Szimfénidjanak néhany ttemét, mert ezzel egy
masik Beethoven-mivet, az Egmont-nyitainyt akarta a nézdk
emlékezetébe idézni, és ezzel Stvenhat tragikus napjait, amikor
mas lemez vagy hangszalag hijan Gjra meg ﬁjra ez szblalt meg a
budapesti radiéban. Megkérdeztem Szinetart: igy van-e, és orilt,
hogy a kritikus felismerte. Azutin bejott a SZINHAZ
szerkesztéségébe néhany fiatalabb évjarata kritikus, és azt
mondtik: 6k nem értik ezt a célzast és hasonlatot, nekik a
darabrol, Kallai, Sztankay, FEgri mivészetérdl, Szinetar
rendezésér6l a mi korunk jutott esziikbe, mert O6tven-hat,
Egmont-nyitanyostul, szamukra mar - szerencsés nemzedék! -
egy darab torténelem. A fellendillt szinhazi mivészet igy mond
tobb korosztalynak is, és az egész tarsadalomnak is tébbet és
tobbfélét korunkrdl, o6nmagunkrol és az  emberi 1étezés
feltételeirdl.

Ez mai szinhdzm(vészetink kozéleti ihletése. Ez az, amit az
ut6bbi esztendSkben annyiszor szamon kértek télink, és szamon
kértink 6nmagunktél. Az idei mdsorok efelé komoly 1épést
tettek minden szinhazban, az egész orszagban. Ez az orszag ma
mar nem cethal, mint Hubay nemzetibeli szezon-nyit6
darabjaban, de az egykori cethali sors izgalmai, térténelmi és
tudatbeli emlékei maradvanyokban itt élnek kozottink. Ezekre
megfelelni, taljutni rajtuk, a hagyomanyos magyar aggodalmakon
és hazafiti szorongasokon: ezt kisérelte meg Hubay, és olyan
»tarsszerz6t" valasztott maganak, mint Bornemisza Péter, ezzel a
magyar drama és a magyar kozélet folytatdlagossagat,
Osszefonodottsagat és  elvalaszthatatlansagat is  bizonyitva.
Nalunk tulajdonképpen ismeretlen az a kedves, kellemes és
olykor oly célszerd fogalom, amit féképpen a német, kisebb
mértékben az olasz és a francia szinhazi vildg ugy ismer, mint
»szinpadi szerz8". Nalunk majdnem minden drdma életre-halalra
megy, akkor is, ha nem életrél-halalrél van sz6. De Hubayé errél
is szO0l, és mint dramai, drdmatorténeti és kozéleti vallalkozas
egyarant jelentds.

(Itt lenne az ideje, hogy szinhaziak és SZINHAZ-iak egyiittes
er6vel megkiséreljik megfejteni a Hubay-titkot. Miért van az,
hogy szép és j6 miveivel nem éri el a sikernek azt a fokat,
amelyet megérdemelne, és amelyhez - itt a titok kapuja vagy,
legalabbis kulcslyuka - mas {rék koénnyebben jutnak el. A
tavasszal az egész olasz szinhdzi, és nemcsak szinhdzi sajté
Hubay Néréjanak sikerérdl és a korilotte, nem az {r6, hanem az
eléadas koril felkavargott vihartél volt hangos. Hogy van az,
hogy Hubayt Olaszorszagban gyakran jatsszak, a ,,Modern
klasszikus dramair6k" sorozatiban tobbszor is megjelent, és
nalunk még a legelismerébb kritikiaban is tartézkodas, olykor
fanyalgas fogadja. Nem a Hubay iréi véallpantjara Olaszorszagban
felvarrt tabornoki csillagok biztattak arra, hogy ezt a kérdést
félvessem, hanem Hubay jelentésége és szerepe a magyar
dramairodalomban. Pontosabban az az Osszefiiggés, amelynek
kibogozasa kézben a Hubay-kérdés megint fel6tl6tt bennem, és
kitettem gondolatmenetemben azt a zaréjelet: Hubay dramainak,
minden  dramajanak  kozéleti  érdeklédése,  tarsadalmi
felel6sségérzete, politikai toltete. Hubaynak annyira kisujjaban a
dramairas mestersége és a kifejezés muvészete, hogy kénnyebb
végét is foghatnd a dolognak, a sz6 szoros értelmében a
koénnyebbet. Nem ezt teszi. Erdemes ezen gondolkodéba esni.)



A zardjel el6tti vonulathoz tartozik Eorsi Széchenyi-darabja a
Pesti Szinhazban, Szakonyi Hongkongi pardékaja a Nemzetiben, a
szolnokiak sokat vitatott Gacsérfeje, a roman Ciprian mive vagy
Paskandi Géza kilonés tukr6zésd darabja, A kocsi rabjai. A
kozéletiség  kéztudomasuan a  Thalia Szin-haz és  Stadio
vezéresillaga, Kazimir Karoly sok iranyu, villédzé érdeklédése is
Ujra meg Ujra ettdl a csillagtél var dtmutatast. Var, és kap is. A
magas irodalmi igényd és a legmaibb szinpadi megvalodsitas all a
politikai-t6rténelmi  gondolat szolgalatdban Németh Laszlo
Gandhijanak bemutatasaval. A korulotte fellangolt vita ismét arra
vall, hogy a mi irott sz6 kéz-ponta kézéletiink és kritikai vilagunk
még mindig nem ismerte fel a szinpad latvanyossag jellegének
fontossagat. Bs megint Hubay: Az Isten file arra vall, hogy
Hubay emberi, dramai érdeklédése és a vilagot forgatd, izgatd
események, hogyan taldlkoznak és sziletnek ujji. Hubay e
darabjanak els6 vazlata a hasonlé parkaszerG néi alakokat a
tizenkilences magyarorszagi forrongasba helyezte. Kazimir
szinhdzanak vonzoereje vehette ra arra, hogy a szinhelyet attegye
a mai Dél-Amerikaba, de ett6l nekiink szo6l6 id6szeriisége,
mondanivaléja és - félek a sz6tdl, mégis leirom - altalinos emberi

aggddasa nem csokkent.
*

Kazimir és Hubay egyluttmikodését emlitettem, de nem kér-
deztem meg egyikiket sem, valéban fgy van-e. Még ha meg-
valosult is, akkor is érdemes egy percre megallni a mai magyar
drama helyzeténél. Azt hiszem, a felfelé mutaté iranyzat el-lenére
is a mostaninal sokkal tudatosabb muthelymunkara volna sziikség
a szinhazak és az irék kozt. Leirtam és mind-jart elborzadok az
altalanossagtol: ,,szinhazak és irok". Ez

igy nem jelent semmit. Ilyen most is van, altalaban, eseten-ként,
egyénenként. Dramaturgok most is szorgalmasan olvassak a

foly6iratokat, buzgén felhivjadk az irékat, tajékoztatjak
igazgatoikat:. Ez nem elegendd. Nincs olyan ir6, aki ugy érezné,
'hogy valamelyik szinhdzhoz tartozik, hogy annak belsé

munkatarsa - legfeljebb, ha Orkény és a Vigszinhaz kivétel, de ez
az, amit a politikiban special relationshipnek neveznek. Nem
tudom kialudni azt az almomat, nem is akarom, hogy ha nem is
minden szinhaz, de egyik-masik Budapesten és az orszagban ugy
kapcsol magahoz harom-négy irét, vagy akar csak egyetlenegyet,
hogy az szinhazban gondolkozik, a szin-haz pedig iroban. Miért
ne johetne létre Jancsé-Hernadi-féle kapcesolat igazgatok,
rendez8k, igazgaté-rendezSk és irok kozott? Alig van olyan
magyar {r6, aki csak dramairé, vagy aki féképpen az volna, aki
szinpadban gondolkozna, és ha van ilyen, példaul a fiatalok

koz6tt, az partra vetett halként taitoghat éveken at.
*

Szivesen irnék még a zenés jaték ujjasziletésérél Szolnokon,
Kaposvarott, Kecskeméten; a veszprémi szinhaz megingathatatlan
magyar dramatiszteletérl; a 25. Szinhaz utkeresésérél és
uttalalasarol - és fogok is, ha valamelyik kovetkezé szamunk
»jelmagyarazata" ezt folveti. Addig utdiratként és nyomatékul
hadd mondjam ki szerkesztéséglink és valamennyitink 6rémét a
kaposvariak Ahogy tetszikjén. Az a majusi éjszakai el6adds a
Madach Szinhazban, az egyiittes ereje, az egyes szinészi jatékok
mélysége, Zsambéki Gabor rendezésének atgondoltsiga és
merészsége - és a néz6téren jelen levé sok fiatal szinész, rendezé
és dramaturg koz6s 6rome mutatja a higany-szal szintjét a
fellendiilés hémérgijén.
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Orkény Istvan
kollektiv 6nvizsgalata

A Vérrokonok a Pesti Szinhazban

Orkény Istvant - hazan beliil és hatiron tdl
is - szereti a kozonség. Es szereti a kritika
is. Orkény muveiben minden-ki megtalalja
a magaét: az igénye szerint vald,
legktilénb6z6bb  sulycsoportd szérakozast
- sokak joggal birdlt kifejezésével -, a
»kikapcsolodast”, és annak az ellenkezgjét:
a valosagra radébbentd, elgondolkodtato,
telzaklaté igazsagot. A szivderits - és a
szivszorité humort. Orkény kegyetlentl
targyilagos, ugyan-akkor mélyen humanista
inditékd tarsadalmi és 6ndiagndzisa nem
gyogyit  ugyan, de a  kérokozok
mikroszkopikus felnagyitasaval racionalissa
teszi az irracionalisat, ismertté az
ismeretlent. A hatalom elfajuldsit és a
szervilizmus  jellemtorzité mérgét, az
élettél valo elzarkézds sorvasztéd hatasat.
Orkény soha nem tagadja le a kérokozok
jelenlé-tét, terjedését, biztatasul nem
titkolja el a betegség jellegét és stadiumat,
de fel-tirja az emberi és tarsadalmi
szervezet tartalékait. Ha receptet nem tud
adni, rdolvasissal nem kisérletezik, ,,csak”
a lehet6 legoptimistabb médon szamba ve-
szi az életOsztoén és az emberi méltosag
realis esélyeit.

Orkény legdjabb dramaijinak bemu-
tatéjan a ,beavatottak’ - szakmabeliek,
kritikusok - tébbségiikben osztoztak az
avatatlanok" naivitisiban: az irénak ez
volt az els6 epikai el6zmény nélkil szinre
keriilt dramaja, amelyet a bemutatéig sem

novellaban, sem drimakéotetben, sem
filmtervnek, sem  folydiratban nem
olvashattunk. A koésza szinhdzi hirek

ugyanigy meglepetést fgértek, mint a
furcsa  szinlap, amely az  azonos
vezetéknevi hésok listajaval fogta meg a
tekinteteket. A szerz6i  kommentar
legtébbet igérd kitétele a szokatlan mdfaji
megjel6lés volt: kollektiv 6nvizsgalat - két
felvonasban.

E sorok megfogalmazasaig hét biralatot
kozolt @ Vérrokonokrdl az orszagos sajto.
Idérendben - Hegedds Tibor az Esti
Hirlapban, Barta Andras a Magyar
Nemzetben, Szombathelyi Ervin a Magyar
Hirlapban, Rajk Andrds a Nép-szavaban,
Hamori Ott6 a Film Szinhaz Muzsikaban,
Molnar Gal Péter a Nép-szabadsagban,
Major Ott6 a Tikoérben

A napilapokban megjelent kritikak egyértelmd elismeréssel fogadtak Orkény

Istvan: Vérrokonok cimi draméjanak bemutatéjat. A Vérrokonok kozel all

az abszurd dramahoz, de még annak is szabalytalan. A szenvedélyrdl és a hitrél szol.

Vasutasaink megszallottsaga nem helyettesitheté be semmilyen kisszeri

foglalatossag iranti lelkesedéssel. Orkény a ,,nagy tigyrsl" irt dramat.

adta le voksat Orkény 4j drdimaja mellett.
A biralatok ugyanolyan 6rémmel és
elismeréssel fogadtdk a Veérrokonokat,
mint annak idején a TOtékat, a
Macskajatékot vagy A holtak hallgatésat,
legfeljebb a felfedezés frisseségét véltotta
fel a nagy irénak kijaré tisztelet.
Ugyanakkor, egyetlenegy cikkb6l sem
hianyzik ~ egy  masfajta  felfedezés
motivuma: minden elemzés gondolat-
menetében jelen van a szinm@ szerencsés
ambivalenciaja. Az a tény, hogy ez az elsé
megkdzelitésre  mulatsagos, bizarr  és
szellemes, groteszk jaték - val6jaban
korunk nagy kérdéseivel birkézo, silyos
mivészi alkotds. A kései recenzens nem
tehet mast, mint az értekezletek utolso
felsz6laloi: csatlakozik az elStte szolokhoz.
Nem illend6ségb6l, hanem a mé iranti
tiszteletb6l, szivbéli meggy6z6désbél. (Es
mert a krittkusnak is 6rém a maga
szinhdzszeretetét nemcsak félts biralatban,
érvekkel ali-tdimasztott nemben, de lelkes
igen-ben is kifejezésre juttatni, ha alkalma
van ra. De az alkalomnak nem az fréasz-
talnal, hanem a szinhazban kell meg-
sztletnie. Mint most, a Pesti Szinhazban.)

Tavol alljon tehat t6lem az Ginnep-rontas
szandéka.

Es mégis, van ebben az altalanos és
egyetemes, egyetlen halvany fenntartas
nélkil zengs kritikai kérusban valami
ellentmondasra ingerl6. Illés Béla annak
idején, a Karpdti rapszédidban, nem
minden aktualis mellékgondolat nélkil
idézte a szinhedrionnak, a régi zsidok
tanacskozé  testilletének  béles  ha-
gyomanyat, amely éppen olyankor kér-
déjelezte meg a szavazassal hozott tes-
tileti {téletet, amikor az egyhangian a
vadlott bindssége mellett szo6lt. Mondvan
- nem lehet az kozoénséges bilnds, akit
kivétel nélkil mindenki annak tart.
Visszajara forditva ezt az igazsagot, a
minden kritikai észrevételt nélkil6zE
elemzéseket olvasva, elhallgattathatatlanul
fel6tlik az emberben a kérdés: vajon nem a
szerz6 korabbi - egyéb-ként maximalisan
megérdemelt -  sikerének, rangjanak,
nemzeti biszkeséggel nyugtazott friss
vilaghirének szolnak-e

a legktilénb6z6bb  izlésvilaga  kritikusok
névalairasaval hitelesitett, egybecsengd
szuperlativuszok? Vajon véletlen-e, hogy a
darab legszigorubb - valéjaban: egyetlen -
Hkritikusa” a karikaturista Kajan Tibor, aki
a Tukérben, ha joél értem, valamiféle
sajatos infuzié kézben abrazolja a szerzot,
akinek labanal nagyon is vilagos utalasként
egy macska jatszadozik - méghozza,
pamutgombolyag  helyett egy farkara
kotozott kis-vasuttal -, mig a karjara tekert
hajszal-csévek Ionesco, Beckett, Pinter és
Viarkonyi vérét vezetik az ereibe.

Hiszem, hogy t6bbszor és elég hata-
rozottan tettem le Otrkény Istvan dra-
mairéi tehetsége, rangja és jelent6sége
mellett a garast (lisd. Orkény drama-
turgidja, SZINHAZ, 1972. 5. sz.) ahhoz,
hogy elfogultsigom  elfogulatlansagra
kényszeritsen. Hogy nyiltan feltehessem
6nmagamnak és a darab hiveinek is a
kérdést: vajon Gsszefligg-e a pesti szinhazi
bemutatét  kovets,  teljes  kritikusi
egyetértés a drama irodalmi és szinhazi
elézményeivel, vagy kizardlag az 4j minek
koszonhet6?  Ha  6sszefigg - amit
egyébként  természetesnek  és el-
kertilhetetlennek tartok -, akkor meny-
nyiben motivalja az értékitéletet? Le-
hetséges és egészséges allapot-e  az,
amelyben a jelentés mu irant érzett tisz-
teletiink kiszoritja a birdlatokbél - a
kritikat? HEs vajon a Vérrokonok bemu-
tatdsa utan is megmarad-e a szakmai és
kozonségvisszhangnak az a ritka és rend-
kivili egybecsengése, amire a bevezets-
ben utaltam, és amit a TOték és a Macs-
kajaték tiablas hazainak bliszke krénika-
saiként olyan magasra értékeltink? S ha
netalan megbomlott volna ez a harménia -
amire jo néhany néz6téri vélemény és
tapasztalat alapjan mar kovetkeztethetiink
-, kit terhel ezért a felel6sségr Orkény
Istvant, aki ismét tovabblépett a harom
évtizede, a Tengertanchan megkezdett
uton, és atélt valosagélményét egyre
kovetkezetesebben absztrahalja; vagy a
kozonséget, amely egy ideig kénnyedén
kovette az irét a midvészi koncentricid
utjan, {zlése és képzettsége szerint, szinte
rétegenként kivalasztva maganak Orkény
mivésze-



Orkény Istvan: Vérrokonok (Pesti Szinhaz). Bokor Péter (Tahi Téth Laszlé), Bokor Miklés (Tomanek Nandor). Bokor Pal (Mensaros Laszl6) és

6zvegy Bokorné (Sulyok Maria)

téb6l azt, amire még érzelmileg és in-
tellektudlisan rezondlni képes volt, de 4
Vérrokonok eléadasin Varkonyi Zoltan
minden eréfeszitése ellenére sem tudta az
ir6 gondolatait és darabjanak szerkezetét
teljes egészében magaéva tenni.
Kétségtelen, hogy a befogadis szintje
Orkény el6z6 darabjainal is kilénb6z6
volt. Ezuttal azonban, dgy tdnik,
megszaporodtak a nézétéren a  va-
rakozasukban csalodott értetlenek, akiknél
a drama humordra szoritkozé befogadas
szintje, most mar nem éri el n mdvel valé
egyetértést jelzd ,,tetszési kiszobot". Vajon
igaza van-e a kritikanak, amely - tekintetét
a jovendd szin-haztorténetre flggesztve -
nagyvonaltan elnéz e probléma felett?

A hatodik - és a legels6

Orkénynek mar sikeriilt az, ami Molnar
Ferenc o6ta senkinek - magyarul irt, magyar
ihletb6l sziiletett dramainak polgatjogot
szerezni a vilag szinpadain

amikor még fennen hirdette: alkalmi
drdmairéként szereplé epikus. (Lisd az
Idérendben  Orkény-sorozat  Szinmiivek
kotetének a fulre szorult, szellemes ars
poeticajat.) Szinpadi kalandozasainak

igazolasira a TOték és a Macskajaték
szerz6je a kozbenjardkra és a korilmeé-
nyekre hivatkozott - és mi sokaig elhittitk
neki. Elhittik azt is, hogy bar ki-
kertlhetetlen mufaja a novella, idén-ként a
tarsadalmi 6sztonzés és igény taldlkozik
ir6i szandékaival, és olyankor hajlandé
szinpadra emelni, szerepekre bontani
kisregényeit, amelyek azutan - hala a
benniik eredendéen meglevé  dramai
magnak - valamilyen médon dramava,
komédiava, illetve legf6képpen
tragikomédiava teljesednek. Csak a pa-
lyakép Osszefiiggéseit latolgatva vet6dott
fel: vajon hogy alakult volna ez az {réi ut,
Orkény és Thalia viszonya, ha a muzsa
mar 1947-ben elfogadja a hadifogsagbol
hazatéré ir6 legelsé fel-kindlkozasat, ha a
korabeli mércével mérve feltétlenil
szinpadot érdeml6 Voronyezs valéban
szinpadra is kertl, Ezen elmélkedni ma
mar épp annyira torténelmietlen lenne,
mint a TOték és « Macskajaték késébb
valasztott., kockdzatmentesebb szinpadra
vezet6 keruléutjat biralni. Az ilyenfajta, a
filologiai oknyomozas tényanyagat
talalgatassa old6 okoskodas - sehova sem
vezet.

Két drama és egy dramai adaptacié hazai
és vilagsikere azonban mégis meg-felel6

Oszténzének  bizonyult,  felbatoritotta
Orkényben a dramairét. Lehetévé tette
szamara, hogy azt, ami szinpadra

kivankozik, rogtén szinpadra is szerkessze,
és az epikus kisérleti stadiumot, sét az
el6zetes publikacié terepel6készitd
tevékenységét is mellézve, rogtén el6-
adasra ajanlja. Ha Orkény nem mondta
volna, akkor is nyilvanvalé lenne, hogy
része van ebben az {r6 és a Vig-szinhdz
évek  alatt  kialakult, ihlet§ —mun-
kakapcsolatinak, Varkonyi Zoltan sze-
mélyes szuggesztivitasanak.

De a legfontosabb szerepe a gondola-
tokat Utkozteté témanak van, amely mas
ir6i  megkozelitésben  immaron  fel-
dolgozhatatlan.

Kis hijan - dramanak is az.

Arccal a vasut felé - de hogyan?

A Vérrokonok szerepldinek - fiataloknak,
oregeknek, néknek, férfiaknak két kozos
vonasuk van. Az elsé, és mar a szinlapon
szembetind, hogy valamennyien Bokor
névre hallgatnak. Névrokonok csupan, és
mégis vérrokonok: mindenfajta csaladi
kételéknél szorosab-



ban Osszeftizi ¢ket a Bokor-sors. Hogy
valamennyien a vasUtrél, a vasutbol, a
vasitnak és a vasutért élnek. ,A vas-Ut, a
»nagy Ugy«, szenvedélyik fokusza, életiik
értelme. Allanddan réla beszélnek, Sérte
élnek, halnak, s ha kivételesen valami
egyebet csindlnak - kemény-tojast esznek
vagy voOrés bort isznak, azt is csak a vasut
érdekében teszik" - mondja réluk a szerzé,
aki egyébként dramdja tanUsdga szerint
maga is a Bokor csal&dba tartozik.

Az eddigi dramaelemzések fokuszaban
az Orkény teremtette vastt fogalma &llott.
Természetesen mindenki egyetértett a
szerzével abban, hogy ,Maga a vaslt
persze csak példazat, egy dltalanos érvényii
fogalom, mely mindent jelenthet, amire
(mindlunk) felteszi valaki az életét, a hazan
kezdve, a vallason és a politikai eszméken
keresztil a labdarigéasig meg az ultizésig.”
De azért mégis, makacsul boncolgattuk, mi-
lyen szenvedély draméjat irta meg Orkény
Istvan. Mert valé igaz, hogy a vas-Ut
szinpadi képletébe tetszés szerint be-
helyettesitheté barmilyen mas szenvedély.
(Hiszen a szinpadon, az iré utasitasa
szerint, még egy Vvasutassapka, egy
szemaf6r sem jelzi, hogy vasutasokrol
lenne sz6...) De prébakozzunk csak meg a
Lbehelyettesitéssel”, menten  viladgossa
valik, hogy itt nem az ultizas dramajardl,
szenvedélyérsl van sz6. lgaz, lattunk mi
méar szinpadra emelt pokerpartit is - ki ne
emlékezne Csurka dramdjara, a Ki lesz a
balanyara -, de akkor is tudtuk, hogy nem
a bankot robbanté forintok sorsa a tét. A
vasit Orkénynél ugyanolyan jelkép, mint
Csurkandl a poker. De akér a vas-Ut, akar a
kértya szenvedélye fliti a hésoket: sorsuk és
igazsaguk  megitéléséhez meg  kell
szerezniink a dramai  kulcsokat. Es a
megfejtés szikségszeriien egyltt jar a
differencidlassal. Mert valdban sokféle
szenvedély létezik égen és foldon, amelyre
emberi életek tétetnek fel, de ezek kozott

sem az ir6, sem a nézé nem tehet
egyenléségjelet. Orkény egyébként mar
korabbi  irdsaiban is elvégezte a

szenvedélyek mingsitését, és soha nem
titkolta, hogy minden szenvedélyek kozil a
legizgalmasabbnak azt a felemelé és porba
sUjté, hasba vagdé megszéllottsagot érzi,
amit nagy szoval torténelemformalasnak, a
mindennapi beszédben a teljes élet
véllalasanak neveziink. Orkény vasutasai
ennek a legmagasabb rendii szenvedélynek
a rabjai, akik - éljenek bar a legelvontabb
mégneses érzelmi erétérben - val 6jaban

mégis itt és most vitaznak. Es akik jobbéra
éppen azért tartoznak a Bokorok nagy
csaladjaba, mert vallaltak - lelkesen vagy
kidbrandultan, toretlenil vagy csontig
megtorve, raciondlis érvek birtokdban vagy
irraciondlis belsd kény-szerbsl - a vasit
szolgdlatdt. A teljes életet - és a
torténelmet. Ezért tartom a Vérrokonokat
az  utébbi  évek legkdzéletibb  és
legktzérdekiibb dramgjanak. Mert rolunk
és helyettliink szol, akik Bokorok vagyunk
mindahanyan, mint Orkény hései, és mint 6
maga is. Aki vallja, hogy a Bokorok
mindig tudjak: van valami, ami fontosabb
az egyes ember sorsandl. De azért persze az
egyes ember sorsa felett sem lehet
»torténelmi nagyvonalUsaggal" napirendre
térni. Aki Bokor, az azt is tudja, hogy
Bokornak lenni nem mindig olyan nagyon
jo. De aki belesziiletett a Bokor csaladba,
az Bokor marad - mert nem |ehet mas.

A Bokor csaldd tagjai a cselekmény
sodraban vérrokonokka valnak ugyan, de
alapjdban mégiscsak - névrokonok. A
régmultbdél nosztalgikus emlékeket 6rzé
halokocsi-kalauzt a névrokonsagon és a
vasutasdntudaton tul, vajmi kevés kéti a
spiclilelkileti haromszoros vas-
utasdzvegyhez, akivel egy nemzedékbél, de
nem egy bokorbdl valok. A drama
szereposztasa szerint Bokornak tekintendd
az is, aki Bokorhoz kototte az éle-tét. Mint
példaul Bokor Miklésné, azaz Mimi, aki a
darabban is, az élethen is elsdsorban anya
és feleség, masodsorban pedig - a targyak
rabja. Egy nemzedék és egy vilag véalasztja
el téle egy-szllott lanyat, Juditot, aki a
szinlap szerint ,szintén Bokor", és aki az
élet teljességét, tartal mat keresi,
torténetesen és természetesen - a vasitndl.
Judit, mikdzben arrél abrandozik, hogy
peron-jegy-kibocsatd automatabdl elslép a
vasuti tajékoztatds munkatarsavd, egy
vészes vérszegénységben szenvedé Bokor
életének meghosszabbitasara megszervezi a
Bokorok véradé mozgalmét. A véradok
kozott akad, aki dnzetlendl ajanlja fel vérét
a nyugdijas halokocsi-kalauznak - mert 6 a
beteg Bokor -, és van, aki puszta érdekbdl
és szamitashdl segit. Mert a Bokorok is
tobbfélék. Van koztik, aki ragaszkodik az
élethez, és van, aki csak a fizikai
megsemmisiilés kiiszdbén ismeri fel az élet
értékét és potolhatatlansagat, mint Bokor
Pal.

Egyébként, aki igazan Bokor, annak az
élet valamiképpen a vasutat jelenti:
vasutasemlékeket, vasutasalmokat. Sét: a
vas(t tudomanyét is. A vasti tudomanyok
megszadl lottjanak, Bokor Péter-

nek, a vasut latszélag biztos allast je-
lentene, s talan még karriert is. De va-
I6jaban, aki kozelebbrsl ismeri a fidt, az
megérti, hogy a vasit - szaméra élet-cél,
s6t kildetés. Hiszen 6 nemcsak szolgdlni,
de megmenteni hivatott a vas-utat. Bokor
Péterné ezalatt egy kis vas-utasrol
dbrandozik: az élet folytatasat jelentd
anyasagrol. Orkény azt is latja, hogy a
szenvedély kozdssége 6nmagdban még nem
teremt automatikusan érdek-kozosséget a
Bokorok nagy csal &djaban. lgaz,
valamennyien - arcca a vasit felé
fordulnak. De ahany ember, annyi arc...
Orkény, ha Ggy akarna, mesteri realista
portrét festhetne, mintazhatna ezekrél az
arcokrol, hiszen a lelkiikbe, veséjikbe |at.
Leleplezhetné a maszkok mogé szorult
gondol atokat, kovethetné |egaprébb
rezdil éseiket. Mégis, mintha ké-be faragna
az arcokat: mindegyiknek a leglényegét
érzékelteti csak. Tarsadalmi tipusokat
mutat fel, akik életik legkilonbdzébb
helyzeteiben egy-egy altaluk képviselt (és

szamunkra is ismerds) —embercsoport
térvényeit kovetik. Orkény sem
magatartasukat, sem  sorsukat nem

idealizdlja. Megmutatja, hogy a hdban,
fagyban, forrésagban végzett vasuti szol-
gdlat - kockéazatot is jelent. Nemcsak azért,
mert a vasutrél le is lehet maradni, mert a
vasiti  szerencsétlenségeknek tobbnyire
vasutasaldozatai is vannak, hanem mert a
vasit  akalmazottainak nemcsak a
munkaerejét, de az dmait, idegeit, a hitét is
koveteli. Es még igy is eléfordul, hogy a
valtésroket elgazolja a vonat, és a
zészl6lengetbket idén-ként fejbe verik a
zaszl6raddal.

Bokor Miklos, a csalad leglelkesebb és
legbntudatosabb vasutas tagja, a drédma
forrpontjan, megrazé monolégban adja €lé
a maga torténelmi életrajzat. Ebbdl
ismerjik meg annak a végzetes szilveszter
északanak a torténetét, amelyen nulla éra
o6t perckor, néhany perccel aborsai személy
menetrendszerti induldsa utan, elszabadult
egy vezeté nélkil maradt teherszerelvény.
Amikor a vonat fenyegetéen elindult a
lejtés palyan, az illetékesek hanyatt-

homlok riadéztattak az egész
vonalszakaszt. De csak Bokor Miklés
prébalkozott meg a katasztréfa

elhéritasaval. Alvé kislanyat az asszonyra
bizta, fejébe csapta a vasutassapkat, faklyat
ragadott, és latolgatds nélkil kirohant a
hoba, kod-be, szélfuvasba, a sinek kozé, a
nyilt payéra, hogy megallitsa,
feltartéztassa a borsai személyt. A vasutért
tette? Bokor-nyelven szélva, ez lenne a
legké-



zenfekvébb vélasz. De Orkény még ennél is
pontosabban  fogalmaz,  amikor  azt
mondatja hésével: ,Vagy kétszaz ember hal
meg, vagy csak egy.” Es Bokor Miklés azon
az éjszakan szerencsésen elkertilte a haldlt.
De amit késobb atélt, nem sokkal volt jobb
a megsemmisilésnél. Mert Bokor |étére
alaptalan, nevetséges vadakkal illették,
hogy ellopott egy (egyébként nem is |étezd)
személyvonatot a borsai rakodén, és egy
masik Bokor terhel tanlzasa utan, végul
még beismeré vallomast is tett. Az itélet
utan hordarként szolgdlta tovabb a vasutat,
mindaddig, amig felsébb hatérozatra Ujra €l
nem ismerték vasutashiiségét. Es most Gjra
fontos, felelésségteljes 6rhelyen &rlédik.
Nem csoda, hogy feleségébsl, Mimibsl
néha kirobban az elkeseredés, a panasz az
élettik felett urakodd ,larmas, fustot
okadd, dihongd satanfajzat" ellen, és § az,
aki asszonyi hiiségében, férjéért ab gddva,
mar-mar kész lenne arra is, hogy foggal-
kérommel kitépje tarsat abbdl az , atokbol,
varazslathél, eszeveszettséghsl, aminek
vasut a neve'. De azutdn a Bokor-lét, a
Bokor-vér még Mimi asszony lazadozd
Bokor-tudatat is megzabolazza, és minden
szertelen kitorését téredelmes bilinbanat
koveti. Mert annyira Bokor azért 6 is van,
hogy tudja - a vasit varazslatat nem lehet
k&zdmbdositeni.

A szenvedélyrsl szél Orkény dramaja?
Arrol is, természetesen. Mert ha egy iré
egyéni és kollektiv onvizsgalatra val-
lalkozik, mint Orkény, elkeriilhetetlen,
hogy az egész életét betdltd és feloérls
elkotelezettségrol, a kozdsséghez valo vi-
szonyarél ne valljon. Nyilvanvaléan li-
rikusként is megtenné ugyanezt. De Orkény
dramaird, aki nem elégedhet meg héseinek
a vasut iranti hiiségnyilatkozataval, nem
szoritkozhat a hdéseivel egyutt valalt
szenvedély statikus fel-mutatdséra vagy
akar felmagasztal aséra, hanem
mozgasaban-miikddésében kell vizsgélnia
Végsokig élezett konfliktushelyzetekben
figyeli meg: mire képes (és mire képtelen)
€z az egyeéniséget teremté és 6rls, kollektiv
szenvedély. llyen torténelmileg ismerds
szituaciot élt a Bokor Miklos élete idézett
sorsfordul6in, de hasonl6 értékii dontésekre
kényszeriti az ir6 a tébbieket is. Kisebb
formatumd jellemeknek a prébatétele is
kisszeriibb, de sokszor éppen ezek a
groteszk  és  kicsiny  helyzetek a
legleleplezébbek. Es gyakran éppen a
komikum valik vérfagyasztova.

A fiatalabb vasutasnemzedék képvi-
seléjének, Bokor Péternek, maga Bokor
Miklos teszi fel a hamletinek szant kérdést:
.Szereti maga a vasutat? A dialégus
sodréban kdnnyt lenne erre lelkes igennel
valaszolni. Bokor Pétert mégis
megddbbenti a kérdés. Mert 6 mar azt is
tudja, hogy lenni vagy nem lenni -
kényszerit6 szilkségesség. Szeretni - csak
lehetéség. Es Bokor Miklds kérdésére nem
igennel vagy nemmel, hanem tettekkel kell
felelni. Valalni a vasutat, a vasutaslét
minden térsa-dalmi és  torténelmi
konzekvencigjaval egyditt.

Orkény realizmusa - amelyrél éppen a
drama abszurd kozegében nem lehet nem
szOIni - ezeknek a  torténelmi
.velgjaroknak" felidézésében is megnyilat-
kozik. Ir6i bétorsdga azonban nem reked
meg ezeken a kritikus pontokon, ha-nem
tovabblép a nemzeti Onkritika még
neuralgikusabb mezéire. Oda, ahol ese-
tenként méar ledll a vasuti forgalom, és az
utasoknak gyalog, autén vagy repilén kell
célhoz jutni, de akiben vasutas-sziv dobog,
az mégis ,szerencsés utazast kivan. Mert
Orkény héseinek allasfoglal asabdl,
sorsabél taldn a legfontosabb  és
legidészeriibb tanulsag az, hogy a vasutat
nem elég szavakkal, |atvanyos
gesztusokkal  szeretni. A szenvedély
aranyfedezetét a tetteknek, sét - horribile
dictu - a j6zan mérlegelést sem nélkil6z6
tudasnak kellene biztositani. Mert nagy
dolog az, ha valaki Bokor-szivvel, faklyat
lengetve, megprobdlja feltartéztatni a
katasztréfaba rohand borsai személyt, am
Bokornak lenni azt is jelenti, hogy a
vasutas a maga érhelyén folyamatosan és
moddszeresen felkésziil mindenfajta hiba és
katasztrofa elharitdsara. A cslicsforgalom
lebonyolitasara és a rothadd kelkaposzta-
rakomany szabdlyszerii megsemmisitésére.
Mint ahogy Bokor Péter tenné, ha valdban
biznanak benne, ha moédot és lehetéséget
kapna a cselekvésre.

Orkény a darab koltéien megirt invo-
kéacigjdban - jobb hijan igy kell hogy
nevezzem az expoziciét és a szerepldk
eposzi seregszemléjét is megel6z6, han-
gulatteremt6 szerzsi utasitést - félre-
érthetetlenll meg is fogalmazza, hogy még
a hazaszeretet szenvedélyének hs-foka sem
Orok érvényii. Hogy igenis fligg az idétél, a
torténelmi klimétdl. Es korunk nem kedvez
a langolva-lobogéasnak, a Bokor Miklésok
hosies gesz-tusainak, még akkor sem, ha
mindlunk jobbdra csak ennek van
hagyoménya. Orkény a bevezetdben - de
voltakép

pen a dramaban nem - élesen szembe-
alitja a hitiikért megszenveds, gesztu-
sokban hés Bokorokat a kij6zanité igazsag
fontolva haladd képviselsivel. Pedig
elképzelhets, hogy ha ezt megteszi, ha
akcidban vivjdk meg Orkény hései a
maguk életfelfogasanak csatgjat, még
erételjesebb és szuggesztivebb lenne a
polémia. De haerrél leis mond a szerzé, a

torténelmileg  érvényes  magatartasok
alternativgjdt szinte minden-ki masnal
vildgosabban rajzolja meg, és a

tovabbiakban rank bizza a dontést.

Ezt is rank bizza, mint még sok mindent
ebben a dramdban. A vasut jel-képének
konkretizal4sat, a felvonultatott és élesen
exponalt Bokor-portrék kiértékelését. A
kovetkeztetések levonasat. Orkény felnétt
dramaird, aki fel-nétteknek ir. Jobbara
olyanoknak, akik maguk is kijartdk mar a
vasutasiskolét, és sokan kidlltak kozuluk a
vasutassors prébgjat is.

Az dnvizsgalat eszkbzei és a kozonség

Orkény ellendllhatatlan szuggesztivitas
jellemébréazolasanak  dicsérete  kritikai
kozhelynek szamit. Orkényrél minden
olvasdja tudja, hogy mestere a figurak
felvillantasanak. Miivésze annak, hogy egy
egyperces toredékében, masodpercek alatt
pérére vetkGztesse, meg is rontgenezze
héseit, beltlrél megértve és meg-értetve
magatartasukat, = ugyanakkor  tavlatot
teremtve mingsitse is oket. Ha a
Vérrokonokban Orkény lemondott a maga
jellemébrézold fegyverzetének jelentés
részérl - elsdsorban a pszicholégiardl,
masodsorban a jellemek torténetiségérdl -,
ha oly mdédon beszélteti hdseit, hogy azok
teljes emberi arculatabdl csak egyetlen
vonas, a bokorsag rajzolédjék ki, ez csak
tudatos ir6i meg-gondolas eredménye
lehet. Ez azt jelenti, hogy ebben az esetben
Orkény szaméra semmi mas nem volt
annyira fontos, mint héseinek a vasithoz
valé viszonya. Ami pedig mellékes, arrdl a
dramai szerkezet nagy részében le tudott
mondani. A tobbi kdzétt még a dramai
cselekményrél  is.  Nyilvanvald, hogy
Orkénynek a  vélasztott  probléma
hagyomanyos feldolgozasahoz - dramahoz,
tragédiahoz, komédidhoz vagy szatirédhoz
is -- minden eszkdz rendelkezésére allott.
Méghozza nem  elvben, tehetsége
raktardban, hanem egészen konkrétan, a
Vérrokonok koncepcidjanak kialakitasa
soran. A darab szbévegébdl koénnyiiszerrel
kibonthat6 egész  sor, gondolatban
megszerkesztett dramai



lehet§ség és torténet - elvetése. (Bokor Pal
hal 6kocsi-kalauz késdn fellobbant
életdsztonérsl, az élet meghosszabbitasanak
ararél szélhatna az elsé, Bokor Mikldés
torténelmi katarzisarél a masodik drama. A
harmadik, talan legizgalmasabb, nemzedéki
vitadraméban Bokor Mikl6s és Bokor Péter
mérkdzhetnének. Es ebben a felsorol asban
még nem is szerepel a szeretet kalodajaban
vergbdé Mimi-Berenice fenyegeté tra-
gédigja, az automatasors elél futd Judit
komédigja, és az a rengeteg Bokor-sztori,
aminek kitaldl 4sara csak Orkény képes.

Ha 2 Vérrokonok irasakor mindezekrol
- egyenként - lemondott, azt csak azért
tette, mert a felvetett dramai kérdésekre
egyutt és ataldanos érvénnyel kivant
valaszolni. Mert ez(ttal nem hései egyéni
sorsat, vélasztdsat, hanem a dontéseik
mogoétt  allo  tarsadalmi  erék ereddjét
kivanta elemezni. A kritika @&ltaldban
szabdlytalan dramaként irta kordl 4«
Vérrokonok mifaét, s valo igaz, hogy
Orkény a maga szabélyait koveti csak. De
vajon « Macskaj at ékban miféle dramai,
dramaturgiai szabaly uralkodott, ha nem
az, amelyet Orkény terem-tett? Egyszeri
torvények szabtdk meg a Pisti a
vérzivatarban drdma rendjét is. Major
Otté szerint « Vérrokonok az elsd
abszurd drama, amely hazai nagyszin-
padra kerlilt. Nézetem szerint a Vérro-
konok abszurd dramanak is majdnem
annyira szabdlytalan, mint realista miinek.
Bar gondolati, ir6i elemeiben, fogalmi
nyelvében és egyes szinpadi jeleneteiben
valéban emlékeztet 2z Godot-ra, dramai
szovetében és szovegében Orkény miive
sokkal konkrétabb az ab-szurdokndl. lgaz,
hogy hései nem valdsagos térben, hanem
Orkény szerint ,megszallottsaguk
méagneses eréterében’ mozognak, de ennek
az erétérnek tarsa-dalmi  koordinatéi
nemcsak a szerepldk, a nézék szemében is
adottak.

Az amerikai szinhazi életet tanulma-
nyozva, meglepett, hogy mennyire leal-
dozott a vilag tulsd részén az avantgarde,
az abszurd drama napja. A
klasszicizal6dott abszurd dramanak szinte
nincs is él¢, eleven hajtasa, a kdzonség és
a szinhdzak érdeklédése a leghagyo-
manyosabb naturalizmus, a konvencio-
nalis, de olykor igaz emberi tartalmak
kifejezésére hivatott kisrealizmus felé
fordult. Hazai szinpadon, hatapasztaltuk is
az ezzel rokon tendencidk  meg-
izmosodasat - példaul Kertész Akos
dramai vilagaban -, mintha most sziletett
volna meg a dramairéi élmények elvontabb
ltalanositasanak igénye. Or

kény dramair6i (tja, Hernadi Gyula
példda, a paraboladramak divatja leg-
alabbis erre vall.

A kozonség azonban nalunk nem jarta ki
az abszurdok iskolgjat. Egy rovid, de
vilagosan korilhatérolhaté vilagszin-hazi
periodus az alkotok oldalarél kdnnyebben
athidalhat6, mint a kdzoénség részérél. Az
ird, sajat szinpadi, szak-mai tapasztalatain
tal, bizonyos mértékig a maga irodalmi
élményanyagat is asszimildhatja. A
kozdonség nagyobb részének azonban
hianyoznak a befogadast megkonnyits
el6zmeények. Egységes cselekmény
hianyaban, még aki élvezi a részleteket, az
is nehezen vagy alig tudja kovetni a
dramanak a hésdk sorsanak mozaikjabol,
minidramékb6l  és  vitamozzanatokbdl

kialakitott gondolat-menetét. Ezért lehet
ugyan a kozonséget hibaztatni, de
igazsagtal anul. | gazsagtalanul, mert

tgékozottsdganak fog-hijaiért sem maga
felel6s. Es mert az Unneprontds szandéka
nélkil, de ki kell hogy mondjuk:
Orkénynek maganak is szigorubb logikaval
kellett volna megszerkeszteni a
Vérrokonokat ahhoz, hogy a premier
planban zgjl6 komédiandl Iényegesebb
dramai elemek is  fontossaguknak
megfeleld visszhangot véltsanak ki a
nézétéren is. Kiulondésen a darab elsf
felének szerkezete laza. A szerepl6k sokat
igéré és sokatmondd bemutatkozésa utan,
mintha tulsagosan eldtérbe kerllnének a
mentalitasukat megvilagitdé, de mégiscsak
masodrendii fontossagl, humoros részletek
és epizddok, amelyek  péarhuzamos
hémpolygése aranytalanul sokaig késlelteti
a fétéma expondlasat. lgaz, hogy a nézé
oréommel elringat6zik ezeken a
hulldamokon, élvezi a dial 6gusok
Otletességét és ritmusét, és Orkény humora
eleve kiszorit minden-fajta szinpadi
Uresjaratot. Mégis félé, hogy bar a
késleltetett szerkesztéssel Orkény egyre
magasabbra csigdzza nézéi egy részének
varakozasat, mas részével ugyanez alatt az
id6 alatt - elvesziti a kapcsolatot. Az a
nézé, akit az egységes dramai cselekmeény
nélkil  szerkesztett darab  gondolati
felépitése és jellem-abrazolasanak sajatos
mechanizmusa sziikségszeriien megfoszt az
érzelmi azonosulas megszokott élményétdl,
ugy érez-heti, hogy az epizédok razaduld
aradataban intellektudlis allasfoglalasra
sincs lehetésége. 1gaz, « Vérrokonok elsd
harmada utén ez a konfliktus feloldodik, és
a nézb elészor csak belesodrodik, az-utan
belekényszeril, végll gydnyoriségét leli a
polémiédban, és az eladas utan még sokaig
nem tud elszakadni az

Orkény rémérte igazsagoktol - ez azonban
nem k6zombositheti az expozicié
szerkesztésével kapcsolatos észrevételein-
ket. Nem valamiféle dramaturgiai szabaly
nevében kockaztattuk ezt meg, ha-nem a
drama szuggesztivitdsa, a lényeges és
lényegtelen elemek még vilagosabb
megkul 6nboztetése érdekében.

Liraésironia - a drédma szolgalataban

Orkény korébbi, a realitashoz szorosabban
kotédé darabjainak Otletgazdag nyelvét
tébbnyire a jellemébrazolas kévetelményei
formdltak. A lélektani hite-lesség, a
helyzetek parancsa és logikaja altalaban
megszabta a h6sok szokincsét, szofiizését, a
dialdbgusok  keretét és ritmusat is.
Elmondhatjuk, hogy Orkény ezektsl csak
nagyon ritkan, mint-egy szinpadi
kivételként - a dramak szatirikus
motivumaiban vagy a hésok irott-idézett
megnyilatkozésaiban - tért el. A
Vérrokonok elvontabb erétere viszont
Iényegében felmenti az ir6t a valdszeriiség
ilyenfajta megkotései aldl. A kifejezés
hétk6znapi hitel ességének, az
esetlegességnek és a valdsziniiségnek biz-
tonsagi Ovét levetve Orkény retorikgja és
nyelvi fantazigja is meglodul, felszérnyal,
Uj magaslatokat ér el. De hozza kell ehhez
tenniink, hogy ez a meg-emelt, feldusitott
szinpadi nyelv soha, egyetlen mondat vagy
hasonlat erejéig sem szakad el a nyelvi
jellemzés tagabb érvényii kovetelményeitdl.
Példaként hadd hivatkozzunk Bokor Judit
egy a drama menetében nem is kulcsfontos-
sagu, koltsiségében mégis megragadd
es6kdszonté monoldgjéra. Itt a ,vonuld
felhk morzejeleinek felfedezését" olyan
természetességgel koveti a ,vizcseppektdl
félg felnsttek" és a ,jelen idét egyes szam
els6  személyben végigéld  fiatalok"
vildgdnak, szemléletének szembedllitasa,
hogy fel sem 6tlik bennlink: nincs olyan
vasutaslany, aki ezt igy meg tudna
fogalmazni. Hiszen Orkény hésnsje itt
pontosan azt mondja el és pontosan gy,
ahogy benne él, s ahogy szive szerint
fogalmaznad.  Orkény csak  szegényes
szokincsének esetlegességétél fosztja 6t

meg, amikor nemzedékének mértékadd
gondolataiban,  életigenlésében  hiteles
szbcsoveveé teszi.

A kivivott nyelvi szabadsag ugyan-akkor
Orkény szinpadan nem jelent semmiféle
elvontsagot. Ellenkezséleg, Orkénybsl az
emelkedett drémai dikciok éppen a koltot
csaljak eld, akinek legszembetiinébb erénye
az érzékletesség. Az otlet, amelyrsl Orkény
egypercesei kapcsan foként tematikai és
maod-



Bokor Miklésné (Ruttkai Eva) gondjat viseli a nyugdijas hal6kocsi-kalauz Bokor Palnak (Mensaros Laszl6)

szertani vonatkozasban szoktunk szolni, itt
elsgsorban a teoretikus mondanival ¢ téargyi
megjelenitésében nyilatkozik meg. A
szavakban szinpadra idézett vasrud és vajas
kenyér, a keménytojas és a didfa itt targyi
valésagaban és jelképi  tartalméban
egyszerre szerepel.

A vasutasnyelv rideg és hivatalos pro-
zaisaga, ami mondatkigyoként képes egy
igazsdg nyakara tekeredni, valésaggal
felszikrazik, amikor a Bokor Miklésok és
Bokor Péterek vasutasszolidaritasat,
vaslton tali emberi hitvallasét fejezi ki.

A mozaikszerkesztés, amely egyfeldl
megneheziti a nézének a dramai sodras
kovetését, masfel6l szokatlan nyelvi
valtozatossagra is ihleti az irét, aki va-
l6sagos , stilusszaunaval" kényezteti el a
maga kozonségét. A korabbi, a darab
nyelvének koltsiségét bizonyité idézetek
jobbéra a szerepl 6k monol6gjaibdl valok. A
cselekményt szakaszokra tordel 6
dialégusok liktetd ritmusa ezek kozott
jeges szézuhanynak tiinik. Veronka, Mi-mi,
Miklés és Péter kvartettjében példaul
Orkény éppen a felgyorsitott ritmussal, a
hirtelen végasokkal pezsditi fel a
bardtkozasi jelenet vérkeringését.

Akércsak az egypercesekben, a Vér-

rokonokban is megnyilatkozik Orkény
ellendllhatatlan nyelvi humora, és a sti-
lusba préselt iré6nigja is. ,Istenem, milyen
nagy a te vasutad ..." - sohajtja Bokor
Judit, és mi pontosan érzékeljik &szinte
szavénak komikumét és a humorosnak haté
s6hajtés belss patoszét is. Ozvegy Bokorné
nagy komolyan ismertetett |eskelddési
modszerét hallgatva, csak a szituacié
félelmetessége arnyékolja be a kifejezés
groteszkségét.

Varkonyi és a tébbiek

Akércsak a dramét, a Varkonyi Zoltan
rendezte eldadast is szinte fenntartas
nélkili tisztelgéssel fogadta a kritika. Es az
igazsag az, hogy nincs is dicséré jelzd,
amit sagjnalnank  Varkonyitdl, amikor
Orkény lIstvan szinpadéarol van szé! Mert
Vérkonyi volt az, aki 1917-ben, a Mlivész
Szinhaz igazgatdja-ként, vallalta volna «
Voronyezs eladasat, aki az
eseményszamba mend szolnoki
6sbemutaton fellelkesiilve Pestre hozatta a
Macskajatékot, szinpadra vitte .4 holtak
hallgatisat; és Vérkonyinak alighanem
fontos szerepe volt «  1érrokonok
megsziil etésében is. Orkényt a szinpadhoz,
a Vigszinhazhoz kétni - szinhaztorténeti
érdem.

A Vérrokonok szinpadra allitasa minden
el6z6  Orkény-drdma  megrendezésénél
bonyolultabb feladat. Ez taldn mar a
dramaelemzés soran is kiderilt. Ha-
gyomany nélkil vald, és ugyanakkor ha-
gyomanyteremtd, korszerii vallalkozasrél
van sz6, amelyre Véarkonyi nem sajnélta az
energiét és a fantaziat. Ez utdbbi, paradox

maodon, elsgsorban az el 6-adas
eszkoztelenségében  kell hogy  meg-
nyilvanuljon. A val0ségos tér és id6

nemcsak kotottséget, tamaszt is jelent.
Hiszen a gondolatok és érzelmek eréte-
rében a rendezének Kkizérdlag szinészi
magatartdssal és mozgassal, a szavak
ergjével kell kitoltenie a szinpadi keretet.
Véarkonyi ezeken kivil egyetlen kiilséséges
(de teljesen helyénval6) eszkdzh6z nyul,
amikor a sz6 valosagos értelmében tikrot
tart a kozonség elé. Fehér Miklés
laboratoriumi  sterilitasi  diszletének a
tikrok alkotjak egyetlen dekorativ elemét.
A diszletek pétlasara és a jaték térbeni
keretének megteremtésére hivatott samlik
inkdbb az ellenkezé szerepet toéltik be:
meghatarozott térbeli funkci6juknak
megfeleléen  segitik a  jatékot, és
ugyanakkor a torpe valosag pitiségét, a
hétkdznapisagot is kozvetit k ebben az
elvont kérnyezetben. Es ezzel



Bokor Pal (Mensaros Laszl6) tanacsot ad az idegileg kimerult Bokor Mikl6snak (Tomanek Nandor)
(Iklady Laszlé felvételei)

az eléadas targyi elemei szinte ki is me-
riltek. Ami ezen tul latvanyban meg-
fogalmazddik és testet o6lt, ahhoz Var-
konyi egyetlen nyersanyaga a szinész. Ha
azt mondjuk, hogy Vaéarkonyi szinészben
gondolkod6 rendezé, azzal nem mondunk
sokat. Az 6 rendezécentrikus szinhézénak
kdzéppontjaban, paradox mdédon, mindig
és mindenkor a szinész dlott. De a
Vérrokonok ezittal nem az egyéni
teljesitmények, alakitasok dramdja, hanem
a kollektivédé. A rendezétél az ir6 azt
varja, hogy egyuttesben gondolkodjék.
Hiszen a Vérrokonok drémai szerkezete
szinte teljesen nélkulozi a szerepek
hierarchigjét. Helyette egy tablo
bontakozik ki, amelynek minden alakja -
foszerepl6. Ezt ismerte fel Varkonyi
Zoltan, amikor a kamara-

dréama kiilonds, oratorikus el6adasmod-jat
Osszeegyeztette a tablGteremtés ko-
reografigjaval. A tablék természetiiket
tekintve nyilvanvaldan statikusak. Es
mégis, a figurdk itt megteremtett Ossz-
hangjdban és diszharmonigjaban mozgas
érzédik, sokszor feszlltség is. Amely
legaldbb annyira dramai, mint amennyire
humoros.

Ennek ellenére ugy érzem, hogy a
szinészvezetéshen vagy talan a szerepek
szinészi mingdsitésében érzédik egyfajta
bizonytalansag. Sulyok Maria és Ruttkai
Eva, Mensaros Laszl6 és Tomanek Nandor
kitiing szinészi teljesitményét csak azért
nem méltatom részletesebben, mert
tudom, 6k valamennyien képességeik
szintjén - tehat: kitinéen! - am
kuldndsebb szinészi eréfeszités nél-

kil &brazoltak a Bokorokat. Meglepetést
egyikik sem okozott. Legfeljebb csak
Kuatvolgyi Erzsébet, aki Judit szerepében
maris mélté partnere volt az él-
vonalbelieknek. Az alakitasoknak ezittal
inkdbb csak a szintje hozhaté kozds
nevezére, nem pedig a stilusa. Meglehet, a
sokhdrd dréamai  hangszer, a valtozatos
szinpadi szoveg ihlette a szinészek eltéré
jatékmodorat, de az &sszehangolatlan
soksziniiség még igy is vitathatd. S miért
kellett Ruttkai Evanak annyival konkrétabb,
realistdbb Mimit jétszani, mint Sulyok
Marianak, aki a haromszoros vasutasdzvegy
groteszk figurgjdban mar nem is egy em-
bert, hanem egy szenvedélyt fogalmaz
meg? A maga modjan mindkét alakitas
sokrétii, plasztikus, erételjes. De mint-ha a
hésdk nem azonos szinpadi nyelven
beszélnének. Mensaros Laszl6, az egyetlen
vendég a tarsulatban, épp annyira énmagat,
illetve szerepét kinadlja, mint az egyuttes
tobbi tagjai. Birdhat6-e ezért a szinész?
Nem feltétlendl. A rendezének kellett volna
szigortbban sikraszallni a Bokorok kodzos
nyelvéért. Mert ebben az elvont, abszurd
kdzegben voltaképpen azt mondhatjuk,
hogy Halasz Jutka realizmusa fantaszti-
kusabbnak hatott, mint Tomanek Nan-
dornak a mii szelleméhez kovetkezetesen
hiiséges ambivalenciga. Es ha a draman
belili  szerepmegoldasok kozoétt mégis
differencidlasra kényszeriilnénk, alighanem
Tomanek Néndor kertlne az élre. Neki
sikerilt Bokor Miklés térsa-dalmi és
lélektani  adottsdgain  belil  maradva
absztrahdlni a Bokor-lét sajatossagait,
felmutatni egy magatartasképletet gy,
hogy az a maga konkrét, emberi tartalmaval
egyltt formal 6djék plasztikussa.

Az idei évad legjelentésebb bemutatdjarol
szbltunk, olyan dramardl, amely-nek
felgjitasa esztendék mulva is indokolhatja
az O6sbemutatd visszhangjanak kontrolljat.
Nem az Unneprontas szandéka, de még nem
is csak az Orkény lIstvan és Varkonyi
Zoltan irént érzett megbecsiilés, hanem
elsésorban a jovends irant érzett felel3sség
kotelezett ra, hogy kritikai észrevétel einket
is megfogal mazzuk.

Orkény Istvan: Vérrokonok (Pesti Szinhaz)
Rendezte: Vérkonyi Zoltan, diszlet: Fehér

Mikl6s, jelmez: Janoskiti Marta.

Szerepldk; Menséros Laszl6, Tomanek Nandor,

Ruttkai Eva, Tahi Téth Lészl6, Halédsz Judit,

Sulyok Méria, Kutvolgyi Erzsébet.



Egy orosz klasszikus dramat, egy mai szovjet kisregény-adaptaciét és a fiatalon elhunyt
Alekszandr Vampilov utolsé darabjat mutatta be legutébb harom szinhazunk. Szuhovo-
Kobilin: Tarelkin halala cimd keserti komédiaja Kaposvarott kitiné el6adasban keriilt
szinte. A Mikroszkép Szinpad Borisz Vasziljev: Ivan hajéja ciml kisregényének
dramatizalasaval folytatja a mai szovjet irodalmat bemutatd sorozatit. A malt nyaron
tortént cimd Csehov atmoszféraju Vampilov-dramat fiatal rendez6, Nagy Andras Laszlo

SZILADI JANOS

A szovjet jelen
€s az orosz mult szinpada

B. Vasziljev: lvan hajoja

Nem a milvek puszta cselekménybeli
rokonsdga idézte fel bennem a Mikroszkop
Szinpad el6adasat nézve egy két évvel
el6bbi moszkvai szinhdzi est emlékét,
hanem az a mélyebb, tartalmasabb és
fontosabb kapcsolat, amely a muvekben
abrazolt tarsadalmi és emberi probléma
azonossagaban rejlik. Abban a szellemi,
gondolati rokonsagban, hogy Vasziljev Ivan
haj6ja cimi kisregénye (melyet, Hernadi
Liszl6  forditasit felhasznilva, Komlds
Janos alkalmazott szinpadra) ugyanazt a
tarsadalmi, emberi helyzetet abrazolja, mint
a Malaja Bronnaja szinhazban, Efrosz ren-
dezésében jatszott Dvoreckij-drama, Az
idegen.

Az idegen torténete Leningradban jat-
sz6dik, egy kombinatban. Vasziljev kis-
regénye a Volgara kalauzol, a folyami
vontatok vilagaba. Cseskov, Dvoreckij
hése, idegenként keriil a kombinatba,
Szergej is messzir6l jott, ismeretlen a
helybeliek el6tt. Cseskov 6j moédszereket
vezet be a kombinatba, kemény kiiz-
delemben legyiri az ott uralkodd, még a
blokad idejébdl szarmazé - jobb hijan
nevezzitk {igy - patriarchdlisan meg-értd,
elnéz6, a hoékoézi mulasztasokat ho-végi
hajrakkal jévatenni prébalé légkort (és
képvisel6it), és egy racionalisan szervezett
termelési rendszert valdsit meg. Szergej
nem kevesebbet akar: 6 is a korszerd
munkaszervezéste torekszik, s bar képzett
is, okos is, tud és akar is dolgozni - mégis
kudarcot vall. Miért? Azért, ami Cseskov és
Szergej kozt a kilénbség. Cseskov a
korszerli munka-szervezést az emberekért
csindlja (még akkor is, ha azok egy része
egyaltalin nem, egy masik része csak jo
sokara ismeri ezt fel), Szergej viszont a
korszerbb  modszerekkel  egylitt  egy
embertelenebb szemléletet is képvisel.

Es itt valik fontossa a két md rokon-
sdga.

Azzal is, hogy egymast erdsitve jelzik az
abrazoltak tarsadalmi, emberi fontossagat,
és azzal is, hogy kiillénbségiikkel teljesebb,
mondjuk igy, totalisabb képet rajzolnak a
felvetett problémardél, mint kilén-kalon.

allitotta a Nemzeti Szinhaz szinpadara.

A huszadik szazad utolsé harmadaban
jarunk. Naponta olvassuk az ujsagokban,
hogy a szocialista tarsadalomban (nalunk
is, masutt is) az extenziv gazdasagi fejlédés
lehetSségei kimeriiltek, és szikségszertivé
valt az attérés az intenziv szakaszra.
Nemcsak szikségszerivé valt, de mar
folyik is az attérés. Harcban, kiizdelemben,
sikerrel és  sikertelenséggel. Nagyobb
eredményt hozén ¢és  kiros, rombold
mellékjelenségekkel. Ugy is, ahogy abban a
bizonyos leningradi kombinatban tértént,
és ugy is, ahogy a volgai vontatéknal
végz6dott a kisérlet.

Kinek van igaza? Dvoreckij mive
egyértelmtbb képet allit elénk, Vasziljev
bonyolultabbat. A gazdasiagosabb, a kot-
szerGbb munkavégzést Szergej képviseli, a
nagyobb emberséget Ivan. Ki mellé lehet
és kell allni? A teljesebb igazsdgot Jelenka
testesiti meg. O, akit embersége Ivanhoz -
a megérzett, megértett, nagyobb tudas
viszont Szergejhez kot. Szakitasa Ivannal,
majd Szergej jel, egy emberi sors
alakuldsaban jelzi a harmadik, a teljesebb
ut lehet6ségét. Azt a lehet6séget, amely
Ivan emberségét és Szergej korszerl
megoldasait képes egyesiteni.

Termelési draiméak ezek? Nem. Nem a
termeléstdl szélnak ezek a mivek, ha-nem
a szocialista tarsadalom épitésérol és az

épitékrél, az  emberekrél.  Gondolati
ujdonsaguk is ebben rejlik. Abban, hogy
felelGs alkotoi elkotelezettséggel

vallalkoznak egy torténelmileg 4j helyzet
muvészi feltirdsara, abrazolasira.

A miuvészet igazi feladata mindig is ez
volt.

Egy szinpad lehetéségei

A Mikroszkép Szinpad el6adasat Iglodi
Istvan rendezte. Egy sziikosen kicsi terem
paranyi szinpada all rendelkezésre a volgai
torténet Ujrateremtéséhez. Es a kisérlet,
mint Ajtmatov vagy éppen Vasziljev masik
muavének esetében is, sikerrel jar. A
versenyl6 haldla és a Csendesek a hajnalok
éppugy  elképzel-hetetlen  és  mégis
megval6sithatd ezen a tenyérnyi
szinpadon, mint g Ivan ha-j6ja - csak
Otlet, Otletes ravaszsag ¢és az elBadds
minden  részletét gondosan  tisztazo
rendez6i munka kell hozza.

Olyan, amilyet Iglédi Istvan rendezése
képvisel.

A vontatohajé fedélzete a jatéktér,

Ez a libikbka moédra imbolygo, a hajé
mozgisat szinte ,élethiin" érzékeltets
deszkalap, amelyb6l csapéajték vezetnek
ala, poétolva, helyettesitve a szinpadi
jarasok hianyat, ugyanakkor egész sor
egyéb szinteret is képes elvont jelzés-ként
megjeleniteni, gy, hogy egyben ezek jo
jatékterek is. (A diszletet a rendez6 Iglédi
Istvan tervezte.)

A diszlet mellett a szituaciok (példaul a
viharok) hangulati megteremtését az
Otletes fény- és hangeffektusok segitik.
Elsésorban fényeffektusok. Az erés, 16tt
sugarak,  melyeket gy  szabdalnak
darabokra, mintha egy filmszalag futna a
rosszul beallitott vetitén, felbontjak a
szinészek mozgasat -- és dramai erével
érzékeltetik a folyamorids tengerrel ve-
teked6 viharat.

Ebben a rendezbileg hatdsosan meg
komponalt térben kel életre a torténet.

Iglédi  Istvan torekvése egyértelm:
hatasos, élményt add, gondolatokat ki-
valt6 moédon szinpadra allitani  Ivan,
Szergej és Jelenka torténetét. Nem gyengiti
és nem erdsiti egyik hdése igazat sem.
Egyetért, elfogadja a md gondolati sum-
majat, mi t6bb: azonosul vele, és fel-
adatianak a torténet attekinthetGen tiszta, a
hangsulyokat gondosan mérlegel6 s a
nézére a lehet6 legteljesebb  hatast
gyakorld el6adas megteremtését vallja.

Vallja és teljesiti is - sikerrel. Az lvan
hajéja el6adasa az évad egyik rangos
rendez6i alkotasa.

Volgai hajosok

Ivan - Gera Zoltan jatssza - haborut viselt
ember, santa, bottal jaré. A hajé nem
munkahelye, hanem az élete. Tisztességgel,
becstletesen dolgozik, hés-tettre is képes
(a viharban elszabadult, dsztatasra vard fat
a folyon keresztbe dllitott hajéjaval 6
tartoztatja fel), de a maga korén tdl
nemigen lat. A motor zabalja az olajat?
Majd megjavitjak, ha eljén az ideje. Hogy
minden fuvar utan vissza kell hajézni a
kikotébe - folés-legesen - az djabb
megbizasért? Ez a rend.

Gera Zoltan kimunkalt alakitassal je-
leniti meg a figurat. A testi fogyatékos-
sagot csak finoman jelzi, a kimért, amo-
lyan medvésen dbéccend mozgis, a gesz-
tusok zartsiga, a beszéd kemény tomor-
sége inkabb eszkoze, és ezzel mélyebb
pontosabb képet ad hésérdl, mintha al-
landéan bicegne.



Borisz Vasziljev: Ivan haj¢ja (klkroszko Szin-
%ad) Szergej, az 0] maéasod apltany FC5|kos
abor) és Jelenka, matroz (Jobba Gabi)

Szergej - Csikos Gabor. Fiatalember,
okos, robbanékony. Sikert akar6. S hogy ez
a siker megszilessen, ahhoz nemcsak
kétségkivil nagyobb tudasét veti latba, de
az elvtelen szbvetségektsl, modsze-

rektél sem mindig riad vissza. Ivén a maga
életét éli, Szergej taktikdzik. Tamad és
visszavonul, folényeskedik és
megaldzkodik. Ezeket a szinvaltozasokat
Csikos Gabor jatéka harmonikusan fogja
Ossze. A célra, a karrierre Osszpontosit
Szergej - ezt érzékelteti Csikos alakitasa -,
és ez magyarézza péfordul dsait is.

Jelenkat Jobba Gabi kelti életre. Nagy
darab, a kemény fizikai munkéatdl edzett
ember ez a Jelenka. Szereti Ivant
emberségéért, s talan nehéz sorséért is. Es
aztan megszereti Szergejt. Megszereti,
mert egy tagabb, teljesebb élet |ehetdségét
érzi meg benne. S amikor csalddik,
elmegy.

Jobba Gabi Jelenkdja asszonyos, ndies,
annyira, hogy kapcsolata a férfiakkal
természetes, magatol értetéds, de csak oly
mértékben, hogy egy pillanatra se legyen
vitds: szamara a férfi  elsfsorban
szOvetséges. SzOvetséges arra a harcra, arra
a kizdelemre, amit munkénak, élet-nek
hivunk, s ha ez a szOvetség megseérdl,

Ivan (Gera Zoltan), Jelenka (Jobba Gabi) és Kuzminyicsna (Lazar Kata)

elvész, akkor vele bukik az érzés, a
szerelem is.

A mar hagyomanynak mondhaté kap-
csolat a Mikroszkop Szinpad és a Hu-
szondtddik Szinhaz kozott e produkcid
esetén is folytatodott.

Nincs terink részletesen foglakozni
Bilicsi Méaria, Déry Virdg, Hégye Zsuzsa,
Kristof Tibor, Lazar Kata, Molnar Péter és
a tobbiek jatékaval. A mindannyiukat
jogosan megilletd elismerés mellett azt kell
kiemelni, hogy a két szinhdz k&zos
vallalkozasa nem egyszeriien a szép cél
hasznos szévetségét jelenti, de feltétlendl
gyumolcsdzé a szinészek szaméra is. Egy
masfajta jaték-stilus ébren tartasa és
fejlesztése minden ilyen alkalom. S ez az
olyan hatérozott arcélii alkotdi miihelyek
szamara, mint az emlitettek, a konnyen
kovesedé rutin, a besziikilés hatdsos
ellenszere.

Vampilov: A mualt nyaron tortént

Mire megismertik a nevét - E. Fehér P4l
hivtafel ra afigyelmet a Népsza-




badsagban -, mar nem élt: harmincot éves
koraban halt meg egy vidimnak indult és
tragikus végli csénakazas kézben, a Bajkal-
tavon. Pedig akkor készontott ra a siker.
Moszkvaban, Leningradban  jatszottdk
darabjait, és csak-hamar kilféldén is. Az
elsé magyar nyelvii bemutatét a Kassai
Thalia Szin-padon tartottik, ahol a Janiusi
taldlkozas cimd dramaja kertlt kozonség
elé. Budapesten korabban két szatirikus
fel-hangu vigjatékat lathattdk a nézék a
Vigszinhazban egy mdisorban, Angyali
torténetek cimmel.

A Nemzeti Szinhiaz most Vampilov
mivészetének masik oldalat fedezi fel: a
gogoli szatirit nem formajaban masold,
hanem belsé tartalmat, az igazsagot batran,
kovetkezetesen — vallal6  és  kimondd
vigjatékir6 mellett, a Csehov életmivét
ugyancsak ilyen szuverén muvészi 6nal-
16saggal kovets, az emberi sorsok tragikus
utveszt6it mavekbe strité drama-ir 6t.

Misodik, egyben utolsé korszaka ez
Vampilov muvészetének. Az elsében sza-
tirikus vigjatékokat irt: olyanokat, ame-
lyekben (és amelyekkel) a nagy el6d,,
Gogol mivészetének hatdsaval kiizd, hogy
azutin a megsziintetve-megtartva
egységének jegyében megtagadja és egy-
ben meg is tartsa elédje és példaképe
mivészetének szamos vonasat. A masodik
korszakot ugyanez a bels6 kiizdelem
jellemzi - Csehov jegyében. Es a harmadik?
A harmadik, a két alkotéi periddus
eredményeinek  Gsszegezése mar csak
feltételezés marad. Feltételezés, igen, de
nem olyan, amit a puszta j6 szandék allit
erbsitésként az egyetlen kotetet ki-tevd
életmd mellé, hanem amit a muvekbdl
kiolvashaté  bels6  alkotéi  mozgasok
,»tovabbrajzolasa" igazol.

Mint legutolsé dramajaban, a most
bemutatott A mualt nyaron torténtben is.
Kis szibériai faluban vagyunk, s ez az
eldugott hely, valahol a tajgaban, hirom
embertipus  taldlkozéhelye.  Itt  van
Jetemejev, a tajgai vadasz, aki életével,
sorsaval tudésit a régi életmddrodl; akit
elhagyott a lanya, aki hetven-éves mult, és
nincs papirja arrél, hogy Otven évet
dolgozott, s igy nyugdijit sem tudja
elintézni. Itt vannak a  helybeliek.
Valentyina, akit egy reménytelen szerelem
tapaszt a faluhoz, amikor tarsai mind a
varosba menekiiltek a falu sztrkesége ell.
Itt van Gyorgacsev, az acs. Katona volt,
harcolt, fogsagba esett, majd megérte a
tabor felszabaduldsat, és amikor azt hitte,
végre mindennek vége - internaltak. J6 tiz
évvel a

Vampilov: A mult nyaron tértént (Nemzeti Szinhaz). Samanov vizsgal6ébiré (Sinké Laszl6) udvarol a

fiatal pincérlanynak, Valentyinanak (Bodnar Erika)

habora utan kertlt haza, s addigra Anna,
a felesége, fiut szilt, valaki mastol. Itt van
Mecsetkin, az ujsagolvaso, az egyediil €16,
aki udvarolni szeretne valakinek, s aki
Gjsagokbol tanult szélamok mogé rejti
sikeriiletlen életét. Es itt vannak a
varosbol jottek: Zina, a patikusnd, akit
egy zatonyra futott hédzassig débbenete
sodort a faluba, Samanov vizsgalobiro,
aki belenyugodni lat-szik abba, hogy az
igazsig helyett a nagyobb hatalom
iranyitja az igazsagszolgaltatast.

Részletezén széltunk a  szereplSkrol,
mert a szokottabb - és elmondhatobb -
dramai eseménysor helyett az 6 sorsuk
villandsa a draima eseménytorténete. Az,
hogy Jeremejev emberi tragédidja mellett
ott all Gyorgacsev és Anna dramai
konfliktusa. Az, hogy Gyor

gacsev nem bir ranézni a ,fattyara", s
hogy a fiu emberileg beleroppan ebbe a
helyzetbe; hogy vad, erészakos lesz, aki
tarsat akar, reményt a reménytelenséghez,
s mert Valentyina nem viszonozza
érzelmeit, leteperi, megerdszakolja, mert
azt hiszi, akkor az lesz, amit 6 akar. Nem
az lesz. Valentyina elindul, elmegy. Talan
halni indul a folyora, mint szazadokon at
a megszégyenitett, meggyaldzott lanyok
tették, taldn a varosba megy, 0 életet
kezdeni Nem tudjuk. Mi csak a
tragédiat  ismerjik, és  azt, hogy
Valentyina tragédidja talin megment egy
masik embert: Samanovot. Samanov a
varosban élt, s amikor az egyik helybeli
hatalmassdg fia elgazolt egy embert, nem
nyugodott bele a felmentésbe.
Nyomozott és  bizonyitott.  Falura
helyezték, s bar annyit elért,



hogy birésag elé kerilt az tgy, cinikussag
telepszik ra, az ,én egyszer meg-
probaltam” minden-felmentése. Idézést
kapott atérgyalasra. Most talan elmegy...

Vampilov dramairé miivészetét - s erre A
malt nyaron tortént éppugy példa lehet,
mint a Vigszinhazban jéatszott két
egyfelvonasos - mély valdsagismeret és
kol toi jétékossag, Elbert Janos
megfogal mazasaval élve, , a valosag feletti
konnyii lebegés jellemzi”.

Realista miivészet Vampilové, de a
realizmusnak nem abbdl az agabdl szér-
maz6, amelyik a naturalizmussal tart ro-
konsagot (s melyet oly drasztikusan kér-
déjelezett meg a személyi kultusz kor-
szakédnak kulturdlis politikgja), hanem
abbdl a masik agbdl ered, melyet a koltéi
lebegés, a szimbdlumok gyakori hasznélata
jellemez. Az, melyet Csehov mellett
Bulgakov neve és miivészete fémjelez az
orosz-szovjet irodalomban.

A mult nyaron tortént - ha valdban
dszinték akarunk lenni, akkor nem ke-
rilhetjik meg a kérdést - nem felhét-len
jaték. Elrontott, félresiklott emberi sorsok
tarulkoznak fel eléttink a jaték két
orgjdban. A régi élet torései érnek bele a
maba (Jeremejev), a tegnap torzulasai
hullamozzék be a jelent (Gyorgacsev és
Anna) Ugy is, hogy kévetkezményeibe még
egy masik nemzedék is beleroppanhat
(Paska), és harmadik-ként, ha sorszamozni
lehet ezt egydltaan, a jelen buktatoi
szitkitik a  kért (Samanov). Nem
pesszimizmus €z? Nem a problémak, a
tarsadalmi és emberi kérdéjelek olyan
erészakolt tomoritése, mely ferdit, torzit?
Nem. A szocialista miivészetet nem a
miivekben &brézolt kérdések jellemzik
6nmagukban, hanem az a viszony, ahogy az
alkot6 az élet-ben, a valosagban felfedezett
- nevezzik igy - élettényekhez viszonyul. A
mualt nyaron toérténtben példaul az a harc,
melyet a torténet hései vivnak ©n-maguk
szebb, emberi életéért. Es ha Vampilov
dramdjanak legmélyebb lényegét keressik,
akkor az ez a harc. A torténet hései
Onmaguk szebb, teljesebb emberi életéért
harcolnak - és ez a teljesebb élet egyben a
tarsadalom, a szocializmus magasabb fokat
is jelenti. Hogy nem kénnyii ez a harc?
Hogy a rossz utakra téveddk Ujabb
tragédiakat okoznak? Igen, igy van. Tenni
mégsem lehet mast, mert a megoldas, az
egyet-len megoldds a harc folytatasa.
Onmagunk, masok, mindenki érdekében.

A haz mogott kezdédik a tajga

Fiatal rendezd, Nagy Andras Léaszlo
rendezte Vampilov mivét a Nemzeti
Szinhézban. Es mindjart tegyilk hozza
agy, hogy a drama egyéni rendezéi értel-
mezése mellé egy korszerii Csehov-in-
terpretacion kidolgozott rendezéi  6ssz-
miivészet akotéelemeit szovi bele az
el6adasba. A produkcié miivészi élménye
igy egy majdnem csehovi drama, majd-
nem csehovi eléadasa. Es ez a két majd-
nem (bér azonosnak, ugyanazt jelentének
tiinik a sz6) Nagy Andras Laszl6 rendezéi
megko6zelitésének legkritikusabb
mozzanatét jelenti.

Vampilov, a dramérdl szélva emlitettik,
Gjabb  alkotdi  korszakdban  Csehov
mivészete felé fordult. Nem uténzott, nem
méasolt, hanem ©6ndll6éan, szuverén moddon
olvasztotta magdba a nagy el6d mivészi
eredményeit. A  cselekményépités, a

konfliktuskibontas sgjatos modja, a
szimbdlumok haszndlata jelzi a
legfeltiindbben ezt a miivészi rokonsagot.
Nagy Andras Laszl6 rendezgi

megkozelitésének éppen ez a kritikus
pontja: a csehovi dramak kibontasara
alkalmas eszk6zokkel kisérli meg kibontani
a mivet. Es ez nem sikeril. Nem is
sikerilhet. A malt nyaron tortént mai
drama, és az a koltdiség, el-vontsag, az
egész mivet egyetlen szimbolumkeént
értelmezé  eldadds, amit a Nemzeti
Szinhazban latunk, épp ezt a maisagot fedi
el. Nemcsak elfedi, at is vdtoztatja a
konkrét térsadalmi  dramabdl  elvont,
jelképes értelmii koltéi jatékka. Sajnos,
ekdzben a mii dramai izzésa meghalvanyul,
a torténetbsl ki-bomlé emberi sorsok
szenvedélyessége potolhatatlanul elvész.

Alapvetéen azért a szakmai biztonsag
jellemzi Nagy Andras Laszl6 rendezését.
Hangsulyeltol 6dasok, kdnnyedebb
megoldasok (fliszerezve némi levegébt-len
teatralitassal) a , kimerevitett" képekben, a
kelepcébe csalt Valentyina kidltozasanak
rendezdileg tulmozgatott bejelzésében és a
produkci6  zarOképében érzédnek. A
kabatot ©6lt6, dus viragcsokrot dlelé
Valentyina alakja, aki indul valahova,
varosba, halalba, nem tudjuk, a bezar6dé
ajtok s a kihunyé fények Kkilreseds
vildgaban elvalni |at-szik a jaték egészétsl:
szentimentélis, melodramatikus - holott a
jaték egésze, szerencsére, nem az.

A tajgai falu lakoi

A szinhézi est fészerepe a Nemzeti Szin-
héaz Uj szinészngjéé, Bodnar Erik&é. Ami

szépséget lat, ami reményt, szépet, em-
berséget csak érez Vampilov, azt mind
békeziin Valentyinanak adja, ennek a
tizennyolc éves, kamaszos vékonysagu,
kamaszos szépségii lanynak, akinek ele-
gendé hite, embersége van ahhoz, hogy
vallaljon egy reménytelen szerelmet, hogy
naponta Ujra és Ujra apolja, ment-se kis
kertjét, melyen minduntalan atgazolnak a
tirelmetlenek, a kozényosok, a szépet
érezni, latni nem tuddk. Bodnar Erika
hittel, a finom rezdiilések apro jatékaval és
a kamaszos sutasdg szogletességével,
szégyenlésen pirul 6 tulzasaval vagy boldog
onfeledtségével dlitja elénk Valentyinat. A
nyelvet 6lt6 kamasz és a vilagot magaban
meg-€él6, megszenveds nd kettéssége adja
Valentyina figurganak emberi bgjat,
szépségét és fajdalmat - s ezt a kettdsséget
a még és mar alanddan egy-masba jéatsz6
ellentétét Bodnar Erika kovetkezetesen és
természetes izekkel épiti jatékaba, bar
alkatilag nemillik hozzéa a szerep.

Samanovot  Sinkdé Laszl6  alakitja
Konnyt is, nehéz is ez a szerep. Kénnyii -
vagy mondjuk igy: halas? -, mert titka van,
leleplezést érdemls. Es ett§l nehéz is.
Nehéz, mert darcot hord - a cinikussagot,
az ,engem mé& nem érdekel semmi’
hanyavetiségét, s ezt ugy kell jatékba
fogalmazni, hogy veszélyessége érzsdjéek
inkabb, mint megkdvesedett eregje. Sinkd
Léaszl6 jatékaban igyekszik megteremteni a
ketts dsszhangjat, nem mindig sikerrel.

Az elrontott életii Gyorgacsevet Sinkovits

Imre jatssza. Fiatalsagat kettészelte a
habora, férfikord&t megnyomoritotta a
személyi  kultusz  oktalan, jogtalan

intézkedése: az internédlas. Soha tobbé nem
mutathatja meg, mi lehetett volna beléle.
De azért nem panaszkodik. Vélaja az
életet, ugy, ahogy van. Csak egyet nem tud
elviselni: a Jfattyat”. A sok
visszafogottsagot, a mar-mar erészakos
sziikszavUsagot Sinkovits a szem jatékaval,
a nézés, a pillantas élénkségével,
mozgékonysagaval  ,éarul-ja el". Jal,
hatasosan, meggy6zén.

Gyorgacsev felesége, Anna: Papai Erzsi.
Kemény akaratl asszony. Nem szajalo,
nem pletykdlo, kemény, mint a szikla. Es
mégis remegés, félés. A fiatol fél az ura
miatt, és az urédtél a fia miatt. Szeretné
mindkettét, de nem engedik. S mert neki is
csak egy élete van - az urét valasztja. Nem
eléttink kinlédja meg Anna a vélasztas
kényszerét, mi csak villanasokat latunk
beléle, de  Papai Erzsi egy-egy
mozdul atban, egy-



egy riadt arcrebbenéshen a belsé gyotrédés
és kuizdelem egészérsl tuddsit.

Mecsetkin: Tyll Attila. A szatirikus
alakjaban. Ures, és lirességét az Ujsagokbdl
kitanult sz6lamokkal leplezé figura ez, de
azért fontoskodd, pipiskeds. Tyll Attila
mértéktartdn rajzolja el hose kisszeriiségét.
Nem annyira ellenszenvet kelt, mint inkabb
sajnalkozast - joggal.

Moodr Mariann tde Zingja, Mar6ti Gabor
makacs indulati Paskdja, Versényi Laszlo
régi idék terhét hordd Jeremejevje és
Raksanyi Gellért mackdés Pomigalovja
voltak még az est szerepl6i.

A figurakat észrevétlenil
jelmezeket Vago Nelly tervezte.

A jatéktérként meglehetdsen nehézkes, a
Valentyina  kiskertjének  megoldasaban
pedig logikailag is utat veszté diszletet
Csényi Arpéd tervezte.

Szuhovo-Kobilin: Tarelkin halala

is jellemzé

Asztalok, a hivatali hatalom, a hivatali rang
jelképei  sorakoznak kettés sorban a
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz szin-
padan. EI6l a kicsik, mogottik a na-
gyobbak, hatul, a szinpad mélyén, ahol a
két V aakban sziikilé sor Osszeér, dl a
legnagyobb, a m& nem is emberméretii
asztal, és folottuk - 1&bai, akér a haz falai -
terpeszkedik a zsinérpadlas magassagéig
nyujtozon, a diszes rajzolatd
legeslegnagyobb, |egesleghatal masabb
Asztal? Asztalok? Igen, asztalok ezek, dlni
is lehet mellettik, enni vagy Ujsagot
olvasni, mint Antyioh Jelpigyiforovics OH,
keriileti rendérkapitény teszi. Vagy sétélni
rajtuk, egyre felfelé emelkedve a varatlanul
részakadt hatalom lazdmaban, mint lvan
Antonovics Raszpljujev, megbizott korzeti
rendérbiztos ...

Oroszorszagban vagyunk, alig tal a X1X.
szazad kbzepén. S a feladat, amit Varravin
tabornok Ur személyes jéindulatdbdl a két
nem tdlzottan magas rangl rendérnek kell
megoldania, nem is oly kdnnyii. Két halott
biztos tudata és egy €6 személy
bizonytalansaga uralkodik rajtuk. Szila
Szilics Kopilov az egyik halott (papir van
réla), Kandid Kasztrovics Tarelkin a masik,
akit Raszpljujev magais latott, sét az elhan-
tolasandl is jelen volt. De ki az él86? Epp ez
a kérdés. A megkinzott rab hol Kopilovnak,
hol Tarelkinnek vallja magat. Aki halott.
marpedig ezek halottak, az nem é€l.
Vampirnak mondja az él6t Varravin, és
annak hiszik a rendérok is. Erdsnek,
hatal masnak, félelmetesnek. S

Anna, a tedzé vezetdje (Papai Erzsi) és fia, Paska (Maréti Gabor) Vampilov szinmiivében
(Iklady LaszI6 felvételei )

mert a vampir az 6 fogsagukban van, ugy
vélik, 6k még erésebbek, még hatal-
masabbak, még félel metesebbek.

Az igazsag egyszertibb: Tarelkin, hogy
hitelez6i el6l menekiljén, az elhunyt
Kopilov maszkjat 6lti magéara, és meg-
rendezi sajat temetését, hogy aztan a
hivatali fénokétsl, Varravin tébornoktol
ellopott, kompromittal6 iratokkal
zsaroljon magénak pénzsziikét nem is-
merd €letet. A terv majdnem sikerul. Csak
éppen a kis gonosztevé nagy gaz-emberrel
keril o6ssze: Varravin addig kutat az
ellopott iratok Ugyében, mig a halott
Tarelkin foldi nyomait faggatva gyanis
lesz neki Kopilov. Es a gyanusitast hamar
koveti aleleplezés. igy

kertl Tarelkin borténbe, s indul (tjara az
»1gazsagszolgdltatas', hogy a nagyobb
gazember védel mében tevékenykedjen.

Tevékenykedik is. Abban is, a magaéban
is. A Kkerlleti renddrkapitanysag és
Raszpljujev mindent megtesznek, hogy
Varravin kérése teljesiljon - s hogy a
maguk kis Uzelmeit is lebonyolitsak. Az
igazsagszolgdltatas orve alatt letartdztat-
nak mindenkit, aki a koérnyéken szdlka
volt a szemikben. Aki fizet, azt persze
elengedik, aki nem, mert nincs mibgl adni,
azt megverik, borténbe zérjak.

A végén, mondani se kellene talan,
természetesen Varravin gy6z. A meg-
kinzott, meggyotort Tarelkin, cserébe az
életéért, atadja az iratokat. Az életét ez-




zel megmentette, a pénzt pedig, amibdl
majd megél, megszerzi valahogy.

Elvégre (b&r sajnaljuk azért, ami vele
tortént) gazember § is. Csak kisebb,
gyengébb, védtelenebb.

Es szerencséje sem volt.

Egy trildgia , életrajza"

1868-ban irta Szuhovo-Kobilin, a Kre-
csinszkij hazassaga és Az ligy utén, a tri-
l6gia zérodarabjét, a Tarelkin halalat - s
csak harom évtized mulva, Kkurtitva,
valtoztatva |éphetett a nagyobb nyilva-
nossag elé mivével, a Képek a mdltbol
cenzlraenyhité cimmel.

Kalandos torténet ez. A tril6giaé és a
szerz6é egyaréant.

Szuhovo-Kobilin, akirél egyik mélta-
téja azt irta, hogy ,Betdlti az irt Gogol
Revizora és Majakovszkij Gdzfurddje
kozott", tavolrél sem irénak ké-

szult. Az elokelé arisztokrata kora egyik
ismert aranyifja volt. Eletét egy varatlan
fordulat véltoztatta meg: Parizsbdl hozott
baratnéjét, roviddel szakitdsuk utén,
meggyilkolték, és a gyanu 6ra terel6dott.
18 52 novemberében letartéztattdk, és
tigyében a car 1857 decemberében irta ala
a felmentést. Ez az 6t év, a tobbszori
bebortonzés, a birokracia, a hivatali
Ugyintézés embertel enségének
megismerése, a meghurcoltatas, a
kiszolgdltatottsag, a védtelenség dihe,
fgdalma szakitotta fel Szuhovo-Kobi-
linben az addig rejtett forrast, és tette
irova, gondolkodéva.

S mert mast nem tehetett, megirta azt,
ami vele tortént.

Az életét irta, és benne a hivatalos céri
Oroszorszéagot.

A Krecsinszkij hazassaga még vigjaték,
a mindent jora fordithaté remény

tindoklésével. Az gy mar sotét vilagot
idéz, ahol az el6z6 mi hdseit a hivatali
hatalom védtelen Kkiszolgaltatottjaiként
latjuk viszont. , Az lgy - vallotta Szu-
hovo-Kobilin - az én testem és vérem,
epémmel irtam. Az gy az én bosszim.
Bosszut &lltam ellenségeimen. - Gyiil6l6m
a hivatalnokokat." Ha Az lgy a gyulolet
draméja, akkor a Tarelkin haldla a
gyiildlet vizidja. Itt mar nem a részrél,
nem az egyes hivatalnokokrol, hanem az
egészrél, a céari rendszerrél van szo.

Arrol a rendszerrél, amelyben a na-
gyobb gazember felfalja a kisebbet (Az
igyben Varravin kisemmizi segitéjét,
Tarelkint, aki talcan hozza neki a , zsiros
lgyet), és amelyben az igazsagszol-
géltatds nem az igazsagot, hanem az eré-
sebb, a hatal masabb gazembert védi.

Ezt a miivet, amelyet Mejerhold két-

Szuhovo-Kobilin: Tarelkin hal_éla}lgapofsfv?ri,?ﬁ.ilsy Gergely Szinh&z). Az dlruhéas Varravin tabornok (Kun Vilmos) Raszpljujev rendérnél (Vajda Laszl6
ozsef felvétele

szaglaszik Tarelkin utan (Fabian




most mutattak be
Csiky

szer is megrendezett,
hazankban elészor, a Kaposvéri
Gergely Szinhazban.

A husdaralé és a cirkusz

A szinhaz tinékeny viladgat menté korabeli
beszamolé szerint a Mejerhold rendezte
1922-es eléadéson ,,a méasodik és harmadik
felvonashan a szin kozepén driasi husdardlé
allt - abba gydmoszolték bele a kihallgatasra
becitalt tantkat .

Nagyszerti, a megfoghatatlant térgyiasitd
Otlet ez: egy hétkdéznapi haszndlati targyat
noveszt Ugy tul (és eredeti funkcidjat torzitja
el), hogy a  hatalom embertelen
mechanizmusénak dodbbenetesen szemléletes
megjelenitéjéveé valik.

Komor Istvan rendezése ugyanezt az
élményt fogalmazza meg - mas eszkdzokkel.

A cirkuszi jaték pattogo, kavargd sir-
gésével indul az eléadéas. Varravin tabornok
al a legnagyobb asztaon, és os
torcsattogtatassal  kényszeriti a  torténet
dlatfejes maszkokat viselé szerepldit, hogy
dtugorjanak a hatalmas karikéan. Ok pedig
engedelmeskednek. Ki szorgalmasan, ki
lustan, ki készséges flirgeséggel, ki kiutat
keress lusta cammogassal, de mindenki atlép,
atgurul, atbukfencezik a karikan ...

A jaték elgén a jelenet még jobbara
Onmagéat adja, mélyebb tartalom nélkil - de
ez a képsor zarja az eléadast is, és akkor mar
sokatmondén. Egy gaz-ember iranyitja ezt a
vildgot. Az 6 akaratdt, érdekét szolgdja
minden és mindenki.

Objektivizdld, a mii gondolati |ényegét
egyetlen szimbolikus erejii keretbe foglalé
rendez6i mozzanat ez. S ezt erésiti Komor
Istvan rendezésének masik megoldasa, a
nevetés. Az a nevetés, a jelenetek elott
felcsattan6 gunyos, fuldokld, mar-mar nem is
emberi  horgés-kacaj, amely  belllrél,
szubjektiven mingsiti ezt a vilagot. Szuhovo-
Kobilin ne-vetése? Ové, 6vé is, mindenkié,
aki egyszer ennek a hatalomnak a karmai
kozé kerdlt ...

A mélyebb tartalmisagot kozvetité diszlet,

s az ezzel szorosan harmonizdd, a
babfigurdk karakterizalé jellegét hordozo
jelmezek (a diszlet és ajelmez Pauer Gyula
remek munkdja), az elé-adést keretezd
cirkuszi jelenet és a gunyoros, hisztérikus
kacaj képezi Komor Istvan rendezésének
azt az aapmotivum-rendszerét, melyre a
gyors, pergé ritmust eléadas épil. Az az
eladas.

mely nem csupan egy pontosan Vvégig-
gondolt (és eléadashan megvaldsitott)
rendezdi értelmezés egyik figyelmet érdemld
példdga az évadnak, de Komor Istvan
rendezéi miivészetének is egyik kiemelkedd
alkotésa.

Nemcsak azért, mert vilagos, attekinthets,
jol tagolt produkcidban teremti Ujra Tarelkin
torténetét, hanem mert szuverén
mivésziséggel képes tovabb gazdagitani az
eredeti miivet. S ez a legtdbb, amit rendez6
tehet.

» Tréfas komédia két részben"

Ha a szerepl6k hosszi sorét nézzik, az az
érzésiink, hogy ezt a darabot vidéken aligha,
és Pesten sem konnyen lehet eljatszani.
Melyik szinhaz rendelkezik annyi
férfiszinésszel - a szerepkdvetelmény és a
szinészi adottsag egyezésérél nem is szélval
-, hogy a darab kioszthat6 legyen. A kérdés
koltsi: 6én-magaban hordja a vélaszt. Mégis,
Kaposvérott eléadtdk a mivet. Es nem is
akarhogy. Ha valaki vallalkozna ra, hogy az
évad jelent6és mivészi teljesitményeit
csokorba fogja - a Tarelkin haléla
kaposvari eléadasa méltan kovetelne helyet
ebben a valogatott egyittesben. Pedig a
darab - a puszta formai meg-fontolasok
alapjan - itt is kioszthatatlannak téinik:
Kaposvérott nincs annyi férfiszinész (véljuk
a bemutat6 hirét hallva), hogy ne Gjra azzal a
kinos jelenséggel talalkozzunk, amikor a
sziikségmegol dasok sora billegteti a szinhazi
est egészét.

Kaposvarott nem ez tortént.

Nem azért, mert a térsulat hirtelen
megduplazédott, hanem mert egy olyan
egylttesjatékra  alapozott  produkcioval

taldkoztunk, ahol a rendezé &ltal nagy-
szeriien szervezett egyuttes teljesitmény (és
a részvevok gszinte lelkesedése)
semlegesiteni tudta az egyéni alakitasok
halvanyabb szineit.

Tarelkin és Kopilov kettés szerepében
Szabé Kdman a hagyomanyosabb értelmii
komédia szineit villantotta fel, jol, izesen
teremtve meg a két figurd, de kicsit
tdlzottan beleragadva a szokvanyosabb
realitdsba. A lebegés, a groteszk, mar-mér
tulzasokat is vallalé harsanysaga hianyzott a
jétékabol.

Kun Vilmos Polutatarinov szerepé-ben
elemében volt: sunyi, alamuszi, eré-szakos
gazember. Varravinként erétlenebb, mint
kellene. Félelmetes figura ez a Varravin - és
ezt a félelmetességet Kun Vilmos jatéka csak
részben érzékeltette meggy6z6 ervel.

Mavrusa: Pogany Judit. Szinészi bravur,
ahogy ezt a rikacsol6 vénasszonyt a fiatal
szinészné szinpadra vitte: rangos szinészi
teljesitmény.

A Kkisebb szerepekben Danffy Sandor,
Hunyadkirti  Istvan, Reviczky Gébor,
Wégner Richard, Garay Jbézsef, Komlos
Istvan, Mészéros Joli, Toth Béla és méasok
arattak megérdemelt sikert.

A szinhadzi est legnagyobb szinészi él-
ménye Vajda Léaszl6 Raszpljujev-alakitasa
volt. Sete-suta, élhetetlen emberke ez a
Raszpljujev, akin még az egyenruha is csak
Ugy lé6g. De ez csak a latszat. Az artatlan
kilsd mogott gazember rejtézik. Nem is
rejtézik, tombol. Gaz-ember? Raszpljujev
nem gazember, egy-szeriien éhes. Maga is
panaszkodik:  képtelen  megtdlteni a
pocakjét. Es ez az éhség vezette a hatalom
szolgalatdba. A gyomréért dolgozik, ver
nyomorékra embereket, és teszi mindezt a
bérért munkajat végzé emberek természetes-
ségével. Ez a szenvtelenség, k6zonydsség
az a bizonyos ,csavar’, ami Vajda Laszlo
jatékat megemeli. Az, hogy nem elvetemdilt
gazembert  dlit elénk, hanem egy
mosolygds, kedves embert, aki csak Ugy
mellékesen végzi a,dolgét’.

Vampilov és Szuhovo-Kobilin dramajat
egyarant Elbert Janos kitiing forditédsdban
jatsszak.

Borisz Ivan

Szinpad)

Forditotta: Hernadi L&szl0, rendezte: 1glodi
Istvan, jelmez: Sarvari Katalin.

Szereplék: Gera Zoltan, jobba Gabi, Csikos
Gabor, Bilicsi Méria, Dory V|rag, Hégye
Zsuzsa, Jorddn Tamas, Kristof Tibor, Lazér
Kata, Molnar Péter, Repassy Andrés, Szigeti
Andras, Tardy Balazs Varga Jozsef.

Vasziljev: hajéja  (Mikroszkép

Alekszandr Vampilov: A mult nydron tortént ...
(Nemzeti Szinhdz)

Forditotta: Elbert Janos, rendezte: Nagy
Andras Laszl6, diszlet: csanyi Arpad, jelmez:
Vago Nelly.

Szereplék: Sinkd 1isz6, Bodndr Erika,
Sinkovits Imre, Papai Erzsi, Maréti Gabor,
Modr :Mariann, Tyll Attila, Versenyl Laszlo
Raksanyi Gellért.

Szubovo-Kobilin: Tarelkin haldla
Csiky Gergely Szinhdz)
Forditotta: Elbert JAnos, rendezte:

Istvan, diszlet, jelmez: Pauer Gyula.

Szereplék: Szabd Kéaman, Kun Vilmos,
Danffy Sandor. Vajda Laszio, Hunyadkdrti
Istvan, Reviczky Gabor, Wéagner Richard,
Garay Jozsef, Komlos Istvan, Mészaros Joli,
Toth Béla, Agardi Laszl6, Lukéacs Andor,
Dani Lajos. Galké Bence. Heiser Kaman.
Horvdh Gyorgy, Pasztor Gyula, Mucsi
Séandor.

(Kaposvari

Komor



SZANTO ERIKA

Szép Heléna bajai

Akinek véletlenll eszébe jutna, hogy fi-
lozofiai mélységeket, napjainkhoz sz6l6
izgalmakat keressen Peter Hacks Offen-
bach-atdolgozasanak sorai kozt, meg-
jarhatja. A megilletédottségtél és az
igyekvéstsl, hogy lelkiismeretesen atél-jen
valami magasztos élményt, konnyen
kicsdoppenhet a ra vard kellemetességek
kozal.

Mindez nem zarja ki, hogy Hacks Szép
Helénajanak lehet valami titka:
elképzelhets, hogy ez az éartatlan és épp
csak csipkelddd darab a véletlenek ki-
16nds oOsszjatéka folytdn keményen és
vitriolosan szé6laljon meg a szinpadrol.
Feltételeznink kell, hogy igy van, ki-
I6nben mi vonzotta volna Benno Bessont,
aki a Volksbiuhne szinpadan fergeteges
sikerré élesztette, s mit akarhatott volna
szelid bgjaitél Major Tamas, aki sokszor
bizonyitotta mar, hogy féaradhatatlanul
vonzodik az istenkisértésekhez.

Feltételezéseinket nem erésitik meg a
Nemzeti Szinhazban. Az ,operett - szi-
nészekre" alcimet visel6 darab pontosan
az alcim utasitasainak megfeleléen jelenik
meg Major Tamas rendezésében. S ez nem

kevés, mert milyen lehet egy operett,
amelyet azzal kiloénboztetnek meg a miifaj
mas darabjaitol, hogy szinészek
(pontosabban: prézai szinészek)
kozremiikodését  koveteli? A tobblet
természetesen az ir6nia. lgen am,

csakhogy az operett rézsaszinii konflik-
tusai a humornak csak szelidebb éarnya-
latait viselik el. Lehetdségként kindlkozik
még az operettparddia, de azért ez mégsem
tinik  elégséges és  szivdobogtatd
feladatnak sem arendezé, sem a szinészek
szamara.

Elkezd6édik hat a részletek mélységei-
nek (majd azok hianyaban - tartalmainak)
el6banyéaszésa. Az operettparddidban, rejlé
vonzés és lehetéség ugyan ott kisért az
egész eléadds folyaman, a rendezés
stilusfegyelme azonban nem engedi, hogy
eluralkodjék: szerepe annyi, hogy némi
humort pumpaljon a darab vérszegényehb
pillanataiba is. A stilusfegyelem ezuttal
ugyanis nem egyet-len stilus kévetkezetes
szinpadi megjelenésével azonos, hanem a
stilusok tu-

datos és nagyon pontosan kimért keve-
redését jelenti. Ebben a rendezéi mod-
szerben nagyon sok kockazat rejlik: az
egyes szinészek jatékmodora, mint a pa-
lackbdl  kiengedett dzsinnek, nagyon
kénnyen flggetlenedhetnek a rendezéi
akarattol. A Szép Heléna eléadésand is
elképzelhets volt, hogy esetleg az egész
aranyaival nem tér6dé , maganszamokra'
hullik szét.

Nem ez tortént. izléses és mértéktarto,
jatékokkal, otletekkel teli, attekinthetd
rendszerbe fogott  anakronizmusokkal
megtiizdelt, s parodiaclemeket sem
nélkilozé el6adast latunk. Kellemes
eléadast. 'Gyakori pillanatokban bajos
eldadast. Csak talan egy szellemi izgal-
mak nélkil valét. Ez a Szép Heléna: ar-
tatlan és titok nélkul valé, bga gond-
lizésre szolgdlnak, és garantdlt a gyors
felgjtés.

~Aprémunka”

Az eléadas kellemességeit nem konnyi
L€el6dlitani". Nagyon sok diszitményre.
Lapromunkéra" van sziikség, hogy a ha-
talmasak viszadlya kozepette Kivirdgzo
szerelem meséje biztositsa a nézétér j6
kozérzetét. Major tehat minden rendel-
kezésre allo eszkdzt felhasznal a kisértod
unalom ellen: még a zenekari arokban
elhelyezett kamaraegyttes is részt vesz az
el6adasban. A pikénsnak szant részletek
pikantérigat 6k jelzik:  kivancsian
felagaskodnak és kandi tekintet-tel kisérik
a szinpadon torténteket.

A hé&rom istenné - Juno, Minerva és
Vénusz - Ida hegyén igazi csabtancot lejt
Péris megbabonézasédra. Az egyik istenng
még szép keblét is folfedi, igaz, hogy csak
egy pillanatra. (Es csak a
premierk6zonség kedvéért! Az 6todik
eldadas méar nyakig zart.) A sparta
aranyifjlusag kara egy jo beatrevii mozgas-
és énekigényességével tolti be a
szinpadot. Robbanékonyak, és szines ka-
vargasuk a jelzésnél tobbet vallal fel:
hangulatot teremtenek szinpadon és né-
z8téren.

Véltani, valtani ! Mintha ez lenne Major
Szép Heléna-rendezésének a jelszava
Schéffer Judit nagyszeri és a sokféleséget
kifogyhatatlan  otletekkel és stilus-
biztonsaggal szolgdlé ruha is akadaly-
talanul engedik a nézének, hogy a mito-
l6giai képeskonyvek vilagabol atsétéljon a

german  militarizmust  undorral és
gyiilolettel persziflal6 szatirdba, majd egy
némileg naiv analégidkkal dolgozo,

aktualizal 6 miibe.
Csanyi Arpéad szinpadképének is ez a
legnagyobb érdeme: operettbel épshoz

éppugy biztositja a vonulast, mint ahogy
egy goroég vigjaték jelzéseinek is elfo-
gadhato.

A hangulati és stilaris valtasok meg-
kovetelik a részletek magas szinvonall
kimunkalasat. Major Szép Heléna-ren-
dezésén tanitani lehetne, hogy milyen
nehéz is kdnnyednek lenni. (Neki sem
hidnytalanul sikertil.) Mennyi j6 mingségii
.anyagra van szilkség ahhoz, hogy a
»habkonnyi" azért el ne szélljon, s
,valami’ azért megjelenjen a szinpadon!
Ezért kapnak akkora sulyt az eléadas
epizédszerepl6i. Néhany mondatos, kevés
szinpadi  megjelenéssel jaré  kivalé
alakitadsok sorat latjuk. Nélkilik a da-
rabrél valdsziniileg igazsagtalanul rossz
véleményiink lenne. Igy azonban végiil is
a gazdagsag és soksziniség érzetével
alunk fel eléadas utan, hiszen annyi
mulatsdgos és emlékezetes pillanatban
volt részink.

Partos Erzsi Anydkaja egy ,cCérna-
hangdalarda" élén érkezik Jupiter el-
arvult szentélye elé. Ugybuzgo antik
Ovonénikéje egyszerre bajos és ironikus.
A dalold, engedelmesnek latszé kicsi-kék
az elsd adandd alkalommal elszokddsnek
téle, s 6 csak a levegének vezényel
lelkesen. Siménfalvy Sandor egy zsémbes
s hangoskod6, ura foélétt is titkon
zsarnokoskodd szolgat formal, aki életre
sz616 szkepszist kapott a Jupiter-templom
szolgdlatdban. Annyira belelat a szent
hékuszpokuszokba, hogy mar semmin sem
csodalkozik. Ellendlhatatlan humorral, de
rezzenéstelenil komoly arccal (épp azért
olyan igazdn humoros) végzi az isteni
dorgedelmek hangprébait, jovenddl az
istenek hangjan, teszi a dolgat, s annyi
mindent tapasztalt mar életében, hogy a
V énusz-szentély vératlan fellendiilése és a
Jupiter-szentély rohamos hanyatlasa sem
rezzenti ki nyugal mabal.

Gyulay Kéroly mennydorgést biitykols
mesterembere éppugy egyéniséggel
rendelkezik, mint Manyai Zsuzsa kicsit
keritd lelklletli szolgdldlanya - pedig
nekik aztan nincs sok lehetéségik. Sze-
repik nemcsak megiratlan, de még tavol
is esik attél a f6 vonaltol, amely koré a
darab o6tletei csoportosulnak.

Ahol nem sehova sem kapcsolddé fi-
gurdkat kell megjeleniteni, hanem egy
rendszerben elhelyezkedni - kénnyebb a
helyzet.

A spartai kézallapotok

Major lathatéan alkalmasnak taldja a
darabbeli spartai koézallapotokat, hogy
belevegyitse mindazt, amit a vilag mult-



Peter Hacks: Szép Heléna (Nemzeti Szinhaz). Paris (Szacsvay Laszl6) és Heléna (Torécsik Mari) halészobajelenete

jaban és jelenében nem szeret. S a darab
ennek a toérekvésnek nem is all el-lent.
(Valoszintleg ezért tinhet adott
szituacioban nemcsak el6adhaténak, ha-
nem kitlinének, s6t érdekfeszitének.)
Erdekes azonban figyelemmel kisérni,
hogy a md ezattal mint szeliditi meg a
legkeményebb asszocidciékat is. Hogyan
lesz minden, ami egyébként félelmetes, itt
csak mulatsagos és szanalmas.

S joénnek a kivaléan kitalalt és feltalalt
epizddalakitasok!  Akhillesz, a  se-
bezhetetlen, minden iddk fasizmusanak
idealisra megalmodott katonaja. Ostoba,
erészakos, kegyetlen és kikezdhetetlen
tbermensch-gégje - Konrad Antal kitiné
maszkkal is megtamogatott alakitasaban --
szinészi-rendez6i remeklés.

A két agyutoltelék - Szokolay Ottd és
Csurka Laszlé személyiségétdl tokéletesen
megfosztott kbzkatona kettése - éppolyan
hibatlan, s tokéletesen Osszefiige Konrad
Antal Akhillesz-alakitisaval. Mint ahogy
Gy6rffy Gyorgy (bar kevésbé kiélezett-
egyénitett modonl) Agamemnonjianak
hordészonok demagdgidja is ugyanannak
a témanak a variansa: egy bomlé vilag
hatalmi gépezetének szatirikus
szemiiveggel latott torz alakjai. S mert
minden ilyen szer-

kezet megteremti a maga erdtlen, enge-
delmes bdbjait is, tokéletesen van be-
mérve Agardi Gabor Meneldosz-alakitasa
is. Hogy Agardi ilyen szines, ilyen
mulatsagos s egyuittal szanalmas is, az
szinészi erejének, paratlan karakterizald
készségének és  komédiaérzékének az
eredménye, de hogy alakitisiban nem-csak
a felszarvazott férj jelenik meg tra-
gikomikus szinekben, hanem az 6nmagat
hatalmon érz6, de valéjaban kiszolgaltatott
eszkozként mikods allamférfi is - ez
Major minden feladatban (olykor azokban
is, amelyek nem kinalnak szamara valodi
er6probat  és  lehet6séget) megjelend
rendez6i torekvését mutatja meg. Major
szinpadan az ember magan-konfliktusai
mindig meghosszabbithaték a tagabb vilag,
a tarsadalom felé. Ugy tdnik, faradhatatlan
szinpadtechnikai kisétletezésein tal - ez
érdekli mindenck felett.

A Szép Helénaban is beméri minden
figura pontos helyét: az alradikalis, va-
l6jaban nagyon is 6vatos duhaj konfor-
mista fitcskatdl a jogukat kvetelé spartai
orémlanyokig.  Ezért  sikeriilhet  a
szinészeknek egyénileg felfényl6, de az
egész elbaddsba zavartalanul illeszked6
teljesitményt nyajtani.

Gelley Kornél Kalkhasz fépap szere-
pében az el6adas legfontosabb szélama-
nak - az irénidnak - a folytonossigat
biztositja. O az, aki a hatalmasok minden
jatszadozasaban nyakig benne van, keze
tavolrol sem mondhatd tisztinak, de
gunyoros, ralatdsa mégis valamiféle
szellemi folényt biztosit szdmara. Gelley
egyébként el6adasrél eléadasra jobb a
Nemzeti Szinhazban.

Alakitasanak kesernyés, intellektualis
iréniajaval Bodnar Erika Galathedja tart
még igazan rokonsagot. A szkeptikus
széplany  tancos-énckes  szerepében
robbanéan sikeres.

A fészerepek nehézségei

Lim, Peter Hacks Szép Heléna-atdolgo-
zdsa mennyire gazdag ,,mazsoldban”. Sét,
mintha nehéz lenne a részletek kozt
rataldlni a lényegre: a md anyagara. Ezért
harul nagyon nehéz feladat Szacsvay
Laszlora Paris  szerepében, de min-
denekel6tt a cimszereplé Tor6csik Marira.
Az epizodista ,.kitalalja" figurajanak ivét, s

még  miel6tt a  darab  racafolna,
szinvonalban  alulmulna, vagy ellene
dolgozni - lelép. TorSesiknek — és

Szacsvaynak azonban a darab legiiresebb
pillanatait is at kell vészelnie a



Paris (Szacsvay Laszl6) és Heléna (Tordcsik Mari)
halészobajelenete a Szép Helénaban (lklady Laszlé felvételei)

szinen. Ok aztan valdban a bérikén ér-
zik, hogy a rendezé mintha komolyabban
vette volna a mivet, mint szerzéje!
Torécsik Mari személyes varazsat és
szakmai mindentudasat kolcsonzi Helé-
nanak. Megmutatja Heléna ellentmon-
dasos sokféleségét - a hatalmat élvezd,
de a szerelemért hatalmat is odadobd,
hia, szamité, és mégis naiv és szinte ar-
tatlan asszonyi szinvaltasok teljes szi-
varvanyét. O jatszik legvarazsosabban az
operettparddiaban  rejlé6  lehetéséggel.
Olyan finoman és annyi 6niréniaval jelzi,
hogy mi mindent tenne egy operett-diva
ebben a szerepben, hogy egy-egy
mozdulattal és hanglejtéssel asszociaciok
egész lancat tudja felidézni. Olyan in-
tenziv egyéniség, hogy védve van minden
harsanysagtél, mindenre képes. Szacsvay
Péris-alakitasa hiba nélkil se-

giti, hogy Szép Heléna bgjaiban zavar-
talanul gy6nyoérkodhessiink. Kellemes
kozérzettel dlunk fel az elgadés utén, s
csak egy kicsivel késébb jut eszlink-be,
hogy val6ban csak egy operettet lattunk -
- szinészekkel. lgaz, hogy kitiing
szinészekkel.

Peter Hacks: Szép Heléna (Nemzeti Szinhaz)

Zene: J. Offenbach, forditotta: Fodor Akos,
rendezte: Major Tamas, diszlet: Csanyi Arpad,
jelmez: Schaffer Judit.

Szereplok: Térécsik Mari, Szacsvay Laszlo,
Agardi Gabor, Gelley Kornél, Gyorffy Gyorgy,
Konrad Antal, Szokolay Otto, Csurka Laszlo,
Horkai Janos, Racz Tibor f. h., Csaszar Angéla,
Matray Marta f. h., Varsanyi Aniké f. h.,
Raksanyi Gellért, Felfoldy Laszl6 f. h., Fulop
Klara, Jo6 Katalin f. h., Manyai Zsuzsa, Tarsoly
Elemér, Gyulay Karoly, Siménfalvy Sandor,
Partos Erzsi, Bodor Gyorgy f. h., Bodnar Erika.

SAAD KATALIN
Tamasi szinhazat
keressuk

Bizonyos idészakonként felfedezziik Ta-
mési Aront a szinpad szaméara. Nagy
varakozassal szokas ilyenkor a bemutato
elé tekinteni. Csoda nem torténik

Tamasit a magyar szinjatszas valahol a
népszinmii-hagyomanyba é&gyazva érzé-
keli. Az eldadéas tehat olyan, amilyen; s
altaldban mindig ugyanazokat a sarkal atos
hibakat lehet nehezményezni. S dltaldban
mindig koltéi zengésii nyelvével szokas
mentegetni - a szerz6t. Csak néha akad
egy-egy kritikus, aki ilyen-kor is felismeri
benne az igazi szinhazi akotét, s hitet
tesz mellette, mint példaul Németh Laszlo
méar a negyvenes évek elején: ,Ebben a
szdzadban a magyar dramaért senki sem

tett annyit, mint & a négy bukott
darabjaval... toérekvése a mélyben
Osszefligg az eurdpai drama

torekvéseivel."

Hamisitatlan Tamasit?

Kerényi Imre a Madach Szinhaz fiatal
rendezéje; azt gondolhatnank, ha Tamasi
Aron Enekes madara utan, melyet kétszer
is megrendezett szoros egymasutanban,
most egy Ujabb Tamasi-jatékhoz nyult,
azért tette, mert tovabb probdlt Iépni:
valéban ra akar lelni Tamasi dramai
nyelvére. Hiszen az Enekes madar
szinpadra vitelével (bér inkabb az elss, az
Odry szinpadi véltozatban) ki-fejezetten
erre tett kisérletet. A drdma kimondatlan
anyagahoz a székely folklor balladisztikus
és babonas motivumait szinpadi eszk&zzé
formalva férkszott kozelebb. Ugy tiint,
Lorca szinpadi motivumkincsébsl s
ihletet merit ehhez, helyesen, s ami
rendezése legfébb erénye volt: épitett a
néz$ fantazigara is! Bizonyos mértékig
tehat szakitott a szokvanyos Tamasi-
jatszéssal.

A Csal6ka szivarvany Madach szin-hazi
eléadasan azonban mérhetetlen zavar fog
el: nem, ezt nem gondolhatja Kerényi
komolyan! A szinpadkép: amilyen egy
székely szoba. Fagerendds mennyezet,
sziik, fardcsozatos ablakocska, széles
ablakperem, faajték, faragas-diszitési
kredenc, asztal, székek; kék csempés
kemence, a kemencepadkan szakajtd, egy
z06ld, literes, tipushoros-tiveg sth. Képeczi
Bécz Istvan, a diszle-



tek és jelmezek tervezéje egy elézetes
nyilatkozatdban Ugy vélekedett, hogy
Tamési vildga nem tiir meg semmiféle
hamisitast, s hogy Tamasi utolsdként
Orokitett meg egy életforma. Nem a
rendez6 vallomasa ez, a tervez4é; de az
eldadast uralja, fogsagban tartja a szin-
padkép, a szinészi jatékot pedig eleve
meghatarozza az ,élethi" székely nép-
viselet. ,Korabeli" eléadasok képei utan
keresek: a Csal6ka szivarvany 1942-es,
Nemzeti szinhazbeli 6sbemutatdjarél nem
taldlok, de kezembe akadnak az 1947-ben
bemutatott Hullamzé vdlegény fotdi:
megnyugtatéan fellelhetéek rajtuk a fent
felsorolt targyak, még a literes liveg sem
hidnyzik.

»EZ a hangulat masutt mar nem ta-
lalhaté" - vallja Ko6peczi, talan védekezésiil
is, amiért nem a drama vilagat bontja ki,
szolgdljatargyaival ésruhdaival, amiért nem
izzitjafel anézd asszociativ fantazigjat,

amiért, ugy latszik, nem gondol arra, hogy
atervezd aap-veté feladata a jatéktérrel és
a jatszok ruhaival kozeget teremteni a
jatékhoz. Ennek a kdzegnek aztan, latvanyi
erejénél és funkciondd voltand fogva,
meglehet az a legfontosabb képessége is,
hogy meginditja a szinészekben szinpadi
életik folyamatat; de az is, hogy a
kézbnség nem térlatlatogatoként nézge-
16dik, hanem benne is életre kel a szin-
hazban val 6 részvétel folyamata

Mindezeket a szinhazi eléadas |étre-jotte
szempontjabdl nem nélkul6zhets
alapkérdéseket a Madach szinhazbeli
Csaloka szivarvany tokéletesen figyelmen
kivil hagyta. Kerényi muazeumi miitéargy
gyanant vette kezébe a bemutatasra szant
darabot. A  szinpadon dnaturalista
kérnyezetben, anépszinmiisdi folyik. Ha
tanulmanyt készilnénk irni a kozhelyrdl,
az élethdl vett sztereoti

Kopeczi Bécz Istvan diszlete a Csaldka szivarvanyhoz

piak mintgjara elkészitett szinpadi val-
tozatrél - jol helyen keresgélnénk. Nem
tudom a szinészt hibaztatni: fogalmam
sincs, miféle rendezgi instrukciok nyoman
jottek létre ezek a ,az ilyet mindig igy
szokés jatszani’ szerepmegformélésok. A
szinészekre huzott viselet azonban mar
jelmeztervi  dlapotdban elddntdtte a
jatszmat: itt a szinészek sem-mi esetre sem
kényszeriilnek megkeresni azokat az
eszkozoket, melyek evidencidkat tudnanak
feltarni a nézd lelkében arrdl a vilagrol,
amelyrél Tamasi dramai, vagy ha ugy
tetszik, jatékai szol-nak. Ami a szinészek
nagy részébsl még-is arad: melegség,
készség, igyekezet, a Tamasi-olvasmanyok
élményének dédelgetett emlékei. De ez
kevés ahhoz, hogy szinhéaz sziilessék.
Czintos Bdlint tragikomikus, sét groteszk
szerep. A darabot magédt Lorcéhoz is,
Pirandell6hoz is, Dirrenmatt-
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hoz is szokték hasonlitani. A pirandell6i
dramaépitési technika d&ltalaban fel-
lelhetd a Tamaési-darabokban, de kilo-
nésen a CsalGka szivarvanyra hathatott
Pirandello: 1941-ben mutatta be a Ma-
dach Szinhdz a IV. Henriket. Czintos
Béalint végss alapszituécidja azonosis|V.
Henrikével: a val6sagot legy6zi a latszat,
az embert maga ala teperi a felvett
szerep. De Pirandello filozéfiga mas
iranya : az elidegenedés tarsadalmaban
az ember szdmara csak szerep-jatszasra
van lehetség, s ezért a fészereplé a XX.
szazadi, teljesen elembertelenedett szerep
helyett egy még emberibbnek tetszé, XI.
szézadiba menekll; a zsdkutca azonban
nyilvanvalé. Czintos Balint nem XX.
szézadi tragikomikus szerepjatszo, hanem
naiv, groteszk bohoc, nem menekil ésbél,
hanem csel-

bél veszi magara Kundi Kund tudds
filozofus, a ,bolcselld” szerepét - mint-
hogy olyan elénydket vél ezzel elérhe-
tének, melyekrél parasztgunyajaban csak
dmodozhat. Atmegy a szivarvany alatt,
szint vélt, aztan majd visszajon -
gondolja. Csakhogy nincs visszalt -
vallja a méar pirandell6i példazat. Nem
hiszik el neki, hogy 6 nem 6. 1V. Henrik
visszakényszeril az 6rilt szerepbe -
Czintos pedig az eltorzult arct bohoc-6s
kétségbeesésével ismeri fel: arcara tapadt
a maszkja! Nem viseli el azonban, hogy
nem lehet azonos Ot évvel ez-elftti
igazisagaval, ugy véli, ,0rvényben a
toérvény", s afolydba veti ma-géat. Tamasi
a XX. szézad elegji filozofiai felismerést
otvozi a folklér koltéi igazsagaval: az
ember és a vildg 6si azonossadganak
hitével. Tamasit, mikoz-

ben ironizélja is a lélekvandorlas tanat,
megragadja a tanban rejlé koltsi lehetéség,
s altala segiti ki naiv hését a zsakutcabdl:
a hald borzalmain valé altalmenés a foldi
biindktél valé megtisztulas Unnepiességét
kindlja. Ritualis megtisztulas; hiedelem és

a népi élet Unnepies szokasai, ritusai
villannak itt meg a jaték szovetében.
Tamasi e népi ritudlis mozzanatokat

groteszk motivumokkal 6tvozi. ime, a
darab egyik igen groteszk jelenete: Kund
Ottd - tehét az eredeti filoz6fus - szaméra
(akinek ruhgjat Czintos magara oltotte)
tavirat érkezik Amerikdbdl. Dijat nyert,
amiért alkalmas moddszert taldlt fel az
ongyilkossag lekiizdésére. A filoz6fus
azonban nem sokkal ezelétt, Czintos ruh&-
jaban, vizbe fojtotta magéat. A tavirat azért
mégis kézbesithets: az alfilozofus, Czintos
veszi at. Tragikus mélységii humor, mér-
mar arisztophanészi.

A Csaléka szivarvany az egyik leg-
izgalmasabb, leggazdagabb Tamasi-mii.
De mint a fentiekbél kiderll, elsgsorban
nagy lehetéség, ha a szinhaz ezt a mélyen
drémai, mégsem eléggé szinpad-szerii
anyagot képes mintegy lebontani, s
megkeresni hozza a szinpadi eszkdzoket,
amelyek Tamasi iréi vilagat dmodjak a
szinpadra, ha kell, vétve a betii szerinti
hiiség ellen is. A Madach szin-hazbeli
eléadas azonban a szinészi jaték és a
rendezéi épitkezés tekintetében egyarant
addés maradt ezzel: nem taldlta meg Tamasi
szinhazi nyelvét. Bemutatdé volt ez a
foldhoz tapasztott képzeletrsl. Az egyetlen
rendezéi ,lelemény” a bolcsel6 alakjahoz
fliz6d6 kisértetzene, s az ezt ellenpontozé
gyongyos-bokrétas dallammotivum az idill
jelzéséil - nem valtoztatott alapélmé-
nyunkoén.

Kimoccannak a falak

A Boldog nyarfalevél szinpadi palyaja sem
mondhaté éppen felhétlennek. Egyik
joénevi kritikusunk példaul igy irt az 1963-
as kecskeméti dsbemutatérdl: ,Vaamit
meg kell mondani a jeles szerzének, hogy
egy tévedést6l megszabaduljon ... hogy Uj
miive taldn valami politikai aggalyok miatt
szenvedett né-mi hanyddasokat a megirasa
Ota eltelt két esztenddben ... koncepcidban,
hangolasban, stilusban, kevertségében, iz-
|ésében egyarant tévuatra keriilt darab." A
mostani békéscsabai bemutatd kritikai
visszhangja viszont merében mas hang-
vételt. A jelenség elsédleges magyarézata
nyilvan az a tény, hogy Karinthy



Marton, aki az elmdlt esztendében kapta
meg szinhazrendezbi diplomajat,
megrendezte az elGadast, a szinészek pedig
a darabot, s nem az izes-pompas széveget
jatszottak el Az  el6adas  te--hat
meggy6z&en tudott hatni.

A Boldog nyarfalevél példazat az emberi
kapcsolatok alapelemérél, a bizalomrdl. A
darab 1946. majus elsején jatszodik. Majus
elseje a népszokasok tavasziinnepe -
majusfainnep -, s immar hivatalosan
politikai Gnnep is, a munka tnnepe. Az
6sbemutatéd alkalmaval, mint a kritikakbol
kidertl, ,erészakoltnak" tlint a darab
»politikummal valé megtizdelése".
Karinthy viszont ratalalt arra a szinpadi
eszkozre, mely az iréi szandékot kibontja:
a falu --Havad kozség lakossaga - ennek a
politikumnak a megnyilvanulasaként ala-
kitja jelenlétével a dramai térténést. Mind a
ma  koré illesztett keretjaték, mind a
valtoztathat6 szerkezetl diszlet (Suki Antal
tervez6 munkaja) alkalmas-nak bizonyult
arra, hogy a Tamasi-szinpadképek makacs
szobafalai végre kilendiljenek
nyugvopontjukrol. Majus elsejei
felvonulassal kezdédik a jaték. A kozség
eloljaréinak képeit visel6 tablakat kiosztjak
a lakossag kozt: a szerepldk bemutatésa.
Mityus, a havadi kézséghdza ,,mindenese”
veszi kézbe a jaték iranyitdsat: vezeti az
atdiszitést, bejelenti az egyes szinhelyeket,
az egyes napszakokat. Mintegy narratora is
lesz igy a szinpadi cselekvéseknek, miként
darabbeli feladata szerint is: mindenes.

A szinpadkép mikodése lattan mind-jart
megkoénnyebbilink - mintha  szabad
levegé aradna be az aporodott szobalevegd
helyébe! A faragott hatasd, jatékosan
varialhaté  fabol készilt  diszletelemek
mindjart tarsjatszokka avatjdk a nézét,
hiszen a szinészek az el6-adas kezdetekor
megismertetnek  a  jatékszabalyokkal,
felismerjik, mikor van utca, mikor van
szoba, mi jelenti azt, hogy a haz magas
talpon 4ll, mert a haz el6tt elhalado
szereplének csak a  magasra tartott
viragcsokra libben meg az ablaknyilasban.
A fehér betls, voros drapéridju ,,HLJEN
MAJUS TI!" tébla felkeriil magasan a
jatékhely ~ folé. TFunkcidi: megtéri a
bediszitett enteriér kozegét, s latvanyi
erejénél  fogva dllandé ~mementéként
tudatositja a torténés id6-pontjat. A
példazat meséje: Klaris (Szentirmay Eva), a
jegyz6 felesége, 6t esztendeje varja haza a
habordbdél mindeniron valé hiséggel
férjét, Gellér

tet (Ats Gyula). Gellért azonban, meg-
érkezvén, még miel6tt hozzalitna az 4j
vildg épitéséhez, meg akar gy6z6dni az
asszony s a nép ,husége" feldl is. Ba-
ratcsuhaba 6lt6zik.. Alruhaba. A népet a
kakasproba elé allitja (le kell vagni a
kakasok farktollat - hirdeti az albarit -,
minthogy az a csendérék —sisakjara
emlékeztet), az asszonyt pedig baratként
meggyontatja, majd megkornyékezi. A nép
- a biro kivételével - megleckézteti, a magat
mind ez ideig hiinek vallé asszonyra pedig
a csuha mogul is majd ellenallhatatlan erét
gyakorol. Minden jé, ha a vége j6 - a jaték
mégis groteszk fintorral zarul: a ,,jévében
ne a mi firtaténk legyen" - mondja a
szobaba be6z6nlé nép, a ,szenvedés
jutalmat  eltékozoltad" - mondja a
megbantott feleség. A jegyz6 megdicséilt:
mindenki kiallta a prébat; de egyszersmind
megszégyenilt: 6 nem allta ki.

Tamasi, belefaradva talan szinpadi
kudarcaiba, ebben a darabjaban a ko-
rabbiakhoz képest lényegesen kevesebb
jatékelemmel élt: szinte csak a darabjaiban
majd  mindig  visszatéré6  alruhasdi
motivummal. Az alruhasdiban azonban 6si
eré lakozik: nem véletlenill hasznalta fel
mar j6 koran a szinhidz ezt a folkl6rbdl
koles6nzott mesemotivumot.  Jan Kottt
vilagosan fogalmaz: ,,A szinhaz minden
emberi viszonylatot magaban foglal, de
nem azért, mert joél-rosszul utinozza
azokat. A szinhdz azért ad képet minden
embeti viszony-latrél, mert a hamissag az
alapelve. Az eredeti hamissag, akir az
eredeti  blin." Az drtatlan  ldtszatd
alruhadltésnek a Tamasi-jatékokban is torz
kovetkezménye lesz: a hamissag ugy hat,
akar az eredeti bin.

Karinthy nem éri be az alruhdsdival,
jatszatni kezdi a kakasmotivumot is. Ez a
remek kakasjaték igazan Tamdsi szel-
lemében fogant! A kakas, mely a jaték
szimboélumaként is szerepel, ugyancsak
fent tronol a levegében, az ,,ELJEN
MAJUS 11" tibla mellett. Klrist, szobdja
ablakaban, egy madzagon leeresztett kakas
koszonti kora reggel ; amikor a bird
elfogadja a barat kakastalanitasi javaslatat,
a falon fluggs kakasképre raakasztjak az
ugyancsak falon fliggé szarvasmarha képét.
A fent trénolé kakasra pedig ketrecet
bocsétanak, felirattal: A NEP
ELLENSEGE. Kés6bb, mikor az
asszonyok kara ,kisepriizi" a baritot a
tanacsterembdl, gyézelmitk bizonysagaként
egy seprunyélre tazott ka

kassal vonulnak at a szinpadkép el6terén:
a motivum visszautal a jaték kezdetén
lezajlo tablas felvonuldsra. A finaléban
lekertil a kakasrél a ketrec, s gunyos
diadallal billenti meg farktollat.

J6 szinpadi eszk6z a nép részvétele a
jatékban: a darab szerint példaul a
befejez6 képben csak egy kéttaga kép-
viseletnek kellene megjelennie Klaris
szobdjaban a nép Uzenetével - a to-
meghatasa szereplégarda djra és ujra
megjelentetése  viszont a  cselekmény
egyedi életszala mellett a kdrnyezet, a falu
allandé jelenlétét biztositja, s ezzel a népi
szinjatszasnak a kollektivitasban
gyOkerez6 alapelemét is felszinre hozza.
Biralatul mégis annyit: a népet alakito
szerepl6k legtobbnyire szokvanyos népi-
séget hoztak a szinpadra gesztusmeg-
nyilvanulasaikkal. Az egyéni szinészi
alakitasok viszont (T6th Gabriella, Ats
Gyula, Lukacs Jozsef, Cserényi Béla,
Korosztés  Istvan, Szerencsi Hugd és
Szlics Andras) fegyelmezett, kidolgozott
jatékokbol éptiltek fel. Szép Osszjitékot
lathattunk.  Szentirmay  Eva  Klaris
asszonya is nemes alakitas volt, bar min-
den bizonnyal lényegesebb vonasokkal is
jellemezte volna a feleség alakjat, ha nem
allapodik  meg mindjart az alapszo-
morusagnal: a szinpadi szomorusag a
legritkabb esetben hatdsos szinészi esz-
k6z. Vagvolgyi llona ruhai j6l segitették az
el6adds egységes, alkalmas kozegét. A
Boldog nyarfalevél békéscsabai bemu-
tatasaval végre talan egy valdsagos 1épést
tettiink Tamasi szinjatékvilaga felé.

Makacs szinhazi latnok

Az utébb elemzett el6adas egyik legf6bb
tanulsaiga:  nem  ajanlatos = Tamasi
szinpadképleiré instrukciéit hiven kovet-
ni, meg kell talalni azokat az elemeket
kozottuk, melyek a jaték lebonyolitisahoz
feltétlentl sziikségesek, amelyek hijan a

jaték  veszitene lehet6ségeibsl - s
szigordan ¢l kell tekinteni azokt6l a
diszletre, jelmezre és szinészi jatékra

vonatkoz6 kivanalmaktol, melyek gazsba
kotik a rendez6i és szinészi fantaziat.

Felmeril azonban a kérdés: hogyan
lehetséges, hogy Tamasi, aki korat év-
tizedekkel megel6zve érezte meg a meg-
Gjulé  szinhaz lehetéségeit, aki minden
szinpadi gyakorlat nélkil eleve érezte a
szinhaz lényegi jegyeit - sajat szinpadi
viligainak megteremtése elé szerz6i uta-
sitasainak halmazaval gordit akadalyokat.
Molnar Gal Péter Tamasi-tanul-
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méanyéban (Tamasi Aron kidénti a fa-lat,
Kortérs, 1973;8) a térgyi vilag koltsi
jelenlétének, az ,égi" és a ,foldi"
egyensulyanak keresésében taldja meg
az ir6i széndékot. Ez igy igaz. A most
latott két eldadas alapjan azonban még
hozzafizném, hogy Tamasi sikertelen
szinpadi prébakozasa folytan egyre in-
kébb elbizonytalanodott a jaték szinhe-
lyéill szolgdl6 szinpadképet illetéen. Er-
demes egymas mellett elolvasnunk az
els§ és az utolsd szinpadi mii szerzdi
utasitasait. Az 1924-25-ben Amerik&ban
irt Osvigasztalas, ez a népi liturgia, ele-
mentérisan haté pogany mise, mely a kor
avantgarde  expresszionista  szinhazi
aramlatanak biivoletében sziletett - té-
méjét az 6si székely folklorbol meriti. A
szinhely térgyainak leirasaul szolgalo
rovid szerzdi utasitasok kemény, nem is
annyira sziirrealista, inkdbb szirnaturalis
latvanyt sugallnak. Elolvasvan a darabot,
az az erés benyomasunk tamad, hogy
Tamasi egy Uj szinhaz latoméasaval indult
dramairoi palyégjan. A kor
anaturalizmusba merevedett magyar
szinhéza azonban mit kezdhetett volna az
Osvigasztalassal? Az 1933-b6l szérmazd
Enekes madarral se sokat tudott kezdeni,
de ezt legalabb az akkori szinhaz egyik
Ujité szelleme, Pinkdsti Andor szinpadra
segitette. Tamasi, aki lathatéan vakon hitt

szinhézalkot6i hivatasdban, nem tudta
megmozditani a népszinmiivek hamis
szemléletén i skol &zott magyar

szinjétszast, ugy léatszik, sajat magan tett
er6szakot, hogy a szin-padot mégiscsak
meghdditsa. ,,Nem ma-kacssag ez, hanem
kotelességteljesités - mondja réla
Németh Léaszl6. Az Enekes madarnak
tobb véltozatét is elké-

szitette, 1955-ben még a dalbetétes
népszinmiivek mintajara notakat is illesztett
a jaték szovetébe. Tobbi darab-ja azonban
mégsem igen keriilt szinpadra, az 1963-as
kecskeméti bemutat6t megel 6z6en 1947-ben
volt az utols6 Tamési-bemutaté a
Nemzetiben. A Jokai Szinhdz pedig az
dtvenes évek kdzepén Ujitotta fel az Enekes
madarat. Nincs min csoddkoznunk, ha az
utolsd szin-padi mii, a Boldog nyarfalevél
szerz6i utasitasait olvasva, Ugy érezzik:
Tamasi nagy erejli szinhazi |atomasat maga
ala gyiirte a kor rossz hagyomanyla magyar
szinjatszasa. Arckrémes tégely, kelyhecs-
kében cigaretta, mellette gyufa, disz-
koszveté gorog atléta szobra ... mintha nem
is ugyannak a szerzének képzeletébdl
vetitédne papirra a jell egtelen targy-halmaz,

aki az Osvigasztalas térgyi vilagat
szinpadra 4 modta.
Tamasi szinhazi pédlyafutasa egyike a

legmostohabb magyar dramairdpdlyaknak.
Igaznak latszik a Walter Kerr-i lat-lelet: a
nagy dramairok dltaldban szerencsés
dramairdk is, épp akkor Iépnek szinre,
mikor ott m& minden szépen be van
rendezve. Shakespeare is, Moliere is
zsenidlis Osszegez6k, nem (jitok. Tamési
viszont (jit6 volt - s az Gjitd csak ritkan
lakhat jol: 6 még a ki nem taposott Uton
botladozik, az érettség kora egy kicsit még
varat magara. Az 6si és modern elemeket
0tv6zs, szintetikus technikdval dolgozo
Tamasi jatékaiban egyarant rédbukkanunk a
XX. szézad elst felének eurOpai szinhazi
felfedezései-re s a népi sziirreaizmus
kulonféle elemeire. Szinjatszasunk lassan
talan felfedezi a maga szamara Taméasiban a
szin-haz megujité;jat.

CZERE BELA

Két magyar bemutaté

Drama - publicisztikusan

A klasszikus dramdk népszeriisitése és a
jobb értelemben vett szorakoztatd miivek
bemutatasa mellett a vidéket jaré Déryné
Szinhdz legizgalmasabb feladata mai
életliink gondjainak dramai tudatositasa. A
darabjaival eddig vidéken (Szeged, Gydr)
jelentkezé Gerencsér Miklos dramajaban, a
Ferde hézban benne van az a vitara
serkent6 gondolati anyag, amely fontos
problémékat képes a falvak, kisvarosok
néz4i szamara is tudatositani. Mai életiink
egyik alapvetd problémajardl van sz6 a dra-
maban: a nemesebb tartaimd életnek fe-
szils, azt felfald anyagiassagrol, pénz-
hajszolasrol. Arrdl a szemléletrél, amely az
anyagi javak megszerzésében nem eszkdzt
lat, hanem végcélt, a szerzés 0Orok
folyamatossagat, amelyben kidril, elsikkad
maga az emberi élet. Csak ©6rommel
Udvozolhetjik Gerencsér Mik-losnak és a
Déryné Szinhdznak ezt a nagyon
elgondolkodtatdé szandékat. A dramai,
szinpadi megvaldsitast szemlélve azonban
oromiinkbe némi aggodalom is vegydil.

Hibdja Gerencsér Miklos dramgjanak -
valamennyi  fogyatékossdga is ebbdl
kovetkezik -, hogy megmarad a problémat
felvetd publicisztika szintjén. Realista
szemlélettel, érzékenyen kozelitette meg a
témat, de azt nem a valdsag lehetsségeibdl
bontotta ki, hanem belegyomdszolte egy
adtala elképzelt tragikus sémaba. A
felszinen ragadta meg a problémét és nem
az emberi viszonylatok mélységeiben.

A Ferde haz, amelyre a drama cime utal,
csaladi osszefogas révén feléplilt otthon,
amelyrél megtudjuk, hogy a fala azért
Jferdék, szabdytalanok”, mert utdlag
kidertl, hogy hianyzott az ,alapozas’, az
Osszetartd csaladi szeretet, az értelmes célra
iranyul6 emberi élet gazdagsaga. Ez akkor
valik vilagossa, amikor a felépilt hazra
vératlanul vevé jelentkezik, aki igen magas
Osszeget kindl. A tobb éves lemondas, ke
mény fizikai munka ara jelentkezik igy a
Lpiacon”, s ha ezt az akalmat a csalad
megragadja és Ujabb éveket dldoz tovabbi
kemény munkéra, nagyobb héazat épithet,
torolheti atobb évtizedre



felgydlt adossagot, ¢és még balatoni
nyaral6ra is telik. Tehdt nem lakasspeku-
laci6érél van szé a darabban, hanem sajat
kemény munkaval teremtett és ezért
szabadon értékesithet6 ingatlanrdl. Ezt
azért tartjuk fontosnak megallapitani, mert
a csaldd nagyobbik részének a tovabbi

munkavallalasra - és  persze  némi
gyarapodasra -  vonatkozé — dontését
mérlegelhetjik maliciaval, bizonyos

rosszallassal is, de azt mar nehezen tudjuk
megérteni, hogy az iré olyan erkdlesi
nihilizmust, fertét ldsson a  csaldd
elhatarozasaban, hogy emiatt felhaborodva
tragikus vég felé nyisson utat a dramaban.
Gerencsér végig az el-adas vagy el nem
adas kérdésére koncentral, ezt teszi meg
egyediili feszultséggdenak, s ez az cladas
dontésével zaruld vita ,kényszeriti" a
haldlba a nagy-apat, a nyugdfjas munkast,
aki minden erejével tiltakozik a lakassal
val6 kereskedés ellen.

Kétségtelen, hogy az egész élctét most
egyszerre, varatlanul. értelmetlennek érzé
Burjan bdcsinak megvan a maga tragikus
szerepe a dramaban. Nyugdijas munkas
baratai is segitettek csaladjanak abban a
munkdban, amely élete legfébb értelmét, a
gyerekei  korében  eltdltend6  békés
oregséget jelenti. O nem akar még egyszer
nekifesziilni egy Gjabb épitkezésnek - nem
a munkatél fél, csak egyszeriien nem érti,
hogy csalddja miért nem tud megelégedni a
mar felépilt otthonnal. Csaladja dontése
ellen nem-csak a szivével tiltakozik, hanem
egész puritan, munkiserkdlcsben
gyOkeredz6  értelmével is.  Elveibdl,
kemény tartasabdl, rendkivil tiszta, de a
mai életben kissé tandcstalanul  4ll6
alakjabol természetszertleg kovetkezik a
moralis fel-haborodas és a szivds, csalddjat
meggy6zni igyekvé harc. Ezért el tudtuk
volna képzelni, hogy a gyerekei déntése
utan kilén utat valaszt, de az meg-
hokkentett, hogy ez az ember - merd
tiltakozasbol - felkéti magat.

Burjan bacsi csak a csabité maszek
megjelenése ota latja feketén a csalad
kronikajat, nekiink azonban alapos a
gyanunk, hogy ezt a csaladot mar korabban
sem kototték a szeretet szdlai olyan
szorosan Ossze, ahogyan azt Burjan bacsi
elképzelte. Arra is gyanakszunk, hogy az
értelmesebb életre iranyuld szandék eleve
hidnyzott a csalad legtébb tagjabol. Eppen
ezért nem artott volna a  csalad
életformdjanak belsé problémaira,
hianyaira az irénak sokkal nagyobb gondot
forditania, figurainak jellemrajzat
arnyaltabban kidolgoznia.

Gerencsér Mlklos Ferde haz (Deryne Szinhaz). Kenessy Zoltan, Szalai Karoly, Kovacs Maria,
Zubor Agnes és Kornyei Oszkar (Fény.-Szdv., Verbéczy Nandor felv.)

Ahogy ugyanis a kéfaragobdl lett mtve-
zet6é fiunak és a csalddi detondacié aptrd
bombait elhelyezgets, kispolgar menta-
litasa feleségének az életszemléletét néz-
zuk, ugy érezziik, hogy egyéb probléma is
van ebben a csaladban a pénz 6rd6gének
kisértésén kiviil.

Gerencsér Miklos is érezte, hogy a
csalad életének belsé Fellazulasat az ab-
razolas mélyebb rétegeib6l kellene ki-
vetitenie. A mérndk lany, Edit és a tanar
v6, Danka Karoly- egymadssal, egy-masért
vivott kiizdelme a Ferde haz problémajat
sokkal arnyaltabban fogalmazza meg a
sommas  erkélesi  elitélés  felszini
dramajanal. Edit ugyanigy helyesli a
csalddi dontést, mint a testvére és a
sogorndje, de egészen mias inditékokbdl:
szitkséges rossznak tartja, amelyet meg
kell csinalni, hogy késébb majd az anyagi

terhek  okozta  mindennapi  tiiskés
sarlédasoktol mentesen, egy értelmesebb
élet  jegyében  éljenek. Es  sokkal
meggy6z6bb  a  csalddi  déntés  ellen.

fordulé tanar érvelése is a drama fel-
szines erkolesi itéleténél: Danka Karoly
egyszeren nem akar évekre ismét egy
aszketikus életformaba zarkézni, megint
kiszorulni az emberi élet szellemi
6rémeibdl. O azt bizonyitja
szenvedélyesen, hogy az anyagi eredmény
nem minden: nincs értelme az olyan
gondtalansagnak, amelyért ilyen arat kell
fizetni. Abban, hogy a tanar végil is bele-
torédik a csaladi dontésbe, nagy szerepe
van a felesége iranti szerelemnek is és
annak, hogy ez a k6t6dés Edit szimara az
anyagi j6létnél is sokkal fontosabb. De azt
is latja a tanar, hogy Edit eljutott arra a
pontra, amikor a szerelem és a
gondtalanabb élet iranti vagy
Osszelitkozését mar csak egy Uj

életformaban lehet feloldani. Eppen ezért
elég furcsa, hogy a hazeladasba beleegyezé
Danka Karoly vagja a csalad szemébe a
drama végén: ,,Megoltétek az apatokat!”

Ezt a dramat, amely jellemdbrazolasi,
lélektani fogyatékossagai ellenére is nyil-
van hatni fog, vitat kavarni, a benne levé
izgalmas, mindennapi életinkre utalo
problémdk erejével, Csongradi Maria
allitotta szinpadra, puritin eszkoézokkel,
az {réi mondanivalét hden szolgalva. A
rendez6 teljes mértékben azonosult a
Ferde haz erkolesi {téletével, ennek
szellemében épitette fel - a lehetséges
emberi Utk6zések maximalis szinpadi ki-
hasznalasaval - a tragikus vég felé halado
eseményeket. Ha valamit hianyolhattunk
munkdjaban, akkor az az, hogy nem
hasznalta fel eléggé azokat az apro
szinpadi gesztusokat, pszicholégiai jel-
zéseket, amelyekkel a csalad belsé dra-
majat elmélyithette volna.

Burjan Gyorgy tiszta emberségének,
kétségbeesett  felhaborodasanak — Szalai
Karoly adott meggy6z6 tartast, méltosa-
got. Megrendiiléseivel, kétségbeesés sziilte
gesztusaival megprébdlt utat nyitni a
végs6 tragédia felé, az azonban mar nem
rajta mulott, hogy furcsan sikerilt ez a
fekete ,happy end’. Haivel Laszlé
emberileg meggy6z6, hiteles egyéniséget
épitett fel a tanar alakjabol. Danka Karoly
figurajanak belsé ellentmondasait
azonban az & jatéka sem tudta feloldani.
Tdlsdgosan visszafogott, hideg volt a
mérnck lany szerepében Zubor Agnes
jatéka. Az 4lmos rossz-kedvbél a vidam
gyarapodas lehetSségeire ébredé
mivezeté Fiu figurdjat Kornyei Oszkar
jatszotta  realista  gesztusokkal.  Jo
partnernek bizonyult a feleség



Szirtes Adam (Cseké), Gyéry Emil (Janos) és Timéar Eva (Terézia) Csak Gyula draméajaban

szerepében Kovacs Méria, aki a lomha-
sagot és a spekuldld energikussagot ot-
vOzte. Jeles teljesitményt nyujtott Ke-
nessy Zoltan a maszek vevo szerepé-ben.
Koérmonfont, sunyi, mohd gesztusai
emlékezetesek maradnak. A bizsus lanya
(Dobos Katalin jatszotta) mar nem hordja
az Ovatossag terepszini takardjét, a pénz
hatalmanak nyugodt pimaszsaga siit ki
minden mozdulatdbdl. Nagyon hélatlan
szerep jutott az unokat alakitd Téren
Gizellanak és a lakasszemlét lebonyolito
féorvos szerepében Horvath Ferencnek.
A figura rajzab6l és Téren Gizella
alakitasdbol nem derdl ki, hogy mitél
ilyen okos, hogyan emelkedett ilyen
erkdlcsi magaslatra ez a szileit is
Lhelylkre tevé" gimnazista lany. Horvath
Ferenc jatéka sem tudott magyarazatot
adni az életidegen nagyképiiség és a
mordlis felhdborodas ellentmondésara.

» Negativ hésok" draméja

Vannak olyan részletei Csdk Gyula dra-
majanak, a Pécsi Nemzeti Szinhazban
bemutatott Terézianak, amelyek talan azt
a latszatot kelthetik, hogy a Terézia is
Jpublicisztikai" jellegii drama. Valéjaban

azonban a - publicisztika anyagot is
feldolgoz6 - Terézia korunk mély
val6sagabdl téplalkozik. Az a vilég,

amely a Teréziabol kirajzolodik, izgal-
mas tarsadalmi Utkozéseivel, élesen ex-
pondlt problematikgjaval Csdk Gyula
kordbbi prézdjara és a Kortarshan Bé-
kesség a hiindsdknek cimmel megjelent
elsd draméjara épul. (Méasodik dramajét,
A nagy kisérletet a Kecskeméti Katona
Jozsef Szinhdz mutatta be.)

A jelenbe ivel§ tarsadalmi mult orok-
égének izgatd probléméja foglalkoztatja
a Terézidban Csak Gyulat, éppugy, mint
az 1965-ben megjelent elsé dramajaban.
De fogalmazhatjuk ugy is, hogy

a muilthoz - az 50-es évek vilagahoz -
képest bonyolultabbd, Osszetettebbé és
némileg attekinthetetlenebbé valo jelen,
amelyben a tarsadalmi energiak egy-azon
iranyba mozogva, egyazon cél felé
torekedve (régi értelemben vett ellen-
séges figurak, ,reakciosok” Csak Gyula
dramaiban nincsenek) is szembekeriilnek
egymassal, és tragikus (Békesség a
biindsoknek) majd tragikomikussa valo
robbanasok (Terézia) kisérik ezeket az
Utkdzéseket. A tarsadalmi ,program ter-
mészetesen ma is vilagos, de meglehe-
tésen eltavolodott - divatos szdval: el-
idegenedett a mindennapok gyakorlatatol.
igy aztdn a kozosségi szenvedélytsl
athatott egyének kozosségi tettei hidba
azonos program szellemében fogannak,
nem egy esetben ellentétes iranyba tor-
nek.” Dramair6i koncepciéjat igy fogal-
mazta meg a Békesség a biindsoknek elé
irt bevezetében annak idején Csak Gyula,
azért idéztik, mert ez a dramafelfogas -
bizonyos megszoritassal - a Teréziara is
érvényes.

Nagyon sok szdllal kapcsolédik ez a
vidéki hatalmi szférakban folyd kizde-
lem, a Terézia duvadanak, Cseké And-
rasnak harca és bels6 dramgja az els6
szinmii kisvérosi tanacstitkaranak el-
szant harcdhoz. Mindkét paraszti széar-
mazasi hés azért bonyolédik alandoan
konfliktusokba, mert a vilagra alapvetsen
indulati, érzelmi  sikon reagdlnak.
(Természetesen, evvel az Osszehasonli-
tdssal nem a két f6hds azonositédsa a
célunk, hanem a kozds gyokerekkel arra a
gondolatra szeretnénk figyelmeztetni,
amelyet a Békesség a bindsoknek
elinditott, és a Terézia - Uj Osszeflig-
gésekbe &gyazva - folytatott.) Péter
legnagyobb hibaja az volt - tragikus
vétsége, a hajdani baréatot, harcostarsat
megsemmisité gyilkos indulat is ebbél
kdvetkezett -, hogy a megvaltozott ko-

rilmények kozott is a. régi, megszokott
mddon akart gondolkozni, élni. Nem vette
észre, hogy sokkal bonyolultabba valt
korul6tte a vilag, az egyértelmii el-lenség
elleni harc kora mar lejart, el-malt méar az
az id6, amikor az egységet alkotd dsztdn
és gondolat mindig feltétlenil helyes
iranyba vezérelte a tarsadal mi
cselekedetet.

A Terézia elsé felvonasa a kisvéarosi
Csék Méaté, Cseké Andras életének val-
sagosra forduld idészakat mutatja. A
jelenben is a régi moédon cselekvd, gon-
dolkod6 ember maér végletesen szembe-
kerdlt a helyi, jarasi és megyei vezetok-
kel. A helyzetét ndla sokkal realisabban
megitélé sofér jellemzése szerint , olyan,
mint a pok, amelyiknek széttépték a ha-
16jat, és most mar csak egy fonalon csiing
lefelé. Gorcsdsen kapaszkodik az egy szal
telefondrétba, mert m& minden mast
elvagtak koralotte." Indulatos, zsarnoki
természete, ©Onkényeskeds cselekedetei
ellenére sem érezziik bizonyosan, hogy
evvel az emberrel szemben az elfajult
vitdban a helyi vezetéknek, a néla
Ovatosabb , burokrataknak" len-ne igazuk
mindenben. Az allami gazdasag
vezetéjeként Csek6 még az eszme
igazaért kizd, csak sajnos a régi, 6sz-
ténés modon, a korilményeket, nagyobb
Osszefuggéseket figyelembe vevé intel-
lektudlis magatartas helyett. A Csek6nél
Ovatosabb helyi vezet6k - akiknek a
korébbi meghunyéaszkodasa tette Iehetévé
Csekd zsarnoki hatalmanak ki-épulését -
félébe kerekednek, s ha a ,kdzpont"
kdzbe nem avatkozik: jaj alegydzottnek!

Csak Gyula, ha nem is minden rész-
letében egyforma szinvonalon, de igé-
nyesen szerkesztette meg a Teréziat. Ezt
a régi tipusl vezeté6i magatartast ugy
képes dramaian atvilagitani, hogy mind-
végig érezzik a maltbeli bindk és a
jelenbeli hibak sulyat, de azt is, hogy
ennek a meggy6z6désétsdl hajtva dolgozé
embernek most - hirtelen kihullva az
id6bsl - megvan a maga dramgja. De
érezzilkk azt is, hogy ez a drama csak
indul ati anyagot expondl, egy
tévedésekbe fulladdé emberi élet kese-
riiségét, hianyzik a tragédidk elszanasa
ebbsl az indulatbdl, az id6 keresztmet-
szetébe helyezve torvényszeriien fellazul
ez az emberi drama, s a jellem kegyet-len
ernyedési torvényeinek engedelmes-kedve
atadja helyét a komédianak.

Az iré hdrom idérétegben vizsgélta ezt
a ,cseksi" magatartast. Az els6 a
jelenbeli vezet6i magatartds, amelynek
hibakat halmozé végeredménye a tele-



fondrotba elszantan kapaszkodé csoda-
varas. A kozpont emberének megérkezé-
sével azonban Csek4 a multbeli bineivel
talalja magat szemben: Kaszas Janos apjat
6 uldozte el a varosbol, és brutilis
beavatkozasdval & akadilyozta meg, hogy
huga férjhez menjen Janoshoz. Ugy néz ki,
hogy minden hidba, jelen és mult most
hirtelen egy iranyba mutat, s kényortelen
itélettel maga ala temeti a vidéki kiskiralyt.
Kaszas Janosban azonban Cseké Andras
igazsagosabban mérlegelé birara talalt a
helyi  vezet6knél. Janost nem  fiti
személyes bosszuvagy, ,,nincs itélet" Cseké
Ugyében, csak ,helyzetjelentés”, amelyet a
varosi féugyésszel egylitt szerkeszt, s
amely megallapitja: a kisvarosi vezetSk is
nagymértékben felel6sek Cseké tetteiért,
az & segédkezésik nélkil nem jarhatta
volna végig az Onkényeskedés utjat. A

masodik  felvonasban  bebizonyosodik,
hogy Cseké bunei jogilag nem mérhetSk.
Egy dolog azonban bizonyos: nem

alkalmas a vezetésre.

S épp ez a harmadik id6réteg a leg-
izgalmasabb a dramdban: a hatalomtdl
megfosztott ember belsé fellazulasa, ko-
médiaba csuszasa. Csek6t hideg  zu-
hanyként éri, hogy éppen hajdani aldozata
a kézpont igazsagtevé embere, de nagyon
hamar magihoz tér kétségbe-esésébol
Janost felkeresve mar a multat sajatosan
atszinez6 diplomataként latjuk viszont,
készséggel elismeri, hogy a ,mddszerei’
nem voltak mindig helyénvaldk, de - Janos
egyetemre kildésére célozva - elszantan
bizonygatja, hogy mindig ,kizdott"
tgyében: ,Hadd menjen el6re a mi
fajtank!" A dontést megtudva -. nem
alkalmas a kollektiv szellemt vezetésre -
egész elhibazott életét vilagitja at az a
dith6dt vadaskodas, amellyel Janos ellen
fordul, de azt is érezziik, hogy olyan ember
szenvedélyének a fellobbanasa ez, aki
maga mellett tudta eddig a vildgot, hibaival
egyitt is egy volt vele, s most azt érzi : a
vildg hirtelen megtagadta, kitaszitotta. Ez
volt az utolsé jelenet a dramaban,
amelyben még éreztik Cseké Andras
indulatanak személyes emberi fedezetét,
sulyat: a harmadik felvonias mar a jellem
széthullasanak konyortelen komédiaja.

A kényszert tétlenségbe zsugorodva
szomoruan komikussa valik ez az ember,
akinek a hite is most egyszerre meginog:
csak addig lobogott, amig a hatalom strd
oxigénjében éghetett. A maszekségre atallt
volt  soférje  maga  mellé  hivja
»ugyintézének"; ahogy élete

holtaganak hangulatok, indulatok szerint
ide-oda forgd csonakjat nézzik, ugy
érezzik: a  beosztotti , kinevezés"
elfogadasa nem sokkal nagyobb realitas
szamara, mint az, hogy a politika révén
szerzett hatalom utan most a pénz altal
nydjtott hatalmat is kiprébalja.

Sokkal egyszertbb képlet, de dramailag
legalabb ennyire izgalmas Terézia sorsa a
darabban. Ahhoz, hogy a Cseké Andrasok
ilyen magasra ndjenek, hogy aztan
szanalmas torpévé zsugorodjanak Ossze,
ilyenfajta, kritika nélkili maganélet kbzege
is sziikséges, amely Andrast mindvégig
kortlveszi. Terézia draméja az értelmetlen,
aszketikus  6n-felaldozas példaja. Teréz
nemcsak azt tdrte el, hogy lianykoraban
megfosszak szerelmétél, de abba is
belenyugodott, hogy egész életére a hazug
onfelaldozas csaladi szerepébe zarjak. Bori
Sszinte, sodrd, erbs egyénisége - amelyben
Janos régi szerelmének emlékalakjat véli
felfedezni - sejteti, hogy milyen lehetett
Teréz régen, amikor még nem a szurke
aszkézis szanalmas papndjeként keringett
a csaladi balvany, batyja koral. Most is,
amikor 15 év utin Ujra talalkozhat
Janossal, a batyja tgyével van elfoglalva, s
csak tragikusan késén débben ra, hogy az
Gjratalalkozaskor ~ Janos  csak  régi
szerelmének szomord arnyalak-jat lathatta
benne. Batyja  Gsszeomlasa, erkolesi
széthulldsa idejére esik jovatehetetleniil
tragikus ébredése: hosszu, értelmetlen
évek keresztjének cipelése utin Janos mar
nem hozz4, hanem Borihoz koézeledik, 6
mar csak a sunyi, spekulalé soférnek
kellene. Az & kifosztottsaga teljes és
végleges: elfogadta az értelmetlenséget,
amelyet hési gesztussal sorsava avatott, s
most, Ontudatra ébredésekor sem képes
mar arra, hogy az értelem erejével
rendezze maga koril a vildgot.

Az igényes mondanival6ju tarsadalmi
drama szinpadi megvaldsitasaért - a kitling
dramaturgiai munka mellett - a rendezé
Sik Ferencé, a Terézia alak-jat életre kelté
Timar Evaé és a vidéki kiskiralyt alakité
Szirtes Adamé a legnagyobb érdem.

Vata Emil szellemes diszletét - ezt a
szinpadteret urald, piros szényeges,
hivalkod6 falépcsés ékitményt - Sik Fe-
renc a jellemkomikum viharos jelenéscinek
a terepévé avatta. De a ,negativ bés",
Csek6 Andras komikumba athajlé draméja
mellett Terézia sorsa legalabb ennyire
foglalkoztatta a  rendez6ét.  Lélektani
elemzései apré gesztusokkal, a szinpadtér
dinamikus kompoziciéival

és a felvonasvégek éles metszést képeivel
egyarant erésen hatottak. Felfogasaban
csak avval nem tudtunk egyetérteni, amit a
kritikak j6 része mar szova tett, hogy a

masodik  felvonas elejének  termelési
szférakba kanyarodé vitaanya-gat oda nem
ill6 komikus otletekkel ~ probalta

»megemelni’, valéjaban - devalvilva ezt a
részt -- tompitotta evvel, sajnos, a drama
igazsagat.

Szirtes Adam szenvedélyének, amellyel
azonosult a robusztus indulatd figuraval és
a komikum gazdag gesztus-taraval el is
tavolodott t6le, hatalmas része volt a
sikerben. A felhaborodds egyre magasabb
regisztereiben szenvedélyes dramat tudott
a szinpadon felizzitani, de azt is meg tudta
sejtetni veliink, hogy ez az emberi drima a
f6hos altal barmikor feltarhato,
szinezhetd, felnagyithatd, manipuldlhaté.
Nagy erejd alakitas volt Timar Evaé is.
Terézidja Ggy viselte az Onfelaldozast, az
alazatossagot, mint egy meleg, véds, biz-
tonsagos kontdst. Amikor ezt levetni
kényszeril:  feltarulkozik  kijatszottsaga,
tehetetlen féltékenysége.

Nehéz dolga volt a Janos alakjat élet-re
kelt6 Gyé6ry Emilnek. Erezheté a figura
rajzan, hogy Kaszas Janos alak-jat az iré6
nem dolgozta olyan alaposan ki, mint
CSeké Andrasét, akinek el6képe mar
megjelent korabbi mutveiben. Gyéry Emil
puha, hatarozottabb vonasokat nélkil6z6
jatéka viszont még tovabb szaporitotta a
pozitiv figura belsé kérdojeleit., Teréz
emlékezése szerint Janos olyan, akivel
»lehet  repulni. A drimdnak a
koénnyedebb, némileg vig-jatékira hangolt
szerelmi szférajaban azonban inkabb csak
a Bori wvardzsos, szimpatikus lényét
megelevenité Vo6ros Eszter tudott repiilni.
Széles, hatisos élettere volt a szinpadon
Pakozdy Janos soférjének. Ifji Kémives
Sandor karikirozé humorat dicsérhetnénk,
ha nem sejtenénk, hogy inkabb mads
eszkozokkel  kellett volna a f&lgyész
fontos figurdjahoz férkéznie.

Gerencsér Miklos: Ferde haz (Déryné Szin-haz)

Rendezte: Csongradi Maria, diszlet: Wegenast
Robert, jelmez: Rimanoczy Yvonne.

Szerepldk: Szalai Kéroly, Zubor Agnes, Havel
Laszl6, Kornyei Oszkar, Kovacs Maria, Téren
Gizella, Kenessy Zoltan, Dobos Katalin, Horvéth
Ferenc.

Csak Gyula: Terézia (Pécsi Nemzeti Szinhaz)
Rendezte: Sik Ferenc, diszlet: Vata Emil, jelmez:
Schéaffer Judit. i 3

Szerepldk: Szirtes Adam, Tim& Eva, Gyéry

Emil, Voros Eszter, Pakozdy Janos, ifj. Kémives

Séndor.



GABOR ISTVAN

Egy évad a Budapesti
Gyermekszinhazban

A nevét az idén Budapesti Gyermek-
szinhdzra vdtoztatott Paulay Ede utcai
szinhazépiiletben a mérleg nagyjabdl ennyi:
a kisgyermekeknek az Andersen mesél cimii
zenés darabot jatszottdk, a 6-10 éveseknek
a Méatyas kiraly juhaszat Ujitottak fol, a 11-
14 évesek szdméara a Lathatatlan ember
cimi Gérdonyi Géza-regényt dramatizaltak
és a Harom szegény szabolegényt vették
Ujbol els, a kozépiskol as és
szakmunkéasképz-iskolas korosztaly pedig
Mesterhazi Lajos régebbi dramajanak, a
Férfikornak a musicalvaltozatat kapta.

Onmagéban, ha pusztan a kérdés
mennyiségi oldalat vizsgaljuk, ez az
eredmény nem tllsdgosan  kedvezé:

egyetlen eredeti darab - az Andersen mesél -
, a tobbi vagy fel-Ujitas és zenés valtozat,
vagy pedig szin-padi adaptacio. Amibdl az
kovetkezik, hogy régi gondjan még nem
tudott Urra lenni a meglehetésen sematikus,
jellegtelen neviire atkeresztelt szinhaz: még
mindig nem kinakozik elegendé szerzé
arra - vagy taldn a szinhaz dramaturgigja
nem eléggé mozgékony ilyen teriileten? -,
hogy darabot irjon az ifjusag szaméara. Nem
vitatom, hogy mind a hires regények
adaptécidjanak, mind a felljitasnak megvan

a sgjatos szerepe egy ifjusagi és
gyermekszinhaz életében. A j6 dramatizélas
az iskola irodalmi oktatdsanak lehet

kiegészitdje és tmasza - foltéve persze, ha
nem az eredeti mi ismeretének illuzidjat
kelti -, a sikeres darab felUjitasa pedig
azokhoz  szol elsdsorban, akik (j
kdzonségkeént Iépik & a szinhaz kiiszobét.
Mindez te-héat érthetd és indokolhato, de
mégsem potolja az eredeti, a specidlisan az
ifjisaghoz sz6l6 drama hianyat.

Egy tarsulat férfikora

A bevezetében igyekeztem erételjesen
hangstilyozni a mérlegkészités mennyiségi
oldaldt. Ha azonban a minéség feldl
kozelitjik meg a szinhaz elmalt, 1973/74-
es évadjat, az eredmények fel-tétlendl
biztatébbak, féleg ami az U todrekvések
realizalasat illeti.

Kazéan Istvan, aki Duka Margitt6l vette
& a szinhdz vezetését, ezt a torekvést
egyfeldl a szocialista avantgarde-

ban, masrészt pedig - az el6bbitél nem
fuggetlentl - az emdciondlis szinhazban
jelélte meg. Ugyanakkor igyekezett egy-
részt bolcsen atmenteni szinhdzaba min-
dent, ami a kordbbi esztendékben j6 volt
(és ez, hadd mondjam meg, az igazsag
kedvéért, Duka Margit személyes
érdemeként is nem kevés), masrészt mar
tébb darabbal is bizonyitotta, hogy ezt a
szocialista avantgarde-ot szinte minden
korosztdly szamara meg |ehet val 6sitani.

Annak idején kilon szinhdz alakult
musicalek eléadaséra. Ez a szinhaz révid
id6 alatt megbukott. De tévedés volna azt
hinni, hogy azért bukott meg, mert abban
az idében nem érdekl6dott még a budapesti
kdzbnség a zenés mii-faj irant. Nem, a
Pet6éfi Szinhaz roloit azért kellett lehizni -
nem ez volt az egyetlen ok, de
kozrejatszott a csédben -, hogy csak a cél,
a torekvés és a mii-sor volt Uj és modern, a
tarsulat féként olyanokbdl alt - egyébként
nem kevés nagy tehetségii muivészbsl -,
akik nem tudtak vagy nem is akartak az U]
formak szolgélataba szegédni.

Mutatis mutandis. Kazan Istvan és a
vezetdség rgj6tt arra, hogy ezt a szocialista
avantgarde-ot - nem biztos, hogy ez a
legpontosabb meghatarozas, de jobb hijan
fogadjuk el - csak azokkal lehet
megval Ositani, akik teljes szivvel akarjak
ezt a minéségileg masvalamit. Stadiot
teremtett a szinhaz tehdt szamukra, igen
intenziv képzéssel, a teherbird képesség
teljes igénybevétel ével, és a studié kezdeti
eredményei a tavalyi szezonban a Varj egy
orat cimi musical-ben, az idei évadban a
Férfikorban mutatkoztak meg. Mas kérdés,
és ebben szivesen vitatkozom a szinhaz
vezetbivel, hogy ©Onmagdban a studio,
barmilyen lgyes, ratermett tagjai legyenek
is, nem pétolja esetenként egy-egy Kki-
emelkedéen tehetséges, ismert és népszerii
miivész szerepeltetését. Itt j6 hagyomanyt
teremtett a régi Barték Szinhaz, és kér
volna most ezt a hagyomanyt elvetni.

Emlitettem, hogy a studié egyik vizsggja
a Férjikor szinre vitele volt. Mi-utan
ezittal nem lehet feladatom maganak az
1967-ben a Jbézsef Attila Szin-hdzban
bemutatott M esterhézi-darabnak az
értékelése - bar ide kivankozik, hogy annak
idején problémaival egyltt is a szerzé
legizgalmasabb, legidészeriibb dréamajanak
tartottam - inkabb a mostani
megval Ositasrol szeretnék szdélni.

A Jbézsef Attila Szinhdzban Kazén
rendezte a Férfikort, ésinnen a szoros

kapcsolata a darabbal. Kazan Istvan az
ifjusag szamara polbeat szinmiivé formalta
a dramat, azaz a politikai songok vad
nyerseségével kivant beléle kiszolni az
ifjisaghoz. Ha most €l is tekintek attdl,
hogy a« Férfikor a maga polemizald
hevillete és publicisztikai jellege miatt
olykor ellendll ennek a forméanak, a zenés

atdolgozasnak, és hogy az dtrat
erételjesen  szétvalik egymastél mi-
néséghen is merdben kilonbdzé két

részre, a megval6sitasban nagyon sok jé
szinpadi elem taldhat6. A legjobb és a
legfontosabb benne a tanc, a zene, a
mozgas, a vers, valamint a nyiltan vallalt -
nem pedig szemlesiitve belecsempészett -
politikai mondanivalé egysége. lgaz, a
Mesterhédzi &ltal foltett kérdések-re nem
kénnyi  songokban valaszolni, arra
példaul, hogy megérte-e Sandor szamara
az &dozat, a harc, a lemondads a
milvészetr6l? De magéat a harcot ilyen
formaban érzékeltetni - és itt nagy hang-
sulyt szeretnék tenni az érzékeltetés sz6
etimologigara - kivadldan lehet. Van «
Férfikor musicalvaltozatdnak elsé ré-
szében egy jelenet, amely az illegdlis
mozgalmi munka egyik sajatos teriletét, a
kommunista plakatok ragasztasat mutatja
be. Bizonydara lehet alaposabban,
tudoméanyosabban beszélni err6l a szin-
padon is, de ifju szivekhez aligha kép-
zelhetd el kozelebb férkézni, mint igy,
ebben az izgalmas, szines, az illegdlis
feladat veszélyeit a mozgasmotivumok
szbgletességével és aszimmetrikus dara-
bossagaval is érzékeltets jelenetben. A
k6zonség magatartasa ugyan nem mindig
és nem minden esetben perdontd, de azért
Kazéanéknak foltétlentl nagy az érdemik,
hogy ezt a kdzvetlenil politizal6 jelenetet

visszafojtott |élegzettel hallgatja, majd
tapssal fogadja a kOzép-iskolas koruak
nevelési gondoktél nem mentes
nemzedéke.

Avantgarde és beat-zene

A j6 értelemben vett avantgarde mellett a
beat-zene, vagy altaldban a beatesitett
hangszerelés ennek a szinhaznak a masik
kulcsszava. A korébbi vezetés azt a fontos
igazsagot fedezte fél, hogy a leg-
kisebbekhez, de még a nagyobbakhoz is
ajanlatos kotott szovegben, versben szélini,
mert ez szerves része az esztétikai
nevelésnek, amellett nem utolsésorban a
szinészt is rékényszeriti a pontos, a nota
benéktsl mentes sz6vegmondasra.
Kazanék Ujabb leleménye a zenei talalas
frissesége - noha a korabbi vezetés is
gyakorta torekedett erre -, és ehhez
szerzdtették tobbek kdzott a te-



hetséges Korong egyiittest. Ok szolgéltatjak
a muzsikét a Férfikorhoz, de a tobbi darab
zengjét is az ifjusdg érzelemvildgdhoz
kdnnyen utat taldlé komponistak szerezték.
Az Andersen mesél cimi jaték muzsikajat
példaul Darvas Ferenc kompondlta, akinek
a Shakespeare-vigjatékhoz, a Lévatett
lovagok-hoz  szerzett kisérézenéjét -
diploma-munkgjat - annak idején jogos
elismeréssel fogadta a kritika.

A zene dnmagéban kevés lenne, ha ehhez
nem tarsulna egyéb korszerli szinpadi
eszkdz. Az Andersen mesél cimii érdekesen
Osszetett, a mese és valosag kettds vilagat
Otvdzo jatékban, amelyet Zoltan Pal irt,
Gecser Lujza diszletei és jelmezei,
Barkoczy Sandor koreogréfigja
leleményesen kozelitenek a gyermekek
érzelmeihez, és mindezek a formai
megoldasok jol vezetik be 6ket a szinhaz
rejtelmeibe. lgaz, ezen az elé-adason,
amelyet ugyancsak Kazan Istvan rendezett,
kisért még a mualtbél némely rossz
hagyomany is, példaul a tulsagosan hangos,
mindent széles gesz-tusokkal
agyonmagyaraz6, kilsdséges jaték, de
végss soron ezt az eldadast is az
eredmények kozé lehet sorolni. Egy
tehetséges ifju szinésznének, Szabados
Zsuzsanak kezdetben elfogédott, a hang-
stulyokat nem mindig jé helyre tevé, de
késsbb feloldodo, szines és eleven jatéka
mellett az egyuttes munka érdeme ez a jol
Osszefogott, csiszolt eléadas.

Modernségiik, eredetiségik ellenére az
Andersen mesél cimi jaték attetsz6, ossze-
és széthajtogathatd paravanokbol allé
diszletei még nem oldottak meg teljesen a
véallalt feladatokat, annd sikeresebb
ugyancsak Gecser Lujzanak raffiabal,
textilbgl készitett szinpadképe a Matyas
kiraly juhaszahoz, Szinte Gabornak pedig
jelzésszerien egyszerii, mindig viladgos
jelképrendszerrel dolgozo, esztétikus
diszletei és jelmezei a Harom szegény
szabdlegényhez. Szinte Gabor tervezte a
Lathatatlan ember diszleteit ésjelmezeit is,
itt azonban még féliton megdlt, s
hagyomanyos és modern kozétt nem
teljesen taldta meg a helyes aranyokat. Az
eldadasok kilss kivitelérsl szélva azonban
- ideértve a tancot, a pantomimot, a
megkoreografalt mozgasokat is -
elmondhaté, hogy a tarsulat egyre
tudatosabban  késziti  fol  kulonbdzs
korosztdlyl latogatéit a késébbi szinhazi
élmények be- és elfogadédséra. Ezt elérni
pedig olyan eredmény, amit aligha lehet
eléggé halas szavakkal méltatni. Mert
gondoljuk meg: amit az Orszagos
Filharménia az ifjusagi hang-

Jelenet a Budapesti Gyermekszinhaz Férfikor-el6adasabdl (Iklady Laszlé felv.)

versenyeken altaldban jol, olykor Kkitii-
néen, az Operahdz pedig ugyancsak az
ifjusagi eléadasokon hol rangosan, hol
pedig mélyen sgjat szinvonala alatt csindl,
hogy tudniillik megteremteni kivanja
onmaga késébbi felnétt kozonségét, ezt a
feladatot manapsag sajndlatosan kevés
budapesti szinhaz véllalja tudatosan. Ez
alol afévérosban talén csak a Babszinhaz,
és mint lanivad, a Buda-pesti
Gyermekszinhaz a j6 kivétel.

Az amatérszellem veszélyei

Emlitettem: studidban késziti elé fel-
adataira fiatal tarsulatdt a Budapesti
Gyermekszinhadz, és mellesleg hasonl6
stadiot mukodtet a Fovérosi Operett-
szinhdz és a Déryné Szinhédz is. Ha tet-
szik: ebben a tényben bizonyos fokig a
Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskolan

folyd képzés birdlatat is lathatom, mi-
nimum azt a kritikat, hogy a féiskola nem
ad megfeleld6 szdmban szinészt a
szinhdzak szédméra. Es aki alkalmas volna
arra, hogy az ifjlsag szaméra jatsszék, az
- tisztelet a kivételnek - nem szivesen
szerz6dik a gyermekszinhazhoz, mert az
ottani munkéat rangjan aluli fel-adatnak
érzi.

A stadié6 azonban, amely dltaldban
ugyan eredményesen miikodik, és ezt tobb
jo eldadas is tanusitja, a sz6 rossz
értelmében vett amatérszellem veszélyeit
is magaban rejti. Lattam ilyen jelenséget
tavaly a Varj egy orat cimi musicalnél, az
idén a Férfikorndl, valamint az Andersen
mesél és a Lathatatlan ember cimi
darabokna is. Nem a rendezésen mult
elsésorban, bar az sem mentheté fol
teljesen , felel6sség al6l; nem, ezek



a kezds szinészek egyszeriien nincsenek
még teljesen birtokdban a mesterség tit-
kainak, és a szinpadi gyakorlatot, a rutint, a
bensséges jatékot tilmozgassal, folosleges
rgjatszassal, olykor pedig ki-dolgozatlan,
suta mozdulatokkal vagy pongyolasaggal
pétoljak. Ezért hangstlyozom U(jbdl: egy-
egy nagy tehetségii szinész kdzremiikbdése
pétolhatatlan a szinhaz, a
gyermekel adasok szaméra, mert ez a fajta
miivészet kisugarzik a kezddkreis.

Bar meg kell mondanunk, hogy Jékely
Zoltan igazsagoszto, szép verses jatékaban,
a kitting koltd irodalmi veretli, mives
darabjédban, a Matyas kiraly juhaszaban, a
Burkus kiralyt egy fel-nétt szinhazban
sokat jatszO, rutinos szinész alakitja,
rosszul, henyén, nyeglén, olykor mar a
ripacskodas hatérait surolva. Sik Ferenc, ez
a tehetséges rendezé ezuttal nem tudott
egységesen meseszerii, romantikus stilust
kialakitani a kilonbdzé tipust szinészek
kozott, és emiatt az eléadas meglehetésen
Osszecsapottnak tiint. A nemes kivétel egy
masik darabban, a Schwajda Gyoérgy altal
kitiinden dramatizalt, a regény
leglényegesebb vonulatait a szin-mibe
atmenté Lathatatlan emberben Benedek
Miklés. Schwajda Gardonyi Gézanak egy-
két odavetett mondatabdl folépitette Cerkd
udvari bolond figurgjat, és Benedek Miklés
torokszorité keserliséggel, szomordan és
banatos mosollyal mondja ki bohécként az
igazat. A val adi miivész a
gyermekszinhazban is az; ezt a régi
igazsagot nem elészor bizonyitja Benedek
Miklés arnyalt, bolcs, a sikerért komoly
munkéaval megklzds alakitasa. Példa lehet
6 azok szédméra, akik akar a Lathatatlan

emberben - Nyilassy Judit rendezte,
egyébként jo izléssel -, ak& a Matyas
kiraly juhaszéban csupan leckeként

mondjak fol szovegiket.

SzOIni akarok végul egy atlagosan jo
szinvonall eléadasrél, a Harom szegény
szabollegényrél, amelyet Turidn Gyorgy
rendezett. Babay Jozsefnek ezt a munkdjét
1956-ban mutattak be az akkor ugyancsak
az ifjusagnak jatsz6 Petéfi Szinhazban,
Apathy Imre rendezésében. A korlétlan
hatalmu kassai fébirorol meg a fébird
féktelen kapzsisagéat kiszolgal 6 cinkosokrol
sz6l ez az 1717-ben jétsz6dd darab,
amelynek 1956 januérjdban kétségkivil
akadt kilon aktualitasa, sét direkt athallasa
is.

Ezt a sajatos iddszerliséget a Harom
szegény szabdlegény azéta - szerencsére -
elvesztette mar, de megmaradt be-

16le a népmesék Orék tanulsaga: a gyengék,
a kisebbek, az elnyomottak igazanak végss
gy6zelme. Ezt a kedves mese-szeriiséget, a
darabnak fordulatosan romantikus
cselekményét és halk lirga  jol
hangstlyozza most is az eléadés, egy bajos
szinészny, Séra Bernadette tehetséges
alakitasaval Selyem Kataként. De
becslletesen helytallnak - némi tdlzast,
néhany agyonmagyardzé gesztust lesza-
mitva - a tébbiek is. Varga Karoly, Ké-
halmi Attila, Matus Gyorgy, Horvéath Péter
és masok. Egy hagyomanyos stilusi darab
és eldadas Ojult meg ezdttal, ami 6nként
kind még egy lényeges tanulsagot: nem
bizonyos, hogy a szinhdz csak akkor tolti
be jél a feladatdt, ha mindenaron, olykor
mondvacsinaltan is, az Ugynevezett
modernségre torekszik. A jo és hasznos
tradiciokat kér volna elvetni azért az Gjért,
ami esetleg nem jobb aréginél.

Talan folosleges most Gsszefoglalni
mindazt, amit eddig elmondtam a Budapesti
Gyermekszinhdz  1973/74-es  évadjardl.
Egyetlen megjegyzés kivankozik méar csak
ide. Az ugyanis, hogy noha a tehetségeket
is felszinre hozé studié még nem teljesen
szabadult meg a dilettantizmus
veszélyeitdl, és a helyes, okos, szocialista
torekvések nem minden ponton
realizdlodhattak még - mar csak az ido
rovidsége miatt sem -, egy tény
letagadhatatlanul bizonyos. Az, hogy ez a
szinhdz 6ndllé arculatot akar, és hellyel-
kozzel tud is mar kialakitani, és hogy ezzel
a szinhézzal, mint 6néllé, fontos mivészeti
mithellyel, szamolnia kell nemcsak a
magyar szinhazi, hanem az egész kulturdlis
életnek is. Es ez a legtébb, amit eddigi
rovid idejii vezetése alatt munkatérsaival
egyltt Kazan Istvan méar elért. Ezért
érdemli meg a tovadbbi bizalmat és a
fokozott figyelmet is.

PERELI GABRIELLA

A képzelet nevelése

A Népmivelési Intézet el6adomiivészeti
szakosztdlyanak megbeszélésén és egy
stencillel sokszorositott, rovidre fogott
javaslatban a gyermekszinjatszas - vagy
mas elnevezésén: az alkot6é dramai jatékok
- Uj aapokra helyezésének  ligyét
szorgalmaztak.

A megdlapitds, hogy a gyermekszin-
jatszés a gyerekek személyiségét, fanta-
zigjdt, érzelmi életét, kozosségi maga-
tartésat életreszoldéan befolyasold esz-koz:
nem Uj. Hogy a gyermek és a szin-haz
kapcsolata a nevelés integrans része,
legalabbis elvben, s mint ilyen, nem
kezdheté el eléggé koran, az is szamta-
lanszor elhangzott maér, szinte minden
rendd és rangt forumon.

A gyerek és a szinhaz kapcsolata or-
széghatarainkon innen és tul jo idge
kozismert, napirenden tartott problematika
(mint ez a tény a SZINHAZ ids-rsl idére
publikalt ilyen témgju cikkeibdl is kitinik).
Egy szinhazi organum specidlis terjedelmi-
szakmai meghatédrozottsdga azonban -
természetesen - nem nyujthat lehetéséget a
sz6ban forgd kor-osztdly és intézmény
redlis megoldasanak kérdésén messze
talmutatd6, komplex téma  mindenre
kiterjeds, mélyebb elemzésére. Ami
egyértelmiien megfogal mazhat6 és
koztudomést: a szinhaz és az ember
kol csdnos eltavol odasa.

Hogy ez a torténelem folyaman szorosra
flizédott, él6 kapcsolat megszakadt, annak
sokrétli, szociopszichologiai okai vannak,
amelyek kozll a legkézenfekvobb az élet
technizalédasa, felgyorsult ritmusa, az
automatizdlt életstilus, az elektronikus
tdmegkommunikéci6-aradat - dsszefoglalva
és leegyszertisitve: a gyorsulé idé és
flggvényei.

A szinhdz és az ember hagyomanyos -
folyamatos, feltétlen és kozvetlen -
viszonyat igy siratja el a szabdlytalan
dréamérdl szOl6 eszmefuttatdsdban Walter
Kerr ... ,Rendszeres szinhazba jaras nincs
tobbé ... a dramat a kdzonség csak idénkeént

viseli e, s csak a szellem kotelezd
karbantartasa végett... a szinhaz a
szinhdzi szakembereket sem  érdekli,

vallalkozo6i sem tanulmanyozzak, mi a hiba
az atlag amerikai, az elnoktsl a
patkéanyirtoig tudja, hogy
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van szinhdz, de okat alig sejti .." Eles
szavak. De nemcsak a nyugat szinhaz-
valsagat érintik. S hogy mindez jorészt a
vildgszerte — rank  kényszerilt  életfor-
mavaltassal, azaz objektivnek tekintendé
okokkal fligg Ossze - ez nem jelent-heti azt,
hogy nem koételességiink a  meg-oldas
mindenaron valé keresése.

Kikapcsolédunk vagy

bekapcsolédunk

A film lek6rozte a szinhazat, a tévénézés a
moziba jarast. Az olcsé, karnydjtasnyira
levé doboz gombnyomasra szélal meg és
valik stketnémava - és csak nagy ritkan
idézi fel a katarzis halvany emlékképét.
Igaz, a drima lelke Arisztotelész Ota
mindmdig - ha letagadottan, kifacsartan is -
a katarzis, de éppen ez az, amiért egyre
kevesebb kot-tarsunk hajlandé egyetlen

lépést tenni. Tul sokat létunk-futunk,
hajszolédunk, létfenntartisunk jegyében
vagy  megrogzottségeink  sarkallasara,
statusjelz6 targyaink megszerzése-

karbantartasa-cseréje-tigyintézése céljabol.
Természetes, hogy az ember ezek utan
mindenaron ki akar kapcsolédni, vagyis
bekapcsolja a tévét.

Ilyenekké valtunk, kényelmesekké, sem
térbeli-mechanikus, sem elvont-szellem
mozgasra nem vagyunk kaphaték. S
gyermekeinknek csak azt adhatjuk tovabb,
amink van: ha misunk nincs, a
hianyossagainkat, restanciankat. Az a
legkényelmesebb, ha a gyerek sem moc-
cant el a tévé mellSl, ott csendben, szem
el6tt van, 6ltdztetni, kisérgetni sem kell,
hit még, ha vele egyiitt kellene végig-
unatkozni vagy magyarazni egy konven-
cionalis gyerekelSadast!

Mindez egyszerd, érthets, de egyet-
érteni vele: vétek.

A modern élet melléktermékeként sd-
tlis6d6  dehumanizalé elemek ellensu-
lyozasara, az egyensuly visszaszerzésére az
értelmes és Onkifejezést nydjté munka
mellett csak a természet és tikorképe, a
mivészet hivatott. S taldin minden md-
vészetek  kozott  a  legstritettebben,
legkomplexebben: a szinhaz. Abban pedig
minden szinhazi ember, igazgatd, rendezd,
szinész, dramairé s a fel-fellobbano
vitakba  bekapcsolodé  minden ,,em-
berszakember” egyetért, hogy a szinhiz-
hoz kotédést nem lehet eléggé koran
kezdeni.

Az e folyéiratban publikalt e témaja
cikkek, interjik, de az ide csoportosuld
kritikak, beszamoldok is fel-felvetnek
néhdny mondatot, amelyek refrén-szerl
ismétlése: fontossagukat érzékelte-

fOrum

ti. Mozaikkockaikat: &sszerakva, elvileg
egységes képpé allnak Gssze. Ime, a kép.

Alapkérdés: hogyan valik a szinhaz
tarssd, legbels6, érzelmi kalauzza. A j6vé
szinhdzi kozonsége: a mai legifjabbak,
minél koriabban, annal életreszélobban
kapcsolédnak a szinhazhoz, hiszen a
legfogékonyabb kor az, amikor az ér-
telem bontakozéban van. A pedagdgiai-
szociologiai  felmérés 4ltal feltart kép
szomoru, bar illusztriciéja pozitivumbdl
taplalkozik:  az  egyetlen  hivatalos
gyermekszinhazunk egyetlen ciganytémaju
darabjanak alapjan, hazankban els6 izben
lefolytatott szinhazpszichologiai felmérés
azt mutatta ki, hogy egyet-len gyerekhez
sz6l6  darab is  meglep6 mértékben
vildgnézet-formalé lehet. De: lemaradtunk
a gyerekszinjatszasban nemcsak a nyugati,
hanem a szocialista allamokhoz képest is.

Alapkérdés az is, hogyan szélesedjen a
gyerekk6zonség  orszagszerte, s hogy
milyen esztétikai, pedagogiai, mivel6dési,
dramatikai  elveket kovessen. S a
legsulyosabb refrén, egyben a kérdés alfaja
és omegaja: hasztalan dolgozunk ki
barmily helyes alapelveket, barhogyan
igyeksziink kialakitani gyerek és a szinhdz
él6  kapcsolatait - ha a  szin-hazi
szakemberek és a pedagégusok nem
jutnak kéz0s nevezdre.

Osszegezve:  a  gyermekszinjatszas
tgyének mindkét oldal sziviigyévé kell
valnia.

Viszonylagos lemaradas

Az orszag egyetlen hivatalos gyermek-
szinhazaval, a hatésugarba vonandé kot-
osztaly kérdésével nemcsak e folydirat,
hanem szdmos mas organum is foglalko-
zott. A vitakban kikristalyosodott kér-
désre: ki tehet arrél, hogy a gyerckek
szinhazba jarasa vildgviszonylatban meg-
oldottabb, mint nalunk - sok kozhely-
menteget6zés is elhangzott.

Néhany hozzaszolé iranymutaté mon-
datat idézném most. Fontos a képzelet
nevelése - allapitotta meg Hont Ferenc. A
szinhaz és az ifjusag kapcsolata nagy-részt
a hivatasos nevel6kén mulik - mondta

Karpathy Gyula. Amatér-pro-fi:
mondvacsinalt ellentét! - szbgezte le

Vamos Laszl6. Megallapitast nyert az is,
hogy csak a Babszinhdz 4ll hivatdsa ma-
gaslatan, s hogy a cél: a gyerekek alko-
tokészségére-képzelberejére épité gyerek-
szinjatszas, a szinhazhoz szoktatas opti-
malis formait és eszkozeit ki kell dol-
gozniuk a mdvészeti-pedagogiai terilleten
dolgozoknak, és amatérék bevonasaval is
kisérletezni kell.

A Népmivelési Intézet eléadémivészeti
szakosztalya ez év janudrjatdl égisze ala
vont egy tevékenységet, amelynek
jelent6ségét mindeddig nem mérte egyet-
len hivatalos férum sem, s amelyet ez idaig
elvileg-médszertanilag a Févarosi
Pedagogiai  Intézet tamogatott. Kisér-
letként kezd8dott, ma mar sikeres gya-
kotlat, s divatos széval altalinosan
kévetendé modell lehetne.

Mezei Eva rendezé 6t esztendeje vé-
letlentil cséppent bele a birminghami
nevelési jatékokba - azaz, csak szakmai
érdeklédés, s nem konkrét tanulmanyozasi
cél hajtotta. De amit ott latott, annyira
felbuzditotta, hogy az Angliaban évtizede
nem kisérleti szinten folytatott munkanak
viszonyainkra adaptaldsat szorgalmazta, és
tarsadalmi munkaban el is kezdte a harcot:
a gyerckek-kel a gyerekekért. Rendkiviil sok
és sok-féle ellenallassal kellett - s nem 1évén
rutinmunka -, kell naponta megvivnia
csatajat. De a cél felmérhetetlen hasznu;
azokon a gyerckeken segit, akiket hivatalos
Osszefoglalo elnevezéssel hatranyos
helyzetieknek neveztunk. S akiket altaliban
csak korrepetalas formajaban segitink még
ma is.

A rendez6 véleménye

- Ezeknek az ingerszegény kérnyezetben
¢l6 gyerekeknek - mondja Mezei Eva -
mindencekel6tt a fogalmak fel-fogasanak
fazisaig kell eljutniuk, mert 6k azok, akik
elvéreznek a szavakban-fogalmakban valo
gondolkodds és kifejezés csataterén. Az
oktatds kényszerd egyoldalisagat jatékos-
dramatikus formakkal igyeksziink - egyiitt! -
feloldani. A cél: a gyerekek jaték-, mozgas-,
hangadasigényének  kielégitése,  életta-
pasztalataik alapjan helyes magatartas- és
cselekvésformak — kialakitasa  és  sze-
mélyiségiik kifejlesztése. S a tananyag
rogzitésének el6segitése - a mivészeti
nevelés koncentralt eszkdzeivel. Forrasaim:
az angolszasz tipust iskolak szitudciés és
alkotoéjatékainak alapelvei, modszerei, a
magyar ének-zenei altalanos iskolak ko6zos
ének-, hangadas-, ritmizalas-,
néptancalaplépések-tanitdsa. Inspiraltak a
japan altalanos iskolai tan-

koényvek is. Ott 6nall6 kategdria a min-
dennapok szépsége. Sok magyartanar,
napkozis nevelS és zenei altaldanos iskolai
oktat6 folytat hasonlé gyakorlatokat rég-
ota; kival6 6vodai foglalkozasokban is
talalkozni hasonléval. A kilénbség az.
hogy kevésbé tudatosan, célra koncent-
raltan. Kar, hogy legfeljebb tudunk egy-



masrél, de nem segithetjik egymast ta-
pasztal atcserékkel. Egyelére.

- Nem szamithatunk gyors, latvanyos
eredményre. De az egész idegrendszert
igénybe vevd, féléves foglalkozas kiala-
kitotta a kozos nyelvet a gyerekekkel. Mar
az elsd, ovodas jatékoknal is Ossze-
flggésbe dlitottunk és megviléagitottunk
minden kimondott szét. A fogalmak ér-
zékletessé tétele a moédszer Iényeges ele-
mévé valt, s kidertlt, hogy a verbdlis
kifejezés gyakorlasaval bizonyos visel-
kedésgyakorlat is kialakul. A felsé ta-
gozatosokkal folytatott munka feloldja az
iskolai dresszurét, s a ,leadott tan-anyag"
szirke unalméat maradandd, élettel telitett
élménnyé izzitja egy-egy kultartorténeti
alkoto ora.

- Mindez egyelére egy peremkerileti
iskola tanul6inak héatranyos helyzetét segiti
feloldani - mondja Mezei Eva.

Vallja, hogy amit csindl, csupan szerény
része egy nagy munkanak, amely
kapcsolédik a gyerekek szinhazhoz édes-
getésének (igyéhez, de ahhoz az elevenbe
vagé kérdéshez is, amelyet a nemrég
lezgjlott hetilapi vita a ,nyelvi kiszol-
géltatottsag’ gyiijtécimen vetett fol, id6-
szeriien. A pedagégia és a szinhaz tobb-
oldallan egyitt dolgozhatna ezért a
komplex és nagy jelent6ségii ugyért. A
kozismerten tllterhelt gyerekek csak akkor
mennek szinhazba, ha viszik 6ket. De sok
pedagégus sem jar szinhdzba, s mint
olvashattuk, egyik-masik agressziven ellene
szegul a szinhazba jaras eszméjének is.

Mezei Eva masik gyerekszinhaz-kap-
csolata: a tavaly Ota a Fovéarosi |fjU-sagi
Miivel6dési K 6zpont Pinceszinhaza
elnevezést viseld, s hosszU nevével ellen-
tétben, aprdécska nézéterii intézmény ren-
dezéje is. Tarsulaténak tagjai tobbségiikben
tizenhét-tizenkilenc  évesek, de van
kozottuk tizenhat és huszonoét esztendés is.
Ez valami Makarenkéidda - mondja -,
mindenki takarit, diszletet szegez, jegyet
szed.

A jegyek é&ra egységesen tiz forint, s
legfeljebb heti két el6adést tartanak, hiszen
tagjailk is tanulok, nemcsak a nézdik.
Tarsulatta dsszeforrva - ami kildén gond,
hiszen féiskolara kerlilnek, kis-katondva
lesznek, igy vagy ugy ,fluktuanak", itt is -
kivdléan akamasak kilsd helyszinen
jétszott, gyermek- és ifjusagi eléadéasokra
is. Legfeljebb 30-40 gyereknézé elott
jétszott miisoraikat tobbnyire keruleti
iskolak kérik - de ezt is gy jatsszak, hogy
nincs fal néz6 gyerek és jatsz6 gyerek
kozott, ami pedig nagy gyerek-kis gyerek
ellentéttel isjar

ez esetben: egyltt énekelnek, jatszanak,
tancolnak, verselnek, még rajzolnak is. A
végcél azonos az akotdé dramai jaté-
kokéval: milyen j6 egyltt jatszani. A
hangsuly az , egyiitt” sz6n van! Lattam Sket
gyerek- és pedagbégus kozonség szamara
jatszani; mindenki onfeledt orémére.
Utkeresések

A szinhaz és a gyermek kapcsolatanak
problémgja olyan kérdés, amely a le-
vegbében van, s nemcsak azért, mert szinte
sziintelenll napirendre tiizik itt vagy ott.
Példa erre a Pinceszinhaz gyerek-
szinészeinek remek, friss, hivatasos szin-
hézakban oly ritkdn tapasztalt jatéka:
Szécsi Margit Eszem a gesztenyét cimi
verses meséjének élové vardzsoldsa. Le-
leményessége, természetessége, szivderitd
Gtletei, mozgékonysaga, elementaris élet-
kedvet sugarzé kozvetlensége olyanfajta
élményt szerez, mint egy friss gylimolcs
vagy az els§ tavaszi napsiités. (Szinhazi

terminologia nem alkalmas az
érzékeltetésre.)

De - és ez figyelemkelts - volt egy, sok
ponton azonos héfokd és természetii

élményt okoz6 produkcidja a Buda-pesti
Gyermekszinhdznak is. A Trallala és
Lallala cimii jatékot, de elsdsorban Békés

Itala jatékat sok helyltt méltattak,
méltéképpen. Vilagviszonylatban ritka a
gyerekeknek gyereket - nem gye-

rekeldadas-szinten - jatszani tudd szinész.
Itt azonban nemcsak a fészerepld lelt ra a
gyerekekkel azonos hullam-hosszra,
glgydgésmentesen  kitiin  eszkdzokkel
élve, hanem az egész el6adas.

A tavaly elsb izben megrendezett pécsi
gyermekszinjatszd fesztivdlhoz kapcsolt
szakmai konferencia lelkiismeret-ébreszts
felel 6sséggel mérte fel a haza
gyerekszinjatszas jelenét és jovojét. Pe-
dagbgusok, uttérévezeték, amatdrszin-
jaték-rendezék és hivatdsos szinhazi
szakemberek egyetértettek abban, hogy a
nevel6i munka fontos részét képezé gye-
rekszinjatszas: a jovéalakités potolhatatian
eszkdze. Ezért hivjak fel az illetékesek
figyelmét a  gyerekszinjatszasnak a
pedagogiai struktirdba valé beépitésére, a
legsikeresebb kalfoldi gyakorlatok
kikisérl etezésének, magyarra  adapta-
lasanak, a gyerekszinjatsz6-szakemberek
képzésének, az alkotdé dramaturgia rang-
jénak és idébeli (esetleg orarendbeli) he-
lyének, miisoranyagok kiadasanak, a gye-
rekszinjatszas szakfelligyeletének, koor-
dindldsanak fontossagéra.

A gyerekszinjatszas nem |ehet csupan
Unnepélyek alkalmi kiszolgaléja - alla-

pitia meg az intézet is -, nem csupan
szereplés ez: a tapasztalat igazolta. A
szocialista nevelés elveit hathatésan szol-
gal6 tevékenységet a hetvenes évek végig
megval6sul6 iskolareform szerves részévé
kell tenni. A gyakorlatot ismer6 és
hasznosit6 pedagégusok is valljék, hogy a
mi  kevésbé nevelésre, inkdbb lexikdlis
oktatasra koncentralé pedagdgiank
hidnyossagait egyenlitené ki a kisérlet
orszagos elterjesztése. Aktiv  tanarok,
miivel dési héazak .gyerekfelelései”
segitségével termékennyé valtoztathatnank
az iskoldban  eltoltott  improduktiv
id6tdmeget. A legelsd |épés: a szakem-
berképzés.

Az MSZMP KB kultarpolitikai mun-
kakozosségének llésén Aczél Gyorgy
megallapitotta, hogy elsésorban nem if-
jusagi szinhazra, hanem szinhdzba jar6
ifjlsagra van sziikség - arra, hogy iskoldban
vagy azon kivil, felkészitsék a fiatalakot a
szinhazi élmény ért6 befogadaséra.

Nem alkalmankénti s nem kampany-
feladat ez. Az 6sember és a gyerek primer
szilkséglete a mozgasbeli, hangbeli,
ritmikus - a fizikai-6nkifejezésbeli
megnyilvanulés. Ez teszi alkalmassa arra,
hogy a masok hasonlé megnyilvanuléasi
forméait befogadja. Ennek érdekében kell
Osszefognia pedagdgianak, pszichol 6gianak,
szociolbgianak és szin-haznak - akar profi,
akar amator.

Hogy a ,modern élet’ cimsz6 alatt egyre
tébb dehumanizdldé tényezét is magaban
hordé hataskomplexum ne tegyen maholnap
minden gyereket hé&tranyos helyzetiive.
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PETERDI NAGY LASZLO

Csehovot jatszani

Minden szinhazi ember tudja, hogy Cse-
hovot jatszani csaknem annyit jelent, mint
Shakespeare-t jatszani: vildgot, embert
jatszani, életet ¢élni a szinpadon. A
szazadfordulé szinhazi forradalmarai, akik
ugyanolyan hangosak és kihivoak voltak,
mint a maiak, nyilvan ezért tdzték nevét a
zaszlajukra. Még évtizedek-kel a Sraly
legendas bemutatéja utan, az idékézben

klasszikussa ~ valt = Sztanyiszlavszkij is
halasan emlékezik vissza az egykori
baratra, akivel pedig éle-te
legelkeseredettebb  vitait  folytatta

»Nekink megadta az ég Csehovot. De
ennek a mai szinhazi forradalomnak az i
tragédiaja, hogy nem szlletett még meg
hozza a dramaird."

Eltelt még néhany évtized, és a min-
denféle hagyomanytol szabadulni igyekvé
szinhdz most djra Csehov szavaival
prébalja  megfogalmazni  véleményét a
vilagrol. Az 1960-as évek nagy rendezéi
Laurence Oliviert6l Anatolij Efroszig
szinte  kivétel nélkil mind egy-egy
Csehov-el6adassal szoltak hozza legkoz-
vetlenebbill az évtized nagy kérdéseihez.
Es ujra zaszlajukra irjdk nevét a fiatalok.
Uj reneszanszanak nyitinya az ifjabb
Pitoeff Siraly-el6adasa volt 1962-ben.
Efrosz nem volt még harmincét éves,
amikor 1965-ben a moszkvai Komszomol
Szinhdzban megrendezte a Siralyt, a mai
fiatalokrél sz6l6 dramai ciklusanak elsé
darabjaként. A kovetkez6 évben érdekes
el6adasban vitte szinre a mdvet a szintén
fiatal Lengyel Gyorgy Debrecenben. Alig
néhany évvel Oleg Jefremov nagy port
felvert moszkvai rendezése utin pedig
egyszerre harom Siraly-el6adas
foglalkoztatta ~ a  magyar  szinhazi
kozvéleményt: két frissen kinevezett fiatal
férendez6  tehetséges  és  ki-hivd
programbeszéde, valamint volt pro-
fesszoruk bélcs, higgadt, de nem kevésbé
érdekes valasza a févarosi szinhazban.

Nemzedéki vita? Az is. Csehov meg-
szokott vilaganak felrobbantasaval a két
fiatal azonban azt az egész 6sdi, hamis és
ontelt mvészetet akarta tulajdonképpen a
levegébe r6piteni, amellyel a darabban az
ifja dramairé, Trepljov hada-

A legutobbi masfél évtized kulfoldon és itthon egyarant bévelkedett a Csehov-
ujraértelmezésekben. Nalunk a hatvanas évek elsé hullima utin a kézelmult két
érdekes Csehov-sorozatot hozott. Az elsé a Siraly harom el6addsa volt csaknem
egyidében. Kaposvarott Zsambéki Gabor, Szolnokon Székely Gabor és Budapesten
Adam Otté rendezése a mivészi hitvallison kivil a nemzedéki polémia jegyeit is

magan viselte. A masik fontos

ellentmondasokban gazdag vigszinhazi

esemény Horvai

Istvan eredményekben és

trilogiaja  (Vanya bdcsi, Harom névér,

Cseresznyéskert). Szivesen adunk helyet Peterdi Nagy Laszl6 {rasanak, amely részben
vitazik a lapunkban korabban megjelent cikkekkel. A témat tovabbi vitira bocsatjuk.

kozik, s amelynek ma is kozottink tud-
jak képvisel6it. Csakhogy a két dolog
nem azonos. Csehov vilaga mérhetetle-
nil szélesebb, mint a darab szereplSinek
latékore, és egy kényes belsé egyensuly
uralkodik benne: a ,,befutott” Trigorin-
nak ugyanigy megvan a maga igazsiga,
mint Trepljovnak; a fésvény és hid Ar-
kagyina legalabb olyan j6 szinésznd,
mint Nyina, aki viszont a md bonyolult
logikaja szerint hol lel6tt siralyként
csapkod és vergédik, hol buszke, fehér
madarként szarnyai fel gyéztesen.

Felerdsitett szolam

Székely Gébor szolnoki és Zsambéki
Gabor kaposvari Sirédlya csak egyetlen

szolamot  erésitett  fel:  Trepljov
tirelmetlen hangjat. Pedig, ha van

altalanos szabalya a csehovi dramdnak,
az ¢éppen a szimfonikus felépités. A
szerz6 egyetlen fontos gondolatat sem
adja kozvetlenill szereplSinek szajaba,
nem testesiti meg a sorsukban. A md
tanulsagat az egy-mast keresztez$ és
kiegészité sorsok és igazsagok rajzoljak
végil is  elénk. Minden  kilsé
»szabédlyossiga” mellett a  csehovi
dramaturgia itt is Shakespeate-hez all a
legk6zelebb: a latszélag minden kilsé
logika nélkil egymas utin kovetkezd
jelenetek soran a szereplék mint-ha
kilonb6z6 szogekben beallitott tiikrék
sora el6tt haladnanak el. Igy rajzolodik ki
valésagos alakjuk. A Sralyban sem
egyedil Trepljov, az ifja drimaird
hordozza az elveszett tehetség s egy
magit be nem fogadottnak érz6 nemze-
dék tragikus témajat. O csak 6nz6bb és
kovetel6z6bb masik két nemzedéki és
sorstarsinal: Nyindnal és Masanil. On-
gyilkossaggal fenyegetézik, tdgy akar
szerelmet kicsikarni gyermekkori jatszo-
tarsatdl és szeretetet, gondoskodast az
anyjatol. Trigorinra mindkettejikért fél-
tékeny. Parbajra hivja ki, de azutin a
maga fejébe répit golyét. Nem véletlen,
hogy - bar koncepci6jukbdl vilagosan ez
kovetkeznék - sem Kaposvarott, sem
Szolnokon nem sikertlt ezzel a pus-

kalévéssel lezarni az el6adast. Bar mindkét
helyen tehetséges, megbizhaté szinész
jatszotta Trepljov szerepét, végul mégis az
asszonyok, Nyina és Masa vették at t6le a
sz0t.

A csehovi drima egyik legjellemz&bb
sajatossdga jutott érvényre ebben. A Sirdly

ugyanis nem csupan dramaturgiai és
stilusbeli ~ fordulépont ~ Csehov =~ muvé-
szetében, hanem f&ként és elsGsorban

eszmel, tartalmi jellegi. A fiatalkori dramak
hései, ezek az ideges és tirelmetlen
Hateiner emberek” litvinyos pézban, de
végil is értelmetlentl pusztulnak el. A
Siréllyal ke*d6dé masodik nagy dramai
ciklus finom, térékeny néalakjai egy egészen
4j dimenziét teremtenek, 4j latészoget
nyitnak a vilagra. A nagy hangu férfiak az
el6z6  darabokban  csak  beszéltek a
boldogabb j6v6r6l. Ezek a csendes, szerény
kis asszonyok viszont mar halljak, mar
reménykedve figyelik kézeledd 1épteit, mint
fiatal anyak a bennik szileté 4j élet
szivdobbanasat. Innét kezdve a Csehov-
darabokban tulajdonképpen mar nem is a
szavak szamitanak, hanem ennek a sziiletd
4j vilagnak az ijeszté6 és boldogsagos
moccandsai.  Ezeknek az  érzékelésére
dolgozta ki a szerzé azt a csodalatosan
finom és érzékeny szinpadi szeizmografot,
amelynek a Siraly az els6 példanya.
Kaposvarott Szabé Ildiké jatszotta a
szomoru kis tanitoné, Masa szerepét, aki
reménytelentl szerelmes Trepljovba. A
tehetséges szinésznd a csupasz szinpadon és
a rideg kellékek kozott is érzékeltetni tudta
azt a hésies lirat, amellyel ez a térékeny kis
asszony szembeszegil  az' emberi
boldogtalansaggal, s a folytonos kudarcok
ellenére is djra meg djra megostromolja
maganyanak falat. Ami Nyinanak a szinhaz,
Kosztyanak az irodalom, az Masinak a
szerelem. Es & tisztin meg tudja O&rizni,
szét-mall6 élete f6lé tudja emelni ezt a sze-
relmet. Kilénésen jol érzékelteti ezt a
negyedik felvonas egy jelenete, amely



Csehov: Siraly (Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz).

éppen ,hagyomanyos pszicholégiai  ki-
dolgozottsaga révén volt egyszerre modern
és csehovi. Masa agyat vet a nagy-bacsinak
Trepljov szobgjdban. Még a parnaval a
kezében hirtelen kiegyenesedik, figyelni
kezd. Az anyja, aki ott &l mellette. nem
hall semmit. O azonban hallja, hogy a
szomszéd szobdban Kosztya, a szerelme,
egy melankolikus keringét jéatszik. Mésa
szorosan magahoz szoritja a parnat, szinte
mint egy szerelmes férfit dleli, s lassan,
hangtalan-testetlen  eksztazisban kettét-
harmat fordul vele keringélépésben. A teste
a férjéé és a gyerekéé. Ez a tanc most
azonban azzal egyesiti, akié a szive, a
lelke, az egész megvaldsulatlan élete:
Kosztyaval, az iréval.

Szolnokon Bodnar Erika Nyina sze-
repében nyitotta ra szeminket a Siraly-nak
valami mélyebb és ugyanakkor maibb
jelentésére. Nyindt is sokszor elébe
helyezzilk a masik két tragikus sorsu
fiatalnak. Hiszen 6 az, aki gy6z a sze-
relmen és az élet buktatéin, aki szinész-no
lesz, akinek biiszke sirdlyként felfelé ivel a
sorsa. Bodnér Erika is ,gyéztes Sirdlyt
jatszik, de, s ez m&r az & hozza-adasa a
rendezgi értel mezéshez, al akitasdban
megérezzilk azt is, hogy pirruszi vagy
éppen nagyon is mai , gyézelem’

Trepljov (Kiss Istvan) és Nyina (Molnar Piroska) (lklady Laszl6 felv.)

ez. Vele, mint kezdd szinésznével, nem az
torténik itt, amit a mivészeti foiskolékon
kozvetlen élmény- és tapasztalatszerzésnek
neveznek. Az emberi élet Kkiteljesedéséért,
a miivészi karrierért Nyinanak fel kell
dldoznia a szerelmét, a személves
boldogsagat, a gyermekét. S nem igaz,
hogy mint szinészné ki tudja néni",
ellensilyozni tudja ezt a veszteséget.
Amikor Bodn& Erika az utol-s
felvonasban meghallja Trigorin hang-jat a
szomszéd szobabdl, s zokogva bevallja
Trepljovnak, hogy még mindig azt a
masikat szereti, akkor megértjik, hogy
Nyina nem sziiletett Ujja a szenvedély és a
szenvedés probéin. Sorsdban feltiinik
ugyan a felemelkedés lehetésége, de
tulajdonképpen 6 is ddozat. Leldtt, vérzs
sirdly, akar a masik két fiatal.

Lam, Csehov nem hagyja magat. Nem
lehet , szoveg ellen jatszani'. Mert mirél is

sz6l tulajdonképpen a darab? Héarom
tehetséges, érzékeny fiatalrol, akik a
.varazsos to" partjan éltek, szerették

egymast, de még tulsdgosan tapasztalat-
lanok voltak: rosszul ismerték az érzé-
seiket, az emberi természetet, a vilagot, s
az bossz(t is &lt rajtuk. Az ,igazi, a
.nagy életre vagytak, de az kényértelenil
eltaposta 6ket. - Ki tehet mind-

errfl? - kérdezi a két fiatal rendezs. A
véleményik kimondatlanul is az, hogy a
.befutottak", az élet és a mivészet
»jollakottjai" - Trigorin és Arkagyina, a
»Trutinos mesteremberek, akik kisajatitottak
az elsébbséget a miivészetben, €, csak azt
tartjak torvénynek és valddinak, amit
maguk  csindlnak.  Minden  egyebet
elnyomnak, megfojtanak"”. Trepljov szavai
ezek, akinek draméjara a két eléadas épil.
Az élet azonban bonyolultabb, mint a fiatal
drédmairé hit-te - s mint a fiatal rendezék
hiszik.

A SZINHAZ hasébjain Payi Andras
érdekes cikkben elemzi-magyarazza a két
eléadést, amelybsl elsgsorban egy U,
egységes  jatékstilus  tUrelmetlen  és
megtermékenyité igényét olvassa ki. Es
ebben nem is téved, ezt bizonyitja a két
férendezé tovabbi munkassaga az az-6ta
eltelt két évben. lgaza van nyilvan abban
is, hogy az Uj képviseléi az életben és a
milvészetben egyarant kiszolgdltatottak a
mar befutottakkal szemben, s hogy ez
olykor tragikus helyzeteket teremt. De
amikor ezt megtoldja még egy szoéval: ,oly
tragikusan esendé - a dilettantizmusig
esends - az O - itt méar téved. Csehov
egyetlen hésének sem bocsatotta meg soha
a dilettantizmust. Es nem szorul ilyen
mentségre az



az Uj sem, amit a magyar szinhazban ez a
két el6adéas képvisel.
Csdndes polémia

A két vidéki eléadas hangsulyozottan
diszlettelen, mondhatnank, ,anti-csehovi”
diszletben jatszodott. Adam Ott6 a latszatra
elénytelenebb, hagyomanyosabb megoldast
véalasztottaa A Madach  Szinhazban
tlcsokcirpelést hallunk, mi-el6tt felmegy a
fuggony, s eléblnk tarul az aprolékos
gonddal megkomponalt pasztell szinpadkép.
A kellékek is ilyen skrupulézusan élethiiek
és korhiiek. lgaz, szamovar nincsen.
Csillogd ezlist és porcelan szerviz van
helyette, amelybsl szépen és élvezettel
szircsdlgetik a tedt a szereplok. S a
gyonyorii ruhdk! De vajon nem tdl sok is
mar a jobol? Sokan kérdezték ezt. Koltai
Tamas (Nagyvilag, 1972. 5.) a szkepszis, a
be-zark6zéas, a menekiilés filozéfigaval ma-
gyarazza a diszlet és a rendezés hang-
stlyozott naturalizmusat, a részletek ap-
rolékos kimunkdlasat. Szerinte Trepljov
dramajaban csakligy, mint az egész e€lé-
adasban, a miivészet megujul dsdba vetett hit
elvesztésének folyamatét, ennek kiilonbozo
stédiumait abrazolja a rendezé. De vaon
feltételezheté-e ennyi  konzervativizmus
Adam Ottérol, aki tizenkét év elstti hires
Cseresznyéskert-rendezésében elsékeént
szakitott ndlunk a hagyomanyos Csehov-
jatszassal ? Feltételezhet6-e, hogy komolyan
gondolja most a tlcsokzenét, amely felett
mar Csehov is ironizalt? Vagy elragadta ta-
lan 6t is a nemzedéki vita heve, s most igy
akarja meghokkenteni a fiatal okat?
Csakhamar kideril, hogy mindennek
fontos szerepe van az eléadasban. Az
életnek, a vald vilag térgyainak azt az
érzéki, mar-mar panteista jelentését ér-
zékelteti, amelyet féltékeny haragjatol
elvakultan Trepljov nem la meg, amelyet
olyan koénnyen dob el magatdl, ami-kor
ongyilkos lesz. A valé vilagot, amely a
miivészet targya és értelme, s amelyet az 6

darabjabol kiszoritottak a minden-féle
kdddés eszmék, a meg nem emésztett
filozofiak.

A rendezé két nagy miivész, Tolnay Kléari
és Gabor Miklés alakitasaban Osszegezi a
maga nemzedékének véleményét,
tapasztalatat az életr6l és a miivészetrol.
Azt ugyanis, hogy a kettét nem lehet sem
Osszecserélni, sem szembeadllitani
egymassal. Az érzéketlen ember nem is él
igazan. Es forditva is igaz. Nagy miivész
csak az lehet, aki igy, a mindennapokban is,
érzékien is megéli, ha ugy tetszik,
végigélvezi az életét.

Gébor Miklés Trigorinja azért szeren-
csésebb ifju vetélytarsandl az irodalomban
és andknél is, mert jobban szereti az életet.
Még a munkéban is, amelyre pedig olyan
sokat panaszkodik, még abban is az életét
éli meg - még egyszer, jobban. Az életet
irjia. Es nemcsak azért, mert jol keres vele,
hanem, mert szereti, élvezi, s az addésanak
érzi magat. lgazdban ez koti Ossze
Arkagyinaval is. O is igy él, munkét és
életet ilyen természetesen egyesitve. Még
csak néhany napja van szabadsagon; még
tele szdjjal habzsolja a falusi izeket,
krikettezik, bemutatja az alakjat, a jarasét,
Maupassant-t olvas fel a nyarald
térsasagnak. De gondolatai méris odahaza,

a szinhaz kordl jarnak. - ,,J6 magukkal
lenni, bardtaim, kellemes hallgatni a
beszédiket, de tUlni  otthon, a
hotelszobaban és szerepet tanulni -

mégiscsak szebb" - jelenti ki, s az izmai
rugalmassagat, a tartasat probalgatva maris
joizien nyujtozik egyet. Koézben azonban,
Tolnay Kléri ezt kival6an érzékelteti, Arka-
gyina a szinpadon :is minden bizonnyal az
életet mutatja be. Ezért lehet jobb
szinésznd, mint Nyina. Nemcsak tébbet tud
az életrél és az emberekrsl, hanem jobban
is szereti 6ket.

Voltaképpen ez minden, amit az élet és a
miivészet meghdéditasara késziilé
fiataloknak a rendezé fel tud ajanlani. De
ez nem is olyan kevés. Ezt éppen az a mély
hatds bizonyitja, amit a csalodott
fiatalember haldla ebben az el§-adasban
kivalt. Trepljov eddig mindig a sikertelen
irodalmi kisérletei végére tett pontot ezzel
a golyéval. De miért csak az utolsd
felvonashan? Hiszen a darabjat mér az elsé
felvonasban kifltyldlik. Most pedig mar
megjelennek az elbeszélései. Honnan van
hét az a nagy boldogtalansag?

Vidéki kollégédival ellentétben, Huszti
Péter nem sir, nem toporzékol, nem
l6véldoz. Fegyelmezetten és logikusan
keresi élete csapdgjabol a kiutat. igy értjuk
meg végre, hogy miért is lesz 6n-gyilkos.
Mindvégig azt hiszi, hogy Nyina
tulajdonképpen 6t szereti, csak elsd,
dilettdns miivének sikertelenségét nem
tudja neki megbocsatani. Titokban meg van
gy6zédve rola: ha bebizonyitja, hogy 6 jobb
ir6, mint Trigorin, akkor a lany majd
visszapartol hozza. De ime, Nyina utolsd
latogatasa. A fil elegans oltbnyre cserélte
fel régi, vedlett ruhgét, nyakaban
vadonatyj nyak-kends. Az asztalon ott
fekszik a frissen megjelent novellga. Es
mindez mégsem segit. A lany bevallja neki,

hogy még mindig a méasikat szereti. Ekkor
dobben ra Trepljov, hogy a maniakus
O6nmegval 6sitas hajszolasa kozben
elmulasztotta a legfontosabbat: nem tanult
meg élni, nem tanult meg szeretni.
Nyindnak még a  Trigorin  irénti
reménytelen érzés is tobbet jelent, mint az
6 gOrcsds ragaszkodasa. Irigykedd és
gétlasos, furcsa kis figura lett beléle. Ezt a
szerepet, ezt a sorsot utasitja vissza ez a
tiszta, naiv fid, amikor golyot répit a
fejébe. Es ez a sors fenyeget mindenkit,
figyelmeztet az el6-adds, aki az élet
ellenében akar mii-vész lenni. Es ez még
csak nem is egy-értelmiien tragikus sors,
hidba a sok 16voldozés.

Az ir6 és arendezék

Csehov soha nem szerette a l6voldozést a
szinhdzban. Mé&r legelsé nagy darabjanak
fohése, Platonov is ironikus meg-
jegyzéseket tesz, amikor egyik elkeseredett
szeretdje nyilt szinen raé. Az eredeti
valtozat szerint lvanov nem pisztollyal vet
véget az életének, hanem szivszélhtidésben
hal meg. Vanya bacsi haromszor 16 ra a
professzorra, aki tonkretette az életét, de
nem taldja el, s haromszor gunyosan
megjegyzi: puff!l puff! puffl A Harom
névérben mér a szinfalak mogott esik meg a
|6vés, messze a folyon tdl, ahol a boldog
munkaséletrél almodozd Tuzenbach bar6 a
lermontovi Szoljonijjal parbajozik. Még egy
értelmetlen ddozata a kakaskodasnak, az
idealista, naiv vilagmegvaltésdinak. - ,A
bar6 joravalé6 ember, de egy béaréva _ tobb
vagy kevesebb ... nem mindegy az? - jegyzi
meg faradtan az ©reg katonaorvos,
Csebutikin. A darab prébain Csehov el§szor
azt kérte, hogy a bard holttestét az utolso
jelenetben vigyék keresztill a szinen. Azutan
egyszer csak hirtelen letett errél, s atiizvész
jelenetével, a vész-harang zlgasanak minél
kifejez6bb  be-&llitdsdval  kezdett el
foglalkozni. Sztanyiszlavszkij késdbb sokat
panaszkodott, hogy Csehov szeszélyes volt,
hogy nem értette meg a szinhaz gyakorlati
probléméit és lehetéségeit. S az eszébe sem
jutott, hogy a két jelenet kozott el-telt
néhany hoénap, s ezalatt Oroszorszag egy
korszaknyival jutott kozelebb a
forradalomhoz. A vészharang zUgasa azért
volt mér akkor fontosabb a ba-

roénal .

Sztanyiszlavszkij nagy rendezé volt.
Csehov pedig zsenidlis szinigazgat6 |ehetett
volna. Ugy is beszélt mindig a darabjairdl,
mint egy képzeletbeli szin-



hdz misorarél. Héseivel mint eleven
tarsadalmi tipusokkal élt egyltt, a le-irt
szereptl tovabb is gombolyitva életik
fonal &t.

Ez torténik velik tulajdonképpen ma is
a szinhdzban: o©rok emberi tartalmaik
mindig aktudlis, s6t konkrét helyi
jelentéssel érvényesiilnek a kilonb6zé
rendezéi ol vasatokban.

A Héarom ndvér Gshemutatdjat annak
idején nagy reakcios sajtokampany ko-
vette. GUnyosan irtak a ,mindenféle
tanitocskakrol meg tisztecskékrél”, akik a
nézotéren szorongtak és tapsoltak ha-
sonmasuknak a szinpadon: ,az dmodozé
értel miségieknek, akik mindenféle
eszmékkel széditik a népet". Az illega-
lithsban él6 Lenin nagy elvi cikkel va-
laszolt. ,, A harmadik rend." igy nevezi
Csehov hdseit, a demokratikus orosz ér-
telmiség képviselsit, akiket felraztak,
mozgositottak a készilé valtozasok. Az 6
mordlis-esztétikai  forradalmuk  Lenin
elemzése szerint az egyik legérzékenyebb
jelzése a forradalom szubjektiv feltételei
beérésének. De mennyi mast is jelentettek
mar azota ezek a figurak: a szézadelgji
dekadencia lovagjait és kidbrandult mai
intellektueleket nyugati szinpadokon, a

régi  értelmiség nevetséges és sok
mindenben  mégis tisztelet-re méltod
képvisel6it a szovjet szinhazban; nagy

almok béator amoddit és szanal mas, furcsa
almodozokat.

A magyar Csehov-jatszas is tobb for-
rashol  tapldlkozik, tobbféle jelentést
hordoz. A Vigszinhdz 20-as évekbeli so-
rozata a kritikusok szerint ,az orosz §sz
vigasztalan melankédligat, az ,élet
avarillatdt’ é&rasztotta. Hevesi Siraly-
rendezése (1930), az r952-es Vanya bacsi
(Gellért Endre rendezésében) és az 1953-
as Harom ndvér (Horvai Istvan rendezése)
hatarozottabb, tudatosabb
tarsadalomszemléletet és a Sztanyisz-
lavszkij-modszer kozvetlen és kovetke-
zetes hatésat tukrozi.

A 70-es évek magyar Csehov-jatszasa
még nem bontakozott ki igazan. Amit a
Vigszinhazban eddig lattunk, az jobbara
csak a hagyomanyoknak a viléag kiilénb6zo
szinpadairol atemelt Gj elemek-kel valé
Osszedtvozése. Ehhez a vazhoz nem tapadt
még konkrét és mai magyar jelentés.

A Véanya béacsit (1971) tulajdonképpen
Ruttkai Eva és Latinovits Zoltan szinészi
felfedezései éltették. Az Ivanov a Nemzeti
Szinhdzban (1971) atalanosabb (zenetet
hordozott. Bessenyei Ivanovja nemcsak
egyéni drama, hanem a

koran megfaradt mai kozépnemzedék
kozérzetét is sugarozta. A Sirayokrol mar
szoltunk.

Horvai Istvan olvasataban

A Héarom névér (1972) a Vigszinhaz Uj
jatékstilusanak és ezen belll is Horvai
nagy kisérletének - a pszicholdgiailag is
arnyalt, jol motivalt modern szin-padi
realizmusnak méar-mér beéré gylumolcse
nalunk. Nem véletlen tehat, hogy éppen
ennek az elfadasnak kapcsan Utkoztek
meg a Csehov-jatszas hivei és ellenfelei.
Egyltt taldltuk itt mindazt, amirél az
utdbbi években annyit vitatkoztunk: az
elidegenedés mint tarsadalmi és az
elidegenités mint szinhazi fogalom, a
modern szcenika, az Uj ritmus, az U
jatékstilus.

Az el6adas alaposan megbolygatta a
kedélyeket, megmozgatta a gyakran sé-
makba mereveds kritikusi gondolkodast.
Ez O6nmagaban is értékmérs. De vajon
van-e jogunk csak igy 6nmagukban mérni
arendezéi teljesitményeket?

Barmilyen régimoédian hangzik is, fel
kell tegylk a kérdést: mit szélna vajon a
szerz6 a Vigszinhdz Harom névér-
el 6adasdhoz? Csehov nyilvan mais egy jo
szinhazi ember szemével nézné a darabot:
mai  helyzeteket, mai tipusokat, mai
tartalmakat keresne benne. De vajon
megtalalna-e alakjaiban azt, ami szamara
bennik a legfontosabb volt, amit
semmilyen kordivat nem , értékelhet at":
sorsuknak azt a biszke, bator, teljes
emberként valé vallalsét, amely
legendava tette alakjukat?

Az okos, rezigndlt Versinyint (Darvas
Ivan), a szimpatikus és lelkes Tu-
zenbachot (Tordy Géza) meg a harom
tehetséges, szép novért (Olga - Békés
Rita, Méasa - Ruttkai Eva, Irina - Pap Eva)
a Vigszinhazban nem legyinti meg a
jovendd, egy més, Uj élet szele. Toke-
letesen zart akvariumban vagy karamban
élnek, David Borovszkij diszlete talan az
utdbbihoz hasonlit leginkabb. Ide a
rendezé kiloén engedélyével hatolhat csak
be a kilvilagnak valamilyen
megnyilvanuldsa. Mint példaul a faleve-
lek, amelyek furcsa, gonosz kis zorejek
kiséretében hullanak minduntalan a sze-
repl6k nyakéba, valahanyszor fel merik
emelni a tekintetiiket. S igy lassan-ként
feltételes reflexszé valik bennik a lapitas.

Vastag avarszényeg boritja mar a
szinpadot, azon csUsznak-masznak a
szerepl6k, s kozben &t-atkiatjak egy-

mésnak Csehov valamely nagyszerii gon-
dolatét az élet értelmérél, a jovendsrdl, a
munkarél.

Nem, Csehov soha nem fogadna cl
magaénak ezeket a buvalbélelt, nyava-
lyatérés alakokat, hidba magyardznank
neki, hogy az elidegenedés, meg az el-
idegenités a mi vilagunkat éppuagy jel-
lemzi, mint a szézadelé orosz kisvéarosi
életét a kaposztas liba és az ebéd utani
alvas. Azt védlaszolna legfeljebb, hogy a
képosztas liba ellen nem lehet libas
képosztaval harcolni. Tobbet pedig nem
tudnank kihazni beléle. - ,En ott mindent
vildgosan leirtam, kérem" vélaszolta
mindig, ha a szinészek méar nagyon
ostromoltdk. Es a Csehov-darabok
szbvegében valéban megtaldhatjuk a
legfontosabb fogddzokat.

A Héarom ngvér érzékeny és tehetséges
hosei csakugy, mint a Siraly fiataljai is, a
szerelemrdl, a munkérdl, a jévendorél, az
élettk s az élet Kiteljesitésérsl
abrandoznak, tirelmetlendl, egymasra alig
figyelve, egymés szavéba vagva. A két mi
irasa kozott eltelt id6 azonban Oriési
Iéptekkel hozta kozelebb az annyira
ahitott és mégis oly fenyegets jovendst:
nem elég mar a bels, a mordlis
készll6dés, tenni is kell valamit.

Az elhataroz6 nagy tettre a hésok --
kulonboz6é belss és kiilsé okok miatt -
nem képesek. A darab zaroképe, a
névérek szinte mar hésies bizakodd har-
masa, tulajdonképpen ennek felismerését,
a jovenddének ezt a szinte mar tragikusan

passziv vallalasat fejezi ki. Abban az
etikai és miivészi |égkdrben azonban,
amely ezt a darabot jellemzi - ez

ugyanakkor mégis nagy erejii drémai tett,
mér-mér gyézelem. A korabeli kdz6nség
még jol érzékelte ezt. A bemutaté utan a
fiatal Lunacsarszkij ironikus cikket irt a
Csehov-hésokrél, a szép-lelki
arilanyokrol, akiknek osszetorik a szive,
ha egy ezredet athelyeznek egyik varoshol
a masikba. Még hosszu évek milva is
emlékezett aztan a levélre, amelyben egy
gimnazista az egész forradalmi hangulatd
didksag nevében kikérte ezt a hangot.
Vajon tudna-e ez a fiatalember tisztelni,

ilyen blszke és félté  szeretettel
védel mezni a Harom ndvért a
Vigszinhazban, amint hétra-vetett,

kivorosodott fejjel, valami kétségbeesett,
ongunyol 6-6nsiratd kortancot lejtenek?

Hagyjuk azonban a szinhaztorténetet. A
Harom ndvér Pesten 1972-ben nyilvan
egészen mas hosokrél szél, mint hetven
évvel kordbban Moszkvaban vagy a régi
Vigszinhaz el6adasaiban. Horvai
mondanival6ja csak a mi mai életlink-



kel szembesitve nyerhet igazolast. A nézé a
szinpadon jard-kel alakokban koztiink jard
tipusokat és figurdkat fedez fel. Vannak,
akik Ggy vélik, hogy az eléadas
tulajdonképpen a rendez6 nemzedékérdl, a
hisz-egynéhany éve nagy hittel indult,
mara kifaradt értelmiségi generaciordl szol.
Nos, ha igy van, akkor mit mond roéla?
Hogy nagy dmak voltak, mint
Tuzenbachnak, de elféradtak, mint
Versinyin, vagy elhizott hivatalnokok
lettek, mint Andrej, kicsinyes, 6nzé és hil
széplelkek, mint Szoljonij, cinikusan
kidbrandultak, mint Csebutikin doktor. A
névérek pedig, akik szerették ezeket a
furcsa, ideges férfiakat és hittek az
almaikban, most kétségbe-esetten siratjak
elpazarolt életiiket.

De honnét Horvai pesszimizmusa?
Valéban megadta mar magdt ez a
nemzedék? Hogy sokan elfaradtak, meg-
keseredtek kozulik, egyesek meghiztak,
masok elestek, azt tudjuk. De hogy még
mindig ilyen intenzitassal tud szenvedni és
tépelédni a sorsan ez a nemzedék, mar
maga az nem az élet és az életképesség
jele-e? Nem éppen azt bizonyitja, hogy
értelmiségiink - ha taldn nem is elég
tudatosan -, de bele tudott épllni ebbe a
vérrel és izzadsaggal kikinlodott
jévendébe, amelyrél maga is dmodott? Ez
az a drama, amelyet a - torténelem egy
el6zé forduléjan - a Harom ndvér hései
megéltek. Ez lehetne talan most ndlunk is
ezeknek a klasszikus alakoknak és Orok
pszicholdgiai tipusoknak a mai jelentése.

A Cseresznyéskert eldadasdban megis-
métlédik az az ironikus, 6ngunyolé tanc,
amelyet a Harom névérben lattunk. A fiatal
és hittel teli Anya galoppozza végig
blcstzoéul a régi szobakat, kézen fogva
hizza maga utan az édesanyjat. Csehov
szévege szerint (Toth Arpéd forditaséban)
Anya igy vigasztalja Ranyevszkajat: ,A
cseresznyéskertet eladtuk... de az életlink
még megmaradt. Es meg-maradt a te szép,
tiszta, dréaga lelked .. . Gyere velem ...
gyere, gyonyoériisegem, menjunk el innen.
Majd dltetink mi  magunknak egy (j
cseresznyéskertet ..." Trofimov késibb
hozzateszi: ,Egész Oroszorszdg a mi
kertiink!" Es Ranyevszkaja a kovetkezs
jelenetben  mar arrol  beszél, hogy
megkdnnyebbiilt az ar-verés éta: jobban tud
aludni, és csaknem viddman vesz bulcsut a
régi haztol. Ez a furcsa galopp itt azonban
valami egészen mast fejez ki. Ruttkai Eva
hésndje a tapasztalt jatékos és a tapasztalt
vesztes folényével tekint le a naivan bi-
zakodo Anyéra. A jokedve |athatéan

erbltetett. Mindossze arrél van csak sz6,
hogy nem akarja elvenni a lany kedvét a
jatéktdl. Csak hadd higgye szegény, hogy
mind igaz is, amit mond: hogy az ember
ura a sorsanak. A bizakodd véagta kdzben
cinkosan a lanyara kacsint, és hozza is
teszi mindjart Csehov szavaihoz a maga
szbvegét: ,j6? na, most j67"

Csehov hésnéje legydzotten is magaval
viszi mindazt, ami a cseresznyés-kertben
igazi érték: azt a belso tartalmat és tartast,
amelyre az az évszazadok sordn a
birtokosait késztette. A Vig-szinhazban
azonban a cseresznyefak torzse rovidre van
flrészelve. Ez szuntelendl gorbe
testtartasra kényszeriti a szinészeket,
mintha egy sziik évohelyen bujkalnanak.
fgy pedig nem lehet Csehovot jétszani.
David Borovszkij diszlete egy szirrealista
otleten alapul a satnya, vékony torzsi
cseresznyefék tartjdk a régi butorokkal
telizstfolt hazat. Ez az 6nmagaban eredeti
és érdekes képzb-milvészeti Otlet bantdan
egysikiva és fantaziatlanna valik, amint
rendez6i koncepcionak teszik meg. A mi
tartalma nem egyszeriisitheté le erre az
egyet-len gondolatra.

Az egykori tanitvany, Ivan Bunyin
memodrjaiban szemére veti Csehovnak,
hogy nem jol ismerte az orosz nemesi
életet: a mult szazadban sehol sem (ltettek
holdszdmra cseresznyefékat - illetve
meggyfakat, hiszen az eredeti cim erre utal
-, kuldndsen nem kodzvetlenil az udvarhdz
mellé. lgaza is van. De ha a
Cseresznyéskert nem egy valdsagos
foldbirtokrél sz6l. Még csak nem is az
orosz nemesi birtokokrél éaltaldban, mint
ahogyan Jermilov akadémikus hangoztatta.
Emlékirataiban Sztanyi szl avszkij
elmondja, hogy a probak mar régen
folytak, mér kitizték a be-mutatét is, a
darabnak azonban még mindig nem volt
végleges cime. Csehov egyszer aztan
kil6nos izgatottan allitott be hozza, s mar
az ajtébdl harsogta: Cseresznyéskert!
Megvan, Cseresznyéskert! S amikor a
rendezé tovébbra is értetlentl meredt ra,
betiizni kezdte: T-s-e-r-e-s-ny-é-s ... (Az
orosz eredetiben ezt a keresetten
valasztékos, finomkodo6 jelentésarnyalatot
a visnyevi sz6ban a hangstlynak az elsd
szbtagra valo helyezésével érzékeltette a
szerz8.) Vagyis: furcsa, idejétmalt, mar-
mér idét-len Mesekert. Majdnem olyan,
mint az athéni vagy az ardennes-i erds,
ahol a-ruhas hercegek, tiindérkirdlynok és
pajkos mandék bujkdnak. Ahol minden
megtorténhet: ifja kirayndkrél kiderdl,
hogy csuf szaméarba szerelmesek, s ténk

rement Oreg birtokos asszonyok egyszerre
csodaszéppé lesznek.

Annyiféle felszinesen szatirizalé ér-
telmezés utan most szerte a vilagon Ujra
kisért ez a humanista meg-oldas, és ez
most is legaldbb annyira igaz és idészer,
mint a bemutaté idején volt. A Csehov-
hésdk a Cseresznyés-kertben taldltak
magukat elészor szemtél szembe a
jovenddvel, amit az dmaikban annyiszor
megidéztek. Kimélet-len és durva mdédon
koszont itt rjuk ez az (j élet: dobraverik a
birtokot. Végig kell nézzék, mint vagjak ki
a gyonyori cseresznyefédkat, és hogyan du-
hajkodik Lopahin, az Uj birtokos. Mind-ez
szivszoritban fadamas. De nem a
birtokossag, hanem az értelmiség draméja.
Kétszer is megszéla a darabban egy
furcsa, banatos, tavoli hang: egy-szer,
amikor' az a rongyos csavargo |ép hozzgjuk
odakint a folyé mellett, és ginyos halaval
veszi a Ranyevszkaja egész aranyat,
azutdn az utolsd jelenet-ben Firsz, a
hiiséges oreg szolga haldla-kor. Ennek a
sz6lamnak azonban van egy ellenpontja a
darabban. Nyilvan ezt a bizakodd,
optimista hangot kereste Sztanyiszlavszkij,
amikor a szerzével hénapokon & arrdl
levelezett, hogy az énekes madarak kozll
melyek koltenek abban az évszakban,
amikor a darab cselekménye jatszadik.
Szerette volna, ha Trofimov szdvegén tul
szinpadilag konkrétabban is
megfogalmazédik az a gondolat, amelyben
akkor 6 még nem hitt, de amelyet
Csehovnak szivesen elhitt volna; hogy a
fordulat megrézkodtatasai csak atmenetiek,
és az Uj életben helye lehet a Miivész
Szinhaz java kozonségének is. De taléan
nem is kell ehhez madardal, tlicsokcirpel és,
taldn még a két naiv fiatal hah6zasa sem
kell. A Cseresznyéskert optimizmusa semmi
esetre sem az ,6rok didk és a ,vedlett
urasag” filozofigjaban keresends.

A mésik vilag hianya

A darab igazi mélységeihez itt sem
verbalisan, hanem a csehovi dramaturgia
bonyolult &ttételei révén jutunk el. Az
ellenpontozas mellett ezt foként az a
maodszer szolgdlja, amelyet leginkabb talan
a fényinterferencia jelenségéhez lehetne
hasonlitani. A szereplket és a targyakat g
szinpadon egyszerre két fény vilagitja meg.
Az egyik a minden-napi, szirke alapfény,

amelyben a térgyaknak csak  két
dimenziéjuk van, amelyben
megoldhatatlannak  és  kilatastalannak

ldtszik minden. De amig a Harom
névérben ezen csak egy-egy pil-



lanatra utott & annak a mésik életnek, a
jévendsnek a fénye, a tiizvész rét langja, a
folyd, a gybnyérii fasor, a Cse-
resznyéskertben mar csak egy attetszd
tlllfiggony valasztja el télink a masik
vildgot, amelynek vilagos fényfoltjai
szuntelendl atutnek rajta.

A Vigszinhazban nem érezzikk ennek a
masik vilagnak a jelenlétét, még a
kozelségét sem. A ,nyitott", de kinos-
pontosan  kiszamitott és  berendezett
szinpadtér a felsé szinten Osszezsufolt,
huzatba bugyolalt batorokkal valdsziniileg
mar eleve nem akalmas olyan drama
jatszésédra, amelyben a kert, a természet,
ennek hangja, szinei, fényei f§-szerepet
jatszanak. A ,szalonstilus" el-len harcolva
Borovszkij maga is egy zart szalonvilagot
teremtett, amely legfeljebb csak abban
kilénbozik a régi ,negyedik fallal" is
ellatott szobadiszletektél, hogy ez talan
még nyomasztobb benyomast tesz a nézére.
Nemcsak a cseresznyéskertbdl nem [&tunk
sem-mit, amely Csehovndl - nyilvan nem
véletlendl - éppen viragzik, hanem elsikkad
példaul az egész masodik felvonas diszlete:
»Szabad mezé a régi kis kapolnaval, a kit
nagy kélapokkal", ahol a téarsasag
meghallja azt a furcsa tavoli hangot, és
ahol azzal a kilonds, blszke csavargéval
tald koznak, mellén a szérnyt
sebhelyekkel.

. Leszallitott" jellemek

Régi szinhazi mondéas. a szerzéi instruk-
ciok arra valdk, hogy megvaltoztassuk
6ket. Csehov szinpadan a természet, a tér, a
hangok, a szinek, a fények azonban nem
csupan szerzdi instrukcié, koltdi kellék,
hanem redlis val6sag, a drdma és az emberi
élet természetes eleme. A Cseresznyéskert
nem lirai hattyadal, de nem is abszurd
komédia. Talan akkor jarunk legkdzelebb
az igazsaghoz, ha egy nagy szinpadi kolto
torténelmi viziojaként értelmezzik.
Dramaturgidja egyszerre idézi a klasszikus
orosz dréama panteizmusat,
vildgszeml él etének sokrétiiségét és
Shakespeare sok tikri jellem- és
emberabrdzolasat. Az alakjai csaknem
mind 06ndll6, gazdag, érdekes jellemek.
Ranyevszkajat a csoddatos Knyipper-
Csehova jétszotta évtizedeken at, nézék
egész nemzedékei szamara jelentve a
szépség, az életorom és az dnfeldldozés, a
teljes asszonyisag fogalmat. Barrault ebben
a szerepben kereste a darab kulcsat. De ott
van Lopahin, akirgl Trofimov azt mondja,
hogy finom keze van, és bizonyara finom,
érzékeny lelke is. Csehov egyik

levelében pedig azt jegyzi meg réla hogy a
kilseje és a modora utan 0Ossze lehetne
téveszteni akar egy moszkvai
orvosprofesszorral. Ez az ember &szintén
szenved attél, hogy ki kell vagatnia a
gyonyorii  cseresznyéskertet,  jobbagy
6seinek vagyalmat. Hogy 6 még most is
csak durva, fejszés parasztként kerlilhet be
ebbe a hazba, barmennyit kiiszkddik is, és
barmilyen duzzadt a pénztarcdja. Innét a
keseri duhajsdga, de ugyanigy a
félszegsége is, amely az-tan végképp
megakadalyozza, hogy boldog legyen
Varjaval, vagy barki massal.

Mindennek a gazdagsagnak nyomét sem
latjuk most a Vigszinhdzban. Az el-
idegenitésnek - vagy ki tudja, minek - az
érdekében a rendezé minden szerepl6 két-
harom szinttel alacsonyabban ming-sit,
mint ahogyan a darabban szerepel.
Ranyevszkaja asszonyisagéat a hervadd né
érzékiségére egyszeriisiti. Gajev egy kis
fehér falovon szénokol a nyolcvanas évek
eszméirdl, az 6reg mindenes igy vontatja ki
a szinrgl. Lopahin csak ramenés kupec.
Dunyasa kikap6s szobalany, Trofimov

pedig nyeszlett, ugyefogyott ,vedlett
urasag”, akit Ranyevszkajdnak szinte szé
szerint meg kell erészakolnia, hogy

megértesse végre vele a legegyszeriibb
emberi dolgokat. A szomszéd foldesur,
Szimeonov-Piscsik az utolsd fel-vonasban
mar egyenesen egy badogvodorbél iszik,
mint Caligula lova, amelytél elmondéasa
szerint a csaladja szarmazik. Darvas Ivan
Firsze kétségtelenil az el6adas legteljesebb
figurgja. Nem-csak azeért, mert
koreografigjaban a szinész felvonultatja
mesterségének, miivészetének egész
nagyszerii fegyvertéarat. Darvas ebben a
szerepben jatssza el mindazt, amit
forditoként nem vehetett be az eléadés
szbvegkdnyvébe. Virtudzan formalja meg a
87 éves, régimodi szolga testét-lelkét,
belesiiriti egy egész osztadly és egy egész
rend emberi |ényegét.

Valamelyest degraddlni kellett a szoveget
is, hogy megfelelhessen a
rendezgi koncepcionak. Nyilatkoza-
taik szerint ugyan az éatdolgozék (Horvai
Istvan és Darvas lvéan) csupan Téth Arpad
forditasanak ,talzott" koltoiségét akarték
az Uj kor szelleméhez igazitani. De ugy
tinik, elveszett a koltdiség atalaban is.
Helyenkeént onkényesen elhagytak
szbvegrészeket, masutt pedig beiktattak. A
valtoztatasok jellege: egyszeriibbé,
»prozaibbd" tenni a szoveget, a szerepeket,
a gondolatokat fgy mikdzben a kilogo
nadréagtartojat

markolassza, Firsz igy korholja a gazdajat:
~Mar megint milyen bugyogét vett fel?"
(Csehovnal arrdl van sz6, hogy a
szérakozott Gajev éppen nem a napszakhoz
ill6 kabatot oltott.) Gajev érzékeny a
szagokra. Az eredeti szbvegben az inas
pacsuliszagara és budds szivarjaira
panaszkodik. Itt hol istallé-szaginak, hol

tylkdlszaginak  nevezi. Ranyevszkaja
miutan a leghatékonyabb szexoldgiai
modszerekkel ~sem tudja  meggyd6zni

Trofimovot az igazardl, kijelen-ti: , ezt ki
kellene tdmni!"

Tulajdonképpen nem lenne azonban
érdemes kitdmni sem Trofimovot, sem az
eléadds tobbi szerepl6jét. Még pa-
noptikumfigurédknak sem jok. Nem jel-
lemzéek semmire. Mondvacsindtak, agy-
szilemények: sem Kkiterjedésiik, sem igaz-
saguk nincsen.

Csehov héseinek erkdlcsi  tartasara,
egyszerii és épp ezért annyira mai em-
berségére leginkdbb egy vidéki vizsga-
rendezés érzett ra legutébb : Illés Istvan a
Cseresznyéskertet  valasztotta  vizsga-
darabként a Miskolci Nemzeti Szinhazban.
A fiatal rendez6 a tradiciondlis ,vidéki"
varosban természetesen abszurd komédiét
akart rendezni a Cseresznyéskertbsl, €és
ezzel nyilatkozta tele a misorflizetet. Az
érdekes az, hogy ez az eléadas mennyivel

jobb, mélyebb és dramaibb, mint a
nyilatkozatok.
Elmondhatjuk tehat, hogy a magyar

szinhdz ma is kész Csehov igazsagainak
befogadasara. Es mindaddig alkalmas is r4,
amig 6szintén és nyiltan érdeklédik a vilag
irant, amig a valé élet igazsagait keresi és
nem burkol6zik nagy sértetten kiilonbdzé
koédos elméletekbe. Tulajdonképpen ennyi a
modern Csehov-jétszas titka: torekvés az
élet, az emberek sokoldalu, dialektikus
latasara, és fogékonysag az U] jelenségek
irant. Az élethez és ©6nmagunkhoz kell
hiinek lennink, nem valami uniformizalt,
régi vagy U kozhelyekkel telezsufolt
, Csehov-stilushoz .

A szerz§ csak egyre kotelez: hogy ha
elitéljik is, tiszteljuk a héseit minden
helyzetben, hogy higgylink az ember le-
hetéségeiben. Es akkor nagyon nem té
vedhetilink.




negyszemkozt

PALYI ANDRAS

A jatékstilus és az élet

Beszélgetés Babarczy Laszl6val

Mi tagadas, Babarczy Laszlora, aki a mult
év  6szén a Nemzeti Szinhaztél at-
szerz6dott a  Kaposvari Csiky  Gergely
Szinhazhoz, ebben az évadban kevéssé
figyelt a kritika. Azért-e, mert szinhazi
kritikinkban - kiillonosen a ,,vidéket
illetéen - még mindig talsdgosan kisért a
papirforma, s  t6bbnyire csak  az
O6sbemutatok méltatasat tartjuk koteles-
ségiinknek? Mindenesetre igaz, hogy Ba-
barczy rendezései kozt, melyek az el-mult
hénapokban egymast kovették, egyetlen
6sbemutatd sem volt. S6t, Brecht Kurazsi
mama és gyermekei cimd draméjit épp az
elé6z6 évadban mutatta be a Madach
Szinhaz, Shelagh Delaney Egy csepp mézét
is eléadta mar 1960-ban a Vigszinhiz az
Odry Szinpadon; Kertész Akos Makréjéat
pedig,  melyet  Babarczy  legutébb
Szolnokon rendezett, a Jozsef Attila
Szinhdz jatszotta el6szor. S még Szegedi
Lérinc  Teophania ciml, téredékben
maradt iskoladramaéja is, mely a televizié
Kalandozasok kétezer év szinpadan cimd

szinhaz- ¢és dramatorténeti sorozatinak
egyik  legizgalmasabb, a  felfedezés
élményével haté darabja volt, mar

korabban elhangzott, mas feldolgozasban,
a radiéban. E négy drama - s a bel6luk
késziilt négy szin-hazi produkcié (magam
részér6l a tele-viziés Teophaniat is izig-
vérig szinhaznak érzem) - ugyancsak mas-
mas vilagot idéz, nemcsak gondolatilag, de
szin-padilag is. Rokonithatok-e egyaltalan
egymiassal ezek a mivek, felfedezhet6-e
szinpadi megvaldsitasukban ugyanaz a
rendez6i egyéniség, ugyanaz az alkotoi
nyugtalansag, muvészi utkeresés? Vagy
csak véletlentl kertltek egymas mellé? Ha
egy rendezé elbszeretettel visz szin-re
olyan darabokat, melyeket masok akar
kozvetlenil elétte megrendeztek, az azt is
jelzi, hogy ezeknek az alkotiasoknak
kilonds  jelentéségiik  van  szamara:
mondanivaléja  van  velik, szinpadi
megoldasukat  sajat  palyaja, muvészi
fejlédése szempontjabol is lényegesnek
tartja.

- Kezdjuk talan a legutébbival. A
szolnoki Makra legizgalmasabb, |egjobb
jelenete, érzésem szerint, amikor Makra és
Sztanek a ,, kis baratns" lakasan ta

lalkoznak, s éles szovaltasukra megjelenik
a hazmester. Ebben a néhany perces
jelenetben sajatos, groteszk ize lesz a
szavaknak; s egy-két pillantas, a meg-emelt
hang, a helyzet sarkitottsaga, mindaz a
kiil6nds vibralas, ami itt egy-szerre betolti
a szinpadot, tobbet arul el azokrol az
emberi-tarsadalmi problémakrél is,
melyekrél az  eldadasban  hizonyos
erdltetett dramaisaggal elég sokat
beszélnek; itt viszont - minden direkt
utalés nélkil - a -levegsben van’, amirdgl ez
a drama szolni kivan. Aligha-nem ez a
darabnak is legjobb, leghitelesebb
jelenete; most azonban nem az irét, hanem
a rendezét kérdem: miért nem sikeriilt az
egész eldadasban meg-taldlni ezt a
hangvételt, mely, véleményem szerint, a
Makriban rejlé dramai anyag igaz
kbzege?

- El8szor is, ez a drémai anyag nem
azonos a megirt draimdval. A Makra olyan
koényv, mely nem talalta meg a maga igazi
szinpadi  formajat.  Két  alap-vetd
dramaturgiai  ellentmondasa van  az
altalunk jatszott darabnak. (A szolnoki
eléadas szévege jelentésen eltér a Jozsef
Attila  Szinhdzban bemutatott mutol.)
Egyrészt maga Makra hallgatag, passziv
hés, de egydttal ez a passziv hés a
cselekmény egyetlen mozgatdja. Ha Makra
valéban olyan, amilyen, akkor szdmos
jelenet nem is létezhet a szinpadon, a hés
hallgat és tovabb-all. Maisrészt
Zselényinek, aki narrator, de megvan a
maga belsé dramadja is, élnie kellene egy
cselekményt, ami egy-szerien nincs meg.
Ezek voltak a meg-jelenités elsédleges
problémai. S ezekbdl kiindulva kellett
szembenézni a mélyebb stiluskérdésekkel
is. Ha a groteszket wvallalom, akkor
kovethetetlen szinpadi jelenetsor sziiletett
volna. A Makra legtobb jelenetének nincs
meg az a belsé toltése, feszessége, amely
ezt a stilust elviselte volna, s ez végul is
szinpad-technikai kérdés.

- Mirdl szél Babarczy LaszZlé szerint a
darab?

-. Kertész Akossal hevesen vitatkoztam
arr6l, hogy mit is kell gondolnunk a
néz6téren, amikor végignézzilk Makra
torténetét. Nekem kevésbé faj a szivem
Makraért, mint az frénak. Kertész agy érzi,
hogy Makraval olyan értékek pusztulnak el,
melyek minden emberhez kozel allnak,
mindannyiunk-nak sokat jelentenck, s
Makra bukdsa ezért tragikus. Ugyanakkor
azok a dolgok, melyek Makrat kotik,
rendkiviil kisszerdek. Ugy érzem, egy
ugynevezett kisemberrél szol a darab, aki
egyrészt

kozhelyszerGen  biztonsagos —elemekbdl
akarja felépiteni az életét, masrészt Osz-
toneiben érzi a megoldhatatlan ellent-
mondasokat, beleragad a problémakba, s
kozben lemarad a lényeges dolgokrol. Ez

sokkal groteszkebb, mint a szerzé
gondolja. Bizonyos szocioldgiai

szemuvegen at nézzik azonban a darabot,
mely munkaskdrnyezetben abrazolja, hogy
a primitfv magatartastipusok altal vezérelt
embernek milyen nehéz kitérnie, massa
lennie; ez viszont olyan jelentSs
tarsadalmi probléma, amit nem koénnyd
sulytalanul vagy magunktdl ,.elidegenitve”
kezelntink. Maradt tehit az a megoldas,
hogy megproébaltuk egy-egy pillanatra a
kisszeriség groteszkumat felvillantani; bar
meggy6z6désem, hogy ha felszabadultan
tudnank nevetni a Makran, sokkal
jozanabb képet kapnank a vilagrol is. Itt
persze a rendezének bizonyos mértékig
meg van kétve a keze; utévégre is Kertész
Akos darab-jat adtuk el6, s a drama
alapvet6 értelmezése az iré hataskore.

- A Makra févarosi bemutatdja idején is
felmerdlt a kritikdkban a darab emlitett
dramaturgiai fogyatékossaga,
megoldatlansaga. Volt olyan kritikus is,
aki megirta ¢ darab , ellenszinopszisat",
bizonyitand6, hogy Makra csak akkor
lehetne tragikus hds, ha cselekedne. Most
mégis maradjunk a megirt darabnal,
annal, melyet Szolnokon is eldadtak.
Tovabbra is makacsul azt mondom:
szamomra a szolnoki eldadas nagy
leleménye, hogy egy-két jelenetben ra-
jottek, e megirt Makrianak, vagyis az
erényeivel, hibaival egyitt létezd da-
rabnak - a groteszk az igazi szinpadi
kozege. A hazmesterjelenet mellett el-
sgsorban a befejezésre gondolok, ahol
szintén sikerlilt ezt meglelni. S ezért
sajndlom, hogy nem ez lett az egész
eldadas stilusa.

- Most, a bemutaté utin sem tudnim
teljes biztonsaggal eldénteni, mi lehetne a
Makranak legjobban megfelel6 jatékstilus.
Inkabb csak az iranyt éreztem meg, azt,
ami a Makrét a csetlé6-botlé emberekrdl
sz6l6  j6 cseh filmekkel rokonitja. S
amikor példaul a masodik felvonasbeli
hazmesterjelenethez jutottunk a préban,
addigra mar sokkal tobben tudtunk errél,
mint a munka elején. Es természetesen
prébalgattuk ezt mds jelenetekben is, de
tébbnyire sikertelentl. Vagy azért, mert
nem is lehet ezt ,kihozni" a drdmabdl,
vagy, mert mi nem voltunk ra képesek.
Végiil is egy vitadrdma sziletett, melyben
az a dontd, ki milyen vilagnézettel 1ép a



szinpadra, s ilyen értelemben ,klasszi-
kusabb" lett az eléadas, melyben e sz6-
lamok 0&sszeiitkbzése adja az eléadas
alapvetd szerkezetét. Azt az éatfogo vi-
lagnézetet azonban, amellyel mi nézzik e
vitét, nemigen sikeriilt megfogalmaz-ni a
szinpadon. Az utolso jelenet kivételével.

— A kaposvari Egy csepp méz eseté-
ben hasonlé6 benyomasom volt. Egy-egy
jelenetben - szam szerint sokkal tdbben,
mint a Makra elgadasaban - Ugy éreztem,
sikerllt megtalalni azt a hangvételt, mely
ma is élgvé, aktudlissa teszi ezt a masfél
évtizeddel ezeldtt irt darabot. Gondolok itt
példaul Jo és Peter elsd jelenetére,
melyben - ahogy ezt a SZINHAZ 1974/5.
szamaban meg i; irtam - Ggy tint, Monori
Lili és Vajda LaszZl6 mar-mar abszurdot
jatszik, vagy Geoffrey és Jo masodik
felvonas-beli  jelenetére, amikor az
allapotos Jo felméaszik a takaritas miatt az
asztalon feltornyozott székekre, s mintegy
az oOn-gyilkossaggal kacérkodik. De itt
vala-mi mas is térténik: a naturalizmusbol
egyszerre atlendilink az irrealitasba,
mely egyuttal nagyon valésagos: Delaney
figurainak lelkiallapotabdl kovetkezik. Az

egész eldadas azonban ez(ttal sem
hangol6dott ra erre a stilusra.
— Nem tudom, észrevette-e, hogy

mindkét darabban, mondhatndm, ko6zds
mondatok vannak. A Makrédban is, az Egy
csepp mézben is , egyediildllé példanynak”
nevezik magukat Kertész, illetve Delaney
hései, a személyiséguket hangsilyozzék, s
meghokkentd erével dalitjdk magukrol,
hogy tehetségesek, s6t  zsenidlisak.
Tarsadalmi  tavlatbél nézve azonban
jelentéktelen emberekrél van sz6. Vagyis
a tarsadal mi korulmények atal
eljelentéktelenitett emberek  kiizdenek
ezekben a darabokban, nem is a karrierért,
hanem azért a belsé biztonsagért, hogy
személyiségnek  érezhessék  magukat.
Azért hangsilyozom ezt, hogy
felvethessem: honnan kell néznink ezeket
a figurdkat? Ez a dontd stiluskérdés. Ha a
|étezésiiket, kizdelmeiket hiabaval6nak,
féloslegesnek, a jové szempontjabdl
érdektelennek latom, akkor lesz az egész
abszurd. De mind a két darabban bizonyos
érzelmes, mondhatndm, szentimentdlis
lazadas szelleme munkdl: a személy
fellazad azért, hogy valaki legyen. S ezt
az ir6 belulrdl lattatja: vagy-is a személy
én vagyok, azonosulok azzal a héssel, aki
lazad. Meg lehet persze tenni, hogy
kilépek ebbsl a korbél, s egy tavoli,
objektiv nézépontbdl, mas-fajta szellemi
poziciébol ,ralatok"

ezekre a figurédkra. De ezt csak akkor
tehetem, ha nem hiszek a lazadasukban.
Nekem meggy6zédésem, hogy ezekben az
érzelmes lazadasokban valami nagyon
igazi er6 van. Nem érzem tehét
nevetségesnek. Ez valamiféle taptalaj, ami
inditékot, energiat adhat a kiizdelemhez,
hogy a személyiség valdban személyiség
legyen. Ami viszont az Egy csepp méz
aktualitasat illeti, abbdl nem sokat vett el
az elmult tizenot év.

— Ajatékstilus vonatkozasaban ér-
tettem.

— lgen. Ez naturalista darab, bizonyos
koltiségre vald hajlammal, ami minden
naturalizmust jellemez. A naturalizmust
mint szinpadi formét, magam s
talhaladottnak érzem. Az igazi kérdés: mi
helyettesitheti a naturalizmust? Erre
egyszerli a valaszom: nem tudom. Azért
rendezek (jabban és szeretnék tovabbrais
rendezni ilyen darabokat, mert szeretnék
rgjonni: hogyan épitsem bele a kis valés
életanyagokat az  dltalam  keresett
jatékstilusba. Drasztikusan atértel mezni,
szét- vagy osszefilozofalni egy naturalista
darabot, az mindig konnyi. Ha nalunk
nem is annyira, vilagszinhazi
vonatkozasban van erre egy kelléképpen
kialakult szinpadi forma. De
értel metlenség formai atemel ésrol
beszélni tartalmi vonatkozas nélkiil.

— Ismét csak azt mondom: érzésem
szerint Delaney darabjanak van egy
mélyebb rétege, mely az angol , diho-
soket' jellemzé neonaturalizmus mogott
huzddik, s ez az abszurdokkal hozza ro-
konsagba az Egy csepp mézet.

— Végll is mi ez az abszurditas az Egy
csepp mézben? Vegyik az elsé Jo-Peter
jelenetet. Van egy fiatal lany, aki gyuloli
az anyja szeretéjét, de egy-uttal
kacérkodik is vele, s a férfit ez idegesiti
is, tetszik is neki. Monori és Vada
el kezdenek egy mokat, melyben
val6saggal , elvesznek"”, s ettdl a hat-tértsl
az egész jelenet furcsa lesz, kap bizonyos
abszurd izt. Van szamos olyan jelenet a
darabban, ahol erre nem jéttink ra, vagy
nem is volt ra lehetéség. A teljes szinpadi
absztrakcié, noha erés oOsszefogé elem
lehet, nekem sosem volt rokonszenves.
Természetesen hallatlanul érdekessé |ehet
tenni egy mondatot, ha eredeti
Lkornyezetébsl" kiszakitjuk. Példaul egy
naturalista darabban a teritett asztal mellé
lell a csaladfé6 és azt kérdi: ,Hol a
sotart6? Ezt megcsindhatom Ggy, hogy
nincs asztal, s a szinész egy létra tetején
mondja: ,Hol a sétart6?" Nagyon hatasos.
Adott eset-ben egész el6adast épithetek
arra, hogy

a szavakat ekképp kétértelmivé teszem.
Engem azonban nem ez izgat. Inkabb
olyasvalami, amirél azt mondanam, hogy
a realista szinjatszas és a groteszk hatar-
esete. Ha példat kell mondanom, Efroszt,
Tovsztonogovot, néhany mivész
szinhazbeli eléadast emlitenék. Ok nem
alitjdk feje tetejére az eredeti szinpadi
format, hanem mintegy a szinpadon
megidézett valdsagot teszik olyan feszes-
sé, hogy az eléadas stilusa , megemel-
kedik". Az Egy csepp méz emlitett
székjelenetében, ugy érzem, sikerllt ezt
elérnem: nem léptiink ki a darabbdl, mégis
kil éptlink Delaney stilusvilagabol.
Egyszer szeretnék majd igy Csehov-da-
rabokat rendezni: meghagyni a jaték
természetes kbzegét, azt, amit a szinpadon
el tudunk fogadni valésagnak, még-is,
jatékstilusban megemelni a naturalistanak
latsz6 darabokat.

— Az abszurdtdl elhatarolta magat,
pontosabban idegenkedik téle, nem érzi a
sajat utjanak. De nem kevésbhé formalis
lehet ez az imént vazolt stilus-keresés is.

— Ennek természetesen tartalmi oka
van. Az az érzésem, igy nem vesszik el a
jaték has-vér izgalmat. Nem tartom
megoldasnak, ha a naturalizmus unalmat
felcseréljik az intellektudlis jatéktér
kongasaval. Ezt a szinpadot is be lehet
persze tolteni jatékkal, de kevéssé
szinészi |étezéssel. A Gyilkosok a kédben,
melyet két évvel kordbban a Katona
Jozsef Szinhazban rendeztem, egyfajta
fejlodés végpontjét jelentette szamomra.
Kiderult, hogy amit ebben az el6adasban
Lkitaldltam", ,, megcsindltam”, az ataldban

csak magasan kvalifikalt human
értelmiségieknek tetszett. Vagyis az
eléadas megmaradt az intellektudlis

jelzések szintjén, a szinészre csak a jelek
reprodukdl asanak feladata harult. Ezzel
sikerlilt bizonyos stilusbeli homogenitast
elérni, de kimaradt beldle a szinhaz lelke:
az él6 ember. Ennek az utnak a végén
kietlen, okoskodd, didaktikus szinhaz van.
Engem személy szerint nagyon vonz egy
vilagos, gondol atokat kozl 6 és
gondolkodasra kényszerité szinhazi stilus,
ezért is szeretek Brechtet rendezni.

— Ez a ,his-vér létezés', a szinészi
jelenlét problémadja az egész modern
szinjatszas alapkérdése.

— Olyannyira, hogy a mai szinhaz egyik
legnépszertibb és leghevesebben vitatott
alakja az a Grotowski, akinél a szinhaz
Iényege az adott térben jelen-levd szinészi
személyiség. Magam csak Grotowski
irasait ismerem, s régebben



lattam egy eldadasukat Parizsban, vé-
leményt nemigen mernék réluk monda-ni.
Csak annyit: ez a szinészi jelenlét
mibenl étét, lehetéségeit kutatd szinhaz egy
experimentélis utat jar. De természetesen
vannak mas, ha ugy tetszik,
hagyomanyosabb utak is. n is keresem a
magam (tjat, kimondottan olyan da-
rabokban, melyek naturalistak, félnatu-
ralisték, nincs bennik stilaris emelke-
dettség, vers, klasszikusnak tekinthetd
kompondlé elem. Az izgat: hogyan te-
remthetlink erételjesen intellektualis
szinhazat anélkil, hogy a szinészeket a
jelek reprodukdl asara degrada nank.

- Mitérta,jel" kifejezésen?

— Bizonyos, sziikebb értelemben hasz-
ndom ezt a kifejezést. A szinpadon,
szemben a valésaggal, azt nevezem jelnek,
ami nem kdoveteli meg a szinésztél a teljes,
korbejarhatd, plasztikus |étezést, nem
koveteli meg az atélést, ha-nem csak egy
allapot egyik kiemelt, intellektualizalt
jelzését. A szinészen kivil a szinpadon
minden mas jel: a diszlet, a vilégitas, a
hangeffektusok sth. A szinész a természetes
létezés a szinpadon. Ebbe az iranyba
prébaok Iépni : hogy a szinész ne csak
egyike legyen a szin-padi jeleknek.

— Ez szakitast jelent korabbi rende-
zéseinek stiluseszményeivel ?

— Nem akarok lemondani azokrdl a
tartalmakrol, amit a jelekben jél el tudok
mondani, csak azt nem tudom, hogy |ehet
ugyanezt elmondani él6  szinészben.
Alapvetd esztétikai probléma: hogy a
jelentés és az élet dsszefolyjon. A jelenkori
szinhdz nagy problém4a, hogy nem
nyugodhatunk bele, hogy a szin-padnak
csak jelentése legyen, de az is tul egyszeri
lenne, ha vulgarizaljuk azt, amit az életbhdl
hozunk, s nincs benne az, amit tudunk az
életrél és el akarunk mondani. A probléma
kulcsa a szinésszel valé banasmoédban, azt
is mondhatndm, a rendezdi technikdban
rejlik; ezt keresem.

— Az imént emlitette Brecht nevét, s
most eljutottunk a szinésszel vald ba-
nasmod kérdéséhez, alljunk meg tehat egy
kicsit a kaposvari Kurazsi mamanal. Igen
fegyelmezett, pontos, Brecht intencioit
hiven, mégis mai szemmel olvaso
eldadasnak tartottam ezt az els-adast. Azt
sem mondhatom, hogy hianyzott beldle az
a bizonyos has-vér létezés; épp
ellenkezsleg, Olsavszky Eva és Monori Lili
szinészi jelenlétérgl --Kurazsi mama,
illetve Kattrin szerepében - hosszan
beszélhetnénk. Mégis hiivisnek éreztem az
elgadast. Tébb szi

nészt is emlithetnék beldle, akiket te-
hetségesnek tartok, s akiknek itteni ala-
kitdsdban rendkivili 6rémét jelentett,
hogy a rendezs kihuzta Jket a , skatu-
lyabdl’, s hogy dk le tudtdk vetni ma-
nirjaikat. Mindez nagyon is impozans, sdt
szép volt; mégis, mintha hianyzott volna
az élet ezekbdl az alakitdsokbol.

— A szinésszel valé egylttmitkédés si-
kere nalam att6l figg, hogyan tudok
.forditani". Adva van egy ember - és egy
szerep, amit el kell neki mondani.
Pontosabban nem is elmondani. A kérdés
Iényege, hogy mennyire tudom olyan
helyzetbe hozni a szinészt, akivel dol-
gozom, hogy val6sdgos és ne kényszerii
megértés j6jjon benne létre, hogy élni
tudjon azzal, amit mondok, s ne csak
végrehajtsa. Egyrészt nehézzé teszem a
munkdjat, de az lenne a j6, ha ez kdnnyitést
jelentene. Ez vagy sikertl, vagy nem.
Nagyon szerettem Torécsik Marival
dolgozni: mindent, amit megfogal maztam
neki jelszinten, megcsinalta életszinten. De
ha még magam szadméra meg is tudom
fogalmazni életszinten, amit akarok, nem
biztos, hogy sikeril a szinésznek ezt
prezentalnom, agy, hogy ki is dertiljon az
eléadashol. Legszivesebben évekig
dolgoznék egy-egy dara-bon, ez persze
|ehetetlen. Ha nem sikerdl a
kapcsolatteremtés a szinésszel, akkor
altaldban arra torekszem, hogy legaldbb a
jeleket konzekvensen reprodukalja.

— Ugy tinik, ez az ellentmondas tel-
jesen felszivédott a Teophania megele-
venitésében. Az emlitett rendezései kozil
ebben éreztem legjobban a kdvetkezetesen
végigvitt jatékstilust, s ugyan-akkor az
eldadas valamennyi szerepldjére érvényes,
hogy jatékuk csupa élet volt.

— Ezt én is igy érzem. Az Egy csepp
mézben, a Makréban kerestem valamit,
nem ,stilust" rendeztem. A Teophanianak
azért orulok, mert ugy érzem, itt sikerdlt
valamit megtaldni: aranyosan adodtak
azok a gondolatok, melyek élvé tették a
jatékot. Ha valami sikerl, arrél nehezebb
beszélnem, mint a problémékrdl. El6z6,
kordbbi eldadasaim kozt voltak ,kijott’
stilusi  produkcidk, példaul a pécsi
Helytarté vagy a Tartuffe a Katona Jozsef
Szinhazban, melyekben pontosan és
konzekvensen Osszejottek a stilaris elemek;
de azokban sem volt meg ez a fajta , élet’.
Akkor még nem is gondolkoztam igy ezen,
konvencionalisabb teétrélis elemekkel dol-
goztam, s ezek hizonyos értelemben p6

toltdk, vagy legaldbbis leplezték az élet
hidnyat.

- Ujra a szinésszel valé munkara he-
lyezve a hangsulyt: mi a titka a Teophania
siker ének?

— Azt hiszem, megddbbentéen egy-
szeri. Mit kellett itt ,életre" forditani?
Olyan dolgokat, melyek mindannyiunk-nak
vildgosak, jelenidejiiek. Mosni  kell,
dolgozni, gyereket nevelni, az egyik gyerek
tal jo, a méasik tal rossz - ez a kulcs E'a
szerepében. Vagy Kaéin esetében: azt a
magatartadst megtaldlni, hogy unom az
alland6 imadkozast, az alszent pézokat, a
biintudatot, inkdbb kivonulok az életbhdl.
Ezek végul is olyan egyszeri, elemi
indulatok, érzelmek, viszony-latok, hogy
nagyon konnyt volt életre hivnunk 6ket. A
taldmany végiil is csak annyi, hogy nem
akartunk mast, mint ezt. S a szinészek
fantézidja konnyedén ,rédllt’ erre, ezért
szilethetett meg igy a Teophania. A
kulcsok egyszeriiek voltak. Az Egy csepp
mézben ennél  sokkal  bonyolultabb'
kulcsokkal kellett dolgozni. Elvileg ott is
ugyanerrél volt szd, csak hosszadal masabb
és mélyebb munkat kivant volna, mint
amire lehetéségunk volt. Ha ennek ellenére
mégis elvalaltam, hogy megcsindlom,
azért tettem, mert a szinészi jelenlét
lehetéségei izgattak. Az élet a szinpadon.

— Végil is zavarban vagyok. Eddigi
rendezéseit (igy tartotta szamon a szak-mai
koézvélemény, mint sikertlt vagy félig
sikertilt vallalkozasokat egy izgalmas,
korszerii  jatékstilus  megteremtésé-re.
Magam is igy kezdtem ezt a beszélgetést:
szamon kérve korabbi eldadasainak
stilusigényét a mostaniakon. Lehet. hogy
mégsem a stilus a fontos a szin-hazban,
hanem az élet?

— A stilus nagyon fontos, s az el6-
adasoknak ,tiszta" stilustaknak kell
lenniiik. De vannak olyan helyzetek,
amikor az ember mondanivaléja kifeje-
zésére valami Ujat keres, amit természe-
tesen majd akkor talal meg, amikor Kki-
alakit maganak egy , tiszta" stilust.




vildgszinhaz

SZANTO JUDIT

Peter Hacks utja

1955-ben, 27 évesen, de mar méltanyolt és
jatszott nyugatnémet szinpadi szerz6-ként,
Miinchen varos irodalmi nagydijanak
birtokaban, atteleptlt az NDK-ba. Itt
azonnal  példaképe, Bertolt  Brecht
szinhazahoz, majd a Deutsches Theaterhez
keriilt dramaturgnak, darabjait egymads utan
vitték szinre olyan vezet$ rendezdk, mint
Matthias Langhoff és Ben-no Besson.

Brecht  legtehetségesebb  kovet6jének
minésil, és mar 1956-ban elnyeri a
legmagasabb  irodalmi  kitintetést, a
Lessing-dfjat - az ¢él6 dramairék kozil
elsének.

Egyes nyugati kommentarok szerint

Hacks azért cserélt csak hazit, mert az
NDK-ba vonzotta mestere és eszmény-
képe, Brecht. Hacks ennél sokkal szélesebb
bazisra helyezte valasztisanak indokldsat:
»ozivesebben segitek a  szocializmust
felépitent, mint hogy irodalmi
képességeimet egy elnyomé allam- és
kulturdlis apparatussal szembeni gyot-
relmes ¢és improduktiv ellenzékiségben
aptézzam el" A két indok persze
Osszefiigg. Hacks teljes emberi-mavészi
harméniara vagyakozott, s Brecht kézelébe
kivainkozva nyilvanvaléan az a Brecht
vonzotta, aki szintén nem véletleniil
telepedett le a kettészakitott orszag
kisebbik, szegényebbik, de az emberi és
muavészi  tevékenységnek  értelmet  és
tavlatot igéré felében.

Majd két évtized telt el a sorsdéntd
valasztas oOta. Az életpalya sikeresen
alakult, ha nem is oly felhétlen-siman, mint
azt Hacks hitte. Mégis, ma mar nyilvanvalé
: olyan, szamszertleg is tekintélyes életmd
van el6ttiink, amely bar lezaratlan - hisz az
ir6 még mindig csak 46 éves -, de
tanulsagai révén atfogo értékelésre tart
szamot, s amelynél igényesebb, problémai
ellené-re is impozansabb kevés akad az €16
szocialista dramairason beldl.

Hacks eddigi palyaja hiarom, jol el-
kilénitheté  szakaszra oszlik.  Koéztik
egységet szinte csak az ir6 markdns sze-
mélyisége, sajatos stilusjegyei teremtenek.
Tematika, vérmérséklet, érdekl6dés
alapvetéen valtozott, sét, még a szemlélet
is moédosult; mert anélkil, hogy politikai-
elvi allaspontjanak szilardsa

giahoz kétség férne, merében masképp
politizal az 6tvenes évek Hacksa, mint a
hatvanas vagy a megkezdett hetvenes
évtizedé.

Brecht nyomdokain

A legfelh6tlenebb minden bizonnyal az
elsé korszak volt. Az elsé 6t-hat év a
megalmodott harmoénia mar-mar idilli
beteljesiiléséé. A nyugodt viztikron csak
kis hullamokat borzol egy sajtépolémia,
melyben a formai konzervativizmus hivei
szenvedélyesen tamadjak az {rét egy
valéban  szertelen  Arisztotelész-cllenes
cikkért. Utévédharc volt ez Brecht el-
lenfelei részérdl: az NDK rangadé esztétai
tistént  felismerték, hogy legkdvet-
kezetesebb tanitvanyan keresztll a biralok
az elhunyt s immar timadhatatlanna valt
mestert vették célba, mint ahogyan Hacks
sem a nagy gOrbgre volt mérges, hanem
annak egynémely mai pszeudo-kévetbjére.
Hacks megvéd-te magat, Hacksot meg is
védték - s még az évben, 1958-ban szinre
kerilt, nagy sikerrel A sanssouci molnar,
mely-r6l akkor talin még az {r6 sem sejtet-
te, hogy korszakot zar - olyan dramaturgiai
format, olyan koncepciét kristalyosit ki,
melyhez t6bbé nem lesz visszaut.
Miinchenbél az ifjd doctor philosophiae
két dramat hozott magaval. Mind-kettd
kovetkezetes, kerek, rokonszenves poszt-
brechti alkotas, epigonizmus és bontakozo
eredeti tehetség vonzo elegye. Az Erng
herceg népkonyve (1954) egy kozépkori

német kronika ,,atfunkcionalt"
feldolgozasa, a makacs deheroizalas
jegyében. A legendds hés fantasztikus

kalandsorozata azt hivatott demonstralni,
hogy elnyomé tarsadalomban a hésiesség
egyfeldl csak masok rovasara viragozhat, s
a kiemelked6 személyiségek héstetteit a
névtelenek vére-verejtéke tapasztja Ossze;
masfel6l maga a hés is csak addig érdekes,
amig hatalma van, illetve ameddig a
hatalom érdekelt presztizsének
fenntartasaban. Ennél a dramanal -
amelynek Gsbemutatéja  egyébként csak
1967-ben  volt - mar  izmosabb,
szuggesztivebb  tehetséget  mutat  a
kovetkezd, a Columbus avagy A hajo
jegyében (1954). Igaz, mind a témat, mind
a szerkezetet, s6t még egyes jelenetek
elgondolasat is tekintve megvan a
nyilvanvalé  megfeleléje  a  brechti
életmtben: a Galilei élete. Kozos a
mondanivalé: a tudds, a fel-fedezb
felel6ssége is, bar Hacks valtoztat a
végkicsengésen: 6 nem {téli el hését, aki,
ellentétben Galileivel, csak az

uralkodéosztaly szolgalataban valdsithatta
meg korszakalkoté tettét. Még-is, a md
egészében joggal keltette fel azt a
varakozast, hogy iréja Brecht-epigonbdl
idével Brecht tovabbfejlesztéjévé valhat.
Stilusa, formaérzéke oly félreis-
merhetetlenil egyéni, asszocidcids-hivat-
kozasi készlete oly tdg s mégis minden
esetben oly taldléan alkalmazott, humora,
ir6nidja, pengeélességl intellektusa, a
dialektika iranti érzéke oly sajatos zamatd,
hogy ez a Columbusrél sz6l6 jaték
lényegében olyan Brecht-drama, amelyet
Brecht igy nem irhatott volna meg.

A két kovetkezd, mar az NDK-ban irt
drama még a brechti korszakhoz tartozik,
de mar egyre hacksibb. Rokon darabok:
mindkett6 Nagy Frigyes koraban jatszodik,
és a porosz militarizmus tovabbélé
csokevényei ellen irdnyul. Szemmel lathaté:
sokkal kevésbé parabolaszeriek,
modellisztikusabbak, mint Brecht
reprezentativ mdvei. A Lobositzi csatat
(1956) ugyan Hacks Kurézsi maméjanak
szokas nevezni, de a hasonlatossdg mar
sokkal inkabb csak felszini, mint akar még
a Columbus-dramanal is. Ulrich Braeker, a
naiv svajci kiskatona radébben gazdaja, a
hadnagy alhumanista szélamokba burkolt
fortélyos  embertelenségére, és  csa-
l6dasaban kett6zott dithvel fordul mind a
hadnagy, mind annak magantgye: a habora
ellen. S épp e ,dramai" pélfordulas
hordozza a mondanival6t: mindennemd
osztalybéke hazug, illuzérikus voltat.

A drimdhoz mintegy kiegészité szatir-
jatékként irédott A sanssouci molnar,
amely egy Nagy Frigyes-i legenda szét-
rombolasan at ismét aktudlis jelenséget
vesz célba: a zsarnokok liberalizmusanak
kartékony csapdajat leplezi le, mi-kézben
ugyanakkor a meghunydszkodé kispolgari
lelkiiletet is kipellengérezi. Ez a md, egyes
formai és - hogy ugy mondjuk - iréi
habitusbeli hasonlésagok el-lenére, még az
el6z6nél is kevésbé brechti: Brechttdl tavol
allt az a fajta ,,6tletdramaturgia”, amelyre
Hacks itt épit. A legenda: a kiralyt zavarta
a kastélya kozelében kelepelé malom, be
akarta zaratni, de mikor a molnir a
»szabad berlini  birésigra" hivatkozott,
nagylelkien és Onkritikusan deferalt. Es,
ime, a brilians hacksi 6tlet: Frigyes tjabb,
népszeritlen hadjarata érdekében el akarja
oszlatni az ellenség vadjat, mi-szerint &
tirannus lenne. Ezért kényszeriti a molnart
a hési ellenallasra, hogy aztan latvanyos
visszakozasaval



csattanosan igazolhassa a maga liberdlis
magatartasat. A modern dramairas egyik
legfrappansabb szatirikus nagyjelenetében
Frigyes a véroska féterén megrendezi a
molnarnak elére betanitott attrakciot.
Csakhogy ofelsége se mérte fel, milyen
mértékig sikeriilt elporlasztania , szabad
német polgarai" gerincét. A beijedt
kispolgér, a ,német nyomorusagnak" e
remekbe szabott képvisel6je, béarhogy
szavatoltdk is bintetlenségét, alig birja
végigjatszani szerepét; a kirdly kénytelen
Utni-verni, s6t még stgni is, mig végil
kipréseli belsle a biivés mondatot: ,,Vannak
még birak Berlinben." Frigyes végre
»~megkdszonheti" a leckét - mikdzben az
drusok mar kindlj&k is az elére
kinyomtatott legendat. Az ironiara raduplaz
a befejezés: Frigyes besorozza a molnarle-
gényt, aki nélkul az éreg molnér tehetetlen.
A sanssouci malom mégsem fog kelepelni.

A két utébbi darab alighanem ma-
radandd része lesz a német dramai Orok-
ségnek. Jatszani is legjobban német foldon
tudjak 6ket, ott, ahol val6ségal apjuk kdzds
emlék is, egyes elemeiben még tovébb él§
realitas is, és ahol a legcsorbitatlanabbul
érvényesilhet Hacks miivészetének egyik
legnagyobb eréssége: nyelvezete, amely
mind archaizaldsaban, mind a feldolgozott
XX. szézadi hatasokat tekintve izig-vérig
honi gyokerii. Németorszagon kivil viszont
megeshetik, hogy a dramdk mivészi
Osszefliggés-rendszerébsl  elsésorban  a
mondanivalé evidencigja, a laasmaod
komplikalatlan folénye érvényesiil.
Szuverén rendez6i latomas, modern
egyUttesteljesitmény kell ahhoz, hogy az
alapkonfliktus , simasagat" ellensulyozzak
a mii belss fesziiltségei, a jatékosan oda-
vissza forgatott helyzetek élvezete, a
villodz6, de egységes ivii dialektikus
tiizijaték.

Vallomasok a korrol

molnar utén kétévi szlnet
Hacks Ujabb darabon dol-
gozott, amelyhez Ugyszolvan mindent
elolrsl  kellett kezdenie, el6lrél atgon-
dolnia: a brechti epikus drama szem-|életét
és formgjat kivanta ma tematikéra
alkalmazni. Hacks e masodik kor-szaka
mindossze két dramét termett: az 1960-ban
irt, majd 1962-re atdolgozott A gondok és
a hatalmat és az 1961-ben irt, 1965-ben
bemutatott Moritz Tassow-t. Egyikkel sem
volt szerencséje; mindkettét kemény
birdlatok érték, igen hamar le is kertiltek a
miisorrol.
K Ul6nos két darab, annyi bizonyos.

A sanssouci
kovetkezett.

Szemre szabalyos-szabvanyos termelési
draméknak latszanak. A gondok és a ha-
talom Gzemi témaja. A brikettgyar mun-
késai rossz brikettet termelnek, de azt nagy
tdbmegben; igy aztan jol élnek, az &
brikettjikkel tlizel6 szomszédos liveg-gyar
rovasara. Ekkor a brikettgyar egy
nagymend ifjimunkésa beleszeret egy
csinos Uveggyari lanyba, s annak panaszai
sziven taldljédk: munkaversenyt kez-
deményez a mingség emelésére. Csak-hogy
igy megfordul a kocka: a brikett-gyariak
boritékja laposodik, az Giveg-gyériak szedik
meg magukat. Végll Max, a hés, megleli a
megol dést: Ujitasokkal, jobb
munkaszervezéssel biztosithatd a mingség
is ésamennyiségis.

Elmondva mindez sivarnak hangzik,
csakhogy Hacks nem hidba Hacks: e
sematikus keretet telivér, igazan német és
igazan mai munkasfigurak egész se-regével
toltdtte meg, és a mai német kdznyelv
miivészi reprodukdlasaban, egy mai német
lizem atmoszférganak meg-teremtésében
éppoly kivételes életismeretrsl és beleérzo
képességrél, éppoly virtudz nyelvi jellemzé
er6rél tett bizonysagot, akér torténeti
kornyezetii draméiban. Ezeket az erényeket
egyébként a kritikdk el is ismerték;
hiadnyoltak viszont a bonyolult termelési
konstellaciot atvilagité, annak konkrét,
egyszeri adottsaganal tovabb 146 irdi
koncepciét.

A mésodik, egykord témaji mii, a Moritz
Tassow, falun jatszddik. (A cim-szerepl$
jatékos neve egyébként Wilhelm Busch
hires Moritz-figurgat héazasitja 06ssze
Goethe Tassojaval.) Tassow, az uradalmi
disznopasztor, aki a fasizmus 12 éve alatt
siiketnémanak tettette magét, 1945-ben at
akarja ugrani a foldosztas atmeneti, de
szikséges fazisat. Kis mecklenburgi
falujdban kommunét szervez, ,a |III.
évezredhez cimezve. Am az események
bebizonyitjak, hogy az id6 még nem érett
meg erre. A személyikben nem érdekelt
parasztok henyélnek, ddl az anarchia, a
munkak allnak, mar-mar gyéz a foldes-ar
restauracios mandvere, mikor végre
beavatkozik a part, Tassow-t leteszi
tisztjérsl, és foldet oszt a foldéhes pa-
rasztoknak. A konfliktus igazi dramaisaga
abbol fakad, hogy Tassow tudja: végil neki
lesz igaza, 15 év mulva amigy is kollektiv
gazdasag lesz Gargentinben, és tudja ezt a
levaltasara érkezdé parttitkdr, a nacik
haldtaborab6l megmenekiilt, okos és
emberséges Mattukat is.

A drama némiképp felemas hatast kelt:
megint csak pompéas jellem- és kor-
nyezetrajzi elemek keverednek részben
zavaros-eklektikus, részben sematikus
részletekkel. S ami a f6: Hacks, ugy tiinik,
nem tudta elég vilagosan eldonteni, mi a
fontosabb szaméra: a hés irénti egyiittérzé
rokonszenve vagy ligyének,
elgondolasanak birdlata. Mind-amellett
emlitést érdemel, hogy a legfrissebb
nyugatnémet fel(jitas igen at-gondoltan és
sikeresen haszndlta fel a mivet a helyi
ultrabal osokkal, az anarchisztikus
szélsségekkel val6 polémiara.

Frappans valtozatok

Ezutdn  kezdddott Hacks harmadik,
mindmaig tarté ir6i korszaka. Szembe-
otléen termékeny korszak ez: 1974-re, a
radio- és tévéjatékokkal egyutt, Hacks
immar hisznd is tobb mivet szigndlt.
Méra hazajanak egyik legnépszeriibb,
legtobbet jatszott dramairdja, akinek neve
kulfoldon is méaka Az NSZK
szinhazaiban ugysz6lvan haziszerzének
szamit, versengenek egy-egy Ujabb miive
dsbemutatdjaért, de siiriin bukkan fol neve
svgjci, osztrak, francia plakatokon is, sét
Amphitryonjaval az USA-ban s
bemutatkozott, méghozza régtén a New
York-i Lincoln Centerben. Es 1974-ben,
mikor Berlinben egyszerre négy miive volt
miisoron, felbukkan Magyarorszagon is,
ahol eddig csak egy tévéjaték meg egy
gyiijteményes kotet révén ismerték,
méghozza itt is egyszerre két szinpadon.
Az Uj korszakot atdolgozéasok nyitottak
meg, melyek rendre nagy sikert arattak.
Az Arisztophanész nyoman adaptélt Béke
és Offenbach Szép Helénajanak Uj
verzidja - vilagszerte szadmon-tartott
produkciok - Benno Besson legjobb
rendezései kozé szamitanak. Stilusérzéke,
ritka erudiciéja valosaggal predesztindlja
Hacksot ¢ munkéra, és a valasztott mivek
eredeti iranya is egy-bevagott azzal az
elmélyitett haladé tendenciaval, melyet
belgjik plantalt. Nagy kér lett volna, ha
ezek az adaptaciok nem jonnek létre, de
egy Hacks-formatumu ir6 esetében még
orvendetesebb lenne, ha megmaradnanak
élvezetes, de akalmi kiruccanasoknak.
Igaz, a késébbiekben Hacks méar nem
egyszertien meglevé miiveket adaptdlt,
hanem inkabb ismert anyagokat dolgozott
fel eredeti dramékban, de tulajdonképpen
ez utébbiak sem teremtenek Uj, szuverén
miivészi 0sszefliggésrendszereket, inkabb



dsi sztorik modern, frappans, dialektikus
variacioi.

Szinte szimbolikus, hogy 1964-ben, egy

Ujabb adaptécioban, Hacks mintegy
elblcsizott Brechttél: megirta, 6 is John
Gay nyoman, a Koldusopera folytatasat,
Polly avagy a Bluewater Creek-i csata
cimen, Polly Peachum kisasszony amerikai
viszontagsagairél. Irénigja, szellemessége,
nagyvonall teatrdlis képzelete itt sem
hagyta cserben az ir6t, aki fordulatos
helyzeteket eszel ki és gyodnyori
songszovegeket kolt, de a lényeget
tekintve nemhogy tovabbfejlesz-tette
volna a Koldusoperanak a maga koraban
feltétlenll jelentés tartalmi  értékeit,
hanem a mester szellemétsl idegen, mar-
mar 6ncélu jatékba sodrédik;
Ultetvényesei, martalécai, keriténai
ugyanigy nem érik meg a leleplezést, mint
ahogy indianjai se az apoteodzist. Ezt
persze tudja Hacks is, és szemmel
lathatéan nem is veszi komolyan az egész
pittoreszk sUrgés-forgast; virtu6z ara-
beszkeket himez egy jelentéktelen kana-
vaszra.

Kovetkezik, 1966-ban, egy bajos, de
masodrangu mesejaték, Az uhu és a repild
kiralykisasszony, a bolcs madarrdl, aki a
nép fianak eszét és életrevaldsagat
jelképezi a maga viszontagsagain és végsd
diadalan at, majd, 1967-ben, kivételképpen
egy teljesen eredeti drama, a Margit Aix-
ben, hogy aztan a kovetkezé két év két
mondafeldolgozast teremjen: 1968 az
Amphitryont, 1969 az Omphal ét.

Csillog6 fegyver zetben

A Margit Aix-ben - melyet 1973-ban ismét
Besson rendezésében mutatott be a
Volksbiihne - tulajdonképpen szintén
szatirjaték, akar A sanssouci molnar: ja-
tékos epilégus - a shakespeare-i RoOzsak
haborujahoz. Harom vilag ltkozik Ossze
benne. Az els§ kozponti figurda Anjou
Margit, VI. Henrik boldogtalan-baljés
Ozvegye, aki Anglidbdl valo el-lizetése
utan bosszUra szomjasan tér haza apja,
René kirdly provence-i birodalmédba. E
tervezett ,revanshoz" akarja megnyerni a
sotét feudalizmus masik képvisel6jének,

Merész  Kéroly burgund  hercegnek
segitségét. A masodik vilag a j6 René
kiralyé. A deriisen bucsuzé, jatékos

kdzépkor fejedelme 6, a trubadirok és
misztériumjatékok enyész6 fénykoraé;
zene, dal, latvanyossag kozepette éli
vilagét - allanddan a csdd szélén. Margit
haldbol apja birodalmat igéri a burgund
fejedelemnek, &m Karoly elészor a |4zado
svajciakkal akar

leszdmolni. Vératlan fordulat: a hési kis
nép gyézi le 6t. Margit hoppon marad, és
a csalédasba belehal. E két viladg folé
magasodik a diadalmas harmadik: a szinen
meg se jelend Xl. Lajos, az U tipusu
abszolUt uralkodd, a jové embere, aki a
hattérbdl bujtogatta a svgjciakat. Karolyt s
Margitot tehat valéjdban 6 gyézte le, s
ennek fejében René haldla utan ra szall
majd a vig, de 6nmagaban életképtelen
Provence is. Lathaté ennyibél is: Hacks

dialektikus, az értékek relativitasat
kivaléan érzékel 6 szelleme  ismét
elemében van; szellemesen, eredetien

alitja fel tézisét, antitézisét és szintézisét.
Az abszolutizmus XV. szézadi folényének
demonstréaci6jabdl 6nmagaban meggy6z6
dialektikus modellt szerkeszt, &m konkrét,
mai meghosszabbitasi |ehetéségekrdl nem
gondoskodik, és igy az adott képlet meg-
valasztasa Onkényesnek, barmely mas
megfelel6 harmas rendszerrel potolhato-
nak tinik.

Vonatkozik ez a soron kovetkezd két
mitoszfeldolgozéasra is. A - gyanithat6an -
negyvenedik Amphitryon mives
megmunkaltsaga ellenére sem vonul be a
negyven kozil a harom halhatatlan kozé.
Hacksnak, igaz, volt a feldolgozashoz egy
eredeti Otlete. Jupitert nem annyira
istennek, mint minden emberek
legtokél etesebbikének abrazolja, aki-be
Alkméné - kezdettél tudva, hogy nem
férjét oOleli - épp azért szeret bele, mert
Amphitryon adott, de hamvukba holt
lehet6ségeinek kiteljesitéjét latja benne.
Ismét szellemes tézis-antitézis-szintézis
levezetés, ismét rokonszenves, humanista
mondanival6; csak épp nem érzédik az a
parancsol6 ergjii  mivészi kényszer,
amelynek sugallatara Hacks ebbe és csakis
ebbe a mesevéazba kel-lett hogy ontse.

Ujabb filozéfiai kalandot él meg az
Omphale Heraklésza. Azért 6lt néi ruhét
és iz asszonyi foglalatossagokat ked-
vesének, Omphale lydiai kirdynének
udvaraban, hogy legy6zze sajat mitoszat,
hogy szabad valasztassal probélja ki sajat
bérén az emberi faj téle eladdig idegen
lehet6ségeit, mert addigi héstetteivel, ugy
érzi, csak dnmagéat ismételte; buzoganya
minden csapasaval csak egy-re inkabb
6nmaga lett, sajat lehetéségeit Utotte
agyon a szérnyekben. A konfliktus ismét
dialektikusan oldodik fel; a ndéi ruhés
Heraklész igy is agyoniiti az emberevd
szornyet, a férfiruhas Omphale a csata
kdzben harmas ikreknek ad életet, s a hés
olajfabuzoganydbol végre olajfa hajt ki.
De mintha tdlontdl pa

tent, tal gordulékenyen kénnyed lenne ez
a feloldas, mintha steril szellemi tornava
fajulna a dialektika ... Minden-esetre: az
Omphal ét nyelvi finomsaga, féaradt-hivos
elegancidja se menti meg az
érdektel enségtol.

Hacks legfrissebb termése egy opera-
librettd, és a sor végén ismét egy eredeti
drama. Az elébbit - Siegfried Matthus
zenéjére - az angol Saul O'Haranak
nadlunk is jatszott biinligyi vigjatékabdl, a
Campbell felligyeld utolso esetébdl irta, s
a Komische Oper mutatta be, Még egy
kanal mérget, kedve-sem? cimen.

Eddigi legutolso draméjat, az Adam és
Evat egy nap kiildonbséggel mutattak be
az NDK-beli Drezdédban, illetve az
NSZK-beli Gottingenben. A dialektikus
jaték legujabb targya ezuttal a biin-beesés
legenddja, s a szellemesen meg-csavart
mondandot igy lehetne Gsszefoglalni: az
ember csak isten megtagadasaval valhat
istenivé s ezéltal igazan emberivé, vagy,
ahogy Hacks Adamja mondja ,A
paradicsomot akkor nyertik el, mikor
elvesztettiik." Vagyis Uj alakban ismét a
Szép Heléna, az Amphitryon, az Omphale
alapkérdése tér vissza: miképp lehet az
ember ,nagy-koriva", hogyan vdélthatja
valéra a maga immanens, de ilyen vagy
olyan okokbdl szunnyadd I|ehetségeit.
Hacks istene eredetileg is megadta
teremtményeinek a valasztas lehet§ségét,
abban bizva, hogy épp tilalmanak szabad
akaratbdl fakadd megtartasaval
bizonyitjdk majd szabadsagukat. ime, a
tézis. Az antitézist Hacks Luciferje,
Satanael képviseli, aki viszont arra
torekszik, hogy a tilalmat megszegetve, a
vilagot ismét az 3skéoszba sodorja. Adam
szintézise e két allaspont elemeibsl épit
Uj, ember-szabasu val6sagot, melyet még
isten is elfogad. ,Létezhet-e az én
képemre teremtett 1ény? Nem. Nekik is,
csakigy, mint nekem, magamagukat
kellett megteremteni ik’ - fgy
ideologizdlja meg a szamara is
meghokkenté fordulatot. Mi-kor aztan
Adam és Eva elvonul a sivatagos féldre,
hogy istenként Uj vilagot teremtsenek
maguknak, Hacks Uzenetével engedi el
Oket: , 1gazatok van. Menjetek utatokra."

Egy angol méltatdja lelkes elismeréssel
»Kelet Anouilh"-janak nevezte Hacksot, s
ha ez az elnevezés nem pontos is, van
benne némi igazsag - és mindenesetre
jelzi, milyen messzire tavolodott palygja
kiindulopontjatol az egykori Brecht-
kovets.
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Feljegyzések Alceste-rél

(néha Alceste modoraban)

...mar rég tudom, nem foglalkozom elég
lelkiismeretesen szerepeimmel. Nem
vagyok alapos - hidnyzik belélem a
képesség az alapossagra. Szerepeim sosem
elég eredeti és nagyszabasu kital4ciok. Ugy
is mondhatnam: nincs koncepciom. Igaz, ha

gyakorlatban talalkoztam vele, a
koncepciorol legtobbszor kiderilt, hogy
nyakatekert ostobasag (kivéve, ha a

koncepcidé nem més, mint a szerepe, a jaték
elsd, 6si amébamozdul atanak-életének
beteljeslilése). Megvalositani - vagyis
eltlntetni a koncepciét: ez a szinhaz. 1gaz.
De ehhez is kell taldn koncepci6. En pedig
gyakran hatérozatlanul érek a premierre. Ez
tortént Alceste-tel is. A szbveget is alig
tudtam. Kosztumém rossz volt, le is
vetettem, hazulrél hoztam el egyik kord
zakémat, majd elkészilt egy masik ruha, de
ez is csak jobb hijan megoldas volt. Ez a
sok bizonytalansag, még a szbveg nem
tudésa is, alapos zavar tlinete volt. Az
eldadasok sorén, a kézonség nyomasa alatt,
a nézok szine elstt kellett tisztdznom, amit
nem tisztdztam a prébakon. Talan ezért
tudtam oly ritkdn tiszta szivbél orilni
ennek a szerepnek. Talan ezért érzem még
mais...

Moliere megirt egy darabot (A mi-
zantrop) - létrejott egy irodalmi egység, a
maga stilusaval, a maga logikgjaval. Amint
prébalni kezdiink, akarva-akaratlan
szétromboljuk ezt az egységet: a drama
vegyileg éatalakul, annyira, hogy-ha hetek
mulva Gjra elolvassuk, alig ismeriink ra
Annyi méas gondunk van, mint a darab! Ujra
meg Ujra elém tolakszik Major Tamas sok
év elétti Arnolphe-alakitasa, nem tudok
leszamolni vele; éppen a prébak idején
elolvasom Pilinszky Janos egy érdekes
cikkét Robert Wilson szinhazardl (lasstsag,
jelen-1ét) - Magjor és Pilinszky ettél kezdve
adllandéan vitdznak, inkdbb civakodnak
bennem; koézben Ujra meg Ujra felmerdl
Jouvet férfias profilja is (de valami
visszatart, hogy Ujra elolvassam, amit 6 a
darabrol mondott, csak profilja emlékét
nem tudom elhessegetni); szinészi

életkorom is, érzem, Uj feladat elé allit:
nekem mar nem elég jol eljatszani egy
szerepet, hogy észrevegyenek, tul sokszor
latott a kdzbnség, megszokta, hogy vagyok;
ennek a darabnak még nem volt sikere
ebben a varosban; ma a siker agresszivitast
kivan, engem pedig a darab mértéktartasa
csébit; a Madach Szinhdz tobbé-kevéshé
nyilt vitéban a8l a kozonség, de féleg a
kritikusok egy rétegével: alakitasom ebben
a harchan is részt fog venni, akar akarom,
akdr nem (mar érzem, hogy a harcos dih
elonti a fejem, elébb, mint alaspontomat
tisztazni tudnam).

Es igy tovébb. Mindez - mint egy halk, de

allandd nylzsgés, alapzaj kiséri minden
gesztusomat, dontésemet, Alceste
szuletését és életét.

Beszélni a jaékrol? Mindig cséd.

Egyetlen eredménye van: az elkeriilhetetlen
csOmor. Hirtelen, mint amikor egy rugé
elpattan, itt a pillanat, amikor Ugy tinik,
hogy a jaték és szindarab csak el-fuserdlt
logika - a logika pedig, mindaz, amit a
szereprél és szinhazrél elgondolni tudok,
csak  pillanatnyi  megdllas, mi-el6tt
mindenrél kiderdl, hogy blédli. Az ember
csak azért beszél, hogy lejérassa azt, amirdl
beszél. Mintha egy szép bogni végén
fenékre huppannék. Minden gondolatom
egy helyre siet: az unalomba, végul
holtbiztos eljutok a blazirt, bamba
alomkorba, az alapfogalmak asztmas
matrénainak tarsasagaba. Egyszerre
veszettll visszavdgyom a szinpad -
elsésorban a probék, a lehet6ségek érzékien
bonyolult revijébe. Sajnos, elég nehéz
elfeledkezni a riaszt6an puritan és vidéki
helyrél, ahova gondolkodasom vitt. Masnap
mégis tudok jatszani, bar azt hittem, soha
tébbé. De ha a jaték magaval ragad, mar
gyanUs vagyok magamnak: talan csak az
életerd, az 0sztonok és érzelmek mikodése
ez bennem, jatszom, amig szervezetem el
nem kopik, aztan majd leszokom a jatékral,
mint utcaldny a biinrél. Holott - maskor ugy
tinik - igazi fantéaziam és szellemem
elpusztithatatlan és  orokifja. Elvégre
mégsem csak azért jatszom, amiért
vakar6zom! De a jaték, amit nem
szellemem, hanem szervezetem hoz |étre,
éppoly unalmas és semleges, mint
gondolkodasom nagyképt altaldnosségai.
Ilyenkor feltamad bennem a vagy az
értelmetlen ripacskodasra, a burleszkre és
nonszenszre, a képzelet erészakos téves
kapcsolasaira, mint az egyetlen igazi
koltészetre.  Ilyen-kor  megszilébm a
~modern’ miivésze

tet, unalombol, vagybol, szemtel enség-

jozansagbdl -- talan még a klasszicizmus

uténi nosztalgidbol is.

Paradoxon - j6 6reg paradoxon: ez a tény
- ez atény. Csak az él, ami paradoxon. (Ha
ezt végiggondoltuk, milyen kdnnyen lebeg
minden, mennyire elgondolhat6!) Ezzel
kell foglalkoznunk, tudva, hogy megoldani
nem fogjuk, nem szintetjlk meg, nem
oldhatjuk fel soha, azért paradoxon.
K ényelmet-len és gyonyoriiségesen
bizonytalan &llapot. Atélés és szereplés,

meghatottsag és tudatossag,
Sztanyiszlavszkij és Brecht: vagy
egészében, vagyis paradoxon voltaban

tanitjuk, tudjuk, gyakoroljuk - vagy nem
vagyunk szinészek, és nem is vagyunk
kivancsiak a szinészetre. A paradoxonban
rejlik a szinészet vardzsa. A mesterség
megtanulasa: elmélyiilni a paradoxonban.
A szinészet  legegyszeriibb  ,eleme’
onmagéban is paradoxon, itt egyértelmi
dolog nincs. Sztanyiszlavszkij is elvétette,
amikor kulénvélasztotta a beszéd és
mozgas technikgjanak gyakorlatat a
pszichofizikai gyakorlatoktél, magatél a
»Jaték"-tol. Vivni, atletizalni, stilusokat
tanulni, irodalmat megismerni: a
szinésznek annyit jelent, mint jatszani. Ha
beszélni tanulunk: amodoznunk kell.
Kulén technika vagy kulén intellektus
vagy killon &lléspont, vagy - uram, bocsa -
kuldn lélek : nincs. Az elemzés minden
veszélye és tévedése itt van, ettsl valik
okos-
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kodéssa. A paradoxon nélkidl minden
szinészetelmélet dogma, gyakorlatiatlan,
haszndlhatatlan. Inkdbb ne mondjunk
semmit, mint hogy mast mondjunk, mint
paradoxont. A szinészet = paradoxon. A
legegyszeribb  instrukcié is.  Akkor
gyakorlati, akkor hasznalhat6, akkor

egyszerii. A szinhazban - a prébakon -
nincs olyan sz6, amit ne kisérne a hallgatas.
Ezt annyira gondolkodasunk alap-kdvévé
kellene tenniink, hogy tébbé ne is legyiink
képesek masként latni, elgondolni valamit,
csak mint paradoxont.

Gyakran gondolok ra, mint talan min-
denki, aki ir, fest, jatszik, zenél: mi sziikség
van rém és arra, amit csindlok? Végul is mi
gy6z meg rbla, hogy érdemes? Az
ingeriiltség, amit masokban keltek. Mi teszi
6ket ingerlltté? Hogy elég erés és bator
vagyok a paradoxonok viladgaban létezni.
Az emberek ataldban hanyatt-homlok
menekilnek innen, mert nem érzik atalajt a
ldbuk alatt. Ez az, amit én tudok, 6k meg
nem: biztonsagban vagyok, ahol 6k ne-
vetségesen kapaloznak. Ennyi kis kajan
folény mégiscsak sziikségeltetik, hogy ugy
érezzUik, érdemes.

Az ,ejtett kar(" megoldas. Az els
idékben csaknem szeliden léptem szin-
padra. A rendezé idét hagyott, hogy az
ajtéban megalljak, koérilnézzek, az aj-t6tol
eléremenjek a kanapéhoz, a szin-pad bal
oldalan, ott lelljek, azutan kuldte csak
utdnam  Philinte-et. Ezzel a kis
némajatékkal kezdédott az el6adés. llletve:
€z a némajaték jott az el6zene, a bevezetés,
a ,Hair-Hamlet" zenés idézet utan: ... mily
remekmii az ember! Mily nemes az értelme
I ... Miikddésre mily hasonlé angyalhoz!
Beléatasra mily hasonl6 az istenséghez!"

Ez az ,ejtett karu" Alceste tisztdban volt
vele, hogy nevetséges, hogy lgye
reménytelen, megértette, meghallgatta,
elfogadta Philinte minden érvét - aztan
ellenkezéképpen cselekedett. Valésziniileg
ez lett volna a legmodernebb felfogas;
Alceste magatartdsa oly abszurdda valt
korunkban, hogy szemiinkben kissé ostoba,
ha ezt nem latja - ha viszont latja és
csindlja, akkor ez mar csaknem egy szelid
szent elhivatott ostobasaga. De ez a
.jamboran nevetséges' és ,jamboran
ellendlld” figura, akinek magatartasa szelid
ravaszsaggal szinte az egész
vildgegyetemet hivja ki, egyetlen percig
volt tarthaté: amig meg nem szélat. O
egyltt nevet kinzéival sgjd magan - de
Alceste nem nevet magan. (Kulonben
mosolyogni is alig

mosolyoghat, taldn Eliante-ra) Gég nélkiil
nincs Alceste.

Késdbb vissza kellett dlitanunk az
eredeti, Moliere diktadlta gyors kezdést:
Alceste és Philinte egyszerre |ép szin-
padra, némajaték nélkil, mar a szin-falak
mogott megkezdett vita kozepén. Ez a
kezdés egyszerre elvagta a kozodnség
minden mocorgasét is.

A tarsasagi jelenet; melyik érzékeny,
Gszinte és hiu kamasz nem ismeri ezt a
szituaciot: szerelmiink nevetségessé tesz
minket a nyilvanossag elé6tt, és éppen
abban, ami a biszkeségink?! Magamban
»Jean Christoph"-nak hivom ezt az esetlen
és szenvedélyében mindenképpen zsenidlis
kamaszt, talan mert kamaszkoromban
Romain Rolland fiatal hésének képzeltem
magam, mikor attél féltem, hogy énmagam
el6tt is nevetséges |l eszek.

Van valami tulsdgosan is kézenfekvd
kozelség Alceste és az én kamaszos szi-
nészegyéniségem kozt. Amikor azt mon-
dom Eliante-nak: , Fogadja el szivem! Oné
legyen, ha &, a hiitlen megvetette!’ - a
kdzbnség nevet - de jOl nevet-e? Alceste
biiszkesége nem a talan rokonszenves
kamasz gyerekes bosszi-végya, hanem
maganak a ,blszkeségnek" a kritikdja,
kudarca pedig az embergytldlet és a
mordlis feddhetetlenség - egy elv! és az
elvek emberének - nevetséges bukésa.
Alceste nem kamasz, Alceste érett férfi. Es
én? Eszkdzeim még ma is egy kamasz
eszkozei - Hamlet eszkozei kacérsag,
tetszeni vagyas.

Mas viszonyba kell keriilndm kamasz-
élményeimmel. Itt az ideje. Viszont mas
anyagom, mas 0sztondm nincs, mint ere-
dends éményeim, mint ,Jean Christoph’
indulatai - hol lelhetnék masutt energiat?

Jean Christoph és Moliere? Alkat és
tapasztalat vitgja?

Kihdztuk Philinte utols6 mondatét:
»Gyerink utdna ..." mely a darabot
mintegy eldontetlenné teszi, és az el§-adés
Alceste szavaival végzédik: ,Magam
mogott hagyom a bin kavarta orvényt,
kutatva, hol Iehet oly elhagyott vadon, Hol
még a becstilet megélhet - szabadon!" Ettél
- és a kezdés Hair-Hamlet zenés idézetétsl
- az eldadas Alceste partjara éal. De
bennem nincs-e tobb kétely Alceste
igazsagaival szemben? Ez az én teljes
tudadsom? Hol, mennyiben azonositom én
magam Alceste-tel? Komolyan veszem-e?
Vagy csak amennyire a kamasz Jean Chris

toph-ot? Hogy is alok én ezzel a meg nem
alkuvo dszinteségszomijjal? Mi a
legigazabb véleményem réla?

Ez az egyik kérdés. De a masik: hol,
hogyan kezd miikodni a tehetségem? (Ez az
a pont, ahol nem tehetek méas-ként.)

Milyen jelentésége van egy szerep fel-
fogasaban, példaul, hogy a szinész kovér
vagy sovany?

Reggel felhizom az atlétatrikot, és
azonnal behizom a gyomrom: kissé ber-
zenkedem sajat testem ellen, miéta élek.
(Az arcom ellen is. Errél jut eszembe :
tegnap a Matyas Pince tikre el6tt lattam
egy férfit, amint Unnepélyesen komoly
arccal nézegette magat. Egészen masként
csindlta, mint én szoktam.) A szinész és a
teste: péarbeszéd. Nyilvan masként, mint
egy ,civilnél", de nem is agy, mint példaul
az artistaknal vagy sportolokndl. Az artista
teste eszkdz, idével elromlik. Testétél a
szinész a mondanival 6jardl var
felvilagositast. A tikérbe  néziink,
szembesitjik magunkat azzal, amit arcunk
kifejez, amire arcunk képes. A sz0 testi és
nem lelki értelmében. Ugy talédljuk
arcunkat, mint Picasso az 6cska
biciklikormanyt, rozsdas homokozo6format
a szemétdombon, hogy bikafejet vagy
napraforgét maceraljon ki beléle.

Elég bé-e Alceste zakéja, hogy be-
gombolhassam? Nadragnak fesziilé hasam
hagy-e elég helyet, hogy zsebre dug-
hassam a kezem? Ettsl fligg minden!

Kamaszsag? Elképzelhetek egy éppen
nem alkatomnak megfelelé Alceste-et. Ezt
nevezem ,Jouvet"-nak. Sotét, komor;
mindig méltésagteljes és elegans; ruhgja is
zart, haja lesimitva; beszéde szandékosan
korlatozott skdlan marad, ugyanigy
indulatai is; puritan. Azonna olyan préba
elé dlithatndm magam, amely a
legnagyobb szinészi bravurt kivanja, hisz
én mindig kocos vagyok, mindig
szélsGséges. Ez csak nagyon érett
szinésznek sikerulhet - de egy érett szi-
nésznél csak ez igazan érdekes. Alceste
alakja kiegésziilne a szinészi bravar él-
ményével - ami a legszinhazabb szinhaz. A
kézonséget olyan eszkozokkel képraz-
tatnam el, amelyeket télem nem vart.

Szinhazi kozéletinkben - kritikusoktdl a
szinhdzakon bellli vitdkig - ha vannak
ilyenek - arrél beszéliink sokat, ami nem
szamit, és megforditva. Lég-lres térben
mozog a sok fecsegés, gy, ahogy van. Az
emberekkel nem az torténik, nem ott
torténik, nem ugy torténik, az embereket
nem az fogja meg sth.



Elméleti vilag. Hamis és meghamisitott
értékrendszer. Az emberek pofaznak.
Aztan elmennek egy udvari szobaba, le-
ilnek egy maganyos asszony mellé, csen-
desen beszélgetnek egy férfirdl, aki mar
nincs, aki mar csak egy marék hamu. Az

emberek  pofaznak, aztin meglatnak
akarmit - akarmit! -, és ott van minden
semmiségiik, az egész élet,
megfejthetetlentl, elhanyagoltan, ebek

harmincadjara hagyva. ,Jogi esetek"

mondja a tévé -, és tatva marad a szank,
hogy az emberek milyen csodabogarak,
szornyetegek, felfoghatatlanok - és hogy
maganéletitk - marmint az életik - nem jut
széhoz -, mert nincs sz0, csak absztrakcid
van. Aztan az emberek megint pofaznak.
Pofaznak a szininbvendékek is, az emberi
gondok jovend6 gazdidi. A szinhaz:
atcsuszik a pofazas szférajaba. Ahol nincs
se fajdalom, se 6rém, ahol nincs vesékbe

laté szem se, mert vese sincs. Csak
affektalas. Ami itt valéban létezik:
egyszerlbb darabok, egyszeribb

alakitasok, egyszerbb és nagyobb szinészi
arcok, egyszeribb pillanatok. De a sok
pofazas, mint az agy-mosas, ezeket is
kimossa az emlékezetb6l. Lazar Maria
belép a szinpadra, és felcsattan a taps:
valaki, aki van! De ki beszél réla? Ki veszi
komolyan? A létez6 dolgok tul egyszeriiek
ahhoz, hogy észrevegyék Oket. Az igazi
arcok tul jelentSsek, semhogy ra merjenek
nézni.

Ugyanakkor ez a kétségbeesett igyekezet
a fenyeget6 unalom ellen! A |, kulturalt
szorakozas" finomkod6 képe mogott ott
leselkedik az unalom. Az unalom az
esztétizalas, a finomkodas szil-anyja. Aki
szorakozik, ahelyett, hogy odafigyelne: az
unatkozik.

Vajon a szinész 4ttolhatja-e a fele-
16sséget a szinhazra, a rendez6re? Mi
marad akkor a szinészbdl? Azt mondjak,
hogy a szinészek lizadozdsa a rendezdk
ellen: az 6szténdsség védelme. Mi a fene: a
szinész, az csak az ,,0szton"? Nem ennek a
felfogasnak logikus kovetkezménye-e a
szinészek névekvé felelGtlensége?

Mondanivalé? Amirél én meg vagyok
gy6z6dve, nem az, amit masok fontosnak
tartanak.

Az én véleményem az, ami szervezetem
mikodésében nyilatkozik meg szamomra
is.

Val6 igaz: engem néha Lear sorsinak
szornytségénél is jobban érdekel példaul
az, hogy Cordélia nem akar, nem tud, nem
képes beszélni. Ebben életem egy mély
tapasztalata és vagya testesiil

meg: mindig szerettem volna olyan ember
lenni, aki csak akkor és annyit mond,
amennyire a bels6é szitkség kényszeriti.
Akar férfi, akar né: mindig bizonyos
nagysag bizonyitéka, jele volt szememben,
és gyerekes, romantikus Srémet okozott,
ha ilyennel talalkoztam. (De szerettem a
Hallgatag ember cimt filmet!
Oidipuszban is 6t jatszottam - annak
ellenére, hogy a szerep annyit be-szél!
Elete ez utols6 napja elétt Oidipusz csak
hallgatott.) Ez nekem az élet, az én életem.
Nem azt mondom, hogy errél szél a Lear.
De ha rendezném, ez lenne az egyik

legf6bb gondom, hogy errél valljak.
Ilyenekbél all egy szindarab, ezekbdl

koltészete, varazsa, realitisal

Eppen eleget riasztgatnak minden ol-
dalrél kulonbo6zs  felfogasok képviseldi,
egymasra mutogatva Hllyenné akarsz
lenni?" Nem. Ha megprébilom, mindig
kidertl, hogy ugysem tudom, hogyan kell
ilyenné vagy olyanna lenni. Létez6
kérdéseket akarok megoldani.

Ma (1973. nov. 3.) ériasit buktunk, talin
ez volt életem legnagyobb bukasa. Ifjasagi
eléadas  volt, talan  talsigosan s
fiataloknak, és az ifjusag egy-szertien nem
vett tudomast arrél, amit mi a szinpadon
csindltunk. Az elsé pillanattél kezdve alig
tudtuk tdlkiabalni a zajt, amit a néz6téren
csaptak. Koézben fel is adtuk, nem volt
eszkoziink, hogy lecsillapitsuk 6ket, csak
dardltuk a  széveget, ¢és  idénként
kétségbeesett pofakat vagtunk egymasnak,
vagy magunk is ne-vettink
tehetetlenséglinkon.

Brookék ezeket jatszva legy6zték volna,
gondolom. Mészoly Dezsé azt mondja: ez
a darab nem wvalé kisgyerekeknek. Talan
igaza van. A mizantrop tdl fegyelmezett
iras. Igaz. Mégsem tudok beletérédni.
Felil kellene vizsgilnom ezt a dolgot.
(Egyedul? Egy szinész?) Barmi legyen
barmir6l a véleményem, ha szinpadra
lépek, a kozonséget le kell gyéznoml
Annyira drnak lenni a szin-padon, hogy
mindig harcra készek legyiink! Milyen
csodalatos dlom!

Latabar r6gtonzott valamit tanc kézben.
Utana kiment, és negyedéraig gyakorolta a
par Gjonnan sziiletett 1épést, kikérdezte az
tgyel6t, a karmestert: ,,Mit is csinaltam?
Hogy is csinaltam? Ez volt az?" - egy
kemény  hadvezér  alapossigaval  és
szorgalmaval. Azt is mondta: a jobbért
gondolkodas nélkil el kell vetni a jot, akar
az utolsé pillanatban, a premier el6tti
negyeddraban.

A kéz6nség rogténzott, tehat a szi-
nésznek is rogténdznie kell. A szinész

sosincs kozonség nélkil. Elsé pillanattél
gondolnunk kell a sikerre és vele a rog-
tonzés lehetségére. Kidolgozzuk az el6-
adast, és a végén kidertl, hogy a probak
intimitdsaban minden tdl halkra, tdl lassdra
sikeriilt, a  legmeghatobb  pillanatok
fabatkat sem érnek. Ha nem készilink fel
idejében, a kozonség minden valtozdsa
talzott csalddast vagy oktalan Gromet
okoz. A ko6zonség: ellenség. Ezt j6 tudni.
Mindig kell ellene tartalék, tamaszpont,
lélekjelenlét.

Honthy Hanna megjelenik; elcsodalkozik
a kozonség elragadtatottsagan: ,,Ennyire
szerettek?” - majd szerényen mosolyog,
mint egy bakfis az elsé balon - majd
elneveti magat, egyltt a néppel. A nézbtér
minden 4rnyalatndl felzug; és még mindig
htzza: atmegy a szinpad masik oldalara,
ott is eljatssza az egészet; mintha valakit
felismerne az els6 sorban; vagy ramutat
egy ismeretlenre, aki kilénésen el van
ragadtatva (mintha az 6lébe tlne); és még
mindig! Tovabb! Micsoda halaltanc,
micsoda vakmerdség! Es ha a kozonség
egyszer rajon a trikkre? Ha mar nem
engedelmeskedik?  Ha  leleplezi? Ha
kiginyolja? A néz6tér: szakadék - és mi a
kotélen. A fesziltség: a halalveszély, a
bukés veszélye. Es akkor mintha nemcsak
mi zuhannank, hanem velink minden
néz6. Ezért vigyaznak rank?

Es Honthy szinte kibirhatatlan lasstsiga
mellett Tatabar talhajtott ritmusa és
tempdja - rohanas a kotélen; artista-
pontossaggal kidolgozva. Minden lelki-
ismeretesség, minden pontossiag mellett:
allandé készenlét a visszavagasra. (Latabar
rossz vicceit mi tette ellenallhatatlanna?)

A bedllitott jaték a kész dolgok unal-
maval tolti meg a termet. Az ird is
rogtonzott, amikor a dramat irta. A rog-
tonzés - tehat az élet, a halalveszély, a
pillanat - gazdéja a szinhazban: a szinész.

A kozonséget sokszor gyGlolom  és
megvetem. De sose haborodok fel mu-
veletlensége vagy koézonye miatt. Az én
feladatom, hogy legy6zzem!

(Mellékesen:) Bernstein a tévében a
zenét magyardzza - igazan nagyszerden.
Ahogy a zenét tiszteli - és kihaszndlja;
ahogy ,kozvetlen" (ismétl6ds,  kissé
modoros reflexmozdulata az orrandl,
mintha verejtékcseppet térdlne le) ; ahogy
kécos, ahogy a rancai joképuek, ahogy a
nyakkendéje divatos is, nem is; a sex
appeal és a szaktudds intelligencidjanak
felséi foka; ime, a siker, a si-



ker nagysaga és silanysaga. Az ,érdekes
ember". A sorozatos el6adasokat nézve
lassan éatlatok Bernstein trikkjein, de
védekezem nyilvan jogtalan és igazan
akaratlan, sajat j6 szandékom ellenére
megsziletd, és még csak arnyalatnyi fo-
lényemmel szemben. Hova visz ez a két-
ked6 alig-mosoly, ha nem vigyazok? A
siker tagadasa nem a mivészet - min-
denesetre a szinhaz tagadasa-€?

(Kierkegaard mond valami ilyesmit:
érdekessé valni, érdekes életet élni végzetes
kivaltsag, mely - mint minden kivaltsag a
szellem vilagaban - csak fadalommal
nyeretik el. A Kierkegaard még: , érdekes",
€z hatér az esztétikai és etikai kozt.)

Az erkodlcsi komolysag nem léathaté.
Ugyanakkor a természetes erkolcsi ko-
molysag minden mialkotas kvalitasa. Az
igazi miiben mindig van valami gyerekes,
naiv komolysadg, mint a népdalban. Az
eléadoban pedig (személyét akarva-
akaratlan mindig a mi elé tolja) mindig van
egy kis cinikus lenézés a miivel szemben,
melyen atlat (de nélkile csak a foldon
vanszorogna). Ez a , kritikus" a miivészben?
Es éppen ez a pont, ahol a kritikus
elsilanyul: folényében.

A szinész csabito fajzat, igér és eltiinik,
a személyes érintkezés varazsaval hat,
aztan gyalazatosan meglép. Mind-ezt talén
szenvedéllyel csindlja, de ez nem segit a
tényeken: a szinészhez képest minden nézé
johiszemii és artatlan, mint a kisdedek.

A szinész - de taldn minden miivész -
mindig kissé kivilmarad azon, ami torténik,
ndla torvényszeriien fellép a mesterkélt, a
kisérleti. Lemondas? Egyetlen igazi
lemondas lenne: lemondas magardl a
miivészetrsl. A tobbi csalas. (Sods Imréért
azért rajonganak a szinészek, mert moralis
hésiiknek  érzik, benne latjak életiik
igazolasdt; de a So6s Imrék csak
zsenialitasukban igazi miivészek, az ,igazi’
miivész, ha agy tetszik, éppen az, akKi
életben marad, aki a hat&ron van, a
paradoxon embere.) A miivész, a szinész
tehetségének szerves része az irénia - irénia
maga a szinjatszas, egy megrendel ésre, bar-
mikor rendelkezésre al6 és kikdlcsonoz-
het6 érzelmi és indulati anyag: ez az 6n
maganak ellentmondé jelenség.

Amit itt firkdlok, nem azt jelenti, hogy
lenézem a miivészt, mert mast prédika és
mast csindl, ellenkezéleg. Ezen az alapon
az  egész milvészetet hazugsagnak
mingsithetem, és felszamolha-

tom. (Sokan meg is kisérlik, nyiltan vagy
leplezetten.) Csak annak van joga lenézni a
szinészt, aki mint szinészt érti és értékeli.
Kuldnben félé, hogy olyas-miért nézi le -
iszékossag, alszentség, erkodlcsi botlasok -,
amikben maga is biinds. A kispolgar
kovetkeztetése mindig ez : a miivész legyen
olyan ostoba és dszent, mint én vagyok,
amikor nem csinadok magambdl és
magammal sem-mit. A hipokrizis mindig
kész, hogy ,csak ennyi!" felkiatassal
megmagyarézza és elintézze a miivészetet -
és halehet, az egész életet.

Magam se tudom, miért, de etika és
esztétika pontatlan ©sszekeverése Ugy
ingerel, mint a mosdatlansag. Aki Ugy tesz,
mintha ¢ lenne Hamlet, mert Hamletet
jatssza, az dogoljon is meg, mint Hamlet.
Masrészt a kritikus, aki esztétikai itéletre
képtelen, és ezért prédikd, mint egy
anglikan lelkész a szézad elgji angol
regényekben: megérdemelné, hogy szamon
kérjék rajta életét.

Miivész és térsadalom uzletében mindig
szigorlan Uzletszeriien kellene eljéarni.
(Hisz a hattérben agyis mindig érvényesiil
az alku.) A siker embere nem hivatkozhat
erkdlcsi  értékekre, mert a tehetség
mikédése nem mordis tett. Egy
tehetségtelen szinészt egyetlen dolog ment
fel: ha megbukik. Ha egy életen keresztil
megbukik és mégis kitart : még szent is
lehet (egy szent, akin mosolygunk). De ha
sikere van, bamilyen j6 szandéky;
elveszett! Mert akkor megfizette a
kdzbnséget - vagy a kdzoénség 6t. Masrészt
az erkolcstelen zseni, aki a tarsadalomnak
mint miivész teljes értéket ad: tiszta figura,
nem csap be. Egy nagy miivész elitélése
erkolcsi szempontok miatt esztelenség,
el6bb-utébb rehabilitaciohoz vezet. (lgaz,
hogy ez az itélkezék pillanatnyi érdeke
szempontjabol mellékes.)

A tarsadalom nehezen érti meg, mi
szilksége van a miivész démoni tehetségére
és a zavarra, amit jelenléte a vilagban okoz
- ezzel minden miivésznek szamolnia kell,
ha nem akar fellengz6s paprikajancsiva
valni. A tarsadalom sose fog alkal mazkodni
a mivészhez. Mésrészt a miivésznek - és a
szinhaznak és a szinésznek - kivaltsag kell
- természeténél fogva kivaltsag kell. A
tekintély vagy ellenkezéje: a kétes helyzet
- egyarant megszerezheti ezt a kivaltsagot.
Ez a kivaltsag: a fantazia szabadsaga.

Nem hisz mondanival 6jdban, aki nem
hisz sajat szerepében, abban, hogy bo-

hécnak lenni dicséség, hivatds - vagyis
aldozat. Korunk nagy komédiasanak,
Oliviernek komolysadga most, 6reg korara
derll ki igazan, amikor mind groteszkebb
leszz a Halaltdnchan inkdbb, mint a
Hamletben. Nem azért abszurd, mert halad
a korral - 8 csak saja koraval halad,
szervezetében mukods sajat orgjaval lép
szigortian szinkronban; mind meztelenebb,
tehat mind nagyobb komédias, tehat mind
komolyabb, érettebb - és mind
erkélcsdsebb ember.

Minden szerepet Ugy kell felépitenem,
hogy szabadon mozoghassak. Lehetséget
kell adnom magamnak ateljesf el-adasra, a
meditacié és csend pillanataira, amikor
szinte megunom és abbahagyom a jatékot;
és lehetdséget kell teremtenem a
temperamentum kitbréseire is, az
elrugaszkodasra, egész a ripacskodasig, a
kidltasig és pofavagasig. Ha ez megvan,
akkor a szerep jol van felépitve. Ez
biztositja szuverenitdsomat. A kozonség
taldn nem tudja mindig kovet-ni
gondolataimat, de ennek a mozgasnak
|atvanya és véltozatossaga lekéti. Es néha
ugy érzem, hogy Moliere engem ebben
akadalyoz!

(Folytatasa kovetkezik)

E SZAMUNK SZERZOI

CZERE BELA, a Petéfi Irodalmi MGzeum
munkatarsa

FOLDES ANNA, az irodalomtudoméanyok
kandidatusa, a N6k Lapja rovatvezetsje

GABOR ISTVAN Ujségiré, aMagyar Nem-
zet munkatérsa

GABOR MIKLOS szinész, Kossuth-dijas, a
Madach Szinhaz tagja

PALY! ANDRAS (jsagir6, aMagyar Hir-
lap munkatarsa

PEREL| GABRIELLA filmesztéta

PETERDI NAGY LASZLO, az irodalom-
tudomanyok kandidatusa, a Miivel6désiigyi
Minisztérium Szinhédzi Féosztdlyanak he-
lyettes vezetbje

SAAD KATALIN, akaposvéri szinhaz
rendez6asszi sztense

SZANTO ERIKA dramaturg - (jsagiro, az
MRT munkatarsa

SZANTO JUDIT lektor-dramaturg, a Ma-
gyar Szinhazi Intézet munkatarsa

SZILADI JANOS (ijsagir6, a Magyar Nem-
zet munkatarsa
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Résumé

Anna Féldes: L'autoexamen collectif
d’ Istvan Orkény

I’article fait 'analyse des valeurs dela nou-
velle piece de Istvin Orkény (Les Parentes)
ct des qualités de la mise en scéne de la pre-
mic¢re. La critique a recu la pitce avec un
enthousiasme unanime - notre article estime
¢galement qu’elle est le plus intéressant
drame hongrois des dernitres années, U
attire en méme temps Pattention a de petites
erreurs dramaturgiques.

Janos Sziladi: Le théatre de l'actualité
soviétique et du passé russe

Le Batean d’fvan, roman de Vasiliev adapté
par Jinos Komlos a ¢été mis en scéne par
Istvin Iglodi au Théatre Microscope avec
un grand succes. Le succls a ¢été moins
grand au Théatre National pour Ia mise en
scene de Andrds Nagy, la pi¢ce de Vampi-
lov: L’ FFté dernier. 12ocuvre de Soukhovo-
Kohiline: La Mort de Tarelkine a été un
spectacle intéressant au théirre de Kapos-
vir, dans la mise en scéne de Istvan Komor.

Erika Szanto: Les charmes de la
Belle Héléne

Clest une eritique de Popérerre d"Offenbach

remaniée par Peter Hacks, présentée au
Théatre National dans la mis en scéne de
Major, L’auteur de I'article fait
I'¢loge du jeu de Pactrice qui joue le role
principal, Mari Térdcesik et de celui de son
partenaire, Laszld Szacsvay, dans le rol: de
Paris, qui se montre digne d’elle.

Tamas

Katalin Saad: On cherche le théatre
de Tamasi

Aron Tamsdsi, figure ¢éminente de la littéra-
ture dramatique hongroise du XX siccle,
disparu il v a quelques années, met toujours
a épreuve les theatres avec ses pitces, Cette

fois-ci, c’est son Arc-en-ciel trompenr, mis en
scene par Imre Kerényi au Théatre Maddch
de Budapest et son Feuille de tremble beurenx,
création du Théatre de Békéscsaba sous la
direction de Mirton Karinthy qui rendent
manifeste les problemes de base qu’on n'a
pas réussis i résoudre jusqu’a nos jours.

Béla Czére: Deux représentations
de piéces hongroises

Cest P"analyse de la Maison penchée, pitce de
Miklos Gerencsér, réalisée par le Théitre
Déryné et de Terézia de Gyula Csik, pre-
sentée a4 Pées. Les deux picees abordent des
questions sociales dans un approche forte-
ment moralisant,

Istvan Gabor: Une saison au Théatre
pour enfants de Budapest

Larticle faic analyse des représentations
de "année qui ont eu licu dans ce théitre d la
recherche d’un répertoire et d'un style parti-

culiers, ainsi que des résultats de son propre
atelier on il forme des acteurs.

Gabriella Péreli: La formation
de I'imagination

I’article nous informe sur les recherches
diverses de gens de théatre, de professcurs
et d’animateurs sur les moyens de faire con-
naitre aux jeuncs Part théatral de la sorte
qu’ils aient une formation muleiple, ¢mo-
tionnelle et imaginative.

Laszlo Peterdi Nagy: Jouer Tchékhov

1 article traite les mises en seéne hongroiscs

des pitces de Tehékhov de deux points de

vue: répondent-elles a la maticre premicre
tchékhovienne?  expriment-elles  quelque
chose de la réalité contemporaine? L’ana-
lyse fait allusion a des tendances artistiques
de I"étranger er essaic de mertre les mises en
scene hongroises dans un systéme de tend-

ances artistiques.

Andras Palyi: Facture de jeu et vie

L’entretien avec le metteur en scéne de
talent, Lidszlo Babarczy qui pour aller au
théitre de Kaposvir a quitté le Théatre
National de Budapest, veut rendre compte
des préoccupations artistiques qui  sont
réalisables dans ce théatre de provinece pret
au jeu d’ensemble. Ses derniéres mises en
scéne, Makra de Akos Kertész et Un goiit
de miel de Delaney servent d’exemples

A ses

aspirations,

Judit Szantoé: Le chemin de Peter Hacks
oeuvre de
"auteur dramatique allemand et donne le
résumé de ses picces les plus importantes.
La publication de ce portrait de Hacks est
particulicrement motivée maintenant, puis-
que cefte saison a vu deux de ses adaptations

{ Polly et La Belle Héléne).

[article informe sur la vie et

Miklés Gabor:

Notes sur Alceste

I’acteur du Théatre Madich, lauréat du prix
Kossuth a, il v a quelques années, incarnc
un Misanthrope d’accent fort moderne. En
analysant certains problémes du travail de
"acteur, c’est surtout & cette interprétation
qu’il se réfere.

Huszti Péter a Siraly Trepljov-szerepében (Madéach Szinhaz) (lklady Laszlo felvétcle)
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