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HERMANN ISTVAN
Megdjulni

Jegyzetek magyar dramakr ol

E sorok ir6ja mar el6zetesen bejelenti,
hogy igen jo irék kevésbé sikertlt alko-
tasairdl fog beszélni. Csakhogy ezeknek
az alkotdsoknak - félsikerik ellenére is -
megvan az a jellegzetességik, hogy
valéban gondolkod6 és miivészi |atés-
modu koltsk tollan szilettek, akik, ha nem
is tudtak - sajat mértékikkel mérve -
ezlttal igazi j6 dréamat irni, még-is, igy
vagy Ugy, a magyar valosag egy fontos
jelenségét ismerik fel.

Nagyon messzire vezetne, ha ennek a
fontos jelenségnek minden téarsadalmi,
szociolOgiai és kdzgazdasagi 0ssze-tevdjét
itt fel akarnank sorolni. Mindenesetre a

jelenség  félreismerhetetlen:  bizonyos
megUjulési  térekvés van az emberi
gondolatokban, érzelmekben, tarsadalmi

programokban. Visszafordulast jelent ez,
annak kivéanatat, hogy eltiintessiik azokat a
tévedéseket és hibakat, melyeket sajat
torténelminkben  felhalmoztunk. Azt
jelenti, hogy jobb feltételek mellett,
magasabb fokrdl kiindulva, mégis tiszta
lappal szeretnénk kezdeni, fatyolt boritva
mindarra, ami félrevezeté volt, tévesnek
tiint, vagy éppen tévesnek tiinik, és e
tabula rasdbol akarjuk kifejleszteni
életiinket. Mar maga a problémafelvetés
is, mely benne rezeg a kdzéletben, nagyon
ellentmondasos. Vajon tdbb-e ez, mint egy
vagy, egy vizio, egyfajta szubjektiv
katarzis, vajon van-e valdsagos alapja,
vajon lehetséges-e erkdlcsi értelemben,
esztétikai tekintetben Gjrakezdeni?

Méa maga a kérdés is a legnagyobb
ellentmondasok sorozatat valtja ki. Hiszen
a tabula rasa sohasem lehet tiszta, Ures
lap, hiszen éppen azért van ra sziikséglink,

mert minden eddigi lapot
problematikusnak érziink. Van azokra irva
jo is, rossz is. De a rossz ugy

Osszekeveredett a joval, hogy most mar
szeretnénk megujulni. De ha egy kodnyv-
ben tiszta lapot taldlunk, azért ne feledjik
el: a tiszta lap elétt bizony te-leirt lapok
voltak, és a tiszta lap csak azt jelzi, hogy
Uj rész kezdddik. A kérdés mindig az,
hogy az (j rész vajon vilagosabb lesz-e,
vajon jobban elvélasztjak-e egymastol a
buzat és az ocsut

a régebbi lapok, s vajon van-e erénk ah-
hoz, hogy megirjuk, most mar tiszta lap-
pal kezdve, ezeket az Uj, esztétikailag és
logikailag vilagosabb fejezeteket.

Mindez persze elvontan hangzik
mindaddig, amig nem térink ra az (j
magyar dramatermés néhany, ilyen

szemponthdl jellegzetes alkotasara. Ko-
zUlOk kuldnosen érdekes a Madéach Szin-
haz altal bemutatott Uj Illés Endre-darab,
melynek cime: Névtelen levelek. Illésrél
mér egyszer azt irtam, hogy 6 a moliére-i
témakat ibseni dramaturgiaval dolgozza

fel. Olyan mive, mint a Torteték, nagyon
viligosan  mutatta ezt a sajatos
dramaturgiai iranyt. S |Illés legujabb
dramgjdban - ha nem is tud dra

maturgiailag olyan 0Osszefogott vilagot
teremteni, mint némelyik régebbi irasaban
-, a Névtelen levelekben is hii marad
dréamaszerkesztési  alapelveihez. Miért
lazébb itt a szerkezet, mint mas irasaiban?
A nagy kulturdlis illdziok itt is
szerepelnek, s itt is a szellemi arcok
kiteljesitésére valok. A dialdgusszovés
rendkivil rutinirozott, s a szinpadismeret
kétségtelen. Mégis, két egészen heterogén
részt latunk. Az elsd rész szerkesztési
alapelve a névtelen levelek utani
nyomozas. Kicsit Priestley-sen, kicsit a
krimitechnikdbd6l éatvett maoédon bonyo-
l6dnak az események, és a Madach tar-
sulata, mely mar hozzaszokott Anouilh-
nd meg Woukndl meg ezernyi mas helyen
ehhez a technikahoz, tokéletesen pergévé
teszi a dialdgusokat. Természetszeriileg
Illésnél kidertl az, hogy a nagyvéllalat,
illetve szellemi nagyvallalat centrumaban
kuldnbozé ellentétek munkdanak - eddig a
krimiben is sziikségszerii vonasokrol van
sz6. De ezen tulmenéen az is kiderdl,
hogy az emberek jelleme, szellemi
kapacitasa, erkolcsi magatartasa hol all
biztos és hol all bizonytalan labon. Ez
utobbi esetben a krimitechnika méar csak
feddszerepet jéatszik, mégotte dramaturgiai
lehetdségek bajnak meg. Ezek utan ismét
csak a krimitechnika segitségével az derdl
ki, hogy éppen az kildi a névtelen le-
veleket, akitsl legkevéshé varnank, aki-
nek konkrét érdeke nem fiizédik hozzd,
egy klimakteriumos, hisztérias né. S eddig
€z a sgjatos jaték krimidramaturgia és
szatirikus dramaturgia kozott nagyon
érdekes, és meg is felel minden-féle
dramai hangulati kdvetelménynek.

De mi torténik a maésodik részben?
Hirtelen csaknem teljesen eltiinik minden,
ami az elsé részben szerepet jatszott. Az
egyetlen igazi 6sszekdtd erd a

névtelen levelek létezése. Mert a kovet-
kezé rész azutan egy igazi drdmai anyagot
tar fel. Két, egyforman tehetséges fiatal
értelmiségi indult el a payan, s kozilik

egyik karriert csinalt, a masik dtjat
névtelen levél keresztezte. A rosszabb
helyzetben levs -  félreértve és

magyarazva hizonyos tényeket - ugy véli,
éppen pélyatarsa keresztezte az Ut-jat. S
annak ellenére, hogy a darabbdl kider(l:
mindez nem igaz, mégis Ugy érzi a darab
hése: mindkettejiknek egyenl$ esélyekkel
ismét a nullarél kell kezdeni. Persze az
ilyen bonyodalomnal okvetlendl felmeril
a nézében, sét a szerepl6k egy részében is
a kérdés: valdban nem a barat maga
.martotta be" pélyatarsat? Ez jelen
esetben tisztazodik, csakhogy Illés hése
felismeri: objektive mindegy. Objektive
az 6 karrierje ki-haszndasa volt barédtja
karriertdrésének, s objektive mindannyian
felelések vagyunk azért a légkorért,
amelyben levelek - ha nem is mindig

latvanyos, meg-foghatd -- Kkarriertorést
okozhatnak.
Mint lathaté, heterogén dramaturgiai

részekrél van szé, s a darab egydltalan
nem all dssze egységgé. De mogotte mégis
fontos gondolat van, és ez pedig nem mas,
mint az : az emberek nagy része csak
akkor hiheti 6nmagét tisztanak, ha képes
Ujrakezdeni, egyenlé feltételekkel
megindulni, vagyis Ujrajatszani az egyszer
lejatszott jatszmat. Nagyon szép és
nagyon humanista kovetelés. De a
kovetelések vilagaba tartozik. Tudni-illik
lehetséges Ggy tenni, mintha megint csak
tiszta laprol indulnank, de az emberi
viszonylatok mar a lejatszott jatszma
szerint alakultak. Innen fakad |Illés
darabjanak egyoldalUsaga, kivanat jellege,
majdnem azt mondhatnam: vagyalom
jellege. Mindent vissza lehet allitani -
addig, amig babukrdl van szé - a kezdé
|épésekhez. Az emberi viszonylatok
azonban csak illuzionisztikusan teheték
zarojelbe. 111és darabjaban van egy olyan -
I11ésnél mindig meglevé - motivum, mely
megkérddjelezi ezt az illuzionisztikus
megoldast, de végil is csak ez marad a
gy6ztes és a finom 6tddszélam elhalkul,
alig észrevehets.

Anna vilagosabb azonban a tarsada-
lomban benne rezgé probléma Lengyel
Jozsef Gjra a kezdet cimii dramai fol-
dolgozasaban. Lengyelnek egyaltalan nem
mifaja a drama, s nyilvan Osztovits
Levente segitségével sikeriilt még-is a
veszprémi Pet6fi Szinhdzban egy olyan
parbeszédsorozatot bemutatni,



mely Lengyel kolt6i prézajanak bizonyos
értékeit 6rzi. Nem dramatizalas ez, ha-nem
pusztan szinpadra allitis. {gy a darabnak
dramaturgidja nincsen, hanem csupan arrol
van sz6, hogy egyrészt Lengyel alakjai j
férumhoz jutnak, masrészt felvetédik az

Ujrakezdés, illetve a mar kezdetben
problematikusnak tiné
fejlédésmozzanatok ~ néhany  kérdés-

komplexuma. Lengyel ugyanis, mint {ro,
megérti a kévetkez6t: akadhat ember, aki a
fasizmus poklaban feladja a kiizdelmet.
Annyira csalédott és annyira faradt, hogy
bar zsenidlis épitész, mégis visszautasitja a
megmenektlés  lehetéségét, melyet a
kommunistik biztositaninak szdmira a
taborban. Trend Richard - ez az épitész
neve - (talan kissé beszél6 név is) trendje
mar igen koran, még otthon is lefelé {velt.
Egyszerre nem lehet wvalaki  kivalo
szakember  és  foglya a  dekadens
onfeladdsnak. A Trenddel szembeillitott
figura viszont Prenn Ferenc, aki mindentitt
és minden helyzetben megtalalja az
onmagan segités és ezaltal a masokon
segités lehetéségét is.

A harmadik tipus a kommunista
partmunkas, aki elsésorban a masokon
val6 segités lehet6ségét talalja meg. De az
6 élete sem problématlan. Van egyé-ni
életcélja, de ezt ala kell rendelni az
ugynevezett torténelmi  kotelezettségek-
nek. Prenn Ferenc ezt nem teszi meg, 6
6nmagat is meg akarja valdsitani - ahogy
lehet, ugy -, viszont a mozgalom emberei
nagy onfeladassal indulnak az 4j életbe. S
keveset nyom itt a latba, hogy Lengyel
nagyon tavolrél ismeri csupan a fasizmus
koncentricids tiboraibdl valé szabadulas
lélektanat. Az 6 hése egy ideig pihenni akar
és pihen is. Holott a fasizmus tiaboraibol
szabadultak elsésorban igazsagot akartak
tenni, mégpedig aktivan. A probléma azon-
ban, melyet emellett felvet, mar igaz.
Hésének partiranyitéja, felettese rideg,
hatarozott, és szamon kéri a héstél a part
iranti kotelezettséget - tekintet nélkil a
személyes  vagyakra. S  hidba  akar
szakmajaban dolgozni, folydiratot kell
szerkesztenie. Ha tehiat a kezdetrdl van
sz0, vagy az Gjrakezdésrdl, Lengyel szerint
érdemes azon gondolkozni: hogyan lehet a
torténelmi feladatokat egyesiteni,
Osszeflzni az egyéni képességekkel, va-
gyakkal. Mert ha kivilrél jonnek a fel-
adatok és ratelepszenek az egyén torek-
véseire, akkor végrehajtasuk valészintleg
burokratikus lesz. S nem az egyén tehet
réla, hanem a szerkezet.

A tudds Bokor Péter (Tahi Toth Laszld), a kispolgari Bokor Péterné (Halasz Judit) és a legifjabb Bokor,
Judit (Katvolgyi Erzsébet) Orkény Istvan Vérrokonokjaban (Pesti Szinhaz)

Végiil, de nem utolsésorban (menynyire
elesépelt s mégis sziikséges fordulat ez),
Orkény ujabb dramajarol, a
Vérrokonokrdl kell beszamolni. Ugyanis
ez a darab is mélyen Osszefiigg az Wdjra-
kezdés, az ugynevezett tiszta lap pers-
pektivajaval.  Amint Orkény mindig
szellemes {r6, ugy ez a Pesti Szinhazban
bemutatott darabja is rendkivil szellemes.
A groteszk allegéria miufajaba tartozik,
ahol a groteszkség részben abbdl
szarmazik, hogy olyasmit is allegorikusan
mond el, amit nagyon egyszerlien és
koznapian lehetne elmondani. Csak-hogy
az allegorikus jellegnek itt is megvan az
oka. Ha ugyanezt elmondja kdéz-napi
nyelven, akkor a groteszkség adta

distancia nem teremt lebegést. Igy viszont
a Bokornak elnevezett szereplSk, akik
mindannyian a vasdatnal vannak és a
vasutért élek, és akiknek minden vagyuk
a vasutnal dolgozni, noha elsé pillanatra
kissé ststiknek tinnek, vég-eredményben
sifrirozott valésagos altalanossagok. (S ha
az olvasé az utdbbi mondatot nem
értené, tekintse  sifrirozottnak, amit
lesiftirozni kell.)

Egyszéval itt vannak a magyar Bokorok
vagy Bokor magyarok, akik kézott akad
nyugdijas vasutas, akinek vérre van
szitksége, nyugdijas vasutasézvegy, aki
viszont hivatdsos spicli - persze, nem
kozonséges, hanem vasuti spicli -, s ép-
pen ugy megirja a névtelen leveleket,



Adam, aki a névtelen leveleket kapja (Huszti Péter). és Imre, akirdl azt hiszi, hogy irja éket
(Balazsovits Lajos) lllés Endre drdmajaban (Iklady Laszl6 felvételei)

mint ahogyan Illés Endre darabjaban
ezeknek szerepik van. Orkénynél azon-
ban a spicli valahogy hozzétartozik a
normdlis élethez, mint ahogyan Ariszto-
phanész Madarakjanak ama hdse, aki
csiszémészasaval és intrikdival bebizo-
nyitja: nincs tarsadalom, mely 6t nélki-
|6zhetné. Azutan szerepel valdban ko-
moly vasutascsalad; tagjai érezve az Uj
idok szelét, aktivizdljak magukat, még a
szabad id6ben is, és val6sagos satoros (n-
nepet rendeznek a szinpadon, tovébba
szerepel egy fiatal hazaspér is, a vasutas-
o6zvegy-spicli titkos albérléi, és az ifju
férj hatalmas tudasanyagot szed Ossze,
hogy bejuthasson a vasithoz (érdekes
mddon nemcsak vasutas-szaktudast, ha-
nem abbol kiindulva Osszefliggé éltala-
nos tudast is). Végul a munkakoényvileg
vasutas-hazaspar kislanya, aki persze
szintén vasutas akar lenni, s e célbdl
tobbszor végigrohangalja a szinpadot.
Mindez furcsa, sokkold, de kérdés az,

hogy kikerekedhet-e beléle drama. Or-
kény dramaturgiajanak egyik jellegzetes-
sége az, hogy nala minden kétszer jat-
sz6dik le. Egyszer mint komédia, és
masodszor mint melodrama. Itt sincs
masképp. Az elsé részben a nyugdijas
vasutas veért kéreget, mégpedig vasutas-
vért, mert gyogyulasanak ez a feltétele.
Hosszas, groteszk kiizdelem utdn meg-
kapja a vért. Bokorék tehat meginditjk
az ,életéért vérunket" mozgalmat. Azt
hinnék, hogy a kovetkezd részben a
»gabondt nem" cimii fejezet kdvetkezik,
de csak egynéhany pillanatig tiinik ugy,
hogy a végre boldog Bokor boldogtalan
lesz, melodramatikusan 6sszebékil vér-
adoival. Azonban mégis ebben a részben
mertl fel az egyetlen, gondolatilag is
expressis verbis megirt dsszelitkozés. A
mar befutott Bokor és a vasutas-jelolt
ifj0  férj-Bokor Osszecsap azon a
kérdésen, hogy vajon a vasutat az &l-
dozatok tartjak-e normalis mozgasban,

vagy pedig a vasutat kezel6k tudomanyos
felkésziltsége. Nagy vita kerekedik, vihar
egy pipetta vérben, de az-utan kiderdil,
hogy a vitdzok azonos vércsoportba
tartoznak, és igy a vaslti érrendszer
valoszinileg - ha nem is hibétlanul -
luktetni fog ajovébenis.

Nyilvanval6, hogy a drama végsé soron
tal kdénnyen optimista. A groteszkség itt
nem mélyiti el a viléglatast, ha-nem
sokkal inkédbb felhojatékka teszi. Ezért
nem is éri el ez a drama Orkény
legértékesebb darabjainak szinvonalét.
Ezért valaszolja meg Ugy a kérdést - ami a
kdzhelyhez kozelit, de elsé kozelitéshen
igazsdgtartalma vitathatatlan -: minden
energia végeredményben fel-hasznédlhaté.
S az energia természetébsl kovetkezik,
hogy végil is nem tiinik el. Okoz ugyan
ziirzavarokat, hogy egy-massal ellentétes
energidk csapnak ossze, de Orkény szerint
spontan maédon, jol kiegészitik egymast.
Ez az, amit nem hiszek. Ez spontan
moédon nem megy. Az Ujrakezdés vagya
nem azt jelenti, hogy végil is minden
Osszebékiil. Persze sokkal tébb békil
ossze a folyamatokban, mint az els6
pillanatra tiinik. E téren tehat Orkénynek
igaza van. De nem minden. S a kisebb
fennakaddsok, a kisebb  elkésések,
kisiklasok, Osszelitkdzések ugyan nem
teszik kérdésessé a vasit |étét, de sokba
kerllnek nemcsak a vas-Utnak, hanem az
embereknek is, akik példaul a kisiklott
vonaton utaztak.

S ez nem mindegy. A groteszk persze
érzékelteti ezt is. De mar nem azzal az
erével, mint ahogyan ezt érzékeltetni
szikséges. Az a kérdés, hogy ddozni kell-
e a vasUtért, vagy ismereteket kell
szerezni, ezért vélik absztraktta, mert az
ismeretek maguk is aldozatok. Legfeljebb

olyan aldozatok, melyeket nagyon jo
bemutatni, mert maga az ember is
gazdagabb lesz t6luk. Viszont ro-

konszenves az, és a darab nagy értéke,
hogy a goérccsé valo szolgdlat - akar fi-
zikai, akar szellemi szolgdlat - mégis-csak
elszegényiti az embert.

S ime, a problémék olelkeznek. Az
emlitett darabok vérrokonok. Nemcsak
azért, mert van spicli itt is, ott is. Ha-nem
azért, mert a Lengyelnél rigorézusan
megjelens  torténelmi  feladatvéllalas
drémai  problémgjanak itt allegorikus
fondkjat kapjuk. S ez a fonaksag
kolcsonoz veégul tartalmat Orkény mii-
vének, s ez gondolkoztat meg Ujra és Ujra
az Ujrakezdés, a mar eddig folépitett és
kidolgozott alapokon térténd Ujrakezdés
kérdésérol.



KOLTAI TAMAS

Othello, avagy egy el6-
adas élete

Tétel és bizonyitasi eljaras

A tétel

Mijusban alkalmam volt elkisérni a Ma-
dach Szinhazat szovjetuniébeli vendég-
szereplésére. Az Othello leningradi be-
mutatéjanak éjszakajan irt, napilapnak
készilt telefontudésitisombdl  terjedelmi
korlatok miatt kimaradt egy bekezdés. A
kovetkez6: ,Az Othello Adam Ott6
rendezésében a szinhazi évad egyik ki-
emelked6 el6adasa. Nem csupan a ki-
l6nleges korilményekhez valé alkalmaz-
kodas eredménye, hanem Adim Otto
rendez6i alkatabdl fakad, hogy a produkcio
eléadasrdl el6adasra  gazdagodik, ujabb
részleket tarva f6l a darabbdl vagy
helyezve a korabbihoz képest valamelyest
moédosult megvilagitasba. Nem arrél van
sz6, hogy az el6adas gondolati rendszere
megvaltozik, hanem a szerves szinpadi élet
megteremtése olyan belsé szabadsagot ad a
szinész-nek, olyan lazan oldottnak érzi
magat, a szerepben, ami lehet6vé teszi a
finomabb hangsulyeltolédasokat."

Talin valahol e pont koéril kell ke-
resnink Adam Otté rendezéseinek 1é-
nyegét. Sikereit és kudarcait is innen
kellene magyaraznunk: egyazon moéd-szer
szinérdl és visszajarél. De kénnyebb ilyen
tételt folallitani, mint bizonyitani. Gyakran

hatarozzuk  el, hogy  t&bbszdr s
megnéziink egy-egy szinhazi el6adast,

figyelemmel kisérve szinpadi életét, amely
nem zarult le a bemutatéval, ellenkezbleg:
akkor kezd6dott. Legtobbszér azonban
puszta sz6 marad az effajta nekibuzdulas, s
a napi hajsza, a bemutaték tolakodo
egymasutanja elfeledteti velink 6nkéntes
igéretiinket. Igaz, ritka az olyan el6adas,
amelyik  kikényszerithetné  vallalasunk
teljesitését. Véletlen tapasztalataink is
rosszak: rendszerint az 6t6dik és a tizedik
el6-adas kozott él a produkceid, mig el6tte a
koraszulottség, utana a koravénség jegyeit
viseli.

Az Othello titka

Az Othello miar a bemutaton is titkokat
rejtett. Joféle titkokat; olyanokat, ame-
lyeket sohasem birunk teljesen megfejteni,
és mégis sokat tudunk meg altaluk

a vilagrol. Talan tébbet, mintha minden
egyértelmd és hatarozott lenne.

Shakespeare Othelldjar6l nagyon sokat
irtak mar, és ehhez az irdatlan iro-
dalomhoz most néhany lapszéli jegyzet-
ként kapcsolédnak azok az irasok, amelyek
a Madich Szinhiz Othell6jarol szilettek.
Egyetlen titok tovdbbra is meg-fejtetlen
maradt. A legfontosabb. Mi hajtja Jagot
Othello ellen? Régen azt mondtik erre: a
gyuldlet. A Madach Szinhaz el6adasa azt
mondja: a szeretet. A kett6é nincs is olyan
tavol egy-mastol. A gytldlethez éppugy a
masik  ember vonzidsa kell, mint a
szeretethez. Gyllolni és szeretni - ez
egyarant valakinek a kivalasztdsat jelenti.

A Madach Szinhaz el6adasiban Jago
kivalasztja maganak Othell6t, és szinte
teljesen mindegy, hogy szeretetb6l vagy
gytldletbol. Talan, mert birizgalja a pletyka
feleségérél és a morrdl. Vagy, mert
féltékeny rd - a karrierjére. Esetleg
Desdemonara féltékeny, mert tal nagy
helyet foglal el Othello lelkében, kiszoritva
onnan a barati érzést. Duhit-heti Cassio
hadnagysiga. Fs mindez egyitt.

De meglehet, hogy csupan kapcsolatot
keres - ha fonakot is - azzal az egyet-len
emberrel a kdrnyezetében, akivel érdemes.
A nagy maganyossal - Othell6val.

ToObbszor latva az el6adast, hajlok arra,
hogy Jagérdl szol, amint Othello maganyat
ostromolja. Es a sajatjat, persze.

Az értelmezés nehézségei

Itt egy kis kitérét kell tenni. Tartok té-le,
hogy akarhanyszor indulunk is folderiteni
Adam Ott6 Othell6jat, mindannyiszor mas
eredményre fogunk jutni. Ezek az
eredmények hasonlitanak egy-mashoz, és
mégis eltérnek egymastol. Az el6adasbol
fakadnak, de mire megfogalmazédnak,
mar nem annyira az el6-adasra és
rendez6jére hasonlitanak, mint inkabb
arra, aki megfogalmazza Gket.

Adam Ott6 val6szindleg azon a nézeten
van, hogy ha egy szindarabrél alkotott
véleményt szavakba lehetne foglalni, akkor
folosleges  volna magat a  darabot
megrendezni. Es viszont: ha egy-szer mar
szinpadi életét éli egy drama, akkor nincs
mit beszélni rola.

Adam tehat nem a szinmirél alkotott
véleményét, divatos széval: koncepcidjat
rendezi meg. Akkor mit? Ma-gat a darabot,
mondhatnank erre. Csak-hogy ilyen nem
létezik. Az Othell6nak

a szinhaztorténetben egyetlen | hiteles"
eléadasa volt: a legelsé. Mindegyik utina
kovetkezd eltért téle. Ha masban nem, a
szereplok aznapi hangulataban, a
Whitehall vagy a tetStlen Globe Szin-haz
folotti légnyomadsviszonyokban. A
bemutaté utin' minden tovabbi eléadasba,
masnap vagy évszazadok mulva, be-
lejatszott a kozben eltelt id6, a muavé-
szetr6l, az életr6l és magardl a mdrdl
félhalmozodott tapasztalat, az éppen adott
tarsadalmi korilmények Osszessége, meg a
mivészek  személyisége: vilagnézetik,
erkélcesi felfogasuk és tehetséglik.

Az a rendezd tehat, aki nem ,kon-
cepci6t" rendez, nem tesz mdst, mint
mozgositja szellemi erdit a talalkozasra a
kivalasztott muével. Az el6adas ebben az
esetben a rendezdének és munkatirsainak a
prébaidészak  alatti  allapotat  fog-ja
tikrézni. Ebbe az allapotba belejatszik
személyiségfejlédésitk foka: politikai és
moralis véleményeik, hangulataik,
maganéletik részletei, pillanatnyi séri-
Iéseik, s6t a varosi kozlekedésbdl adédo
izgalmak. Mivel pedig mindez csak a
folkészilés id6szakara vonatkozik, a
premier utan (amelyet természetesen me-
gint egész sor napi kérilmény befolyasol)
minden tovabbi el6adds moddosul  a
bemutatéhoz képest. Ett6l mar igazan
nincs is olyan’ tivol az a Peter Brooktdl
szarmazé és abszurdnak tartott 4 keletd
folfogas, hogy egy szinhazi el6-adast csak
egyszer lehet eljatszani, mert egyszeri és
megismételhetetlen.

Ha megkiséreljik elemezni, hogy mi-rél
sz6l az Othello el6adasa, akkor nem
dramaértelmezés utan kutatunk, nem
egyetlen rendezéi gondolatot keresiink,
hanem rendszerezni prébaljuk a sajat
gondolatainkat, amelyeket a vilag sok-
oldalu, gazdag abrazolasa keltett a szin-
padon. Végil is, valljuk meg &szintén,
minden kritika ezt teszi.

Adim Otténak nem az Othellérdl van
véleménye, hanem az életr6l. Rendezését
nem az mindsiti, hogy félfedezziik-e a
gondolatait, hanem az, hogy rajuk tudunk-
e hangolédni a sajatjainkkal.

Mindebbdl az kévetkezik, és errél eddig
nem esett sz0, hogy az el6adis valtozé
tényez6 kozott szerepel a nézé is. Nincs
két egyforma el6adas, és nincs két
egyforma néz6. A fentiek utan azt sem kell
indokolni, hogy ugyanaz a néz6 sem
ugyanaz, ha masodszor vagy harmadszor
nézi végig az elbadast.

A kérdés most mar az: ennyi vi-
szonylagossag utan van-e értéke és ér-



Shakespeare: Othello (Madach Szinhaz). Jago (Huszti Péter) az Othello (Bessenyei Ferenc)

feletti diadal ropke pillanataban

telme az elemzésnek? Még élesebben fo-
galmazva: elemezhet6-e az ilyenfajta
szinhézi el6adas? Nemcsak egyetlen el6-
adéasra érvényes-e az elemzés?

A védlasz nem egyszerii. 4y Othello-
el6adas magja Othello és Jago viszonya.
Ez, Iényegét tekintve, minden eldadason
valtozatlan. (Részleteiben mar nem.) Ja-

go meg akarja szerezni maganak
Othellot. Gyiil6letbél, imadatbal,
féltékenységhél, rajongashol, dacbol -
mindegy. Huszti Jagdja a felszinen
kozosségi ember: a tarsasag lelke, a
legjobb cimbora, véasott jopofa és

mokamester. Bessenyei Othell6ja maga a
bezartsag és megkodzelithetetlenség. De
ez csak a latszat. Huszti Jagdja a
val6sagban ugyan-olyan maganyos, mint
Bessenyei Othellja. Ez a Jago
Othell6nak jatszik. Bar

mit tesz, kdzben fél szemmel &t lesi.
Mindent miatta tesz - érte és ellene. 4
terv - amely Husztindl a szemiink lattara
sziletik meg, véletlenil, egyetlen pillanat
intuiciojabol - valészinileg mar Jago
sokadik kisérlete, nem gonoszabb az
el6z6eknél. Nem is lehetett még alkalma
Jagonak megtapasztalnia Othello
féltékenységét - » mértékét bizonyosan
nem.

Jago

Huszti Jag6ja mindaddig félényes jaté-
kos, amig halvany reménye sincs arra,
hogy elérje céljat. Bessenyei Othelldja
szilard és athatolhatatlan. Eddig egyetlen
ember ért el a lelkéig: Desdemona.
Abban a pillanatban, amikor Jagénak
sikeriilt bizonytalansagot kelte-

nie Othelldéban, 6 maga megrémdil attdl az
iszonyatos energiatol, amelyet
folszabaditott a mérban. De itt mér nincs
megdllas. A nagy fordulat az els rész
vége: Othello és Jago kettése. Jago itt mar
elérte céljat. Othello egyetlen szakitassal
kitépte lelkébsl Desdemonat, és egész
testsilyaval Jagora nehezedik. Huszti
Jagéja azonban csupan néhany pillanatig
diadalmas: roégton megérzi, hogy hiaba
szerezte meg Othell6t, nem birja el ezt a
hatal mas terhet, 0sszeroskad alatta. Innen
kezdve egyetlen rettegésben él, hogy
foltartsa a hegyomlast - egészen a
befejezésig, amikor az 6Oriés pusztuldsa 6t
is eltemeti. S vele sajat maga jobbik felét.
Ki ez a Jago Huszti Péter alakitasaban?
Mosolygo gazember, akinek ve-
szélyessége abban rejlik, hogy megnye-
rének mutatja magat? Artatlan tréfalkozo,
aki  képtelen folmérni, hogy egy
Othell6val nem lehet otromban vicce-
16dni? Vagy egyszeriien egy tisztecske,
aki a nagy ember biivkorébe kerilt, s ha
mar nem lehet a baratja, legaldbb
kiprovokdlja, hogy folfigyeljen ra?
Ahanyszor lattam, Huszti Péter egy
kicsit mindig mas volt. Egy alkalommal
mintha csak edzépartnerének tekintette
volna Othellét. Olyan volt, mint azok a
keménykétésii bokszoldk, akik Oraszam
pufélik a mokany bérzsék mozdithatatlan

témbjét. Am a ,bérzsak" egyszerre
megelevenedik és egész  tdmegével
nekil6dul.

Maskor erés, fiatal vadbol valtozott &t
sziik6lé kuvassza. Volt Ggy, hogy azt
éreztem : ez a Jago mindenkinél kilonb.
Okos, Onérzetes és férfias. Egészen addig,
amig nem hivja ki Othell6t. Ettsl kezdve
sunyiva és alattomossa valik, el-veszti
emberi értékeit, s kétségbeesetten prébal a
felszinen maradni.

Van Husztinak egy remek mozdulata.
Amikor Othello ramordul, reflex-szeriien
afeje elé kapja a kezét. Egy-szer olyankor
is, amikor Othello még jocskan tavol all
téle, raadasul félig hattal. Jago
borzalmasan fél Othell6tol. Fizikailag.
Attél, hogy megiti, vagy megoli. Egy
alkalommal ez majdnem meg is torténik.
Othello torkon ragadja Jagot, és Huszti -
kikertlve a rettent6 marok szoritasabol -
hisztérikus ~ rohammal éli at a
halélfélelmet.

Végll is Huszti Jagdja embernek sokkal
silanyabb, mint el§szérre latszik. Es ettdl
helyredll a dréama egyensulya, amely az
eldadas elején  mar-mar  folbillenni
latszott.



Othello

Jago az eléadasban mozgékony jellem.
Othello statikus. De Bessenyei is mas-mas
arcélét mutatja meg Othellonak elé
adasonkeént.

Kezdhetném az aprésagokkal. Néha
mélyrél hozza fol a szarmazas gyokereit:
sdmankodasok, torzsi szertartdsok ata-
vizmusat érezzilk egy-egy énekelve-dek-
lamdlva folhangz6  mondatfolyamban.
Maskor nyoma sincs ennek: a civilizacios
szokéasok elfodték az eredetet.

Ugyanigy, kétféleképpen mondja el
Desdemondnak a jegykendd varazsos
ergjérél szol6 mondokat. Néha uagy, hogy
maga is hisz benne; hangjat sejtelmesen
atjarja a vajdkossag borzongésa. Més
eldadasokon csak Desdemonanak foltalalt
mese az egész, hogy megijessze vele.
Meglehet, az oOtletet a Brabantio-félék
otromba vadjai juttatjak az eszé-

be; azokéi, akik még mindig az 4serdei
vadat latjak benne elvakult fg gyiildle-
tukben.

Bessenyei Othelldjanak el maganyosodasa
kilénosen az el6adassorozat folyamatéban
figyelhet6 meg. A bemutaton még
csillapithatatlan szeretetéhség jellemezte.
Mintha csak arra vart volna, hogy éttérje
korllkeritettségének faldat. Desdemona
elvesztésekor szinte boldogan halmozta el
hiiségének érzelmeivel - Jag6t. Akkori
Othell6ja még nem volt olyan zéart, mint a

mostani. Puhdbb volt, ko6zvetlenebb,
deriisebb és naivabb. Azobta
megkeményedett  Bessenyei  Othellgja.

Kiszikkadt. M& nem hisz az érzelmekben.
Elég egyetlen elejtett mondat, hogy fészket
rakjon benne a gyanit. M& nem is
gyanakvl. Inkdbb jézan. 1l10zidk nélkil é
régen.

Jagoval sincs kapcsolata. Soha, egyet-

A bosszueskii el6tti pillanat (Bessenyei Ferenc és Huszti Péter) (Iklady Laszl6 felvételei)

len pillanatra sem merll fél benne, hogy
kozel kerllhetne hozza, esetleg a barétja
lehetne. Nem szereti. Senkit sem szeret, és
senkiben sem bizik. Egyedil van.

Ezért mondhaté el, hogy két magéany
draméja lett az Othello a Madach Szin-haz
eléaddsdban. Vagy még inkdbb: a
kapcsolatteremtés |ehetetlenségének dra-
maja.

Szeszélyes valtozasok
Mi teszi lehet6vé, hogy az eldadés életében
ilyen - nem is kis - véltozasok torténjenek,
s hogy ne leegyszeriisitésnek, hanem
gazdagodasnak érezzik ezeket a
véltozésokat?

L egutébb harom

Brook budapesti

Szentivanéji dlom-eléadasan figyel hettlink
meg hasonld kilonbségeket. Brooknal
azonban egy erds rendezdi akarat




érvényesiilése enged meg bhizonyos rég-
tonzéseket. Adamnéal a szinésznek nem a
jatékossagra vald hagjlama szabadul fol,
hanem |élektani bazisa. Mivel ebben a
rendezéi folfogasban nincs a szinészre
rékényszeritett jellem (Brooknd sincs
persze, legfdljebb szigoribb ragaszkodas a
karakter fizikai és biol dgiai
meghatéarozottsagahoz), a szinpadi figura
képlékenyebb. Jobban atveszi az alakité, a
szinész személyiségét, és egylitt valtozik az
6t ért pillanatnyi hatasokkal.

Akércsak mas rendezéknél, az eléadas
Adamndl is eljut a bemutaton egy tébbé-
kevéshé végleges éallapotba. Innen mar
folytathatjuk a gondolatmenetet
Sztanyiszlavszkij szavaival (A szinész és
a rendezd miivészete): ,Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a szinészek alkoté mun-
kdja befejezettnek szamit abban a pil-
lanatban, amint az el6adas a k6zonség elé
kerll, s nekik nincs més foladatuk, mint
gépiesen ismételgetni az elsé els-adast.
Eppen ellenkezéleg, minden elé-adas
Ujabb ihletet kovetel t6lik, lelki-erejik
teljes igénybevételét, mert csak igy
idomithatjak szerepiik partitirgjat azokhoz
a szeszélyes valtozasokhoz, amelyek
minden egyes alkalommal va-
lamennyitikben, mint eleven, érzékeny
lényekben végbemennek. gy mintegy
megfertézik egymast érzéseikkel, vissza
tudjak adni a dramanak léathatatlan és
szavakban nem kifejezhet6 lelki tartalmét.
Es ebben relik a szinpadmiivészet
lényege.”

Adam Otténak, a legsztanyiszlavszkij-
ibb magyar szinhazi rendezének rendkivdl
fontosak ezek a , szeszélyes valtozasok" és
az az alkot6i 1égkor, amelyben a szinészek
~megfertézik egymast érzéseikkel". Ezért
ad a szinésznek préba kdzben nagy belsé
szabadségot és mozgasi |lehetéséget. Am
ugyancsak Sztanyiszlavszkij figyelmeztet
arra, hogy a szinész szabadsdga nagyon
veszélyes dolog (Megjegyzések a
szinhdzmiivészetr 4l A szinész
szabadsaga): , Hiba lenne azt hinni, hogy
a milvész szabadsaga abban all, hogy azt
tehet, amit akar. Ez az Onfejii ember
szabadsaga ... Az szabad igazan, aki maga
szabaditotta fél magét, akinek nincs
sziksége masok segitségére, aki mindent
tud, mindenre képes, mindenben 06ndllo,

mert sajat  véleménye van; akinek
béségesen dalnak rendelkezésére az
dllanddéan el6-fordulé akadalyok és

ellentmondasok el-leni harc eszkozei.
Ezért az a szinész valéban szabad, aki
jobban atérzi a sze

repet a szerzoénél, jobban elemzi a kri-
tikusndl, jobban tanulmanyozza a dara-bot
a rendezonél, jobban ismeri tehetségét,
lelki és kifejezd eszkdzeit, mint barki mas

Elolvasva Sztanyiszlavszkij rovid esz-
mefuttatdsat, vilagossa valik eléttink,
hogy abban a rendez6i mddszerben,
amelyet Adam Otté is kévet, rendkivl
sok a kockézat. Rendkivil sok mindenre
van sziiksége a szinésznek ahhoz, hogy fal
tudja haszndlni kivivott szabadsagat. Nem
egyszeriien tehetségre, hanem arra, hogy

jol ismerje tehetségének  mingségét.
Onéll6sagra, kifejezéeszkdzokre és sajét
véleményre!

Ez a rendez6i moédszer nagyszerii szi-
nészeket foltételez. Csak az tud egy sze-
repet sajat egyéniségébosl kibontani, aki-
nek van egyénisége. Ha nincs mit a fol-
szinre hozni belllrél, soha nem jon létre
szerves, €él6 alakitads. (Az Othello el§-
adasaban is van ilyen.)

De még akkor is nagy a kockéazat, ha a
rendezé és a szinészek egyarant emberileg
gazdag személyiségek. Mert lehetnek
ihlettelenek, atmenetileg ki-lriltek vagy
éppen lelkileg sériltek a proba- és az
el6adés-folyamat idején. Egy tetszetdés
,koncepcidval® ezt konnyen el lehet
tintetni, de a sz6ban forgdé mdédszerrel az
eldadas hiien fogja visszatikrozni az
alkotok adott allapotét. Esetleg
val saghangul atukat, atmeneti
kdzémbosségiiket, a tarsadalommal vald
kapcsolatuk hidnyat, csalddasaikat és igy
tovéabb.

A muivésznek tehat, aki mindenek-el5tt
belsé hangjaira figyel, szembe kell néznie
a sajat rosszabb pillanataival is. Es

vallalnia kell 6ket, mint ahogy vallalnia
kell avellk jaréo miivészi kudarcokat is.

Az Othello - siker. Rendezéjének kedvelt
formulgjaval ezt Ggy fogal maz-hatnank
meg, hogy létrehoz6i az elé-adasra valo
folkészilés o6ta folyamatosan a tehetség
allapotaban vannak.

SPIRO GYORGY
Termékeny zsakutca

Az els6 magyar
Witkiewicz-el6adas utan

Jokora toltettel megtomott 16-
vedék vagyok és tétlenill fekszem
a mezén. Egyeldre nincs agyu
hozzdm, és nincs, aki ki-lIéne.
Egyedil nem megyek semmire -
ember ekre lenne sziikségem.

St. I. Witkiewicz

Witkiewicz - a beavatottaknak Witkacy - a
nagy mitoszok kozé tartozik. Mitosz
mindig a tudatlansagbél fakad, Witkacyrdl
sokaig csak annyit tudtunk, hogy
L engyel orszagban Gjra felfedezték,
nyugaton nagy larméaval fogadtdk - lam,
van még egy korai kelet-eurdpai abszurd -,
aztan megjelent a kissé vékony magyar
kotet, kapott egy-két recenziét egy-masfél
flekk terjedelemben. Most a szegedi
Nemzeti Szinhaz szinésztarsal gobol
képzett kisszinpadan bemutattdk Az anya
cimi dramajat, errél kellene kritikat
irnom.

Tallépni és meghaladni

Witkacy abbdl a krakkéi korbsl indult,
amelyet leginkdbb Wyspianski tett je-
lentdssé. Witkacy készen kapta a lengyel
romantikus dramat, amelynek visszatéré és
torténelmileg  indokolt ~ monomaniga
hogyan és miben lehetne megtalalni az

eleve kudarcra itélt felkelésekbe
kényszeritett, térképrsl letorolt, harom
részre  szabdalt  Lengyelorszag  vi-

lagtorténelmi hivatdsat. Ezt a hivatast
tébbnyire metafizikaban, vallasos hitben,
messianizmusban keresték. Witkacy szinte
Onmagat is ,;készen kapta' a lengyel
romantikus dramabdl: 6 az a folytonos,
Iényegében nem fejlédd dramai fohss, aki
hol Gustaw, hol Konrad, hol Kordian, hol
ismét Konrad néven a romantikus mordl
nevében megprébal szembeszallni az egész
torténelemmel, s bar mindig vereséget
szenved, mindig kiderdl réla
tehetetlensége, emberi nagysadga mégis
kétségbevonhatatlan. Ez a dramai hés, aki
félig az idealizalt arisztokrata, félig az
idealizalt ,nép" kivanatos tulajdonsagait
egyesiti, a kelet-eur6pai  byronizmus
tipikus alakja; Mickiewicztol
Wyspianskiig csak annyit valtozik, hogy
atitatodik az aktudlis filozofiai irdanyzatok
bizonyos eredményeivel, egyre kevéshé
van ergje, és vé-



gll - Wyspianskinal - a nagysagot, a célt, a
lengyelség értelmét méar csak a haldlban,
ongyilkos gesztusban tudja elképzelni. Az
utolsd nagy romantikus préféta - a lengyel
szamitas szerint a negyedik - Wyspianski, a
szdzad €elején, azért szamol le az egész
romantikadval, mert szdméara az o0Onalo
lengyel alam ugyan tovabbra is a célok
netovabbja, de elérésére semmi remény,
Lengyelorszag soha nem lesz ,igazi orszag,
LO0lyan, mint a tobbi", és azért illet ke-
gyetlen és kovetkezetes kritikaval minden
eszményt, minden osztalyt és réteget, mert
valamennyi - 0Onhibgjabdl - képtelennek
bizonyult a szabad, egységes, fiiggetlen
Lengyelorszag megteremtésére.
Wyspianski, az utolsd6 nagy romantikus
tehat a maga retorikus, gyakran terjengés,
haldlosan komoly, elképesztéen humortalan
modordban minden addigi illGzidnak
megadja a kegyelemdofést. (Andrzej Wajda
nadlunk is lathato filmje, a Menyegzé ebbdl
a szempontbdl a vaéltozasok ellenére is
minden  kock&adban hi  Wyspianski
szelleméhez.)

Witkacy tehat méar a romantikaval valé
leszamolast is készen kapja - Wyspianskit
egyébként, Micinski és Przybyszewski
mellett - igen nagyra is értékeli. Kitdr a
viladghdbora, Witkacy visszatér tavol-keleti
kutatd Utjarol, és tiszt lesz a pétervari
gardaezredben. Aztan kitdr a 17-es polgari
forradalom, majd az oktéberi szocialista
forradalom. Witkacy kozelrél éli a a
hatalmas kataklizmat, majd visszatér - a
fuggetlen Lengyelorszagba, amely
Wyspianski pesszimizmusa ellenére mégis
megszil etett.

Megvalosult hat a lengyel romantikusok
ama. Ez a fliggetlen Lengyelorszag
azonban teljesen milkkddésképtelen. Egy-
csapasra kidertl, hogy az &lamisag
visszanyerése semmit sem oldott meg, az
orszag a feudalizmus béklydjaban vergédik,
az Onmagat tbbbszorosen is tul-élt
arisztokrécia csak nem tud kimdini, a
parasztsag, a ,nép helyzete nem lett jobb,
tudata nem fejlédott, a polgarsag tovabbra
is igen gyodnge, a munkéasosztdly az ipar
fejletlensége miatt nem  szervezddhet
Ut6képes er6ve, az értelmiség onlevében f6
és tehetetlen. Jarry Ubl kirdlyanak tipikus
helyzete. llyen korlilmények kodzott kellene
folytatni az elnyomatasban és emigréacidban
szilletett csodalatos lengyel irodal mat.

Witkacy megoldhatatlan problémahal-
maz elétt taldlja magét. Vildgosan létja,
hogy ez a Lengyelorszég igy csak |at-

Witkiewicz: Az anya (Szegedi Kisszinpad). Barta Maria a cimszerepben

szat, mely nem képes indokolni ©6nall6é
allami |étét; visszamaradt lidércek kisér-
tenek his-vér aruhdt oltve. Gyiildli a
kapitalizmust, bar tudja, hogy a nyugat-
eurdpai kapitalizmus joval fejlettebb, mint
a lengyel, amely kapitalizmusnak sem
igazi. Utdlja a liberdisnak misztifikalt
polgéri demokréacia kisded jatékait, tudja,
hogy a forradalom elkerllhetetlen, de
nincs semmiféle tarsadalmi bézisa, és nem
fogadja el - bar okait megérti - az oktoberi
forradalmat, mert a vulgaris utépiak

megvalosulasat latja benne, amolyan
falanszternek véli, amely az egyéniség
megsemmi sitésére, a kultara

leromboléasara, a pozitiv hagyomanyok
visszavonasdra, az értékek nivelldasara
tor.  Witkacy teljesen  tanéacstalan,
kétségheesését nem oldja semmi,

az eurdpai kultira hanyatlasdban a vi-
lagvégét latja, és duhodngve nekiesik a
vilagnak.

Nekiesik minden addigi lengyel tév-
eszmének. Tul akar Iépni a romantikan és
romantikat tagadé mesterén, Wyspianskin,
meg akarja haladni az  eurOpai
naturalizmust - amely még nem is
asszimildlédott a lengyel kultaraba -, ki-
gunyolja a szocidlis utopiakat és az ak-
tudlis politikai bloffoket.

Hatartalan parodia

A hiszas évek elején par év alatt tobb
tucat dréamat ir, egy résziiket amat6rok-kel
adja €lé, mas résziket hivatasos szin-
hézak mutatjdk be szerte Lengyelorszag-
ban. A Tumor Mozgowicznak, a Kis
udvarhazbannak és aHgborgs Janos



Madtyas Karolynak elég nagy sikere is van.
Ezek a dramak nem nagyon kilénbdznek
egymastél sem problematikgjukban, sem
sgjdtosan  egyéni nyelvikben,  sem
szerepléikben. Witkacy az osztaly-, jellem-

és eszmekiil nbségeket - részben
Kretschmer tipusfelosztasa, részben a
némileg megemésztetlen freudi hatés

alapjan - nagyjabdl bioldgiai kiildonbségekre
redukdlja. Ezek az alakok - a fasizalo
diktator, a kolts-filozofus-Witkacy, az
elhulyllt matréna, az éartatlannak ting szép
leanyz6, a hivatasos hetéra, a kilsd hatalom
altal kildott arctalan tdmeg és a tobbi -
valamennyi ez idében irt darabjdban a
vilagmindenség teljes parddigjat jatsszak el.

Parodizéljék a naturalista dramakat (Az
anya példaul lbsen-parédia), a lengyel
demokréciét (példaul 2« Hdéborgs-ben), a
freudizmust (példaul Az drilt és az
apacadban), Woyspianskit (vele egyiitt
Shakespeare-t is - Nowe Wyzzvolenie),
magat a dadaizmust és a szirrealizmust
(Vizitydk) stb.

A Mloda Polska szézad eleji szecesszids
kér ugyanannyi rugast kap téle, mint a
jobb- és baloldali utépistdk. Minden
eszményt, minden forradalmat, minden
kiaralt  értéket  fejtetére  alit, és
megmutatja: mar semmi sem jon ki belélUk.
A valamivel késsbb irt terjedelmes
regényben  (Nienasycenie -  Kielé-
glletlenség) kegyetlen dihvel téamad a
lengyel messianizmusnak, ginyolodik azon,
hogy ,Lengyelorszag a nyugati civilizacié
védébastyagja a keleti veszedelemmel
szemben", az alamideolégiavda emelt
homélyos ,népiség’ néhany jol irényzott
mélyitést kap. Lengyelorszagrdl kijelenti,
hogy nincs, hogy csak léatszat, aztan
koriilnéz, mit lehet még parodizalni.

A legkegyetlenebblil azonban sajat
magéat parodizélja. Kolts-filozofus én-hosei
szdjdba hosszi passzusokat ad sgjét
kulonbejarati filozéfigabol, de minden
darabban kiderdl, hogy ezek a fennkdlt
hésdk legaldbb annyira tehetetlenek, mint
Witkacy vélekedése szerint Nietzsche és a
tobbiek, vilagmegvaltdé nekibuzdulasaik
csak gyongeségiket, megalkuvasra valé
képességilket  takarjak. Igy  vélik
nevetségessé Edgér, Héborgs. Richard,
Leon és az oOsszes tobbi romantikabdl
visszamaradt figura, a félig-meddig
arisztokrata fogantatasu értel miség.

Ugy tiinik, ebbsl a nagy kritikabol nem
maradt ki semmi.

A legnaivabb romantikus

Ha azonban arra keresiink vélaszt, vajon
minek a nevében itélkezik, meglepsdve
kell tapasztalnunk, hogy Witkacy annak a
romantikus moralnak a talajan all, amelyet
szavakban olyan hevesen és kegyetlendl
tdmad. Beleesik a romantika legelavultabb
hibaiba. A lengyelség mellett egyetlen érve
az, hogy ,tehetséges és eredeti", és
visszavonva sulyos kritikdjat a
messi anizmust illetéen, azt a
meggy6zédését hangoztatja, miszerint a
lengyelségnek valéban van metafizikai,
nagy kildetése a torténelemben (hogy ez
mi legyen, arr6l nem nyilatkozik), csak
éppen ezt a kildetést a romantikusok
rosszul értelmezték. Racionalistanak
mutatkozik, méghozza a végsskig: a vilag
abszol Gt megismerhets, az elvont
tokél etesség el érhets, feltételez valamilyen
vilagon kivili  abszoldt, ,Kulénleges
Létezést’, amely a maga sokasagaban
realizadlodik, és amelyhez el lehet jutni

valahogy.

De nem is eszmefuttatdsai a fontosak. A
romantikus  meggy6zédés ott munkd
valamennyi darabjanak mélyén, olyan

erésen, mint egyetlen romantikusnal sem

Witkacy egyetlen kulcsproblémgja: a
nagy egyéniségek eltinése. A vilédg
mechanizal 6dasanak, elszurktil ésének,
eltdomegesedésének lattan hasztalanul sirja
vissza a reneszansz jellemek sokol-
dalisagat, moralis nagysagat, kétségbe-
esésében mar azon kesereg, hogy valodi
nagysag mar a blinben is egyre kevéshé
képzelhetd el, mar a blindzés is kisszeriivé
valik.

Amikor Witkacy a sajat komolyan miivelt
filozofalasait is nevetségessé hajlando tenni
adramai kontextusban, csak latszélag jar el
Onkritikusan, mert minden érvelésénél,
minden furcsa metafizikai kategorigjandl
fontosabb az, hogy kritikgja mélyén csupa
romantikus banalitas, gyermeteg,
végiggondolatlan, elavult szélséség rejlik.

A Witkacy-dramakat a lengyel ro-
mantikus drama idealizalt féhdse irja sajat
keziileg, de mélyen elmaradva az irodalmi
alakok aktualitasatol.

Az abszurd melegagya

Witkacy a romantikus irodalombdl is-mert
vilagot egy hajdanvolt valdsagos vilaggal
azonositja, a koltott vilagot Osszekeveri a
redlis tarsadalommal, egy fejletlenebb
alapot, réadasul csak ko-
vetelményrendszerként 1étezé allapot feldl
kritizadlja a jelent. Romlatlan, tiszta, nagy
egyéniségekkel zsufolt, a  kultdra
igézetében él6 tarsadalmat kér sza-

mon a jelentél, mintha ilyen tarsadalom
lett volna valamikor a lengyelség
torténelmében. Szempontja kilsé; nem-
csak a jelenbdl, hanem a redlis miltbdl is
kivonul. Amikor drdmét ir, nem csak a
szdméra adott  koérnyezeten, hanem
onmagan is kivilemelkedik, és a multba
helyezett, homayosan kodl6 utd-pia fell
valogatas nélkil csepll minden |étezét,
val 6sagos tendenciakat, tarsadal mi
folyamatokat és utdpiakat egyarant. A
sosem volt aranykor magasabdl persze
igaza is van, az emberek egytél egyig
ériltek, a vildg a feje te-tején tancol,
semmi sem Ugy van, ahogy lennie kellene,
minden torténés onkényes és kicserélhet
akérmi méssal, az id6 visszafordithatd -
hiszen ennek sincs jelentésége -, minden
relativ - a rosszul értelmezett einsteini
vilagkép alapjan -, lepuffantott szerepl6k
nyugodtan feltdmadhatnak, marhasagokat
beszélhetnek, az oksag felborul, az id§
egyes szereplék szaméra malik, méasok
szaméara nem, a forradalmak céltalanok és
értelmetlenek, minden - és akd&mi - a
valésadg hi tikorképe, hiszen agy-sincs
értel me semminek.

Ezt hivjéak abszurdnak.

Nagy igazsagtalansag lenne azonban, ha
az abszurd feltaldasaért - amit a lengyel
szakirék hol expresszionizmus-nak, hol
szirrealizmusnak hivnak, maga Witkacy
formizmusnak nevezte (nem azonos a
formalizmussal) - kizarélag Witkacy meg
nem gondolt gondolatait tennénk felel §ssé.

Szubjektive érthets Witkacy felhabo-
rodasa és tanacstalansdga. O olyan er-
kolcsi rendszert kapott a lengyel roman-
tikus irodalomtdl, amelynek szép, értékes
elemei vannak, ezekrél tisztességes ember
nem mondhat le, de a gyakorlatban
mindenki éppen az ellenkezéjét miiveli
annak, ami erkolcsos, esztétikus és ésszeri
lenne, legaldbbis, amit Witkacy annak tart.

Witkacy joggal gondolja, hogy egy-re
nagyobb a szakadék a lengyel elma-
radottsag és a kivanatos allapot kdzott. A
lengyel feudakapitalizmus - és ami ebhdl
Witkacyt kozvetlenil érinti : az emberek
gondolkodasmédja - nem fejlédik, nem
tart |épést a vilaggal, nem széll szembe az
er6sods fasiszta fenyegetéssel, az emberek
nem is veszik ész-re a méar lathaté jeleket,
Onel églilten siippednek bele a
konzervaléddé pocsolyaba. A lengyel
tarsadalom egyre ésszerlitlenebb, az
agonia egyre 'nyilvan-valobb. Witkacy azt
veszi észre, amit majd 1939-ben az egész
vilég lathat -



mintha csak Witkacy legjobban megirt
jelenete lenne: a nevetséges és szanalmas
hésok karddal és téveszmékkel indulnak a
tankok ellen.

Witkacy romantikus - &m vonzd - médon
azonnal szeretné orvosolni a bajokat, az
évszazadok 6ta megoldatlan és mélyils
konfliktusokat, erre azonban honfitérsaiban
semmi  hajlandésdg sem  mutatkozik.
Witkacynak mint lengyel értelmiséginek,
egydtaldn nincs tdmegbazisa. Nem tud
kapcsolatot ~ teremteni  partokkal  és
iranyzatokkal, minden programot e€leve
elhibazottnak lét, s bar ebben nincs teljesen
igaza, a lengyel dlam totédlis 6sszeomlasa
és a vilaghadboruban elszenvedett irtézatos
veszteség utélag indokoltta teszi Witkacy
egyetemes kritikgat. llyen értelemben
Witkacy életmiive, sokat emlegetett
katasztrofizmusa a vilaghaboru
eldérzetének tekinthets.

A Kkelet-eur6pai abszurd, kuldndsen a
lengyel véltozat, amelynek éppen Witkacy a
legpregnansabb képviseldje, erésen
kilénbozik a késébbi  nyugat-eurdpai
abszurdtdl. (Es az egzisztencializmustdl is.)
Igaz ugyan, hogy Witkacy maga elétt is
letagadta  sajat, mélyen  gydkerezd
romantikus vonasait, életmii-vének
legértékesebb részét paradox moédon mégis
a romantikaval tartott szoros kapcsolata
jelenti. A lengyel iroda-lom fejlédésében
rovidre zéarult a fejlédés a romantika és az
abszurd  kozétt, kimaradt egész sor
kozbeess szakasz, a naturalizmus, a
szimbolizmus stb., és ennek oka a nyugat-
europainal kiélezettebb, sulyosabb
konfliktusokban keresendd. Ezért el§zhette
meg Witkacy sok taldméanyaval a nyugat-
eurdpai irokat. A kelet-eur6pai abszurd
nagyon hamar elér a nullpontra a polgari
forradalom felmené &ganak hasonl6képpen
haladd romantikus miivészetétsl, ezért a
kelet-eurépai abszurd - minden negativ
vonasaval egyltt - mozgositobb, fejbeva-
gobb, cselekvésre sarkallébb, kilriltsége
pedig nem azonos a fejlett Kkapitalista
orszagok abszurdjanak Urességével: még
mindig a romantikus ideak, az el-maradt
forradalmi  atalakulds akardsa érzédik
belsle.

Ennyit Witkacy mentségére.

Esztétikai kérdés

Most mar tisztdn az esztétikum szem-
pontjabdl azt kell megdllapitanom, hogy
Witkacy dramai formailag is igen prob-
lematikusak. Ez mé& nem magyardzhato
egyszeriien az adott tarsadalombdl. A

Angolnay Leon (Csernak Arpad) és kénny( erkélcsi menyasszonya, Zosia (Martin Marta) Az
anya cim( Witkiewicz-draméaban (Iklady Laszlé felvételei)

fiatal Witkacy sokaig a legkisebb el-
lendllas iranyaban haladt. Termékenysége
barkiben gyanut ébreszthet, a baj azonban

inkdbb az, hogy grafomanidsan gy
gyartotta tomegével a darabjait, hogy
eszébe sem jutott a mivészi meg-

formélassal veszédni. A huszas években
valamennyi darabja egy kaptaféara irédott.
A szerepldk - velejukig rohadt emberek a
maguk maodjan - hosszadalmas
vilagmegvalté csevelyekbe meriil-nek,
filozofalnak, jatszadoznak egy darabig,
aztan jon valamilyen kilsd er§ és véget
vet az egésznek. Nemcsak a negativ deus
ex machina vall Witkacy onkényére és a
mufaj irénti teljes k6zombosségre, hanem
darabjainak felépitése is: cselekmény
nincs vagy teljesen o©nkényes, a
felvonasokat pedig a legécskabb sardou-i
fogasokkal fejezi be. Jellemei nem igazi
jellemek, csak

szocsbvek, sajatos modon valamennyi
Witkacy szécstve, atmosddnak egymasba,
de nem valamiféle esztétika meg-
gondol ashdl, hanem mert igy kénnyebben

és gyorsabban lehet irni. Witkacy
vildgnézeti kuldncségei nem mentik a
dramék dilettantizmusé&. A  dréamat,

amelynek 6nmagaban megalld egésznek
kell lennie, kildnben nem miialkotas, nem
drama, Witkacy lefokozza a példabeszéd
szintjére. Witkacy csak a sajat hangulatét
akarja kozolni, &brézolasra, folyamatok
feltarasara, 1€élek-elemzésre, semmi néven
nevezhet6 mii-vészi megismerésre nem
vallalkozik.

Ha- nem is egyértelmiien dicséréen

megemlékeztem arrdl, hogy Witkacyt
sok sz8 koti elédeinek romantikus
nézeteihez, most meg kell mondanom:
esztétikailag Witkacy korai kor-szakaigen
nagy visszalépés a lengyel



romantikus dramahoz képest. Elddei
mialkotasokat hoztak Iétre, amelyek
kozétt vannak jok és gyengék, de min-
denképpen az esztétikum szférgjdba
tartoznak. Witkacy csak a tagadasig, a
rombolasig jut, nem gondolja végig, hogy
az d&tala pocskondiazott nézetek, idedk,
stilusok, formak, magatartasok
megérdemlik a mélyebb elemzést. Wit-
kacy a felszint birdlja, ezért birdata
formailag is csak felszines | ehetett.

1925-ben el is hallgatott, kdvetkez6 -
és utolso - draméjat 1934-ben fejezte be.

Torekvés a megjelenitésre

A Suszterek (Szewcy) sajnos nem szerepel
a magyarul megjelent kotetben.

Pedig ebben a dramgjaban jut el odéig,
hogy komolyan vegye a rendelkezésére
alé hagyoméanyt. Ez ugyan csak
irodalomtorténeti szempontnak tiinik, de
nem egészen az: a Suszterek a Menyegzd
parafrazisa - de mar nem a parédigja, a
Menyegzében vézolt helyzet Uj
koralmények kozotti  Gjraértel mezésérsl
van sz0. Masrészt ebben a draméaban jut el
Witkacy odéig, hogy a szézad folytonos
botranyardl, a fasizmusrél irjon, mar
nemcsak a fenyeget6 veszély ellen agélva,
hanem folyamatokat &brazolva. Itt az
abrézolas igen fontos - és Witkacyndl Uj -
mozzanat, letett mar arrél, hogy
valamiféle Tiszta Formét keressen,
beletérodott abba, hogy az ir6 feladata a
rarott valosag titkainak feltarasa. Ebben
segiti az, hogy nem egészen a német
fasizmust irja le, hanem lengyel
megfelel§jét - bar szokasdhoz hiven ugy
tesz, mintha a drama akarhol jatszédhatna,
és mint-ha csak szokasos viccel6dését
folytatva adna lengyelesen poffeszkedd
neveket a szerepléinek. A Suszterekben
mar a nehezebb utat valasztja: lemond a
huszas években hasznalt sztereotip figurak
nagy részér6l, hogy a megmaradt és
lényegesebb  alakokat  sokoldalibban
mutathassa be, 6nmagaban is érvényes
vilagot probal létrehozni, amelyben le-
het6leg kevés az ir6i magamutogatas, az
onkény, a konnyed jatszadozéds. Az
egyetemes tagadashdl a fasizmus tagadasa
lett. Sajat, kordbban koénnyelmiien
odavetett, tisztdzatlan gondolatait ugy
adja a szerepl§i szgjaba, hogy a szereplsit
minésitsék és ne a szerzét. A parddia, a
gunyolodas helyébe - bar nem teljesen
kovetkezetesen - az elemzés lép, a
dréménak van értelmes cse-

lekménye - bér tovébbra is tdlteng a
szoveg, a grafomaniat Witkacy nem tudja
levetkézni, tovabbra sem képes szinpadi
szbveget irni -, visszafordit-hatatlan
folyamatokat &brazol, a prefasiszta
korszakbél a fasizmusba valo vdltas
folyamatét; és mar nem lényeges, hogy a
lepuffantott szerepl6k tovabbrais a szinen
maradva tovabb filozofal-nak a maguk
kér6dz6 modoraban, hiszen nem ez a
Iényeg. Robert Scurvytdl Sajetan Tempén
at Hiper Robociarz Oleander
Puzyrkiewiczig a politizdl6 akarnokok
szép fokozas atjan jutnak el addig a
vilagig, amelyet Witkiewicz-csel egytt el
kell  utasitanunk. A drama taldn
legnagyobb erénye, hogy bar nehézkes
dramaturgiaval dolgozik, mégis sikeril
felhivnia a figyelmet a lényegre: a
darabbeli szerepl6k kozul senkinek sincs
épkézldb programja a fenyegeté és
bekovetkezo fasizmussal szemben.
Witkacy konyortelenil leszamol minden
aforradalmi nézettel, mar nem csapkod
iranytalanul mindenfelé, és a radikélis
suszterek kispolgéri, gyermeteg nézeteit
bemutatva - bemutatva, tehat ki is fejtve
6ket - minden ultrabal és ultrajobb,
felszines, hisztérikus és el-vont
forradalmisagot telibe taldl. Witkacy a
forradalmi dilettantizmust mutatja meg,
azokat a vulgaris elképzeléseket teszi
lehetetlenné, amelyek korabbi fejlédési
allapot felé szeretnék visszatolni a
vilagot. (A radikélis suszterek
programjaban tobbek kozott ilyen pontok
szerepelnek: a gépek egy részét dssze kell
torni, a feltaldokat haldlal kell blntetni
stb.) Nem nehéz felfedez-ni, hogy
Witkacy  revidedlta sajat  korabbi
romantikus, visszavagyodd nézeteit. Azt
sem nehéz belatni, mennyivel hatasosabb
egy olyan drama, amelyben az iré
megmutat és dabrazol, ahelyett, hogy
kinyilatkoztatna. A Suszterek mér lehetévé
teszi, hogy a jatékban val6sagos
emberekre, helyzetekre, folyamatokra
ismerjiink, a korulottink levé kéaosz
tisztazodik valamennyire.

A Suszterek mé& nem a kozlés 6riletétsl

hajtott, irodalméarkodasba  menekiil6
dilettans  csindmanya. Belsg  tor-
vényekkel rendelkezd mial kotas,

amelynek értékérsl lehet vitatkozni, de
nem |ehet tagadni, hogy a filozoféal gatasok
leleplezd erejiiek, a cselekmény pedig -
nem hagyomanyos cselekményt kell érteni
ezen - immanens toérvények-nek
engedel meskedik (a  witkacyzmusok
kihagyhaték, mert nincs kézik a lényeg-
hez).

Mit kezdjink Witkacyval?

Bar tisztel6i nem fognak orulni neki, Ki
kell mondanom: Witkacy egymiives iré. A
Susztereken kivil nem alkotott értékeset.
Természetesen mas darabjaiban is vannak
jo meglatasok, szellemes fordulatok, jol
jatszhaté jelenetek, ezek azonban nem
allnak 0Ossze egésszé, tobbnyire le is

rontjak egymast. Nem véletlen, hogy
értelmesebb  kovetdi a  Suszterekhez
kapcsolodnak  (gondolok  itt  fdleg

Gombrowiczra és az egymiives Trze-
binskire). Vitathatd persze, hogy a korai
Witkacybdl kiindulé6 Mrozek és bizonyos
szempontbél Rézewicz mennyit ér, mint
ahogy az sem teljesen igaz, hogy
Gombrowicz Witkacyt koveti, hiszen vele
parhuzamosan jutott el némileg hasonlé
eredményekhez. Mindez inkdbb a
polonistak belsé ligye. A kérdést azonban
mégis meg kell fogalmazni: ha jatsszuk,
miért nem inkdbb a Susztereket, és ha a
Susztereket valamiért mégsem, akkor kell-
e nekiink Witkacy?

AbszolUt értékiket tekintve korai dra-
maéit éppenséggel nem kell bemutatnunk.
Csakhogy nem feltétlenil az ab-szolit
érték a donts. Mindmaig érzékenyen

érezzik a magyar szinhazkultdrabol
kimaradt izmusok hianyat. Esz-
koztarunkat utélag, vilagiranyzatoktdl

évtizedekkel elmaradva kell pétolnunk, ha
tovabb akarunk Iépni. Nem Uj gondolat ez,
mint ahogy az sem, hogy a lengyel és
magyar torténelmi fejlédés hasonldsaga a
két kultira hasonlésagat is jelenti, a
lengyel drama és a lengyel film a sajatos
lengyel sorskérdésekkel veszédve egyuttal
a magyar sorskérdéseket is boncolja,
mivel azonban a lengyel konfliktusok
élesebbek, lathatobbak is egyben, tehét
kénnyebben meg-fogal mazhatok.

Witkacy, ha ilyen sziik terjedelemben
sikeriilt érzékeltetnem, jokora zsakutcat
jart be a lengyel drama és filozdofiai
gondolkodas vonalaban, amig el-jutott a
Suszterekhez - amelyet egyéb-ként nem
egy fejl6dés végpontjanak, ha-nem inkébb
kezdetének tartok, bar igazi folytatasa
nem nagyon volt, inkabb kilénb6zé
variécidi. A Suszterek nem hibétlan mi,
remekmiinek talan a Witkacy-rajongdk
sem nevezik, mégis ki-kanyarodik a
zsakutcabol.

Sziikség van-e arra, hogy vakvéaganyokat
Ultessiink & magyar talpfakra?

A zsékutcékat addig kell jarni, amig ki
nem derll valamelyikrél, hogy még-sem
zsakutca. Zsenidlis mivek csak



olyan kultarakban sziiletnek, amelyekben
elé6zéleg minden lehetséges tévutat
bejartak. Ennek az a nagy elénye, hogy az
igazan tehetséges alkotéknak nem kell
kisérletezd bolyongassal toltenitk masra
valé idejiket. Ha bemutatjuk Witkacy
gyonge draméit, megrovidithetjik a magyar
dramairok tévelygéseit: ime, ezt mar
megcsinalték, ime, ez terméketlen kisérlet,
ennél tdbbet kell tudni, mélyebbre kell asni.

Witkacy esetében kildn szerencse, hogy
bar megoldasai nem feltétlenill kdvetendsk,
a problémaérzékenységet nem tagadhatjuk
meg téle. Olyan jelenségekrél, olyan
torténelmi helyzetekrdl tiingdott, amelyeket
nem |lehet semmi-be venni, amelyek sajatos
lengyel voltuk miatt szdmunkra is fontosak,
amelyekkel szembe kell nézniink. Gondol a-
taink tisztdzdsa végett nem art, ha mas
kérén tanulhatjuk meg, mire vezet a fe-
gyelmezetlen, kdvetkezetlen gondolkodas.

Mindez persze a szinhazi szakmat érinti,
nem a kozonséget. A  kdzdnségnek
igazsagot és élményt kell szdllitanunk. A
gyenge Witkacy-darabok rész-igazsagai
mindenképpen becsliletesebbek, mint a
nalunk divo kommersz darabok
(repertoarunk tulnyomo tdbbsége).

Es legyen egy mitosszal kevesebb.

A szegedi el6adéas

Mindenképpen el kellett mondanom, hogy
Az anya - szerintem - rossz drama, amely
draménak is nehezen nevezhets: Witkacy
filozofal, retorikusan sopankodik és
céltalanul vagdalkozva gunyolddik. Azt is
el kellett mondanom, miért Udvozlom
mégis az elsd magyarorszdgi Witkacy-
bemutatét. Az anya fél évszazaddal ezel6tt
sziletett, és ha meggondoljuk, hogy a
negyedszdzados lengyel késést (jabb
negyedszdzados magyar késés kovette, és

nekink egy ilyen régimédian Kkisérleti
darab még mindig merész (jitasnak,
avantgarde-nak tinik, s6t sokan

remekmiinek tartjak, akkor nagyon hasznos,
hogy végre taldkozhattunk vele.

Mit mondhatok azonban a rendezésrdl,
ha a dramat nem tartom jonak, viszont a
rendezé nem 'kdvette az ird el-képzel ését?

Witkacynal adva van egy eléggé ostoba
mama,  aki kotbgetésnél  és  buta
szbvegelésnél egyebet nem tud, van ne-ki
egy vilagmegvaltasrél amodo fia, aki jobb
hijan egy jovends prostitudltat vesz

feleségil, és kémként Qlteti at a gyakor-
latba vilagmegvalté eszméit; a mama
megvakul - a fia szlrja ki a szemét,
mintegy véletlenll, a kotétivel -, az-tan
tobben kébitészert szivnak, mire a mama
meg is hal (persze, lehet, hogy fia erkélcsi
zlillésének hire szakasztja meg a szivét). A
fid a kabitdoszermamorban kijarattalan
szobaban érzi magét, megjelenik apja és
anyja fiatalon, beszélgetnek egy sort, majd
megjelenik ama bhizonyos negativ deus ex
machina: személytelen témeg rohan a
szobdban lebzseldkre (egy részik persze
mér hulla), és afiut egy kurté felszippantja
a sem-mibe.

Ebben a mesében Witkacy bizonyos
dolgokra nagy sulyt fektet: a mama az
elavult tarsadalmat szimbolizdlja, amelybdl
nem lehet Kkiszakadni, a filu tirddéait
komolyan kell venniink, és csak az idd
elérehaladtaval, a fil deklasszal 6dasanak
aranydban dertl ki, hogy a tirddak mogott
nincs semmi, a befejezés pedig vilagossa
teszi, hogy csak a gydnge jellemu fiu felett
itélkezik a szerz§, és nem eszméi felett: a
fohost végil is a jovends fasisztéi
gyo6moszolik a pokoli kirtébe.

Mindezt nem tartom tdlsagosan értel-
mesnek és élvezetesnek, mindenesetre a
képlet eléggé bonyolult. Sandor Janos kissé
atértelmezte a darabot, ami elvileg csak
hasznara vahat, gyakorlatilag azonban a
gondolkodasra készté bizonytalansagok
vesztek e, a képlet erésen le-
egyszeriisodott. A fohdsrél az elsd pil-
lanatban kiderll, hogy kokler, tiradai
nevetségesen, Uresen csengenek, igy az-tan
a szoveg igaz, mély villanasai is el-
sikkadnak. Cserndk Arpad az elss pil-
lanattol ironizdl a szerepen, és a rendezé
ezt a szankba is ragja: az egyik nagy
monolég kdzben Angolnay Leon Ugy
belegabalyitia magat anyja fonalai-ha,
hogy aztadn szerelmének kell kivagdosnia
belslik. Ezt a felfogast erdsiti a befejezés
is: az egyénisége-fosztott emberek tomege
helyett két munkéas jelenik meg pozitiv
hésként, a féhést egy szemetes kocsiba
gyomoszolik, és ugy tavoznak, mint akik

szépen leromboltak a régi, hazug,
kilatastalan polgari vilagot.
Ezzel az egyszeriisitéssel nem az a

probléma, hogy szalonképessé teszi Wit-
kacyt,  aki nem fogadta el a
proletarforradalmat. Nem is a folosleges
bonyolultsagok elvetése okoz nehézséget.
Inkdbb az a kellemetlen, hogy az egész
drama féléslegessé valik, az expoziciéban
ugy-

is azonnal kiderll, kikkel &lunk szemben,
akér haza is mehetnénk, a tovébbi masfél
Ora alatt csak az expozicidban megismert
képlet kildonbozé illusztrécidit lathatjuk.
Ez majd minden szerep-l6re is érvényes.
Barta Méria az anya szerepében kitiingen
kezd, hosszasan, szenved$ arccal kotdget,
oda-odapislant simogatdé szemmel a
kalitkaban gubbaszté papagajra - ez igen jo
rendezéi Otlet, teljesen Witkacy modoraban
fogant -, aztan szenvelegni kezd a fiaval -
mindez kitiing, és tovabb is ezt folytat-ja,
de akkor méar nem tud Gjat kitald-ni, és a
partnerei sem késztetik arra, hogy az anya
félig hazugsagbal, félig val odi
szenvedéshil dsszegyurt figurdjérol tdbbet
aruljon el.

Ugyanez a kitiind kezdet, majd a lassan
eluralkodd o©nismétlés érvényes Martin
Marta, Mentes Jozsef és Kovéacs Janos
alakitasara. A rendezdi Otletek - példaul
Mentes Jozsef fuldokl6 kdhdgése - nem a
pszicholégia  elmélyitését  szolgdljak,
viszont a darabot elviszik a bohdzat felé -,
amire azonban Witkacy szdvege nem
alkamas, sokkal gyotrelmesebb  és
filozofikusabb, hogysem (gyes poénokra
lehetne benne vadaszni. Talan egyedul
Egervari Kléra szolgdléndje képes az
ismétlédé helyzetekbél né-mi felfokozast
kisajtolni. Hozza kell tennem : igen nehéz
feladat némi mozgést, valamilyen fejlédést
lopni ebbe a Iényegében statikus,
sztereotipidkra épulé6 darabba, és a
rendez6i varidlas (amely persze nemcsak
szemfényvesztés lehet) csak abban az
esetben lehetséges, ha Angolnay Leon
Jhamletizdldsa® nem  azonnal  vélik
nevetségessé. Végil is Witkacy val6ban
ablaktalan és ajtétlan szobdba akar
benninket zarni a szerepldi mellé, nem
elidegenit, nem eltavolit a szituaciotol,
hanem belevon, hogy mi se tudjunk tdbbet
a héseinél, hogy velik egyitt szenvedjink
a pokolban, a kijutas reménye nélkil.

A tobbiek kozll feltiint Melis Gabor jo
mozgésa, Simon Eva elékeld megjelenése,
szép, kulturalt beszéde.

Gyarmathy Agnes diszlete és jelmezei
ismét sikerlltek, ezlttal - stilszeriien - le
lehet irni réla, hogy a legjobb lengyel
iskol &t koveti.

Még néhany érv

Negyedszazaddal ezelstt Waldapfel Jozsef
kitind Madach-tanulmanyaban azt irta,
hogy a falanszterjelenetnek van egy sajatos

haszna: ha magunkra ismerink,
réébredhetiink, hogy valamit elhibaz-



tunk. llyen értelemben Witkacy falansz-
terének is van mivészeten kivili jelen-
tésége.

Ezt csak azért szogezem le, mert ez a
kissé hosszU - béar targydhoz képest csak
vazlatos - tanulmany nem erre akarta
felhivni a figyelmet. Azt szerettem volna

jelezni, hogy a dramairénak és a
szinhazmiivésznek - mint minden
mivésznek - mialkotas |étrehozasa a

feladata, tevékenysége tehat nem merilhet
ki elméletek, filozofidk, pamfletek,
parédiak  gyartdsdban.  Att6l,  hogy
valakinek - mint Witkacynak - gy-nevezett
sajatos stilusa van, még nem feltétlendl
jelentés miivész. Attol sem lesz valaki nagy
miivész, ha bizonyos fogasok feltaldl asaban
és egyes kérdések tudatositasdban elétte jar
fejlettebb gazdasaggal rendelkezé orszagok

milvészeinek. A sajdtos lengyel - vagy
éppen  magyar -  kérdések iranti
fogékonysag nem menti fel az irét az
egyetemes  kérdésekkel valé  behato
foglalkozés alél. Az sem megoldas, ha egy
kelet-eurépai miivész a sajatos
problémékkal vivédva oda jut - mint

példaul Gombrowicz -, hogy a gyézelmet
reménytelennek itélve mindent el akar
dobni magatol, ami a szaméra adott és bé-
nitonak érzett orszadggal és kultaraval
kapcsolatos. A ndlunk ismeretlen kelet-
europai zsakutcakat is, a tobbnyire szintén
ismeretlen nagy eredményeket is azért kell
elemezniink, hogy tanuljunk belslik. Sem a
mitizdlassal, sem a korlléttink zajlé
kulturdlis csatarozasok iranti
k6z6mbosséggel nem megyiink semmire.

Witkiewicz: Az anya (Szegedi Kisszinpad)

Forditotta: Kerényi Gracia, rendezdé: Sandor
Janos, diszlet és jelmez: Gyarmathy Agnes.

Szereplék: Barta Maria, Csernak Arpad,
Egervari Klara, Martin Marta, Mentes Joézsef,
Miklés Klara, Kovacs Janos, Bagé Laszld, Simon
Eva, Kortvélyessy Zsolt, Melis Gabor, Szabé
Istvan, Gyurki Istvan.

BERKES ERZSEBET

Lengyel JOozsef szinhaza

»~Minden jelen a jovébe ivel" - irta Kassak
szérnyii-szép Gjsagjdban, a MA-ban, egy
még alig-kolts fiatalember, 1917. augusztus
15-én. Az akkori jové jelen-né valt, s a
fiatalember, Lengyel Jézsef, Kossuth-dijas
irovA Kozben sok minden tortént. A
vildggal is, Lengyel Jozseffel is. Nem
valtozott azonban a fenti koltdi tétel igaza,
amit Lengyel ir6i mikddése is bizonyit:

feleléssége és  jové-re  nyitottsaga
csorbitatlan. Ez az  elkotelezettség
Onmagdban elégséges arra, hogy ne
keressiink kiil6nleges magyarazatot: a nagy
tekintélyli novellistdt mi vonzotta a
szinpadhoz.

Természetesen kilénleges okok is le-
hetnek. ir6i 6nvallomés vagy aprolékos

filolégia kideritheti majd, hogy az emig-
racié éveiben dramaturgként is dolgozé
Lengyel Jozsef miféle szinpadi
ismeretekre, éményekre tett szert. Ezek,
vagy mas impulzusok vonzottédk-e a
szinhdz-hoz, késztethették-e arra, hogy
dramatikus forméba ontse alkotokedvét?
Addig is azonban, amig (j tények mast nem
mondanak, be kell érnink azzal, hogy
ebben az évadban lett szinpadi szerzévé
Lengyel Jozsef. Gyors egymasutanban két
szinhdz is bemutatta egy-egy darabjat. A

veszprémi  Petéfi Szinhdz  Osztovits
Levente és Pethes Gyorgy
kdzremilkddésével szinpadra adaptata

Ujra a kezdet cimii kisregényét, a Thélia
Szinhaz studidja pedig észrevette, hogy a
dramatikus formdban megirt szatira, a
Levelek Arisztophanészhez, szin-padon is
megallja helyét.

Ujra a kezdet

nem egy regény jelenetekre tagolt
szinpadi véltozata, hanem Uj meg-jelenités,
szinpadon testet 6lt6, jelen idébe athozott
|&tomas - frja a veszprémi miisorfiizetben a
szerz6. Va0 igaz, hogy Banicza Istvan
szinpadra vitt torténete nem azonos minden
részletében azzal, amit a regényben
olvashattunk. Az eltérés azonban mégsem
olyan nagy, hogy merében ¢j murdl
beszélhetnénk. Hiszen minden dramatizélas
kénytelen szamolni a tér és id6 szinpad
megszabta térvényeivel, a korlatozottabb
terjede

lemmel, és azzal is, hogy a szereplék
megjelenitése  megkoveteli az akcidk
hangstlyosabba tételét. Az Ujra a kezdet
dramatizélasakor is be kellett tar-tani
ezeket a torvényeket, s ez szilkségképpen
azzal jart, hogy bizonyos szerepeket
elhagyjanak, = masokat felergsitsenek.
Gyakorlott dramaturgra vallé biztonsaggal
dontottek az epikus szerkezet mellett.
Banicza az Uj élet kiiszdbén
visszaemlékezik mindazokra az esemé-
nyekre, szandékait meghatarozd élmé-
nyekre, amelyek jellemét kiformatdk, a
szocidlista jové irént témasztott elkép-
zeléseit determinaltdk. A visszaemlékezés
lehetévé teszi, hogy a mult eseményei
kozott logikai rend épiljon fel, s hogy a

konkrét  szintér - Banicza  pesti
szdllodaszobaja - a felidézett mozza-
natoknak megfeleléen mas és mas

szinhellyé véltozzék. igy tér ésidé szabad
kezelésének csak egyetlen kritériumhoz
kellett igazodnia: Banicza uUtkeress, bels
vivédasahoz. Mindez azonban egyiitt-jart
azzal, hogy a tobbi szereplé elvesz-tette
egyéni sorsat. Csak annyit tudunk meg
roluk, csak annyiban van jelentéségik,
amennyit Banicza tudhat réluk, amennyit
az 6 sorséhoz hozzatesznek. Ez a
megoldés természetesen visszalt a hgsre
is. jelleme a logikus rendteremtés
szandékara sziikil. Erésen emlékeztet az
»Uj hullam" jarkdé héseire, akik mindent

megfigyelnek, elraktaroznak,
Ujrarendeznek anélkil, hogy az események
menetébe cselekvéen beavatkoznénak.
llyenforman Banicza Istvannak nincs

konfliktusa, valédi Utkozete. Vivodasa
pszichikai kényszer elsdsorban, és csak

masodlagosan moralis. Védlania kell
egész multjat ahhoz, hogy jévéjének
nekivaghasson. Ebbél a mdltbdl nem

biindk terhelik, hanem felelésség sllya
nyomja. Felelésség azokért, akik, mint 6
is, megjartak a koncentracios taborok
poklét s visszatértek, vagy méar soha vissza
nem térhetnek. Banicza dontése oftt
kaphatna dramai sulyt, hogy a vivodasok
utan tébb dolog kdzil véalasztva olyan utat
jar, amelyen ez a felelésség, multat-
tudatositas kifejezédik. Sajnos azonban ez
a mozzanat el-halvanyodott a szinpadi
véltozatban. Héslnk most is, mint a
lagerban is, elfogadja  Osszekotdje
utasitasat s azt a munkat, amelyet szaméra
a mozgalom kijeldlt. De mivel a tdbbi
lehetséges Ut kell6 nyomatékot nem
kapott, ez a dontés sem hianytalanul
meggyo6z6.
Az emlékek slilya azonban tragikai

nagysagrendi. A nagy reményekre jogo-



lelki restsége, s az emberi élet-re mar
képtelen Harkaly Ernd életvagya olyan
ellentét, amely hdéslinkben kialakithatja a
meggy6zédést: az az igazi életmentd, aki
az emberrel egyiitt az életvagyat is képes
megérizni. Prenn Ferenc alakjdban egy
hajdanvolt forradalmar széthull asat
szemlélhetjik (aki azonban emberi értékei
miatt mégis rokonszenves marad). Sophia
légiesen tiszta alakjdban pedig a mordlis
nagysag képét kapjuk. Ez a lany onként
vallalta a sarga csillagosok sorsat, mert
nem birta elviselni, hogy az oktalanul
gyotortek ellenében az oktalanul kivaltsa-
gosak életét élje.

A szinészi megoldasok is elsésorban
ezeknek az alakoknak az életre keltése-kor
sikeriiltek. Joos Laszl6 az akatatol idegen
Trend Richéardot halalt hivé
szenvedélyességgel formalta meg, Horvéath
Léaszl6 Prenn Ferencet sok megértéssel és
szomorusaggal. Czeglédy Sandor Harkaly
doktoraban tobb volt a komikus elem
anndl, hogy ennek az esendé figuranak a
tragikuma sziviinkig érjen. A szévegkodnyv
is mostohdn bant Kenderesi Tiborral,
akinek Pokorny An

talt, a lagerbeli illegalis partosszekotst, a
majdani  vezet6 funkciondriust kellett
megszemélyesitenie. Hideg, nemegyszer
fellletes embert tudott csak megmutatni a
céltudatossdg, a gyors hatarozni tudas
helyett. Dobos Ildiké Sophidja szerep és
szinészalkat  szerencsés taldkozéasanak
hitelességével gazdagodott. A térékeny,
sugarz6 tekinteti ndalakot azonban
nemcsak  exteriérjének  lehetéségeivel
keltette életre a szinésznd, hanem
feszlltségteremtd, visszafogottsagaval
egyutt szenvedélyes belsé akataval is.
Trend Richardné tragikus sorsat Meszléry
Judit jelenitette meg. Jatékanak 6 eréssége
tiszta, szép dikcidja és kifejezé arcjatéka
A fészerepet - meghivott vendégként -
Szoboszlay Sandor jatszotta. Ismét, mint
vidéki szinpadokon szinte mindig, egyszeri
jatékaval, intellektualis szerepformal asaval
aratott megérdemelt sikert.

Pethes Gyorgy rendezése az egysze-
riiségre, az indulatok raciondlis megra-
gadasara torekedett. Az emlékképek fe-
sziiltséggel teli atmoszférgjanak
felidézésére j6 megoldas a hirtelen
felpattand széllodai szobagjtok mozgatésa.
Ot dicséri ajéaték j6 ritmusais.

Bohéctréfa Brook modoraban
a Levelek Arisztophanészhez el6adaséan
(Iklady Laszlo felvételei)




mes olvasd a Thélia Szinhdz, ahol Rom-
hanyi Lészl6 rendezs és Koves Istvan
dramaturg olvasta, majd Ujraolvasta
Lengyel Jozsef szbvegkodnyvét és vallaltak
mindazt, amit a szokatlan miifaj korunkhoz
cimzett.

Levelek Arisztophanészhez

Lengyel Jozsef Arisztophanészhez cimzett
levelei - fiktiv levelek. Nemcsak azért,
mert a Vigjaték Atyja aligha valaszolhatna
rajuk, hanem azért is, mert a levelekben
foglalt kozlendé6 - mint az irodalmi
episztoldkban mindig - a Kkor-tarsakhoz =~ Természetesen ezt a levelet is ,szab-
sz6l. Nem a posta vétkes ben-ne, hogy ezek vanyositani kellett. Lengyel Jozsef sok-felé
a levelek - bar két évvel ezeldtt keriiltek Vvillan6-vago jatékabdl ki kellett valasztani
boritékba (akkor jelent meg a konyv) - csak azt, amit majd a szinpadi megformalas
most érkeztek el a cimzetthez, vagyis a egyértelmien kovet. Igy kerlilt kbzéppontba

nézékhoz. az az - olvasva masodrendiinek tartott -
Miért voltunk siiketek a nyomtatott motivum, —amely Korunk Hését, a
véltozatra? Taldn azért, mert nem tanultuk, protekcionizmus lovagjat veszi célba

nem szoktuk meg a szabalytalan miivek Lengyel Jozsefnél azonban nem a protekciot
olvasasét. A dramatizalt szovegrészek csak felhaszndlé hullamlovas a célpont, hanem
betétnek tetszettek a levelek kozott, a maga az a modszer, amely megszili, elvvé
levelek irodalmi  intermezzéknak a emeli a protekciét. Igy Boréka Hubat nem a
dialogusok szovetében. Az egyikkel a gyéva szakszervezeti funkcionarius, nem a
regényhez szokott szem, a masikkal a simulékony jogtanacsos, nem a lanya réven
dramat olvasd nem tudott mit kezdeni. kompromittalt hivatali fénok segiti, hanem
Zavarba ejtett a mifaj, zavarba ejtett a Géza béacsi, a Boroka csalad jotevije,
szandék, ellankadt az irott széveget BorOka-anyu agyas-tarsa. Géza bécsi, aki
reprodukalni hivatott fantazia. igy aztan mindenrdl tud, st mindenrdl elébb tud, aki
nem vettilk a faradsagot, hogy kibogozzuk: bennfentes, aki a szélfuvast ismeri, de lehet,
miért nehéz szatirdt irnia Lengyel hogy még a szélflvasis 6. Egyszoval: Géza
Jozsefnek? Miért is tartja rossznak, hogy bacsi az elvont protekcionizmus. Maga a
egyenldség helyett egyenlésdirgl fogalom. De hogyan lehet ezt szinpadon
beszélnek? Tényleg Boroka Huba-szeriiek- megjeleniteni? Erre talalt igen j6 megoldast
e korunk hései? Igazan a protekcionizmus az eredeti anyagot némiképp &tformald
veszélyezteti a szocialista etikéat? szinhaz. A kdnyv
Szerencsénkre nem volt ilyen kényel-

Lengyel Jozsef; Ujra a kezdet (Veszprémi Petdfi Szinhaz). Banicza Istvan (Szoboszlai Sandor) és
Pokorny Antal (Kenderesi Tibor). (MTI Fot6 - Kovacs Sandor felvétele)

alakban megjelent jatékhoz jol simuld
el6jéatékot adoptdltak, Lengyel Jozsef egy
korébbi novellgjat alitva szinpadra.

A cselekmény ugyanis azzal indul, hogy
az iré szatiré szeretne irni, s ehhez kéri
Arisztophanész segitségét. Régebben megirt
témai kozott valogatva probéat tesz Tordeky
Ur attrakciéi cimi irasaval. Ennek hése az
az alatidomar, aki a vilagon el6szor nem
hasznadlt sem szdges botot, sem korbacsot.
Tordeky azonban maodszerét nem
valamilyen humanista meggondol ashdl
alakitotta ki. Ezt mondja: , A lathatatlan kis
szeget kellett valamivel helyettesiteni. Itt
vittem én bele a fokozast, itt kezdédik az én
taldlmanyom. Az egyiknek nem adni, a
masiknak adni? Sz6 sincs rélal Ha-nem igy:
az egyiknek akkor is adni, ha kbzepesen
végzi a mutatvanyt, de a legjobbnak csak
akkor, ha kivédléan csindlta - és akkor se
mindig. Meghagyni a reményt, de
kielégiteni, oho6, csak ritkan. Ez a vicc!
Kivételezni! lgazsagtalannak lenni! Aztan
hirtelen, vératlanul: igazsagos leszek!
Pontosan akkor, ami-kor az &lat méar
majdnem beletdrédott sorséba. |lyenkor egy
simogatas tobbet ér egy marék cukornal...
Vagy ilyen kombinéacié: cukrot adni az
egyiknek, de csak a masikat simogatni.
Allata vélogatja. Das Princip:
igazsagtalannak  lenni  sokszor, aztan
bolcsnek és igazsagosnak varatlanul és
ritkan. gy maradok az isteniik."

A megjelenitett novellaban Buss Gyula
Tordeky ar. A késobbiek soran meg-
formal6do szatirdban Bordka Huba me-
nedzserét, Géza bécsit alakitja. Mozga-
sdban, gesztusrendszerében igen sokat hoz
vissza Tordekybdl, s mar ez elegends
lehetne ahhoz, hogy a két figura k6zétt ne
csak formalis, hanem lényegi Osszefliggést
fedezziink f6l. Am a szatira élét félre nem

érthetéen az ,idomarmddszerre” kivantdk
iranyitani. Ezért a jatékot  zarg,
Arisztophanész ota hagyomanyos

lakomajelenetben Géza bacsi megismétli a
.nagy alapelvet", a ,Das Princip -et. Ezzel
a megoldas-sorral egyértelmiivé tették Géza
bacsi funkcigjét, és tisztaztdk a szatira pon-
tosiranyat is.

Ezzel 6sszefliggéshen a szereplék egész
rendszere megvilagosodott, kapcsolatuk
kovetkezetessé valt. Huba Géza bacsi
jelenlététél vaik kreatdrdvd, s Kkettejik
ilyen kapcsolata mutatja meg, hogy a
karrierista 1éggdmbdcskék nem pusztan
maguktdl réppennek fol, ha-nem attdél, hogy
kdzegik van. Anyu



temperamentumos figurdja sem egyszeriien
érett koru, élni vagyo szépasszony, hanem a
principiumnak teret add, azzal frigyre 1épd
altalanosabb magatartés.

Természetesen csonkitast emlegetnénk,
ha pusztan ennek az egyetlen - bér alapvetd
- gondolatnak a kiemelésé-re szoritkozna a
Thédlia Studié. Hiszen Lengyel Jozsef
jatékahdl Szamos tarsa-dalmi
fogyatékossagra esik kritikusan éles fény.
Szerencsés megoldasok  meg-tartasaval
azonban elérte a szinpad, hogy ezek a
kiséré mozzanatok is meg-maradtak, éltek.
Kiléndsen jo otletnek bizonyult az Allami
Biztositd hirdetés-szovegének beépitése. Ez
tobbek kozott arra is kitiing példa, hogy a
legelcsépeltebb széhalmaz is frenetikus
humor forrésa lehet megfelel6 szituacidban.
S ugyanigy a bohéc-intermezz6 térténelmi
atmoszférét felvillanté alkal mazésa.

(ré, dramaturg és rendezd mellé ne-
gyedik ,tarsszerzének" sorakozott fel a
szinészgarda. Fantézia, oOtletgazdagsag, a
jatszokedv jO koOzérzete aradt a pergé
ritmusl el6adashél. Buss Gyula Tordeky és
Géza béacsi alakjaban tarsa-dalmi érvényii
figurét jelenitett meg. Mogéje ragzolédott
egy kikopott  menazséria és  egy
cezaromanias vezetési rendszer
térsadal munktol idegen, mégis oly ismerés
vildga. Nagystilti volt és megvetni valo,
elegans és embertelen, vilagfi és szemét.
Dzsentroid p6zai és basa-arroganciga
nemcsak érzékletessé tették a figurat, de
véleménylink hatarozott kiformalasat is jol
szolgdltdk. Anyu naiv-okos személyét
Hacser J6zsa keltette életre, életvidam
szexepillel és ordenaré cinizmussal.
Nagyasszonyos méltésag és kispolgari
anyagiassag jol keveredett jatékaban.
Végvari Tamés Boréka Hubgja
telitaldlatnak bizonyult A svihak karrierista
bérében - amig 6t nem lattuk - kénnyebb
volt elképzelni Harsanyi Gabort a tarsulat
tagjai kozil. A bemutaté alkalméaval azon-
ben Végvéri elhitette, hogy ez az § szerepe.
Aldott j6 kisfit tudott lenni, naiv és ravasz,
simulékony és célratoré, aki elég butuska
ahhoz, hogy Géza béacsi nélkil ne tudjon
karriert csindlni. Neki ugyanis olyan remek
|épések, mint patronusanak, eszébe sem
jutnanak. De mert Das Princip van, éppen
az ilyen adott jo, kenyérre kenheté figurak
kellenek, hogy masok, a valdban méltoak,
idomithat6éak legyenek. Vallai Péter a
szakszervezeti funkcionariust remek
karikiroz6 készséggel jelenitette meg,
Galvalgyi Janos tébb kitiing epi-

z04d életre keltése mellett legjobbnak Mirzl,
Tordeky emberlelkli kutydjanak szerepében

bizonyult. Tandori Lajos és Goér-Nagy
Maria  kellemesen illeszkedtek az
egylttesbe. Nagy Attila Irgja bdlcs

ironiaval, mélyrol fakadd ember-szeretettel
szOlalt meg, az Arisztophanész-szerepet
részben atvallald Thélia alakjaban Hamori
I1diké dekorativ partnernek bizonyult.

Utdirat - szigor lan bizalmas

Fél esztendsvel ezelstt a SZINHAZ
szerkesztéségében - nehezen tisztazhato
korilmények kozott - e sorok iréja, s
egy kiilsd munkatérsunk, a Levelek
Arisztophanészhez rendezéje dsszeszolal -
kozott egymassal. A fiatal rendezé -
Romhanyi Laszl6 - azt dllitotta, hogy a
kritikusok értetlenek, oktalanul folé-
nyeskedék, mert nem ismerik azokat az
alkotoi gyotrelmeket, amelyek aran egy
dréamdbol szinjaték lesz. E sorok iréja pedig
amellett kardoskodott, hogy a
kritikusnak nem feladata megallapitani és
értékelni, hogy milyen tol 6fajasok ko-
zepette, hanem, hogy mi szl etett. Mi-
utan a személyes sértések szakmai vo-
natkozasu korét kimeritettik, abban
maradtunk, hogy Romhanyi Laszl6 leg-
kdzelebbi - mondhatnank, elss 6ndlo -
rendezését tébb kritikus szives kdzre-
mitkddésével elejétél végig megfigyeljuk.
Ebbdl - a kélcsdnos fogadkozésok
ellenére - sem lett semmi. A kritikusok
kimaradtak, a szinhazi szakembe
rek pedig el6adast teremtettek. Hogyan?
Ok tudjak. Milyen lett az el6adas - ezt
megirta a kritika, folényeskedés, értet-
lenség nélkiil. Miért? Mert az el6adas jo
volt. Nem azért, mert ismét nem voltak ott
a kritikusok, hanem, mert ki-ki a maga
dolgét végezte. Ehhez a vitdhoz ennyi a
tanul sag.

Lengyel Jozsef : Ujra a kezdet (Veszprémi Petdfi
Szinhéz)

Rendezte: Pethes Gyorgy, diszlet: Fehér Miklos,
jelmez: Hruby Maria.

Szerepldk: Szoboszlay Sandor; Kenderesi Tibor,
Joés Laszlo, Meszléry Judit, Horvath Laszlo,
Dobos Ildik6, Czeglédy Sandor, Bakody Jo6zsef.

Lengyel Jozsef: Levelek Arisztophanészhez (Thalia
Sidi6)

Rendezte: Romhanyi Laszlé, mivészeti vezets:
Kazimir Karoly, diszZlet ésjelmez: Rajkai Gyorgy.

Szerepldk: Nagy Attila, Buss Gyula, Végvari
Tamas, Hacser Jo6zsa, Hamori Ildiké, Gér-Nagy
Maria, S. Toéth Joézsef, Vallai Péter, Galvolgyi
Janos, Tandor Lajos, Kalocsai Ferenc.

NANAY ISTVAN

Egyetemi szinjatszas
- 1974

Mi lehet az egyetemi szinjatsz6 egyittesek
legfontosabb feladata-célja? Ez a kérdés az
aprilis kdzepén Debrecenben megrendezett
haromnapos Orszagos Egyetemi Szinjatszo
Fesztivdl minden el6adasdnd akarva-
akaratlanul megfogal mazédott. Mint ahogy
megfogalmazédott a két évvel ezelbtti
szegedi fesztivdlon is (lasd a SZINHAZ
1972. jdliusi szamat). Akarcsak akkor,
most sem kaptunk az eléadasokat nézve
egyértelmii  és megnyugtatd feleletet.
Miért?

Az egyetemi szinjatszasnak sok tekin-
tetben sajdtos szerepe van a szinjatszd
mozgalmon belll. Az értelmiségi |ét,
magatartas lényege: a nyitottsag és a hatni
akarés. Ertelmiséginek lenni nem-csak
annyit, tesz, hogy el kell latni az iskolai
végzettséghol adddoan kvalifikalt
munkakort. Hanem elsdsorban azt jelenti,
hogy az értelmiségi - tanar vagy mérnok,
politikus vagy mezégazdasz -
kornyezetének, a korlldtte €él6 emberi
kozosségnek alakitoja, formal6ja. Ehhez el
kell igazodnia a vilag, az ember dolgaiban,
latnia kell az események, a tettek és
szandékok oOsszefliggését, s a megszerzett
tudassal gazdagitania kell a k&zosséget.
Ez természetesen csak kovetelmény. Mint
ahogy az is csak cél, hogy azok a fiatalok,
akik az értelmiségi hivatasra késziilnek, az
atlagndl jobban érdeklédjenek a koz tgyei
irant, és legyenek kozdsségi emberek.

A szinpad, a pédium éppen azért fontos,
mert olyan forum lehet, amely siiritve
mutatja meg: mi  érdekli, izgatja,
foglalkoztatja a fiatal egyetemistakat,
mirél vitatkoznak, milyen gondjaik és
6romeik vannak, miben hisznek, és miben
kételkednek, milyen célokat tiiznek maguk
elé.

S - akércsak két éve, most is - az
egylttesek' jelentés részénél éppen ez
hidnyzik. Ugy tiinik, j6 néhany szinjétszo
csoportot csak a szinhazasdi jaték érdekel,
s nem az a gondolati mag, amelyhez
kifejez6eszkdzként jarulhat a szinhaz.
Mérpedig annak nem sok értelme van,
hogy jol-rosszul (inkdbb rosszul) csak
szinhédzi produkciét mutassanak be. A
szinhéz az amatér egyditte-



seknél - igy az egyetemistaknd is - nem
lehet végcél, csak eszkdz. Eszkdz a
gondolkodashoz, a gondol kodtatashoz.

A szinhdzasdi esetén a formai elemek
kerlilnek eldtérbe, de a dolgok logikga
szerint csak a kilsédleges megoldasok
szinvonaldn. Ezzel szemben azok az
egylttesek, amelyek Iényegében &sszefor-
rott, érzékeny kozosségek, gondolataik
kozlésére taldjak meg a szinhazi format
mint kifejezési eszkdzt, s a szin-hazi
formanyelvet szabadon, akoté maddon
hasznaljak, és ezéltal a maguk |ehetéségei
szerint azt meg is Ujitjdk. Ez utdbbi
egylttesek - a sz&6 miivészi és politikai
értelmében avantgarde egyiittesek. A
debreceni fesztivadl élményt ad6 eldadasait
éppen ezektsl a maximdlis gondolati és
miivészi igényességre torekvo
egyUttesektdl kaptuk.

*

A Szegedi Egyetemi Szinpad eldadasait
mé&r tobbszor méltattuk. Debrecenben -
versenyen kivil - mutattdk be legujabb
produkcidjukat, cime: Miként; rendezéje:
Arkosi Arpad; mifajac  kabaré. A
mifajmegjelolés azonban nem fedi az

el6adads lényegét, stilusat. Legalabbis a
nalunk meghonosodott kabaré-miifaj
kellékeit, vicceit, poénjait, verbalizmusat,
témait hidba keressik a  Mi-ként-

eldadashan. Nem a kedélyes csipkel5dés, a
személyeskedés, nem a ,baor
odamondogatas jellemzi a szegediek mii-
sordt, hanem az emberi szitudciok ab-
szurditésig lecsupaszitott elemzése.

Apré jelenetek fuzére a misor. Az
0ndll6 szitudciokat a mi egészének gon-
dolatisdga fogja Gssze. A jelenetek alap-
vetéen komikusak, de majd mindig fel-
villan a szituacié tragikus oldala is, a
legharsanyabb kacagést forrasztjak a nézé
torkara egy-egy vagassal, ellenpontozassal .
Nem lehet belefelejtkezni a gegek, 6tletek
sorozatdba, nem lehet a nevetés Orome
mogé rejtézni, a jelenetek és a szerkesztés,
a tragikum és a komikum valtakoztatasa
mindig szembesiti a nézét ©Gnmagaval.
Mindezt jorészt képi eszkozokkel érik el:
mozgéaskompozicidkkal, tablékkal, precizen
kidolgozott egyittesjatékkal, s csak a leg-
szilkségesebb esetekben a szoveggel.

A jelenetek lényegében bohdctréfak.
Legtdbbszoér alandd tipusokkal dolgoz-
nak. Két faarcu, jellegzetesen egyéni
mozgasu, szemig-fllig behdzott svajcisap-
kas figura jétssza a stupid, kozonyos,
mindenre érzéketlen embert. Vellk

szemben dallnak az dgyetlen, naiv, jora-
rosszra egyarant felhasznalhaté egyének. A
két tipus kozott jon létre adtaldban a
konfliktus. Példaul a jatéktérre bejon a naiv
és a faarcq, elindulnak egymas felé, egy
négyzet alaku pdlyan. Minden tald kozasnal
ki kell térnilk egy-méasnak. A naiv
kezdetben udvariasan félredl, majd
mosolyog, fejével biccent, kalapot emel. A
faarcu is felenged, egy-re baratsagosabban
viszonozza az Udvozlést, st mar 6 nydjtja
a kezét a naivnak. A gyakori taldlkozasok
emberi  kapcsolatok kialakitasat teszik
lehetévé - mint az életben. Aztan az Ujabb
taldlkozasoknal mar meg is allnak, dssze-
olelkeznek, vallveregetés kovetkezik, puszi
jobbrdl, puszi balrdl - s egy gancs, és maris
egymast gyomoszolik, dtik-vagjdk a
foldon. Akarcsak az életben.

A muisor tele van groteszk, abszurd
jelenettel, a fekete humor sem idegen az
egyuttestsl. Egy keresztre feszitett, de még
élé férfi van a szinen. Bejon egy faarcy,
korbejarja a keresztre feszitettet és kihiizza
a jobb kezét tartd6 szoget. Alaposan
megvizsgalja a szoget. A keresztre feszitett
reménykedve mutogat a fejével a ba
kezére, varva, hogy azt is megszabaditja a
sz6gtél. Kozben a jobb karja szinte
élettelendl leng. Ezt meglétja a faarcd, és
gyorsan visszaszigezi a jobb kezet.
Visszadllt a rend, a keresztre feszitett Ugy
al, ahogy kell, ahogy illik. Egy masik
jelenetben haborl folyik. Egy dobogd két
oldalanak fedezékében hasal-lapul a két
ellenfél. Egyszer csak megjelenik, beoson
egy harmadik személy, megall, és szdl:
»Jelentem ..." Rasz6l az egyik hasal6: ,Vi-
gyézz!" Az Gjonnan érkez$ haptékba végja
magat, mire az ellenfél leldvi. A hasalé
Gjbol rakialt: ,Nem megmondtam, hogy
vigyazz!"

Ehhez hasonlé, az alapszituaciona
mindig mélyebb jelentésii jelenetekbdl al a
Miként. Kegyetlen kabaré ez, s éppen a
nevetéseket megszakitdé szomoru pillanatok
miatt elgondolkodtaté és felemels.

*

A Debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Fénix egylttese évekig elsésorban
koltéi  miiveket szdlaltatott meg. A
fesztivalon viszont egy mozgaskompoziciot
mutatott be. A Sachsenhauseni emlékmi
(rendezéje Kun Janos) variacié Radnéti
Miklés, Schadr Erzsébet és Krysztof
Penderecki téméira. Koncentréciés tabort
idéz meg az eléadas, a nap-pali borzalmak
utén az éjszakai dmo-

kat, a hazavagyodast, a gondolati és a
tettekig eljutd kitorési kisérleteket. (A
produkci6 sok tekintetben rokon az Uni-
versitas egylttes évekkel ezelétti, nagy
hatasli, a hazai amatér és hivatasos
szinjatszést termékenyité eléadasaval, A
pokol nyolcadik korével.)

A jaték egy kettds tagolasu téren jat-
szédik, a szinpad hatsd része erdsen
emelkedik. A szinpad jobb héatso sarkanal
alnak a jellegzetes, felkidtodjelhez
hasonlé Schaar Erzsébet-szobrok, a sima,
tagolatlan hasabokba bezart, leszoritott
karu, gipszarcu, -kezii alakok. E szobrok
és a nézok kozotti valésagos és szellemi
térben jatszédik a darab. Mi-kézben a
nézé6 a cselekményt figyeli, a Schadr-
szobrokkal néz farkasszemet, a darab
konkrét iddre és helyre sziikitett tdrténetét
a szobrok tégitjak altalanosabb érvényiivé.
Akércsak az elé-adast atszévé, megrazéd
ergjli Penderecki-zene.

Az eldadas egy érzelmes zenei aéfes-
tésii békés-idillikus tabloval kezdsdik.
Stilizéltan régi, ,békebeli’ 6ltozetben
urak-holgyek, gyerekek sétalnak, tancol-
nak, jatszanak. Egy fiatalember szines
épitékockakbol tornyot épit. Megjelenik
egy fekete ruhas férfi, minden mozgas
megmerevedik, mindenkinek  sziirke
egyenruhat dob, a szereplék éatoltoznek,
rabba vélnak, a fekete ruhds Hatalom
rabjavd. Méteres barna kockakat gor-
getnek zért sorban a rabok. Az épits-
kockas fiatalember harom nagy, nehéz
kockabdl ismét megépiti a tornyot, fel-
maszik ra, és az épitmény egyik sarkéra
elhelyezi a zsebébsl elészedett, meg-
mentett paranyi kis sarga épitékockgjat. A
darab egész  szellemisége,  stilusa,
gondolata rendkivil téméren fejezodik Ki
ebben a képben. A fiatalembert tornyaval
egyitt a fekete ruhas letaszitia. Az
eléadasban a drill, a kinzds, a
kegyetlenkedés  véltakozik az  el-
vagyakozas jeleneteivel. Egy-egy vers-
részlet, dal, néhany mozdulat jelenti az
alomban hazai tgjakra, emberi kérnyezethe
varazslodott egyének vagyait. A rabok
tobbszori kitorési kisérlete sikertelen, csak
az épitékockas fiatalember jut ki a
téborbdl - de § is csak holtan.

Annak ellenére, hogy az ergszakot na-
turalista eszkdzokkel dbrézolték, s ez ami
egészének emeltebb, absztraktabb lirai
hangvételétél ellitott, hogy a befejezés
tulzottan didaktikus és sematikus - a tabor
lakéi fellazadnak és megdlik a fekete
ruhést -, az egész kompozici6 liraisaga, a
mozgéasformak képzémiivé-



szeti komponaltsaga, ugyanakkor a ke-
resett, szépelgd megoldasok kerilése
emlékezetes produkciét eredményezett.
Nem egyediilallé, s nem is kizardlagosan
kovetends, mégis, a verbalizmus uralkodo
jellege miatt kilonésen  jelen-t6s  a
mozgasokra koncentralt kifejezési mod
kutatdsa, kidolgozasa. S ebben fontos tett a
debreceni el6adas.

A Budapesti Muiszaki Egyetem Vari
Irodalmi Szinpada - rendezd: Debreczeni
Tibor - megraz6é oratériumkompoziciot
mutatott be Azutdn cimmel. Nép-dalok,
zsoltarok, regdlék, induldk, Szegedi Kis
Istvan, Batizi Ferenc, Bornemisza Péter,
Kecskeméti Végh Mihaly, Juhdsz Ferenc,
Rikos Siandor, Wedres Siandor versei,
valamint Sité Andrds: Anyam kénnyii
almot igér ciml konyvének két fejezete az
az  irodalmi  alap-anyag,  amelynek
Osszeszerkesztésébbl egy magunkvallato
m sziletett.

Az el6adias bemutatkozassal kezddédik.
Fiuk és lanyok, a szerepl6k mondjak el, kik
voltak &seik, honnan, milyen tajrél, milyen
tarsadalmi osztalybol, rétegbdl szarmaznak,
min mentek keresztil szileik, mit
csinalnak, mire készilnek 6k maguk. Nem
meglepetés:  minden  réteg,  osztaly
képviselve van: évszazados parasztmultd
fiatalember mellett nemesi &soket is
felmutatd tarsa all, s a munkdsmartir fia
mellett a kulaknak nyilvanitott
kozépparaszt lanya. Az 6tlet nem 1j, de az
el6adas igazolja ezt a kezdést.

A. masodik tételben zsoltirok, versek
segitségével felidéz6dik a mault. A nép
kiiszkodése  életéért, jogaiért, szabadsa-
gaért. Egy csomoban, mint a karimba
terelt allatok, egymashoz bujva, egy-mast
védve, a feltartott kezek erdejében egyetlen
hangon sz616 kérus panaszolja sorsat, perli
jussaért az eget, az Urat, az urakat. Majd
kotél tekeredik a tomeg koré, a kotelet
elszakitani, a kotéllel elkerltett térbdl
kitorni sem egyenként, sem egylttesen
nem lehet. S mig felidéz6dik a mult, mint
¢él6, 6rokké mozgo sejt, hullimzik a kotél, a
tomeg. A hang erésodik, a mozgas gyorsul.
Az Uvoltés fortisszimoéba csap, a mozgas
rendezetté valik, a kotelet a szereplék egy
emberként rantjak a fejik folé, s a f6ldhoz
csapjak: felszabadultunk.

Boldog intermezzo, bolondosan vig
strofak, a feszes mozgas utan jatékos
ugrabugralas. Aztan dobpergés és harmo-

nikasz6. A falusi kisbiré dohszavas , koz-
hirré tétele” és a csasztuskik harmonika-
kisérete vezeti be Suté Andras életének egy
epizédjat, a jogtipr6 moédon  kulakka
nyilvanitds eseménysorat. A tragikus
jelenetet ismét az intermezzo hangulata,
strofai valtjak fel. Wedres gyermekverseire
felszabadultan jatszanak a szereplSk, és
visszatér az el6adast kezdé kép: néhany
fiatal ismét felidézi csaladja életatjat, s a
tobbiek dadogva 16kik ki magukbdl a
hangokat, amelyekbdl 6sszeall a bizakodd
sz6: b-o-1-d-o-g-s-a-g.

*

Az ELTE Universitas egyiittesének két
produkcidja - Katona Imre: Arisztophanész
madarai és Romain Rolland-Katona Imre:
Jalius 14. - mds-mas mifajban, stilusban
egyazon problémakért boncolgat: azt a
folyamatot, ahogyan hatalmon kivil kertl a
forradalmi témeg, ahogy egy szik réteg a
maga érdekében kihasznalja a tomeget, s
ahogyan ez a helyzet az 6nkény tap-talajava
valik.

Az Arisztophanész madarai - mint
ahogy a cimbdl is kisejlik - Arisztophanész
Madarak cimG miavének adaptacidja.
Pontosabb ez esetben az Arisztophanész-
ma otlete nyoman készilt 4j és 6nalld
alkotasrél  beszélni.  Katona  Imre
kézmondasokbdl, szolisokbdl, a varosi
folklor és szleng elemeibdl gyur-

te Ossze a szoveget. Elolvasva a szdveg-
koényvet, inkabb tinik egy mondasgydj-
teménynek, Mint darabnak. Nincsenek
szituacidk, nincs kozvetlentl kitapinthat6
cselekményvonal. Igy az {réval egyen--rangt
alkot6 a rendez6, Ruszt Jozsef, aki
szinpadra varazsolta a bravuros és szellemes
szOoveget.

Kikent kénd bohdécok vannak az
emelvényekbdl, nyajtokbol, 1étrakbol alld
szinen. Bohockodnak, mulattatnak. Kivalik
koziluk Pityi és Palko, akik elindulnak a
madarak  birodalmaba. A madarak -
bohécok - nem élnek jol, ki vannak
szolgaltatva a t6bbi allatnak. Pityi és Palkéd
atlatjak a helyzetet, és megépittetik a Felh6-
kakukkvarat. S mint az Otlet: értelmi
szerzdje, Pityi egy-re inkabb egyeduralomra
tor. Aki biralja, aki egy sz6t is mer szolni,
azt megoleti. Korilveszik hamarosan az
elnyiszalt nyakd madartetemek. A varon
belilli megtorlassorozatot megsokallja a
féisten is, és kovetei atjan levaltatja Pityit.
Helyébe 1ép Palké, az eddig hd famulus. A
szinpad szélén mindez alatt szomoru arccal,
viraggal ~ kezében, ketrecben 4l egy
fiatalember. Ez a fid nem részese az
eseményeknek, kivilmarad mindenen, de
nem is tesz semmit azért, hogy a szinpadi
cselekmény mas iranyba fejlédjék. Passziv
szemlélé, de passzivitisanak  erkolcsi-
torténelmi értéke kétséges.

Ha ugy teszik, a md parabola: az 6t-

Katona Imre: Arisztophanész madarai (Universitas Egyiittes)




venes évek eseményeinek egyfajta érté-
kelése, kritikdja. Az eléadas kildnleges
fesziiltségét a szoveg és a cselekmény el-
lenpontozésa adja. A szbveg komikus, a
cselekmény tragikus. A figurdk végig
bohdcként viselkednek, egy-egy tipust
elevenitenek meg. De hiaba csetlenek-
botlanak, Ugyetlenkednek, mondjdk a
remekebbnél remekebb kozmondéasokat, ha
egyéni cselekedetiik mindig komolyabb-
véresebb kovetkezményekkel jar, ha a
mondasok egymasutanja megvaltoztatja a
mondatok o©nértékét, s az ©6n-magaban
kdzhelyként hangzé mondatok egyuttesen

értelmes, egymasra rimel6, egymast
erésitd, a mondasok értelmét kitagito
hatastak lesznek. Az egyének
koézhelyszajk6zésa, joéindulata, artatlan-

nak tiné cselekedetecskéi potencidlis te-
nyésztdi lehetnek egy embertelen hatal mi
struktaranak, amely struktlraban az egyén
ugyanugy kozhelyeket szajkdz és semmit
éré csel ekedeteket végez. Fele-
|6sségébreszté el6adas ez, anélkil, hogy
erkdlcsi  tanulsaglevonassal, didaktikus-
saggal lenne terhes. Harsany, fergeteges
iramu, cizelldlt produkciét latunk, amely
mar néha az elbadds kozben is, de a
befejezés utan mindenképpen tiinédésre
késztet.

*

A Julius 14-et Romain Rolland forradalmi
dramaciklusanak  darabjaibél  allitotta
Ossze Katona Imre. Egyetlen lendilettel
alitja elénk a darab a francia forradalom
torténetét, a nép felkelését, Danton,
Robespierre, Marat s a forradalom t6bbi
fészerepléje sorsédt, bukasat. Nyomon
kovethetjiik, amint Robespierre az §szinte
forradalmarbdl - szinte a korulmények
sodraban, kényszerével - a tdmeg istenitett
adlamférfidva s zsarnokka vélik. Lathatjuk
a marxi tétel illusztradlasat: hogyan falja
fel gyermekeit a forradalom.

Ahogy az Arisztophanész madarainal, itt
is az iréval egyenrangu alkot6 a rendezd,
Paal Istvan. A darabot az egész
szinhazteremben jatszatja, a szinpadon, az
erkélyen, a nézétéri jarasokon, a nézétér
kozepén, a  széksorokon  atvezetett
paldkon. A nézs korul folyik a cse-
lekmény, korul van keritve, akaratlanul is
részese a forradalmi térténéseknek.

A szinpad egyetlen diszlete-kelléke a
nyaktil6, amely igencsak sokat van mun-
kédban. De nemcsak mint a kivégzés
eszkbze. Robespierre, amikor ellenfeleit
utoljara megfenyegeti, népének pedig
testamentumot ad, atrikolérral letakart

guillotine-r6l  mint szdszékrél beszél.
Robespierre masik nagy beszédét, hatalma
teljében, a nép lihegd, galambokat roptets
csodélatatol,  &hitatdtol  ovezve, az
erkélyrél mondja. Mellette Ul egy kis
emberke, aki feladja, felsigja a demagdg
szoveget.

Az eldadas csupa mozgas. A térbeli
ritmusképzés kitiing. Hol a szinpadon, hol
az erkélyen, hol a nézétér kilonbozé
pontjan jatszédnak a jelenetek. Néha
egyszerre tobb helyen. A francia forra-
dalom dalait éneklé nép &alandé moz-
gassal veszi korll a nézéket. Tobbszor is
teljes sOtétben innen-onnan megszélalo
emberek, az egész nézéteret athdlozo,
suttogé-kiabalé dialégusa keriti be a ko-
zbnséget. A kozépsé pallon vad rohana-
sok, s6t Robespierre és Marat vitgjat,
erdviszonyuk valtozasadt megjelenits ko-
télhuzas is jatszodik.

S amikor a forradalom majd minden
hése elpusztult, amikor a nép mar teljesen
demoralizal6dott, a még életben maradt
harom forradalmér az elveszett eszmék
védelmére harcba hivja a forradalom
Osszes meghalt és még fellelheté harcosat.
S ekdzben a szereplék a nézs-tér végérdl
Oriasi, nézétér szélességii fekete lepellel
megindulnak a szinpad felé. Alig
hallhatéan éneklik a Marseillaise-t, és a
fekete lepel méltosagteljesen halad a
nézék feje felett. A szin-padra érve a
szerepl 6k beboritjak a harom
forradalmart, a nyaktil6t, és az egész
szinpadot. A kivonulé szerepl6k a szinpad
mélyérél egyre erésebben éneklik a
Marseillaise-t, mikdzben feltiinik a palld
végén egy kis emberke, jobb keze
zubbonydban, bal kezét hétra teszi és
0kolbe szoritja, fején a jellegzetes
haromszdgletii kalap. Lassan elindul, majd
egyre gyorsabban megy a szin-padra, s
amikor a fekete lepelhez ér, kialszik a
fény, elhalkul az ének.

A néz§ kezdetben csak érdeklédve
forgatja a fejét, le ne maradjon az ese-
ményekrél. Majd egyre jobban részesévé
valik az el6adasnak, hogy végil, a za&-
roképben, radobbenjen: a francia forra-
dalomrdl szélva rélunk, neklink is szél az
el6adés. Napjaink kis és nagy feladataiban
hogyan vesziink részt? Fouchet vagy
Robespierre, Marat vagy Saint-Just sorsat
vallaljuk-e? Fellépink-e koérnyezetiink
torzuldsai ellen, miként erre a darab
pozitiv és negativ példéat is fel-mutat.

MARTON VERA

Harom Szerelem

,Barta Lajos szinmiive remekmii’ - ezzel
fejezte be kritikgjat a Szerelem utol-sb
pesti felgjitasar6l (1970, Vigszinhaz)
egyik jeles kritikusunk. ,Barta Lajos
darabja tnnepl$ tapsok kozepette érkezett
be, nagy sikere oly rendkivil forré és
egyontetii volt, hogy az irodaom és a
kakasiil egytt tapsolt™ - irta 1916-ban a
vigszinhazi §sbemutatérol egy akkori
kritikus: Kosztolanyi Dezsé.

Azéta is minden felUjitas utan el-
mondjak a Szerelemrél, hogy mit sem
koptatott rajta az annyi mas dramat el-
nytivé id6. Nem Kkell leporolni, hiszen
nincs azon egy szemernyi por sem - ala-
pitjdk meg Ujra meg Ujra. A rendezék
mégis évakodva nyulnak hozza. Az 1970-
es fel(jitast 15 év szlinet el6zte meg. Ebben
bizonydra az is kozrejatszott, hogy a
naturalizmus lenézett, vagy legalabbis
elhanyagolhat6 stilusiranyzat volt naunk.
S bér az utébbi években van e téren valami
véltozas - most sincs ,kurzusa' a
naturalista dramaknak. Mintha szinpadra
alitasuk tobb gondot okozna a szinhazi
embereknek, mint mas dramaké. Pedig a
donté ebben az esetben (vagy mifajban) is
csak az lehet, mit olvas ki a rendezé a
darabbdl, van-e vele mondanival ¢ja.

Témgjat tekintve a Szerelem a kis-
emberek viladgat hozza a szinpadra, abbdl
mutat fel egy darabot. ,Elcsodakozva
allok meg az élet és az ember elétt, és
ahitatos feladatomnak latom megirni azt,
amit a vilag roppant kavargasabol ki tudok
kristdlyositani. Mindig azt érzem, hogy az
élet végtelen, és ebbhsl a végtelenbsl kell
meriteni egy kandllal’ - irta Barta 1916
aprilisdban a darab bemutatéja elé, majd
igy folytatta: ,A darabnak nincs semmi
kuléndsebb szocidlis tendencigja; az iro
csak annyit mondhatna: Itt vannak ezek az
emberek! Ez tortént velik, igy oriltek és
igy szenvedtek... [gy éltek!"

A darabot a magyar Harom névérkeént is
szokds emlegetni. A cselekmény ko-
zéppontjaban itt is harom lany: Nelli,
Lujza és Boske elszant boldogsagkeresése
al, és szabadulni akarasa a sivar,
kilatastalan életformabdl. Erre az egyet-



len lehetséges Ut: férjhez menni - béar-mi
aron. A menekilési kisérlet nekik sem
sikertl. Lujza, a kdzépss lany, ,irodalmi

Ozvegy" lesz: addig ihlette szerelmével a kis

vidéki koltét, mig Pest-re nem repilt
melléle. Boske, a legkisebb lany, lednyfejjel
lesz hadidzvegy: szerelme, a kaucié nélkdli
szép katona-tiszt, csak haldlos agyan veheti
el. S a mindenre elszant, keserli vénlany,
Nelli frigye Komoréczy addtisztviselével -
aki a masik két lanyt végigudvarolta, csak
Nellire nem volt kivancsi - igazdn nem
nevezhet6 happy endnek.

A darabra kitind dramaturgiai épit-
kezés, biztosan gordilé cselekmény, csi-
szolt dialogusok jellemzék. Es gondos,
mives realizmussal megrajzolt szerepek:
mind pontos térsadalmi tipus, és valodi
hus-vér figura a legkisebb epizodszerep is.
Realista stilusaba harmonikusan simulnak
a szimbolista és impresszionista
motivumok is. Minden sorét egyttérzés és
irbnia jarja at; egyszerre tragikus és
komikus.

Az utébbi néhany hdnapban harom
kildnbozé eléadast is alkalmam volt 1éatni
Barta nagyszerti darabjabol. Miskolcon és
Kaposvarott Jurka Léaszlo, illetve Asher
Tamas rendezésében, kordbban pedig a
Marosvasarhelyi Szinhaz magyar
tagozatanak szinrevitel ében.

Hérom el6adas, harom rendezsi fel-
fogas - és a ,maga nemében" mind-egyik
jo. De csak az egyik eléadas utan éreztem,
hogy Barta darabja val6ban remekmii.

Barta Lajos instrukcidja a diszletrél a
kovetkezé: ,Polgari szoba, hatul két ablak,
balrol, jobbrél ajté; itt kiszamitott
jovedelembsl, de kilondsebb baj nélkil
élnek az emberek. Biedermeyer butor; a
szobaban kell lenni: régi 6blds kanapénak,
két régi fotelnak, egy szirke kayhanak,
egy régi oranak, egy kalitkdnak kanérival,
asztalnak par székkel. Az ablakokon kilatni
a keskeny utcéra, a szemben al6 hazra és
annak két ablakéra.’

A miskolci el6adas szobdja e szerint van
berendezve. Biedermeyer és rézsa-szin : a
falakon rézsaszin viragos tapéta, a
szalongarnitdran is roézsaszin csikos a
brokathuzat. Nem elegans, de jomodu,
meleg polgari otthon - lanyos héaz illata
van. A szinre 1épé szerepldk oltozéké-re is
a gondossag, a szolid eleganciajellemzé. A
ruhak éppen ugy a kort idézik, mint a
diszlet. Valéban ,idézik" - mert egy kis
fantaziat, koltészetet lop-nak még hozza

Barta Lajos: Szerelem (Miskolci Nemzeti Szinhaz). Nelli (Gyongyossy Katalin) kiveti hal6jat
Komoréczyra (Markaly Gabor) (Klein Jozsef felvétele)

A kaposvéri Szalay-lakasban a falakon replék: a lanyok, szerelmeik, a papa,
z6ld a kérpit és a szalongarnitiréan zold Komoroczy és a tébbiek. S a mama szavaira,
mintds a huzat. Valamivel kopottabb ésa  zenét  tdlharsogva,  szenvedélyes
szedett-vedettebb, mint a miskolci eléadas bodulatban, sajat motivumukat,

rogeszméjiiket’ valaszoljak: Lujza: ,boldog
akarok lenni! Semmi mas, csak boldog
akarok lenni! Nelli:

szobaja. ZsUfoltsaga szem-betiindbb -
hianyzik a derii és a jo iz-1és. A szereplék

ruhgja itt egy fokkal kortalanabb és »Férjhez akarok menni!
szegényesebb. Nem akarok itt rohadni! Férjhez akarok

Ajto balrol és jobbrol a szerzé inst- menni! Boske: ,Az ember egyszer €l, hat
rukciéja szerint - mindkét helyen -, és az €ljen! ... Az ,dlom-kep utan kitinnek a

szereplék, és mér-is elkezdédik a mama és a
k6zépsd lany, Lujza jelenete.

A két hagyomanyos, egymashoz sok
tekintetben hasonlité diszletben hagyo-
manyos (s ennyiben szintén hasonld) - de
rendezéi  felfogasban egymastdl mégis
kiilénbdzs eldadas szl etett. Az
dikal... értelmezésbeli kildnbség elsésorban a férfi

A vésérhelyi el6adas szinpadat nem foszereplé, Komoroczy adétiszt szinpadi
takarja fuiggony. Felhangzik a valcer és megformalasdban vat a legnyilvanval 6bba.
furcsa, sejtelmes fény vildgitia meg a Komordczi Komoréezy Jend, a tonkrement
csupasz szinpadot. A jatékteret fehér fél- Vidéki birtokos csalad elsatnyult ivadeka az
korivben fal zarja koriil: nagy ablakokbdl, egyetien partiképes fiatalember a lanyos haz
tikrokbsl, ajtoktdl. A kontarok el- korul. lgazi tragikomikus figura; - az:
mosddottak, és mintha szirke penész vagy torténel mileg, alkatilag, drémai herzeténéI
pokhdo vonna be az egészet .. . Nem fogva Egy-szerre nevetséges €s szannivalo.
val6sagos szoba, taldn csak halvanyan A miskolci eléadasban (Markaly Gabor jét-
emlékeztet valami vidéki kiridra. A szinpad Szotta) Komordczy egyertelmiien nevetséges,
kozepétsl kicsit jobbra egyet-len sima szék nem tragikomikus - bohozati. Errél a
- ennyi az egész berendezés -, azon Ul a hatérozott rendezdi elképzelésrél tantskodik
mama.. kosztimje, dltoztetése is: fel-tiing, eltdlzott,

A darab a Szalay mama emlékezé humoros  ruhadarabok. Maszkja  nem
szavaival kezdédik: a régi szép idskrol .beteges, inkdbb mulatsagosan chaplini.
beszélget a szolgal6val, amikor még ez a Tartasa puapos, fél-vallas. Sokat csetlik-
valcer volt a divatos. S aztdn egy-mas utan botlik. A figura kiilsdségei tehat bohozati
beréppennek a lanyok, s hozzak magukkal felfogasra vallanak. De vegil is nem ez a
szerelmeiket, izgalmaikat, | 4zadasukat... 1ényeg, ha-nem az, hogy Markaly nem tud,

Véasérhelyen nem jon be a szolgdlé a vagy nem akar azonosulni Komoroczyval;
szinpadra. A mama egyedil Gl, majd a nem hisz benne, az igazaban és ardg-
valcer feler6sdds, néhol groteszkil cl-
torzul 6 dallamara bekeringéznek a sze-

ablakon &t jol léni az utcdt és a ja-
rokelsket. Még a fuiggony felmenetele elstt
megszoélal - mindkét helyen - a jol ismert,
édeskés valcer: ,Kis csolnakom a Dunén
rengedez ..."

Szétnyilik a fiiggony. A félhoméalyban
kézimunkgja mellett I a mama és szun-
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Barta Lajos: Szerelem (Marosvasarhelyi Allami
Szinhaz). Nelli (Szamossy Kornélia) és
Komoréczy (Lohinszky Lorand)

eszméiben; nem veszi komolyan. Sgjat
magat, illetve a humorizdlast veszi ko-
molyan. Alakitasa valéban nagyon mu-
latsagos, jatékos - de sohase megrendits.
Komoréczy megszallottsaga, ragaszkodasa
a ,nivéhoz" - inkdbb krakélerség, mint

kétségbeesett  kapaszkodas. Kldndsen
mulatsagos a kozépsd lany, Lujza
megkérése. Bevezeté szdveg gyanant

Komordczy eldadja nagy sztorijéat, a csalad
életét (s az Ovét is) meghatdrozd szornyii
eseményt, amikor"is »folutotték a vérpadot

Eperjes  piacan, hogy elvetemalt
kegyetlenséggel lefejezzék az  egyik
Komordczy-4st Remekil  eléadott

torténet, a kozonség hdlas tapssal és
nevetéssel nyugtézza.

Az utolsdé felvonas - amikor a re-
ményeiben csalodott Komordczy haza-
megy meghalni, és magéhoz hivatja a
temetkezési véallalkozét, hogy személyesen
beszélje meg sajat gyaszszertartasat - a
darab  legfurcsdbb, kissé rendhagyo
jelenete. Stiluséban is eltér az el6z6 harom
felvonastol. Groteszkebb, végletesebb,
valésziniitlenebb - furcsa fintor az egész
torténetre. A szerzé instrukcidja errél a
kovetkezé: ,Ezt a felvonast nem szabad
komédianak jatszani” .. .

A miskolci eléadasban ez a jelenet
jokedvii bohoctréfava vélik. A nyolc napja
étlen-szomjan fekvé Komoroczy egy-egy
Gvatlan pillanatban elékapja az
gjjeliszekrénybsl a tejesliveget és jol
meghlzza, hogy aztan Ujult erével hal-
dokolhasson tovabb. Végre megérkezik a
felment sereg: Szalay néni és a lanyok.
Nelli utols6 rohamra indul: segit fel6ltdzni
a szégyellésen szabadkozd  fid-nak,
megeteti - s végll gunyos-bajos

idillben egymasra taldlnak. Jol sikerilt
zar6 poén Komoréczy utols6 mondata:
+Milyen szép is az élet! Milyen gyonyori
aszerelem!"

A kaposvéri el6adason Reviczky Géabor
jatssza Komoroczy szerepét. Mar szinre
Iépése el6tt feltiinik kisérteties alakja a
szemben levé haz ablakdban. Belépése
Szalayék szalonjdba ugyancsak nevetésre
ingerl8. Egy partiképes fiatalember: kopott
fekete szalonruhaban, fején lehetetlendl és
idegenul  Ul6 keménykalap, kezében
esernyé. Sovany, hajlott hétd, beteges
kilsejii - s mikor megszélal, mintha 6don
pincébdl beszélne. S mindehhez nagyon
méltésagos: mélységesen tudatdban van

sajat  jelen-téségének és a  vizit
fontossdganak.  Mozdulatai ~ Ovatosak,
kimértek - helyvaltoztatas. csak ha
feltétlenil szikséges. Minden szavaban
megfontoltsdag. Mélasdg és  szelid
Ontetszelgés ©mlik el alakjan. Nagy
meggy6zédéssel és hittel adja €l6

ostobasagait. Borzasztéan nevetséges és
nagyon szannivalé; tragikus és komikus
minden pillanatdban. Oltozéke, megje-
lenése eltllzott, ha jatékadban akad is
kulséséges vonas - alakitdsa mégis meg-
rendit, mert a kilsdségek alatt §szinteség
és hit van. Haldosan komolyan veszi, amit
csind. Nem akar nevettet-ni - el akarja
fogadtatni magéat. Szeretetre vagyik,
csaladra - mikdzben arrdl beszél, hogy , kis
pirités, sok alvas, semmi tarsasag, semmi
izgalom'. Az & el3adéaséban a Komoréczy-
6s kivégzése valdban drdmai hatési

nevetést és megrendill ést egyarant kivalt.

A darab utolsd jelenetében itt is ta-
ladlkozunk bohozati Otletekkel. Méar az
albérleti szoba is valami elképesztéen
vigasztalan odu. Egy nevetséges kripta. De
illik Komoroczy egyéniségéhez. Es az a
sajatos modja a borogatasnak is, amivel a
haldokl6 frissiti magat: egy partvisra
teaskanna van felergsitve, melyet egy
madzag segitségével megdont, s mar
csordogal is ra a jotékony zuhany. A
befejezé6 Nelli-Komoréczy idillt enyhe kis
spicc, konnyli  kis szédilés teszi
elfogadhatdva és igazza. (Es hogy ez nem
is idill - azt Szab6 Ildik6 Nellijének
szomoruUra fagyott arca adja tudtunkra.)
Ennyi azért Komoroezynak is kellett, hogy
oly meggy6zédéssel mond-hassa: , Az élet
oly szép! Es olyan gy6nyérii a szerelem !"

A Szalay lanyok szerepét, helyzetét,
»SUlyukat", hozzgjuk fiiz6dé érzelmeinket
vagy itéletinket dontéen befolyasol-ja
Komoréczy alakjanak megformal asa.

Egy bohozati figura mellett mas hang-stlyt
kap a lanyok marakodasa: elkeseredett
egymastépésiik lanycivakodéassa
degradalodik. Nelli figurda sem lesz
érdekesebb vagy igazabb, ha egy , mas-
karéara' teszi fel az életét.

Gyongyossy Katalin - a miskolci Nelli -
nagyszerti alakitasa szerencsére nem valt a
szokasos vénkisasszony-portréva.
Hangsulyozottan vénlanynak volt 06ltoz-
tetve, de nem élt az ebbsl adddd sablo-
nokkal. Kemény volt és megkeseredett,
olyan ember, aki méar leszamolt minden-féle
illazibval. Es né maradt - nem
dragonyoskapitany. Gétlasosabb, s ezért
szlrésabb, mint higai - de mégis né. Erzé
szivi és szeretetre vagyd - de a
korilményekkel szamolni is tudd. Oszin-te,
péztalan, gesztusokkal  takarékoskodd
alakitas Gyongyossy Katié. Nem a részletek
aprolékos pontossaga, hanem az erfteljes,
szuggesztiv belsé magatartas adja jatékanak
szépségét. Humora természetes, §szinte,
magaval ragado.

A kaposvari eléadas Nellije, Szabo 11diko,
mas utat kovet. Sok apré mozzanatbdl,
érzékeny megfigyel éshol gondosan,
aprélékosan rakta oOssze Nelli alak-jét.
Hosszd, katonas  Iéptek, szbgletes
mozdulatok, férfias (kiesit forszirozottan
mély) hanghordozas. Kis, apré ran-
gatézasokkal, kapkod6 kézmozdulatokkal,
vératlan ledllasokkal sejteti a lany belss
feszlltségét, s az eréfeszitést, ami-be ez a
katonés, feszes magatartas kertil. Alakitasa
harsany és mulatsagos.

A két masik lany, Lujza és Nelli sorsa,
élete a két filban, a két szerelemben
teljesedik ki, kap értelmet. Kéar, hogy a
szerelmi jelenetek nem kaptak hangsulyt,
nem valtak az eldadas nagy pillanataiva
egyik helyen sem. A két fiu: a kolté és a
katonatiszt; 6k - az idedl, a nagy illuzié -
nemcsak a lanyoké, a koré is. Kiléndsen
lehangol6, mindkét eldadasban, Boske és a
szép katonatiszt olcson humorizal 6 jelenete.
A legkisebb Szalay lany - hallatlan
merészséggel - behivja a lakasba sze-
relmesét, hogy ha néhany percre is, de
végre egyedil lehessenek, megvallhassak
szerelmiiket Elfogédottsag, félelem,
mindent elboritd szenvedély, féjdalmas-
gyors kij6zanodas - ennyi mindent lehetne
megélni és eljatszani néhany perc aatt.
Nagy jelenet, nagy szinhazi pillanat |ehetett
volna. A kaposvari el6-adés Lujzga, Andai
Kati, megprébalta hozni a lany csufolddva
védekezd kamaszos lobogasét, de partnere
kabaréfigura volt, s kabaréva valt kettejik
jelene-



te is. Hunyadkirti Istvan egy percig sem
hitte (nem is hihette) magérdl, hogy szép,
fiatal, hoditd, szerelmes katona tiszt. Csak
humordban hitt (kétségtelenll van neki),
amireitt alig van sziikség.

A miskolci eléadasban (Péva Ibolya és
Varga Tibor) liraibb és kicsit igazabb is
volt a jelenet - de 6k se merték vagy
akartdk vélalni az érzelmeket, a
szenvedélyt, s igy 6k is elcsisztak a
bohézat felé. (Van ajelenetnek humorais -
de ez annak is elég gyenge mulatsag volt.)

Az oreg szil6k mindkét eléadasban
tétovan topogtak lednyaik ,regényében’. A
kaposvari eléadashan talan tébb szivvel, a
miskolciban inkabb fanyar bele-térédéssel.

A Miskolci Nemzeti Szinhaz Szerelem-
el6adésa kellemes, kdnnyed - helyenként
bohézatba hajlé6 - vigjaték volt. Ez a
rendezéi értelmezés  elsésorban  a
tavolsagot hangsilyozta, mely a mai
nézéket a szinpadon megel evenedd vil agtol
elvalasztja

A kaposvari Csiky Gergely Szinhéaz
eldadasa komolyabb, stlyosabb, vaskosabb
- inkdbb hajlott a tragikomédia felé. Kar,
hogy a rendezd6 nem tudta Reviczky
al akitasahoz jobban kdzeliteni a tobbiekét.

*

A marosvéasérhelyi eléadasrol kulon és
részletesebben kell beszélni, mert az elgbbi
kett6tél teljesen eltér6, csdppet sem
hagyomanyos, eredeti produkciét hozott
|étre Harag Gyorgy. A szokatlan, merész
diszletmegoldas mér eleve mas jatékstilust
tételezett fel. De itt nem egyszeri
kitaldlasrol vagy rétaldasrél van szo.
Fontos é&lloméasa ez az eléadas annak a
tudatos rendezéi torekvésnek, mellyel a
rendezé a pol gari szinjatszas
megcsontosodott forméi, a gesztusokkal
illusztralt szovegfelmondasra redukal6-dé
idejétmult szinjatszas ellen harcol. Ezen a
szinpadon nem lehet a hagyomanyos
szinpadi sablonokkal, a bevalt és ol ismert
szinjatszd készlettel élni. Sziikségtelenek
és hatéstalanok az apro-l1ékos, pepecsel
részletezések. Ha egy szereplé feldult, azt
nem hanglejtéssel, széelharapéssal, ideges
tevés-vevéssel vagy ujjainak
remegtetésével érzékelteti; nem roskadhat
kétségheesésében a fotelba, nincs is fotel;
nem jatszhat unalmaban vagy
szorakozottsagdban a  kavés-csészével,
mert nincs csésze; nem vagdoshat diihos
indulataban tanyérokat a

Szabé Ildiké (Nelli) és Reviczky Gabor (Komorédczy)
a Kaposvéri Csiky Gergely Szinhaz Szerelem cimii el6adaséaban (Fabian Jézsef felvétele)

falhoz, mert az sincs ... Az arcjatéknak
kevés a szerepe. Az abrazoldeszkdzok
nyersebbek, keményebbek, nagyvonallb-
bak. Nagyobb szerepet kap a szinpadi
mozgas, a mozgas stilizadlasa. Ez nem

Oncéll, nem szép latvanyossag, hanem
konkrét tartalmakat fejez ki: lelkidllapotot,
kapcsol atokat, kapcsol atok hidnyat.

Nemcsak a mozgas kap nagyobb szerepet,
masként bannak a szinészek a hangjukkal
is. A szokasosnd nagyobb intenzitassal,
bétrabban és végletesebben élik szerepeiket.
Dermedt csond és (volté indulat, puritan
poztalansdg és vakmerd kitdrések valtjak
merészen egy-mast.

Az Ures szobdban, a csupasz szinpadon
nem ldogélhetnek és nem kézimunkaz-
hatnak a Szalay lanyok. A kifosztott, le-
meztelenitett jatéktéren - mint valami
ketrecben - dlnak, lesnek, vérnak, bo-
lyonganak vagy rohangdanak.
Osszecsapnak, marakodasuk nem mulatsa-
gos ,szinpadi" verekedés, hanem kemény
kiizdelem. A rendkivili intenzités, a magas
héfokon izz6 szenvedély tette nagyszerii

S ha rendezs

ny6régve, nydgve, nyiszitve: ,Mi van a
levelemmel?1l” A levél a széken gya-
ndtlanul szunyékdlé papa zsebében lapul.
Az Oreg semmit se vesz észre a korulotte
folyo ériletbsl, s mikor végre

meghallja’ Lujzat, kiveszi a levelet és
moékasan jatszani kezd vele, odanyujtja,
visszakapja, hata mogé dugja - szenilis,
ostoba jatékaval szinte a tiirhetetlenségig
feszitve a gyotrel mes szituaciot.

A reménytelenul keserii harmadik fel-
vonas végén - a szerzéi instrukcio szerint -
alanyok kimennek, , kiviszik tragédigjukat’
a szinrgl - s a jelenet az dregek gyanuitlan-
jéindulatl  fecsegésével ér véget. Itt
bennmaradnak a lanyok, keservesen
egymasba kapaszkodva, Osszeborulva - s
koralottik keringve, zavartalanul folytatjak
sétdjukat és zavaros fecsegésilket a semmit
sem ért6 Oregek. Helyenként kiugrat a
mondatokat, masutt
szbvegmontdzzsa mossa 0Ossze. Mikor
Szalay papa és Komordczy elkezdik
szokasos férfibeszélgetésiket a hivatali
munkéardl, a kormanyrél sth. - egyszerre

Pillanattd a legkisebb Szalay lany és a beszélteti 6ket. Egymaést nem halljak, s mi

szerelmes katonatiszt jelene-tét. Vacogtak,
izzottak, tépték egymast, elveszetten és
reménykedve egymashoz simultak - és
tehetetlenil megdermedtek. Néhany perc
alatt éltek meg, éltek a mindent: egy
szerelem teljes torténetét, a szerelem és a
fiatal sig torékenységét, sebezhetéségét.

Lujza tragédigjanak, kifosztottsaganak a
levélepizdd nagyszerii eltaldlasa adott a
szokottndl kegyetlenebb hangsulyt. Ki-
hagytak a jelenetbél a levélhordd hatasos
megjelenését, Lujza szbvegét lerdviditették.
Egyetlen mondatot hajtogat a szobaban
keringve, szinte eszel6sen, k-

is csak egyes szavakat hallunk: ,hivatal’,
fizetési osztdly’, ,allam’ ... De él ilyen
szbvegmontazzsal masutt is: a tarsadalmi,
kozéleti, maganél eti sablonok,
beidegzédések jelzésé-re. S egy mas példa
a kiemel ésre.

Komordczy belépése pillanataban (I.
felvonas) hirtelen eltiinik a szinpadrdl
mindenki. Maganyosan &l a hatamas,
csarnoknak tiing Ures szobdban - s bele-
kidltja a siket csendbe a bemutatkozast:

Komoréczi Komoréezy Jend adétiszt -
egyszer, kétszer, haromszor . . egyre
hangosabban és riadtabban... végre

nesztelentl elétinik Nelli ...
Mar adarab elején, a papaval valé



beszélgetésben elhangzik varatlanul
mondat: ,folutotték a vérpadot Eperjes
piacan ..." S aztan semmi folytatas, nagy
csond. Még egy-két alkalommal elmondja a
baljés mondatot Komoréczy, mindig
varatlanul és oda nem illéen - furcsa
fesziltséget keltve. S mikor a harmadik
felvonashan sor ker(l végre a
nagymonol6gra a Komoréczy-6srél - élete
értelme, nagy illGzidja, titokzatos magigja
nyer benne megfogal mazast.

Az utols6 felvonas groteszkségét, tul-
zésait felnagyitja erésen a rendezés.
(Szimbolista, sziirrealista elemeket masutt
is alkalmaz a jatékban.) Komoroczy agya
sejtelmes fehér tillfelhokbsl ereszkedik
ala, s korulotte, eskivsi fatylakban, Gjra

egy-

tancra kelnek a szereplék - a valcer
eltorzitott dallamara A lidérces &dom
atvalt valésagos jatékra.  Nelli  és

Komordczy egymasra taldldsa utan a
vilegény Unnepélyes méltosaggal sbhajt-
ja ,Milyen szép is az élet! Es milyen
gyonyérii a szerelem!” - s ezt megismétlik

a szerepl6k egyutt: egyszer, két-szer,
haromszor:  é&hitatos  innepélyességgel,
kiméletlen gunnyal és végil kétség-

beesetten orditva ...

Nem véletlen, hogy nem alakitasokrol
beszéltem, hanem az eléadas jellemzd
pillanatairél. Pedig nagyszeriiek voltak a
szinészek, akik pontosan és szerényen,
mégis sokszintien szolgdlték a rendezdi
koncepciot. Emlékezetes Nelli (Szamossy
Kornélia) fékezhetetlen, konokul egy
iranyba tart6, mindent elsodré indulata,
Lujza (Farkas lbolya) teljes asszonyi fel-
oldédasa, Boske (lllyés Kinga) magéaval
ragadd, ellendllhatatlan szenvedélyessége
és  Lohinszky Lorand nevetséges,
megrendit6, félelmetes Komordczyja

Barta Lajos: Szerelem (Marosvdsdrhelyi Allami
Szinhdz)

Rendezte: Harag Gyérgy, diszlet és jel-mez:
Florica Maluranu és Kélénte Zsolt.

Szereplék: Gyarmati Istvan, Szabé Duci,
Szamossy Kornélia, Farkas Ibolya, Illyés Kinga,
Mende Gaby, Ferenczy Csongor, Bodé Zoltan,
Lohinszky Lorand, Bartos Ede.

Miskolci Nemzeti Szinhdz

Rendezte: Jurka Laszlo, diszlet: Wegenast
Robert, jelmez: Greguss I1diko.
Szereplék: Varga Gyula, Kovacs Maria,

Gyongyosy Katalin, Balogh Zsuzsa, Péva Ibolya,
Szili Janos, Abraham Istvan, Varga Tibor,
Markaly Gabor, Soml6é Maria, Csiszar Nandor,
Végh Ferenc, Pintér Ilona.
Kaposuvari Csiky Gergely Szinhdz

Rendezte: Asher Tamas.
Andras, jelmez: Ors6s Gyongyi.

Szereplék: Garay Joézsef, Mészaros Joli, Szabé
Ildiké, Réti Erika, Andai Kati, Danffy Sandor,
Kiss Istvan, Hunyadkdtirti Istvan, Reviczky Gabor,
Barany Erzsébet, Heiser Kalman, Balazs Andor,
Czako Klara.

diszlet: Gaspar

BARTA ANDRAS

Az Onfelszabaditd
rendezo

Palyakép-vazlat Giricz Matyéasrol

Ha egyetlen széval kellene jellemeznem
Giricz Méatyas rendez6t (akinek munkajat
idestova tizenhét éve ismerem), azt
mondanam: céltudatos. Ami az Ertelmezé
Szétar bsvebb kifejtésében annyit jelent:
.Valamely célt vilagosan lato, s ennek
megvalbsitasara, elérésére hatarozottan
torekvo (személy)".

Hogy a most negyvenegy éves szegedi
igazgat6-rendezs, a legfiatalabb érdemes
miivész, milyen célt, célokat tiizott palydjan
maga elé, mennyiben léatta 6ket vilagosan és
mikor, milyen hatdrozottsaggal torekedett
elérésiikre - arrol kivan szélni az itt
kovetkezé iras. Mind-ezek elétt azonban
alapitsuk meg, hogy lexikalis életrgzi
adatainak |atszata el-lenére sem volt
kénnyt palyakezdése. Munkas
szinjatszoként kerllt a Szinmivészeti
Foiskolara, majd egyévi hazai tanulas utén
négy év alatt a Szovjet-unidban szerzett
rendez6i diplomat. A Kkitiné iskola utan
azonban csak nagy-sokara tudja a tanultakat
igazan kamatoztatni. A gyéri Kisfaludy
Szinhazhoz keril, ahol 1956. marcius i3-an
Gogol Lednynézdje .3y elsé rendezése.
Nagy része van abban, hogy az
ellenforradalom utdn a vidéki szinhazak
kodzil Gyérott indul meg a legkordbban a
munka majd politikai és rendezéi tevé-
kenységével aktivan hozzgjarul a dunantdli
varos szinhazi életének - korant-sem
kénnyii - konszoliddldséhoz. A személyi
ligyek rengeteg idejét, energigjat lekotik,
huszonnégy esztendésen mar fé-rendezé és
évadonként harom-négy rendezés fiizédik a
nevéhez.

Ujra a tanulds évei kovetkeznek.
Csakhogy ezuttal ,, magasabb osztalyban": a
gyakorlatban. A fiatal rendezékre &taldban
jellemzd  erényekkel és hibdkkal a
szinpadon probaja ki, akalmazza és
ellendrzi mindazt, amit a f&-iskolan
javarészt csak elméletben sajatithatott el.
Nagy igyekezettel, elismerést kivato
ambiciéval, mindig jo iz-léssel és egyre
fejléds stilusérzékkel szamos operettet és
zenés vigjéatékot, koztuk §sbemutatokat
rendez (A mosoly orszaga,
Csardaskiralyng, Janos vitéz, Danké
Pista, |da regénye - Elveszem a

feleségem, Az asszony tdbbet keres, Egy €
az Aranybogarban). Sohasem becsil le
semmilyen feladatot, mindig alapos
miigonddal dolgozik, mert tisztdban van
azzal, hogy a szakma rutinfogasait is el
kell sajétitani ahhoz, hogy késébb biz-
tonsagosan mozogva valosithassa meg
egyéni, eredeti elképzel éseit.

Férendezoként sem ,haldssza el" ma-
ganak a legjobb feladatokat, de mar
évadonként egy-egy rendezésében vagy
akéarcsak annak egy-egy részletében szamot
ad igéretes képességeirl. Az utébbi hét
esztend6ben szinre vitt munkéaihoz képest
ezek persze, csupan a mutdéds, a
hangkeresés idészakanak produktumai, de
egyiket sem kell restellnie. Sem az 1957-es
Vizkeresztet, sem Turgenyev
Kegyelemkenyéren cimii szin-mivét. Es
1958-ban » Revizor, 1959-ben » Kormos
€9, majd »« Tizenkét dihts ember, 1960-
ban «3z Othello, 1961-ben Kornejcsuktdl A
hajoraj lazadasa, majd  1962-ben
Osztrovszkij A muivészng és hodol6i mar
az egyéniség, a saatos koncepcio
kibontakozasanak jeleit mutatja. Ahogy
mondani  szokas .jelentkeznek mar
oroszlankormei", de ekkor szinhézat kell
valtoztatnia, és hullamvolgy kovetkezik
palyajan.

A szinhazépillet nélkili egri szin-
igazgat6éi évad utan a kaposvari szinhaz
rendezéje, majd 1966-t6 a debreceni
Csokonai Szinhaz férendezéje. E sokszor
nehéz, egri és kaposvari ameneti évek
alatt is akad azért feljegyezni valo.
Kaposvérott harom Mrozek-egyfelvonasos
és Choinski Ejszakai torténete, az elss
debreceni évadban pedig az Optimista
tragédia, Az 6reg holgy latogatasa. Mindig
volt erge az Ujrakezdéshez. Erds,
kommunista elkotelezettségii vilagnézeti
alapra épult szakmai biztonsaggal, egyéni
koncepcidval mar ,fel volt vértezve", de a
megfelel6 alkalomra, az igazi nagy
viadalra, amikor erejét teljében mutathatja
meg, 1967 Gszéig varnia kellett. Ekkor
kerllt a kezébe Kerekes Imre Kapaszkod;,
Malvin! cimii groteszkje, amelynek szinre
vitele fordulatot hozott palyajan.

Malvin, avagy ama bizonyos kanyar

Erdekes szinhazi pillanat. A rendezé, aki a
jelentéktelen szinmiivecskéket, zenés
jatékokat is alapos, mar-mar pedans
miigonddal kezelte, de a nagy alkotasokhoz
mindig némi megilletédottséggel kdzeledett,
most e tisztesen kdzepes szin-darab hatasara
egyszerre kinyilik, fel-oldédik. Fantazigja
megl6dul: szinte



tarsalkotoként hosszasan, minden részletre
kitetjed6 figyelemmel dolgozik a szerzével
a szOvegen, atalakitja a kamaraszinhaz
nézoéterét és szinpadat, az adott alkalomnak
megfelelGen athangolja szinészei
jatékstilusat, kozvetlen kapcsolatot teremt
a  kozonséggel. Kerekes  groteszkje,
amelynek  teljes  cime  Hadifogoly
szinjatszok el é’aqu ak ,, Kapaszkodj, Malvin,
jon a kanyar! cimmel egy haborus
esemény hiteles torténetét, az igazsagnak
megfelelden azzal a szandékkal, hogy a ma
jelenlevdk lassak, mi tortéent vellk Giricz
palyajan is éles kanyar: Gj irdnyba lenditi
rendez6i mlvészetét.

A miasodik magyar hadsereg doni ka-
tasztr6fajabol megmenekiilt, szovjet ha-
difogsagba keriillt magyar katondk em-
1ékezéseibdl és ,,kultirmisoraibdl"
Osszesz6tt szinpadi kanavasz szamtalan le-
hetéséget kinalt a jatékon belili jatékra, a
szinpadi zardjelek és idéz6jelek alkal-
mazisara. Fs mint aki hirtelen ralel egy
bonyolult szerkezet nyitjara, Giricz fol-
fedezte, hogy ha a vilagos értelmezés
alapjara egy ontorvényl szinhazi latomast
épit, ha szuverén eszkozokkel megteremti
ennek kereteit és sajatos légkorét, akkor
ezek a jatékok" szinte mar maguktol
adédnak és  allnak  Gssze  kifejezé
szintézissé.

Ami a Malvin esetében abban allt, hogy
a német hadvezet6ség tudatos emberirtd
akcidja és az egyszerd magyar katonak
tobbségének tudatlan, vétlen aldozati
szerepe, kivalt mar a hadifogsagbdl
szemlélve olyan mérhetetlen el-lentéteket
hordozott, amelyek két évtizeddel a habora
nem fejezhet6k ki ,egyenes”
dramaturgiaval, tisztan tragikus szinpadi
eszk6zokkel. A kell6 szemléleti tavolsag
érdekében tehat egyrészt meg kellett
teremtenie a szinhdzon belili szinhaz
clidegenité hatasat, masrészt fel kellett
erbsitenie a hadifoglyok ,kultureladdsa"
teremtette  komikus effektusokat. Az
el6csarnoktdl  kezdve tehat, ,hadifogoly
taborra" alakitotta 4t a szinhdzat, a
jatékteret a néz6tér kbzepére helyezte, és a
hadifogoly  rendez6t  jatszé  szinész
segitségével a kozonséget beavatta az
eléadas | titkaiba". El8, eleven kapcsolat
jott létre a nézék és jatszok kozott: a
kézelbe hozott és felerésitett hatisok az
el6adds értelmi és érzelmi befogadasat
konnyitették meg.

A Malvin nagy kozoénségsiker volt, a
kritika, a szakma is felfigyelt rd, de azért
kevesen gondoltak, hogy egy rendezé
gyOkeres megujhodasanak elsé allomasa.

utan

Miroslav Krleza: Golgota (Sze?edi Nemzeti Szinhaz). Rendezte: Giricz Matyas.

Martin Méarta és Mentes Jozse

Giricznek a dramatol a kézoénséghez ve-
zet§ ,hidszetkezete" nagyjabol készen
allott, de teljes kiépitéséhez ujabb al-
kalomra, alkalmakra volt sziiksége.

Sajat hangja - vigye a

studiészinpadral!l

Ha egy rendez6 megtalilja a sajat hang-
jat, ha kiall az epigonok sorabdl, ha a
miveket immar belsé vilaganak kifejezése
szempontjabol szeretné megvalasztani, ha
nem csupan darabokat akar rendezni,
hanem korunkrdl sz616 sajatos
mondanddjahoz keres szindarabokat, még
férendezdként sincs koénnyd helyzetben.
Kivalt vidéken, ahol a mdsor-terv
kételez6 penzumai aldl sem von-hatja ki
magit. gy Giticz is egy évvel a ,,Malvin"
utan Ujra megrendezi

(Hernadi Oszkar felvétele)

a Janos vitézt. De kozben mar - vidé-
ken els6ként - kiharcolja maginak a
studidszinpadot, ahol a kévetkez6 harom
évben harom tovabbi dénté Iépést tesz
egyéni rendez6i karakterének kiforma-
lasaban.

A prébaszinpadbdl atalakitott, aprd,
negyven néz6 befogadasara alkalmas he-
lyiségben el6szor - 1968 novemberében -
Barbara Garson Macbird cimd politikai
travesztidjat mutatja be. Immar sajat
elképzelései szerint berendezett ,,la-
boratériuméban” az alapanyagot maga
valasztja ki,' sajat izlése, litomasa, otletei
szerint kisérletezi ki a legjobb meg-
oldasokat, és mindjart az elsé alkalommal
teljes sikert arat. A Macbethet at-formalo,
az amerikai legfelsébb, elnéki hatalmat
szatirikusan kiginyol6 pamf-



Danek: Negyven gazfickd és egy ma szilletett barany (Debreceni Csokonai Szinhaz).
Rendezte: Giricz Matyas. Fony6 Istvan és Szakacs Eszter (Szombathy Groské Borbala felvétele)

letet a valtozott politikai viszonyoknak (az
idékozben bekovetkezett Kennedy-
gyilkossagnak) megfeleléen modosittat-ja;
a nézdét csuklyas Ku-Klux-Klan tagok
fogadjak; az el6tér, a szinhazterem
fotokkal, reklamokkal és Ujsagkivagé-
sokkal van teliragasztva - az eléadas még
meg sem kezdédott, a néz6 mar , be van

a szbveghangsllyok megvaltoztatasaval
érzékeltette. Mindezt sikerlilt egységbe
vonnia, mégpedig Ugy, hogy a nézét nem
holmi hamis , beleélésre” késztette, ha-nem
inkabb arra, hogy mintegy tarsalkotoként
vegyen részt a jatékban.

Az elmondottakon kivil még egy donts
esemény fizédik Giricz palyafutasan a

melegitve", , fel van hangolva", alkalmassa Machird bemutat6jahoz. Elészér dolgozik
valt a jaték elfogadéséra és beft;gadéséra. egyutt Gyarmathy Agnes  diszlet-és
Ez a ,hangolas’ a kovetkezd években a jeimeztervezével, aki fontos oldalrdl nydijt
Giricz  rendezte  eldadasok  alapvetd tamogatast rendezéi megujhodasahoz. Az Uj
jellegzetessege lesz. koncepcié  képzémiivészeti  vetiiletének
Az effgjta ,eléjatekok” azonban soha megalkotasaval realizélja az eldszor csak
sem holmi kedvcsinalo, kikidltdi trukkok szayakban, elképzel ésekben
Giricznél, hanem mindenkor szerves részei megfogalmazodo rendezéi ,1atomast”. Ettdl
az el6adasnak. (Példaul késsbb a Negyven kezdve allandd partnere marad,
gazfick6ndl, a Mara/Sade-ndl vagy a szinpadképeinek, kosztimjeinek nagy része
Golgotandl.) Magénak a rendezének is van abban, hogy Giricz ma mér vilagosan,
szilksége van rguk, hogy mint egy egyértelmiien tudjakifejezni szandékat.
trambulinrél elugorva vesse bele magat a
darabba. Mindig a mondand6 |ényegére

iranyitjak a figyelmet, a kbzonséggel valé Az (jrafelfedezés oromel

kapcsolatteremtés  els§ fézisa  ezek.
Mintegy feloldjak eredend6
passzivitasunkat, de sohasem mennek el
addig, hogy - némely kisérleti szinhazak
mintgjara inzultdljdk a nézét. A rendezé
felkér, sét felhatalmaz benniinket: vegyik
ki résziinket a kozos jatékbol, érezziink,

Egy Osbemutatdé és egy magyarorszagi
bemutaté utén egy ,uténjatszas kovetkezik
Giricz ,06nallésodasanak” utjan. Csakhogy
itt az uténjatszast azért kellett idézéjelbe
tenni, mert éppenséggel sem-mi sincs
benne, ami az &shemutatd utén-jatszasa
vagy netén uténzasa lenne. lllyés Gyula A

gondolkozzunk,  itéljunk  egyitt  a Kegyenc cimii dramgjanak Madach szinhézi
szerzbvel, a szinészekkel és vele. és kulfoldi (parizsi és kolozsvari) bemutatGi

Giricz nem ,magamutogaté” rendezs utan Giricz Ujra-felfedezi, azaz pontosabban
inkabb ,szolgdlattevs”. Otleteit, részlet- Sz0Iva, 1gazan felfedezi a szindarabot. Az
mego|désa|t aédrendeli az a|apk0ncep_ “yen fel-fedezés értéki Uténj atszasok a
ciénak, s igy jelenlétét sosem érezziik to- kOvetkezd években mind gyakoribba valnak
lakodénak. A Macbirdben a hatalimi harc Majd pélygjan: Lunacsarszkij A felsza-
véres komolysdgat a hazugsagok ki- baditott Don Quijoteja mellett ékes példa
élezetten parodisztikus megjelenitésével, a erre Déri Tibor-Presser Gabor Képzelt
commedia dell arte stilus lemeztelenits riportjadnak késébbi, szegedi rendezése.
hatasu régtonzéseivel, szerepcserékkel és

A kegyenccel még egyszer visszakoltozik
a  debreceni kamaraszinhdzba, Ujra
atalakitja a nézéteret, ezuttal azonban
ékalakban a nézbtérre mélyen benyulo
szinpadot épittet, és elveti a darabbdl az
Osszes torténelmi kulisszékat, kortalan
ruhakat terveztet, modern jatékstilust
alkalmaz. Rendezéi koncepciéjat megvi-
lagitva, Illyés Gyuldt idézi: ,A kegyenc
csak latszélag torténelmi darab. Ezek a
személyek, ezek az elszabadulasok mind-
nydjunkat fenyegetnek.” Ebben a szel-
lemben a mindenkori hatalom és szolgélat
viszonyanak etikai kérdéseit emeli az
eldtérbe.

Ez a miiveltség, szellem, gondolati és
politikai-eszmei  érzékenység, tisztanlatas
tekintetében egyarant nagy eréprobét je-
lent6 torténelmi parabola azért fontos
meérfoldké Giricz miivészi érleldésében,
mert bizonysagot szerezhetett arrdl, hogy Uj
eszk6zei a maradandd értékii, mélyebb
aramlasi.  mivek interpretaldsdban s
megdlljak a helyiket. Talan most érkezett
el arra a magaslatra, ahol a ,mit" és a
»hogyan" egyszerre 6tlik fel a mii-vészben,
ami Mejerhold szerint a mesterségbeli tudas
tokél etes el sgjatitasaval egyenlé.

Legaldbbis a kovetkezé studidszinhazi
bemutaté, Oldrich Danek Negyven gaz-
fickd és egy ma szlletett barany cimi
parabolajanak eléadasa szintén erre mutat.
A hatalomra kerilt huménus rend-szer
kénytelen megakuvéasait bonyolultan és
ellentmondéasosan megfogalmazo térténelmi
példazatbdl Giricz a lehetéség szerint
kigyomldlja a vilagnézeti bizonytalansag
dudvgjat, és megint csak a teljes kornyezet
(lépcss, elotér, nézotér) stilusos
atalakitasaval teremti meg a jatékon bellli
jaték légkorét. Nagyon kovetkezetesen
iranyitja a szinészeket, akik lathat6an
felszabadultak és élvezik a kézonség aktiv
jelenlétét. Az eléadas be-fejezése, a
rendezé kis utojatéka nagyon jellemzé
Giricz stilusara. Az Uj, huméanus Rend
megsziléarditasaval  egylttjar6  kemény
itélkezést  elviselni képtelen  Tiszt
ongyilkossaga utan a kohorsz egyik
katongja kinyitja a szinpad melletti kis-
ablakot, a tulélék mélyet szippantanak a
friss levegbhdl, leteszik kellékeiket és
jelzik, hogy az élet megy tovabb a maga
Gtjan; amit a szinpadon léattunk, csupan
elgondolkoztat6 jaték volt.

Es az élet a debreceni szinhazban is ment
tovabb. De nem gy, ahogy az ember vélné.
Nem ugy, hogy Giricz mind nagyobb teret
kapott volna szakmailag elismert, a
kdzonség korében nagy sikert



aratott, immar a kisérletezés stidiumabdl a
megvaldsitas szakaszaba ért rendezéseihez.

Zarbakkordok és ujrakezdés

Igaz, Jevgenyij Svarc A sarkény cimd
parabolisztikus ~ mese-szatirajanak  be-
mutat6ja (1970. februar) nem érte el Giricz
studiészinpadi  revelaciéinak  hé-  és
hatasfokat. Mintha a nagy szinpad szarnyat
szegte  volna  fantazidjanak: a  jo
részletmegoldasokat nem kapcsolta Gssze
egységes stilus, az eléadasbol hianyzott az a
magvas alapétlet, amely a sarkany elleni
kiizdelem és a békés korialmények kozott
végzend6  apro nehézségeit,
mindennek hic et nunc ér-vényességét
érzékeltette volna.

A harom Szophoklész-drama (Oidipusz
kirdly, Oidipusz Kolonoszban, Antigone)
egy estén torténd bemutatasa (1970 6szén)
az azonos szereplékre val6é tekintettel
érdekes otletnek latszott, de a produkcid
értékei ellenére is inkabb csak érdekesség
maradt, ma mar inkdbb  csupan
el6késziletnek érezziik a szegedi évekhez.
Miként az utolsé studidszinhazi be-mutato,
Peter Weiss Marat/Sade-jainnak el6adasa,
szintén az volt, hiszen a rendezé szerint is
a  harom  évvel  kés6bbi  szegedi
studidel6adas (amelyrSl késébb szd lesz
még) érettebb munka.

Ezzel véget is ér az 6tévadnyi debreceni
korszak, amely Giricz szamara az Gjjaéledés
id6szaka volt. Kinevezik a szegedi Nemzeti
Szinhdz igazgatéjanak. Az 1971-1972-es
évadtdl kezdédben egy egész szinhazra
kiterjedéen  kell ~bebizonyitania, hogy
politikai, eszmei, md-vészi elképzelései
szilardak, és a gyakorlatban is megalljak
helytket.

Aki ,a sajat képére" akar formadlni egy

munka

szinhdzat, annak szivés apromunkaval,
szinte naprol napra kell atraknia a téglkat,
mert nemcsak musortervvel és

kaderkérdésekkel kell foglalkoznia, hanem
a szervezéssel és misorfiizetek-kel éppugy,
mint a kozoénségkapcesolatok
megteremtésével. Ennek a cikknek a ke-
reteit meghaladja Giricz igazgat6i mun-
kajanak taglalasa; itt csak annyit emlitsiink e
vonatkozasban, hogy ha a sajat profilra
torekvé mivészeti vezetd egy-ben rendezé
is, akkor sajat produkcidi-nak szinhazon
belili és kozonségsikere donts  szerepet
jatszik abban, hogy munkatarsait meg
tudja-e nyerni koncepeidjanak. Giricznek
ezt az ,,atut6 gy6zelmet" a harmadik évadra
sikertilt kivivnia. Szinhdzon belil csatit
nyert, ,szin-hdzon kivil" pedig ujra
igazolta, hogy

a tehetséges muivész mindenkor ratalal az
értelmes nézére. Ebben oroszlanrésze
volt rendezéseinek: a Medea és az Anti-
gone egy estén tortént bemutatasa és Lu-
nacsarszkij A felszabaditott Don Qui-
jotéjanak szinpadra allitdsa utan kivalt a
Képzelt riport és a Marat/Sade kivé-teles
nagy sikerének.

Debreceni és szegedi munkai kozott a
folytonossagot a gorbg dramaest meg-
rendezésével jelzi. Csakhogy mig Debre-
cenben inkabb kuilsé jegyek alapjan al-
litotta egymas mellé Szophoklész miveit,
addig Szegeden mar tudatos és egységes
koncepcid flzte egymas mellé Euripidész
Medegjat ¢és Szophoklész Antigonéjat.
Jollehet mindkét alkalommal az Antigone
kérusanak sorai zartdk az el6-adast (,,Sok
van, mi csodilatos, / De az embernél
nincs semmi csodélatosabb.”) - Szegeden
Medea egyéni inditasa, Oszténds és
destruktiv lazadasa Antigone kozosségi,
tudatos  és  konstruktiv  lazadasaval
szembeallitva mar egyértelmien idészerd
problémakat hordoz. Az egyszerliségében
és plaszticitasdban ki-fejez6 szinpad, a
kevés mozgasos, ugy-szélvan gesztustalan
jaték, mindenfajta naturalizmus kerilése, a
szévegmondasban is érvényesilé
szertartasossiag ¢és mindezzel szemben a
cselekmény éles kontrasztjai féként az
Antigonéban kel-tettek mai rezonanciakat:
emlékeztettek korunk ifjusdganak a merev
erkolesi és etikai  torvényeket elharitd
magatartasara. A zar6é jelenet jelképe,
Antigone  vérszin-vords  kdpenyének
lobogoként tortént szinre hozasa mar
azoknak a vilagos, egyértelma jelképeknek
a sorabol vald, amelyekkel Giricz mavészi-
politikai-eszmei elkotelezettségét fejezi ki.
S ha a Mededban voltak is még bizonyta-
lansagok, ha az egész el6adds még nem is
eléggé felszabadult, ezzel a bemutatéval a
rendezének most mar a nagy szin-padon is
sikerilt  o6ntérvényd  kompozicidinak
egyikét megvaldsitania.

A teljes 6nfelszabaditast Lunacsarszkij A
felszabaditott Don Quijote cimd dri-
majanak bemutatéja hozta meg Giricznek.
Ez is ,ujrafelfedezés” volt a miskolci
szinre hozatal utin. A rendezd tudatos,
pontos  és  muvészi  érzékenységgel
aktualizal6 koncepcidjat nyilatkozata is
jelzi: ,Lunacsarszkij dramajanak lényege
annak a tolsztoji filozéfianak a biralata,
amelyet kicsit egyszerisitve igy
fogalmazhatnank meg: »ne allj ellent a
gonosznak«. Bz a filozofia, illetve a beldle
kovetkez6 magatartds a hudszas évek
szovjet életében sokféle formaban és

Simon Eva és Martin Marta a Képzelt riport ...
szegedi el6adasan. Rendezte: Giricz Matyas
(Hernadi Oszkar felvétele)

moédon  jelentkezett. Lényege persze,
mindig azonos volt: mindenféle hatalom
elutasitasa és hatirozott erészakellenes-
ség. Bz a magatartds napjainkban érte el
kiteljesedését a hippi mozgalomban, és a
hozzaja  kapcsolodé  kilonféle  elmé-
letekben ... Don Quijote a »felszabadulds«
utdn is azt hiszi, mind6ssze annyi tértént,
hogy masok lettek az elnyomoék." (Dél-
Magyarorszag, 1973. febr. 4.) Ezt az
okfejtést azért volt érdemes idézni, mert
ujabb adaléka, hogy Giricz az évek soran
egyre tudatosabban foglalkozik a hatalom
etikai problémdival, a hatalom ¢és az
egyéni magatartds relaciéival a forradalom
alatt és a forradalom utan. (A kegyenc - A
sarkany - Negyven gazfickd ... -
Antigone - Don Quijote.)

Es ebben a mind érettebb miivészi ki-
fejez6 erével ismétl6ds ,,ceterum censeo’-
ban egyre tisztdbban latja maga a rendez6
is, hogy gondolatai kifejtéséhez mit,
hogyan kell szinpadra teremtenie. A Don
Quijotéban az absztrahalt jaték-tér, a
kortalan jelmezek, az id&beli lebegést
involvalé  jatékeszk6zok az  ironikus
tragédia  4altalanositasanak  lehet&ségeit
adjdk meg. A darabnak arra a kérdésére,
hogy lehetséges-e elvont josag, egyértelmu
nemmel felel, ¢és ezzel mindenfajta
korunkbeli, elvont és konkrét
alhumanizmusnak is hadat tizen. A vizualis
eszk6zok pregnans alkalmazasa, a szoveg
hangsulyainak athelyezése és a humoros
effektusok stilusos ,,hangszere-lése” mellett
ezuttal a szinészi munka iranyitdsaban is
el6relép: a kritikak szinte kivétel nélkal -
joggal - dicsérik a szegedieck ensemble-
jatékat.



Giricz Matyas (a charentoni elmegyé?yintézet igazgatodja) és Kortvélyessy Zsolt (Marat) a Marat halédla szegedi el6adasaban

Rendezte: Giricz Matyas (lklady LaszIo felvétele)

Egy évad kulfoldi eléjatékkal

és harom sikerrel

~Ma méar egy szinhazi eléadas csak akkor
jelenthet eseményt, ha mondanival6-jat
eredeti forméban és eszkdzzel képes
nydjtani” - irja Giricz egyik nyilatkoza-
taban, és ezt a programjat most mar minden
bemutatdjan valéra valtja.

Az ember tragédidja gdanski ren-
dezésérl csak kozvetve szerezhettem ér-
tesll éseket, de annyi bizonyos, hogy Giricz
ezittal is hii maradt ,UGjrafelfedezs’
attitidjéhez. Arra épitett, hogy a lengyel
k6zonségnek nincsenek elézetes elképze-
lései Madach miivérsl, és igy szabadon
kezelheti a dramat. Legfontosabb Ujitasa,
hogy a londoni szint nem multnak, hanem
egykoru jelennek tekinti, amolyan mai Vé&ci
utcanak, ahol az iparilag fejlett
térsadalmakra jellemzéen jelentkeznek a
kozosségi és egyéni erkolcsi problémak. Az
Ur-jelenetben pedig két trhajos beszél

egymassal, mig az eszkimékép az
atomrobbanas utani vilagot idézi fel.
Anélkdl, hogy ezt a  rendezést

mingdsithetnénk, érdeklédéssel véarjuk Gi-
ricz igéretét, hogy Tragédia-koncepcidjat a
szegedi szinpadon is bemutatja.

Uj rendezsi korszakaban (a Macbird

travesztiatdl  eltekintve) Déry  Tibor
Képzelt riport egy amerikai popfeszti-
valrol cimii regényének Pos Sandor ké-
szitette szinpadi véltozataval (Presser
Gabor zenéje - Adamis Anna versei) nyult
el6szor kozvetlen mai téméhoz. Ezdttal
sem utdnozta az §sbemutatd, a Vigszinhaz
eldadasat, hanem teljesen  szuverén
értelmezésben és latomassal vitte szinre a
muivet, amely egyébként hosszi évek ota
elsé zenés rendezése volt. Elgondol asanak
két sarkalatos pontjaz ami ebben a
dramaban torténik, az csupan a képzelet
jatéka, és Eszter nemcsak rokonszenviinket

érdemli meg, hanem biralatunkra is
raszolgdl; mult-béli  traumga mellett
alhatatlan jelleme és  szeszélyes

magatartédsa is okozdja tragédiganak. A
hésné sorsa a szegedi - a vigszinhazitdl
szOvegeében is eltérd - el6adasban mementd
mindazoknak, akik sériléseikre valo
hivatkozassal elhagyjak magukat, és igy
sajat romlasuk okozéiva valnak.

A szinhdzon bellli jatékot Gyarmathy
Agnes pregnéans térszinpada, a szinhézi
egylttes tartdzkodasi helyének és a kép-
zeletbeli jatékhelynek képileg is igen jol
sikeriilt kettévalasztasa jelzi, megteremti

a kdzonséggel vald kbzvetlen és kozvetett
kapcsolat lehetéségeit. Giricz ennek a
darab Iényegére utalé konstrukcidnak
alkot6i felhaszndldsaval vildgosan expo-
nélja mondandojét, és kdvetkezetesen vezet
el a végsd kifejletig, amikor is Eszter
holttestét a képzelt popfesztivdl minden
maradékaval egyltt egy ponyvadban a
magasba emelik. A ,csomag" erés
megvilégitasa egyszerre jelez felmagasz-
taldst és elmarasztalast.  Osszecseng
Adamis Anna szép verssoraival: ,Arra
szilettlink, hogy napsugarba kapaszkod-
junk / nem baj, hogyha fg, nem bagj,
hogyha f§ / arra szilettiink, hogy tiszta
legyen még a sziviink / s jatsszunk még
tovébb, jatsszunk még tovébb." Az els-
adastol flggetlenitve talan vitathaté ez a
megoldas. A  végsd tiszteletadasnak
val6ban killonds forméja Eszter testének ez
a fajta eltavolitasa; de a szinpadi ér-
telmezés egészében mégis hatasos és
meggy6zé: egy emberi sors atélésével egy
tisztulasi, kathartikus folyamatot indit el a
nézében.

Ami a rendezéi palyakép szempontjabdl
itt még fontos: Giricz ebben az el§-adéasban
teljes biztonsaggal, érettséggel alkalmazza
és vonja egységbe a szinpad



komplex eszkozeit: a vizualitast, a szinészi
jatékot, a zenét és a koreografikus
mozgast.

Ezt a képességét érvényesiti Krleza
Golgotajanak szinre vitelében is. Vila-
gosan expondlja, hogy az 1919-es, vérbe
fojtott munkasfelkelés dramajanak be-
mutatasaval a mahoz kivan szélni : eldl-
jaréban Allende utolsé radidbeszédének
megrendité szavait halljuk az eredeti
felvételr6l és magyar forditasban. Gyar-
mathy Agnes kereszt alakban formalt,
emelvényrendszerekb6l — épitett  térszin-
padin a naturdlisan megfogalmazott
egyéni tragédiak és az oratériumszeren
beallitott  kozdsségi  cselekvések  kont-
rasztjaiban, a martirdldozatok aran kal-
variat jaré6 munkdsosztaly torténete ele-
venedik meg a nézé el6tt. A drama di-
daktikus vonasait, bizonyos sematizmusat
és tabloszerliségét a rendezé sem k-
szobolhette ki, de a m{ tiszta erkolcsi-
ségére, eszmeiségére épitve és a konflik-
tust az arulé jellemének differencialtsa-
gaval erbsitve, egészében hatasos el6-adast
sikertlt létrehoznia.

Koézben tdjabb rer6folmérés" és a ko-
zonségkapcesolatok megszilarditasa célja-
bol a szinhaz alagsori tarsalgbjaban lét-
rehozza a studiészinpadot, ahol elsének -
magasabb szinten megismételve debreceni
el6adasat - Weiss Marat/Sade-jat mutatja
be. Itt a studié helyiségében a nézé
jelenlétének drimai funkciéja van ...", ami
»lényegesen fokozhatja a szinész alkotd
égését... gyorsabban lehull a rutin,
megszinik a hagyomanyos szinpadon
jelenlevé ,plusz, a kifejezd-eszkozok
tavolsag miatti, kissé hamis fel-nagyitasa ...
a rendezé (a kotottségektol
megszabadulva) kezdeményezbje és hor-
dozbja az adott studidel6adas jaték-kulcs-
rendszerének, a tervezé mivésznek pedig
koltéi  jatékteret kell komponilnia".
(Idézet Giricz musorfiizetben megjelent
irasabol) A Marat  személyé-ben
megtestesilé megalkuvas nélkali
forradalmisdg és a Sade képviselte in-
dividualizmus Gsszeiitk6zése ebben a né-
z6kozeli inszcenalasban, az egész nézd-
térre kiterjesztett elmegydgyintézeti kor-
nyezetben a kézonséget valdban aktivi-
zalja, és a jaték szellemi résztvevéjévé
avatja. Kivalt azaltal, hogy a figyelmet
mindig a lényeges momentumokra kon-
centralja, és egy pillanatra sem engedi ki a
néz6t a drama vonzasabol. Hogy ez
valéban igy van, azt nemcsak a bemutatd
rendkivili sikere igazolja, hanem azok az
el6adds utan rendszeresitett ankétok,

BANYAI GABOR

Erzsébetvarosi polgarok

A szinpadon megjelenik a karmester.
Gyengéd és enervalt intésére bekapcso-
16dik a lathatatlan zenekar, s felcsendilnek
az egykor oly jol ismert pesti slagerek. A
kavéhazi asztaloknal jol szitualt - barmikor
leinformalhaté! - urak dlnek, ujsagot
olvasva, szivarozva, loversenyesélyeket
latolgatva ~ Unicum-reklam  kialt a
szeminkbe, és hogy a Vanca sit6épora
nélkil alighanem még élni se nagyon
érdemes, sitni pedig egyszerden lehetetlen.
Az Est szérja hireit, s a kellemes
szivarfustot csak egy-egy kosza szells
bodoritja  tajtékossa, felhGssé. Aztan
énekelni kezd a szerelmes, a szamitd, a
hivatalnok és a lump, a totya-kos és a
legszebb férfikorban levé - a nének mindig
ajandék -, és kezdetét veszi a jaték. Talan
nem is jaték: polgari halaltinc a pesti
flaszteron, Zsolt Bélaban, slagerekben és
zongoraban elbeszélve. S a tanc részvevéi
sorra  megjelennek,  hogy  elSadjak
maganszamaikat.

Aki tisztességes akar maradni

Valahol az Erzsébetvirosban, nem messze
a Keletitél ¢él Kardos, a drogista.
Szakmajanak kivalésaga, s6t, céhének
alelndke. Nem, nem elnéke: érzik ugye, ez
mennyivel  mds, mennyivel  tobb?!
Nemcsak cim, rang, megbecsiilés - funkcié
és hivatds is. Az élet egyik értelme,
kilénésen az ilyen hdbord utdni zull6tt
idékben. A masik értelme az életnek? Hat
a csalad : az a draga, butuska, mindig
odaad6 asszony, a zongorazni tanuld,
bodros haju kisleany - jaj, hogy jatssza a
Fir Elise futamait! -, meg az az életreval6
fia . .. nem, vele baj van, 6 a csa-

lad ellen fordult. Nem vesz az semmit sem
észre az éElet igazi szépségeibll, csak a
l6verseny, az ivas, a kartya ... De nem is 6
az ,érdekes, hanem a csalad és a lakas.
Hogy a faraszté6 munka utin haza lehet
menni, mar a lépcséhazban hallik a
zongora. hangja, egy révidke csongetés,
hitvesi csék, gyermeki aldzat, papucs,
illatoz6 falatok az asztalon.

Kardos, a drogista: Raday Imre. Meg-
jelenik a kényelmes és biztonsagot sugarzo
lakas ajtajaban. Elsé pillantasa gyors és
firkészé: szemével korbejartja,
kortlsimogatja a jol ismert targyakat, a
zongorat, a kanapét, a szent csaladi ét-
kezések helyét, a nagy asztalt a székek-kel.
Ebben a villanasnyi  némajatékban
egyszerre kap helyet a tulajdonos félénye
és biztonsaganak tudata, de egyszersmind
a tétova, kissé kapkodo6 bizonytalansag is,
hogy minden a helyén van-e, nem
valtozott-e valami. Aztan belestipped a
csaladféi fotelba: egyetlen pillanat alatt
faradtta torik, szinte feladja tartasat.
Teheti, mar a sajat bevehetetlennek hitt
vardban van. Itt papucsban is lehet
tekintélyes, érvényestlhet az akarata.
Hangja szamonkéréen pasztizza végig a
tobbieket, szinte tanitd bacsisan kérdezi ki
az aznapi leckét, tehit hogy mi is tortént,
amig 6 verejtékes munkaval csaladja
fennmaradasaért dolgozott. Jobb kezének
ujjai  csapszeren  matatnak  kissé
kopaszodo fejebubjan: ez a mozdulat jelez
bizonyos faradt elmélytlést, toprengést is,
de szolgal az izgalom elleplezésére is. Fol-
félcsattan, ha valami nem dgy tortént-

torténik, ahogyan azt 6 elképzelte:
méltatlankodasa néha gyerckesen
duzzogd, mégis érezhetni mogotte a

csaladféi és atyai méltésag megbrzésének
igényét-erejét.

Vacsordhoz Ul a csalad. Kardos, a
drogista itt alighanem elemében van, hi-
szen ez elsGssorban az & szertartisa. Ra-
day tokéletesen kidolgozza ennek minden
részletét. Ahogyan a szalvétit maga elé
koti, az éppen gyerekes és suta baja-

amelyeken a néz6k az egyittessel vitdzva
beszélik meg a latottakat.

Ha a bevezetében a céltudatossagot
jeloltem meg Giticz Matyas legjellemz&bb
mavészi tulajdonsaganak, akkor az e
cikkben foglaltak alapjan immar koénnya
ezt egy bévitett mondatban megin-
dokolnom. Vilagosan latja, hogy a mai,
modern, szocialista szinhaz célja csak az
lehet, hogy az id6szeri problémakat

magas rend( muvészi eszkozokkel, a né-
z6kkel szoros kapcsolatot teremtve, a
leghaladébb gondolkodds, a kommunista
eszmei elkotelezettség jegyében fejezze ki,
és ennck a célnak elérésére esz-kdzeinek

sziintelen  csiszolasaval,  fejlesztésével
torekszik.
Eredményei  elismerésre, tiszteletre

méltéak. Es tovabbi nagy reményekre
jogositoak.



Zsolt Béla: Erzsébetvaros (Thalia Szinhaz)
A konkurrens Torkos (Ratonyi Robert) és Gyula, a csalad fekete baranya (Mécs Karoly)

val vaami Kkiszolgdltatottsagra utal;
ahogyan elmondja-elmondatja az asztali
aldast, abban a hagyomanyok, a valtoz-
tathatatlansdg eszménye tikrézédik; ha-
talmét és jogait hivatott kifgjezni a ke-
nyérszelés szinte komikusan kidolgozott
lasst cereménigja; s azutan a mindenbe
belefeledkezé evés, kanalazgatas, amelyet
még a konkurrencia érkezése sem
zavarhat meg. Mindez maganigy, s leg-
aldbb olyan fontos, mint az alelnoki tiszt.
Legaldbbis egyenrangll  részei  egy
életformanak. Mar ekkor éreztetni képes
Réday, hogy teljes , életformajelzés-ként’
szolgd minden egyes apré kis mozdulata.
Megismerheté bel6lik az a Kardos is, akit
a Nemzeti Drogéria tulajdonosaként,
vezetdjekeént tisztelhetiink, aki

napkdzben legalabb annyira 6rzi a jol
bevalt szokasokat, mint este otthon, a
véddbastyai mogott. Amelyekrdl bizonyo-
san hiszi, hogy biztonsagot nyujtanak.
Nem is enged mogéjik senkit. Még a
vidéki polgarfiat, Becket sem, akinek
szillei pedig valaha 6t fogadtak be. Félig
lehunyt szemmel, békés és elégedett,
boldog mosollyal hallgatja Beck szavait,
melyek a polgari lakas kényelmét és a
polgari tizhely biztonsagat hangoztatva
igyekeznek a zord haziur elhatarozasat
megmasitani.

Ez a biztonsag nem torik szét akkor
sem, amikor engedetlen és kiilon utakon
jard fiaval taldkozik, vagy lakasan fo-
gadja a nagy konkurrenciat, az Uj dro-
gistat, Torkos urat, aki pedig most

egyezkedni akar, szeretné a két boltot
egyesiteni. Itt szinte kottazni érdemes
Réaday reagdlasait: a tlinteté ,engem nem
érdekelsz, de hogy keriilsz ide" ma-
gatartast, az ajanlaton érzett megiitkozést,
az egyre siribb fekaparast, a mél-
tatlankodd, felcsattand hangot, az elvo-
rosddést, majd a magara kényszeritett
lehiggadast, hogy ismét Uriemberként
tudjon bucstzni. Nem, a Nemzeti Drogériat
nem fogja feldldozni: igaz ugyan, hogy
mostanéban kicsit gyengébben megy, de &
akkor sem lesz hive a modern, alvilagi
modszereknek. Egy Kardos, aki a szakma
buszkesége, a céh alelnoke!

De a végzet sem jar egyedil. A kisértd
utan megjelenik egy rendér, aki szerint
Kardos belekeveredett egy tisztességtelen
Uzletbe. A drogista éppen vacsorazik:
Raday az evést koreografdja meg ugy,
hogy érzékeltesse a figura &llapotat.
Tlntetd lassiséggal emelgeti a kanalat,
joiziien sziircsdl néha, szeme az egyediil
fontos tanyérra szegezédik. A fesziltség
azonban egyre nd, meg-meg csorren a
kandl, odalitédve a tanyér széléhez, ahogy
megremeg a keze. Nem tudja tovabb
tirtéztetni magat, méltatlankodasba és
szamonkérésbe csap hangja, de a nyomoz6
leinti. Kardosnak vele kell mennie a
rendérségre! Kardosnak, a céh alelndkének
egy nyomozo kiséretében! Raday
mozdul atai lelassulnak, tragikusan
komollya vélnak. Ugy veszi fel a kabétjat,
mint Krisztus a keresztet, valla meghgjlik a
mazsas teher alatt, szeme megtorik,
csendesen bucslzik, tétovan korulnéz,
bel ekapaszkodik a targyak adta
biztonsagba, aztan mint-egy erét meritve
bellik, lelép a szinrgl az utolsd
tisztességes polgéri hés.

Harom nap utan tér vissza. Nem tud
semmit arrdl, hogy kézben mindaz meg-
tortént, ami ellen 6 annyira tiltakozott:
eladtdk a zongorét, egyesitették a két
Uzletet, Beck is albérlé mér, s a kis Lici is
elment dolgozni, mindezt az Uj csaladfs, a
tékozl6 fil sugallatara. Raday itt pontosan
azokat az eszkdzoket hasznalja, mint elsd
hazatérésekor, elsé szinrelépésekor. Eppen
ezzel valik érzékelhetsvé, tapinthatéva a
kilénbség. Ismét az a biztonsag, az a - bar
mar kissé megtépazott - folény, ahogy
korilsimogatja a bitorokat. De szeme meg-
megrebben: még nem fogta fol, hogy nincs
ott élete egyik értelme, Lici zongordja, de
érzi, hogy valami nincs a helyén, a
mozgésa is bizonytalanabba vélik. Es
Kardosnak, a drogistanak ez az igazi



tragédia, ha elvesziti a biztonsagat. Raday
ebben az egy perchen jatssza el igazan a
magéaramaradast, az el esettséget, a
megrettenést: amikor minden kiderdll, mar
csak ezt mélyiti el. Agédlni kezd a héta
mogott elkdvetett szornytiségek el-len: mar-
mar félelmetessé néne a hirtelen
megoregedett ember haragja, ami-kor
észrevesszilk, zokniban szaladgdl. Es mar
inkdbb sajnalkozva nevetiink, kegyetlendl.
Hidba 0oleli végil magdhoz megtérd
csaladjat: ebben a kénnyesen kétségbeesett
gesztusban mé& nincsen erd, nincsen
biztonsag. Egy ember, aki tisztességes akart
maradni  egy tisztességtelen vilagban,
egyedil maradt, tragikomikussa valt.

Aki szerint nem érdemes

tisztességesen

A konkurrencia: Torkos, akinek mér
parfUmérigja van, aki aranypapirba cso-
magolja a filléres szappant is, aki tudja,
hogy csak igy lehet megfogni a veviket,
akit jobban érdekel az Uzlet, mint az
erkdlcs. Amolyan erzsébetvéarosi hiéna 6, el
tudja hitetni azt is, hogy igazan nagyvad.
Megeértette, legaldbbis azt hiszi, az Gj iddk
szellemét, 6 igazan tudja, mitél doglik a
légy. Elegans, szinte mar a ficslrsagig.
Mézes-mazos és kegyetlen is tud lenni,
ahogyan éppen az érdeke diktdlja.

Torkos: Ratonyi Roébert. Kiérlelt, ki-
munkalt alakitas. Amikor elészor jelenik
meg Kardos lakasan, a puhasagot, a szamito
simasagot hangsllyozza. Minden
mozdulataval, hanghordozasaval, hizel-
gésével le akarja kenyerezni a masikat célja
érdekében, ezért még a sértéseket is lenyeli.
Kitald azonban egy jatékot Ratonyi, amivel
mindig ala tudja huzni szandékainak és
eszkdzeinek kettgsségét. Lévén hangja
meglehetésen egysikud, ezt a lehetéséget ki
kell hagynia, maradnak viszont a gesztusok.
Szinte kilén tanulmanyba illé lenne jobb
kezének mozgasat leirni. Nyujtja a kezét
Kardosnak, de az nem fogadja el: hirtelen
0kolbe szorul a kinyujtott kéz, hogy aztan
rogton egy nyegle, , no sebaj"-félmozdulatta
rajzol6djék. Majd magyaréazni, érvelni kezd
a kéz is: az ellenkezéseket hallva ezzel is
leplezni igyekszik a kudarcot, ragyujtana,
eljatszik az arany cigarettatarcaval,
visszasilllyeszti a zsebébe, nyujtott ujjai
méar ismét folytatnak a meggydézést, de
féluton elhalnak, és le-monddan lehullanak.
De nem csugged Torkos, hiszen tudja, az
id6 neki dolgo

Zsolt Béla: Erzsébetvaros (Théalia Szinhaz). Kardos, a Nemzeti Drogéria tulajdonosa (Raday Imre)

zik. S ha most még teljes is a kudarc,
elegansan és kimérten tavozik: Ratonyi
tartasa olyan folényt sugaroz, ami nem
hagy kétséget a tulajdonképpeni erdvi-
szonyokat illetéen.

Aztan amikor az 6vé mér a terep, senki
sem akadalyozza, akaddlyozhatja tervei
érvényesitését, mar megfeledkezik errél a
felvett eleganciardl is. Ratonyi mozdulatai
hirtelen felgyorsulnak, kapkoddbbakka
valnak, a mohodsag felllkerekedik az
eddigi latszaton. Amit iddig csak a kéz
jatszott el, azt most az egész test veszi at.
Mindig ugréasra kész, de ott a sért6dott
visszavonulas eshetdsége is, persze csak
az Ujabb rohamra vald fel-készilés
lehetdségeként. Szervez, utasit, kér és
kovetel: most 6 van folényben, téle fligg a
csalad és adrogéria sorsa.

Itt az Uzlet ideje az erkodlcsi skrupulusok
helyett.

Ratonyi legjobb jelenete mégis az,
amikor Torkos Osszeakad a nala is joval
nagyobb vaddal, a farkassal, akihez képest
6 is csak bérany, dr. Paulovitscsal, az
Ugyvéddel és képviselével. Itt kettds
jatékba kezd v egyrészt meg kell 6riznie
nehezen megszerzett folényét a Kardos
csaladdal szemben, ugyanakkor igazi
folényben vele szemben is az ligyvéd van.
Ez a jelenet szinészi remeklés: minden
gesztus megdll félaton, ezzel is éreztetve a
helyzet kettésségét és fondksagat. Egy-
szerre farkas és barany, kisstilti gazember
és nagystilii (zletember. Elemében van,
hiszen hatalmat is fitogtathatja, és Ujabb
lehetéségek utan is szimatolhat. Ebben a
helyzetben igazan jél érzi ma-




gat. Sikerdl is mindent elintéznie a sajat
elképzelései szerint - most mar az sem
érdekes, hogy varatlanul megérkezik
Kardos is. Torkos az Ur, s bar ismét dicséri
a masikat, hizeleg neki, ezt olyan pimasz
folénnyel teszi, ami éles kontrasztban all
elsé parbeszédikkel, éppen igy hivatkozva
és visszautalva arra. A nagy csaladi
egymasra taldlaskor pedig értetlentl és
félényesen néz ezekre a csudabogarakra:
hat nekik még most is ez a fontosabb? Es
szeme el6tt megjelennek a filléres
szappanok aranyban csillogo, illatosan
hivogatdé csomagocskai.

Aki mindkét lovat megnyergelné

Miért akar a vidékrgl felkerdlt fiatal-ember,
Beck éppen Kardosékndl szobat kivenni?
Beck Ugynokoskddni  kivan, s ehhez
elképzelni sem lehet jobb ganlé-levelet,
mint egy ilyen csaldd barétja-ként éni a
koztudatban. Ugyis annyit fecsegnek
kuldnbdzé néugyekrsl, meg miegymasrol.
Persze, hat arra is szilkség van azért, és
ugyebdr a Licike kisasszony is felettébb
kivanatos sziizike, de a polgéari lakas és
csalad biztositékot és biztonsdgot is
jelenthetne. Am az éreg Kardos makacs és
kitartd, legfeljebb vacsorara hivja meg.

Beck: Harsanyi Gabor. Kozépen ket-
tévalasztott, gondosan lenyalt hgj, csi-
nosnak nem mondhatd, de tiszta 6ltozék,
alamuszi abrazat. Dadogva félénkeskedik,
Osszerezzen egyetlen hangosabb sz6tdl.
Maga a megtestesiilt tisztességtudas.
Félénk és riadt nydl. Minden mozdulata
suta, hangja kantal6 és kényorgs, miért épp
én vagyok ilyen szerencsétlen, hat tényleg
nem konyorilnek rajtam? Ellen-
dlhatatlanul  komikus figurdt formal
Harsanyi, akinek talan palydja eddigi egyik
legjobb alakitasa ez. Ugy harcol, kiizd a
maga idétlen maédjan a céljaért, hogy csak
azért nem sajndjuk meg, mert kozben
mindig érzink benne valami alamuszi
simasagot is. Az elsé kdzos vacsorand mar
a lelilés sem akar sikerlilni - még életében
nem evett a kozéposztaly polgéri asztalanal
-, majd észbekapva maga is mormogni kezd
le-hajtott fejjel. Evés kdzben jobbra-balra
tekinget, mintha valami biztatasra véar-na.
Amikor bedllit Torkos, majd a detektiv, a
vacsora fejében kotelességének érzi kidlni
Kardos mellett, megvédeni, még ha nem
kérték is rd, soét, szivesen le is mondandnak
errél.

Kutyahiiség? Pontosabban félelem a
nagyobb kutyaktol. Mindig annyira ereszti
ki a hangjét, amennyit az erévi-

szonyok megengednek. Nincs véleménye,
hite: mindenkihez tartozni szeretne, nem
hiiséges, csak onallétlan. Amikor Kardost
elviszik, egyetlen pillanat alatt alakul &t:
magabiztossa valik, még a fej-tartasa is
mas lesz, biztositja a csaladot - a két
megriadt ndt -, hogy addig nem érheti 6ket
baj, amig 6 mellettiik all. Harsanyi itt mar
a komikum mellé be-csempészi az
undoritét is: ez az alak még rosszabb, mint
az Uzlet tisztességtelenjei. O is ilyen
szeretne ugyanis lenni, de ekdzben
megérizné a polgéri erkdlcs és tisztesség
latszatét. Ezért fér 6ssze ndla minden cél
minden eszkdzzel. Amikor beteljesil élete
egyik legfébb vagya, és alberlé lesz
Kardoséknal, mindjart elsd este biztositja
Licikét, hogy téle nem kell félnie, legyen
csak hozza észinte, és csak mondja el, mi
béantja, 6 megpréba majd segiteni, és csak
sz6ljon, ha valami kell neki. Atmegy a
szomszéd szobdba, majd ismét bedlit,
pizsamakabatban és sngjdig hajhaléban,
megnyugtatni a lenge pizsaméas Licit j6
szandékardl. S mi-kbézben nyugtatgatja,
lassan mellé (l, atdleli, majd felkapja és
dtviszi a sajat szobgdba Es ezzel
nagyjabol eleget is tesz a maga értelmezte
polgéri erkolcs-viszonyok
kovetelményeinek is. Harsanyi minden
lehetéséget kihaszna a jellemzésre: sziikdl
és vonit, férfias és nevetséges, hatarozott
és félszeg, megvadulé kan és szégyenlds
arifid. Asztalra maszik, zongora ala bujik,
agyratelepszik, vad és szelid egyszerre.

Aztan ismét bedllit a bortdonbél szabadult
Kardos. Beck, aki biztonsagban érezte
magat, olyannyira, hogy méar egy j6 adag
polgéri lelkiismeretfurdal ast is
megengedhet maganak, teljes jogu alam-
polgarbdél sunyi pincsivé valik. Csak annyit
hangoztat mindig, hogy 6 nem csinalt am
semmit, de retteg a leleplezéstél, a
kényelem elmulasatol. Csalad-tagnak érzi
magat, de nem mer bizalmaskodni.
Harsanyi itt szoveg hijan a kamforra valast
jatssza el. Beck olyan kicsinyre huzédik
0ssze, hogy szinte ész-re sem lehet venni.
Most ismét az a vidékrsl felkerdlt drifid,
akiral legfeljebb a  megéatalkodott
rosszakar6i allithatjak, hogy piszkos kis
Uzletei és kétes néligyei lennének. Hiszen 6
egyszeriien csak Uri-ember akar lenni:
mindig a helyzet donti el, hogy viszonylag
tisztességesen vagy teljesen
tisztességteleniil. Es amikor a nagy csaladi
kibékllés iszonylan groteszk jelenete
zgjlik, Beck ismét pozicidban érzi magat:
megdicsoilt, bargyu

mosoly onti el egylgylt és szamitd fizi-
miskdjat: biztos abban, hogy mindez végss
soron neki is kdszonhets. Ugy ttnik, az 6
taktikgja is kifizetdds. Csak megfeleld
balekok és elég nagy kutyak kellenek
hozza. Mert meg lehet nyergelni két lovat
is egyszerre - ez a Harsanyi-féle Beck
filozéfiga

Akinek mindegy,
hogy tisztességes vagy se

Kardos ap6sa 6. Valaha lovai voltak és
kocsija volt, elismert fuvaros és bizony-
nyal tisztességes mintapolgéar lehetett. De
mit is szamit ez ma mar, amikor kegye-
lemkenyéren él, akit csak a l6verseny ér-
dekel egy kicsit, meg az ital, nagyon. O a
legszerencsésebb: szamara mar nem tét a
tisztesség. S mivel a masodik gyerek-kor
kiiszObére érkezett, a polgari szokasok egy
része aldl is mentesilhet. S bar Kardos
szamara a binténnyel egyenld, hogy
Torkosnal vesz szappant, érthet, ha neki
mar Ujra a szines és latvanyos csomagol s
tetszik.

Ez a nagypapa: Szab6 Gyula. Remek
komédias. Mindig tudja, hol a hatédr. Nem
bohéckodja €l az ©Oregember szerepét,
mellé6zi az ilyen patronokat. Inkabb a
vasott kolykoét hangsllyozza a nagy-papa
figurgaban, akinek oOréme telik a
kilénb6zé csinyekben. Nagyszerii példaul,
ahogyan iszik: az ital jelenti szamara
ugyanis a legnagyobb kincset. Féltve 6riz
minden cseppet, szivesen tolt, de
féltékenyen nézi, hogy mennyi marad neki.
Am ekdzben mégis mindent meg-ért, ettsl
aztdn  bizonyos  értelemben 6 a
legemberszabasiibb a haldltanc 0Osszes
résztvevéje kozil. A régibsl a szépet 6rzi,
az Ujbol a szépet akarja észrevenni. Ezért
nem érdekli a cséd sem. Csak motyog az
orra alatt, vagy bolcs mosollyal félreil, és
a lovaira gondol. O a bevasarlé a
csaladban:  ennek  fénypontja  pedig
koztudottan az, amit elszamoltatasnak
szoktak nevezni. Buzg6 igyekezettel folytat
harcot minden stiklijének elleplezésére,
minden egyes krajcarocskaért. Otszor is
atszamolja a tételeket, burkolt aremelést
hajt végre, de végul minden kideril, s 6
biinbdnatot tart a kovetkezd napi
bevasarlasig, Ujabb kis csalésaiig. Teriteni
kezd vejének feligyelete alatt. Mozdul atai
egyszerre  tokrézik lassisagukkal az
Oregséget, kiszamitottsagukkal és
ésszeriiségikkel a szépérzéket, de az
unalmat és a megszokast is. Tart egy kicsit
erkdlcseibe  mereviilt  vejétél, ezért
fellélegzik 6 is annak dicstelen tavoza-
sakor. Hatarozottabba és virgoncabbais
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Kardos (Raday Imre), Beck (Harsanyi Gabor) és Lici (Drahota Andrea) az Erzsébetvarosban (lklady

valik, szivesen elllddgél, eliszogat Tor-
kossal és Gyulaval, a kitagadott fiaval. O is
rendezgeti mar a csalad életét, altaldban
mindenkiben azt erésitve, amit a leginkabb
életrevaldnak hisz. Ezek a jelenetek Szabd
legemlékezetesebb pillanatai, ¢ vaik
fészereplévé - és nem szovege okén.
Kardos visszatértével ismét a régi gyerekké
lesz, akinek csak az a fontos, hogy
elmotyogja, ,nem én voltam", és eldugott
kis Uvegecskéjéhez folyamod)ék.

Akik még fellépnek
a tisztességcirkuszban

Lici: Drahota Andrea. Ebben az évadban
nem volt igazi szinészi sikere. Ki-talalt
maganak egy butuska és bantd fej-hangot,
hozza nyiigés hanghordozast, infantilis
gesztusokkal koritve, s most ezt jatssza, ha
odaillik, ha nem. Ebbe
szerepbe nem illik. fgy Drahota ,bodros
haju jatékbaba' marad, pedig tulajdon-
képpen egy drama katalizatora is lehet-ne.
A nyafka hangon, a bagyadt gesztusokon
csak olykor sejlik & a szinészng akotd
tehetsége. Varjuk azt az alakitasat, melyet
a kritikus majd Gjbdl, szivbsl elemezhet.
Esztike: Esztergalyos Cecilia. A jaték
legelején belopdzik Kardosékhoz, tudvan,
hogy a csalddfé még tavol van. Egyedul
van a szinen, zart ajtdkon keresztil
beszélget Licivel és a Mamaval. S ekdzben
felméri a lakast: elészor csak a szemével
jarja kordl, majd ténylegesen is - de
minduntalan visszatér a zongorahoz.
Mintha magnes vonzana oda: a szavait is
annak intézi, minden gondo-
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lata korilotte forog. S mikdzben egyet-len
sz6 sem esett még magarol a zongorardl és
idejovetelének tulajdonképpeni céljardl,
maris plasztikusan jellemezte Esztike
figurgjat és konfliktusat.

A Mama: Horvath Teri. Becsllettel
birkézik a szereppel, mely szaméara remek
| ehetséget nyUjtana sallangjainak
elvetésére - de egy-egy sikerultebb pil-
lanattdl eltekintve aulmarad. Minden-
esetre érdemes tovabb probalkoznia ezen
az uton, hiszen csak igy gazdagod-hat
szinészi eszkdztara.

A tékozl6 fia, akit kitagadtak, s a bajban
Ugy segit, hogy az egyedul ész-szeriinek
tiné Torkos-féle javaslatot tdmogatja és
fogadtatja el, ezzel apjanak szerezvén
keserii perceket: Mécs Karoly. Kar, hogy a
rendezéi koncepci6 az eldadas nagy
részében passzivitasra karhoztatta, s igy
egy kitiiné karakterszerept6l fosztotta meg.
Pedig ahogyan megliti a hangot, ahogyan el
tudja hitet-ni még a kdnnyes megtérést is,
az sokkal nagyobb |ehetéségeket és komo-
lyabb eredményeket sejtet.

A legnagyobb vad, akinek a markéban
mindenki elfér, dr. Paulovits: Inke Laszl6.
Egyetlen jelenetében is pompas figurat tud
teremteni: csavaros eszii. ravasz jogéasz,
tisztességtelen hon-atya, felesége haldlara
spekuldlo férj és ereje teljében levs kan
egyszerre. Szovege jOrészt szaraz okfejtés:
ezt azonban Ggy mondja el, hogy kdzben
|dba taldlkozik Esztikével, s lassan egész
magas hoéfokra jutnak. Nagyszeri ka-
rakterrajz.

A fenndllo rend éber detektivie: Ka

aszlo felvételei)

utzky Jozsef. Hangsulyozottan karika-taréat
jatszik: a keménykalapos, esdkabatos,
harmonikas nadragu, unalmas és unatkozo,
szolgélaton kivdl tgyfeleinél is
tisztességtelenebb  rendér figurga ez.
Kacagtatd perceket szerez, szerencsésen
ellensiilyozva ezzel a jelenet tragikusan
koénnyes felhangjait.

S még Kketten az erzsébetvarosi bér-
hazbdl: a hazmester, Gyorgy Laszl6, aki a
hézirend mindenhatésagdban sem bizik
mar annyira, mint azel6tt, mert megromlott
ez a vilag, és a szerencsét-len kis Klug,
Benkd Péter, aki félszegen és hajhdléban
szereti tavolrdl sem fél-szeg Licikéjét, s
mikor végre véagyai beteljesiilhetnének,
Beck learatja a babért a szamara kikovezett
aton.

A karmester lassu, enervalt mozdul atokkal
leinti a zenekart. Vége a danak, a
haldltancnak, Licike elvonul a fénok
karjan, s a szomszédasszony ott a har-
madikon most mar tényleg leugrik az
emeletrél. Es a polgéari vildg az erzsé-
betvarosi bérhdzban, Zsolt Béldban, sl&
gerekben és zongoraban elbeszélve, Ka-
zimir Karoly dltal - a szemiink |attara véget
ér.

Zsolt Béla: Erzsébetvaros

Rendezte: Kazimir Karoly. Zenéjét ésszedllitotta:
Proképius Imre. Diszlet: Rajkai Gyorgy. Jelmez:
Mialkovszky Erzsébet m. v. Irodalmi munkatars:
dr. Joésfay Gyorgy. A rendezé munkatdarsa:
Gosztonyi Janos.

Szerepl6k: Raday Imre m. v., Horvath Teri, Mécs
Karoly, Drahota Andrea, Ratonyi Robert,
Harsanyi Gabor, Esztergalyos Cecilia, Inke
Laszlo, Szabé Gyula, Gyorgy Laszlo, Benké Péter,
Kautzky Joézsef, Ruttkay Otto, Kollar Béla, Jani
Ildiké. Huvosvolgyi Ildiké. Kovacs Gyula fh.



mu

hely

GABOR MIKLOS

Feljegyzések
Alceste-rol

l.

Itt volt a ,Wilson-féle' valtozat: a
Jjelenlét’ kiterjesztése, tl a Moliére kivénta
hatérokon; itt volt ,Jouvet", a g6gos férfi,
egyben a , gide'-i, klasszikus sziikszavisag,
a szakmai tudas arisztokratikus virtudza, a
szinész, aki a legegyszeriibb hanglejtéssel
és magatartassal - a siker, a feltiinés
folényes mell§zésével (Jouvet -
Magyarorszagon!) - kdzvetitene egy puritan
anyagot, kiharcolva a csoddlatot a drama
kiméletlen egyszeriiségének, annak, hogy
oly kevés fogddzét nydit; itt volt a kamasz-
sag, ez is lehetett volna Alceste biiszke-
ségének hozzam ill6 véltozata, és talan
ebbdl is kiadédott volna egy Gj Moliére-
arckép.

Egyik préban a térsasagi jelenetben
ugatni kezdtem, guggolva ugralni, pofakat
vagni, nyelvet 06ltégetni, mig a tobbiek
beszéltek. Kollégdm csodalkozva nézték,
mit csindlok, folytattdk a szOveget,
nevettek, nem tudték, mit akarok, a rendezd
nem szolt kdzbe, nem tudtak, hilyéskedem-
e, proba-e vagy privat viccelédés, ram
néztek, egymasra, mosolyogtak, Kkicsit
kinban voltak ... Magam se tudtam, hogy mi
az értelme annak, amit csindlok, de tudtam,
hogy valami értelme van. A jelenet, és talan
egész Alceste egy vdltozatdt véazoltam fel
(kissé dosztojevszkijes megoldés, de meg-
oldas). Ez egy ,koncepcié pillanata volt.
Lehet, hogy rossz. De ez csak akkor derilt
volna ki, ha komolyan vessziik; hilyeség
volt, de megnyilatkozéas. Ennek a probanak
eredménye lett ajelenet végleges fel épitése,
igy isjo, talan eredeti is - de ki veszi észre?
A tllzés, a botranyokozas az én o&tletem
legfontosabb tartalma volt, illedelmesen ez
nem ugyanaz. Végil is nem hatott ki az
egész alakitasra, az egész eladasra
Ellentét-ben 4t a szinh&zi szokésokkal és
izléssel. A jelenet most jo, de jellegtelen.
igy szirkuliink el.

Akér a ,jelenlét", akar a ,Jouvet": csak a
legteljesebb szélsGségességben |ehet sikerre
vinni - és ez a legfontosabb. Hogy
szélsiségesek legylink - akér a

bR et ol

klasszicitdshan - ez belsd szikséglet!
Minden megoldas igényt tart egy bizonyos
mennyiségl energiara.

A harmadik vagy negyedik el6adason
— mert nem taldltam a helyem, és mert
egyik probam kellemes eml éke visszatért
— dadogni kezdtem. Partnereim azt hitték,
megériltem.  Magam is  megijedtem;
gondoljdk el: ha az elsé jelenetben da-
dogok, dadognom kell kiprébalas nél-kiil,
végig az egész darabon! Fogalmam se volt,
mi sl ki ebbdl a tovabbiakban! Végig
kellett csindnom, V&mos Laszl6
fejcsdvdlva, szinte az agyalégyultnak ki-
jaré tapintattal kérte, hogy ilyesmit tébbé
ne csindjak. lgaza volt. Ma mégis Ugy
gondolom, hogy ha kedvem és energiam
lett volna, ha idében eszembe jut, ha még
akkor megnyerem elképzel ésemnek
Véamost, ha pillanatnyi otletem mélyére
hatolok, ha ugy érzem, hogy megéri a
faradsagot, ha elég merész lettem volna,
hogy vallajam az olcsdsag vadjéat: Alceste
igaz lett volna dadogésan! A dadogas sikert
hozott volna, és Alceste eredeti, de igaz
arcképét. Csak az érzelmesség, a
bizonytalansag a bukas!

Minden jO6 alakitdsom egy egyszeri
dontéshsl  csirdzott ki. Minden rossz
alakitisom mogott ziirzavar, bizonyta-

lansdg volt, a vdalogatds, a lehetéségek
sokfélesége (megtehetem, meg is tudom
tenni, szeretném is megtenni, de ezt is, azt
is, egyik lehetéség elveszi a masik hitelét),
bukadsaim mogoétt a kitartas hianya vagy
kérmoénfont  okoskodds volt - vagy
egyszeriien: a jO szakember puha és
arisztokratikus lenézése az otlettel szem-
ben.

Az éhséghez hasonl6é biztonsagra véa
gyom, de az nincs. Ez mér nem a kezd§
bizonytalansdga, ellenkezéleg, de a
kezdbéhez hasonl6 tiineteket okoz: gétlast,
félénkséget, a kdzonség tulbecstil ését - még
azt is, hogy az ember sokat gesztikuldl. A
legfontosabb ez volt, ez marad: ,vita
nincsl” - a megingathatatlan biztonsag
érzése. Batorsag és tett
— vagy gyavasag és pepecsel és.

Ezért minden szinész szivesen bizna
magéat egy rendezére, aki dont helyette. De
egy id6 mulva az ilyen felel§sség-atharitas
elsorvasztja a tehetséget.

Ha visszagondolok, nem azt érzem, hogy
kutattam, hanem azt, hogy sorban
elarultam otleteimet. Mintha utamon nem
az lett volna a lényeges, hogy kerestem,
hanem, hogy feladtam. Méarpedig akkor a
| egfontosabbrol mondtam le: az
Onkéntelenségrdl, akar egy-egy

epizodrol, akédr az egész szereprél - az
egész dramardl van szo.

A miivészi mord nem azonos a mer-
séklettel, azzal, hogy az ember nem
hajszolja a pénzt, hogy vigyaz az egész-
ségére, nem csalja meg a feleségét, vagy
gondoskodik csalddja jovoéjérél. A mi-
vészi mordl: onfelddozds. A mivészi
moral: mértéktelen. (Még Goethe esetében
is.)

.

A Madach Kamaraszinhaznak van egy
félemeleti ablaka, ahonnan eléadas utéan
lenézve az ember |&tja a szinhazbdl kijove
nézéket, az indulé autdkat, a bucsizé vagy
taldlkoz6 ismerdsoket, az arcokat,
melyeken mintha semmi nyomot sem
hagyott volna, hogy két 6ra hosszat engem

néztek. Mélazva bamulok lefelé, és
emlékezem : most olyan vagyok, mint a
tizéves kolyok, aki almodozva,

mozdulatlan arccal nagyokat kopétt a lenn
sétdld bacsik és nénik fejére. EImélyiilt,
csaknem szellemi szérakozés volt ez, hajol
emlékszem, filozofikus idétoltés, az ablak
talan legcélszeribb felhaszndlasa, a
viladggal val6 talan leghdlcsebb kapcsolat, a
kinn és benn, passzivitdés és aktivitas
varazsos egyensllya -, de hol van a régi
gyerek-kor?

A szinészbejarén kilép a kollégam - a
nézék siirijébsl kivalik egy karcsu és
elegans alak: a szellemes kritikus; szinész
és kritikus egymas felé indulnak; tdvozlé
sikitasok hangzanak felettik, mintha
ezeregyéjszakai héfehér hattyuk
szdllnanak; széttart karok csaponganak,
mint a szarnyak; a boldogsagtol e két
ember szinte a talgj folé emelkedik, lebeg,

mint a szentek; két kényeskedd egy
tulsagosan hagyomanyos Moliere-
el 6adéasban.

Errél jut eszembe, hogy A mizantrépot -
megel 5zve néhany évvel Londont - modern
ruhakban jatsszuk.

Jol tesszik. Az emberek Oorilnek a
»~modernizdlasnak": ,végre megértettik",
mondjék, ,ma is igaz", ,nem mesterkélt’,
meg ilyesmiket. De most piszkadlédo
kedvemben vagyok: azért modernizaltuk,
hogy a darabot végre megértsék? Ennek az
egész eldadasra hang-sulyozottan jellemzd,
legszembetiinébb, mindennél
|Iényegesebbnek tiing fogasnak csak annyi a
funkcidja, mint egy magyarazo6
széljegyzetnek?

Eldadasunk megbizhaté, szolid siker.
(Azt hiszem, elpirultam, amikor ezt le-
irtam. Az ember pokolgépet készit és hazi
tiizhely lesz bel61€?)



A konszolidicid, ag életbthOﬂSég
kor ér zete

Van egyfajta bolcsesség, amit csak a kon-
szolidacion belil lehet elérni. Radnétiék a
konszolidacié6 utan sOhgjtottak a kon-
centrécios taborokbdl, mint Ovidius R6-ma
utan. Ez a parkok, Anglia, az én ifjusagom
mitosza - valami, aminek a maésodik
vildghdboruban 16ttek. Ez a konszolidacio
lehet egy remetéé is. a végsé szikség,
melybél egy ember nem akar kijutni, mert
felismerte a végsé szikség helyzetének
abszol(t érvényét. De - bar-mit tegyen - a
remete is egy , park -ban él, Szent Antalt is
csak egy parkban kisértették meg. Ugyanis,
aki végsé szilkségben van, az nem remete.
Viszont aremete: mindig csak a szegény.

Watteau képeinek tavlata a fantasz-
tikumba parasodik, parkjai kodbe vesznek,
a lantok elpendiilnek, a daméak titokzatos
butél hajtjak félre a nyakukat. De Moliére
vildga polgéri vilag, jézan, konszolidalt -
tébolyodott és dlom nélkili vilag.

Moliére inkdbb egy bizonyos kultira
gyermeke, mint Shakespeare. Darabjaiban
nincs haldl, nincs idé, nincs pestis és
nincsenek fak, nincsenek ,o6rok dolgok".
Biztosan megal apozott, felépllt és kulturalt
vilagban jétszodnak, tisztazott erkolcsi
vilagrenddel. Ha az igazsag végul gydz, ez
nem egyszeriien udvariassag az udvarral és
a rendszerrel szemben - hogy igazsag van,
az egész draman, minden sorén érezhetd.
De ez az igazsag: a térvényesség.

Alceste-nek mordlis és tarsadami
probléméi  vannak. Philinte-ben néha
megszolal a koltészet - 6 rezignalt.

De annd kuldndsebb ennek a konszo-
lidalt, rendbe szedett tarsadalomnak a
brutalitasa. Vérengzé vadallatok ezek az
urak és holgyek.

4 tarsasag !

Hisz az egész torténet egy tarsasagbeli Ur
és egy tarsasagbeli holgy torténete - egy kis
.Proust. Egy botranyosan modortalan
Uriember: Alceste ennyi. Bizonyara ol
fekszik, bizonyara gazdag (j6 parti) -
nagyon jo helyzetet rig fel.

Kolcsonds hizelgés - kolcsonds kibe-
szélés; minden meg van konstruava:
befolyasos erényesek; érdekszovetségek;
farésok; minden szabadlyozva: kaprazat,
faraszto vilag, 6nmaga tartja fenn ma-gat, a
modor és az  érdekek  bonyolult
kotélzetének fliggdin. Itt egy vénasszonyt
semmi nem kételez arra, hogy szembe-

nézzen vénségével. Igen, mindennek van
szabdlyzata: a megszOlasnak és rosszin-
dulatnak is, az eredetiségnek és ,észin-
teségnek” is. Aki eredeti, az tudja, hogyan
kell eredetinek lenni. (Elvégre Céliméne
sem elnézébb, mint Alceste.) A fontos az,
hogy a szabdlyokat ne leplezzik le, ne
hagjuk & - ezzel biztositjuk a tobbieket,
hogy bar - természetesen - mi is
rosszindulatiak vagyunk, de tisztaban
vagyunk vele, hol a hatér. A .k6z6s tgyet’
sosem aruljuk el.

Csak a szenvedély az, ami artaimas -
tehdt a szenvedély biintetends. Ha valaki
komolyan veszi, amit mond, és nem tart-ja
be a szabélyt: , Elni és élni hagyni.

Ebben az affektdlt tarsasagban Alceste
hat affektaltnak. Céliméne udvari bohécot
csind beldle. Es talan van is ebben
igazsag. Alceste kapalddzasa a kicsi dolgok
fonta hdléban val6ban nevetséges.

Alceste komikus - a mord a magan-élet
szférgjdban mindig kissé komikus. Neki
pedig nem jut mas, csak a magan-élet.

Moliere egy konszolidalt vilag masi-
nérigjanak miikodését latja tisztédn - ehhez
kegyetlenebb és latébb szem kell, mint
hogy a héboridk és gyilkossagok
shakespeare-i szornyiiségeit észrevegyuk.

Alceste végil menekil. A tarsasdg
mindig maga igyekszik megszabni, ki az,
aki lenn van, ki az, aki fenn. Hogy U] élet
kezdédhet ott, ahol a térsasdg véget ér?
Errél inkdbb nem vesz tudomast, mert ez
| étének hitel ét tenné kétségessé.

Az ardennes-i erdd ligetei itt nem
nyUjtanak menedéket: a fak alatt az el6keld
hélgyek vikendeznek.

Minden részeg arra panaszkodik: ,Mert
én nem tudok hizelegni!” --, de hol vannak
ezek a részegek j0zanon? Moliére egyszeri
és kicsinyes cselekménye és cselszdvései
mogott sulyos - szinte teljesithetetlen! -
kovetel ések rejlenek.

Vannak, akik azt mondjak, hogy Alceste
kicsiségek miatt h6zong. Valdban? Elveszti
perét, csaknem  lecsukjak, lemond
szerelmérél, lemond befolyasarél, lemond
mindenki megbecsiilésérsl, véllalja, hogy
kinevessék - hanyan lennének képesek
minderre, puszta meg-gy6z6déshil?
Shakespeare elkényeztetett minket: ha nem
folyik a vér, mar nem is komoly a dolog.
Mai" és ,élet’, mast se hallani. De milyen
fellletesen gondoljak! Probajatok meg
tizedét végigcsi

nalni annak, amit Alceste csindl - mind-jart
kideriil, hogy a sok ,elvi batorsag frézis,
alszentség.

(Vigjatékhssok vagytok, torédjetek
bele!)

It és ,most’, a klasszikus ,nem itt" és
,hem most™ helyett. De ezzel leszoktatjuk a
kdzonséget - aki amugy is min dent kivan,
csak eréfeszitést nem -, hogy valéban maga
taldjon kapcsolatot a szinpad és az élet

koézott -, hogy béar-miféle kapcsolatot,
barhol megtaldjon. Az 06ltozkodés, a
szblasok, a magatartdsok megszokott

szlengjei elmossdk a szinpadnak azt az
idegenségét, amibdl nézve az aktualitas Uj,
varatlan dimenzidba keril, leleplezheti a
mindennapi tapasztalat hamissagat. A
szinhéz bele-olvad a mindennapba - és ez
nem haszna a mindennapnak, a szinhazat
pedig megoli. Kell, hogy legyen egy hely,
ahonnan - ,nem innen és ,nem ma -
rdldtunk a dokumentumokra és a kom-
mentarokra. Kell, hogy a miivészet egy mas
vildgba vigyen, hogy lathassuk sajat
viladgunkat.

Bragelonne vicomte

Milyen cinikus ez a romantikus! lgaz, itt a
nemesek valéban nemesek, mar alkatukon
is meglatszik, példaul mindnek finom a
keze. De amit tesznek, csaknem
nevetségesen redlis. (Lasd: XIV. Laos
jellemét, a harom jobarat kolcsonos bi-
zalmatlansagat stb.)

Minden régi szézadok kozil nekem
mindig Moliére szézada tiint a legidege-
nebbnek, divatja, modora a legcikor-
nyasabbnak. Tele van ma mér alig érthetd
szokasokkal. (A mizantrépban
becslletbirosag vagy a per bonyoda mai
ma talan még kevéshé érthetok, mint a
shakespeare-i  kirdlydramak csaléddi szo-
vevényei. Aztan az olyan szokasok, mint az
igazi szerelemrgl folytatott tarsasagi vita)
Nagyon jol megértem, hogy a rendezék
annyi mindent kitaldlnak, hogy a mai nézé
szamara megkozelithetévé tegyék ezt a
viligot - vagy inkdbb  elkenjék
kil éndsségét.

De azt is érzem, hogy éppen ezek az
idegenségek - mint a japan és kinai re-
gények - mintegy hangsilyozzék az em-
bernek  nevezett dlatfaj  életmddja
jellegzetességeit. Moliére, éppugy, mint a
japanok vagy a kinaiak, egyszerre Kki-
finomult és meghokkentéen durva. A
mesterkéltség csak aldhlizza az emberi |ény
rendkivili egyszeriiségét. (Ez egyéb-



ként bizonyos mesterkélt miivészi ako-
tasoknal is tetten érhets: a mesterkéltség
egy bizonyos hatéron tal a legemberibb.)
Minden ilyen stilus - mint a néger cilindere,
hangsulyozza llepe pucérsagat - alkalmas,
hogy énmagunkra vil agitson.

A modernizalas nem j6 Gton jar, ami-kor
,természetessé" teszi, ami a mi sze-
munkben nem természetes.

A tévében lattam egy csak tizendt éves
filmet, az Unokafivéreket. A périzsi didk -
ma hosszU hajaval, rongyokban - ezen a
filmen: balzaci figura, a zlllétt fidk és
lanyok elegans drifidk és dUrilanyok, a
huliganok kishivatalnokok; ez a vilag ma
mar torténelem. De még visszaemlékszem
kozérzetemre, amikor elészor lattam a
filmet, egy sziik koérii vetitésen, amikor
minden , természetes" volt. Szemléletemnek
ebben az észrevétlenll, alattomosan
megtortént  valtozasdban van  valami
leleplezd, O6nmagéan tdlmutatd. (Emlékem
megorizte az eredeti be-nyomést, emlékem
képzelete Uj meg Uj ruhakba oltoztette a
film szerepl6it.)

A multat leforditani a méba, igy mo-
dernizélni annyi, mint Ugy tuntetni fel,
mintha a ,ma"': ez lenne az ember ter-
mészetes, végre megtaldlt, észinte és igaz
alapota; elleplezni, hogy a jelen is fel-
épitett, hogy mi is mesterkélt vilagban
élink, szokasok, elsitéletek, divatok
fantasztikus szOvevényében és szabdly-
rengetegében.

Egy teljesen korhii, 0olt6zkddésében,
magatartdsdban tulzottan korhii eléadés
hasonl6 hatast érhetne el, mint azok a
sztrgjkok, amelyek azzal bénitjak meg a
kozlekedést, hogy minden szabalyt be-
tartanak: leleplezné meztelen ember és
tarsadalmi  ember kilénbségét, a min-
denkori eltérést szabdly és élet kozott. Es
ha modernizalunk, akkor tudomanyos
alapossaggal kellene rekonstrudlnunk je-
lenink mesterkéltségét, éppen a moder-
nizdlassal elidegeniteni jelenlinket. Talan
fergeteges lenne: egy komoly torténet,
melyet nevetségessé tesz a nagyon is mai
bakugrasok, vonaglasok, hanglejtések ko-
reogréfigja és elirt zenéje, egy ritus,
melynek |étezését csak most fedeznénk fel.
Egy ilyen drdmaban, mint A mizantrop,
néprajz van elrejtve.

gy talan sikeriilne ismét létrehoznunk
azt a folényt, amivel Moliére nézte ma-gét
és kordt; akkor valéban ,modernek”
lennénk: rdatnank korunkra és nem ful-
dokolnank benne.

Még egy fontos, gyakorlati nehézség a
modernizalasunkban: hogyan 6ltéztessiik
fel Alceste-et?

A darab elegans szerepl6i ultramodern
ruhdkba oltoztek, barsonyba és csipkébe,
szakdllat és hosszu hajat viselnek sth.: ez
latszolag kozel hozza korunkat Moliére
korahoz, a mi elegans tarsasagunkat az 6
elegans tarsasagahoz, a mi csipkénket az 6
csipkéjéhez. De: Alceste régimddi ember,
éppugy, mint Don Quijote. A muiltbél jon
egy modernebb vilagba, egy harcosabb,
puritanabb, erényesebb korbdl a fiak
elpuhult, de féleg jozan kordba, mely jol
akar élni és nem erényesen, kellemesen és
nem hdésiesen. De mi a helyzet ma? Ma a
fiatalok hirdetik az ,&észinteséget” a
térsadalmi konvenciokkal szemben - azt,
amit a darab szerint Alceste; mésrészt a
mai fiatalok G§szintesége engedékeny,
szabad szellemii, mig Alceste szigoru.
Alceste, aki az illemet felrigja: szakdllasan
és mezitldb jelenne meg; Alceste, aki
erényt és kiallast kovetel:
keménygallérban. Vagy O0ltoztessik ugy,
mint valamikor élen jar6, megbecsiilendd
és rokonszenves, de az U nemzedéktdl
mégiscsak elmaradt és ezért mogorva
forradalmart?

Egyszéval: Moliere nagyon is konkrét,
konkrét valaszt kér alegkisebb kérdésre is.

Szeretném leirni a darab tartalmét. Olyan
egyszerii kivonat kellene, mely révidsége
és attekinthetésége ellenére igazolja a
darab minden momentumét. Pl.: Eliante
szavait Alceste-rél ; Alceste véleményeit;
az egyes figurédk viselkedése megfelel-e a
tartalom megszabta stratégianak? Stb.

(Példaul adarab ugy is felfoghat6, mint
harom né kiizdelme Alceste-ért.) Nézzik :

1. Alceste, egy elékelé ar, sehogyse
képes beilleszkedni a périzsi tarsasag
kétszinti vilagaba, de szerelmes Célim¢ne-
be, a tarsasag egyik csillagaba, és szerelme
ide koti. Rossz modorédval, ©ssze-
férhetetlen egyéniségével mindenkit maga
ellen fordit, csaknem toénkremegy, ne-
vetségessé valik, Céliméne is kineveti
nem tehet mast, elhagyja Parizst.

2. Alceste és Philinte, két elkeld ar, két
jo6 barat, allanddan vitatkoznak, szabad-e az
emberektdl teljes nyiltsagot és §szinteséget
kovetelni (ahogy Alceste vallja), vagy meg
kell-e békiulni az emberi természet esendd
voltaval, és beérni a békés boldogsaggal
(ahogy Philinte gondolja). Mindketten
elveik szerint él-

nek: Alceste goromba nyiltsaggal min-
denkit maga ellen fordit, elveszti perét,
csaknem bortdnbe csukjak, Philinte min-
denkivel jO0 viszonyban van, végill elnyeri
szerelmét is.

3. Alceste, egy eldkelé ar, szerelmes
Céliméne-be, a tarsasag egyik csillagaba.
Céliméne kacérsaga Alceste-et 6rjongéen
féltékennyé teszi. ElI akarja szakitani
finomkod6 és kétszinii koérnyezetétdl,
abban reménykedik, hogy a szerelem majd
megvaltoztatja Célim¢ne-t, és k6zben nem

veszi észre, hogy Eliante, aki tiszta,
dszinte, amilyennek 6 az idedlis nét
elképzeli, szerelmes belé. Nevetségesen

viselkedik, féltékenységében mindenkivel
Osszetiiz, mindendtt pérul jar, végil is be
kell latnia, hogy szerelme esztelenség, és
visszavonul avilagtol.

4. Alceste és Philinte, két el6keld pa-
rizsi ar, j6 baratok, de masként vélekednek
az életrol. Alceste gyildli és meg-veti a
térsasagi emberek kétszinii finomkodasat,

mindenkitdl nyiltsagot és &szinteséget
kovetel; elveihez tartja magat, ezzel
mindenkit maga ellen fordit és ne-

vetségessé valik. Philinte ugy véli, hogy az
emberi természet tulsagosan esendd ahhoz,
hogy Alceste kovetelései  ésszeriiek
legyenek, hogy az emberek hibaival meg
kell békélni, alkalmazkodni kell - mértéket
kell tartani, és akkor az ember boldog
lehet. A szigori Alceste érvelésének van
egy gyengéje: béar Eliante, egy tiszta,

becsliletes fiatal lany szereti 6t, 6
Célim¢ne-be, a téarsasdg legkacérabb,
legkétsziniibb csillagéba szerelmes.

Céliméne néi lgyességével magédhoz |an-
colja Alceste-et, mint annyi mas udvarlo6-
jat. Alceste hidba lat & szerelmese foga-
sain, haldlosan szerelmes, védlalja a meg-
aldzd viszonyt. Elvakult optimizmusaban
azt reméli, hogy a szerelem majd
megtisztitja Céliméne-t, holott éppen 6 az,
akit szerelme a megvetett tarsasag-hoz kot.
Tullzott elvei és magatartasa miatt elveszti
perét, nevetségessé valik, afférokba
keveredik, csaknem lecsukjak, veégl
tisztan létja azt is, hogy Célim¢ne kineveti
a hata mogott. Céliméne kétszinlisége
mindenki el6tt leleplezédik, csak Alceste
marad még ekkor is mellette. De Célim¢ne
nem hajland6 Alceste kedvé-ért lemondani
a nagyvilagi életrél. Alceste elhagyja
Périzst, hogy akar a vadonban keresse meg
azt, ami neki kell; Philinte pedig elnyeri
szerelmét, a tiszta Eliante-ot. De barétjat
nem hagyja el. nem mond le arrél, hogy
sikerdl kijézanitania.
Stb.
(Folytatasa kévetkezik)
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FOLDES ANNA

Pollytol
Makrancos Kataig

Milyen szinhéazat szeretne:
Margittay Agi

Csillagos 6tosre vizsgazott a Szinmiivészeti
Foiskolan. Azo6ta sem léttunk olyan
ellendllhatatlanul temperamentumos Pollyt,
mint Margittay Agi volt Szinetar Miklés
kirobbano sikerti Koldus-oper&jaban.

Makrancos Katga a Jozsef Attila
Szinhazban - a shakespeare-i mii és szerep
Ujraértel mezésének bravarja. Nem
rakoncétlan vadocbdl kezesbarannya sze-
lidllt szerelmest jatszik, hanem energiéatol
duzzadd, legydzott lazadét. Alakitasa
ugyanolyan szenvedélyes és magavalra-
gado, mint ahogy Pollyja é az emléke
zetiinkben.

A két premier, a két siker kdz6tt ugyanis
masfél évtized telt el. Szerepek-kel és
sikerekkel teli esztendsk, amelyek azonban
- nyilt titok - mégsem emelték olyan
magasra Margittay Agi nevét, mint ahogy
palyakezdése utan vartuk. A be nem valtott

igéretek ezen a pdayan két rovatba
konyvelheték: van amikor a szinész nem
véltotta he a tehetségéhez fiizott

reményeket, és van, amikor az élet, a paya
maradt a tehetség addsa. Akadnak, akik
Margittay palyagorbéjének megrajzol asakor
beérik az elsd magyarazattal. De aki most
Ujra taldlkozott vele a Jozsef Attila
Szinhazban, aki meghallgatta Makrancos
Katganak izgalmasan mai Uzenetét, és
récsodél kozott Margittay szinészi
eszkdztaranak gazdagsagara, az - velem
egyutt - kicsit restelkedve gondol arra,
hogy talan jobban oda kellett volna figyelni
Margittay Agi pécsi, kecskeméti, miskolci,
szegedi alakitasaira ...

Ez az elégtételt jelentd és vérakozést
ébreszté siker késztetett r4 hogy végre
leliljink beszélgetni Margittay Agival. Nem
a multrél, hanem a jelenrél. Elsé-sorban
Makrancos Katérdl. De a miifgj konvencioi
mégi s rakényszeritenek a visszatekintésre.

- 1971 decembere Ota vagyok a Jozsef
Attila Szinhazban. Elétte? ... Mondjam azt,
hogy szinhazi vandormadar voltam? Hogy
ma mar tudom: tdl sokat jéttem-mentem,
voltak évek, amelyeket eltékozoltam ...

Ez elég melodramatikusan hangzik
ahhoz, hogy rakérdezzek. A folytatas
térgyilagossagaban viszont méar nyoma
sincs sem az Onmarcangolasnak, sem a
sértettségnek. Eppen ellenkezéleg: Mar-
gittay Agi szavéban az elégedetlenség az
elégedettséggel, a nyugtalan keresés nyu-
gamat eredményezé oOnbizalommal ke-
veredik.

— A vidéken toltott évekrél elmond-
hatom, hogy hasznomra véaltak. Megta-
nultam a szakmat, eljatszottam a vilag-
irodalmat, és vaahanyszor j6 szakmai
kollektivdba kerliltem, megtaldtam a
helyem. De ha Ugy éreztem, hogy nem
Iéphetek elére, mertem valtoztatni. Mindig
orémmel jottem Pestre, de vérakozéassal
telve és onként mentem le vidékre is. Es
nemcsak kezdé koromban. Pécsett a
féiskola utan, négy szép évet toltdttem,
jatszottam Anna Frankot és Juliét, a Vanya
bacsiban Szonjat és kozben zenés
vigjatékot is. Amikor szétrobbant a tér-
sulat, egy szezont Kecskeméten toltéttem.
Onnan szerzbdtetett, elébb egy szerepre,
azutan tagnak az Uj profillal indulé Petéfi
Szinhdz. Remek térsulat kerllt ott dssze:
Sennyei Vera, Holl Istvan, Tomanek
Néandor, Galambos Erzsi . . . Azéta is f§,
hogy akkor sziintették meg ezt a szinhazat,
amikor végre kezdte megtaldni a maga

helyét, stilusat. Egy esztendés
»Szabadlszas utan Ujra vidékre
szerzédtem.

— Furcsa dolog ez a ,,szabadiszas". A
szerzédés nélkili szinhazi életforma leg-
elegansabb megfogalmazasa. Nem hiszem,
hogy sok jét tartogat egy szinésznek.

— A mi szinhazi feldlasunkban sem-mi
esetre sem. Ahol produkciodkra tervezik az
egyltteseket, ott nagyon is elképzelhetd,
hogy az a szinész, aki nem kétotte le magat
egész évadra, kdnnyebben taldlkozik a neki
valé szereppel. Nalunk ehhez tllsagosan
szorosak a keretek. Hidba lenne egy-egy
szabadlsz6 szinész idedlis valamilyen
szerepre, a rendezének elsdsorban sajat
szinhdza tagjait kell foglalkoztatnia. A
szinész pedig hosszl ideig nem lehet meg
sajat szinhaz nélkil. Itt is, ott is vendéges-
kedtem, de hianyzott a kdzosség, a vala-
hova tartozas. Inkdbb elszerzédtem
Miskolcra. Utana megint két év Buda-pest
kovetkezett és vissza Szegedre ...

— Hogyhogy visszamentél vidékre?

— A hibd nem akkor kovettem el,
amikor visszamentem, hanem amikor fel-
jottem. Amikor engedtem Pest csabita-
sanak, és felszerzédtem a Mikroszkop
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Szinpadhoz. Holott tizéves szinészi mult-
tal a hatam mogott mar tudnom kellett
volna, mi az én vilagom, mire vagyom, és
hol valésithatom meg magam. A kabaré
mindig is idegen volt és maradt szamomra.
De ha mér tévedtem, nem kellett volna az
elsé szezon utan még egy évig varnom a
csodara. Mert ezdltal két j6 évemet
eltékozoltam: ahelyett, hogy hasznos és
boldog lettem volna, haszontalan voltam
és boldogtalan. Az embernek pontosabban
le kell mérnie, mikor helyénvalé a hiiség,
és mikor kell a maga miivészi fejlédése
érdekében bétran véltoztatni. Persze, ez
elvben sokkal egyszeriibb, mint az életben.
De ma méa tudom, hogy a munka
eredményei egy szinhazban altaldban két,
harom, négy év alatt érnek be ...

Margittay Agi nem mondja, de alig-
hanem ugyanarra gondolunk mind a ket-
ten: harmadik évadjéat tolti a Jozsef Attila
Szinhdzban. Egy ideig mintha itt is
elkdnyvelték volna, egymas utan jatszotta
a csabitd, rossz asszonyokat. Sokat volt
szinpadon, filmezett is. De az igazi, az
izgalmas szinhazi sikert A makrancos
holgy hozta meg.

— Emlékszem, mar tartottal tsle, hogy
végérvényesen beskatulyaznak. - démon-
nak. Azt is tudom, hogy soha, kezdd-
korodban sem voltadl naiva, mindig is
jellemszinésznek késziiltél. De azért mégis
most megkérdezem téled, hogy szerinted
mi Margittay Agi szerepkére?

— Hiszem, hogy se nekem, se masnak
nincs szerepkdre. Magat a naiva meg-
nevezést is tulhaladottnak érzem. En
huszonnégy évesen Julidt se jatszottam
naivanak ...

— Ne haragudj, de Julia egyaltalan
nem is nevezheté naiva szerepnek! Még
akkor sem, ha tobbnyire naivak jatszot-
tak. En inkdbb a moliére-i lanyalakok-ra
gondol ok.

— Szerintem minden szerep karak-
terszerep, ha annak jéatsszak. Beleértve
Moliére lanyalakjait is. Legutébb a szol-
noki Dandin Gydrgyben Andai Gyorgyit
ldttam: méar a megjelenése is eltért a
hagyomanyostol. Megragadott, hogy mert
més lenni. En azt hiszem, hogy a szinészi
jaték a sématdl egyre hatarozottabban
halad a jellemébrazolas felé, és mintha a
vilég, az irodalom is fogékonyabb lenne az
emberek egyéni vonasai-ra, furcsasagaira.
Meginogtak, leddltek a szerepkorok
hatdrai, még a kilsd meg-jelenés
kovetelményei is vatoztak. A modern
szinhdazban a legfontosabb, hogy a
szinésznek legyen a szereppel monda-



nivaléja. Ehhez képest elhalvanyult az
alkat, a kiilsd szerepe. Elég, ha a szinész
megj el enésében az elhihetéség hataraig fedi
afigurat.

— Devalami ill(zi6t azért csak kell
keltenie?

— Amennyit az ir6 teremtette szerep
feltétlenil megkdvetel. De nem kell
megfelelnie a szézadok alatt a szerepre
rakodott illGzioknak és elvarasoknak.
Hiszen a ma szinészének a feladata -
kortarsai szamara felfedezni a figurét.

— Ebben teljesen egyetértink. Ezért
szerettem annyira Darvas Ivan Arnolph-
alakitasat a Nok iskolgjdban. Es ezért
érdekel a te felfedezésed is, A makrancos
holgyben. Kezdjik azzal, hogy mit széltal,
amikor megkaptad a szerepet.

— Oszintén szélva, elészoér csodakoz-
tam. Azutan a darab legelsé Ujraolvasasa
utan mar ujjongtam .. .

— Emlékszem, ebben a peri6édusban,
még a proébak kezdete elgtt talalkoztunk,
és téged mar akkor a drama modernsége,
és Kata levert lazadasa foglalkoztatott.
Kivancsi lennék, hogyan és mi-kor
taldlkozott elképzelésed Seregi Laszlo
rendezdi koncepciojaval?

— Nagy szerencsém, hogy még miel6tt
egyetlen mondatot vaéltottunk volna a
darabrdl, mar egyetértettiink. A makrancos
hoélgy els6 megkozelitésre nem olyan
gazdag, mint a, nagy" Shakespeare-ek, nem
olyan modern, nem annyira kézenfekvéen
aktudlis. Tulsdgosan sok konvencié is
rakodott ra az elmalt években. Seregi, mar
amikor kivélasztotta ezt a darabot, azt
akarta felmutatni, ami a porréteg alatt van.
Tulajdonképpen engem is ez a lehetéség
nyugtatott meg, és ez a cél vonzott. Az em-
Iékeimben él6 Makrancos hdlgy egészen
masmilyen volt, mint az a drama, amit
eljatszottunk. De amikor a darabot friss
szemmel olvastam, régtdn raéreztem Kata
dramdjéra, és arra, hogy itt a kor idedljanal
bétrabb, eredetibb néfigura kizdelme és
megtoretése alkotja a konfliktus magjat.
Seregi Laszlonak megvolt a maga nagyon is
hatérozott el-képzelése a darabrél, de
flggében tartotta: nyitottan fogadta a
szinészekét is...

— Hogyan jelentkezett ez a nyitottsag a
gyakorlati munkaban?

— Barmilyen meglepé: megmondta. A
kezdet kezdetén kozolte a szereplékkel,
hogy nemcsak sajat rendezéi elgondola
sanak kivitelezését varja télink, hanem
aktiv kodzremiikddést is. Egy hdnapon
keresztil minden hétfén dsszelltink a

darabrél beszélgetni. Ezek az Ul6probék,
amelyeknek az anyagét késébb magnéra is
vettik, valdjdban kotetlen vitdk voltak,
ahol a drdma altalanos és elvi kérdéseit, a
figurék egymashoz val6 viszonyét vitattuk.

— Példaul?

— A Makrancos holgy és a szerelem . A
szex szerepe A pénzprobléma
Shakespeare-nél... EI6bb a darab egészérdl
beszéltiink, azutan jelenetrél jelenetre
értelmeztik a szoveget. Nem szerepekre
bontva, hanem a drama gondolati és
szerkezeti  teljességében. A kisebb
szerepekre kijeldlt szinészek ugyanolyan
aktivan és lelkesen kapcsolddtak be ezekbe
a beszélgetésekbe, mint a fészereplok.
Volt, akit féként dramaturgiai kérdések

izgattak, volt, aki a forditas
részletproblémaival foglalkozott és a
kilénb6z6 magyar szbvegvaltozatokat,

sorokat hasonlitgatta, és ily médon folyt
bele az el6adas el készitésébe.

— Mi volt a gyakorlati haszna ezek-nek
az Uléprébaknak?

— Elészor is, O0sszehoztak a tarsasagot.
Seregi tobbnyire csak feldobta a labdat, de
azutan a szinészek egymasnak passzoltak.
Mindenki raérzett arra, hogy mit jelent nem
egy szerepért, de az egész darabért felelni.
Azaltal, hogy a rendez6 engedte magara
hatni a szinészek egyéniségét és
elképzelését, valdjaban 6tszér olyan erds
lett az 6 visszahatasa is! Az els préba -
életem egyik legszebb probaja volt.

— Szereprdl, eldadasrél gyakran hal-
lottam ezt a megfogalmazast. Prébardl -
el gszor.

— A proba a munka legintenzivebb és
legkoncentraltabb szakasza. Az anyaggal
valé gylrkézés, ha igazén j6 a proba,
gyonyoriiség a szinésznek. Nem hason-
lithaté az eldadas varazsdhoz, de a maga
nemében ugyanolyan izgalmas. Kata és
Petruchio talalkozasanak legelsd prébaja
azért maradt szamomra emlékezetes, mert
itt éreztem meg, hogy beérett a rengeteg
vita gyumoélcse. Hogy mit jelent az, ha egy
egylittes tagjai ennyire egy hulldmhosszra
vannak kapcsolva. Szilagyi Tibor is, én is,
mar az elsd proban letettiik a szbveget, és
ahogy jéatszani kezdtink, mér aradtak,
szinte burjanzottak az otletek. Egymas
félszavaibdl is értettiik, hogy mit akar a
masik. Még ott, a hazi szinpadon nyolc-
vagy tizféleképpen kiprobaltuk a szituaciot,
és Sere-ginek szinte csak szelektalni
kellett. Azt viszont nagyon hatérozottan
tette. Ritkasag, hogy méar a legelsé proban
ki-

mondja a rendezé azt, amire a szinészek
varnak, hogy ,ezt prébajatok megje-
gyezni .

— Sikeriilt-e a munkanak ezt az 6r 6mét
késsbb is megdrizni?

— A kettds szereposztas sok szempontbol
elényds a szinésznek, de sajnos az amugy
is révid probaidst tovabb csokkenti. Elvben
hat hétig probdltunk, de a gyakorlatban
szamomra négy és fél hét probédinak a fele
jutott. Ezt az idét viszont sikerult
maximalisan hasznositanunk. Ha lehet6ség
kinadlkozott ra, este is prébatunk, és soha,
egyetlen  szinésztél sem  hallottam
tiltakozast, de még morgast sem. Mindenki
érezte a vallalkozéas izgalmat, 6romét. Hidd
el, a szinészek boldogan hozzéteszik egy
ligyhdz a magukét, feltéve, ha van (gy!
Seregi szerintem ott nyerte meg a jatszmat,
hogy mar a vitdk sordn ,beporgette" a
térsasagot.

— De azért a préba, gondolom, mun-
kafolyamat, és nem vitaférum.

— Eppen az elézetes vitdknak koszén-
heté, hogy a szinpadi munka kdzben mar
viszonylag keveset beszéltiink. Mindenki
tette a magaét. Viszont a prébak
végeztével, most még a legelfoglaltabb
szinészek sem rohantak el. Az eléadas jo
néhany részlete lazas és szenvedélyes
vitékban formdl édott.

— Mondandl egy példat?

— Szivesen, kettét is. Az egyik az én
problémam volt. Ugy éreztem, Seregi
eredeti elképzel ésében nagyon kevés helyet
szént a szexnek. En pedig megszéllottan
érveltem amellett, hogy ha ezt a két embert
nem koti Ossze a testi szerelem, a végy,
akkor Katét egydltalan nem lehetett volna
Petruchiéhoz eréltetni. Seregi  elszor
tiltakozott, de azutan a konkrét szinpadi
szituaciok  megvaldsitasakor  elfogadta,
hogy érzékeltetni kell a kapcsolatnak ezt a
nagyon is lényeges elemét ... A masik vita
a drama vége korul zajlott. A Seregi
elképzelte ironikus megoldas
mindannyiunknak tetszett, de az atmoszféra
nyerseségét, a részeg tarsasag hangulatat,
Petruchiénak az 6zveggyel exponalt
flortjét, én mégis valahogy Kkisszeriinek,
méltatiannak éreztem. Csak a prébakon valt
szamomra vilagossa, hogy Sereginek igaza
volt: éppen ez a helyzet és ez a hangulat
tette hitelessé, hogy a férfiak tgy fogadnak
sajat  feleségeikre, mint a lovakra
Vitatkoztunk a monolég kiemelésén,
elérehozasén is. En az utolsd percig féltem
téle.. .

— Pedig, ha van esztétikai funkcidja
ennek a keretnek, mint ahogy szerintem



van, az éppen a szinészi jatékban nyilvanul
meg. Az azonos szoveg kétféle in-
terpretaciéjanak ez a kildnleges hang-
stlya, ugy képzelem, rendkiviili szinészi
lehetdség, amit sikerilt is kihasznalnod.
Valészinileg magad is érzed, hogy ala-
kitasodnak az eredeti helyén megismételt
masodik monolég a cslicsa.

— Talan éppen ennek az ergjét, hitelét
és sllyat féltettem az elérehozott vallomas
idézéjeles édességétsl. Attol tartottam,
hogy a nézék egy része nem fogja fel a
kettésséget, hogy megzavarja &ket a
prolégussa tett monoldg és az azt kovetd
expozicié hangvaltasa. Az a tény, hogy
hirtelen egy masik Katat latnak. A nézék
masik része viszont esetleg szdjba-
ragasnak érzi a drama Uzenetének ezt a
direkt kiemel ését.

- De apremier végul isigazolta a
koncepci6t.

- En is azt remélem. De hadd tegyem
ehhez hozza, hogy Ugy érzem, a premier 6ta
még javult is az eldadéas. Egyrészt sikerilt
megvédeni a bomlasztéktol, a zillesztéktol,
maésrészt - és taldn ez a fontosabb -, sikertlt
tovébbfejleszteni  Szilagyi Tiborral az
Osszjatekunkat. Ez-altal agy érzem, hogy
mélyebb és bonyolultabb lett a drama vége.

— Mennyiben?

— Forrébb. szexesebb a csdk, és ez fel-
csillantja a két ember igazi talalkozasanak
reményét. Ugyanakkor éarnyaltabb lett
Petruchiénak a monolégra valé reagalasais.
En méar a monolgot megel6z6 jelenetben is
az eddiginél tudatosabban térekszem Kata
kompromisszumanak belsb tartalmat
kifejezni. Hogy a nézdk is érezzék: ebben a
megadasban benne van a kovetkezd,
okosabb lazadas igérete. Amikor a vita
hevében, illetve a monoldgban nyertesnek
mondom a férjem, rénézek. De ebben a
tekintetben széndékunk szerint nemcsak
alazat érzédik, de figyelmeztetés és folény
is. A beh6dol6 szavak mogott |liktetd
feszlltséget Petruchidnak is érzékelnie kell,
és Szilagyi Tibor reakciéjdban ez a felis-
merés is kifejezésre jut. Hogy bizonyos
értelemben tartania kell Katatdl, ha meg
akarja tartani. Hogyha nem is vallja he,
érzi: tovabb mar nem sértheti a behddolo
asszony megérzott emberi méltésagat.

- Maskor is elsfordul, hogy premier utan
tovabb dolgozol a szerepen?

- Elég gyakran. Talan azért is, mert
nagyon drukkos vagyok, egyre drukko-
sabb, és a premier utdan pontosabban le-
mérem, hogy mi maradt még benn a

Margittay Agi A makrancos hélgy cimszerepében (J6zsef Attila Szinp6z)
(MTI Foté - Keleti Eva felvétele)

szerepben. Masrészt, haldlosan érdekel az
emberek véleménye, mindig, minden
dszinte reakciéra kivancsi vagyok, és
mindenbdl lesziirok valamit. Ha mést nem,
azt, hogy vaakit nem  sikerilt
meggy6znink. Hogy a prekoncepciok
erésebbek lehettek, mint a jaték szug-
gesztivitasa. De azokkal, akik most a
hagyomanyos darabot kérték szamon
Seregi Léaszlon, vagy a szerelmet hia-
nyolték az eléadasbol, nem értettem egyet.
Nem tartom véletlennek, hogy
Shakespeare ebben a dramaban kerdli is
ezt aszOr. Mert az a szerelem, amirél
makrancos holgyben szé van, egy mas-
fajta férfi-n6 kapcsolatot sugall. Shakes-
peare csoddlatosan érzékeltette, hogy a
szerelemnek tobb arca van: a Katat és
Petruchiét 6sszekoté kapcsolat nem az a
lirai, &bréndos érzelem, amirgl a bie-
dermeier lanyszobdkban beszéltek, nem
Romeo és Julia eget-féldet megmozgatd
szenvedélye, hanem az az elementaris, vad
és konyortelen testi igény, amely még a
vitdkon, viharokon is éttor. Kata
kompromisszumai, taktikazasa mo-

gott - valljuk be - az is ott van, hogy
szeretne tarsaval egy jO éjszakéat tolteni.
Viaskodasuk: a férfi és a né ¢si harca. De
a nemiségen kivil még valami 6sszekoti
kettsjiiket. Es ez éppen a rend-hagyo
emberek  kiilénbdzni  végyasa, a
konvenciok elleni |dzadas.

— Katénal ez egészen vilagos.

— Petruchiéndl is. Hiszen ¢ sem olyan,
mint a Kata korul nylzsgé udvaroncok.
Céltudatosabb, 4szintébb és nyersebb na-
luk. Vaganysagaban is érzédik valami-
féle tiltakozas a szamitast szép szavakkal
leplezd kortarsak képmutatasa el-len. Ez a
két ember Shakespeare szerint sok
mindenben nem egyezik, de kb&zds
bennik, hogy vallaljak dnmagukat ...

Margittay Agi olyan tiizzel-langgal
beszél a szgrep minden mozzanatardl,
hogy ¢rakig folytathatnank a drama-
elemzést. A' milt és jelen szinészi szam-
adasa utan, azonban, Ugy érzem, nem
fejezhetjik he ezt a beszélgetést anélkil,
hogy a jovérsl ne véltanank szot. Olyan
kérdést teszek fol, amit nemcsak a szi-
nészek, de rendezék, irdk, szinhazveze-



tok is vitatnak - legutdbb Gyurkd Laszl6 a
Valésagban -, és amire szinészek ritkdbban
is valaszolnak:

— Tehét - milyen szinhéazat szeretnél?

— Olyat, ahol mindenki tudja, micsoda
fegyverrel céloz estérol estére. Hogy
gondol atot ébreszthet, nevetést, felzak-
lathat, vigasztalhat. Hogy a személyes
jelenlét hatdsaval, varazsaval, semmilyen
mas eszkdz nem versenyezhet. Hogy a
kdzonségért és a kbzonség igényeiért is
mi, szinhaziak felellnk ... Beszélgetésiink
sorén el6szor telepedik ketténk kdzé
zavart csend. Mélyebben atélt, vagy
legal &bbis - konkrétabb vélaszt vartam.
Margittay Agi megérti a kimondatlan
szemrehanyast és folytatja.

— Sokféle szinhaz lehet igazi .. .

— De én nem az igazi szinhazrél fag-
gattalak, hanem azt kérdeztem, milyen
szinhazat szeretnél?

— Az ember vagyai mindig a meg nem
valdsult lehetéségek kordal mozognak.
Tehét én olyan szinhazat szeretnék, ahol
mindig a darab hatarozza meg, hogy hol és
hogyan jatszuk. Elszigetelt szinpadon, vagy
a nézokkel egészen szoros fizikai
kontaktusban, szinte kozéttik, mint annak
idején a szegedi Elektrat. Ahol a nézé
szemébe nézhettiink, hogy a bérén érezze
az igazsagot, az alléasfoglalds kényszerét.
Olyan szinhazat szeretnék, ahol, ha
elévesznek egy darabot, annak ott és akkor
egészen konkrét meghatérozott célja van.
Ahol a klasszikusok interpretdlasa is
mindenkor allasfoglalas, felfedezés. Hiszen
a szinhdz egyik legnagyobb vivmanya,
hogy a vilag legnagyobb dramai alkotasait
mindenkor Ujjateremtheti, és eszkdznek
hasznélhatja fel arra, hogy a maga koranak
lizenjen vele. Az interpretécié csak akkor
izgalmas, ha hozzészolas is. Hozzaszélas a
korhoz, amely ihlette. Annak idején jét-
szottam Hermiét, tehat elhiheted, hogy
ismertem a Szentivanéji alom szovegét. Es
mégis, Brookék eldadasa utan, ott-hon elg
kellett vennem a kotetet, megnézni, hogy
ez, vagy az, ami kuldéndsen megfogott,
valéban benne van-e a shakespeare-i
szévegben. Es az el6adds minden merész
Ujdonsaga - benne volt! Csak éppen, addig
nem figyeltink fel ra, amig Brookék nem
fedezték fel. A korszeriiség fogalmat én
gy forditom le a magam szinészi nyelvére,
hogy arrél kell beszélni a szinpadon vagy a
dobogén, ami az embereket foglalkoztatja.
Ezért is izgatnak annyira a mai magyar
darabok. Még akkor is, ha nem shakes-
peare-i alkotasok, vagy esetleg a sajat

szerepem nem elégit ki. Juli szerepét
Kertész Akos Névnapjdban nem szerettem,
de magat az Ugyet, a darab igazsagat,
nagyon. Ahhoz, hogy a szinész ne
szerepben, hanem darabban gondolkozzék -
igaz Ugyre és igazi kollektivara van
sziikség.

— Tehat mégiscsak tudod, milyen
szin-hazat szeretnél!

- Es ha méar &modozunk: van egy
utdpisztikus vagyam, Otletem, aminek
tulajdonképpen csak formét, keretet kel-
lene végre adni. Arra gondolok, milyen j6
lenne, ha alkalmanként madja lenne 6t-hat-
nyolc szinésznek osszeallni, és kevés
pénzbdl, sok oOtletbsl - teremteni valamit.
Egy-két eldadast, sziikebb kozdnségnek,
mondjuk egy kultdrhazban, vagy klubban.

Az ilyenfajta el6adas az-utdn valdban
kisérlet lehetne, nem koétné meg a
kisérletezok kedvét a bevételi terv, a
koltségvetés. Természetesen gondolati,

dramaturgiai és formai kisérletekre is
gondol ok.

— Feltételezed, hogy talalnal hozza
partnereket?

— Meg vagyok réla gyézédve! Mert
igaz, hogy a szinészek rettenetesen el
vannak foglalva, hogy nagy a hajtas, hogy
az emberek szeretik a pénzt. De a
legnagyobb és legelfoglaltabb szinészek-
nek is van hobbija. Es az Ugyszeretet, a

szinhaz, a meg nem valésult amok
realizdldsa - szerintem a legmagasabb
rendi hobbi!

— Mi lenne ennek az utopisztikus ki-
sérletnek a tartalma, a stilusa?
— Ez attdl fugg, hogy kikkel, kiknek és

hol jatszhatnank. Padl Istvan Szegeden
bemutatott  Elektrajat  példaul ilyen
kisérletnek tekintettem.

— Az amatdr szinhaz megint mas
problémakat vet fel.

— Szdmomra nincs amatér és profi.

Pontosabban, van dilettans szintii hivatasos,
és hivatdsos rangra érdemes ama-tér is.
Paal Istvanban én nem az ama-tért
értékeltem, hanem a tehetséges rendezét. A
Szegedi Egyetemi  Szinpad  gyerekei
természetesen amatérok voltak, de a
szemlélettk nem volt az.  Szak-
maihianyossagaikb6l is sokat poétolt a
lelkesedés. Es a részvételnek, a velik vald
jatéknak megvolt szamomra nem-csak az
orome, de a szakmai haszna is.
Kiprébaltam, mit jelent a jéatékstilus
szempontjabdl a nézékkel vald egészen
kozvetlen kontaktus. De ezen til, évek éta
vagytam nemcsak egy Elektrahoz hasonl6
szerepre, hanem arrais, hogy kiprobaljam a
jaték koézvetlen szuggesz-

tiojat. lzgatott, hogy mit és mennyit fe-
jezhet ki a szinész mozgassal. Meggy6-
z6désem, hogy a klasszikus és magyar,
gordg és abszurd dramakban is nagyobb
teret kellene biztositani a szinpadi moz-

gasnak, mint ahogy a mi el6adasaink
szoktak.
— Attol tartok, hogy ehhez nalunk

hianyzik a szinészek megfeleld mozgas-
kultdraja.

Margittay Agi felcsattan.

— Latod, ez az, ami ellen minden fo-
rumon tiltakozom! Hogy a szinészek nem
tudnak beszélni, nem tudnak mozogni ...
Szerintem a szinész mindent tud, amit
elvarnak téle. Itt volt a pécsiek Tévedések
vigjatéka el6adésa. Vajon mi volt az oka,
hogy itt szinte minden szinész tudott
mozogni? Csak az, hogy fiatalok voltak?
Nem hiszem. Szerintem az, hogy Sik
Ferenc odafigyelt, hogy elvartatélik. Hidd
€l, a szinész - az igazi szinész - mindazt
tudja, ami benne van a korban, a kor
szinhézéban, aminek felmutataséra,
gyakorlasara és kifejlesztésére alkalmat
kap.

— Nézd, én hiszek az alkalom, az lgy, a
rendezdi elvards és a koncepcio szere-
pében. En is lattam, hogy nétt fel példaul
a veszprémi egylttes a Latinovits rendezte
Kispolgarok-el6adason. Hogy mdlta feldl
Onmagat Dobak Lajos, hogyan lett
megrazod erejii szinész Majczen Maria, és
hogyan valt egyuttessé, még-hozza remek
egylttessé, egy kozepesnek elkdnyvelt
szinészekbdgl &ll6 tarsulat. De azért nem
hiszem, hogy minden feleldsséget
levehetnénk a szinész vallarol!

- Ellenkezéleg. En éppen vallalni
szeretném szinészként - az egész eldadas
felel3sségét. Es litom, hogy ha a szinész
nem teljes szivvel, tehetséggel szolga egy
szinhazi lgyet - aminek bizony, gyakran
vagyunk tandi -, akkor rend-szerint az
liggyel vagy az Ugy képviseletével is baj
van. Hiszek abban, hogy mi, szinészek
tobbet  tudunk, mint amennyire az
atlagel6adésok alapjan kovetkeztetni lehet.
Hogy nem a beszéddel, a mozgéssal, inkabb
taldan a koz-szellemmel van a ba. Es ezt
valdban nemcsak a rendezékre értem.
Hanem a rendezdi elvarasok probléméjan
tdl arrais, hogy mi sem akarunk, vagy nem
akarunk elég szenvedélyesen kdzolni vala-
mit a nézével. Tulajdonképpen olyan
szinhdzat szeretnék, amelynek minden
darabbal, minden alakitassal, és minden
dldott este van mondanivaldja. Es olyan
nézoket, akik odafigyelnek arra, amit mi,
szinészek mondani akarunk.



MESZAROS TAMAS

Ezt kellene megtanulni...

Beszélgetés Kern Andrassal

— David Rabe Bot és gitarjat altalaban
fenntartassal fogadtak a kritikak

— adarabot és az elfadast egyarant de
Ont szinte kivétel nélkiil felssfokban
dicsérték. Es olyan magatol értetédden,
mint akit mar fel sem kell fedezni, hiszen
tucatnyi nagy alakitas all a hata mogott.
Holott val6jaban a fd-iskola elvégzése 6ta
nem jatszott figyelemfelkeltd szerepeket.

— lgen, négy év Ota a Bot és gitar
Rickje az els§ Ugynevezett kulcsszerepem.
Ez a latszdlag kdzonyds, csak a hasaval és
a gitarjaval tor6dé tinédzser, akit a nézé
kezdetben éartaimatlan  epizodfiguranak
tekint, és mégis 6 az, aki végil a megoldast
diktalja. Tulajdonképp 6 az értelmi szerzéje
testvére meg-gyilkolasanak. A tuléls, aki
rgon, hogy ezt a hirtelen tamadt
méregfogat ki kell hizni, hogy minden ugy
mehessen a csal&dban, mint azel §tt. 1zgatott
ez a szerep, izgatnak ezek a latszélag
artalmatlan, potencidlis gyilkosok. Engem
egyéb-ként minden darabbdl az érdekel,
ami a Bot és gitar egyik rendezéi és
szinészi alapkérdése, a redis-irredis
viszonya. Azok a jelenetek, amelyekben a
szerz6 nem hajland6 eldonteni - és az
eléadds sem keényszeril ra -, hogy ez
val 6sagos torténés vagy nem.

— Rabe darabja valéban ilyen. Ugy
lattam, az eldadas zavarba is ejti a ko-
zOnséget...

— lgen, nagyon furcsan fogadjak.
Vannak, akik teljes elutasitassal, és van-
nak, akik azt mondjak, évek 6ta nem volt
ilyen szinhazi élményiik.

— Létezik egy ugynevezett belvarosi
kdzonség?

— lgen, de évrél évre javul, olyan ér-
telemben, hogy egyre tébb a fiatal. Az 500
személyes Pesti Szinhdzban az erkélyen
dltaldban fiatalok Ulnek, mintegy 150
ember. Ezek a harmincon aluliak jobban
reagdlnak, és gyakran eléfordul. hogy
valami csak az erkélyen ,jon be", a
foldszint néma és rezzenéstelen. En nagyon
figyelem a kdzonséget, érzékeny vagyok a
viselkedéstikre.

— Befolyasolja jatékat ez a viselkedés?

— Hatérozottan. Azt szinte hallani |ehet,
hogy egy bizonyos mozzanat hogyan érinti
a kodzonséget. Mikor idegen, kivil-alo a
szeml életik, akkor mocorgosabbak,
kevésbé figyelék. Es a jatékintenzitason
ennek megfeleléen lehet valtoztatni.
Példaul ha a Bot és gitarban lassabban
emelem fel a ldbam, amikor elindulok Rick
felé, akkor azt is lassabban lehet kezdeni:
.Te, figyel] csak, ha félvagod az
ereidet...", és akkor ,fogom" a csendet,
érzem, elkezdenek figyelni. A kézdnségen
szinte tapinthaté, hogy mikor kerdl a
jétékba holt szin-hazi pillanat. Eléfordul
persze, hogy a szinész nem tehet semmit. A
darab az oka vagy a rendezés: vagy
egyszeriien az, hogy érzi az ember, nem j6
a szerepben, nem nekivalo. Feszité erd
lehet példaul, ha ilyenkor lenéz a kdzonség
egy tagjara. Hallatlan sok erét képes
koncentrélni a szinész egy-egy ilyen te-
kintetbe, sokkal tobbet, mintha csak lgy
,altaldban" lenéz a nézétérre.

— Lényegében a kdzdnség bevonasarol
beszél. Ez mostandban divatos kérdés.
Sokan és sok mindent kitalalnak, ezzel
kapcsolatban...

— lgazédn j6 darabokban és eldada-
sukban a kitalaciok, a kllon erre a cél-ra
szolgdl6 eszkdzok nélkil is be lehet vonni
a kozonséget. A kérdés mindig az, hogy
mennyire sz6l hozzajuk az el6-adas. Attdl,
hogy lekdpik, felpofozzék, tancra és
véleménycserére kérik fel a nézét,
egyaltalan nem biztos, hogy az eléadas
mondanivaljaval kapcsolatot taldl. Es
elképzelhets, hogy a ,hagyomanyos'
Csehovval és Millerrel minden-ki egyutt
megy, mert kdze van ahhoz, amit irtak - és
ahogy ezt a szinhaz eljatssza.

— lgen: ,... ahogy ezt a szinhaz el-
jatssza’. Tehat végil mégiscsak eszko-
zokrdl van sz0. Hiszen a kdzonséggel valo
egylttjatszast, a kozonség megfigyel ését is
azért tartja fontosnak, hogy minél
hatasosabban vonhassa bele a jatékba.

— De kérdés, hogy afigyelem esz-
koznek szdmit-e?

- A kovetkezményei bizonyosan.
Vagyis, amit a kdzonség reakcidinak ha-
tasara valtoztat az alakitason.

— lgen, de ezek ritkan tudatosak. Pél-
daul A kér négyszogesitése cimii Katajev-
darabban Tahi Tothtal kdzos jelenetlinkben
fordult el6, hogy a néz6k egy mozdulatra
masként reagaltak, mint a korabbi
el6adasokon, bejdtt a nevetés, és mi tovabb
improvizaltunk erre az egyetlen
mozdulatra. Egy-két perces

néma bohdéctréfa kerekedett a dologhdl,
amelynek a végén cirkuszi mozdulattal
egymasra mutattunk, és meghajoltunk.
Mindez a darab és az el6adas szellemé-
ben tortént, de nem volt megbeszélve,
kitaldlva. Szerintem ezek a szinhaz leg-
szebb pillanatai.

- Lehet-e ilyen kikacsinto, régtonzott --
hogy azt ne mondjam: elidegenitd -
megoldasokat a hagyomanyos, nézstdl-
szinésztl egyarant atélést kivand szin-
jatékban is megengedni?

-- Azt hiszem, igen. Egyszer egy kri-
tikus azt irta rélam - nem a Bot és gitar
kapcsan -, hogy felmutattam egy sorsot, és
ugyanakkor a véleményemet is
megmutattam réla. Ennek nagyon oriltem,
mert valéban ezt akarom csindni.
Brookék Szentivanéji &om-eléadasat a
Vigszinhaz igazgat6i paholyabdl néztik
végig néhanyan, s tudvalevé, hogy onnan
szinte oldalrdl lehet latni az el6adast. Ugy
figyelhettem meg példaul a szinészek
|égzéstechnikajat.  Dobbenten  vettem
észre, hogy az a bizonyos hasi 1égzés, amit
nekink annyit tanitottak a féiskolan, de
sohasem tanultuk meg igazan, az Oberon-
Theseust alakité Alan Howardnd milyen
tokéletes! B6 ruhdja ellenére is lathaté
volt oldalrdl, hogy Ugy emelkedik a hasa,
mint egy fljtat6. Es az utols jelenetben,
amikor Theseus meghatodik és
szembefordulva, de egyenletesen hatralva
elmond egy hosszabb szdveget. |attam azt
a végletekig kidolgozott technikat,
ahogyan a labait emelte - a szinészek
tudjak, milyen nehéz hatralni a szinpadon!
-, léattam, hogyan dolgozik meg a
kénnyedségért. Hogyan figyelte Howard,
hogy a beszéd és a mozgas ritmusa teljes
szinkronban legyen! Akkor Ugy éreztem,
meg-értettem, amit a brechti szinjatszas
Iényegének érzek: az §szinteség és a tér-
gyilagossag azonos pillanatban valé |ét-
rejottét. Ahhoz, hogy a szinész, mint
Howard akkor este, ne az alak pillanatnyi
lelkidllapotat élje at kdzvetlendl, azt csak
felmutassa; ahhoz minden technikai
tudasat teljes erével, valéban szinte
hidegen kellett latbavetnie. J6t venni hasra
'a levegét, jol erésiteni a hangot, jol
|épegetni héatra, mint egy balett-tancos, jol
mozdulni a karjaval, elébb nyitni a sz§jat,
és csak késleltetve beszélni, mintha
meghatott lenne, pedig nem az, és a tobbi.
Amikor mindez megvan, és érzi, hogy a
ko6zbnségre mindez Ugy hat, ahogyan &
szeretné; akkor efeletti boldogsagat éli at,
azt az-tan igazan, 'melegen, Ugy, hogy
taldn még val6ban el is sirnd magét, az éat-



€lés Orométsl. Tordcsik Maritél lattam
ilyet, A luzitan szorny els$ songjdban. Ezt
kellene megtanulni ...

— Mi akadalyozza meg ebben?

— A szinhazi gyakorlat, amelyben
ismeretlen a tovabbképzés fogalma. A -
iskola utdn nem tanuljuk tovabb a mes-
terséget, legfeljebb rutint és tapasztalatot
szerziink az egyes darabok probain és
eldadasain. De ez nem ugyanaz.

— Visszatérve az improvizaciora,
amelyrél a Katajev-darab kapcsan be-
szélt, meg lehet-e rendezni a lehetdséget a
szinész szamara, hogy adott helyen fel-
szikrazhasson egy-egy ilyen varatlan pil-
lanat?

- Ennek az aapja, azt hiszem, min-
denekel6tt a szinészi  kondicionaltsag.
Olyan alapotban kell lenni, hogy érezzem
a partnert. De vannak olyan esték, amikor
az ember egyszeriien fol akarja adni az
el6adast, ki akar menni a szin-padrdl, hogy
nem birom, tessék engem hazaengedni.
Mégis le kell nyomnia az eléadast. Ez
szornyli nehéz. llyenkor minden pontosan
ugy zajlik, minden ugyanott joén be, mint
méskor, csak alényeg hianyzik beldle.

— Ha mar az elébb tanulasrol beszélt:
a kondicionalas készséget is meg lehet
tanulni. Ez egyfajta fizikai éslelki tréning.

— Biztos, hogy meg lehet tanulni, és a
nagyon fegyelmezettek tudjak is, mas
kérdés, hogy szerintem az élet egy kicsit
mindig hidnyzik az ilyen alakitasokbdl,
akarmilyen jok is. De hadd tegyem még
hozza; nemcsak a szinész allapotéatol fligg a
szinhézi este intenzitasa, ha-nem a
kdzonségétsl is. A nézdk is érzik egymast,
de nem minden este ugyanigy. A nézétéren
is vannak foszereplok. Mondjuk, a
nyolcadik sorban a hetedik; a tizenkettedik
sorban a hatodik; az erkély elsé sordban a
mésodik. Ezek a fészereplék valahogy
kisugéroznak'. Lehet, hogy irraciondlisnak
hat, amit most mondok, de valamiképp
egységessé varazsoljak a nézéteret, néha
kedvezg értelemben, néha masként. Nézotét
és nézdtér kozott is van kilonbség. A
nézék isjétszhatnak rosszul.

— A kozbnség egy-egy ritka eset ki-
vételével altaladban heterogén. Az els-adas
elsé percei, jelenetei befolyasolhatjak,
hogy milyen értelemben valik egységesseé.
Ezekben a percekben meg lehet nyerni és
el lehet vesziteni egy nézdteret.

— lgaz, vannak példaul olyan vasar-nap
délutani eldaddsok a Popfesztivalbal,
amikor a szinészek vigyaznak ugyan

arra, hogy ne ebédeljenek tul sokat, mégis
kissé vasarnap délutani  életérzéshen,
kezdjik énekelni, hogy ,Menni kéne,
menni  kéne ...". Aztadn egyszer csak
ledllunk, toltott kaposzta hangulata lengi
be a szinpadot, s egyszer csak érezzik,
hogy miattunk nem megy jol az elé-adas.

— Hogy csak a Popfesztivanad ma-
radjunk: ha a mozgas- és énekképzés
rendszeres gyakorlatokon alapulna, és
nem néhany hetes kampannyal sajatitanak
el a szinészek, akkor a kondicionaléas
képessége is erdsebb volna a toltott
kaposzta hangulatanal.

— Ennek a messzireldtds volna az
alapja, és azt a legnehezebb az emberekben
kialakitani. Ezt magamrdl is tudom. Ha azt
mondja  valaki, gyerekek, gyertek
tornadrara ! - ki hiszi azt el, hogy ennek
egyszer majd lesz valami haszna? Persze,
ha azt lehetne mondani, hogy jové szerdan
rendeziink egy gimnasztikai bemutat6t, a
Vigszinhéz szinpadan, és eléadjuk legljabb
szaltégyakorlatunkat, amire eljén Molnéar
Géal Peéter, Ungvari Taméas és egy pali a
Plays and Playerstél, akkor mindenki
eljénne tornaszni. De csak azért, hogy
esetleg évek mulva valamelyik darabban
egyszer javara valjék . . . ez tdl nagy
befektetésnek tetszik .. .

— Engedje meg, hogy kissé patetikus
legyek: a szinhaz végtére is mivészet. Es
az alkotdbmunka megkivan bizonyos
., befektetéseket" ...

— Bocsénatot kérek, a nézék is biztosan
tlnek a maguk kis dllasaiban, havi fixeért.
Biztonsagosabb  vildg, biztonsagosabb
szinhaz. Elvégre az elsb, hogy a repertoar
rendben menjen.

— A biztonsagot nem kellene feladni.
Az igazgatd joga, hogy annyi bemutatét
tartson, amennyit akar. Ha 3-4 darabbal
teljesiti az éves bevételi tervét, akkor
annyit jatszik... De azok feltehetden jé
eldadasok volnanak, és mellettik maradna
ideje a szinészeknek a tovabbképzésre is.

— Ezt sem lehetne a végletekig csindl-
ni, hiszen ott vagyunk mi, szegény szi-
nészek rakason, és sirunk, hogy miért nem
jatszunk? Mert kevés darab kevés szinészt
igényel. A magam részérsl szeretném, ha
igy lehetne dolgozni, és azt hiszem, sokan
gondolkodnak hasonléan. Mert a szinészek
tobbsége akarna valamit, és igényes is. A
rendezékkel szemben tanudsitott
ellendllasok, a szomorlsagok és sirasok
mind ebbdél fakadnak.

— Ugy tartja, hogy van értelme ennek a
kifejezésnek: rendezguralom?

— A rendezduralom természetes, a
munkamegosztashdl fakad. A rendezének
az a dolga, hogy iranyitson. A szinészek
azért hasznaljak ezt a kifejezést pejorativ
értelemben, mert kevesebbet tudnak a
szinhdz Ugyeirél. Példaul nem tudjak,
melyik darabban jatszanak majd, ha
egydltalaban arrol értesiiltek, hogy milyen
darabok kertilnek miisorra. Ettél kétiranyu
rettegésben vannak, mert aggodniuk kell,
hogy egyeztetheték legyenek, ha filmezni,
tévézni, vagy radiézni akarnak. Hiszen
minden az utols6 pillanatban derll ki.
Maésrészt a szinészben é a vagy, hogy
beleszéljon, hogy alakitson, hogy tudjon a
dolgokrdl. Mindezt valéjdban meg lehetne
oldani egy kis pedagdgiai érzékkel, ha a
szinész érezhetné, hogy fontos a szava,
hogy meghallgatjak. Egyébként nem sze-
retném, ha nagyképlinek latszanék, fiatal
vagyok még apayan ...

- Ugy gondolja, hogy altalaban az
életkortdl fiigg a vélemények hitele?

— Kétségkivll létez6 szemlélet, hogy a
kezds tartézkodjon a hatérozott hang-
vételtél. Csakhogy igy nem ismerhetjik
meg a nézeteit. Es hatha van valaki, aki
éppen erre kivancsi?

— Tényleg: hogy érzi magat a palyan?
Elégedett-e a helyzetével, van-e egyalta-
lan , helyzete'?

— Amikor leszerzédtettek a Vigszin-
hézba, Véarkonyi Zoltan azt mondta: -Na,
Kern Ur, magat ide szerzédtettik, nem
tudom, mit fog jatszani, nem konnyi alkat,
érzésem szerint negyvenéves koraban lesz
népszerii és sokat foglalkoztatott szinész.
De amolyan szinhazi embernek tartom
magat, legyen itt, legyen
rendezdasszisztens, esetleg rendezhet, és
majd jatszik ezt-azt." Nem ilyet szoktak
mondani egy szinésznek, akit
szerzbdtetnek. Inkdbb azt, hogy pénz,
foszerepek, nagyon Kkellesz, gyere! De
Véarkonyi ¢&szinte volt hozzam, és azt
hiszem, igaza van. A palyan most héstket
keresnek, én pedig olyan karakteres alkat
vagyok, akire csak idénként van sziikség.

Valamikor majd beledregszem a
szerepkdrombe, ami most voltaképp nincs.
Egyébként szivesen jatszanék
intellektudlis, nagy hésszerepeket, de

ahhoz nadlunk szépnek kell lenni. Te-hat
egyelére megfogadtam a tanacsokat,
voltam asszisztens a Macskajatékban, a
Tisztékban, késdbb a Harom ndvérben,
majd vesztemre eszembe jutott, hogy
alakitsuk & a Pesti Szinhazat éjszakai
stadioszinhazza, és jatsszuk el Peter Ni-
chols: Tojéas Joe halédlanak egy napja cimi
darabjéat. Ossze is alltunk egypé-



Ayckbourn: Keresztil-kasul (Vigszinhaz). Rendezte: Kern Andras. Béres llona, Bardi Gydrgy, Ernyei Béla (Iklady Laszl6 felvétele)

ran, lelkes szinészek. Ez nagy élmény volt
nekem, aki elss évben voltam ott a
szinhaznal, azt se tudtak, hogy ki vagyok,
és Sulyok Maria, Tordy Géza, Szegedi
Erika, Pap Eva, Baldzs Péter mind azt
mondtédk, hogy benne vannak. Pedig
megmondtam, egydltalan nem biztos, hogy
bemutatdsra kerlil a darab, viszont két
hénapon &  fogjuk  éjszakan-ként,
délutanonként, meg hajnalban prébélni,
néha szinpad nélkil, a tarsalgbban vagy az
olt6z6ben. A belsd bemutatonak sikere
volt, és elkezdte jatszani a Pesti Szinhaz
éjszakanként szaz ember elétt, de ez
anyagilag nem volt kifizet6ds, és akkor az
gy meghalt.

— Ezutan még volt egy rendezése a
Vigszinhazban, amely az utébbi évek talan
legnagyobb bukéasa volt, a Keresztiil-kasul.
Azt nem szerette?

— A Keresztiil-kasult Véarkonyi Zoltan
rendezte volna, de . Holtak hallgatasa
miatt atadta nekem. Nagy ambicidval és
boldogan kezdtem el rendezni, s a prébak
kdzben megutdltam. Ré&-jéttem, hogy nem
lett volna szabad elvdllainom. Nem volt
azonos az észjardsom a darabéval, és az
nagyon rossz dolog. Ehhez tudni kellett
volna a szak-mét, én pedig rendezdi
mesterséget nem tanultam. Ez a darab
Londonban 800 eléadast ért meg, nalunk
Otven-egynéhanyat. Ha Varkonyi rendezi,
akkor itt

is megért volna kétszazttvenet. Hidba,
egyszer meg kell tanulni, hogy ki hol j6jjon
be, hol legyenek az ajték, hol dljon az
liveg az asztalon, mitél poén a poén.

— Az mar a fdiskolan kiderdlt, hogy
szinhazi embernek tartjak. Ott is izgé-
konyabb volt az atlagosnal...

— Osztadlytarsammal, Verebes Istvannal,
amolyan mesebeli szinhazi embereknek
hittik magunkat, rendeztiik egy-mast és az
osztdlyunkat, és jofajta ama-térszinhazi

lelkesedéssel diszleteket terveztink,
festettiink, hoztunk-vittiink. Reggel
négykor kinyittattuk a  foiskolét,
prébaltunk, irtunk, szerkesztettiink, vi-

lagitasokat taldtunk ki, amelyekhez at-
épitettik a reflektorokat - és azt hittiik, ezt
hivjék szinhaznak. Aztan levizsgaztunk és
mindenki elkertlt valahova. Most méar nem
olyan egyszerii a dolog. A szinhazakban
nem kell diszletet festenie a szinésznek.

— Nem gondolt arra, hogy részt vegyen
egy amatdr egylttes munkéjaban, hogy
visszahozza azt az elmalt idst?

— Felmerdilt, de rogtén lebeszéltem
magam. Nem volt eré6m hozza

— Afdgiskolan, amikor végeztek, az volt
a hangulat, hogy ,ilyen osztdly még
sohasem volt. Persze, mindig van egy
ilyen osztaly. Nem lehetne elérni,

hogy akik. akarjak, valamilyen maodon
késébb is dolgozhassanak egyditt?

-- Biztosan el lehetne érni, de ahhoz egy
kicsit gyavak vagyunk. Ez a mi biinink. Ha
olyan rettentéen egyiltt akarnank lenni,

mindenkinek el kellene jonnie sajat
szinhazatdl, végleg vagy csak
alkalmanként, és  elmehetnénk  egy

mivel6dési hazba, vagy ifjusagi klubba
Szerintem megoldhatd lenne. A mi
gyavasagunk, hogy nem is akarunk sem-
mit csindlni. Ezek egyszeriien kényelmi
szempontok, hiszen milyen j6 az, hogy irt
vagyok a Vigszinhazbhan !

— Eljar idénként amatdr eladasokra?

— Nem. Nem is tudom, hogy mikor és
hol vannak.

— A fiatal szinészek nagy része az
amatdrok. kozil kertl ki, a fdiskolara
felvettek tobbségére is gondolok. Késsbb
miért nem figyelik ezt a mozgalmat?

-- Ok se figyelnek minket. Ok jarnak
szinh&zba? Nem.

— De dk ezt megindokoljak. Azért nem
jarnak, mert a konvenciondlis, kommersz

szinhdz nem érdekli Jket. Ezzel lehet
vitatkozni, de ez allaspont. A fiatal
hivatasos szinésznek  mi az elvi

allaspontja az amatdr

kapcsolatban?
— Semmi. Mondtam méar, hogy lustak
vagyunk.

mozgalommal



vilagszinhaz

MOLNAR GAL PETER

A megittasult Sarah

Sarah, a megittasult és 6rjongé, nem mas,
m'nt Sarah Bernhardt (1844-1923), a nagy
tragika, a szézadfordul 6 Szent
Szdrnyetege, Sardou hdsnéinek hirneves-
hirhedett megelevenitéje, az uUnnepelt és
koérllrajongott magénszinészné, aki oda-
hagyva a Comédie Francaise-t magantér-
sulatot alapit 6nmagabdl, bejarja szerep-
darabjaival a vilagot, nadragszerepet
forma Hamletbél, rébirja Wilde Oszkart,
hogy francia nyelven megirja szamara a
Salomét, reichstadti  hercegként  két
felvonas kozott beoson még beteg
kisunokaja agyahoz, hogy a lazas Lysyane
folé hajoljon, majd visszasiessen az ifju
herceg lelkes alakjdba. Szinigazgato.
Szinhaztul ajdonos. Maurice fianak
nevével takar6zé szinidirektor. Még
életében nevét viseli az egyik legnagyobb
parizsi szinhaz. Elféaradhatatlan
sikervadasz. Az elsék egyike, aki fel-
fedezi a rekldam és a hirverés sikertermel
fontossagét. Fiat hercegi csaladba nésiti.
Nagymama koraban is szerelmi botranyai

akadnak. Szalonjaban leopéardokat,
oroszlanokat tart. Koporsdban alszik.
Tervszeriien terjesztett pletykdiva a

szinhadzi Uzlet pénztermelését és az ér-
deklédés hisztérias folcsigazasat dlitja
el6. Szinészvigéc, aki maradék tehetsé-
gének és nodiségének varazsat arusitja ki
vilagszerte. Es elsé a szinészek kozott, aki
folismeri a film jelentéségét - a szinészi
jaték megorokitése tekintetében: a Film
d'Art nevezetii vallalkozésban eljatssza
leghiresebb szerepeit: a Haml et
vivojelenetét, a Kamélias holgyet, ily
modon kétes és kényes halhatatlansagot
biztositva ©nmaganak, hiszen maéig el-
lendrizhets filmen rettenetes szinészi
stilusa. Legendak hésnéje a szinpadi hés-
nd, akinek labat 1914-ben amputdltak, de
ez nem zavarta abban, hogy tovabb jatssza
turnéin a Sasfiokot, és maradék |abaval
folugorva szinpadra tett karos-székére
horogje alazas verseket.

Nemcsak Sardou szabta alkatéra,
hangjéra - amit még Hugo Victor nevezett
el aranyhangnak - a szerepeket, de rendelt
és kapott szerepdarabokat Rostand-tdl is,
kozottik a hires Sasfidkot. lgaz, a
Comédie-ben eljatszotta a

klasszikus repertoarnak szinte egészét:
nagy sikereit mégis ezekben a modern-nek
nevezett, dekadens rémdramékban aratta.
Sarah Bernhardt nevéhez fiizédik azonban
Musset Lorenzacciéjanak elsd szinre vitele
is. Szobrokat mintézott. Festett, nem
csupan modellt Ult divatos festéknek. Es
hogy semmit ki ne hagyjon, ami
szObeszédet kavar  korotte:  irt s
Emlékiratai valoban sikeresek. De irt
szindarabokat is. Az elst A vallomas
(L'aveu) cimmel. 1888. marcius 27-én
adtédk el6 az Odéonban, Sarah rende-
zésében. A premier napjan jegyuzérek 400
frankot kérnek egy paholyért és 140-et egy
zartszékért.

Es most adjuk & a sz6t Justh Zsig-
mondnak, aki Sarah bizalmasa, Vvita-
partnere, csodaléja, krénikasa, udvaronca,
udvarléja egy személyben és A vallomas
féprobgan  negyedmagéval llhet a
nézétéren. Miként meséli el Justh
napl6jaban a darab tartal méat?

+Egy tiszt boldog hézassagban él ne-
jével, egy kis gyermekiik van, ki a darab
kezdetén elég komolyan beteg, szerelmi
jelenet férj és feleség kozott, a feleség
egyedul maradva  keserii szemre-
hanyéasokat csindl magéanak, hogy el nem
mondta férjének azt, hogy gyermeke nem
az 6vé, bar mindig szerette 6t - s csak egy
pillanatnyi gyengeség eredménye a bébi.

E percben a bébit apol6 irgalmas né-vér
rémilten rohan be, hogy a gyermek
allapota rosszabbra fordult, s orvosért kell
szaladnia.

Az anya kétségbeesése, a gyermek
bblcséje mellett jajgatni kezd, s hangosan,
fel-felcsuklé jajgatasban elsirja erkdlcsi
szenvedését, s az Isten ujjat latja
gyermeke bajaban - a bintets Isten ujjat, a
férj e percben belép, s halja a
kétségbeesett n vallomasat.

A férj meg akarja 6lni, de elé6bb meg
akarja szeretéjének nevét tudni. Az anya
nem vall, most becsukja az ajtot, s azt
mondja, addig nem ereszti be az orvost a

gyermekhez, mig be nem vallja
szeretdjének nevét.
Az asszony tordeli kezét, az orvos

kidltoz az ajté elétt: »mais on est fou dans
cette maison de fermer la porte quand le
médecin arrive?« (Hat micsoda
bolondokhaza ez, hogy bezarjak az ajtot,
amikor megjon az orvos?)

V égre az asszony engedve, igy kidlt fel:
ouvrez la porte t - son pére. (Nyissak ki az
ajtét az apjanak.)

Az orvos nem is figyelve rajuk berohan
a gyermekhez.

Explicatio, elle était attaquée entre deux
portes - elle était faible. (Magyarazat:
sarokba szoritottak, rosszul lett.)

A férj félig-meddig megérti a helyzetet,
s miutédn a gyermek meghal, a biindsnek
megbocséjt.”

Szikséges Justh szavait kélcsonbe venni
a meséhez, kilonben mai keleti gunyt
érezne az olvasd a szavakbol.

A biinds asszonyt Sisos kisasszony jét-
szotta, a férjet Paul Mounet (a nagy
Mounet-Sully 6ccse).

*

Pierre Spivakoff merész gondolattal az
elmult évben szinre vitte a Studio des
Champs-Elysées pardnyi szinpadan a
darabot A szinhaztél a becsillet mezejéig
(Du Théatre au champ d'honneur) cimii
masik, Sarah-irta egyfelvonasossal.

A Studio des Champs-Elysées az 6t6dik
emeleten van. A kamaraterem falait
csillogé aranyporral kevert festékkel
alakitottdk at az Art Nouveau modoraban.
Szabatosabban: az Art Nouveaunak ma
karikatUraszeri, eltdlzott modoraban.
Elnyujtott fejit  és nyakd, gotikusan
extatikus figurdk merednek rank a falakra
festett idegesen szecesszios cirkal makbal,
és mindenfelsl egy erdteljes arcq,
hatérozottan férfias csontozatl asszony
nyerges orral és hatamas, rizs-véres
ajkakkal.

Hatalmas, aranytél fuldoklé malyva-
ruhas alak a zsifolt, 16g6 kulisszakkal
megtomott paranyi szinpadon. Széttarja
karjait. DUs gyongysorok fityegnek szar-
nyakként a karokrél. Megfordul. Arcét a
ruha redéi eltakarjak, mert égnek mereszti
kezeit. S amikor végre diadalmasan
szembenéz kdzonségével: ott all egy férfi.
Pierre Spivakoff jatssza Sarah mindkét
szerepét. Nem az at6ltdézés szin-padi
sikaml6s vigsaga, sem annak pét-kebleket
igazgatd kétes humora hat. Spivakoff egy
férfias nét dbrézol. Egy olyan szinésznét,
aki életkorat tekintve meg-lehetésen
taljutott gbresdsen orizett szerepkdrén, és
akit némileg jogosan tekintettek
mumiéanak is, travesztitdnak is. Mintha az
elszant ibsenizmusaban Sarah-t modfel ett
utdlé Bernard Shaw kritikgja elevenedne
meg, az, ahol leirja Sarah londoni
vendégszereplését: ,,Sarah Bernhardtban
megvan a kellemes, érett asszony bgja, aki
elkényeztetett és szeszélyes, de ha nagyon
jOl bannak vele, akkor a felhékdn &attord
napfény mosolyaval fizet. Ruha és
gyémantjai, ha



nem is éppen vakitéak, az emberek még-is
vakulnak télik, alakja, amely régente kissé
vékonyan volt parnazva, most a legjobb
formajaban van, s arca bizonysigot tesz
arr6l, hogy nem hidba tanulmanyozta a
modern muvészetet. Azokat az elbijold
roézsas arnyalatokat, amelyeket a francia
festék variazsolnak a vaszonra, amikor a
hiasnak megadjak a tejszinhabos eper
szineit rézsaszin és sotétpiros arnyékokkal:
Sarah Bernhardt roppant lgyesen rakja fel
a sajat, eleven képére. Fuleit sotétpirosra
festi, és gy allija be, hogy elbajoléan
kandikalhassanak ki gesztenyebarna
hajanak néhany laza firtje koézil. Minden
kis godrocskéjének megvan a maga
réozsaszinG foltocskdja, s az ujjahegye is
olyan gyongéd rézsaszinben vibral, hogy az
ember éppen olyan attetszének latja, mint a
fileit, s hajland6 azt hinni, hogy fény su-
garzik a finom véredényeken keresztil. Az
ajka olyan, mint egy frissen mazolt
levélszekrény; két arca, fol egészen az
epedd szempillakig, olyan hamvas és olyan
lagy, mint egy Oszibarack; szép -
iskolajanak szépségkovetelményei szerint,
de sem nem emberi, sem nem --hiheté ..."
(Shaw: Duse és Sarah Bernhardt.)

Es Spivakoff olyan diithédt szenvedéllyel
abrazolja tonkre Sarah Bernhardt-t, mintha
még ma is elevenen élne a szOérnyd tragika,
a szinpadnyilast a fiataloktdl elrekesztd,

stilusaval ~ témegeket magaval  rontd,
diadalmasan rossz {zlést szavalogép; a
dagalyosan hamis teatralitaisnak

nevetségesebb jelképe, mint Markus Emilia
és Bako Laszl6 és Gal Gyula egyuttvéve.

Két szindarab Sarah Bernhardt-tél 1974-
ben?

Olyan ez, mintha valaki el6venné Fedak
Sari (nem létezd) darabjait, és be-mutatna
Markus Laszloval, de még inkabb Kallai
Ferenccel a f6észerepben.

Spivakoff hatalmas, géndoritett gyap-
juhajat visel. Nem ragaszt talsigosan
hosszta szempillakat. Helyette majdnem
homlokkézépen hlzza meg szemoldokeit,
és a szem korili kikészités indigdszertien
sotét foltot képez a fehérre hamvasitott
arcon, amelynek kézepén egy fiiggélegesre
allitott,  karcst,  piros  téglalap a
csticsoritetten vékony ajakvonal. Karjai
csapkodnak. Idénként derékbdl hatra
hajol, majdnem derékszdgig, vagy oldalra
hajol a térdéig és igy, morikalva pillant ra
partnerére.  Folytonosan a  szin-pad
kézepén tartézkodik. S miutin a szinpad
meglehetbsen kicsiny: az az ér

zéstink, hogy csak 6 van a szinpadon.
Val6ban - fizikai értelemben is - betdlti a
szinpadi teret. Hangja mennydérég. Ha
kell, ha nem: el6reront a rivalddhoz, és
kozonségére ranevet, mintha Shaw dithédt,
gyilkos kritikajat illusztralna: ,,Amikor a
hésné, mint vakitdé szépségl jelenség
berohan a szinpadra, érzi az ember, hogy
most nem az alak illziéjat kelti, hanem
egyenesen a szeminkbe néz, s a sz6 szoros
értelmében igy sz6l hozzank: ki tenné fel
rélam, hogy mar nagymama vagyok?" Egy-
egy kitorése utan elégedetten pillant ki né-
z6ire. Elismeréstinket keresi. Tatott to-
rokkal nevet. Gyongysorainak zaja bu-
toron, portilon kopog minduntalan, mert
szertelen karkaszalasai kozben korilrep-
kedik ékszerei. Tépni kezdi gydngysorait.
Torkdba ereszti az egyik fuzért, és
szenvedélyt mimelve ragni kezdi. Majd
leszaggatja a zsinorokat, hogy ivel6 kar-
mozdulataira a gyongyszemek szerte-
repiljenek a nézétéren, at a publikum feje
folott.

Szappanbuborékokat fujnak mogotte,
hogy poétikusan csillog6  leveg6ben

mondhassa el rettenetes szovegeit hlség-
r6l, szenvedélyrdl, bianrdl, bunhdédéstdl,
anyai szeretetrdl, rettegésr6l. Hatalmas
papirkonfettik hullanak ald a magasbdl a
nézékre. Sarah-Spivakoff racsap a por-tal
falara, toppant, hogy ezek a mesterséges
zajok is néveljék a drimai hatast. Nem
hagy egyetlen pillanatot sem  kidol-
gozatlanul. S bar mindvégig tudatiban
vagyunk annak, hogy finom parédiat la-
tunk, mégis meghékkenté szemfényvesztés
részesei vagyunk: mintha valoban Sarah
allna a szinpadon, és magat az isteni
szornyet latnank turnészerepében.

*

Lattam Sarah-t A kamélias holgy haldoklasi
jelenetében - természetesen nem elevenen,
hanem Vértes: Parizs 1900 cim filmjében,

amelynek  Alain  Resnais  volt  az
asszisztense -, lattam képek soran a
Fédoraban, tragikus szerepekben,

modernekben és klasszikusokban. (Ezek-
r6l Jouvet {gy szamol be: ,,Akar Gis-
mondarél, Izailrél, Adrienne Lecouvreur-
r6l, a boszorkanyrdl, Dalilar6l, Szent
Terézrdl, Jeanne d'Arc-rél, Cleopatrirdl,
Theodorarol, a korinthosi  kurtizanrdl,
Francesca da Riminirél volt is szd,
tulajdonképpen csak a név valtozott: az
alak soha, és ha viltozott, csak annyira,
amennyire a szinészné valtoza-

tos jattkmodora megkivanta. A hdésné
tulajdonképpen mindig Sarah Bernhardt
volt." Es epésnél is epésebben ugyanez
Shaw-t6l, 2 Gismonda londoni bemutatisa
utan: ,,Sardou Gismonddja hihetetlentl
lestjt6, bar szerencsére négy hoszszu
felvonas kéze van, ami enyhiti a dolgot ...
a szereplék  minden  djdonsagot
elmondanak egymasnak, kivéve, amikor
egy gyermeket a tigris ketrecébe dug-nak,
ami végszoul szolgal Sarah Bernhardt-nak,
hogy  az 6 népszerd sikolyat
elprodukalhassa, vagy amikor el6kertl az
elmaradhatatlan, elcsépelt és gyerekes
szerelmi jelenet, hogy Sarah Bernhardt
kitarthassa az 6 voix céleste-jét...

Ki t6ré6dik azzal, hogy az efajta mulatsagot
Gismondanak hivjak, vagy Teodoranak,
vagy Velencének vagy Kons-
tantindpolynak, vagy Napkelet gyongyé-
nek, vagy Boyton kapitiny vizi csoda-
janakr") Mindezek alapjin meglehetésen
hitelesnek  érzédik, ahogy  Spivakoff
folidézi Sarah-t, rajongiasat, mdmamorat,
hatasvadaszatat, dérgedelmességét,
kimertlhetetlen komédiaskészségét, —si-
kerszomjas hidsagat. Fogasok halmozéd-
nak fogasokra nemcsak a szinészi
tapsfakasztas olcsé és zajongd modjai,
hanem odacsatlakoznak a szcenikai ha-
tasok is - kivilagitott transzparensladat
tolnak be, hogy a zaréképben a Sarah
mogott kigyulladé  villanykorték egy  ki-
szaritott mumiat allitsanak ragyogéd ke-
retbe.

Es megint Shaw, a Duse és Sarah
Bernhardt cimd kritikai gyilkossagabol:
»Minden szinésznének szabadsagaban all
igy szolani: Adjatok nekem hozzam mélté
fizetést, hadd dolgozzam a mivészetért -
vagy igy: Adjatok nekem annyi pénzt,
amennyi belém fér, s annyi tapsot,
amennyit ki tudok sajtolni, s vigye az 6rdég
a muvészetet ... Madame Bernhardt arra
hatarozta el magat, hogy bejarja a vildgot, s
fejszével és hajtivel gyilkolja a férfiakat a
szinpadon, nyilvan azért, hogy sok-sok
pénzt szerezzen. Szivembdl kivanom, hogy
ez sikeriljén neki, de én semmi esetre sem
fogom 6t ugy kezelni, mint elséranga
dramai mu-vészn6t, hacsak jol meg nem
fizet érte. Mint Onérzetes kritikus, igazan
nem ad-hatom el magamat olcsén.”

*

A szinhaztél a becsulet mezejéig cimd,
masodiknak adott, ugyancsak kurta -
eredetileg is huszondt perces - egyfel-
vonasos 1815-ben készilt. Testre szabott



szerep. Pontosabban: |abra szabott, mert a
nyilt szinen haldoklé hés, Marc-Bertrand,
az ifju francia katona (azel 6tt szinész) - akit
senki sem hajlandé eltemet-ni - a francia-
angol antant jegyében fogant Sarah
amerikai turnéja szamara. A hetvenegy éves
diva ekkor mar fél-labu volt - természetes,
hogy a kamasz-katonanak is jobb labét 16tte
el egy gonosz ellenséges golyé. Sarah
vértdl lucskos, megszaggatott, piszokszirke
egyen-ruhdban. Mindent - még Spivakoff
nyitott zubbonyénak kivagésdban el6buk-
kan6 mellszdreit is - csillampor fed, mert
még a toprongynak és a kinoknak is
kiragyogtatott luxusvaltozataval van
dolgunk. A masodik darab kevésbé bo-
nyolult drémailag, de lényegesen 0Ossze-
tettebb szinészileg. Spivakoff azt jatssza
férfiként, hogy olyan nét jatszik, aki férfit
alakit. Tehat egy férfi olyan asszonynak
oltozott, aki férfinak van Oltozve. Azt
mutatja meg a szinész, mi-ként alakithatott
egykor Sarah Bernhardt férfiszerepet.

Talan a tapsok megkdszonése a leg-
nagyszeriibb. Ujbél és ajbdl kiront a
szinpadra. Megcsapkodja a falat tenyerével.
Faradt, de hélas arcot vag. Gépiesen
villantgatja szemeit nézéire. Megcsapkodja
a portal okat tettetett szenvedélye
utanzasaban. Fol-foldobja a  fliggodny
koénnyi tillszarnyait. Majd meg-roggyantan
a kimerité szereptél, kiligozott és kifosztott
onmagét kindlja tapsolo nézsinek. Folveszi
a padidra ledobott aranykdponyegét, hogy
Osszegytrten belekapaszkodjon, és ismét a
foldre vesse. Aranyozott babérkoszorut
lenget feje folott: egyszerre bucstzva s
egyszer-re korondzva meg magamagat.
Spivakoff mindent megcsinal a fliggdny
elétt, amit Sarah megcsinahatott, és amit
vidékiesen rossz izlésii szinészek ma is
megcsinalnak. Val6sagos antolégigjat adja
a Sarah-va atoltozott két szerepben a szi-

nészi hidsagnak, ©nmutogatasnak, kriti-
kétlansagnak, butasagnak, onteltségnek,
tolakodasnak, kevélységnek, dolyfnek,
kdzonséghizelkedésnek, sikercsikarasnak,
talmisagnak és mégis. valami eré,
megittasultsag,  jatéktéboly csap ki
Spivakoffbol, pontosabban a megidézett

Sarah-bdl. Valami borzaszté szenvedélye a
tetszésnek, robotol6 munkégja a
szinészetnek. |zzadtsag. Erélkédés. Hangok
félkavart orkanja. Rettenté arcjaték. Kezek
csapkodasa. Erzelmek mesterséges
folpiszkaldsa. A legnemesebb érzelmekre
valé legnemtelenebb hivatkozés. Csupa erés
hatés. Csupa talmi

hatas. Csupa kapasbdl félfoghaté szin-padi
dagdly ... Ez a n6 gayarabként robotolt
azért, hogy a szinpad kirdynéje lehessen,
hogy a szinpad kirdlyndéje maradhasson.
Van valami tragikuma, tragikomikuma a
két gonosz parddidnak, és bar Spivakoff
egyetlen pillanatra sem allitja meg a
parédia gépezetét, és nem tiszteleg
érzelmesen a nagy tragika emlékmiive
elétt, mégis gondja van ra, hogy mindkét
egyfelvonasosban a parodisztikus eszkdzok
alatt folvillantsa az igazi dramaisagot, és a
legpatetikusabb és legiresebb
pillanatokban is a tragikum hatasat
ébressze fol.

A, bazérszeri" szinpadi mesterségi
szinésznérél  az  ibsenista-szinikritikus
Shaw azt dlitja: ,Elismerem, hogy Sarah
Bernhardt-nak kidolgozott Mona Lisa-
mosolya, amikor szemszéreit le-vonja, s
szemérmesen kitaruld, hosszl, karminpiros
ajka korul kivillog a fog-sora: a maga
nemében igen hatasos, s nemcsak palyazik
a fogékonysagunkra, hanem hatérozottan
megfog bennilinket. Es a varazs egy percig
tart, néha tovébbh." Duséval egybevetve a
természetes jaték javara dont Shaw.
» Folvehetj ik a latcsoviinket, S
megolvashatjuk, hany rancot vont arcéra a
gond és az id6. Ez az 6 embervoltanak
igazolasa, s 6 ezt a sokatmondd, hiteles
irast nem hajlandé a drogistatol beszerzett
barack-hamv ala rejteni” - irja Dusérdl.
Vele majdnem egyiddben, a budapesti ven-
dégjaték utan (a Drama és szinpadban) az
elvbardt, Hevesi  Séandor  ellenkezd
allaspontot foglal el: , Sarah-nak meg-van
az a hajlandésaga, hogy mutatni akarja,
milyen kitiiné &rnyalat az, amit megjatszik;
ezdltal szinte kiesik a szerepébdl, s
modorossa  valik. Bernhardt Sara
kacérkodni akar a mesterfogasaival, ez az 6
francia természetébsl kovetkezik. Amde
igazsagtalansdg amaz dlitads, melyet a
magyar kritika hangoztatott, hogy Duse él
a szinpadon, s Bernhardt Sarah jatszik."

Es hogy Sarah Bernhardt-ban minden
modorossaga ellenére komédias eré van, és
a szinhaz 6si lazat hozza a szin-padra, azt
A kamélids holgy foszerepében |atott
Bernhardt és Duse kettds elemzésében
Hevesi 1896-ban a francia szinészné javéra
és az olasz tragika rovéasara igy donti el:
.Duse e szerepben a cocotte-ot teljesen
elgjti, s ez atal minden valosziniiségét
lerontja. Az 6 Margitja elejétsl végig az
érzelmes, beteg leany, a ki szenvedélyesen
és nemesen szeret, s a kitdl méltan
elvérhatni,

hogy a harmadik felvonas utan a Szajndba
veti magat. Bernhardt Sara méar sokkal
kilénben fogja fel az alakot. A franczia
miivésznd vildgosan l&tta, hogy ezt az
alakot csak ugy lehet némileg valdszintivé
tenni, ha megjdissza a cocotte-ot, a
kénnyelmii, megtévedt, s folyton téveds
lednyt ... Ezért az 6 Gauthier Margitja
sokkal igazabb alak, mint Duseé, habar az
olasz mivésznd a részletekben tdbb
természetességet mutat, mint Bernhardt
Séra. Amde a részletek sohasem pétol hatjak
az egész fogyatékossagat... A felfogas
alapossagara és igazsagara nézve mind a
ketten elmaradnak Jaszai Mari mogott, mar
annd fogva is, hogy sokkal kisebb
feladatok megoldaséara véllalkoznak, mint a
magyar miivészng."

Kell-e egy o6tven esztendeje halott szi-
nésznérél tudni, hogy 6 volt a nagyobb
milvész vagy vetélytarsnéje? Kell, mert a
kérdés ma is fel-felvetédik. Igazolt hi-
telesség vagy dramai er6? Természethiiség
vagy a személyiség egyéniséggé novekvd
nagysaga? Pontossag vagy tehetség?
Mindodssze ez a kérdés forog kockan. S ha
igy nézziik: a Sarah vagy Duse kérdése ma
sem iddszeriitlen. Joéllehet, nem volna
helyes lemondani az életszeriiségrél, a
szinészi abrazoléas realizmuséardl, de ha a
természethiiség a miivészi élmény rovéséra
megy, akkor (Gjra kell vizsganunk
felfogasunkat, az eszkdzoket és a divatokat.

Spivakoff : Délirante Sarah (A meg-
ittasult Sarah) cimii kettés jatéka nem-csak
eleven szinpadi moéka, nemcsak szinpadi
szellemidézés, nemcsak annak a
bizonyitasa, hogy darab nem vész el, csak
atalakul, hanem figyelmeztetés, inté jel: a
jelenkori szinhaz tal pontos, tul élethi,
tdlontil valésaghoz tapadt, és a jéték
mamora lassanként a parddidkba és a
kabarékba szorul vissza.




arcok es maszkok

CSERJE ZSUZSA

Két arc az 6naltatas
dramaibaol

Joxer Daly, a részeges csavargd

Sivar bérkaszarnya, ahol a Juno és a pava
szomoru  sorsi  ir  proletarasszonya,
iszakos, munkakerilS férje, Jack Boyle és
gyerekeik élnek. Ide toppan be gyakran a
bébeszédd és részeges Joxer Daly, a
csaladf6 baratja és hd ivocimboraja.
Horvath Sandor jatssza a Jozsef Attila
Szinhdz el6adasaban. Szedett-vedett Ol-
tézékében, 16tybgbs nadragban, rongyos
puléverben, nyakan rendetlentl 4tvetett
salban 4llit be Jundéékhoz ez a furcsa,
vidam fické. A kocsma az otthona. Mindig
onnan jon vagy oda megy sietSs, nesztelen
léptekkel, s szinte mindig ének-széval.
Furcsa dallamot szerzett egy buta kis
dalocskahoz, ezzel jelzi j6ttét bardtjanak.
Széles  mozdulatokkal,  szétterpesztett
labbal jar, 6r6kké mozgo, gesztikulalo keze
mindig talal valami foglalatossagot. Boyle-
éknal viselkedésében allandé riadtsag van.
Sokszor kidobtak mar innen. Mindig gy

jon, mintha mar menne. Lump,
munkakerilé6 haverja érdekében nagy
handabandat vag le Junoénak,

hazugsagaihoz j6 képet akar vagni, de
kézben félelmében tdgy reszket, mint a
nyarfalevél: érzi, hogy ezt a kemény
asszonyt nem lehet becsapni. Nemcsak
Junotdl fél, mindenkitdl reszket.

Igazan mosolyogtatd, ahogyan a hirtelen
meggazdagodott  csaladhoz  bedllitva
rongyait és magat nézegeti nagy meg-
elégedéssel az Uj szerzeményd, dekorativ
tikorben. Gyermekmédra 6ral az  j
buatoroknak,  sir  6réomében,  dadog,
megtapogatja az Uj szényeget, cimborija
nadragjanak anyagat. De Horvath Sandor
azt is eljatssza, hogy a lelke mélyén sunyi
irigység lapul. Még a mondat kézepén is
megakad a csodalkozastél, amikor meglatja
Jack 4j zseborajat. Viselkedése a szokasos

barati kozvetlenkedésbol aldzatosra
valtozik, a  gazdagsig irant  érzett
tisztelett6l  és  irigységtol.  Készséges

inasként segiti fel poffeszked6 baratjara a

kabatot, a fiatalok el6tt meghajol,
szolgalatkészen alajatszik mindenki
hangulatanak, barki megjegyzésére

helyesléen boélogat, majd szétterpesztett
labbal, hanyagul elveti magit az qj
karosszékben, rongyos kilseje kihivoan és
kirfvéan ellensilyozza a har-

sany, de elegans fotel nagyképi elékel6-
ségét. Egyhajtasra megiszik egy tiveg sort,
sokaig logatja kezében az tres tveget, és
mialatt Juno és Mary egy finom dalocskat
énekelnek, lelkes mosollyal, tatott szajjal
figyel, de kozben titokban térelmetlen
pillantast vet az Ures s6rosivegre. Aztan a
tobbiek unszolasara 6 is belekap egy dalba,
megigazitja ruhajat (rongyait), behunyja
szemét, és széttart karral, atszellemilten
énekelni kezd. Hangja alig van, s az is
tokéletesen ha-mis. Amikor megakad
éneklés kozben, és elfelejti a folytatast,
megijed, megnyugtatta gesztusokat tesz a
vendégek felé, nagy Onbizalommal ujra
kezdi, bar legbelill tudja, fogalma sincs a
folytatasrol. A csaladfé verselni kezd, sajat
kolteményét  mondja, s &  most
elévilhetetlen baratsagat bizonyitando, s
hogy az Ossze-tartozas latszatat keltse, a
szakaszvégi szavakat, rimeket félhangosan
dunny6gi. A fiat temetni  készuld
Tankrédné sirdmai alig néhany pillanatra
zokkentik ki mulatozasabol, roviddel utina
mar 6 strgeti leghevesebben, hogy lemezt
tegyenek fel az 4j gramofonra. A francia
szamot ugyan nagy élvezettel hallgatja, s
még masok a zenére figyelnek, néhany
stiteményt csen el az asztalrdl. Sort is iszik
hozz4, boldog, ha tarhalhat.

Ez az egyik legjellemzébb tulajdonsaga
Horvath Sandor Joxerjanak: az éléskédés.
Van egy jelenet az elsé felvonasban, mely
ennek a potyalesé csavargénak egész
jellemét megvilagitja. Egy alkalmi ebéd
egész ideje alatt latszolag nagy figyelemmel
csiing baratja szavain, aki éppen ittasan
politizal - hazardl, o6n-érzetrél mond
kozhelybolcsességeket -, s & ezalatt csak
arra figyel, hogyan chetne minél tébbet.
Egyetértéen bolint, gesztikulalva helyesli
Jack Boyle szavait, aki. egyre jobban
belemelegszik, s 6  ezalatt  Ggyes
mozdulatokkal cseni el az ételt baratja
tanyérjar6l.  Néha  kozbeszoél,  hogy
torkossaga ne leplez6djék le, mond
valamit, majd ismét visszagornyed az
asztalra, és moékus modjara majszolja az
elcsent falatokat. Gyorsan eszik, mint aki
ki van éhezve. Egyszer torkan akad a
mondat (és a falat), megijed, hogy fel-
fedezték ,,potyazasat’, de aztin folytatja az
evést, kajanul nevet - megint nem bukott
is -, sort is iszik koézben, joizlien, nagy
kortyokkal.

Sunyi, de kedves, felszines, link csavargd
Horvath Sandor Joxerja, akibél azonban
gonosz korilmények a  benne rejlé
legrosszabb tulajdonsagokat hiv-hatjak el6.
Igy a harmadik felvonasban

mar a baratjat elarul6, rosszindulatd,
alattomost latjuk. Amikor megneszeli,
hogy a Boyle csalad gazdagsiaga csak té-
vedés volt, az allitélagos 6rékségbdl
semmi sincs, eluralkodik rajta a kar6rém.
Boldogan statisztal a szabdnak, aki
visszaveszi' Jack jonnan készitett ruhajat.
Kajan 6rémmel figyeli baratja
kétségbeesését, majd néhany perccel ké-
sébb, mint aki, nem tud semmirdl, szom-
szédkivancsisaggal tér vissza a hazba, és
ofelebardti  részvéttel” hallgatja  Jack
keserveit. Arcan a kétszinGiség félre nem
ismerhet6 jegyéi. Késébb mar a régi csi-
bészes mosoly ravasz és aljas vigyorra
valtozik rajta. A baj idején nem volt
benne betyarbecstlet, am csédbe jutott
cimborajaval mar ismét szivesen iszik
egyitt. Most ujra elemében van. A kocs-
mazas és a régi, megszokott étet vissza-
térése megint egyenranguva teszi 6ket.

Horvath Siandor emberabrizolé ma-
vészete a figura Osszetettségét érzékelteti:
a kedves lumpot ¢és a félelmetes,
kiszamithatatlan, megvasarolhaté lum-
penproletart.

Az ,jigazi ur" felesége

Egy asszony ul az asztalnal. Taradt,
oregedd, faké haju. Vonasai még mindig
szépek, nemesek, kifinomultak. Szemeiben
megtort szomorusag, a sokat at-éltek
faradtsaga, az eltlirtség kesertisége.

Néra ,(tlfoés Olga) az Egy igazi ur cimi_O'Neill-
Eilrama an (Kecskeméti "Katona Jozsef Szinhaz)

klady Laszlo felv. )




Hangja fanyar fényii, az évtizedek min-
dennapjaiba fakult. Ez a kilénds asszony a
szerelemnek él, a szerelmébsél él és a
szerelmének  él.  Melankolikus  szo-
morusagan ezért sziirédik at a boldogsag,
mely ugyan nem a kiegyensllyozott
szerelem harmonikus boldogsaga, hanem
alazatbol, szemérembdl szott szelid bol-
dogsag - gyermekien tiszta, rajongd érzés,
mely csak abbdl tapldkozik, hogy szeret és
szerethet.

Ezt az asszonyt, Norat, O'Neill Egy igazi
ar cimi dramgjdban, Ruszt Jozsef
rendezésében Kods Olga formdljailyenné.

O'Neill darabja az Ondltatas tragédigja.
Az [rorszagbdl Amerikédba szakadt ,igazi
ar", Cornelius Melody, egy kisvarosi
kocsma tulajdonosa az amerikai élet sziirke
és anyagias €életformdja el6l az illGziok
vilagaba menekiil. On-becsiil ését, ,igazi ur"
mivoltat szeretné megdrizni, amikor
fanatikusan ifjukora szépségére, régi
katonai sikereire emlékezik vissza. A hazug
Onsajndlat, az 0Orokoés herddlé éetmod
csaladjat is tonkreteszi. Végul ugyan
leszamol ezzel, de ami kovetkezik, talan
még rosszabb: teljes beletérédés a
nyomaszté valosagba. Ehhez a keserves
élethez asz-szisztdl évtizedek Ota felesége,
Néra, akinek mindebbél csak a munka,
vegetativ |étik fenntartasa jutott. S még va-
lami, ami mindenért karpotolja: a szerelem.
Cornelius  irant  érzett kiapadhatatlan
szerelme.

Osziil6 haja kissé rendetlen. Mér az els6
jelenetben végtelen gyodngédség, odaadd
figyelmesség arad beléle. A hét-térben lesi
férje minden éhajat. Koérben jarkal az asztal
kordl, koveti férjét, reggelit készitene, az
durvan visszautasitja, odaviszi a whiskyt,
all, ahitatosan nézi, hogy aférfi iszik, arcan
atsuhan az oréom. Aztan lassan, lemondéan
rakodik le, kimért, finom mozdulatokkal
teszi a tdlcara a hasznalatlan evéeszkozt,
tényért, szalvétdt, majd lehajtott fejjel,
sz6tlanul viszi ki. Arcan egy szerelmes ifju
lany ragyogasa, amikor Cornelius megoleli,
de az ideges mozdulat, mellyel aférfi elloki
magatol, ismét vissza-silllyeszti
bezértsdgédba. Késébb zsiros hajara tesz
megjegyzést ingerllten, s 6 megal aztatasat
néma és szomorU biiszkeséggel viseli.
Megkérdezik téle, hanyadika van, mire
magatol értet6dé természetességgel kozli:
nem tudja. Ez dobbent ra minket, hogy
ennek az asszonynak semmi sem fontos, a

napok egyfor-

mak, az évek johetnek-mehetnek, nincs
id6, a szerelem idétlenségében él.

Amikor Cornelius ifjukori sikereirgl
beszél, Néra szerényen megjegyzi, hogy az
6 szemében a férfi még mindig szép,
magarol elmondja, hogy még mindig
blszke, s zavardban egész idj alatt az
asztalterité sarkdt morzsolgatja. Szemét is
lesiiti szégyenében, amiért nem késziilt fel
a ,dicséséges csata' évforduldjara, melyet
férje minden évben megiinnepel. Boldogan
statisztal az imadott férfi rog-eszméjéhez.

Bliszkesége szertefoszlik, tartasa meg-
gornyed, amikor lanya szerelmének anyja
jelenik  meg nduk varatlanul. Néra
odarohan, mint egy aldzatos oreg cseléd,
meg akarja csokolni az elékel asszony
kezét, de hirtelen észreveszi magat, megall
féluton a kéz felé, héatrafordul, lell,
Osszekulcsolja a kezét, és riadtan hallgat.
Amikor megtudja, hogy férje parbajra
késziil, ebben is a hési pozt lat-ja, de
féltésében elhal6 hangon ny6szérgi: , mar
megint parbaj?” Osszehiizza véllan a fekete
kendst, Osszefogja Olében két kezét, és
lehajtott fejjel  var. Az aggodalom
mozdul atlansagba mereviti, halélos
izgalommal Vvirrasztja a az éj-szakat.
Eletében elészor szidja a férfit, de ettsl 6
maga ijed meg legjobban: mindkét kezével
a szdjara csap, majd az arcéra. A szidas
siréssa fajul, indulatosan remeg a hangja,
paphoz akar menni gyénni, azutan hirtelen
erft vesz magén, hangja ismét keményen
cseng. A varakozas minden bels$ figyelmét
lekdti. Lanyara, akit igazan szeret, nem tud
odafigyelni. Eszre sem veszi, hogy Séra -
éppen ezen az éjszakan - élete dontd
|épésére késziil: odaadni magét a szeretett
férfinak. S amikor megbontott hajjal,
zildltan visszaérkezik, & automatikus
mozdulattal simogatja lanya hajéat, anélkiil,
hogy a nagy valtozast észrevenné rajta.
Amig Séara a boldogsagrol, szerelme
beteljesiilésérél beszél, elabrandozik a
multon, kdnnyes szemmel hallgatja, majd
minden atmenet nélkil felcsattand hangon
kérdezi: ,miért tetted? Mar-m& a
nevetségesség hatdrat slrolja az az
elmélazé figyelmetlenség, majd vératlan
szigorlsag, ahogyan Kods Olga Noérga
tudomasul veszi lanya artatlansaganak
elvesztését. Cornelius hazatér - megalazva,
holtfaradtan, részegen -, ¢ odahlz egy
széket a kirGgott ,péarbaj-hés mellé,
eléreddlt testtel figyeli a férfit, izgatottan
0kolbe szoritja a kezét, s csak annyit mond:
.€zt jol meg-adtad neki!". Amikor a férje
kint

az istélléban agyonldvi kedves kancgjét, 6
bent csak a I6vést hallja. Azt hiszi, a férje
magat olte meg. Félrehajtott fejjel néman
omlik lanya karjaiba, f4dalmasan markolja
a fejét, majd amikor észreveszi, hogy
Cornelius mégis él, felsikolt az Gromtél.

Az asszony életének legboldogabb pil-
lanatai azok, amikor a férfi szinte oda sem
figyelve atoleli 6t, hajd simogatja,
csékolja, s megvallja, hogy szereti 6t.
Talan hisz esztendeje var ezekre a sza-
vakra. Ezekért az 6lelésekért érdemes élnie.
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Résumé

Istvan Hermann:
Se renouveler

L’auteur analyse les valeurs ct les passions
sociales communes se manifestant dans trois
créations hongroises de la saison. Les Lettres
anonymes d’Endre Ules, De nonvean, le com-
mencement de Jozset Lengvyel et Consanguins
d’Istviin Orkény examinent toutes les trois
les perspectives et la provision morale de la
vie qu’on recommence et notre critigque com-
pare les solutions proposées aux possibilites
sociales réelles.

Tamas Koltai:
Othello ou la vie d’un spectacle

A propos de la tournée en URSS du
Theatre Madich le eritique offre une nou-
velle analyse du travail £Ottd Adam, met-
teur en scene d’Obells. 11 estime qu’ Adam
qui assure une liberté optimale a la faculté
créatrice de ses acteurs est en Hongrie le
successeur le plus fideéle de Stanislavski.

Gyorgy Spiro:
Une impasse fertile

A TPoceasion de la création au Stedio de
Szeged de La Mére d'lgnacy Witkiewiez, le
critique esquisse la conception socialz et les
ambitions artistiques de 'auteur polonais.
Il estime que Witkiewicz, ne possédant pas
unc expérience du théiatre vivant, n’a éerit
quune scule picce dauthentique  valeur
théiatrale: Les Cordonniers. Cependant il vaut
aussi la peine de sTessaver au reste de son
ocuvre car ainsi le théatre hongrois voud
aux expériences peut découvrir de soiméme
les routes qui ne ménent nulle part,

Erzsébet Berkes:
Le théatre de Jozsef Lengyel

Jozset Lengyel, le prosatcur distingud, a
débuté cette anndée comme autcur dramati-
ques, avee deux picees a la fois. Le theatre
de Veszprém a présenté Madaptation scéni-

que de son court roman, De nonvear, le com-
mencement, tandis quiau Studio Thilia de
Budapest on a joud sa satire Lettres a Aristo-
phane.  Larticle apprécie les qualités des
spectacles en question.

Istvan Nanay:

Théétre universitaire — 1974

Le festival traditionnel des amateurs univer-
sitaires a eu licu cette année a Debrecen. 8'v
sont distingués particulicnement les jeuncs
de Szeged avee leur speetacle Cabaret mis en
scene par Arpad Arkos, Pensemble Mhoenix
de Debrecen, Pensemble de 'Universit¢
Polytechnique er I'Universitas de Budapest,
ce dernier avec ses spectacles applaudis aussi
a Uérranger: Lee Oiseanx d” Aristophane et le
14 Juillet. Les spectacles fort variés ont ce-
pendant un trait commun: ils se veulent te-
moins de notre ¢poque et recherchent la res-
ponsabilit¢ des ntellectuels.

Vera Marton:
L'Amour — trois fois

Dans le passé récent trois théatres de pro-
vince ont repris, Pun apres Vautre, Amour,
drame réaliste-naturaliste de Lajos Barta. La
critique, en comparant les trois représenta-
tions, qualitie celle de Miskole de comique,
celle de Kaposviar comme tragi-comique et
celle de Marosvasiarhely - de moderne. La
mise en scéne de Gyirgy Harag a transfor-
m¢ cette picce demi centenaire quasiment
en une version hongroise des 7rois soenrs,

Andras Barta:

Le metteur en scéne qui se libére

Mitvas Giricz, le metteur en scéne en chet

du Théatre National de Szeged, a été décore
du titre » Artiste ¢mérite «. Andrdas Barra
esquisse la carricre et le programme artisti-
que de Giricz qui vient davor 4o ans.

Gabor Banyai:

Citoyens de ['arrondissement
Erzsébetvaros

Larticle analyse le jeu des interprétes de la
pitee Forzaébetvaros de Bela Zsolt que pre-
sente avee un succes exemplaire le Théatre
Thalia. Dans la pitee qui critique les » soli-
des « valeurs bourgeoises des années 1920,
plusieurs acteurs du théatre se sont distin-
gués particulierement.

Miklos Gabor:

Notes sur Alceste

Nous publions le journal de travail du grand
acteur du Théarre Maddch, évoquant les
repétitions du Misanthrope de Nolicre,

Anna Foldes:
De Polly a 1a Mégére

Le Theéatre Jozset Artila a présente Lo Me-
gére apprivoisée de Shakespeare dans unc mise
en scene fort originale de Laszld Seregi.
Larricle ¢voque la carricre de la protago-
niste Agi Margirtav, a propos de son inter-

prétation mure, frisant le rragique. La con-
versation s'¢rend aussi aux Ctapes tumul-
tucuses d'une activite de 15 ans passc

en
province, mais souligne surtout la richesse
¢n recherches d'une carricre exemplaire,

Tamas Mészaros: C'est cela qu’on
devrait appre ndre

Le prétexte de la publication de cet enrretien
avee Andras Kern, jeune comédien et met-
teur en scene du Théatre Vig de Budapest
est qu'il vient dlavoir un grand succes dans
le tole de Rick de Sticks and Bones de Rabe.
En dehors de ce role, il s™agit encore des

soucis des débuts, de 'accomodation au
groupe et des dangers du laisscer-aller,

Péter Molnar Gal:
Délirante Sarah

Le critique analyse o spectacle  Déliranie
Sarah qu’il a cu 'occasion de voir a Paris au
Studio des Champs-Elysces, Cest surtout le
jeu de Pierre Spivakoff qui I'a enchanté et a
son propos il dénonce Ja tendance du theéatre
maoderne a éviter le théatral. 11 estime que
cette ftendance conduit a un style terne,
dépourvu de Pivresse du jeu qui ne revit
plus qu’ i travers les parodies.

Zsuzsa Cserje:
Deux portraits de 'auto-déception

Tei il s'agit de deux descriptions dactewrs.
Sandor Horvith a incarné Joxer Daly dans la

HP . 14 Y -1 ? *Cace
picee Juno and the Payveock 4’0’ Casey, tandis
qu'Olga Kods a campé une Nora remar-
quable dans la picce A Touwh of the Poct
‘FI—':“.L'-U“' O'Neill au Théatre Katona _|:')7,'<L"1
de Keeskemeér.

Horvath Sandor Joxer Daly szerepében
a Juno és a pavaban (Jozsef Attila Szinhaz)
(Iklady Laszlo felvétele)
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