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GABOR ISTVAN

Jegyzetek
a Vidam Szinpad
elmult évadjarol

Harom évvel ezelStt vette 4t a sokoldald,
mdvelt it és esztéta, Abody Béla, a Vidim
Szinpad iranyitasat. Rokonszenves
programmal  indult, nyilatkozataiban
elhangzott misorterve joggal csigazta ol az
érdeklddést. Bs nem is ok nélkiil: mar az
els6 évben érezhet6vé wvalt, hogy az
elhatirozast tettek, sikeres bemutatdk
kovetik. A szinhdaz né-hany eredménye,
példaul Gador Béla-Gorgey Gabor Részeg
¢éjszakaja, a Brecht-féle Happy End, vagy
Barany Tamas vigjatéka, A sziilé is ember,
jelezték mar, hogy a tarsulat j6 uton halad.
A szinpad vezet6je mindezeket a
megbecsilésre mélté  térekvéseket még
igazgatasa kezdetén ebben az aforisztikus
tomorségli mondatban foglalta 6ssze: ,,A
nevetés  irodalmi  rangjat  szeretnénk
visszaperelni." Figyelemre mélté gondolat
ez, mélté arra, hogy kijellje a Vidim
Szinpad tovabbi fejlodését is.

Brecht atjan haladva

Annak ellenére, hogy mar az elsé két évben
tandi lehettink a szinhaz meg-Gjuldsanak,
nem kevés jel arra mutatott, hogy az
addssagok totlesztése, az igéretek valora
valtasa tulajdonképpen még varat magara.
Igazsagtalansag lett volna tirelmetlenkedni,
hiszen nyilvan-valé, hogy egy mivészi
program kovetkezetes végrehajtdsa csak
tobb évi szivés munka eredménye lehet. Ha
azonban az elsé két szezonban nem is akar-
tuk pontrél pontra szamon kérni az igé-
retek bevaltisit, a harmadik évad fol-
jogositja mar a kritikust arra, hogy ala-
posabban megvizsgalja: melyek az 4j
elemek a Vidim Szinpad mivészi mun-
kajaban, és melyek még a visszahizé erdk.
Mert mondjuk meg mindjart bevezetSben,
hogy mindkét vonassal egyarant talalkozni
lehetett az elmilt szezonban.

A szinhaz az 1973-74-es évadban harom
mdsort mutatott be: Barany Tamas zenés
vigjatékat, a Tobb 6réas napsutést, a Happy
End folytatasaként a Peter Hacks és masok
altal atdolgozott Polly Amerikaban cimd
zenés komédiat, vala-

mint a Mesebeszédet, az alapjaban véve
kabarét jatszo, erre a célra alapitott
szinhaz egyetlen kabarémdsorat. Amihez
hadd tegyiik mindjart hozza: azokbdl a
szerzOkbdl, akiket a Nézé ciml szinhizi
propagandalapban Abody Béla az évad
elején megemlitett, egyetlenegy sem ka-
pott szinpadot az elmult szezonban.

Erdekes, hogy az eléadott hiarom darab
koziil éppen Barany Tamas hagyomanyos
mifaju vigjatéka, a TObb Oras napsités
valtotta be legjobban a hozza fazoétt
reményeket. Tudom, hogy ez a
megallapitisom nem talalkozik kritikus
kollégaim véleményével, mégis megkoc-
kaztatom 4jbol leirni, amint ezt korabban
megtettem mar: kiagyalt, erészakolt, a
valésagtol  elrugaszkodé  helyzetekkel
szemben Barany Tamas megragadott és
tobb-kevesebb kovetkezetességgel
végigvezetett egy realis, {zig-vérig mai
Otletet.  Jambor Pal  Gtvenéves, ha-
romgyermekes tervezémérnok négy négy-
zetméteren kilonbozik 6ssze féndkével.
Ez a négy négyzetméter volna szikséges
ahhoz, hogy egy-egy lakas alapteriilete ezer
csaldd szamara elviselhet6bbé, szebbé
tegye az életet. A f6nok makacs és
demagdg, a beosztottja pedig meghu-
nyaszkod6 és gyava, igy hat a 'kozottik
lezajlé vita éppen csak folfodrozza a
mindennapi élet allévizét. Es akkor jon az
a szokvanyos fordulat, ami ebben a
kilonleges esetben mégis  joétékonyan
megvaltoztatja a vigjaték tovabbi menetét.
Péntek, a lottéhdzas napja lévén kidertl,
hogy Jambor Palnak 6t taldlata van. Csak a
kisebbik jelentéségl fordulat az, hogy a
tervezémérnok most mar vélt gazdagsiga
védésancai mogil batran szemébe mondja
fénékének nemcsak annak a bizonyos négy
négyzetméteres takarékossagnak a galadsa-
gat, hanem zsarnoki vezetése jellemzé
tényeit: is. Ennél lényegesebb azonban az a
konfliktus, ami az o6t taldlat hirének
hallatara a népes Jambor csaladban lezajlik.
Jellemhibak sokasiaga bontakozik ki egy
szempillantas alatt el6ttiink, és noha
Barany Tamasnak nem sikeriil az Otletet
kovetkezetesen végigvezetnie -. gyodnge
deus ex machinaval zarja a cselekményt -,
mégis jeles érdeme, hogy ezt a fontos, a
kabaré felszinesebb viligan tdlmutato
kérdést darabba foglalta.

Brecht hangjan a Bicska Maxi dala szélal
meg hangsz6rékbol a Polly Amerikaban
cfml komédia kezdetén, jelképesen utalva
a folyamatra, a Koldus-opera, a Happy
End és a Polly k6zott. Egyébként a Polly
Amerikabant is -

i)

[

i TR
Vadolé, indian térzsfénok (Zentay Ferenc), Polly
Tordai Terlg és Tsiheepuhee, a torzsfonok fia
Zana Jozsef) a Vidam Szinpad Polly Amerikaban
cimi zenés komédiajaban

John Gay utan szabadon - Brecht akarta
megirni, de valamely ok miatt még-sem
tette. Lelkes tanitvanya, a Nyugatrol az
NDK-ha  attelepilt ~ Peter ~ Hacks
vallalkozott John Gay darabjanak atdol-
gozasara. Az T964-ben irt Polly 6sbemu-
tatojat - André Asriel zenéjével - Halléban
tartottak, majd sokfelé jatszottak még
Eurépaban.

Peter Hacks azonban nem Brecht, csak a
mester htséges, okos, am puhabban
fogalmaz6 tanitvanya. A Polly Amerikaban
- amennyiben erre kévetkeztetni lehet a
tovabbi  atdolgozok  és  magyaritok,
mindenckel6tt Ungvari Tamas munkajabél
- sokkal lazabb szerkezetl, kevésbé vilagos
vonalvezetési  és  dramaturgiailag  is
széttoredezettebb, mint elédje, a
Koldusopera volt. A Brecht 4ltal hitelesitett
trivialitds itt mesterkéltnek hat, és olykor
izléstelen is, a darab politikuma pedig - az
agya-furt fehérek leigazzak, kifosztjak az in-
dianokat - kicsorbul, és a gyongébb ka-
barétréfa szintjére szall le. Nem tudni
pontosan, milyen mértékben osztozik a
Polly Amerikaban fogyatékossagaiban a
német és a magyar atdolgozas, de a ma-
sodik kép gyenge, pesties vicceit aligha
lehet Peter Hacks szamlajara irni. A darabra
a Vidam Szinpadon kilénb6z6 rétegek
rakédtak, és a meglehetGsen ve-



gyes szinvonall elemeket - a nyilvanos-haz
frivol hangulata, Dukétné és Lucas Lucy
férfiéhsége, a banditak bohdckodésa, Dukat
Ur asszonyszomja - vajmi nehéz egymasrol
levdlasztani. Nincs konnyi helyzetben
emiatt a nézé6 sem, mert nem tudja, hogy
kellg tisztelettel sziikséges-e addznia John
Gay-nek, avagy bétran nevethet Ungvéri
poénjain.

A Mesebeszéd cimii kabarémiisor volt a
Vidam Szinpad évadzaré bemutatdja.
Oszintén dlithatom: telitaldlat az az otlet,
amire ez az eléadas épillt. Az el-mult
masfél évtized kabaréira vissza-tekintve
nehezen tudndm megmondani, mikor
ragadta meg ilyen béatran a Iényeget ez a
szinpad. De nemcsak |ényeglatasrol van itt
sz6, hanem a konfliktus teljes kibontasarol
és kiélezéseérsl

is. Egy felnéttek altal épilé szocialista
térsadalomban csaknem harminc évvel a
felszabadulas utdn némelyek nem haj-
landok felnéttnek tekinteni az embereket -
ez « Mesebeszéd vezérl6 gondolata, és
Arany Janossal egyitt mondhatndk, hogy
.nem mese ez, gyermek". Mert vald igaz,
hogy mesélni a gyerekeknek szokas a
tévében és az 6vodaban, de a felnsttek mar
joggal elvarjdk, hogy az &lamvezetés
megossza vellk gondjait is. Szellemes
formai elemek, okos rendezéi 6tletek
vezetik be a nézéket abba a hangulatba,
amelyben a kabaré miifaja szerint ugyan,
de nagyon magvasan és szokimondban a
gugyogeést, a mellébeszélést, a kontorfala-
zast, egyszoval a mesebeszédet teszik
nevetségessé. A nevetés irodalmi rangjara
vonatkozé igazgatéi igéret isitt

Frederik Gr (Kazal Laszl6) Wurlitzer Sammal (Zana Jézsef), mellettiik az iidvhadsereg rohamcsapata.
Brecht-Lane-Weill: Happy End a Vidam Szinpadon (Iklady Laszlé felvételei )

kezd valéra vani: Abody Béla, Csurka
Istvan, Vas Istvan, Wedres Sandor egy-egy
jelenete vagy maganszama is mélto helyet
kapott a miisorban. Csurka jelenete
kivaltképp kitiné: a kotészavakka valé
gyakori visszaélést gunyolja ki élesen, ha
az Otletet nem is sikerll kodvetkezetesen
végigvezetnie.

A nagyon O, sOt egyenesen Kkitiing
alapeszme azonban sajnalatosan nem hatja
at egészében » Mesebeszéd cimii miisort.
Az ©Onmagukban szellemes jelenetek
egyike-méasika az eléadast olyan t§jakra
viszi, amelyeket mar sokszor beutazott a
Vidam Szinpad tarsulata. A korilmetél ésre
kifuttatott Hacsek és Saj6 példaul, a
televiziés parddia vagy « VIII. kerlleti
Henrik cimii jelenet mér nem a glgyogést
perszifldlja, hanem oly-kor maga is
gligyorészik.




Uj jatékstilusfelé

Kétségtelen, hogy Uj programot régi be-
idegz6désekkel nem lehet valéra valtani.
Megbecsiilendé eredmény, hogy a Vidam
Szinpad vezetése tobbféle mddon s
igyekezett az elmult évadokban tamadast
inditani arutin, a sablon, a nézének ,igy is
jo lesz-szemléet ellen. Szerzédtetett
néhany fiatal, tehetséges mi-vészt -
mindenekel6tt egy fiatal és tehetséges
rendez6t, Léner Pétert -, és megfeleld
feladattal latta el 6ket. Kozulik Tordai Teri
jatéka a Pollyban kilén is meglepetés.
Tetszetds porceldnbaba helyett fanyar
humord, keménykotésii 'banditafel eséget
jatszik el, a banak és az elszantsagnak
valamiféle kiilonleges, ironikus 6tvzetével.
Ez valdban brcehti fogantatast stilus,
ahogyan a vendég Bodrogi Gyuléé is az,
csak taldan Kkissé el-lagyitott kivitelben.
Bodrogi haldlai és feltamadasai azonban
mindenképpen a szinészi remeklés o
példai, Bicska Maxi szerepében. Szabo
Tinde is magéra taldlt az Uj tarsulatban, és
példaul a Tobb 6ras napsiitésben, de a
Mesebeszédben is  hizonyitja, hogy
Iényeges hely illeti meg az egyittesben. A
nagyon tehetséges Szoboszlay Sandor
azonban még nem kapott képességeinek
megfelel§ fel-adatot.

Uj tagok bemutatkozésa mellett fontos
atalakulas tanti lehetiink a szinhaznak
régebben itt dolgoz6 miivészei korében is.
Példaként emlithetem Farag6 Verdt, a
tarsulat egyik legtehetségesebb szinészét,

aki a Pollypan Kocsma Jennyt dramai
szinekkel jatssza el, és olyan
tulajdonsagokkal ruhdzza fol, amelyek

nincsenek is benne talan az eredeti sz6-

vegben. Kazal Laszl6 is tdlhaladta 6n-maga
korabbi szinvonal ét, noha eredeti
tehetségében hosszabb id6 oOta nem

kételkedtink, és a Mesebeszédben, de a
Pollyban is egy-egy jellegzetes figurat
nagyon aprolékos miivészi eszkdzokkel
dolgozott ki. Az eredeti tehetségii Kabos
Laszl6 is egyre gyakrabban kapott |ehe-
toséget, ,szépségének  és vords hajanak

kipoentirozésa helyett, val odi
emberdbréazol asra. Barany Tamas
vigjatékaban bemutat egy alanddan
nosiilésre kész szocioldgust, aki
kovetkezetesen Osszegabalyitja a

cselekményt, és ez az alakitasa mar messze
tdlmutat a kdnnyebb fajsilyl komédiazason.
A Mesebeszéd-ben is otletesen parodizélja

Harsdanyi Béla és G. Dénes Gyorgy
tréfgaban, a Primas a héazteténben
Kissingert, egy masik jelenetben pedig

elragadd kedvességgel forditja te magyarra
mindazt a

kozhelyaradatot, amely egy beszamoldbdl
a hallgatésagra zadul. Géczy Dorottya.
Loran Lenke, Gyurkovits Zsuzsa, Balogh
Erzsi, Zentay Ferenc, Csonka Endre,
Gélcsiky Janos és a Mese-beszédben
kivaltképp Szuhay Balazs bizonyitjak,
hogy arcra fagyott merev mosoly, sablonos
szinpadi reakciok, a sokszor kiprébalt,
mindig Kkisebb-nagyobb tapsot szerzé
rutinos mozdulatok, grimaszok helyett a
megujitott  jatékkulturdra is érdemes
épiteni. Mas kérdés, hogy ©6ndlo,
kozosségi jatékstilus még nem alakult ki
teljesen ebhdl a térekvésbsl. A jo iranyt
egy korabbi sikeres produkcié, a Részeg
éjszaka jelzi, a nehezen megvalosithatd

szandékrél pedig a Polly szinészl
egyenetlenségei, gyakori  stilustorései
arulkodnak.

Mindez végil nyilvanvaléan folveti a
rendezés kérdését is. Léner Péter nem-
régen keriilt férendezének a szinhaz-hoz,
és ha most még kevés eredményrél adhat
is szamot - egy évadban mind-&ssze harom
bemutat6t tartottak
mindaz a fejl6dés, ami a miisorpolitikaban,
de foként az egységeseds jatékstilusban, a
szinészi munkdban mutatkozik, az 6 érdeme
is. Rendezdi munkgaval az elmult
szezonban a Polly Amerikaban szinpadra
alitasanal ismerkedhettiink meg.
Gondolom, méar az elébbiek-hét is kiderdl,
hogy ebben az esetben csak a jé szandéknak
néhol bator, masutt halvany jeleivel
taldkozhattunk. Léner ezlttal inkdbb a
poénok éaradatét rendezte meg, semmint a
Brecht-tanitvany Peter Hacks szatirikus
jatékat. Fékeént a stilusegység
kovetkezetesebb megvalositasat  kérném
szamon ettél az eldadastdl; valamennyi
szinésztdl meg kellett volna kovetelnie,
hogy ne csak a maga j6l bevdlt eszkozeit
hasznédlja fol Ujbdl, hanem igyekezzék a
kollektiv jatékstilusba beilleszkedni, illetve
azt ki-alakitani.

A Tobb 6éras napsitést Horvath Tivadar
atgondoltan, a  szinészeknek  karak-
terisztikus egyéniséget biztositva rendezte
meg. Nyilvanvald, hogy neki |ényegesen
kénnyebb volt a dolga, hiszen nem kellett
Uj hagyomanyokat teremtenie, ha-nem
pusztén arra kellett tigyelnie, hogy a Vidam

Szinpad j6é hagyomanyaibol - mert,
tévedések elkerlilése végett; ilyenek is
vannak! - megmentse azt, ami él§ és
rugalmasan tovabbformalhat6. Végil a

Mesebeszéd cimii kabarémiisor rendezéje
Kamar Tibor volt. Kar volna tagadnunk,
hogy jellemeket megrajzolni |ényegesen
nehezebb feladat - megfelel6

szbveg hianydban olykor lehetetlen is -
kabarétréfaban, mint kétrészes vigjaték-
ban. Ugyanazt a teljesitményt nem is illik
szamon kérni a Marcika panaszai cimu
jelenet kdzremilkddsitsl, mint a Részeg
éjszaka’ vagy a Polly szinészeitél. Es
mégis, Kamar Tibor munkadban is
orvendetesen folfedezhet6 az a konokul
kovetkezetes szandék, hogy a szerepléket
raszoritsa legalabb egy tipikus helyzet és
figura életre galvanizdlasara. Tébb jelenet
bizonyitja, hogy ez a térekvés eredményes
|ehet.

Epilégus

Ifja kollégam, B. K., alaposan kikapott egy
folyoiratban Abody Bélatdl, amiért nem
tetszett neki a Polly Amerikdban. Nekem
sem nagyon tetszett, varom te-ha a
kemény itélkezést. Egyetlen mentségem
lehet: a Film, Szinhdz, Muzsika kritikusa
egyebek kozott azért taldltatott megméretés
utan konnyiinek, mert neve nem fordul elé
a lexikonokban, és egyébként is .gydnge

novellakat  publikdl”, ami ram nem
vonatkozik. Eletemben egyetlen rossz
novelldt sem publikdltam -- jot sem,

természetesen -, nevem viszont néhany sor
erejéig el6fordul a Szinhazi Kislexikonban.

Mindezeken a tényeken folbatorodva meg
merem mondani - még ha utdlag
szemrehanyast kapok is érte -, hogy nekem
nem nagyon tetszik a Vidam Szin-pad
Abody-kozpontusaga sem. Tréfas levél
Wedbres , Sanyi"-t6l Abodyhoz cimezve az
el6csarnokban,  Abody-parddia, Abody
hangja magnérél misor kozben és az
el6adéas végén, ez egy kissé sok. Még akkor
is tulzésnak érzem, ha - és ezt nem
valamiféle kotelezo udvariassaghol
mondom! - a Vidam Szin-pad igazgatojat
tehetsége, miveltsége, humora, kiilénleges
egyeénisége alapjan tiszta szivbsl becsiilom.

Kajankodd hangjanak a megszolalasat
kuléndsen akkor nehezményezem, amikor
Abody a Polly Amerikaban befejezésékor
igy dorgedelmeskedik: ,Réa-érnek holnap
szégyellni, ha ma jol érezték magukat.’
Nem, kérem, én nem véarok holnapig. En
mar ma is szégyellem, ha a késdhb
bemutatott Mesebeszéd cimii  kabaré
alapgondolataval ellentétben a Vidam
Szinpadon is gyermeknek tekintenek, és
enyhén szélva kioktatnak. Ez nem fair

play!



Szinhaz zenével

SZEKELY GYORGY

Pillanatfelvétel
az Operettszinhazrol

Az Operettszinhaz munkaja koruli vitak
nagy része bemutatéinak és szinészeinek
miifaji jellegérél szdl. Vitathatd az is, hogy
helyes miifaj-e a , pillanatfel vétel", amikor
egy szinhaz miivészi életérol,
torekvéseirsl, eredményeirél prébal sza-
mot adni az ember. De Ugy gondolom,
szinte lehetetlen masra, atfogdbb vizs-
gélédasra vallalkozni. A pillanatkép-nek is
megvan az az igenye, hogy fel-ismerheték
legyenek azok, akikrgl  készllt, s
barmennyire is csak a pillanat miive - hat
még az ilyen szinhazi csaladi kép, ahol
valéban nemzedékek sorakoznak egymas
mellé, s ajelen dlanddan utal a multrais,
remények és csalddasok is leolvashatok az
arcokrdl. Kiilénben is nemrégen jelent meg
egy torténeti igényii dsszefoglalé a SZIN-
HAZ mérciusi szamaban, amikor a szinhaz
igazgatdjanak jubileumi beszéde szamolt
be a régebbi és kbzelebbi multrol. Az élet
azonban nem &l meg az évforduloknal. A
jové tervei és a megvalositas nehézségei
naprol napra Ujratermel6dnek. Kuldndsen,
ha egy olyan fontos szinhdzmiivészeti
terlletré6l van sz6, mint a magyar zenés
szin-pad vilaga.

Nyilvanvalé, hogy készakarva nem
neveztem ezt a tertletet ,a konnyt zenés
mifaj", az operett, a daljaték, a musical
vildganak. Tulsagosan kitagultak ennek az
orszagnak a hatarai, ami-6ta mar nem a
bécsi operett , négyes-fogataval” kocognak
benne. Ahol kés-péarbajok folynak, pogrom
pusztit, a faj-lldozés keseriiségei kapnak
hangot, ott nagyon is iddszeriitlen lenne a
»Kkonnyiiség" cimszavahoz ragaszkodni. Va-
lami egészen masrél van szd, olyasmirdl,
amit a kelleténél tovabb takart el az
,operett kontra musical -vita s a benne rejl§
latsz6lagos és tényleges ellent-mondas. Azt
hiszem, egyszerien arrél van sz6, hogy
korunk, a huszadik szazad mésodik fele,
utolsé harmada, ebben a szinhaztipusban is
keresi a maga hangjét, s barmennyire is épit
a multra (kényszeril épiteni a mdltra, le-
hetetlen, hogy ne épitsen rd), idérél idére
rétalal, pillanatokra megint elve-

sziti, de emlékeibél méar nem tordlheti ki:
igazén jol csak olyankor érzi ma-gat, ha
ezen az Uj hangon szolahatott meg. Ezt az
oromet azok a varatlanul  feltoro
energiahullamok okozzak, amelyek éppen
az Ujfajta élmények megteremtésekor
szabadulnak fol. Nemcsak mas, de sokkal
tobb torténik ilyenkor a szinpad és a
nézétér kozott, mint addig: plasztikusabb,
teljesebb emberek elevenednek meg, a
tarsadalom  életének  teljesebb  képe
bontakozik ki.

Es nemcsak az Operettszinhaz szinpadan.
Es errél is beszélni kell, mi-elstt a sziikebb
csal &di pillanatfel vétel elkésziilne.
Mégpedig azért, mert az elébb ,fontos
szinhdzmiivészeti terliletet”, tehdt nemcsak
egyetlen szin-hazat emlegettem. ,Korunk
szinhaza' (talan a naturalista szinhaztol
valé szenvedélyes elszakadasi lendiilete
miatt is) egyre nagyobb mértékben - vagy
talan ismét - zenés szinhaz. Vagyis olyan
maodon tudja a legteljesebben megval ésitani
Onmagét, ha a zene szervesen, dramai
funkcioban épil bele egy-egy eléadéasba.
(Még akkor is, ha elidegenit6 funkciot kap,
mint azt Brecht kivanta) Hogy csak egy
nagyon kozeli példat emlitsink - lbsen
igazan nem gondolta volna, hogy A nép
ellensége  eldaddsan  Beethoven  [X.
szimfénigjanak utolsd tétele kap megrazod
drémai funkciét. Mérpedig ez tértént. Es az
sem lehet véletlen, hogy csak az utébbi
néhany évben tobb prézai szinhazunk is
jelentds szerepet juttatott zeneés,
atkomponalt miiveknek. Gondoljunk csak A
helység kalapacsa, A hold-béli csénakos, a
Fecsegs ékszerek ,mi-fajara’, a Képzelt

riport egy amerikai pop-fesztivalrol
kirobban6 sikerére, vagy arra, hogy
fiatal oknak készll§ produkciokat

egyenesen |lehetetlen muzsika, mégpedig a
mai zenei koznyelv felhaszndlasa nélkdl
szinpadra vinni, lasd a Varj egy 6rat vagy a
Férfikor esetét. Mindez csak azt bizonyitja,
hogy mai és holnapi szini kultirank szem-
pontjabdl valéban déntéen fontos, hogyan,
milyen irdnyban fejlédik zenés szinpadunk,
s foképpen az, amelynek eleve feladata (és
szervezetileg adott lehetésége), hogy ezzel
a problémaval foglalkozzék. Es ebbsl
kovetkezik az is, hogy mindazok a kritikak,
amelyek nem veszik észre ezt a fordulatot,
korunk szinhazanak ezt az (j vonast,
messze elmaradnak a korszerii szinhéz-
kultdra kovetelményeitsl. Tehdt nem-csak
szavakban, ami, haritkan ugyan,

de mégis megtorténik, de a gyakorlatban,
meg nem sziind rendszerességgel kell
foglalkozni a problémaval, segiteni a jo
kezdeményezéseket, népszeriisiteni az
eredményeket, batoritani az alkotokat.

A zene hatalma

Mar csak azért is, mert a zene hatalma
terjed taldn ki a lehetséges kozonség
legszélesebb rétegeire. Nem azért, mert
olcso" dolgokkal hat (vagy mert azzal is
tud hatni), hanem, mert rend-kivdl erételjes
az érzelemformdldé s ezen keresztil
személyiségalakitd ereje. Nem valamifajta
elfogultsag mondatja velem, hogy éppen
ezért , szinhazabb a szinhaznd" - manapsag
ugy is meg lehetne fogalmazni, hogy tébb
csatornan juttat el informacidkat a nézéhoz,
a leheté legtébb ponton aktivizalja. Akar
Lpozitiv"  értékek kibontasaban (vegyik
példanak a Dohanyon vett kapitanyt), akar
negativumok felmutatasaban,
leleplezésében (mint mondjuk a nemzeti
szinhédzi Szép Heléna esetében). S ha itt,
ebben a kitérének Vvélt bekezdésben
bizonyos kultirpolitikai kodvetkeztetéseket
lehetne megkockaztatni, joggal Iehetne
felhivni az illetékesek figyelmét, hogy az

eddiginél sokkal tébb figyelmet
szenteljenek (aminek egyéb-ként a most is
folyé zenés szinpadi palyazattal

kapcsolatban vannak jo jelei), de esetleg
toébb lehetoséget, épuletet, nézékapacitast,
egyszoval tudatosan felfokozott tamogatast
adjanak minden olyan kezdeményezésnek,
amely a korszerti zenés szinpad &tité ereji
kibontakozasat szolgélhatja.

Nem lehet ugyanis elhallgatni - és most
mar kozeledink a pillanatfelvételhez -,
hogy minden elért eredmény ellenére
bizonyos egy helyben topogas észlelhetd.
Ha az ember elolvassa az elmudlt harom
szini évadnak az Operettszinhaz
produkci6irél irott kritikait, jellegzetes
ingamozgast észlel. Végleges, donts
véltozast emlegetnek a  vilagsikeri
musicalek itt is jo, st ki-emelkedd
szinvonall bemutatdsakor; a csendes
szanakozas vagy a mérgelédés hangjan
sz6lalnak meg, ha a bécsi operett egy-egy
miive jelenik meg a szin-padon (még akkor
is, ha tudomasul veszik, hogy ez is
ugyanennek a szin-haznak a feladata) ; s
végll a lehets legellentétesebb vélemények
hangoznak el a hazai szarmazéasu, altalaban
nem tisztdzhaté miifaju bemutatokkal kap-
csolatban. Tébbé-kevéshé gy latszik,



hogy ez igy fog menni az idék végezetéig.
Ezen a helyzeten csak az enyhit néha, hogy
észreveszik azt is, ha az operettjaték
szinészi munkdjaban valtozast
regisztréltak, elsésorban az emberdbrazolas
fejlédése teruletén. Persze, ilyenkor sem
mulaszthatjdk el kell6képpen megroni a
primadonnat és a bonvivant, hogy nem tart
|épést a tobbiekkel. Ohatatlanul az jut az
ember eszébe, hogy ugyanigy szoktak
elmarasztalni Csongor, illetve Tinde
szerepének  alakitoit, holott  nagyon
valészinii, hogy maguk a szerepek is
korlatozzak az elé-adok |ehetéségeit,
kulondsen, ami ennek az ,innamorati"-
parnak a tartalmasabb megjelenitését illeti.
(Miért csak itt felejtjuk el, hogy a
commedia dell'artét is Arlecchino és
Pantalone, Pulcinella és a Capitano vitte
eurdpai diadalra és nem a szerelmesek figu-
rédi?) Talan itt is mutatkozik valami-fajta
megoldasi lehetéség, err6l azonban majd
késbbb. Marad tehat az évadonként
tobbszor is megismételt ingazas a dicséret
és az elmarasztalas kozott, anélkil, hogy
akédr a szinhdz, aké&r a nézék részérsl
(vegyik uagy, hogy a kritikusok &ket
képviselik) 1ényeges véaltozas tortént volna
K étségtelen, hogy ebben a patthelyzetben
van valami el-keserit6. Legaldbbis nem
segiti az egy-értelmii kibontakozéast, az
egyértelmii  és végleges jelentdségii
miivészi és stilusbeli frontattorést.

K ét stilusréteg

Szinte hallani lehet a mindkét oldalrol
felzdul6 tiltakozast: ugyan mit is tegyen
az a szinhdz, amelynek mind a két
stilusréteget képviselnie kell, nyilvanvald
és kotelezo szervezeti okokbol. Es valdban,
a sajté az elmult harom év alatt is szinte
szinet nélkil adott hangot azoknak a
magyardzé indokoknak, amelyek szerint
JJanus-arcli’ a szinhéz, ,érdekhézassagot
kotott" benne két, egymaéstol alapvetéen
kilénb6zé természetii fél, hogy ez a
szinhdz é&landdan ,6nmagéval viv csatat
annak a ,tiszteletre mélté felszinfikcid -nak
az érdekében, hogy egy hazon belil
fejlédés-képes lehet a két oldal, hogy a
szin-vonal ingadozéasanak az egymastol el-
téré jellegli produkcidkban valo rész-vétel
az oka Sok igazsdg van ebben a
magyarazatban, kulondsen, ha tekintetbe
vesszilk, hogy a szinhazon belll ezek a
stilusrétegek bizonyos értelemben
nemzedéki rétegeket is jelentenek. De
valészinileg mégsem ez ateljes
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igazsag. Hogy egy pillanatra mas teriletre
tekintstink: ki hivatkoznék arra, hogy egy-
egy operahdz, akar a mi budapesti
Operahdzunk munkgjat megbénitja az a
tény, hogy repertodrjan tart egy-mas
mellett Monteverdit és Alban Berget,
Ringer €s @ Pomadé kiralyt, a Denevérr €s a
Cest la guerret - ez o paros sor szinte
végtelen. Onmagéban ez a tény még nem
kellene hogy a reménytelenség gatjat
emelje az Operettszin-haz fejlédése elé.
Aminthogy nem is emeli.

Operett és musical

Felmeriilhet még az az érv is, hogy a két
szélsGség egymast nem elérelenditi,
hanem visszatartja, &tszinezi. Eppen a
SZINHAZ janiusi szdméban fogalmazza
meg ezt a gondolatot egy interju keretében
igen tdmoren Kallai Ferenc,

amikor azt mondja: ,Nem vagyok a Hair
ellen. De nalunk a vilagsiker 6ta az
operettet Is Hairnek latjak. Vagy forditva:
a Hairt jatsszuk operettnek ..." S mivel ezt
a mondatot egy igen jo megfigyelé
miivész mondta, nem is lehet teljesen
figyelmen kivil hagyni. Mintha egy furcsa
mivészi biintudat eredménye
fogalmazdédnék meg ebben a mondatban: a
.szégyenlett' operettet igyekezniink ' kell
musical szeriien jatszani, hogy
szalonképessé tegyuk, korszeriivé
varazsoljuk. Vagy: hatha a meg-rogzott
operettkdzonséget az Ujfajta jatékstilussal
tudjuk  majd atnevelni a modern
hangvételi miivek élvezetére, értékelésére
- operettel prédikdlunk az operett €ellen.
Nyilvanval6, hogy a végigvitt gondolatsor
téves  kovetkeztetésekhez és  nem
eredményekhez vezet.

Deitt van még a masik iranyu ha-



Harvey Schmidt: Fantasztikus. Lujza (Kovacs Zsuzsa) az Operettszinhaz Zsebszinhazanak
eléadaséaban

tés lehetéségének a probléméja: az operett
befolyasolja a mi musicaljatékunkat, s
mivel az Operettszinhazban |ényegében
mind a ketté6t ugyanazok a mivészek
csinaljék, ezdltal tulajdonképpen az (j
stilus kibontakozasat hatraltatjak, lassitjak
le. Ez bizony nem Iehetetlen, és
valészinileg csak a hazon belll lenne a
megmondhatdja rendezé és karmester, de
szinész is, hogy az a bizonyos ,, 6nmagaval
vivott harc’ éppen ezen a terileten a
legerésebb.  Erthets,  hogy  ezért
fogalmazott nem is olyan régen a
Népszava kritikusa olyan élesen, az
egyuttes fejlodését dicsérve, mert az
eredmények egy olyan szinhazban jottek
létre, ,amely ezer szdllal koétédik a szazad
legrosszabb, legkarosabb hagyo-
manyaihoz".
A pillanatkép elsé kontlrjai tehat egy

olyan Operettszinhdzat mutatnak, amely-
nek miisoran az elmualt harom évadban
lényegében harom csoportra oszthato
muivek szerepeltek és szerepelnek. Az
elsdben van az egyértelmii , bécsi operett":
a Sybill, a Magnas Miska, a Mosoly
orszaga és a Cirkuszhercegnd. A masik
csoportba sorolhaték az Gj tipusu
musicalek: a La Mancha lovagja, a ki-
sérletképpen megvaldsitott Fantasztikus
és A hazug, valamint a legutébbi nagy
siker, a Hegediis a haztetén. A harmadik
esoportba kertilnének a kuldnbdzé irdnyu
és sikeri magyar miivek, a szin-haz sajat
alkotémiihel yének eredménye-ként
bemutatott alkotasok: a Lovatett lovagok,
a Noszty fiu esete Téth Marival zenés
valtozata, a Mit vesztett el, kisasszony?,
az Elfelejtett keringd és az elmult évad
két magyar bemutatdja,

a Piros karavan, illetve a Rongybaba.
Minden jel arra mutat, hogy a képnek ezt a
konturjat egyelére még vas-tag vonalla
lehet meghuzni, hiszen alap-veté véaltozas
nincs kilatasban. Egyvalami mindenképpen
kozelebbi vizsgalatot érdemelne, amire ez a
cikk nem vallalkozhatik. Ez pedig a miisor
belsé aranyainak a probléméja.
Vonatkozhatnék ez az arényositdés a
bemutatott mitvek miifajét figyelembe véve
az egyes tipust miivek prébanapigényére; s
természetesen vonatkoztathaté a repertoar-
esték tipus szerinti megoszlasara is (csak
zarodjelben emlitem, hogy ennek az évadnak
az utolsd honapjaban ez az arény az aldbbi
modon alakult: 3 , operett”, 10 daljaték és
musical, 23 (j magyar zenés jéaték-el adas).
Ezek az aranyok ugyanis arra adnak
felvilagositast, hogy maga az egyuttes,
illetve kbzdnsége milyen széles
Jidéfronton" taldkozik egy-egy fajta
jatékstilussal. Ebben az esetben a tendencia
félreérthetetlen.

Dramaturgia

A pillanatképben most méar a tartalmi
vonasokat is elemezni kezdhetjiik. Minden
vélemény egybevdg, hogy a szin-haz
legértékesebb  produkcidja a vizsgalt
idészakban (s ahol, nem megvetendé
modon, az értékelés és a kdzonségsiker is
egybeesett) a két nagy amerikai musieal
volt: a La Mancha lovag-ja és a Hegediis
a haztetén. Az elsdnek a szbvegkdnyve
ellen ugyan estek kifogasok, de az
Osszképet ez végul is nem befolyasolta
Kisebb volt a visszhangja a Dohanyon vett
kapitanynak, holott a sok ,szempontbol

példa erejii és a jovoének is hasznos
tanul sagokkal szolgdlé felUjitas
mindenképpen megérdemelte volna.

Tualsdgosan is szitk kor ismerkedhetett meg
a tulsagosan is gyorsan fél-beszakadt
kisérletekkel, a Fantasztikus és A hazug
eldadasaival. Pedig vellk kapcsolatban
még azt a megjegyzést is leirtdk, hogy az
egyuttes ezzel ,,nagyon kozel kertlt a mai
szinh&zhoz". Az is nyilvanval6 lett, hogy
még a tobbe-kevéshé sikeres atdolgozasok
sem oldottak meg a hagyomanyos operettek
tar-talmi-szovegkoényvi problémait, és a ne-
gativ fogadtatas a legtdbb esetben éppen
ezt az oldalt sijtotta. S végil, de nem
utolsdsorban, arra is érdemes felfigyelni,
hogy az Uj magyar miivek esetében szinte
minden egyes alkalommal
szbvegdramaturgiai és zenedramaturgiai
problémak mertiltek fel. A Noszty fii-



nal a két réteg ellentmondasa okozott zavart
(mint egy kritikusa irta: ... a legdallamosabb
zene oltja ki igazan a drama lingjat..."); a
Mit vesztett el, kisasszony? esetében a
szOvegkonyv  igénytelensége  fékezte a
lehetséges harast; az Elfelejtett keringd
epikus épitkezése (annak ellenére, hogy a
jelenetek laza és gyors egymasutianja modern
megoldasokra utalt) minduntalan meg-
akasztotta vagy egyaltalin nem engedte
kialakulni a cselekmény érdekkelts fe-
sziltségét, s emellett jelentSs zenei-sti-
lisztikai aggalyok is meriltek fel; a Piros
karavan -  amelynek  értékelésében
sz€ls6séges vélemények hangzottak el -
raadasszeri utols6 képében szembekerilt a
sajat cselekményének logikdjaval és a ,,vizi6"
tulajdonképpen dramaturgiai
kompromisszumot takart; a Rongybaba
esetében pedig a szegényes cselekmény és a
mereven statikus jellemek tették
lehetetlenné a dramaisdg kibontakozasat
(amit azutdn a rendezés aranytalanna valé
latvanyossaggal probalt ellensilyozni, végil
is még jobban kiemelve a mu eleve meglevd
hianyossagait). Ugyanakkor azonban arrél
sem Felejtkezhetiink meg, hogy a szandék
minden egyes esetben magas foku igé-
nyességet ~ mutatott:  irodalmi  értékd
alapanyagra és braviros muzsikara épilt,
mint a Nosztyndl; Liszt Ferenc-i muzsikara,
mint az Elfelejtett keringdben; mély emberi
tisztességgel  megfogalmazott  tarsadalmi
problémadra, mint a Piros karavannal és egy
alapjaban véve aktualis (ha nem is nagyon
altalanosithato) jelenségre a Rongybaba
eseté-ben. Vagyis - aminek a fontossigat
nem lehet eléggé hangsilyozni - értékes
alapgondolatok, tarsadalmilag fontos témak
keriiltek megvalésitasra, amelyeknek a
szetkezetét, szinpadi épitményét nem
mindig sikerdlt a kell§ szinvonalra emelni.

Rendezés

Sokkal kevesebb kritika érte a produkcidk
rendezését. Igy olyan helyzet alakult ki, hogy
gyengébb mivek esetében is j6 szinvonala
el6adast tudott produkalni az egylttes a
rendez6k vezetésével. Az a tény, hogy a
szinhaz mindig el tudta keriilni a latvanyos
bukasokat

—még akkor is, ha egyébként jogos ki-
fogasok meriltek fel a produkcidk egyes
résztvevoivel vagy elemeivel szemben

—, jorészt enncek az egyenletes és alapjaban
véve magas igényt rendezéi munkanak
koszonheté. Nem csekély mér-

Marcsa (Lehoczky Zsuzsa) és Miska (Bodrogi Gyula) Szirmai Albert Magnas Miskajaban
(Févarosi Operettszinhaz )

tékben az 6 érdemlik, hogy a fentebb oly
béven fejtegetett akadalyoz6 kértlmények
ellenére is lényegében sikerilt az oly
nagyon igényelt 4j hangvétel meg-
valositasara alkalmas 1j egyiittest kiala-
kitaniuk. Es ez nem kis sz6 egy olyan
tarsulat esetében, amely a maga nemében
eurépai viszonylatban is nagyszerdi ered-
ményeket ért el a multban, s a nagy szi-
nészegyéniségek, a kozoénségvonzé mi-
vészek értékes és népszert gardajat tudta a
magaénak.

A két miifaj

Elkeriilhetetlen, hogy - bar ha ismét ki-
térének tlnik is - még egy ,.elvi’ kérdést
meg ne szoélaltassunk. Arra a kérdésre
ugyanis, hogy az egylittes fejlédott-e és
hogyan, s hogy ez a mostani ,,pillanatkép”
milyen allapotaban abra-

zolhatja, csak akkor lehet megkdzelitéen is
valaszolni, ha valamiféle médon meg
tudjuk hatdrozni, hogy mit is tekinthetiink
fejlédésnek, akar a  hagyomanyosabb
operett, akar a musical teriletén? Erre a
kérdésre kétlépesds valaszt prébalok adni.
Az elsé felelet Ggy szo6l, hogy mind a két
(ezuttal csak ezt a két polust vegyuk
szemiigyre) mifajt a sajat eszkozeiben kell
magasabb szintre emelni. Ha tehat az
operettnek, sok mds mellett, lényeges
értéke az egységes és szinvonalas zenei
vilaga, akkor a fejlédés itt csak ugy
képzelhet6 el, ha a mostani
operetteladasokon jobban muzsikalnak,
mint  azel6tt, jobban és  szebben,
kidolgozottabb  technikdval, magasabb
muavészi szinvonalon énekelnek - minden
szerepl6 és minden korustag -, mint
azel6tt, azért, hogy a mifaj leg-



Tevje, a tejesember (Bessenyei Ferenc) a Hegeddis a haztetén operettszinhazi eléadasaban
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értékesebb és legsajdtosabb oldala, ze-
neisége teljes gazdagsagaban hathasson. Ha
ezen a ponton megall, vagy visszafejlodik,
vagy arra hivatkozik, hogy a szinészi munka
gatolja a zenei megvaldsitast, a pontos és
muzikdlis teljesitményt, akkor a visszaesés
elkeriilhetetlen. Az ismer6s dallamok
vonzasara hagyatkozé ,ugyis siker"-
szemlélet a mii-vészi zilllés kezdete. Es
mivel a hagyomanyos operettek zenei vilaga
a maga nemében stilusbelileg meglehetésen
zart, magas szinvonal i megszolaltatasa csak
a .szakmai" és stilusismeretek egyre ma-
gasabb fokan lehetséges. Az operett el6-
adasa nem lesz -korszertibb", ha pongyolan
és csinya hangon éneklik dallamait. Es
taldn azzal is emelni lehet a szinvonalét, ha
- a fentebb mondottak értelmében -
szdvegkonyvi restaurdlas munkdalatai foként
a szerelmes szerepek Ujrafogal mazéasat
tekintik alapvetének, anndl is inkabb, mert
hiszen a szerelem szituéciéi és szavakban
vald megszolalasa valtozott talan a
legtdbbet az el-mdlt évtizedek soran. Az
emberibb, maibb szdvegek és szituacidk a
szinész szamara is jatszhatébba, atélhetébbé
te-szik szerepét; régi veretli szbvegeik pil-
lanatok alatt izléstelen panoptikumfigurakka
torzitjak 6ket.

Maésrészt a musical alapvetd sajatossaga -
nagyrészt irodalmi eredeztetésii
szévegkonyveinek, ebbdl kdvetkezéen nem
sablonos sorst alakjainak hatasara - az
egyénitettebb szerepek és a sokoldalu
kifejez6eszkdzOk  igénybevétele:  te-hat
emberabrézolas, nagyfokl  muzikalitas
(eleven ritmus és dallam) és dinamikus
mozgaskultura (beleértve ebbe a hétkdznapi
mozgastél a pantomimon és

tnhcon a az akrobatikdig terjedhetd
mozgaskészlet birtoklasat). Mindez ma
mar talan kozhelynek hangzik, de a fej-
|6dés mégiscsak. ugy képzelhets el, ha egy
egyuttesben egyre tobb az olyan mii-vész,
aki ezeknek a feltételeknek egyre
magasabb szinvonalon tud megfelelni.
Akkor talan nem fognak hianyozni azok az
irok, zeneszerzék, koreografusok sem, akik
éppen ezeknek a kifejezdeszk6zoknek a
lehetéségeivel szamolva nem  rész-
valtoztatasokat tesznek a régi operett-
dramaturgidhoz képest, hanem eleve az (j
elemekbdl épitkeznek. Hogy csak egy
tavoli példat emlitsek: a Broadwayn 1943-
ban azzal a furcsa ténnyel indult el hadito
Utjara a musical, hogy a fliggony
felmenetelekor nem a szokvanyos nagy
korus érthetetlen szdvegii éneke fogadta a
még semmi informacioval nem rendelkezé
nézéket, hanem egy az Ures szinpadra
besétal 6 parasztlegény, batyuval a hatan, s
egy kis dalt énekelgetve.

Uj jatékstilus

Ha ezzel a mércével nézzik meg az
eléttunk &lé pillanatképet, valoban csak
egy folyamat egyik alomasat latjuk. A
szinhdz legtdbb problémdja talan az
éneklés szinvonalaval van, s ezen sem-
miképpen sem segit, hogy egyre gyakoribb
a mikrofon hasznalata. Sokszor hianyzik
az operettben oly vonzé koénnyii és
diadalmasan szérnyalé hang; sokszor
inkabb csak a buzgd szandék lét-szik, s
nem halani az eredményt. Az egész
egyuttes, de legféképpen vezeté miivészei,
s ezen belll is az Uj nemzedék, nagyot
|épett elére az emberabrazoléds, a szinészi
mesterség miivészeté-ben. Nem ritkasag az
elmélyilt jellem-

rajz, a rugalmas, sokoldalu szinészi alkat, a
fesziltségteremts eré, a lendlletes derii és
néha a tragikus  emberi sor-sok
megj el enitésének képessége sem. S ha ezt a
fejlédést segitette is a prozai szinhazak
néhany nagy vezetd miivészének
vendégjatéka, nem hallgathaté el, hogy a
szinhdz csak akkor érkezik majd el az (j
stilus teljes meghdditasahoz, ha az ilyen és
ezekhez hasonl6 szerepeket a sgat
muivészeivel tudja majd eljatszatni. Erre
kuldnben éppen a Piros karavan eléadésa
nyUjt mar szinte beteljesiilt reményt, néhany
egészen  kivdlo  szinészi  alakitassal,
amelybdl nem hianyzott az énekelni tudas és
a teljes biztonsagl mozgaskultdra sem. A
remélhetéleg most méar rendszeresen indul6
~ZENés szinpadi" osztalyok pedig
folyamatossa tehetik majd a megindult
fejlodeést, s a ki-alakult 0j miivésznemzedék
egyes ki-emelked6 egyéniségei mellé
felsorakozhatik majd egy minden pontjan
megbizhatd, egységes egylttes. (A jovo6 id6
haszndlata jelzi, hogy ez azért most még
nincs egészen igy.) Az eldadasi sti-
lusproblémékkal kapcsolatban azonban még
valamit figyelembe kell venni.

A legUjabb zenei anyagok

A harc a felszinen az operettet felvaltéd
musical meghonositésa érdekében folyt és
jorészt folyik még ma is. Nem art azonban
szembenézni azzal a ténnyel, hogy lassan-
lassan maga a musical is ,mualt ideji"
muifajja valik, elsssorban zenei nyelvét
tekintve. A nagy mintak 1950 és 1965
kozott keletkeztek. Azéta azonban a még
Gjabb nemzedék zenei anyanyelve
(meglehetésen internaciondlis modon) a
rock-beat-pop iranyaba alakult. A sokat
emlegetett Hair bemutatdja éppen ezt a
stilusvéltast jelezte, messze hangzo sikerrel,
zenei nyelve majdnem olyan tavolsagban
lévén a My Fair Lady, Csokolj meg,
Katam, La Mancha lovagja tipusi - sok
esetben torténelmi korokat is idézd -
muzsikgjatol, mint, mondjuk, a West Side
Story a Vig o6zvegytsl. S mivel a zenés
szin-padok sorsa, korszakai, stilusperiédusai
- mint azt ,m&r Gaspar Margit, a mifa

kivdlé elméleti és gyakorlati ismerdje
egyszer nagyon részletesen kifejtette -
bizonyos ,tanckészletek"-hez  koétodtek

(gondoljunk csak Offenbach kankanjara, a
bécsi operett keringdire és polkaira, Kdman
Imre Kkeringbire és csardasaira, az Un.
jazzoperett, példaul  Abrahdm  angol
keringéire, foxtrottjaira és tang6i-ra), nem
art felfigyelni az idok jelé-



re az Operettszinhazban sem, meggon-
dolvén, hogy az egyetlen , hivatasos zenés
szinpad nem sokd kerulheti el a taldlkozast
ezzel az Uj zenei nyelvvel s mindazzal, amit
szinpadi stilusban, dramaturgidban az (j
hang jelentkezése magaval hozhat vagy mar
hozott is.

Egyetlen szinpad

A ,pillanatfelvételen” aprébb részleteket, az
eddiginél tobbet mar aligha lehet latni. A
gondolatok azonban tovabbréppennek, és
ugyanennek a mifajcsoportnak az orszagos
helyzetét is méricskélni kezdik. Csak
persze ott a kontdrok nem olyan tisztak, a
tapasztalati anyag is kevesebb, a hirek is
komorabban hangzanak - tisztelet a
kivételnek. Pedig azok az alapveté elvi
tételek, amelyeket a cikk elején prébdtunk
fel-vazolni, ott sem kevésbhé érvényesek,
mint ennél az egyetlen szinhaznal. S még
févérosi viszonylatban is Ujra meg Ujra
felmerll a kérdés: vajon miért az egyetlen?
Elvileg fliggetlenitve magunkat egy adott
helyzettsl, nem kellene-e az illetékeseknek,
hogy ne mondjuk, felel6sdknek nap mint
nap lelkiismeret-furdalast érezniiik, hogy
ilyen helyzet alhatott el6? Hogy egy

jelentds személyiségformal 6 erovel
rendelkez6 szinh&z-miivészeti ag
természetes  tovabbfejlédését  vetették

vissza, ki tudja, hany esztenddvel, amikor
az elsd hullamvolgytsl  megrémilve
megsziintették a Pet6éfi Szinhazat. Ahol
az6ta ennek az értékes, Uj hangvételil
mifajnak mar a masodik nemzedéke emelné
magasabbra a szin-vonal at?

Kimondhatatlan kér volt elfojtani a hangot,
amely el¢szor taldn még halkan, de éppen
azt a hangot kezdte megszélaltatni, amit
cikkink elgjén ugy fogalmaztunk meg,
hogy ,korunk hangja a zenés szinpadon'.
Most mar, éppen az Operettszinhdz draga
aron megszerzett  tapasztalatait is
felhaszndlva, taléan Gjra fel lehetne venni az
elvesztett fonalat, talan pétolni lehetne a
kidltd és orszdgos viszonylatban is hidnyt
okoz6 mulasztast.

Egy biztos: senki sem birdhatja az
Operettszinhdz munkajat, mert becstlettel
igyekszik eleget tenni egy olyan helyzet
kovetelményeinek, amelyet vallalnia
kellett. Sokat tett azért, és a kép
leglényegesebb kontlrjai éppen ezt mu-
tatjék, hogy a gondolat, a korszerii zenés
szinhaz gondolata ne tiinjon el teljesen, sét
1épésrl 1épésre tért hoditva eredményeket
is érjen el, sikereket is arasson.

SzUCS MIKLOS

Hat zenés jaték _
Békéscsabatdl Gyérig

A szinh&zldtogatok jelentss része szere-ti,
igényli a zenés vigjatékokat, operetteket,
musicaleket. Mégis, kulénésen az utdbbi
idében, szinte divat lett a zenés mivektsl
valé idegenkedés. Pedig, ha tagadjuk is,
tulajdonképpen mindannyian szeretiink jol
szorakozni, és vajon szilkségszerii-e, hogy
a konnyedebb hangvételii, zenés mi
nivotlan, igénytelen szérakozast jelentsen?
Nem kellene-e a ,komoly daraboktdl
idegenkeds kozonséget éppen a , kénnyebb’
eldadasok szinvonalas megvalositasaval
raszoktatni az igényesebb szérakozasra?

Minden bizonnyal a kdzénség igényének
fokozottabb  figyelembevétele, a mo-
dernebb, igényesebb, maibb témau és
zenéjii milvek vélasztéknak bovitése volt a
célja a Mivelédésigyi Minisztérium
meghivasos musical pdlyazatanak, amelyre
mar eddig is tobb mi irddott, és
tudoméasom szerint szamos darab ké-
szilében van.

Kétségtelen, a szinikritika is mostohan
bant a zenés mivekkel. Egy-egy vidéki
szinhéz zenés produkciéjarol példaul csak
elvétve olvashatunk birdlatot. Pedig
ezeknek az eldadasoknak és nézdiknek a
szama jéval meghaladja a prozai akét.

Az elmalt évad mésodik felében -
kilénodsebb vélogatas nélkil - 6t vidéki
szinhdz hat zenés produkciéja néztem
meg. Természetesen nem a mivek
.mondanivaléja’  érdekelt ez esetben,
hanem arra voltam 'kivancsi, vajon milyen
a megvaldsitas igényessége, szinvonala,
milyen stilusban jatszanak ma vidéki
szinhdzaink régi és (j operetteket,
musicaleket, zenés bohézatokat. A leg-
kilonbdzébb jatékstilusok, rendezéi fel-
fogasok ellenére az el6adasok szinvonala
orvendetes médon szinte mindentt az atlag
folé emel kedett.

Operett
jatékstilus szempontjabél a legvaltoza-
tosabb képet az dltalam latott harom

operetteladas mutatta. A Miveldés-lgyi
Minisztérium musical palyazatara
beérkezett mivek kozul elséként a Szabd
Gyorgy-Behar Gyorgy-Baranyi Fe-

Sir Basil (Lakky Jézsef) megddbbenten figyeli
René (Gyorfy Jézseq produkcigjat. A hattérben
Lord Larchester (Szalma sandorj. Lehér: Luxem-
Rur grofja a kecskeméti Katona Joézsef Szin-
azban

renc szerzbharmas Fekete roézsa cimi
romantikus dalmiive kapott szinpadot
Kaposvarott. A szerz6k nemes szandéka,
hogy Szendrey Jiliat tisztdzzék az &t ért
rosszindulatt,, igaztalan vadak aldl,
eloszlassdk a mendemondakat - dicséretes.
A megval6sitds azonban, és ez egyarant
vonatkozik a miire és az el§-adasra, sajnos,
mér korantsem egyértelmii. Szab6é Gyorgy
eredeti, hiteles dokumentumok,
napléjegyzetek, emlékiratok alapjan egy
romantikus, néhol szentimentalizmusba
hajlo, meglehetésen szétesd,
dramaturgiailag nem kovetkezetesen
felépitett és  megindokolt  vékonyka
torténetet mond el.

Az iré Szendrey Julia elhamarkodott és
rosszul  sikerllt masodik  héazassagat
Liechtenstein herceg érzelmeivel, valamint
a csaszari taborszernagy feleségének
intrikéival. mesterkedéseivel, pro-
vokacioival  prébdlja  megmagyarazni.
Ehhez a klasszikus operettek szabdlyainak
megfelelden félreértések, Osszetévesztések
sorozatat  kapcsolja.  Ezek  azonban
jelentésen csokkentik a dokumentumokra
épul 6 bizonyitéas hitel ét, meggy6z6 erejét.

Méar a torténetbsl és a darab mufgji
megjeldléséhsl sejteni lehet, hogy opera
felé hajlo, Uj magyar nagyoperett sziletett,
amelynek témdja nem mai, zenée nem
modern.

Szab6 Gyorgy hagyomanyos operettek
mintajara késziilt szovegkdnyve nem sok



Niko, az irg. Tibor) i
(Nemeanyl Li rbez cgl

Jatszotta

F_Jé_sz,ai_ | 4szl6) és Zorba (Gerbar
1) Illuzidinak. Stein-Kander-Ebb: Zo

vélasztést hagy a zeneszerzének: sugall-ja,
szinte koveteli a hagyomanyos ope-
rettmuzsikat. Behar Gyorgy zenée a mult
szazad hangulatdt idéz6, zenei ha-
gyomanyainkra éplilt, dallamgazdag,
hangulatos, jol hangszerelt, de egy kicsit
eklektikus. A premieren a tisztan és
lendlletesen, de sanos idénként tul
hangosan jétsz6 zenekart a szerzé ve-
zényelte.

Baranyi Ferenc versei szépek, kdnnyen és
jOl zenésithetok.

Zsambéki Gabor, aki nagyszerii, 6t-
letgazdag rendezéseirsl ismert, most ért-
hetetlen médon minden kiilondsebb dra-
maturgiai beavatkozas nélkil, precizen, a
szOveget és a szerzdi instrukcidkat tisz-
teletben tartva, ,egy az egyben" dllitotta
szinpadra a tébb helyutt kidolgozatlan
darabot. Nem igyekezett a mii meg-levd

hibait eltintetni, kijavitani, st ezeket
néhdny esetben még fel is erési-tette,
nagyitotta. Nem akarta kikerllni az
operettsablonakat.  Elsgsorban a  |&-

vanyossagra torekedett. Ebbdl adddnak a
rendezés erényei és hibai is. Kiemelte a mii
valéban szép jeleneteit, de ugyan-akkor
hibait is. Tul sok részletre tagolta a mivet,
sok az ©nallé betétszam, mint példaul a
kilénbozé tancjelenetek, az udvari bél, a
ciganytdbor fest6i, idilli képe. Néhany
jelenetben patetikus, feleslegesen
magyarkod6. (Példaul Jalianak a bujdoso
honvédeket rejtegetd ciganytdborban tett
|atogatasa.)

A legtébb szereplét tdl nagy feladat elé
alitotta a jelentdés hanganyagot és
énektechnikat igényls zene.

A népes szereplégardabdl feltétlen meg
kell emliteni Molnar Piroska rend-kivl
kulturdlt, nagyszeriien kimunkalt

ke Istvan rendezte. A minddssze egy éve
diplomézott rendezd, aki ebben az évadban
két rendkivul figyelemremélté eléadéssal
hivta fel magara a figyelmet (Hristic:
Savonarola és baratai, Kleist: Heilbronni
Katica), most elsé operett-rendezésével is
nagy szakmai és kozonségsikert aratott. Es

lehet, hogy ez furcsanak tiinik, de a
Luxemburg grofja rendezéi  munkdja,
szinpadra allitésa, szinvonala, igényessége
minden tekintetben egyenértékii a két
emlitett - nem kénnyen rendezheté - drama
sikeres, komoly tehetséget elarulo
rendezésével.

Az egész eléadason, a szinészek, a zenekar
jatékan érzédik, hogy sem a rendezd, sem a
koézremitkddé miivészek nem vették félvallroél
Lehéar Ferenc nagyoperettjének bemutatasat.
Nem becsiilték le a kdnnyiinek tartott, val6j&
ban azonban koréntsem egyszert feladatukat.
Mivészetik, képességeik |legjavat igyekeztek

lelni Madame Hortens

ekeznek me%fe d ense
debreceni Csokonal Szinhaz

U musicaljet

Szendrey Jillia-alakitasat. Megjelenése

finom, mozdulatai a legaprobb részletekig
kidolgozottak. Tiszta, szép hangja van, és
ha néhol hangerével nem is birta, karpotol
érte visszafogott, természetes, d4szinte

nyUjtani, amit mi sem bizonyit jobban, mint
az, hogy a szinészek egy jelentss része,
valészinileg eddigi palyda egyik legjobb
alakitasat nydjtotta (példaul Uri Istvan

Brissard szerepében).
Ebben az el6adasban nincs fényiizé pompa,

egyik leginvencidzusabb operettkompo- &@Wtdl,  ezsttél ~csillogd  diszlet  a
nistgjanak a vigoperakhoz kozel &6 szinpadon, melyet az operetteknél

klasszikus darabjat, a Koldusdiakot 14ttam. Megszoktunk, —csupan néhany Iép-csovel
Ez a nagyoperett kulturdlt, szellemes ellétott, nyers fabol készilt, harom varidhaté

muzsikijaval, kellemes s vidam 90Pogo. gy az egyszerii, jelzésszerii diszlet
sz6rakozason kivill a komolyabb, maga- mellett minden figyelem a jatékra
sabb zenei értéket kedveldk igényeit is OSszpontosulhat.

kielégiti. A darabvalasztés, vendégénekes A rendezdének sikerlilt a zene, a tanc, a
’ ' mozgéds, a beszéd és az ének tokéletes,

jatéka.
Gydrétt Millockernek, a XIX. szazad

meghivasa, a szinhdz  zenekardnak ; 2, -

kibovitése, mind-mind a szinhdz és a namonikus egységet — megteremtenie.
rendezé, Szilagyi Albert igényességét Mindvégig kitiind volt az el6adés ritmusa,
bizonyitja. nagyon szépek, kidolgozottak Angela és

René, valamint Juliette és Brissard kettdsei,
zokkendmentesek, szinte észrevétlenek a
prozabol az énekbe, énekbsl a prézéba

A darab meséje egyszerli, fordulatai
ismertek, de a muzsika feledteti, pétolja a

gzszlrzkrr:]}enytortbé?qneﬂgsat'a Aleng;gam;kzl: torténd &menetek, valtozasok.
badsagharc adja a hatteret. Széke Istvan korabbi rendezéseinél mar

S ) 3 bizonyitotta  kivételes  szinészvezetési
_ Szilagyi Albert a helyi adottsagokat - kepességét. Most is nagyszeriien mozgatta
kis szinpad, a szinészek, enek?sek hang- inészeit. (Talan az is segiti ebben, hogy a
anyaga - figyelembe véve elsésorban az gzineszdiploma megszerzése utan végezte el
operett vigjateki elemeit emelte ki. Sok 5 rendezsi szakot.) Kitiindek, nagyszeriien
Otlettel, ,szatlr'l kus eIIeI,.Jo |zIe§seI, az €r- peglitottak, meg-kompondtak a mozgal mas
zelmesseget €s a szentimentalizmust ke- tsmegjelenetek. Maximalisan kihaszndlta a
rilve, aIIthtta szmpadra’a darabot. Remgk rendelkezésére 416 teret, bejatszva az egész
volt a szinészek mozgatasa, a hangulat- €s gzinpadot.  Aprolékosan, gondosan  ki-
az atmoszférateremtes. dolgozott a produkcié minden részlete. Az
A gyéri eléadas nemcsak mulattatott, egész eléadas feszes, zart szerkezeti,
nemcsak latvanyos volt, hanem zeneileg, a kitiing, jol megvélasztott tempoju. Ezéltal
szinészi  jatékot tekintve is igényes talan , prozaibbnak" tiinik a szok-
szorakozast jelentett.
Minden bizonnyal az évad, de valo6-
sziniileg az elmult évek legszinvonal asabb
operettel sadasat Kecskeméten Szi-



vanyos operettel6adasoknal. A jellem-rajz
sem hianyzik.

A rendezé otletei, szellemes megoldasai
szinte kifogyhatatlannak tiinnek. Az otletek
azonban sehol nem valtak Oncéllva,
szervesen illeszkedtek az operett
cselekményébe.

A szinészek éneke és jatéka, szinpadi
mozgasa egyarant elismerést érdemel.

A zenekar tisztan, szépen szdlaltatta meg
Lehar Ferenc muzsikdjat. Po6s Eva izléses
jelmezei jol érvényesiiltek az egyszeri
héttér- és diszletmegol dasban.

Musical

A zenés darabok kozott a musicalt Ka-
zantzakisz Zorba cimi nagyszeri regé-
nyébdl készult igen gyenge adaptécio
képviseli, amelyet a debreceni Csokonai
Szinhaz mutatott be.

A Zorbat nadlunk elészor a mult év-ben
Fertérédkoson, majd Gyérott a Kisfaludy
Szinhdz miivészei jatszottak el, Varadi
Gyoérgy rendezé iranyitdsaval. Most a
debreceni eléadas megrendezésé-re is 6t
kérték fel. Varadi Gyorgy a nagy, de
statikus fertérékosi és a kicsi, korszertitlen
gyéri szinpad utén val6szinilleg 6rommel
vallalta a debreceni tag forgdszinpadon az
Ujrarendezést. A remélt szakmai és
kdzonségsiker azonban ezittal is elmaradt,
pedig az egyik legfontosabb szerepre
Nemeényi Lilit sikeriilt szerzédtetni.

Méltanytalan lenne a sikertelenségért
csak a rendezét vagy a szinészeket hi-
baztatni, bar Varadi Gyoérgynek mar
tapasztalatbdl tudnia kellett volna, hogy a
musical szinvonala sajnos meg sem kozeliti
Kazantzakisz vilaghirii regényét vagy az
abbol késziilt és azzal egyenrangu filmet.

Az adaptacié hires, rutinos készitoi
ezlttal jellegtelen, kommersz zenével és
dalszbvegekkel érzelgés, helyenként
szentimentalizmusba hajlo torténetet csi-
néltak az iré6 remekmiivébsl. Amig a masfél
oras film Iényegét tudta adni a regénynek,
addig a tébb mint harom-6ras musical
csupan vazlat, gyenge illusztréacio.

A szovegkonyv készitéje, Joseph Stein,
annyi sikeres musical szerzéje, minden
bizonnyal arra szamitott, hogy a nézék
konyvbsl vagy filmrél méar ismerik a
torténetet, s ez az oka, hogy a librettd csak
helyenként, jelzésszerlien adja vissza az
eredeti szOveg dramai erejét. Zorba
életfilozofigjat.

John Kander sziirke, jellegtelen zenéje
gorogos, de nem el ég folklorisztikus,

gyenge utanzata Theodorakisz népi ih-
letésiit muzsikgjdnak. Csupan aéfest, il-
lusztrdl, sok a betétszam, amely nem
kapcsolédik szervesen a cselekményhez,
s6t széttordeli, nem fokozza, hanem
csokkenti a drama feszlltségét. A koru®
sem kap dramai szerepet.

A musical cselekménye Iényegében
azonos az ismert regényével. A zenés
szinpadi valtozat tulajdonképpen nagy-
operett-technikaval késziilt, amit, sajnos, a
rendezés tllsagosan is étvett. Varadi
Gyodrgy elsésorban latvanyossagra, sok
mozgasra torekedett. Mozgalmas t6-
megjeleneteket, oOriasi tablokat rendezett.
Rengeteg képre tagolta az eladast. A sok
valtozds igy még tovabb lassitotta az
amugy is lassll tempojd, rossz ritmust,
hosszUl, unalmas eléadast. Zorba és Niko
banatiizs, keserliséget, csalodast levezetd

tancai kidolgozatlanok, nincs
koreografiajuk.
A szinészek szemmel |athatéan kiisz-

kédnek. Mozgasuk nem meggy6zé, sok-
szor tedtralis. Kifejezetten izléstelen,
giccses Madame Hortense haldla utan a
kar tanca. Ruhgjuk bé ujja, amelyet
lepkeszarnyszeriivé  formalnak,  kivil
fekete, belul kulonb6z6 szines csikokkal
tarkitott. Sehogy sem illik ajelenethez.

A musical leegyszeriisitette, elszegé-
nyitette az ir6 mondanivalgjat, kiiktatta a
miibél az igazi dréamat. Hianyzik a
lélekrajz, amit csupan a latvany helyet-
tesit.

Zenés vigj aték

Scribe korénak legnépszeriitbb szinpadi
szerzéje volt. Remek szinpadi technikéval,
a konnyed szorakoztatas  bevallott
széndékaval készilt, szellemesen megirt
miiveinek a milt szazad k6zepén nalunk is
nagy sikere volt. Vorésmarty és Bajza is
elragadtatassal irtak roluk. Scribe csaknem
négyszaz darabja kozil azonban egyedil
az Egy pohar viz sikere bizonyult
tartésnak. Ennek a torténeti vigjatéknak
verses, zenés vdaltozatdt, a Sakk-mattot
rendezte most Békéscsaban Lovas Edit.

A prozai vigjatékot Mészoly Dezs
koéltéi leleménnyel, verses-rimes, szelle-
mes komédidva dolgozta & a Madéach
Szinhdz szédmara, amelyhez Fényes Sza-
bolcs melodikus, mulatsagosan ironizal g,
szézad el€ji hangulatot éraszté muzsikét
komponalt.

A rendezd, Lovas Edit, elsésorban a
darab szellemes dialdgusaira, fordulataira
koncentrdlt, de ugyanakkor a torténet
szerelmi szalat is megerdésitette,

hangsulyozta, s ezzel jol réataldt a leg-
megfelel6bb stilusra. Nem harsany bo-
hézatot, hanem helyenként ironikus, szelid
parédiat rendezett Langmar  Andras
stilusos, rokoké hangulatl, dekorativ
diszletéhen, Vagvolgyi llona szép jelme-
zeivel.

A szinészek jél oldottdk meg az énekes
feladatokat is. Csak az egységes j&
tékstilust nem sikertilt mindenitt meg-
teremteni.

Katajev Bolond vasarnap cimi ko-
médiganak zenés véltozata minden va-
|6szintiség szerint A kor négyszogesitésé-
hez hasonl6 'sikersorozatot ér majd €el, a
tavalyi békéscsabai felljitas utan Kecs-
keméten és Pécsett is nagy sikerrel jéat-
szottak, s6t bekerilt Budapest nyéri
szabadtéri programjaba.

Az iré ebben a mivében is a klasszikus
bohézat alaphelyezeteire: Ossze-
tévesztésekre, félreértésekre, félreisme-
résekre épiti fel vigjatékat. Az ilyen
dramaturgia a rendezék 6tleteinek mindig
sok lehetdséget biztosit. Angyal Mé&ria, a
kecskeméti eléadas rendezdje, ezt a
kindlkoz6 lehetdséget maximalisan ki is
hasznélta.

A szinhely a Moszkva melletti Nap-
raforgd hétvégi 1duls, ahol kilénboz6
vezet6 &lasu dolgozok és feleségeik pi-
hennek. Ide érkezik Ziircsev, a gyari 6voda
anyagbeszerzéje, aki egy siirgés
anyagkiutalast akar aldiratni az Udilében
pihend igazgatdjaval, Bujkalovval. Ezutan
az (dilé valosaggal bolondok-hazava
valtozik. A kissé Ugyefogyott Zircsev
tulzott buzgalméval az egész el6adason at
kavargd ziirzavart okoz. Mindenki keres
valakit, és senki sem tald senkit.
Uldozések, kergetodzések, félreértések,
félreismerések, Osszeveszések és
kibéklilések sorozata koveti egy-mast. A
végén persze minden megoldddik: ha
nehezen is, de mindenkirdl kiderll, hogy
kicsoda.

A torténet tulajdonképpen sok bohdzat
témajahoz hasonlit, de valamivel mégis
tébb: Katajev az Urhatnamsag, a protekcio,
a sznobizmus, a blrokracia ellen is
hadakozik, bar a jellemek abrézolasa a
bohézat természete miatt nem lehet
elmélyllt. A bohozat és a szatira dtvozete
ez ajaték.

Angyal Maria - a komikus helyzeteket
végletekig kihasznalva - a bohoézat ol
bevélt eszkozeivel élvezetes, Gtlet-gazdag,

mozgalmas, pergé  ritmust,  sodro
lendlletii, harsany bohdzatot rendezett,
amely hol parédidba, hol burleszkbe

csapott at. Az irott széveget,
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a jol felépitett, szellemes parbeszédeket
mozgéssal, gyors, likteté6 tempoval, gesz-
tusokkal egészitette ki. Szinte |élegzet-
vételnyi szinet nélkil, &alandd6 mozgast
teremtett a szinpadon, de valahogy a darab
szatirikus tarsadalomkritikai éle eltompult.
Az igazsdg kedvéért azonban meg kell
jegyezni, hogy ehhez jelentds mértékben
hozzgjarult a megzenésitésis.

A szinészek  lathatdlag  6rémmel,
kénnyedén jatszottak szerepeiket, énfeledten
szérakoztatva a kozonséget és egy kicsit sajat
magukat is. A mulattatdas azonban néhol
oncéluva vélt. A szereplok jatékstilusa sem
volt egységes. néhanyan parddiat, masok
operettet, megint masok burleszket jétszottak,
de dtaldban sikeresen kerllték ki a zenés
bohdzatoknd nem ritka sablonokat.

Az eléadas legjobb alakitésdt Biluska
Annamaria Dudulina szerepében ny(jtotta.

Barta Andras forditasa kitiind, nagy-
szeriilen Ultette & magyarra a komédia
helyenként groteszkbe hajl6 szovegét,

s
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nem orosz eredetibdl, hanem francia ét-

dolgozashal.
A megzenésités korantsem ilyen jo.
Romhanyi Jozsef ©nmagukban szellemes

versei és Aldobolyi Nagy Gyorgy jel-legtelen
zengje alig-alig kapcsolddik a torténethez;
csak gyenge betétszamokat hallhattunk.
Tudta ezt a rendezé is, és ezért nagyon
helyesen elsésorban az irott szbvegre
koncentrdlt, azt akarta eljatszatni.

A hat zenés darab tapasztalatait néhany
mondatban dsszegezni nehéz. A zenés miivek
a magasabb eldadads és nézészam miatt
fokozott felel6sséget ronak a szin-hézakra
Nagyon lényeges a darabvalasztas, de még
fontosabb a rendezé iz-1ése, 6 és a szinészek
hozzédllasa a vdasztott miithdz. Tobb Uj,
sikeres, mai - lehetéleg magyar - musicalre
volna szilkség, mert az olyan darabok, mint a
Fekete rézsa vagy a Zorba, tobb Kkart
okoznak, mint hasznot. A klasszikus
operetteket is lehet korszerii rendezés-ben
jétszani, mint azt a kecskeméti pél-
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da bizonyitja, csak a felesleges, raaggatott
diszeket, giccses, , operettes’ manirokat kell
elhagyni. Nem szégyellni kell az operettet,
hanem korszertien, igényesen csindlni.

Sein-Kander-Ebb: Zorba (Debreceni Csokonai
Szinhaz)

Forditotta: Gyorgy Agnes és Korospataki
Kiss Sandor, rendezte: Véarady Gydrgy m. v.,
diszlet: Langmér Andrés, jelmez. Fekete M&
ria, koreografus: Somlai Istvan m. v., vezényel:
Kovéts Zoltén.

Szereplok: Gerbar Tibor, Jaszai Laszlo, Gé-
czy Jozsef, Neményi Lili, Kélay Bori, Sarady
Zoltén, Kiss Laszl6, Balassa Géabor, Farkas
Tibor, Uri Tibor, Ban Elemér, Téth Jozsef,
Borbés L&szl6, Gd Laszl¢, ifj. Halasi Imre.
Somorjay Eva, Erdész Teri, Fabian Edit, Ma-
lonyay Nani, Tariska Eszter Hedry Marla,
Herczegh Katalin, Fejes Jénoa Sandor Jozsef
Lippa Lészl6, Zsadanyi Gyorgy, Szantd Eva.

Scribe-Mészoly Dezss-Fényes Szabolcs:  Sakk-
matt (Békés megyei Jokai Szinhaz)

Rendezte: Lovas Edit, disdet: Langmar
Andras, jelmez Vagvolgyl llona, zenei vezets:
Holpert Janos, koreografus: Felkai Eszter.

Szerepl ok: Felkal Eszter, Bangyorgyi Ké&
roly, Barcza Eva, Karpati leor Mihok Eva
Simon 'Zoltén, Polyak Zoltan, Bende Attila.
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Két vidéki Pop-fesztival

Az elmilt évad vigszinhézi felfedezése a
Képzelt riport egy amerikai pop-
fesztivalrél eléadasa volt. Déry Tibor re-
gényét Pos Sandor alkalmazta szinpadra, és
Presser Gébor zenéje tette teljessé. A
rendezés, Marton Laszl6 munkda pedig,
ugy tint, mintha a darabtol egy-szer s

mindenkorra  elvadlaszthatatlan  keretet-
stilust-jatékrendet  teremtett volna. A
Képzelt riport mozgalmas, hatasos

elbadasa siker lett. Siker, amely a mii korul
folyo vitak ellenére is Ujabb lehetdséget
mutatott meg szinhazi  életlink--ben,
|étrehozta az oly sokat hidnyolt dsszj atékot,
és kétségteleniil megmozgatta az ifjusagnak
egy szinhézbaritkan jaré rétegét is.

Alig egy évvel abudapesti premier

utan, szinte egy idében, két vidéki szin-haz
tizte misorara a Pop-fesztivalt. A hir
méltan keltette fel az érdeklédést; vajon a
szegedi és a kecskeméti  elé-adas
mennyiben igazodik mad a vig-
szinhézihoz, mennyiben kdveti vagy hagyja
el ajart utat?

Rendez6i 6nall6sag

A két el6adas mas-maés igénnyel sziletett.
Bar mindkettében érzédott az igyekezet,
hogy elszakadjon az §sbemutat6tol, abban,
hogy ez mennyire sikerilt, a felfogéasnak
volt elsédleges szerepe. A szegedi eléadas,
Giricz Matyas rendezése, merében (j utat
valasztott:  mondanival6jaban,  érzelmi
telitettségé-ben, kiemeléseiben nemcsak
igyekezett elszakadni a pesti szinpadtol,
hanem Iényegében Ujraértelmezte a miivet.
Kecskeméten Angyal Maria latszolag szin-
tén nem igazodott a févérosi eléadashoz,
egyes elemeket felerdsitett, masokat
lehalkitott. Am 6néllésaga csupén felileti,
Uj hangsulyai, sajnos, inkabb kiélezik a mii
amugy is meglevé

belsé ellentmondasait. Giricz inkdbb az
eredeti Déry-regényhez igazodik, Angyal
Méria az atdolgozashoz, igy a szegedi és a
kecskeméti produkcio alapjaiban
kildnbozik egymastol - s egyben képet ad
a rendezéi ©ndllosagrol, a rendezdi
szerénységrél, az ambiciordl, talan annak
hidnyarél.

Egyéni latas

A szegedi Képzelt riport... két alap-vets
ponton valik el az eredeti eléadastol. Az
elsé: az Ujraértelmezés Iényege, a féhésng
jellemébsl bontakozik ki. Eszter aldozat
voltarél van itt sz6. Eszter mindeddig
egyszeriien a mult arnyékaban élé, a muilt
arnyékatol orékké menekils fiatalasszony

volt. A szegedi eldadason a rendezd
Eszternek a nyilaskorszakbol —felrémld
emlékképeit a szoveg roviditéseivel

tompitja, viszont felerésiti a gyokértelen,
sivér disszidens-életet. AldhUzza Eszter
jellemgyengeségeit, szeszélyes
dlhatatlansagéat. Ezéaltal  lesziikiti a
sorstragédiat, de valészinisiti az emberi
dramat, s igy témoriti,

Jelenet a Szegedi Nemzeti Szinhaz Képzelt riport egy amerikai pop-fesztivalrél ciml eléadasabol (Hernadi Oszkar felvétele)




megkeményiti a dramai magot. Az igy
hitelesitett Eszter-alak nemcsak szanalmas,
elesett aldozat, akinek sorsat mindig csak a
kulvilag, a kérilmények viharai hatarozzak
meg, hanem maga is cselekvé ember, aki
éppugy felel - és itt felelni is kényszeril -
sorsaért, mint a pop-fesztivalon vele egyiitt,
vele par-huzamosan €él6 fiatalok.

Keretjaték vagy szinpadi egység

A szegedi eléadas masik sarkalatos pontja
a jatéktér és a mu tagolasa, az el6adok és
az elbadott események kapcsolata. Az elsd
pillanatban  formainak tiind  kérdés
alapvetéen meghatdrozza az el6adas
eszmeiségét, és megold egy mar kordbbi
problémét, igaz, énkényesen.

Gyarmathy Agnes magassagban és
szélességben Kkettés tagolasli szinpadot
tervezett. Az egyik tér felirataz Szegedi

Nemzeti Szinhaz, a masiké - a kon-
zervdobozokkal, szeméttel teleszort
ponyvaé -: Képzelt riport egy amerikai

pop-fesztivdlrol. A szinészek az elsd
korbdl mennek & a ponyvéra, hogy az
egyes jeleneteket eljatsszak. Ily moédon a
jatéktérbe, az akcidba vald be- és ki-1épés
meghatérozza a jatékrendet, az értelmi és
érzelmi  motivumokat. Marianne, az
orvosné és a seriff elsdsorban narrétorai a
Pop-fesztivalnak. Es csak egy-egy
jelenetre lépnek & a ponyvara - kivil
maradva igy az egymassal felcserélhetd,
mozgd, valtozd és éatalakulé karakterek
forgatagdbdl; erételjesen, de nem bantéan
hangsulyozva a mii gondolati tartalmat.

Az elbadott torténések és az eléaddk
kapcsolatanak szétvalasztdsa oldja fel a
torténet és a zene egyetlen ellentmondasat.
Ez 'az a kérdés, amelyet a pesti eladasnak
sem sikertlt megnyugtatdan
megfogalmaznia. A findlé, Adamis Anna
optimista csengésii verse, a jovébe vetett

hitet, egy felszabadult ifjusag képét
sugallja: JArra  szulettlink, hogy
napsugarba kapaszkodjunk, / nem baj,

hogyha f4, nem baj, hogyha fg, J arra
szilettlink, hogy tiszta legyen még a szi-
vink, / s jatsszunk még tovabb, jatsszunk
még tovabb." A dal hangulatdban, érzelmi-
értelmi telitettségében, a dramai anyagtdl
valé eltavolodasdban o©ndlo életet élt.
Giricz Matyas rendezésében, a dramabdl
kilépd szinészek el6adasédban - még ha
Eszter testének, a ponyvaval és a
hulladékkal egyltt magasba emelése
latvanyossagaban foloslegesen
taldicsoitett, talfokozott pillanat is -
hatasos, meggy6z6.

Lira felsé6fokon

A kecskeméti Pop-fesztival eléadasa, a
szegedi teljes ellentéteként, a drama lirai
Uizeneteire koncentrdl. A politikai-etikai
kérdésék feldl az érzelmek irdnyébatolja el
a darabot. Amit Angyal Méaria megérzett a
Képzelt riportbdl..., az az elsidleges
élmény: a menekilés, az egymast keresés,
az egyedullét vdatozatai. Az igazi lira
tartomanyaiba emeli a torténetet, s hiien
megtart minden szalat, amely érzelmileg az
1944-es év eseményeihez kéti a foszerepld
lelki ki-szolgéltatottsagat, valsagéat. Ezéltal
az alapmii gondolati analogidit s igy né-
mely gondolati erészakoltsagét szigorlan
koveti, s6t helyenként éppen a lira
tulfitottséggel  fel is erdsiti. Mindez
leegyszeriisiti ugyan a mondanivalét, de
még mindig nem olyan bantd, mint az a
néhany vulgarizdlt motivum, amelyet a
rendezé talan a kozérthetéség, talan a
személyes réiranyitds kedvéért visz az
eladasba.

Seriff sétapalcaval

A szinpadra, a pop-fesztivadl tarka ruhaba
Oltoztetett fiataljai  kozé, Oltdnyben,
kalapban, kezében sétapalcaval szigoru ar
1ép be, sétalni kezd kozottik, idén-ként
megdll, gondterhelten  koériilnéz, to-
vébbhalad, aztdn felmegy a lépcsén a
zenekarhoz, ismét megall, szinte meg-
merevedik, éles reflektorsugar csap ra. Még
nem szolt egy sz6t sem, de mar mindenki
tudja, itt sétdl kozottink az ,,eszmei
mondanivald". Biztosan eljon majd az 6
ideje is, elmondhatja majd a magaét, de
addig is ugyel, ne torténjék semmi a tudta
nélkil. Angyal Mérianak ez a szinpadi
Otlete nem segiti, inkdbb lassitja, mereviti
és foként didaktikussa teszi az el6adast.
Hangsulyozni  kivan, aahdzni - &am
szinpada nem bir-ja e ezt a fata
poentirozast. Ha ki-emelkedik az arc
nélkili témegbsél egy ilyen sétapdlcas
figura, énkéntelenll is egy kordbbi rossz
szinpadi gyakorlat emlékét idézi.

Sajnos, nem ez az eléadds egyetlen
didaktikus jelenete. Ugyanez a seriff,
amikor a Pokol Angyalédt vallatja, egy
narancssarga salrél beszél, amelyet a
gyilkos viselt. A Pokol Angyala nyakaban
ott 16g a sél - a darab szerint. Am az mér
nincs a dramaban, hogy a seriffnek ezt meg
kell rangatni - mindenki jol lassal -, s6t
elfulé hangon azt kell mondania : ,,- No, és
ez ...? - Eszreveszik, megértik ezt enélkiil
isanézok!

Szereposztasi kényszeriiség

A vidéki szinhdzak sokat emlegetett
szereposztasi problémairdl is képet kapunk
a két Pop-fesztival-el6adason. A szegedi
szinhdz ezittal lathatdlag nem kizd
gondokkal. Simon Eva egész lénye
sugarozza Eszter alakjat. Megjelenése,
szinészi karaktere, belsd lirda szép szin-
padi pillanatokat teremt. Martin Maérta
(Beverly), Kortvélyessy Zsolt (Jozsef),
Fogarassy Méria (Marianne), Kovacs Dénes
(seriff) jatéka egészében érezteti az eldadas
értelemre és érzelemre egyarant hatni akaro
és hatni tudé szandékat.

Kecskeméten Esztert Pécsi lldiké ala-
kitotta. Szép hangja, dramai ereje pre-
desztindlna a szerepre, am kiils6 adottsagai
(kuléndsen, ha még rosszul is Oltoztetik)
nemcsak ellentmondanak, ha-nem szinte
meghamisitjdk a darab mondanivaléjat,
megbontjak szellemi egyen-silyat. Pécsi
Ildiké Esztere nem az a szerencsétlen,
el esett, lelki sebektol marcangolt
fiatalasszony, akit ovni, félteni, keresni kell
a pop-fesztival forgatagdban. A kérdés
tehat:  szereposztasi  tévedésrél  vagy
,biztonsagi’ szereposztasr6l van-e sz6.
Esetleg ,csak" szerepet kellett adni a
leszerzédtetett mii-vésznének. (A vidéki
szinhdzaknal sokszor elhangzé kérdések
ezek!) Pécsi 1ldikd nevére, tehetségére
val6ban ,be-jon" a k6zdnség, még akkor is,
ha kiderul, hogy nem az 6 akatéra irtak a
szerepet.

A tobbiek, elsésorban Biluska Anna-
méaria (Beverly), Tornyai Magda (Ma-
rianne), Trokan Péter (Manuel), Uri Istvan
(Jézsef) jol  szolgdltdk a  rendezdi
elképzel ést.

Zene és ¢sszjaték

A Képzelt riport... eléadasdt Presser
Gébor zenéje és Adamis Anna versei teszik
egésszé. A dalok adjdk meg az alaphangot
és a hangsulyokat, a zenei Kkiséret a
hangulatot. Ezért kar, hogy a szegedi
eldadas zenekara (Fortuna) nem elég
erételjes, hangzasilag nem elég kifinomult-
Osszedolgozott. Kecskeméten a Transit-
egyuttes a szinpadi kisérézenélés j6 példajat
adta.

Ami a két eldadasban e sok kiilonbo-
z0ség ellenére mégis azonos. az Osszjaték.
Az  egylttesteremtés, amely Angyal
Méridnak és Giricz Matyasnak egyarant
érdeme. Ennek jelentésége tulhat az
el6adasok részletkérdésein. L ényegbe vég.



NANAY ISTVAN

Zenés miifaj - igényesen

Ha barmelyik vidéki szinhaz tarsalgéjaban,
biiféjében széba kerllnek - s a be
szél getések masodik negyedorgjdban
biztosan széba keriilnek - a tarsulat gondjai
bajai, elsének az egy szinhaz - sokféle
feladat  ellentmondésairél  panaszkodik
szinész és rendezd. S  valéban,
gyakorlatilag ugyanannak a tarsulatnak kell
kielégitenie a kozonség konnyebb, zenés
darabok iranti igényét és jatszani a
népmiivelési, kultdrpolitikai feladat-ként
szivesen vallalt gyerekel6adasokat és a
repertoar zdmét kitevé prozai produkciodkat.

Ez a soksziniiség elénnyel és héatrany-
nyal is jar: a szinészek tobbféle stilust
probalhatnak, valtozatosabbak a feladataik.
A szinészeket kevésbé fenyegeti a
beskatulyazas veszélye, de ugyanakkor
szétforgacsolodik a sok feladat kozétt a
téarsulat, a rendezék ereje, energigja. Kevés
id6 jut egy-egy darab el6készitésére, s
ebbdl adddik, hogy sok esetben az egyik
produkci6tél ,csaljadk e’ az idét a
masikhoz.

Az esetek nagy részében az a bizonyos
Legyik’ a zenés darab, az operett. Ugyanis
az operett, a musical és a zenés vigjaték
biztos kasszasiker, s akkor is az, ha a
felkészllés kissé lazabb, ha a rendezs, a
szinész megel égszik a rutin-megoldasokkal .

Ennek a felfogasnak igen nagy veszélyei
vannak. [zlésformald és kultarpolitikai
veszélyei. A nézék kozul azok latogatjak
elsdsorban és rendszeresen a zenés
darabokat, akiknek izlését, miiveltségét a
leginkébb kellene és |ehetne pallérozni. Am
az évrél évre hasonlé sablonokkal épitkezd
zenés darabok eleve |ehetetlenné teszik az
izlésformdlast, hiszen a nézét meghagyjak
abban a kényelmes dallapotban, hogy az
ismert szinész ismert mozdulatét, hangjat,
hang-hordozasét, tancl épéseit,
poéntechnikajat élvezze, az ilyen modon
kozvetitett élményt varja és fogadja be.
Ehhez nem sziikséges kilondsebb szellemi
készen-lét és eréfeszités, tehat a meglevd
izlés-és miiveltségi szinvonal
konzervédlédasat segitik ezek a kevés
gonddal szinpadra tett alkotasok.

Az elmult évadban jé par olyan pro-
dukcié sziletett, amely nem a hagyo-
manyos megoldasokat kévette sem a ki-
valasztast, sem a megvalésitast tekintve.
Gondoljunk csak a kecskeméti Katona
Jozsef  Szinhdz  Luxemburg  grofja-
eléadéséra, amely ugyan nagy vitét valtott
ki, de lényegében eredményesen szakitott
az operettre kdvesedett jaték-sablonokkal;
vagy a szolnoki Szigligeti Szinhaz zenés
bemutatéinak Ujat keresé valogatdsara -
példaként utalunk Az ¢féli lovasra, a
Negyven fok arnyékbanra vagy a
veszprémi Petofi Szinhéz ko-
vetkezetességére, mellyel a magyar kolt6i
miivek népi hangvételii , musical esitését”
szorgalmazza. A példak még sorolhatok.

Ennek a meguljulasnak szép példaa a
szolnoki szinhaz Hubay-Vas-Ranki Egy
szerelem harom éjszakaja, Vallo Péter
rendezésében, és a kaposvari Csiky
Gergely Szinhazban Burkhard Tiizi-jatéka.
melyet Ascher Tamas rendezett.
Mindketten elészor probalkoztak a zenés
mifajjal. Az el6adasok tanisaga szerint
ugyanazzal az igényességgel, mint sikeres
prézai rendezéseik esetében.

Az Egy szerelem harom éjszakajat
fiatalokbol al6 egyiittessel vitte szinre a
fiatal rendezdé, jobbara fiatal nézéknek.
Ebbél kovetkezik, hogy a darabnak nem az
ihlet6 személyek sorsdt meg-elevenitd
tartaimi rétegéhez volt hii az eldadas,
hanem az egyéni boldogsag és a kérnyezet
ellentétének kortdl, konkrét hely- és
idobeli | ehatéroltsagtol szabadabb,
altaldnosithaté konfliktusat bontotték ki. A
darab &shemutatdja idején, 1960-ban, az
akkori negyven-éveseket a  maguk
ifjsdgéra emlékez-tette a mi, ennek
megfeleléen a kor hangulaténak felidézése,
a visszagondolas, a nem titkolhat6 és
felemas reminiszcencia jellemezte az
eldadast. A szolnoki bemutaté kemény,
lendiletes és sok tekintetben elidegenits,
elvet minden ellagyulasi | ehetéséget.

Az dtalanosabb fogalmazast, a kemé-
nyebb hangvételt segiti a diszlet, a tér-
képzés, a brechti el6képekre utald son-
gositas, a dalokat kiséré6 pantomimikus
jelenetek, és a kollektiv jaték.

A szinpad mélyén vasvazas hid hazédik,

amely egyként szolgd gang, kapu,
|épcsdhaz  jelzésére és a pantomim
szinhelyéll. Nagy, mozgathat6é |apokkal

lehet sziikiteni és tagitani a vastraverz
elstti teret, kilonben a szin Ures. Illetve a
zenekari arok folé kinydlva, jobb és bal
oldalon van egy-egy elészinpadrész,

ahol néhany kellék van elhelyezve. Oftt
hangzanak el a dalok.

A rendezé, Vallo Péter, élesen ketté-
valasztotta a cselekményes részt a dal oktol.
igy két eltérs, egymasra felels, de
egymasbol kozvetlenil nem kovetkezd
réteg jott létre. A cselekményt idén-ként
megszakitja a rendezd, egy-egy szerepld
kilép a jatéktérrél, eléremegy az
elészinpadra, bedltézik vagy magahoz
veszi a szikséges kellékeket, és elénekel
egy dalt. Ekozben a dalok jellegének,
hangulatdnak, tartalmanak  megfelelé
téancos-pantomimikus jelenetet jatszik el
egy tancospér a hidon. igy a hid is kettds
jelentésii, mert a dalok alatt az el-idegenité
effektus része, a cselekményes jeleneteknél

viszont a szituaciokbol addédé redlis
funkciéjavan.
Ez a szétvdlasztds, a darab ilyen

,Széttérése’ sajatos hatdsl. A torténetbe
agyazott daloknak illeszkednitk kell a
cselekmény vonaldhoz, a megel6z6 és a
kovetkezé jelenet hangulata, lényege ko-
zo6tt kell érzelmileg felfokozott kapcsolatot
teremteni. A szolnoki megoldashan a
cselekménybdl  kiszakitott dalok el-
lenpontozzédk vagy megerdsitik a meg-
el6z6 jelenet mondand6jdt. Mintegy té&
volabbrél nézhetiink ra a jelenet cse-
lekményére, ahésokre. Mas megvil agitasba
kerlilnek a szituécidk, a viszony-latok. Erre
a legjobb példa az Etikett-dal és Balint-
Julia olaszorszagi utazédst megelevenits
duettje.

A Planta-dal, a Dal a humanizmusrél és a
Harom kirdlyok dala azonban nem az
elészinpadon hangzik el, hanem beépil a
cselekménybe; ezeknél nincs pantomim.
Nyilvanvalé a szandék: ezek a dalok olyan
tartalmat hordoznak, amelyek nem
alkalmasak az elidegenitésre, amelyekkel
nem lehet és nem akarnak elidegeniteni,
mert ezeket a cselekménnyel dsszefonddva
kell kiemelni, hogy a mii egészére véllalt
megol dastol eltéré formaval erésitsék fel
dalok hatasat. (Az igazsaghoz tartozik az
is, hogy ezek a dalok &lnak leginkabb
ellen a songositasnak, ezek épllnek be
leginkabb a szovegkornyezetbe!)

A szolnoki eléadas egyik legfontosabb
hataseleme a kollektiv jaték. A szigortan
szerkesztett térbeli hatasok, a pontos
jatékkoreografia csak akkor érvényesil, ha
a szinészek precizen dolgoznak. Ha ének,
zene, tanc, jaték egyutt, egymaést erésitve,
egymast kiegészitve hat, ha sehol nincs
fazisdifferencia. Ez latsz6lag a szinészre
kevéshé héléas fel-adatot ro, hiszen az ilyen
jatékban nincs



lehetéség a zenés daraboknd szokasos
maganszamokra. Ebben az eldadasban
nincs ismétlés, nincs kilén tapskészong, -
provokal6 meghajlés. Ezzel szemben az
egymast segité, a kozds sikerért egyé-
nenként és kivétel nélkul hozzgjéarulod
szinészek a kollektiv alkotas jO érzését
kapjak cserébe.

Kaposvarott Ascher Tamas egy vilag-
hiri musical bemutatasara vallalkozott.
Olyan miiére, amely csabit a tulzasokra, a
cirkuszvilag I'art pour I'art dbrézolasara és
a szentimentalizmusra. A darab két
kilénb6z6 vilagot mutat be: a
nyarspolgarok elviselhetetlendl tartalmatlan
életét és a cirkusz csodas vilagat, amely
mennyorszagnak tiinik az egy-hangu
hétkoznapi élettel szemben, s ahova j6
lenne elmenekilni. A darab érzelmi sikon
hamar utat taldl a kdzénséghez. Eppen ezt a
koénnyi utat szok

ték tuljatszani, s a ,, menekilésmotivum®”
Ohatatlanul szentimentalissa valik.

Ascher rendezésében minderrél sz6 sincs.
Az Albert Olberholzer sziiletés-napi
Unnepségére érkez6 csaladtagok egyt6l
egyig karikatlraszeriien egyéni-tett,
tdlrajzolt tipusok, akikkel kozvetlenil
azonosulni nem lehet. Anna, a kis-lany az
egyetlen tiszta, jobb sorsra érdemes ember
a csaladban, az 6 , |azadozasanak" vagyunk

tanti. A  kitagadott csaladtag, a
cirkusztulajdonos Obolski és felesége,
Iduna, felbolygatja az egy-mast maro,

egymassal civodd, egymast ki nem alo
rokonok egyiittesét. Obolski Annét, Iduna a
férfiakat csabitgatja a szabad, a tarsadal mi
konvencioktdl  mentesebb  életre, de
mindenki gyava a nagy kalandra. Anna
inkdbb a kisebb botranyt vélasztjia a
kertészlegényhez

Gusztav bécsi, a betefges (Koltai Rébert) Idunéaval (_leavszky,Eva) és Fritz bacsival, a

foldbirtokossal (Danf

y Sandor) Paul Burkhard Tizijaték cimi zenés komédiajaban

(Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz) (Fabian Jozsef felvétele)

megy feleségiil, a férfiakat a feleségik
tartja kordaban. Kivétel a beteges, gothds
Gusztav. O elindul acirkusz felé.

Az eldadas pontosan érzékelteti: a
cirkusz viladga sem sokkal jobb, mint a
nyarspolgari vegetdld lét. Obolski -
Reviczky Gabor jétssza - nyers, erésza-
kos, kiméletlen ember, aki csak igy tud
érvényesilni a maga valasztotta vilagban.
Allatszeliditéi lénye nem éppen a
legigézébb vonzereje egy Uj, szebb
életnek.

A maésodik felvonds nagy cirkuszpa-
radéja, az Anna képzeletében lejatszodo
kavalkdd pedig végképp azt igazolja: a
csalad hétkdznapi magatartasa, viselke-
dése kissé felergsitve kész cirkuszi el§-
adas. ,Csak" az a kilonbség, hogy a
cirkuszban tobb a flitter, a fény és a
kiilséség, a csaladban meg kisszeriiek az
eldadasok. Itt is, ott is unalomig ismé-



telt produkcidkat lathat a nagyérdemd, a
kiilsé szemlél6.

Guszti béacsi ,,nagy tette", amikor a
cirkuszt valasztja, sem egyértelmd ebben az
el6adasban. Koltai Rébert mint Guszti bacsi
- eltérben a szokasos megoldasoktdl - az
utolsé jelenetben nem bohdcként jelenik
meg, nem tagja még a cirkusznak. Mikézben
a csalad folytatja a félbehagyott tnnepi
étkezést, 6 egy kotélhageson igyekszik
felfelé, megszokott kopottas utcai 6l-
tonyében, a nyakan maskor t&bbszorésen
korilesavart sala ezuttal 16g, és Guszti bacsi
er6lkodik, kinlédik, hogy fel tudjon az ing6-
lengé hageson maszni. Huzoédzkodik, egy
lépcséfokkal feljebb kerill, de elhagyja az
ereje  és  visszacsuszik, majd  ismét
nekigylrkézik. Hossza  ideig tart a
»produkcié”, s a fliggdny Ggy megy Ossze,
hogy Guszti bacsi - Koltai - még mindig
csak fele uton van. Eljut-e a cirkuszba, s ha
igen, mi lesz vele? Ezzel a nyitott kérdéssel
fejezédik be az eléadas. Azzal a gondolattal,
hogy Guszti bacsi legalabb meg-préobalt
kitérni a koérnyezetébdl. A sok feltett és
egyértelmlen nem megvalaszolt kérdés
egyként  arra  inspirdlja a  nézét:
gondolkodjon el, nem kell-e ne-ki is
valtoztatni  valamit a  kornyezetén, a
kornyezetéhez vald viszonyan.

Mindezt a rendezé a darabon belili
hangsdlyok emlitett moédon valé kieme-
lésével, a figuraknak, az adott laza kereteken
belil az elképzeléséhez illéen egyénitett
rajzaval, a cirkuszfelvonas és az utolsé
jelenet kilénésen nagy hatasu felépitésével
éri el.

Cukrosan rézsaszinl fiiggdnyok, zsafolt
viragkosarak, kényelmetlen szalon-garnitira,
pianiné és egy Oriasi kerek ebédl6asztal
Olberholzerék szobdjanak berendezése. Ez
a szintér egy pillanat alatt valik cirkussza, a
vizszintes asztallapot - a rajta levd
étkészlettel  egyilitt - egy  ponton
felfuggesztve fuggoleges allasba forditjak és
felhuzzak, a figgonyok felgordilnek, a
butorok eltinnek. A fiiggbnyok mogott a
kézonség masik része, szemben velink -
babok. Az asztal talapzata a porond, fentrél
hinta, koételek, hagesok ereszkednek ala.
Alig méteres torpék és hétméteres Orids
bohécok népesitik be a teret, hogy az-tin
atadjak  helytiket az  attrakcionak, a
csaladtagoknak. A. nénik és bacsik eb-ben
az ecl6adasban semmi kilénéset nem
produkalnak, csak azt, amit kildnben,
maskor, egymas koézott is szoktak. Csak

éppen cirkuszi kornyezetben és cirkuszi
személyékként. Ett6l lesz félelmetes és
kiabrandité az el6adas, és lesz a masodik
felvonasnak valami sajatos, kilonleges
fellinis hangulata.

Az el6adas sikerének egyik fontos té-
nyezbje az az egylttes jatékstilus, amely-
ben tgy lehet ,,s20l6zni", hogy az egyéni
teljesitmény nem valik kardra a kézosnek.
A mar emlitett Koltai Roberten és
Reviczky Gaboron kivil Pogany Judit
Annaja és Olsavszky Fva Idunaja képviseli
leginkabb a rendezés megkivanta stilust.
Pogany Judit szertelen, maga-sem-tudja,-
mit-akat,-de-ami-van,-kibirni-nem-lehet
lénye, ki tudja, hanyadszor elkezdett
tnnepi dala kozbeni egyszerre meghatott
és  duhtél  pukkadbé — Osszetettsége,
pillanatnyi hangulatvéltdsai mai
kamaszlannya  teszik ~ Anna  alak-jat.
Olsavszky Eva Idundja folényes, sokat
sejtetd, de keveset mondo, igézé alak,
ellenpontja Reviczky igazgatdjanak. Ketten
egyttt lehetnek csak hatassal a csaladra,
villanthatjak fel a masféle életmod
vonzasat. Olsavszkyt prozai szinésznének
konyvelték el, ugyanakkor kitinéen énekel
és tancol

A példak igazoljak: lehet és kell igényesen,
magas  szinvonalon  zenés  darabokat
jatszani. Nem a prozai és a zenés darabok,
hanem a j6 és a rossz szinhaz kézott van az
alapvet6 differencia, s erre, ugy tdnik, egyre
tobb fiatal rendez6 rajon, s remélhetéleg az
el6itéleteket  levetkézve — egyenrangunak
tekinti a két-féle feladatot.

Hubay Miklés-Vas IStvan-Ranki Gyoérgy: Egy
szerelem harom éjszakdja (Szolnoki Szigligeti
Szinhaz)

Rendezte: Vall6 Péter m. v., diszet: Székely
Laszl6, jelmez: Hruby Maria, karmester: Nador
Laszlo.

Szerepldk: Szombathy Gyula, Szilvassy An-

namaria, Huszar Laszlé, Peczkay Endre, Falvay
Klara, Antal Anetta, Barany Frigyes, Hollosi

Frigyes, Papp Zoltan, Czibulas Péter. Gaspar
Antal.
Charell-Amstein-Gilbert-Burkhard: Tiizijaték

(Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

Forditotta: Zsigé Karoly és Sulyok Tamas.
Rendezte: Ascher Tamas, diszlet és jelmez: Pauer
Gyula, zenei vezetd: Csala Benedek m.v.

Szerepldk: Papp Istvan, Palfy Alice, Pogany
Judit, Danffy Sandor, Farkas Anny, Koltai
Roébert, Czaké Klara, Wagner Richard, Horvath
Zsuzsa, Reviczky Gabor, Olsavszky Eva, ifj. Mucsi
Sandor, Csakanyi Eszter, Lukacs Andor.

LUX ALFRED

Toprengeések
egy miifajrol

Az Irodalmi Szinpad egy évad tikrében

A p6dium

A pédium sajatos mifaj. Nem szinhaz, még
akkor sem, ha  el6adomuvészeinek
azonossaga és j6 néhany kiilséség egyezése
ezt sugallna. Nem t6bb és nem kevesebb a
szinhdznal: méds. Hogy mi adja a
kilonbséget - csupan latszélag konnyd
meghatirozni. Els6 pillantasra
kézenfekvének tinik a megszolaltatott
irodalmi mufajokra gondolni: a drima a
szinh4zé, a tobbi - elsGsorban a koltészet -
a podiumé. Csakhogy mar ezen a ponton is
szamos ellenvetést tehetiink. Szinészeink
alkalmassagi prébaja a kezdet kezdetén
vajon t6bbnyire nem egy-egy versen dol el?
S ha nem versen, ha-nem, mondjuk,
valamely drdmai monolégon, az is mell6zi a
dramat éltet6 lényeget, a cselekvést. Tehat
joggal mond-hatjuk, hogy
,podiumképessége” alapjan valasztodik ki a
dramai el6adémi-vész is. De ellenvetést
tehetiink azzal

is, ha a pédiumon hallunk dramat, mint
példaul P. Horvath Laszl6 Maria Mag-
dolnjat a Korona Cukriszda tenyérnyi
dobogoéjan. Afféle pédiumel6adas volt ez,
amely pillanatig sem tompitotta a dramai
fesziltséget, s noha a szinészek latszolag
eszkoztelendl alakitottak (Kohut Magda és
Sinkovits Imre ,civilben", a mozgast
csupan félfordulatokkal jelezve olvastak fel
a textust), az el6adomivészetnek mégis
olyan széles repertoarjat vonultattak fel,
amilyet szinpadon is ritkan latni. A
hangszin és a mimika szemunk el6tt
valtotta 4t - dramai  erével - a
legkiilonfélébb karaktercket sajat szoges
ellentétiikké. Jogosan tehettiik fel a kérdést
ez utan az el6-adas utan is: hol a szinhaz és
a poédium kézott a killénbség?

Csupan a kils6ségekben volna? A
jelmeznélkiliségben, a megelevenités szo6-
beliségében, a rafinaltabb szinpadtechnikai
eszk6z0k mell6zésében?  Talan nem  is
kereskediink rossz felé, ha a kiilséségelv
fogalma alatt nem holmi formalizmust,
mell6zhet6  feleslegest  keresink. A
szinhdzban 4 kils6ség a lényeg tartozéka.
Funkciéja van. Mint ahogy a pddium
esetében is 'funkcidja van ezek mell§zé-
sének. A szinhizban a kosztimok, disz-
letek, megrendezett mozgasok mind az



Gyéry Franciska és Bitskey Tibor az Irodalmi Szinpad Tucsokzene cimi
Szabd Lérinc-0sszeallitasaban

alapkoncepcidt szolgdljak ugyan, iranyit-
jék vagy befolyasoljak az illuziét, de
ugyanakkor csokkentik is azt az inten-
zitast, amit a szoveg jelent. A pddium
mindig szovegkozpontd. Nem véletlendl
nevezik az lrodalmi Szinpadot - a vilag
egyetlen ilyen funkcigja ondllo forumat -
éppen , irodalmi’-nak.

Itt még nem dul a nagy harc a szerzé és
rendez6 kozott az elsGségért, noha
idénként fel-felvillan valami, ami a
szinh&zakbdl ismert konfliktusokra em-
|ékeztet. Az viszont kétségtelen, hogy a
rendezés szerepe a pédiumot is deter-
mindlja. Erre késébb bvebben kitérnénk.
Mint ahogy ki kell térni az €l6-
adomiivészek ugyancsak meghatérozo
szerepére, méghozza azzal a hangsullyal,
hogy a pédiumprodukcié mingsé-

géért a szoveggel egyenranguan felel6sek.
A szbveg - természetesen - maga az alap, s
kival asztasat a leggondosabb
kultarpolitikai, ha dgy tetszik, kdzmi-
vel6dési szempontok hatédrozzak meg.
Voltaképpen tikrézése a Pddium elvi
célkitiizéseinek. S még egy Iényeges
Osszetevdje van a podiumnak - akéarcsak a

szinhdznak, vagy talan még hangsu-
lyosabban -: a kdzonség.
Mindezekr6l az Osszetevokrél kildn-

kulon is kell beszélnink, de allitasaink
bizonyitasaul az elmult évad produkcidit
szeretnénk tanuként felvonultatni. S végill,
de nem utolsdsorban, azt is meg kell
néznunk, hogy milyen targyi feltételekkel
dolgozhatott az Irodami Szinpad az
elmult szezonban, mert ez sem k6zOombos,
még ha messzemené kovetkez-

tetések levonasara nem is donté tényezé.

A repertoar

A témavalasztds mar dnmagaban elarulja
egy szinhéz arculatét, hat még egy irodal mi
poédiumét. A valasztast persze
Osszességében az illeté intézmény alap-
célkitiizése hatédrozza meg, amit az Iro-
dalmi Szinpad esetében nemcsak jO idegje
ismerink, hanem err6l tébb izben
beszamoltunk, mindig a cél megvaldsi-
tasanak, vagyis a produkcioknak kapcsan.
Most is ezt tesszilk, amikor megdllapitjuk,
hogy annak az alapkoncepciénak, mely
szerint a Szinpad a klasszikus és él§
magyar irodalom féruma kivan lenni -, az
elmdlt évadban is eleget tett. Adynak (A4
magyar Messidsok.), Jozsef  Attilanak
(Eszmélet), Vaci Mihdlynak (Elj tiszta
tizeidben) és Juhasz Ferencnek szentelt
onallé estet a magyar koltok kozil, s
ugyancsak hazai Osszedllitads volt A Duna
két partjan cimii jubileumi estje, mellyel
fovarosunkat koszontotték, s amirél mar
beszamoltunk annak idején.

A vilagirodalom nagyjai kozil
estet (még a mualt évadbdl athozott
produkcié) csak Majakovszkij kapott
ugyan, de kizarélag vilagirodalmi 0Ossze-
alitas volt chilei miisoruk (... aho/ « fold
véget é ..). Hazai és idegen szerzék
antolégidja volt a - méar ugyan-csak
ismertetett - Tanuljunk versil cimi ifjusagi
eldadas, valamint a jelenleg is miisoron
levé 6, Eva, Eva cimi produkcié, mely az
irodalom és a n6é viszonyanak kivant - ha
meglehetésen heterogén dsszedllitasban is -
kalauza lenni. S miisoron maradt az elmult
év bemutatdi kozil Orkény Egyperces no-
velldkjais.

Mindez kizérélag a ,fészinpad" mii-sora,
azé a fészinpadé, amely az elmilt évadban
renovalas miatt vandoréletet kényszerilt
élni. A ,kamaraszinpadok" - elsdsorban a
Korona Cukraszda - miisorara majd kildn
visszatérink.  Annyit azonban maris
leszdgezhetiink, hogy a témavdalasztas
gazdag, sokoldalu volt, és mindenképpen
olyan mércét dlitott, ami a tovabbiakra is
kotelez. A megvalositas |, hogyan"-jéarol
természetesen kiilon kell beszélniink.

onallé

A rendezés

Mindenekel6tt a rendezésrél. Van-e
szilkség egy podiummiisornal rendezére? A
felelet egyszerii: igen. (Tisztaznunk kell az
efféle evidencidkat is, mert fel-



felvetédnek olyan aggalyok, jobbara csak
szoban, hogy ,egy verset nem lehet
megrendezni’. Ez igy valéban igaznak
tanik, s6t még két verset, hirom verset
sem lehet vagy nagyon nehéz és vitatott
megrendezni. Szerkeszteni - azt igen,
megszabni  az  egymasra  kévetkezés
sorrendjét, esetleg modositani az eredeti
valogatason stb.) Igen am, de nem 6t-hat
versbél all egy atlagos pédiummd-sor, sét
nem is mindig kizarélag versbdl, illetve
kolt6i esteknél sem okvetlenil egyetlen
muvész alkotdsaibol. S ha mast nem is
vennénk figyelembe, mint a vilagitast, a
hangulatot fokozé tény-effektusok
megvalasztasat, mar akkor is rendezésrél
kell beszélniink. Alljon-e az el6ad6é a
produkcié kézben, s ha igen, a szinpad
melyik  részén, vagy ljén, esetleg
mozogjon? Mindez rendezés. A legelemibb
szinten talan, de rendezés.

Ha mar a kolt6i esteknél tartunk, inkabb
egy masik kérdés valik vitathatéva: joga
van-e a rendezének ,meghuzni" a
kolteményeket avagy szétszabdalni Gket,
afféle versmontazst csinalni? Mert az
Irodalmi Szinpad produkciéinal is ez a
voltaképpeni probléma, a sz6 ezittal valodi
értelmében.

Egyik el6z6 irasomban elmarasztaltam
Bitskey Tibort, amiért kifelejtett két
versszakot Ady A Duna vallomasa cimi
versébdl. Nos, kiderilt, hogy a mutvész
nem felejtette ki, hanem igy szolt a ren-
dez6i utasitas. Engedje meg Bitskey Ti-bor.
hogy megkésve ugyan, de most kévessem
meg, s hadd haritsam a kritika 6diumat A
Duna két partjan cimd est rendezdjére.
Elfogadhatatlan minden olyan rendezéi
koncepcié, amely csonkitast kévet el. Két
versszak elhagyasat semmiféle idényerés
nem indokolja. Egy vers tgy teljes, ahogy a
kolt6, megirta, s ha egyes részei ellen a
rendezének ki-fogasai vannak, ne vegye fel
a kolteményt a misorba. Kozismert
koltemény esetében ez még tobbszordsen
kinos is.

Altaldban  érvényesnek érezzitk azt a
benyomasunkat, hogy egy pdédiummdisor
nem azaltal valik ,,megrendezetté", hogy :i
koltemények  egyes  részeit szanaszét
dobaljuk, hanem azaltal, ha egységikben
érvényesitjuk Gket, kulénds tekintettel a
hallgatésag java részét alkot6 fiatalokra,
akik még a jol ismert Jozsef Attila esetében
is kénytelenek voltak kapkodni a fejiiket,
ha 6ssze akartdk magukban illeszteni az
egyes versmozaikokat. Juhasz Ferenc
hatalmas lélegzetd verse, a Jozsef Attila
sirja, igazan nem tartozik a legkénnyebben
ko

Szilagyi Istvan (A férfi), Baracsi Ferenc (Apa) és Monori (Kisfii) Szakonyi Karoly Sz6 szerint cimii

jelenetében (A szinhazjegyében, Irodalmi Szinpad)

vethet6 muvek soraba. Az egyetlen , fel-
vonasba” stritett, péztalan eléadds még-is
olyan lebilincsel6 élménnyé valt - nem
utolsésorban Berek Katalin magas szint
tolmacsolasa révén -, amihez fog-haté alig
hangzott még el az Irodalmi Szinpadon.
Marpedig, ami a terjedelmet illeti, itt
igazan lehetett volna huzni. De bélcsen
nem tették, s {gy harom nyertes kertlt ki a
produkciébol: a mi, az el6adas és a
kozonség.

Rendezéi bravar volt - és elsgsorban az
- a Teli torokbdl cim@ Majakovszkij-
misor. Bencze Zsuzsa ott ragadta meg
ezt a mindmaig aktualis és friss kolté-
szetet, ahol az legjobban rezonalt a
hallgatésag indulataival. Az agitativ har-
sanysagot végig az emberi és politikai
gerinc szolgalataba allitotta, a rohané

ritmus a lényeget kavarta a nézében:
Majakovszkij vilaganak és a mi vila-
gunknak egyazon egységét. Talan a leg-
nagyobb dicséret, ha azt mondjuk: olyan
modern volt ez az el6adas, mint maga
myjakovszkij; lerazta a mesterségesen
raragasztott unalmat és sémakat.

Kar, hogy a Szinpad egyetlen igazi
bukasanak mert az volt! - Ady lett az
aldozata. A magyar Messiasok cimmel
megkomponalt  est  jo szandéku
lelkiismeretessésgel késziilt, csak éppen
nem sikertlt. Ugy darabolta részekre Ady
lirajat, hogy sehogy sem volt képes
Osszeallni. Iskolas produkci6 lett beldle, a
sz6 pejorativ értelmében, s az ilyen-fajta
iskolassagot ki mds utasitana el jobban,
mint a didksag. Marpedig ifjusagi
eléadasnak késziilt. ..



A ,Korona"

Ha nem lenne, ki kellene talalni. Bizonyitja
ezt az a hallatlan népszerlség, amit az
allandéan zsafolasig megtelt cukraszda
latvanya nyajt, szerencsére a kezdeti -
talszervezett vagy rosszul szervezett -
tomegjelenetek elmaraddsaval.

Harom kategéridra oszthatjuk az itteni
masorokat:  6nallé  estek, kétnyelvid
produkcidk s egy merében 4j kezdemé-
nyezés: afféle dramai el6zetes. Ez utobbi
kategériaban minddssze egyetlen - utt6ré
jellegi - kezdeményezést lathattunk, a mar
emlitett Maria Magdolnat, P. Horvath
Laszl6  dramédjat.  Amint  az  est
bevezet6jében Keres Emil megfogalmazta:
magasta emelték a mércét. De szeretnénk,
ha a jov6ben gyakran - és hasonlé remek
szinvonalon - vinnék ezt a magassagot.

A Korona ,elsé félidei" bemutatbirdl
mar korabban beszamoltunk. A valtoza-
tossdg azota is biztositott: az 6nall6 estek
soraban  hallhattuk Harsanyi  Gabort,
valamint kéz6s fellépésben Turay Idat és
Pethes Sandort. A ragyogdan si-keriilt
francia-magyar estet (Cocktail Littéraire)
pedig a Jifi Wolkernek szentelt cseh-
magyar misor kovette.

Kitiné ezeknek az esteknek a han-
gulata, igazi kamaraestek, ahol a ko-
zéppontot jelentd irodalmat altalaban zenei
produkcidk tarkitjdk vagy oldjak. Nem
lehet ugy dicsérni a Koronat, hogy a
legteljesebb  elismeréssel ne addézzunk
Mikes Lillanak, aki valamennyi musor
haziasszonyaként  szamlz  mindenféle
feszélyezettséget, és éltets lelke ezeknek az
estéknek.

A koézremkédé mivészek szama mar-
mar a ,nagy" Szinpadéval vetekszik.
Magukrél a produkcidkedl, az el6adoi
teljesitményekrél azonban szerencsésebb
volna Gsszefoglal6 elemzésben sz6lnunk.

Az el6addmiivészek

Ok a misorok szinvonalanak elsérendd
letéteményesei. Itt is a Szinpad alapcél-
kitGzésébdl kell kiindulnunk, amibdl két
pontot huzhatnank ala; mindenekel6tt azt
az igényt, hogy az Irodalmi Szinpad az
orszag  valamennyi  eléadémivészének
otthona legyen, tovabba azt a nagyon is
donté muvészi kovetelményt, amelynek
értelmében a mivésznek nem szabad az
el6adott ma elé tolakodnia.

Annyit bizvast elmondhatunk, hogy az
Irodalmi Szinpad mdsorain fellépett mar -
nem vendégmivészként, mert itt ilyen
értelemszerden nincs - Basti La-

Bodnér Erika Szakonyi Kér_olél Ha ittho(
z

szinhaz jegyében, Irodalmi Szinpad)

jos és Gobbi Hilda, Mensaros ILaszlé és
Varadi Hédi, Béres Ilona és Bitskey
Tibor, Berek Katalin és Nagy Attila -
hogy csak kiragadott nevekkel jelezzik a
szereplk széles skalajat. S akkor még
nem emlitettik a Szinpad ,,torzstagjait™:
Keres Emilt, Latinovits Zoltant - hogy
megint csak jelzésszerlien utaljunk a gaz-
dagsagra. S ha ezt az emlitett gazdagsagot
a kamaraestek kozvetlen hangulataval,
intim légkorével vetjuk Ossze, akkor
megallapithatjuk, hogy sehol ilyen
intenziven nem ismerhette meg a k&zon-
ség a mivészeket, mint éppen az Irodalmi

Szinpadon.
Az el6addsok, illetve az eléadott mivek
szinvonala mar korantsem ilyen

egyértelmd. Az alaphiba ott keresendd,
hogy vagy a rendezés vagy maguk a
mivészek nem érzik kell6képpen : kinek
mi valé. Gyakran fordul el olyasmi - a
legkivalébb el6adék esetében is - hogy
birkéznak a rajuk mért feladattal, és nem
sikeriil gy6zniik. Mensaros Laszlonak
példaul nincs meg Jozsef Attilaval az a
okontaktusa", amib8l  igazin  nagy
produkcié sziilethetne. Ugyan-

n maradndl cimd jelenetében (A
lklady Laszl6 felvételei)

ez elmondhaté Varadi Hédi és Vici Mi-
haly kapcsolataban; s megint csak a
legkivalobbakkal illusztraltuk a sajnos
igen gyakori disszonanciat.

Példa azonban az ellenkezdjére is béven
akad, amikor az Irodalmi Szinpad bet6lti
legmagasabb funkciéjat, és reprodukalé
miivészetb6l mar-mar alkoté-miivészetet
csinal. Ugy kozvetit ugyanis szépirodalmi
miveket, hogy szazszoros olvasis utan is
4j szépségékre nyitja ki a k6zonség filét,
nemcsak ujrafelfedeztet, hanem 6nmaga
is felfedez. Ilyen volt példaul Latinovits
Zoltan Jézsef Attila-tolmacsolasa vagy
Pet6fi-misora, ilyen a mar emlitett Juhasz
Ferenc-vers Berek Katalin el¢addsiban,
ilyen volt Keres Emil Vaci Mihaly-
misora és Majakovszkij-produkcidja a
Koronaban, de a példat itt is tovabb
lehetne sorolni - s ez az Irodalmi Szinpad
nagy-nagy sikere.

Mindaddig nem tudhattuk, amig a
Koronaban meg nem kezdédtek a két-
nyelvi estek, hogy milyen gazdag a
magyar el6éadémuvészet az idegen nyel-
ven vald tolmdcsoldsban is. Az orosz,



a német és a bolgar misorokrél mar be-
szamoltunk, de hadd emlékezziink meg a
francia nyelven is kivalé teljesitményt
nydjté Gyo6ry Franciskarél és Bujtor Ist-
vanrél, akiknek ilyen irdnyd talentuma
egyben az est fényes sikerét is jelentet-te.

A kbézdnség

Az Irodalmi Szinpad hagyomanyos ko-
z6nsége a fiatalsag volt, és joszerével az is
maradt. De az 6 megtartasuk mellett - és
ez is a Szinpad munkdjat dicséri - egyre
inkabb képviseltetik magukat az idésebb
generaciok. A Szinpad vallaldisa - a
kézmivel6dési programban valé aktiv
részvétel - természetesen elsGsorban a
fiataloknal realizalédik -, s most még nem is
szOltunk a ,,szinpadon kivili" segitségadas
gazdagsagarol, a rendhagyé
irodalomorakrol. Bz a fiatalsdig ma mar
intenzfven Osszeforrt a Szinpaddal, s a
tovabbi feladat ennek a baratsagnak
elmélyitése. S talan azt is felvethetnénk,
hogy - miutin az Irodalmi Szinpad eddig
féképpen adott az ifjasagnak - nem lehetne
esetleg kévetelnie is téle? (Erre is lattunk
példat a Korona idegen nyelvl estjeinek
kviz-musoraiban. (Meggondoland6 feladat
mindenesetre, s talan azt a gazdagodast

eredményezhetné, amely egyre inkabb
iskolan kivili feladatnak latszik.)
Korilmények

Miel6tt  pontot tennénk toprengéseink

végére, utalnunk kell arra az aldatlan
helyzetre, amelybe az Irodalmi Szin-pad
immar egy esztendeje kényszerilt, s
amelyben mégis meg tudott felelni
vallalasainak. A Nagymez6 utcai ott-hon
renovalasara gondolok, ami el6szor a Lang
Gépgyar Miuvel6dési Hazaba vitette a
produkcidkat. Itt sajnos a feltételek nem
voltak adottak a huzamosabb
tartézkodasra. igy aztan €z év februdrjatdl a
Pedagogus Szakszervezet Faklya Klubja
fogadta be az Irodalmi Szinpadot, s
bizonyitotta szakmai &sszetartozasukat. Az
emlitett barati megnyilvanulasok azonban
egylttesen sem potolhatjdk egy ,,szinhdz"
allandé otthonat, és olyan plusz feladatok
elé allitjak az igazgatésagot - nem utolso-
sorban a szervezést -, amelyek az ered-
ményben nem hozhatjdk a fent emlitett
pluszt. Az Irodalmi Szinpad valamennyi
baratja nevében nagyon bizunk abban,
hogy a kovetkezé évad mar a megszokott
,,csaladi korben” indulhat.

PALYI ANDRAS

Madachrol gondolkozunk

A Huszon6tédik  Szinhaz 4j el6adasa
merész és rokonszenves viallalkozds. A
szinlapon nem szerepel szerz6 neve, csu-
pan a cim: M-A-D-A-C-H. A név be-tiikre
tordelése az els6 pillanatban vilagos lesz,
ahogy belépiink a szinhazba: az el6adas
kezdete el6tt fehér pardkas, fehér inges
angyalok, ironikus mosollyal az arcukon,
labdaznak, s a labdikon ez a hat betd.
Azaz jaték Madichcsal, Madich
gondolataival. Erre utal a szinlapon az
alcimként szereplé ~ magyarazat: A
Tragédiar6l gondolkozunk. Ez az alcim
még valamit jelez, amir6l a Huszon6tédik
Szinhdz mivészei mar korabban is
tandsagot tettek: a szinhazat koézosségi
muavészetnek tartjak. Igaz, ez az elsé
produkcidjuk, melyen nem szerepel a
szerz6 neve, de nem ez az els6, melyet
parhuzamosan  t6bb  rendez6  neve
fémjelez. Ezuattal Iglédi Istvané és Szigeti
Karolyé. Egyébként az ir6 korantsem
maradt inkognitoban, egyetlen sz6 sem
hangzik el ugyanis az el6adasban. mely ne
Madich  Imre  tollabél  szarmaznék.
Mondhatnank tehat azt is, hogy a
kollektiv szinh&dz fogalma végil is a
dramatizalasra vonatkozik. Csakhogy Az
ember tragédiajat, melybdl az elé-adasban
elhangzé mondatok vétettek, nem kell
dramatizalni, hisz eredetileg is szinpadra
irédott, egyik legtébbet jatszott nemzeti
klasszikus dramank. Nem is
dramatizalasrél van itt sz6, masrol.

Amioéta Arany Janos 1861 6szén be-
mutatta a Kisfaludy Tarsasagban Az ember

tragédidjat, aki Magyarorszagon
szinhazrél  gondolkodik,  el6bb-ut6bb

Madachrdl is gondolkodik. Sokaig voltak,
természetesen, akik - Jambor Pallal szélva
- gy hitték, hogy a Tragédia ,,nem egyéb,
mint a Faust gyonge utdnzidsa". Ma mar
nemzeti ontudatunk és irodalomtorténeti
jolneveltségiink  folytan aligha akadna
koztunk olyan, aki ezt {gy ki merné
mondani; pedig ma is sokan vannak, akik
nem tudnak mit kezdeni a Tragédiaval.
Akik agy érzik, nem sok kdze van e
monumentalis szinpadi muinek a mahoz,
jelen valésagunkhoz, azokhoz a
kérdésekhez, melyek a mai embert
foglalkoztatjak. Madach mun

kassagat oktaté irodalomtanarok, akiket
Sszinte gyerekekkel, fiatalokkal hoz Gssze
a sors, példikkal tanusithatnak ezt
Erdemes erre utalnunk, mér csak azért is,
mert a Huszon6tédik Szinhdz tOrzs-
kozonsége tudvalevéen fiatalokbol  all,
ismeretesek tovabba a szinhiznak azok az
akcioi, melyekkel - egyre bévilé mé-
retekben -. irodalmilag, szinhazilag ke-
vésbé tijékozott, vajtfuldeknek” igazin
nem nevezhet$ falusi és varosi koézon-
séghez viszi el el6adasait. Ez mar a
Madachtél gondolkozas hogyanjat illeti: a
M-A-D-A-C-H olyan fiataloknak késziilt,
akik nem félnek alkalmasint kimondani a
nemzeti klasszikusrol, hogy unjak, mert
nincs hozza kozik, olyan munkasoknak,
akiknek élete munkahelytk, a
munkdsszallas és a hétvégi hazalatogatas
haromszogében zajlik, s olyan falvak
kozonségének, ahol korabban nemigen jart
hivatasos szinhaz.

Elég ennyit is mondanunk, hogy je-
lezztik, miért tartjuk rokonszenvesnek a
vallalkozast. De épp ebben all a kisérlet
merészsége is. Akik ezt az el6-adast
létrehoztak, olvastak és toprengtek a
Tragédian, Madach viligképén; azok, akik

a nézbétéren tlnek, tobbnyire iskolai
tanulmanyaik impresszioit 6rzik

magukban, vagy még azt sem. A szin-pad
és a néz6tér a Huszonotddik Szin-haz
el6adasain intim, kézvetlen kapcsolatban
all; ezattal mar a kiindulépont olyan
szakadékot tételez fel, mellyel korabban
nem kellett szembenézni. Mégis, a kisérlet,
hogy e  szakadékot  athidaljak, a
Huszon6tédik Szinhaz altal ko-
vetkezetesen vallalt kézmuvel6dési kiil-
detésbol fakad, s amennyiben sikerilt -
csak részben sikerilt -, annyiban to-
vabblépést is jelent ezen az Gton.

Az ironia

Madachrél  szaz  éve  gondolkozunk.
Messzire vezetne, ha csak nagy vonalakban
szamba vennénk, mikor, hany-féleképpen
gondolkoztunk réla. Elégedjink meg
annak regisztralasaval, hogy napjainkban
bizonyos Madach-reneszansz tandi
lehetlink. Szaz esztend$ utdn, Ugy tetszik,
Az ember tragédidja cgyre tobb eurdpai
szinpadot meghddit (j6l emléksziink még
az észtek gondolatilag is, szinhazilag is oly
izgalmas  Tragédia-el6adasara); idehaza
pedig sorra felfedezzitk Madach elfelejtett
vagy korabban be sem mutatott darabjait,
dramatéredékeit. Az elmult  szinhazi
évadok Madach-4tdolgozasairdl a
SZINHAZ haséabjain is béven esett 526, s

ne-



Jordan Tamas, Pelséczy Laszl6 és Wohimuth Istvan
a Huszonotddik Szinhaz M-A-D-A-C-H cimi eléadasaban

hany esztendeje vita folyt az atdolgozasok
etikajardl is. A Huszon6tddik Szinhaz
eleve kivédi" az ilyesféle kritikai
szempontokat: nem Az ember tragédijat
jatsszak, s nem is titkoljak, hogy masképp
gondolkoznak a vilagrél, mint Madach,
hogy amikor atrendezik a Tragédia

verssorait, a gondolatok sorait is
atformaljak:  azokat a  Tragédia-
szovegeket dllitottak  Gssze ,,forgato-

konyvvé", melyek érzésik szerint a mi
mai gondjainkra rezonalnak, kérdéseinkre
és kételyeinkre valaszolnak.

»Madach szinpada éppoly kozel all a
misztériumszinpadhoz, mint  Shakes-
peare-¢. Két killénb6z6 megoldds a vi-
lagszinpad mindennapi szinhazza tételére.
Az elmilt évszazad soran kevesen

figyeltek erre. A Madach iranti rajongas
(Alexander Bernat) és a fanyar ellenszenv
(Lukdcs Gyorgy) egy vonatkozasban
kozel all egymashoz. Mindkét allaspont
elfeledkezik a szinpadrél. Madach még
ma is tal gyakran szerepel elvi kérdésként,
és nagyon ritkan foglalkoznak vele mint

dramairéval." Bzt  Gyarfis  Miklos
mondja, aki nemrég konyvet irt
Madachrdl, A tragikus irénia

szinhdzar6l". Nem allitom, hogy Gyarfas
tanulmanya ihlette meg a Huszon6tédik
Szinhaz muavészeit, am ez az idézet mégis
bizonyos kulcsot ad az el6adashoz.
Amir6l Gyarfas elméletileg beszél, azt a
szinhdz most ,,felfedezte" a gyakotlatban:
meglattadk Madach torténelmi iréniajat, s
mindjart

korvonalazédott eléttik  Madach — szin-
pada. A Huszonotodik Szinhiz eléada-
sanak ihlet6je a szinhdzi Madach, aki
majdnem mikedvel6ként a Tragédiaval
valésaggal forradalmat hozott (vagy hoz-
hatott volna) a magyar szinmdvészetbe.
Ezért érzem e ,formabonté" elGadast
kozelebb allénak magahoz Madachhoz,
mint Madachrél gondolkozasunk sok mas
korabbi-  és  latszatra  hiségesebb
vallalkozasat. A M-A-D-A-C-H minde-
nekel6tt szinpadi jaték. Az ihlet valoban a
dramakolt6tél  valé: Madach  szinpadan
jatszanak, és nem toérténelmet csindlnak a
szerepl6k. Ez ironidjanak lényege.

Amirdl a drama szdl

Amikor a dramar6l beszélink, nem Az
ember tragédigjara gondolunk, hanem
arra a darabra - ha ugy tetszik, sz6-
vegkényve -, melyet a szinlap szerint a
Huszono6todik Szinhaz kollektivaja ,,irt",
vagyis Osszeallitott Madach mondataibol.
Ez a ,drama" montdzstechnikdval épul, de
végil is, mint az el6-adas irodalmi
alapanyaga 6nallo irodalmi mi, legalabbis
annak kell lennie, annyira mindenképp,
mint egy film vagy egy tancjaték
forgatékényvének. Mirél szél ez a drama?

A darab két magatartdstipus drdmai
konfliktusara épil: az egyiket az Ur
képviseli, a masikat Lucifer. Adam és Eva
valosaggal felszivodtak az emberiség nagy
kavalkadjaban; a dramai kizdelem a
kicsinyes 6nkényur, az énmaga alkotasaba,
a hatalom birtoklasaba be-leszédult Ur - és
a valésig konzervalasat megkérddjelezd
Lucifer kozt folyik. Az Ur csak 6nmagara
figyel, Lucifer az ember emberré valdsara.
A luciferi allaspont nem adja meg az Ur
elutasitott vildgabol valé kiat ,,receptjét";
nem is adhatja meg, mert erre Madachnal
nem  talalhat6  széveg. Tagadasdban
azonban ott rejlik a fejlédés, a haladas
igenlése. Halvanyan koérvonalazva: akar a
forradalmi  magatartas  képviselje  is
lehetne a viltozast, mindenféle evoliciot
eleve megko6té konzervativ magatartdssal,
az Urral szemben.

Az Ur és Lucifer »jelleme"  tehat
alapvetéen megvaltozik az eredeti Tra-
gédiahoz képest. S mivel a szinhdz
szigoruan tartja magat az alapelvhez, hogy
csak madachi szavak hangozhat-nak el a
szinpadon, ujabb nehézségek tdmadnak.
Ez az Ur és ez a Lucifer kiolvashato,
természetesen, a Tragédiabol; a
nehézséget az okozza, hogy ez



az apokrif-Tragédia kizarélag kanonizalt

szbvegeket akamaz. Ennek  kovet-
kezménye, hogy az elinditott dramai
kiizdelem méar az irodalmi anyagban is

megbicsaklik, s az eléadas masodik felében
oly mértékben elmosodik, hogy a nézd
elbizonytalanodik: val6jdban mit is jelent,
mi a funkcidja Lucifer aakjanak a
dramaban? ,Egy talpalatnyi fold elég
nekem, / Hol a tagadas l&bat megveti’ -
vallja Lucifer, am ez dramai cselekvés
hijan, csupan szélam marad, mintegy a
jatékra raakasztott tanul sag.

Az Urnak ugyanis megvan a maga
cselekvési tere: a teremtés utan hodolatra
varja angyalait és az egész teremtett
viladgot. Lucifernek azonban nincs meg a
val6sagos klizdétere, mert a madachi jaték
a torténelemmel, azaz az emberiség
historiganak végigdmodtatasa Adammal,
ami Az ember tragédigdban ezt
biztositotta, itt elvétetett téle. Nem a
szinhdz miivészi elképzeléseitsl idegen
dolgot kérink szamon a M-A-D-A-C-H
cimi produkcion, véletlenll sem azt, hogy
miért nem az eredeti Tragédiat mutatték be.
Epp ellenkezéleg: az ,0j" dréma hagy
bizonyos hianyérzetet bennink. Ezért
marad az eléadas dramaturgiailag és
gondolatilag befejezetlen: az Ur és Lucifer
tényleges, dramai 6sszecsapasa el marad.

Az eltlint misztérium nyoméaban

Ez természetesen elvalaszthatatlan azoktdl
a stiluskérdésektsl, melyek 1glodi Istvant és
Szigeti Kérolyt foglalkoztatték. Az eldadas
szinlapjan kis ismertetést - mondhatnank,
szinhézi 6nvallomést - olvashatunk a M-A-
D-A-C-H6l, mely szerint a produkcidban
felfedezheték a népi szinjaték, a zenés revii
kuldnb6zé stiluselemei, de él a rendezés az
ugynevezett kegyetlen szinhaz
eszkoztaraval is. Erzésiink szerint a M-A-D-
A-C-H nemcsak dramaturgiailag, hanem
stilusban is mintegy harom részre
tagolodik. Az elsé rész a teremtés utani
hdédolat jelenete: ebben a naiv népi
komédidk hangvételében az Ur érvei
hangzanak el, azaz nyilvanulnak meg a
jaték forgatagdban. A harmadik részben
Luciferé lenne a terep, de itt nem sziletik
meg a jaték és a gondolat ama tobbszini
vibrdldsa, ami az els6 részben. ElISbb
valéban minden jatékot a gondolat
prizmgjan & latunk, s forditva, minden
gondolatot a jaték prizmdjan at érzékellink.
Utobb ez a szinhazi atlényegilés elmarad:
idézetek hangzanak el (eredeti
jelentésiikben),

Krist6f Tibor a M-A-D-A-C-H-ban (Huszonétédik Szinhaz)
(Iklady Laszlé felvételei)

amihez mindig bizonyos szinészi mozgas,
tdnc, akrobatika térsul: ime, az
ugynevezett kegyetlen szinhaz elemei,
melyeknek meg kellene valamiképpen
.emelni’ a szavakat (s ez egy-egy mi-
niatiirben sikerll is, de ezek az érzékletes
pillanatképek sem kapcsolddnak elég
szervesen az eléadas egészéhez, a drama
alapveté vonalahoz.) A két nagyobb
blokkot mintegy kézjatékként koti dssze
az a revih, ,mely a londoni szin
nyitojelenetébsl késziilt, s amely a maga
kdnnyedségében is dramai.

A Tragédia mifajilag szorosan kap-
csolodik a misztériumjatékokhoz. Csak-
hogy a kozépkori misztérium harmas
szinpada helyett Madéach szinhazéban
kettds szinpad miukodik. Az eredeti

misztériumban a menny és a pokol ergi
vivték harcukat az emberért; Madachna a
menny a vilagmindenség kozmikus
szinpadava lényegil, a masik szin-pad az
emberi torténelem kamaraszinpada. |glodi
és Szigeti éatértelmezték a Tragédiat:
atértelmezték a madéchi kettés szinpadot
is. A menny a val6sagtél elidegenedett,
onelégult hatalom tere: alatta a valdsag
jelenik meg. ,Az U(j vilagba elszantan
leszéllok, / S nem félek, a koltészetet,
nagy eszmét 1 Hulldmi kozt hogy Ujra ne
taldjam’ - mondja ezittal Lucifer az
eredetileg Adam széjdba adott 'szavakat, s
errgl kivan szolni az eléadés: Lucifer
elindul, hogy oOntudatéra ébressze az
emberiséget, melyben az r elfojtotta a
személyiséget, on-



negyszemkozt

BOGACSI ERZSEBET

M. V.

Beszélgetés vendégszerepld
szinészekkel

Szinlapjainkon id6nként egy-egy név
mellett megjelenik ez a két betii: m. v. A
vendégszereplések gyakran parosulnak
jelentés mivészi eredménnyel, nagy
szakmai és kozonségsikert hozva. A F6-
varosi Operettszinhdz Basti Lajosnak,
Darvas Ivénnak, Gébor Mikldsnak, Bes-
senyei Ferencnek adott lehetéséget arra,
hogy prézai feladataik mellett, szinészi
képességeiknek Uj arcét villanthassak fel,
kiélhessék jatékos kedvilket. Ezek a
vendégfellépések vetették meg a magyar
musicaljatszas  alapjait. Példa-mutaté
egyittes jatékon bellil, Almési Eva
alakitasara épllt a Vigszinhdz pro-
dukcidja, a Képzelt riport egy amerikai
pop-fesztivalrél. Es még sorolhatnénk a
sikeres vendégjatékokat a budapesti s a
vidéki szinhdzakban egyarant.

Az évad végén Uj szerzédésekrdl ér-
teslltink. Ilyenkor minden évben tar-
sulatonként harman-négyen is elhagyjak a
megszokott miivészkdzosséget -

Uj helyzetekre, (j hangokra vagynak. Ez
az igény azokban is é - miként példaul
Torécsik Mari is elmondta a SZINHAZ-
ban -, akik szédmos esztend6t vagy
évtizedeket toltenek egy szinhazndl.
Szamukra az egyedil Iehetséges megoldéas
a vendégjatékok megszervezése. A
tarsulatok osszeforrottsaga erény - zart-
saga nem feltétlendl az.

Az 1973/74-es szinhazi évad masodik
felében, a févarosban, harom olyan mii
bemutatasara kertlt sor, amelyek on-
magukban is figyelmet érdemléek. Az
egyre egyénibb arculatot 6lté Vidam
Szinpad magyar szinpadra alkalmazva a
kulfoldon mar elismert, Brecht-iskolan
nevelkedett szerzovel, Peter Hacksszal
ismertette meg kozonségiinket. Az Or-
kény-bemutatékat a Toték és a Macska-
jaték ota vérakozas el6zi meg; a Vérro-
konokat is a Pesti Szinhazban. Realista,
szoros dramaturgigji szinmiivet hozott
szinre a Thédlia Szinh&z: Zsolt Béla Er-
zsébetvarosat. A kdzonség érdeklddése s a
szinhazi kozvélemény figyelme is sar-
kallhatta a szinhazakat a szereposztasi
feladatok optimélis megoldéasara. Igy
kerllhetett sor Bodrogi Gyula, Mensaros
Laszl6 és Raday Imre vendégjatékara a
harom mi fészerepében. Kérdéseinkre ¢k
vélaszolnak.

Bodrogi Gyula

- On tarsulatanak legnépszeriibb mivésze.
Az elmult évadban két fészerep-ben |épett
fel a Jozsef Attila Szinhaz-ban. Az egyik, a
Ma éjjel megndsulok Pétere megeldzte, a
masik, a Tancolo kisértetek Tranidja
kovette a Polly Amerikaban bemutatéjat. A
Plautus-miivet szintén On dolgozta at mai
szinpadra. Ilyen mértéki elfoglaltsag
mellett miért vallalta, hogy eljatssza a
Vidam Szin-padon Bicska Maxi szerepét?

- Masfél honappal a probak meg-kezdése
el6tt hivott meg Léner Péter rendezéd.
Hacks szamomra ismeretlen iré6 volt.
Ungvéri Tamas atdolgozasa ekkor még
nem volt készen. Mivel nem tudok
németil, meg kellett varnom a forditast.
Mégis, ugyszolvan léatatlanban, azonnal
igent mondtam. Miért? Abody Béla
igazgat6 Uj célokat tiizott ki tarsulata elé.
A szinhazak véaltozasa mindig indokolt,
hiszen a vilag is formalodik - és én
szeretek a szilets dolgokndl ott len-ni.
Abody Béla fogamazta meg ezt a
mondatot, amely dodntésemben és késibb
is meghatarozé volt. ,Nemcsak azt kérem,
hogy ezt a szerepet jatszd el, ha-nem azt
is kérem, hogy jatszd el mind-azt, ami
errdl a szereprol eszedbe jut." A szerepet
egy héttel az els§ proba el6tt kaptam
kézhez. Amikor elolvastam,

maga kibontakoztatasanak |ehetéségét,
vagyat is.

Keserii llona jétéktere kitinéen érzé-
kelteti ezt az Ujfajta misztériumot: a
menny nagyon is dsszesziikilt, dsszezsu-
gorodott viladg, mig a foldi szinpad mé-
reteiben is szokatlanul kitagul (a Hu-
szon6tédik Szinhaz paranyi helyiségének
lehetdségei szerint). Ezen a ketts szin-
padon egy modern misztérium jatszod-
hatna. El is kezdédik. A népi komédia, a
kozjatékkeént ‘eldadott revi (ez az a kép,
melyben az Ur mintegy letekint a foldi
szinpadra, vagyis éamenet a vita két
Iényeges fejezete kdzott) egyarant ehhez a
stilushoz igazodik. A harmadik rész
azonban megtori ezt az ivet: itt mar nyoma

vész a misztériumnak, helyébe
latvanyosan - és impozans technikai
felkészlltséggel -  eladott, érveld

szemelvénygyiijteményt kapunk, melynek
kdvetése Az ember tragédiaja alapos is-
merete nélkil aligha lehetséges.

Ami mégis szarnyakat ad ennek a
masfél éranak: az atarsulat teljes oda-

adadsa. A szinészi jelenlét ezittal is igazi
szinhdzi csodat teremt: a Huszonotddik
Szinhdz egylttesének tagjai a maguk
igazsagar6l  vallanak, olyan elkote-
lezettséggel és hévvel, olyan érzelmi fii-
tottséggel és szenvedéllyel, ami atemeli a
dramaturgiai fogyatékossagokon, buk-
tatokon is az eléadast. Krist6f Tibor,
akinek az Ur szerepe jutott - ez a fen-
tiekb6l is kiderllhetett - a leghalasabb
feladatot kapta: apré gesztusokkal, csipés
irbniaval mindent el tud mondani. A
harom angyal: Répéassy Andras, Tardy
Balazs, Galk6 Balazs szintén megnyeri
tetszéstinket, s Galké a ,féldi szin-pad"
jeleneteiben is lenylgdz testi vir-
tuozitasaval. Jordan Tamas (Lucifer) egy-
egy pillantasa sokszor t6bbet arul el, mint
amennyi szoveget kapott; szer-tartdsosan

szép, amikor a jaték végén életre
mel engeti-oleli a jaték  ongyilkos
szereploit. Lazar Katanak kildnleges

adottsaga van, hogy egy-egy mondatot,
idézetet is a teljes szinpadi élet fényével
vilagitson ét, Jobba Gabi hasonl6-

képp néhany szuggesztiv pillanattal
ajandékozott meg. A revijelenet ,sztar-ja"
T6th Eva: a szinhaz e fiatal, tehetséges
tagjat 0j oldalardl ismertik meg, néhany
percre valdban fészereplévé valik. A
nevek tovabbi soroldsa helyett sz6ljon
elismerésiink az egész kollektivanak. A
Huszon6tédik  Szinhdz  produkcioiban
mindig szerves része volt éneknek,
tancnak, mozgasnak; a tarsulat ezuttal
mégis az eddiginél nehezebb préban

vizsgézott kitiinéen: akrobatikabol
csaklgy, mint a nemes Ugyért val6
odaadéasbol.

M-A-D-A-C-H (Huszon6tddik Szinhaz)

Rendezte: Iglodi Istvan és Szigeti Karoly,
zene: Cseh Tamés és Novék Janos, jatéktér és
jelmez: Keseri Ilona.

Szerepldk: Bajcsay Maria, Benedek Miklds,
Eszes Sandor, Fodré Erika, Galk6é Balézs, Jobba
Gabi, Jordan Tamas, Kristéf Tibor, Lazar Kata,
Marsek Gabi, Pelsiczy Laszl6, Répéssy Andrés,
Szigeti Andrés, Tardy Balazs, Téth Eva, Udvaros
Dorottya, Varga Mari, Varga Taméas, Wohlmuth
Istvan.



nem is tint igazan jonak. De Abody
felszolitdsa mar teljes szivvel hozzaflizétt.
Bennem is rejtézik onkifejezési vagy. Egy
zartan szerkesztett dréméban ez kevésbé

nyerhet  kielégllést. Ittt  hittem a
lehetéségben.
— Ont sajat szinhazaban tobbnyire

zenés vigjatékokban lathatja a kdzonség. S
Uugy latom, altalaban e mifajon beldl
vendégeskedik. Az ilyen vendégjatékok
ahelyett, hogy eltéré feladatok-hoz
segitenék, nem szikitik-e |e szerep-korét?

— Arra gondol, hogy az ilyen vendég-
jaték még jobban beszorit a skatulyaba? En
Ugy tartom, nincsenek skatulyak. Vagy ha
vannak, elébb bennik kellene lenni, hogy
azokbol ki akarjanak toérni. Hanyan
sohajtozzak: csak be ne skatulydzzanak!
Valamilyen cimkét csak kell adnunk:
nevezzik egyéniségnek, ne skatulyanak.
Ezt kell kialakitania minden-kinek. Ki
mondana, hogy Chaplin , skatulydban" volt
egész palygja alatt? Vagy ha ez a skatulya,
am legyen, akkor én skatulyapérti vagyok.
Hasonlé szerepeket is lehet valtozatosan
jatszani. Széles skalan.

— A vendégszerepléssel egyitt jard (j
helyzet sugall-e Uj szinészi megoldasokat?

— Talan mindennél inkdbb 6szténdz az
eltér6 szerepformalasra.  Természetesen
ehhez olyan légkor sziikséges, amilyet itt, a
Vidam Szinpadon tapasztaltam. Ha naponta
csak ketten-harman beliltek volna a prébara
azzal, hogy - na, nézzikk, mire hivtak! -,
,megkeserithették volna az életem. Engem
befogadtak, és én otthon éreztem magam.
Az itteni szellem, a kdzeg, nagyon jol hat
ram - ebben benne foglaltatik Abody Béla
indité mondata. Léner Péter instrukcidi, a
partnerek jatéka, a szinpad nagysaga, a
nézétér akusztikdja, a mi-szak, minden. Az
ilyen légkortél valamiféle mivészeti
munkahelyzetbe keriilok. Méas kdzegben az
egész szerepet masképpen jatszottam volna.
Ez bizonyos.

— Hogyan?

— Nem tudom megmondani, de egy
példat hozhatok. Az utols6 énekszamom, a
Bicska Maxi-dal szdvegét kérésemre G.
Dénes Gyorgy haromszor irta Gjra. Otthon,
a Jozsef Attila Szin-hédzban, az elsd
valtozatot is elfogadtam volna. Itt azt
akartam, hogy ebben a furcsa miifau
darabban, annyi humoros jelenet utan,
néhany pillanatra ,megélljon a levegs".
Tudtam, hogy a Vi-

Zsolt Béla: Erzsébetvaros. Beck (Harsanyi Gabor) és Kardos (Raday Imre) a
Thalia Szinhéaz eléadaséaban. (Iklady Laszl6 felvétele)

dam Szinpadon ritkabban élnek az ilyen-
fajta feszlltségteremtéssel, , csavarassal".
A kozeg adott ehhez batorsagot.

— A vendégjatékok adta l|ehetdséget
tehat minden szempontbdl eldnydsnek
tartja?

— Annak a szinésznek, akit meghivnak,
a vendégfellépés mindenképpen elényos.
A vendéglatd térsulat szem-sz6gébdl
pedig akkor helyes, ha minden szerephez
megtaldltak a megfelelé szerepl6t, csak
egyhez nem, a legfontosabbhoz. A
meghivas csak miivészi elképzel ésbol
jogosult. De mindebben - ami eszmeileg
gyonyort, és most, szerencsés csillagzat
alatt, csoddlatos - visszaélési lehetéség is
rejlik. Nem lenne jé, ha kilénésebb indok
nélkil hivnanak meg 'mivészeket, és
személyes rokon-, illetve ellenszenvek
szabdlyozndk, hogy téar-

sulaton belll vagy kivil oldjak-e meg a
szereposztasi kérdéseket. Latja, tudok
aggalyoskodo is lenni.

Mensaros Laszlé

- Miért koteles a szinész mindent ba-
ratsagos arccal fogadni? Nem akarok
sértédott  emberként feltiinni. [téleteim
szubjektivek. Nem hivatalnok maédra élek
és gondolkozom. Csak masodsorban

vagyok szinész. Elsfsorban leélem az
életemet, mint ember. Nem tudok
fontossagot tulajdonitani annak, hogy
vendégként vagy sgjat tarsulatomban
latszom.

— ldegen korulmények kozott, G
helyzetben sebezhetdbbé valik a szinész?

— Nem mondhatom. Pedig magam is
féltem attol, hogy tul érzékeny éallapotban
leszel. Ez az el 6érzetem nem iga-



zolédott be. S6t, még védettebbnek érez-
tem magam a pesti szinhazbeli prébakon,
mint ott, ahol mér nagyon ismernek. En is
Osszeszedtem magam. Onkéntelenil lelki
vigyazzédllasba dltam. anélkil, hogy
gorcsos produkalni akaras ébredt volna fel
bennem. Vigyaztam, hogy ne legyenek
Uresjaratok, ne érkezzek féaradtan a
prébakra.  Ahol otthon vagyunk, ott
akaratlanul is lazitunk. Ez mindenitt
bekdvetkezne idével. Ez az ember
gyarl 6saga.

— Hozzjjarult-e ehhez a miivészi ké-
szliltséghez Varkonyi Zoltan rendezdi
modszer e?

— Nem gondolja, hogy én mingsitem a
rendezé6imet? Adatokat mondhatok
Véarkonyi Zoltan tandarom volt az egye-
stileti szinésziskolaban, rendezett filmen,
de szinpadon  el6szér  dolgoztunk
egydutt...

—  Nem értékitéletet kérek, csak sze-
mélyes refl exiOkat.

— Nagy intenzitassal folytak a probak -
fennhangon. Ha az ember motyogva
prébalgat, sohasem szakadnak fel az
indulatok. En pedig az ilyen csendes
felkésziléshez szoktam. Azt hisszik,
hogy belll méar formalddik az alak, alabb
maradunk az érzelmekkel - az-utan mar

kifutunk az idébsl. A probdk elején
Véarkonyi Zoltan figyelmeztetett erre,
tehat ,fent" kezdtem. Késsbb ter-

mészetesen visszafogtuk a fol6s energia-
kat, de a fesziiltség tovabbra is vibrd a
mondatokban. Ez a probamddszer fol-
rdzott. Nem volt er§lkédés, nem volt
panik. Pedig kevesebbet dolgoztunk, és
nemegyszer az atalam megszokottndl
korabban fejeztiik be a probat.

— Hogyan befolyasoltak szerepforma-
lasat a szinpadon szokatlan partnerek?

— Szinpadon valéban még nem jat-
szottunk egyitt, de filmen, televiziéban.
radiéban gyakran.

— A vigszinhazi jatékstilusnak hagyo-
manyai vannak. Az egylttes jaték ta-
pasztalatai alapjan ki képviselte ezt leg-
inkabb az On szamara?

— Nem érzékeltem kiildnbségeket.

— Bokor Pal alakja milyen uj feladatot
jelentett Madach szinhazbeli szerepeihez
viszonyitva?

— Ha a Madéach Szinhaz mutatja be a
Vérrokonokat, feltehetéen akkor is Bokor
Palt jatszottam volna. Vagy legalabbis
szerettem volna jatszani. Egyszoval,
beleillik a szerepkérombe. Remek feladat.
Jo Ugy. Egyébként elegendé nekem
egyetlen mondat is, hogy kitdltsén egy
felkészilési id6szakot és az el 6ada

sok sorat. A Vérrokonokban szeretem
elmondani: ,,Hatvan évig egy jo sz6t sem
kaptam senkitol."

— Erez-e a szinész killénbséget a Ma-
dach Szinhdz és a Pesti Szinhaz kdzon-
sége kozott?

— Sajnos, a nézék ugyanolyanok. Egy
este eljon hatszaz ember. Eljatsszuk az
eldadast, tegyuk fel, 6tven alkalommal. A
kozott a harmincezer ember k6zott, most
Ugy érzem, joO, ha egy ezrelékért érdemes
volt. Hallgassa meg, mit sziirnek le egy
szinhazi estébdsl. Hallgassa meg, hogyan
beszélnek a szinészrél. A nézétéren ulnek
azok, akik irigykednek rank, s még
elhunyt palyatarsainkat sem kimélve,
ragalmaznak minket. Mi igyekszink a
legtdbbet nydjtani. A nézsk pedig olykor,
Ugy tiinik, nem is a dara-bot figyelik. Nem
tudjak atengedni magukat, nem akarnak
belefeledkezni a dramaba, nem engedik
atmosni alelkiket, nem oldédnak fel...

— Tudna emliteni olyan pillanatot a
V érrokonok elsadasabdl, amelyben
elmarad, a szinészek és a nézdk talalko-
zasa?

— ROgtdn az els6 néhany mondat utan
elhangzik: Bokorok! Erre a kidltasra az
Osszes szereplé bejon a szinpadra. Nem
sikerhajhaszas, hanem iréilag és
rendezéileg egyarant indokolt és izgalmas
megoldas, hogy mindannyian a k6zonség
elé |épve bemutatkozunk. A két féproba és
az eddigi tizendt eléadds kozul a nézék
csak egyetlenegyen tapsoltak, pedig olyan
szinészek Iépnek elére, mint Sulyok
Méria, Ruttkai Eva, Tomanek Nandor és a
tobbiek. Hat ennyire nem szeretik a
szinészeket?

Raday Imre

- Ha az On miivészi palyajanak allomasain
végigtekintink, latjuk, hogy azok a
legkil 6nb6zdbb tarsulatokhoz
kapcsol6dnak. Helyesen vonom-e le a
kovetkeztetést, hogy a valtozatossag s igy
a vendégjatékok hive is?

— lgen. Vandortermészetii vagyok. A
leghosszabb id6, amennyit egy térsulatnal
toltéttem, az a tizennégy év, amely a
Jozsef  Attila  Szinh&znd  telt e,
nyugdijazasomig. Vendégként keriltem
oda 1956 nyaran, de ott maradtam, mert
feladatom volt. Uttéromunkét végeztink.
Nem el§szor tortént velem: 1938-ban
Hollandiaban vendégszerepeltem, s ott is
leszerzodtettek. Amikor a  német
megszall as bekdvetkezett, hazaj6ttem.

- Milyen tapasztalatokat gyijtott a

két habor U kozti iddszak vendégjatékai-
rél?

— Ugy mondték, hogy a szinész ,le-
megy" vendégszerepelni. Ebben a ,le-
megy széban egy kis lenézés is rejtézétt.
Az ismert miivész csak az utolso egy-két
préban jelent meg. Ekkor el-mondotta
kivansagait, s a partnerek alkalmazkodtak,
mert a vendég olyan ,csillag" volt, akit
meg sem kozelithettek. En sohasem
.mentem le". Az ilyen ajanlatokat
visszautasitottam.

— A vendégjatsz6 szinész tehat nem
kivan megkildnboztetett helyzetet élvezni.

— Nem kivanhat. Prébdljon beillesz-
kedni a vendéglaté kollektivaba, mert csak
egyutt hozhatjuk |étre az eléadast. Ne
nyomjon el senkit a tekintélyével. Ne
akarjon tébb lenni. Van olyan szinészi
magatartas, amelyre jellemzé a kitiinni
vagyads. En nagyon szeretek tehetséges
partnerekkel jatszani. Es szeretem az (]
hangokat, az Uj arcokat magam kordl. Jo
hangulattal tolt el a kérnyezet minden
Ujdonsaga - szeretek U Oltdzében 6ltdzni,
ahol meg kell tanulnom, hogy hol a
villanykapcsol 6, hol a tikor.

— Hogyan valt otthonossa a Thalia
Szinhaz miivészkbzdsségében?

— Minden egylttmikdédés alapja a
nézetek rokonsaga. Reinitz Béla, az Ady-
versek els6 megzenésitéje, j6é bardtom
volt. Egy akalommal Berlinben taldl-
koztunk, ahol 6 emigransként tartézkodott,
én pedig forgattam. Ekkor mondta:
.Kétféle eldadast kell megnézni egy
szinhézi embernek. A legjobbat és a
legrosszabbat. Ami a kettd kozétt van,
azért nem érdemes jegyet valtani." Kazimir
Kéroly folfedez, valalkozik, kisérletezik.
Ez nem azt jelenti, hogy minden kisérlet
sikertl. A céltudatossdiga megragado.
Innen fakadhat rendkivili tekintélye is a
szinészei korében, akik-kel ugyanakkor
barati kozelséget terem tett meg. llyen
szinhdzvezetdi magatartassal eddig csak
Job Dénielnél tald koztam.

— Ez az atmoszféra meghozta-e a mi-
vészi egyetértést a partnerekkel is?

— Példa&t mondok. Az operett olyan
miifaj, amelynek kilonleges publikuma
van. A kozonség kényezteti azokat a szi-
nészeket, akik rokonszenves szerepkorben
jatszanak. Gyakori a tapsos bemenetel és
kijovetel. Ratonyi Rébert sztar-ja volt
operettszinjatszasunknak. Nem tudtam,
milyen partner lesz §, aki mashoz szokott.
Es nap nap utan meggys-



forum

z6dhettem, milyen kellemes vele jatszani. Fl
a jatékban. Velem ¢él. Sportnyelven szélva:
visszaadja a labdat. Tudja, hogy a szinpadon
sohasem szabad kihunyni. Akkor sem, ha
percekig nem szélalunk meg. Bzt pedig nem
sokan tudjak. Szenvedélyes szinész.

- Amit On elmond a Thalia szinhazbeli
vendég, jatéka kapcsan, az a j6 szin-haz
ismérve. Véletlen ez, vagy ugy Vvéli, hogy a
vendégjatékok eleve kedvezs helyzetet
kinalnak a AVESY eredmények
szill etésének?

- Az Erzsébetvaros Kardos Lajosa egy
letint vilag képvisel6je. Az 14 nemzedék
atlépett rajta - most mar tudjuk, hogy rajtuk
is atléptek. Kardos Lajos hisz abban, amit
képvisel. Ezért nekem, az embernek is, agy
érzem, k6z6m van hozza, barmily elavult
elveket véd is. Szivesen jatszom el. A
vendégjatszo szinésznek az a
felbecstlhetetlen lehet6sége van. hogy csak
azt a szerepet vallalja el, amelyet szeret,
amellyel mavészi azonossagot érez. A fiatal
ember be-lekap mindenbe, ami kéz6tt van
értékes és értéktelen. Késébb megtanulunk
valogatni. Eljatszanunk csak olyan szerepet
érdemes, amelyben hiszink. Mint ahogy
élniink is csak ilyen elvek szerint érdemes.
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Vitaban Csehov-
szinjatszasunkrol

1.

Kihivé, vitara ingerl6 az a kép, amelyet

SZINHAZ jaliusi  szamaban Peterdi
Nagy Laszl6 Cschov dramakoltészetérdl,
valamint a hetvenes évek magyar Csehov-
szinjatszasarél  rajzol.  Aprébb-nagyobb
feliletességei mellett legf6képp a
szemlélete, a témahoz valé kozelités-modja

ad okot vitira. Roviden: az -
luzi6szinhdznak”, a lélektani tényezdket
abszolutizal6  szinjatszasnak egy olyan

vulgaris koncepcidjat kéri szamon a leg-
utébbi  évek hazai Csehov-bemutat6itdl,
amelynek az elmult évtizedben tortént
markdns atértékelése szinhazi kulturank
fejlédésének talan legdént6bb bizonyitéka.

Mit jelent Csehovot jatszani? ,,Vilagot,
embert jatszani, életet élni a szin-padon” -
olvashatjuk a tanulmanyban. E
meglehetésen témor meghatarozast Peterdi
Nagy Laszl6  részleteiben is  meg-
fogalmazza, s ezek soran kitdnik, hogy
Csehov dramai legféképp a természetnek s
a valé vilag tirgyainak ,,érzEki" tiszteletét, az
élet élvezését, a szenvedés buszke villalasat,
a szépséget és a humanizmust hirdetik ... A
kép ismer6s: az eredetijét Sztanyiszlavszkij
mintazta. Err6l a képrél Csehov mint a 1é-
lek minden titkainak bélcs tudéja, fajdalmas
iréniaval és egyuttérzéssel néz le rank:
gondjainkra, fijdalmainkra, nosztalgidinkra,
kényszerd maganyossagunkra. ,,Tévednek
azok - figyelmeztet Sztanyiszlavszkij -, akik
a Csehov-darabokban altalaban jatszani,
abrazolni torekednek. Az & miveiben
benne kell lenni, vagyis benne élni, 1étezni, a
mélyen elrejtett fGartéria mentén halad-ni."

Valé igaz, hogy Sztanyiszlavszkij el-
mélete évtizedekig meghatarozta Csehov-
szinjatszasunkat. De nem szabad el-
felejtentink, hogy az a Csehov-kép, amelyet
a két vilaghabord kozott Job  Daniel
vigszinhazi ciklusa szuggeralt, az Gtvenes-
hatvanas években elsésorban Gellért Endre,
Hotvai Istvan és Adam Otté rendezései
nyoman figyelemre mélt6 valtozason ment
keresztil. Gellért Vanya bacsi- (Katona
Jézsef Szinhaz,

1952), Horvai Harom névér- (Madach
Szinhaz, 1954) és Adam Cseresznyéskert-
(Madach Szinhaz, 1960) rendezéseit6l
fvitathatatlan az érdem, hogy elvezettek a
sztanyizlavszkiji 6rokség lényegéig, s ez
nem kevesebbet jelent, mint hogy a
pszicholégiai  realizmus — ki-munkalasaval
sikertilt  oldaniuk  a
,szotitasan".

Mas  kérdés, hogy Sztanyiszlavszkij
koncepciéja  barmily  eredeti  tolma-
csolisban is - nem elégséges a csehovi
vilagkép megfejtéséhez. Es ebben a
szentségtoré  folfedezésben  foglalhato
Ossze az elmalt 6t év hazai Csehov-
szinjatszasanak legalapvet6bb eredménye.
Nyilvanval6, hogy szerepet jatszottak
ebben a szovjet, az angol és az amerikai

naturalizmus

szinhazak  kisérletei is - 4am mer6
leegyszertsitésnek érzem Peterd! Nagy
Laszl6 megallapitasat, mely szerint H

Horvai vigszinhazi Csehov-trilégidja nem
tobb, mint ,,a hagyomanyoknak a vildg
kilonb6z6  szinpadairdl — at-emelt  kész
elemekkel sebtében valé Osszedtvozése'.
Hitem szerint Horvai trilégiaja, csakugy,
mint Marton FEndre lvanovja vagy
Zsambéki Gabor és Székely Gabor Siraly-
rendezései - hogy csak a legjelent6sebb
produkciékat emlitsiik - szinhazi kultarank
bels6, 6n-térvényli, a hagyomanyokat
megujito, korszertien atértelmezd
fejlédésének az eredményei; azoknak a
torekvéseknek a sordba tartoznak, melyek
egy  gondolatkézpontubb, a kor
Osszetettebb valésagat mind matkansabb
szemlélettel és elevenebb formanyelvvel
tikr6z6 szin-haz megteremtését tdzik ki
célul. Batran allithat6, hogy a Csehov-téma
szinhdzmivészetink leglényegesebb
kisérletei vel, fejlédéspontjaival tart szerves
kap-
csolatot  ezért targyalasa  koriltekintS
vizsgalodast ¢s pontos fogalmazast igényel.
Peterdi Nagy Iaszl6 - Sztanyiszlavszkij
nyoman folrajzolt - Csehov-portréja mar
csak azért sem elégithet ki, mivel ezzel a
portréval maga Csehov is elégedetlen volt.
A szinhazi vilag egészen az utébbi évekig
nem vette eléggé komolyan azt a gazdagon
dokumentalhaté tényt, hogy Csehov ¢éles
vitaban allt Sztanyiszlavszkijjal muveinek
szinpadi megfogalmazdsat illet6en. Pedig a
Mi-vész Szinhaz Csehov-cl6adasainak le-
gendas sikere nem feledtetheti azt, hogy ez
a vita konkrét tartalmi, szemléleti
kérdéseket exponalt, s jelent6sége ko-
rantsem vulgarizalhaté egy nagy drama-
kolté megbocsathaté szeszélyeskedéseire.



Ebben a vitaban Csehov mindenekel6tt azt
a  kritikus  attitGdét  kérte  szamon
Sztanyiszlavszkijtol, amellyel hései tét-len
almodozasait szemlélte, s azt az ironikus,
olykor  komikus abrazolast, amellyel
»kedves" figurdinak a kor val6sigatdl vald
riasztd elmaradasat kivanta érzékeltetni.
Sztanyiszlavszkij tragikusnak értelmezte
Csehov koltészetét, hol-ott az ird szandéka
mer6ben més volt ezzel a csakugyan finom
tonusu liraisaggal: semmiképp sem a
megindult meg-rendulés folkeltése - sokkal
inkabb a szarnyalé abrandok s a passziv
életvitel  ko6zott  feszilé  ellentmondas
kegyet-lentil éles, tragikomikus lattatasa.

Abban természetesen egyetértek Peterdi

Nagy Laszléval, hogy a ,70-es évek
magyar Csehov-szinjatszasa még nem
bontakozott ki igazan". Ugyanakkor

vallom, hogy az imént felsorolt produkciék
kezdeményez6 1épést tettek egy maibb,
kozvetlenebb, a korabbi értelmezéshez
mérten gazdagabb és mélyebb jelentési
Csehov-kép megalkotasa felé. Es felszines
vélekedésnek érzem e kisérlet eredményeit
kualfoldrél importalt formalizmussa
alabecsilni.

2.

Nézzik most mar konkrétan Peterdi Nagy
Laszl6 dolgozatanak allitasait.

LegelSszor az 1971/72-es évad hirom
Siraly-el6adasat, Zsambéki Gabor (ka-
posvari Csiky Gergely Szinhaz), Székely
Giébor (szolnoki Szigligeti Szinhdz) és
Adiam Ott6 (Madach Szinhiz) rendezéseit
elemzi. A hiarom el6adasban a nemzedéki
konfliktust érzi a leglényegesebbnek, s
ebbdl kévetkezéen két-féle koncepciordl
ir: az egyik a fiataloké, Zsimbékié és
Székelyé, akik rendezéseikben a darabnak
csupan egyetlen szélamat erésitették fel: a
nemzedéki konfliktust, » Trepljov
turelmetlen hangjat". ,,Csehov megszokott
vilaganak a felrobbantasaval a két fiatal...
azt az O6sdi, hamis és Ontelt mivészetet
akarta tulajdonképpen a levegébe repiteni,
amellyel a darabban az ifjd dramairé
Trepljov hadakozik, s amelynek ma is
kozottlink tudjdk képviselsit" - fejteget. A
darabnak ezt az értelmezését leszikitének
tartja, s a cschovi drdma ,szimfonikus
felépitésére" hivatkozik, amelynek lényege,
hogy minden szereplének megvan a maga
igazsaga, s ,,a mu tanulsagat az egymast

keresztez6  és  kiegészité  sorsok  és
igazsagok  rajzoljdk  elénk’.  Olyan
meghataroz6 szabdlya ez a csehovi
dramaturgianak -

olvashatjuk tovabb a tanulmanyban -
amely végul is ,kikezdte" a két fiatal
rendezé koncepcidjat is; Kaposvarott is,
Szolnokon is az el6adds valoédi hései - a
rendezbi szandék ellenére" -1 Madsa és
Nyina. Kaposvarott - a Trepljov irant
érzett kiolthatatlan szerelem érzékeny
abrazolasaval Szabd Ildiké Masdja szerez
megrendité perceket, a szolnoki el6adast
pedig els6sorban Bodnar Erika ,halott,
vérz6 siralyt’ szuggeralé Nyina-alakitdsa
avatja emlékezetessé. ,,LLam, Csehov nem
hagyja ma-gat" - vonja le a kovetkeztetést
Peterdi Nagy Laszl6, majd réviden 6ssze-
foglalja, hogy mirél is szél tulajdonképpen
a darab: ,Harom tchetséges, érzékeny
fiatalrdl - irja -, akik a »varazsos to« partjan
éltek;  szerették  egy-mast, de még
talsagosan tapasztalatlanok voltak: rosszul
ismerték az  érzéseiket, az emberi
természetet, a vildgot, s az bosszit is allt
rajtuk. Az »igazi«, a »nagy« életre vagytak,
de az konyortelentl eltaposta Sket.”

Zsambéki és  Székely elgondolisival
szemben Peterdi Nagy Laszl6 Adam Otto
koncepcidjara szavaz. A Madach Szinhaz
el6éadasanak  naturalista  szinpad-képe
magyarazataban ,az életnek, a valé vilag
targyainak azt az érzéki, mar-mar panteista
jelentését érzékelteti, amelyet féltékeny
haragjatol elvakultan Trepljov nem lat
meg, amelyet oly konnyedén dob el
magitdl, amikor On-gyilkos lesz'. Adim
Ott6  felfogiasa az elemzés  szerint
legf6képpen azért mélyebb és arnyaltabb,
mint a két fiatal rendez6é, mivel Trigorinra
és Arkagyinara épiti az el6adast; s az &
sikeres és szerencsés sorsuk , titkit" az élet
szenvedélyes szeretetében, ,tele szijjal
valé habzsolasaban" fogalmazza meg. A
Madich Szinhdz el6adisa az & ,,élet-
receptjuket" kindlja a Trepljovhoz hasonl6
»kO0dOs eszmék" rabjainak - vagyis azt a
felismerést, hogy ,,nagy muvész csak az
lehet, aki .. a minden-napokban is ...
végigélvezi az életét".

Meglehet, a kelleténél aproélékosabban
idéztem Peterdi Nagy Laszl6 gondolat-
menetét, am szikség volt erre, minde-
nekel6tt  azért, hogy vilagossa valjék:
elemzésének meghdkkents ellentmonda-
sait a ,nemzedéki konfliktus" fikci6jdhoz
val6 ragaszkodasa okozza. Nyilvan-val6an
ez a magyarazata annak, hogy Zsambéki és
Székely folfogasat teljesen félreérti, hogy a
két eléadas kompoziciés kulénboézdségeit
nem érzékeli, hogy a Madach Szinhdz
el6adasat feliile

tesen targyalja - s ebbdl az alapjaban
elhibazott kozelitésmdédbol fakad az s,
hogy a Sirdly mondanivaléjat tévesen
értelmezi.

Mind Zsambéki, mind Székely sokkal
érettebb és elmélyiltebb ,,programbeszé-
det" alkotott annil, amit Peterdi Nagy
Laszl6 - ,fiatalsaguk" okan - nekik tu-
lajdonit. Egyikik rendezésében sem kap
kézponti szerepet a trepljovi magatartas.
Rendezéseiket  alapvet6en az  ember
sorsfordité gesztusaiba vetett hit ha-
tarozta meg: a sikerekben val6é ernyedt
Hnapfirdézés" helyett az 6nmegvalositas
kiizdelmesebb utjanak az igenlése; a hit
abban, hogy a mdvészet tobb, mint
eltanulhatd, begyakorolhaté mesterség -
igaz fényeit az elhivatottsagérzéstdl, a
szolgalattol kapja. Siessink azonban le-
szogezni, hogy a darab vilaganak lénye-
gében azonos értelmezésén belil a gon-
dolati hangstlyok elhelyezése, a jaték
komponalasa s a szcenirozas tekinteté-ben
két kilonbozs, egymaistol ol érzékelhetSen
eltér6 produkciérdl van sz6. A kaposvari
el6adas az emberi kapcsolatoknak - illetve

e kapcsolatok  hianyanak - gondos
pszichikai motivaciéjaval tant ki. Az
egymasnak fesziilé indulatok
visszafogottsaga, az érzelmek le-fojtottsaga
vibraléan érzékeny szinpadi aramkort
hozott létre, amelyben kilénds

jelent6séget kapott az igazabb, &szintébb
és tartalmasabb élet utani sovargas.
Zsambéki hallatlanul finom metszésvo-
nalakkal valasztotta el egymastol Trepljov
tiizes, de életidegen indulatait, Ny

na cselekvé vivddasait, valamint Masa
kilénckédéssel alcazott szerelmi keserd-
ségét. De ugyanakkor Arkagyinat ¢és
Trigorint sem fosztotta meg ,,igazsagaik-
tol" - csakhogy ezekben az igazsigokban
az Onzés és a rutinlét tuneteit lattatta.
Nem, a kaposvari el6adast éppen nem
illetheti a csehovi mondanival6 le-
egyszerdsitésének a vadja: annal kevésbé,
mivel ez a produkcié6 mind a jaték-
felfogast, mind a szcenirozast illetéen egy

korszerlien értelmezett realista  stilust
valésitott meg.
Mint ahogy nem marasztalhaté el

,vulgarizalds" miatt Székely Gabor szol-
noki rendezése sem, noha ezt a produkciét
szikarabb komponalas jellemezte. Ha a
Sralyt lirai szomordjatéknak érezzik,
melyben Trigorin és Arkagyina életélvez6
magatartdsa a ,,vizvalaszté", s melyben a
targyaknak ,,panteista’ jelentésik wvan,
akkor  Székely rendezése radikalisan
wanticsehovi" rendezés, és az a gyanim,
hogy ez a vélemény Peterdi



Nagy Laszloban mar az el6adas elsé pil-
lanataiban megfogalmazdédott. A szolnoki
produkcié szinpada ugyanis épp ires-
ségével, sivarsigaval , tintetett", azon-feltl
rideg  fényeffektusokat  kelt6 — mun-
kavilagitasaval, s rdaadasul a diszletez6k a
szemunk lattara rendezték at a szinpadot.
Egyszoval konyortelen ,illuziérombolds”
folyt itt, s minden bizonnyal az efolott
érzett csalodas okozta, hogy Peterdi Nagy
Laszl6 a rendez6 szandékat alapvetSen
félreértette. Az az allitisa, hogy Székely
Trepljov Hturelmetlen hangjaval"
rokonszenvez, s Bodnar Erika Nyinaja e
koncepcié ellenében jut fészerephez mint
Hhalott, vérz4 siraly" - tobbszorosen téves.
El6sz6r  azért, mert Kranitz Lajos
Trepljovja a maga darabos gesztusaival,
érdes indulatkitoréseivel mar-mar
karikaturisztikus  benyomast keltett; s
legf6képpen nem igaz azért, mert Bodnar
Erika jatéka épp a rendezéi szandék magas
szinvonali megvaldsitasaval tant ki. A
szolnoki el6-adas tudniillik -
egyértelmibben, mint a kaposvaril - a
csalédasain gyézedelmeskedni tudé Nyinat
allitotta a kozép-pontba. Az
elhivatottsagérzés altal 6n-magat megtalalo
ember képét mutatta fel alakjaban - és
akkor mellékes kérilménnyé valik, hogy
harmadosztilyon kell utaznia, és az is,
hogy még mindig szerelmes Trigorinba ...
»Amikor az el-hivatottsigomra gondolok,
nem is félek az élettdl" - a rendezd és a
szinész-né nagyon is komolyan vették
Nyinanak ezt a vallomasat, s tegyiik hozza:
aligha tévedtek a csehovi mondanivalé
lényegét illetGen. A dezilluzionald szin-
padi kornyezettel, a figurak arcéléneck
markans rajzaval, a jaték tempodjanak
folgyorsitasaval ~ Székely  erételjesebben
huzta meg a darab gondolati hatarvonalait,
amit  dgy  kell  értenink, hogy
szemetszarébban leleplez6dott itt a  tri-
gorini-arkagyinai életvitel sivarsaga,
Trepljov  ,artikulalatlansaga"”, madsfeldl
viszont szuggesztivebbé vilt az a poézis,
amivel Nyindnak sikerilt tudljutnia e
nyomasztéan zart vildg vonzaskorén.
Székely rendezése bebizonyitotta, hogy a
meiningenista szinpadkornyezet egyaltalan
nem szerves tartozéka a csehovi vilagnak, s
nem  foltétele a  csehovi  koltészet
szinpompas kibontakoztatasainak sem -
ellenben dramai toltést kaphat egy-egy
targy (mint példaul a rideg-fehér padok,
vagy a szinpad baratsigtalan homalyat
egyedili fényként bevilagité
petréleumlampa), ha funkcidjuk nem az
»illizidkeltés", hanem egy adott szitua-

ci6 jelentésének, atmoszférajanak a ki-
fejezése. (Hasonld megfigyeléseket te-
hettink Horvai vigszinhazi Csehov-ren-
dezéseinél is.) Ugy hiszem, mindezt nem
lett volna szabad figyelmen kivil hagynia
Peterdi Nagy Laszlénak e hatarozott
koncepciéju, bravirosan komponalt el6-
adas megftélésekor.

Amit a Madich Szinhdz el6adasardl ir,
azzal elsGsorban azért kell vitazni, mert a
produkcié targyi vilaga korant-sem bir
azzal a jelentéssel és szereppel, amellyel
Peterdi Nagy Laszl6 ihletetten folruhazza.
Ez a diszlet csakugyan naturalista, ahogy a
dolgozat is jellemzi: ,,skrupulézusan korhd
és élethd". Am vitan felill all, hogy ez a
szinpadi kornyezet Adam Ott6
rendezésében nem magasztosul
Heleteszménnyé", pline nem kovetendd
jelleggel, vagyis Trepljov on-
gyilkossaganak a miértjére az eléadas ennél
arnyaltabb vilaszt ad. Tisztdzni kell, hogy
Adam Ottd sem ,,nemzedéki
életérzésektSl” indittatva nyult a darabhoz,
s ez mindenckel6tt abbdl lat-szik, hogy
meglehetésen  illdziétlanul — szemlélte
Trigorin és Arkagyina figurajat. Gabor
Miklés és Tolnay Klari valéban érzékletes
alakitdst nyujtottak, de ebben az a
lényeges, hogy megformalasukban két
maganyos, manirokba merevedett embert
lathattunk, akik mar j6 ideje csak nagyon
kis szeletét élvezik az életnek, s ezt Gk is
tudjak, innen rezignilt ,bolcsességik’,
amely a jelek szerint Peterdi Nagy Laszlot
megtévesztette. Ezzel szemben Huszti
Péter  Trepljov-ja  vidéki  kollégaival
ellentétben egy mélylélektani tanulmany
benyomdsat  keltette - igaz, inkabb
dosztojevszkiji, semmint csehovi
értelemben. Piros Ildiké Nyinaja viszont
talsagosan jelentéktelennek, egysikinak
tint fel, aminek kovetkeztében ez az
eléadas ,,elbivolt" a részletek pszichikai
kidolgozottsagaval, ugyanakkor a darab ma

is érvényes mondanivaléjanak
tolmacsolasaval ~ nagy-részt  addsunk
maradt.

Ilyenforman tehat nem fogadhaté el
Peterdi Nagy Laszl6 értékelése, amely
Adim Otté Siraly-rendezését az értel-
mezés hitelessége dolgiban Zsimbéki és
Székely produkcioi f6lé helyezi - mar csak
azért sem, mert mind a hirom produkcié
koncepciojat félreértette.

3.
A Vigszinhaz Héarom névér-elGadasat
Peterdi Nagy Laszl6 egy helyitt mint
,Horvai nagy kisérletének - a pszicho-
l6giailag is arnyalt, j6l motivalt modern

szinpadi  realizmusnak mar-mar beér6
gyumolesét’ méltatja, nem sokkal késébb
viszont annak a foltételezésének ad
hangot, hogy Csehov - ha latta volna az
el6adast - élénken tiltakozna a ,,buval-
bélelt, nyavalyatorés alakok" lattan, akik
egy ,,tokéletesen zart karimban élnek", s
jjedten ,lapitanak" a nyakukba hull6
falevelek miatt... Ne foglalkozzunk most
e meglepé ellentmondas értelmezésével
tanulsagosabbnak latszik annak félderitése:
miért marasztalja el a dolgozat Horvai
rendezését? A drama héseit Peterdi Nagy
véleménye szerint leginkabb az jellemzi,
hogy buszkén, batran, teljes .mberként
vallaljak a sorsukat. S noha ,,elhatarozo,
nagy tettre kilénb6z6 belsé és kiilsé okok
miatt - nem képesek’, mégis, ha
ytragikusan  passzivan" is, de batran
néznek a jovendd elébe. 'Es ,abban az
etikai és ma-vészi légkdrben ... amely ezt a
darabot jellemzi - ez... nagy ereji dramai
tett, mar-mar gy6zelem” - dllapitja meg.
Tény, hogy a Vigszinhaz el6adasaban
nyoma sem Volt ennek a poétikus opti-
mizmusnak. Horvai koncepciéja nem a
darab héseinek mordlis példamutatdsara
épitett, épp ellenkezdleg: azokat a ,,kiilsé
és belsé okokat" kutatta, amelyek miatt a
névérek, minden forré vagyakozasuk
ellenére sem képesek kitorni életik
fullaszté zartsagabol.. Az is igaz, hogy
Horvai konyortelenil koévetkezetes  volt
ezeknek az okoknak a féltarasaban: nem

befolyasoltatta magat a lelkes
jovéjosolgatasoktol, a remények

melengetésétSl, s annak a meggy6z6désé-
nek adott kifejezést, hogy a névérekbdl,
lénylik minden jobbra érdemes tisztasiga
mellett is, hidnyzik a cselekvés ba-torsaga
és elszantsaga, amellyel szépséges almaikat
valéra valthatnak. Rendezése azt sugallta,
hogy a fehérre meszelt deszkakaramot
voltaképp 6k maguk acsoltak az életiik
koré a sorsvaltashoz val6é gyongeségiikkel,
s gy az, hogy a darab végén minden
illuziétél  megfosztottan,  szanalmasan
egymasrautaltan s a miérteken gy6trédve
egyedill maradnak - sziikségszerd. Es ezért

darabbéli  sorsuk  nem  mindsithetd
dramainak, inkdbb ironikusnak,

groteszknek tanik fel. Jé lett volna, ha
Peterdi Nagy nem ejti el tanulmanyanak
azt a nagyon magvas gondolatat, amelyet a

Sirély és a Harom néveér
Osszehasonlitasakor ir le. Idézem: , A két
mi {risa kozott eltelt id6  azonban

oriasléptekkel hozta kézelebb az annyira
ahitott és mégis oly fenyegeté jovendot:
nem elég mar a belsé készi-



16dés, tenni is kell valamit." Tudniillik
errdl az utébbi mondatrél szél a darab. Az
amok szép ivelése és az & modozok
gyongesége kozotti ellentmondasrdl, amit -
nem art tisztazni - maga Csehov is a
komédia miifajaba valénak érzett.

Horvai semmi egyebet nem tett, mint
hogy eléitéletektsl és rogeszméktsl men-
tesen, friss szemmel olvasta Ujra a dara-
bot. Volt ereje felllbirani a sajat régebbi
koncepci6jat, és volt batorsaga ahhoz,
hogy élesen szakitson az Oncélu
pszichologizédlassal. (Horvainak méar a
Vanya bacsi-rendezése is merdben Uj
Csehov-szemléletet példazott. Kéar, hogy
Peterdi Nagy Laszl6 err6l csupan egy
fellletes mondatot ir, s egydltalan : meg
sem kisérli, hogy a Vigszinhaz Csehov-
sorozatat annak tartalmi-formai
Osszefiiggésében vizsgdlja. Ennek a két-
ségtelentll cezarét jelols, attérs vallal-
kozasnak az eredményei és a fogyaté-
kossadgai ugyanis fontos tanulsagokat ki-
nalnak. S ugyanebbdl a szempontbdl
hianyolom a Nemzeti Szinhdz Ivanov-
eldadasanak az elemzését is.)

Peterdi Nagy Laszl6 ismét a nemzedéki
problémabdl kisérli meg levezetni Horvai
Harom névér-koncepcidjat, s ez a
nézépont most is szitkdsnek bizonyul.
Ezuttal az a tétele, hogy Horvai a
.megvaltozott idében", tehdt a szo-
cializmus épitésének mai szakaszaban
életképtelennek, megféaradtnak létja a sajat
nemzedékét, a hajdani ,fényes szelek"
nemzedékét, mert hiszen mi massal is
lenne magyarazhaté rendezésének
.pesszimizmusa? Marmost igaz, hogy
Horvai miivészi karakterét rendkivdl
arnyalt valdsagérzékenység jellemzi, s
munkassagaban centralis szerepet kap az
elmualt harom évtized térténelmi valésaga.

Masfel§l azonban tévedés azt A&litani,
hogy legujabb rendezései - mintegy
tapasztal atainak summazataként -

nemzedékének , kiégettségérsl” vallanak.
Joval mélyebb az a gondolatkér, amelyet
Horvai  Csehov-rendezéseiben s maés
munkaiban is (kUlonosképp a Koz-jaték
Vichyben, Egy ériilt napléja, Elj6 a jeges és
Hdz a varos mellett c. produkciékban) Ujra
és Ujra megfogalmaz. Legegyszeriibben
taldn agy irhatjuk, hogy az illuzidk és a
val6sdg konfliktusa exponalddik benniik;
az a megszenvedetten komoly
figyelmeztetés, hogy ha a val6 élet tényei
el ,abréndjainkkal’ dnmagunkba
zarkozunk, ha nosztal gi ainkat
fontosabbnak tartjuk, mint a dinamikusan
valtozd vilag tettre hivé szavat - egész
életlink tragikomikussa

lehet, flggetlendl attél, hogy mi magunk
dramainak  érezzik. Még  egyszer
hangsulyozni kell azonban, hogy Horvai
rendezéseiben ez a problémakér sokkal
atfogobb jelentéssel bir, semmint hogy
egy adott nemzedék életérzésére lenne
izolalhat6. Peterdi Nagy Laszlé egy
helyutt Horvai ,nagy kisérletérdl" tesz
emlitést: konkrétabb fogalmazasban itt a
Sztanyiszlavszkij-rendszer alapelemeinek
a szinhdzmiivészet kor-szerii feladatai
altal meghatéarozott tovabbfejlesztésérsl
van sz6. E kisérlet belss dinamizmusa
pedig abbol az imponadl6an kdvetkezetes
miivészi maga-tartasbol ered, amellyel
Horvai a szocialista etika mind
hatékonyabb tér-nyerésének |ehetéségeit
vizsgaja

4.

Peterdi Nagy Laszl6 a legélesebben
Horvai Cseresznyéskert-rendezését biral-
ja. Nem elég vilagos érveléssel. Ezt annal
inkdbb fajlalhatjuk, mivel ebben a
produkcidban a korszerii problémalétas s
a szuggesztiven kifejezé jatékstilus
mellett j6 néhany vitathaté motivumra
bukkanhatunk. Az objektiven elemzé
kritika szaméra itt igen fontos feladat
kinalkoznék: Csehov-szinjatszasunk meg-
oldatlan problémaihoz vihetne kdzelebb.
Sajnos a tanulmany adésunk marad ezzel.

Peterdi Nagy Laszl6 az ,orosz értel-
miség fgdalmasan szomoru draméjat"
olvassa ki a darabbdl. Ugyanakkor egy
»bizakodo, optimista hangra" is folfigyel
benne, s ezt a csehovi dramaturgia bo-
nyolult attételeivel magyardzza. ,A
szerepl6ket és a térgyakat a szinpadon
egyszerre két iranybdl jovo fény vilagitja
meg. Az egyik a mindennapi, szirke
alapfény, amelyben a targyaknak csak két
dimenziojuk van, amelyben megold-
hatatlannak és kilatastalannak léatszik
minden. De amig a Harom névérben ezen
csak egy-egy pillanatra Ut6tt a annak a
masik életnek, a jovendének a fénye, a
tlizvész rét langja, a folyo, a gyonyorii
fasor, a Cseresznyéskertben méar csak egy
attetszo tlllfuggodny vélasztja el télink a
masi k vilagot, amelynek vilagos
fényfoltjai sziintelenil atitnek rajta” Ez
érdekes érvelésnek tinik, de szdmomra
érthetetlen. Hol taldlhatok a darabnak
azok a vilagos fény-foltjai, amelyek
atiitnek az , attetszé tiillfiggonysn'? . ..
Trofimov és Anya filozofigjaban nem - ezt
a tanulmany vilagosan kimondja. Talan
abban az értelmezésben, amely szerint a
Cseresz

nyéskert nem val 6sagos foldbirtokrol szdl,
hanem egy ,furcsa, idejétmilt, méar-mar
idétlen  Mesekertrél”, ,ahol minden
megtorténhet’, igy az is, hogy ,tonkre-
ment Oreg birtokosasszonyok egyszerre
csodaszépek lesznek" ,Annyiféle fel-
szinesen szatirizal6 értelmezés utdn most
szerte a vilagon Ujra kisért ez a humanista
megoldas, és ez most is legaldbb annyira
igaz és idészerii, mint a bemutatd idején
volt" - olvassuk a figyel meztetést. Megint
nem értem: az imént még az ,o0rosz
értelmiségrol” volt sz6, folrémlett valami
a ,jovends fényérsl" is, most pedig egy
Lidétlen” vilagrol és ,humanista
megoldasrél" esik sz, s egyszeriben ugy
latszik, hogy a darabnak semmiféle
konkrét torténelmi avagy tarsadalmi
jelzése  nincsen, s Csehovnak a
Cseresznyéskert irasa kozben sikerilt
teljesen flggetlenitenie magat a korabeli
orosz valdsagtél. Ehhez jarul még, hogy
Ranyevszkaja, mint az , 6rok asszonyisag
szimbéluma" (de ez akkor sem igaz, ha
Barrault dlitjal), ,legy6zétten is magaval
viszi mindazt, ami a cseresznyéskertben
igazi érték: azt a belsd tartaimat és
tartast, amelyre évszazadok sordan a
birtokosait késztette". Trofimov mondatai
jutnak az eszembe: ,Gondolja csak el,
Anya ... a maga nagyapja meg dédapja és
a maga Osszes 6sei mind jobbagyok urai
voltak, él¢ lelkeknek az igéba hajtoi ...
Mi itt legaldbb kétszdz esztenddvel
maradtunk el afejlédés utjarol ..."

Szikséges itt néhany kérdést tisztazni.

Csehov szilardan meg volt gydzédve
arrol, hogy komédiat irt: ,az egész szin-
darab vidam, konnyi fajsulyd... he-
lyenként egyenesen farce lett beldle" -
vélte. Ezzel szemben Sztanyiszlavszkij
sirva fakadt e ,viddm" darab olvastan.
~Még a szamomra oly kedves Sirdlynal is
jobban megkedveltem - irta Csehovnak. -
Ez nem komédia, nem farce, ahogyan On
irta, hanem tragédia, még akkor is, ha On
megjovenddite benne egy jobb kor
elkdvetkezését." Bizonyitékok vannak
arra, hogy a szerzét meglehetésen
lehangolta ez az ,értelmezés’, és
nyugtalanul  tekintett Sztanyiszlavszkij
rendezése elé: ,Miért hirdetik az Ujsagok
és a falragaszok a darabomat folyton
draméanak?' - kérdi egy levelében Olga
Knyippertél, majd ingerilten hozzéteszi:
~Nyemirovics és Alekszejev egydltalan
nem azt latjdk a darabban, amit én
megirtam. Becsilletszavamat merem adni,
hogy nem is olvastdk el alaposan.” A
Miivész Szinhéz eladéasaval



- annak szomord-patetikus hangvételével -
hatarozottan elégedetlen volt. , Egy-két
szerepl6 kivételével az egészhez semmi
kozom" - jegyzi fel itéletét J. Karpov.

Miért nem ,,drimai" a cseresznyéskert
gazdainak a torténete? Miért komédia a
Cseresznyéskert?

Csehov 1903-ban {rja a darabot, egy-re
elviselhetetlenebbnek érezve az orosz
tarsadalom feudalis elmaradottsagat. Ha a
Harom ndvérben gy érezte, hogy ,,mar
kozel az egészséges, erés vihar, mar jon is,
mar koézel van, és egyszeriben lespri

tarsadalmunkrél  lustasagiat, kozonyét,
elGitéletét a munka irdant, rothadt

unottsagat’ - ugy két évvel késébb, a
Cseresgnyéskert megirasanak idején, ez a
hite még erételjesebbé valt. Mibél latszik
ez?  Els6sorban  abbdl, hogy az
akaratgyenge széplelkek létezését és egész
vilagat  egyértelmten  komolytalannak
abrazolja. Ranyevszkaja példaul sokat sir
és sokat keril meg-hatott allapotba a
darab soran, Csehov azonban nagyon éles
poentirozassal utal ra, hogy mindez
inkabb csak kilesin és szerep nala. A
birtok elvesztése utan szemmel lathatéan
megnyugszik;  ekkor  mar  harom
,»konyorgd" taviratot kapott a haladatlan
szeret6tSl:  teljesen magatdl értetédSen
hagyja magara ismét szeretteit, és indul
folytatni a parizsi élet-format - egyel6re a
jaroszlavli nagynéni pénzén, kés6bb
minden bizonnyal Anya kildeményeib6l.
Szembeszoké tovabba, hogy mig Jelena
Andrejevna vagy a Prozorov névérek

kérnyezeté-ben follelhets egy-két
nemesen  gondolkod6, a  mélyebb

Osszefuggések irant legalabb érdekl6dd
figura - Asztrov, Versinyin. Tuzenbach -,

addig Ranyevszkaja tarsasagaban
nagyrészt pojacdkat, fura maskarakat
talalunk.

A kérdés most mar az: van-e reményt
kelté ellenpélusuk a darabban ezeknek az
o6nmagukat talélt figuraknak?

Lopahinra aligha gondolhatunk: az 6

kicsinyes prakticizmusat nem szabad
Osszetéveszteniink a megvaltd jov6t szim-
bolizdl6  ,egészséges, erds  vihatral”.

Csehov megérti a volt jobbagyfiu 6rémét,
amiért megvehette a hajdani gaz-dak
birtokat. Lopahin nem ellenszenves figura,
legfeljebb kiabrandit6 egy kissé. Csehov a
kapitalizmus torténelmi realitasat
érzékelteti alakjaban - illaziok nélkal ...
Petya Trofimov? Igen, 6 az, aki élesen
elitéli a korabeli orosz intelligencia”
rézsaszinbe csomagolt semmittevését, s
aki szép hittel bizik egy

szebb j6v6 kozelségében - csak hat 6rokos
vén diak, mulya a szerelemhez, legurul a
lépcsén,  elveszti  a  kalocsnijat,  és
Csehovnal ezek az aprésagok mindig je-
leznek valamit. Azt jelentik, hogy nem
bizik azokban az emberekben, akik csak
szavalni tudnak az 4j életr6l, am amint
leszallnak a hordérdl, egyszeriben odalesz
minden harciassaguk. Nem, mindenekel6tt
Anya az, akiben a szépség iranti vonzodas
akarattal, tennivagyassal parosul, aki nem
fél szembenézni az élettel, s akiben erds a
szandék, hogy a régi cseresznyéskertek
helyén egy 1j, szebb kertet tltet majd.
Csehov szere-tettel és hittel formalja Anya
alakjat - de  latnivals, hogy a
Cseresznyéskertnek nem 6 a fészerepldje.
A lényében meg-fogalmazott egészséges
életlatis fontos érv a ,tragikus” felfogis
ellen, am szerepének val6jaban nincs meg
az a jelent6sége, amely meghatarozhatna a
darab vilagat, atmoszférajat. Ezt ugy is
irhatjuk, hogy Cschovnak 1903-ban
konkrétabb tarsadalmi tapasztalatai voltak
a feudalizmus végérdirél, mint az annyira
vart  tsztité  ereji  viharrdl'.  Ezért
Sztanyiszlavszkij idézett darabértelmezését
dénté  hangsullyal Ranyevszkajanak és
kornyezetének a megjelenitése cafolja,
amely ugy és oly moddon komikus,
amennyire komikus az, ha latszatemberek
valésagosaknak kivannak feltnni.

Nézziik az el6adast!

David Borovszkij diszletkompozicié-ja
valéban nélkiléz mindenfajta poétikus
arnyaltsagot: az aggalyos valdsagutinzas
gunyoros parddiija. Naturalista
megkozelitéssel teljességgel értelmetlen -
ezzel szemben viszont hatirozottan
megfogalmazott  dramaturgiai  funkcidja
van. Ez az alagsori kert és ez a fehér
vaszonba  bugyolalt szoba a  maga
kifejezetten kényelmetlen, rideg
valésagaval ugyan-is alkalmatlan arra, hogy
folfogja, ,elnyelje" a latszatokat: itt
minden tartalmatlan gesztus, minden
szemfényveszt6 lelki banat komikussa lesz.
Es valéban, Horvai rendezésébdl hianyzik
minden. ami harmonia és szépség, ami
titok és sejtelmesség - és teljességgel
hianyzik bel6le a tragikusnak ¢és a
komikusnak az a bolcs egyensulya is, amit
szamos teoretikus oly jellemzének érez a
csehovi vilagképre. Holott Csehov sem
idealizalta alakjait, és Horvai rendezése
csak a ma alapgondolatat viszi ad
abszurdum Olyan aron is, hogy moderni-
zalja a széveget, megvaltoztatja a szerzé
instrukcibit, s meghokkent6 jelene

teket épit a helyiikbe. Hogy a figurakrél és
egész vilagukrél alkotott nézetét fél-
reérthetetlenné tegye: atmoszféraszovés
helyett akcidkra tordeli az el6adast. A
dialégusok liraisigat mint a térténet belsé
logikajaval  diszharmonizalé  tényez6t
kezeli, amelyek mogott tehat nagyon is
prézai a valésag. Es ahelyett, hogy
finoman eljatszana ezzel az ellen-tettel -
hatasaban rendkivil egyértelmd
cselekvésekben realizalja. Rendezésének a
kritkdk 4ltal folemlegetett ,trividlis”
megoldasai azonban csak latszatra azok,
tudniillik valamennyi a darab konkrét
pszichikai  utaldsait koveti. Végered-
ményben ezek a meghdkkenté aktusok
ténylegesen jellemz6ek a figurakra, meg-
lehet az eredeti utaldsoknal szélsGsége-
sebben és nyersebben fogalmazottak.

A produkciénak inkabb a vallalt kon-
cepcidjan és hangvételén belili kévet-
kezetlenségeit kell széva tenni. Leginkabb
a  harmadik  felvonassal  szemben
mertlhetnek fel jogos kifogasok. Kér-
déses, hogy Sarlotta bivészmutatvanyait
vagy Szimeonov-Piscsik harsany
ostobasagat szitkséges-e ennyire részle-
tezni; tudniillik e jelenetekben az el6-adas
a sajit tempdjabol is kizokken. Méltan
kelt  meglepetést, hogy a  birtok
elvesztésének  hirére a  marionettfi-
guraknak egyszeriben lelkik lesz, s ha
csak néhany percre is, de egy realista
drama  szerepl6iként  gesztikulalnak.
Ugyanennél a felvonasnal maradva:
Lopabhin is elfelejti azt a karakterét, melyet
egészen eddig megtestesitett. Koncz
Gabor alakitdsa eléggé leplezetlenné teszi
Lopahinban a birtok megkaparintisanak a
szandékat. Mégis. amikor melengetett
terve valora valik: egyszerre csak atéli ezt
az 6 egész boldogsdgaban is boldogtalan
sorsit. Lényegesebb hiinyérzetiink tdmad
amiatt, hogy Egri Marta Anyaja Horvai
koncepcidjanak a ,,vonzisiban" veszitett
eredeti jelent6ségébdl, holott a szerep
jobb megfogalmazasa az eléadas zartalmi
gazdagoddsit eredményezte volna.

5.
Teljes mértékben egyetértek Peterdi Nagy
Laszlé dolgozatanak végkovetkez-

tetésével .. a modern Csehov-jatszas titka:
torekvés az élet, az emberek sok-oldald,
dialektikus  latasira és  érzékenység,
nyiltsag az 4j jelenségek irant. Az élethez
és 6nmagunkhoz kell hiinek lenniink, nem
valami  uniformizalt, régi vagy 4j
kozhelyekkel telezsufolt »Csehov-
stilushoz«." Errél van sz6!



Szakonyi Karoly Adashiba cimii darabja a karl-marx-stadti Varosi Szinhazban.
Emberfi (Stefan Schweningen), Vanda (Christine Kriiger) és Imrus (Matthias Giinther)
(Foto Adelheid Lorenz)

INGEBORG PIETZSCH

Magyar Szinhaz-
miivészeti Napok
az NDK-ban

Az NDK és Magyarorszag kozotti poli-
tikai és kulturalis egytittmikodés egyik
csicspontja az NDK-ban tartandé Ma-
gyar Szinhazmuvészeti Napok. A vallal-
kozas célja: kolesonds gazdagodas a kul-
turalis élmények, tapasztalatok és kul-
tarpolitikai  eszmecserék révén. Mar
most is latnival6, hogy az NDK szin-
hazi vilaga igen sokat és hasznosat ta-
nulhat a magyar szinhazmivészettl. A
magyar dramaban megnyilvanulé  4j
iranyzatok - melyek az NDK-ban csak
szérvanyosan ismertek - alkalmasak arra,
hogy szinhazmivészetink mdvel6i és
teoretikusai  kritikus moddon  hozza-
mérjék Sket a mi szinpadi alkotasaink-
hoz, s okuljanak, ahol van mit okulni a
példan. (Elénk visszhangot valtott ki
példaul Orkény Istvan két darabja, a
Toték és a Macskajaték; szinhizelméleti
szakembereket,  tudosokat  csabitott
szenvedélyes vitakra e darabok drama-
turgiai szerkezete, s a bennik érvényre
juté groteszk abrazolasi moéd. Ennek az
NDK  dramairodalmaban ugyszélvin
nincsen megfelelGje.)

* A cikk szerz6je a Theater der Zeit
szerkesztbje.

Amig nemrégen még jobbara csak
Dobozy, Fehér Klara és Mesterhazi dramait
ismertiikk - a klasszikus Madach és a mar-
mar klasszikusnak szamité Molnir Ferenc
mdveit nem szamitva -, addig most
valésagos armadidja jelentkezik az uj,
fiatal" magyar dramairéknak, akik minden
bizonnyal szerepelni is fognak a Német

Demokratikus  Koztarsasag — szinhazainak
eljovendo mdsorterveiben. Mindez

vilagosan kapcsolataink javuldsit mutatja:
azel6tt is kaptunk ugyan némely 6sztonzést
a magyar szinhazi vilagbol, de keveset,
szérvanyosan, esetlegesen. Most bizonyos
folytonossag kialakulasanak jeleit latni.

A Magyar Szinhazmuvészeti Napok
el6késziileti terveinek jelenlegi allasa szerint
koztarsasagunk negyven szinhaza
huszonhat szerz8, illetve komponista -
kilénféle mifaja - szinpadi alkotasait fogja
bemutatni, &sszesen Otven el6adasban,
koztik  tizenegy dramairé  tizenharom
szindarabjat, huszonhat el6adasban.

A Dberlini Henschel kiadé szinhazi
tgynokségének érdeme, hogy a darabok
meglehetésen b6 vilasztéka szinvonalas
német forditisban idejében hozzaférhetévé
valt. Az NDK Szinpadi Szerzéinek
Szovetsége, mely a Muvel6désiigyi Mi-
nisztériummal s a drezdai jarasi tanaccsal
karéltve  szervezi a  Magyar  Szin-
hazmivészeti Napokat, Anyagok a szin-haz
szamara  cim  sorozatinak  kulon-
kiadvanyaban tajékoztat A magyarorszagi
szinhazak tevékenységérdl. Cikkek jelennek
meg a sajtoban a magyar szin-

jatszas, opera, operett, balett mivészetének
fejlédésérdl. Az NDK szinhazi
szakfolybirata (Theater der Zeit) honapok
6ta minden szamiban hoz tudésitisokat,
r6vid tanulmanyokat és kritikakat a magyar
szinhdzi élet eseményeirél (bemutattuk
tobbek  koézétt a  magyar  Allami
Balettintézetet, a Szinmivészeti Fdiskolat,
a Jozsef Attila Szin-hdzat, a Huszono6todik
Szinhazat;  ismer-tettiink  két  magyar
darabot; kerekasztal-beszélgetést k6zoltink
a  magyar szinhazrél;  foglalkoztunk
Szokolay Sandor operaival). Kévetkezd
szamainkban beszélgetést kézliink Orkény
Istvannal, tovabba t6bb kulturpolitikai
interjut, amelyeket vezeté magyar szinhazi
emberek-kel készitettiink, ismert magyar
szinészek, énekesek és tincosok portréit, s
végil egy elemzé tanulmanyt a magyar
groteszk dramarél. A november 17-24.
kozott tartandé Magyar Szinhazmivészeti
Napok sulyponti koérzete Drezda. A
Drezda koérzetéhez tartozéd  szinhazak
magyar drama- és zenedrama-bemutatoi
mellett két vidéki szinhaz is vendégszerepel
magyar  darabbal.  Szerepel még a
programban a budapesti Nemzeti Szin-hdz
vendégjatéka s Felsenstein rendezésében a
berlini Komische Oper Hary Janos-
eléadasa. Az Allami Operahaz Petrovics
Emil LUzisztratéjat és Bartok A csodalatos
mandarinjat fogja bemutatni. A berlini
Volksbiihne a Totékkal és a
Macskajatékkal képviselteti magat.

A drezdai innepi hét megnyit6ja Bartok
A kékszakall G herceg vara cimi operdjanak

bemutatéja  lesz, a  Grosses Haus
Dresdenben.  Iglédi  Istvan  magyar
vendégrendezé  kozremikodésével  tart

NDK-6sbemutatét Sarkadi Imre Elve-szett
paradicsomabdl a Staatsschauspiel. Kertész
Akos Névnapjat a Landesbithnen Sachsen

el6addsaban, Erkel Bank banjat
Bautzenban lathatjuk majd. A
Staatstheaterben  reprezentativ ~ kiallitas

mutatja be a magyar szinhaz fejlédését
1945 ota, kulonos tekintettel a legutobbi
évekre. A Landesbithne kiallitasa
magyarorszagi testvérszinhazarol, a deb-
receni Csokonai Szinhazrél kozol érde-
kességeket, s mas szinhazakban is kisebb
foyertarlatok varjak az érdekl6déket. Halle,
Karl-Marx-Stadt, Potsdam és Schwerin
korzetében szintén magyar szindarabok
lesznek  mdsoron, részben a  helyi
szinhdzak, részben vendégtarsulatok
eléadasiban. Nyilvanval6é, hogy amelyik
NDK-szinhaznak szerepel a repertoarjaban
magyar darab, azt az tnnepi hét keretében
fogja bemutatni.



vilagszinhaz

De ma most tekintélyes listat allit-
hatnank dssze olyan magyar bemutatokbol,
amelyekre az Unnepi hét zarolnnepsége
el6tt sor kerdl. llyenek példaul

kovetkezék: Molnar Ferenc: Liliom,
Orkény Istvan: Toték (Gerdban és a
Volksbiihnén); Jokai Anna: Tartozik és
kovetel (Zeitzben) ; Nyikolg Sahbazev-
Somogyi Téth: Hogy allunk, fiatalember?
(Drezda, Wittenberg) ; Szakonyi Karoly:
Adashiba (Karl-Marx-Stadt, Magdeburg) ;
Bartok : A csodalatos mandarin (Grosses
Haus Dresden); Koddly: Hary Janos
(Komische Oper, Berlin) ; Bartdk: A fabol
faragott kiralyfi (Plauen). Jatsszdk mar
Altenburgban Gaspar Margit Az allam én
vagyok cimi darabjat; Greifswaldban
Kédman Csardaskiralyndjét; a drezdai
Operettszinhdzban pedig Szinetar-Szenes-
Lendvay Knock-outjat.

Flggetlenil az Unnepi héttél, az 1974,
75-6s évadra terveznek bemutatét Wei-
marban és Schwerinben Déry Tibor
Képzelt riport egy amerikai pop-feszti-
valrdél cimii jatékabol, Berlinben a Theater
der Freundschaft el6adasdban Gyurko
Laszl6 Szerelmem, Elektra cimi
dramgjabol és Illyés Gyula Az innepeltjé-
bél, a hallei badbszinhdzban Torok-Molnér
Csilicsala béacsi visszatér, Schwerinben és
Stralsundban Sahbazev-Somogyi-Téth
Hogy allunk, fiatalember? Anklamban
Szakonyi Kéroly  Eletem,  Zsoka,
Dessauban, Senftenbergben, Greifswald-
ban, Neustrelitzben és Eisenachban Sza-
konyi Adashiba cimii darabjét.

Tovébbi tervek :

Weiner: Csongor és Tinde (Rudolf-
stadt); Sardou-Béagya: Székimondd Kata
(Rostock) ; Bar6ti-Garai: O, a mama
(Prenzlau) ; Farkas Vék iskolak
(Eisleben); Kolozsvari-Grandpierre:
Kal6zkisasszony (Nordhausen) ; Ker-
tész-Fényes: Héazassaghol el égtelen
(Potsdam); Vincze: Périzsi vendég (Do-
beln).

Az NDK Szinpadi Szerzéinek Szo-
vetsége ezen tulmenéen egész napos ta-
pasztalatcserét szervez egy bévitett el-
nokségi Ulés keretében 1974. november
25-én. Napirenden a magyar szerzék
prézai és zenés dramainak felvétele az
NDK szinh&zainak repertoarjdba s az ezzel
kapcsolatos miivészeti  problémak és
tapasztalatok. Az Ulésen az NDK szinpadi
szerz6in kivil egy magyar szin-miivészeti
delegacio is részt vesz.

Erdekes, gazdag, véltozatos programra
szémithatunk tehét.

MOLNAR GAL PETER

Orkény és Goldoni
Berlinben

Andrea Maria Arcangelo Leone Gritti
szazesztendés aggastyan, velencei mar-
chese, Werfel Verdijének mellékalakja.
Erettségim t4jan ismerkedtem meg vele, és
aregénybdl - jellemzg! - csak 6 ragadt meg
bennem. Sokszor gondoltam a bogaras
aggra, aki évadban a  velencei
operaeldadasokat, nyaron és §sszel pedig
Ostendében, Sebastianban, Monte-
Carléban, Wiesbadenben és Périzsban
latogatja a zenés szinhazakat, mert minden
estéjét szinhazban tolti. Huszonkilencezer-
haromszaznyolcvanhétszer volt szinhazban,
és kilencszazhetvenegy kildnbdzé mivet
hallott. Gritti marchese, a hivatdsos nézé,
most két okkal is eld-bukkant. Otodik
kiadashan jelent meg Franz Werfel
regénye, és Grittiként utaztam az NDK
szinhézi szdvetségének vendégeként.

Hét nap aatt Kkilenc eldadas: nem
csekélység, még Grittitél is teljesitmény
volna

Toték

Kivették a zenekari arkot a Volksbihnében.
Az amfitedtrumszeriien emelkedé nézotér

elsé soratol posztdszényeg hazédik a
szinpadkeret széléig. Az (iveg-gyapot
hattérfliggbny  egészen a  nézétérig

kihuzodik. Atcsap a portdl fakeretén is,
mintha ennek a gomolygd, granatfistre,
vizben szélakra szétoldddd fehérjére
emlékezteté kékes héttérnek nem lehetne
gatat szabni. A latvany egyszerre kelti a
tptenyészet és a bekeritett harctéri
veszélyeztetettség érzetét Toték kordl. A
jelenetek java része a portdkereten kivdil
jatszédik, a nézdk kozvetlen orra, sot
cipdorra eldtt. Az els6 sorral egy szintre
elérehozott el§szinpadot nyolc Iépcssfok
koti 6ssze a valédi szinpaddal. Csupan az
eldadas elsd perceiben érezhetd az a
veszélyezettség, amit kisérleti
szobaszinhdzakban él & az ember, amikor
tulsagosan kozvetlenek akarnak vele lenni,
és ennek kovetkeztében tavolodik el az
el6adéstdl. (Kérdés: kozelsége okan ejt
zavarba a szinész, vagy azért zavar, mert az
erésen megszokotta lett kukucskalos szer-
kezet |ehetévé tette a nézii elrejtezést:

minden nézd azt szereti, ha ugy lathat
mésokat, hogy 6t magét ne lassék; talan
kizokkent minket leselkedésre berendezett
nézévé neveltségiinkbdl, hogy minket is
ellendrizhet a szinész eladas kdzben?)

A felsé szinpadon - ami a normalis
szinpadmagassagnal kissé feljebb sréfol-
tatott és nem is igen leplezik az emels-
szerkezetet - drothalOkeritésre ragasztott
tapétapapir szakitjia meg helyenként a
haolikacsok hézagait és tolti ki merében
praktikus takarasként, hiszen e mégé megy
be az 6rnagy, mert ez jelzi a masik szobat.
Hogy mennyire nem csupéan diszitéelem a

diszlet, nem tetszetés forma taldlat,
tervez6i vagy rendezd-szeszély, hanem
végiggondolt  miikddésii, véltozékony

kerete a jatéknak, arra ki-tiin6 példa, hogy
amikor Agika, T6t lednya belép a sértodott
6rnagy  szobgdba, megtudakolni a
visszavonulas okét, vagy megbékiteni a
sértett urat: amint belép az ajtéon, maris
visszanyit és folytatja kint, a szinpadon, a
j€elenetet, értesitve szileit, hogy az 6rnagy
.Szérnagy -nak értette a megszolitast. S
miutan Orkény nem irt ide idémulast jelz8
kozbe-iktatott jelenetet, naturalizal 6
rendez6k rendszerint Ggy oldjak meg, hogy
a kint rekedt Tét és Mariska kiegészitd
jatékkal toltik ki az idét, amig a kislany
benn tartézkodik: a varakozas izgalmét, a
feszlltség noOvekedését érzékeltetik. A
Volksbiihnében - emlékeztetve engem a
tavol-keleti szinészek tedtrdis realizmu-
séra és szinpadi pszicholégigjara - menten
visszatér a szinész, hiszen mi vala-
mennyien latjuk, hogy a tapétézott récs
mogoétt nincsen igazi szoba: az csupan a
diszlet célszerii takarasa, tehat nem
valsagos tér, naturalizalni sem sziikséges
hét.

Ugyanilyen meghokkenté a szcenika
egységes szétzildlasa: a drotkeretet a plé-
bédnos szobdjaban parapettszerii maria-
tiveg Krisztus valtja fol, majd a masodik
részben négy méter magasra folnyald
bordasfalracsozat, végil a zaréképben a
csaladi hazat elonts, elburjanzo,
ésszeriitlen dobozok elrekeszté tdmege a
diszlet.

Az elst jelenetekben statikus nyuga-
lomban Ul fehéren vakitd, békés
elégedettségii  kispolgarisdgdban a Tot
csalad. A buatorokat kovér drapéridkként
fehér leplek fedik, Tovsztonogov Orkény-
el3-adasanak visszatikrézédd tapasztalata-
ként. Jobbra, a nézék feje folott, a por-
télkereten kivil, erkélyecske kottékkal, ide
jon ki harom estélyi ruhéba 61t6zott



muzsikus, hogy érzelmesen nyul6 kispol-
gari dalokkal kisérje az eléadast, a sziv-
facsaritdé asztali zenével gunyosan kurzi-
valva Toték érzelmi életét és haziadas-
szenvedélyt vilagat.

Az alsd jatékszinten a falu lakossaga
elevenedik meg - két szinpad aatti nyi-
lasbél fol-folbukkanva. A karingbe 61t6z6tt
plébanos (Harry Merkel) buzgon vezényeli
az érnagy érkezésére dssze-gylilt énekkart.
Gizi Gézéné (Ruth Gloss) iddsebb,
szbkitett, Uriasszonyosan folkalapozott
teremtés. Diszkrét kacérsaggal vesz részt a
fogadasban. Nem hivalkod6é prostitualt,

mestersége jelvényeivel, |6balt
kézitaskaval, riszalt csipokkel és kéesen
forgatott  szemgolyokkal:  visszafojtott

erotika lobog benne, és mintha minduntalan
megittasultan csillogna a szeme.

Az eléadas elsd nagy dramai pillanata a
szinpad kozepén kinyljtozkodo Tot (Hans
Teuscher), akinek fejére - mint V.
Kérolyra a koronét - ugy teszi ra a Vilmos
csaszéri, tollbokrétas tiizolté-sisakot. S ettdl
a megsisakitastol hirtelen Szkvoznyik-
Dmuhanovszkij &l a Maét-ra vidéki
falucskéban az 6rnagyra varvan.

Bal oldalr6l mar eltakarodik a falu
Unneplésre Osszetddult lakossaga. Toték
mar mennének, hiszen nem érkezett meg az
6 6rnagyuk. Egyszer csak észreveszink a
sarokban egy szennyes targyat.
Barnasfekete, maltertél vagy hotol be-
frocskolt huzat borit egy idomtalan cso-
magot. De a csomag megszélal. A vendég
az, Gyula fiuk &6rnagya, aki terep-szint,
harcban, |8vészérokban elhaszndlt &céaz6
rohamlepedében jelenik meg szabadsagan
is, és kataténias merevséggel varakozik
vendégléatéira. Folpattan. S hosszd ideig
nem latjuk arcat. Csak rohangdl fol és ala,
szinte réhdgva az elsé sorban Ulé nézdk
ldbara. LoOvoldoz ijedtében ez a piszkos
batyu. Arctalansagétol ijesztévé valik
belépése.

Henry Hubcher érnagy elss meglepe-
tésként fiatal. Talan az eddig latott 6r-
nagyok (Latinovits, Somogyvéri Rudolf,
Trofimov, de még Oleg Tabakov kortalan
tehetsége is) meghatarozva befolyasoltak
volna a szerepet. Nehezen tudjuk fiatalnak,
gyerekkatondnak  elképzelni (Helmut
Strassburger, a rendezs, az elé-adas utén
elmondja, hogy tizennégy évesen a haboru
utols6 napjaiban €g6 szemii, fanatizalt
katonagyerek volt maga is, aki lazasan hitt
esztelen honvéds foladatdban). Talan a
latott eldadasok hatasara gondoljuk dgy,
hogy az érnagy

képviselte lélektani erészak csupan ko-
zépkoru kockafejiiek korosztalyaba kive-
titve élhet meg szinpadon.

Henry Hibcher a nézék elétti terepet réja
jobbrdl halra és balrél jobbra, majd megint
jobbral balra és  balral jobbra.
Megszamlal hatatlanul sokszor szeli ét ezt a
terepet, valtozd és valtozékony ritmusban.
Idegesen és idegesitéen. |d6n-ként paros
ldbd ugrassal lepattan a szin-padrol
trappolva az als6 jatékszintre, hogy ott
rohangasszon fol és ala. 1dén-ként elvesziti
egyik labat, és utananyudlva megmerevedik
egy pillanatra. Nyugtalan 6romében,
amikor a dobozolas eszméje kitaldltatik:
hétraszaltét csindl, majd folytatja a
jarkalast. De ez a szaltdé - részint, mert
annyira kidolgozott  Ugyességgel és
koénnyedséggel bonyolodik le, részint, mert
szinészileg bels hitelesitésii, érzelmileg
igazolt - teljesen mellékesnek tiinik fel.
Nem vélik effektussa. Sem bravlrr4 Laza
kdnnyedsége természetesebbé és
kénnyedebbé teszi, mint példaul amilyen
lazan Ajtay Andor kiveszi tarcgjabol
cigarettgét, és odalitdgeti ragyuljtas elétt a
téarca fedel éhez.

A huszonhét-huszonnyolc éves &rnagy
természetesen atrendezi maga kordl a
drama erévonalait. Megvéltoznak a
hangstlyok és erévonalak. Elsgsorban
persze az 6rnagy korul. Csupa kellem.
Csupa bgj. Csupa hajlékony mozgékonysag,
akrobatikus er6 és Ulgyesség. Kecsesen
mozog a lomha csalad kdzegében: porcelan
az elefantoshboltban. Nem is annyira
ériltsége az ijeszts, mint inkabb, hogy
fronton levé fiuk révén ki-szolgaltatottjai
neki, és mert frissebb, elevenehb,
tevékenyebb, nyughatatlanabb Tétéknal.
Amig a kispolgéri csaladnak nincs egyéb
vagya, mint  megérizni pillanatnyi
helyzetét, és szélvédetten kivételezett
maradni a habordban az érnagyban munkal
valamiféle eltorzult emberi tébblet. Tenni
szeretne valami hasznosat. Nem akar
megpihenni. Részt akar venni a vilag
alakitasaban. Ha masként nem megy: hét
dobozolva. A tultermelt dobozok ugyan
semmire sem jOk, és folhaszndlatlanul-
folhasznéd hatatlanul halmoz6dnak a
szinpadon: mégis jelképeivé vanak a
val6sagidomitd szenvedélynek. A fiatal
érnagy nyughatatlansagéban azonban van
eszel§sség is. Nehézkesen oldodik benne a
rettegés, a meghajszoltsdg riadama. Ez a
fid a habord &dozata, aki fiatalon
megroppant a front szornyliségeitsl, a
partizanok fenyegetéseitél. S amig Toték
egyre jobban taplaltnak hatnak mellet-

te, egyre testesebbnek érezzik a tiizol-
toparancsnokot, addig az 6rnagy mind
torékenyebbnek tetszik szemiink elétt fids
karcsisagaval és kiszolgdltatott ideg-
rendszerével. Nem valik természetesen egy
pillanatra sem pozitiv héssé, nem lesz
beléle a Il. vilaghabori Matra vidéki
érnagy-Iphigeneigja. Csupan meger4sodik
és folfokozédik a Totékban szeliden
hordozott kispolgéari borzalom. Nem olyan
er6s a katonai parancs, szelidebb
folszolitasok  érik  Totékat, ami-re
stréberebbil reagdlnak, és voltaképpen 6k
teremtik meg fantomjukat, el-nyomojukat.
Toték a blindsebbek, nem az 6rnagy, és
azért taldn van valami igazsaga a rendezdi
elképzelésnek, ami-kor a darab végén
teljesen legjti, hagyja elolvadni a csaladot
(sajnos, a darabot is), nem jatssza ki
hatdsosra a gyilkossagot, hanem szinte
észrevétlen  jelentéktelenségben hagyja
meg, olyan egyszerli, mindennapi
cselekedetnek, mint egy pipara gyujtas
vagy vacsora utani elnyUjt6zas a verandan.

Csapatmunka

A miusorfuzetbe belehlzott szinlap kildnds
megjellésként a  Rendezdkollektiva
kifejezést haszndlja, és négy rendezét jel ol
meg az eldadas megcsinddjaként. A mér
emlitett Helmut Strassburger vezette a
csoportot.  (Strassburger a Volksbiihne
szinésze, akinek ez elsd rendezdi
munkaja.) Mellette a rendkivil értelmes
Thomas Vallentin a munka masik
iranyitéja, 6 néhany éve még a Berliner
Ensemble rendezéje volt. Klaus Waack, a
német szinhdzak eléaddsaind aktivan
kdzremiikddé dramaturg munkadjat végezte,
Lutz Gilnzel pedig segédrendezs-ként
tevékenykedett. A négyes csoport azért
elényés, mert a szinhazi eldadas
|étrehozatalaban bonyolult és szertedgazd
szervezdi  részletmunkakat nem kel
egyetlen személynek elvégeznie, hanem a
feladatok megoszthatok a csapat tagjai
kozott.

Ez a csapatmunka Benno Besson Ujitasa,
aki nem akarja, hogy mint a vilagon a

legtobb ,nagy szinhaz"-ban szokasos,
csupan egyetlen ember nevéhez
kapcsolédjon az intézmény - Brecht-
szinhdz, Barrault szinhdza, Ljubimov-

szinhdza, Tovsztonogov szinhdza, hogy
csak a jelenkori egyszemélyi miivészi ve-
zetésekrol  beszéljink. Altalanos maga
szinvonalat akar, Osszeforrott, egyivasu
szinhézi kdzdsséget, ahol nem az a legfébb
kérdés, hogy ki csinalta az el-adast, hanem
az, hogy milyen.



A nyaralas

Bord6 tapétakulisszak elétt  aranyozott
buatorok, az ablakot melegbarna bar-
sonyfiiggdny szegélyezi. A barndk és

sziirkék finom arnyalataiba 61t6z6tt szolgak
és urak csomagolnak egy XVIII. szizadi
szalonban. Nyaralni késziilnek Leonardo
hazaban. Nyaralni és ... és hazasodni. Sokat
var a mar nem ifjd Leonardo ettél a
nyaraldstél, reméli, hogy végre elnyeri a
gazdag Filippo lanyanak, Giacintanak
kezét. Szinvaltozas. A l6gé
kulisszarendszer(i tapétak felreppennek a
magasba. El6tinik a meztelen diszlet-
szerkezet. A forgdéra épitett szobarend-
szer. A néz6k szeme el6tti viligosban
elfordul a szinpad, beforog Filippo mester
hazanak fogadészobaja, és forgas kozben
mar folytatédik tovabb a jelenet. Ekézben
fentr6l, ahogy egy guillotine zuhan le:
aldesik egy barna ténusu tapétarendszer,
hogy a szoba falait koriilhatarolja. Az elsé
részben - A nyaralas bolondjai cimet viseli
- ujbdl és ujbdl folsiklanak a magasba a

tapétak, hogy majd pengeéles
hatarozottsaggal visszasuhanjanak
helytkre, és mikoézben koérbeforog a
diszlet, leleplezzék a takaras nélkili

vazakat, mogotte a jelenésiikre varakozo
szinészekkel, és a hattérben halvanyan
z6ldelljen egy finoman de-rengd, zold
névényzetd korfliggony, elbtte fehér térzsh
juharfakkal. Mintha a szempillantasokra
félvont drapéridk és a mogottik derengd
tagas z0ld latvany csak fokozna a szobaba
zartsag  érzetét, ¢és csak novelné a
szerepléknek azt a szenvedélyét, hogy
végre eljuthassanak a  hén  ahitott
nyaraldsba. A nyaralas gy lassanként
talemelkedik azon az anekdotikussdgon,
ami egybeflzte Goldoni bajos krétarajzait

egy-egy  jellemz6  tarsadalmi-tarsasagi
tipust6l. A nyaralas eszméje koézponti
Oriletté valik. Elhatalmasodik a

szerepl6kon, akik félig be-csomagolt ladak,
kalapdobozok, utikosarak és malhak kézott
vitatkoznak és intrikalnak. A nyaralas
életiik legfontosabb  része lesz, taldn
fontosabb is atmenetileg. mint maga az
életik. A nyaraldsért élnek ezen a
szinpadon, azért sévarognak, kizdenek,
intrikalnak, tettetnek és tigyeskednek.

Es akkor egyszer csak szétszakad el6t-
tink minden latast gatlé és Osszeszkitd
fuggony, tapéta, ajté6 és ablakkeret. A
szinpad szikrazni kezd a fényben, és
mintha a végtelenbe tarulkozna; széles-re
nyitja szépségeit. Fénytdl reszket a latvany.
A szinpadmélyi lezaras a fakkal és
bokrokkal idén zoldell6 képre

még egy tillfiggényt von, mogotte a fol-
bukkané és lelép6 emberek, mintha a

nyari  héségtél  reszketé  leveg6ben
olvadnanak el szemiink el6tt. A zsindr-
padlasr6l  das lombok  ereszkednek

giselombokként a sudar fatérzsek plaszti-
kus oszlopara: ez a diszlet egyszerre idézi
jatékosan meghaladva a XVIIIL. szazadi
szinhdz kulisszarendszerét, diszletezési
konvenciéjat, és egyszerre tal is 1ép azon.
Elevenen cselekvé, a jaték mélyebb ér-
telmeit foltaré dinamikus festményként is
mikodik. Egyetlen pillanatig sem  fe-
ledkeziink meg réla, hogy rafinalt szépség
az, amit latunk: mégsem valik eszté-
ticizmussa Karl von Appen szinpada,
mert cselekvéen avatkozik a cselekmény-
be, mert csupan a diszlettél valik ér-
telmessé és beszédessé a jaték. Ez az a
kilonleges eset, amikor a diszlet nem
csupan elbeszéli a helyszint, nem csupan
dekoralja a jatékot és megszabja a dramai
teret, nemcsak a szerepléket jellemzi,
hanem cselekszik is, értelmezi a torténést,
és csakis vele Gsszefliggésben valik azza a
szinészek jatéka, aminek szantak.

Filledt nyari meleg egy kinos ele-
ganciaval kezelt francia park arnyas
lombjai alatt. A szolgak megvendégelik
egymast az elsé jelenetben, és ezek az
id6sebb, vaszonba 6lt6zott cselédek - akik
majd a késébbiek folyaman né-man
hordjak be a kerti székeket, a fehér csipke
naperny6ket, szolgaljak fol a hdsitéket,

szikszaviaan  jelenitve  meg,  hogy
mikézben  gazdaik  lustadlkodnak  és

raérésen meritlnek bele szerelmi problé-
maikba: a szolgak robotolé teljesitmé-
nyére ¢épul minden lathaté bédj ¢és
kényelem.

S a szolgak utan, akik ugyanazokat a
posztd- és vaszonruhakat viselik, mint a
varosban, megjelennek gazdaik is, akik
mintha egy-egy rokoké festménybdl ki-
Iépett diszalakok volnanak, olyan f6l-
csipkézettek,  pantlikazottak,  ripszben
fesziilek. Es keresztilmegy a szinen
brokat kéntésében, t6rokos halésipkajaban
Ferdinando, aki végre nem kell hogy viselje
piros parékajat, hanem lat-hatéva valik a
sapka alatt csontsimasagi kopaszsaga.
Papucsban csoszog le a parkba, hogy
megrendelje reggeli csokoladéitalat.

Itt van végre a nyaralas, amire annyian
és oly régen és oly sévaran vagyakoztak.
Es a nyaralis nem old meg semmit. Még
jobban 6sszekuszalédik az életiik, nem
viselkedhetnek feszteleniil még itt sem -
vendégekre és vendégla-

tokra egyarant vonatkozik ez -, ismét vi-
selkednitik kell, egymas el6tt tovabb
jatszani azt a szetepet, amit a tarsadalom
rajuk kényszeritett: igent kell mondaniuk
mindarra, amit nem szeretnek, és
helyteleniteni azt, amit szeretnének. Hiaba
vannak, vidéken, hidba érkezett el az
ahitott nyaralas ideje: nem valt meg
semmit ¢és senkit a killonleges id6-szak. A
torvények itt is térvények. Hiaba jarnak
kénnyedébb 6lt6zékben, az életik ettdl
nem lesz koénnyebb, és nem is valtozik
meg. Szép ruhaikban feszultséggel telve
tlnek le jolnevelten a kerti
kartyaasztalokhoz, hogy ne leljék 6r6-
miiket a jatékban, majd keserten bolyon-
ganak a kertben, mert egyikiik sem talalta
meg szamitasat. Amikor egy sarga-piros
csfkokkal kipingalt kavésbodegaba tér be a
tarsasag frissitéket venni magahoz, a
rendelések, hogy kavét, limonadét,
narancslevet, konyakot kérnek, mar
kisérteties hangon hallatszanak, mintha a
kirobbanni készilé sirast folytandk vissza
magukba. S egy elcserélt cukrozott, illetve
keserd kavén ki is robbannak ingertlten:
eltavozik az egész tar-sasag, mar fekete
estélyi domindkba oltézétten, mint egy
rosszkedvi varjicsapat, ha kézeleg az Gsz.

Es kezdetét veszi a nyaralis fény-
pontjanak igérkez6 arnyjaték, a park fai
koézott  folallitott  vasznon — ovalis
fénykérben megjelené kecses és szines
figurinokkal. De nem nézik és hallgatjak
végig a muavészivé szellemitett szerelmi
torténetet, mert sajat keserves szerelmiik
foglalja le 6ket. Kirobban a botrany és a
paravan mogil elbsieté  fiatal babosok
sértett csodalattal nézik, hogy nem nyilik
alkalmuk befejezni produkciéjukat, mert
egy masik szinhdz, az életszinjaték
csucsjelenete kévetkezik.

Ha a trilégia elsé része a tavaszi vagyak
és a kozéps6 a nyari beteljesilés
csalodasait hoztik a nézdk elé, akkor a
harmadik rész - Hazatérés a nyaralasbol
cimmel - az G&szi kidbrandultsag jozan
beletérédését hozza meg.

Kint esik az esé. Az ablakon at be-
szrédik a szobakba kopogos zaja. Azott
foltok lathatok a barna posztékabatokon.
Hideg és baritsigtalan fények valtjak ol a
korabbi szikrazé ragyogast. Es
nyughatatlan kielégiletlenségtsl Gzotten
hajszoltatnak a szerepl6k lakasbdl lakasba,
hogy magyarazatot, tanacsot, enyhulést
kapjanak valakitél gondjaikra, szerelmi
problémaikra. Es egyre piszkosabb
helyzetekbe keriilnek. Az egyik
latogatasnal a szerelmes nagybacsija-



Vidam intermezzo a dobozok korul a berlini Volksbithne Téték-el6adasan. Tot (Hans Teuscher),
Mariska (Marianne Wiinscher), Agika (Karin Ugowski) és az érnagy (Henry Hiibchen) (Foto Harry Hirschfeld)

nal, az 6regedé kildnc szennyes agyne-
miibsl készalodik ki, itt mar meginti a
darab héseit a betegség és a lathatatlanul
minden  jelenetben  fadalmasan  ott
leselkedd hald szelee A végss ki-
bontakozéas Constanza asszony szalonjaban
torténik, aki lednyaval és annak fél-
kegyelmii jegyesével egyltt a nyari ven-
dégeskedés meghivottja volt, és akit
Montenegro Kirdynéjének nevez a tar-
sasag. Egy beazastdl penészes, salétrom-
foltos falu lakasban, por, piszok és mal-
terhulladék kozott, rozzant, rugdja Kki-
pattant batorok, 'haromlabd zsamolyok és
santa kisasztalok kozott, kitakaritatlan és
pénztelen nincstelenségben él ez a rokoko
Eynsford-Hillné eladd lanyaval. Sebtiben
és suttyomban a szomszédos kavézdhol
hozat négy feketét. hogy a vératlanul
vizitre betoppand Uri kisasszonyt meg tudja
vendégelni. Egy zold selyemsdlat vetnek
oda a kanapé leplezhetetlen kiszakadéasara,
de semmiképpen sem tudjék takargatni
szegénységiket és hianyos butorzatukat,
mert ha-marosan az egész téarsasag
Osszeverédik ebben a szalonban, hogy
kibogozddjon a szerelmi bonyodalom, és
ki-ki - ke-

serii szgjizzel - péarjaratalajon. Elsotétedik
a szoba, kitarul a hatsd szarnyas ajtd, és
egy barétsagtalan sziirkeségii fal, a semmit
jelképezé undok semlegesség iranyaba
mennek el sziluettként a parok. Parosan, de
boldogtalanul, egy rossz élet
megvaltoztathatatlansaga iranyaba. Csak a
félkegyelmi fitcska csokolgatja boldogan
dundi jegyesét. Csak a félkegyelmii lel
Orémet a jovoben, és nem sejt semmit a
varhat6 boldogtalansagrél.

Ha mostandig szinte kizar6lag a diszlet
mozgasain & mesélt az eléadas, ennek az
az oka, hogy a diszlet kiilonleges szerepet
jétszik az eléadasban. De nem jelenti azt,
hogy jatéka helyettesiti a szinészekét.
Tagadhatatlan, hogy ez a Goldoni-eladas
elsésorban képzémiivészeti fogantatasu, de

a szinpadi képzé-miivészet fortélyainak
magasrendii ismerete sugallta Karl von
Appennek, a Berliner Ensemble

leghiresebb eléadédsaihoz tervez6 nagy
alkotonak, hogy megforditsa egyszerre a
folé- és aaéarendeltség szerepét: ne a
tervezd teljesitse a rendezé kivansagait,
hanem a rendezé kdvesse megval 6sitashban
azt, amit ater

vezo kigondolt. Félreértés ne essék, ez nem
egy 6rult diszlettervezé jutalom-jatéka, aki
telezsufolja a szinpadot bizarr dolgokkal,
hogy a magaban elfojtott festét, elvetélt
szobraszt kiélhesse végre értelmetlen, de
legaldbbis zavaros tobzddasban. Von
Appen szinpadanak gazdagsdga @ és
tagadhatatlan pompaja nagyon is témor,
sziikszav(, és éppen ez a miivészi tdmorség
segit neki, hogy egy valdsagos rokoko
jatékot leheljen a szinpadra, ami jatéknak
persze sokkal valésagosabb, mint amit
képzeteink a rokokordl 6rizgetnek. A
rendez6, Wolfgang Heinz - akit mi
leginkébb a

Bolcs Néthan cimszerepébdl ismerunk -
Gorkij-szakértoként szamon tartott
rendezd. igy természetes, hogy v. Appen,
szivszoritd elképzeléséhez és a XVIII.
szézadi életnek és szokasainak mély is-
meretéhez olyan rendezéi Kkivitelezést
kapott, amelyik a folyamatos kapcsolatok
és folyamatok pszicholégiai realizmusaval
szerves szinpadi életet teremt.

Aldozatul esik persze az a hisztéridsan
er6lkddsé vidamsag, az a bargyl szinészi
eszkdzgyiljtemény és ostoba rendezéi
anakronizmustréfa, amit Goldoni



Jelenet Carlo Goldoni Nyaralék ciml darabjanak eléadasaboél (Deutsches Theater) (Foto

Eva Kemlein)

cimsz6 alatt fol szoktak tdlalni nekink
viladgszerte, és ami oly sokat tett annak
érdekében, hogy Goldonit a vilag egyik
legunal masabb szerzdjének tartsuk.
Nyilvanvalé, hogy Strehleré az érdem, aki
folfedezte a szomord Goldonit ... persze,
ezt, ahogy leirtuk, ki is kellene hiizni, mert
nem igaz. Strehler nem fdlfedezte a
szivfacsar6 Goldonit, hanem beleolvasta a

vigjatékokba - taldah né-miképp az
Eml ékezések elégikusan oreges
visszapillantasaitél megihletetten - és

megteremtette a turista-ltdlia helyett az
esbs, 6szi mindennapok kicsit nyutt, Kicsit
letort  koltészetét. Ha elvesszik az
ugrabugrat, a rikitdé ruhakat és a rikito
szinészi szineket: mi marad Goldonibdl?
Eppen az, ami a legjobb ben-ne. Mert

Goldoni nem koltéi szarnyalasdért, nem

talalékony meseszoveései ért, nem
bolcsel etéért, sem kil 6no-
sebben  taldlékony  meseszerkezeteiért

maradt alandd kedveltje a szinhazak-nak.
Goldoni a legjobb a jol megfigyelt emberi
jellemek abrazolasdban. Nem veszik észre,
hogy majd minden darabja olyan &mené
forgalmd helyen jétszodik: fogaddban,
kavéhazban, piacon,

halészfalu terén, igen, azokon a bizonyos
tereken, ahol minden indoklas és dramai
sziikségszertiseg nélkil barki atmehet a
szindarabon, és belebeszélhet néhany
jellegzetesen jo6izii megjegyzést a szerepl6k
kozponti érdektelen konfliktusaba. Goldoni
- ez kozhely - a commedia dellarte
tagaddja volt, s mint ilyen - ez kevéshé
kozhely - tovébbfejlesztéje. Hogy mit
jelentett az ¢ irott szinhaza a régzitetlenhez
képest? Amit a fehér telefonos olasz
filmekhez (pl. A hoélgy kissé bogarashoz)
képest a neorealizmus, példaul az
Augusztusi  vasar-nap. A  szakmailag
megmerevitetthez képest a formaétlanabb
meséjii; a jellemeket, joizii alakokat
vékony  szélra  0Ossze-fiz6  szinpadi
pletykarium, rosszmdj uskodé
arcképcsarnok. Furcsa méd ezek az éles
kérvonallal  korulkarcolt figurdk, akik
hajdan napil apfrisseségii botranyok,
pletykék hései  voltak, sokszor napi
eseménykeént keriilve Goldoni tollara: maig
a legélvezhetébbek darabjaiban, ha nem
akarnak mindendron nevetést kicsikarni
bel6lunk, hanem meghagyjak szelid
mulatsagukat s a foélismerhetd emberi
jellemek rajzat.

VO-

Négy nyaraldsdarabjara egyarant
natkozik, amit maga vall az emlékiratok-

ban: ,A darabban semmi érdekes nem
torténik, de az udvarlasi jelenetek igen
mulatsagosak, és a sokféle jellem csipés
komikummal, igaz és pikans kritikaval
fiiszerezi a miivet.” Vagyis nem a mese
vagy a bolcselet, vagy a kolt6i nyelv él-
tette az 1754-es velencei szini évadot
megnyitd A nyaralas cimi szindarabot,
hanem a jellemek thzijatéka. A szinmii
anyagat Goldoni utazasai soran gyiijtotte
Ossze, amikor tobb fénytzé vidéki
nyaraléban megfordult a Brenta partja
mentén. ,6éseink azért jartak ide, hogy
szdmba vegyék javaikat, kortarsaink
azonban itt' herdaljék el vagyonukat. Ezen
a vidéken nagyban Kkartyaznak, di-
nomdanomokat, bélokat, szinhdzi el6-
adasokat rendeznek, s a cicishedk gat-
|astalanabbul élik viladgukat, mint bar-hol
Olaszorszégban' - irja emlékirataiban. A
nyaralds sikere egy haromrészes sorozat
megirasara ihlette Goldonit. Harom egymas
utani évben kerliltek szin-padra darabjai : A
nyaralas bolondjai, Nyaralasi kalandok és
Hazatérés a nyaralasbol. (A trilégiat most
Karl von Ap-



pen dramaturgiai egyuttmiikodésével Achim
Gebauer vonta dssze egyetlen estén jatszott
darabba a  Deutsches  Theaterben.)
Mondanival6ja& a szerz6  egyet-len
mondatba foglalta Ossze: ,kozepes madu
embereket mindentitt romlasba donti az, ha
Ugy akarnak élni, mint a dusgazdagok".
Eletét afigurdk életteliségének kdszonheti.

A commedia dell'arte tipusokat dbrazol.
Az irott komédia jellemeket. A
mesterszinészek csiszolt tipusaiban az
ligyesség és a vadsag volt az elsddleges.
Goldonindl az életszeriiség és a termeé-
szetesség. De miként az iratlan komédianal
sem a cselekmény érdekli leginkabb
szinhdzat és kozonséget, hanem az
egymashoz illeszkeds tréfak, ugyanugy
Goldonindl is a jellemek tiizijatékszeri
bemutatdsa &l az el6térben. Ezt az
atmenetet a helyzetkomédia és a jellem-
komédia kozott - kilonbségekkel persze -
mutatja Csokonai is, aki a Hanswurst
rogtonzott  és  kimerevitett  tipusokkal
dolgozo tréféit helyi izekkel, magyaros
jellemportrékkal teszi hisosabba. Burkolt
formdban megmarad Goldonind (és
Csokonainal is) a szinészi szam. Csak a
természethti  utanzds valik  szinészi
attrakciévd, nem pedig a testi ligyesség, a
szinészi biivészmutatvanyok akrobatikus
készsége. Ne felgjtsik cl, hogy a ,teljes
azonosulas" (ha van ilyen) legaldbb akkora
szinészi mutatvany, mint ha egyszerre
szolgdl ki valaki két urat, és puUpozott
tdlakkal egyensllyoz két lengéajtd és a
konyhaba vezeté jaras kozott. Az
,azonosulas’ szinészi mutatvanya
ugyanugy elvonja a figyelmet a mese
folytonossagaroél, és hasonldan kiszakitott
szamok sorozatara tordeli az el6adast, mint
a commedia dell'arte mesterszinészi bra-
varjai.

Heinz és v. Appen eléadasdban a
szinészi munka nem a karikirozasban
meril ki, aminek a veszélye Goldonina
(és kilénosen vigjatékok esetében) mindig
kertlgeti a szinészeket, akik ,mu-
latsagosak" kivannak alandéan lenni. Az
Osszpontositott  figyelem teszi olyan
érdekessé ezt az eléadast. Ki-ki szerepé-
nek magatartasan belll végzi el cselek-
véseit és mondja el szbvegeit. Nem &t-
élésrél van sz6, hanem a hitelességrél, a
végiggondoltsagrol és a folosleges di-
szitmények elhagyasardl. A célszeriien
gazdasagos jatékrol. Néhany idésebb vagy
elkényeztetettebb tagja a tarsulatnak igy is
a céhbeli tréfak egyikéhez-masikahoz
folyamodik (trombitalva fUj-

ja orrét, ha sétabotjat fenyegetéen rézza
ugy tesz, mintha belefajdult volna a keze az
erékifejtésbe sth.), de ezek a komikus
fogasok erésen kirinak az el6-adéasbol, ahol
a mulatsagot éppen az szerzi meg, hogy
annyira komolyan veszik Onmagukat a
szerepl6k, és annyira kisanditéas nélkil élik
szinpadi életiket.

Ennyi kitéré szikséges volt ahhoz, hogy

Karl von Appen és Wolfgang Heinz
Goldonihoz egyszerre hii és hitelen,
gyonyorit  elfadasdt  szavakkal ko-
rilkeritsik.

»Gyonyori" - irtuk le ezt a ritka szot,

amit nem haszndlunk manapsag szinhazi
el6adasokra, mert ritkdn taldkozunk a
kilsé és belss szépséggel egy-szerre ilyen
artatlanul elmeriilé és fondorlatosan finom
forméban. Az élet rajongd szeretete siit ki

az eléadashdl, ahogy belefeledkezik
fényekbe és szinekbe, szerelmesen
udvarolja koril a formakat, és érzéki

gyonyoriiséget tald a kilonféle anyagok
esésében, megvildgitasi  lehetdségében.
Karl von Appen rajong a viselettorténetért,
és imadja a kelméket. Tudja, miféle
képessége van a tillnek és mit tud a
barsony, héanyféle fényt tikrdz vissza a
szatén, aripsz és alamé, mennyiféle barna,
sziirke szin létezik a vilagon. Mindez nem
esztéticizmus, és bér hasonlit Viscontinak
arra a hedonista vonasara, hogy elmerljon
egy asztalterités szertartasos fegyelmének
vizsgalataban, élvezettel részletezze bdli
csipkék, legyezék, megolvadt viasz-
gyertyak és atizzadt gallérok szépségét:
mégsem csak elmerengés egy szirkébb
vilag partjairél az amok messzeségébe
suhant régi szép idék kellékein és finom
magatartasan. Nem, ez sokkal tébb. Ez
vallomas az élethez, az élet gazdagsagahoz.
Jollehet, meglehetésen rezignalt vallomas,
és azt is hozza kell tenni, hogy mikdzben a
leheté leghitelesebb kortdrténetileg minden
a szinpadon, mégsem annyira olasz
valésagot latunk, mint inkdbb német
Uvegen atszirt olasz valdsagot. Valami
barna és szirrkés arnyalat telepedik ra -
Appen kedvenc szinei - a latvanyra. Néha
mintha nem is Goldonit latnank, hanem
Lenzet vagy Biuchnert. Jegyezzik meg,

hogy a jelmez-tervez6 von Appen
taldmanya volt a viseltes jelmez.
Korantsem  azt jelenti ez, hogy

kiakasztottak a jelmeztarbdl egy-egy kopott
kabatot, valamelyik lejatszott régi darab
elhasznalt jelmezét. Hanem azt jelenti,
hogy olyanra készitették el a vadonatyj
jelmezeket, mintha kissé viseltesek
volnanak, elnyiittek, és hasz-

ndlatban gazdduk testéhez idomultak
volna. Meglatszik rajtuk az id6 és az
idéjarés. Arca van ezeknek a ruhaknak,
mintha egy érett emberi arc rancait ta-
nulmanyoznank, annyi mesélnival6juk van.
Azott, idévéste ruhadarabok, tdbbnyire
barnéas és szlirkés arnyalatokban. S ha egy-
egy Uj ruha tinik fol kozottik - mint
példaul A nyaralasban az Utra varratott
mariage-ruha, azoknak dramai erejiik van,
visel§j ik kivaltsagos helyzetérdl
arulkodnak, esetleg ©nmagat fiatalitani
akar6  kicsicsazottsagarol; csal éteknek
hasznédlt szines szirmokként viritanak a
nékon, és  kétségbeesett  igyekezetii
divatossagliak az urakon. Sosem ka-
rikiroznak, mindig jellemeznek. S még
izléstelenségiikben is - mint példaul az
€l6skddé Ferdinando hatalmas és bo,
skétkockas utikopdnyege, a sargas bori
vadésztarisznydkkal -  izlésesek, jel-
meztervezéi remekmiivek. Tobbnyire mégis
banatosan kopott, szineveszitett azottsag
terll szét a szinpadon.

S igy jon létre a sokrétii el6adas vidam
szomorusaga, ami olyan boldogsag-érzettel
tolti el a nézét, mint amit Peter Brook:
Szentivanéji alomja kozben éreztiink. Ez
nem a semmit nem tudas dures, alati
boldogsaga, hanem az elmdlads, a hald
méltosagteljesen  vallalt  kozel ségében
gyonyorkodés az élet kinalataiban, még
akkor is, ha ez pironkodéassal takargatott
sziikdsség, mint Montenegro Kirdlynsjénél.

Egyaltaan nem kovetkezik az elmon-
dottakbol, hogy valami &talanos emberi
szafttal ontotték le ezt a megszomoritott
Goldonit: nagyon is konkrét tarsadalmi
viszonyokat abrazol a szinpad, a tarsadal mi
kapcsolatok szinészileg aggalyos
pontossaggal megvalésitott  hierarchigjat.
(Sabina, a kikapds, vénecske nagynéni
példaul hangot valt, amikor rangjabélihez
vagy cselédeihez sz6l. Meglehet, jél banik a
cselédekkel, még-is a régi iskola szabalyai
szerint beszél kimért hangon a
személyzettel.)

Levilly, Pietro Longhi és a Goldoni-
kortéars Le Clerc rokokd zsanerképeinek
modoraban készilt szinpadi életképek
valdéban élettel toltédnek meg. Hianyzik
belluk minden finomkodéas és negédesség,
amit szeretlink rokokénak hinni. De jelen
van gaantériava parolt, fegyelmezett
szenvedély formajdban az erotika.

A nyaralas természetesen aktualizalt
Goldoni.

Ne gondoljunk azonban olyan idésze-
riisitésre, ahol egyetlen szalagcimszer
mondatta zsugorodik az el6adas és a



drama gazdagsaga, hogy valamiféle poli-
tikusnak vélt korra timeltetéssel lapos
gondolatokat  koézodljenek a  nézbkkel.
Leginkabb abban nyilvanul meg az id6-
szerlsités a Deutsches Theater el6ada-
saban, hogy gunnyal hatja 4t a szerepléket,
és lehet6vé teszi a nézOknek f6lé-be
kerekedni az eseményeknek és jelle-
meknek. Igy attekinthetjiik folényesen az
eseményeket, és {télkezhetlink lényeges és
lényegtelen emberi hiasagok f6lott.

Egyetlen gyengéje az ecl6adasnak a
kétoras els6 rész elméretezett hosszusaga.
Indoklé mentsége, hogy Karl von Appen
nem  akart  lemondani  arrdl  a
gyonyoriségrél, hogy amikor végre kita-
rulkozik az addig Osszeszotitott jatéktér,
és lebegben konnyed, z0ld parazatban
tarul elénk a kitagitott szinpadtér teljes
mélységében az addigi komor sotét
helyett: ez a fénytél atmosott, a vilagos-
sagtél majdnem fako6zold diszlettajkép a
maga kiszolgaltatott szépségével oly-
annyira védtelen legyen, hogy azt érezzik:
elég ezekhez a csipkékhez, tullokhoz,
fasorokat és bokorcsoportokat abrazold
drapériakhoz egyetlen kicsiny szell -
maris  folborul, Gsszerombolodik  a
nyugalomnak, a békességnek ez a
szigetecskéje. Mint ahogy hamarosan ki-
dertl a cselekménybdl, hogy nem szik-
séges kils6, ellenséges er6: a  belsé
egyensulytalansdg is végezni tud a nya-
ralasnak ezzel az 4hitott szépségével, ami
Godot-szertien régeszméssé névekedetten
hasonlit Olga-Masa-Irina el-vagyakozasara
is. A nyaralds behelyettesithet6 ama
alombéli  Moszkvival, ahova utazni-
menckilni szeretnének a névérek.

KOLTAI TAMAS

Klasszikusok

mai szemmel
Berlini jegyzetek

Tarsrendez8k masodszor

A Volksbiithne Haramiak-el6adasarél mar
ketten  elmondtak  véleményiiket a
SZINHAZ hasabjain (Mihalyi Gabor,
1971/10. és Siklés Olga 1972/2.). A vitat,
amely részben kettejik, részben - mint 6k
is emlitik - a Dbemutatét kovetben a
kritikusok  koézott  folyt,  erSteljesen
motivalja, mondhatnank: eldéntétte, hogy
a darab azéta is misoron van. Harom éve
immar. Telt hdzzal ment azon az estén,
amikor alkalmam volt latni. Nemcsak
nagyrabecsilt kollégaimat, hanem
magamat és - ha szabad szerénytelennek
lennem - Szerb Antalt is ellen6rizni
akartam azzal, hogy megnéztem.

Hogy Szerb Antalt miért? Azért, mert
Schiller legkivalébb dramajanak nevezi a
Haramidkat, amelyet sokan eljatszha-
tatlannak vélnek - mar csak terjedelme és
vadromantikus tdlzasai okan is. S hogy

magamat miért? Bar lehet, hogy ez
maganiigy: nem szeretem Schillert, s
jollehet tisztelem mint dramatorténeti

lancszemet, alig hiszem, hogy az ¢él6
szinhaz barmit is tud vele kezdeni. Hazai
Schiller-el6adasaink egyre inkabb
megerdsitettek ebben.

Matthias Langhoff és Manfred Karge,
az el6adas fiatal tarsrendezdi azzal tin-nek
ki, hogy mnem probaljak lefaragni a
huszonkét éves Schiller dithés szerte-
lenségeit. Vallaljak a Sturm und Drang
minden heveskedését. Schiller retorikajat -
a kés6bbi dramdkkal ellentétben - itt még
kamaszos tdz heviti, és vagdalkozasai is
sokkal meggy6z6bbek, mint higgadtnak
tiné patosza a Don Carlosban vagy a
Stuart Mariaban.

Az el6adasban Karl Moorrél, a diak-hol
lett haramiavezérrél magara a bandara
tolédott at a hangsuly, s ez értheté: a
rendezbk félismerték benne az
ultrabaloldali ~ didkmozgalom  el6képét.
Valéban nem sok kilénbség van a da-
rabbeli didkok és a hatvanas évek végének
ujbaloldali fiatalsaga k6z6tt. Mind-annyian
a tarsadalmi  igazsagtalansigok ellen
hirdetnek harcot, eléggé kodos célok
nevében. Az elébbiek az erdébe vonulnak,
az utébbiak az utcara. Amikor pedig Karl
Moor radébben, hogy a kotelezéen vallalt
vérbosszuval értelmet-

leli pusztitast végez maga kortl, lehetetlen
nem arra gondolnunk, hogy az ult-
rabaloldali lazadék hozzd hasonléan
rosszul mérték fel helyzetiiket, és eltorzitva
latjak a valésagot is.

Mindezt azért érdemes djra elmondani,
mert a Volksbithne Haramiék-eldadasa
még Peter Weiss Holderlinjével legalabbis
egy id6ben sziletett meg. A Holderlin mar
dramaban és véglege-sebben fogalmazza
meg az elvetélt forradalmi mozgalom
tanulsagait. Karge és Langhoff ugyanezt a
kérdést teszi fol. Alkalmazkodniuk kellett
egy Kklasszikus széveghez, s csupan
réviditésekkel, jelenet-dtcsoportositasokkal
tehették vilagossa mondani val6éjukat.
Elfogulatlanul nyultak a széveghez, friss
szemmel olvastak el, és ezzel elérték, hogy
ne a klasszikusnak kijaré tisztelettel
nézzik, hanem ugy, mint eleven, hozzank
sz0616 alkotast. Napjaink egyik aktualis dra-
majat hallottak ki a Haramiakbol, anélkil,
hogy hitlenek lettek volna Schillerhez.

Ujabb ko6z6s rendezésiik: Ibsen Vad-
kacsaja. Mar a szinpadképben megragado,
ahogyan fololdjak az Ibsen-el6adasok
kotelez6 naturalista kereteit. Tullfiiggony
takarja a szinpadot, és mogotte egy
pillanatra megjelenik az idésebb Werlénél
Osszegyllt  estélyi  tarsasaig  furcsa
csoportozata. Folmegy a till, a szerepl6k
eltinnek, és elénk tarul a legkilléndsebb
Ibsen-diszlet, amelyet valaha lattam. EISl
kétoldalt két karosszék 4ll, szemben a
kozonséggel. Mogottik fekete barsonnyal
letakart tres dobogd a szinpad, amelyet
oldalt is fekete kulisszak zarnak le. Az
6riasi puszta tér hétul, a szinpad legmélyén
palmakertbe torkollik. Uvegtetés veranda,
nehéz kar-székekkel, szOkSkutakkal,
diszszobrocskakkal és lidnszerten inddzé
névények sard szovevényével. Az egész
palmakert nehéz, paras z6ldben pompazik.
Valoszinttlen tavolsiagra van még a
néz6tér elsé soraitél is. Olyan, mintha
forditott  tavesovon  at  néznénk a
szinpadot.

Az elsé felvonas estélye mindvégig eb-
ben a tavoli palmakertben jatszédik. Italt
és fagylaltot szolgalnak f6l elegans
pincérek, s almosan vagy groteszk tag-
lejtésekkel mozgd frakkos urak udvarol-
nak a szép Sorbynének. Kézben eldl, a két
karosszék tajan, zajlanak a fontosabb
beszélgetések, az idés Werle és Gregers,
illetve Gregers ¢és Ekdal kozétt. A
palmakerti  jeleneteket id6nként —mik-
rofonnal folerSsitik, és ettdl furcsan ide-
gen, karikatiraszerd hatast érzink. A fel-
vonas végén karjukat egyforman el6re-



Ibsen Vadkacséaja a berlini Volksbiihnében

nyUjtva, egyszerre lépve elére jonnek a
szembekotésdit jatszo urak, Sorbyné pedig
(Angelica Domrose jatssza) |abujj-hegyen,

pipiskedve  jarkal kozottik, apré
sikkantasokkal irdnyitva a  groteszk
csoportozatot.

Az egész eléadasra jellemzé ez a gro-
teszk hangvétel, amely nagyon illik Ibsen
legironikusabb dréaméjahoz. Azt azonban
sohasem hittem volna, hogy a Vadkacsabdl
ennyire érdekes és élénk jatékossagot |ehet
elécsiholni. A Brechten felnétt német
szinjatszas, amely kétségtelenil szarazabb
és tavolsagtartobb, mint a mienk,
kdnnyedén megoldja a figura
megalkotasanak és  véleményezésének
nehéz kettésségét. A Vadkacsa szerepldi
nem idegenitik el a figurékat, de nem is
azonosulnak velik. Ez nagyon fontos
ahhoz, hogy megértsik tragikomikus
ragaszkodasukat élethazugsagga
izmosodott illGzidikhoz. Még a kozeledd
vaksaggal kiszko6ds szerencsétlen kis
Hedvigen is (egy nagyszerii fiatal
szinésznd, Simone Frost jétssza) széna-
kozva bar, de mosolyogni kell. Ekdalné
nyérspolgéri kisszeriiségét mi sem jellemzi
jobban, mint az, hogy amikor hazaérkezik,
kabatban-kalapban nekilat padlét sdrolni.
Ekdal fotomiitermének

amokat hazud6é hattérvasznai kozott él,
tudni sem akar a valésagrél. (A kamra,
amelyben a vadkacsét tartjak, jellemzéen a
miiterem egyik vaszonnal eltakart fala
mogott van.) Gregers Werle pedig a

kddevs, tartalmatlan lazadé  tipikus
példanya.
Nem kell kilénosebb megfigyel6kée-

pesség ahhoz, hogy észrevegyiik: Karge és
Langhoff a Haramiakban  kifejtett
gondol atukat finomitjak tovabb.

Gyermektragédia
Frank Wedekind legjobb dramaja, a Tavasz

ébredése, ma mar ritkan szerepel a
szinhazak miisoran. Ugy tetszik,
Wedekindet inkabb Alban Berg tette

klasszikussa Lulu-opergjaval. A Berliner
Ensemble most vallalkozott a Tavasz
ébredése szinre hozatalara. Ez annd
meglepsbb, mert ha mas nem, akkor az a
tény el szokta riasztani a szin-hazakat,
hogy a darab szerepléi 14-16 éves fiuk és
lanyok. Kamaszok és bakfi-sok, akik
raébrednek a szerelem és a nemiség
gyotrelmes szépségére. Ezeket a szerepeket
altaldban nem lehet eljatszatni
foiskolasokkal. A Berliner Ensemble
musorfizete szerint tébb kdzép-

i skol &bol
szereplit.

Barmilyen furcsan hangzik is, csak
Wedekind korai expresszionista (vagy
inkdbb az expresszionizmus felé mutato)
stilusa avult el, maga a drdma nem -
jollenet a szexudlis felvilagositas elég-
telensége, a szilék nemzedékének kon-
zervativ ellendllasa az NDK-ban sokkal
kisebb probléma, mint ndlunk (vagy jobban
megoldott). A szerelemre ébredd testek
zsendillése és a felnétt tarsa-dalom
értetlensége mi att bekovetkezs
gyermektragédiak egyutt hatarozzédk meg
Wedekind darabjanak indulatat és koltéi
lebegését. A Kketté6t egyiltt nehéz el-
jatszani, csaknem lehetetlen.

A Berliner Ensemble eléadasa, B. K.
Tragelehn és Einer Schleef rendezése,
inkdbb az ironikus indulatokat és a nyilt
expresszionista eszkdzoket valasztotta
Ami értheté is. A gyerekeket, akik nem
kész szinészek, kar lett volna , eszk6zok"
alkalmazasara kényszeriteni, és ravenni
6ket arra, hogy éljék & az els6 szerelem
zsongasat, a vilagfgdalmat, a ka-
maszodngyilkossag el6tti lelkiallapotot vagy
éppen - az utolso jelenetben - a haldon tuli
meghékélés  mollhangulatat.  Helyette
megel égedtek azzal, hogy afia-

gyijtotték oOssze az eldadas



tal amatéréok donmagukat adjak, észintén és
természetesen, minden rgjatszas  és
.mélylelkizés nélkill. Ezzel elérték azt a
tévolsagtartast, amely szintén nem mint
szinészi eszkdz jelentkezik, hanem (az
elébb volt mar réla sz6) a német szinhaz
anyanyelvéhez tartozik.

A szinpad Ures. Még a legsziikségesebb
jelzések is hianyoznak. Néhany szék, egy
flggéagy. Amikor a két fiatal talalkozik az
erdében, széraz avart teritenek szét. A
jelenetek kidolgozasand is mellézik a
naturalizmust. A lanyok Ggy beszélgetnek,
hogy egymés kezét fogva korbe-kérbe
janak a szin-padon. Ezek m& az
expresszionizmus eszkbzei. Két tanar
méltatlankodd par-beszéde Ugy zajlik le,
hogy egyikik a rivaldaval parhuzamosan
atsétadl a szin-padon, kollégaja pedig a
nyakaban (l. Visszafelé mar 6lben hozza.

Hasonl6an nyers és élesen ironikus a
rendez6k szemlélete, amikor a szll6krél
van sz6. Melchior szllei arrél vitatkoznak,
hogy intézetbe adjak-e a fiat vagy sem. A
jelenet a cirkuszi allatidomitas mintgjara
zajlik. Hol a papa tart-ja kezében a hosszu
ostort, és kényszeriti feleségét arra, hogy
négykézlab ugraljon zsamolyrdl zsamolyra,
hol forditva. Természetesen a ruhak sem
egyértelmiien a darab korat jelzik. A férfiak
egyforma sotétkék oltényt viselnek, a fiuk
félhosszu, térd ala éré nadragja és magas
szaru cipéje mar régiesebb, a lanyok altal
kovetelt révidebb szoknya viszont akar mai
islehetne.

Az eldadas inkabb kildnlegesség, mint
igazi muvészi émény. A délutani, nagy-
részt fiatalokbdl allo kozénség kildndsebb
megrendilés nélkul nézte a ,gyer-
mektragédiat", s az ironidra reagat érez-
hetéen. De a rendezéknek aligha volt célja
ugyanazt a hatast elérni, mint amit szaz
évvel ezel6tt keltett a darab. A Tavasz
ébredése ma mar nem kavar botranyt, és
nevetséges volna pornografnak mingsiteni.
Am ha sok minden véltozott is azdta, a
fiatal néz6k szaméra tobb volt ez az
el6adés, mint kotelezé tananyag.

0'Casey-reneszansz
Valésagos Ujjasziiletése tapasztalhatd az
NDK-ban az irek hires dramairéjanak, Sean

OCaseynek. Két darabja is miisoron
szerepel: a Juno és a pava a Deutsches
Theaterben, pontosabban annak

kamaratermében, a Kammerspielében és a
ritkadbban jatszott Red Roses for Me (V0ros
rézsak nekem) cimi miive a karl-marx-
stadti varosi szinhdzban. Mivel

a Juno és a pavat a mi Jozsef Attila mond ,Uri murijat Dublinban. De nem is
Szinhazunk is miisoran tartja, érdemes kellett torekedni ra. '
elgondolkodni ezen a nehéz kérdésen: Az NDK-beli O Casey-reneszansz
hogyan jatsszunk ma O Caseyt. részben a rendezé Adolf Dresennek ko-
Amikor az ironak Az eke és a csillagok SzOnheté, aki forditokent is részt vesz a
mellett leghiresebb darabjét, a Juno és a darabok  szovegének  elokesziteseben,
pavat néhany évvel ezelétt a londoni €setleges tjrakoltésében. O rendezte a Juno
Nemzeti  Szinhaz  Laurence Olivier € @ pavat is, ezt a csodalatosan gazdag,
rendezésében jatszotta, a legrajongobb KOIt6i €srealista eldadast.
kritikék is megjegyezték, hogy ha a hiteles  Dresen két dologgal remekel. Elgszor
eldadasra kivancsi a nézé, akkor a dublini azzal, hogy szamiiz minden teatralis elemet;
Abbey Szinhézban nézze meg a darabot - emberi  sorsokat abrazol melyen és
ott, ahol 1924. marcius 3-an bemutattak. hitelesen. Masodszor azzal, hogy egy-szerre
Ebbél kovetkezik, hogy ma, vagyistudja megmutatni a tragikumot és a
pontosan 6tven évvel késsbb sem Iéphetiink komikumot, a naturalizmust és a kol-
fol a fold- és néprajzi hitelesség igényével, toiséget. A realizmus magasiskolga ez a
ha a darabot nem ir szinpadon jatsszék. produkcio, amely nem nélkul6ézi a ki-valo
Elészor azért, mert a rendezé aligha jért szinészi alakitasokat.
Dublinban, és ha netalan jart, akkor sem  Penészes, maéllé fali lakésban élnek
hoz-hatott magéval hitelesebb mintakat, Boyle-ék. A dublini slum a maga riaszté
mint az angolok, akik inkabb &tjarkal- szegénységeében és sivarsagaban tarul elénk.
hatnak irorszégba - mér csak azért is, mert Dresen nem probélja szalonképessé vagy
kézelebb van hozzduk. Mésodszor: akar csak elfogadhatdva tenni ezt az életet.
OCasey darabjait tokéletes hite-lességgel A szoba lakéi épp olyan elnyittek, mint
eléadni Budapesten épp olyan lehetetlen, maga a lakés. Juno, akit a Budapesten A
mint, mondjuk, Méricz Zsig- bdlcs Néathanban is l&tott kivdlé Elsa
Grube-Deister jétszik,

Sean O'Casey: Juno és a pava (Deutsches Theater/Kammerspiele) Joxer Daly: Reimar Joh.
Baur, Boyle ,kapitany": Dieter Franke




Frank Wedekind: Tavasz ébredése (Berliner Ensemble). Melchior Gabor: Dirk Nawrocki, Wendla

Bergmann: Silke Matthias

kopottas, szomoru asszony, aki csak egy-
egy félmosollyal tud az 6rokésen kinzo
napi gondok folé emelkedni. Dieter
Franke Boyle ,kapitanya" sem rikitdéan
pavai, inkabb menekil a sosem volt ten-
gerészkalandokba; megtestesitve az ir
nemzeti jellemet, a kodds dmokba, illu-
ziokba ringat6zéast. Nincs semmi remény
a valtozasra, mondja az eldadas, elére a
nézé tudomasara hozva, hogy a vart
rokoni Orokség ugyanugy illuzié, mint a
tobbi.

Az eldadés kivételes szinészi remeklé-
se Reimar Joh. Baur jatéka Joxer Daly
szerepében. Ez a vékony dongaju, csi-
pogé hangl, bohéc mozgasi emberke
ellendllhatatlanul mulatsagos, és ugyan-
akkor esettségében van valami szomoru
bgj is, ami nem engedi, hogy kinevessiik.

Ez a nagyszerii el6adas megint csak
arraint, hogy gondoljuk &t arealizmus

és a naturalizmus fogalmét. Amikor a
LKapitany" areggelijét suti, hallani a zsir
sercegését, latni a tiz follobbanasat, a
folyosoi (tehat szinpadon tuli, csupan az
ajtén at lathat6) csapbol pedig valédi viz
folyik. Az eléadas azonban ettél nem
naturalista. Az élet mély ismerete teszi
realistava.

Ertheté az O'Casey-reneszansz. Nem-
csak azért, mert j6 iré volt, hanem azért
is, mert az ir probléma évtizedek oOta
szinte valtozatlan formaban létezik to-
vabb. A Voros rozsdk nekem cimii da-
rabbdél ez még nyilvanvalébb, mint a
Juno és a pavabdl. (Bar nem a kiélezett
vallasi  villongasokrdl, hanem egy
banyaszsztrajk  kegyetlen letdrésérsl
sz6l.) A késbbbi O'Casey-darabokhoz
hasonléan a naturalista kereteket itt is
attori egy expresszionista-szimbolista |&-
tomas a harmadik felvonasban, amely
kuldndsen nehézzeé teszi a dréma el6adéd-

sat. A karl-marx-stadti szinhaz (amely a
Magyar Szinh&zmiivészeti Napok ke-
retében Szakonyi Adashibajat jatssza)
szép el6adasa mélté a mithdz, és az NDK
vidéki szinjatszasanak magas szinvonal at
bizonyitja.

Amphitryon 39

Nem tudom, hogy Giraudoux Ota, aki a
38-as szammal jeldlte a maga Am-
phytrion-véltozatét, Peter Hackson kivl
mas is é&tdolgozta-e Plautus komédigjat
Mindenesetre Hacks variécioja legaldbb a
harminckilencedik. A kitiiné irdt, no-ha
kotete jelent meg magyarul, amely-ben az
Amphitryon is szerepel, és harom
szinpadi é&tdolgozésat bemutattédk (Polly
Amerikdban, Szép Heléna, Béke) nem
ismerjuk eléggé. So6t, félreismerjik:
Hacks nem ,éatdolgozé ir6". (Erre utal
Széant6 Judit tanulmanya is, melyet 1974.
juliusi szdmunkban k6zoltiink.)

Friedo Solter rendezése a Deutsches
Theaterben némileg a jatékossag rovasara
a szbveg szellemességét domboritja ki. A
foszlott  vaszonbdl, selyembdsl  és
deszkabdl dsszeacsolt, kifejezetten csi-
nya, viszont jél funkcionad diszletek
sokat mozognak ugyan, maguk a sze-
repl6k azonban jobbara csak a monda-tok
tiszta értelmezésére és a vilagos
szovegejtésre lgyelnek. Kivétel az 4si
clownhagyoményokat konnyed elegan-
ciaval tovabbépits, némi bohockodéasra
hajlamos kitiné Horst Hiemer (Sosias
szerepében) és az Amphitryont jatszo
Eberhard Esche, akit kilon kell emliteni,
mint péaratlanul nagyszerti szinészt és az
eléadas kimagasl6an legjobb szerepljét.
Amphitryonja buta tuskd.  Ami-kor
elgszor taldkozunk vele, a csatabol
érkezik csapzottan, és izzadsagtél fény-16
karjan a kidllledt izmokat mutogat-ja.
Durva és alpari, felfogoképessége pedig
csaknem a nullaval egyenlé. Nem csoda,
hogy azonnal belezavarodik Sosias
megkettézé6désének meséjébe és Alkméné
furcsa viselkedésébe. Amikor nem sikerdl
a dolgokat ostorral és fal-tér6 kossal
megoldania, s a vilag (amely mindeddig
egyszeriinek  latszott, hiszen  csak
parancsokat és kotelezettségeket kellett

benne teljesitenie) tragikusan
osszebonyol6dik, Esche Amphitryonja
elébb  kétségbeesetten  kitér, majd

osszeomlik. Csak akkor nyugszik meg,
amikor Jupiter Ujra a helyére tesz min-
dent. Most mar élheti tovabb érthets
tennivalokbol all6 életét, anélkil, hogy
gondolkodnia kellene.



MAGYAR FRUZSINA

Az Universitas Egyluttes
Olaszorszagban

Van egy olyan szinhaztipus, ahol nin-
csenek kedvenc szinészek, nincsenek f6-
szereplék és mellékszereplék, ahol az
el6adas nem egy-két névvel fonddik dssze.
Ebben a szinhadzban mindenki fészerepld, a
produkci6 &l a kdzép-pontban. Az amatdr
szinhazban nincsenek sztarok, helyesebben:
az amatdr szinhdz mint kollektiva lehet
sztar. Ez az alapelv hatdrozza meg ennek a
szin-hdznak darabvalasztasét, jatékstilusat.

Az Universitas Egylttes marcius 20-27.
koézott a I'Aquilai  Egyetemi Szin-hazi
Fesztivdlon vett részt. Minden egyiittes
el6adasan szembekerdltink a benninket
allanddan foglalkoztaté probléméakkal, és
vagy a negativ példak tanulsdga, vagy a
pozitiv  torekvések  erdsi-tették  meg
véleményiinket abban a kérdésben, hogy
mit, hogyan, miért jatsszunk.

Az a tény, hogy ebben a szinhazban
mindnygjan fiatalok vagyunk, nem jelenti
azt, hogy mas a véleménylink Kkor-
nyezetlinkrél, hogy mas a mondanivalénk.
Hogy mégis van kilonbség szin-hazak
kozott, az a kulénbdzé reagaldsi mod
kdvetkezménye. Minden szinhaznak
fiatalnak kell lennie abban az ér-telemben,

hogy kora, tarsadalma problémainak
érzékeny lecsapddasi, illetve tikrozési
felllete. Egy szinhaz egyéni arculatdt a
jatékstilus egyénisége biztositja.
Természetesen a kifejezési  esz-kdzok
(melyek  adottak)  meghatarozzék a
darabvélasztast - azon tul, hogy a

darabvalasztds is meghatdrozza a meg-
formal ast.

A pescarai Centro Universitario Teatrale
a Macbethet, a rémai | Senzatetto Dell'
Universita Catolica pedig a Duihongs
ifijisdgot adta el6 |'Aquildban. Mindkét
el6adas eleve kudarcra volt itélve. Nem
azért, mert jatszoik nem voltak szinpadra
valok. Ezek a dramdk egyéni szinészi
alakitasokat kovetelnek. Macbeth nagyon
rossz volt Macbeth-nek, nem tudta vallalni
a ra hauld részt, mig egy olyan
produkcidban, ahol 6 az egyik és nem szinte
az egyetlen szereplé, biztosan helytéllt
volna. Ugyanez all arémai egyttesre, nem
beszélve a veronai Teatro Laboratorio

egyszemélyes tarsulatarél. A  kollektiv
szinjdtszés nem z& ki, sé6t megkovetel
egyéni ,pillanatokat", de olyanokat,
amelyek az egylttesbél ndének ki és az
egyuttesbe olvadnak bele.

A fent emlitett harom egylttesnél a
kovetkez6 az alapveté probléma: az dtaluk
valasztott darabok feltétlenlil szinpadra
érettek ma is, de nem ama-tér szinpadra.
Bonyolultabb - és rosszabb - a helyzet a
palermdi Gruppo Teatro Libero, a périzsi
Les Voyageurs és a clermont-ferrand-i
Théatre Universitaire esetében. A palermoi
egylttes haladdé gondolatokat tolmacsolt
(egy munkas és egy gyaros vitaja, amely a
fest6-munkasok sztrgjkjarél szol), de a
szin-hézi eszk0zOk ismerete, alkalmazéasa
nél-kdl. Produkciéjuk egy
propagandaanyag unalmas felolvasasava
valt. A périzsi egyiittes kiirtotta a beszédet,
és  csupan mozgassal (de  nem
pantomimmal!) a haromtagl egylttes egy
hétkbznapjdt adta el6: az egyoras
eléadasbol példaul kb. félérét futottak le-
fol, illetve helyben. Ez és az egész eldadas
a minden-napi I6tas-futast, hidbavald
faradozast fejezte ki. A clermont-ferrand-

iakndl is a mozgas (vagy inkabb
mozdulatlansag) volt a kifejezdeszkoz.
Mindharom egylttes vétett a

szinhazmiivészet ellen azzal, hogy akar
pozitiv mondanivaléval (palermdiak), akar
negativval (parizsiak)  nem  tudtak
feltlemelkedni a mindennapi életen. Ugy
akartdk a mindennapi életet dbrazolni, hogy
egy az egyben azt helyezték szinpadra, és
igy nem jutottak el a miivészi dbrézolasig.

A produkciokbél az derilt ki, hogy ezek
a fiatalok rosszul érzik magukat, de nem
tudjak, hogy miért. Ezért csupan rossz
kozérzetlk tlneteit akarjdk abrazolni. A
palermdiak legalabb a sztrajk gondolatéig
eljutottak, a périzsiak viszont nihilista
pesszimizmust (vagy pesszimista
nihilizmust?) vittek szinre. E  két
egyuttesnél mar a ,szdvegkonyvvel" bagj
volt. N&uk csak a clermont-ferrand-i
egylttes eldaddsa volt  elkeseritébb
(amelyet kulénben abba kellett hagyni,
miutan a kdzonség nemtetszése nyilvanval 6
volt). Ez az egylttes odaig jutott, hogy
semmit sem akart mondani. Errél az
eléadds is meg-gy6zott mindenkit, de
masnap a vitan meg is erésitették.
Elmondtak, hogy 6k, a hagyomanyos
szinh&ztél eltéréen, nem akarnak az
értelemre hatni, hanem csak az érzelemre; a
szinen végbemené cselekvéseik mogott ne
keressink jelentést, az csak azt jelenti,
amit konkrétan lat-hatunk. Tehat -
szavaikat idézve -: , ha

megdoblak kdével, az semmi mast nem
jelent, mint hogy megdobtalak kével".

A palerméi egylttes a szinhaznak mint
miivészetnek nem tudott megfelelni, a

parizsi tarsulat a kilttalansag-ra csak
negativan tudott reagalni, a clermont-
ferrand-iaknak mar azt probal tuk

megmagyarazni, hogy az embert az ki-
|6nbodzteti meg az allattdl, hogy tudatosan
cselekszik és gondolkodik.

A padovai Centro Universitario
Teatralénd is a rossz kozérzet volt a
kiindul6pont, de ¢k kitiing produkciova
alakitottdk. Cime: Karneval. Roviden a
tartalma: az istenek hatalmat adnak néhany
embernek, 6k pedig haromnapos karnevalt
rendeznek, mondvan, szérakozza ki magat
a nép, hogy annal keményebben dolgozzon
késébb. A karnevd folyaman rgjonnek az
emberek, hogy az tovabb is tarthatna ha-
rom napna. Vagyis a karnevad a for-
radalom lehetoségének szimboluma, amely
azonban csak l|azadozas lesz, nem tud
forradalomma érni. Ennek okait keresik a
padovai fiatalok, és a valaszuk megmutatja,
hogy a felszin ala is képesek latni. Két
alapveté okot tarnak fel: a hatalmon levék
manipuldé torekvését, illetve az emberek
manipul d hatdsagat, megalkuvasat, vagy a
.jobbaknd" esetleg lazadozést - min-
denesetre a ,tudatos cselekvés hianyat. A
karneval végil is meghal, de nem gy az
eldadas. A karnevd forgatagaban tipusok
kittind megformdlasaval taldkozunk, akik
egy-egy  pillanatra  felbukkannak a
témegbdl, de sohasem felejtve azt, hogy
egy tipust alakitanak a sok kozil. A
Karneval d&tal targyalt problémaval
sKklasszikus" szinpadon is taldkozhatunk.
Sok dramét irtak méar a hatalomrdl, a
vezetbk és a tdmeg viszonyéarol,
manipuldasrol. Meg lehet Ggy is irni ezt a
témat, hogy két nagy ember csap Ossze: ezt
a darabot biztos, hogy nem amatér szinhaz
mutatja be, de meg lehet Ggy is irni, hogy
egy karnevalt valasztunk a cselekmény
szinteréll - sok-sok figuraval: ez mar egy
amatér egylttes darabja.

Az Universitas Egyuttes Katona Imre:
Arisztophanész madarai cimi jatéka altal
felvetett kérdések sok ponton talalkoznak a
Karnevéléval. Es nem véletlen, hogy a
megoldas is hasonl6. Itt a szinhely a
cirkusz. A cirkuszi jaték apparédtusava -
bohéctréfakkal, kozhelyekkel, szolasokkal
- fejeztik ki az Arisztophanészéhez
hasonlé gondolatokat. Nalunk bohdcok
jatszottak el egy-egy tipust. Természetesen
az amator-



Katona Imre: Arisztophanész madarai cimii jatéka az Universitas Egyiittes eléadasaban
(Fejér Gabor felvétele)

szinhdz nem jelenti azt, hogy csak szim-
bélumokkal, tipusokkal lehet gondola-
tainkat tolmacsolni. Példa erre a Kedd,
jalius i4., amely két Romain Rolland-
drama (két ,szabalyos" drama) alapjan
készllt. A cimlapon ez all: Jaték Romain
Rolland drama nyoman. Ez azt jelenti,
hogy a forradalom szerepléi a témegbdl
valnak ki, 06k alkotjdk a forradalom
allandéan mozgéasban, alakulasban levd
apparétusat, amely a forradalom minden
oldalat képes igy bemutatni. Egyének
felvillannak, de mint a tdmeg alkotéi. A
forradalom mozgasara a hullamzas a
legjellemzébb. A produkcié egésze egy i8
tagl  egyuttessel elsdsorban ezt a
hullamzast mutatja be. gy az atdolgozo,
Katona Imre munkdja arra iranyult, hogy
Romain Rolland draméibdl azt emelje at,
amely ezt a hullamzast ennek az
egyuttesnek a nyel-

vén tudja bemutatni. Mindkét produk-
ciond tudatos , dramadtalakitd" munka
folyt annak érdekében, hogy egy célul
kitiiz6tt gondolati programot az adott
egyuttessel meg |ehessen val dsitani.

Nem véletlen, hogy a padovai és a
budapesti egyiittesnek volt a legnagyobb
sikere I'Aquildban. Az Universitasrél igy
ir az [I'Tempo 1974. marcius 26-i szama:

»A gorog szinhazban a szinész feladata
az volt, hogy érzelmeket sugalljon. Ki
tudja, hogy a Teatro Communale
széksorai kozt ilve midta nem volt mar
ebben résziink? Tegnap este azonban két
eldadasaval a budapesti Universitas
Egylttes egészen egyedildllé dramai
kvalitasokra 6sszpontositott, érzelmek-
kel telitett feszilt pillanatokkal ajandé-
kozva meg a nézdket ... A magyar fia-
talok sikeresen tették egészen masodren-

dii kérdéssé a nyelvi problémakat, a sz6
szoros értelmében a székhez szbgezve a
nézét, igen érdekes rendezéi megoldasok
segitségével... Az est az Arisztophanész
madarai eldadasaval folytatodott. Az
egylittes masodik darabjdban is az Osszes
szinész bravliros jatéka, a bodlcs és
fantaziadis rendezés Ujfent megnyerte a
k6zonség tetszését, mely egyébként mar
maganak a darabnak alapétletét is
tetszéssel fogadta ... Az eléadas utan a
kdzbnség a szinészeket és a rendezot
tobbszor visszatapsolta a szinpadra (mely
ugyancsak varatlan egy egyetemi
fesztivalon), hogy megkdszonje, amiért egy
igazi profi szintii el6adasban részesitette,
mely a szinhdz irént érzett §szinte hitbdl
fakad, és egy olyan lelkesedésbél, mely

ugyancsak nehezen talalhatdé meg a
vérszegény nyugati kisérleti szinhazak
el sadésaiban."

A Kedd, jalius 14. cimii darabot Padl
Istvan, az Arisztophanész madarait pedig
Ruszt Jozsef rendezte.

A didkszinhdzaknak méar a felvilago-
sodas koraban megvolt az a szerepik,
hogy forrasként szolgaltak. Kétféle ér-
telemben: idében megel6zve a hagyo-
manyos szinhazak kialakulasat, mint-egy
attoré  feladatot  vallaltak.  Késébb
kisérletez6 helyekké alakultak. A diak-
szinhédz ttdr6 szerepe most abban nyil-
vanul meg, hogy a kifejezési eszkozok,
modok széles skalgjat alakitja ki. Ez a
széles skdla természetesen sok hibale-
hetéséget rejt magaban. A didkszinhaz
gyorsan reagdl Uj formakra, szivesen
véltoztat stilusdn. Ennek okét a didkok
(fiatalok) helyzetében latjuk: tapaszta-
latlanok vagyunk egyrészt, masrészt (il-
letve ezért) kevéshé kotnek hagyomanyok.
Az Ujitasra val6 torekvést az is gyorsitja,
hogy gyakran taldkozunk  kalféldi
egyuttesekkel fesztivalokon; ugyanakkor
ez Osztbnzoéleg hat, hiszen lépést akarunk
tartani velUk. A |épés-tartds nem zarja ki,
hogy esetleg Ut mutato legyen az egyuttes.




arcok es maszkok

A szinész hangszere

Széchenyi: Varkonyi Zoltan

1.

Varkonyi azok kozé tartozik, akik meg-
érték sgja szinészi legendgukat. 1V.
Henrikjét azok is ugy emlegetik, mintha
lattak volna, akik nem lathatték. Higgins
professzora vagy Mobiusa jogosan kapja

Varkonyi Zoltan E6rsi Istvan: Széchenyi és az |
arnyak cimi dramajanak cimszerepében (lklady
Laszl6 felvétele)

a birtokos végzédést: magyar szinpadon
kevesen gyudrtak Ggy a maguk képére,
mint 6.

2.

Széchenyije is erszakosan az emlékezet-
be fogja vésni magét. Pontos kils és
belss személyleiras adhat6 rola, aki most
latja, s aki egyszer majd visszaidézi alaki-
tasdt EOrs Istvan dramgjdban. Vérkonyi
Széchenyije azér+ tobb, mint jo alakitas,
mert nem csupan a szovegbédl, hanem
azon tulemelkedve - a dramabol téplal-
kozik.

Legfontosabb pillanataiban nincsenek
szavai. A szinpadra lépés pillanatdban
sem.

A szerzéi utasitas igy szol: ,, Széchenyi
bejon: kopasz, bozontos szakalu 6reg-
ember, vords nadrégban, sarga, hegyes
orri csizmaban, meggyszini, zsindros
zekében: kllonc nagydr és bolond keve-
réke. Fején szines kis papirsiveg, ugy-
nevezett ,bolondsipka. Végigsétdl a
szoban, a kdzépen egy urndba golydcskét
dob, majd eltiinik a mésik ajtén keresztiil.
Kisvartatva Ujra megjelenik, a jelenet az
ellenkezé irdnybdl megismétl dik.

Véarkonyi a ,kllonc nagydr és bolond
keveréke" atalanossaghdl azonnal kilép.
Mozdulatainak - az ide-oda jéarkadasnak -
értelmetlenségét azonna  ellensllyozza
arcanak feszillt, értelmes készenlét-kifegje-
zésével. Teste elengedett. Nemcsak a
ruhadarabokat viseli helyén, hanem on-
magét is. Elébe megy az Oregségnek, de
még nem igazi Oregember. |zmait még
Osszerénthatnd egy utolsd eréfeszitésre.
Nem teszi.

Arcan az ellentétes folyamat: agyaban
szétgurulni akarnak a gondolatok, de az
akarat nem engedi, Osszetartja még a
bomlani kezd6t. Szemében gunyorossag:
mintegy kivllrél szemléli a testnek és a
léleknek ezt a félig pihenni vagyo, félig
Onmaga éberségét semmi aron fol nem
ado, kulénos képzédmeényét. Nem kilonc.
Kiizdé ember. Nem bolond, hiszen kizd.

3.

Varkonyi ismeri és nagyon targyilagosan
értelmezi a szinpadi jelen/ét titkét. Belakja
a szinpadot. Ha van még szinészi képes-
ségein felfedeznival 6, talan az, hogy apro-
lékos kovetkezetességgel létezik a szin-
padon. Ha egy ismerés karosszékbe eresz-
kedik, nem tgy Ul le, mint vendégség-ben,
az ismeretlen, sosem probélt székre.

Térgyakkal vagy az 6t koriilvevs falakkal,
s az emberekkel valé kapcsolata meg-
hosszabbitott: messzebbre nyllik a jele-
netek hatéraindl. Ellenérzései és vonzo-
dasai szavak nélkil is megfogalmazodnak
- mint egy hangszeren - mozdulésaiban.
Tisztén és érthetéen. Mindig a dolgokban,
pillanatokban feszil6 ellen-tétet
hangstlyozva lendul tdl « figurdn, s jut €
az emberig. S a szavak vératlanul més és
més arcukat mutatjak. Crescence, a
picurka lelkii feleség otthonosan kuco-
rodik az otthonosan felé hajlé karokba
Véarkonyi megtaldja a test multra emlé-
kezé, bensséges tartasét, a test elérzéke-
nyllt mozdulatét, amig ironikus kegyet-
lenséggel készitik el szavai ennek a gro-
teszken féloldalas kapcsolatnak a leltarét.
Oszinte a mozdulat, és észinték a szavak,
bar elentmondani latszanak egyméasnak.
Véarkonyi annyit emlegetett ironiga - bar
nem békilékeny a valosag kiméletlen
szemléletében - sosem konnyiiszivii gu-
nyolodés. Egész szinészpalygéan kereste
igazsag és hazugsag, jO és rossz, szép és
visszataszitd egyidejli szinpadi megidé-
zésének lehet6ségeit. Ezért dlapitottak
meg réla annyian, hogy intrikusfiguréi
legaldbbis intellektualis csillogasukban
szeretetreméltdak, s szeretetre méto
alakjaiban is bujkd valami kiloénds go-
noszkodés. '

4.

Széchenyi utolso szinpadi pillanata - gor-
csts er6lkodés egy orokre elnémult fu-
volaval. Varkonyi kidagadt erekkel, ko-
mikusan felfyjt arccal, reménytelenll fiijja,
fljja a hangszert. Szemében némi
csodalkozd kivancsisag, a minden U
helyzetnek sz0l6 elpusztithatatlan érdek-
[6dés. Haldra szant Széchenyije szembe-
tiingen és letagadhatatlanul - kivancsi.

A hangszer néma. De Varkonyi a maga
»hangszerén még az utolso, néma pilla-
natban is becsempész egy Uj hangot.

S7.E.




MESZAROS TAMAS

Bokor Miklos -
Tomanek Nandor

Amikor az energikus Bokor Judit felszo-
litasara valamennyien (szintén Bokorok)
ellepik a szinpadot, els6 pillantasra is 6 a
legjellegzetesebb a vérrokonok kozétt.
Mert idegesitéen ideges. Rovid, szapora
Iéptekkel siet elére a rivaldaig, kozben
nyugtalan, firkész tekinteteket vet maga
koré. Mintha félne valamitél. Vagy ke-
resne valamit. De az is lehet, hogy keres
valamit, és fél, hogy megtaldlja.

Bokor Miklés a feladattol fél, amit meg
kell oldania. Nevén szélitottdk, te-hat
bejott, hogy megint elvégezzen valamit.
Még nem tudja, mit, de mér tart téle. Es
nagyon megkénnyebbil, amikor kiderdl,
hogy Orkény lIstvan jovoltabol egyelére
csak be kell mutatkoznia. Gyakorlott
szemlél6 e néhany mondat alatt Gjabb
enyhén neurotikus tuneteket fedezhet fel
rajta. Ez a Bokor kapkodva beszél,
képtelen lazan elengedni magét, és a
pillantasa ugy ropkéd ide-oda, mintha
legyeket akarna fogdosni. De héat istenem,
nem mindenki szereti, ha okkal, ok nélkul
a szinpadra szolitjak, hogy mutatkozzon
be ennyi ember elétt.

Csakhogy Bokor Miklos késébb sem
nyugszik meg. Valahogy nem tud felsza-
badulni. Akkor sem, amikor felesége vi-
kendtelekkel lepi meg, s még akkor sem,
amikor kiderlll, hogy vizhatlan sétor is
dukal hozza. Hiszen latnivalé, hogy To-
manek-Bokor nem hisz az egyszerii ok-
okozat Osszefliggésekben. Pedig, ha nem
lenne régi vasutas, bizonyosan ezt gon-
dolna korilményeim rendezettek, lam,
mar telkem is van, s minden okom, hogy
nyugodtan nézzek a jévé elébe. De § - aki
nagyon régi vasutas - toporog azon a
telken, amelyen masok elnyUjtéznanak.
Szaméra a birtoklads tudatab6l nem a
magabiztos derii kovetkezik.

Bokor Miklés nyafog, hogy mit kezd-
jen 6 egy telekkel, és kildnben is, mind-
jart elered az esd.

Nézem Tomaneket, és ahogy karcos
hangon, féliton elakad6 gesztusokkal ott
nyuglédik a zsinérpadrél  leldgatott
reflektorok alatt, félve az es6tél, egy-szer
csak egy bérig &zott embert 1atok magam
el6tt. Valakit, aki mar régen - ki tudja
miéta? - csuromvizesnek, lGd-

borésnek és szederjes ajkinak érzi ma-
gét, s tehetetlenil figyeli, hogyan csorog-
nak végig testén a hideg cseppek.

De még mindig nem tudom, miért akarja
a szinész a pszichopatolégia szanando,
kissé komikus korképét adni. Mert Orkény
szovege ugyan lehetéséget ad erre a
megoldasra - de masra is. Ezt a Bokor
Miklost Tomanek értelmezi igy, 6 lop bele
minden szavdba és mozdulatdba valami
agressziv tétovasagot, provokativ
bizonytalanségot, 6 akarja 6n-maga el6l
szuntelentl menekil6, a lelki nyugal mat
mér sehol és semmiben nem taldlé , vezetd
vasutasként" lattatni ezt a figuréat.

Tomanek az, aki a miianyag ponyva ala
bljva, egy pillanatig sem hisz benne, hogy
szérazon maradhat.

A szinész méltan kihasznélja, hogy az
ir6 a darab teljes elsé részében sziikség-
telennek tartja, hogy bdvebb felvilagosi-
téssal szolgaljon Bokor Miklés multjarol.
S mert igy a szerep valamennyi jel-
lemzjét latszélag jelentéktelen epizo-
dokban kell megtalalnia és felmutatnia,
Tomanek egy Orasmester minucidzus
szakmai elszantsagaval dolgozza ki esz-
kozeit. Hangjanak megengedi a bantéan
magas fekvéseket is - holott nemegyszer
bebizonyitotta mar, hogy képes szinte be-
hizelg6é regiszterekben végigjatszani egy
eldadast. Kézmozdulatai  szogletesek,
merevek, elnagyoltak, de a hatasos , auto-
matizmusokat" igyekszik kerllni, egyet-
len visszatéré gesztust alkalmaz, ahogy a
homlokdba es6 hajat ingerilten hétra-
sopri. Es mintha mindig egy kissé tul
forré aszfalton jarna. Szinte kapkodja a
labait.

Mindez megannyi lehetéség a ripacs-
kodasra. Vagy ne tudlozzunk: a Kkariki-
rozasra. De Tomanek nem akar bohdcot
csindlni Bokor Mikldsbdl. & precizen,
fegyelmezetten elénk allitja azt az embert,
akit igaztalan mellézés utan rehabilitaltak
ugyan, de .. .

Tudniillik Bokor Miklést annak idején
megvadoltak, hogy ellopta az 1244-es
szaml ivanka-zalakomardi személyvo-
natot. A tanuk - szintén vasutasok - addig
bizonygatték vétkét, amig beismerte, s6t:
maga is elhitte. Amikor aztan az id6
multaval megtortént az a bizonyos
rehabilitacié, szépen megmagyaraztak
neki, hogy nem lophatta el a kérdéses
szerelvényt, hiszen lvanka és Zalakomardi
kézott soha nem is volt vasiti
Osszekottetés.

Amikor Tomanek idaig jut atorténe-

tében, kis szlinetet tart, majd nagyon
halkan és bizonytalanul ezzel a félmon-
dattal folytatja: ,Es én, béar hallgatok réla,
ma is azt hiszem, hogy ..." Itt megakad.
Legyinté keze megall a levegében, aztén
hirtelen beletemeti az arcéat, egy cslnya,
rekedtes s6haj - és eljatssza, hogy ez a
Bokor Miklés soha tébbé nem biztos
semmiben, ezzel az emberrel béar-mikor
ismét el lehetne hitetni, ra lehetne
bizonyitani, hogy ellopta a nem Iétezd
vonatot.

Itt lesz érthetévé, hogy Tomanek erre a
monoldgra épitette fel a szerepet. EIG-
legezte a pontos esettanulmanyt, ezt az
izgaga, lelki hipochondert, Bokor Mik-
l6st, a talfatott vasutast - és a nézo
voltaképp fedezet nélkil fogadta el, amig
csak a masodik részben be nem futott az a
bizonyos Ivanka-Zalakomardi személy.

Most méar csak az van hétra, hogy a
szerep utan a darabot is eljatssza
Tomanek, amikor a vasuthoz még csak
belépni készilé fiatal Bokorral, Péterrel
folytat eszmecserét az d&dozatvallalas
értelmé-rél. Péter ugyanis a vasUtért
hozott  mdltbeli  szdrnyt & dozatok
lgjstroma alatt békésen elalszik. De
Miklos azt hiszi, azt akarja hinni, hogy a
megrendiléstsl elajult. S amikor kétséget
kizaréan kideril, hogy Péter, a leendé ifju
vasutas szundikdl. Tomaneknek csak
egyetlen dobbent kérdése van: , Aludt?"
De ezt az egy szot Ugy e€jti ki, hogy benne
érezni valamennyi vérrokon dramajat.




BERKES ERZSEBET

A munkasasszony
és a kispolgar

Juno - Szemes Mari

Az ir nemzeti figgetlenség aktiv harcosa, a
husvétl felkelésben részt vallalé O'Casey a
fegyveres harc leverése utan, a huszas évek
elején kidbrandultan kénytelen
megallapitani, hogy a ,,nagy nemzeti dlom"
nemcsak az angol fegyverek erejétél bukott
el, hanem azoktdl a gyengeségektdl is,
amelyek nemzetét jellemezték. Nagy hangu

fogadkozasokbodl, anarchikus akciokbdl,
fegyelmezetlenségb6l,  munkakertilésbél,
nacionalizmustél és  alkoholtél  részeg

hangoskodasbdél nem lesz, nem is lehet
eredményes fiiggetlenségi harc. De a
népéhez hi szeretet mentségeket is taldl:
O'casey észreveszi a jatékos kedélyt,
meglatja a ki-fosztottsig ellenében is
feltimado6 élet-vagyat, s azt is, hogy az
ostoba, értelmetlen tettek a sivar életbdl, a
szegénységbdl sziiletnek.

Az ,ir tulajdonsigok" két arcit O'Casey
a Juno és a pava két f6 alakjaban testesiti
meg: a munkakertls, hazudozo, tetszelgd
Jack Boyle pavaalakjaban mindazt, amit
elitél, és Mrs. Boyle-ban mindazt, amit
reményeivel éltetni, hinni akar. Szemes
Mari Juno-alakitasinak megindit6 szépsége
abban rejlik, hogy képes felemelkedni az
O'Casey kivanta szintig, st azon tulra is:
nem csupan az {rek, de a proletarok emberi
jovendét teremtd képességeit jeleniti meg.

Juno az els6 felvonasban nem t6bb
még, mint atlagos, nehéz sorsi munkas-
asszony. Zsort6l mihaszna urdval, le-inti
szdjaskodé lanyat, nyomorék fiat szelid
szoval nyugtatja, kiszolgalja. A gazdag
6rokség  reményében éppligy mohodn
koltekezik, mint Boyle ur, a pava, akitdl
mindeddig semmi masban nem  ki-
16nbé6zik, csak abban, hogy 6 dolgozik, 6
tartja el a csaladot, s mindezzel egyiitt --
vagy ennek ellenére -  vigyaz arra is, hogy
férje a csaladf6i méltdsagot, a tisztesség
latszatat megGrizze. Jellemének
tartalmasabb vonasai a masodik fel-
voniastél fogva bontakoznak ki.

A kicsinositott lakdsban barataikkal
vidiman iddogalnak, amikor - a mulatsag
csucspontjan - gyaszmenet halad el ajtajuk
elstt. A szomszéd Tankrédné fiat temetik.
Juno megd&bbent, majd mé-

lyen megszégyentlt arccal néz végig a
gyaszold anyan, s a mulatozastél bamba
tarsasaigon. Elmondott szavainal beszé-
desebben adja tudtunkra tartasa, tekintete,
hogy arulason érte tetten 6nmagat. A maga
6romét elébe helyezte az egyetemes anyai
fajdalomnak, megszokott a kozbs sors
vallalasa elSl. Eldrulta azokat, akikhez
szegénysége, egész eddigi sorsa
odakotézte. Nem Tankrédné atkai valtjak
ki beléle ezt az egyre tudatosodd
meggy6z6dést. Szemes Mari riadt tekin-
tete, iszonyodastdl reszketé ajka, konyo-
r6gve megrebbené mozdulatai arrél val-
lanak, hogy Jundban eddigi sorsinak em-
lékei kavarognak. Amirél soha nem gon-
dolkodott, most az fogalmazédik meg
benne: nincs 6rékség, mely ebbdl a tdz-
falak, wvaslépcs6k altal hatarolt kiltelki
vilaghol &ket és csakis Sket kivalthatna.
Szemes Mari ebben a jelenetben nagyon
visszafogott, és nagyon egyszerl gesztu-
sokkal adja tudtunkra, hogy Jundban a
sorsara eszmélé ember nagy pillanata ment
végbe : Osztoneivel érzi, agyaval felfogja,
hogy a szokés lehetetlen.

Ezt a jelenetet kivételes szépségl ex-
pozicié késziti el6. A mulatozdk kérésére
Juno lanyaval egyiitt énekel. A kétszélamd,
egyszerd kis dal az asszony életé-nek
legtisztabb indulatait vilagitja meg. Szemes
Mari  felemelkedik, tekintete —sugarzik,
felh6tlen kék ég ragyog korulotte. Egész
tartasa ellagyul, gyermeki tisztasig arad
beléle. Elhiteti, hogy ez az asszony szépre,
jora mélté. S ez a pillanat hitelesiti azt is,
hogy Juno képes sorskézosséget érezni
Tankrédnéval.

A harmadik felvonis Juno - s a szi-
nészné - prébatétele. Ordkség nincs, la-
nyat, aki gyermeket var, elhagyta a véle-
gényjeldlt, fiat az anarchistdk megolték.
Ezt az utolsé csapast Gvolt6 fajdalommal,
esdekelve és atkozédva fogadja Juno. A
visszafogott jatékmodort diktalé
kordivattal nem t6rédve, Szemes Mari ezt
a szenvedést a lehet6 legszélesebb
gesztusokkal, legvadabb hangokkal fejezi
ki, hogy aztan zihal6 fajdalmat Gsszefogva
hitelt adjon Juno tovabbi sorsinak:
felneveli Mary sziilletendé gyermekét.

Szemes Mari Jundja tépoérodotten, ki-
fosztva végigpillant az ires lakason,
Osszeszoritja fogait, s varosias élete kopott
jelvényével, 6cska kis retikiljével hona
alatt elindul fiat temetni, unokajat fol-
nevelni. Szemes Mari itt nagyon faradt,
nagyon Oreg és nagyon egyszerd. Nem
ragyog, nincsenck gesztusai, nincsenck
tetten éthetd szinészi ,,megoldasai”’ sem.

Szép, mint Rembrandt képein az Oreg
emberek, mint a pietdk Madonnai, mint a
sorsat vallalé ember.

Aslaksen - Horvath Jézsef

Aslaksen ur mellékszereplé ibsen dra-
majaban, A nép ellenségében. Horvith
Jozsef Aslaksen-alakitasa a f&szerepl6-
kével egyenld 'értékl teljesitmény a Ka-
tona Jozsef Szinhdz el6adasaban. Aslak-
sen szerepe szerint kisvarosi laptulajdo-
nos, aki a hés gy6zelmének esélye szerint
forgatja képonyegét. Horvath Jozsef As-
laksenje maga a kispolgarisag, tarsadalmi
helyzetének megfeleléen mindig oda
csapodik, ahol biztosabb, ahol nagyobb a
haszon.

Horvath Joézsefnek azt sikertlt elérnie,
amit az emberabrazolas legjobbjainak: a
részletek pontos megrajzolasa altal tar-
sadalmi rajzot adott egy tipusrdl; nem
csupan a jelenséget, hanem a lényeget is
érzékletessé tette. Hogy a szinjatszas
klasszikus hagyomanyai szerint allhatott
ekénk ez a figura, abban kétségtelenil
nagy szerepe van a rendezé stilusva-
lasztasanak. Szinetar Miklés munkaja
minden bizonnyal hossza ideig hivatko-
zasi alapunk lesz Ggy is, mint a korszer
realista jaték; ugy is, mint a részletek
kidolgozottsagat  bizonyité igényesség
példaja. Szinetart dicséri a szereposztas is,
hiszen a rendezdéi értelmezésnek ez az
els6 megnyilvanulasa.

A koponyegforgaté Aslaksen - ellen-
szenves figura. Horvath Jozsef alkatinal
fogva, s a személyéhez kapcsolhaté ko-
rabbi szerepek alapjan is: rokonszenves.
Ez a két tény latszolag ellentmond a
rendezé valasztidsanak. Ha azonban arra
gondolunk - amit az el6adas is vallott -,
hogy Aslaksen aruldsai nem egy személy

jellemgyengeségeibol, hanem egy
tarsadalmi réteg meghatarozéibol
erednek, akkor elfogadhatjuk a
lehet6séget: Aslaksen egyénisége

megjelenésében rokonszenves is lehet.

Horvath Jézsef szinreléptekor maga a
kenyérre kenheté jésag. Riadt és meg-
hatott, behemét és szinte elfér egy egér-
lyukban. Azért jott, hogy a kiskeresked6k
és haztulajdonosok nevében biztositsa
Stockmann doktort a nép bizalmardl. A
nagy megtiszteltetést6l, hogy ez a
kiemelked6 feladat részére megadatott,
alig tud megszdlalni, kezet nydjtani, majd
megdicséulten eliszkolni. Horvath Jozsef
mindent elkévet, hogy erételjes alakjat
kisebbnek mutassa, ugyanakkor élni
engedi hatalmas tenyerét, vaskos jjait.
Ahogyan kivorésodott



keze dlandoan atjdban van, ahogy ke- meg visszarantja Udvozlésre nyUjtott kezét:

ménykalapjat  gyiirogeti,

markoléssza, mindezzel

rebbend esetlenséggel hol nydijtja, hol

Szemes Mari mint Juno a Juno és a pava cimii

O'Casey dramaban (Jézsef Attila Szinhaz)

Ibsen-Miller: A nép ellensége
Szinhaz). Aslaksen nyomdatulajdonos:
Jozsef (Iklady Laszl6 felvételei)

Katona Jozsef

Horvath

elmondja a figura el§-életét.
Henteslizlet rajzolodik mogéje, s alazatos
mosolyabdl a ,mit tetszik parancsolni"
készsége. Ha nem volna annyira nevetséges,
talan meg is hathatna. De még igy is
tagadhatatian joindulatot ébreszt benniink,
amikor  koénnyben Usz6  szemiivegét
esdekléen villogtatva, Osszefogott kezével
biztatéan int a hos felé, s kihatrél.

A kiaddhivatalban latjuk Gjra. Itt - hazai
palyan - kicsit biztonsagosabban mozog, de
még itt is tele van szorongassal.
Beosztottjai ugratjak, nyiltan ginyol6dnak
vele. M egal apozott Lelvei’ agy
kunkorodnak ki szajabdl, mint képre-
gényekben a dialégusok. Okkal riadt: maga
a polgarmester latogatja meg a kopott
kiadéhivatalt. Micsoda tisztesség! Micsoda
ijedelem! - csattogja Osszevagott bokdja,
készséggel hajlongd dereka. Kék tekintete
riadtan villan ide-oda, sziikél, majdnem
vonit: ki mellé is kell alni, kinek lesz itt
igaza? Es Aslaksen Ur hamarosan magéra
tald - mert gazdara taldlt. A gytlés 6t
valasztja elndk-nek. Tisztesség |assék:
szabddik egy pillanatig. Nem volt 6 elndk
soha! De mi-kor a csengé nyelét kezében
érzi (milyen remek otlet: ez a csengé a
zsebében volt!), Aslaksen urrél lefoszlik
minden gétlds. Alakja megné, tekintete

megkeményedik, arcan szigor. Ez az
atmenetek nélkil bekdvetkezs
megszilardulas hianytalan leleplezédés.

Aslaksen itt elemében van. Most mér - fél
szemmel a polgarmesterre sanditva - ura a
helyzetnek. Kétségtelenll ez az a szerep,
amire mindenkor vagyott, amire 0©rok
életében késziilt. Most 6 van hatalmon, és él
is vele - hiszen kétséget kizaréan vilagosak
érdekei. A kiskeresked6k és
haztulgjdonosok nem akarhatjdk, hogy
Ujabb addkat vessenek a nyakukba! Hogy az
ivoviz tényleg rossz? - ez meg sem jéarja
tudatat, mert csak annak van tudatdban,
aminek kiskereskedéként tuddja lehet:
gyarapodni kell, minden aron. Annak a
szavazasos jatéknak, amely Stockmannt a
demokrécia nevében ellenségnek
nyilvanitja, Aslaksen a fizikai
megjelenitéje. Ezt a buta demokréaciasdit
csak ilyen emberekkel Iehet végigesinalni.

Rossz ember Aslaksen? Nem az. Fé-
lelmetes. Mert ostoba. Ahogy félelmetesek
azok a buta kispolgarok, akiket a de-
mokréacia latszataval el lehet kabitani, az
igazsag ellen lehet forditani. lgaza van
Szinetér Miklésnak, hogy az utolso

felvonasban éppen olyan josagos feszen-
gésben hozza szinre Aslaksen urat, mint a
legelss alkalommal. Eppen olyan gesz-
tusokkal alézatos, szerény - de a torténtek
utan Stockmann doktor kirdgja. Tudjuk -
éppen €z a megismétlés tett benniinket
bizonyossa -, hogy mar az els6 alkalommal
is ezt kellett volna tennie. Osztozunk a
féhds tapasztalataiban, s abban a szinhazon
tali igazsagban, ami latszat és lényeg
megnyilvanulésai kozott eligazithat.

E SZAMUNK SZERZOI

BERKES ERZSEBET ujsagird, a Magyar
Ifjusag munkatarsa
BOGACSI ERZSEBET egyetemi hallgat6
GABOR ISTVAN (ijsagiro,
aMagyar Nemzet munkatarsa

KOLTAI TAMAS (jségiro,
aSZINHAZ munkatérsa

LUX ALFRED az Orszagos Pedagdgiai
Intézet adjunktusa

MAGYAR FRUZSINA egyetemi hallgaté

MAJOROS JOZSEF a Kulturélis
Minisztérium Szinhéazi F60sztalyanak
munkatarsa

MESZAROS TAMAS (jsagird, az MRT
munkatérsa

MOLNAR GAL PETER Ujségird, a
Népszabadsag munkatarsa

NANAY ISTVAN (jsagir6, a Csepel
munkatérsa

PALY!| ANDRAS Ujsagir6, a Magyar
Hirlap munkatarsa

PIETZSCH, INGEBORG a Theater
der Zeit munkatarsa

RONA KATALIN 0jsagiré, a Hungarian
Travel Magazine munkatarsa

SZEKELY GYORGY kandidétus,
aMagyar Szinhazi Intézet helyettes
igazgatoja

SZUCS MIKLOS a Szinhazmiivészeti
Szovetség munkatarsa
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Résumé

Istvan Gabor:

Notes sur la saison passée du

Théatre de la Gaité

Bila Abody, éerivain, dramaturge et eritique
est depuis deux années i la téte de cet éta-
blissement. Jadis, en définissant son pro-
gramme, il a promis un répertoire de hauie
qualité littéraire. Le critique indique les
promesses qu’ Abody réussit 4 tenir, tout en
analysant les raisons qui 'ont empéché de
réaliser toutes ses nobles intentions.

Gydrgy Székely:

Instantané du Théatre d’Opérettes

Le foyer de lopérette hongroise, genre
riche en traditions, suit, depuis des années,
trois tendances distinctes. 1l veut contenter
les amateurs de 'opérette traditionnelle, il
crée les « musical » contemporains qui re-
présentent un style musical et choréographi-
quc plus moderne, enfin, il accucille les
nouveaux produits hongrois du genre. Selon
Pauteur ces efforts ne se soldent que lorsque
dans linterprétation des personnages e
théatre sait s’élever au niveau des bons
spectacles en prose et lorsqu’on y porte sur
la scéne des conflits réels. Cependant il
souligne aussi le fait que tout en approfon-
dissant le jeu des acteurs, le théatre a négligé
la maitrise du chant. Enfin il reproche a la
CI"lquLIL L]L ne 13(1\ ‘.\'IT'I'HHL] asscs HLrlLll‘at‘
ment les mises en scéne vues dans cetie
maison.

Miklos Sziics:

Le genre lyrique en province

A propos de la criation d'unc opérette en
province l'article analyse les exigences du
public a "égard des oeuvres musicales et la
facon dont les théitres essaient de satisfaire
ces prédilections tout en orientant les spec-
tateurs cn méme temps vers des oeuvres ou
des interprétations plus modernes.

Katalin Rona:

Notes sur deux représentations du

« Festival Pop »

e Reportage imaginaive d’un  festival  pop
américain — spectacle de Tibor Déry, Anna
Adamis et Gabor Presser — qui 4 Budapest
tient I'affiche déja depuis trois ans, a étd
créé maintenant a Szeged et 4 Keeskemdét
aussi. Selon notre critique, au premier cas il
slagit d'une conception inédite, pénétrée

d’un mt.“%‘%zu:c social rationnel, tandis qu‘;lu
second on s’est contenté des pnsslhllll(‘s qui
sc pretent plus facilement et le caractére du
spectacle est rest¢ plutote ¢mortif,

Istvan Nanay:

Comédies musicales présentées
d‘une maniére ambitieuse

Des deux ocuvres en
micits d’un amonr de Miklds Hubay, Istvin
Vas et Gyorgy Ranki a été joué a ‘vnln{sl\
dans |.(l mise en scéne dt, Péter Vallo, tandis
que c’est a Kaposvir qu'on a mis a 'affiche
Few d’artifice de Charell, Arnstein, Gilbert
et Burkhard, dans unc réalisation de Tamas
Ascher. Le critique pense que ces specta-
c tout en communiguant un Mmessage
fort actucl, ont su unir unc interprétation
ambiticuse 4 une culture musicale fouillée

question

Alfréd Lux:
Meéditations sur un genre

La Scene Littéraire, active depuis 17 ans,
présente surtout des montages littéraires,
des collages construits autour d'une idée
centrale. Le critique, faisant le bilan de la
saison pMR(L compare les \'|7t‘(‘[}l(‘|t“i qu’on
Vv a pu voir aux cxigences spécifiques de
Pestrade.

Andrés Palyi:

Réflexions sur Madach

Le 25¢ Théitre, connu pour ses expériments
intéressants, a présent¢ derni¢rement une
adaptation de La Tragédie de I” Homme &' Imre
Madach. Au licu de jouer le drame philoso-
phijue lui-méme, les adaptateurs ont voulu
¢clairer les idées fondamentales ct carac-
teristiques de Poeuvre. Quant a son genre,
le spectacle peut étre ramence aux mystéres.
On le joue dans un espace stylisé ol le jeu
d’ensemble est capable de provoquer ct de
stimuler Pintellect du spectateur.

Erzsébet Bogécsi:

En qualité d’invité

A propos dec plusicurs ¢changes réussis
entre théitres, 'article pose la question
suivante: a4 Pépoque du jeu d’ensemble
quels sont les enrichissements créateurs que
ces Cchanges peuvent offrir aux  invités
déplacés subitement sur des sctnes différant
de la leur, entourés de partenaires ct de
metteurs en scéne nouveaux,

Jozsef Majoros:

Comment jouons-nous Tchékhov?
[larticle engage un débat sur les vues de
Liszld Peterdi Nagy, publiées dans notre
numéro de juillet. 11 défend les nouvelles
maniilres de jouer Techékhov, en estimant
que dans les cas en question il ne s’agit ni
de simples différences de génération, ni de
soi-disant modernismes importés de 1'¢-
rranger, mais de créations artistiques con-
formes aux exigences de notre temps, Ma-
joros fonde son argument en premier licu
sur trois représentations de La Mowette, En
analysant les interprétations de Tréplev,
Trigorine, Nina et Arkadina, il démontre
que dans les représentations condamnées
pour leur excts de modernisme, ces person-
nages sont devenus plus  tchékhoviens
qu'ils ne Péraient dans la mise en scine
traditionnelle, figée dans la psychologie.

Les Trois

Ingeborg Pietzsch:

Journées du Théatre Hongrois

dans la RDA

La collaboratrice de la revue « Theater der
Zeit » fait connaitre la liste des picces hon-
vroises classiques et modernes qui seront
jouc¢es au cours de la manifestations citée
ainsi que le programme des théatres hon-
orois Invités a cette occasion. La mani-
festation quiaura lieu du 17 au 24 novembre
1974 a travers tout le pays avec, comme
centre, Dresde, aspire a rapprocher mutuel-
lement la culture théatrale des deux pays.

Péter Molnar Gal:

Orkény et Goldoni a Berlin

Larticle ¢voque deux spectacles vus a Ber-
lin: La Famille Tott d’Istvin ()rkun a la
Volksbithne, dans la mise en scéne de Hel-
mut Slrasshurgrur ¢t La Villégiature de Catlo
Goldoni au Deutsches Theater. A propos
de cette représentation on peut lire surtout
une ¢valuation du travail du seénographe
Karl von Appen.

Tamas Koltai:

Des classiques vus sous un aspect
contemporain

Le critique rend compte de certaines picees
classiques qu’il a pu voir a Berlin: Lers
Brisands de Schiller et Le Canard sanvage
d’Thsen a la Volksbithne, Le Réveil du prin-
temrps de Wedekind au Berliner Ensemble,
ainsi que Junon et le paon de Scan O’Casey et
Amphitryon de Peter Hacks au Deutsches
Theater.

Fruzsina Magyar:

L'Ensemble Universitas en Italie
L’article nous partle du Festival du Théatre
Universitaire organis "Aquila, en Ttalic.
A coté d'une troupe de Padoue c’est En-
semble Universitas de Budapest qui a rem-
porté¢ le succes le plus vif, avec la piece
d'Imre Katona: Les Oiseans d’ Aristophane
et le montage Mardi, 14 juillet, composé de
morccaux choisis dans le théitre de Romain

Rolland.

E. Sz. L'instrument de l'acteur

(Cest Zoltin Virkonyi, directeur et metteur
en scene du Théatre de Comédie (Vigszin-
) qui incarne le protagoniste de la pitee
Széchenyi et les ombres d’lstvan Edrsi. Ici on
peut lire une analyse de son interprétation
passionnante.

Tamas Mészaros:
Miklés Bokor — Nandor Tomanek

L'un des roles de la picce Les Consangitiing
d’Istvan Orkény au Théatre de Pest est
devenu un role princip‘.ll grice au jeu de
Niandor Tomanek, Comment artiste a-t-il
réussi cer exploit — voici le sujet de notre
iartcle.

Erzsébet Berkes:

L ouvriére et le petit bourgeois

[l s’agit de 'analyse de deux interprétations
remarquables: de celle offerte par Mari
Szemes, protagoniste de Junon et le paon de
Sean O’Casey au Théatre Jozsef Attila et de
celle de  Jazsef Horvath, Aslaksen
L Ennemi du peuple d’Ibsen-A.
Théatre Katona Jozsef.

dans
Miller au
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