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SZANTO ERIKA

Ezeregyéjszaka -
egyetlen estén

A Korszinhdz szinpadan évek oOta olyan
mivek, miitoredékek, eposzok, mesék,
jatékok szolalnak meg, amelyeket egy
Ovatosabb dramaturg vagy rendezé sosem
merne dramainak, azaz szinpadképesnek
mingsiteni.

Az utébbi évtizedekben persze nem-csak
Kazimir igazol6dé és igazolatlanul maradt,
de mindig izgalmas és tiszteletre méltd
.mast akardsa' lazitott-véltoztatott a
szinhazhoz fiiz6d6 vérakozéasainkon, hanem
az egész szinpadi fejlédés. Az abszurd
dramatdél a nonfictionig annyi minden ker(lt
anézo elé, hogy végll is le kell mondanunk
arrol, hogy fenegyereknek tekintsiink
minden-kit, aki megprobdlja azt, amihez a
tobbségnek nincs kedve és vonzddasa
El6bb-utébb leszokunk arrél, hogy cso-
dalkozzunk Kazimir Korszinhdzanak si-
kerein és bukéasain: mindezeket egy szinhaz
természetesen nagyon is  forgando
szerencséjének €s egy rendezdé-egyéniség
stilusanak  tekintjuk. Ha  egyatalan
csodalkozasra okunk van ebben az évadban,
azon kell elcsoddkoznunk, hogy miképpen
torténhetett meg az Ezeregyéjszaka sok
évszazados szinpadi mell§ztetése.

Drama a miivészet hatalmarol

Mert aligha kell dramaibb kizdelem, mint a
kizarélag a sz6, a mesék fegyverével
rendelkezé Seherezéde birkézésa a hatalmas
Sahrijar kirallyal. Ebben az élethaldharcban
Seherezadé kezében a miivészet
vardzshatalma, Sahrijar kirdlyéban a
palosjog. Sahrijar a néi nem egyetlen
képvisel6jétsl elszenvedett sérelmét - a
korlatozatlan hatalom természete szerint -
mérlegelés nélkili bosszival, az egyetlen
éjszakdra meg-kivant és reggelre megunt
sziizek kivé-telt nem ismerd legyilkolasaval
kivanja megtorolni. Es Seherezade meséi
még-is megdllitjdk. Micsoda erés hit ez a
sz0, az értelem, a miivészet erejében.
Seherezade mesél - lazén, egymasba
atfolyo, egymasbol kovetkezd, egymastol
elszakad6 meséket, de nélkilozi-e ez a
mesefolyam az epikus hémpolygés ko-
zepette a dramak villamos fesziiltségét?
Hiszen Seherezéde az életéért mesél...

Jatékszin

Szinpadra kindlkozik-e tehat az Ezer-
egyéjszaka? lgen, olyannyira igen, hogy

Seherezdde életért fiizdtt mesefonala
latvannya valt a szinpadon. S az el§-adés
legszebb pillanatdvd ért a  kotéllel

Osszefogott figurdk mozgasa. Az Ezer-
egyéjszaka szinte kézenfekvéen szinpadra
kindkozik - gondoljuk ezekben a
percekben -, csak ezt a kindlkozast eddig
nem vette észre senki. Vagy bdlcsen-
Ovatosan kitértek eléle, mert a benne rejlé
drémai alapkérdés - a miivészet hatalmarol
- nem konnyen banyaszhaté ki. Az
Ezeregyéjszaka mesevildga gazdag. De ez a
gazdagsag sokkal inkabb a meséket élvezd,
azokban elveszni vagyo olvasd 6rome, mint
a szinpadra dlité rendezéé, aki kénnyen
elveszhet a részletekben, szeme
rajtafeledkezhet a fakon, mikdzben tobbé
nem l&ja meg az erdét. A nehézségek
azonban eltérpllnek a mellett a tény
mellett, hogy van drama az
Ezeregyéjszakdban. A fel-dolgozés, a
szinpadi életrehivas lehetésége tehat adott:
felhaszndlni, a drama szolgaatdba dllitani
az egészet, az Ezeregyéjszaka , szellemét”,
az egyes meséket egymashoz kéts szdlat, az
egyes meséktdl fliggetlen rendezéi elvet.

Az Ezeregyéjszaka azonban nemcsak
Seherezade gyilrkézése a féjdalmaban,
megcsal atasaban gonossza valt kirdlyal. Az
Ezeregyéjszaka, Germanus Gyula szavai
szerint, ,a Kelet képzelet-vilaganak
egyesitése". Evszazadok n-

déri realizmussal’ megrajzolt kroénikéja,
szeszélyes-szép rendben egymas mellé
illesztett valdsagdarabkédk kilénds vi-
lagmozaikja, amelynek minden egyes
kockdja, épitékdve maga is egész vilag.
Egyszeri, ontérvényii és befejezett mese.

Aki csak egyetlen mozaikot emel ki
ebbdl a gazdagsaghdl, azt is érheti me-
sebeli szerencse. Lehet, hogy olyan dra-
maszilankot talal, amely némi csiszolassal,
igazitdssal  teljes szépségii  fényben
szikrézik fel a szinpadon.

Megtorténhet az Ezeregyéjszaka szin-
padra szélitasakor, hogy éppen ellentétes
Uton érvényesil a mii szépsége: ér-
dektelenné valik az egészben, a keretben
kifejez6dé filozdfia, a miivészet hatal mardl
folyé bolcselkedés, és egyetlen részlet
gondolati ive hosszabbithatd meg az
emberi |ét Iényege felé.

Maruf varga draméaja

Itt van példdul Maruf varga torténete,
akinek vildgga menekilése nem egy-szeri
szOkés hazsartos-gonosz felesége, Fatime
elél, hanem a tdbhszorésen meg-csufolt
joakarat lazadasa a makacs és életképes
rosszhiszemiiség ellen. Micsoda zsenidlis
expozicié egy szélesen ki-bontakozd, az
egész vilagot étfogni vagy6 szinpadi
torténethez! Maruf kezdetben igyekvien
szolgdlja a koszos, nagy-sz4ju, de aradoan
magabi ztos Fatime ki-

Seherezadé (Drahota Andrea) és Sahrijar kiraly (Kozak Andras) a
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vansagait, s igazi, nagy veszélybe kell.
sodrédnia, életveszélyesen kell elarultatnia
ahhoz, hogy kinzojéat-feleségét elhagyja és
kimenekdiljon a nagyvil agba.

Maruf tehdt Gzotten és lelkileg-testileg
kifosztottan vetédik Kairébél idegen foldre,
a tavoli Ihtian el Katanba, de egy
lehet6séggel  kétségtelenlil  rendelkezik:
Ojrakezdheti az életet. Ujra vdaszthat.
Nincs semmije, de ez nem-csak a
pénztelenséget, a nélkiilozést jelenti, de azt
is, hogy kilépett saj ét élete
folytonossagabdl. Senki sem ismeri, te-héat
nincs miltja. Foldije, Szindbad cin-kosnak
kinal kozik a mult elfel ejtésében-
elhallgatasadban. Maruf elhatarozhatna, hogy
elkdvetkezends életében kihaszndlja a
szerepcsere  lehetéségét. O Iehetne
LFatime", a masokat megcsifold, masokat
kihaszndl6, a gyéztes, aki nem meg-
cstfoltatik, hanem folényesen felllke-
rekedik. Marufnak felgjanlja az életet, a
hatalmasok, az emberek felett uralkodni
tuddk sorsét, s kezdetben mintha élni is
akarna ezzel a lehetéséggel. Egy nem |étezd
karavan meséjével kolcsonoket szerez,
bizalmat és népszeriiséget gyljt, s6t egy
véletlen kezére jatssza a mindenek felett
hatalmat biztosité varézsgytrit is.

De Maruf varga nem Iéphet ki on-
magabdl. Az atélt szenvedések nem go-
nossza tették, hanem minden gonoszsag
0sztbnds és naiv ellenségévé. Maruf fél a
hatalmasoktdl, és gyanakszik rguk. Nem
bizik azokban, akik uralkodhatnak mésok
felett. A varazsgyiri birtokdban mér nem
bizik magdban sem. Megriasztija ez a
varazsgyiirii. Mit kezdjen vele, kinek adja?
Mit kell tennie, hogy ne Kkerlljon
illetéktelenek kezébe, ne vajon gonosz
hatalmak eszkdzévé...? Mit tegyen, hogy a
varazshatalom ne széditsen meg senkit, 6t
magat sem? Tanacstalanul forgatja a kezé-
ben...

Az eredeti mese egyszeriibb és naivabb:
Maruf ovatlanul kiengedi kezébsl a
hatalmat ad6é gyuriit, de egy szerencsés
véletlen mégis visszajuttatja hozza, s a
mindenkori  mesékbsl a minden-kori
gyerekeknek kijard boldog befejezés zarja
atorténetet.

Kazimir, a szinpadra alkalmazd, olyan
jelentéségteljesen forditja maira, szkep-
tikus-kérdezévé, fontossa Maruf humorban
is boévelked6 szomoru-szép historigjét,
hogy ebbél mar logikusan kovetkezne: az
Ezeregyéjszakabdl 6t mindenek-el6tt a
hatalmat jelenté csodagytirii sorsa érdekli.

Maruf ,sikere"

Feltehetjik a kérdést: elég dramai-e, tehat
maganak szinpadot kovetel6-e a hatalom
természetérsl bolcselkedd mese? A vélasz
megint csak igen, anndl is inkdbb, mivel
Maruf varga torténete gazdagabb az
absztrakt bolcseleti  kérdésnél. Maruf
nemcsak elszenvedi a vilagot és sorsa
csapasait, hanem személyes varazserejével
foélébe is kerekedik. Kézben pedig 6 maga
csodalkozik a legjobban. hogy hatalma van
az emberek felett. A kincsekkel megrakott,
de soha meg nem érkezé karavdn meséje
egyre szinesebben, gazdagabban szél, mert
az emberek lelkes, biztatd tekintetétél Ma-
ruf szarnyakat kap. Nemcsak pénzt, ha-nem
- néhany jé szé ellenében - bizalmat
kolcsonéznek neki, s a hanyatott sorsu
Maruf varga lassan rgjon a siker izére. Elni,
s6t artatlanul visszaélni is elkezd ergjével.
A masokra val6 hatni tudas bodulatdban a
szegény és félszeg varga mas emberré lesz.
Mass4, hiszen ,masnak" hiszik. S a jéless
szédilet mindaddig tart, amig a jaték -
jaték. Az egyenld esélyiiek s csak 6nnén
erejik-re tamaszkoddk jatéka. Maruf a kor-
latlan hatalmat biztositd varazsgyiriivel a
kezében, elveszti biztonsagat. Attél a
pillanattél kezdve, hogy mindent elérhetne
és mindent akarhatna, semmit sem mer
tobbé akarni. Elveszetten all a szinpad
kbzepén, és tétova mozdulattal nekiink
kindlja hatalméat, a gyiriit, kezdjen vele
valamit a nézd, hatud, ha mer.

Dramai a kép? Szinpadot kovetel6 a
kérdés? Igennel véalaszolunk, s az eredeti
meséhez képest kihegyezett kérdések azt
bizonyitjdk, hogy Kazimir is pontosan
érezte Maruf torténetében a drama le-
hetéséget, a szinpadi megszdlaltatds esé-
lyeit.

Mesék ,szines sz6ttese"

Az Ezer egyéjszaka szinpadra
alkalmazasanak egy harmadik, az el6z6ktsl
el-tér6 Utjais kindlkozik. A szinesen arado,
egymasba akaszkodd mesék kusza szélai -
Ggy tinik -, bérhol megranthatjuk, hadd
gombolyodjon fura, tarka és
szemkapréztatd 0sszevisszasagban annyi
beléle, amennyit egy szinhazi este elbir.

» Az Ezeregyéjszakardl lehet két-barom
oraig, lehet hisz percig, lehet negyven
percig, lehet akér egy egyetemi fél-éven &t
isbeszélni ..." - idézi Ortutay Gyula szavait
a szinhadzmiisor ismertetéje, de ez a
tengerrel szemben érzett zavar - a
végességigény és a vég

telenségélmény, nemcsak az ismertets-
kutat6-magyardzd tudost, hanem az on-
maga anyagat kivalasztani, kiszakitani
késziil6 miivészt is megrohanja.

Az Ezeregyéjszaka meséibsl valogat-
hatunk és szinpadra allithatunk tetszés és
izlés szerint, s bizhatunk abban, hogy ez a
szines széttes, a Kelet szokatlan, érdekes
szineivel-hangulataival, szamunkra
szokatlan fordulataival, ismeretlen
formédival majd elgyonyorkodteti a
nézéket. Az Ezeregyéjszaka ugyanis -
szorakoztatd. Feldolgozoja tehat akar félre
is dobhatja a bolcselkedést, a szikar
gondolati épitkezés szigorét, és engedheti,
hogy éljenek a mesék. Akéar-meddig
elhallgathatjuk, s a nézstérrél joless
béamészkodassal  kovethetjilk ezt a
szemkapraztat6 vilagot. Szinhaz lesz ez is,
szinh&z - de dréma nélkul.

Kazimir Karoly szinpadan mintha a
haromfel6l kindlkozd lehetéségek keve-
rednének. Nekilendil egy drama, melyben
Sahrijar kirdly és Seherezadé kiizdenek
életre-haldra, és egy id6 utan a kozonséget
hidba érdekelné ennek a kizdelemnek a
kimenetele, a rendez6 és szin-padra
alkalmazé megfeledkezik hései sorsarol, s
mintha izgalmasabba valna szamara, hogy
hogyan kezdi el a szegény és sorsiildozott
Maruf varga birtokolni a vilagot. S mar-
mar kovetnénk 6t ebben az izgalmaban,
amikor makacsul elvonjak figyelmiinket
néhany kellemesen csiklandés, minden
gondolati izgalmat és érzelmi fesziltséget
nélkilozé mesével, amelyekben kikapds
asszonyok, a szO0 szoros értelmében
gyereket beszélnek a konnyelmii férfiak
hasdba, és tObbszorosen is otthonosak
lesziink egy csalafinta szépasszony Kacsa
utcai szerelmi fészkében, ahol a szereték
nem az &gy alatt lapulnak meg a francia
bohdzatok receptjei szerint, hanem egy ha-
talmas szekrény fidkjait foglaljak el, ko-
rilményesen. igy aztén az eléadason Ujra
meg Ujra probalkozunk, hogy érzelmileg és
hangulatilag  azonosulni  tudjunk a
szinpadon torténtekkel, de mire rataldnank
a sziikséges hullamhosszra, a rendezé mar
egészen masféle hangulatot teremtett
korénk.

Harom drama - egy helyett

Milyen hat a Korszinhazban léathato
Ezeregyéjszaka? Tobb vagy kevesebb je-
lenik meg a szinpadon, mint amennyi a
valodi szinhazi élményhez sziikséges? A
dramaturg Kazimir Kéaroly a feldolgozas
harom lehet6ségét is megcsillant-ja. De
attél, hogy egyiket sem veti el,



egyiket sem valosithatja meg. Mintha nem
akarna, nem merné egyetlen lapra feltenni a
ndrama" sikerét, s a darab sordn mas és mas
f6host és tobbszor is Uj dramai konfliktust

valasztana. Ez a moébdszer csak akkor
igazolédhatna, ha a kilénb6z6 részletek

egymasba ,uszninak", egymdst erdsitenék,
témavaridns-ként viselkednének, de ez nincs
igy. Hiaba sugallja a ko6z0s szereposztas,
hogy valamiféle rokonsagot keressiink
Sahrijar kiraly és Maruf varga sorsaban, ezt
nem talalhatjuk meg. Kozak Andras
szamara csak a halk, finom sziirkeség tonusa
kinalkozik, hogy ne erésitse, ha-nem elfedje
alakitasaval a két torténet kozotti térést.
Sahrijar és Seherezade konfliktusa nagyon
messze esik Maruf varga és a vilag
Osszelitk6zEsétdl. Az egyik a mivészet
erejével legybzetik, a masik a varatlanul
raszakadt hatalom felelésségével viaskodik.
Drahota Andrea Seherezadéja sugarzo,
allandéan koncentrilt szinpadi jelenlétével
prébal ugyan folytonossagot teremteni a
szét-hullni késziil6 eléadasban, de csak eny-
hiteni tudja a megoldatlan pillanatok
légszomijat, feltélteni nem. S a két el-inditott
f6szolam  kozotti  mesék  kénnyedebb
hangjukkal, sulytalansagukkal,
pajzansagukkal végképp kiilon életet élnek:
ezek  kivalasztasat elfogadni is lehet,
szebbekre, érdekesebbekre hivatkozva talin
vitatni is lehetne. Az Ezeregy-éjszaka gazdag
mesevilagabol  csak  egyet-len  dramai
vezérfonal ranthatna magaval vitathatatlan
érvénnyel epizédokat. Igy Ortutay Gyula és
Germanus Gyula abszolat  tekintélyére

gondolva kell elallnunk az egyes ep1zodok Maruf varga 6ccse, Sahzaman (Harsanyi Gabor) és Shirin, a pékné (Esztergalyos Cecilia) az

kivalasztasat megkérdGijelezé vitatol.

Kazimir Karolynak egyszer mar sikerilt
egy hatalmas anyagot kinalé mubdl dgy
meritenie, hogy egyetlen drama teljességét
éreztik. A Ramajanabdl kivilasztott
epizédok 6ntérvényl dramaként szélaltak
meg 1971 nyaran a Kérszinhaz szinpadan.
Rima, minden akadalyon atverekedve
magat, hazatér, hogy magahoz olelje hd
hitvesét, Szitit. Kazimir ennek a
hazatérésnek az epizédjait egy szélesebb
dramai keretbe agyazza. A rendithetetlen
bajnok, aki minden akadalyon atjutott,
végsé  céljaig, az utolsé pillanatban
eltaszitja Szitat, akiért kiizdott. Méghozza
nem azért, mert a szerelme kihdlt, vagy
Szita lett volna méltatlan hozzi, hanem
alattval6inak szébeszédétdl félve. Kazimir
akkor egyetlen dramat, egyetlen dramai
hést s annak egyetlen drdmai vétségét
valasztotta ki,

Ezeregyéjszaka korszinhéazi el6éadaséaban

és a Ramajana gazdagsiagaval szemben
tandsitott aszkézise igazi szinhazi él-
ménnyel fizetett.

A tarsulat ereje

Az Ezeregyéjszaka csak dramaturgiai hibdi
ellenére lesz ¢élménnyé. Ertékei nem
annyira a szinpadrél megszolalé ma 6n-
erejébdl sziletnek, hanem az azonos tar-
sulattal dolgozé rendezé évek ota tartd
munkdlkodasanak gyimolcse. Mégis, egy
szinhdzi mivész céltudatossagat, farad-
hatatlansagat, erGtartalékait bizonyitjak. Az
Ezeregyéjszaka el6adisibdl szerencsésen
hianyzik - bar ebben is vannak olcsébb
részletek - a Karagbz goércsés mulattatni
akarasa. Az el6adas izlésvilaga
egységesebb, botlasai, hangulati torései
kevésbé bantdéak. A Koérszinhdz tarsulata
évek 6ta nagy o6nuralommal mond le az

egyéni, nagy alakitaisok lehet&ségérol.
Cserébe  egyre  érettebb  Gsszjaték

bontakozik ki a szinpadon. A

legkisebb epizédszereplé is mintha meg-
tanulta volna a szinpadi jelenlét inten-
zitasanak titkait. Az Ezeregyéjszaka éppen
csak arcukat megmutats, felvillanto
figurai, a vezir (Nagy Attila), Ali, a pék
(Galvolgyi  Janos), a szomszédasszony
(Lengyel Erzsi) és egy bugyuta puapos
szerepében Horvath Péter, tudnak valamit,
amiben ritkdn lehet része a nézének
magyar szinpadon. Tudnak egymasra és a
fészereplSkre figyelni. Ez a figyelem, az
egymasra valé allandé reagalas galvanizalja
él6vé, szuggesztivvé, szinhazszerGvé a
legkuszabb pillanatot is a Kérszinhazban.

Fontosabb szerep jutott Esztergalyos
Cecilidanak Shirin, a pékné megforma-
l16jaként. Neki kell személyes varazsaval
elfelejtetni azt a stilustorést, amely a Kacsa
utcai histéria és a tébbi motivum koézott
feszul. Esztergilyos Cecilia mozgastudasa
évek ota gazdagon kamatozik ebben a
tarsulatban. Szindbad, a



., Mikor jon mar az a karavan?’
Maruf varga (Kozék Andras) aggodalommal
gondol hitelezoire (Iklady Lasz|o felvételei )

kereskedé alakjat Rétonyi Rdbert, és
Fatime taszitd6 figurajdt Gor Nagy Méaria
erdsebb, érdesebb hangokkal szdlaltatja
meg anndl a hangutésnél, mint amit Kozak
Andras és Drahota Andrea szép kettése
jelent. A koztik levé stilustavolsag
azonban az eldadas dramaturgigjabol is
kovetkezik.

Rajkai Gyorgy diszletei és Makai Péter
jelmezei nem akarjdk az olajnyomatok
harsogd szineit kdévetni, nem Keletet
akarnak a Vérosligetbe varazsolni, csak
szerencsés hangulati ugropontot kivannak
teremteni a mesébe belefelgjtkezni vagyo
nézének.

Kazimir Kéaroly Korszinhdzaval kap-
csolatban gyakran emlegetjik a népmii-
veld szinhaz fogalmat, s lelkesek és két-
kedék szemében egyarant vitathatatlannak
latszik ennek a funkcionak a be-toltése.
Annyira vitathatatlannak, hogy semmi sem
indokolja és magyardzza a népmiivels
szandékot oly sutan és direkten szankba
ragoé, évente visszatéré, ,bizonyitvanyt
magyaréz6 elojatékot, amelyben ezen a
nyaron még Barték Bélanak is expedicids
barkalapot nyomtak a fejébe, hogy az
Ezeregyéjszaka és az eurOpai mesekincs
rokonsagardl biztositson benniinket.

Ezeregyéjszaka (Korszinhaz)

Forditotta: Janosy lIstvan, Osszeallitotta: dr.
Ortutay Gyula, szinpadra alkalmazta és rendezte:
Kazimir Kéaroly. Diszlet: Rajkai Gyorgy, jelmez:
Makai Péter.

Szerepldk: Kozék Andrés, Harsanyi Gabor,
Drahota Andrea, Jani Ildiké, Bitskey Tibor,
Réatonyi Roébert, Szabdé Gyula, Nagy Attila,
Galvolgyi Janos, Esztergalyos Cecilia, Gor Nagy
Méria, S. Toéth Jozsef, Thirring Viola, Ruttkai
Otto, Petrik Jozsef, Lengyel Erzsi, Kollar Béla,
Horvéth Péter, Kovéacs Gyula f. h., Csiszér
Andras, Ambrus Andras, Csajanyi Gyoérgy, Gydrki
Istvan, Ali Badawi.

POR ANNA

A Szentendrei
Teatrumrol

A Szentendrei Teatrum szerencsés csil-
lagzat alatt szlletett. Fél évtizede szgjrol
szdjra jart a hir: Szentendrén vala-mi
torténik ... Mire észbe kaptunk, mér jegy

sem volt... Szentendre amugy is bilivés
fogalom: Rab Raby vérosa, barokk
utcacskak, patinas miivésztel ep,

pravoszlav ikonok, a dunai td csendes
bdja, az egész varos régies hangulata
szinte vonzza az elmilt korokat idézd
szinhdz varazslatat. Csak éppen valaki-
nek fel kellett fedeznie. Békés Andrés
Szentendrei Teadtruma oly természetes-
séggel szlletett meg, mintha mindig is itt
lett volna. A Teatrum sz6 maga mennyi
mindent idéz: elslllyedt, hamvéba holt
szinhazunkért érzett régi keleti
nosztalgiat, a felvilagosodas és reformkor
heroikus harcdt a magyar jaték-szin, a
magyar tedtrum megteremtéséért. A
Comico-tragoedia és a Pikko hertzeg
feltamasztasa olyan régen vart, szivet
dobogtaté tett volt, akarcsak a fold ala
sullyedt miiemlékeink feltarasa. Nekunk
betemetett romokbdl kell 6sszeraknunk
mukincseinket, és konyvtarak mélyérdl
kibanyaszni elfelejtett dramai emlékein-
ket. Anndl nagyobb az érdem, hogy nem
kegyeleti cselekedet, hanem izgalmas
szinhazi esemény vart benniinket Szent-
endrén. Basti Lajos szép magyar nyelven
elmondott  prolégusa meghirdette a
programot ... elfeledett értékeink felta-
masztasat; mi pedig vele egyutt hittink a
nemes vallalkozas sikerében. Nem
kérdeztiik akkor az Unnepi hangulatban,
hogy uramisten, honnét is fog tovabb
taplalkozni e remek kezdeményezés.

A vallalkozas szépségéhez ugyancsak
mélté volt a szinhazi teljesitmény is. A
barokk templom tornya koril borzongast
groteszkkel vegyitve elevenedett meg
mennyorszag és pokol, a régi moralitas
vilaga, és tombolt robban6 egészséggel a
vaskos vasari komédia, még a szinhaz
hatarain is tdlaradva, harsany
képmutogatok ponyvéival, ,gyilkos rém-
tettek’ tabloival népesitve be az egész
teret. A jaték alapjat, a tanccal, panto-
mimmal eleven életet teremté koérust, a
tanaraik, Békés Andras és Ligeti Maria
vezette f6iskolasok frissen komédiazé

fiatal kdozodssége alkotta. Ebbsl emelkedett
ki a rendezéi koncepciénak mahoz
sz6loan , régieskeds" stilusat kiteljesits, a
szabad teret szép magyar beszéddel
betdlt6 szine-java magyar szinészek egész
gardgja: Basti, Psota, Sztankay, Szabd
Gyula. Ez az orszagra sz6lo siker tobb
esztendén & éltette a Szentendrei
Teatrumot. Nimbusza fennen ragyogott
még akkor is, amikor a kdvetkezé6 miisor
miivek hijan nem tudott mar Ujabb csodat
produkalni.

A mult évben a fiatal nemzedék vette at
a stafétabotot. A tanulsdg szinte
kézenfekvs lehetett Zsambéki Gabor
miivészeti vezeté szaméra. Ha sajatunkbol
taldn nem is egykénnyen, a Vvilag-
irodalombd6l anndl tébb remekmi ki-
nalkozik Szentendrére. Programja min-
denfajta  alkotokedvnek, kiaknéazatlan
energiaknak szabad teret engedni; sok-
felgl verbuvdlt fiatal szinészekkel elé-
adott, fiatalokrél sz6l6 darabok férumava
tenni Szentendrét. Az indul &st,
Shakespeare Vizkeresztjének bemutatasat
Iglédi Istvan gondolatébresztd rendezése,
Szigeti Karoly szellemes Cso-
portmozgatasa és egy felgjthetetlen szi-
nészi alakitas, Oze Lajos Malvolidja tette
eml ékezetessé.

A vilagirodalom remekeinek fiatal okkal
valé bemutatdsat folytatta ezuttal sajat
rendezésével Zsambéki Gébor. Bétor
kezdeményezéssel az orszag nyolc

A zarandokné (Csomés Mari) ékesszéléan

sorol{a panaszait a kavéhaz torzskézénségének a
endrei Teatrumban

Szen




szinhazabdl verbuvdlt fiatal garda t:,
lalkozohelyévé tette a Teadtrumot. Nem is
tudnank jobban Szentendre hangulatos kis
terére kivankozé darabot elképzelni, mint
Goldoni realista életképét, a 18. szazadi
velencei ,,campiello’ egy napjét felvillanté A
kavéhazat. A szin: ,kis tér vagy a szokottnél
szélesebb utca Velencében, harom bolttal: a
kozépsé kavéhaz, a jobb oldali borbély-és
fodraszmiihely, a bal oldali jatékhaz, vagyis
kértyabarlang: mindharom bolt felett
egymasba nyil6 kis szobdk vannak...
ablakaik az utcéra vagy kis tér-re néznek. A
borbélymiithely mellett a tancosné lakésa ...
a jatékhdz mellett fogadd .." Mindez
'készen is van Szentendrén: csak a zoldséges
cégtablgjat kavéhazra, a tejboltét pedig
jatékhazra kellett vdtoztatni, néhany
kavéhazi széket kirakni, utcan teregetett
mosott ruhaval, szines zsalugéaterekkel
.O0laszositani" és Szinte Gabor szellemes
megoldasaban a kérnyezet méris sugallja a
kis kozosség hétkdznapjait pergets epi-
zOdokat. A szerzé 1750-ben nyiltan hirdeti
Ujitasat: ,a darab cime sem egy torténet,
szenvedély vagy jellem bemutatdsat igéri,
hanem egy kavéhéazat, ahol egyszerre tébb
esemény folyik, kilénbdzé okoknd fogva
kiilénbdzd emberek térnek be. Es ha sikertil
jellegzetes kapcsol atot teremtenem e sokféle
elem kozott teljesitem feladatomat".
Mint-ha csak az olasz ,nuovo realismo’
filmjeinek az O6sforrédsénd @&lnank. Talén
csakugyan ott is alunk: az 6énmagat mar
tulélt commedia dell'arte nagy re-formatora,
az olasz realista népi komédia megteremtdje
a velencei kisemberek vildgat ontja a
szinpadra. ,A vigjaték akkor az, aminek
lennie kell, ha ugy tiinik, hogy szomszédok
tarsasagaban vagyunk ... ha semmi mas nem
torténik benne, mint amit a vilagban latunk."
A hajdani vilaghatalomnak, a 18. szazadban
mar alkonyodo Velencének Iéha
arisztokraciajaval Goldoni a maga
személyes reménységét, a jézan, dolgos, jO
kedélyl polgart és kisembert allitja szembe.
Ezittal a derék kavéhaz-tulajdonos prébal
rendet teremteni csalok, hamiskartyasok,
kalandorok, kitartott nék, az ,édes élet"
zUll6tt aranyifjainak vilagaban. A kedves
Ridolfénak csakugyan sikerll is jO Utra té-
ritenie és a boldog hazassag révébe terelnie
a kértyaszenvedélybe zullott ifju férjet, és
még a kalandor, csal6 d-grofot s
visszaparancsolni  elhagyott, jajveszékel
hitveséhez. Mindezt tal p-

Don Marzio (Garas Dezséd) élvezettel figyeli, miként szedi ra Ujra a kartyabarlang-tulajdonos Pandolfo
(Piréth Gyula? a léha Eugénidt (Marton Andras). Goldoni: A kavéhaz (Szentendrei Teatrum) (Iklady
Laszl6 felvételei)

racett, Onzetlen cselekvéssel, siirii er-
kolcsprédikéaciok kiséretében hajtja vég-re;
pénzt kolcsondz jutalék nélkul, segit jO
pénzért eladni tdbb vég szovetet, batran
megfékezi a kardot réantd ifjat, meg-

bajkeverét. Ez a furcsa, pletykas,
rosszindulatd alak, a munké&sok,
gondolasok, teherhordok, egyszeri em-
berek latogatta kavéhdz egyetlen (ri
torzsvendége, a lecsUszott, kopott Don
Marzio a darab legérdekesebb figurgja.
Rendezdi telitaldat volt Garas Dezsére
bizni ezt a szerepet. Nagy szinészi alakitas
Garasé. Dermeszté realizmussal formélja a
deklasszalt, megkeseredett, g6gds embert,
aki mindenkit gytlol, agressziv, sajat
besziikilt életé-nek  eseménytel enségét
szenzéacidhajszolé kivancsisaggal pétlo, a
maga semmiségét pedig  nagyképii
pletykézassal, szerepl ésvaggyal
kompenzal6, aljas fantazigu torz alak.

Garas Dezsb sokoldalu | él ektani
megfigyel éssel gazdagitott alakitasa
mintegy megadja a ,modellt", Goldoni
életképének mai  szemléletii, realista
jatékstilusahoz. Ugyanezt a szellemet
sugalljak  kopott  hétk6éznapisagukban

Mialkovszky Erzsébet kitiing jel-mezei is.
A lecsUszott arisztokratét jellemzé kosztim
vedlett eleganciga remeklés. A rendezd
hérom sarkalatos pontban taldlt ra az igazi
Goldonira, ezek: a szinhely, a jelmezek és
a foszereplé. A tovébbiakban azonban
mintha mas utat vélasztana, mintha
idézsjelbe tenné az egész kis olasz piaci
vildgot. ,Avultnak tartjuk mi ezt a kis
tanmesét’, latszik signi a nézének a
jobbéara karikatirara épité rendezés. Holott
- érzésiink szerint - a , barhol és barmi-kor’
elképzelhetd, az értelmezésnek ta-

gabb teret engedd Shakespeare-vigjaté-
kokkal ellentétben ez az olasz ,couleur
locale"-t sugarzé egyértelmii életkép, csak
eredeti realizmusaval, a kis tan-mesével
egyltt all meg atalpan.

A becsililetes kavés derlis, emberséges
alakjébol ezittal Vajda Laszld (egyéb-ként
rokonszenves, mulatsagos) alakitasaban
karikirozott, kisiskolasoknak prédikalo
Mikulés bacsi lett. Az az érzésink, hogy ez
a felfokozott komikum mar-mar a darab
egyensulyat veszélyeztetve fosztja meg
stlyatél Don Marzio pozitiv ellenlabasat.
Goldoni  kavésa csakugyan tdlontul
johiszemii és becsiiletes, de semmiképpen
sem irredli:., butacska; mosolyogtatd, de
nem kiganyolhaté szerep. Eppen hogy
nagyon is talpraesett. Ezt sugallja eleve az
alak szinpadi eredete és Goldoni vigjatéka-
ban ezuittal kijelolt helye is. Szerep-korében
felismerhetsk a commedia dell'arte
Brighellgjanak, a darab szalait kézben tarto,
az urak, a fiatal szerelmesek dolgat lgyes
csal afintasaggal bonyolitd tal praesett
szolganak vonasai. (Erre utal egyébként az
is, hogy a lef6z6tt Don Marzio ,ravaszdi
uram"-nak szolitja 6t.)

Goldoni fokozatosan megvalositott re-
formjanak koradbbi éalomasanal, a Két ar
szolgajaban, még megtartotta a commedia
dell'arte fix tipusainak, a két ,zanni"-nak
(szolganak) eredeti nevét: Truffaldino és

Brighellaa. De ez utébbi méar o6nallod
fogadossa lépett el6. A  kavéhazban
tovébbhaladt a tipus egyénitése, és a

kévéhaz-tulgjdonossa vélt szolga neve
Ridolfora véltozott. A szolgal6bol ©ndlé
fogaddssa valt, Ontudatosodd kisember
val és tarsadalmi meg-



figyelés szilleménye. A lecsUszott Don
Marzioval ellentétben neki nem kell
csalnia, jo szél van a vitorlaiban. A kavé
divatba jott, jo Gzlet: ,mivelhogy a kavén
Otven szézal ékot keres az ember, kinek kell
ennél tébb?... Olyan mesterség ez, amely
diszére valik a varosnak... megbecsiilést
szerez annak, aki tapintatosan folytatja ..."
Kissé hosszadalmas erkdlcsprédikécioirol
és megrogzott tisztességérél tdbb izben
esik megjegyzés a darab soran, de éppen
igy a kozosség tiikrében valik redlissa ez a
moralizalé, a sajat tisztességében gyo-
nyorkodd derék kavés. A torekvs, de
haszonlesd velencei kisemberek soraban,
akik inkdbb érzik maguk kozil valénak a
jogosan elitélt csalé jatékhaz-tulajdonost,
mint az 6t rend6rkézre juttatd Don
Marzi6t, nem szokvanyos, de mégis jel-
legzetes alak. A commedia dell'arte
Orokodsének, a polgari szemléleti vigja-
téknak Europa-szerte alaptipusa a fel-
torekvd Uj rétegek hangjat megszolaltato,
Ontudatosod6  kisember. Egyik vilag-
irodalmi cstcspontja a francia forradalom
klszobén szuletett radikdlis valtozata,
Beaumarchais halhatatlan Figaré-ja A
commedia dell'arte  osztrak  leszér-
mazottjdban, a demokratikus bécsi népi
komédidban Raimundnd a szorgalmas,
dolgos kisember a deriis életbdlcselet, a
j6zan biedermeier eszménykép megteste-
sitéjévé vaik a 19. szézad elss felében.
Még Nestroy szatirdiban is marad nyoma.
A tipusnak egyik kozismert, szazadunkig
él6 véltozata a tisztes mester-ember, aki
megmenti  hajdani, nyomorba jutott
kénnyelmii gazdgjat. (Két ismert valtozata
Raimund TékozZléja és Mikszdth A vén
gazembere.) Goldoni Ridolféja volt
gazdgja fiat, a kartydzé Eugeniét menti
meg.

Ha feltételezziik, hogy mindez, sem a
tipus eredete, talan még az ird intencidja
sem perdont6 egy szerep felfogéséban,
hanem végss soron mégiscsak a
kdzbnségre gyakorolt hatas donti el a pert,
akkor sem hozta meg a karikatdra a vart
eredményt. Vajda Laszl6 nevettetden
prédikdd Mikulds bacsija az elsd
kinyilatkoztataskor nyiltszini tapsot kap,
de ezt a ,poént" sokszor ismételni nem
lehet; sbt, mintha meg is bosszulna magat
ez a kacagas, mert ez a - nyilvan a
rendezoi elképzeléshol fakadd - gunyoros
fintor egysikiva teszi a szerepet. A
mosolyogtaté vonas egyedili jellemzékeént
valé hangsulyozéasa, Ugy tinik, megfosztja
a szerep minden adottsagaval rendelkezé
szinészt a gazdagab-

ban kibontott his-vér ember megforma-
| 4s4tal.

Sikeresebb ez a karikirozas, amikor a

darabban fellletesen jellemzett
epizodfiguraknak régi vigjatéki sablon:
zarandoknd, algrof nyujt szabad

komédiazasra alkalmat. Csomés Mari és
Iglédi Istvan élnek is vele. Csomés Mari
agrol-szakadt, gyefogyottan ravaszdi,
koénny-zaporok kézepette zlllétt férje utan
»zarandokl 6", majd nyeregbe jutva a fogadd
ablakabol zajosan nyelvelé olasz asszonya
akéar valamelyik ,Ujrealista’ film epizédja

is lehetne. Iglédi  mara  kacsintd
komédidzassal jellemzi a nagy, szbke
sorénye mogé rejt6z6  hamiskartyas,

kalandor algréfot, majd a nyuzott verébbé
valt, leleplezett kis féreg konyvel6t. Jordan
Tamas a méasodik pincér par szavas, szinte
nem létezd szerepé-ben tudja magéara vonni
a figyelmet. Trappola, az elsd pincér, mint
hagyomanyos neve is jelzi, megérizte a
commedia dell'arte szolggjanak tipusat.
Koltai Robert tudja érzékeltetni az enni,
aludni szeretd, dorzsolt, kivancsi, mokas
fickot, de ugy gondoljuk, a tipusban ennél
tobb lehetdség rejlik, akércsak a cégéres
gazember  jatékhaz-tulajdonost  alakitéd
Pir6th Gyula j6l megérzett szerepében is.
Hasonlé érzésink alakult ki a deris,
szorakoztatd eldadasban szereplé tobbi
rokonszenves fiatal szinész alakitasat
illetéen is. Marton Andréas gyenge akaratu
kamasz aranyifju, Egri Kati
melodramatikus ~ erényes ifja  hitves.
Meszléry Judit gréfi cimerre &hitozo,
tisztességét hangoztatd ~megvéasarolhat6
tancosnéje csabos és mulatsagos. Deriisek,
nevettetéek, de a darabhoz képest talan
kissé egysikiak ezek a féként komikumra
épits alakok.

Mindent &sszevetve kellemes estét tol-
téttink Szentendrén. Bar Goldonit, azt
hiszem (ha netan lennének is, akiknek
szemében kissé avultnak tinnék ma az
ilyen felfogas), mégiscsak legjobb gy
jatszani, ahogy van. Nehezen viseli el a
persziflazst, kivaltképpen, ha Szentendre
valédi hazacskéai kozott lel ott-honra.

Goldoni: A kavéhdz (Szentendrei Tedtrum)

Forditotta: Révay JOzsef, rendezte: Zsambéki
Gébor, diszlet: Szinte  Gébor, jelmez:
Mialkovszky Erzsébet.

Szereplék: Vajda Laszl6, Garas Dezss, Marton
Andras, Iglédi Istvan, Csomés Mari, Egri Kati f.
h., Meszléry Judit, Piréth Gyula, Koltai Rdébert,
Major Pal, Kristéf Tibor, Jordan Tamas.

BERKES ERZSEBET

Miskolc szazotvenedik
évada

1.
Hazank legrégibb alandd készinhézaval
dicsekedhetik Miskolc varosa. lgaz, az
1823-ban megnyitott épulet mar nem all
fundamentuman, de az eszmei alap igy is
elvitathatatlan: itt épitettek elészor alandé
hajlékot a magyar Thalianak.

Szazotven év - emberdltében mérve
hosszu id6. Es szinhézi életkorban?

A Comédie Francaise-t 1680-ban ala-
pitottdk, a Covent Gardent 1732-ben
nyitottdk meg. Pétervarott 1779-ban 4al-
litottdk fel az olasz, francia, német szi-
nészeket felvdltd orosz szinészek elsé
sziniiskolgjat. A ,Nemzeti csaszari és ki-
radlyi cseh jéatékszin" 1786-ban alakult -
négy évvel Kelemen Lé&szl6ék tarsulatanak
|étrejotte eldtt; Svéic elss dlandd német
nyelvii térsulata - rész-vénytarsasagi
alapokon - 1834-ben jott létre; a finn
nemzeti szinjatszads épiletét 1860-ban
avattak fel Helsinkiben. Az elsd magyar
szinhdz 150 éves fenndllédsa tehdt jol
reprezentalja azt, amit Magyarorszag
torténete az idében, nagysdga a térképen,
nemzeti 6nallsaga tudatunkban jelentett és
jelent. Nem sok és nem kevés a 150 év -
jellemzd inkabb. Szinhaztérténetiink jol
fejezi ki a ,nemzet csinosodasanak”, a
polgarosodasnak és pénzgazdalkodasnak, a
»fentebb stil"-nek, a provincializmusnak és
a kdzmiiveltség terjedésének jellegét.

Azt éppen nem mondhatnank, hogy a
miskolci szinhaznyitas ilyen &sszefiig-
gésben elkerllhetetlen tdrvényszeriiség
volt. Ez a varos sem gazdagabb, sem
polgariasabb, sem radikalisabb nem volt
akkortajt, mint szamos mas olyan varosunk,
amelynek lakéit tObbségében magyar
anyanyelviiek, szép szammal keres-
kedelembdl, iparbdl él6k s jobbara a
reformer eszmékkel rokonszenvezék al-
kottdk. Hogy éppen Miskolcon épilt
szinhdz, ebben kozrejatszott a véletlen
néhany szeszélye: a Pestrél kényszerii
vandorutra indult magyar szinészek elsének
itt dllomasoznak hosszabb idé-re (1815), s
ide térnek meg a téli szezon idejére; a
kolozsvéri szinhdz meg-nyitasa borzolja a
miskolci nemesek és polgarok Ontudatat,
rivalizal 6 kedvét;



éppen akkor, amikor elhatarozzak, hogy
érdemes lenne allandé szinhazépiiletet
emelni, éppen akkor van is pénze a
varoslakoknak: a napéleoni haborik alatt
sikerrel kereskedtek borral, buzaval. A
csizmadiaszinben évrél évre Fellépé ma-
gyar teatristak - kivalt az elragadé, ifju és
tehetséges Déryné raszoktattdk arra a
varosban farsangozd nemességet,
iparosokat és hivatalnokokat, hogy a tarsas
érintkezés eddig nem is-mert formajat - a
szinhazba jarast is igényelni tudjak; érte -
ha éppen van
mibél adldozzanak is. Elhatarozzak te-hat a
szinhdz ~ megépitését, de mire a
kivitelezésre keriilne sor, utoléri Oket a
magyar szinhdzépités maig érvényes fa-
tuma - kevés a pénz. A megnyitott szinhaz
csak eszmei értelemben szin-jatszasunk
fellegvara. Kilénben hevenyészett
filagériara  hasonlit: ~ hidnyoznak  a
szcenirozas kellékei, a kiszolgalohelyiségek,
a minimalis kényelem feltételei, s a
zavartalan ~ Uzemeltetéshez,  sziikséges
pénzigyi fedezet. A becsilet azt diktalja,
hogy megemlitsik: a vilag valamennyi
szinhdza akkor - és azota is - valsaggal
kiizd6 intézmény, ha anyagi biztonsagat
nem garantalta egy aldozatkész mecénas,
az intendatdrat sajat koltségén is vallald
nagyur, esetleg a varosi tanacs, vagy - mint
ez késébb a pesti magyar szinhdz -
Nemzeti Szin-hazza elélépésekor
megtoérténik (1842) - maga az orszaggyilés.
A létrehivott miskolci magyar szin-hdz
is szervezési, anyagi gondokkal vergédve
muikédik egészen addig - vagy tin az utan
is? -, amig zavartalan mikoédésérsl allami

koltségvetés nem gondoskodik. Vagyis
1949-ig, az allamositasig. Ezeknek a
kiizdelmeknek a  torténete  egybevag
valamennyi magyar szin-jatszéhely

kiizdelmével - nincsenek sajatosan miskolci
ismérvei. Ami van vagy lehetne, az inkabb
kérdés: sikeriilt-e hazank elsé 4allandd
szinhdzanak az el-telt masfél évszazad alatt
sajatos, csak Miskolcra jellemz6 szinhazi
gyakorlatot kialakitania? A szazotven éves
multra tekint§ szinhiaz ad-e tobbet a
magyar mivel6dés torténetéhez, mint ezt a
datumot? Erzik-e jatékstilusan, mésorrend-
jén, kozonségének kimdvelt izlésén az,
hogy a legrégibb szinhazi hagyomanyokra
tekinthetliink?

2
Hagyomanyos és eredeti mementdk egész
soraval  kivanta emlékezetessé  tenni

Miskolc varosa és maga a szinhaz

is a jeles évfordulét: az Gnnepi tarsulati
ulésen, még 1973 6szén, uUnnepi fel-
szblalasok hangzottak, a minisztérium
kitintette a legérdemesebbeket, és a
szakszervezet is kitintette a legérdeme-
sebbeket - tehdt kevés kivételtS] elte-
kintve ugyanazokat. Majd a kozonség az
évad musoranak nyitinyaként megtekin-
tette Vorosmarty Csongor és Tindéjének
diszel6adasat. Emlékalbumban régzitet-
ték az eltelt 150 évet. (Az exkluziv ki-
advany 4arusitasra nem kertlt, ajandékul
kaptak a kivaltsigosok z6ld, a kivaltsa-
gosabbak piros kotésben). A szinhaz ma-
sorrendje csak magyar bemutatékat je-
lentett be az egész évadra, s az évad vé-

Becze, bortdnigazgato (Simon Gyorgy) Esztelnekivel, a fegyenccel (Sallés Gabor) Paskandi Géza A
kocsi rabjai cimi darabjanak miskolci eléadaséaban

gén megnyilt az orszagos szcenikai trien-
nalé els6 tarlata

A kérdésre - 150 év alatt mit adott,
meddig jutott a miskolci szinhaz - valaszt
nem az emlékkényv tényei adnak, hanem
az unnepi magyar évad sikerei vagy
sikertelenségei. Errél adunk szamot most,
az elmult évad végén, az 1) elején.
Utalatos dolog az tUnneprontas, kivalt
tnnep utan. Végigenni a disz-ebédet s
tavozaskor leszélni a meniit - tobb, mint
rossz modor. De az is igaz, hogy csal az
étrend végén lehet mindsiteni a talaldst s
az étkeket is.

Nehéz, de nem lehetetlen sikeres éva-
dot létrehivni magyar mivek bemuta-
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A rab kocsija és a kocsi rabja Paskandi Géza darabjanak miskolci eléadasaban. Esztelneki fegyenc (Sall6s Gabor), Pali bacsi bortonér (Csap6 Janos), Kovacs

sofér (Gyéri Erné) (Klein Jozsef felvételei)

tasadbol. Nehéz, mert 6sbemutatéra al-
kalmas nyolc-tiz dramat aligha kéthet le
évi szindarabtermésuinkbdsl egyetien
szinhdz. De ha felvesz a miisordba mér
kiprébalt magyar darabokat is, nem le-
hetetlen. Miskolc két eredeti bemutatot
hozott (a harmadik Berkesi Siratéfala) és
négy biztos igéretii zenés jatékot. A masik
négy el6adas hatareset: helyi
megval6sitdson mulik, hogy sikert hoz-e
vagy Ures hazakat. Lehar Vig 0Ozvegye,
Szilagyi-Hajdu-Szasz: Levenduldja -
mindketté Hegediis Laszl6 rendezésében -
szabalyos operettsiker. Gorgey
Vorésmarty-adaptaciéja (Handabasa) -
eltagadhatatlan bukéds, s az évad végén
nagy hirtelen bemutatott Petéfi-Simon
Istvan-jaték, A helység kalapacsa, csak az
évad végi tolerancia miatt  valt
elfogadhatova. Faradt és invenciotlan jaték
folyt a szinpadon. A rendezé - Pethes
Gyorgy - kiprébalt megoldasokkal operalt,
a szinészek kész sablonokkal, a nézék
pedig hdlas 6rommel nyugtaztdk, hogy
madjuk volt felismerni néhany aktualitast.

A két shemutaté meglepetéseket igért.
Szakonyi Kéaroly Hongkongi parokdjat
azO6ta Gabor Andor-dijjal tuntették ki; a
miskolci szinre allitast pedig azzal, hogy
Illés Istvant meghivta a pesti Katona
Jozsef Szinhaz afé

rosi bemutaté rendezésére. Ennek a pro-
dukcionak ilyetén kiemelése csalhatatlan
ellenérv kellene hogy legyen azokkal a
biralékkal szemben, akik Szakonyi j&
tékdban kifogasoltak az olcsd kabaré-
elemeket, az ir6i kibavot megvalositd
zérépoént, vagy Sallés Gébor fdszerep-
alakitasanak elnagyoltsagat. Minthogy
azonban magam is a kevésbé lelkesedék
téboraba tartozom, hadd emlitsem meg: a
szinmii sikere nem feltétleniil abszolut.
Szatirairodalmunk helyzetére jellemzé
inkabb.

Paskandi Géza jatéka - mely elé jel-
z6nek kivankozik: abszurdoid, s le is
lehetne irni, ha ez nem volna agya many
jellegi sz6 - volt az évad masik 6s-
bemutatéja. Orosz Gyorgy a kelleténél
komolyabban vette a szerzéi
valloméasokat, és valéban vigjatéknak
rendez-te A kocsi rabjait. A jaték eredeti
szineit, a latszaton talvivs lehetdségeit
igy elnyelte a szinpadra dllitas. (Holott a
fegyér és a kozbiintényes versenyfutasa a
vallalati kocsiért, nem egyszeriien vicces
helyzet.) Ez az eldadas vicces volt ott,
ahol ironikus lehetett volna; mokas ott,
ahol a fekete humor vicsoritott; a
helyzetek egyenértékiiek voltak a léat-
vannyal, s emiatt szellemes dial6gusok
sziirkiiltek szokvényos péarbeszéddé. Ugy
tetszik, hogy a szerepl6k kozil csak Ma

té Etaban volt készség arra, hogy a széveg
rejtette megannyi  verbdlis  6rémét
megcsillantsa. A kdzdnségnek igy is
tetszett az eléadas - éppen ezért nem
itélhetjuk meg, hogy a rendez6 Orosz
Gyodrgy mennyire tudatosan dontott a
darab ilyetén felfogasa mellett.

Az Unnepi bemutaté - majd reper-
toardarab - a Csongor és Tiinde csillogo,
latvanyos és mondand6 nélkili szinre
vitele volt. A darabvalasztast semmilyen
mas szempont nem indokolja - a
megvalésult eléadas felsl nézve -, csakis
az, hogy ez a régi magyar drama elég
méltdsagos ahhoz, hogy Unnepi el§-adassa
lehessen. Hogy ezen tul szol vagy szélhat
masrél is a ma emberének, azt nem
Miskolcon bizonyitottdk be, ha-nem a
Babszinhazban és Veszprémben.

Illyés Gyula Testvérek cimii dramajanak
bemutatéja mindenekel6tt arrdl gy6zoétt
meg, hogy Palancz Ferenc ki-t{in szinész.

Kertész Akos Névnap cimi dréméja
Illés Istvan igényes és az eddig latott
bemutatokétol eltéré felfogas miatt ér-
demel figyelmet. Illés vallalta a mi tra-
gikusabb, sulyosabb felfogasat. Elmé-
lyitette a szindarab kritikai hitelességét,
tarsadalmi mondanival 6jat.

Meglepetés erejével hatott Jurka Laszlé
rendezése, Barta L ajos Szerelem



cimii dramdgjanak szinre vitele. Ezt harom
felfogasban is lathattuk az évad folyaman.
(irt roluk a SZINHAZ augusztusi szdma.)
jurka tragikomédianak rendezte az
eléadast. S bar nehezen inditotta, s néhany
jelenetet nem tudott megoldani, az el6adés
korszerii, szorakoztatd és igényes lett. A
szinészek élvezettel és arnyalatokban

gazdagon kel-tették életre a szoveg
megannyi Otletét, kikacsinto
gunyorossagat, abszurdokat felllmulo

sajatos humorat. S ami még csodal atosabb:
a kozonség jol ér-tette és élvezte nemcsak a

szélsjséges szinekkel eljatszott
helyzeteket, hanem a  rezdilésnyi
szbjatékokat,  dialdgusfordulatokat is.

Eppen ez a j6l reagdl6 nézbtéri reflex teszi
kérdésessé: érdemes volt-e a darab
szellemével ellentétes elegancigu diszlet-
és jelmezsziporkazas, a tulszidolozottsag?

Miskolc szézétvenedik évada egyenetien
volt tehdt. Az volt a miisordarabok
megvalasztasaban, az a miivészi kozlends
dolgaban. Egyenetlen - vagy ami talan
ennél is rosszabb: kozepes - a szinészi,
rendez6i megoldasok tekintetében. Nem
tudjuk, s a végeredmény szempontjabdl
hidbaval6 is lenne kutatni, hogy miért az
Unnepi évadban, mindenesetre gy dontétt
a szinhaz tébb felligyeleti-fenntartd szerve,
hogy a miivészeti iranyitashan valtoztat:
Illés Istvanra bizzdk a szinhadz miivészeti
vezetését. Ez az U évadban nyilvan szamos
mas konzekvenciat fog hozni, Illés te-
hetséges palyakezdésének ardnyaban -
biztatd perspektivékkal. S ez nagyon el-
kelne: hiszen az évfordulé miatt foko-
zottabb gonddal kidllitott évad sem tudott
kiemelkedni a miivészetekre legkéarosabb
kategériabdl - a kdzepeshdl

3.

Nem szorosan a Miskolci Nemzeti Szin-
hdz munkgahoz, de az évforduld ese-
ménysorozatahoz, s igy az évadhoz tartozik
az utols6 Unnepi gesztus: az o0rszagos
szcenikai  trienndlé elsd  kidlitasanak
megrendezése.

Egy éve szép emlékalbum foglalta dssze
a magyar szcenikai miivészet rep-
rezentansainak munkgat. A nem éppen
maradéktalan 6sszegzés fenntartas nélkdili
rokonszenvet véltott ki: szinhéz-
milvészetink egy jelentés aga kapott at-
fogd széndékl képet. Ezt erdsitends szi-
letett a kidllitas gondolata is. A nyil-
vanossag elé tart anyag szandéka szerint
feldlelni  kivanta a diszlet- és jel-
meztervezés szinhézi, televizios és film-

gyari munkgéat. A Szinhazmivészeti
Szovetség szcenikai szakosztalyatol va-
logatott anyag érdekes, sokszini, de
egyszersmind eklektikus is. Eklekticizmust
szilt egyfelél az, hogy egészen més jellegii
elvarasok szerint készll a hdrom miivészeti
ag szcenikai anyaga, melyek egymas
mellett  kidlitva zavarba e€jtik a
nagyko6zonséget, s nem t§ékoztatjak
meggy6zéen a szakembereket sem. Talan
helyesebb lenne a film, a televizié és a
szinhaz szcenikai anyagat kilén
csoportositva  kidllitani a  jovdben.
Eklekticizmust: szllt mésfelél az, hogy -
valésziniileg kidllitéi gyakorlat hidnyaban -
més s mas jellegii anyagot ad-nak le a
tervezémiivészek. Az egyiktol
mithelyvazlat, a masiktél soha meg nem
valésult festmény kerdil tablora diszlet-terv
gyanant. Ismét masok sem tervet, sem
festményt nem adnak le, hanem érdekes
oOtletekkel szolgdlé kollazsokat,
amelyeknek nem diszlet- és nem jelmez-
terv mivoltukban van jelentésége, ha-nem
mint jatékos kedvii dekoracioknak. De
eklekticizmust szilt az a tény is, hogy a
kiallitasra valogatott anyag sem-milyen - a
szelekcio alapjaul szolgad - mivészi
szempontot nem tukrozoétt. Sem stilusirany,
sem szinvonal, sem sajatos szcenirozasi
torekvések nem jelezték a megrendezék és
kidllitok nézeteit. Kétségtelen, hogy ezek a
kifogasok a szcenikai kidllitasok hazai
hianyabdl fakadnak, Ha szcenikusoknak és
laikusoknak szélesebb kori
Osszehasonlitasi alapja és gyakorlata lenne,
a praxis és a vele jaré birdat eleve
létrehivnd a meggy6zébb anyagot és
szempontokat is. Mint ahogy a gyakorlat és
gyakorléas szakadatlansagatol varhato az is,

hogy igényesebb, a miveket jobban
szolgdlé installacio, kidlitoterem  és
hirverés vegye korul az ilyen jellegi
térlatokat.

Az elsd szcenikai trienndé megrende-
zése és jovébeni gondozésa mélté a 150
éves évforduldhoz, az orszag legrégibb
szinhazét magaénak vall6 varoshoz.

CSIK ISTVAN

Fabol faragott Csongor
kiralyfi

A Csongor és Tunde babszinpadon

A mi

Csongor szavai - ,Minden orszagot be-
jartam, Minden messzi tartomanyt ..."
1879-ben hangzottak el el6szor szin-padon,
fél évszdzaddal a mii sziletése utan. De a
megkésett Gshemutaté nem zarta le a
Vorosmarty koltéi remeke korul kavargd
polémidt. Ez a vita, a darab dramaturgiai
hibéirdl, ellentmondasairdl, szerkezeti
gyengeségeirol napjainkig gyurazik;
minden egyes bemutaté, minden egyes
eléadds, akarva-akaratlanul, ebben a
vitdban foglal allast.

A Csongor és Tinde azok kodzé a ritka
alkotasok kozé tartozik, amelyek nem-csak
az iré éetmivében, de az egész nemzet
irodalmaban is lez&nak valamit, s
megnyitnak egy Uj korszakot. Ebben a
dramai miiben a romantika szinte va-
lamennyi megnyilatkozasi formgja
Osszefonddik: a démoni vadsagu szenve-
dély, a szelid abrandok, a népmesei idill s
a fennkdlt, arisztokratikus zaklatottsag
alkot szintézist. De a szérnyald érzések,
lobogd indulatok égre tor6 vilaga
meghiggadva hajlik vissza a foldre. A
képzelet, ha kissé keserlien is, leszamol a
fellegjar6é nosztalgidkkal; a romantika
minden szépségét 0sszegzé mii kaput nyit -
arealizmus felé.

A Csongor és Tunde - ez sem gyakori
jelenség dramairodalmunkban - egyiitt él,
egyltt 1élegzik az eurépai irodalommal: az
egyetemes koltészettel szinkronban éli meg
a kor sorskérdéseit. Olyan koltoi
magassagokba ropit, s olyan filozéfiai
mélységeket tar fel, amelyek kényszeritd
erével hatnak: jatszani kell, még akkor is,
ha dramaturgiailag problematikus vagy
akér elhibazott akotds. Ha ... ! Mert
egydltalan nem bizonyos, hogy mindaz,
amit az elmult masfél évszazad hibaul rott
fel a miinek, valdban 1étezé hiba.

A legtdbbet emlegetett vadpont: a
torténés szertelensége, a szertedgazé cse-
lekmény, a zilalt szerkezet. Valéban: ha a
puszta cselekmény felél kozelitink a
dramahoz, okkal és joggal hokkeniink meg
a szemet szUro szerkezeti hibdkon, nehezen
érthet, zavaros pontokon. Hisz ez a
torténés 0Osszegzi magaban a romantika
szertelenségeit; ugyanakkor az




a gondolati iv, amelyet Csongor s vele
egyltt a nézék is megjarnak, szigoruan
megszerkesztett, feszes dramai épitmény.
Az ¢jféli kerttsl, a fordulopontot jelen-t§
déli cstcson keresztil az éjféli kert-be
vezet vissza ez az iv; emelkedd és
ereszkedd agan szinte mértani pontossaggal
kovetik egymast az egymasnak megfelels
jelenetek. A harmas Ut képé-re a harmas Gt
visszatér6 epizddja rimel, a Hana
birodalméanak az Ej birodalma felel meg,
mig a déli cslcspont eltt és utén
Osszecseng egymassal Le-dér két jelenete.
Tulajdonképpen egyet-len nap, a
vildgmindenséget atfogb nap alatt zajlik le
minden, éjféltsl éjfélig: a berzenkeds
ordogfiokak, tindérek, nemtok, foldontuli
és fold alatti er6k, barmily csapongé is a
szereplk, minden latszo6lagos
esetlegességik ellenére ott munkakodnak e
gondolati szerkezet szigort hamjéba fogva,
mint egyetlen, kozmikussa tagitott foldi
nap o6ra s masodpercei. S egy ilyen
feszitett szerkezetben, ahol gondolat
gondolatra, eszme eszmére rimel, valdban
hiba-e, ha a «c¢sak a cselekmény
szempontjabol érdekes kérdéseket - példaul
azt, hogy tulajdonképpen miért is Uldozi
Mirigy a szerelmeseket -, néhany mondattal
intézi el akolt6?

A Csongor és Tundét sok mindennek
eljatszottdk mar: tindérmesének, nép-mesei
jatéknak, szép monolégok  szinpadi
antol 6gi g anak, s6t egyszer-kétszer
majdhogynem operettnek is. De nem ez a
lényeg. A Csongort valéban sokféleképpen
el lehet jatszani; olyan dus, olyan gazdag,
hogy az eltéré felfogasok mindegyike lehet
hiteles és igaz. A legfontosabb kérdés:
sikertil-e a cselekmény bujan szerteagazé
epizodjait a gondolatok szigoru
szerkezetének  kordgjdban tartani. A
Csongor szinpadra éllitdsa nem azért
nehéz, mert szétess, zildt a drama
épitkezése; éppen ellenkezéleg, azért, mert
tilsdgosan is szoros: a legkisebb
engedmény a magukat kellets, rendkivil
hélas epizédoknak, barmely szdl
talfuttatdsa az egész mii ivét dsszetdri. A
darab , drémaiatlanséagérol” tébbnyire akkor
esik sz6, amikor egy-egy eldadasban ez
bekdvetkezik.

Az ut6bbi idében 6rvendetes maddon
megszaporodtak az egyes szinhazak
»h0ozz4sz0lésai" a mésfél évszazados vi-
téhoz: Ujra és Ujra megkisérlik felidézni,
nemcsak a koélteményt, hanem a dramat is.
Orvendetes ez, még akkor is, ha nem
minden el6adas sikerll ugy, mint

a Vallo Péter rendezte izgalmas, elemzé-
értelmezd, Kkitiing veszprémi  produkci6,
hanem akad kozdttik fiasko, félsiker vagy
afféle ,jelesiskolai dolgozat’ is, jcskan.

E bemutatdk sordbol is kiemelkedik s
megkildnboztetett figyelmet érdemel az
Allami Bébszinhaz véllalkozésa. Nemcsak
azért, mert a mii elészor szélal meg ez
alkalommal babszinpadon, hanem azért is,
mert az (j kdzegben, a masfajta kifejezési
forma sajatossagai kovetkeztében a drama
oly rétegei is elétérbe kerllhetnek s
kerllnek, oly mélységei is
kitarulkozhatnak, amelyeknek feltarasa az
€l6 szinpadon talan sohasem sikeruilhetne.
De izgamassa s minden szempontbdl
jelentossé teszi az ligyet babmiivészetiink
jelenlegi helyzeteis.

Az eléadas
A ,hagyomanyos" babszinhdz, ahogy a
legtébb ember képzeletében él, termé-
szetébsl addédbéan a tlindérmesét, az Or-
dogkavargast jatszana el - a cselekményt,
tehat a felszint. A korszerii bdb-miivészet
azonban, a sziiken értelmezett technika, a
Jtiszta" stilus évszazados béklyoit 'lerdzva
épp az elmuilt évtized-ben Qjult meg,
olyannyira, hogy a legbonyolultabb
gondolatok, féktelenul szarnyald koltsi
viziok megszoldltatasarais alkalmassa valt.
Az Allami  Béb-szinhdz  mivészei
vilagraszo6l6 sikerek-kel bizonyitottak mar,
hogy ezen az egyre arnyaltabba valo, egyre
gazdagodd sajatos bdbos formanyelven
szinte mindent el lehet mondani. A
Csongor és Tiinde Ujabb probaks, sajét
lehetéségeik és hatédraik kipuhatolasara.
Sietek leszbgezni: e nagyszerii egyuttes
most is bevétotta a hozza fuzott re-
ményeket. Olyan feledhetetlen pillana-
tokkal ajandékozta meg a nézéket, olyan
remekbe sikeriilt epizédok soraval, ame-
lyekben, a sajatos kifejezési forma s a
koltéi mit harmonikus egységében, val 6ban
minden més elképzelheté interpretécional
tisztabban, adekvat médon szélalnak meg
Voérésmarty Mihdly gondolatai. Paradox
moédon sok esetben éppen azokat a
jeleneteket éreztiik ilyennek, amelyekben -
a sziikségszerii tomorités kovetkeztében - a
'koltsi szbvegnek csak egy kicsiny hanyada
hangzik el, de a latvany, a mozgasok és a
szinek jatékos konnyedsége hiven idézi a
versekben él¢ latomast. De vannak az €l§-
adasnak megoldatlan pontjai, vitathato
részletei is, amelyek ellentmondasra in-
gerelnek; s éppen c kisérlet erényei in-

dokoljék, hogy bévebben ejtsink szot
hibéirdl, tévedéseirsl.

Ami a szveg roviditését, tdmoritését, a
babszinpad kovetelte aranyok kialakitasat
illeti, Szilagyi Dezsd rendkivil szerencsés
kézzel nyult a darabhoz: gy tudta
megtartani a cselekmény egyes, babos
megformélésra kilénosen jo lehetgségeket
kindd6  epizddjait - a rokalany
Uldozésének, elfogasanak jelenetét példaul,
ami él§ szinpadon felidézve tobbnyire mar
eleve felboritja a mii aranyait -, hogy a
gondol ati szerkezet  ive  toretlendl
rajzolodjék ki. Az eléadason belll azonban
ezek az ardnyok némileg médosulnak. Az
oly sok lehetéséget rejts, jatékosan
groteszk epizoédok Otletpetardéi, ha nem is
dontik romba, mindenesetre feszegetik,
megingatjdk a drama épitkezésének
massziv pilléreit. Mintha a rendezd, Szényi
Katd6 fantaziga az animaci6 s az
epizodokbol  ki-bonthaté humor  néhol
jobban lekdtné, mint ahogy a koltsi-
filozofiai rendszer fegyelme megengedi.
Ledér epizddjai példaul vagy a Balga
képében megjelens Kurrah jatékai annyira
talnének sajét szereplikodn, s rételepszenek
a dramai forduldpontot jelentd, meg nem
valésult déli taldlkozasra, hogy némileg
elsikkad ennek a meghiusult talakozdénak
dramaturgiai jelentésége, s a dramai cslics
eltolodik az Ejepizodja felé. Ez
természetesen a mi szerkezete, de a koltdi-
filozofiai mondandé szempontjabdl sem
nevezhet$ szerencsésnek.

A fejedelem, kalméar és tudds epizdd-
jainak megoldasa azonban tdlné minden
eddigi dramaértelmezésen: az az Otlet,
hogy a ruhafogasra aggatott tres ruhakban,
a puszta rekvizitumok kozott Csongor
figurda jelenik meg, s 6 mondja e a
harmas Gt mindkét epizddjdban a
monol6gokat, a kéltsi gondolatok mélyebb
megértését s Csongor alakjanak sokréti,
teljesebb jellemzését teszi lehetévé. De a
rendezéi, tervezéi, atdolgozoi
elképzel éseknek ezt a nagyszeri
talalkozésat, fényes leleményét is meg-
kérdéjelezi a nem éppen 'szerencsés szi-
nészi munka. Csongor szovegét Gabor
Miklés mondja el, az érett szinész ta-
pasztalatainak, kiérlelt eszkdzeinek ma-
gabiztos felhasznaldsaval; de fliggetleniti
magat a latvanytél, a figura animal asanak
tervezd  kovetelte  ritmusatdl.  Nem
alkalmazkodik a babszinpad sajatos
kovetelményeihez; Ggy mondja e a
szOveget, mintha csak a hangja jatszana,
mintha a rédié mikrofonja elétt dlna. Ezt a
szbvegmondas és a szin-



padon mozgatott figura kozotti ellent-
mondast mindvégig érzékeljik, de sze-
rencsére csak ebben a két jelenetben valik
bantéan disszonanssa, itt telepszik ra a
kolt6i szarnyal&sra.

Bar a szovegmondassal nemcsak Gabor
Mikloésndl, a mifa vendégénél volt
probléma: néhany esetben a tobbiek, a
b&dbmiivészet avatott mivelsi is el-
feledkeztek sajat miivészetik torvényei-
rél, és a szép versmondas érdekében
elszakitottak egymastél a mozgast és a
szavakat. Ezek a zokkendk azonban sokkal
kevésbé zavarnak, mert dramaturgiailag
kisebb jelentéségi pillanatokban
bukkannak elé.

Kobés Ivan szinpadképe, amely a misz-
tériumszinpadok tagozoédasat idézi, a ki-
16nb6z6 torténési  sikok elhatérolasaval
vilagosabbd, attekinthetébbé teszi a cse-
lekményt is; a két oldalszinpad azonban
csak félmegoldas, amely vilagosan jelzi az
eléadds bizonyos kérddjeleit. Fel-adata
egyértelmii: a belsd torténés, a Csongorban
zgjl6 drama dbrazolasanak eszkodzekeént itt
a miifagj adta ellentmondasokat igyekszik
feloldani vagy legaldbbis tompitani. Az
arnykép, amely ezen az oldalszinpadon
megjelenik, a féhéssel vald azonosulast
hivatott eldsegiteni. Valéban, a
'‘babfiguréaval, a bab-Csongorral
val6azonosulas, a babunak a cselekmény
kereteibsl vald kiemelése masként szinte
megoldhatatlan. A mellékszinpadok
azonban tovabb, maér-mar tdlsagosan is
tagoljak 'az eldadast, és funkcidjukat sem
tudjak szazszézal ékosan betdlteni.

A ,foszereplok”, a babok megforma-
lasaval kapcsolatban azonban méar nem

mertlnek, nem mertlhetnek fel efféle
kifogasok. Kods Ivannak e népmiivészed
ihletésii, anyagukban.  faktardjukban,
formai megjelenésiikben és a lényiikbdl
fakado animaléasi, mozgatasi le-
het6ségekben egyarant a mii szelleméhez
igazodo, jellemeket, karaktereket

vaszonba-tillbe fogalmazé figura alaza-
tosan szolgaljdk a dramai gondolatokat, s
kozben csodélatos, o©ntdrvényi vilagot
teremtenek. Mirigy alakja a fold alatti
televény kusza vilagat idézi, feje néger
maszkokra emlékeztet, ugyanakkor va-
lamiféle fa vagy bokor termését-gyu-
molcsét is hozzaasszocidlja a nézd; az
ordogfiak afféle amorf gyokércsomok,
amelyek indulataikkal egyitt valtoztatjak
formajukat is. Balga rusztikus vas-
kossaga, Tinde légies figuraja anyaguk-
ban, form4jukban egymastél ugyan ta-

Csongor és Balga az Allami Babszinhaz Csongor és Tiinde-eldadasiban. Babtervezd: Koés lvan

vol dllnak, de szellemiikben egységesek.

Itt kell sz6lnom a szinészekrdl is, akik
szinte tokéletesen kihaszndltak a figurak
adta lehetéségéket: Erdds Istvanrol, aki
Csongor figurgjdnak lassu, fenségesen
hémpolygé és mégis zakl atott
mozgatasaval a szerep, a kélté terem-tette
hés alakjanak |ényegére tapintott ra; B.
Kiss Istvanrél, aki valésaggal csodakat
mivel Kurrah nagyszerii figurgaval; a
mésik két oOrdogfioka életre-keltdjérol,
Pataky Imrér6l és Gruber Hugordl;
Sz6ll6sy Irén tenyeres-talpas |Iméjanak
ezernyi apré Otletérol; Havas Gertrud
emberien-tindér  Tindéjérél, Kardos
Melinda Mirigyérsl, Elekes Pa minden
mozdulatdban telitaldlat Balgajardl, a
Szakdy Mérta megformalta Le-dérrél. Az
életre 'keltett bab és az élet-re keltd
szinész oly szerves egységet alkot ebben
az eléadasban, hogy a biralénak nehéz
lenne eldonteni: mi a tervez6 s mi a
szinészek érdeme egy-egy Ol sikerilt
figura taldl6 mozdulataiban.

Az eléadés csicsa az Ej jelenete. A
szinpad szinte kitagul: ablakot nyit a
fenséges végtelenbe, a titokzatos kozmi-
kus vilég tarul fel eléttink, s lenytigozve,
porszemként halljuk az Ej kirdlyngjének
komor szépségii monologjat. Az Ej -
Rebr6 Mara. Szinészi teljesitménye
megérdemel minden dicséretet.

Vitatkoznunk kell azonban a befegje-
zéssel: az éjféli kertben afféle tindér-
mesébe ill§, boldog vég bontakozik ki,
amelyben Csongor és Tinde egymasra
taldlnak, s az aranyalméak is tancra per-
dilnek, hogy Unnepeljék boldogsagukat.
Pedig ez az egymasra talalas nem nélki-
16zi akeserii izeket; a képzelet szillte

tavoli birodalmak, Tundérhon. Udvlak
feltaldldsar6l valdo lemondast. Nem a
vagyak és dbrandok vildgaban, a cstcson
lel egyméasra a két szerelmes: ehhez a
foldre, a valésag talajara  kell
visszatérniik. A kolté befejezé sorai -
LEifél van, az ¢ rideg és szomord, /
Gyészosra hanyatlik az égi bora: / Jgj,
kedves, orllni az éjbe velem, 1 Ebren
maga van csak az egy szerelem" - sem
efféle boldog véget sugallnak, még akkor
sem, ha az aranyalma a szerzdi inst-
rukciok szerint is hull. Nem arrél van itt
sz0, mint a Jdnos vitézben, ahol a rézsa
lluskéava véltozik; ez a fellegjarod ifjusag
megszenvedett, férfiva érlelé szerelme.
Beteljesiilés, megnyugvas, de le-mondas
is egyben.

A kérdés azonban alighanem tdlné az
adott eldadas keretein: miifaji prob-
Iémakat vet fel. Maganak a kifejezési
formanak a korléatait s lehetéségeit: tud-e
a bébmivészet efféle foldonjard-keseri
boldogsagot is abrézolni? Hiszen az
nyilvanvaldo, hogy az adott mivészi
eszkdzok, a kifejezési forma sajatossagai
a fold alatti-fold feletti vilagok &b-
razolasat konnyitik meg, s teszik termé-
szetessé; a foldi valdésagot megeleveni-
teni, a babozas szuverén nyelvén, sokkal
nehezebb. Nehezebb, de nem |ehetetlen ...

Az Allami Bébszinhaz nagyszerii elé-
adasainak egész sorozataval s legujabb
produkci6janak, a Csongor és Tundének
remekbe sikerllt részleteivel ©nmaga
el6tt alitotta magasra a mércét. A bab-
szinpadon életre tamadt Csongor egész
szinhazi életiink nyeresége, s hogy apro
hibairdl ily hosszan széltunk, azt éppen
erényei indokoljak.



DEVENYI ROBERT

,Es szinész benne minden
férfi és n6..."

Ha akadna még valaki, aki kb6zdnség és
szinhaz olykor elhidegiilé viszonyaért a
Lharmadik" feltiinését okolna, annak is el
kell ismernie, hogy a televizi6 min-
denesetre galans vetélytars. Elvégre
csaknem fél esztend6n keresztul agitélta
nézéit, hogy minél gyakrabban keljenek
fel atévé elé tolt kényelmes fotel ekbdl, és
a szinhazi zsbllyékben foglaljanak helyet.
Valbsagos koncentralt tdmadasnak
lehettiink tandi. Az adasokat az esti és a
délelétti  programban is  sugéroztak,
kozvetlenll Osszekototték mii-soragjanlo
szinhézi propagandaval, a szerkesztés a 2.
csatornan tovébbi, kiegészitd
illusztraciokat is bevetett. A stratégiai célt
a televizi6 vezetéi az invokdo
beszélgetésben  kérvonalaztdk. Tompe
Istvan annak a reményének adott Kki-
fejezést, hogy a sorozat valamiféle szel-
lemi pezsgést indit meg, a Pava-korok
mintajara talan szinhazbardti  klubok
jonnek létre, a magyar szinhazi kultdra
probléméi a jelenleginél sokkal szélesebb
kérben kdzliggyé vanak. Hogy a televizio
képes az ilyen értelmii frontéttdrésre, azt
nemcsak a népzene lgyében bizonyitotta.
A hol itt, hol ott  meg-ugré
olvasmanystatisztikdk  szinte  naponta
tanusitjdk, hogy a televizio --ha akarja -
nemcsak a tomegizlés ki-szolgaldja,
hanem a mingség forradalmérais.

Nos, ha e maga szabta célhoz mérjik a
sorozatot, sajnos lehetetlen be nem ismerni
kudarcat. Nem lett vitatéma, de még
beszédtéma sem, a felvetett kérdések vagy
produkciok nem késztettek gombamddra
szaporodd klubszerii kis kdzdsségeket a
tovabbgondolasra, és arrol sincs
tudomasom, hogy a széban forgé
idészakban a népszeriisitett  szerzék
darabjai irant a szinhazi kozdnség
érdekldése fokozodott volna. A mii-sor
egy lett a sok koézil: némelyik jobban
sikertlt, masik kevésbé. Mar akinek modot
adott az Osszehasonlitasra, hogy végigilte
a sorozatot - mert sajnos még erre sem
igen tamasztott igényt. Pedig, hogy ez
nemcsak Maigret felugyel6 kivaltsaga
| ehet, azt nemrégiben Bernstein
komolyzenei kurzusa bizonyitotta.

Kezdeményez6 hevenyészetiség

Ha most mar a fiaskoé - vagy fogalmazzunk
elnézébben: a mérsékelt siker - oka feldl
kell nyilatkozni, a kritikus meglehetés
zavarba kerll. Lé&ttunk egy sor miivészi
értelemben rangos produkciot, élvonalbeli
rendezék és kitting szinészek
tolmécsolasdban, okos szavakat hallottunk
a hazai szinhazkultura legavatottabb
szakembereinek szajabol. Miért maradt
mindez végsé Osszegezédésében mégis
hatéstalan?

A televizio Uttors kisérletet véllalt. De
éppen itt kezdédott a bajok legnagyobb
része ! A sok, ugy latszik, a kisérletbél is
megart. A sorozatnak - enyhén szélva -
mintha egydltaldh nem lett volna
megallapodott koncepcidja. Egyszer ezen
az (ton indult el, mésszor azon. Hol
semmiben sem kiilénbozott egy szinhazi
jegyzettel Utjara bocséatott
tévékozvetitéstl, hol Ggy szedték izekre
eléttunk a jeleneteket, akér egy variabutort.
Kazimir agy vezetett kérbe a gordg szinhaz
térlatén, mintha az értelmi fogyatékosokat
is hallgatésaga kozé sorolna, Lengyel
Gyorgy viszont Majakovszkij és Mejerhold
kapcsolatat taglalta az ,akinek vajt fllei
vannak a hallasra - hallja" kérdéses
elegancigjaval. Ha a televizio igy akart
tapasztalatok birtokdba jutni, amelyeket
majd egy késsbbi, most mar egységes
koncepciéji misorban kamatoztat - még
dicsérhetnénk is ezt a kezdeményezd
hevenyészettséget. De ismerve a lehets-
ségeket, aligha valoszinii, hogy erre be-
lathat6 idén bel il sor kerdl.

Mégis: jatsszunk el a gondolattal. Mit
varnank egy Ujra kezdett sorozattdl?
Hogyan rostalnank meg a latottakat, merre
jelélnénk ki a zsakutcakat?

Mindenekel 6tt el kellene doénteni, hogy
kinek szél a tanfolyam. A k6zdm-b3stkben

alkarja felkelteni a szinhaz iranti
érdeklédést? Vagy a tobbé-kevéshé
rendszeres  szinhazl atogatokat akarja

hozzasegiteni, hogy az el6adasokat ne csak
nézzék, hanem lassak is? Vagy a szinhazi
élmény szerelmeseit akarja el-latni a
mélyebb t&j ékozddast segité is
meretanyaggal? Netan bepillantast kivan
adni a nézétérrél nem |&hatdé mi-
helytitkokba? Természetesen barmelyik
koncepcié elképzelheté - ha van is fon-
tossagi sorrend kozottik.

Szégyenlés tanfolyam

Hasonl6képpen eldontetlen maradt a
sorozat jellege: a miivészi vagy a didaktikai
hatas az elsédleges? Sziiksé-

ges-e, érdemes-e felaldozni az egyiket a
mésik kedvéért? Az adasok tobbségében a
televizi6 mintha fatyolt igyekezett volna
boritani  didaktikai  céljaira.  Ennek
természetesen értjiik indokait. A sorozatot
6 idében sugarozték, és az Atlagos Nézo
este nyolc utan kdztudomastlag a fejtagitas

mell6zését kéri, és ha ma nem
szorakoztatjak, elvarja, hogy legalabb
bilincseljék le. De e szemérmességnek
lehetett egy mélyebb oka is.

Felmerilhetett: vajon lehet-e a miivészetrol
a mitvészi benyomés zavartalansaga nélkul
beszélni? A kételynek kdszonhetjik, hogy
a sorozatbhan az egységes hatést Kkelts,
tévéjatékszerit drdmai  mivek alkottak
nemegyszer a magot, amire a tanéra épilt.
Rovidebb |élegzetii miivek, mint Szegedi
Teofanigja, Csehov Hattyldala és Beckett
Utolsd jatszma cimii egyfelvonasosa. E
darabok mii-vészi értékét kétségtelenll az
is novelte, hogy mindhdrom esetben
kuriézumot, felfedezésszamba mend eredeti
be-mutat6t 1attunk. Maskor a hosszabb mii-
veket a televizios idétartam Prokrusztész-
agyaba fektették. A delikvens egy izben
elvérzett (Szophoklész: Antigoné), egy
izben viszont frissebben pattant fel (j
méreteivel, mint az eredetivel (Maga-
kovszkij: Poloska). De sem az egy-
felvonasosok, sem a zanzék nem gydztek
meg arrdl, hogy ez lenne a jarhatébb ut,
elvégre dramairodalmi rangl tele-vizios
jatékokat a nézé barmikor lat-hat, és
ezekhez is lehet magvas észre-vételeket
flizni. A tapasztalatok aapjan inkdbb a
mozaikmodel mellett voksol ok.
Természetesen ennek is szamos buktatdja
van. Olykor a részlee nem &l meg
onmagéaban (Aiszkhilosz: Perzsak), olykor
nem tudni, mi koze a felvetett problémahoz
(Ibsen: Solness épitémester). Altaldban azt
mondhatndm, hogy az egytdombii eldadas
elleplezi a didaktikai cé hidnyat, a
mozaikfiizér &rulkodéan kimutatja. Es
viszont: ha a koncepcioé vilagos, mint a
Shakespeare-, a Moliére- és a Csehov-adas
esetében, sokkal t6bb az esély arra, hogy

maga a megismeré folyamat véljon
élménnyé! Es azt hiszem, ez acél.
Latsz6lag egyértelmiien  diakrénikus

felépitésii drama-, illetve szinhaztorténeti
kurzus részesei voltunk: attekintést kaptunk
az eurépa szinhdz nagy kor-szakairdl a
gorogoktél napjainkig. Legalabbis erre
vallott a bemutatott mivek sorrendje.
K6tozkodnivalo e téren legfeljebb annyi
akad, hogy a romantika, és vele mondjuk
Schiller, kimaradt



a sorbol. A befejezésen pedig igazan csak a
pedantéria csovdtatja a fejinket. A
Beckett-t6l Madéachig visszavezeto
hajtiikanyarban edzett nézék, sét kritikusok
is seregestll huppantak ki a sorozatbal.
Ett6l eltekintve a véogatas valdban
mintaszer{inek tiint, a legtermészetesebben
tartalmazta a minimdlis  , kotelezd
irodalmat”, s raadasul néhany inyencséggel
is szolgdlt.

Viszont sem a feldolgozasmod, sem a
magyarazatok nem hederitettek az idé-rendi
koncepciora. Pontosabban, az elss, a gorog
adds még igyekezett utalni a Kkorabeli
szinhazi kortilménye'kre, de aztdn ez a
kovetelmény  elfelejtodott, és  csak
szérvanyokban jelentkezett.

Ellenérvként felvetheté, hogy a sorozat
nem Ohajtott ragaszkodni valami-féle
mlzeumi  torténetiséghez, hanem azt
vizsgdlta, hogyan épillnek be a nagy
szinh&ztorténeti korszakok a ma szin-hazi
életébe. Mondanom sem kell, hogy ez a
nézépont is jogosult, kiléndsen egy olyan
'misorpolitikai helyzetben, amely-ben a
klasszikusok felUjitasa teszi ki a bemutatok
zomét. De err6l végképp igen keveset
hallottunk. A problémat legfeljebb a formai
megoldasok exponaltdk. A rendezék egy

része a mai szinhaz, s6t, a képernyé
jatékterére helyezte az eldadast, és
fuggetlenitette ma-gat a korabeli

lehetéségektsl. Nagyon érdekesen vet6dott
fel ez a probléma a Shakespeare-adasban.
Nemcsak Vamos és Géabor rokonszenvesen
alazatos nosztalgigjara gondolok az
Erzsébet-kori szinpad térforméi irant. De a
Il1. Richérd-jelenet szabadtéri, st mar-mar
filmes kornyezete, és ugyanakkor a mi-
mikara koncentrdlt televiziés optika
meggy6zott arrdl, hogy ez a fajta ,kor-
hiitlenség’ nemcsak lehetséges, de &hitott
is. Ehhez képest bizony szlrkének tiintek a
szabalyos szinhazi kodzvetitések kordaiban
tartott eldadasok, mint példaul az Ibsen-
vagy a Madéach-miisor.

Csokkentette az idérendi koncepcio
kovetkezetességét az is, hogy a sorozat
masodik felében a dramatorténeti kor-
szakok egyes dramairok életmiivének és
vildganak ismertetésére sziikiiltek. Ez az
arcképcsarnok kétségkivil a legjelentdsebb
alkotok portréjat vazolta fel, de azt hiszem,
vitathatatlan, hogy Ibsen mint a tarsadalmi,
Majakovszkij mint az expresszionista,
Brecht mint az epikus, Beckett pedig mint
az abszurd iranyzat reprezentansa kér
helyet a sorozatban. Az elemzések viszont
nem az iranyzatok jellemzd stilusjegyeire
hivtak fel afi

gyelmet a ,mintapéldanyon’. Az epikus
drémara példaul nem az a jellemzd, hogy
songokat énekelnek benne, hanem, hogy a
songok hivatottak megszakitani a dramai
folyamatot. A Weill és Dessau miiveibdl
Osszerittyentett kis  esztrad  te-héat
kifejezetten félrevezette a tanfolyam-
hallgat6t.

A sikeriilt epizédok

De j6, ne hlzzuk ilyen mélyen a sze-
miinkbe a vaskalapot. Tekintsiik e térténeti
koncepciét csak vaznak, amire a
legfontosabb szinhézi tudnivaldk ismer-
tetése épll. Egy szinkretikus targyal as-maod
- példa erre megint csak a Bernstein-
sorozat - legaldbb olyan jél szolgalhatna a
célt. Vizsgdhatna példaul a sorozat a
szinhdzmiivészet Osszetevéit; az irodalmi
miivet, a kdrnyezetet, a szinész, a rendezd
alkotd6  tevékenységét, a  kozonség
részvételének formait stb. Sajnos, a sorozat
a szinkretikus koncepciéval is addsunk
maradt.

Tulajdonképpen csak harom izben si-
kertlt altalanositasra érdemes alapveté
kérdéseket az adas kdzéppontjaba emel-ni:
a Shakespeare- és a Moliére-miisorban
széndéka szerint, és a Csehov-mii-sorban -
ha szabad a gyanUperrel élnem - félig-
meddig véletlendl.

A Shakespeare-miisorban Gyérfas
kérdésfeltevése a Lady Anna-jelenet
kapcsan a drémamiivészet gyokeréig ha-
tolt. Azt fejtegette, hogy egy Ozvegy
elcsdbitasa a gyilkos altal |élektani kép-
telenség, és Shakespeare zsenije éppen
azzal provokdja, kavarja fel a kozonséget,
hogy egy, a hétkéznapinal mélyebb igazsag
ellendlhatatlan  sodrasaval leveszi a
l&bardl. A dramai igazsag feliil-kerekedése
a tapasztalati valdsagon minden nagy
drama sgjétja, de Shakespeare volt maig is
e ,technika" utolérhetetlen mestere. Kapora
jott, hogy Gyarfas esztétikai amulatét
VVamos azonnal leforditotta egy raciondlis,

korszerii rendezdi értelmezés nyelvére,
bebizonyitvan, hogy Lady Anna
palfordulasa nagyon is érdek- és nem
érzelmi motivaciojl. A vilagos

kérdésfeltevés hallatlanul izgalmassa tette
az illusztréciét, Gabor Mik-16s és Vass Eva
pontosan azt jatszottak cl, amirsl sz6 volt,
anélkll, hogy elszegényitették volna a
j€elenetet.

Ha lehet, még jobban sikeriilt a Kiralyi
nevetés. Gyarfas egy miifaji alap-kérdést
valasztott témdjanak; egyenrangusitotta a
komédiat a tragédiaval, megmutatva, hogy
a komikus mania tulajdonképpen a tragikus
szenvedély fo-

nékja. Ezért elhitetni a nézével a maniakus
,besziikiiltséget” éppen olyan komoly
feladat - a sz szinészlélektani értelmében
is - mint elfogadtatni a shakespeare-i
szenvedély csodéit. A szerkesztés pazar
Otlete volt, ‘'hogy Tartuffe szerelmi
vallomasa még szituaciojdban is rimel
Richérd csabitési jelenetére. Az elészor
naturalisan, majd ismétlésben manidkus
ramendésséggel felhangzd alexandrinusok
pedig eklatansan bizonyitottdk, hogy a
komédia ereje nem a széviccekben vagy a
ripacskodasokban rejlik. Major Tamés
mithelyvallomésa e kérdés szinészlélektani
oldalarol, a Fésvény ladikémonologja
kapcsan, még biztonsagosabba tette
eligazodéasunkat.

A Moliere-adds méas vonatkozasban is
pozitiv mintapéldanak tekintheté. A jol
megvalogatott részletek sikerrel tiikrozték
az életmi leglényegesebb oldalait. A
Tolakodok és a Scapin furfangjai
szemelvényein keresztil Moliére gyokér-
mifajait: a commedia dell'artét és a ba-
lettkomédiat is érzékelhettik. Békés
Andrés pedig a Moliére-eldadasok mai,
magyarorszagi  sorsanak viszontagsagait
firtatta. Taldldo képet festett arrdl, hogy
miért nem foglalta el Moliére mindeddig
szinhézaink sikerlistdgjan az 6t meg-illetd
helyet. Vagyis ez az adas arényosan
Otvézte a maisdg és  torténetiség
szempontjait, és 0ssze tudta kapcsolni egy
alapvets mifajelméleti  kérdés okos,
didaktikus kifejtésével.

A Csehov-adas csak annyiban mondhat6
sikeruletlenebbnek, amennyiben az
illusztraciok nem fedték pontosan a be-
vezetbben elhangzottakat. Gyarfas a
csehovi szinhaz dialégustechnikajardl és a
sajatos csehovi  tragikomikumrél  be-
szélgetett Horvath Jenével. Mindketts
alapkérdés: az egész XX. szézadi dra-
mairodalom megértésének és megsze-
rettetésének kulcsa. Aztan léattunk egy
Véanya bacsi- és egy lvanov-jelenetet az
Onironia és keserves komikum izét6l
mentes, nikotexes kivitelben, igy a meg-
penditett témahoz csak a Hattyadal
szolgdltatott adalékot.  Tulajdonképpen
Bessenyei Ferenc tOprengése és jatéka
diktdlta az adéds koncepcigjét. Megrendits
erével vallott arrél, hogy mit jelent
Csehov-szinésznek lenni. Ugy véli, hogy az
orosz drama, Shakespeare mellett, a
teremtés méasik fele. Es ha a Shakespeare-
feladatokban a szinész a cselekvés,, az
oroszokndl - és elsésorban Csehovnad - a
sajat mordlis energidinak tikrébe néz,
szakadatlanul ~ kutatni  kényszeril a
hétkdznapindl tobb,



értékesebb Onmagat. Vagyis a tokéletes
alakitdshoz az emberi tokéletesedésen at
vezet az Gt. Es ha énmagéat nem kimélve
nekivdg a szinész a belss pokol-jérasnak -
mi véarja az Ut végén? Talan ugyanaz a
rivaldan tali siiket csend és sotétség, mint a
Hattyddal kiégett komikusat. Az adas nagy
trouvaille-ja, hogy Bessenyeit egyetlen éra
leforgasa alatt Asztrov, Ivanov majd
Szvetlavidov harmas |élekcseréjére
késztette. gy mondhatta el jatékaval is, ihol
hizédik a ha-tarvonal szinész és komédias
kozott, ami ugyancsak alapkérdése korunk
szin-hazanak.

A gondolatmenet egysége

A tobbi adas tematikaja tllsagosan kotetlen
volt ahhoz, hogy valamiféle egységes
gondolatmenet kialakulhasson. Ki-ki arrol
beszélt, ami az adott téma kapcsan éppen
eszébe jutott. Akinek nem jutott eszébe
semmi érdemleges, az is kitdltétte az idot:
masok gondolataiban béven akadt
szemezgetnival6. A  Nemzeti  Szinhaz
mivészei példaul izgalmas problémékat
vetettek fel Az ember tragédidgja most
készils felljitdsa kapcsan. Marton Endre
rendezéi ars poeticda-ként hitet tett
amellett, hogy csak ateljes ir6i életmi iranti
elkotelezettség jogosit fel a fomii szinpadra

allitasanak megval ositasara. Kohut
M agdénak a feladatvéllalas belsé
feszlltségtél izzé interjimonoldgja pedig

megint csak a szinészi alkot6folyamat mély
tizii kohojaba engedett bepillantést. De
mind-ez - napra kész aktualitasa miatt - sok-
kal inkdbb a Szinhdzi Magazin témaja
lehetett volna, mint a sorozaté.

Befejezésil szdljunk az egész tanfolyam
vezet6jérsl és spiritus rectordrol, Gyarfas
tanar Urrél is. Kétségtelen: keresve sem
lehetett volna alkalmasabb személyt taldlni e
feladat elldtdsara. Nincs benne semmi
tanaros feszélyezettség, nem értekezik, nem
magyaraz, eléttink  gondolkodik,  és
gondolatai mégsem hevenyészettek, s6t
esszészeriien mélyek - egyszéval magéval
ragado, élvezetes el6add. (Kedvenc témai
valosdggal koltévé teszik, mint ezt a Ma-
dach-adashan tapasztalhattuk. Madéachrol
ritkan hallottunk ilyen ihletett szavakat, csak
éppen az nem derilt ki, hogy Kaman

Gybrgy Gyarfas szavait  tolmécsolta
Réadésul szerencsés adottsagl miivészeti
riporter, akinek vonzd egyénisége kulcs

minden riportal any-hoz.)
Es ugyanakkor keresve sem |ehetett

volna akalmatlanabb személyt taldni a
sorozat vezetésére, mint éppen &t. Ugy
latszik, szerénységével Osszeegyeztethe-
tetlen, hogy saja gondolatmenetét a
centrumban allitsa, vagy hogy a didaktikai
gyeplét a kezében tartsa Végtelen
udvariassagaban a jelentéktelen megnyi-
latkozasokat is kinyilatkoztatasként bo-
logatja végig. A vitakészség €ledésének
legcsekélyebb jelére a béke barédtja-ként

azonnal mindenkivel egyetérts, bolcs
mosollyal csillapitjia le a kedélyeket,
megfosztva benninket a konfrontalo

nézetek mérlegel ésének élvezetétsl.
Lehetséges, hogy mindez szérszdlha-
sogatas. Nyilvan sokan ©6rommel nyug-
tdzzak, hogy a sorozatnak k&szénhetnek
egy maradéktalanul Kitiiné tévébemutatét,

Beckett Utolsd jatszmajat, és né-hany
emlékezetes szinészi alakitast, igy az
emlitetteken  kivil példaul  Tomanek

Néandorét a Solness épitdmesterben vagy
Sztankay Istvanét a Poloskadban. Kétség-
telen: ez sem kevés. De az eredményt a
televizi6 dta kitizott kdzmiivel sdési
célhoz igyekeztem mérni, mint ahogy csak
ez lehet a mércée e fontos Kisérlet
Ujrakezdésének is.
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NANAY ISTVAN

Esztergéalyos, a clown

El6szor filmen lattam. Szabd Istvan kis-
filmjében a Teben. Szaz arca volt: bohokas
és szomorl, vad és elérzékenyilt, nevetd,
kacago, és groteszken szép, be-teljesedetten
boldog és remegén fél6. Kildn-kilén és
egyltt éltek ezek az arc-felvillanasok. A
sokarcUsag mellett a csupa mozgas,
nyughatatlan higany Iénye volt a feltiing:
végigszaladta, ugrdlta, vihancolta és
téncolta a filmet.

Nem véletlenil tancoltais - a Pécsi Balett
tagja volt még akkoriban Esztergalyos
Cecilia. Aztan héatat forditott a tancnak, és a
szinészetet vélasztotta.

Sok példat ismeriink arra, hogy szinészek
mas, ,civil" pdyat, hivatast odahagyva
valasztjdk a szinmiivészetet; arra is, hogy
més miivészeti &g képvisel6i akalmilag
Iszinészi feladatra véllalkoznak. De arra
§oval kevesebb példa akad, hogy valaki az
fegyik milvészeti &gtél végleg egy
Imasikhoz péartoljon. Esztergalyos Cecilia a
‘pécsiek sikeres egylittesét hagyta el tébb,
imint egy évtizedes tanulas és munka utan,
thogy €eldlrél kezdje az Gj palyat.

t Erés belst inditék kellett ehhez. Esz-
ltergalyos kozlésvagya és készsége szétfe-
szitette a tanc kinalta kereteket, s a tagabb
lehetéséget nyUjtd szinészetben kereste a
kifejezési eszkdzoket és alkalmakat. De az
éppen adott szinészi kereteket is mindig
feszegette, feszegeti. Legtdbb szerepénél
nem elégszik meg az alakitandd tipus
kényelmes megkozelitésével, hanem -
fuggetlendl a szerep , hosszatol" - valami
egyeéni izt prébdl keresni és adni.

Ez tulajdonképpen a szinészi-miivészi
magatartas egyik alapkdvetelménye len-
ne, s hogy ez mégis kiilonds és kiemelésre
érdemes, annak két oka van. Egy-részt a
magyar szinészet kivald hire el-lenére,
szinészeink java része hajlamosabb arra,
hogy sajat magat adja a szerepben,
semmint a maga egyéniségét hasonitsa a
figuraéhoz. Mésrészt a Thélia Szinhaz
gyakorlata szerint a szinészek egymashoz
hasonl 6 szereptipusokat jatszanak darabrol
darabra, s az azonos jel-legii tipusok eltéré
jellemzése mindig nagyobb miivészi
koncentréciot, igényességet kovetel, mint
arutinmegoldas. (A




arcok és maszkok

rutinra egyre tébb a példa, s ez elgondol-
koztato jelenség!)

Esztergdlyos Cecilia hat éve tagja a
Thélia Szinhaznak. Ezalatt a szinhdz majd'
minden produkci6jaban  jatszott, s
szerepeinek jO része néhany figuratipus
varidldésa. Hogy mégis elkeriilte a ,be-
skatulyazodas" veszélyét, azt kifejezs-
eszkOzei gazdagsadganak koszonheti elss-
sorban. A magas szinvonalon alka mazott
hagyomanyos szinészi eszkdzoket ki-
egésziti  tanctudasa, s ezzel egyitt
mozgassal, mozdulatokkal, testtartassal
torténd jellemzése. Esztergdlyos minden
figurganak egyénitett mozgasrendszere és
karaktere van, s ez az atobblet, ami kiemeli

szerepeit a hasonl6 zsaneriiek kozdl.
Esztergalyos Cecilia példajaval
természetesen nem azt dlitom, hogy

minden szinésznek egyben balett-tancos-
nak is kell lennie, de azt igen, hogy minden
szinésznek olyan fizikai-kondiciondlis-
mozgaskultarabeli készenlétben kell lennie,
amely alkalmassa teszi akar akrobatikus,
akdér rezzenésnyi finomsagl mozdulatokra
épuls szinészi feladatok megoldaséra

Mert amig egy téarsulatban csak néha-
nyan képesek példaul egy allvanyra fel-
hazodzkodni, egy aranylag magas dobo-
gordl leugrani, egy kotélhagesora fel-
maszni, addig azzal az egy-két szinész-szel
csindltatnak a rendezék minden mozgésos
akcidt, s ez is egyfajta beskatulyazas, mint,
ahogy erre akar Esztergdlyos néhany
szerepe - Dante Isteni szinjatékanak
Francesca da Riminije, Milton Az elveszett
paradicsom Raphael angyala, a CsUsingura
Okaruja - vagy Csikos Gabor majd' minden
.feladata" a bizonysag.

A balett-tancosi mualt azonban nem
minden esetben ja feltétlen elénnyel.
Esztergdlyos Cecilianak meg kellett kiz-
denie szinészi énjének megtaldasaért. [gy a
readlista szinjatszas, a részletezs, |élektani
alapozottsagu figuraépitkezés gyakorlatat is
el kellett sgjatitania. S hogy ez mennyire
sikerdilt, arra mar bizonysag volt szinészi
palydanak elsé sikere, a még féiskolas
kordban eljatszott Csibe, majd Brody
Sandor Dadgjanak Bolygd Kis Erzsébete.
Ezeket a figurékat mindenekel6tt gyengéd,
mar-méar  naiv, gyermeki tisztasaga
jellemezte, s ez, az alakok ilyen-olyan
kilss képe mogott felfedezheté maradék
tisztasagot keresd magatartas, torekvés
maig jellemzi Esztergdlyos
szerepépitkezését.

A tizenkét évvel ezel§tti kisfilm port-
réjdban mar benne voltak az eddig fel-

villantott szinészi-emberi jellemzék. A
legfontosabbrol, a legesztergalyosibbrol
azonban még nem esett sz6: a humorrol.
Esztergdlyos Cecilia tulajdonképpen az
egyik O6si szinésztipus, a bohoc leszéar-
mazottja. A nevetteték nagy csaladjahoz
tartozik, azokhoz, akik gorbe tikrot tar-
tanak embertarsaik elé, akiknek nevettetése
nem andalit, inkdbb nyugtalanit, akik
torzitva, felnagyitva mutatjdk a rdatat, és
ellagyulnak a szép lattan, akik a jelenségek
groteszk vonasait is latjak és lattatjak, s
ezzel ébren tartjdk a megszokasokhoz
szivesen igazodd értelmet, s akiknek
nevettetése nyoman emberibb lehet az
ember.

Esztergdlyos Cecilia sorra jétszotta a
komikus szerepeket, a bohdcleszarmazottak
szerepét. Csak néhany ezek kozil: a XVIII.
szézadi iskoladrama, a Bachus kopékedvii,
vasott didk koérustagja. Illyés Gyula Bal a
pusztanjanak varkocsos, cserfes, magaval
nem bir6 marok-szedélanya, Webres
Sandor A holdbéli csbnakos hésiesen
gyengéd és finoman hdskdds, de
mindenképpen mesebeli igazsagos,
babmozgasos Paprika Jancsi-ja, a Karag6z
hasonlé figuravaltozata. S a sorban a
legutébbi: a Ramajana Hanumanja.
Hanuméan, a majom a mondan belll is a

varazslatos mesék birodalmabél vald.
Csodatevé, csodaképességii lény ez a
Hanuman. De Esztergalyos

megfogalmazasdban minden csodas ké-
pessége mellett gyarlo foldi 1ény is. Ab-
rézata szinesen majomi, hosszl, fehér
farkadt, mint egy uszalyt vonszolja maga
utéan. Nydgjtott karral, labbal négykézlab
sétal, ugrdl, szaladgal, kétélhagcson maszik
fol-le, hintazik, repll, viv és harcol. S
kdzben hasra esik sgjat farkaban, oda-csipi
a kezét a kalicka ajtajahoz, béatorsaganal
csak a félelme nagyobb az ellenséggel
vivott kiizdelemben, s egy-egy si-kerilt
akcidja utan onelégilten csapja a farkat a
karjara, és kidullesztett mellel vérja az
elismerést. Mélyen emberi Esztergalyos
magomalakja. A monda ,meg-emelt”,
ideakban él6, s ezért kissé idegen
foszerepeivel szemben Hanuman hus-vér
alak. Kapocs a kozonség és a szinpadi
cselekmény kozott. Erzelmileg kotédik a
nézd Hanumanhoz, s neki szurkolva, érte
aggodva és izgulva keriil k6zelebb Rama és
Szita tOrténetéhez is. Esztergdlyos a
kozonségnek, a kozdnséggel jatszik.
Nemcsak részvevéje, kivil-alo szemlélsje
is az eseményeknek, fin-toraival,
mozdulataival a szinpadi cselekményt
kommentadljais - ha éppen a szinen van.

Ez a kontaktusteremtés, véleményfor-
malds azonban egy pillanatra sem lesz
olcso fogés, egyszerii ,kikacsintas'. A
mulattatds szélséséges eszkozeit is fel-
haszndlva, mindig az izlés és az dGnmagaval
szembeni szellemi igényesség maximalis
kdvetelményének tesz eleget. Mint ahogy
adtaldban ezt teszi talan legnépesebb
szerepkorében is: az utcalanyok, a félvilagi
holgyek, a lenge nécskék, a kitartottak
esetében is.

Ebben a szezonban is harom e tipusha
sorolhatd holgyet személyesitett meg.
Zsolt Béla Erzsébetvarosaban |éatszolag
epizodfigurat Jatsmk valéjaban azonban
foszerep az 6vé. O a ,tisztes" kispolgéri
bérhaz egyik szégyenfoltja, az a ndsze-
mély, akit minden j6érzésii lakd, mint
példaul a Nemzeti Drogéria tulajdonosa,
messzi ivben elkerlil, akinek még kdszonni
is blin, 6 az erkdlcstelenség maga, egy
képviselé kitartottja. De akihez végil is a
polgari életmdd jelképe, a zongora
elvandorol! A darab két tdbora - a
hagyomanyhiti, tisztes polgér és a ,modern’
hardcsol6, a mai maximalis hasznot
hajszol6 dilettans, a régi értékeket
szétzlllesztd Uj polgarsag - kozul az
utébbihoz tartozik. Esztergalyos ugy
jatssza el afigurét, hogy a hova-tartozas ne
legyen egyértelmii. Buta ez a nd, és
egyszerii. Legaldbbis annak tiinik. Es
minden vagya az, hogy kikerll-jon eddigi
kornyezetébdl, hogy feljebb

Esztergalyos Cecilia (Tilda) Hamori Ildikéval

F\Aaura mint lehallgaté kisasszonyok Hubay
iklés’Isten file cimi darabjaban (Thalia Studlo)




A haz szégyene, Esztike (Esztergalyos Cecilia) a
zongoraeladas ziirzavaraban az Erzsébetvaros-
ban. (Partnerel Ratonyi Rébert, Inke Laszlf,
Mécs Karoly és Horvath Teri)

ptregtaddd SHiges

Esztergalyos Cecilia (Bolygé Kis Erzsébet) és
Horvath Teri (Mama) A dada cimii Brody
Sandor-dramaban (Thalia Szinhaz)

Iépjen a tarsadalmi ranglétran, hogy elérje,
megkapja az ahitott zongorat. Am amikor
segiteni  kell, szinte ©nzetlenll segit.
Esztergalyos alakitasaban ez alany az 6nzé
szempontok és az 0©nzetlenség hataran

tancol. De  keresetten  el6keléskodd
mozgasa és a harsany hanghordozas, a
természetesen meg-megujul o, majd

visszafogott beszédtempd, ragadozdként a
zongorat kerulgeté jérasa, a képvisel 6

feleségének haldlhirét tudtul ado tirddaja
mindig arulkodik a valdsagos természetérol.
S ez and egy békebeli erkdlcsii térvényrend
szerint lenézhetd Iumpen-elem, aki az
allamhatalom kétes becsuletii képvisel§jével
tart kapcsolatot, erkodlcsileg teszi ténkre a
polgércsalédot. De Esztergalyos szerint ez a
né nem is olyan romlott és lenézhetsé, mint a
tobbi haszonless. S talan nem is olyan buta,
mint amilyennek latszik. De mindenképpen
veszélyesebb, mint amilyennek mutatja
magat.

A Diderot regénye alapjan szinpadra
alitott Fecsegs ékszerek egyik paradés
alakitasa Esztergdlyos Zelmaide-je. Az
udvar sok-sok lenge erkdlcsii holgyikéje
kodzil Zelmaide ékszere mondhatja talan a
legérdekesebbeket. A habkénnyiinél is
konnyebb jatékocska szellemét Eszterga-
lyos érezte meg legjobban, s elegans,
koénnyed, sziporkdzo portrét rajzol a sok
vihart latott, nagy étvagyu, de tisztességére
sokat adod, sOt koztiszteletben is alé
holgyrél. Raccsolo, elokel6skods beszéd-
moédja tébb mint elegans, éarulkodik a
hamissagrél. Akar a tul elegans mozgas. S
amikor a gyirti felé fordul, kozdnséges
lesz. A kétféle hang, az el6kels és a tra-
garsagig kdzonséges kozotti kontraszt teszi
hallatlanul komikussa és jellegzetessé a
figurdt. A magénszamok flzérébsl &lo
darab legjobbja Esztergalyos dnvallomasa,
amikor is tucatnyi nyelven stilusparédiat
rogtondz, amelyben a kézelmult és a jelen
minden jelentés magyar szinészngje
felismerheti magat.

Minden szinészi jellegzetessége Ossze-
foglaléan jelen van Hubay Miklés Isten
fule cimii ,lebegtetett" tragédigjdnak Tilda
alakjdban. Ebben a darabban is utcalanyt
jatszik. Félmivelt nét, aki egy latin-
amerikai orszdg lehallgatdé kozpontjaban
dolgozik. Leanyanya. ,Harci fel-adatként"
a gerillék papjat  kell -  eredeti
Jfoglalkozésdt’  hasznositva  megkér-
nyékeznie. Csupa olyan jellemzd, olyan
szituacio, amely a konnyes szentimenta-
lizmus fel é kisértheti a szinésznét.

Esztergdlyos Tildga azonban tavol all
ettél a megkozelitéstél, az 6 Tildga
cinikus. Ot méar nem érheti meglepetés, 6
mar annyi szennyet tapasztalt, hogy Ujabb
méar nem bolygathatja fel a lelki-életét. S
mégis Ujabb és Gjabb meglepetések érik, és
mindig Ujra megzavarjdk a nyugalmat.
Amikor szinre |ép, tllzottan kifestett,
feltiind, hangoskodik, széles és szeles
mozdulatokkal, nagy ivben keresztbe vetett
ldbakkal Ul le, kalandjairdl kuncogva és
fejhangon, de biiszke-

séggel beszél, s képtelen helyesen ki-
mondani a Champs-Elysées-t. Tarsnéje
sérté megjegyzését elegansan és folénye-
sen sepri le magéardl: Tilda készll a pap-
hoz, szépiti magét; Laura, a tarsa alacsony
szarmazasara és multjara vonatkoz6 sértést
vag afejéhez. Esztergalyos kezében megall
egy pillanatra a puderos pamacs, majd egy
utolsd pillantds a pudrié tikrébe, egy
kattintas, s egy utanozhatatlanul , francias"
kézmozdulattal kisért nyomatékos, sok
jelentésii nnnaa! a vélasz a megal dzasért, a
sérté tamadasért. Mikrodrama jatszodik le
a paranyi j€elenetben, amelybdl
egyértelmiien kifejezédik a minden eddigi
megélt tapasztal at ellenére is
emberségesebbnek megmarad6 né erkdlcsi
folénye a személyes bosszlvagybdl, aljas
rendéri feladatokat onként vallalé tarsaval
szemben.

Akércsak abban az , odamondasban’, amit
a pap Ures szobgabdél a lehalgato
készlléken 6t figyel6 Lauranak cimez. Van
ebben a kioktatasban valami béator elégtétel,
ugyanakkor gyavasag is, hiszen mindazt,
amit Laurdnak mond, amivel &6t elitéli, nem
szemtél szembe, csak a lIehallgatén
keresztll adja tudtdra téarsanak. Ez a
kettésség benne van adra-

Esztergalyos Cecilia mint arkangyal
Milton: Elveszett paradicsom cimi eposzanak
kdrszinhazi dramatizalasaban.

(Eva: Venczel Vera, Adam: Kozak Andras)




maban is, de teljes gazdagsagaban,
plasztikussagdban Esztergdlyos bontja ki. A
paranyi studidszinpadon Esztergdlyosnak
nincs egyetlen ,szinészi' megnyilvanulésa
sem. Tokéletesen érzi, tudja, hogy
»~maganemberi" gesztusokkal lehet csak
élni ebben a térben. De gy tenni, mintha
civil gesztusokkal jatékot jatszana, ez a
legnehezebb. S ezt az illGziét tudja
megteremteni  Esztergalyos Cecilia. A
pontos, |élektanilag hiteles szerepépitkezés,
a groteszk, elidegenits, komikus
effektusok, a mozgas preciz koreogréfiaja,
a szituaciok visszgjanak a megmutatasa
teszi Osszetetté, s éppen ezért teljessé Tilda
figurgjat.

Mas jellegii Osszefoglalast ad Eszter-
galyos az idei korszinhazi produkcioban, az
Ezer egyéj szakaban.

Az el6adés felidézi a régi korszinhazi és
Thédlia szinhazi eldadasok tdbb elemét
(hogy csak a Bartokiana részletét, a
Kalevala kellékeit emlitsem!), s a szinészi
jatékban is gyakori a visszatéré elem, egy-
egy korédbbi eléadds figurgjanak idézése.
Nem kivétel e tendencia al6l Esztergdlyos
al akitasa sem.

Esztergdlyos Cecilia az Ezeregyéjsza-
kdban a pék kikapds feleségét jatssza, a
Kacsa utcai taldlkozok szervezojét, aki
lépre csalja, furcsa médon megleckézteti a
kéadit, a nagyvezirt, még a kiralyt, Harun €l
Rasidot is. Minden férfinak megakad a
szeme rajta, s minden férfit Ugy teker az
ujja koré, ahogy akar: férjét az orrand
fogva vezeti - gyengén és megértén,
szeretdit véltogatja, és a hatalmas, magas
rangu férfiakat becsapja.

Mindezt Esztergdlyos kedvesen, bajosan
teszi, de maga a feladat nem dlitja
kiléndsebb nehézség elé, s igy, akar a
tobbiek, ¢ is jatékosan félhasznalja régebbi
szerepeinek motivumait.

A mér sokszor eljatszott kétes erkdlcsii
né figurgénak tobb olyan jellegzetességét
lathattuk, amit az el6zéekben emlitett
szerepeiben élvezhettiink; felhangzik a

Fecsegs ékszerekben megcsodalt
parodisztikus hanghordozas, ismét
bebizonyitja  hajlékonysagat, mozgé-

konysagét, tanctudasat, amikor Hanuman
mozgasaval, négykézlab sétdl ide-oda,
amikor hatalmas gyertyatartoval afején lejt
csabtancot és igy tovabb.

Minden ,szerepidézés’ mellett Esz-
tergalyos alakitadsdban benne rejlenek egy
teljesebb  értékii és érvényli, nagyobb
formétumu al akités korvonal ai

is. Annak a péknének az alakja, aki a
mesék tarsadalmi igazsagszolgaltatasanak
eszkdze. Am ezt csak részlegesen tudta
Esztergdlyos megeleveniteni, mert maga az
eldadéas egésze ellenallt ennek. A produkcié
tal kdnnyedre, mulattatéra sikerilt, s ez a
felfogas nem kedvez az érnyaltabb,
ellenpontozé megol dasoknak. igy
Esztergalyos Cecilia alakitasaban is benne
ragadtak a komorabb, dramaibb részletek.
Esztergalyos Cecilia gyakran rajzolja

tal alakjait. Szereti az erés arcfestést,
vallalja és tudatosan felhasznalja maszk-
jainal, afigurdk kiilsd megjelenitésénél azt,
hogy klasszikus értelemben véve nem szép,
hogy puszta megjelenésében, magas
fekvésii hangszinében is van valami eleve
clownos.

De alakitasait mégsem a kiilsd jegyek
teszik elsgsorban emlékezetessé, hanem az,
ami lényébhol fakad: clown 6, a komoly
dolgok komikus oldalét, a vigsagok keseri
magjat is megmutaté miivész.

Shirin, a pékné (Esztergalyos Cecilia) csdbtanca szinte eksztazisbha hozza Szindbadot, a keresked6t
(Ratonyi Rébert). Ezeregyéjszaka (Korszinhaz) (lklady Laszlé felvételei)




BANYAI GABOR

Szinészportrék
a szolnoki Makrabol

Kertész Akos Makrajat a Jozsef Attila
Szinh&z mutatta be elészor, s jatszotta szép
sikerrel, tobb mint hetvenszer. A szolnoki
eléadéds sok helyutt eltér a pesti, Berényi
Gabor rendezte felfogastol. Maga az irott
szbveg is vdltozott: Kertész Akos az
dshemutaté  tapasztalatait hasznositva
megndvelte a darab szinpadi hatésugarat,
paradox moédon éppen azzal, hogy
erteljesebben véllalta az eredeti regény
epikus szerkezetét. Ily modon siiritettebben
és nyilvanval6bban jatszodik le a nézé elstt
Makra Ferenc tragédidja. Ezt a felfogast
eré-sitette Babarczy Laszl6 rendezéi elkép-
zelése is, béar részleteiben kiting meg-
oldasai mellett egészében nem volt elég
kovetkezetes. Ahol az epikus épitéshbil
kovetkezé lehetéségeket jOl kamatoztatta,
mint példaul a masodik rész zaro-
jeleneteiben, mikor parhuzamosan jatszatott
harom szinhelyet, valéban dramai hatasokat
ért el. Rendezésének azonban kétségtelendl
legerésebb oldala ez-uttal a szinészvezetés
biztonsaga, pontossaga volt.

Makra: Pir6th Gyula

Pir6th Gyula elsd szolnoki évadja sikeres
volt. A Gacsérfej Macferlanjaval
mutatkozott be, ezt az alakitasat a Budapesti
Mivészeti Hetek akalmaval a févéarosi
k6zonség is lathatta. Szerencsére - mert ez a
kitind el6adas és benne a kimunkalt
alakitasok, pontos 0Osszjatékok az évad
egyik legemlékezetesebb sikerét nyujtottak.
De térjunk vissza Pir6th szerepeire. Nem tul
szerencsés szerep vdrta ezutan: a betegség,
amely megakadalyozta abban, hogy Gorkij
darabjaban eljatszhassa Szatyint. Minddssze
egy-két csepeli eléadason bizonyithatta
ezzel a szereppel szinészi érését és
higgadasat. Azutan egy musical kdvetkezett,
Az esdcsinald, melyben Noah szerepét
jatszotta - ©nmagaban hitelesen, de az
eléadadsba nem  illeszkedett  eléggé
szervesen.  (Errdl részlete-sebben a
SZINHAZ méjusi szaméban méar sz6 esett.)
Béar kordbbi, kecskeméti alakitdsai is
felhivtak mar a figyelmet ré4, ezek a
szerepek most egyértelmiien megmutattak
Pir6th igazi szinészi

kvalitasait, a benne rejlé és még ki-
aknazatlan lehetéségekkel egyiitt. Erre
kivaltképpen Makra Ferenc figurgjaval
nyilott lehetésége.

Nem tartozik az U(gynevezett 0sztonds
szinészek kozé: 6Oridsi eréfeszitéssel jut el
egy-egy szerep megformdlasdig, pontos
értelmezéséig. Beszéde is, mozgasa is
gorcsds, mindaddig, amig késznek nem érzi
a figurat. A pontos értelmezés, a készen
kapott Iehetéségek és megoldasok helyett a
megkinlédott valasz nda mar
szerepformdlé er6. & maga igy jellemzi
M akrét: »Meghatérozo jellegi
tulajdonsaga: minden helyzetben
becsiiletes, a megalkuvésokat nem szereti,
nem ismeri. Cselekedeteinek vezérfonala,
hogy az ember csak egy valamiért adhatja
hitét, és ezt az elkotelezettséget vélania
kell minden kortulmények kozott. Makra
tragédidja is becsill etességében gyokerezik.
Az emberek ataldban felllértékelik
onmagukat, 6 még céljaiban, vagyaiban is
kisebbeket valaszt, mint amilyenekre
képességei  predesztinaljdk. A  benne
felgyllemlett energiatdbblet, vagy mondjuk
igy: tehetség fesziti 6t - végll is tehat
okszerii, hogy élete zsakutcéba jut, mivel
kielégiiletlen marad." Erdekes és pontos
jellemzés. S egyben jellemzi a szinészi
meg-valésitas nem egy buktatojat is.
Konnyii lenne ugyanis Makra alakjébol
csupén a becsiletességet kiemelve hgsse,
martirra avatni, s igy a szinész viszonylag
kénnyen eljatszhaté sablonokhoz juthatna.
Pir6th azonban kikerili ezt a megoldast.
Tudja, hogy Makra nem hdés, nem martir -
éppen ezért a figura konkrét és érzékletes
emberi vonasaira hiv-ja fel a figyelmet,
erre helyezi a hang-stlyt.

Alkatilag szinte pontosan az ir6 altal
megalmodott figura - széles vall, kissé
mackdés termet, minden mozdulatébodl
sugarzik az er6 és valami sutasag is, nagy,
meleg fényli és §szinte barna szemek,
kiallé pofacsontok, erételjes, vésovel
faragott férfias vonasok. Pir6th azonban
nem magamagat akarja ismételni a
szinpadon. Nem ,adja" tehadt el saéat, a
figuravah még oly rokon gesz-tusait,
reagalasait. Ez az alkata ellen az alkataért
inditott belsd harc harmoénidhoz vezet:
meglevé adottsagait hasznalja ki ugyan, de
immér ezek elsgsorban Makra Ferenc
sajatjai. Minden mozdulataban van valami
kisfilsan félszeg: ahogyan bedllit a
vulkénfiber bérénddel a kezében, Gjra meg
Ujra Zselényihez, aztan Valihoz, ahogyan
megaddan tiiri a szeretett nd tanitasait, s
ahogyan

igaz hittel valaszol, érvel. Minden téargyat,
kelléket ehhez a kettés - tehat az erét és a
visszahUzddast is érzékeltets -
mozdul atrendszerhez idomit: a sport-szatyor
madzagja vagy a kérhazi takaré ugy valik
részesévé a jatéknak, hogy kellékbsl
hangulati elemmé valik. Mind-ez kiléndsen
azért érdekes, mert Makra figurgja szinte az

utolsd pillanatig nem vesz részt szinpadi
akciéban - ez kovetkezik a drdma
szerkezetébdl.  Ezeknek  poétlasara  is

szolgdlnak a térgyakkal torténd jatékok.
Amikor a kérhazban meglétogatja Zselényi
és a felesége, majd megjelenik Vali is,
Makra vélsagos és nehéz helyzetbe kerdl.
Szovege alig van ennek a kinlddasnak az
eljatszasara. De taldl mas lehetfségeket. Az
egyik az etetési jelenet, melyben kitiing
partnere Antal Anetta. Magdus fecseg,
pletykal, Makra pedig eszik: haslevest, ran-
tott hast. Nyamnyog az étellel, undorral
forgatja a szgj&ban, egyik kezébsl a masikba
veszi az evéeszkdzt, csorog a kandllal,
tologatja a tanyért, szgjabol minduntalan
kiesik egy-egy falat, vissza a talba - s ezzel
nemcsak az étel és Magdus kritikgjat
érzékelteti, de azt is, hogy most minden
érdekli, csak éppen az evés nem. Mad
ennek a jelenetnek a folytatdsa: amikor
Makra mar nem birja tovabb, egyetlen
mozdulattal tor ki: ledobja, letépi magardl a
fekete koérhdzi kabatot, s ezzel felel
Magdusnak, Valinak és Zselényinek is.

Kemény, érdes és csodakozd Piréth
hangja. Nem jéatszik a hangzas adta érzelmi
lehetoségekkel feleslegesen: szandékosan
szirkiti el sajat képességeit, nagyszeri
organumét, ezzel is kozelebb keriilvén a
figura lényegéhez. Mindig az &szinteséget
hangslilyozza Makra alakjdban, a gyermeki
naivitastél a fel-csillan6 orémokon at a
végso tragédiaig. Mindennek a tetépontja az
utols6 pa perc, Makra Ongyilkossaga.
Iszonyl csendben van ebben a jelenetben
Pir6th: mondatai szérazon koppannak, még
mindig tiszta és §szinte, még mindig nem
tort meg. Aztdn &megy a géz-tiizhelyhez,
kinyitja a csapokat, és lell a kinyitott sité
elé. Aztan egy pillanatra ismét az a
gyermekien csodakozd és vadlé hang -
»Hiszen ez nem barack-illat!" -, és Makra
Ferenc nincs tobbé.

A szinhaz egyik kilénds varazsa, hogy a
nézében az egyes szerepek, alakok egy-egy
szinészhez kotédnek, mas-ként el sem
tudjak képzelni 6ket. Engem Makra alakja
Piréth Gyulaként fog kisérteni.



Zselényi : lvanyi Jézsef

Nem akarok Ivanyi Joézsef szinészi pa-
lydjérdl éttekintd értékelést adni. Legjobb
alakitasainak tanulsaga ugyis megjelenik a
Makra el6adasaban, Zselényi figurajdban.

Egyetlen széva lehetne a leginkabb
jellemezni alakitasat: a jatékkedvvel. Ez
igy talan furcsan hangzik, hiszen termé-
szetesnek tiinhet, hogy a szinész a szerepét
kedvvel jétssza el. Itt azonban masrol van
sz6. Zselényi a darab epikus felépitésének
kovetkeztében mindvégig amolyan
narratorféle figura. Egyszerre részese és
kommentatora az eseményeknek. (Csak
zéargjelben: ez nem azt jelenti, hogy az iré
véleményének szb-csbve; s6t, éppen ez a
sajatos kommentar emeli ki még jobban
Makra sorsanak tanulsagait - ez azonban
mér a darabot érinté esztétikai vizsgal 6déas
fel-adata.) Ivanyi tudatositja szerepének ezt
a kettésségét. Mint az események kom-
mentdtora sok mindent elmesél, amit a
szinpadon megjeleniteni nem lehet. Itt tehat
az a feladata, hogy ugy beszéljen, mintha
maganak az akciénak lennénk mi is
részesei. Es itt bontakozik ki az a bizonyos
jatékkedv. Zselényi ugyan-is minduntalan
helyzeteket, embereket, eseményeket idéz
meg. lvanyi Jozsef nemcsak elmeséli ezt,
hanem minden egyes figurat és szituaciot
meg isjelenit, el isjatszik.

Amikor példaul a gyaszbeszédre készill,
egész kis tanulmanyt rgjzol az emberi
tipusokrdl. Elprébdlja, hogy miként is lehet
egy ilyen beszédet elmondani: elvtarsként,
szaktarsként, patoszos baratként, paposan és
brigadszellemben. Egy-egy jellemzé
gesztus, a megfelelé hanghordozés - és mi
maris iszonyodunk, érezzik az egész
kornyezet ha-mis voltét. Ivanyi tehét szinte
megteremti a jatékteret - atvitt értelemben -
a darabbeli Makra és Vali széméra
Egymaga képes a teljes kornyezd vilégot
érzékeltetni. Apro, finom megfigyel ésekbsl
épitkezik lvanyi jellemzése: szinte minden
mondataban eljatszik egy-egy
helyzetgyakorlatot, és fantomokkal népesiti
be a kevés szereplés szinpadot.

Mindez azonban nem jelenti
Zselényi

alakjabol. A sok jaték mogdl

ugyanis minduntalan elétinik a maszk
arc. Vadban ugy jéatszik lvanyi,
lenne a
kezeligyében. Felprobadlja mindegyiket, bele
is éli magat az ugy létrehozott figurdba - de

nélkali

mintha egy sorozat maszk

amikor maszkot cserél,

azt, hogy
ugyanakkor nem teremt egységes figurat

Piréth Gyula (Makra) és Ivanyi J6zsef (Zselényi) Kertész Akos: Makra cimii dramajaban
(Szolnoki Szigligeti Szinhaz)

meglétjuk az igazi arcét is. Lehet cinikus,
baréti, bizalmaskodd, gunyol6dé és igy
tovabb, végul mégiscsak megmarad annak,
ahogyan az els§ pillanatban, Makra
haldhirekor megléttuk. Nem konnyt ez az
dlandé kettds jaték. Hiszen nem csupén
otlet, hanem figurét jellemz$ vonés ez. Mert
igaz ugyan, hogy Ivanyi jatéka elsésorban
kornyezetteremtd  erejii, végsé  célja
mégiscsak egy teljes figura megrajzolésa. Es
ezt a céljat el is éri: igy értjik meg végll
Zselényi emberi arculatét is.

Rengeteg gesztussal, de féként pompas
akusztikai ,ingerekkel" jellemez lvanyi
Jozsef. Jobbara a szinpad bal szélén il, néha
feldll, egy-két |épést tesz, ismét visszall.
Szinte csak a felséteste jatszik ily mddon.
P6zokat vesz fol, mindig tdlozva,
karikirozva is a bemutatott tipust. Ebben van
a legfébb ereje: a tipusteremtésben. Ezt
Ivanyi kivételes humora teszi lehetévé.
Furcsanak tetszhet, hogy egy drama egyik
kozponti figurgjaban, aki maga is részese a
lejatsz6dd tragédidnak, éppen a humort
hangsulyozom. Ivanyi azonban épp ez-altal
nem valt egysikuva, s a megformdlt figura
sem unalmassa. Az dlanddan Onirdniaba és
6ngunyba atcsapd karikiro-

z0 kedv leplezi le Zselényi kétségekkel
vivédo igazi lényét.

Ezt a ,sz6l6szerepet’ mindig ala tudja
rendelni a partnereknek. Ez akkor valik
nyilvanval éva leginkabb, amikor
Makraval egyiitt van a szinen. Ilyenkor
mindig atengedi a kezdeményezést Piréth
Gyulénak, alkalmazkodik hozza, csak
masodreakcidi vannak. gy valik teljessé
alakitasa. Hogy azutan a végén mar
minden pdz és jaték nélkil 6 is csendesen
és itélkezve visszalljon a kis irodai
asztalka mellé. Nem vaéltozik maszkja az
eldadas folyaman - mégis vagy hlsz évét
oregszik. Tan még tbbbet is. Egy szépen
ivel6  szinészi palya tapasztalatai,
tanulsdgai vannak mindebben. Ezért
nevezem 0Osszefoglald értékiinek Ivényi
Zsel ényi-al akitasat.

Vali: Csomés Mari

Csendesen, nagyon csendesen kezdddik a
Makra szolnoki eléadasa: megtudjuk, hogy
Makra Ferenc ©Ongyilkos lett. Ro-la
magatél még semmit sem tudunk, csak
Zselényi tépel6dé mondataibdl sejtjuk:
valami jovéatehetetlen tortént az imént.
Azutan elkezdddik az emlékezet-jaték, a
mult felidézése. All szemben egymassal a
két férfi, s bar még ott



csengenek a fuliinkben az iménti mondatok,
hajlandok  volnank  megfeledkezni a
tragikus arnyékrol. Hirtelen berobban a
szinre Vali, a féhés egyetlen és igazi nagy
szerelme.  Berobban Csomés  Mari:
szélkécolta haj, izgalomtdl piroslé arc,
kihajtott gallért, csibészes kockas ing,
kissé elnyiitt, barna nadrag. Es egyszeriben
megsiirisodik korotte a levegé. Minden
szava és mozdulata valami ideges vibralast
tukroz. Mér ahogy megszoélal, meglepetést
kelt: nyers, kicsit még er§szakos is, mégis
valami hihetetlen és érthetetlen bg van
benne. Taszit és megragad egyetlen és
ugyanazon pillanatban. Allandéan
ellentétek bdl épitkezk: hol a kiilss
nyerseség, hol a belsd érzékenység valik
hangstlyozottd, anélkil azonban, hogy
barmelyik is eltiinne akéar csak egy minutéra
is. Valami nagy fesziltségii motor hajtja,
egydltalan nem tud megnyugodni, allan-
ddéan mozog, hangoskodik, széles mozdu-
latokkal gesztikuldl. Mintha nemcsak a
masikat - magat is meg akarna gyézni az
igazérél. Allanddan érvel és magyaréz, Ggy
banik Makraval, mint egy tanité néni, hogy
aztan megbantsa, majd szerelmesen
magahoz vonja. Ha a szin-padon van,
minden és mindenki téle fiigg: az 6 erétere
valik egyszeriben alegerésebbé.

Nem elészor taldkozik a szereppel
Csomos Mari: 6 jatssza Valit az eddig még
be nem mutatott filmvéltozatban is. Talan
ndla ért be éppen ezért a leginkdbb az
abrazolandé figura. Nehéz is tetten érni
alakitasanak miihelytitkait, olyannyira a

alakja. Két jelenete
felgjthetetlen szinhazi pillanat. Az egyik,
amikor bejelenti Makranak, hogy gyereke
lesz, de természetesen nem tartja meg.
Csomos jatékaval allanddan ellenpontozza
a szoveget. Amikor azt bizonygatja, hogy 6
nem tarthat meg most egy gyereket, akkor
ezt olyan fadalommal és mégis annyi
dihvel mondja, hogy érezzik: tulg-
donképpen magét is gy6ézkodi, belil
iszonyuan szenved. Mindig a szemébe néz a
partnerének, hiszen Vali észinte és egyenes
ember. Most nem képes erre: keresi hat a
tornacipdjét, bajlodik a felhuzasaval, aztan
Gtban vannak a konyvek, jarkdl fel s ala -
elfoglalja magét, kivonja magéat a jatékbol,
ne-hogy fdl kelljen adnia. Aztan mikor el-
mondta, amit érvnek érzett, borzasztd
faradtan a sarokba, a festéalvany mogé
hajit egy darab Osszegyirt papirt. Ebben a
mozdul atban lemondas, faradtsag és utol so,
elkeseredett érv vegyll

Ossze valami gyengeséggel és beisme-
réssel. Végignyulik az 4gyon - most nyoma
sincs a vonzo6 Valinak -, s 0sszetorten, mint
a lelétt madar, lefekvést javasol. Csomds
Marinak szinte  fizikai val 6sagga,
érzékelhetd és kitapinthatd 1égkorré sikerdl
siiritenie Vali személyiségének |egbenssbb
jegyeit. Ami-kor elmegy a korhazba
Makréért - 1956-ot irunk -, hogy magaval
vigye nyugatra, hiszen 6k 6sszetartoznak,
ismét ez a kettésseg, Osszetettseg nyilvanul
meg a jatékdban. A géppisztoly ugy 16g a
vallan-kezében, ahogyan annak elétte a
konyvek vagy az ecset. A kockas ing, a
jatszott nyegleség, a sirds vaganysag most
is elmaradhatatlan. Megszokta, hogy
mindig 6 kerekedik folul, igy beszél hat
most is. De Makra becsiletességével nem
bir. Es ekkor elkezd réla is pattogni a
magabi ztossag maza: eleinte  még
magyaraz, érvel, csdbit és vonz, taszit és
gyalaz, csakhogy magéaénak tudhassa ismét
a fiat. S hogy nem sikerdl, elveszti a fejét:
sikoltva bljik a masik nyakaba, sirva
kacag, mellének szegzi a géppisztolyt, mely
Csomds kezében szinte szerelmi zdlogga
neme-sil - aztan radobbenve a kudarcra, is-
mét magdra erdlteti szokott stilusat, és
bucsuzni kezd. Végképp leleplezédik most
mar kilsd nyugalma és alandé vibrélasa
Szivszorité percek ezek: a mindig
megujhodni kész, a mindig vidam maradd,
az alland6an szervezd, korhold, mozgékony
Vali most halkan, alig érthetéen beszél,
suttogja a szavakat, s csak all Makraval
szemben. Es megint nem néz a szemébe, a
ldbaval zavartan és tétovan rgjzolgat a
homokba, haja csapzottan a homlokaba hull
- Vali most hal meg, s itt dél el Makra
Ferenc sorsais.

Csomds Mari mar évek Ota bizonyitja
kivadlé szinészi képességeit. Ebben az
évadban szinte 6nmaga alkata ellen dol-
gozva formélta meg remekidl Goldoni
vigjatékaban Beatricét, Nasztyaként teljes
emberi sorsot tudott rajzolni Gorkij
dramgjaban. A televizidban latott, Kitiin
Cserepes Margit-alakitast sajnos a kritika -
a darab kérdl fellangolt vita
kovetkezményeként - nem értékelte elég
korultekintéen és sulydhoz  méltdan.
Bizonyos azonban, hogy ennek az évadnak
s Csomo6s Mari payafutasanak is egyik
cslicsa ez a Makra-beli Vali-alakitas volt,
lesz. S ha Pir6th Gyuland azt mondtam,
hogy mostantél igy tudom elképzelni
Makra Ferenc alakjat, akkor Csomds
Marira, Vali-alakitasara ez még
fokozottabban érvényes.

PALYI ANDRAS
Nemzedéki konfliktus?

Eppen hérom esztendSvel ezelétt Csehov
Sirdly cimii darabjaval nyitott a mivészeti
vezetésében és tarsulatdban is részben
Gjjaalakult kaposvari szin-hdz. Néhany
héttel 'késsbb Szolnokon is a szinhéz (j
férendezéje a Sirallyal mondta el miivészi
programbeszédét, majd az 1971/72-es évad
soran még a Madach Szinhaz is eléadta
Csehov darabjéat. Peterdi Nagy Laszlé most
a SZINHAZ jdliusi szaméban kiilonds, am
helyenként tetszetésen hangz6 értel-
mezésében Ugy véli, hogy Zsambéki Gabor
és Székely Gabor a fiatal Trepljovval,
Adam Ott6 az idés Trigorinnal azonositotta
magét, és saja részérél  Trigorint
ajandékozza meg a teljesebb igazsag
meglatasaval. 1dézi tdbbek kdzt a kaposvari
és szolnoki Sirdly-eldadasrol a SZINHAZ
1972/3. szamaban irt ,érdekes cikkemet",
melyben e sorok ir6ja a két Siralybol
.€lsésorban egy Uj, egységes jatékstilus
tirelmetlen és meg-termékenyitd igényét
olvassa ki" (ki-emelés télem, P. A.). A
tgjékozatlan olvasdnak méar e mondatbol is
korvonalazédhat, hogy magam részérél ro-
konszenvvel irtam Zsambéki és Székely
rendezésérdl. Peterdi Nagy Léaszl6 azonban,
miutan azonositotta az el§-adas héseit és a
Csehov  &brédzolta  konfliktusokat az
el6adasok rendezoivel, illetve a rendezék
kozt atala felfedezett konfliktusokkal, azt
sugallja, hogy amit a darabbeli Trepljov
szerepének, egyeéni draméj anak
értelmezésérsl irtam, nevezetesen, hogy
»oly tragikusan esendé - a dilettantizmusig
esends - az j, azt végsd soron az emlitett
el6adasok rendezgire értettem.

Peterdi Nagy Laszl6 kezdettsl szimp-
lifikdlé, am eleinte tetszetésen haté gon-
dolatmenete, mellyel harom esztendd
multan egy nemzedéki vita pilléreit kivanja
lerakni a Sirély-elsadasok Ujra-
értékelésével, e ponton lehetsséget kindlna
annak részletes kifejtésére, hogy - minden
egyéb jelzé nélkil is - milyen esends
kritikusi gyakorlat az eléadasban szerepld
egy-egy szinpadi hds és a rendezd ilyetén
azonositasa. S noha Peterdi Nagy Laszlo
nemcsak az egykori Sirdly-eldadasokat,
hanem a két Siraly
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rél irt cikkemet is sajatosan ,Ujraértel-
mezi", e vitaba mégsem kivanok itt
mélyebben belebocsatkozni, mivel tébbé-
kevéshé azt ismételném, amit Majoros
Jozsef Vitdban Csehov-szinjatszasunkrol
cimii dolgozatdban a SZINHAZ 1974/9.
szaméaban mér elmondott.

Megmaradnék tehat az imént nem vé-
letlendl  kiemelt tlrelmetlen jelzénél.
Aligha olvashattam ki a két Sirdlybdl az 0
jatékstilus turelmetlen igényét, mert ennek
semmi nyomat sem taldlom cikkemben.
Nem is egészen értem, mit fed a
Jturelmetlen igény" kifejezés, csak sejtem,
hogy a hangsily a tirelmetlenségen,
nevezetesen a fiatalok - vagyis Zsambéki és
Székely - tlrelmetlenségén van. Peterdi
Nagy Léaszl6 nyilvan a darabbeli Trepljov
tirel metlenségével ruhazta fel a
rendezéket. Erre épul elmélete: Zsambéki
és Székely, akarcsak Trepljov,
tirelmetlenek; Adam Ottd, akéarcsak
Trigorin, higgadt, a munkét és az életet
természetes modon egyesiti magaban. Va6
igaz, hogy Csehov sok egyéb mellett
bizonyos tlrelmetlenséggel is felruhazta
Trepljovot (kideriilt ez a kaposvari,
szol noki és  budapesti el6-adashol
egyarant), ezenkiviil azonban sem az egyes
eléadasok nem ,erssitették fel” ezt a
szélamot, sem az elgadasokrdl irt kritikak.
Mi sem jelzi ezt jobban, mint hogy Peterdi
Nagy Laszl6 is megjegyzi néhany
bekezdéssel kordbban: a kaposvéari eléadas
inkdbb Masa, a szolnoki inkdbb Nyina
.SzO0lamat" erdsiti fel. Ugyan miért
azonositja hat a fiatal korosztalyhoz tartozo
rendezéket épp Trepljovval? Taldn csak
nem azért, hogy éppen 6 felersithesse a
tirelmet-lenség szélamét?

Annyi elsé pillantasra nyilvanvalé, hogy

Peterdi Nagy LéaszZl6  meglehetésen
tirelmetlentl - azt is mondhatndm,
ergszakoltan - mindenitt nemzedéki

konfliktust igyekszik felfedezni. Ezzel a
szemmel nézve Horvai Istvan Csehov-
ciklusanak kulcskérdése is a ,fényes szelek
nemzedékének" kidbrandultsagaban
keresends, s valészinileg Marton Endre
Ivanov-rendezése is azért maradt ki a
szdmvetésbol, mert nem kindlt nemzedéki
problémét. A nemzedékvaltas e mitizal asa,
ugy léatszik, vég nélkil folytathaté:;
legaldbbis erre vall Peterdi Nagy Laszlo
Ujabb irasa, melyet Sarkadi Imre Kémives
Kelemenje kapcsan tett kozzé a Jelenkor
nyari szamaban. Ezt a konfliktust fedezi fel
Ruszt Jozsef Troilus és Cressida-
rendezésében, Zsambeéki Ahogy
tetszikjében, Marton Laszl6

forum

Ngk iskolaja-eladasaban, valamint Szé-
kely Versailles-i rogténzésében, melyet
egyébként ismét rendhagyé médon a teljes
el6adéastdl elszakitva, a Dandin Gyodrgytél
faggetlendl emlit. S6t, akadt olyan kritikus
is - talan éppen Peterdi Nagy Laszlé
nyoman -, aki A kavéhaz szentendrei
eldadasaban is ezt fedezte fel, mondvén,
hogy Ridolfo kavés alak-ja azért
Jfiatalitotta meg  Zsédmbéki,  hogy
hangsltlyozza: a vilag bajain végil is a
tiszta szivii fiatalok tudnak csak segiteni.
Szinhdzi élet nincs divat nélkil; a
szinikritikénak azonban meg kellene lennie
nélkile. A mi szinikritikdnkban, mi
tagadas, gyakorta hdditanak divatok,
melyek blivoletében hajlamosak vagyunk
felmenteni magunkat az al6l, hogy tény-
legesen odafigyeljiink az el6adasukra, az

altaluk felvetett problémékra, a magyar
szinmiivészetben jelentkezé éaramlatok-ra.
Peterdi Nagy Léaszl6 Csehovot jatszani
cimi irédsanak feltétlenul erénye, hogy
Csehov-jatszasunkra iranyitja a figyelmet
(jo6 lenne err8l még sok okos sz6 ejteni), de
hibda, hogy egyitta el is tereli
tekintetiinket a  lényegrél, S a
nemzedékvaltas aproblémajara hivatkozik.
Van némi lelkiismeret-furdaldsom Peterdi
Nagy Laszl6 divatteremté ambiciojaval
kapcsolatban. Ha emlitett cikkemben nem
is, de egy masik, rovidebb jegyzetemben
magam is Osszevetettem a harom Siraly-
eldadast, feltéve a kérdést: ,vajon a két
vidéki Siradly nem éppen azt a rosszul
értelmezett bestseller felé hajlast tagadja-e
komorsagaval és keménységével, mely -
lehet, észrevétlenil - belopta magat a
Madéach

Ranyevszkaja (Ruttkai Eva) képtelen odafigyelni Lopahin (Koncz Géabor) eléadasara.
Mellettuk Varja (Katvélgyi Erzsébet) Csehov:
Laszl6 felv.)

seresznyéskert (Vigszinhaz) (Iklady



Szinhaz Sirdly-eldadéséra?. Csak nem
ezzel vitatkozik Peterdi Nagy Laszl6? De
hisz itt sem véletlen a kérdéjel, mint ahogy
a SZINHAZ hasébjain sem irtam le a
nemzedék kifejezést. Székely és Zsambéki
esete e vonatkozéshan egyelore
érdekesség: arrél van sz6, hogy ugyanarrél
afoiskolai évfolyamrél két tehetséges, erés
rendezéegyéniség kerilt ki. Ha azonban e
két egyéniségnek eddigi atjat,
kibontakozasat nézzuk, alig-ha a
fiatalsaguk a donts, hanem az, amit a
szinpadon megfogal maznak.

Ezekben az eléadasokban korantsem a
nemzedéki ellentéten van a hangsuly.
Majoros Jézsef is ramutatott, hogy a Si-
radlyban - szemben Peterdi Nagy Laszl6
elméletével - nagyon is a maga el-
lentmondéasossagaban abrézoltdk a Csehov
altal megrajzolt nemzedéki konfliktust.
Magam pedig arrél irtam, hogy Ujitasuk

épp a jatékstilusra vonatkozd kez-
deményezésiikben rejlik, abban, hogy ugy
tudjak megfogalmazni sajat ars poe-

ticjukat, hogy egyuttal Csehovot is ko-
zelebb hozzék a mai nézéhéz. Ez a lényeg,
errél kellene a kritikanak beszélni: hogy mi
az a gondolat, amit el6adasaikban
megfogalmaznak, és milyen esz-kdzokkel
teszik ezt? Ha erre itt kilon ki akarnék
térni, kidlon cikket igényelne. De
gondoljunk  csak  Székely  Moliére-
rendezésére vagy Ciprian Gacsérfejére:
mar ez a két példa is jelzi, hogy Szé-
kelynek a Siralyban is az volt a fontos,
hogy a mivészi hivatas tarsadalmi le-
hetéségeirgl gondolkozzon. Vagy Zsam-
békindl: hogy vannak olyan helyzetek,
helyek, kozosségek az életben, melyek
nemesebbé, igazabba teszik az embert
(akér az ardennes-i erds, Ridolfo kavé-haza
vagy a Siralyban a szinhaz). Vagyis
mindannyiszor a szinhaz tarsadalmi hi-
vatasarol is sz6 esik, anélkil, hogy eré-
szak tétetnék az eldadott darabon.

A kordbbi nemzedékek alkotoi vitdja - az
a disputa, mely az eldadasok egy-méasnak
feleselésébdl rajzolodik ki eléttiink -, kissé
sematikusan szllva, igy festett: egyrészt
voltak, akik a szinhaz agitativ, kdzvetlenil
politizdlé jellege mellett kardoskodtak,
masrészt voltak, akik inkdbb a polgari
szinhaztél  orokolt  szérakoztatasigényt
hangstlyoztak és a sztarkultuszra épitettek.
Mindkét ,fél" produkalt a maga nemében
értékes, izgalmas el6adasokat.
Nyilvanval6, hogy e mogott a vita mogott
egészen mas Orékség és mualt huzédik, mint
azok mogott, akik most 1épnek a palyara
Annak is megvolt a maga tarsadalmi és

torténelmi hattere, s ennek is megvan. Talan
azt mondhatnam, Székely is, Zsambéki is
(de nem csupan 6k) az egy-dimenzids
szinhdzi eldadassal szemben a tobb
dimenzids eléadas kovetelményét alitja fel.
Ujféleképpen  politizdl6  szin-hdz ez
mindenekel 6tt hatasdban kivan politizalni.
[zlésformalassal és gondolat-ébresztéssel.
De ezt igen kovetkezetesen és hatarozottan
teszi. Dialektikus szinhaz, mely dialektikus
vilagléatasra 6sztbnzi a nézot.

Hozhatnék mindannyiunk altal ismert
kulfoldi példakat, de végll is emlithetnék
.1d6sebb” hazai rendezéket is hasonld
torekvésekkel. Székelynek és Zsambékinak
»~minddssze" annyi az érdeme, hogy eddig
joszerivel minden el 6-adasukban
konzekvensen feldllitottdk maguknak e
kovetelményt. Vagy Peterdi Nagy Laszlo
arra gondol, hogy Zsambéki is, Székely is
tébbnyire fiatal szinészekkel dolgozik? Ez
természetes. Egyrészt, mert nem
Budapesten miikddnek, masrészt meg
nyilvan jobban sz6t értenek kortarsaikkal. S
ekképp bizony ,megfiatalitanak” néhany
szinpadi hést.

De ebbsl nemzedéki konfliktust olvasni
ki? Azt hiszem, Peterdi Nagy Laszl6 sem
erre utal. A Jelenkorban ko6zolt irésa
legaldbbis masra enged kovetkeztetni. Itt
ugyanis, amikor Osszeveti Paa Istvan
szegedi egylttesének Kdmives Kelemenjét
és Vallé Péter veszprémi rendezését,
elfeledkezik a nemzedéki konfliktusrol.
Azért-e, mert el-kerilhetetlentl két fiatal

rendezét kell szembedllitania, noha egyikuk
formédlisan nem hivatadsos egyuttessel
dolgozik? Magam részérél  éppen Paal

Istvan Kdmives Kelemenjét rokonitanam
Székely és Zsambéki rendezésével: a szin-
padi tobb dimenzid keresése folytan; amit
Vallé Péter rendezésében ezittal nem tudok
felfedezni. Am Peterdi Nagy Lészlonak
nem véletlendl tetszik a veszprémi Kémives
Kelemen: & pontosan ezt az egydimenziés
latdsmodot  dicséri Vallé rendezésében.
Egyuttal elarulva, hogy kimondatlanul
maga is al-problémanak tartja a nemzedéki
kérdést. Nevezzilk nevén a dolgot: a kriti-
kus ezittal is, a Csehov-rendezésekkel
kapcsolatban is, sajat darabértel mezését
kéri szamon az el6adasokon, s Ugy tiinik, az
béntja, hogy az Ujszerii torekvések nem
illenek az altala feldllitott, régebbrdl hozott
sémak kozé.

Végil a kritikusnak is személyi joga,
hogy konzervativ legyen. De akkor vélalja
ezt.

HERMANN ISTVAN

Strehler Lear kiralya

A szinpad

Mindenekel6tt van fuggony. A flggony
vitorlavaszonbdl késziilt, aranyosan ko-
telekkel feszitik ki, és lejtés sikban harant
megy at a szinpad kozépterébsl egészen a
rivaldaig. Ott korilbelll tizenkét helyen
kipanyvézzak, a teret megosztja, mert elétte
is van mozgasi lehetéség, tovabba elvileg
bejaratot is nyujt, s egyszerii mozgatasa
viharos hangeffektusokat kelt. Maga a
szinpad is enyhén lejt a nézotér felé, kivéve
a rivaldatél korulbelll étméternyire talél-
haté hirtelen lejtést, ami mintegy mas-fél
méter - ezen tobb fizben lecslisznak,
gurulnak a szerepl6k, amikor kell és amikor
nem kell. A szinpad talaja pedig sziirke
szinii, kicsit kavicsra és sivatagi porra
emlékezteté (mi)anyag, melybe a lab
belestipped, de nem annyira, hogy a mozgast
gétolja, legfeljebb elneheziti. A fényhatastol
fuggéen ez a nem vords, hanem szirke
sivatag olykor kékes sivatagga valtozik, és
néhalilas arnyal atot kap.

A szinpadi berendezés majdnem sem-mi.
Az elst jelenetben tronszék, héatul fekete
korflggony, kortlbelll dupla osztassal, mint
az el6flggony, de az osztés alig érzékelhetd.
Ezenkivil négy palld, melybsl emelvény
képzédik, vagy esetleg négy Ossze nem éro
pald, kozépen mélyedéssel, tovabba egy
palé a szakadéknak, és semmi tobb. Az
elé6figgony tehd nem arra valo, mint a
hagyomanyos fliggdny, hanem maga is kel-
1€k, s mint latni fogjuk: a korfliggony is az.

A kosztim

Brook ota hagyoméannya valt: bdérruha
Bérruha Edmundon, Edgaron, Cornwallon,
az idésebbek (Lear, Kent, Gloster, kdpenyt
viselnek), Reganon és Gonerilen foldig éré,
folul  zart, csip6tél  nyitott  fekete
barsonykopeny, alatta fekete bdrnadrag.
Edgar mint Szegény Tamas mezitelensége
igy még kirivébb, s ugyancsak Kkirivé
Cordelia hagyomanyos 6lt6zéke, valamint a
Bolondé, aki a 19. szdzad O6ta szokéasos
».szomorl bohoc" jelmezében 1ép fel.
Egyébként Cordelidt és a Bolondot ugyanaz
a szinészné jatssza, mintegy jelélil annak,
hogy a Bo-



vilagszinhaz

lond szavai, illetve szavainak igazsaga
Leart mindig Cordeliara eml ékeztetik.

A hajviseletek, illetve az arc maszk-
képzése szintén aldhlzza mindazt, ami a
kosztimben és a szinpadképben mar
megval6sult. Regan és Goneril a divatos
meduzaf-frizurét viselik. Edmund, szintén
a divatnak megfeleléen, pakomparttal
egybefliggs szakallt és gorogos gondorségi
hajat visel, Edgar viszont simara borotvalt.
Cordelia hajviselete szintén csak
hagyomanyos, szabadon lobogd sima széke
haj.

Egyes jelenetek és ,fogasok”

Mikor a vitorlavaszon fiiggony felmegy,

korilbeltl két méter magassagig musz-

linfliggbny huzddik végig a szinpad elétt, s
emogott jatszodik le Lear birodalmanak

felosztasa, valamint Cordelia meg-kérése.

Tavolsagteremtés? Mesés tavlatba
helyezés? Valami misztikus kéd? Egyikrél

sincs sz0. Viszont elvdlasztija ez az

attetsz6 muszlinfliggdny a tragédiat a
kozvetlen el6zményétél. Tovabba ez a
fliggdny egy kicsit a maltba helyezi a régi

torténetet, és koncentrd Lear késsbbi

sorsara. Azutan ez a fiiggony tolti be a

térkép szerepét is, amelyen Lear kijeldli -

a flggonyt kettétépve

lanyai birodalmanak hatarat. S alighogy a
trénjelenetnek vége, ugy gongyolitik fel a
fuggobnyt Regan meg Goneril, mint ahogy
Chamissondl az 6rdog szépen folhajtogatja
Peter Schlemil éarnyékéat, s beleteszi a
kosaraba.

Mikor Learnek lanyai nem engedik meg
a szadz embert, hanem el6bb 6tvenre, majd
huszonotre csokkentik kiséretét, a kezén
kezdi szamolni az 6t embert, azutan sajat
kezét szemével maga elé vetiti, még
négyszer, s Ugy szamolja végig a kénnyen
megszamlalhaté huszonétot.

A négy palld kozott szakadék képzddik,
midén Glostert kinozzék. A négy palld
kozott sugériranyban négy markos legény
al, keziikben kotéllel. S a péar-beszéd ugy
folyik, hogy idénként lekidltanak a verembe
Glosternek, majd mi-kor szikségesnek
tartjak, Cornwallék intenek az embereknek,
akik dsszehangolt mozdulattal megrantjak a
kotelet, s erre a mélybsl mellmagassagig
kiemelkedik Gloster. A mellmagassagban
tartott Glostert vallatjak (egy-egy pillanat-
ra az az érzéstink, mintha Banco szelleme
Macbethbeli megjelenésének parafrazisa
volna ez ajelenet), s azutan visszaengedik a
godorbe. Mikor pedig megvakitjak, ez nem
a szemink l&ttara

torténik, hanem a mélyben. A , kitaposom a
szemét" szoveg helyett a ,széttaposom a
szemét' szoveg hallatszik, és Cornwall
eljatssza, hogy a Kitépett szemgolyot
forgatja egy ideig a kezében, majd féldre
dobva ratapos, s labaval eltemeti a
sivatagban. Amikor pedig Gloster mar
vakka valt, Regan egy pillanatra, Ggy tiinik,
megsajndja 6t. A mellig kiemelkedd
Gloster jobb oldala mogul elérenydjtja
kezét, s félig szanakozva, de egyre
érzékibben kezdi simogatni a megvakitott
Oregember fejét és vallat. Lassan csaknem
teljes felsdtestével radsl, a jelenet
kegyetlenll  érzékivé valik, s mialatt
gesztusaiban szinte érzéki élvezetet, a
kinzas  ellenpontjat  akarja  nyujtani,
szavaival haldlos tért dof Gloster szivébe:
ekkor mondja cl, hogy Edgar éartatlan volt, s
Edmund jelentette fel apjat. Gloster, aki
eddig csaknem Polonius-figura volt, akin
érvényesilt Edmund megdllapitdsa, hogy
kénnyl a gazemberségnek megélni, ha vele
szemben az ostoba hiszékenység all, az a
Gloster, aki eddig tényleg ,locska" udvari
embernek latszott, most Regan szavai
hallatédra harminc masodpercet tatog, hang
nem jon ki a torkdn, beall a Laokoon-
csoport apaalakjdba, s mellette Regan a
kigy®o.

Az ilyen kulturdis reminiszcencidkra
utalé jelenetek kozil megemliteném még
azt, mikor Lear éppen megismerkedik a
,Szegény Taméassal a viharjelenetben.
Turbant kot, s mikor azt mondja: ez az én
bélcsem (az eredetiben: ,this is my
philosopher"), nem sokkal késobb stili-
zdltan, de hajszal hijan elédll egy pillanatra
Giorgione A harom filoz6fus cimi
festménye.

S végil abban a jelenetben, mikor a
haldlosan megsebesiilt Edmund élete utolsd
percében valami jot akar tenni, s elarulja
Edgarnak, hogy parancsot adott Cordelia
megoletésére, Edgar az elsd |épést teszi
meg. Ebben a pillanatban a korfliggony
kozépen kicsit szétvalik, s Cordelia leomlo
haja jelenik meg. Az egész szinpad
megdermed, de csak egy tizedmasodpercre,
s utéana Lear mar a szinpad kbzepén van,
mert 6 hozza karjaiban (ez kiil6nben szerzdi
utasitas) Cordeliat. A befejezd szavakat
pedig Edgar mondja el, de most mar Ugy,
hogy a nézétér lassan Kkiviladgosodik, a
szavakat kozvetlenll a nézékhoz intézi, s
igy a kozonséggel beszéli meg azt, hogy
Jifjabbak, akik itt vagyunk, nem ériink ily
dolgot, snem jut ily sokéig élnink".

A tartalom

Csak szinpadi effektusokrél van-e sz6,
vagy pedig atfogd koncepcié all Strehler
Lear-el6adasa mogott? A szinészmozgatas
tényleg csodaatos. Az dtlet, hogy Cordelia
és a Bolond egy személy - szintén
megddébbentd Ujdonsag. Mind-ezek azonban
egy olyan gondolat szolgdlatdban allnak,
amely napjainkban, s talan éppen
Olaszorszégban, kildndsen aktualis. Mikor
Lear kirdy azt mondja a Szegény
Tamasrol, hogy bizonyara lanyai voltak és
becsaptak, hiszen csak eb-be 6rilhetett
bele, ezt valami olyan természetességgel
mondja, hogy a nézé-tér felkacag. Mert mi
maés lehet minden 6riilésnek oka, mint az
ifj nemzedék! Ez kergeti 6riiletbe a
apdkat, s ugyan-ez viszi el a lazadashoz
Edgart, s6t Albant is.

De ha nem generaciés ellentétrél van
sz06. A generéciés ellentét az a latszat,
amelyet Strehler rendezése éppen agy
széttép, mint az els6 kép tillfliggonyét.
Mindenki a  generéaciok ellentétére
gyanakszik, holott korantsem arrél van szo.
Lear az az ember, aki szentil meg van
gy6zédve réla, hogy a kdvetkezé generécio
alazatossaggal és hdlaval tartozik az
el6zének. Gloster ugyancsak. Pedig éppen
ezzel nem tartoznak. A régi generacio
nagyon is téved, mikor azt hiszi, hogy az
Ujabb generaci6knak halaimat kell
mormolniuk, hogy a fiataloknak az ¢
eszményeik szerint kell élni egészben vagy
részben. Ezért varja Lear mindjart az els$
jelenetben, hogy Cordelia tultegyen
Reganon és Gonerilen a haaadas
miivészetében. Azt varja, hogy Cordelia
szavai majd hgjjal fogjak kenegetni 6t, s
valéjdban a semmi, a niente ebben az
esetben sokkal tartalmasabb, mint a
hdlaimak elrebegése. A semmi emelkedik
dontévé az egész eldadasban, a semmi, és
ebben a viszonylatban a semmi &l szemben
a tulgjdonképpeni nihilizmussal. A semmi
meghirdetése a vallasos, patriarchalis
tisztelettel és a patriarchdlis viszonyok
fenntartasaval szemben valdban no. Egy
nem, haté&rozott nem fordul szembe a
patriarchdlis viszonyokkal, a patriarchdlis
elképzeléssel, a korlédtolt hagyomannyal,
mely fel-bonthatatlannak itéli, szorosan
szbvegezettnek tartja szllé6 és gyerek
viszonyat. Semmit sem lehet mondani tehat
arra a felfogasra, mely ezt a viszonyt 6rok-
nek, valtoztathatatlannak s legfeljebb
barokkosan cifrazhaténak érzi.

Sinnen fakad az, hogy maganak a
patriarchdlis felfogasnak a kérdései ér-



telmetlenek. S értelmetlen kérdésekre csak
képmutatd valaszt |ehet adni, mint Regan és
Goneril teszi. Az egyikik keményen, a
masikuk  lagyan, szinte  ellen-tétes
karaktertul ajdonsagokkal, nyilt ér-
zékiséggel és zart érzéki izzassal jelennek
meg a szinpadon, az & vélaszuk az
értelmetlen kérdésre is elhangzik, s ez-altal
Strehler szemében méris elvesztették az
emberi hitelt. Persze ¢k is éppen olyan jol
tudjak, hogy a kérdés értelmetlen, és a
,semmi’, melyet Cordelia mond, értelmes.
De 6k azok, akik hajland6k valaszt adni a
helytelentl feltett kérdésekre is. Akiknek
megvan a bevalt sztereotipigjuk, mellyel a
kérdésekre felelni kell. S a sztereotipia to-
vabb miikddik, mikor mér Lear sorsérdl van
sz6, mikor Edmund szerelméért futnak
versenyt. Ok a sztereotipidk, a kiilénbozé
sztereotipiak, az eré és alagysag; a modern
férfias n6 és a modern, ndiesen elomlé nd
szerepeit vallaljdk, s egyetlen pillanatra
sem mozdulnak ki ezekbdl a szerepekbdl.
Az igen, illetve az ,atyanknak igaza van,
s6t" a mindent felllmualni vagyd, még
megfejelni  akaré ,lihegés" szerepekbe
szoritja még akkor is 6ket, mikor az-utan
egymast akarjak  felilmdlni  kegyet-
lenségben, sajét érdekeik hajhaszasaban.

Nyilvanvalé, hogy részletigazsaguk
Learrel szemben megvan. De az is nyil-
vanvalo, hogy 6k mér eleve abbdl indulnak
ki: létezik generaciok ellentéte. Az oreg
Leart meg kell nyugtatni, ha éppen ezt
akarja, mindaddig, amig hatalma van,
hiszen 6 csak a sajat ostoba patriarchdlis
fejével tud gondolkozni. Cordelia szerint
viszont nincs generéacios ellentét. Nincs két
vildg. S nincs igazsaga az egyik és a masik
generécié-nak, hanem csak egy igazsag
van. A ,semmi", a hallgatds mogott ez van.
Szerinte és a Bolond szerint is ra kell
ébreszteni az €l6z6 generaciét arra, ha
hibdsan teszi fel a kérdést, ha elvérésa
hamisak, akkor ehelyett masfelé kell
orientalni. Ez a fiatalok kotelessége. Ezért
vezeti Edgar Glostert, ezért torténik meg
az, hogy Gloster a megvakitdas utan a
szinpadon szinte megfiatalodik, s hirtelen
olyan kapcsolat jon létre koz-te és Edgar
kozott, amilyen sohasem volt koztik.
Emlékezziink csak arra, hogy Edmunddal
kapcsolatban Glosternak legfébb emléke az
az édes 6ra volt, mikor a fattydt nemzette.
Edmund személyisége, éppen Ugy, mint
Edgaré, legfeljebb sztereotipiak alapjan
jelent meg

Gloster el6étt, s most a kiséré mar ember,
akivel kapcsolata van.

S igy valik Strehler Learje megforditott,
modern Taigetossza. A régi Taigetoszba a
gyerekeket [6kték be, akik nem voltak
életképesek. A strehleri Lear Taigetosza,
mely a szirke sivatagon keresztill vezet,
ennek az ellenkezéje: Cordelia és Edgar is
elvezeti a szakadék szélére Leart, illetve

Glostert, csak azért, hogy a szakadék
szélérdl perspektivdt nyerjenek. Vakon,
Oregen, de Uj perspektivat. Ebben az

értelemben sem-mi sajnalat nincs bennik.
Regan és Goneril viszont a verembe
akarjak taszitani az €l6z8 generéaciot,
beletaposni a szirke sivatagba, s
medizafejukkel megbiivolni, mert erre a
generécidra tobbé mar nincs .sziikség.

Most mar értjiik a medizafsket, a modern
szakdllat, s ezzel szemben a ki-bontott
sz6ke hajat, s a borotvalt arcot. S ezen az
alapon értjik meg Edgar utolsd szavait,
melyek a nézéhtz szélnak, s melyekben
mintegy benne foglaltatik, aki embertelenil
tekint egy masik generacidra, elvesziti
emberségét, és elvesziti az életet. De az
emberien tekintés adott esetben az (j
Taigetoszt és azt jelenti, hogy az ostoba
kérdéseket megvalaszolatlanul kell hagyni,
amig fel nem cserélik azokat Ujakkal és
értel mesekkel.

SZANTO JUDIT
A kialakulas idoszakaban

Parizsi szinhazi levél

Cim- és cikkmagyaréazat

En état de préfiguration: az eldzetes
kialakitas d&lapotdban. gy nevezik mai
francia szakkifejezéssel azt a megel6z6
stadiumot, mely egy igéretes szinhazi
vallalkozasnak  Ugyszélvan  prébaideje:
megérdemli-e, hogy a kozeljoévében szub-
venciondlt szinhazi koézponttda alakuljon,
meg tudja-e teremteni a megadott id6 alatt e
stétus szervezeti és mivészi feltételeit,
kdzbnségbazisat? A terminus technicus
egész parizsi tartézkodasom alatt fejemben
motoszkalt, tulnéve eredeti értelmén; ugy
éreztem, ilyen kialakulasi-felkésziilési
dllapotban van az egész mai francia
szinhédz, bar ennek az idészaknak a vége
semmiféle tavlati tervezéssel nem jésolhaté
meg. Mégis tény: érnek a tarsadalmi és
milvészi feltételek ahhoz, hogy a rég
esedékes fellendiilés bekovetkezzék, jé
korilmények alakulnak ki a nemzeti
szinjatszas fokusza, éltetdje, mozgositd
ergje. a hazai dramairas szaméara. Rég
jértam ezt megel6z6en Périzsban, t6bb mint
egy évtizede. Akkor ugy tiint, a francia
szinhdz egy szépséges, kivanatos ifju
Csipkerozsika améat alussza, és csupan
puszta l|étezésével, latvanyaval, passziv
készenlétével csabitja a kirdyfit - tud-
niillik, elnézést a patoszért, a hazai dra-
mairast -, hogy csokolja végre életre. A
kirdlyfi késlekedik, és 1974-ben az volt a
benyomasom: Csipkerézsika megunta az
alvast. A szinhazi biolégia torvénye
értelmében magéatdél ugyan nem ugorhat
talpra, de mocorog, nyujtézkodik, végez
annyi életfunkcioét, amennyire tarstalanul
képes. Talan igy nagyobb kedvet csindl a
kirdlyfinak, aki mar ugyancsak csinositja
magat, valogat-ja 0ssze fegyverzetét.

Némi irigységgel szoktam olvasni kiil-
foldi lapokban ama magyarorszagi szin-
hazi leveleket, melyek féltucatnyi, vélet-
lenll dsszees6é szinhazi est apropdjan széles
panoramat rajzolnak hazanknak nemcsak
szinhazi, nem is csupan kulturdlis, hanem
tarsadalmi és politikai helyzetérél is, mi
tobb: 'befejezésil még jovonket s
felvézoljék. Ilyen mérvii 6n-bizalom hijén
jarhatébbnak latszik a masik Ut: az egyes
| &tott el sadasok ki-



munkalt-pontos elemzése. Ha most ezt az
utat kivantam volna jarni, ez a cikk eleve
hamvéba hal: kilenc szinhézi estém kozil a
harom legfontosabbdl kettét elirtak el6lem.
Jean-Claude Grumberg Dreyfusa és a
Délirante Sarah cimii produkcié* avatott
elemzékre talalt e hasdbokon.
Szerencsémre eleve is a kozéput felé
hgjlottam. Kordbbi utam nyoméan és az
azo6ta kezemen megfor-
dult anyagok révén idehazais volt mar
némi elképzelésem a francia szinhaz mai
helyzetérdl; ezt Parizsban sikerilt szi-
lardabban aladdcolni, részben személyes
benyomasokkal, részben a vendégl atéimtol
kapott impozans dokumentacio éatta-
nulmanyozésaval. gy talan véllakoz-
hatom r&, hogy a francia szinhazrél formalt
altalanos gondol atai mat tamasz-
szam al& néhany friss és konkrét élménnyel.

Hol tart a kiralyfi?

El6ttem egy vaskos kiadvany, az ATAC
(Association Technique pour I'Action
Culturelle) adta ki 1972-ben, a
decentralizéaciés mozgalom 25.
évforduldjara.

Huszon6t év szerzgit ismerteti, dsszesen
négyszaztizenkettst; mindazokat,

akik a szervezet égisze ala tartozdé parizsi
peremvarosi és vidéki szubvencionalt
szinhézakban és kultirhazakban szinre
kerlltek. Szazon fellli bemutat6szammal
csak Moliére dicsekedhet; utana
Shakespeare (84), Brecht (48), Musset (36)
és Marivaux (34) kovetkezik.

Hatodik helyen all az elsé él6 szerzé:
lonesco (30), de hat az abszurd él6
klasszikusanak iranyzatais, életmiiveis,
Ugyszolvan lezéart. Utana Labiche-on,
Csehovon, Racine-on, Corneille-on,
Claudelon, Pirandell6n &t vezet alista a 13.
helyen &alé Obaldidg, &m az 6 20
bemutatdja csak latszélag impozans:
tébbnyire rovid szkeccsei, egyfelvonasosai
juttattak ilyen elékeld helyre, akéar-csak a
22. helyen al6 Guy de Foissyt. 34-ig kell
szamolnunk, amig olyan szerzéhdz jutunk,
aki valdban reprezentdja a mai, el6 francia
dramairast: Armand Gattihoz (9 bemutato).
Svele, valamint

a 7 bemutatét megért Roger Planchonnal le
is zérul azoknak a mai francia szerzéknek a
listjja, akiknek 25 év alatt 6tnél tdbb
bemutatéja volt. (Ha hasonlé statisztikéat
alitanank fel hazai viszony-

* A Dreyfusrdl Boldizsér Ivéan irt a SZINHAZ
1974. janiusi szaméban, A megittasult Sarah cimi
eléadasrol Molnér Gal Péter az augusztusi szamban.
(A szerk.)

latban: bizonyos, hogy hasznos kira lenne
kisebbségi érzések ellen.)

Vegylink néhany példat a masik oldalrol:
az egyuttesek felél. Kalén melléklet kozli a
decentralizécié szinhazainak 1972/73-as
misorat. Impozans szam egyébként: a
negyedszdzada még ugyszolvan sziiz
francia vidéken 69 ilyen tarsulat miikodik,
tébbnyire nagyszertien felszerelt, modern
vagy modernizalt épuletekben. A
vadonatUj, csodél atos amiens-i
kultarpalotdt magam is lathattam; f4jt is a
szivem, amiért a két hipermodern,
esztétikailag is élményszeri
szinhé&zteremben szinhédzi eldadés havonta
ketts-hdrom van. De a bemutatdszam
dltaldban is alacsony: harom-hat kozott
valtakozik. (Tudnunk kell azonban, hogy a
kultirhazakban a szinjatszas mellett
sokagu, vétozatos egyéb  kulturdlis
tevékenység is zajlik, melynek tanulma-
nyozésa viszont a mi szinhazaink-kultur-
hdzaink szaméra lehetne igen hasznos)
Pillantsunk végig néhany legjelentésebb
intézmeény szerzéinek névsoran. Lilla-én
példaul: Csehov, Pirandello, Jules Renard,
Courteline, Anouilh és Obaldia szerepel
rajta. A hires Grenier de Toulouse sz6ban
forgd évada Moliére-bsl, Shakespeare-bél
és Boris Vianbdl alt dssze. A marseille-i
szinhazi kozpont egy lonesco-montazs
mellett Moliére-t, Cesare Pavesét és LeRoi
Jones-t adott; arennes-i Comédie de | Ouest
miisoran Lope de Vega, Labiche, Brecht és
Blaise Cendrars szerepel. A miisorok
szinvonala nem vonhat6 kétségbe; de épp
ily feltting a kortarsi francia drama hianyos
képviselete.

Ebbsl az Osszedllitasbol azonban ki-
szorul az orszag szinhazi kozpontja: Pa
rizs, a maga szubvenciondlt és magan-
szinhdzainak tomegével. Nézzik ha meg
az Une semaine de Paris cimi mi-
sorlapnak kinntartézkodadsom elsy hetére
esd, aprilis 24. éS 30. kozotti szamat. Az
érdekl6d6 egy este 66 produkcié kozott
valogathat. Els6 latasra impozans a francia
drama arénya is: a 66 produkci6 kozil 46
francia szerz6 mive. De prébaljunk
csoportositani. Kozuliik 10 a klasszikus, 13
a vitathatatlan bulvarszerzg: tovabbi 14
produkci6 kilonféle jellegii avantgarde
vagy mas moédon rendhagyé vallalkozas
(one man show, pantomim, clownerie,
montazs, improvizacié stb.). Ha a ,mai
francia drama" sz6t hagyomanyosan értel-
mezzik és olyan szinhazi estéket keresiink,
melyek rogzitett szévegii irodalmi anyagon
nyugszanak, kilenc ilyet tala

lunk. Kozuluk Kkettét szignalt Anouilh,
egyet-egyet Sartre, lonesco, Beckett és
Arrabal, mind a maguk mddjan €6
klasszikusok, akik papirforma szerint mar
nemigen tartogatnak meglepetést, és nem
épp a modern francia tarsadalmi érdekii
dramairds megteremtésén munkalkodnak.
gy az impozans kindat a mi
aspektusunkbdl nézve két névre zsu-
gorodik: Jean-Michel Ribes-re (L Odyssée
pour une tasse de thé - Odisszeia egy
csésze tedért) és Jean-Claude Grumbergre,
a meg nem kertlheté Dreyfus szerzéjére.
(Osszehasonlitas kedvéért: ugyanebben az
idészakban béar a 42 londoni produkci6
kozll is csak 9-et szigndlt mai - s nem
bulvar jellegii - angol szerzé, de koztiik ott
szerepelnek legfrissebb miveikkel az (]
gardanak olyan igéretes vezets tehetségei,
mint David Storey, Peter Nichols, Peter
Barnes, David Mercer, Alan Bennett, Da-
vid Hare és John Hopkins. Es ugyan-ekkor
Budapesten? Figyelembe véve a
repertodrrendszerbél eredé nagyobb le-
hetéségeket, igy is megleps, talan még a
mi szamunkra is, 15 ma magyar drama
egyidejl jelenléte: Szinhaz a cethal hatan,
Hongkongi paroka, Déglétt aknak, Hosszu
weekend, a Képzelt riport, Macskajaték, A
holtak hallgatasa, Vérrokonok, Névnap,
Alattunk a varos, Szerelmem, Elektra, Don
Quijote, Ut6-pia, Akar-e o6n ir6 lenni,
Levelek Arisztophanészhoz.)

Sovany mérlegnek tiinik hat a parizsi és
ugyanakkor mégis. dusabb, igéretesebb a
latszatndl. Mert a ma iranti szenvedélyes
érdeklédés izzik j6 néhdny avantgarde
produkcidban is, példaul a Pétain-kérdést, a
chilei tragédiat vagy a Watergate-botranyt

feldolgozo dokumentummontézsokban,
vagy a kulfoldi repertoarnak
Franciaorszagbhan soha  nem | atott

kiszélesedésében (a kilféldi szerzok listajan
szerepelt példaul Visnyevszkij az Optimista
tragédiaval, Kundera a  Kulcsokkal,
Witkiewicz, Brecht egy-egy draméaja). Es
amit épp ebben az dsszefliggésben elsének
kellene emlitenem: a nagy szinhazi élményt,
amely bennem mé  odailleszkedett
szinhdzba jar6 multam Unnepi akamai,
Planchon Daradinje, Brook Szentivangji
alma, Tovsztonogov Kispolgarokja mellé:
Patrice Chéreau Tollerjét. A dramét
Tankred Dorst irta, de, akdr az emlitett
esetekben, a rendezé legaldbbis tars-
szerzéve lépett el6. Anélkil, hogy e cikk
keretében ezt a zsenidlis produkcio6t
bdvebben elemezhetném, mondandém



lényege ide kivankozik. Nem tudom
pontosan, mit jelentett » Toller 1968-ban,
az NSZK térsadalmi-politikai-kulturdlis
Osszefliggésrendszerében. i1974. majus 4-
én, a torténelmi jelentdségi elndkvalasztas
elsé forduldjanak eldesté-jén azonban ez
az elvileg kulfoldiként kategorizalhat6
drama huasba vagoé francia beliiggyé valt;
igy fogta fel az Odéon zsufoléasig telt,
fojtott-fesziilt csendjeivel és eksztatikusan
duborgé tapsviharaival egyarant aktivan
demonstral6 nézétereis.

Chéreau 1970-ben Milanéban mar
egyszer rendezte a dramat; akkor, még 68
maj usanak hatdsa  alatt, tragikus
hangszerelésben, egy elvetélt forradalom
rekviemjeként. 1974-ben maga mondotta:
.Ezuttal nem egy forradalom bukasat
mutatom mé&r be, hanem a forradalomban
rejlé  hatartalan reménységet, 6rult
boldogsagot, langolé dmokat." Vagyis -
merjink  sematikusan fogalmazni  -:
Chéreau képes volt ra, hogy rendezdi
koncepcidjat teljesen atalakitsa, hazaja
adott politikai-tarsadal mi fejlodési
szakaszanak fliggvényeként. A stuttgarti
6shemutatd hése Toller volt, a tiszta, a
naiv, a tbbbszordsen megcsalatott, Leviné
viszont, a kommunista vezet§, széraz,
hideg, ellenszenves dogmatikusként jelent
meg. Chéreau-ndl Toller és Leving,
konfliktusuk és konfliktusaik ellenére, a
forradalom  Janus-arcdt  képviselték:
szenvedélyes, romantikus lobogas és
j6zan, raciondlis ontudat el-
vélaszthatatlan szimbidzisat. A kérdés-re:
létezhet-e radikdlis tarsadalmi valtozas
kommunistak nélkil? - Chéreau nemmel
valaszol. S ez a baloldali egységfront
kial akitasanak hénapjaiban, mi-kor
Mitterand-t a jobboldal épp a Kom-
munista Pérttal kotott szOvetsége miatt
tdmadta a leghevesebben - aktudlis
francia politikai szinhaz alegjavabal.

Patrice Chéreau belépett a vilag nagy
rendezéinek elitklubjaba. Tovabbi palyga
nagymértékben mualik a francia drama
fejlédésén is. Mert az 1945 utani francia
szinhdz protagonistdi nem a dramairdk
voltak, hanem a drémair6 nélkul mikods
rendezék: Vilar, aki egy koncepcio, a
TNP-eszme kiféaradasanak
kovetkeztetéseit levonva élete végén az
operahoz partolt, Planchon, aki a ren-
dezéként akutan észlelt {irt tdbb-kevesebb
sikerrel maga prébalja iréként ki-télteni,
és most mellgik zarkézik Patrice
Chéreau, akit Planchon nem véletlenul
vett maga mellé tarsigazgaténak egykori
lyoni Théaire de la Citéjébe, amely
Ujabban atvette a Théatre Natio-

nal Populaire (TNP) nevet. Vilagszerte
sok példa mutatja: épp a legnagyobb
rendez6k érettségik teljében egyszerre
csak megtorpannak, s nem érik be tdbbé
klasszikus, kulfoldi vagy efemer hazai
dramak még oly nagyszerii szinre vite-
lével; célt keresnek, melynek aléavethetik
ragyogd képességeiket, s ha ilyet a
szinhazon belil nem taldlnak, j6het a film,
az opera vagy a kulféldi vendég-
vallalkozasok, melyek potlékvoltat maguk
sem tagadjdk. A szerencsés angol
rendezék, egy Gaskill, egy Lindsay An-
derson, egy John Dexter az U(j, velik
egyutt fejlédé hazai dramairokkal valé
alkotdi szovetségben taldljak meg ezt'

z
célt. A francia rendezék helyzete ne-
hezebb. De ha van koztiik egy - még csak
28 éves - Chéreau: egy okkal, nagy okkal
tobb, hogy hazai dramairok ngje-nek
mellé.

Es itt és ennyiben emliteném mégis
Jean-Claude Grumberget, a mai francia
drama egyik ,nagy fehér reménységét".
Példaszerii és biztaté az ut, amely 1968:
Demain, une fentre sur la rue (Holnap,
utcara nyilé ablak); 1969: Mathieu
Legros; 1971: Amorphe dOttenburg
(Ottenburgi  Amorf) - a kritikusok
utédnérzéseket, finomabban: hatésokat
nyomoznak, Svejk, Rip van Winkle, Svarc
Sarkéanya, 3z Arturo Ui, a dirrenmatti
paraboldk szerepelnek az 6sok listgjan.
(Megjegyzendé: egy iranyba mutaté s nem
épp rossz hatasok.) De « Dreyfust mar
nem irhatta mas, csak a még mindig fiatal,
33 éves Jean-Claude Grumberg, akiben
méra az Uj francia drdma vezeté tehetségét
latjak. Biztatd jelenség a drama, illetve az
egész eléadas Utja is: a tourcoing-i
bemutat6tol a szubvenciondlt Odéonba s
onnan az egyik legnagyobb parizsi
maganszinhazba. Jelzi az érdeklédést, a
befogadasi  készséget a  kozérdeki,
tarsadalmi horinzontd mai francia drama
irdnt. Grumberg egyel6re ttor6 szerepet
tolt be: neki sikeriilt az az at-torés, amely
legkdzvetlenebb elédei, Francois
Billetdoux és Armand Gatti esetében,
kildnféle politikai és miivészi okokbal,
meghilsult. Ez a siker még tul elszigetelt
ahhoz, hogy mélyebb kovetkeztetések
levonaséara kinalkozzék, de az Uj francia
drama szempontjabdl feltétlenll igéretes.

Ami maganak < Dreyfusnak drama-
turgiai erényeit illeti, mindenestiil egyet-
értek Boldizsar lvan elemzésével. Ahol
vitaznék vele: az eldadas, amelyet nem
tartok jonak, illetve a miivel konge

nidlisnak. Nem mintha a szinészek nem
volnanak tehetségesek, intelligensek, kul-
turdltak. Csak éppen: kozhelyeket jat-
szanak, daltalanossagokat ko6zolnek, mert
Grumberg szOvegét mai francia értelmi-
ségiek habitusaval tolméacsoljak. Kihuzott

derékkal jarnak, koénnyedek, felsza-
badultak, biztonsagban érzik magukat,
mint akik kiigazodnak a vilagban, és

anyagi gondjaik sincsenek; elegansan-ha-
nyagul vetik hatra hosszi sdljaikat,
csevegnek, elemikben vannak. Mindez:
alapvetéen idegen az 1930-as vilnai gettod

kis zsidéitol, akik sajat szegénységik,
tudatlansaguk, tajékozatlansaguk, a vi-
lagtél valo elzértsdguk és a fenyegetd

kulss atmoszféra kettés szoritésdban él-
nek. De ez a probléma mar éatvezet ko-
vetkezé témankhoz: a francia szinjéatszas
gyorsfényképéhez.

Es mit csinal Csipkerdzsika?

A Dreyfus szakmailag jol felkésziilt
eléad6i olyan szinészek, akik szemmel
ldthatéan nem élnek, legalabbis mii-
vészként, a ma vilag problémainak
aramkoérében, egyszeriibben: kevés mai
szerepet jéatszanak. Es itt, Ggy érzem,
ergszakoltsdg nélkul rajzolodik ki némi
Osszefiiggés a francia dréamairas és a
francia szinjatszés helyzete kozott. Peter
Hall talan szinhaztoérténeti jelentéségi
reformja abbdl a felismeréshsl fakadt: a
Shakespeare Emlékszinhaz még oly ki-valo
szinészeivel sem tud igazan izgalmas,
modern Shakespeare-produkciokat
|étrehozni, ha ezeket a szinészeket nem
iskoldzza egyidejilleg modern szerepek-
ben. I1gy sziletett meg mai értelmében az
Uj angol drama fejlédésében is kulcs-
pozicioét betdlts londoni Aldwych Theatre.
Fel-felbukkan ilyen igény a Comédie-
Frangaise-ben is, de egyelére csak alkalmi

vallalkozéasok, elszigetelt kisérletek
formajdban, melyek maganak Moliére
hézanak napi életébe nem tudnak
behatolni. Egyetlen eléadds aapjan

méltanytalan volna é&ltalanos itéletet for-
malni, de mivel benyomasom &dsszecseng
szdmos - hazai és kulféldi - tand val-
loméasaval, hadd irjam le: Giraudoux
Sellgjének elbaddsa egyik dokumentuma
lehet e sokat panaszolt szkler6zisnak.
Pedig hat Giraudoux nem mai szerzé, «
Sells igazdn nem mai targyl tarsadalmi

drama, és mégis. azt a felszabadult,
eloldott lebegést, amelyet épp ez a mi
megkivanna, nem lehet megkovesedett

klasszikus eléaddsok lancolatan &t el-
sajatitani. Rengeteg pénz és rengeteg
megcsontosodott hagyomany hizzale a



produkciot: operaszerii diszletek és gé-
pezetek kozott nehézkes, operaszerii jaték
zajlik (s6t, opera helyett némi rossz-
indulattal mindkét esetben melodramat is
irhatnék), a szinészek még mindig a hires-
poros szerepkorok, az ingénue-k, a noble
pére-ek és a jeune premier-k skatulyéiban
feszengenek, s nem véletlen, hogy egyetlen
alakitasban villédzik koénnyed gracia,
modern érzékenység: a fékamarast jatszo
Michel Duchaussoyéban, akit filmekrsl mi
isismerhetlink, s aki legalabb a kamera €l §tt
kapott alkalmat kortarsi attitiidok atélésére,
sajét, mai emberi [ényének mivészileg stili-
zalt kifejezésére. A Comédie-Francaise
méjusi repertoarmiisoran Giraudoux mellett
Moliére, Regnard, Musset és Pirandello
miivei szerepelnek; a napi tapasztalat is
megerésiti, hogy ez a mi-sor a Nemzeti
Szinhaz egy korabbi, ma mar nem életképes
koncepciojét fejezi ki.

Vélné az ember: de hat a Parizsban oly
béséggel termé bulvardrama csak iskolaz
mai tipusok formélasara? Csak-hogy ennek
az iskolézottsagnak megvan-nak a maga
korlatai. Az ismétléds, s az emberi
teljességhél csak tllszinezett, de sziik
sztereotipiavariaciokat kiragadd szinészi
feladatok csak jO  bulvéarszinészeket
formdlnak - modern szinészeket csak nagy
ritkan, kivételes tehetségek, mondjuk, egy
Francois Périer esetében. Mostani utamon
kifejezett bulvardarabot nem lattam, de
Anouilh Poggyasz nélkili utasanak Théatre
des Mathurins-beli eléaddsdn megddbben-
tett a jo masodik garnitargd bulvarszi-
nészekbdl toborzott garda fantéziatlan,
szegényes, szakallas klisékbsl Osszera-
gasztott, egydimenzioju jatéka. Oriasként
magaslott ki kézllik - szandékosan talan? -
a fészerepld sztar, a ki-vald Daniel lvernel:
egyediul 6 lehelt emberi életet a kissé
megfonnyadt amnézias sztoriba.

Es az avantgarde? Ez maésfajta sziné
szeket nevel, de ugyancsak nem teljes ér-
tékii szinészeket; az &talénositott abszt-
rakciok megelevenitése példaul elszoktat,
majd leszoktat az emberabrazoléas-rél, A
TNP  egykori hgjlékdban, ama s
szubvenciondlt  Théatre National de
Chaillot-ban rendezéi szinhazat lattam: a
nagyneviic Antoine Vitez Les Miracles (A4
csodak) cimii  etiidsorozatdt  Krisztus
evangéliumi csodaira. Mondanivalét a
brilians fizikai gyakorlatokbdl nem tudtam
kiolvasni. Vitez se vallasi agitaciot nem
folytat, se ateista demiszti

fikdlasra vagy ironikus megkérddjelezésre
nem vallalkozik - akarmilyen hihetetlen,
agy tint, csak mesél6kedvé-ben van, illetve
a pittoreszk mesékben lat alkalmi Urligyet a
virtuéz pantomimikus, akrobatikus, zenés
vagy recitativ  helyzetgyakorlatokhoz.
Mikor Krisztusa els$ izben egyensilyozott
végig egy a szinpad mad egész
szélességében kifeszitett kotélen, sziszegett
a nézétér; de az elsd csodat maésodik,
harmadik, tizedik, huszadik kovette,
harminckettéig meg sem A&ltak, s a
kezdetben lazasan tanulmanyozott
miisorflizetek a végén mar csak az elpilledt
nézék legyezésére szolgéltak. A lelkes ifju
el6addk pedig? Tehetséges (bér a profikndl
persze gyengébb) akrobatdk, mimusok,
muzsikusok, tancosok - de hogy szinésznek
milye-nek, arrdl fogalmat sem alkothatunk,
hisz még csak arcuk vagy hangjuk sem
ragadt meg az eml ékezetben.

Egy masik avantgarde vallalkozas, az
amerikai Israel Horovitznak Le Premier
(Az elsd) cimen jatszott egyfelvonasosa, «
The Line (A sor) a Poche-Montparnasse-
ban masféle tanulsagokkal jar. Horovitz
lonesco motivumait arusitia ki nép-
szerlibben. olcsobban, kozérthetébben. A
sor, melyben mind az 6t szerepl elsd akar
lenni, anélkil, hogy tudndk vagy akar csak
kutatndk, miért is a sordllas - az Elet
sokadik abszurd metaforgja. Ezzel szemben
egyeénitett, realisztikus tipusokat vonultat
fel, s igy a rendezé Michel Fagadau egy
bulvérizii vaudeville stilus mellett dontott.
Kdnnyen élvezhets, de kissé hibrid eldadas
sziletett 7gy: az Ot szereplé embernek tdl
egysikd, szimbélumnak tul sekély, vagyis
végso soron érdekesen kombinalddnak az
avantgarde-nak és a bulvarnak a szinészi
jatékot korlatozoé hatranyai.

Mér utaltam ra skatulya ide, skatulya
oda, a nagy tehetségek maguk alkot-nak
maguknak toérvényt. A Barrault-Renaud
tarsulat legUjabb  vdlalkozasdban, a
Boldizsar lvan dta méar bemutatott Gare
d'Orsay-beli csarnokban az amerikai Colin
Higgins Harold és Maude-jat lattam. Ami
a miiben - 20 éves fil és 80 éves asszony
romancanak  elbeszélésében -  olcso,
bandlisan dakoltéi vagy épp kinosan
groteszk, azt a legtisztdbb koltészetté,
gyengéd és humanista élet-igenléssé
szublimalta Madeleine Renaud. Az 06rok
telefonkdnyv-hasonlat: ezen a fokon mar
szinte mindegy, mit jatszik a szinész, a
nézd élvezete abbdl &l, hogy lenyligbzve
nézi, amint mozog, lélegzik, beszél -
egyszeriien: él a szin

padon, és a nézét egy teljes élet illu-
zibjanak osztalyosava teszi. A Financial
Times nem kodnnyen lelkesilé kritikusa az
est kapcsan vallési élményrél, eksztazisrol
beszél, és kozel jar az igazsaghoz. Ezen az
estén kilencszazadmagammal nem Colin
Higgins darabjat lattam, még csak nem is
Jean-Louis Barrault egyik rendezését:
egydutt éhettem Madel eine Renaud-val.

Es mégis: a meguUjulés igazi reménysége
nem itt lUktet. Ha a bevezetésben azt irtam:
Csipkerozsika is nyujtézkodik mar, ennek
nyomait nem az eddig emlitett szinhazakban
és produkciokban kell keresni. Még a
Molnar Gal Péter dltal elemzett, valdban
elbiivolé Sarah Bernhardt-parddiaest sem
vezet nyomra: ez, izgamas mivészi
tanulsagai ellenére is, Ugy, amint van,
egyszeri remek trouvaille, kivétel,
inyencfalat, b& az adaptado-rendezé-
foszerepl6 Pierre Spivakoff jelentékeny
egyéniség, akinek tovabbi palydjat érdemes
figyelemmel kisérni. De Uj, korszert,
elkotelezett jatékstilus formalddik az U
térsulatokndl, ahol maris megval dsul
minden izében kidolgozott harmonikus
ensemble-jaték és jelentékeny egyéni
teljesitmények méshol ritkasagszamba mené
dialektikaja. A Toller népes szereplégardaja
tokéletesen homogén és ugyanakkor a
Tollert jat-sz6 Chéreau-t6l és a Levinét
alakitd6 Michel Auclairtdl a legkisebb
epizodistaig vibralnak a szinpadon az egyéni
telitaldlatok. Es ha szerényebb méretek-ben,
de ugyanez all a Théétre de I'Est Parisien, a
szubvenciondlt parizsi kil-véarosi szinhaz
ugyancsak alando tarsulatara. Ellentétben «
Dreyfus szereplé-gardgjaval, ezek a
szinészek  hibéatlanul, ha nem s
jelentékenyen ,hoztak" egy hasonléképp
tavoli kor és orszag (a német megszdllas
Csehszlovékigja) atmoszférgjat és embereit,
Kundera Ku/csokjéban.

A. decentralizacié 25 éve Kkiépitett egy
apparétust, amely  szémszeriileg is
tekintélyes, technikailag kitinéen fel-szerelt
és fokozatosan miivészileg is magéra tald:
jelentés rendezéegyéniségek keze alatt
igéretes  (j  egylttesek, alkoto-gardak
kovacsolodnak. A kirdlyfi és Csipkerozsika
kozelednek egymas felé taldkozasuk
visszgjuttathatja a francia szinhazat ahhoz a
vezetd szerephez, melyet a szinhaztorténet
nem egy korszakaban bet6ltott.



MOLNAR GAL PETER
Grittiada

Berlini jegyzetek Il.

Gritti marchese ha szinhazban toélti va-
lamennyi estéjét is, tudja, hogy tébb nap,
mint élmény, és nem minden szin-hazra jut
igazi tehetség. Gritti mégis szivésan kitart
Uléhelyén, tudja, szin-hazi kasahegyen kell
keresztlilragnia ma-gat ahhoz, hogy ritkan a
miivészi 0rém ajandékaban részesiiljon. S
amig Gritti marchese, az igazi, élete unalma
el6l menekil a szinhazhoz, addig az &l-
Gritti - e sorok irdja - a szinhazi unalom
ell menekill az élethez.

Amphitryon

A goroég mitoldgia elmarad ... ha bar-kinek
Giraudoux és darabja (A tréjai haboru
elmarad) jut eszébe, akkor minden rendjén
van, mert Peter Hacks az Amphitryon 40-et
irta meg, s a darabjara hat6 vilagirodal mi
sorozathél egydltalan nem hianyzik a
francia szinpadi kolté frivol érzelmessége.

Koltai Tamés a SZINHAZ szeptemberi
szamaban Amphitryon 39-nek nevezi
Hacks atiratat, de nevezhetjik ugyan-ilyen
joggal Amphitryon 4o-nek is. Giraudoux
sem azt allitotta a maga 38-as szamaval,
hogy val6ban harminchétszer dolgoztak fol
a monda 6eldtte, csak annyit mond
szerényen, 6 csupan harminchét eddigi
valtozatrél tud. E beszamol6 dl-Grittije
Jean Giraudoux o6ta csak Gyarfas Miklds
Magyar Amphytrionjar6l és Hacks NDK-
Amphitryonjéardl tud.

Hacks nem parddiat gyartott, de ter-
mészetesen tovabbértelmezi a foldre szallt
istenség historigjat és mai hangokat csihol

ki ~dramai személyeinek szgan. S
valésaggal csiholja a szavakat, mert
mindjart a darab legelején Jupiter és

Merkur egy Hacks-példannyal a keziikben
széjukra probalgatjak az isteni mondatokat,
és még a gesztusokat is izlelgetik, vajon jol
al-e, elég fenségesen dl-e nekik. Friedo
Solter Deutsches Theater-beli rendezésén
végigvonulé6 motivum a sugas. Elébb
Merkur sig példannyal a kezében
gazddjanak, majd Sosias akad 'bele a
szbvegbe, és akkor a
proszcéniumpaholyban elhelyezett sugoné
mondja hangosan a soron kovetkezd
mondatot, amit a szinész kedélyesen meg is
k6szon neki.

Jupiter magas rangu tisztségvisels. Is-
tenség vagy Kisisten? Hiu és Kkisszeri,
ahogyan az a mitoldgiai travesztidk és
parodiak, pasztisok és karikatlrék il-
lemtana szerint vald6. Amphitryon, a
hadvezér, meg egyszeriien tokkel (itétt, mint
mindazok, akik nincsenek eléggé fonn
tarsadalmilag, és nincsenek eléggé lenn,
hogy sajét fejiik szerint gondolkozhassanak
és megengedjék maguknak azt a luxust,
hogy helyzetiiket maguk itélhessék meg.
Sosias, a bolcsels, okos bohoéc, aki
gumizsinéron hordja cirkuszi orrét, és
idénként, mint egy amerikai parddidban a
nadréagtartét, csizliszeriien meghlzza, hogy
gomborra visszapattanjon a helyére.

Egy vidéki operatarsulat hordozhato
Olimposza léthaté festett vasznakbdl és
rongyokbdl, kirojtosodottan és elhaszndl-
tan a szinpad hatterében. Solter rendezése
merdben dialogusdramanak fogja fél a
darabot, de a klasszikus népszinpadok
kérdezz-felelek parbeszédrendszerének
értelmében: a szinpad elején, a rivalda
képzeletbeli vonalandl alnak a szinészek.
Bohocok, no meg a régi komédiasok
modjara jatszanak szavakkal, kifacsart
gondolatokkal, kozdnséggel, egy-massal és
6nmagukkal. Hogy azonban mozgal masabb
legyen a jaték - ha méar a helyzetek nem
elég erések - a hat-térbél idonként
szélsebesen elére és oldalt kocsikézik a
vaszonbdl tékolt hegy-vidék és Amphitryon
héza. Ez ut6bbit Gabriele Koerbl és Heinz
Wenzel diszlettervezék skatulya“ént
abrazoljak, ahogyan azt Major Moliére-
Amphytrionjdban is lathattuk. Itt azonban
gumi-kerekeken szaladgal a héaz; tetején
Alkménével és szennyes szinii tollbokréta-
javal, ami, uagy latszik, Solter kedvenc
dekoréacios eszkoze lehet, mert Lorca-
rendezése (I. SZINHAZ 1972. 1. sz.) is
zsUfolt volt ezektsl az idegesen reszketd
tollaktol.

Az eléadas elb6adasként nem tdlzottan
érdekfeszit6. Horst  Drinda  Jupiter
szerepében erétlen Kisérleteket tesz on-
maga dramai bdmboélé hésként valo iro-
nizdlasara. Eberhardt Esche (Amphit-
ryonként) 6nmaga sablonjait teregeti szét
nagy tetszéssel, s ez anndl ijesztébb, mert
€l6z6 este, egészen mas ruhakban és mas
korban jatszod6 darabban gesztusrdl
gesztusra ugyanazt csindlta. Csak sajnani
lehet, hogy egy ilyen jo szinész - aki jo egy
évtizede Benno Besson keze alatt Svarc A
sarkany cimi vilaghirii  eléadasanak
Lancelot-jaként ismertem meg - mennyire
Onmaga kliséjévé lustul-

ta el magat. Esche nem azokat az azonos
helyzetre azonos mozdulattal vélaszold
szinészi reflexeket sorakoztatja fol, amik
még megbocsathatdak egy erés egyéniseg
gyakori szinpadi munkdjaban, ha-nem kissé
kimodolt modorossagait Ulteti at valtoztatas
nélkul egyik el6adashol a masikba

Alkménérsl ne essék sz6: 6t vendég-keént
jatssza Monika Pietsch, a magdeburgi
szinhazbdl. Ennek a vendégjatéknak
alapjan nem szerzédtetném Berlin-be, és
végképp nem a Deutsches Theaterhez.
Merkurként  Christian  Grashof  némi
szellemi és mozgasbeli eleganciét arul el. S
talan alegjobb - jéllehet, ajelz6 nem jelent
itt sokat - Horst Hiemer Sosias bdlcsen
boh6cos  szerepében. Hiemer  viseli
legjobban az darcot - ami Alkméné
kivételével az Gtszemélyes darab minden
szerepléjének arcdt borit-ja, s aminek
Iényegesen tobb értelme van itt, mint Major
Szecsuani jo | éleké-ben. Az
Amphitryonban ugyanis a hasonmasok
tobbletdlarcot  vesznek  maguk-ra -
tikorképuk é&larcat a sgjétjuk folé -, de
vagy a szem résén, vagy a fulik mellett,
vagy az orruknal kilatszik az alatta hordott
sajat személyiséget jelents alca. Keserii
llona &darcaihoz mérten Wolfgang Utzt
maszkjai nemcsak azért jok, mert bar
onall6 tervezések, nem pedig masolatok, a
komikus szinpadok maszkjainak torténeti
tapasztalatait olvasztjak magukba. Ezeket a
maszkokat nem lehet ,kitaldni", hacsak
nem tanulmanyozza valaki alaposan a
szinpadi maszkok torténetét, hiszen
szinésznemzedékek  alakitottak ki a
legfejresimulébb, a mimikat legkevéshé
takard, a szemeket és a szgjat érvényeslni
hagy6 dlarcokat.

A kutya testamentuma

Friedo Solter masik, most latott rende-
zésének bemutatdja 1968 februarjaban volt.
Azétameg is kopott, fol is lazult némelyest
a jaték és sokat veszitett §szinteségébdl.
Elképzelhetd, hogy hat évvel ezelétt friss
volt az eléadas. Hitelesnek érzgdott és
valdban jatékosnak, és valdszint, hogy a
kozvetlenség s a kicsattan6 kedély valoban
magaval ragadta valamikor a nézéket. Ezt
elismerni most mar csak utdlag lehet, és
nem kevés jé-indulat sziikséges hozza.

Walter Wallbaum jobb hétulrdl el6-
rekanyarodd deszkalépcsisort tervezett a
szinpadra. A nyers, gyalult desz-kalapok
ritmusa dinamizmust kolcsonéz a jatéknak,
de ezt csupan Horst Hiemer



lendilete és mozgaskultirga, no meg
jatékkedve tudja kihasznalni igazan. Balrdl
valodi jeep kanyarodhat be a szinre, hogy
majd azutan jobbra kikocsizzon a
szinpadrél. (Talan ez az eddig léatottak
kozul az elsd olyan szin-padi autd, amelyik
nemcsak  funkciondlis volt - mert
RENDORSEG feliratéval a rajta kozlekeds
rablok hatalméat fenyegetéen képviselte -,
hanem természetesen is kozlekedett a
szinpadon. Nem kellett pipiskedve tologatni
és oOvakodni attdl, hogy az aut6 6ssze ne
rombolja a mas torvények szerint készilt
szinpadi kértyavérat. Miutdn a pére
deszkaszerkezetbe csak hatalmi  jelvé-
nyeiket hozzak be a szereplék - a Plispok
példaul egy félig egyhézi jellegi, félig
Coca-Cola reklamernyét - igy
emblémaszerii hatasaval a jeep is hozza-
szervill jatékhoz is, szinpadi térhez is.)

A szuffitdban kék mennyezeti deko-
récioként drapéria buggyan ala hogy az
elsd rész végeén lehulljon lagyan, és hosszu
salként fedje be a szintelen deszkékat, és
ebben az d&omszerii, kék kdzegben
mozogjanak a féltamadt halottak, ellejtve
zarObalettjiket. Egyben érommel leltem ra
Zsambeéki Ahogy tetszikjének
drapérialel 8helyére. M égsem tetszik
muivészi kolcsdnzésnek az gy, mert
Zsambéki szinpadan tovéabbfejlesztették az
anyag ~mozgasanak gondolatdt, még
cselekvébbé valt Kaposvérott a diszlet,
tall épett az érdekes mozzanat:
mutatvanyszeriiségén, s valdban szerves
jétékka fejlodott az ardennes-i erdében.

Genovéva

Bébvizsga a berlini Allami Szinészisko-
ldban, ahol babtanszak (!) is mikédik. A
vildg végén, majdnem a Schonefeldi
repllétér mellé elbljtatott épulet elstt
kézzel festett papirlap: ITT VAN VA-
LAMI! Valéban volt valami. Jan Dvorédk, a
prégai Babszinhaz igazgat6ja rendezte ezt a
XVII. szézadi darabot, amit René de
Cervisier irt 1638-ban, Périzsban. A
rettenetes szerelmi  térténet armanyos
udvarmesterével, folyton kotyogo
Kasperlijével,  szellemjelenésekkel és
kardjat koszorulé hohérral, megesett
leanyanyaval és szerencsés kebelre borul6
végkimenetelével igencsak alkalmas az
irénidra. Elnek is bdven vele az el6adasban.
A Kkicsiny szobacskd dugig tolti a
kdzobnség. Ahogy az Ujsagban hirdetik
eldadasaikat: vannak als-, aloé-,
fekvéhelyek. A foldon pérnékra lehet
telepedni (nekem nem jutott), a ter-

Jupiter (Horst Drinda) és Merkur (Christian Grashof) Peter Hacks Amphitryonjanak eléadaséaban

(Deutsches Theater, Berlin) (Foto Willi Saeger)

mecske kdzepét 6don agytakardk, mokett-
teriték, foszlott horgolasok és kép-
keretezé kirakatdba vald csendéletek ha-
tarolnak el a nézoéktsl. Ezek mogott
mozgatjdk a marionetteket. Hetvencen-
timéteres babukkal dolgoznak, nagyon
Uigyes és hajlékony technikaval. A babuk
fabol késziltek, és hangsulyozzak a fa
anyagszeriiségét. Minden gocsort a jel-
leméabréazolas szolgdlataban all: Genovéve
arcan  szifilitikus  eredetii  sebhely,
Siegfried 6rgrof fején korhadastol szar-
mazé Ureges mélyedés lathaté; Kasperl
labai gocsortosek, Golo udvarmester ujjai
pedig gallyacskékbol szervezddtek.

A jaték a szobaban, a meghittségben
Osszeolvasztott publikum elétt - annyira
lenyiigdz6 a gyermeteg eléadas, hogy
mogottem valaki, belefeledkezvén a jaték
gybnyorébe, nem veszi észre, hogy
tamaszkodd tenyeremre tapos. nincs
lelkem figyelmeztetni tévedésére és

ily moddon kizokkenteni odaadasabol
Valami bgjosan XVIII. szazadi van ebben
a csalddi hangulatd eldadasban: a
vilégitasi technika, a fliggbnyrendszer, a
jaték megdérzi az improvizaciok és a
csaladi Unnepségek hevenyészett 6romét
és egyszeri visszahozhatatlansagat. Nem a
technika lepi el a jatékot, hanem az
emberi taldlékonysag és a jatszési kedv
hat.

Ekdalné kiveszi a lemezeket

az eléhivobol

Fajanszlavorban aznak az elghivott fel-
vételek, és mikdzben Ekdal felesége
kalapban, kabatban, éppen vasarlasabol
hazatérten, a vacsora elkészitése elétt
szbvaltasha kezd férjével. S mialatt folyik
a szokasos csaladi porpatvar, egyen-ként,
gépies  cselekvésként  végzi napi
teendéinek egyikét: kiemeli az eléhivobol
alemezeket, és atvizsgalja afelvé-



teleket, majd belerakja egy masik talkaba.
Ekozben viz csurog a lemezekrél, és a
szinésznd csukléja csupa csatak lesz. A
magikussa tett naturalizmus itt, A
vadkacsaban, helyénvald. Az é&brazolast
gazdagitja, erételjesebbé teszi, nem pedig
a valdszeriség apré vonésait hang-
stlyozza ligyeskedve.

Margarete Hardtnak hivjdk a Volks-
bihne lbsen-eladasanak kellékesét. On-
nan tudhat6 ez, hogy a szinlapra kiirjak az
eléadds valamennyi érdemleges részt-
vevdjének nevét, a varroda vezetbitél a
sigonsig terjedéen. Munkduk minésége
teszi azutan, hogy buszkélkedhetnek ezért,
vagy szégyenkezniiik kell névtelenségik
megtoréséért. Ez a szokads nem merdben
német. Minden jelentds szinhazi orszagban
igy tesznek, ahol a szinhazcsinalas val 6ban
kollektiv munkénak mindsil, és ahol
tudjak azt, hogy a szinhazmiivészet
Osszetett ~ munkahalmazatdnak  melyik
részét kire lehet ra-bizni: természetesen a
rendezd vEégsod fel-tgyelete alatt.
(Mindlunk mostanaban kezdédétt meg ez a
szakas, ezzel is bizonyitva valamiféle (j
csirazast, tébbnyire az irodalmi munkatars
nevét irjak ki, hiszen irodalomkdzpontiak
volnank; és csak Kazimir szinlapjain
soroljék fol a tébbi egyuttmiikdddt, sajnos,
csak a miivészetieket.)

Tehét : Margarete Hardt.

En Horvath Dezsét tartom a legjobb
magyar szinhazi kellékesnek. Munkgjéat -
hogy azt ne irjam: miivészetét - mind-
eddig oly kevés méltatas érte. Horvath az a
kellékes, aki teremti az eléadasok targyi
vilagadt. A Nemzeti Szinhazban dolgozik.
Nem éri be a rendezd kivansagaival,
hanem hozzaolvas munkégjahoz, és még ez
a hozzéolvasas sem szoritkozik csupan az
eléadandd drama szovegkonyvére. Fejét
tori, képzeletét mozgéasba lenditi, ihlettel
veszi ki részét az eldadas lathatd részének
szerves életli |étrehozatalaban. Horvéth

Dezsé szémérg nem volt és nincsen
lehetetlen. Ocskasokat kutat fol.
Emlékbanyadkat kotor szét. Pincéket és

padlasokat foszt ki, hogy a leghitelesebb és
legbeszédesebb kellékek kertljenek
szinpadraa S még Horvath Dezsd
miikodésének ismeretében is csoddatra
mélt6 A vadkacsa kellékezése: a
szazadfordul6s edények, fényképészeti
berendezések, lam-pak, csigas emeldk,
homalyos rendeltetési fotogréafusi
masinak. Talanyos réz-targyak szerepelnek
a padlasszobdban. Egy sokatmondo,
gumikerekes talaldkocsi, ami megjeleniti
Werleék dus (szinen

kival lefolyt) vacsorgjat. Egy tamlas
faszék, a Bauhaust megel6z6 célszeri-
ségével: félig paraszti, félig ipari hasz-
nadlati targy jellemzi a tulajdonosokat,
mint ahogy a fedelén keresztet visel§
levesestal annyi mindent elmond: beszél
arr6l, hogy a megunt szeretd (Ekdané)
végkiel égitésként kapta a Werle-haztartas
divatbol kiment foloslegei kozil, de szél
arrol is, hogy ennek az asszony-nak
szemhatara nem terjed tdal ezen a
levesestalon, milyen fontos szertartas
szamara valamennyi étkezés, terités,
szervirozés. Itt van azutén egy elbtvols,
fedeles porcelan vajtarté, amit hol be-
hoznak, hol meg kivisznek a szinpadrdl,
és igen fontos targyi szereplgjévé valik az
eldadasnak. Ebben a vajtartdban hozzak
be a fényképészmiiteremben él6 ndék az
elkényeztetett Hjalmarnak a vajat, azt a
vajat, amirél annyi szé esik a darab
folyaman, és aminek hi anyabadl
kovetkeztethetlink a haztartds nehézsé-
geire, sziikds beosztasara, és kovetkez-
tethetlink arra a kénnyelmii bohémség-re,
ahogyan Hjalmar nagyvonallskodik a
vajjal (még vendéget is hiv rd), pedig a
n6k szajuktél vontdk meg. Egy vajtartd
minddssze, és mégis mennyi szerepe lehet
az eldadéashan!

Warrenné mester sége

Bernard Shaw Brechtéknél? Es miért ne?
Miért ne kerulhetne szinre a Berliner
Ensemble-ban a Warrenné mestersége?
Ha mondanivaléjuk van vele. Ha
kildnleges gondolati latészdget nyit az
eléadas, ha mivészi médon tudnak a darab
segitségével politizalni.

Meg azutan indokoljédk egy-egy ilyen
darabvélasztds gesztusat a gyakorlati
szinhazvezetés okai: kdnnyedebb szinészi
szOvetet, elegansabb térsalgasi fo-
galmazast is kindlni kell idénként a téar-
sulat tagjainak, kilénben egyoldaliva
valik eszkodzeik fejlettsége. No és ter-
mészetesen itt van Gisela May, akinek jo
ideje dukd megfelel6 méretii szerep,
hiszen végiul is nem megoldas, hogy a
szinhaz legérdekesebb tagja a
M etropoltheaterben, a Hallo, Dolly!
cimszerepében vendégeskedik.

A Warrenné mestersége nehéz darab,
noha latszélag semmi probléma sincsen
vele. Mégis, az utébbi tiz esztendbben
veszedelmes dolognak tinik miisorra
tiizni. Shaw-rél sokat irogattdk kortarsi
kritikusai, hogy szinpadi figura csupan a
szerzé  papirosszocsbvei, nem pedig
eleven emberek. Tézisek, tarsadalmi
tételek és paradoxonok mozognak Shaw

szinpadain - vadoltdk. Hogy mennyire
nem igy van, az csak mostandban bizo-
nyosodik be, amikor Shaw szinhazban
jatszva még mindig eleven, holott nézetei
nem kavarnak mar botranyokat, sem
megbotrankozast nem vaéltanak ki, még
csak kulondsebb szellemi izgalmat sem
keltenek. Darabjai ellenben igen érzékeny
szerkezetek. Es sajétos ut6életbe kezdtek.
Méa az sem véletlen, hogy Shaw
darabjainak zenés véltozatai hdéditanak
évtizedek oOta: kezdve a Strauss irta
Csokoladékatonatél egészen a My Fair
Ladyig. Minden nagy dramairé, nagy
szinpadi ember munkgjdban van valami
megoperettesithetd mag. Minden nagy
szinpadi mi mélyén rejtezik valami
giccsgyanus, szorakoztatGiparban
hasznosithat6. Voltaképpen a Warrenné
mestersége is keresztilment ezen a fo-
lyamaton, amihez a Pygmalionnak sz6-
vegirokra, zeneszerzékre, rendezékre,
koreografusokra és diszlet- meg jelmez-
tervezékre volt szilksége, hogy bejarhassa
avilagot. A Warrenné, ha zene nél-kill is,
de megédesedett mara. Vivie problémgja -
elfogadni a piszkos lzleten szerzett pénzt
vagy sajat labara al-ni, és kivonulni a
megvetett  tarsadalombol - mara
mérhetetlendl idészeriit-len lett, hiszen a
mai Vivie-k minden vivodas és belharc
nélkiul hagyjak el a csaladi otthont,
megvetik szileik pénzét, majd hamarosan
visszatérnek, hogy ebbsl a pénzbsl
kezdjék meg a maguk konformizmusat,
esetleg szileik anyagi téamogatasaval
legyenek tarsadalomreformerek.

Shaw Vivie-je nem annyira Warrenné
lanya, mint inkdbb Shaw-é, de a fo-
gantatasban természetesen lbsen szom-
széd is kozremikodott. Vivie inkébb
tétel, mint ember. Tébb benne az irdi
program és vagyalom a valdsagnal.
Warrenné azonban erételjes, roppant
méretii szinpadi alak. Masodik felvonas-
beli éjszakai beszélgetése a XX. szazadi
drama erés pillanatai kdzé tartozik még
akkor is, ha Shaw 1893-ban irta. Es tanui
lehetlink annak a furcsa atalakulasnak,
hogy az utébbi idében Warrennének van
igaza Vivie-vel szemben a szinpadon.
Nem azért, mintha valéban igaza volna,
hanem azért, mert sokkal igazabbak,
életszertibbek, meg-szenvedettebbek,
dramaibbak az érvei leanya teoretikus
moralizaldsandl. Meg azért is, mert a
Warrenné mesterségét a legritkabb
esethen veszik el6 gondol ati
megfontolasbdl. Célja a szinhaznak
tébbnyire az. hogy egy-egy nagy szinész-



nének szerepalkamat kindljon vele. igy
jartunk mi is, amikor Mezei Maria jatszotta
el, és igy jartak a Berliner Ensemble-ban,
amikor Gisela May szerepéhségének
jollakatésan kival semmi méas
mondanival 6juk nem volt a darab-hal.
Wolfgang Pintzka rendezte az el6-adast.
Ennek egyetlen saj atossaga, hogy
szecessziOs elemekbdl szervezdott dssze a
szinpad. A vidéki Warren-nyaral6é idezdld,
faltol falig buklészényeg, nyomott mintas,
hepehupas dombkeént ki-képzett talajan al.

Alacsony deszkakerités veszi koril. A
szényegbuckakon alni, kozlekedni
meglehetésen nehéz szinészi feladat.

Kllénosen akkor, ha kozben kénnyedén
kellene el 6sziporkazni Shaw
szellemességeit. A szinészek adaptacios
képességére jellemzé (és természetesen
Pintzka rendezéi képességei-re is), hogy
senki sem hederit a diszlet kildnleges
kivansagaira, vagyis nem figyelnek a
szinészek a dramai tér meg-szervezett
korilményeire. Mintha ott sem volnanak a
buckdak, mintha nem volna lejté, emelkeds:
sétapdl ca-forgato, kesztytihlizogatd
Lataldnos" szinjatszas folyik a szinpadon.
Nem kiizdenek meg a kiildnleges helyzettel,
hanem sablonokkal hidaljdk a a szinészi
kényel metl enséget.

Mind kidlitdsban, mind rendezésben,
mind pedig ami a szinészi eréket illeti:
siralmas eredmény a Warrenné mester sége
a Berliner Ensemble-ban. Nem egy hajdan
dicsé szépasszony leroml ottsagaval
taldljuk szemkdzt magunkat, ha-nem
liszkds miivészeti romokkal. S még csak ki
sem lehet venni a romokbdl, milyen
lehetett egykor itt az élet.

Végll is le kell szamolnunk azzal, hogy
a Berliner Ensemble-ra, mint intézményre
tekintsiink. Innen nem remélhetiink tébb
példaadast és Ujabb tanitast. Ez a szinhaz
1949-es alapitasa 6ta a vilag nagy részét
megtanitotta  masféleképpen  jatszani
szinhdzat. Barmennyire szomorl is ez:
szilkségszerii. Brecht szinhdza bet6ltotte
torténelmi hivatasat, mint Antoine, Brahm,
Sztanyiszlavszkij vagy ak& Reinhardt
szinhdza. Nem janank el Brecht
szellemében - és hitlenek lennénk
onmagunkhoz is -, ha sirankoznank egy
nagy, korszakkijel 616 szinhaz
el stllyedésén, és megkisérelnénk
kegyeletbsl életre hazudni azt.

Beszéljink Gisela Mayrél, aki o6nalo
estet bonyolit le szellemes tehetségével a
hatszemélyes Shaw-darabban.

GiselaMay hirnevét elsésorban el§-

adomiivészként szerezte, nem pedig szi-
nésznskeént, ami egyatalaban nem jelenti
azt, hogy kisebb szinészn§ volna, mint
sanzonett.

Nem tllcifrazott jelenség az 6 War-
rennéje. Egyszeriien, de finoman 0&ltozik,
amennyire ezt a rossz jelmezek
szandékabol sejteni lehet. May azok kozé
a jelentds szinészek kozé tartozik, akik
Sztanyiszlavszkij mobdszereit akkor is
haszndljak, amikor Sztanyiszlavszkij és
maodszere éppen nincsen divatban, és nem
szokéas hivatkozni ra. A moédszer ugyanis
nem gyorsan évilé gyakorlati elmélet,
hanem nagy szinészek tapasztalataibol
leparolt kovetkeztetések rend-szere. Sok
minden megvaltoztatandé beléle, de az
alapgondolatoknal érdem-legesebbet azéta
sem foglalt senki 6ssze atfogd rendszerré,
és még azt is hozzatehetjik, hogy a
modszer ellenzéi mind-maig elfelejtették
megcafolni a kifogasolt rendszert. Ennyi
bevezetés azért szilkséges, mert egy
altaldban eljatszott darab szereplégérddja
kdzepén Gisela May az egyetlen, aki igazi
életet jelenit meg a szinpadon. Belépései
hangsulyosak. M égsem
primadonnaérkezések. Tudni lehet mindig:
honnan jott, mi tortént vele miel 5tt szinre
|épett volna ... nem is a szinpadra Iép be,
hanem a kert-be, a nyaralé nappali
szobgjdba vagy leanya londoni irodgjanak
helyiségébe.

Ez volna a mesterségbeli rész.

May hangja elragadé. Mélyen zengd,
rekedtes zongéjii, sok arnyalatot is-merd
hang. A  szubrettszerepek  kemény
iskolgjan és a sanzonéneklés fegyelmezé
rendszerességén  keresztiilhaladva  valt
hangjailyen véaltani késszé, és a Deutsches
Theater klasszikus iskolgjaban mivel 6dott
ki tokéletessé, tisztavd és minden
helyzetben érthetévé.

May Warrennéje bizonyos tartdzkodéd
merevséggel foglal helyet nyaral¢jaban.
Szinte trénol, kirdlynéskddik —kicsiny
térsasaga folott. Természetesen az angol
illem hatérain belll zsarnokoskodik fe-
lettik. Mindenkihez mas és mas hangja
van. Sir George Croftsszal szemben
mindannyiszor a kdzonséges teremtés tor
ki beléle. De amint leanyara pillant:
valamiféle édes boldogsag Omlik szét
vonasain és megszelidil. Eredeti hangja,
mondhatnank igy is: a szerep alaphang-ja
(ezzel szélitja meg Croftsot, és kiilondsen
akkor dszinte, amikor Gardner
tiszteletesben folismeri régi  barétjat)
mélyen bug. Leanyahoz beszéls, tarsa-
sagilag frizirozott térsalgasi hangja |é-
nyegesen magasabb fekvésii, keményebb

és hidegebb. A nagy éjszakai jelenetben
tetten érhetjik May beszédmiivészetében
azt, hogy a hanggal valé banas mindig a
dramai jellembdl és a helyzetekbsl fakad,
nem pedig Onmagéért vald szinészeti
bravdr. May mind féljebb emeli hangjét -
annd halkabban sz6l. Amint dihében
kiabalni kezd: egészen elhalkul. Mert nem
hang-erével, hanem a szenvedély erejével
be-szél. Ez a Warrenné - mindannyian meg
vagyunk rola gyézédve - nagyszeriien tud
porlekedni emelt hangon, és ha kinyitna a
szgjat: a falak is megrepednének hangja
erejétl. De ez a hangeré inkdbb multjara
jellemzé. A ma Warrenné rendszerint
halksagéval, visszafojtott indulataival és
fegyelmezett, kordéban tartott
duhkitoréseivel kivan hatast elérni. Ennek a
felfogasnak megfeleléen May a kiegészitd
jatékokban sem hangsulyozza egykori mes-
terségét. Ami igazan kdzonséges benne, az
csupan szemének és mozgékony szgjanak
reagalasa, amint példaul tekintete félcsillan
Ered lé&ttan, és végigvonul rajta szemével,
korllgyalogoljak szakérts pillantasai a fit,
mintegy fol-mérve a benne rejtezd és
kibontasra véaré férfiti  képességeket.
Egyetlen igazan kozonséges pillanata van
csak jatékanak, amikor a vacsoréatdl
kijonnek és Warrenné négyszemkodzt marad
Croftsszal: ekkor dnfeledten piszkalja ki a
hisdarabkakat fogai kozil a kodrmével.
Azutén ismét visszazokken angol lady-és
anyaszerepébe.

Il. Eduard angol kiraly élete

Brechték 1948-ban tértek haza Svéjcon és
Csehszlovakian & Németorszagba. Az NDK
kormanyanak megbizasabdl megal akitottak
a Berliner Ensemble-t. Ennek els6
bemutatdja (1949. januar 11-én) a Deutsches
Theater szinpadan, Brecht és Erich Engel
rendezésében a Kurazsi mama és gyer mekei

volt. A Berliner Ensemble 1954-ig a
Deutsches Theaterben miikédétt, amig
Ujjaépult a schiffbauerdammi  szinhaz

épulete - ahol annak idején a Koldusopera
legendés, 1928-as premierje tartatott - és a
mai napig itt dolgozik a szinhdz 296 tagu
egyuttese (ebbdl 60 szinész). Brecht 1956-
ban bekovetkezett halda utdn a szinhéz
el6tti teret Bertolt Brecht térre keresztelték
at. Mint a Berliner Ensemble franciaorszagi
vendégszerepléséhez  készilt misorfiizet
tuddsit rola: 1949-1972 kozoétt 46 darabot
mutattak be, ebbsl hiszat Brecht irt. A
szinhaz



igazgatondje, a legendéds nagy szinész-né,
Brecht 0zvegye - aki a Kurazsi mama
szerepét tizenkét éven at 405 alkalommal
jatszotta el - Helene Weigel, 1971. aprilis
3-an lépett utoljara szinre a franciaorszagi
Nanterre Théétre des Amandiers-jének
szinpadan, a Gorkij-regénybél készilt Az
anya cimszerepében. Egy hoénap és harom
nap mulva meghalt. Az6ta Ruth Berghaus
igazgatja a Berliner Ensemble-t. Berghaus,
Paul Dessau zeneszerz feleségeként,
agyszolvén a Brecht-csalad tagja, és ebben
az értelemben a Berliner Ensemble Brecht-
szinhazdbdl a Brecht-csaldd szinhéza lett.
Brecht veje, a kitiiné Eckehardt Schall és
felesége, a meglehetésen korllhatérolt
szinészi képességii Barbara Berg, Brecht
leanya (aki olyan szerepeket mondhatott
korébban magéaénak, mint Az anydban egy
szolgdlélany vagy A kommin napjaiban
egy pigale-i lany) most elss alkalommal
jelentkeztek rendezéként. Marlowe
tragédiaja nyoman Brecht és Feuchtwanger
atdolgozasat vitték szinre, folytatva a
szinhdznak azt az emlékszinhazi jellegét,
amely mé&r a milt évadban miisorra tiizette
A nagy-varosok siridjében cimii Kkorai
Brecht-dramét. (Tegylik még hozz4, hogy a
harmadik Brecht-nemzedék is jelentkezett
mér, az iskolds koru Brecht-unoka, a
Schall-par gyermeke is szinre |épett
Wedekind Tavasz ébredésének egyik
gyerekszerepl6jeként.)

Ez év jlanius i8-an tartottdk meg a Il.
Eduard angol kirdly élete premierjét.
Beszamolonk az utolsd fépréba alapjan
torténik.

Miutan mar Karl von Appen sincsen a
szinhdz tagjai kozott, Andreas Reinhardt
tervezte a diszleteket (s a jelmezeket
Christine Stromberg). A  szinpad-kép
legfontosabb eleme a fehér korfliggony.
Ennél hosszabban sziikséges eliddzni,
mivel a berlini szinhdzak el$-adasainak
tobbségére jellemzé a fehér
horizontfiiggdny, némelyest a ‘brechti
szcenirozasi elvek szorédd kihatasakeént.
Olyan berlini szinh&zi védj egynek érzédik
ez a fehér hattérfliggbny, mint a pragai
szinhdzakna az E. F. Burian utani fekete
héttérfiiggdny alkalmazasa. Még annak
idején, foiskolas koromban egy pragai
kirandulasom alkalmaval Burian
magyarazta el nekem a fekete korfliggony
rendeltetését: a sziik szin-padi helyiségek,
szinpadterek kitagitasara talaltdk ki a
fekete hatteret. Ez mélységet kindt a
szinpadnak. Azzal a szemkapraztatd lgyes
csalassal latta

el a teret, hogy a végtelenbe tégithatd. A
pragai kis szinhazakat pincékbél, alagsori
helyiségekbdl, mozitermekbsl és Gzlet-
vagy raktérhelyiségekbsl alakitottak &t
szinhézzd, s ha fehér hétteret alkalmaztak
volna, kellemetlen hatést keltenek: a nézé
Ugy érzi, hogy ranehezedik a szinpadkép,
szinte az arcaba tolddik a szinpad.

Eredetileg tehd nagyon is gyakorlati
rendeltetése  volt a mindent puha
feketeséggel korildlelé rundhorizontnak,

csak késébb valt modorosan alkamazott
fogassa.

A tégas berlini szinpadokon azonban
bizvast alkalmazhatnak fehér filiggonyt
héttérlezarasul. Elbirja a szinpad mélysége.
S amig a fekete korfuggony arra
kényszeriti a rendez6t, hogy a vilagités
fogasaival szeletekre szabdalja a jaték-
teret, csakis kiséré fények apréra tordeld
alkalmazasaval a fészereplok fejét, arcat
emelje ki a puha és hatartalan sotétségbdl,
addig a fehér korfliggony azzal az elénnyel
j&r egyltt, hogy nagyszeriien vilagithatd a
szinész. (Tud-nak is vilagitani. Van is
mivel vilagitaniuk. Ez a kett6 mindig
Osszefiigg. Ahol nem tudnak vilégitani, ott
nincs is szilkség lampaparkra. Es ahol
elsorvadt vagy nem fejlodoétt ki a vil agitasi
rendszer, ott sosem tanulnak meg vila-
gitani. S mert nem tanulnak meg, nincs is
szukségik kifejleszteni, U felszere-léseket
vasarolni.)

De nemcsak a telibe vilagitas ragyogd és
arnyéktalan hatdsait eredményezi a vilagos
héttér, hanem erételjesen ki-emeli a szinész
alakjét és jatékat. Fontossa teszi a jelmezt,
annak minden jellemz$ részletével egydtt.
Plasztikussagot kolcsdnéz a hattér a
szinészi jatéknak.

A Marlowe-drama diszlete k&zépkori
miniatirak rovidilését és hamis pers-
pektivéjat utanozza, jatékos abrazoléassal. A
nyitott, fehér hétteri  szinpadtérben
rekonstrudlt Globe-szerkezet |4t-hat6. Az
erételjesen dontétt felsd szin-pad fekete-
fehér kockdakkal kiképzett, ezen hever a
megholt kirdly teste, szem-fényvesztd
rovidulésben. A jelmezek is az inicialék
tompa, megfakult szineit viselik, még ha a
ruhdk tdlsagosan U(j-nak tetszenek is.
Valéjaban nem is ruhdk, hanem
hangsulyozottan Ujdonat-qj szinpadi
jelmezek, némi operai fel-hanggal.

Schall és Berg rendezésének legér-
tékesebb vonéasa, hogy a szinészre épiti az
eldadast. A szinészi jatékon &t kivanja
kifejezni a rendezés 6nmagét. Eppen azzal
a szinhazi eszkozzel - jolle

Ibsen Vadkacséja a
Berlini Volksbuhnében

(Pisarek felv.)

het: a legfontosabb szinhazi elemmel -,
amelyik az utébbi évtizedben mintha
héttérbe szorult volna. A rendezék vi-
lagszerte kellemetlen és nehézkes, sziik-
ségszerii  kényelmetlenségnek tartjdk a
szinészt. Schall rendezésében keményen
kidolgozott pantomimhd6é fogja &ssze
expresszivvé a jatékot. Még a hang is
pantomimikus plaszticitasi  eléirasokat
kap. Nem informécios, nem kozlé értéke
van a beszélt hangnak, hanem merében
dramai  erejii  kifejezd  értéke. Az
idegborzol6 hatasii hangvaltasokban nem
nehéz folismerni Eckehardt Schall szinészi
sajatossagait, végletekig feszitett , brechti”
stilusat. Schall szinte laboratériumi
megtestesitéje annak az iskolanak, ami a
Berliner Ensemble-t hiressé és hirhedtté
tette. Schall talan a legbrechtibb a Brecht-
szinészek kozott. Hianytalanul valositotta
meg a Coriolanusban és az Arturo Uiban
is Brecht szinészetelméleti elképzel éseit.

Paratlan technikdu szinész. Beszéd-
modorara a tdlropogtatott r hangzok
nyomjak ra a bélyeget. Kemény és pattogé
a beszéde. Kristdlyos. Minden eset-
legesség nélkili. 1dérsl idére félfokozadik
dikcidja: ilyenkor folemeli hangjét is; erés
torokhangokat hallat: méar-méar kaffogas,
horgés és az eszeveszett dih horkantasai
ezek. De hogy mennyire csupan a hiivésen
atgondolt és higgadtan megval ésitott
technika sziléttei, és agyat mennyire nem
boritja el semmi-féle romantikus indulat:
varatlan-hirtelen  legjti hangjat, és
egyszeriien, l4gyan, halkan mond valamit -
s ez a hak kozlés ily mbédon még
veszedelmesebbnek, még fenyegetébbnek
'hat.

Schall stilusa - ez a helyenként a
paroxizmusig novekvdé, majd suttogasig
lehanyatlé hullamzés, amely mozgasara
ugyanigy érvényes -, ez az éatgondolt,
megtervezett és tokéletesen Kkivitelezett
stilus  Brecht legeszményibb  elkép-
zeléseinek felel meg. Vagyis megval dsitasa
annak a szinészidedlnak, amit elészor
Diderot tiz6tt ki a Paradoxonban. Diderot
alitotta fel elsdként azt a kdvetelményt,
hogy a szinész ne Usszék el az indulatainak
habjaiban: csak &brazoldja, de ne éatélgje
legyen a szenvedélyeknek. Eckehardt
Schall egy pillanatra sem azonosul a
figuraval, tehat nem buvik bele Coriolanus
bérébe, minddssze arra vallalkozik, hogy a
legteljesebb moédon félmutassa a kozon-
ségnek Coriolanus kilsé és belss tulgj-
donsagait.

M ozgéasa ebben a szerepben elképesztd



fegyelmezettségii pantomim. Végig, az
egész el6adasban, stilizaltan mozog. Olyan
lazan és puhan, mintha nem is az izmai,
hanem a lélegzete mozgatna. Van valami
puhan macskaszerli ebben a mozgasban, de
semmi esetre sem férfiatlan ez az allatoktdl
ellesett testmozgas, erételjesen puha - talan
igy jellemezhetnék. Kimivelt teste
szemmel lathatéan alandé tréningben van,
s minden moccanasa tele dinamikaval. A
legnehezebb gyakorlatokat is
macskakonnyedséggel végzi el. Felmaszik
egy Otméteres létran a volszkuszok
orhelyére, de vigyaz, hogy ez a létran
maszas esztétikus maradjon. (Nyujtott |ab,
az emelkedettségig  stilizdltan  szép
pantomim.)

Figuraépitésének mérnoki precizitasa, az
elgondol as kiesztergaltan pontos
megval 6sitésa, az alak hatarozott tarsadalmi
helyzetének és hatterének megteremtése és
jellemzd  vonasainak  meg-sziirt, csak
jelzésekbdl, legkarakterisztikusabb vonasait
folvillantd, kritikus, kivalrol valo
dbrédzoldsa a modern szin-jatszas 6
kévetelményeit mutatja meg Coriolanus

szerepében, professzori  szinten. Az
indulatokat, = szenvedélyeket, érzelmek
hulldmzasdt a megtéveszté  hiiségig

reprodukélja (de nem é&téli!): s a nézének
mégis Ugy tetszik, hogy valéban &t is éli
Oket. Hivos fejjel iranyitja az indulatokat,
mivészi formaba Ontve tartja tudatanak
ellenérzése alatt a legszélssségesebb
szenvedélyt is.

S ha ennek a mesterszinésznek pératian
teljesitménye  a modern  szinjatszas
modelljének tiinik, mégis kétséget ébreszt
afelsl, hogy ez volna-e a mai szin-jatszas
egyedil jarhat6 Gtja. Kérdéses

ugyanis, ha kevéshé tokéletes technikajl
szinész végzi a hiivds gyakorlatokat, ha
kevesebb tehetséggel és szuggesztivitassal
tolmacsolja valaki a szinpadi alakot, vajon
nem lehangol6é-e a nézd szaméra az
illusztracionak az a mesteri foka, amellyel
a figurak vonasait szél-jegyzetszeriien
kozli.

Schall jéghideg atgondoltsaga, bizton-
saga, mesterszinészi tokéletessége karpétol
a véresebb és rogtonzottebb szél6zasokeért,
de vajon elérheti-e a virtudz hibatlansagnak
ezt a fokat kevéshé tehetséges szinész is?
Hiszen a Berliner Ensemble tarsulata sem
all csupa nagy-szerii szinészbdl.

E tiz évvel ezelbtti kételkedd kérdésre
most vélaszol az Eduard-el6adis. Ebben
Schall, a rendezé6 Schall, a szinész
gyakorlatat és tapasztalatait igyekszik
aultetni rendezettjeibe. Onmaga hires
mozgas- és hangkészletét haszndl-ja
alapanyagul, hogy ezekbdl ndvessze ki az
eldadas szinészi kozegét. Mégis, szemmel
lathatoan és flllel hallhatéan nincs itt méar
meg a régi fegyelem és elszant
céltudatossdg. Leginkdbb azonban a
Berliner Ensemble-bdl hianyoz-nak azok a
nagy szinészek - példaul Wolf Kaiser akik
élettel és miivészi igazsaggal toltdtték meg
alaboratériumilag kigondoltakat.

A Gavestont jatszd szinész (Wolfgang
Arnst), midén a kiraly halaardl levélbdl
érteslil: éneklé hangokat hallat tettetett
fgdalmaban. Orém és a kihallgatéstol
rettegd lesUjtottsag mimel ésébe
belekeveredik kitartott jatékidejii arti-
kulacios éarigjdban a részvétnyilvanitas
probalgatasa. Sikoly és ének kozott

csuszkal

a hangja. Trillazva-skalazva
probdlja szgéra a legmegfelelébb gyasz-
hangot. Ez a pontosan, de kevés |élek-kel

és még kevesebb miivészi invencioval
megvalositott  rendezéi  utasitas  jel-
zésszertien idézi fol arégi fénykort.

A pantomimban abrézolt csatgjelenetek
pedig a Coriolanus hadibetéteinek
remekléseit igyekeznek megidézni. Egy
katona lancra kotétt buzoganyt csoval
szélsebesen a feje folott, és azzal véag
rendet maganak a tamaddk sorfaldban.
Amikor eltaldja az egyik ellenséges ka-
tonat: annak a nyilt szinen leszakad a feje,
és messzire gurul a szinpadon. [jaszok
sorakoznak fol jobb €l6l, és megcélozzak a
bal hétso jarés felé menekilket: amikor a
nyilvesszék elrepllnek, elképedten vesszik
tudomasul az eddig csupan filmen lathaté
hatast: a nyilvesszék beledllnak az
ellenséges hatakba, és leteritik a féldre a
katonasagot. Hasonlé szinpadi hatasok
kdzé tartozik az Osszeeskivok nyilt szini
fol-akasztasa is. Megannyi bd képzeletii és
er6teljesen megvalositott szinpadi  mu-
tatvany ... mégis, ha visszaemlékeziink a
Coriolanus feszes pantomimcsapataira, a
hisztérids katonai szavalokoérusokra, a
tavol-keleti szinhdz mozgésait idézé finom
stilizéciora:  kevesebb  erét, kevesebb
kifejezést és dramaisagot taldlunk ezekben
alatvanyossagokban.

S hidba vetitik a szinpad ba felsé
sarkdban a tébléra a jelenetek idépontjarol
és szinhelyérél beszdmol6 foliratokat:
csupan az emblémdk és a meg-oldasok
brechtiek, de nem az el§adas szelleme.

(Folytatasa kdvetkezik)



MIHALYI GABOR

Shakespeare hétkéznap

Londoni szinhazi levél

Brook még egyszer

Hol ne jatszanak non-stop szériaban
Shakespeare darabjait, ha nem a haza-
jadban? [gy természetesen nem vérhato,
hogy egymas sarkat érjék a csodalato-
sabbnal csoddlatosabb Shakespeare-el§-
adasok. , Anglidban sem akad minden nap
olyan nagyszerii eléadéds, mint amilyen a
Peter Brook rendezte Szentivanéji alom
volt" - magyardzza nekem szin-haz utan

egy londoni pubban még Budapestrél
ismert fiatal rendezé baratom, David
Godhardt.

David kultiregyezményes cseregye-
rekként tébb mint egy évet toltétt Bu-
dapesten, oly jol érezve magat, hogy a
lehetdségek végsé hatéraig hosszabbit-
gatta Osztondijat. Magyarorszagi tartoz-
kodasanak - mint meséli - legszebb id6-
szaka az a hét volt, amelyet a Brook
rendezte Szentivanéji alommal vilagot jaré
és éppen nalunk vendégszerepl
egyuttessel tolthetett. A tara végeztével az
egyuttes feloszlott, s mint David mondja,
még azok a szinészek, akik a Royal
Shakespeare Companynal maradtak, is ugy
érzik, mintha egy gyodnyori ,&ombdl"
ébredtek volna, amelyben egy értelmes
célért miikods kozosség tagjai |ehettek,
egy olyan kozosségé, amelyen belil
maximalisan érvényre juttathattdk minden
emberi torekvésiket, mivészi
készségiket. ,Emlékezz vissza, milyen
nagyszeric volt Alan Howard Oberon
szerepében, s milyen kozépszerii most
Peter Barnes (jj darabjdban’ - magyarazza
nekem David. ,Sok kiting rendezé akad
Anglidban - 0Osszegezi talan egy kicsit
elfogult véleményét -, de Brookhoz egyik
sem mérheté. S még Brook is mintha

'héatat forditott volna a szinhaznak,
legalabbis annak, amit mi szinhaznak
nevezink."

Valbéban: majusi tiznapos angliai tar-
tézkodasom soran j6 és még jobb els-
adasokat lathattam, de egy sem szolgalt
ahhoz foghaté élménnyel, mint annak
idején a Szentivanéji alom volt.

Brookkal a mozivasznon taldkoztam
gjra. Eszak-London egy kis mivészmo-
zijaban, ahol az 6 Lear-filmjét vetitették.

Brook nem a szinpadi eléadast fil-
mesitette meg, hanem a film kovetel-
ményeihez, lehetéségeihez igazodva fe-
kete-fehérben Ujra megrendezte a tragé-
diat. A szinpadkép hoéfehér Urességét a
filmen Gronland végtelenil sik, kopar,
mocsaras, havas t§janak latvanya he-
lyettesiti - igazi varakat, igazi lovakat,

szekereket, igazi vihart latunk (vagy
legaldbbis vélink latni, hdla a film-
technika trikkjeinek). Tulajdonképpen

rendkivil érdekes figyelni, milyennek is
képzeli Brook Lear kiraly Angligat. A
héfodte siksagon allé foéldszintes kis
varakat alacsony kofal keriti, a belsé
éplletek szegényes ko- és fatakolmanyok.
A séros, tragyalében tocsogo belss udvar,
a beszaguld6 lovasok elél elrebbend
tylkok, az istadllok, az ormétlan, nehéz
fabutorok 6si  torzsi-paraszti  vildgba
vezetnek vissza. Primitiv az el6kelgek
Oltozete is, alati bérokbsl varrt nehéz,
parasztos bundakat, subakat, bekecseket
viselnek. (Az elegans, testhez simuld
bérrundk az RSC kosztimtardban ma-
radtak! Meg is fagytak volna bennik a
hideg grénlandi télben!) Az 6reg Lear egy
muzeumbdl kolcsonzott tomor fa-kereki,
fedett batarban utazik egyik lanyatél a
masikig, révilt atkozodasainak egy részét
ebben a szekérben Uvolti az égnek. A
cimszerepet  jatszé Paul Scofield
kivételével, ugy hiszem, a szinészek sem
azonosak, s bar alakitasuk hibéatlan,
annyira el halvanyulnak Scofield
arnyékaban, hogy nem is igyekeztem a
neviket megjegyezni. A filmen Scofield
is mas volt, mint a szinpadon. Maszkja,
szakdlla Hemingwayre emlékeztetett, a
testét boritd, foéldig éré6 nehéz szérme-
bunda még tovabb fokozta medvejellegét.
A mondanivalé hangsllyai is eltolodtak.
Az utolsd kockdk Lear haldlat mutatjak,
Scofield egy teljes kozeli kép-ben lassan,
méltosagteljesen hanyatlik héatra, mintha
egy hatalmas tdlgyet véagtak volna Kki.
Annak idején ugy lattuk, hogy Brook
Beckett és a ,kegyetlen szinhaz" vilagat,
szemléletét vetiti vissza a maga Lear
kirdlyaba. A film nekem Hemingway
utolsd nagyszerii kis-regényét, Az Oreg
halasz és a tengert juttatta eszembe.

lgaz, a filmrendez6 Brook nem képes
felvenni a versenyt a szinhazi rendezé
Brookkal. Ezt egyes-egyedul azzal ma-
gyarazhatjuk, hogy a szinpadi valtozat a
maga nemében zsenidlisan Ujszerii volt -
szbvegértelmezésben és szinpadi |éat-
vanyban, a vizualis elemek dnmagukban
is gazdag formai mondanival6 hordozoi

voltak, visszautaltak a szinhdz évezredes
eltorténetére. A filmvéaltozat viszont
minden kivalésaga ellenére sem milta
felil a korabbi, sikeriilt Shakespeare-
filmeket - csak egy a sikerllt
Shakespeare-filmek kozul. lgaz, kozeli,
félkozeli, tavoli és minden egyéb le-
hetséges bedllitasban megorékit  egy
szinhazi remeklést, Paul Scofield meg-
razo, egyedilalo Lear kirdyat. S ami
talan ennél is lényegesebb, a maga képi
teljességében 6rzi meg az utdkor szamara
Brook sajatos Lear-értelmezését, Lear
vilagarol alkotott elképzelését. Ez sem kis
eredmeény.

Shakespeare Stratfordban

A Kirdlyi Shakespeare Térsulat Strat-
fordba kihelyezett csoportja John Barton
rendezé vezérletével az idei év elsd fe-
Iében harom Shakespeare-darabot jat-szik;
az Ujonnan bemutatott Janos kiralyt, a
tavalyi évadbdl athozott 11. Richardot és
az Anglidban is ritkdn misorra tiizott

Cymbeline-t. Ebbdl nekem az els
kettohoz sikerllt jegyet kapnom, a
Cymbeline-t csak most, junius elején

mutattak be (s ha hinni lehet az Observer
kritikusanak, igen mérsékelt sikerrel). Az
azonos rendez személye is jelzi (meg az
elegans musorfiizetek is utalnak rd), hogy
a harom produkci6 kozt belss tartalmi-
mivészi Osszefuggést kell keresniink -
ahogy ez ma hagyomannya valt
Stratfordban. gy volt ez a korébbi
stratfordi sorozatokban is: az emlékezetes
Rozsak habor Ujanak nevezett
kiradlydramaciklusban és legutdbb az
ugynevezett ,romai ciklusban".

Az idén misorra tiizétt 'hdrom drédma
kozoétti kapcesolat ezattal nem olyan ma-
gatol értet6dsd, mint volt a korabbi cik-
lusok esetében, ahol a torténelem egy-
mésutédnja mér eleve egységbe flizte a
darabokat. Most csak a harom dramat
athatd azonos rendezdi szemlélet, viléag-
latas teremt Gsszefliggést - John Barton
keserti, kidbrandult véleménye, itélete a
mai Angliarél, vagy legaldbbis a mai
Angliét fenyegetd veszélyekrél, a minden
elvet, eszményt cinikusan kiforgato,
megtagad6 6nzésrél, haszonlesésrol.

.Bolond vilag! bolond kétés! bolond
kiralyok!" - igy itél a Janos kiralyban
Faulconbridge Richard a maga korardl, s
Barton nem hagy kétséget afelsl, hogy ezt
a mai Anglidra is érti. Az aktualizalas
igénye ugyan keriilni igyekszik a
kozvetlenll lefordithaté utaldsokat - bér
egy helyltt az elégedetlen , nemesek”, a
meteorként égbe szall6 arakrol



panaszkodnak, s egyik-masik finom hallasi
angol kritikus szerint még Anglia kozds
piaci tagsaganak veszélyeire is taldlni
célzésokat az eléadasban. Valgjaban
azonban a rendezés az Onérdek vezette
hatalmi politika mitkodésének modelljét
kivanja elénk allitani.

Meglepett, hogy a Janos kiralyban és
késsbb a IlI. Richardban is mekkora
nyomatékot kapott a Shakespeare-tdl
egyébként nem idegen hazafias péatosz, s
kiléndsen a nemzeti flggetlenség gon-
dolata. Még nem borult, nem s
fog Anglia - Kevély hodité 1abahoz borulni
...", nem mondja, hanem olvassa egy nagy,
régi féliansbdl hires tiraddjat a Janos kiraly
végén Faulconbridge Richard, a drama
rezondér alakja - de e meglepd rendezdi
otlettsl e szavak ©Orok igazsagszert
kinyilatkoztatasként hatnak. A Il. Richard
miisorfiizetének mottéja pedig az Oreg
Gaunt Anglia csodalatét zengé szavait idézi:
»E fonség foldje,

e Mars székhelye - Ez (j Eden, e fél
Paradicsom e fold, e boldog birtok,
Anglia."

Mondanivaléja érdekében Barton attdl
sem riadt vissza, hogy étirja Shakespeare
Janos kiralyat, legaldbb annyira, mint
nalunk atirtak Madach Mézesét. Az angol
rendez6 a maga Janos kiralyat két olyan
darabbol egészitette ki, amelyek annak
idgjén Shakespeare szaméra is forrasul
szolgéltak. S ha ez sem volt elég, Barton a
maga mondatait is beleirta a darabba.

A szentségtorést az angol kritikusok - a
sajtdszemle tanldsdga szerint - eléggé
eltéréen itélték meg. Volt, aki felhabo-
rodott, volt, aki Ugy vélte, hogy Bartonnak
végll is sikeril épkézlab dara-bot faragnia a
nagy Shakespeare-dramaiktol messze
elmaradé mubsl. Viszont mintha egyik

irdé sem  tud-na  Dirrenmatt
atdolgozasarol, mert nem emlitik - vagy ami
még valdsziniibb, akkora szentségtorés,
hogy Stratfordban Dirrenmattot jatszanak,
még gondolatiban sem fészkelheti be magéat
egy angol kritikus agyaba. Holott Barton
variansa, bar okos és modern iras, mégsem
versenyezhet Dirrenmatt szellemességével.

A szinészi jaték lehetoségeit sem igen
fejlesztette tovabb Barton U valtozata - a
két és fél oranyira kihuzott eldadasban
inkdbb csak a szerepek hossza nétt meg.
Nekem elsésorban két szinész jétéka
tetszett: Emrys James Janos kirdly és Hilda
Braid Eleonora kiraly-né szerepében. Emrys
James Janos ki-

Shakespeare Janos kiralya a Royal Shakespeare Company eléadasaban. Denis Holmes (Salisbury).
Hilda Brand (Elinor) és Emrys James (Janos kiraly)

ralyt stlytalan, inkabb kedves vagany-nak Jénos. kirély) értelmezése, mondanival6ja
mutatja - tronra lépésekor nem tal okos, UGYaNis annyira a szerepcsere lehetéseégere
kovérkés, pirospozsgas, mama kedvence €PUl, hogy ennek fontossagat a nézé akkor
fiatalember, aki a drama végén, miutan 'S értékelni tudja, ha csak az egyik eléadast
tonkretette orszagat, dsszeroppan az erejét, 1alta L L o
képességeit meghaladd terhek sdlya alatt. — Barton felfogasabqn feIoIEenl a kiralyi
Halddban se nem gyilGletes, se nem koronat,' az ar'anypalas.to't, kézbe venni az
tragikus figura - inkébb csak szanalmas, ~ uralkodas jelképét, a kirdlyi jogart - ez egy

Hilda Braid kirdynéja nagyszaju kofa, N@dy szerep valaasat jelenti, amelynek az
aki vallara akasztott bevésarloszatyorral €9yén ala kell ‘hogy rendelje magat. A
érkezik a francia és az osztrék kirallyal rendezésben —— a = személytelenség
folytatand6 targyalasra. Ami-kor férje, az hangsulyozasara a kiraly még egy arany
elhunyt uralkodé végrendel etének Maszkot is az arca elé tart az egymast
bemutatasét kérik tsle, kiboritja a szatyor KOVetd koronazasi ceremoniak soran. A
tartalmat a targyalGasztalra, s persze nem Miveszet sikjan ugyan-ilyen parhuzamot
taldlja a (talan soha nem volt) iratot az VON Barton a szinesz egyeénisege es szerepe
alsbnemiik, pamut-gombolyagok, kotétiik és kozott. A jO szinésznek is fel kell adnia

utielemézsia kozott. egyénisegét, ~ hogy  azonosulhasson

A Janos kirdly még egy nagy szerep- szerepe\{eI’. Viszont az &, amit az
lehetéséget kinal, Faulconbridge Richardét, uralkodasert, a szerepert fizetnie kell, a
az okos, cinikus fattyGét. Ezt a Szemelyiseg  elvesztése.  Igy  Barton

szerepjatszast elemzd torténelemfilozofigja
és szinészpedagogidja szerint az jatssza jol
szerepét, az né fel hivatasdhoz, aki
személyiségét, egyéniségét el tudja tiintetni
szerepe mogott.

Nem hiszem, hogy Barton nézeteit egyén

rokonszenvinket igénylé szerepet Richard
Pasco, a stratfordi tarsulat egyik nagy asza
alakitja, nem igazan nagy élményt nyujtéan,
de kifogéstalanul.

A 1l. Richard fel(jitds. A tavalyi cik-
lushdl kerllt & az idei trilégidba. Gon- | 4 a
dolom, azért is tartjdk miisoron, mert a €5 SZerep konfliktusarol hel)_/es lenne
nagy Shakespeare-eldadasok sordba tartozik fUlsagosan — komolyan ~ venni. ~ Meg-
- a legtobbet, a legjobbat nytjtja, ami a el§ggdh_etunk_azzal, hogy Barton gopdo!ata
Kirdlyi Téarsulattol csak telik, ha a Miveszileg igen termekeny feszliltséget
karmesteri pédlcdt nem Brook tartja a teremt szinész €s szerepe kozott, amitsl az
Kkezében. egész eléadas magasfesziiltségii arammal

Hogy mi volt elébb - a rendezsi el- telitédik. , N
képzelés vagy két egyforman nagyszerii AZhap este, amikor Stratfordban jartam -
szinész, 11. Richard és Bolingbro‘e sze- hosszabb sziinet utan - ismét lan Richardson

repére, s ez sugallta a rendezéi koncepciot - lakitotta 11. Richérdot s Pasco  az
a kivildlé ezt nem tudhatja Barton eIIen!abasat, Bolingbroke-ot, akf_eSObbl V.
ugyanis felvaltva jétszatja a két szerepet lan Henriket. A nagy szerep Il. Richardé, s
Richardsonnal és Richard Pascéval. S ez Richardson ragyogasaban mindenki eltiint,

nemcsak szakmai csemege. A 1. Richard Meg Pasco is. A kritikékbol tudom, hogy
(és visszamendleg a Pasco Richard-ja  kevésbé csillogott,

komorabb, tragikusabb, dramaibb volt.
Richardson fel-



Michael Feast mint Ariel és John Gielgud mint Prospero az angol Nemzeti Szinhaz A vihar-el6adasaban

fogasaban a szinész kerilt elétérbe, a
szinész, aki nagy élvezettel jatssza a
kirdly szerepét, s szinész marad a tron-
jarél lemond6, bukott, boértdnbe zart
uralkodd fajdalmas, téviskoszorls krisz-
tusi szerepében is. A jatékfelfogas gro-
teszk hangvétele mindvégig megmarad, s
ez rendezdi szandék is, végul a bukott
Richard toviskoszort helyett egy Uvegét
vesztett tUkor (amelyben annyi élvezet-tel
szemlélte 6nndn uralkodéi fényét) keretét
viseli anyakaban.

Bolingbroke szerepében lan Richardson
is elhalvanyulhatott, a kritikdk nem is
igen foglalkoznak ezzel a szereppel -
hiszen itt a jovendébeli jO6 uralkodo
szintelen szerepét kell eljatszani, aki fel
tudja adni egyéniségét, el tud tinni sze-
repe mogott. Az eldadas zardképe 1V.
Henrik megkoronadzésa - a tronra egy
aranypalastot visel6 haldfejes babut
emelnek, s a két szinész, Richardson és
Pasco, maszk nélkil, a tront jelképezd
emelvény jobb és bal oldalan al, igy

fogadja a kozonség tapsait. A misorfi-
zetben ugyan azt olvashatjuk, hogy a IV.
Henrikké koronazott Bolingbroke jo
uralkodé lesz, a zarékép viszont azt su-
gallja, hogy az uralkoddéra végil is a
hohér szerepe harul. Az el6z6 képek is
erre utaltak: a hatalom kiszdbére jutva
Bolingbroke minden személyes joéindul ata
ellenére is kénytelen halomra gyilkoltatni
politikai  ellenfeleit, hogy biztositsa
uralkodésat.

Az uralkodéds is maskarddé, akédr a
szinhdz - ezt a gondolatot a rendezés az
eléadas minden részletében kovetke-
zetesen érvényre juttatja. Mowbray és
Bolingbroke lovas parbajt vivnak egy-
méssal, Richard is lovon érkezik haza
irorszagi hadjaratdbol, lovon vonul be a
szinre Bolingbroke gy6ztes csapata. A
lovak fabdl vannak, jatékbabuk, s ha jol
figyeltem meg, a szinészek oldalukra
erésitve viselik 6ket. Ennek ellenére a
falovak nem keltenek komikus hatéast.
Szinpadi kellék voltuk a helyzetnek

megfeleléen kildnféle értelmet kap - az
elsé parbaj jelenetben afalovak egy Ures és
ostoba ceremonia jelképei, késébb Richard
uralmanak Ures teatralitdsdt, s ezzel
szemben Bolingbroke névekvé hatal manak
fenyegetését hangsulyozzak.

Es még egy példa a nyiltan valalt
szinpadiassagra: a martirra valt Richéardot
bortonébdl egy zsindrpadlasrél le-eresztett
csigakotél-szerkezet emeli a 'magasba s
fesziti meg - nemcsak jelképesen.

A diszlet, John Napier munkga (ki-
indulasaban azonos a Janos kirdlyban és a
II. Richardban), a stratfordi hagyo-
manyoknak megfeleléen nem alkalmaz
kulisszédkat. Hé&romoldalt elhGzhaté so-
tétkék flggony hatérolja a jatékteret, a
tetét egy ezlstre festett égitestekkel di-
szitett, hatalmas keretbe foglalt, ugyan-
csak sotétkékben tartott kereszt zarja le,
amely a nézék felé lejt6 padlozattal
ellentétben kifelé emelkedik. Az Ures
szinpad kozepén egy |épcsdzetes emel-
vény all, ez jelképezi a tront. Az emel-
vényt néha kihGzzaék a szinpadrdl, hogy a
helyszinnek megfelel6 egy-két bdtor-
darabbal helyettesitsék. Gaunt otthonat egy
nagy falada és egy hordagyféle jelzi, York
herceg kertjének bemutatdséara két, kis
laddban hozott miivirdgot tesznek le a
szinpad két szélére. A szinészek disztelen,
barna Erzsébet-kori ruhaban jénnek be az
eldadas kezdetén a szinpadra, s erre
oOltenek fel rangjuk' hoz, a helyzethez illgen
egy paléstot, vértet, koronat. Itt még a
jelmez is jelzett.

A diszletet, a jelmezt (ezt is Napier

jegyzi) azért ismertettem ilyen részle-
tességgel, mert azt tapasztaltam, hogy a
Nemzeti Szinhaz G Shakespeare-€l6-

adasaban a vaszon, kulisszak, jelmezek
Ujra visszanyerték régi rangjukat, s ugy
lattam, hogy ez a valtozas tébbet fejez ki
puszta kiil sségnél.

A vihar az angol Nemzeti Szinhazban

A Nemzeti Szinhaz még nem koltozott at g
otthondba, amely (legaldbbis kivilrsl
nézve) elkésziilt. Ugyanolyan beton-bunker
jellegti  épllet, mint a mellette levé
Hayward Galéria. Nekem nem nagyon
tetszett, az angol szinészek, mint hirlik,
mauzoleumnak csufoljdk. Viszont belsé
berendezése - ugyanezen forrasok szerint -
minden igényt ki fog elégiteni. Ismeretes,
Peter Hall személyében 0] vezets is kerlilt
a Nemzeti Szinhaz élé-re. Az (j igazgatd
bemutatkozasul A vi-



hart valasztotta, s igy rendezése prog-
ramado jelentéséget is nyert.

Az elst meglepetést az okozta, hogy
amint felment a figgdny (méar ez is meg-
lepetés, hogy volt flggony! - mert
Stratfordban nem volt!), szabalyosan
bediszletezett szinpad tarul elénk. Meg-
lepetés ez azért is, mert Peter Hall, aki az
RSC-t6l jott at a Nemzeti Szinhazba, ugy
latszik, nem kordbbi miihelyének rendezéi
hagyomanyait folytatja. Bar a valtozas jeleit
az Aldwychban, az RSC londoni otthonaban
is észleltem, ahol az emlitett Peter Barnes
kosztimods darabjéat lattam az G fénok,
Terry Hands szembetiinden barokkos, latva-
nyos rendezésében.

A valtozas lényege - Ugy vélem -, hogy a
mai angol szinhdzak méar nem az Erzsébet-
korhoz, hanem Shakespeare késoi
periodusanak idejéhez, a Jakab-korhoz
fordulnak vissza. A hagyomany kovetéséhen

a reneszanszt felvaltotta a barokk. Ezt
nemcsak a Shakespeare-darabok
rendezésében tapasztaltam, hanem mai

angol darabok szinpadra dllitéséban is. Sét,
jellemzd ez a latasmod né-hany ma sikeres

dramairéra is, mint Peter Barnes vagy
Edward Bond.
A Jakab-kor angol szinhdza szamos

szinpadtechnikai Ujitast vezetett be. Fedett
szinhaztermekben jatszottak, mesterséges
vilagitas mellett. Egyre nagyobb szerephez
jutott a szinpadi masinéria, a kulisszak,
slllyeszték, a zsinorpadlasrdl leeresztett
diszletek, Ujra divatba jottek a maszkok,
maskaraték. Inigo Jones volt e kor hires
diszlet- és jelmez-tervezéje, s A viharrol
irva a kritika minduntalan meg is emliti a
neveét.

Az elsd kép Alonso viharba jutott ha-
joja. Szabalyos hajéorr mered elénk, vi-
torlaval, amelyet megprébalnak bevon-ni,
arboccal, amely a vihar tetépontjan lezuhan,
kabinlejaroval, amelynek  fel-csaphat6
fedele al6l rémiilten tekinget-nek ki az
utasok. Az elemek természet-hii Givoltésében
alig érteni az ugyancsak kiabdld
szinészeket. Recsegés-ropogas - sOtét -,
eltinik a haj6, s a kovetkez§ képben
Prosperét, azaz John Gielgudot latjuk foldig
éré varazslokopenyében, kerek, fehér,
fodros gallérral a nyaka koril - mintha csak
egy Van Dyck-portrébdl |épett volna ki.
Prospero szigetén vagyunk, baloldalt a
szamiizott kiraly sziklabarlang otthonaval.
A diszletek azonban a legkevésbé sem
torekszenek naturalista természethiiségre,

s6t hangstlyozzak kulisszajellegiket. A
sziklafalakat  vizszintesen  parhuzamos
vasrudak

tdmasztjak, mint ahogy ezt restauralt régi
épileteken, varfalakon latni. Persze, a méara
utalé anakronizmus is tudatos. Latunk még
egy Tarzan modjdra kotélen kozlekeds,
kilonféle kosztimokben feltiing, hol férfi-,
hol néi hangon meg-szélalé Arielt (ez este a
megbetegedett Michael Feast helyett
Stephen Williams mutatta be alakvaltozé-
képességeit). Latunk még Hieronymus
Bosch-képekrol masolt szérnyeket, akik
fejiket a hasukon, nemi szervikket a
nyakukon viselik, egy kulisszaszivarvanyon
énekl6 Iriszt és Jundt, egy amerikai indianra
emlékeztetd Calibant és Trincul6t, mai
cirkuszi bohécruhdban.

Az eléadés sordn Ugy tinik, mintha a
latvany megrendezése ki is meritette volnal
Peter Hall képzeletét, Ujszerii mondanival6t,
gondolatot nemigen sikertl felfedezni.
Gielgud gyOnyoriien szavalja a
shakespeare-i sorokat - ellentétben a
tobbiekkel, akik a koznapi beszédhez
kozelitik szovegiiket. Az elg-adasnak
egyetlen igazdn megraz6 momentuma,
amikor Prospero leveti varazskdpenyét, a
fejét boritd fekete sapkét, s ott &l eléttink
kevéske hajaval, a bugyogbnadraghbol
kilatsz6 cinegeldbaival Sir John Gielgud
maga, a torékeny, megféaradt Oregember.
Megérezziik, hogy vége a varézslatnak. A
blcsiz6 epilégust mar nem Prospero, ha-
nem az idés szinész mondja el nekiink, mint
a maga bucstjét, s az eléadas hirtelen
visszamendéleg is értelmet kap. 1gaz, nagyon
keseriit. Szomor( vallomast a miivészet
tehetetlenségérél, amely csak a képzelet
szigetén tudja megfékez-ni a gonosz
eréket. Visszatérve az igazi Milandba,
marad minden a régiben.

Végil is ez a magyarazat: a mai eredetii
kidbrandultsag, kedvetlenség szolal meg
Peter Hall rendezésében, az forditja az 6 és
a jelek szerint masok érdeklédését is a
Jakab-kor kidbrandult, keserti
latvanyszinhazéhoz.

Az angol szinhaz tisztel6jét csak az
vigasztalja, hogy tudja, a szinhaz minden
komolysaga, igazmondasa ellenére is jaték.
Gielgud sem vonul vissza a pélyatdl, (j
szerepére készil. Igaz, hogy e szerepéhez
illéen, ennek mintegy folytatésaképpen, a
Stratfordba visszavonult, megkeseredett,
miivészetében csal 6dott 6reg Shakespeare-t
alakitja majd Edward Bond Uj darabjaban.
S talan a Jakab-kori szinhéz Ujjé&élesztése
sem  merdl ki a latvanyszinhaz
tobzodésaiban. Taldn sarjad ebbdl is a
reménytelenségen tdlmutaté, korunkhoz
sz616 fontos

iPOR ANNA

Alvin Ailey
Tancegylttese
az Erkel Szinhazban

Alvin Ailey, az immér vilaghiri fekete
koreografus, 1931-ben szilletett Texasban
néger munkéas fiaként. Los Angeles-ben
nevelkedett, és jeles amerikai tanc-
intézetek sorat jarta végig. Tancolt filmen
és a Broadwayn is. 1958-ban megal apitja
onallé egylttesét, az Alvin Ailey City
Center Téncszinhazat, amely azéta az
Egyesiilt Allamok szinte elsé helyen &0,
mindenképpen legnépszeriibb egyulttese.
Ailey nagy ismert iskola vezetdje, a
Metropolitan Opera vendégkoreografusa,
szdmos milvészi  kituntetés birtokosa
Indulaskor célja sajat fajtaja miivészetének
kiteljesitése volt, majd késsbb szélesebb
tavlatokat atfogd, megérzé és Ujitd
kildetést vélalt magéras az amerikai
modern tanc legjelesebb, méar klasszikussa
valt miiveinek mlzeumava  teszi
egyuttesét. Birtokba veszi a mdltat, hogy
ra épitse ajovét.

Csoddlattal adézunk e széles 1atdkori
Uttoré és 6sszegezd humanus koncepcio-
nak. Még kiilon halasak is lehetiink a
milvel6déstorténeti tanulsagaiért; a négy
évtizedet atfogo tancalkotasok ugyanis hirt
adnak a tengerentuli tanc-stilus
fejl6désmenetérdl is.

Az egyulttes tancnyelve, eléaddi stilusa
alapvetéen két forrashdl taplalkozik: az
amerikai ,,modern dance" stilusokbdl és az
amerikai néger tanchagyomanyokbdl. A
klasszikus  balettet csak  technikai
segédeszkdznek tekinti, mint alkotd a
balettsl elhatérolt expresszionista iskola
hivének vallja magat. Ez a gordg
mezitel enségre, laza kitonra,
mezitldbassagra, természetességre apelladlo
stilus a szazad elgji, jobbara technikatlan,
improvizativ jellegli kezdemények 6ta, fél
évszazad alatt magasrendii, a primitiv

tancokbdl is merit6 sajdtos technikat
teremtett. Az egylttes négy estén
bemutatott tizennégy mive lattan azt

mondhatjuk, hogy ezt az amerikai |sadora
Duncanhoz és a német ,mozgas-
miivészet -hez egyardnt kapcsol6ds, a
szézad elgje Ota hatas és kolcsdnhatasban
oda-vissza aramlé stilust a legjobb
miisorszamokban (a korébbi eklektikus és
epigon jellegii kisérletek utan) csak-ugyan
sajatos amerikai tancstilusként ismertiik
meg.



Jelenet a Kialtas cimii balettbél. A képen Sara Jarborough ( MTI Fot6 - Danis Barnabas felv. )

Mindez kitiinéen megfelel a szines borii
tancosok ragyogé adottsagainak. A gerinc
laza hajlékonysaga, tag |ab-lenduletek,
hosszan nyujtott arabeszkek, allanddan
araml6, lenduld forgasok, puha ugrésok,
foldon  klUszasok, hirtelen  magasba
szokellések - hogy csak néhany
szembetiind mozgést emlitsink - sze-
renesésen egybevagnak az eléadok test-
alkataval, spontan expresszionizmusaval.

A stilus héskorabdl val6 régi koreog-
réfidk arrél is vallanak, kit és mit vallal
6sének az alkoté Ailey. Az '935-bsl valé
,The kinetic molpai” cimében a gorég
Osforréast idézi. A mozgas- és kompozicids
stilusban, a zenei szélamok |elkiismeretes
pontossagu rajzaban viszont a harmincas
években virdgzé ,Hellerau-Laxenburgi”
Dalcroze iskolanak a weimari proletkulttél
is meg-érintett tavoli leszarmazottjat
véljiuk fel-ismerni a nekiink mér inkabb
csak kuriézumot jelenté tancban.

M élyebben megragadott a hlisz évvel
késsbbrél, 1958-bdl val6 koreogréfia,

José Limonnak, a nemrég elhunyt jeles
amerikai mesternek Kodaly Missa bré-
visére alkotott tanckompoziciéja. A mi
szdmunkra mér azért is vonzd, mert 15
évvel Koddly miivének keletkezése utan
meginditd intenzitassal éli at a zene-
miiben slirtisodott élményeket, emdciokat.
A mivet Kodaly 1944-ben, a hébor(
utolsdé hoénapjaiban, a nyilas rémura-lom
tombolasa kozepette (,in tempore belli")
alkotta, 6vohelyen fejezte be. 1945 elején,
Pest felszabaduldsakor, az Operahéaz
koncertteremmé al akitott ruhataréban volt
a bemutatéjaa A mi géanlasa, ,a
legkedvesebb hitvesnek és élettarsnak”,
jelzi, hogy felesége elhurcolasatél
szorongva irta a mivet. A pokol
mélységébsl az Uj vildg hajnaldt varod,

elgy6tort, csliggedé népébe bizakodast
onté ferfi  vallomasat, a korushan
elhangzé ,Adj békét kidltasat vissz-

hangozza a tanc. A sbtét szinen kibom-
bézott gétikus templom ablaknyilasa alatt
szorosan egymashoz lapulé fejkendds
asszonyok és tompa szinti pul6veres
férfiak ide-oda ingd csoportja szo-

rongva kémleli az eget. A kdzbeess sz6-16,
kettés, harmas és egylttes dltal els-adott
tételek festsi csoportozatokban érzékeltetik
a golgotat jar6 emberiség tragikumat,
bizakodasat. A stilus a  német
expresszionizmus legjobbjainak (Harald
Kreutzberg és talan Kurt Joos) emlékét
idézi. A festdmiivésznek indulé Limont
valéban hajdan a hires Kreutzberggel valo
talalkozés 0©sztondzte a tancos payara
Mive  mégis amerikai; aramlébb,
spontanabb, mint a stilus osztrak-német
valtozatai, bar lehet, hogy ez az el6-addk
megragadd  egyeéniségébsl is  fakad.
Emlékezetes marad a szép fekete Sara
Jarborough gyészruhés , Crucifixus -a. Az
egylttes atélt tanca és a mi megkapd
humanuma  feledteti a  koreogréfia
idénkénti hosszadal massagait.

A Carmina Burana koreogréfusa, John
Butler a mélylélektan és szexudlis
szenvedélyek vilagéat feltard iranyzat jeles
miivésze. A kozépkori profan élet-oromot
megragad6 pillanatok, a prologus és
epildgus fekete csuhas moralizal 6-vezeklé

kérusai, szép szerelmi  kettdsdk és
szellemes koreografiai megol dasok
tandskodnak tehetségérél. Mégis Ugy

éreztik, mintha A&ltaldban addés maradt
volna Orff barbar, motorikus ritmikgja,
tudatosan trividlis népi hangvételével,
életszeriségével. Egy-egy villanasban
rataldl a kozépkori vagans diak-koltészet
szatirikus hangjara, ilyen a Villon-szeri
férfialaknak  (meztelen testén  egyik
ldbszérat fedé fél vdlra rogzitett bo
dardcnadrag) a tarsadalmon kivili 1azadd
csavargot idézé tanca

Amikor eurépai koézépkorunkhoz
nyllnak, akkor a mi saja hagyoma-
nyunkrél lévén sz, méricskéliink, dssze-
hasonlitunk. Amikor vendégeink a sa-
jatosan magukét, az amerikai néger tancot
hozzék, akkor nem méricskéliink. Akkor
amulunk! Sziinni nem akaré vas-tapssal
fogadta a szinhaz kdzonsége a Revelations
(Kinyilatkoztatasok) cimii néger
tancszvitet. A spiritudék dus  ér-
zelemvilaga, a rabszolgasag mélyérdl
feltord talvilagi szabadulast vard ekszta-
tikus fohaszkodasok, mérhetetlen banat és
gyotrelem, lazadas és jatékos humor,
ritudlis emlékeket idéz6 szokasok és varosi
térsastancok tobz6do ritmusai véltakoznak
mesteri  szerkesztésben; a szin-hézat
szétfeszit, szavakban leirhatatlan ragyogo
eldadashan. A  hagyomany  késébbi
valtozatdbol merité Blues szvit a népszeri
»show"-hatast is kiaknaz6é képekben idézi
fel a mindennapi élet sotét keserveit és
gunyoros humorét.



A klldnb6zé faju tancosokbol 6ssze-
forrott kitiing eléadoégardabdl harom néger
szolistat, Ailey legegyénibb vallomasainak
tolmécsol6it ismertilk meg a négy este
soran. Judith Jamison, Sara Jarborough és

Dudley  Williams  szivbe  markolé
intenzitdssal adtdk €6 a szavakban
megfogal mazhatatlan Kialtas,

Varakozasok, Szerelmi dalok cimii mo-
nolégokat. Talan a Kidltashoz irt koltsi
agjanlas, ,minden fekete Asszonynak,
mindeniitt ..." érzékelteti valamelyest a
harom tancnak mintegy , a fekete Amerika
Kidltasa  mottéval jelezhets tartalméat. A
porig stjtott, meggy6tort ember elemi erejii
primitiv siratéi, zokogasa, vagyakozasa
eksztatikus kitdréseinek dréaméa ezek a
téncok.

A hosszl, vékony Judith Jamison tan-
caban tragikum, pajzan humor és groteszk
komikum szinte egyazon primitiv spontan
intenzitassal tor fel. Dudley Williamsnek
megindit6 spiritudléjara emlékszink: fehér
ruhdban nyulank fekete ember Gl a féldon,
és karjaival, labaival, minden porcikajaval
sovarogva nyujtézik az ég felé. ,Kész
akarok lenni a haldra ..." Sara Jarborough-
t, a tragikumot, a lagyan olvado lira koél-
toiségét, a szenvedélyes eksztazis minden
arnyalatdt kifejez6 tehetségen tdl még a
sugarz6 szépség és harménia ritka ado-
manyaival arasztotta el a természet. A
Kidltashan  fekete  liliomszal b§j at
megérizve tudott fehér sdjaval padlot
sikdld rabszolgava, minden porcikajaval
zokogd anyava, majd pedig magasba
lendllve eksztatikus réviletben feloldodo
forgoszéllé valni.

Ailey mihelyének Gjabb oldalét, a zenei
miiveket interpretdl6 ,abszolit téncok’
jellegzetes formait ismertiik meg a harom
misornyitd tancban. A pacsirta ropte
Vaugham Williams hegediiversenyének
koltéi szarnyalasat, finom érzelmi (talan
kissé érzelmes) rezdul éseit, szép,
harmonikus, suhand, lebegs, lendlld
mozgéasokkal kdvetd poétikus kompozicidja
Aileynek. Ennek mintegy ellenparja az
Aramlasok. cimii tanc. Miroslav Kabelad
1965-ben irt (t6hangszeres zenéjére
kompondt mi a modern tancstilus
absztrakt-intellektudlisabb  vonulatdt, a
hiivés, geometrikus tisztasagl vonalak és
egzotikus ritmusok Aileynek masfajta
modern Utkeresését jelzik.

A zenét interpretdd tancok szinte
klasszikussa tisztult formgjat képviselte a
két Vivaldi-concertéra komponat Dance
for six. Joyce Trisler koreografia-

A pacsirta felszall. Alvin Ailey Tancszinhaza Budapesten. A képen Sara Jarborough és Clive Thompson

(MTI Fot6 - Keleti Eva felvétele)

ja nem nagy hatasu sikerszam, finom vo-
nald  muzikdlis akotads, amelyben
megismerhettiik a tancosok mértéktarto,
kulturalt stilusérzékét is.

A léatottakat 6sszegezve megdllapithatjuk,
hogy ha az egyes miivek kapcsan utaltunk
is nyugat-eur6pai  reminiszcenciakra,
mégis nyilvanval6, hogy az amerikai
tancstilusnak egy sajéatos, a tébbitsl eltérd
valtozatdt ismerttk meg. Annak a
muivészetek fejlodésében jol  is-mert
jelenségnek lehetlink tanui, hogy ugyanaz
a stilus mas etnikumban, mas tarsadal mi
korilmények kozott egyméstol mersben
eltéré valtozatokat hozhat |étre.

Forma és tartalom, mi és eléadok
tokéletes taldkozasa a néger koreogra-
fidkban valosult meg. Amit az amerikai
tancstilus tébbi miivében megismertiink,
az a tancmiivészet tartalmi és formai
kereteit kitagitd, tancnyelvét, technikajat
és el6adoi miivészetét egyarant

gazdagitd, megujitd, serkentd, inspirdd
térekvés. Ezuttal mégis gy tiint, mint-ha
a mivek tartalmi gazdagsagat szép, de
talan nem eléggé valtozatos tanc-nyelv
tolmécsolna Mintha az  eldaddk
kifejezéereje, ragyogd tancos készsége
tobb sikd lenne, mint a koreogréafidk
mozgésanyaga. A miivek - egyes Kki-
emelkedd invencidktél eltekintve -
0sszemosodnak a nézé emlékezetében.
Mintha hianyozna még a gazdasagos sze-
lekcio, amely a kilonféle jellegzetes ka-
raktereket hordozé mozgasokat Kisziiri,
rendszerbe foglalja. Az egyes szép ko-
reogréfiak most szinte sorra felvonultatjak
el6ttink a mozgéaskészlet majd-hogy teljes
skalgjat. Mindazondltal, vagy talan éppen
ezért, nyilvanval6, hogy e kiforratlanabb,
szabadabb amerikai tanc-stilus teljes
birtokba vétele felelhetett meg
természetszeriileg Ailey messze tekintd
missziot  betdltd  integracios  torek-
véseinek, meleg emberséget sugarzo --
méltan vilaghirii alkotomuivészetének.



muhely

SIKLOS OLGA

A Cinka Panna
bemutatdéjahoz

Baldzs Béla-évfordulok vannak 1974-ben.
Kilencven éve, hogy Szegeden
megsziletett, s negyedszazada, hogy
meghalt. Baldzs Bélahoz nem a kegyelet
illik, hanem a suirget6 parancs: itt az ideje,
hogy felfedezzik! Lexikonok, iro-
dalomtorténetek hianyos vagy korrekcidkra
szorul6 informacidkat adnak ré-la A
kegyeletes megemlékezésnek elismerik
korszakalkoté nagysagéat, vilaghirét -
adtaldban. Mint filmesztéta vitathatatlan
Uttoré, jo  kolts, meséi a koltészet
birodalméba visznek, regényei, elbeszél ései
korszakjelzék - de drdmaival nem volt
sikere. Miért? Milyen dramair6é volt ez a
Baldzs Béla, aki 1911-ben indult a Nemzeti
Szinhazban a Doktor Szélpal Margittal - s
irt vagy egy tucat dramét, jatszottak ezek
kozil tdbbet a német és szovjet szinpadok
is, és a Kékszakalll herceg vara vilaghiri
lett - Bartok zenéjével.

Most, hogy a Szegedi Nemzeti Szin-haz
miisorara tiizte, beszéljink a sor-rendben
nem utolsénak irt, de utolsd-ként
bemutatott Cinka Panna balladajardl.
Héromszor taldkoztam ezzel a mivel.
1948. marcius 14-én délel6tt ott Gltem én is
az Operahdzban a darab f6-probgjan.
Latvanyos eléadas volt. Az-tédn a hatvanas
évek végén az 1945 utani magyar dramarol
irtam dolgozatot. D6bbenten fedeztem fel a
Cinka Pannat: ez remekmii, amely kevés
dramaturgiai beavatkozassal éppen koltsje
széndéka szerinti dramavé alakulhat - ha
lesz hol azza aakuljon. Es néhany év
milva taldkoztam Giricz Matyassal, a
Szegedi Nemzeti Szinhaz igazgatojaval, aki

ugyanezt gondolta a Cinka Panna
balladgjarél, és mar akkor készilt a
bemutatasara.

S most nézzilk azt, hogy ez elfeledett,
kényv alakban ugyan megjelent, de
kényvtarakban is alig follelhet, a maga
kordban agyonvégott, két eléadds utan
letiltott draméat miért fogadtuk olyan nagy
orommel, és miért készlltuink a
bemutatojara akkora izgalommal.

Egy szinhaz akkor keriilhet legk6zel ebb
kozdnségéhez, ha van hatéarozott

mondanivaléja. A szinhdzvezetés szamara a
munka izgalma, érdekessége ott kezddédik,
az a nagy kérdés, hogy meg-taldlja-e azt a
dramat, amellyel a ki-alakitott mondanivalé
kifejezheté. A dramak sorsa éppen ilyen
kétséges: holt betii, mig nem érkezik el

ahhoz a szin-hdzhoz - rendezéhoz,
egyltteshez, dramaturghoz -, amely
felfedezi és érvény-re juttatja 'az iro

mondanival éjat. Par-keresés ez a javabal, s
olykor szinhaz, drdma sorsat hosszUi-hosszu
idére el-dontheti. Baldzs Béla most
hazaérkezett  Szegedre, a  Nemzeti
Szinhazba. Mintha a szinhaz utolsé évadjai
- Shakespeare-t6l Déryig és Peter Weisstol
Bulgakovig Baldzs Béla elgkészitését
szolgéltak volna.

A Cinka Panna balladdja ugyanis nagy
mi, de eszinpadra dllitdsa Kodaly Zoltan
kifejez6, nagyszerii zenéével - nem
tartozik a koénnyii feladatok kozé. Sét,
bizonyos szinpadi hagyomanyok és
gyakorlat nélkil talan kétséges véllalkozas.
(Mint ahogy az volt egy mas stilusi
korszakban, 1948-ban.)

A drama cime uta mifajdra: ballada,
Tehdt tomor, egyszali cselekménnyel,
keményre kalapdlt, végletes jellemekkel,
nagy hatést dramai fordulatokkal, amelyek
nem téveszthet6k 0ssze sem romantikéaval,
sem naturalizmussal. Nyelvezete emelt,
koltéi; meséje a torténeti valdsagot
sugallja, mert hiteles erével szélal meg. De
erre a csapdara kell a legjobban vigyazni,
mert a balladdban csak a lényeg tortént
meg, a sztori aligha. A Szondi két aprodja,
vagy A walesi bardok, vagy a Cinka Panna
legenddja mind mese, melyben csak a
Iényeg, a belsb torténés az igaz. S ahogyan
nem a torténész dolga, hanem a koltsé,
hogy Kémives Kelemenné sorsat bogozza,
elemezze, Ocskay éarulasa és Cinka Panna
balladgja, az anarchista elbukasa is csak
koltsi  értelemben igaz. A jelen-kor
abrazolésa ,egy az egyben" - hdlétlan és
sokszor eredménytelen. Olykor a torténel mi
hésdk és szituacidk - kilén-kilén vagy
egyltt -, olykor a balladdk szimbolikgja ad
lehet§séget arra, hogy a korra érzékeny ird
valésagosan a sajat korat fejezhesse ki.
Baldzs Béla szamara az Ocskay-legenda
arra volt jo, hogy benne megmutassa egy
kollektiv tipusi hés bukéasat, akit az indi-
vidualizmus mérge megfert6zott. A cse-
lekmény szbvése ebben a draméban igen
egyszerii, 'hogy az irénak helye maradjon
az emberi viszonyaik sokoldall be-
mutatasahoz. A cselekmény: Ocskay ku

ruc brigadéros kapitanyaival és kurucaival
elfoglal egy kastélyt, ahova csellel csaltak,
de 6 nem esett csapdaba. A diadalt dallal és
vezériikhdz sz6lé hiiségnyilatkozatokkal
Unneplik. Csak Ocskay komor, mert a szép
gréfné becsapta, és egyik tiszttarsa Rakoczi
ellen prébdja hangolni. Ocskay konokul
hiszi, hogy més Gtja, mint Rakdczié, nem
lehet. S mikor Javorka kapitany igy szol:
.Hallgasd meg szomat, Ocskay Laszl6 !
Mi, a te kapitanyaid, eskiivel fogadjuk
torhetetlenil, hogy téged tiizén, vizen altal
kévetlink, minden poklokon keresztil, és
csak téged kovetiink!” - Ocskay keményen
eskliszik és eskettet: ,Bizvast kovethettek
engem tizon, vizen dtal, minden poklokon
keresztll. Kovethetitek Ocskay Laszlot.
Ameddig Ocskay Laszl6 a mi nagysagos
fejedelmiinket, Rakéczi Ferencet koveti ...
Amig Ocskay Laszl6 hiven koveti kurucok
zaszlgjat, magyar szabadsagnak
lobogojat... De atok fejére, hala szivére
Ocskay Laszlénak, ha hitét megszegi,
hivségé-ben megtantorodik Eskiidj
nekem kezemre, Javorkal Egymas kezére
eskiidjetek, kapitanyaim, hogy engemet
megoltok, ha paértot Utve, allhatatlanul
elhagyom Rakéczi zaszlajat. Eskidjetek!
Eskuvel fogadjatok, hogy anok éaruld-nak
bosszljat megdlljatok! Eskidjetek, hogy
megtizitek, nyugton se hagyjatok, nyarnak
hévségében, 6sz sirii kodében tzitek
Ocskayt nagy kegyetlen télben, mig rajta
nem Uttok, kézre nem kapjatok. Eskidjetek,
hogy éltemet veszitek, ha Rakéczihoz, a
kuruc zaszléhoz vald hitemben egyszer
megtantorodnék.”

Ez a jelenet a dramai expozicié cslcsa, s
ez magyarazza legkozvetlenebbil az iré
mondanival¢jat, dramai szandékat. Ocskay
népszeriisége el sgsorban a
szegényparasztsag korében igen nagy, a
parasztgeneralist sokan keresik. S Ugy
alakul, mintha a nagy szabadsagharcban
Ocskaynak volna velik egy kulén
szabadsagharca is. Igy érkezik el az a
pillanat, amikor egy csatdban donté ve-
reséget lehet mérni a labancok csapatéra
Ocskay ,,megdlmodja" a csatét, a hadicselt,
az egész stratégiét, és ki is adja a parancsot
kapitanyainak, amikor megérkezik a
févezér kOvete és ugyan-azt a parancsot
hozza, s6t parancsban korldtozza Ocskay
hataskorét. A fel-adat ugyanaz, a csata
ugyanugy folyhatna le, ahogy Ocskay is
megamodta --de ez a csata ma nem
lehetne Ocskay egyéni leleménye, egyéni
nagy bravirja. Es Ocskayban egyszerre
el6tor, mint a



vulkan, minden eddigi sérelme, nagyra-
vagyasa, vezéri szerepre vald éahitozésa -
és otthon marad a csatdbol. A szituécid
balladai témorségii, révid is - de egy-
szerre érezhetjik egy forradalmi hely-
zetben az egyén és a tarsadalom, az egyéni
érdek és a forradalmi sziikség-szeriiség
konfliktusat - s benne azt is, hogy e
szembedllitas dnkényes és idéleges. Ezzel
a szituéacidval Baldzs Béla egyeduléalléan
képes megmutatni, hogy milyen
lelkiismereti harcokat kell megvivjon az a
hés, aki ugyan a forradalmat szolgdlja, de
érzé egyéniség is, gondokkal,
sérelmekkel, kivansagokkal, vagyakkal --
s hogyan bukik el ebben a kiizdelemben,
ha teret enged individualista vagyainak.

A kialakulé kollektiv embertipus all
eléttunk, aki hive az tgynek, harcol ér-te,
vérét is adna érte, osztozik kudarcaiban és
gy6zelmeiben, de képtelen arra, hogy

megbirk6zzék mindazokkal az
individualista  hajlamokkal, amelyek
Ohatatlanul benne vannak minden em-

berben. Ocskay egyéni dontései, onalo
tettei, hésiessége csak addig hdsiesség,
mig a forradalom vonalaban van.

E drdmai cslcsponttol a darab a f§j-
dalmasan dramai Onvizsgdlat balladaja.
Ocskay Laszlo végigjarja a felismerés, a
biinre val6 réismerés atjdt, mad a
képzeletbeli arulast, atallast, a masik ta
borba valé megérkezést - hogy itt ér-jen
Ujra a dréama a zenitre. Az ellenség
részben kineveti, részben csalogatja,
részben megveti és féli az arulét. Ocs-
kaynak itt helye nincs. Ez a menlettes,
maszkos parédé, ahogyan az alakok el§-
jonnek Ocskay képzeletében az erdsbdl,
ahol feje folott karognak a hollok - az
arulas lélektananak nagy pillanatai. Mert
ellenpontként végig benne van a tett
felismeréseként szlleté onkritikais.

E nagyon egyszerii cselekményben Ba-
lazs abrazolhatja Ocskay viszonyét a da-
rab szerepléihez is, és azok reagalasat
Ocskay érulasara. Balazs Béla Ocskayja
magdaban hordozza az arul as és hjssé valas
dramai lehet6ségét. (A szimpla aruld
leleplezése nem dramai Ugy.) Egy-ként
benne vannak a feltételek az arulashoz és
ahhoz is, hogy a magyar tarsadalom
kimagasl6 alakja legyen, mert raérez egy
tobbszorosen kisemmizett osztdy, a
parasztsag helyzetére a szabadsagharcban,
mert képes a vezetésre, mert hésként
rajonganak érte - de nem az egészet
kivanja szolgalni egy adott pillanatban,
hanem ezzel kivan az tigy folé kerilni.

Baldzs Béla kommunista ird, keresi a
szocialista tudat épitésének dramai meg-
fogalmazasat, a kollektiv tarsadalom és
kollektiv ember sorsdontd konfliktusait. A
szocialista egylttélés, parthliség erkélcsi,
politikai normait a Tanacskdztarsasagtol
kezdve tanulja, folytatja az emigréacié
sokszor keserves korllményei kozott,
képes arra, hogy az egyéni érvényesiilés
szocialista Utjat valassza (hollywoodi
filmszerzédés helyett a Szovjet-uniot), és
tragikus nehézségekkel kiizdve is a meg
nem alkuvas koltéje marad.

Balazs Béla 1945-ben nagy tervek-kel,
tarsolydban tobb draméaval hazatér, de a
magyar dramairodalomban is ,érik" a
szurkités és rozsaszinre festés korszaka, a
jelenkori  témak jelen korban valé
abrazolasanak kovetelménye, a térténelmi
konfliktusok szlikségszerii leegy-
szeriisitése. S akkor megjelenik Balézs
Béla a Cinka Panna balladajaval. A ta&-
madas a formét éri, atartalmat egyszeriien
félreértik. Pedig ebben a dramaban a
szokasos ,aruldleleplezéshez" el nem
juthatunk. Balazs Béla utols6 draméaiban:
Boszorkanytanc, Vér a hataron, Lulu és
Beata és Cinka Panna balladgja - azt az
embertipust kutatja, aki a kolléktivva
alakulo térsadalomban otthonosan
mozoghat. Baléazs Bélat minden
dramgjaban a ma és holnap probléméi
izgattak, de olyan formai megoldasokat
keresett, melyek a szokasostol eltértek. A
Cinka Panna balladaja ilyen mii: ben-ne a
szerkezet tisztasdga és kildondsen szép
nyelvezete ragad 'meg. Ez a proza: vers,
melynek zenéje van, e mives beszédben a
gondolat folréppen, a kijelentésnek sulya
van, ajellem szinesen all a nézg elétt.

A dréama szinpadra koltését ma mar a

kialakult térszinpadi gyakorlat segitheti.
Hiszen Balazs dramaja nem egy konkrét
torténelmi helyszinen torténik, ha-nem
olyan térszinpadon, melyben egy adott
emberi drama jatszodik, ez a szin-pad
nem kerete, borténe a cselekménynek,
hanem tere. A jelzésrendszer ugyan-azt
mondja az alkotoknak, mint a nézének: az
alkoték szoval és jatékkal ,berendezik”,
betoltik a teret, emberi lénylk és
problémaik adjak a kort, a helyszint, ami
szuverén dréamai vilagga tagul, s amit
aztdn a nézd aktiv egyltt-mikddése és
képzel ete benépesit, berendez.
(A szerk. meg).: a Cinka Pannat szep-
tember végén bemutatta a Szegedi
Nemzeti Szinhdz. Az elfadasra vissza-
térunk.)

KOPECZI BOCZ ISTVAN

Az arc a jellem tukre
Is lehet

A hagyomany szerint a delphi josda felett
ez a felirat volt olvashato: ,Ismerd meg
Onmagad." Nos, akkor a szinhazi
sminkszoba felett ezt a feliratot kibdvitve
kellene felirni: , ... és masokat is, hogy
formalni tudd 8ket."

Okori bélcsek, Gjkori tuddsok sokat
toprengtek azon, hogy az embereket kiilsé
megjelenésik és belsé magatartasuk
szerint csoportositva, hogyan lehet a jel-
lemikre kovetkeztetni. A gorég Hip-
pokratész az i. e. 5, szdzadban csoportosi-
totta el§szor kilonbdzs alkati és érzelmi
hovatartozas szerint négyféleképpen az
embereket. Az elsé csoportba a szangvi-
nikus tipust (sanguis = vér) sorolta, ezek
az élénkek, vérmesek. A masodik cso-
portba a melankolikusokat, a komorakat,
mélakat; a harmadikba a kolerikusokat
vagyis lobbanékonyakat, és végil a ne-
gyedikbe a flegmatikusokat, azaz nyu-
godtakat, lasstakat (flegma = nyaka)
osztadlyozva. Tanitasa szerint ezeket a ki-
I6nbségeket a bennlik kerengé testnedvek
okozzak. Az elsé csoportba tartozék-ndl a
vér, a masodiknd a fekete epe, a
harmadikndl a sarga epe, végil a negye-

Gibson ,fizimiskai"
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Lavater tipolégigja

diknél a nyalka. Természeti elemii pedig
a levegd, a viz, atiiz és a fold. Csoport-
elnevezései ma is éo6k, bar osztalyozasa
méar csak atudomanytoérténetre tartozik.

A szinh&zi maszkirozas szempontjabol
hasznos kévetkezé6 megfigyel6hdz nagyot
kell ugranunk az idében, egészen a a
XVIII. szézadig, mert a kdzépkor elss-
sorban angyalra és ordogre figyelt, s csak
az éetviddm reneszénsz forditotta tekin-
tetét ismét az emberre. Hogy a miivé-
szeknek mégis volt valami Osztdndsen
helyes megérzésiik emberi akat és jellem
Osszefliggésérol, arra jé példa Cervantes,
aki nem véletlendl irja le olyan tokélete-
sen a két ellentétes jellemet: magas, so-
vanynak Don Quijotét és vele elentétben
kis kévérnek Sancho Panzat. Ugyanigy:
kovér Mefisztd vagy sovany Falstaff is
elképzel hetetlen. Mindezt azutén remekdil
igazolta a jéval késdhbi karakteroldgia, a
testi és lelki alkat Osszefliggésének
kutatasa.

De visszatérve az emlitett XVIII. sz&
zadhoz: akkor jelenik meg Zirichben
Johann Kaspar Lavater svégjci pap négy
hatamas kotete, karakterologiai megfi-
gyeléseivel. Tanét fiziogndmianak ne-

Képek Szondi tesztjébdl

vezte, és nagy hatast gyakorolt koranak

az emberekrol akotott vélekedésére.

(Ennek torzitott magyaritésa a fizi-

miska'.)

A kor mivelt térsasigainak Osszejove-
telein gyertyafény mellett arnyarcképek
rajzolésaval szorakoztak, keresvén a fizi-
ognémia tanitdsait és meghatarozasait.
Lavater kdnyvének illusztracioi kozott is
sok arnykép van. Goethe weimari ott-
hondban kulén teremben &litottak ki
ezeket a szép, sokszor életnagysagu arny-
képeket, amelyek 6rzik a korszak hangu-
latd. Furcsa mddon sok évvel késsbb
hasonl6 sors éri majd Szondi Lip6t ge-
noteszt-vizsgalataihoz készitett képeit, az
Ugynevezett Szondi-tesztet is - miivelt
tarsasagok dilettdns moédon haszndljak
szOrnypasszianszkeént.

Lavater tanitédsa atveszi és tovabbviszi
Hippokratész négyes tagolasét, kissé job-
ban korvonalazva. ime, a négy csoport
jellemzdi leegyszeriisitve:

Szangvinikus: élénk; konnyelmii; fogé-
kony, de fellletes; csapongo; szalma-
langszerii; szine a piros; éetkori meg-
felel6je agyermekkor.

Melankolikus: sOtéten 1&t6; buskomor;
fogékony; alandd érzések jellemzik;
szemlél6d6; passziv; sOhajtozo; gyenge;
szine a fekete, szélsisége a szenti-
mentalizmus, életkori megfeleldje az
ifjUkor.

Kolerikus: hirtelen; tetterds; aktiv; cél-
tudatos;, haragos; zsort6l6do; féktelen-
Osszeférhetetlen; szine a sarga; életkori
megfelel6je aférfikor.

Flegmatikus: elmés; megallapodott; nyu-
godt; nehezen ingerel hetd; kozombds-

ség, blazirtsag, lelki nyugalom jellemzi;

»lassan siet"; szélsbsége az apétia; szine

akék; életkori megfelel6je az dregség.

A felsorolas nem folosleges, mert sok
részigazsagot tartalmaz, még akkor is, ha
ma méar nagyrészt csupan a tudomany-
tOrténetre tartozik.

A jO Lavater atya egyébként a
rasszokrol, sét a nemesekrél is értekezett,
jol elmarasztalva a ndi nemet, bér beval-
l&sa szerint nemigen dlt sz6ba nékkel, in-
kébb csak arendhézablakbdl nézte éket.

Az illusztréciok elss négyes csoportja a
fenti sorrend szerint Lavater eredeti
konyvébsl vald. Kulon érdekesség - és
nagyszeriien jellemez - a haj &brézolésa, a
szangvinikus tipus rendezett, piperkéc
parokgjatol a flegmatikus elhanyagolt,
l6g6 hajaig. (i. Szangvinikus, 2. Melan-
kolikus, 3. Kolerikus, 4. Flegmatikus.) A
méasodik négyes csoport Charles Dana
Gibsonnak, a hlszas évek hires amerikai
rgjzoléjanak ,fizimiskad". A harom fotd
Cavendish Mortonnak, a szézadels
maszkjairdl hires szinészének valdsziniit-
len felrakassal késziilt, két ellentétes ti-
pusa Fal staff- és Don Quijote-maszkja.

Az érdeklédék szdmara hozzéférhets
Johann Caspar Lavater Physiognomische
Fragmente |-1V. c. nagy munkga, amely
most szép, Uj NDK-kiadasban jelent meg.
Cavendish Morton konyvét (The Art of
Theatrical Make-up 1969.) ma is érdemes
megnézni, kllondsen a mindent ,civil
fejjel" jatszd s ebbsl kényelmes elméle-
teket hirdeté szakmabelieknek.

Joképii biinds - torz j6lélek
Mindannyiunkban & vaamilyen - helye-
sen vagy helytelenlll beidegzédott - véle-
kedés arc és jellem Osszefliggésérol.
Azokban is, akik a nézbtéren Ulnek, filmet
vagy tévét néznek, és azokban is, akik a
maszkokat készitik. Lellepedett nézetek
ezek, amelyek részben igazak, részben
tévesek, sematikusak, és amelyeknek a
korrigdlésa, gazdagabb  részletezése,
korszeriibb és hitelesebb megfogal mazasa
ugyancsak a maszkkészits ismeretei kdzé
kellene hogy tartozzon.

A XIX-XX. szazad tudomanya sok
segitséget nyljthat a maszkkészitének.
Nézziink elészér egy olyan tudodst, akinek
az elmélete tévedéseivel egyiitt még mais
hat. Ez Cesare Lombroso, olasz orvos, aki
nagy vihart kavart hires konyveivel. A
biin6zé ember 1876-ban jelent meg. Ebben
azt allitotta, hogy a  biindzének
jellegzetes, felismerhet6 antropoldgiai
stigmai vannak, vagyis az arcara van



irva, hogy biindzé. Leirta a ma is sokat
emlegetett Ugynevezett Lombroso-tipust.

Elég, ha valaki lell a televizio elé, és

megnézi a Kék fény adasat: meggysz6dhet
a Lombroso-tanitasok igazsaganak
viszonylagossdgar6l.  Mennyi  jokeépt,
megbizhaté arca fiatalkord visszaess bi-
ndzén szomorkodhatunk! De mégsem lehet
teljesen elvetni Lombroso kutatasainak
eredményeit. Kilondsen, ha a maszk-
készitonek nagyon vilédgossa kell tennie a
szerep szerinti ,Lombroso-figurat". Mésik
konyvében, a Langész és driiltben, amely
1906-ban jelent meg, méa olyan mély
rétegbe jutott és olyan Osszefliggéseket
keresett Lombroso, amelyeket majd csak
masok  fognak  megbizhatébban  és
hitel esebben megkdzeliteni.

Ugyancsak nagy hatésii volt Ernst
Kretschmer iskolga Még ma is sokan
azonositjdk magukat vele. Kretschmer
Korperbau und Charakter (1936) cimii
konyvében a testalkat és lelki alkat tssze-
flggését kereste. Harmas osztasa: 1. lep-
toszOm (sovany, nyulank, fejember), 2.
atléta (erés, izomember), 3. piknikus
(kbvér, vastag, hasember).

Bér magatartas szerinti csoportositas és
megklonboztetés, de rendkivil fontos és
nagy hatasi Gustav Jung SvcCi
pszicholégusg, aki két emberi magatartast
vélaszt €l: az extrovertdlt (kifelé, a vilag
felé fordulo) és az introvertdlt (be-felé, a
vilagtol elforduld) lelki alkatot. Mindezek
a csoportositasok (Hippokratész, Lavater,
Lombroso, Kretschmer, Jung
vizsgél 6dasal) mas-més nézépon-

Lombroso-tipus

Maszkok Peter Brook Marat-filmjébél

tlak, de nagyon jol kiegészitik egymast;
részben mobdositjdk, sok tekintetben
azonban elmélyitik arégi tanitasokat.

Sokkal mélyebbre hatol Szondi Lipét,
vilaghirii magyar pszicholégus. A 30-as
években kezdte kidolgozni analizisrend-
szerét, melyhez az Ugynevezett Szondi-
tesztet dlitotta dssze. Egész munkassa-
ganak és kutatdsanak iranyat fejezi ki
Wedres Sandor versenek két sora:

»A belsb végtelenbdl néhanap

meég kitekintek arcomon keresztil."

Szondi vizsgadlatait lelki betegeken, el-
mebajosokon végezte. Hires tesztje hite-
lesen ellenérzott életek alapjan késziilt:
borzalmasabbnd  borzalmasabb  arcok
fot6ibdl alé sorozat (homoszexudisok és
hermafroditdk, valamint szkizofrének,
paranciasok és mas elmebajosok). Ezt a
szornypasszianszot kirakva, az analizdlo
pszicholdgus a , mégis, melyik a szimpa-
tikus? alapjan, tehdt a vdasztas alapjan
kovetkeztetett a kisérleti alany mély-
|élektani vonzddasdra. Mindez tavolinak
tinik a szinhazi maszkkészités munkdja-
tél. Valgjdban nagyon fontos tanulsago-
kat és tandcsokat kaphat Szonditdl az,
akinek hasonld akati szerepekhez kell
maszkot készitenie. Ez pedig, a drama-
irodalmat ismerve, elég gyakran el6for

dul6 feladat. Szondi kifegjezésével éve, a
genotesztek révén kialakult dsztonprofil
visszavetitve alkalmas az dsztonprofilok
dbrézolésara. Ez az elészor lelkesen fo-
gadott, majd dilettdnsan népszeriisitett,
késdbb kidtkozott analizisrendszer most
ismét visszanyerte rangjat. Tul a rendki-
vili érdekességen, feltétlenll hasznosit-
haté. Furcsa modon a Szondi-teszt képei
mintha visszahelyeznék az ,arc a jellem
tikre" régen megcéfolt vélekedésének
hitelét. Itt is az arcokbdl kovetkeztet az
analizal6, igaz, hogy nem egyszeriien a
jellemre, hanem a lappangd hajlamokra.
A kett6é azonban szorosan ésszefligg.

Az idevag6 irodalom rendkivil gazdag
- afenti sorok még a ,didhg igényének
sem felelnek meg. A bévebb ismeretek
utén kivankozék az utébbi évek konyvei
kozott valogathatnak, igénylk szerint. A
régebbi konyvek  kozil Szondi
tanitvanyanak és munkatarsanak, dr. Be-
nedek Istvannak a konyve (Oszon és
brinzés, 1943) valamint Métray Lé&szl6
konyve foglaljék Gssze népszertien ezt a
problematikat. Az eltelt harminc év sok
céfolatanak, vit§anak, kidtkozésanak is-
merete csak a szakemberre tartozik.



GABOR MIKLOS

Feljegyzések Alceste-rél

V.

H6s nélkuli szinhaz? Ekoérul is jokora a
kodosités és koklerség. A jO hdsszinész
mindig j6 jellemszinész volt. Vi-
lagméretekben legvakmersébb, legnagyobb
példga ennek Olivier, aki a groteszket, a
szinészi  eszk6zbk  naturalizmusdt a
fantasztikumig tudja fesziteni. A hés
nélkili szinhdz sem az epizdd-szinészek
szinhéaza. Stratfordban  lattam  egy
csapnival6 Hamletet, aki masnap Kkitiing
Keszeg Andrast jatszott. A szolista nem
elsdhegediis. Egy fészerephez sok minden
kell. Példéul, hogy oOrakig ré& tudjak
figyelni.

Annyi a tisztdzatlan fogalom, hogy az
ember néha tirelmetlen lesz: mindig csak
€lemista tankdnyveket |ehet irni?

Egy tizennyolc éves lany:

- Alceste-nek természetesen nincs igaza.

A mamgja:

- Nem szomoru, ha az ember nem tud
igazat adni annak, akit szeret?

A meghatottsdg: a fiatal szinész
visszajelzése, ellendre, biztositéka. Késsbb
nincs ra szikség.

Alceste igazsaga? Hiszem is, nem is;
szeretném hinni (igy lesz az ember szen-
timentdlis: szeretné érezni, amit nem érez),
de nem sikerul.

Talén igy: tisztelem, legtobbre becsilom
- de nem hiszek benne; csak éppen semmi
mésban nem hiszek, csak ebben. Van a
tisztességnek, a biiszkeségnek és a
nyiltsagnak egy olyan abszolt,
meggondolatlanul énfeltaré és éppen ezért
kellemetlen, tehat 6nfeldldozd - néha szinte
adili hataran jaro - foka, embertipusa, amit
és akit nem vagyok képes kigunyolni.
Vagy: kigunyolom, ha muszdj, hisz végll is
megérdemli a gunyt, de szégyellném, ha a
glny nem érne engem is. Es ha 6t bantjék,
a ,tér-sasag", a megfontoltak, az okosok,
magam is érzem a vagyat, hogy vele egyiitt
fejjel menjek a falnak; ebben a dologban én
nem tudok megérteni.

Ez az igazi allaspontom. Ami ezen tul
ebben az ligyben van és lehet: on-kritika.

Alceste és Philinte: hogy megérthessiik
egyiket, meg kell érteniink a masikat. Miért
maradnak jo baratok?

Hogy az emberek ,jok’, ez a gyerekes
naivsdg meg se fordul Moliére fejé-ben.
Alceste és Philinte az emberrél vallott
nézetei kozosek, a ,vagy-vagy masutt van,
feltéve: mit lehet tenni? Philinte egy
pillanatra se vitatja el, hogy Oronte verse
rossz (ha ilyen rossz iz-lése lenne, nem
lehetne Alceste barét-ja) - csak azt: okos
dolog-e egy ilyen silany versre igy
reagalni?

A pesszimizmus és embergytldlet nem
negativ vagy pozitiv tulajdonsag 6nma-
gadban, Alceste és Philinte figurai is mu-
tatjak, hogy milyen eltéré6 eredményekhez

vezethet. Az embergyiilolet és az
embergytildlettel vald viaskodds nem
torolheté hivatalos iranyvonalakkal. A

tapasztalatlansag vagy szentimentalizmus
sem sokat segit, nem is ment. To-
vabbmegyek: hiteltelen minden hit, amely
nem jarta meg a csalédasok purgatoriumat.
A legszelidebbek és legharcosabbak, akik
€letiiket aldoztdk az emberekért, nem az
optimistak kozil kertlnek ki. Jézus is
tudta, hogy Jidas el fogja arulni. Szinte
minden eszme és minden tett, ami val6ban
az emberért volt, az emberrel szembeni
legmélyebb szkepszishsél nyerte erejét.
(Nem tudom, hogy a marxizmus
pesszi mizmusat elemezte-e valaki.)
Jelentéségik a tetteknek van.

A két bardt kozul Alceste az, aki op-
timistdbb. Alceste hisz. Példaul a felvi-
ldgosodasban: ha az emberek ezt meg ezt
tennék, akkor minden rendbe jonne; ha az
embereknek j6zan esziik lenne ... ha az
emberek §szintén viselkednének ... stb.
Philinte erre azt feleli: ,,Ha 6reganyamnak
kereke volna ..." Szerinte az embereken
nem lehet valtoztatni, olyanok, amilyenek,
ez torvény, ez a természetes; de ki lehet
jonni vellik. Alceste szemében a szerelem
is a megigazul &s eszkdze - inkabb lemond a
szeretett nérél, ha nem hajlandé meg-
javulni. Philinte ironikusan tudomasul
veszi a tényeket, és cselekszik, ahogy kell:
szerényen feleségil veszi Eliante-ot, és
nem hagyja cl Alceste-et. Elnyeri jutalmat.
Csak hat sajnos ugy érezzik: ez a jutalom
kissé sziikds. Philinte-r6l mégse lehetne
darabot irni.

Alceste hisz a jozan észben - de §rilt-
ként cselekszik; Philinte nem hisz a j6zan
észben - de j6zanul cselekszik. Egy-forman
vélekednek az emberrél, de Philinte
Onmagét is embernek tartja, Alceste pedig
nem. Alceste valami abszolutat akar (ezért
nevetséges) : mindenki hazudik, aki nem
tokéletes!

A Philinte-ek szemében az ilyen
optimizmus gég, elvakultsag. De Alceste-
nek eléggé igaza van ahhoz, hogy Philinte
ne taszitsa el, mint a tobbiek. Azt
mondhatndm:  tllsagosan igaza van,
semhogy ilyen nevetségesen emberi legyen,
mint szerelmében. Kisérlete, hogy a
szerelemmel megvaltson egy embert,
mindenki szamara eleve reménytelen.
Onéltatasnak hihetnénk, ha nem alna ki a
VEgss probét: amikor Célime¢ne
felajanlkozik, kidertl, hogy nem Céliméne
kell neki, hanem a tokéletesség. Philinte
nem is arulja el, nem adja fel: ,Menjink
utdna, ezt mondja, nem hogy: ,ugye,
megmondtam’, nem diadalmaskodik, &
tudja, miért. Ezért volt hiba, hogy ezt a
~Menjink uténa'-t ki-hGztuk a darab
végérél. Ez a kizdelem elddntetlendl
végzadik; Philinte diadala is fakd kissé,
mint Alceste bukasa: hisz Eliante Alceste-
be szerelmes, ezt Philinte is tudja. Minden
igény, hogy ezen az elddntetlenen idébb
vagy odabb menjink, e kinzd kérdés
barmilyen megoldasa  csak akkor
torténhetik meg, ha a rendezé vagy szinész
el tudja donteni a kérdést, amit Moliére
nem tudott el-donteni - és én sem tudok. A
legtisztédbb biuszkeség is gbggé vdlik, a
legmélyebb belatas is kispolgariva, hit és
kétely, nagy szenvedély és megértés, harc
és megbékélés egymast keresik - ezért
allnak vitaban egymassal.

Nem kétséges, hogy Alceste hordozza
Moliere indulatét. Hogy ez az indulat mar a
kovetkezé6 pillanatban 6nmaga el-len
fordul? Nem is volna indulat, ha nem
tenné. Hogy Philinte személyében Moliére
elkeseredett j6zansdga mindjart vitazik a
mozgasba hozott indulattal? Csak igy térul
fel a még mélyebb keseriiség: ,Moliére, ne
hézongj, nem érdemes, reménytelen!" De
soha e darab nem jo6tt volna létre, ha
Moliére-nek nem lett volna éget6 sziiksége
erre a vitara. Philinte tudja, hogy életét
csak Alceste-nek kdszonheti. A teremtd,
|étrehozo eré Alceste-ben van.

Alceste-nek igazsaga van, de az igazsag
nevetséges és ellenszenves. Ha hiszek
Alceste igazsagdban, vaélalnom kell a
nevetségest és ellenszenvest is.

Mérkus kitiinéen jatszik. Rendithetetlen.
En nem vagyok eléggé elfogult. Nem
elveket képviselek, hanem idegdllapotot.

Eppen Philinte és Alceste szabdyos
ellentéte mutatja, hogy egy Moliére van:
egyetlen ember. Moliérelirgja: e két



alak logikai szembesitése. Ebbdl helyre-
allitani Moliére ,aléaspontjat"? A magam
Léallaspontjat’ réerészakolni? Hogy Alceste
egész alakja Moliere egyetlen hangulati
Otlete-e vagy életének hitvallasa: ezt nem
tudhatom. Ahogy azt sem tudom, és nem is
tudhatom, hogy én magam hés vagyok-e
vagy opportunista. Egy ember az igazsagok
bonyolult és széthull6 s6t, szétrobbano
tarsadalma. Az érzelmek vilagaban ez
pszicholégiai kdzhely, de még nem fogtuk
fel, hogy az érzelmi és  érzéki
benyomasokbdl logikai és raciondlis
rendszerek is felépilhetnek és feléplilnek.
Alceste és Philinte szinte sematikusan
szemben Aall6 logikda: Moliere egy-egy
érzelmi dllapotanak logikai tetté valéasa
Moliére ,dllas-pontja": egy rég halott ember
véletlen véleménye. A drama |étezd
konstrukcié, melyet éppen a logikai
ellentétek fesziiltsége tart egybe. Mindenki
lehet olyan okos, mint Moliére. De melyi-
kink képes ra, 'hogy olyan takarékosan
legyen buta, mint 6, amikor egy-egy
Alaspontjat" kovetkezetesen alakka na-
gyitja?

V.
Ma (1972. szept. 19.) , vizsgael adést’
csinaltunk.

Min mualott? Mi tortént?

Domjéan teljesen varatlan helyrél el-
indulva, teljesen vératlan megoldasat adta
Célim¢ne-nek.

Célim¢ne: hiivos, folényes és szellemes
Ozvegyasszony; talan érzéki is, de ez
budoérjanak titka; érvre mindig érvvel
valaszol; mindig biztos magaban;
vilagnézete van. Domjan ezzel szemben
mindig nyughatatlan, mindig melegen, néha
forron erotikus, csipéjének mozgasa, még
piros és rojtos ruhgja és hajanak csigai és
rendetlensége is mint-ha csak ciganylanyos
nyiltsdgat hangstlyoznak. Valaki, akinek
csak érzelmei vannak, sosem elvei.
Latszolag képzelni sem lehet ennél nagyobb
ellentétet: a hiivos Céliméne és a mindig
féktelen odaadasra kész ciganylany; a
mindig fdlényes dama és a mindig
behizelgs, cicas szinészné. De, Ugy latszik,
a két annyira kilénb6zé nének van valami
kézos titka. Talan a blszkeségik? Ma
Domjan olyan hatast ért el ndlam, mint
Céliméne Alceste-nél. (Marmint nem
,nalam", hanem annd az Alceste-nél, akit
én jatszom - és nem ,8", hanem az a
Célimene, akit 6 jatszik)

Az ember sose tudja a néknél: tul buték
vagy tul okosak? Azért nem értenek, azért
csavarjak ki szavaink ér

telmét, mert nem képesek érteni - vagy
mert okosabbnak tartjdk, hogy ne ért-
senek? Az eredmény szempontjabol
mindegy. Egy okos és egy buta né titka
alig  kulénbozik: mindketten arra
kényszeritenek, hogy magyarazkodjunk és
koényorogjink, és mindketten rendit-
hetetlenek és megkozelithetetlenek ma-
radnak. lgaz, hogy ma Alceste és
Célim¢ne vita talan nem szellemes
szoparbagjok voltak, hanem erotikus és fiil-
ledt szerelmi harc, mindegy, Kkiderdlt,
hogy ez is hiteles, hogy Domjan-Céliméne
dihédt és makacs ellendlldsa épp-oly
6rjits lehet, mint Moliére-Céliméne hiivos
félénye. Domjan mai jatéka Moliére
minden mondatat kielégitette. Ma a jaték
megszerezte a legnagyobb ©romet, ami
szinészt érhet: a széveg mindig vératlanul,
de mindig torvényszeriien jelent meg
tudatomban, mintha a mondatok olyan
torvényt elégitenének ki, melyet most
fedezink fel; olyan volt a jaték, mint a
sikerlilt  kisérlet:  minden  magatol
miikédott, mint ami-kor a folyadék Gj és G
szineket vat, melyekben éppen az a
megleps, hogy pontosan ugy kévetkeznek
egymas utan, pontosan olyanok, mint
ahogy elére lattuk: a térvény a meglepd,
nem is ajelenség. A jelenet végén a foldre
rogyva - mint egy fetisiszta - Domjan
selyem-csizmaés |dbaval kezemben,
faradtan, megadassal, csaknem gyiildlettel
mondtam el a verssorokat: ,Senki sem
szeretett még forrébb szerelemmel ..." Ez
a néhany sor eddig mindig egy kissé
klasszicista vallomés volt - ma gyildlet,
beletdrédés, megvetés és semmivé valés.
A szerelemnek annyiféle arca van. hogy az
ember nem is tudja pontosan, hol kezdédik
és hol végzédik.

Domjan tette ezt velem? En tettem
Domjannal? Megtortént? Vagy csak kép-
zeltem?  Mindenesetre  dsszecsaptunk.
Domjan szeme sotét volt, szenvedélyes, és
mégis eltaszitott - valamiféle tlzet
ébresztettem benne, de ez a tiiz ellenem
fordult, képtelen voltam megkdzeliteni,
minden szavam csak messzebb [6kott, mig
nem maradt mas, mint megadni magam, és
ugyanakkor maganyban maradni. Meg
kellett volna fojtanom - s valéban, volt is
egy pillanat, amikor ezt jéatszottam: két
kezem |&gy torka korul, fenyegetéen, mig 6
rendithetetlenlil arcomba nézett - mig a foj-
togatasbol csak Ujabb szé és Gjabb kudarc
lett -, és ez a pillanat volt talan a
legkomikusabb, a kodzbnség nagyot ne-
vetett. (Domjan meg én a jelenet utan

szerényen mosolyogtunk egymasra, csak-
nem megveregettik egymas valléat, igazan
el égedettek voltunk.)

Hogy a jelenetzard kis szerelmi kolte-
ményt faradtan mondtam el, ez annyira
térvényszerii, hogy érthetetlen, miért csak
most tortént meg! Hisz Alceste filozofiga
szempontjdbol a szerelem faradtsag és
megadas. A kissé szecesszios, szdzad végi
kép: homlokommal a né
selyemcsizmacskdja ala rogyva - ez a kép
nemcsak a diszletnek, de Alceste
szerelmének is pontosan megfelel.

De ma méar szinpadra |épésem pilla-
natdban jol indultam el. Alceste feldiltan
|1ép a szinpadra, zsebében a levéllel, amely
leleplezi Céliméne két-szintiségét.
Feldultan - de hogyan?

A prozai szinész mindig ott kerlil bajba,
ahol a kozvetlen, indulatos, te-hat a nem
megfontolt, a nem célszeri cselekvés
igénye fellép. Ott alok a szinfalak mogott,
varva a végszot. A szinpadi ajtéon kivdil
nincs kilincs, csak egy odaszogezett
vaszondarab, hogy legyen minél megfogni.

Most felddltan be kéne Iépni. De
.felddltan": ez nem drama, ez nem
szituéci6, ez nem cselekvés - ez

egyszeriien érzelem, zene, ez el-vont! Az
igazi szenvedély csak idén-ként ragadja
meg a szinészt - ha a szenvedély akarja.

Ilyenkor prébdja a szinész ,beleloval-
ni" magéat, Oklét Osszeszoritva, Kivoro-
sodve, kezét rézva. Es kovetkezik egy
.drdma jelenet", ,felépll", megvan a
Jfitmusa’, a ,feszlltsége". Operai sab-
lonok! Tudjuk, hogy milyen egy ,szen-
vedélyes jelenet” hangneme és felépitése.
Egyik rendezém azt mondta nekem: ,Te
nem rézod a kezed, te jarkalsz!" Igaza volt.
Ezt a ,jarkalas trikkot én Pagertsl lestem
el, évekkel ezelstt, mint Somlaytdl, hogy
idénként lebamul a nézétérre. A kézrazés
és jarkdéas kozti kilénbség: az elébbi a
fesziltséget akarja megteremteni, utdbbi
lazitani akar, anélkll, hogy a ritmushdl
vagy tempoébdl kiesnék. Mindegy, mit, de
ki kell taldinom valamit, ha mast nem, péar
lépést teszek, hogy indulataim ne
akadalyozzanak a jatékban. Akkor akarom
magam belelovalni, ha nincs , 6tletem’. Az
Otlet: éppen az, hogy cseleksziink! Az 6t-
let: a drama konkrétsaga. Az otletben az
érzelem és feszliltség tennivaldva lesz

A szituacio a szinésztél megfontol ast
kovetel, akkor is, ha a szerep, példaul
Alceste szenvedélyében nem megfontolt,
nem tudatos. Alceste ,felddltan" belép --
de én, a s,inész, én tudom, hogy miért



jon Alcestel Ott allok a szinpadi aj-té
mogott, rettegve téle, hogy még egy-szer -
kiszolgédltatva az indulatok, a formai és
zenei elemek daltalanossaganak - gorcsben
jétsszam végig a kovetkez jelenetet.
Elképzelem: hogyan is érkezik Alceste ez
elé az ajtd elé? Latni kell: belép Céliméne
kis palotgaba, inasok és szobalanyok
alakjai, taldn egy kis Iépcsd is - az itt a
kilincs, meg kell ragadnom - fadalom?
feldult? féltékenység? szavak! ez a kép, ez
valodi! -, fel-rantja az ajtét, arra véar, hogy
Célimene-t taldlja ott, ehelyett Eliante és
Philinte néz ra - de ez volt az a pillanat,
ami-korra 6 bedlitotta magét, hogy
beszélni fog - most hat beszél, de nem
Céliméne-nek, hanem Eliante-nak, mert ép-
pen 6 van itt! Talan ezzel veszitette el a
csatat.... Csatdt! Mert ez csatal Ugy
érezte, hogy most aztan gyézni fog! Ez a
lényeg! Diadalmasan érkezik: végre
leleplezte Céliméne-t! Alceste most nem
szenved, hanem gydztes: a szerelem igazi
hangja e pillanatban a diadal. Végre
bizonyitéka van a szeretett n biindsségére,
végre megtorheti - s6t, ha minden j6l megy,
még szakithat is velel

fgy indul a jelenet, hogy igazi szerelmi
jelenet legyen - ésigazi vigjaték.

Itt a szerelem: nyerek vagy vesztek, , ki
kit gyéz le"; gyengéd lirgjat elnyomja
Mars fegyvercsortetése. Alceste szerelme a
szabdlyos ,imadom, de gytlélom":
vergédés egy kibogozhatatlan csomdban,
az 6rok bizonytalansag poklaban.

Hiszen ha Alceste rajta tudna érni
Célim¢ne-t, hogy szereti-el Ha szereti,
majd jobba teszi; ha nem szereti, ter-
mészetesen félredll? De szereti-e vagy
sem? Ezt soha nem lehet eldonteni, mert
valészinileg maga Céliméne se tudja
Masként beszél, ha Alceste ott van,
masként, ha nincs ott - de valésziniileg
mindkét esetben 6szinte. Alceste igazi
gyétrelme, hogy Célim¢ne valdban bi-
zonytalan, és ezt természetesnek tartja,
hisz természetesnek tartja a tarsadalom is,
amelyben él. A vilag nem kovetel t6-le
nyiltsagot és dontést, ez a tarsadalom nem
a cselekvés tarsadalma, sét: a kacérsagot
és élni  tudast, az egyen-sulyozas
képességét becsili legtdbbre. Céliméne
6szintén felhdborodik, amikor Alceste és
Oronte valasztasra akarja kényszeriteni :
LHat lattak mér ilyet valaha is, higom?" -
kérdi  Eliante-ot (és  meghokkents
illetlenség, hogy a fiatal lany a férfiak
oldaldra al.) Az illem, a jézan ész, a
humorérzék - egy

realista, a maga maddjan felvilagosult és
bélcs tarsadalmi rend, egy megalapozott
filozéfia, mely tudja, hogy az élet
kellemessé tételéhez mennyi rafinéridra
van szikség - mind ott sz6l Céliméne
bosszankod6, félig neveté kidltasaban:
. Uristen, hogy milyen idétlen az egész!"
Alceste igazat mond: 6 valéban ,bi-
nével" szeret. Biine: kotottsége ahhoz a
kétértelmiiséghez, amely lehet kétszinliség
is. De Célim¢ne is joggal kéri ki maganak
Alceste otromba tamadéasait: 6 valdban
erényes, sét bator és nyilt - sgjat felfogasa
szerint nyilvan a szabadsagét védi, jogat az
életre. Milyen folényesen viseli el bukasat!
Alceste - és ebben az esetben Moliére és
Alceste egy személy - a népdalt idézi
Oronte affektdlt versének ellenpéldgja-
ként. (Nagyszerti szinpadi fogés, hogy
Moliere egymas utan kétszer mondatja el a
dalt, ezzel mintegy kiemeli a dramabdl,
Alceste-nek alkalmat ad arra, hogy - azt
mondhatnam - Célim¢ne zavar6 jelenléte
nélkil - megszolaltassa a legtisztabb
szeredlem hangjdt. Es akamat ad a
szinésznek is egy kisebb bravarra A
francia szinhdz tradicigja - még a
Sziniakadémian tanultam -, hogy a népdal
masodik elmondasandl az Alceste-et jatszo
szinész szemében megjelenik a kénny. Ez a
produkcié csak-nem minden eléadason
nekem is sikeriilt. lgaz, hogy Périzshan ez
nagyobb dolog: a francia szinészek ritkan
sir-nak, és csak akkor, ha kell.) A népdal
tisztan képviseli Alceste erkdlcsi, szerelmi

és miveészi idedljat: az Oszinteség és
nyiltsag esztétikai érv is.
Csak: a szituacio, amelyben Alceste

kénnye megjelenik, a darab egyik leg-
bohoézatibb szituacidja; csak: Alceste nem
egy paraszt sziizbe szerelmes, ha-nem egy
rafindlt, el6kel6 6zvegyasszonyba; csak: a
dal az 6 szgjdban nem a buszke, jatékos
jokedv dala, hanem a nosztalgia sbhaja.
Csak: Moliere nem dalkolts, hanem szinész
és dramairo, a siker és a tarsasag vilaganak
mestere, haldlig odalancolva maga is a
vildghoz, melybél elkivankozik.

Bizonyos tapasztalatok utan mindannyian
ismerjuk - és egy-egy U] stilus
megjelenésekor hamar kiismerjik - az
udvarlas, a szerelem lezajlasanak rendjét.
Jol kivélasztott nézépontbdl szinte semmi
kilénbség nincs egy primitiv kilvérosi
csabitod (tarka diszzsebkends és pacsuli) és
a legdivatosabb film hésének - vagy akar
Proust arszlanjainak finomsaga kozt.

Egy parasztlegény (aki meggondolas
nélkil koveti az udvarlas és lednykérés
orok ritusat) mas jelenség. Nda valdban
élet-haldlrdl van sz6. Ez a parasztvé-
legény nagyon jol tudja, hogy viragzé
menyasszonya egy-két év és néhany gye-
rek utdn megtort asszonnya valik. Tud-ja,
hogy a dolgok egyszer torténnek, vagyis
az életnek igazén értelme van, hisz
felel3sséget tartalmaz. Az ,igaz szerelem"
ebbsl sziletik: a felel6sségbsl. Céliméne,
a felvilagosult 6zvegy azonban hazudna,
ha ugy viselkednék, mint egy parasztlany.

Az utolsd elétti pillanatban Alceste és
Céliméne csaknem megértik egymast.
Celim¢ne bocsanatot kér Alceste-tél;
Alceste leveti gbgjét, valalja, hogy ,csak
ember". Mindkettéjuknek van oka, hogy
elgondolkozzék a masik igazsagan.
Célim¢ne-nek sajét érdekében nem &rtana
egy kis vidéki visszavonulas, legalabb
addig, amig a botrany el-ll, Alceste pedig,
ha valdban 6 is , csak ember", beléthatng,
hogy egy fiata né nem véagyik a
remeteségre.

De az utolsd pillanatban minden UGjra
visszazbkken a kerékvagasba. Mindketten
feltételezik, hogy a megértéshez nem kell,
csak 6ket megérteni, hogy 6k az igazsag.
FUjjék a magukét.

Alceste tehat ugy viselkedik, mint
Moliere tobbi vigjatéki figurga a vak-
sagig csokonyodsen. Egyetlen tulgjdonsaga
emeli ki talan ebbdl a galéridbdl: csak
akkor szakit Célim¢ne-nel, amikor elvei
érzelmekké véanak. Arnolf a Nék
iskolgjdban nem ugy féltékeny, mint
Othello, csak a megcsalt férj tarsadalmi
szerepét, a felszarvazottsagot nem akar-ja
vallalni. Alceste talan még ezt is vallalna,
ha szerelme nem sziinne meg. De: , Tudom
mér utalni" - mondja megkdnnyebblten.

De azért ebben is van valami kétér-
telmiiség. Hisz ugy is fogalmazhatnam :
elvei csak akkor gyéznek, csak akkor
képes a szakitasra, ha akar ezért, akéar
azért, de szerelme is megszint. Mind-
végig ott volt mellette a nd, aki olyan,
amilyennek ¢ - dlitélag - Céliméne-t
szeretné |atni, akibe szerelmesnek kellene
lennie, ha valéban az erkolcsi ided a
legfontosabb: Eliante. Ez aztan az 4szinte,
a tisztdn szerelmes, az egyszerii lany:
Alceste idedlja. Akkor miért nem vette
észre? (Alceste gyétrelme indokolja
kegyetlen koénnyel miiségét, amikor
megkéri Eliante kezét, csak azért, hogy
Céliméne-en bosszit dlljon - indokolja, de
nem menti. Alceste nem Ugy nevetsé-



szinhaztortenet

ges, mint Chaplin - ahhoz nincs elég j6zan
esze ---, amikor nevetséges, nem ro-
konszenves. Amikor Alceste vaksigan
nevetiink - Moli¢re bunteti 6t.)

Az elvek tiszta vitdjabol, ami a darab, a
szenvedélyek rejtett és bonyolult rajza is
kiadodik, anélkil, hogy Moliere barhol
atlépné a maga valasztotta nyelv szigora
szabalyait. A vita mogoétt alattomosan és
kovetkezetesen dolgozik a természet. A
tarsadalom komédidja mogott a természet
komédidja. A szerelem, mindaz, ami
Alceste és Célimene kozott torténik, arra
j6, hogy ne csak Alceste és Philinte
fennkolt vitdiban, hanem a vériinkben is
érezhessiik az emberi intézmények ¢és
pedagdgidk végzetes dilettantizmusat az
élettel szemben. Az élet-tel szemben: nincs
attitdd.

(Feltehetjik ezt a kérdést is: Eliante
val6ban annyira, oly tisztan szereti Alceste-
et Akkor hogyan lehetséges, hogy
aranylag ders konnyedséggel és jolne-
veltséggel  Philinte-nek  nyujtja  kezét?
Ebbél a lanykab6l hianyzik minden
szenvedély, kissé szellemes, de ijesztéen
polgari. Eliante higgadt egyenességével
egyitt jar Eliante unalma is.

Shakespeare és Moliére néi :

Rosalinda artatlansaga: egy fiatal lany
kolt6i tulajdonsaga, mint a haja szine vagy
a szeme vagisa, lényéhez tartozik, artatlan
akkor is, ha malackodik; Agnes (N6k
iskolaja) artatlansaga: tarsadalmi
tulajdonsag, mely mdogott igazi vonzasa
rejlik: az erotikdja. (Akkor lesz igazan
vonzod, ha mar nem lesz artatlan.

Rosalinda: bator, Agnes: ravasz. Ro-
salinda jatéka Otrlandéval: a szerelem
megnyilatkozasanak formaja, csak leplezett
Oszinteség;  Agnes jatéka: célszer
cselsz6vés. Rosalinda: szabad (szabad még
szerelmével szemben is, mindent lit, de
szerelmes) ; Agnes jogait és szabadsagot
kévetelé rab. Moliere darabjaiban akar a
fiatalok illedelmes civodisa, akar Alceste-
Célimene pokoli marakodasa: a szerelem
mindig  hatalmi  harc; emellett a
»szobalanyok” vidam jozansaga: az érzéki
kielégtlés lehetésége. Moliere néi hidegek

és szamitok; Shakespeare néi
szenvedélyesek  és  Onfelaldozék.  Ha

Moliére néje rossz: hideg; ha Shakespeare
néje rossz: szajha.

Melyik kép s6tétebb?

(Ne vezessik félre magunkat: a nd-
gylldlet legtobbszor a nék imadatinak és
élvezésének egyik médja. Az a mdd, ahogy
a filoz6fusok szeretik a néket.)

BREUER JANOS

Kodaly Zoltan:
Székely fond

Egy bemutat6 félévszazados forduldja

A cimben igért jubileum nem tévedés!
Igaz, Kodaly ,életképe’ - mert operanak
nem nevezte soha -, a Székely fond, ma
ismert valtozataban 1932. aprilis 23-an
kertilt az Operahdz szinpadara. Volt
azonban ennek a midnek egy korabbi,
r6videbb, szlzséjében a ma jatszott
darabtdl eltéré valtozata is, amely kevéssé
keltette fel a Kodaly-kutatas érdeklédését.
A L kis" Székely fond 1924. augusztus 3i-én
kertilt szinre el8szor, s ezzel a magyar
parasztdal vonult be a szinhazba, ahol
mind az ideig a nép-szinmlvek ezernyi
magyaros mudala  volt hivatott a
lokalkolorit biztositasara.

A fenti napon 4j szinhaz nyitotta meg
kapuit. Blaha ILujza nevét viselte, az
épiletben ma a Bartok Gyermekszinhaz
jatszik. Igazgatéja Eméd Tamas volt, fiatal
koraban Ady hatdsa alatt irta verseit, s a
Holnap-antolégia szerz6i kézé tartozott.
Késébb kabarédalok, sanszonok
szovegirdjaként valt népszerdvé, Szirmai
Albertnek & irta a Mézeskalacs librettojat.
Népszert, koénnyed zenés szinhazat
tervezett az 4j direktor, hogy valéjaban
mifélét, arrél a Magyar Szin-pad el6zetese
tajékoztat (1924. augusztus 2-25.); ,...A
parizsi  valtozatos musord  szinhazak
programjanak szines giardinettéjat kindlja
ez az 4j szinhaz, de a giardinetto csemeggéi
mellett komoly irodalmi és zenei »fogasok«
is akadnak majd béven a pazar »meniikar-
tyang, a szinpadon. Ezittal egy székely
hangulatkép, a Székely fond képviseli ezt a
mifajt. Finom és poetikus meséje Eméd
Tamas lirajat dicséri, zenéjét a székely
népkoltési gyljteménybsl Kodaly Zoltan,
a nagy magyar muzsikus allitotta 6ssze és
hangszerelte. Ez lesz Kodaly elsé szinpadi
muive. A Székely fond eléadisa rendkivul
hangulatosnak és érdekesnek igérkezik ..."

A szinhazavaté musorban a f6 szam a
Little Jessie James cimd amerikai re-
vioperett volt, s el6adtak par koénnyed
kabarétréfat, révid jelenetet is. A nagy
reklammal beharangozott 4j szinhazrél
52016 el6zetes hiradasok azonban meg-
kilonboztetett figyelmet szenteltek Ko

dily alkotisinak. Emé6d Tamas direktor
igy  nyilatkozott a  Szinhazi  Elet
munkatarsanak (1924. augusztus 17 -

24 .y :, .. Az operett utin kis kabaré
kovetkezik... Utina egy magyar pa-
rasztlakodalmi jelenet kerill el6adasra.

Ennek a jelenetnek keretében a Bartdk-
Kodaly altal 6sszegydjtott hires magyar
népkoltészeti termékeknek par nagyszerd
szamat mutatjuk be. Azokrdl a népkolté-
szeti termékekrél van sz6, amelyeket
Barték és Kodaly tiz-tizenét éven at
gyljtottek 6ssze hangyaszorgalommal az
Osszes magyar vidékekrSl. Az igy Ossze-
gyljtétt mintegy Otszaz dalbél a most
kovetkez6  szezonban egy valogatott
gyljtemény fog estérdl estére, misoron-
ként szinre 'kertlni a Blaha Lujza Szin-
hdzban ugy, hogy a dalokat stilusos zsaner
és életképekbe applikaljuk. A hang-
szerelés munkdjat maga Kodaly végzi, és 6
harmonizalja szinpadra az egész anyagot.
Ismétlem, az els6 misoron egy lakodalmi
jelenet szerepel."

A bemutatét kozvetlenill megel6z6
héten a Szinhazi Elet (augusztus 24-30.)
tovabbi részletekrdl arulkodik: .. a Bartok-
Kodaly népdalaibdl készult zenés kép egy
székely fondéka. Természetesen teljesen
stilszerGlen kerulnek szinre a dalok, a
szerepl6k kosztimébsen, hatdsos, dekoratfv
beallitisban  énckelnek majd. Ez az
egyetlen része a musornak, amelyben
egyel6re még nincsen bizonyossag. Kodaly
csak a hét végén érkezik haza, vele is meg
kell még beszélni sok mindenfélét, hogy a
zenés kép minél  t6kéletesebb  és
nagyszerlbb legyen."

Bizonyara az utolsé pillanatban alakult ki
a végleges cim és dalokat 6ssze-fz6
torténet, hiszen a tovabbiakban tobbé
nincs sz6 lakodalmi jelenetrdl.

Ma mar rekonstrudlhatatlan, vajon a
Székely foné els6 megfogalmazasanak
létrejottében a kezdeményezs szerep a
direktort vagy a zeneszerz6t illeti-e.
Akarhogy tortént is, bizonyos, hogy
Kodalynak kapéra jott az a lehetSség,
hogy a magyar népzene propagalisira a
szinhdzat is felhasznalja, s olyan zenei
anyaggal kisérletezzék, amilyent szinhaz
még nem Jlitott", s amelyet az akkori
kozonség magyarnétas-népszinmives ma-
mordban mdalkotasnak el sem fogadott. S
annak a Kodaly Zoltannak, aki 1923-ban, a
Psalmus hungaricus bemutatéjan élete
addigi legnagyobb sikerét aratta, aki Pest,
Buda és Obuda egyestlésének paradés
jubileumi Gnnepére valésagos vadbeszédet
irt a Horthy-féle uri Magyarorszag ellen,
cseppet sem dero-



gdlt, hogy az elnyomott parasztok dalait
egy divatos jazz-operett és néhany kaba-
rétréfa tarsasagaba keverje.

Kodaly Zoltan egész életmiivében igen
kicsiny szerepe van a véletlennek. Ha
periodusokban vizsgadlndk, Kkitiinne, hogy
korllbeltl 1918-tél 1929-ig elsi-sorban a
magyar népdal mivészi  érté-kének
elismertetésén munkdakodott, a kovetkezd
évtizedben a kérusmozgalom megujitasan,
a 30-as évek végétél a zenepedagogia
reformjanak megvalésitasan. A  Székely
foné els§ vétozata éppen a népzene
érvényre juttatdsanak idején keletkezett, s
zenetOrténeti - de egyben szinhaztorténeti -
jelentéségii is az az esemény, hogy a
parasztdal szinpadrol hangzott el, sokkal
nagyobb kdzonség elétt, mint azokban az
években hangversenytermeinkben.

A székely népdalrdl irvan, Kodaly mar
1919-ben megjegyzi: ,Kinek tessék ma ez a

zene? A kuplén nevelkedett vérosi
kdzonségnek? Magasabb izlésii, német
zenekultardban él6  zenészkdzdnségiink

érdekes egzotikumnak elfogadja, de téle
folmelegedni nem bir. Erre el6bb zenében
is meg kellene tanulnia magyarul. Tragikus
szimbo6luma szét-szaggatottsagunknak,
hogy némely miveltebb magyar is
idegennek érzi. Mint mikor az elszakadt
gyerek nem akar apjara ismerni. Ennek a
magyarsagnak is jobban meg kell tanulnia
zenemagyarul, tdl a ciganyzenén."
(Visszatekintés, 1. 19. lap) S hogy ez a
program minél gyorsabban valora védljék, a
zeneszerz§ jelentés ddozatot hoz. 1920-t4l
nem ir tobbé kamarazenét,
zongoramuzsikat keveseknek, hanem
elsésorban énekhangra, kérusra komponal,
hogy megteremtse a régi népdalok miivészi
foglalatdt. Magyar népzene cimen régi
székely dalok monumentalis sorozatat
dolgozza fel, s mutatja be 1924-t61 évente
egy-két alkalommal, népdalestjein. A
misorflzetet székely faragott kapu disziti,
s aki atlépi kiiszobét, varazsos vilagot fedez
fel. E sorozat elsd két fuzetének dalait 1924
majusdban mutatta be Basilides Maria,
Pallé Imre és Székelyhidy Ferenc, s ebbdl
készillt az elss Székely fond. ime, a
produkci6 szinlapja:

Székely fono
magyar énekes jelenet Bartdk Béla
és Kodaly Zoltan népdal gyijtésébdl.
Szinpadra irta Kodaly Zoltan.

Ifjasszony Basilides Méria
A legény Szende Ferenc
Nagyany6 Kovacsné
A nagy6ru béha Peti Sandor
Kisgyerek Fekete

Lanyok, legények vezényel:
Losonczi Dezsé

Székely fond. Este a fonoban. A lanyok-
énekelnek, jatszanak, évédnek a legé-
nyekkel. Ott az Ozvegy ifjasszony és ott
kedvese, a legény. A menyecske duzzogva
fordul el szerelmesétél. A lanyok
észreveszik a nagy ,,haragszomradot”:
tréfas kihazasito jatékot rendeznek, hogy a
szerelmeseket megbékitsék. A jaték nota,
enyelgé tréfd kozben lassan lehuny a
lampa, vége a fonoénak, ki-ki a parjaval
indul hazafelé. Besiit a hold. és a mély
falusi csendben, a haz kemencepadkajan
Osszebékul, dsszesimul a két fiatal.

A. torténet bizonyos elemei atkeriiltek a
mii végleges valtozataba. Ennek az elsd
megfogalmazasnak kottdja nem maradt
fenn. A méar akkor elkészllt székely
népdal feldol gozasokbdl azonban re-
konstrualhaté tébbé-kevéshé a zenei anyag.
Természetesen néhany hangszerbsl allo
egylttes latta el a kiséret fel-adatat, a
késébbi nagy szimfonikus zenekar a Blaha
Lujza Szinhaz zenekari arkaban el sem fért
volna.

A két fészerepet az Operahaz két, akkor
mar vilaghirii vezeté miivésze énekelte.
Basilides Maria, a balladak
koncertbemutat6janak egyik eléaddja és
Szende Ferenc, kivalé baritonistank.
Eredetileg Pallé Imrére vart volna, mar
1924-ben is a Legény - a késébbi Kéré -
szerepe, de ezt a fellépéssorozatot nem
sikeriilt méas feladataival egyeztetnie.

Lemérhetetlen ma maér, hogy milyen
sikere volt a Székely fondénak. A Blaha
Lujza Szinhdz oktéber 5-ig jatszotta elsé
miisorat - hétkéznapokon egy, vasarnap két
eléadésban -, de val6szinii, hogy az operett
és a kabarétréfa erésebben vonzotta a
kozodnséget, mint az akkor még alig ismert
magyar népdal. Minden-esetre tény, hogy
Eméd Tamas nem folytatta a népzenével
valé - fentebb idézett nyilatkozataban
megigért - Kisérletezést, tébb, hasonld
jellegli darab szinhdzéban szinre nem
kerult. Mégis val6szinii, hogy a Székely
fondnak ez az els§ megfogalmazédsa nem
volt teljesen hatastalan a magyar zenés
szinhéz tovabbi sorsara. 1924. jdlius 9-én a
Vilag cimii napilap az alabbi hirt kozli:
,Dal-

jaték Hary Janosrél. A hires magyar
Munchausenrél: Hary Janosrdl és az
obsitosrdl, daljatékot irtak Paulinyi Béla és
Harsanyi Zsolt, a darab zenéjét pedig
Lavotta Rezs6 kompondlta ..."

Ha ez a terv valosul meg, bizonyara egy
Ujabb népszinmiivel gyarapodott volna a
magyar szinhazi literatira. A zenét
azonban nem Lavotta irta, hanem Koddly
Zoltan, s minden jel arra mutat, hogy a
Székely fond eléadassorozata utan latott a
munkéhoz, miutan kiprébdlta, hogy a
népdal megall a szinpadon is. Bar a Hary
Janost csupan 1926 oktoberében mutattak
be, a kompoziciés munkak mar 1925
tavaszan elérehaladott stddiumban voltak.
gy hét szinte bizonyos, hogy a Székely
foné korai be-mutatéja mind a magyar
zenés szinhaz, mind pedig Koddly Zoltan
életmiivének  alakuldsa szempontjébol
nevezetes és emlékezetes datum.

E SZAMUNK SZERZO!I

BANYAI GABOR (ijsagir6, a Népszabad-
sag munkatarsa

BERKES ERZSEBET Ujsagird, a Magyar
Ifjusag munkatarsa

BREUER JANOS zenekritikus, a Magyar
Zene szerkesztdje

CSIK ISTVAN Ujségiro, az Ifjusagi Lap-
kiadd Véllalat csoportvezet6 szerkesztsje

DEVENYI| ROBERT, a Népmiivelési Pro-
paganda Iroda irodalmi szerkesztéje

GABOR MIKLOS szinész, Kossuth-dijas, a
Madéach Szinhéaz tagja

HERMANN ISTVAN a filozofiai tudoméa-
nyok doktora, tanszékvezeté egyetemi
tanar (ELTE)

KOPECZI BOCZ ISTVAN diszlettervezs, a
Madéach Szinhaz tagja

MIHALY| GABOR, az irodalomtudoméa-
nyok kandidatusa, a Nagyvilag szerkesz-
toje

MOLNAR GAL PETER Ujsagir6, a Nép-
szabadsag munkatérsa

NANAY ISTVAN Ujsagir6, a Csepel cimii
lap munkatéarsa

PALY! ANDRAS Ujsagir6, aMagyar Hir-
lap munkatéarsa

POR ANNA tancesztéta, a Petéfi Irodalmi
MUzeum munkatérsa

SIKLOS OLGA dramaturg-rendezé, az
MRT munkatarsa, az irodalomtudoma-
nyok kandidatusa

SZANTO ERIKA dramaturg-Ujséagiro, az
MRT munkatarsa

SZANTO JUDIT mifordito-dramaturg, a
Szinhézi Intézet munkatéarsa
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Résumé

Erika Szanto:
Mille et une nuits — en une seule soirée

Le Théatre en Rond qui, dirigé par Karoly
Kazimir, fonctionne depuis 16 étés, apporte
chaque anncée quelque surprise suscitant
immanquablement de vives discussions.
Quant a la surprise, la critique commence
pourtant @ en perdre Uhabitude, puisque le
théitre modernc offre ces derniers ans tant
de curiosités insolites partout au monde,
Ainsi le spectacle de cet été, Les Mille et
sne  gnils, a €t apprécié moins comme
nouveauté bizarre mais bien plutot en tant
que création théatrale indépendante. Notre
critique  ecstime  toutfeois que Kazimir
aurait dit puiser d’une maniére plus résolue
dans la richesse infinie de sa source d’in-
spiration, puisque la dramaturgic trop
complexe du spectacle empéche en définitive
Iépanouissement d'une expérience homo-
oene.

Anna Por:
Le Theatrum de Szentendre

La grande place de Szentendre, petite ville
baroque située une vingtaine de kilométres
a nord de la capitale, accucille depuis
quelques années chaque ¢té un spectacle
théatral, Au début il s’agissait d’anciennes
comédies hongroises tombées dans 'oubli,
tandis qu’en 1973 on vy put voir La Nuit
des rois de Shakespeare, suivie, cet été, par
Le Petit café de Goldoni, La mise en scéne
de Gdbor Zsimbcki, tout en étant vive ct
amusante, exagére un peu la distance iro-
nique par rapport a la piéce qui dans une
certaine mesure resiste au persiflage.

Erzsébet Berkes:
La 150 saison a Miskolc

Le théatre de la seconde ville de la Hongric
a ¢té construit cn 1823, Pour férer cet
anniversaire, lensemble a composé un
répertoire ambitieux dont se sont distingués
surtout deux spectacles: Awonr de Lajos
Barta et Les Prisonniers de la voiture de Geéza
Paskandi. Un autre événement de haute
importance de cette saison jubilaire a été le
premier triennale de la seénographic hong-
roise, offrant un échantillon imposant du
travail pour le théitre, le cinéma et la
telévision de nos scénographes.

Istvan Csik:
Le Prince Csongor sculpté en bois

La couronne de la saison passée 4 notre
Theéitre de Marionnettes, jouissant d’une
réputation internationale, a été adaptation
pour marionnettes de Clrongor et Tiinde,
merveilleuse féerie philosophique de Mihdly
Vordsmarty, grand pocte et dramaturge du
XIXe siecle. Le travail délicat de Padapta-
tion a ¢té signé par le directeur du théatre
Dezsé Szilagyi.

Robert Dévényi:

«...et yjouent leur réle chague homme
et chague femme»

En rivale galante des théitres, la 1¢lévision
Hongroise a diffus¢ dans la soirée, a heure
la plus regardée, sa série portant sur Ihis-
toire universelle du théatre. Pourtant, a
cause de I'absence d’une conception unie,
la série, aspirant 4 populariser 'art du
théitre, ne peut malheureusement se vanter
d’une véritable réussite.

Istvan Nanay:
Esztergélyos, le clown

Cecilia Esztergilyos, jeune actrice du Théit-
re Thdlia, a ¢ér¢ distinguée du prix Mari
Jaszai. A ce propos le portrait critique
¢voque ses interprétations les plus saillantes
et fait valoir les nuances spécifiques de son
talent.

Gabor Banyai:

Portraits d‘acteurs dans le « Makra»
de Szolnok

La picce Makra d’Akos Kertész, créce
d’abord 4 Budapest, traite de la vie d’un
jeune ouvrier brillant et en définitive
malheureux. Dans la reprise 4 Szolnok trois
acteurs: Gyula Pirdth en Makra, Jozsef
Ivanyi en Zsclényi et Mari Csomds en Vali
ont prété a la piece un ton nouveau tout
particulier. Grice surtout 4 eux, le théitre
a formulé une opinion individuelle et
spécifique 4 propos de la situation actuelle
de notre classe ouvricre.

Andras Palyi:
Conflit de générations?

Au numéro de juillet de notre revue on a
pu lire une étude traitant de Tchékhov par
Liszld Peterdi Nagy. L'auteur v prononce
son opinion que ces dernicres années les
spectacles théckhoviens de nos théitres ex-
priment d'une facon ou de 'autre des con-
flits humains et artistiques de différentes
générations de nos artistes — affirmation
qui, selon Andrds Palyi, péche par son parti
pris trop simplifiant.

Istvan Hermann:
Le « Roi Lear» de Strehler

Le spectacle du Piccolo Teatro de Milan
fait penser a4 une sorte de Taygete moderne.
Cest dans un désert terne que Regan et
Gonéril veunlent précipiter la  génération
précédente devenue, pour elles, superflue.
Mais ceux qui se montrent inhumains vis-a-
vis dune autre génération perdent non
seulement leur humanité mais aussi leur vie.
Cordelia et Edgar, il est vrai, ne ré¢pondent
pas aux questions idiotes des vieux mais
taichent néanmoins de leur ouvrir la route
vers une vie raisonnable.

Judit Szénto:
En état de préfiguration

Cette chronique du théitre parisien passe
en revuc les pitees et les auteurs du réper-
toire frangais courant pour voir comment
s’y reflete la réalité contemporaine, Lauteur
estime que le magnifique réseau théatral mis
au point pendant les 25 ans de la décentrali-
sation commence justement de nos jours a
s’emplir aussi d'un contenu appropric.

Péter Molnar Gal:
Grittiade

La secondce partic de la lettre de Berlin rend
compte de UAmphitryon de Peter Hacks
ainsi que de deux spectacles du Berliner
Ensemble: La Profession de Madane Warren

avec, comme protagoniste, Gisela May -~
et La Vie d” Edoward 11, roi d° Angleterre, mis
en scene par la fille et le gendre de Brecht.
Malgré la valeur artistique des représenta-
tions, on y peut distinguer d'une facon
marquante les problémes devenus perma-
nents de Pillustre maison.

Gabor Mihalyi:
Le Shakespeare de tous les jours

A la Royal Shakespeare Company, les mises
en scene du Roi Jean et de Richard 11
refletent Pamertume  désabusée de  John
Barton. Au Théatre National La Tempéte
marque les débuts de Peter Hall comme
chef de la maison et se distingue aussi par
Pinterprétation de Prospéro par John Giel-
cud.

Anna Por:
Les Ballets Alvin Ailey au Théétre Erkel

L’article analyse la belle soirée qu’a offerte
au public hongrois le célebre ensemble de
I'artiste américain.

Olga Siklés:
A propos de la
«Ballade de Panna Cinka»

On connait peu les pitees de théatre de
Béla Baldzs, célebre csthéte du film. Sa
Ballade de Panna Cinka a &té crédée en 1949
par 'Opéra, avec la musique de Zoltin
Kodily, mais ne jouissant que d’un succés
modeste. Cette fois-ci c’est le Théitre
National de Szeged qui se chargera de
ressusciter oeuvre dont le protagoniste,
Laszld Oecskay, brillant général de notre
mouvement  d’indé¢pendance au X VIIIe
siecle, devient, pour des raisons damour-
propre blessé, traitre a la cause nationale.

Istvan Kdpeczi Bocz:
Le visage peut etre le miroir du caractére

Le décorateut et costumier excellent décrit
quelques typologies psychologiques dont la
connaissance ¢st nécessaire pour la mise au
point du masque.

Miklos Gabor:
Notes sur Alceste

Le journal intime de Dartiste ¢minent du
Théirre Madiach analyse, a propos de la
représentation  du  Misanthrape, plusicurs
phénomeénes du  théatre moderne, de la
dramaturgie sans héros jusqu’au niveau
in¢gal des spectacles et aux fluctuations de
la disposition artistique.

Janos Breuer:
« Les Fileuses sicules» de Zoltan Kodaly

Il y a 50 ans qu'a été créée la premicre
version des Fifewses siciles, opéra rassemblé
de chants folkloriques de Zoltdn Kodily.
Le musicologue connu ¢voque 4 ce propos
les conditions de la naissance et de la premie-
re représentation de Poeuvre.
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