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PALYI ANDRAS

All6viz-e a magyar szinhaz?

Ismét egy szinhazi vita, mely, dgy tdnik,
alkalmat kinal ahhoz, hogy az indulatokat
felkeltse. Ablonczy Laszl6 terjedelmes listat

allitott  Ossze azokbdl a  vétségekbdl,
melyeket szerinte a magyar szinhazi élet,
elsésorban igazgatok, férendezdk,
rendez6k  kovettek ¢l a  magyar

dramairodalom ellen. E lista hat zsafolt
oldalt tett ki az Alf6ld juliusi

Hktitikai" szdmaban, melybdl elmaradt a
szokasos szépirodalmi anyag, ellenben 6sszesen 38 kritikai iras
latott napvilagot. A debreceni folydirat 1974/7. szama, melyrél
most sz6 van, elsésorban a mai magyar szépproza és lira irant
mutat  érdekl6dést, de  t6bb  figyelmet  szentel az
irodalomesztétika altalanosabb kérdéseinek, az
irodalomszociolégianak,  szoaiografidnak, a  politikai és
tarsadalomtudomanyi irodalomnak is, mint a mai magyar drama
és szinhaz helyzetének. Ez utdbbi téma-korben két iras jelent
meg a lapban; Simon Zoltan Napjaink magyar dramai cimmel
készitett értekezést, Ablonczy Magyar drama - magyar szinhaz
cimmel kért szoét. Furcsallhatnank te-hat, hogy Ablonczy
dolgozata mellett a masik 37 irasnak, koztik Simon Zoltan
dramaelemzésének sem tamadt kilonésebb visszhangja; talan
mert azok ,csupan" érdemleges vitdra kindltak lehetséget.
Ablonczy viszont béségesen ad apropét az indulatkeltéshez. Azt
hiszem, ez sulyos vétsége a magyar drama és szinhaz ellen.

Esetlegességek

Engedtessék meg nekem, hogy mell6zve a tovabbi hosszadalmas
altalanos bevezetést, kiragadott példakhoz nyuljak, s az aldbbi
megallapitasokat idézzem Ablonczytdl: 1. ,,Sut6 Andrdas most
kozreadott Egy 16csiszar virdgvasarnapja cimi dramajat mar az
4j évad jelent6s eseményeként kellene hirelni. Semmi sem
mutatja egyel6re, hogy valamelyik szinhaz is tudomasul vette
volna." 2., Raffai Sarolta is csak kétszer volt szetrzé otthoniban,
s a kovetkez6, a nemzetibeli ujabb bemutatd végképp elvette
kedvét a szinhdztdl, keser(i szavakkal vallott errSl" 3. A
fiatalitott kecskeméti és kaposvari szin-haz is mintha a magyar
dramakat kertilve igyekezne most szinhdzat csinilni."

Mire e sorok megjelennek, mar lezajlott a Stté-darab ka-
posvari bemutatéja (minden mas hireszteléssel ellentétben igen
rovid ,atfutasi id6" alatt, hisz az Egy |6csiszar viragvasarnap-ja
az Igaz Sz6 1974/4. szamaban jelent meg), s a kecskemétiek idei
musorterve is Raffai Sarolta Vasderes cimd 4j darabjat ,,hireli",
s6t a kaposvariak is, a kecskemétick is még két-két magyar
szerz6 darabjaval foglalkoznak, az utébbiak példaul Illyés Gyula
Tavétevokjével is. Az igazsaghoz persze hozzatartozik, hogy az
emlitett szinhazak mésorterve akkor még el sem késziilt, amikor
Ablonczy cikkét nyomdaba adta; de akkor miért beszél
latatlanban az &szi évadrél? Az is igaz, hogy az emlitett
szinhdzak ,,megfiatalitisuk" 6ta valéban nemigen

jatszottak magyar dramadt, de hisz a kecskemétieknél ez mind-
Ossze egy évadot jelent, a kaposvariaknal mar tSbbet, s Gket
valéban érheti ¢ vonatkozasban némi szemrehanyas. Magam
részér6l mégsem mondanam, hogy Kecskemét és Kaposvar a
magyar dramakat kerllve igyekszik szinhazat csinalni; ki tudja,
nem arro6l van-e sz6, hogy nem taldltak olyan 4j magyar dramat,
mely mtvészi elképzelésiikkel 6sszhangban lett volna?

Maris tul messzire futottam e kiragadott példak kapcsan. Nem
kivinok ugyanis a ,fiatalitott" egylttesek védelmében fellépni
(tegyék meg 6k, ha szikségesnek tartjak), csupan azt szerettem
volna jelezni, hogy az olyasféle érvelés, mint Ablonczyé, enyhén
szélva is, milyen kockazatos: kénnyen bumerangnak bizonyulhat.
Nem csodalkoznék példaul, ha az emlitettek megsértédnének és
élénken tiltakoznanak. Tudomédsom szerint eddig nem tették.
Varkonyi Zoltan viszont megtette az Elet és Irodalomban az
Alféld cikkiréjanak egy masik mondataval kapcsolatban, mely
ekképpen hangzik: gy lat-szik, hogy els6sorban szinész
mivészpalantdk és mas elényt élvezék lesznek ama bizonyos,
sokak dltal dhitott féiskola hallgatéi." Varkonyinak teljesen igaza
van abban, amikor megallapitja, hogy szinészdinasztidk mindig is
voltak és lesznek is, tovabbd mint a féiskola rektora, teljesen
korrektil jar el, amikor védelmébe veszi tanartarsait, s
megallapitja, hogy a felvételi vizsgan szamukra kizardlag a
tehetség a donté. Sem-miképp sem értek egyet azonban Varkonyi
indulatossagaval ~ (mint ahogy  Ablonczyéval  sem)
belekapaszkodik a cikk-ir6 bizonyos mondatainak kétes
értelmébe, s kozben 6 is megfeledkezik a lényegrél. Mert arrol
valéban érdemes lenne vitatkozni, hogy a féiskolara felvett
hallgatok természetes adottsagaibdl, tehetségébdl, egyéniségébdl
milyen izlés, milyen szin-hazi eszmény olvashaté ki; s arrél még
inkabb lehetne beszélni, milyen szinvonalon folyik a képzés a
féiskolan. Persze nem ebben a hangnemben.

Gondolom, ha van olyan olvasém, aki még eddig nem vette
kézbe A. L. emlitett irdsat, e kiragadott példik utin minden
bizonnyal megteszi. Arra semmiképpen sem vallalkozhatom.
hogy mondatrél mondatra a fenti harom-négy idézethez ha-
sonléan részletesen ismertessem az Alféldben megjelent iras
allitdsait. Nem is lenne értelme. Hisz Ablonczy akarmilyen
elfogultsaggal fogott is tollat, csak akkor van valami haszna az
altala felvetett kérdésekkel foglalkoznunk, ha megprébaljuk
érdemleges szintre terelni a disputat.

Az eddigiekbdl, remélem, kidertlt, hogy Ablonczyval vita-
modszer ét illetGen van alapvet6 konfliktusom. Maga a cikk-ir6 is,
az Alfold szerkesztGségi labjegyzete is hivatkozik Gyurkéd
Laszlénak a Valdésag 1974/4. szamaban megjelent Milyen
szinhézat szeretnék? cim irasara. Nos, megjegyezhetném, hogy
Gyurké nem allapitotta meg kategorikusan, hogy a magyar
szinhdaz nem szolgal, hanem kiszolgal, hanem elemezte azokat a
koralményeket, melyek kozt a szinhaz csak kiszolgalja a ko-
z6nséget, ahelyett, hogy szolgalna. Vagyis Gyurkd Laszlé esszéje
egészen mas hangnemben szolt, mint amilyenben ez a mostani
vita fellangolt (ezért csak bizonyos idébeli kozelség folytan
emlithet6 itt), amit tSbbek koézt az is jelez, hogy Gyurko
alapgondolata: a szinhdzban ,,minden mindennel Gsszefligg”. Ha
valamit, legalabb ezt meg kellett volna hallani Gyurké irdsabol,
mert akkor most nem kellene mindent Adim és Evanal
kezdeniink.

Szandékosan vettem kiragadott, mutatds ellenpéldakat a
lényegi vita helyett: az Alf6ld vitainditonak szant cikke is ez-



zel a modszerrel élt. Az ilyesféle érvelés nagyon hatdsosan
hangozhat, am mert alapjaban véve esetlegességekkel dobdl6zunk,
a vita hatasossaga teljesen esetlegessé valhat. Kidertilhet példaul,
hogy Suté Andrés darabjat mégiscsak eljatsszék, hogy Raffai
Sarolta mégiscsak darabot ir, s ki tudja, nem deril-e ki holnap,
hogy Szakonyi is irt darabot, hogy Németh Laszl6 Colbertjét
mégis bemutatjak, hogy Sinkovits Imre vagy Toérécsik Mari mégis
kap olyan szerepet, amellyel elégedett lesz, s6t még akar az is,
hogy a Gyermekszinhaz Ujra felveszi Bartok Béla nevét. De félre a
tréfaval, és félre az esetlegességekkel: probajunk kozelebb
kerdlni ahhoz, amirél érdemes beszélni.

,Szinhazi jelleg" és jat ékstilus

Ha jol értem, A. L. irdsdnak alapeszméje nem mas, mint hogy
nincsen magyar szinhaz magyar drama nélkil. Ezzel a gondo-
lattal tokéletesen egyetértek, s ebbeli meggydzédésemnek
tobbszor is kifejezést adtam a SZINHAZ hasdbjain és mas
lapokban is. Kell-e torténelmi példakat, eseteket, kilféldi ana-
l6gidkat sorolni? Ismét csak nagyon esetlegesen megtette ezt A. L.
is, majd hozzéfiizte a maga ,névsordt Berkes Erzsébet az Alfold
1974/10. szaméaban. Nem szeretnék a nevek bivoletébe esni, de ha
mér Paulay Edétsl, Ditr6i Mortdl Németh Antalig ki-ki
felemlegeti a maga ,kedvencét", igazan ne feledkezzink meg
Gellért Endrérsl sem, akinek sajat vallomasa szerint a dramairé
Illyés példaul nem keveset koszonhet. Még-is szivesebben hoznék
masik példat, nevezetesen azt, hogy Magyarorszagon a szinjatszas
mindaddig joszerivel gyerekcipében jért, amig nem teremtett
eleven kapcsolatot a kor jelentés ir6i egyéniségeivel. Azért
(hivatkozom szivesebben erre, mert haszontalannak érzem a
kilénb6zé6 névsorolvasasokat: sokkal inkdbb iranyzatokrol,
torekvésekrsl, fejlédési tendencidkrél kellene beszélniink, akar
hétra-, akér el6renéziink.

Ez az, ami A. L. szinhazi kérképébs! teljességgel hianyzik. O
meglétott egy ,igazsédgot - legjobb esetben féligazsagot -
nevezetesen azt, hogy a magyar szinhazak nem éreznek kell
felelésséget a honi drdmairodalommal kapcsolatban. Ebben
kétségkivil sok igazsag van. De megfogal mazhat6 igy is a kérdés:
vajon az irék kells felelosséget éreznek-e a magyar szin-
hazmiivészet jovojét illetéen? Vagy ismételjik az agyoncsépelt
Jhelyzetjelentést": az irok ,lenézik" a szinhazat, mert azt csak a
siker, a j6 szerep stb., egyszéval a ,szakma' érdekli; a szinhazak
viszont ,lenézik" az irokat, mert nem értenek a ,szakméhoz". Aki
ilt mar 0j magyar drama szinpadra allitasanak prébéin, az tudja,
hanyszor folynak késhegyig mené viték arrdl, hogy egy mondat
elmondhatd-e a szinpadon vagy sem. Arrol, hogy a leirt szavak
mast jelentenek, ha szinpadon hangzanak el, mint a papiron. Arrdl,
hogy az egyik szinészegyéniség hitelt tud adni ennek vagy annak,
mig a méasik szgjaba egészen mas szavak kindkoznak. Es igy
tovabb. Persze, mér az a jo, ha valéban késhegyig mené vitak
vannak, s nem a kolcsonds ,lenézéshsl" eredd kézlegyintés,
aminek kévetkeztében az ir6 megkapja a honorariumot, a szinhaz
viszont bemutatja az Uj magyar dramat.

A hangsuly ugyanis, véleményem szerint, a kapcsolaton van.
Ha szinhéz és az irétarsadalom kozt valban létrejon a kapcsolat,
ha valoban szellemi impulzusokat tudnak egymasnak adni, akkor
kezdédik el a mihelymunka. Ha A. L. is gy gondolja, mint én (s
bizonyara még sokan masok), hogy nincsen magyar szinhaz
magyar drama nélkil, akkor mindenekel6tt arra kellett volna
ramutatnia, hogy kevés az igazan egészséges szellemii szinhazi
mithely e hazéban. De ezt statisztikai ada-

tokkal - raadasul néha pontatlan adatokkal - illusztrélni, eleve
képtelenség. Aki a szinhdzi mihelymunka jelenlegi helyzetérdl
akar szélni, annak némileg bele kellene tekintenie az egyes
szinhazak munkajdba. Lehetséges, hogy Ablonczy Laszl6 megtette
ezt, am irasdban ennek nemigen van nyoma. Egy-két pletykat
kétségkivil rogzit irdsaban, példaul, hogy az Adashibat varatlanul
épp akkor vették le a miisorrdl, amikor A hongkongi parodkat egy
mésik foévarosi szinhdz bemutatta. Hogy emdgott szinhazi
féltékenységek és személyi ellentétek hizddnak? Lehetséges. De
ettél a Vigszinhdz nyugodtan lehet az orszég legelsé vagy akar
legutol s6 szinhaza is; nem ezen fordul meg a dolog, hanem hogy a
megtartott eldadasok mit tikréznek. Beszéljink arrdl, hogy ki Ul a
nézétéren, hogy milyen jatékstilus jellemzi a szinhazat stb.

Igen, ajatékstilus: A. L. ezt a szét nem irjale, de beszél szinhazi
jellegrdl, s arrél is, hogy a szocializmus koérilményei kozt a
szinhazi munka ,irdnya és eredménye ... ideoldgiai-politikai és
egyuttal jellegbeli kérdés'. A foiskolai szinészképzéssel
kapcsolatban is kitér ajelleg probléméjéra, ramutatva, hogy ajové
szinészei nem a magyar dramairodal mon tanuljak mesterségiket, s
ezért nincs érzékik Illyéshez, Németh Lé&szl6hoz, Tamasihoz.
Megvigasztalja-e ~ Ablonczyt, ha  bebizonyosodik,  hogy
ugyanezeknek a ndvendékeknek Brechthez, Lorcahoz, Csehovhoz,
s6t Shakespeare-hez sincs érzékikk? Mint jeleztem, mélyebben
kellene itt vitatkozni a féiskolai képzés hogyanjardl; ez azonban
messze vinne témanktol. Ablonczy-nak ismét megvan a maga
részigazsaga: természetesen az (j magyar szinésznemzedékeknek
iskolazottabbaknak kellene lennilk a magyar (és féleg a
klasszikus) dramairodalomban. De mégse abszolutizdjuk a
nemzeti jelleget. 'Nem hiszem, hogy Tamési Aron Enekes madarat
azért nem tudjuk tisztességgel eljatszani, mert ,nincs tehetséges
fiatal szinész, aki egy parasztlegény koltsi figurgjat eljatszana’.
Inkdbb forditva: nagyon is népszinmiivesen értelmezzik még
Tamasit. Figyelmébe ajanlandm példaul Ablonczynak az
dsvigasztalast, melyet 6 nem emlit, vesse dssze az Enekes
madarral: Tamasinak mekkora utat kellett megtennie visszafelé,
mig olyan darabokat irt, amelyeket aztdn a Németh Antal-féle
Nemzeti Szin-hazban el lehetett adni. Ami masrészré6l még
mindig Tamasi Aron és Németh Antal szinhaztorténeti jelentésége
mellett szol.

Megvallom, Berkes Erzsébet ,ellenpontjai" kdzil a legszel-
lemesebbnek azt éreztem, amikor az Ablonczy altal felmagasztalt
Németh Antal-féle Nemzeti Szinhazhoz fizott észrevételeket. Jol
mondja Berkes, nemcsak ez a harom évad létezik a magyar
szinhaztorténetben, fel is sorol egy-két nevet az el6dok kozil, akik
szintén tettek valamit a magyar draméért, majd megjegyzi: ott van
még Hevesi Sandor is a Shakespeare-ciklusaival, Moliére- és
Ibsen-bemutatéival. Lehet, hogy ez logikai bukfenc, de
mélységesen igaz: kevesen tettek olyan sokat az Uj magyar
dramaért, mint Hevesi Sandor, amikor Shakespeare-t, Moliére-t és
Ibsent jatszott. Megvaltoztatta a kozdnség izl ését, a szinhaz izl ését
és nem utolsdsorban az irék izlését. Vannak korszakok, amikor
kilonosen sokat jelentenek a klasszikusokat Ujraértelmezé
eléadésok. Azt hiszem, napjainkban is hasonlé jelenség tanui
lehetlink. Ha egy szinhazi alkotomiivész valéban tenni akar
valamit a magyar drama jovéjéért, mindenekel6tt meg kell
valtoztatni a szinhazak, a kézonség és az irdk izlését. Persze
tisztelet a kivételnek. Tovabba megjegyzends, hogy ehhez
elsdsorban olyan rendezére van szilkség, akinek izlése van, és
tudja, milyen szinhazat akar.



Mikor volt ra példa, hogy Shakespeare-rel, Csehovval olyan mai
problémékat feszegetd, izgalmas, kozéleti problematikdjl szinhéz
szlletett hazankban, mint az elmult esztendékben? Hivatkozzam
ismét Peterdi Nagy Léaszl6 iraséraa SZINHAZ 1974/7. szaméban, s
a korulétte tamadt vitara, mellyel kapcsolatban magam is
elmondtam észrevételeimet e hasébokon? Oszintén sajndlom, hogy
sem A. L., sem pedig azok, akik hozzaszéltak az altala nagyon is
borGsra festett szinhazi korképhez, nem jutottak el idéaig
okfejtés;kben. Mert ha agy tetszik, a bajok is mélyebben
hizédnak, mint ahol ez a vita keresi, és a biztato jelek sem a
felszinen keresenddk.

Simon Zoltdnnal egyetértek abban, hogy az utdbbi esztenddk
magyar dramatermése a hatvanas évekhez képest bizonyos
visszaesést jelent, de amikor Szilassy Zoltan az Alfold 1974/8.
szaméban azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,az Gtvenes és a
hatvanas évek pezsgéséhez képest a kozel-milt szinhazi élete
stagndlni latszik" (kiemelés télem, P. A.), akkor teljesen
mellékvaganyra fut. Igaz, késsbb mér & is ,allitélagos alévizrsl’
beszél, de ez nem véltoztat rajta, hogy ugyanugy elfeledkezik a
»~minden mindennel 0sszefligg" szin--hazi igazsagardl, mint A. L.:
a dramairodalom viszonylagos visszaesése nem jelenti feltétlentl a
szinhdzi élet stagnalasat. Nagy baj, hogy ilyesféle elemi
fogalmakrol kell vitatkoznunk, ahelyett, hogy arrél beszélnénk: mi
lehet példaul az oka annak, hogy a fiatal ir6nemzedék igéretes
tehetségei és a fiatal szinhdzi nemzedék olyan nehezen taldlja
egymast, mikézben tébbnyire ugyanarrdl beszélnek? Ha csupan
ezzel az egyet-len kérdéssel szembenéznénk, mindjart szemiigyre
kellene venni, mi az, ami rossz orékségként rank nehezedik, s mi
az, amit az inspirativ erejii hagyomanybodl rossz beidegzédéssel
elvetink? Miért nem oOntjuk ki végre a mosdovizet, vagy ha
kiontjak, miért ontjik a gyerekkel egyiitt?

Az elfogultsag kultusza

Most nyilvan annak kellene kévetkeznie, hogy felsoroljam azokat
a biztaté jeleket, amelyek A. L. hosszl biinlajstroma ellenére is azt
bizonyitjak, hogy a magyar szinhazi élet nem aléviz. Végre nem
az. Mégsem sorolom, mert visszajutnank a névsorolvasashoz, a

személyeskedd hangnemhez, ahonnan ennek a vitdnak, ha
folytatodik, mindenképpen ki kellene vergédnie. Egyébként
magam megirtam jO néhédny szinhédzi el6adasrél, rendezérél,

szinészrél, akiben ilyesféle igéretet érzek, mit miért tartok biztaté
jelnek szinmiivészetiink jovojét illetéen: ezt is a SZINHAZ
hasdbjain is, masutt is. Természetes, hogy nemcsak a fiatalabb
korosztalyrol van sz6, inkabb fiatalos alkot6i kedvrél és miivészi
tudatossagrol. Hogy mégis nevet emlitsek, példaképpen leirom
Major Tamés és a tavaly diplomazott Asher Tamas nevét. Hogy
csak kiugré sikereikre hivatkozzam: végiggondolta-e Ablonczy,
mennyit hasznalt Major a magyar drama tigyének A luzitan szorny
el6addsaval vagy Asher Szép Ern Patikgjanak szin-padra
vitelével?
Mindezt azért tartom fontosnak hangstlyozni, mert A. L.

vitainditéjdban nem &l ugyan irva, hogy a magyar szinhaz -
aloviz; am minden ellenkezd latszat ellenére feltételezve
joindulatét, egyedill ebben érzem az irds hangvételének okat.
Ablonczy ugyanis, Ugy tiinik, nem elégedett meg azzal a hosszu
listaval, amit 6sszedllitott, hanem a mondatok fogalmazasaban is
igyekezett még egyet ,csavarni a vadpontok silyossagén. igy
valéban az az érzése tdmad az embernek, hogy azt (ti, akit éppen
lat; holott lehetséges, hogy nem akart mast, mint kissé
megzavarni az allévizet. Nem artott volna természetesen, ha el6bb
kozelebbrl és alaposabban szemiigy-re veszi, hogy val6ban
aloviz-e, amit 6 annak l&t. S ha alaposabb diagnézis utén is igy
tartja, akkor is inkabb a diagnozist kellett volna kdzzétennie. A
parton allni és koveket hajigalni -- akédr pocsolyaba, akar sebes
hegyi patakba -, meglehetésen gyerekes dolog.

Jouvet-t: idézi, aki Giraudoux-val valo egyittmikodésérdl ezt
mondta: ,Ha mesterségem és palyam gyakorlatdbdl mas egyéb
jogcimem nem maradna a dicsdségre, csak hogy az 6 miveit
jétszottam, nekem ennyi is elég. Majd hozzéfiizi: ,Melyik
rendezénk vallhatna ilyen §&szintén, szeretettel és ©nzetlen
elfogultsaggal?’ Megvallom, nekem nem tetszik Jouvet
elfogultsaga. O persze megtehette, mert tudta, hogy minden
dszintesége, szeretete és Onzetlensége ellenére, hdségesen marad
jogcime a dicséségre azonkivil, hogy Giraudoux-t jatszotta. Nem
tudom, hogy nem tébb-e, mint maganak Giraudoux-nak, akinek
egyébként, ha ugy tetszik, Jouvet nélkil is megvan a maga
jogcime a dicséségre. Ami viszont igaz: hogy Jouvet-nak sokat
adott Giraudoux, és Giraudoux-nak sem kevesebbet Jouvet.

Ismétlem: alényeg a mithelymunka. Akér afranciairoda-lom és
szinhédz kapcsolatar6l mondunk példazatot, akar a magunk haza
tg an néziink szét. Ez azonban nem elfogultsag kérdése. Ha Jouvet
elfogultsagat nem tartom rokonszenves-nek, még kevéshé tartom
annak Ablonczyét. A legkevéshé azonban azt, hogy Ablonczy
nemcsak gyakorolja az elfogultsagot, de fel is szolitja a
szinhdzakat: legyenek elfogultak a magyar dramaval. Magam
részérél inkdbb azt mondandm : ne legyink elfogultak, legyiink
szigortuak. Az, hogy valami magyarul irédott - akér hatarainkon
innen, akar hatarainkon tdl - nem esztétikai mérce. Vilagnézetileg
természetesen nem kdzémbos, hogy mai problémaékat vet-e fol a
darab, a mi valdsagunkat idézi-e? De minden eszmét le lehet
jaratni esztétikai engedményekkel, rossz eléadasokkal. Tébbek
kozt a magyar dréma formalis partfogolasaval is. Azzal is, ha ,1é-
lektelendl" mindent bemutatunk, amit megirtak. Inkabb jatsszunk
Shakespeare-t: természetesen gy, hogy segitsik vele az U
magyar dramét is.

A szinhdzi munka nem mardl holnapra hozza gyimdlcsét.
Pozitiv és negativ eléjelii statisztikékat lehet marél holnapra
késziteni. Elfogultsaggal is, anélkil is. A napi munkdaban azonban
az elfogultsag rossz tanacsadd. S ha vitatkozunk: a vitdban is az.




jatéekszin

GABOR ISTVAN

Budapesti szabadtér '74

A j0 széndéku igazgatas évrél évre

megkonnyiti a kritikus helyzetét, aki a
budapesti  nyari  eléadasokrol  kivan
beszamolni e foly6irat hasabjain. Hol

vannak mér azok az idék, amikor a re-
cenzensnek kinos gonddal kellett
Osszedllitania programjat, hogy vala-
mennyi szabadtéri produkcion jelen le-
hessen! Nyolc-tiz estéjét foglalta le
ezekben a kordbbi években az a sokféle
eléadas, amelynek szem- és fiiltanUja akart
lenni. Mar tavaly és az idén is minddssze
kétszer vette igénybe idejét a kritikusi
munka: egyszer a Budai Parkszinpadra,
egyszer pedig a Véaros-majori Szinpadra
latogatott el. (Az igazsaghoz
hozzétartozik, hogy a Park-szinpadon
kétszer néztem meg a Luxemburg gréfjat,
mert kordbban Uri Istvan, késébb pedig a
balesetébsl felgyogyult Németh Sandor
volt a tancoskomikus.) A Margitszigeten

jorészt operékat jatszottak, ezek zenei
elemzése  azonban nem ennek a
beszamolénak a feladata, szcenikai

szempontbdl pedig kevés tanulsagot kinalt
a Hunyadi Laszld, az Aida és a Mefistofele
eldadéasa.

Meglepetéssel, Ujdonsaggal sem a
Parkszinpadon, sem a Varosmajorban nem
taldkoztam. Lé&thattam viszont mindkét
helyen egy-egy izlésesen talalt, kellemes
esti szOrakozést nyuGjtod elé-adast, ami
pedig nemcsak nyaron, ha-nem az észi-téli
évadban sem 'lebecsiilendd teljesitmény.

Luxemburg grofja

Lehar Ferenc régi, kozismert, csacska
meséjii, de zeneileg annd igényesebb
operettjét, a Luxemburg grofjat az egész
nyari szezonban a Budai Park-szinpadon
jatszottak, erre az alkalomra folfrissitett
valtozatban. A zenés miifaj két j6 mestere,
Békefy Istvan és Kellér Dezss dolgozta at
és porolta le kissé a torténetet, Gabor
Andor verseit pedig Szenes Ivan
egészitette ki Ujabbakkal. Ebben a
valtozatban az operett harmadik felvonasa
birésagi targyalast és perpatvart abréazol,
ami egy Kitiing szinész, Bilicsi Tivadar
szaméra kinadlt a birésag elndkeként halas
komikusi fel-adatot.

A Luxemburg gréfjat Vamos Laszld
rendezte, aki ezzel a munkgjaval nem
kivanta megvaltani a vilagot, nem 6hajtott
tarsadalmi mélységekbe leszallni, hanem
azt nyuUjtotta, amire lehetéségeibdl,
Otleteibol telt. De ezek az Otletek
rendkival szinesek és elevenek;
valamennyi  fontosabb  szereplé  be-
vonulasa jél éatgondolt és csiszoltan ki-
dolgozott, és a statisztéria is mindig az 6t
megilleté - de annal fontosabb - szerepet
tolti be. Vamos jatékmesteri munkaja is
kifogastalan. A vazlatosan

megirt szerepeket életre - természetesen
operettéletre - galvanizdlta, a sziné-
szekben rejl6 képességeket pedig jol ki-
bontotta. Ezen az eléadason minden apré
részlet a helyén van, és szervesen
illeszkedik a cselekménybe. Mar a nyitany
bevezety taktusaira megteremtette egy
vidam karnevali fdlvonulas, bohdsag
|égkorét, és ez a derlis hangulat végig
uraltais az el6adast.

Két nagyszeri miivész jelenléte biz-
tositotta mindenekelétt a jaték jo szin-
vonal . Egyikik Tolnai Klari, aki

Méarkus Laszl6 Sir Basil szerepében a Luxemburg groéfja eléadaséan (Budai Parkszinpad)
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Psota Irén (Helena Tudorkina) és Haumann Péter (Leo Bujkalov)
Katajev Bolond vasarnap cimii zenés bohézataban (Varosmajori Szinpad) (lklady Laszl6 felvételei )

Fleuryként, a primadonnanak &llanddan
bajt kevers, mindenbe beleszol6, kotnyeles
baratnéjeként elragadéan bajos, finom és
megnyerd jelenség. Belépdje az €lsd
felvonashan ugyan kildn-leges zenei
kvalitasokat kivan, de Tolnai Kléri ezzel
nem rendelkezvén, a prézai szinész
eszkOztérdbol potolta ki azt, ami énekesi
teljesitményébdl hidnyzott. Ez a szam, az
urihdlgy vagy az drihdlgy szerepében
tetszelgé6 kokott sirdma a szézad elgji
civilizacio szdrnyiiséges atkairol
napjainkban  kilén  aktualitadst  kapott,
anélkil, hogy ezt a rendezés er§szakolta
volna.

Markus Laszl6 nevéhez flizédik a
Luxemburg grofja masik, kimagasiéan jé
alakitasa. Az operett leghadlasabb szerepét,
Sir Basilt jatszotta, de éppen mert ez a
szerep mozgatja az egész cselekményt, és
mert ez az ugandai kormanyzo4 nevetséges,
ostoba és réadasul idult amnézidban
szenved, rendkivdli modon  csébit
mindenfajta tuljadtszédsra. Méarkus Lészl6
biztos érzékkel elkerlilte feladata buktatoit;
a szinpadon valdban olyan szenilis és
széanalmas, hogy ez ma nem is operett,
hanem maga az élet. Egy szal piros
rozsaval és konyv

vel - imakdényvvel? - a kezében 1ép be a
szinpadra, és maris pontosan kérvonal azza
egy bohécca tett szerelmes 6regember
figurgat. Reszketeg vén, aki vérhatéan
minden pillanatban kartya-varként omlik
Ossze, és aki akkor hever igazan romjaiban,
akkor a legriasztébban vén, amikor
szerelme €el6tt az ifju hds szerepében akar
tetszelegni. Ez a szinészi remeklés - amely
Tolnai Klari kivalo alakitasaval egyitt a
sokadik el§-adason sem vesztett
szinvonaldb6l - a nyéri szezon egyik
|egkellemesebb élménye.

oriilok, hogy a Luxemburg gréfjat kétszer
lattam, mindjart a bemutaté utan és a
szezon vége felé, mert szem-tanlja
lehettem néhdny szerep beérésének.
Kezdetben Kovacs Jozsef, az operett
bonvivanja félszeg és merev volt, és
valészinlileg csak a legfontosabb rendezgi
utasitdsokat tudta kovetni. (Rendkivil
szépen énekel azonban, és ez éppen egy
zeneileg igényes Lehar-operett esetében
foltétlenil az eléadas javara valik.) Késsbb
azonban e ténc-dalénekeshdl lett szinész
folengedett korabbi merevségébdl, és a
kliséket félredobva futotta ergjébsl a
szerényebb

igényli szinészi jatékra is. Ugyanez jel-
lemz3 Domonkos Zsuzsarais: a Luxemburg
gréfija Angélgjaként el6szor csak egy régi
vidéki primadonna esz-kdztarat vonultatta
fél, sztereotip mosollyal fogadta hédoléit,
izgalméat legyezéje siri lengetésével és
fol-ala futkosassal leplezte. Néhany hét
elteltével azonban megtaldlta a szerep
emberibb karakterét is, amihez fokrél fokra
javulé énektechnikgja jotékonyan jéarult
hozza.

Az operettek elmaradhatatlan szubrett-
tancoskomikus pérjat Lehoczky Zsuzsa és
Uri Istvén, illetve Németh Sandor
alakitotta. Lehoczky Zsuzsardl 6szintén
meg kell mondani, hogy az utébbi idében
nemcsak modorossa kezd vélni, hanem
ergszakolja is ezeket a korabban jol bevalt

fogasokat. Nem vaik elényére a
tehetséges, harsany clowni  humora
milvésznének, hogy szamitason Kivil

hagyja a szinészi eszktzok szlikségszeri
kopasat. Uri Istvan, aki Kecskeméten nagy
sikerrel egy masfajta felfogasi Luxemburg
grofjaban jétszotta Brissard-t, itt, ebben a
koncepcidban nem taldlta helyét. Alakitast
alig nyujtott, szinte csak alandd



nevetéssel és sok folosleges mozgassal
igazolta jelenl étét. Szerepét késsbb Németh
Sandor vette at, aki ebben a mii-fajban
rendkivdl jératos: kittinéen tan-col, énekel,
és mindig valamilyen kisfius bg jellemzi
alakitasat. Tehetségét ezuttal is
bizonyitotta, de néha olyan-kor is az
elétérbe kivant kerllni - példaul az elsd
felvonasban Fleury belépdjénél -, amikor a
partnernek kellett volna szerephez jutnia.
Hadics L&szl8, Kishegyi Arpéad és Sarosi
Gébor kedves triasza mellett az eléadas
egyik kiemelkedé pontja volt a harmadik

felvonasban Bilicsi Tivadar jatéka.
Pakosztos, korrupt, hivatala méla
unalommal  ellatdé birdésagi  elnokot

alakitott, bolcs humorral, kiemelkedéen j6
stilusérzékkel. A zenekart Breitner Tamas
vezényelte, a koreogréfiat Pethé Laszlo
készitette. Nagyon szép, elegans és
hangulatos paérizsi diszleteket tervezett
Kopeczi Bocz Istvan a Luxemburg
grofjahoz, de a Kemenes Fanny altal
tervezett ruhdk mintha a fantazia
megféaradasarél arulkodtak volna,
kiléndsen a masodik felvonasban folléps
bal ettkar esetében.

Bolond vaséarnap

Valentyin Katajev aranyos humor(, szo-
lidan karikiroz6 bohdézata, a Bolond
vasarnap régota népszerii ndlunk. Jogos is
€z a népszeriiség, mert annyi minden
torténik és kuszalddik oOssze ennek a
vigjatéknak a szinhelyén egy Moszkva
kornyéki luxusszanatériumban egyetlen
naon, hogy a nézének percnyi unalmas
ideje sem marad. Es mert a Bolond va-
sarnap Ugyesen megfricskazza a sznob-
sagot, az Ujgazdagokat, a tudalékossagot, a
burokréaciét, ezért a kdbnnyed szérakozéason
kivil még gondolatokat is ébreszt. Magyar
szinpadra és kilén most a szabadtérre
Barta Andras dolgozta at a bohozatot,
leleményesen ki-taldlt beszél6 nevekkel,
kedves és kellemes poénekkel, jol
eljatszhaté6  szituaciokkal. A  Bolond
vasarnaphoz Rom-hanyi Jozsef irt a
bohézati stilusba ki-tinéen illeszkedd
verseket, amelyeket j6 perszifldo
hagjlammal, (gyesen és tehetséggel
zenésitett meg Aldobolyi Nagy Gyorgy. A
jatékos és a cselekménybe is belgjatszo
diszletet Fehér Miklés, a jellemekhez
igazitott, a tipust hiiségesen &brézold
ruhdkat Schaffer Judit tervezte. Bogéar
Richéard készitet-te a koreogréfiat, de meg
kell 6szintén vallani, hogy lattunk mar téle
ennél invenci6zusabb munkét is.

A Bolond vasarnap bohézati hangulatét,
fergeteges ritmusat, gyorsan vétozé
helyzeteit Sik Ferenc rendezése hatarozta
meg. A tehetséges miivész gondosan
eligazitotta a miivészeket a cselekmény
fontosabb mozzanatai kozo6tt, folvazolta
szamukra az eléadéas |ényeges
mondanival6jat, aztan élni hagyta dket a
szinpadon. Hogy ez a szinpadi élet milyen
mindségii, arrél még szélok, most csak a
rendezés egyik gyodnge pont-jat szeretném
megemliteni. A Bolond vasarnapban,
amely az emlitett luxus-szanat6rium
elécsarnokdban jatszodik, szerepel egy
széllodai pult. Sik Ferenc-nek annyira
megnyerte tetszését ez a diszletelem, hogy
azutan szinte mindent erre az emelvényre
rendezett: ott szerelmeskednek, ott gjulnak
el, veszekednek és békiilnek ki a szereplédk,
noha a szinpad még sok egyéb alkalmat
kindlt volna ezekre a célokra.

Olyan, egészen kimagasl¢ alakitasokkal,
mint a Luxemburg grofjaban, itt, a
Varosmajorban nem taldkoztam, ellenben
a gondos és szatirdba hajlé rendezés
alapjan lathattam egy nagyon j6 a-
lagszinvonalll eldadast. Haumann Péter a
legkiemelkedébb a szinészek  kozil.
Nevéhez méltéan - Bujkalov - reszketeg,
gyava féreg, aki félelmében nem-csak
kuldnb6z6 helyekre bujdosik el, ha-nem
eléjovetelekor jatékaval valosdggal magéra
is Olti annak a helynek - ruhasszekrénynek,
régi ingadranak - jellegét, térfogatét.
Osszetoporodott hatalmassag 6, mar-mér
gogoli méretekben, és ha néha elidéz is a
sziikségesnél hosszabban és a kelleténél
tébbszor egy-egy sikeres gesztusndl, jatéka
igy is kivaldo. Nem marad el téle
szinvonalban Bodrogi Gyula sem, aki
mértéktartd Onirdnidval ,expondja és
gabalyitjia  &ssze késsbb mar-mar
kibogozhatatlanul a cselekményt. A gyava,
de jé szandéku kis-hivatalnok prototipusa
6, aki a birokrécian és az Ures
formalitasokon sok furfanggal kerekedik
felil. Pesti slemil is lehetne egy hazai
modern vigjatékban, az élettdl megrugdalt,
most méar semmitél vissza nem riadd
kisember. Jelleméhez sokat hozzdad a
masodik részben Faragd Vera: a gondoktol
izott, féaradt asszonyt, Zircsev feleségét
alakitja fiiszeres humorral, Bodrogi Gyula
figurgjat utélag Uj vonasokkal gyarapitva.

A Bolond vasarnap el6adasatdl jo
szivvel elmondhaté, hogy abban csak-nem
minden szinész a helyén van. Voith Agi
példaul régéta volt ennyire elragadéan
kislanyos, ilyen vonzo és hadi

t6 jelenség, mint ezlttal; egyszeri sze-
repébe - amelyet egyébként kitiing ének- és
tanckultira birtokaban jétszik el - belelopja
egy mindenre elszant nds-ténytigris
karakterét is, amivel alakitasa még
vidamabba valik. Sztankay Istvan délceg,
bator, félelmet és ellendllast nem ismerd
ifja férfit, amilyennek az északi Jeges-
tengert is megjart tengerésznek kell lennie,
de dlitélagos fol-szarvazésa hallatan uagy
omlik 06ssze, mint egy elsdszerelmes
ki sdiak. M anyai Zsuzsa remekdil
karikirozza egy tudaékos és nagyképi
orvosng, dr. Lina Sok-kova jol megirt
figurgat; Andai Gyorgyi, Kadi Noéra és
Balazs Péter jatszottak el még a darabban
egy-egy kevéshé jelentés és nem is
talsagosan nagy szinészi befektetéssel
megol dott szerepet.

SzAIni kell végll Psota Irénrél, akinek
nagy tiszteléje vagyok. De éppen a
miivészete iranti megbecstilés kotelez arra,
hogy 6szintén megmondjam: ez a sokoldalu
és nagyon tehetséges szinész-né most ugy
taljatszotta szerepét, hogy ezzel kiritt az
egész egylttes  stilusabol.  Alapotlete
nagyon jo: Psota a maga utolérhetetlen
képességeivel az unatkozd, mohd, élveteg,
férfipréddra lesd asszony, a gazdag
professzorné figurgjat kivanta
megteremteni. A szerepet azonban annyira
elrajzolta, annyira tdlvitte még a bohdzat
mifajan is, hogy ezzel csak olcso sikereket
érhetett el. észinte kér érte, mert 6 lehetett
volna ennek a kedves nyari eléadasnak a
legnagyobb miivészi eréssége.

Lehar: Luxemburg grdfja (Budai Parkszinpad)
Rendezte: Vamos Laszl6, diszlet: KOpeczi Bécz

Istvan, jelmez: Kemenes Fanny,
Breitner Tamés.

vezényelt:

Szereplék: Kovacs Jozsef, Domonkos Zsuzsa,
Németh Sandor, Lehoczky Zsuzsa, Mérkus Laszl6,
Tolnai Kléri, Hadics L&szl6, Kishegyi Arpéd,
Sérosi Gébor, Kokas Léaszl6, Zsolnay Andrés,
Farag6 Séri, Fekete Edit, Bilics Tivadar.

Valentyin Katajev: Bolond vasarnap (Vdros-
majori Szabadtéri Szinpad)

Forditotta: Barta Andréds, zeneszerzé: Al-
dobolyi Nagy Gyorgy, rendezte: Sik Ferenc
diszlet: Fehér Miklés, jelmez: Schaffer Judit.

Szereplék: Bodrogi Gyula, Haumann Péter, Psota
Irén, Baldzs Péter, Voith Agi, Sztankay Istvén,
Andai Gyorgyi, Manyai Zsuzsa, Kaldi Noéra,
Farag6 Vera, Szirmai Péter.



CSERJE ZSUZSA

A nép ellensége
és a fiatal k6zbnség

Megtisztitd, elgondolkodtaté Ibsen-Miller
A nép ellensége cimii dramdjanak el6adasa.
Olyan magatartasokat, gondokat boncol,
melyekrél valamennyien gondolkodtunk
mar; olyan tetteket, dialégusokat éagyaz
tarsadalmi  valésagba, melyek jelképpé
nének. Az elé-adast a SZINHAZ méjusi
szaméban elemezte Almési Miklds, de
indokolt és érdekes egy nézétéri metszetet
mikroszkép aa helyezni, megvizsgani a
hatast, a fogadtatast, kissé mélyebben
elemezni azokat a reakciokat, melyeket
legtobbszor csak a j6 és rossz jelzdivel
illetink. Az elemzés targya egy ifjusagi
eléadds. Mennyivel mas a hangulat ezen,
mint egy felnéttel6adason. Miként éreznek
erre ra a darab szerepldi, azaz hogyan
valtozik meg maganak a dramanak a
hangulata?

Amikor el§szor |attam a drémét, fel-nétt
kozonséggel, pesszimista végkicsengést
éreztem az utolsd kép Uvegcsdrompols
zajdban. A szinpadon egy igazsagért
reménytelenil kizdé, a tarsadalomban
magdra maradt embert |attam, s a nézstér
mésodpercekig néma maradt, miel6tt
felcsattant a taps. Ez a felndtt kdzénség,
mely alapvetd tarsadalmi valtozasokon, de
haborin és megalkuvasokon egyarant
nevel6détt, az élete sordn hozzéaragadt
keseriiséggel kisérte  végig  doktor
Stockmann sorséd, mert a szinpadon
torténtek az altala megélt torténelmi és
politikai eseményekre emlékeztették. Az a
néhany szaz fiatal viszont, aki ezen az
eladason a nézbtéren Ult - minden
valészinliség szerint féleg egyetemista -

filozofiai példazatot hamozott Ki
Stockmann  kiizdelmébdl, szimbdélumméa
novesztve  tragédigat. Az  eléadas
szlineteiben hevesen vitatkoztak a

szinpadon térténtek kapcsan tarsadalomrol,
igazsagrol, hatalomrél és helytallasrol.
Nem behelyettesitve, mint az idésebb
kortak, hanem a jellemeket, alakokat
abszolutizadlva keresték a dréma
erévonalait.

Ibsen: A nép ellensége (Katona Jozsef Szinhézz. Billing (Benedek Miklds), Morten (Kalmar Péter) Petra

(Velez Olivia) és dr

tockmann (Kallai Ferenc)

MTI Foi6 - Keleti Eva felvétele)

»AKi az igazsagért indul csatdba, ne
vegye fel a legjobb nadragjat" - mond-ja
maliciézus mosollyal a drama féhése, s a
nézétéren derliltség fogadja e bolcsességet.
A nevetés egy ifjusagi el6adason
hullamzott & a nézétéren. Szamom-ra ez
volt a legérdekesebb és legizgalmasabb
talalkozds mii és kodzonsége kozott. A
fiatalok tobbsége Kispestrél jott, a
Textilgyéarbdl, ipari tanuldk, fiatal, 15-17
éves munkaslanyok és -fiuk. Mint késgbb
megtudtam, kézllik sokan nem voltak még
szinhdzban. Az eldadas elsé meglepetése
az volt, hogy izgatott moraj és viharos taps
fogadta a szinpadra 1éps Sztankayt.
Vilagos, hogy ez a tetszésnyilvanitas a
televiziébol és  filmekbdl ismert és
kozkedvelt szinésznek szOlt, Sztankay
megnyerd egyéniségének, nem pedig az
dtala alakitott figurdnak. A nézétéren Ulok
legtobbje elészor latta személyesen a
népszerii szinészt. Ez a fogadtatas magukat
a szinészeket is meglepte, s6t megzavarta,
mert az els jelenetben a jaték mintha
vesztett volna szokott komolysagabdl. A
cukorkaevés, a celofanzacskok zérgése egy
idé6 utan aldbbhagyott, s ez a szinhazi
tisztelethez nem  szokott  kdzbnség,
fiatalokra jellem-




z6 érzékenysége folytan mind jobban
egytt élt a darabbal.

A masodik felvonas elején még hangosan
megzorrent egy zacskd az elsy sorban,
Mészéros Agi, aki a szinpad jobb oldalan
llt, szigortian lenézett, bizonyara zavarta a
szinészeket a zaj, de fegyelmezd
tekintetére nem volt sziikség, az aramkoér,
mely nézit és szinészt Gsszekdt, mar régen
létrejott. A szinészek végil is megérezték,
hogy a fegyelmezetlenség nem
érdektelenséget takar, s6t egy egészen
kulondsen érzékeny kozonséggel allnak
szemben, és 6sztonosen alkalmazkodtak az
Uj helyzethez, s a szinészi alakitasok is
ennek kovetkeztében modosultak. Oze
Lajos egyértelmiibben dbrazolta a hatalom
képviselsjét, ellenszenves és gonosz
figurga résnyi lehetéséget sem adott a
nézének az azonosul ashoz. A
népgyiilésheli nagy beszéde félelmetesebb,
drasztikusabb és taszitObb lett, sotét
hatalmat sejtetett, mely mély ellenérzést és
elitélést valtott ki a k6zonséghdol.

Kélla alakitdésdban ezen az eléadéson
nem annyira a naiv ember magéatol értetédo
természetességével kiizdott a maga igazaért,
nem 6 volt a ,Nagy Balek", mint Almasi
elemzésében nevezi, inkabb az
igazsagkeress ember ménidkus meg nem
alkuvéséra és a harc tudatossagara helyezte
a hangsulyt. Nagy monolégjdban most is
dobbenetes drdmai csondet tudott teremteni,
s az atala maskor is oly egyszeriien és
dszintén  el-mondott  gondolatok  még
kozvetlenebbé, bolcsebbé valtak, felkeltve a
nézé-ben a tudatos véasztés |lehetségét.
Mindkét szinész megérezte, hogy erre a
kézonségre nem a bonyolult politikai
viszonylatok és asszociaciok finom jéaték-
ban valé feltardsaval lehet hatni, ha-nem
inkdbb a drédmabeli ellentétek mi-nél
végletesebb kiélezésével. Ez kész-tette
szinte minden j€elenetben vilagos
allasfoglalasra az aznapi kdzonséget. S igy
jott létre az a fesziiltség, mely a masodik
felvonas népgyiilési jeleneté-nek végén azt
eredményezte, hogy olyan szimpatia kisérte
az Egri Istvan 4&tal aakitott Horster
kapitany viselkedését, hogy abban a
pillanatban, amikor Stockmann mellé al,
vallalva val asztasanak sulyos
kovetkezményeit, a kozonség helyesld
tapsviharban tort ki.

Ez a siker mar nem a szinésznek, ha-nem
a szerepnek, vagyis egy tiszteletreméltd
emberi magatartasnak szolt. Hosszu ideig
zUgott a taps. Ugyanez a lelkesedés
nyilvanult meg a részeg (Path6 Istvan
alakitotta) szabados véle-

ménynyilvanitasanal, mellyel 6ntudatlanul
is az igazsag mellé tette le a voksot. A
fiatalok érzékenyen reagdltak az igaz
lgyért folyo véres kiizdelemre, és hangos
tetszésnyilvanitasuk szimpati atiintetéssé
valt.

Ez az intenziv reagdlas mindvégig
jellemezte az eldadast. A kozonség példaul
felhordilt azon a latvanyon, ahogy Peter, a
varoshird sétabotjat, mint egy revolvert
Stockmann doktor mellének szegezi, ezzel
adva nyomatékot kérésé-nek. Ez a
mozdulat, mellyel a kérés paranccsa
aljasul, a felnétt k6zbnség szdmara rogton
jelképpé valt: a hatalom, a
kiszolgaltatottsag jelképévé, s magatdl
értetédéen, reagdlas nélkul siklott el fo-
I6tte. Ezek a fiatalok azonban most
dobbentek ra arra, hogyan lehet a pisztolyt
az emberi lélekre fogni, a latvany
megéreztette vellk az emberi kiszolgal-
tatottsag keserii izét, szdnalmat és gyii-
I6letet valtva ki bennik. Ennek a fel-
haborodasnak adtak hangot morajlasukkal.

Ezen az el6adadson Horvéath Jozsef
kulcsfontossagu szerepébe beugrott Horkai
Janos, aki proba nélkiul, kevés szb-

vegtudassal vette at hirtelen a szerepet.
Példannyal a kezében jott a szinpadra, s azt
igen tehetségesen ,mindvégig Ugy tartotta
kezében, mint egy éppen javitandd
korrektarat (Aslaksen nyomdasz
foglalkozésa ezt szinpadilag hitelessé
tette). Barmilyen gyakran nézett is a
szbvegbe, semmi zavar6 nem volt az

eldadashan, sét a szinészeket még nagyobb
Osszpontositasra késztette. Mit akarok
mondani ezzel? Csak azt, hogy egy
intenziv hatasl szinhazi 'eléadasban, ahol
az élet lényeges kérdései oly forron és
elementarisan lekotik figyelminket,
minden idegszalunkat, még az sem zavaro,
ha egy szereplé kezében a szbvegkodnyvvel
jatssza végig szerepét. A Iényeg Ugyis az,
hogy Horka pontosan tudta, mirdl szl
szerepe, s mi a helye a darab
értékrendszerében, s az alak gondolati ivét
tisztan kovetve igy is eljatszotta ezt a
gyava, kisszerli embert.

Kéllai-Stockmann ezt mondja: ,A vilag
szemétdombjara is ezt kellene kiirni »nem
merték«." - Ibsen-Miller dramgjaban a
becsiiletes  dléasfoglalds, a tisztesség
vallaldsa visszhangot vert a szivekben.
Azok a fiatalok, akik ezen az estén léattak
az eléadést, sajat életukben remélhetéleg
mar egy olyan utat valasztanak, melyben
az igazsag melletti kidllas nem juttatja ket
Stockmann doktor sorséra.

NANAY ISTVAN

Amatér talalkozé
Kazincbarcikan

Az amatér szinjatszok nemzeti fesztivaljat
masodizben rendezték meg Ka-
zincbarcikan. Az ifj. Horvéth Istvan ne-vét
visel§ fesztivélra kétévenként kerul sor, s
ezen az orszag legjobbnak itélt egyuttesei,
a didk, egyetemista, varosi, munkas, falusi,
fegyveres  testlleti  rétegfesztivalokon
kiemelkedd eredményt elért csoportok
vesznek részt. Reprezentativ képet adhat ez
a taldkozd az amatér szinjétszés
helyzetérdl, fejlédési tendenciéirdl.
Idén tizenkilenc egylttes vett részt a Il.
ifi. Horvath Istvan orszagos szinjat-
pSzofesztivdlon. Nem volt ott valamennyi
Jkiemelkedéen jo  egyuttes Kazinc-
1_lbarcikém, s akik ott voltak, azok sem
mind nyujtottak maradandd miivészi él-
ményt. Az idei valogatas nem annyira az
Iélvonal bemutatkozadsa volt, sokkal
qinkébb keresztmetszet: annak a feltér-
“képezése, hogy a kulonbozs tarsadalmi
ffrétegeknek jatsz6 egylttesek milyen sa-
’*jétos miivel6déspolitikai szerepet vélal-
'nak, s ennek hogyan tudnak eleget tenni.
’I:Eppen ezért a produkciok mufaja, stlya,

negval 6sitdsa rendkiviil vegyes, szines
_(épet mutatott. Az amatér szin-jatszas
_€elenlegi helyzetét tébbé-kevéshé
eprezentdl6 kép a hazai szakemberek
izamara is nagyon tanulsagos, még in-
@bb az volt a fesztivallal egyiltt meg-
artott nemzetkozi tanacskozés résztve-
véinek.

Ugyanis az Amatér Szinhadzak Nem-
zetkdzi Szovetsége (TATA) - amelynek
,alig egy éve tagja Magyarorszég is --tébb
Jvezetéje, a  tagorszagok  nemzeti
(szbvetségeinek képvisel6i, valamint ot
kulfoldi egydttes is a fesztivdl vendégei

‘voltak. A kilfoldi vendégek részvételé-

vel rendezték azt a nemzetkdzi tanécs-
kozést, amelyen az egyes tagorszagok
amatér szinjatszésénak helyzetérdl, va-
lamint az ifjusdg és a szinjatszas kap-
csolatardl folyt az eszmecsere.

A kornyezd orszagok amatdér szinjat-
szasabdl adott izelit6t az a néhany kilfoldi
- finn, cseh, lengyel, szlovak, jugoszlav -
egylttes, amely vendége volt



Pillanatkép egy bolygérdl (Pécsi Amatér Szinpad)

a kazincbarcikai fesztivalnak. A finn és
szlovak csoport a folklérhagyomanyok
feldolgozasanak kilénb6z6 modjat pél-
dazta, a lengyel egylittes a sajatosan lengyel
szimbolikus  jatékformat képviselte, a
csehek a mese mai tartalmad
megjelenitéskisérletét (amilyet tobb magyar
egyittesnél is lattunk), s végil a ju-
goszlaviai keresztari egylttes ruszin nyelv(
el6éadasa a hagyomanyos és a modern
eléadasmod  6tvozhetSségét bizonyitotta,
Nusié: A gyaszolé csalad cimd muvével,
mely a fesztival egyik legemlékezetesebb
produkcidja volt. Ennek a csoportnak a
tagjai javarészt kozépkoruak voltak, ékes
bizonyitékaként annak, hogy nemcsak az
ifjusag kizardlagos joga a szinjatszas. Nusié
darabja egy hirtelen megsokasodott csalad
Orokségért folyé harcanak komédidja. A
szinészek végigrohanjak, szaladjak, kerge-
tézik az el6addst. Minden figura pontosan
kidolgozott, koriilhatarolt jellem. Ahogy
mindenki halalosan komolyan rohan a
kisebb-nagyobb elemelheté 6rokségi targy
utan, ahogy egymast igyekeznek becsapni,
ez realista szinjatszas. De a felpergetett
tempo és a felgyorsitott, sziintelen mozgas
az egészet groteszkké teszi. Emellett a
szinen alig van butor, diszlet, csak négy
ajtéval ellatott fal. Ezek a falak viszont
allandéan mozognak. A tér ezaltal - a néz6
szamara  szinte  kiszamithatatlanul -
valtozik, szlkdil, tagul. Egyrészt a konkrét
alap-

szitudcidk szerint, mastészt a szereplék
kozt uralkod6 kapcesolattal szinkronban,
mintegy a realszitudciokat kévetve. A falak
mozgasa az egész jatékot félelmetessé
teszi. Ami az el6adas elején kacagtaté volt,
az események soran egyre keserbbé,
elgondolkoztat6éva valik.

*

A legfigyelemreméltobb magyar egytit-
teseknél is jol érzékelhet6 a kozéleti ér-
deklédés. A legkiillénb6z6bb  indittatasu
csoportok a legvaltozatosabb mifaji, sti-
laris megkézelitésben foglalkoznak nap-
jaink s a  kozelmult problémaival, a
tisztdzas, a jobbitas szandékaval, a maguk
helyét, szerepét keresék tiszta hitével.
Nem egyforman arnyalt, nem egy-forma
mélységli ez a kozéleti toltés, de mint
tendencia, a legtébb el6adasban fellelhet6.

A sarbogardi Pet6fi  Szinpad  didk-

egyittes. A harom groffid c. el6adasuk
(rendez6:  Leszkovszki  Albin) egy ko-

zépkori eredetll népmese mai valtozatinak
improvizativ  felelevenitése. A mese
szovege, a fébb szitudcidk természetesen
kotottek, de a didkszinjatszok a rajuk
jellemz6,  életkorukbdél  adédo  rog-
tonzésekkel teszik teljessé a mesét. Az
alruhds, kiralynak oltoztetett cigany ud-
variassagi és leanykéré latogatisa a Ki-
ralynal alkalom arra, hogy a tévébdl, a
filmhiradokbél oly sokszor latott ma
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gas rangu latogatisok ceremoéniajat, for-
masagait, a kotott formak - életkorukbol
adéddéan Is - szamukra elviselhetetlen
kotottségeit  kifigurazzak. S az  altaluk
talrajzolt ceremodnia gy valik félelmetesen
nevetségessé, hogy a  lényeget, a
latogatasok tartalmat azért nem kérddjelezi
meg.

Ugyancsak mesealapanyagot dolgoz fel a
Budapesti Muszaki  Egyetem  Szkéné
egylittese is (rendez6: Wiegmann Alfréd).
A csaszar U ruhdja cimd Andersen-mese
és Karolyi Amy-Ranki Gyoérgy Pomadé
kirdly —cimd operdja  szolgiltatta a
Csodatakacsok alapjat. Az egylttes az
eléadasban felidézte az 50-es évek sok-sok
politikai jellegzetességét, a majus elsejei
felvonulasoktél az Ontémjénezé vezér

személyiségéig, az Ures szélamoktol a
mindent  krittka  nélkal  elfogadok
hajbdkolasaig.  Mindezt  dgy, hogy

mesejatékot adnak el6, sok zenével s még
tobb otlettel.

A most egyetemista kora fiatalok nem
voltak  részesei a  személyi kultusz
eseményeinek. Mégis él bennik az igény,
hogy koézelmultunk toértenelmének meg-
hataroz6 s attételesen az & jelentket is
befolyasol6é korszakot 6nmaguknak tisz-
tazzak, vilagképikben helyére rakjak, és
sokszoros attételekkel, de tullépjenck rajta.

Ez a  tisztaz6  folyamat  minden
generacional térvényszerlien bekévetke-
zett, és érthetéen minden korosztalynal

masként zajlott-zajlik le. A mai huszon-



évesek ,nevetve lépnek tul a hibakon",
éppen mert kivilrél, de nem kivilall6-ként
latjék azt a kort, minden jellegzetességével
egyutt.

A Szkéné-egyiittes is ezt tette, pon-
tosabban erre torekedett. A régi, kiforrott
stilustt, de nem kilonosebben ko6z-életi
irdnyultsagll egylttes 0j rendezével U
utakat keres. Az eléadds ennek a fo-
lyamatnak biztat6 kisérlete, de arégi stilus
és az Uj tartalom nem mindig illeszkedett,
az Otletek tobbszor elnyomték a lényeget, s
ez a mondando egyértel miiségét, tisztasagat
veszélyeztette.

A kaposvari Fonémunkas Kisszinpad
dokumentumjatékot mutatott be Vasra-vert
fohasz cimmel (rendezd : Vértes Elemér).
Tizennyolcadik szézadi jobbéagylevelek,
egy 1737-ben Iharosberényben |ezgjlott
boszorkanyper és népdalok alkotjdk a
dokumentumj atékot. A jobbéagyok
panaszkodnak elviselhetetlen sorsukra, az
6ket kiszipolyozd foldesirra A vélasz:
boszorkanyper. Az elégedetlenséget ez az
esemény idélegesen levezeti, az indulatok
mas, a megyei urak atal kivant iranyba
hatnak, fliggetlenil  attél, hogy a
bizonyitdsi  eljardés soran  barmiféle
biindsséget |ehetett-e a  vadlottra
rébizonyitani. SzigorGan szerkesztett, a
pédiumjaték  eszkdzeit  Okonomikusan
hasznédl 6 el6adéas akkor is érdekes lenne, ha
csak atizen-nyolcadik szézadi feudalizmus
vildgat mutatna be. De a dokumentumokon
alapul6 jaték egy népdallal zarul, ami
kiteljesiti az eset érvényét, s felidézteti a
nézével torténelmink elmalt két év-
szdzadanak hasonlo pereit, eljérasait is.

A fesztivalt néhany kiemelked6 egyuttes
produkcidja tette valéban emlékezetessé.
Ezek kozll néhanyrdl - Kémives Kelemen
(Szegedi Egyetemi Szinpad),
Arisztophanész madarai (Universitas) -
méar a SZINHAZ régebbi szdmaiban volt
sz0. Mellettik a pécsi Amatér Szin-pad és
a miskolci Manézs Szinhdz elé-adasa
voltak még figyelemre méltdak.

A pécsi Amatér Szinpad Durrenmatt
Pillanatkép egy bolygérdl cimi darabjat
mutatta be, Bagossy Laszl6 rendezésében.
A mi alig egy éve jelent meg a
Nagyvilagban, s hamarosan az amatdr
egylttesek egyik legtobbet jatszott da-
rabjava vat. Miért népszerii ez a darab?
Valoszinilleg azért, mert a négy férfi és
négy ndi szereplére kompondlt, remekl
felépitett, jO szerepeket kindld jelenetek
sora hdlds és braviros rende-zgi-szinészi
lehetéséget kindl. Meg azért is, mert elsd
kozelitésben ajelenetek

mondanivaléja kilén-kilén  és  egyutt
leltérszeriien tartalmazza az 6sszes divatos
vagy annak Vélt vilagpesszimisztikus
nézetet - s ennél az els kozelitésnél
mélyebbre a bemutatd csoportok tal-nyomé
tébbsége nem is jut. Pedig Dirrenmatt
darabja - barmilyen koénnyen jétszhato,
kézhelymondanddju  jelenetek  soranak
tinik is - keseri és kidbrandult képe
vilagunknak. Egy humanista mii-vész
riaszt6 'és aggodo kialtasa: placcsra megy a
mi bolygénk is, s nem elég az, hogy a
természet térvényei szerint erre
csillagaszati mértékkel elébb-utébb amugy
is sor kerdl, mi magunk felelét-lendil,
esztelenll gyorsitjuk ezt a folyamatot.
Természetesen ezt Dirrenmatt olyan
jelenetekben mondja ki, amelyek
problematikgja elsgsorban a kapitalista
vilag jelenségeibsl vezetheték le. Am a
jelenetsor jO része altalanos érvényii, nem
korlatozadik semmilyen tarsadalmi
berendezkedésre.

Bagossy Léaszl6 a darabbdl az altalanos
érvényli  jeleneteket és  toredékeket
szerkesztette egybe, s ehhez sajatos, cir-
kuszi elemekkel tarkitott groteszk jaték-
stilust alakitott ki. Mielstt elkezdédne a
jaték, hangszéron a csillagrendszerekrél, a
bolygdk keletkezésérsl és elpusztulasardl
sz6l6 tudomanyos érvek hall-hatok. Majd
megelevenedik a létrakkal, kilénbdzs
hasznédlati targyakkal, gyerekjatékokkal
tele szinpad. A négy isten jelenete, a
keretjaték beszélgetése hamisitatlan
bohéctréfa. A bohdkasan torz, a
szilveszteri aruvél asztékbol is-mert
alarcokat hordd férfi szereplék csetlenek-
botlanak, hasra esnek, fenékbe rugdossak
egymast, mikdzben mondjék az istenek
durrenmatti tudalékos szovegét. Hirtelen
letépik magukrol az alarcokat, és kezdsdik
a torténelmi-mai kavalkdad. Az elbadéas
szusszanasnyi pihenét sem enged nézének-
jatékosnak. A jeleneteket nem lehet redlis
szituaciok-ként elfogadni, nem lehet
egyetlen szereplével, epizéddal sem
azonosulni, mert mindig kritikgjat is adjak
a megelevenitett életdarabkanak. Ezt
elsésorban azzal érik el, hogy a szinészek
nem a mindenkori szerepuket veszik
komolyan, hanem sajat magukat. Nem
szerepelnek, hanem jatszanak. S mint
minden igazi jatékban, ebben is teljes
lénylkkel kell részt vennilk. A szinészek
egy-egy tipust, a férfiak az istenek
jelenetébsél megismert tipusokat, a nék az
elsd, vad-

emberbetorési jelenetben felvillantott ti-
pusokat jelenitik meg végig az eléadason.
Nem a figurdt alakitjdk a jeleneteknek
megfeleléen, inkdbb a forditottja torténik:
ajelenetek idomulnak a tipusokhoz. Ez sok
esetben a jelenetek értelmezését,
athangolodasat is jelenti. A szinészek
magatartasa mellett a targyak hasznélata
segit a jelenetek atértékelt értelmezésében.
A targyak ugyanis soha sincsenek
szinkronban a jelenet megszabta
térgyakkal, azok funkciéjaval. Vadling a
rohamsisak, jaték a géppisztoly, létra az
trhajé és igy tovabb. S amikor vége a
jétéknak, amikor a nyolc ember végsé
segitségért, a fennmaradasért esedez, kialt,
ismét elékerllnek az darcok,
megismétlédik az elsd jelenet, az istenek
bohéctréfaja. De nem egészen agy, ahogy a
darab elgjén. Miutdn az  istenek
konstataljak, hogy egy bolygd megint
placcsra ment, hogy dogunalom az élet,
felteszik a kérdést: induljunk? A vélasz az
elsé jelenetben az, hogy induljunk. A
zarOképben a kérdés utan az egyik isten
lassan, nagyon lassan leveszi alarcat, és
hosszan néz a koOzbnségre. Arcan
mérhetetlen szomoruisag. Aztan lemonddan
megszolal: induljunk. A tébbiek is leveszik
az daarcot, és mindannyian kivonszoljak
magukat a szinrél. Dobbenetes kép ez, a
csaknem egy6ras sziporkazé otletparadé, az
abszurd tréfdk modjan eléadott jelenetek
utén!

A miskolci Manézs Szinhdz Saman-ének
cimi el6adésat Lengyel Pa rendezte. Az
egyuttes Dioszegi Vilmos gyiijtése alapjan
egy samanszertartast dolgozott fel, alakitott
szinpadi miivé. Ha csak annyit tett volna az
egyuttes, hogy reprodukalni igyekszik egy
feledésbe meriilt ési folklorisztikus-vallési
szertartast, az is izgalmas lenne, hiszen az
dsi kultikus szertartasok koéril kereshetjik
a szinjatszéas aapforméit, igy szinhazi
élményt hordozhat egy kultikus esemény
megmutatdsa is. A Manézs Szinhaz
azonban nem muzeumi bemutat6t tartott,
hanem él6, mai mordis problémakat
hordozé szinhézi eléadast, onvallatast.

A nézék korbe, félkorbe Ulik a dobogot,
amelynek egyik szélén enyhe ivben
guggolnak-térdelnek a kozosség tagjai. A
dobog6 kbzepén a Saman és segitéje.



A teremben sttét van, a dobogd egyik vagy
masik nyilasabdl jové vords vagy fehér
fény az egyetlen vilagitds. A segité a
Saman kezébe adja a dobot, megszélal a
vad, eksztatikus ritmus, az egész eldadas-
szertartas legfébb érzelmi hataseleme. A
Saman az elemek segitségét kéri nagy
utazasadhoz: indul az Also vilagba, az ¢sok
szellemeihez, mert tenni kell valamit, hogy
népe ne éhezzen. Az Osdk szellemei nem
tudnak segiteni, tovabbkildik a Saméant a
K 6zéps6 vilagba, ahol a halott nemzetségfé
szellemével taldlkozik. Ez a nemzetségfo
egyszer megszegte a tabut: megélte a szent
allatokat, hogy ehessen a népe. Ezért
azonban atok veri a népet, s ezt az éatkot
kell a Samannak feloldania.
Osszeiitkozésik utdn a Saméan a Felss
viladgba indul, hogy kérje az istenségeket:
oldjék fel az atkot, vadaszhassédk a szent
allatokat. Az engedélyt megkapja, de ennek
dra a Saman személye, neki a Felsd vilag
urainak szolgdlatéba kell dlnia.

Az ,utazds  elképesztd  tempdju,
szuntelen vad rohanés, ami k6zben a Saman
a segitétarsakkal, a Vilagok uraival, azok
mozgasat, beszédmadjat atvéve , azonosul”.
A nép biztatja a Sdmént. S amikor a Fels
vilagban a harc mar lényegében eldslt, de
mielétt a Fels§ vilag ura a vadaszasi
engedélyt meg-adta volna, a nép zart
sorban elhagyja a szertartas helyét, s
vadaszni indul. A Saman egyedil marad,
erétlendl ismételgeti: ,,De nehéz itthagyni
titeket!"

Az eléadas igen erésen hat az érzel-
mekre. A ritmus, a vad mozgéas, a szinte
végig fortissiméban megszélalé korus és
szblista szOvege hatalmaba keriti a nézét,
mintegy résztvevsjévé valik a
szertartasnak. Az eléadas azonban csupan
elss ,felvonasa a miinek. A méasodikat a
nézének kell lepergetnie magdban. Mert az
eléadas intellektualis fel-dolgozasa
elengedhetetlen és kiker(lhetetlen.

Az eldadéds a kozdsségért tenni akard
ember tragédidja, azé az emberé, aki-re a
szolgdlat utdn méar nincs sziksége a
kdzosségnek, legaldbbis idélegesen nincs.
A vezetbegyéniség és a koOzdsség
ellentmondasos kapcsolata jelenik meg
ebben a miben, hiszen a vadészni indulé
népnek egy késsbbi idépontban is

mét sziksége lesz a Samanra, samanok
nélkil nem tud létezni a kozdsség, s ko-
z6sség nélkil nem létezik a Saman sem. Az
el6adés k6zéppontjdban az emberi tragédia
mellett az a konfliktus all, hogy mi az
elébbre valo: az élet vagy a tabuk, a
torvények. Lehet-e, szabad-e megsziintetni
a tabukat, megszegni a térvényeket az élet
nevében? S ha meg kell szegni a tabukat,
akkor jo volt-e egydltalan az a tabu,
szilkség volt-e igazdbdl ra? S mivel a
térvények mindig csak egy el6z6 &lapot
rogzitésére képesek, s az élet véaltozasait a
torvények csak késéssel, utélagosan tudjak
kovet-ni, a torvények és az Elet kozott a
konfliktus torvényszeri. Am a tabuk
letérése mindig aldozattal jar, kicsivel
vagy

naggyal, de aldozattal. S a Saman példgja
nyoman a nézének is végig kell jarnia a

maga -utazasat"!

A kazincbarcikai  fesztivdl  Osszképe
természetesen nem olyan pozitiv, mint
ahogyan ebbdl a beszdmolobdl kitiinhet.
Akadt semmitmondd produkcio, miivészi
szempontbdl sikertelen eléadéas, és volt -
nem is egy - olyan, kilénben nemes
szandéku bemutatdé, amelyben a divatos
vagy Ujszerii szini eszkOzoket at-
gondol atlanul, utanzasszinten alkalmaztak.
S ez igen veszélyes, mert a modernkedés
lejaratja azokat a kisérleteket, amelyek egy
egyre er6sddé avantgarde amatér szinhazi
vonulat |étrejottét jelzik.

Jelenet a miskolci Manézs Szinhdz Samanének cimi eléadasabdl (Kerényi Laszl6 felvétele)




negyszemkozt

MESZAROS TAMAS

Amikor unatkozik

a nézo lelke
Beszélgetés Bodrogi Gyulaval

Még az elmilt szinhazi évad végén, a nyari
szinet elején  beszélgettem Bodrogi
Gyulaval. A plakdtok a Varosmajori
Szabadtéri Szinpad Bolond vasarnap cimii
zenés jatékat hirdették. Bodrogi lat-hatdéan
elégedetten, 6rommel készilt szabadtéri
fellépésére.

— Elégedett-e az elmlt évaddal is,
kedvvel tud-e beszélgetni rola?

— lgen, mert ebben az évadban is be-
bizonyosodott szamomra, hogy a j6 €l6-
adasért a ko6zonség mindig eljon a szin-
hézba. Evekig féltiink, hogy a szinhaznak
nagy konkurrencidja a televizi6. Mert
ondllé produkciokon kivil a szin-hazak
miisorat is bemutatja. De » Ma é§jjel
megndsil ok el6adésal példaul tébb

izben egybeestek a labdarugé-vilagbaj-
noksag mérkézéseivel, mégis telt hazak
voltak. Es hidba van barmi nagyszerii a
televizidban, azon az eléadason mindig
megtelik a nézétér, amelyik a kézonségnek
tetszik. A kozonség - nem tudom, milyen
hirkdzlés atjan - megtudja, hogy melyik
el6adést kell meg-nézni. Ez lehet tragédia,
mint példaul «; Othello, vigjaték, mint «
Ma éjjel megndsllok, vagy még egy példa
a szin-hazunkbdl, - Névnap. Ezeket a
sikereket senki nem tudhatta elére. Nem
kapunk reklamot, a kritikdk nem foglal-
koznak a szinhéz propagélasaval - sét. Az
egyik plakédt pedig olyan, mint a masik,
kildnbséget abbdl sem érezhet a nézs.

-- Sokan ugy tartjak, hogy a Jozsef
Attila Szinhaz zenés vigjatékainak sikere

szinte egyszemélyben Bodrogi Gyulan
mulik, aki motorja ezeknek az eld-
adasoknak. A szinhaz legnépszeribb

mivésze, s ha belép a szinpadra, a ko-
zbnség, ahogy mondani szokas, , eszi a
darabot".

A két péklegény A kutya testamentumaban: Haumann Péter és Bodrogi Gyula (Jozsef Attila Szinhaz)

- Ez nagyon hizelgs, de sajnos vissza

kell utasitanom, méghozza érvekkel. 4
Névnap cimii darabban példaul nem
jatszom, és meégis oriasi sikere volt,

ugyanott, ugyanabban a szinhdzban. A
kézonség bizonyos embereket megszeret,
bizonyos embereknek megjegyzi a nevét,
de ez inkabb a népszeriiség kategoriajaba
tartozik, és nem elegendé a sikerhez.
L ehetséges olyan el6adéas is, amelyben nem
vesznek részt népszerii szinészek, de ha az
igazén jo, akkor a kozonség megnézi és
siker lesz. Nem igaz, hogy a kodzdnség
igénytelenségére szamitani lehet, mert ha
valami csak igénytelen, akkor a kdzdnség
nem nézi meg. A nézének mindig igényei
vannak. Oly-kor kénnyebb szérakozasi
igényei, lehet, hogy sUlyosabbak, de

mindig azt akarja kapni, amit igértek. Ha
azt mondjak, hogy dramét lathat, ahelyett
hidba jatszanak vigjatékot,
szeretni, mert nem arra ult be.

- Véleménye szerint befolyasolja-e egy-
egy eldadas a kbézbnség magatartasat az
eldadas mindségén kivil, valami

nem fogja




mas és, valami, ami nem fogalmazhat6 meg
pontosan?

— Feltétlendil. Vannak bizonyos napok,
amikor a nézék valahogy gyengébbek, és
ilyenkor az eléadas is gyengébb lesz. Volt
szerencsém egyszerre harom szinhazban is
jatszani, a Jozsef Attildban, az akkori
Petéfiben és a Kamara Varietében. Es azt a
furcsa tapasztalatot szereztem, hogy azonos
napokon a kozdnség mindharom helyen
azonosan viselkedett. Lehet, hogy a
frontadtvonulds volt az oka, hogy
misztikusabb dologra ne gondoljak, de tény,
hogy igy volt. Egy vigjatékban, mondjuk, a
tizedik mondat poén. Abbdl, ahogy a nézék
erre reagalnak, mi szinészek mar tudjuk,
hogy aznap a k6zdnség milyen.

— Esezvéltoztat a tovabbiakon, be-
folyasolja a jatékot?

— Sajnos, azt hiszem, igen. De ilyen-kor
az a bizonyos man6 vagy légkdr vagy
frontatvonulas mar eleve rosszul hat a
szinészekre is. Sokszor el6fordul, hogy ott
Ul a szinhazban XY a szakmahél vagy
.fentrél’, de hidba szedi ©6ssze magét az
ember, hidba teszi ki a lel-két, aznap este
akkor sem lesz jobb.

— Ez val6ban kissé misztikusan hangzik,
nem lehetséges, hogy a hangulat mégis a
szinpadrol terjed a nézstér felé, és a
kdzdnség az elsd percek hatasara alakul ?

— Nem lehetséges, mert mint az el6bb
emlitettem, mindig kapunk egy olyan elsd
jelzést a nézstérrsl, amibél e lehet olvasni,
hogy milyen lesz az egész este. Ez mar
akkor eldsl.

— Pontosan azt vitatom, hogy ez az elsg
jelzés a nézdtérrsl érkezik. Az utébbi
évadok mzsorrendjét figyelve, felting, hogy
On joszerivel csak vigjatékokban jatszik.
Pedig Onnel kapcsolatban mindmaig
mértékadd emlékem példaul a Julius Caesar
amerikai film-valtozatdban Antonius
szinkronhangja, vagy a Korszinhazban a Il.
Richard, a Jozsef Attilaban az Uvegfigurak.
Es ha a szakmabeliek kozétt sz6 esik Onrdl,
ezek és mas példak mindig visszatérnek: a
kollégak is sajnalkozva emlegetik, hogy
hosszt idd 6ta nem latjak hasonld igényii
szerepekben.

- Megmondom §szintén, sokszor sze-
retném magam ravenni, hogy kiteljesedjen
bennem a vagy a komoly, az Ugynevezett
drémai feladatok utan. De ha ennek a
vagynak a mélyére nézek, észre kell
vennem, hogy ez nem més, mint a
kénnyebben elérhetd megbecsiilés, a kisebb
erével megszerezhetd siker vonzasa. Hiszen
kéztudott, hogy a komoly

darabok mennyivel hdlasabbak, mennyivel
magasabb rangot adnak féként a szakmai
és hivatalos kozvélemény el6tt, mint a
vigjaték. Sajnos, alapvet nézetem, hogy a
szinész szaméra nem létezik miifaj. A
szinésznek a szinészet a mifa-ja. En nem
jatszhatom a szerepemet viccesen vagy
LVvigiatékian'. A vigjatékra a nézé ul be.
Nekem egy figurat kell életre keltenem,
akinek kilénboz6 tulajdonsdgai vannak.
Hogy ez a figura dramai vagy vigjatéki,
komoly vagy mulatsagos, az a helyzetektsl
fugg, amelyekbe kerill. Es elképzelhets,
hogy drama helyzetekben egy vigjaték
figurda dramai szereppé valtozik. Meg
vagyok réla gyézédve, hogy énram a
vigjatékokban nagyobb szilkség van. A
szak-mai tudas, amit tiz-egynéhany év
alatt Gsszeszedtem, itt fontos csak igazan.
Bar elég szomorl, hogyha az ember
kemény, nehéz munkaval megtanulja a
palyat, bizonyos id6 multaval épp emiatt
sz6ljak meg.

— Ugy érti tehat, hogy a rutint nem
megszer zett tudasként szamoljak el, inkabb
szemére vetik a szinésznek?

— Valahogy igy. Az ember elér va-
lamit, agy érzi, hogy eredmény, és akkor
szamon kérik téle egy masik ember
lehetéségeit.

-- Vagyis a megujulas képességét, nem?

— Ha a megljulas képességét kérnék
szamon, az nagyon jO0 volna, mert akkor
latnd az ember, hogy a megszerzett tu-
désaval rendkivili médon foglalkoznak; ha

a kulonbdzé intézmények lehetdseget
teremtenének a szinésznek tudésa és
tehetsége csiszolasara, és ha egy-re

magasabb szinten haszndlndk fel azokat a
képességeit, amelyekkel rendelkezik. O, az
nagyon jo volnal De hét ehelyett tdbbnyire
sablonokban gondolkodnak, vagy - mint
mondtam - egy maésik alkat |ehetéségeiben.

— Ezt a kritikara is vonatkoztatja?

— lgen. Mert a kritikus ne azt irja, hogy
Bodrogi Gyulat X és Y szerepe utan most
mér maésban is szeretném l|at-ni. frja meg,
hogy miben. Ez driasi segitség volna, és
nemcsak a szinésznek, hanem a szinhaznak
is, mert a kritikus mégiscsak egy nézg; de
ha ennek a nézének eszébe jut, hogy ez a
Bodrogi most mar jatszhatna masfélét,
akkor nevezze meg, mire gondol, legyen
hatérozott javaslata, mert ebben azért
mégis kilonboznie kell az egyszerii
nézotol.

— Ha On ezt a javaslatot a kritikusoktol
varja, akkor a szinhaz részérdl nyilvan
nélkilozi a kelld figyelmet.

- A szinhaznak arra van sziiksége, hogy
szinészeinek pillanatnyi legjobb
képességeit haszndlja ki. Es kozben
esetleg nem veszi észre - nem rossz
szandékbdl vigy figyelmetlenséghdl -,
hogy mi az, amit a kritikusok vagy a
nézék elvarnak. Hiszen mindenki az
adottsagokhoz mért legjobb szinhazat
igyekszik csinani, és valoszinii, hogy
példaul én a zenés vigjatékban tudom a
legjobban szolgdlni a szinhaz érdekeit.

— De nem mindegy, hogy milyenek ezek
a darabok. Az utobbi évekbdl egyedil A
kutya  testamentumanak Chicgjaral
vannak kellemes emlékeim. Talan azért is,
mert mélté partnerre taladlt Haumann
Péterben. Egy nagyszersi komikusparos
lehetdsége kerllt egyszer csak a
szinpadra. Aztan Haumann el-ment a
szinhaztél, és On ismét egyedill maradt
sajatos jatékstilusaval - és meg-feleld
darab hijaval. Példaul a Jozsef Attila
Szinhdz szamara készitett atdolgozasai

nem abbdl a vagybdl sziletnek, hogy
igényes vigjatéki feladatokat taléljon
maganak?

— De igen, még ha nem sikeriltek is
mindig Ugy, ahogyan szerettem volna
Hidba, az ember nem ugorhat nagyobbat,
mint amekkorat tud. De akkorat mindig
proébaljon ugrani. Ezt még annak idején,
amikor a SZOT-egyuttes-ben tancoltam,
megtanultam Molnér Istvan koreografustol.
Ha ugy érzem, hegy az ugrdlasaim egyszer
csak unalmasak az adott mércén, akkor
igyekszem nekimenni a magasabbnak.
Haumann Péternek példaul koényoérogtem,
hogy ne menjen el a szinhaztdl. De én
ehhez kevés voltam.

— Csak kozbevetésként: ha a szinhaz
nem tudta megtartani ezt a parost, akkor
még mindig itt van a televizid, a filmgyar.

— Persze, még sok lehetéség van, de hat
ahogy én latom, a magyar filmek gy
készlilnek, mintha teljesen mindegy volna,
hogy a k&zonség megnézi-e vagy sem. Az
ember nem tudja, kinek csindjak a
filmeket. Ha a szakemberek egy-masnak, az
kevés, mert legfeljebb hisz ember, akik
réadasul nem is véltanak jegyet. En azt a
mozit szeretem, amelyikben szérakozhatok.
Ezt a szorakoztatdsi igényt bennem is
mindig lebecsilik, azt mondjak, igénytelen
vagyok. lgaz, nekem az a vagyam, hogy a
kdzbnség szorakozzon a nézétéren, mind-
egy hogy sirva, komolyan vagy nevetve; de
idegbeteg vagyok, ha unatkozik



a kdzonség. Egyszeriien nem tudom el-
viselni.

— Hajol értem, a sz6rakozast nem teszi
flggdvé a miifajtol?

— Persze hogy nem. De a produkci6,
legyen az tragédia vagy konnyi bohoézat,
nem untathatja a nézét.

- Eshogyan hatarozza meg a szin-hazi
unalmat?

— Egyszerii példaval. Egyik el6adasunk
unalmasra sikerilt. Tudtuk. A kézonség jo
része el is ment a szinetben. Erre lassan
mér szamitottunk is. Am egyszer olyasmi
fordult el, ami valoban megddbbentett. Az
elsé sorban egy fiatalember el6adéas kdzben
nyugodtan folallt, elévett a farzsebébsl egy
fésiit rendbe hozta a frizurgjét, gondosan
kiszedte a hajat a féslijébsl, majd visszallt,
mintha mi sem tortént volna. Nyugodtan
nézte tovabb az eléadast. De kiderlilt, hogy
nincs ott a szinhazban. Es a tébbi nézé is
hasonl¢é dllapotban lehetett, csak még nem
jutott el odaig, hogy megfeledkezzen arrdl,
hol Ul. Mindenesetre bebizonyosodott: sem-
mit nem tudtunk a lent Gl6knek elmondani.
Ezt jelenti az unalom. Az eset egyébként
egy vigjaték elsadasan tortént.

— Mivel dizhets el az unalom egy
produkcibdl?

— Elsésorban a mesterség magas foku
ismeretével. Természetesen az egyes szi-
nészek kvalitasai ko6zott mindig vannak
kilénbségek, de az egylttes munkat mégis
a kivalo tudasnak kell jellemeznie. Hiszen a
szinhéz egyazon darabbdl oriasi sikert vagy
bukéast csindhat, a kilonb6zé szakmai
tudéasszintek szerint.

— A szakmai tudast azonban nem-csak a
biralok tévesztik. 6ssze a rutinnal, mint az
imént mondta, hanem gyakran maguk a
szinészek is, és ez olyan' megoldasokhoz
vezet, amelyeknek sem-mi kdze a
szinmiivészethez. Jollehet, hatdsukra nem
unatkozik a k6zbnség, sét: nevet és tapsol.

— Amikor anézé nevet, ugyanigy képes
unatkozni, mint amikor komolyan néz maga
elé. Hogyha - hazai szinésznyelven szolva -
Otpercenként letolom a nadrdgomat, ezen
minden akalommal nevetni fognak, de
aztan sokaig nem jonnek el ismét a
szinhdzba, végil pedig elmaradnak. Az
olcsd siker jellemzdje, hogy a nézék sokat
nevetnek, amikor ott vannak az el$adason,
aztan egyre kevesebben jonnek vissza.

— Tehat hisz abban, hogy az izléstelen
elgadas leszoktatja kozO6nségét a
szinhazrol?

Bodrogi Gyula (Oszkar Ziircsev) szerepében

Kéaldi Noéraval (Olga) a Bolond vasarnapban
(Varosmajori Szinpad )

— lgen, de az izlésesen unalmas el6-
adas is ilyen hatast tesz. Lehet egy vig-
jaték izléses, kulturdlt, nincsenek benne
banté sablonok és rossz viccek, a kdzénség
lassan mégis elmarad. Mert nem csindltunk
eléadast a sz6 gondolatkdzls értelmében.
Tapsolnak, nevetnek, de unatkozik a
lelkik. Es szinhdzi unalomnak én azt
nevezem, amikor a kozonségnek a lelke
unatkozik, nem a szgja.

Az igazsag az, hogy ndunk nagyon
kemény pancélt kell hordani ahhoz, hogy
az ember tartani tudja magét, hogy
ragaszkodni merjen az igényeihez. En
ragaszkodtam, és Ugy latszik, ezt masok is
észrevették, hiszen tavaly megkaptam az
Erdemes Miivész cimet. De sokszor mar-
mar felmentem az igazgatémhoz, hogy ne
jatszasson velem tobb vigjatéki szerepet.

— Végil is miért mondott le errdl a
kérésrgl?

— Mert latom, hogy egy-egy hazug
mondattal milyen elismerést lehet ki-
valtani az Ugynevezett tarsasagban. Elég
egy kozhelyet mondani a miivészetrdl,
hogy valakit okos, felkészilt, komoly
embernek tartsanak. Es ez a szinhazi
Jtérsasdgban’ is igy van. A komoly da-
rabokra és eléadasokra akkor is odafi-
gyelnek, ha unalmasak, laposak, sem-

mitmonddak. Ez a kritikékon is lemérheté.
Pedig nem gy6zdm hangsulyozni, éppen
arra volna sziikség, hogy felismerjik és
felismertessiik: a nevetés nem mossa dssze
a jot és a rosszat. Es elérhets, hogy az
embereket egyre jobb, szinvonalasabb
dolgok szorakoztassdk. En hiszek abban,
,hogy ha sikeril elfogadtathom, amit
csinalok, akkor holnap, a kovetkezd
|épéssel is velem jon a k6zonség.

— Tehat az a kérdés, hogy alkalmas-e
az izlésfejlesztésre, amit ma csinal? Vagy
a kultdra , arukapcsolasos' terjesztésében
ishisz?

— Amit ma csindlok, arrol legel6szor a
pénztar felett 16go6 tébla igyekszik le-
beszélni a nézét. Ugyanis azon léthatja,
hogy felarral biintetik, ha vidam darabokra
valt jegyet. Persze, mert a szin-hazat
giccsadoval sUjtja a minisztérium a
vigjatékért, a szinhaz pedig réharitja ezt a
kozonségére. Jollehet, az elbadas kitiing a
maga nemében. Es az egészben az a
komikus, hogy a felar természetesen nem
tartja vissza az embereket, de egy kilonds
értékszemlélet kialakulasara vezethet. A
Sz6kimondé Kata dragabb, tehat
értékesebb, mint példaul Shakespeare A
makrancos holgye.

— Ha mar Shakespeare-t emliti, a Jo-
zsef Attila Szinhaz jatszott és jatszik
klasszikus vigjatékokat is - az On rész-
vétele nélkil. Pedig ezek a darabok ké-
pességei méltd mércéjeként szolgalhat-
nanak, és a Bodrogi név vonzereje olyan
kozonségrétegeket vinne be az eldada-
sokra, amelyeknek eddig a Motel a hegyen
vagy a Ma éjjel megngsiilok jelen-tette a
szinhazat. Talan ez lehetne az a bizonyos
kovetkezd | épés?

— Talédn igen, de Shakespeare-nél is
jobban szeretném, ha magyar irok lennének
héziszerzéink. Példaul Moldova Gyorgy.
Biztosan tudom, hogy a k&zdnség remekiil
szbrakozna, és igényes gondolatokkal
taldlkozna.

— Nem prébalt irdkkal kozvetlen
kapcsolatot talalni? Elképzelhetd, hogy
valaki az On kedvéért, oOnnel egyiitt
dolgozna a szinhaznak?

— Az én személyem ehhez tul kevés,
nem elég biztositék. Az ilyesfajta kez-
deményezés csak a szinhaztél indulhat el.

— Hasek- és Plautus-atdolgozasairdl
sz0lva a kritika megallapitotta, hogy iroi
és dramaturgiai hianyossagai ellené-re
kétségtelen kdzonségsikert arattak.

— lgen, de borzalmas, hogy a kéz6n-
ségsikert szinte elmarasztal asként emle-



getik. Ugyanakkor egyik-masik kritikabdl
kiderult, hogy szerzéje az eredeti mivet el
sem olvasta, csak feltételezte, hogy ez a
komikus biztosan valami marhasagot
csindlt abbdl a remekmiibél. En is ki
tudnam zsigerelni a sajat munkamat, van
abban elég hiba. De én ismerem az
anyagot, amibél dolgoztam. Aki bird az
megengedheti maganak a targyi
tévedéseket? Ezt nemcsak velem, hanem
Plautusszal szemben is illetlenségnek
tartom.

— Altalaban nincs j6 véleménye a kri-
tikusokrol?

— Figyelem egyik-masik kritikus pa-
lygjat. Elészor elkezdenek vagdalkozni,
amire mindenki megsértédik, és felszalad a
fara - de a kritikus nevét mar
megismerték. Akkor lassan megszelidl, és
ilyen-olyan kapcsolatokat tald a szin-
hazakkal, végul jobbra-balra megdicséri
mindazokat, akiket kordbban tamadott.
Persze, tartozom az igazsagnak azzal. hogy
nemcsak a kritikusokban van a hiba, hanem
a munkguk fogadtatasaban. Mert ha
egyetlen szinhdz csak egyszer s
valtoztatott volna valamit egy kritika
hatasara, akkor biztos vagyok benne, hogy
a kritikusok azéta is igyekeznének jelentss
és igaz dolgokat mondani.

— Taléalkozott mar olyan kritikaval,
amelyben megszivlelenddt talalt?

— En valamennyi kritikara odafigyelek,
és ha valaki kellé6 magyaréazat nélkul lerant,
nem gondolom azt, hogy mi csoda marha,
hiszen valészinii, hogy van véleménye,
csak nem tudta megfogalmazni. Nagyon
elszomorit, ha olyanokat olvasok, hogy
megfelelt, nem felelt meg, papirizi
figurgjdban er6lkodott, sablonjait hasznalta
és atobbi ... Ezekért kar a papir.

— Szinhazatdl, a kollégéitol varhat
alapos, elemzg kritikat?

— Feltétlendl. Nem is tudjak elkerini.
Ha valaki szeretne nem segiteni - bar nem
tudok ilyenrél -, az se tudja megtenni,
hiszen a kézos munka rékényszeriti, hogy
véleményt mondjon.

— ,Jol értesiilt szakmai korok" ugy
tartjak, hogy a Jozsef Attila Szinhazon
bellil két tabor van. Az egyiket, amelyhez
foként a régebbi tagok tartoznak. On
vezeti, és az Uugynevezett sikerdarabok
mellett tdrnek landzsat. A masik tabor -
tugymond - tartalmasabb misorpolitikat,
egy kevéshé biztonsagi szinhazat szeretne.

- Ez a hiedelem a klikkekrfil két-
ségtelenil létezik a szakmdban. Es nyil-
véanvaléan azokbdl az el nem mondott

mondatokbdl taplalkozik, amelyekkel még
addsai vagyunk egymasnak a szin-hazban.
De sz6 sincs arrdl, hogy béarki a kdnnyebb
feladatokat, a rutingyakorlatokat védené.
Mindnydjan jo szinhdzat akarunk. Mas
dolog, hogy egyik ember a masikrol azt
hiszi, hogy az nem tud réla eleget. En is azt
hiszem példaul, hogy nem tudnak rélam
eleget a kollégadim. Es persze létszolagos
tdborok alakulnak annak kovetkeztében is,
hogy a rendezéi diploma a hazai
szinhdzakban szinhézvezetéi posztot is
jelent, mig a szinész csak beosztott. Ezek a
hatalmi  kérdések Ilehetetlen helyzeteket
teremte-nek, de nem val6sagosakat, mert
amikor a fliggdny felmegy, a jatékon kivl
minden mas mellékes. Egyébként most |ét-
rehoztunk egy Ugynevezett mivészeti ta-
nécsot, amelynek szinészek is tagjai lettek.
Meg is mondtam, hogy nem fogok
titkol6zni, mert tartom minden kollégamat
legaldbb olyan értelmes és komoly
embernek, mint énmagamat. A rendezék,
akik soha nem vesznek részt a fizikai
munkéban, kimaradnak a szinhézi alkotés
egy részéhsl, mert nem ismerik azt a kint,
azt a féradtsagot, azt a keservet, és persze
azt az 6réomot sem, amit a szinpadi jelenlét
okoz. Ezen nem lehet véltoztatni, de akkor
legaldbb annyira becsiiljék a szinészeket,
ameny-

felvételei)

nyire 6nmagukat. Valtoztatni kellene azon a
lehetetlen helyzeten, hogy a rendezék a
szinhdz vezet6i, a szinészek pedig a
vezetettek. Csak szinhdzi munkatarsak
tudnak el6adasokat |étrehozni.

— Valamiféle vezetésre, mivészeti iré-
nyitasra mégis sziikség van.

— Természetesen. Vannak is igazgatok,

gazdasdgi igazgatdk, férendezék. De a
probdkon nem lehet férendezni vagy
igazgatni. Ott csak rendezni, vagy-is
egyuttmitkddni  lehet. Es az egyiitt-
mitkddésnek mar a szerz6dés megkdtésekor
kellene kezdédnie. Kétoldalu

kotelezettségvallalasra van sziikség. A szi-
nészt nem volna szabad Ggy ,felvenni’,
hogy ,nem tudom még, mit jatszol majd,
oregem, de nyugodj meg. Ha mindenki
tudna a szinhazban, hogy mire szerz4dott,
akkor félelem nélkil vana az (j
produkciokat, hiszen azokra kérték fel.
Volt id6 a mi szinhazunkban, amikor
semmi més nem volt fontos, csak az el§-
adds. Nem esett sz klikkekrdl, sérel-
mekrol, banatokrdl. Akkoriban ugyanis
nem lehetett tudni, megszintetik-e a
szinhédzat vagy sem. De hat nem jé dolog
az, ha csak a haldlfélelem tartja dssze az
embereket. Ugy kellene csindlni, hogy a
munka is dssze tudja éket kovacsolni.

Bodrogi Gyula és Voith Agi a Ma éjjel
megndsulok ciml vigjatékban (lklady Laszlé



arcok es maszkok

CSIK ISTVAN

Kods Ivan, a babtervezéo .

Az Allami Bébszinhaz sikerei - kollektiv
sikerek. A vildgszerte  megtapsolt
el6adédsok |étrehozasaban egyforma lel-
kesedéssel vallal részt a szbvegkonyv
atdolgozoja, a rendezd, tervezd, szinész,
hangtechnikus és szinpadi munkas; va-
lamennyien a szinhaz, a babszinhadz méar-
méar megszéllott hivei. A babszinhaz talan
minden mas szinh&zndl ©sszeszokottabb,
olajozottabb kézdsségi munkat kivan; de a
kozosségen belll, annak tagjaként mindig
dolgozik  egynéhany ember, akinek
egyénisége, szelleme erjeszté kovészként,
katalizétorként hatarozza meg a mivészi
munka iranyat, s a kollektiv sikerre is
ranyomja szemé-

Kods Ivan terve Jean-Claude van lItallie: Motel cimi jatékahoz

lyisége bélyegét. Ezen emberek egyike
Koos Ivan.

A kedvteléstdl a hivatasig

A negyvenes évek végén egy kis kézzel
irott cédula jelent meg a Képzémiivészeti
Féiskola foldszinti hirdet6tédblgjan: Rév
Istvan  festdmiivész ~ badbozas  irant
érdekl6d6 festd- és szobraszndvendékeket
keres ...

A kllénbozd foéiskolai hirek, jegyzékek,
névsorok kozott ez a kis cédula szinte
észrevétlen maradt. Egyetlen fiatal
miivésznek feledkezett rajta a szeme: Koods
Ivané, akinek emlékezetében a név
felidézte gyermekkoranak emlékeit, Rév
Istvan  bébszinhdzanak  feled-hetetlen
el6adésait a Podmaniczky utcaban.

Valahogy igy kezdéddtt Koos Ivan
festdémiivész és a babmiivészet, tagabb
értelemben a szinhdz kapcsolata. De tiz-
tizenkét esztends kellett még, hogy az
érdekl3déshsl szenvedély, a kedvteléshél
hivatas, a hobbybdl egész életre val-

lalt munka legyen. Ez alatt a tizenkét év
alatt, amat6ér egyuttesekkel dolgozva, a
badbmiivészet, a szinhaz titkait egyre
mélyebben megismerve jutott el azokig a
felismerésekig, amelyek késébbi mun-
kassagét alapvetéen meghataroztak.

Erre a tiz-tizenkét 'esztenddre esik két,
sorsfordito jelentéségii élmény: az 1958-as
bukaresti babos vilagtalalkozd, az els
alkalom, amelyen a  babmiivészet
legjobbjai 6sszegyiilhettek a vilag minden
tgarol, és kicserélhették tapasztalataikat -
valamint az Aurdra-egyiittes miikodése.

Az Auréra-egyittes, ha majd egyszer
megirjak a magyar babszinhazak s az egész
hazai babmiivészet torténetét, alig-hanem
kilén fejezetet kap abban a kotetben.
Amatér egylttes volt, amelynek tagjait
elsésorban a miifaj iranti érdeklddés
sodorta egymas mellé; ama-t6r egydttes,
amelyben éppen azért, mert az itt
kozremikoddok fantézigadt nem kototték
meg a hagyomanyok, rossz beidegzédések,
lehetéség volt arra, hogy Uj irényba
tapogatdzzanak. S 6k el is

Beckett: Jelenet széveg nélkill. Tervezé: Koés Ivan (Allami Babszinhaz)




indultak, az egyszeri hdalyogkovacs biz-
tonsagaval, éppen abba az irdnyba, amerre
az egész vildg babmiivészete tartott. Kods
Ivén is tagja volt ennek a kdzdsségnek: az 6
kozremitkbdésével sziletett meg Bartok
Béla miivének, A fabol faragott kirdyfinak
revel &ciot jelents eladasa, amelyben babok
és él6 szereplok egyutt léptek fel, egydtt
mozogtak a szinpadon. Ennek az eléadas-
nak a képanyagét - szerény és kismeéretii
fotokat - vitte magaval a ,tarisznydjdban”

Bukarestbe, ahova tulajdonképpen
érdekl6dé maganemberként utazott el;
ezeket a képeket nézegették hallatlan
érdeklédéssel a fesztivdlon részt vevd
vilaghirii miivészek, a raismerés orémével,
mert 6k is valami hasonléval vagy
legal &bbis | ényegében hasonléval

kisérleteztek.

Nem sokkal ezutan kovetkezett be a
fordulat: a teremt, alkotd6 miivész, aki
bébtervezéként sem csak babokban, ha-nem
eleve bébszinhazban, szinhé&zban
gondolkodott, Ugy érezte, ha tovabb akar
lépni, a szabad idét betdlté szenvedély
helyett mar egész napos hivatas-ként kell
véllalnia ezt a sajdtos mivészetet. DoNtott:
alast vdlat a ,hivatasos', a ,profi"
egyiittesnél, az Allami Babszinhazban. Az
Auréra nem sokkal ezutan felbomlott; nem
az 6 tavozdsa miatt.,, b talan az is
kozrejatszott benne. Felbomlott, de nem
tint el nyomtalanul: tagjai kozul tdbben
vélasztottdk -- Kods lvanhoz hasonléan -
hivatasul a babmiivészetet, de maga az
egylttes is Ujra és Ujra sziletett. A ma
mikdds, népszerii Astra babegyuttes is
.egyenes &gi leszarmazottia a hajdani
Aurérénak.

A torekvések, szandékok addigra mar
vildgosan kirgjzolédtak. Tulajdonképpen
minden bab, minden diszlet, amelyet Kods
Ivan valaha is megtervezett, mind ezeknek a
jegyében sziiletett, de a mulé évek soran
egyre jobban megkozelitette a sajat maga elé
tiizott célokat.

Az Otvenes évek végén, hatvanas évek
elején nagyon hasonlé folyamat zajlott le az
évezredes multra visszatekintd babmiivészet
s a legifjabb miivészeti &g, a film berkeiben.

Ezekben az években sziletett meg a
~kamera-t6lt6-toll" oly sokat emlegetett
elmélete, amelynek Iényege minddssze

annyi, hogy a rendezének ugyanolyan szaba-
don, ugyanolyan szuverén moédon kell
haszndlnia a filmfelvevégépet, mint ahogy
az iré hasznélja téltstollat. A babmiivészet is
ebben az idészakban réazta le magéardl a
kulénbozé techni-

Csongor, az 6rddgfiak, Mirigy és Balga a Babszinhaz Csongor és Tunde-el6adasaban.
Tervezé: Kods Ivan

kék béklydit, és jutott el odaig, hogy a
marionett, kesztylis bab, pélcas bab stb,
megoldasok ne valamiféle kizardlagossagot
jelentsenek, hanem egyes-egyedill a miivészi
cél, az elérendd hatas hatdrozza meg az
eszkOzoket. A kezdet kezdetén Koods lvan
még a marionett kizarélagos hive volt -- az
Auréra is marionettegyuttesként sziletett
meg -, de a késbbbiekben nagyon hamar
eljutott odéaig, hogy egyetlen eldadason belll
parhuzamosan szerepeltessen kesztylis és
palcas babokat, marionettfigurdkat, a
lehetoségek, a kifgjezési formak végtelen
tavlatait nyitva meg a babmiivészet elitt.

A babok karaktere

A masik, nem kevéshé lényeges pont, ahol
forradalmi véltozés kovetkezett be, a babok
jellege  és  karaktere. A hajdanvolt
babszinhazak - és ez a hajdan még az egy-
két évtizeddel ezel6tti id6-szakot is jelenti -
arra torekedtek, hogy ,megszélaléasig"
hiséges figurakat akossanak, afféle
kicsinyitett, targyiasitott emberszinhazat. A
gybkeres vatozas a szemléletmddban
kovetkezett be: a korszerii bdabszinpad
tudatosan véllalja atargy targyszeriiségét, az
anyag anyagszeriiségét - és humanizélja a
targyakat.

Az ember targyak kozott él, és egyre
inkabb targyak kozé kényszeriil. Hova-
tovébb hétkdznapjainkban szinte teljesen
elszakadunk a természettl; magétol
értetéds, Osztonos védekezés tehédt, hogy
humanizalni igyeksziink a benninket
korilvevs térgyi vilagot. Igy a targyra -
akarva-akaratlanul - ranyom-ja bélyegét a
vele egyltt él6 ember személyisége. llyen
humanizalt téargyak, anyagszeriiségiket
megérzé, de az emberi tulajdonsagokat
kifejezd targyak Koos Ivan babui is.

Az aapvets, ihlets forras, amely a
babokon szinte minden egyes esetben ki-
mutathaté - a népmiivészet. A nép mi-
vészete, amely csodalatos egységbe tud-ja

olvasztani a raciondlis célszeriiséget a
szépséggel; a népmiivészet, amelynek
mesterei  képesek ©6nmagukat egy-egy

vizmerité kanaban, sulykoléban, az &ket
korilvevo targyak mindegyikében
kifejezni. Koobs Ivan otthonaban két kanal at
6riz. Kis erdélyi faluban kapta ajandékba
egy Oreg hazaspartol ezt a ,kand-
hazaspart". Az az egyszerii szépség, amely
ezekbdl a kopott, 6reg kanalakbdl sugérzik,
ragyog fél a mivész tervezte babuk
formdjaban, anyagaban is. Nem egyszeriien
a motivumok, formék, stildris elemek
kozelitik 6ket a népmiivészethez, hanem
azonos térél fa-



kadnak. Ahogy Barték Béla zenéjének
sejtjeibe épitette bele a néptdl tanult, néptsl
kapott alapelveket, gy szintetizalja,
olvasztja szerves egységbe miivészetével
Kods Ivan is a nép miivésze-tét. A
legyézhetetlen végyat jelképezd
Mandarinban igy van jelen a titokzatos
kelet s a titokzatos emberi |ét; igy hordja
magaban a gonosz vén Mirigy a fold alatti
televény kuszasagat. Mirigy feje az 6si,
afrikai maszkok formgjat is felidézi, de
ugyanakkor természeti asszociéciokat is
kelt: valamilyen fa vagy bokor termése-
gyimolcse, amelyre réatapadt egy széraz
falevél...

A bdb maga minden esetben képzs-
milvészeti alkotas, de ugyanakkor szin-hazi
eléadés szerepléje is. Es a tervezs, Koods
Ivan  mindenekel6tt  szinh&zi  ember:
szaméra az eléadas, a bemutatasra kerlild
mi 1ényegének szinpadra idézése sokkalta
fontosabb, mint statikus figurainak formai
tokéletessége. Babjai mozgasukban élnek:
ugyanaz a figura, ugyanabban az
el6adasban  tobbféle  technikéaval is
mozoghat, ha a mi szelleme, az eldadas
koncepcidja igy kivanja. A Mandarin alakja
pedig tobbféle nagysagban jelent meg a
paravan folott, megteremtvén ezzel az
alapvetéen sikban felépulé babszinpadon
belil a mélység, a perspektiva, a tavlat
illuziéjat, s Kkitégitva a tér és idd
koordinatarend-szerét.

A babu anyagat, felépitését, a belé épitett
mozgatasi  lehetéségeket is  egyet-len
tényezé hatarozza meg nda a figurdk
karaktere s a miitben, az eladasban betoltott
szerepe. A tervezé olyan babokat szeretne a
szinészek  kezébe adni, amelyeknek
mozgatasahoz, animdlasahoz nincs szilkség

semmiféle technikai bravlrra; olyan
figurdkat, amelyekkel a szereplék nem
er6lkédnek, gyeskednek, technikaznak,

hanem valéban - jatszanak. A baboknak
ugyanolyan hajlékony eszk6zzé kell valniok
a babszinész kezében, mint amilyen
hajlékony eszkdz az igazén jO szinész
szdméra sajat keze, 1aba, teste. Mert annak
a folyamatnak a kiteljesitéséhez,
befejezéséhez, amely a tiszta technikai
formék félrehajitasaval, az anyagok és
megformal asi moédok, a babakotas
eszkdzeinek forradalméval elindult,
hozzétartozik ez is: a szinész felszabaditasa
a technikai béklyokbol. Ahogy éppen Kods
Ivan fogalmazta meg: az a cél, hogy a szi-
nész és a bab olyan tokéletes, jatékos
0sszhangba kertilhessen, mint a gombolyag
s a vele jatsz6 macska. Hiszen a jatékos
macskak szamara a gombolyag

nagyon is él6, nagyon is szuverén valami, s
mégis tokéletesen urai maradnak: raiitnek,
pofozzak, s ha elgurul, utanakapnak.

Mechanizmusok rendszere
avagy a maganbeszéd trénfosztasa

Kobés Ivan a hagyomanyos mozgatasi
formdk, technikai eszkdzok széles skalajat
alkalmazza, akar egymassal kombindlva is,
és mechanizmusok egész rendszerét alkotja
meg egy-egy bdbon belll - egyszeri, s
mégis oly sok mindenre akamas
mechanizmusok rendszerét -, hogy a bab a
szinész kezében minél tokéletesebben
fejezhesse ki azt, aminek Kkifejezésére
megsziiletett. Mechanizmusai azonban soha
nem szakad-nak el az ¢ket mozgasba hozé
szinésztsl, az animalas eszkozei minden
esetben szinészcentrikusak: 1ényegiik, hogy
a bab a szinész minden rezdilésére ér-
zékenyen reagdljon, hogy rajta keresztll a
szinész fejezhesse ki 6nmagét.

A képzémivészeti elemek, a babokat
meghatarozé stilus és forma elemei is
elsédlegesen a bemutatandd mii |ényegébdl
fakadnak. A teremté s megtermékenyits
népmiivészeti ihletés mellett szinte korunk
valamennyi miivészeti aramlata helyet
kapott Koos Ivan on-térvényt
milvészetében - és valamennyi a helyére
kertlt. A szlrredlis izek, expresszionista
formdk vagy a dada kor-szakét idézé
megoldasok egyetlen szintézist teremtd
erében  Gsszegezédnek: az eldadés
latvanydban, a mozgéasokkal @sszekotott
latvanyok 0sszességében.

A béb karaktere nemcsak a figura
formgjat, anyagat szabja meg. Tunde |é-
gies, tindéri b4ja, Balga vaskos evilagisaga
nemcsak a felhaszndlt anyagokban, a
finoman fodrozddé tillben, durva szovési
vaszonban érzékelhetd, ha-nem mozgasuk,
mozgatasuk karakterében is. Es a tervezs,
aki a babszinhazban is elsdsorban szinhazi
tervezd, itt is a szinészek segitségére siet.
A Mandarin figurdja, ez a csukldiziiletéig
mozgékony figura az egymasra €épild
gesztusok mozgasrendijében és
szerkezetében eleve magdban hordja a
tavol-keleti  szinjatszas tanulsagait; a
Csongor és Tinde Balgdjanak zsakformaj
habszivacs teste konnyen véltoztatja
alakjét, leiil és kdzben pocakja gyiirédik...

A bébszinpadon nem hatéarolhaté el oly
élesen a diszlet s a ,szereplék’ lé&-
vanyértéke, mint az él§ szinpadon; a két,
tébbnyire anyagdban is azonos Vvilag
egylttesen alkotja a szinpadképet,

sokszor a diszlet is él, jatszik. A diszletek
megalkotasakor éppen ezért mindig épiteni
kell a jaték folyamatara: figyelembe kell
venni a belépé szereplék szinvilagat,
formgjat, tomegét. Taldn ennek a
tapasztalatnak, ennek a gyakorlathak
koszénhetd, hogy amikor a bab-szinhazi
tervezg, KooOs Ilvan elészor készitett
diszleteket az él§ szinpad szamaéra, egyetlen
pillanatig sem jelentett neki gondot, hogy a
sikok vilagabdl at kell lépnie a térbe, s
épitkeznie kell a szinpad mélységében is. A
25. Szin-hazban tervezett diszletekben -
Don Quijote - is sikeriilt hianytalanul meg-
valositania elképzeléseit a targyak hu-
karaktert teremtd erejérél. Bebizonyitotta,
hogy annak ellenére, hogy igazi kifejezési
formdja, 6rokds szerelme a paravanok felett
téncol 6-mozgo-1élegzé  bédbu, az ember
megidézésére képessé tett, humanizalt
térgy, nemcsak babszinhazi tervezé, hanem
- egyike legkival ébb szinhézi
tervezéinknek.

A tervezé sikerének - még akkor is, ha a
babszinhazban munkaja fokozott
jelentéségii - legkézenfekvébb mércéje az
eléadas sikere. Koos Ivéan ,szerencséje,
hogy kitiind egylttesben dolgozik; de
szerencséje az egylttesnek is, amely
megval 6sithatja S megval 6sitja
szinpadképteremtd elképzel éseit. gy
sziletik meg, |épésrél |épésre, eldadasrol
eldadasra az az életmi, amely nem
elsésorban anyagaban, hanem hatasdban él
tovébb, Ujabb és Gjabb generécidkban. igy
épulnek, téglaként, egymasra a bemutatok,
a részkudarcok, tévedések tapasztalatai,
tanulsagai is, hogy alkot6juk olyan
cslicsokra juthasson, mint a Csongor és
Tiinde eléadaséban az Ej jelenete, a kép és
szinpadkép, a latvany és mozgas filozofiai
mélységeket feltard, nagyszerii szintézise.




MARAI BOTOND

A Kikialto: Kiraly Levente

Sok szine van a fehérnek a szegedi Kis-
szinpadon Peter Weiss Marat/Sade-janak
eldadasan. Az 4polok henteskoténye és
gumibotja; a cipék, a padl6, a falak fehére;
Sade nadragjanak és Marat |epeddjének
fehérsége, a fehérre mazolt-plderezett
arcok, avaszon, aselyem, afa, amuszlin, a
parokak hava mind ugyanannak a kérhazi
hangulathak kil 6nboz6 fokozatai,
ugyanannak a szinnek a valtozatai,
mindegyik mas és mas lizenettel. Szinesebb
ez a szinpad, mint eredeti tarkasagaban
lenne. Persze nem csupan a korhaz
levegdjét arasztja a szinnélkiliség, hanem a
laboratériumét is, az emberi sorsok, hitek
és torekvések, az egész torténelem
laboratériumaét, eszkozt Sade kisérletéhez.
Ezenkivil a nézé- és jaéktér ilyen
megj el enitése steril, alomszerii,
sziirrealisztikus vilagot teremt, ahol minden
masként  csapddik le, ahol  Fellini
porondjanak alakjai jarjak a réci6 és az
emocio vitgja kozben vad,
szabadsagkovetel 6 tancukat.

Egyetlen erésen eliit6 szinii targy van az
eldadasban: a Kikidltd gombos végi,
fekete botja, az el6adas , karmesterpalcgja"

Milyen  automatizmusok  rdgzédtek
benniink a kikidltorél? A kikialtd agressziv
és udvarias, humoros és otromba, elegans
és izléstelen, szimpatikus és visszataszito.
Kirdy Levente Kikidltéja mindezeknek
jorészt hijaval van, mégis igazi kikidlto,
egy kulonds darab kiilonleges kikialtoja, s -
bar az eldadas amigy sem szegény
figyelemre mélté ala‘itasokban - talan az 6
szerepmegformalasara kell és érdemes
leginkabb odafigyelniink.

Kirdy Levente kézépmagas, kerek arcq,
szabalyos, nincs rajta semmi rendkivili.
Mikor a Marat/Sade Kikialtojava véltozik,
sziik, fehér sapkat, nevetségesen nagy
malomkégallért visel, arcat vastagon fehér
festék boritja, miadltal alakja kisebb, arca
még kerekebb és piszébb lesz. Az egész
figura annyira ellentmond a kikidlto
kételez6 eleganciganak, hogy remek
fehérbohdc-parddidnak tiinne, ha ezt a
gondolatot az els6 pillanatban nem
hessentené el az alak elesettségbél és
optimizmushdl,
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Partnerei: Egervari Klara és Kortvélyessy Zsolt ( Hernadi Oszkar felv.)

szolgalelkiiségh6l és o6ntudatbdl, jatékos-
saghol és felelésségérzethsl, megszallott
hitbdl és bolcsességbdl (s még ezer méashol)
Osszesz6tt egyénisége, szerepforméléasénak a
darabbal valé adekvéatsaga, amin azt értem,
hagy itt és most, ebben az el6adasban, a fent

leirt hangulatban ez a kikidté a
legmegfelel5bb.
Peter Weiss orszagnyi nagysagu tab-

|6szinpadén a szerepl6k bonyolult struk-

tardba rendezédnek, melyet kilonbozé
szemiotikai mechanizmusok, jelrendszerek
fognak egybe.

Marat és Sade polémiga az elsd sik.
Alakjukat korulbellli egyensulyban tartja
Sade tobb érve és ligyesebb érve-lése és
Marat nagyobb, tobb igazsaga.

Kulon szférat akotnak a charentoni
elmegyogyintézet apoltjai, akik a polémiét
kisér6 forradalmi szinjatéknak kisebb-
nagyobb szerepléi. Mindegyikik, akér
kértanilag is megéllapithat6, kilén ,eset’,
egyéniség, ugyanakkor mégis egységes
tdmeget alkotnak egy dologhan: a szabadsag
igenlésében. Nyomatékot és dinamikéat ad az
elvont polémianak a tdmeg céltalan, amorf
és illogikus cselekvésekben megnyilatkozo,
de csillapithatatlan és elemi
szabadsagvagya.

A kovetkezé szféra az elmegydgyintézet
appardtusa, az ,elnyomé szervezet, mely
hisztérikus és mani akusan rettegd
igazgatdjaval, keretlegényszerii gpoldival és
megmagyarazhatatlanul gyands apacéival
szintén torzult, beteg kdzosség.

A struktira negyedik, egyben utolsd
szférdja a charentoni szini®l6adas kozonsége,
amelynek helyét a szegedi elé-adasbhan a
valésagos kozonség vette a. Ily mddon a
kézonség ,hivatalosan’ is a szinpadi
szerkezet tagja lett (a valdésagban mindig is
az), s ennek megfeleléen az igények
megnéttek iranta; cselekednie kell, még ha
ezek nem is val6sagos cselekvések, hanem
inkabb az

értelem, illetve az érzelem sikjan zajlanak
isle.

A struktdra tobbé-kevéshé elkilonilt
sikjai, részei kozti osszefiiggést a Kikidltd
biztositja. O az, aki egyforma biztonsaggal
mozog a szerkezet valamennyi szférgjaban,
a hierarchia minden emeletén. Szinte azt
mondhatnank, hogy valahol 6 az egész
szerkezet mitkddésének biztositéka, 6 segiti
el6, hogy arészek egésszé valjanak.

Mindenhova tartozik, ugyanakkor sehova
sem. Eredetileg a tdmeghez tartozna, de
narratori funkciéja révén kivalik onnan.
Mint az ir6 (értsd: Sade) szdcsdve a Marat-
Sade parosnak is, rendfenntarté teenddi
révén pedig az intézményhez tartézénak is
sorolhatjuk. A kozdnséghez tartozdnak
megint csak narrdtori  funkci6ja miatt
tarthatjuk, hiszen hozzank beszél, mi
vagyunk az a ,tisztelt kozonség", akihez
0rokos konferanszat intézi.

A struktira vazlatos ismeretében |at-
hatjuk igazén a Kikialto kivaltsagos helyét
és szerepét. Toéle flgg szinte a jaték
menete. Egyensulyt teremt és bont, épit és
rombol, sziikség szerint.

Kirdly Levente kihaszndlja mindazt a
lehetéséget, amit szerepének kiterjesztett
értelmezése ad, ugyanakkor a szinészi
harsanysagnak az arnyéka sem férhet
hozza. Szinpadi jelenléte alatt (mindvégig
a szinen van) mintegy Vvégigprébéalja
szerepének Osszes lehetoségét és formajat,
minden pillanatban Gj szinnel tud
elérukkolni. Mindezt a soksziniiséget egy
cél fogja Ossze: az eldadas. Meg-széllottja
a charentoni flrdészaldban tartandd és
tartott eldadasnak. Es nem Sade-ért. A
jatékért, amely a forradalomrél szol.
Valahdnyszor a direktori hisztéria és
rettegés veszélyezteti azt, ¢ angyali
meghunyéaszkodassal és behizelgd
mosollyal mond néhany ires szélamot,
megnyugtatva a fel s6bbség kedé-



muhely

lyeit,
azokat.

A jaték folyaman aland6 kontrasztokat
teremt, nem é&rulja el, melyik oldalon &].
Egyszerre éljenzi és gunyolja Marat-t; az
egyik pillanatban ugy latjuk, tal van méar a
forradalmon, a masik pillanatban pedig
mindenestil annak tlizében ég. Gyava,
hogy bator lehessen. Kezében a
szbvegkonyvvel sig, dlandbéan éatsegiti az
eldadast az elmegydgyintézetiség eredendd
buktatéin.

Szbvege -- a folényes és nydjaskodd
kikidltészoveg - interpretdldsdban sokszor
annak ellenkezgjét, illetve ellenkezgjét is
jelenti. Ugyanakkor ezekben a percekben
onmagan mutatja be a nagy francia
forradalom .melléktermékét’, a
felkapaszkodott, poffeszkedd, ugyanakkor
gyava francia nyarspolgart. Az on-tudatlan,
csak iranyultsagdban egyonteti intézeti
Ltdmeg" mellett megmutatja a kdvetendd
utat, de legtdbbszoér kozvetett mddon,
azaltal, hogy azt parodizélja, aki annak az
ellenkezéjét teszi.

Kirdly Levente Kikidltéja az eléadéas
folyaman leggyakrabban a szemiinkbe néz.
Cinkosunk a nagyképii szdéveg mogott,
ugyanakkor & a hivatalos vélemény is,
ellendllhatatlanul nevetséges és egyben
félelmet kelts. Lanynevel6 intézetien
érzelmes a hullamhegyek kozott: al
anakronisztikus gombos botjaval a szinpadi
forradalom kdzepén, és védve, dvairanyitja
azt, mig a Napodleon-képet zaptojassal
megdobalé valddi zendilés nem lesz
beléle.

Egy nyugtalanité pillanat az el6adashol:
a darab kozepe tdan, Marat és Sade
vitdanak elején a Kikidlto lecsapja izléses
kis csipkefodorral diszitett szévegkodnyvét,
és kirohan a terembél. Egy pillanatnyi
némasag. Botrényszag van a levegdben.
Rogton Coulmier igazgatd alakitéjara
nézek. Coulmier - Giricz Matyés, a szinhaz
igazgat6ja - nyugtalanul nézeget. Nem
tudjuk, hogy szerepe szerint nyugtalan-e
vagy hivatasandl fogva? Aztan a szinészek
is meg-akadnak. Hiszen a Kikialté asugo is

hogy a jaték tovabb borzolhassa

egyuttal. (Késbbb tudom meg, hogy a
probak alatt taldlt jaték, lelemény az
egész.)

Kirdly Levente-Kikidltd megy vissza a
szinpadra, szemében a ,nélkilem nem
boldogultok" diadalaval. Sug, jatszik. A
nagy jatékban épiti tovabb sajat jatékat.

A jatékunkat.

GABOR MIKLOS

Feljegyzések Alceste-rél

VI.

(1972. nov. 19., Brookék , Szentivanéji -je.)
Hanyan hiszik, hogy ez az eléadés Sket
igazoltal Hanyan kidltjak: ime, jo Uton
jdrunk! A mi téncoskedvii, ugrabugra
modernjeink! Ezek mind nem veszik észre,
hogy ismét egy pillanatot lattak, amikor a
nagy miivész onnan meriti ihletét, hogy
blcslztatja sajat miivészetét, amikor
minden invencié arra szolgal, hogy az
invencié csbdjét sirassa, amikor a szinhaz
nyilt szinpadon - melyet kildon e célra
hoztak létre, rafindltan puritan, csupasz

falakat méregdraga anyagokbdl -- az
egyetlenrdl beszél, ami izgatja: sajat
haldédr6l és a minduntalan lemondasba

bicsakl6 nosztalgiardl.

Brook , taldmanya" (azt mondjak, masok
is kitalaltdk méar, de aligha vitték keresztil
ilyen kovetkezetesen) az volt, hogy
ugyanaz a szinész jatssza Theseust, mint
Oberont, Hyppolitat, mint Titaniat stb. Az
él6k almodjak a tiindéreket, de az & modott
tindéreknek hatalmuk van az él6kon.
(Freud? Az is valamennyire, de itt nem egy
ember  d@modik, hanem  mindenki,
mindenkit, 6nmagdt és a masikat, itt
valéban csoda torténik, a drama ,logikus"
megfejtése nem tiinteti el a varazslatot, az
almot: szinhadzban vagyunk!) Brook sze-
reposztasa €s szerepegyesitése megterem-
tette a darab igazédn dramai, szinpadi
egységét: mindenki mindenkivel konf-
liktusba keriilt: amit egyébként csak a
hangnem, a zene, a tartalmi hasonlésag
kotott Ossze, az most szerkezetileg egy.
Ezért aztdn a mesteremberek humora sem
puszta gag, hanem a dramaban el-foglalt
helyzetiikdn alapszik. Ha az érintetlen
amazonkirdlyné amaban szamarral parzd
tindér - ha a rideg engedelmességet
parancsol6 fejedelem amaban phallikus
komédiat rendezs erdei hatalmassdg; ha
minden bohdézat és erkdlcstelenség
mindenkiben lejatszodik, ha mindenki
mindenkibe beleszeret, és mindenki
mindenkit megcsal: akkor a szerelem
bohdsagait méar nem lehet f6-0ri nevetéssel
mint tiindéri pajkossagot elintézni. Akkor a
mesteremberek  rend-szerint  betétként
megrendezett szinjatéka - az a jelenet,
amelyben az dmo-

dék mind Osszegyiilnek, egy részik, hogy
Orok hiiséget eskiidjon, mas résziik, hogy
Orok hiiséget egy szindarabban el-jatsszon -
, € a jelenet torvényszeriien a
leghangsllyosabb dramai funkciét kapja
Mit tehetnek az dlom dmodobi és résztvevéi
azzal a tudéassal, amit 4 maiktdl kaptak,
most, a miikedvel§ szinészek naivsaga
|attan? Mit mondhat-nak 6k, akik amukban
percenként arultdk el egymast, és mindig
4rjongé meg-gy6zédéssel. latva e sirig hi
szerelmeseket? Nevetnek - majd débbenten
el-hallgatnak, elsésorban azért, mert a me-
lankolikus és szigord, de a koltészethez
nagyon értd Theseus torkukra forrasztja a
gunyt. Ez a szinjaték-jelenet tetemrehivas,
melyet a mesteremberek éartatlansaga
elkerllhetetlenné tesz, mert 6k egyforman
hisznek a szerelem és a szin-jatszas
érvényében. Amikor Zuboly kezet csokol
Hyppolitanak a jaték végén, és egymasra
néznek, egy pillanatra  mindketten
megdermedve az éatsuhand, bizonytalan
emléktsl: ,csak nem?" - igy Don Quijote
csokolhatott kezet. De mit szoljon
Hyppolita? Végl is Zuboly
tindérkiraynot amodott maganak,
Hyppolita csak szamarat! (Zuboly is
szamarnak amodta magat? Mert az is:
pogany, egyszerii szamar, biintelen, egy-
szerti dlat ott, ahol az embernek is legjobb,
ha allat.) Hyppolita bizonyara el-szégyelli
magét e hddold kézcsoktdl. Es Theseus
komor toprengése - vagy Oberon
szerepében prae-raffaelita affektécioja -
maga az artatlansagat vesztett melankolia.

Ebben a jelenetben Brook két kérdése all
eléttiink: lehetséges-e a szerelem és a
szinhdz? De ez a kett§ valdjdban egy: a
tisztasag és artatlansag kérdése.

A szinpadon a ,nézék" melankolikusak, a
»SZinészek" artatlanok. Es mi, igazi nézék
az igazi nézétéren? Innen mar az egész
szinjaték melankolikussa valik, hisz a
legtisztabb, amit fel tud mutatni a mi
mindent lat6  szemink el6tt, a
mesteremberek  csacsisaga, szamunkra
elérhetetlen csacsisag. Ekkor azonban az
igazi szinészek elhagyjak az igazi
szinpadot, kozénk rohannak, az igazi
nézétérre, kezet réznak vellnk,
megveregetik  vdalunkat, megtapogatjuk
egymast. Mintha melankdliank is csak
maszknak bizonyulna, a szinészek jaté-kos
kedve éppoly naiv, mint Zuboly tarsulataé.
Nem akartak itélkezni felettlink: gondunk,
tudasunk, kedvink és nosztalgiank ko6zos.
Belenevetiink a becsliletes szinészképekbe
mi is.

Mindent éreztem itt ma este, csak a



szokott ,modern’ és ,objektiv" rosszin-
dulatot nem. Brook is tele van fanyar
érzelmességgel, mint Brecht, 6 sem arul-ja
el az artatlansagot, soha, vagy ha a tudas
kikerUlhetetlen, legaldbb 6szinte vagyat az
artatlansagra. Talan egyszeriien azért, mert:
van neki!

Ennél jobb szinhaz csak egy lesz majd:
igazan artatlan szinészek jatéka igazan
artatlan nézék elétt. Amig nincs és ahol
nincs: nyeljétek le Brookot!

Amikor Brookékrdl beszélek kuldnbozé
emberekkel, meglep a reagal asok tarkasaga.
Ez mind Vvisszavetil az el§-adasra,
gazdagitja, fellobogézza. Bukarestbe mar
mindezzel gazdagabban utaznak tovabb.

- Mindenki Brookot csoddlja - mondta
ma egy fiatal rendezé -, de én a térsulatot
csodalom. Igaz, Brook all az élen, de Brook
legnagyobb csodaja a tarsulat.

Amikor tegnap reggel elmentem a
Vigszinhdz mellett, és hatalmas teher-
autéik nem dltak mér ott a sziik utcacs-
kéban, mint az utébbi harom-négy napban,
varatlanul és érthetetlenil megfajdult a
szivem. Egy Kkicsit beleszerettink ebbe a
térsulatba, egy kis mennyorszagot és
angyalait lattuk, az igazi szinészek
kedvességét és szivét.

Es az atyaisten, Brook? Ot ma sem
szeretem igazan. Talan afféle rabszolga-
mentalitas ez, lazongéds a nagy tehetség
ellen, de mindegy. Legnagyobb boldog-
sdgom talan az lenne, ha egy ilyen tar-
sulathoz tartoznék - de nem tudom, elég
tiszta szivii vagyok-e, valéban el tudnam-e
foglalni  helyem kozoéttik. Lehetnék-e
engedelmes angyala egy atya-Uristennek?
LLucifer? O is csak egy |azad6 rabszolga
volt, az is maradt. Es a Pokol o6rdogi
munkésai nem angyal ok, barmily
engedel mesek. Atyaisten meg nem lehetsz -
még kiraly se, legfeljebb diszelnok.

A Brookék kériili vitdk java része nem
Brook igazi felfedezése, csak egy-egy mar
meglevé vélemény igazolasa Brookkal.
Sokan csindljak ezt Brechttel is -
onmagukat igazoljdk, ezzel egyszersmind
kodositik is, ahelyett, hogy ©nmagukat
kutatnék és meghataroznak.

Annak idején - j6 régen mar, ami-kor
Lisandert jatszottam - Major Tamas
Szentivanéji-rendezése ugyanugy Theseus
és Hyppolita illetve Oberon és Titania
ellentétébsl  indult ki, mint Brook.
Emlékszem, hogy a fiatalok bedllitasa is
nagyon hasonlé volt, néha szinte még a
mozdulatok is. De mert Otleteit sem 6, sem
mi, a szinészek nem

tudtuk megkoszorizni, befejezni egy igazi
attekintéssel, mert nem tudtuk levon-ni a
konzekvenciat, mert nem tudtunk igazan
szakitani valamivel: az el6adas szép lett, de
inkdbb a temperamentumok, a koltdiség, az
Otletek uralkodtak benne, mint az ennél
tobb felismerés, mely val 6ban
megvaltoztatja maga koéril kissé a vilagot.
(Ne legyiink igazsagtalanok magunkkal:
ennek tdbb mint hisz éve mar!) Sem egy
eldadashoz, sem az élethez nem elég 'egy-
egy Otlet, meg-latas (ha ott van is mogotte
a nosztalgia és vagy latszélag hatartalan
alaktalansaga; az otletet nem teszi naggya,
legfeljebb felfljja); az otlet onfeldldozast
kovetel. Elsdsorban:  reflexiét, mely
megérti sajat Otletink igazi jelentéségét.
Minden 6tlet: csak el érzet!

A kedélyesség, a kozombosség, a ,végre
megtaldlt stilusok” kénnyedsége, mellyel
egy-egy szinhazunk elére kiszab-ja sajat
Gtjat, a megfogalmazatlan és véletlenszerii
eléadasok, a modszerek és sablonok,
melyek  biztositandk kényelmemet, a
mindenfel6l mindenre megérkezé logikus
és kényelmes tanacsok: mindez nem képes
megnyugtatni. Nem tudok nem a sajat
tgyemre koncentralni.

VII.
A mizantrép nem tragédia és nem is
burleszk.

Nem olyan konnyt elérni, hogy a ko-
zOnség ott és azon nevessen, ahol és amin
kell. Erélkodéssel sok poént lehet egy
vigjatékban kiagyalni. De minden poénnak
ara van. Mindig lemondok a tdl draga
poénokrol, azokrdl, amelyek-be tdbb
energiat kell befektetni, mint amekkora
nevetés jutalmazza. Az igazi nevetés
konnyen, ©Onmagéatél sziletik meg. De
ehhez vilagossag kell, az, hogy a k6zdnség
értse és érezze a darab egészének
miikddését, vellink egyltt: ez a tréfa
el6készitésének és hatasanak legfébb titka.
Sem hatasvadaszat, sem bohdécmaszk, sem
geg nem poétolhatja a megnyugtatd
vilagossagot, ami csak akkor jon létre, haa
kozodnség érzi az egész rendszer mozgasat.

Oronte verse j6 vagy rossz? Egyetlen
dolog donti el: a vers dramaturgiai helye és
szerepe a darabban, a szituacio, amelyben
elhangzik. A kdzbnség tudja, hogy Alceste
Philinte kedvéért elhatérozta, hogy ez
egyszer udvarias lesz - és elére tudja, hogy
ez nem fog sikerulni neki. Amikor Oronte
dszinte birdlatot kér versérdl, és Alceste
némi ellenkezés utan beleegyezik: ,Ha On
kivanja, igy... - akozonség elére nevet.

Ugyanugy, mint ahogy elére nevet, ami-
kor Alceste a levéllel rajt akarja érni ésle
akarja leplezni Céliméne-t. Ezek az elére
nevetések a kdzonség mély dramaturgiai
érzékérsl tantskodnak. Mert a
dramaturgiai érzék 'egyszerii és termé-
szetes tulgjdonsagunk, néha ugy érzem,
csak kulonos kificamodésok foszthatnak
meg téle. Az a nyakatekert pszichologi-
zalas, hogy Alceste csak féltékenységhdl
szidja Oronte versét, mindent Osszeza-
varna: hisz a kbzonség ekkor még sem-
mit, egy szot se hallott arrél, hogy Alceste
Oronte-ra féltékeny lehet, hogy Oronte
szintén palyazik Céliméne-re! De magatol
elhalna egy késébbi poén is, amikor
Alceste felkidlt: ,Epp 6ra nem voltam
féltékeny egyedil!” - tudniillik Oronte-ra -
a raszedett férj orok vigjatéki poénja
Alceste-en mi nem azért ne-vetiink, mert
féltékeny, hanem mert buszkeséghol
§szinte, de biiszkesége és 6szintesége
mindig megal 4z6 szituéaciok-ha sodorja.

Ha tisztn megtaldjuk egy darab
mozgatoersit, akkor tobbé nem kell
er6lkédnink. Ha a szituaci6 és a hang-
vétel pontos, a kozonséget mi sem aka-
dalyozza, hogy kinevesse Alceste-et, és a
két nevetés kozt elnémulva érezze a a
népdal és Alceste szerelmének szar-
nyalasat és tisztasagat. Hogy egy tény a
szinpadon mit jelent, azt mindig a drama
és az elbadas egésze hatarozza meg, a
szituacio, a forma, a hangnem, a
szereposztas, a diszletek, a kosztimok:
minden egy tt. (Gondoljunk egy
gyilkossagra vagy anéi hiitlenségre.)

Minden vigjatéknak, minden jelenetnek
megvan a maga sajatos humora, azt
mondhatndm: elé van irva, hogy a ko-
zOnség mikor, milyen hangosan és min
nevessen. A nevetések megfelel6 hang-
ereje is csak az egész természetes mii-
kddésébsl sziiletik. Egy hangos nevetés,
ahol csak mosoly kivantatik, néha na%yobb
kért okoz, mint a forditottja. Esetleg
emiatt 6t masik poént a kozdnség észre
sem vesz. (Ne vezessen félre minket, hogy
a kozonség néha azt hiszi, jél mulatott -
holott csak agyongy6torték, dsszezavartak,
holott csak egész este kinosan érezte
magat.)

Alceste-ben én hasonlé nehézségek-kel
taldkoztam, mint kevés Molnér-sze-
repemben.

Moliére-Molnér: mindketténél bohdzati
alapszerkezet, amire azonban gyakran a
gondolatok és érzelmek olyan bésége van
réfizve, hogy a bohozati mozgas
gépiessége csaknem eltiinik. (Talan mert
mindketten egy primitiv tradiciot



fejlesztenek tovabb végsé |ehetdségéig?)

A téma egy hizonyos el6kelé tarsa-dalmi
réteg koérein belil marad, a pletykdk, a
fecsegés, afféle ,hazi szleng" korén beldl,
csak a drama szerkezete révén ér el
altalanos érvényt.

A nyelv kénnyed, egyszerii, nem viragos
- térsalgés, de rendkivil pontos, a
mondatszerkesztések célszertiek, vilagosak,
nem tirik el alazasagot, a kdnnyedség csak
a tisztasaggal és pontossaggal egyutt
szuperdl - ezért is oly nehéz megtanulni. Az
ir6 stilusa is olyan, mint egy tarsasagi
modor. Aki haszndlja, koénnyedén,
folényesen birtokolja és kezeli, de éppen
ezért nem tiri a szinész modortalanul
érzelmes rogtonzéseit. Mindkét szerzé
tudja, hogy mihez kell tartania magat.

Moliére figurd gyakran olyanok, mint a
régimédi figurdk, akik nyakukban egy
téblan hordozzék neviket és jelentésiiket:
,Josdg’, ., lrigység, . Buszkeség" stb.
Ezekbe a figurékba csak a dramai helyzetek
lehelnek életet és az a képességilk, hogy
egysikusagukat  hanyféle  szituécidban
tudjak prébara tenni és bizonyitani. Milyen
végtelen (gyességgel képesek ellendlIni
minden tédmadasnak, hogy ugyanazok
maradhassanak. Az epika szinte teljesen
eltiinik, minden a péarbeszédben. Ezért a
cselekményt ugy kell bonyolitania, hogy a
szereplék monoldg nélkil is atvilagitsak
magukat és egymast. (A parbeszédek
viszont gyakran monolégokbdl &lnak.) igy
alakulnak ki az ellentétparok. Nem
elmélkednek, hanem reagél-nak. Ez viszont
alland6 vitahangulatot eredményez. Philinte
és Alceste is figurak, nem kiszamithatatlan
emberek, képviselnek valamit. De azt
képviselik, amir6l  beszélgetnek. A
korllottik levé szereplék (talan a két nét,
Céliméne-t és Eliante-ot kivéve) abban
kilénboznek télik, hogy nem vitatkoznak,
nem ér-dekli ¢ket, amirél a darab szol.
M'nt-egy ennek a vitdnak aléafestd
illusztraci6i. De senki sem vdéltozik, mert
senki sem teszi fel a kérdést, hogy neki
maganak igaza van-e. Mindenki figura
marad.

Van ebben valami optimizmus, hogy az
emberek igy kimondjak, amit gondolnak,
hogy megfogal mazzak magukat, vilagnézeti
és alkati kllénbségeik szépen, sarkosan
kiadodnak, nincsenek lappangd veszélyek,
a  konfliktusok nyiltan, szavakban
kimondatnak. Nincs félhomdly, az egész a
nyelv korén belil marad, a zene nem
lappang, verssorok és

szabdlyos  helyzetek
megnyilvanul.

Hogy Moliére egyszerii figuraibdl és
sz6vegeibsl ilyen komplikdt dolgok sul-
nek ki, mint .4 mizantrép: ez a ,,;mivé-
szet", ez a ,kunst"! A kérdések leegy-
szeriisitésében, a nyelv egyszerii tiszta-
sagaban van Moliére miivészete, okossaga,
erkdlcse.  Parasztian  egyszerii  kér-
désfeltevés egy rendkivil  bonyolult
helyzetben. Nyakatekertség: ez az, amit
Moliére nem bir!

Mellékszerepl6ként részt vettem annak
idgjén, 1o45.47.0en Maor Tamas Moliere-
harcdban « Tartuffe és « Nk iskolaja
el6addsaban. Major két alakitasa talan a
legérdekesebb, amit szinész a szemem
lattéara Moliere-ben elért. Major - Moliéere-
ével oly rokon - plebejus és racionalista
lazaddsa valdban azoknak az éveknek
Moliére-jét vitte szin-padra. A
leegyszeriisitett marxizmus és a biztos
gy6zelem tudata megadta tehetsége
természetes kaj ansaganak azt a
biztonsagot, amivel folllrél beszélhetett az
.emberi titkok"-rol, a homalyos ér-
zelmekrdl, amivel félredobhatott minden
megérté ,pszichol6gidt. Merész jatékat
agressziv indul atai flitotték kora
szinjatszasaval - taldn a szinészekkel
szemben is, akik mellett 6 addig csak
Lepizodistanak” szamitott; bizonyos ér-
telemben az ,epizodista’  eszkdzok
folényét akarta - és ebben az esetben tudta
- bizonyitani a ,hési" és ,érzelmes’
szinjatszassal szemben. Mindez a burleszk
felé, a ,kaspedli" felé vitte, sikerilt
fantasztikumot produkalnia ott, ahol masok
csak az .,emberit" |4ttak. Mindent eltulzott
a bébszinhaz felé, de a tulzasok nélkil nem
lathattuk volna ily tisztan a szerkezetet, a
refrének  tiszta képleteit, a  rimek
pedantérigjanak viccét stb. - roviden azt,
amit az id6 és a korlétozott szinpadi nyelv
addigra illedelmes unalomma mosott.
Kovetkezetesen végigvitte, amit ,francia
szellem"-nek nevezhetnék. Bohdctréfai
mogott ez volt: a francia szellem vilagossa-
ga. (Az 6 remek ,kaspedlije" nem az
érzéki, mindig kissé kedélyes olasz kas-
pedli.) Szovegmondasa és gesztusainak
szertelensége Moliere mindig vitatkozo
szellemében fogant. A francia drama vi-
lagos tagoltsagat a véasari komédiaval, a
kabaréval és a kritikaval egyesitve igazi és
eredeti Moliére-nyelvet alakitott ki. De a
nyelvvel egyitt valalnia kel-lett ennek a
nyelvnek korlétait is.

Moliere-nek valéban nincs nagyobb baja,
mint Alceste-nek. Mert nincs tébb erénye,
mint Alceste-nek : az ,6szinte-

szimmetrigjaban

ség, melyet az az érzés fiit, hogy nem
szeretik viszont. A viladg, amelyben él,
kicsinyes, de nem tud néla tdbbet.

Moliere foldhdzragadt szellem, akinek
legmagasabb szarnyaldsa a mélységes
elkeseredés, bolcsességének teteje a
gunyos nevetés. Megértés és okossag
egyarant a kivildlasban éri el nda
csucspontjat, abban, hogy masinaknak
tudja és meri lani az embereket és on-
magat - mert ez még mindig szabadsagnak
tinik  iszonyd leigézottsaga mellett.
Tehetsége az udvari bolond tehetsége, aki a
|egkegyetlenebb igazsagokat mondja ki, de,
hogy megtehesse, véllalja a megal azést. F6
indulata a dih. De a bosszd: mindig
kicsinyes.

Majornak léatszolag sikerilt kikliszo-
bélnie Moliére-bsl a ,kacagj Bajazzo"
romantikgjat. De semmi sem csap a oly
kdnnyen a szentimentdlisba és péatoszba,
mint a komédia. Bajazzo elkerilhetetlendl
kidugja konnyektél mazolt, lisztes arcét,
amint a vicc 6t magét éri. Igent mondani,
Onmagéat allitani nem tudja. Kajansagat
nem dllithatja meg, csak a miifaj feladasa,
vagy, mint Moliére esetében, a hatalom.

Hatarain tal nincs maés, mint
szentimentalizmus. (Talén ez a
Shakespeare és Moliere kozti igazi

kilénbség.) .4 mizantrop ugyan |épésril
|épésre végigmegy egy logikus Uton --de a
végeredmény csak a kezdbponthoz képest
haladas. Alceste a darab végén eltiinik,
mert ahova 6t kildi, Moliére-nek nincs
szava. Elhallgat, mert Moliére is elhallgat.
Es barmilyen nagyszerii szerkentyi is ez a
commedia dell'artéban fogant szerkezetes
vigjaték, még-se képes messzebbre taldni,
mint amilyen messze szavai céloznak.

A viladgon taldan tébb a Philinte, de
csaknem mindenki Alceste-nek hiszi és
vallja magat. (lgy lesz belélink Oronte?
Az ember szinte hajlik ra, hogy méar azt is
megbecsiilje, aki Oronte-ként vallalja
magéat.) Altaldban a kritikusok se tesznek
mast, mint Philinte-ként vagy Alceste-ként
reagalnak a darabra, eszerint itélik meg azt
is, amit én csindltam. En meg gy érzem,
hogy Moliére az, akivel meg kell
birk6znom, akit tdl kell haladnom, nem
Alceste vagy Philinte.

Rousseau Ota az ,igaz ember : a
természetes ember. Holott minden re-
ményink a kultdrdban van. Alceste és
Philinte, a mordlis meggy6zédések és
logikus érvek daltal Osszetartott .ember”:
fikcié. Alceste csak bhizonyos szin-padi,
fr6i  megegyezések alapjan ,ember’.
Alceste és Philinte ellentéte meg-
oldhatatlan - mert Moliére dramai szer-



vilagszinhaz

kezete csak Ugy muikddik, ha két ilyen
Osszebékithetetlen pélus kozoétt forog. De
én tobbet tudok, mint Moliére. Felette alok
ennek a darabnak, akkor is, ha sose jutok a
mélyére. Hogy értsem ezt én magam? Talan
egyszeriien: én még élek, Moliére mar nem.
Befejezett tény., 6 is, a drama is. Moliére
mar nem remél, én még igen. Az életben
rejlik egy titok, ami lehetévé teszi, hogy |é-
tezzek, és amit talan birtokolhatnék, ha elég
bator volnék. Nem a tényeken kell
valtoztatnom - de meg kell keresnem a
helyet, ahonnan a tények tisztabban - bar
talan bizonytalanabbul - |atszanak.

Amikor én a prébdkon a ,jelenlét”
kiterjesztésével kisérleteztem, sajét szinészi
ambicioimat kovettem (volna, ha lett volna
bennem elég tudatos eré) - de egyben
tagadtam Moliere-t. De ki tudja, ebben a
tagadasban nem rejlett-e Moliére Ujabb
Ujjasziletésének lehetdsége? (Senki se
tudhatja: a szinhazban csak az van, amit
megcsinaltak.) A drama teljesen lelassult
volna - de talan létrejon egy Ujszerd, a
hagyomanyoshoz semmiben sem hasonlito,
minden stilustol kildnbdzé (hisz ma mér a
,vasari komédia csak felmelegitett stilus!),
de igazi commedia dellarte. gy azonban
mindenféle elképzelésem csak mellékes
Otlet, elsuhan6 hangulat maradt. Nem derdilt
ki, hogy mi bajom Moliére-rel. Nem |ehet
éjjel mast csinani, mint nappal - a feladat
akkora, hogy egy egész élet kevés ra

VIII.

Lattam a tévében A mizantrépot. A koz-
vetitésnek nagy sikere volt, szinte szivesen
visszaszivnam, ami el égedetlent
0sszegondoltam magamrol. Az ember nem
itélheti meg, amit csindlt. De mit tagadjam:
ugy éreztem, hianyzik belélem a csillogés.
Most ugy lattam, Alceste jobban hasonlit
Petéfihez, élesebb, tdmaddbb. Nem tetszett
egy vonas a szam koril. Ez a vonas -
nemcsak ebben a szerepben, fényképeken is
ott értem - egy bizonyos korszakom vonasa
volt. Volt benne valamiféle affektalt idegei,
bé&r nem csindltam tudatosan, az ember
természete természetesen hamisitja meg
Onmagat. Valoszinii, hogy Alcesteem
gyengéje - ez a bizonyos keserii szgjsarok -
egész szinészetem gyengéje. Ez nem az én
igazam! Ma mar, azt hiszem, ez a keserii
vonas eltiint az arcomrdl. Ezzel talan
szinészi utam U(j lehetéségei nyiltak meg.
Akar j6 voltam ebben a szerepben, akar
rossz.

Badapest, 1972-1973.

MOLNAR GAL PETER

Harmadik Richard élete
és halala

Négy emlitésre méltd mozzanata van
Manfred Wekwerth Deutsches Theater-beli

Richard-rendezésének. Mind a négy
mozzanat nemcsak élményt, de tanul-
sagokat is kindl.

Az els§, a legszembetiindbb, termé-
szetesen, maga a diszlet.

Andreas Reinhardt, a fehér héttér-

fuggony elé fekete sziluettekkel zsufolta
tele a szinpadi teret: akasztofék, bitok,
nyarsak, kerékbetbrésre szolgald, pdznara
ergsitett kocsikerekek, rudak, Kkikotésre
kindlkoz6 oszlopok, gerendadk meredeznek
liszkdsen a drama hétterében. Nem csupan
diszit6- és tértagoldelemek. Mindvégig
figyelmeztetnek arra a torténelmi helyzetre,
amelyikben ez a tragédia végbemegy. S
nem engedik elfelejteni, milyen
eszkdzokon is nyugszik Richard hatalma.

A masodik |ényeges mozzanat: az eld-
adas befejezése.

Richard csillogé aranyvértezetben, fején
arany koronaval jelenik meg a csatdban.
Nem nemesurak, bajvivé lovagok, sem
zsoldosok mészéroljak le, ha-nem paraszti
dar6cba és iparosi posztdba bujtatott
parasztok és munkéasok, maga a nép veri
agyon cséphadaroval, kasza-kapanyéllel
pusztitidk el a tbmegek szaméara annyi
gyotrelmet  hozé  zsarnokot. Vagyis:
nemcsak torténelmi hirességeket, kronikas
szambavétellel folsorakoztatd kirdydrama
ér véget a csata-téren, de a torténelem
mozgasait kitapintani igyekvé népdrama

befejezését latjuk. Erre a népdramai
folfogasra utal a rendezd forditotta
Shakespeare-drdma (j hangsulyd, régi

dallamua cime is: Harmadik Richard kiraly
élete és haldla. Wekwerth kutatésai szerint
egy kordbbi Richard-életrajznak ez a kro-
nikas hosszUsagu szalagcim diszelgett az
élén, és amikor a rendezd visszatért ehhez,
egyben a népdramahoz val6 igazodasét is
kifejezte.

A kiralyi csalad szerepeinek jatékfel-
fogasa hozza az eldadas harmadik ér-
dekességét.

Az eddig elmondottakbdl szervesen
kovetkezik: nem Shakespeare-t ordibal-

nak a Deutsches Theater szinpadan, nem
verset gargarizdlnak, som nem agalnak
archaikusan, hanem polgéri drama médra
vitatkozzak végig helyzeteiket: perle-
kednek az Orokségért, alkudoznak és ra-
vaszkodnak a hatalomért. Erzsébet ki-
rdyné  (Inge Keller) hisztérikus
Uriasszony, a hires étkait széthint6 Margit
kirdyné (Elsa Grube-Deister) pedig
mosond szelidségii, sértett komaasszony;
Rivers grof (Otto Mellies), Lord Grey
(Peter Reusse) és Dorset méarki (Christian
Stovesand) valésaggal civilek: hianyzik
bel6luk a kirdydrdaméhoz szoktatott
torténelmi fennkoltség: kisszeriiek,
kdznapiak, kdzrendiek.

Talan megmagyardz valamit ennek a
jaték- és szerepfelfogasnak jogosultsa-
gabol és fontossagabdl, ha arra gondolunk,
hogy Griindgens I11. Richardja 6ta, vagyis
harminchét év Ota nem kerult a darab
szinre Berlinben. Harminc-hét évig
hianyzott a |IIl. Richard a berlini
szinhdzak miisorarél, talan éppen azért,
mert olykor annyira idészeri volt. Néha
erdteljesebben jellemzéek azok a darabok,
amiket nem jatszanak, mint azok, amik
miisorra kerllnek.

A diszlet, a befejezésben érvényesitett
torténelemszemlélet és a szinészi stilushan
érvényre juttatott iddszerliség egyazon
szemléletet hordoz. Nem klasszikus
tragédiat jatszanak tehat Shakespeare
szinre celebrdldsdnak alkalmabdl, hanem
politikai dramat, a torténelem
tettenérésére tesznek kisérletet egy ku-
I6nleges és hires esetben, ami azonban
barmennyire is régen tortént meg, nem
esik annyira messzire a mai nézétél, hogy
ne legyen képes Onmaga ismereteivel
egybevetni.

Manfred Wekwerth minden shakespeare-
i diszitéelemet elhagy el6adasabdl Rabirta
Reinhardt diszlettervezét arra, hogy
kerllje a lényeges elfedését. Annak
érdekében, hogy szabadon |élegezhessen a
maig érvényes torténelmi valdésag: a
nyitott szinpadon nincsen mas kellék - az
emlitett, fenyeget6 fenyits- és
kinzészerszamokon kivil -, mint amennyi
éppen nélkulozhetetlen: egy-egy frizzel
diszitett padsor, amire a kirdlyi csalad
letelepedhet; egy sator, ami elétt mellig
foldbe  asottan jelennek meg a
szellemal akok, mintha Eizenstein mexikoi
filmjébsl kisértenének, vagy folidézni
akarndk a német katondk ukrajnai
kegyetlenkedéseit. Nincs mas,

* Az eléadasrél a SZINHAZ 1972/10. szdméban
Koltai Tamas irt.



mint egy zsinérpadlasbdl leengedett tér-
kép, amit egyetlen szempillantas alatt
alakitanak a Richard katoné korulllhetd,
kerek  tandcskozbasztalla.  Nincs a
szinpadon maés, mint egy elkerilhetetlen
tronszék, és az a bizonyos malvaziahordo,
hogy - végre - ne csupan elbeszéljék a két
bérgyilkos bérmunkajat, hanem léassuk is,
amint a ficsiri Clarence-t (Peter Bause)
belefojtjak a borba.

Utoljara maradt a legfontosabb: Ri-
chard szerepének bedllitasa és magan-
beszédeinek U] értelmezése.

Megjelenik a szinpadon a Berliner
Ensemble hajdani sihederszinésze, Hilmar
Thate, eléresiet a rivada vonalahoz,
szembenéz a kozonséggel, és rakezd a
slager-kozismertségii monologra. Dehogyis
a monolégot mondjal Téarsalog-ni kezd a
nézékkel. T&ékoztatja 6ket gondjairdl.
Nyilvanosan gondolkodik.

Beavatja a nézéket terveibe. Megmutatja
nekik inditékait. Magyardzza, mentegeti
cselekvéseit. ljesztgeti 6ket. Es tetszeleg
abban is, hogy rosszabbnak mutatja magét,
mint amilyen. Kedvét lelné benne, ha
megbotrankoznanak szavain. Mikdzben
beszél, hosszan firkészi a nézék tekintetét:
mennyire hatott, megrémiltek-e tdle,
félhaborodtak-e rajta, sikertilt-e magéaval

ragadni  Oket, belészerettek-e  vonzé
torzsagéba, szinte gyermekien
kiszolgaltatott rosszasagaba?

Tagadhatatlanul szines fickd ez az elénk
robbané komédias, aki egyszer-re tart
kapcsolatot a nézétéren Ulokkel, egyik
nézé pillantasait sem engedi ki, hol ide, hol
oda villantja tekintetét, hogy meg ne
szakadjon kettejiik kozott - szinész és nézd
kozott - az aram-kor. Egy tetszésre vagyo,
nagy komédias, egy nagyszeri
konferanszié jelenik meg mér az elsd
jelenetben, akibdl egy-

Richard (Hilmar Thate) feleségil kéri Lady Annat (Renate Richter) férje ravatalanal

adtalan nem hidnyzik a humor és a ci-
nizmus mamora - ami egyszerre onti el azt
is, aki mondja, és bizonyos sapitozd
elismerést valt ki hallgatéibdl is. S ha azt
hisszik, hogy az els6 hires ma-
ganbeszéddel véget ér Hilmar Thaténak ez
a nézotérre kifelé forduld szerepeltetése:
tévedink. Lady Anna elcsabitasanak
jelenetét egy illuzionista bravir-szamaként
mutatja be a nagyérdemiinek. Mikdzben
elkébitja a nét: jut ideje ki-kacsintani a
nézétérre és pillantédséval elismerésiink
jeleit keresni.

Richard ,szerepjatszasarol, szinészvol-
térél beszélni régi néta. Még abban sin-
csen semmi Ujszeri, ha valaki folismeri a
shakespeare-i gonoszok egy t6rél met-
szettségét és kozds komédias jellegiket.
(Amit Major Jago elemzésénél fedezett fol,
hogy nem csupan jatékos szellem, aki
gyonyoriiséggel élvezi a jatékot, ha-nem
rendezdje is a drémanak: elére be-




jelenti a kdvetkezé jelenetet, és a kdzonség
abban gyodnyoérkodhet, sikerll-e val6ban
Uugy megszéni haléjét, ahogyan igérte, és a
valosdg varatlansdgai milyen 0 szineket
vonnak az intrikdba.)

Wekwerth azonban tovabb megy ennél.
Ismeri az utolsd évtizedek Shakespeare-
kutatdsainak eredményeit, és ezek-re
alapozva értelmezését, sikertl Gj fényben
megjelentetnie  Richard  alakjat. A
Shakespeare-kutatok figyelme csak
nemrégiben fordult az angol népszin padok
felé, és csak nemrégiben kezdtek dgyelni
arra a hatasra, ami innen érte Shakespeare
szinpadat. A kézmiives céhek miikedvel§
szinpadai, jéllehet vallasos témakorbdl
meritették témaikat, sokkal inkdbb a nép
napi sziikségleteit elégitették ki, mint a
vallasi foladatokat. A  népszinpadok
allandd, komikus figurgja volt a Biin (Vice)
alakja. A komoly, olykor komor eléadasok
hosszadalmassagédban a Bun figuré
elégitették ki a nézék humorszilkségletét,
hiszen a paraznasag, arestség, a kevélység,
a falanksag bilineit megtestesité szinpadi
személyek sziikségképpen voltak mulat-
sagosak, szlkségképpen meritették ,jel-
lemiket" a mindennapi élethél, sziikség-
képpen meritették érvkészletiiket meg-
figyelésekbsl. A Biin volt ezeknek a
szinhazforméknak legélettelibb  alakja,
talan a legnépszeriibb is mulatsagossaga
okén, a nézék elstt. Ok testesitették meg
leghozzaférhetsbb moédon mindazt, ami
emlékeztetett a nézék valdsagara, életére.
Ismerések  voltak. Hasonlitottak  a
valésagra. lgaz problémakrol beszéltek.
Tobb kozik volt a foldi 1éthez, mint az
éghez. Természetes hét, hogy ¢k tudtak
legkénnyebben érintkezni a kdzénséggel:
6k teljesitették be a realizmust a
népszinpadokon, és 06k kotétték Ossze
eltéphetetlenil a szinpadot és a nézéteret.
Megjelenési technikgjuk nem annyira a
cselekményben val6 szerves részvétel volt,
hanem ,all6beszédekben" nyilatkoztak
meg. Ezek a monoldgok, tirdddk azonban
meglehetésen hajlékonyak |ehettek, folyton
alakulo kapcsolatban a  kozonség
kivansagaival ésigényeivel.

Az irodalomtorténészek szerint a mo-
ralitasok Biin alakja tovabbfolytatédik az
Erzsébet-kori szinhdz irott dréaméiban.
Shakespeare dramaiban a nép-szinpadok
Biin figurga két irdnyba mutat. Egyfelsl az
udvari bolondok bélcs 6sszefoglal asaiban,
plebejusan életkozeli val 6sagérzékel ésében

folytatadik. masfeldl a szinpadi
gonoszokban (Jago, Macbeth, Richéard
sth.).

Shakespeare: Ill. Richard (Deutsches Theater, Berlin). Richard (Hilmar Thate) az
egyik monolég kozben

Wekwerth a Theater der Zeit 1972-.
juliusi szamdban adott nyilatkozataban
hivatkozik Robert Weimann hires ta-
nulményara. Ennek gondolataira alapozza
Shakespeare-reformjét. Weimann
., Korunk lelke’ - Shakespeare torténelmi
megkdzelitése cimii  tanulmanya tiz
esztendeje természetesen magyarul s
megjelent a Shakespeare a valtozd vi-
lagban cimii kotetben. ,,Shakespeare tor-
ténelmi vizsgalata azt jelenti - irja ebben
Weimann -, hogy darabjait a szin-hazon
keresztil kozelitjUk meg, mert miveit a
szinhdz szaméra irta" Meg-lehetésen
Iényeges gondolat ez: tébbnyire szinhazi
vitaink e koril gytriiznek minalunk, ahol
majdnem lehetetlennek latszik, hogy a

dramakkal foglalkozo
irodalomtorténészek szinhaztorténeti
kutatasokat is végezzenek, kilénben

szikségszeriien tagadjak meg szandékaik
ellenéreis, a miivek tarsadalmi

valosagbol fakadd valaszszeriiségét és
politikai fogyasztasra kindlt miivészet-
szerliségét.

Wekwerth Weimann gondol atait
szinhézi gyakorlatban prébéra téve és
igazat bizonyitva Uj korszakot nyit a
Shakespeare-jatszas torténetében. Toké-
letesen leszamol a romantikus Shakes-
peare-rel. Mikdzben szinte hozzatapaddan
hajol héatra az Erzsébet-kori szin-hazi
hagyomanyokhoz: foltaldlja a torténelmi
materializmus Shakespeare-jét.
Gondolatilag Brecht iskolgjdban csiszolt
marxista folfogasa és szinhazi gyakorlata
modelldltan sok olyan megoldéassal
gazdag, amit vilagszerte hasznositani
lehet és hasznositani is fognak a
Shakespeare-szinrevitel eknél.

A monolégok nem maganbeszédek,
hanem pérbeszédek. Szinész és kdzdnség
nyilvanos szévéltasai. Hilmar Thate Ri-
chardja nem enged egyetlen pillanatra



sem minket véleménytelendl dlni a né-
zO6téren. MegUjuléan vizslatja vélemé-
nylnket. Beleszagol a nézétérbe, hogy
érezze, mennyi izgalom, egyetértés vagy
ellenvélemény siiriisddott ott dssze. El-
elhallgat, hogy kiflirkéssze gondolatain-
kat és nézeteinket. Hangjaval, sziinetei-
vel, arcjatékaval, mozdulataival, hirtelen
valtasaival megkérdez bennlinket, hogy
az el6adas adott pontjdn mi a vé-
leményiink, és abbdl, ahogyan folytat-ja a
jatékot, érezhets, hogy kihallotta
némasagunkbdél is a valaszainkat, mert
masképpen, arra reagalva beszél tovabb.

A monoldgnak mint zart maganbe-
szédnek végleges folrobbantasaval van
tehat dolgunk.

Nincs tébbé 6nmaga belsejébe siippeds
onelemzés, amint azt a romantikus
énkultusz és a barokk kukucskal észinpad
kényszeritette a jatékkonvenciokra. (Még
Victor Hugo programaddé romantikus
dramé sem gondoltdk komolyan, hogy a
szinpadon magéban beszélhet egy ember,
radadasul ilyen hosszan, és-pedig versben.
Ez valéban esztelenség és nevetésre
ingerlé irodalmi szalon-nyafkasag volna.
Hugo - mint példaul a ,J6 étvagyat,
urak!" kezdetli monolégban - idézitett
politikai bombéat dob a nézétérre, napi
gyUanyagot tartalmazo, a dramabél a napi
valésaghoz és a kozdnséghez kifelé
fordul6 szénokl atot, agitacios
parbeszédet igényel.) Csak a kisebb
tehetségek és a politikatol idegenkeds,
milvészkeds szinhédzak hitték azt, hogy a
monoldégot a legteljesebb  szin-padi
egyedullétben el lehet mondani. A lélek
csendjének ez az egyediill éte
irodalmiasan szinhazidegen, anyagsze-
riitlen és torténelmietlen megoldéas volt.
Nem lehet lathatatlan, negyedik falat
leereszteni ott, ahol monoldgban fordul-
nak a nézéhdz. Nem lehet nem észre-
venni a néz6t. Sét: éppen hogy egyet-len
pillanatra sem szabad elfelejteni, hogy
lent I, hogy kivancsi arra, amit
mondanak neki, és hogy neki kell mon-
dani, hozza kell cimezni minden magan-
beszédben elhangzé gondolatot.

Mindez természetesen nemcsak azokra
a szerepekre vonatkozik, amelyek a
moralitasok Biin figurgjabol eredeztetik
magukat. Nemcsak azok szinpadi koz-
vetlenségét, fesztelen testkdzeliségét, hu-
morét, a verset nem dallaméban, ivében,
ritmusdban, tehat tomegegységében kell
eléadni, hanem péarbeszédek-re tagoltan,
félbontottan.  Vonatkozik ez  olyan
monoldgtechnikaval készilt dramékra is,
mint példaul - Hamlet. Ha

« Hamlet monolégjait parbeszéddé ala-
kitjuk at, és nem lélekelemzg, kételkedve
boncolgatd befelé fordulasként jatsszak el,
akkor megsziinik a tétlenség annyit
firtatott dilemméaja: Hamlet nyilvanossag

elott cselekvé politikai hés lesz, aki
maganemberi gy6trel meinek és
kétségeinek  valamennyi  mélységével

egyutt is elsgsorban kozdsségi ember, és
egy raméretezett politikai feladatot tolt
be, mar amennyire betélti. Még a kinosan
kényelmetlen  Fortinbras-befejezés is
torténel mi tavlatba  helyezédik  és
megoldhatéva vélik, ha a nézétéren egy-
begytlt tarsadalom, a kozosség elott
fennhangon, tanacsot kérve, nyiltan meg-
vitatva hangzanak el a hires és tébbnyi-re
irodalmi szépségiukben nem cselek-vé,
nem mikodo versek.

Weimann fontos megdllapitasa az angol
népi dramarol, 'hogy ,az eléadasok egy-
egy céh sokréti és foglalkozéséara
jellemzé kdzremiikddésén alapultak - és a
nézék és  w»szinészek«  lényegében
azonosak voltak". A maganbeszédek
parbeszéddé visszaalakitasa Ujra képes
teremteni a mai szinhézban - szellemi
moédon - nézd és jatszo érdekeltségbeli,
gondolati azonossagat. Kozos élményeink
vannak, kozoés fadalmaink, és csak
k6zosen tudunk valtoztatni a dolgokon: ha

nem csalédom, ez a ma szin-haz
eszményi jelmondata.
Torténelmi  megkozelitésével kiemel-

kedik a Shakespeare-mii a klasszikus ér-
tékek félholtsagabol, és eleven val aszokat
tartalmaz a méhoz. gy sikeril meg-
oldania Wekwerthnek azt a problémat is,
amivel polgari irodalomtorténészek oly
hidba birkéztak: miért veszti el Richard a
darab masodik felében humorat.
Wekwerth vallja - és eléadasabél Thate
megformal dsaban ez vilagosan ki is derdil
-, hogy Richard folotte all kdrnyezetének,
eszesebb, merészebb,  gétléastalanabb
naluk. Voltaképpen az 6 mobd-szereiket
alkalmazza, a végletekig terjesztve ki
mindazt, amit morallal prébalnak leplezni.
Miutan trénra kerdl: Richard szakit
korabbi modszereivel. Elfelgjti, miként
kerult hatalomra. A korona birtokédban, a
hatalom csUcspontjan elveszti humorét,
elveszti dial ektikus | atasadnak
megvesztegetd ergjét. Ki-vész beléle az a
dinamikus gatlastalansdg, ami tronra
segitette. Hilmar Thate a rendezével
0sszhangban még arra is véllalkozik, hogy
a trénra lépés utan unalmas Richardot
mutasson meg. Az ,érdekességet"”
foldldozza az igazsagért.

KOLTAI TAMAS

Hogyan jatszanak
az angolok - Peter
Brook utan?

Tiz éve annak, hogy elészér vendégsze-
repelt Budapesten a stratfordi Kirdlyi
Shakespeare Térsulat. Tiz éve annak, hogy
Peter Brook Lear kirdlyqr létték a
Vigszinhazban - akik jegyhez jutottak.
Azb6ta az angol szinhdz olyan fogalom
ndlunk, mint a svéd acél vagy a brazil
kavé. Azzal a kiloénbséggel, hogy még
bezzeg-fogalom is lett. ,Bezzeg az angol
szinhdz milyen j6." ,Bezzeg az angol
szinhdz nemisolyan jé."

Bezzeg-rendezénk: Peter Brook. Amiéta
néhanyan megprébaltuk kielemezni, hogy
miért j6 az a két eléadas, amelyet
Budapesten is lahattunk az 6
rendezésében, és milyen tapasztalatokat
érdemes hasznositani  beldle, azbta
valamirevald szinhazi cikkbél nem ma-
radhat ki a neve.

Csondes derii tolthet el mindenkit, aki
katalogizdlja a Brook nevéhez kapcsolt
utalasok, nadpalcas intelmek, sértett
visszautasitasok, félre-megjegyzések
sokasdgét. Megtudhatjuk belé6lik, hogy
Brook nem azonos az angol szinhazzal,
amit eddig is tudtunk, de nem azonos sajat
magaval sem, mert otthagyta a Kirdlyi
Shakespeare Téarsulatot, ahol a
Szentivanéji almot rendezte, sét Angliét is
otthagyta - Parizshan dolgozik, ahol a
Nemzetkdzi Szinhazi Kutaté Kozpontot
vezeti.

Ez arra vall, hogy az angol szinhaz
nagyon rossz. Olvastuk is legutébb.

Londonban és Stratfordban jarva, husz
eldadast latva, azon gondolkodtam:
hogyan jétszanak szinhazat az angolok -
Peter Brook utan? Megvannak-e nélkiile?
Hogy birjak?

A legOsszetetteb vélaszt « Travesztidk
cimi darab eldadasabol kaptam. Akar
modellje is lehetne a mai angol szin-
haznak.

Tzara, Joyce és Lenin

A Travesztiakat az Aldwych Szinhaz-ban,
a Kirdlyi Shakespeare Tarsulat londoni
otthondban jatsszék. ir6ja Tom Stoppard,
aki egyike a legjobb (j angol
dramairoknak, és akit egyik kritikusa
~egyszemélyes iskolanak" nevezett. (N&-
lunk bemutatott darabjai, pontosabban e
darabok eléadésai - « Rosencrantz



(és Guildenstern halott, valamint a Nagy
Szimat - nem latszanak igazolni ezt a
véleményt. Fogalmazzunk Ovatosan: ezek a
darabok sajatosan angol szellemiségiiknél
fogva nem taldltak utat a k6zdnséghez. Van
ilyen. Orkény Macskajatéka tiz mai angol
drama kozil kilencnél jobb, Londonban
mégsem aratott sikert. Pedig szavahihet
tanuk véleménye szerint jO volt az el6adas
is.)

A Travestitak cselekménye 1917-ben
jatszodik Zirichben. A szinpad a zdrichi
kozkonyvtar harom olvaséboxéat dbrézolja.
Az elsbben Tristan Tzara, a dadaista
mozgalom alapitdja limericket ir - oll6val.
A limerick: travesztia, de Soppard magéat a
format travesztdlja. Tzara a kivagott
szavakat kalapjaba dobja, és amint egymas
utén kihtzza 6ket, kész a vers. A mellette
levé boxban James Joyce dolgozik az
Ulysses

egyik epizédjan, amely torténetesen az
angol proézastilus travesztiga. A harmadik
fllkében Lenin olvas, majd csakhamar
Krupszkaja érkezik, és izgatottan Ujsagolja,
hogy hirt kapott: Oroszorszagban kitort a
forradalom.

Miutan ilyen iradnya ismereteink hia
nyosak, ismerjik viszont Stoppardot, aki
kedveli a fonadk helyzeteket, és megle-
hetdsen szines a fantazigja, fol kell
tenniink a kérdést: valdban taldkozott,
talalkozhatott-e egydltaldn ez a harom
ember a megjelélt helyen és a megjelolt
idében? A tények  gyanakvasunkat
igazoljak. lgaz, 1916 és 1919 kozott
mindharman megfordultak Svdjcban, s6t
hosszabb idét toltottek itt. De eltekintve
attdl, hogy nehéz elképzelnink a va-
l6sagban ezt a taldlkozast, Tzara és Hans
Arp dadaista tevékenységének fénykora
1916-raesik, Lenin 1917-ben

Az utolsé tang6 Zurichben a Travesztidk el6éadasabol (Aldwych Szinhaz, London )

hagyta el svdjci emigracidjat, hogy Né-
metorszagon keresztiil Pétervarra utazzék,
Joyce pedig 1918-19-ben élt Zirichben,
amikor is Angol Szinjatszék néven
félamatér szintarsulatot is szervezett,
hossz(' vitakat folytatva a brit konzullal,
akit Bennettnek hivtak. (Hozza kell
tennlink, hogy Ujabb kutatasok szerint
Joyce és Lenin esetleg mégis talalkoztak.)

Stoppard képzelete négy évet siirit egy
hosszan tarté6 szinpadi pillanattd. De
tulajdonképpen nem is az & képzelete
jatszik velink, hanem a negyedik sze-
repléé, aki a darab fészerepldje. Az 6 neve
Henry Carr. A  keretjdtékban 0oreg-
emberként emlékszik vissza életének egy
epizodjdra. Ez az epizdd tbrténetesen
tényleg | gjatszoédott a val 6sagban.

Henry Carr tehat nem koltott alak,
jollehet aligha olyan kdzismert szemé-




lyiség, mint harom dramabeli partnere. A
zurichi brit konzuldtuson dolgozott abban
az idében, amikor Joyce a mar emlitett
szintarsulatot szervezte. Joyce hivatalos
engedélyt kért a konzultél a téarsulat
létrehozésahoz. A  konzul - no-ha
haragudott Joyce-ra, mert a haboriban
nem ‘'ganlotta fel szolgdlatait, sét egy
semleges lapba irt cikkeiben nem atallotta
kinyilvanitani k6z6mbosségét a
tekintetben, hogy ki nyeri meg a haborut -,
megadta az engedélyt. Joyce egy
konzulétusi latogatasa alkalmaval figyelt
fol Carr-ra, és mivel a téarsulat elso
bemutat6janak, Oscar Wilde Bunburyjének
szerepl6i  kézil méar csak  Algernon
alakitoja hianyzott, félajanlotta a szerepet
a magas, joképii fiatalembernek. Anndl is
ink&bb, mert kiderlilt, hogy Carr szerepelt
mér néhany amatér el 6adasban
Kanadaban.

Carr meglehetésen nagy sikert aratott.
Ebbél szarmazott a bonyodalom és a vihar
egy pohér vizben. Carr ugyanis kevesellte
a tiz frank honorariumot, amelyet mint
amatér szereplé kapott, és az akalmi
térsulat hivatasos tagjai-nak jaré harminc
frankot kovetelte. Néhany nadragot, egy
kalapot és egy par kesztyiit is vett - ,a
szerephez' - és ezért tovébbi szézotven
frankot kovetelt. Mivel Joyce hallani sem
akart a Kkifizetésérsl, bosszabdl nem
szamolt el neki azzal az 6t jeggyel, amit
azért kapott, hogy adja el 6ket. S6t, mi
tobb: csalénak és modortalan fraternek ne-
vezte Joyce-t, kildtasba helyezve, hogy
bojkottot szervez a kbvetkezd eladasokra,
és ha legkdzelebb talalkozik vele az utcan,
kitekeri a nyakat. Hogy nagyobb
nyomatékot adjon szavainak,
megfenyegette Joyce-t, hogy amennyiben
nem tavozik az irodgabdl, ledobja a
Iépcsén. Az indigndlédott iré azt va-
laszolta, hogy ,ilyen szavakat nem lehet
hasznalni egy alami hivatalban", majd
miutan elhagyta a helyiséget, otthon nyilt
levélben, ,Nyilatkozat" cimmel leirta a
torténteket, és tobb példanyt készitve
beléle, elkuldte mindazoknak, akiktél
remélte, hogy nyilvanossagra hozzak.

Az ,Ugy" végll birésag elé kerllt. Carr
pert inditott Joyce ellen a nadragok aréaért.
Joyce viszonvadat emelt Carr ellen a
jegyek, valamint becsilet-sértés miatt. A
pénzt megnyerte, a becsiletsértési pert
elvesztette. (Végil irodalmi bosszuat allt
mindkét ellenfelén : Bennettet, a konzult
limerickben 6r6

kitette meg, és Carr-ral egyltt roluk
mintazott az Ulysses egyik epizddjaban
két hizelgének nem mondhat6 figurat.)

Emlékdramaturgia

A darab cselekménye az 6reg Carr em-
|ékezetében jatszédik le. Nem hiteles
rekonstrukcio, hanem  fantazmagoria.
Maésrészt Stoppard rengeteg dokumen-
tumanyagot sz6 a torténetbe, példaul
részleteket Krupszkaja visszaemlékezé-
seibdl és Lenin leveleibsl, a dadaizmus
dokumentumaibdl. (A  misorfiizetben
hosszan felsorolja a darab irasa kdzben
felhasznalt olvasmanyjegyzékét.) Fikcio
keveredik tényekkel, valdsagban is |étezd
szereplok kitaldltakkal. A bonyolultsagot
fokozza, hogy Carr eml ékezete
Osszemossa a dolgokat; a Bunbury
eléaddsa éatjatszédik a valdsagba, Carr
atalakul Algernonna, Joyce Jack-ké, a
szerepl6k néha a maganéletben is Wilde
szbvegeit mondjak, Carr hagat, valamint
jovends feleségét Gwendolennek és
Cecilynek hivjék, ak&r Wilde darabjanak
hésnoit, és Bennett, a konzul mint Carr
(vagy Algernon?) inasa jelenik meg. igy
azon sem csoddkozunk, hogy a préza a
legvératlanabb helyeken atcsap a tizes
évek music hall-hangulatdba, a konzul-
inas tang6t tancol, Joyce kuplét ad elg, és
Tzara ilyesféléket énekel: ,Bdsz Ujitok
hada: miivészetem Dada!" A jaték egész
stilusa buszkén vdéllalt keveréke a
vitadramanak, a pamfletnek, a farce-nak,
sot az operett-nek. A darabban megjelend
miivészeken kivil még tovabbi kettének is
ott lebeg az arnya az eléadads folott:
Gilbertnek és Sullivannak.

Most mar csak az a kérdés, hogy mi célt
szolgdl ez a kétségtelenil szinpompas
tizijaték, azon kivil, hogy Stoppard
bemutatja nem mindennapi formakészsé-
gét, éattételbravurjait, hajlamat a dolgok

tobbszoros megcsavarasara.  (Mindeme
képességeit egyébként korabbi darabjaibdl
isismertik.)

A Travesztiak végss soron a miivészetrol
sz0l. Es az életrdl.

Nézzik csak, hogyan banik Stoppard a
mivészeivel.

A zsirardikalapos, sétabotos Tzara
operettbonvivanként mozog, és folyton
limerickeket gyart. (Nemcsak Ujsagkivéa-
gasokbdl, mint a darab elsd jelenetében,
hanem Shakespeare-szonettekbsl is.) A
Dadat a szemiunk lattara ,taldja ki":
Krupszkaja gyors és vidam igenlése ihleti
a névadasra, amellyel L eninnek
megerésiti a forradalom kitérését. Mind-
ez persze tréfa: Stoppard jatékosan szar-

maztatja a bizonytalan etimolégiaju el-
nevezést az orosz ,igen" szocska ismé-
telgetésébsl, de Tzara alakjanak sulyta-
lansdga mégis allasfoglalasnak tekinthetd
az ir6 részérol.

Joyce mint miivész, Tzara ellentéte. §
pontosan azt a format emelte a to-
kéletesség fokéra, amelyet Tzara megvet
és guny targyava tesz. Stoppard parodi-
zdlja Joyce-t is. Egyrészt azzal, hogy
music hallfigurat kredl beléle. Masrészt
azt a tipust latja benne, aki elmeril a
milvészetében, és a semleges orszég ol-
talma alatt nem vesz tudomast haborurdl,
irorszagrél. Stoppard szerint az Ulysses és
a Finnegan' s wake, vagyis a mi# utdlag
igazolja ezt a magatartast.

Joyce-szal szemben, aki az élet eldl
bezarkézik a miivészetbe, az ellenpélda
Lenin, aki az élet hivasara azonnal ott-
hagyja az elméletet és a biztos politikai
menedéket. Lenint nem perszifldja
Stoppard, mint Joyce-t és Tzarat, ha-nem -
legaldbbis latszolag - redisan jeleniti
meg. Csupan egy-egy ismert, humoros,
kedves epizdédot emlit fol, talan, hogy
csokkentse a szakadékot kdzoétte és a jaték
tobbi szerepléje kozdtt. Azt az epizodot
példaul, amelyben a németorszagi illegélis
dtutazéshoz megfelel§ al-oltozetet
keresnek Leninnek, és elhatarozzak, hogy
svéd diplomatanak alcazzak. De mivel
Lenin nem tud svédil - néma svéd
diplomatanak.

Stoppard csapdgja

Miel6tt még az ellenkezdjére gondolna
béarki, siessiink kijelenteni, hogy Stoppard
darabja nem a lenini magatartast fogadja
el helyesnek. Bar ez sem volna meglepé.
A ma nyugati mivészetben a marxi
ideol6gia hatdsa meglehetésen nagy,
baloldalinak lenni pedig egyenesen
Ldivatos" - azzal a .sok pozitivummal és
negativummal egyditt, amelyet a
divatossag mint fogalom, ugy hiszem,
O6nmagaban is pontosan kifejez.

Nos, Stoppard ezuttal a divat ellen
jatszik. Lenin alakjanak komolysaga, az
irénia tavol tartasa veszélyes csapdat rejt.
Stoppard komolyan veszi Lenint - és a
legkomolyabban eltorzitja. Aprésagokat
néveszt gigantikussa, elejtett
megj egyzésekbdl kovéacsol alideolbgiat, és
a tényeket ugyanakkor elegansan mellézi.
Amit allit, nem kevesebb. mint hogy a
forradalmar Lenin a 20. szazad
milvészetét egyaltaldn nem érté-kelte, sot
tokéletesen érzéketlen volt irdnta. Ebbdl
megalkotja  lesljtd véleményét a
forradalom ideol 6gigjardl.

Mire hivatkozik Stoppard? Krupszka-



ja egyik levelére, amelyben arrdl ir, hogy
Lenint périzsi tartézkodasa alatt kdnnyekig
meghatotta A kamélias hdolgy eléadasa.
Lenin és Gorkij vitdara. Lenin és
Lunacsarszkij vitgéara. Arra, hogy Lenin
nem értette meg Majakovszkijt, és vele
szemben Puskinra hivatkozott mint igazi
miivészre. Korilbelil ennyi  Stoppard
érvel ése a Travesztiakban.

Az ember nem hisz a szemének. Va-
|6szintitlen, hogy Stoppard ennyire lebe-
csili a sajat kozonségét, és feltételezi, hogy
a nézétéren senki sem hallott legaldbb
Eizensteinr6l vagy Mejerholdrol.  Mi
torténhetett? Miként lehetséges, hogy
Stoppard nem vesz tudomast a hlszas évek
szovjet forradalmi miivészetérsl, amely
éppenséggel a lenini  politika  ér-
vényesitésével bontakozhatott ki? Né-hany
ellenkezé tartalmu széljegyzetre hivatkozva
eltorzitani azt az ideol 6giét, amely politikai
alapot teremtett a forradalmi - ha jobban
tetszik: avantgarde - miivészet soha nem
latott fejlodéséhez, legal dbbis szemellenzds
szemléletre vall. S ha mar ragaszkodunk
Stoppard citatumaihoz, vajon nem éppen
Lenin  ideol6gusi-politikusi  nagysagat
mutatja-e, hogy nem akarta a saja miivészi
izlését a legaprobb részletekig kotelezo
érvényiinek és hivatalosnak kikialtani?

Az tortént, hogy Stoppard tilbonyo-
litotta a darabjéat. Sziiksége volt arra, hogy
a sajat miivészetfelfogasat minden oldalrél
korlltamogassa szaméra negativ példakkal,
ezért ugy gondolta, hogy képrazatos iréi
technikgava még Lenint is bele tudja
ligyeskedni  koncepcidjaba. Szerencsére
sokkal jobb ir6 annd, hogysem ez
sikerliljon neki. A Lenin-cselekményfonal
kilbg a darabbdl, lazan, oda nem illéen
csing a feszesre hlzott eresztékek kozott,
és ezt a londoni kritikusok is elismerték,
akik pedig o6romujjongassal fogadtdk a
Travesztiakat.

.Diadgust irni a legtisztességesebb
modja annak, hogy nyilvanosan
ellentmondjunk 6nmagunknak" - vallja
Tom Stoppard. Végul is sikeril-e
kikeverednie csillogéan ©nellentmondd
dialégusainak hdléjabdl? Ki a szdszoldja a
darabban, ha nem Lenin, sem Tzara vagy
Joyce?

Nem maés, mint Henry Carr. Igen : Carr,
adandy, alezser, cinikus, mora

lisan nem éppen kikezdhetetlen dilettans,
aki a szenilitas hatérén folidézve a zirichi
Jtalbuzgokat',  6nelégilt,  fontoskodd
ironiaval lesopri emlékeiben az egész,
szdmara idegen .professzionalista
térsasagot.

Henry Carr szinhaza

Stoppard mondanival6jdt a lehets leg-
magasabb nivén szolgalja az el6adas: Peter
Wood rendezése és kiléndsen John Wood
jatéka Carr szerepében. Ez valéban a
kivételes élmények egyike. Alighanem
jogosan irhatta le réla egyik kritikusa, hogy
Olivier utan John Wood az angol szinpad
legnagyobb egyénisége. Kortalan jelenség.
Engem, aki még nem lattam szinpadon,
kiléndsen meghokkentett, mikor az elsd
LOregen" jatszott jelenet utan (amelyben
ugy latszott, hogy sajat kora megegyezik a
szerep koraval), levéve szemébe hizott ka-
lapjat és foldig éré6 hazikontosét - ott al
fiatalon, elegansan és kisimult vonasokkal.

Valdjaban fiatal szinész - gumiarccal,
hajlékony termettel és olyan moz-
gaskultaraval, amely a puszta fizikum
révén is el tudja valasztani egymastol a
legkulonfélébb karaktereket. Késobb lattam
Sherlock Holmes szerepében is. Egyik
jellegzetes mozdulata az, hogy zsebre
dugott kézzel radobja magat fold-szintes
kerevetére, vagyis ldbat megvetve, egyenes

derékkal, mint a szdlfa, kidsl - teljes
kétméteres magassagaban.
Az egész eléadas ilyen: csillogéan

elegans, ritmikus és minden mozzanataban
iddzitett.

Es most megprobalok magyaréazatot adni
arra, miért mondtam, hogy a Travesztiak az
egész mai angol szinhdz modellje lehetne.

El6szor is azért (de ez a konnyebben
megmagyarazhat6 része a dolognak), mert
a szakmai tudas, a mesterség folényességét
arasztja. Enélkil ma Anglidban nincs
hivatasos szinhaz. Ezt tudomasul vehetjik:
az angol szinészek és az angol rendezék -
diszlettervezok, jelmeztervezok,
vilagositok, kellékesek stb. - szamara nem
létezik kifejezési nehézség, szakmai
bizonytal ansag. M egtanultak a
foglalkozéasukat. Elképzelhetetlen a
beszéddel kliszkddsé, gorcsdsen mozgd
szinész, és egyszeriien nincs olyan ren-

dezs, aki ne tudna szerkeszteni, stilust
diktalni, hangulati ivet folrajzolni -
Osszefogni egy el6adast.

A fontosabb kérdés most kovetkezik. Ha
az angol szinész és rendezé mindent ki tud
fejezni, amit csak akar, mire haszndlja ezt
a képességét?

Nos, ugy érzem, hogy a mai angol
szinhdz - Henry Carr szinhaza. Folényes,
ironikus, elegans. Tele van sziporkazé
Otlettél, kedéllyel és jatékossaggal. De
valahogy nem veszi komolyan az egészet -
és megmosolyogja azokat, akik komolyan
veszik. Mérhetetlen pro-
fesszionalizmusaban Ugy tesz, mintha di-
letténs volna. Kacérkodik az abszurd-dal,
de csak azért, hogy viccet csindljon
beléle. Szereti a tétdgas helyzeteket, a
finom csavarasokat, az iddjatékot, de
tgyel arra, hogy Aéttetszé, konnyed és
emésztheté maradjon.

Van ebben irigylésre méltéan j6 is. A
Carr-féle szinhdz nem tiri a nagyképi-
séget, a fenn-az-ernyé-nincsen-kas ma-
gatartast, az amivészi tohuvabohut, a
modernkedést, az ezoterikussagot. Jézan
szinhdz ez. Foldon jaré, de nem fold-
hozragadt. Nem rugaszkodik irraciondlis
magassagokba, nem szereti a homdlyt, az
elvontsagot és az abszurdot. A dolgoknak
nevilkk van. A szinhéaz az élet folytatasa, és
nem valami fennkolt mingség.

Mindez két veszélyt rejt magdban. A
naturalizmust, és a kozhelyességet. Az
elsét &ltaldban sikerul elkertlnitk az
angoloknak, a masodikat nem. A gondolati
sekélyesség, a banalitas filozéfianak
alcdzésa, a technikailag tokéletesen
kivitelezett semmitmondéas elboritja az
angol szinhazat. Falvédészovegeket ad-
nak elé - hatdsosan. Olcso bolcsességeket
hajtogatnak - mélyértelmii bdlogatasok
kozepette.

Sz6 eszme nélkil

Talan sikerilt a fentiekben érzékeltet-
nem, hogy a Travesztidkban micsoda
lenyligdz6 appardtus hivatott érvényt
szerezni egy csenevész gondolatnak, ami
rédadéasul butasdg is. A darab és az el§-adas
a Lenin-szal nélkil hibatlan tar-sasjaték és
szinvonalas szérakozés lenne. De ha azt
nézzik, hogy Stoppard mit akar
elmondani, akkor bizony bolcsebb lett
volna hallgatnia.



Es a Travesztidk még a legjobb (j
darabok egyike. Hol van a dihds fiatalok
nemzedéke, amelynek masfél évtizede
valédi tarsadalmi  érzékenysége, ne-
kiveselkedd indulata, tisztességes jobbitd

szandéka - kildetése volt? Osborne-t,
Weskert nem jatsszdk - pontosabban
Anglidban nem, mert Svédorszagban,

Lengyelorszagban, az NSZK-ban igen -, és
Pinter sem a régi. Az Ujak remekil érzik a
szinpadot, a 'mesterséget - Stoppardon
kival kulénosen Peter Nichols, Peter Luke,
Peter Barnes, David Storey, Edward Bond -
, de talan a két utébbi kivételével hiadnyzik
belslik a folhdborodas. , Establishment-
figurakka" valtak - tartjaréluk a kritika egy
része.

Nemcsak az ir6k szegényedtek el
gondolatilag, hanem a rendezék is. Meg-
annyi jol megcsindlt eléadas - hijaval az
igazi eszmének. Ervényes rajuk, amit
Claudius mond a Hamletben: ,,Sz6 eszme
nélkil sose hat." A stratfordi Shakespeare-
el6adasok szamunkra bandlis kil séségekkel
illusztralt ,hatalom-koncepci¢jat” latva
nosztalgikusan gondolunk vissza Brook
rendezéseinek emberi gazdagsagara - még
akkor is, ha téargyilagosan el kell
ismerniink, hogy Stratfordban a kevésbé j6
el6adas is ki-valonak tiinik fol, ésarossz is
magaval ragad idénként, a Kirdlyi
Shakespeare Tarsulat stilussa pérolddott
egyuttes jatékanak erejétol.

Nem véletlen, hogy az angol szinhazat
mostandban elonti  a viktoridnus és
edwardidnus hulldm - az &taldnos multba
forduléds. Jelzése ez annak, hogy igazan
nincs mondanival6ja a jelennek. Peter Luke
Uj darabja, a szecesszios hangulatl
Bloomsbury  ugyanabban a  korban
jatszdédik, mint a Travesztiak. Londonban
hetven éve nem volt miisoron Sherlock
Holmes-darab - az Aldwych most folUjitott
egyet. A Nemzeti Szin-haz Priestley-t vette
eld, igaz, neki év-forduldja van. Nagy siker
a Pygmalion, természetesen  remek
eldadashan. A mai irok egy része még
tavolabbra megy vissza a multba. Peter
Barnes a Jakab-kori szinhazat eleveniti fol.
Edward Bond magéat Shakespeare-t jeleniti
meg. De 6 legaldbb félreérthetetlentl
nekiink szol.

(Folytatjuk)

FOLDES ANNA

Népszinhaz -
Chicano mdodra

Oriasi vérakozéassal indultam szinhézat
nézni az Egyesilt Allamokba. Sokfelé és
sokféle el6adéast |attam negyvendt nap alatt,

ezek kozul a |egérdekesebbekrdl
készitettem amerikai szinhazi naplémat.
Meglepetések is értek, jok, rosszak

vegyesen, hol a nézétéren, hol a szinpadon
és néhol az igazgatéi iroddban. De a
legnagyobb meglepetés az volt, hogy
szinhazi élményeimre a koronat egy a Los
Angeles-i Campuson létott, hétkdznap
délelstti el6adés tette. Hogy a politikus és
avantgarde szin-haz nyilvanvalé
dekonjunktargja idején, tavol a
Broadwaytdl és az Off-Broadwaytdl is, a
mexikoi hatar kodzelében sziletett meg az
az Ujfajta, agitativ nép-szinhaz, ami 4si és
modern, politikus és populéris,
szegénységében pedig gazdagabb a latott
nagyvonal i produkciok-nal.

Akkor taldlkoztam elészor Luis Valdez
térsulataval, az El Teatro Campesinéval.

Egy mozgalom sziiletése

.Ha a nép nem megy el a szinhazbha, a
szinhdznak kell elmennie a néphez."
Tomoren igy fogalmazhaté Luis Valdez-
nek, a Chicano Szinhaz legkiemelkedébb
egyéniségének  népszinhazi  programja.
Ennek jegyében jarta és jarja tarsulataval
Texas kisvarosait, California Ultetvényeit
és egyetemeit. S ha csak Thdlia
szolgalatdban tenné, tevékenysége akkor is
misszionak szamitana. Hiszen a Teatro
Campesino - a szinhazat soha nem léatott
mezdégazdasagi munkésokhoz viszi el a
legmélyebb gyokerii és tartalomban-
formaban legmagasabb rendli szinhazi
kultarat. De a chicano szinhazi mozgalom -
amelynek a Teatro Campesino csak egyik

elinditéja és élen-jar6 osztaga - ennél
tagabb, nagyobb célok szolgdataban
szl etett.

Luis Valdez egylttesét Magyarorszagon
elsének a Nagyvildg mutatta be 1968
tavaszan, nem egészen harom évvel a
szinhaz sziiletése, a mozgalom
szarnybontasa utan (lasd: Kordspataki Kiss
Sandor: Politikai szinhdz Amerikaban,
Nagyvilag, 1968. 5.). Ez a cikk még az
amerikai politikai szinhaz fel-

lendil ésének periddusaban irédott, akkor,
amikor e huszonnyolc éves, spanyol-
amerikai egyetemet végzett irodalmar és
szinhazi szakember vallalkozasa egy
nemzeti  kisebbség indulé6 politikai
mozgalmanak és a szinhazi vilag arculatét
megvaltoztatd, sok forrasbdl téplalkozo,
orszadgos hullamnak is része volt. Fél
évtized alatt azonban az amerikai szinhaz -
kilénbdzé, itt nem térgyalhatd politikai
tényezék hatasara - eléggé megvaltozott
ahhoz, hogy Valdezékrél, a hiskorszakot
tulélé egyittesnek kijard érdeklédéssel és
a staféta-botot tovabbvivé futdt megilletd
becsliléssel széljunk. Valdez évekkel
ezeltt szinhdza egyetlen funkcigjanak a
chicano munkésok gazdasagi és politikai
harcanak tamogatéasat vallotta, és szinte
elutasitotta a miivészszinhaznak jaré ér-
deklédést vagy elismerést. En azonban
mégsem a nemzeti Ontudat ébresztésével
szerzett érdemét s nem a politikai ku-
riGzumot, hanem az ataluk nyujtott
komplex mivészi élményt - a politikus
szinhdz miivészetét - szeretném besza-
moldmban elétérbe dlitani. Ahhoz, hogy
errdl részletesebben szélhassak, vazolnom
kell legaldbb a Teatro Campesino
tarsadalmi  hatterét, megtett Gtja és
programjat. (Muhelytitok is lehetne, de
ezuttal agy érzem, az olvasfra tartozik:
idevagd ismereteimet elsé kézbsl, a
mozgalomnak a szinhaz &tal terjesztett
idészakos kiadvanyaibél, Luis Valdez és
més Chicano szinhézi vezetdk cikkeibol,
valamint a térsulat vezeté mivészeivel -
Felix Alvarezzel és Socorro Valdezzel -
folytatott beszélgetésekbdl meritettem.)
Ahhoz, hogy a Chicano Szinhaz mii-vészi

programjat megértsik, vissza  kell
kanyarodni mégis a mozgalom térsadalmi
gyOkereihez. Tudnunk Kkell, hogy az az
otmillios spanyol-mexikoi eredeti
kisebbség, amelynek tagjait roviden

chicandknak nevezzik, nagyrészt mezégaz-
dasagi  munkasokbdl, gylimolcsiltetvé-
nyeken dolgozé idénymunkasokbol all, de
sziletében van a sajat vezetd rétege,
értelmisége is. A chicandk bérszine nem
annyira elité a fehér-Amerikaban, mint a
feketéke. De spanyolos kil sejuk,
anyanyelvik, hagyomanyos kultlrgjuk és
gazdasagi helyzetik mégis megklildnbozteti
6ket a gapachdktol, az USA fehér lakosaitdl.
A chicano bevandorlék a nyomor vagy a
munkanélkiliség el6l menekiltek, nagy
reményekkel jottek az USA-ba, és
megélhetésiik, felemelkedési |ehetdséguk
nyilvan jobb is a hazand. Az elss
nemzedék integracios térekvé-



seit azonban csak részeredmények ko-
ronaznak: a faji diszkriminacié és a hat-
ranyos gazdasagi-kulturalis helyzet on-
magdban is lehetetlenné tette a teljes
asszimiléciét. Ugyanakkor, az altalanos
integracios kisérlet gazdasagi, etnikai,
kulturdlis kudarca, valamint a vilagszer-te
megerésodott nemzeti érzés és Ontudat, az
Uj chicano nemzedékben  mas-fajta
igényeket ébresztett. Ok méar nem-csak
biztos megélhetést és a fehérekkel azonos
eldmeneteli lehetdséget kerestek, hanem a

maguk  nemzeti  identitasat is. A
kétszeresen, s6t  'hdromszorosan  Ki-
zsdkmanyolt chicano  munkéasréteg -

amelynek hatranyos helyzetét nemcsak faji,
nemzeti hovatartozédsa, de a valdsagos
nyelvi korlat és a szakképzettség hianya is
novélte - osztalyharcanak legelsé csatéit a
gyumol csiiltetvények sztrgjkolé
idénymunkasai, az ugynevezett huelgistak
vivtak meg.

Emlitettik, hogy az 6 ‘'kizdelmik ta-
mogatadsara, a sztrajkolok biztatasara, a
sztrajktorok leleplezésére szervezte meg
Luis Valdez néhany spanyol-amerikai
egyetemi hallgatéval és spanyol anya-
nyelvi idénymunkéassal agitacidés cso-
portjat. S mivel kdzonségik jelentékeny
része nem tudott angolul, agitacios mii-
soruk rogtonzott jelenetcinek kevés széval
és sok jatékkal kellett hatnia. A sze-
reposztast, a figuraknak a jatékban el-
foglalt helyét spanyolnyelvii feliratok
tették kozhirré. A szinészek - akik soha
nem tanultdk a szinészi mesterséget -
szinpad, diszlet, jelmez és drama nélkiil
léptek a nyilvanossag elé. De amit
csinaltak, mégis szinhaz volt. | s anézék a
maguk életét, gondjat, sztrgjkjat, harcat
lattédk viszont, biztatdst és Gtmutatést
kaptak a csoport tagjaitdl. Az
agitpropszinhaznak ez a legkozvetlenebb
formdja nemcsak lehetévé tette, de meg is
kovetelte a kdzonségtsl az allas-foglalast,
a szinpadon megjelenitett hgsiikkel vald
teljes érzelmi azonosulast. Mert valéjaban
ez volt Valdezék mozgalmanak kodzvetlen
politikai célja.

Indian hagyoméanyok, mai célok

Az egylttes miivészi programja és profilja
csak késébb, a munka soran fogal mazédott
meg. Valdezékkel egyidében, s az 6
példgjukat kovetve, az USA dél-nyugati
részén gombamod szaporodtak az olyan
fiatal egyuttesek, amelyek a mivészi
agitacio Uj forméit keresték. Kozos
forrasuk a nép ¢si hagyomanya volt, amely
visszanyult egészen az azték és maja
kultaraig, az elfelejtett, iratlan koltészetig.
A chicano kultdra

kutat6i és aktiv mivel6i mér nem a fehér
kulturdhoz valé hasonulésra torekedtek,
hanem az amerikai fehérek letelepedését
megel 6z6 amerikai gyokereket keresték.
Valdez arra a megallapitasra jutott, hogy
él6bb az eurdpai, késdbb az USA-kultira
befolyasa, az ahhoz valé hasonulés igénye,
a Lope de Vega, Calder6on és Tirso de
Molina kultuszaban megnyilvanulé spanyol
hatas elhalvéanyitottak ugyan, de nem
vagtak e a chicano kultdra indian
gyOkereit. Vallotta, hogy a nemzeti éntudat
ébresztésére hivatott Chicano Szinhaz csak
akkor teljesitheti feladatat, ha sikerdl
valéban chicano népszinhazza lennie.
Ennek a szinhaznak szellemiségében a
legésibb

Chicano szinészek szabadtéri eléadasa

K :“' ""-' :
A" ‘ !

totdlis szinhadzhoz, az emberddozatok ri-
tudléjadhoz kell visszanyllnia. Tamasz-
kodnia kell az eredeti mitoszvilagra, és
semmiképpen nem lehet a szé eurdpai
értelmében realista. A legendak és ritusok
Ujjateremtett szinhaza stilusaban val6ban
kozelebb all még a keleti - kinai ésjapan --
szinjatszashoz is, mint a Broadway-
sikerekhez. A Teatro Campesino zészlajara
a tartalmaban és technikgjaban forradal mi
Chicano Szinhaz programja keriilt. Valdez
olyan agitpropszinhazat szervezett, amely
elsésorban népszerii, masodsorban neveld
hatasu, harmadsorban pedig a felismert tar-
sadalmi mozgas iranyaban és annak szol-
gadlatdban hat a témegekre. A szinhaz



politikai  elkételezettségét és mozgalmi
béazisdt vallalva, ugyanakkor Valdez
igyekezett kezdettél biztositani térsulata
fuggetlenségét. Vilagosan latta, hogy
~uncle Sam pénzén nem lehet forradal-
masitani a chicano tomegeket". Es azt is,
hogy a Teatro Campesino a mozgalom
nyakdn sem lehet kolonc: a jegy-arakbol
befoly6, eléggé szerény Osszeget az
egylttes még ma is plakatok, kiadvanyok
arusitdsaval  egésziti  ki. Ugyanakkor
tagjaitdl vdtozatlanul megkoveteli a
szegény  szinhaz  szabta,  &dozatos
szegénység €életformdjat.

A harminc tagu egyittes tagjainak mai
életérél Socorro Vadez, az egyittes
vezetdjének kiilonleges dramai tehetséggel
rendelkezé higa informalt. O maga 1969
Ota dolgozik a tarsulattal, szinhazszakos
egyetemi hallgatd, aki a Chicano Szinhaz
kedvéért egyelére félbehagyta
tanulmanyait. A kollektiva kdzdsen bérelt
hadzdban lakik ¢ is, San Juan de
Bautistaban; csak a gyerekes hazasparok
élnek t6luk kétblokknyira, kildn lakéashan.
Az egylttes tagjainak fizetése - csalédi
korilményeiktsl fliggéen - havi 60 és 300
dollar kozott van. A lakbéreket a szinhéz
fizeti. Ev kozben, otthon elvben heti négy
alkalommal, egy 6rétél hatig prébalnak, de
ha (j miisorra készil a szinhaz, rend-szerint
este tizig nem kerilnek haza a
prébateremnek kinevezett raktéarbol. Sokat
turnéznak, eléadasaik nagy részét a varoson
kival, kint a farmokon, parkokban,
egyetemeken vagy az orszdg mas vidékein
tartjdk. De a koncentrdlt tanulas és
kutatébmunka tébb hénapos idészakaban a
raktérhelyiségben is rendeznek eléadast a
helybelieknek.

Arra a kérdésemre, hogy mit tanulnak és
mit kutatnak, Felix Alvarez valaszolt.
Altalanossagban  el§szoér csak  annyit
mondott, hogy ,6nmagukat és az életet"
tanulmanyozzék. De azutan kiegészitette
ezt azzal, hogy a chicano hagyomanyok
felkutatésa és feldolgozasa, valamint az
aktualis tarsadalmi problémak felmérése és
elemzése el ég sokrétii feladatot és vitatémat
jelent. A prébafolyamat részben szabalyos
hangképz6 és mozgasgyakorlatokbdl all,
més-részt azonban a vélasztott téma kol lek-
tiv feldolgozasara, az iratlan anyag for-
gatékényvvé alakitdsara, a rogtonzések
feltételeként megjeldlt szinpadi biztonsag
megszerzésére iranyul. S mivel a téarsulat
tagjainak nagyobbik része - maga Alvarez
is ide tartozik! - soha nem tanult
rendszeresen szinészi mesterséget,

a kollektiva ezt is egyltt pétolja, termé-
szetesen Valdez szakmai vezetésével.

1965 oOta a Chicano Szinhdz minden
szempontbdl oériasi utat tett meg. Prog-
ramjuk, amely kezdetben nem terjedt tdl a
sztrgjkpropagandan, politikai sikon s
kitagult. Az actonak nevezett, hagyo-
manyos szerkezetli, a népkoltészetben
gyOkerezd jelenetekben késgbb a kdzdnség
elé tartak a faji  megkulonboztetés
probléméit és a vietnami haboru szégyenét
is. Valdezék és a tobbi tarsulat érdeme a
hagyomany  ¢érizte, de  lényegében
Ujjateremtett actok lejegyzése, publikdlasa
és elterjesztése. Ugyanakkor azonban a
Teatro Campesino miivészei nem rekedtek
meg az actok eszmei, formai szintjén.
Néhany év alatt megteremtették az actok
Uj, bonyolultabb dramatikus formajat, a
vildgegyetem-rél val6 indién vizion alapul 6
mitét, amely az emberszemmel érzékelt
vilag-képet kitagitja az isteni tapasztalattal.
Az acto jelenetei, az egyszerii skiccek, a
chicano szinpadon a hatvanas évek végére
kozmikus térsadalmi viziéva téagultak,
amelybe mér belefért a politikai, kulturdlis,
szocidlis és személyes mondanival6 teljes
egysége, a szemben alé erék szatirikus
abrazoldsa, a nép allasfoglalasanak és
érzelmeinek bonyolultabb kifejezése és a
tarsadalmi problémék megoldasara valo
utalasis.

A Chicano Szinhaz aapvets kifejezs-
eszkdze tovabbra sem a hagyomanyos
értelemben vett drama. A szinpadon
megj el enitett tarsadalmi valésag - mint ezt
a  kozremitkodok hangsulyoztdk -
eldadasrél elbadasra valtozd, kollektiv
alkotas, amely stilusdban rokon a com-
media dell arte szinhazéaval. A val6 éetbsl
meritett, de egyetemessé tagitott
jelenetsorokban nem |élektanilag hitelesi-
tett jellemek, hanem altalanos tarsadalmi
érvényil archetipusok szerepelnek.
Valdezék gyakran jatszanak dramatizalt
népballadékat is, és kisérleteznek egész
estét betdlté szinpadi miivekkel. Valdez
Dark Root of a Scream (Egy sikoly for-
rasa) cimii mivét a szakemberek a leg-
jelentésebb chicano dramanak emlegetik.

A Teatro Campesino a legegyszeriibb
emberek kozdsségének jatszik, de az
egyszeriiség 'kovetelményét magasrendi
igényességgel valositia meg. Valdez po-
litikai szinhazénak a felkutatott és meg-
6rzott hagyomanyokra épilé eszkoztarédt a
guerilla szinhazak tapasztal ataival
bévitette, és nyilvanvaldéan hatott ra a San
Francisco-i Mime Troup (pan-
tomimegyuttes) és a New Y ork-i Bread

and Puppet Theatre (a hires Kenyér és
Babu Szinhaz) stilusa is. Nem véletlendil
hivta meg még a hatvanas évek végén, a

San Francisc6-i Mime Troupbdl indulé
rendez6t, Ron Davist a térsulatdba,
vendégrendezének.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
Valdez a fejlédés egy magasabb fokén
,amerikanizéalta" volna szinhazat. Bar, mint
Alvarez elmondotta, a szinhdz elsd
kaliforniai sikere kdnnyen elvihette volna
&ket ebbe az irdanyba. Am Valdez politikai
meggy6zédése és  szinhaza  nemzeti
elhivatottsdganak tudata megévta oket a
sikerhajhaszastol. Valdezék az orszagos
rivaldafényben is htiek maradtak
6nmagukhoz: hogy nem kuriézumot, hanem
harci fegyvert kindlnak a nézé-nek. Nem a
Teatro Campesino programjanak, hanem
inkabb az amerikai szin-haz
atmoszférgjanak és a szinhazzal szemben
tdmasztott tarsadalmi igényeknek kellett
megvaltoznia ahhoz, hogy az egyittest
1968-ban az Off-Broadway szinhazak
Obie-dijaval tlintessék ki.

1968 - a hazai elismerés éve. 1969: az
elsd kulfoldi turné, sikeres részvétel a
nancyi fesztivdlon. 1970-ben a térsulat Uj,
jobb munkafeltételeket biztositdé otthont
teremt San Juan de Bautistdban. 1971
tavaszan kilenc egyiittes részvételével
megalakul a Chicano Szin-hdzak Nemgzeti
Szervezete, a TENAZ, amely a szinhazak
kozotti  kapcsolat  megteremtését, az
anyagok cseréjét, kozds nyéri tovabbképzé
tanfolyamok  és szakmai  miihelyek
szervezését tizi ki célul. 1972-ben a
Chicano Szinhdzak Nemzeti Fesztivaljan
mar huszonot egyiittes szerepel. Onéllé
Chicano Szin-hdz milkddik Dallastol Las
Vegasig, Texas, California és Arizona
egész sor varosdban, a berkeleyi, Los
Angeles-i, seattle-i egyetemen és szinte
minden nagyobb, mexikoi-amerikaiakat
tomorité kdzosségben. Az 1973-as TENAZ
konferencian mér 25 stabil és korulbeldl
kétszer annyi amatér chicano egyuttes
problémdit targyaljak. Még egy évtized sem
kellett hozza, hogy a sztrgjkban szilletett
szinhazbdl val 6sagos nemzeti
szinhazhal 6zat bontakozzék ki.

Mindaz, amit a mozgalom hirérdl-
rangjarél hallottam, amit célkitiizésikrél és
eszkdzeikrol olvastam - autentikus chicano
forrasbol szarmazik. De be-szamoldm nem
lenne teljes, ha nem mondanam € azt is,
hogyan hat Luis Valdez szinhdza 1973
novemberében - az eurdpai nézére.



Az eléadas: a chicano ember tragédiaja
A nézétér éatlagéletkora nemigen halad-ja
meg a hlsz évet. A campusok Ossze-
tételéhez képest feltiing a szines - nem
néger --tdbbség. A teremben izgatott
zsibongas. Am a produkcidra egyelére, tgy
latszik, véarni kell: csak a szinpad sziletik,
ott a helyszinen, a szemiink léattara. El6szor
egy Maérklin-szeriien Osszedllitott
adlvanyzat, majd arra szines fotokbol
montirozott, zsékszeri fuggodny kerdl.
Kézben elfoglalja a helyét a dobogon. a
'haromtagl zenekar, s mire a varakozas
héfoka elég magasra csap, a fliggony elé
|1ép az agitator.

Fivéreinek és novéreinek szolit ben-
nunket, jelenlevéket, és szabalyos politikai
szénoklatot tart, amelyben a didkokat a
nevelés fogyasztéiként aposztrofdlj a,
akiknek valasztaniuk kell, hogy elfogadjak-
e a kizsdkmanyolé fogyaszté tarsadalom
norméit, vagy szembefordulnak vele.
Meglehet, hogy 1968-ban ennyi elég lett
volna egy diaktiintetés ki-robbantasahoz. Itt
egyelére a kozonség fegyelmezetten,
érdeklédéssel (l, és csak akkor morajlik
fel, amikor a szonok a politikai
tevékenységikeért lecsukott chicano diakok
melletti szolidaritésra szdlitja fel oket. (A
politikus prolégus utan viszont
megfigyeltem: a hallgatésagnak |egfeljebb
fele-harmada irta al4 a bebortonzott didkok
szabadon bocsétasat kovetels, kézrol kézre
adott ivet.) Az agitaciés szbveg szinte
atmenet nélkil valt & a szinpadon varakozé
szerepl6k bemutatasdba, s méris elétérbe
kerll a harsany, csupa ritmus zene.

Nem egyetlen dramét, hanem komplex, a
gy6éngysor szemeihez hasonléan
Osszeflizott  jelenetlancolatot latunk. Az
eldadott jatékok szimplébbak is, bo-
nyolultabbak is anndl, semhogy tartal mukat
részletesen ismertetni tudjam. Legfeljebb
az els6t vazolnam, jellemzésil. Stilizalt
keresztre feszitéssel kezdddik a jaték, s a
feketetrikds, eleven hald - akinek
funkciéjat a trikéra mazolt fehér csontvaz
érzékelteti - a maszkos 6rdéggel mérkozik.
A f6lddn nyomorult koldusok és potrohos
féndkok nylzsdgnek, s a szereplék kevés
szoval, :kifejezs jatékkal jelzik, elészor a
szerelem sziletését, azutan, hagy hogyan
fonja be az emberiség sorsat reprezentdl6
fit és lanyt - a hazassag szent koteléke.
Hogyan neheziil el pillanatok alatt a terhét
varo fiatalasszony, milyen elkeseredetten
alkuszik férje a boldogulas jelképeként
vagyott és tisztelt szazdollaros autéra, amig
csak meg nem kapja

Jelenet egy Chicano szinhazi el6adasbol

99,90-ért. Egi és foldi kiizdelem vél-
takozik a szinpadon. Sziiz Méria az 6rddg
ellenfele, a lazadd munkas a gazdaé. A
nyomor |élegzetvételnyi szlinetében a
héazaspéar felnott gyermekei mar
tiltakoznak a mexikdi bélyeg ellen: 6k mar
mexikdi-amerikaiknak érzik magukat, a fia
college-rol, a lany boyfriendrél &modik.
Az addfizet6 azonban, akit jellemzd
médon a haldl jét-szik, a csalad minden
fillérjét elviszi addba. Aki fellazad -
rohamsisakos katondk sorfalaba ttkdzik. A
hald harsany nevetéssel, groteszk tanccal
Unnepli az élet elvesztett jatszmajét ...

Egyetlen szét sem tudok spanyolul, de
szinte észre sem veszem, hogy a jéaték
kétnyelvii. Azt hiszem, ha csak spanyolul
értenék, ugyanugy eljutna hozzam. a
jelenet Iényege. (Bar, mint megtudom, a
két nyelv szinpadi ardnya mindig fligg a
kdzonségtél is : a kétnyelvii szinészek
»Spanglish" dikciéja a didk-hallgatdsag
elétt az angol, chicano munkéasok elétt a
spanyol nyelv felé billen. Es mivel a
szereplék megszoktdk a rogtonzést, a
szbvegvariaciok semmiféle fennakadast
nem jelentenék a jatékban.) Mindvégig
vildgosak és kifejezéek a jelzések: a
gumikerékrél mindenki tud-ja, hogy a
torténetben autét jelent, és a tetgjét
vesztett keménykalap - az Ur

hatnamsag kritikga. Egy masik jelenet-
ben a jaték szimbolikus nyelve draszti-
kusabbra fordul: a talpnyald karrierista
nyilt szinen, lihegve nyalja a pepitazakés
ordog fenekét. A felvézolt sztorik az
életnek a lényegre redukdt képletei:
sziletés, szerelem, kizdelem, hald. A
hésok, az adott tarsadalomban konkrétan
lehetséges magatartasok  valamelyikét
reprezentaljék: alkalmazkodnak, tiirnek,
harcolnak, sztrgjkolnak és 6lnek. A égi
erék részvétele a tarsadalmi konfliktusok
mordlis tartalmat hlizza ald. Sziiz Méria is
szenved, ha a fill az anyjat bantja, s az
ordog az, aki pénzt, hatalmat kind a
testvérét és osztalyéat eléruld
gengszterpolitikusnak. A tarsadalomkritika
mitizdlt formga a torténet dramai
csomodpontjain  kibomlik, s ilyenkor a
jelképes figurdk mintegy felmutatjak a
maguk emberi dramait.

A résztvevok, akiknek a komédiazés
sodrdban inkdbb csak sokoldallsagét,
braviros mozgasat és temperamentumat
élveztik, ilyenkor pillanatok alatt atala-
kulnak, naiv mesehdsokbsl - kivald szi-
nészekké. A cselekmény fordulépontjain
alkalmazott, mintegy kimerevitett szi-
tuaciokban, képrazatos szatira és meg-rézo
dréama toér be a szinpadra. Es ami a
legérdekesebb, ezek a fordulépontok
tébbnyire szinte szavak nélkil is ér-



zékelhet6k. Az 6rddg szdvetségese a chi-
cano anyanak mindkét fiat megvasarolja: az
egyiknek pénzt, a masiknak hatalmat kindl.
Es amikor az Uzlet létrejon, a politikus
chicano, aki annyira fehérnek érzi magat,
hogy mar a Fehér Haz fel é sandit, az 6rdog
hdtan nyargal kifelé a szinpadrdl.
Vagyonos béty-ja pedig megvéasarolja, és
kotoféken vezeti ki az egykor rettegett
ellenséget. De fél perc sem telik bele, és az
0rddg visszagjon: lancra verve hozza két
foglyéat, a lelkiiket aruba bocsatd chicano
fidkat. Az ilyen és hasonl6 mozzanatok
megkompondldsa  val6jaban rendezdi
bravir: a szinészeknek elég, ha kifejezéen
tudnak mozogni és temperamentummal
gy6zik ajaték és zene gyorsuld ritmusat.

A szinpadi struktUraban ugyanakkor
kiemelt drémai szerepet kapnak a bal-
ladaszerii énekes monologok is, amelyek
még a hagyomanyos szinjatszasna is
magasabb szakmai kévetel ményeket
tdmasztanak a szinészekkel szemben. A
fiatal Socorro Valdez, aki szemunk |4t-téra,
jelmez és maszk nélkil vénil meg ugy,
hogy szinte szOvegre sem tamaszkodhat,
legjobb jelenetében az anya siratd énekét
adja el6. Nem egyetlen asszony, hanem
minden fiat vesztett édesanya féjdalmaval.
Mintha Sziiz Maria és a Gracchusok anyja,
Szilagyi Erzsébet és Zoja
Koszmogyemjanszkaja mamaja allnanak a
kisldny termetti asszony indidan Madonngja
mogott, amikor az sajat veszteségét és a
nép fajdalmat panaszolja.

Nyolc esztendé alatt szinhazak szulettek
és szinhdzak tintek el az amerikai
rivaldafényben. A Chicano Szinhdz sok
mas igéretes kezdeményezést tulélt, és
nemcsak fennmaradt, de eszmeileg-mii-
vészileg hii is maradt 6nmagahoz. Sze-
génysége ellenére - vagy talan éppen azért -
milvészetét a legmagasabb éarfolyamon
jegyzik Thdlia tézsdéjén. Erre vall, hogy
Peter Brook, szinhdzdval Amerikaban
jarva, Valdezéket valasztotta partnernek. A
két egylttes kdzds szakmai gyakorlatokon
vett részt, és egyutt is lépett fel Amerika-
szerte. Sajnos, New Yorkban nem sikerlt
latnunk a szovetségikhsl sziletett, alkalmi
utcaszinhaz bemutatéjét, de voltak, akik azt
alitottdk, hogy a hazai pdlyan jat-szo
chicanok lekérozték az angolokat. De a
szinhéz - szerencsére - nem olimpia: itt a
vilhg versenyében minden  szinpad
dobogova valhat.

Es az E| Teatro Campesino, biztos, hogy
1973-ban Gjra a dobogéra kerlt.

DEVENYI ROBERT- TARBAY EDE

Meghalt Petruska -
éljen Petruska!

D. R.: Az elmult két évben, ha jol sza-
molom, ketten egyutt hét hazai és kilfoldi
bébfesztivdlon vettlink részt. Bar a
fesztivdlok  jellege  kilonbdzé  volt,
élményeinkbdl egy kozds vonas emelkedik
ki: egyre nagyobb szerepet kap a
babszinpadokon az él6 babjatékos. Ez
érdekes része annak a folyamatnak,
amelyrél két évvel ezel6tt mar irtam a
SZINHAZ hasédbjain. Akkor, a maésodik
pécsi babfesztival kapcsan hitet tettem a
mellett, hogy a babmiivészet jogosultan
igényli helyét a Nap aatt, sbt, tu-
lajdonképpen a szinhazkultara korszerii
torekvéseinek élvonaldban halad. Az eltelt
két esztendé mintha eredményeiben is
igazolta volna ezt a véleményt. A legutobbi
pécsi fesztival is, 0sszképében, kirgjzolja a
babmiivészet kiuzdelmét a szinhdz kdznapi
figyelmet azokra a forméciokra iranyitja,
amelyek a  koOzépkortél kezdve a
reneszanszon keresztil mindig a szinhazi
szolgaltatasok zomét alkottak, mintegy
Orok undergroundként éltek, tenyésztek a
hivatalos kultira arnyékdban. Ma, amikor
taldn a szinhdz meguljulasa milik azon,
hogy sikerll-e kitagitani a polgari
teatralitas szilk kereteit, a program ilyen
értelmii.  elemzése és  tanulsagainak
felvazolasa aligha haszontal an.

T. E.. Annd Kkevésbé, mert kulfoldi
fesztivaltapasztalataim alapjan a mi-fgj
eddig lappangd valsagtinetei egyre
nyilvanvalébbakka valnak. Ennek a val-
sagnak az egyik jele az él6 jatékosok
talzott, éppen ezért olykor veszélyes
eluralkodasa a babszinpadokon. A masik
jel a népi és paraszti, véasari ihletési
babjatékok reneszansza. Az  évek-kel
ezel6tt vart sokagu és sokiranyu fejlédés
varatlanul megtorpant; a jelenlegi kép
olyan, mintha a frontok megmerevedtek
volna. Mindez a kel et-eurdpai
babszinhdzak egyenlétlen fejlédésének
logikus kdvetkezménye. Az elmult masfél
évtizedre ugyanis hallatlanul éles kiizdelem

nyomta ra a bélyegét: a masodik
vilaghdbor uténi téarsadalmi valtozasok
donté  fordulatot hoztak foldrésziink
badbmiivészetének torténetében, nem

utolsésorban azzal

hogy kiemelték a szinhazakat a falusi
vasarok és vérosi vurstlik vilagdbol, s
megteremtették a hivatdsos bdabszinhazak
kiterjedt hél 6zatat Lengyel orszagtol
Bulgaridig. Eurépdban tébb mint széz
hivatasos bdbszinhdz mikddik, s ezek,
kevés kivétellel, a miifaj kisérleti mi-
helyei is. Az U0j babszinhdzak gyorsan
akartak felzarkézni a tradicidval rendel-
kez6 egylttesek mogé, vagy - a hagyo-
mannyal nem rendelkezé orszagok esetében
- egy-egy példakép, igy Obrazcov és Skupa
mellé. Ez a torekvés visszahatott az
évtizedek Ota miikddd egyuttesekre is, és
Ujabb elérelépésre Osztbndzte oket. Az
egyenlétlen fejl 6dés kdvetkeztében | étrejbtt
verseny a kilonféle Uj anyagok és formak
mennyi ségi felhalmozédéasa utan
természetes moédon csapott a egy (j
mindségbe, a paravan nélkili babjatszasha.

D. R.: Természetesen a paravan nélkili
babjatszas nem (j taldmany, mert mar a
legrégebbi formaknd is megtalahaté, ott,
ahol a szinész jokulédtori funkciojaval
rokonithaté. Mér itt megjelenik a jatékos,
aki korgallérként viseli magan a paravant,
vagy felékesitett karacsonyfaként légatjale
magardl szin-haza egész személyzetét,
diszlet- és kel-léktardt, hogy aztan
atvéltozémiivészként egymaga egy egész
viliggd  sokasodjék, a  nagyérdemii
kozonség legészintébb dmulatdra. E miifa)
prototipusaban Kemény Henrik jévoltabdl
gyonyorkodhettink. Miivészetét, virtuo-
ziths&t mé& sokan méltattak. De drama-
turgigara is érdemes odafigyelni. Az
elatkozott malom cimii vasari bohdzataban
az évszazados tradicié és a pillanatnak
sz0l6 rogtonzés egymast élteti. Milyen
tavoless jétékhagyomanyok és
szinjatéktipusok olvadnak ebben a Iléat-
szblagos semmiségben szerves egységgeé!
A pokol ordogeivel szembeszallé Vitéz
Laszlo alighanem Szent Gyorgy
leszarmazottja, aki a kodzépkorbdl indult
Utjara, hogy a francia grand guignolon,
majd a paraszti farce-on keresztul eljusson
a kilvarosi vurstli folklérjdig. Kemény
Henrik jatékanak ritmusaban, variacios
Otletgazdagsagaban, tokéletesre csiszolt
poénjaiban ott mikodik az évszdzadokon
ativel6 mifa)  kollektiv  emlékezete.
Lényegében ez a kollektiv emlékezet
kuloniti el legélesebben a babdarabokat a
szinhazakban jéatszott dramaktdl; a dial6gus
ugyanis a babjatékban csak ékitmény - amit
el kell jatszani, az a dialégusok mogott
van. Ezt teszi Kemény Henrik.

T. E.: A csehorszagi Hradec Kralove



Divadlo Drak (Sarkany Szinhaz) egyuttese
éppen ezt a stilust folytatja tovabb a
legsikeresebben. A szinhdz egyik kon-
cepciondlis célja pontosan ez. Ezért jott €l a
teljes térsulat néhany évvel ezelétt
Budapestre, hogy kozvetlenil lathassak
Kemény Henrik jatékat, beszélhessenek
vele, kifurkésszék, ellessék a vaséri stilus
titkdt. Szeretném hangsulyozni a ki-
furkészeést, az ellesést, mert ez nem utanzas.
A. Hogyan hazasodott meg Petruska? tobb,
mint egy vasari jaték reprodukcidja. Tobb
elsgsorban azért, mert harom Petruska-
torténetet fliztek r&4 egy negyedikre, a
cimadéra, s ezzel, vala-mint a szervesen
hozzaépitett  keretjatékkal egy igazi
szinhazi este lehet6ségét teremtették meg.
Tobb, mert igy egyet-len szinhazi este
keretében a harom babjatékos nagyon sok
szerepben tudja képességeit maximalisan

kibontani, mar-mar virtuozitasat
hangstlyozni. Tobb azért is, mert a
szinpadkép és a baébfigurak inkabb
emlékeztetnek a kicsi, hordozhatd

babszinpadokra, vésari bab-figurakra. A
jaték ritmusa, a valtasok élessége és a
szinészi jaték karaktere is inkabb felidézte,

mintsem utanozta a vasari stilust. A
jétékosok  idénkénti testi  jelenléte
(muzsikusok, tanyérozok, narratorok

voltak, ha Ugy adédott) fanyar irdniaval
toltotte meg a jaték j6 néhany pillanatéat,
koztik az elsd felvonas végét is. Petruska
itt felakasztva l6g egy kotélen - a nevetés a
varatlan fordulattél rafagy a nézé arcara
Az eredeti darabban ez a jelenet mindéssze
néhany pillanatig tart, itt ez a pillanat a
sziinet teljes hosszara megnyulik. Az eleven
emberré, Petruskava lett halott anyag ettél a
megnyUjtott pillanattél, a paravan mdogal

el6lépd jatékosok gesz-tusatol,
mozdulataitél visszavdltozik ronggya és
faragott fava. A  kegyetlennek ting

felvonasvégben voltaképpen a jaték tulzott
biivoletébe esett nézé kap gunyos kis
fricskét és nem a babszinpad ©6rokké él6
Petruskaja.

D. R.: Ugy léatszik, ez az irdnia és
filozéfia a népi ihletésli babjatékok mai
eldadasanak |egsajatosabb ismertetsje. Ted
Milton is ugyanerr6l az aaprél - de
természetesen az angol hagyomanyokhol
eredeztetve - sz6l a ma kozonséghez.
Mintegy negyvenperces rogtonzésfiizére
hallatlanul mulatsdgosan értelmezte a a
hajdani angol kozonség kedvencét, a
misztikus és a rendfenntartdé erékkel
egyarant konfliktusba keveredé Punch urat
Mr. Pugh-gé. Ez a fiatal-ember bamulatos
képességeket egyesit: nemcsak
atvédltozomiivész, de boszorka

nyos Ugyességgel blivészkedik babuival is,
s6t, darabja cslcsjelenetében, egy modern
Walpurgis-éjben mint zenei zsonglér is
remekel, egyik ldbaval dobolva, a masikkal
cintényért mikddtetve szgharmonikgja vad
beatdallamanak kiséreteként. Ha ehhez
hozzétesszilk, hogy abszurd humoraval
kénye-kedve szerint alakitja kapcsolatat a
kdzonséggel, megérthetjik, miért volt a
legutébbi pécsi fesztival, s ahogy hal-lom,
a constantai és bielsko-bialai feszti-vélok
egyik legvonzébb egyénisége. A francia
Jean Paul Hubert egyszemélyes szinhaza
még  hivebben valaja a  prog-
ramazonossagot a hajdani jokulatorokéval.
Torténeteit szinte mind a legendariumokbdl
meritette. Hései: Szent Gyérgy, Szent
Eufrozina, Dr. Faustus és Miinchhausen
baré. Hubert virtuozitasa legaldbb annyira
a fejében, mint az ujjaiban van. Sziporkazo
szellemességgel teszi idézéjelbe az ahitatos
torténeteket. ,Az Ur pediglen szélott
lovagjéhoz, Gyérgyhdz' - meséli, s erre kis
hésink a paravdn szélére  dobja
pancélsisakos kobakjat, hogy a magasban
szemlélje, honnan a csudabdl szélongatjak.
Ebben a jatékban egyszerre van jelen a mar
jelzett irénia és filozofia De ugyanezt a
kozépkorias histriojelleget vallaja a maga
Osszetettebb és naiv hittel megfogal mazott
maodjan a lublini Andersen Szinhaz. Henryk
Jurkowski dramatizalasaban a Judit és Ho-
lofernész, A tékozl6 fiu és a Szent Dorottya
fejevétele harmas mirakuluma , A hajdani
Lengyelorszag triptichonja  6sszefoglald
cimet kapta. A rekvizitumok ellenére a
produkcio korantsem muzedlis,
torténetfilozofigjdt és nyelvét egyarant
korszeriinek érezzik. Pedig nincs az
eléadasban semmi keresetten babos. Csak
minden mas koltéien &taldnos értelmet
nyer attol, hogy babfigurdk hordozzék az
események sulyat. Jurkowski nem ironizal,
még annyira sem, mint Dejmek korszakos

rendezésében, a Legenda a dicsdséges
feltamadasrolban, amellyel a koncepcio
érezhet6 rokonsagot tart. Mintha Wit

Stwosz szérnyas oltaranak faragott szentjei
sz6lnanak hozzank a szinpadrél, olyan a
jaték egészének hangulata. A harom
egyfelvonasost egyébkeént egységes
diszletkoncepciéval - stilizalt, vilagosan

tagol 6dé és
szellemes  szcenikdi  misztériumszin-
paddal - és harom kilénb6z6 babtech-

nikaval vitte szinre a szinhdz. A héarom
kdzul is kiemelkedik tokéletes babmoz-
gatasa miatt a titirivel (a magyar pa-
rasztbetlehemeknél is hasznélatos bo-

tos babfigurdkkal) eljatszott kozépsoé
torténet: kezek, labak, fejek mozdultak
minden mechanikus &ttétel, technikai
segitség nélkdil.

T. E.: Ugyancsak kiemelked$ elé-adas a
ma mar klasszikusnak szamitd, francia
nyelven ir6 - és ndlunk méltatlanul nem
ismert - belga Ghelderode Passio-
atdolgozasa a  wroclavi szin-haz
eldadasaban. Ezt a jatékot a kis-polgari
falvédsk VArosi-vasari stilusaban
fogalmazték meg primitiv, ma méar naivnak
tiiné bgjjal, utdnozhatatlan kdnnyedséggel.
A passio egyszerre valt Judas torténetének
tragikus és komikus, de nem tragikomikus
eldadasavd Wieslaw Hejno rendezésében
és Judas-al akitasaban. Egyébként éppen az
6 személye az, ami visszakényszerit a be-
vezetbben emlitett szinészkdzpontusag-
hoz. Hejno -- mint Jidéas-alakitasaval is
bizonyitotta olyan szinész, aki a paravéan
mogott tehetségének teljes eregjét és
szuggesztivitasat at tudta adni a bab-
figuranak; aki a figura anatomigjaval is
tokéletesen tisztaban volt, mert minden
porcikajat ismerte. Tudta, testének milyen
rezdil ésére milyen rezdilés jelenik meg a
babfigura testén, azaz ennyivel tudott
tobbet figyelemre mélté kortarsaindl;
azoknal, akik az él6 szin-hazak szinpadain
szerepelnek. Mert Hejno él§ szinésznek is
kitiing. A malt szézadi lengyel klasszikus,
Kraszinski két miivébsl egy harmadikat irt
és vitt szinpadra, s ebben a harmadik
dramédban eleven testével illusztrédlta a
bab-jatszasrdl, a szinészi metamorfézisrol
és metaforékrol szolé elméleteket. Sze-
mink lattara lényegllt at, ha kellett,
targgya is, és lényegitette at a targyakat
személyekké egy-egy jelzés, gesztus,
fényvaltas segitségével. Jatéka vardzsos
volt, mint ahogy varazsos volt az egész,

mér-mér illuzionisztikus hatast kelts
szinpadi eldadasis.
D. R.: Ez az erésen irodalmi alap-

anyagra épulé Kraszinski-elgadas, amit
nem lattam, Ggy tiinik, meglehetésen téavol
kertilt az Jigazinak’ nevezhetd
babel 6adasoktdl. Véleményem szerint nem
véletlenil. Ugyanis még a legjobb
egyuttesek is az irasbeliséget, pontosabban
a dramair6i tevékenységet meg-el$zé
dramaturgiai hagyomanyoknak
megfeleléen kezelik a kifejezetten iro-
dalmi anyagot. Az aland6 mag csak a
torténet, sét tovabb sziikitve: a téma; maga
a feldolgozas ennek egy Ilehetséges
variacidja. Szakmai tolvajnyelven szélva:
a babszinhaz nem szerzgi szin--haz. Aligha
pusztan azért, mert bab-



drémairdk csak elvétve akadnak. Kdzelebb
jarunk az igazsaghoz, ha a mi-faji
kodvetel ményekre utalunk. A bab-miivészet
ugyanis mit sem tud kezdeni a
dialégusokban  megfogalmazott  konf-
liktusokkal. Hogy milyen messzire |ehet
elmenni, arra példa az Orfed-egyiittes
pécsi eléadasa, melynek cime: Cipolla
bacsi babszinhaza. Az egyiittes a fekete
szinhéz eszkozeivel alkotott sza-

bad asszociaciés képsort Thomas Mann
Maridjanak filozofigara. A ,cipollaiz-
mus" mikodését mutatjak be, a szem-
fényveszté manipulaciok ezer arcét, ahogy
a vilag écska mutatvanyosbodéjabol rank
vigyorog. Noha a viziok tdbbsége
bravaros, katartikus élményt mégsem ad.
Tulsagosan nyakatekert a filozofiai attétel,
az alapul szolgdal6 szltuaciok ehhez képest
nem elég markan-

Hogyan hazasodott meg Petruska? (Divadlo Drak, Hradec Kralove)

sak, megfoghatok. A rendez6, Malgot
Istvan ezt vallalja is. Szerinte a béb-
eléadas |ényege nem a jaték, hanem a kép.
Es ahogy egy modern festményt sem
latunk at elsd pillantasra, az 6
produkcidjuk is tObbszori megtekintés
utan alhat 6ssze egységes benyomassa
Amatérszinhdzuk klubszeriien zéart ko-
zO0ssége Ujra meg Ujra taldkozik a da-
rabbal, mindaddig, amig minden di-
menzidjaban felfogja. Ez az &llaspont
szinhdzi szemmel nézve meglehetésen
képtelen, de mindenesetre ravilagit az
amatér szinhazi centrumok valdban sa-
jatos lehetéségeire.

T. E.: A tudat allandé ingerlésének ehhez
hasonlé dtjat vélasztotta két lengyel
rendezd, Jan Dorman és Zofia Jeremowaiis.
Dorman eldadasénak alap-ja - valoban csak
alapja - Diderot Mindenmindegy Jakab
cimii dialégusregénye, pontosabban annak
Ur-Szolga konfliktusa. K ett6j ik
abszurditasba  haj-16 cselekvéssoraba
jétszatja be a jatéktéren kivilre szamiizott
Apéca-figurét az ir6-rendez6é. Mindaz, amit
a hatvanperces szinpadi jatékban latunk,
Dorman személyes vallomésa az emberiség
tragikomikus embertipusairdl, énmagardl,
munkgjarél s magéarél a babmivészet-rél is.
Jakab, a szolga, aki khaki szinii zubbonya
héatan az atomhabora elleni tiltakozas jelét
viseli, ugyanugy fogoly, mint az Ur, ez az
alkatban és valasztékossagban egyarant
Oscar Wilde-ra emlékezteté jelenség. A
figura kllsé vonasait egyébként Dorman
egyik korébbi el6adasébol, A boldog
hercegbdl kapta, ugyantgy, mint az Apéca,
ez az ugyancsak diderot-i figura, aki ruha-
jat Kurazsi mamatdl orokolte. (A Brecht-
mil szintén szerepelt Dorman szinhazanak
muiisoran, sajétos, egyéni adaptécidban és
koncepciéban.) Parbeszédek és monol 6gok
véltakoznak, ki-élez6d konfliktusok és
potencidlis helyzetcserék, ezeken &t jutnak
a szereplék a felismeréshez: végleges be-
zartsaguk tudatdhoz, és ahhoz, hogy a
menekiilésre nincs mdd. A tragikomikus
jaték  Estragon és  Vladimir  els
mondataival zarul, azaz megtévesztd
modon, tobbszoros filozéfiai szaltdé utan
Dorman mintha csak igy summézna a
latottakat: ,Nem tettem mast, mint be-
mutattam Onoknek egy eldjatékot Beckett
Godot-jahoz." Ez az utolsd gesztus azonban
félrevezets: sokkal tobbrél volt sz6 ! Az
eléadas harom szinésze egyébként még
maszkot sem viselt - arra, hogy szinhaza
babszinhaz, csak a kellékek, targyak
szerepének



erés hangsllyozasa emlékeztet. Az, amit
szinre vitt, egyben sajatos hozza-szélasa is
volt a lappang6, a miifaj valsagtineteit fel-
felvillanto vitakhoz. A dormani
megfogalmazashoz viszonyitva erésebben
babos eszkdzokkel dolgozd eldadés volt a
krakkoi Groteska egyik egyfelvonasosa, a
Cagliostro teremtményei. A képzémiivész
Andrej Bursa irodalmi kirandulasai kozdl
ez az egyik legérdekesebb drama. Harom -
Cagliostro pincéjében raboskod6 - szerep-
16je kozll 'kettd elvesztette emberi alak-jét:
az egyik palackban deformal6dott, a masik
sulyokkal hosszdra nyujtott, s az eltorzult
kulsdvel karakterik, lelkik istorzzavalt. A
harmadik szerepld, a Médium, Cagliostro
kéklerkedéseit segits, eszkdzzé silanyodott
untermannja. A falakon kivil torténelmivé
siiriisddik az 1d6: a francia forradalom ro-
vid idére mintha megforditand a harom
szereplé sorsét. A foglyok fellazadnak a

zsarnokuk ellen, a két torz-szlldtt
Cagliostro  megsemmisitésére  késziil.
Egyedil a Médium védi a szélhamos

szabadkémiives életét. A parabolisztikus,
dramai helyzet azonban mas sorsot széan
mind Cagliostronak, mind kreaturainak: a
nép Cagliostrét bevdlasztja a konventbe. A
torzsziléttek most a Médium ellen
fordulnak, és elpusztitjak, mert félnek,
hogy é&rul6juk lesz, bestgja neki korabbi
|dzadésukat és Osszeeskuveésiiket. A két
utébbi jaték fogadtatdsa, a Cagliostro
zajos sikere és a tulsagosan elérefutd
Mindenmindegy  Jakab  elleni éles
tdmadasok azt mutat-jak: valahol mégis itt,
a tudatot inger-16, az irodalom eszkézeivel
hangsulyozottan élg. a rendezdi
koncepcidra tamaszkod6 babszinhazaknal
kell a valsagbol valé ‘'kiutat keresni. A.
fesztivalok summas tanulsdga, hogy a
babszinhazak latvanyi eleme, formai
gazdagsdga szazadunk hetvenes éveiben
csucs-pontra jutott. Ma méa mindent ki
lehet  fejezni bébbal, béabszinhazi
technikaval. A kérdés az: mit fejeziink ki?
A védlasz ma még elsésorban maltba
tekint6. Jobb  hijan  klasszikus és
félklasszikus epikus és dramai miiveket
fogalmaznak 0jj& mert hidanyoznak azok a
ma - és eleve babszinpadra sziiletett
miivek, amelyek nélkul kénnyen
meghalhatnak a bdbszinhazak is. Olykor
Ujnak tiné, ambar a salzburgi Marionett
Theater mizeumi eléadasaira emlékeztets
produkciok szlletnek, nem utolsosorban
azért, mert a hdbor( utan elsdnek ki-tiind
képzémiivészek és szinészek ismerték fel a
miifaj lehetéségeit, s az irok-

kal ugyanaz tortént, ami a film esetében:
arisztokratikusan félrehizodtak. A film a
legutébbi tizendt esztend6ben o©naldova
valt, ma mér irodalmi miivekkel vetekedve
prébdlja sajat nyelvén megfogalmazni

korunk égeto problémait. Annak
érdekében, hogy ez a babmivészet
teriletén is mielébb bekovetkezzék,

érdemes lenne egy kérdéssorozatot intézni
mindazokhoz, akik

ennek a sajdtosnak nevezett és valdban
sajat miifajnak legnagyobb képviseldi,
elméleti és gyakorlati szakemberei.

D. R.: Annd is inkdbb, mert mint két
esztend6vel ezeltt megfogalmaztam: a
magyarorszagi - és  kulfoldi -
babfesztivalok a szinhazi szakemberek és a
kritika teljes részvétlensége mellett
zgjlottak le. A helyzet azéta semmit sem
véltozott.

Jelenet az Aranykulcsocskabél (Naivni Divadlo Liberec)




fOorum

BECSY TAMAS

A dramaelméletrél
és a dramaturgiarol

,,...a Szocialiga irodalom egyik

Jellegzetessige, hogy szerkezetén belll

ateoria, a kritika szerepe jelentgsebb,
mint masirodalmi irényzatoknal ."

(Szabolcsi Miklés: Valtozé Vilag -
szocialista irodalom)

Ismeretes, hogy kodznyelviinkben épp-ugy,
mint a szakmunkdkban a dramai mivekkel
foglalkozé tudomanyokrol tébb elnevezés
létezik. Beszéllink és irunk
dramaesztétikarél,  dramaelméletrsl és
dramaturgiarél. Mindezek az irott miiveket
vizsgalo tudomanyokkal kapcsolatos
elnevezések. A dramékat azonban eléadjak,
s az irott dramét igy a szinmiivészeten bel il
is vizsgéljak. De gyakori jelenség, hogy az
el6zé harom tertleten jelentkezé
problémékat mint a szinhazi el6adasban
valé megjelenités kérdéseit elemzik, s igy
mind a harom tudomanyteriilet beolvad a
napi kritikdba vagy az eléadasok részletes
elemzésébe.

Dolgozatunkban arra teszink - vaz-
latnak tekintett - kisérletet, hogy meg-
hatdrozzuk: az irott drdmédkban mi a
dramaelmélet és mi a dramaturgia vizs-
galédasi teriilete; méas szoval, hogy az irott
dramékban mit illetékes vizsgdlni az egyik
és mit a masik tudomanyag.

Minden irodadmi mi  mesterséges
produktum, amely egy meghatarozott
jellegi élettényt tiikroz. Ebbdl kovetkezéen
szilkséges, hogy |étezzenek olyan
torvényrendszerek, amelyek az élettények
tukroztetésében és miivészi alkotassa valo
megformal 4saban jatszanak szerepet.

Ha sikerill ezeket a torvényrendszereket
elkulonitenink, majd azutdn egy-egy
dramai mivet vizsgavan a gyakorlati
elemzé munkéban ott és Ugy hasznalni, ahol
és ahogy illetékesek, mélyebb ismereteket
szerezhetink egy-egy dramai mirsl. Az
elklldnitett torvény-rendszerek
figyelembevétel ével koénnyebben és
pontosabban mutathatunk ra egy-egy mi
gyengébb és jobb részei-re, s igy a mi
értékeléséhez is kaphatunk segitséget ezen
aréven.

*

Ugy gondoljuk, hogy a draméaval foglalkozé
kuldonbdzé  tudomanyteriletek illetdségi
kore, illetve tartomanya ak-

kor adhat6 meg viszonylagos pontossaggal,
ha tisztazzuk térvényrendszereiket.

Csak emlékeztetiink arra, hogy a dra-
maval kapcsolatos évszézados vitdkban
egynemiinek, lényegében azonosnak te-
kintették az esztétikai, filozofiai, tor-
ténetfilozéfiai, illetéleg a specidlisan csak
a miinem problematikgjahoz tartozd
kérdéseket. S6t, mindezekkel egy-nemiinek
vették a megjelenités hatdsossagat szolgalo
térvényrendszereket is.

(Ismeretes, hogy milyen nagy vitak
folytak arr6l példaul, hogy a tragédiaban
szabad-e komikus elemeket, komikus
életjelenségeket abrazolni, illetve, hogy
egy-egy torténelmi  dramaban milyen
jelleggel és milyen mértékben kell
ragaszkodni a torténelmi igazsaghoz, hi-
telességhez. Nagy vitdk folytak még a
kovetkezokrol is: milyen jellemii ember
valé tragédidba és komédidba;, kell-e a
dramai hésnek a koéznapi emberhez ha-
sonlitani vagy nem; csak a kijavithat6
hibdkkal foglalkozzon egy vigjaték vagy a
megvaltoztathatatl anokkal is; mily
természetet, mily valosagot kell utéanoznia
a muvészetnek: a kilonds, a rendkivdli, a
groteszk, az &talanos vagy a ,bajos"
természetet; cselekedeteibsl vagy
kijelentéseibsl allapithatjuk-e meg egy
dramaban, hogy kicsoda is az az ember; mi
a fontosabb: a mese, a cselekmény vagy a
jellem; mily mértékben kell és lehet elére
latnunk a cselekmény alakulasat; hogyan
kell a legmegfelelébben Osszeilleszteni a
tragédia és a vigjaték egyes jeleneteit;
miben kilénbozik a dramaban a , végzédés”
és a ,kibontakozas"; a katarzismeghatéro-
zasban szerepl6 kulcsszavak részvétnek és
félelemnek, rémuletnek, borzalom-nak,
siralomnak forditandék-e, s mi a
kovetkezménye a kulonboz6 forditésok-
nak; ki tisztul meg ezektél: a nézd, az
dbrézolt alak vagy mindketts; mit Kkell
értenlink a megtisztulason: a megsziinést, a
felkeltett érzelmek elmulésat vagy a
részvétnek és féleleminek kristaytiszta
atélését, mas, beléik kevert érzelmektsl
valé  megtisztult jelenlétét-e;  mikor
hihetetlen és mikor val6szinii egy torténet;
lehet-e, szabad-e rendkivilit, kivételeset
abrézolni, s mily mértékig lehet; melyik
mufajban fontosabb a helyzet, s melyikben
a jellem; mi a viszonya a Kkoltsi
igazsagszol géltatasnak a kor
tarsadalmanak, intézményeinek, , sors-
fogalmanak" igazsagszol géltatasahoz
sth. sth.)

A harom tudomanyag ésszemosottsagat
a magyar elméleti irodalomban is

észrevehetjik. Szigligeti Ede A drama és
valfajai (1847) cimii kényvében ir-ja: ,Mi
célunkhoz képest itt a dramai koltészet
hatérait fogjuk vizsgdni." Mar a konyv
elegén megjegyzi, hogy ,az elméleti
széptan dtaldnos fogalmairdl" is fog
szblani, s arrdl is, hogy ezek ,miként
érvényesiilnek a dramai  koltészetben
altaldban, s kilonbdzé véfajaiban”". Tehat
altaldnos  esztétikat és ezen  belll
dramaesztétikat igér. Azonban mar a gorog
drama létrejottét és miben-létét a gorog
szinpad elemzésével koti dssze, mondvan
példaul: ,A valddi mi-tragédia alkotéja
Aeschylos, mégpedig 0&sszes szinpadi
eszkdzeivel egyiitt.” (Kiemelés tslem, B. T.)
Kényvében a gyakorlati szinhazi szakember
szem-pontjait mindig érvényesiti, s igy
lénye-gében minden kérdést a szinpadi
hatas iranyabol kozelit meg. A szazadvégi
tragikumvita (Bebdthy, Rakos, Péterfy)
joszerével esztétikai és torténetfilozofiai
vita volt. (Vo.: Németh G. Bda: Tragikum
és torténetfelfogas; Budapest, 1971.)
Sebestyén Karoly 1918-ban meg-jelent
Dramaturgigjanak mar alcime is arulkodo:
»A drémai miifajok toérténete és elmélete.”
A koényv természetesen z6émmel
dramatorténet, joval kisebb részében - mely
»A dramai mifajok elmélete" cimet viseli -
olyan kérdésekkel foglalkozik, mint ,A
tragédia" (tehat: miifg), -A komikum", ,A
tragikum" (tehat: esztétikai minéségek a
dramédban), ,A drama szerkezete', ,A
drama nyelve" (tehat: dramaelmélet).
Koézben, ahol csak lehetséges, nagy
hangsullyal tér ki a kozvetlen hatas
elérésének modszereire is. Igy kényvének
ezen részében a kilonb6zé  tudo-
manyteriletek eléggé dsszevegyiilnek.

*

Az utébbi évtizedekben a dramaval
foglalkozo Osszes  tudomanyteriiletet
leggyakrabban a dramaturgia széval jeldlik.
De ezt sem haszndljék egyértelmien.
Kéarpati Aurél 1959-ben megjelent Szinhaz
cimii tanulmanykotetének egyik része a
,Pesti dramaturgia cimet viseli, s a
kovetkezékrél olvashatunk: ,A tragikus
hés: atémeg hdse, , Drdma vagy szinpad",
ahol a vizsgdlt kérdés, melyik volt e ketts
kozll elébb; ,Alakitas vagy alakoskodas'

stb. Osvdth Béla a  Tirelmetlen
dramaturgia cimet adta annak a
konyvének, amely-ben példaul Molnéar

Ferenc és Zilahy Lajos miivei kapcsan
tartalmi, térsadal mi-torténel mi
problémakat fejteget.

Hermann Istvan Szent Ivan gjdénci-



mii kiting kényvében (Budapest, '973)
portrékat rajzol, de ahogyan mondja:
»Hangsllyozottan dramaturgiai portrék
ezek", amelyek azt mutatjak meg, ,hogy a
dramak alapjan mi képpen tarul fel egy-egy

drdmairéi akat. Az 1963-as Magyar
Irodalmi Lexikon I. kotetében a
dramaturgia cimsz6 alatt olvashaté: ,a
drama elméletével és gyakorlataval

foglalkozé tudomany”. (Akadémiai Kiado,
Budapest. 1963. |. kot. 267.) A Szinhazi
Kislexikon ,a szinjaték belsé torvényeivel,
szerkezeti felépitésével és szinpadi ha-
tasaval foglalkozé tudomany'-nak tart-ja a
dramaturgiét, (Gondolat Kiadd. 1969.114.),
s igy mind a két meghatarozas azonosnak
tekinti az irott mtben, illetéleg a szinpadi
megval 0sitas sorén fellelhets, de mégis az
ir6 atal alkalmazott térvényeket.

Mindezekbél az léathaté, hogy leg-
gyakrabban a dréamaelmélet és a drama-
turgia terliletei olvadnak 0Ossze, illet6leg,
hogy ennek a két tudomanyagnak az
illetoségi terilete  bizonytalan. Ez
magyarazza, hogy a dramaelmélet és a

dramaturgia elkllonitésére teszink -
vézlatos - kisérletet.
E két tudomanyag elvéalasztasanak

lehetésége a Vilagirodalmi Lexikon II.
kotetének dramaturgia cimszavaban is
megjelenik. Elészér ugyan tllsdgosan
kiszélesiti ez a meghatarozas a dramaturgia
fogalmét, mondvan: , a szinjaték tartalmi és
szerkezeti dsszefliggéseit, az irdi szandék és
a szinpadi meg-valdsitas (interpretacio,
rendezés) kérdéseit, a  szinjatékok
pszichologiai hatasfokat, az iroi, rendezgi
és el6adoi (szinészi akotds) komplexités
probléméit vizsgdld, rendszerezé tudomany,
elméleti és gyakorlati tevékenység.” Ez-utan
azonban két f6 agra bontja: ,Két f6 aga
ismert, az eméleti és gyakorlati
dramaturgia." Elméleti dramaturgianak ezt
tartja: ,Az elméleti dramaturgia le-ir6 és
kifejt6 modszerekkel kutatja a szinmivek
szerkezeti torvényeit és a szinpadi eldadas
kozotti Osszefliggéseket, a formai elemek
kapcsolatabol logikai rendszert igyekszik
felépiteni, s e rendszer segitségével
altalanos gyakorlati szinreviteli,
interpretécios torvény-szertiségeket,
osszefliggéseket feldllitani.” A gyakorlati
dramaturgidt igy ha-tarozza meg: ,az
elmél eti dramaturgia  eredményeinek
megval 6sitéséra torekvd tevékenység .

(Jellemz8 modon dramaturgiai munkanak
tekinti példaul Arisztotelész Poé

tikdjat, Lessing Hamburgi dramaturgia-jat
éppugy, mint Sztanyiszlavszkij vagy Peter
Brook konyveit) Noha az elméleti
dramaturgia e meghatdrozas szerint a
szinmiivek és a szinpadi eléadas kozotti
Osszefliggéseket vizsgdlja, még's
lehetéséget ad az elméleti és gyakorlati
dramaturgia el kil onitésére.

Elméletileg Almasi Miklds nézett szembe
a dramai miinemben taldhaté tobbféle
torvényrendszer létezésével a Maszk és
Tukor cimi kdnyvében. (Budapest, 1966)
A kényv alcime ,Esszé a dramaturgiérél’,
és drémaelméleti, drdmaesztétikai, de
foként valdban dramaturgiai kérdésekkel
foglalkozik. A mi megkdzelitésiinkbdl is
tesz igen lényeges és gylimolcsdzé
elhatérolasokat. Még kdnyvének elején - a
,hagyoményos' és ,modern’ dramaturgia
szembedllitasaval vitatkozva - mondja,
hogy ,a drama a tarsadaombdl, a
kollektivumbal veszi meghatarozott
szerkezetii élményanyagat - nem mindent -
és aztan a szinhaz ennek a kollektivumnak
adja ezt a »feldolgozott« anyagot. gy aztan
nemcsak az élet-anyag szerkezete, hanem a
kozlés, a feldolgozas mddja is onnan ered,
és oda tér vissza. Ezekben a mondatokban
implicite ott van a harom vizsgalodasi
terilet is: (1) a ,meghatarozott szerkezetii
életanyag" és a megjelent konkrét drama;
(2) az iréi kozlés és fel-dolgozas madja; (3)
és ,az eddig még oly ritkan leirt szféra",
.mely a szinpad és a kozonség kozott
alakul ki'. (Kiemelés a szerzstsl) E
legutdbbi nyilvan egy konkrét drama egy
konkrét el6adasanak, illetve eldadéasainak
problémakorét taglalja. Késdbb Almasi
Miklés pontosan meg is fogamazza a
dramaturgia tobbrétiiségét: ,A dramaturgia
tehat véleményiink szerint harom rétegre
bomlik: egyfeldl azoknak az
életjelenségeknek koriilirdsara - elvont
vazlatara, melyek kifejezetten dramaiak,
melyeknek kibontasa csupan a szinpadon, a
jelenlevé k&zonség elott valik
robbanasképessé, teljessé, masfel Jl
azoknak az ismét csak elvont elveknek a
vazlatara, melyek ezt az életanyagot a
k6zonség szamaéra, tehdt a nézé és érto
ember szédmara nyilvanvalova te-szik,
melyek &6t is bevonjék a szinen foly6
érzel mi-vilagnézeti harcba, melyek
felkészitik a néz6 tudatat, érzelmét,
pszichéjét, az ott lathatd6 sorsok, élet-
anyagok f6 kérdéseinek megértésére,
magas héfoku érzelmi &télésére. Harmadik
rétegnek az eléadas, a szinjaték dra-
maturgiajat nevezném, az adott, irott

drama kil onbdz6 |ehetséges alakokban val6
el6addsanak elveit.

A magunk részérél ugy véljik, a dra-
maturgia elséként és masodikként emlitett
rétege kozott jellegében is nagyobb
kildnbség taldlhat6. Fenti szavai utén
Almési Miklés ui. igy summaz: ,Az élet
dramaisaga tehat két attétellel jut el a
nézéhodz: az irodalmi megformadlas és a
szinpadi eléadas révén." Ez utébbi
mondatdban mar nem tesz kiildnbséget az
adott dréamaban - ha tetszik az irodalmi,
irott miiben - az €let-anyag
megformdalasanak torvényrendszere és az
életanyagot , a nézs, az érté ember szaméara
nyilvanvaléva tevé torvények kozott;, ez
utobbit 1ényegében a szinhazi konkrécio, a
szinhazi el6adas problémakorébe utasitja.

Hogy a dramaval foglakozé két tu-
domanyteriletet elkilonitsik, azt szeretnék
megmutatni, hogy méar az irott miben
kétféle torvényrendszer munkakodik. Ez
annyit is jelent, hogy az Almaési Miklés
dtal harmadik rétegnek mingsitett - és
kétségkivil meglevé és nagyon fontos -
réteget vagy térvényrendszert a
szinjatéktipusok elméletére  (amelyet
Székely Gyoérgy dolgozott ki) alapulo,
ondlo szinhaztudomany targykorébe
utaljuk, s mint ilyet e dolgozat keretein
kivilinek tekintjlk.

Lévén, hogy a drama az objektiv va-
l6sagnak ,egy meghatarozott szerkeze-ti
életanyagét’ tukrozi, a toérvényrend-szerek
illetéségi korét a tukroztetett életanyag
szerkezetének sajatossagaibol vezethetjik
le. A  minemek ,mdgott  levs
életjelenségeket sokan, pl. Forgacs Léaszlo
is vizsgdlta. A koltészet bolcselete cimi
munkajdban ezt irja: ,A tarsadalmi ember
torténelmi  |étezésmddjai  meghatarozo
oksagi viszonyban vannak a koltészet
nemeivel. A koltészet harom f6 neme azért
»dllanddja« a koltészetnek, mert viszonylag
huzamos - a torténelemben
tendenciaszeriien | étrejovo -
alaphelyzeteket tikréz vissza. (Budapest,
1971. 73.) Forgacs Laszl6 fen-ti mondatai
utdn  Hegelre és Lukacs Gyorgyre
hivatkozva &lapitia meg a miinemek
,mogott levs |étezésmabdokat: , Az epika....
az egyén tarsadalmi kdzosséghez tartozasa,
a népélet talgjan viragzott ki. A drama a
tarsadalom nagy vilagtorténel mi
valsaghelyzeteivel, fordulépontjaival fligg
Ossze. A lira a kozosségbsl kiszakadt
egyénisé-



get és ennek tarsadalmi helyzetét veszi
alapul.” (Uo.)

Aké& dréamatorténetrél, akar a drama
elméletérgl van sz6, nagyon gyakran -
Marx és Engels véleményével nyomositva
- és ataldnosan elfogadott tételként
hangoztatjak, hogy a drama torténelmi-
térsadalmi forduléponthoz kététt miinem.
Ez fogalmazédik meg Forgacs Laszlo
fenti megallapitasdban is. Ha azonban ezt
Osszehasonlitiuk az epika és lira
alapjair6l mondottakkal, észrevehetjiik,
hogy ezek az epika és lira kezdeteire,
kialakuldsanak, |étrejottének idGszakéra,
de ezzel egyitt az epika és lira alapjat
képezd életjelenségek ontologidjara is
utalnak. A dréamaval kapcsolatban pedig
logikailag mast emlit, a torténetiséget. Az
epika és a lira alapjat olyan |étezésmodok
adjak, amelyek - ha nem egyforma erével,
de - a térténelem nagyon sok idészakaban
adottak, ,viszonylag huzamos" alap-
helyzetek. Igy ezek a |étezésmédok, no-
ha tarsadalmiak és noha a létrejové mii-
vek tartalméat és formdjat torténelmileg
meghatérozok, ontoldgiai jellegiiek is és
nemcsak torténetiek, a torténelem linea-
ritasanak értelmében. A draméak alapjaul
azonban végsé soron Forgacs olyan
életjelenségeket jeldl meg, amelyek a
torténelem fejlédésének bizonyos sza-
kaszaihoz hozzakotottek, amelyek a li-
nearis értelemben felfogott torténetiség-
nek csak bizonyos, pontosan megjeldlheté
szakaszaiban jelennek meg. Ez kivilaglik
a kovetkezékbdl is: ,,A drama életténybeli
meghatarozoja, mint Lukacs Gyodrgy
ramutatott, a vilagtorténelmi fordulat. A
nagy gorég tragikusok az Gskdzosségi
rendbdl az osztalytarsadalomba atfordulas
kolliziéit, az athéni demokrécia
antagonisztikus ellentmondasait villantjak
fel. (1. m. 74.) Vilagtorténelmi fordulat
azonban nem mindig van, nem mindig
létezd élettény. Ha a fenti meghatarozast
szembedllitjuk azokkal az élettények-kel,
amelyek az epika és a lira aapjai, a
kildnbség még inkdbb szembeszdks. ,Az

epika életténybeli alapja az ember
tarsadalmi sorsa" amely mint ilyen,
mindig és kétségtelenil van. ,A lira

alapja az individualitas ©nallésulasa,
elkilondlése; ismérve az az egyéniség,
amely személyességében fogja Ossze az
embernek a vilaghoz fiiz6dé viszonyat"
(I. m. 73. és 75.), ami ugyancsak a |é-
tezésbél mindig kovetkezé adottsag és
lehetség.

Az elgbbiek, mas széval, azt is jelen-
tik, hogy Forgacsnd a miinemek meg-

hatarozasa nem azonos alapbdl torténik - s
igy ellentmondast rejt magadban. Ez az
ellentmondas - agy véljuk - abbdl ered,
hogy a torténelem soran le is irt és mindig
elé is adott dramék koziul csak egyfajta
dramét tekint a dramanak. Hogy ez igy
van, abban nem elméleti alapokat tudunk
észrevenni, hanem a befogaddra tett
legnagyobb hatas  ténye elméleti
igazol dsanak kisérletét. Mert vitathatatlan,
hogy a nagy torténelmi forduldpontokat
bemutat6 konfliktusos dramak valtjak ki a
befogad6bdl a legnagyobb hatést.

Az az elmélet, amely csak a konflik-
tusos dramét tekinti az igazi dramanak,
nem szamol az 6kori egyiptomi, a hettita,

a sumér misztériumokkal, a k&zép-kor
misztériumaival, moralitésaival, mi-
rakulumaival - illetéleg, ha dramator-

ténetet ir - az igazi dramahoz vezets Ut
Iépcséfokainak tekinti ezeket. De ez az
elmélet sziikségképpen kiiktatja a dramak
sorabél az an. koényvdramat, amelyek
koézul nagyon sokat el is adtak, és
amelyeket mégis a drama ,, hagyomanyos"
eszkozeivel irtak. Az elmélet figyelmen
kivll hagyja, illetve a miinem periférigjara
vagy hatdrain tdlra tolja ak& a
romantikusok, akér a 20. szdzad nem egy
olyan miivét, amelynek sem értékes
irodalmi mu voltat, sem hatésos el 6adasat
nem vonhatjuk kétségbe, és amelyeket
lényegében és alapjadban az évszazadok,
sdt évezredek Ota ismeretes drémai
torvények alkalmazasaval irtak. A széban
forgd6 elmélee a drama  minemi
specifikumanak te-kinti a konfliktust, s ez
a vélemény annyira meggyoOkeresedett,
hogy - megitélésiink szerint - elég régéta
gétja a draméval foglalkozo
tudomanyagak tovabbi fejldésének.
Forgacs Lészlé kiindulépontja - ,A
tarsadalmi ember torténelmi |étezésmadjai
meghataroz6 oksagi viszonyban vannak a
koltészet nemeivel" - alapjaiban
szamunkrais teljesen elfogadhatd. Amikor

a dramdban  érvényesuld  torvény-
rendszereket korvonalazzuk, a drama
alapjaul szolgdlé élettényeket azonos

jellegiivé kell tenniink azokkal, amelyeket
Forgacs Laszl6 - nagyon helyesen és
pontosan - a lira és epika alapjaiul jelolt
meg.

A drama mogott levs élettényeket
Lukacs Gyorgy is elemezte. ,A dramai
forma igazsaganak felismerésénél tehat
nagyon konkrétan kell szemiigyre venniink
a konfliktus probléméjat mint élettényt -
irja. (A torténelmi regény, Budapest,
1946. 77.) Ezutan felsorolja

.az élet néhany tipikus tényét, amelyek
mivészi tikrozése sziikségképpen a dré-
mai forma megteremtéséhez vezet". (1.
m. uo.) Nemcsak a fentiekbél kovetkezik,
de Lukacs Gyorgy a négy koézil harom
élettény elemzésénél mondja is, hogy
ezek végeredményben konfliktust
rejtenek magukban. Vizsgaljuk meg eze-
ket az élettényeket.

Az els6 az an. vaaszit probléméja, az a
Lpillanat”, amikor valaki kezében tartja
sorsanak alakulasat. Errél a , pillanatrol”
tobbek kodzott ezeket ir-ja; ,... a valdsag
Iényeges vonasa, hogy minduntalan eléall
egy-egy vaaszut az erre vagy amarra
fordul s elhatérozésanak lehetéségével és
szukségszeriiségével. De az ilyen
valasztas el6szor is nem adédik mindig,

hanem feltételezi a tarsadalmi vagy
személyes  viszonyok  meghatarozott
valsagszerii  kiélez6dését,  masodszor
pedig az elhatdrozas |ehetéségének

id6tartama mindig viszonylag révid." A
kovetkezd élettényt roviden agy jellemzi,
»hogy valakinek »valamiért benyujtjak a
szamlét«". (I. m. 72.) Ezt magyardzva
kifejti, hogy az emberek vagy
embercsoportok minden tette kihat sorsuk
tovabbi alakulasara. A kovetkezmények

azonban gyakran igen lassan,
egyenlétlendl és ellentmondasosan
jelentkeznek. ,De &ltalanos, gyakori

ténye az életnek - folytatja -, hogy ezek a
kovetkezmények, melyek sziikségképpen
dlottak el kordbbi tettekbdl, nagy erével
Osszesiiriisodnek az életben, ugyhogy az
embernek meg kell fizetnie élete
szamlgat." (I. m. 79.) A kovetkezé
élettényrél ezt mondja: ,Lenin tobbszor

beszél arrél, hogy az embernek a
cselekvés egy adott helyzetében a
lehetdségek  végtelen  sordbdl  egy

bizonyos lancszemet kell erésen meg-
ragadnia, csak igy tarthatja az egész
lancot igazan kezében." (I. m. 80.) A
lancszemprobléma belsé  kapcsolatban
van a valaszuttal, de van egy sajatossaga.
WA l&ncszemprobléma sajatossaga
mindenekel6tt a hangstlyban van; a
megragadott lancszem kozponti helyén.
Ezzel az élet az életben magaban, az élet
céljara leegyszeriisodik, &talanosul. A
leegyszeriisdodés és dtalanosulas az
életnek maganak villamgyorsan dolgozé,
erds kontrasztokat kimunkdd s azokat
kiélez6 jelleget ad. A lancszem
megragadasa nem feltétlenil jar vala-
milyen 0Osszeiitkozéssel, nem feltétlendil
ered Osszelitkdzésbsl, de az életproblé-
maknak ez az Osszpontositdsa egy ko-
zéppontra, igen sok esetben dsszelitkzést
idéz el6." (I. m. 80.) Lukécs



Gyorgy tehdt a lancszemproblémaval mint
életténnyel kapcsolatban nem emliti a
szilkségszeriien  kovetkezé  konfliktust.
Végil, negyedszer, egy szorosan ehhez
kapcsolédd kérdést emel ki ,az ember
Osszeforrottsagdt  miuivével" ~Mert
barmennyire is kdzéppontja - ir-ja errél -
egy ember torekvésének az, amit életében
alkot, nincs senki, akiben és akinek szamara
més élettényezék is ne volndnak donté
fontossaguak. Minél mélyebb egyfeldl az
ember odaadéasa miive irént, minél val6dibb
ember mas-felél, vagyis minél
bensdségesebb szalak fiizik az élethez, az
élet kilonféle &ramlataihoz, anndl dramaibb
lesz ez ez Bsszelitkdzés,” (1. m. 80.)

Ha ezeket az élettényeket megvizsgdljuk,
észrevehetjik, hogy szerkezetiik
meglehetésen hasonl6. Mind a négy élettény
hasonlésaga azonban nem az, hogy
Osszelitkdzéssel jarnak, vagy Osszelitkdzést
eredményeznek, vagy  Osszelitkdzéshdl
erednek. Lukacs Gyodrgy is csak harom
élettényben 1étja ennek szlikségszeriiségét.

A négy élettény kozos sajatossagai -
megitélésink szerint - a kovetkezok:
mindegyik élettény konkrét megjelenését
megel6zi egy hozzéa viszonyitva jel-legében
és tartamaban masféle dalapot. Ez
kiléndsebben nem szorul bizonyitasra,
hiszen Lukacs Gy6rgy mondataiban is
benne van. A vaélaszit, a szamla be-
nyljtdsa, a lancszem megragadasanak
szilkségessége s a miivével 0Osszeforrott
ember Osszeforrottsdganak veszélybe ke-
rulése szikségképpen egyszer csak el§-al.
egyszer csak 'adottsag lesz. De mi az a pont,
ahol ez bekdvetkezik, s mi jellemzi ezt a
»pillanatot"?

*

Egészen  bizonyosnak  latszik,  hogy
mindegyik élettény |étrejottéhez szikség
van egy olyan eseményre, amely az élet
alakulasat ugy forditja meg, hogy bevezeti
az adott U életszakaszt. Ezen a ,ponton”
tehat mindegyik élettény dsszesiiriisodik, az
élet  magasztos és fel-magasztosult
Jpillanatava’ valik, olyanna, amely egy
szilkségszeriien olyan Uj cselekmény vagy
eseménysor elinditasahoz vezet, amelyre
eddig nem volt lehetéség. Ez a pillanat a
szituécio.

(Heget is haszndlja ezt a terminus
technicust. A szituaci6é ndla a ,magaban val6
harmonikus és eszményi vilagszellem
partikularizdlédasa. Hegel ezt ir-jaa ,A
szitudcié ataldnossagban véve egyrészt
altaldban a meghatarozottsagig
partikularizal 6dott allapot; s ebben a

meghatarozottsagban masrészt  egyduttal
Osztbnzéje ama tartalom meghatérozott
megnyilvanulésénak, amelynek a miivészi
abrézolds (tjan a  kell mennie a
|étezésben.” (Hegel: Esztétika 1., Buda-
pest, 1952. 203.)

Egészen feltiin, hogy a ,szituacio
megléte Arisztotelész Poétikajanak egy
részébsl pontosan levezethets. Miel6tt a
szitudciot mint élettényt tovabb ele-
meznénk, vizsgdljuk meg, mit mond errél
Arisztotelész a  dramai muivekkel
kapcsolathan.

A Poétika VI. fejezetében adja meg a
tragédia meghatérozasat. Elsé és leg-
fontosabb elemének a cselekmény dssze-
kapcsolasét tartja. Errél valo véleményét a
VII. fejezetben fejti ki: ,,Megallapitottuk,
hogy a tragédia befejezett és teljes
cselekmény utanzata, amelynek
meghatéarozott terjedelme van. Mert van
olyasmi is, ami teljes, de egyaltalan nincs
meghatérozott terjedelme. Teljes az,
aminek van kezdete, kodzepe és vége.
Kezdet az, ami nem kovetkezik szik-
ségképpen valami mas utan, utdna viszont
valami mas van vagy torténik. A vég -
ellenkezéleg - az, ami més utan van, vagy
torténik (vagy sziikségszeriien, vagy a
gyakorisag alapjan), utédna viszont nincs
semmi mas. A kdzép az, ami mas utan
kovetkezik, s ami utén is van valami més.
A jol Osszedllitott torténeteknek tehat nem
lehet csak ugy akarhonnan kezdédniik, sem
tald omra bevégzédnilk, hanem az ismerte-
tett fogalmakat kell megfeleléen fel-
hasznélni."

Mar Castelvetro utalt r& , Arisztotelész
ugy létta, hogy a tragédia meséi ataldban a
sorsvaltozas végével fejezédnek be ..." (Az
olasz reneszansz iroda-lomelmél ete;
Budapest, 1970. 300.)

Az el6bbi mondatok azonban nem-csak a
tragédia befejezésének, de kezdetének a
szerves pontjat is megadjak.

Arisztotelésznek az a tétele, hogy ,Mert
van olyasmi is, ami teljes, de egyaltaan
nincs meghatarozott terjedelme" - gy
véljik, az eposzi cselekményre utal, de
mindenképpen oppozicidban van a tragédia
cselekményének  meghatarozasaval. A
tragédia tehat gy teljes, hogy egyben
befejezett és kezdete is van. Az epikus
cselekmény elvben az élet szakadatlan
folyamatét tiikrozi, s ezért a miivet - ismét
elvben - bérhol el Iehet kezdeni és béarhol
be lehet fejezni. Ezzel szemben a tragédiat
ott kell és 'lehet elkezdeni, a tukroztetett
cselekmény olyan pillanatdban, ,ami nem
kovetkezik sziikségképpen valami més

utén". Ez elvben nem lehet més, mint az a
pillanat, amikor mar minden készen al
arra, hogy a sorsfordulatot megmutatd
cselekmény elkezdédhessen. Nyilvanvalo,
ez a pillanat is kovetkezik sok mas okbdl,
de mégis olyan ,pillanat" ez, aminek
tartalmdban nem okozatisdga, hanem
oksdga, elindulasi lehetésége a fontos.
Méghozza azért, mert benne az €el§zd
okokhoz hozzgjarulé UGjabb esemény egy
oly véltozast eredményezett, hogy az egész
viszonyrend-szert oly mingséggé
valtoztatta, ami alappa, kiinduldpontta
vat. E ,pillanat" viszonyrendszere az
Ujabb eseménnyel oly gazdagga valt, hogy
a sors-fordulat dsszes, késébb megval 6sul6
ténye, eseménye stb. potencidlisan, lehe-
téségként mind benne van. Ez 0Ossze-
slirlisodétt csomopont, amely utan ok-
vetlenll az eddigi viszonyrendszer meg-
valtozasanak kell kovetkeznie, azaz egy
olyan cselekmény, esemény indul el a
potencialitasbdl a manifesztté valas Gtjara,
amelyre eddig nem volt lehetdség. A
cselekmény vagy eseménysor vége pedig
akkor kovetkezik be, amikor a kezdeti
Jpillanat" o6sszes potencidlis |ehetéségei
mar mind meg is valosultak. A kiindulé
kezdeti Jpillanatot”, ennek ezt a
sajatossagot felmutaté viszony-rendszerét
nevezzik szituacionak.

A szituacio tehdt egy specidlis vi-
szonyrendszer, amelyet elsésorban az
jellemez, hogy az elemeiben |étrejott
tartalmaknak cselekményben, az eddigi
viszonyrendszer megvéltozasat kivand és
azt hordozé és bemutaté cselekményben,
illetve eseményben kell realizal6dniok. Az
igy értelmezett szituaciot az kilénbozteti
meg az ezt megel6z6 dlapottdl, hogy az
allapot olyan viszony-rendszer, amelynek

elemei nem hordoznak a meglevd
viszonyrendszer megvaltoztatasara iranyul 6
tendencidkat, tartalmakat; az allapot
viszonyrendszere tehat valtozatlanul

haladhat az id6ben, amig el nem érkezik
egy jelenséghez, amely szituaciova avatja; a
szituacio pedig okvetleniil valtozast kivan a
viszonyrendszerben. A fentiek - agy véljik
- egyarant vonatkoznak a szituaciora mint
az objektiv valosag élettényé-re és a dramai
mivek  cselekményének, eseményének
elgién kialakult jelenség-re. A masik az
elsot szerkezetében is Osszesiriisodve, az
esztétika térvényeinek megfelelden
stiriisddve tikrozi.

Az arisztotelészi Ol Osszedlitott cse-
lekmény és cselekményterjedelem meg-
hatédrozasra tamaszkodva - véleményiink
szerint - a drémérdl mint mi-



nemrdl a kdvetkezét mondhatjuk: A dréma
cselekményének megkezdése el6tt 1étrejott
egy szituacid. A szituacidé potencidlisan
magaba zéarja a cselekmény elindul dsanak
szilkségszerliségét, lefolyasat, menetét és
befejezésének elvi pontjat is. Drama tehat
az a mi, amelynek cselekménye egy
szituaciobdl bomlik ki, és a szituacid
viszonyrendszerének potencialitasat
valtoztatja cselekménnyé, mas széval azok

a miivek nevezhet6k dréaméknak,
amelyeknek  minden  1épése, etapja
eredetileg egy szituéaciot alkoto
életjelenségnek a mozgas révén a

potencialitasb6l a manifesztté valasat
tukrozik. A drama cselekményének elemei,
etapjai kozott nem lehetséges olyan, amely
potencialitasként ne élt volna az eredeti, a
cselekmény megkezdése elétt  1étrejott
szituacioban. A drama menete addig tart,

ameddig a kezdeti szituaci6 Osszes
potencidlis lehetéségei mind meg nem
val 6sultak.

A szituacié elemeinek a szerepldket,
jellemiket, magatartasukat, gondolatalkat,
érzelmeiket, a kozottik és bennik levd
tarsadalmi és egyéni problémakat stb. 'sth.
tarthatjuk. A szituacio elemeinek
legfontosabb tartalméat, s6t a létre-jové
viszonyrendszer ,térképét’ és  annak
tartalmait az adott kor tarsadalm',
torténelmi 1ényege, legfontosabb kérdései
adjak és szabjak meg.

Mindezt egy kartyajaték analdgiajaval
tudjuk legjobban érzékeltetni. Ami-kor a
kértyalapokat kiosztottak, létre-jott egy
bizonyos szituacié. (Ekkor kezdédhet el a
drama.) Ebben a feldllasban mar érvényesill
az adott kértyajaték térvényrendszere és az
egyes kartya-lapok értéke, ami anal 6giésan
megfelel az adott tarsadalmi-térténelmi
helyzet kovetelményeinek. Az analdgiat
tovabbvive azt mondhatnank, hogy ha a ma-
gyar kartyaval pl. ultizni akarunk, akkor az
ulti toérvényei és a lapoknak az ultiban
érvényes  értékrendszere a  draméara
vonatkoztatva az  egyik  tarsadalmi-
torténelmi helyzet, illetve egyfajta élettény
kovetelményeit jelentik; mig ha pl.
I6rumozni akarunk, akkor ennek térvényei
és a lapok itteni értékrendje egy masik
tarsadalmi-torténelmi helyzetét, illetve egy
masfajta élettényét. Ha tehat a lapokat
kiosztottuk, a drama kezdetén kialakult
szituacio jott létre. A jaték egész menete a
kiosztas pillanatdban mar potencidlis
lehetéség, sét torvény-rendszer, amely azt
is meghatérozza, hogy milyen sorrendben
valosuljanak meg az egyes lépések. Egy
jatszma - egy drama - addig tart, amig a
kezde-

ti viszonyrendszer potencialitasai mind meg
nem valoésultak - analégiasan -, amig a
kiosztott lapok szama, valamint a lapok
~Elkevertsége" és értéke altal megszabott
potencialitasok meg nem valésulnak. A
drama cselekménye, eseményei, menete
sem mas, mint azoknak a lehetéségeknek az
idében torténé gyakorlati és sziikségszeri
megval 6sulasa, lebonyolddasa, amelyek a
kezdeti  szituacibban a megvalésulas
potencidlis |ehetéségét magukban
szilkségszeriien hordozva, de egyidejiileg
ott éltek mar. A dramai mi cselekménye,
eseményei, menete addig tarthat, amig a
kezdeti szituacioba beépitett potencidk ki
nem merltek.

Mivel a Lukacs Gyodrgy atal emlitett
mind a négy, a drama mogott levé élet-tény
kezdetén szituécio talahato, ugy véljik, a
szitudcid, a szituacioba keriiltség a
tarsadalmi embernek az a létezés-mddja,
amely a dramai minemmel  van
meghataroz6 oksagi viszonyban. Két-
ségtelen, hogy a szituacid, mint a drama
alapjat képezé |étezésmod magan viseli
mindazokat a jellegzetességeket és is-
mérveket, amelyeket a lira és epika alapjat
képezé |étezésmodokrol Forgacs Lészlé
megadott. A szitudcid, a szituacioba
kerlltség a primér, objektiv val6sagban
»Viszonylag huzamosan" meglevé élettény;
ugyanakkor levezethetd beléle a miinem
kialakulasa, magaban foglalja fejlédésének
lehetéségeit, és a mi-nem alapjat képezé
élettény ontoldgigara is utal. Mindezek
részletezésére ebben a vazlatban nincs
tertink.

A szituaci6 igy azonban még elvont
fogalom, amelyet a dramak mogott le-vé
specidlis élettényekbdl, s az ezek etapjan
megirt dramakbdl absztrahdltunk. Mivel a
szituaciok a valésaghan sem azonos
jellegiiek, a dramai szituaciénak és a drama
egész menetének az objektiv szituacio
specialissagét is tukroznie kell. Hogy ezt
vazlatosan korvonalazhassuk, vissza kell
térnink arra a négy élettényre, amelyet
Lukécs Gyorgy elemzett.

Noha Lukacs Gyoérgy mind a négy
élettényt a konfliktussal hozta 6sszefiig-
géshbe, sehol sem szl egészen konkrétan az
egymassal ellentétes tarsadalmi osztalyok,
er6k egymas elleni aktiv harcérdl.
(Egyébként is, a Lukacs Gyodrgy altal
emlitett élettények - megitélésiink szerint -
a drdmai miivek fészerepldinek jellemével,
egyéniségével, egyszoval ,milyenségével"
vannak elsédlegesen meghatdrozd oksagi
viszonyban, és nem a dramék
szerkezetével, konstrukcioja

val. De, amint latni fogjuk, ezek is le-
vezethetdk az emlitett élettényekbsl.)
Ugyanakkor természetes, hogy ez az adltala
vizsgdlt egyik életténybsl  szervesen
kovetkezik. Amikor ui. egy személy, egy
csoport vagy egy osztdly véalaszit elé kerdl,
az aktiv egymas elleni harc életténye
figyelhet6 meg. Hiszen ha pl. a vélaszit
csak elméleti vizsgdlddés vagy a benssben
lezagjlé gyo6trédés, amit nem Kkisér vagy
kovet masokat is érinté cselekvés, ez az
élettény nem adhatja a dramaban valo
abréazolas sziikségszerii alapjat. Az elméleti
vizsgdlddas vagy bensd gyotrédés - ha
dramaban jelenik meg - csak
kiséréjelensége valami mésnak, ami dramai
harc alapjat adja. A valaszut-problematika
csak akkor lehet egy drdma mogott levé
élet-tény, ha a vaasztas masokat is érintd
tettekben realizalddik (példaul Antigoné,
Hamlet vagy Bank ban esetében). Az ily
tettek azonban mindig kihivjdk az
ellencselekvéseket, vagy épp egy el-
lencselekvés hivja életre a valaszit le-
het6ségét. A valasziton levé személy belss
gyotrédései  vagy akar intellektudlis
vizsgél0dasai szikségszertien szikségesek,
de a dramaisag szempontjahél
kiséréjelenségei a valaszut ,pillanataban”
megval 6sitott, mas személyeket,
csoportokat sth. is érint cselekvéseknek. A
valaszut problematikajaban mint
élettényben a cselekvések és ellen-
cselekvések adjak az élettény szerkezeti
sajatossagat, s igy ezek képezik a dramai
abrazoléas alapjait is. Mi az effajta, az aktiv
tettvaltas-sorozatban realizd 6dé
ellentétfajtat nevezziik csak konfliktusnak.

Amikor a véalaszit lappangd |ehetéségébe
(ez az allapot) egy esemény vagy cselekvés
hirtelen belép, létrején a szituacid, mert
ezaltal masfajta cselekmények, cselekvések,
események elindulasara lesz sziikség. (Ilyen
példaul Krebn parancsa, Hamlet atyja
szellemének kozlése, Gertrudis és Ottod
Melindéat be-h&l6z6 akcioi.)

A szituacié igy elészér egy konfliktus
korul szervezddik, s ekkor a cselekvés-sor
két ellentétes okkal és céllal rendelkezd
szereplé (vagy csoport stb.) egymés elleni
aktiv tettvaltas-sorozatdban zajlik le.

Amikor a ,szamlat valakinek benyujt-
jak", akkor is, abban a pillanatban is
létrejon egy szituacid. A , szamlabenyUjtas”
el6tt més volt a helyzet (dlapot), és akkor
mas cselekvések voltak |ehetségesek, mint a
benydjtas idépontja utan, avagy az utén az
esemény utan, ami



utan a ,benyujtas" lehetségessé vdlik.
Nagyon jellemzd és fontos azonban, hogy
akinek a szamlat benyujtjak, mar nem lehet
aktiv. (Ha aktiv lehet, nem beszélhetiink a
szamla benyujtasarél, akkor a benydujtott
szamla ellen, annak kovetkezménye ellen,
az illetd tehgt, cselekedhet is valamit -
ekkor pedig konfliktus &l el6.) A szamla
benyujtasa - ahogy Lukécs Gyoérgy irja -
Lkordbbi tettek" kdvetkezménye, maga az
élettény tehat csak kovetkezmény. Tar-
talmi szempontbdl nyilvanvaléan nagy a
kulénbség, hogy az, akinek a szamléat
benyUjtjdk pozitiv személy vagy negativ,
illetéleg, hogy a 'benydjtott szdmla pozitiv
vagy negativ tartamd. A  szituacio
szerkezetét tekintve azonban azonos, mert
csak az afél lehet aktiv, aki benyujt, akinek
benyujtjak, mar csak elviseli, elszenvedi a
Lfizetési kotelezettséget .

De megitélésiink szerint ehhez hason-16,
sot 1ényegében szorosan 6sszefugg ezzel az
életténnyel a ,lancszemprobléma’ is. Ha az
adott kor egésze (nem az adott személy)
szemszOgebsl nézzik ezt az élettényt,
kétségkivil - ahogyan Lukacs Gyorgy irja -
maga az élet-probléma 0Osszpontosul az
adott  lanc-szembe. Az  élethelyzet
abrazolaséra az ironak meg kell ragadnia a
tarsadalmi-torténelmi  helyzetnek azt a
lancszemét, melyben az adott kor Iényege
Osszpontosul. Ez a lancszem pedig igen
gyakran hozhaté Osszefliggésbe azzal a
személlyel (csoporttal, benne siiris6ds
tarsa-dalmi problémaval) akinek-amelynek
a szamlat benyujtjak, mar passziv, s igy az
Oidipusz Kol6noszban, a Lear kiraly, az
Egmont, a Peer Gynt stb. cimi
dramékban.) Az a lancszem, akinek a
szamlat benyujtjdk, mar passziv, s igy egy
saj tsdgos szerkezetli szituacié jon létre. A
lancszemet képvisel6 ember kdzéppontta, a
legfontosabb lancszemmé valik, akiben
Osszpontosul a kor Iényege. A tarsadal mi-
torténelmi  helyzet mozgasa a szamléat
benyUjto, aktiv személyekben kapja meg a
teljes totalitasat.

A szituacié szervezédhet tehat egy
kozéppont kordl agy, 'hogy a kdzéppont
mindenkire rékényszeriti (lancszem vol-
tanal fogva) a hozza val6 viszonyulasokat.
A cselekvéssor ekkor a kdzéppont
tarsadalmilag-térténelmileg meghatérozott
tartalmanak és a hozza vald kildénbozd
viszonyoknak a megmutatdsa révén jon
létre.

Nagyon figyelemre mélt6 a Lukéacs
Gyorgy altal emlitett élettények kdzil a

negyedik, az ,ember Osszeforrottsaga
mivével. A ,miivészi vagy tudomanyos
miveket is megemliti, s ezekrél mondja,
hogy ,az embernek élete miivével valo
Osszeforrottsaga nem mindig, s6t csak a
legritkabb esetben az 6 személyes lgye.
(Lukacs Gyérgy, |I. m. 80.) A mii azonban
torténelmi feladat is lehet, s az egyént, az
embert ennek az életténynek az
el emzésekor Lukacs Gyorgy
Osszekapcsolja a tarsadalommal 'és a ben-
ne kapott feladattal. Ez a feladat pozitiv, a
tarsadalmi vagy egyéni életet megjavitd
foladat.

Ez a Lukacs Gyodrgy a&ta emlitett
élettény kiindulopontja lehet egy sajatos
élettény szerkezetének vizsgal atahoz.

Az ember Osszeforrottsaga a tarsada-
lomban tarsadalomtél kapott, javito ten-
dencidkat magaban rejté feladattal, ter-
mészetesen konfliktust is eredményezhet.
De csak akkor, -ha a vélaszit tartalma az
élet megjavitasara iranyuld cselekvésekben
és a red kovetkezd ellen-cselekvésekben
realizalodik. Tettek és ellentettek azonban
csak akkor kovetkezhetnek be, ha a
tarsadalomban mind-két fél erés, ha
tartalmaik nemcsak az dntudatossag magas
fokan |étezhetnek, de ha a tarsadalom vagy
a térsadalomban jelentkez6 probléma
fejlettségi foka olyan nagy, hogy objektiv
eszkdzoket is adhat mindkét félnek a tettek
és ellentettek végrehajtasahoz. (Eszkozok
nélkdl ui. nyilvanvaléan nem lehet har-
colni.) De a tarsadalmat, az életet jobbitd
szandék egy egész kollektivum, egy egész
téarsadalom viszonylag egységes szandéka
is lehet, amikor ez egyértelmiien manifeszt
is. De lehet tovabba egy osztay, egy
csoport vagy személy vilagnézetének a
tartalma. Az elbbi esetet vehetjik észre
pl. az okori egyiptomi, hettita, sumér
térsadalmakban és az eurdpai kozépkorban.
Ekkor a vallds viszonylag egységes
vildgnézetet hozott Ilétre. A vallasos
cselekvések az evilagi életet - az adott
vilagnézet  szerint -  jobba  tevd
cselekvéssorokban realizdl6dtak. Ezek a
ceremoni ak az egész tarsadal mat
viszonylag egységesen érintették, illetve a
megfelel§ alkalmakkor viszonylag
'egységesen val dsitottak meg.

Az utébbi helyzet az, amikor az életet
jobba tevs vilagnézetet egy osztay, egy
csoport, egy személy nem tudja viszony-
lagosan egységessé, az egész tarsadalom
szamara viszonylag egységesen elfogadotta
tenni. Ez rendszerint akkor van igy, ha az
adott vildgnézet még alacsonyabb fejlédési
stadiumban van - vagy éppen extrém. (Az
el6zére példa | ehet

a romantikusok nem egy mive, pl. a
Csongor és Tinde, az utébbira - ami-kor a
szerz6 vilagnézete extrém - az un. abszurd
dramak j6 része.) Ha a vilagnézet még nem
olyannyira kifejlett, hogy a tarsadami

gyakorlatban,  cselekvésekké  attehets,
akkor leginkdbb az emberi bensd a
vildgnézet  megjelenésének  , szintere".
(Dréamakban az emberi benss

szimbolikusan jelenik meg, pl. erdékben,
Shakespeare-nél.)

Akarmelyik helyzetrél van szé, az adott
térsadalom vagy osztaly vagy csoport vagy
személy a vilagot vilagnézete alapjan két
szintbsl Osszetettnek l&tja. A vildgnézet
szerint van mindig egy szint, amelyik a
masiknak az azt jobba tevd torvényeket
adja, s az emberi cselekvésekkel kell
ezeket a torvényeket élévé tenni. De itt
sohasem arr6l van sz6. hogy mas
|étezdkkel szemben kell a torvényeket
élévé tenni. A cselekvések magukat a
torvényeket idézik fel, igyekeznek
megval 6sitani. Amikor - ilyen vagy olyan
okbdl - lehetéség nyilik arra, hogy a
torvényeket él6vé, elevenen hatd erévé
lehessen tenni - azaz, amikor nagyobb foku
tudatositasukra nyilik lehetéség -, akkor
olyan szituacié jon létre, amelyben épp
azokra a tudatositdé cselekvésekre van
lehetéség, amelyekre eddig nem volt. (PI.
Aiszkhilosz: Eumeniszek, Shakespeare:
Szentivanéji alom, illetve a fentebb em-
litett miivek.)

A szituaci6 tehdt - harmadszor -
szervezddhet az adott kor vagy az adott ird
vilagnézete dltal életre hivott két vilagszint
kordl. A két szint kozil az egyik mindig a
mindennapos élet, a masik az ezt
meghatarozd, ennek torvényeket ado
vildgszint. Ekkor a cselekvés-sor annak a
megmutatdsa, hogy a masodik szint
toérvényeit hogyan lehet és kell a
mindennapokban érvényre juttatni ahhoz,
hogy az itteni élet jobb 'legyen.

igy a szituécid, mint absztrakt élet-tény a
dramai miivekben haromféle
anyagszervezeési térvényrendszerben
konkretizdlédik: a konfliktusos, a ko-
zéppontos és a kétszintes modellben
régzitheté  torvényrendszerekben. (A
modellek csak tipusokat jeldlnek, noha
nagyon sok miiben kristdlytisztan benne
vannak. Tobb mi van természetesen,
amelyekben a modelleket keverten ve-
hetjiuk észre. Ugyanakkor ez a harom
modell elégségesnek latszik, hogy a dra-
matorténet sordan az eddig megirt dramak
konstrukcidjanak  minden f6  tipusat
megj el 6l hessiik. Egészen nyilvanval 6, hogy
a jovében mas élettények dra-



mai abrézoléséra is lehet6ség nyilhat, s ha
igy, akkor elképzelheté egy Uj anyag-
szervezési eljarasrendszer, egy Uj modell
|étrejotte.)

Mindegyik modell  torvényrendszert
alkot, amelyekben a modell elnevezését
ado tényezd (konfliktus, kozéppont, két
szint) a legfontosabb, de nem az egyeduli
tényez6. A modellek részeire, a teljes
torvényrendszerekre most nem térhetiink
ki.

A drama mogott levé élettény nagyon
vazlatos elemzésére azért volt szikség,
hogy megjeldlhessiik azokat a torvény-
rendszereket, amelyeket a dramaelmélet
vizsgalddasi korébe utalhatunk. A dra-
maelmélet elészor is azokka a torvény-
rendszerekkel foglalkozik, amelyek a
drama mogott levs élettényekbsl elséd-
legesen, kozvetlenll vezetheték le. A
szituécio, a szituécidba kerilt ember mint
élettény, illetve dramai mivé for-
maldsuknak torvényrendszerei tehat az
elsbk a drémaelmélet vizsgalddasi te-
riletéhez tartozé térvényrendszerek koziil.

Ezekb6l azonnal kovetkeznek a sa-
jatsagos ellentétfajtak és a fesziiltség. A
haromféle szerkezetii szituécio harom-féle
ellentétfajtat rejt magadban, amelyeket
haromféle torvényrendszerrel lehet dramai
miiben tikroztetni. Az afajta ellentét, ami
a 'konfliktusos drama mogott levd élettény
sajatossaga, nyilvanval6. Csak az Un.
konfliktusos draméaban taldlhato
ellentétfajtat nevezzik konfliktusnak, azt,
amely két ellentétes okbdl és ellentétes

célra iranyuléan két személy (vagy
csoport)  aktiv  tettvaltas-sorozatdban
realizdlédik. A  kdzéppontos drama

ellentéte nem aktiv tettvaltas-sorozatban
valésul meg, de a kdzéppont és a hozza
valé viszonyok Osszességének is, egy-egy
specialis viszonynak is a kontrasztjaban.
A kétszintes dramékban az ellentét a két
szint értékbeli massagdban - az egyik az
idedlis, a teljes, a masik a tokéletlen, de
javitasra szorul6 - ragadhaté meg.

A fentiekbsl a fesziiltség jellege is le-
vezethets. Almasi Miklés emlitett kony-
vében megjegyzi, hogy nincs on-
magéban vett dramaisag. A dramaisag
eleve a nézé és a cselekvi-szenveds alak
tarsadalmlipszichol6giai kapcsolatat je-
lenti"; illetve, hogy: ,A nézd az, aki
realizalja a dramai élettényekben rejlé
dramaisagot, benne alakul ki az émény,
rajta kivil nincs is dramaisag. Tehat: a
dramai sag voltaképpen bizonyos él et-

tények kisugérzésa, a nézében Kkeltett
hatésa, egyfajta sajatos esztétikai viszony
az esemény és a nézé kozott..." (Almas
Miklés. 1. m. 24. és25.)

A ‘'konfliktusos dramékban a h§sdk
ellentétes okbol és ellentétes célra ira-
nyuldéan aktiv tettvaltas-sorozatban har-
colnak egymas ellen, gyakran egymas
életére tornek (vagy csak az egyik a masik
életére), s gyakran az egyik igy vagy ugy
el is pusztitja a masikat, avagy mindketten
egymast. Tartalmaik mindig az adott kor
Iényege, s igy harcaik nem puszta izgal mat
valtanak ki, de tarsadal milag-toérténelmileg
nagyon is tartalmas feszlltséget. A két
ellentétes tartalmu szereplé (vagy csoport)
létezése egy-mast kizarja: csak az egyik
|étezhet; a vélaszdton azért is indul a tett-
valtassorozat: melyik maradjon életben.
Az itt létrejovo fesziltséget ezért egzisz-
tencidlis fesziiltségnek nevezhetjik.

A kozéppontos dramakban nincs tett-
valtassorozat. Ezeknek a draméknak a
foszerepléje mindig passziv, azaz harc-ra,
aktiv tettek végrehajtasara képtelen. A
harchoz mindig kellenek eszkdzok, s a
kdzéppontos drama foészerepldi ezek-kel
nem rendelkeznek. A drama menete a
passziv kozépponthoz valé viszonyok
bemutatasaval egyenld, s igy afesziiltség a
kozéppont és az egymas mellé helyezett
kilénbdz6 viszonyok egésze, valamint az
ezek kozott meglevé kilénbdzoségekbdsl
jon létre. A viszonyok egésze is, egy-egy
viszony a masikhoz is kontrasztot alkot, s

igy az itt | étrejovo feszililtség
kontrasztfesziiltségnek, illetve  tudati
fesziltségnek nevezhet6. A  kontraszt

ugyanis sokkal kozvetlenebbil hat a
befogado intellektuséra, hiszen
vizsgalédasra, intellektudlis elemzésre

készteti. (A lancszemprobléma tikroztetett

ellentétét Lukéacs Gyorgy is
kontrasztokban megjelend  el-lentétnek
nevezte.)

Emlitettik, hogy a kétszintes dramak
kezdeti szituacidjat a vilagnézet hozza
létre. A masik két drama kezdeti szi-
tuacioja is, létrejové cselekménysora is
mint az objektiv valosagban |étrejott
szituacio és cselekménysor képzelhets el. A
kétszintes dramakban mindketté egy
vilagnézet altal , elrendezett" ,val 6sagban”
képzelhets csak el. Pl. az Oegyiptomi
'misztériumdramak  szituaciéjdban az
isteni, az evilaginak torvényt ado
masvilagi szint nem talalhaté az objektiv

valésagban, csak a vilagnézet adltal
létrehozott ,valésagban". A kdzépkori
dramék a keresztény vilagnézet Aaltal

elrendezett val 6sagmodell két szint

jét alitjdk a befogad6 elé. Elképzelhets
azonban, hogy az adott vilagnézet az
objektiv valdsag valddi szerkezetébdl,
mozgasiranyaibdl stb. kialakult vildgnézet
(pl. a marxizmus-leninizmus), s az ennek
alapjan felalitott két szint mar egy olyan
vilagnézet altal elrendezett
val6sdgmodellben taldhat6, amely az
objektiv valésagnak megfelels, abbdl
fakad, azt pontosan tukrozi. (llyen
masodik szint lehet pl. a filozofikusan
felfogott, elviekben felfogott nép szintje,
az ,evilagi" pedig egy olyan konkrét
kdzbsség élete, amely még nem jutott fel a
filozofikusan felfogott nép szintjére.
Ekkor a mii menete egyenl6 azzal, hogy az
adott 'kozdsségnek, vezetdinek mit és
hogyan kell cselekedniilk ahhoz, hogy a
filozofikusan felfogott nép szintjén él6
objektiv tdrvényeket az adott kozdsségben
életre keltsék, midltal a kozdsség
megsziinteti a maga partikularitdsat, s
felemelkedik az adott korban elérhetd
legmagasabb tudatszintre. Lasd: Sandor
Ivan Az aldozat hegyén cimii draméjardl
frott elemzésiinket a SZINHAZ 1974/3.
,Szaméban.

A kétszintes dramékban a maésodik, a
térvényt ad6 szint mindig a jobb, a po-
zitivabb. A befogad6ban ,h(zd" hatést
valt ki, olyanna igyekszik formalni a be-
fogado6t tudatan keresztil, amely a ma-
sodik szintnek megfelelé pozitiv tulaj-
donsagokat kivanja benne életre hivni. Ez
a pozitiv rész mindig ellentétes a
befogadé mostani valéjaval, de nem az
egymast kizaré értelemben. A csira és a
kibomlott virag ellentéte ez, ahol a csira
virdggd akar lenni. A  megmutatott
masodik, pozitiv szint hizza magédhoz a
befogadot. Az igy létrejovs fesziltséget
ivfesziiltségnek nevezhetjik, amely a
kezdetlegesebb és a teljes ko6zott ivel.

A draméban tikroztetett élettényekbdl
kdzvetlenll vezethetd le, amit Hegel a
mozgasiranyok totalitasanak nevezett. Az
a kérdés tehédt, hogy a kilonb6zé draméak
miként valdsitidk meg a mozgasok
totalitasat, ugyancsak a dramaelmélet
vizsgadlddasi korébe tartozik. Mind a
konfliktus, mind a kézéppont, mind a két
vilagszint konkrét tartalma az adott kor
tarsadalmi-térténelmi probléméa kozul a
fokuszban, a torténel mi-tarsadal mi
értelemben meghatarozott legfébb
mozgasirany magjaban van. A totalitast a
kézéppontos drama Ugy biztositja, hogy a
szerepl§ személyek az adott konfliktusnak

(mint a tarsadalmi  mozgasiranyok
magjanak) minden, az adott korban
Iényeges részl etét bemutatjak; a

kdzéppontos draméakban az



Osszes tarsadalmilag Iényeges mozgas-
iranyokat a kodzéppont és a hozza valé-
viszonyok zéarjdk magukba, és igy ko-
zéppontban és a viszonyul asokban vehetjiik
észre a mozgasiranyok totalitasat; a
kétszintes dramakban pedig a vilagnézet
Osszes |ényeges részletei jelennek meg az
egymast kovetd cselekmény-etapokban és
szereplkben.

A dramdban tlkroztetett életjelenséggel
kozvetlenll flgg ossze az is, hogy a
kil6nbozé szerkezetli szituaciok dramaban
vald tukroztetéséhez milyen jellemi,
egyéniségii ember a legalkamasabb;
illetve, kolcsondsen milyen hatasa van
egymasra a  klldnbozé szerkezetii
szituacioknak és a kiilonbdzé egyéniségi,
jellemii embereknek. Mas széval ezt gy is
mondhatnank, hogy a tikrozte-tett,
specidlis szerkezetii szituacionak alapvetd
befolyasa van a személyek milyenségének
megvalasztasara - ami persze forditva is
igaz: a szereplék milyensége egyfajta
szerkezetli szituacidba ill6 csak. Ebbdl
kovetkezéen a szituacio dtal van
meghatéarozva a kompozicio, és a jellem
Osszefliggése ismét bevonhaté a mi mai
vizsgél6dasainkbais.

Sok elméleti kérdés, amely mas meg-
kozelitésbol foglalkozik a dramaval, s
amely a régebbi dramaelméleti vitdkban
rendre szerepelt, de ugyancsak kdzvetlen
kapcsolatban van a tikroztetett
életjelenséggel, ugyancsak mind ide tar-
tozik. Ezeket - Ugy gondoljuk - elég csak
felsorolnunk: ilyen pl. a line&ris vagy
koncentrikus, a zart és nyilt, az analitikus
vagy az ,epicizal0" szerkesztés; a régebbi
dramék vizsgélatakor a harmas egység; a
drémai miivekben megtalalhaté , rétegek: a
cselekményen belll a kisebb helyzetek
(nem egyenlé a szituaciéval ! vagy nem
nevezhetd ,kis szituaciénak'!) és azok
sorozata. mint az egyik réteg, a helyzeteken
és sorozatokon beliil a jellemek és azok
viszonya, mint a kovetkezd réteg, a sze-
replék cselekvése, illetve dikcidja mint a
két kovetkezé réteg stb. stb. stb.

Az imént felsorolt és a dramaelmélet
korébe tartozonak nevezett kérdések
mindegyikének van egy kdzOs sajatossaga:
kozvetlenil vannak Osszefliggésben -
ahogyan emlitettik - a drdma mogott levé
életténnyel. Ez pedig arra figyelmeztet,
hogy az irodalomtudomany altal a , »mit«
és »hogyan« tilkrozni? kérdés kozil a
,mit" problémakéréhez tartoznak. | smeretes
az is, hogy minden mii egyfelsl azokat az
életjelenségeket tartalmazza, amelyeket
tikroz, amelyeket tehdt a mi bemutat.
Masfel 5l min-

den irodami miben a tukroztetett, be-
mutatott vilag egy specidis bemutatast
kap. Ha bizonyos értelemben &sszefo-
nodnak mégis, minden irodalmi miiben
kétféle  torvényrendszert  taldhatunk.
Egyfel6l azt, amely a bemutatottat, a
.mit'-et szervezi, masfelsl azt, amely a
bemutatas hitelét, a ,hogyan"-t valosit-ja
meg, amelyek révén az adott draméava
szervezett élettény a maga kivant hatasat
elérheti. Hadd jegyezziik meg, hogy a hatas
szén elsdsorban nem a szini hatast kell
értenink, hanem a miiben megjelend
élettény ir6i bemutatasanak hitelét. Az irdi
bemutatds hitele igy nem azonos a mi
Iényegbeli val6sag-hitelével - |évén, hogy
ezt azok a tartalmak biztositjak, amelyek
konkrétan a dréamael mél eti
torvényrendszerek segitségével
szervezédnek. A dramaelmélet  és
dramaturgia elhatérolasara elméletileg itt
nyilik lehetéség. Réviden agy mondhatjuk,
hogy a dramaelmélet a bemutatottban
érvényesilé  torvényrend-szerekkel, a
dramaturgia a bemutatasban érvényesilé
torvényrendszerekkel foglalkozik; az elsé a
bemutatottban  keresi és  igyekszik
feldlitani a torvény-rendszereket, a
masodik a bemutatasban.

A bemutatasban kétségkivil azok a
dramaturgiai  torvényrendszerek  érvé-
nyesilnek, amelyek a mar dramava
szervezett élettényt - Almasi Miklés
szavaival - a befogadd ,szaméra nyil-
vanvaléva teszik". A dramaturgia tehat
sokkal inkdbb a bemutatashoz koététt, mint
a bemutatotthoz.

Minden dramaturgia az adott élet-
anyagnak, ,ennek" az életanyagnak a
hatdsossagat - hiteles bemutatasat -
szolgdlja - s ezért szoktak mondani, no-ha
talzéssal -, hogy annyi dramaturgia van,
ahany drédma. Ez utobbi mondat tartalmat
végll azért tartjuk talzasnak, mert minden
drdmairé nagyon sok, méas miiben fellelhetd
dramaturgiai  térvényt is akalmaz,
legfeljebb specidlisan - amikor akar Ujit
ezeken a torvényeken, akér a sajat, csak a
rea jellemzé, az dtala akamazott
bemutatasban érvényes toérvényeket allitja
fel. De - mi-ként azonnal léatni fogjuk -
mégis van igazsag az elébbi mondat
tartalméaban.

Dramaturgiai kérdés lehet példaul, hogy
az dramair6 miként illeszti dssze az egyes
jeleneteket. A ,miként" sz6 itt azt rejti
vagy  vizsgdlja, hogy egy cse-
lekményegység logikusan és hitelesen
kovetkezik-e az €l6z6 vagy valamelyik
el6z6 egységhsl. Dramaturgiai kérdés lehet
tovabba és ismét csak példaul,

hogy egY-egy személy hitelesen jon-e
szintérre, vagy éppen csak odakerll. Ha ui.
nem tartjuk hitelesnek egy-egy jelenet
odaillesztését, vagy egy-egy személy szinre
|épését avagy tavozasat - ez elsdsorban az
adott életjelenség, ,ezen" életjelenség
bemutatasanak a hitelét, kovetkezésképp
hatasossagat veszélyezteti. De ehhez a
vizsgdlati korhdz tartozonak itélhetjik
példaul azt is, hogy a személyek indulati,
érzelmi allapotuknak, helyzetiiknek sth.-
nek, megfelelé hosszisagu, rovidségi
szovegeket mondanak-e, illetéleg, hogy a
dialogusok mely mértékben kozelitenek az

élo, koznyelvi beszédhez, avagy
mennyiben tavolodnak el ettél. De
dramaturgiai kérdés lehet példaul a

dréméknak akar az Arisztotelésztsl, akar a
Gustav Freytagtdl megdllapitott, hosszanti
szerkezetének elemei s ezek vizsgalata
Arisztotelész szerint az egyes részek a
prologus, episodium, exodus, illetve a
parodusok és stasimonok. G. Freytag
szerint a hosszanti szerkezet elemei a
kévetkez6k expozicié, bonyodalom,
tetépont, hanyatlas, katasztréfa.

Tovébba - épp csak felsorolva -
megemlithetjuk még mint a dramaturgia
vizsgalodasi korébe tartozokat példaul a
hangsilyos és hangsulytalan jelenetek
véltakozasat; azt a jelenséget, hogy a nézd
tobbet vagy mést tud, mint a szerepl$; a
piéce bien faite, a ,j6l megcsinalt darab’
Osszes eljarésait, fogasait, trikkjeit; a
szuszpenzi6 -adagoléasat”; a monoldgok és

dialégok ardnydt - ataldban tehdt a
befogadd befolyasol asanak Osszes
modszereit. Azért irtuk mindig, hogy

példaul ez és ez dramaturgiai kérdés, mert -
ahogy emlitettiik - minden dramaturgia egy
specidlis életjelenségnek, -ennek" az élet-
ténynek a hatasossa tételét - hiteles be-
mutatdsat - szolgdlja, kovetkezésképp a
gyakorlatban sok dramaturgianak ming-
sitett jelenség a dramaelmélet vizsgal 6dasi
korébe is keriilhet.

Lathatjuk, hogy a dramaturgia tor-
vényrendszerei |ényegében azonosak azzal,
amit a kdzgondolkodéas a dramaturgia szén

ért. Errél is szoktdk mondani, s ez
mindenképpen érvényes, hogy a
dramaturgia nem ,receptkdnyv . Még-

hozza azért nem, mert torvénycinek
érvénye, hitele nem fiiggetlen attél az élet-
ténytsl, amelynek bemutatésbeli hiteles-
ségét van hivatva szolgalni. Csak arrol van
sz6, hogy a dramaturgiai torvény-
rendszerek kozvetettebben kapcsolddnak a
dramak mogott levs élettényhez. Mivel a
dramaturgiai térvényrendsze-



rek a dramaelmélet torvényrendszereivel

dramava szervezett élettényekkel mégis,
kozvetetten kapcsolatban vannak, az
el 6bbiekben a dramaturgiai tor-

vényrendszerek részévé tett kérdésekkel
Osszefliggésben nem lehet a tovabbi
megszoritasokat dtalanos  érvényivé
emelni. igy nem lehet &taldnos érvényien
megallapitani, hogy példaul csak ebben és
ebben az esetben lehet logikusnak,
megfelelének mondani az egyik jelenet
hozzékapcsolésédt az .el6z6hdoz vagy a
tébbihez; hogy mi is a személyek szin-re
|épéseének altaldnos érvényi torvénye; hogy
.mekkora" lehet egy-egy személy &ltal
elmondott szdveg hosszlsaga; hogy milyen
mértékben kell a koéznyelvi beszédhez
kozelednie vagy attél tavolodnia a
dial 6gusoknak sth. Mindezeknek
alkalmazkodniok kell az elméleti tor-
vényrendszerekkel  dramava  szervezett
életjelenségekhez. Mindezekbsl az s
kovetkezik, hogy egy-egy adott mitben még
sok mas, az elébb nem emlitett, avagy
esetleg egészen specidlis jelenség is
dramaturgiava vahat - az adott élet-
jelenség milyenségétsl, minéségétsl sth.
fluggoen.

Az el6zékbsl természetesen adddik,
hogy e két torvényrendszer minden
konkrét miiben a legteljesebb egységben
jelenik meg. Mivel az adott dramak
mivészi alkotésok, ez nem is lehet més-
képp. Akkor azonban, amikor elemziink,
voltaképp tudomanyos vizsgdlatot
végziink. Mindenekel6tt az adott miiveket
vizsgdljuk, de nem ,6nmaguk hatérain”
belll, mert egy irodalmi miinek ,6nmaga
hatdrain" beltl végil is semmi értelme
nincs. Az elemzémunka soran sem lehet
soha eltekinteni az irodalmi mi egyedl
lehetséges |étezés-maodjatél, attél, hogy
altala az ir6 egy adott valdsagot tikroz
olvasoknak, be-fogadoknak. A mi
tudomanyos vizsgdlatanak tehat ki kell
terjednie egyfel6l a valosdg és a mi,
mésfel6l a mii és a befogadd viszonyara,
hiszen e két viszony nélkil nem
képzelhet6 el a miinek mint mtalkotasnak
aléte. A mii igy ,kétarcl’, egyfelsl rogziti
az iré valosagrdl akotott élményét ugy,
hogy - masfelél - a valdsagot ezéltal tik-
rozve, felkelti és vezérli a befogadd él-
ményét, ami csak akkor lehetséges, ha a
befogadd hitelesnek tarthatja a meg-
jelenitést.

A dramaelméletnek és dramaturgidnak a
tudomanyos vizsgdlddas soran torténd
elhatarolasara ebbél a szem-pontbdl is
lehetéség nyilik. Ismét hangsulyozzuk,
hogy ez az elvalasztas csak

az elemzémunka, a tudomanyos vizs-
galédas soran lehetséges, a befogaddi él-
ményben a legteljesebb egységben jelen-
nek meg.

Amikor az ir6 a valdsagrol kapott él-
ményének alapjait rogziti, tukrozvén ez-
altal a valésagot, és ezzel egyidejileg gy
rogziti 'ezt, hogy ezédlta és egyben a
befogadd élményét is felkeltse és vezérelje,
akkor a dréamael mél et torvény-
rendszereivel teszi ezt. Amikor a valo6-
sagrol kapott élményét Ugy rogziti, hogy az
a befogadd szaméara érzékien hiteles
legyen, akkor a dramaturgia torveény-
rendszereivel teszi ezt. Mindez termé-
szetesen hozhaté dsszefliggéshe a jelenség
és lényeg, illetve a kil 6ndsség kérdésével.

Minden igazi mivészi érték az un.
kulonosség szférgdban jelenik meg. A
kilonosség - tudvalevéleg, summézva - az
altalanosnak és az egyedinek dialektikus
egysége. Ezt leginkdbb a cselekmény
menetének kialakitottsagaban, a jellemek
megformaltsagaban, a tipikussagban
szokték vizsgélni. Tudvalevd az is, hogy az

ataldnos  és az egyedi Szoros
Osszefliggésben van a lényeggel és
jelenséggel, azok dialektikgjaval. Ha a

cselekményben a jellemekben |ehetséges
vizsgdlni és elvdlasztani az altalanost és
egyedit, illetve a jelenséget és lényeget,
akkor lehetségesnek kell lennie annak is,
hogy igy, ezen az aapon tegylnk
kulonbséget azon  tdrvényrend-szerek
kozott, amelyek a mivekben megszervezik
az altalanost és Iényeget, illetve az egyedit

és jelenséget.
Hermann Istvdn A szfinx rejtvénye
(Budapest, 1973) cimi konyvében a

.Filozéfiai kategéridk esztétikai vonat-
kozéasairél" cimi tanulmanyaban ir a
legutébbi vizsgal6dasok eredményeit fi-
gyelembe véve a tartalom és forma, illetve
a lényeg és jelenség problémakorérdl.
Tobbek kozt ezt: ,,... a mivészi alkotason
belil a jelenség mint motivum szerepel
elsésorban, és a lényeg csupan a miivészi
alkotéasok motivumainak belsé
Osszefliggéseibdl vilaglik ki." (1. m. 396.)

Hermann Istvan itt nem  tbrvény-
rendszerekrél ir, de szavaibdl kivilaglik,
hogy léteznek  valamiféle  torvény-

rendszerek, melyek a motivumot jelentetik
meg, illetve melyek a ,motivumok belss
osszefiiggéseit’  valésitjadk meg. Még
egyértelmiibb ez a kodvetkezé6 mondatbol:
.~Ahogyan a lirdban a képrend-szer, a
képzémiivészethen a termékeny pillanat
fellelése és megragadasa a tulajdonképpeni
Iényeg hordozoja, Ugy az epikai és dramai
miifajokban foként

a szellemi arculatok egymashoz valo
viszonya jelenti ugyanezt.” (I. m. 397.)
Ugy véljik, hogy a szellemi arculatok
egymashoz val6 viszonyat alapjaiban épp a
dramaelméleti torvényrendszerek teszik
lehetévé és valdsitjak is meg. Hiszen
mindegyik dramamodell csak akkor valik
valésdggd, egy miben valdsdgosan
jelenlevévé, ha az adott kor megfeleld
tartalmai jutnak ataluk ér-vényre.

A jelenséget, ,mely a mivészi ako-
tasokon belil ... mint motivum szerepel
elsésorban”, Hermann Istvan a lényeg
kibontasa eszkdzének tartja: ,A miivészi
alkotasokban tehat kulénbdzé miivészeti
adgakon és mifajokon belil mas és maés
motivum a lényeg kibontakoztatdsénak fo
hordozoja, de mindegyik rendelkezik azzal
az alapvetd modszerrel, amely a tobbi
eszk6zokkel egyltt és azokkal
Osszefliggésben a |ényeg kibon-
takoztatdsanak fontos eszkoze." (1. m.
399. Kiemelés télem, B. T.) A dramatur-
giai torvények is éppen ezt valésitjak meg:
az elméleti térvényrendszerek segitségével
megragadott |ényeget bontakoztatjak Ki

és teszik hatasossa azdltal, hogy a
kozvetlen érzéki jelenség hitelességét
biztositjak.

Az atalanos és egyedi, a lényeg és
jelenség kuldnbsége nemcsak mingségekre
érvényes (szellemi  arculat, jellem,
cselekménytartalom vagy jelentés sth.) - de
a torvényrendszerekre vonatkozolag is
tehetlink igy kildnbséget. A dramael mél eti
torvényrendszerek az altalanost, a |ényeget
szervezik a mivekben, a dramaturgiaiak az
egyedit, a jelenséget; e ketté egy konkrét
miiben a térvényrendszerek kuldnbségének
szférgjat alkotja. (Mindezek természetesen
nem azt jelentik, hogy egy mii altalanos és
egyedi, jelenség és lényeg szférgja kiza-

rolag a torvényrendszerekben valésul
meg.)

Mindezek még inkabb bizonyitjak, hogy
e két torvényrendszer csak a mi

tudomanyos vizsgalata soran valaszthatd
ketté: a befogadd kozvetlen élményében
szilkségképpen teljes egységet kell
alkotniok, éppugy, mint a cselekmény
vagy a jellem effajta kettsségének. Mivel
az adott jelenséget mindig az adott Iényeg
hatérozza meg - igaz sok vonatkozashan az
az dllitds, hogy annyi dramaturgia van,
ahdny drama. A konkrét vizsgal6dasra
nézve ez annyit is jelent, hogy egy-egy
adott miiben esetleg dramaturgiainak
mingsithetd probléma egy masik adott
miben a drdmaelmélet részévé vahat és
forditva. Jelentik ezek



tovabbé azt is, hogy egy-egy miiben vannak
vagy lehetnek olyan ,részletek",
amelyekben az ott érvényesilé torvény-
rendszerek még a tudomanyos vizsgal 6das
szdméra is nehezen vélaszthatok szét
dramaelméletire és dramaturgiaira; mig
més ,részletek esetében ez kénnyebben
val 6sithatd meg.

*

Egy tovabbi elméleti konklziét még le kell,
egészen roviden, vonnunk. Ez pedig az,
hogy lehetséges egy darabban a
dramaturgiai térvényrendszerek
megval 6sul dsa azok nélkil az életjelenségek
nélkil is, amelyeket a dramaelmélet vizsgél
- tehdt az atalanost, illetve a lényeget, az
adott kor tarsadalmi-térténelmi tartalmait
miivé szervezd torvényrendszerek nélkdl is.
Ezek a darabok az un. .jél megcsinalt"
szinmiivek, a bulvardramak, amelyek oly
élet-jelenségeket mutatnak be, amelyekben
semmi vagy vajmi kevés az altalanos és a
Iényeg - ahol a dramaturgia révén tarsadal mi
tartalmak  nélkdli  egyediességeket  és
jelenségeket szervez az egyedihez ill§
torvényrendszerekkel az ir6. Ha ezekben pl.
a szituaciot megtaldjuk, sziikségképpen
nem dramaelméleti, de dramaturgiai kérdés
lesz. Ezen a réven - reméljuk - egyértel-
miibben lehet, mert az objektive érvé-
nyesilé toérvényrendszerek szemszogébol
vizsgalva, elméleti hatart vonni az igazi
dramék és a ,jol megcsindt" szin-mivek
kozott. Ez annyit is jelent, hogy - ismét csak
elvben - e torvényrendszerek kozotti
kilénbségtétel az esztétikai értéket és a
tikrozés mélységét is érintheti.

A dramaelmélet és dramaturgia el-
vélasztésa azzal az elénnyel is jarhat még,
hogy pontosabban adhatjuk meg annak a

gyakori jelenségnek az okat, miszerint
vannak igen jO dramdk, amelyek nem
valtjak ki még az olvasdban sem a

megfelel§ hatast, és vannak az olvaséban is
meglehetés nagy hatast ki-valtd mivek,
melyek mégsem igazi dramék. Ennek oka,
hogy a toérvényrend-szerek megval 6sultsaga
nem egyforma szintii - a jo, az igazi iré az
elméleti  torvényrendszerekkel — altaldban
megfeleléen szervezi miivét -, de esetleg a
dramaturgiaiakat elvéti. A magyar irodalom
nagyon sok dramdjaban vehetjik észre ezt a
kettésséget; példaul Csokonai
Tempefdijében, Petéfi Tigris és hiéngjaban,
Moricz Sari biréjaban stb.

A magyar dramael méleti irodalom, és az

ennél sokkal nagyobb hatasu dra-

makritika - a napi recenziot értve rajta -
elsésorban azokat a kérdéseket vizsgalta,
amelyeket mi a dramaturgia korébe
helyeztiink. De azt is meg kell jegyeznlnk,
hogy dramaturgiaiként kezeltek
dréamael mél eti problémakat is,
leggyakrabban a konfliktusét. Ezeknek a
targyalasa elsdsorban a nézére tett hatas
szemszOgebosl tortént, azaz a szini hatas
probléméjaként vizsgaltdk a dramaturgiai
kérdéseket. (Ha a konfliktusrél volt szo6,
természetesen nagyon gyakran abbdl a
nézetbdl kiindulva, hogy a drama ,miinemi
specifikuma a konfliktus.) Igy - vagy igy is
- a magyal szakirodalomban a szini hatas
kérdését tették cslicsfontossagiva. A szini
hatas | étrejéttéhez a szinhaz 6ndllo torvény-
rendszerei jarulnak hozza leginkabb, no-ha
ezek egy része a drama mivekbe
potencidlisan beépitett. (Az ©6ndld szin-
hazmiivészet - megitélésink szerint -
leginkdbb a Székely Gyorgy atal kidol-
gozott szinjatéktipusok elméletével vizs-
gdlhat6 adekvatan.)

A magyar szakirodalom tehat az alap-
veté fontossagu dramaelméleti vizsgalatok
helyett dramaturgiai elemzéseket folytatott;
azaz az egyediséget, a jelenséget és a
kozvetlen hatéast biztosito
torvényrendszereket elemezte.

Dolgozatunkban nem térhettink ki a
dramaesztétika kérdéseire. Ezt azért is
mellézhettik, mert a drdmaesztétika il-
letéségi teriiletei ismertek, és koénnyebben
koérvonalazhatk. Az &ltalanos esztétika
altal vizsgalt kérdéseknek a dramai miiben
valo jelentkezését kutatja. Természetesen
akdr a mimézis, akar a katarzis kérdését
emlitjik, azonnal jeleznink kell, hogy ezek
szilkségképpen erésebben kapcsolddnak a
dramaelméleti, mint a dramaturgiai
torvényrend-szerekhez. De ez érvényes a
tébbi esztétikai problémara vonatkozdan is.

Dramaesztétikarol azért sem szdlhattunk,
mert e harom terllet logikailag nincs is
azonos sikon. Mert mig az dtalunk emlitett
torvényrendszerek - nyersen és durvan -

elsdsorban az ,irbmesterségre"’, az
esztétikai kérdések - ugyancsak
leegyszeriisitve - az ,iromiivészetre"

vonatkoznak, azokhoz kapcsolhaték. Az
egyik - ha szabad igy mondani - technikai,
a masik mingségi probléma. De az is
egyeértelmi, hogy a konkrét
'mtial kotasokban az esztétika, az elmélet és
a dramaturgia &tal vizsgahat6 tényezdk
szervesen 0sszefonddnak.
Ahhoz, hogy igazi nagy drama j6jjon

létre, az ir6nak mind a harom tudo-

manyag dltal vizsgalt tényezéket toké-
letesen kell megvalo6sitania. De mélyebb
ismereteket szerezhetink a mirél, ha a
harom teriletet elhataroljuk, ha - amennyire
csak lehetséges - az elemz6 munka sorén
kulén-kilon vizsgaljuk a tikrozés altalanos
torvényeit a dramaban  megval 6sitd
esztétikai, valamint a drama alapveté
jegyeit és jellegzetességeit  szervezd
elméleti és a bemutatas hitelét biztositd
dramaturgiai  torvény-rendszereket. Az
elméletiek segitségével példaul
megmondhatd, hogy egy-egy mii valdban
drama-e (kezdeti szituacidra épiil-e), avagy
csak dialogusban megirt epika. De
ugyancsak megmondhaté az is, hogy
nemcsak egy bizonyos fajta drama a drama
(a tarsadalmi-torténelmi fordul6pontokhoz
kotott konfliktusos drama). A
dramael méleti torvényrendszerek
figyelembevétele még a szinhézi eléadasra
is kihatassal lehet: a kilénb6zd szerkezetii
szituéaciok nem-csak a dramak
konstrukci¢jara hatnak, de az eléadasban
megjelenitett vilag Osszes jellegzetességét
is megadjak.

Mivel az emlitett torvényrendszereket
végsé soron a dramaban rogzitett, de az
objektiv val 6sagban megtal al hato
|étezésmbédok hatarozzék meg, a dra-
maelméleti torvényrendszerekkel szervezett
tartalmakrol nemcsak szubjektiv itéletet
hozhatunk. Remélhets  tehat, hogy
értékitéleteink megal apozottabbak |ehetnek.
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RACZ-SZEKELY GY6z6

Kocsis R6zsa:
lgen es Nem

A magyar avantgarde szinjaték
torténete

L étezett-e egyaltaldan avantgarde szinjaték
Magyarorszagon -  kérdezhetnénk a
kétkeddkkel, hisz kritikusaink egyné-
melyike szerint napjainkban , kdzoénségink
azért nem fogadja tetszéssel a modern
szinhéazat, mert az izmusok egyes aramlatai
nem érintették e mivészetiinket". Hogy
mennyire érintették az izmusok a magyar
szinjatékot, arra persze mar nem a kritikus
felel, hanem az irodalomtorténész. Emiatt
potol jelen-t6s miivel 6déstorténeti hézagot
az E/NeK és utak sorozat egyik legutébbi
darabja, Kocsis Rozsa kényve.

Az avantgarde-nak a hanyatl6 polgari
téarsadalom, valamint annak stiluseszménye,
a naturalizmus ellen lazado, illetve ezen a

polgari  életen  tUlmutatdé  szocialista
torekvesei a szazad 20-as éveiben
jelentkeztek hazankban. Altaldban

polgérugratd6 harsanysaggal s mindig a
polgéri tarsadalom kritikajaval.

Kocsis Rézsa - helyesen - nem vél-
lalkozott a magyar avantgarde atfogo
bemutatasara, annak egy szeletét, a magyar
avantgarde szinjaték torténetét vette
vizsgdlat ala Uttéré munkdja azért is
figyelemre méltd, mert az avantgarde az
irodalmon 'belll a lira mellett a dramaval
kisérletezett alegtobbet.

Kocsis Rozsa az avantgarde miivészet
lényegét eléorsi hivatasaban, a valosag (
terileteit feltar6 és ahhoz U] formakat
keres6 programjaban latja. Kandidatusi
értekezése - tudoméanyos 'munkéhoz
szokatlan - cimadasat pedig a ko-
vetkez6kben fogalmazza meg: ,A magyar
avantgarde két alapvet6 magatartdst, a
vilagot megvdltoztatni akard vagy az életet
elutasit6 és csufolé lézadast hordozta
magadban. A magyar avantgarde langol6
Igen és grimaszba torzult Nem volt. Mig
vilagmegvaltd, életigenld hite a forradalom
napjaiban langolt fel, addig kétségbeesésts|
haj-szolt |azadasa a forradalom bukésa utan
mondott mindenre nemet."

Az elsét, az életigenlét tartja a magyar gyi tudasa az aranyfedezet az eurdpai (és a
avantgarde igazi megnyilvanulasanak: a kelet-eurdpai) példak és a hazai kisérletek
Kassak-kér és a 20-as évek bal-oldali parhuzamos vizsgdlatahoz. S mivel az
szinpadmozgalmait. Mivel - mint irja -, avantgarde-alkat  mindenkor  filozofalo
amig ,a Nyugat irdnya elvontan jellemet takar, Kocsis R6zsa kovetkezetesen
intellektudlis, addig a 10-es évek végétsl az filozdfia megkozelitéssel nydl a témahoz.
1930-ig tart6  févona Iényegében A konyv kulon értéke a terjedelmes
szocialista inditék( és aktivista programd dokumentumgyiijtemény a magyar
volt". Kocsis Rozsa sohasem feledkezik avantgarde kidltvanyai-hél (melyek kozil
meg arrdl, 'hogy az avantgarde-nak (a tdbb elsé izben keriil publikdasra), a
magyarnak is) a keresd, kisérletezé jellegét korabeli plakéatokbdl és szinpaddiszletekbdl
hangstlyozza. Arra a kérdésre pedig, hogy alo illusztréciés anyag, valamint a béséges
volt-e a magyar avantgarde-nak valamiféle jegyzetapparéatus. (Magvetd, 1973.)
ondllé6 ,izmusa', valasza a kovetkezd:
.minden eurépai izmus-nak kialakult
ndlunk a honi megfeleléje, de ezek
képvisel6i, amennyiben nem tudtak a
nemzeti kultdra jellegéhez idomulni, csak
Utkeresok és Utjelz6k maradtak".

Kocsis Rozsa kényve elsé fejezeté-ben

E SZAMUNK SZERZOI:

BECSY TAMAS az irodalomtudomanyok
kandidatusa, a pécsi Pedagdgiai Féiskola

felvazolja szinhazkultarank fébb vondsait a  tanara
szazadfordulotol 1940-ig, ezt kdovetden
pedig a magyar szinpadi avantgarde CSERJE ZSUZSA az Irodalmi Szinpad

elszményeit elemzi. Itt rajzolja meg a  rendezdasszisztense

dramairé Babits, Baldzs Béla, Fust Milan

és az avantgardizmus elss  (Jarry, CSIK ISTVAN (jsagir6, az Ifjusagi Lap-
Apollinaire, Majakovszkij  képviselte) kiado Vallalat csoportvezeto-szerkesztéje
vonulatéhoz  kapcsol6dd s napjaink  peyENy| ROBERT aNépmiivelési Pro-
abszurdjaival  is  rokonsagot  mutatd paganda Iroda irodalmi szerkesztsje

Karinthy Frigyes portréjat. Hosszabban
idézik viszont a Kassak-kor szinpadi
programjanak és gyakorlati
dramaturgigjanak bemutatdsénal. Elészor
kapunk atfogé 'képet Kassdk, Méacza, Barta
Sandor, Lékai Janos, Németh Andor,
Moholy-Nagy Laszlo, valamint a
palyakezdé Déry és az indulasakor « Ma
gardagjdhoz tartoz6 Remenyik Zsigmond
szinh&zszemléletérdl. A drémairé
Remenyiket és Tamasi Aront kilén
fejezetben is targyalja, akarcsak a
Pal asovszky-féle szinpadmozgalmat vagy a
Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumabdl
kifejlédott Figgetlen Szin-pad kisérletét,
Hont Ferenc, Berczeli A. Kéaroly és Buday
Gyobrgy munkéssagat. Ismerteti a Hont
Ferenc kezdeményezésére indul6 szegedi s
a Hasenclever _Antigonéjival debiitdld
margitszigeti szabadtéri eladasok
torténetét, a Thalia és az Uj Thélia szinpadi
forradalmat, a magyar munkasszinjatszas és
témegszinpad térekvéseit.
Kocsis Rdzsa mindezt lenyligbzé

kdnnyedséggel tarja elénk. Biztos tar-

FOLDES ANNA az irodalomtudomanyok
kandidatusa, Ujsagird, a N6k Lapja rovat-
vezetéje

GABOR ISTVAN Ujsagiré, a Magyar
Nemzet munkatarsa

GABOR MIKLOS szinmiivész, a Madach
Szinhaz tagja

KOLTAI TAMAS a SZINHAZ belss
munkatarsa

MARAI BOTOND egyetemi hallgat6

MESZAROS TAMAS (ijsagird, az MRT
munkatarsa

MOLNAR GAL PETER (jségir6, a Nép-
szabadsag munkatérsa
NANAY ISTVAN Ujsagir6, a Csepel cimii
lap munkatéarsa
PALY!| ANDRAS Ujsagir6, aMagyar Hir-lap
munkatarsa

RACZ-SZEKELY GYOZz0 ujsagird, a
K 6znevel és munkatarsa

TARBAY EDE az Allami Bébszinhaz dra-
maturgja
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Résumé

Andrés Pélyi:

Le théatre hongrois est-il une eau
dormante?

Dans la revue « Alféld » Laszld Ablonczy
a publi¢ une critique sévére portant sur
I¢tat actuel de notre théatre. Andras Palyi
démontre que les idées d’Ablonczy sont
arbitraires, capricicuses et par la injustes.
Ablonczy par exemple embrasse le parti des
pitces hongroises mais d’une maniére trop
géncralisce. Pdlyi par contre estime qu’il
vaut micux jouer Shakespearc ou d'autres
classiques dans tous les cas ol le niveau des
pitces  hongroises  vraiment  importantes
laisse a désirer.

Istvan Gabor:
Théatre en plein air &4 Budapest en 1974

La saison estivale se déroulait sans surprise
ou nouveautés, Sur les deux scenes en plein
air on a joué deux comédies légéres ct droles:
Le Comte de Lucembonrg de Terenc Lehdr et
une version musicale de la comédie Un di-
manche for de Valentine Kartaiev. Les deux
spectacles ont bénéficié d’un avantage com-
mun: leurs metteurs en scéne, Laszld Vamos
et Ferenc Sik ont pu choisir leurs acteurs
dans seize théitres de la capitale.

Zsuzsa Cserje:

« L’Ennemi du peuple » et le jeune
public

I’article analyse un des meilleurs spectacles
de la saison passée — L' Lunemi du peuple
d’Ibsen, adapté par Arthur Miller, joué au
Théatre Katona Jozsef - sous aspect des
réactions du jeunc public. L’attitude extra-
ordinairement active des jeunes a amené les
acteurs a camper leurs personnages d’une
manic¢re encore plus marquante et a préter
au dénouement une nuance plus optimiste.

Istvan Nanay:

Rencontre du théatre amateur
a Kazincbarcika

Au printemps a cu lieu le second festival
national du théitre amateur hongrois. 19 en-
sembles y ont participé, ceux qui se sont
distingués aux ¢liminatoires locaux précé-
dentes. Quelques spectacles du festival ont
sans doute fait preuve du renforcement de
notre avant-garde théitrale.

Tamas Mészaros:
Quand I'ame du spectateur s’ennuie . . .

A Gyula Bodrogi, un des acteurs principaux
du Théatre Jozset Attila on reproche sou-
vent qu’il s’engage sans condition pour le
genre léger. Bodrogi cependant assume ce
genre, affirmant que le haut niveau artistique
n’a rien 4 voir avec ennui régnant au thé-
atre, Le théatre, au contraire, ne peut sauve-
carder sa position parmi les autres arts et ne
peut conquérir des couches nouvelles du
public que s'il chasse résolument Pennui
de la salle qu'il s’agisse de tragédie ou de
comédie I¢gtre.

Istvdn Csik:
Ivan Koos, créateur de marionnettes

Les réussites de notre Théitre National de
Marionnettes sont des réussites collectives.
Un des autcurs principaux de ces réussites
applaudics aussi en étranger, un des anima-
teurs de Pensemble c’est Ivan Koods qui,
ala fin des années quarante, a ressenti, com-
me jeunc artiste-peintre, une attraction ireé-
sistible pour Part des marionnettes. L'article
retrace en rétrospective la naissance de cer-
taines de ses figurines mémorables,

Botond Marai:
Le crieur: Levente Kiraly

Un des événements importants de la saison
passée du Théitre National de Szeged a éd
la représentation sur petite scéne du Maral/
Sade de Peter Weiss. Avee les différentes
nuances de la couleur blanche le dispositif
scénique a évoqué un laboratoire froid oi
sc fait histoire humaine. Le scul objet d’une
couleur tranchée a ¢té la canne noire 4 pom-
meau du crieur. Llinterprétation extréme-
ment vigourcuse de Levente Kirdly dans ce
role a transformé la canne en question en
baton d’orchestre du spectacle.

Miklos Gabor:
Notes sur Alceste

Notre revue a commence en juillet a publier
les notes du journal de I'acteur du Théitre
Maddch. Dans la quatritme suite Miklos
Gibor analyse Ueffet provoqué par la misc
en scéne du Somge dune nnit d’été signée par
Peter Brook qu’on a pu voir a Budapest lors
de la tournée de la Royal Shakespeare Com-
pany. Un autre chapitre traite du genre du
Misanthrope de Molicre pour souligner I'équi-
libre que tient cette oeuvre entre la tragédie
ct le burlesque. A ce propos Pacteur évoque
aussi quelques-unes de ses rencontres ante-
rieures avee les pieces de Moliere,

Péter Molnar Gal:
La vie et la mort de Richard Ill.

La mise en scéne de Manfred Wekwerth au
Deutsches Theater a quatre moments magni-
fiques: les monologues de  Richard qui
comptent pour des dialogues avee le public;

les décors quiillustrent la situation historique
donnée; le comportement des membres de
la famille rovale qui rappelle 'atmosphcre
du drame bourgcois; et la fin ob Richard
est ex¢euté par le peuple.

Tamas Koltai:

Comment jouent les Anglais — aprés
Peter Brook?

FEn Hongrie le théatre anglais est un « pro-
duit de marque » comparable a4 acier sué-
dois ou au café de Bresil - rang di surtout
aux deux mises en setne de Peter Brook
qu'on a pu voir 4 Budapest, Actuellement
le visiteur étranger a pu béndficier 4 Londres
d’une nouvelle expérien focert intéressante,
notamment du spectacle Travesties de Tom
Stoppard qu’on peut tenir pour un véritable
modéle du théatre anglais de ce moment.
La pitce exprime ct les vertus ct les aspects
problématiques de ce théitre, un des prob-
l[tmes les plus spectaculaires érant « Ies-
capisme », I'évasion vers le passc.

Anna Fdldes :
Théatre populaire & la chicano

Il v aura bientit dix ans que s’est constitude
quelque part en Californic une troupe des-
tinée 4 amuser et 4 ¢duquer les chicano, ces
simples immigrants mexicains sans instruc-
tion. Luis Valdez, 'animateur de ce théarre
a dit: « Si le peuple ne vient pas au théitre,
c’est le théatre qui doit aller chez le peuple. »
Depuis, le Teatro Campesino est un nom
connu partout dans le monde. Il continue de
jouer pour les communautés des gens les
plus simples mais réalisc dans ses spectacles
la simplicité nécessaire sur un niveau artis-
tique de haute qualité.

Robert Dévényi—Ede Tarbay:

Pétrouchka est mort — vive
Pétrouchkal

les auteurs ont participé dans les deux
dernitres années 2 sept festivals de marion-
nettes en Hongrie et en étranger. lls con-
statent un trait commun: le marionnettiste
vivant gagne de plus en plus en importance.
En évoquant certains spectacles mémorables
ils mettent en relief la lutte du théatre de ma-
rionnettes pour ¢largir le concept du théatre.

Tamas Bécsy:
Notes sur la théorie du drame et sur
la dramaturgie

[’essai s’est fix¢ une tache intéressantc: il
veut définir la compétence respective de ces
deux disciplines lorsqu’il s’agit dc Pana-
lyse d’un texte dramatique.

Gydz6 Racz-Székely:
Rozsa Kocsis:
« Oui et non »

L’article traite de la monographie de Rozsa
Kocsis qui résume histoire du théitre d’a-

vant-garde en Hongrie.
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