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jatékszin

SZILADI JANOS

Cinka Panna balladja

Evadnyité a Szegedi Nemzeti Szinhazban

A darab

1974. szeptember 26-an, a bevett szinhazi
szokastél eltéréen, nem pénteken, hanem
csiitdrtokon tartotta évadnyitd eléadasat a
Szegedi Nemzeti Szinhdz. Az (nnepélyes
kilséségek kozott megrendezett el6-adason
(a nézétéren székekre helyezett, az évad
terveit, a szinhdz életének eseményeit
ismertetd izléses flizet mellett szegfiik
vartak, készontotték a nézéket) Balazs Béla
és Koddly Zoltan Cinka Panna balladaja
cimii mive kerllt szin-re. Az az alkotas,
melynek ésbemutatéja a Nemzeti Szinhaz
és az Operahdz kozos produkciojakeént
1948. marcius 15-én volt.

Azo6ta a Cinka Panna balladajat nem
jatszottak.

Az elsd és a masodik premier kodzott
tehat huszonhat év telt el.

S mert a szegedi bemutatd egyben a mii
harmadik el6adésa is, igy a masodik és a
harmadik eléadést is huszonhat év valasztja
el egymastal.

Pedig az 4sbemutatdé nem akarmilyen
alkalomra készilt: a szabadsagharc cen-
tendriumét lnnepelte az orszag, és az Un-
nepet kdszontdtte a nagyszabasi bemutato.
Széndéka szerint legaldbbis. A premiert
ugyanis minddssze egyetlen eldadas
kovette, aztdn a darabot levették a mi-
sorrol.

»Szerzé és igazgatd komoly hibéat ko-
vettek cl a Cinka Panna operai szinre
hozasaval - irta kritikgdban Horvéth
Marton. - A diszel6adashdl szinte Un-
neprontas lett, tamadas a toérténelmi igaz-
sdg, a miivészi szinvonal, a magyar nép
jogos nemzeti érzékenysége ellen."

Horvath Marton cikke nem altalanos-
sagban tédmadja a darabot, hanem konk-
rétumokat is sorol. Szemére veti Balazs
Bélanak, hogy torténetének hése egy arulo,
s hogy azt meri dlitani, hogy a
szabadsagharc, a nemzeti felszabaditasért
folytatott kizdelem nem lelkesitette a
népet.

Horvdth Mérton jol érzékelte a mi
alapvet6 problematikgjdt. A Cinka Panna
balladaja valéban azt abrazolja, hogy a
nemzeti flggetienség és a paraszti, a népi
felszabaditéas kivivasa nem ugyanaz.

.Magyarok szabadsagét ki védje? - kérdi
Cinka Panna a parasztoktdl, és kérdésére az
Oreg paraszt vélaszol: ,Szabadsagét az
védi, akinek van." Vdaszat pedig egyik
térsa egésziti ki: ,Itt az urak a magyarok.
Mi biidos parasztok vagyunk.’

Balazs Béla a Pesti Miisor 1948. évi ti-
zenkettedik szamaban vélaszolt a vadakra:
»Mi darabomban a torténelmi igazsag? A
lényeg. Mégpedig csak a lényeg. Mert a
darab meséje, storyja elejétsl végig kitaldlt
torténet. Anndl igazabb ennek a balladanak
a lényege, vagyis a kuruc szabadsagharc
belsy ellentmondésanak megjelenitése. A
kitalalt torténet torténelmi  igazsagot
szimbolizal.'

Tegyik hozza, nemcsak a torténet, de a
torténetet megjelenité személyek is. Az az
Ocskay brigadéros, aki a Cinka Panna
balladgjaban megjelenik, koltott személy,
ha tetszik, szimbélum. A szabadsagharc
ismert egy masik Ocskayt, de az nem
azonos a darabbéli névrokonna - s ez
egyben azt is jelenti, hogy a Cinka Panna
balladajat a klasszikus torténelmi drama

ismérvei szerint megitélni vagy durva
tévedés, vagy a lényegi vitd kikeruld
taktikai fogas.

A magyar dramairodalom Gtja '945-1957
cimi konyvében Siklés Olga érdekesen

elemzi a  Visnyevszkij Optimista
tragédigjaban szereplé anarchista és
Ocskay alakjanak rokonsagét. ,Mind-

kettsjiket indulataik vezetik, az ellenséget
kozvetlenll egyik sem szolgalja, hisznek
az eszmében, amelyért fegyvert fogtak,
hési haldlt is haltak volna a csatatéren - de
egyéni, szubjektiv  magatartasuk  és
allasfoglal dsuk az egész Ugyet
veszélyeztette, és ezért kellett elpusztul-
niuk.

Siklés Olga elemzése meggy6z6: Ocskay
alakjaban anarchisztikus vonasok is
taldhatok. Ugyanakkor azonban meg-
gondolkodtatd, hogy a huszadik szézadban
(és e szazad forradalmi mozgal maiban) oly
ismerés tipust igy, a maga teljességében
vissza lehet-e vetiteni a tizennyolcadik
szézad elejére. Nem arrdl van-e inkébb sz6,
hogy a szabadsagharc belso ellentmondasat
és ennek az ellent-mondasnak a tragikus
jellegét akarta Balazs Béla egyetlen alakba,
egyetlen sorsba siiriteni?

A harc a nemzeti filiggetlenségért folyt, s
béar ez a harc a parasztsdg szézados kér-
déseit gy6zelme esetén sem oldotta volna
meg, a nemzeti filiggetlenség kivivasa
mindenképpen elvalaszthatatlanul &ssze-
fliggott a parasztsag, a nép helyzetével.

Balazs Béla dramdjaban dialektikus médon
nyer feloldast a probléma, hiszen a drama
népi szerepldi, bar vildgosan latjak, hogy a
nemzeti fliggetlenség kérdése kozvetlenil
nem az O uUgyuk, de mert az adott
torténel mi helyzetben  sgjat  lgyuk
képviseletére nincs mas mod (s mert a
nemzeti  fliggetlenség  kivivasa  sok
vonatkozashan az ¢ harcuknak is mintegy
elsfeltétele), vallaljak a harcot.

Ocskay abban kilonbozik téluk, hogy
nem vdllalja, igy nem vdéllaja a harcot.
Tettét, dontését két, egymassal szorosan
Osszekapcsol6dd tényezé motivdlja. Az
egyik az, hogy Bercsényit kinevezik a
kuruc hadak vezérének. Ez Ocskay ér-
telmezésében (s ezt a drama népi alakjai is
megerdsitik) azt jelenti, hogy a harc
ezentdl csak a nemzeti fliggetlenségért
folyik, és a nép koveteléseinek teljesitése
tébbé nem cél. Ocskay a tragikai vétséget
azzal koveti el, hogy ebben a helyzethen
lemond a harcrdl, s ezzel nemcsak a
szabadsagharcot arulja el, de a nevével
rohamra indul 6 parasztokat is.

Ocskay nem érti meg, hogy a nemzeti
flggetlenségért vivott harcot kell vallani,
mert a masik harcra nincs torténelmi
lehetéség. Ez bukéasdnak mélyebb oka. Ezt
konkretizdlja a csata. Ocskay ragyogo
tervet dolgoz ki a szoroson Kkeresztil
tdmad6 labancok megsemmisitésére, de
amikor Bercsényitél ugyanazt a tervet
kapja parancsként, szembeszegiil vele. Ez
rendkivil lényeges mozzanat. Lényeges,
mert érzékletesen bizonyitja, hogy az
alapveté ellentmondas ellenére - ebben a
helyzetben - a népvezér Ocskaynak sem
lehet és nincs is més terve, mint a nemzeti
fliggetlenségért harcol6 Bercsényinek, és
ugyanakkor Ocskaynak a személyes
vétségére is ravilagit: Ocskay a
kozosségért vdlalt harcban is csak a
személyes gy6zelmet akarja.

Mindez azonban tavolrél sem magya-
rdzza a mi betiltasat. Onmagaban nem, de
kornyezetében igen. A Cinka Panna
balladaja ugyanis - épp a nemzeti fiig-
getlenségért vivott harc e bels§ ellent-
mondasanak feltarasaval - nyilt és egy-
értelmli tagadasa, elutasitdsa volt annak a
torténelemszemléletnek, amelyet a sze-
mélyi kultusz idészaka alakitott ki, és
amelynek lényegét Molnar Erik 1962-ben
igy fogalmazta meg: ,Rakosi Métyas arrdl
besz€élt, hogy a magyar nemzetet ezer
esztend6n keresztul nemcsak munkdjukkal
tartottak fenn, hanem fegyverrel a
keziikben védték a munkasok és a pa-
rasztok. A magyar torténetet nemcsak
osztalyharcok, hanem a nép altal vivott



flggetlenségi és szabadsagharcok soroza-
ténak tekintette."

A Cinka Panna balladaja - amellett,
hogy egy negativ hés kézpontba éallitasaval
eleve szembekerllt a kialakul6 sema-
tizmussal - mas torténelemszemléletrsl
tanuskodott.

A rendezés

Hatasos, latvanyként is szemet gyonyor-
kodteté szinpadkép fogadja a nézét. In-
govanyos, lapos vilag a természeti t§
apr6 vizfoltok, nadasok tarkitjak, szab-
daljak részekre az egységes képet, s a
tavolbdl hegyek intenek vissza a vidék-re.
Mocsar ez itt, rejté is, de elveszejts is.
Békés, ember Kkeriilte ta lehet ez
legtobbszér, most csatatér. Félig elsiillyedt,
kilott &gyl meredezik az egyik oldalon,
mellette teli lada agylgolyo. Kissé tavo-
labb egy derékig mar a mocsarba meriilt
halott simul a zsombék zdld fiiszényegé-re,
nem messze tdle |6szeres kordé és két
égnek agaskodd l6lab tanuskodik az ol-
doklésrél. A harc, a pusztulas emberi
mementoit latjuk egyszerre - és a legendat.
Pompas paripa al a zsombékon, nyergében
nyalka kuruc. A talélé? A gyéztes? Nem.

Egyik sem. Szobor leginkabb, 'héarom
dimenzidba vésett rajz a
torténelemkdnyvhol, mely hirtelen

megelevenedik, ,leszall" alorél (technikai-
lag is bravirosan kidolgozott pillanat ez:
szinte észrevehetetlen, mikor emelik le a
babut a 16rol, és mintegy a 16rdl le-szallo
ember benyomését keltve Iép el§

Ocskay brigadéros (Kortvélyessy Zsolt) megtagadja a harcot a Bercsényi
altal kiadott parancsra (Balazs Béla: Cinka Panna balladaja, Szegedi
Nemzeti Szinhéaz)

Zsolt) (Herna

Ocskay brigadéros), és ezzel megkezdédik
atorténet.

Ez a ,megelevenedés nem egyszeriien
egy jol Kkivitelezett technikai trikk (és
visszatérése az elbadas zardjeleneté-ben
sem az), hanem Giricz Métyas rendezdi
értelmezésének szerves része. Giricz
tavolsagot teremt, hangsulyozott, ki-emelt
megkllonboztetést. Kétféleképp is. A
Cinka Panna balladaja ebben a
megkézel itésben nem hagyomanyos
torténelmi drama (mint ahogy - lattuk -
Balazs Béla sem annak szanta), de nem is
olyan torténet, amelyben a torténelmi milié
csak dlarc, hogy mogétte nyiltabb legyen a
mat faggatd sz6. A kilénbséget az a
bizonyos ,megelevenedés’  jelzi a
legérzékletesebben. A nyalka, pompas
0lt6zékit kuruc ,leszall" a 16rél, s mire
belép a tbrténetbe, foszlott, szakadozott
ruhgja lesz. Neki is, a térténet tobbi kuruc
szerepléjének is. Nem a szegénység, az
enyészet mutatja igy magat, az, hogy akik
ma itt megjelennek, hal6 poraikbdl joéttek a
miivészi sz6 varazsara 'kdzénk.

A legenda, a legenda val6saga kel életre
Giricz szinpadan a produkcié bal-
ladakeretében. Nem a részletezs, a
konkrétumok hus-vér fogddzoin at kibomlo
naturdlis hiiségii torténet jatszodik le
eléttink, amelyben a valtozast, a fejlédést
el6készits, kifejez6 mozzanatok
hangsulyozott funkciot toltenek be, ha-nem
egy népi ballada megelevenitésének
vagyunk tanuti. Sokféle eszkdze van erre
Giricz Matyasnak.

Eszk®ze a dramaturgia, amely a tor-

Cinka PannaéMartin Méarta) és Ocskay brigadéros (Kortvélyessy

i Oszkar felvételei)

ténet tOmoritésével, az énekszamok &t-
rendezésével teremt még ‘erbteljesebb
balladai hatdst. Eszkdze a vilégitas,
mellyel a jeleneteket hol sejtelmesen, hol
teljes fénnyel ragyogtatja. Esz-kdze a
szinészvezetéshen megmutatkozé
kovetkezetesség. Az, hogy a szokottabb
figuraépitkezés helyett a demonstralas, a
megjelenités tavolsagtartd madjan
kozelitteti a szinészeket a szerepekhez. Es
eszkoze a zene is ,...a Cinka Panna
balladaja - bar a 'kuruc korban jatszdodik és
dalolnak benne - nem torténelmi és nem is
dama." Ezt, amit Giricz a misorfizetben
kimond, az el6-adas a balladai forméval
valésitjia meg, amelybe, mint a miivészi
elvonatkoztatas egy masik lehetdsége,
szervesen épll be a zeneiis.

Giricz rendezése a préza és a zene
~egymasra felelésének” jo aranyait teremti
meg, és a prozabdl zenébe, a zenébhdl
prézaba vaéltas természetes atmeneteit. A
legbonyolultabb rendezéi feladatok egyike
a szinpadi szituacié olyan rendezdi
kibontasa, szervezése, hogy a jelenet egy
meghatarozott pontjan a természetesség
hitelével szdlaljon meg a zene. Giricz
alapvetd modszere itt a kozelités, a két
anyag - proza és zene - kozelitése abban a
formaban, hogy a préza a koltsi beszéd
lebegtetésével oldja, a zenét pedig a
természetes éneklés izeivel ruhdzza fel.

Giricz Matyas tudatos rendezé, aki nem
megadmodja, nem belsd megérzései-re
hagyatkozva formélja a jeleneteket, az



eldadast, hanem szigoru, elére megkonst-
rudlt terv szerint épitkezik. E rendezétipus
alapkérdése, hogy mennyire képes a
rendezdi tudatossagot a produkcidban a
jaték természetességével oOtvozni. Giricz
rendezdi munkéssaga azt bizonyitja, hogy e
rendezdi tudatossdg egyre Osszetettebben
oldédik a produkcidban. Nem a tudatossag
csokken, hanem jelentkezése lesz egyre
attétel esebb, egyre rejtettebb.

Megtervezett eldadas a Cinka Panna
balladaja is. Nincs egyetlen jelenete sem,
amelyet a véletlen alakitott volna, a
mesterkéltség érzését mégse kelti benniink.
Egy mivet sokféleképpen lehet eléadni,
egy produkcio mivészi ergje,
szuggesztivitasanak foka mégis abban al,
hogy az dltala valasztott egyik format olyan
teljességgel képviselje, mint-ha az alkotas
megj el enitésének egyetlen |ehetséges maodja
lenne.

A Cinka Panna balladdja szegedi el§-
adasailyen.

S ennek az sem mond ellent, ha
ugyanakkor azt sem ‘hallgatjuk el, hogy a
produkcionak halvanyabb, 'szinészileg,
rendezdéileg kiteljesitetlenebb mozzanatai is
vannak. Olyanok, ‘mint példaul az Ocskay
és Cinka Panna hanyodasat, vergddéseét
abrézol6 jelenetsor. Elnagyolt, a
vézlatossag kidolgozatlansagét 6rzé jele-
netsor ez, amelyben az egyébként kitii-né
rendezdi térkezelés is problematikus.
(Ocskay megkisértésének epizodjdban Ugy
zsufolja tul szereplékkel a szinpadot, hogy
a mozgas feszélyezetté vdlik, s ez-dtal a
szituacio gondolati ereje gyéngul.)

A szinészi jaték

A jelentds létszaml szinészi  géardat igénylé
el 6adas tulajdonképpen minddssze két nagyobb
ldlegzetli  szerepet  tartalmaz,  Ocskay
brigadérosét és Cinka Pannéét.

Cinka Panna Martin Marta jatssza. Egysiku
szerep ez. Nincsenek nagy vatozésai, nagy
pdforulasai gyétrelmes pillanatai. Ciganylany
Cinka Panna, aki apja haldbdl, mert Ocskay
megmentette 6ket a labancoktdl, Ocskaynak
gjankékoz. Cinka Panna szereti Ocskayt.
Szolgdlja, koveti mindenhova. Cinka Panna a
szabadsaghdést szereti Ocskayban, s amikor
Ocskay eérulja a szabadsagharcot, megoli az
arulét, majd mert Ocskay nélkil nem akar, nem
tud éni, 6nmagét is

Egysiki szerep a Cinka Pann&é, monduk.
Valéban az. Egysiku de nem

egyszinii. Martin Mérta jatékdban az a
meggy6z6 és miivészileg 'hatasos, hogy ezt
az egyetlen érzést, a szabadsadghds O°skay
szeretetét, az emberi élet teljességeként
abrazolja és éli meg.

Kevés mozgasi ember Martin Marta
Cinka Panngja, gesztusai zartak, egysze-
riiek. A szeme, nagy, tagra nyil6 szeme
beszél helyette arrél, amit Ia, amit tud.
Mert Cinka Panna tdbbet tud Ocskayndl. A
haldlét tudja, az Ocskayét és a sajét-jét, s
ez avallalt vég emeli alakjat Ocskay folé.

Kulén kell szélni Martin Mé&rta be-
szédkultlrgjarél Hogy az eléadas balladai
hangvétele toretlenil valésul meg, abban
nem kevés része van Martin Marta mély
zengésli, tiszta beszédének, a balladai
intonaciot az éldbeszéd természetességével
nagyszeriien harmonizal 6 sz6-
vegmondasanak.

Ocskay brigadéros alakitéja Kortvélyessy
Zsolt. J6l kompondlt alakitas az ové. A
lazong6, a szenvedélyes, a vagdakozo
ember hiteles szineit festi a figura egészét
megérzé tulzasok nélkul.

Ocskay katona, aki megszokta - nemcsak
mint brigadéros a parancsnoklast -, hogy a
vitdt a 'katona dontse el, ha az érvek nem
segitenek. Testi ereje, a jO harcos
magabiztossaga arad minden szavaibol,
minden mozdulatabdl. Kortvélyessy Zsolt
ezt a fontos jellemz6t hatédsosan szovi bele
az alakitésba.

jatékanak halvanyabb részei az atmenetek
megoldasédban jelentkeznek. Abban, hogy a
csapongas, a valtozéas szinészi kimunkdlasa
mellett kevésbé érzédik a figura emberi
folyamatossagat  képvisels, érzékeltetd
emberi azonossag.

A két fészereplé mellett Katay Endre
aldozatos Javorka kapitanya, Mentes Jozsef
jO Ugyet jél szolgal6 Keszeg kapitanya, ifj.
Ujlaky Lészl6 mértéktarté kovete és
Kovéacs Janos tllzasoktdl mentes Oreg
parasztja szolgélta - tobbek kozott - az est
sikerét.

Az eléadas diszletét és jelmezét -
sz6ltunk mér rola - Gyarmathy Agnes
tervezte. A zenekart Csala Benedek ve-
zényelte.

Baldzs Béla-Kodaly Zoltdan: Cinka Panna bal-
laddja (Szegedi Nemzeti Szinhdz)

Rendezé: Giricz Métyés.

Diszlet- és jelmeztervezé: Gyarmathy Agnes.

Karmester: Csala Benedek.

Szereplék: Martin Mérta, Kortvélyessy Zsolt,
Kétay Endre, Mentes Jozsef, ifj. Ujlaky Léaszlo,
Kovacs Janos.

BERKES ERZSEBET

A kocsi rabjai Miskolcon
és Pesten

Egy miivész igen sok taldlé megdllapitast
tud kozreadni sajat mivét értékelve, de
ezeket a megnyilatkozésait sohasem
szabad komolyabban venni, mint a
miiveket magukat. Az ©nelemzésre nem
azért kell gyanakodni, mert a miivész
esetleg nem elég targyilagos, vagy tuda-
tosan ferdit, esetleg tréfalkozik, hanem
azért, mert a j6 mialkotas mindig tobb,
arnyaltabb koézlendét hordoz, mint a nyi-
latkozatok.

Paskandi Géza azt dllitja példaul A kocsi
rabjai szerzdi bevezet6jében, hogy

nem szabad elfelgjteni, vigjatékot

jatszunk. E vigjaték egyébként szintén
egyik darabja annak a sorozatnak, amely
nemcsak sajat témaimat, hanem a drama-
torténet iranyzatait is végigjarja, s amely
torténelmi értelemben »szinhaz a szinhaz-
ban«. Ez a darab a realista vigjatékha-
gyomanyhoz kapcsolddik inkdbb. Itt-ott a
francia bohdzat bonyolito-technikgjat is
felhasznélom benne.”

Ha a szinpadrailyen - pontosabban: csak
ilyen meggondolasok alapjan viszi a
rendezd Péaskandi darabjat, akkor az iroi
szandéknak és kdzlendének csak kisebbik
hanyadét sikeriil eleven jatékka formalnia.
A cselekményvaz ugyanis szokvanyos
elemekbdl épiil. Egy kedélyes szellemii
vidéki dutyiban ketten epedeznek a ,cég’
kocsijanak  hasznédlataért. Becze, az
intézmény igazgatdja, és Esztelneki, az
ifja és dorzsolt koz-biintényes.
Mindkettojuk lelkét tébb-rendbeli

sikkasztas terheli: egyikdjik a rabok
munkdjaval, ellatasukra biztositott
Osszegekkel kufarkodik, a masik azért

kertlt htivosre, mert sikkasztott, hogy
autohoz juthasson. Most mér azonban csak
egyetlen kocsi al rendelkezésére: az,
amelyiken a vizsgélébiréhoz szallitjak.
Hogy minél gyakrabban kocsikazhasson,
nem is tehet mast, mint Gjra és Ujra
jelentkezik kihallgatasra a vizsgél 6biréndl.
Multja és vétkei teljes meggyonasara, a
szeplétlen, tiszta életre adja a fejét, csak
autéba Ulhessen. Ezzel azonban ellti a
kocsikazas lehetségétdl a
bortbnigazgatot,  aki ugy probdja
visszahdéditani az autét, hogy egyre nydja-
sabb lesz arabhoz, lemond a sikkasztga-



tasokrdl is, mind kellemesebbé varazsol-ja
Esztelneki életét. Versengésik vigjatéki
versenyfutas, melynek alapja, hogy kideril:
a rosszabb esélyekkel indulé a valdjdban
jobb esélyii, a bugyuta az okosabb, a
csunya lany a haditobb.

Ez a komédiahelyzet annyira ismerdgs,
hogy leggyakrabban zenével tiizdelve ta-
laljdk a kozonségnek: duettek és ariak,
téncos betétek és zengd finalék altal te-szik
elevenebbé a sokszor feltdlalt helyzeteket
és mondanival6t. A szinpadi praktikat jol
ismer6 Paskandi megkimélte magat
térsszerzék kozremitkodésétsl: a
megszokott helyzetekhez filozofikus
kettosoket, onelemzd aridkat, ko-
zOnségbolondité findlékat irt. Igaz, nem
dalban elbeszélve, ‘'hanem filozofikus
prézéban, ez azonban mit sem véltoztat a
betétjellegen. A szokvanyhelyzeteket
élénkits intermezzokat olyan gonddal

Paskandi Géza: A kocsi rabjai
bizottsag érkezeset var]ak](

dolgozta ki, hogy nemegyszer azt kell
hinnink, ezek kedvéért taldlta ki a vig-
jatéki szinopszist, fejtegetései szamara
keresett szinpadi helyzeteket, s nem a
helyzetekbsl kovetkeznek a holcseleti
betétek. A sorrendiséget el nem donthetjik,
egy azonban bizonyos: csak a kettés szal
egyidejiit megval Ositasa lehet hiiséges az ird
szandékaihoz és a drama szinvonal dhoz.

Mir6él vall az intermezzékban Kkifejtett
széndék? Ugy tetszik, hogy az ember
Onmegval0sitasanak - ha tetszik: boldo-
gulasanak - lehetéségeirdl és madjairdl.
Beczének és Esztelnekinek is ugyanazt
jelenti az autéd. Becze igy beszél: ,Ez a
kocsi nekem azt hozta vissza, amim nem is
volt ... az ifjusagomat. Az elszalasztott
szép és j6 embereket hozta vissza, akikkel
nem is taldlkozhattam. Mert én csak
ellenséget ismertem mindig. Meg

bajtarsakat. De ezek nem voltak szépek
még. S késébb is nekem mindig csak
tolvajok,  zsebmetsz6k meg ilyenek
jutottak, nem ezek a tavoli szép és joO
emberek ... s ez a 'kocsi kéarpétolt min-
denért ... éltem. Végre éltem is, nem-csak
harcoltam. Rab vagyok kocsi nélkil, meg
van kotve kezem, ldbam." Esztelneki
szintén ugyanezt mondja a maga
stilusdban: ,Ez a kocsi nekem a tgjat
jelenti, a tajakat. A madaraikat, ahogy
széllnak a kék égen magasan, szabadon...
Ez akocsi nekem a szabadsag."

Minthogy 'hamarosan rgjonnek, hogy a
szabadsagot csak egymas sérelmére
birtokolhatjak, egyezséget kotnek: kozds
nyaralast szerveznek egy tévoli udulébe.
Esztelneki a sofér, Becze és lanya az utas.
Csakhogy Becze nem tud magaval mit
kezdeni a ,szép" emberek kozott. Hiaba
lakik kellemes motelban, hiaba

Miskolci Nemzetl Szinhaz). Becze bortdonigazgat6 (Simon Gyorgy) és Emma, a felesége (Demeter Hedvig ) a
Klein Jozsef felv.




szerez neki Esztelneki egy ,szépasszonyt"
is, Becze kisebbrendiiségi érzéshél, alando
szorongasban képtelen az élet naposabbik
oldalara keriilni. Esztelneki pedig - bar
csak atmenetileg civil, bar alig van pénze -
most is tud él-ni: nemcsak atgjat élvezi, 'de
elcsabitja Becze lanyat, Piroskét is. Ki hat
az igazén szabad? Aki szabadon tud élni -
vallja Paskandi. A szabadsadg nem pusztan
kilsé meghatarozék fliggvénye, de belss
képesség is. Esztelneki azért tud
boldogulni, mert - jelszavadhoz hiven - két
rossz kozil mindig képes a harmadik jo6t
valasztani, vele szemben Becze még a két
jo kozott is mindig réfizet vélasztasara.
Paskandi azonban ‘furfangos gondolkodd,
aki szereti meglatni s megléttatni is
Otleteinek fondkjat: a kedves, életvidam
svihdk szabadsagat nem te-kinti idedlis
Gtnak, s ugyanigy: a bugyuta, élni-bamba
Becze figurgjd sem mutatja egyértelmien
nevetségesnek. Az eldbbitél tavol tart az
Uri svihdksag megmutatasaval, az ut6bbi
irant  joindulatot mutat  ostobasagtol
megnyomoritott sziik vilaga miatt. A
megoldas |ehetséges iranyéat - Ugy tetszik -
Esztelnekivel fogalmaztatja, aki
blcsuzaskor ilyen ganlatot tesz jévends
apésanak: ,, Olyan rossz ember vagyok én?
Nem hiszem. Csak harcoltam, hogy ami
amigy kellemetlen, azt kellemesebbé
tegyem. Maguknak is jobb volt, nekem is...
Maganak van eregje, tekintélye ebben a vi-
lagban. Nekem nincs. De van egyebem. Fel
tudom talani magamat. A maga tekintélye
és az én oOtleteim, ha tarsulnak - sokra
vihetjik, én mondom." A kibékiilés - éppen
a vigjatéki vonalvezetés miatt - nem johet
létre fegy6r és svihdk kozétt. De ha a
.foglalkozastol" eltekintink, s a két
szélsgséget mint  tipusok  szélsségét
tekintjik - az élettel élni nem tudd szabad
emberét s az élni tudd rabét -, akkor
nyilvanval6, hogy a teljes szabadsagot csak
az mondhatja magaénak, aki szabad és élni
istud a szabad élettel.

Paskandi jatéka kettés szalli vigjéaték,
mely helyenként a bohézatig, s elmélkedés,
mely helyenként a dréamaiatlan betétekig
megy cl. Ha egy rendezé szinpadra allitja,
nem egyik vagy masik lehetséges szalat
kell felgombolyitania, hanem mindkett6t,
mert csakis igy lesz a szinhazi eléadas
mulatsagos és tartalmasiis.

Orosz Gydrgy elhitte a szerzéi utasitast,
s a féhangsilyt a vigjatékra helyezte. Igy a
miskolci szinpadon egy

Becze (Horvath Sandor) Adélka (Bansagi ldiko) segitségével megprobal , kitorni" a bértonélet
egyhanglsagabol (A kocsi rabjai a Jozsef Attila Szinhazban) (Iklady Laszl6 felv.)

meglehetds szokvanyvigjaték pergett le,
melyben a szereplék szokatlanul hosszu
dialégusokat voltak kénytelenek - minden
kiléndsebb  Osszefliggés  nélkdl -
lemorzsolni. Az érthetdség hatéréig - vagy
azon is tul - felgyorsitott széveg-mondas
ugyan segitett valamit a jaték tempdjan,
de egy id6 utén a hadards éppen Ugy
monotonna valt, mint minden egynemi

hatds, ha funkcidtlanul akalmazzak.
Paskandi dialégusaiba ugyanis nem a
hangeré6 visz dinamikat, hanem a

gondolatok véltasa, szelleme. Ezt a jat-
szbk 'kozil egyedil Mété Eta érezte meg,
aki a motelbeli szépasszony, Adélka
megformélasaval az alkalmi szereté és, az
alkalom", Becze szemében nagy-

vilagi lehetdségét is érzékeltetni tudta.
Sajnos azonban a fészereplék - Simon
Gyorgy és Sallos Gabor - néhany sze-
rényebb szojaték lehetéségén til meg sem
kisérelték, hogy a szoveg mélyebb
rétegekben fekvé humorat felvillantsak.
Ennek oka lehetett a rendezdi értelmezés
is, de még inkabb sajat szerepfelfogasuk.
A jaték egésze végll is naturalista
szokvanyvigjatékka lett, amelynek - ebben
a felfogasban - zenés betétek haszndltak
volna a legtdbbet.

A Joézsef Attila Szinhazban folyd jaték
mar az elsé percekben szikérabb,
tobbrétegi értelmezést sejtetett. Ezt su-
gallta a nyitott szinpadot koriilzaré sziirke
bortonfaldiszlet, s errél gy6zott



meg a drama eredeti szovegének hatérozott
koncepci6ju  megroviditése. Becze a
vallalati kocsit 6rtoronybdl lesi, kdzben
monologizdl, ezalatt kdzeledik az (j rab, s
folyik beszélgetése oreivel. A két fo-
szereplé vallomasa egymasnak felelget,
egymast kiegésziti, megkérdsjelezi. Beré-
nyi Gabor kitiing ritmusérzékkel felesel-
tette 6ket, s a két szinész - Horvéth Sandor
és Fulop Zsigmond - egyszerre teljesitette
a vigjatéki elvarasokat s a mélyebb
Osszefliggések felé villano élet-filozéfia
fejtegetését. A felvonast zaré6 nagy
egyezkedés ugyan Kkicsit még igy is
bdbeszédiinek tetszett, de bizakodhattunk,
hogy a mindvégig hatdrozott dramaturgiai
munkat vallalé eldadas - szerepeket,
jeleneteket huztak ki - a tovabbiakban csak
gyumolcsdzébb  lesz.  Tévedtunk. A
motelbeli pasztoréra megjelenitése nem
bohézat, nem is burleszkparddia, csupéan
ordinaré valami, melyben a humor forrasat
terpesz-allasok, terpesziil ések,
lovagl 6iil ések, farmarkol aszasok és
hasonlé csemegék kellett volna jelentsék.
Mintha mas szerz6, mas darab és mas
térsulat keriilt volna hirtelen a szinpadra,
egy egészen mas rendezé irdnyitasaval. Az

egész fel-vonas - pedig héseink
visszatértek  kordbbi  ,otthonukba -
menthetetlenil ebben a szellemben

folytatédott. A mas-kor oly kitiind Horvath
Sandor most teljesen elfelgjtette, hogy
Becze bosszl-eskiijét nem indithatja
vicsorgo, horgd dihrohammal, mert ezzel
minden Uté-kartyat kiad a kezébdl, s a
tovébbra is emelkedd indulatokat és
bossziszomjat majd nem lesz mivel
fokoznia. Sajnos a rendezéi instrukcidk és
sajat szerepformdlasa kovetkeztében a
jaték  masodik részét partnerndjének
ruhakivagasdban és epileptikus rohamban
toltotte, szinészi jellemabrazolasrél nem
beszélhetiink. Esztelnekit - a
megbetegedett Szildgyi Tibor helyett -
Fil6p Zsigmond jatszotta charme-osan és a
kor&bban sokszor

megformalt  kedves  csibészalakokbdl
megoérzott biztonsaggal. Alakitasaban a
jatékos kodnnyedség domindlt, valoszinii,
hogy Szilagyi stlyosabb dramai egyéni-
sége ezzel ellentétes iranyba hathatott
volna. Adélkdt Bansagi |ldiké keltette
életre egy artista Ugyességével, de -
valészinileg a rendezd térekvéseinek
engedve - otrombdbban, mint azt a kur-
tizanok vilagszbvetsége engedélyezné.
Mindkét rendezésben karikatira har-
sanysagl volt Beczéné aakja. Demeter
Hedvig telivér halaskofat formalt beldle,
Kéllai llonajellegzetes fel eségint-

rikust. (Névnapbeli alakitasanak vissz-
fényét.) Becze Piroska mindkét szinhazban
a baos szinészng feladatava lett:
Miskolcon Péva lbholya széke szendesége,
Pesten Szerencsi Eva barna b§al
hangslilyozta a szerep iréilag is jellegtelen
voltat.

Paskandi darabja jobb szinhazi ha-
gyomanyainkat kovetve gyors
egymasutanban kétszer is szinpadra kerdilt,
de rosszabb szinhazi hagyomanyainknak
megfeleléen alig vagy csak félig értett
interpretédlasban. Természetesen mind-két
esetben lehettek magyardzd korilmények,
esetleg a szbveg sem volt mindendtt
hibatlan, bar mindkét rendezé szabadon
valtoztatott, atcsoportositasokat végzett a
szbvegen. Két dolog azonban sz6t érdemel,
mert ezlttal is, de maskor is gyengitették a
szinpadra vitt darabok értékeit: Az egyik a
szinpadon foly6 péarbeszédek -melyek a
nézé szamara élvezetesek is lehetnének -
lebecsiilése. Talan a nézék szellemi szinvo-
naldnak megitélésébsl, talan a szinészek
beszédtechnikjabol kovetkezéen egyre
jobban  elhanyagoljak szinhazaink a
szinpadon foly6 csevegés kidolgozasat.
Vagy iskolas szbvegfelmondas lesz bel6-le,
vagy hadaras, melybsl csak a ,poént"
emelik ki, amely - természetesen - nem
hatasos, hiszen hianyzik a szévegkornyezet
melléle. A kocsi rabjainak mindkét
betanulésa ékes példakat szolgdltat erre a
hibara. A tarsalgasi kultdra elsatnyulasa
mellett szembetiing volt ezittal az - a
kilénben masutt is tapasztalt fogyatékossag
-, hogy humorforrasnak te-kintik a puszta
izléstelenséget. A nevettetés  nagy
klasszikusai is élnek az llepen billentés,
intim helyekre nyulkdlds nevetést hozo
gesztusaival. Mindezt azonban dsszekétik a
mozgas, ritmus, mértékkel adagolas
szabdlyaival. Naunk ennek nyoma sincs.
Koreografia hianyaban LCivil"
ordinarésagokat jelenit meg a szinész, s ez
szomorusagot araszt, nem kacajt.

Sem a Miskolci Nemzeti Szinhazbdl, sem
a Jozsef Attila Szinhazbd6l nem léphettiink
ki jokedviien.

Pdaskandi Géza: A kocsi rabjai (Miskolci Nemzeti
Szinhdz)

Rendezé: Orosz Gyorgy.

Diszlet: Székely Laszlo.

Szereplbk: Simon Gyorgy, Sallés Gabor, Maté
Eta, Demeter Hedvig.

Jozsef Attila Szinhdaz: Rendezd: Berényi Gabor.

Diszlet: Wayer Tamas.

Szerepl6ék: Horvath Sandor, Fulop Zsigmond,
Bansagi Ildiko, Kallai Ilona.

Kallai Leningradban

Prébamozaik a Gorkij Szinhazbdl

,Ugy éreztem, repiil velem a vilag, amikor
a Gorkij Szinhdz kozonsége elott
megk6széntem a tapsokat. Ez az elismerés
tébb volt a vendégnek kijaré ud-
variassagnal. A mésodik eléadas utan
Tovsztonogov leintette a hosszi perceken
at z4gé tapsot, és megkérdezte a
k6zonségtsél, hogy érdemes volt-e ezt a
vendégjatékot Iétrehozni? A  nézoétér
tombolt. Tovsztonogov akkor ismét
csendet kért, és bejelentette, a Gorkij
Szinhaz Miivészeti Tanacsa Ugy hatarozott,
hogy felvesz engem tagjai sordba. Majd az
tnneplé nézoétér elstt dtadta a szinhéz
igazolvéanyat."

Kéllai Ferenc mar itthon, két héttel a
vendégjaték utan ugy mesél a leningradi

napokrol - csendes, lassan mormolé
szavakkal, csillogd szemmel -, mintha
almot latott volna. Gyermeki 6rémmel

mutatja az érdeklédének az igazolvanyt.
Az Oz birodalméabdl hazatéré mesehds
szorongatja igy az ezustcipét, a bizony-
sagot, amely képes felidézni a kalandokat.

Kéllai méar napok Ota probat, amikor
Leningradba érkeztem, és mert késs dél-
utén volt mér, csak a szélloddban talal-
hattam volna meg. De mire a repulétérrél a
zsufolt varoson & az Astoriaba jutottam,
méar elment, éppen most, mondtak a portan.
Tehédt szinhazba mentem. Természetesen a
Gorkij  Szinhdzba.  Shakespeare V.
Henrikjét adték, Lebegyevvel, Jurszkijjal, s
persze Tovsztonogov rendezésében. lde is
késve érkeztem, néhany perce
megkezdédott az  elé-adas. Sotétben
tapogatdéztam a helyem-re, és Ujabb percek
mualtaval méar elragadott a szinhaz, a
nagyszerti eldadas. Egyszer csak ismerds
arcot surolt a reflektorfény. A nézétér elss
soraiba be-nyul6 térszinpad ,mellett, szinte
kar-nyujtasnyira, az igazgat6i paholybdl ki-
hajlo Kaéllai Ferencet. Atszellemiilt, be-
szédes arc volt. Mar jatszott, magyar
szinész aleningradiak kozott.

Masnap reggel is a szinhazban lattam
viszont. Most 6t figyelték a hazigazdak.
Lebegyev a nézétéren, moccanatian
odaadassal, Jurszkij a szinpadon, Oszip-
ként. Nem a vizsgaztatok tekintete volt



ez, most mar az egyenrangu, nagyrabecsiilt
kollégéval éltek, prébdltak és - barmilyen
patetikusan is hangzik - lélegeztek egyiitt.
Azt is mondhatnam, hogy félelmetes volt a
fegyelem, amellyel dolgoztak, és nem
kevéshé félelmetes intenzitassal voltak
jelen a tobbiek, akik csak figyelmikkel
kisérték ezt a szinte paratlan munkét.
Lebegyev mondta a sziinetben:

- En csindltam ezt egy lengyel Arturo
Ui-el6adéasban. Az ember Ugy érzi, hogy az
egész orszag elkisérte, ott al mdogotte és
figyeli. Olyan dllapotban voltam, mint
kézvetlendl egy szivroham el6tt.

*

Kallai nem tud oroszul. Es fél. Hogy hidba
ismerik a nézdk iskolaskoruk ota A
revizort, ha egyszer a szinészek nem
beszélnek kozds nyelvet. Hogy hidba
azonosak a bedllitasok a magyar eléadés
mozgasaival, ha két gybkerében idegen
hangzasvilagnak kellene egybettvdzédnie.

Amitél nem fél, az a feladat gyakorlati
része. Pontosabban, most mér nem fél ettsl.

»A jelenet ritmusabol és abbdl a lel-
kidllapotbdl, amit abban a bizonyos
percben a szinész képvisel, a masik pon-
tosan megérzi, hogy mit mond, és egy-mas
arcar6l mindig pontosan leolvassuk, hogy
mikor, melyikink kovetkezik. Olyan
pontos bevagasok vannak, hogy magunk is
eldmulunk. Lehet, hogy az ilyen hatarozott
elképzeléshen fogant eléaddsban ez
természetes?"

Lehet. De ami a legfontosabb, a pro-
bakon bebizonyosodott, hogy bar Lavrov, a
leningradi  Polgarmester visszafogottabb
figurét formai, Kéallai egyéni
hanghordozasa, szerepfelfogasanak jel-
legzetes szélséségei Ol illesztheték az
Osszeszokott egyuttes jatékmodoraba.

.Az €elsd proba megel6z6 hetekben
almomban megjelentek a leningradi napok,
és folyamatosan, perfektil beszéltem
oroszul, 6k pedig magyarul. Aztan
megérkeztem és felébredtem. Es ahogy az
eldadas napjahoz kozeledtiink, agy nott
bennem a fesziiltség. De most méar val 6ban
nem  félek. Ha  mégis  kizokken
valamelyikink a ritmusbdl, a partner
valamilyen jellel tudatja, hogy most te
jossz. Es hasonl6 esetben én is egy kicsit
felemelem a kezem, vagy nyomatékosabban
nézek ra, sét az is megtorténik, hogy ha
profilban allok a kozdnségnek, akkor a
takart szememmel kacsintok. Szoval
kialakult az egyezményes jel z6rend-

szer. Es furcsa modon az az érzésem, hogy
a magyar szoveget olyan pontosan akarom
mondani, m'nt ahogy Budapesten soha.”

Tovsztonogov szivinfarktussal kérhazban
fekszik. Nem lehet itt, hogy segitsen
Kéllainak, de naponta tdbbszor és részletes
tgékoztatast kér a dolgok allasardl.
Betegagya és a szinhaz kodzott szinte , forrd
drétként’ mikodik a telefon. A prébakat
jurij ~ Akszjonov, a pesti eldadas
faradhatatlan jatékmeste

re, a nagyszeri leningradi Macskajaték
rendezéje iranyitja. O Kalai szdméra mar
tébb mint munkatars. Jurij a meg-bizhat6
j6 barédt, akinek a véleményében hinni
lehet, mert kérlelhetetlentl &szinte és
alapos. Addig ismételtet egy-egy jelenetet,
amig minden ,stimmel’, s a reggel 9-t&l
délutan 3-ig tartd proban egy-szer ad 1s
perc sziinetet. Kallai paradicsomlevet inna,
s Lavrov kisvértatva télcan szervirozza a
biifébsl. En elérem Akszjonovot a
titkarsagon, éslatom,

Kallai Ferenc a leningradi Gorkij Szinhaz A revizor-el6adasaban a Polgarmester szerepét prébalja (
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hogy egydltalan nem vehetném zokon, ha
,most kidobna a kérdéseimmel egyiitt. Két
telefon, tobb Uzenet és néhany ad-
minisztralnivald vérja. De mindez ha’
istennek 6t sem igen érdekli ; avallalkozas,
az igen, az izgalmas, és mar kérdez is,
milyen ,ez az egész egy magyar fiilével?
Mondom, biztosan épp olyan, mint egy
oroszéval: a jatékot pedig ki-tiingen lehet
érteni. Es aggodal maskodom, hogy a kevés
prébanap, s az épp ezért hosszdra nyult
ismétlések  bizonyara farasztjdk az
egydittest.

~Nem, ez semmiféle nehézséget nem
okoz, most mar meggy6zédéssel alithatom.
Eddig hdrom probat tartottunk, és Kallai
maris ugy jatszik, mintha a szézadik
el6adason szerepelne ndlunk. De ne higgye,
hogy azért hivtuk meg Leningradba, mert a

két Tovsztonogov-rendezés |ényegében
azonos. Kaéllai Buda-pesten csoddlatos,
mondhatnam vilagra-sz6l6 alakitéast

nyujtott A revizorban, és ezt feltétlen meg

akartuk mutatni a mi  nézdinknek.
Miivészeink méris elragadtatottan
beszélnek Kéllai jatékarol, és ugy

emlegetik, mint korunk egyik legnagyobb
szinészét. Es természetesen az is nagyon
jolesik nekiink, hogy vendégiinknek olyan
mélyen sikertlt behatolnia az orosz
klasszikus irodalom egyik figurgjanak
pszichologiai vilagdba. Mind a budapesti,
mind aleningrédi eléadas a félelemrdl szdl,
arrél a félelemrdl, amely hatalméba keriti
azt az embert, akinek nem tiszta a
lelkiismerete. Es Kaéllai ezt csodélatos
miivészettel valdsitja meg.’

A leningrédiak a prébakon val6ban
megtanultak tisztelni vendégik képes-
ségeit, szerepfelfogésdt és nem utolso-
sorban a [munkabirasat. Lattak, hogy
Kéllai nem markiroz, nem takarékoskodik.
Prébéi felérnek egy-egy teljes intenzitasu
eldadéassal, s erre szilkkség is van, hiszen itt
nem a végszavak, hanem a
»Véghangsulyok" és a ,végmozdulatok"
adjdk a fogodzot. Kirdly Istvanné, aki
hivatalosan a tolmacs tisztét tolti be,
val6jdban azonban s0g6, széveggondozo,
asszisztens és mindenki legfébb nyelvi
kommunikatora egyszemélyben, azt
mondja, neki elarultak a helybeliek, hogy
kezdetben, mialatt Kallai magyarul mondta
a szOveget, 6k magukban mondtak
ugyanazt oroszul, mert igy tudtak
legjobban kovetni. Aztan prébardl probara
kénnyebb lett szinkronban maradni, s most
ma a hanghordozas és a gesztusok is
elegendd tdmpontot nydjtanak.

- Ez annak is kdszénhet6 - mondja K&l lai
-, hogy a Gorkij Szinhaz tagjai nem ismerik
az esetlegességet. Az elmult napokban
lattam néhany elGadast, példaul a
felejthetetlen V. Henriket, és nem egy
kollégaval volt alkalmam beszélgetni a
szakmai dolgokrél, hiszen Lebegyevék,
Lavrovék egymasnak adtak & benninket,
nem gyéztink eleget tenni a
meghivasoknak. Tehét |attam szin-padon és
hallottam t6lik is, hogy itt valamennyi
eldadads  szinte  mértani pontossagu
koreografiara épul, Ugy, hogy azon belil
nyilik lehet6ség a pszichikai rogtonzésekre.

Hogy a koreogréfianak milyen meg-
hatdroz6 jelentésége van Tovsztonogov
Revizorjdban, azt Budapesten is lathattuk.
De egyetlen kézmozdulat, egyetlen
|épésvaltas valodi értékét préba kdzben,
Leningradban tanultam meg felmérni.
Kéllai természetesen magéaval vitt itthonrol
néhany ilyen természetii eltérést; ki-derult
példaul, hogy a pesti eléadashan masként
indul masirozni, mint ahogy Lavrovtdl
megszoktak. Lavrov mas fej-mozdulattal
reagdl a postakocsi csengdjére. A
postamester masképp fordul az utolsd
jelenetben.

Ezeket a semmiségeket mégis tisztaz-ni
kell. Es Kéllai a préba kézben taldn nem is
érzékeli, olyan észrevétlen gyorsasaggal
beszélik meg egymas kozdtt a
valtoztatasokat. Mert természetes, hogy 6k
alkalmazkodnak, a leningradiak. Ha
ledlInak és kérik Kallait, mutassa [meg ezt
vagy azt a mozdulatot még egyszer, csak
azért teszik, hogy hozzaigazithassak a
magukét. A kivlladlo lathatja igazan,
mennyi masodlagos apromunkatdl kimélik
meg igy. A nagyjelenetek ezért 'lehetnek
mar a préban valéban nagyok, s a szinész
ezért Osszpontosithatja minden energiajat
arra az alakitasra, amelyet a Gorkij Szinhaz
meg akar mutatni k6zénségének.

...nézzen ram az egész kereszténység! igy
tettek csuffa egy polgarmestert! Ez jutott
neked, vén gazember! Te ... Te ... hat hogy
hihetted nagy-kutydnak azt a nyapic
taknyost?...” - Amikor ezt mondja, sirja,
csikorogja és duhongi, mar elfelejtkeziink
réla, hogy préban vagyunk. Es arrdl is,
hogy melyik orszagban.

*

A hazai Gjsagok roviden hirll adtak, hogy
Kélla Ferenc a Leningradi Gorkij
Szinhazban 1974. &prilis 8-an és 10-én
nagy sikerrel jatszotta A revizor Polgér-
mesterét. M. T.

Kirill Lavrov
Budapesten

Részletek egy életrajzbol

Kirill Lavrov 1923-ban sziiletett - s mint a
bevett életrajzi fordulat sugallja a folytatast
-, szinészcsalddbol. Azt hihetnénk, a
csaladi élet hangulata, apja szinész volta a
filt is eleve a szinhaz fel é iranyitotta. Nem.
Mire a palyavélasztas korszakaba ér, kitor
a habord. Onkéntesnek jelentkezik, majd a
[hdboru utén is a hagsereg kotelékében
marad egészen 1950-ig. Munkaja mellett
sportol: a leningradi Szpartak csatara. A
szinészet iranti vonzalmat a munkahelyen
szervezett amat6ér szinjatszd egyuttesben
végzett munka éleszti (és az egyiittes ve-
zet6je). 1950-ben dontésre jut - s bar apja
megprébalja lebeszélni -, elhatarozza, hogy
szinész lesz. Egyik este jelentkezik a
leningradi Komszomol Szin-hazban, hogy a
férendezével a‘ar beszélni. Véarni kell.
Kirill Lavrov véar - hidba. A férendezd,
amikor megtudja, hogy egy fiatalember
keresi, aki szinész akar lenni - a masik
kijaraton tavozik.

A taldlkoz6 elmarad. Nem végleg.

A Komszomol Szinhaz férendezdje
ugyanis A. G. Tovsztonogov volt.

A sikertelen kisérlet utan Kirill Lavrov
sziikebb patrigjaba utazik, és leszerzédik a
kijevi Leszja Ukrainka Szinhazhoz, majd 6t
év milva a Leningradi Allami Gorkij
Szinhaz tagjalesz.

Ekkor méar j6 nevii szinész. Es az évek
mulésaval egyre ismertebb lesz - film-
szerepei révén is.

A sikert Kirill Lavrovnak itt sem adjak
ingyen. Tiz filmszerep utan atizen-egyedik
hozza meg szamara a sikert. Konsztantyin
Szimonov, a neves iré Leningradban jart,
és egy este elGadast nézett az Allami
Gorkij Szinhazban. El§-adés utan gratuldlt
Lavrovnak, és el-mondta, hogy Eldk és
holtak cimi regényébdl film készil, nem
vallalna-e el Szincov szerepét. Elvallalta.

Szinhazi alakitdsai kozil a kritika a
klasszikus miivekben nyujtott alakitésait
emeli ki: Molcsalin (Gribojedov: Az ész

bajjal jar), Szoljonij (Csehov: Harom
névér), Nyil (Gorkij : Kispolgarok) - és
természetesen Gogol A revizor cimi

dréamdjabol a Polgarmester szerepét.



Azt a szerepet, melyet tébb mint ki-
lencvenszer jatszott mar, mielétt Buda-
pestre jott.

Rendhagy6 eléadas
a Nemzeti Szinhazban

E klldnds és egyben kilodnleges, az opera
nemzetkdzi miifajdban megszokott, de
prézai szinhdzban hazéankban el§szor
megvalosulé  vendégszereplés  szakmai
titkdt maga Kirill Lavrov ,leplezte le",
amikor az elst el6adést kdvets nap tartott
sajtéértékezleten a felkészilésrél be-szélt.
Arrol, hogy hogyan késziilt a budapesti
fellépésre.

Elész6r, mint mondta, Kaéllai Ferenc
tapasztalatait igyekezett hasznositani. Nem
tudta. Kiviilrél elleshetetlenek a , titkok .

Mésodikként a végszavakat prébalta
megtanulni. Belebukott a véllalkozasba. Es
ekkor kovetkezett a harmadik feloldasi
mod. Az, amikor nem a szavakra, nem az
apro mozdul atokra, figyelmezte-t6
gesztusokra épitette a kozds jatékot,
beleélte, rébizta magat a mi vildgéra. Arra
a sajatos torvényekkel, szokasokkal
rendelkezé vilagra, amit A revizor
Tovsztonogov rendezte el6adasa jelent.

Es ez amod vezetett sikerre.

A. G. Tovsztonogov A revizor-rendezése
szuverén vildg, ilyen ontdrvényii alkotés.
Logikdja, szabalyai, torvényei vannak, s
ezek mély szinészi megértése, atélése tette
lehetévé, hogy Kirill Lavrov (mint elétte
Kéllai Ferenc is) ,egyszeriien" belépjen a
mésik el6adéshba

anélkil, hogy alakitasa (szerepértelmezése,
figuraépitkezése) lényegén valtoztatott
volna.

A Polgarmester

Csendes, a harag, a diih harsany vadsagaba
csak ritkan  tévedd ember Lavrov
Polgarmestere. Csendessége nem a sze-
lidségé, nem a szerénységé, hanem a ke-
lepcét dlitd vadorzoé. Sunyisag, aamu-
szisag, tért vetd kétsziniiséy a sajétja. Es
hitetlen is, ravasz is, gyanakvé is. Besétdl a
véletlen alakitotta csapdaba, de gyanakvasa
Ujra és Ujra megkisérti. Ha félelme, a tul
sok és tdl konnyen leleplezhetd
gazemberség tudatdbol taplalkozo félelme -
s a tobbiek riadt remegése - nem riasztana
Ujra és Ujra vissza (az érkezd revizor
filmen bejatszott titokza-

Kirill Lavrov mint Polgarmester Szacsvay Laszl6 (Hlesztakor) A revizor nemzeti szinhazi eléadasdban (MTI fotd)




fOrum

tos képsora jelenti, jelzi ezeket a ponto-
kat), talan leleplezné Hlesztakovot. igy
nagyobb gazemberként is a kezd$ szél-
hamos csifos raszedettje lesz.

A félelem, a sajétja és a tdbbiekbsl
arado félelem szolgdltatja ki Hleszta-
kovnak. All, szétvetett, megroggyano
ldbakkal, mint akinek mazsas sulyokat
raktak a véllara, s a viselhetetlen teher
alatt lerogyni kényszeriil ... igy nézi a
revizort. Nem azt, aki elétte al, nem a
szgjal 0, a hazugsagot hazugsagra halmozé
Hlesztakovot, hanem azt a masikat, akit
latni vél benne.

Pedig 6 se akarki. EImondja, énma-gat
vadolva mondja el, ki mindenkit csapott
mar be. Tekintélyes listal Gyakorlott,
tapasztalt gazember, és pont egy ilyen
kezdé nyéapic? Nem érti. Ul,
megkovilten, és nem érti.

Az ugyanaz és a mégsem ugyanaz

Mit bizonyit Kirill Lavrov és Kéllai Fe-
renc vendégjatéka? Vagy, forditsuk meg a
kérdést, bizonyit-e egyaltalan valamit ez a
vendégjaték? Nem kuriézum, inyenc
csemege csupan, mely énmagan tual sem-
mi &taldnosat nem jelent?

Ugy hissziik, nem.

Kirill Lavrov és Kallai Ferenc més-méas
Polgarmestert alakitott: Osszeté-
veszthetetlent és mégis sérelem nélkdl
bevonhat6t a masik eléadasba. A szinészi
jaték e felting kulonbdzésége és
ugyanakkor lényegi azonossadga megfon-
tolasra érdemes tanulsagokat tartalmaz a
rendezé és a szinész viszonyarol.

Hogy Tovsztonogov azon rendezék kdzé
tartozik, aki egy egészében és részleteiben
pontosan  megtervezett, = megd modott
rendezéi alkotasként értelmezi és valositja
meg a produkciét, nem szorul bizonyitasra.
Ugyanakkor azonban - s a vendégjaték
ennek cafolhatatlan bizonyitéka - ezt a
tudatos rendezdi tervet Ugy képes
megval ésitani, hogy kozben tag teret ad a
szinész egyéniségének (ma-
vészegyéniségének) érvényesiiléséreis.

E latszélag nagyon szakmai tanulsag -
ha a produkcidk egészére vonatkoztatjuk -
ezt a tapasztalatot bdviti, altalanositja, és
azt igazolja, hogy az azonos szocialista
miivészeten bel Gl a megval ésitas
variacidinak gazdagsaga lehet a természe-
tes és jellemzd a szinhazmiivészetben is.

Csak kitiin miivészek kellenek hozza.

Olyanok, mint e rendhagy6é vendég-
szerepl és résztvevoi.

SZ. J.

MESZAROSTAMAS

Egydutt a (kdzel) j6vo
szinhazaban?

Beszélgetés fiatal irokkal, ir6-
dramaturgokkal és rendezékkel

A Nemzetkdzi Szinhazi Intézet, a magyar
koézpont kozremiikodésével december 16.,
17., 18-4n nemzetkdzi  kollokviumot
rendez Budapesten, ,A drama-ir6 és a
szinpadi alkotas' cimen. Az el-hatarozéas
oka, hogy az ITI mindeddig kevés
figyelmet szentelt a dramairdk helyzetének
vizsgalatara. S mivel a kollokvium 6énallo
témaként kivan foglalkozni a fiatal szerzék
és a szinhazak kapcsolatanak
problémaival, idbészerii  korulnéznink:
hogyan l&tjdk a kezd6 dréamairdk
lehetdségeit hazai  viszonylatban 6k
maguk, és a velik nagyjabdl egykord,
legfiatalabb rendezénemzedék képviselsi?
Ennek a beszélgetésnek a résztvevsi kozil
két ir6-dramaturggal méar kordbban is szt
véaltottunk a ma téménkat érintd
kérdésekrol. Schwajda Gyorgy és Turén B.
Robert akkor még féiskolai hallgatok
voltak, Gyarfas Mik-16s ndvendékei, s
elsésorban a diploma megszerzése utén
varhaté lehetéségeket érintettik.
(Drédmairék iskoldja, SZIN-HAZ, 1973/s.)
Azt mondtak, hogy voltaképp a
mindennapi szinhéazi munkatal, a
szinhdzzal valé egyuttéléstsl remélik
drémair6i eredményeiket is. Es most,
végzett dramaturgokként, mind-ketten
szinhadzban dolgoznak; Schwajda Gyorgy
mar egy sikeres darabjaval, a Mesebeli
Jénossal a hata mogott.

Mészéros: Sikeriilt tehat a ,, beépilés'?

Schwajda: Ezt egyszeriien nem tudom
felmérni. A beépiilés legfontosabb
eszkdzének ugyanis a sikert tartottam,
de nem tudom, hogy sikeres vagyok-e.

Honnan is tudnam? A Mesebeli Janos

békéscsabai fogadtatasabél? A szinhaz

eljatszotta a darabot huszon-
egynéhanyszor, ez ottani viszonylatban
normalisnak mondhatd. A kritikusok
adtaldban elismeréen irtak, némelyek
biztattak, néhanyan pedig egyenesen
feldicsértek. Més  szinh&z nem
érdeklsdott a darab irdnt azota sem.

Ezek atények. Es ez volna a siker?
Mészéaros: A kritikai visszhangot nem

tekinti annak?

Schwajda: Csak a hatasat tekinthetném.

Vagyis, ha a megjelent birdlatok elér-

ték volna céljukat, felkeltették volna az
érdeklédést a szakmdban. Hiszen én nem
kizarélag a békéscsabai kdzonségnek
akartam elmondani valamit. De ezek méar
messzebb vezets kérdések. Mert akkor, a
kritikusok A bohéc utan le akartak
kergetni a palyardl, mint szindarabirasra
alkalmatlan egyént. Azéta nem fejl6dtem
annyit, hogy alaptalan volna a feltétele-
zés: vagy akkor, vagy most nem volt
egészen megbizhaté a véleményik. Te-
hét én is, a szakma is joggal kételked-
hetink a sikeremben. A dilemmét - ha
érdemes egydltaldn eldonteni - csak
Ujabb bemutatok donthetnék el.
De ndlunk nem szokés vidéki szerzot
mas varosban, netdn a févérosban is
bemutatni. Mintha csak valami hall-
gatélagos megdallapodas volna a pesti
szinhdzak ko6zo6tt, hogy vidéki szin-
hazbol nem importalunk.

Mészéros: Es lllyés, Orkény, Szakonyi?

Schwajda: Igen, pontosan 6k a kivételek,
mert kivételes helyzetben vannak. De
6k drédmair6ként Pesten debiitéltak,
méghozza szépiroi munkassaguk
fedezetével.

Mészéros: Tehat elérkeztiink a sarkalatos
kérdéshezz. mit tegyen, aki csak
dramaval kivanja kifejezni magéat?

Schwajda: Mindaddig irjon dramat, amig
nem talal a témadhoz mas forméat. De
ha megtaldlta, azonnal forditson héatat a
szinhé&znak. En is ezt fogom tenni.

Mészéros: Egyeldre azonban ismét dra-
mat ir, ha jol tudom. A minisztérium
meghivta a felszabaduldsi dramapa-
lyazatra. Ez sem elismerés?

Schwajda: Amikor megkaptam a hivatal os
felkérét, meglepve olvastam a palyéazati
feltételt. Foglalkozzam munkastémaval.
Ezt éppen az én szamomra felesleges
volt igy ,kikétni". Hiszen azért hivtak
meg, mert tudtédk, hogy masrél nem is
tudok firni. Ez az elismerés tehdt az
onként vdlasztott témakoréomnek, a
helyzetemnek sz6l. Munkascsal adbdl
szarmazom, és ez hatarozza meg az
életismeretemet. Most kezemre jétszik,
hogy az utébbi idében el6térbe kertlt a
munkassdg  helyzetével foglalkozd
miivek igénye.

Vamos Miklos: Gondolom, senki nem
forintfeldobassal donti el, hogy milyen
format vélaszt, ha egyszer irni kezd. Ez
elsgsorban a gondolattdl, ha Ggy tetszik,
a mondanival6tél fiigg. Persze vannak
olyan dolgok, amelyek tébb



esztétikai formaban is megval6sithatok.
Mégis miért, hogy a szindarabra sokkal
ritkébban esik az iré vélasztédsa, mint a
regényre vagy a novellara? Ha lell a
papirhoz és réir valamit, torténetesen egy
elbeszélést, akkor a miialkotds abban a
pillanatban készen lesz, amikor az illet
le-tisztdzza a végsé szOveget. De a dr&-
mairé beledugja a fejét egy onként
vallalt jaromba, kénytelen rabizni ma-gat
a rendezére, a szinészre. S ha abbdl
indul ki, hogy az 6 miive j6 - és mi mast
gondoljon az ir6? -, az még semmit sem
jelent. Azt hiszem, az egyetlen modja a
mai magyar dramak életre segitésének az
volna, ha a szin-hdzak szorosabb
munkakapcsolatba kerlilnének a fiatal
irokkal. A  meg-irdsi  szerzédések
formélis biztatasa kevés - nem mintha
olyan gyakorta ostromol nak a
palyakezdd szerz6ket szerzédéssel a
szinhdzak ... Csak a dramaturgok és a
rendezék kapcsolatkeresése tiinik jarhato
utnak. Ha a fiatal rendezégenerécio
megtaldlna a maga dramairdit, s a
szinmii Gtletének megsziletésétél részt
venne a munka folyamatdban. Persze,
kiprébalt klasszikusok szinre vitele
kockéazatmentesebb, az biztos.

Mészéaros: Hogy a kezdd rendezék nem
segitik a kezdd irokat, ez egyszer el-
hangzott mar egy korabbi beszélgetés-
ben. Meglepd volt mar akkor is, hogy a
fdiskolas rendezdhallgatok sem ér-
deklgdtek az ugyancsak fdiskolas dra-
mairék munkai irant. Karinthy Marton
és Metzner Janos most mar diploméaval
a zsebilikben is vallaljak ezt a vadat?

Metzner Janos. Ez nem ilyen egyszeri.

Tisztan kell latni, hogy a payakezds
rendezé igen ritkdn valaszthatja meg
munkéit. Kovetkezésképp nem viheti
magéval a szinhazba azokat a szerzéket
sem, akiket esetleg felfedez maganak.
Nem beszélve arr6l, hogy a szinhazak
eleve tartézkodnak a szerzétél, ha nincs
mar szépiréi multja. Dramakat viszont
nem lehet kiadatni, legfeljebb szinpadi
bemutaté utén; ez is régi circulus
vitiosus. A kezdé dramair6 tehat
legkevésbé a fiatal rendezék restsége
miatt marad tévol a szin-haztél. Nem
hiszem, hogy akad kozoéttink, aki ne
vélalna szivesen részt abbdl a
dicsdséghdl, amit egy-egy Uj tehetség
szinpadra segitése hozhat. Az igazsag az,
hogy egyes szinhdzak Iég-kdre sem
kedvez a személyes bizal-

mon és a kol csdnds megeértésen alapul 6
alkot6i egyuttmiikodésnek.

Karinthy Méarton: A leend6 szerzd ir6-

asztala mellett, egyedil nem juthat el a
kiforrott, dramaturgiai  szempontbdl
kifogastalan, netén zsenidlis miig. Eh-
hez a szinhaz 6sztdnzése és folyamatos
segitsége kell. Nalunk azonban két eset
van. Az ir6 egyéb mifajokban aratott
sikerei utan felkeresi a szinhazat,
felajanlja elképzeléseit, majd megirja a
darabot, ahogyan tudja. Vagy: a szinhaz
keresi fel ugyan-ezt az irét, ajanlatot tesz
neki, 6 pedig megirja a darabot, ahogyan
tudja. Mindkét valtozathdl szillethetnek
j6 miivek, és mégis mechanisztikus kap-
csolatnak tartom ezeket. Nemcsak amiért
a kezdék ilyen rendszerben nem
kaphatnak szinpadot - ebben Metzner
Janossal teljesen egyetértek -, hanem
azért is, mert a mithely jelleg hidnyzik
ezekbdl a kapcsolatokbodl. A szinhdz nem
alakul haziszerzék, szellemi téarsulésok
istapol6java, a legjobb esetben is csak
annyi torténik, hogy egy szinhaz egy
szerzének mar tébb darabjét
megrendelte, eljatszotta, és bar ezek
kétségkivil eredmeények, mégsem
vezettek miihelyek kialakuldsédra Az
ilyen szerzéket egy kézen
megszamolhatjuk, ra-adasul évek ota
ugyanazokrol van szé. Végil tehdt az 6
példgjuk bizonyos értelemben a struktara
merevségét mutatja.

Mészéros: Es mit tehetnek a volt Gyartas-

tanitvanyok, akik ir6 létikre dra-
maturgokként dolgoznak? Teremthet-e
példaul Schwajda Gyodrgy a szolnoki
szinhdzban mihelyt a  dramairok
szamara?

Schwajda: Nem, mert nincsenek meg a

lehetéségeim ehhez. A szolnoki szin-héz
9-10 bemutatét tart évadonként. Ebbdl
dtaldban 5 zenés vigjaték, illetve
operett, akar akarjuk, akar nem, mert a
bérleteket egy olyan véarosban kell
eladni, ahol a k6zonség széles rétegének
meég ma is az operett az igénye. Legfébb
gondunk, hogy fokrél fokra igényesebb
zenés jatékokat sikeriljon a
misortervekbe csempészni, de hat nem
Gjithatjuk fel évente az Egy szerelem
harom éjszakajat. A fennmaradd 4 vagy
5 prézai bemutatéval pedig kilénb6zé
kotel ezettségeknek kell eleget tenniink.
A vidéki szinhdz monopolhelyzetet , él-
vez sajét korzetében, vagyis népmii-vel§
és ismeretterjeszt feladatai is

vannak, ami azt jelenti, hogy klasszikus
és kilféldi kortars dramat, a kornyezd
népek szinpadi irodalmanak
megismertetését egyarant joggal varjak cl
téluink nézéink. Tehédt legfeljebb egyetlen
mai magyar dramanak marad helye a
miisorban. Mithelyrél mér csak ezért sem
beszélhetink. A  haziszerz6i géarda
kialakitasat azonban ettl flggetlendl
anyagi helyzetlink is lehetetlenné teszi.
Mi egy sikeres szériaért, eléleggel és
nivodijjal  egyltt korllbeldl so0 ezer
forintot tudunk fizetni az irénak. A pesti
szin-hazak kozel szazezret, hiszen az ¢
bérleteik hosszabb ideig futnak, és még
bukas esetén is biztositékot jelentenek.
Senkitél nem vehetjik rossz néven, ha j6

darabjéat jobban akarja eladni.
Szamolnunk kell azzal, hogy a kezdd
dramairé is csak egyszer dolgozik

nekink, mert ha valdéban tehetséges,
mésodik témajara mér a févérosban akar
megirasi szerzédést kotni.

Mészéaros: Ezek szerint a vidéki drama-
turgnak csak futé kalandjai lehetnek a
fiatal irokkal. Mi a helyzet Pesten az
els§ dramasokkal? Ugy hallottam,

Vamos Miklés darabot irt a
Vigszinhaznak.
Vamos. Magamtdl sose jutott volna

eszembe. Az Egszakadas, foldindulas
Radnéti  Zsuzsa unszolasénak, bizta-
tésdnak az eredménye, tehd a Vig-
szinhaz tette meg az els6 |épést, és én
ma méar nagyon orilék, hogy megirtam,
hogy ,macerdltak’. Az mar méas kérdés,
hogy végil is a darabot a Veszprémi
Petéfi Szinhdz mutatta be, Vall6 Péter
rendezésében. Azt is el kell mondanom,
hogy a Vigszin-haztél azéta Ujabb
szerzédést kaptam, most méar tehat a
masodik  darabomon dolgozom. A
szinhéznak tudomasul kell vennie, hogy
noszogatas nélkil nem megy, mert az iré

a dolog természetébdl eredéen
szivesebben vélaszt olyan miifajt, ahol
kizérélag saj ét magaval kell

megkiizdenie. Epp elég keserves az neki

Mészéros: Nem becstlik tal az irék a

dramairds nehézségeit? Hiszen egy jo
novellahoz vagy regényhez is sziikség
van mesterségbeli tudasra és tehetségre

Papp Mari6: A megiras nehézségei kozott

én sem tennék kildnbséget, elvég-re, ha
val aki dramaban gondolkodik,
lehetséges, hogy szaméra ez a forma a
legkdnnyebb. Az igazi, hogy ugy
mondjam, objektiv kiildnbség, a meg-



jelenés és a szinpadra keriilés lehets-
ségei kozott van. Kiaddkba és szer-
kesztéségekbe ©sszehasonlithatatlanul
kénnyebb betdrni, mint a szinhazakba.
Ez részben érthetd, az ismert szinhéazi
struktdréban tdl nagy az anyagi koc-
kazat. De emellett azt hiszem, dontd az,
hogy kicsi a ,kereslet". Az utobbi
években nalunk ldbra kapott az a tévhit,
hogy kevés a dramaird, kevés a mai
magyar darab, és a szinhazak |lampassal
keresik 6ket. Holott abbdl is kitinik,
amit Schwajda Gyoérgy az imént
elmondott, hogy ez nem igy van. A
vidék val6jaban nem olyan nagy
felvevé piac, mint hisszik, és Pest is
viszonylag sziik szerzé-gardat
foglalkoztat. Vilagos, hogy egymast
megtermékenyité tendencidk, iskolak,
iranyzatok nem alakulnak ki a
szinhazak koérdl. Az irodalmi vilagban
ehhez képest pezseg az élet, egy-egy
kiadé és folyéirat kinevel, felfuttat
tehetségeket. Ezt a helyzeti kiildnbséget
latva, valéban ugy itélik meg az irok,
hogy dramat irni nehezebb - mert
hal atlanabb.

Mészaros: Mindebbdl Ggy tinik, hogy a
magyar dramairas jovdje elstt volta-
képp egyetlen gat all: a magyar szin-
hdaz. Nem tulzds ez? Van egyaltalan
mibdl valogatniuk szinhazainknak?

Papp: Az asztalfioknak nem lehet dara-bot
irni.  Nagy magyar irok példga
bizonyitja, hogy szinpad nélkil el-vész,
kiforratlan marad a drémai tehetség. A
drémaironak tehat még az oGtletet kell
eladnia, hogy szerzédést kapjon egy
szinhaztél. Legaldbbis a magam
részérél elképzelhetetlennek tartom a
darabirast biztatas, a lehetdség igérete
nélkal.

M észaros Barmennyire megértem a
draMair6k hatranyos helyzetét, sza-
momra  tulzott  kényelemszeretetrdl
tanaskodik, ha valaki csak , biztosra"
hajlandé irni. A kezddnek valéban
bizalmat kell kapnia a szinhaztél, de
kolcsonds bizalomra van sziikség, és mi
legyen ennek az alapja, ha az elss-
dramas még meg sem irta az elsg dra-
méjéat?

Koéves Istvan: Pillanatnyilag nem latok
kiutat. Persze az irétél elvarhatnank,
hogy elébe menjen a szinhaznak, s né-
hany kész, vagy még csiszolasra vard
darabbal jelentkezzen. De a magam
tapasztalatdbél elmondhatom, hogy a
szinhdzak nem mindig valaljak a kezds
dramair6 sajdtos mondanddjat. Elsd
dréamam méris erre a sorsra ju-

tott. A gyéri szinhdz megrendelte, én
megirtam, 6k kifizették; de nem jatsszak
el. Nem vallaljak.

Schwajda: Igen, a val6sag az, hogy a tért
kapuk mogott Ujabb fal hazédik meg, és
a szerzd, ha egyszer belépett a kapun,
ezzel taldlja szemben magét. Mégis azt
mondom, hogy irni kell, mert a falak
leddntését a szerzéknek kell
megkezdeniUk.

Metzner: Csakhogy a szinhazi emberek
nem szembesllhetnek a megszuletd
miivekkel, mert nincs férum, ahol ta-
lalkozhatnak ezekkel. A folyoiratok nem
kozdlnek be nem mutatott drémét, mint
tudjuk. Es ndlunk az sem divat, hogy
egy mar bemutatott darabot mas
szinhazak rendezéi elolvassanak.
Esetleg megnézik az el6-adast, ami
tudvalevéen nem ugyanaz. Az eladas
mar interpretacid, és nem biztos, hogy
jo vagy figyelem-felkelts. Ezért reked
meg olykor egy-egy drama a bemutato
szinhelyén.

Karinthy: Az akaddlyokat én is ismerem
és elismerem, mégis azt mondom, hogy
draméat csak fanatikusan lehet irni, és
egy fanatikus nem méricskéli a
lehetéségeit ...

Koves: Ami a fanatikus elméletet illeti,
talan van benne igazsag. En példaul
felszabadultan és kénnyen irok mosta-
naban, mert eszem &agaban sincs, hogy
kapcsolatba kerliljek a szinhazzal. Tu-
dom, hogy semmi értelme, ez meg-
nyugtat, j6l megy a munka.

Schwajda: Koves dllapota réam isjellemzé.
Mihelyt 'elddntém magamban, hogy nem
érdekel a bemutato, s ha kérik, akkor se
adom a darabot, amin dolgozom - akkor
szarnyakat kapok. Es masok is igy
vannak ezzel; most éppen Presser
Géborral élvezzik a kotetlen, ¢szinte
egyuttmikoddés Oromét. Amikor
megkeresett, egyetlen kikotése volt :
nem gondolunk arra, mikor és hol fogjak
bemutatni k6zds miivinket.

Mészaros : Ez a felfogas |ényegében a
dramairé onkéntes sterilizacigja...

Turén : Szerintem csak az szamit, ami
szinpadra keriil. Ezért is félek annyira a
bemutatétél, az elsddramads nem
engedhet meg maganak bukéast. A
Gyarfas-osztaly tagjai kozil az én
vizsgadarabomat  fogjak  legkésébb
bemutatni, mert még mindig nem adtam
ki a kezembdl.

Schwajda: Ez a fajta félelem szintén
jellemzé. Nincs lehetéség kisérletek-

re, tehat nem szabad megbukni. A
studiészinhdzaknak az lenne a feladatuk,
hogy megteremtsék a miihely-munka
feltételeit! Mert a nagyszin-hazak joggal
hivatkoznak arra, hogy szoritja 6ket a
pénziigyi terv, amikor a kisérlet
szilkségessége  széba  kerdl. Az
tizemmenet nem lehet deficites, mert
akkor a pénztér fizetésképtelen-né valik,
nem kapnak honorariumot a szerzék,
nincs diszlet és jelmez, és a tobbi ... Az
allami tamogatas viszont csak januar
elején esedékes, vagyis a naptari év
szerint, holott a szinhdz évadokban
gondolkozik. Tehét szigorl beosztassal
kell élni, a bemutatok nem csiszhatnak,
a tjeléadasok szamat teljesiteni kell,
kiuléonben levesznek a  tamogatas
Osszegébdl. Mindez némelyik szinhéazat
majdhogynem haj-szara kényszeriti,
elmélyllt munkardl szé6 sem lehet.
Szolnokon legal dbbis ez a helyzet, és ez
természetesen visszahathat a szerzéreis,
darabja szin-re vitelének mindségére. A
fiatal és kevésbé fiatal, de valéban
kisérletez6 ir6k szamara létkérdés volna
a studiémunka, de hat nézzink kordl, ki
kapott erre lehet6séget?

Mészéros: Az amatdr
jelent ilyen stadiot?

Turdn: Az amaté6r mozgalom lemond
olyan elemi dolgokrol, mint példaul a
jellemabrézolas ir6i eszkdzei. Ezért a
dramairok szédmara nem nyUjt igazi
lehetdséget. Az amatérok formai ered-
ményeit nem vitatom el, de a tartalmi
Ujitasokig 6k sem jutottak el.

Mészéros: Mi volna a tartalmi
|ényege?

Schwajda: Ez az (jitds nagyon régi. A
szinhdz mindig akkor volt hivatasa
magaslatan, amikor egy () tarsadalmi
kibontakozas vette kezdetét. Elég, ha
csak a gorogokre gondolunk. A régi és
az Uj erkdlcsnek a megvaltozott vi-
szonyok okozta aszinkronja az alapveté
dramai téma. Nalunk is folyamatban van
egy aapvetd tarsadalmi valtozas, és
szinte egyitt é még a mad-nem
feuddlis és szocialista erkdlcs. S az
ebbsl  eredé6 mordis és szellemi
Osszelitkdzések hidba mindennaposak, a
szinpadrél hianyoznak. Az amat6rok
szinpadardl is.

Mészéros: A jelek nem ezt mutatjak.

szinjatszads nem

Gjitas



S4t, még az ir6 szamizésére sem latok
bizonyitékot. Az amatdr produkciodkat
majd minden esetben a moralis kérdések
. fhatik",  és igyekeznek felfedezni a
szamukra hasznos hagyomanyt éppugy,
mint a sajat irdikat. Sarkadi Kémives
Kelemenje a szegedi egyetemistak,
Arisztophanész Madarakja az Universitas
atdolgozasaban keriilt szinre nemrég, és
ezek csak kiragadott példak.

Karinthy: Tudomasul kell venni, a mi
szinhazi szervezetiinkben csak egyéni
kapcsolatok révén lehet elérni, hogy a
fiatal irok kozelitsenek a szinhéz-hoz.
Példaul Csaszar Istvant nagyra tartom,
ezért megkerestem, megismerkedtem
vele, és Ugy érzem, jO6 baratok lettlink.
Végul sikerlilt ravennem, hogy egyik
Otletébdl drémét irjon. Ha nem hangzik
szerénytelenill, nem a szinhaznak, hanem
nekem. Véleményem szerint ez az
egyetlen jarhaté (t. Ha hivatalosan, a
szinhdz megbizasabdl keresek meg egy
fiatal irét, biztos, hogy - éppen az eddig
elmondottak miatt - nem all kétélnek.
Bizalmatlan. Viszont, ha megérté, jo
magankapcsolatba keril a rendezével,
akkor remélhets, hogy ezt munka-
kapcsolat is koveti. A Vidam Szinpad
most kezdeményez valamit, amely talan
itt és most nem érdektelen. Kaposy
Miklés és én megbizast kaptunk Léner
Pétertél, hogy néhéany fiatal irét magunk
koré gytjtve szerkessziink olyan miisort
- éppenhogy studidbemutatd céljara --,
amely a fiatal kozonséghez szolna
Tudott dolog, hogy a Vidam Szinpad
misora nem a fiatalokat vonzza, més
mondanivalét, mas humort igényelnek,
mint a szin-haz  ,hagyomanyos"
kdzobnsége. A fiatal ir6k persze nem
hittek a Vidam Szinpadban sem, s nem
volt konnyt ravenni néhanyukat, hogy
mégis részt vegyenek ennek az
»€llenkabarénak” a létrehozasdban. Hogy
a munka vég-re megindulhatott, az
kizarélag j6 személyes kapcsolatainknak
koszonhets. Es talan most  sikerdl
attérniink a bizalmatlansag falat.

(A szerk. megjegyzése: ezt a beszélgetést
vitainditonak szanjuk. A decemberi ITI-
kollokvium utan visszatériink az itt szere’l§
témakra.)

HEXENDORF EDIT

Osbemutat6

A miveltség szintjének emelkedésében
orvendetes jelenség, ha egy szaknyelvi
eredetii kifejezés gazdagitani tudja koz-
nyelvi székincslinket. Az ismeretterjesz-
tésnek, a tiszta fogalomalkotasnak az ér-
dekeit azonban csupan olyan szavak
szolgdlhatjak 'kielégitéen, amelyek nyelvi
furcsasagukkal vagy kovetkezetlen, a
szaknyelvben is tisztazatlan hasznalatukkal
nem terelik a figyelmet a mondani-val6
helyett tdlsdgosan is ©nmagukra, al-
kalmazéasuknak esetenként vitathaté vol-
tara. Ebben a dolgozatban az dsbemutatd
szonak kdznyelvi megitélését szandékozom
bemutatni, foképpen egy  bizonyos
szaknyelvi hasznalatanak hétranyos ko-
vetkezményeire figyelmeztetve.

Néhany évtizede annak, hogy a magyar
szinhazi nyelvben a német Urauf-filhrung
szolgai forditasakeént |étrejott az
dshemutatd kifejezés. Amennyire tavol abbi
multjat nyomozni lehet, agy latszik, hogy a
korabbi elss bemutatd, Uj bemutatd, eredeti
bemutaté megl étében fol 6s-legesnek
mingsithet6 kifejezést a szakmabeliek is
csak utélag prébdaltak igazolni, azt a sajatos
szerepet tulajdonitva e szé-nak, hogy a
vilagviszonylatban elsd nyilvanos eléadas
fogalméanak félreérthetetlen jeldléje. A sz6
haszndlata azonban - mint latni fogjuk - a

szaknyelvben sem  koOvetkezetes, a
szinhéztorténeti  érdeklédést  kivildlok
pedig gy gondoljak, hogy az dshemutatd
jo kifejezés lehetne, illetéleg mar az is, de
nem egészen abban a szerepben, ahogyan a
szinhézi szakemberek altaldban
hasznaljak, ha-nem ahogyan a laikusok
értelmezik és hasznalhatonak tartjak.

Nézzikk elészér a szaknyelven bellli
hasznélat kérdéseit. Az Uj magyar lexikon
(5. kotet, 1961), A magyar nyelv értel mezé
szbétara (V. kotet, 1961) és a Szinhazi
kislexikon (1969) nagyjabdl egyforma
tgékoztatast adnak az dsbemutatd széval
jelolhets fogalomrdl. Az is megtudhatd
azonban: alighogy megjelent ez a sz6,
alighogy megallapodtak haszndl ati
szabdlyaban, maris devalvaltdk maguk a
szinhézi szakemberek. A szétarbdl és a
szaklexikonbdl ugyanis arrél értesiliink,
hogy kulfélddon mar eldadott darabok elss
hazai bemutatéjarais szo-

* Részletek egy dolgozathdl, amely teljes
terjedelmiében a Magyar Nyelvor 1975, évi kotetében
jelenik meg.

kés utalni e széval, de ez a szokas hely-
telen. A Szinhazi kalauz (1960) lapjain
szamos masutt mér eldadott dramai miinek
magyar vagy magyarorszagi dJshemu-
tatéjarol olvashatunk. Hogy ennek a szd
megjelenéséhez képest koran szilkségessé
valt 'hibaztatasnak, figyelmeztetésnek mi-
lyen hatésa lehet, azt nem nehéz elkép-
zelni. Talan jézanabb, idészeribb nyelv-
miivelési feladat azt megvizsgalni, hogy
miért nehéz még a szakembereknek is
igazodni a szOhaszndlatra vonatkozé
megallapodashoz, s féként azt, hogy ha
mar megvan, é ez a sz0, hogyan lehetne
helyesebben, nyelvi hagyomanyainkhoz
jobban igazodva és miivelédéspolitikai
feladatainkat is szem el6tt tartva kijeldlni
hasznélhatésagénak korlatait.

Az Jsbemutaté kifejezés kitiinéen pél-
dazza, hogy a gyakorlatba bekeriilt sz6
haszndlata a nyelvi torvények szerint in-
kdbb magéatél szabalyozddik, semmint
valamilyen szakmai gondozassal szaba-
lyozhaté volna. A miivelt laikus ezt a szot
a szakemberektél némileg eltér6 maodon
itéli meg: bizonyos vonatkozasban tobb
ingadozast megeért és elnéz a
szakembereknek, mint azok egymasnak,
mas vonatkozasban viszont joval szigo-
rabb, mert értékelésének alapja a koz-
nyelvi szabdlyok tisztelete. Az a kérdés
ugyanis, hogy példaul a Hamlet els6 ma-
gyar eléadasa nevezheté-e dshemutatdnak,
a szinhézi szakemberek korében valdban
vitas lehet, de az egész dolog jelentssége
eltdrpll annak a kérdésnek a fontossagahoz
képest, hogy egy kozel-multbeli, mai vagy
jovébeli elss 'bemutatd nevezhets-e
dsbemutaténak. S ez a kérdés mar nem
csupan néhany szakembert érint. Milliok
nyelvérzéke joggal tiltakozik az ellen,
hogy egy koznyelvi elemekbdl felépiilt
szbnak a szaknyelvi haszndlata
Osszelitkozzék az atalanos nyelvszokas
szabdlyaival. Aki a Hamlet magyar
Gsbemutatdjérdl beszél, arrdl legfeljebb azt

mondhatjuk, hogy téjékozatlan néhany
szinhézi szakember meg-all apodéasat
illetden, de aki egy mai darab elss

nyilvanos eladasat dshemutaténak nevezi,
az nem tud magyarul.

Az a szabaly, amelyet az dsbemutatd
Lhelyes" haszndlatara vonatkozdlag a
szinhdzi szakemberek megfogal maztak,
azért nem érveényesiilhetett a gyakorlatban,
mert valami olyat tartalmaz, ami a sz6ban
magdban nincs benne. A kifegjezés
ismeretén kivil egy szakmai —meg-
allapodas ismerete is sziikséges volna az
dshemutaténak szerintik helyes haszna-
latdhoz. M ég ennél az elvben barkitél



megszerezheté ismeretnek a hianyand is
fontosabb azonban, hogy a kifejezés
.Szakszeri" haszndatahoz el  kellene
felgjtenlink valamit, ami a széban benne
van. Nos ez az, amire &taldban nem
vagyunk képesek, s ha valaki mégis
képesnek bizonyul erre, azt nem valami
tiszteletre méltd szaktudas jeleként, ha-nem
az anyanyelvi ismeretek fogyatékossagakeént
tartjuk szamon.

Az emberek a nekik még kissé szokatlan,
de anyanyelvik ismert elemeit tartalmazo
szakmai  eredetii  kifejezéseket laikus
nyelvérzékik és méar meglevd ismereteik
alapjan probajék értelmezni. Ebben az
esetben tehdt az Jshemutatét egyrészt
parhuzamba dlitjak mas §s-elétagu
kifejezésekkel, masrészt szembedllitjak a
bemutatéval vagy masféle bemutatokkal,
végll pedig a sz0 gyakorlati szerepének
megfigyelése alapjan, foként a talddnak

érzett példak alapjan igyekeznek
alkalmazésénak lehetéségeit felmérni. Az
igy alakul6 nyelvi szabalyok
Osszehasonlithatatlanul fontosabbak

azoknal az ismereteknél, amelyeket a széra
vonatkozolag szo6tarakhbol vagy
lexikonokbdl  kiegészitésképpen szerez-
hetlink. Az ssi melléknévnek, illetéleg az
ezzel azonos értékii 6s- elétagnak mas
régiségre utald szavakkal (pl. multbeli,
régi, egykori, hajdani, eawvult sth.)
szemben az a sajatos szerepe, hogy olyan,
viszonylag tavoli multban meglevé vagy
megtortént  dologra  utal, amelynek
folytatdsa, hatasa az ezt kovetd id6-
szakokban is érvényesil, kimutathato,
tapasztalhat6. Mivel ezt az anyanyelvi
ismeretet nem lehet, de nem is volna helyes
gondolkodasunkbol  kikapcsolni, minden
szakmai felvilagositas nélkil agy véljik,
hogy az dsbemutatd sz6 régen bemutatott
és felUjitasai révén az utdkorra is 'hatd
darabnak elsd nyilvanos eléadasara utal.
Egy kis szotari vagy lexikonbeli
t§ékozodas alapjan megtudhatjuk, hogy
vildgviszonylatban valo elséségre kell
utalnunk. Ez a ki-egészité ismeretszerzés
azonban nem valtoztathat azon az alapvetd
kdznyelvi szabdlyon, hogy 6s- elétagu
széval nem utalhatunk olyan mai vagy
jovobeli eseményre, amelyrél nem is
tudhatjuk, hogy amikor mar
megokolhatéan lehet-ne r4 &és- eltagu
széval utalni, egydltalan emlitésre kertil-e
'majd.

Ugy gondoljuk, 'hogy ha az dshemutatd
alkalmazasdban a bemutatas kora és a
bemutatott darab utéélete mellézhetd
szempont volna, akkor a harmincas évek
nyelvmiivel 6ihez hasonl6éan azt

kellene megallapitanunk, hogy erre a széra
semmi szilkség. De ma mar nem tudjuk és
nem is akarjuk mellézni ezeket a
szempontokat. Nézzilk meg tehat, hogy
ezeket a sz6 haszndlhatosagét, sét 1étjogat
megokol 6 tényezokkel kapcsol atban
taldlunk-e valami fogédz6t a helyes
haszndlat korvonalazasara vonatkozolag.
Tulsagosan aproélékos és merev elgirasokat
természetesen nem szabad keresniink,
hiszen az Gsiség eléggé relativ dolog, azt
pedig, hogy milyen jelentéségii, hatésu
darabok &sbemutatdjérdl beszéljink, nem
lehet megszabni, de természetesen erésen
befolyéasol benniinket az, hogy milyenekrél
szoktunk  beszélni, milyenekrsl érdemes
beszélni.

Hogy mennyire kell idében tavol lennunk
attol, amit 6snek, 6sinek nevezhetiink, arra
nézve nem adhatunk altalanos szabalyt. Az
4slénytan kutatdi nyilvan més tavlatokkal
szamolnak, mint akik példaul
dsnyomtatvanyokkal foglalkoznak. Széles
korti kozvélemény-kutatast nem folytattunk
ugyan, de némi Kkis nyomozas alapjan
bétran allithatjuk, hogy a nyelvkdzosségnek
ép nyelvérzékii tagjai az dJshemutatd
haszndlhatésagaval kapcsolatban sejtenek
valami idé-beli hatart. 1gaz, hogy ezek az
egyénileg ,érzett" hatdrok nem esnek
pontosan egybe, de az eltérés nem tdl nagy,
nem nagyobb, mint amit a gyakorlatban egy
relativ  régiségii dologgal kapcsolatban
eltiirhetlink. A tapasztalhaté hlsz-huszonot
évnyi ingadozas a huszadik szazad elejére
tehet6 hatérsavot jelent.

Azt hiszem, az elmondottak alapjan
minden aggalyoskodas nélkil rogzithetjik
és nyelvhelyességi kovetelménykeént
javasolhatjuk azt a minimalis, de szigoru
kotottséget, hogy dsbemutatorol csak akkor
beszélhetiink, ha a kérdéses elsd nyilvanos
eldadastdl legaldbb egy fé évszazad
valaszt @ benniinket, sha az illets darabnak
felUjitdsai is voltak mar, vagy fel(jitasa
el6késziletben van. Nem nevezhet$ tehédt a
legtavolabbi multban megtartott bemutaté
el6adas sem gsbemutaténak, ha a darabnak
a felyjitasara soha sehol nem gondoltak. A
szakemberek egy részének ma  sz6-
hasznélatara val6 tekintettel nyomatékosan
hangstlyozzuk, hogy nem nevezhet$
semmiképpen Gsbemutatonak a
napjainkban el§szor szinre keriilé mii els§
bemutatdja. Azért emlitettem a
szakemberek egy részét, mert az igazsaghoz
hozzatartozik annak a megdllapitasa is,
hogy ehhez a mostandg meg nem
fogalmazott szabayhoz a szinhaz-

torténészek és kritikusok 'kdzil tobben
eddig is igazodtak. A mar emlitett Szin-
hazi kalauz alapjan pontosan ki |ehetne
mutatni, hogy a munkatarsak kozil kik
itélték meg a sz0 haszndlatdnak lehets-
ségét jO nyelvérzékikre hallgatva, s kik
voltak azok, akik az elétag jelentésével
nem toérédve, gépiesen éltek vele.

A kovetkezékben forditsuk figyelminket
a tavolabbi multban szinre vitt miinek az
elsd bemutatast kovetd idé-ben betdltott
szerepére, hatasara. Ennek  kérdéseit
vizsgélva arra kell felfigyelnink, hogy az
dsbemutatdbhoz a gyakorlati hasznélat
soran olyan tartalmi, jelentésbeli, hangulati
elemek téarsultak, amelyek a
szakemberektsl neki szant szerepben sem
voltak benne, a szOban magaban sem
jutnak kifejezésre, de mégis kozrejatszanak
alkalmazasanak megitélésében. Ez a sz0
egy kicsit tobbet, egy kicsit mast is jelent
nekink, mint amit alkotéelemei mondanak.
Ha olyan esetekre gondolunk, amelyekben
haszndlata nem sérti nyelvérzékiinket, mint
példaul a Tartuffe, a Bank ban, a Sraly
dsbemutatdjara, kénnyen rajohetiink, hogy
miért tiltakozunk ellene mas esetekben.
Ennek az idegenkedésnek sokkal mélyebb
okai vannak a lesziikitett értelemben vett
nyelvi okoknal. Az dshemutatod
alkamazésd  foként  akkor  érezziik
helyénvaldnak, ha kivald dramai miinek
szinhaztorténeti szempontbdl
kulonosképpen figyelemre 'méltd elso
eldadasara vonatkozik, ha olyan szinvonal i
alkotassal kapcsolatban éliink vele, amely
megérdemli, hogy jelenbeli és jovibeli
hatdsossdga érdeké-ben a szakemberek
foglalkozzanak egy-kori elsé eléadasaval,
az ahhoz fiz6d6 tanulsadgokkal, a méltd
siker vagy a Kkedvezétlen fogadtatas
okaival. Egy rossz darab elsd
bemutatdjanak (gye nem foglalkoztatja
kilondsképpen az uté-kort, inkdbb csak a
ma ma magyarazatot kivané olcsd siker

vonja magara a figyelmet, foként az
izléstorténettel, a szinhazpolitikaval, a
kdzbnség nevelésével foglalkoz6

szakemberek figyel mét.

Az dshbemutatd sz6 hasznélatédhoz te-hat
mar valamelyes értékitélet is hozza-tapadt.
Ugy véljik, ez az eleinte csak alkalmilag
jelentkezé, jérulékos tartalmi  mozzanat
megszil arditasra érdemes. A sz6
megfelelének lé&tszik arra, hogy tdbb
nemzedék, s6t esetleg tobb nemzet
szinhéazl&ogatdinak elismeré véleménye
fejezddjék ki benne, megbecsilés a szerzj
irant, a mi irant, az elsd rendezd, az elsé
szinészgéarda, esetleg az elss kri-



szinhaz es kd6zonség

tikusok munkaja irant. A aPai kor elsé
bemutatéival kapcsolatban a
meghecsiilésnek ezt a  fajtijat  nem
érezhetjik, még a legkivalobb mai szerzé
legjobb alkotdsanak legsikeresebb
bemutatéja  esetében sem. A legjobb
itél6képességl szinhazi szakember részérdl
sem fogad-hatjuk el azt az értékelést,
amelynek  kialakitasdhoz  kizardlag a
nagykozonségnek és az utékornak van joga.
Ugy vélem, nem sziikséges tovabb magya-
razni, hogy a megfelel6 anyanyelvi és
szinhaztorténeti  tajékozottsaggal  bird
laikusok miért érzik a figyelemkeltés
célszerltlentl valasztott eszkozének, {z-
léstelen reklamozasnak, ha egy szinhazi
szakember az dsbemutaté szot mai elsé
el6adasra vonatkoztatva haszndlja. Olyan
ez, mintha azt mondani: ,Ide nézzetek!
Most indul, igy indul vilighodité utjara egy
remekm!"

Amikor a szinhazi szakemberek nem
megfelelen alkalmazzak az 6shemutatot,
akkor  tehat nemcsak az  altalanos
nyelvhasznalat szabalyainak figyelmen kivil
hagyasaval, nemcsak a képtelen
anakronizmussal valtjak ki a biralatot. Nem
alaptalanul érezziikk ugy, hogy a kozelmult
vagy a jelen bemutat6 el6-adasait meg nem

illet6 dsbemutaté hasznalata azért is
visszatetsz6, mert egyfel6l a mai elsé
bemutaték  jelent6ségének  tulértékelése,

masfel6l a nagy-kézonség és az utdkor
véleményének le-becsiilése is megnyilvanul
benne. Valamiféle szakmai fontoskodas,
valami f6l6sleges szakszerliskddés ez, amely
nem szolgalja a szinhazi kultdra fejlesztésé-
nek érdekeit.

Feltehet6, hogy a szakemberek néme-
lyike esetleg az idegen eredetl premier
helyett, ennek  haszndlatait  elkerilni
igyekezvén €| az 6sbemutatéval. Elég furcsa
értelmezése a nyelvmivel6 térekvéseknek,
ha valaki a nemzetkézi szavak hasznalata

ellen  szélmalomharcot folytat6,  talzé
purista torekvésekre valé tekintettel nem
mer egy nyelvinkben elég  régen

meggyOkerezett, a gyakorlatban j6l bevalt,
ma mar kozérthetének mondhaté  szot
hasznalni, ugyanakkor viszont nem t6rédik
azzal, hogy a t6bb milliés magyar
nyelvk6z6sség multjaban hogyan alakultak
az ds- el6tag alkalmazhatésaganak szabalyai.
Bizzuk tehat az idére, hogy a mai
szinhdzi életben djdonsagot jelents, ma
tarsadalmi  eseménynek  szamité  elsé
bemutaték koézil melyikre fognak a tavo-
labbi j6vében szinhaztorténeti jelentGségl
bemutatoként emlékezni, s ha meg-

emlékeznek roéla, milyen néven fogjak
emliteni. Lehetséges, hogy ésbemutaté-ként
szélnak majd némelyik mai premierrdl,
természetesen csak akkor, ha nem élink
vissza e sz6 hasznalataval, ha nem jaratjuk
le, ha nem fosztjuk meg attdl a tartalomtdl,
amelynek felidézésére sokunk megitélése
szerint ma még alkalmas, s a j6vében is az
lehet.

Végul elnézést kérek: azoktdl a tiszte-
letet és megbecsiilést érdemlé  szinhazi
szakemberektdl, akiket a  széhasznalat
biralata kézvetlenil érinthetett. Higgyék el
azonban: egy kis érzelmi fltbttség nélkil
nemcsak szinhdzat csindlni, de
nyelvmavelést folytatni sem |ehet - enélkiil
élni sem érdemes.
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(Beszélgetés a Huszon6todik Szinhaz
mivészeivel)

NANAY ISTVAN

A szinhaz a nevelés
szolgélatdban

Az 6vodas; kisiskolas gyerekek természetes
lételeme a jaték. Magatol értet6déen valtja a
gyerek a szerepeket, s tud egyszerre eladé
és vevd, doktor és paciens, anya és gyerek
lenni, tud pillanatonként figurat valtani,
targyakkal népesiti be kornyezetét, de a
baba, a mackd: €16, érzé személy. A
gyerekek rajzai tele vannak a napi
élményekkel, a rajzok, festmények nem
mdalkotasok, de pontos lenyomatai a
gyerek személyiségének.

S ahogy a gyerckek nének, egyre jobban
eleget tesznek a  szabalyoknak, az
Helvarasoknak", és ezzel a folyamattal
parhuzamosan egyre inkabb elvesztik a
jaték, az Oszinte Onkifejezés képességét. Bz
részben torvényszerd és a tarsadalomba
valé  beilleszkedéshez  elengedhetetlen
folyamat. De a ,megkomolyodas" és a
jatszani tudas, a fogalmi gondolkodas és az
invencioknak enged6 Onkifejezés nem
ellentétei ~ egymasnak.  Nem  lehet
harmonikusan fejlett ember az, aki nem tud
jatszani, nem tudja rejtett érzelmeit,
lényének a tiszta logika szabalyai szerint ki
sem fejthetd ,,titkait" valamilyen formaban
kifejezni. Pedig eddigi oktatasi rendszertink
a maga szétparcellizott és az egyes
részteriileteket egymastdl elszakitva, kilon-
kalén tanitd, kizarélagosan a tételes
gondolkodast el6térbe helyez6 mobdsze-
reivel nem segitette a sokoldalusig ko-
vetelményének megvaldsulasat.

Részben az oktatdsi rendszer meg-
csontosodott hagyomanyai, részben ennek
a tarsadalmi élet mas szférdiba le-csapodott
hatasai miatt éppen a muvészeti nevelés, a
mivészeti alkotasok megitélése,
befogaddsa, a  muvészetek  alkotd
tovabbfejlesztése terén a legmostohabb a
helyzet. A mivészetek megértéséhez, a
mivészeti produktumok el- és
befogadasahoz nem elegendé a logikus
gondolkodas, az alkotdsi szabalyok, a
stilushatdsok, a terminus technicusok
ismerete. Az a fajta nyitottsdg sziikséges,
ami csak a kisgyermekkori jatékokbodl, a
rajzos,  jatékos, dalolés  o6nki-fejezés
folytatasabodl taplalkozhat. Ezért hallatlanul
fontos, hogy a mivészeti nevelésben, és
altaldban a nevelésben a



gyermeki Onkifejezés moédjait ébren tart-
sak, a mdvészetek szabalyainak elsaja-
tittatasaval parhuzamosan fejlesszék. Mert

igy érhet6 el, hogy a mualkotasok
élvezetekor a mivészek alkototarsava

valjon a miélvezd.

Oktatdsi rendszeriink felilvizsgalata és
atdolgozasa folyamatban ~ van. A
szakemberek hossza és szerteagazé ki-
sérletek alapjan igyekeznek megtaldlni a

jové  feladatainak  legmegfelelébb, az
eddiginél  hatdsosabb  oktatasi-nevelési
moédszereket, formakat. Az egyik leg-

dontSbb véltozast a tantargyi integracid
jelentheti. Ez megsziintetné a komplex
ismeretek jelenlegi mechanikusan  és
mereven szétvalasztott tantirgyi rend-
szerét. Az integracié a mivészeti neve-
lésben is éreztetné hatdsat, ugyanis
cs6kkenne az irodalom, a képzémivészet,
a zene, a film, a szinhdz természet-ellenes
szétvalasztasa.

A szinhaz Onmaga testesiti meg a
muavészetek komplexitasat. Ebbdl logi-
kusan kovetkezik, hogy a szinhdznak egy
tantargyi integraciéon alapulé komplex
mivészeti nevelést célul tGz6 oktatasi
rendszerben megsokszorozédik a feladata
és jelentSsége. Nemcsak arrél van szd,
hogy a szinhazaknak tébbet kellene a
gyerekeknek jatszaniuk, ha-nem arrdl is,
hogy olyan felnétt koézonsége lesz évek
mulva a szinhazaknak, amilyen
élményekkel most nevelik a gyereknézdket.
Mert ha ma wunatkozik a gyereck a
szinhazban, akkor holnap sem erével, sem
szép széval nem lehet becsalogatni 6t az
el6éadasra; ha ma nem tanuljadk meg a
gyereckek a szinhdzat olyan jatéknak
tekinteni, amelynek jatékszabalyai
valtozéak, s ahol a nézé is szerepet kap - a
gondolkodé és egyiitt-alkotd szerepét -,
akkor holnap nem lesz modern, a kor
problémaival egytitt-1épd szinhazmivészet
sem. S ha ma né-hany szinhaz és a legjobb
amat6rok révén a fiatalok megismerkednek
a tartalmas, sokatmondd, az ifjabb genera-
ciék gondolkodasaval rokon probléma-
latasi s egyben a megszokottdl eltérd
formanyelvl el6adasokkal, akkor sem ma,
sem holnap nem kell nekik a poros,
érdektelen, unos-untig ismételt szini fo-
gasokkal, manfrokkal operalé szinhaz,
megszinik talan, hogy a kéz6nség igényére
hivatkozva lehessen igénytelenségeket oly

nagy szamban és sikerrel jatszani.
*

Ma a lakossag hat szazaléka tekintheté
tobbé-kevésbé rendszeres szinhaz-

latogatonak, tovabbi mintegy huszondt
szazaléka évente egy-két alkalommal megy
szinhazba, s a népesség tobb mint
kétharmada egyszer sem lat sziniel6adast.
Az aranyok a gyerekel6adasok esetében
még rosszabbak!

Pedig a szinhazak egyre-masra ismerik
fel kézmuvel6dési szerepiiket, kézelebbrol
az  oktatashoz  nyujthaté  segitségiik
fontossagat.

Budapesten tizennegyedik évadjat zarta a
Budapesti Gyermekszinhaz. Ez az egyetlen
intézmény, amely kizardlag a gyerekeknek,
a fiataloknak jatszik. S nem gy6z elég

el6adast tartani! A F&-varosi Tanacs
mivel6désiigyi  féosztialya tamogatta a

szinhdz kérését, és kor-levélben szolitotta
fel az iskolikat: minden kilenc évnél
idésebb  tanulé  évente legalabb  két
szinhazi el6adast tekintsen meg. Fzt az évi
két elfadast a szinhdz minimalis oktatasi-
muvelédési kovetelménynek tekinti, de
ehhez is meg kellene négyszereznie az
eléadas szamat. Ez a kozeljévében akkor
is irredlis, ha nemcsak a szinhiz
épuletében, hanem ifjasagi és mavel6dési
hazakban is jatszanak, s naponta nem is
egyszer!

A budapesti és vidéki szinhazak rend-
szeresen tartanak ifjusagi el6addsokat, de
gyerckel6adast a budapestiek csak elvétve,
a vidékiek pedig csupan az utébbi id6ében
kezdenek bemutatni. Vidéken a hatvanas
évek elejéig is voltak gyerekel6adasok egy-
egy alkalommal, féleg karacsonykor,
tarsadalmi munkaban, mintegy maguknak,
illetve a ,,szin-hdzi gyerekeknek" jatszottak
a szinészek.

Pécsett és Békéscsaban ismerték fel
el6szo6r a gyerekszinhaz fontossagat. Bé-
késcsaban évente két bemutaté van, a

produkciékat  korilbelil — harmineszor
adjak el6. Tudatos és kovetkezetesen

megvalésitott muvészet- és mivel6dés-
politikai koncepcié alapjan épitették 'be a
szinhaz masortervébe a gyerekeknek sz6lo
el6adasokat, és megteremtették a
gyerekszinhdzi  el6addsokhoz  sziikséges
anyagi, létszam- és egyéb feltételeket. A
koncepci6 ismeretében a Kulturilis és a
Pénzigyminisztérium  is  hat-hatésan
tamogatta és tamogatja a békéscsabai
gyerckel6adasokat.

Pécsett szintén évi két bemutatot jat-
szanak atlag harmincszor. A gyerekszin-
hazi el6adasokat j6 pedagdgiai érzék-kel,
ugyanakkor  izig-vérig  szinhazi = esz-
kozokkel hozzak létre. A legjobb, leg-
ismertebb szinészek részvétele, a magas
szinvonald képzémivészeti latvany, a

zene és a mozgas tulsulya biztositja, hogy a
gyerekek magukénak érzik a szinhazat.

A t6bbi varosban tobbszori nekiru-
gaszkodas utan az elmult években, f6-ként
az elmult szezonban szilettek meg a
gyerekszinhazi produkciok. Sajatos
megolddst valasztott a szegedi szinhaz:
gyerekoperat mutattak be, Ranky Gyorgy
Poméadé kiralyat, ugyanakkor 6sszefogott
Szeged és Békéscsaba: a szegediek Csaban,
a békéscsabaiak a Tisza-parti varosban is
jatszanak. gy mindkét varos gyerekei
hirom bemutatét lathatnak. Veszprémben
pedig nem a varos szinhaza szolgaltatja a
gyerckel6adasokat, hanem a  Gyéri
Kisfaludy Szinhéz vendégszerepel.

A vidéki szinhazak tdlnyomorészt a
Budapesti Gyermekszinhdz egyévtizedes
repertoarjanak darabjait jatszottak, de jo
néhany G&sbemutatét is tartottak, féleg
Békéscsaban és Pécsett. A Kulturalis
Minisztérium  6szténzésére  (nivé-dij,
jutalom, anyagi tdmogatis - a gyerckeket
szallité autébusz bérdijanak dotalasa stb.)
az 1974-75-6s szezonban egyetlen olyan
varos sem marad gyerekel6adas nélkil,
ahol szinhdaz mukodik. (Arrél  nem
beszélve, hogy a gyerekel6adasok mindig
telt hazat vonzanak, tehat anyagiakban
sem rossz Uzlet ez a profil.)

A vazlatos képhez hozzatartozik az
Allami Babszinhaz és az Allami Déryné
Szinhdz misszios ténykedése. Jovoltukbol
a kisebb teleptléseken is megismer-
kedhetnek a gyerekek a szinmivészettel, s
ha lehet fokozati kulénbséget meg-
allapitani : a Babszinhdz és a Déryné
Szinhaz népmivelé-nevel§ tevékenysége
fontosabb, mint a nagyvarosi szinhazaké.
Nagyobb szamu kézonségnek s a kultdra
,,kincseivel" nehezebben talalkozo
néz6knek jatszanak, s ez - kiléndsen a
Déryné Szinhaznal - évr6l év-re magasabb
muavészi  szinvonalat, gondolati  és
kifejezésbeli  igényességet, gondosabb
pedagdgiai kimunkalast kévetel a szinhaz
vezetbitbl és szinészeitdl egyarant.

*

Minden gyerekszinhazi el6adasnal fo-
kozott, a ,feln6tt" eléaddsoknal is ko-
vetkezetesebben  érvényesitendé  kove-
telmény az igényesség, a mivészi gon-
dossag, a helyes pedagogiai szandék és
érzék.

A gyerekek - akar 6vodaskoruak, akar
10-14 évesek - nem lehetnek passziv,
kivilall6 résztvevoi az eléadasok-



nak. Fizikai és szellemi aktivitas, egyuitt-
jatszas, sokiranylu asszociaciok felkelté-se,
a gyermeki fantézia segitétarsul hivasa -
ezek a legfontosabb alkoto-befogadd
lélektani hatasok, amikre épiteni lehet egy
eléadast. Nem kell naturalista mddon
részletezett diszletépitmény, mert a gyerek
- jétékaiban is ezt teszi. - néhany targy
segitségével minden diszletcsodanal
csodalatosabb helyszint , épit" maganak.
Nem kell a deklamacio, az
agyonbeszéltség, a szituaciok pontos
koérvonalazasa alapjan a gyerek maga is
kikerekiti, élettel tolti meg a jelenetet.
Néhany mozdulat, zenei motivum, szin,
forma tobbet mond a gyerekeknek egy
jelenetrsl, mint a hosszadal mas monol 6gok,
dialégusok. Kildndsen akkor, ha a textus
tele van szentenciakkal, tanulsaggal,
megszivlelendé jé tanaccsal, a pedagogiai
cél didaktikus megfogalmazasaval. A
pedagdgiailag is jol felépitett darab -
anélkill, hogy széban megfogalmazndk az
»eszmei mondanivalét" - a szinhazi eszko-
zOk segitségével minden tanérai rahatasnal
eredményesebb lehet a nevelési-oktatasi
célok elfogadtatasaban is.

Az elmult évadban lattam néhany olyan
eldadast, amely szinte minden tekintetben
megfelelt a gyermekszinhazi eszménynek.

Sélyom Katit, a Pécsi Nemzeti Szin-héaz
tagjat a pécsi gyerekek jol ismerik a
szinhdz gyerekeléadasairdl, hisz majd'
minden produkcioban részt vett. Még-sem a
szerepeirél érdemes most szélni, hanem
S6lyom Katirdl, az eléadomii-vészrél és
pedagogusrol. Szamos mii-vész vall jol-
rosszul - 6nmagéardl, egy-egy koltérsl, a
vilagrol  6ndllé  estjein. Solyom Kati
orszagos sikerti eldadé-délelsttjei,
délutanjai is lényegében vallomasok: a
legtisztabb, a legfogékonyabb, a
leghdlasabb  kozonségnek, kdzonségért
késziti miisorait. Gyerekmii-sorokat mond-
jatszik-énekel-baboz-rajzol-mesél S
meséltet Sélyom Kati.

Az elsd miisoranak cime: Mese-bal. A
pédiumon egy haromlabu tabla, rajta
mindenféle rajzos figura, rajzlap, bdb. S a
miivésznd mesél, gyerekverseket,
balladdkat mond. Hol egyedil, hol a
kdzonséggel vagy csak néhany gyerek-kel.
Egyutt énekelnek, egyitt taldjak ki a
megkezdett vers csonkan maradt soranak
rimét, taldoés kérdésre véaszol-nak a
gyerekek, lerajzoljak a téblara az imént
csodalkozva hallgatott mesét. S a miivészné
nemcsak szaval, énekel, ha-nem a mesét
babokkal is bemutatja,

képrejtvényeket rajzol és igy tovabb.
Sokoldaltinak kell lennie annak, aki a
legszigorubb kdzonség elé mer allni egyes-
egyedil. 20-30-50, esetenként 100-200
gyereket mozgatni, figyelmiket lekotni,
szérakoztatva  tanitani, és tanitva
szorakoztatni nem kénnyii dolog. Hogy
S6lyom Katinak ez sikeril, arrél az a sok-
sok rajz tandskodik, amelyet nézéi-
jétékostérsai néha tobb héttel az eléadés
utén is készitenek a Mese-bal élményeirél.

Akércsak maésodik miisora, a Csipke-fz
utan is. Ez az Osszedlitas a jaték «
népkoltészettel alcimet viseli, jelezve, hogy
a magyar népkoltészettel ismerkedhetnek
meg a gyerekek, s mindezt jaték kozben.

Mai, divatos utcai ruhdban, de fur-
késbottal a kezében, himzett tarisznyaval
az oldalan toppan be Sélyom Kati a
gyerekek kozé. Elékotorja tarisznyajabol
furulygjat, és jatszani kezd. Nép-dalokat
furulyazik, olyanokat, amelyeket ismernek
a gyerekek, és olyanokat is, amelyeket
nem. Pillanatok alatt egyutt éneklik,
didoljak a dalokat. Az-tdn kezdddik a
mese. Mese Janoskérol, aki Janossa
cseperedik, majd Janos béacsi lesz. S a mese
kdzben bolcssdalok, altatok, csiklandozok,
jartatok, réolvasok, kiolvasok,
hangutanzok, névcsufoldk, nyelvtorok,
taldlés kérdések, balladak, népszokasok,
tréfék, vidam sirfel-iratok kovetik egymast.
Vaéltakoznak a mivészn &tal elmondott-
eldadott részletek a gyerekekkel egyutt
jatszott, mintegy dramatizalt részletekkel.
Ha a mesében egy-egy ismeretlen vagy
régies sz, széfordulat hangzik e,
széfejtés, szOmagyarazat szakitja félbe a
torténetet, s kozosen igyekeznek rgonni a
szavak, szOkapcsolatok értelmére. Erdemes
az egyik jatékot is felidézni: délidében
megszolalnak a falu, Janoskaék falujanak
harangjai. Két harang van, egy kicsi, magas
csengésii, amely a szegényeké, s azt
csengi-bongja sodé hangon, hogy ing-
gatya. Es van a nagy, mély blgasi harang,
a gazdagoké, s ez mi-d6 hangon mondja:
suba-bunda. A gyerek-kdzonség két fele a
két harang, S meg-allithatatlanul
csengenek-bonganak egy-szerre és kilon-
kil dn dnfeledten.

Léatszélag az ilyen misoroknak sem-mi
koze a szinhazhoz. Pedig izig-vérig szinhaz
ez: a gyerekek teszik azza, akik minden
mesében, népszokasban, feladatban mas-
mas szerepet - valdsagosat és képzeletbelit
- jatszanak, egyszerre teremtve meg a
helyszint, a szituaciét, a

korilményeket s magéat a szOveget-moz-
gést, aszinészi jelenlétet is.

.Hagyomanyos gyerekszinhazi el§-adas
volt a Kaposvéari Csiky Gergely Szinhaz
Pinocchioja (Asher Tamas rendezése),
mesejaték, annak rendje-madja szerint. De
nem szokvanyos mesejaték!

A diszlet olyan, mint a gyerekfestmé-
nyek, a targyak altaldban hétkdznapi
haszndlati eszk6zok, de nem a megszokott
célra szolgélnak, akar a gyerekjatékokban,
amikor egy szék vagy rozoga kordé is
lehet szaguldo versenyautd. A targyak mas
része olyan, mint mikor a gyerek kacat-
vacakokbdl Osszeeszkabalja a
csodamasinat. Példaul az orias cet-hal egy
lécekbsl Osszetékolt halfejforma keret,
ami természetesen - a zsinor-padlasrol
kétéllel mozgatva - élethiien tétog, és
alkamas arra, hogy kisétdljanak rajta
Pinocchio és Jepetto.

A darab szerepléi jorészt nem emberek:
tucsok, fabdbu, ragadoz6 s vaddlat,
tindér, lepke népesiti be a szinpadot. Az
eldadashan azonban egyetlen dlat sem
lathatd, csak emberek. Ticsdk duzzogé,
aranyos, jészivi és néha nagyon
kétségbeesett gyerek, a Tindérben sincs
semmi tUndéri, inkdbb szeles, kotnyeles
leanyz6. Az intrikus dlatok vasott,
dorzsolt sracok és igy tovébb. Ezt az
emberarci  és embergyerek kdzpontu
szemléletet - amely kildnben teljesen
szinkronban van a gyerekek gondol-
kodasaval, hiszen 6k is hosszu ideig
antropomorfizaljak kornyezetik targyait -
segitik el a jelmezek is: kis hatizsakos,
stilizalt kirdnduléruhd hord Ticsok, s
csak a nagy szemiveg, s a ruha
szinOsszedllitasa utal ticsdk voltara. A
Lepke Oltbzete szerint az elsé 6cednreplil
is lehetne, bricsesz nadragja, nagy motoros
szemivege, simlis sapkdja van - s paranyi
drétkeretszarnya, ez jelzi lepke voltat.

A gyerekek és a szinészek partnerré
vanak. Pinocchio a nézétéren szol a
gyerekeknek, s bejelenti: vildgga megy,
van-e aki vele tart? Jocskan akadnak
vallalkozok, igy megindul a kis csapat, ki
az elécsarnokba. Tesznek egy-két kort, és
aztén - ki tudja, hogyan érte cl a szinésznd
- visszaszallingbznak a gyerekek, és
visszazokken az eldirt kerék-vagashba az
eléadds. A  gyerekek  erészakosan
probaljdk a gyerekrablok figyelmét
elterelni Pinocchiorol, és mindig, minden
konfliktusban a szimpatikus f &-hést
segitenék. Az eléadasban nyoma sincs a
didaktikus magyarazatoknak, mégis
allasfoglal asra készteti a gyere-



keket. S hogy mennyire nem lehet a régi
mese szovegét kritika, a mai valdsaggal
valé szembesités nélkil szinpadra vinni,
arra egy példa: a cet hasaban beszélget egy
tonhal és Pinocchio. A tonhal kije-lenti :
nem érdemes ugrdni, a kiszabaduléas
érdekében barmit is tenni, mert agyis
megemészti  Pinocchiét a cet. Kérusban
kidltottédk a gyerekek: Ne higgy nekiii! Te
fabol vagy, és a fa nem tudja a ha
megemeészteniii!

A Thélia Szinhdz Ramajana-cl6adasa
nem a gyerekeknek szdl elsgsorban. Mégis
a gyerekszinhazi produkcidk kapcsan
szeretnék réla beszélni. Ugyanis lattam az
eldadast vasarnap délelstt, gyerekkdzonség
elétt is. S mig az esti, felnétt eléadason
mindenféle, egy bizonyos hagyomanyos
dramaturgiai beidegzédés szerint jogos és
jogtalan kifogas hangzott el a darabrél, a
stilusrol, az érthetéségrél, a szerepldkrol,

az anakronizmusokrol, addig a
gyerekk6zonség csaknem végig
megbiivdlve és magatol értetédéen a

cselekménnyel, a szereplékkel, a darab
igazaval azonosulva izgulta végig a
produkciot. Az tortént ugyanis, hogy a
gyerek szamara természetesebb az a fajta
epikus meseépitkezés, kihagyasos
dramaturgia, jelzett stilus, ami a Ramajanat
jellemzi. A gyerek Szita-Rama ernydjét
természetesen 'egésziti ki satorrd, a
felnsttek zomének csak furcsa helyzetben
'hasznalt ernyd marad. A gyereknek a kotél
minden gond nélkil lehet hatér, lidan,
bekerit6-hal6, csodaatos repililé szerszam,
harci eszkdz, s nem kilonds neki a majmok
szerepe, nem banté a j0 és a rossz me-
chanikus szétvélasztasa sem. Hiszen a
gyerek népmeséken pallérozott fantazigja
segitségével mindent, amit az eléadas csak
jelezve tud megel eveniteni, tartalommal tolt
meg, a jaték és a mese szabalyai szerint. A
felnsttek java részében kihalt mar az a
gyermeki  nyitottsdg, ami ennek a
produkcionak a befogadasahoz sziikséges
lenne. Csak a gyerekek és a ,gyermek
lelki" felnsttek élvezték igazdn - nem

fenntartasok nélkil! - a Ramajanét.
*

Mindeddig lényegében a  hivatasos
szinhdzak gyermekeléadasairél esett szo.
Pedig a szamadatokbdl kitint, hogy a
szinhézak a jelenlegi strukturdban a maind
Iényegesen tdbb gyerekeléadast minden jo
szandék mellett sem tudnak produkalni. Az
igény pedig néttdbn nd. Felmertl tehdt a
kérdés: nem kellene-e a legjobb amatér
egyUtteseknek azon

gondolkodni, hogyan vehetnék ki résziiket
a komplex mivészeti nevelés prog-
ramjabol? Mert eddig erre a feladatra csak
alkalomszertien véllalkoztak az amatér
egylttesek - az iskolai szinjatszok
tevékenységét ezuttal nem szamitva.
Egyedil a budapesti Pince Szinpad a
kivétel. Ez az egyuttes az elmilt években
mar rendszeresen tartott gyermekeknek
bemutatét. S6t, nemcsak hagyoméanyos
el6adéast, hanem egy sajatos, leginkdbb a
S6lyom Kati miisoraihoz hasonl6 jétékos-
tanito, kollektiv produkciét is. .4 Jatsszunk
egyutt cimit misorban a szinészek
gyerekverseket mondanak és énekelnek,
gyerekjatékokat jatszanak, taldlés
kérdéseket adnak fel, s jatékukba bevonjak
- nemigen kell koényorogni nekik - a
gyerekeket, iskolasokat, napkoziseket, a
jatszotéren hancurozokat. Uj verseket,
dalokat, jatékokat tanulnak  egyiitt,
egyszerli dramatikus jatékokat talédnak ki
és jatszanak, papirra rajzoljak
benyomasaikat, és flaszterra meg a
homokba. Ez a forma kilonbozik - bér
Iényegében hasonlé - a Solyom Katiétol,
mert ez esetben a tanité-jatsz6 nem egy
személy, hanem - akarcsak a gyerekek -
csoport. S ez nagy elény a gyerekekkel
kialakithato kapcsolat szempontjabol.

*

A gyerekek nemcsak szemlél§ részt-vevoi
lehetnek a szinhaznak, hanem aktiv
részesei is a szinjatszasnak. Ma az amator
csoportok jelentds része gyerek és didk
szinjatszd csoport. Tarsadalmi igény, hogy
az  Unnepélyeken,  megemlékezéseken,
tarsadalmi megnyilvanul asokon,
eskivékodn, névaddkon, temetésen az
iskolasok miisort adjanak. Bér tébb eurdpai
orszagban a nevelék és a szinhazi
szakemberek azt valljak, hogy tiz éven
aluli gyerek ne szerepeljen a szinpadon,
Magyarorszagon az emlitett igény miatt a
gyerekszinjatszasban nem varhaté lényeges
szemléleti és miivészi valtozas. Tal sok
csoport mikédik, s ataldban rendkivil
alacsony szinvonal(.

Ennél a jatékformana joval nagyobb
jelentéségii az a torekvés, hogy a dramai
elemeket hasznositsak az oktatasban.
Anglidban, majd a skandinav allamokban,
késsbb maésutt is elterjedt a kilénbozé
dramatikus elemek felhasznalasa az oktato-

nevels munkaban. Az alkoté
dramaturgianak nevezett mod-szer az
életkori saj dtossagokat maximalisan

figyelembe véve a képességek, a

készségek kifejlesztését segitheti el6. Mert
nemcsak a beszéd kozvetitésével |ehet
gondolatokat, érzelmeket kifejezni, hanem
mas moédon is, mozgassal, mozdulatokkal,
mimikaval, hangokkal és alig észrevehetd
fiziologiai-pszichikai jellel. S nemcsak a
fogalomalkotas és a fogalmi gondolkodas
fontos, hanem a manudlis készségek,
képességek  kiépitése is. Mindkettot
el 6segithetik a dramaturgiai eszkzok.

Kimutattak, hogy az 5-7 éves gyerekek a
hangokra, a 7-9 évesek a jatékokra,
mesékre, a 9-11 évesek a parbeszédes
jatékokra, improvizaciokra, a 11-13 évesek
az improvizativ jatékokra, a 14-15 évesek a
figuraal akitast is megkivané szinjatékokra
épilé ismeretkozlést és onmiivel 6dést
valasztjak legszivesebben. Mas kutaték a
ritmus-utanzas-pantomi m-improvi zaci k-
dramatikus jatékok sorrendet allapitottak
meg. A kett6 egymast kiegésziti, s igy
mondhatjuk, hogy ezeket a hataseszkdzoket
alkalmazva megkonnyitheté az iskolai, nap-
kozis munka.

A magyar oktatasi rendszert és gya-
korlatot figyelembe véve egyre tdbben
foglalkoznak az alkotdé dramaturgia ta-
pasztalatainak hazai adaptaasaval. (A
SZINHAZ jlliusi sz&méban Péreli Gab-
riella cikke is ezt a témat érinti.) A XV.
kertleti Bogancs utcai dtalanos iskolaban
Mezei Eva dolgozik két osztéllyal. Az elss-
masodik osztdlyban az inger-szegény
kornyezetboél jott gyerekek - sajnos az
iskolasok igen nagy része tartozik ebbe a
kategoridba - gatldsainak feloldaséra,
beszéd- és kifejezéképesség javitéséra, az
anyanyelvi ismeret cselek-vé bovitésére
forditotta a figyelmet. Ennek érdekében
egy-egy foglalkozason ugrdd, ritmizad,
jatszadozo formaban »lazitottak",
réhangolddtak a tanitasi Orakétol eltérs
,modszerre. Mezei Eva példaul felolvasott
egy mesét, amelynek minden szavét
kozosen megfejtették: mit jelent, milyen
rokonértelmii vagy el-lentétes parja van,
milyen mas formaban ismert még stb. Majd
- lehetdség szerint - el is jatszottak,
megelevenitették a mesét. Ez egyfajta
foglalkozéas csak, de ebbdl is érzékelhets,
hogy a tanaroknak az eddigieknél jobban,
szélesebb koriien kellene felkésziilniUk.

Az  oOtodikeseknél-hatodikosoknd  az
integralt magyar-térténelem targy mellett
miivelGdéstorténetet dolgozott fel Mezei
Eva dramaturgiai maodszerekkel .
Népeposzok, a legjelentésebb dramak
részleteit ismerték meg ésjatszottak el.



vilagszinhaz

Aranylag hosszu felkésziilés, adatgytjtés, a
jaték megszervezése, a mdi meg-ismerése
utan  koévetkezett a megelevenités. A
szerepeket onként vallaltak, a jaték minden
lényeges momentumat elé-re tisztaztak,
majd minden tanari-rendez6i beavatkozas
nélkil eljatszottak a jelenetet, egyszer vagy
tobbszor is. Nem elSadasra torekedtek,
hanem a jelenetben levé tartalmi mag
kibontasara, az  emberi  viszonyok
tisztazasara. A kisérlet tapasztalatai alapjan
még tovabb kell keresni ennek a kritikus
korosztaly-nak  leginkabb megfelel6
jatékos, dramatikus oktatasi format.

Ett6l a kisérlett6l némileg eltéré a
baranyaszentlérinci  altalanos  iskolaé,
melyet Csalog Judit és tarsai iranyitanak.
Céljuk: a komplex mavészeti ne-
velés modszereinek kutatisa. Céljukhoz a
szinhaz eleve adott komplexitisara épitve
a szini formékat, dramatikus
megkdzelitéseket valasztottak.

Hatodik-hetedik osztalyosokkal a vi-

lagirodalom nagy mondait, regéit dolgoztak
fel. Példaul a Biblia egyik jelenetét,
Krisztus elaruldsat, keresztutjat és keresztre
feszitését két verzidban ,jatszottak el".
El6szor - miutdn feldolgoztak,
megismerték a bibliai torténetet, annak
hatterét, jelentését, hatasat - roviden,
jelzett eszkozokkel megelevenitették a
jelenetet. Majd azt a feladatot kaptak, hogy
szabadon, sajat izléstik szerint,
improvizalva jatsszak el djra a jelenetet.
Megdoébbents volt az eredmény:
a torténet happy enddel zarult: Krisztust
nem feszitették keresztre, mert aki
csodakat tud mdvelni, az ne haljon meg,
hanem éljen a kozbsség javara. Az 6n-allo
feldolgozasban a kamaszkori igazsagtevés,
a tévébdl, filmekbdl ismert krimielemek
keveredtek az eredeti térténet részleteivel.
Ez az 6ra egyszerre volt ismeretk6zl6 és
problémamegoldé foglalkozas, igy
didaktikai szempontbdl is komplex tanitasi
formanak bizonyult.

Mindaz, amit a gyerckszinhdz, a gye-
rekeknek szo6l6 szinjatszds kapcsan vaz-
latosan elmondtam, nem akart mas len-ni,
mint figyelemfelhivé jelzés a  szin-
hazaknak, amat6roknek és nevelSknek: az
elkévetkez6 években felmérhetetleniil nagy
feladatok  varnak  mindannyiunkra a
komplex muvészeti nevelésben. S ezekre
mar j6 el6re érdemes készilni.

KOLTAI TAMAS

Az dngyilkos
Shakespeare és mas
»csaladi jatékok"

Londoni régmult vilagok

Mirél szol a Téli rege?

»Most min dolgozol?" - kérdezi Ben
Jonson William Shakespeare-t6l Edward
Bond  Binge cim@  darabjaban. Az
Aranykereszt  fogadéban  iilnek, este,
félhomalyban két kupa bor mellett. Eg a
tlz, és mindketten részegek. ,,Sem-min" -
feleli Shakespeate. ,Kiirtad magad?" -
kérdezi jonson. ,,Igen I" Jonson tovabb
érdeklédik: ,,Békére meg nyugalomra
‘vagyol itt? Inspiraciét akarsz talalni vagy
“legalabb keresni. Ramenni a rafinalt lelki
Idolgokra. Azzal mar semmit sem érsz, ha
7zajos utca-sarkokon firkalsz. jénnek a
sfiatalok. Konkurrencia. Kilénés dolgokat
lirsz mostanaban. Mir6l szol a Téli rege?
iFelelj szépen.”

| Az id6é: 1616. Shakespeare évek ota
visszavonultan ¢l Stratfordhan. Senki sem
studja, miért. Késéi darabjaibdl prébaljak
Jmegfejteni titkat, kevés ered-

iménnyel. (A Cymbelinet idén felgjitottik

Stratfordban, de a rendez6 john
{Bartonnak sem sikerdlt) Shakespeare

kiabrandult és keser@i. Prospero mar el-
[torte varazspalcajat. Err6l a korszakrdl, a
visszavonult Shakespeare-r6l irta darabjat
Edward Bond.

i Bond baloldali és antikapitalista. Tavol
all téle, hogy szentimentalis magyarazatot
talaljon. az Oreg (6reg? Otvenkét éves)
Shakespeare kidbrandultsagara.
Darabjanak ezt az alcimet adja: ,,Jelenetek
pénzrdl és halalrol.”

Eletrajzi tény, hogy Shakespeare j6-
vedelmének nagy része a Stratford mel-
letti Welcombe koézfoldjeinek  bérleti
dfjaibdl, illetve tizedeibdl szarmazott.
Néhany tehet6s és tekintélyes foldtulaj-
donos elhatarozta, hogy bekeriti ezeket a
foldeket. Shakespeare attél félt, hogy
ezaltal. veszélybe keril a pénz, amit a
foldek utan kapott. Valaszthatott, hogy a
birtokosok mellé all vagy a szegények
mellé, akik a foldekkel egyiitt elestek
volna megélhetési forrasuktol. Shakes-
peare a birtokosokat valasztotta, akik
irdsos garanciat adtak neki, hogy nem
fogja veszteség érni. Ebben a dokumen-
tumban az is benne volt, hogy ha a sze-
gények segitségért fordulnak hozza a
tulajdonosok elleni harcban, akkor &

koteles elutasitani Sket. A varos valéban
irt neki, segitséget kérve - és Shakespeare
nem tett semmit. Az eseményekrél
fennmaradtak a dokumentumok, de atra,
hogy Shakespeare beavatkozott volna,
nincs bizonyiték. Lehet, hogy magiban a
szegények partjan allt, de ez a legjobb
esetben is azt jelenti, hogy a biztositék
birtokaban otthon dlt, mig masok
harcoltak emberi jogaikért. Atmenetﬂeg
sikerilt gy6zniiik. A foéldeket még tébb
mint masfél évszazadig, 1775-ig nem
keritették be.

A foldbekeritéssel kapcsolatos —ese-
mények - a tulajdonosok képviseljének
latogatasa Shakespeare-nél, a szervezkedd
ellenallas - egyik vonulatat jelentik annak
a tarsadalmi hattérnek, amelybe Bond
beleagyazza darabjat. A masik
akcidsorozat egy lakohelyérél el-menekiilt
csavargé-koldulé fiatal né koril zajlik,

akin Shakespeare gyamoltalanul
megprébal  segiteni, de azok, akik
védtelenségét kihasznaljak, erésebbnek

bizonyulnak, és a nét végil kardba
hazzak. A  harmadik gyGrd, amelyik
Osszezarul az {ré6 koril: sajat maganélete.
Felesége beteg, Judith linya pedig szaraz
gazdaasszony, kidllhatatlan  zs6rt616d6,
keményszivii és foldhozragadt, pokolla
teszi az életét.

Bond, mint mar lattuk, részben élet-rajzi
elemekre épiti darabjat. Val6ban
megtorténtek a foldbekeritéssel kapcsolatos
események, és igaz az is, hogy - ki tudja,
miért - mig Shakespeare midsik lanyat,
Susannat apja mellé temették el a stratfordi
Szentharomsag templom  szentélyében,
addig Judith sitja a templomkertben volt, és
késébb nyomtalanul elveszett. Ugyanakkor
mas élet-rajzi adatokat Bond szabadon
kezel. Susanna példaul nem szerepel a
darabban, de az Oregasszony (afféle
hazvezeténs) alakjaban az 6 vonasait
rajzolja meg. Megvaltoztat néhany ismert
évszamot is: a Globe Szinhaz leégését 1613
helyett 1616-ra teszi. Fenntartja maganak a
jogot, hogy a tényeket a drimai igazsig
szerint rendezze at, de kijelenti, hogy a
kovetkeztetés, amelyet a tényekbdl levon,
nem valami polemikus folfedezés. Ez a
kovetkeztetés mindenesetre elég bizarr: agy
sz6l, hogy Shakespeare 6ngyilkos lett.

Az 6ngyilkos Shakespeare

Bond dridméjanak Shakespeare-je  6n-
magaban, sajat lelkiismeretében ttkozteti
meg a vildgot. Szbévege alig van. T6bbnyire
kertjének padjan vagy egy



széken Ul, szemben a kozonséggel, és
valahova a tavolba tekint - tulajdonképpen
lelke legmélyére. Egy ember, aki pontosan
tisztaban van a vilaggal és az emberi
értékekkel, hiszen megirta a Lear kiralyt.
Egy ember, aki képes &télni Lear
tragédigjat, de akit sajat élet-formaja
inkabb a Gonerilek vilagahoz kot.

A hetvenéves, faradhatatlan Sir
John Gielgud, Shakespeare-szerepek
soranak alakitéja jatssza a dramakoltot.
Egy honappal kordbban még Prosperdként
|épett fol a Nemzeti Szinhdz Peter Hall
rendezte eldadasaban. Prosper6t jatssza

tovédbb itt is, a Bond-darabban, csak
megtortebben, keseriibben, ki &b-
randultabban, hiszen Shakespeare nem

tudta megteremteni a maga tarsadalmon
kivili boldog szigetét - és nincs hova
visszamennie.

Bond egy percig sem titkolja, hogy nem
életrajzi dramat ir, hanem tarsa-dalmi
dramét, és az, amit mondani

akart, nem egyedil Shakespeare-re vo-
natkozik, hanem &taldban az irok és a
tarsadalom viszonyara.

A darab Shakespeare-jének az a
konfliktusa, hogy nem tud &sszhangot
teremteni belsé meggy$zédése és a ha-zug,

hipokrita térsadalom norma  kozott,
amelyek szerint maga is él. Mindent
vildgosan lat maga korul, de képtelen

érvényesiteni azokat az erkdlcsi értékeket,
amelyeket nyilvanosan képvisel. Bond
szerint ugyanez a konfliktusa a mi mai
tarsadalmunknak is. , Bar-béar civilizéaciot"
teremtettink  magunknak, és joéllehet
hisziink bizonyos értékekben, a tarsadalom
csak ezeknek az értékeknek a folytonos
tagadasaval képes miikédni. Az a pénzre

épllé vilag, amelyet Bond a darab
bevezetéjében le-ir, minden kétséget
kizarban a fogyaszt6éi tarsadalom, a

kapitalista rendszer. ,Csak akkor tudjuk
megvaltoztatni az életlinket, ha
megvaltoztatjuk a tarsadalmat és azt a
szerepet, amelyet kény

telenek vagyunk eljatszani benne" - teszi
hozzé félreérthetetlendl.

Shakespeare a szindarabban ugy oldja
meg a maga biivos korét, hogy kilép beldle.
A tarsadalombol és az életbsl. Bond nem
alitja, hogy a valésagban feltétlenil igy
tortént. , En arra az emberre hasonlitok, aki
egy hidrél tekint le a baleset szinhelyére.
Az (ttest nedves, egy keréknyom léatszik, a
kocsi Oszszetort, és egy halott fekszik
vértocsdban az Utszélen. En  csak
megprobdom Osszerakni a kilonb6z
dolgokat, és kitalani, hogy mi torténhetett.
Ortodox kritikusok rendszerint foltételezik,
hogy Shakespeare olyan jol vezetett, hogy
sohasem volt balesete. Az én beszamolom
inkdbb hizelgé Shakespeare-re. Ha nem
Uugy végezte, ahogyan a darabban, akkor
reakciés volt vagy hasonlé bolond. Ennél
csak az a jo6tékonyabb foélfogas, hogy
Ontudatlan volt vagy szenilis."

Jelenet Edward Bond Bingo cimi draméajanak eléadasabdl (London. Royal Court Szinhaz) Jobbrdél a masodik: John Gielgud Shakespeare szerepében




Egymasra vetitett korok

Irigylésre mélt6, ahogy az angolok kezelik
nagyjaikat. A  szemléletnek ez az
elfogulatlansaga nemcsak Bondra jellemzé.
(Ledfrissebben, « Travesztiikban Joyce-t
érte hasonlé sors - igaz, 6 7r volt.) Nincs
ennek semmi koze a ,deheroizalashoz’
vagy a ,dezilluziondldshoz - egyszeriien
arrél van sz6, hogy hasznosabb eltavolitani
a nagy emberek alél a szobortal apzatokat.
Elgondolom, hogy milyen Iehetéségtol
fosztjuk meg magunkat, amikor nem léatjuk
meg a dramét - nem «z életrajzi dramét -
Csokonai vagy Madéach sorsdban, és milyen
kevéssé értékeltiik az egyetlen s nem is
akarmilyen kisérletet, Hubay Miklosét, aki
a Cethal-dramaban Bornemiszat éppen
ilyen mddon teremtette Gjja.

Visszatérve « Bingéhoz: Bond dr&
majanak az a legnagyobb erénye, hogy
sikerll egymasra vetitenie két torténelmi
korszakot - amelyek kozott harom és fél
évszazad szakadék tatong -, anélkul, hogy
ergszakos anal 6gidk kimutatasara
torekedne. Nincs semmiféle , aktualizalas":
a darab Shakespeare koradban jatszodik,

legfdljebb a  torténelmi  képeskdényv
kellékeit nem tartotta sziikségesnek
elévenni az ir6. Nincs mesterségesen

archaizélt shakespeare-i nyelv, a szerepl6k
természetes, mai szb6haszndlattal élnek.
(Sohasem tudom megszokni jelenkorban irt
ugynevezett torténelmi dramaink ,régies’
beszédhasznalatat. A legkisebb eltérés a
mai nyelvgyakorlattol leleplezi, hogy az iré
szines olajnyomatot fest, gyermekmesét ir,
télunk idében és térben tavoli torténetet
mond el. A régiek sohasem beszéltek
régiesen, hanem koruk nyelvén. Egy je-
lennek sz4l6 dréma - ha a multban jatszédik
is - csak jelenidejiien szélhat. Az elavult
nyelv a gondolatot is anakronisztikussa
teszi, a maltba utalja.)

A Bingo szinpadi megvalésitasdban a
reneszansz és a mai kor latvanystilizélasa a
legmegragadébb. Nyoma sincs Erzsébet-
kori pompénak, a viseletek akar mai ruhak
is lehetnének. Gielgud széles gallérl inget,
durva szovethdl késziilt pantall6t, szvettert
hord. Maszkja sincs: hegyes Shakespeare-
szakdlla 6sz, ritka hajat oldalt kicsit
elorefésili. A  bakancs, a vastag
térdharisnya, az agyonmosott zsakvaszon a
durva munkét »égzs egyszerii emberek
viselete - ma éppagy, mint haromszazétven
évvel ezelétt. A darab szerepléi akdr mai
foldmunkasok - vagy egyszeriien: mun-

kasok - is lehetnének. Amikor munka-
szlinetben a foldek szélén lelilnek ebédelni,
ugyanigy veszik el az asztalkendébe
kotott élelmet - kenyeret, szalonnat, lUveg
bort -, mint azéta is barhol a vilagon. Az
egyik asszony fején a haromszégletl tarka
kendé, csoddk csodagjara, természetesen
simul bele a , reneszansz" kornyezetbe.

Mindezt tulgjdonképpen nem illik
észrevenni, annyira kdznapian természetes
- a Csatornan tdal. Nekiink azonban jé
tanulsag; lehet, annyit kiszkddink még a
Jkorabeli" ruhdkkal vagy az ellenkezé
véglettel: amikor hivalkodéan aggatunk
mai jegyeket az egykori viseletekre. Amit
megtanulhatunk az angoloktdl, az igy,
leirva nagyon egyszerii, megvaldsitani
anndl nehezebb: annak a miivészetét, hogy
a korokat milyen természetes szinpadi
| étezéssé tudjak egybeoldani.

Szétlan jelenlét

Gielgudnak voltaképpen nagyon haatlan a
szerepe. Shakespeare, foként a darab elsd
felében, alig szdl, csak haldlosan féaradt
idegenként hagyja, hogy a brutdlis, sokkol
valésag atgazoljon rajta. Gielgudra azt
szoktdk mondani rossz nyelvek, hogy csak
a nyakatol fol-felé szinész. Valdban, az
angol szinhdz azon kevés nagy Oregjei
kozil valé, akik nagyobb sulyt helyeznek a
dikcio-ra, mint az akciéra. Az angoloknal
ez a tipus ritka, kiléonésen ha a magyar
szinjétszdiskolaval hasonlitjuk éssze. (Ugy
latszik, minden érték viszonylagos: Peter
Brook éppen azért ostorozta nemegyszer az
angol szinészeket, mert kényelmesek, és
nem hajlandok haszndlni a testiiket.
Erdekes, hogy Brook egyik kedvenc
szinésze mégis Gielgud.)

Gielgud csaknem szavak nélkil és
mozdulatlanul jatssza végig a darabot.
Szinte teljesen kivil marad a cselekmé-
nyen. Partnereivel semmi kapcsolatot nem
tart. Mintha mar nem is ebben a vilagban
élne. Gondolatai valahol be-lathatatlan
tavolsagra jarnak. Egyszer kimegy a havas
mezére (a szinpadot piszkosfehér lepellel
boritjdk le goréngydsen), ¢és « hdba
fekszik. Egyedil van. Az el6bb megmondta
a lanyédnak, hogy gyildli. Gyilolet ég
benne és kétségbeesés. Nem akar meghalni.
Fekszik a hoban, amig az Oregasszony
haza nem viszi.

Az utol s képben tiidégyulladassal
fekszik a szobgjaban. Most kdvetkezik

Alan Howard Il. Karoly szerepében Peter
Barnes A megszallott cimii darabjaban
(London, Aldwych Szinhaz)

az eldadas szamomra legfeledhetetlenebb
jelenete. Shakespeare egy széken Ul a
szinpad kozepén. Az ajt6 zarva Az
Oregasszony a pérnakat rendezi. Két noi
hang kér bebocsatast: a lany és a feleség.
Shakespeare nem vélaszol. A két asszony
egyre hangosabban dorémbol, Judith
hisztérikusan atkozza apjat, anyjaval egyiitt
sirogorcsot kapnak. Shakespeare szl az
Oregasszonynak, aki néhany papirlapot visz
oda: végrendeletének azt a részét, amely a
nékrél  intézkedik. Az  Oregasszony
kicslsztat-ja a végrendel etet az
ajtohasitékon. A siras elcsendesedik ...

Shakespeare  mozdulatlanul dl. A
foldtulajdonosok képvisel6je jon, majd egy
fiu, aki a bekeritések elleni harc kozben
lelétte az apjat. Shakespeare alig hallja,

amirdl  beszélnek. Ul, szemben a
kdzonséggel, és idonként lenyel egy kis
fehér pirulat. A két férfi  elmegy.
Shakespeare lefordul a székrél. Ekkor

beront a szobaba Judith. Elészor



panikban az apjahoz szalad, azutan
megnyugtatja magéat: csak egy kis roham.
Keresni kezdi a teljes végrendeletet.
Shakespeare zihal, kihagy a Iélegzete.
Judith szétszérja az asztalon és a fidkban
taldlt papirlapokat. Semmi. Shakespeare
nem mozdul. Judith a par-na alatt keresgél.
Semmi. Shakespeare meghal. Judith
kiforditja az 4gybol a matracot. Vége.

Milyen darab végul is a Bingo? Nem
remekmii, de szandékaval és gondola-ti
erejével a mai angol atlagdrama folott all.
A Royal Court szinhaz, ahol jatsszak,

valtozatlanul otthona a  nemesebb
vallalkozasoknak. Bond darabja ugyan nem
eredeti bemutatd, egy évvel ezelott

Exeterben mar jatszottdk, de most lett
esemény. Amit tobbek kodzoétt az is mutat,

hogy a jobboldali sajté alig titkolt
ellenszenvvel fogadta  antikapitalista
célzatossagat.

Gabriella Daye és Joan Plowright a londoni Nemzeti Szinhaz Eden End cimii Priestley-el6adasaban

A miivész és a tarsadalom

Nemcsak a Travesztiak és a Bingo fog-
lalkozik a térsadalom és a miivész vi-
szonyaval. Mintha a mai angol irdkat az
kilénboztetné meg az egykori diihds fia-
taloktdl, hogy a miivészetrl irnak, mig
amazok a csupasz életet vitték a szin-
padra.

Peter Luke, a VII. Hadridn ndlunk is
ismert ir6ja példaul csaknem ugyanabba a
korba tekint vissza, mint Stoppard a
Travesztidkban : a tizes-hiszas évek-be.
A kiilénbség azon az aprésagon kiviil, hogy
Joyce és Tzara helyett Virginia Woolfot
Iépteti fel narrétorként, csak az, hogy Luke
sokkal rosszabb ir6, mint Stoppard. A
Bloomsbury hatalmasat bukott. Ugy
latszik, a nézét nemigen érdekli a hlszas
évek dekadens miivész-vilaga, amelyben , a
parok haromszdgek, és  mindenki
négyszogben él". A szinpadon itt is laza
jeleneteket latunk,

mint a Travesztidkban, csak itt az iréniéat
impresszionista folttechnika vaéltja fol,
gyengéd érzelmek, enervat vagyak,
finoman lirai homoszexudlis &sztondk
tallfiggodnyén at. A hitelesség kedvéért
idénként begordul Virginia  Wolf
irddllvanya  (tudvalevé, hogy dlva
dolgozott), s a szereplé irok-festék is
val6sagos személyek, akik ennek a sajatos
irodalmi és miivészeti koérnek az elsd
vilaghdborl elétti és utani , életérzését”
vannak hivatva érzékeltetni. De hidba. Az
irodamiassagnak ez az érzékeny és
finomkodo véaltozata ma mér kevesekre hat.

A naturalista véltozat még mindig
jobban. David Storey a Festéndvendé-
kekben szintén a mivész és a térsadalom
viszonyat boncolgatja, sajat magat is
odafestve a szinpadi tabléra - s nem is a
reneszansz mesterek mintgjara, valamelyik
mellékal akban, hanem mind-jart a
fészereplében. Ez az Allott ugyan nem iro,
hanem egy kis magénfesté-akadémia
tandra, de a kidbrandult illuzioétlansagaban
mar-mar cinikus nézetek, amelyeket vég
nélkil ont a darabban (s6t, miikddteti is
éket, amikor hagyja, hogy happeningszert
akciosorrd  targyiasuljanak), ha csak
részben is, érezhetéen Storey nézetei a
miivészet hiabaval 6sagarol.

Allott egy sereg szemtelen és tehet-
ségtelen novendékkel van korilvéve, akik
mikozben az aktmodellt festik, részestilnek
tanaruk lezser kidbrandultsaganak
sziporkaiban. Az egykedvii ugratédsokkal és
a feladat irénti kdzdmbosségben teld
tanitasi nap végén azutan két novendék
izléstelen, megalaz6é tré-fa enged meg
maganak az aktmodellel, és Allott, aki
szerint a happening tobb |lehetéséget kindl
a kifejezésre, mint a miivészet - hagyja
Utana természetesen elbocsatjak alléasabol,
és a nézének ugy tetszik, hogy Allott, akit
éppen elhagyott a felesége is, szinte varta,
sét  kiprovokdlta ezt a dontést, hogy
kiléphessen abbdl a tarsadalmi szerepbél,
amelyben maga sem hisz. A darab engem
kisértetiesen emlékeztet Sarkadi Oszlopos
Simeonjara, azzal a kildnbséggel, hogy
Storey kétségtelenll jol megirt darabjaban
csak naturalista fel-szinét érinti annak az
ongyotré cinizmusnak, amelynek Sarkadi
Kis Janosa a poklait is megjarja. Az
eldadas - kell-e mondanom? - most is
remek; azt hiszem, Lindsay Anderson
rendezésének koszonheté, hogy a Royal
Courtbdél  be-kerilt a West Endre.
(Anderson volt a rendezéje a diihds fiatal ok
legjobb dré-



Frank Wedekind: Tavasz ébredése (London, Nemzeti Szinhaz) , A gyermektragédia szerepl6i: Veronica Quilligan és Peter Firth

mainak is, nalunk pedig a Ha cimd filmjét
jatszottak.) A festénovendékek egytdl
egyig remek portrék, az Allottot jatszé
Alan Bates pedig a szinpadi kdénnyedség,
természetesség  elbivolé  példdjaként a
lefegyverz6 szellemi f6lény és a kiviilallas
ismerés XX. szdzadi tipusat formalja meg.

A siker harmadik oka sokak szerint a
csaknem  mindvégig  szinpadon  levd
aktmodell, akit egy ki-valé szinésznd,

Rosemary Martin jat-szik - de az igazsag
az, hogy ez a .meztelenség mar fol sem
tinik az angoloknak.

Csaladi jatékok

Némileg elvezet a tématél Peter Nichols 4j
darabja, a Chez nous, de mégis kapcsolodik
a korabbiakhoz. Egyrészt azért, mert
Nichols ugyanugy az elsé vonalba tartozik,
mint az eddig emlitett irék, masrészt mert
itt is az eléadas emeli meg a dramdt. A
Festéndvendékekben Bates, itt egy masik
nagy név, akit szintén filmekrdl ismeriink:
Albert

Finney. A darabban kideril rdéla, hogy
nagy hirtelen a veje lett a legjobb ba-
ratjanak, akinek tizennégy éves lanya
gyereket szilt téle. Az eset kinossagat
fokozza, hogy a még igen ifju nagyapa a
serdilékor szexualitdsardl irt konyvet, és a
honorariumhol vasarolt, clegans
lakdlyossaggal berendezett franciaorszagi
farmra koltézkodve csalddostul, itt rejtette
el megesett leanyat az angol ismerdsék
el6l. A Dbarati  londoni  héazaspar
latogatasakor dertilnek ki - mindannyiuk

szamara varatlanul - a két csaladot
rokonna &sszekapcsold  turpissigok. A
darab a csirb8l pompdsan 4dtalakitott

emeletes szalonban jatszédik, és ahogyan
lenni szokott, hamarosan kideril, hogy
senki sem érzi j61 magat a bérében, egyik
hazassag sem harmonikus, és mindenki
szeretné ujrakezdeni. A farmtulajdonos-
irénagyapa példaul ,vejének’ feleségével.
A végén persze minden marad a régiben.
A kellemetlentl, néha kicsit morbidan
szatirikus, groteszkre hajlamos Ni

chols alaposan megszelidilt. A miufaji
megjelolésben ,,csalddi vigjatéknak  ne-
vezett Chez nous mir nem tartalmaz
puskaporos indulatot, csak a kommersz
vigjaték szellemes patronjait 16dézgeti.
Persze hogy ez az el6adas is kénnyed és
sziporkdzé - ezt a tarsalgasi-naturalista
stilust tudjik az angolok.

A naturalizmus virdgjaban igazin a

Nemzeti Szinhaz szinpaddn bontakozik ki,
john Hopkins A legkdzelebbi rokon cimi
darabjaban, amelyet az egyre gyakrabban
rendez6 Harold Pinter allitott szinpadra.
Vajmi keveset lehet el-mondani errél az
estérdl. A szerzl, aki altalaban
televiziédarabokat ir, fontosnak tartja,
hogy a cselekmény szinhelye a sajitos
tipust képvisel6 kulvarosi hdzak egyike, de
ez f6lésleges fontoskodasnak tetszik, a
darabbelihez hasonlé események barhol
lejatszédhatnak, és - féleg a
vilagirodalomban - igen gyakran le is
jatszodtak. Egy vasarnap dél-utani csaladi
Osszejovetelen, amikor a rokonsag apraja-
nagyja talalkozik, ki-

23



deriil, hogy a konvencionalis érzelmek
mogott féltékenység, irigység, rosszindulat,
o6nzés lappang, ¢és az idill latszata
félresikerlt életeket takar. A moralizalas
széaradata csirdjaban elfojtja a dramat. Az
egyetlen mozgis a darabban a gyerckek
allandé rohangilasa a lépcsékén és a
kertben, ami meg-megszakitja a vége-
hossza nincs vitait. Ezek a jelenetek
legalabb  Gdit6 bizonysagai az angol
gyerckszinészek tokéletes jatékanak. Az
el6adas egészében mégis lestjto.

A kovetkezé estén az is kiderilt, hogy
honnan a hagyomany. A Nemzeti Szin-haz
Priestley sziiletésének nyolcvanadik
évforduldja alkalmabél folajitotta Eden
End cimd darabjat - ismét a huszas,
harmincas évek! -, amely szentimentalis
csalddi problémaival éppugy aporodott
levegbt arasztott, mint a Hopkins-darab.
Fajdalom, ebben az el6addsban a szinészi
jaték is avitt, élettelen, pedig olyan
szinészek szerepelnek benne, mint Joan
Plowright, és a rendezé nem mas, mint
Laurence Olivier.

Barokk szinhaz

Annal kevésbé aporodott, avitt és natu-
ralista az Aldwych Szinhaz Peter Barnes-
darabja, A megszallott. Ertdl az el6adisrol
a legkilonb6z6bb, egymasnak élesen
ellentmondé  vélemények jelentek meg.
Volt, aki égig magasztalta, volt, aki foldre
rantotta. Martin  Esslin = r6éviden  és
egyszerGen a jelenkori drama paratlan
remekének nevezte.

A darab - Terry Hands rendezésében
kilénésen - a  Jakab-kori  szinhaz
ujjaélesztése. A XVII. szazadban jatszédik,
a spanyol kiralyi udvarban. Koz-ponti

alakja - hést aligha mondhatunk - a
Habsburgok spanyol agibdl szarmazé IL
Karoly, aki gyermektelenil halt meg,

minek kovetkeztében neki koszonhetd,
hogy kezdetét vette a spanyol 6rokésédési
hidbord. II. Karoly ugyanis epileptikus,
impotens és kretén volt.

Barnes darabja arrél a tragikomikus
erbfeszitéstdl szol, hogy a ,,megszillott" 11.
Karolynak sikeriiljon megtermékenyitenie
hercegnéi feleségét, Neuburgi Annat. Az
egész udvar lazban van. A kirdlyi mos6ndk
naponta lesik, hogy a kiralyi fehérnemtkon
van-c valami jele az aktus megtérténtének.
Csellel, er6-szakkal is megprébalkoznak az
udvari nagysagok - hidba. Az inkvizicid
autodafét rendez, amelynek allitdlag
erotikus hatdsa van, ez azonban inkibb
csak arra jo, hogy az el6adas rendezéje lat-
vanyos, barokk szinhazi jelenetet vara

zsoljon bel6le, és a szimbolikusan t6bb
méteresre megnovesztett kiralyl parral,
valamint az ardnyos méreteiben még ezt a
léptéket is sokszorosan tallépé
aranyfallosz ~ drdmai  megjelenitésével
bemutassa a néhany pillanatra valéban be-
kovetkez6  kiralyi  erekci6 dermesztSen
mulatsagos, zengé orgonaszoéval kisért
kajan ,,diadalat".

Talan ennyi is elég annak érzékeltetésére,
hogy itt az irénia és a sokkhatas latvanyos
vegyiletérél van sz6. De ennyi kevés
volna. A darab tudatosan vallalt 6tvézete a
musical comedynek, a Feydeau-féle farce-
nak, a groteszknek, a lirainak, a pokolian
mulatsagosnak és a vadul ijesztének, a
brechti elidegenitésnek és a Jakab-kori
szinpompa tobzodasanak.

A hatas nem mindennapi. Karolyt a
Szentivanéji dlom Brook-produkciéjiban
Theseus-Oberonként nilunk is litott Alan

Howard jatssza, Carrendnak a
Kunsthistorisches Museumban talalhaté
festményét  tokéletesen  megvaldsito

maszkban. Ez a nyaladzé, vonaglo, enni-
inni, jarni alig biré, infantilis szérnyeteg,
aki beszéd helyett artikulalatlan
selypegéssel kozli mondanivaléjat, tu-
lajdonképpen nagyon mulatsagos figura,
ha nem képzeljik mogéje az egész ha-
talmi rendszert, inkvizicidstul, hadsere-
gestil. Az wudvarban lejatsz6d6  grand
guignol: az udvari bohdc-térpe mékazasai
(szintén torténelmi figura, Sebastien de
Morra, akit Velazquez festett le, és akinek
alakjaban a torpeszinész a kils6-belsé
azonosulas tokéletességével kapraztat el),
az epilepszias rohamok, a kiralyné agyaba
csempészett potens lovagok valéban
Feydeau-ba ill6 halészoba-kergetézései, a
morbid humort jelenet, amikor a kiraly
halott anyja mellé bujik a koporséba, de a
halott keze hirtelen kinyalik - mind-mind
csupan bizarr és enyhén borzongaté
szérakozast jelentenének, ha kézben nem
kellene arra gondolnunk, hogy mindezzel
véres haboru, népek leigazasa, szenvedés
és halal jart.

De a kérdés éppen ez: vajon kell-e erre
gondolnunk az el6adas kézben? Vagy
csupan  derGls  nyugalommal, enyhe
borzongassal, a brilidns technikanak kijard
amuldssal, némi undorral, Onfeledten,
irtézva, kipirultan dliink a néz6-téren - ki-
ki izlése,  vérmérséklete és te-
herbiroképessége szerint -, de egyforman
kivil maradva azon a gondolatk6ron,
amelyben az {r6 mozog?

Egy kis vita

Ezen folyt a kritikai vita is. Esslin le-
nylgézve és lelkesedve kozolte, hogy a
darab megmutatja az olyan hatalmi
rendszerek létének tokéletes abszurditasat
- Ugandatdél Washingtonig -, amelyek csak
sajat  kivaltsagaikkal és  elGjogaikkal
torédnek, és nem érdekli Oket éhezd
milliok szenvedése. (Esslin nyilvan Etiépia
példdjat is emlitette volna, ha az éppen
azokban a napokban kerul a vilagsajt6 elsé
oldalara.)

Benedict Nightingale Esslinnek  irt
valaszaban (miutin megitkézik néhany
kritikus tdalzott lelkesedésén) azzal vag
vissza, hogy ez az altalanositis, amely ezek
szerint vonatkozhat nemcsak Nixonra és
Amin  tibornokra, hanem Wilsonra,
Heath-re, Francéra, Vorsterre is, ezaltal
nem vonatkozik senkire, tehat nem is fogja
senki magara venni az egykori spanyol
Habsburgok bineit - kévetkezésképpen ez
a gondolat nincs benne a darabban, s a
puszta Dbrilirozdason kivil mdas aligha
fedezhet6 61 ben-ne. Esslin természetesen
viszontvalaszol, és kioktatja kollégajat: a
torténelmi tanulsaigok nem azt jelentik,
hogy II. Karolyban - vagy Macbethben -
vala-milyen ma ¢él§ allamférfit kell latnunk.
Es igy tovabb, és {gy tovabb . .. Végil
kijelenti, hogy A megszallottat még Stven
év mulva is jatszani fogjak, amikor a
premier kritikusait mar mindenki rég
elfelejtette.

A vitaba levéliroként beleszoltak a nézdk
is. Egy holgy Surrey-bdl azt irta, hogy mar
az egyik elsé el6adiason nagy élményt
jelentett szamara a darab, hdt még azutan,
hogy tovabbi haromszor megnézte. Végul
egy londoni ur kinevezte eme hoélgyet a
hénap mazochistajanak, sét, minden idék
mazochistajanak, Esslinnek pedig azt
tzente, hogy ha az elkévetkezé huszonét
évben (,Ki tudja, hogy lesz-e még
egyaltalin  elkGvetkezé — Otven  év?")
akarmelyik londoni szinhaz folujitja A
megszallottat, akkor neki is meg a rajongd
hélgynek is megajanl 6t-6t fontot ...

Londonban tehat szintén zajlik a
szinhdzi és kritikai élet ... Ami A meg-
széllottat illeti, aligha van igaza Esslinnek.
Nem abban, hogy a darabot 6tven év
mulva Gjra jatszani fogjak - ez béven
elképzelhet6. De amit a  hatalom
természetérol és erkolestelenségérél mond
Barnes, az sem nem nagyon eredeti, sem
nem nagyon erételjes. Az el6-



adas mindazonaltal szemkapraztaté teatralis
és miivészi élmény - a stilussa péarolédott
egyuttesjaték diadala.

Uto6sz6

Meg kellene még magyardznom e be-
szamol 6 alcimét és féleg a benne szerepl
kérdéjelet. Mit jelent a ,régmult vilagok"
abrézoldsa a szinpadon? Mikor érezziik
jelennek a multat és mikor multnak a
jelent? .4 Bingo multja jelen idejii - csak a
szinhaz tudja megvaldsitani ezt a
latszolagos ‘'képtelenséget. A legkdzel ebbi
rokon, jelen ideje malt idejii, még Priestley
idejénél is régebbi. A  Bloomsbury
multnosztalgidia és 4 Travesztiak
multironizalasa sem egy t6rél Fakad. .4
Chez nous modernnek |&atsz6 szexudlis
problémadi mualt szézadi francia ,jol
megcsinalt darabot" rejtenek; .4 megszallott
Feydeau-idézetei viszont parodidk, s a
Jakab-kori  szinhdz foltamasztasa tobb
puszta szinhaztorténeti tettnél, még ha a
darab mai vonatkozdsai nem elég
meggyo6zoek is.

A sor folytathaté lenne. A Nemzeti
Szinhdz két eldadasaval példaul. (A
Nemzeti Szinhaz egyébként utolsd évadjat
jétssza az Old Vicben. Aprilisra elkésziil a
Waterloo-hidndl, a Themze partjan az (j
épulet, amelyben harom szinpad lesz, és a
legnagyobbat, a korszinhdzi kiképzeésit
Laurence Olivierrél nevezték el. Jartam az
épllet-kolosszusban, amely az fdriasi
méretek ellenére az intimitas |égkdrét fogja
kelteni, olyan rafinalt mddon tervezték.
Technikailag pedig valdban kacsalabon
forog.)

Nos, a Nemzeti Szinhazban - egyel§-re a
régiben - Frank Wedekind darabja, «
Tavasz €ébredése a berlini folUjitas utén
révid idé alatt masodszor bizonyitotta
életreval 6sagét. (Kulon érdekessége, hogy a
»gyermektragédia’ mifaji megjel6léshez
igazodva « Romed és Juliaval rokonitottak,
és a két darabot ugyanaz a rendez vitte
szinre ugyanazokkal a szereplékkel.) A
mésik példa « Figaro hdgassiga lehetne,
ugyancsak a Nemzetiben, amelyben a
Szentivanéji  4lom  Titénia-Hyppolitgja,
Gemma Jones jatssza a grofnét, leckét adva
abbdl, hogyan lehet nekiink széléva tenni a
'klasszikusokat.

Taldn ennyi is elég volt a szinhazi
,relativ idé" példéaibol ahhoz, hogy né-hany
tanulsag levonasara alkalmas legyen.

BELIA ANNA
Hanyatlé kulcsok

A 28. avignoni fesztivalrol

Lyonban a vonat folyosbit méar jarha-
tatlanna teszik a hatalmas hatizsakok és a
rajtuk 0ldogélé farmeres, trikos sracok.
Lopva kémleljik egymast, talan
mindannyian ugyanoda igyeksziink. Akkor
meg még lesz idénk egymassal be-
szélgetni. Most tegylnk ugy, mintha az
egyre kopérabba valé t§j, a siirii erdékbél.
is el6szemtelenkeds sziklak, a hirhedt szél,
a misztrd ellen (Ultetett ciprusfalak
érdekelnének benniinket. S bamuljuk a
visszafelé rohand tdjat: Provence-ban
vagyunk. A vonatablakon be-csap6 szél
egyre gyakrabban teszi ezt a
szagléérzéknek is nyilvanvaléva, a lila

villanasokként  feltinedezé levendula-
mezdk illatdt magaval hozva
Csakugyan, az avignoni péyaudvar

elnyeli a hétizsdkok és gazdaik nagy
részét. Két lépés, és maris a kozépkori
varosfalakon belil vagyunk, aféutca, arue
de la République platanjai alatt. A fak
torzse nem latszik a rguk ragasztott
plakétoktol, iranyitd nyilaktdl, az utcén
bokéig jarunk a ropcéduldban -- vegylnk
részt a Chile melletti szolidaritési
nagygytlésen, nézzik meg ezt meg ezt az
el6adést, ne nyaraljunk Spanyolorszégban,
mert ezzel is Francot t&-

Az avignoni hanyatlé kulcsok

mogatjuk és igy tovabb -, st a jardat is
réragasztott hirdetések boritjak. Fol-felé
tekintve sinus mar egy betiinyi hely sem: a
lombok kozott transzparensek, a hazak
ablakain hevenyészett felszolitasok.

Els pillantésra mintha a fesztival
titkarsagan is az utcadhoz hasonl6 volna

az izgalom. A titkarsag és a sajtoiroda egy
éplletben van, a Péapak Palotajaval
szemben. Ujségirok, akik majd , avignoni
kuléntudésiténk megjegyzéssel szdmolnak
be az eseményekrél, probahelyiséget keress
rendez6k, egy Kkis szakma csevegésre
ahitoz6 szinészek nyilizsdgnek, telefonok
csbngenek, de a levegében nyoma sincs az
idegességnek.  Erzédik, hogy itt
mindenkinek a dolgat elintézik, 'hogy itt
mindenre sor 'kerdl, hogy itt, anélkil, hogy
béar-kinek is kulonleges figyelmet szentel-
nének, nem feledkeznek meg senkirsl.

Paul Puaux, az avignoni fesztival vezetéje

A nyugodtsag forrésa talan Pax/ Puaux
személye. A  fesztivdligazgatd6  el-
maradhatatlan pipga és deriis tekintete
azonban nem volna el égséges biztositéka a
kiegyensulyozott |égkérnek: huszonhét év
rutinja és tanulsagai te-szik gordilékennyé
a fesztivdl szervezését és lebonyolitasat.
Masnap délelstt, két sajtokonferencia
kozott, szamomra is jut fél 6ra Paul Puaux
idejébol.

Még nem is kérdeztem semmit, bi-
zonydra az ITT-ganlolevél indittatasara,
szilkségesnek tartja  tisztdzni, hogy
Avignonban nem szinhazi fesztival van.

- Amint a hivatalos fesztivdl prog-
ramjabol is kiderll, a szinhdz fontos
szerepet kap Avignonban, de szamunkra
ugyanolyan fontosak. a filmmiivészeti
taldlkozok - az idén az olasz filmvigjéaték,
az amerikai underground és Vincente
Minnelli a téma -, a hagyomanyos
tancmiisorok, a hangversenyek, a habés
pantomimeladasok. Nem beszélve a
képzémiivészeti kiallitdsokrél. Az idén
Picasso 1970-72 kozt akotott Osszes
mivét, 201 festményt dllitottunk ki a
Pépdk  Palotgdban, 227  kuldnféle
idépontbdl szédrmazd kerdmigjaval és tobb
metszetsorozattal egyUtt. Ha az
Orokodsddési perben a gylijtemény Jacque-



line Picass6é marad, a képek és keramiak
végleg Avignonéi lesznek.

Engem, persze, ennek ellenére a szin-
haz érdekel leginkdbb. Mér idefelé jovet
meghokkentem a miisoron. A Papak
Palotdja diszudvaran egyetlenegy tarsulat
I1ép fol, alyoni La Compagnie du Cothurne,
harom miivel, 6sszesen tizenegy el6adassal.

— Van valamilyen kil6nleges oka, hogy
egy tarsulat, s éppen a C'® du Cothurne,
mely a Vilar-féle decentralizaciéo egyik
eredményesen miikdds mizhelye, biztositja a
74-es fesztival gerincét, foglalja el a varos
, diszhelyét'?

— El&szor is, itt nincsenek , diszhelyek".
Mikor egy tarsulattal elkezdek térgyalni,
megkérdezem t6lUk, hogy is-merve az
avignoni lehetéségeket, melyik szinpadra
van szukségiuk el6adasaikhoz. Marcel
Maréchal, a Cio du Cothurne igazgatdja és
rendezéje  nagy  szinpadot kovetel
eldadasokat hozott magaval, melyek annd
jobban érvénye-siilnek, minél nagyobb a
szinpad, mennél tébb a nézs.

A kdzbnség 6haja volt, melyet a fiatalok
avignoni tartdzkodasat szervezé Centre de
Jeunes vezetéi tolmacsoltak, hogy egy-egy
tarsulat a fesztivdl egész ideje alatt
Avignonban legyen, s igy a dialégus, mely
mar hagyomanyos a kdzonség és az alkotdk
kozott, folyamatos maradjon az egy hoénap
alatt. Hogy a tarsulatok ne turnénak
tekintsék a fesztivdlon vald szereplést,
holmi Ustokdsszerii &tvillanasnak Avignon
egén, hanem illeszkedjenek bele a fesztival
mindennapjaiba, a megkezdett beszél-
getéseket mindig fejezzék 'be, 'esetleg
tobbszor is térjenek vissza azokra a he-
lyekre, ahova hivjak 6ket.

(Az utblagossdg itt zaréjelet nyittat: ha
napkdzben nem is lehetett atarsulat tagjait a
varosban latni, hiszen probaltak, vagy az
Avignon koérnyéki Uzemeket jartak vitakat,
versmondé délutdnokat rendezve, este, az
eléadasok utan. a szinészek is a kéavéhazi
teraszokon iszogattédk a soriiket, és éppugy
szbba elegyedtek a tdbbi ott Gldogélével,
mint barki mas. Rajtuk is Grralett a vakacios
hangulat, s bar 6k dolgoztak - mi csakugyan
pihentink -, egyre nap-barnitottabban és
egyre felszabadultabban kozlekedtek a
varosban.)

- Méasrészt pedig - folytatja Paul Puaux -,

ez a modszer lehetéséget ad arra is, hogy

egy  szinhazi véllalkozast ~ minden
oldalardl, példasan bemutassunk. A C* du
Cothurne a harom ,nagy szinhazi

el6adason, Peter Weiss

Hélderlinjén, Serge Ganzl Fracasse-an és
Audiberti Baba cimii  mivén kivil
gyermekszinhdzat is magaval hozta,
kamaraeldadast is ad, Hélcne Parmelin
kétszemélyes darabjat, a Bohdcot, vala-
mint irodami délutdnokat Holderlin,
Neruda, Nazim Hikmet, Audiberti, Victor
Hugo stb. miveibsl, amit a .nagy"
el6adasok miihelytanulményai-nak is fol
lehet fogni.

A fiszereplé: a kdzénség

Jean Vilar valahogy igy képzelte el a
népszinhazat. A megvalosult elképzelés
szinte elemi erével hat az emberre, mikor
egy-egy eléadds elétt belép a Pa-pak

Palotjja diszudvarara A  nézétéren
hadromezerttszdzan férnek e, s az
eldadasokon mindig voltak is ennyien.

Zajos, Unnepi Oltdzet és podzok nélkili
kdzbnség, nagyrészt huszonévesek. Ha az
utolsé sorokban nem értik jOl a szOveget,
nem térédve az alsobb régiok

— Ujsagirok és egyéb tiszteletjegyesek

— Unnepélyes csondjével, teli torokbol
lekiabdlnak a szinpadra, hogy ,nem
halljuk". A szinészek meg sem rezzennek,
am  kett6zott  hangerével  folytatjak.
Mindenki szdméra egyértelmii, hogy a
jatékhoz szilkséges két fél, két teljesen
egyenrangu fél van egyiitt, s mindegyiknek
tudnia kell a mésik kedvére tenni.

A fesztivdl fészerepléje egyébként is a
kozonség. irott propagandéra, plakétokra,
Ujsagra futyllnek. Szgjrol szgjra terjed a
hire a j6 eléadéasnak, kilénésen, ha ,off -
misorrél van sz6. Mert mintha a hivatalos
fesztival nézéterei illembdl telnének meg. A

di felidézése Eurdpaban a franciakban kelti
a leggazdagabb visszhangot. J6 érzés ilyen
nézésereg tagjanak lenni. De mintha
szegényesebb Holderlint latnank, mint
amire emlékeztink. Pedig az eléadéas
hosszl, s6t hosszadalmas, Francidul is
gyonyoriien cseng Peter Weiss szévege,
csak Uresen. Es ez nem a forditd hibgja.
Marcel Marécha rendezése mindent
teljesen egyértelmiivé tesz, megfosztja a
miivet a gazdag mogoéttes tartomanyoktol.
A népszinhaz hamis értelmezése a ludas
ebben. Attol, hogy Empedoklész feje folott
a felhék Marx, Lenin, Mao és Che Guevara
arcara hasonlitanak, vagy hogy Schiller
Holderlinnel valdé dialégusa a ,,miiveljik
kertjeinket" kicsi jelképes kertjében zgjlik,
a mivészet nem lesz mindenkié. Jobban
mondva, ami ily médon lesz mindenkié, az
nem a miivészet.

A Fracasse, melyet Serge Ganzl irt
Théophile Gautier népszerii regényébdl,
mar nem is akar fennkdlt alkotéi elveket
képviselni. Maréchal maga ars poeticéjanak
nevezi ezt a rendezését: , A Fracasse annak
az Ohaginak a megfogalmazasa, hogy
hagyjunk mar fel az olyan eléadasokkal,
melyek nem szereznek o6rémet azoknak,
akik csindjdk oket. Az eléadds nem
kérkedik azzal, hogy minden problémat
megold. Csak né-hany kérdést tesz fel. Ez
minden.  Ha-tarozott  ©kolcsapas az
asztalra”™  Csak-ugyan ez minden.
Latvanyossag, pengd kardparbajok uton-
utfélen: a szinész boldog lehet, hogy
szamot adhat mesterségbeli tudasardl, egy
teljes estén & hilyéskedhet. A darabtol
nyugodtan. De hogy hol van az 6kolcsapas

Holderlint még becslletesen végigllik, a ...

méasodik Cothurne-el6adds, a Fracasse
sziineté-ben mar valdsagos népvandorlas
indul meg a kijaratok felé¢, a Baba
bemutatdjakor méar a sziinetet sem varjak
meg sokan: este tizenegykor még meg lehet
nézni a platantorzsekre ragasztott ,off"-
misort, s ki lehet valasztani valamit, ami
megmenti az aznapi estét. Maréchal - és
nem véletlenill csak 6 és nem téarsulata - a
fesztival ideje alatt fokozatosan vesztette el
népszeriiségét. Az eldadott darabokat
teljesen a sgjét arcara formdlta, megtiizdelte
rogtonzéssel, legtdbbszoér olcsd bohdcko-
déssal. Ez talan a Holderlin esetében
sikerlilt neki a legkevéshé, mivel ott a
szbveg ergje tulsdgosan ellendlt a ,ma-
réchalizacionak", ahogy ezt egy idé utan a
fesztival kdzonsége nevezte. Ertheté madon
a Nagy Francia Forradaom és a 68-as
diakmozgalmak szinpa

Audiberti Baba cimii miivére mar ra sem
lehetett ismerni. Maga a szerzé6 igy
fogalmazza meg regénybdl szinpadra
alkalmazott miive témgjat: , egy politikai és
egy tudomanyos forradalom
Osszegabalyod6 eseményei, melyek kabaré-
légkorben jatszddnak le." A kabaré-1égkor
igaz. Hogy forradalmakrol van sz6, azt az
egyszeri néz6 nem veszi  ész-re.
Fészkel6dik,  ragyljt, elbeszélget a
szomszédjaval, hogy teljék az id6 - ha a
szinpadon torténd dolgokra figyelne,
borzasztéan unna magat. A mellettem 0l6
fid most érettségizett. Kozos kinlddasunk

okozdjardl, Maréchalrol kezdiink
beszélgetni, de hamar masra terelédik a
sz0. A fiatalember élete  utolsd
didkvakaciojara menekllt az avignoni

fesztivalra szeptemberben mar apja kis
szallitasi  Ugyndkségén kezd munkaba.
Szeretett volna tovabbtanulni, Gigyvéd-



ségrél dmodott, a csaladi vallalkozas-nak
azonban sziiksége van ra. Téle tudom meg,
hogy mennyire érdemes meg-nézni az egyik
,Off"-eldadast, a THéatre de la Liberté
Nazim Hikmet mivei alapjan 6sszedllitott,
A szerelmes felhg cimii misorat. A
szerelmes felhg val6ban uditd latnivald. Az
Onkéntes szdm-tlizetésben Franciaorszagban

€6 torok  szinészekbsl és  francia
barataikbdl alo  térsulat  egyszerii
kelléktarral, sok otlet-tel és mozgéssal,
varazslatos, népi ihletési szirrealista
szbveggel nyiigézi le a nézét a
hevenyészett szinhazban, ahol még egy

helyben dlve is omlik rélunk a viz az
éjszakai. héségben.

M ég egy ,, off" -program

Alain Scoff: Bizom hazam
igazsagszolgéltatasdban  cimii  darabja
kdzben, mely szintén az ,off"-programok
kézal  vald, nem kell a melegtsl
szenvedniink, mert az avignoni.
Természettudomanyos Kozpont kertjében
kellemes szell fijdogdl. Alain Scoff és
tarsai aktudlis szinhdzat csindnak, a
didaktizmus unalmassaga nélkil. Ez az
el6adasuk meg-tortént esemény alapjan
készilt. Egy fiatal hegesztémunkés
rejtélyes korl-

mények kozt meghal az §rszoban,
Chambéryben. A rendérok brutalitasara
lehet gyanakodni, b& a rendérség azt
alitja, hogy a fiatalember dngyilkos lett. A
fiatalember szillei beperelik a rendérséget,
s hiaba derul ki egyre jobban, hogy nekik
van igazuk, mindig el-vesztik a pereket - az
igazsagszolgdltatas a hatalmat szolgélja.

Az eléadds kerete egy televizios
.dokumentummiisor - jO lehetéség a
telekommunikéacios esz-kdzok

manipuldltsaganak a leleplezésére. A
"hangnem mindvégig a szinte bohdzatig
fajulé akasztéfahumor, a fiuk koporsojat
vonszold, gyaszruhdba 0ltozott sziilok
vissza-visszatérd képe emlékeztet csak a
fétéma tragikumara. Az ember
végighahotazza az el6adast, s ennek
ellenére nehéz szivvel hagyja ott a
szinhazat, s6t szorongassal, ha francia
védtelenek vagyunk az igazsagszol-
galtatdssal szemben, amely, Ugymond,
érdekiinkben | étezik.

Ugyancsak  dokumentumszerii
vannak az ,in Fesztivdl egyik legér-
dekesebb prézai szinhazi el6adasanak,
Jacques Kraemer: A Graully visszatérése
cimi mivének. A Graully sarkany, a
legendék szerint valamikor .sorra fal

alapjai

Jacques Kraemer: A Graully visszatérése (a Lotharingiai Népszinhaz el6adasa az avignoni fesztivalon )

ta fél a metzieket. Ez a Graully tér vissza
a Lotharingiair Népszinhaz, a TPL
darabjdban, melyet a szerzé, egy-ben a
szinhdz igazgatdja, rendezett. A Graullyt
annak idején a 1V. szézadban Szent
Kelemen gy6zte le azzal, hogy
kereszténységre téritette a metzieket, és 6
lett az els6 metzi plspdk. Az Ujja-éledt
Graully megfékezésére is egy Kelemen
nevii ember érkezik a varosba A.
szinpadon az & atvaltozasa a legnyil-
vanvalébb: a mindenkori hds, akit a
repllétéren profétaként fogadnak a té-
nyeket meghamisitd sajtd képviselsi és a
varos nagyjai, kapitalistdi és egyhazi
emberei, lassan hosszd karmd, sz6rds
szbrnyeteggé alakul. A kapitalista mo-
nopodliumokkal szévetséghen Kelemen-nek
nem sikeril a vérost a sarkanytdl
megszabaditania, s6t a végén mar nem
lehet tudni, hogy nem 6-e a Metzre
szabadult rossz szellem. A Graully fel-
élesztése azt is jelenti, hogy ha a mitosz
valik arra a torténelmen, a torténelmet
igazabdl formalo erék folott is urra lehet
lenni, mert a mitosz eltereli az emberek
figyelmét a tarsadal mi-gazdasagi
valosagtol. gy megfogalmazva leegy-
szeriisodik a darab mondanival6ja. Pe-




dig az eléadas kodzben sokkal bonyolul-
tabbnak létszik. A nézd szakadatlanul
bizonytalansagban érzi magat, mert nem
tudja biztosan, ki is a Graully, ki Kelemen,
ki élesztette fel a Graullyt, és miért volt ra
szilksége. A mi jel-rendszerének nem
egyetlen és tévedhetetlen megoldasa van.
Es még miel 5tt alaposabban &tgondolnank a
dolgot, csak annyiban vagyunk biztosak,
hogy a J0 és a Rossz ellentéte, pontosan
azért, mert azt észrevesszik, hogy va-
I6jdban nem is igazi az ellentétik, va-
lamilyen mély tarsadalmi antagonizmust
probal acazni.

A Graully csak szakmai kérokben aratott
sikert. A kdzbnség elbéatortalanodva, magat
kivil rekesztettnek érezve ment haza az
eldadasrol. A  darab  jelzérendszere
(nemcsak szbvege, hanem a szinészek
horrorfilmekbdl vett gesztusai, a kellékek
és a kevés diszlet is) alattomosan rafinalt.
Tudatosan az. A miisorflizet szerint ,a
hang-ismétlédésekre, a visszatérd szinekre
és gesztusokra figyelmes nézé sikeresen
zarhatja a nyomozast. Kijatszva a széveg
armanyait, arra is ra fog jonni, hogy a
szbveg veszedelmes eszkdz, melyet az
uralkodd ideolégia gyakran fel-haszndl a
valésag leplezésére". Csak-hogy a nézé
mogott nincs kétévnyi munka a témaban,
anyaggytjtés és akotds, mint a TPL
tarsulata mogott, mely lehetévé tenné,
hogy otthonosan viselkedjék a darab
célzasokkal, utal &sokkal széndékos
mellébeszéléssel terhes vilagaban, s ezért
csak sejti, amit értenie kellene.

Zenés esték

A prézai eldadasok csalddasait, féloromeit
némileg enyhitette a zenés szin-haz néhany
eldadasa, a Karmelita és a Celesztinus
Kolostorban. A fesztival talan legszebb és
legtartalmasabb pillanatait igen fiatal,
2 €lsé szinpados" opera-énekeseknek
koszénhettik. Mozart Varazsfuvoljat
mutatta be Louis Erlo Opéra-Studidja,
németil. Az Opéra-Studio kildnféle
helyekrél 0Osszesereglett, zenemiivészeti
foiskoldt végzett fiatal operaénekesek
zenei és szinészi képzésével foglalkozik.
Egy éve létezik, és ez az els
bemutatkozésa nyilvanossag elétt. Minden
énekes tudja a Varazsfuvola minden, az 6
hangjanak megfelelé szerepét, s az aznapi
diszpozicio donti el, hogy kik énekeljék a
fo-szerepeket. A rendezés egyszeriisége
fel-fedi az opera 0sszes rétegét, a szerelmi

torténetet, a szabadkémiives-iniciaciot, a
szerelem  d&ltali megvéltas filozofiai
gondolatét, a zene mindenhatdsagdban val6
hitet. Az énekesek hangi éretlenségeiért
szinészi jatékuk koltdisége, a jatékban és a
miben valé meginditd hitik béven
kérpotolta a nézét. S ba a préza
jeleneteket is németil mondtak az
énekesek, a kozonség lankadatlan
joindulattal igyekezett mindent megérteni,
ami sikerllt is, mert bizonyos szint folott
ez mar nem nyelvi kérdés.

A francia zenés szinhaz az avignoni
fesztivalra két (j darabbal is gazdagodott.
Az egyik Antoine Duhamel Ubl az
operaban cimii mive, melyet Jarry nyoman
irt. Az el6adast Georges Wilson rendezte.
A szinészek a vildg négy sarkadbol gyiiltek
egybe, a Godspell tarsulatabdl, kavéhazi
szinhdzakbdl, free-jazz  egylttesekbdl,
operett-tarsulatoktél, de egy dologban
hasonlitottak egymasra: egyforman tudnak

énekelni, tancolni, a legvératlanabb
pillanatokban a legvaratlanabb
hangszereket kapjak el6. A szinpadon

mindig mindenkinek dolga van, ha valaki
szinpadon van, az mindig valamilyen
modon  hasznos.  Antoine  Duhamel
zenéjében follelheté minden hatés, a jazztél
a romantikus operaig, stilusa azonban végig
egységes és egyeéni.

A masik opera, pontosabban ,kérus-,
hangszeres és elektroakusztikus opera’,
Guy Reibel miive, kevésbé tesz az emberre
kellemes benyomast. Oda az Ubi
felszabadult jatszasa is, pedig A vidam
Rabelais a cime. Az dlanddéan zstfolt
szinpadon tolonganak az énekes statisztak,
nyljtogatjak a nyakukat a hol itt, hol ott
felbukkand karmester, Stéphane Caillat
felé, vel6traz6 hangokat adnak ki
magukbodl, latszélag minden  zenei
Osszefliggés nélkil. Mikozben a prozai
szinészek - a grenoble-i Varosi Szin-haz
milvészei - obszcén dolgokat kidltoznak
egymasnak. A rendezé, Pierre Barrat, sokat
tanult Mnouchkine-tdl, foképpen
tdmegmozgatasa idézi az 1789-et. Egy id6
milva mar csak egy latvanyos jelenet
marad meg az emlékezetiinkben: a viharos,
tajtékos tenger, melyet hatalmas fehér
léggombokkel a kezében a széz statiszta
hajladozéasa jelenit meg. A léggdmboket
aztdn atjukra engedték, s az eléadés
hétralevé, majd-nem teljes egy orgjdban a
kdzonség (akik még birtak szusszal, s nem
osontak ki gyava moédon megfutamodva ...)
a levegbben szalldosd |éggdmbok utan
kapkodott.

A harmadik zenés szinh&zi bemutaté is
ismert mi alapjan irddott opera, a
Veszedelmes viszonyok, melyet Choderlos
de Laclos regénye aapjan Claude Prey irt.
A strasbourg-i Opéra du Rhin tarsulata,
mely mé& vérosdban jétszotta a miivet,

biztos szakmai tudasrol tett
tantbizonysagot. Pierre Barrat itt meg-
fontoltabb rendezének bizonyult. Nyoma

sincs a Rabelais szertelenségének. Mintha a
XVIII. szézadi libertinus torténet gonosz,
de kifogéastalan udvariassagu, elegans hései
lehiitotték volna a rendezé miivészkedési
hagjlamait. A diszlet egyszerre t6bb
helyszint &brézol, ezekr6l a helyekrél
leveleznek egymassal a hgsok. A szinpadon,
a diszlet adta keretben Ulnek a hangszeres
szolisték is: minden szereplének megvan a
maga hangszere, mely idénként képviseli is,
nemcsak kiséri a szinpadi figurdt. A
Veszedelmes  viszonyok  arisztokratikus
rosszmajusédga olvasva nagyszeriien el-
viselhet. A szinpadon a minden igaz
érzelemnek val6 fittyet hanyas, a mosoly
végleges karorommeé fajulasa, az érzések és
erkélcsbk romlasan valé satani  vigyor
szinte elviselhetetlendl undorito.

Az avignoni fesztivdl elsé huszonét éve
alatt - 1974-ben a huszonnyolcadiknd
tartunk -, Jean Vilar életében a francia, sét
néha a nemzetkdzi szin-hazmiivészet
legértékesebb tendencidit tekintette &t
nyaranta, teret adott szilety, igéretes
mivészeknek és iskoldknak. Az idén
Avignon meghatralt a kaland elél.
Vélogatas nélkul 0Osszegyijti a pillanat
termékeit, mégpedig azért, mert senki sem
valalja az elézetes itélkezést, a
természetesnek latszd elézetes vélogatést,
hogy ne tartsak korlatolt
mivészetdiktatornak. Engedékenység a
szakmanak, engedékenység a kdzénségnek -
eredmény: az eldadasok szinvonalanak
altalanos szirkeségébsl alig emelkedik ki
valami, az isigen szerényen. A karikaturista
jol létja. Teljes a hanyatlés, még a fesztival
jelképes kulcsai is elszomorodnak rajta.

Kétségtelen, hogy még igy is hasznos a
fesztival. Még akkor is, ha méreteit tekintve
mar-mar fesztivalgyarra valik: a hivatalos
és az ,off"-programok naponta kérilbelil
Otvenel adasos valasztékot kinaltak.
Hasznos a kézonségnek, mert addig a révid
ideig, mig Avignonban van, benne élhet az
alkotas légkorében, mely még akkor is lazas
tevékenység, ha a végeredmény nem mindig
sikeres. Kuldndsen hasznos a szin-



héazi szakménak. Ev kdzben nincs idejiik,
hogy egymas munkajat megismerjék, mar a
decentralizécié  szinhazait  el-valasztd
féldrajzi tavolsag miatt sem. Az avignoni
fesztivalra aki tud, el-megy. Semleges
helyen talalkoznak az alkotok. Aki részt
vesz a programban, az gy mutatja be, mit
tud, aki nem, az a véget nem éro
beszél getéseken.

Az idén az egyetlen reményt kelté zenés
szinhazi mufg is igy jott létre: valamikor,
egy avignoni fesztivalon, dsszetaldkozott
Georges Wilson, a rendezé és Antoine
Duhamel, a zeneszerzé...

A France-Culture nevii radiéallomas
Nyilt Szinhdza (Théatre Ouvert) a fesz-
tivdlnak ezt a jelenségét intézményesitette
1971 ota. Uj dramék elsd, diszlet, jelmez
nélkili szinpadi eléadasanak a lehetoségét
teremtik meg a radiésok Lucien Attoun
vezetésével, aki tobbnyire az eldadasok
uténi beszélgetéseket is iranyitja, melyek a
k6zonség és az alkotok - ird és szinészek -
kozt folyik. A nézék kodzt sokszor szinhazi
ember is van, s ha az elkezd beszélni,
kénnyen szakmai dialogus valik a vitabdl.
Az idén a Nyilt Szinhaz egy felol-
vasorészleggel is bévilt, melyet flaubert-i
széval Gueuloirnak (pofazonak lehetne
koérdlbelll forditani) neveznek. Ide barki,
hivatasos vagy nem hivatasos szinpadi
szerz§ jelentkezhet felolvasasra egy-két
héttel a kért idépont elétt. Az idén tobb
mint egy tucat U(j darabot olvastak fel
ismert és ismeret-len szerzék. A jové donti
el, 'hogy meg-valdsulnak-e a szinpadon
vagy sem.

Paul Puaux, mikor az idei fesztivalrol
valami kellemesebb témara tériink, a jovo
évi fesztival terveire, sbhajtva sorolja a
neveket, melyekhez még ez-utan fog
fordulni, az avignoni fesztivadl megujitasat
remélve t6lik: Planchon, Peter Brook és
megint Béart. Talan. Talan 6k segitenek
majd megerdsiteni benninket abban a
reményiinkben, hogy a szinhaz, a francia
szinhdz nincs vélsagban, hogy a théatre
populaire mozgalma még ezutan is hozhat
Ujat, és hogy jovére nemcsak a provence-i
t§, a szines forgatagu véros, a téli rossz-
kedviiket félretevs, Iépten-nyomon be-
szédes emberek, a baratsdgossa vao
rendérok, a fotéri alkalmi zenészek, a
féutca kapualjaiban alvo békés hippik, azaz
a fesztival hangulata, hanem az el¢adasok
is mellékiz nélkili 6romet szereznek az
odaseregl6knek.

JAN KOTT

A nérél és a jelekrél

Kyobtéban lattam elészor homok- és ké-
kerteket. Kozilik a leghiresebb a 15.
szazadb6l széarmazdé Rylan-ji templom
kertje: tiszta homokkal boritott, tégla-lap
alaku terilet, melyet, mint valami kis tavat,
alacsony fal keretez. A homokban tizenot
kisebb ko; oOtos, kettes, harmas, kettes és
harmas csoportokba rendezve. A fal mogott
juharfék zoldje. Fehéringes fiuk, kurta-
tarkaruhas lanyok, kimondba 06lt6zott
asszonyok Ulnek itt kérben, hagyomanyos
pézban, guggoldilésben, kereszthbe vetett
labbal, térduket a foldhdéz szoritva -
csendes elmélkedésben. Ez a homok- és
kofelllet, hiivos szirke-bronzos ténusaval
Braque-képhez  hasonlit.  Szigorusagot
érzink benne és tokéletes szépséget. Ha
valaki elmozditana a helyukrél ezeket a
kodveket, ugy tinik - visszavonhatatlanul
megbontand ezt a tokél etességet.

Megnéztem a csaszéri Shugaku-in-palota
kertjeit is Kyotdban. Az egyik pavilon falat
két hal disziti. Csillog-ragyog minden
egyes pikkelyik, bizonydra egyforma
elragadtatést valtottak ki a fest6bél, hogy
ilyen mérhetetlen alazattal és mesterségbeli
tudassal festette meg 6ket. A legenda igy
sz6l: a halak estérél estére odahagytak a
falat, hogy a kozeli t6 vizében Uszkaljanak.
S akkor a csaszar, mert félt, hogy egyik
reggel nem térnek vissza majd,
megparancsolta a festének, hogy kék halét
fessen a fal-ra, amelyben o6rokre fogva
maradnak.

Az absztrakt homok- és koékertek,
valamint a csaszéari palota illGziot kelts
halai, ugy tinik, mintha a japan miivészet
két kulonbozd ,természetét”, stilusat - és
taldn kulonosképpen a japan szinhaz két
iranyzatat demonstralndk. Az eurdpai
tipologia kategoriaival ugy
jellemezhetnénk éket, mint a klasszicizmus
és a barokk ellentétét.

A Kklasszikus né ugy viszonylik a barokk
kabukihoz, mint a széraz ,természet" a
nedveshez, a  koviletképzédés  az
olvadashoz, a megmerevedé mozgas a
nehézségi erét lenyligdzé mozgéshoz,

* Megjelent a Theater Heute 1974. februari
szamaban.

mint a tiszta fogalmisdg korében jard
absztrakt miivészet az imitaci6 nem ke-
véshé abszol it miivészetéhez.

M agojird mosolya
Ilwao Kongo - ama négy nagy dinasztia
egyikének leszarmazottja, amelyben
nemzedékrél nemzedékre iskolat terem-tett
a né-milvészet gyakorlata - lehetévé tette
szamomra, hogy egészen kdzelrsl vehessem
szemigyre szinhdzanak maszkjait. A
legrégebbiek négyszaz évesek. Cédrusfabol
faragtak oket, és festékkel szinezték,
rendkivil torékenyek, a legkisebb évatlan
mozdulat tonkreteheti rajtuk a mazt.
Fellletik megannyi repedés, mint rancok
finom hal6zata az él¢ testen.

Istenek, démonok, fidk, asszonyok
alarcai. Mosolyog valamennyi, még a rokaé
és az oroszlané is. A legnyugtalanitobb

azonban Magojir6 mosolya. Fiatal né
maszkja €z, nagyon hossz, nagyon
keskeny és csaknem atlds metszésii

szemekkel. Magas homloka kitakarva,
szemdlddke mintha elképedt csodalkozastol
szaladna fel. Résnyire nyilt ajkai bujak,
szdja sarka folfelé fut. Ugyanez a
szdjszbglet az egyiptomi miivészetkanont
ismétlé gordg filszobrok-ndl jelenik meg
ismét, a kouroi-okndl, a 6. szazadi
Apollékndl. Es ugyanez a nevezetes
keserédes mosoly lathaté az Akropolisz-
mlizeum ion kore-inak buja s mintegy
,amatag’ ajkain. A torténészek
Larchaikusnak" nevezik ezt a mosolyt.

A Mona Lisa-portrén ezt elevenitette fel
Leonardo. A mosoly elidegenitette Mona
Lisat a sajat koratdl. Ez a mosoly rajta
kival létezett, és csupan futdlag taldlkozott
ajkéaval.

Kongo Ovatosan két ujja kozé fogta a
maszkot, és maga elé tartotta. Fény és
arnyék jatszott rajta, majd hirtelen el-ttint
Magojird mosolya. Bénattél meg-tort
asszonyarc térult fel most rajta. Kongo
Ujbdl elforditotta kissé a maszkot. A folfelé
ivel6  szdjszogletek, az Osszeszikils
szemrések most alig visszafojtott sirast
jeleztek. Ujabb kézmozdulat. Magojiré iires
tekintettel nézett rank ezuttal, és befelé
mosolygott. Nem volt jelen. Es akkor elss
izben fogtam fol, hogy egy maszk
»pszichologizél asa" éppolyan
szemfényvesztés, mint a ,ravasz" roka, a
,bolcs" bagoly, a ,gyava’ nyul
antropomorfizdldsa. ,Mielstt  jatszom’,
mondja Kongo, hosszl 6rékig



kell szemlélnem a maszkot. Nem én |é-
tezem, a maszk létezik. Nem én vagyok
val 6sagos, hanem a maszk."

Semmi nem torténik, a

feszilltség mégis n6

Harom muzsikus - a hangszereivel: egy
fuvoléval, két kisdobbal és egy harmadik,
nagy orsd6 formu dobbal - mar
elhelyezkedett a szinpad hétterében le-vé
kis fal el6tt, amelyre erdei fenyé van
pingélva. Ez az egyetlen diszlet. A szin-pad
maga ciprusfabdl készilt tikorfényes
dobogd, folotte négy oszlopra emelt teté. A
kérus bejon, letelepszik két sorban, és
mozdul atlannd dermed. Mint madarrikoltas,
elészdr a fuvola tori meg a csendet. A
hosszd hidfolyoso, a hashi-gakari végén -
ez koti 0ssze a szinpadot a , tikodrszobaval",
az oltézével - felemelkedik a
bambuszrudakra ergsitett kis damaszt
figgbny, mint valami széltél duzzasztott
ernyd. A waki - maszk nélkil, hajadonfétt,
buddhista szerzetesek  Oltozetében -
megindul las-

N8-maszk (Szép né maszkja tragikus szerepben )

san ezen a hidon a szinpad felé. Halad
elére és egy helyben marad, mint Zenon
paradoxonjaban a nydl. Vaamennyi né-
jatékos jarésa ilyen; csosszand-siklé
mozgas ez igazabdl. Magas kothurnuszu
szandalban, melyet az ujjak kodzé fesziilé
pant erésit a ldbra. A merev, am
ugyanakkor folyamatos mozgas soréan a
sarok soha nem emelkedik fel atalajrol.

A waki a jobb oldali oszlop mellett
helyezkedik el, labat keresztbe vetve,
térdét a féldhodz szoritja és megmerevedik.
Enekes péarbeszéd fejlédik a waki és a
kérus kozott. Ezeket a hangokat azonban,
mintha agy kellene kipréselniik magukbdl,

mintha el-elakadnanak valahol a torok
mélyén. '
Az utéhangszerek egyre lézasabban

dolgoznak, megszolal a tamburin, fel-
libben Gjra a fliggény, mintha szél kap-na
bele, s megjelenik a hashi-gakari hidon a
fiatal né fehér maszkjdban a shite. A
maszk arcanak csupan egy részét takarja,
megnyUjtja az alakjat, és ezzel

egyszersmind valésziniitienné is teszi. A
waki felé kozeledik, majd eltavolodik tdle,
mintha magneses erével rendelkezne a
buddhista szerzetes, ihol vonzana hol
taszitanad. E linedris balett mozgas-iranyait
a négy oszlop hatdrozza meg a négyzet
alaku térségben, amelyet két oldalrol vesz
kordl a kozonség. A waki mintha
megdermedne az oszlopa elétt, a shite
egyenes vonalak mentén mozog, s mintha
valami vizszintesen kifeszitett pokhao
lathatatlan szélait kovetné.

Nem torténik semmi. Legaldbbis a
drémai cselekmény nyugati értelmezése
szerint nem. Semmi sem torténik, a fe-
szilltség mégis erésddik. Barthes irta le a
racine-i szinhaz dermedtségét, az idGét, a
cselekményét, a vilagét. A nb-ban ez a
dermedtség sz6 szerint értendd, dermedt a
waki és a koérus arca. Semmitmondo,
kifejezéstelen, sokkal kevésbé emberi, mint
amaszk. A shite mozgéasa lassitott mozgas,
mégis feszilé izmok mozgasat sejtjuk a
lassitasban, mintha &omban jana. A
mozgéasok és a

Jelenet japan szinészek n6-eléadasabol




gesztusok sziikre szabottak, kiszamitott
egyhanguisagukban olyasforma ismétlések
Iépnek fel, amely a dobok ritmusaval rokon.
A testek csipstsl folfelé merevek, a lélek
koncentrécidja, akar-csak a Zen-
meditaciokban, a test ikon-centraciojanak
eredménye. A dermedtség a szinpadrol
atterjed a publikumra A nét testének
bensejében érzi az ember. N§-szakérték
allitasa szerint ez fasultsaggal kezdodik.

A né-koreogréfianak nincs szimbolikus
értelme, mint a szakrdlis india szin-
hazban. A mozgasok és gesztusok - épp-
ugy, mint a klasszikus balettben - formalis
alakzatok, vagy pedig puszta ismétel getései

a valodi, mindenfajta jarulékos elemtdl
megszabaditott és idealizalt, illetsleg
szélsfségesen leegyszeriisitett

gesztusoknak, melynek sordn ezek a
gesztusok énmaguk |ényegévé tisztulnak. A
lassan szemmagassagba emelt kéz példaul,
amely sohasem érinti a szemet, sirasra utal.
Tdbbnyire azonban legyezével bemutatott
mozgasokbdl allnak e szinhazi dbécé jelei.

A szétnyitott, maszkot elfedé legyezd
fejezi ki az alvast. Az 0Osszecsukott,
szétnyitott, fej folé emelt, vizszintesen

fektetett és a testtdl eltartott legyezé jelenti
a furkészést, meditadast, a hold, a viz, a
hegyek, a viragok szemlélését.

A jel fontosabb, mint az Uzenet

Valamennyi irasnem kozil a koreog-
rafiahoz all a legkdzelebb ez a szinhazi
jelrendszer. A szépirds muivészetében bi-
zonyos fokig visszgjara fordul a viszony
jelols és jeldlt, ajel forméja és a jel révén
kozvetitett dolog kozott. A jel fontosabb,
mint az izenet. Fontos a tus milyensége, az
ecset kivélasztasa, a be-ti vagy betitipus
alakja, a jelek kozt érintetlen fehér felllet,
az aranyok, a beosztés, az irélap nagysaga
€s a papir minésége. Hegyes vagy tompa
ecset, széles vagy keskeny vonas, éles
szogletek vagy gombolyitett vonalak -
mind-mind teljesen 6nallé jelentéssel bird
nyelvvé alnak dssze. A kalligrafikus jelek:
disztinkcidk, hierarchidk - udvariassagi for-
muléak, s mint ilyenek, maguk is tartal-
mazzak az emlitett ,megdermedést"”,
minthogy funkcidjuk az olvasas aktusaval
nem ér véget, a jelek tovabb élnek, az
idében lebegve. A kinai ideogrammék még
ennél is tavolabbra mutatnak, szemléletes
képet adnak a targyrol, alapotrol vagy
fogalomrdl, jarulékos elemektsl mentesen,
és hasonl 6képpen

idealizalt modon, ahogy a né-koreografia
és alegyez6 helyzetei.

A né-jaték szinhézi strukturgjét illetéen
mindenekel 6tt drémai ceremodnianak tinik,
amelynek elemei a legteljesebb
szigorisaggal ismétlédnek meg Ujra és
Ujra. Zeami, a 15. szazad elejének
legnagyobb né-jatékosa és e miivészet
kodifikatora, fagyott héval teli ezistva-
zdhoz hasonlitotta a né szigoru szabatos-
sagat.

Szigoru és megjegecesedett gesztusaival,
a méltésagteljes japan teacereméniak is
ladthatéan sok hasonl6sagot arulnak el a
kalligrafia és a né mivészetével. A
ceremonidlis hajlongast nemcsak a vendég
személyének szol6 tisztelet diktdlja, a
hajlongas szinte mar 6nmagéban hordja a
tiszteletet, gesztusokat, amelyeknek soran
a fej csaknem a térdet, a kezek pedig a
padiét  érintik. A ritudéban és a
ceremoniadban (a kalligrafia sem mas, mint
ceremonidlis iras) benne rejlik maganak a
jelnek atisztelete, ugyanakkor ajel maga a
ceremoénia komol ysaganak
letéteményesévé vaik. A cerembnia a
jelek nyelve és nem a jelentéseké. A né-
jétékos a maszk el6tt is mélyen meghajol,
amikor azt a fellépését elokészité
asszisztensek réaadjak.

Mikor a tedt készitd asszony Unnepi
kimondjéban, obi-6vvel derekan ott guggol,
és specidlis habveréjével addig utdgeti a
z0ld  teaf6zetet, mig a folyadék
természetellenesen siirii habba nem alakul -
az id6 mintha érvényét veszitené. Az
Onmagét érvénytelenité id6 egydimenzids

idsvé lesz, a teaf6zés és teaivés
ceremoniainak, Unnepnapoknak és
tinnepeknek idejéve, ismétl6dé és

visszatérg, , kérben forgo" idévé.

A dobok széraz ritmusa, melyet Gjra meg
Gjra hirtelen és varatlan kihagyasok és
turelmetlendl szaporazd i smétl ések
tarkitanak, olyan, mint valami szézat. Ujra
megjelenik a shite. A fiatal n6 elébbi
maszkjat viseli, haja azonban ez-lttal
feltlizve, szalag csiing le réla, fején Utott-
kopott sisak, kezében landzsa. Egyszeriben,
mint valami hatalmas bugdcsiga, megporddl
sajat tengelye koril. Labat egészen magasra
emeli, és dobbant egyet. A szinpadi padlé
alatt el-helyezett rezondlé edények a
dobbantast mint tavoli mennydorgést
visszhangozzak.

A shite ugyszélvan transzban mozog. Ez
az utols6 tédnca mar a teljes onkivilet;
mintha olyan er6 0Osztékélné, amely
egyszerre lakozik benne és kivile. A ki-
mono széles ujjai, mint attetszs, bérbsl

késziilt finom széarnyak, felemelkednek, a
jatékos sarga, voros és arany csillogasi
selymét zizegtetve, egyforma mosolygasy,
liveges maszkjaval Ggy fest, mint valami
hatal mas, Orias potrohu rovar,
félroppenésre készen, mint aki fokrol
fokra egy masik létformaba csuszik &t.
Amikor a shite végezetil mar-mar |ebegve
elhagyja a szinpadot, és eltiinik a hashi-
gakari hidon a a damasztfiiggdbny mogott -
olyan ez, mintha a ,tdlvilag-ha" merilt
volna

A szinész sem alakot, sem

jellemet nem abréazol

A ndé nem irodami szinhdz, és nem
arisztotelészi  értelemben  vett  cselek-
ményimitacion alapul. A waki tébbnyi-re
buddhista vandorszerzetes. A shite talan
fiatal lany, aki vizet merit vodrébe éjszaka
a kuatbol, taldan oOregasszony, aki a
folyopartot tisztogatja a kovektdl - lehet a
csaszar féltékeny hitvese vagy eltaszitott
kurtizan, de éppugy favagd vagy kertész,
Oreg halasz vagy kisfit, aki télviz idején
szerzetesek tarsasagaban kapaszkodik fel a
hegycsiicsra. A szinész azonban sem
figurdt, sem jellemet nem édbrézol. Az agg
csaszart, aki megjelenik a szinpadon,
gyermek jatssza, és ezzel a legcsekélyebb
illazio is lehetetlenné vlik.

A Kkét részbsl alé drama masodik fe-
Iében, a szerzetes iméjat és meditacioit
kovetéen Ugy tér vissza a shite, mint a
harcos 6zvegyének szelleme, aki nem talal
nyugalmat, mert nem esett el férje oldalan a
harcban - vagy ugy jelenik meg, mint béator
szamurdj szelleme, aki azért szenved, mert
parbajban megolték, anélkil, hogy nevét
elarulhatta volna, és most versei névtelendl
jarjdk be a vilagot. A féltékeny asszony
ijeszt6 alakban jelenik meg, hatalmas
szarvakkal ellatott tehénmaszkban. Az a
mésik, akivel a katndl taldkozik a szerze-
tes, a vizben nem sajat arcat latja tik-
rozédni, hanem a koltéét, a csasz&i
unoké&ét, aki feleségével éppen itt ismer-
kedett meg. Elhagyta, hogy mas asszonynak
irja verseit. A shite az elhagyott feleség
szelleme, aki megbocsdt a koltének, és
felmondja a hiitlen verseit.

Ha valaki Shakespeare-t probana né-
szinpadra alkalmazni, annak azt a lanyt, aki
szazszorszépbsl  és  boglarkdbol  fon
koszorat, és a folyoparti fuzféra illeszti -
ezt a lanyt Ophelia szellemévé kellene
atvaltoztatnia, aki Hamlet kopenyébe
burkolézik, és Hamlet kardjat tartja a
kezében. Abbdl az asszonybdl pedig, aki



afolyo vizében mossa kezét, Lady Macbeth
szelleme lenne, Duncan korongaval a
fején, egy katona vértezetében. A
boldogtalan, mocsarakban bolyong6
Banquo szelleme pedig zarandokokkal
taldlkozna, és csak aztan tévozna a tul-
vilagra, miutan eljarta eléttink tulajdon
haldanak tancédt, s megnyugodott afeldl,
hogy fial lettek Anglia urai.

A dramai helyzetet, a maradvany-mesét,
az eseményt csupan elmondjak itt, vagy
eléneklik. A val6sagos tdjbol minddssze
egy viragz6 almaag vagy egy nadkoteg
marad meg. A narracio, akarcsak a gorog
tragédidkban a kovetek és hirndkok
jelentései, egyetlen hangra szabott. A
misében véltozhatnak az ornétusok és
stolak a liturgikus év sorén, mindig mas és
mas passzusait olvassak fel vagy éneklik el
a szentirads-nak, a pap mégsem adja €lé a
szent torténetet, Krisztus szenvedéseit sem
- az dldozat alapveté ritudléja mégis valto-
zatlan, és szigorl pontossaggal ismétlédik
meg. A no-teolégidban, amely egy-
szersmind esztétika is, a figurék esszenciai,
vagyis szellemei redlisak; a Hamletben az
apa szellemét leszamitva mindez atmeneti
jelenség volna. A waki és shite nem
jellemek és nem is ,szerepek”, sokkal
ink&bb ugy tekintheték, mint két személy,
akik egymastdl kuldnbdzé és egzakt modon
koralirhatd fel-adatot latnak el, egy és
ugyanazon at-valtozasi ceremonian belil.

A waki-csoport jatékosai sohasem
jatszanak shite-szerepeket, és forditva. A
né-jéték szinhédzi struktirgdban az a
fundamentdlis, ritudlis és egyben pszi-
chofizikai viszony jelenik meg, amely
életre hivo és életre hivott, megidézs és
megidézett, szellemiiz6 és a szellemiizés
térgya kozott al fenn.

Az a nyelv, amelyen a ng-jaték meg-
szolal, torvényszeriiségeit és - talan még
fokozottabb mértékben - rendkivil sajatos
intonaciéjéat illetéen, érthetetlen a kortars,
mégannyira miivelt japanok szaméra is. A
nézok kis konyvekkel keziikben indulnak a
szinhazba, ezek tartalmazzak a mai japan
nyelvre leforditott dramaszovegeket, a
szereplék kulonféle helyzeteit és pozicidit,
a szinpadi vazlatokat, pontosan Ugy, ahogy
ezek a rendezépéldanyban megtal &hatok.
Két évvel ezelétt New Yorkban a La
Mamma szinhazban lattam egy vegyes,
Euripidész-Seneca-szévegen alapul 6,
gorog-latin Medeia-eléadast. A szinészek
sem az egyik, sem a masik nyelvet nem
beszélték, de természetesen felfog-

tdk a mondatok altal anos értelmét; nemcsak
az idegen hanganyagba agyazott
érzelmeket kozvetitették, hanem egyuttal
magat a szemantikus struktirét is, amely,
jollenet (res volt szamukra, mégis
szervesnek érezték. Perszepoliszi mitho-
dréméiban, a tiiz elrablasarél és az elss
testvérgyilkossagrol  szolékban,  Peter
Brook is az orghast-nyelvet haszndlta, egy

mesterséges, am szemantikus és
indoeur6pai  szdgyokokbsl  konstrudlt
nyelvet.

Brecht, Brook, Grotowski, Chaikin

Grotowski az ellentétes utat jarta
szinészeit arra utasitotta, hogy szakitsa-nak
a természetes intonécioval, mossék el az
egyes szavak kozé ékel6ds sziineteket és a
szemantikai struktlrékat. Mindezekben a
kisérletekben és nekibatorodasokban a
»jelolot” erészakosan  elszakitjdk a
»Jelolttsl"; a szédramlat megtartja még a
jelentést, de egyben mar valami mas
jelentést is hordoz.

W. B. Yeats szimbolikus dramaciklust irt
a no, illetéleg voltaképpen az elsé angol
nyelvii nd-forditasok hatasara. A soha nem
egyesilé szerel mesek, a shint6-
legendakban elbeszélt tengerek, dombok és

foly6k bardtsagos szellemei és istenei
fivéreikre és hagaikra leltek az ir
folklorban  és  misztikdban.  Brecht

partfegyelemrél irt rigorézus tandraméja,
az Aki igent mond is né-jaték-adaptéacio,
amelyben szakralis hegymaszasrél van szo,
a templombdl fel a cstcsra, ahonnan nincs
visszatérés, a Kkisfia, aki megal, a
szakadékba zuhan.

Igen kilonfélék a ndbol kiinduld ins-
pirdciok. Ami a kortérs francia szinhazat
elbiivdli a csaknem hatszazéves ha-
gyomanyokkal rendelkezé, megjegecese-
dett és mégis hajlékony nbban, az a dramai
ceremoénia és pszichomachia, a jelek
rendszere és a pszichodrama, amely a waki
és a shite kozt zajlik le. Grotowski egy
izben vildgosan kimondta, hogy az
egyetlen ritudlé, amelyet szinhaz
bemutathat és megval6sithat, amely nem
lenne sem hamisitas sem majmolés - az
maganak a szinhaznak a ritualizdlasa; az
egyetlen adozat, amelyet a szinhaz
bemutathat: a szinészaldozat. A médium,
mely a jeleket kbzvetiti; a szinész teste, a
test egésze, a fej, a karok, a ldbak, a
hasizmok, a rekesz-izmok és a torok, amely
moduldhatja vagy elfojthatja a hangokat.
Brook gyakran utasitotta arra a szinészeit,
hogy az Ujrafelfedezett gesztushan keressék
az igazsagot, vagyis egy olyan jelben,

amely a szinésztsl flggetlendl létezik. A
koltéi gyakorlatban a rim az, amely je-
lentéseket hoz létre. A szinész tapaszta-
latdban a maszk az, amely jelentéssel
telibb, mint az arc.

Brook, Grotowski, Chaikin, és nem-csak
6k. Az utébbi évtized human tu-
doméanyaban az latszik a legelevenebb és
legtermékenyebb gondolatnak, mely szerint
az emberi kultarét jelrendszernek, écriture-

nek kell foélfogni, olyan irdsmédok
rendszerének, amelyek sajat 4bécével,
grammatikaval és szintaxissal

rendelkeznek. Az Uj tudomany érdekls-
désének kozpontjdban az idében és térben
egymastél tavoli civilizaciok azonos,
identikus jeleinek tovabbélése all, a jelnek
mindig identikus funkcioja.

A tarsadalmi viszonyok, a képzelé-eré, a
szexus és a haldl archetipusai nemcsak
alkotéelemei, de egyben ki-nyilatkoztatasai
is az emberi szitudcionak. Lévi-Strauss
hires aforizmgjat: ,lés mythes se re-
pensent entre-eux" (a mitoszok
Ujragondoljdk magukat) igy lehetne
atalakitani: ,a jelek kolcsdndsen egymassal
jeldlik magukat". Néha gy tiinik, mintha a
jelenkori tudomanyos hermeneutika, amely
valamennyi ,szignifikdns  struktdra
metastruktlrajanak nyomozasaba fogott, az
alkimisték hitét tamasztana fel, egy olyan
képletjelbe vetett hitet, amelyben a transz-
szubsztancia titka lappang.

Lattam a méhek tancdt. A méh szinte
sajat potrohan emelkedik fel, megfordul
tengelye kordl, majd miutan kis koroket és
kilénds nyolcasokat ir le sebesen, hol

elére, hol hatra csusszan. Sokaig
lakodalmas  tancnak tartottak ezt.
Val6jdban azonban csupan a tarsak

informalasarol van sz6, ily médon értesiti
6ket a ,tancos", hogy milyen irédnyban és
mekkora tavolsagban kell keresnitk az
élelemforrast. A ,dolgozé" tanca te-hat az
élelmiszerszerzésrgl  kdzol  informéciot.
Amikor dermedt maszkjdban a shite
jobbra-balra  fordul, mereven fel-
egyenesedik, megpordul tengelye kordl, és
mint valami hatalmas rovar, |ebegni latszik
az elhatérolt térség folott, mikor remegés
jarja &, .mintha 'maga az anyag remegne,
agy tinik, ez az utols6 né-ténc is
informaciot tartalmaz. Szamunkra
megfejthetetlen informacidt, végleges, nem
diszkurziv tudast az emberi és nem emberi
tépl &l ékokrol.

(Szeredas Andras forditasa)



MOLNAR GAL PETER

Robert Wilson ,,operai”

Alban Berg Lulu-szvitjének el6adéasa utan
gratuldlvan a  karmesternek, meg-
jegyeztem: nehéz lehet ilyen mivet ve-
zényelni. - Egydltalan nem! - valaszolta
Johann  Strausst  példaul  nehezebb.
Ertetlenkedésemre vélaszul meg-
magyarazta: Strauss muzsikajat minden-ki
ismeri, ellendrizni is képes; ha csak
egyetlen rossz belépés, szabdytalan ritmus
vagy hamis hang hallatszik a zene-karbdl,
mindenki: a botfliliek is tudjak, hogy
rosszul jétszottak. Alban Bergnél vagy a
modern muzsikdnd azonban ki tudja
megmondani a hallgatok kéziil, hogy hamis
volt-e ajaték vagy sem?!

Kicsit igy vagyunk valamennyien a
modern miivészetekkel és a modern
szinhézzal is. A régi szabayok helyett Ujak
keletkeztek, és ezek meglehetésen talanyos
szabdlyok. Onkényes torvények tartjak
Ossze a miiveket. S ez az 6nkényesség az
ontdrvényiiség jegyében sziletik meg. Ami
nem illeszthetd bele valamiféle rendbe:
annak sajat térvényei vannak.

Mindez természetesen a miivészetek és
koztik a szinhazmiivészet oOnfelszabaditd
mozgalmainak eredményeihez sorolhat6.
Lerazni a merev szabadlyokat, mas
évszdzadok, mas tarsadalmi  formak
kitermelte miivészetek iskolamesteri szi-
gorral rank hizott kényszerzubbonyat: és
nyitott, a vdtozasokhoz rugalmasan
alkalmazkodd, Uj miivészetet kell és lehet
teremteni.

Talan Grotowski és Flaczen 1960-as
megjelenése 6ta nem tamadt olyan szin-hazi
zaj, mint 1971-Pen, amikor Nancyban, a
szinhazi fesztivdlon (majd azt kovetéen
Parizsban) 'bemutatkozott egy akkor 27 éves
ifji amerikai lowdabdl. Robert Wilson
hamarosan becenéven lett kdzismert: Bob
Wilsonnak hivta mindenki.

A nézetek egyetértése és Osszehangzasa
egyetlen latott munkaja utan szokatlan volt
és meghokkents. Az akkor még miikéds Les
Lettres Francaise (1971. junius 2-8.)
szamaban a fdészerkesztd Louis Aragon
teljes kolumnés nyilt levelet intézett halott
bardtjdhoz, André Bretonhoz, de Main
Jouffroy

ugyancsak kolumnas kritikaja ugyan-ekkor
jelent meg, valamint részletes beszél getés
Wilsonnal. (S mindezt abban a szamban,
amelyik Jean Vilar miikodésérsl kozol
megeml ékezést haldla alkalmabol!)

Wilson: A siiket pillantasa (Deafman
Glance) cimii jatéka folfedezés volt. A
nemzetkdzi szinikritika valamennyi sz&-
mottevé személyisége Osszehangzd koérust
alkotott.

Milyen lehet az a szinhdz, amelyik
kommunistak és reakcionariusok lelke-
sedését egyforméan kivatja? Amelyikrél
szinte valamennyi kritikus leirja, hogy nem
érti, de érzi? Amelyikrél  koltsk
lelkendeznek - Péarizsban Aragon és
lonesco. Pesten Pilinszky -, a szavak
emberei hajtjak meg zaszl6jukat a latvany
€s a némasag szinhéaza el 6tt.

~Mibta megszilettem, ezen a vilagon
még ennél szebbet nem lattam soha-soha -
irta Aragon -, nem volt még szinjaték, ami
ennek a bokaaig ért volna ... Ez a
megal modott, mindeddig meg nem val dsult
sziirrealizmus maga.’

Robert Wilson tulgjdonképpen nem is
szinhazi rendezé. Gyogypedagogus, be-
szédidomar (vagyis logopéd), aki a New
York alambeli Byrd Hoffman School of
Byrds intézetet vezeti - sokak szerint Byrd
Hoffman azonos Wilsonnal -; sérilt, a
tarsadalomba beilleszkedni nem képes
beteg gyermekeket tanit beszélni, még
inkdbb arra, hogy ki-fejezési eszkdzeiket
kommunikaci 6képessé tegyék.

Wilson maga is siUketnéma volt, amig
egy tancosng fol nem fedezte, hogy be-
tegsége nem vele sziiletett, hanem trau-
matikus eredetli. Ez a n§ tanitotta meg -
harom hoénap alatt - Wilsont beszélni. Ez el
is dontdtte Wilson sorsét. Ele-tét sériilt
gyermekek gyogyitasanak szentelte ezutan.
Képzettségét tekintve festd, aki Parizsban
festészetet tanult (1962-ben),
épitészmérnok. Kapcsolata sokédig csak
annyi volt a szinhazzal, hogy Jean-Claude

van Itallie Hurrd, Amerika cimi
darabjahoz diszleteket készitett. 1963-ban
kétéras 16  milliméteres  tévéfilmet

forgatott A haz cimmel. (Es hét évvel
késébb egy keskenyfilmet A  siket
pillantasa Eldjatékahoz.)

1965-ben fordul a szinhaz felé. A New
York-i vilagkiallitason bemutatjdk Dance
Event (Tancesemény) cimii miivét.

1967: Solo Performance és Theater
Activity.

1968: Byrd Woman.

1969: The King of Spain (A spanyol
kiraly).

1969: The Life and Times of Sigmund
Freud (Sigmund Freud élete és kora), két
valtozatban a Brooklyn Academy of Music
Opera House-ban.

1970: A siket pillantasa lowa City
Egyetemi Szinhazaban sziiletik meg, majd a
kovetkez6 évben atvandorol a Brooklyni
Operdba. Ezt koveti majd Nancy, Roma,
Parizs és a vilaghir. Még 1971-ben, amikor
apérizsi Théatre de la Musique-ban A siiket
pillantasa fut, Pierre Cardinnél, a volt
Ambassadeurs Szinhazban szinre keril az
Eldjaték (Prologue for a Deafman) is.

*

(Foltiinése évében frissiben meghivtak
Belgradba, a BITEF-re. Tarsulata helyett
azonban csak 6 maga érkezett meg, hogy
egy délutani taldkozén szembekerlljon a
szinhaz Luxuspincéjében az érdeklédokkel.

Wilson tala kozojan nem (it a szin-padon
senki. SoOtét volt. A nézétéren is. Egyetlen
arva gyertyaszdl vilagitott né-melyest.
Valahonnan egy mélybarna szinii bariton
angolul dadogott. Kezdet-ben azt hittik:
magnetofonrdl, s mivel elkéstiink: csalasra
gyanakodtunk - hatha itt sincsen a hires
amerikai, csak hangszalagjat kildte el.
Anndl jogosultabban gondolhattuk ezt, mert
a kérdésekre nem vélaszolt... illetve
felelt, csak egy kérdéssel késshbb,
l6ugrasszeriien. Amikor megszokta
szemiink a fényt a zsufolt
pinceszinhazteremben,  elérefurakodtunk:
észrevettink egy magasszéru fekete cipét,
bérén megcsillant a gyertyafény. A szinpad
jobb portdlja mogott Glt valaki. Fekete
béarsonycsuklyaval letakartan, lathatatlanul
lapult ott a kérdésekre véalaszolgatd Wilson.

Az 6sszejovetel szelid szellemi hap-
paningnek érzédott.

Wilson dadogott. De - béarmennyire
ellentmondasnak hat is - artikuldtan
dadogott. Dallamos volt a dadogésa.
Kellemes és zsongitd. Nem lehetett

megtagadni téle a zeneiséget. Wilson sok
mindenrdl beszélt, csak szinhazrél keveset.
Kissé hanyavetien és  szorongasos-
agressziven felelt a kérdésekre, kodositette
a problémékat, homdlyos valaszokat adott,
mint egy férfi-Plthia. Annyira szuggesztiv
volt azonban, hogy lassanként a kérdezék is
dadogva  beszéltek.  Amikor  azutan
puhatol6zott valaki, miért is dadog: hirtelen
hangot valtott, és folyékonyan vélaszolta:
hall-



gatésaganak énjét igyekszik ezzel az
ajandékel6nnyel felszabaditani.
Okosabbak nem lettiink a Wilsonnal valo

taldkozastél. Miutdn eldadasadt  csak
lefrasokbél  ismerhettik, a vele -
pontosabban: arnyékaval - valé taldl-

kozésban meg a kelleténél tébb volt a
misztikus pojacaskodas és az intellek-
tudlisan modoros hatasvadaszat: hat nem
minden gyana nélkil hagytuk €l
fogadasat... még akkor is, ha dallamos és
szép hangja és a furcsasdgvadasz
korilmények nem voltak éppen
visszatetsz6ek, és kellemes szorakozast
nyujtottak.)

*

Kdévessilk nyomon (jobb hijan) kritikai
beszamoldkban Wilson produkcioit. Az
Eljjaték beavatds. Bevezetés A siiket
pillantasahoz. A négyszogletes jatéktér
szélére egyenként vagy csoportokban
nézéket hivnak fol: innen nézhetik a
téncokbdl, akrobatikus szamokbdl, zenébsl
és szinpadi festészethdl kikevert
domjelenéseket.  Tobb  vetitévasznon
megjelenik egy film: néger asszony le-
szUrja két gyermekét: ez Wilson pro-
dukciéinak végigvonulé kdzépponti mo-
tivuma, vissza-visszatér kilonbdzs for-
makban. Majd a szinészek magukkal
sodorjdk a nézéket a szinhaz folyoséin,
ahol a padléra festett nyilak jelzik van-
dorlasuk iranyat. A folyosokon targyakkal
és jelenésekkel akadnak Ossze. Messze, a
tavolban rabok menetelnek példaul, majd
egy néger gubbaszt zsamolyan.

Négyorés volt az Espace Pierre Car-
dinben az Elgjaték. A siiket pillantasa hét
Ora hosszat tartott. Ebben egy siiketnéma
néger kisfil emlékképeit és dmait eleveniti
meg a szinpad. A kis-fiu elképzeli azt a
gyilkossagot, amint anyja megoli testvéreit,
majd meglatja a mennyorszagot és a fehér
emberek kellemes foldi életét. Késgbb
minden val 6sagos kapcsolat nélkili képeket
képzeleg. Emberek és targyak a képzelet
parancsanak engedel meskedve oltenek for-
mat, valtoztatjak szinlket, rendeltetésiiket
és alakjukat. Mindez hipnotikus lasslisaggal
bontakozik ki. Nyolcvanhat férfi, néi és
gyerekszerepl6je van a darabnak, tovabba
egy majom és egy kecske.

1972-es munkdja a Nyitany (Ouverture).
El6bb New Yorkban mutattak be két
részben: az els rész reggel 6-9 kozott, a
masodik rész este 6-9 kozott kerdlt
eléadasra.  Majd Irdnban, a shirazi
fesztivdlon szombat éjfélté] vasarnap

gjfélig tartott az el6adés. Homokkal to6ltott
szobdk hosszU soran kell végigmennie a
nézéknek, mielétt az igazi elé-adés
megkezdédik. Az egyik szobaban nyirfék
allnak. A masikban egy néger fia érakon at
hagymat hamoz (lbsen?). Egy keskeny
szobdban a térsulat Gti emlékei hevernek:
levelek, préselt viragok stb. Egy UGjabb
szoba padl6jat avarral szortak be. Egy
mésik szoba végében egy lany nem létezo
csészébdl kortyolgat. Maga az el6adés ugy
kezdédik, hogy egy magas, fekete ruhas,
sovany né a fliggony elé 1ép, és 20 percig
bamulja a nézéket. Madelaine Renaud is
follépett a Nyitanyban - a périzsi, Museé
Galliera és Opera Comique-ban tartott
eléadason, 1972-ben - egy széken lilt,
mikdzben a tobbi szerepld kerengett
korétte. (A Barrault-Renaud hézaspar is a
Wilson-hivek kozé tartozik: a Renaud-
Barrault flizetek 81-82. szama The Byrd
Hoffman School of Byrds miivészetével
foglalkozik.)

1973-ban King lyre and lady in the
wasteland széjatékos cimii Uj miisorarol
nincs leirdsom, a cimbél kovetkeztethetéen
egyszerre merit ihletet Shakespeare-bél (a
Lear kiralybol?) és Eliot-bdl, annak The
Wasteland, Pusztasdg cimii leghiresebb
miivébdl. Ennek az évnek kardcsonyan a
Brooklyn Academy of Music kétezer
személyes nézo-tere el 6tt mutatja be reggel
héttél este hétig tartd Oj munkajat: The Life
and Times of Joseph Stalin (Sztalin Jozsef
élete és kora). Ebben sincs sz6 Sztdlinrdl,
mint ahogy a kovetkezé évben elkészitett
The Life and Times of Dave Clark som
Clarkrdl szél, vagy kordbban nem beszél
Freudrol és legUjabb produkcidja Viktoria
kirdlynérél. Mégis, van valami kapcsolat
az egyes darabok kodzétt. S nem csupan a
néger gyermek vizidi  kotik  Gssze
egymassal a kilonféle cimi kilonféle
szinpadi fantazmagériakat. 1907: Sztdlin
elsd feleségének haldla éve, de ennél tdbb
kbze nincs is a cimhez a miinek. Mégis :
Sztalin, Viktéria kirdyns, Freud - aki
feleségébe karolva sétalgat ebben a miiben
- a szazadforduldnak, az elsé vilaghaboru
elétti éveknek megfaggatasat engedélyezi
Wilson szamdra. Nem a szecesszio
folsistergs divatja vezette a rendezét ehhez
a dekorécios szempontbdl  tetszetds
korszakhoz, hanem mert talan ott sejt
valami kozOs sérilést, az utolsd békebeli
béke szakaszabdl kivanja megérteni a mat.
A Sztalin nevével jelzett

Wilson-opera egyik epizédjdban - A
barlang - alatok lepik el a szinpadot:
igaziak vagy jelmezbe Ooltoztetett sziné-
szek, esetleg csak kitomoétt alatok. Elvezik
a paradicsomi békét. Iszonytato lasstisaggal
hatalmas gerenddk zuhannak a barlang
bejdratara annak jelképéil, hogy a
civilizaci6 és az édeni  békesség
attorhetetlendl elvalt egymastdl.

1974-ben két ,mivet készitett el Bob
Wilson. A romai Villa Borghesében (majd
a New York-i Kennedy Center-ben és
Shirazban) A Mad Man A Mad Giant A
Mad Dog A Mad Urge A Mad Face (Orilt
Férfi orult Orids érilt Kutya 6rilt Vagy
orilt Arc) cimmel egy Ujabb latomast
nyujtott & hiveinek, s ez a mii voltaképpen
elékészilet a Le-vél Viktoria kiralynshodz
(A Letter For Queen Victoria) cimi
négyfelvonasos operahoz.

*

Mindeddig arrél irtam: mi mindent nem
lattam Robert Wilsontdl. Lassan ratérhetek
arra, mit islattam téle, Belgradban.

A szereplélista és a négyfelvonasos mii
szerkezeti térképe, melynek az lett volna a
feladata, hogy segitsen megérteni a miivet,
nemigen segitett. A Levél Viktéria
kiralyndhoz lattan azonban tanusithatom,
hogy az a matematikai rend, amelyet az
emlitett szerkezeti térkép jelez, valdban
szervezéer6ként hat az &amok lassu
sorjazéasaban, mikoézben képek bontakoznak
ki eléttink és olvadnak egymasba,
mikozben egyidejli cselekvések
tobbszélamisaga teremt csendet a
szinpadon, mikdzben a csend megszélal, és
a szavak nem mondanak sem-mit,
mikozben muzsikdl a diszlet, és dekoracioés
eszk6z a zene meg az emberi hang ...
mindebben a cseppfolyds, folyton alakuld
és mozgo, mégis mozdulatlan,
rajtakaphatatlan és  kiflrkészhetetlen
szinpadi domban szikéar rend uralkodik: a
szoros épitkezés fegyelme.

A fuggony elétt fehér csipkeruhdban,
derekan piros szalaggal gytirétt arct holgy
all balettes kéztartdssal, kétoldalt fehér
ruhas leany és fit forog tengelye korl,
mérhetetlenil lassan. Ez a latvany fogadja
a  nézoket, amikor bel épnek a
szinhazterembe, és még sokaig ezt
nézhetjik, de nem taldlunk benne unalmat,
érzelmi és gondolati fesziltsége van ennek
a semminek. S ha magyarazatot akarunk
keresni, mibél szarmazik ennek a szinpadi
képnek a fesziltsége: csak a harom
szerepld tekintetének in-



tenzitasdban, szemik kilénds elevensé-
gében magyaréazhatjuk.

Azutéan négy figura olvad el6 a kdzépso
figgonynyilason: egy eatonfrizuras széke
lany, fekete oOltdonyben,  kék-pepita
nadragban egy sérilt fiu (James Neu), egy
Osszegytrt arcu idés férfi (Stefan Brecht)
és egy meztelen képii, arnyékos szemiiregt,
vaknak haté6 magas fiatalember: maga
Wilson. Mind-annyian levelet huznak elé.
Kibontjak boritékdbdl. S olvasni kezdik.
Levél Viktéria kiralynéhéz. A levél
szOvegét azonban csak a misorfiizetbsl
lehet ismerni, mert a kénonra hangszerelt
fololvasasnak inkabb csak dallama érdekes
és nem a szavak jelentése. Az el§adas soran
mindvégig tagoltan és tisztan be-szélnek,
de nem azzal az igénnyel, hogy a nézé is
megértse, amit mondanak. A szavak
megértésének akadalya egyrészt, hogy nem
Osszefliggé gondolatsorokat, de fékeént
tarsalgasi toredékeket hallunk, tébbnyire
angolul, néha franciaul. Schubertes
hangzat(i kellemes vondsnégyes hangjai
takarjak az emberi szbveget. S a tiszta
artikulaci6 szobahalksaggal pérosul. A
kozlésnek a 'beszédnél Iényegesebb
formgja azonban Wilson szinhdzéban a
sikolyokkal,  orditasokkal,  hangképz6
probal kozasokkal végzett
kapcsol atteremtése.

Kozben: a fehér lany és a néger fil
Forog.

A négy, Flggony elétti figura araszolva
kiolvad a szinpadrol. Folmegy a fliggony.
K&d éarad a szinpadon, és az elmosodott kép
Salvador Dali |azdlom-vésznaira
emlékeztetéen szikéran latvanyos. Vildgos
'korfuggobny. A levegében egy légbe
gyokeret ereszté lombkoronas fa lebeg.
(Meggyokerezni nem tudé ég és fold
kozottiségink jelképe ez? Vagy csupan
tetszetés kép?) Egy néger és egy fehér nd
beszél get. Szavakkal. Mondat-
tormel ékekkel. Sikolyokkal. Nyodgésekkel.
Kezeikkel. Gesztusaikkal.

Fehér leany és fehér fii forognak. A
vonosnégyes jatszik a zenekari arokban.

Fehér ruhdban van a néger lany és
feketében a fehér.

Mindez lassi. Kimért. Nem szertarté-
sosan lassi és a méltosagteljesség is
hidnyzik az eléadasbol. Mégis, szinhdzban
elképzelhetetlen  hosszisagl  sziinetek,
kitartott hangok és ‘kitartott mozdulatok,
kitartott képek és kitartott szlinetek adjak
meg az értelmét annak, amit néziink. Nem a
mondat hordoz jelentést. Nem is a zene
igazit el vagy bivol meg. Nem a
szinpadképek tagadhatatlan

szépsége ragad magaval. A mozdulatok, ha
tantiba mennek at, akkor sem keltik a

klasszikus bal ettszinpadok csiszolt
SzZEépségét.
Valami mégis vonz a szinpad latva-

nydhoz és hallhaté jeleihez. Ez azonban
nem valamiféle értelmi kapcsolat. Még
csak nem is a folkeltett részvét, a szo-
rongas vagy a riadtsag, a fizioldgias hatas
vagy a komikum, ami elviselhetévé, sot
érdekessé teszi ezt a lassan csordogalé
valamit, amit szinhaz helyett és eldadas
helyett néziink.

Mintha nem velem térténne mindez. Nem
érint tobbnyire személyesen az eléadés,
kivéve a néhany mélyre hatol6, szép hatést.
Nem annyira nézé vagyok, mint inkabb
szemlél6ds, legfeljebb ha nézdel6d6.
Mintha kellemes tarsasagban hallgatnék a
Café de Flore teraszan egy szombat estén,
nézegetve az el6ttink folyd  utcai
szinjatékot, aminek nincsen kerete, ideje,
torténete, nincsenek meghatdrozott szamu
szerepl6i, nincs cslcspontja, elékészitése
sem ennek kovetkeztében. Csak van. Csak
folydogal. Hol gyorsul6an, hol
ellankadoan. Uluink, és megprobaljuk kita-
lani, ki kicsoda, mit akar, mirgl beszélhet,
mire gondolhat, miféle sérelmek sebezték
fol, és milyen béantalom tette fasultta
Uliink, ticsorgiink a székiinkon, és varunk
valami (j jelenésre, és beérjik a mozgas és
a létezés fesziiltségével, azzal a
nyitottsaggal és hirtelen .megnyilatkozo
befogaddképességgel, ami tamadt benniink.

A Café de Flore teraszana példéja
természetesen nem a legszerencsésebb.
Hiszen minden szelid é&ramoltatasa el-
lenére  Wilson produkciéja iranyitott,
megtervezett, format oOltétt mi, és
természetszeriileg kovetkezik ebbdl, hogy
iranyitani akarja nézéit. De még azt sem
mondhatom el, hogy képzeteim térsitasa
megindult volna a képrazatok sorozaténak
lattan és hallatan. Nem gyujtott bennem a
szinpad gondolatsorokat, nem villant fel
bennem semmi aha. (Még akkor sem,
amikor folébredt bennem a beszédmoléas
majdani kotelessége, annak a kényszere,
hogy mindezt majd le kell irnom, és meg
kell  kisérelnem magyarazatdt adni.)
Csupan csak jol éreztem magam Wilsonék
produkcidja kozben. Eltérolt  bennem
minden tirelmetlenséget. Kioldott minden
nyugtalansagot. Azt  éreztem, hogy
kapcsolatban vagyok a szinpadon levd
emberek-kel, és azok kapcsolatban vannak
ve-

lem. Ertjilk egyméast, de nem az értelem
sikjan értjuk.

Nem sokkol ez a szinhaz. (Még a
hosszlisag unalmaival sem ingerel - igaz:
csupan magamrél szamolhatok be, .mert a
nézék jo6 részét dihitette, és tavozasra
kényszeritette.) Szelid és lagy. Tirelmes és
turelemre késztetd, de makacs lassUsaga,
szivés elmélyedése lassanként beléhatol a
nézébe. Es amikor véget ér: sajndljuk,

hogy mar vége, hiszen csak most
lendlltink bele, csak most kezdtek
igazdb6l magukévd mosni minket a

szinpadrdl.

Az egyhanglsagba idénként élesen véag
bele egy-egy effektus: a néger ledny a
szinpad jobb oldalan alé, kitomott
alligétor tatott szajaba dugja 6rjité las-
stsadggal mezitelen Labfejért. A szinpad
elsotétedik. Késbb, valamikor, talan évek,
taldn o6rék mulva mintha ugyan-ezt a
mozdulatot  |atnank ismétlédni, csak
sokkalta kisebb mar a kitémott krokodilus.
A kitomott alatrél - bar akkor mar fél
orgja ott alt mozdulatlan
targyszeriiségében a szinpadon - a moz-
dulat hatasara azt érezziikk, hogy eleven

fenevad, és Gssze fogja csattintani F-
részfogait, leharapva a Irany labfejét.
Amikor azonban vératlanul bégetései

nyomdaban megjelenik a szinpad bal oldalan
egy zsenge barany, hogy targyilagosan
farkasszemet nézzen a kozbnséggel, és
zenei végszora elbégesse magat, majd
miutan két 1épést tett elére a rivalda felé,
és megszagolt egy utazOborondiit, hatat
forditson a publikumnék, és kimért
lasstisaggal elhagyja a szinpadot: akkor azt
hissziikk, valamiféle trikk szemtanui
vagyunk, vagy talan az aprocska allatot is
szinész alakitja. Lassan-ként ily maddon
csaltatunk meg Wilson szinhazaban, és
kellemesen Pizonytalanna valik minden
szamunkra: valosagnak hisszikk azt, ami
nem az, és ami val6sagos, az'
mesterkéltnek sejtjuk.

A masodik felvonasban (?) irtéztatod
ablakkeret el6tt repllés katondk &lldo-
galnak. Az ablak semmiféle tgra nem
nyilik, csak szirke semmi huzédik meg
mogotte. 1dérél idére puskaldvések hal-
latszanak. A katonak. a foldre zuhannak.

Mad megint latjuk o6ket az ablakkal
szembefordulva, héttal magunknak
acsorogni. Lovések. Foldon heverd te-

temek. Acsorgés. Lovés. Tetemek. K6zben
a ledny és a fit - ez alkalommal feketébe
dltozotten - kereng a szinpadon. Acsorgas.
Lovés. Tetemek. Balrdl jobbra éatszeli a
szinpad levegdjét a zsinorpadlasba bekotott
debil kisfit: a



szerkezet, amin flggeszkedik, egyszerre
hasonlit valamiféle kilonds cirkuszi ar-
tistaszerszamra és csipéficamot gyogyitéd
ortopédiai kellékre.

A héborl képei utan a tarsadalmi élet
kovetkezik. Kicsiny asztalokna parok
tldogélnek, a ndkon széles karimaju kalap.
Csevegnek. De bar jar a szajuk: hangot
ritkan hallunk. Beszédik larméja ujjaikon
és kecses kezeiken & hallat-szik. Kézzel
fejezik ki magukat. De nem nehézkesen,

noha a siiketnéma jel-beszéd
gesztikul aci 6 at hasznaljak, ha-nem
kénnyed tereferének hat  mozdulati

csivitelésiik. Ulgbalettbsl dl ez a kép, ahol
a kezek és az ujjak tancolnak. ldénként
lovés dordil, és eltald egyet-egyet a
beszélgetok kozil. De nem hal meg senki.
Ujra félemeli fejét az asztalrol, és tovébb
csicsereg partnerével. Mi-kdzben egy-egy
eziistkandl konnyed poharhoz koccanéasanak
csilingelése kelt kilonds hatast.

Egy velencei redénnyel elzart haz elétt
kilénods figurdk sorakoznak a kovetkezd
képben - vagy kovessuk Wilson eléirasét -
felvonasban. Arcéra vattabdl szakallat
ragasztott egy néger leany. Piros
barsonyruhdban, kerti oll6t csattogtatva
kozeledik egy méasik. A fehér ruhés
tancospar tovabbkering. Férfiak és noék
jarnak fol és ala. Kimennek a szinpadrdl, és
bejonnek megint. Négykézlab maszkal egy
kisfit, taskaradiojat cipelve magaval: de
ahelyett, hogy hallgatna a radidjat - beszél
hozza. Ekszeres kazettat rabolnak egymas-
tél kimért lasstisaggal és eleganciaval.

Mindegyik kép kozott betiikkel és fo-
netikai gyakorlatokkal teleirt revifliggbny
ereszkedik le, és - mint két boh6c az
atdiszités sziinetében - Wilson és gpoltja, a
tizenéves James Neu eldadjdk fonetikai
tréfaikat. Hangzokat dobalnak egymas felé:
nehezen képzett, de tisztan sz0l6
hangzokat. Majd a fol-adatra gyotrédve
allo szijjal ismételgeti a kisfil a vissza-
visszatérd parbeszédet:

Emil ateleviziot nézi.

— Because?

— Because szereti ateleviziot.

— Because?

— Because szereti nézni a Flinstone-
csaladot.

— Because?

...6s gy tovabb, 6rjits értelmetlenséggel, de
megnyugtatd kellemetességgel. Két kép,
két mozdulat, két hang, két dal, két tanc,
két kellék kozott sem vagyok képes
folfedezni semmiféle 'belsé

kapcsolatot, Osszefiiggést, folytonossagot,
egyméashoz vezetd logikai kovetkezést.
Vagy talan nincs is Osszefiiggés? Mégis,
nem unom. Erdekel. Megnyugtat. Es
valami higgadt gyonyoriiséggel varok,
vérakozom a nézétéren valami-re ... ami
azutan az eléadas végéig sem kovetkezik
be. Csalédom a produkcidban, de ki is

el égit.
*

Francia Wilson-specialisték szerint a Levél
Viktoria kirdlynshoz kilénbozik az el6z6
wilsoniadéktol. Kilénbozik abban, hogy
nem annyira fényizé, mint a korabbi
miivek. (4 siiket pillantdsa, béar a szerepl6k
nem kapnak fizetést, 26 ooo dollarba
kertlt. A koltségeket gazdag miipartolok
alapitvanyai fedezik.) Hogy a szegényebb
kiadasi Wilsont lattam, ez egyszerre
szomorit el, de meg is Orvendeztet.
Elszomorit, mivel nem |athatom barokkos
pompgjat, fuldokl6 latomésait. De
megorvendeztet, mert kozelebb jutok
megértéséhez. Wilsonna ugyanis nem a
ldtvany a lényeges. Még csak nem is a
koreografia. A kilénds  képek. A
meghokkents téargyak. Az 1972-es KA
mountain und Guardenia terrace, a story
about a family and some people changing
(A KA hegység és a Gardénia terasz,
torténet egy csaldd és néhany ember
valtozésarél) cimii - a shirazi fesztivd
szamara komponalt - munkgjdban Jonas
balngja, Noé barkgja, obeliszk, diadalkapu,
gorég templom, az Edenkert, a tréjai fald,
egy dinoszaurusz és az Apokalipszis
lovasai szerepel-nek a tdbbi kdzétt. Wilson
egy-egy opergjanak leirasa ugy fest, mint
valami torténel M leltér, mintha
Osszegyiijtené szinpadara kozos
emlékezetiink magazinlapjait. Amikor a
Levél Viktéria kiralynéhoézt Spoletdban
bemutattdk, még egy eldjatéka is volt az
eldadasnak. Ez Belgradban elmaradt.
Elkeritett fllkék mindegyikében egy-egy
szereplé lathatd - mint Luca Ronconi XX.
szdzad cimii produkcidjdban -, egyetlen
szbveget ismétel, vagy csupan cigarettazik.
A nézék szabadon vandorolhatnak egyik
fulkétdl a masikig.

Leltar, panoptikum, Disneyland egy-egy
Wilson-opera, és ha a rola megjelent
kritikdkat megnézziik, akkor civilizacionk
nagy nevei sorakoznak a beszamoldkban.
Mar Aragon emlitett cikké-ben - hogy
Bretonrdl és természetesen Artaud-rél neis
beszéljiink - a kovet kezé nevek jelennek
meg: Young, Swift, Sade marki,
Chateaubriand, Constant, Hugo,
Desbhordes-Vamore, Alphonse

Rabbe, Poe, Baudelaire, Rimbaud, Mal-
larmé, Jarry, Seurat, André Masson, Blake,
Raymond Roussel, Lewis Caroll, Caccini,
Monteverdi. Valosagos telefonkdnyv. A
kritikusok Memlinget, Dalit, Puvis de
Chavannes-t és Boscht emlegetik legtobbet
vele kapcsolatban, a zeneszerzék kozil
Gabriel Faurét - de ez inkdbb Alan
Lloydnak, komponistdjanak cimzett cégér.
Még a legcélravezetébb Aragon, aki
Jerome Cardannak, a nagy matematikusnak
Eletem cimii munk&abdl idéz, ahol az
elmeséli, hogy apja az agyaban hagyta
délutan haromig, és ahol eréditményeket,
hézakat, allatokat, lovasokat lovasaikkal,
fuveket, fékat, zeneszerszdmokat, szin-
hazakat és kulondsen 0lt6zott egyéneket
latott, de latta ~ trombitédk hangjat is. Ez
megéreztet valamit Wilsonbdl. Ez a leiras
segit és értelmez. Valami dom-szeriiség
dolgozik ezen a szinpadon, ahol az dmok
logikdja az 0Osszekdté kapocs. Ahol a
beszédet |atjuk, és a hangokrdl nem tudjuk
biztosan, milyen forrasbol érkeznek
fulinkbe.

lgaza lehet annak a kritikusnak, aki
Wilsont nagyszerii show-rendezének tartja.
Fontos vonasa azonban ezeknek a
mutatvanyoknak, hogy rendkivil kevés
bennilk a szbveg - « Viktéria kiralyng
abban is kuldénbozik a kordbbi mivektdl,
hogy megszaporodik a beszéd ben-ne: de
most sem az a fontos, amit mondanak,
hanem a hang, a dinamika, a ritmus és a
szavak muzsikdja, s az a zlir-zavar, amit
sok egyszerre beszélé ember okoz.

*

Jo, j6, mondhatjak, mindez szép, bar kissé
érthetetlen; mégis: mirsl van sz6? Mi ez
tulgjdonképp? Dramat jatszanak? Nem,
noha A siiket pillantasa « périzsi szinhaz és
zenekritikusok dijat nyerte - mint 1970-71
legjobb draméja. Revii? O, nem. Musical
comedy? Semmi esetre sem. Kisérleti
szinhdz? Abban is megvolna a tetszeni
vagyds, ha masként nem  megy:
megbotrankoztatassal; Wilsonbdl azonban
meglehetésen hianyzik a magamutogatés.

De ha nincs szoveg vagy legaldbbis
elhanyagolhatd, akkor ez valamiféle
pantomim, U(j-modi némajaték; vagy a

modern balett valamilyen kindvésével van
taléan dolgunk? Wilson nagyra tartja Martha
Grahamet és Merce Cunninghamet, el-
ragadtatassal nyilatkozik Nyurejevrél, de
azt mondja legcsodédlatosabb  tancai
kdzben sem tudom meg, val6jdban &
kicsoda. A jelenkori tancmiivészet nagy-



jai koézll lsadora Duncant ismeri el §sei
kozott., mert Duncan volt az, aki fol-
szabaditotta a tancot mindenfajta iskola
nytigétél, szabalyok béklyojétél, és arra
torekedett, hogy szabadon nyilatkozzék
meg a személyiség. Wilson tancosai ezért
nem szabdlyos tancokat adnak el6 nézéik
elott, nem véglegesre formalt,
gyonyorkodteté  divertissement-okat, ha-
nem kiszabaditjak testiikbdl a kifejezést, és
Onmaguk megvaldsitasara hasznaljak a
téncot és a mozgast; arra torekszenek, hogy
mozgasuk kdzben kapcsolatot tudjanak
teremteni hallgatésagukkal, a nézétérrel.
Duncanhoz hasonl6an (vagy kilénbdzéen?)
nem mezitl&b, hanem zokniban tancolnak.
Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy
Bob Wilson festéként kezdte, mint Tadeusz
Kantor a krakkdi Cricot 2. rendezéje vagy
Jozef  Szajna, vagy az  amerikai
happeningistak, akik koézil Andy Warholt
Wilson is tisztelettel ismeri el. Nehéz nem
gondolni Warhol pol gar-pukkasztd
hosszlisagu filmjére, amiben semmi mas
nem torténik, mint az Empire State
Buildinggel szemben feldllitott felvevsgép
huszonnégy 6ra 'hosszat gépiesen folveszi
mindazt, ami latdszdgén belll torténik. Az

Empire eredetileg huszonnégy Orésra
tervezett film volt, csak az
undergroundmozik forgalmazasaban

valtozott & nyolc 6réara, ahogyan a Sleep -
Warhol masik filmje - egy alvé ember
almét lesi meg nyolc 6ran a. Andy Warhol
csindta a filmtorténet  leghosszabb
mozidarabjat és Wilson a leghosszabb
szinhézat. Egyik opergja hat 6ra, egy masik
tizenketté, a harmadik pedig éppen
huszonnégy Oraig tartott. Ez utdbbival
rekordot allitott, mivel zart szinhazban
ennél hosszabb eléadast még nem csinaltak.
De a KA-hegység . . . cimii operga a
shirazi fesztivdlon ennél is hosszabb volt.
Egy hétig tartott, vagyis 168 oraig. A
térsulat hatérds miiszakokban valtotta
egymast.

lonesco emlékeztet egy nyilatkozataban
arra, hogy Beckett probalta meg a drama-
és szinhaztorténetben azt a |ehetetlenséget,
hogy folment a fliggony, nem tortént
semmi, csak a csdnd hallatszott, majd
lement a fuggony. Beckett azonban csak
néhany percig tartotta ki a csdndet, Wilson
orakig haszndlja a csondet kifejezési
eszkdzként. Hidbavald volna eltagadni: ez
mar a teljes hanyatlds, a szétbomlas
szinhazi vég-terméke, amikor az egyetlen
bizonyossagot a bizonytalanban Iehet
folfedezni, és életiinkre vélaszt csak a
csondbél ol

vashatunk ki. Annyira a végpont ez, hogy
mar tovabb nem lehet bontani a vilagot -
hanyszor mondtuk mar ezt! most mar ismét
ossze kell rakni a vilagot, szintézisbe kell
foglalnia a szin-haznak. Ezek a
részeredmények rend-kiviil fontosak, de
tudni kell, hogy nem az egészet, csupan a
részt oldjak meg. Wilson szinhaza
egyéltalan nem a cél. Még mindig Utkézben
vagyunk.

Wilson szinhdzanak legfontosabb fi-
gyelmeztetése: a folszabaditott szemé-
lyiség, a nyitott belsé én milyen megle-
petésekkel ékes, és mennyi drama fe-
sziltséget tud teremteni. Amikor azt
nézzik, hogy néznek benniinket a szin-
padrél: nem olyan szinészt néziink, aki azt
jatssza, hogy mustrdja a kozonséget,
hanem egy ember &l a szinpadon, aki
Osszpontositva belsd figyelmét: valdban
figyel. Figyel 6énmagéra, és figyel a né-
zO6kre. Figyel arra a valtozasra, amit az
estérdl estére valtozd Osszetételli kdzonség
egylttesen sugaroz feléje. S figyel arra a
valtozasra, amit a megvaltozott helyzet
beldle kivalt.

Tagadhatatlan, hogy Wilson operainak
szeszélyes valtasaiban, a hangokban és a
mozdul atokban megnyilvanul né-mi
kényszeresség. De a makacs elmélyedéssel
képzett hangzok, beszédtechnikai
gyakorlatok a személyiségnek olyan
mélyrétegeit nyitjdk meg, ami lebilincsel,
figyelemre késztet. Megjegyzends, hogy a
gyakorta megallitott mozdulatok mindig a
mozgasfazis kozepén merevednek ki,
vagyis olyankor, amikor érezzik a
mozdulat folytatasat, varjuk is lezarasat, de
az elmarad. S ez a késleltetett befejezés
teremti meg az oda-fagyott mozdulat
intenzitasat.

*

Miként is lehet leirasban érzékeltetni azt,
amirl sz6 van? Wilsonna a személyiség
legmagasabb langjara sréfoltan él és ég a
szinpadon. Nem tévesztendd ez 0Ossze a
kisérleti szinjétszas hisztérias
diihkitoréseivel, megddbbenté rohamaival.
Itt teljes intenzitassal és teljes nyiltsaggal
élnek a szinpadon a szereplék. Nem is azt
tartjak legfontosabbnak, hogy nézik 6ket, s
igy azt sem, hogy akik nézik &ket, azokra
hatast gyakoroljanak. Ebben az értelemben
nem is szinhaz. A fontos az szamukra,
hogy 6nmagukat Kiteljesitsék ajaték soran.
Voltaképpen ezért is jogos Wilson
onkényesnek hatd6 miifaji 'meghatérozasa.
Operékat ir és rendez, mivel szemé-
lyiségéridkat latunk és hallunk. A zene
benniik nem is a mozdul atok, hanem a

lélek zenéje, a gondolatok ritmusa, a
folkeltett képzetek dallama. Operak, mert a
jelenlét kitagitja az idét. A szin-padon alo
ember terjeszkedik ki a térben és ny(jtozik
ki az id6ben.

Amikor Wilson és James Neu, mint
mester és tanitvanya, apol6 és apolt, orvos
és beteg dlnak a betiikkel tele-szort
revufliggony elott, és két-két fa-kockat
csattogtatnak  gyermekien  egy-mashoz,
kopogva, kocogtatva, csapkodva, akkor a
ritmus hivasa, vélasza, kés-leltetése ad
dramai feszlltséget. Két ember akarja
megértetni magat a masikkal. Lefokozott

eszkdzokkel. Korlatozott |ehetéségekkel,
de szenvedélyesen és egymas felé
nyljtézkodéan. S ami-kor gydtrédve

képzik a fonetikai gyakorlatok goércsosen
ismétl6dé hangképzd hangzéit, nyelvtord
szavait: ezekben a logopédiai
sztereotipiakban  annyi  szin, emberi
gazdagsdg, humor és tragédia, banat és
orom, nekibuzdulds és visszahanyatlas
nyilatkozik meg, a mélybsl kiszakadni
vagy6 ember olyan erételjes kiizdelme, ami
valéban széppé és dramaiva teszi Wilson
szinhazat, és kévethetetlenségében is int
arra, hogy a végletekig nyitott szinész
milyen szépséggel tudja elarasztani nézgit.

Ugy léatszik, mintha ez valami terapikus
szinhdz volna. Es az is. Nem mentes
azoktol a tanitasoktdl, amiket a bécsi
Moreno mar az expresszionizmus koraban
is létrehozott, és a sériilt személyiség

gyogyitasara mitkddtetett nem a
pszichoanalizist, hanem a csoportos,
kollektiv kezelést akamazva. Wilson

szinhdzéval szemben voltaképp ha kifo-
gasok témadnak: konnyi elhéritani a
vadakat. Kérem, hiszen ez nem is hivatasos
szinhéz, ahol tanult szinészek
foglalkozéasszeriien {izik hivatasukat. Ez
sérilt gyermekek adaptalasdara nyitott
gyogyiskola csak. A jaték nem a publikum
gyonyorkodtetését, a kassza hizlalaséat vagy
a kifejezést célozza meg elsésorban.
Legfébb célja: a gyogyités.

Csakhogy Wilson szinhdza sokban rokon
az aszketikus elzarkézasban dolgozo
szinhdzi  csoportokkal:  Grotowskiékkal
példaul és a nyomukban kiviragzott
laboratériumi szinhazi csoportosul asokkal.
Szinhdzi 6sik pedig Sztanyiszlavszkij
tdszomszédsagéban keresends, Jevgenyij
Vahtangovndl: 6 kdvetelte meg szinészeitsl
a szerzetesi életmoédot elészor, harcolt a
jatszok teljes lelki tisztasagaért és a
belséharmoénia eléllitdsénak talan elsd
szinhaztorténeti kezdeményezéje volt.



szinhaztorténet

GYORGY ESZTER

A Rondella évforduldja

Ha &lna még az épllet, bizonyéra fényes jovedelem-forrasra

Unnepséget rendeznének Pest varos elsd
szinhdza megnyitasanak kétszaz
évforduldjara. A Rondella azonban mér rég
nem létezik, igy a kronikasnak marad, hogy
felidézze eml ékét.

A Rondellat, Pest Duna-parti véds-
faldnak megmaradt kor alak( béastygjat -
innen a neve is - a vaos legrégibb
eréditményeként tartottdk szamon. A romai
alapokon allé, de a kdzépkorban éatal akitott
torony helyét - az egymasnak sokszor
ellentmondd &brazolasok alapjan - a mai
Régiposta és Apaczai Csere Janos utcak
torkolatdban hatéarozzuk meg. (Erre utal
napjainkban az ott elhelyezett emléktabla.)

éves mutatvanyosok,

gondolatat. Szerinte ezzel nemcsak a Pestet
felkeresd vandortarsulatok jatszohelygondja
oldédna meg, hanem jovedelmezé Uzlet is
rejlik a vallakozasban. Az éatalakitasba
befektetett 6sszeg révid idén belul béven
megtériilne. Az Otlet megtetszett a varosi
tandcsnak, taldn  elsésorban  anyagi
megfontolasbol, s csak azutan miivésziekbdl.
Berner az els§, aki a szinhdzra mint
rairanyitia a varos
figyelmét. Eddig ugyanis, ha a kilonb6zé
vandorkomeédi asok
el6adésokat tartottak alkalmi szinpadjaikon
vagy a fabddékban, azért t6lUk a varos pénzt
nem szedett. Mig most, ha a ,javasolt
alland6 szinhézat viszonylag kis koltséggel
megépittetnék, Uj, allandé s véarhatéan egyre
novekvd jovedelemforrashoz jutnanak. igy a
varosi magistratus tovabbitotta is a kérést a
Helytart6 Tanacshoz, amely partoldlag
kezelte az lgyet, s még a kérelem keltének
évében, azaz 1773. oktober 19-i leirataban
érte-sitette a varost a jovéhagyasrol. Léhner
Tobids valalkoz6 vezetése alatt oly jol
haladtak a munkalatok, hogy nem egészen

Az eréditmény a torok korban elvesztette egy év malva, 1774. augusztus 14-én

korabbi védel mi szerepét,
kihaszndlatlanul allt, majd késébb katonai
raktarnak hasznaltak. Pest szinészetének
torténeté-be 1773-ban Iépett be, amikor
Berner Felix német szinigazgaté kéréssel

S Pauersbach Die indianische Witwe (Az

indian Ozvegy) cimii darabjaval meg is
nyitottak a szinhazat. Pest tulnyomorészt
német ajku lakossadganak igényeihez hiven
természetesen német tarsulatok valtogattak

fordult a vérosi tanacshoz, és eléadta a egymaést benne.
Rondella szinhazzéa val 6 atal akitasanak

Elsének a javaslattevé Berner mutatkozott
be, aki gyermektérsulataval minden
bizonnyal a korban szokasos extempordlt,
azaz rogtonzott darabokat, pantomimokat és
baletteket adott el6. Magyar szinészek
megj elenésére a Rondelldban még j6 masfél
évtizedet kellett varni.

A véros eme elsd hivatasos szinhaz-
épllete i8 pahollyal, 49 zartszékkel, va-
lamint foldszinti és mésodemeleti karzattal
Otszaz nézét tudott befogadni. Nézéterérdl,
az ott uralkodo allapotokrdl gr. Hofmansegg
1793-ban (tibeszdmolgjdban igy ir: A
szinhaz kicsiny, sotét és alkalmatlan. Ama
helyet, hova a fiatal emberek jarnak, elsd
foldszintnek hivjék; de itt alig van 50
szabad hely, a tobbi zéart, részben bérelt,
részben elére megrendelt hely; kilénben
pedig szokas, hogy csak ndék hasznaljak."
Mas visszaemlékezés szerint a szinhaz
egyetlen érdeme abban &llt, hogy jo volt az
akusztikdja. Szinpadat kicsinek mondjak,
fennmaradt méretek hianydban mélységére
csak kovetkeztetni tudunk abbdl, hogy
maximalisan 6t kulisszapérral dolgoztak. A
szinpadnyilas szélessége ismeretlen. A
szamunkra ma mar hihetetlenil gyenge
vilagitast mécsesek szolgaltattdk, melyek a
legerésebb fényt a rivalda soraban adték, s
szilkség szerint alkalmaztak a
kulisszaszérnyakra ergsitett tobb-kevesebb
ellenzés badogmécsest.

A varos fejlédésével parhuzamosan a
szinhazl &togaték szama egyre nétt, s a nagy
apparatust igénylé darabok divat-ja idején a
kozbnség kezdte kinéni a nézdteret, s a
produkciok az amuigy is sziik szinpadot.
Nem egészen hisz év mulva méar felmerilt
egy Ujabb, korszerli szin-haz épitésének a
gondolata. De amig a tervek Uj szinhazza
értek, a Rondella jelentette tovébbra is a
szolid, de d&land6 otthon biztonsagdt a
vérost felkeress tarsulatoknak.

A szinhdzat bérlé vallalkozék &tal a
varosba hozott német tarsasagok egészérdl
elmondhatjuk, hogy miisor tekintetében
adltdk a versenyt a neves német
szinhézakkal. Minden évre jutott egy-egy
Shakespeare-, Lessing- és  Schiller-
bemutatd, de a miisor java részét a kor
divatjat kovetve, alovag- és katonai dramak
s polgari szomorUjatékok adtak. Iffland és
Kotzebue voltak a leggyakrabban jatszott
szerzék, de ott volt mellettik Goldoni,
Hensler és Schikaneder, a két utébbi mint a
bécsi  bohdézat  akkor  legkedveltebb
képvisel6i. Az
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A pesti Duna-part a Rondellaval (Egykora kényomat)

opera valfajaban Dittersdorf és Haydn,
Mozart, Méhul és Cherubini a legtobbet
jatszottak.

Magyar szinészek el6sz6r 1790-ben
léptek fel a Rondelliban. A Kelemen
Laszl6 vezette els6 hivatasos magyar
szintarsulat oktober 27-én itt ismételte
meg két nappal elébbi varszinhazbeli
bemutatkozasat, a Simai Krist6f altal Brull
utan magyaritott lgazhazi, a kegyes jo
atya cim@ darabot vitték szinre. Ezt a
szereplést azonban még nem koévette
folyamatos jaték, részben mert nem tudtak
megegyezni a német bérlével, s mert
valéjaban nem is volt még allandé e
magyar tarsulat. 1792-t61 az 1796-ban
bekévetkezett felbomlasig jatszanak, majd
magyar szinészek is rend-szeresen a Duna

bal partjan. Késébb  1807-ben, az
orszaggyilés  Osszehivasa  alkalmabol
Wesselényi  Miklés  baré  kolozsvari

tarsulatanak egy részét kildte Pestre Ernyi
Mihaly szinész vezetésével, hogy a diétara
Osszesereglett kbzonség anyagi és erkolesi
timogatisat a magyar szinligy kérdésében
megnyerje. Ok aztin mdr az orszaggyulés
végeztével sem hagyjak el a varost, hanem
tovabbra is rendszeresen jatszanak, hogy
mint a masodik pesti magyar szintarsulat
vonulja-nak be a szinhdztérténetbe. 1809.
februar végéig felvaltva hasznaltdk a né

metekkel a  Rondellit.  Marciusban,
megszabadulva az aldrendelt k6z6skddés s
a nem mindenkor jogos kényszerd
alkalmazkodds terhétdl, szinészeink at-
koltoztek a Hacker-szaldba. Nemcsak a
szinészeken s nem az aldozatkész Vida
Laszl6 igazgaténak anyagi nagylelkiiségén
mulott, hogy a tarsasag nehezen boldogult
a Hacker-szalaban. A napdleoni haborak
éveinek gondjai masfelé terelték a
kozonség érdeklédését, s f6-ként masfelé
vitték a pénzét. A magyarok egyre
nehezebben alltak a versenyt a Rondella
német szinészeivel. A Hacker-fogadéban
sajat koltségén szinhaz-termet alakittatott
Vida Laszlé lemondott a vezetéstdl, s
helyét Mérey Sandornak adta at, akinek
neve szintén cezura a Rondella-szinhdz
kevés emléket hatrahagyott térténetében.
Méreynek timadt az a ment6otlete, hogy
tarsulata szamara - akiknek jovedelmébdl
mar nem futotta a Hacker-szila bérére -
megszerezze a megiresedett Rondellat. A
német szinészeknek ugyanis fényes, a
Dunara tekinté 4j szinhaz épult a mai
Vorosmarty téren, s 1821. februir 8-in
Die Rondelle an der Donau cimd alkalmi
darabbal bucsut is vettek a régi szinhaztol.
A Rondella mar majd két hete tresen allt,
amikor a varosi tanacs ingyen atadta a

magyar szinészeknek az épiiletet. Igy
azutan nem egészen két hét mulva a német
szinhdaz Unnepélyes megnyitdsa utan,
februar 21-én Weissenthurn: A szebeni
erdé cimd darabjanak bemutatdsaval a
magyar tirsulat is megkezdte eléadasait a
Rondellaban. Ugy tetszett, hogy a masodik
pesti magyar szintarsulat végre otthonra
lelt. A koézponti fekvésd szinhaztdl,
amelyet most mar varosi 6-teatrum vagy
varosi kis-jatékszin néven emlegettek, a
latogatottsag emelkedését, sorsuk jobbra
fordulasat vartak a szinészek. Hidba
azonban a tarsasag faradozasa, Mérey jo
szandéka, hogy minél t6bb operaval,
énekes és tancos - tehat idegen ajkuak
szamara is értheté - darabbal vonjik
magukra a figyelmet. Az 4j német
szinhazzal nehezen alljak a versenyt, s ez
nemcsak muvészi igény kérdése. A
szinhazba jaras ekkor kezd tarsadalmi
szokas lenni, egy-egy szinhazi este a
kozonség szamara is szereplési alkalmat
nydjt. Az effajta igény kielégitésére pedig a
német szinhdz sokkalta alkalmasabb, mint
a bagolyodunak csufolt Rondella. Sét, az
1813. szept. 19-re kiadott szinlap jelentése
mas bajokat is sejtet, amikor annak
kozzétételére kény-szeril, hogy a kirendelt
comissarius ,,a j6 rendre, tsendességre,
batorsigra, s illendéségre tgyelni fog..."



Koldusok kérnek Ugy alamizsnét, ahogy
a magyar szinészek ajanljak a kozonség
figyelmébe a tarsasag hasznara hirdetett
el adasukat:

+Mely tsliggedezé Sorsban kiiszkodik é
Magyar Honyaban jatszo Tarsasagunk eleve
tudhatjuk azon jolelkii Hazafiak a kik
gyakrabban gyonyodrkddni  méltoztatnak
Eléadasainkban; Tellyes bizodalommal
hissziik, hogy nem fog az érzékeny Szivi
Magyar azon sziik6lk6dé Embertérsaitdl
meg tagadni ma egy kis Segedelmet a kik a
Magyarsagnak fenntartasaért € honyos
Eletben csak a mindennapi Kenyereket meg
keresni Iparkodnak - Reménykedve és nagy
aldzatossaggal batorkodnak tehdt ezen
Estvéli |d6toltésre meg hivni  minden
adakoz0 j6 Hazafiakat.

Pest, 1813. jul. 13."

Kllénféle kedvezményekkel is pro-
balkoztak a kozdnség meghdditasa érde-
kében. A hadi rendek tagjai s a Dicasterium
tisztvisel6i  példaul félaron  mehettek
szinhdzba. Nem tudni, mekkora sikert
hozott a Rondelldban val6 szereplés annak
a ,Diletans Ratz Térsasag -nak, amelynek
1813. augusztus 22-én adtdk at egy
alkalomra a magyarok a jatékszint, hogy ,a
Szent Endrei Rétz Preparandia I stitutumnak
Segedelmére’  eldadjadk a Krestalitza
(Papagdj) cimii nézsjéatékot. A sokszor a
lehetetlennel is szembeszdllé kis csapat
mar-mé&  feloszlani  latszott, amikor
varatlanul Gjabb lelkes gyamolitéja akadt a
magyar szinészeknek  Kultsar Istvan
lapszerkesztd személyében. Nevéhez
fizédik a Rondella magyar szinészetének
rovid viragzasa. Az (j igazgatdé két
részletben tataroztatta a kivil omladozd,
belil kopott és kényelmetlen szinhazat.
Gondja volt a térsasdg szegényes
jelmeztaranak fel(jitasara is a kiilonbdzo
segélypénzekbdl, s , a theatrum ruhazatinak
szaporitasara' rendezett eléadas bevételé-
b6l. 1813 oktdberében Szentjobi Szabo
Laszl6 Métyas kirdlyrol sz6l6 darabjat mar
Uj oltozékben mutattdk be, s a szin-lapon
illendéképp meg is koszonték a
kozonségnek a tédmogatast. Kultsar tata-
roztatasa nyoman Kkijavitott paholyok,
székek és padok vartdk a nézdket. A
szinhdz ugyan ezéltal sem lett fényes, de
gondozott volt, s tisztes egyszeriiséghen
véarta a nézdket. Egyre gyakrabban for-
dultak meg irék és irodalombaratok,
egyetemi hallgatok és ifji szinész- vagy
dramairé jeldltek a szinhazban. Itt is-
merkedett meg Katona Jozsef a szin-

paddal, itt mutattdk be elsd forditasait,
magyaritott atdolgozasait.

A térsasdg reményei azonban nem sokaig
éltek, mert alig élvezték még a felyjitott
szinhéz kindlta Uj |ehet6ségeket, a Szépitési
Bizottsag eladatja a vérossal a lebontasra
itélt Rondellat. 1814 juniusaban nyilvanos
arverésre keriil az épilet. Hogyan fogadtak
a vérhaté ki-lakoltatas hirét a szinészek?
Déryné errdl igy ir visszaemlékezéseiben:
»Az intendéns. Kultsar Istvan ar, szinte a
ha-jat tépte mérgében, s tele volt aggoda-
lommal, hogy méar vajon melyik széna-
tartéba dugjon benniinket a Szénapiacon,
hogy a németek meg ne taldjanak
benniinket, s szét ne rombolhassdk még a
pajtéat is a fejunk folott ... Magyar-orszag
‘févérosdban nem volt hely a ,magyarnak,
hova lelilhessen, pedig nem azért, hogy a
publikum ne lett volna megelégedve, sot
igen szeretett a ko6zonség, és igen zokon
vette a hireket, mik kozbe-kdzbe
félmerdltek: hogy talan el is megyink
Pestrol végképp." A szeretett palyatarsak
kozétt volt Lang Adam, Benke Jozsef,
Balog Istvan, Muranyi Zsigmond és
Komléssy Ferenc.

Kultsar azonban utolso kisérletként még
sajat erejébdl telket vasarolt, hogy azon a
megyék tamogatasaval kdzadakozashol
mielébb  Uj hajlékot épithessenek a
rovidesen fedél nélkil maradd6 magyar
szinészeknek. Lapjaban, a Hazai és
Kulféldi Tuddsitasokban igy nyugtatja meg
kozonségét: ,a Magyar Teat-romi Tarsasag
... aldzatosan jelenti a Magyar Nemzetnek,
hogy azért el nem oszlik, hanem ideig-6raig
a Birtokosnak jévoltdbél még ottan
folytatvan mutatvanyait, olly késziileteket
tészen, hogy elvérhassa azon boldog idét,
mellyben a hazafiak buzgésagok altal ezen
Nemzeti Intézet dllandé labra tétethetik."
(1814. jun. 15.) De hidba véasarolt Kultsar
telket, hidba fejtette ki két ropiratban is a
szinh&zépités szilkségességét, buzditésa
eredménytelen maradt. Pest megye a maga
erejébsl nem tudta megvalésitani a
terveket, az orszagos Osszefogas pedig
erétlen volt ekkora fel-adat megoldéséra.

A szinészek 1815 nyaran Pest megye
ajanlolevelével mégis felkerekedtek, hogy
augusztusban Miskolcon kezdjék meg
mutatvanyaikat.

Maig is vitatott, hogy helyesen cse-
lekedett-e  Kultsar, amikor a truppot
szérnyra bocséatotta, s Borsod megye és
Miskolc varosara bizta az orszag sziné-

szeit. Ezzel a tettével ugyanis egyrészt
megszakitotta a tarsasag szépen indult
fejlodését, masrészt akkor tiintek el a
kozvélemény szeme el6l ‘majd két évtizedre
a magyar szinészek Pestrél, ami-kor a varos
alakul6, pezsgésnek indult szellemi,
miivészeti életében a szinészek &llando
jelenlétére lett volna szilkség a nemzeti
kultara formélasa, az alandd pesti magyar
szinhaz miel6bbi felépitése érdekében. Nem
ment el azonban mindenki. Néhanyan itt
maradtak, s Uj tagokkal szovetkezve ,,Uj
Nemzeti Jat-sz6 Tarsasag'-ot hoztak létre,
ahogy a végss percig felléphessenek a

Rondelldban, amit még sokdig nem
bontottak le. Egyetlen fennmaradt, 1815.
november 3-an kelt szinlapjukon
Udvarhelyi Mik-l6s és  Szentpétery

Zsigmond neve olvas-hat6, s koztiik taldljuk
Farkas Jozsefet, a magyar tancmiivészet
egyik legelsd nagy hirt  szerzett
képvisel6jét. A kitartok csapata azonban
nem sok szerencsével mikodott, elmaradt a
kodzonség pér-tolasa. Ok voltak azok, akik -
mint Déryné irja- mar se széllast, se kosztot
nem kaptak a varosban, mert nem tudtak
fizetni. A szinhdz egyik 0lt6z6-szobajat
haszndltak kozos lakasul, hogy aztan a
nyomortol kényszeritve végképp
elvegyiljenek az akkor méar gombamoédra
megszaporodott vandortarsasagok korében.

A Rondella 1815 végén tortént le-bontasa
nem csupan azt jelentette, hogy egy
szinjatszohellyel szegényebb lett a varos,
hanem kozvetve a févarosi magyar szinészet
idészakos megtorpanasahoz vezetett. Majd a
harmincas évek elején jottek UGjra magyar
szinészek el6bb Budéra, hogy onnan vivjak
meg Pest 1837-es bevétel ét.
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A dramairo Balazs Béla

im szolal az ének,

Ti néztek, én nézlek.

Szemiink pillas fliggdnye fent: Hol a
szinpad: kint-e vagy bent, Urak,
asszonysagok.

Zene sz0l, alang ég

Kezdddjon a jaték.

Szemem pillas fliggodnye fent
Tapsoljatok majd ha lement. Prolog A
kékszakalli herceg varabol)

Nekrolég helyett

Huszondt éve halott Balazs Béla; ki-
lencven éve sziletett; hatvanét, hogy elsd

draméj at bemutattak a Nemzeti
Szinhézban.
Az évfordulék miifaja a nekroldg,

amelybél az olvasd megtudhatja, hogy a
méltatott - féleg az utdlag lGinnepelt - volt a
legkivalobb, legjobb, leg stb. stb.
Koporsdja mellett igy hangzott a hivatalos
szonok méltatasa: ,, Bucstiizom Téled annak
a Partnak a nevében, amelynek Te egy
életen at kitind katonga voltd. A Te
életed azt példazza, hogy az ir6 nem
csendes vandor a tarsadalomfejlédés
orszagutjan, hanem a haladas élharcosa, az
elsd sorokban kuizds katona."
A. Szinhazi Intézet dokumentécids

gyiijteményében vastag dosszié 6rzi a

Balazs Bélara vonatkozé anyagot. A
vastagsagot a nekrolégok adjak. Elismerik
nagysagat, Uttéré6 mivoltét, vilagra-szolé
eredményeit - a kopors6ja mellett. A
Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtéranak kézirattdra 6érzi a Balazs
Béla-hagyatékot. Az egyik levélbsl idé
zink: ,Van-e annak értelme, hogy azt
higgyék az emberek, hogy a kommunistak
nem vallalnak velem szolidaritast ... Nem
volna helyesebb felhasznalni az én nagy
befolyasomat az intellektuelek nagyon
széles koreire ... engem hidnak 'hasznalni
az értelmiség partjai felé?"

Harca a mindennapi elismerésért vé-
gigkiséri egész palyajat. Aki mindig valami
mast és Ujat ir, vagy Ujitoként Iép fel,
vallalnia kell ezt a régds élet-utat. Baléazs
Béla életmiivének értékelése azonban
napjainkban lassan megindul. S mar
szinpad is akad, ahol miive megszola hat.

Balazs Bélarol semmilyen évfordul6
cimén sem szabad nekrologot irni. O az
elemzést is dlja. Padyaa szerteagazban
Osszetett. Koltének indul - és koltoként
érkezik a szinpadra.

*

1909-ben ez a fiatal kolts, Kodaly és
Bartok barédtja, draméat ir, amelyet ha-
marasan bemutat a Nemzeti Szinhaz. A
Doktor Szélpal Margit négyszer kerl
szinre, vagyis megbukik. Két év malva
megirja Az utolsé nap cimi drémét, de az
csak négy év mulva kerll szinre, ugyancsak
négyszer. Kdzben nyomtatasban
megjelennek a Misztériumok kozte A
kékszakalli herceg vara, amihez ha-
marosan Bartok ir zenét. 1916-ban Baléazs
megirja a Halélos fiatalsag cimi drémét -
de ez mar itthon nem keril szinre. A
Mozartot és a Hazatérért
(Internacionalistdk cimen is ismert) a
Szovjetuniéban irja. Az Egi és foldi
szerelem elsé verzidja is kint sziletett, s
majd hazatérve lesz beléle 1946-ban Lulu
és Beata. El6bb azonban megirja
Boszorkanytanc és A fi Gjra }elall (Vér a
hataron cime is van) cimii haborus térgyd
draméit, utolsoként 1947-48-ban a Dinka
Pannat, amihez Kodaly Zoltan ir zenét.

Ez tiz drdma. A felsorolashbdl termé-
szetesen nem maradhat ki a két miszté-
riumjaték: A tindér és A szent sziz vére;
babjatékas A .halasz és a holdezistje;
bolondos, furcsa jatékai: A konny# ember,
A fekete korso és A kiralynd komorndja.

A felsorolas célja: érzékeltetni a kol-

t6 vonzalma a szinpad kilénb6zé
forméihoz. Szinte mindig mast csinal, mint
el6z6 mivében, a kozds jegyek azonban
atsutnek a véaltozé formakon és témakon.
Keresi helyét a szinpadon, s mi keressiik
helyét a magyar drama torténetében. 1918-
ban megjelenik egy szerény kis fiizott
konyv: Balazs Béla és akiknek nesz kell a
cime, Lukacs Gyodrgy 0Osszegyiijtott
tanulmanyait tartalmazza, koztik a
Misztériumjatékokrol és elsd  harom
draméjarol irottak. A  terjedelmes
bevezetébdl idekivankozik ennek befejezd
részlete: kotelességemnek  érzem,
.mindig Ujra és Ujra elmondani az érteni
nem tudads és nem akards koérusaval
szemben ma még maganyos Vvéle-
ményemet: hogy Balazs Béla oeuvre-je a
mi irodalmunk és a vilagirodalom szamara
fordulatot hozé jelenség. Tokélet-lendl
mondom? Nagy baj. De jobb, mintha senki
sem mondana. Nem Balazs Béla érdekében
jobb (és még kevéshé az enyémben). A mi
Ugyunket teljes lelkinyugalommal rabizzuk
a torténelem itéletére: tgysem napilapjaink
és folyo-irataink kivaldsagai fognak afelett
donteni, hogy mitkddésiink egésze hogyan
helyezkedik el az eurépai kultara foly-
tonossagaban. Mint generaciom egy tag-ja,
kortarsi  szolidaritasbdl vallaltam el-
sésorban magamra ezt a feladatot. Mert
tudom: nagyon megvetne mindnyajunkat
egy késdi nemzedék, ha meg kellene
alapitania: koztink jart Balazs Béla - és
senki se vette észre. Tudom: Kkevés
kdzosség van koztem és azok kozott,
akikkel a sors generéacidkozdsségbe hozott,
de ez a generaciokapocs mégis megvan, és'
ezért mégis kotelességemnek  érzem
megmenteni - még az ¢ akaratuk ellenére
is - az 6 irodalmi becsiletiiket az utokor
elott.”

Baldzs Béla huszondt éve halott - és
Otvenhat éve irta Lukdcs a fentieket.
Kozottink is jarhatna? Ha volna, aki
feltdmassza, Egy-egy tetszhalott huszadik
szézadi dramair6 Oddén von Horvéth,
Bulgakov, Capek, Franz Theodor Csokor
felfedezésekor Uj reményem tamad: hogy
kortérsuk és szinpadi rokonuk
feltamadasanak is eljon az ideje. Mi
indokolja e feltAmasztas reményét? Az
Ujraolvasas, Az Ujraolvasott drama ugyanis
mindig mas, mindig Uj &ssze-fliggéshen all
eléttiink. Tgy a dramardl vallott esztétikai
nézeteknek is csupan annyi értéke van,
amennyi egy Ki-prébalas soran
bebizonyosodhat réla. Balazs Bélaval a baj
ott kezdédik, hogy erre a kiprobdéasra
huszondét éve nem



volt mod. igy a réla valé esztétikai fej-
tegetés mindaddig nem tobb feltételezé-
seknél, mig a kiprébdlas hiveinek vagy
ellenzdinek ad igazat.

Balazs Béla a koztudatban mint si-
kertelen dramair6 szerepel. Ezt a koz-
tudatot 6sszegezi K. Nagy Magda is: ,Mint
epikus és dramairé nem tudta azt az oriési
tapasztalatanyagot feldolgozni, amelynek
birtokaban volt. Szin-darabjaival kiléndsen
balszerencsés volt. A Boszorkanytanc cimi
jugoszlav partizanokrél szolé dramgja a
Belvérosi Szinpadon épplugy megbukott,

mint az Egi és foldi szerelem atirt
valtozata, a Lulu és Beata. Még nagyobb
bukds volt a Cinka Panna az
Operahézban.”

A Boszorkanytanc igsspen @ Belvérosi
Szinhazban, mely &lami tédmogatast nem
élvezé maganszinhaz volt, 53 el6-adast ért
meg, ugyanott a kdvetkezé évadban a Lulu
és Beata csakugyan za

jos bukés volt, minddssze hétszer ment, a
Cinka Panna csak két eléadast ért meg az
Operdban - mert kozvetlenlil az elsé
eldadas utdn megjelent a Szabad Népben
Horvath Mérton betiltast jelenté cikke. (A
Cinka Pannirél sz0l6 cikk a SZINHAZ
oktéberi szamaban jelent meg.)

Ezzel Balazs Béla el6tt az ajtdok be-
zérultak - szinhazban, filmmivészetben

Balazs Béla témai
Els§ szinmiive, a Doktor Szélpal Margit
arrél szol, hogy elbirja-e a né az 6n-alo,
flggetlen, egész embert jelentd életet.

A kékszakallu herceg vardban egy nd
mindent véllalé és ismeré térsa akar lenni
onként véalasztott férjének.

A szent sziiz vére hésének el kell don-
tenie, hogy kikothet-e egy asszony és a

Simor Erzsi, Tapolczai Gyula és Mezey Méaria Balazs Béla: Lulu és Beata cimii darabjaban

csaladi tizhely mellett a csatatér, férfi-
hivatas helyett, illetve egyiitt azzal.

A Halélos fiatalsag hésnéje abba bukik
bele, hogy a XX. szézadnak megfelel$
modern és fiiggetlen, egész ember szeretne
lenni, annak ellenére, hogy né.

A Boszorkanytanc szerb taniténdje a |I.
vilaghdbord meginditéan hésies szentje,
aki tultesz a férfiakon a véllalt emberi és
hazafias kotel ességteljesitésben.

A Lulu és Beata két néi figurja az ,égi"
és ,foldi" szerelem vonzasat-taszitasat
mutatja be tébbek kozott.

A dramak tobbségének kozéppontjaban,
sokszor a hésvélasztésban is kifejezésre
juttatva az emancipacio, a XX. szazadnak
ez ale nem zarhat6, elintézetlen téméja all.
A szézad egyik |legizgalmasabb ligye, mert
az ebbsl fakadd konfliktus szinte
megoldhatatlan, sok-réti, sokfeldl

megkozelithetd, s valadi




emberi probléméat hordozd. lbsen Noérgja,
Hedda Gablere, késsbb Shaw Warren
Vivie-je, Barbara &érnagya, Annga mér
bekertlt a koéztudatba. S hdditott Brody
Sandor Toth Fléorga is. lbsen a
szazadfordul6 el6tt még bizik abban, hogy
a né hétat fordithat a babaotthonnak; Shaw
mindig mas és mas oldalrdl, de ironikusan

kezeli a kérdést, mint aki tudja, hogy
megoldhatatlansaga ellen csak irdniaval
lehet védekezni. Brédy a szinhaz

nyoméséra a korszellemnek meg-feleléen a
tragédia végére szentimentdlis happy endet
ragaszt. Balazs Béla nem tud olyan
optimista lenni, mint Ibsen, sem olyan
szatirikus, mint Shaw, s ,boldog véggel’
sem toldja meg a nyilvan-valé tragédiat.
Viszont éppen ez a tarsa-dalmi kérdés
izgatja a legjobban. Megprébd egybsl a
téma legizgalmasabb kozepébe véagni a
Doktor Szélpal, Margittal.

Ez a drdma egyben felveti azt a kérdést
is, hogy a napi politikai aktualitast Iehet-e
mivészi fokon dramavé alakitani. Baldzs
Béla a szézad elsd évtizedeiben nyilvan
szemben taldlja magat az emancipacié
napi-politikai és hosszabb tavra sz6lo
erkolcsi, jogi problémaéival. Helyesen érzi,
hogy az emancipaci6 nem jogkérdés
csupdn, s mint kolts, az Ugy lélektani
régidiba probd leasni: felmutatja a nd
konfliktusat - dnmagaval - az Uj széazad Uj
szituaciojaban. A Doktor Szélpadl Margit
hésndéje éppen Ggy, mint a Halalos fiatal sag
Agnese a megvaldsithatd néi teljességet
keresi. Mindketten ebbe buknak bele. A
kérdés valahogy igy hangzik: képes-e a n6
onnén erej ébol a teljes élet
megval Ositasara. A férfi, mikor
konfliktusba kerll a ndével, nem is lehet
kérdéses, hogy egyediil megoldhatja-e élete
probléméit. A né dnmegval 6sitasadhoz férfi
is kell. S az énmegvaldsitasba belebukik,
mert mindenhaténak, dénallénak vagyis férfi
maod-ra gondolkodénak képzeli magét.

Balazsnd ilyenforman a politikai
program helyett az etikai magatartas
kérdései alnak a drama kodzéppontjaban:
kiteljesedhet-e a né egyenjogu egyénisége.
Ebben a térekvésében mennyit veszit eddig

megszerzett pozicioibdl, mit kell
feldldoznia  noiségébsl  azért,  hogy
szandéka  szerinti ember |ehessen.

Egyaltalan a nének ndiségén kivul hol van
emberi tere az 6onmegvalOsitasra. S végul
az emancipacio beteljesithets, valos dom-
e?

Baléazs tragikus szituaciot teremt a
Doktor Szélpal Margitban. Az okos vi

déki drilany Berlinben egyetemen tanult.
Szép tudomanyos sikere van, érdekes,
nemzetkdzi  szellemi  tarsasaga, ahol
egyenrangunak érzi magat, s tudomanyos
k6z6s munkaval kotédik egy férfihoz,
anélkill, hogy szerelemrél beszélnitk
kellene - a megszokott forméban. Ebbél az
0j vilagbol, a megtaldlt Edenbsl szakitja ki
nagybéatyja.

Margit legnagyobb tragikai vétsége, hogy
ndiesen viselkedik a férfiasan vallalt
munka, tanulds, tudoméanyos élet elsé
buktat6janal. M agatartasaval azokat
igazolja, akik eleve gyanakszanak a né-re.
O a leggyanakvobb. Sérelmébsl néi ugyet
csindl, férfiként szeretne munka-térs lenni,
de nékeént sértédik meg. Mert nem az a
nehéz, hogy valaki latvanyosan az Ujat
valassza, hanem, hogy abban szerényen,
hosszan, a mindennapi buktatdék kodzepette
meg is tudjon maradni. A polgari tragédiak
romantikus nagyjelenetei igy tevédnek at a
kevéshé latvanyos, de annal mélyebb sikra.
Balazs Béla kitiinden érzékelteti mind az
alakoknak teremtett szituaciokban, mind a
klonos, olykor végletes jellemekben, hogy
az U] életérzés, (j életsziikséglet
megj el enése nagy megrazkodtatasokkal jar.
Dramaiban szinte kivétel nél kil
kitapinthaté egy Uj vilag sziletése,
amelyben az emberek a régi médon mar
nem képesek, az Ujon meg még nem tudnak
élni. A kulss-belss konfliktus tragikuma és
megoldatlansaga ebbdl taplakozik. Ho-
seinek akardsa, olykor romantikusan
nagyra novesztett vagyakkal és tervek-kel,
olykor csak felnagyitott géatakkal mind
elésegiti hitinket a vagy-vagy dontések
sziikségességében. Balazs Béla his-néinek

azért is nehéz a sorsuk, mert a
megalkuvasban nem kereshetnek sem
megnyugvast, sem megoldast. Balazs

korilzérja héseit, valasztasra kényszeri-ti
6ket, majd megmutatja, hogy a vé asztott
atért mit kell fizetni.

Lukadcs Gyorgy a Doktor Szélpal
Margitrdl irt tanulmanyaban tébbek kozott
ezt irja ,Minden embert maximumai
hatéroznak meg: azok a pillanatok, amikor
elmondo ereje elég nagy arra, hogy tisztan
sejtse vagyodasait, amikor azok egészen
tisztan, egy vonalban vannak az el értekkel,
ha messze tul repllnek is rajtuk. Vannak
minimumok, ahol minden ember egyenlé,
és a lakgjfilozofia innen akar
vilagtérténetet irni. Vannak minimumok,
ahol Hauptmann egy vonalban van - nem,
mégsem irom ki a nevét ide senkinek. Es
vannak,

akiknek életérdekiik ezeket a kozosségeket
hangslyozni."

Lukacs minden Balazs-dramardl azonnal
tanulmanyt ir. Az Ujat, a szile-tét, a kor
probléméit a kor kovetelte szinten kifejez6t
tdvozli e dramékban: ,Azért lettliink
baratok - irja 1918-ban -, mert a
meggy6zédéseknek ez a kdzossége rank
kényszeritette ezt a bardtsagot, és nem a
baratsaghdl nétt ez az érdekkodzosség.”

Fél évszdzadnd nagyobb tavlathdl talén
koénnyebben értjiik e baratsag Iényegét is és
az elmarasztal6 kritikdk kozepette Lukacs
baratsagat és tamogatasat.

A Doktor Szélpdl Margit és késébb a
haldlos fiatalsag témga a ,levegbben
l6gott’, napi kérdés volt, de a szinpad még
kilfoldi  sikercégjelzéssel sem fogadta
szivesen - a redlis megfogalmazast. Ibsen
és Shaw sem Kkellett fenntartds nélkil,
nemcsak Balazs Bélaa A  helyzet
természetesen megvéltozik e témaval
kapcsolatban, mikor egy kis kertlével az
emancipacié divatos bulvartémaként tér
vissza Doktor Szab6 Juci-ként (Fodor
Laszl6 vigjatéka), vagy Doktor Takacs
Alice-ként (Szomory Dezsd szinmiive). Az
elébbiben a csinos orvosnét hodroldja
azzal a trukkel bdditja meg, hogy
héziorvosként rendeli magahoz. Ugyanis az
ontudatos, keresé ngé visszautasitja régi
modon udvarl6 lovag-jdt, de orvos a
,beteget" nem. Az utébbiban az , ergs férfi
szerelmét azzal bizonyitja, hogy a
,oyénge, de 6nalléva lett né helyett
vallalja a bortont.

»Olyan id6ket éllink - irja Lukacs Gyorgy
a Misztériumok-kotetrdl irt tanulmanydban
-, amelyben a tdmeg fel-fogo képessége az
igazi drama szaméra nem kedvezd, de
egyuttal olyanban is, amelyben ez az
elfordulas a dramatol és a tragédiatol nem
jelent ellenséges elfordulast a szinhaztdl -
...hanem csak azt, hogy a szinhaz teljesen
ki van szolgdltatva a | egalacsonyabb rendi
0sztondknek és a leglaposabb
szenzéacioknak. Olyan idé ez, amely tavol
tartja az igazi dramat a szinhaztdl
Erdekes torténetfilozofiai kérdés lenne:
miért nem kisérte a magyar lira és epika
igazan értékes fejlodését egy vele
egyenrangl draméé. E pillanatban csak
ordljink azon, hogy végre tamadt kozlltink
egy tragikus kolt6, aki érzéseinek sulyét és
hatalmat, formgjanak mélységét és aa-
kitéerejének vehemenciaj at illetéleg
egyenranguan alhat meg alirikus Ady



mellett; akinek jelentésége, mint az Uj-
j&éleds drémai forma keresjjének és
megtaldl¢janak, felér Paul Ernstével vagy
Paul Claudelével. Baldzs Béla mint minden
igazan tragikus kolts, el-lentétben a puszta
szinpadi iréval, egy-szerre lirikus és
filozéfus, misztikus és emberalkot6, |atnok
és realista. A tragédia tehat az ¢ szaméra
nem egy furcsa és érdekes esemény,
amelyet Ugyes fogasokkal a szinpadra
alkalmaz, hanem egy &6s-tény: az élet, az
élet értelme. Az élet egy momentuma,
amelyben az élet értelme megérzékitett
val 6sagga valik."

Ez a ,megérzékitett valdsag", amely
mindig egy-egy kérdésre siiritetten iranyitja
a figyelmet, adja a Balazs-dramak
szépségét - s olykor a dramaturgiai fogasok
hidnya, a szerkezet bizonyos lazasagai
miatt cslszhat ki kdnnyen a keziink koézil
ez a megérzékitett valdésdg. De az is
kdnnyen lehetséges, hogy olyan
szabdlyokat és térvényeket keresiink Bal azs
Béla dramai koril, amelyek éppen sajatos
dramaturgidjanak mondanak ellent. Lukéacs
Gyorgy ezt a kiulon-legest latta és védte. S
éppen mert kiilénleges volt, maradt egyediil
Baldzs és Lukacs egyképpen. Lukécs
Gybérgy a probléma kozepébe tad
elemzéseivel, taldn csak abban tul heves és
fiatalos, ahogyan felhaborodssaban
elmarasztalja a kozonséget. A Nemzeti
Szinhadz 1909-ben mutatja be a Doktor
Szélpal Margitot és 1913-ban Az utolso
napot. Ezek-ben az évadokban, mint elétte
s utana is, jatszik a szinhaz népszinmiivet,
Gardonyit, Szomoryt, Szép Ernét, Pekar
Gyulét, Schnitzlert, Hauptmannt, Ibsent és
Aiszkhuloszt. A tronkdvetel 5k és a Perzsak
éppen Ugy négy-négy eléadast értek meg,
mint Balazs Béla darabjai. Az évad sikerei
a Maria Antonia és A kolcsonkért kastély.
Modern hangvétel, (j stilus nagyon lassan
tor utat - az avantgarde kisérletekben. Mire
Baldzs Béla megirja els6 dramajat, a Thdlia
becsukja kapuit, s a Thédlia dramaturg-
vezetdjének, Lukacs Gyoérgynek lelke-
sedése mar csak elméleti jelentdségi. A
dolgok tragikus Osszefiiggése: talan éppen
egy Balazs Bélastilusi dramairéra
vagyodott Lukacs mint dramaturg. Lukacs
a ,thélias tapasztalatokkal fogad-ja Balazs
Béla dramair6i jelentkezését és azzal a
keseriiséggel is egyben, hogy allasfoglalasa
elvi marad, mert nincs tér és hely igazanak
gyakorlati bizonyitasara. S a,, megérzékitett
valosag" szin-padi megjelenitése tovabbra
is csak dlom és dbrand marad. Balazs Béla
min-

den Uj draméja egy-egy Uj kisérlet a téma
és forma kozelitésére, egybehangol asara.

Els§ dramajaban az ugynevezett tarsadal mi
és tarsalgasi szinmiivet alakitja (huszonkét
évesen) szimbolumokkal &t-szétt modern
polgéri tragédiadva. A masodikban (Az
utolsd nap) torténelmi dramat ir, bonyolult
szimbolumrend-szerben, nagy torténelmi
tablékkal. Folyik a vér, és duhéng a
reneszansz méretii erészak a szinpadon
(mint Lukacs irja, kozeliti Shakespeare-t) -
mikozben a hés szeme el6tt a heroizmus
Onmegval 6sitasanak lehetésége és
emberenttli mértéke lebeg. Legyd6zni
onmagunkat, legyézni vagyainkat, illetve a
kisebbrendiinek itélt vagyakat erészakkal
legy6zetni a nagyobb, a nemesebb dltal: a
tudatossag vallal4sa és hite dltal.

Baldzs a dramanak egy kilonos faj-tajat
kisérelte megteremteni: aprolékos
gondossaggal megrajzol egy kiilonlegesen
érzékeny jellemet, lelkidllapotot, egy
fiatalembert, aki rendkivili mértékben
fogékony a metafizika irant, és belehelyezi
egy kilssségeiben nagyon durva kor
torténelmi rekvizitumai kozé. E keretben
az élet Iépten nyomon erészakot tesz az
ember 'testén, s e légiessé rajzolt figura
még nagyobb  kegyetlenséggel  tesz
ergszakot méasok és a maga idve érdekében
a lelkeken. E kett6sség tavol &l az ismert
torténelmi dramasémaktél - de megfeleld
szinpadi megfogalmazas, eléadassa valod
atkoltés nélkil tavol all a szokott szinpadi
élménytsl is. (Balazsnak ritkan volt
szerencséje a szinhazakkal.)

~A mi korunk eregje és betegsége: a
mindennek tudatossa valasa' - irja Az
utolsd nappal kapcsolatban Lukéacs. A
Misztériumokban ez a ,tudatossa vélésa a
mindennek" kap haromfajta megfo-
galmazést. Az elsb - A kékszakallU herceg
vara - szorosan kotédik mondanival 6ban és
a fogalmazés erételjes voltaban is els két
dramgjdhoz. A jelent6s véltozas, hogy
Balazs elveti végképpen a sztoriban, a
cselekményben  kifejthetd  gondolatot,
egyetlen pontot vilagit meg teljes balladai
tomorséggel. A ballada ismert dramai
fogasaival, a témoritéssel, ismétléssel, az
ismétlés fokozasaval elénk térja a No6t. A
XX. szazadi nét, Szélpa Margit tarsat,
Agnes elédjét, Blanka ellenparjat -
fenséges tomoren a N6t, aki mindent tudva
akarja vélalni a Férfit és vele a sorsét.
Balazs

ezt a mivét Bartoknak és Kodaynak
gjanlja. Ebben a mivében taldta meg
Balazs a koltészet és a drama egységét, a
nagy szintézist és a modern élet-érzés
kifejezését. Bartokkal és Koddlyal valo
baratsaga, koltészetének a népdalbdl valod
téplalkozasa, népdal gytijtokorutjai
elvezették a drama- és tragédia-koltészet
forrasaig: a balladaig. Itt mé& nincs
felesleges epizdd. Mikor ¢ bravirt prébalja
Ujraidézni A szent sziz vérében, az
eredmény sajnos nem ilyen egyértelmi.
Ugyanis a mondand6d metafizikus volta
ellendll a balladai eléadas-modnak. A szent
sziiz vérében (de A tiindérben is) a szazad
szellemétsl idegen eszmékért széll sikra
olyan vallasos viziét vetitve elénk, amely a
kozépkor bigottsagdban is tulzasként hatott
volnaa A nagy hitek, akarasok,
elszakadasok mogil e dramakbdl hianyzik
a tarsadalmi tartalom, az atélt és atélhets
valésag. Csupan szép koltsi jatékok - sza-
vak zenéje, koltdi lizenet nélkil.

Balazs Béla a Halalos fiatalsagban
visszatér a Doktor Szélpal Margit téma-
jahoz. S amit ott a mondanivalérél ex-
pondlt, itt tomoren Ujrafogalmazza. A
Haldlos fiatalsag hésndje szakit eddigi
életével, a teljességre torekszik, a ,min-
dent" akarja néként. Belebukik. Tragi-
kusan szorosra zarul koruldtte az élet
gyiiriije, s mint minden Baldzs-dramaban, a
hés maga zérta szorosra ezt a gyiiriit.
Abban az életben, mely férfi méretiire
szabatott, melyben a rendet és a
feltételeket a férfiak teremtik - a né ne-
kirugaszkodasa csak tragédiaval végzédhet.
»Az ember keresse meg a kenyerét. Legyen
legalabb valami cime a vilagban ... J6 haaz
ember raszorul a munkéra. Ez a Halalos
fiatalsdg hds-néjének a vallomésa, mig
hisz ebben a munkaban - s mig el6djéhez,
Szélpd Margithoz hasonléan  ember
mivolta félé nem né kikerllhetetlen né
mivolta. Emberként szeretne élni, s néként
viselkedik. A konfliktusok emberként érik,
és sebezheté Urilanyként reagdl rguk. A
mult itt is er6sebb a jelennél. A jelent csak
a nagy akarasok, elhatarozasok jelentik, a
mult egyre elébbre nyomul. Nem lehet
feltartoztatni.

A tragikum forrdsa: a n§ csak ndként
nézi a vilag dolgait, képtelen felllemel-
kedni énnén néi korldtain. Agnes minden
kindlkoz6 utat bejar - s a végén csak a
hald felé nyilik kapu. Az emancipaci6
talan tarsadalmilag megvalésithatd, de az
egyén mindig nagy harcokat viv, -s
tébbnyire belebukik. Bal azs tar-



sadalmilag hiszi és szilkségesnek hirdeti a
nék egyenjoglségét, koveteli helyiket és
teljes értékii emberként val6 elismerésiket,
de az egyént mindig a maga alkotta
tragédia fokuszaba helyezi. Csak abban az
eszmében lehet igazan hinni, amely képes
arra, hogy tragikus hoésoket sziljon a
szinpadra. Csak ezek a tragikus hosdk
tudjak megmutatni egy Ut sziikségességét, a
valtoztatas igényét és az egyén heroikus
kiizdel mét.

Ezeknek a Baldzs Béla-dramaknak volt
azonban egy sajndlatos kozds vonasuk: a
tarsadal mi mozgéasok metafizikus
szemlélete, ami egyként volt bilincs is és
konfliktusmélyité erdé is. Balazs ugyanis
nem hitt a kérdés azonnali meg-
oldhatosdgéban, s mint a dramét jol érzé
koltd, héseit végletesnek, a szituaciot
megalkuvasokkal fol nem oldhatonak
jellemezte. S ha metafizikus latas-mddja az
erésebb, megalkotja A tiindért vagy A szent
sziiz vérét, ha koltéi heve,

a Doktor Szélpal Margitot, A kékszakallu
herceg varat és a Halalos fiatal sagot.

A masodik korszak

A Halalos fiatalsaggal zarul Balazs Béla
elsé dramairdi korszaka. Nem egészen egy
évtized alatt volt a Nemzeti Szinhaz
szerzéje, akit Alaxander Bernat fedezett
fel, és még a sajtd is tehetséget és igéretet
|atott benne; a méasodik drdmét mar csak
négyéves késéssel, sok el-lenérzéssel vitte
szinre a Nemzeti Szin-héz, s ahogy Balazs
irja 1918-ban : ,a sajténak akkor mar
kialakult és egységes véleménye volt
rélam: hogy tehetségtelen, affektalt és
tudékos teoretikus vagyok. Az utolsd napot
Ady Endre és Lorsy Erné kivételével a
kritika  legazolta. ~ Aztan  megirtam
Misztériumok. cimii harom
egyfelvonasosomat. Ezek mar csak a
Nyugat egy matinéan kerulhettek szinre a
sajto legdurvabb csufol 6-

Kelemen Eva és Ruttkai Eva Bal4zs Béla: Mozart cim(i dramajaban

dasai mellett. Végil legutolsé dramam, a
Haldlos fiatalsag méar egydtalan nem
kertlt szinpadra. Ezt mar a Nyugatban is
megtamadtak ..."

A Tanacskoztarsasag bukasa utan Balézs
Béla emigréaciéba kényszerult. Elébb a
weimari Németorszagba, ahol igen aktivan
kapcsolodik a pezsgé szellemi élet-be, itt
virdgzik ki filmtudési és  filmiréi
munkassaga, mely nemzetkdzi hirnevet
szerez neki; majd a Szovjetunidba.

A szovjetuniébeli emigracidban harom
drémét ir: Mozart, Hazatérés, Egi és foldi
szerelem.

E héarom drama alig hasonlit egymashoz;
mind a tartalmi, mind a formai jegyek azt
mutatjak, hogy Balazs keresi a kifejezési
| ehetéségeket.

A Mozart szabalyos dramanak tekinthetd,
metafizika és avantgarde torekvések
nélkil. Van azonban valami nagyon
figyelemre mélt6 benne: Baldzs Béla

Mozart sorsan keresztiil szinpadra




alitja a meg nem értett miivész tragikus
sorsat. Minden stacion végigvezeti hosét: az
elsé pofon az apatdl jon, a masodikat az
imadott ndé adja, a tovabbiakat a
palyatarsak, a nyomor, a kizsakmanyolas, a
kor divatja. Ez a drdma nem hoz formai
Ujitast, folépitésében a szabalyos epikus
szerkezetli életrajzi dramdak korébe tartozik.
De ezektsl megklildnbozteti a benne rejlé
tragikai nagysdg. Baldzs Béla, a kolto
dramava fogalmazza a Mozartban a zsenit.
Azt a mii-vészt, aki megprobd a bevett és
elfogadott normék kozott élni, cselekedni,
de a normdk nem az 6 miivészi méretére
szabottak. Mozart szerény és egyszerii, csak
a mivészetét nem lehet beszoritani a
normdlis keretbe. Mozart szorgalmas és
szerény - de zseni. Nem a kil séségekben az,
hanem belilrél, mivészetének |ényege az.
Ezért nem lehet a mivészetét félredllitani,
csak a személyét. Ezt a tragikus konfliktust
ragadta meg Balazs nagy erével a
Mozartban.

A Hazatérés cimii dramgja (Interna-
cionalistak) ugyancsak az emigracioban
irodott. H3sei magyar hadifoglyok az elsé
vilaghadboriban, akik részt vesznek a
polgarhdboriban, s a Tanacskdztarsasag
harcosaiként a leninizmus eszméivel térnek
haza. Baldzs a legjobb értelemben vett
tandramat vézolta ebben a miivében.

Szinpadra vitte az internacionalizmus
eszméjét. S helyenként még dramai
szituéciot is sikerult teremtenie. Fi-

guraalkotd készsége itt sem hagyta cserben,
hései megtaldljak aredlis élet kereteit.

Egi és foldi szerelem cimi draméja Ujra
egészen mas vilagba és formak kbzé viszi a
nézét. Brecht és Majakovszkij szelleme
lebeg a drama koril, és az a Balazs Béla lép
szinre, aki Ujat tud mondani a vilag
jelenségeirsl.

Balazs Béla 1945-ben hazatér. Ekkor
jegyzi az alabbi sorokat a napléjaba: ,, Sotét
idegenbe indulni nem féltem. Is-meretlen
tengerek viharaitol nem féltem. Ha
idegennek néztek idegenil - nem fajt.
Ellenség, ha bantott, és nem értettek, akik
nem ismertek. - De félek, félek hazatérni -
testvéreim hideg szemétsl. - Es félek a
magyaroktél, akik magyar szavam nem
értik.

Irgalmazzatok - hazatérek."

Nem jott Ures kézzel. Tele volt tett-
erével és alkotokedvvel. Ugy érezte, hogy
most végre minden téren teheti, amit kell,
mert lehet. Nem meghalni, hanem (j vilagot
alkotni - ezért jott ha

za. Mert magyar volt - internacionalistaként
is. Mogotte volt egy kisérletekben gazdag
ifjukor, egy tapasztalatokban teljes férfikor,
s eljott az a pillanat, ami-kor még béven
van az ifjonti tiizbsl és kedvbdl, de mindezt
atszovi a tudas. Ugy jott haza, hogy itt a
tér, nyitott, csak adni kell magébol a
népnek, mind-azt, amit tud.

Kolté volt - verseket irt. A legismertebb
filmszakember volt a vilagpiacon
filmszervezési, rendezési, forgat6-
konyvotleteivel azonnal a magyar film
ligyét vette volna a véllara. Ujségird is volt
- lapszerkesztési tervei voltak. Dramaird
volt - dramakat irt, Gjakat, és alakitotta a
régieket, mert a szinhadzak akkor is
kréonikus darabhidnyban szenvedtek. Es
mégsem taldlhatta meg helyét a hazai
kulturdlis életben a fokozddd személyi
kultusz révid pérazua vilagaban.

1945 nyardn megirta a Boszorkany-
tancot. Ezt kovette a Vér a hataron (A fi
Gjra felall cimmel is). Majd az Egi és foldi
szerelem atdolgozott véltozata kdvetkezett
Lulu és Beata cimen. Utol-s6 dramgja a
Cinka Panna volt. A Vig-szinhaz
eljatszotta a Mozartot - ez volt
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a drama magyarorszagi bemutatéja. A Vér
a hataron fiokban maradt.

*

(Az 1945 utén irt, illetve bemutatott
draméinak elemzésére most itt nem térek
'ki, mert arr6l A magyar dramairodalom
Utja 1945-57 cimi  konyvemben mar
részletesen irtam. Csupan Balazs Béla két
dramairoi korszakanak Ossze-vetése
kivankozik ide befejezésiil.)

*

.Bébukat festlink arcunk szineibdl, és
belerakjuk a szivinket, hogy muzsikal-
janak benne, és elmuzsikdlja azokat, akik
talédn benniinket keresnek."

»A dialdgus a torténelem centrdlis, sot
egyetlen igazi eseménye. Barmikor, barhol
akarmi torténik, arra redukalhaté, hogy az
egyik mond a masiknak valamit. Az a
magva, az a  szlletése minden
eseménynek... A dialégusban dsszehajolhat
két élet, mint két iv, mely egymast tartja,
és kiilon-kiilén visszaomlana. Es semmibe
sem lehet keletkezést, definidhatatlan
elevenséget ugy megmarkolni, mint benne.
Ezért csaphat meg a misztikus, meleg
aram, életszag a dramabol jobban, mint
minden masbdl."

Balazs valloméasa a dramardl nem avult
el. Hasonl6 gondolatok varidlodnak
Arisztotelész 6ta a dramérdl gondolkodok,
a dramairok kozott.

Balazs kolté volt, s mikor kolté Iép a
szinpadra, a mondanival6 atizzik, s a nézé
tébbnyire valami izgalmasan Ujat kap, ha

. ha a befogadas feltételei megvannak.

Balazs dramaturgigja szélsjséges,
kisérletez, sokszor nem eléggé kiforrott.
Tobbszor kezdeményezé, mint

eredményeket 0sszegezd. Mindig keresi a
kifejezés forméit, a megszélaltatas és el-
mondas 0sszhangjat, az érdekesen be-
mutathaté sorsokban az 6rok emberit. Van
dramdja, melyben egy elmondhat6
sztoriban probaja kifejezni mondaniva-
16jét, van, melyben a mese héttérbe szorul,
és csupan egyetlen szituaciobdl bont-ja ki
a jellem teremtette konfliktust. De minden
esethen végletesen, kiélezetten fogalmaz.
Es mindig mést csindl, mint kortérsai vagy
elédei. Minden dramgjdnak van egy
megragadhatd magva, melybdl szinhazat
lehet csindlni, de amelyet valdban fel kell
fedezni.

A Doktor Szélpal Margitban a nékérdés
végletes, sztoriba &gyazott torténetét
kapjuk, az epikus dramaszerkesztésnek egy
olyan fajtgaval, ahol ajelle-



negyszemkozt

mek valtozatossaga teremti mindig Ujja a
konfliktust és a szituécidkat. Szines, eleven
kavargas, Hauptmann és Strindberg Utja ez,
hazai valtozatban. Play Strindberg! -
mondja Dirrenmatt. Fejtsik meg Doktor
Szélpal Margit titkét is - hirdethetjik, ha
van kinek.

Ha Az utolsd napot torténelmi tabl6-ként
olvassuk, el kell vetni. Ha felfedezzik
benne a szatirikus latast, és le-bantjuk réla
a folos dikciét - szinpadra kerlilhet egy
drama, mely a megszallottsag és bigottsag
mechanizmusat mutatja be. A reneszansz
arany mogott a patakokban foly6 vért is.

A Boszorkanytanc és a Vér a hataron
kevés korrekcidval az internacionalizmus
szellemét hirdethetné hatasos dréamakeént.
Elébbinek balladisztikus hang-vétele mutat
tal az aktudlis darabok sikjan, utébbi a
nemzetkozi dsszefogasnak ad dramai hitelt.

A Lulu és Beata a legizgalmasabb
szinpadi csemegék egyike. Mintha Bul-
gakov és Brecht egyutt irtdk volnal A
jelzések és a humor szinpadi diadala ez a
mu. S bar agy tiinik, mindent tudunk mar a
kapitalizmusrél, mégis tud Ujat mondani,
ugyanis Balazs magat a mechanizmust és
nem csupan a kapitalizmust leplezi le.

A Cinka Panna balladisztikus hang-
vétele, nagyszabasl tablo6i, parasztabra-
zolasa és Osszetett mondandéja forra-
dalomrol, anarchizmusrél - a legnehezebb
feladatok egyike. lzgalmas volta éppen
abban rejlik, hogy Baldzs nem elégszik
meg a kialakult elvarasokkal, nem is
dezilluziond a sz6 ma divatos értelmében.
Hanem emberkdzelbe hozza torténelmiink
egyik legérdekesebb epizddjat, s kozben

megprobal valaszt keresni
torténelemfilozdfiai kérdésekre.

*
Baldzs Béla dramakoltéi jelentésége

mindaddig teoretikus, amig a szinpadi siker
az elméletet nem igazolja. Az elméleti
megallapitasok azonban nem mindig
feleslegesek, mert olykor inspirdhatjak a
gyakorlatot. (Ha mondhatjuk, hogy a
rendezék Peter Brook babérjaira
vagyodnak, a dramaturgok Jan Kottéra.) S
ha Bal4zs nehezen ,adja’ is magét, érdemes
érte féradni.

BALO JULIA

Londoni beszélgetés
John Gielguddal

Elészor is azt kérdezem: hogy birja? Jogos
a kérdés, hiszen Sir John Gielgud a
jelenkor  egyik legjelentésebb  angol
szinésze hetvenéves, és sorozatban jatssza
Edward Bond Bingo cimii darabjnak
foszerepét a Royal Court szin-hazban.
Naponta két és fél o6rat van a szinen.
Szombaton két eldadast is tartanak, s
koztik minddssze masfél 6ra a sziinet.

— Hogy birja? - ezt kérdezem hét t6-le

0ltdzdjében, a fellépések sziinetében.

— Ez esetben nincs problémam, hiszen
itt alig beszélek, alig mozgok. Edward
Bond Shakespeare szerepével rejtett tiizet
jatszat velem. Shakespeare alakjéatol
nagyon sokat varnak a nézék. A szerzd
éppen ezért alig ad par mondatot neki. gy
a ki nem mondott szavakat kell
érzékeltetnem néman. Otven éve vagyok
szinész, s ez adatt az id6 alatt arra
torekedtem, hogy minél na

(Partnere: John Barrett)

gyobb szakmai tudasra tegyek szert. Most,
amikor ez valamennyire sikeriilt, sokszor
én is azon gondolkodom; vajon birom-e
majd a fizikailag jobban meg-terhels,
nagy feladatokat?

— Shakespeare-szerepei kdzul melyik-re
eml ékszik legszivesebben?

— Hamletre.  Hamlet  mindenkinek
legkedvesebb szerepe. Igaz, Il. Richard-
dal nagyobb sikerem volt. Talan része volt
ebben annak, hogy ugyanakkor Gordon
Daviot dramganak, a Richard of
Bordeaux-nak cimszerepét is én jat-
szottam. Ez a szindarab szintén Il. Ri-
chardrol szél, de sok-sok humorral, mig
Shakespeare H. Richardjaban a humor-
nak nyoma sincs. Nekem mindig félel-
metesen nehéznek tiinik a humor nélkdli
figura. Példaul Macbeth és Othello A
shakespeare-i I1. Richéardot valdszinileg
azért adhattam jobban, mert mellette a
Daviot-féle Il. Richardban kiélhettem a
humor iréanti vagyamat. Lear kirdly és
Hamlet éppen humoruk miatt sokkal
emberibb, maibb. A mostani kdzonség
pedig, foként az angol, a cinikus humorral
fiszerezett tragédiékat kedveli.

John Gielgud Shakespeare szerepében Edward Bond Bingo cim{ dramajaban




— Miben kil6nbdzik az angol kézénség
mas orszagok kozonségétsl?

— Az angolok |egkevéshé sajat magukat
veszik komolyan. Humor nélkili tragikus
hosbket jatszani - nagyon nehéz. Mi nem
tudtuk meghonositani, megkedveltetni a
régi gorégok csodalatos tragédiait, sem
Corneille-t sem Racine-t éppen miiveik,
hogy Ugy mondjam, humortalansaga miatt.

— Sok restauréaciés dramaban, modern
szindarabban jatszott, mégis Shakes-
peare-szinészként emlitik. Miért?

— Talan, mert legtdbbet Shakespeare-
darabokban jéatszottam. 1921-ben az Old
Vic szinpadan mutatkoztam be mint Herald
az V. Henrikben. Ezt kovette Romed,
Angelo a Szeget szeggel-ben, aztan, sok
mas szerep utan, Hamlet. Anglidban
Hamlet &dtaldban a kdzép-korl szinészek
jutalomjatéka  volt. En  fiataon,
'huszonh&rom évesen alakitottam el3szor,
de mivel tizen6t éven at Osszesen hat
rendezd  irédnyitasaval  jatszottam -
hozzabregedtem. Azaz: ekkor értettem meg
igazén, mi a szinjatszas. Palyam kezdetén
azt hittem, a szinész a képzelet vilagaban
él, s csupan annyi a feladata, hogy mindig
mésnak tettesse magéat, mint ami. Igy
Hamlet szerepében romantikus, elegans,
szebb, vonzobb akartam lenni, mint
amilyen valgjdban voltam. Am Hamlet
hagyomanyos,  korabbi  alakitasokhoz
hasonlé megkozelitése nemigen sikerlt.
Hosszl, kemény munka folyaman
dobbentem r& milyen sokat kell adnom
sajat magambol, hogy mas legyek. S ebben
igen sokat segitett, hogy ez idé t4jt egy
orosz rendezével Csehovot prébatunk.
Ekkor tanultam meg ,beltlrdl’ jétszani.
Ekkor éreztem meg az exhibicionista és a
valodi mi-vész kozotti kiloénbséget, hogy
pusztén a kil s6 ségekben valé
gondolkodasnak itt nincs helye, s a
szerepeket nem a jel-mez dtal kell
megkdzeliteni. (Bar a kosztiméknek akkor
is, most is fontos szerepet tulagjdonitok.)

— Kik azok a rendezdk, akik legna-
gyobb hatassal voltak vagy vannak mui-
vészetére?

— Bizonyos mértékig Sztanyiszlavszkij,
mellette  Komiszarzsevszkij, = Michael
Saint-Denis, Lindsay Anderson, Peter
Brook. Nagyon szeretek fiatal emberekkel
jatszani. Van mit atadni s atven

ni .. Ba eleinte, megvallom, elég ba
tortalan voltam, att6l féltem, hogy nem
szeretnek majd, azt mondjak ram: ,0reg
roka" ... Nem igy tortént. Peter Brookkal
kivaltképp szivesen dolgozom. Zsenidlis
rendezének tartom annak ellenére, hogy
nem mindig tetszik, amit csindl. Am a
Marat/Sade, a Szentivanéji alom, az
Oidipusz (jollehet az utdbbi miatt sokszor
kényelmetleniil éreztem magam) rendkivdl
izgalmas eléadas volt. Mig mi a harmincas
években az Osszeszokott, régi tarsulatot
szerettik, Brook rendszeresen Ujabb és
Gjabb fiatal okbol alo csoporttal
gyakorlatozik. Sokkal eredetibb, joval
tébbet ért el rendezéként, mint én.

— Miért érezte kényel metlenil magat
az Oidipusz miatt?

— Ot-hat évvel ezelétt jatszottam a
Nemzeti Szinhazban. Peter Brook volt a
rendezé. Soha nem engedte azt csindlni,
amit én a legjobbnak véltem. Allanddan
fegyelmezett, ram szolt. Nem voltam
boldog. Nem véletlen, hogy az Oidipusz
utén egy kénnyt komédidban arattam nagy
sikert. Végre fellélegezhettem a szigoru
fegyelmezés utén, ami kifarasztott és
idegesitett. Jolesett, hogy a szinpadon
felszabadultan, szinte ter

mészetesen beszélgethetek a k6zdnséggel.

—  On nemcsak szinész, hanem rendezd
is...

— Mint szinész dltaldban hiven kdvetem
a rendezd utasitasait. Rendezéként?
Ismerem hatéraimat, csak olyan darabokkal
foglalkozom - féleg klasszikusokkal -,
amelyekhez Ggy érzem, értek. Eppen ezért
modern darabokat nem-igen rendezek.
Shakespeare darabjait pedig azért nem,
mert nem rendelkezem a fiatal rendezéinket
jellemzd friss léatéssal, Uj Shakespeare-
koncepciéval. Te-hat maradnak a régi
divata darabok, mert - Shakespeare-hez én
vagyok édivata.

— Milyen érzés Shakespeare-t alakitani
Edward Bond darabjaban?

— Kivaltsagos.
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BALO JULIA Ujsagiro,
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Janos Sziladi:
La Ballade de Panna Cinka

Le drame de Béla Baldzs, La Ballade de
Paina Cinka a ¢té créé il y a 26 ans a ’'Opéra,
avec la musique de Zoltin Kodaly, La
critique lui étant défavorable, on l'a vite
retir¢ du répertoire. La reprise au Théatre
National de Szeged a maintenant assuré un
succts notable 4 cette oeuvre traitant des
contradictions  intéricures de la  guerre
d'indépendance de Hongrie au  XVIIIe
siccle qui se distingue surtout par son
lyrisme et moins par sa force dramatique.

Erzsébet Berkes:

« Les Prisonniers de la voiture »
a Miskolc et a Pest

La nouvelle picce de Géza Paskandi traite
d'un directeur de prison qui dans 'éta-
blissement qu’il conduit vit comme un
captif et d’un de ses prisonniers qui s’y
construit une liberté absolue. L’expression
symbolique de leur combat est la fameuse
voiture, gage du contact avec le monde
extérieur que le détenu réussit a s’approp-
rier. Clest une tragicomédie grotesque qui
a Miskole est devenue plutot une comédie
banale, tandis que la représentation  de
Budapest tombe dans quelques excés de
farce, d’un golt parfois douteux.

T. M.:
Kéllai 4 Léningrad

Géorgui Tovstonogov a signé en 1973 la
mise e¢n scéne du Révizer de Gogol au
Théatre National de Budapest. Cédant a
son invitation, Ferenc Kallai, le Maire de
ce spectacle a joué plus tard le méme role
dans la représentation du Théatre Gorki de
Léningrad — en hongrois. Larticle évoque
les préparatifs de cet événement extra-
ordinaire.

J. Sz.:
Cyrill Lavrov & Budapest

Bientdt apres la tournée de Ferene Killai a
Léningrad le Maire de la représentation du
Thiawre Gorki, Cyrill Lavrov a rendu la
visite pour interpréter le personnage en
russe, 4 notre Théatre National.

Tamas Mészaros:
Ensemble au théatre du future proche

En décembre Ilnstitut International du
Theéatre organisera a Budapest un colloque
sur le sujet des relations entre Dauteur
dramatique et le théitre. Nous publions
une sotte de table-ronde ou les participants
— jeunes auteurs ¢t metteurs en scéne — re-
cherchent les causes de la prudence outrée
des théirres vis-a-vis des picees daureurs
débutants. [l s’agit la probablement d’une
tendance a éviter les risques.

Edit Hexendorf:

Création mondiale

Selon Tautcur-linguiste de Particle le terme
« création mondiale » est souvent employe
a tort. Elle estime qu’on ne devrait pas
désigner par cette cxpression la premicre
représentation d’une picce nouvelle. Au
sens strict il ne faudrait Pappliquer que dans
un contexte rétrospectif, a propos de picces
créces au moins il y a cinquante ans ct
qui entretemps ont fait preuve d’une valeur
durable, gage de reprises ultéricures.

Istvan Nanay:
Le théatre au service de I'éducation

A TPécole maternelle et dans les premicres
années scolaires le jeu est un élément naturel
de D'existence de I'enfant. Et le théatre —
cest un jeu. En plus des spectacles des
théitres pour enfants et des représentations
des amateurs — tous contribuant a la forma-
tion de la personnalite récemment on
rencontre partout au monde dans le domaine
de Péducation les expériments de la soi-
disant dramaturgie créative qui encourage
les enfants & Pactivité, au mouvement, a la
mimique, en somme au développement
multiple de leurs facultés.

Tamas Koltai:

Shakespeare le suicidé et autres
« feux de famille »

Les notes sur le théatre a Londres, com-
mencées dans notre préeédent numéro,
s'é¢tendent cettes fois a4 'oeuvre nouvelle
d’Edward Bond: Binge. Le protagoniste
de cette picce est Shakespeare, vu pendant
sa retraite 4 Stratford ol, sclon Bond,
décu par le monde et par sa propre attitude
morale défaillante, il s’est finalement sui-
cidé. La seconde partie de Iarticle concerne
les nouvelles pitces de David Storey, Peter
Luke, Peter Barnes, Peter Nichols et John
Hopkins.

Anna Belia:
Des clefs en décadence

Le protagoniste du 28¢ Festival d"Avignon
c’est le public qui se moque des affiches et de
la eritique pour décider soi-meme du succes
de tel ou tel spectacle, avee la méthode an-

cienne de la propagande verbale, Le choix
pourtant n’est pas facile, le programme offi-
ciel et les manifestations « off » offrant en-
viron cinquante spectacles par jour. lLes
gens de la profession profitent eux aussi
d’Avignon. Pendant la saison les troupes ne
se connaissent que par oui-dire, tandis qu’ici
tout le monde se réunit pour voir ce que font
les autres,

Jan Kott:
Du « Né » et des signes

L’étude  publiée  originellement  dans  la
revue  « Theater traite du  NoO,
forme ancienne et bien connue du thédtre
japonais. L'auteur estime que le systéme de
signes de ce théatre s'apparente, parmi tou-
tes les formes de notation, surtout a celle
de la chorégraphie. Dans le NO importance
du signe surpassc celle du message.

Heute »

Péter Molnar Gal:
Les opéras de Robert Wilson

L’Américain Robert Wilson constitue un
phénoméne tout particulier du théatre mo-
derne. Censé étre sourd-muet, une danseuse
a soudain découvert que sa maladie n’est
pas congénitale mais d’origine traumatique,
Alors Wilson a appris 4 parler en trois mois
ct se dévouait ensuite i guérir des enfants
infirmes. Depuis, son  « théitre thérapeu-
tique » a acquéri une renommée mondiale.
L’auteur fait connaitre sa carricre et son
spectacle récent, Lettre a la Reine Victoria,
qu’il a vu au Festival BITEF de Belgrade,

Eszter Gyorgy:
L'anniversaire de la Rondelle

1 article de caractere historique évoque le
premier théitre en pierre de Pest, inauguré
il y a 200 ans,

Olga Siklos:
Béla Balazs, auteur dramatique

Il y a go ans qu’est n¢ et 25 ans qu’cst mort
Béla Balizs, connu universellement d’abord
en sa qualité d'esthete de cinématographie.
Son oeuvre de poete et d’auteur dramatique
est moins appréciée er méme tombée plutoe
en oubli. Dans ce numéro nous publions
une critique de la reprise de sa Ballade de
Panna  Cinka, tandis que 'étude d’Olga
Siklos offre un apercu  général de son
théatre qui comprend entre autres le mys-
tere Le Chétean de Barbe-Blen, ayant scrvi de
livrer pour Popéra de Béla Bartok.,

Jalia Balo:

Entretien a Londres avec John Gielgud
Le grand acteur anglais — lec Shakespeare de
la pitce Bings ' Edward Bond — patle entre

autres de ses roles shakespeariens et de sa
collaboration avec Peter Brook,
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