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jatékszin

FOLDES ANNA

A szamon kért ars poetica
- avagy a Béabjatékos
igazsaga

Illyés Gyula Dupla vagy semmi
ciml dramaja Pécsett
Széles ivelésii irodalmi palyakon egy-mast
érik a mérfoldkovek is. Evfordulok évadan
tan fel sem tiint senkinek, hogy Illyés
Gyula legljabb ,dramai jatékanak  éppen
dramairéi payaja harmincadik
esztendejében tartottdk a be-mutatdjat.

A ti fokat 1944-ben lllyés a szinpadi

megjelenités minden reménye nélkil
bocsatotta Utjara; A lélekbavar és az
Ozorai példa mar a Nemzeti Szinhaz

szinpadara kertlt. Mégis, sokaig inkabb
csak Unnepelt vendége maradt a kolté
Thélidnak. Rendre azt vitattak - vitattuk -,
mi vonzza vajon a szinpadhoz: a tagabb
nyilvanossag, a kozvetlenebb hatas vagy a
drémai hagyomanyok hidnya, pontosabban,
a hagyomanyteremté és - potld szandék, a
siirgeté nemzeti megrendelés. Pedig a
Faklyalang eloszlathatta volna mar a miifaj
vendégének  kijar6  megkiildnboztetett
tapintatot: ott mar valéban a dramaird
szblalt meg. Mégis folyamatos kisérletezés
és taldn a Dozsa Gyorgy kitéréje kellett
hozzéa, hogy egyetlen évben két maradando
dramai érték szilessen Illyés mithelyében.
1(163: A kegyein: és a A kilonc éve.

Még fél évtizede sincs, hogy a kolté
dramai  életmiive két vaskos Kkotetben
sorakozott fel a versek mellé, s maris itt
vannak, megjelentek a Szépirodalmina a
LegUjabb dramak. A nyomda azonban
lemaradt az alkot6 mogoétt - hiszen a
legeslegujabb drama a Dupla vagy semmi,
azaz Két életet vagy egyet se cimii dramai

jaték megint csak nem szerepel a
gytjteményben. (Pécsett kerilt
bemutatasra, megel6zve még a fo-

lybiratkdzlést is. Negyedikként az Illyés-
Gsbemutatdk soraban.)

»Renduletlen felfedezé"

Illyés Gyula nemcsak hihetetlen alkotd
energidival, dramairéi tevékenységével
neheziti a harom évtizedes szerzéi péa-
lyakép megrajzolasat, hanem o6rokos Uj-
rakezdésével is. Annak idején, a masodik
Dézsa-drama, a Testvérek szuletésekor az
Onmagaval vivott verseny 0Osztonzését
emlegette. De mintha  ennek a
tevékenységnek ajegyében alakulna a

dramai életmii egésze is: szinte minden
szinpadra szént miive mas oldalrél kozeliti
meg a feladatot. ldénként nagy-lelkiien
kritikusai kozé hajitott egy-egy kulcsot.
Hogy nem a torténelem, ha-nem a lélek

a kor jelenségei mogoétt huzodo, nagy és
lényeges Osszefiliggések kdzé. Az eset-leges
és az egyedi helyett az elkertlhetetlen és az
altaldnos az, amivel szembenéz. Nemzeti
probléméaknak egyetemes tavlatot teremt, és
az ©Orok emberi kérdéseket a huszadik

kuizdelme vonzza. Hogy térténelmiinkben a szazad méasodik felének hazai tapasztalatai

megszillet6 és  elmulasztott nemzeti
lehetéségek sorozatét
megvilégitani. S hogy orultiink, amikor egy
tanulmanyabdl  atvehettiik,
megdllapitast, amely szerint a dramak egy
részénél elébb a probléma foglalkoztatta,
méas alkalmakkor viszont a képzeletében
megsziiletett hgsok mar eleven emberként
alakitottdk, formaltdk maguk korl
szituaciot. A hatvanas években az Illyés-
dréamék ivét oly moédon véltiik megrajzolni,
hogy a meg nem sziletett hagyomanyok
pétldsara  irott, nemzeti torténelmi
dramaktol az egyetemes kérdésfeltevési
térsadalmi dramék felé hajlik. Felfedeztik,
hogy a sziikiilé szinpadon mint tagul a vi-

lag.

idézhettlik a dramaépits

a Csak

alapjan kozeliti meg. S mivel ,rendiletlen

kivanta felfedezoként™ érzi a kordbban birtokba vett

szinpadi eszkozok, klasszikus és kortarsi
modszerek  elégtel enségét,
nagyvonallan félredobta mindet. Félre-
dobta a jellemrajz hagyomanyos eszkozeit,
a klasszikus szerkezetet, s6t magat a
hagyomanyos értelemben vett konfliktust is.
dramai nyelvének gyézhetetlen
fegyverzetét tartotta meg, és néhany, idd
elétt a dramaturgia padldsara kerllt,
klasszikus  anyagb6l  valo, orokéletii
szinpadi fogast. Szenvedélyes szinpadi
kisérletezésének eredményeként sziletett
meg el6szor a forradalom problematikéjét
tizenhatodik szézadi héttérrel, de modern
gondol atvilagban expondl 6 szinhazi

A shakespeare-i ihletésii dramak és a vitadrama, a Testvérek. Vagy a népmese és

néni jatékok szamara azonban még
kénnyebb volt érvényes esztétikai kate-
goriakat keresni. Illyés azonban, mint
ahogy azt versében a ,behajézésra varok’
korosztdlyardl vallja, maga is ,rendiletlen
felfedezé’, s ez dramairéi arculatét i
meghatarozza.

Dramai felfedezé Gtjai Ujabban nem az
emberi lélek mélyére, a tudat vagy
tudatalatti 6rvényeibe vezetnek, hanem

a pamflet kereszt-Utjdra szerkesztett, deriis
ideol6giai karikatira, a Bolcsek a [én. Még
ahol gondolatban nem tudott vagy nem
akart a dramairé elérelépni - a Petéfi-évfor-
duléra szant szinpadi tisztelgésben -, ott is

IS megtaldita a modjat annak, hogy a kettds

dramai  funkciét betoltd mellékszerepl 6k

szerepeltetésével kiprobal-
a

Sik Ferenc rendezd, lllyés Gyula és Czimer Jézsef dramaturg a Dupla vagy semmi pécsi olvaséprobajan

(M TI fotd - Keleti Eva felvétele)




jon valami izgalmasan djat. Kiprébalja,
hogyan fejezhetik ki a torténelem egy adott
szakaszanak szerepl6i kortarsként a maguk
személyes véleményét, a kérus tagjaiként
pedig az utékor {téletének lehetségges
variaciéit. S hogyan valhat ez a szerkesztési
bravir az egyes figurakon, szerepeken
keresztil a  torténelmi  Osszefliggések
barométerévé.

Legeslegtjabb dramajat Illyés nyilat-
kozataiban szamadasnak, 6sszefoglalasnak
emlegeti. Anélkil, hogy ezzel vitatkozni
mernék, hadd kezdjem a be-szamolét
szfvem szerint azzal, hogy Illyés Gyula
legtjabb, megvalésult kisérletét
készontsem.

Fausti adé, madachi kisérlet

Ezt a kulcsot is a szerz6 kindlja a nézének.
Méghozza a  péesi  szinhaz  mdsor-
fuzetében, ahol Illyés Gyula arrdl ir, hogy
,»Alig volt palyakezdé ir6, aki nem nézett
volna bele abba a félelmetes tikkérbe: mit
is ért a mlve az emberiség szemsz6gébdl?
Mit ér egyaltalan az egyén eréfeszitése az
emberi végzetben? Milyen is az a Végzet?
Igy sziilettek a

kilénb6z6 korok és irodalmak Faustjai,
amelyek soraban Goethéé is csak egy volt
a sok kozil. Ertelmes-e, érdemes-¢ az
emberi 1ét? - felelésen erre bizony csak
alapos tapasztalatok birtokdban, vagyis -
akarmiféle palyanak a végefelé van
modunk felelni. Viszont a feleletben ekkor
mar itélet is van. Ha nincs értelem és
érdem, akkor ezért az egy életért is kar
volt; ha pedig van, akkor ide legalabb még
egy létet, hogy a tapasztalatot mélton
hasznosithassuk - koszonettl az
cddigickért. Innen a darab cime, hogy
Dupla vagy semmi.

A lét értelmének felvetésére és meg-
kozelitésére a térténelemben €16 ezer alaka
és mégis altalanos Ember - Adam, Faust
vagy Peer Gynt - dramaja kinalja az egyik
lehet6séget.  Illyés ezzel szemben a
masikat, a  beltlr6l  megélt  és
megszenvedett muvészdramat valasztja.
»Ment-e a konyvek dltal a vildig elébb?" -
kérdi Vorosmarty. Illyés, sajat létére
szikitve ugyanezt a kérdést, azt veti fel,
hogy mit tett egyetlen mivész az embe-
riségért. Ment-e, mehetett-e elébbre a
k6z6sség - a mivész alkotasanak, em

beri példamutatdsanak, tanitdsinak se-
gitségével? A tetteket vizsgalja ebben a
muivében s nem az alkotisokat, nem is a
szandékot. Hanem a mivészet tanitasanak,
érvényének tarsadalmi meg-valosulasat. Az
irastud6 felel6sségeként - a gyakotlati,
kézvetlen  hatast.  (Amit  kritikdban,
polémidban  éveken 4t  annyiszor
talbecsiltink,  de  legalabb  olyan
mértékben le is becsiltink!) Illyés szin-
padan a mivészlét értelmét a kézosségnek
adott  segitség, az emberek érdekét
szolgalo, rossz Osztoneiket kordaban tar-
t6, jobb érzékeiket ébresztgetd tanitas adja,
illetve adna meg.

A téma - egy, a prébdjaval egyiitt ki-
teljesedd, szamon kért ars poetica - inkdbb
filozofiai vagy koltéi Oszténzést adhat,
mint szinpadit. Ezt a feltételezést a
Faustok és Az ember tragédidja is inkdbb
er6sitik, mint cafoljak.  Ugyanakkor,
sziilethetett volna személyes ihletés(i, mai
kornyezetben jatsz6do, modern
mivészdrama is Illyés mihelyében. Am
megkockdztatom a feltevést, hogy ha Illyés
ilyen moédon egyéni dramdjat kivanja
egyetemessé tagitani, lirikusként

lllyés Gyula: Dupla vagy semmi (Pécsi Nemzeti Szinhaz). Viola (Szilvassy Annamaria), Maté (Vallai Péter), Eszter (Petényi llona) és Janos (Holl Istvan)




sz6l. De éppen mert a miivészlét értelmének
korunkban égetéen aktudlis altalanos
érvényét kivanta - hét  évtizedes
élettapasztalatanak birtokdban - prébara.
tenni, ezért véalasztotta ismét a szin-padot.
Hogy az iréstudd feleléssége utan az
irédstudd lehetéségét is feltarja S vagy
konfrontalva az alkotét és a kozonséget,
felvazolja, megteremtse a befogaddk
dramajat, katarzisét is.

A draméaval el6sz6r az augusztus végi
olvaséproban ismerkedtem meg. A Pécsi
Nemzeti Szinhdz hamar hagyomannya
gyokeresedett szokésa szerint a szerzb és
Czimer Jozsef dramaturg olvastdk fel a
tarsulat tagjainak, az eldadas tervezett
szerepldinek és a. meghivott vendégeknek,
a pécsi szellemi. élet képviseldinek,
szakmabelieknek. A Dupla vagy semmi
alapgondolata - a miivészsors vallalasanak
gyotré dilemmaja, a vereség véglegességét
tagadé 0©rokods Ujrakezdés perspektivaja -
elsé hallasra  fel-zaklatott minden
jelenlevét, am a kettés fénytorésii dramai
szerkezet akkor talanyokat is alitott a
hallgatok elé. Hogyan sziletik mad az
Ujrafogalmazott orok koéltséi hitvallashol, a.
miivész vallalasaval szembesitett €6
balladavilaghdl. s a krénikéastorténetbdl -
egységes szinpadi alkotas? A dramai
elemek nagyszerii sorab6l - egyetlen
dréma?

A vdélaszt 6t hé mulva Sik Ferenc
rendezésében a. premier adta meg.

»Mozsardurrogtatas a jégfelhék ellen”
Ahhoz, hogy a darab eszmei-szerkezeti
problémégja vilagossa valjék, elengedhe-
tetlen a. szokottndl valamivel részletesebb
tartalmi utal as.

Egy tanydk kozé eékelédott, egykor
forgalmas, de Ujabban elnéptel enedett
vendégmarasztal6 fogaddban jatszodik a
cselekmény. A Fogadds rettegve figyeli,
hogy midta felitotte a fejét a kdrnyékben a
békétlenség és kettészakadt a tanyaviléag, az
alsotanyasiak kertlik a fels6tanyasiakat,
azért nem jonnek az ivé-ha. De a
felsdtanyasiak sem biztosak abban, vagy
egymas kozt lehetnek, hat inkdbb otthon
maradnak. A mindjobban elfajulé
gytlolkodés kivulalé aldozata, a Fogadods,
a Baébjatékos segitségét kéri. Hogy az
emberek megjavitasara is hivatott, s ket
oly sokszor megrikato-megnevettetd
miivész értesse meg végre a
kornyékbeliekkel marakodasuk értelmetien
voltét. A vihar elél a fogadoba menekil
komédias csak a tetthelyen értesiil. réla,
hogy a Fogadds méar meg is hirdette az 6
nevében a sokra hivatott,

Holl Istvan (Janos) Bodis Irén (Szomszédasszony) és Gy6ry Emil (Babjatékos) Ilyés
Gyula dramajaban (Korniss Péter felvételei)

békité jatékot, Kié az igazsag? cimmel. A
Babjatékos azonban vonakodik: ,Nem az
én dolgom.” Mas dolog a mulattatés, a
szépség felmutatdsa, és mas a tobbiek
életébe vald kozvetlen be-avatkozas.
.Miért éppen én? - héritja cI magatol.
makacs szerénységgel az illetékességét
alitélag meghalad6 cselekvés kényszerét,
s avita hevében azzal biztatja a Fogadoést,
hogy ha minden-aron el akarjaigazitani az
emberek  sorsat, keresse meg a
toérvénycsinadlét, a csenddrparancsnokot,
az igehirdet6t vagy a hohért - , 6ket fizetik
azért'. A Fogadds a tarsadalom siirgeté
kovetelésének  szOszol6jakeént, hidba
hivatkozik a csatdkban részt vallalo
koltékre, sot a

Babjatékos korabbi sikereire és nyilatko-
zatairais, a szakmaja hatarai kozé zark6zo
miivészt egyel6re nem sikerul felraznia.
Am a Fogadds és a Bébjatékos leza-
ratlan vitaa nyomban koveti a masik: a
Zsoldos kontosében szinre 1ép6 haldl, aki
a Bébjatékos mellének szegezi az itéletet:
ideje lejart, mennie kell. A Babos szaméra
az imént még riasztd kovetelés egyszer
csak sirgets feladatta, életcélla és
mentséggé valik. Hiszen ,Dolga van az
élsk kozt az életben’. Végul is, ennek
kdszOnheti, vagy a tanyasiak észre-
téritésére haladékot kap a hadltal.
Egyetlen éjszakadt kér, am a hald o6rok
életet igér. Feltéve, ha a Babjatékosnak



sikertil valéra valtania a tervét, ha sikertl
muvészetével észre téritenie az embereket.

Korabban idéztik mar a szerzének a
darab  ciméhez  fUz6tt  magyarazatat.
Megvallom, az idézett nyilatkozat elol-
vasasa el6tt, én a cselekménynek ezen a
pontjan talaltam meg a kilénds cim
kulcsat: a Babos és a Halal alkujaban. Mert
ebben az illyési-fausti kétésben, ahol nem
is az atélt pillanat megallitisa, hanem
masok életfolyamatanak eltéritése,
helyreigazitasa a cél, valéban dupla a tét.
Dupla vagy semmi. Mert lehet-e annal
végletesebb az egyén elé allitott alternativa,
mint amikor az erkolesi gy6zelem a
halhatatlansaggal, a muavészlét kudarca
pedig a halallal jar karoltve?

A Babjatékos, miutan az alkut meg-
kototte, egyszerre kiizd muvészetével a
tanyasiak észre téritéséért és a maga éle-
téért. S a kiizdelmet a maga fegyverével
vivja, a babokkal. Zsikjabdl el6kertilnek
mesterségének rekvizitumai, s a szin-padot
benépesitik az é16 babuk. Akiknek sajat
sorsukkal kell majd bebizonyitaniuk a
koz6sség okulasara, hogy hova vezet a
békétlenség. A tOrténet, amelyet a
Babjatékos szerkeszt, elég egyszert ahhoz,
hogy a fogadé vendégeit raébressze a ki
nem mondott parhuzamra, de elég
bonyolult  az  igazsig  kifejezésére.
Olyannyira, hogy sejthet6 - a fiatalon
megozvegytlt Eszter és a haborat jart
Oreglegény, Janos csaladi érdekbdl ter-
vezett, nem akart hazassaga, amely csak a
cselekmény sodraban alakul 4t az el-
lenkezést furfanggal legy6z6 szerelemmé -
nem is igen fér egy kocsmai babszinpadra.
Cselekménye is megcsavartabb, s a
szerepl6k funkcidja is tobbrétd annal.
Csakhogy Illyést itt mar nem koti a hét-
koéznapok féldhdzragadt igazsaga: mu-
vészete joval szabadabban szarnyal. Es
abban a fogaddban, ahol az 6 babjatéka
zajlik - mi vagyunk a vendégek.

Mert szinhaz pereg itt a szinhazban,
ahol - bar az igazi drama a keretjatékban
izzik - a babjaték sem maradhat meg a
vasari, mesebeli szinten. Ezuttal a jelképes
inditékd oktaté jatékban is valosagos
szenvedélyek csapnak 6ssze, az egymasnak
kommendalt férfi és né gytaldletté torzuld
koézonye, majd késébb a  sorstarsak
szerelemmé forrdésodd Osszetalalkozasa -
6nmagaban is helyt-all6, hiteles, szinészi
lehetéségeket kinalé lélektani folyamat.
Igazi babuk ennek kifejezésére soha nem
lennének képesek. De Illyés babszinpadan
emberek

jatszanak. S amikor a népballadak tragikus
atmoszférdja  majdhogynem  4t-menet
nélkil komédiaba fordul, a babok is, a
nézok is kovetik a koltét. A koltészet

régiodiban bonyolitott torténetben
ugyanakkor  egyetlen  pillanatra  sem
halvanyodik el a favagécsaladok cse-
lekedeteinek  anyagi-tarsadalmi motiva-

ci6ja. Hiszen a Babjatékos éppen ezzel, a
favagék és a gazda érdekellentétének
felmutatasaval figyelmezteti a nézlket: a
gyllolkédés, az egymas ellen wvald
acsarkodds, az er6k megosztisa soha nem
a szegények, mindig a gazdagok malmara
hajtja a vizet.

A szinpadi cselekmény el6terében a jaték
nagyobbik trészében a megelevened6
babuknak ez a példazata 4ll. De a forrébb
fesztltségnek nem a  szinpadi  fa-
vigocsalidok kizdelme, Eszter 'és Janos
egymasra talalasa, a kései kalandos
lanyszoktetés, az Oregek intrikdja és a
fiatalok szolidaritisa a forrdsa, hanem a
Babos dramaja.

Az 6 kizdelme *ét sikon zajlik. Az
egyikben a néma ellenfél, a halal csak
szemtanuként van jelen, pohara emelésével
jelzi az id6é mdalasat. De ez a jelen-lét
fenyeget6bb minden dikciénal: érzékelteti,
hogy a Babjatékos - az életéért jatszik. A
kiizdelmek masik sikjan a konfrontacié
szavakban  is  megfogalmazédik:  a
Babjatékos minduntalan ellen-tétbe keril
sajat teremtményeivel.

Az utolso lecke

A szerepl6k kezdetben, amikor beleszol-
nak sajat sorsukba, csak ,,uriasabb sz6last"
keresnek a poéri helyett, de a jelentéktelen
megjegyzések  mogdtt  a  kendSzetlen
igazsaghoz valé viszonyuk fogalmazédik
meg. Az egyik szereplé még csak egy sz6
ellen berzenkedik, Eszter mir a maga
szinpadi sorsa, megszégyenitése ellen. Es
Péter, az egyik csalad zsarnoki feje, még
messzebbre megy, amikor nem fogadja
meg a Babjatékos utasitasat, és elvetve
annak emberségét, makacsul ragaszkodik
sajat elvakultsigidhoz. Az 6reg Péter az, aki
a maga mindenek felett valé Onzését,
anyagiassagat a valé életb8l meritett
tapasztalataival tamasztja ala. A vita
hevében azt s odavagja, hogy ha a
Babjatékos igazan az igazsagot keresi,
akkor tudomasul kell vennie az emberi
nem minden kisszertiségét és aljassagat. Es
ekkor mar hidba érvel a mivész azzal,
hogy 6 olyan tikr6t kivan az emberek elé
tartani, ,,amelyben nemcsak a kintél rangd
sz4j, a vicsorgd fog latszik, de amely

az utat is mutatja’ - humanus igazsiga,
javité szandéka megbukik a babok ma-kacs
gyulolkédésén.

A szinpadon csak percekre gy6zhet az
idill, az egyetértés; a szetelem, a békét-
lenség végil is tomegverckedéssé fajul, s a
teremtményeiben és mivészete hatalmaban
egyszerre  csalédott  Babjatékos  hiaba
koényorég az S6rjongbknek. Hései megiitik,
meghallgatas nélkil elsodorjak, s most mar
menthetetlendl tudja, élete 6raja elébb jart
le, semmint hogy teremtményeit és
kozonségét, a fogadd népét megvalthatna.

A fogadas eld6lt: a zsoldos-halal most
mar nem kegyelmez, és bucsura szélitja a
kudarcba belerokkant Babost. Az utolsé
lecke keserves szamvetése a Babjatékos
bucstja. Inkabb ostorozé és Ongyotrd
atok ez, mint végrendelet. A halalt
kénnyebb lenne elviselni, mint az élet, a
mivészet utolsé kudarcat.

A drima szerkezeti fve ily médon az
utolsoé leckével lezarult. A fogadas el-délt,
s a k6z0nség dobbenten néz szem-be az
ir6 itéletével. Ezutan nem johet és nem is
jon megoldas. De elengedhetetlen, eszmei
és muvészi szempontbdl, ,s a magyar
irodalom  févonulatinak  hagyomanyat
ismerve is - valamiféle f eloldas. A végsé
szamadds visszavonasa - elképzelhetetlen.
A zaréakkordhoz toldott biztatds, élet- és
munkahipotézisként lehetséges, de a
draman belil szerkezeti toréssel fenyeget.
Illyés mindezek helyett a feloldas egy
masik, kevésbé o6n-kényes modszerét
valasztja, amikor fel-villantja a folytatast.
A Bébjatékosnak moédja sincs ra, hogy
megfogalmazza  Vorésmartyval,  hogy
'mégis, mégis faradozni kell", hogy
meghallja Madach hésével egyiitt, hogy
,2Ember kiizdj, és bizva bizzill". Az 6
ideje lejart, s mar soha nem fogja latni,
hogy a babuk, akiket otthagyott, a kudarc
katarzisat 4télve megprobaljak maguk
ujrarendezni a jatékot. De a néz6, a tuléld,
helyet-te is tanuja a legy6z6tt mivész
siron tali gy6zelmének. Hogy Marta,
Péter, Janos és a tobbi babu, indulatban
fogant szavaikat visszavonva
megprébaljak visszapergetni és kiigazitani
sajat torténetiiket. Es 6t idézik, a megvert
Babjatékost, amikor nem fogadkoznak,
hanem cselekszenek. Megtehetik, mert
babu-életitk is a mivészet teremtette
fikci6. S mert rendeltetésiik: tiikrot tartani
a visszafordithatatlan sorsd hus-vér embe-
rek elé. Nyilvanvaléan erre érti Illyés,
hései djrakezdésének szandékara, a maga
utalasat, amikor ,,fogcsikorgatva biz-



tatd6' félmondatos epilégusokkal szemben
arra hivatkozik, hogy az ¢ vélasza ,nem a
mondatokban, hanem a folrézés
megkisérl ésében van".

Szinpadi széttes

Hatésdban val6ban felrdzo és felzaklatd ez
a dramai jaték. A kritikus szamara is csak
utélag igazolddnak a szerkezet aranyai. A

gondosan  felépitett, kibontakoztatott
mesejaték nélkdl alighanem tulsagosan
fejbever6 lenne a drama igazsaga

Ugyanakkor nyilvanvalé, hogy éppen a
keret ad suUlyt és értelmet a babu-hdsok
balladas torténetének. Mas kérdés az, hogy
a szinhazon belli szinhéz
cselekménygazdagsaga nem von-e ¢l mégis
1tdl sok figyelmet az el6adasban s a
nézétérrsl is. Hogy kovetik-e a szinészek
és a nézék minden pillanatban a drama
val6sagos sUlyelosztasat? Az ir6 maga is
utal arra, hogy jatéka mellék-szerepldi
tipusok, ,akiket nem kell részletezni, annyi
példany forog belélik". Kérdés csak az,
hogy a szinpad ataluk is benépesitett
gazdagsaga nem ragyogja-e tul a drama
fontosabb, bolcseleti fényeit. Valasz nélkil
hagyom ezt a kérdést, abban a
meggy6zédésben, hogy tiz vagy széz év
mulva ez mar senkiben sem fog felétleni,
hogy amikor a mi méar beletartozik a
magyar olvasokozonség
miiveltséganyagaba, Ugy fogja fogad-ni a
szinpadon is, olyan magatol értet6ds és
megal apozott varakozassal, mint Az ember
tragédiajat- vagy a Csongor és Tundét. De
nekink, akik elészor lattuk, néhol
szoknunk kellett a szerkezethez, és éppen
ezért, ugy éreztik, hogy példaul a
favagonemzedékek egymastol eltérd
magatartasképlete inkabb csak epikus, mint
dramai eleme lett ajatéknak.

Mas szerzé aligha széhette volna ilyen
latvanyosra a kuldnbdzé szint, vastagsagu
és mingségii szdlak széttesét, mint Illyés
Gyula. Ennek magyardzata nem-csak a

kolté kivételes dramairéi tehetségéhen
rejlik, hanem a dramaturgiai inditékbdl
valalt fegyelmében is. Ahogy a

burjanzasnak indulé meseszal akat elvagja -
adramai gondolat parancsara.

Ahany kritikusa volt mostandig a dra-
manak, mind kiemelte Illyés Ujra-Gjra
megujulé dramai nyelvét. Egységes, ve-
retes, korfests, koltsi, jellemalkoté... -
ezuttal kivételesen sorra cs6ddt mondanak
a bevdlt jelzék. Mert a Dupla zagy semmi
nyelvi bravarja éppen a Kki-fejezések
disszonancigja: az emelkedett és pori
sz6lasok, fordulatok tudatos vél

togatasa, az idétlenséget megtépazo fris-
seség. Moln&ar Gal Péter kritikgja szerint
harom elbujtatott sz6 - a hépalack, a
védoékesztyii és a fiirésztelep - az, ami a két
hdbora4  kozotti  idészakhoz kéti a
cselekményt. Kénnyii lenne még egy ne-
gyedikkel, otédikkel is megtoldani ezt a
sort, akarcsak azzal, hogy a Fogadods az
iskolamesterre, a B&bos a csendér-
parancsnokra hivatkozik a vitdban. De
vajon mivel magyardzzuk akkor a mat
idézo, tudatos elszol asokat? Amikor a halél
azzal utasitja cl a Béabjatékos kindlta italt,
hogy ,nem iszom. Vezetlek." Vagy amikor
az ifj0 favidgd nemzedék az ,6s0k’
magatartasat kutatja. Kétségtelen, hogy
ebben a drama nyelvi humora is
megnyilvanul, de Ugy érzem, nemcsak az.
Ez a nyelvi cinkossag nekiink jelzi azt,
hogy rélunk is sz6l a mese. Kiiléndsen a
Babjatékos érvkészletében éreztiik
feltinéen nyelvileg is a jelenkor ihletését.
S mig az Illyés-dramak tébbségében
megfeleld nyelvi pétosz is szolgdlja a
nagyjelenetek hangulati szuggesztiojat, itt
a polémia prozaisaga hitelesiti a vitatkozdk
kozotti ellentétet. Mert aki a nagy !tettek
el6l menekil, nem haszndhat nagy
szavakat. A Foga-dés tettre sarkallo
unszolasat elhéaritd6 mivész tiltakozasat
éppen targyilagossaga teszi lélektanilag is
hitelessé. Mint ahogy a drama utolsé elétti
akkordjdban az elszenvedett vereség
fédalma kényszeriti a Babjatékost a koltoi
lamentaciok Adyt idézd veretes nyelvére.
Es ezt talan azért is érdemes kiemelni, mert
klasszikus mddon bizonyitja, hogy nem
feltétlendl a jellem, néha éppen a helyzet,
az adott pillanatban kifejezésre vard
gondolat alakitja, gazdagitjia a dramai
nyelvet.

Rendezte: Sik Ferenc

Utaltam mar ra, vagy a Pécsi Nemzeti
Szinhdz eléadédsénak legfontosabb és leg-
izgalmasabb érdeme a drama tdbbré-
tiiségének szinpadi tolmacsolasa. Az €l§-
adas oly médon tavolitja el a cselekményt,
hogy kézel hozza a gondolatot. Stilizal, de
csak annyira, hogy a kilsdségek hol
latvanyos, hol mesebeli kerete és a mindig
hatasos népi jaték ne terelje el a figyelmet
a fausti problémarol. A télca, amin szinte
atnyujtjak nekink a dramét - egy fatorzs
szelete. A szinpad két oldala farakast idéz.
De Vata Emil erdei meseszinpadan elsé
perctél kezdve figyelmeztets jelzések
intondljak az absztrakciét. A Babjatékos
intésérc megelevenedd babuk maszkot
Oltenek,

de arendezé csak a gesztust koveteli meg,
s nem ragaszkodik mereven az esz-
kozhdz. A hésok a jatékba illeszkedve,
sorra a szinpad elébe tiizik maszkjukat, s
ily médon az dlarc, mint a valésag jel-
képe és jelzése a szinen marad, de nem
fosztia meg 'a szinészt  legf6bb
kifejezéeszk6zétol, az arcjatéktol.

Sik Ferenc rendezéi anyanyelve a
mozgas. Hernadi Gyula Falanszterének
mesteri koreografigjdban azonban nem-
csak tancos multjara és szemléletére, de
képzett tancosok kozremitkddésére is ta-
maszkodott, amikor a tdbmegmozgatas Uj
dimenzidival gazdagitotta az el6adast.
Ezuttal viszont magat a dramét koreog-
rafélta, mégpedig nemcsak a népi tancra
emlékeztets, szépen komponalt stilizalt
mozgasok beiktatasaval, hanem j&
tékmesterként is, a szavak gesztusértékére
és a mozdulatok k6zl§ tartalmarairanyitva
szinészei figyelmét. Erdekes szakmai
lecke lenne egyszer kizardlag a
Babjatékos (Gyoéry Emil) kéz- és karja-
tékéara koncentralni, és végigkdvetni, ho-
gyan kiséri, hogyan fejezi ki a szinész
keze a sorssal valé akujat. Még aki a
nyelvet nem érti, az is felfogna a Foga-
déssal val6 vitdban az elutasitas, a haléllal
valo akuban az egyezkedés szandékét.
Onallé dramai gondolatot fejez ki az a
merész mozdulat is, amellyel lehasal a
szinpadon, a fejleményeket vérva. S
ahogy maga is babba merevedik, mikor
teremtményeinek szenvedélye tulcsordul.
Az eldadés képi gazdagsaganak akadnak
egészen kivdlé momentumai, amilyen
példaul a fenyeget6 és mégis festsi
fejszedobdlas vagy a fehér és vords
kend6k szinpadi folthatdsanak kiaknézasa.

Lélektani szempontbdl és a nézé kon-
centracioja érdekében tébbnyire vitat-
haténak érzem a drdmai iv és ritmus
kedvéért osszefogott, sziinet nélkili els-
adast. De ha Sik Ferenc jobbnak véli,
lelke rajta. Am sokszorosan vitathaté az
egyébként jo ritmusi pécsi elbadas
koncepcidjaban az, hogy a rendez$ egy
alkalommal szinte az eléadds kézben ad
sziinetet. Mégpedig azzal, hogy a drama
egy csucspontjan a balettbetéttel s késébb
énekszoval dlitjia le a cselekményt,
véllalva, vagy a néz$ kikapcsol, s hogy
percekre megszakad a dramai aramkor.
Olvastam is a dramat, s tudom, hogy ez a
draman belili rendezéi intarzia megfelel a
szerz6  szandékdnak. Mégis feles
legesnek, kizokkentének, észintén szélva
kicsit stilustalannak is érzem.

Sik Ferenc nem az arendezé, aki el-



tinik a drama mogott, s ezt dicséretére
mondom. Egyéni, szinpadi nyelve, ko-
reografikus térkihaszndlasa, fest6i latasa,
dinamizmusa, tempdérzéke most is jol
érvényesil az eléadasban. De az az eszkdz-
és Otletgazdagsag, amellyel 6 rendelkezik, a
tobbi  kozott mértéktartasra is kotelez.
Annd is inkdbb, mert ha szigoribban
szelektdlja az arad6 Otleteket s a
rendelkezésre dal6 eszkozoket, egészen
nagy el6adést kompond hatott volna.

A Babjatékos és a tébbiek

A szinészektdl ezittal a szokottndl is
tobb alazatot kovetel az ird, és igazan
paradés, gondolatvilagaban izgalmas
szerepeket is csak egyet kinal, a Babja-
tékosnak. Gyéry Emil foként a feladat
terhe aatt roskadoz6 kortérsmiivészt
szblaltatja meg mély atéléssel. Talan
csak a sajat teremtményeivel, hdseivel
vivott szinpadi csatdban lehetett volna egy
fokkal keményebb. Osszeomlasa viszont
megrendits. A keretjatékban raj-
ta kivil Paal Laszlonak (Fogadds) és a
zsoldos-halanak (ifj. Kémives Sandor)

jut stlyosabb szerep. Erdekes, hogy az
utébbinak nem az akciokban és a dik-
cidkban, hanem a hallgatasban van az
ereje. Néma jelenlétének sikertlt sulyt
adnia. A példazat emberpéarja: Holl Istvan
és Petényi llona. Kett6jik kozul Eszteré a
halasabb szerep, Jénosé az erételjesebb
alakitas. Holl Istvan igazi
erdei ember, kevés szavl, erés akaratd,
hgjlithatatlan. Illyés Gyula alighanem
ilyennek amodhatta hését. Petényi llona
(Eszter) szép is, jO is, de mintha nem
illenék Jénoshoz: hianyzik beléle a
balladahdsnéknek az az elszéntsaga, mély-
rél fakado szenvedélye, amit a cselekmény
és az illyési szdveg megkovetel. Szilvassy
Annamaria szépsége, Vallai
Péter és Kézdy Gyorgy humora eréssége az
eldadasnak. Kilon elismerés illeti meg
Mérta megformdlasaért Labancz Borbalat,
aki két nap alatt ugrott be
a beteg Pasztor Erzsi helyett, és nem-csak
megmentette, de indulatgazdag jatékaval,
szép szOvegmondasaval ki is egészitette a
babok egyuttesét.

Dupla vagy semmi, azaz Két életet vagy egyet se
(Pécsi Nemzeti Szinhaz)

Rendezte: Sik Ferenc, zene: Vujicsics Tihamér,
jatéktér: Vata Emil, jelmez. Schaffer Judit,
koreogréfia: Téth Sandor.

Szerepldk: Bédis Irén, David Kiss Ferenc,
Gyéry Emil, Holl Istvan, Kézdy Gyorgy, Kovacs
Dénes, ifj. Kémives Sandor, Paal Laszlo, Pakozdy
Janos, Pasztor Erzsi, Petényi Ilona, Szilvassy
Annamaria, Vallai Péter, Vari Eva.

BELIA ANNA

Torvéenytartok
és torvényszegok

Suté Andras draméaja Kaposvaron

.lstenem, mikor akasztod f6l mar a
kénnyezé hohérokat! Becstiletes hdhérokat

kuldjél reank, Uram..." Nagelschmidt
szavai ezek Sut6 Andréds legljabb
dramgjdban, az Egy locsiszar  vi-

ragvasarnapjaban. Nagelschmidt forrofeji
lazadd, aki magéanyos gerillaként folytatja a
harcot a paraszthdbord bukasa utan is:
varnagyokat ver kupan, foldbirtokos
kiskiralyok orra ala tor borsot - s aztan
angyali szelidségii, lojalitasardl és j6zan
életérél hires bardtja, Kohlhaas Mihaly
feddhetetlen hirneve arnyékaban, tehetds
polgérhdza rejtekében keres menedéket.
Mai széval kozéleti indulatnak
nevezhetnénk szenvedélyes megvetését,
mellyel a ,szolgdlati vélekedés" és a sajat
vélemény kozt kildnbséget tevé vamost
kezeli; a vamost, aki tudja, hogy gazdaga
torvénytelenil koveteli a passzust, de azért
csak végrehajtja a parancsot.

Kohlhaas Mihdly viszont nem kozéleti
ember. Nyugalomban szeretné munkdjat, a

|6kereskedést, végezni, s ezért inkabb
elegjét  veszi a  hatalommal valé
Osszetiizésnek, Kkifizeti a passzuspénzt.

Nagelschmidttel valé vitgaban azonban
kiderdl rola, hogy a maga moédjan 6 még
indulatosabb, mint barétja. Rendithetetlen
erkolcsisége az épitd béke mellé dlitja a
rombol 6 héboraval, a minzeri
magatartassal szemben. Eletelve, a ,ra-
gaszkodjunk a torvényekhez: az is ele-
gends kihagasnak’, préfécia. Nem keres
konfliktust a hatalommal - ezért is a ,jo
&lampolgar mintaképe egészen addig, mig
a hatalom nem kot o6belé: a torvény
tisztelete teszi térvényen kivilivé.

Kleist nem véletlenil valasztotta a
kisregény mifajdt Michael Kohlhaas
torténetének megirasdhoz. Az 6 Kohlhaas
Mihalya hegeli értelemben epikus hés.
Nem cselekszik, belsd indittatashol,
jellemébsl fakaddan, hanem torténnek vele
a dolgok, az esemény fordulatai, az Ugy
szolgélata hatérozzak meg a dontéseit. A
tragikus vég, a haldla tehat az ligyben valé
elbukés - legaldbbis annak kellene lennie.
De nem az. Mert ligyében gy6z Kohlhaas, a
brandenburgi

valasztofejedelem itélete igazat ad neki. A
szivszoritd fintora4 befejezés azonban,
hogy a csaszar a kbzbéke megszegéséért
Kohlhaas életét kéri elégtételil, a drama
miifajdnak a magjéat hordozza. Az dtaldnos
vildgéllapot, melynek az engedet-len
epikus hést maga alé kellene gytirnie, mar
nem elég erés ehhez. A hist az Ugy
szolgdlatanak madjaért, bizonyos fokig
mégis cselekvésért buktatja el.

*

Sutd Andréds nem az elsd, akit izgat-ni
kezdett a Kleist-kronikdban rejlé drémai
lehetéség. 1828-ban mutattak  be
Németorszaghan a kisregény elsd adap-
tacidjat, s az6ta még négyet. 1972-ben az
angol James Saunders irt darabot beldle
Hans Kohlhaas cimen, melyet a londoni
Questory Szinhdz mutatott be, s az idei
évadban majd egy tucatnyi nyugatnémet
szinhdz tizoétt a miisordra (Bonnban
George Tabori rendezésében). Kleist miive
azonban valamennyi dramatizalt véaltozatat
tulélte. A dramatizalok ugyanis csak
észrevették a kleisti konfliktusban és
jellemben a dramaisagot, de képtelenek
voltak a torténetbél mifajilag hitelesen
dramat irni. Saunders adaptéacidja is ezért
kivan rendezéi extravaganciat: egyébként
k6zombosen hagyna a nézét. A Saunders-
darab témdja az elnyomott harca az
igazsagért. Hol-ott a dramaisdg nem
Kohlhaas harcénak torténetében, hanem
abban a folyamatban van, melyben
Kohlhaas belétja, vagy nem lehet méasképp
érvényt szerez-ni a torvénynek, csak
fegyverrel.

Sit6 Andréds ezt még egyértelmiibben
fogalmazza meg: a lutheri utat helyeslé
Kohlhaas Mihdly hogyan jut el addig,
hogy a harcét folytatoknak Miinzer Tamés
atjat ajanlja. Es ez nemcsak azt jelenti,
hogy a reformok helyett a forradalmat
valasztja, hanem hogy Ugyét, mely
eredetileg  egyéni sérelemre  keres
orvoslast, tudatosan kozOsségi, ha ugy
tetszik, osztalyligynek tekinti.

A vilagos konfliktusi drama Zsambéki
Géabor kristalytiszta megfogal mazasaban
kelt életre a kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz szinpadan. Nemcsak ures fordulat,
hogy életre kelt. Zsambéki az emlékezet
alléképébsl inditja a szinpadi torténést,
mely egyre tudatosabba valé, egyre
gazdagodd  szandék-ként tor  elére,
kérlelhetetlen ritmusban.



Suté Andras: Egy I6csiszar viragvasarnapja (Kaposvari Csiky Ger?ely Szinhaz). Kohlhaas
Mihaly (Vajda Laszl6) ajandékot vesz feleségének, Lisbethnek (Molnar Piroska)

A rendezdi elképzelés egyik legalkotobb megaldzé kegyetlenségét teszi nyilvén-
tamasza Pauer Gyula diszlete. melynek csak valéva: Kohlhaas Mihdly arkangyal, 1&m,
egyik erénye, vagy Kicsi vdltoztatassal. akasztéfan végzi, mert egymaga akart
ugyanazokbol a szinpad-elemekbél XVI. térvény lenni. S a groteszk maskarédbol
szazadi magas tetés polgarhdz, egy va& még megszivielendsbb a |csiszéar életé-
lovagterme, kapolngja vagy Drezda piactere nek végsé tanulsdga, a dréma (lizenete,
idézédik fel a nézo eldtt, megpedig kevés hogy a Miinzer Tamas Utja a helyes, mert
anyaggal, foképp fényekkel. épitett belsd az alegrovidebb.
terekkel. Pauer Gyula diszlete egyitt
lélegzik az eléadassal. A zavaros vilagban
sziget-ként  all6, felhétlen  nyugalmu
Kohlhaasporta, ~ ahol az izgaga A diszletek és a jelmezek megterem-tik
Nagelschmidtnek is kedve tamad a dajkaval tenst azt a levegst, melyben a szinészek
évédni, ahol ~minden magan viseli & természetesen, sajat szavaikként mondjak
mindennapi élet nyomait: az asztalnd a gjits Andras Karoli ihletési archaizald
gazda jegyzi be bevételeit és kiadasait gzgvegét. Ez a szoveg azonban nem
konyvecskejebe, a sarokban gyerekjatekok tetszeleg a biblikus 6donsagban. A
hevernek, ahova a mindig nyitott ajton dial6gusok mondatrél mondat-ra elébbre
behallatszik a vasarnapi  istentisztelet viszik a szinpadi torténést egyre Uj
zsoltara, a lakdk kedvének borulasaval, |ehet65égeket adva a szinésznek a
sorsanak romlasaval egyutt  sotétedik. jatszandé figura arnyal4séhoz. A szi-
Lisbeth Berlinbe indulasakor még csak
gerenda jelzi a fa-lakat, halda hirére mar
teljes a sotétség. Kohlhaas Mihaly bezératta

nészek élnek is a lehetdséggel, s igy re-
mekbe formalt, életteli alakok népesitik be
a szinpadot. Olsavszky Eva melegszivii,
kemény erkolcsiségli Mé&ridja, aki-re
dertiben-bordban bizton lehet szamitani;
Szab6 Kaman  Nagelschmidtje, aki
nemcsak Kohlhaas Mihdlyt és Lisbethet, a
feleségét, hanem a nézét is gyakran
rokonszenvezé fejcsovalasra  készteti
hirtelen haragjaval; Koltai Roébert Miiller
ura, akirél a johiszemii féhossel egyditt mi
is csak az eléadés végére tudjuk meg, hogy
6 is a kénnyezd hohérok fajtgjabol valo -
joéindulata minden hivatali ravaszkodéasa
ellenére megtéveszts; Kun Vilmos mindenre
kérménfont igazol6 elméletet talalg,
hidegfejii Luther Méartonja; Hunyadkdrti
Istvdn kicsit bamba, de természetébil
fakadd tisztességii Herséje; Jeney Istvan
vala-mit6l dlanddéan rettegé Vamosa; Re-
viczky Gabor, Galko Bence, Lukacs Andor.
Pasztor Gyula, Popov Istvan, Kiss Istvan
Iéha, cinikus hatalmasai. De kozuluk is
kiemelkedik Vada Laszl6 aakitasa
Kohlhaas Mihdly szerepében. Ebben a
kivalé egyittesben is el tudja hitetni, hogy
Kohlhaas rendkivili ember. Erés férfi, aki
sohasem él vissza az ergjével. A lomha
mozgasl, hatalmas termet azonban nem

egyugyit  jdmborsagot rejt, hanem
mozgékony intellektust, sziporkazé
vitakészséget, biztos tgjékozddast a

vilagban és a torténelemben, vas-logikgju
gondolkodast. Molnar Piroska Lisheth
szerepében mélto tarsa. O is le-fegyverzéen
kedves, okos, mint aférje.

a zsalukat. kapukat szekérre rakatta aTronkaiVenceI baré féuri tarsasagban mulatozik palotajaban

butorokat - hadat tizent: a vilagnak.

A jelmezek - ugyancsak Pauer Gyula
munkgja - nyelvén hasonl6képpen jatszodik
le a folyamat. Kohlhaas és térsai mar
eredetileg is j6zansagrdl és praktikumrol
arulkodé ruhd egyre egyszeriibbekké,
hevenyészettebbekké valnak. Nem jut mar
gondolat az Oltozkddésre. A  barnas
arnyalatok el§szor festetlen gyapju ‘sziniivé
fakulnak, a piactéri itélethirdetéskor pedig
mar birak és birdltak papirtégaban jatsszak
végig az igazsagszolgdltatas tragikus
bohodzatat. A ho-fehér papirkdntds azonban
csak egy pillanatig szentesiti a locsiszar ¥
igazat. Papirgloriaval, nevetségesnek szant,
jelképes langpallossal és az Utolso
Itéletekrsl ismert arkangyali testhelyzetbe —
kényszerit kalodaval kiegészitve ahatalom g




Noiessége, melyben a szerelmes né és az
anya, a tapintatos haziasszony és a harc-ra
kész fegyvertars vonzé egyéniséggé
elegyedik, &melegiti a sziveket, ahanyszor
csak szinpadra |ép. Magyar szinpadon mar
régen nem lattunk olyan szép szerelmi
jelenetet, mely kettejik kozott zajlik le. Az
Enekek Enekét mondjék egyméasnak, a
kolcsdnds érzelem sziilte tolvajnyelvikon,
a vilagrél megfeledkezett szerelmespar
természetes, bgos szemérmetlenségével.
Molnar Piroska és Vajda Laszl6 hisznek a
nézével  elhitetendé  szerelemben, s
igazukat gyonyorii szinpadi beszéddel is
hitelesitik. Lisbeth haldla csakugyan olyan
veszteség Kolhaas szadméra, melyet mas

'haldlokkal csak megbosszulni  lehet,
pétolni nem.
Hogy ennek az egyuttesnek - diszlet-és

jelmeztervezének, szinészeknek - a
torekvése, a torekvések erévonalai mind
egy irdnyban hatnak, és egymast ergsitve,
hatérozottan, a Iényegre 0Osszpontositva
alkotjdk meg az eléadast, az a mindent
egyben tarté rendezéi kéz érdeme.
Zsambéki Gabor kétségtelenil j6 nyers-

Kolhaas Mihaly (Vajda Laszl0) 6sszegyiijti
az okiratokat, hogy fellebbezzen pereben

anyagot kapott a kezébe Sut6 Andras
dramgjaval. A lehetéségekbsl  tudott
robbandanyagot keverni. Az  Enekek
Eneke-jelenet, Kolhaas és Nagelschmidt
vitda, a Herse szgan kibuggyané vér,
Lisbeth haldla, az egyre sodrébba vaé
tempo kitartott hangjai, hangsulyai.

Pauer Gyula szinpadan megelevenedik a kleisti kronika (Fabian Jozsef felvételei)

(Melyeket Jeney Zoltan zenéje helyen-ként
kisértetiesen elére jelez.) Az intenzitast
Luther és Kolhaas szenvedélyes széparbaja
fokozza cslicspontig, a fesziiltség azonban
szelid kodaban, katartikusan —oldodik:
Kolhaas Mihdly hallgatélagosan belatja
tévedését. A Minzer Tamas Gtjan kellett
volna mar az elején elindulnia, Ugy talén
célba ért
volna

A rendezd szép ivelésii szerkesztése
teszi katartikussa a tragikus tévedés fol-
ismerését, Vajda Laszl6 és tarsai jatéka a
mi Ugylnkké a locsiszarét. S mindannyian
egyutt arrol gyéznek meg, hogy
jelentékeny dréma jelentékeny el Gadasat
lattuk Kaposvaron.

Egy |6csiszar viragvasarnapja (Kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz)

Rendezte: Zsarnbéki Gabor, zene: Jeney Zoltan,
diszlet-jelmez: Pauer Gyula.

Szerepldk: Czaké Kléra, Galké Bence, Hu-
nyadkirti Istvan, Jeney Istvan, ifj. Kampis Miklés,
Kiss Istvéan, Koltai Rébert, Kun Vilmos, Lukécs
Andor, Molnar Piroska, ifj. Mucsi Séandor,
Olsavszky Eva, Péasztor Gyula, Popov Istvan,
Reviczky Géabor, Szab6 Kaman, Téth Béla, Vajda
Lé&szl6.




MESZAROS TAMAS

Antonius és Cleopatra
- kétszer

Az Antonius és Cleopatrarél sokan
mondjak, hogy Shakespeare gyengébb
darabjai kozé tartozik. Ne vitassuk meg,
melyek azok a bizonyos gyengébb darabok;
a szinjatszéas torténete arrdl tanuskodik,
hogy az ezzel kapcsolatos vélemények
sziintelen véltoznak, s az atértékelés
folyamatdt az utdbbi évek itt-honi
Shakespeare-eldadasai  is jelzik. De
kétségtelen, hogy az Antonius és Cleo-
patra - bar magyar szinpadon 1858-ban
jétszottak el6szor - meglehetds ritkan kerdil
a hazai kdzonség elé.

Annadl meglepébb, hogy most két szin-
héz is misorératizte.

A kettds premiernek mar a hire is csabitd
lehet a kritikus szamara. Hiszen oka van
feltételezni, hogy mindkét rendezé
hatérozott elképzel ésekkel 1at munkahoz, s
mindkét produkcié kdzremitk6dsi tudésuk
legjavat adjak. Mert a két valakozas
meghirdetetlendl is verseny. Vilagképek és
jatékmoédok mérethetnek dssze.

Shakespeare Ugynevezett masodik, szak-
irodalmi szokéas szerint , sotétnek" nevezett
iroi korszakaban, vagyis a nagy tragédidk,
a Hamlet, az Othello, a Lear kirdly és a
Macbeth utédn irta az Antonius és
Cleopatrat. Méltatoi kézil né-melyek nem
mulasztjak el felhivni a figyelmet arra,
hogy szerzénk ezekkel a mivekkel
végérvényesen elhagyta az angol
torténelem kindlta témakat, igymond azért,
mert nem kivanta tdbbé az uralkodohaz
elvarasaihoz igazitani a milt eseményeinek
értelmezését. (A 11l Riehardon gydztes
Richmond, a késgbbi VII. Henrik Angliai
Erzsébet nagyapjavolt ...)

Shakespeare életének azonban majd
minden |ényeges mozzanatat maig is ho-
maly fedi, legfeljebb okunk lehet hét
bizonyitékunk semmiképp sem, hogy ez; a
tematikus palfordulast az idétlen legendak
és az Okori idok eseményei felé az iro
személyes politikai csdmoréve
magyarazzuk.

Osszpontositsunk az eléadésokra - régi
igazsdg, hogy csak az szamit, amit a
szinpadon latni lehet -, s tegyilk ezt a
bemutaték idérendjének megfelelé6 sor-
rendben.

Horvath Jené a Debreceni Csokonai
Szinhézban elsésorban tarsadal mi-politikai
dramaként értelmezte a miivet. Ez a
felfogés a hazai el6adasok torténetében Uj -
a darabrdl alkotott elméletek sordban
azonban, féként a kllfoldi  szak-
irodalomban, komoly hagyomanyai van-
nak. Angol elemzék nem egy dolgozata
Caesar és Antonius politikai rivalizala-
séban jeléli meg a drama aaptémajat. Ez
természetesen leegyszeriisitd magyarazat,
de azt a romantikusok ota tobbnyire
valamennyi Shakespeare-szakértd elismeri,
hogy a darab sokkal tébb egy viharos, nagy
szerelem dbrézol asanal.

Horvath tehdt felerésitette a Ceasar-
Antonius vonaat, s a szerelmi szélat be-
leszétte a darabbéli vilagpolitika szdve-
tébe. Rendezésében nem a cimszerepldk
viszonya hatarozza meg az eseményeket,
hanem forditva: Antonius és Cleopatra
eleve kiszolgéltatottak, mert korszeriitlendl
nagyvonall, 0sztonds érzelmeik szerint
akarnak élni egy olyan vilagban, amely
elvtelen  taktikdzésokra és  politikai
cinizmusra épil. Nem értik meg, hogy ez a
vildg azoknak all, akik tirelemmel,
onfegyelemmel és megfon-tolt kitartassal
véllaljdk a kisszeriiséget, tudva, hogy az
el6bb-utobb célbajuttatja 6ket.

Antonius ebben az eldadasban elkoveti
azt a tragikai vétséget, hogy elébb nem
veszi, késébb pedig nem akarja észrevenni,
ez a kor mar nem a nagy személyiségek, a
szélsdséges hibak és erények kora. A
szenilis, 6reg Lepidus mellett ott van a
triumvirek kozott a fiatal, ambiciézus és
szivos Octavius Caesar, aki magaéva teszi
az id6k parancsét; nem felnéni akar egy
Antonius méretii  egyéniséggé, hanem
ledonteni akarja Antoniust, hogy aztan
sajat erdszakos jelentéktelenségét emelje
uralomra.

Ez a rendezdi elképzelés Iényegében
hasonlé a Hamlettel kapcsolatban is-mert
két-vilag elmélethez. Réma a koz-élet, a

politika, a szadmité6 gyakorlatiassag,
Egyiptom a vonzo feleltlenségek
maganvildga. Horvath azonban nem

elégszik meg ezzel a jolfésilt képlettel,
mint ahogy egy szinvonalas Hamlet-€l6-
adas sem épllhet a reneszénsz szellem és
az egyértelmiien barbéar Déniaklisé-

ellentétére. A debreceni eldadas elénye,
hogy a viladgokat és az embereket dramai
bonyolultsagaban probalja megmutatni.

Ebben az el6adéasban Antonius és Caesar
két kilonbdzé romai generéciot képvisel.
Antoniust taszitja a politikai alsagok,
arulasok és diploméaciai mesterkedések
Caesar képviselte Roméja, de ugyanakkor
6 maga is elfogadja Agrippa héazassagi
tervét, elvesz feleségil egy szamara
érdektelen nét, mert igy kivanja a
birodalom érdeke. Ebben a jelenetben., a
térgyal 6asztalndl nincs kildnbség Antonius
és Caesar kozott - két taktikus, két ellenfél,
akik elfogadjak a kozds mddszereket.
Késdbb azonban, me-szabadulva Roéma
hatasatél, Antonius visszatalal 6nmagéahoz,
két olyan gesz-tust is tesz, amelyek
Caesartol elképzelhetetlenek volnanak. Az
arulé6 Aenobarbus utan kildi hatrahagyott
vagyonat, és donté utkdzet helyett donts
péar-viadalra hivja ki Caesart. Ekkor mar is-
mét a régi, korszeriitlenil nagyvonall
rémai, akit évtizedekkel fiatalabb ellen-
fele egyszertien kinevet.

Antonius tragédigjat elmélyiti, hogy a
kapcsolat, amelybe menekil, amelyet
valal, nem nyujtja egy tisztdbb vilag
lehetéségét. Hiszen Cleopétra csakugy
,rémai’, mint Caesar, ha politizdl, ha
hatalomrol, alkurél van szd. Egymassal
szemben all6 vilagok erkodlcsi mércéje nem
feltétlendl  kulonb6z6 - erre  kell
radébbennie Antoniusnak. Valo6jaban nincs
két vildag - a vilag van és Antonius.
Halaldban egyedil marad, s m& nem
Cleopatraba kapaszkodik, hanem egy szinte
személytelen érzésbe, amely legaldbb a
haldlnak értelmet ad.

Hogy ezt a koncepciét megval 6sithassa, a
rendezének paradox mdédon mindenekel 6tt
egy jelentékeny Ceasarra volt sziiksége.
Szendré lvant bizta meg a legnehezebb
szinészi feladatok egyikével - tegyen
érdekessé, izgalmassa egy alakot, akirdl azt
kell megmutatnia, hogy  voltaképp
kdzépszerti és unalmas. A fiatal szinésznek
eddigi pesti szerepeiben nem volt alkalma
arra, hogy megmutassa képességeit, és
most Debrecenben, megérezve a nagy
lehetéséget, gyakran tdlzasokba esik.
Szinészi eszkdzei még nem érettek meg
arra, hogy természetessé, elfogadhatdva
tegyék ezt az igen izgalmasan elképzelt
Ceasart. Es mégis, torzoként is megragado
neuraszténias hiasagtol és
kamaszirigységtél hajtott figurga. Mély
szinpadi  értelmet képes adni egyes
jeleneteknek, mint példaul  Octavia
visszatérésének Réma-



Vinnes Emmy, Horvéth Kati, Soés Edit és Fonyé Istvan az Antonius és Cleopatra debreceni eléadasaban (Kalmar Istvan felvétele)

ba, ahol is Szendré szinte egy Cipolla
eszelds fesziultségével tépldlja bele test-
vérébe az elhagyott feleség érzéseit, mert
ezt a manipulaciét kivanjak hatalmi
torekvései. Vigyaznia kellene azonban
szinésznek is, rendezének is, hogy egyes
konkrét bedllitasok ne emlékeztessenek
annyira Huszti Péter nagyszerii Madach

szinhazbeli Jagdjanak megoldasaira -
gondol ok példaul Ceasar  gorcsds
osszerandul &séra, amikor Antonius

haldédnak hirét veszi -, mert ezek fe-
leslegesen epigon hirébe hozhatjak az
egyébként eredeti felfogast.

Az Antoniust jatszdé Fonyo Istvan elsd,
szembetlind érdeme a kulséségek hiteles
megteremtése. Ez ugyanis nem olyan
egyszerii, mint &taldban hisszik : a szinész
alkata megfelel, ha elég magas. vagy
alacsony, sovany vagy kovér, enervalt arcl
vagy €életéromtsl kicsattan6. lgaz, hogy
Fony6 Istvan fizikai alkata megfelel a
képzeletiinkben Antonius irant tamasztott
igényeknek, de a mozgast, hanghordozast
egy d&taldnossagokon tulléps elképzelés
szerint kellett kidolgoznia. Robusztus ergje
teljében  le-vé, természetes  eszére,
ravaszsagara és nem intelligencigjara vagy
miiveltségé-re épitd katonat alit elénk. Az
érzel

mek kifejezésével van csak gondja Fo-
nyonak; sokszor téved romantikus sza-
valésdiba, nem taldlja az egyszeriibb,
dszintébben haté megoldasokat. Sajnos, az
a ,Csavaras" itt nem jatszhaté el, hogy a
nyers katona, aki nem ért a szavakhoz,
természetszeriien éalpatoszra valt, ha a
lelkét kell feltarnia. Mégis elmondhatjuk,
hogy Fonyé mindvégig azt az elképzelést
jelzi, amelyet szerepérél a rendezbvel
kozosen kialakitott, s amely az eléadas
gondol ati épitményébe logikusan
illeszkedik.

Ennek a bemutatonak nagy problémaja
Cleopatra megjelenitése. Hogy Sods Edit
érzékeny, a figura érzelmi-politikai
ellentmondasait dramaian ki-élezd
alakitasaban Egyiptom kirdlynsje dregeds,
elviragzott asszony, aki tiz kérémmel
kapaszkodik a dalias Antoniusba, ezt
Onmagaban elfogadhatjuk. De ha ez a
felfogas nem péarosul vaamiféle ndéi,
emberi izgalommal, Cleopatra |ényéhdl
sugarzd vonzervel, akkor a rendezének
szamolnia kell azzal, hogy Antonius
részérél sem beszélhetink vilagraszolo
szenvédélyrél, az érzelmek nagyzold,
merész véllalasar6l - miként ezt Fonyd
Istvan megkisérli el-jatszani -, legfeljebb
Antonius szeszé

lyérsl, szanandd manigjarél, ami viszont
nem ivelhet &t tiz-egynéhany torténelmi
esztend6 esemeényein. Félreértés ne essék:
a szereposztasi tévedés kovetkeztében nem
a kapcsolat magyarazata, hanem a drama
tétje hianyzik.

S ezért az eldadas egyensilya is meg-
bomlik; élvezziik és értjik a vilagrol adott
képét, de nem tudunk mit kezdeni Antonius
és Cleopatra kettés port-réjaval. Mert ha a
vilag elpusztit valamit, ami felemeld,
akkor megrendilink. Ha atlép valamin,
ami legfeljebb csak kiilénds, akkor esetleg
sajndkozunk. Mint azon is, hogy a
debreceni Antonius és Cleopatra mas
vonatkozasokban oly meggyézéen korszert
koncepciéja nem nyert maradéktalan
szinpadi megval Ositést.

A Vigszinhaz szinpadanak bal oldalan a
rémai birodalom felségjelvényei, pajzsok,
fegyverek; jobb oldalan  Egyiptom
egzotikumét idézé jelképek, gydngyok és

madartollak folklérgytjteménye. Fémes
ridegség és délszaki szinek ellentétét
hangsilyozza Fehér Miklés diszlete,

miel6tt akédr csak egyetlen szereplé szinre
Iépne. Tulsagosan |leegysze-



riisitett szimbo6lum ez, de legaldbb igér
valamit; Osszeltkozést, dramai konfliktust
a szerepldk kozott,
akik majd a sematikus hétterek el6tt
remélhetden

bonyolultabb miivészi eszkdzokkel teljes -
tik ki Shakespeare Antonius és Cleopatra
cimt dramajat.

De ami az elkdvetkezé harom oraban
torténik, az nem felel meg a véarakozasnak,
nem igazolja a diszlete amelynek mintha
volna koncepcidja. eldadasbhan ugyanis
lehetetlen az Osszetarto rendezéi gondol at

nyomara jutni
Latunk egy igezd, elhitetéen vonzd 's
izgalmas Cleopatrat Ruttkai Eva

alakitasdban, aki azt, amit véllal ebbsl a
ellentmondéasokkal teli szerepbdl,
ragyogéan meg is oldja. Sajnos, keveset
vallal. Cleopatrat, a felelétlen, tobzddd
szerelmest, majd a méltésagaért, sorsaért
felelé6s asszonyt maradéktalanul. De i
kirdlynét, aki két déntd csataban vesztébe
kergeti szerelmét, majd akudozni prébal
annak ellenfelével, Caesarral a sajat tronja
megtartasaért, azt a szamito-

taktikazd, minden&ron hatalmon maradni
akaré politikust nem mutatja meg.
Tartozunk az igazsagnak azzal, hogy
Ruttkai a szerepnek ezeket a motivalé
ellentmondésait sikeresen fedi el, szamara
Cleopatra egyértelmiien és kizérolag csak
aldozat, .aki halalaban fel-magasztosuk
Ezzel a felfogasaval azonban
nagymértékben hozzajarul egy merében
apolitikus, a drama maganérzelmekre
sziikité eléadashoz.

Es latunk egy igen modoros, hang-suly-
és mozdul atsémaiban megrgzott
Antoniust, Darvas Ivant, aki értelmet-lentl
magéra vette néhany kdzelmiltban jatszott
szerepének kilséségeit. Don Quijotét és
Ashap Pendragont létja viszont a nézé, és
hall egy tulartikulalt, elnyujtott sziszegs és
ropogtatott kettés hangzokkal zsufolt,
természet- és szerep-€llenes
szbévegmondast. Retorikus, 4galé Antoniust
alit elénk Darvas, s jollehet kétségtelen
ddozata egy aapvetd szereposztési
tévedésnek, mégis Ugy érezzik, hogy ezek
a kifogasolnival6ok mar

Jelenet az Antonius és Cleopatra vigszinhazi eléadasabol

flggetlentlték a konkrét szereptsl, s nyilt
kimondéasukkal éppen Darvas kivé-teles
szinészi tehetségének tartozunk.

Aztan lathatjuk Oszter Sandor villogo
tekintetii, hatérozott, férfiasan rendet
csindlé Caesardt, aki Ugy vonul végig az
el6adason, mint a Hamlet Fortinbrasa
Dénian, és ugy kot ki Egyiptomban, mint a
I1l. Richard Richmondja Anglia partjain.
Vagyis igazsagot oszt, megbinteti aléha és
elbizakodott Antoniust, majd méltanyos,
elsé osztaya temetést rendel a két
elévigyazatlan cimszereplének.
Mindekézben persze felszamolta a
triumviratust, s kiirtotta valamennyi le-
hetséges ellenfelét, hogy nem egészen két
évtizeddel a zsarnokként megolt Julius
Caesar haldla utan ismét egyedural-
koddéként kormanyozhasson - de e té
nyeknek Oszter alakitasan nincs nyoma.

Ezt lathatjuk a Vamos Laszl6 ven-

dégrendezte Antonius és Cleopatraban,
meg sok felesleges, de igen jellemzd ap-
résagot. Cleopatra j6 néhany parokajat
példaul, kdztik egy gonddr-gyapjasat,



Darvas Ivan (Antonius), Ruttkai Eva Cleopatra), Katvolgyi Erzsébet (Charmian) és Soproni Agi (Iras)
a Vigszinhaz Antonius és Cleopatra-el6adasaban (Iklady Laszl6 felvételei)

amolyan afrikai stilusban. A fehér béra
Ptolemaiosz-ivadéknak ilyen frizuraja
nem lehetett, de még a Shakespeare 4ltal
ciganyasszonynak titulaltatott  Cleo-
patranak sem. Kérdés, keresstink-e egy-
altalan  valamilyen elképzelésre vallo
magyarazatot.  Valészinibbnek  tlnik,
hogy a dekorativitds volt a vezérls elv, a
latvanyos hatasok 6ncélu keresése. Vagy
mi mas indokolna azt a muigond-dal
rekonstrualt  falt6r6 kost, amely a
valtakoz6 tengeri és mezei utkozetek
idején egyszer csak megjelenik a hattér-
ben, hogy aztan mindvégig benn is ma-
radjon a szinpadon? Hogy az illuzidkel-
tének szant, de erételjesen illziérombo-
16 csatajelenetekr6l mar ne is beszéljink.
Legfébb gondunk a pesti Antonius és
Cleopatraval tehat az, hogy a rendezd
nagy tablokra és rafinaltnak hitt hatasokra
Osszpontositotta figyelmét - a szinészi

munka helyett.
*

BEs ami mindkét el6adasbél hianyzik
Aenobarbus draméja.

O az a »mellékszerepls", akinek
megirasakor Shakespeare a legjobban el-
tért a plutarkhoszi forrast6l. A Parhu-
zamos életrajzokban szereplé Aenobar-
bus mocsarlizban szenved, s nem sokkal
azutan, hogy atall Caesarhoz, bele is
pusztul betegségébe.

Nem véletlen, hogy a dramaban csak az
actiumi csata utan lesz aruléva, vagy-is
sokkal késébb, mint Plutarkhosznal.
Shakespeare ezt mondatja réla Anto-
niussal............. kivanom, tébbet életében /
ne kelljen mér gazdit csetélnie. / En
balsorsom! hiny feddhetetlen embert /
Megrontottal! ..."

Aenobarbus - egy magatartas csédje. Az
ember, aki megprobalta objektiven
felmérni a helyét a vilagban, s becstlete
ellentétbe keriilt az értelmével. Sorsa azt
példazza Shakespeare-nél, hogy az igazan
feddhetetlen emberek el-

pusztulnak a vilagok kozti 6rlédésben,
mert a jozan {tél6képesség eclvtelenségre
készteti Sket. Aenobarbus elhagyja An-
toniust,mikor azt latja, nogy vezére esz-
telentl cselekszik. De nem elég gatlastalan
ahhoz, hogy aruloként jol érezze magat.
Vagyis nem képes moralis élet-elvvé
emelni az arulast - el kell mulnia a vilagbol.
Eis Shakespeare pontosan ezt irja meg,
hiszen Aenobarbus haldla nem mads, mint
tavozas az él6k sorabol. Nincs semmiféle
gyilok, Aenobarbus bejon a szinre,
tizenhét sorban megbanja vétkeit, majd
Antonius nevével a szajan meghal. Olyan
csendesen, hogy az 6rt all6 katonak azt
hiszik, el-aludt.

De Aenobarbustdl szélva kénytelenek
vagyunk az elmélet szintjén maradni.
Gerbar Tibor egyszert, visszafogott alakot
formal  Debrecenben, mégsem  tud
megrenditeni, mert nincs igazan jelen az
el6adasban. A rendez6 nem teremtette
meg azokat a jatéklehetSségeket, ame-
lyekkel élve szavak nélkil is beszédes
lehetne. Madi Szab6 Gabor pedig egy ki-
érdemestlt dijbirkézot jatszik a Vigszin-
hazban, aki élete alkonyan rajoén, hogy az
utolsé meccsen hibat kovetett el.

Aenobarbust  sokat latjuk  mindkét
szinen, de egyik el6addsban sem ismerjik
meg.
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Szinhaz az életben

Székely Gabor néhany rendezésérol

A szinhaz szakadt cl az élettsl vagy az élet
a szinhazt6l? Mennyire masképp fest ez a
kérdés a film esetében vagy akar a
televizidban ! Nem mintha nem sziil etnének
a valosagtol elrugaszkodott. mesterkélt,
milvészileg teljesen hamis filmek. Mégis
hanyszor mondjuk félig vagy félresikerilt
filmekrél, hogy a benne feldolgozott
LEletanyag" igaz és természetes, csak nem
sikertilt valdban miivészetté lényegiteni. A
szinpadon nincs ilyen. Ha tetszik, ha nem,
be kell valanunk: a szinhdz manapsag
nincs olyan intim kapcsolatban az élettel,
mint mondjuk, a film. A fiatal nemzedék
vilagszerte mennyivel természetesebbnek
tartja, hogy moziba menjen, mint szin-
hazba. A film egyik elénye a dokumen-
talitasban rejlik, masrészt latvanyossa got,
varazslatot, mindenféle blivészmu tatvanyt
képrézatosabban tud, mint

szinhdz. Sokan vannak, akik a szinhaza
halott miifajnak tartjak.

Nem volt ez mindig igy. Vaamikor
Thélia hajlékai szent helyként éltek a
térsadalmi tudatban, ahol életrdl és haldlrol,
az ember és az emberiség sors-kérdéseirdl
esett sz6. Paradoxonnak hat de csak
latszélag az: amig a szinhaz ,szent hely"
volt, eleve koze volt a élethez. De a mai
ember nem szere eleve szentnek tartani
semmit. Mi mas a szazad nagy szinhazi
stiluskeresése mint megannyi kisérlet az
élet és a szin héz kozti szakadék
athidalaséra?

Székely Géabor egy nyilatkozataba azt
mondta, szinhazi munkgjaban az tartja a
legfontosabbnak, hogy este el6 adas legyen.
Nem Ures szellemeskedés ez: amig emberek
Ulnek a nézétére és szinészek jétszanak a
szinpadon, meg van a remény ra, hogy a
szinhdznak koze lesz az élethez. Ugy
érzem, ez a, ami Székelyt a legmélyebben
izgatj . Megvallom, nem lattam Székely
vala-mennyi munkgjat, de nem szeretnék
valamennyi latottra sem kitérni, csupéan
néhanyra az utébbi harom-négy esztends
id6szakabol: nevezetesen azokra, melyeket
e tekintetben kiil6ndsen érdekesnek tartok.

Az atelier ,bevallasa"

Nyitott szinpad. Székelynél mindig nyitott
a szinpad. Ez Onmagdban még nem
Ujdonsdg - sO8t, mér-mar divatnak is
mondhatndm -, mégis jellemz6. A Ga-
csérfej eldadasan is nyitott szinpad vérta a
nézéket. A nézotéri lampak elsotétiltek s a
még sOtét szinpad mélyén piros betis
vilagité felirat jelent meg: CSENDET
KERUNK! AZ ELOADAST
MEGKEZDTUK. Szinhdz a szinhazban?
Nem: inkabb szinhaz az életben. Mindenki
lathatott mér ilyen feliratot, aki , hatulrél”,
a miivészbejaré fel6l ment be a szinhazba,
csakhogy az épp ellenkezd iranyba, a
kulisszak mogé szol. Székely, mielott
elkezdené az eldadast, kiforditja ezt a
feliratot a kozdnség felé. Ez egyrészt jaték,
ha agy tetszik, humor; masrészt vallomas.
Ahogy a festészetnek is régota kedves
téméja az atelier ,bevallasa’. A hangsily
ezlttal a mieldttén van. Még nem szill etett
sem-miféle szinpadi illGzi6, jaték, amit egy
Ujabb jaték megkontrazna, megkérds-
jelezne, vagy akar feje tetejére dlitana. A
szinhaz a szinhazban Ilehetéségei kor-
latlanok: a szolid ,betétszamtol" a |ét-
vanyos cirkuszszinhdzon & egész a hap-
peningig. Székelyt nem a régi szinhaz
sutzizésa érdekli, hanem egyszeriien a
szinhaz, mely hiteles, tehét igaz. A szinhaz
mely nem ,rédadas" az életre, nem féltve
6rzott ékszeres doboz, hanem az élet
szerves része. Nincs egyediil: mind-azokkal
rokonithatnank, akik - itthon és kilféldon -
annak tudatdban alkotnak, hogy az
avantgardizmus utan jéttek.

S ha mar a Gacsérfejt idéztiik, érdemes
megalinunk e darabndl, melyré6l maga a
rendezd igy vallott a SZINHAZ r974/2.
szamaban: ,Ezek a fiatalok (marmint a
darab négy féhése - P. A.) provokanak, ‘de
ugyanakkor elmondjék azt is, hogy szent
dolgokkal nem tréfalnak. A probléma csak
akkor merdil fel, amikor a jatékkal elérték
pillanatnyi céljukat. Mit kezdjink akkor,
ha mér fejredlitottuk a vilagot? Hogyan
tovébb? Mivel tdbb csodatevé erénk nincs,
a humanitas és a fantazia kiapad, a jaték-
kedv lelankad, kénytelenek vagyunk
eréltetni, s ekkor véalik a jaték faradt
Onismétléssé. Hazug forméak helyett valodi
formak keresgélése: errgl szol a darab."
Ha véleményem szerint a darab, kiilondsen
eredetileg, nem egészen errél vagy
nemcsak errél szol, anna érdekesebbnek
tartom a vallomast: azt is mondhatnam,
rendezéi ars poeticanak. Persze Székely
egyre kovetkezetesebben

megkeresi a lehetéséget, hogy sajat ars
poeticdjat is elmondja az eléadasban,
anélkul, hogy erészakot tenne a dara-bon.

Amennyiben tehdt a jatéknak az is
targya, hogy a faradt formdk helyett
megtaldljuk az igazit, a szinhaznak min-
denekel 6tt be kell vallania magardl, hogy
szinhédz. Ahhoz, hogy végiggondoljuk, mit
keres a szinhdz az életben, elészor is
magara a szinhazra kell figyelniink.
Székely valamennyi eléaddsa folott
mintha ez a lathatatlan felirat fliggne:
FIGYELMET KERUNK! MIND-EZ A
SINPADON TORTENIK. Amivel egyrészt
elidegenit, megfoszt egy illGzi6tdl,
nevezetesen attél, hogy a szin-haz
kulcslyukon at meglesett valdsag (de hisz
tobbek kozt épp ez az a ,forma’, mely
eleve lényegileg hianyossa,  tehat
érdektelenné teszi a szinhéazat); masrészt
intim kapcsolatot teremt szin-pad és
nézotér kozott, mert a kozodnséget
.beavatja' abba a titokba, hogy szin-
hazban Ul. Ebbdl pedig az is nyilvanval 6,
hogy a ,valddi formak Kkeresgélése"
korantsem puszta formai kérdés, mint
ahogy Székelynél az atelier-gondok
rendszerint tartalmi természetiiek: azt is
mondhatndm, a szinhdz hivatasara, |é
nyegére vonatkoznak. Ez pedig mind a
szinészeket, mind a kdzonséget sziikség-
képp kozelrsl érinti.

Elegendé adatszeriien megemlitenem,
hogy Szolnokon a Dandin Gyorgy elé-
jatékakeént el6adtdk a Versailles-i rog-
tonzést, s maris frappans példat hoztam a
fentebb mondottakra. A Versailles-i
rogtonzésben Moliere tarsulatdt latjuk
préba kdzben (hasonl6 effektus, mint a
Gacsérfej elétt kigyulladé felirat), de
mielétt , 6sszedllna’ a darab, megérkezik a
kirdly, hogy megnézze az eladast, majd
hallvan, milyen ,nehéz helyzetben" van a
tarsulat, kegyesen megengedi, hogy
mésik, régebbi darabjukat adjak eld.
Székely Gébor eléadasaban ez a Dandin
Gyorgy, mely kozvetlenll, szlnet
kozbeiktatasa nélkil kovette a Versailles-i
rogtonzést. Léatatlanban persze ismét
mondhatndnk, nem mas ez, mint
szokvényos, ,szinhdz a szinhazban". Es
hogy mégis miért van masrél sz6? A két
jaték mas térben, de ugyanazon a szin-
padon folyik, mégis - a szinpad-nézétér
viszonybdl eredéen - mas-mas szinpad az,
amikor a szolnoki szinhaz szinészei
eldadjak Moliére tarsulatanak probgjat - és
amikor Moliére térsulata, akik tovabbra 1s
természetesen ugyanazok a szolnoki
szinészek, bemutatja a Dandin



Moliére: Dandin Gyorgy (Szolnoki Szigligeti Szinhaz). Rendezte: Székely Gabor. Polgar Géza, Peczkay Endre és Barany Frigyes

Gyorgyét. Eldbb a nézdtér ,lres, azaz a
szinészek latszélag nem vesznek tudomast
a nézék jelenlétérsl (bar ugyanakkor a
kézonségnek szant egy-egy ,célzas"
erejéig mégis felhaszndljak, bele-szbvik a
jatékba a nézék ,illegélis" jelenlétét). A
Versailles-i rogtdonzés végén megérkeznek
a .fontoskodo urak, s6t az irdnt sem marad
kétségink, hogy maga a kirdy is
megérkezik, vagyis , benépesil" a nézétér:
nekik sz6l a Dandin Gybérgy. A
legnagyobb lelemény ebben a kirdlyi
udvar és a mai nézétér azonositédsa: ez
ismét olyan ,formai" taldlat, ami egyuttal
ars poetica.

Targyak premier planban

Aligha véletlen, hogy 1971 6szén Székely
Gébor, amikor kinevezték a szolnoki
Szigligeti Szinhaz miivészeti vezetsjévé, a
Siralyt valasztotta, hogy elmondja vele
mivészi programbeszédét. Most a Harom
névér bemutatéja utan méltan leirhatjuk:
nemcsak kuldnleges vonzalom fazi 6t
Csehovhoz, hanem megvan a maga
szinhazi latomasa rola. Legutébb ismét
fellobbant a vita Csehov-jatszasunk kordl,
sigy keriilt Gjra , teritékre  Székely Sirély-
rendezése.

Magam errél az eléadasrol mar kétszer is
véleményt nyilvénitottam a SZINHAZ
hasébjain (az 1972/3. és az 1974%10°
szamban); nem kivanok visszatérni tehét,
csupan néhany részletkérdésre.

Csehov a Sirdlyban maga is élt a
,Szinhdz a szinhézban" Otletével: az elsd
felvonasban Szorin parkjdban héazi szi-
nieléadas részére hevenyészett dobogd
al, melyen majd a felvonas végén Nyina
fellép. De Székelyt méar akkor sem ez a
lehetdség izgatta, nem akarta ezt
LKijatszani": maga a jatékon belili szi-
nieldadés ugyancsak puritan volt. Viszont
az acsolt szinpadot egész estére
LOttfelgjtette” a szinen, ami szintén fel-ért
egy Onvalloméssal. Hasonléan a fentebb
emlitett példakhoz: emlékeztetés, hogy
szinhdzban vagyunk. Olyannyira ott
felejtette, hogy a Harom névér el6-adasan
is bent van a dobog6. Ez els pillantasra
(s hallasra még inkabb) vak-meréségnek
hat. Hisz a Sirdlyban mind-végig arégi és
az Uj szinhaz konfliktusairdl, harcardl is
sz6 van, a Héarom ndvérben azonban
ennek nyoma sincs. |1-letve halvany
utalds:  farsangol6knak,  alarcosoknak
kellene jonniuk, de ez el-marad.

A dobogé beiktatdsa mégsem indoko-
latlan - még formélisan sem - a Harom
ngvérben. Csehov utasitasa szerint az elsé
két felvonds Prozorovék szalonjaban
jatszédik, ahonnan belétni az ebédlébe.
Ott az ebédlében olyasféle dolgok tor-
ténnek majd (vendégség, Irina névnapi
ebédje), ami Unnep s egylttal sajatsagos
»Szinjaték" a harom névér vidékiesen faké
életében. Székely tehdt az ebédlében
»hazi szinpadot" 1&t; de ez a dobogé mar
nem csupan jelképként marad bent az
el6adas végéig, hanem sajatos életet kezd
élni. Megvan a maga szerepe e ,hazi
szinpadnak" a harmadik fel-vonasban is,
melynek helyszine eredetileg Olga és
Irina szobgja, de megvan Prozorovék régi
kertjében is. S6t, paradox mddon itt a
kertben, a negyedik felvonasban valik
dramaturgiailag is egyértelmivé ez a
dobog6 ekkorra méar véglegesen
szembekerllnek az dmok a valésaggal, s
Székelynek, ugy tiinik, nem is kellett mést
tennie, mint elolvasnia Csehovot, s
mintegy magatél adodott, hogy mi az,

amit az élet ,hazi szinpadan" kell
elmondani, s mi az, amit a valosag
»SZintjén .

Sitt le kell irnunk végre a tervezé
Székely Laszl6 nevét is, aki majd vala-



mennyi  emlitett el6adéshoz jétéktere
kompondlt; s haitt nincs is mod alaposabb
szcenikai elemzésre, annyi feltétlendl
megjegyzendd: rendezd és tervezé minden
alkalommal bizonysagot tett réla, hogy
kitinéen szét értenek. A Hazon ngvér
eldadasanak dramaturgidja példaul Székely
Laszlo fliggdnyrendszerére épul:
fliggonyok ovezik és szelik at, tobb szinten
is a Harom ngvér szinpadédt. Az eldadas
tugy kezdédik, hogy Irina korbeszalad a
szinen, és sorra elhizza a fliggdnyoket,
ami ismét az atelier ,bevallasa'. Egyrészt,
mert mar énmagaban az is jaték, hogy nem
a szinpad elott legdrdithetd
barsonykortina szalad fel gépiesen, hanem
adarab egyik szerepléje (Anday Kati) sajat
keziileg és benn

szinpadon hizza el a fliggdnyoket; mas
részt a fliggdny ok elhlzasaval
Jleplezetlen", mondhatnam, meztelen lesz
a szin pad. Rdadasul Anday Kati mozdulat:
nagyon is az életre utal: agy tinik, ez
fliggbnyhuzas el sésorban nem is szinpadi

és jelképes; inkabb arrél van sza
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hogy Irina a szobaablakok elél hizza cl a
flggonyt: hadd slisson be a nap. Késébb
Versinyin azt mondja: ,Mennyi virdg! Es
micsoda remek lakés." Székely puritan
szinpadan természetesen nincs se virag, se
lakas; a fliggényok elhlzasa azonban ehhez
a mondathoz is expozici6: a ketté egyltt a
szellés jatéktérben kilonds illGziét kelt,
egy vallsdgosan nem létez§ otthon
hangulatét terem-ti meg. De hisz épp errél.
sz0l ez a szin-hazi este.

Es még mennyi mindent tudnak ezek a
figgonyik! Még azt is megengedhetik
maguknak, hogy az 'ebédlében zajlé név-
napi ebéd jelenetét teljességgel eltakarjak:
néhany percig nem is latunk szinészt a
szinpadon, csak a hangokat halljuk. S
mindjart ezt kovetéen itt, a fuggoényok
.Karjaiban." taldl. egymasra Andre és
Natasa (ez a néhany masod-perc alatt
lezajlé szerelmi torténet az eldadas
legdramaibb, legszebb jelenete). A
masodik felvonasban, amikor Tuzenbach a
zongorahoz Ul és keringét jéat-
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szik. Csehov instrukciéja szerint Masa
egyedil kering6ézik. Szolnokon Masa né-
hany mozdulattal Osszefonja az egyik
fliggonyt, ezzel tancol; s mert Csomds Mari
csodalatos szinész, valosaggal lelket lehel
a fuggonybe. Vagy emlithetnénk a tiizvész
éjszakdjat, amikor végil is Méasa megvallja
névéreinek Versinyin iranti szerelmét:
Olga szégyenében a fliggbny moégé szalad.
Timéar Eva gorcsdsen beleburkolézik a
flggbnybe, s Méasa csak ezt a fliggénybe
zart, arctalan-alaktalan Olgat 6lelheti meg,
ami a testi kozelség ellenére i-s a kettejiik

kozti bejarhatatlan tavol sagot
hangstilyozza.

Ezeknek a fuggonydknek tébb a
koltészettk mint a redlis szinpadi

funkciéjuk; mégis minden koltészetik a
redlis funkciohdl fakad. Ugy léatszik, igy
van ez Székely Csehov-rendezéseinek
minden diszletelemével kellékével,
térgyéaval. A csehovi enteriérbsl csak azt
tartja meg, ami nélkildzhetetlen; ezeknek
viszont kilénleges jelentdséget tulajdonit.
Csehovndl afehér szinnek szimbolikus sze-




repe van: a Sirdyban Nyina, a Harom
névérben Irina jelenik meg talpig fehér-
ben. A targyak fehérségét mar Székely
Gabor olvassa ki ebbsl. A Sralyban ki-
I6nésen ugy érezhettiik, hogy a lelétt
sirdlyban, a padok expondlasaban vagy a
fehér petréleumlampa  hangsulyozott
»Szerepeltetésében” egyarant Nyina fe-
hérsége testeslil meg. Ebben az eléadasban
a szinészek ritkan kertiltek premier planba,
a targyak anna inkadbb: Nyina a siralyt
Jbeletartatta’ a reflektorfénybe, s a halott
fehér madér sokdig ott maradt a fehér pad
elétt, épp a fény-kéron belll; Masa
odahgjitotta a fehér kisparnat
Arkagyinadhoz, s a parna sokaig premier
planban maradt; a petroleumlampat, mely
egyeduli fényként tiint fel a szinpadon,
Trepljov magaval vitte Szorin
tolokocsijahoz, letette a féldre, s ugy
mondta el Nyina torténetét. A targyak tehat
a Fehér Miklos tervezte jatéktérben valéban
adréamai er6-vonalak kirajzol6i lettek.
Hasonlé dologrél van sz6 a Harom
névér mostani eléadasaban is, csakhogy itt
a fehér mellett a fekete a szinpad masik
domindns szine. Ha a fehér Irinaé, ez
Méasaé. A Sirdly himnikus szépséggel
erésitette fel Nyina alakjat - s ez Bodnar
Erika igazi mélységeket feltard alakitasat is
dicséri; a Harom ndvér - szinészileg is, a
targyak ,szerepeltetését’ tekintve is -
Osszetettebb eléadas. A fehér és fekete
targyak azonban itt is gyakran premier
planba keriilnek, s dramai podlusokat
jelélnek: az ideak, az elérhetetlen Moszkva
felé roppen6 amok és a foldhdzragadt

kidbrandultsag, bénitd tehetetlenség
végleteit, melyek kozott emberi sorsok
csirdznak és fulladnak el, akkor is, ha

Székely szinészeit sokszor a fliggdny mogé
vagy a borongés homélyba utasitja. A
vilagitds Székely Csehov-rendezéseinek
Iényeges stilusjegye: tobbet mondanak el itt
a fények, mint amire a még oly tlizetesen,
aprélékosan kidolgozott enteriér valaha is
képes.

Es a fényben mindvégig ott a Harom
névér szinpadan egy asztalka, kancso vizzel
és poharakkal. Nemcsak a , hazban", hanem
a ,kertben" is. Székelynek ez is
nélkilozhetetlen, noha latszélag nincs
funkciéja. Végig nem iszik senki ebbdl a
vizbél, csak az utolso felvonashan télt Olga
maganak egy pohéarral. Csehov instrukcioi
kozt hidba keresem az utalast erre,
legfeljebb Prozorovék kertjének leirasa ad
némi fogodzoét: ,, Jobbra a haz terasza. Itt az
asztalon palackok és poharak. Létni, hogy
az

Ciprian: Gacsérfej (Szolnoki Szigligeti Szinhaz). Rendezte: Székely Gabor.
Szombathy Gyula, Piréth Gyula és Huszar Laszlé

imént pezsgdztek.” De ez ajelzés legfeljebb kok vergéds-tehetetlen életformajabol

az Otletet adhatta: Székelynél sz6 sincs

pezsgbzésrsl. Mit jelent ha ez a

kancsoiban &porod6 viz? Talan, mint a A nézé , bekeritése"

Sralyban a petroleumlampa, elsosorban g; g7 amit a szinpadi tobb dimenzi6
hangulatot akar teremteni? Talan arra utal, yoresgsének neveznék Székely munkéiban.

hogy ~a Prozorov-haz —eete aloviz? vjingazt ugyanis, amit eddig elmondtam - s
Lehetséges. De nem kevéshé ez is az atelier oconig  elemzéseket szinte vég nélkil

-bevallasa': ez a kancsd viz s a poharak yecsithetnénk  az  eldadasok egyes
egyszerien be —vannak készitve a rsqieteirgl,  elemeirs| -, némi
szinpadra. Ahogy az eléaddi emelvényre rosszméjlsdggal  formalizmusnak  vagy

oda szokas kesziteni a vizet: ha &z |egaghhis formai keresésnek lehetne ne-

eléadonak kiszarad a torka ihasson €9y yezni. Csakhogy Székely rendezéseiben épp
kortyot. A szinészek természetesen nem ., ,, izgalmas, hogy a forma keresése

isznak beléle, de a kancso épp ezdltal valik (s presen tartalmi vonatkozasi  Nem
szinpadi koltészetté. Jelképesen arrais utal, csupan arrél van sz6, hogyan jatsszunk ma
hogy a szineszet nemcsak gyonyorised, csehovot, Moliere-t, Cipriant stb., bér ezt a

hanem gyotrelem is. De ezzel mar utal arra adést  sem lehet merdben  formai
a mésik gy('jtrelem-re is, ami a szinpadon szempontnak vagy stiluskeresésnek
megj el enitett ala- elkonyvelni : ha Csehov valéban mai

hangon tud szélni a mai nézé-



héz, akkor végil is a lényegnél vagyunk.
De masrél is sz6 van, amit fentebb mar
jeleztem: Székely nem csupan megkeresi
azokat a gondolatokat, melyek érzése
szerint az adott darabban a néz6knek a
legtébbet mondjak, hanem mintegy ezt
megeléz6en megkisérli  visszahdditani a
nézGtér  bizalmat. Ugy tinik, 'ezért tér
monomaniasan vissza el6adasaiban a ki-
mondatlanul is hangsilyozott kérdés: mire
j6 a szinhaz az életben? A feleletet
természetesen nem az eléadasra akasztott,
valamiféle  profetikus  joslatnak  kell
megadnia, hanem maganak az el6adasnak,
a  jatéknak: ahogy a  Versailles-i
rogténzésre a Dandin Gyorgy ecljatszasa
felel. Ebben rejlik  Székely rendezéi
dramaturgidjanak dialektikdja, s ezért tud
Csehovval, Cipriannal, Moliere-rel és
masokkal --- hangsulyozom, a darab
megerészakolasa nélkil, sét épp annak
érzékeny, arnyalt, mai olvasasa altal - igazi
kozéleti szinhazat teremteni.

S bar ebbdél az is kiderilhet, hogy
Székely Gabortdl tavol all, hogy didaktikus
legyen, mégis felmeriilhet a kérdés: a
szinpadi t6bb dimenzié sokoldalu ki-
bontésa, az eléadisok ,,rétegezése", gondos
felépitése ellenére nem marad-e hlvosen
intellektualis ez a szinhdz? Nem szinpadi
eszkézokkel megfogalmazott esszé-e ez a
szinhaz tarsadalmi hivatasarol? Kétségkivil
ez a legfébb veszélye a Székely-féle
szinhaznak. Nyilvin maga is érzi: egyre
kovetkezetesebben  térekszik  ra, hogy
el6addsaiban a szinészek mintegy érzelmi
fogéba zarjak a nézét. A Siralyban ennck
még nemigen lattuk eredményét, de a
Dandin Gyoérgy, a Gacsérfej és a Harom
Noveér egyarant j6 példat kinal. Nézzitkk meg
kozelebbrél e harom darab ugynevezett
negativ héseit: Daradint, akit végil is sajat
férfia élhetetlensége miatt szarvaznak fel,
Daciont, a Gacsérfej ,,szakallas urit", aki a
»Zacsérok” meggy6z6dése szetint kicsinyes
egzisztencialis félelemtél nem mer emberi
médon  élni, valamint a Harom ndvér
Natasajat, aki mint Andrej felesége egyre
agresszivebb ,uralkodé" lesz, s mind a
hirom ségornéjét kiszoritja végil a
Prozorov-hazbdl. E figurakat elsgsorban
ez jellemzi a Székely-féle értelmezésben is.
Nem arrol van tehat sz6, hogy feje tetejére
allitanda a héséket, s a negativokbol
csindlna pozitivet, a jokbdl rosszakat. De
megkeresi benniik az embert, s ezaltal
val6sagos érzelmi sokkba hozza a nézét.

Dandin Gyo6rgyot Polgar Géza jat
szotta, s neki megvan az a tulajdonsaga,

hogy a legellenszenvesebb figurdba is be
tudja lopni a mar-mar konnyes
Onsajnalatot, ami egyszerre nevetségessé,
de egyattal elesetté is teszi. Rdadasul a
rendez6 a kezére jatszott: felerGsitette
azokat a hangokat, melyek Dandin tar-
sadalmi kisebbségérzését indokoltdk, s a
mai néz6 tarsadalmi igazsagérzete szerint
eleve a paraszt Dandinnel érez egyiitt s
nem a belSle csufot Gz tres feji
arisztokratakkal., s ez bizonyos mértékig
akkor is igaz marad, ha ez a paraszt afféle
pénzes kulak", ha az arisztokrata
any6sban, apésban is ébrednek emberi
érzelmek. A jaték azonban, mint utaltam
ra, nem a molicre-i komédia visszajara
forditasara megy ki, hanem a néz6tér
percenkénti érzelmi valtdsaira: ez az, ami
végil is a szinpad-nézétér aramkort
megteremti.

Hasonl6 dologrél van sz6 a Gacsér-
fejben is: Dacian valéban pokhendi, tehat
kiérdemli a ,gicsérok’ ellenszenvét és
haragjat; Ivanyi J6zsef azonban az emberi
kiszolgaltatottsagnak —utjat jaratja meg
Daciannal, s a konformista hatalom
képvisel6je egyszerre szanalmat éEbreszt
benntink. Ismét csak nem e 'barinybdrbe
bujt farkas felmentésérdl van szé, hanem
az emberr6l: Székely nem engedi a nézéket
fekete-fehérben gondolkozni. S minél
széls6ségesebben nem  engedi, minél
er6sebb  szinészi  effektusokat  tud
el6csalni, annal t6bb kéze lesz a
szinhaznak az élethez. Fokozottan ér-
vényes ez Monori Lili Natasdjara a Harom
névérben. Székelytdl szereposztasi
telitalalat, Monoritél szinészi remeklés ez a
Natasa. Erdes, 6nz6, kiméletlen, szivtelen,

aki jellegzetesen  csak ,alakitja" a
kedvességet, az ember  On-magaba
zartsaganak, egoizmusanak mar-mar

abszurd hangjait hozza a jatékba, mégis
atutéen természetes, azaz emberi. Roéla
valéban hittel mondhatja Andrej (Pir6th
Gyula) »Natasa derék, becsiiletes
asszony, egyenes ¢és nemes lélek." Andrej
szereti a feleségét, s Natasat lehet szeretni,
noha magabiztosan tapos bele a hiarom
névér életébe, és atszervezi a Prozorov-
haz egész életét. De be-hozhatatlan el6nye
van velik szemben: 6 tud élni. S a fat,
melyt6l este fél, valoban ki kell vagni a
kertben, s helyet-te szép, illatos viragok
kellenek. De Monori Natasija mégsem
felmentés, ha-nem épp ellenkezbleg, itélet,
szinészileg is az: a szavaibdl, egy-egy
gesztusabol sistergben feltéré gonoszsag
félreérthetetlen.

Nem véletlenil emeltem ki e hidrom
el6adasbol épp az ellenszenves figurakat:
ugy tlnik, Székely ezeket tartja kulcsnak.
A nézé érzelmi ,,bekeritése"
természetesen csak akkor lenne teljes, ha
hasonlé dialektikaval épittetne fel minden
szerepet. Ezt eddig a Gacsérfejben sikertilt
a  leginkabb megkozeliteni, bizonyos
dramaturgiai atdolgozassal is a
»gacsérokat’ jatszo szinészek segitségé-re
sietve. E tekintetben a Harom ndver
bizonyos hidnyérzetet hagy benniink. Bar
a  Natasaval szembedllitott Prozorov-
lanyoknak sok szép és emlékezetes
pillanata van (Timar Fva és Anday Kati
szinészi palyajan is jelentés esemény ez az
el6adas), mégis egyedill Csomés Marinak
sikeriil szenvedélyes dramdva izzitania e

tehetetlen-élhetetlen vergdést.
P. A
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negyszemkozt

Folyamatos megujulas

Beszélgetés a Huszon6tddik Szinhaz
mivészeivel

Gyurké Laszl6 a Valésig 1974 aprilisi
szamaban  részletesen, hitvallasszeriien
megfogalmazta: milyen szinhazat szeret-
ne. Abbdl, hogy azt a bizonyos szinhazat
csak szeretné Gyurko, kévetkezik, hogy

Jelenet a VOrds zsoltarbol (Huszondtédik Szinhaz)

ilyen még nincs, s nyilvinvaléan kévet-
kezik az is, hogy a Huszon6tédik Szin-haz
magaban hordja az eszményi csirajat, sét
jo néhany jegyét meg is valosit-ja.
Tanulmanydban Gyurké Liszlé tobbek
kozott azt irja, hogy ,,a szinhdz folyamat;
egyetlen j6 produkcié még nem igazan jo
szinhaz; j6 szinhaz az, mely folyamatosan
képes j6 produkcidkat létrehozni". Mis
helyen : ,nemcsak az eredmények és a

sikerek halmozddnak 61, hanem a hibak is
beleéptilnek a je-

lenbe és a j6v6be; a kisebb-nagyobb
d6éccendket, megoldatlan  problémakat,
aprobb  vagy sulyosabb hianyossigokat
ideig-6raig lehet feledni és feledtetni, de
ha a szinhaz nem képes djra és Gjra meg-
teremteni az alkotémunkdhoz elenged-
hetetlenil sziikséges Osszhangot a kon-
cepcié és a tarsulat, a vilagnézet és a
kozonség, a tehetség és a lehet6ség kozott
- még akkor is, ha ez az 6sszhang sosem
lesz tokéletes, ha minden probléma
megoldasa 4j problémat szl -: a cséd,
legyen az latvanyos széthullis  vagy
csendes agonizalas, elkertlhetetlen."

Folyamatossag és az allandé Megujulasra
val6  képesség - mit jelent ez a
Huszon6toédik  Szinhdz  esetében? Errdl
beszélgettiink a szinhdz mivészeivel.

- A szinhaz idén kezdte meg 6todik

évadjat. Négy év alatt tiz bemutatdjuk
volt. Ha magamban rendszerezném a
produkciokat, toébbféle osztalyozas ki-
nalkozna. Engedjék meg, hogy most for-
malisnak és mechanikusnak ting szétva-
lasztassal éljek: az elsg iddben féleg egy-
egy szinészre épitett eldadast mutattak be,
késébb egyre inkdbb a kozbsségi
produkciok dominaltak. Az évad elején
tébb 0 taggal bévilt a tarsulat, rutinos,
erds egyeéniségii szinészeket szerzsdtettek.
Megkockaztathaté a feltételezés: ismét a
szinészkdzpontu produkci ok kora
kovetkezik, avagy egyfajta szintézis jon
|étre?
Szigeti Kéaroly: Nem hiszem, hogy bat-
miféle koncepciét kellene keresni a négy
év alatt bekovetkezett ilyenfajta vélto-
zasokban. Inkabb sziikségszertiség volt ez,
az adottsagokbdl kovetkezett. Kezdetben
szinészeink voltak, s nem is akar-milyenek!
De hianyzott a megfelelé ,hittér", a
szinészegytiittes. Aztan az évek soran
felnétt, kinevel6dott egy 4j
»szinészesapat". Azok, akik az Egyetemi
Szinpadrél, mas amat6r egyiittesektdl vagy
csak egyszerlien az utcardl kilénbozé
inditékkal hozzank csatlakoztak, felnSttek
a feladathoz, s kozilik nem egy ma a
szinhdz vezet6 —muvésze. Ehhez a
folyamathoz masfajta jatékformara,
stilusra volt sziikség, olyanra, amelyben
nem elsésorban az egyéni produkcidk a
doéntbek. igy keriltink kozel az egyiittes
jatékhoz, ami szamunkra kilénben is az
egyetlen lehetséges megnyilatkozasi forma.
Az egylttes  teljesitmény  ugyanis
szinhazunk lényege. Ebb6l a szempontbdl
példaképem Ljubimov szinhaza, ahol
egyszerlien nincs statiszta. A legnagyobb
mavészek sem tekintik alacsonyrendd
feladatnak a kis szerepek el-



jatszasat; aki az egyik este f&szerepld, az
masnap lehet, hogy szétlan résztvevéje a
jatéknak. A résztvevén van a hang-sily,
ugyanis ott mindenki egyenléen fontos
részese a produkcidonak. S ennek a mi
térszinhazunkban  hatvanyozottan  igy
kellene lennie. Szamomra az egyiittes jaték
nem drillel létrehozott egységet,
a szinész egyéniségének kiirtasat jelenti.
Hanem azt, hogy a szinész ne robbantsa
szét maganszamaval az el6adast, hogy a
rendezé koncepcidja mellett ne legyen még
négy vezet szinésznek kilon-kilén egyéni
elképzelése.

Jordan Tamas: A produkciok kézosségi
jellege és a szinész szabadsaga - ez alapvetd
dilemma. De a kett6é nem zarja ki egymast,
s6t! A Voros zsoltar ebbdl a szempontbdl,
ha lehet, végletes példa. Hiszen latszolag
csak a  szigordan  megkoreografalt
mozgasformak megvaldsitisara  kell a
szinész, arra, hogy egy-szerre 1épjen, emelje
fel a karjat és igy tovabb. Holott ehhez a

darabhoz  legaldbb  akkora  szinészi
teljesitmény kell, mint egy
hagyomanyosabb  formanyelvihoz.  Itt

elsésorban a szinészi kozlésvagynak, a
mondanivalénak kell érvényestlnie.
Ha a Voroés zsoltar cl6adasai nem mindig
azonos szinvonaldak,
annak féleg az az oka, hogy nem
mindegyikiink tudja felidézni a f6préba, a
bemutaté feszultségét, amikor a
koreografia megtelt tartalommal, és azt
jelentette, amin k szantuk, és amikor
létrej6tt valami leirhatatlan kontaktus a
nézé és a sziné z kozott. A legmagasabb
muavészi élmény a katarzis ritka allapota
kovetkezett akkor be, azt hiszem, a
nézo6téren is, de benniink bizonyosan. Ezt
sorozatba csak a mesterséget a mainal
jobban tudé szinészek képesek létrehozni.
Tehat a szinészek mesterségbeli tudasat
kellene fejleszteni a koézésségi produkciok
sikere érdekében is.

- Val6sziniileg a mesterség alaposazbb
elsajatitasa sem art. De Ugy érzem,
nemcsak a mesterséggel van baj a Voros
zsoltarnal és mas daraboknal is. Amikor
Ures tekinteteket, mechanikusan
végrehajtott mozdul atokat latok,
Ohatatlanul felmeril a kérdés: azonos
célért azonos gondolatok jegyében |épett-e
szinre minden szereplé? Ugyanaz a hit
vezérli-e a szinészt és a darabok
megalmodojat? 1glodi Istvan: A hit is
technika kérdése. A hit 6nmagiban mit
sem ¢ér, azt ki kell fejezni, lathatéva,
atélhetdvé kell tenni. Végletesen
fogalmazva: tulajdonképpen nem is a hit
maga a fontos, hanem az, hogy a nézé
szamara megjelenjen az a

bizonyos hit. S ez bizony mesterségbeli
kérdés. En  technikai minimumnak te-
kintem, hogy wvalaki, aki szinpadra 1ép,
szépen beszéljen, jol mozogjon. De a
mesterség mindig mavészi kérdés, tehat a
technikai minimumon tdl levé kérdés. A
mi produkciéinkban is létre kell jonnie -
jobb szé6t nem tudok rd - az atlé-
nyegtlésnek.
Jobba Gabi: Itt aztan igazan kell! Eppen a
Voros zsoltar probainal gondolkodtam el
azon, milyen elképesztéen nehéz feladat
ezt a darabot jatszani. Taldn nem is nekem,
hanem azoknak, akik elészor voltak ebben
a produkciéban szinpadon, s alapvets
technikai problémaékkal kiiszkédnek. Pedig
allitom, mindenki maximalis teljesitményre
torekedett, de ...
Iglédi Istvan: Igen, de maximdlisra csak
torekedni nem elég. Mert a térszin-hazban
a néz6t6l karnydjtasnyira nem lehet csalni.
Minden mas szinhazi formanal lehet. A
vilagitassal,  diszlettel,
jelmezekkel, szamos szinészi fogassal, a
néz6tér és a szinpad tavolsagabol adédo
attrakcidhatassal - elfedhet6k az el6adas
hianyossagai, legfeljebb késébb rajovok,
hogy  becsaptak.  Nalunk ezek a
segédeszk6z6k hianyoznak. Nagy hibak,
bakik lehetnek az el6-adasainkon - vannak
is, példaul az egyik VOrés zsoltar-
eléadasnal végig belégott az Utopia
akasztokotele -, de ezek nem befolyasoljak
killonosebben az élményt. Am dolgozhat
mindenki precizen, egyszerre, ha hianyzik
az a bizonyos atlényegiilés, megette a fene
az egész el6adast. S ennck az atlényegiilés-
nek a metodikajat kellene kidolgozni, ta-
nitani.
Szigeti Karoly: A mesterség ires vit-
tuozitasa elviselhetetlen és bosszanto.
Onmagdban a mesterségbeli tudds nem
elegend6. A mogottes - nevezzik vi-
lagnézetnek, torténelemszemléletnek vagy
egyszerlen intellektualis felfogo-
képességnek - szitkséges ahhoz, hogy
valaki ebben a jatékkérnyezetben meg-
feleljen.
Jordan Tamas: Es szinészi tartis meg
kozlésvagy. Az els6 percekben - idéz-
hetem barmelyik el6adasunkat - még nem
lehet tudni, mirél, hogyan fog sz6l-ni az
el6adas, a nézéknek mégis tudni, érezni
kell, hogy itt tisztességes és valddi
kozlésvagy van mindenkiben. A tisz-
tességes szandékunkban, azt hiszem, nem
[echetett  kételkedni egyetlen produk-
cionknal sem.

Iglodi Istvan: A szinészcentrikus - ne-

koritéssel -

vezzitk igy - és a kozosségi jaték szem-
beallitasa, gondolom, mar az eddigieckbdl
is kitdnik - nem szerencsés. De talan még
jobban megvilagitia a szinész kulonleges
feladatat  és  szerepét  ebben  a
jatékformaban, ha a ,negativ rivalda"
hatasara utalok. Itt végzetes érzelmeket
kell elhitetni intim kérnyezetben. Minden
lazitas, hanyagsag...

Gyurké Laszl6: ... és indiszpozicid, hiszen
ez mindenkivel el6fordulhat Iglodi
Istvan: ...igen, széval minden pillanatnyi
kihagyds azonnal meglatszik, és ez
kizokkentheti a 1néz6t az el6adas
menetébdl, megszakadhat a kapcsolata a
szinészekkel. MasfelSl pedig a szinésznek
olyan koncentralt allapotban kell lennie,
hogy tdl tudja tenni magat a néz6tér
mikroreagalasain  is.  Mert  minden
reagalast, legyen az mosoly, fintor, te-
nyérbe stllyesztett arc, a bérén érez a
szinész. S ehhez a koncentralt allapothoz
eljutni, ez is mesterségbeli kérdés, ha ugy
tetszik, az atlényegiilés része.

- A szinhdz eszményének megfeleld,
idealis szinészrgl Gyurkd Laszl6 azt ir-ja,
hogy legyen miivész és tarsadalmi lény, a
rendezdrdl pedig azt, hogy 6nall6 alkotd
mivész. A Huszon6tdédik — Szinhaz
produkcioinal hogyan érvényesil a szi-
nésszel és a rendezével szemben tdmasz-
tott fenti kdvetelmény? Kuilonds tekin-
tettel arra, hogy szamos eldadas tobb
rendezé ,mive", s a prébamunkat a
szinészek és a rendezék aktiv egylttmii-
kodése jellemzi.

Szigeti Kéroly: A rendezd a
legmesszebbmendkig  szuverén  alkoto.

Amikor el6fordul, hogy tébben rendeztik
az el6adast, annak mindig kilsé kénysze-
rité korilmény volt az oka. Gyorsabban,
felkésziletlenebbil  kellett dolgoznunk,
mint maskor, s ezt egy rendezé igaz
lelkiismerettel nem  vallalhatta. Ezért
ketten-harman ,tettink ki" egy idealis,
sokoldala alkotét. Meg kell mondanom,
hasznosak is a ko6zos  rendezések.
Koénnyebb, kényelmesebb a birdlgatas, a
kontrazas, mint a ko6zos kinldédas, az
egymas szintelen kontrollalasa, a sokszor
kiméletlen vitak. De ez utébbi az, amiért
érdemes mégis csinalni. Minden
munkdban csak az egy-massal szembeni
teljes nyiltsag vezethet eredményre, s ez
kell hogy jellemezze a szinészekkel
kialakitandé kapcsolatot is. A rendezének
pontos  és  hatarozott  képet  kell
kialakitania a darabrél, de ami-kor elkezd
a szinészekkel dolgozni, attél kezdve a
szinész legyen a f6szereplé. A rendezének
modot kell adnia a



szinésznek a gondolkodasra, az alkotd
munkara, ehhez megfelel6 légkort, koz-
szellemet kell teremteni. Példaul a M-AD-
A-C-H esetében a darabot t&bbszér
atdolgoztuk. S mondhatom, hogy az egész
tarsulat nemegyszer, amikor be-jelentettiik,
hogy mindaz, amit eddig csinaltunk, nem
j6, valami mdsra lenne szitkség, atalakult
dramaturgiai, montazskészité kozosségé. A
rendez6nek az a feladata, hogy a szinészt
improvizaciék sorara késztesse, hogy egy-
egy fel-adatot nagyon sokféleképpen
prébaljon megoldatni, s ne azonnali kész
megolddsokat varjon. A prébakat szentnek
kellene tekinteni, s megadni azt a lehe-
téséget, hogy sok elképzelés sziilessen
ugyanazon cél érdekében; hogy alkoto
munkava valjon az utkeresés; hogy minden
szinészi eszk6z a legjobban szolgilja a
k6z6s mondanivalét.

- A M-A-D-A-C-H esetében ez utdbbi
kovetelmény nem mindig érvényesilt, jo
néhany szinészi megoldas ©On-céllnak
hatott, Példaul szépen hlzodzkodnak a
szinészek, de kérdés: minek? Szigeti
Kéroly: Eppen hogy nem szépen
huzédzkodnak, mert nem azt fejezik ki
vele, amit szerettlink volna !

Iglodi Istvan: Hogy milyenek a M-AD-A-
C-H eszkozei, jatékstilusa, arrédl lehet
vitatkozni. De itt megint a mesterségbeli
tudas hianydhoz érkeztink vissza. A testi
er$, a huzdédzkodas, a bukfenc, a szaltd
szép dolog, de csak akkor szinhazi eszkoz,
ha valamit ki tudok velik fejezni. Ekkor
mar mavészi eszkoz.

Gyurkd Lasd06: Azt mi magunk tudjuk
legjobban, mennyi minden maradt dires,
mondhatnank formadlis megoldds csak
azért, mert a szinész nem tudott felada-
tanak kell6képpen eleget tenni. Ezzel
kapcsolatban a kézismert tyuk-tojas kérdés
mertl fel. Ki akarunk alakitani egy uj
formanyelvet, ehhez megfeleléen képzett
és  felkészitett  szinészek  kellenek.
Képezzink el6szor ilyen szinészeket, és
csak azutan mutassuk be a darabot? Vagy
pedig el6adasok koézben tanuljadk meg a
szinészek a formanyelvet? ~ Meg-
gy6z6désem, hogy az utdbbi a helyes
megoldds. Egy kisérletezé szinhaz - nem
szeretem a kisérletezé jelz6t, hiszen min-
den muvész kisérletezik, de ebben az
esetben jobbat nem tudok - csak az el6-
adasok tukrében alakithatja ki a maga
stilusat, formanyelvét.

Srigeti Kéroly: En is vallom, hogy min-
denképpen ezt kell csinalnunk. Onallé
stilust, szinh4zi iskolat csak akkor lehet

teremteni, ha annak minden hatiselemét
sokszorosan kiprobaltuk, felilvizsgaltuk,
ha megkeressiik a hanghatasok
legszélesebb lehetGségét, a vilagitds, a
hangositas, a szinpadi mozgis megannyi
variaciéjat és igy tovabb. Ez laboratériumi
korilmények kozott nem megy, csak
eléadasokon keresztil, a kézonséggel vald
szembesités uatjan. Példaul a leningradi
Akadémiai Gorkij Szinhdz el6-adasat
nézve dobbentem rd, milyen ma-gatdl
értet6d6 konnyedséggel, természetességgel
ismernek és jatszanak egy stilust -
nyugodtan mondhatom: iskolat - fiatalok
és id6sek. Ez Magyarorszagon nem alakult
ki. Még azoknal a ki-tiné vidéki
el6éadasoknal is, amelyek latszélag egységes
stilust képviselnek, feltlin6, hogy nem
mindegyik szinész képes vagy hajland6 a
rendez6i  koncepciénak — megfeleléen
jatszani, vagy csak jobb belatiasa ellenére
teszi. Hogy ez a helyzet megvaltozzék,
ehhez nemcsak egyetlen vagy néhany
szinhazban kell
jatékfelfogasnak,
valtozasra van

megujulnia a
hanem komplex
szitkség, az {rok, a
szinészképzés, a muvészi kozvélemény
athangolasara.

- A kézhangulat, a kozvélemény azonban
igen nehezen Valtoztathat6. A Hu-
szon6todik Szinhazzal kapcsolatos koz-
hangulat, kiléndsen a szinhazi vilagban,
ugy tudom, nem egységes. Mi ennek az
oka?

Gyurkd L&sd6: Szinhazunk toérzskézon-
sége fiatalokbdl all. Nem tudunk annyi
el6adast tartani, hogy ne teljen meg a
nézéteriink. Mi tehat nem panaszkod-
hatunk a k6zonségiinkre. Ugyanakkor nem
hallgathaté el, hogy nem minden férumon
olyan kedvez6 a fogadtatisunk, mint a
torzskézonséglinknél.

Jordan Tamas. Vannak, akik, ha ugyan-
azt, amit mi mutatunk be, mondjuk egy
birminghami egyiittes el6adasaban latnak,
masképpen, lelkesebben reagalnanak.
Szigeti Kéroly: Nagy érdeklédéssel fi-
gyeltem az ujsagokat, vajon az &szi Bacs-
Kiskun megyei turnénkrél vagy a belgradi
BITEF-en valé szereplésiinkrél mit irnak.
Es rangos lapok, mivészi hetilapok nem
kozoltek egyikrdl sem egy sort.

Jordan Tamas: Ami a kollégak véleményét
illeti, rendkivil vegyes. Vannak, akik a
mindenaron valo elkilonulést, a
kiulonck6dé modernkedést vetik a  sze-
minkre, vannak, akik azt dllitjdk, azén
jatszunk kéz6sségi darabokat, mert ke-

vés és rossz szinésziink van. Pedig a
helyzet forditott: nem a szinészanyag
szabja meg a darabot, hanem a vildgnézeti
alap, a kozlési vagy, s ennck kell
megfelelnie a szinésznek.

lglodi Istvan: De vannak olyanok - ezt is
tedd hozza -, akiknek nagyon tetszik az
el6addsunk, de hozziteszik : én ezt nem
tudnam végigesinalni. Ok latjak mindazt a
nehézséget, tobbletk6vetelményt, amirdl
az el6z6ekben mar volt szd6. Az &
szavukban az elismerés is ben-ne van. Ugy
érzem, hogy egy ut bizonyos részét
megtettik. Létezik a magyar szinhazi
kozizlésben egy iratlan mérce. Ha ehhez a
mércéhez  méretink, akkor  mindig
kénnylnek taldltatunk, mindig rossz
szinhazat jatszunk. De nekiink éppen ez a
mérce ad létjogosultsigot, mert ezt a
mércét  kell megvaltoztatnunk  el6-
adasainkkal. A nagyon j6 el6adéasainkkal.

Jobba Gabi: Ha az ember kilfoldi uj-
sagokban megjelené és a magyar szinhazi
élettel foglalkozé beszamoldkat olvas, azt
latja, hogy a Huszon6tédik Szinhaz soha
nem marad ki a méltatasbol.

- Akulfoldi elismerést jelzi azis, hogy a

Huszon6tddik Szinhazat mar masodszor
hivtak meg a BITEF-re.
Gyurk6 LasZé: A belgradi BITEF, ugy
hiszem, a harom legrangosabb szinhazi
talalkoz6 egyike. Nem szokasuk ugyan-azt
az egyiittest t6bbszér meghivni. Eppen
ezért rendkivil megtisztel6 szamunkra,
hogy a Fényes szelek utin most @ M-A-D-
A-C-H-csal szerepeltink masodszor a
fesztivalon. Majd minden el6adast lattunk
- a tarsulat a sajat pénzén maradt ott, hogy
minél  tobbet tapasztalhasson -, s
allithatom, nem vallottunk szégyent. Ezt
igazoljak a kritikak, s a legtekintélyesebb
jugoszlav kritikusok kerekasztal-
beszélgetése, amelyen a legjobb harom
produkcié kézé soroltak a M-A-D-A-C-H-
ot. Rend-kivil rossz id6ben, zuhogo
esében, minden kozlekedési eszkoztdl jo
htsz percnyire jatszottunk, mégis zsufolt
hazunk volt. Nagy élménytink: Efrosz Don
Juanja, Swinarski Szabadulasa, és érdekes
volt a Belgradi Dramai Szinhdz Tarelkin
haldla-eldadasa. Az egyik nagy ,,slagert”,
Wilson produkciéjat én nem szeretem. J6
néhany  rossz, naturalista el6-adast,
érdektelen modernkedé produkciot és
kifejezetten nem szinhazi latvanyossagot,
hangversenyt lathattunk. El6-addsunkrél a
belgradi televizié szines filmet is készitett.



Jordan Tamas: A belgradi kézonség sok-
kal természetesebb, mint a magyar, igy
példaul azokrél az eléadasokrél, amelyek
nem érdeklik a nézéket, egyszeriien
elmennek. A mienkr6l nem mentek cl. A
M-A-D-A-C-H els  perceiben, a
|abdézaskor a nézék rogton
jétékostarsunkka véltak, ,kapura l6ttek’,
,bombéztak’ benniinket, percek alatt
megteremtédott a darab alaphangulata.

- A sikeres fesztival szer epl és

felvillantott képei utan - befejezésil - a ter-
vekrdl szeretnék informaciét kapni.
Gyurké Lészlé: A napokban lesz az elsé
bemutatonk; Szuhovo-Kabilin  Tarelkin
halala cimii darabjét szinhdzunk Uj tag-ja,
Széke Istvan rendezi, és befejezéséhez
kozelednek Kdmiives Kelemen-darabom
prébéi, Szigeti Karoly rendezé-

sében. Az évad harmadik bemutatéjat
Iglédi  Istvan viszi szinre. Szinhazunk
életében egy-masfél év mulva jelentds
valtozéds kovetkezik be. A beszélgetés
elegjén megfogalmazddott a kérdés: fo-
lyamatossag vagy megujulas? |gyekeztiink
valaszt adni : folyamatossag és megujul és.
Az eddigi tiz bemutatonk mind mas-mas
jellegii volt, mégis - ugy gondolom,
nemcsak mi latjuk igy - mindegyik magan
hordta a szinhaz jel-legét, stilusat. A
szinh&z programja tovabbra is valtozatlan,
stilusa is 1ényegében megmarad. De az Uj
korilmények Uj helyzetet teremtenek.

A beszélgetésiinkben annyiszor emlitett

kilss kérilmények ismét megujulasra
sarkallnak. Szeretnénk, ha a folya
matossagot megtartva akkor is mindig

Jelenet Hernadi Gyula Utépiajabdl. Kdzépen: Iglédi Istvan (Huszonotddik Szinhaz)

meg tudnank Gjulni, amikor erre nem kiilsé
tényezék késztetnek benniinket.

*

A Huszonétédik Szinhaz 6t évadja alatt
két szinhazhelyiségben, de tulajdonképpen
soha nem igazi szinhazi korilmények
'kdz6tt dolgozott. Ahhoz, hogy programjat
valora tudja valtani, a bels feltételeken tal
az alapvetd objektiv létfeltételeket is
biztositani  kell. Tudomasunk szerint
minden érdekelt és felelés szerv egyetért
abban, hogy allandé szinhazhelyiségre van
az egylttesnek sziiksége, és reméljik, a
kozeljovében ez a gond véglegesen
megoldodik. Es ez esetben - a
folyamatossagot megtartva - nemcsak

akkor Gjithatnak meg magukat, amikor erre
akilss kortlmények sarkalljak 6ket.
Nanay Istvan




Péchy Blankat kdszdnti szuletésnapjan Varadi Hodi az Irodalmi Szinpadon (Iklady LaszIé. felv.)

,A szinhaz orok"

Beszélgetés Péchy Blankaval

Lezajlottak az tinnepségek. A gyémant-
diploma, a Munka Erdemrend arany fo-
kozata s nem utolsésotban az Irodalmi
Szinpad koészonté estje utin a 8o eszten-
dés Péchy Blanka téretlen erével dolgo-
zik. Iréasztalin még ott a megvalaszo-
lando levelek, taviratok halma - mar amit
meg lehet valaszolni, mert ismeretlen
tisztel6k, rajongok szazai koszontotték a
szinésznét, a versmondot, az irdt, a
diplomatat és a szép beszéd faradhatatlan
propagatorat, a Kazinczy-dij alapitéjat -,
de tdl ezen a halas kételességen, idejét Gj
konyvének gondja koti le, a Beszélni
nehéz! cim koétet korrektardja.

Most mégsem a hihetetlentil gazdag és
sokoldalu életmi allomasairdl faggatom a
mivésznét;  inkdbb  elvi,  elméleti
kérdésekrdl.

- Miivészi péalyajan végigtekintve, ho-
gyan latja a szinhaz, a szinpad valtoza-
sait?

- Izgalmas stilusvalté korszak tandja
volt az a - szazadunk elején indul6 -
szinésznemzedék, amelyhez tartozom.
Még nem tint el a deklamalo, alklasszi-
kus, gyakran bizony szinfalhasogat6 ja-
tékstilus, ami ellen mar a mult szizadban
reformot inditott a minden tekintetben
élethlségre  torekvé  meiningenizmus.
Lattunk megrendité patoszt és  ki-
abrandité alpatoszt, igazi egyszerliséget és
keresett Gszintoséget, verizmusba tor-
koll6 naturalizmust és realizmusba ne-
mesed6 Gszinteséget. Aztan ismét és is-
mét felbukkantak djabb és djabb val-
tozatok. Pezsdité és lehangold kisérletek
nagyon is vegyesen. Riadtan, sokszor
kétségbeesetten néztem a valdsagtdl el-
rugaszkodo, jorészt elképesztésre szant
probalkozasokat - a hazaiakat és kil-
foldieket egyarant -, de id6s fejjel belatom
mar: ha masra nem, okulisra min-
denesetre jok még a félrefogasok is.
Megmutatjak, mit tir cl a szinpad, mit
nem, mit utasit vissza a kozoénség s mit
fogad el. - A legvadabb merészségekbdl is
fakadhat frissité hatds, ha lenyesik réluk a
vadhajtasokat. Mindenkor védekeztek és
kizdottek a  stilusok meg-merevedése
ellen. Nyilvan sziikségszert térekvés ez.

- Hogyan foglal allast abban az elvi és
gyakorlati vitdban, amely vilagszerte

zajlik iré, rendezs és szinész kozott? On
szerint kié a kulcsszerep?

— Voltaképpen mindharmuké, hiszen
iré nélkil nincs darab, szinész nélkil nincs
el6adas, rendezé nélkul nincs koz-vetits az
ité és a szinész, a szindarab és a nézd
kozott. A vita azon fordul meg, beéri-e a
rendezé a kozvetitd szereppel?
Megelégszik-e a korantsem csekély fel-
adattal, hogy atfogja a md egészét, ira-
nyitsa. és egységbe 6tvézze minden egyes
szerepl6 muavészi munkajat?  Vallalja-e,
hogy a hattérben maradva, a szinészeken
keresztil ~ érvényesitse  mdvészi  el-
képzelését? Nem mindenki véllalja. El6-
térbe tolakszik és mutogatja magat egyik-
masik. Ebb6l ered aztin a vita, hogy a
szinészé vagy a rendezéé-e a kulesszerep.

— Kétségtelenil kényes kapcsolat a
szinészé és a rendezGé. Tapintatot, taktikai
készséget  kovetel. Udvés  tehat, ha
mindkét fél folvértezi magat ezekkel a
képességekkel.

- On hosszti idét
Reinhardt szinhazaban. Erre apellalva
kérdem meg: van-e a magyar szinjat-
szasnak olyan sajatossaga, amely meg-
kilénbozteti a vilag egyéb szinpadaitdl?

— Minden nemzet szinjatszasanak van
olyan arnyalatbeli sajatossiga, amely
tobbé-kevésbé  megkilonbozteti  mas
nemzetekétél. Meg sem kisérelem ennek
jatékbeli megnyilvanulasat érinteni.
Reinhardt szinhdzaban szerzett tapaszta-
lataim féként munkamédszerink kilon-
b6z6ségére vonatkoznak. Elérebocsitom
azonban, mindezek a multra érvényesek
csupan, mert a kozben eltelt csaknem fél
évszazad alatt 6rvendetesen megvaltozott
idehaza a szinhazi munkaerkolcs. Persze,
hagy még kivannival6t most is.

— Nalunk élt még akkor a hiedelem,
hogy a szinjatszashoz Oszt6nds tehetség
kell, s a gondos szerepmunka - nem
kevésbé a miveltség - art a szinészosz-
tonnek. Kovetkezésképpen szamos szin-
padon kell6 figyelem és fegyelem nélkil
folytak a probak. Napirenden volt a késés,
a probamulasztas, jollehet a vétkezSket
pénzbirsaggal  sgjtotta a  szin-hazi
torvényszék. Reinhardtnal nem mikoédott
ilyen torvényszék, mégis csak elvétve
hianyzott valaki. Varakozas, trécselés,
id6fecsérlés helyett egyfolytaban s igen
buzgén dolgoztak a maguk szerepének
érlelése és az Osszjaték kialakitasanak
érdekében. Itthon némelyik vezetd szinész
csak  az utolsé  prébakon  hozta
mivészetét" (ripacsék szdjarasat idézve),
addig csupan markiroztak, azaz sd-

toltott Bécsben,



g6 utan ledardltédk szerepiket. Csakhogy a
magyar szinész rendkivil tehetséges,
ennélfogva lattam én idehaza akkor is

lenyligbz6  alakitasokat, viszont az
egylttes jatékahol hianyzott a
megal apozottsag.

— Mint edadémivész, mit tart a
pédium é a «inpad — kozotti
leglényegesehb kil énbségnek?

— A leglényegesebb kiildnbség, hogy a
szinészt keret fogja kordl. Benne él a darab
cselekményében. Segiti partner, diszlet,
jelmez, kellék, a szinpadtér, melyben
mozoghat, s nem utolsésorban a
biztonsagot jelents tudat, hogy ott a sugé.
ha részorul.

— A podiumon mozdulatlanul &l egy-
szal maga az érva eléado6. (Ha ugyan nem
Uli kordl kozoénség, ami a teljes maganyndl
isrosszabb.) Nem segiti senki, semmi. Neki
maganak kell megszereznie és lekotnie a
hallgatosag figyelmét, hangulatot teremteni
és folheviteni a sziveket. Mindezt tébbnyire
néhany perces versek keretén belil.
Kegyetlen hely a pédium. Sok nagy
szinészlink pellengérnek tartotta, s ra nem
Iépett semmi pénzért. A jo eléaddmiivész
szinésznek is jO6, a gyenge - vagy éppen
rossz - nem jo szinésznek som.

— Hibés elvnek tartom, hogy férfikolték
verseit csaknem kizarélag férfiakkal
mondatjdk a radidban és a tévében. F§j-
lalom a ndék héttérbe szoritasat annd is
inkabb, mert van kdzottik néhany kival, s
akadna tobb is, ha foglalkoztatnak 6ket.

*

Péchy Blanka 1959-ben hagyta abba a
versmondéast. Mindig meglevé lampalaza
egyre nott, s szervezete
veszélyeztetése nélkil nem folytathatta
volna.

Beszélgetésiink kdzben az irbasztalon
tornyosulé levélrengeteghdl elékeril né-
hany olyan is, amely a gratuldlé sorokkal
elsdsorban az eléaddmiivészt koszon-ti.
Egyiknek ir6ja egy régi zeneakadémiai
estre emlékezik, amelyen Haman Katé
tarsasagaban vett részt, s ahol el§szor
taldlkozott Péchy Blanka miivésze- tével.
Akkor Szép Erné  szeretetét lopta
be a hallgatésag szivébe, mint ahogy 6
volt az - ezt egyébként valamennyie tudjuk
-, aki Ady Endre igazi, els6 tol- méacsolja
volt. Ezt bizonyitjak a falon fliggé Ady-
kéziratokra irt dedikdlasok: , Péchy Blanka
asszonynak, mert gy érzem - megérdemli!
Szeretettel Csinszka'; ,Ady kongenidlis
interpretdl 6janak

Ady Lajos’; ,Péchy Blankénak, aki Ggy
szavalt Adyt, hogy az maga is forradalom
volt. Hatvany Lajos’. - Igen, Péchy Blanka
Ady-estjei nemcsak miivészi, hanem
politikai férumok is voltak; oly-annyira,
hogy az illegalitasba vonult kommunista
vezet6k nem is latogathattak fellépéseit,
mert azokon kdztudomastlag ott tanyazott
atitkosrendérség.

— Az imént a tévét emlitette. On szerint
segiti-e  avagy gatolja, S6t netalan
veszélyezteti-e a televizié a szinhazat?

— A szinhazat nem lehet megsemmisi-
teni. ldeig-6raig tamadhatnak verseny-
tarsai, de a szinhéz orok!

— Uj kényvének cime sgjtet], hogy a
Kazinczy-dij megal apitasaval nem ért véget
Péchy Blanka nyelvmiivel§ munkassaga. A
szép magyar beszéd versenyeiben s
alland6é tagja a biraldbizottsagnak. Mi
készteti erre a kovetkezetes kiizdelemre?

— A meggy6zédés, hogy most - amikor
milliok indulnak el ndlunk a mivelédés
felé, amikor sz6lasjogot kapott
tarsadalmunk valamennyi rétege - leg-
égetébb feladataink egyike az altalanos
beszédkultira megalapozasa. Hogy ez

milyen nehéz feladat. - azt maguk a
nyelvtudésok latjak a legtisztdbban.
Megvalositani egymaguk a legnagyobb
igyekezette' sem képesek. Téarsadalmi

segitség kell hozza. Ez a tudat késztetett
engem a Kazinczy-dij megalapitasara
Példamutatd beszédre akartam serkente-ni
a hivatdsos beszéléket, a szép magyar
beszéd é4poldsara és oktatasara a
pedagbégusokat. Egyikik Utja sem konnyi.
Titkokat rejté dsvényen haladnak ugyanis,
hiszen a beszéd torvényeit maguk a
nyelvészek is csak keresik egye-lére.
Torténelmink viszontagsagai kozepette a
fiatal magyar nyelvtudomanynak
anyanyelvink elpusztitdsa ellen kel-lett
hadakoznia. Héttérbe szorult az él6-beszéd
tanulmanyozasa. Most azonban
halaszthatatlanna valt, hogy feltarjak ennek
az élébeszédnek torvényeit. Norma kell!
De a tdmegek megkérdezése nélkil nem
szabad és nem is lehet a beszéd norméjat
leszbgezni.

— Beszélni nehéz! cimii kdnyvemmel az
altalanos beszédkultira megteremtéséhez
kivantam sok évtizednyi kutatdsaimbol
lesziirt adalékokka szolgalni. Egyszerii
szavakkal, hogy mindenki megérthesse.

Lux Alfréd

Felelésen egy Csehov-
eléadasert

Beszélgetés Latinovits Zoltannal

- Legszivesebben egyszer mondanék egy
verset - és soha tébbet. Masként Ugy
tiinik: Ujra meg kellene irni.

Latinovits Zoltan tehetségének minden
tartomanyat felderitette. Szinészi jelenléte
feloldédott az életre hivott alakokban.
Teljes hiiséggel vallott Ady Endre, Jozsef
Attila, Kridy Gyula, Karinthy Frigyes
vilagéardl. Két éve nem jatszott szinpadon.
Mendemondak keringenek végletességérsl
- most nyugodtnak, kiegyensulyozottnak
ismertem meg.

A Miskolci Nemzeti Szinhaz 1975 ja-
nuarjaban bemutatja Illés Istvan rende-
zésében Csehov Siralyat. Trigorint, az irét
Latinovits Zoltan formélja meg.

— A Sirdly elgadasat rendezsk va-
lasztjdk ars poeticaul. Martin Esdin, a
neves angol kritikus, Csehov Hamletjének
tartja. Valéban ilyen lényeges ez a drama
Csehov éetmivében?

- Kétségtelen: a Sraly fémii, és Cse-
hov legszemélyesebb alkotasa. Onvallo-
més. Trigorin és Trepljov az 6 kivetllései,
ahogyan a tobbiek is, mind, egy-egy
vonast képviselnek énjébsl. Mas dramai
inkdbb a tarsadalomrajzot és - kritikat
helyezik kdzéppontba, a lirai és tragikus
felhangok mellett mindig megszélaltatva a
groteszket. A Vanya bacs kindta a
tragikomikus |ehetéségeket. Itt kevesebb
maod nyilik arra, éppen a Siraly szubjektiv
fogantatasa okan, hogy  groteszket
jatsszam, amelyre pedig fogékonynak
érzem maga,. Az amerikai dramairas a
csehovi iskolan alap-szik. Veszprémben
ugy jétszottuk a realisztikusabb Arthur
Millert, Az Ugynok halalat, hogy egy
kispolgar szanalmas vergédésében
kutattuk fel ezeket a groteszk nyomokat.

— Még nem kezdddtek meg a Sirdly
probai. Milyennek latja Trigorin alak-jat
most, a tényleges felkészlil és el 5tt?



— Trigorin félszeg, suta - olyan ember,
akinek még a tedjat is a szdjahoz adjak,
beleteszik helyette a cukrot, fel is kavarjak.
Csak a varosi ember félényét 6rzi meg,
védekezéstl, a falusi kérnyezetben. Szereti
a csendet, 6rdkig Ul a téparton, horgaszik.
Ha a tarsasaggal van, figyel, felméri az
embereket. Szorgalmasan jegyez a novellai
szamara, kapkodo szavakat: ,,Tubdkot szi,
vodkat iszik, fekete ruhdban jar . . ." Egész
léte anyag az irashoz. Befutott ir6, és nem
érdemtelentl: tehetséges ember. Az utolsé
felvonasban Trepljov idézi Trigorin egy
mondatat, ezt a mondatot Illés Istvan
megtalalta egy Cschov-novelldban. Ezt
bizonysagnak érzem.

— Az €géxz drama folyaman Trigorin -
a kotelességszerii bocsanatkérésen és
udvarias szavakon tul, amellyel Trepl-
jovhoz fordul - Ugyszdlvan kizarélag csak

nokhdz intéz szavait: Arkagyinahoz,
Nyindhoz, Masahoz Ennek is béa-
tortalansaga az oka?

— Trigorin fiatal kora ota dolgozott.
Nehezen ir - megszenvedte a sikert. Nem
ért ra élni, kielégiletlen, zarkézott. Masa
mellett azért enged fel, mert meg-
nyugtatélag hat rd annak minden ki-
loncsége ellenére egészséges és realista
lénye. Masa férjhez megy Medvegyenkod-
hoz. érzelmeit elnyomja, s mert ezt meg
tudja tenni, tdl is jut a reménytelen va-
gyakon - egyszerG@ megoldasokat talal,
amelyeket meg is valésit. Trigorin von-
z6dik hozza, de mint né nem érdekli.
Senki méds nem érdekli, csak Nyina.

— Milyen érzés fiizheti Nyinahoz, aki-
nek szerelmé elfogadja ugyan, de aki
mellett nemtart ki?

- Talalkozasa Nyinaval nem egy sikeres
férfinak, egy ,szerelem csaszaranak"
talalkozasa a tapasztalatlan fiatal lannyal.
Trigorin i  tajékozatlan  ebben a
fellangolasban. Nem kaland ez, nem
megjatszott érzés. Nincs része benne az
Oregedéstdl valéd félelemnek sem. Nyina a
szetelem, a ,,kolt6i szerelem". Nyina az
egyetlen, az egyedil méltd. Egyedil az &
utja toretlen, a Siraly alakja felmagasodik.
Miért nem sikerdl mégsem ez a frigy? A
maga idején elmaradt, s most késén
érkezett el az Gszinte szenvedély. Trigorin
mar nem tud mit kezdeni vele. Nyina
szinészi almainak he

lyét sem latja a valésagban. , Nekem nincs
sajat akaratom .. - mondja, amikor
Arkagyina percek alatt maradasra birja egy
teatralis jelenettel. Nem képes elszakadni

tle, nevik is Osszeforrott mar a
tarsasagban.
— Hogyan érezheti Trigorin

felbonthatatlannak.  Arkagyinaval valé
kapcsolatat, ha Nyina az egyetlen
szerelme?

— Anyai reminiszcenciak ébrednek fel
Trigorinban. Arkagyina gondoskodik ré-
la, minden akadalyt elharit el6le, ki-véd
minden utést. Arkagyindnak is hizeleg,
hogy egy iréval, egy alkotéval él, de csak
akkor tekint fel ra, ha maga is akarja. Azok
k6zé az asszonyok kozé tartozik, akik
kotlés néiséglikkel egy életen at magukhoz
lancolnak egy férfit, és ugy kezelik, mint
sajat teremtménylket. Ezek azok a
tarsulasok, amelyek nem szerelembdl,
hanem éppen a szerelem nem ismeréséb6l
fakadnak.

— Tehat: jo irénak latja Trigorint, és
igaz embernek. Hiszen naivitasaval, a
gyakorlati létben valé jaratlansigaval
érvelve érzelmi kapcsolataiban is fel-menti
a gyavasdg, a megalkuvas vadja aldl.
Hogyan éledhet a dramai fesziiltség?

— Ha a kudarc oka, hogy a fehér be-
leszeret a feketébe, igen egyszerd lenne a
képlet. Es igen szélsséges, ha a tehet-
ségtelen ird sikert arat, a tehetséges pedig
ismeretlenil él. Amikor kezembe vettem a
Csehov-kotetem, kiesett belle egy régi
jegyzet. Akkor elsé olvasasra  agy
érzékeltem, hogy Trigorin a tehetségtelen
és Trepljov a tehetséges ember. Illés
Istvan most éppen forditva latja. Ugy
vélem, a Srély akkor igazin drima, ha
mind a ketten gy6tr6dé emberek.
Trigorint irénak ismerik el az irodalmi
korok, s ez 1896-ban, a Srély megira-
sakor, tehat mintegy a cselekmény lejat-
szodasa idején is, egy Tolsztojt, egy
Gorkijt jelentett, azt a nemzedéket. amely
Gogol, Turgenyev, Dosztojevszkij
nyoman jart. Bz az irodalmi kézvélemény
ugyanakkor - a md szerint - Trepljovot
o6reg embernek képzeli, tehat amit e
fiatalember  djnak  gondol, masok
szemében nem Uj, nem friss és intenziv.
Nem meggy6z6 a mive sem, amelynek
egy részletét Nyina mondja el a drima
elején. A csehovi szimbolika, amelynek

zatja elérevetit
Trepljov sorsat, talan nem is csak az 6vét.
Dorn, az orvos mondja: ,,...ha hatarozott
cél nélkil jarja ezt a festd utat, eltéved, és
tehetsége csak a veszté okozza."

— A Nyina-szerdlem utan Trigorin,
kozodnyosen, a felszines Arkagyinaval valo
kapcsolataba visszasiippedten latjuk Ujra.
Trepljov vegll ongyilkossagot kovet €.
Kereshetdk-e kdzos motivumok a két éet
hanyatlasaban?

— Az unalmaval is fojtogaté orosz
életben szamtalan tehetség pusztult el. A
Csehov-h6sok  elsikkadnak, tonkremen-
nek, elisszak almaikat. Torzok marad-nak.
Ivanov fel6rlédik egy meghataroz hatatlan
kesertségben. Asztrov doktor szegény
parasztasszonyokat  jarja a  sarban,
erdételepitésrol, nemzetépitésrol almodik,
és ott marad a vodkaval. Vanya bacsi azt
kidlga: ,,Oda az életem! Tehetséges
vagyok, okos vagyok, bator vagyok ... Ha

kilénésen  bonyolult,

normalis életet éltem volna, belSlem
Schopenhauer lehetett volna,
Dosztojevszkij."  Akit  ereje  javaval

szolgalt, Szerebrjakov is végigdolgozta a
fiatalsagat, éppen ugy, mint Trigorin Ezek
az emberek nem ugy élnek, mint a
demokraciaban, hogy kiteljesednek és
megbrzik a gyermek tisztasagat, ha-nem
feln6ttekké kényszeriilnek valni atveszik
annak a nagy malomnak a tulajdonsagait,
amely 6ket is roncsolja Ebben kéz6s volt
a sorsunk. Ady ,atok-nak’ nevezte, mas
megprébalta tényszerlien megmagyardzni,
a harmadik véletlennek hitte.
Reményteljesen indulé emberek tornek
meg,.

— Léattuk, a szerelemis megtorik.

— Csehovnal mindig a szerelem a kulcs:
tényében  hirtelen vakka valnak. A
beteljesiilés  elmarad. Nem figyelnek
egymasra, faziseltolédasok vannak. Soha
nem tudjak egymdst szeretni, soha nem
sikertil gy6zni. Ennek a gyokerei is
felkutathatok: visszavezetnek a  gyer-
mekkorba, az ideoldgiai neveléshez - a
tarsadalomhoz. Szellem és szexualitas, iras
és szerelem - ez a Srédly témaja.

— ©6n adrama olyan rétegeire is figyd,
amelynek kibontasdt csak az elg-adas
egésze vallalhatja magéra. Hogyan latja
Csehov-jatszasunk gondjait?



- Van olyan mi, amely elsd megko-
zelitésre megviladgosodik, s minél mé-
lyebbre hatolnak szévetébe, annad felszi-
nesebbnek tinik. E kivdlé orosz szerzd
alkotasai viszont akkor tarjak fel szdve-
vényes teljességiket, ha mélyiikre jutunk.
Csehovot nehéz jétszani: gyakran egy
fellleti dialég burkolja a mogottes
tartalmakat. Nem az a lényeges, amit
mondanak, hanem az, ahogyan mondjak és
kiléndsen, hogy mit és miképpen tesznek -
vagyis. az a j0 Csehov-szinész, aki egy
életet hoz be a szin-padra, és evvel
meghatarozza az alakot, amelyet jétszik.
Mar keveset jarok szin-hazba. A kaposvari
és szolnoki eléadast nem lattam. A Madach
Szinhaz Siralyabdl pedig szamomra semmi
sem derilt ki. Ugy latom, taldn Horvai
Istvan tette a legtobbet az uj szemszogi
Csehov-jatszas tigyében. A vigszinhazi els-
adasok hibdja és egyben erénye, hogy
David Borovszkij, a diszlettervezd, aki mar
két izben volt Horvai Istvdn munkatérsa,
€eljatssza’ a miivet. Példaul: Ranyevszkaja
és csaladja életét a cseresznyéskert tartja, és
ezt felszamoljak azutan. Nem vitatom,
szamos jatéklehet6ség adodott a megosztott
szinbdl, de rendkivil kietlen latvany volt. A
sivarsag nem a koérnyezetben, hanem a lel-
kekben van. Csehovnd mindig a szép-
ségben ég a fgdalom. Szinmivei a leg-
vonzobb helyeken jatszédnak - a Sraly is.
Az intérieurdk végtelenlil melegek. A kis
szinpad, a t6, amelynek tiikre a fel-bukkané
hold fényét visszaveti, gyonyoriiséges.
Koriloleli a park - az orosz tg, amelynek
ndvényzete nem burjanzé, buja, varazsat
tisztasdga adja, a nyir-fak nem nélkdli,
artatlan szépsége. Persze a szépben anna
nehezebb a csehovi groteszket felkelteni.

- A jO Csehov-eléadasok 0Osztonzéen
hatnak a szinhazi életre és a drémairasra
egyarant. Nem szabad feledniink: azért kell
bellik is tanulnunk, hogy a mai, magyar
szinmiiveket felkésziltebben, teljesebben
tudjuk szinpadra allitani. Hiszen a szinhaz
célja, hogy 6nnon kora elé tartson tikrot -
és nem a tegnapi kornak.

- A Miskolci Nemzeti Szinhazban, ugy
latja, hogy megteremtddnek a felté-

Latinovits Zoltan

telek égy ilyen értékii elgadas

| étrej6ttéhez?

- lllés Istvan, a térsulat férendezdje
hivatott, harcos és emberismeré. Ha
mesterségbeli fogyatékossagai lennének
életkorabdl addéddéan - én Grommel
segiteném. Es bizonyos, hogy nem venné
zokon. Tehetséges ember mas vélemé-

nyét is mindig latba veti, hiszen azzal
csak sajat elképzelését gazdagitja. Ha én
atizes szdmrendszerben szamolok, és mas
a tizenkettesben, &t tudok véltani az 6

szdmrendszerérc . .. En csak avval nem
tudok szét érteni, akinek semmiféle
szamrendszere sincsen.

Bogacsi Erzsébet



arcok ées maszkok

BANYAI GABOR

Harman a padon,
avagy hol a negyedik?

Amikor az évad elgji szokasos ,sajtotdjé-
koztatén a Vigszinhaz terveirdl, miisorarol
beszélt  Varkonyi Zoltan, szinészi
jutalomjatéknak nevezte Aldo Nicolgj
darabjanak, a Harman a padonnak mii-sorra
tlizését.

Kapas Dezsd sem tekintette tobbnek a
darabot, mint lehetdségnek harom remek
szinész szamara mesterségbeli tudasuk
legjavanak felvonultatdsara. Ez rendben is
lenne. A baj csak az, hogy egyaltaldn nem
torekszik arra: ezt a szOveget szinpadi
jelenetekké, szituacidkka épitse, hanem
hagyja folyni-folydogalni. Engedi
szinészeit mindvégig

szOl6szerepet jatszani, soha nem kény-
szeriti 6ket duettre. Pedig ez még az
operettben is alapszabaly. Nincs tehat
negyedik résztvevéje a jatéknak, nincs
karmestere, jatékmestere. A  rendezd
mindvégig kivil marad - a szinpadon pedig
nem jonnek létre szituacidk, csak
parhuzamos szolamok, melyek véletlendl
sem kapcsolddnak egymasba. S ez nem a
szinészi jaték mindsitése.

A szinmii egyetlen szinhelyen jatszodik,
egyetlen  terecske  egyetlen  padjan.
Taldlkozik két 6reg ember, hogy lassan
eltéphetetlen baratsag alakuljon k' koztik.
Harmadikként néha kozéjik csbppen egy
asszony - szamukra az asszony emlékének
mindenkori idézéje -, féltékenységet és
humort csempészve kapcsolatukba. A két
férfit nyomasztja otthonuk légkdre
szOkést hatéroznak el. A szép tervet a
természet boritja fel: egyikik, mar
hétizsakkal a vélan beleha a kamaszos
izgalomba.

Bocca Libero: Bilicsi Tivadar

Legjobb szbvege az egész darab folyaman
az, hogy minduntalan elfelejti Ujdonsiilt
barétja, Lapaglia nevét. Igy mindig azzal
fordul hozza: Te, hogyishivjak! Ezzel a két
szoval jatszik el az egész el6adds soran
Bilicsi Tivadar. Né-ha azt érzékelteti vele,
hogy lenézi térsat, elvégre mégiscsak 6 a
frissebb, a fiatalabb - legaldbb harom
hénappal! -, s 6t nem is akarjék
szeretetotthonba zéar-ni a gyerekei. Maskor
a két sz6 csak amolyan ironikus felhang
vagy egyszeriien csak toltel ék.

Bocca Libero alig lat. Bilicsi ragyogo
jatékkal érzékelteti, hogy mennyire fontos
szdméra a betegség leplezése. Egészen
apr6 mozdulatokkal  érzékelteti  bi-
zonytalansagat, gyengeségét. ldegesen
jarkdl a pad kordl, varja a baratjat: minden
egyes kor ritusdhoz hozzatartozik a

forduléknal egy-egy tapogaté mozdulat, a
Az-utan

kéz jelzése a szem helyett.
fokozatosan belelendilil, méar ala-

Aldo Nicolaj: Harman a padon (Pesti Szinhaz). Bilicsi Tivadar (Bocca Libero), Bulla EIma (Ambra) és Pager Antal (Luigi Lapaglia)




bai is tudjdk az utat a kéz és a szem
segitsége nélkidl. S amikor megjén La-
paglia, aki harom napja nem jelentkezett
mér, hangja gyerekesen szédmon kérgvé
vaik, de réja a koroket tovabb.
Idegességében |épést téveszt, s maris
riadtan rebben a kéz, a biztonsagot nyu;jto
érzékel és iranyaba. Most mar
végérvényesen tobb ez a mozgas, mint
fizikai cselekvés: a jellemet is mindsiti,
szinte szavaitél fliggetlenil. Nem arra
figyelink, miként korholja baratjat, csakis
mozdulatait latjuk, melyek &landdan
ellenpontozzék szavait.

Bilicsit nem ez az egyetlen figura ér-
dekli, hanem azok az inditékok, amelyek
tipussa tehetnék. Vagyis elvégzi azt, amire a
szbveg képtelen volt. Bar-hol létezé és
|étezhets alakot teremt. Ki-emelkedéen szép
az alakitasa a darab utolso jelenetében. Méar
kozvetlenil a szokés kiszobén alnak.
Mindenre gondol, mindent megszervez.
Most Ujra gyerekké valik: dbajuszt szerez,
nehogy folismerjék 6ket, megvesztegeti a
haz-mestert, hétizsadkba pakol. Bilicsinek itt
egyszerre sikerill éreztetnie, hogy ebben az
emberben nemcsak a fiatalossa Va6
szenvedély, hanem az iszonyu félelem is
dolgozik. Nem eréltetett a vidamsaga,
mégis ott érezhetni mdogodtte a féjdalmat.
Nehezen mozdul odébb a padon, s még-is
elhisszik neki : akdr munkaval is fenn tudja
tartani magét és barétjat. Mozdulataiban
valami Ujra megtalalt er6 munkal, de aztan
ezek el is akadnak fél-aton. Ismét a szbveg
ellenére jatszik - kitlind szinészi érzékkel.
Nem szenti-mentdlissa akarja degradani a
szituéciot, hanem a mogotte meghiz6do
igazi dramét akarja éreztetni. Ezt a kettossé-
get koronadzta meg az utolsd pillanatban,
amikor meghal Bocca Libero. Bilicsi, aki
mindig leplezni prébdlt idaig, hangosabb
volt, hogy erésebbnek latszddjék, jatszott,
hogy mindkettejikbe lelket ©ntsdn, most
egyetlen jatszott mozdulat nélkil, szép
csendesen elalszik. Orokre.

Luigi Lapaglia: Pager Antal

Mindent tud az oregségrél, amit halandd
ember tudhat. S mindezt el is tudja jatszani,
kivaltképp, ha szdvege is van hozza. Sajnos,
ezUttal csak az eszkOzeire hivatkozhatott -
joszerivel adarab szévegétsl fliggetlendl.

Pager - ugy tinik - tudatosan lemondott az
altaldnositasrol, tehat arrol, hogy Lapaglia
figurdjaban a mindeniitt érvényes vonasokra
figyeljen. Helyette ra-

Bilicsi Tivadar, Bulla EIma és Pager Antal a Harman a padon eléadasan (lklady Laszl6 Felvételei)

gyogo szinészi bravirral eljatssza a maga
elképzel ését egy hetvenéves olasz 6regrol.
(A darab  szempontjabol
ez teljesen mindegy, hisz szdvege ezt is,
azt is indokolhatng, és igy se, gy s° jelent
tobbet. De hogy Pager és Bilicsi alakitasa
ennyire mas Gton indul cl, az ismét egy
kis adalék a rendezéi elképzelések teljes
hidnyahoz.) Sebzett és indulatos ember ez
a Lapaglia. Kénnyen haragvo és kdnnyen
elérzékenyll6. Manidkusan szereti az
édességet, Oreg napjainak szinte egyetlen
értelmét, melyet azonban méar kikezdett a
gyermeki on-kény.  Ezért, amikor
siiteményt vagy cukorkat kap a figyelmes
Boccatol, elsillyed korllétte az egész
vilég: csak arra

figyel, s ilyenkor Ujra boldog. Ahogyan
eszik, az mindennél tobbet mond cl sor-
sérol, az 6t ért méltanytalansagokrol. Ez a
gyermeki 6rém az arcan mélyebben beszél
emberi tragédigarél, mint a szerzé
kénnyfakaszt6 szavai

Van egy jelenete az eldadasnak: La-
paglia rosszul lesz, szivrohamot kap. Fe-
lejthetetlen pillanatok ezek - pedig lat-
szblag alig tébb, mint egy szinészi hely-
zetgyakorlat. Szinte lehetetlen leirni azt a
mozdulatsort, ahogyan a rosszullétet
eljatssza Pager: az orokdsen teatralisan és
mokasan csapkodd Lapaglia mozdul atai
megcsendesednek, valami iszonyu
gorcsben funkcionalnak csak, s az egész
ember olyan kiszolgéltatotta és védte



lenné valik, mint amikor evett. S épp ezzel
Iép tal az egyszeri helyzetbraviron a
szinészi alakitds: mindig 0Ossze tudja
kapcsolni a hitelessé nemesitett szituaciot
az elézével, visszaidéz, emlékeztet,
egységet teremt. S ezdltal figurét. (Persze
nem mindegyik szituacidban valésul meg
ez: néhol a szbveg és a felépités hianya
olyan helyzeteket hoz Iét-re, mely ellen a
szinészek izlése tiltakozik, s igy a
hitelesség sem kérheté szdmon rajtuk. Az
el6addsnak ezek az irdilag és részben
rendezéileg is kinos pillanatai minduntalan
emlékeztetnek a darab silanysagara, s a
szinészi jaték emberfeletti kiiszkddésére
is.)

Amikor elészor megjelenik a két férfi
padjana Ambra, az ugyancsak maganyos,
nyugalmazott  événs, a két  férfi
kuldonbdzoképp reagdl erre. Bocca félté-
keny, Luigi azonban galans és vonzodr.
Pager most jatssza cl azt, ami szbvege
szerint egészen masutt van: a nékhodz és
iméadott egykori feleségéhez valé viszonyat.
Kedves és baratsagos. nem veszi észre,
hogy 6 tetszene Ambranak, s be-le is pirul,
amikor az figyelmezteti erre. Egyszeriben
amolyan tiszta kis kamassza serdll vissza,
s most mar teljesen megértjik, mit
jelentenek ennek az embernek a szamara a
szép és 6szinte érzelmek. Pager kisfilsan
bohodkas mozdulatai, félszeg és szégyenlds
félmosolyai, zavart és Ugyetlen
babralgatasa egy kiszolgdaltatottsagdban is
erés egyéniséget példaznak.

Ambra: Bulla EIma

Belibben vidam kockés kabétjdban a
szinpadra, a padhoz: elébb a macskajat
keresi, késdbb mér ismerésként merész-
kedhet a két férfihoz. Mindig vidam és
kiegyensulyozott, mint akinek semmi baja
sincsen. Nem adja ki magét szinte sohasem.
Pedig 6 is maganyos, de nem azért, mert
gyerekei  eltaszitottdk maguktol:  neki
sohasem is volt senkije, csak a
megszamlalhatatlan nemzedéknyi évodas,
akik karacsonyra lapot kildenek, de
meghivast soha.

Bulla Elma vidamsagaban és kiegyen-
stlyozottsagaban kezdettsl ott bujkdl és
munkd a maganyossag iszonyata. Annyira
fegyelmezett, hogy az mar szinte tulzas.
Mindig nagyobb |élegzettel mond mindent
a sziikségesnél: mintha magaba fojtana
valamit, mintha még lenne mit mondania,
csak a batortalansag, a rossz tapasztalatok
rettentik vissza. Mindig jatszik, hogy ne
vegyék észre: 6 is melegségre vagyik, 6 is
egyedil van, 6 is

panaszkodhatna. A darab vége felé mon-
datja ki a szerzd vele sajat sorsanak ke-
seriiségét. Addigra azonban mar mindent
tudunk réla Bulla alakitasabdl. Szinte
meglepetés minden egyes szinre |épése.
Nem akarjuk elhinni, mennyi szine van
még - ugyanannak a tartalomnak a ki-
fejezésére. Minden targyat megelevenit
ehhez: a kotétit és a fonalat csakugy, mint
a bevéséarldszatyrot. Allandd készenlétben
van, mindig tudatosan fiatalos. Csak néha
hagyja e magét, s ilyen-kor egyetlen
pillanat alatt hozzadregszik a két férfihoz.
De ez is csak egy pillanat, s méaris olyan
vonzo teremtéssé valik, hogy megértjik,
miért is annyira féltékeny ra Bocca Libero.

Alig néhany jelenete van csupan Bulla
Elménak a darab sorédn. Nem is lehet hét
igazan harmadik a padon. Jatéka révén

azonban aland6sul jelenléte, érezzik,
hogy a pad sorséhoz imma & is
hozzétartozik. ~ Amikor utols6 izben

talalkozik a két oreggel, beldle is kibukik
a féltve 6rzott fajdalom. Konnytelendl sir,
hangtalanul vadol. Nem az olcs6 hatasokat
keresi, pedig itt megvolna ra a lehetdsége.
Bilicsihez és Pagerhez hasonléan 6 is
makacsul keresi a lehetéséget arra, hogy
igazi emberi figurdt formaljon meg. Nem
megsirattatni, megértetni akarja inkdbb az
abrazolt alakot. S neki ez maradéktalanul
sikertlt is. (A masik két szinész
mentségére legyen mondva - b& nem 6k
szorulnak erre -, ezt anndl is inkabb teheti,
mert 6t hldzza le legkevéshé a szbveg
ballasztja) Kitii-ng alakitas Bulla EImé&é,
egy teljes sors szinpadra emel ése.

S végil: reméljik, keril még méltobb
jutalomjétékra is lehetéség mindharmuk
szamara. Csak szegédjon melléjik egy
negyedik, s tan egy 6tddik is: a rendezé s
az iro.

Aldo Nicolaj: Harman a padon (Pesti Szinhdz)

Forditotta: Nagy Magda. Rendezte: Kapas
Dezs6. Diszlet: Fabri Zoltan; jelmez: Janos-

Marta.

Szerepldk: Bilicsi Tivadar, Pager Antal Bulla
Elma.

RONA KATALIN

A Bolond:
Kalman Gydorgy

Kaman Gyorgy tiz évvel ezelétt taldl-
kozott elészér 2 Lear kiraly Bolondjanak
szerepével, amely fordulépontot jelen-tett
palyajan. Szinpadi arca tébbé mar nem az a
maganyba merlt, divatosan fanyar, okos,

az élet problémait ingerilten kutatd
emberé, akinek hosszi ideig szinte
egyetlen szinpadi megformaléja volt.

Bolondja a shakespearei tukor, |ényébdl
kora magatartasainak birdlata érad,
amodoz6 bolond, mert f&dalmasan bolcs.

Ezzel aszereppel szinészi palyéjanak U
korszaka kezdsdott. Egymas utan ko-
vetkeztek az Ujabb nagy teljesitmények:
Lucifer, Marat, Quentin .4 binbeesés
utanban, VII. Hadrian és « Rosencrantz és
Guildenstern Szinésze.

Cslcsteljesitmények és nagyszerii rész-
letek, miivészi teljesség és tirelmetlen
szinészi Utkeresés.

Tiz év telt el azéta. S most Kaman
Gyorgy ismét Shakespeare-t jatszik és is-
mét a Bolondot.

(...én legalabb bolond vagyok, ze semni
vagy.) A Bolond akkor jelenik meg a
szinen, amikor megkezdédik Lear kirdy
kalvérigja. Méris csorgésipkdjat ajanlja, és
tanitani kezdi a kiralyt, mint aki tudja az
igazsagot, mint akinek feltett szandéka,
hogy megmutatja az igazsagot.
Bolondsagaval megvilagositia a Bolond
altal bolondnak tartott Lear elméjét.

Kdman Gyotrgy alakitasanak nagy-
szeriisége most is, akarcsak egy évtizede,
abban rejlik, hogy 6szintén csengé sza-
vaibol, végletekig leegyszeriisitett jaté-
ka&bdl, minden rezdiléshsl a koérnyezé
vilag szemlélése-tukrozédése &rad; ahogy
megérti és megérteti vilagét, kordt. Az §
alakitasaban ez a sokat vitatott s a még
mindmaig nem teljesen megfejtett Bolond-
figura a szinpadi torténés
legfigyelemreméltébb alakjalesz.

A Bolond nem fészerep, a szonak a
szbvegterjedelem, a szinpadi jelenlét
meghatérozta értelmében. Am Kaman
szinészi lényével, hitével olyan teljességre
tudja emelni a Bolond alakjat, filozofigjat,
hogy akik a nézétérrél figyel-



juk, pontosan érezziik: ez a Bolond biz-
tosan latja a valdsagot, talain a j6vét is.
Nemcsak a jelent képes groteszk humorral,
kegyetlen fajdalommal, félté egyiittérzéssel
elmondani-végigjatszani kiralyaért, de ha
figyelnének 14, ha megértenék Gt
talmutatna feladatan.

Ez a lattaté latas pedig a szinész egyik
legnehezebb feladata. S igazan csak azok
képesek ra, akiknek erds belsé latasuk van,
akik 6nmagukban meg tudjdk teremteni a
latomas igazsagat, hogy aztan
megajandékozzdk vele a néz6t. Kdlman
kozulik valé.

(Es oly id6 jén ..) Az clsé talalkozas
utin a Bolond Gloster udvaraban csak
csendes szemlélGje, pillanatnyi kommen-
taitora az eseményeknek. A szinész all,
félrehtzédva a nagyuraktol, karjai lazan

lognak torzse mellett, halkan, szinte
hangsulyok nélkil kozbe-kézbemondja
villédzo szellemességeit. Kalman

Gyorgynek megvan az a képessége, hogy
jaték nélkil, szoétlanul jelen tud lenni a
szinpadon, a cselekményben. Anélkil, hogy
barmit tenne, érezzik, ott van, figyel, nem
hagyja el a gonosz eréket észre nem vevé
gazdajat.

Aztan ismét 6vé a sz, 6vé a gondolat.
A tombol6 viharban egyedil kiséri Leart.
,»1tt olyan éj van, mely nem kény6ril sem a
bolcs embereken, sem a bolondon" -
mondja. Jatéka poztalansagaval, rendkiviil
pontos belsé értelmezésével, a mozgas, a
hangszin és a hanglejtés arnyalataival-
ritmusaval plasztikusan rajzolja meg a
viharral dacolé, a kesernyés vidamsigot
magara parancsolé Bolond szerepét. Egész
lényébol arad a fajdalmas irénia, a bo-
londoz6 vigasztalni akaras, a cselekvés-re
val6 kedv. Kalman azt a Bolondot jatssza
el, aki a tudistél, a tisztanlatastol
boldogtalan.

Ro6vid monolégjaban tiszta szavaival az
az ember szolal meg, aki tudja, nem tehet
mar tébbet azért, akit szeretett, akit meg
akart tanitani a Bolond igazsagara. [téletet
mond a vilagrél, az emberekrdl, 6nmagardl.
Joslata ismét a latni, a lattatni tudas belsé
teljességével, a  mindennapi  beszéd
kozvetlenségével,  vilagossagaval — szol
,»JOslatot mondok, mielStt elmennék; / ...
Ha biré minden tgyben jol itél, / S lovag,
nemes addssig nélkul él, / Ha nyelven
tobbé pletyka nem repes... / Akkor

Kalman Gyorgy a Lear kiraly Bolond szerepében, Lear: Basti Lajos (Nemzeti Szinhaz)

(Iklady L&szI6 felvétele)

lesz Albion / Zavarral teljes hon, / Es oly
idé jon, aki még megéri, / Hogy 6 divat
lesz labbal mendegélni."

A szinész egyedil 4all az Ures, sotét
szinpad szélén. Hangja egyre halkul, az
utolsé szavakat nagyon tagoltan mar csak
suttogjia. Am ez a messzir6l hangzé
suttogas mintha megrazta volna a
szinpadot. Ahogy Kalman Gyoérgy ezt a
néhany mondatot elmondja-eljatssza, az a
legnagyobb szinészi pillanatok koziil valo.
Es a szavakra felel6 megtisztité csendben
a szinész megfordul és kimegy.

(S én délben megyek. aludni.) A Bolond
elmondta jéslatat, bevégezte fel-adatat.
Még nem ment el végleg, még visszatér,
tovabbkiséri Leart a pajtaba

és onnan is vissza Gloster udvaraba.
Sokat mar nem beszél, nem cselekszik.

Az alvo Lear folott, mint aki bucsut
mond, még 'egyszer halkan-szomorian
megszolal: ,,S én délben megyek aludni.”
Tobbet mar nem mond, nem kiséri
tovabb kiralyat. A koézonség felé nézve
tinik el a sotét diszlettémbok kézott.
Még latjuk homalyba veszé arcat, amely a
végsé mindentudast fejezi ki. De a
Bolond mar nem akar semmit. Elfeketiilt
arccal, maga elé meredten hatral. S
Kalman Gyorgynek ez az utolsé pillantasa
szorongat6 dramai vallomas, az elnémuld
magaramaradds, a keser, riadt
tehetetlenség villanasa, amely lathatatlanul
is végigkiséri, tovabbéli a tragédiat.



SZANTO ERIKA

G. B. Major...

1.

A szinész remeklése gyakran nem azono-
sithatd remekmivek szinészi megszdlal-
tatasaval.

A szinész nem mindig akkor tudja a
legteljesebben megval6sitani  |ehetdségeit,
amikor ehhez a legtébb segitséget kapja
Nem akkor a legsikeresebbh, ami-kor ez a
legtermészetesebbnek latszik. Nem akkor a
legbszintébb, amikor az ir6, a mii, a
leginkabb igaz szavakat ad-ja a sz4jaba.

Major Tamas az elmult évtizedekben
nem panaszkodhatott szinészi szerencsé-
jére. Jatszott Hamletet, a Lear kiraly
Bolondjat, Jagét, 111. Richardot és Lucifert,
tobbszor is Ujra- és Ujrafogalmazhatta
Moliére Tartuffe-jét. Gondolom, amikor
1931-ben a Nemzeti Szinhaz rendes tagként
szerzédtette, pontosan ilyen szerepekrol
amodott.

S egydltalan nem dmodozott arrdl, hogy

fellép majd egy taldékony angol Ur,
bizonyos Jerome  Kilty  kétségtelen
Ugyességgel  konfekciondlt  darabjaban,

amely a Kedves hazug enyhén édeskés
cimet viseli. A taldékony Ur és a tala
Iékonysag gyimolcseként létrejétt darab
| étezésérol feltehetéleg nem is tudott.

A szinész szerencséje talan kiszamit-
hatatlanabb masokénal. Major Tamas egy
évtizeden bellil masodszor jatssza el G. B.
Shaw-t egy angol Urdarabjaban, de egész
palydja soran alig néhanyszor sikeriilt csak
G. B. Shaw darabjaival 6sszeakadnia. Miért
is? Nincs ra felelet. Kevés mivészt,
szinészt, embert ismerek, akinek a humora,
fanyarsaga annyira felidézné
képzettarsitasként a vilaghires irt... S
alighanem meégis szerencsésnek mondhat6
Shaw-ligyben.

2.

Kéarpéti Auréltél Gyarfas Miklosig sok
kitiing szinhazi kritikus magyarazta meg
tdmadhatatlan érvekkel fenntartasait a
szinész Major Tamaéssal szemben. Ugy
hiszem, elsdnek Molnar Ga Péter taldlt
meggy6z6 érveket a szinész Major Tamés
elfogult szeretete mellé. M. G. P. nem
vonja kétséghbe e€elédei és pélyatarsai
megfigyel éseit, nem rajzol egy masik Major
Tamast, csak éppen

ugyanazok az arcvonasok neki mast
mondanak. Osszekacsint a nézével - &l-
lapitjdk meg Majorrél enyhe rosszallassal.
Hidnyzik beléle a teljes feloldodas, a
feltétel nélkili beleélés szandéka és
képessége, egymasnak ellentmondd szi-
nekbdl rajzol figurd - kifogasoljék, és
Moln&r Ga mindebbdél semmit sem tagad.
Megismétli, mint Major szinészetének jol
felismert jegyeit, s 0Osszerak beléle egy
jelentds szinészegyéniséget.

Nem tévedések nélkil valét, de le-
nyiigozét. Osszetéveszthetetlent. Hiszem,
hogy igaza van.

Major szinészetének baratait G. B. Shaw
latszik igazolni. Nem a dramaird, hanem a
szinpadi alak. Az a G. B. Shaw, akit
Jerome Kilty olyan szeren-esés kézzel
Osszelopkodott. A legjobb helyrél. Magatdl
G. B. Shaw-tol, a dramair6tol. Szoljon
mentségére, hogy nem a dramékbdl, hanem
az ir6 leveleibdl.

3.

Major Tamas belép a szinpadra. Kicsit
sietésen végigmegy, azokkal a kapkodo
karlenditésekkel, amelyekkel utcan és
szinhézi folyosdkon menni szokott, hiszen
,Civilben" sohasem ér ra& Most is ezzel a
sajat, civil kapkodassal néz koril a
nézétéren, flirkészi az arcokat, mint aki
arra kivancsi, hogy milyen téarsasag jott
Ossze ma este ... S a darab szerint bejelenti,
hogy a kedves kdzonségnek, 6, a szinész, s
partnerei a szinészné felolvassa, felmondja,
felidézi majd G. B. Shaw és a nagy angol
szinésznb, Mrs. P. Campbell legendas hiri
szerelmi level ezését.

Arrdl a bizonyos éatélésrél, a valésag
hamisitatlan illaziéjarél, amelynek hié
nyaval Major Tamast oly sokan véadoltak,
sz0 sincs. Itt a szinész épp az ellenkezdjét
igéri: 6 csak e jaték keretében megmutat
valamit ...

S bedll egy pult mdgé. Finoman mo-
solyog, mint akinek megvan a véleménye
az egészrél. Marmint errél a szerelmi
regényrél. S azonnal felfedi, hogy mi. Egy
csomag levélkén eloldozza a masnira kotott
szalagot, enyhén meglengeti a szinpadon,
aztan hanyagul a pult elejére veti. Ugy
banik ezzel a selyem-péantlikaval, olyan
joindulata folénnyel, mint amikor nagy és
erés emberek kezébe incifinci aprésagok
kertlnek. Mint amikor egy dijbirkézot
azzal a feladattal biznak meg, hogy apré

ecsettel egy gyiszinyi porcelanrdzsat
tisztogasson. Ez az egész oda-vissza
levelezés, idill-

jeivel és dramaival ugyanis tele van finom
csacskasagokkal .

Major kezei, ideges, hosszi ujjai -
amelyrél annyiszor megirtdk mar, hogy
kifejezéek, s6t azt is, hogy ,intrikus"
kezek, tirelmetlen folénnyel bannak ezzel
a szalaggal, s a feltehetéen illatos
levélkékkel. De nem dobja mégsem fél-re,
s6t mintha Ujra és Ujra feltdmadd kedvvel
és Orommel  nézegetné, lapozgatna
Jatékszer ez alevélcsomag.

A hangja is ezt teszi a mondatokkal. Ez
az érdes, gunyoros ,intrikushang", amely
vitriolhoz szokott, kiil6nds tavolsagban van
az aradoz6 s még csipkelédéseiben is
elragadtatott rajongdszdvegtsl G. B. Shaw
el van ragadtatva, hogy vele - a
szellemesség megtestesiilt szobraval -
szellemeskedni akar valaki. G. B. Shaw, a
nagy racionalista, élvezi, hogy valaki
szellemi parbajra hivjaki. A szellemorias a
lilliputik foldjén A parbg ugyanis
egyszerii szerelmi civakodas, s az érvek ...
O, istenem, mi-csoda érvek vérhatok egy
Unnepelt, majd elhanyagolt szépasszonytdl
!

Major hol bosszankodik, hol elragadtatott
belefeledkezéssel tisztogatja a hozza nem
ilé porcel anrézsat A szel-
lemeskedéseket azonnal kiforditja, mint
egy kesztyiit, s megmutatja a kdzonség-
nek: ha persze, 6 is tudja, hogy
Osszefércelt csacskasag...

Major tehat megint csak véleményezne, a
beleélés felszabadultsaga nélkill? De hat
elhihets-e  jézan ésszel, hogy a
szellemorias, G. B. Shaw ne tudng
mennyire semmiségekrél sugdosnak ezek a
levelek?

Magjor, a racionalista, aki annyira szereti
a dolgokat jozan nappali fényben
szemiigyre venni, Osszetaldlkozik a szin-
padon a mindent ironikus folénnyel kezeld,
jozan G. B. Shaw-val.

A taldkozas eredménye egy olyan
varazslatos szinpadi teljesitmény, amely-
hez a miivecske épp hogy akadalytalan
alkalmat ad. Major ezdttal, ha egy figurat
kivll-belGl megmutatni, megmagyarézni s
ironizalni akar, zavartalanul 6n-maga lehet.
Viszonya a darabhoz, a figurdhoz oly
hasonlatos a szerelmi levelezé G. B. Shaw
és aszerelmi levelezés-re kivilrél ratekinté
G. B. Shaw viszonyahoz, hogy elég, ha
megfeleld oldottsaggal jelen van a
szinpadon.

S Major, akinek eszkdzeir6l mar annyi
sz6 esett, eszkdztelenil végigmonologizd
egy szinhazi estét. Major, akinek kivalo
jellemmaszkjairdl mar annyit irtak, smink
nélkil 1ép ki a szinpadra.



Major Tamas G. B. Shaw szerepében, a Kedves hazugban (Katona J6zsef Szinhaz)

(M Tl foto - Keleti Eva felv. )

Major annyira fegyvertelen a Kedves
hazugban, hogy hajlamosak vagyunk
clhinni, 'kénnyd helyzetben van. Pedig
talin épp ez a ,civil" jelenlét a leg-
kockazatosabb : olyan pontosan kell ki-
ismernie azt a cseppnyi tébblethangsulyt,
amely ezt a hétkoznapisigot 'kifejez6dni
segiti, mint a toéredékgrammokat a pa-
tikamérlegen.

S igy kell bannia a sok édes kézé rejtett
keseri izzel is. Major ugyanis ebbe a
habfelfjtba belecsempészi a tragédiat is.
Egy nagyon okos ember draméjat, akinek
temérdek fontos dolga van a vilagban, s
néha mégis arra  kényszeril, hogy
habcsokokkal — labdazzék.  Igen  am,
csakhogy Major azt is tudja, hogy ha az
ember jatszani kezd, a jaték uralkodni fog
folotte. Tudja, hogy ha a kormanyfé
krikettezik, faj a veszteség, s nem vigasz
meccs utdn a mult heti diplomaciai gy6-
zelem.

A jaték - ha igazan jatsszak - vérre megy.
A jatékszerelem  kilondsen. S ha
évtizedekig tart - biztosan. Egy id6 utin az
ember mar nem is tudja, jat-szik-e vagy
szenved. Az ember. beletorhet, bele is
halhat. A dolog észrevétlen komolyra
fordul.

Egy negyven évig tarté jatékszerelem
mélyebb nyomokat hagy egy ember
életében, mint... A mondat
befejezhetetlen.

Major all a szinpadon, kicsit faradtan,
kicsit megmosolyogja mindazt, amit egy
ember negyven év alatt egy masik
emberrel - egy asszonnyal - folytatott jaték
kozben atélt. Szomord a mosoly mégott.
Tudja, hogy minden mosolygd félénynek
keményen leszurkolt 4ra van

G. B. Major egy t6bb mint
negyvenesztendds szinészi palyaval, G. B,
Shaw egy négy évtizedes szerelemmel
fizette meg...

PERELI GABRIELLA
Van-e készinhaz ekkora?

Sandor Gyorgyrdl

Neve nem annyira és nem ugy kozismert,
mint palyatarsaié - sztaroké, epizodistaké.
|Pasztazzuk tizenharom év kritikait:

,IKicsi vagy nagy szerep Sandor Gyorgyé
a Koldusoperaban? ... Alakitisa minden
este nyiltszini tapsot kap." (Film-Szinhaz-
Muzsika, 1961) ,Drima és kabaré az
Egyetemi Szinpadon .. . Kilénésen Sandor
Gyorgy korszerG humorigényre apellald
maganszama  tetszett.”  (Film-Szinhaz-
Muzsika. 1965) ,,A Vidam Szinpad Nehéz
a valasztas cim@ misordnak kellemes
meglepetése egy fiatal szinész : Sandor
Gyorgy." (Hét-féi Hirek, 1965i ,Egyéni,

6nallé  stilusa remélhetSleg még sok
kellemes  per-cet szerez a  kabaré
kedvelSinek." (Magyar Nemzet, 1965)

. Nehéz a valasztas ... kisz(rni azt, ami
tetszett: nem nehéz tetszett Sandor
Gyorgy kulonos, sajat koltésl és el6adasa
koltéparddidja, amely 'egyszerre volt egy
maga-tartis kritikija és el6ad6i bravir.”
(R&-di6, , Lattuk-hallottuk’) , Es mi ebbdl
a tanulsdg? Bemutaté a Vidim Szin-
padon Sajatos, Fanyar  humort
képviselnek Sandor Gyorgy
sz6jatékai.

(Népszava,, 1966)

1967. B. Nagy Laszl6, Elet és irodalom:
woandor  Gyorgyot a  tévé  képerny6jén
ismerte meg a nagykézonség. Azt azonban
még kevesen tudjak - féleg az el6adoestjeire
elzarandokolé fiatalok -, hogy az idétlen
szerepsémaban  agalé  alak  elmélyilt,
filozofikus ~ hajlamd,  eredeti  stilusu
el6adomiivésszé érett .. . mivészete komoly
figyelmet érdemel: eredeti stilusa éppugy,
mint: rokonszenvesen humanista
allasfoglalasa." Ugyan-csak 1967-ben itja
réla Faragé Vilmos, Perben, harag nélkul
cmi kotetében is megjelent cikkében:
,,Mindent kinevettet, mert mindenhez koze
van. Es ez a legfébb djdonsaga az 6 politikai
szatfrainak ... Szatirikus musora az ésszel
hivék hangjat szolaltatja meg a szinpadon.”
1969-ben Zelk Zoltin Pénteki levelében
irja: ,,Masfél 6ran 4at hallgattuk egy chaplini
félszegségli  fiatalember —szopantomimjat.
Akkorakat nevettem, mintha a hajdani nagy
bohécokat



l&tnam, s mégis, valami kilonds, de nem
ismeretlen szomorusagot éreztem ... Ez a
Sandor Gyorgy olyanokat tud kitalalni,
amiket csak Karinthy Frigyes talalhatna ki
Ha rajtam mulna, szinhazat adnék
neki." 1970-ben harom tanulmany elemzi:
Szalay Karolyé a Valdsagban, Kdszeg
Ferencé a Kritikdban, Molnér Gal Péteré a
SZINHAZ-ban. ldén jelenik meg elss
kényve: ,Hogyan lesz az ember
humoralista?’
A hevenyében sorolt méltatasok

Sandor Gyorgy humoralista

mindegyike egyforman pozitiv, mingsité
jelzéik annd kilonbozébbek. Mi hat a
Lhumoralista"?

Sandor Gyorgy félszeg is, egykedvii is,
kozvetlen is; szembetiin kilsé jegyekben
nem bévelkedik - s ha egy ilyen jelenség
al a rivalda elé, és blazirt modorban
szbvicceket mond a nézékdzonség
mindennapossa valt megalkuvasairol: ez
.beleval¢" kabarékonferansz inditéds. A
bennfentes nézé kényel mesen

elhelyezkedik, s bejaratott fordulatokra - s
fordulatszdmra vér. Fo

gyasztéi inyére valo, konnyi szellemi
tapot remél, gyengeségeit vallveregetve
csufolé nyugtézast, a nehezebben meg-
emésztheté falatokhoz sz6veg-szddabi-
karbonat is.

Sandor Gyorgy azonban nem kiszolgalt,
hanem szolgdlatot vdéllalt. Ismeri az
atlagéllampolgar  kényelmes  beideg-
zettségeit, Osztbnds tavolmaradasat min-
dentél, ami sztereotipiaibol kimozdit-
hatja. Ezt a magancélocska hajszolta
alakot, aki Orokké lohol, hogy ,utolérje
magat’ s éppen ekdzben vesziti el 6n-
magat, Sandor Gyorgy kollektiv korti-
netként kezeli.

A misorait indité szdviccek, szo6jatékok
megszolalasig hasonlitanak a tipikus pesti
aszfalthumorhoz - am 6 csak intond
ebben a hangnemben, hogy addig csiirje-
csavarja az ismerés fordulatokat, amig
ezzel az agyafurt technoldgiaval font
lasszdval sikerll megfognia a nézgit.

Egyik-méasik minisztorija remek tréfa -
és semmi tobb. Csakhogy oly Kkisza-
mithatatlan szinkopas ritmusiban épil-nek
bele az oncélu tréfdk a sokatmondo,
szatirikus részletekbe, s oly varatlanul
idézi fol a csendet, hogy igy teremt
akusztikédt az addig onfeledten szorakozé
nézé igazi figyelme szaméra. Igy ébreszti
ra hallgatésagat, hogy a tét mélyebb és
stlyosabb, mint vélte, az indité vicc csak
ajéghegy cslicsa volt.

Furcsa szellemi ébresztészolgalatanak
kdzbnsége éppugy Osszpontosit, mint az
el6ado.

Ez Sandor Gyoérgy pedagégiai fegy-
verténye.

De hat mire akarja ravezetni fortélyosan
j6 magaviseletre birt kézonségét?

Mondanddjat oly modon szerkeszti
tobbréteglivé, hogy abbol ki-ki a maga
felfogdberendezése szintjén profital-hat:
de 6ramiiprecizitassal kerili a félreérthets
kétértel miiséget.

.EQy kanadai baratomat kikisértem a
repllétérre, bucstzasul csak annyit kér-
tem t6le, hogy itt fényképezzen le, s
Kanaddban hivjon elé." Sanda nyugat-
nosztalgiakat sejteté6 vicc. De csak azért
hangzik el, hogy legyen mit eloszlatnia a
miisor végén: ,Az €jjel azt dmodtam,
hogy nagy es6 volt, és mindenki disszidalt
és magaval vitte a talpan egész
Magyarorszagot. Egyedil az én labam
al6l nem sikerdlt kihtzni a talajt. Most
ekkora Magyarorszag... Szerencsére, a
labam, taldn ijedtséghdl ebbe a fdoldbe
gyokerezett."



vilagszinhaz

Eleinte vizudlis eszkozoket is felsora-
koztatott. Diszlet- és rekvizitdtletei is
mindig valamiféle szatirikus értelem
szemléletessé tételét szolgaltdk. Ma mar
bizik a puszta széban. Nézeteltérités cimii,
harmadik onallé estjén egy kép-ernysforma
drétvaz a partnere, s e sokatmondé vazon
ki-be bujkd - aké&-cssk a mifaji
korlatokon.

Nem fennhangon, de tisztan-hallhat6an
tegezi a kozonségét, pedig az elsb
fellépésekor elsséves foiskoldsok ma mar
iskolasgyerekek sziilei, s lassan 6 magais a
negyvenhez kozeledik.

Nehéz lenne o6sszefoglaléan meghata-
rozni: mi h& a ,humoraista’, aminek
Onmagét tituldlja - s hogy valéban ezt a
maga kiagyalta fogalmat teljesiti-e ki.
Konnyebben felsorolhatd, hogy a muitészi
jelzépatronok melyike nem jellemzi. Nem
intellektudis, nem abszurd, nem sokkol6,
nem groteszk. De nem is deriisen kedélyes,
és nem csak a sokat hangoztatott
~Kisembert" testesiti meg.

Gondterhelt humor, szokatlan jelz6-
rendszer - rezdlletlen arccal intonalt
faviccek: egy puléveres ember beszél a
kopér szinpadon; valaki, aki nem mas,
mint akikhez és akikért beszél.

. Tabla kerllt az egyetem kapujara. Ez
volt r&irva A Kkorbonctan élet miatt
szlinetel ."

Kissé pongyola fogalmazasban, oly-kor
még mindig foloslegesen kantdlé hangjan
még az ilyesmi sem hangzik hihetetlendil.
Mert a homogén, gépies szdvegdzonben
emberi csengést ad szavanak a gyermeki
hit.

Zelk Zoltan azt irta réla, hogy ha rajta
mullna, szinhdzat adna neki. Sandor
Gyorgy elso szerzéi estjének cime En egy
analfabéta vagyok, a masodiké
Bokszkeszty:ii és rézsaszal, a legutobbi a
Nézeteltérités. Mindharom miisoraval jarja
az orszagot. Az elsdvel az Otszazadik
el6adés korul tart.

Vagyis van szinhaza, ha faradsagosan éri
is el, hogy ez a sajét szinhaz , 6sszej6jjon
négy cslicske az orszag déli, északi,
nyugati, keleti csticskével azonos.

Van-e kszinhaz ekkora?

MOLNAR GAL PETER

Utdirat a Viktoria
kirdlynéhoz

Gyanakodhattunk volna mar akkor, amikor
a Svédorszégban él6 német 6rultekhazanak
abrazolta a vilagot, jeges vizzel lelocsolt
kényszerzubbonyosoknak a szabadsagrol
almodokat. Gyanakodhattunk volna,
amikor mindettél nem is olyan tavoleséen
cirkusznak érezték sokan a szinhaziak
kézil az ,e vilagi Uzletet'. Paranyi
eléreldtéssal ki-taldhattuk volna, hogy ez
kovetkezik. A pszichodrama. A
gyogyszinhéz. A terapikus el6addsmod. Ha
beteg a vilag

gyogykezelésre szorul. Es mi maésféle
gyogymédot tudhatnanak a szinhazi em-
berek a vilag baéara, mint magadt a
szinhézast?!

Kényszerli, de kerek a kor. Beteg a
szinhaz, mivel beteg a tarsadalom. Beteg a
tarsadalom. nosza, gyogyitsuk meg bajat!
Mivel gyégyitsuk? Szinhadzzal. A beteg
szinhdzzal?  Természetesen nem. A
gyogyitd szinhdzzal gyogyitsuk. A kétféle
betegség egybeesését (hogy nem a
szinhaztél beteg a tarsadalom, ha-nem
forditva), azt persze sokan sejtik és
igyekeznek is ebben az iranyban hatni.

Mégis, a vilagszinhazi évadok kozt
szemlézve, észlelni kell a megszelidilt
szinhdzakat. Nem csak azok szelidiltek
neki, amelyek kardé eléadasokat kinalnak
eldadéknak és nézéknek, amelyek a
szelidség lefegyverzettségét eme-lik
fegyverlil maguk és a vilag kozé, hanem
azok is, amelyek eddig haragos |azongassal
turelmetlenkedtek: és megkisérelték a
forradalom, de legaldbb a lazadas
viszketegségét elhinteni azok kozott a
nézék kozott, akik amugy is hajlottak a
szinpadokrol hirdetett igék
megszivlel ésére.

A borzas szinh&zak kifésilték hajukbdl a
kocot, és kacéran illemkedni kezdenek a
kifizetéhelyeken. Miként a cél-szerii
farmertoprongyok - baloldallal kokettald -
értelmiségi korokben barsonyvaltozatokban
jelentek meg, vagy elérerongyoltsaggal
arultatnak boltokban: agy az értéktagado,
ldzadéan szembeszegilé szinhazak is
atvonultak a kereskedelmi koztudatba. A
foldal atti-fil mesék megbotrankoztatd
hatdsai bemasiroztak a kereskedelmi
moziszora-

koztatasbha. A pszihedelikus festészetbdl
reklamgrafika lett, ruhaiizletek kirakatait és

portdljait  ékiti. Az  (zletszin-hazak
hadl6zatain  kivilrekedé  ricsajrendezék
fogasai belolvadtak a szinhézi
profittermel ési mutatvanyosiizemekbe.

Amikor Tom O'Horgan rendezésével - a
Hairrel - az izgaga szinhdzak hullama
elérte legmagasabb szintjét és nemzetkozi
sikerét, egyben megkezdédott a mozgalom
hanyatlasa is: priiszkoltetd szini
tald manyaikat, forrongé hatasaikat
folszippantotta a szinhaz. Uzletmenet. A
botranycsindlés  szabadalmaztatott. A
szinhézi izgatas szelid kozhasznisaggal
terjed most mar. (Mifelénk is
megismétlddétt a helyzet, még ,mielétt
igazabdl Kkivirdgozhatott volna. A leg-
hagyomanyosabb szinhazak egyike, a
Vigszinhdz, utanavetette magat a nézék
fiatalabb korosztdlyainak, és pop-zenével
koritve szinhaznak &lcézott beat-koncertet
kinalt a szinhazi follendil ésnek.)

A folyamatnak ez a beteljesedése egy-
ben megsziinését is jel entette.

Ami tagadas volt - igenléssé valtozott at.
Jollehet:  hluzoédozdén  és  kétségekkel
terhesen, de mégiscsak helyeselte mind-
azt, ami ellen addig berzenkedett.

A Love Story utani szinhaz

Ez a Love Story mérfoldkéve utani
szinh&zi szakasz. 1968 utén kovetkezett be
mindez, amikor sokan csalodtak a
tarsadalmi  tettben, sikertelenségiikben
elfordultak az er6szakossagtol, és sze-
lidebb eszkdzok utan sdvarogtak.

Fegyver helyett viragot tartottak maguk
elé.

Harag helyett szeretetet prédikaltak.

A tarsadalmi szenny eltakaritasa helyett a
nagyvarosi szemét elpucolasat tiizték célul
maguk elé. A 1égkér meg-javitasa helyett a
leveg6 megtisztitasa lett a cél.

A tarsadalom é&talakitasa helyett 6n-maga
atalakitasara fordult a tobbség figyelme.
Teremtsiik meg a harmonikus vilag helyett
belsé harmoniéinkat!

A gerillaszinhazak  helyett  gorilla-
szinhdzak  szllettek, ahol gorillakat
Drakulakat, Tarzanokat, a szubkultirak. a

mozi mitoszok szdrnyeit gunyoros
jatékszerként szerepeltették.
Az utcaszinhdzak helyett a fuldoklé

barokk dus diszitményei szoritottak k a

szinpadokrél a gondolatot, hogy az
érzékszervekre hatd, tomjénfisttel, gé-
pezetekkel, csalafinta csudakkal

folékszerezett szinpad a bizonytalannak ab-



razolt, képlékeny valdsadgot mutassa, hogy
a nehézkedési er6 és a téarsadalmi
torvények gravitaciéjatol megszabaditott
szinhdz gyodnyorkodtessen, karpotlasul a
sziirke és sikertelen életért.

A dokumentumdrama helyén az aldo-
kumentumdrama tenyészett.

Helyet szoritott maganak mindenféle
miszticizmus. Az eléadasok kezdtek
szertartasokra hasonlitani. Megjelent a
keresztény misztika. A zen-buddhizmus
misztikaja és koldokszemlél6 bolcselete, a

valtoztasd meg o©Onmagad filozéfigja,
amely 0Osszekarol a torédj bele és
alkalmazkodj a kortulményekhez hall-

gatélagos felszdlitdsdval. Sintoista el6-
adasok, Tadt keresy szinhazak, beavatasi
szinhézak szaporodtak el. Es nem-csak
kilfoldon, idehaza is lehet példakat talalni
akar a tavol-keleti szinhazak tavol-keleti
bolcseleteket és vallasi tartalmakat
hordoz6 formaira vagy a keresztény
misztikaval kacérkodo el 6-adasokra.

Még Bob Wilson szinhdza - amelyik
igazabol flggetlennek és kortalannak
tinteti fol magdt - sem mentes a zen-
buddhizmus 6nmagaban elmélyedd
szemlélodésétsl. A valdsag helyett hir-
telen fontos teret nyertek az amok. Vi-
zidk és latomasok burjanzottak el a szin-
padon. Szorongéasos almok gyongyoztek a
szinpadokon, Freud fontos személyiséggé

lett ismét, és a mélylélektani iskolak
dlombavérkodésai - néhol némi szocio-
halandzsaval elegyitetten -  keresett

szinhazi arucikké véltak.

Miutan a megfoghaté vildg megfog-
hatatlanna zavarosodott - s megfogha-
tatlanban kerestek kapaszkodét a szin-
hdzak. Nem valtoztathatod meg a
tarsadalmat? Valtoztasd meg 6nmagad !
Nem engedik meg, hogy beleszolj for-
maldlag a tarsadalom mikédésének me-
netébe? Fordulj énmagad felé, abba nem
lehet beleszdl dsa senkinek!

Mindezek ellenére az 1968 utan ki-

alakulé, elmélkeds és befelé fordulé
szinhézi formék sokban hasonlitottak a
korabbi, forrongd szakasz szinhazaira.

Tagadtak a hagyomanyos, toérténelmileg

kialakult szinhazi éplleteket,
szinpadszerkezeteket: minden alkalmat
meg-ragadtak ezek ironizalasara,

kérdésessé tételére : athagtak a rivalda
vonalat, atmerészkedtek a nézotérre, a
paholyokba, a nézétéri székek karfaira, a
nézék sorai kozé; rugdzo gumiasztal okkal,

kotélhagesokkal, hal 6rendszerekkel,
trapézokkal tették bizonytalannda a
szilardnak |4tsz6 szinhazi szerkezetet;
kodot faj

tak gazfejleszté szerkezetekkel a jaték-
térbe, hogy elmossak a targyak és a tér
természetes koérvonalait; Ujfajta szinpa-
dokat hoztak létre: Wilson a Viktoria
kirdlynében példaul magédt a szinpadi
deszkékat tagadja meg: homokkal szér-ja
fol aterepet, hogy abban a puha kézegben
mozgassa  tancosszinészeit, és  egy
kénnyedén eldobott égé szivar meghok-
kenté mddon izzon még és flstdlogjon a
nem gyulladé talajon; Victor Garcia
gumiasztala a nehézkedési erét iktatja ki
a szinhazbdl, hogy szinészei &om-szeri
lebegéssel Usszanak a térben; Andrzej
Wajda  Eizensteinnek a  kabukira
tdmaszkod6 prébalkozaséat frissiti fol, és
okolvivoringnek abréazolja a szinhazat;
ismét divatba jonnek a gumiszényegek,
futészalagok, amelyek mind kérdésessé
teszik az olasz szinhazszerkezet merev
allandosagat, egy végérvényesnek
mutatkozé térsadalom hierarch'kus
eredményét; Patrice Chéreau 06zdnvizzel
arasztja el a szinpadot Marlowe da-
rabjanak périzsi eléadasan; a nézotérre]
parhuzamosan dllitott tikrok teszik bi-
zonytalanna a teret, ami legaldbb addig
bizonyossagot jelentett; még Ljubimov is
folcseréli a targyak és az ember kap-
csolatdt a Hamletben, cselekvové teszi a
targyat és térgyszeriien szenvedévé az
embert.

Hasonlit a kétféle szinhaz arctalansaga
is. Nincs hés, kiemelkeds, kozponti
személyiség, akiben 0Osszesiiriisddnek a
kdzbsség érzései, gondolatai, nagy kér-
dései - arctalan massza kavarog a szin-
padokon, a névtelen témeg valik
fészerepl6jévé ezeknek a szinhazaknak.
lgaz, a szinhazi forrongasok tébbnyire az
amatérok kozil érkeznek, a szervezett
szinhazi életen kivilrél doérombols fia-
talok termelik ki a maguknak megfelel
kifejezési formakat. igy némileg érthets,
technikai kényszeriiség az arctalansag, az
egyénitettség nélklli szinpadi tdmeg.
Tomeget tudnak dbrazolni : jellemet nem.
De mintha nem is érdekelné 6ket ajellem,
mintha nem hinnének benne,
folcserélhetének tartandk. Es ez nem

Brecht okos kétkedése, aki olyannak
tartja a jellemet, mint a kesztyit: a
hasznal atban elkopdnak. Vagyis

tarsadalmi terméknek. Nem, ezek a borzas
és megfésiilt szinhdzak nem hisznek a
jellemekben, csak az &stipusokban, a
mindenkor érvényes, minden korban és
tarsadalomban jelenlevé mitoszokban és
archetipusokban.
Hasonl 6sag mutatkozik irodalomel -

lenességiikben is. Tl a szinhdzmiivészet

Onfelszabadité harcain, a szinhaz auto-
némigjara torekvésen: mint zavaré és
kikuszobolendd kalodat tekintik a drémaét.
Igy keriilnek a figyelem el6terébe méasod-

harmad-negyedvonal dramak.
Klasszikusok méltan elfeledett draméi.
Klasszikusoknak a kor dramaturgiai

Prokrusztész-agyaba bele nem férg dra-
mai. Ezek szinrevitelének nincsen kano-
nizalt szabalya. Képlékenyen kinalkoznak
kéz ala Konnyedén hozzéatdrhetéek
divatos kifejeznival 6khoz.

Zavar a nyelvi megkoétottség is. Nem-
csak azért, mert létrejdn a nemzetkozi
szinhdznak, a fesztivalszinhdznak bar-hol
felédllithatd, barmelyik vérosban fel-iithets
valtozata a maga altalanos szépségével és
altalanos mondanival6javal. De azért is,
mert a nyelv - mint tarsa-dalmi produktum
- megneheziti a belsd én foltarasat, a nézé
lelkéhez valo kozelebb kerilést. Wilson a
fonetikai gyakorlatokat noveszti
kommunikaci6s esz-k6zzé. Brook elveti az
érthet6 nyelvet: latinul, perzsaul, 6gorogul
betanult dramékkal kisérletezik, vagy
afrikai falvakba veszi be magat kisérleti
csoportjaval, hogy kodzvetitd nyelv nélkil,
csupan a hangzok és a dalok, aritmus és a
zene, az emberi test és a koncentréaci6 sira
kapcsolatéat alakithassa ki. Lassan fajlalni
kezdi mindenki a misék nemzeti nyelven
megsz0lal 6 népszeriiséghajhasz valtozéasét,
és visszasirja - szin-hazban is - azt a
szertartasos allapotot, amikor fogalmilag
nem értette a kdzénség azt, amirdl szo

volt, de az idegen szavak varazslattal
szolgdltak, sejtelmesen  sokértelmiiek
voltak taldnyossagukban és mélyehb,
megmagyarazhatatlan kozOsségi
kapcsol atot teremtettek hivék és

aldozatbemutatok, nézék és jatszék kozott.

Az azonossagok ellenére merében mas
szinhazzal van dolgunk, mint korabban. A
kisérletezés korszaka lezarult. Az (j
.bolond évek" szinhdzanak vége. Tovabb
mar bonthatatlanok az eszk6zok.
Megkezdédhet, megkezdédott, meg kell
kezdédnie a szédmba vett eszkdzok
Ujradsszeriakasanak, az Uj szinhazmi-
vészetnek.

Néhany példa kovetkezik aldbb arra,
hogy mas és mas eszkdzokkel, miként
lehetséges ez.

Marowitz Shakespeare-je

Charles Marowitz Shakespeare-foltran-
csirozasa a Shrew. Vagyis Makrancos
asszony. Ez az eredeti cimnek (The Ta-
ming of the Shrew) csupan afele. A



megzabolazas kimarad a cimbdl, jollehet az
eldadasnak ez legfontosabb vonasa. A
londoni Open  Space pinceszin-haz
el 6adésaban a  Shakespeare-darabnak
csupén hat szerepléje van: Bianca, Kata,
Battista, Hortenzio, Petruchio és Grumio.
Kata (Thelma Holt) nem visitozé
makrancos. Zart, szenvtelen, hideg és
fegyelmezett lény, aki széraz, sziifrazsett-
magatartasaval hallgat6lagosan tiltakozik a
polgari hazassag komédigja ellen. Bianca
(Carolyn Courage) és Hortenzio (Brian
Gwaspari) mai ruhdba  oOltoztetett,
folszabadult, modern  fiatalok, akik
mindvégig - majdnem mindvégig -
rokonszenvesebbek a kozépkori ruhaban
tartott Katanal.

Marowitz és Nikolas Simmonds ren-
dezésében a diszlet egy nyitott
szarnyasajtd a fekete héattérfuggony elétt,
és a patkd alakban elhelyezett 16cékon a
jétékteret korbefogd nézék képe. A
szérnyas kapu nem nyilik és nem csukodik.
Csupan az e€léadas egyetlen pontjan:
amikor létrejon Kata és Petruchio rég
ahitott eskiivéje. Elsotétedik a jatéktér
(ilyen sotétedés darabolja fejezetekre a
darab egyes jeleneteit is) és két sotét koze
ékelve - 0Ondll6 mutatvany-ként -
becsapodik a kapu. Robin Don diszletének
ez az egyetlen mozduldsa jelképpel
toltédik fol, és erés hatasiva valik éppen
sziikszavisagéban. Ugy érezzilkk, mintha
Katara végképp razarédna a polgari
hazassag bortdne. Még egyetlen szcenikai
jatéka van az elé-adasnak: magasan, a
fekete korfuggony folott megjelenik az
utolsd képben Petruchio egy semleges
pulpitus  mogott.  Innen, ebbél a
prédikal6paholyb6l  hallgatja Felesége
kényszeredetten biinbané szavait, mint egy
apajogu tarsadalom férfiistene.

A diszlet tehat nem hogy nem telep-szik
ra a szinészekre, hanem a legcsekélyebbre
zsugorodik 6ssze. igy a szinészi tekintet és
magatartds valik az el-adas legf6bb
latvanyossagava. Charles Marowitz Peter
Brook hajdani munkatérsa - meglehetésen
fontos lancszemet képvisel a jelenkori
szinhdazmiivészetben. Nem tehetségének
ereje okan (err6l egyetlen eléadasa alapjan
nem is lehetne donteni), nem is vilagszerte
ismert neve, hanem az el6adasdban
megtestesitett it miatt, Charles Marowitz -
az RSC kordbbi kegyetlen szinhazi
kisérleteinek vezetéje - a szinhazi
avantgarde utolsd évtizedének tapasz-
talatait folhaszndlja eléadasdban, de az (j
formai vivmanyokat visszaszarmaz-

Itatja a realista szinhdznak. Ha
Shakespeare-jét Osszevetjiik a
Huszonétddik  (Szinhdz M-A-D-A-C-H-
aval, barmenynyire Ggy érzédik is elsd
latasra, hogy az amerikai angol rendezé
elbant Shakespeare-rel: mégis
hagyomanyosabb vagy realistabb eléadasa
a hasonl6 elvii magyar eliaadassal
egybevetve. Marowitz | tdll_épctt a
kisérletezés szilkséges fazisan, a mindent
szétzildlas allapota utan 'meg-l1 kuasérli.
Osszerakni. a ,kilsd és belsé va.l6sagot.

Az Open Space legfontosabb kifejezési
eszkbze a szinész. Annak alkata,
Osszpontositasa, belsd ereje, személyisége,
hangja, |élektani és fizikai véltozasai. De
szemben példaul Wilsonnal, aki beéri a

gétlasoktol megszabaditott személyiség
terapikus kibontasaval: itt val;minek az
érdekében  szervezédik  minden. A

makrancos hégy Szerepeit sem azért vonta
0ssze Marowitz és Simmonds, mert Ugy
érdekesebb, mert meg-botrankoztatébb egy
Shakespeare-hive  kdzénség szemében,
hanem, mert az 0Osszevont szerepek
egyetlen tarsadalom | megszemélyesitésére,
.annak torekvésére ' adnak lehetGséget. A
szerepdsszevonasok tehat nem oOtletesek,
nem tréfasak és még csak. nem is a sziik
személyzeti szinhaz szegényes
szilkségszerliségébosl. fakadnak, hanem a
mondanival 6 érdeké-ben surittettek dssze.
Katdval szemben a férfitdrsadalom
csellel, erészakkal, hajjal és vonzerbvel,
kinzassal és megfélemlitéssel egyetlen célra
torekszik, ennek a célnak érdekében
val 6saggal megnyUzza, kiforgatja
O6nmagabol, kilugozza. egyéniségét,
Osszetori, és folismerhetetlenné teszi.
Olyanna akarjak tenni Katéat, amilyen a
tébbi asszony. Olyanna akarjdk nyo-
moritani, amilyen a tobbi ember. Nem
tirik, hogy kilénb6zzék. Nem tarik, hogy
masmilyen legyen, hogy 6ndll6 akarata és
egyénisége legyen. Csak akkor érnek véget

Kata kinja és  kinzasai, amikor
kényszeredetten deklardlja asszonyi
kotel ességeit, és beletorik a

megvadltoztathatatlanba, ami ebben az
eldadashan annyira ingerl6 modon egyalta-
lan nem latszik megvéltoztathatatl annak.
De szakitva A makrancos holgy-fol fogasok
hagyomanyaval, nem a férfi-né kérdés 6rok
parharcarél. beszél az elg-adas, hanem a
férfi és né helyzetének tarsadalmi
meghatérozottsagarol.

Chéreau Tollerje
Egy masik eléadas. A turingiai Tankred
Dorst dokumentumdraméja, a Tol-

ler részint az expresszionizmus hires
szerz6jének (magyarul most megjelent)
emlékirataibdl, részint mas irasos doku-
mentumokbdl tdplakozik, hogy beti-hiv
parbeszédekkel elevenitse meg az 1918-as
mincheni forradalom és  Tanacs
koztarsasag torténetét.

A hat éve irott szindarabot Stuttgartban
mutatték: be Peter Palitzsch, a jeles
Brecht-tanitvany rendezésében. Ugyan-
abban. az évben a szerz Peter Zadekkel
térsrendezésben megfilmesiti VVoros terror
cimmel. Jatszottak a darabot Hollandiaban
(1969), Norvégidban (1970), de valodi
sikerGtja Milanéban kezdsdott 1970-ben,
amikor a Piccolo Teatr6ban Patrice
Chéreau els§ izben megrendezte. 1973-ban
azutdn a T. N. P.-hdl6zathoz hozzécsatolt
villeurbanne-i szin-hazban ismét szinre
viszi, és ennek a vdtozatnak utolsd
eladasat  jatszottdk  Parizsban, az
Odeonban, 1974. majust 8-an. (Egy nappal
az utolsd elndkvalasztasi fordulo elétt a
szinhazat zsufolasig toltik: meg a nézék,
tobbségben fiatalok.) Mintha a miincheni
tavaszon atsiitne 1968 tavasza. A kézonség
is agy nézi a ,jelenetek egy német forrada-
lombol" alcimii eléadast, mint saja hat
évvel korabbi forradalmi lehetoségét. A
szinhdzi gy politikai pikantérigjahoz
hozzétartozik, hogy Chéreau rendezésében
aT. N. P. produkci6ja az Odeonban megy.
Abban a szinhazban, amelyik Barrault-é
volt, és éppen a hat évvel elébbi tavasz
utén veszitette el, amikor - mert a szinhaz
volt a di&kfé-hadiszallds -- a lazadasért
csakis 6t  bintette meg a francia
kormanyzat, és elmozditotta helyérél.

A sematikusnak is mondhaté drama
képszeletekben abrazolja a forradalom
kronikgjat.  Bovelkedik  hosszadal mas
tandcskozdsokban. Mindez Chéreau és
térsulata kezében csodélatos élettel telik
meg. Az eléadas tele van majdnem
filmszeriien hiteles életteli szépséggel:
amikor a sOtét kaszérnyaudvaron sorra
kigyulladnak az ablakok, amikor a
Tanécskoztarsasdg vezetdi  targyalnak,
vitdznak kopogé tavirogépek és nyikorgd
sokszorositogép mellett: Ggy érezzik,
mintha magunk is ott volnank az
eseményekben. Nem maradunk hiivésen
szemlél6dé  nézék,  Onkéntelendl s
belemeriiliink az eléadas eseményeinek
sodréba. Ez az érzésiink akkor fokozddik
fol kulonosen, amikor a levert forradalom
résztvevéinek kivégzésére kerul sor. Egy
fehérgardista tiszt - a  korabban
munkanélkuli fickokent, vasott



humor(  utcakolyokként megismert és
megszeretett Franz - szinte hallhatatlanul
halkan, mégis érthetéen olvassa fol a
kivégzendd neveket és személyi adatokat.
A megnevezett elitélt folal a foldrol.
Odalép a héttérben huz6do téglafalhoz, és
két sisakos katona leldvi. Halljuk a foldre
koppané téltényhiivelyeket. Uj goly6t
toltenek a puskaba, csattan a zavar, és (j
adldozat bukik le a foldre. Kinos
pontossaggal megkoreografalt, hitelesen
kinl6dé mozdulattal. Kilencszer ismétlédik
ez a gyilkos szertartds. Kilenc embert
végeznek ki a szemink lattara. Mindez
szokatlanul hosszU szinpadi idét vesz
igénybe. Ekkora merészséget még sohasem
kockéaztatott meg rendez6 - hacsak nem
gondolunk Robert Wilsonnak a végtelen-
ségig Kitartott pillanataira. Itt nem a
kegyetlenség szinhazanak élvezettel turkalé
iszonyatdban van résziink, és a ki-tartott
pillanat sem merdben esztétikai értékii.
Mozgosito erejii miivészi meg-formaléas ez:
éppen attél hat olyan erével, mert kinos
részletességgel és el-nydjtott tartamban
ismétlédik szemiink léattara a levert
forradalom megtorlasa. Megszégyeniillnk,

mi  nézék, hogy tét-len és tehetetlen
szemtantként végig kell néznink a
gyilkossagokat. Visszamendleg is

értékesebbé és tragikusabba emeli a
vivedo-vitatkozd, mas és méas modszerekkel
prébakozo, széthuzo és aggéalyos
értelmiségi forradalmarok tragédigjat ez a
majdnem néma, hideg és hideg
térgyilagossaggal dbréazolt kivégzéssorozat.

Chéreau targyilagossdga azonban nem
szenvtelenség. Amikor Lenin dvozlé
levelét olvassa fol a proletarhatalom
kommunista vezetéje, Leviné - akit a
szinen lathaté szinészek legsilyosabb
tehetsége, Michel Auclair jatszik -, olyan
leejtett ,mondatvégli, meghatott hangon
mondja ki a tiszteletben allo nevet, hogy
folidézi, mennyiszer is hallottuk ezt a
dallamot magyar szinpadokrél, akar a
Viharos alkonyatra, akar Az élet hidjara
gondolunk.

Chéreau kibontja a jelenetek élet-
tartalmat. Nem elégszik meg a leirt
mondatokkal, hanem életet teremt koréjik,
szervesen mikdds, valdsagos, szin-padi
életet. Megkeresi a helyzetek és mondatok
szinpadi igazsagat. A tOmeg-jelenetek
fondorlatossaga, a mozgasok kidolgozott
véglegessége, a szort fények és rejtett
fényforrasok, a naturdlis fény-forrasok
(egy-egy lampa, hajnali derengés, a haz
ablakaibdl kibuk6 szobafény),

a sotétnek és szikrazdan vildgosnak val-
togatdsa szinhézi élményt ad. A francia
szinhdzmiivészet hirhedt volt arrdl, hogy
nem sokat ad a latvanyra és a vilégitasra. A
szinhé&zi forradal mi hullamok
lecsillapodtaval ugy latszik, mindez a
multé - persze igazi miivészek, nem pedig a
koérati szinhadzak mesteremberei esetében.
Mindjart a Toller eléadasanak legelején
szereplé éles fényii elemldampaval kereng -
megannyi forradalmi Diogenész kutatna a
forradalom meg-felel6 emberét, Tollert, az
elnyomas sotétjében. Kinosan nehéz munka
leforditani Chéreau gazdag szinpadi meta-
forait, szimbélumait, allegériait, amelyek
mindig a dramai helyzetbe és jellembe
beépiilten jelennek meg a szin-padon, nem
pedig onéllo kozlenddként, a
szindarabpéldany papirszegélyéhez csatolt
gemkapcsos rendezéi Uzenetként. Példaul
egy proletar szolgal6 gazdainak
fejlédésben visszamaradt gyermekét éle-te
kockaztatdsaval 6rzi. A tdrpe azonban
kiszabadul az &6rzésbél, vidam vo-
roskatonak follltetik egy zongora tetejére,
vodrot hiznak a nyakara, és kovekkel
dobdljék a tagas szinpadi térben. A torpe
idegronamot kap. Reszket. Nyaladzik.
Frocskol. Fenyeget6 gonoszsaggal rézza
egész testét, és zsarnoki tiirelmetlenséggel
kapdos harap6 mozdulatokkal a
fiatalasszony mellei felé. EQy matrozruhas,
husos fenekii, kdzépkoru toérpe alakjaban
hitelesen és megrenditéen - kikerllve a
parédiat is, publicisztikai naturalizmust is -
egy osztay eltorzultsaga jelenik meg
miivészi médon.

Az elbadas legelején a teljes mélységéig
kitart szinpadtér mélyén, parhuzamosan a
rivaldavonallal, hatalmas,  vakolatlan
téglafald munkasbérhdz zarja le a
szinpadot. Ablaksorok: hol kihunyé. hol
idegesen kigyulladé fényekkel. Néhany
utcai villanykorte ég a hattérben. Mindezt
hajnali derengésben latjuk, kodon &, amit
tdjénbdl fujtak a jatéktérbe. Az elétérben
Walter és Franz, a két munkanélkuli fiatal
klaszszikus  szoborformaba komponalt
alakja.

A masodik kép anarchista profétak, irok,
szocialistdk, reformerek, forradalmarok
tanacskozasat ~ mutatja. Butorhuzattal
leboritott Uléalkalmatossagok, iro-gép. A
szinpadtér kézepén fal sziikiti le a korabbi
tdgassagot. Amint megszokja a szem a
félhomalyt, észrevehetd: az ideges térhatas,
az emberi csoportozatok nyugtalanitd
rendezetlensé

ge onnan ered, hogy egy tikorfal vagja
félbe a szinpadot. A zsinérpadlasig foél-
nyujtézé tikorfal kdzepén gjtoszerii flilke:
ez a kozépss jards. A tukrot lezard
marvanyoszlopokat mindkét oldalon egy-
egy szarnyas angyal bombasztikusan
akadémikus szentfigurganak hatalmas
témege disziti.

Richard Peduzzinak ezt a két diszletét
latjuk az eléadas soran valtakozni. A
munkaskaszérnya és a targyal6terem tébb
helyszin is tud lenni. Hangulatdban
mindketté erés vatozékonysaglu, de
kifejezi az alapgondolatot: az érdes, fakult,
szegényes vilag és a simara csiszolt,
el6kel6bb vildg szembesiil ését egyméssal.

Szupernaturalista diszletek. Egyszerre
hasonlitanak egy Berliner Ensemble-
eldadasra (Karge-Langhoff: Kenyérbolt-
jara) és Planchon stilusara. (Tavolrol

bevillan Tovsztonogov rendezése, A har-
madik oJrszem. ugyanerrsl a korrél, a
forradalmar Bauman alakjarol szél6 le-
ningrédi el6adas.) A naturalista szinezet
azonban egyetlen percig sem hlzza le a
foldre a rendezés koltdiségét, mert Chéreau
érzékeny egyensulyban tartja a val 6sagosat
és ajatékosat.

A szembedllitott tUkorfal mindvégig
hangstlyozza - ha erés fényt kapnak a
szerepl6k - a szinpad szinpadjellegét.
Lathatd a kozonség is, az Odeon arany-
cifrézata, emeleteinek visszaver6dé képe
ismétli dekoracioként is a terem képét, de
egyben szembesité figyelmeztetés is:
magatokkal Ultok szemkozt!

A maésik diszletben, a zart, német ka-
szarnyaudvarban idérél idére megjelenik
egy komédidskordé, hogy (szinhdz a
szinhazban) eljatsszak rajta groteszk ma-
gyarazatokkal (az 1968-as utcaszinhazzal is
Osszerimelve) a forradalmi eseményeket.
Vagy begordil egy hatalmas, szazad eleji
gépkocsi, szikrdzdan kivilagitott utastérrel;
tetejére kaszalédva Mihlsam, a politikai
kabaré anarchista poétaja nyugtalanitd
politikai dalait énekli el. Es hogy a
szinhéziasitds (teatratizdlas) folyamatos
legyen: az elsd képtsl kezdédéen cslinyan
nyekergé utcai zenekar édeskésen muzsikal
zongordn, hegediin és éneklé firészen. A
Carmen gyermekkoérusédnak dallaméra az
elsé képbe utcai maszkadk tdédulnak be,
Ebert és Noske hatalmas babfejeit hordva
vagy cilinderesen trappol6 tomegként a
polgérsagot gunyolva. Amikor pedig az
Internacional ét éneklik, nem szépen, hanem
adrédmai igazsagnak megfeleléen adjék elé.
(A nézétér egylitt énekel a



szinpaddal ... hatalmas taps ... jatszOkat és
nézéket erés Osszetartozds kot Ossze...
taldan ez marad az eléadasrdl a legszebb
élmény ...)

Csupa ravasz formaérzékenység a ren-
dezés. Kimiivelt, éles elegancia. S hidba ez
a produkci6 ,temetése": ugyanolyan
harcos, Ut6képes, mint lehetett kezdetben.

Patrice Chéreau nemcsak rendezte a
Tollert: jatssza is a cimszerepet. A mii-

sorfizet szokatlan kiirast tartalmaz:
JPatrice  Chéreau-t Toller szerepében
Daniel Emilfork iranyitotta" (jatssza

Mihlsam szerepét). Vagyis: a rendezét is
rendezték, ellendrizték és kiigazitottdk a
hésszerepben, hogy szervesen il-
leszkedhessen bele az el 6adas egészébe.

Chéreau és Michel Auclair mellett egy
fiatal szinész az eléadas legerésebb te-
hetsége: Hugues Quester. 6 jatssza Franzot,
a munkanélkilibsl forradalméarra, majd
fehérgardistava vao proletarfiat. Csupa
nyughatatlan mozgékonysag, jéatékos erd,

magaba fojthatatlan rendetlenség,
fegyelmet nem ismeré  szertelenség.
Verekedik, tréfédkat wz. Pillanatra sem

marad nyugton. Ha zene szOl: baréatjaba
karol, és lenge tancléptekkel szeli at az
udvart. Elcei olykor erések, vadul talzdéak
és kegyetlenek. Szeretni val6 siheder.
Mégis, mintha valami diabolikus volna
nyughatatlan  természetében.  Chéreau
rendezéi hangsulyai szerint az el6adas nem
is annyira Tollerrél szél, mint inkdbb a két
munka nélklli kilvérosi fickd, Franz és
Walter alak-ja kertil az el6térbe. Az el6adas
elsé percétsl kezdve 6k dlanak a gyujté-
pontban. Mintha rejtett gorég kérus mo-
dernizalt, pszichologikus, komikus valto-
zata volna a két proletarkélyék. Minden
eszmei szilardsag nélkili vadsaggal és
zaboldtlansaggal tréfalkozva, és durvan,
szilg] reakcidkkal valaszolnak a dramai
eseményekre. Amikor azutan a két és fél
Orés elss rész utdn kezdetét veszi az
el6adds mésodik felvondsa: Franzot mér
fehérgéardista egyenruhdban latjuk viszont.
Fegyelmezettebb. Indulatai  legalabbis
visszafojtottabbak. Ami  mozgékonysaga
maradt, azt csiszoltan elegans, majdnem a
balett stilizdltsagahoz kozel-ald pdzokkal
és sikl6 mozgasokkal vezeti le. Kegyetlen,
p6zol6, hiivis és erotikus. Kivégzés elstt
vadul szgjon csokolja a kegyetlendl
megkinzott Gustav Landauert. Minduntalan
egy szal piros szegfiit forgat a kezében,
amit aldozatainak kina fol, vagy azzal
cirogatjaki-

‘hallgatas kdzben nyakukat és orcajukat.

Patrice Chéreau nem reformélja meg
el6adadsaval a szinjatszast és a szinhazat.
Csak 6sszegezi az eredményeket, és lesziri
az elmdlt, zaklatott két évtized szinhazi
értékeit. Bizonysdg a Toller eléadasa,
hogy nem voltak hidbavaldéak a sokat
kéarhoztatott, zavarosan bolondos szinhéazi
esztend6k, a gyorsan leperg6 szinhazi
divatok: egy megizmosodott nemzetkdzi
szinhdzmiivészet kerilt ki gydztesen a
kamaszforrongésokbol. Uj hataseszkdzok

szilettek. Gazdagodtak a kifejezési
eszkdzok. A szinhaz megvivta
szabadsagharcét. Visszataldlt énmagahoz.
Onmaga kifejezési eszkozeihez,

kdzbnségéhez és foladataihoz. Mar csupan
az a kérdés: mire haszndlja Uj eszkozeit.

A Toller eléadasdbdl sok minden nincs
benne Tankred Dorst szdvegében, de benne
van a darabban. Nem Dorst irta meg igy, de
Chéreau igy tamasztotta életre a Dorst
kindlta darab lehetéségeit. A szinlap igy
jelzi ezt: szoveg és szinpadi valtozat P. Ch.
rendezése szdméra Francois Regnault-tdl.
(S ez nem a forditast jelenti, azt Gaston
jung csinalta.)

A Toller és Planchon: A fekete diszno
cimi darabjanak eléadasaban rajta-kaphato,
hogy a szinhdzi eszkd6zok mennyire
csataképessé élesedtek, és milyen ingerl6en
Uj hatésokkal képesek gazdagitani a realista
szinhazat.

A Toller elsadasdban a szinpad kozepén
korflggodnyszeriien emelkeds tikorfliggony
vagy tikorfal veszéllyel jar. Belecsillog a
fényszoré, és a latvany elvakitja a nézoket.
Amint egy kicsiny fénypaszma hull a
tukorfellletre: méris kellemetlen a hatés.
Az Odeonban egy évtizede, amikor pedig
még Barrault volt a gazda, és Roger Blin
rendezte sorra pétyolgatott abszurdjait:
mintha a vilagitas nem tartozott volna a
kifejezési eszktzok kozé, csupan sziikséges
rossz-nak tartottdk volna. A Toller tikre
elétt zajl 6 jelenetek zome félhomalyban jat-
szodik le. Csak egy-egy testrész kap fényt,
egy-egy korvonal emelkedik ki a homalyos
témegjelenetekbél.  Mintha  folytonosan
arnyképek  kozlekednének  ebben a
marvanyoszlopokkal szegélyezett szinpadi
teremben. Ellenfényben alnak és ilnek a
szereplék. Vagyis a tukor és a szinész kdzé
vilagitanak. A szinész igy nem szembél, a
nézotér felél, hanem hata mogil kapja a
fényt. Ennek a viléagitési maédnak
kilénleges

hatdsa van. Chéreau-Toller néma mono-
l6gjai, amint megkisérli megemészteni a
hallottakat, amint kételkedik, és aggalyosan
vizsgal gatja énmagat és 6nmaga helyzetét a
forradalomban: a hosszd mimikai betétek
kézben nem &l le a jaték, hanem folyik
tovabb. Ugy keriiinek az arcbeszéd
gondolatai mégis premier planba, hogy a
szinész hattal &l a nézétérnek, és a
tikodrben vizsgédlgatja arcat. A tlkorbél
visszanézé arc szem-bekeril igy a nézével.
Még erésebben hat, mintha a szinész
kijatszand magét a rivaldahoz, és operai
fénybe martva arcat kitolakodna magat a
darab el6adasabol, s hivalkodéan
megmutatna érzelmi reagédlasait. A magat
tikodrben vizsgalé Ernst Toller latvanya
egyszer-re fejezi ki a tettekre kényes
értelmiségi groteszk narcizmusat, magat
minduntalan aggddva ellenérzé kinos és
kinlédd kontrollaltsagat azzal a gesztussal,
hogy lopva félrefordul a tobbiektsl, és
egyéni  véleményét fejezi ki egy
tdmegdramaban, és egyszerre jar azzal a
szinhazi elénnyel, hogy a nézé cselekvévé
valik a latvanytdl, mivel 6 maga vehet
észre egy latszolag eldugott, eléle elrejtett
mimikai eseményt; rajtakaphatja a szerep-
16t legtitkosabb gondolatai kdzben, nem
pedig erészakoltan dugjak bele az arcéba,
hogy észrevehesse, amint kurzivaltan
talhangsulyoznak valamit a szinpad €lé-
terében, megbontva ezzel a szinpadi kép és
szinpadi tér egységét, kiragadva a részletet
ajaték szerves életébsl, hamis teatralitassal
nyomatékositva egyetlen részt az egész
rovasara.

Planchon: A fekete diszné

A tikorfal elétt fényszéréval dolgozni
veszedelmes eszkdz, és csak egészen fon-
természetesen hasson. Magyarazatot a
mikéntre a Porte Saint-Martinben kaptam,
ahol a T. N. P. vendégszerepelvén
Planchon sajat darabjat mutattak be sajat
rendezésében. Ennek az elé-adasnak
legfébb élménye a vildgitds. Luciano
Damiani, Strehler dlandé diszlettervezdje
az 1871-es majus eseményeinek egy
kiskdzségben visszatukrozédé draméjéhoz
keretl egy mindenfelé ferde
deszkaszinpadot alkalmazott. A
deszkarendszer sima és fekete, mintha
kifényesedett volna a tobb évtizedes
haszndlattél. Roppant deszkaszdlak me-
rednek a szinpadon. Ormotlan repedések
tagoljak. Egy-egy deszkaszeletet ki lehet
emelni, hogy vermet, sirgddrot, szakadékot,
pincét , dbrazoljon" a szin-



pad. A horizont lengén kénnyii nyers-
selyembdl készilt - az eléfliggony is -,
egyszerre kelti a kintnek és . bentnek
érzetét. Minden é&rendezés nélkul hol
parasztszobdban, hol a mezén, hol a
plébanoslakban, hol a vélgyben kina
természetes kérnyezetet a jaték szamara.

A selyemfliggdnydk szikrdzva verik
vissza a fényt. Felhétlen, tiszta napsutést
adnak a szinpadnak és a szerepl6k arcéanak.
Fontosabb azonban az erés és egyenletes
fénynél, hogy mennyire finom
damerrungokat: derengé hajnali fényeket
és akonyi arnyakat képes a vilagitas
|étrehozni. Vagyis a napszakoknak azokat
a sajatos fényeit, amiket eddig csak a film
tudott visszaadni. A szinhdz azonban
csupan durva vilagossagra vagy sotétre
korlatozédott. André Diot-nak hivjak azt a

mivészt, akit « Tollernél is, .4 fekete
disznénd is megbiztak a vilagitas
megszerkesztésével és megteremtésével.

Tizenegy éven a az O. R. T. F.
kameramanja, majd nyolc éve vezetd
operatér. Chéreau eldadasainak vilagitasi
hatdsait ¢ alkotja meg, és Planchonnak
négy rendezését is 6 vilégitotta.

Vagyis, nem az a kérdés: tud-e a ren-
dezg vilagitani, hanem az, érzi-e sziikségét
a fénynek mint szinhazépitkezési, a
fénynek mint Kkifejezési eszkdznek, a
fénynek mint az eldadas elhanyagolha-
tatlan miivészi részének. Nalunk is volt ra
példa, hogy mas rendezé (vagy operatdr)
dlitotta be egy-egy elbadas fény-
megoldasait, de nem valt szokassa: inkabb
maradt a henye és rogtonzott fény, a
sablonvilagitds, a kifejezéstelen fény-
mennyiség, semmint hogy kulén szinhazi
foglalkozéasi agnak tekinthessiik, és val-
laljuk Gjabb egylttmikédé munkatéars
miivészi szbvetségét.

Diot szakitott azzal a két végleti le-
hetetlenséggel, hogy vagy a szinészt vila-
gitjék vagy a diszletet. Az elsé eset operai
hatdsokat eredményez: a szinészt szinpadi
atjan fejgép kiséri. Rezgd aura-ként
fénymester kovette gléria ragyog alakja
koril. gy szétszakad a szinpadi tér.
Sotétbe és érdektelenségbe borul a diszlet.
Kdrnyezetet, partnereket, kapcsolatokat
merit el a lathatatlansagba. Mert amikor a
fény kiemeli a beszél6 és foészerepld
embert, természetes, hogy vélasztani kell a
tobbiek kérédra. Amikor azonban a szinész
helyett a diszletet vildgitjdk meg, akkor

iparmiivészeti kidllitason érezzik
magunkat, ahol szikségtelen ténfergék
arnyéka - a szinészeké - motoz a

félhomalyban, és a diszletek

csupan valamiféle magyarazatokkal |atjak
el az arctalan és szem nélkli arnyékokat.

Diot szinészt is vilagit, diszletet is.
Kiemeli a diszletnek mint drdmai ko-
zegnek, téarsadalmi kornyezetnek a sze-
repét. Megnoveli hatasat. Megsokszorozza
és valtozékonnya, egylittjatszova,
egylttvaltozova teszi a cselekménnyel.
Maésrészt a szinész arcjatékat értelmezi és
folergsiti. Lathatovateszi.

Hajlékony és hgjlithatd, testhez és
targyakhoz odasimul6, azokat gyengéden
atolels fényt latunk szinpadan. Nem pedig
azokat a kemény és mozdithatatlanul
odafagyott vilagitdsi pontokat, amiket
rendszerint ismeriink a szinhazakbdl.
Milyen erételjes is tud lenni egy hajnali
temetés a mezbén, amikor a feketébe ol-
to6zott, néman tevékenykeds parasztok
hatalmas varjakként tompan diiborgé
deszkakoporsokat vonszolnak a szinpadi
padozaton! Itt most nem az arcjaték a
fontos. Nem azt mutatjak meg, végigfolyik-
e a vaddi konny arcukon. Nem az a
lényeges, eltorzitja-e  vonasaikat a
fdgjdalom. Ez a néma és makacs gyasz, ez a
méltdsagteljes és targyilagos kin a lényeg,
amit a vilagitds megmutat. S miutan a

diszlet sem abrézol 6, ha-nem
képzeletfolkeltben engedékeny, valtozo
hatdsi szinpadi kornyezet: annak nem

egyik vagy masik pontjat emeli ki a
vilagitas, hogy iranyitsa figyelminket,
jelezve azt is, hogy mas szinhelyen foly-
tatodik a cselekmény.

Az eléadas harom legszebb jelenete is
szorosan Osszefonddik Diot nagyszeri
fényeivel. Az egyik, amikor a kozeledd
vihart Ggy é&brazolja Planchon szinpada,
hogy baldachinszeriien buggyosra huzodik
fol a szinészek feje folé a selyem
eléfiggony; fénypaszmak tornek at a se-
lyemfelh6k mogll, és tavaszi fény boritja
el arnyéktalan tisztasagaval a szin-padot,
mikdzben a buggyosan 16g6 selyemfelleg
szell6zkddve, szélfuttan mozog fol ésle.

A maésik szép hatas egy zsindrpadléasrol
gyors lengéssel, ivel6 reppdlyan alaszallo
lobog6 - nincsen bekdtve a zsinérpadiasra,

szabadon hull ald  kiszdmitott és
megszerkesztett ivet irva le. (Ennek a
hataselemnek stilusahoz magyaréazatként
hozzatartozik, hogy Roger Planchon

egyszerre akar Lorca, Brecht és Arrabal
lenni: egyszerre mel odramatikusan
vérgézds és nemi mamoru parasztdramat
adni, a Kommiin Périzséatél tavol esd vidéki
el zartsagban tikor-

képként visszaverni a torténelmi esemé-
nyeket, megmutatva, mikéle dramakkal
bajlédnak, mikdzben a forradalmarok
életiiket aldozzék. Egyszerre arrabalosan
jelképhalmoz6, erotikus szenvedéseket,
vallasossagot, vakhitet, forradalmi hitet
Osszezagyval6.)

Az eléadas harmadik emlitésre mélto
mozzanatand Diot a szinészre 6sszpon-
tositja figyelmiinket: vagyis sok fényt ad
ra. Eulalia, a csampas parasztlany ha-
laltusgjat vivja. Futyul. Egy régi dallamot
kisérel meg folidézni. Megsziint szdmara
ma mindenki, Onmaganak fltyorészi
szuntelendl, sipolva, zihdva. Nem a
meghatodas konnyeire spekuldl, inkabb
valami szaraz  térgyilagossag  van
futtyongésében. Fatydl, mert fél. Fitydl,
hogy eliizze gyermekien magétdl a szo-
rongast. Futydl, hogy még egyszer vala-
miféle életjelt adjon magéardl. Futydl, de
folhomoritja karjaira tamasztott torzsét, és
mikdzben abbahagyhatatlanul fiityorészik:
gépiesen, fadalmat lekiizdendd, egy
padién  hever6 lepedét csavar  fol
vasalashoz bespriccelt fehérnemiiként.
Dominique Labourier nagy szinészi
mutatvanya ez a haldoklasi jelenet. Nem
szivtépé szenvedéssel, nem az egek
kapujat megpillanté, az angyalok énekét
hall6, megittasultan kisimulé, magéat
megadé mosollyal fogadja a halalt.
Szokésos munk§at, napi ténykedését
beidegzett rendszeretettel folytatd,
fegyelmezett gyotrédés ez. Mikdzben
gongyolgetve csavarja a gylrétt ruha-
darabot, keze megcsuszik, feje elérebukik.
Nem mozdul tébbé.

Planchon Planchont utdnoz a rende-
zésben. Mégis, ebben a nem tllsagosan
jelentds darab nem tulsadgosan jelentés
eldadasaban is percrél percre mérhetd,
milyen nagy eredményeket hozott a
szinh&zi forradalmak sora. Minden esz-
koézt megvizsgaltak, kiforditottak, &tfor-
ditottak, beléhatoltak és megtisztitottak a
ratapadt  tisztazatlansagoktol, zavaros
elméletektsl. A  szinhazmiivészet ma
gazdagabb, mint volt valaha. Az eszkdzodk
készen &lnak. Csak haszndni kell tudni
O6ket, és gondolat kell hozzgjuk meg
tehetség, hogy harci rendbe alljanak dssze.
A szinhdzi forradalmak utan kezdetét
veheti a forradalom szinhaza.



SAAD KATALIN

A megismételhetetlen
uzenet

Moliére Don Juanja Efrosznal

Egy napon lehetévé valik, hogy részt végy
egy eléadason, melynek mér rég elért a
hire; felfokozott izgalommal, fesziiltséggel
Iépsz a nézétérre, Unneped van. Vaami
soha nem ismertet varsz.  Ahogy
elkezdédik, lesed, mikor jon elé, mikor
torténik meg, mi lesz hat a meglepetéssel.
De minden szabdlyos, sét tul szabdlyos, és
,még geometriailag is szimmetrikus. A
jatéktér, a szinészek mozgésa, az eldadas
egész kompozicidja. Valéjdban egy Kkicsit
csalodott vagy, csak nem akarod bevallani.
Mire azonban Don Juan meghal, s
Sganarelle elfintorogja kegyetlen-komikus
végszavait: ,Jaj, a hdrem, abérem | - ellep
a teljességérzés soha nem ismert 6rome: ma
este gjandékba kaptad a vilagot.

Az Efrosz rendezte Don Juan a belgradi BITEF-en

Don Juan, a kép

Bocséttassék meg a cikkironak ez a né-
hany, a kritikai miinemhez illetlen, szub-
jektiv mondat. Szokatlan élmény azonban,
hogy egy eléadas joval megtekintése utan
ilyen szuggesztivitassal tartsa fogsagban
nézgjét. Belgradban, a BITEF keretében, a
moszkvai Malaja Bronnagja Szinhaz
térsulata eléadta Moliere Don Juanjat. Az
eldadast Anatolij Efrosz rendezte. ,Nem
tetszik, ha a szinh&zban latni lehet az
ugynevezett rendezdi koncepciét" - irja
Efrosz Milyen szinhazat szeretnék cimii
cikkében; s valdban, a Don Juan-eléadés
nézéjének elsd meglepetése - beidegz6dott
el-vérasandl fogva esetleg csal6dasa

hogy nem lel. r4 azonnal a rendezé kéz-
nyoméra. Két nagyszerii szinész, a Don
Juant alakitd N. N. Volkov és a Sganarelle-
t jatszé L. K. Durov viadalanak biivkérébe
kerul ellenben, s csak amikor mér benne is
felgyiil ugyanaz a fesziltség, ami kettejiik
szinpadi élete kozt lebeg, ismeri fel a
rendezd neki sz6-16 Uzenetét, a nagy
tragédidk megrézo tanulsagét: itt ma este
érte is sz6l a ha-rang

Kivanhat-e ennél aktudlisabb lenni egy
szinhaz?

Régi vita, vajon a nagy racionaista
elkarhozasra itél6 - sillyesztébe utasité -
komédigat .mennyire érinti a tragédia
szele. Jan Kott megallapitasa szerint
Moliere francia bohdzatokbdl és az olasz
commedia dell'artébdl  vett  jellemei
szinhazi értelemben tisztak, nagy jelle-
meinek azonban egyike sem vilagos |é-
lektanilag, mind rejtegeti a maga titkat
vagy arnyékat. Talan nem tulzas és nem is
nagyon tudal ékos észrevétel, ha Ugy véljik,
az efroszi Don Juan-kép létrejottéhez, mind
gondol atilag, mind dramaturgiailag
nélkuldzhetetlen 1épcssfokok Mozart Don
Juanja, s nem kevésbé a Mozart-operat
elemzé Kierkegaard-tanulmany. ,Amikor a
tenger haborog, ebben a nyugtalan
mozgashan a tajtékzo hullamok

élélényekhez hasonlé képeket formalnak;
olyan ez, mintha ezek a lények hoznak
mozgasba a hullamokat, és mégis éppen
forditva: a hullamverés hozza 6ket létre.
Eppen igy a Don Juan is kép, mely
dlanddan feltinik, de nem olt alakot, és
tartos létezési format,




olyan egyén, aki alanddan kialakul, de
soha nem készil el..." Don Juan, kevés
szamu téarséhoz hasonléan (mint talan
Faust. Hamlet) az eurdpai tudat é&llando
részévé valt, ennélfogva egy el6-adés, mely
réla szol, feltehetéen épithet a nézék kdzos
tudatallapotara, vagy-is abban a mai
szinhdz szamara elég ritka, szerencsés
helyzetben van, hogy bar-mely heterogén
nézétdbor  elstt  kozds  ,mitoszra
hivatkozhat. A Don Juan-mitosz feltehet6en
a kozépkorban szilletett, de irdsos nyoma
taldn csak egy eléggé misztikus szamjegy:
1003 elcsabitott ng. Efrosz  szinpadén
gregorian zene szolal meg a Don Juan-i
torténés bizonyos megismétl6dé dramai
helyzetei-ben; errél késébb még szolunk.
Ha azt mondtuk Don Juanrdl, hogy az
eurépai tudat allandd részévé valt, méltan
el-mondhatjuk ugyanezt a gregorianrdl is,
mely minden dallamszovés forrésa és
mintaképe, ennélfogva adott esetben
mintegy zenei ,6sképként” hangzik fel a
szinpadon. Az antik vilagban a szakrélis és
a profan az egységes és toretlen élet
alkotorészei; a kereszténységgel feneketlen
szakadék tamadt, s a két szféra élesen
szembekerllt  egymassal.  Kierkegaard
egyenesen azt mondja, hogy a
kereszténység hozta be a vilagba az ér-
zékiséget, illetve teremtette meg mint elvet,
egyszeriien azaltal, hogy kizérta, kiiizte a
vilagbol. Szabolcsi Bence A  zene
torténetéoen a XV. szézadi Fuldai Adamot
idézi, aki szerint a gregorian valdadi
filozéfia, mert 1ényege a folytonos halédlra
gondolas, a meditatio mortis. Mi
kovetkezik ebbol az eldadasra
vonatkozoan? A szinpadon egyidejiilleg két
,6skép’, egy profan és egy szakrélis
jelenség tagadja és erésiti egymast.

Ugy tiinhet, feleslegesen sok szerzére
hivatkozom, szeretném azonban azt az
elébbi feltételezésemet fenntartani, mi-
szerint Efrosz Don Juanja Mozarttal és
Kierkegaarddal polemizalva sziiletett meg.
Lathatdan elfogadja ugyanis azt a
kierkegaardi alaptételt, mely a Mozart-
opera bizonysdga: a Don Juan-eszme
feltétlenil zenei, minthogy erotikus ha-
talmat, démonikus erejét csak a zene tudja
kifejezni és elképzeltetni, a sz6 énmagaban
nem. De a Don Juanban meglevé
mindenhatosagot Efrosz velik ellentétben
nem az , életvidam jokedvbsl’ szarmaztatja:
Volkov-Don Juan démonizmusa a nem
manipul d hatd, megtorhetetlen,
legy6zhetetlen akarashél, tehat egy mar-
mar emberfeletti képességbdl sugarzik.

Jatékeszkozok

David Borovszkij szinpadképe pajta, fé-
szer. KoOzépen leginkabb taldn szénata-
roléra utal6 faépitmény, mely Don Juan és
Sganarelle szaméra ruha- és ételtaroloul,
fekhelydil, alkalomadtan bavohelyiil
szolgdl. A fészer oldaldnak tamasztva,
jobbra-balra harom kiilénbdz nagysagu
szekérkerék. Van néhany valdszeriitlen,
jelentésében elsére felismerhetetlen
diszletelem is a szinpadon: igy két
»Szoknyat visel¢" lampadllvéany a szin-pad
eléterében, a szemkozti falba épitve pedig
egy oriasi kerék, melynek kiillsi kozt itt-ott
a megviléagitastél ragyogo, attetszé szines
papir  feszil. Ahogy az eldadas
folyamatdban szembekeril egymassal a
zene a profan szinpadi térténéssel, Ugy
valik érthetévé a szinpad-képben is
megnyilvanulé szakralis-profan ellentét: a
szines papir killéji szekérkerék templomi
marialiveg asszociaciot ébreszt. Fészer és
templom egyszer-re ez a helyszin. Az
oldalt véarakozd kerekek sem csak
diszitéelemek: a meg-tort szivii apa
lelkiprédikacioja alatt Durov és Volkov a
kerekekkel  diadal-orditasok  kozepette
eszeveszett gurigazasba kezd.

Az el6térben &ldogdlo reflektorlampak
barna szoknyat viselnek, rajuk varrva voros
papirrézsak, alul fehér fodor-szegély; a
fodor felkuszik a szinpad mindkét oldalan s
kdzépen fent osszeér: a szoknyafodor
atoleli az egész elénk taruld szinpadi
vilagot. A jatékos oOtletnek  tetszo
lampatestekre o6rdogi szerep héarul. A
Moliere-miiben sok sz6 esik Don Juan
zsenidlis csabitoképességérsl és sikereirdl,
de minddssze egyetlen jelenet engedi, hogy
meglessiik a titkot, miként megy végbe
maga a csabitas. Don Juan felsorakoztatott
szbbeli esz-kodztéara elég szegényes: dicsérd
szép szavak és hazassagi igéretek. Efrosz
szinpadan azonban varazslas, magia folyik.
Belobban a szinpadra a lomha tartasy,
enervalt arckifejezésii férfi, és megkez-
dédik a hajsza: a lanyra reflektorfényt
villant, az eddig fel-felhangzé gregorian
dallammotivum  mas  hangszerel ésben
csendill fel, érzékien liktet a zene, s ahogy
Don Juan kezébe fogja a lanyka kezét,
hogy megdicsérje, megborzongunk: ez a
boszorkanykodd  kézre  tekintés mar
elérevetiti a végsd gesztust, mi-kor majd
atadja magat a készobornak. ,Miféle eré is
az, amellyel Don Juan csabit? - kérdi
Kierkegaard. - A sbvérgas ergje az, az
érzéki sbvargas energiga Ennek a
gigantikus szenvedélynek

a visszahatdsa megszépiti és kifejleszti a
sovargott lényt, aki e visszfénytél ma-
gasztos szépségben, biborvérésben ragyog.”
Efrosz szinpadan elhisszilkk, hogy Don
Juanban ilyen féktelen és ellendll-hatatlan a
szenvedély.

Moliére-nél Don Juan és Sganarelle
szinte &landéan Gtkdzben vannak, me-
nekilésre készen vagy épp uldozéfélben;
Gtjukat sok apr6 esemény tarkitja
Efrosznal ez a cselekménysor egyet-len
helyszinen bonyolédik le: a nem valtozo
helyszin - melyet az egyik szovjet kritikus
talddan ,az emberiség hatsdé udvaranak"
nevezett -, a moliérei torténéseket
»mintegy-cselekményekké" redukalja le,
jelezvén, hogy a kilsé események csak
Urdgyul szolgdlnak ahhoz, hogy a valadi,
belsd torténések végbemehessenek Don
Juan és Sganarelle viszonylatdban. de még
inkdbb magéban Don Juanban. Efrosz az
otfelvonadsos dramat harom  teljesen
egyenlétlen rész-re tagolja. Az elsé rész a
két megbiivolt lany szerelmi versengésével
fejezddik be; a masodik rész egészen rovid:
a készoborjelenésre szoritkozik; a harma-
dik versenyfutas az idével, l&togatd lato-
gatét kovet, mig Don Juanon be nem
teljesil a hald. E sajatosan harmas tago-
l&si kompozicié szolgdlataban kiilénbdzo
szinpadi eszkdzbk kapnak dramaturgiai
funkciét. Emlitettik mar a zene szerepét;
fontos azonban, hogy ugyanaz a dallam
haromféle hangszerelésben jelenik meg: az
alapmotivum, mely mind-untalan
megszodlal, amikor csak Don Juan emberi
érintkezéseiben ,elkoveti a bint": ime a
folytonos haldlra gondolds, s minél
siriibben szélal meg, annd szorongatébb
|égkort teremt, s anndl inkabb sodorja Don
Juant a végkifejlet felé halddban azonban
mar nem ,meditatio mortis" szélal meg,
mert himnikusan zendul fel a dallam,
egyszerre magasztositja fel a
megtorhetetlen embert, s egyszerre tudatja
orémhirként a vilaggal, hogy a démonon
beteljeslilt a végzet. Emlitést tettliink egy
harmadik zenei motivumrdl is: annak csak
az e€els§ részben van szerepe, az a
csabitaszene.

Hasonl 6képpen szimbolikus jelentése van
bizonyos szineknek s Don Juan ko-
penyeinek. Volkov fehér, hanyavetin ki-
gombolt ingben s nyakaban lengé fekete
madzagnyakkenddvel 1ép szinre, igy is hal
meg. Kozben azonban néhanyszor kdpenyt
Olt magara. Az elsé rész azzal kezdodik,
hogy Durov-Sganarelle egy szériis villara
mint vallfara lila bélési szirke kopenyt
akaszt; avillét ajatéktér



kdzepén alé szénatarolé emelvénybe
illeszti. A kopeny templomi kdrmenet-
zészl6ra emlékeztetden van jelen. A hét-s6
falon is 16g egy kopeny: az mustar-szin
bélésii. Volkov bejon, hogy elcsébitsa a
lanyt: alila bélésii kbpeny masod-példanyat
viseli. A masodik rész elgjén Durov
kicseréli a két diszletelem-kopenyt; most a
mustarszini  vonja magéara figyelminket,
jollehet Don Juan ebben a felvonasban nem
olt magéra semmilyet sem. Ez a kdszobor
felvondsa. S amikor a harmadik részben a
készobor képviselete |atogatdba érkezik -
mar nem leng

templomi zaszl6' - a mustérszin bélési
kopenyt kapkodjak el6 a szénataroldbol,
hogy Don Juan illendéen fogadhassa a
vendéget. Ez elétt volt még egy sietds
jatéka: azt hitte, ismeretlen holgy latogatja
meg, lila szalagot rént el6, hogy fekete
nyakkendéje folé kosse. Lehiitve ismeri fel:
csak Elvira az, elhgjitja a szalagot. Az apa
masodik  latogatasdhoz fekete  bélési
kdpenyt vesz magara, s le-térdel: a kétszint,
alszenteskedd jaték fekete
kdpenyszimbdluma  esziinkbe  jut-tatja
Tartuffe-6t, de a mindjart bekovetkezs haldl
gyaszpompdjat is magaban hordozza.

Don Juan, a felesleges ember

A felhasznalt eszkdzok s a jaték legmeg-
lepébb jelentésszférgja, hogy az eléttiink
végbement Don Juan-i torténés a maga
teljességében orosz. Nemcsak korszerii, mai
Moliere-jatszast latunk, hanem orosz
Moliére-t, s ez nem a diszletben, a kosz-
timokben vagy akédr a zenében nyilvanul
meg, hanem a jellemekben; mindenekel 5tt
is persze Don Juanban. Volkov, az orosz
préza és dramairodalom allando
fészerepl6jét, a tarsasagbol-tarsadal ombol
magamagat kizard felesleges ember démoni
tipusét testesiti meg: eré, tiiz sugérzik ebbsl
a  kulonalléasbhal. Bulgakov  Goethe
Faustjdbol vett mottot A Mester és
Margarita élére: ,Kicsoda vagy tehat? / Az
eré része, mely / Orokké rosszra tor, s

orokké j6t  mavel.” A bulgakovi
boszorkanyszombat fantasztikus
satantanyajara ismerink ra a reflek-

torjatékban, a kerékhajigalasban, Don Juan
Oleléseiben. Titokzatos, &ttekinthetetlen,
alviléagi |élek ez a Don Juan, nagy gonosz,
mint Dosztojevszkij Sztavroginja,
lelkiismeretét szornyii és meg-okolatlan
biinbk nyomjak. Nincs itt mar szikség a
készobor misztikus megjelenésére, nem is
jelenik meg. A masodik részben a
parancsnokszobor fejbolintasa:
a kétszer egymas utan bedll 6 sotét-

ség. Durov-Sganarelle féldon csisz6 ré-
mileténél semmi nem tehetné redlisabba e
valészeritlen jelenést, talan csak az, hogy a
masodik sbtét még Don Juant is
megddbbenti. Az egyetlen pillanat, mi-kor
kibillen a sajat démonitasanak vég felé

zuhan6  aramlatabdl: egyetlen  ma-
gafeledkezett pillanat, mely elarulja, hogy|
tud a ndlanél sotétebb hatalmakrol. Kimegy
a szinpadrdl, hogy aztan a harmadik
részben gy legyen jelen, mint aki tud, de
nem veszi tudomasul. Don Juan nagysagal
abban a tényben rejlik, hogy végig nem
adja meg magét - mondja Kott Don Juan
nem ismer el semmiféle tekintélyt, és nem
hisz semmiben. Sganarelle vele szemben az
ab-szolut konformista. A befejezé rész fel-
pergetett ritmusi jeleneteiben a kettejiik
egymasra utaltsaga és a koztik levs &t-
hidalhatatlan szakadék ellentmondéasa a
szinpadi |égkér olyanfajta intenzitasat
teremti meg, hogy ebben ismét nem je-
lenhet meg valamiféle készoborimitacio,
hiszen a hatas fokozhatatlan. Jelentéktelen,
szerény hangu hivatalnok jén el Don
Juanért. Volkov a kezét ny(jtja, s nem
mondja el: , O, ég, mit érzek!" --de ahogy
feltartja a kezét, érezziik, hogy a lathatatlan
tiiz elégeti. Meghal a szin-padon, nem tiinik
el a sillyesztében. Efrosz egyértelmisiti a
moliérei befejezés kétértelmiiségét, ahol is
Don Juant amigy sem az isten biintette
meg, aki-ben nem hitt, hanem egy szinpadi
gépezet; Volkov-Don Juan egyszerii, embe-
ri halddban a végig magaban hordozott
végzet teljesedikbe.

Moliére-tragédiat lattunk Efrosz szin-
padan. ,Az igazi rendez6i miivészet az, ha
képesek vagyunk meghallani és megérezni
a szindarab megismételhetetlen és teljes
lizenetét'" - vallja Efrosz. A Malgja
Bronngja tarsulat eléadésédban ez a
megl atott és megérzett izenet oIttt testet.

BALO JULIA

Londoni talalkozas
Richard Burtonnel

Palyaja kezdetén Laurence Olivier utddjat
latta benne Kenneth Tynan, s azt j6solta:
, O lesz az Gj Edmund Kean, & valik majd a
legnagyobb él6 klasszikus szinésszé." Peter
Brook par évtizeddel késsbb kesernyésen
jegyezte meg: , Ha a film el nem ragadja, a
legnagyobb angol szinpadi szinészek kozé
emelkedhetett volna -- amilyen Paul
Scofield és John Gielgud.” S 1974
szeptemberében, amikor a SZINHAZ
szamara interjut készitettem Sr John
Gielguddal, 6 igy beszélt Richard
Burtonrdl: » Egészen kiil6nleges,
mondhatnam rendkivil tehetséges szinpadi
szinésznek ismertem meg 1949-ben. Most
mar filmszinész, vilag-sztar. Ott tart, hogy
meg sem nézi azokat a filmeket.
amelyekben jatszott - még a musztereket
sem -, pedig ezekbdl rengeteget tanulhat a
szinész. Mihelyt elkésziil egy produkcio,
belekezd a ks-vetkezsbe."

Taldlkozasunk szinhelye London, ahol
Gyiulekezé viharfelhok cimmel  filmet
forgat Churchillrgl. O jatssza a minisz-
terelnokét. Baratsaggal fogad hampsteadi
lakasan.

— A film, a szinhdz szamomra els6-
sorban pénzkeresés. Nem hivatas, csupan
kellemes munka. Meggy6ézédésem, hogy a
szinészek olyan emberek - tekintet nélkiil
szinre és fajra -, akikhez hason-l6kkal mas
munkakdrben nem taldl kozhatnék.
Hivatasomnak az iréast tekintem, igaz, ezért
is pénzt kapok.

— Magyarorszagon nem ismerjik iréa-
sait: hol publikal?

— Angol nyelvii orszadgokban, elsésor-
ban Amerikaban, Anglidban és - Fran-
ciaorszagban.

Mirdl ir?

Mindenfélérdl.
— Szinhazrél, szerepekrdl is?
Azokrol soha.

- Most mit r?

— Ezer sz6t Churchillrsl. A filmet,
amelyben Churchillt alakitom, a nagy
allamférfi szliletésének szézadik évfor-

duléja alkalmabdl mutatja be a BBC az
angol televizioban. Akkor jelenik meg a

| cikkemis.

— Azimént azt mondta, szerepeirdl
soha nem ir.



- Nem is! Churchillrél, a politikusrol
irok, nem pedig magamrol, a szerepfel-
fogasomrol.

— Van-e ezek szerint miivészi hitval-
lasa?

— Nem is tudom. Hiszen sokszor gon-
dolkodom rajta, mi is valdjaban a szinészet.
Elbtvdl masok alakitdsa, csoddom &ket.
Barataim, akik ma nagy mi-vészek,
szeretik mesélni, hogy vilagéletilkben a
szini pédlyara késziltek - én soha nem
vagytam erre. K6zépiskolas koromban még
kifejezetten ndies foglalkozasnak
tekintettem. Azt, hogy szinész vagyok, a
véletlennek  kdszbnhetem. Nem  volt
pénzem s munkam, igy jobb hijan bealltam
szinésznek.

(Tizenhat éves volt, amikor egy walesi
Ujsagban walesi nyelven beszél§ szinészek
felvétel ét hirdette Nevil Coghill. Tarsulata
éppen a Szeget szeggel bemutatéjara
készilt, amikor Richard Burton prdéba
kdozben berontott, és igy szélt a
rendezéh6z: , Szinész vagyok, és jatszani
szeretném  Angel6t.”  Bemutatkozasul
Hamlet , lenni vagy nem lenni’” monol 6gjat
adta eld. Masodszer eposztashan jatszhatta
Angel6t.)

— Késibb felvettek az oxfordi egye-
temre, ahol a didkszinpadon szerepeltem
rendszeresen. Valdjaban csak az egyetem
elvégzése és a haborus évek utan, egy hires
kritikus biztatd6 szavainak hatésara valtam
hivatasos szinésszé.

(James Redfren volt a kritikus, aki ezt
frta a New Statesmanben: , Richard
Burton figyelemremélté képességeit bi-
zonyitja nap mint nap.” Egy tizhetes turné
londoni &llomasén latta a The Druid's Rest
[A druida pihendje] cimii szindarabban.)

— Mi volt az elsd igazi szinpadi sikere?

— 1949-ben egy kis feladat Christopher
Fry: The Lady's Not For Burning (A hélgy
nem égetni vald) cimii darabjdban sztarra
avatott. (Richard, az arva irodedk szerepét
alakitotta a londoni Globe Theatre-ben.)
Ett6l kezdve azt jatszottam, amit akartam.
S ha nem vaélasztottam volna helyesen -
annak ellenére, hogy idénként Oriasi
hibdkat kovettem és kovetek el -, nem
lennék ma itt, és nem lennék ilyen sikeres
szinész, mint amilyen vagyok.

— Ki jatszotta A h6lgy nem égetni valo
fdszerepét?

— Sir John Gielgud. Neki nemcsak
életem elss szinpadi sikerét kdszonhetem,
hanem a tényt is, hogy szinész vagyok.
Azétais sokszor dolgozom vele.

Richard Burton egyik filmszerepében

Olykor, ha valami problémam van, s nem
tudok megoldani egy Feladatot: telefondl ok
vagy irok neki, s & segit. Hasonl6
helyzetben val6sziniileg & is ugyanezt
tenné, nem velem, mert én fiatalabb.
tapasztalatlanabb vagyok, hanem talan
valamelyik idésebb, nagyobb tudasi
baratjaval.

- Olvastam egyik nyilatkozatdban, hogy
On jatszotta a vildgon a legtobbszor
Hamlet szerepét. (1953-ban az Old Vic
szinpadan, majd 1964-ben New Yorkban.
A rendezé mindkét elgadason Sir John
Gielgud volt.)) Legutobbi alakitasanak
filmvaltozatat szakmai korok szadmara
Budapesten is vetitették. (A kopidk
magyar tulajdonosai: a Nemzeti Szinhaz
és az Egyetemi Szinpad. A film-valtozat
nem mas, mint az 1964-es New York-i
Hamlet, amelyet az esti elgadas kdzben
régzitettek a kamerak. A férfi szerepldk
garbopuldvert, egyszerii szbvetnadréagot, a
nék hé vaszonszoknyakhoz blizt viseltek.)
Szamunkra  kilonosnek, kissé idegen
felfogasunak tiint Hamlet-alakitasa, amely
a dan kiralyfit extrovertalt egyéniségnek
mutatta.

— Hamletet eddig harom kilonbozé
felfogasban jatszottam. Az Old Vicben
introvertdlt, o©nsgjnald hdst formaltam.
(Errdl az alakitasarél lvor Brown hang-
stlyozva eldadasmodjanak  energikus
lendiletét, igy emlékezik meg: , Ophelia
szavaival jellemezhetjik: 0 a nagy-ag és
a szépség.") Oxfordban a didk-szinpadon
extrovertalt egyéniségként jatszottam, aki
csak néha tinik zarkozottnak. A New
York-i Hamlet 'smét extrovertdlt volt.
Kllénds, hogy a kozonségnek ez a
kitarulkozé Hamlet tetszett | egjobban.

— Ez utbbbi felfogashan jatszotta volna
Hamletet Angliaban is?

— lgen. A kuldnbdzé orszégok nézéi
kozott nincs kiilénbség, kivéve a bemutatét
kovets elsd hoénapban. Akkor ugyanis,
példaul az Old Vicben vagy a Nationa
Theatre-ben valdban azok ulnek, akik értik
Shakespeare-t. Ertelmiségiek - és sznobok.
Amerikdban nem is a nézékbsl, hanem a
szinészekbdl hianyzik gyakran a
Shakespeare-kultira.  Mig az  angol
szinészek Shakespeare-en nének fel, addig
az amerikaiak Tennessee Williams, Eugene
ONeill, Arthur Miller szinmiivein. Szinte
zavarba  jonnek, ha  Shakespeare-t
jatszanak. Nem azért, mert nem olyan
tehetségesek, mint az angolok, hanem mert
nem értik Ugy Shakespeare-t, nem lattak
olyan gyakran a miiveit - nincs a vériikben.
Legaldbb 6tven kivalé angol Shakespeare-
szinészt tudnék emliteni, viszont csak 6t-
tiz j6 amerikai jut eszembe.

— Megtortént-e, hogy jaték kbzben
improvizalt?

— lgen. Pedig tudom, hogy a rogténzés
Shakespeare-darabban sokak szamara -
akik minden szavdt gyongyszemnek
tekintik - megbotrankoztaté. Szerintem
viszont Shakespeare éppugy irhatott
rosszat, mint barki mas. Néhany miive
kevéshé erdteljes, igy példaul a Titus
Andronicus és A két veronai nemes. En a
Romed és Jdliat sem tartom nagyon jé
szindarabnak, megl ehet, ezzel a
véleményemmel egyedil dllok. (Talan
azért, mert nem tudnam eljatszani RO-
meot.) Egyszer New Y orkban, amikor mar
nagyon hosszl ideje jatszottam Hamletet,
egy estén ugy éreztem: a nézék amosak,
nem reagdlnak produkciénkra. Akkor
ahelyett, hogy angolul mondtam volna a
Jlenni  vagy nem len-ni" monoldégot,
németiill kezdtem el. gy akartam a
kozonséget felébreszteni. Sikeriilt. Ez
persze technikai trikk, amit nemigen
mernék masoknak is ajanlani.



1956-kan az Old Vicben John Neville-
lel felvaltva alakitotta egyik. nap Othellot, a
masikon Jag6t. Milyen felfogasban?

— Azzal kezdeném: nem tudom sen-
kinek megmagyarézni, hogyan hihette egy
ilyen erés, jézan eszii ember, mint Othello -
csupan egy zsebkendé miatt -, hogy a
felesége megcsalta. Tovdbba Shakespeare
semmivel sere indokolja, miért szérnyeteg,
gonosz ember Jago.

— Azt hiszem Jago viselkedéséreis van
mérni magyarazat .. .

- Pédaul?

— Othello Cassi6t Iépteti €ld, mert na-
gyobb sziksége van a kivalé harcosnal
(Jago) a terveket okosan szovd katonara
(Cassio). jago képtelen megérteni Othello
mély, emberi érzéseken, egyet-értésen,
alapulé kapcsolatat, hazassagat
Desdemonaval. Attél tarthat, ezek utan
nemcsak  Othello, .hanem  kdzvetve
Desdemona iranyitasa alais kerdl.. .

— J8, de Cassio miért nem érez igy?
Jago viselkedése nincs eléggé motivéava
Miért nem lép ki ,jatékabol" még a
gyilkossag el6tt? Azért, mert abszollt
gonosz. Csak rosszat cselekszik. Egyet-len
jo, megvalto jellemvonasa sincs. Othello és
Jago nem tud eggyé olvadni - mint az olgj
és a viz. Egyiltt akotnak végtelenll
Osszetett személyiséget. A szd szoros
értelmében: 6k ketten - fekete és fehér. A
fekete a jot, a fehér a gonoszat jelenti -
legaldbbis az én felfogasomban.

— 5 ha most ismét jatszana ezeket a

szerepeket, ugyanez a felfogasa
érvényesiilne
— Othell6t nem jatszanam tobbé.

El3szor is, lusta volnék esténként feketére
festeni magam, masodszor: Othelldnak
nincs humora. Jago hdalasabb szerep,
Szellemes, glinyos humord.

(Az 1956-05 Othello-eldadas kapcsan
igy ir Paul Grahame a Daily Workerben:
»Richard Burton rendkivil igéretes
tehetség. Fiatal. kellemes hangu,

Szenzitiv. Jollehet egyre-masra kap
hollywoodi ajanlatokat, am & konnyedén
lemond a jelentds glzsival kecsegtetd
igéretekrdl, hogy az Old Vic szinpadan
léphessen fel, s fejlessze szirtész
képességeit’ Jago-alakitasat igy méltatja:
» Burton Jagbéja elmerengd, ravasz gaz-
fickd; olyan ravaszan (Ulteti Othello
gondolatciha a kétkedést, hogy mi meg-
értjiik Othell6t, aki bizalméaba fogadja 4t.")

- Mz - On szerint - a szinész legfébb
«eladata?

- Az 8szinteség. Azaz: merje a szi-

nész véllalni a sajat lényét 6szintén a
szinpadon. Ebben pedig csak magéara
szamithat.

- Kiket tart korunk legnagyobb

szinészegyéniségeinek?

Paul Scofieldet, Sir Laurence Oliviert,
Marton Brand6t, Alan Badelt, Sir John
Gielgudot, Pierre Brasseurt és a mér. halott
Monty Cliffet.

— Gondolt mar arra, hogy az imént
emlitett szinésztarsaival kozos elriadast
szervezzen?

— Ez lehetetlen. Ilyen tarsulat soha nem
alakulhat.

- Miért?

— Tobbek kozott az
tudnank egyeztetni.
miatt.

- A Jellletes szerelélé azt hinné, az
emlitett szinészek megengedhetnék
maguknak azt a , luxust", hogy egy ideig
csak szinhazi produkciéban vegyenek részt

— Kevesen engedhetjiik meg magunk-
nak. A szinhaz nagyon rosszul fizet, s a
szinészek is csal adfenntartok.

— Egyezer filmrendezdként is
bemutatkozott. Gondolt-e arra, hogy késsébb
is rendezzen?

— Nem. Amikor megprobéaltam,
belattam: nem vagyok rendezsi alkat.
Ahelyett, hogy a szinésznek megmondtam
volna, mit tegyen - magam jatszottam el
helyette. Nem tudott utanozni. A
renderének tlrelmesnek kell lennie - ez a
tulajdonsag belélem hianyzik. A rendezé az
életét szenteli a filmnek. Egy-szer egyik
rendezd baratom két évig mast sem tett,
csak a filmjét vagta. Nos, erre én képtelen
lennék.

- gy interji alkalmaval Kenneth Tynannek
a kovetkezst mondta: , A francia szinhaz az
irok szinhdza, az. amerikai szinhdz a
rendezéké, a brit pedig a szinészek.
szinhaza. En ilyen f orrnén egyikben sere
hiszek.” M're gondolt pontosabban? Mi a
véleménye a rendezskrdl?

Az én életemben a rendezéknek nincs
fontos szerepiik. Korllbelll otven filmben
és oOtven szindarabban jatszottam eddig.
Sziz kozul csak négy jO6 rendezére
eml ékszem.

— FEs aszinpadon? Ott sem érzi fon-
tosszak a rendezs jelenlétét:?

— A szinpadon egyéltalaban nem.

— Honnan tudja, hogy j6-e vagy rossz,
amit jatszik?

— A kdzonség reagdl asabol .

De a kdzonség félrevezets! Mégis

idépontot sem
Foként a filmezés

csak a rendezsg dolga, hogy a szinészt
iranyitsa!

— Négy rendezvel taldkoztam éle-
temben, aki ezt a feladatot brilidnsan
oldotta meg. A tdbbiekrsl jobb nem
tudomast venni. A szinész szaméara -
legal&bbis az én szamomra, hiszen masok
nevében nem beszélhetek - a forgatokdényv,
illetve a szindarab a fontos. S ha az
irodalmi. alapanyag j6, nem banom, ha a
rendezé rossz, mert én leszek j6. lgaz,
megtorténhet, hogy a forgatékdnyv
k6zdmbos, szirke, a rendezd viszont
kival6. Ilyenkor el tudja érni, hogy az
egész jonak lassék. Ha a szinész jo
érzékkel. és izléssel képes kivalasztani a
darabot vagy a forgatokonyvet, akkor a
rendezd szerepe tdlbecsilt. Mostandban
féleg afilmrendezéket értékelik tal nagyra.
Nem arrdl beszélnek, hogy ki milyen
alakitast nyujtott egy filmszerepben,
hanem arrél: ki rendezte? ,0, az egy
éridsi. Fellini-film - mondjak. Nos, ez a
szemlélet tavol al t6lem.

— Tehét -- ha mér valasztania kell - a
szinészcentrikus szinhaz és film hive?

— A szinész- és irécentrikusé. A film-
rendezék lehetéségei, feladatai minden-
esetre nagyobbak, mint a szinhaziaké -
féleg a technikai problémak miatt. Bér, ha
j0 az operatér, a szinészek és a for-
gatokonyv, akkor a rendezé6 mar-mar
nélkilozhets. A szinpadon pedig még
inkdbb. A pdalyakezdé szinésznek taldn
nem. A rendezé ebben az esetben olyan,
mint egy tanart. Am ha a szinésznek még
tanari iranyitasra van sziilksége, miért 1ép a
szinpadra?

— On kinek a véleményére hallgat?

— A rendezékére kellene hallgatnom, de
6k. sokszor hagyjék, hogy a rossz utat
jarjam.

— Nem azért lesznek igy, mert félnek

, sztéartol” ? Félnek, hogy masnap

csomagol és hazamegy?

— Ez egyetlenegyszer tortént meg. Egy
kivdlé orosz ir6 forgatokdnyve alapjan
kotéttem a szerzédést. A rendezé nap mint
nap azzal lepett meg, hogy étirta a
forgat6konyvet, meghamisitvan a rendkivdl
tehetséges ir6 munkgjat. Ezt nem vallaltam.
A legkellemesebb szituécid, ha jémagam, a
,sztérszinész  sztérrendezével dolgozom.
Ilyenkor igazan nincs mit tartanunk
egymastal.

— Hires arrdl, hogy soha nem nézi meg
sajat filmjeit, sem a musztereket, sem az
elkésziilt produkciot ... Azért

nem, mert Ugy" érzi, hogy mivészi szin-
vonaléhoz, méltatlan feladatokat véallal?

Nem veszélyes a sztarsag a miivészre?



szemle

— Dehogynem. A , sztarsag" korilottem
sokaknak megartott. Azt hiszem, idénként
nagy sziikség van oriasi bukasra. Attél Gjra
a foldon érzi magat az ember . . . Ami a
filmjeim megtekintését illeti, ismét csak azt
valaszolhatom, hogy a filmezés nem
hivatasom. Munka. Pénzkeresés.

— Megtorténik-e, hogy akar a szinpa-
don, akar filmezés kdzben indiszponalt-

nak, faradtnak érzi magat? Mit tesz
ilyenkor?
— Természetesen megtorténik néha-

néha. Az amatér szinészek nem jatszanak,
ha indiszpondltak, inkdbb ledllnak. A
hivatasos szinészek tulteszik magukat ezen,
legy6zik ezt az &lapotot. Ha a szerepet
értik, s tisztan él bennik a vaz, akkor az
egész alakitas - latszdlag - ugyanaz marad,

fuggetlentdl  pillanatnyi  privat, civil
érzéseiktol. A filmezésnél méas a helyzet.
Leallunk, ismétlink, ismétlink

Forgatasndl a kamerak és a technikusok
helyettesitik a k6zonséggel valé kdzvetlen
kapcsolatot. S akinek van tapasztalata, az
tud olvasni a technikusok szemébdl is.
Valdjaban a két miivészet, a szinhaz és a
film - ha ugyan nevezhetem mindkettst
milvészetnek - ugyanaz. Rengeteg szinpadi
szinészbsl lett filmszinész. En is a
szinpadon kezdtem. Az elmult években
ennek forditottjara is sok példa adddott.
Ismerek olyan szinészndt, aki hosszu
éveken keresztll csak filmezett.
Negyvenéves koraban kezdte érezni, hogy
filmbeli alakitdsai mar nem vonzdak, és a
szinhdzndl probalt szerencsét. Nagy
szinpadi szinészné lett beléle. Hiszem,
hogy a szinész szem-pontjabél a film és a
szinhdz alapvetéen egyforma. Az igazsag
az, hogy nalunk, Anglidban a szinpadi
szinész fenn hord-ja az orrat, mig a
filmszinésznek kisebbségi érzései vannak.
En mindkét vilagban dolgozom, igy
nincsenek ilyen gatlasaim.

— Extrovertalt vagy introvertalt alkat-
nak tartja magat?

— Annak ellenére, hogy a sajt6 6nmu-
togaté embernek tiintet fel, nem vagyok az.
Ugy érzem, olyan szerep felel meg az
egyéniségemnek, amilyet példaul a Nem
félink a farkartél cimi  filmben
alakitottam. Az ember, aki &landban az
élet értelmére keres valaszt. Hamlet vilaga
sokkal kozelebb &l hozzdm, mint
Macbethé vagy akar Othell6é. Azt hi-szem,
egyedil alegy6zott ember - Hamlet, Lear -
szerepét érdekes jatszani. Talan éppen
ezért vonzédnak a szinészek a nagy
tragédiakhoz. A sikeres hgs szere-

pét alakitani, aki legydzhetetlen, megle-
hetésen unalmas feladat.

— Mi a véleménye a televizi6 és a mozi
parharcarol?

— A televizio jelenlegi forméjdban sajat
magat rombolja le. Ritkdn nézem.
Veszélyes. gonosz eszkdznek tekintem.
Csak a hiradét és a sportmiisort szeretem.

- Esaradio?

— Mindennél jobban kedvelem. Az a
miifaj, amely legjobban tamaszkodik a
fantézidra. Azért is kedves nekem, mert
életem legjobb alakitasa (Dylan Thomas:
A mierddnk aljan) a radidban hangzott cl.

— Szabad idejében mivel foglalkozik
legszivesebben?

— Szenvedélyem az olvasds. Munka
kdzben, a filmforgatédsi sziinetekben is
legszivesebben olvasok. Minden érdekel: a
koltészet - francia, walesi, angol, olasz -,
de kivaltképp a torténelmi biografiak. A
regényeket nem szeretem, s ha a szerzd
nem Shakespeare vagy Moliere, képtelen
vagyok szindarabokat olvasni. A zenéért
nem rajongok. Ami a képzé-miivészetet
illeti, sokszor megallok egy kép elétt,
nézem; sokat mér tiz éve nézek, s nem
értem meg. Az egyedili érthet6 szamomra
aleirt és a kimondott sz6...

A magyar Ujsagirok, szinhazesztétdk,
kritikusok, szinészek és rendezék val6-
sziniileg nem értenek egyet Richard
Burton nézeteivel - legalabbis nem
mindegyikkel. En sem. Célom nem is az
volt, hogy meggyézzem 6t, felhivjam a
figyelmét gondolataiban rejlé onellent-
mondésaira, vagy vitatkozzam vele, ha-
nem az, hogy sajét - olykor meghokkentd -
szavaival bemutassam 6t magét: az
Otvenes évek , legnagyobb él6 klaszszikus
szinész" igéretét, ,aki még lemond a
jelentds gazsival kecsegtetd ajanlatokrol,
hogy az Old Vic szinpadan |éphessen fel",
s avilagsztart, , akit elragadott a film".
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,Drama a XX. szazadban

Mész Laszloné konyvérol

Sziikségszertien el kellett egy bizonyos
idének telnie ahhoz, hogy a neveléstudo-
manyon tul a mindennapi gyakorlatban is
gyOkeret verjen a meggy6zodés : a szin-
héz a pedagdgia szamara nem egyszeriien
csak valamilyen tananyagpotlé  se-
gédeszk6z, amely az iskolai nevelést ki-
egészitve, mordlis, politikai mondanival 6t
hordoz, hanem anndl jéval tébb. Olyan
szuverén, Ontorvényii miivészeti terilet,
amely az irodalomoktatas segitése mellett -
ami  egyébként nyilvanvaléan nem
lebecsiilendd funkcidja a szin-haznak -
szallast készit a kultira egészének
befogadasara is. Hiszen éppen a modern
szinhéz, Piscator, Peter Brook, Ljubimov
szinhdza a meggy6z6 példa arra, hogy
vilagnézeti, filozofiai, erkolcsi elvek
hirdetésén, szép mondatok
megszolaltatdsan tdl a szinpadon az
Osszmiivészet teljes egysége jelenik meg.

Eppen azért, mert a modern szinhaz
modern alapja; a XX. szézadi dramairo-
dalom, illetve annak nagyobb fele fokozott
részvételt kivln meg nemcsak a
kozremikodd mivészektsl, hanem a né-
z6t8l s, elengedhetetlenul  szikséges
megfelel6 tamogatast nyuUjtani azok sza-
méara, akik a jové torzskozonségét be-
vezetik a szinhaz viladgaba. A pedagégu-
sokrél van sz6 mint a szinhaz legfontosabb
szbvetségeseirél; munkdjuk nélkil nincs
ért6 hallgatosdg, sem ma az ifji-sagi
eléadasokon, sem holnap a felnétteknek
megtartandé  esti  produkciékon. A
pedagdgus azonban - ésitt nem kizarélag a
magyar szakos tanarokra gondolok, hanem
az egész tantestiletre - egy-magaban nem
kénnyen igazodik el a modern miivészetek
Gtvesztéiben, bonyolult
jelképrendszerében. Szivesen veszi igény-
be a segitséget, ha az nem lekezels, nem
véllon veregets modon térténik. Erdek-
16déstk kielégitését jol szolgdlja az a so-
rozat, amelyet Muelemzések Kiskdnyv-
tara cimmel a Tankdnyvkiadd gondoz.
Noha ebben a sorozatban epikai miivek
ismertetése is szerepel, a mi szempon-
tunkbdl elsésorban az a két kis kotet ér-
demel figyelmet, amelyet Mész Laszl6né
irt, Drdma a XX. szdzadban cimmel.

A két flizet 6sszesen hét dramaird



munkéssagaval foglalkozik; az els6 kényv
Pirandell6t és Brechtet, a masodik Gorkijt,
Bulgakovot, Garcia Lorcat, ONeillt és
Dirrenmattot mutatja be egy vagy tobb
mivén keresztil. Ez a bemutatas és
miilelemzés alapos targyi tudas és ezzel
parhuzamosan gazdag gondolati anyag
birtokaban torténik, ami maéris garancia
arra, hogy a pedagdgusok ne csak egy
pedans - és unalmas - Utikalauzt vegyenek
kézbe, hanem lehetéségik nyiljék arra is,
hogy egy képzett esztéta eszmevilagahoz
térsulhassa-nak. Példaként emlitheté a sok
kézil Brecht dramganak, a Galilei
életének elemzése. Mészné itt végigvezeti
olvas6it azon az uaton, ahogyan egy
torténelmi  témét drdméban fol lehet
dolgozni, és eljut Galilei ,kétarclisdganak’
brechti folfogasdig, ami a tudomany
egészére is atalanosithato, és int6 példa -
ez volt Brecht szandéka is - korunk tudoésai
szamara. A Galileiben meglevs ket-
tésséget, a hést és az aruldt terjedelmes
fejezetben elemzi végig a dramabdl vett
sok-sok példa segitségével, hogy azutan a
brechti elidegenitési effektust konkrétan és
jol atélhetéen akamazza a szin-mi
emberdbrézol 4sara.

Mész Laszloné mindkét fiizetének -
amelyek kozil jellegénél és terjedelménél
fogva az elsd az alaposabb és elmé-
lylltebb, a masodik a kissé impresszio-
nisztikusabb - jelentés értéke mult és jelen,
hagyomany és Gjitas dialektikus
kapcsolatanak kovetkezetes folmutatéasa.
Tulajdonképpen méar a Pirandell6rél szol6
rész is azt szolgdja, hogy segitségével
félvazol6djék, honnan szérmaztathatdé a
modern szinhéz idgsikfolbontasos,
rendhagyd dramaturgidgja, de a szerzé
mindkét konyvecskéjének bevezetd
fejezetében és az egyes mivek tér-
gyalasakor is sort kerit ennek a kérdésnek
az elemzésére. Ezt azért is hangsulyozzuk
kiulén, mert a gyokértelenség és a
dramatorténeti el6zmények hiadnya volt a
sok kozll az 'egyik oka annak, hogy a
nézék tekintélyes részére az otvenes évek
szitkkeblii miivel6déspolitikgjat kdvetsen
varatlan meglepetésként zadult ra példaul
Brecht, majd Dirrenmatt sajatos dramai
vildiga. Mészné elkerili ezt a veszélyt,
amikor az eredeti, az U vonasok
hangsulyozasa mellett arnyaltan érzékelteti
a folyamatot, a hagyoméanyokat, a XX.
szazadnak a XIX. szazadig visszapillanto,
Csehovig, Ibsenig nyulé gyokereit.

A konnyed, gordiilékeny, szines stilus-
ban megirt tanulmanyoknak egy masik

értéke a mielemzések szemléleti gaz-
dagsdga, az elemzésekben tartalom és
forma egységének régota ahitott, de vaj-mi
ritkin megvalésulé lattatdsa. A szerzd
egyforma figyelmet fordit a mondanival 6, a
gondolat, az eszme ismertetésére, valamint
ezek véltozatos kifejezési eszkdzeinek - a
szerkezetnek, a drama épitkezésnek, a
nyelvnek, a stilusnak, a jellemragjznak -
bemutatasara. Lorca Vérnaszat emlitjik
meg példaként. Mész Laszloné ezuttal is
leas a gyokerekig: megvilégitja Lorca
kapcsolatéat a spanyol lira hagyomanyaival,
elsgsorban a romanccal, majd a szerepl6k

bemutatdsa utdn a  drémaszerkezet
elemzése jo alkalom arra, hogy
segitségével eljusson a Vérnasz lorcai

jelképrendszeréhez. Ennek a szimbolikanak
a gondos részletezése azért is dicséretes,
mert példat ad a pedagdgusoknak arra -
anélkil, hogy ez a szandék ergszakoltan
rételepednék a dolgozatra -, hogyan lehet
egy-egy irodami mi  szerkezetébe,
Iényegéhe be-hatolni. Azt irtuk: lehet, és
nem azt, hogy kell, mert - noha a
kéteteknek ezt az erényét a végére hagytuk,
szeretnénk azért nyomatékosan
hangstlyozni - Mészné sehol sem ad
kotelezé receptet, foltétlentl kovetendd
magyarézatot. Olvasoit felndttként kezeli,
feltételezi réluk az alapok biztos ismeretét,
és emiatt megengedheti maganak azt is,
hogy a kilonbdzs tipusi dramékat ne

egységes rendszerben elemezze, ne
egyetlen szem-pontrendszer samfgjara
hizza ra, ‘'hanem rugalmasan és

dialektikusan alkalmazkodjék a kiilénbdzé

iroi egyéniségekhez. Egy helyitt le is
szogezi: ,Ha a Galilei életében ... az
objektivitasban a  szubjektumot s
abrézolja, nemcsak a maga-tartast, a
motivumokat is  érzékelteti. Mindez
bizonyitasra szorul. Ezért -- €l6z6

elemzésiink modszerétsl eltéréen - nem a
tézis kifejtését kovetjlk a cselekmény
fonalén, hanem  elsésorban Brecht
emberdbrazol6 moédszerét figyeljiik meg a
f6hos alakjénak jellemzésében.”

Szédmos értéke mellett hadd szdljunk a
két tanulmanygyiijtemény néhany apré
fogyatékossagardl. Azon nem akarunk
vitatkozni, hogy a Mész Laszloné dtal
kivdlasztott dramék - féleg a maésodik
kotetben, ahol Brechttel és Pirandelléval
ellentétben mindig csak ‘egyetlen mi
reprezentdja a szerzét - vadban a
|ebal kalmasabbak-e egy-egy ir6 sokoldall
bemutatasdra. Dirrenmattra vonatkozéan
az Angyal szallt le Babilonba cimi
alkotasna mindenképpen lehetett volna
szemléletesebb példat taldni, és kérdés

az is, hogy O'Neill miivészetét az Utazas
az éjszakdba mutatja-e be a legjelleg-
zetesebben. De ez, ismételjik, vitathato,
aminél |ényegesebb, hogy elemzéseivel a
szerz6 végill is elfogadtatja az Onké-
nyesnek tiing vélasztast.

Tekintettel arra, hogy ennek a két fu-
zetnek mindenekel 6tt ismeretterjeszté és
ismeretkdzlé feladata van, hianyoljuk a
tanulmanyokbél a hazai szinpadra, hazai
bemutatdkra valé rendszeres utalést, ami
csak rapszodikusan, esetlegesen taldlhaté
meg. Lorcéarél szolva megtudjuk ugyan,
hogy a Bernarda hazat mikor mutattak be
a Katona Jozsef Szinhézban, de hiba volt
éppen a Vérnasszal, kapcsolatban emlités
nélkul hagyni Szokolay vilagsikert aratott
opergat. Kér, hogy a IV. Henrik cimi
Pirandello-dramatdél sz6lva nem emlékezik
meg a flzet ennek a darabnak a régi
Madéach Szin-héazban megrendezett
eldadasar6l a Horthy-fasizmus éveiben;
koztudott, hogy ez az el6adas abban az
idében rendkivil progressziv szerepet
toltoétt he. A magyar szinhazttrténetre,
illetve a mai szinpadi gyakorlatra valé
utalas masutt is hianyzik, ugyanakkor
indokolatlannak érezzik a hazai modern
szin-hézi jéatékstilus kialakitasat egyetlen
magyar rendezé nevéhez kotni. Aprosag,
de mégsem |ényegtelen, hogy amig a ma-
sodik kényv mindig pontosan utal a dra
méak magyar forditéira, az els§ kényvhol
nem deril ki, hogy kinek a forditasat idézi
Pirandell6ndl és Brechtnél Mész LaszIoné.
Mindezek a kifogasok azonban
eltorpulnek a két gylijtemény jelentés
értékei, haszna mellett, amelyek
feljogositjadk az olvasot arra, hogy ér-
deklédve vérja a folytatast: a XX. szézadi
és esetleg a modern magyar drama-
irodalom ért6 okos miielemzését.

Gabor Istvan
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KOPECZI BOCZ ISTVAN

Maszk és mimika

»Maszktervezg"
Szinhazi, film- és tévégyakorlatunkban a
maszkok  megfogalmazasanak feladata

megrekedt a ,kozbs megbeszélés" szin-
vonalan, holott ez sok esetben a diszlet-és a
kosztimtervezéssel egyenrangu fel-adatot

jelenthet, kultartorténeti, karakterolégiai,
antropologiai, anatémiai ismereteket
igényel.

A kozos megbeszéléseken a rendezd
kivansaga, a szinész akarata és j6 esetben a
kosztiimtervez$ 6haja valahogy kialakitja a

maszkel képzel ést, amit az-utan
kilonbdzé igények kozott orlédve a
fodrasz-sminkes kivitelez. Sok esetben

megalkuszik - a kényelem és a békesség
kedvéért.

Az igy kialakult maszkot mindenki
tudomasul veszi, és ezzel elintézodott a
kérdés. Az idedlis azonban az lenne, ha a
maszktervezést kilon tervezési feladat-ként
fognak fel: vagy a jelmeztervezét biznak
meg vele, vagy Kkilon maszktervezot
alkalmaznanak.

lgazi Kkosztumtervezd cl sem tudja
képzelni kosztimrajzdt maszk rajzolésa
nélkil. De hogy a maszk tervezésének is

Alec Guiness két maszkja:

van kilén mestere, arra sok jo példat
taldlunk. Az 6 feladata, hogy rajzvazla-
tokat készitsen, vagy fotokra felfesse a
kilénb6zé formai lehetdségeket, amelyek
kézil azutdn méar vilagosabban és
egyértelmiibben meg lehet hatdrozni a
szerepnek megfelel6 maszkot.

Ahhoz a félismeréshez, hogy a maszk-
készités milyen rangd munkakér, elég
elolvasni egy-egy nagyobb film fécimét
vagy a szép kidllitasl szinhazi miisorfi-
zeteket. Mindeniitt szerepel a maszkké-
szitd neve. Nagy filmek esetében a f6-
szereplonek gyakran kuldn maszkos-
fodrasz-sminkese van.

Alec Guiness harom maszkvazlata: Disraeli, a Lear kiraly Bolondja és a Twist Olivér Faginja

(S ha mar sz6 esett a fécimekrsl,
szinh&zi misorflizetekrél, essék szd arrdl
is, hogy néha felesleges a fécim hosszu
névsora. Akkor, amikor nem az alkotd
moédon  kézremitkodéket sorolja  fel.
Nevetséges példaul a sokszor nyulfarknyi
rovidfilmek végtelen fécimlistaja.)

Sajnos nalunk hianyoznak a szinhazi
este Unnepélyességéhez, a kulturdis él-
ményhez tartozd szép és okos miisorfi-
zetek. ValoOsziniileg pénz, igény - vagy
mindkett6 hidnydban. Utcai szdveges
plakétjaink tipografiai silanysagok: ko-
pott verzélisaikkal - amelyek még a te-
metési koszoruszalagok , béke poraira"




nyomtatasara sem nagyon alkalmasak - nem
tintetik fel az eléadas minden alkotojét,
illetve egy elavult protokoll szerint
értékelnek, és megfeledkeznek azokrdl,
akik a maszkkészités fontos és nehéz
feladatat l&tjdk el. (Ez utébbiban valo-
sziniileg a megrendel 6k hibasak.

Masrészrél azt sem szabad elhallgatni,
hogy sziikséges lenne a maszkkésziték és
kivitelezék szakmai tovabbképzése,
taj ékozottsaguk jelentds gyarapitasa.
Jobban kellene ismernitk a torténelmi
periodizalast, az arckikészités, a haj-,
szakdll- stb. viselet multjanak torténetét.
Mert a jelenlegi ,tartuf" pardka és ,javor
bajusz kategorizdlds bizony kevés. A

maszkkészit6  munkda a gyakorlati
kivitelezés, és ez megfelel6 szak-
képzettséggel, a maszktervezd vazlatai

alapjan tudatos alkotérésze lehet a jo
eléadasnak.

Hogy ezek nem maximalista igények, és
hogy milyen. izgalmas a maszktervezés,
azt bizonyitja a maszkjairél is hires Sir
Alec Guiness két kivitelezett maszkja (1.
Karoly a Cromwell és Feisal herceg a
Lawrence Ardbiaban cimi filmbgl) és
héarom maszkvazlata (Disraeli, « Lear
kirdly Bolondja és a Twist Olivér Faginja),

A mimika , rancrendje"

A fiatal arc rugalmas és elsimul6, az
oregedd arc megmerevedett rancérkai
egyarant az arc formai tagolasat és grafikai
rajzéat, vonalhdalojat jelentik. Oreg-maszk
készitésénél akar felfestve, akar
plasztikusan felrakva, probléméat jelent a
réncok iranya. A ,honnan hova kilénféle
jelentései és hangsulyai anatémiai rendet és
értelmet  rejtenek. A bizonytalanul
Osszevissza hlzogatott rancok eléruljak a
hozza nem értést.

Nem art egy kevés anatdmiai ismeret. A
fej két részbsl all:

1. az agyskatulya és a vele -egyiittest
képezé arci rész,

2. az also alkapocs.

E két részt a csontrél eredé és a csontra
tapadd, kozelité és tavolitd izmok tartjak
Ossze és mozgatjdk. Az arc rancait a
csontrél eredd és bdr alatti kotészovetbe
tapado vagy a bér alatti kdtészdvethdl eredsd
és oda. is tapadd bérizmok idézik elé. Ezek
afiatalon ru-
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galmasan képz6ds és elsimuld rancok az
arc  kulonbodzé érzelmi  kifejezéseiben
masként és masként rendezédnek, de
mindig az alattuk fesziilg, illetve a moz-
gast végzé izom tormdja szerint. A gorég
mimika, a francia grimasz - magyar
megfeleldje a fintor -, a mosoly, a ha-rag,
a megvetés, a sird&s mas-:mas izom-
csoportot miikddtet. Az izmok tapada-
sanak, egymashoz valé viszonyanak az
alapvets funkcion tal szamtalan véltozata
lehetséges. Igy alakulhatnak ki a ha-
gyomanyosan a szépség jeleként becsiilt.
arcgddrocskék, az allcslics sokszor rend-
kivul erételjes gddre, vagy a homlok
tulzottan erételjes madarrancai. Az izmok
elrendezédésének és a rancvonalak
huzédasanak ismeretében az arc festésénél
fokozni lehet az arc komikus vagy
tragikus kifejezését. Ugyanigy akkor is. ha
a ranc plasztikusan: hartyaval vagy
elasztikusan merevedé krémmel készil,

A mimikat iranyit6é arcizmok

Sophia Loren plasztikusan felrakott rancokkal a Lady L.-ben, és Elizabeth Taylor festett 6regitése a

Nem féliink a

arkastél filmvaltozataban




Grimaszt abrazol6 rajzok egy mult szadzadi képzémivészeti-anatomiai kézikdényvbél

A j6 Gabanyi Arpad 1898-ban meg-
jelent, szinészek szaméra Osszedllitott, a
maszkirozasrol szolé kézikényvecskéjé-
ben a rancoknak kiilénb6zs és Lavatertdl
kolcsonzott  karakteroldgiai  jellemzését
adja. Barmennyire kedvesen naiv, mégis
érdemes idézni. Az erés ,,madar'-vagyis
homlokrancok Gabanyinal a
kozépszeriiség, a hirtelen harag, a ma-
kacssag és aggodal maskodas jellemzsi. A
szem kordli rancok: diplomatikus for-
télyra, furfangra, de kivald észre is val-
lanak. A szg korali vizszintes ranc:
korléatoltsagot, jellemgydngeséget;

az dlcslcs godre: josagot, szeretetet, ér-
zékiséget; a godrocske az arcon: félté-
kenységet, hilsagot, irigységet (?) jelent.
Sok durva ranc az arcon: koétekeds haj-
lam, durva 6nzés stb.

Az egészséges arc rancrendjén tul a
patologikus elvaltozasok kildn-kulon
jellemzd rancokkal jelentkezhetnek.

A képek magyarazata:

A) Homlokizom. B) Halantékizom. C)
Szemkdrizom. D) Réagéizom. E) Neve-
téizom. F) Szakorizom. G) Alsdajakle-
hizé izom. H) Szemdl dokdsszehiizd

izom. 1) Orrhétizom. J) Felsdajakemeld
izom. K) Jaromcsontizom. L) Fejbiccentd
izom.

Minden izom Ggy mukddik, hogy elébb
osszehlizodik, és ezdltal az ellenkezd iz-
mot kifesziti, majd forditva.

A négy erds grimaszt jol &brazolo rajz a
mult szazadi képzémiivészeti akadémiakon
haszndlt anatomiai kézikdnyvbsl valo.
Nagy sorozatbhan mintaként szolgéltak az
akadémikus miivészképzés szamara. Hely
hidnydban nem k&zol-hetem, pedig ide
tartozna Franz Xaver Messerschmidtnek,
az osztrék rokoké ki-valé szobraszanak
Otven grimaszt véagd oOnarcképe. Az
anekdota szerint megbomlott
idegdllapotban, a gonosz szellemek
elriasztaséra mintazta 6ket, és korberakta
vel ik a mitermét.

E SZAMUNK SZERZO0I

BALO JULIA (jségiro, a Pesti Miisor mun-
katérsa

BANY Al GABOR Ujsagir6, a Népszabad-
sag munkatarsa

BELIA ANNA a Szinhazi Intézet munka-
tarsa

BOGACSI ERZSEBET egyetemi hallgat6

FOLDES ANNA az irodalomtudomanyok
kandidatusa, a N6k Lapja rovatvezetdje

GABOR ISTVAN Ujségird, aMagyar Nem-
zet munkatérsa

KOPECZI BOCZ ISTVAN diszlettervezs,
a Madéach Szinhéaz tagja

LUX ALFRED az Orszagos Pedagdgiai
Intézet adjunktusa

MESZAROS TAMAS (jségir, a Magyar
Radi6 munkatarsa

MOLNAR GAL PETER (jségir6, a Nép-
szabadsag munkatérsa

NANAY ISTVAN Ujsagir6, a Csepel mun-
katéarsa
PERELI GABRIELLA filmesztéta

RONA KATALIN ujsa'g{(iro, aHungarian
Travel Magazine munkatarsa

SAAD KATALIN akaposvéri szinhaz ren-
dezdasszisztense

SZANTO ERIKA dramaturg-ujsagiro, a
Magyar Televizié munkatarsa
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Anria Foldes:

Un art jpoétique revendiqué

Cest Te Thiatre National de Pécs qui a eréé
la pitce A quitte on é double de Gyula Tllyés,
L’histoire de caractére folklorique parle
indirectement de la relation entre Partiste ct
le moode extérieur, de la puissance et des

limit e Mart. La Mort accorde au Marion-
nett’ - unsursis d’une nuit pour que celui-ci
puis:  ance dernicre fois rejouer son spec-
tacle - essaver ainsi de changer les hommes

- m:  Uexpériment échoue. Dans sa mise
cn sce srenc Sik a eu recours aux moyens
du théui . ootal.

Anna Belia:

Ceux qui respectent les lois et ceux
qui les enfreignent

Andras Siitd n’est pas le premier a avoir
fondé une picce sur le roman de Kleist:
Michael Koblhaas. Cependant Pdgues fleries
d’un maguignon n’est pas une adaptation mais
une ocuvre autonome. Michael Kohlhaas re-
connait que’au lieu des réformes luthériennes
il doit opter pour le chemin du révolution-
naire Thomas Miinzer. La chronique théa-
trale, mise en scéne par Gibor Zsambéki au
Théatre Csiky Gergely de Kaposvir passe
pour 'un des meilleurs spectacles des denx
premiers mois de la saison.

Taméas Mészaros:
Antoine et Cléopatre — deux fois

Phénomene relativement rare en Hongrie:
deux théatres jouent en méme temps la méme
pitce. La tragédie shakespearicnne a été
reprise d’abord 4 Debrecen, puis, quelques
jours aprés, au Vigszinhaz (Théatre de Co-
médie) de Budapest. La représentation de
province fait un effort pour atteindre a une
interprétation politique, sans cependant ob-
tenir un résultat convaincant, tandis que la
mise ¢n scéne de Budapest se contente du
spectaculaire gratuit,

A P.:

Théatre dans la vie

L’auteur ¢bauche un portrait de Gabor Szeé-
kely, jeune dirccteur-metteur en scéne du
theéatre de Szolnok., Reprenant le terme

« théatre au theatre », Vauteur résume essen-
ce de Iare de Székely comme « théiatre dans
la vie », et retrace la manifestation de cc
principe dans sa dernicre mise en scene,
Les Trois soenrs de ‘Tehékhov,

Istvan Nanay:
Renouveau permanent

Le 25¢ Théatre a commencé en automne sa
cinguitme saison. Ses dix créations préce-
dentes ont ¢té fondées d’une maniere géne-
rale sur un travail collectif. ensemble a
remporté des succts et au pays et en ¢tranger,
comme par exemple au dernier fescival
BITEF de Belgrade. Dans les interviews que
nous publions les artistes du thédtre parlent
de la relation dialectique qu’indique le titre.

Alfréd Lux:
L éternité du théatre

[l s'agit d'une conversation avec Blanka
Péchy, actrice éminente qui vient de féter
ses 8o ans. L'ancienne comeédienne de Rein-
hardt qui pendant une ¢poque a travaillé
aussi comme diplomate est connue de nos
jours comme apotre de la belle diction
hongroise. Elle a aussi fondé un prix annuel
pour la diction et son livre « La difficulté de
parler » est actucllement sous presse.

Erzsébet Bogacsi:

La responsabilité d’une représentation
tchékhovienne

L’acteur Zoltin Latinovits prétera son con-
cours 4 la représentation de La Moueite a
Miskole. Donnant son avis avant le début
des répétitions, il déclare Trigorine, son
personnage, un homme fort dou¢ que la vie
a bris¢. «Esprit et sexualité, art d’¢erire et
amour — voili les sujets principaux de La
Maoneite » — dit-il.

Gabor Banyai:
Trois sur le banc ou Cherchons
le quatriéme

Cest le Théatre de Pest qui joue Trais wur le
hane d’Aldo Nicolaj. Malgré le sujet banal
et la mise en scene décousue les trois artistes
excellents — Tivadar Bilicsi, Antal Pager et
Filma  Bulla enrichissent  le public de
quelques moments d’un humanisme authen-
tique.

Katalin Rona:

Le Fou: Gydrgy Kalman

Dans la reprise au Théatre National cest
Gyorgy Kalmian qui interpréte le Fou du
Roi Lear. 1l incarnce avec unc douleurcuse
ironie un personnage qui est malheureux a
cause de sa clairvoyance.

Erika Szanto:
G. B. Major . ..

Tamas Major incarne G. B, Shaw dans la
reprise du Théatre Katona Jozsef, La-pro-
pos est fourni par la pitce Cher menterr de
Jerome Kilty qui offre un échantillon de la
correspondance entre le grand Irlandais ct
Iactrice  Mrs. Patrick Campbell. Major,

grand maitre des clignements  complices
lancés de derritre le role, méle ici humour et
sagesse a Uironie enjoude.

Gabriella Péreli:
L'art de Gydrgy Sandor

Larticle trace un portrait de Gydrgy Sandor
dont le «théitre a4 un personnaze » a vite
conquis le public. Sindor se dit « humora-
liste », en contractant les mots « humoriste »
et ¢moraliste ». Il est en méme temps auteur
ct unique interpréte de son cabaret politique,

Péter Molnar Gal:
Postface a « La Reine Victoria»

Dans notre numéro de décembre auteur a
rendu compte de la mise en scene de Robert
Wilson: Leftres a la Reine VVictoria. Mainte-
nant, sur la basc de ce spectacle ct de cet-
taines autres expéricnces, comme Joller de
Patrice Chéreau et le collage de Lo Mégire
apprivoisée signée par Charles Marowitz il
arrive a la conclusion que le thédtre expéeri-
mental, aprés avoir passé 'étape de I'élimi-
nation totale des movens seéniques, se dirige

de nouveau vers le spectaculaire, vers Penri-
chissement extcéricur.

Katalin Saad:
Le message irrépétable

Au BITEF 1974 cest le Théitre Malaia
Bronnaia de Moscou quia remporeé le grand
prix, avec son Den [uan, mis en scéne par
Anatoli Efros. Le protagoniste, incarné par
Volkov, v devient une dme infernale, mysté-
ricuse, indéchiffrable - les acteurs sovicti-
ques font de la pitee de Maoliere une authen-
tique tragédie.

Jilia Balo :
Rencontre a Londres avec
Richard Burton

Richard Burton, ayant débuté¢ comme ex-
cellent acteur shakespearien, a ¢t¢ proclamé
jadis Phéritier potentiel de Paul Seofeld et
de John Gielgud. Burton a opt¢ pour le
cinéma mais déclare quand-méme que le film
n’est pour lui quiune ressource financicre ct
ne cache pas son peu d’estime pour les met-
teurs en scenc.

Istvan Gabor:
La littérature dramatique au XX¢ siécle

lLa critique d'un livre de L. Mész conte-
nant des analyses d'ocuvres dramatiques,

Istvan Kopeczi Bocz:

Le masque et la mimique

Dans sa scéric traitant de Uhistoire des mas-
ques le scénographe éminent parle mainte-
nant des muscles mimiques et de la fonction
de la mimique au théatre moderne,
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