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MALONYAY DEZSO

Szinhazi ifjasagi parlament

Elsé izben hivtunk &ssze 1974 oktdbe-
rében szinhazi ifjusagi parlamentet. Cé-
lunk az volt, hogy a szinhazakban dol-
gozo fiatalok szamara 6nalld férumot
teremtstink, lehetséget adjunk arra,
hogy beszéljenck gondjaikral, felel8ssé-
gitkrd! és feladataikrol.

A kozponti part- és Allami szervek
az utobbi 6t év sorin kiemelt és allan-
dé figyelmet forditottak az ifjosag problémdira. 1970-ben meg-
jelent az ifjusdgpolitikai hatirozat, majd ezt kdvetéen az 1971.
4. szama torvény, amely az ifjusaggal kapcsolatos teenddk
végrehajtasardl szol, és meghatirozza azokat a feladatokat,
, a tarsadalmi és az allami szerveknek az if-
usageal kapesolatban tenniiik kell.

Az elmondottakbol tgy tinik, hogy 1970-ig alig valami vagy
semmi sem téreént, és az ifjusaggal vald toré6dés a partnak, a
drsadalmi-allami szerveknek nem volt mindig édes gondja,
nem volt mindig fontos feladata. Tekintsitk at elszor azokat
az intézkedéseket, amelyeket 1970-t8]l kezdbdéen és az azt
megel6z6 idGszakban is tettink. A problémak érdekes mo-
dog jsmétlédnek — ha megoldatlanok —, de ugyanazok a meg-
oldatlan problémak mds médon meriilnek fel az id6 mula-
saval, mert az id6 megrgja és 0j forméaban veti fel éket.

1g70. december 7-én Békéscsabin rendeztik meg a vidéki
szinhdzak KISZ-vezetdinek orszagos tanacskozasat. A jegyz6-
kiinyv az ott elhangzott kérdéseket, javaslatokat és felszola-
ldsokat tartalmazza. Sandor Janosnak és Ruszt Jozsefnek az
akkor és ott elhangzott felszélaldsaibél idéziink. Sandor Janos
felszolalasaban ,a flatal miivészek, a szinhdzak vezetésége, a
miivészek szerepe és a szinhdz vezetésében valé részvétel”
kérdéseirsl szolt tobbek kozott. Sandor Janos akkor a Békés
megyei Jokai Szinhdz rendezbje volt, és a gvakorlat vetette fel
bedne a problémat: ,,Az utébbi 6t évben vidéki szinhdzaink
aagy részénél jelent8s vezetfségvaltozas tortént. Sokan ezt
meghiatalité folyamatnak emlegetik. Ha a szakmaban eltdltott
veket tekintjiik, ez a tétel valéban igaz, ha azonban a kine-

t. Ha valéban fiatal mivészt talalnak, akkor toltsék be
ik a jelenlegi gazdatlan mivészeti posztokat. Ehhez persze
is szitkség van, hogy fiatal mivészeink eszmei, politikai és
veszi felkészilltségitkkel, tettekke! is igazoljak mindezt.”

Ruszt Jézsef hozzaszélasiban a vidéki és a budapesti szin-
hazak kapesolatardl szélt, s azt mondta, hogy nagyon mélyek
az- elvalaszto ellentétek: , Kulturalis, foldrajzi és gazdasagi
vonatkozasban térténelmiink dgy alakult, hogy a vidék alsobb
rend{l, mint a f6varos. Az az érzésem — mondotta —, hogy
leamlott a fal a f6varos és vidék kozétt, de a vidék nem lat-
szik ki'a romok alél: Ki kellene dolgozni tudomanyos, esztéti-
kai, népmiivelési vonatkozasban, hogy mit jelent a szocialista
tarsadalmi rendben, ma Magyarorszagon egy vidéki szinhdz. Ja-
vaslatom, hogy fizesse meg a szocialista tdrsadalmi rend azt a
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kiilénbséget, amit a Budapesten élés és a végvari vitézség je-
lent. Kik vannak vidéken? Vannak fiatal segédszinészek, vég-
zett fiatal f6iskolasok, akik Budapesten nem tudtak leszerzéd-
ni. Ezenkiviil vannak olyan 30-35 évesek, akik vagy elvégez-
ték a foiskolat vagy nem, lényegében vezets szerepet toltenck
be, és abban reménykednek, hogy ez az orszdg majd egyértel-
miien Budapestet fog jelenteni. Véleményem szerint, aki vidé-
ken dolgozik, értékesebb munkat végez. Ezért javaslom, hogy
emeljék meg a vidéki szinhazak béralapjat, tikrozédjon egy
clyan bérezési-juttatsi rendszer, amely megfizeti a lent tltott
id6t.”

1970 telén hangzottak el ezek a mondatok. Alig négy éve.
Mir6] is beszélnek a felszolalék? Sandor Janos lényegében
egy atgondoltabb személyi politikarél beszél, amelynek ko-
zéppontjaban a szinhdzi vezet§ testiiletek és még kbzelebbrol
a miivészi vezetd testilletek kialakitidsanak modszere all. Nem
az a fiatal vezetd, aki a vezetésben kezdd, hanem az, aki élet-
koraval, valamint politikai és szakmai ratermettségével felei
meg a kovetelménycknek ~ mondja a felszélalé.

Az eltelt négy év alatt a tiz vidéki szinhdznal hat Gj igaz-
gaté keriilt a vezetés élére. Ebb6! kettd harminc éven aluli, és
harom harminc év feletti. Bz alatt az id8 alatt négy harminc
év alatti vagy alig tobb mint harmincéves férendezé keriilt a
vezetéshe, &s ceak kettd ezen a koron tali. Hat f8iskolat vég-
zett rendez6 valasztotta — a kilenc koziil — a vidéki feladatot.
Ugyanakkor valamennyi vidéki szinhiz miivészeti vezetésé-
ben olyan személyi valtozasok tdrténtek, amelyek segitettck
a jobb miivészi munkat. Az eredmények is ezt igazoljak. Bs
ez a lényeges: nem 6ncéli testiileti atalakitasrol volt sz6, ha-
nem természetes miivészi egymasra talaldsnak a megvalésuld-
sarol.

Ez részben valasz Ruszt Jozsefnek is. A ,végvari vitézég™
szamldjat nem Ggy kivantuk kiegyenliteni, hogy kifizetjik egy-
mast. Az egyenld feltételek megteremtését véltik a megoldas
egyediili helyes utjanak. Ez jelenti ma is a személyi, anyagi,
szervezeti és minden mas dologi feltételnek a megteremtését az
adott helyzethen. Természetes kiilonbdzdsegels mindig is vol-
tak és lesznek.

,Emelj¢k meg a vidéki szinhazak béralapjat, titkroz6djon
egy olyan bérezési, juttatdsi rendszer, amely megfizeti a lent
toltotr idét” — mondja Ruszt Jozsef. Ugy hissziik, ez meg-
tortént. Nem a ,lent tdleote id6t” kivanta dijazni és kifejezni
az 1j bérrendszer, hanem a mivészi teljesitményt ¢és a mivészi
munka feltételeinek kiilonbozdségét. A részletek nem ide tar-
toznak, csak a tény, hogy az 6haj — valamennyiiink kivansiga
is — valdsagga lett.

A munka jobb feltételeinek kialakitasara tett javaslatot a
vidéki szinhazak kérzetesitési rendszere. A, kevesebb eléadds-
sal, magasabb miivészi szinvonalon, tébb nézéeért” alapelviink,
valamint az ajanlott szervezeti rendszer és a végrehajtasra
tett javaslataink ma mar szorosan kapcsolodnak a mivel6dés-
politikai hatarozathoz.

Az elmilt esztendék kritikai osszképe a vidéki szinhdzak
miivészi munkéjarol, a megvaldsult intézkedések eredményei,
gy hisszitk, ha lassan is, de.védlaszt adnak arra a kérdésre,
hogy ,.mit jelent ma a szocialista rendben” a vidéki szinhaz.

A Szinhazmiivészeti Szovetséggel egyiitt évente Bsszejoviink
a palyakezdé fiatalokkal, szinészekkel, rendez6kkel; majd a
megelézé években végzett fiatalokkal is, hogy megtandcskoz-
zuk a palyakezdés minder nehézségét, buktatdit és: déccendit.
A Szovetséggel kozosen segitettitk: megteremteni az: Hgyetemi
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Szinpadon a fiatal miivészek férumat, ahol bemutatkozhateak.
A szinhazi vezetdkkel, parttitkarokkal vald talalkozasaink al-
kalméaval szorgalmazzuk a szinhdzi KISZ-szervezetek meg-
alakulasat, és nem is sikerteleniil. Tamogattuk és valtozatlanul
tamogatjuk a vidéki stidiérendszer kialakulasat, a féiskolat
végzettek tovabbképzését is, a velik vald torédéssel, a velik
valé szinészi, mesterségbeli tudassal, képzéssel kapcsolatos fel-
adatokat. Komoly gondot forditottunk arra, hogy a palyakez-
dé fiatal mlvészeket a f6varosi szinhdzakkal allandé és tartds
kapcsolatban tartsuk. Bevezettik — ha sikerekben nem is gaz-
dagon — az elészerzédéses rendszert. Nem volt sikertelen ez
a véllalkozas, mert két-harom olyan esetrdl tudunk, amikor
az el6szerzédés azért nem jott létre, mert a pesti szinhdz vagy
nem hozta fol szinészét, vagy a szinész nem ohajtott élni a bu-
dapesti szerzédésével, valtozatlanul vidéken maradt, ott j6 al-
koté kizosségre lelve. Gondot forditottunk arra, hogy fiatal
mlvészeink kialfsldi atjuk sordn megfeleld tapasztalatokat
szerezzenek. Osztondijakat, tanulméanyutakat szerveztink, a
KISZ Kbzponti Bizottsagaval, a Szakszervezettel, a Szovetség-
gel kozosen. Felismertik a vidéken milkddé mivészek palya-
kezdésének nchézségeit, ezért az elsé szinhazban toltott eszten-
dé idejére tiz hénapon at szamukra rendszeres Gszténdijat biz-
tositottunk. A bérrendezés eldtt egységesen nyoleszaz forint Osz-
tondijat adtunk, majd a bérrendezés utan megteleld modon
differencialtunk ~ béritktdl fiiggben —, mert Ugy véltik, hogy
ez {gy realis.

A fiatalok részér6! esetenként bizonytalansiagot, a kezde-
ményez6készség és a vitakészség, a kozéleti aktivitas hidnyat
tapasztaljuk. A szinhdzi fiatalok helyzetérél nem lehet mas-
képpen szélni, mint ugy, ahogy a fiatalok gondjairol és fel-
adatairdl altalaban szolunk. A szinhizi fiatalok feleléssége ¢s
kozéletisége talalkozik altaliban az ifjusig kozéletiségének
és felelésségének gondjaval. Az egyik szdvetségi tanacskozdson
Szombathy Gyula — akkor még mint elsééves szinész ~ arrél
sz6lt, hogy egyszerlien elképzelhetetlen szdméra, hogy ne ve-
gyen részt az adott viros tarsadalmi-kozéleti munkajaban is.
Mi clsésorban ezt is varjuk, és ez is a gondunk.

Igen sokszor ismételjiik a kdzhelyet: a szinhdz térsadalmi
funkcio: a szinhaz feladatanak lényege tarsadalmi szerepe, je-
lent6sége és kozéletisége.

Ennck a feladatnak els6érendli részese a fiatalsag. De chhez
néha a kezdeményezd kedv hidnyzik. Ezt a feladatot a nem-
régen megjelent kozmivel8dés-politikai hatdrozat kildn is
hangsilyozza. A hatdrozat gyujtopontjaban az 4ll, hogy a ma-
gasabb szinvonali marxista—leninista miiveltség megszerzése és
a magas szinvonald, miivészi értékd megjelenés minden mi-
vészeti intézmény és mivész feladata. Ennek a feladatnak a
kézben tartasa nem kis mértékben a fiatalokra var.

Az ifjusagi torvény szerint kétévenként kell &sszehivaunk
az ifjusdgi parlamentet, s kell clszdmolnunk egymasnak kozds
dolgainkrél. A térvény, a szabaly, a maga szigoraval egy ki-
csit mindig merevnek tlinik a végrehajtis soran. Nem a torvény
meghozasa, nem a szabadly megalkotdsa a legnagyszerlibb do-
log. A legnagyszeriibb dolog a szabalyok, a torvények szerint
élni tgy, hogy a torvényt a mogfelelé helyen és mdodon, a meg-
felelé feladatra rendkiviil rugalmasan alkalmazni tudjuk. Bzt
gy is mondjak, hogy a tdrvények vagy szabalyok végrehajta-
sanak mivészete a szebbik dolog. Az, hogy kétévenként ul-
jink @ssze, formalissa valik, ha nem lesziink képesek arra,
hogy a két év kozotti idSszakban ezt a folyamatot a végrehaj-
tas soran élettel toltsiik meg.
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Népszeri téma a fiatalok értékelésének és foglalkoztatots
saganak a kérdése. A szinhazi vezetdk mind Budapesten, mind
vidéken a bérrendezés végrehajtasakor a fiatalokat helyesen
treekeledk, torddeek azzal, hogy a Fatalok miképpen helyes
kednek el a szinhazon belill ~ természetesen értékeik ara
nyaban.

A szinhdzaknal mintegy 9oo szinész kozil tobb mint 200
harminc éven aluli. A rendezék kozdtt ez az arany kisebh
A miiszakiaknak is viszonvlag nagy szazalékat teszik ki a har
minc éven aluliak. A szinhazi vezet6k ezt az aranyt a bérren
dezés soran kell6 moédon vették figyelembe. A fiatal szinész
atlagbére csak ezer forinttal kevesebb, mint a szinészck Orsza
gos atlagbére. Nem sokkal térnek el eted] az ardnytol a fiata
rendezék bérmutatdi sem. A vidékre szerz6dott veégzls £6is
kolai hallgatok részére 6t éve nyljt a minisztérium anya
thmogatist. A Jaszai-dij alapitd levele szerint a Hatal mdve
szek kozépdija. De a Jaszai-dij nem mindig clsésorban a fia
tal mivészek dija. Meg kell majd teremteni azt a helyzetet
hogy csak az legyen. A kozéleti és tarsadalmi feladatok és fe
lelésség mellett a fiatal mitvészeknek részt kell kérnitk a szin
haz munkajabol, még pontosabban: a szinhdz vezetésébél.
part politikai bizottsdga hatarozatot hozott a mivészeti s
vetségek jogallasardl, ezen beliil a miivészeti randcsok miks
désérsl. A szinhdzi mivészeti tanacsok imost vannak megala
kuléban, hamarosan szamot kell adni areél, hogy ezek a tana
csok kikbél allnak, s hogyan kivannak miiksdoi. Ha a fiatal
sig nem kér részt, és nem részese a testiileti szerveknek, ak
kor nyilvanvalé médon nem részese annak a forumnak sem
ahol a legfébb dolgok folynak, a miisortol a kitiintetésig. M
mar nem lehet masképpen élni, csak tgy, ha az ember m
denféicképpen része kér a feladatokbdl, kozéleti, polid
miivésszé valik, mert a kozéletben élni, allast foglalni és v
leményezni — ez egyben politikus magatartast is jelent.

.

Szélnom kell még a szakmai képzésr6l és tovabbképzésral
ezinhizak mivészeti tandcsainak fontos feladata, hogy t6r6d
ienck a fiatalok képzésével. A Szinhazmivészeti Foiskolava
egyiitt néhany évvel ezelétt elhataroztuk, hogy modot és
kalmat teremtiink arra, hogy Budapesten létrejdjjon cgy k
z6-tovabbképzd kozpont, amelyet a volt tanarok miikaods
nek. Bz nem sikeriilt azért, mert az egycztetési nchézségek ¢
szerlien lehetetlenné tették, hogy a flatal végzbs vagy végz
haligaték volt mesterikkel talilkozhassanak. Fgyedili' m
oldas csak az, ha minden szinhiz Snmagan belul hivja:lé
ezeket a studiokat. TFizen nem stadioszinhdzat értiink, hand
egy olyan egyiittes munkat, amelynek lényege a szakmai k
zés &s kolesonods informacio. Kozos feleldsségunk, hogy eze
a stidiokat a szinhazaknal minél elébb megszervezzik: Hi
rom helyen méar nemcsak a szandék van meg, hanem miko
is ilyen stadio, de a stadio tématerve még itt sincs készen.
nem az a stadio, amelyet a fSiskolat nem végzett gyakorla
és ideiglenes szinészcknek a képzésére kell megalakitani.
szinhdzak gyakorlatos és ideiglenes szinészeinek a rendsze
oktatasa azért fontos, hogy felkésziiltségiik mivészi szin
nala ne legyen alacsonyabb, mint a £8iskolat végzetteké; va
is az egyiittes mivészi szinvonala azonos értékd legyen. Tel
cgyik oldalon a képzés, masik oldalon a tovabbképzés.

Gyakori kérdés a fiatal szinészek lakdshelyzete. A mini
térium lakasalapjabol elsGsorban a fiataloknak juttatunk
vetkezeti vagy droklakdst. Késébb majd lakasépitési koles
is: tudunk . adni.



A f6 gond az, hogy cgyes varosokban hogyan all a szinész-
hazak  épitése. Kaposvarott és Gyérott, valamint Keoskemé-
ter 4 megoldas jo uton halad. A lakashelyzet vagy a megol-
disa cgyben a tarsulat alapitasinak nem jelentéktelen fel-
térele.: Budapesten is probléma adodott a lakashasznalatba-
vereli-dijrendszerrel, mert a  bérlékijelolési jog gyakorlasa
aiatt kétszeres hasznalatbavételi dijat kell fizetniink. Re-
ik, a Fovarosi Tandcs ebben is segitségiinkre siet majd.

Az ifjdsagi torvény és az ifjusagpolitikai hatarozat csak
olvan {6 iranyvonal, olyan f6 szabaly, melyet megtolteni tar-
falommal, élni vele, valamennyitnk kozos dolga. Kozos dolga
még akkor is, hogyha sokan szivesen hiznak majd valaszto-
lat'a , tiatalok™ és az ,6regek” kozé. Genericios problé-
koholni bizonyos helyzetekbél, nemzedéki kérdést ki-
sint’ rendkiviil halas dolog. Bzt kihegyezni ma éppen dgy
¢, mint hallgatni rola. De a kozos feladat megvaldsitisa
rdekében mindannyiunknak egyite kell menntink. Magatol
éereebdilk; hogy a modszerbeli kérdések masok emitt is, meg
steis. A mester és a tanitvany, ha késébb egyiitt dolgoznak,
qmasban Gjulnak meg. Valljuk, hogy a miivésznck nincs
‘2 Lehet, hogy ez kozhely, Valljuk, hogy a mivésznek nincs
de nem azért, hogy egy masik kozhelyet ismételjink -
vannak fiatal dregek és oreg fiatalok —, hanem azért,

Jelanat s Hary Janos Felsenstein-rendezésébél (Komische Oper) (Arwid Lagenpusch felvétele)

mert cgy miivész nem attol tehetséges, hogy fiatal. A tehetség
nem kor kérdése, a tehetség allapot kérdése. Van, aki két évig
nagyon tchetséges, és utdna egy évig nem tehetséges, bar csak
28 éves. Fs van megforditva: eléfordul, hogy valaki 65 éves
koraban sem tehetséges, pedig migotte gazdag szakmai mult
all. Sokat tudnak tenni egymdsért a szinhdzon belil a meste-
rek és a tanitvanyok, mert egymastol fliggetlenné dgysem val-
hatnak soha, és természetes, dicséretes, magatol érteté6d6 fo-
lyamat az, hogy a tanitvany tuléli, #iléri mesterét, vagy nem-
egyszer tobbet tud mesterénel.

Az ifjasagi torvény és a hatarozat csak keret. Jol banni,
e6r6dni vele a mi kozos dolgunk. Attekintve az elmult négy-6t
esztendét, nyugodtan elmondhatjuk, hogy ma mar kiléptink a
hatidrozat és a torvény kercteibdl, ma mdar a hatdrozat és a
torvény 16 valésiggd valt, ma mar a végrehajtdsan munkal-
kodunk kozosen és egyiittesen, minden gondjdval és probléma-
iaval cgyiitt. 1970 cldet azt mondtuk, hogy az ifjasiggal valé
torédés egész tarsadalmunk tigye — hiszen torédstt vele min-
denki a maga médjan, s6t sokszor ellentétbe is keriltek egy-
massal, hogy kinck mi a dolga az ifjusdggal. Ma mar azc
mondhatjuk: az ifjasigeal valé térédés nemesak dssztarsadal-
mi tigy, hanem azon til olyan kulcskérdés, amely a tovabbi
fejlédés és a tovabbi munka kézéppontjava valt.



jatékszin

HERMANN ISTVAN

Sarospataky Istvan
Zoraja Pécsett

Halmozhatnank a dicsérd jelzéket. Meg-
irhatnank, hogy els6 megjelent dramaja
utan (Kémiives Kelemen) miként segi-
tett a SZINHAZ és miként segitett a
pécsi dramaturgia, kilénssen Czimer Jo-
zsef abban, hogy Sarospataky irdsa a
szinpadra ker(ljon. Megismételhetnénk,
hogy mennyire jelentbs dolog: megpro-
balni a magyar balladak hangvételét
szinpadra tenni. Dicsérhetnénk a gon-
dolatok ~ wvalédi gondolatok és nem
kozhelyek — szinpadi kiizdelmét. Ki-
emelhetnénk, hogy SArospataky bizonyos
ériclemben  elkésett magyar klasszikai
dramat teremt, s nem a hirmas egység,
hanem a klasszikai drima morélis prob-
lémai értelmében, s talan éppen ezért
aktualis.

De most nem ez a feladat. Amint
nem feladat az sem, hogy leirjuk a
darab tartalmat, mely arra a jelenctre
fut ki, mikor Zoéra, a rdc asszony meg-
6li fiat, Petart. Ezzel 6vija meg gyer-
mekét attdl, amire az mar elszanta ma-
git, hogy egyék majd Dodzsa husabol,
mert inkabb valnék kanniballd, mintsem
halottd. T6bbrél van-e itt szd, mint ar-
t6l, hogy Petdr, az anarchista, végil is
szembekeriil anyjaval s eredeti kozos-
ségével. Tobbrd!l van-e itt szd, mint Pe-
tarnak és szerelmének, a valoban sziv-
vel-lélekkel forradalmar  Annanak a
szembealitasarol?  Tovabbi vajon az-c
a 6 kérdés, hogy akkor, amikor a konk-
rét tett még lehetetlen, s Petdr mégis
felddlja az udvarhazat — bidn a tett at-
jara lépni, mert a tettnek is megvannak
az id6- és térdimenzidi, és a gyakorlat
csak akkor értelmes gyakorlat, ha kon-
taktusban: van a torténelem f6 Arama-
val, ha részévé valik egy népmozgalmi
torekvésnek.

Mindez probléma. S mint lathato, a
darab . korintsem ' egysikd, mar csak
azért  sem, mert a tettél visszatartani
akaré kaplan minduntalan djra és djra
beleszdl a cselekménybe; és ha konkrét
helyzetekben igaza van is, egészében az
igaz hazudasanak - prototipusiava - valik,
és a legnyomorultabbul egyediil marad.
Az igazi érték azonban nem elsésorban
ezekben a gondolatokban keresend6; ha-
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nem abban, hogy a kényszer alatti el-
embertelenedés, az emberevévé valas jo-
gosultsagat kérddjelezi meg Sarospataky
dramaja. Van-e olyan kényszer, amely
megindokolhatja a teljes elembertele-
nedést? Van-e foltamadas az elemberte-
lenedés utan? Ezekre a kérdésekre va-
laszol Sarospataky nemmel. Darabjanak
ez a kemény és egyattal sulyos mondani-
valéja. A tévutak mindenki életatjaban
eléfordulhatnak. Azonban tévit és el-
embertelenedés kozott kulonbséget kell
tenni, Zoéra elsd kérése Petarhoz, hogy
ne menjen el harcolni, nyilvanvalé tévit.
Azonban ebb6l még ki lehet kertilni. A
varoska lakéinak vagyonmentési gondo-
latai, gyivasidga tévutat jelentenek
ugyan, de ebbdl még van lehet6ség,
amely visszafelé vezet az emberi élet-
hez, a koézodsséghez. De az elembertele-
nedés mar nem tévit. Innen nem lehet
visszafelé vezeté osvényt lelni. Korunk
egyik legnagyobb biine az, ha az elem-
bertelenedést is a tévutak egyikének te-
kinti.

Itt parancsol a darab megallit. Gon-
dolati megalljt, de érzelmi megalljt is.
Aki elszanja magit az emberevésre —
képletes értelemben is —, tébbé nem em-
ber, s csak gy menthet$ meg, ha clsza-
nasat Zora nem engedi tetté érlelédni.
fgy az 6 fia nem lesz kivetendf és kb-
vethetd ,tomegvonzasi tényezs”, mely
masokat is arra indithat, hogy a paraszt-
vezér hisat szajukba vegyék.

Az elnyomottsig, a kényszer sok min-
den alél mentesit. Az elnyomas elem-
bertelenit, a durva kényszer és a kifino-
mult kényszer egyarant siillyesztébe vi-
het életutakat. De nem mentesit minden
alél. Itt is megvan a mérték. S ez a {6
probléma maga ald rendeli az Osszes
tobbit. Azt is, hogy a f6héstk rac nem-
zetiséglick, s éppen ezért dramaturgiai-
lag szamit, illetve nem szamit, hogy
éppen a tac hadak tornek rd a ldzongd
magyar parasztokra és varosiakra. En-
nek a problémdnak rendel6dik ala az is,
hogy a kdrus dntudatemelkedése korant-
sem egyenes. vonald, hanem zsakutcak-
kal tarkitott, de mégis vildgosan rajzo-
lodik ki.

Végiil ez hatirozza meg a formaprob-
lémat is. Es a formaprobléman keresz-
tiil a rendkiviil aktualis mondanivaldt
is. A balladas forma ebben az esetben
azt jelenti, hogy a ma kérdései a meg-
fogalmazis szempontjabél igen szélsGsé-
ges  vetliletben . jelentkeznek. Mintha
konkrétan ' emberhisevésr6l vagy. konk-
rétan arrdl volna: szo, hogy Zdéra éppen

tgy felaldozza fiat, mint ahogy Abra
ham fel akarta aldozni Izsakot. Extre
mitisig fokozédnak a ma kérdései, oly
annyira, hogy szinte mar elvontakna
tetszenek, s csak az tudja leforditan
Gket a mai nyelvre, aki képes napjain
kannibalizmusat is érzékelni, és az utg
6 évek emberaldozatai sem hagyjak ke
zombosen. Mindezen komoly erénye
azonban érdekes modon csupdn egysze
i erények lehetnek.

Sarospatakynak ebben a draméaban kg
vetett modszere egyszer jarhato ut, tobh
szor nem. Mert a drama nem enged. fel
lélegzést. Nincsen hulamzasa. Minde
részletét belengi az emlitett balladas fe
lel6sségprobléma és a feleldsség oly szo
ritban van jelen minden dialogusban
hogy masrol sz6 sem esik. A szerele
mar csupan gytjtopontként jelenik meg
az anya-fit viszony legfeljebb elmélyi
t6 mozzanat, dnmagaban egyaltalan ne
formalédik, ¢és nem bontakozik ki
szinpadon, csupAn az alarendeltségben
Az igazi nagy dramak lirdja vagy irénia
ja mindig abbol fakad, hogy lényegi
hozzédkapesolodik ugyan minden ilye
tipusi mozzanat a konfliktus sodrasi
hoz, de emellett létezik 6nallé lebegés
is. Az alarendeltség ezen motivamo
esetében olyan dramaturgiai mozzana
mely csak utdlagosan érzékelhetd:
dramai jelenct Snmagiban alléan sok
szor lirai is vagy szatirikus, esetle
pamfletszer(i, s a miivészet az, hogy er
r8l végil is kideriil — szorosan része a
egésznek. Sarospatakynil mindjart, a
egyes jelenetek elején vildgos ez az 6sz
szeszovidés. Fzért nem lélegziink . fel
s czért nem érezzik késébb, hogy kora
volt a fellélegzés.

Hasonlé problémak vannak Sirospa
taky dramai nyelvével is. Dabbenete
madon lejt a ritmus mindeniitt, €s ez
lejtés latszolag szoges ellentétben All |
drimaisdg s igy a dramai nyelv allan
déan fokozo s jambikussigiban is kife
jez6d6 jellegével. Azonban a kontrasz
a lejt6 ribmus és a dramai fokozas kb
zott 4j eredményeket hoz, Eddig tehd
nincs semmi baj. Csakhogy ilyen esctek
ben — amikor minden sz a kontraszt ko
vetkeztében is, a gondolati toltés kovet
keztében is lényegessé valik — ezersze
resen kell vigydzni a széveg mondhato
sagara és hangzomelodidjira. Sarospa
taky tobbnyire {igyel erre, de nem min
deniitt, s ilyenkor zdkken a szévegmon
das, és a jelenetek nem kristdlyosodnak
Csupan- a kérus esetében ~ s eléleger
zilk " mar, hogy a kérus dobbeneteses
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zép szovegmondasa Sik Ferenc rendezé-
é egyik telitalalata — érezhet6 min-
deniitt; hogy sikeriilt cltaldlni a helyes
okat.
-n nehéz darabbal rendezd és szin-
ritkdn  taldlkozik. Nincs helye a
részietteatralitasnak. Egészben kell szin-
padra fogalmazni. Sik Ferenc, ha nem is
az egyetlen, de talan az egyik legjobb
ichetfiséget ragadta meg. A szinpadteret
stilizale kardk osztjak, és az adott eset-
ben nagvszerden bevalik, hogy rivalda-
lagitas nélkiil és féként alsé vila-
isra alapozottan ~ az arcokat, a ,,kop-
¢ ¢és nem az alakokat kiemelve -
rendezte meg a Zdrat. A kérus beszéd-
arél mar szoltam. Nem szdl-
am viszont arr6l, hogy a kérus bontasa
I egyrészt koreografidval, masrészt
megvilagitassal, maszkkal sikeril egyé-
ket kiemelniec a tomegbdl, s mégis
rtania a korus korusjellegét. Sik
en egyike azoknak a rendezbink-
nek; akik tobb dimenzidban képesek gon-
dolkodni. Nala mindennek megvan nem-
csal 3 térelosztdsa, hanem a koreogra-
fidja is, tovabba érzékelni képes és fé-
ként  ¢érzékeltetni képes felhangokat,
hangulati motivaciokat. Lat szincket is,
$ Eppen ezért lattat. Schéiffer Judit jel-
Meztervei ezzel teljes dsszhangban egé-
Szen - kiviléan - bontakoztatjak © ki az
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Sarcapataky Istvan: Zéra (Pécsi Nemzeti Szinhaz). Petényillona (Anna) és David Kiss Ferenc {Petar) (Vo6ros Laszlo felv,)

egyetlen szinbdl is az drnyalatokat. Van
példaul egy olyan jelenet, mikor a korus
megmamorosodik a rablds 6romét6l és
a rablott kincsekkel, ékszerekkel egyiitt
valami hatborzongaté mulatsigba kezd,
az 6rém, tanc és a danse macabre sa-
jatos keverékébe. Ugyancsak gybnyori
az életkép és a dramai mozgads valtoga-
tasa az utolsé jelenetben. Ezek a bra-
viros megoldasok ‘messze a legjobbak
kozé emelik Sik rendezését. S hadd
emeljiik ki még azt is, hogy Sik érzi
egyes dialégusokndl, hogy a racine-
szinpad sajatos magyar paralelljét kell
egy-cgy pillanatra kidolgozni. § a sima
nyirfacska’ mozgas valoban kiemeli a
rendkiviil szorosan szovott dialégusok
atmoszférajat, s ugyanakkor az alakok
dialogon tdli, a dialéghoz képest transz-
cendentalis arcat.

A szerepl6k kozil mindenekel6tt
Pasztor Erzsi Zora-alakitdsat szeretném
kiemelni. Minden maszk nélkal sikertle
glériat vardzsolnia — nem a feje 5lé,
hanem- arcidra ¢és hangjara. Ez az a
transzcendentdlis mozzanat, amelyr6l az
eldbb beszéltem. A cstcsot sziikségsze-
rien. az utolsd jelenetben ¢ri el, mikor
megoli fiat, és szavakkal eltemeti. Pe-
tart- Déavid Kiss Ferenc' jatszotta, egyes
mozzanataiban ~igen’ nagy - tehetséggel.
Sajnos - azonban nem: déntdtte el, hogy

a drima elején mikor kell hésiesnek
tinnie, és mikor elélegezheti alakjaban
a késébbicket. Igy a két mozzanat igen
szervetlentl jelenik meg. Kézdy Gyoérgy
Képlanja rendkivil szuggesztiv. Ami-
kor szinen volt, minden szavanak igazat
kellett adnunk. Csupan utina maradt
olyan hidegség, mely igazolta Zora és az
{r6 iteletét a Kaplanrdl. Petényi Ilona
Anndja lendiletesen és nagy belsé fe-
sziiltséggel inditja a dramat. A késéb-
biekben ez a bels6 elan egyre kevésbé
érezhetS. Ezért a szerep maga a felelfs
elsésorban, mert Sarospataky Anna alak-
jat végsé fokon nem tudta oly szorosan
hozzikapcsolni a konfliktushoz, mint a
tobbiekét. A korusbol Kémives Sandor
és Bodis Irén mint karvezet6k igen
sokat tettek azért, hogy a fentebb el-
mondottak érvényre jussanak.

Uj, jelentds magyar drama sziiletett.
Orvendezziink.

Sarospataky Istvdn: Zdra (Pécsi

Szinbdz)

Nemzeti

Rendezd: Sik Ferenc, disylet: Erds Janos,
jelmez: Schaffer Judit.

Szereplok: Pasztor Erzsi; David Kiss ' Fe-
renc,” Petényi’ Ilona, Keézdy Gybrgy, Somody
Kalman;: Galambos. Gybrgy, Boédis: Irén, Bazsa
Eva, - ifj. Kémives. Sandor;  Filop -~ Mihaly,
Szivler: Jozsef, Kutas: Béla.




MIHALYI GABOR

Jelenetek
Rakdczi életébol

Vekerdy Tamas dramaja
a Kaposvari Csiky Gergely Szinhazban

A kaposvari fiatalok munkajat figyelve,
gy tlinik, miivészi eszményiik a mahoz
s2016° gondolatot erds, laitvanyos képi esz-
kézokkel megfogalmazo rendezéi szinhaz,
amelyen. beltil az irodalmi széveg is a
rendezéi mondanivald, vizid kifejtését,
tolmacsolasat szolgilja. (Ezzel szemben
~ mint ismeretes — a nalunk meggyd-
keresedett * irodalomkdzpontd  szinhaz
igényei szerint a rendezdé feladata nem
lehet mas, mint hogy minél hivebben koz-
vetitse magit a dramai miuvet.) Para-
dox modon a rendezdi szinhaz tobbnyi-
te. éppen. klasszikus — irodalmilag is
nagy értéki — mivek szinpadra allita-
saban jeleskedik. Fddigi sikereiket a
kaposvariak is izgalmasan Gjszer( értel-
mezést adé Goldoni-, Csehov-, Shakes-
peare-clbadasaikkal viveak ki. A gon-
dolatgazdag, sokarct klasszikus alkota-
sok  tobbféle megkdzelitést engednck
meg, remekmd mivoltukban kisebb cson-
kitasokat, alakitasokat is elviselnek, s
fgy a rendezd viszonylag kevés kocka-
zattal igazithatja 6ket a maga mivészi

elképzeléseihez. Természetesen az ilyen
igazitaisoknak is megvannak a hatarai,
s emiatt nagy a rendezik kisértése arra,
hogy dramak helyett olyan irodalmi szo-
vegekhez nydljanak (versekhez, elbeszé-
lésekhez, regényckhez, biblidhoz vagy
dokumentumokhoz), amelyeket a maguk
igényei, elképzelései szerint formalhat-
nak szindarabba.

Azt hiszem, a drimateremtésnek ez
a kalandja vonzotta Ascher Tamés ren-
dezét, amikor megkisérelte (dnmaga keé-
pességeinek hatdrait is kutatva), hogy
a pszicholégusként nevet szerzett Ve-
kerdy Tamas els6 szamottevs szépirdi
probilkozasabdl, egy hdromszazhusz ol-
dalas konyvdramabol szinpadképes mi-
vet fosmaljon.

A konyvdramabdl rendhagyo-forma-
bonté szinpadi md keletkezett, érdekes,
izgalmas, de tavolrol sem problémamen-
tes produkcis. Kiindulasképp adva van
ugyan egy izzoan aktualis, magy hord-
ereji  dramai  konfliktusokkal telitett
torténelmi nyersanyag, ezt azonban ird-
nak, rendezének egylittes erével sem
sikerlilt megnyugtatd madon  dramai
formaba tomaoriteni.

A szinmd felsorakoztatja mindazokat
a torténelmi jelentdségli dramai konf-
liktusokat, amelyekben a drama hosé-
nek, Rikaoczinak igy vagy dgy déntenie
kellett. Elgszor abban, alljon-e a sza-
badsigharc élére, s amikor ezt hosszas

Vekerdy Tamaés: Jelenetek Rakéczi életébdl {(Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz).
Vajda Laszlé {Karolyi Sandor) és Kiss Istvan (Rakoczi)

habozas utdn ‘megteszi, mint az orszag
fejedelmének, a szabadsigharc katona;
vezetiének ujra csak intézkednie, hat
roznia kell. Végiill a bekdvetkez6 ver
ség Ujabb nagy vélasztas elé allitja: k
vesse-e Karolyi Sandort Szatmarra,
kiegyezéshez vezet6 uton, vagy az emi
racioba indulva villalja a szabadsagha
meg nem alkuvd legendas hosénck m
gasztos, de végiil is szoborrd merey
szerepét? B konfliktusok mindegyike a
kalmas lenne arra, hogy 6nallé’ dram
irjanak belSle. Ehelyett azonban R,
kéczi életének valamennyi ismert g
ténelmi dllomdsa szinpadra kertl, nyql
van-egynéhany villanasnyi képbe: t6m
ritve.
Szerzé és rendezdje szembeting id
zavarral kiszkddnek. Nem marad idg
egyes  konfliktushelyzetek  kibontasar
dramai megjelenitésére. Jellemzd; ho
a jelenetek tobbségében valaki kozol, j
lent valamit. Kinsky kancellar a Hab
burg csaszarnak, Des Alleurs’ kay
XIV. Lajosnak, Beresényi vagy Karol
Rakécezi Ferencnek. Maskor Rakéczi |
veleket diktal, vagy a kozonséghez int
71 szavait. A parbeszédes forma maj
nemhogy latszélagos, valdjaban a sz
repl6k tobbnyire monologokban besz
nck. Ez abbol is kovetkezik, hogy
jobbara eredeti dokumentumokra é
tett szinmlben a naplo-, okirat~; jele
tés-, levélrészleteket csak elmondjak, fi
olvassak, elbadjak, anélkil, hogy ez
beledgyazddnanak  valamiféle -~ drama
szitudcicba. Szinte kivételszamba me
a szinml egyik sikeriilt epizddia, a
kor a Rodostdba szamizott, a3
badsiagharc bukdsin kesergd fejedel
&s a szatmdari békét kovetS gazdas
fellendiiléssel hivalkodo Karolyi S
dor kézdtt képzeletbeli beszélgetés |
létre, s igy mégis kialakul egy feszi
ségekkel terhes, igazi dramai szitud
Dramai helyzetek hidanyaban a
mi alakjainak nincs teriik arra, h
egymassal megiitkbzve, Onmaguk k
ségeivel viaskodva, kibontsak jell
ket, megmutassak sajatos emberi ar
tukat. Nincs karakteriik, csak tort
mi funkcidjuk van. Az allandg:ido
var kovetkeztében még a drama- foho
a majd mindig szinpadon tartott R
czi elhatirozdsainak kelld motivald
sincs mindig lehetdség. A szinmi ©
ién csak a torténelmi-politikai kori
aycket ismerjitk meg, amelyek a f
Réakéczit arra kényszeritik, hogy ud
hi magatartasit feladva Magydror
ra j6jjon és a szabadsagharc: élére



Jelenet Vekerdy Tamas Bakéczi-dramajanak kaposvari eladéasabol (Fabian Jozsef felvételei)

jon.  Késébb viszont a szabadsagharc
vereségének magyardzatat érezzitk elna-
gyoltnak, mert a drama mar csak a le-
gendas hdss¢ magasztosuld Rakoczi és
az arulds utjara lép6 Karolyi Sandor
oltérd” sorsanak szembeallitasat tekinti
fontosnak.

A szinpadi valtozat alapvetd hibdja,
hogy nincs kovetkezetesen végiggondol-
i mir6l is szol a drama, mi a md
eszmei mondanivaléja”, hogy ezzel az
ellkopratott  kifejezéssel éljink. A kis
jclenetek ezért sem szervesiilnek egysé-
oes konfliktusra épiilé dramai alkotds-

A szinml kozepe tajan Rékéczi és
irolyl eltérd palyajanak szembeallita-
han kialakulni latszik egy megfogal-
t6 mondanivaléra iranyuld dra-
miaturgiai torekvés, ennck azonban nincs
elézménve, és a késébbiekben sincs kel-
[6en kidolgozva.

A produkcié formai-mifaji vonatko-
zasal sem tisztazottak. Brechti ihleté-
st epikus dramanak indul — még egy nar-
ritor is van, aki a multat idézve meg-
teremti az elidegenitd, gesztikus jaték
choetbségét, kereteit. Az elsé kép, a csa-
szari kihallgatasra varé udvaroncok sti-
lizalt mozgasa, beszéde hitelesen brechti.
Tgen, drvendezik a sziviink, ez a Brecht
kovetelte gesztikus jatékstilus, amelyre
A hazai Brecht-eldaddsok oly nehezen
tudnak ratalalnil Majd néhany képpel
késébb  az Hrzsébet-kori shakespeare-i

chronical plays, kronikas jarékok naturd-
lis stilusara valt at a drama és vele
egyiitt az eléadis. Kozben-kozben pedig
a Peter Weiss<i politikai dokumentum-
drama vizein hajozunk. Veégig elddntet-
len marad, hogy politikal paraboldt vagy
valodi torténelmi drimat latunk.

A hibak felsorolasat tovabb folytatva
nem hallgathaté el, hogy az el6adas nem
készillt el a premierre. Kevés volt a
négyheti prébaidé, a rendezés energidit
tilsagosan is lefoglalta a szinpadra alli-
tando mia kialakitasa. Eppen a fébb
szerepeket jatszé szinészek bizonytalanul
tudtdk szovegiiket. Szinte minden figyel-
miiket lekdtotte a nehéz, veretes szbveg-
gel folytatott kiizdelem, s nyilvan ez is
kozrejatszott abban, hogy néhany jelenct
értelme egyszerlien nem jott le a szin-
padrol. Elég sokat hibazott a technikai
személvzet is, lampak nem gyulladtak ki
idében, nem volt clég fiist ¢s igy to-
vabb.

Hogy mindebbél, mindezek ellenére
izgalmas elBadas kerekedett, ez Veker-
dy, Ascher s a még nem emlitett disz-
lettervezd Pauer Gyula minden hibat,
hidnyossagot, tévedeést feledteté tehet-
ségét dicséri. Vannak kudarcok, ame-
lyek sokszordsdt érik a tisztes sikernek.
Ilyen elSadas volt ez a kaposvari is.
Mert még nem mondtam el, hogy. Ve-
kerdy jovoltabél szikraznak a szinpadon

_az okos: gondolatok; a finom; szellemes,

aforisztikusan kihegyezett észrevérelek,
biles megallapitisok. Vekerdy versso-
rai nemcsak fontos informacidkat koz-
vetitenek, de koltbiek és szépek is. Az
tjdonsilt szerzd hoseit nchézkes archai-
zalas nélkil szép, régies magyar nyel-
ven beszélteti. Vekerdy még kiforratlan,
de valéban tchetséges {r6. A kis jelene-
tek tobbsége dnmagiban véve brilidns,
chben persze mar Ascher Tamasnak is
része van. Ahol a mondatok csak dénma-
gukban ragyognanak, ott a hidnyzd teat-
ralitast a fiatal rendezd tchetsége po-
tolja groteszk 6tletekkel, bohootréfak-
kal, latvanyosan megkomponalt témeg-
jelenetekkel, ironikusan ellenpontozott
beallitasokkal, a szinészek kaprazatos
mozgatisaval, a jaeék lendiiletes ritmu-
saval. A pestis stjtotta orszdg rettene-
tének szinpadra idézése az eléadas nagy
pillanatai kozé tartozik.

Az cléadas egyetlen hibdtlanul elké-
sziile tokéletes részlete Pauer Gyula
diszlete, egy elbre-hatra mozgathatd, a
héttérfal feladatat ellatd fatdkolmany,
amelyet mintha 6cska ladak deszkaibol,
breg keritések léceibdl utdttek - volna
Bssze. A takolmény kozepén egy felvon-
hatd vagy két szarnyra nyithatd ajté ve-
zet a hattérbe, oldalt és fent pedig ab-
lakok szerepét betdltd, kiilonféle nagy-
sagl, tégla alakd nyilasokban tinhetnek
fel a szinészek. Kilonos, hogy ez a ki-
fejezetten  ,cstinya’” " diszlet  mégis: a
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Lszép” élménvét kelti. Talan mert sok-
féle, a drama lényeges gondolatait kife-
iez6 asszociacickat: tamaszt. (Tébbek
kdzott — igaz, nyilvanvaléan szandékea-
lanul = ironikusan utal a produkcid ,.ta-
kolmany” jellegére is.) Eszményi jaték-
tér = nagyszerfi lehet6séget ad a sziiksé-
ges gyors valtdsokhoz.

Szinészi. szempontb6l halatlan md a
Jelenetek Rikdczi életébdl, alig ad al-
kalmat - képességeik megesillogtatasara.
Kiss Istvannak nem esik mehezére, hogy
elénk vardzsolia a fejedelem méltdsag-
teljes,  nemes alakjat, a kolt6i ereji
szovegeket is szépen mondja el. A nar-
rator szerepét ellatd Jeney Istvan saja-
tosan. szaraz, rekedtes hangjaval teremt
fesziiltséget nézbtér és szinpad kozott. A
Karolyi Sandort és Des Alleurs kévetet
jatszo. Vajda Laszlonak akadt néhany
jelenete, ahol Gjélag igazolhatta kivéte-
les szinészi képességeit. Koltai Roébert-
nek:* valamennyi Habsburg csaszar és
XIV: Lajos szerepében nincs mds dolga,
mint hogy okos képpel vagy unatkozo
arccal jelentéseket hallgasson. Zbiskd
udvari bolond, Kinsky kancellar, Sanson
foldrajztudos harmas szerepében a leg-
halasabb szinészi feladat Reviczky Ga-
bornak jutott, s 6 élt is ezzel a lehetdség-
gel. A t6bbi Eérfi szerepl6rdl, Danffy
Sandorrol, Papp Istvanesl, Kun Vil-
mosrdél, Hunyadkirt Istvanrdl csak any-
ayit mondhatunk, hogy mindig tudtik,
mit kell mondaniuk, mikor milyen jel-
mezben kell bejonniiik és kimenniiik.
Egyikiiknek-masikuknak azonban a szé-
vegmondds szépségén lenne mit csiszol-
nia.

A szinpadi valtozat a torténelmi ala-
kok maganéletérdl, szerelmeirsl alig tesz
emlitést, vagy éppen csak a pletyka
szintjén. Igy a szinésznék, ebben a da-
rabban az ismert mondast idézve, ,leg-
feliebb szépek lehetnek ...” Pusztaszeri
Emilia, Horvath Zsuzsanna, Czaké Kla-
ra; Kiss Katalin, Csakanyi Eszter mégis
megtesznek minden t6lik telhetdt, hogy
egy-egy: gesztussal, kifejezé testtartds-
sal, néhany mozdulattal életet leheljenek
az altaluk megjelenitett kis epizodfigu-
rdkba.

A szegényesen el6keld  tdreénelmi
kosztiimoket, gondolom, csak ki kellett
hozni a szinhaz jelmeztirabél, s igy nem
sok gondot okoztak Pauer Gyuldnak -
de ez igy felelt meg az eladis stilusa-
nak; szellemének. Mint emiitettiik, a ren-
dezés egyik 6 eréssége a szinészek bri-
lidns  mozgatasa. De lattunk néhany ha-
tasos - tancjelenetet is. Vajon a koreog-
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rafus, Botfalvi Zuzsanna munkédja csak
a tancok megkomponalasara szoritko-
zott, vagy része van az egész eldadds si-
kerében? Fzt a kivilallo nem itélheti
meg.

Végezetiil egy kérdés vidéki szinha-
zainkhoz Ha mar kilonféle bérleti, terv-
teljesitési kotelezettségeik miatt nem ha-
laszthatjak el az els6 elGadas napjat,
tegyék a4t a ,,premiert’ arra az estére,
amikor — ugy érzik - tokéletesre érett
a produkcio. A kritikus ugyan johetne
magatél is egy kés6bbi eléadasra, de
értheté modon nem szivesen fosztja meg
magat a bemutaték {nnepi vardzsitol.
fgy talan a premieriitkbzések is elkeril-
het6k lennének. A Jeleneick Rdikdcyi
életébdl bemutatéja napjan Szeged s,
Pécs is bemutatéra hivta a kritikuso-
kat.

Vekerdy Tamds: Jelenetek Rdkoczi életébil
(Kaposvdri Csiky Gergely Szinbdz)

Rendezé: Ascher Tamis, diszlet, jelmez:
Pauer Gyula.

Szerepldk: Kiss Istvan, Vajda Laszls, Kol-
tai Rébert, Danffy Sandor, Papp Istvan, Kun
Vilmos, Reviczky Gabor, Hunyadkirti Isevan,
Jeney Istvan, Kiss Jend, Lukacs Andor, Po-
pov Istvan, Pusztaszeri Emilia, Horvath Zsu-
zsanna, Czakéd Klara, Kiss Katalin, Csdkanyi
Eszter.
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NANAY ISTVAN

Megszeliditett el6adasok

Répke egy hét alatt harom kitiind. sz
hazi eléadast lathattak Budapesten azg
kevesek, akik eljutottak a kaposvaria
szolnokiak, kecskemétick nemzeti ‘szi
hdzbeli vendégjatékara. Olyan elbad
sokat, amelyek ~ egy-két mas f6varosi
vidéki produkcidval egyite - kulg
klasszist, a magyar szinhdzi élet fe
jitasokkal, utanjatszassal teli,
szinvonalanal jéval magasabb szint
képviselnek. Jo ideje felfigyelhettiink a
ra, hogy szamos kisérletez6, Gjat keres
valésagra érzékeny produkcio, f6képpe
magyar dramdk sziletnek vidéken. N
hany vidéki szinhdz mdisorpolitikaj
mintaszeriien koncepcidzus, kovetkezet
és igényes.

Ugy latszik, hogy a vidéki szinhdza
cgy részénél clkezdddott, s6t tobb v
natkozasban megvaldsult a szinhdzi m
hely. $ arrol, hogy ahol a szinhdzi m
hely létrejdttének még nem értek me
a feltételel, ott is megmozdult valam
Gjat, jobbat, igényescbben akarnak ja
szani, sajatos mivel8déspolitikai szer
pet keresnek, varosuk kulturalis élet
be szervesebben kivannak beépiilni

S mivel ez a formalods igény, a m
gasabb mivészi szinvonal vagya mi
denképpen tiszteletre mélt6, tartozun
annyival a helyiiket keres6 mivészi k
zosségeknek, a videki szinhazaknak
az egész szinhazi életnek, hogy ne csa
rangos, kiemelkedd eléadasokat eleme
zitk, méltassuk, allitsuk mércéil, de
elhibazott, nem minden tekintetben s
keriilt produkcidkrdl is széljunk. At
nulsag kedvéért. S azért, mert egy-k
sikertelen el6adds talmutat énmagan, §
magyar szinjatszas Altalanosabb probl
maira kévetkeztethetiink altaluk.

Ezattal harom vidéki el6adasrol sz
lunk: Zapolska két mivérél, a Dulszf
asszony  erkolesérél  (Gydri Kisfalu
Szinhaz) és a Van ilyen csalddrol (Kec
keméti Katona Jézsef Szinhdz), valami
Federico Garcia Lorca  Yermdjat
(Miskolci Nemzeti Szinhaz). Harom k
|6nboz6, eltéré mifaja darab, mas-m
izlésti, felkésziiltségd, koncepcidju r
dezé = az el8adasoknak mégis t0



ofvan hasonldé jegye van, amely a ma-
syvar szinhazi élet egészére ¢rvényes.
Mindenckeldtt arra a  tendencidra
sondolunk, hogy a dramak élteté lénye-
t. a konfliktust az elfadasokban la-
ovitiak, ,.elkenik”. Minden mifaj egy
fokkal L kellemesebb”, mint az irott mQ:
o tragédiabol melodrama lesz, a szatira-
b4l kinnyed vigjaték, a csipkelédsé vig-
iatékbol bohdzat. Bz jorészt abbol adé-
dik, hogy szinhazaink legtobbje kitér a
valosag mivészi tikrozésének feladata
c181 Az elBadasok zomét nézve, azt hi-
ctndk: ¢eletink  immar problématlan.
Vagy ha akad is imitt-amott gond szl-
cebb és tigabb vilagunkban, Osszettko-
ideolégiai, politikai, tarsadalmi, gaz-
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dasagi életiinkben, az csak bagatell gy
- a szinhdzi eléadasok tikrében. gy a
problématiansdg  lattatdsdnak egyencs
kovetkezménye a konfliktusok clszege-
nyitése. Minden mas hidnyérzetiink, a
mivészi megvaldsitds viszonylagos siker-
telensége, a rendezdi félreértelmezés, a
hibas szercposztis, a tempotlansdg, rit-
mustalansdg csak ennek a litdsmédnak
a kovetkezménye.

Ki a kispolgar ?

A gybri szinhdz Vass Kdroly rendczésé-
ben mutatta be Zapolska legismertebb
miivét, a Dulsvka asszony erkolesét. A
szinlap tandsdga szerint a darab mi-

faja: kispolgari tragikomédia. A szdzad
elsh éveiben szilletett darab mdig érvé-
nyes modon, szatirikusan rajzolja meg
a kispolgar kisszerliségét, Onzését, sot
gyakran embertelenségét. Zapolska sem
csak kinevettetni akarja a kispolgdr ,,hé-
seit”, hanem a tipus Félelmetes antihu-
manizmusat is jelzi. A mai nézének ra-
adédsul az elmult fél évszizad koézvetlen
és kozvetett tapasztalatai alapjan még
drnyaltabb lchet a képe a kispolgarrol.
Kiilsnssen j6 alkalomnak kinalkoznék
tchat Zapolska mive a szembesitésre, a
nézékben meglevé kispolgari én meg-
piszkalasara.

A szembesités azonban a gy6ri el6-
adéasban elmarad. Az eldadas — a mifaji

Zapol ska: Dulszka asszony erkdlese (Gyéri Kisfaludy Szinhéz). Sziics lldiké, Jaszai Laszl6 és Gerentsér Julia (Kaszas Janos felv.)




megjeloléstd] eltérden ~ bohdzat. Az el-
s6 pillanatok megszabjak az egész alap-
hangjat: Dulszka asszony — Fonay Mar-
ta — éjjeli 6ltozékben bejon a szinpad-
ra, j6 nagyot, hangosan asit, és latva-
nyosan megvakarja hatsofelét. Ez a
Dulszka asszony nem az erlszakos, csak
a kiilszinre add, 4lszent csaladfé, ha-
nem kedélyes asszonysidg. A szitudciok,
a szovegek azonban ellentétbe keriilnek
a figurdval. Ezek utin nem meglepd,
hogy Dulszki dr sem akaratlanul, térsa-
dalmi helyzetét csak a felesége modsze-
reivel, segitségével fenntartani tudd, ép-
pen ezért kiszolgaltatott ember, hanem
— So6s Laszlo szétlan kabinetalakitdsa-
ban — szinte a helyzetét élvezd jépofa
alak. S legf6képp az eseménycket moz-
gatd  Zbych figurdja lett silytalanul
konnyed. Szeretnivald  csibész  Jaszai
Laszlo ifju Zapolszkije, akire nem lehet
haragudni a kicsapongasokért, a cseléd-
lannyal folytatott viszonyaért, a csalad-
pukkaszté otletének nagylelkd visszavo-
nasdért, egy ember — Annuska — jaték-
szerként valé kezeléséért. S6t, neki szur-
kol a kozonség, vele érez egyet, s az elé-
adds utdn azzal a j6 érzéssel kelhet fel
a nézé a székbél, hogy lim, lam, min-
den j6l elrendez8détt, a lany pénzt ka-
pott, a csalad becsiiletén nem esett folt,
s a fiatalir is folytatja régi életét. Mint a
mesében. S a j6 érzésbe egy cseppnyi ke-
serti szdjiz sem vegyul!l A kellemes, jol
poentirozott, elegins, konnyed eléadas
jovoltabdl senkinek sem jut eszébe, hogy
ré6la is szolhat a jasék, hogy napjaink
cgyik tarsadalmi-ideoldgiai problémaja-
nak megviladgitisaban segithetne az el§-
adss.

A szereposztassal a rendezé tehar lé-
nyegében meghatirozta az cléadds vig-
jatéki-bohdzati stilusat. Bzt erSsitették
a jatékotletek, gagek, a poénhatasra épii-
16, visszafogott tempéd, a ritmustalan-
sag. Fénay Martanak — aki kiilonben a
darab nagy részében ellenall az alkatara,
alaptermészetére apellald  szerepépitke-
zésnek, és kiiléndsen az elsé felvonasban
dramai alakitds lehetségét villantja fel
- van egy jatéka: kotdget, és indula-
tait- — a magyar sziveghangsilyoknak
fittyet hanyva, a kétés ritmusara mond-
va a szoveget — agy fejezi ki, hogy na-
gyot bokod a kotétivel. Erre a gagre
biztosan bejon a nyiltszini taps, fligget-
leniil attél, milyen szitudcidban, milyen
indulattél. vezérelve: haszniliak. (Fénay
nem ¢l vissza az otlettel, de mint az elé-
adds ‘jellemz6 - tinete, elgondolkodtatd.)
Am emlithetnénk - Jaszai Laszlé majd
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minden mozdulatat, az operettes belé-
péket, a szoveg bemondasokra valo tor-
delését és igy tovabb.

Az eldadas két pontjanak kidolgo-
zatlansaga mutatja leginkdbb a lekereki-
tési szandékot. A masodik felvonds vé-
gén torténik a csalad békéjét felduld
bejelentés: Zbych el akarja venni felesé-
gl Annuskat. Ezen az egy ponton ko-
mollyd kell valnia a jatéknak, kiilénben
nincs értelme a csaldd ellenallasanak, s
nincs miért eljatszani a harmadik felvo-
nast. De ha Zbych figurdja ebben a pil-
lanatban a legkiilsédlegesebb, ha azt
jatszatja el a rendez8, hogy a fid meég
gondolatban sem képes erre a lépésre
szanni magat, akkor érthetetlentil veszik
tragikusan a hirt Dulszka asszony és a
tobbick. Ennél a jelenetnél kiiléndsen
bantd a ritmustalansig, az elékészités és
a robbands ritmusvaltisdanak hidnya.
Akdresak a harmadik felvonds ziré je-
leneténél is elsésorban ritmuszavarokbol
adodik a szitudcié tobbértelmiségének
elmaraddsa. A  helyzet ugyanis nem
ugyanaz a lezajlott események utan, mint
kezdetben volt. BEnnek érzékeltetése hi-
anyzik, sem a szinészi jatékkal, sem a
darab elsé képétdl eltérs tempdval, illet-
ve ritmizaldssal nem érzékeltette a ren-
dezé az vj helyzetet, a csaldd felbom)a-
sat, az Gj moédon vegetald életformat.

Zapolska ~ még egyszer

Kecskeméten ugyancsak Zapolska-dara-
bot mutattak be, Miszlay Istvan rende-
zésében. A Van ilyen csalid (Ok né-
gyen) cimi miivet Magyarorszagon ed-
dig még nem jatszottak, most a szinhdz
Uj dramaturgja, Paskandi Géza atdol-
gozdsiban, Wjrairdsaban adtdk el A
szévegre figyelve csak sejthetd, mi ma-
radt meg Zapolska miivébél, s mi az,
amit Paskandi tett hozzd. Az elBadés
tandsaga szerint a dramatizalis nem si-
kerillt. Elvarhatnank ugyanis, hogy
amennyiben a szinhiaz mondandoéja ki-
fejezéséhez nem taldl tobbé-kevéshé kész
mivet, akkor olyan atdolgozast készit-
tet, amely viligosan és egyértelmiien
jelzi a rendezd, a tarsulat céljat: miért
éppen arr6l a témardl, gondolatkérrl
akar beszélni.

Zapolska-Paskandi darabjabol, Misz-
lay  rendezéséb8l azonban semmiféle
kérvonalazhaté alkoté szindék nem de-
riil ki, Mert mit kezdjiink azzal a da-
rabbal;, amelyben egy professzor és a fe-
lesége a ,,gyerek’” jclenetében kardcsony
szent estéjén veszekszik, a gyerek a csa-
ladi jelenethez - kizhely-kommentart fiiz,

a feleség a professzor link tanitvanya-
val floredl, a becsiiletes professzor: -
akit elveiért az egyetemrdl is kirdgnak
- megtakaritott pénzébdl fedezi a'wva
last, hogy aztan békés csaladi életet ¢l
jen a jolelkd varréndvel, az Amerikaha
tavozd tanitvany szektaf6nokként tér
haza, és visszaadja a kolcsonnek tekin
tett feleséget, de a professzor althatato.
san ragaszkodik elhatarozasahoz, oly
annyira, hogy még a t6le allapotos var
roubt is clveszi, hogy aztan végil eg
masnak djabb kozhelyeket szajkozva &l
jen tovabb életének értelmével, a kisl
nyaval? A szandékosan sarkitottan el
mondott  térténetviazzal  érzékeltetni
akartuk: valéban érzelmes komédia ez
ahogy a darab mifaji meghatarozasa is
jelzi. De mit mond ez az érzelmes ko-
média szamunkra? Hogy tébbet ér 3
harmonikus ¢letkozosség, mint a vesze-
kedéssel teli hazassig? Hogy mindenek-
elétt a gyerek fejlédésére, érdekeire kell
tekintettel lenni — ahogy a misorfiizee
ben olvashato? Hogy csinya dolog a
csoportos hdzassag, a hiitlenség? Az
clébbiekhez hasonlé bélesességh6l még
j6 néhanyat elé lehet banyaszni a da-
rabbol. Leginkdbb arra gondolunk, hogy
sem a hazassag kotottsége, sem a hdzas
sagonkiviliség szabadsiga nem az iga-
zi, a kett6 kozott nines is lényegi ki
lonbség, kiilonben is, mit tegylink, nincs
mas valasztas. Ezért a kozhelyért azon-
ban nem érdemes darabot irni és jar
szani.

Az elbadas sem tette vildgosabbi a
darabot. A figurik egy részét — a Szere
tot, az Ozvegyet, a Feleséget — stilizals
tan jatszatja a rendezd, 6ket nem lehet
komolyan venni, szivegik idézdjclbe
van téve, karikaturdk. Ezzel szemben a
Férjet, a Varronbt, a Kislanyt alakit
szinészek aprolékosan kidolgozott, rész
letez6, realisztikus stilusban jdtszanak
Pontosabban ennek a jatékstilusnak a
kliséit hasznaljak. A szereplSk jatck-
méd szerinti merev szétvalasztdsa is azt
sugallja, hogy két tiborrdl, a csaladi élet
két alternativdjarél sz6l a darab. Am
olyan koriilményesen, oly sok meg-
akaszté momentummal (6zvegyasszony-
jelenet, kocsisbetét, csoportos hazassag
epizéd sth.), kovetkezetlenséggel (o f
leség példaul a harmadik felvonashan
belép, néhiny masodpercig tirsalog is,
majd hosszan akcion kiviil reked), hog
a’ nyilvanvaloan® érdekes szandék nem
jut ¢l vagy legalabbis nagyon nehezen
jut el a néz6hoz. S mivel a darab cs
lekménye - érdektelen, egy idé utdn k




deriil, hidba varunk meglepetést, ,,csa-
vardst’, nem 'marad mas hatra, a sziné-
szek maganszidmaira figyelink. S attél
fiiggben, ki van a szinen, unatkozunk
vagy deriillink — jobbara unatkozunk.
S ¢z aligha lehetett szandéka a drama-
curgnak, a rendezének.

A tragédia elmaradt

Miskolcon Illés Istvan fiatal férendezd
minden bizonnyal olyan elképzeléseket
képvisel, ami egy meghjuld hangi, sti-
tusti szinhaz lehet8ségét rejti magaban.
Frre utal a szinhaz igényes mdsorterve
ie. Yerma-rendezése szintén az Ajszerl-

ban jobbara csak a torekvést.

Tiiés IstvAn nem spanyol dramat ren-
dez, ki akarja tigitani a darab érvé-
nyességi korét, altalanos emberi tragé-
didva kivanja tenni a Yermdt. Brre utal
tibhek kozott a kortol, konkrét helytdl
clvonatkoztatott, a lélek tajaic idézé
cdiszlet”, a  fészereplok  szandékoltan

em spanyolos tipusa, a szoveggondo-
zas.

A szandék azonban visszajara fordult:
atilzo altalanositas a drama erejét csok-
kentl. A személyes tragédia, a hozza fi-
z6d6 asszocidcids lehetéségek tébb, szé-
lesebb altalanositasra adnanak alkalmat,
mint a tragédidhoz vezetd ut, a tragédia
lefolyasanak pontos rajzat  nélkiilozé
mesterséges konstrukcid.

Yerma sorsa ugyanis Onmagaban is
dltaldnos érvényd, a gyercket kivand
asszony tragédidjanal jelképesebb. Yer-
ma nemcsak gyercket kivané asszony,
hanem életének tartalmas, emberi célt
keresS egyén is. Yermanak a gyerek —
az adott kérilmények kozoet — életének
egyetlen és legfontosabb, legtébbet érd
¢s legrartalmasabb célja. Ezt nem érheti
el becsiiletes dton, és ezt nem akarja el-
¢rai kerld Gton. Ezt a célt bélyegzi
Juan életen kiviili, homalyos dolog-
nak”, szemben a maga dolgaival, a sza-
mira fontosakkal, amelyek a keze ko-
z0tt vannak, amelycket a szemével lat.
Al szellemi életcélokra vagyd Yerma
Csap Gssze az anyagi, targyi, dologi ér-
tekek birtokldsat hajszolé Juannal. Ez
2 konfliktus élébb, maibb és altalano-
sabban érvényes a megfoghatatlan férfi—
né ellentétnél. S ez a konfliktus nincs
kelldképpen kibontva az eléadasban.

Ennek alighanem clsésorban szerep-
osztdsi. oka van. Gyodngyossy Katalin —
atkatinal fogva — Yerma szerepét csak

tészben tudta.: megoldani.. Gydngydssy
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Garcia Lorca: Yerma {Miskolci Nemzeti Szinhaz).
Gyongydssy Katalin (Yerma) és Palancz Ferenc (Juan)

alakitdasaban a visszafojtott indulatokat,
a kezdeti reményteli vagy, a képzeletbe-
li kisfiticskaval folytatott beszélgetés, a
dudolasok-dalolasok emlékezetesck. De
adds marad azzal a belsé fejlédéssel,
aminck soran Yerma eljut a reményke-
dé varakozasté! a vajikos asszonyokig,
a bucstjarasig, a Jokedv(i bzvegyasszony
ajanlatinak visszautasitasdig, a Juannal
valé leszamolasig. Tanulsigos ¢bbdl a
szempontbél a Juannal valé vita jelene-
te. A hatalmas, erés, lehengerlé Juannal
(Palancz Ferenc) 4ll szemben a toré-
keny Yerma. Nyilvanvalé az erGviszo-
nyok kilénboz6sége. Juan testi erejét
csak Yerma belsé igazsiganak, indula-
tainak, elkescredésénck ereje ellensi-
lyozhatja, csak igy fogadhaté el az, hogy
Yerma megdli, meg tudta fojtani Juant.
Gydngybssy a vita -hevében két oklével
megdéngeti Paldncz mellét. A mozdulat-

ban — természeténél fogva — tobb a ja-
tékossag, mint az eré. Gyongydssy Yer-
maja csak dgy tudja megolni Juant, ha
az segit neki, onként simul a szoritd
kezek kozé. A végkifejlet hiteltelenné
valt, tires szinpadi jatékka. A tragédia
megszelidiilt.

Az el6adas erdtlenségének azonban
mas okai is vannak. A rendezb jorészt
kitktatta azokat a szituaciokat, amelyek
az elhangzott szavaknak mdgottes, tobb-
értelmd jelentést adnak. Elssorban a
sogornbk szerepének gyongitése jelzi ezt.
Azzal, hogy a helyszint semlegessé tet-
ték, nem lett konkrét indoka a ségorndk
allandd meglepetésszerii megjelenésének,
tevés-vevésének, fenyegetS-bekerits je-
lenlétének. Ezzel a darab egyik fontos
sikjat gyengitette a rendez6.

Mivel a  Yermdban lejatszodd: belst
dramét kivanta Illés els6dlegesen kibon-
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tani, kevés mozgdsy, statikus beallitasa
jdtékot  szervezett. Az alloképszeriiség
azonban rendkiviil lelassitotta, tempdt-
lanna tette az eladast. Ezt csak a belsé
drima magas héfokd megjelenitésével
lehet ellenstilyozni, de ezuttal — mint
méar errél szd volt — ez elmaradt.

A darab hallatlanul pontosan van
szerkesztve, a rendezd azonban nem tud-
ta  kell6képpen  egységben tartani, ki-
egyensulyozni az elbadast. Példaul a
mos6nék  jelenete nem valt félelmetes
erejlivé, hanem' sajndlatosan kabaréizii-
vé lett, a bucstibeli templomi szertartas,
a HIM és a NO parharca operai be-
tétszamként hatott. A Fiatalasszony (LA-
zar Katalin) és a Jokedvl oregasszony
(Mathé Eva) alakja pedig eliitott a da-
rab’ stilusitol, talndtt Yerma jelentlsé-
gén, s ezzel a vele valo jelenctek egyen-
stilyat veszélyeztették.

*

Hérom vidéki eléadasrol széltunk. De
szolhattunk volna a f6virosi eladasok
jo részér6l vagy mas vidéki bemutatdk-
rol is. Az érintett jelenség nem egyedi.
De talan nem orokéletd.

Gydri. Kisfaludy Szinbdz

Gabriela Zapolska: Dulszka asszony erkélcse
Rendezd: Vass Kiéroly. Forditotta: Berczeli

A. Kiaroly. Disglet: Barath Andris. Jelmez:

Blanar Gyorgy.

Szereplék: Fénay Marta, Sés Laszld, Jaszai
Lészls, Gerentsér Julia, Sziics Ildiké, He-
rendi Miria, Kollar Livia, Losonczy Ariel,
Kiss Bazsa,

Kecskeméti Katona Jogsef Szinhdz
Gabriela Zapolska: Van ilyen csalid (Ok
négyen)

Rendezd: Miszlay Istvan. Ardolgozta: Pas-
kindi Géza. Disglet: Csanyi Arpad. Jelmesz:
Poés Liva.

Szereplsk: Lengyel Janos, Gurnik Ilona,
Forgacs Tibor, Péesi 1ldikéd, Tornyai Magda,
Balint Mari, Gyulai Antal, Fraknoéi Sari.

Miskolci Nemszeti Szinbdz
Federico Garcia Lorca: Yerma

Rendez6: Illés Istvan., Forditotta: Németh
Laszlé, Diszlet: Székely Laszlo, Jelmez: Poés
Fva m. v.

Szereplik: Gybngydssy Katalin, Janesé Sa-
rolta, Mathé Eva, Lazdar Katalin, Vajda
Viola, Lenkey Edit, Palincz Ferenc, Blasks
Péter, Zoltin Sdra, Nagy Mari, Nédassy An-
ng, Somlé Maria, Héczey Eva,” Fizy Edit,
Varga Tibor, Jancsik Ferenc, M. Szildgyi La-
jos,. Szénté Lajos.
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BANYA! GABOR

Egy miifaj fiatalsaga
és a fiatalok miifaja
az Irodalmi Szinpadon

A szinhaz addig fiatal, ameddig bat-
ran prébal djat mondani, ameddig nem
ragad bele sajac szokasaiba, konvencidi-
ba. Ez nemcsak asra kotelez, hogy ki-
tartson a maga utja mellett, hanem arra
is, hogy felelGsséggel tegye. Ne az 6lto-
&két6l legyen fiatal, hanem a szelle-
mét6l. Nos, ha ilyen szinhdzi fiatalsdg
létezik — mdarpedig léteznie kell —, ak-
kor ennek egyik példaja lehet a pddium-
mifaj keretei kozt az utébbi idében az
Irodalmi Szinpad. Folosleges lenne most
és itt altaldnos vitdba kezdeni e miifaj
lehetSségeir6l. Nem is vallalkozom erre.
Inkabb csak kommentirokat szeretnék
flizni egyik midsoruk kapcsin a miifaj
fiatalsdgdhoz és a fiatalok mifajdhoz.

Nehéz dolog iinnepelni. Latszolag
nines évente sok 4j mondando egy-egy
évfordulordl. A megszokas pedig ta-
volrol sem egyenld az linnepléssel. Ké-
telezb tiszteletkdr csupan. Annak bela-
tasa viszont igen konnyl, hogy mind-
untalan felnének olyan U nemzedékek,
melyek szdmara az dnnep még sosem
volt, sosem latott, sosem tapasztalt ér-
zéseket, gondolatokat hordozhat. Es
mindig a sajat adott szemszogiikbél, a
sajat hétkoznapjaik életérzésének vila-
gabol. Unnepelni tehat mindig ebbél a
jelenidejiségbél  elindulva  kivanatos,
mert igy kaphat valédi tartalmat a tisz-
telgés.

Nehéz dolog forradalomrél, forradal-
mi kérdésekrdl szdélni. Ttt kivaltképp
megnd a felelsség, hiszen mindennapos
valésagunk fontos kérdésérél van szo.

Nehéz dolog emlékezni. Nehéz, mert
az emlékezés egy id6 utin érdektelenné
valik. Nehéz azért is, mert viszonylag
hamar olyan nemzedékre keriil a sor eb-
ben a cselekvésben, amelynek mar szinte
semmi személyes élménye nem lehet a
felidézend$ eseményekrsl, legfeljebb ta-
pasztalataikban, idegpalyaikban 6roksl-
ték Gket.

Unnepelni a forradalom évforduléjat,
emlékezni Oktdber héseirdl, felel8sség-
gel szolni mai reflexeinkrsl ezzel kap-
csolatban — erre vallalkozott legutdbb az
Irodalmi Szinpad kollektivdja. Nem
akartak ebben' a miisorban hamis pa-
toszt ~élesztgetni -~ de ébren akartik

tartani a forradalmi hit és cselekvés vaé
l6di patoszat. Nem probaltak vigyazzba
merevedve vagy konnyes elérzékenyi-
léssel emlékezni — de probaleak ﬁnneppé§
nemesiteni gondokat, érzéseket, problé.
makat, forradalmi valdsagot. Nem akar
tak Oktdber névtelen vagy kiemelked
hiseinek hita mogé bidjva nagy meré
szen a marol hadonaszni — de akartak
mahoz és a marol szolni, 4gy, hogy
ma nevében tegyenek fel kérdéseket eg
kornak. Mely torténelem ugyan ma mar
de tanulsagait és eredményeit nem hog
tagadni, de éppen tovabbélni kell, Ugy
akartak tnnepelni, s6t tisztelegni, hogy
tiszteletlennek mutatkoztak: kérdezrek
vitatkoztak, kommentaltak. A multat i
jelennck tekintesték, s ebbdl a szemszig
b6l minden torténelmi esemény tette
érheté ma is: ,,csak” okosan kell kér
dezni.

A huszadik szdzad technikai csodak
kal felszerelt vilagaban a torténelmet
legjobban a filmek 6rzik. Talan mert it
lattuk be legkésébb a fényképez6 len
cse szubjektivitdsat. Mindenesetre a’tor
ténelmi eseményeket megbrzé vagy meg
orokitd filmkockak felbecsiilhetetlen ér
tekick. Kilonosen, ha olyan mivés
keze nyomat 6rzik, mint amilyen Eizen
stein volt. Az 6 egyik filmjét, szamomr
talan a legfelejthetetlenebbet, az Okto
ber cimiit haszndltik fel kiinduldskén
a misor készit6i, Babarczy Laszlé, El
bert Janos, Edrsi Istvian, A kiindul
helyzet: képsorokat, filmkockakat, ki
nagyitott részleteket, diakat lathatunl
a filmbol. Két viszon log a szinpad ké
oldalan. Baloldalt peregnek az esemé
nyck, majd hirtelen megall a film; s
jobb oldalon megjelenik a kiszemelt ¢
kiemelt részlet. Hangsilyos pontjai ezel
a kockdk mér Eizenstein filmjének is
Ezittal mégsem a film az érdekes. E
inkabb csak a felidézés szerepét told
be. Mert a képkockak hatdsira egysze
riben kézzelfoghaté jelenné valnak az el
milt torténelmi eseményck, jelenvaloy
lesz maga a forradalom is. Ez pedig mdl
lehet6séget kinal arra, hogy a mai néz
is elgondolkodhasson a latottakon, hogy
fejében, gondolataiban, érzéseiben Gssze
kapcsolja a jelenné valt multat sajat
egykoron dgyszintén multtd valé jelené
vel. Létrejon tehdt az emlékezésnek €8
az Unneplésnck is egy olyan kozege
melyben mar egyiltaldban nem  tiinik
szentségtorésnck, ha a mai fejiinkk
gondolkodva igyeksziink kommentaroka
fuzni torténelmi emlékképeinkhez.

Mit jelent ebben a miisorban a ko



mentar? Els6sorban azt, hogy az egész
valogatds alapvetS szempontja a mai
reflexiok megjelenitése. Ezt szolgdlja
majd minden eszkdz. Nemcsak azok a
szévegek, versek, dalok, melyek az uto-
dok tollan sziilettek, hanem azok is, me-
lyel akkor, Oktéberben szamitottak je-
lenidejficknek. Eppen e kettd Osszhangja
&5 egyiittléte ad G tavlatot kiilén-kiilén
i¢ mindkettének. Nézzitk a filmet, nem
2 folyamatit, hanem a felvet6dS prob-
témak sorat. Bs megfogalmazédnak a
kérdéseink a hogyantdl és a miértrél, a
ranulsagokrdl és az eltéphetetlen kap-
csokrél. Bz a kommentarok egyitk ré-
sze. A masik: a valaszok. Melyek ~ s
¢z is'az dsszeallitas egyik érdeme — so-
sem’ keltik a nézbben a lezartsdg vag
a megmasithatatlansdg kinos érzését. In-
kabb tovabbi gondolkodasra sarkallnak,
hjabb kérdésekre, djabb kommentérok-
o7

Bihangzik a misorban Brecht egyik
verse; mely szinte mottoja is lehetne az
Trodalmi Szinpad e kisérletének. Ebben
arrél beszél Brecht, hogyan is tisztelik
& kujan-bulaki sz6nyegszovék Lenint. A
szellemes vers azt bizonyitja, hogy iga-
zin akkor tiszteljiik a forradalmat, ha
magunkat tanuljuk meg elGsz6r tisztelni,
ha emberibb kériilményeket teremtiink
magunk koré, ha mocsarat csapolunk
le: hogy. ne pusztuljanak az emberek.
el a fajta tiszteletlen tiszteletr8l szol
ez o misor is. Eorsi Istvan osszekotd
szivege is ennek a nevében teszi fel
Fizenstein, kockdihoz a ma kérdéseit,
hogy a valaszt Hlebnyikov, Vas Istvan,
Tiyés Gyula, Brecht, Ady, Majakovsz-
ki, Csehov, Vera Figner, Voznyeszensz-
kij, John Reed, Babel vagy Blok mftivei-
ben, szavaiban keresse. gy valik mar a
kiindulas meghatirozéjiva az el8adis-
ngk, mely els8sorban gondolatilag ta-
gitia: ki, a péddiummifaj megszokott ke-
reteit.. Nem  megcesontosodott ,,irodalmi
misort” latunk, hanem — Gelléri Agnes
munkdja nyomdn is — pontos dramatur-
gidval felépitett szinhdzi estét. Babarczy
Liszlé rendezése formailag is ezt a be-
nyomasunkat erdsiti: magitol értet6dé
természetességgel elegyit verset és jele-
netet, songot és filmet, parodiat és for-
tadalmi himnuszt. Nincs diszlet a szin-
padon,: csak jatszo kellékek: puskak,
kalapok, kend6k és kabatok, esernybk —
festSi rendetlenségbe szervezve lognak a
fogasokon. El6ttik iilnek a szereplék
kockaikon — hogy azutan ez a szinpad
pillanatok alatt szinhazi jatéktérré vagy
podiumma  egyarant alakithaté legyen.

Jdrék folyik a szinen. Amolyan Jdzsef
Attila~i szép és komoly jaték. A ma ne-
vében a tegnapi gondolattal vagy a teg-
nap stilusdban a maival. A forradalom
szamtalan szinét' példizza ez a jaték,
vegyitve a sorsddnté kérdések komorsa-
gat a legaldbb ennyire fontosak viddm-
sagaval. Csak egyetlen példa erre. Ba-
bel ragyogd novelldjat, Az elsé libdm
cimGt dramatizilva adjdk el§: gy azon-
ban, hogy megtartjak annak minden sza-
vat, tehdt nem meztelenitik - le  csupan
parbeszédeire. Ezért azutin minden sze-
repl6: sajat replikdja. mellé odamondja
~ szerepébél igy minduntalan kiesve —
az ir6 magyardzo szavait is. Igy szél pél-
daul’ az egyik szereplé morogva: ,,Na
gyere, iilj ide hozzank.” Majd sajét civil
hangjan hozzédteszi: ,,Mondta az dreg ko-
zak.” Eazzel a jellemzd kis: példaval csu-
pan azt akartam érzékeltetni, mennyire
egységesen valosul meg a misorban a je-
lenlét és a kommentdlds kiviilmaradasa.
Bz a kettbs jiték, mely egyszerre kozel
hoz és eltavolit, képes a lényeges kér-
déseket felvetni anélkill, hogy akar di-
daktikussa, akar unalmassi valna.

S éppen ez ennek a milsornak, ennek
az egyestés kisérletnek a legfébb érde-
me ¢és legfontosabb tanulsaga. Azt a lat-
szatot kelti ugyanis; mintha magunk is
részeseivé valhatnank a jdtéknak, érez-
zitk, hogy a mi kérdéseink is elhangza-
nak a kommentirok sordn, szinte sug-
juk a sajat reflexidinkat a szerepl8kack.
Ez a szinbdyi jelenidejiiség pedig alta-
taban hidnyzik az irodalmi mdsorokbol,
melyek: még  izgalmas kérdésekben is
olyan gyakran meégfellebbezhetetlen le-
zartsagukkal tlintetnek. Ezért lehet egy
4t kezdete ez a misor: nem az egye-
diil dvozité természetesen, de 4j lehe-
téségeket feltard.

Egyetemi szinhazak
nemzetko6zi talalkozdja

Ifjasdg — mbvészet — 1974. Ez a gon-
dolatkor fogta: 6ssze a Budapesti: Mi-
vészeti Hetek gazdag, sokszinl rendez-
vénysorozatat. S talan egyetlen mas ese-
ményre sem illett jobban a mottd, mint
az. egyetemi szinhdzak nemzetkdzi ta-
lalkozbjira, amelyet az Egyetemi Szin-
padon és a miegyetemi Szkéné Szinpa-
don rendeztek meg:

Nem ez az elsé prébalkozis, hogy
fesztivaljainkat, taldlkozéinkat  kiszéle-
sitsék, nemzetkdzi- méretivé tagitsak. A
probalkozasok azonban mindeddig- a
kezdeményezés, a szerény alkalmi meg-
hivasok . stidiuméban maradtak.  Most
lehet8ség nyilt arra, hogy Eurépa neves
nemzetkdzi fesztivaljain sikerrel szere-
pelt egyiittesek elfadasaibdl alljon ossze
a taldlkozd programja. S erre igen nagy
szilkség volt. Ugyanis egyre tébben jar-
nak kilfoldi fesztivalokon, egyre tobben
szamolnak be szinhdzi — és amat6r szin-
hizi ~ élményeikrél, de a hazai amatér
egyiittesek zdome, a  rendezbk jelentGs
szazaléka s els6sorban az amatbr pro-
dukcidk fiatal kdzonsége nemigen latha-
tott . eddig olyan - kiilfsldi - el6adast,
amelynek mar-mir mérceteremts - hire
eljutott hozzank.

Ezekkel a ,hirekkel” kiilonben: csin-
jan. kell  banni. Minden fesztivilon a
részt vevd egylittesektSl, a vélogatas
rendszerétdl, a lebonyolitds. moédjatol
fiiggd sajatos légkdr és értékrend 'ala-
kul ki: az olimpidknal is konzekvenseb-
ben a részvétel, a tiszta szdndék még az
eredménynél is fontosabb. Ilyenkor te-
hit az egyes produkcidkat abszolit mér-
té¢kkel aligha lehet méricskélni. Helye-
sebben szélva nem mindig célravezetd
az abszolat mérce alkalmazasa. Ugyanis
a produkcidk értékelésénél — a mivészi
megvalésitds;, a gondolati tisztasig meg-
kévetelése mellett — mindig figyelembe
kell vagy legalabbis kellene venni azt,
hogy milyen tarsadalmi, politikai, gaz-
dasagi koriilmények kozott tudnak a
csoportok alkotni, milyen célokat akar-
nak és tudnak maguk elé tiizni és meg-
valdsitani.

Ez a szempont a budapesti talalkozén
kiilénésen . fontos,  mert: a = megjelent
egyiittesek . mindegyike - politizals,  koz-
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A portugél Comuna A vacsora cim( eladéasa

életi szerepet szin szinhazanak, tehat
elkotelezett egylittesek fesztivaljanak le-
hettiink tandi: Természetesen mas prog-
rammal ¢és modszerrel 1ép a kozbnség
elé egy angol, iskolazott szinészekbél
allé és alapjaban polgari indittatisd cso-
port; mint egy chilei emigrans ‘egyiittes,
vagy mds  problémakat kell megeleve-
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nitenie egy portugdl, munkdsoknak jat-
sz0 szinhaznak, mint a  spanyol, de
Olaszorszagban  emigransként él§ tar-
sulatnak. S gydkeresen mas feladata le-
het egy olasz egyiittesnek meg egy len-
gyel vagy magyar csoportnak.

S amikora talilkozé: hasznossagarol
szolunk; arra is kell gondolnunk, hogy

nemcsak a fesztivalokon kiemelkedg
egyiittesekkel talalkozik a magyar ko
z6nség, hanem a politizalo szinhdz: sz¢é.
les skalajaval is megismerkedhet; nem-
csak 4 mivészi torekvésekr6l kaphat
felvillantott képet, hanem arrél is, hogy
Eurdpa kiilénb6z6 orszagaiban a fiata-
lok egy progressziv rétege hogyan, mi-
Iyen miivészi eszkozokke! tud szolni iga-
zarol.

S mindezeken tul j6 alkalom ez egy-
ben arra is, hogy a hazai egyctemi-gzin
hazak realisabb megitélése kialakuljon,
milvészi és a kozéletben jatszott szere
plik szerint egyarant. Mert a magya
egyiittescket a kitlfoldi fesztivalokon al
taldban nagy eclismeressel fogadjdk,
most idehaza is bebizonyithattdk min
denkinek: nemzetkozi sikereik nem wé
letlenek.

Az egyetemi szinhdzak nemzetkdzi ta-
lalkozbjan tiz egyiittes vett részt:: hét
kalfoldi, harom magyar. A tiz egylittes
a tarsadalmi toltésii és elkotelezettség,
politizalé szinjatszds szamos arnyalatat
mutatta be; a direkt agitaldstol a tirsa
dalmi mondandot sok Aattételen keresz-
til érvényesité cléadasig szinte minden
lehetséges — gondolkodtato, kozéletiség
re, a tarsadalmi, politikai, gazdasigi
helyzet feltarasara osztokélé — megol
dast megismerhettiink.

A magyarok koziil a Szkéné egylittes
Andersen ismert Pomadé kiraly mese
je driigyén egyértelmlen az so-es évek
~ ma mar és a mai egyetemistak szama
ra — nevetséges torzulasait figurdzta ki
Az Universitas egylittes Katona Imre—
Ruszt Joézsef: Arisztopbanész madarai
cimd darabjaval arisztophanészi és ma
gyar népkoltészeti clemekkel egyszerre
dolgozé parabolat mutatott be: lénye
gében szintén az so-es évekrél szol a
.mese”, de a cirkuszi keret, a bravuros
nyelvi megoldas tobbértelmdvé, altald
nosabb érvénylivé teszi a darab szitui-
cijat. A legkevésbé politikus — piscato
ri értelemben -, ugyanakkor mégis a
legaktudlisabb, a legkdzéletibb a szege-
di Egyetemi Szinpad Sarkadi Imre: Kd-
miwes Kelemen-eléadasa, mert tallépve
a napi politikai eseményekhez valé ‘ko-
tédésen, tarsadalmunk fontos alapkér
déseirdl szol, a vallalt feladathoz vald
kapcsolatrél, az onfelaldozasrdl, az 4l
dozatvéllalas értelmér6l, a maguk hasz-
nat les6k megitélésérél. Ez az eldadas
nem eseményekre asszocidltatja a nézOt
— bar arra is —, hanem magatartasmo-
dellt fogalmaz meg, és erés érzelmi ha-
tasokkal a nézét gondolkoddsra késztetit




ez az igazi politizdlas. (Az eladasokrdl
4 SZINHAZ 1974. februari, majusi, au-
gusztusi és novemberi szdmaiban részle-
resen szoltunk.)

A lodzi Teatr 77 bibliai keretben
szimbolikus jatékot mutatott be. A Pas-
oo 11, a Mester és a tanitvanyok viszo-
nyat boncolgatja: a keresztre feszités
atan azonnal megkezdédik a  tanitva-
ayok, a kovet6k harca a hagyatékert,
ugyanakkor a Mestert ¢letében képtele-
nek kovetni, képtelenek atvenni gondol-
kodasat, csak utasitdsaibol értenck. A
mondando aktualitidsa és fontossdga nem
kétséges.

A mincheni Freies Theater bemutato-
ia éppen ellentettje a lengyelekének. Va-
sarl, olykor a trigarsagig trivialis jaté-
kuk, fergeteges tempoju elfadasuk akar
pompas szorakozasnak is tlinhet. Am a
viccek, a bemondasok, a jobbnal jobb
jatékptletek mogott egyre fenyegetdbben
rajzolédik ki a peldabeszéd: ime, ho-
gyan lehet valaki a nemzetkézi tdke

Jelenet a milincheni Freies Theater el6adasabol

,jobb a békesség” mentalitdsa segitsége-
vel Vezérré, milyen kovetkezményei
vannak a politikai semlegességnek, ko-
zombosségnek. (Mindkét elSaddsrol a
SZINHAZ 1974. februari szdmaban ol-
vashatd ismertetés.)

A direkt politizalast tekinti céljanak
a La Nuova Barraca: nevli emigrans
spanyol cgyiittes. A néhdny szinészbdl
allé tarsulat azt valasztotta hivatdsdul,
hogy megismerteti az olasz ¢és mds nem-
zetiségli munkasokkal a spanyol valé-
sdgot, hogy ne csukott szemmel és sitket
fiilekkel viszonyuljanak az BEurdpaban
még mindig létezd fasizmushoz, s igy
segitsék a spanyol nép szabadsagért vi-
vott harcat. A Budapesten bemutatott
eléadas ~ Francisco ir vdgobidja — azt
az eseményt eleveniti fel, amikor Spa-
nyolorszaghan a szakszervezetek akcioi
clleni megtorlasként tiz munkasra, szak-
szervezeti funkcionariusra Osszesen szaz-
hatvankét év bortdnbiintetést szabtak ki.
A darabban Francisco-Franco [élelme-

tesnek tlinik, de valdjaban pojaca, akic
a jog és az egyhaz nem kevésbé pojaca-
szerli képviseldje segit abban, hogy gat-
lastalanul eltiporjanak minden megmoz-
dulast. A jatékrészek utan — Olaszor-
szigban — hosszd vita, beszélgetés, agi-
tacié kévetkezik, mintegy a darab ké-
vetkezd felvonasaként. (Ez itt csak. a
legsziikségesebb spanyol adatok kozlé-
sére szoritkozott.) Mindezt egy panto-
mimjelenet zarja: a fehér inges, kikots-
z6tt, de kotelékeitél végll is megsza-
badulé népet képvisels szerepl6 szabad-
sagért 4hitozé monoldgja és a meglehe-
tésen didaktikus eszmei mondanivalod
megfogalmazdsa, Oszintén megvallva:
nem teljesen ismeretlen szdmunkra ez a
jatékforma, ha ma mér egyre keveseb-
ben emlékeznek is ra. A didaktikussagot
mAr maga a spanyol csoport sem tartja
célravezetének, irodalmi mivek attétele-
sebb, szabad feldolgozasira, igy A bds
falu és a Bernarda hiza cléadasara ké-
szlilnek.




A Teatro Popolare di Ricerca pado-
vai egyiittes produkcitja sajatos helyet
foglalt el a fesztivalon. Marat, Marar
cimmel kollektiv alkotist mutattak be,
amelyben a francia forradalom esemé-
nyei alapjan a forradalomrél, a népbél
Lkitermel6d6” 6f és 6] vezetékrél, azok
aruldsirdl, egymas elleni harcardl és
Marat, a tiszta feji forradalmar tehe-
tetlenségérdl akarnak mara érvényes ta-
nulsdgokat feltdrni. A szandék tisztelet-
eméltd, mégis a talalkozd legsikertele-
nebb eldadasa volt az olaszoké. A szin-
padon kisz6-maszd, fetrengd, masirozé,
agald csoport és az egymas valldn-testén
it felkaszo egyének nem tdl eredeti tér-
kompozicié-varidciéi olyanok, amelyeket
kiilféldon és itthon egyardnt jocskan
meguntunk mar. Kiléndsen akkor, ami-
kor semmi jelentésége sincs a ,kegyet-
lenked6” eszkdzoknek. S mialatt a szin-
padon folyik a ,térténelem felidézése”,
a nézdk elétt, kozott egy feminin jelle-
g, felcicomdzott férfit végigeszi, csim-
csogja, id6oként kommentalia az elé-
addst, mintegy elidegenitésiil. Az egyiit-
tes ,,abszolat demokricidban” él, azaz a
legaprobb kérdésekben is szavazas dont.
Ez a médszer nyilvanvaldan aldemokra-
tikus, és a csoport kohézidjanak gyengi-
tésével jar. Hz latszott meg kollektiy
alkotdsukban is.

A londoni Boxes Company nem poli-
tizdl. Legalabbis nem tigy, ahogy az
eldbbi két csoport. Gyerekjatékot jatsza-
nak. Négy srac hirom nagy kockaval,
S ahogy a gyerckek jatékaiban feltlinnek
a kdrnyezet, a felnétt vilag jelenségei,
lgy stiriti magaba a szinpadi jaték a vi-
ldg nem éppen jatékos clemeit. Nem
szolgdl ez az eladas viligmegvalto 4j
gondolattal, de az emberek kézétti meg-
megroml6 kapcsolatokrol, az idillnek in-
duld életjaték harcea valtozasardl magas
technikai-miivészi szinvonalon, szémta-
lan asszociaciés lehetdséget felvillantva
beszél. Mig a spanyolok csékkent ké-
pességlinek: tételezik fel a nézét, az an-
golok  egyenrangti szellemi partnernek,
aki az éltaluk felidézett jatékos helyze-
teket sajat élettapasztalata alapjan egész-
sz¢ alakitja. A dobozok funkciéja 4l-
landéan més, ahogyan a gyerekek is
pillanatonként  mas és mas »szerepet”
szinnak ugyanannak a targynak. A koc-
ka lehet mészoka, a folys két partja,
hid, torony és ki tudja, mi még, de
ugyanakkor mindig megmarad kockanak
is.° Az el8adas kitlénben szintén kollek-
tiv - alkotés,: improvizaciok sora,: amely
egyszerre Erezteti a jatckok egymasutin-

janak pillanat megszabta logikdjat és a
végkifejlethez  kikeritlhetetleniil vezeté
meghatarozottsigot.

A taldlkozé legemlékezetesebb elé-
adasa a portugdl Communa egyiittes A
vacsora cimli bemutatéja volt. Ennek az
egylittesnek az 1973-as wroclawi feszti-
valon bemutatott kétrészes produkcis-
jarol a SZINHAZ 1974 februari szama-
ban beszamoltunk. Azéta ~ a Portuga-
liaban bekévetkezett politikai valtoza-
sokkal részben 8sszefiiggben — valtozott
‘az egylittes hangja, kézvetlen mondan-
déja. Mig ezel6tt csak jelképekben fe-
jezhették ki magukat, a most bemuta-
tott eléaddsuk mar kevésbé szimboli-
kus. Az egylittes egy sérgyar raktarhe-
lyiségéb6! maga alakitotta ki szinhazter-
mét, f8leg munkasoknak jatszik, rendki-
vill olcsé helyarakkal. Két évvel ezelétt
a lisszaboni Nemzeti Szinhdz két fiatal
szinésze szervezte meg a tarsulatot, és
osszesen hét bemutatéjuk volt. Gyere-
keknek is jatszanak, a mesét, a darabot
mindig beszélgetés, kozés jatek koveti.

A wacsora a tirsadalmi eréviszonyok
dbrazoldsa. A szinhely egy dobogé-asz-
tal. Az cl8adas kezdetekor minden sze-
replé a dobogdn iil, pihen, késziilgdik,
festi magat. Aztdn leszallnak, és meg-
kezd6dik a szertartds. A nyolc-tiz négy-
zetméteres dobogdt leteritik egy 6ridsi
salapabrosszal”, amire egy szépen him-
zett, vakitéan fehér teritét helyeznek.
Olyan az egész, mintha oltart diszite-
nének, vagy valami nagyon iinnepélyes
étkezéshez  késziilédnének. Miutan az
asztal elkésziilt, a két végéhez cgy-egy
kifestett arct személy Iép, az Allam és
az Egyhdz. Kozottik, az 6 eréteriikben
jatszodik a tulajdonképpeni  darab.
Zsikvaszon ruhas Férfi és né képviselik
a Népet. Az asztalon egy-egy mozdulat-
tal, goresds dsszerandulassal, ny6géssel,
szbveg nélkili énekkel érzékeltetik ki
szolgéltatottsagukat, magukra maradott-
sdgukat, egymasra utaltsigukat ember-
ként és emberparként egyarint. S az
asztal kériil zajtalanul jar-kel, kiszolgsl
egy sem a Néphez; sem az urakhoz nem
tartozé figura, az, aki a Népbél jott, és
a sajat fajtdja cllen fordithaté pribékké
lesz. A sir6, fajdalmasan az asszonyhoz
bijo-menckiil§ férfit a pribék az asztal-
16l az asztal ald rantja, és megkinozza.
Az asszony &riongd diveltés kozepette
vajudik, a pribék segit rajta: kirant az
asszony 01ébél egy vorés csomot: hosz-
sz vOrds spargara kotott vords gumi-
labdét. Az asszony az asztal kézepén
kinlodik, az Allam ¢s az Egyhaz pedig

a vords labdaval pingpongozik; a hald
az asszony. Az urak megunva a labdj-
zast, leparancsoljdk az asztalrdl az asz
szonyt, s a magat és szolgdlatait ajan]-
gato pribéket apropénzzel kifizetve foly-
tatjak kisded jarékaikat. A kozonség ki
1éb6l Iép fel az asztalra a kévetkesd
szerepld, a mindeddig csak az esemé
nycket kommentals, szemlél6dé értelmi-
s¢gi. Mintha djra sziiletne: a szorosan
magara csavart, ri mivoltat is jelz§ fo
kete szalagot letépi magarsl, kinlédva
kivetkdzik beléle, hogy ismét a Nép fia
lehessen, hogy életre szélithassa az ase
tal alél, a bértdnben sinvl6ds tarsair s
velitk eggyé valva, egy iitemre masiroz
hasson az Egyhaz és az Allam képvise-
16i ellen. Hiaba fiitylil a pribék tizsser
is, hidba esnck el minden sipszora, tjra
felkelnek, s ezt a menetet nem lehet fel ;
tartoztatni. Megrdzé elbadas. Tomor ko
pi kifejezéssel, Gj és evidens eszkdzok.
kel tudtak a tarsadalmi viszonyokat ab.
razolni, igy a miivészet segitségével ae
élhetvé valt mindaz, amit kiilonben
brostrak és felvilagosité eléadasok -
szinhdzi eléadasok is! - feleannyi ered-
ménnyel nem tudnak megtenni.

S végil a Parizsban é16 chilei mGv
szek egyiittese, a Quilapayun. Nem szin:
hézi el6adast tartottak, hanem hét feke
tébe Gltdzoet chilel zenész koncertet
adott. Dél-amerikai dalok, chilei forra
dalmi énckek, sajit kompoziciéja ze-
neszamok 6si hangszercken és' maiakon
hangzottak el; fajdalmasan és felszaba-
dultan daloltak. Ha 6nmagiban csak a
hangversenyélményt  tekintjitk, az s
rendkiviili. De ezt az el6adist nem lehet
csak koncertnek tekinteni. A fiatalems
berek jelenlétiikkel, fekete ruhajukkal,
zenéjiikkel tiintettek, s tudva-ismerve a
Chilében lezajlott eseménycket, a nézé
hallgatéban is megmozdult a dalok hal-
latin valami. Valami, ami egy ember
ként allittatta fel a nézéteret az est ma
sodik felében. A kézonség megrendiil-
ve, egylittérezve a zenészekkel — s rajruk
keresztiil a chilei hazafiakkal — énekelt,
kiabalt, a maga médjan kifejezte szoli
daritasat. Katartikus hatdsa volt a hang
verseny.

Eurépa egyetemi szinhazanak végil
is jo bemutatkozdsa lett a budapesti ta
lalkoz6. Olyan bemutatkozas, amelynck
rendszeres folytatdsdra megteremt6dite
az igény. Mert a talalkozonak nem var
sikere volt az egyetemistak, az amatérok
¢és a hivatdsos szinhazi emberck kérében
egyarant.
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SZEREDAS ANDRAS

Don Carlos passidja

1. El-e Schiller?

Ruszt Jozsef kecskeméti Don  Carlos-
sendezése tjra felveti azt a brechti kér-
dést, hogy miként viselkedjiink a klasz-
szikusokkal szemben. Tisztelettel porol-
sassuk-c kétszaz éves miveiket, vagy ne
tiszteljitk korukat, és prébaljunk kortar-
si bizalmassaggal kozeledni hozzdjuk.
Tuszt  tiszteletleniil banik  Schillerrel.
Ugy meri olvasni, mintha 6 maga volna
Schiller, s tgy meri rendezni, mintha
Schiller maga Ruszt volna. Nem tor6-
dik azzal, hogy Schiller térténelemtanar
volt, Don Carloshdl az emberi szenve-
dés archetipusat, mondhatnank: Krisz-
st olvassa ki, Nem probalja  ta-
rzatni Schiller gytngéjét, hogy opera-
naturgiat csinal — helyenként mint-
ha groteszk oratoriumot rendezne. Nem
dja, hogy Schillernél aggilyosan ki-
mitott minden, agy tiinteti [ol, mint-
iz a shakespeare-i Nagy Mechanizmus
Gkidésérdl volna sz, Ruszt rendezése
allitja, hogy Schiller éL

)

2. A lathatatlan Don Carlos

A Don Carlos teljes terjedelmében el6-
adhatatlan m@. Reinhardt vakmeré mé-
ion cgyszer megprabalkozott ezzel. Este
-

o
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ol ¢jfélig tartott az eldadas. Ebb6I ki-
szamithato, hogy a kecskeméti szinhaz
kézel haromoras bemutatéjan az erede-
tinek kortlbelil a felét lathattuk, vagyis
mésik darab lathatatlan lett. Ebben
2 lathatatlan darabban Eboli hercegné
lantot verve és énekelve varja légyott-
ra szerelmét, kolostorok rejtett termei-
en talalkozik Posa marki és Carlos, az
elhunyt kirdly bolygd kisértetének 4l-
cazva jut el az infins Erzsébet lakosz-
talydhoz, szokékutak elszokd vize ad je-
let titkos tervek sikerérSl... A szinre
lépSk itt bébeszédiien és elragadtatva
vetnek szamot a maguk és masok belsd
inditékairél, magasztos pillanatokban
szinte onmagukbol kilépve mertilnek el
a gondolatok és érvek fiiggetlen szépsé-
gében., Ebben a lathatatlan el8addsban
megjelennek a kirdlyi udvartartds ,,min-
dennapjai” is. Elfogott levelekkel ro-
hannak a kiralyhoz, hirt visznek a spa-
nyol: flotta  pusztuldsarol, Osszeeskiivh
tervek részleteirdl, kegyet kap a kegy-
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1i. Fiilop (Gabor Miklés) és Carlos (Farady Istvan) Schiller dramajanak kecskeméti eléadasaban
(Iklady Laszl6 felv.)

vesztettségtdl rettegl herceg, kiraly és ki-
ralynd hizzak-taszigaljdk a
fattyahirbe keveredett
fansndét. ..

szegény,
hAroméves in-

Mindez nincs meg Ruszt rendezésé-
ben. Elszintclenedik a szinpadi cselszo-
véseknek az a hagyomdinya, amelyet
Schiller azért vett drokségbe, hogy ha-
tasosabbd tegye gondolatait. Elmarad a
retotikus patosz (mikozben, bocsassuk
elére, megmaradni igyekszik a koltéi
emelkedettség), végil pedig, ami taldn
a legszembeszokébb, eltlinik a torténel-
mi hattér. Lehet-e torténelmi dramat a
torténelem mellgzésével bemutatni?

Ugy gondolom; hogy Ruszt eldtt ép-
pen a visszajardl meriithetett fel ez a
kérdés. O azt kérdezte, vajon a Don
Carlos-Spanyolorszag kereteiben lehet-
séges-¢ valdsdgos emberi sorsokat meg-
jeleniteni? . Ugyanis Schiller tdrténelmi
alakjai, megannyi részlethlség, hiteles-
ség ellenére — érezhetben = nem a tdr-
ténelemb6l nének ki (mint példaul

Shakespeare hései, akik személyiségik
gazdagsdgdval azutdn tGl is mutatnak
a historikussagon), nem konkrét tirsa-
dalmi viszonyokat fejeznck ki, hanem a
torténelem  fejlodésébsl  leszlirt altala-
nossagokat. A Don Carlos tbrténelmi
figurai allegoriak. Fiilop nem valdsagos;
életszert konstellaciokbsl 1ép el8, ha-
nem a zsarnoksdg fogalmabol, Posa mar-
ki nem miniszterként rogz6dik emléke-
zetiinkben, hanem az ,,emberiség kbve-
teként”, Eboli hercegn6 nem udvar-
hélgy, hanem a ,,meg nem szentségtele-
nitett, Artatlan természet” ...

3. Mit mond ma a Don Carlos?

A kecskeméti Don Carlos-eléadis sziné-
szei és rendez6je most arra vallalkoz-
tak, hogy fiktiv torténelmi helyzetekb6l
valésdgos  emberi’ helyzeteket, roman-
tikus: zsarnokbirodalom . helyett tényle-
ges tarsadalmi hierarchidkat probaljanak
foltarnis A torténelmiséget nem - szAm-
Gzik teljesen; a kosztimok, a gesztusok
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halvany utaldsiban megmarad. Ez azon-
ban masodlagos dolog. A lényeges moz-
zanat, ami érdeklédésiinket folkelti,
hogy a szinpadon gondolkodé embere-
ket latunk. (BEs dgyesen megforditva
Schillert: itt emberek haszniljak az esz-
méket, s nem eszmék sajatitjik ki az em-
bert.) Gondolkodé embereket latunk,
akiknek e gondolkodas szenvedélyiik és
szenvedésitk. Ahogy gondolkoznak, az a
jellemikben gydkerezik, ahogy gondol-
kodhatnak, az a helyzetiiktél fiigg. Cse-
lekvési lehetGségeiket is ez hatdrozza
meg. Kikr6l van sz6? Egy kiralyrol és
aparél (Gabor Miklés — IL Filép), aki
minden éleselméjilisége ellenére sajat si-
varsdgatol szenved, s aki nem is annyi-
ra egyeduralkoddé, mint inkabb egyed-
gondolkodé prébal lenni. Egy trénutod-
ol és fiarsl (Farady Istvan — Don Car-
los), aki filantrép eszmékkel, az embe-
riséget OsszeflizG érzelmek hitével, szel-
lemi kiskorisigra és cselekvésképtelen-
ségre itéltetett, aki egyre rogeszmésebben
veti bele magit mostohaanyja iranti sze-
relmébe; cgy folényesen okos vildgpol-
garrdl és vildgutazérél (Trokan Péter —
Posa), aki liberdlis és felvilagosult esz-
méit akarja racionalista eszkozdkkel va-
léra valtani; egy méltésigteljes kiraly-
n8ré! (Sara Bernadette — Erzsébet), aki
kiszolgaltatottsagaban a magatartds pa-
toszaba burkolédzik.

Kortlottik az Ebolik, Albak, Do-
mingok, ,.a vizslaték és mendemonda-
hordék hada”... Mindez Ggy jelenik
meg, mint ami végzetes és kényszerli
mozgast hoz létre az emberek kozt. — A
gondolkoddsmod kettés fliggést hoz: az
emberck onmaguk és masok gondolko-
dasdnak aldozatai is lehetnek. Mi sem
természetesebb, mint hogy a naiv Car-
los besétal az Eboli hercegné képében
jelentkez6 szerelmi kelepcébe, hogy Po-
sa mérki bardfia tétovasdgat litva maga
probalja ,,megreformalni” a zsarnokot.

A sorsok a baritsag - arulas, szerelem
-, bosszivigy, a sértett biiszkeség, a
nemzedéki ellentétek wtvesztéin bulkda-
csolnak, azonban igazin mégsem ezek
az ellentétek vélnak érdekessé és végze-
tessé. Fiilop kiraly nem annyira mint
apa és kiraly all szemben Don Carlos-
sal, illetve Posaval, hanem mint autori-
tarius gondolkodé az emancipalt gondol-
kodéval szemben. Fiilop nem tébolyult
vérengz6, orszadgdban polgari jolétet
akar, csupdn ahhoz ragaszkodik, hogy
6 jeldlje ki mindenkinek a helyét, mi-
kodését, s 6 hatirozza meg a boldog-
sagit is. (Gabor Miklés. j6l érzékelteti
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ezt a figurdnak duzzogd gyermetegségé-
vel, eltorzult szeretetvagyiaval. Még a
nevetségessé tételtd! sem riad vissza, mint
példaul abban a jelenetben, amikor ar-
6l értesiil, hogy tulajdonképpen nem 6
végzett Posa markival, hanem az aldoz-
ta fel magit — Don Carlosért. ,Halt
volna meg értem!” — kidltja felhdborod-
va a pimaszsigon, hogy a birodalomban
valaki nem az elsBosztalyt kiraly, ha-
nem a masodosztalyG infans miatt val-
lal martiromsdgot.) Szdnnivalé és nevet-
séges zsarnok ez a Filsp kirdly — de
még Grzi a szabadsignak és emberségnek
utolsé maradékat, azzal, hogy a tor-
vényt, a dogmdt egyéni modon hasznalja
-, szemben ideolégusival, a vak Féink-
vizitorral, aki eggyé valik azzal, gép-
szer(i végrehajtéjava valik, és akinek
szemében az emberiség szamadat lesz.

Abban a vonatkozdsrendszerben, amit
az cléadis diktdl, a dogmatizmussal
szemben a szabadsignak és humaniz-
musnak nem az az elvont és magasztos
képe jelenik meg, amelyik annyira em-
lékezetessé tette Posa marki alakjat tan-
konyveinkben. Trokdn azzal, hogy ugy
képes megszélaltatni Posat, azzal a su-
garzé arccal és varakozd tekintettel néz
Fiilopre, ahogyan akirmilyen aliren-
delt az akarmilyen felettesre, amikor
legbelsdbb meggy8z6dését akarja kozol-
nj - czeket a fogalmakat nagyon egysze-
rd és kozérthetd nyelvre forditjia le. Ar-
6l szol, hogy az emberck szeretik az
értelmes tevékenységet, 6nallésagot kér-
nek maguknak és szabadsiagot az elkép-
zeléseiknek, alkotd szolgalatot keresnck
eszkozszerl felhasznalasuk helyett, bi-
zalmat a gyanakvis helyett. Posa eszméi
cseppet sem felforgatd eszmék, bar bi-
zonyos koriilmények kozott forradal-
miak, Csak a korlatolt, kategéridkban
gondolkods Fiilop bélyegzi ,,protestins-
nak”, s néz sandan Posara, amikor azt
hallja: ,,Egy hiten vagyunk.”

Az el6adasban a tekintélyre és a sza-
badsagra alapozott gondolkodismaédok
osszelitkozése  tartalmaz  egy tovabbi
igazsagot is. Nevezetesen azt, hogy az
olyan hierarchikus rendszerekben, ahol
az ember csak szimadat, a kiszolgalta-
tottsag akaratlanul is barmelyik percben
aldozatta érhet. Igazabdl senki nem
akarja az érzé és gondolkodé Carlos
pusztuldsiat. Erzsébet és Eboli herceg-
06 szereti, Posa marki a Dbarita,
Filop kirdly futni hagyni — és a dol-
gok  logikdja = szerint. mégsem . mene-
kiithet. Az infins az egyetlen, . akit —

akarva, akaratlanul — mindenki eszkoz-
ként hasznal £6l. ~
Eboli, Domingo, Alba kezében g
bossza és karrier eszkdze, Posa kezés
ben az eszméké, Fiilop kezében a hatg.
lomé. Don Carlos aldozat, akit fol fog
nak aldozni. Erre az aldozatra fokozato-
san kell felkésziilnie.

4. Passio

A madridi palota szinpadon jelzett ar
kadjainak sotétje szinte lathatatlanul ol-
vad bele a hattérbe, és a haromlépcsss
szinpadteret (és képzeletiinket) els6 perc-
t8] fogva a stilizdlt, oOsszetorlodd: dll-
vanyvasakbdl szerkesztett kalvaria urals
ja. A kozépsé kereszten pléh-Krisztus
fiigg, a latrok keresztjei liresek. A kép
értelme  fokozatosan viligosodik meg
Amikor a katondk ingét6l megfosztjdk
Don Carlost, s a kereszt ala helyezett
maglyara vonszoljak, véglegesen kideril,
hogy Ruszt rendezése a torténelmi tablo
folé egy passiojaték jeleneteit festette
fol. A huszonegy képre és két részre
bontott eléadasban Jézus és Don Carlos
szenvedése ¢és haldla kozti rejtett par-
huzamossagok sora bukkan fol. Az allo
képekkel, zenei idézetekkel induld jele-
netek a dolgoknak csak formai oldalat
képezik — a Penderecki Lukdcs-passidja-
bol mottéul kiragadott részletek viszont
érzelmi és gondolati azonossagokra vi
lagitanak. A kovetkezé megfelelések ra
gadnak meg emlékezetiinkben: -~ Jézu
maginya az Olajfidk hegyén — Carlo
hamleti idegensége az udvarban; az an
gyal meger8sitd jelenléte — Posa- mark
felbukkanasa, Jadas elarulja Jézust
Eboli elarulja Carlost; Jézus Pilatus e
kerlil —~ Carlos Filép elé; Péter megta
gadja Jézust — Posa ,elfelejti’” Don Car
los ,,szivét”; Pilatus elengedné Jézust, d
nem teheti, egvebek kozott a f6pap: miat
~ Fulép futni hagyna Carlost, de ne
teheti, egyebek kozott a Féinkvizito
miatt; Jézus beszélgetése anyjaval a ke
resztfa alatt — Carlos beszélgetése ;,any
javal” maglyahalala el6tt. . . ;

Ruszt nyilvin nem szdmit arra, hogy
mi ezeket a passié latin szdvege alapjd
pontosan Osszeillesztjitk. Célja mindosz
sze az, hogy e hangulati-helyzeti motivt
mok egymas mellé rakasaval a drama
cselekményt érzelmileg és gondolatila
megemelje és az emberi szenvedés alta
lanos képével asszekapcesolja. ;

Két kérdés meriil fel benniink ez tgy
ben. Egyrészt, vajon nem idegen-e Schil
lertél, hogy dramajabol ilyen Gsmintd
(archetipust) bontsunk ki. Masrészt, v4
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jon Carlos alakja birja-e ezt az Gssze-
verést. Az clsé kérdésre maga Schiller
ad valaszt a Carlos-levelekben, a darab-
hoz kasébb fizdtt magyarazataiban. Eb-
165l deriil ki, hogy 6 maga is pregndns,
hathatés jelképet akart a darabban el-
helyezni: a martirium képét. Csakhogy
ez az aldozat nila nem Don Carlos,
tanem Posa marki felaldozasahoz kap-
csoledik, aki {igyei vesztét érezve, on-
ként vallalja a martiriumot. Az 6smin-
ta pedig nem keresztény, hanem gbrig,
pontosabban spartai. Schiller a torvény-
hozé Lykorgosz példajat idézi, aki egy
ioslated] indittatva arra kéri népét, hogy
mindaddig ne sértse meg alkotmanyat,
amig kiiszobonallo atjarél vissza nem
tér. Ezutan eltavozik, étket nem vesz
magahoz tobbet, s megparancsolja, hogy
hamvait szorjdk a tengerbe, hogy még
pora se jusson vissza hazaja foldjére.
Schiller elképzelése szerint se Lykorgosz,
se pedig Posa marki nem a naiv cselben,
hanem a nemes Onfelaldozas sugarzasa-
ban bizva aldozza fel magat, hogy tisz-
teletet és szeretetet ébresszen a haldlaval
felmagasztosulé eszme irant.

Schiller érvelése azonban sajnos egy
melodramatikus fordulatot probal iga-
zolni. Posa onfeldldozdsit minden dra-
maturgiai leleménye ellenére sem fog-
hatjuk fel dramai kényszeriségnek. A
tett fenségének és csendes méltosaga-
nak gondolatat érezziik elsGdlegesnek.

Ruszt rendezésében Posat hatulrol
puffantjdk le, mint egy kutyit — ezt
megeldzéen pedig nem halljuk (mert a
rendezd jo érzékkel kihizta) az életnek
mondott bucsibeszédér. Ettd] Posa mar-
ki kissé rejtélyesebbé valik (ami sem-
miképp nem Art) fenséges helyett neme-
sebb és tisztabb marad — halala pedig
egyszerien kiddlés a csatasorbél, és ez
nem annyira a halal szempontjabél ér-
dekes, mint inkdbb ama irgalmatlan gé-
pezet  megmutatdsa  szempontjabol,
amelynek fogaskerekei egy pillanatra
megalltak, amikor Posa oly kecsegte-
téen kozéjik pottyant, de most mar Gjra
hibatlanul mikadnek.

Ruszt (és Trokan) nem sematizalja ezt
az alakot. Ugyes hizdsokkal Posit még
a kirdllyal koététt nagy konspiracidja
(Carlos latszolagos elaruldsa) sem teszi
kétértelmiivé, gyanissi a szemiinkben —
nem fosztja meg rokonszenves vondsai-
t6l. Nem fosztja meg, de a rendezés —
Schiller eradeti elképzeléséhez visszatér-

ve —, mégis Don Carlosta tereli az ér-
dekliédést:
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5. Carlos atvaltozasa

Es itt visszakanyarodunk a masodik kér-
déstinkhbz. Elég nagyszabast figura-e
ahhoz Don Carlos, hogy foldldozasit
képzeletiink &sszekapcesolja a Kalvaria-
val? Az infins els6 pillantdsra nem
latszik alkalmasnak a probara. Nem vé-
letlen, hogy Schiller a darab hosszi
kihordasi ideje alatt elhidegilt iranta,
és Posa kezdett a ,.kegyeibe emelkedni”.
Carlos ¢és Posa: Schiller szellemi fejlé-
désének két allomasa. Carlos még az ér-
zelmi lazadds, a Sturm und Drang ké-
s6i gyermeke, Posa az értelemnek és az
északi vadsigot megszelidité klasszikus
harméniaeszménynek elsé ‘megtestesitd-
je. Szerencsére Schiller kényszerhelyzet-
be keriile: a Don Carlosként részletek-
ben méar megjelend tragédiajat, megha-
sonlasa ellenére, Don Carlos szempont-
jabol is be kellett fejeznic. Mas szdval
Don Carlos-dnmagat ki kellett békite-
nie Posa-énjével. Talin ennek koszon-
het8, hogy Don Carlosban megteremti
az egyetlen olyan tigurit a darabban -
¢s ezt Rusztnak észre kellett vennie —,
amelynek belsé fejlédése is van. Ezt a
folyamatot szépen érzékelteti Farady
Istvan alakitasa. A darab elején rajongo,
indulatos, felfortyand, szinte kamasz
még. Idegen a kornyezetében, mert nem

ismer] az lgveskedést, diplomata ravasz-
sagot, s ha megprobal a korilotte allok
nyclvén szolni, hogy szimpatidjukat meg-
nyerje (mint Filép kiraly el6tt), csak
még nagyobb gyantba keveredik. Hu-

szonhdrom éves és szdiz. Mert — mint
mondja - erejét a nagyobb felada-

tokra tartogatja. Karjait széttarva koze-
ledik mindenkihez, védteleniil ¢és jam-
bor joakarattal. Gyengédséget cébreszt,
de gyakran nevetségess¢ is teszi magat.

Carlos értelme — ebben az allapot-
ban — csak érzelmein keresztiil kozelit-
heté meg, de Farddy alakitdsa szerint
nem tartosan. Posa elébb a kirdlyné koz-
vetitésével adja tudtul, terveit, Carlos
bolint ra, de érdeklfdésée tovabbra is
reménytelen szerelme koti le. Az elsd
fordulat akkor all be, amikor bértonbe
keriil. Faradyt itt ingujjban laguk wvi-
szont, térdeplé helyzetben. A belép6 Po-
sat rezignaltan, faradt mosollyal fogad-
ja. Frezziik, hogy ebb6l a belsé szoron-
ghsban dsszezsugorodott tartdsbol valami
djnak kell sziiletnie. A rajongd szerclem
és baratsag korlatozott, szlikds vilaga
meghaladdsaval innen tdgasabbra kell
nyilnia az Gtnak.

A végsé és dontd véltozdsa ezutin
Posa marki halalaval 4ll be. Filop kor-
nyezetének dermedt csendjében  dithté]

Schiller: Don Carlos (Kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz). Fulop kirdly (Gabor Miklds)
meghajlik a F8inkvizitor (Kélgyesi Gy6rgy) akarata el&tt




rekedt hangja, szikrdzd gytilolete, csil-
lapithatatlansaga mintha djra a kezdé
képeket idézné fel. Csakhogy indulatat
itt mar az fti, hogy megértette a Posak
okossagat és kudarcuk kesertiségét. Car-
losunk itt mAr nemcsak a sajat érzelmi
egyoldalisigan jut tdl, hanem azon az
elvont és rideg racionalizmuson is, ami-
t6] Posa sem maradt mentes. Carlos
érzelmével és értelmével is szolidaris
akar lenni a masok életével. Mikozben
megszinik dnmaga aldozatinak lenni,
képessé valik arra, hogy aldozataban
masok is magukra ismerjenck.

6. Tézis — antitézis — szintézis

Ruszt kévetkezetesen alkalmazza ebben
az el6adasban a geometriai alakzatokat,
szimmetrikus beallitasokat. Ezt részint a
jaték diktdlja, a passioszerlien megidézd,
megismétlé stilus, amelyhez mindig jel-

legzetes, kitartott kezdSképckre van
szlikség, részint a vilagos értelmi hang-
silyozds. Latszélagos rendezetlenség

csak kétszer fordul eld, a néma kezdo-
és zaroképben, amikor a szereplék, ha-
rangzigas kozepette, elébb amorfnak
tlind tomeget, utobb jellegzetes tartasok-
ba merevedett panoptikumot alkotnak,
a két szélen: a keresztjét fenyegetéen ma-
gasba tartd Féinkvizitorral és a topren-
g6 tartasba dermedt Lerma groffal.

A két némajelenet kozdtt azonban
gondosan kiszamitott rajza van minden-
nek. A harmas lépes6zetli szinpad nézé-
térhez legkézelebb esé fokian (premier
planban) jdtszédnak le az érzelmileg
hangstlyos jelenetek. (Ttt talalkozik egy-
massal Eboli, Carlos és Posa.) Az eti-
kett itt fel van fliggesztve, a szereplék
mozgasa fesztelen, hétkoznapi. A kozép-
s6 mezdben (félkézeliben) bonyoladik le
az elBadas nagy része, ez az intrikdk, a
vitdk; az osszecsapdsok szintere. A felsd
harmadba (tdvoliba) csak ritkan juthat-
ni fel, mintha ez volna a végsé Osszeg-
zések, a szenvedések allomésa. A gyot-
t6d6 Filop tronja keriil fel ide egyszer,
és a tronorokos — mdaglyaja.

A szereplék egymashoz vald viszonyat
is ilyen hangstlyozott bedllitisok jellem-
zik.. Ha Carlos balrdél siet be Erzsé-
bethez, . akkor biztos, hogy jobbrdl
bukkan fel Ebolinal. Az orgyilkos Alba,
az elfogatdparancesal eléresietS Posa, az
inkvizicio porkolabjai azonban minden
esetben: a' szinpad  mélyébél, kozéprél
bukkannak fel: Ez a mértani megszer-
kesztettség egyebek kozt az emberi viszo-
nyok formalizalodasat, hidegségét fejezi
ki. Ezért tlinik fel, hogy két szerepld
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szinte soha nem bukkan f8] kiilon-
kiilén. Alba herceg és Domingo pa-
ter. Az elbadas egyik legeredetibben
megoldott jelencte, amikor 6k ketten és
Eboli hercegné az infans elleni intrikat
készitik elé. A harom szerepl$ egy sor-
ban helyezkedik el, s a szoveget gyon-
va, sigva, motyogasba fulladva, egy-
masra sem tekintve hadarjdk el, mint
valami szertartds ritualéjat. S mintha
mindez szentesitést nyerne a ministrans-
csengé kegyeletes kiséretében.

A leggyakrabban visszatérd alakzat a
hdrmas szamot tartalmazza. A szinpad-
képben tobbek kozott a Kalvaria har-
mas keresztje, a szinpad harmas oszta-
sa sugallja ezt, a kisérézenében az érzel-
mi hidrokon szdlé beatzene, a racionali-
sabb Varése-idézetek, s végiil az ossze-
foglalé Lukdcs-passié haromfélesége. El-
tiinddhetiink azon, hogy véletlennek, je-
lentés nélkilinek kell-e folfognunk ezt,
vagy annak a tézis-antitézis-szintézis har-
masaban mozgo bels§ gondolatnak a tii-
korképe, amelyet Don Carlos fejlédéseé-
ben is érezhetiink. Annyi bizonyos, hogy
Ruszt rendezésében még a darab eddig
bemutatott kettSs értelmezhet6sége (gon-
dolati drama, passié) is kibéviil egy
harmadikkal.

7. A persziflazs

Némaszereplokr6l van sz, akik oly-
kor f&szerepldvé lépnek elé. Diszletmun-
kasok. Egyikiik pufék arcd, a mésik so-
vany, éles arcéli. Fekete nadrigot vi-
selnek és csupasz felsStestitkre 6ltéte fe-
kete mellényt. Az iires szinpadon iilnek-
hevernek az eléadas el6tt meg utdn, és a
két rész sziinetében. Es mereven bimul-
nak a kozonségre. Nem kihivdan, csak
megsemmisitéen tompan, liresen. Belénk
fagyasztjidk a tapsot. A szinpadon nem
sok dolguk akad, hiszen alig van bad-
tor, kellék; gyertyat gyGjtanak, minist-
ranscsenglt raznak, a kiralyi tront helye-
zik el... A sovany képlineck azonban
kiilon feladat is jut: a kiralyi tront befe-
dé piros leplet igazgatja, viszi-hozza.
Leteriti az Eboli lakosztalyat jelzé szin-
padrészen, visszapenderiti a trénra, oda-
l6ki a maglyara 1ép6 Don Carlos laba-
hoz. A lepel helyszint jelez, de kérfor-
gasa, korvandorlasa a hatalom jelenlé-
tét, mindent Athatosagat is kifejezi. A
sovany arci mar egy-c¢gy jelenet befeje-
zése el6tt hdnyaveti jarassal megindul
vele; megall a szinen levfvel szemkozt,
és pimaszul, unott arccal a:szemébe néz.
A tirdda kell8s kozepébe vig nogatd le-
pelrazasa.

A két suhancnak az el6adis emeltebh
jatékstilusatol  elité maibb  mozgas
tobbértelmii. Egyrészt, mintha a kiszol
galok lélektelen folényét hordoznak,
szinpadi emelkedett pillanatok abszolg
mulandésdganak  csufonddros-gunyora
tudomdsul hozataldt, masrészt, minth
tirességiik vadolna, érveket, eszmerend
szereket kérdéjclezne meg —~ a problé
mak merd ideoldgiai tisztazisanak re
ménytelen sterilitdsat. Azonban minden
képpen arra kényszeritenck, hogy a ko
vetlenség, az altalanosithatésidg és a ta
gadds hdrmas megviligitisiban véssik
emlékezetiinkbe a latottakat.

8. Osszegezés

A Don Carlos-rendezésen elgondolkod
va nem térhettem ki érdemiik vagy tel
jességiik szerint a szinészi alakitasokra
Sajnalom. Mert éppen az ilyen gondosan
kimunkalt rendezéseknél deriil ki, hogy
olykor egyetlen kihagyason, faradtsdgon
vagy kontrollkiesésen az egész elképzelé
felborulhat, vagyis végiil minden a sz
nészeken mulik.

Két el6adast lattam, egy frisset és cgy
faradtabbat. Amikor a szinészek elfi
radtak, a sebtében elkapott rutinjuk
a teatralitds felé csusztatta a darabot, é
osszekuszalta az értelmét . . .

Mivel azonban nem irhatok részlere
sen Gabor Miklés szinekben gazdag ésa
zsigerek mélyérél megformalt Falsp ki
ralyarol, Trokan Péter megnyerden tisz
ta ¢és tévedhetetleniil értelmezett Posa
madrkijarol, Forgacs Tibor és Hetény
Pal egészen uj megvilagitasba helyezett
Albdjardl, illetve Domingéjarsl, Bara-
nyi Laszlo nemesen egyszerd Lermajarg
s a tobbiekrsl: Szakics Eszterrsl, Sara
Bernadette-r8l, Kolgyesi Gyorgyrsl -
mint kézos erbfeszitésitk eredményét fel
jegyzem a kecskeméti Don Carlos ide ki-
vankozo tanulsagat: egyrészt, hogy tgy
latszik, megvan a médja annak, hogy
a studidszinhdzak érzelmi és gondolat
kozvetlenségét, intenzitisat Ossze leh
sen egyeztetni a nagyszinhazi léptékek
kel — masrészt, hogy egy meghatirozot
stilusi ensemble és egy markans szinész
egyéniség kolesondsen és sokat tehet az
eleven szinhaz érdekében. ‘

Schiller: Don Carlos
(Kecskeméti Katona Jozsef Szinbdz ‘

Rendezi: Ruszt Jozsef, diszlet: Csényi
pad, jelmez: Poés Eva.

Szereplok: Gabor Miklos, Sara Bernadette
Farady Istvan, Mojzes Maria, Kalmar Zsuzsz
Szakdcs Eszter, Trokin Péter, Forgacs Tibor
Baranyi Laszlo, Hetényi Pal, Kélgyesi Gyor
Muskat Laszlé.






