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MALONYAY DEZSO

Szinhazi ifjasagi parlament

Elsé izben hivtunk &ssze 1974 oktdbe-
rében szinhazi ifjusagi parlamentet. Cé-
lunk az volt, hogy a szinhazakban dol-
gozo fiatalok szamara 6nalld férumot
teremtstink, lehetséget adjunk arra,
hogy beszéljenck gondjaikral, felel8ssé-
gitkrd! és feladataikrol.

A kozponti part- és Allami szervek
az utobbi 6t év sorin kiemelt és allan-
dé figyelmet forditottak az ifjosag problémdira. 1970-ben meg-
jelent az ifjusdgpolitikai hatirozat, majd ezt kdvetéen az 1971.
4. szama torvény, amely az ifjusaggal kapcsolatos teenddk
végrehajtasardl szol, és meghatirozza azokat a feladatokat,
, a tarsadalmi és az allami szerveknek az if-
usageal kapesolatban tenniiik kell.

Az elmondottakbol tgy tinik, hogy 1970-ig alig valami vagy
semmi sem téreént, és az ifjusaggal vald toré6dés a partnak, a
drsadalmi-allami szerveknek nem volt mindig édes gondja,
nem volt mindig fontos feladata. Tekintsitk at elszor azokat
az intézkedéseket, amelyeket 1970-t8]l kezdbdéen és az azt
megel6z6 idGszakban is tettink. A problémak érdekes mo-
dog jsmétlédnek — ha megoldatlanok —, de ugyanazok a meg-
oldatlan problémak mds médon meriilnek fel az id6 mula-
saval, mert az id6 megrgja és 0j forméaban veti fel éket.

1g70. december 7-én Békéscsabin rendeztik meg a vidéki
szinhdzak KISZ-vezetdinek orszagos tanacskozasat. A jegyz6-
kiinyv az ott elhangzott kérdéseket, javaslatokat és felszola-
ldsokat tartalmazza. Sandor Janosnak és Ruszt Jozsefnek az
akkor és ott elhangzott felszélaldsaibél idéziink. Sandor Janos
felszolalasaban ,a flatal miivészek, a szinhdzak vezetésége, a
miivészek szerepe és a szinhdz vezetésében valé részvétel”
kérdéseirsl szolt tobbek kozott. Sandor Janos akkor a Békés
megyei Jokai Szinhdz rendezbje volt, és a gvakorlat vetette fel
bedne a problémat: ,,Az utébbi 6t évben vidéki szinhdzaink
aagy részénél jelent8s vezetfségvaltozas tortént. Sokan ezt
meghiatalité folyamatnak emlegetik. Ha a szakmaban eltdltott
veket tekintjiik, ez a tétel valéban igaz, ha azonban a kine-

t. Ha valéban fiatal mivészt talalnak, akkor toltsék be
ik a jelenlegi gazdatlan mivészeti posztokat. Ehhez persze
is szitkség van, hogy fiatal mivészeink eszmei, politikai és
veszi felkészilltségitkkel, tettekke! is igazoljak mindezt.”

Ruszt Jézsef hozzaszélasiban a vidéki és a budapesti szin-
hazak kapesolatardl szélt, s azt mondta, hogy nagyon mélyek
az- elvalaszto ellentétek: , Kulturalis, foldrajzi és gazdasagi
vonatkozasban térténelmiink dgy alakult, hogy a vidék alsobb
rend{l, mint a f6varos. Az az érzésem — mondotta —, hogy
leamlott a fal a f6varos és vidék kozétt, de a vidék nem lat-
szik ki'a romok alél: Ki kellene dolgozni tudomanyos, esztéti-
kai, népmiivelési vonatkozasban, hogy mit jelent a szocialista
tarsadalmi rendben, ma Magyarorszagon egy vidéki szinhdz. Ja-
vaslatom, hogy fizesse meg a szocialista tdrsadalmi rend azt a
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kiilénbséget, amit a Budapesten élés és a végvari vitézség je-
lent. Kik vannak vidéken? Vannak fiatal segédszinészek, vég-
zett fiatal f6iskolasok, akik Budapesten nem tudtak leszerzéd-
ni. Ezenkiviil vannak olyan 30-35 évesek, akik vagy elvégez-
ték a foiskolat vagy nem, lényegében vezets szerepet toltenck
be, és abban reménykednek, hogy ez az orszdg majd egyértel-
miien Budapestet fog jelenteni. Véleményem szerint, aki vidé-
ken dolgozik, értékesebb munkat végez. Ezért javaslom, hogy
emeljék meg a vidéki szinhazak béralapjat, tikrozédjon egy
clyan bérezési-juttatsi rendszer, amely megfizeti a lent tltott
id6t.”

1970 telén hangzottak el ezek a mondatok. Alig négy éve.
Mir6] is beszélnek a felszolalék? Sandor Janos lényegében
egy atgondoltabb személyi politikarél beszél, amelynek ko-
zéppontjaban a szinhdzi vezet§ testiiletek és még kbzelebbrol
a miivészi vezetd testilletek kialakitidsanak modszere all. Nem
az a fiatal vezetd, aki a vezetésben kezdd, hanem az, aki élet-
koraval, valamint politikai és szakmai ratermettségével felei
meg a kovetelménycknek ~ mondja a felszélalé.

Az eltelt négy év alatt a tiz vidéki szinhdznal hat Gj igaz-
gaté keriilt a vezetés élére. Ebb6! kettd harminc éven aluli, és
harom harminc év feletti. Bz alatt az id8 alatt négy harminc
év alatti vagy alig tobb mint harmincéves férendezé keriilt a
vezetéshe, &s ceak kettd ezen a koron tali. Hat f8iskolat vég-
zett rendez6 valasztotta — a kilenc koziil — a vidéki feladatot.
Ugyanakkor valamennyi vidéki szinhiz miivészeti vezetésé-
ben olyan személyi valtozasok tdrténtek, amelyek segitettck
a jobb miivészi munkat. Az eredmények is ezt igazoljak. Bs
ez a lényeges: nem 6ncéli testiileti atalakitasrol volt sz6, ha-
nem természetes miivészi egymasra talaldsnak a megvalésuld-
sarol.

Ez részben valasz Ruszt Jozsefnek is. A ,végvari vitézég™
szamldjat nem Ggy kivantuk kiegyenliteni, hogy kifizetjik egy-
mast. Az egyenld feltételek megteremtését véltik a megoldas
egyediili helyes utjanak. Ez jelenti ma is a személyi, anyagi,
szervezeti és minden mas dologi feltételnek a megteremtését az
adott helyzethen. Természetes kiilonbdzdsegels mindig is vol-
tak és lesznek.

,Emelj¢k meg a vidéki szinhazak béralapjat, titkroz6djon
egy olyan bérezési, juttatdsi rendszer, amely megfizeti a lent
toltotr idét” — mondja Ruszt Jozsef. Ugy hissziik, ez meg-
tortént. Nem a ,lent tdleote id6t” kivanta dijazni és kifejezni
az 1j bérrendszer, hanem a mivészi teljesitményt ¢és a mivészi
munka feltételeinek kiilonbozdségét. A részletek nem ide tar-
toznak, csak a tény, hogy az 6haj — valamennyiiink kivansiga
is — valdsagga lett.

A munka jobb feltételeinek kialakitasara tett javaslatot a
vidéki szinhazak kérzetesitési rendszere. A, kevesebb eléadds-
sal, magasabb miivészi szinvonalon, tébb nézéeért” alapelviink,
valamint az ajanlott szervezeti rendszer és a végrehajtasra
tett javaslataink ma mar szorosan kapcsolodnak a mivel6dés-
politikai hatarozathoz.

Az elmilt esztendék kritikai osszképe a vidéki szinhdzak
miivészi munkéjarol, a megvaldsult intézkedések eredményei,
gy hisszitk, ha lassan is, de.védlaszt adnak arra a kérdésre,
hogy ,.mit jelent ma a szocialista rendben” a vidéki szinhaz.

A Szinhazmiivészeti Szovetséggel egyiitt évente Bsszejoviink
a palyakezdé fiatalokkal, szinészekkel, rendez6kkel; majd a
megelézé években végzett fiatalokkal is, hogy megtandcskoz-
zuk a palyakezdés minder nehézségét, buktatdit és: déccendit.
A Szovetséggel kozosen segitettitk: megteremteni az: Hgyetemi
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Szinpadon a fiatal miivészek férumat, ahol bemutatkozhateak.
A szinhazi vezetdkkel, parttitkarokkal vald talalkozasaink al-
kalméaval szorgalmazzuk a szinhdzi KISZ-szervezetek meg-
alakulasat, és nem is sikerteleniil. Tamogattuk és valtozatlanul
tamogatjuk a vidéki stidiérendszer kialakulasat, a féiskolat
végzettek tovabbképzését is, a velik vald torédéssel, a velik
valé szinészi, mesterségbeli tudassal, képzéssel kapcsolatos fel-
adatokat. Komoly gondot forditottunk arra, hogy a palyakez-
dé fiatal mlvészeket a f6varosi szinhdzakkal allandé és tartds
kapcsolatban tartsuk. Bevezettik — ha sikerekben nem is gaz-
dagon — az elészerzédéses rendszert. Nem volt sikertelen ez
a véllalkozas, mert két-harom olyan esetrdl tudunk, amikor
az el6szerzédés azért nem jott létre, mert a pesti szinhdz vagy
nem hozta fol szinészét, vagy a szinész nem ohajtott élni a bu-
dapesti szerzédésével, valtozatlanul vidéken maradt, ott j6 al-
koté kizosségre lelve. Gondot forditottunk arra, hogy fiatal
mlvészeink kialfsldi atjuk sordn megfeleld tapasztalatokat
szerezzenek. Osztondijakat, tanulméanyutakat szerveztink, a
KISZ Kbzponti Bizottsagaval, a Szakszervezettel, a Szovetség-
gel kozosen. Felismertik a vidéken milkddé mivészek palya-
kezdésének nchézségeit, ezért az elsé szinhazban toltott eszten-
dé idejére tiz hénapon at szamukra rendszeres Gszténdijat biz-
tositottunk. A bérrendezés eldtt egységesen nyoleszaz forint Osz-
tondijat adtunk, majd a bérrendezés utan megteleld modon
differencialtunk ~ béritktdl fiiggben —, mert Ugy véltik, hogy
ez {gy realis.

A fiatalok részér6! esetenként bizonytalansiagot, a kezde-
ményez6készség és a vitakészség, a kozéleti aktivitas hidnyat
tapasztaljuk. A szinhdzi fiatalok helyzetérél nem lehet mas-
képpen szélni, mint ugy, ahogy a fiatalok gondjairol és fel-
adatairdl altalaban szolunk. A szinhizi fiatalok feleléssége ¢s
kozéletisége talalkozik altaliban az ifjusig kozéletiségének
és felelésségének gondjaval. Az egyik szdvetségi tanacskozdson
Szombathy Gyula — akkor még mint elsééves szinész ~ arrél
sz6lt, hogy egyszerlien elképzelhetetlen szdméra, hogy ne ve-
gyen részt az adott viros tarsadalmi-kozéleti munkajaban is.
Mi clsésorban ezt is varjuk, és ez is a gondunk.

Igen sokszor ismételjiik a kdzhelyet: a szinhdz térsadalmi
funkcio: a szinhaz feladatanak lényege tarsadalmi szerepe, je-
lent6sége és kozéletisége.

Ennck a feladatnak els6érendli részese a fiatalsag. De chhez
néha a kezdeményezd kedv hidnyzik. Ezt a feladatot a nem-
régen megjelent kozmivel8dés-politikai hatdrozat kildn is
hangsilyozza. A hatdrozat gyujtopontjaban az 4ll, hogy a ma-
gasabb szinvonali marxista—leninista miiveltség megszerzése és
a magas szinvonald, miivészi értékd megjelenés minden mi-
vészeti intézmény és mivész feladata. Ennek a feladatnak a
kézben tartasa nem kis mértékben a fiatalokra var.

Az ifjusagi torvény szerint kétévenként kell &sszehivaunk
az ifjusdgi parlamentet, s kell clszdmolnunk egymasnak kozds
dolgainkrél. A térvény, a szabaly, a maga szigoraval egy ki-
csit mindig merevnek tlinik a végrehajtis soran. Nem a torvény
meghozasa, nem a szabadly megalkotdsa a legnagyszerlibb do-
log. A legnagyszeriibb dolog a szabalyok, a torvények szerint
élni tgy, hogy a torvényt a mogfelelé helyen és mdodon, a meg-
felelé feladatra rendkiviil rugalmasan alkalmazni tudjuk. Bzt
gy is mondjak, hogy a tdrvények vagy szabalyok végrehajta-
sanak mivészete a szebbik dolog. Az, hogy kétévenként ul-
jink @ssze, formalissa valik, ha nem lesziink képesek arra,
hogy a két év kozotti idSszakban ezt a folyamatot a végrehaj-
tas soran élettel toltsiik meg.
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Népszeri téma a fiatalok értékelésének és foglalkoztatots
saganak a kérdése. A szinhazi vezetdk mind Budapesten, mind
vidéken a bérrendezés végrehajtasakor a fiatalokat helyesen
treekeledk, torddeek azzal, hogy a Fatalok miképpen helyes
kednek el a szinhazon belill ~ természetesen értékeik ara
nyaban.

A szinhdzaknal mintegy 9oo szinész kozil tobb mint 200
harminc éven aluli. A rendezék kozdtt ez az arany kisebh
A miiszakiaknak is viszonvlag nagy szazalékat teszik ki a har
minc éven aluliak. A szinhazi vezet6k ezt az aranyt a bérren
dezés soran kell6 moédon vették figyelembe. A fiatal szinész
atlagbére csak ezer forinttal kevesebb, mint a szinészck Orsza
gos atlagbére. Nem sokkal térnek el eted] az ardnytol a fiata
rendezék bérmutatdi sem. A vidékre szerz6dott veégzls £6is
kolai hallgatok részére 6t éve nyljt a minisztérium anya
thmogatist. A Jaszai-dij alapitd levele szerint a Hatal mdve
szek kozépdija. De a Jaszai-dij nem mindig clsésorban a fia
tal mivészek dija. Meg kell majd teremteni azt a helyzetet
hogy csak az legyen. A kozéleti és tarsadalmi feladatok és fe
lelésség mellett a fiatal mitvészeknek részt kell kérnitk a szin
haz munkajabol, még pontosabban: a szinhdz vezetésébél.
part politikai bizottsdga hatarozatot hozott a mivészeti s
vetségek jogallasardl, ezen beliil a miivészeti randcsok miks
désérsl. A szinhdzi mivészeti tanacsok imost vannak megala
kuléban, hamarosan szamot kell adni areél, hogy ezek a tana
csok kikbél allnak, s hogyan kivannak miiksdoi. Ha a fiatal
sig nem kér részt, és nem részese a testiileti szerveknek, ak
kor nyilvanvalé médon nem részese annak a forumnak sem
ahol a legfébb dolgok folynak, a miisortol a kitiintetésig. M
mar nem lehet masképpen élni, csak tgy, ha az ember m
denféicképpen része kér a feladatokbdl, kozéleti, polid
miivésszé valik, mert a kozéletben élni, allast foglalni és v
leményezni — ez egyben politikus magatartast is jelent.

.

Szélnom kell még a szakmai képzésr6l és tovabbképzésral
ezinhizak mivészeti tandcsainak fontos feladata, hogy t6r6d
ienck a fiatalok képzésével. A Szinhazmivészeti Foiskolava
egyiitt néhany évvel ezelétt elhataroztuk, hogy modot és
kalmat teremtiink arra, hogy Budapesten létrejdjjon cgy k
z6-tovabbképzd kozpont, amelyet a volt tanarok miikaods
nek. Bz nem sikeriilt azért, mert az egycztetési nchézségek ¢
szerlien lehetetlenné tették, hogy a flatal végzbs vagy végz
haligaték volt mesterikkel talilkozhassanak. Fgyedili' m
oldas csak az, ha minden szinhiz Snmagan belul hivja:lé
ezeket a studiokat. TFizen nem stadioszinhdzat értiink, hand
egy olyan egyiittes munkat, amelynek lényege a szakmai k
zés &s kolesonods informacio. Kozos feleldsségunk, hogy eze
a stidiokat a szinhazaknal minél elébb megszervezzik: Hi
rom helyen méar nemcsak a szandék van meg, hanem miko
is ilyen stadio, de a stadio tématerve még itt sincs készen.
nem az a stadio, amelyet a fSiskolat nem végzett gyakorla
és ideiglenes szinészcknek a képzésére kell megalakitani.
szinhdzak gyakorlatos és ideiglenes szinészeinek a rendsze
oktatasa azért fontos, hogy felkésziiltségiik mivészi szin
nala ne legyen alacsonyabb, mint a £8iskolat végzetteké; va
is az egyiittes mivészi szinvonala azonos értékd legyen. Tel
cgyik oldalon a képzés, masik oldalon a tovabbképzés.

Gyakori kérdés a fiatal szinészek lakdshelyzete. A mini
térium lakasalapjabol elsGsorban a fiataloknak juttatunk
vetkezeti vagy droklakdst. Késébb majd lakasépitési koles
is: tudunk . adni.



A f6 gond az, hogy cgyes varosokban hogyan all a szinész-
hazak  épitése. Kaposvarott és Gyérott, valamint Keoskemé-
ter 4 megoldas jo uton halad. A lakashelyzet vagy a megol-
disa cgyben a tarsulat alapitasinak nem jelentéktelen fel-
térele.: Budapesten is probléma adodott a lakashasznalatba-
vereli-dijrendszerrel, mert a  bérlékijelolési jog gyakorlasa
aiatt kétszeres hasznalatbavételi dijat kell fizetniink. Re-
ik, a Fovarosi Tandcs ebben is segitségiinkre siet majd.

Az ifjdsagi torvény és az ifjusagpolitikai hatarozat csak
olvan {6 iranyvonal, olyan f6 szabaly, melyet megtolteni tar-
falommal, élni vele, valamennyitnk kozos dolga. Kozos dolga
még akkor is, hogyha sokan szivesen hiznak majd valaszto-
lat'a , tiatalok™ és az ,6regek” kozé. Genericios problé-
koholni bizonyos helyzetekbél, nemzedéki kérdést ki-
sint’ rendkiviil halas dolog. Bzt kihegyezni ma éppen dgy
¢, mint hallgatni rola. De a kozos feladat megvaldsitisa
rdekében mindannyiunknak egyite kell menntink. Magatol
éereebdilk; hogy a modszerbeli kérdések masok emitt is, meg
steis. A mester és a tanitvany, ha késébb egyiitt dolgoznak,
qmasban Gjulnak meg. Valljuk, hogy a miivésznck nincs
‘2 Lehet, hogy ez kozhely, Valljuk, hogy a mivésznek nincs
de nem azért, hogy egy masik kozhelyet ismételjink -
vannak fiatal dregek és oreg fiatalok —, hanem azért,

Jelanat s Hary Janos Felsenstein-rendezésébél (Komische Oper) (Arwid Lagenpusch felvétele)

mert cgy miivész nem attol tehetséges, hogy fiatal. A tehetség
nem kor kérdése, a tehetség allapot kérdése. Van, aki két évig
nagyon tchetséges, és utdna egy évig nem tehetséges, bar csak
28 éves. Fs van megforditva: eléfordul, hogy valaki 65 éves
koraban sem tehetséges, pedig migotte gazdag szakmai mult
all. Sokat tudnak tenni egymdsért a szinhdzon belil a meste-
rek és a tanitvanyok, mert egymastol fliggetlenné dgysem val-
hatnak soha, és természetes, dicséretes, magatol érteté6d6 fo-
lyamat az, hogy a tanitvany tuléli, #iléri mesterét, vagy nem-
egyszer tobbet tud mesterénel.

Az ifjasagi torvény és a hatarozat csak keret. Jol banni,
e6r6dni vele a mi kozos dolgunk. Attekintve az elmult négy-6t
esztendét, nyugodtan elmondhatjuk, hogy ma mar kiléptink a
hatidrozat és a torvény kercteibdl, ma mdar a hatdrozat és a
torvény 16 valésiggd valt, ma mar a végrehajtdsan munkal-
kodunk kozosen és egyiittesen, minden gondjdval és probléma-
iaval cgyiitt. 1970 cldet azt mondtuk, hogy az ifjasiggal valé
torédés egész tarsadalmunk tigye — hiszen torédstt vele min-
denki a maga médjan, s6t sokszor ellentétbe is keriltek egy-
massal, hogy kinck mi a dolga az ifjusdggal. Ma mar azc
mondhatjuk: az ifjasigeal valé térédés nemesak dssztarsadal-
mi tigy, hanem azon til olyan kulcskérdés, amely a tovabbi
fejlédés és a tovabbi munka kézéppontjava valt.



jatékszin

HERMANN ISTVAN

Sarospataky Istvan
Zoraja Pécsett

Halmozhatnank a dicsérd jelzéket. Meg-
irhatnank, hogy els6 megjelent dramaja
utan (Kémiives Kelemen) miként segi-
tett a SZINHAZ és miként segitett a
pécsi dramaturgia, kilénssen Czimer Jo-
zsef abban, hogy Sarospataky irdsa a
szinpadra ker(ljon. Megismételhetnénk,
hogy mennyire jelentbs dolog: megpro-
balni a magyar balladak hangvételét
szinpadra tenni. Dicsérhetnénk a gon-
dolatok ~ wvalédi gondolatok és nem
kozhelyek — szinpadi kiizdelmét. Ki-
emelhetnénk, hogy SArospataky bizonyos
ériclemben  elkésett magyar klasszikai
dramat teremt, s nem a hirmas egység,
hanem a klasszikai drima morélis prob-
lémai értelmében, s talan éppen ezért
aktualis.

De most nem ez a feladat. Amint
nem feladat az sem, hogy leirjuk a
darab tartalmat, mely arra a jelenctre
fut ki, mikor Zoéra, a rdc asszony meg-
6li fiat, Petart. Ezzel 6vija meg gyer-
mekét attdl, amire az mar elszanta ma-
git, hogy egyék majd Dodzsa husabol,
mert inkabb valnék kanniballd, mintsem
halottd. T6bbrél van-e itt szd, mint ar-
t6l, hogy Petdr, az anarchista, végil is
szembekeriil anyjaval s eredeti kozos-
ségével. Tobbrd!l van-e itt szd, mint Pe-
tarnak és szerelmének, a valoban sziv-
vel-lélekkel forradalmar  Annanak a
szembealitasarol?  Tovabbi vajon az-c
a 6 kérdés, hogy akkor, amikor a konk-
rét tett még lehetetlen, s Petdr mégis
felddlja az udvarhazat — bidn a tett at-
jara lépni, mert a tettnek is megvannak
az id6- és térdimenzidi, és a gyakorlat
csak akkor értelmes gyakorlat, ha kon-
taktusban: van a torténelem f6 Arama-
val, ha részévé valik egy népmozgalmi
torekvésnek.

Mindez probléma. S mint lathato, a
darab . korintsem ' egysikd, mar csak
azért  sem, mert a tettél visszatartani
akaré kaplan minduntalan djra és djra
beleszdl a cselekménybe; és ha konkrét
helyzetekben igaza van is, egészében az
igaz hazudasanak - prototipusiava - valik,
és a legnyomorultabbul egyediil marad.
Az igazi érték azonban nem elsésorban
ezekben a gondolatokban keresend6; ha-
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nem abban, hogy a kényszer alatti el-
embertelenedés, az emberevévé valas jo-
gosultsagat kérddjelezi meg Sarospataky
dramaja. Van-e olyan kényszer, amely
megindokolhatja a teljes elembertele-
nedést? Van-e foltamadas az elemberte-
lenedés utan? Ezekre a kérdésekre va-
laszol Sarospataky nemmel. Darabjanak
ez a kemény és egyattal sulyos mondani-
valéja. A tévutak mindenki életatjaban
eléfordulhatnak. Azonban tévit és el-
embertelenedés kozott kulonbséget kell
tenni, Zoéra elsd kérése Petarhoz, hogy
ne menjen el harcolni, nyilvanvalé tévit.
Azonban ebb6l még ki lehet kertilni. A
varoska lakéinak vagyonmentési gondo-
latai, gyivasidga tévutat jelentenek
ugyan, de ebbdl még van lehet6ség,
amely visszafelé vezet az emberi élet-
hez, a koézodsséghez. De az elembertele-
nedés mar nem tévit. Innen nem lehet
visszafelé vezeté osvényt lelni. Korunk
egyik legnagyobb biine az, ha az elem-
bertelenedést is a tévutak egyikének te-
kinti.

Itt parancsol a darab megallit. Gon-
dolati megalljt, de érzelmi megalljt is.
Aki elszanja magit az emberevésre —
képletes értelemben is —, tébbé nem em-
ber, s csak gy menthet$ meg, ha clsza-
nasat Zora nem engedi tetté érlelédni.
fgy az 6 fia nem lesz kivetendf és kb-
vethetd ,tomegvonzasi tényezs”, mely
masokat is arra indithat, hogy a paraszt-
vezér hisat szajukba vegyék.

Az elnyomottsig, a kényszer sok min-
den alél mentesit. Az elnyomas elem-
bertelenit, a durva kényszer és a kifino-
mult kényszer egyarant siillyesztébe vi-
het életutakat. De nem mentesit minden
alél. Itt is megvan a mérték. S ez a {6
probléma maga ald rendeli az Osszes
tobbit. Azt is, hogy a f6héstk rac nem-
zetiséglick, s éppen ezért dramaturgiai-
lag szamit, illetve nem szamit, hogy
éppen a tac hadak tornek rd a ldzongd
magyar parasztokra és varosiakra. En-
nek a problémdnak rendel6dik ala az is,
hogy a kdrus dntudatemelkedése korant-
sem egyenes. vonald, hanem zsakutcak-
kal tarkitott, de mégis vildgosan rajzo-
lodik ki.

Végiil ez hatirozza meg a formaprob-
lémat is. Es a formaprobléman keresz-
tiil a rendkiviil aktualis mondanivaldt
is. A balladas forma ebben az esetben
azt jelenti, hogy a ma kérdései a meg-
fogalmazis szempontjabél igen szélsGsé-
ges  vetliletben . jelentkeznek. Mintha
konkrétan ' emberhisevésr6l vagy. konk-
rétan arrdl volna: szo, hogy Zdéra éppen

tgy felaldozza fiat, mint ahogy Abra
ham fel akarta aldozni Izsakot. Extre
mitisig fokozédnak a ma kérdései, oly
annyira, hogy szinte mar elvontakna
tetszenek, s csak az tudja leforditan
Gket a mai nyelvre, aki képes napjain
kannibalizmusat is érzékelni, és az utg
6 évek emberaldozatai sem hagyjak ke
zombosen. Mindezen komoly erénye
azonban érdekes modon csupdn egysze
i erények lehetnek.

Sarospatakynak ebben a draméaban kg
vetett modszere egyszer jarhato ut, tobh
szor nem. Mert a drama nem enged. fel
lélegzést. Nincsen hulamzasa. Minde
részletét belengi az emlitett balladas fe
lel6sségprobléma és a feleldsség oly szo
ritban van jelen minden dialogusban
hogy masrol sz6 sem esik. A szerele
mar csupan gytjtopontként jelenik meg
az anya-fit viszony legfeljebb elmélyi
t6 mozzanat, dnmagaban egyaltalan ne
formalédik, ¢és nem bontakozik ki
szinpadon, csupAn az alarendeltségben
Az igazi nagy dramak lirdja vagy irénia
ja mindig abbol fakad, hogy lényegi
hozzédkapesolodik ugyan minden ilye
tipusi mozzanat a konfliktus sodrasi
hoz, de emellett létezik 6nallé lebegés
is. Az alarendeltség ezen motivamo
esetében olyan dramaturgiai mozzana
mely csak utdlagosan érzékelhetd:
dramai jelenct Snmagiban alléan sok
szor lirai is vagy szatirikus, esetle
pamfletszer(i, s a miivészet az, hogy er
r8l végil is kideriil — szorosan része a
egésznek. Sarospatakynil mindjart, a
egyes jelenetek elején vildgos ez az 6sz
szeszovidés. Fzért nem lélegziink . fel
s czért nem érezzik késébb, hogy kora
volt a fellélegzés.

Hasonlé problémak vannak Sirospa
taky dramai nyelvével is. Dabbenete
madon lejt a ritmus mindeniitt, €s ez
lejtés latszolag szoges ellentétben All |
drimaisdg s igy a dramai nyelv allan
déan fokozo s jambikussigiban is kife
jez6d6 jellegével. Azonban a kontrasz
a lejt6 ribmus és a dramai fokozas kb
zott 4j eredményeket hoz, Eddig tehd
nincs semmi baj. Csakhogy ilyen esctek
ben — amikor minden sz a kontraszt ko
vetkeztében is, a gondolati toltés kovet
keztében is lényegessé valik — ezersze
resen kell vigydzni a széveg mondhato
sagara és hangzomelodidjira. Sarospa
taky tobbnyire {igyel erre, de nem min
deniitt, s ilyenkor zdkken a szévegmon
das, és a jelenetek nem kristdlyosodnak
Csupan- a kérus esetében ~ s eléleger
zilk " mar, hogy a kérus dobbeneteses
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zép szovegmondasa Sik Ferenc rendezé-
é egyik telitalalata — érezhet6 min-
deniitt; hogy sikeriilt cltaldlni a helyes
okat.
-n nehéz darabbal rendezd és szin-
ritkdn  taldlkozik. Nincs helye a
részietteatralitasnak. Egészben kell szin-
padra fogalmazni. Sik Ferenc, ha nem is
az egyetlen, de talan az egyik legjobb
ichetfiséget ragadta meg. A szinpadteret
stilizale kardk osztjak, és az adott eset-
ben nagvszerden bevalik, hogy rivalda-
lagitas nélkiil és féként alsé vila-
isra alapozottan ~ az arcokat, a ,,kop-
¢ ¢és nem az alakokat kiemelve -
rendezte meg a Zdrat. A kérus beszéd-
arél mar szoltam. Nem szdl-
am viszont arr6l, hogy a kérus bontasa
I egyrészt koreografidval, masrészt
megvilagitassal, maszkkal sikeril egyé-
ket kiemelniec a tomegbdl, s mégis
rtania a korus korusjellegét. Sik
en egyike azoknak a rendezbink-
nek; akik tobb dimenzidban képesek gon-
dolkodni. Nala mindennek megvan nem-
csal 3 térelosztdsa, hanem a koreogra-
fidja is, tovabba érzékelni képes és fé-
ként  ¢érzékeltetni képes felhangokat,
hangulati motivaciokat. Lat szincket is,
$ Eppen ezért lattat. Schéiffer Judit jel-
Meztervei ezzel teljes dsszhangban egé-
Szen - kiviléan - bontakoztatjak © ki az
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Sarcapataky Istvan: Zéra (Pécsi Nemzeti Szinhaz). Petényillona (Anna) és David Kiss Ferenc {Petar) (Vo6ros Laszlo felv,)

egyetlen szinbdl is az drnyalatokat. Van
példaul egy olyan jelenet, mikor a korus
megmamorosodik a rablds 6romét6l és
a rablott kincsekkel, ékszerekkel egyiitt
valami hatborzongaté mulatsigba kezd,
az 6rém, tanc és a danse macabre sa-
jatos keverékébe. Ugyancsak gybnyori
az életkép és a dramai mozgads valtoga-
tasa az utolsé jelenetben. Ezek a bra-
viros megoldasok ‘messze a legjobbak
kozé emelik Sik rendezését. S hadd
emeljiik ki még azt is, hogy Sik érzi
egyes dialégusokndl, hogy a racine-
szinpad sajatos magyar paralelljét kell
egy-cgy pillanatra kidolgozni. § a sima
nyirfacska’ mozgas valoban kiemeli a
rendkiviil szorosan szovott dialégusok
atmoszférajat, s ugyanakkor az alakok
dialogon tdli, a dialéghoz képest transz-
cendentalis arcat.

A szerepl6k kozil mindenekel6tt
Pasztor Erzsi Zora-alakitdsat szeretném
kiemelni. Minden maszk nélkal sikertle
glériat vardzsolnia — nem a feje 5lé,
hanem- arcidra ¢és hangjara. Ez az a
transzcendentdlis mozzanat, amelyr6l az
eldbb beszéltem. A cstcsot sziikségsze-
rien. az utolsd jelenetben ¢ri el, mikor
megoli fiat, és szavakkal eltemeti. Pe-
tart- Déavid Kiss Ferenc' jatszotta, egyes
mozzanataiban ~igen’ nagy - tehetséggel.
Sajnos - azonban nem: déntdtte el, hogy

a drima elején mikor kell hésiesnek
tinnie, és mikor elélegezheti alakjaban
a késébbicket. Igy a két mozzanat igen
szervetlentl jelenik meg. Kézdy Gyoérgy
Képlanja rendkivil szuggesztiv. Ami-
kor szinen volt, minden szavanak igazat
kellett adnunk. Csupan utina maradt
olyan hidegség, mely igazolta Zora és az
{r6 iteletét a Kaplanrdl. Petényi Ilona
Anndja lendiletesen és nagy belsé fe-
sziiltséggel inditja a dramat. A késéb-
biekben ez a bels6 elan egyre kevésbé
érezhetS. Ezért a szerep maga a felelfs
elsésorban, mert Sarospataky Anna alak-
jat végsé fokon nem tudta oly szorosan
hozzikapcsolni a konfliktushoz, mint a
tobbiekét. A korusbol Kémives Sandor
és Bodis Irén mint karvezet6k igen
sokat tettek azért, hogy a fentebb el-
mondottak érvényre jussanak.

Uj, jelentds magyar drama sziiletett.
Orvendezziink.

Sarospataky Istvdn: Zdra (Pécsi

Szinbdz)

Nemzeti

Rendezd: Sik Ferenc, disylet: Erds Janos,
jelmez: Schaffer Judit.

Szereplok: Pasztor Erzsi; David Kiss ' Fe-
renc,” Petényi’ Ilona, Keézdy Gybrgy, Somody
Kalman;: Galambos. Gybrgy, Boédis: Irén, Bazsa
Eva, - ifj. Kémives. Sandor;  Filop -~ Mihaly,
Szivler: Jozsef, Kutas: Béla.




MIHALYI GABOR

Jelenetek
Rakdczi életébol

Vekerdy Tamas dramaja
a Kaposvari Csiky Gergely Szinhazban

A kaposvari fiatalok munkajat figyelve,
gy tlinik, miivészi eszményiik a mahoz
s2016° gondolatot erds, laitvanyos képi esz-
kézokkel megfogalmazo rendezéi szinhaz,
amelyen. beltil az irodalmi széveg is a
rendezéi mondanivald, vizid kifejtését,
tolmacsolasat szolgilja. (Ezzel szemben
~ mint ismeretes — a nalunk meggyd-
keresedett * irodalomkdzpontd  szinhaz
igényei szerint a rendezdé feladata nem
lehet mas, mint hogy minél hivebben koz-
vetitse magit a dramai miuvet.) Para-
dox modon a rendezdi szinhaz tobbnyi-
te. éppen. klasszikus — irodalmilag is
nagy értéki — mivek szinpadra allita-
saban jeleskedik. Fddigi sikereiket a
kaposvariak is izgalmasan Gjszer( értel-
mezést adé Goldoni-, Csehov-, Shakes-
peare-clbadasaikkal viveak ki. A gon-
dolatgazdag, sokarct klasszikus alkota-
sok  tobbféle megkdzelitést engednck
meg, remekmd mivoltukban kisebb cson-
kitasokat, alakitasokat is elviselnek, s
fgy a rendezd viszonylag kevés kocka-
zattal igazithatja 6ket a maga mivészi

elképzeléseihez. Természetesen az ilyen
igazitaisoknak is megvannak a hatarai,
s emiatt nagy a rendezik kisértése arra,
hogy dramak helyett olyan irodalmi szo-
vegekhez nydljanak (versekhez, elbeszé-
lésekhez, regényckhez, biblidhoz vagy
dokumentumokhoz), amelyeket a maguk
igényei, elképzelései szerint formalhat-
nak szindarabba.

Azt hiszem, a drimateremtésnek ez
a kalandja vonzotta Ascher Tamés ren-
dezét, amikor megkisérelte (dnmaga keé-
pességeinek hatdrait is kutatva), hogy
a pszicholégusként nevet szerzett Ve-
kerdy Tamas els6 szamottevs szépirdi
probilkozasabdl, egy hdromszazhusz ol-
dalas konyvdramabol szinpadképes mi-
vet fosmaljon.

A konyvdramabdl rendhagyo-forma-
bonté szinpadi md keletkezett, érdekes,
izgalmas, de tavolrol sem problémamen-
tes produkcis. Kiindulasképp adva van
ugyan egy izzoan aktualis, magy hord-
ereji  dramai  konfliktusokkal telitett
torténelmi nyersanyag, ezt azonban ird-
nak, rendezének egylittes erével sem
sikerlilt megnyugtatd madon  dramai
formaba tomaoriteni.

A szinmd felsorakoztatja mindazokat
a torténelmi jelentdségli dramai konf-
liktusokat, amelyekben a drama hosé-
nek, Rikaoczinak igy vagy dgy déntenie
kellett. Elgszor abban, alljon-e a sza-
badsigharc élére, s amikor ezt hosszas

Vekerdy Tamaés: Jelenetek Rakéczi életébdl {(Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz).
Vajda Laszlé {Karolyi Sandor) és Kiss Istvan (Rakoczi)

habozas utdn ‘megteszi, mint az orszag
fejedelmének, a szabadsigharc katona;
vezetiének ujra csak intézkednie, hat
roznia kell. Végiill a bekdvetkez6 ver
ség Ujabb nagy vélasztas elé allitja: k
vesse-e Karolyi Sandort Szatmarra,
kiegyezéshez vezet6 uton, vagy az emi
racioba indulva villalja a szabadsagha
meg nem alkuvd legendas hosénck m
gasztos, de végiil is szoborrd merey
szerepét? B konfliktusok mindegyike a
kalmas lenne arra, hogy 6nallé’ dram
irjanak belSle. Ehelyett azonban R,
kéczi életének valamennyi ismert g
ténelmi dllomdsa szinpadra kertl, nyql
van-egynéhany villanasnyi képbe: t6m
ritve.
Szerzé és rendezdje szembeting id
zavarral kiszkddnek. Nem marad idg
egyes  konfliktushelyzetek  kibontasar
dramai megjelenitésére. Jellemzd; ho
a jelenetek tobbségében valaki kozol, j
lent valamit. Kinsky kancellar a Hab
burg csaszarnak, Des Alleurs’ kay
XIV. Lajosnak, Beresényi vagy Karol
Rakécezi Ferencnek. Maskor Rakéczi |
veleket diktal, vagy a kozonséghez int
71 szavait. A parbeszédes forma maj
nemhogy latszélagos, valdjaban a sz
repl6k tobbnyire monologokban besz
nck. Ez abbol is kovetkezik, hogy
jobbara eredeti dokumentumokra é
tett szinmlben a naplo-, okirat~; jele
tés-, levélrészleteket csak elmondjak, fi
olvassak, elbadjak, anélkil, hogy ez
beledgyazddnanak  valamiféle -~ drama
szitudcicba. Szinte kivételszamba me
a szinml egyik sikeriilt epizddia, a
kor a Rodostdba szamizott, a3
badsiagharc bukdsin kesergd fejedel
&s a szatmdari békét kovetS gazdas
fellendiiléssel hivalkodo Karolyi S
dor kézdtt képzeletbeli beszélgetés |
létre, s igy mégis kialakul egy feszi
ségekkel terhes, igazi dramai szitud
Dramai helyzetek hidanyaban a
mi alakjainak nincs teriik arra, h
egymassal megiitkbzve, Onmaguk k
ségeivel viaskodva, kibontsak jell
ket, megmutassak sajatos emberi ar
tukat. Nincs karakteriik, csak tort
mi funkcidjuk van. Az allandg:ido
var kovetkeztében még a drama- foho
a majd mindig szinpadon tartott R
czi elhatirozdsainak kelld motivald
sincs mindig lehetdség. A szinmi ©
ién csak a torténelmi-politikai kori
aycket ismerjitk meg, amelyek a f
Réakéczit arra kényszeritik, hogy ud
hi magatartasit feladva Magydror
ra j6jjon és a szabadsagharc: élére



Jelenet Vekerdy Tamas Bakéczi-dramajanak kaposvari eladéasabol (Fabian Jozsef felvételei)

jon.  Késébb viszont a szabadsagharc
vereségének magyardzatat érezzitk elna-
gyoltnak, mert a drama mar csak a le-
gendas hdss¢ magasztosuld Rakoczi és
az arulds utjara lép6 Karolyi Sandor
oltérd” sorsanak szembeallitasat tekinti
fontosnak.

A szinpadi valtozat alapvetd hibdja,
hogy nincs kovetkezetesen végiggondol-
i mir6l is szol a drama, mi a md
eszmei mondanivaléja”, hogy ezzel az
ellkopratott  kifejezéssel éljink. A kis
jclenetek ezért sem szervesiilnek egysé-
oes konfliktusra épiilé dramai alkotds-

A szinml kozepe tajan Rékéczi és
irolyl eltérd palyajanak szembeallita-
han kialakulni latszik egy megfogal-
t6 mondanivaléra iranyuld dra-
miaturgiai torekvés, ennck azonban nincs
elézménve, és a késébbiekben sincs kel-
[6en kidolgozva.

A produkcié formai-mifaji vonatko-
zasal sem tisztazottak. Brechti ihleté-
st epikus dramanak indul — még egy nar-
ritor is van, aki a multat idézve meg-
teremti az elidegenitd, gesztikus jaték
choetbségét, kereteit. Az elsé kép, a csa-
szari kihallgatasra varé udvaroncok sti-
lizalt mozgasa, beszéde hitelesen brechti.
Tgen, drvendezik a sziviink, ez a Brecht
kovetelte gesztikus jatékstilus, amelyre
A hazai Brecht-eldaddsok oly nehezen
tudnak ratalalnil Majd néhany képpel
késébb  az Hrzsébet-kori shakespeare-i

chronical plays, kronikas jarékok naturd-
lis stilusara valt at a drama és vele
egyiitt az eléadis. Kozben-kozben pedig
a Peter Weiss<i politikai dokumentum-
drama vizein hajozunk. Veégig elddntet-
len marad, hogy politikal paraboldt vagy
valodi torténelmi drimat latunk.

A hibak felsorolasat tovabb folytatva
nem hallgathaté el, hogy az el6adas nem
készillt el a premierre. Kevés volt a
négyheti prébaidé, a rendezés energidit
tilsagosan is lefoglalta a szinpadra alli-
tando mia kialakitasa. Eppen a fébb
szerepeket jatszé szinészek bizonytalanul
tudtdk szovegiiket. Szinte minden figyel-
miiket lekdtotte a nehéz, veretes szbveg-
gel folytatott kiizdelem, s nyilvan ez is
kozrejatszott abban, hogy néhany jelenct
értelme egyszerlien nem jott le a szin-
padrol. Elég sokat hibazott a technikai
személvzet is, lampak nem gyulladtak ki
idében, nem volt clég fiist ¢s igy to-
vabb.

Hogy mindebbél, mindezek ellenére
izgalmas elBadas kerekedett, ez Veker-
dy, Ascher s a még nem emlitett disz-
lettervezd Pauer Gyula minden hibat,
hidnyossagot, tévedeést feledteté tehet-
ségét dicséri. Vannak kudarcok, ame-
lyek sokszordsdt érik a tisztes sikernek.
Ilyen elSadas volt ez a kaposvari is.
Mert még nem mondtam el, hogy. Ve-
kerdy jovoltabél szikraznak a szinpadon

_az okos: gondolatok; a finom; szellemes,

aforisztikusan kihegyezett észrevérelek,
biles megallapitisok. Vekerdy versso-
rai nemcsak fontos informacidkat koz-
vetitenek, de koltbiek és szépek is. Az
tjdonsilt szerzd hoseit nchézkes archai-
zalas nélkil szép, régies magyar nyel-
ven beszélteti. Vekerdy még kiforratlan,
de valéban tchetséges {r6. A kis jelene-
tek tobbsége dnmagiban véve brilidns,
chben persze mar Ascher Tamasnak is
része van. Ahol a mondatok csak dénma-
gukban ragyognanak, ott a hidnyzd teat-
ralitast a fiatal rendezd tchetsége po-
tolja groteszk 6tletekkel, bohootréfak-
kal, latvanyosan megkomponalt témeg-
jelenetekkel, ironikusan ellenpontozott
beallitasokkal, a szinészek kaprazatos
mozgatisaval, a jaeék lendiiletes ritmu-
saval. A pestis stjtotta orszdg rettene-
tének szinpadra idézése az eléadas nagy
pillanatai kozé tartozik.

Az cléadas egyetlen hibdtlanul elké-
sziile tokéletes részlete Pauer Gyula
diszlete, egy elbre-hatra mozgathatd, a
héttérfal feladatat ellatd fatdkolmany,
amelyet mintha 6cska ladak deszkaibol,
breg keritések léceibdl utdttek - volna
Bssze. A takolmény kozepén egy felvon-
hatd vagy két szarnyra nyithatd ajté ve-
zet a hattérbe, oldalt és fent pedig ab-
lakok szerepét betdltd, kiilonféle nagy-
sagl, tégla alakd nyilasokban tinhetnek
fel a szinészek. Kilonos, hogy ez a ki-
fejezetten  ,cstinya’” " diszlet  mégis: a
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Lszép” élménvét kelti. Talan mert sok-
féle, a drama lényeges gondolatait kife-
iez6 asszociacickat: tamaszt. (Tébbek
kdzott — igaz, nyilvanvaléan szandékea-
lanul = ironikusan utal a produkcid ,.ta-
kolmany” jellegére is.) Eszményi jaték-
tér = nagyszerfi lehet6séget ad a sziiksé-
ges gyors valtdsokhoz.

Szinészi. szempontb6l halatlan md a
Jelenetek Rikdczi életébdl, alig ad al-
kalmat - képességeik megesillogtatasara.
Kiss Istvannak nem esik mehezére, hogy
elénk vardzsolia a fejedelem méltdsag-
teljes,  nemes alakjat, a kolt6i ereji
szovegeket is szépen mondja el. A nar-
rator szerepét ellatd Jeney Istvan saja-
tosan. szaraz, rekedtes hangjaval teremt
fesziiltséget nézbtér és szinpad kozott. A
Karolyi Sandort és Des Alleurs kévetet
jatszo. Vajda Laszlonak akadt néhany
jelenete, ahol Gjélag igazolhatta kivéte-
les szinészi képességeit. Koltai Roébert-
nek:* valamennyi Habsburg csaszar és
XIV: Lajos szerepében nincs mds dolga,
mint hogy okos képpel vagy unatkozo
arccal jelentéseket hallgasson. Zbiskd
udvari bolond, Kinsky kancellar, Sanson
foldrajztudos harmas szerepében a leg-
halasabb szinészi feladat Reviczky Ga-
bornak jutott, s 6 élt is ezzel a lehetdség-
gel. A t6bbi Eérfi szerepl6rdl, Danffy
Sandorrol, Papp Istvanesl, Kun Vil-
mosrdél, Hunyadkirt Istvanrdl csak any-
ayit mondhatunk, hogy mindig tudtik,
mit kell mondaniuk, mikor milyen jel-
mezben kell bejonniiik és kimenniiik.
Egyikiiknek-masikuknak azonban a szé-
vegmondds szépségén lenne mit csiszol-
nia.

A szinpadi valtozat a torténelmi ala-
kok maganéletérdl, szerelmeirsl alig tesz
emlitést, vagy éppen csak a pletyka
szintjén. Igy a szinésznék, ebben a da-
rabban az ismert mondast idézve, ,leg-
feliebb szépek lehetnek ...” Pusztaszeri
Emilia, Horvath Zsuzsanna, Czaké Kla-
ra; Kiss Katalin, Csakanyi Eszter mégis
megtesznek minden t6lik telhetdt, hogy
egy-egy: gesztussal, kifejezé testtartds-
sal, néhany mozdulattal életet leheljenek
az altaluk megjelenitett kis epizodfigu-
rdkba.

A szegényesen el6keld  tdreénelmi
kosztiimoket, gondolom, csak ki kellett
hozni a szinhaz jelmeztirabél, s igy nem
sok gondot okoztak Pauer Gyuldnak -
de ez igy felelt meg az eladis stilusa-
nak; szellemének. Mint emiitettiik, a ren-
dezés egyik 6 eréssége a szinészek bri-
lidns  mozgatasa. De lattunk néhany ha-
tasos - tancjelenetet is. Vajon a koreog-
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rafus, Botfalvi Zuzsanna munkédja csak
a tancok megkomponalasara szoritko-
zott, vagy része van az egész eldadds si-
kerében? Fzt a kivilallo nem itélheti
meg.

Végezetiil egy kérdés vidéki szinha-
zainkhoz Ha mar kilonféle bérleti, terv-
teljesitési kotelezettségeik miatt nem ha-
laszthatjak el az els6 elGadas napjat,
tegyék a4t a ,,premiert’ arra az estére,
amikor — ugy érzik - tokéletesre érett
a produkcio. A kritikus ugyan johetne
magatél is egy kés6bbi eléadasra, de
értheté modon nem szivesen fosztja meg
magat a bemutaték {nnepi vardzsitol.
fgy talan a premieriitkbzések is elkeril-
het6k lennének. A Jeleneick Rdikdcyi
életébdl bemutatéja napjan Szeged s,
Pécs is bemutatéra hivta a kritikuso-
kat.

Vekerdy Tamds: Jelenetek Rdkoczi életébil
(Kaposvdri Csiky Gergely Szinbdz)

Rendezé: Ascher Tamis, diszlet, jelmez:
Pauer Gyula.

Szerepldk: Kiss Istvan, Vajda Laszls, Kol-
tai Rébert, Danffy Sandor, Papp Istvan, Kun
Vilmos, Reviczky Gabor, Hunyadkirti Isevan,
Jeney Istvan, Kiss Jend, Lukacs Andor, Po-
pov Istvan, Pusztaszeri Emilia, Horvath Zsu-
zsanna, Czakéd Klara, Kiss Katalin, Csdkanyi
Eszter.
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NANAY ISTVAN

Megszeliditett el6adasok

Répke egy hét alatt harom kitiind. sz
hazi eléadast lathattak Budapesten azg
kevesek, akik eljutottak a kaposvaria
szolnokiak, kecskemétick nemzeti ‘szi
hdzbeli vendégjatékara. Olyan elbad
sokat, amelyek ~ egy-két mas f6varosi
vidéki produkcidval egyite - kulg
klasszist, a magyar szinhdzi élet fe
jitasokkal, utanjatszassal teli,
szinvonalanal jéval magasabb szint
képviselnek. Jo ideje felfigyelhettiink a
ra, hogy szamos kisérletez6, Gjat keres
valésagra érzékeny produkcio, f6képpe
magyar dramdk sziletnek vidéken. N
hany vidéki szinhdz mdisorpolitikaj
mintaszeriien koncepcidzus, kovetkezet
és igényes.

Ugy latszik, hogy a vidéki szinhdza
cgy részénél clkezdddott, s6t tobb v
natkozasban megvaldsult a szinhdzi m
hely. $ arrol, hogy ahol a szinhdzi m
hely létrejdttének még nem értek me
a feltételel, ott is megmozdult valam
Gjat, jobbat, igényescbben akarnak ja
szani, sajatos mivel8déspolitikai szer
pet keresnek, varosuk kulturalis élet
be szervesebben kivannak beépiilni

S mivel ez a formalods igény, a m
gasabb mivészi szinvonal vagya mi
denképpen tiszteletre mélt6, tartozun
annyival a helyiiket keres6 mivészi k
zosségeknek, a videki szinhazaknak
az egész szinhazi életnek, hogy ne csa
rangos, kiemelkedd eléadasokat eleme
zitk, méltassuk, allitsuk mércéil, de
elhibazott, nem minden tekintetben s
keriilt produkcidkrdl is széljunk. At
nulsag kedvéért. S azért, mert egy-k
sikertelen el6adds talmutat énmagan, §
magyar szinjatszas Altalanosabb probl
maira kévetkeztethetiink altaluk.

Ezattal harom vidéki el6adasrol sz
lunk: Zapolska két mivérél, a Dulszf
asszony  erkolesérél  (Gydri Kisfalu
Szinhaz) és a Van ilyen csalddrol (Kec
keméti Katona Jézsef Szinhdz), valami
Federico Garcia Lorca  Yermdjat
(Miskolci Nemzeti Szinhaz). Harom k
|6nboz6, eltéré mifaja darab, mas-m
izlésti, felkésziiltségd, koncepcidju r
dezé = az el8adasoknak mégis t0



ofvan hasonldé jegye van, amely a ma-
syvar szinhazi élet egészére ¢rvényes.
Mindenckeldtt arra a  tendencidra
sondolunk, hogy a dramak élteté lénye-
t. a konfliktust az elfadasokban la-
ovitiak, ,.elkenik”. Minden mifaj egy
fokkal L kellemesebb”, mint az irott mQ:
o tragédiabol melodrama lesz, a szatira-
b4l kinnyed vigjaték, a csipkelédsé vig-
iatékbol bohdzat. Bz jorészt abbol adé-
dik, hogy szinhazaink legtobbje kitér a
valosag mivészi tikrozésének feladata
c181 Az elBadasok zomét nézve, azt hi-
ctndk: ¢eletink  immar problématlan.
Vagy ha akad is imitt-amott gond szl-
cebb és tigabb vilagunkban, Osszettko-
ideolégiai, politikai, tarsadalmi, gaz-
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dasagi életiinkben, az csak bagatell gy
- a szinhdzi eléadasok tikrében. gy a
problématiansdg  lattatdsdnak egyencs
kovetkezménye a konfliktusok clszege-
nyitése. Minden mas hidnyérzetiink, a
mivészi megvaldsitds viszonylagos siker-
telensége, a rendezdi félreértelmezés, a
hibas szercposztis, a tempotlansdg, rit-
mustalansdg csak ennek a litdsmédnak
a kovetkezménye.

Ki a kispolgar ?

A gybri szinhdz Vass Kdroly rendczésé-
ben mutatta be Zapolska legismertebb
miivét, a Dulsvka asszony erkolesét. A
szinlap tandsdga szerint a darab mi-

faja: kispolgari tragikomédia. A szdzad
elsh éveiben szilletett darab mdig érvé-
nyes modon, szatirikusan rajzolja meg
a kispolgar kisszerliségét, Onzését, sot
gyakran embertelenségét. Zapolska sem
csak kinevettetni akarja a kispolgdr ,,hé-
seit”, hanem a tipus Félelmetes antihu-
manizmusat is jelzi. A mai nézének ra-
adédsul az elmult fél évszizad koézvetlen
és kozvetett tapasztalatai alapjan még
drnyaltabb lchet a képe a kispolgarrol.
Kiilsnssen j6 alkalomnak kinalkoznék
tchat Zapolska mive a szembesitésre, a
nézékben meglevé kispolgari én meg-
piszkalasara.

A szembesités azonban a gy6ri el6-
adéasban elmarad. Az eldadas — a mifaji

Zapol ska: Dulszka asszony erkdlese (Gyéri Kisfaludy Szinhéz). Sziics lldiké, Jaszai Laszl6 és Gerentsér Julia (Kaszas Janos felv.)




megjeloléstd] eltérden ~ bohdzat. Az el-
s6 pillanatok megszabjak az egész alap-
hangjat: Dulszka asszony — Fonay Mar-
ta — éjjeli 6ltozékben bejon a szinpad-
ra, j6 nagyot, hangosan asit, és latva-
nyosan megvakarja hatsofelét. Ez a
Dulszka asszony nem az erlszakos, csak
a kiilszinre add, 4lszent csaladfé, ha-
nem kedélyes asszonysidg. A szitudciok,
a szovegek azonban ellentétbe keriilnek
a figurdval. Ezek utin nem meglepd,
hogy Dulszki dr sem akaratlanul, térsa-
dalmi helyzetét csak a felesége modsze-
reivel, segitségével fenntartani tudd, ép-
pen ezért kiszolgaltatott ember, hanem
— So6s Laszlo szétlan kabinetalakitdsa-
ban — szinte a helyzetét élvezd jépofa
alak. S legf6képp az eseménycket moz-
gatd  Zbych figurdja lett silytalanul
konnyed. Szeretnivald  csibész  Jaszai
Laszlo ifju Zapolszkije, akire nem lehet
haragudni a kicsapongasokért, a cseléd-
lannyal folytatott viszonyaért, a csalad-
pukkaszté otletének nagylelkd visszavo-
nasdért, egy ember — Annuska — jaték-
szerként valé kezeléséért. S6t, neki szur-
kol a kozonség, vele érez egyet, s az elé-
adds utdn azzal a j6 érzéssel kelhet fel
a nézé a székbél, hogy lim, lam, min-
den j6l elrendez8détt, a lany pénzt ka-
pott, a csalad becsiiletén nem esett folt,
s a fiatalir is folytatja régi életét. Mint a
mesében. S a j6 érzésbe egy cseppnyi ke-
serti szdjiz sem vegyul!l A kellemes, jol
poentirozott, elegins, konnyed eléadas
jovoltabdl senkinek sem jut eszébe, hogy
ré6la is szolhat a jasék, hogy napjaink
cgyik tarsadalmi-ideoldgiai problémaja-
nak megviladgitisaban segithetne az el§-
adss.

A szereposztassal a rendezé tehar lé-
nyegében meghatirozta az cléadds vig-
jatéki-bohdzati stilusat. Bzt erSsitették
a jatékotletek, gagek, a poénhatasra épii-
16, visszafogott tempéd, a ritmustalan-
sag. Fénay Martanak — aki kiilonben a
darab nagy részében ellenall az alkatara,
alaptermészetére apellald  szerepépitke-
zésnek, és kiiléndsen az elsé felvonasban
dramai alakitds lehetségét villantja fel
- van egy jatéka: kotdget, és indula-
tait- — a magyar sziveghangsilyoknak
fittyet hanyva, a kétés ritmusara mond-
va a szoveget — agy fejezi ki, hogy na-
gyot bokod a kotétivel. Erre a gagre
biztosan bejon a nyiltszini taps, fligget-
leniil attél, milyen szitudcidban, milyen
indulattél. vezérelve: haszniliak. (Fénay
nem ¢l vissza az otlettel, de mint az elé-
adds ‘jellemz6 - tinete, elgondolkodtatd.)
Am emlithetnénk - Jaszai Laszlé majd
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minden mozdulatat, az operettes belé-
péket, a szoveg bemondasokra valo tor-
delését és igy tovabb.

Az eldadas két pontjanak kidolgo-
zatlansaga mutatja leginkdbb a lekereki-
tési szandékot. A masodik felvonds vé-
gén torténik a csalad békéjét felduld
bejelentés: Zbych el akarja venni felesé-
gl Annuskat. Ezen az egy ponton ko-
mollyd kell valnia a jatéknak, kiilénben
nincs értelme a csaldd ellenallasanak, s
nincs miért eljatszani a harmadik felvo-
nast. De ha Zbych figurdja ebben a pil-
lanatban a legkiilsédlegesebb, ha azt
jatszatja el a rendez8, hogy a fid meég
gondolatban sem képes erre a lépésre
szanni magat, akkor érthetetlentil veszik
tragikusan a hirt Dulszka asszony és a
tobbick. Ennél a jelenetnél kiiléndsen
bantd a ritmustalansig, az elékészités és
a robbands ritmusvaltisdanak hidnya.
Akdresak a harmadik felvonds ziré je-
leneténél is elsésorban ritmuszavarokbol
adodik a szitudcié tobbértelmiségének
elmaraddsa. A  helyzet ugyanis nem
ugyanaz a lezajlott események utan, mint
kezdetben volt. BEnnek érzékeltetése hi-
anyzik, sem a szinészi jatékkal, sem a
darab elsé képétdl eltérs tempdval, illet-
ve ritmizaldssal nem érzékeltette a ren-
dezé az vj helyzetet, a csaldd felbom)a-
sat, az Gj moédon vegetald életformat.

Zapolska ~ még egyszer

Kecskeméten ugyancsak Zapolska-dara-
bot mutattak be, Miszlay Istvan rende-
zésében. A Van ilyen csalid (Ok né-
gyen) cimi miivet Magyarorszagon ed-
dig még nem jatszottak, most a szinhdz
Uj dramaturgja, Paskandi Géza atdol-
gozdsiban, Wjrairdsaban adtdk el A
szévegre figyelve csak sejthetd, mi ma-
radt meg Zapolska miivébél, s mi az,
amit Paskandi tett hozzd. Az elBadés
tandsaga szerint a dramatizalis nem si-
kerillt. Elvarhatnank ugyanis, hogy
amennyiben a szinhiaz mondandoéja ki-
fejezéséhez nem taldl tobbé-kevéshé kész
mivet, akkor olyan atdolgozast készit-
tet, amely viligosan és egyértelmiien
jelzi a rendezd, a tarsulat céljat: miért
éppen arr6l a témardl, gondolatkérrl
akar beszélni.

Zapolska-Paskandi darabjabol, Misz-
lay  rendezéséb8l azonban semmiféle
kérvonalazhaté alkoté szindék nem de-
riil ki, Mert mit kezdjiink azzal a da-
rabbal;, amelyben egy professzor és a fe-
lesége a ,,gyerek’” jclenetében kardcsony
szent estéjén veszekszik, a gyerek a csa-
ladi jelenethez - kizhely-kommentart fiiz,

a feleség a professzor link tanitvanya-
val floredl, a becsiiletes professzor: -
akit elveiért az egyetemrdl is kirdgnak
- megtakaritott pénzébdl fedezi a'wva
last, hogy aztan békés csaladi életet ¢l
jen a jolelkd varréndvel, az Amerikaha
tavozd tanitvany szektaf6nokként tér
haza, és visszaadja a kolcsonnek tekin
tett feleséget, de a professzor althatato.
san ragaszkodik elhatarozasahoz, oly
annyira, hogy még a t6le allapotos var
roubt is clveszi, hogy aztan végil eg
masnak djabb kozhelyeket szajkozva &l
jen tovabb életének értelmével, a kisl
nyaval? A szandékosan sarkitottan el
mondott  térténetviazzal  érzékeltetni
akartuk: valéban érzelmes komédia ez
ahogy a darab mifaji meghatarozasa is
jelzi. De mit mond ez az érzelmes ko-
média szamunkra? Hogy tébbet ér 3
harmonikus ¢letkozosség, mint a vesze-
kedéssel teli hazassig? Hogy mindenek-
elétt a gyerek fejlédésére, érdekeire kell
tekintettel lenni — ahogy a misorfiizee
ben olvashato? Hogy csinya dolog a
csoportos hdzassag, a hiitlenség? Az
clébbiekhez hasonlé bélesességh6l még
j6 néhanyat elé lehet banyaszni a da-
rabbol. Leginkdbb arra gondolunk, hogy
sem a hazassag kotottsége, sem a hdzas
sagonkiviliség szabadsiga nem az iga-
zi, a kett6 kozott nines is lényegi ki
lonbség, kiilonben is, mit tegylink, nincs
mas valasztas. Ezért a kozhelyért azon-
ban nem érdemes darabot irni és jar
szani.

Az elbadas sem tette vildgosabbi a
darabot. A figurik egy részét — a Szere
tot, az Ozvegyet, a Feleséget — stilizals
tan jatszatja a rendezd, 6ket nem lehet
komolyan venni, szivegik idézdjclbe
van téve, karikaturdk. Ezzel szemben a
Férjet, a Varronbt, a Kislanyt alakit
szinészek aprolékosan kidolgozott, rész
letez6, realisztikus stilusban jdtszanak
Pontosabban ennek a jatékstilusnak a
kliséit hasznaljak. A szereplSk jatck-
méd szerinti merev szétvalasztdsa is azt
sugallja, hogy két tiborrdl, a csaladi élet
két alternativdjarél sz6l a darab. Am
olyan koriilményesen, oly sok meg-
akaszté momentummal (6zvegyasszony-
jelenet, kocsisbetét, csoportos hazassag
epizéd sth.), kovetkezetlenséggel (o f
leség példaul a harmadik felvonashan
belép, néhiny masodpercig tirsalog is,
majd hosszan akcion kiviil reked), hog
a’ nyilvanvaloan® érdekes szandék nem
jut ¢l vagy legalabbis nagyon nehezen
jut el a néz6hoz. S mivel a darab cs
lekménye - érdektelen, egy idé utdn k




deriil, hidba varunk meglepetést, ,,csa-
vardst’, nem 'marad mas hatra, a sziné-
szek maganszidmaira figyelink. S attél
fiiggben, ki van a szinen, unatkozunk
vagy deriillink — jobbara unatkozunk.
S ¢z aligha lehetett szandéka a drama-
curgnak, a rendezének.

A tragédia elmaradt

Miskolcon Illés Istvan fiatal férendezd
minden bizonnyal olyan elképzeléseket
képvisel, ami egy meghjuld hangi, sti-
tusti szinhaz lehet8ségét rejti magaban.
Frre utal a szinhaz igényes mdsorterve
ie. Yerma-rendezése szintén az Ajszerl-

ban jobbara csak a torekvést.

Tiiés IstvAn nem spanyol dramat ren-
dez, ki akarja tigitani a darab érvé-
nyességi korét, altalanos emberi tragé-
didva kivanja tenni a Yermdt. Brre utal
tibhek kozott a kortol, konkrét helytdl
clvonatkoztatott, a lélek tajaic idézé
cdiszlet”, a  fészereplok  szandékoltan

em spanyolos tipusa, a szoveggondo-
zas.

A szandék azonban visszajara fordult:
atilzo altalanositas a drama erejét csok-
kentl. A személyes tragédia, a hozza fi-
z6d6 asszocidcids lehetéségek tébb, szé-
lesebb altalanositasra adnanak alkalmat,
mint a tragédidhoz vezetd ut, a tragédia
lefolyasanak pontos rajzat  nélkiilozé
mesterséges konstrukcid.

Yerma sorsa ugyanis Onmagaban is
dltaldnos érvényd, a gyercket kivand
asszony tragédidjanal jelképesebb. Yer-
ma nemcsak gyercket kivané asszony,
hanem életének tartalmas, emberi célt
keresS egyén is. Yermanak a gyerek —
az adott kérilmények kozoet — életének
egyetlen és legfontosabb, legtébbet érd
¢s legrartalmasabb célja. Ezt nem érheti
el becsiiletes dton, és ezt nem akarja el-
¢rai kerld Gton. Ezt a célt bélyegzi
Juan életen kiviili, homalyos dolog-
nak”, szemben a maga dolgaival, a sza-
mira fontosakkal, amelyek a keze ko-
z0tt vannak, amelycket a szemével lat.
Al szellemi életcélokra vagyd Yerma
Csap Gssze az anyagi, targyi, dologi ér-
tekek birtokldsat hajszolé Juannal. Ez
2 konfliktus élébb, maibb és altalano-
sabban érvényes a megfoghatatlan férfi—
né ellentétnél. S ez a konfliktus nincs
kelldképpen kibontva az eléadasban.

Ennek alighanem clsésorban szerep-
osztdsi. oka van. Gyodngyossy Katalin —
atkatinal fogva — Yerma szerepét csak

tészben tudta.: megoldani.. Gydngydssy
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Garcia Lorca: Yerma {Miskolci Nemzeti Szinhaz).
Gyongydssy Katalin (Yerma) és Palancz Ferenc (Juan)

alakitdasaban a visszafojtott indulatokat,
a kezdeti reményteli vagy, a képzeletbe-
li kisfiticskaval folytatott beszélgetés, a
dudolasok-dalolasok emlékezetesck. De
adds marad azzal a belsé fejlédéssel,
aminck soran Yerma eljut a reményke-
dé varakozasté! a vajikos asszonyokig,
a bucstjarasig, a Jokedv(i bzvegyasszony
ajanlatinak visszautasitasdig, a Juannal
valé leszamolasig. Tanulsigos ¢bbdl a
szempontbél a Juannal valé vita jelene-
te. A hatalmas, erés, lehengerlé Juannal
(Palancz Ferenc) 4ll szemben a toré-
keny Yerma. Nyilvanvalé az erGviszo-
nyok kilénboz6sége. Juan testi erejét
csak Yerma belsé igazsiganak, indula-
tainak, elkescredésénck ereje ellensi-
lyozhatja, csak igy fogadhaté el az, hogy
Yerma megdli, meg tudta fojtani Juant.
Gydngybssy a vita -hevében két oklével
megdéngeti Paldncz mellét. A mozdulat-

ban — természeténél fogva — tobb a ja-
tékossag, mint az eré. Gyongydssy Yer-
maja csak dgy tudja megolni Juant, ha
az segit neki, onként simul a szoritd
kezek kozé. A végkifejlet hiteltelenné
valt, tires szinpadi jatékka. A tragédia
megszelidiilt.

Az el6adas erdtlenségének azonban
mas okai is vannak. A rendezb jorészt
kitktatta azokat a szituaciokat, amelyek
az elhangzott szavaknak mdgottes, tobb-
értelmd jelentést adnak. Elssorban a
sogornbk szerepének gyongitése jelzi ezt.
Azzal, hogy a helyszint semlegessé tet-
ték, nem lett konkrét indoka a ségorndk
allandd meglepetésszerii megjelenésének,
tevés-vevésének, fenyegetS-bekerits je-
lenlétének. Ezzel a darab egyik fontos
sikjat gyengitette a rendez6.

Mivel a  Yermdban lejatszodd: belst
dramét kivanta Illés els6dlegesen kibon-
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tani, kevés mozgdsy, statikus beallitasa
jdtékot  szervezett. Az alloképszeriiség
azonban rendkiviil lelassitotta, tempdt-
lanna tette az eladast. Ezt csak a belsé
drima magas héfokd megjelenitésével
lehet ellenstilyozni, de ezuttal — mint
méar errél szd volt — ez elmaradt.

A darab hallatlanul pontosan van
szerkesztve, a rendezd azonban nem tud-
ta  kell6képpen  egységben tartani, ki-
egyensulyozni az elbadast. Példaul a
mos6nék  jelenete nem valt félelmetes
erejlivé, hanem' sajndlatosan kabaréizii-
vé lett, a bucstibeli templomi szertartas,
a HIM és a NO parharca operai be-
tétszamként hatott. A Fiatalasszony (LA-
zar Katalin) és a Jokedvl oregasszony
(Mathé Eva) alakja pedig eliitott a da-
rab’ stilusitol, talndtt Yerma jelentlsé-
gén, s ezzel a vele valo jelenctek egyen-
stilyat veszélyeztették.

*

Hérom vidéki eléadasrol széltunk. De
szolhattunk volna a f6virosi eladasok
jo részér6l vagy mas vidéki bemutatdk-
rol is. Az érintett jelenség nem egyedi.
De talan nem orokéletd.

Gydri. Kisfaludy Szinbdz

Gabriela Zapolska: Dulszka asszony erkélcse
Rendezd: Vass Kiéroly. Forditotta: Berczeli

A. Kiaroly. Disglet: Barath Andris. Jelmez:

Blanar Gyorgy.

Szereplék: Fénay Marta, Sés Laszld, Jaszai
Lészls, Gerentsér Julia, Sziics Ildiké, He-
rendi Miria, Kollar Livia, Losonczy Ariel,
Kiss Bazsa,

Kecskeméti Katona Jogsef Szinhdz
Gabriela Zapolska: Van ilyen csalid (Ok
négyen)

Rendezd: Miszlay Istvan. Ardolgozta: Pas-
kindi Géza. Disglet: Csanyi Arpad. Jelmesz:
Poés Liva.

Szereplsk: Lengyel Janos, Gurnik Ilona,
Forgacs Tibor, Péesi 1ldikéd, Tornyai Magda,
Balint Mari, Gyulai Antal, Fraknoéi Sari.

Miskolci Nemszeti Szinbdz
Federico Garcia Lorca: Yerma

Rendez6: Illés Istvan., Forditotta: Németh
Laszlé, Diszlet: Székely Laszlo, Jelmez: Poés
Fva m. v.

Szereplik: Gybngydssy Katalin, Janesé Sa-
rolta, Mathé Eva, Lazdar Katalin, Vajda
Viola, Lenkey Edit, Palincz Ferenc, Blasks
Péter, Zoltin Sdra, Nagy Mari, Nédassy An-
ng, Somlé Maria, Héczey Eva,” Fizy Edit,
Varga Tibor, Jancsik Ferenc, M. Szildgyi La-
jos,. Szénté Lajos.

Iz

BANYA! GABOR

Egy miifaj fiatalsaga
és a fiatalok miifaja
az Irodalmi Szinpadon

A szinhaz addig fiatal, ameddig bat-
ran prébal djat mondani, ameddig nem
ragad bele sajac szokasaiba, konvencidi-
ba. Ez nemcsak asra kotelez, hogy ki-
tartson a maga utja mellett, hanem arra
is, hogy felelGsséggel tegye. Ne az 6lto-
&két6l legyen fiatal, hanem a szelle-
mét6l. Nos, ha ilyen szinhdzi fiatalsdg
létezik — mdarpedig léteznie kell —, ak-
kor ennek egyik példaja lehet a pddium-
mifaj keretei kozt az utébbi idében az
Irodalmi Szinpad. Folosleges lenne most
és itt altaldnos vitdba kezdeni e miifaj
lehetSségeir6l. Nem is vallalkozom erre.
Inkabb csak kommentirokat szeretnék
flizni egyik midsoruk kapcsin a miifaj
fiatalsdgdhoz és a fiatalok mifajdhoz.

Nehéz dolog iinnepelni. Latszolag
nines évente sok 4j mondando egy-egy
évfordulordl. A megszokas pedig ta-
volrol sem egyenld az linnepléssel. Ké-
telezb tiszteletkdr csupan. Annak bela-
tasa viszont igen konnyl, hogy mind-
untalan felnének olyan U nemzedékek,
melyek szdmara az dnnep még sosem
volt, sosem latott, sosem tapasztalt ér-
zéseket, gondolatokat hordozhat. Es
mindig a sajat adott szemszogiikbél, a
sajat hétkoznapjaik életérzésének vila-
gabol. Unnepelni tehat mindig ebbél a
jelenidejiségbél  elindulva  kivanatos,
mert igy kaphat valédi tartalmat a tisz-
telgés.

Nehéz dolog forradalomrél, forradal-
mi kérdésekrdl szdélni. Ttt kivaltképp
megnd a felelsség, hiszen mindennapos
valésagunk fontos kérdésérél van szo.

Nehéz dolog emlékezni. Nehéz, mert
az emlékezés egy id6 utin érdektelenné
valik. Nehéz azért is, mert viszonylag
hamar olyan nemzedékre keriil a sor eb-
ben a cselekvésben, amelynek mar szinte
semmi személyes élménye nem lehet a
felidézend$ eseményekrsl, legfeljebb ta-
pasztalataikban, idegpalyaikban 6roksl-
ték Gket.

Unnepelni a forradalom évforduléjat,
emlékezni Oktdber héseirdl, felel8sség-
gel szolni mai reflexeinkrsl ezzel kap-
csolatban — erre vallalkozott legutdbb az
Irodalmi Szinpad kollektivdja. Nem
akartak ebben' a miisorban hamis pa-
toszt ~élesztgetni -~ de ébren akartik

tartani a forradalmi hit és cselekvés vaé
l6di patoszat. Nem probaltak vigyazzba
merevedve vagy konnyes elérzékenyi-
léssel emlékezni — de probaleak ﬁnneppé§
nemesiteni gondokat, érzéseket, problé.
makat, forradalmi valdsagot. Nem akar
tak Oktdber névtelen vagy kiemelked
hiseinek hita mogé bidjva nagy meré
szen a marol hadonaszni — de akartak
mahoz és a marol szolni, 4gy, hogy
ma nevében tegyenek fel kérdéseket eg
kornak. Mely torténelem ugyan ma mar
de tanulsagait és eredményeit nem hog
tagadni, de éppen tovabbélni kell, Ugy
akartak tnnepelni, s6t tisztelegni, hogy
tiszteletlennek mutatkoztak: kérdezrek
vitatkoztak, kommentaltak. A multat i
jelennck tekintesték, s ebbdl a szemszig
b6l minden torténelmi esemény tette
érheté ma is: ,,csak” okosan kell kér
dezni.

A huszadik szdzad technikai csodak
kal felszerelt vilagaban a torténelmet
legjobban a filmek 6rzik. Talan mert it
lattuk be legkésébb a fényképez6 len
cse szubjektivitdsat. Mindenesetre a’tor
ténelmi eseményeket megbrzé vagy meg
orokitd filmkockak felbecsiilhetetlen ér
tekick. Kilonosen, ha olyan mivés
keze nyomat 6rzik, mint amilyen Eizen
stein volt. Az 6 egyik filmjét, szamomr
talan a legfelejthetetlenebbet, az Okto
ber cimiit haszndltik fel kiinduldskén
a misor készit6i, Babarczy Laszlé, El
bert Janos, Edrsi Istvian, A kiindul
helyzet: képsorokat, filmkockakat, ki
nagyitott részleteket, diakat lathatunl
a filmbol. Két viszon log a szinpad ké
oldalan. Baloldalt peregnek az esemé
nyck, majd hirtelen megall a film; s
jobb oldalon megjelenik a kiszemelt ¢
kiemelt részlet. Hangsilyos pontjai ezel
a kockdk mér Eizenstein filmjének is
Ezittal mégsem a film az érdekes. E
inkabb csak a felidézés szerepét told
be. Mert a képkockak hatdsira egysze
riben kézzelfoghaté jelenné valnak az el
milt torténelmi eseményck, jelenvaloy
lesz maga a forradalom is. Ez pedig mdl
lehet6séget kinal arra, hogy a mai néz
is elgondolkodhasson a latottakon, hogy
fejében, gondolataiban, érzéseiben Gssze
kapcsolja a jelenné valt multat sajat
egykoron dgyszintén multtd valé jelené
vel. Létrejon tehdt az emlékezésnek €8
az Unneplésnck is egy olyan kozege
melyben mar egyiltaldban nem  tiinik
szentségtorésnck, ha a mai fejiinkk
gondolkodva igyeksziink kommentaroka
fuzni torténelmi emlékképeinkhez.

Mit jelent ebben a miisorban a ko



mentar? Els6sorban azt, hogy az egész
valogatds alapvetS szempontja a mai
reflexiok megjelenitése. Ezt szolgdlja
majd minden eszkdz. Nemcsak azok a
szévegek, versek, dalok, melyek az uto-
dok tollan sziilettek, hanem azok is, me-
lyel akkor, Oktéberben szamitottak je-
lenidejficknek. Eppen e kettd Osszhangja
&5 egyiittléte ad G tavlatot kiilén-kiilén
i¢ mindkettének. Nézzitk a filmet, nem
2 folyamatit, hanem a felvet6dS prob-
témak sorat. Bs megfogalmazédnak a
kérdéseink a hogyantdl és a miértrél, a
ranulsagokrdl és az eltéphetetlen kap-
csokrél. Bz a kommentarok egyitk ré-
sze. A masik: a valaszok. Melyek ~ s
¢z is'az dsszeallitas egyik érdeme — so-
sem’ keltik a nézbben a lezartsdg vag
a megmasithatatlansdg kinos érzését. In-
kabb tovabbi gondolkodasra sarkallnak,
hjabb kérdésekre, djabb kommentérok-
o7

Bihangzik a misorban Brecht egyik
verse; mely szinte mottoja is lehetne az
Trodalmi Szinpad e kisérletének. Ebben
arrél beszél Brecht, hogyan is tisztelik
& kujan-bulaki sz6nyegszovék Lenint. A
szellemes vers azt bizonyitja, hogy iga-
zin akkor tiszteljiik a forradalmat, ha
magunkat tanuljuk meg elGsz6r tisztelni,
ha emberibb kériilményeket teremtiink
magunk koré, ha mocsarat csapolunk
le: hogy. ne pusztuljanak az emberek.
el a fajta tiszteletlen tiszteletr8l szol
ez o misor is. Eorsi Istvan osszekotd
szivege is ennek a nevében teszi fel
Fizenstein, kockdihoz a ma kérdéseit,
hogy a valaszt Hlebnyikov, Vas Istvan,
Tiyés Gyula, Brecht, Ady, Majakovsz-
ki, Csehov, Vera Figner, Voznyeszensz-
kij, John Reed, Babel vagy Blok mftivei-
ben, szavaiban keresse. gy valik mar a
kiindulas meghatirozéjiva az el8adis-
ngk, mely els8sorban gondolatilag ta-
gitia: ki, a péddiummifaj megszokott ke-
reteit.. Nem  megcesontosodott ,,irodalmi
misort” latunk, hanem — Gelléri Agnes
munkdja nyomdn is — pontos dramatur-
gidval felépitett szinhdzi estét. Babarczy
Liszlé rendezése formailag is ezt a be-
nyomasunkat erdsiti: magitol értet6dé
természetességgel elegyit verset és jele-
netet, songot és filmet, parodiat és for-
tadalmi himnuszt. Nincs diszlet a szin-
padon,: csak jatszo kellékek: puskak,
kalapok, kend6k és kabatok, esernybk —
festSi rendetlenségbe szervezve lognak a
fogasokon. El6ttik iilnek a szereplék
kockaikon — hogy azutan ez a szinpad
pillanatok alatt szinhazi jatéktérré vagy
podiumma  egyarant alakithaté legyen.

Jdrék folyik a szinen. Amolyan Jdzsef
Attila~i szép és komoly jaték. A ma ne-
vében a tegnapi gondolattal vagy a teg-
nap stilusdban a maival. A forradalom
szamtalan szinét' példizza ez a jaték,
vegyitve a sorsddnté kérdések komorsa-
gat a legaldbb ennyire fontosak viddm-
sagaval. Csak egyetlen példa erre. Ba-
bel ragyogd novelldjat, Az elsé libdm
cimGt dramatizilva adjdk el§: gy azon-
ban, hogy megtartjak annak minden sza-
vat, tehdt nem meztelenitik - le  csupan
parbeszédeire. Ezért azutin minden sze-
repl6: sajat replikdja. mellé odamondja
~ szerepébél igy minduntalan kiesve —
az ir6 magyardzo szavait is. Igy szél pél-
daul’ az egyik szereplé morogva: ,,Na
gyere, iilj ide hozzank.” Majd sajét civil
hangjan hozzédteszi: ,,Mondta az dreg ko-
zak.” Eazzel a jellemzd kis: példaval csu-
pan azt akartam érzékeltetni, mennyire
egységesen valosul meg a misorban a je-
lenlét és a kommentdlds kiviilmaradasa.
Bz a kettbs jiték, mely egyszerre kozel
hoz és eltavolit, képes a lényeges kér-
déseket felvetni anélkill, hogy akar di-
daktikussa, akar unalmassi valna.

S éppen ez ennek a milsornak, ennek
az egyestés kisérletnek a legfébb érde-
me ¢és legfontosabb tanulsaga. Azt a lat-
szatot kelti ugyanis; mintha magunk is
részeseivé valhatnank a jdtéknak, érez-
zitk, hogy a mi kérdéseink is elhangza-
nak a kommentirok sordn, szinte sug-
juk a sajat reflexidinkat a szerepl8kack.
Ez a szinbdyi jelenidejiiség pedig alta-
taban hidnyzik az irodalmi mdsorokbol,
melyek: még  izgalmas kérdésekben is
olyan gyakran meégfellebbezhetetlen le-
zartsagukkal tlintetnek. Ezért lehet egy
4t kezdete ez a misor: nem az egye-
diil dvozité természetesen, de 4j lehe-
téségeket feltard.

Egyetemi szinhazak
nemzetko6zi talalkozdja

Ifjasdg — mbvészet — 1974. Ez a gon-
dolatkor fogta: 6ssze a Budapesti: Mi-
vészeti Hetek gazdag, sokszinl rendez-
vénysorozatat. S talan egyetlen mas ese-
ményre sem illett jobban a mottd, mint
az. egyetemi szinhdzak nemzetkdzi ta-
lalkozbjira, amelyet az Egyetemi Szin-
padon és a miegyetemi Szkéné Szinpa-
don rendeztek meg:

Nem ez az elsé prébalkozis, hogy
fesztivaljainkat, taldlkozéinkat  kiszéle-
sitsék, nemzetkdzi- méretivé tagitsak. A
probalkozasok azonban mindeddig- a
kezdeményezés, a szerény alkalmi meg-
hivasok . stidiuméban maradtak.  Most
lehet8ség nyilt arra, hogy Eurépa neves
nemzetkdzi fesztivaljain sikerrel szere-
pelt egyiittesek elfadasaibdl alljon ossze
a taldlkozd programja. S erre igen nagy
szilkség volt. Ugyanis egyre tébben jar-
nak kilfoldi fesztivalokon, egyre tobben
szamolnak be szinhdzi — és amat6r szin-
hizi ~ élményeikrél, de a hazai amatér
egyiittesek zdome, a  rendezbk jelentGs
szazaléka s els6sorban az amatbr pro-
dukcidk fiatal kdzonsége nemigen latha-
tott . eddig olyan - kiilfsldi - el6adast,
amelynek mar-mir mérceteremts - hire
eljutott hozzank.

Ezekkel a ,hirekkel” kiilonben: csin-
jan. kell  banni. Minden fesztivilon a
részt vevd egylittesektSl, a vélogatas
rendszerétdl, a lebonyolitds. moédjatol
fiiggd sajatos légkdr és értékrend 'ala-
kul ki: az olimpidknal is konzekvenseb-
ben a részvétel, a tiszta szdndék még az
eredménynél is fontosabb. Ilyenkor te-
hit az egyes produkcidkat abszolit mér-
té¢kkel aligha lehet méricskélni. Helye-
sebben szélva nem mindig célravezetd
az abszolat mérce alkalmazasa. Ugyanis
a produkcidk értékelésénél — a mivészi
megvalésitds;, a gondolati tisztasig meg-
kévetelése mellett — mindig figyelembe
kell vagy legalabbis kellene venni azt,
hogy milyen tarsadalmi, politikai, gaz-
dasagi koriilmények kozott tudnak a
csoportok alkotni, milyen célokat akar-
nak és tudnak maguk elé tiizni és meg-
valdsitani.

Ez a szempont a budapesti talalkozén
kiilénésen . fontos,  mert: a = megjelent
egyiittesek . mindegyike - politizals,  koz-
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A portugél Comuna A vacsora cim( eladéasa

életi szerepet szin szinhazanak, tehat
elkotelezett egylittesek fesztivaljanak le-
hettiink tandi: Természetesen mas prog-
rammal ¢és modszerrel 1ép a kozbnség
elé egy angol, iskolazott szinészekbél
allé és alapjaban polgari indittatisd cso-
port; mint egy chilei emigrans ‘egyiittes,
vagy mds  problémakat kell megeleve-
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nitenie egy portugdl, munkdsoknak jat-
sz0 szinhaznak, mint a  spanyol, de
Olaszorszagban  emigransként él§ tar-
sulatnak. S gydkeresen mas feladata le-
het egy olasz egyiittesnek meg egy len-
gyel vagy magyar csoportnak.

S amikora talilkozé: hasznossagarol
szolunk; arra is kell gondolnunk, hogy

nemcsak a fesztivalokon kiemelkedg
egyiittesekkel talalkozik a magyar ko
z6nség, hanem a politizalo szinhdz: sz¢é.
les skalajaval is megismerkedhet; nem-
csak 4 mivészi torekvésekr6l kaphat
felvillantott képet, hanem arrél is, hogy
Eurdpa kiilénb6z6 orszagaiban a fiata-
lok egy progressziv rétege hogyan, mi-
Iyen miivészi eszkozokke! tud szolni iga-
zarol.

S mindezeken tul j6 alkalom ez egy-
ben arra is, hogy a hazai egyctemi-gzin
hazak realisabb megitélése kialakuljon,
milvészi és a kozéletben jatszott szere
plik szerint egyarant. Mert a magya
egyiittescket a kitlfoldi fesztivalokon al
taldban nagy eclismeressel fogadjdk,
most idehaza is bebizonyithattdk min
denkinek: nemzetkozi sikereik nem wé
letlenek.

Az egyetemi szinhdzak nemzetkdzi ta-
lalkozbjan tiz egyiittes vett részt:: hét
kalfoldi, harom magyar. A tiz egylittes
a tarsadalmi toltésii és elkotelezettség,
politizalé szinjatszds szamos arnyalatat
mutatta be; a direkt agitaldstol a tirsa
dalmi mondandot sok Aattételen keresz-
til érvényesité cléadasig szinte minden
lehetséges — gondolkodtato, kozéletiség
re, a tarsadalmi, politikai, gazdasigi
helyzet feltarasara osztokélé — megol
dast megismerhettiink.

A magyarok koziil a Szkéné egylittes
Andersen ismert Pomadé kiraly mese
je driigyén egyértelmlen az so-es évek
~ ma mar és a mai egyetemistak szama
ra — nevetséges torzulasait figurdzta ki
Az Universitas egylittes Katona Imre—
Ruszt Joézsef: Arisztopbanész madarai
cimd darabjaval arisztophanészi és ma
gyar népkoltészeti clemekkel egyszerre
dolgozé parabolat mutatott be: lénye
gében szintén az so-es évekrél szol a
.mese”, de a cirkuszi keret, a bravuros
nyelvi megoldas tobbértelmdvé, altald
nosabb érvénylivé teszi a darab szitui-
cijat. A legkevésbé politikus — piscato
ri értelemben -, ugyanakkor mégis a
legaktudlisabb, a legkdzéletibb a szege-
di Egyetemi Szinpad Sarkadi Imre: Kd-
miwes Kelemen-eléadasa, mert tallépve
a napi politikai eseményekhez valé ‘ko-
tédésen, tarsadalmunk fontos alapkér
déseirdl szol, a vallalt feladathoz vald
kapcsolatrél, az onfelaldozasrdl, az 4l
dozatvéllalas értelmér6l, a maguk hasz-
nat les6k megitélésérél. Ez az eldadas
nem eseményekre asszocidltatja a nézOt
— bar arra is —, hanem magatartasmo-
dellt fogalmaz meg, és erés érzelmi ha-
tasokkal a nézét gondolkoddsra késztetit




ez az igazi politizdlas. (Az eladasokrdl
4 SZINHAZ 1974. februari, majusi, au-
gusztusi és novemberi szdmaiban részle-
resen szoltunk.)

A lodzi Teatr 77 bibliai keretben
szimbolikus jatékot mutatott be. A Pas-
oo 11, a Mester és a tanitvanyok viszo-
nyat boncolgatja: a keresztre feszités
atan azonnal megkezdédik a  tanitva-
ayok, a kovet6k harca a hagyatékert,
ugyanakkor a Mestert ¢letében képtele-
nek kovetni, képtelenek atvenni gondol-
kodasat, csak utasitdsaibol értenck. A
mondando aktualitidsa és fontossdga nem
kétséges.

A mincheni Freies Theater bemutato-
ia éppen ellentettje a lengyelekének. Va-
sarl, olykor a trigarsagig trivialis jaté-
kuk, fergeteges tempoju elfadasuk akar
pompas szorakozasnak is tlinhet. Am a
viccek, a bemondasok, a jobbnal jobb
jatékptletek mogott egyre fenyegetdbben
rajzolédik ki a peldabeszéd: ime, ho-
gyan lehet valaki a nemzetkézi tdke

Jelenet a milincheni Freies Theater el6adasabol

,jobb a békesség” mentalitdsa segitsége-
vel Vezérré, milyen kovetkezményei
vannak a politikai semlegességnek, ko-
zombosségnek. (Mindkét elSaddsrol a
SZINHAZ 1974. februari szdmaban ol-
vashatd ismertetés.)

A direkt politizalast tekinti céljanak
a La Nuova Barraca: nevli emigrans
spanyol cgyiittes. A néhdny szinészbdl
allé tarsulat azt valasztotta hivatdsdul,
hogy megismerteti az olasz ¢és mds nem-
zetiségli munkasokkal a spanyol valé-
sdgot, hogy ne csukott szemmel és sitket
fiilekkel viszonyuljanak az BEurdpaban
még mindig létezd fasizmushoz, s igy
segitsék a spanyol nép szabadsagért vi-
vott harcat. A Budapesten bemutatott
eléadas ~ Francisco ir vdgobidja — azt
az eseményt eleveniti fel, amikor Spa-
nyolorszaghan a szakszervezetek akcioi
clleni megtorlasként tiz munkasra, szak-
szervezeti funkcionariusra Osszesen szaz-
hatvankét év bortdnbiintetést szabtak ki.
A darabban Francisco-Franco [élelme-

tesnek tlinik, de valdjaban pojaca, akic
a jog és az egyhaz nem kevésbé pojaca-
szerli képviseldje segit abban, hogy gat-
lastalanul eltiporjanak minden megmoz-
dulast. A jatékrészek utan — Olaszor-
szigban — hosszd vita, beszélgetés, agi-
tacié kévetkezik, mintegy a darab ké-
vetkezd felvonasaként. (Ez itt csak. a
legsziikségesebb spanyol adatok kozlé-
sére szoritkozott.) Mindezt egy panto-
mimjelenet zarja: a fehér inges, kikots-
z6tt, de kotelékeitél végll is megsza-
badulé népet képvisels szerepl6 szabad-
sagért 4hitozé monoldgja és a meglehe-
tésen didaktikus eszmei mondanivalod
megfogalmazdsa, Oszintén megvallva:
nem teljesen ismeretlen szdmunkra ez a
jatékforma, ha ma mér egyre keveseb-
ben emlékeznek is ra. A didaktikussagot
mAr maga a spanyol csoport sem tartja
célravezetének, irodalmi mivek attétele-
sebb, szabad feldolgozasira, igy A bds
falu és a Bernarda hiza cléadasara ké-
szlilnek.




A Teatro Popolare di Ricerca pado-
vai egyiittes produkcitja sajatos helyet
foglalt el a fesztivalon. Marat, Marar
cimmel kollektiv alkotist mutattak be,
amelyben a francia forradalom esemé-
nyei alapjan a forradalomrél, a népbél
Lkitermel6d6” 6f és 6] vezetékrél, azok
aruldsirdl, egymas elleni harcardl és
Marat, a tiszta feji forradalmar tehe-
tetlenségérdl akarnak mara érvényes ta-
nulsdgokat feltdrni. A szandék tisztelet-
eméltd, mégis a talalkozd legsikertele-
nebb eldadasa volt az olaszoké. A szin-
padon kisz6-maszd, fetrengd, masirozé,
agald csoport és az egymas valldn-testén
it felkaszo egyének nem tdl eredeti tér-
kompozicié-varidciéi olyanok, amelyeket
kiilféldon és itthon egyardnt jocskan
meguntunk mar. Kiléndsen akkor, ami-
kor semmi jelentésége sincs a ,kegyet-
lenked6” eszkdzoknek. S mialatt a szin-
padon folyik a ,térténelem felidézése”,
a nézdk elétt, kozott egy feminin jelle-
g, felcicomdzott férfit végigeszi, csim-
csogja, id6oként kommentalia az elé-
addst, mintegy elidegenitésiil. Az egyiit-
tes ,,abszolat demokricidban” él, azaz a
legaprobb kérdésekben is szavazas dont.
Ez a médszer nyilvanvaldan aldemokra-
tikus, és a csoport kohézidjanak gyengi-
tésével jar. Hz latszott meg kollektiy
alkotdsukban is.

A londoni Boxes Company nem poli-
tizdl. Legalabbis nem tigy, ahogy az
eldbbi két csoport. Gyerekjatékot jatsza-
nak. Négy srac hirom nagy kockaval,
S ahogy a gyerckek jatékaiban feltlinnek
a kdrnyezet, a felnétt vilag jelenségei,
lgy stiriti magaba a szinpadi jaték a vi-
ldg nem éppen jatékos clemeit. Nem
szolgdl ez az eladas viligmegvalto 4j
gondolattal, de az emberek kézétti meg-
megroml6 kapcsolatokrol, az idillnek in-
duld életjaték harcea valtozasardl magas
technikai-miivészi szinvonalon, szémta-
lan asszociaciés lehetdséget felvillantva
beszél. Mig a spanyolok csékkent ké-
pességlinek: tételezik fel a nézét, az an-
golok  egyenrangti szellemi partnernek,
aki az éltaluk felidézett jatékos helyze-
teket sajat élettapasztalata alapjan egész-
sz¢ alakitja. A dobozok funkciéja 4l-
landéan més, ahogyan a gyerekek is
pillanatonként  mas és mas »szerepet”
szinnak ugyanannak a targynak. A koc-
ka lehet mészoka, a folys két partja,
hid, torony és ki tudja, mi még, de
ugyanakkor mindig megmarad kockanak
is.° Az el8adas kitlénben szintén kollek-
tiv - alkotés,: improvizaciok sora,: amely
egyszerre Erezteti a jatckok egymasutin-

janak pillanat megszabta logikdjat és a
végkifejlethez  kikeritlhetetleniil vezeté
meghatarozottsigot.

A taldlkozé legemlékezetesebb elé-
adasa a portugdl Communa egyiittes A
vacsora cimli bemutatéja volt. Ennek az
egylittesnek az 1973-as wroclawi feszti-
valon bemutatott kétrészes produkcis-
jarol a SZINHAZ 1974 februari szama-
ban beszamoltunk. Azéta ~ a Portuga-
liaban bekévetkezett politikai valtoza-
sokkal részben 8sszefiiggben — valtozott
‘az egylittes hangja, kézvetlen mondan-
déja. Mig ezel6tt csak jelképekben fe-
jezhették ki magukat, a most bemuta-
tott eléaddsuk mar kevésbé szimboli-
kus. Az egylittes egy sérgyar raktarhe-
lyiségéb6! maga alakitotta ki szinhazter-
mét, f8leg munkasoknak jatszik, rendki-
vill olcsé helyarakkal. Két évvel ezelétt
a lisszaboni Nemzeti Szinhdz két fiatal
szinésze szervezte meg a tarsulatot, és
osszesen hét bemutatéjuk volt. Gyere-
keknek is jatszanak, a mesét, a darabot
mindig beszélgetés, kozés jatek koveti.

A wacsora a tirsadalmi eréviszonyok
dbrazoldsa. A szinhely egy dobogé-asz-
tal. Az cl8adas kezdetekor minden sze-
replé a dobogdn iil, pihen, késziilgdik,
festi magat. Aztdn leszallnak, és meg-
kezd6dik a szertartds. A nyolc-tiz négy-
zetméteres dobogdt leteritik egy 6ridsi
salapabrosszal”, amire egy szépen him-
zett, vakitéan fehér teritét helyeznek.
Olyan az egész, mintha oltart diszite-
nének, vagy valami nagyon iinnepélyes
étkezéshez  késziilédnének. Miutan az
asztal elkésziilt, a két végéhez cgy-egy
kifestett arct személy Iép, az Allam és
az Egyhdz. Kozottik, az 6 eréteriikben
jatszodik a tulajdonképpeni  darab.
Zsikvaszon ruhas Férfi és né képviselik
a Népet. Az asztalon egy-egy mozdulat-
tal, goresds dsszerandulassal, ny6géssel,
szbveg nélkili énekkel érzékeltetik ki
szolgéltatottsagukat, magukra maradott-
sdgukat, egymasra utaltsigukat ember-
ként és emberparként egyarint. S az
asztal kériil zajtalanul jar-kel, kiszolgsl
egy sem a Néphez; sem az urakhoz nem
tartozé figura, az, aki a Népbél jott, és
a sajat fajtdja cllen fordithaté pribékké
lesz. A sir6, fajdalmasan az asszonyhoz
bijo-menckiil§ férfit a pribék az asztal-
16l az asztal ald rantja, és megkinozza.
Az asszony &riongd diveltés kozepette
vajudik, a pribék segit rajta: kirant az
asszony 01ébél egy vorés csomot: hosz-
sz vOrds spargara kotott vords gumi-
labdét. Az asszony az asztal kézepén
kinlodik, az Allam ¢s az Egyhaz pedig

a vords labdaval pingpongozik; a hald
az asszony. Az urak megunva a labdj-
zast, leparancsoljdk az asztalrdl az asz
szonyt, s a magat és szolgdlatait ajan]-
gato pribéket apropénzzel kifizetve foly-
tatjak kisded jarékaikat. A kozonség ki
1éb6l Iép fel az asztalra a kévetkesd
szerepld, a mindeddig csak az esemé
nycket kommentals, szemlél6dé értelmi-
s¢gi. Mintha djra sziiletne: a szorosan
magara csavart, ri mivoltat is jelz§ fo
kete szalagot letépi magarsl, kinlédva
kivetkdzik beléle, hogy ismét a Nép fia
lehessen, hogy életre szélithassa az ase
tal alél, a bértdnben sinvl6ds tarsair s
velitk eggyé valva, egy iitemre masiroz
hasson az Egyhaz és az Allam képvise-
16i ellen. Hiaba fiitylil a pribék tizsser
is, hidba esnck el minden sipszora, tjra
felkelnek, s ezt a menetet nem lehet fel ;
tartoztatni. Megrdzé elbadas. Tomor ko
pi kifejezéssel, Gj és evidens eszkdzok.
kel tudtak a tarsadalmi viszonyokat ab.
razolni, igy a miivészet segitségével ae
élhetvé valt mindaz, amit kiilonben
brostrak és felvilagosité eléadasok -
szinhdzi eléadasok is! - feleannyi ered-
ménnyel nem tudnak megtenni.

S végil a Parizsban é16 chilei mGv
szek egyiittese, a Quilapayun. Nem szin:
hézi el6adast tartottak, hanem hét feke
tébe Gltdzoet chilel zenész koncertet
adott. Dél-amerikai dalok, chilei forra
dalmi énckek, sajit kompoziciéja ze-
neszamok 6si hangszercken és' maiakon
hangzottak el; fajdalmasan és felszaba-
dultan daloltak. Ha 6nmagiban csak a
hangversenyélményt  tekintjitk, az s
rendkiviili. De ezt az el6adist nem lehet
csak koncertnek tekinteni. A fiatalems
berek jelenlétiikkel, fekete ruhajukkal,
zenéjiikkel tiintettek, s tudva-ismerve a
Chilében lezajlott eseménycket, a nézé
hallgatéban is megmozdult a dalok hal-
latin valami. Valami, ami egy ember
ként allittatta fel a nézéteret az est ma
sodik felében. A kézonség megrendiil-
ve, egylittérezve a zenészekkel — s rajruk
keresztiil a chilei hazafiakkal — énekelt,
kiabalt, a maga médjan kifejezte szoli
daritasat. Katartikus hatdsa volt a hang
verseny.

Eurépa egyetemi szinhazanak végil
is jo bemutatkozdsa lett a budapesti ta
lalkoz6. Olyan bemutatkozas, amelynck
rendszeres folytatdsdra megteremt6dite
az igény. Mert a talalkozonak nem var
sikere volt az egyetemistak, az amatérok
¢és a hivatdsos szinhazi emberck kérében
egyarant.
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SZEREDAS ANDRAS

Don Carlos passidja

1. El-e Schiller?

Ruszt Jozsef kecskeméti Don  Carlos-
sendezése tjra felveti azt a brechti kér-
dést, hogy miként viselkedjiink a klasz-
szikusokkal szemben. Tisztelettel porol-
sassuk-c kétszaz éves miveiket, vagy ne
tiszteljitk korukat, és prébaljunk kortar-
si bizalmassaggal kozeledni hozzdjuk.
Tuszt  tiszteletleniil banik  Schillerrel.
Ugy meri olvasni, mintha 6 maga volna
Schiller, s tgy meri rendezni, mintha
Schiller maga Ruszt volna. Nem tor6-
dik azzal, hogy Schiller térténelemtanar
volt, Don Carloshdl az emberi szenve-
dés archetipusat, mondhatnank: Krisz-
st olvassa ki, Nem probalja  ta-
rzatni Schiller gytngéjét, hogy opera-
naturgiat csinal — helyenként mint-
ha groteszk oratoriumot rendezne. Nem
dja, hogy Schillernél aggilyosan ki-
mitott minden, agy tiinteti [ol, mint-
iz a shakespeare-i Nagy Mechanizmus
Gkidésérdl volna sz, Ruszt rendezése
allitja, hogy Schiller éL

)

2. A lathatatlan Don Carlos

A Don Carlos teljes terjedelmében el6-
adhatatlan m@. Reinhardt vakmeré mé-
ion cgyszer megprabalkozott ezzel. Este
-

o
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ol ¢jfélig tartott az eldadas. Ebb6I ki-
szamithato, hogy a kecskeméti szinhaz
kézel haromoras bemutatéjan az erede-
tinek kortlbelil a felét lathattuk, vagyis
mésik darab lathatatlan lett. Ebben
2 lathatatlan darabban Eboli hercegné
lantot verve és énekelve varja légyott-
ra szerelmét, kolostorok rejtett termei-
en talalkozik Posa marki és Carlos, az
elhunyt kirdly bolygd kisértetének 4l-
cazva jut el az infins Erzsébet lakosz-
talydhoz, szokékutak elszokd vize ad je-
let titkos tervek sikerérSl... A szinre
lépSk itt bébeszédiien és elragadtatva
vetnek szamot a maguk és masok belsd
inditékairél, magasztos pillanatokban
szinte onmagukbol kilépve mertilnek el
a gondolatok és érvek fiiggetlen szépsé-
gében., Ebben a lathatatlan el8addsban
megjelennek a kirdlyi udvartartds ,,min-
dennapjai” is. Elfogott levelekkel ro-
hannak a kiralyhoz, hirt visznek a spa-
nyol: flotta  pusztuldsarol, Osszeeskiivh
tervek részleteirdl, kegyet kap a kegy-
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1i. Fiilop (Gabor Miklés) és Carlos (Farady Istvan) Schiller dramajanak kecskeméti eléadasaban
(Iklady Laszl6 felv.)

vesztettségtdl rettegl herceg, kiraly és ki-
ralynd hizzak-taszigaljdk a
fattyahirbe keveredett
fansndét. ..

szegény,
hAroméves in-

Mindez nincs meg Ruszt rendezésé-
ben. Elszintclenedik a szinpadi cselszo-
véseknek az a hagyomdinya, amelyet
Schiller azért vett drokségbe, hogy ha-
tasosabbd tegye gondolatait. Elmarad a
retotikus patosz (mikozben, bocsassuk
elére, megmaradni igyekszik a koltéi
emelkedettség), végil pedig, ami taldn
a legszembeszokébb, eltlinik a torténel-
mi hattér. Lehet-e torténelmi dramat a
torténelem mellgzésével bemutatni?

Ugy gondolom; hogy Ruszt eldtt ép-
pen a visszajardl meriithetett fel ez a
kérdés. O azt kérdezte, vajon a Don
Carlos-Spanyolorszag kereteiben lehet-
séges-¢ valdsdgos emberi sorsokat meg-
jeleniteni? . Ugyanis Schiller tdrténelmi
alakjai, megannyi részlethlség, hiteles-
ség ellenére — érezhetben = nem a tdr-
ténelemb6l nének ki (mint példaul

Shakespeare hései, akik személyiségik
gazdagsdgdval azutdn tGl is mutatnak
a historikussagon), nem konkrét tirsa-
dalmi viszonyokat fejeznck ki, hanem a
torténelem  fejlodésébsl  leszlirt altala-
nossagokat. A Don Carlos tbrténelmi
figurai allegoriak. Fiilop nem valdsagos;
életszert konstellaciokbsl 1ép el8, ha-
nem a zsarnoksdg fogalmabol, Posa mar-
ki nem miniszterként rogz6dik emléke-
zetiinkben, hanem az ,,emberiség kbve-
teként”, Eboli hercegn6 nem udvar-
hélgy, hanem a ,,meg nem szentségtele-
nitett, Artatlan természet” ...

3. Mit mond ma a Don Carlos?

A kecskeméti Don Carlos-eléadis sziné-
szei és rendez6je most arra vallalkoz-
tak, hogy fiktiv torténelmi helyzetekb6l
valésdgos  emberi’ helyzeteket, roman-
tikus: zsarnokbirodalom . helyett tényle-
ges tarsadalmi hierarchidkat probaljanak
foltarnis A torténelmiséget nem - szAm-
Gzik teljesen; a kosztimok, a gesztusok
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halvany utaldsiban megmarad. Ez azon-
ban masodlagos dolog. A lényeges moz-
zanat, ami érdeklédésiinket folkelti,
hogy a szinpadon gondolkodé embere-
ket latunk. (BEs dgyesen megforditva
Schillert: itt emberek haszniljak az esz-
méket, s nem eszmék sajatitjik ki az em-
bert.) Gondolkodé embereket latunk,
akiknek e gondolkodas szenvedélyiik és
szenvedésitk. Ahogy gondolkoznak, az a
jellemikben gydkerezik, ahogy gondol-
kodhatnak, az a helyzetiiktél fiigg. Cse-
lekvési lehetGségeiket is ez hatdrozza
meg. Kikr6l van sz6? Egy kiralyrol és
aparél (Gabor Miklés — IL Filép), aki
minden éleselméjilisége ellenére sajat si-
varsdgatol szenved, s aki nem is annyi-
ra egyeduralkoddé, mint inkabb egyed-
gondolkodé prébal lenni. Egy trénutod-
ol és fiarsl (Farady Istvan — Don Car-
los), aki filantrép eszmékkel, az embe-
riséget OsszeflizG érzelmek hitével, szel-
lemi kiskorisigra és cselekvésképtelen-
ségre itéltetett, aki egyre rogeszmésebben
veti bele magit mostohaanyja iranti sze-
relmébe; cgy folényesen okos vildgpol-
garrdl és vildgutazérél (Trokan Péter —
Posa), aki liberdlis és felvilagosult esz-
méit akarja racionalista eszkozdkkel va-
léra valtani; egy méltésigteljes kiraly-
n8ré! (Sara Bernadette — Erzsébet), aki
kiszolgaltatottsagaban a magatartds pa-
toszaba burkolédzik.

Kortlottik az Ebolik, Albak, Do-
mingok, ,.a vizslaték és mendemonda-
hordék hada”... Mindez Ggy jelenik
meg, mint ami végzetes és kényszerli
mozgast hoz létre az emberek kozt. — A
gondolkoddsmod kettés fliggést hoz: az
emberck onmaguk és masok gondolko-
dasdnak aldozatai is lehetnek. Mi sem
természetesebb, mint hogy a naiv Car-
los besétal az Eboli hercegné képében
jelentkez6 szerelmi kelepcébe, hogy Po-
sa mérki bardfia tétovasdgat litva maga
probalja ,,megreformalni” a zsarnokot.

A sorsok a baritsag - arulas, szerelem
-, bosszivigy, a sértett biiszkeség, a
nemzedéki ellentétek wtvesztéin bulkda-
csolnak, azonban igazin mégsem ezek
az ellentétek vélnak érdekessé és végze-
tessé. Fiilop kiraly nem annyira mint
apa és kiraly all szemben Don Carlos-
sal, illetve Posaval, hanem mint autori-
tarius gondolkodé az emancipalt gondol-
kodéval szemben. Fiilop nem tébolyult
vérengz6, orszadgdban polgari jolétet
akar, csupdn ahhoz ragaszkodik, hogy
6 jeldlje ki mindenkinek a helyét, mi-
kodését, s 6 hatirozza meg a boldog-
sagit is. (Gabor Miklés. j6l érzékelteti

18

ezt a figurdnak duzzogd gyermetegségé-
vel, eltorzult szeretetvagyiaval. Még a
nevetségessé tételtd! sem riad vissza, mint
példaul abban a jelenetben, amikor ar-
6l értesiil, hogy tulajdonképpen nem 6
végzett Posa markival, hanem az aldoz-
ta fel magit — Don Carlosért. ,Halt
volna meg értem!” — kidltja felhdborod-
va a pimaszsigon, hogy a birodalomban
valaki nem az elsBosztalyt kiraly, ha-
nem a masodosztalyG infans miatt val-
lal martiromsdgot.) Szdnnivalé és nevet-
séges zsarnok ez a Filsp kirdly — de
még Grzi a szabadsignak és emberségnek
utolsé maradékat, azzal, hogy a tor-
vényt, a dogmdt egyéni modon hasznalja
-, szemben ideolégusival, a vak Féink-
vizitorral, aki eggyé valik azzal, gép-
szer(i végrehajtéjava valik, és akinek
szemében az emberiség szamadat lesz.

Abban a vonatkozdsrendszerben, amit
az cléadis diktdl, a dogmatizmussal
szemben a szabadsignak és humaniz-
musnak nem az az elvont és magasztos
képe jelenik meg, amelyik annyira em-
lékezetessé tette Posa marki alakjat tan-
konyveinkben. Trokdn azzal, hogy ugy
képes megszélaltatni Posat, azzal a su-
garzé arccal és varakozd tekintettel néz
Fiilopre, ahogyan akirmilyen aliren-
delt az akarmilyen felettesre, amikor
legbelsdbb meggy8z6dését akarja kozol-
nj - czeket a fogalmakat nagyon egysze-
rd és kozérthetd nyelvre forditjia le. Ar-
6l szol, hogy az emberck szeretik az
értelmes tevékenységet, 6nallésagot kér-
nek maguknak és szabadsiagot az elkép-
zeléseiknek, alkotd szolgalatot keresnck
eszkozszerl felhasznalasuk helyett, bi-
zalmat a gyanakvis helyett. Posa eszméi
cseppet sem felforgatd eszmék, bar bi-
zonyos koriilmények kozott forradal-
miak, Csak a korlatolt, kategéridkban
gondolkods Fiilop bélyegzi ,,protestins-
nak”, s néz sandan Posara, amikor azt
hallja: ,,Egy hiten vagyunk.”

Az el6adasban a tekintélyre és a sza-
badsagra alapozott gondolkodismaédok
osszelitkozése  tartalmaz  egy tovabbi
igazsagot is. Nevezetesen azt, hogy az
olyan hierarchikus rendszerekben, ahol
az ember csak szimadat, a kiszolgalta-
tottsag akaratlanul is barmelyik percben
aldozatta érhet. Igazabdl senki nem
akarja az érzé és gondolkodé Carlos
pusztuldsiat. Erzsébet és Eboli herceg-
06 szereti, Posa marki a Dbarita,
Filop kirdly futni hagyni — és a dol-
gok  logikdja = szerint. mégsem . mene-
kiithet. Az infins az egyetlen, . akit —

akarva, akaratlanul — mindenki eszkoz-
ként hasznal £6l. ~
Eboli, Domingo, Alba kezében g
bossza és karrier eszkdze, Posa kezés
ben az eszméké, Fiilop kezében a hatg.
lomé. Don Carlos aldozat, akit fol fog
nak aldozni. Erre az aldozatra fokozato-
san kell felkésziilnie.

4. Passio

A madridi palota szinpadon jelzett ar
kadjainak sotétje szinte lathatatlanul ol-
vad bele a hattérbe, és a haromlépcsss
szinpadteret (és képzeletiinket) els6 perc-
t8] fogva a stilizdlt, oOsszetorlodd: dll-
vanyvasakbdl szerkesztett kalvaria urals
ja. A kozépsé kereszten pléh-Krisztus
fiigg, a latrok keresztjei liresek. A kép
értelme  fokozatosan viligosodik meg
Amikor a katondk ingét6l megfosztjdk
Don Carlost, s a kereszt ala helyezett
maglyara vonszoljak, véglegesen kideril,
hogy Ruszt rendezése a torténelmi tablo
folé egy passiojaték jeleneteit festette
fol. A huszonegy képre és két részre
bontott eléadasban Jézus és Don Carlos
szenvedése ¢és haldla kozti rejtett par-
huzamossagok sora bukkan fol. Az allo
képekkel, zenei idézetekkel induld jele-
netek a dolgoknak csak formai oldalat
képezik — a Penderecki Lukdcs-passidja-
bol mottéul kiragadott részletek viszont
érzelmi és gondolati azonossagokra vi
lagitanak. A kovetkezé megfelelések ra
gadnak meg emlékezetiinkben: -~ Jézu
maginya az Olajfidk hegyén — Carlo
hamleti idegensége az udvarban; az an
gyal meger8sitd jelenléte — Posa- mark
felbukkanasa, Jadas elarulja Jézust
Eboli elarulja Carlost; Jézus Pilatus e
kerlil —~ Carlos Filép elé; Péter megta
gadja Jézust — Posa ,elfelejti’” Don Car
los ,,szivét”; Pilatus elengedné Jézust, d
nem teheti, egvebek kozott a f6pap: miat
~ Fulép futni hagyna Carlost, de ne
teheti, egyebek kozott a Féinkvizito
miatt; Jézus beszélgetése anyjaval a ke
resztfa alatt — Carlos beszélgetése ;,any
javal” maglyahalala el6tt. . . ;

Ruszt nyilvin nem szdmit arra, hogy
mi ezeket a passié latin szdvege alapjd
pontosan Osszeillesztjitk. Célja mindosz
sze az, hogy e hangulati-helyzeti motivt
mok egymas mellé rakasaval a drama
cselekményt érzelmileg és gondolatila
megemelje és az emberi szenvedés alta
lanos képével asszekapcesolja. ;

Két kérdés meriil fel benniink ez tgy
ben. Egyrészt, vajon nem idegen-e Schil
lertél, hogy dramajabol ilyen Gsmintd
(archetipust) bontsunk ki. Masrészt, v4
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jon Carlos alakja birja-e ezt az Gssze-
verést. Az clsé kérdésre maga Schiller
ad valaszt a Carlos-levelekben, a darab-
hoz kasébb fizdtt magyarazataiban. Eb-
165l deriil ki, hogy 6 maga is pregndns,
hathatés jelképet akart a darabban el-
helyezni: a martirium képét. Csakhogy
ez az aldozat nila nem Don Carlos,
tanem Posa marki felaldozasahoz kap-
csoledik, aki {igyei vesztét érezve, on-
ként vallalja a martiriumot. Az 6smin-
ta pedig nem keresztény, hanem gbrig,
pontosabban spartai. Schiller a torvény-
hozé Lykorgosz példajat idézi, aki egy
ioslated] indittatva arra kéri népét, hogy
mindaddig ne sértse meg alkotmanyat,
amig kiiszobonallo atjarél vissza nem
tér. Ezutan eltavozik, étket nem vesz
magahoz tobbet, s megparancsolja, hogy
hamvait szorjdk a tengerbe, hogy még
pora se jusson vissza hazaja foldjére.
Schiller elképzelése szerint se Lykorgosz,
se pedig Posa marki nem a naiv cselben,
hanem a nemes Onfelaldozas sugarzasa-
ban bizva aldozza fel magat, hogy tisz-
teletet és szeretetet ébresszen a haldlaval
felmagasztosulé eszme irant.

Schiller érvelése azonban sajnos egy
melodramatikus fordulatot probal iga-
zolni. Posa onfeldldozdsit minden dra-
maturgiai leleménye ellenére sem fog-
hatjuk fel dramai kényszeriségnek. A
tett fenségének és csendes méltosaga-
nak gondolatat érezziik elsGdlegesnek.

Ruszt rendezésében Posat hatulrol
puffantjdk le, mint egy kutyit — ezt
megeldzéen pedig nem halljuk (mert a
rendezd jo érzékkel kihizta) az életnek
mondott bucsibeszédér. Ettd] Posa mar-
ki kissé rejtélyesebbé valik (ami sem-
miképp nem Art) fenséges helyett neme-
sebb és tisztabb marad — halala pedig
egyszerien kiddlés a csatasorbél, és ez
nem annyira a halal szempontjabél ér-
dekes, mint inkdbb ama irgalmatlan gé-
pezet  megmutatdsa  szempontjabol,
amelynek fogaskerekei egy pillanatra
megalltak, amikor Posa oly kecsegte-
téen kozéjik pottyant, de most mar Gjra
hibatlanul mikadnek.

Ruszt (és Trokan) nem sematizalja ezt
az alakot. Ugyes hizdsokkal Posit még
a kirdllyal koététt nagy konspiracidja
(Carlos latszolagos elaruldsa) sem teszi
kétértelmiivé, gyanissi a szemiinkben —
nem fosztja meg rokonszenves vondsai-
t6l. Nem fosztja meg, de a rendezés —
Schiller eradeti elképzeléséhez visszatér-

ve —, mégis Don Carlosta tereli az ér-
dekliédést:
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5. Carlos atvaltozasa

Es itt visszakanyarodunk a masodik kér-
déstinkhbz. Elég nagyszabast figura-e
ahhoz Don Carlos, hogy foldldozasit
képzeletiink &sszekapcesolja a Kalvaria-
val? Az infins els6 pillantdsra nem
latszik alkalmasnak a probara. Nem vé-
letlen, hogy Schiller a darab hosszi
kihordasi ideje alatt elhidegilt iranta,
és Posa kezdett a ,.kegyeibe emelkedni”.
Carlos ¢és Posa: Schiller szellemi fejlé-
désének két allomasa. Carlos még az ér-
zelmi lazadds, a Sturm und Drang ké-
s6i gyermeke, Posa az értelemnek és az
északi vadsigot megszelidité klasszikus
harméniaeszménynek elsé ‘megtestesitd-
je. Szerencsére Schiller kényszerhelyzet-
be keriile: a Don Carlosként részletek-
ben méar megjelend tragédiajat, megha-
sonlasa ellenére, Don Carlos szempont-
jabol is be kellett fejeznic. Mas szdval
Don Carlos-dnmagat ki kellett békite-
nie Posa-énjével. Talin ennek koszon-
het8, hogy Don Carlosban megteremti
az egyetlen olyan tigurit a darabban -
¢s ezt Rusztnak észre kellett vennie —,
amelynek belsé fejlédése is van. Ezt a
folyamatot szépen érzékelteti Farady
Istvan alakitasa. A darab elején rajongo,
indulatos, felfortyand, szinte kamasz
még. Idegen a kornyezetében, mert nem

ismer] az lgveskedést, diplomata ravasz-
sagot, s ha megprobal a korilotte allok
nyclvén szolni, hogy szimpatidjukat meg-
nyerje (mint Filép kiraly el6tt), csak
még nagyobb gyantba keveredik. Hu-

szonhdrom éves és szdiz. Mert — mint
mondja - erejét a nagyobb felada-

tokra tartogatja. Karjait széttarva koze-
ledik mindenkihez, védteleniil ¢és jam-
bor joakarattal. Gyengédséget cébreszt,
de gyakran nevetségess¢ is teszi magat.

Carlos értelme — ebben az allapot-
ban — csak érzelmein keresztiil kozelit-
heté meg, de Farddy alakitdsa szerint
nem tartosan. Posa elébb a kirdlyné koz-
vetitésével adja tudtul, terveit, Carlos
bolint ra, de érdeklfdésée tovabbra is
reménytelen szerelme koti le. Az elsd
fordulat akkor all be, amikor bértonbe
keriil. Faradyt itt ingujjban laguk wvi-
szont, térdeplé helyzetben. A belép6 Po-
sat rezignaltan, faradt mosollyal fogad-
ja. Frezziik, hogy ebb6l a belsé szoron-
ghsban dsszezsugorodott tartdsbol valami
djnak kell sziiletnie. A rajongd szerclem
és baratsag korlatozott, szlikds vilaga
meghaladdsaval innen tdgasabbra kell
nyilnia az Gtnak.

A végsé és dontd véltozdsa ezutin
Posa marki halalaval 4ll be. Filop kor-
nyezetének dermedt csendjében  dithté]

Schiller: Don Carlos (Kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz). Fulop kirdly (Gabor Miklds)
meghajlik a F8inkvizitor (Kélgyesi Gy6rgy) akarata el&tt




rekedt hangja, szikrdzd gytilolete, csil-
lapithatatlansaga mintha djra a kezdé
képeket idézné fel. Csakhogy indulatat
itt mar az fti, hogy megértette a Posak
okossagat és kudarcuk kesertiségét. Car-
losunk itt mAr nemcsak a sajat érzelmi
egyoldalisigan jut tdl, hanem azon az
elvont és rideg racionalizmuson is, ami-
t6] Posa sem maradt mentes. Carlos
érzelmével és értelmével is szolidaris
akar lenni a masok életével. Mikozben
megszinik dnmaga aldozatinak lenni,
képessé valik arra, hogy aldozataban
masok is magukra ismerjenck.

6. Tézis — antitézis — szintézis

Ruszt kévetkezetesen alkalmazza ebben
az el6adasban a geometriai alakzatokat,
szimmetrikus beallitasokat. Ezt részint a
jaték diktdlja, a passioszerlien megidézd,
megismétlé stilus, amelyhez mindig jel-

legzetes, kitartott kezdSképckre van
szlikség, részint a vilagos értelmi hang-
silyozds. Latszélagos rendezetlenség

csak kétszer fordul eld, a néma kezdo-
és zaroképben, amikor a szereplék, ha-
rangzigas kozepette, elébb amorfnak
tlind tomeget, utobb jellegzetes tartasok-
ba merevedett panoptikumot alkotnak,
a két szélen: a keresztjét fenyegetéen ma-
gasba tartd Féinkvizitorral és a topren-
g6 tartasba dermedt Lerma groffal.

A két némajelenet kozdtt azonban
gondosan kiszamitott rajza van minden-
nek. A harmas lépes6zetli szinpad nézé-
térhez legkézelebb esé fokian (premier
planban) jdtszédnak le az érzelmileg
hangstlyos jelenetek. (Ttt talalkozik egy-
massal Eboli, Carlos és Posa.) Az eti-
kett itt fel van fliggesztve, a szereplék
mozgasa fesztelen, hétkoznapi. A kozép-
s6 mezdben (félkézeliben) bonyoladik le
az elBadas nagy része, ez az intrikdk, a
vitdk; az osszecsapdsok szintere. A felsd
harmadba (tdvoliba) csak ritkan juthat-
ni fel, mintha ez volna a végsé Osszeg-
zések, a szenvedések allomésa. A gyot-
t6d6 Filop tronja keriil fel ide egyszer,
és a tronorokos — mdaglyaja.

A szereplék egymashoz vald viszonyat
is ilyen hangstlyozott bedllitisok jellem-
zik.. Ha Carlos balrdél siet be Erzsé-
bethez, . akkor biztos, hogy jobbrdl
bukkan fel Ebolinal. Az orgyilkos Alba,
az elfogatdparancesal eléresietS Posa, az
inkvizicio porkolabjai azonban minden
esetben: a' szinpad  mélyébél, kozéprél
bukkannak fel: Ez a mértani megszer-
kesztettség egyebek kozt az emberi viszo-
nyok formalizalodasat, hidegségét fejezi
ki. Ezért tlinik fel, hogy két szerepld
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szinte soha nem bukkan f8] kiilon-
kiilén. Alba herceg és Domingo pa-
ter. Az elbadas egyik legeredetibben
megoldott jelencte, amikor 6k ketten és
Eboli hercegné az infans elleni intrikat
készitik elé. A harom szerepl$ egy sor-
ban helyezkedik el, s a szoveget gyon-
va, sigva, motyogasba fulladva, egy-
masra sem tekintve hadarjdk el, mint
valami szertartds ritualéjat. S mintha
mindez szentesitést nyerne a ministrans-
csengé kegyeletes kiséretében.

A leggyakrabban visszatérd alakzat a
hdrmas szamot tartalmazza. A szinpad-
képben tobbek kozott a Kalvaria har-
mas keresztje, a szinpad harmas oszta-
sa sugallja ezt, a kisérézenében az érzel-
mi hidrokon szdlé beatzene, a racionali-
sabb Varése-idézetek, s végiil az ossze-
foglalé Lukdcs-passié haromfélesége. El-
tiinddhetiink azon, hogy véletlennek, je-
lentés nélkilinek kell-e folfognunk ezt,
vagy annak a tézis-antitézis-szintézis har-
masaban mozgo bels§ gondolatnak a tii-
korképe, amelyet Don Carlos fejlédéseé-
ben is érezhetiink. Annyi bizonyos, hogy
Ruszt rendezésében még a darab eddig
bemutatott kettSs értelmezhet6sége (gon-
dolati drama, passié) is kibéviil egy
harmadikkal.

7. A persziflazs

Némaszereplokr6l van sz, akik oly-
kor f&szerepldvé lépnek elé. Diszletmun-
kasok. Egyikiik pufék arcd, a mésik so-
vany, éles arcéli. Fekete nadrigot vi-
selnek és csupasz felsStestitkre 6ltéte fe-
kete mellényt. Az iires szinpadon iilnek-
hevernek az eléadas el6tt meg utdn, és a
két rész sziinetében. Es mereven bimul-
nak a kozonségre. Nem kihivdan, csak
megsemmisitéen tompan, liresen. Belénk
fagyasztjidk a tapsot. A szinpadon nem
sok dolguk akad, hiszen alig van bad-
tor, kellék; gyertyat gyGjtanak, minist-
ranscsenglt raznak, a kiralyi tront helye-
zik el... A sovany képlineck azonban
kiilon feladat is jut: a kiralyi tront befe-
dé piros leplet igazgatja, viszi-hozza.
Leteriti az Eboli lakosztalyat jelzé szin-
padrészen, visszapenderiti a trénra, oda-
l6ki a maglyara 1ép6 Don Carlos laba-
hoz. A lepel helyszint jelez, de kérfor-
gasa, korvandorlasa a hatalom jelenlé-
tét, mindent Athatosagat is kifejezi. A
sovany arci mar egy-c¢gy jelenet befeje-
zése el6tt hdnyaveti jarassal megindul
vele; megall a szinen levfvel szemkozt,
és pimaszul, unott arccal a:szemébe néz.
A tirdda kell8s kozepébe vig nogatd le-
pelrazasa.

A két suhancnak az el6adis emeltebh
jatékstilusatol  elité maibb  mozgas
tobbértelmii. Egyrészt, mintha a kiszol
galok lélektelen folényét hordoznak,
szinpadi emelkedett pillanatok abszolg
mulandésdganak  csufonddros-gunyora
tudomdsul hozataldt, masrészt, minth
tirességiik vadolna, érveket, eszmerend
szereket kérdéjclezne meg —~ a problé
mak merd ideoldgiai tisztazisanak re
ménytelen sterilitdsat. Azonban minden
képpen arra kényszeritenck, hogy a ko
vetlenség, az altalanosithatésidg és a ta
gadds hdrmas megviligitisiban véssik
emlékezetiinkbe a latottakat.

8. Osszegezés

A Don Carlos-rendezésen elgondolkod
va nem térhettem ki érdemiik vagy tel
jességiik szerint a szinészi alakitasokra
Sajnalom. Mert éppen az ilyen gondosan
kimunkalt rendezéseknél deriil ki, hogy
olykor egyetlen kihagyason, faradtsdgon
vagy kontrollkiesésen az egész elképzelé
felborulhat, vagyis végiil minden a sz
nészeken mulik.

Két el6adast lattam, egy frisset és cgy
faradtabbat. Amikor a szinészek elfi
radtak, a sebtében elkapott rutinjuk
a teatralitds felé csusztatta a darabot, é
osszekuszalta az értelmét . . .

Mivel azonban nem irhatok részlere
sen Gabor Miklés szinekben gazdag ésa
zsigerek mélyérél megformalt Falsp ki
ralyarol, Trokan Péter megnyerden tisz
ta ¢és tévedhetetleniil értelmezett Posa
madrkijarol, Forgacs Tibor és Hetény
Pal egészen uj megvilagitasba helyezett
Albdjardl, illetve Domingéjarsl, Bara-
nyi Laszlo nemesen egyszerd Lermajarg
s a tobbiekrsl: Szakics Eszterrsl, Sara
Bernadette-r8l, Kolgyesi Gyorgyrsl -
mint kézos erbfeszitésitk eredményét fel
jegyzem a kecskeméti Don Carlos ide ki-
vankozo tanulsagat: egyrészt, hogy tgy
latszik, megvan a médja annak, hogy
a studidszinhdzak érzelmi és gondolat
kozvetlenségét, intenzitisat Ossze leh
sen egyeztetni a nagyszinhazi léptékek
kel — masrészt, hogy egy meghatirozot
stilusi ensemble és egy markans szinész
egyéniség kolesondsen és sokat tehet az
eleven szinhaz érdekében. ‘

Schiller: Don Carlos
(Kecskeméti Katona Jozsef Szinbdz ‘

Rendezi: Ruszt Jozsef, diszlet: Csényi
pad, jelmez: Poés Eva.

Szereplok: Gabor Miklos, Sara Bernadette
Farady Istvan, Mojzes Maria, Kalmar Zsuzsz
Szakdcs Eszter, Trokin Péter, Forgacs Tibor
Baranyi Laszlo, Hetényi Pal, Kélgyesi Gyor
Muskat Laszlé.



nhégyszemkozt

FOLDES ANNA

Gabor Miklés
kecskeméti Fulop kiralya

Agghdd, kétkedd nézdk ~ bérldk és
jegyvasarlok  —  telefonaltak naponta

t5bhszor is a Kecskeméti Katona Jozsef
Szinhdz titkdrsagdra. Azt akartak tudni,
hogy vajon aznap, mdsnap vagy a ké-
vetkezd hét szombatjan is Gabor Miklos
jatszik-e a Don Carlosban? ,Igen ké-
rem, minden este ... és Bajdn is. A dél-
utani el6adason is...” A Ruszt Jozsef
rendezte Schiller-drama minden eléada-
san a Madich Szinhaz tnnepelt sziné-
sze jatszotta Fulop kiralyt.

A valasz csak a nézbket nyugtatta
meg, A szakmabelickben kivancsisagot
¢hresztett. Nyugdijas nagyok, tehetségii-
ket  bizonyitani kivano mellézottek,
ilven vagy olyan okbo!l szerzédes nélkiil
maradt élvonalbeli szinészek vidéki ven-
dégidtékanak mar nem egyszer tapsol-
hatrunk  lelkesen. De arra, hogy egy
szinhaztorténeti érdemekkel rendelkezd,
¢letkora, tehetsége szerint palydja cst-
csan levd, estérdl estére fOszerepeket
jatszd  vezetdé szinész vallaljon szezon
kézben vidéken en swite jatékot, nem
sok példat tudunk. Miért tette, miért
tehette? A kérdések egy részét még a
kecskeméti elbadas eldtr megfogalmaz-
tam magamban.

Am az eléadas jo néhanyra valaszolt.

Vialaszolt a legfontosabbra: arra, hogy
mit keresett ¢és mit kapott a szinész
Kecskeméten.

Kozvetlentl el6adas utdn csak két
mondatot valthattunk Gdbor Mikléssal.
A mdsodik igy hangzott: ,,Csak az a
kir, hogy lassan vége lesz, hiszen mar
kifele megyiink a sorozathél...”

Ezek utdn ugy éreztem, meégis érde-
mes lenne az el6adas mindennél meg-
gvéz6bb, de mégis kdzvetett feleletét
él6széban  kibontani és kommentalni.
Brért kerestem fel Gabor Miklést pesti
otthonaban.

Az elsé benyomas: Gabor Miklds fa-
tadt. Beszédes arcin mélyebbek a gyt-
t6dések, a szeme tiize is tavolibb, az-
utdn néha mintha egy kriter mélységé-
bol lobogna fel. Maga fézi, tolti a vi-
zespoharnyi; méregerds kavét.

~.Valéban faradt vagyok. Most, hogy
egy kicsit belekdstoltam a tdjold vidé-

ki szinészek életformdijaba, érzem, mi-
lyen nagy dolog faraszté utazas utén,
tor6dotten kiszallni a buszbdl, és a szin-
padra lépve kételességszerlien, és a dra-
matol fltve is ~ djjasziletni.

Elsé kérdésem kézenfekvG és tapin-
tatlan. Sajat kivAncsisagomat az olva-
soké mogé rejtve megkérdezem:

— Miért vdllalta?

— Hisz éve vagyok ugyanannal a szin-
haznal, szinte ugyanazok kozott az em-
berek kozott. Szitkségem volt valami
masra, ujra.

—~ Miért éppen Kecskemétre? A vdros
vonzotta vagy Rusyt [ozsef kordbbi elo-
addsai?

— Bevallom, egyetlen rendezését sem
lattam. Csak innen is, onnan is hallottam
réla, Mar sok éve foglalkoztatott a Troi-
lus és Cressida ujrafelfedezése, ¢és egy-
szer csak azt hallottam, hogy 6 beleva-
gott. Azutin egy szinhdzli témdaji ra-
didbeszélgetésben véletleniil 8sszekeriil-
tiink. Nagyon tetszettek a gondolatai,
érdekelni  kezdett Ruszt Jozsef mint
ember és mint mivész. Késébb, a kapos-
variak Abogy tetszik-eléadasan a Ma-
dich Szinhdz el6csarnokdban egy bara-
tom figyelmeztetett: Latod, ott wvan
Ruszt Joska, akit keresel. Elindultam
felé, abban a pillanatban 6 is keresztil-
vagta magat az embercken, és koszoné-
semet  megelézve hozzam lépett azzal,
hogy maér régota szeretne velem beszél-
ni. Akkor mondta el, hogy tervei vannak
velem. Hogy 6riilne, ha igent monda-
nék. Abban a pillanatban olyan sors-
szerlnek éreztem ezt a taldlkozdst, ami
elél nem lehet kitérni.

Az indokolids olyan szép és olyan szen-
vedélyes, hogy kételkedésem csak ova-
tosan juttathatom kifejezésre.

— Higgye el, én hiszek a sorsszeri-
ségben — erdskodik Gabor Miklés. -
Szerepet sem kértem . magamnak soha.
Amikor egyszer-kétszer eltértem ettél az
elvemtd], rendszerint rafizettem. Hiszek
abban; hogy: a szerepnek jonnie  kell,
mint a szerelemnek.

— Ezek szerint, diéntésében semmi
szerepe nem volt a budapesti és vidéki
szinbdzak - jelenlegi - dllapotdnak? Nem
hozhaté dsszefiiggésbe azzal a’ syakmd-
ban emlegeieit, dm sokak dltal vitatott
felfogdssal, hogy a kezdeményezé bdtor-
sag; ay ij keresése mostandban a févd-
roson kivilre szorult?

=~ Az igazsig az, hogy nagyon kevés
eléadast latok:.  Vidéken, ‘sajnos, szinte
semmit. ~ haritja el Gabor Miklos a kér-
dést. — Persze, a hirek  és hangulatok

azért eljutnak hozzam. Annyit mondha-
tok, hogy egy szinhaz, ha évtizedeken at
ugyanigy hivjak, nem feltétlenil ugyan-
az a szinhdz. De évek miltdn néha
még ugyanaz a név sem ugyanazt az em-
bert jelenti. Az a Madach Szinhaz,
amelyhez én palyam legkezdetén szer-
z6dtem — mert még a Nemzetiben tdl-
tott, palyakezdé éveket is megelbzte egy
Madach szinhazi szerzédés —, Foldessy
Géza szinhdza volt. Azutan jott Plinkos-
ti Andor... és a haborti... Néhany
nemzeti szinhdzi évad utdn megint csak
a Madach. Szerintem a szinhazak foly-
tonos valtozasa, alakulasa — természetes
folyamat. Ez a fejlédés. Inkabb csak az
a baj, hogy valahogy nem vallaljuk elég
hatirozottan, nyiltan a valtozasokat, s ez
bizonyos értelemben lefékezi a moz-
gast...

Csak egy kérdd tekintettel tudom en-
nél konkrétabb valaszra 0szt6ndzni.

— Mindez a magam palyajara is vo-
natkozik. En — taldn az utolsé két-ha-
rom év kivételével — a legszebb szere-
peket kaptam a Madéchban, amir6! csak
szinész almodhat. Oidipusztol A mizani-
ropig igazan széles skaldn. Hs mégis,
pontosan tudem, hogy engem is szori-
tott, vagy talin mondjuk ugy, fenye-
getett ez a fék, Breztem, hogy nem pon-
tosan az torténik velem a palyamon,
amit szeretnék. Ilyenkor az ember, ha
teheti, 1ép egyet.

~ Ez a [épés vezette Kecskemétre?

— Pontosan., Azt a lépést tettem meg,
amit szerintem minden mivésznek meg
kell tennie, ha tgy érzi, hogy leféke-
z6dott a palyan. En nem szakitottam,
nem is akarok szakitani a Madach Szin-
hizzal. Kecskemét - masodallas. Tul
sok minden kot engem a szinhazamhoz.
Szerepek, sikerek, emlékek. .. Es el-
mondhatom azt is, hogy nincs és nem
is igen volt kivihetS kivansigom, amit a
szinhazvezetés ne teljesitett volna; és ez
kolesonosen kotelez. De tgy érzem, er-
re a lépésre, erre a talilkozdsra most
¢letfontossagh szilkségem volt. S6t, meg-
gy6z6désem, hogy veégs soron ebbdl a
Madach Szinhaznak is haszna lesz.

~ Ha nem lehet teljesithetd és telje-
sitetlen  kfvdnsdga  sajét  szinbdzdban,
akkor szeretnék visszatérni egy kordbbi
mellékmondatdra, arra, hogy ,nem szo-
kott és nem sgeret szerepet kérni’. Ez
masndl taldn nem lepne meg, de Gdbor
Mikldsndl, aki nemcsak tigynevezett in-
tellektndlis szinész, de feltétlentil szoro-
sabb is a kapcsolata a drdmairodalont-
mal; a syinésgi munka elméletével, mint
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abogy azt a szinészeknél megszoktuk, ez
indokoldsra szorul.

— Taldn éppen ez a tulajdonsdgom az
oka. Hogyha én elolvasok egy dramat,
feltétlentil megsziiletik bennem valami.
De az a vizi6, vagy nevezzitk gondolat-
nak — csak az enyém. Gyakran halljuk
mi, szinészek a rendezéktdl is, hogy ol-
vassatok, valasszatok, széljatok... De
hiaba koézolnék én felfedezd Grommel
egy dramacimet a rendezémmel ~ pél-
daul: Shakespeare: Abogy tetszik —, va-
I6szintileg ram nézne, és megkérdezné:
,Ismerem, na és?” Es mivel nem biztos,
hogy akarhdnyadik Gjraclvasis utan
ugyanaz sziiletne meg benne, mint ami-
re én virok, nagyon kicsi az esély arra,
hogy végiil is éppen azt sikeriil megva-
l6sitanom a szinpadon, amiért eredetileg
a szerepet kértem. Ezért nem ajanlot-
tam példaul soha a Maddchban, hogy
tlizzitk misorra a Troilus és Cressiddt,
pedig mondom, évek 6ta foglalkoztat.
Vagy itt van Garcia Lorca. Igazan dra-
mai élményt — a Bernarda bdza- é< a
Yerma-eléadasok kivételével — magyar
szinpadon még nem kaptam tdle. Csak
olvasas kozben hallom a dramait. Es
tudom, érzem, hogy Lorcanak még adé-
sai vagyunk. De ezt a dramakkal szem-
ben ébredd szinészi virakozast nagyon
nehéz megmagyardzni.

= Szinpadon valdsziniileg kénnyebb
lennel Evekkel ezelott ballottunk mdir
rendez0i terveirdl, Azutdn volt egy nem
titlsdgosan jelentés kisériete.

- Javithatatlan realista vagyok. Tu-
dom, tudomdsul vettem, hogy szinész
vagyok ¢és nem rendezd. Azt, amit a
szinpadon nem tudok elmondani, azt
legfeljebb megirom. Az irds olyan sza-
momra, mint a levegd: életsziikséglet.
Nem tudom, tudja-e, hogy clébb kezd-
tem el frni, mint jatszani. Az irdshoz
csak toll kell, vagy irogép és papir. A
szinész, ha nem is rendez, rendezét azért
kereshet. Aki meghallja, aki @ hallja
meg egy dramdban, amire 6 szinészként
kivanesi, amit meggy6zGdése szerint ma
meg kell hallani.

(Ertelmetlen ¢s céltalan lenne errd]
a témarol Gabor Mikléssal vitatkozni,
Legfeljebb szinhazi kozéletiinknek me-
rem feltenni a kérdést: helyes-e ezen
a vonalon is lefékezni a Gabor Miklos-
hoz hasonls tehetségeket? Olyan gazda-
gok . vagyunk-e gondolkods, teremtd
képzeletli, tapasztalt szinhdzi emberek-
ben;. hogy ilyen kénnyen lemondhatunk
egy. lehetSségré!? - Hiszen - Latinovits
Zoltan “nekifutisbol bizonyitotta: be a
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veszprémi Kispolgdrokkal, hogy egyszer-
re ihletett és profi rendezd. Es még ez
sem volt elég ahhoz, hogy a rendezék
c¢he befogadja. Mint ahogy nem nyert
bebocsatist a falak kozé a szegedi Paal
Istvan sem. Gabor Miklos szerencsés al-
kat és szerencsés tehetség, mert a jatek
¢és az lrds — latszolag — kielégiti. A fél-
behagyott mondatock mégé elhantolt
probléma azonban, gy érzem, nem ma-
ganligy, hanem szinhazi életiink beteg-
ségeinek egyik tiinete, ha nem goca.)

—~ Rutszt Jozsefet tebdt olyan rendezd-
nek ismerte meg, aki azt hallja meg egy
drdmdban, amit ma meg kell ballani?

— Ebben biztam akkor is, amikor a
legelsé hividsira igent mondtam. Oszin-
tén szolva nem a darab ¢és nem is a sze-
rep érdekelt. Szinte kizdrélag Ruszt és a
tarsulat.

— Olvastam is egy premier eldtti nyi-
latkozatdt, amelyvben  megfogalimazta,
hogy ,,a szinészi munka ismeretlen lebe-
téségei jobban foglalkoztatidk, mint ma-

Gabor Miklés mint Fulép kirdly

ga a szerep”. Fenntartja-e ezt az dllita-
sdt?

- Ami a szinészi munka lehet8ségeit
illeti, a munka kezdetén szinész és ren:
dezd inkabb csak vizitaljak egymadst; is-
merkednek. Lényegében mi is ezt tet
titk Ruszttal és a kecskemétiekkel. Az
ota megismertiik egymast annyira, hogy
tudjuk: érdemes folytatni, mert ebbél a
kozos munkabdl még sok érdekes szi-
lethet. Tetszett nekem Ruszt rendezfi
stilusdban, hogy ha egyszer rdérzett a
szinész ¢és a szerep taldlkozdsi pontjara,
ha egyszer megtaldlta a szinészben az el
képzelt figurat, akkor mdar magymérték.
ben alkalmazkodik hozza. Valészinileg
azért, mert az a meggy6z6dése, hogy
mi, akik esténként létrehozzuk az elf-
adast, ugyanolyan fontosak vagyunk a
szinhdazban, mint maga a darab. Ruszt
munka kézben elssorban arra kivancsi,
hogy én, Gabor Miklés, hogyan visel-
kedem az adott dramai szituacigban.

~ Gdbor Miklos az elbaddsban = Fii-
l6p kirdly! — probalkozom.

- Bz magatél értetédik. Ruszt  szi-
nészcentrikus felfogasa csak annyit je-
lent, hogy nem kotik 6t merev, torté-
nelmileg meghatarozott figuralis elkép-
zelések, nem ragaszkodik a konvencio
nalis kilséségekhez. Azért is engedett
maszk nélkil, szakalltalanul jatszani,

~ Ugy érzem, exzel a természetes, fé-
lig-meddig kortalan megjelenéssel, stili-
zdltabb jelmezekkel sikeriilt a kecskemé-
tieknek egyetemesebbé tdgitani, korink-
hoz kézelebb hozni a drémit. ;

— Ez is volt a célunk. De ami az 4lta-
lanositast illeti, szent meggyézédésem,
hogy a mivészetben az altalanos mindig
csak valami konkrétumban titkroz6dhet.
lgaz, hogy mi a Don Carlosban nem l9-
balunk tollas kalapokat, nem hordunk
Oriasi, spanyol kérgallérokat, s6t nem is
tartjuk be a szinpadon a spanyol etike
tet, mégis Ugy érzem, az udvari sze
lem athatja az eldadast.

~ Taldn elsésorban ay emberi viszony
latokban.

- Valéban, de szerintem ez a drima
ban a legfontosabb. A ridegség, az em
berek elvalasztédasa... Az, amit a
ctikett csak kifejez. Rusztban taldn az
kozel all thozzam, abogy 6 az Altalano
és konkrét viszonyat érzékelteti, Tehd
hogy szinte {lires szinpadon jatszun
majdnem  lemeztelenitve  a
ugyanakkor az el6adds mégsem valik ¢
vonttd, mert emberi tartalmaban - leg

lisan gazdag és konkrét. Nincs olyan en



beri relacié a dramaban, amit legalabbis
ne probdltunk volna felfedezni és kife-
jezai.

~ A Don Carlos ebbél a szempontbil
Eomoly probatétel. Szerb Antal axt irta a
darabrél, bogy a cselekménye olyan bo-
nvolult, hogy valabdnyszor el akarjuk
smesélni, mindig tjra kell olvasni. Gon-
dolom, terjedelmi okokon kivil ezért is
biizta meg Rusyt Joszef a syéveget.

=~ Megvallom, én Schillernck mosta-
naig csak az esztétikal irasait, Goethéhez
vt leveleit szerettem. Sem a koltd, sem
a dramairé nem allt hozzam igazan ko-
zel,

~ Es ezt az Armany és szerelem egy-
kori ifjii bése mondja?

— Sikerem volt benne, de nem szeret-
tem. Tulajdonképpen csak most a proé-
hikon jottem ra, hogy miért becsiilte
Schillert olyan nagyra Goethe. Maost
nyilt meg eldttem a koltdi lélek, most
fedeztem fel, hogy a korabeli drama-
konvencidkon til milyen mély gondol-
kods, milyen mélyen érz6 ember wvolt.
Taldn ez is bizonyitja, hogy a mi kilsé-
s¢zeket lehants, bizonyos ¢értelemben szi-
nészeentrikus eléaddsunk probain azért
folyton ¢és a legnagyobb mértékben ~
Schillerrdl volt szd.

— Mi foglalkoztatta legjobban Filip
kirdly jellemében, sorsdban?

—~ Ennck az alaknak, ennek a hihetet-
lenill okos embernck a furcsa korlatolt-
sdga. Hogy lehet az, hogy Fiilop, aki
mindent tud, ¢s akinek Posiaval wvald
virdi utin nechéz eldénteni, hogy melyi-
kitk az okosabb — végil is beleesik sajat
korlatoltsaga csapdajaba. Posat hallgat-
va Filop pontosan tudja, hogy a marki
cselszovése naivitds, hogy végyaiban
t6bb az irrealitas, mint a politikai judi-
cium, ugyanakkor mégis vonzza 6t a fia-
talemberb6!l aradé tisztesség és tiszta-
sig. Csak azt az egyet nem méri fel,
hogy valaki, aki ennyire tiszta €s tisztes-
séges, az nem szovetkezhet éppen vele.
A kiraly bolcsességének éppen abban je-
lentkezik a korlatja, hogy képtelen fol-
mérni ezt az Osszeférhetetlenséget. Es
képtelen tudomasul venni azt, hogy ha
valéban olyan mértékben vagyik az em-
beri kapcsolatokra, mint ahogy azt ér-
zékelteti, akkor valasztania kell. A Po-
saval vald szovetség dnmaga és korabbi
politikdja megtagaddsat kovetelné. De
Filop kiraly nem tud, még ekkor sem
szembenézni. Onmagaval, szakitani
tségeseivel, akikté!l fiigg, és még
&shé képes kilépni 6nmagabél. Nem
eloszor - foglalkoztat ez a . probléma:

(ikiady Laszlé felvételei)

majdnem minden dramai hos 4brazola-
sanal meg kellett kiizdenem a figura kor-
lataival. A tényck ¢és osszefiiggések is-
meretében teljes thittel atélni egy ember
rovidlatasat — a legnehezebb szinészi fel-
adat.

~ Fiilgp kirdly elsésorban zsarnok és
esak masodsorban rovidldtd.

- Falép clsésorban dnmaga foglya.
Tsmeri az embereket, és mégsem tud
koztitk igazan eligazodni. Tudja, hogy
Erzsébet és az infans szeretik egymast,
de nem tudja, hogy 6k ketten inkdbb
szenvednek, de nem csaljak meg a ki-
ralyt, nem fordulnak szembe vele, Ké-
s6bb van egy pillanatom a szinpadon,
amikor mar nevetek Don Carlos és Et-
2séhet tiszta szerelmén, és joggal, hiszen
birtokon beliil vagyok. De ez az a pilla-
gat, ahol rda kellene dobbennem arra,
hogy 6k ketten hiaba tartjik tisztelet-
ben a korlitokat, mégis megesaltak en-
gem, vagyaikkal fosztottak ki. A drama-
nak ezen a pontjan ahhoz, hogy ember
maradjak, til kellene lépnem Onmaga-
mon. De Fiilop kiraly ezt a lépést soha
nem teheti ‘meg. Es nekem, szinészként,
korlataival egyiitt kell 6t L felvallal-
nomy’ .

— Erre utalt, amikor a korldtok érzé-
keltetésérol beszéli?

~ Arra, hogy a szinésznek be kell
zérnia magat egy adott figura korldtolt
hievilagaba és sajat hitetlenségét félre-
téve hitelessé kell tennie a rabsdgot. A

szinészsors korvonalazottsdgdhoz tarto-
zik, hogy a szerep szerint idélegesen
vallalni tudja azokat a korlatokat is,
amelycket maganemberként vagy egy
masik szerepben mar régen atlépett. En
is elébb voltam Oidipusz, mint Filop ki-
valy. Oidipusz a vilag dramairodalma-
nak egyik legkdvetkezetescbb hése. 0,
ahogy felmérte a maga helyzetét, meg
is semmisitette ~ sajat magaval egyiitt.
Es éppen ez az, amire Fiilop kiraly nem
képes.

— Erdekes analdgia!

~ A szinpadon, a jatékban ez sza-
momra valahogy d4gy objektivalddott,
hogy a Féinkvizitorral folytatott beszél-
getés utan én magam szinte megvaki-
tottam a figurat. Oidipusznal a megva-
kitas tudatos akcié: valéjaban ettél a
perctd], tettsl kezdve valik latova. Fi-
lop ezzel szemben testileg sértetlen,
amikor lélekben elvesziti latasat. Taldn
észrevette, hogy ez utan a dialégus utdn
t5bbé nem allitom élesre a tekintetemet.

~ Félelmetesnek éreztem, abogy ki~
riilt a kirdly tekintete, abogy riasztoan
meredt bele a semmibe.

— A Don Carlosndl ez a pszicholdgiai
clem véletlenii] még dssze is cseng a Fo-
inkvizitor tényleges vaksagaval. Taldn
ez is scgitett hozzd ehhez a jatckotlet-
hez.

~ Alakitisiban legjobban a kirdlynak
ay a maganybol eredd kiszolgdltatottsd-
ga ragadott meg, amit a gesyiusai is ki-
fejeznek. Az a devimesztd, belsé fazds,
amelynek  kivetketében még az arca
is eltorzul, ay ajka is lefittyed, amint
Linjdban magdra lekeri azt a fiirdko-
peny batdsit paldstot.

— Sokan nem hiszik el, hogy az ilyen
alakitasokban mennyi minden alakul,
sziiletik megfontolas nélkiill. Ha ugy tet-
szik — Osztondsen. Mas kérdés, hogy a
prébak soran azutan mindezt tudatosit-
ia és rogziti az ember. Ezzel a fazassal
is igy voltam.

— Nem tudom: ez ag dsxténdsség ho-
gvan fiigg dssze azzal az On tanulmd-
nydban t6bbszir is emlegetett jo syiné-
svi kizéryetiel, amit dltaldban ,lebegés-
nek” nevez?

— Ez a ldbegés maga a szinészi él-
mény. A szinésznek az a . szabadsiga,
amit csak a gesztusok, hangsulyok ki-
alakitisa utan, a végleteket birtokba vé-
ve nyer el a szinész. Ezattal is arra tore-
kedtem, hogy a figura korlatoltsdgat
minél korlatlanabb szinészi eszkozokkel
mutassam meg. A jatékban csak Faldp
kiraly a rab, én, a szinész, nem lehetek az.

23




- Miben dll a jitékban a szinésy sza-
badsdga?

— Eztttal az indulatok szélséségeinek
vallalasdban. A préobak sordan Rusze is
ebbe az iranyba batoritott. Hogy a ki-
raly indulati hullimhegyei és volgyei
kazote ne alkalmazzak 8sszekétd eleme-
ket, ne keressem a nem létez$ Atmene-
teket.

= Valdban merész volt, abogy az egyik
pillanatban  kiszolgdltatort maginyiban,
lemeztelenitett élekkel rimdinkodik egy
emberért a gondviseléshez, a kovethe-
26ben pedig felrexzen, és iira csdsviri
félénnyel szovi a maga terveit. Vagy
amikor az Ergsébettel valé jelenetben
szinte végigpergeti a férj ji magatarids le-
hetséges viltozatait: vddol, szeret, gyii-
[6l, elobb szenvedd, azutin bossyidlls
és toredemes.

A figura pszichologiai karakterére
vonatkozoan tulajdonképpen ez a folyto-
nos valtdsra valé képesség volt a ren-
dezé alapveté instrukcidja. Azt hangsa-
lyozta, hogy Fiilép az az ember, aki bi-
ZOnyos sz1tuac1okban széthullik ugyan,
de pillanatok alatt képes magat kirdly-
ként Gsszeszedni, s a mélybsl djra a
helyzet magaslatara emelkedni. Az indu-
lati széls6ségeken tal ezt az erdt kellett
orzckcltcmun mertt éppen ez adja Fii-
16p karakterét és folényét is.

Elsé pillanatban megiitkoztem a fé-
lény” szén. Szamomra Gabor Miklés
alakitisiban éppen a zsarnok kiszolgal-
tatottsaga, hiszékenysége, sokszoros fuﬂ-
gésének leleplezése volt a felfedezés. De
a vita sordn, felidézve a latottakat, meg-
értem, hogy a kiraly fel-felszikrizo ird-
nidja és Gnironidja ~ amelyet a jaték
olyan lényeges és modern elemének érez-
tem — val6jdban ennck az ingatag fo-
lénynek a kifejezési eszkdze. Bs eztttal
Fiilop kiraly jelleméné] is kozelebbrsl
érdekel az alakitds szinészi problemati-
kaja. Méghozzi nemcsak Gabor Miklos
eszkbztira — amelynek gazdagsagarol
nem' most adott szdmot —, hanem pél-
daul a kecskeméti coyuttcshcz valé vi-
szonya. A kozds jaték €élménye, Srome,
a beilleszkedés gondja. Annal is inkdbb,
mert Kecskeméten, a szinészklubban le-
genddkat hallottam réla, milyen nagy-
vonalian, okosan csatlakozott Gabor
Miklés a kecskeméti ensemble-hoz, hogy
adott el6bb konkrét segitséget, azutin
szarnyakat a tapasztalatlanabb partne-
reknek,

Amikor erre forditom a szot, Gabor
Miklds hevesen: tiltakozni kezd:
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~ Pontosan az ecllenkezéje az igaz.
Akarki tanusithatja, hogy a probak ele-
jén rendszerint hdtra mentem, hallgat-
tam a tobbicket. Azt figyeltem, hogy
6k, a fiatalok, hogyan jitszanak. Hogy
elkaphassam, Atvehessem a természetes-
ségiiket. Hiszen én éppen azért mentem
le kozéjiik Kecskemétre, mert egy csomo
dologtél meg akartam szabadulni; Mas
kérdés az, hogy vannak, akik mar csak
koruknal fogva is jaratlanabbak, elfogo-
dottak. De wvan ezekben a fiatalokban
valami, ami miatt a legjobb szinésznek
is fel kell kétnie a felkétendst, ha lépést
akar velik tartani.

~ Eppen arra leandk kivincsi, hogy

Gdbor Miklds szerint mi ez a ,valami’?

~ Hit, tlz & egyszeriiség. Oridsi do-
log, ha a szinészek tiszta hittel szélalnak
meg a szinpadon. Ezekt6l a fatalokto!
tavol 4ll mindenfajta amatdr komeédia-
zas, tetszeni akaras, ezek mernek nem
viselkedni, hanem ¢élni a drdmaban,
mernck semmit sem csindlni a rivalda-
fényben. Posa marki és Fiilop kiraly vi-
tajanak probaja utdn éreztem meg, hogy
ha én tobb vagyok Filopnél, ha én mint
szinész a szinésszel szemben helyt aka-
rok most allni, akkor valami ujat kell
kitalalnom.

~ Ext az dijat szdmomra hallgatdsinak
tartalma jelentette. Abogy Posa bosszii
tirdddira figyelve. mintegy végigéli a le-
betdségeket. Elbiteti velmzk a hibetet-
lent, hogy lebetett volna mds is, mint
wsarnok. Hogy kivdncsisiga mélyén még
ott él a cselekvés vdgya, Szavak nélkil is
érzékelteti, bogy bar az egyik pillanat-
[m/z akarja, a mdsikban mir gyiloli az
gazsdgot. Boldogtalan ember, aki még
/mg)lelieus ‘gében is szdamité b5 kegyet-
len. Enndl tébbet, gondolom, nem lehet-
ne ebben a problémdban Fiilop kiraly
nébdny kemény mondatival és taszit-
an threlmes ballgatdsdval elmondani.

— Sokat téprengtem ezen a jelencten.
A fiatalok természetességével, energis-
javal, tehetségével szemben minden mar
hasznalt, bejdratott eszkoz leleplezédik.
Réjéttem, hogy ha én jelen akarok len-
ni ebben az eladasban, akkor abbol ki-
indulva, amit' 6k adnak, el kell ba-
nydsznom magambél az Gjat. Egyaltala-
ban nem szégyellem, hogy a prébak so-
ran gyakran engem is probara tettek,
Persze - valoszinG, hogy ez forditva is

- Nem fesiélyezick egyindst a szinpa-
don? Az iinnepelt, Kossuth-dijas mitvésy
és @ pidlyakezdd fiatalok .

~ Lehet, hogy a préobak elso par nap-

jan 6k is elfogédottabbak” voltak' .
Nyilvanvaldan ¢n is. De azutin a mun-
ka ritmusaban ez teljességgel feloldo:
dott, és 6k ugyanolyan természetesség-
gel vitdztak, biraltak, tréfaltak, mintha
mindig is egyiitt dolgoztunk volna. De
hozzatehetem ehhez azt is, hogy ez nem-
csak a szinészkollégak magatartisat. jels
lemezte. AItalaban mindenki kedves é
elozé¢keny volt velem, a szinhdz, a ta:
nics, a varos és a kézbnség. De ponto
san le tudom mérni azt is, hogy a sike:
rem nem egyéni siker volt, hanem az
eléadas sikerénck része.

— Milyen érzés ey valakinek, aki meg-
szokta ... — nem fejezem be a monda:
tot. Méltatlannak érzem a ,,sztar” szét
Gabor Miklés Hamletjének egyéni sike-
réere pedig mar til sokat hivatkoztunk
ahhoz, hogy azt idézzem. De Géabor van
olyan j6 szinész, hogy nem vir a vég
szora.

~ Oszintén: ezt akartam. De ez nem
onfelaldozds, mivészi nemesség, hanem
jézan szinészi belatds. Es ha meég Gszin-
tébb vagyok, akkor azt is hozzatcszcm
hogy ¢z cgyenileg is a legértékesebb si-
ker. Voltak lenn Pestr6l bardtaim, szak- ;
abclick tdbben is, akik azt mondtak,
ek 6ta nem lattak ilyen jonak. Pedig
¢én pontosan tudom, hogy Vo]tak szere-
peim, amiket szakmalho legalabb. ilyen
szinten megoldottam, mégsem volt ilven
kirobband a tetszés. Talan Fist Milan
IV. Henrikénél éreztem utoljara az elé-
adasnak ezt a felemel$ visszhangjat, ¢
ott is az cgylittes diadala volt. Ha arra
gondolok, hogy az egyéni alakitas vissz
hangja is mindenkor az eléadas hatasa- ;
nak figgvénye, akkor azt kell monda-
nom, hogy még a szinészi érvényesilés
szorosan vett szempontjabdl is — nyer-
tem.

ES

A szinhazban (szerencsére) nem : érves
nyesek, vagy masképp érvényesek a ma-
tematika térvényei. Mert Gabor Miklos
szinészi-emberi nyereségével szemben 2
masik oldalon is csupa aktivam 4ll. A
kozds munka Ruszt Jozsefnek és a fia-
talokbol allé kecskeméti egyiittesnek: i
meghozta a maga gyliimdlesét, Sikert &
tapasztalatot. De a legtobbet taldn még
is a talalkozas tandi nyertek — a kecs
keméti néz6k. Akik, ha Gabor Mikle
és Ruszt Jozsef tovabbi, kézés mu
vonatkozd: tervei’ realizdlédnak, a ié
vetkezd évadban két tjabb szinhdzi ta
latkozasnak tapsolhatnak.
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PETERDI NAGY LASZLO

A Cseresznyéskert
torténete

Kozismert szerénységével, de meglehet,
hogy éppen a rea vard halhatatlansagra
kacsingva, Csehov gyakran mondogatta:
haldla utdn St-tiz esztend8vel bizonyara
senki sem emlékezik majd ra. Bs azéta
lam, ki tudja, hanyadik szinhdzi nem-
zedék prébalgatjia mdar oroszlankdrmeit
a darabjain, mindegyik a maga latoma-
sat tartva az egyedil igaz, az ,igazi”
Csehovnak. Valoszindleg igy is van ez
rendjén: enélkil a fanatikus, mar-mar
manidkus hit és meggy6z6dés nélkiil ta-
ian nem is sziilethetnének j6 eléadasok.
igy voltak ezzel Sztanyiszlavszkijék, és
igy vannak a mal rendezdk is.

»Nekiink megadta: az ég. Csehovot.
Ennek a mai - szinhazi forradalomnak
viszont az a tragédidja, hogy nem szii-
letett hozza drimaird’” - irta Sztanyisz-
lavszkij a harmincas évek elején; és iga-
za lett a mat illeten is. Taldn ez az oka,
hogy: az elmalt évtized legfontosabb tar-
sadalmi és szellemi jelenségeit a szinhaz
vilagszerte nem a kortarsi dramaval, ha-
nem’ klasszikusok miiveivel tudta meg-
fogalmazni. Ez kialakitotta és idealld
tette a dramai mivel szabadon, s6t sza«
padosan bind rendezétipust.

Csehovot jatszani azonban mindig ha-
tArozott mivészeti, s6t ideologiai allas-
foglalas. A vildghoz — és ami még na-
gyobb - dolog ~, a kozvetlen kérnyeze-
tiinkhdz, s6t Oonmagunkhoz valé viszo-
nyunknak a pontos megfogalmazasat k-
vetell meg. Ertdl szeretnék eziteal szél-
ni: . Csehov-jatszdsunk = emberi-eszmei
tartalmarél. . Arrél, hogyan  idézik fel
eladasaink a ‘mivek gondolati; tartal~
mi vildgat. Mert csak igy szembesilhet-
nek a'maval, mai életiinkkel is.

Egy: korabbi  cikkemben harom Cse-
hov-darab, a Sirdly; a Hdrom nbvér és a
Crseresznyéskert kapcsan  megkockaztat-
tam. azt  a  véleményemet: a jelentés,
amelyekkel ~a - legutébbi  évek  magyar
el6addsai: ruhdzedk fel ezeket a mive-
ket; nem felelt ‘meg azok . valédi- tar-
talmanak, ¢és nem allitott a helyébe mas,
hozza mérhet§: gondolatot sem. Néhany
kritikustdrsam “ezt ‘a’ vélekedést a Cse-
resznyéskert- komédiai értelmezésére. ta-
maszkodva ' igyekezett cafolni.  Beszél-

Csehov-szinjatszasunkrdl folytatott vitdnkat Peterdi Nagy Laszlonak 1974. juliusi
szamunkban megjelent cikke inditotta el. A cikk szerzdje az aldbbiakban valaszol
az irasaval vitatkozoknak. Mivel a Csehov-jatszas a vildg szinpadain tovabbra is
¢lénk ellentmonddsok kézepette folyik, s tekintettel arra, hogy mostandban ndlunk

is szaporodnak a Cschov-eléadasok, a vitdit még nem tekintjiik lezartnak.

jink tehat a Cseresznyéskertrél. Ve-
gyink el néhany 4jabb érvet és doku-
mentumot.

Vidam komédia 7

Perdontd érvként itt Csehovnak a készii-
16 Cseresynyéskertr6l mint ,,vidam ko-
médiarol” tett kijelentéseire szoktak hi-
vatkozni, majd a Mivész Szinhiz el8-
addsaval kapcsolatos elégedetlen meg-
jegyzéseire. Kevesen gondoljak azonban
végig, hogy mit is jelent tulajdonképpen
Cschovndl ez a minduntalan visszatérd
komédia sz6. Csehovnak a sajat darab-
jairol tett kijelentései nyilvanvald ellent-
monddasokat tactalmaznak. A Hdrom né-
vért példaul hol dramanak, hol komé-
didnak nevezte. Mindezt magyarizza az
orosz szdazadforduld viharos tarsadalmi
¢és szellemi atmoszféraja is. Mint szin-
hazi ember, Cschov sem {rott szerepek-
ben, hanem kortarsi: tipusokban és fi-
gurdkban gondolkozott. Fzekhez a vi-
szonya aztin a felgyorsult tirsadalmi-
szellemi mozgdsnak megfeleléen honap-
6l hénapra valtozott, Gjabb meg djabb
kicsengést adva a minek, nemegyszer
mir a bemutatd utan.

Amikor’ hozzafogott az 1j darabhoz,
Csehov . csak egyet tudott bizonyosan:
hogy a Cseresznyéskert nem hasonlithat
az el6zéekre, amelyekbél divac lett,
amelyekbdl a Mivész Szinhdz megszim-
lalhatatlan epigonja csak ,,az orosz élet
tragédiajat” olvasta ki. E felszines nép-
szerdség dihrohamokea és meggondolat-
lan kijelentésekre ingerelte utolsé . ho-
napjaiban  a szerz6t. Feleségéhez irott
leveleiben: Csehov. kétségbeesetten  bi-
zonygatja, hogy az 6 darabja nem azo-
nos azzal a konnyes panaszlistaval, ami
a Hdrom ndvér a jaltai szinhaz eldada-
saban. volt. © A f6 - bizonyiték azon-
ban az 0j mi kell legyen. Hogy = el-
vegye . az - el6z6 - sikerek’ émelyitben
édeskés. {zét; valami ,,csipés, savanykas
dolgot” akar irni. Sztanyiszlavszkijékkal
egyiitt nyaralnak az egyik Moszkva mel-
letti taluban. Csehov 4llanddan egy mo-
kas: oreg birtokosasszonyrol: beszél, aki
az . inasatdl kéreget koleson: pénzt: Fel-

ald rohangal az Gdilételep utcdcskain;
nyakaban a szomszéd csalad angol ne-
veléndje l, aki az 6 kalapjaval koszon-
get a szembejovéknek. Ebbd! lesz Sar-
fotta. Ranyevszkaja azonban nem dgy
sikeriilt, ahogyan Cschov elgondolta.
Nem azért, mert a Mivész Szinhazban
nem akadt idds komika erre a szerepre.
A munka sordn maga a szerz6 kezdte
masmilyennek latni a kdnnyelmd és ka-
cér birtokosasszonyt. Ezért kapta meg
Knyipper-Csehova a szerepet, amit az-
tan oridsi sikerrel jatszott tobb mint
négy évtizeden at.

Knyipper-Csehova alakitisiban Ra-
nyevszkaja egydltalin nem. komikus: és
még nem is dekadens, enesvilt Uriasz-
szony. Elegins, az igen. A korabeli kri-
tikusok oldalakon at részletezik toalett-
jét, ékszereit, frizurdjat, egészséges és
izgatd nbiségét. Fs ez a tejfehér bérid,
sotét aranyhaji fiatalasszony  biindsnek,
tisztatalannak érzi magdt;, amiért szere-
ti az életet, amiért 'még mindig vagyik
(¢és képes is) a szerelemre. Pedig éppen
ez a nagy érdeme. V. Orlov, aki sok-
sok éven 4t jatszott egylitt Knyipper-
Cschovaval a. Cseresgnyéskertben, - igy
emlékezik vissza a nagy szinésznének
erre az alakitdsira: ,,Nem szerettein Ra-
nyevszkajit az akaratgyengesége miatt.
De imadtam az emberségét, a nyiltszi-
viiséget, a gazdag bels6 ¢letée. Knyipper
feltirta ennck az alaknak a mély belss
igazsagat.” Mire cikésziilt a darab s el-
arverezték a birtokot, Ranyevszkaja be-
bizonyitotta Csehovnak, hogy neki mégis
helye lehet abban a kdvetkezd. vilagban,
ahol ;,egész Oroszorszag a mi Kertink™
Es igy utolsé darabjaban Csehovnak si-
keriilt mégis dtmenteni legjobb héseit a
megidlmodott  j6vébe, amelynck forgs-
szele a Hdrom nbvér vizidja szerint el-
sz6r Gket soporte volna el

A Cseresznyéskert a jbvendé. fajdal-
mas és ordmteli eljovetelérdl szél; akar-
csak a Sirdly, ennek a ciklusnak els§ da-
rabja; Ami forradalmian 4j benne mégis,
az egy zsenidlis felfedezés; annak a’ je-
lenségnek- a - dramaturgiai ~megfelel6ie,
amelyet  a- fizikaban fény-interferencia-
nak neveznek. Fz, mint tudvalevd, két
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hullammozgas egymast erdsité  vagy
gyengité kolcsonhatdsa. Amikor két ki-
{onboz6 fényforrasbdl érkez6 fény taldl-
kozik, akkor lép fel ez az olykor biamu-
latosan sokféle szindrnyalatot létrehozd
jelenség. A Cseresznyvéskert dramatur-
gidjanak ez a lényege. Minden targy és
jelenség, amely a darabban szerepel,
egyszerre két forrasbol kap fényt: a je-
len és a jové felél. Ez hozza létre az
allandoé villédzast, a fények és szinck
allando attlinését egymasba.

A kert

A kertet, amelyr6l ez a darab szdl,
nem lehet elarverezni. Fz a kert a ter-
mészetnek, az életnek, a torténelemnek,
az emberiség jovojének a szimboluma.
A szebb életnek mint a természettel
vald harmonianak a lchetfsége végig-

Jelenet Csehov Cseresznyéskert cimii szinm{ivének eladasabol (Divadlo Realisticne, 1959)

vonul Csehov egész életmiivén. Kezdet-
ben ez az igéret a még egészen fiatal,
vagy munkatol, szenvedéstl megtisztult
lelkeknek sz6l. A Sztyeppe cimii elbeszé-
lés hése, a kis Jegoruska a déli héség-
t6! izz6 sztyeppén hangot hall: ,,Virat-
lanul halk énckszd hangzott fel. Vala-
hol nem messze egy asszony ¢énekelt,
de hogy pontosan honnan, melyik oldal
felél hangzik az ének, azt nemigen le-
het megallapitani. Amikor jobban oda-
figyelt, tgy tetszett neki, hogy a fii énc-
kel.” Anya és Trofimov, az utolss da-
rab fiatal szerelmesparja, ugyanilyen ter-
mészetes naivitassal fordulnak a fehé-
ren virdgz cseresznyéskerthez, ugyan-
ilyen megszemélyesitetten beszélnek ro-
la. De igy élnek a ,vardzsos to” part-
jan a Sirdly fiatal hései is. A természet-
nek ezt a kozeliségét, mondhatnank bi-

zalmat, Asztrov doktor az erdészkedé-
sével érdemli ki. Tuzenbach pedig koz:
vetleniil a haldla elétt dobben ra, ami:
kor Irinatol elblcstzva a kertben sza-
mot vet az életével. ,,Milyen szépek ezek
a fak, és milyen szép életnek kellene vi-
ragoznia koriloetik” - mondja, s valas
mi csodatkozo, megddbbent kifejezéssel
az arcan tavozik el -~ orokre. Ugyan-
ezek a fak hajlanak 6ssze védelmezfen
a hdrom n6vér f6lste a darab zardke-
pében, amikor Olga, Masa és Irina min-
denbd! kifosztva, egyediil, mégis vallal-
jdk az életet.

Amint érik az id6, a természet egyre
cselekvébb szerepld lesz Csehov szinpa-
dan. A Sirdly, a Hdirom néovér és a Cse-
resznyéskert vardzsos kertjében gyény
rli fiatal lanyok és asszonyok jarnak. Ok
képviselik azokat a tulajdonsigokat,



amelyek Csehov egyre bizonyosabba va-
16 meggy6z6dése szerint a j6v6 elérésé-
tez leginkdbb sziikségesek. Csehov utol-
s6 miveinek nagyszerli néalakjai egyre
jobban megkézelitenck egy jovendd em-
beridedlt, s menthetetleniil elhagyjak,
maguk mogott hagyjak a tehetetlenl
sbrandozo, duzzogd és dohogd férfia-
kat. Ennek az ir6i gondolatnak a beéré-
sével egyiitt maguk az alakok is beérnek
darabrél darabra. Nyina és Masa a Si-
rélyban sapadt, tragikus el6hirndkei még
csupan egy masik ¢életnek, ahol az em-
herek kiteljesithetik az életiiket. De ne-
kik még vagy a szerelemrSl, a ndiessé-
zitk kiélésérdl, vagy a vagyva vagyott hi-
vatasrdl kell lemondaniuk. Nyina csak
ugy lehetett szinésznd, hogy lemondott
arrdl, ami Masat élteti, és viszont. A
Hdrowm névér hései mar magasabb szin-
ten élik meg ezt a védlasztast, felnétteb-
ben, hatarozottabban és onallobban, A
Sirdlyban Mésa meég egyetlen meggon-
dolatlan, durcas lépéssel rontotta el az
életét. A Hdrom névér Irindja mar na-
gvon nchezen szinja el magat, hogy
férthez menjen Tuzenbachhoz, mivel
nem szereti eléggé, s nem akarja mind-
drbkre elvesziteni egy igazabb, szebb
kapcsolat lehetdségét. Masa pedig bat-
ran és Gszintén vallalja a szerelmét és az
asszonyisagat még reménytelen helyzet-
ben is. — ,,Tudd hordani a keresztedet
¢s higgy!” — ez volt a jelszd a nagy val-
tozisok eldestéjén, amikor a tultaplale
rend6rségi  kopok forrofejd  didkokat
hajkurasztak az utcdkon. Valakinek meg
is kellett érni az 4f élet hajnalat. Erre
kellettek az asszonyok. A Cseresgnyés-
kert kozéppontjdban is egy nagyszeri
asszony all, Ranyevszkaja, mellette a fia-
tal és lide Anya. Velik szemben feles-
legesnek, sot artalmasnak tetszik még
Varja kicsinyes takarékoskodasa és Tro-
fimov mulya aszkétizmusa is.

A Menyasszony cim elbeszélés végén
a f6hés, Nagya megtudja, hogy régi ba-
ratja ‘hamarosan meg fog halni: a sze-
gény almodozd és tiidébajos Szasa, aki
egykor ‘megmentette egy értelmetlen, le-
alazo kispolgari hazassagtél, s a varos-
ba kiildte tanulni, emberré valni. ,,Sza-
satdl  level j6tt  Szaratovbol, Vidam,
tdncold betdivel azt irta, hogy volgai Gt-
ja kitinden sikeriilt, de Szaratovban ki-
csit beteg lett, elvesztette a hangjét, és
méar két hete koérhdzban fekszik. Nagya
megértette, mit jelent ez, és rossz sejtel-
mei meggyézdéssé szilardultak. s ban-
totta, hogy ez a sejtelme és Szasara vo-
natkozé gondolatai mar nem dultak fel,

Csehov Cseresznyéskertje a Divadlo Realisticne elGadasaban,

Anya: Ivanka Devata, Trofimov: Frantisek Hanak

nem izgattdk annoyira, mint régebben.
Flni akart, szenvedélyesen, Pétervérra
kivankozott, és Szasaval valé megismer-
kedése mar csak a kedves, de messze-
messze maltat jelentette szamara.” A
varosban toltott évek alatt Nagya ha-
tarozott, 6nallé és tevékeny kis ember
lett, szegény Szasa pedig csak almodo-
zott és kohogdtt tovabb. Néagya tilndtt
Szasan. Es — ha gondolatban folytat-
juk a Cseresgnyéskerinek ezt a cselek-
ményszalat — nem nehéz kitaldlni, hogy
Anya is tilnévi, meglehet ugyanigy el
is hagyja majd egyszet Trofimovot, a
szép lelkd és szép szavd, de terméketlen
életli ,,vedlett urasiagot”. Csalhatatlan
és kegvetlen néi dszténével elébb-utobb
megérzi benne az idealistat és a gyenge
embert; akivel nem  Ichet: biztonsago-
san: végigiarni az utat, amelyre hivja. A

darabban maris el8legezi ezt egy jelenet.
Ranyevszkaja slirgényt kap Pdrizsbol. A
hiitlen férfi, akit 6 mégis szeret, s aki-
re az egész vagyomat pazarolta, ismét
bajban van, és ismét hivja 6t. Trofimov
paprikavorosen tiltakozik még a gondo-
lat ellen is, hogy az asszony visszatér-
jen Parizsba. Akkor mondja neki Lju-
bov Andrejevna: ,,A maga koraban mar
férfinak kell lenni... meg kellene érte-
nie az embercket, akik szeretnek... és
jgen ... mar maganak is szeretnie kelle-
ne valakit... Szerelmesnek kell lenni,
érti? ... A maga nagy sziliziessége egy
garast sem ér... maga ecgész cgyszerden
egy beszaradt vénkisasszony . .. egy ko-
mikus. torzfigura ;.. aggsziz, aggszdz!’
Hat bizony, nem ilyenck a jové rettent-
hetetlen harcosai.
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A h8s6k megméretése

Ha' a Cseresznyéskert legfels6 rétegét
vilagitjuk  4at; akkor azt mondhatjuk,
hogy ez a md a jov6re késziils Csehov-
hésbk utolsd- nagy megméretése, a leg-
egyszerlibb; a legtermészetesebb és a leg-
megbizhatobb  eszkozokkel:  asszonyok
szerelmével és életésztonével. A korab-
bi darabok héstipusaira emlékezteté fér-
fialakok: - Gajev, Lopahin,. Trofimov,
mind: kénnylinek taldltatnak. Az asz-
szonyoknak egyediil kell a jévére ké-
sziilnitik. Ezt azonban mar nem azzal a
tragikus-hdsies haldlra és életre szant-
saggal,  itéltetettséggel teszik, mint a
Hdront névérben, hanem szinte kénnyi
szivvel, . bizakodva és felszabadultan,
mint. akik télestek mar a nehezén. Ok
mar tudjak, hogy a forgdszél, amellyel
a jovendd bekoszont, hamar elvonul, é3
utdna tudni kell élni majd abban a ma-
sik, 0. vildgban, amelyben helye, szere-
pe, értéke lesz mindannak, amelyet 6k
itt képviselnek. Mint annyiszor, a md-
vész tjra talszdrnyalta Csehovban a pol-
gari moralistat, akit annyira riasztott
vizidiban . a forradalom kegyetlen ¢és
rombolé - tlzvésze. Megélte héseivel a
tiizvészt, és vigan hajigaltatta bele a n6-
vérek régi ruhdit. A Cseresznyéskertben
mar. Natasa és Protapopov kispolgari
diktatirdja is nevetségesnek, régimédi-
nak’ tinnék.

Amikor jaltai betegidgyanak szélén ku-
porogva befejezte az utolsé felvondst,
Csehov tudta mar, hogy hései messze
talndttek  az eredeti koncepcion. Errél
szélnak a feleségéhez és Sztanyiszlavsz-
kijhoz frott sokat idézett levelek. Csak-
hogy az elsd kér felvondst probaltak
mar a Mivész Szinhdzban. Azt gondol-
ta, hogy a prébakon végzi majd el azt a
korrekcidt, amelyre a kéziraton nem
volt ideje.. A szinhdz gépezete azonban
beindult mdr, mire a beteg szerzé
Moszkvaba ért. Siettek, a mévet Csehov
ir6i munkéssdgdnak z5. évforduldjara
akartak bemutatni. A Cseresznyéskert-
nek - a legfels§ szintjét, a legszembedt-
16bb’ cselekményvonalat probaltak.

»Szinhazcentrikus” kritikdnk itf azon-
ban' meégis valami- furcsa értetlenséget
mutat a szinhdzzal szemben, amely ak-
kor is a kozonségének, nem pedig az irok-
nak jatszott. Csehov tlirclmetlen és elé-
gedetlen kijelentéseiben a maga darab-
értelmezéséhez keresve bizonyitékot, el-
feledkezik: arrd!, hogy a szazad eleji Md-
vész Szinhaznak is a maga Gtjan-moédjan
kellett megértenie a miivet, kihordania
az el6adast. Jo néhany év kellett, amig
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a szinhdz megérlelte az el6adast. Csehov
csak néhiny proban volt jelen, és az el-
s6 el6adasok kozal latott néhanyat. Er-
re az id8szakra valdban jellemz6 volt
mindaz, amit 6 és masok is joggal kifo-
gasoltak az cléadasban: a nehézkesség, a
vontatottsdg, a részletezé naturalizmus.
Mindezt azonban nem lehet csak tgy
cgyszerlien Sztanyiszlavszkij koncepcio-
janak a rovasara {rni. A Mivész Szin-
haz archivuma 6rzi ma is az eredeti
rendezépéldanyt és a probik jegyz6-
konyvét. Ezekbél  vildgosan kideriil,
hogy Sztanyiszlavszkij elképzelése sze-
rint {amelyet levélvaltasuk sordn ezer-
szer is megvitatott, egyeztetett a szerzo-
vel), az eldadasnak , kénnylinek és ak-
varellszerlinek” kellett volna lennie. Ezt
a célt azonban a Mivész Szinhdz akko-
ri munkamddszere szerint csak lépésrél
lépésre lehetett elérni. De elérték.

»— Most nézze meg a Cseresznyésker-
tet — irja Sztanyiszlavszkij 1908 decem-
berében Nyikolaj Bfrosznak; a kritikus-
nak ¢és szinhaztdrténésznek. Nem fogja
felismerni ebben a konnyed, kecses el6-
adasban azt a nehézléptd, silyos dra-
mat, amilyen a Cseresgnyéskert az elsé
évben volt: Ha méar mindjart a leg-
elején erre a hatdsra torekedtiink volna,
le kellett volna mondjunk a mindenna-
pi élet és a lelki élet ezernyi apréd kis
részletérd], amelyek akkor még bosszan-
toan elétérben voltak, de ma mar csil-
logva gyonydrkodtetik a szemet.”

A Cseresznyéskert metamorfézisat, az
eléadas fokozatos elmélyiilését  tobb
kortdrs is meger6siti. Ennek okait az
1905-6s forradalom hatdsaban, valamint
a Mivész Szinhaznak Turgenyevvel és
a szazad eleji impresszionista és szimbo-
lista dramaval valdé kisérleteiben kere-
sik. A legfébb ok azonban nyilvanva-
Iéan az, hogy bar az el6adds lassan
érett, a szinhdz nem akart lemondani a
mirél: fontos mondandéja volt vele.

Csehov az els8, durvabb szakaszaban
latta a munkat. Kétségbeesett és tiirel-
metlenkedni kezdett. Untattdk a részle-
tek, mindjart az egészre lett volna ki-
vancsi. Egyediil Moszkvinnal volt csak
hajlandd egyénileg foglalkozni, aki Je-
pthodov szerepét jatszotta. A biiszke ¢s
félénk kis kulcsir szerepében Moszkvin
varatlanul rdbukkant az emberi lélek-
nek arra a finom dialektikdjira, amely
Cschov egyik legnagyobb iréi felfede-
zése, és amellyel szerinte a darabnak a
felszini- ellentmondésait is fel lehet ol-
dani. Moszkvin rogtonzésethez kapcso-
lodva szélesitette ki a masodik. felvo-

nds elejét. gy lett trubadirszerszam a
gitdr Jepihodov kezében: ,,Akinek az
eszét a szerelem elvette, annak ez is
mandolin...”; igy kezdi el Rousseau-
bol vizsgaztatni a szobaldnnyal enyelgd
inast, s igy hangzik el szajin a ,ham-
leti” monolég: ,,Mert mit is akarok tu-
lajdonképpen?... Elni  akarok?...
vagy ... tulajdonképpen... fébe 16ni
magamat ... nem tudom, kérem... a
revolver mindenesetre mindig nalam
van ... amint latni tetszik...”

Cschovot azonban kimeritették az ap-
rolékos probak. Es nem is tudta mindig
ravezetni a szinészeket arra, amit vart
t6litk. — ,,FEn ott mindent leirtam, ké-
rem!” ~ fakadt ki, amikor részletkérdé-
sckkel ostromoltak. Sztanyiszlavszkij V.
Puskarjevahoz irott levelében elkesere-
detten panaszkodik: ,,A mi Cseresznyés-
kertink csak nem akar virdgozni. Ami-
kor ¢ppen fakadni kezdtek a riigyek, be-
allitott a szerzé és mindent dsszezavart:
A fiatal szirmok lehervadtak. Most var-
hatjuk az tjabb tavaszt.”

Azzal az aprélékos és nehézkes részle-
tezéssel szemben, amit a prébakon 13-
tott, Csehov akkor szegezte szembe Gjra
mint végsé érvet a komédia szot, ame-
lven ma olyan sokan lovagolnak.
Tudni kell azonban, hogy Csehov szd-
tardban ez a sz6 soha nem jelentett szé-
rakoztatd és még csak nevettetd darabot
sem. Ez ellen mindig Csehov tiltakozott
a legjobban. Az Ivanov kéziratan az el-
s6 (a moszkvai) bemutaté idején miifaj-
megjelolésként még ez 4llt: komédia
De amikor latta, hogy Kors szinhdzanak
félmilvelt szinészei ezt felszines nevette
tésre vald felhivasnak tartjak, athizta a
komédia szét, és tintaval f6lé irta: dra-
ma. A pétervari bemutaté szévegkony:
vének cimlapjan mar ez all. Utdnzéival
¢s  purifikatoraival vitdzva  tobbszor
hasznalta a Hdrom névérrel és a Cse-
resznyéskerttel kapcsolatban is a komé-
dia mifajmegjeldlést. Es mennyire  zo-
kon vette mégis, amikor valamelyik vi-
déki vagy nyaraldtelepi szinhdzban ne:
vettek rajtuk a nézék! Eppen ezért ad-
ta minden 0j mivét mégis a Mivész
Szinhdznak, és fektetett még élete utolsd
hénapjaiban is annyi energiat az ott fo-
lyé munkéba. Ezért nem bizott Komisz-
szerzsevszkaja hizelgd ajanlataiban. Me:
jerhold leveleire pedig udvariasan vi-
laszolgatott, de udvariasan kitért a meg-
hivas elél, hogy megnézze Herszonban
a Cseresznyéskertet. Es mindvégig elle-
nezte Mejerholdnak a Miivész Szinhiz:
bol vald kivaldsat. Azt tandcsolta, hogy




maradjon ott, és ott vivia meg a harcat.
Ugy tartotta, hogy ott érdemes harcol-
ni és vitatkozni is, ahol van kivel.

A Csehov-el8adasok utdélete

A 20-as évek elején a Kijevi Dramai
Szinhaz dramaturgja, Jurij Szoboljev éles
hangt cikkekben tamadta a Mivész
Szinhaz feltjitott Csehov-eldadisait, na-
turalizmusban, id6tlen humanizmusban,
majdhogynem  ellenforradalmi  propa-
zanda terjesztésében marasztalva el
sket. Ezzel nem kis karriert futott be
viszonylag rovid idé alatt. 1925-ben mar
Moszkvaban mint beérkezett kritikus és
teoretikus  adta ki kényvét, amelyben
elmeleti alapot igyekszik teremteni ko-
rabbi Aalldspontjdhoz és az id6kozben
tortént szinhazi prébalkozasokhoz, ame-
tyck — Osztonzésére — a Cseresynyésker-
tet mint szatirikus komédiat vitték szin-
re. {(Moszkvai Komédia Szinhaz 1924.
Leningradi Komédia Szinhaz 1926, P.
Gajdeburov  Faluszinhdza  1927-ben.)
Mejerhold és Vahtangov, biar tamadtak
a Mivész Szinhaz el6adasait, nem nyul-
tak a nagy Cschov-darabokhoz. Mejer-
hold 33 djulata az egyfelvonasosok sa-
jatos kolldzsa, Vahtangov pedig a Me-
nzyegz6t mutatta be fergeteges eldadasa-
ban. Csehov nagy darabjainak naiv vagy
éppen sanda ,,dAtmentésére a szoviet kor-
szakba” dltaldban csak a kis és kozép-
szerll tehetségek vallalkoztak.

Szoboljev koncepcidja a Cseresznyés-
kerinek egy Allitélagos elsé varidnsara
tamaszkodott. Szerinte erre értette vol-
na a ,komédia, csaknem farce’-szerii
kijelentéseket leveleiben a szerz4. A Mii-
vész Szinhdzban azonban nem akadt
idés komika Ranyevszkaja szerepére.
lgy, s mivel egyébként is felesége,
Knyipper-Csehova akarta jatszani az j
darab f6szerepét, Csehov dthangszerelte
a miivet, az elsé varidns pedig elve-
szett,

Bar Szoboljev sem tényekkel, sem
¢rvekkel nem tudta bizonyitani koncep-
cidjat, st kovetkezd konyvében (1934-
ben) nyiltan meg is tagadta, még a har-
mincas évek elején is egész sor szoviet
rendezd probalkozott Csehov' |, atmenté-
sével”, ,,modernizalasaval”. Ezek koziil
talan csak Alekszej Lobanov 1934-es
Cseresynyéskertie érdemel igazan figyel-
met (Moszkvaban, P. Szimonov studio-
szinhdzaban). A maga tehetséges kudar-
caval azonban ez az el6adas is inkdbb
cifolta a koncepciét, mint igazolta. Az
egykori- néz6 egy durvan aktualizalé
szatirikus - vigjatékot  latott, -~ amelyben

Ranyevszkaja az inas, Jasa szeretSje
volt, Trofimov pedig ugy ,.leplezédott
le”, hogy a lelkes kis didk egy kocs-
mapultnak tamaszkodva, részegen
mondja el nagy monoldgjait az élet ér-
telmérél. A tobbi ,,modern” eléadis sem
sikeriilt jobban. A Vigszinhdz mai Cse-
resgnyéskertiének sokat hangoztatott szce-
nikai eredetiségére utalva itt jegyezziik
meg egyébként, hogy nem a mi rende-
z6nk, hanem F. Litvinov volt az elsé,
aki 1935-ben a Novoszibirszki Voéros
Faklya Szinhadzban falora tltette Gaje-
vet mint eszmelovagot.

A szovijet szinhizban szerencsére ha-
mar elmualt ez a divat. Nyemirovics
Dancsenko 1940-es zsenidlis Hdrom no-
vér-rendezése egyszerre nevetségessé tett
minden ilyenfajta prébalkozdst. Emlék-
mi volt ez az eldadas az elédoknek, és
hid a kévetkezé nemzedékek szamara.

A Cseresznyéskertnek azonban nem
volt ilyen szerencséje. A Mivész Szin-
hiz ma mar jobbdra csak muzealis je-
lentéségli el6adasin a forradalom utan
nem vezették at az id6 korrekcioit. Igy
a hagyomanyok és a mai probalkozasok
kézott nincsen természetes dtmenet. Ta-
lan  Barrault 1958-as odeonbeli elé-
adasat emlithetnénk mint az emberdbra-
zolds hagyoményos formadinak és a mo-
dern értelmezésnek egyfajta szintézisét.
Ennek az el6adisnak is Ranyevszkaja
volt a f8szerepléje. Barrault az ,,6r6k
asszonyisdg és az Orok emberiesség”
szimbolumat kereste benne.

Az 1960-as években mas szinhazak
is kisérleteztek Ranyevszkajaval. Erde-
kes 4 szineket tart fel példaul ebben a
szerepben Lila Kedrova a Royal Shakes-
peare Company 1967-es elSaddsiban.
Kedrova kiilonésen asszonyos, mar-
mar érzéki szineket vitt alakitasdba.
Kozvetlen érzéki kapcsolatban volt a
hazzal, a kerttel, cgy-egy butordarab-
bal. Mindez eleven emlékeket tamasz-
tott fel benne, é16 emberekhez f(iz6dé
viszonyat idézte fel. Kilonosen megra-
z6 volt a haztél valé bucstja az utolsd
felvonasban. Valami furcsa asszociacié-
val Mdsa és Versinyin bicstjat juttatta
esziinkbe a jelenet, ahogyan példaul Do-
ronyina jatszotta Tovsztonogov leningra-
di el6adasaban. Kedrova is azzal a bélcs
asszonyi lemondassal és bizakodassal
hagyja el mindazt, ami régi életéhez ko-
totte, mint Doronyina a szeretett fér-
fit.

Hamarosan bebizonyosodott azonban,
hogy: nemcsak Ranyevszkaja alakjaval
lehet kifejezni a miinek azt az emberi

és optimista tartalmat, amelyre az 1960-
as évek szinhaza raérzett. Fgyes rende-
zéknek sikeriilt Anya szerepébe beles(-
riteni mindezt. A Frunzel Orosz Dramai
Szinhaz 1960-as eléadasiban N. Ilcsen-
ko példaul olyan hatdrozottan és ener-
gikusan, ugyanakkor mégis olyan ben-
séséges lirai bajjal jatszotta a szerepet,
hogy alakjar a kritikusok egyenesen az
Anyegin Tatydndjihoz hasonlitottak. A
Moszkvai Mfivész Szinhdz wjrarende-
zett  Cseresznyéskert-eléadasiban is
megvaltozott a viszony Anya (L. G.
Kacsanova) és Trofimov (L. 1. Guba-
nov) kozott. Kiderille, hogy a lany az
ersebb. Ha Trofimov el is éri majd va-
lamikotr magasztos céljait, csakis ra ta-
maszkodva, az 6 segitségével érheti el.

A Cseresznyéskert a Madach Szinhazban

A rendezbk mas része azonban mas tton
indult el: tragikomédiaként akartdk jat-
szani a darabot. Ezt az utat vilasztottak
a magyar rendezdk is. Igy rendezte meg
a Cseresznyéskertet Adam Ottd 1960-
ban a Madich Szinhdzban.

Azzal a cschovi gondolattal taldlko-
zunk itt Gjra, amelyre a Hdrom ndvérrel
kapcsolatban mar utaltunk: a tdrténe-
lem, bar kétségtelentl jo iranyban ha-
lad, és boldogabb jovendét igér, de csak
egyéni tragédidk ardn. Csehov egyik le-
velében — még a Cseresznyéskert elké-
szlilte el6tt — olvassuk: ,,A késziilé ese-
mények varatlanul érnek majd benniin-
ket, mint alvd Csipkerdzsikat, és meglat-
ja, hogy Szidorov kupec vagy valamelyik
kozépiskolai tanfeliigyel Jelecbsl, akik
tébbet értenck meg az idébsl, mint mi, s
féleg tobbet tesznek nalunk, félreloknek
és kiszoritanak majd benniinket.”

Amig azonban a mii elkészilt, sok
mindent jobban megértett Csehov nem-
csak héseinek belsd vilagabél, hanem 2
»késziilé események” jellegébdl is. Meg-
értette. hogy nemcsak a tabornokok, ha-
nem még a csapattisztek sem érezhetik
magukat igazin gySztesnek egy olyan
litkézet utan, amelyben az emberi kul-
tira, s6t maga az emberiség léte a tét.
Lopahin végil is az egyik legfinomabb;
legérzékenyebb, legszellemibb alakja lett
a darabnak. L. M. Leonyidov, ennek a
szerepnek az elsé megformaléja a M-
vész Szinhdzban, visszaemlékezéseiben
ezt irja: ,,Cschov mindig azt mondogat-
ta: Lopahin kupec, de kénnyen 6ssze le=
het téveszteni akir egy moszkvai orvos-
professzorral is.” Es ime, az utolsd fel-
vonashan mar hogyan bucstzik el téle
Trofimov, aki mindvégig szapulta, mint
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érzéketlen pénzembert és sz6rdsszivi ku-
pecet. ,,Akarhogy is... azért j6 fia vol-
tal ... A kezeid is olyan finom fogasu
kezek ... mint valami mivész keze. ..

Lopahin finom fogast keze. Ez az a
pont, ahol Adam Otté is szakitott az
egyszerlsité koncepciéval. Basilides Zol-
tan Lopahinja egyszerre volt esetlen és
jolelktt parasztfia meg dorzsdle, nagyvo-
nali kereskedd; kegyetlen, moho kapi-
talista és érzé szivli, szeretetre vagyo
ember. Nagyon jol vildgitotta meg Lo-
pahin jelleménck ezt az oldalat a buda-
pesti eldadasban a Varjaval (Psota Irén)
valé szerencsétlen matkasdga. Az utolsd
felvonas félresikeriilt lednykérés-jelenetét
altalaban komikus hangvételben szoktak
jatszani. Lopahin ligyetlenségével, eset-
lenségével és félénkségével magyariz-
zak, hogy végiil is nem kéri meg ennek
az igazan hozza ill6 lanynak a kezét,
akivel mar mindenki Gssze is boronalta.
Miel6tt elhagyndk a birtokot, mar az
utolsd percekben, Ranyevszkaja azzal a
nyilvinvalé szindékkal hagyja magara
Lopahint és Varjat, hogy tisztazzak vég-
re kapcsolatukat. Most vagy soha, ez az
utolsd alkalom. A dolog nagyon egysze-
rlinek latszik. Varja mar elére meg-
mondta Ranyevszkajanak, hogy bele-
egyezik a hdzassagba, s 6 kozdlte a hirt
Lopahinnal. - ,,En akir most mindjarc
készen allok... Essiink tul rajta, de
azonnall” — valaszolja az. — ,,Legalabb
pezsgd is van...” Varja Félénken, még-
is repesve lép be a szobaba, dromteli
varakozassal. Hs mi torténik? Ahelyett,
hogy megprobalnanak tisztaba jonni vég-
re az érzelmeikkel, mindenféle mellékes
dologrsl kezdenek el beszélni. A lany
ugy tesz, mintha keresne valamit a cso-
magok kozotr, Lopahin meg tetteti ma-
gat, hogy elthiszi ezt. Azutan az keril
sz6ba, hogy hovd megy el majd Varja
hizvezeténonek, s hogy az a hely milyen
messze esik innét, s hogy tavaly ilyen-
kor mar esett a ho. — ,,Ma reggel harom
fok hideg volt...” - jegyzi meg zavara-
ban csuromvizesen Lopahin. S akkor va-
lami véaratlan, mély, tragikus Arnyalat-
tal a hangjaban azt feleli neki Varja. -
~Nem néztem... A mi hémérénk kii-
lonben is el van térve...”

It}

Ezzel a beszélgetésnek tulajdonkép-
pen vége is van. Lopahint szélitjdk, s 8,
mintha mdr régéta vart volna erre, siet-
ve kimegy. Basilides és Psota azonban
Ugy jatssza el ezt a jelenetet, hogy a leg-
kisebb . kétséget sem hagyjik benniink:
6k a dolgot tokéletesen tisztaztik. Mert
mit: fejez ki- Varja fdjdalmas megjegy-
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zése az eltéroer hémeérbrsl? Azt, hogy
megértette: nemcsak a véletlenek sze-
rencsétlen Osszejatszdsa miatt nem kérte
meg Lopahin mindeddig a kezét. Bar a
jozan szamitds alapjan valéban 6sszeille-
nek, az igazsig mégis az, hogy 6 nem
tetszik cléggé a férfinak. Legalabbis nem
annyira, hogy az elfelejtse a gatlasait, a
szarmazasabol is  adodo  félszegségét,
hogy feloldddjék, hogy egy kicsit jobban
érezze magat abban a vilagban, amely-
ben ¢él, amelybe felkiizdétte magat.
Vagyis megérti, hogy nem tudja boldog-
g tenni Lopahint. Tulajdonképpen ezt
érzi meg a férfi is, s hozzd még azt,
hogy 6t akkor valésziniileg nem is lehet
mar boldogga tenni.

A Madach Szinhaz a sziporkdzé, lat-
vanyos komikumot vette célba, és vai-
ratlanul a Cseresgnyéskert ,,szoveg alat-
ti” lirdgjara bukkant. A rendezd mive-
szi fogékonysagat, tehetségét bizonyit-
ja, hogy nem rombolta szét az eldzetes
koncepcio kedvéért, sét hagyta kibon-
takozni el6adésiban ennck a csodélatos
vilagnak a finom kérvonalait.

A Cseresznyéskert ,,modernizalasa’’

A kovetkezd jelentdsebb magyar eléadis
a Szolnoki Szigligeti Szinhazban volt
1967-ben. Berényi Gabor rendezdé nem
fogadta el kiinduldsi alapnak azt a pon-
tot, amelyre a Madach egyiittese jutott
a darab miifajaval kapcsolatban, WA
Madach  szinhdzi  Cseresznyéskert-cls-
addsnal kompromisszumosabb megoldast
valasztottak, lirai vigjatékként hirdeteék
a darabot. — Mi ki merjiik mondani és
le mertiik {rni, hogy komédia. Maga
Csehov is ennck tartotta darabjat...”
- nyilatkozta a rendezs. Az eléadis
azonban nem igazolta az elképzeléseket.
A ritmus gyors volt ugyan, a valtasok
technikailag tokéletesek, de a figurdk
mégis elnagyoltak, a lélekrajz elmoso-
dott. .,A kisérletezés dicséretes, de az
egylittesnek ezittal a kisérletezés kudar-
cat kell elviselnie” ~ allapitotta meg az
egyik kritika.

Nem egyediil a magyar rendezéket té-
vesztették meg természetesen Csehov ki-
jelentésci a Creresznyéskertr8l mint | ko-
médidrs!”, amely olyan harsiny, hogy
csaknem ,.farce”. Beleesett ebbe a hiba-
ba még Luchino Visconti is. Amikor
tobb évi sziinet utdn 19G5-ben ismét
prézai szinhdzza alakult a rémai Teatro
Stabile, a rendezd a Cseresynyéskertet
véalasztotta nyitd  darabnak. Ranyevsz-
kajat Rina Morelli, Gajevet Paolo Stop-
pa, Trofimovot Massimo Girotti, Firszet

Sergio Tofa jatszotta. A kivalo rendezés
és a paradés szereposztis ellenére azon-
ban ismét megbukott az egyszeriisits
koncepcio. — ,,Az eléaddsbél hidnyzik
a bizonytalansag, a kodos atmoszféra, a
sokat jelentdé nagy sziinetek, a csend =
egyenes vonala van., Mindezt a valaszta-
ai nem tudast, ezt a tdbbértelmi vib-
ralast azonban nem szabad elvenni Cse-
hovtol, mert szerepldit 6 nem kiviilrg]
nézi, nem tudja egvértelmien elitélni’” -
irja az eléadésrdl az Il dramma.

A sorozatos kudarcok és a latvanyos
félsikerek ellenére is tovabb folytatddatt
azonban a nyugat-eurépai szinhazban a
Cseresznyéskert ,,modernizalasa”. A kol
ni Herbert Kreppel példiul ,kegyetlen
szinhdzat” rendezett a darabbsl. A
Theater Heute 1969. januari szamaban
az ismert kritikus és esztéta, Siegfried
Melchinger terjedelmes esszében iidvoz-
li a produkcié ,,nyersen komikus és vad
akcentusait”. Eredeti, kitlin§ szerepér
telmezésnek nevezi példaul a  Firszet
megszemélyesité Heinz Schacht felfoga-
sat, aki a szerencsétlen dreg szolga sze-
repében ugatd hangd, zsarnoki, nyers és
veszedelmes, harapés oOregembert jat-
szik, a régi haz és a régi életforma fél
tékeny ¢és ostoba &rizéjét. Melchingernck
is el kell ismernie azonban, hogy ez az
eléadas nem tudta feltdrni a md igazi
mélységeit. Ahogyan 6 megfogalmazza
a szinpadon nem jott létre az . Gr,
amelyben a csehovi alakok igazi kontir
jaikat elnyerhetik. k

Az crbszakolt és feliiletes korszerisi-
tés masik példajaként megemlithetnénk
az orosz szarmazasi amerikai rendezd,
Alan Schneider el6adasat is a Kameti
Szinhazban (Tel Aviv, 1966). A rende-
z6 nyiltan ginyolédik a cseresznyéskert
gazdain. A hdz régi lakéit, Ranyevsz
kajat és Gajevet a régimodisdguk ‘miatt
neveti ki, az 4j tulajdonost, Lopahint a
boldogtalansiga, a két fiatal szerelmest
Anyat és Trofimovot pedig a naivsaga
miatt. ,,Amikor a rendezé megfosztotta
ezt a vilagot a szépségéts! (amely min-
den bizonnyal létezett a benne él8k sza-
mara), egy csapasra elvagta a darab bel-
s6 logikdjanak fonalat” ~ irja talaloan
az egyik kritika.

Ezek az eldadisok mind az ,,évtized
kozérzetét” akartdk kifejezni. De a ma-
guk elnagyolt médjan csak a maguk ki-
abrandultsagat és valami ideges, 6npusz-
titd sictséget fejeztek ki, amellyel a
korszak nyugat-eurépai értelmisége meg
skart szabadulni korabbi illuziéitél. Az
illiziérombolasnak 4ldozatul esett a lé-



nyeg is: az illiziokkal egyiitt eltemették
az élet szépségébe és értelmébe vetett
hitet altaldban is.

Knebel rendezése

gy értjiik meg igazan M. Knebel Cse-
resznyéskert-rendezésének a jelentdségét
a Szovjet Hadsereg Szinhazaban (1966).
Osszefoglalasa ez az elbadas az 1960-as
évek Csehov-jatszasinak, s ugyanakkor
tobb is ennél: Gj, magasabb szinten vald
folytatdsa a Mivész Szinhdz legjobb
hagyomdnyainak. Marija Knebel Szta-
nyiszlavszkij és Nyemirovics-Dancsenko
tanitvanya volt. 1955-6s Toanov-rendezé-
sével 6 inditotta €l Csehov diadalutjat a
modern szinhdzban, s most is 6 rajzol-
ta fel az utolsé, a legjellemz6bb vonast
az 196o-as évek Csehov-képére. Két
szinhaztérténeti korszak talalkozott te-
hat itt ossze, két nemzedék nydjtott egy-
masnak kezet a szinhazban.

Az el6adas Csehov ellenpontozé dra-
maturgidjara épill. A mi dialektikajat
keresi, s abban a jelenségben taldlja
meg, amelyet Sztanyiszlavszkij el6adasa-
ol sz6lva a fényinterferencidhoz hason-
litottunk.

Szerz6i utasitds a masodik felvonas-
ban: ,Mindnyajan eltlinddve iilnek. Ko-
rios-kéril nagy csend, csak Firsz dérmo-
gése hallatszik. A tavolban egyszerre
csak megpendil valami hang, amely
mintha az égbdl jonne, s olyan, mint
valami elpattant hir hangja, ethald, szo-
mora zengés.”

Akarcsak az egykori bemutatén, most
is ez a jelenet adja meg az eléadas alap-
hangjat. Az elpattant hir szomort, el-
halé zengéséhez azonban a rendezé cgy-
te Gjabb hangokat kever. Nemcsak Anya

¢z Trofimov &nfeledten csiviteld ket-
tGsét, hanem még egy sor bonyolult

hangzast, majd végill a dramat felolds
széles zardakkordot. Itt jarunk legks-
zelebb a shakespeare-i élet- és drama-
szemlélethez, amely egész életében fog-
lalkoztatta Csehovot.

A megpattant hir fijdalmas hangjara
a drama fordulépontjan, a harmadik fel-
vonas végén egy mesterien komponalt
jelenet felel. Az 4rverés napjan Ljubov
Andrejevna balt rendez: mélté pozban
és kell6 hattér el6tt, mint egy fényes
bal kaprazatos hdziasszonya akarja fo-
gadni az Arverésr6l megtéré Gajevet és
Lopahint. Igy akarja meghallani téliik
az itéletét.

A bal persze nem sikeriil valami fé-
nyesre. ~ Az - innen-onnan - Osszeszedett
vendégek kelletleniil keringbznek a fa-

lusi zenekar cincogd hangjira. Varja pe-
dig argus szemmel figyeli, hogy valaki
valahogyan tobbet ne egyék vagy igyék
a kelleténél. Még a szerencsétlen kis ne-
vel6nd, Saclotta blvészmutatvanyai sem
tudjdk felviddmitani a tarsasigot. A je-
lenetnek a kelletlenség s ugyanakkor
valami fesziilt varakozas adja meg az
atmoszféraiat. Jol érzékelteti ezt egy ap-
rd kis epizéd. Varja magdn kivil van az
izgalomtol és a ,,pazarlisok” miatt. Je-
pihodov felé suhint az eltort biliard-
itével, és a belépd Lopahint talalja fej-
be.

Szerz6i utasitds: — ,,Ljubov Andrejev-
na le van sdjtva; az asztalba kapaszko-
dik, hogy el ne tdntorodjék. Varja le-
oldja derekardl a kulcscsomét, a szoba
kézepére dobja, a padléra és kimegy . ..
Lopahin felemeli a kulcsokat, megha-
tottan mosolyog.” Az apjardl és nagy-
apjardl kezd beszélni, akik jobbagyok
voltak ezen a birtokon, s akiknek az év-
szazados almat valdsitotta 6 ma meg.

»Nézzétek, Jermolaj Lopahin hogy
vag fejszét a cseresznyéskertbe, hogy csak
ugy délnek rakdsra a cseresznyefak!”

De vajon ez volt-e a jobbagy6sdk al-
mar Kivagni a kertet, amelyet 6k iiltet-
tek, nemzedékeken 4t apoltak, gondoz-
tak, miveltek? Kivagni a cseresznyés-
kertet, felparcellazni a foldet és hozza
nem ¢értd, ostoba nyaraléknak adni ki
Nem ezt akartdk a parasztok. Lopahin-
nak azonban csak igy fizetédik ki az
uzlet, 8 csak igy, ilyen Aron lehet a bir-
tok gazdija. Megéri-e igy ez az cgész?
Ez a gondolat hatalmasodik el raj-
ta egyre jobban a nagyszerien felépi-
tett monoldg soran. El8szér azzal pro-
balja elhessegetni magatél kétséeeit,
hogy a torténelmi sziikségszerdségre, a
jovendé nemzedékek érdekére hivatko-
zik. -, Villakat fogunk itt épiteni. ..
Nyaralokat. .. az unokdink, meg azok-
nak az unokai hadd éljenek 1j életet.”
De mire kimondja, maris érzi, hogy ha-
mis cz az oOnaltatds. Az unokaink, meg
azoknak az unokai nem valami steril,
elérecsomagolt Gj vildgban fognak élni,
hanem maris itt vannak mellettiink. Lat-
jak a boldogtalansigunkat, latjak és
megvetik azokat a kompromisszumokat,
amelyeket dgymond az 6 boldogabb jo-
véjitkért vagyunk kénytelenek kotni. A
jelenet végére Lopahin megérti, hogy
nem Uj gazddnak, csupan itéletvégrehaj-
ténak. jott.: Eszébe jut, amit Trofimov
mondott neki: tréfdsan’ az. el6z6 felvo-
nasban, amin akkor az egész tirsasdg ne-
vetett: — ,,Ahogy-a természet korforga-

saban a ragadozd Allatokra is sziikség
van, mert lennie kell olyanoknak, akik
az utjukba keriild tobbi élélényt felfal-
jak, éppen Ggy magira is sziikség van a
szocialis  élet  korforgasaban.” Most
azonban mar senkinek sem jutna eszébe
nevetni ezen a megjegyzésen, legkevés-
bé Lopahinnak. Fajdalmasan és giunyo-
san adja meg maganak az ,abgangot”,
amikor Atvonul a zenekarral a szomszéd
szobaba sirva vigadni: ,,Itt j67 az Gj £6l-
desiir, a cseresznyéskert Gj gazdajal”

Az eléadds zenei kompozicicjaban
most varatlanul 4 dallam hangzik fel.
A darab csucspontja kovetkezik, az a
jelenet, amelyben a cseresznyéskert gaz-
daja, Ranyevszkaja néz szembe a sorsa-
val. Mikézben Lopahin a szomszéd szo-
baban keservesen duhajkodik, Ljubov
Andrejevna a szalonban ildégél és
dir. Fgy halk keringd szol. Anya és
Trofimov tancolnak be a szinre. Anya
odalejt az édesanyjahoz, térdre ereszke-
dik el6tte, s csendesen, babusgatva vi-
gasztalni kezdi: ,,A cscresznyéskertet cl-
adtdk ... a csereszayéskert odavan...
igaz... de mégis minek sirni?... Hi-
szen nézd ... az életiink még megma-
radt, és megmaradt a te szép, tiszta, dra-
ga lelked ... Gyere velem . .. gyere gyo-
nyorlségem ... menjink el innen...
majd dltetiink mi magunknak Gj cse-
resznyéskertet, amelyik még szebb lesz,
mint ez a régi volt.”

Ranyevszkaja hiszi is, nem is, amit a
lanya mond. Tudja, hogy ha lesz is uj
kert, az mar ugysem neki susog. De
mégsem ellenkezik, amikor Trofimov
hozzalép, jatékosan felsegiti, s a felerd-
s0dé zene litemére tincba viszi. Az asz-
nyony nem szégyelli a koénnyeit, s egy
félénk, de mégis pajkos, mindent meg-
érté és mindent vallalé, szinte cinkos
mosollyal a fid villira teszi a kezét.
Anya is csatlakozik hozzajuk, s 6k har-
man kart karba oltve ezzel a pajkos
tanccal Gnneplik az ember elpusztitha-
tatlan élet- és szépségvagyanak, igényé-
nek és joganak gy6zelmét az emberte-
lenségen, a torténelem f6l6s szigoran.

A Vigszinhaz mai el6adasiban éppen
ellenkez6 értelmet kap ez a jelenet. Ra-
nyevszkaja  itt  hitetleniil, lemonddan,
mar-mar cinikusan megy bele a jatékba,
csakhogy el ne rontsa a lanya 6romét.
Anya kézen fogva hizza maga utdn a
sziirke butorvaszonba . bugyolalt szoba-
kon at. O a tapasztalt jatékos és a. ta-
pasztalt né faradt és keserli mosolydval
kiveti, és kozben a szoévegéhez mindun-
talan hozzitesz még egy rezignalt mon-
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datot: ,,J6? Most j6?” De nemcsak 8,
ebben az eldaddsban senki sem hiszi,
hogy ,,majd iiltetink mi magunknak egy
Gj cseresznyéskertet, amely még szebb
lesz, mint a régi volt”. Latnivaléan a
rendezé sem hiszi ezt. Nos, legyen min-
denkinek a maga hite szerint. De mieért
éppen Csehovval kell ezt elmondatni?
Csehovval, akinek egész életmive ennck
az uj életnek a félelmetes és boldogsi-
gos cljpvetelérdl szol?

Egyik kritikustarsam clismeréen irta,
hogy a rendezd ,;modernizalja a szdve-
get, megvaltoztatja a szerzé instrukcidit,
s meghakkenté jeleneteket épit a helyiik-
be”. Megvallom, én nem tudok lelke-
sedni az ilyen modernizdlasért. Ami a
meghdkkentést illeti, tudom, hogy ez —
talan a polgarpukkasztis analdgidjara ~
esztétikai elvvé és értékké kezd emel-
kedni nalunk. Valéban meghokkentem,
s6t egy kicsit szégyelltem is magam ezen
az cléadason. De, nagyon sajndlom, nem
tudok két és fél-harom 6ran at ,hok-
kent” allapotban lenni. Hn ezt az el6-
adast végigunatkoztam. Ha ez konzer-
vativizmus, akkor én legyek mar csak
inkabb konzervativ. Nem szégyellem.
Vallalom.

,Aki valoban hisz a jovében, az nem
fél a malt értékeit6l” — irja 1904-ben a
Cseresznyéskert bemutatéjardl a  mar
emlitett Nyikolaj FEfrosz. Pedig nem
volt akkor sem konnyll az élet. Csehov
a japan frontra készilt egy korhazvonat-
tal. Sztanyiszlavszkijék hetenként két-
szer jatszottak a sebesiilteknek. Elsttik
két forradalom és a vildghabori. Ok
pedig egy hervadd szépasszony meg a
lanya lelki életével foglalkoztak. De eb-
bél ott, akkor igazi szinhdz lett: tragé-
dia, komédia meg koltészet egyszerre.
Az elbadas szereplbinek sorsaban az al-
talanos emberi sors: a torténelem, a szd-
zad dramdja villant fel. Nem tul gya-
kori az ilyen pillanat a mi mai szinha-
zunkban sem.
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Vazlat
Moéricz dramaturgiajarol

Az utébbi évek szinhdzi bemutatéinak
soraban szemlélve Moéricz dramai élet-
miivének sorsat, azt latjuk: a mériczi
darabok csak nagyon szerényen vannak
jelen szinpadainkon. S ez a szerény je-
lenlét sem bizonyitja a tényleges dramai
értékek idedlis fethasznalaszat.

Az  Uri muri 1971-es  margitszi-
geti  feldjitdsa a  hatdrozott kézzel
Gsszefogott  dramaturgia  dramai  je-

leneteit egy népszinmiii széttesekkel bo-
ritott szinpadra kényszeritette; a Roko-
nok mult évadi nemzeti szinhazi feldji-
tasa eleve egy nem minden szempontbol
kielégité atdolgozdst vechetett csak ala-
pul. A Madach Szinhazban nemrég be-
mutatott A murdnyi kaland egy olyan
lagy, hajlékony anyagi torténelmi jaré-
kot mutatott, amely — a kritikak jelen-
tds részénck megallapitdsa szerint is —
clvisclni latszott az egészében nem, csak
részleteiben megkérddjelezhetd musical-
format. (Méricz A murdnyi  kalandot
credetileg is zenés vigjatékként irta meg.
A mostani musicalfeldolgozas komoly
hibdja, hogy a zenei anyag nem egysé-
ges: a korabeli népzene dallamaira, a
korabeli tancok ritmikajara épild rész
nem 6tvozédhet 6ssze a mai banalis
tancdalokra emlékeztetd zenei anyag-
gal.) A par kiemelt példa is mutatja, a
Méricz-dramak jelen vannak ugyan szin-
padainkon, de valahogy mindig csak sej-
telmes, tdvoli sugarzdssal, mintha nem
ismernénk igazi lényiiket, tbrvényeiket,
csillagrendszeriiket; gy tinik, a szin-
hazak kutato tavesove talilomra all meg
idénként az egyik-masik drama csillaga
elétt.

A hat vaskos kétetet, mintegy harom-
ezer oldalt kitevé dramai életmiinek
nincs olyan 6nallé eszmerendszere, mint
mondjuk az ibseni vagy Németh Laszl-i
dramai oeuvre-nek. Monumentilis ari-
nyai ¢és jelentds értékei ellenére, Moricz
dramai masodlagos szerepet toltenck be
az életmil egészében a prézai vonulat
mellett, nem kis mértékben fiiggvényei
az eptkdnak és a korabeli szinhazi kéril-
ményeknek, konvencidknak, megrendelé-
scknek. Mégis, ennek' a” nem tdlsago-
san szerencsés - csillagzat  alatt sziiletett

dramai életmiinek nemcsak a monumen-
talis ardnyai figyelemre méltéak. Ha
nemcsak a tematika, az eszmeiség fel§]
kézelediink a dramakhoz, hanem a dra-
maturgiai szinképet is megprobaljuk elg-
hivai a Méricz-szinmiivek hatalmas, bo-
nyolult sz6vedékl anyagabsl, a mulandd
anyaghdl gyurt darabok mellett akkor
is nagyon sok komoly értékre, a dra-
mék dzsungelébél kirajzolédd izgalma-
san sokszin dramaturgidra bukkanunk

A jelentds Mdéricz-dramak dramaturgiaja

Az egész estét betoltd szinmfveket vé-
ve clbszor szemiigyre, latszik, mas-mas
téma- és gondolati vilaghdl emelkednek
ki azok a jelentds dramai cstcsok, ame-
Iyek dramaturgiailag is egyazon épiilet
részei. A parasztdramdk vilagaba tarto-
26 Pacsirtaszot és késoéi valtozatat, a
Kismaddrt, a dzsentri-dramak reprezen-
tans darabjat, az Uri murit, a didkkort
feldolgozo szinmiivek sorabdl a Légy o
mindhbaldlig cimi dramat, a szerelmi
konfliktusra ¢épiilé  torténelmi szinmi-
vek kozi! a Fortundtust és az archaizald
mesei-népi dramdk vilagabo!l a Ludas
Matyit sorolnam ide. Osszekapcsolia
czeket a dramakat szerkezetileg a kont-
liktus jellege: tarsadalmilag polarizalo-
do ket vilag titkdzik egymdssal dssze, a
dramak els6dleges konfliktusa magéha
szivia a moralis és szerelmi szférak fe-
sziltségét, konfliktusait is, a dramai
kizdelemben a magasabb rend{i tatsa-
dalmi, erkolesi igazsigot mindig a-tel
jes személyiség képviseli. Természetesen
csak a primér konfliktus hasonldsiga
koti 6ssze a felsorolt miveket: a dri-
mai mifajt, a szerkezet egyes elemeit €s
a befzjezés katartikus vagy felolds jel-
legét tekintve mds-mas természet(l- dra-
maturgiai értéket jelentenek.

A falu redlis tdrsadalmi vilagaba
agyazott Pacsirtaszo jellegzetes példaja
a drima 6sszes konfliktusat a £6 konflik-
tus orvénycbe torkolltatd mériczi drama-
turgidanak. (Késébbi valtozata, a Kisma
ddr nem dramaturgiailag, eszmeileg mu-
tat eltérést a kisregény befejezésvaltoza-
tdhoz valé visszatéréssel; a korabbi ha-
rom felvonas elé irt negyedik rész, a
cséplési jelenet ellenére, a két ml szer-
kezete lényegében megegyezik.) A bal
ra készil6dé nagygazda hizaba eljut fe
lesége régi szeret8jének, Miska megér
kezésének a hire: félelmet ébreszt ez a
gazdaban, és az dnmagaval valé szembe
nézés: dramai folyamatdt inditja el 2
cselédsorbol nagygazdanéva lett asszony
ban. A feleség elsG reakcidja a' léle



megkeményitése, egyfajta kényszermora-
litas, almoralitds: véllalja jelenlegi on-
magat. Ez a magatartds eredmeényezi az
elsé felvonds izgalmas 0Osszecsapasait:
Frzsi és a sogorasszonyok, majd Erzsi
#s a moralisan 6riasi folénybe keriild
Miska kozott. A felvonasvég igazi ese-
ményel mélyen az Osztonokben jatszod-
nak le, csak a fesziltségiiket érezzik a
felszinen; az asszony ugyanis elvarja az
4t megvasarolt férjet6l, hogy ne csak
mint nagygazda, a falu hatalmi képvise-
#je, hanem mint férfi is alljon helyt
Miskdval szemben. Az asszony eddigi
Gsszecsapasal latszolag a férj és a sajat
vgazdanéi pozicidja érdekében tor-
éntek. A madsodik felvonas kocsmai je-
enctében azonban — Erzsi és a fér] veg-
es szembekeriilésével — mar nyilvan-
alé a két tarsadalmi vilag kibékithetet-
n ellentéte, ez a konfliktus az asszony
imai akciokban kibontakozé moralis
cazmélésének Gtjan fesziil a szinpadon.
Része a drama ~ bonyolultsigaban is
isztan attekinthetd — konfliktusrendsze-
ténck az a mordlis folyamat is, amely a
bird tudataban végbemegy. A szerelem
¢és lelkiismeret, szerelem és emlék har-
I a moralitds gy6zelméig ivel ez a
amat, a Miska melletti allasfoglala-
sig, cgzisztencialis és érzelmi érdekei el-
lenében, majd a nem vart ajandék, az
asszony szerelmének boldog vallalasaig.
\ Kismaddr — Moéricz altal hitelesebb-
érzett — katartikus erejd befejezés-
ltozatdhoz sziksége volt az irénak egy
Uj els6 felvondsra: Miska egyéniségének
ebb rajzara.) Ez a dramaturgia még
a4 szokvanyos vigjatéki helyzetet — a vig-
jatéki konvencidk gyakori alkalmazasa
pedig silyos tehertétele a mdriczi dra-
maknak ~ is képes asszimilalni, a lélek-
i jellemzés szolgalataba allitani.
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Hasonléan bonyolult az  Uri muri
nfliktusrendszere: a drama dsszes fe-
ségét magaba szivia a f6 konfliktus
nve. {Természetesen a regény tragi-
kiis befejerését kovetd szovegvaltozatot
vessziik alapul) Ha a regény dramai
anyagahoz képest szembetling is a darab
néhany fogyatékossiga (az elsé kép, a
vendégli jelenet nem t6bb egy anekdo-
tikus humord életképnél, hianyzik be-
18le 5 magyar sorsot vallato regénylapok
szenvedélye, dramaisiga; a befejezo
képben talsagosan megnd a véletlen dra-
maturgiai  szerepe, amelyre azonban
szitkség van az eddigi dridmai fesziiltség
cgy fokuszba gyljtéséhez), szuverén dra-
wai értéke miatt az Uri muri helyét
Mégis" g moriczi - életmt legrangosabb

teljesitményei  kozott kell kijelsintink.

A Pacsirtaszo ¢s a Kismaddr £6 konf-
liktusa egy tarsadalmi polarizacio veég-
eredményeként fesziilt a deamakban, és
dramai szerepl6k szembendllasaként ju-
tott kifejezésre. Az Uri muri dsszes fe-
sziiltségét magaba gviijtd ziroképeben — a
munkajaval a teljességet akaro fécfi és a
férfit megtartva-lehizé né parviadala,
¢és Szakhmary Zoltan Rozika irdnti sze-
relmének’ gyors elvetélédése utin — a
f8h6s konfliktusa lényegében elszemély-
telenedik. A cschovi dramaturgidhoz ha-
sonldan, magaval az élettel, a korabeli
tarsadalmi létezéssel keriil® Szakhmary
feloldhatatlan, tragikus végd konfliktus-
ba.

Megint mds, az el6zd dramékhoz ké-
pest nagyon egyszer( a Légy jo mindba-
lalig szerkezete. Egy tiszta, naiv gyerck
keriil szembe a vilaggal, a feln6ttek tar-
sadalmaval, amely megesifolja hitét, em-
berségét. Ez az egyivi, nagy erejd konf-
liktus = egymdsbol: logikusan kovetkez6
dramai- 4llomasokon keresztiil {(a res-
konté ellopasa, a reskontd eltlinésének
felfedezése a trafik elétr, Misi vergd-
dése a sorsjegyet szamon kérd dregurndl,
Misi tjabb kijatszdsa Doroghyéknal) jut
el a végkifejletig, a tanari karral vald
dsszeiitkbzés miatti fizikai-lelki  dssze-
roppanasig. Ezt a latszolag teljesen sza-
balyos, hagyomanyos jellegi konfliktust

a ,csend” dramaturgiaja izzitja fel meg-
débbenté erejlivé. Az a tény, hogy ezck
a dramai helyzetek egyiltalan nem sza-
balyos dramai &sszeiitkdzéseket jelente-
nek: Nyilas Misi tulajdonképpen csak
débbenetével, megindité  vergbdésével,
hallgatasaval vesz részt ezekben az ak-
cickban, az ellene felsorakozd gonosz-
sig eleve feldrli gyermeki erejét: (Ko~
rantsem mutat ilyen dramai erdt a didk-
kort feldolgozd szinmiciklus masik: két
darabja: a Forr a bor és-a Kamaszok.
A Kamaszok Nyilas Misije egészen mas
dramai pozicidr foglal el, mint a Légy
j6 mindbalilighan. Naiv idealizmusa -
[éleknemesitd akciokat folytatva — nem
védekezik, hanem inkdbb tamad a- kis-
szerl kérnyezet ellen. A Kamaszok igy
- a f6hés naiv akcioi révén —~ a harma-
dik felvonasra Osszeslrdstdd  vigjatéki
bonyodalmak képét mutatja. A szinmi
igazi értéke azonban az  a- kesernyés
dezilluzionizmus, amely a derlis léha-
sag komikus tabloibdl arad: az esemé-
nyeket ,,bonyolité” Nyilas Misi nem ve-
szi észre, hogy naiv lelkesedésével, idea-
lizmusdval jottanyit sem tud valtoztatni
a vilagon. Dramaturgiailag egészen mas
természetld — a f6hés vivodasaira épiil —
a ciklus harmadik, gyengén sikeriilt da-
rabja, a Forr a bor. Kisszeri ,,blinok-
kel” kell itt a szenvedés helyett szen-
velgé Nyilas Misinek szembenéznie: sze-

Méricz Zsigmond : Rokonok {Nemzeti Szinhaz). Papai Erzsi {Lina) és Szersén Gyula (Kopjéss)




Szerelmi kettdis A muranyi kalandbél. Szécsi Maria:

relem és didkszolidaritas Utveszt6in at
jutva el a ,,megtisztulas” elvont, dra-
mailag csak deklaralt régidiba.)
Izgalmas Moricz: legjobb  torténelmi
darabjanak, a Fortundtusnak, ennek a
draméba oldott vigjatéknak a szerkeze-
te. Ady kbltészetének muzsikaja, a Vér
¢és Arany motivuma csendill fel ebben
a I1.: Lajos. koraban jatszodé  drama-
ban ' minduntalan. Féhose, Fortunitus
Iimre, a korabeli feudalis viszonyokkal
a maga teljes, féktelen reneszdnsz egyé-
niségét allitja: szembe: merész szerelmi
élete és — nem a kor rabld madjin gydj-
tott — hatalmas vagyona hivja ki maga
cllen-a rendek és a féurak jo részének
gyiloletét. Ez a reneszdnsz szenvedély,
a szerelem, a mamor ritmusa élteti iga-
zan a korabeli magyar nyelv és a buja
kelett {zek' poézisével atszott dramat. A
derds feloldast — Fortunitus megmene-
kiilését — nem a moriczi vigjatékok saj-
nos  gyakori konvencionalis “megolddsai
hozzak, hanem az mélyen: a kor redlis
anyagi viszonyaiba dgyazott: a torok fe-
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nyegetés arnyékaban a rendek és a f6-
urak végil is nem tudjik nélkiildznai
Fortunatus pénzteremtd tehetségét, és a
féhést fogva  tartd rable Draghffy is
megkapja - ,,becsiilete vérdijat”, az or-
szagbirosdgot.

Vazlatos dramaturgiai elemzésiinkkel
elérkeztiink a mesei-népi szinmivek je-
lentds. értékéhez, a Ludas Matyihoz. A
Lrégimodi: komédia” folklorisztikus ele-
mekkel. szinezett népi életképeit Ludas
Matyi és Dobrogi szuverén médon fel-
dolgozott konfliktusa fogja  ossze: az
erészak kedélyes, vaskos cinizmusa’ it-
kozik itt meg a nalanal is nagyobb erét
jelentd furfanggal, leleménnyel, és keény-
szertil = mesei vildgban vagyunk — val-
tozasra. Fazekas Dabrogijét Méricz vér-
b6, groteszk vitalitasd' figurava  szélesi-
tette: a pimasz kedélyével atitatott vig-
jatéki. tablok épp. oly “elevenck: a da-
rabban,  mint. az ismert konfliktus: allo-
masai.- Ludas Matyi igazsagosztd bosz-
sz(jdnak harmadik: csapdsa tulajdonkép-
pen elmarad az archaikus népi izei elle-

nére is izgatéan modern vigjatékban: g
féhés latja, hogy a félelem thatasiry
Débrogi keényszertil valtoztatni  eddigi
magatartasan. A vigjaték befejezéséhe
valami sajatos, népi szinezetd panteiz-
mus szovédik bele: Ludas Matyi kilép
a konkrét dramai szitudciobol, s mint-
egy feloldodva a természetben ,,6rki:
dik” a tarsadalmi igazsig fellett.

A konvencionalis dramaturgia
Emlitettem mar: a vigjatékok konven.
cionalis elemeinek tulzott felhasznalisa
silyos ballaszt a Moricz-dramak @ res
tén. Nagyon gyakran izgalmas dramai
expoziciét, izz6 dramai magot fon be a
konvencionalis dramaturgia. A Pacsirta-
sz0 €s a Kismaddr mellett éppen a pa-
rasztdramak masik p3lusat jelz6 Sdri bi-
ré az egyik legjobb dramaturgiai® példa
erre. A szegényeket sanyargatd, Penzd
Kovécesal vivott birovalasztasi kizdel
me miatt fia boldogsdganak is utjat allo
Sari bird Oneszmélése, a szocialis ‘érze-
kenység minimumdval sem rendelkezo
zsarnok feleségével vald szembekeriilése
lenne az az izgalmas dramai mag, amely
kicsirazhatna a darabban. Ehelyett: Sari
bird és Pengd Kovaces ,,viadala” —nem
tarsadalmi-lélektani polarizdcid cz, égyi-
kiik gy6zelme sem jelenthet megvaltist a
falu szamara — tcrebélyesedik el a wvig-
jatékban, s ennek flggvényeként csa-
taznak a fiatal szerelmesek is. A jmes-
oldast” —~ az dneszmélés dramdja helyett
- a konvencionalis dramaturgia fordu
latai hozzdk. Pengd Kovics lanyanak
naiv, Sari birot megbuktatd vigjatck
mandverei, amelyck végén bekdvetkez
het a falu szegényei folott Sari bird ¢
Pengd Kovacs kezfogasa, a fiatalok ha-
zassaga, az egész befejezés tarsadalmi-
lag és lélektanilag egyarant felszinzs
megoldasa. (A f6 dramaturgiai mozgas:
ra tgyelve nem feladatom — mds esetben
is kénytelen vagyok eltekinteni ett6l -
a vigjaték torténeti értékeinek atuda
tositasa.) Ugyanez a konvencionalis dra
maturgia foitja meg a szintén kitiind
dramai lehetGségeket igérd Brizakaldsst.
A szinmiben benne fesziil az Uri muri
felvazolasanal mar jelzett, itt most tit-
sadalmi, paraszt—dzsentri polarizacioval
is elmélyitett férfi-nd parviadal, de ben-
ne van a kisvarosnak — a Rokonok vila-
ga felé mutaté — kritikai Abrazoldsa is.
Ez a szerelmi viadal azonban olyan gro-
teszk szélsdségig fesziil, ahonnan mat
nchezen fogadhaté el a derds kibék
lést jelentd konvencionalis megoldas. A
lélektanilag-szociologiailag izgalmas




tonfliktust elsé két felvonas eredményét
azért is tudja a konvencionalis vigjatéki
dramaturgia eszkozével a harmadik fel-
vonas tonkretenni, mert tarsadalmilag
meglehetbsen idealizalt képet kapunk a
férjr6l, a kisvaros polgdrmesterérdl.

A Biizakaldsz dramaij vilagat — az Uri
s mellett — virtuadlisan a Rokonok-
nak kellene tovabbépitenie. Sajnos azon-
ban a Rokonok moriczi feldolgozasa
konnyed vigjatéki derdjével, kusza tab-
laival, teljesen hamis befejezésével gya-
Lorlatilag nem is tekintheté onallé dra-
mai minek. (Nem véletlen, hogy a Ro-
Eonok 1951-¢s ¢és 1973-as szinpadra vi-
telekor a Thurzé Gabor—-Moéricz Virag-

le dramatizalast vehették csak a szin-
hizak alapul)

A Sdri bironal és a Buzakaldsznal fel-
szinesebb dramaturgiai vonulatba illesz-
kedik bele a Kerek Ferko és — a moriczi
dramai életm( mélypontjat jelenté -
Newt élhetek muzsikaszo nélkil. A ki-
lanc  figurakkal operdlé  anekdotikus
vigiaték, a Kerek Ferko konfliktusat te-
kintve a mar jelzett szerelmi parviadal
forditott képét mutatja: az emancipalt,
intellektualis polgari né itkézik itt meg
— teljes gvbzelmet aratva ~ a féktelen
desentri férfival. Az elsé felvonds izes
cletlépe €3 a — természetesen hazassag-
gal végz6d6 — szerelmi konfliktus he-
Ivenkénti pszicholdgiai izgalmai jelentik
a vigjaték szerény értékét. Nem sok jo
mondhato el a Nem élbetek muzsikaszo
nélknl cimG darabrél: igazi konfliktus
helyett alkonfliktus ,fesziil” a vigjaték-
ban, a sértédékeny fiatal hazasok négy
felvonasra  nytjtott, népszinmi-operet-
tes  jelenetekkel tarkitott csatirozisa

A szerelmi konfliktus variacioi

a torténelmi és mitologikus dramakban
Mar a Brzakaldsy Vazlatos ismertetésé-
n:é? lattuk, hogy a szerelmi konflikeus, a
térfi-né parviadal magaba szivia, mint-
tgy magahoz hasonitja a drama osszes
problémajat, konfliktusat. Még inkabb
igy van ez a torténelmi szinmévekben:
az cgyre extrémebb, pszicholégiai ku-
tizumokkal szinezett parviadal drama-
turgiai szivohatasaban a kor exponalt
problémdi, konfliktusai gyakran atérté-
kelddnek, devalvalédnak, esetleg telje-
sen elvesztik dramai értékiiket. A szerel-
mi konfliktus mellett inkdbb csak a kor
hangulata ¢l igazan, s elsésorban a dra-
mik nyelvi ercje izzitja fel a fesziiltsé-
get. Eppen forditott dramaturgiai ké-

pét kapjuk fgv a nagy Moricz-dramaké-
nak. A Pacsirtaszd és a Kismaddr szerel-
mi konfliktusa 8sszetett konfliktusrend-
szer fokusza volt, két vilag antagoniz-
musat fejezte ki; a torténelmi dramak
primér konfliktusa mar nem gyGjté fo-
kusz, hanem inkabb torzito lencse.
Ilusztris peldaja ennek az  extrém
konfliktusnak A wvadkan him-ndstény
viadala. A XVTI. szdzadi holicsi varur,
Révay, féltékeny szadizmussal gyotri fe-
leségét; dgy tlnik, az oncéla kinzas ¢s
a né egyéniségének, akaratinak teljes el-
tiprasa a célja. Zsuzsanna elszantan vé-
dekezik, néi fortélyokkal is gazdagon
élve, latszélag emberi méltdsagat védel-
mezi, mir a varbdl, a hdzassaghdl vald
menekiilés lehetdségeit is latolgatva, de
aztan kiderll, hogy az intellektusa csak
aldzatos szolgdja az Osztoneinek, szereti
ezt a torzlelkl divadat, csak vissza akar
neki vigni, ebben a permanens mara-
koddsban legalabb iddnként feliil akar
kerekedni. Ez a nyers Osztondkben zaj-
16 szerelmi csatarozas — Moricz szandé-
ka ellenére ~ helyenként teljes komi-
kumba fullad; igy az sem csoda, hogy
ez az extrém konfliktus mar-mar a ,,ne-
mi kiszolgaltatottsagra” hangolja 4t a
drama éles tarsadalmi problémait.

Nem ilven extrém, de meglehetésen
erétlen a Napéleon-drama, A repild sas
szerelmi konfliktusa. Napoleon Josephine
szerelmének  teljes  birtoklasaért  foly-
tatott harca all a drama kozéppontjaban,
e mellett a szerelmi konfliktus mellett
a thrténelmi tablok {a csaszarkori Parizs
és a népek csatdja) teljesen kiilon életet
élnek. Az Erdély-trilogia vilagaban gyo-
keredzé Boszorkdnyban Bathori Anna
merész, gazdag egyénisége — feltchetden
a Moéricz-korabeli szinhdzi konvenciock
hatasira — cltorzul. Egy ,,szlz” szerel-
mének megnyeréséért folytat  Bethlen
Gébor elszant ostromot, hogy aztan —
igy, egy dramai fokuszba fogva a re-
génytrilégia normalis idérendjét — teljes
dramaturgiai-lélektani  képtelenséggel,
passziv szerepet jatsszon a Bathori. An-
na ellen inditott, megsemmisitG célzatd
boszorkdnyperben. Egészen mas, egycni
dramaturgiat mutat a Murdnyli Vénusz-
témat feldolgozd torténelmi vigjaték, A
murdnyi kaland. A vigjatéknak tulaj-
donképpen nincs igazi konfliktusa, érté-
ke inkdbb csak annyi van, amennyi -
Wesselényi Ferencnek Szécsi Maria: ke-
zének ¢€s varanak elnyeréséért folytatott
deriis ostroman keresztil — a kot po-
litikai-anyagi viszonyaibél egy rendkiviil

Méricz Zsigmond: A muranyi kaland {Madach Szinhaz). Ejszakai riadalom Murany varaban.
Horesnyi Laszlé, Psota Irén, Kaldi Néra és Dézsa Laszio (Iklady Laszlo felvételei)




gazdag dramai nyelv erejével kifejezd-
dik, és amennyi vigjatéki eré a mura-
nyi var komikus-groteszk tablibol su-
garzik.

A két asszony, Janka és Simonyi M4-
ria szerelme kozott vivédd Moéricz sze-
mélyes” vallomasainak kell tekinteniink
mitologikus kolt6i jatekait, az Odysseus
bolyongdsait és az Amor és Psychét. Dra-
mai- erd, kiizdelem egyik jatékbol sem
drad; ‘a' darabokat dtfogé dramaturgiai
rendszerr6l sem igen beszélhetiink. Az
epikus-koltéi forman belill még legin-
kabb az Odyssens bolyongdsainak van
hirom — nem dramai — fékuszba fogott,
tiszta, dttekintheté szerkezete. Méricz
a homéroszi cselekmény kétbttségein be-
lil is sajat gondolati vildgot épit fel, a
feleséghez, csalddhoz hazatérs, lelkiis-
meret-furdaldssal eltelt Odysseus szerel-
mi vallomdsat fogalmazza meg ~ a Kir-
kéhez ko6t6d6 vonzalom cllenére is —
mindhirom részben. A szerkezetileg
rendkiviil zsufolt, kevéssé osszefogott
Amor és Psychében a férfinak alaren-
delt, aldzatos szerelmet és a teremtd sze-
relmet egyszerre képviseld Psyché akar
feln6ni férje isteni mivoltdhoz, hivata-
séhoz.

Az egyfelvondsosok tipusai

Nem beszéltink még az egész estét be-
t0ltd  szinmilvek dramaturgiai képére
igyelve a mériczi dramai életmiiben ki-
sérletet jelenté A pok ciml dramarsl.
(Természetszeriileg  eltekintek a  csak
nagy: lehetGséget {géré dramatdredékek,
a Dézsa Gyorgy, a Csokonai, a Betyir,
valamint a Bornemisza Péter dramajat
modernizals Magyar Elektra felvizola-
satél is.) A haromfelvonisos — felvona-
sonként eltérd dramaturgiaji-hangvéte-
G~ drama tulajdonképpen mas-mas mi-
néségl -+ részeket, ,,egyfelvonasosokat”
probal egységbe foglalni, szintetizalni.
Laza szévetl; dramaiatlan falusi: kocs-
mai- életképet  egy fesziilt, a rémdra-
mék - eszkoztarat is felhasznalé natura-
lista jelenet kovet. Egyfajta didaktikus
szimbolizmus jegyében kapcsolodik eh-
hez a harmadik felvonds: A pdkot azért
emlitem  mégis itt, az egyfelvonasosok
koézott, mert részleteivel nagyon sok ro-
kon vonast mutat azok dramaturgiai ki-
sérleteivel.

Mint ismeretes, egyfelvondsosai jelen-
tés részét Moricz novellaibél irta. A mé-
riczi: novella. kilonleges drimai erejé-
vel azonban csak ‘egyetlen: egyfelvona-
sost,a . Magyarosant tudta  Atizzitani.
Ugy is mondhatnank, hogy a Magyaro-
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sanban a drdmai novella énrobbandsa
kovetkezett be: az egyivi, szocidlis-jel-
lembeli ellentétek 'miatt fesziils, tragi-
kus végl konfliktus teljes erdvel él a
szinpadon is. A rendkiviili pszicholégiai
érzékkel megirt realista egyfelvonasos-
nak tulajdonképpen nincs is folytatasa a
kis szinpadi munkak kézott. A realista
egyfelvondsos-vonulat  tébbi-  darabja
eszmeileg-dramaturgiailag  felhigulast,
mivészi elerftlenedést mutat, a tovabbi
jelentés értéklként szamon tartott egyfel-
vondsosok pedig mar masfajta kisérletet
jelentenek.

Az ismert novellabdl irt Csiribiri az
elszant bakfis férjszerzé akcidira épiil: a
két vetélytars szellemes Gsszecsapésa,
valamint a férfi és a Csiribiri kdzbtti
evédé jaték utdn a darab , megnyugta-
t6” lezérdsa mdr jelzi azt az eszmei pa-
lyat, amelyen a tobbi egyfelvonasos vig-
jaték is mozog. A Csiribirinek még van
bizonyos jatékos konfliktusa, a Mint «
mezbnek virdgai és a Kend a pap? cimib
egyfelvondsosokban mar csak alkonflik-
tus | fesziil”. A Mint a mezbnek virdgai
nem egyéb egy anckdotikus kuridzumra
épiilé sajatos falusi életképnél, a Kend
a pap? pedig egy anckdotikus idillnél.
Egyfelvonasos idill az Aranyos dregek
is, amely a Newm élhetek wmnzsikaszo nél-
kil vildgdval rokon; Méricz az anekdo-
tikus idillt probilja itt kéltészethe emel-
ni — nem sok sikerrel.

Torténelmi egyfelvonasosai, nagyrészt
»Erdély-forgacsai” kozott van, amelyik
nem egyéb egy tdrténelmi pikantéridra
¢éplils jelenetnél (Sziiziesség tikore), van,
amelyik a férfi-né viadal ~ itt erétlen —
konfliktusara épiils, kis torténelmi élet-
kép (Kardcsonyi prezent), van, ahol az
életkép egy kornak fesziil teljes ember
reneszansz szenvedélyével telitédik (Ba-
lassa biicsiija). Tgazi értéket — a szinpad-
képesség vonatkozasdban is — A fejede-
lem “tdnca jelent' torténelmi egyfelvo-
ndsosok kozott. Mar az el6z6 egyfel-
vonasosok is- a  tdrténelmi atmoszféra
crejével hatottak clsdsorban. Az Erdély
romlasanak kordban jatszédé A fejede-
lem tdncdban sem. a konfliktus - Bar-
csay fejedelem és a féurak 6sszeiitkozése
~ a lényeg, hanem a konfliktus sajatos,
modern izl felolddsa, az egész darab at-
moszférajit meghatirozé kesernyés idill,
rezignlt tudomasulvétele a tehetetlen-
ségnek, romlasnak.

Népi-mesei  jatékai: az egész moriczi
életmdvon: beliil: is  sajitos  szinfoltot
és egyben érdekes dramaturgiai kisérle-
teket is jelentenek. ;A XVIII. szazadvé-

gi falusi nemesi hiazban” — valéjdban 3
teljes idétlenségben — jatszodo Sdrdn na-
gyon hasonlit egy XVI. szazadi reforma-
tor-prédikator meséjéhez; ez a méricy
egyfelvondsos azonban szerencsére nél
kiléz minden didaktikus elemet. A
pantomimszerden felgyorsult komikus
események mozgatdja a jaték Ssi forma-
ja, a szerepesere: az asszony szamérg .
mar unalmas férj helyett a ,,5atdn” hé.
ditja meg Gjra a feleséget. A népmiesei
vilagban jatsz6dd Hdrom boldog entber
¢s az erbltetett szinpadi effektusokkal

mivészileg  kelléen nem  asszimilale
ilomképekkel  dolgozé  Alvé  orgss

ldn dramaturgiai szempontbél nem je-
lentenek lényeges értékeket. Anndl iz
galmasabb kisérlet a Groteszk. Egy ke
sernyés falusi életkép nyilik szét bizarr,
lirai dlomképekké, amelyeket aztin 65z
szerdnt az ¢bredés, a valésig — egy el
vetélt emberi sors, egy embernck dnma
ga régi lchet6ségeivel valé szembesiilé
se van az érdekes szerkezet mogott,

i

Moricz dramaturgidjdnak ez a vazla-
tos rajza azzal a szandékkal irddotr,
hogy rdirdnyitsa a figyelmet a dramai
életml  értékeire. Mostandban, amikor
példiul a Madach Szinhaz is egy Mo-
ricz-ciklus elSadésat tervezi (Odysseus
bolyongdsai, Boszorkdny), talan nem ha-
szontalan ez a szinpadképesség lehet6
ségeire is bizonyos mértékig valaszt add
dramaturgiai megkozelités.
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Szinhazi Gtijegyzetek

Magyar Szinhdzi Napok az NDK-ban

Kertész Akos: Névnap

(Landesbiibnen Sachsen)

Rendezdi: Fritz Westphal. Forditotta: Kon-
rad Zschiedrich, Disylet: Eberhard Soéhnel.

Szereplck: Vig Gusztdv: Wolfgang Gorks,
llona, a [elesége: Monika Berndt, Juli: Bir-
bel Lempert, Varga Lehel: Waldemar Wal-
ther, Bégsi, a felesége: Barbara Schmidt,
Mazur  Ldszlo:  Hartmut  Kirschke, Mazur
Aranfea; Angelika Dintinger, Halldné: Anny
Kynast, Pintérné: Leonore Holland, Hdzmes-
ter: Ginter Résler.

Jobboldalt, majdnem a rivaldanal, a
falra szerelten kissé rozsdds csap a kony-
hai lefolyé folott. Orommel ismerem £61
i divatbél régéta kiment, de megbizha-
t6 csaptelepet, csapszerd csapjaval. K-
lonisen csapszerdinek hat a Landesbiih-
nen Sachsen szinpadan, ahol ez a leg-
valdsagosabb elem. Igaz, Sibnel diszlet-
tervezd szinpadi terében a jobb oldali
vizesap koriil a lehetd legvaldsiagosabb-
ra siirlisodik a berendezés: a konyhafal-
ra akasztott hagymakoszort, a leontd fo-
61t a  fird6szobaszekrényke, a  kissé
6madi és otromba konyhai tiizhely — Gj-
siitetdi buzgosaggal kenték at fehér olaj-
festékkel, a szinpadra keriilés érdeké-
ben —, és egy hatalmas, ugyancsak leg-
aidbb tiz esztendbvel ezeldtti villamos-
jcgszekrény-tipus.

Ahogy tavolodunk a csaptél — a jaték
&€ az el6adas kdzéppontjatol —, dgy hil
ki a targyi valésag a szinpadon. De ugy
is mondhaté: elfinomodik, ,.szinpadivd”
stilizalodik. De sem elfinomodas, sem
stilizacid nem igazan raill6 kifejezésck:
Ugyetlen szimultdndiszleteket, kettéosz-
tott szinpaclot latunk. Jelen esetben ha-
tomfelé osztottat: a szoba mellett ott a
konyha, mégotte még egy lépesével fol-
vezetd clészobaféleség és a  hattérben
=~ ahol kett¢hasad a szobadiszlet ~ hizé-
dik a gang, hogy lathatova tegye Ker-
tész Akos darabjanak folyoson jatszodo
jeleneteit. Ami azt illeti: a Jozsef At-
tila Szinhdzban a gangjelenetek megol-
disa nem volt sokkal étletesebb: ott a
szinpad elSterében, a szobadiszlet eldte
vezetett el egy képzeletszerd folyoss:
ennek  volt némi jelentése, a falakon is
athatolo szomszédasszonyl vizslatds és
keriiletein kozmikus méretii pletykalko-

Kertész Akos: Névnap (Landesbiihnen Sachsen). llona (Monika Berndt) és Juli {Barbel Lempert)

das kifejezésére ... mégis, mintha Ker-
tész Akos Névnapjanak még nem sziile-
tett volna meg igazi szcenikai megfele-
16je.

De hogyan is sziilethetett volna meg?!
Annyira zavarba €jt6 a drima, annyira
rosszkor érkezett, szabalytalanul idézi-
tettségével, annyira kilég a modernnek
nevezett szinhdz és drdma  szériaibdl,
hogy sem a naturalizmusra vald emlé-
kezés, sem a stilszinpadokkal vald bi-
bel6dés nem képes kényelmes teret te-
remteni szerepl6i szaméra, hogy abban
bonthassak ki életitket és mélyebb tanul-
sagukat.

Kertész ugyanis illetlen dolgot md-
velt. Fittyet hanyt a jelenkori szinhaz
maodis torekvéseinek, és visszakanyaro-
dott — latszolag — a naturalista esztéti-
kaji, de wvaldjaban Scribe-, Dumas-,
Augier-tipusn, jol megesindlt darab esz-
ményképéhez, annak zart szerkezetéhez,
egy helyszinen, bizonyos id6 alatt le-
zajlé, egységes csclekményli és jellemd,
a valésiagra emlékeztetd torténet elbe-
széléséhez. . Naturalista szinpadot és
technikat alkalmazni akkor, amikor tigy-
szolvan nem. lehet elképzelni biinteten-

débb vétket és illetlenebb szokasvétsé-
get a naturalizmusnal?!

Kertész vigjatéka azonban nem na-
turalista drama, még ha annak latszik
is messzirdl. Bs még ha annak jatsszak
is helyenkeént. Kertésznek voltaképpen
egyetlen vétsége van a Névnap kapcsin
-~ néhany tulirt jelenet kivételével —, és
ez az, hogy vaktaban irta bele a szinha-
zi vakvildgba a dramat, ahelyett, hogy
megkereste volna az 9sszeszovetkezés le-
hetéségét olyan szinhdzmiivésszel, szin-
hazmivészekkel, akiknek érdeklédése és
esztétikai figyelme hasonlé iranyba mun-
kalkodik. Nem képtelenség ilyent igé-
nyelni, hiszen — paradox moédon ~ ép-
pen a legfiatalabb magyar rendezdgirda,
a f6iskolardl legutdbb kikerilt rendezd-
osztalyok torekvéseivel vag egybe ez a
valasdgmeleget sugdrzo, a fényképészeti
val6sagabrazolason mégis tulemelkedd
gondolatisdg, amely nem szdraz intel-
lektualizmusban, nem tételességben nyi-
latkozik meg, de élethelyzetek és ma-
gatartisformak kissé elesusztatott meg-
Utkoztetésében.

Fritz Westphal - rendezésében a " viz-
csap: ezért olyan’ ingerld szamomra: Az
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elsé. pillanatban még gy tetszik: jol
cstpog a vizesap, ¢és koltészet folyik cso-
véb6l, nem pedig a kellékes altal a tal-
s6 diszletoldal tartdlydba beledntott viz-
mennyiség. Mert folyik ez a szinpadi
csap: Ahanyszor csak aldjatartanak fa-
zekat, - lavort,” teaskannat, folmosévod-
tot;  mosdani. vagy fézni vagy takarita-
ni. kivannak: ez a vizcsap engedelme-
sen- bocsat ki vizet magabdl. S helyes
volna ez a folyas, ha Antoine- vagy
Brahm-madra’ hiteles részletekbél szer-
vezett volna ez a szedett-vedett mun-
kaslakas. Helyes volna akkor is — ami
inkabh illenék Kertész darabjanak el6-
adasahoz —, ha a valosagos elemeknek és
az- elfinomitottaknak - ellentétébd!l  szer-
vez6dne a jaték, ha a stilizdcidban pro-
vokativ. hatas volna a vizet folyatd réz-
csap:

Tey nincsen dramai funkcidja, csak

dramatorténeti “kategoriaként folyik e
szdszorszagl - vandorszinhdz  szinpadén,

mintha: az angol ,,dithés fiatalok™ moz-
galmahoz akarnd ezzel az el6térbe ren-
dezett jelképpel csatolni a dramat, mint-
ha azt mondana: ez is egyike a konybai
lefolydk dramatorténeti fejezetének.

Hs' litszélag ez igy is* van. Kertész
Akos, mintha az angol drama tjraéle-
désének  elporladt hullimat élesztené
magyarrd: & is valds élethelyzeteket raj-
zol ki alaprajzként, egyszeri, minden-
napi embereket jdtszat, igyekszik meg-
Grizni a parbeszédek szijmelegét, nem
atkalmaz erételjesebb ir6i kdzbeavatko-
zasokat, és nem tesz erdszakot a cselek-
ményen, néhany aprocska, cselekmény-
bonyolité ligyeskedésen és naiv drma-
nyocskan kivial. Végil: az angolokhoz
teszi hasonlatossa a szindarabot az is,
hogy elszdntan munkaskérnyezetben ke-
resi a valaszt kétségeire.

Kertész vigjatékanak el6adisa azon-
ban nem oldhaté meg valadi vizet cso-
bogo konyhai csappal. Harom sikja van
ugyanis. Az els6 a cselekmény kiilso
hamrétege: egy hazaspar a férfi névnap-
janak meglinneplésére késziil, vendége-
ket  varnak és fogadnak. Az {innepség
iszakossdgba  és kispolgari tivornyiba
fullad; majd rossz szdjizzel és fejfajas-
sal végzOdik. A masodik sik — és West-
phal rendezése ezt ersitette fol, ezt al-
litotta' el6adasa kozéppontjdba — az asz-
szony: helyzete a csalidon beliil, a ha-
zastarsi kapcsolatok ellazuldsa, a csala-
di kozosség: szétkopdsa nem: a Sardou-
maodra elémesterkedett - haromsziggel,
tem a szerelem kihdltével, a’ megszokas-
sd: lett unalommal, - hanem  tarsadalmi
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kérdésként vizsgilva a hdzastirsi kap-
csolat. kapcsolattalansagit: a hagyoma-
nyokbdl, az asszonynak a tilzhely mel-
lett a helye!, és asszonynak a neve hall-
gassl-szer(i Groklotten és valbsagos élet-
alapot nélkiléz6 patriarchalitdsnak maig
torzan tovabbélé - hatasat vizsgalja.

A harmadik sik mélyebben huazédik
meg. de nem bujik el mégsem. Ez
gonosz; szorongasos alom kibontakoza-
saval hatalmasodik el a szereplSkon: azt
mutatja meg, hogy a munkdsosztaly® -
de batran tovabb Aaltalanosithatjuk  a
dramat szélesebb értelmezésben mai tér-
sadalmunkra - tompa megelégedettség-
gel veszi tudomasul a nehezen megszer-
zett javakat; egy kispolgari jélétbe ke-
riilt. de abba bele is ragadt, lehtzo ko-
zegéb6l kimozdulni kedvetlen embercket
abrazol.

Kozethajolva - ezekhez - a. modellként
tanulmanyozott - emberekhez, ehhez a
tarsadalombél kimetszett, alkalmi ko-
zosséghez, Kertész megfaggatia a bana-
lis helyzetet és a hésiesnek nem mond-
haté embereket arrdl, miként élnek, kap-
csolataik mivé sivarodtak; vagyaik haté-
sugara meddig terjed, mirél gondolkod-
nak, képesck-e az dnmegvaltoztatis meg-
Gjitd  frissiilésére, szenvedélyeik mérete
lappang-e¢ csupdn, vagy valéban belefér
egy takarékperselyként szolgild, biicsin
vasarolt gipszmalacba? Kertész a hazas-
tarsi kapcsolatokat, a barati, munka-
tarsi kapcsolatokat, a viszonyt a munka-
hoz, a szerelemhez, a csaladhoz, a ba-
ratsaghoz, a pihenéshez, a | valtoztasd
meg onmagad” felszolitaishoz és még
annyi mas mindenhez: tirsadalmi ka-
tegoriaként fogja f6l, és némi szatiri-
kus elcsusztatassal kegyetlen abrazolasat
adja mindennek édeskés keretében. A
Névnap azonban nem életkép, nem test-
meleg jelenetek a munkasosztaly életé-
bél diihds angol médra, még csak nem is
az ujcschovista angolszidsz dramatechni-
ka magyar megfelelSje bontakozik Ker-
tész dramaturgidjiban. Merészen kon-
zervativ szinpadkezelése abbol az iréi
onbizalombd! fakad, hogy nem a stilus
és a forma van el6bb, hanem a gondolat
és a szenvedély megteremti a maga sti-
lusat és kiadja a format. A Névnap le-
csokkentett Gjpesti danse macabre, ahol
a névnapi s6rozés kozben elszabadulnak
a rogeszmék, a kilazult kapcsolatok.
Nem a Priestley leleplezétechnikdja ez,
ahol mindenkirdl kideriil valamiféle ta-
kargatott titok.: Ez kegyetlen latomas,
és. azt hiszem,; nem tévedek; amikor azt
gondolom: Kertész  Akos  jofelé keresi

a dramaturgiai megoldast. Nem Orkény
intellektualis groteszkje, nem Illyés tor
ténelmi jelmezd parabolabeszédje = &
sorolhaté volna még — helyett kell he
lyet szoritani Kertész dramaturgiajanak,
hanem mindazok mellett, amikre dra-
maturgiank az utolsé években er8snek
mutatkozott. A tarsadalmi valdsag for
méba fogasira ugyanis minden stilus é;
forma megfelel. Kivéve az unalmasat

Sarkadi Imre: Elveszett paradicsom

(Staatstheater, Kleines Haus, Drexda)
Forditotta: Ita Szent-Ivanyi.
Rendezte: Iglodi Istvan. Diszlet: Kbélonte

Zsolt. Jelmez: Muharay Csilla.
Syereplik: Peter Herden (Sebék),  Justus

Fritzsche (Zoltdn), Gisa Stoll (Kldri),  Jochen

Kretschmer (Jdska), Wilfried Weschke (G

bor), Regina Jeske (Eva), Achim Schmidtchen

(Jdnos), Hannelore Koch (Mira), Use Rainer

(Zséfi), Dieter Pshl (Gépkocsivezeti).

Van valami viszolyogtaté a vendégren-
dezésekben. Vagy mar sikeriilt eléadasar
masolja at a rendez6 az idegen szinpad
idegen korilményei kozé. Vagy = kul
turdlis cserék alkalmaval — lerendez
csupan a mivet, mint ahogy szinészek
is néha csupin elmondjak a szdveget. Ig-
lédi Sarkadi-rendezése nem sorolhats
egyik panaszlott tipusba sem, mert egy-
részt korabban nem rendezte még.a mi-
vet, s6t még hasonldt sem; masrészt: on-
alle stilusvildgat keresztezte Sarkadié-
val. Ez érdekes eredményt sziilt.

A Romaniabol Magyarorszagra: kolto
zott és most az NDK-ban vendégterve
26 Kolonte Zsolt megnagyobbitja a-szin-
padteret. A kereten kiviilre elérehozza a
jaték lehetdségét. A nyitott szinpadon
iivegtetés meleghdz latvanya fogadja a
nézét. Fentrdl beldgatott indak, zdld le-
velek, idegesen szaggatott iivegtetok
szabdaljak a szinpad fols6 terét, és egy
baloldalt allé hazi kazanbdl, szigeteld-
szalaggal gondosan koriilbugyolale cs
rendszer fonja koril a jatékteret. Erdse
hasonlit a Volksbithne Vadkacsa-eléad
sanak Karge-Langhoff ihlette diszlete
re. Nem is elsésorban az livegkalickds
meleghaz latvanya miatt, inkabb a buto-
rokkal, kellékekkel tomott jatéktér kacs
karingés alaprajza és butorokkal bela-
kottsdga folytan. Balra a kerek: torzst
kazan mellett laddk. Jobbra a szinpad-
kereten kiviil is van jards: karékra fo0
futtatott novények allnak sort itt. M
gottitk irdasztal, az idGsebb Sebék mi
roszkopjaval. A szin kozepén iiveghdz
ajtoval. Jobbra tble a hattérben ket
asztal fonott székekkel, e mellett tsli
nek - a sziiletésnapi : vacsoravendége



A

kartyaznak, énckelgetnek, majd egy ma-
sik o szinben sakkozgatnak. Balra az
iveghdztdl rézagy, majdnem a kulissza-
iarasban konyhaszekrény. Szeszélyesen el-

1dezett heverdk, asztalok, székek, ob-
155 bérfotelok és egy deszkatakolmany,
avithatd tetével: ez pincébe levezetd ja-
rat a szinpadi siillyesztSre épitetten.

Elsé pillantasra: naturalista diszlet.
Mégis inkabb az igazi anyagok hatnak
megfoghatd és ellendrizheté valdsaguk-
kal Vagyis: nem abrazold diszlet. Min-
den’ az, ami. Ugyanolyan szervezettségl
~ ha nem is annyira a képzeletre épit ~,
mint Iglodi két ismert diszletterve a
Csendesek a bajnalokhoz és A versenyld
haidélihoz. (Fullaszté zstfoltsiga, mint-
i némiképp félidézné Vészi Uvegesap-
déjdnak barokkos szinpadat.)

zlodi hosszabb ideje nem nydlt ha-
gvomanyosan megirt dramahoz, és ez
csupan: annviban érzédott rendezésein,
hogy a szerepl6k egymas kozotti kapceso-
larai, a szerepek belsé vonalai aldrende-
l6dtek ndla a szcenikai és korecografiai
hatasoknak. Most a szinpadi mesterség
csitlogd tuddsaval bontotta ki Sarkadi
drimajat. Kivaléan ellenpontozta az ér-
zelmességet. Tronikus helyzetekben mon-
datta el a szinészekkel a bélcselkedd ré-
szek kozil azokat, melyek mar nem f6l-
fedezések, csupdn a szereplék jellemzé-
sére szolgdlo gondolatok. A rendezés
stilusa erdsen emlékeztet engem féisko-
lai” tandra, Virckonyi Zoltan szines és
szellemes, talalékony és mindig szabatos,
joI' megcesindlt kezenyomdra. Nem az
avantgardistaként elkényvelt Iglodit ki-
vinnam ezzel az osszchasonlitassal, a
szorakoztatd szinhaz folemlitésével el-
marasztalni, sokkal inkdbb tisztelegni
szeretnék a szakmai tudds, a hatasele-

mek {izembiztos kezelése és a nézb ér-
dekeinek (és érdeklédésénck) legmesz-
szebbmend figyelembevétele el6tt.

A szinésszel valé munkéjat — nem sa-
idt. szinhdzaban dolgozott, hiszen vendég
volt, és nyilvanvalé eltérések mutatkoz-
tak a Staatstheater és a magyar rendezd

szokasai kozott — helyenként
Gviditette. Ertend6 ezen: olyan fizi-
kai cselekvéscket talalt ki szamukra.
amelyek elfoglaltdk éket: de nem ke-
riltek  kozelebb  szerepiik  magvahoz.
Igaz: 4 sablonokat is elkeriilték. (Pél-
diul az idésebb Sebék bal oldali aszta-
lan t6bbszir deszkat gyalul, a fiatalabb
Scbék — indokolva, hogy a sikertelen
mités melldl szokdtt el atoleozés nélkiil
~ zajosan kopogo, fatalpi gyogyszandal-
ban jar, s ez korlatozza mozgasat, fe-

gyelmet kényszerit rd; Mira pedig — egy
szaszorszagi Puck sistergésével — bonyo-
lult rajzu futkarozé jarasok fegyelmében
jatssza el szerepét.

Félig meég ide tartozik Zoltdn bicsi-
jelenetének megoldasa. A szinpad hatte-
rében hdttal all a nézétérnek., Fat vag.
Nekiveselkedetten és onkinzé menekii-
léssel. R4 sem néz a lanyra, csak kibe-
szél a favagasbal.)

A fizikai cselekvések kozott azonban
talilunk olyan kéltdi taldlatokat is, ame-
lyek rendezénk korabbi stilustrekvéseit
folytatjak és teljesitik ki, mint példaul
az elsb rész végén Zoltdn és Mira nagy-
jelenctében, ahol Zoltdn egy é&szakara
folszerelt fiiggbagyban helyezkedik el a
szin kézepén, és mikézben 8sszekucoro-
dik benne, razkédik, hintdzik, majd
embrionalis fekvésbe menekiil &nkén-
telentil is a problémak eldl, mintha az
anyaméhbe  kivankozna vissza ... hogy
ez nem merd rafogasunk, igazolja egyct-
len mozdulatd vet6dése, amellyel Mira
nyakdba zuhan a figgdigybdl, mikézben
ldba benne marad a haldban: oltalmat
keres a fiatalabb, erds linyban. A fiig-
gbagy az els6 rész végének nagy tedtra-
lis talalata. Csak anyagaban emlékeztet a
Vasziljev-rendezés halérendszerére, mi-
vel tagadhatatlan Iglodi torekvése a ha-
gvomanyos - szinpadtér - f6llazitdsara - és

szétoldasdra, a szinpadsiktd]l szivesen
elrugaszkodasara. Itt azonban még a ké-
pes beszéd értékével is foltoltédik a ha-
l6: Zoltan ég és £6ld kozotti allapota-
ban Mira jelenti a biztonsagos anyafol-
det, de csak tamaszként és félmegoldas-
ként. Majd amikor Zoltdn kizuhan a
figgbagybdl, apja pofonjit mar a f6ldén
fekve, de a valdosagba visszatérten kap-
ja meg.

A masodik rész erds szinpadi hatisai
kozé tartozik a szakitasi jelenet megol-
dasa, ahol a néz6 kénnyei helyett az esé
ered meg. Viz zuhog az Atlatszé mi-
anyaglapokra, és a rézsat allitott iiveg-
hazi tet6re dobolva hull a viz, lathatéan
csurog le és folyik végig lejtd ereszé-
ben. A szinpad kozepén allé tivegha-
zacska falan is pereg a viz, és amikor
Mira bemenekiil az iivegfal takarasaba:
csurig azott hajjal és viztdl csillogé arc-
cal tér vissza.

Gyurko Lészl6: Szerelmem, Elektra
(Cottbusi Virosi Szinhdz)

Forditotta: Klaus Schmuck. Rendezte: Fkke-
hardt Dennewitz. Disglet-jelmez: Horst Lei-
teritz. Zene: Hans-Wilhelm Hosl.

Szereplok: Heidemarie Geese (Elektra),
Ridiger Joswig (Oresziész), Hans Strzelezyk
{Aigiszthosz), Barbara Trommer (Kriizothe-
misz), Joachim Uhlitzsch (1. clown), Peter
Volksdorf (2. clown).

Gyurké Laszlé: Szerelmem, Elektra (Cottbusi Véarosi Szinhaz). Heidemarie Geese (Elektra)

és Ridiger Joswig (Oresztész)




Cottbus  Varosi  Szinhdzanak fiatal-
jai a drezdai Kulturpalotdban, annak is
egyik emeleti termében fehér vaszonle-
pedékkel kihatarolt térségében folalli-
tott, dcsolt tribinjei kcxctczte, kilencven
néz6t befogadé arénécskéiéban jatszot-
tak el Gyurkd dramijiac. Amint a boritén
mellékelt rajzon vagy Keleti Bva eld-
adas alatt késziilt fényképeirél is ellen-

6rizhetd: a kerek porond alakd jaték-
teret négy emelvény fogja koriil, és a jat-
szok tobbnyire a nézék kozil, a kézépsd
nézotéri: jarason at érkeznek és tavoz-
nak: A vaszon hittécfalak mivien kop-
tatottak.. Ujdonatdjonnan  viharvertek,
mintha viszontagsigos iddk lenyomatat
viselnék. A porond szélén all6, bandazs-
zsal betekert torzsi fehér fak a gybze-
lem tblgylombjait viselik. De ezek a ha-
ditdlgylevelek igencsak meghervadtak,
mintha az a darabot nyité ,,Igazsag nap-
ja”! tnnepség hivatalos dekoriciéja egy
megszaradt és elhervadt igazsagot ujjon-
gana koriil kotelez6 6romével. A fény-
t6] szikrazd fehér térben krémszind, vas-
tag, kotott puldverek, zsdvolynadragok,
vaszonruhak és a szinészek arca jelentik
a szint.

Déry-Pos-Presser-Adamis: Képzelt riport ...

(Weimar)

Tehetséges fiatal kezdsk lelkes el§-
adasaban mutatkozott be az NDK-ban
Gyurké darabja, viligos értelmezésben
és tiszta rendez6i munkdval. Az Elekt-
ra szerepét jatszé Heidemarie Geese da-
rabvégi megkdnnyesedett szemére gon-
dolva, elmondhaté: szamara szinészélete
végéig emlékezetes nap marad a Gyur-
ko-premier, hiszen a nyilt szinen kapta
meg tanulmanyai végét jelenté vords
diplomajat.

Meégis, ¢l kell ‘mondani kétségeimet

Annal inkdbb, mert nem is annyira
a cottbusiak igényes eldaddsara vonat-

kozik. Hosszt ideje  problematikus
ugyanis a jatéktér formajinak alkalma-
zésa, valtoztathatosaga. Folosleges szé-

szaporitds volna szizadunknak azokat
a rendezdi torekvéseit folsorakoztatni,
amelyek a barokk szinpadkeret merev-
ségét feszegetik és teszik kérdésessé, val-
toztatni akarnak a szinpad és nézbtér,
a jatszok és nézék viszonyan, aktivizal-
ni akarjék a kozonséget, és ennck érde-
kében megviltoztatjak az tlésrendet és
a hagyomdnyossa merevedett szinpad-
nézbtér viszonyt. A porondszerd jatékeér
vagy a korililhetd arénaszinpad azon-

ban nem direkt médon jeleniti micg 4
szinhdz ideologiai és politikai szandé
kait, ez csakis a szinészi jaték valtoza
saiban titkroz6dhet. Az 4 médon alkal
mazott tér azonban magival kell hogy
hozza a mas modon valo jatszast is:

Ha a néz8k koriliilik a szinészt, ha a
szinész-nézé tivolsdg megrovidil,: &
nem hizodik kozottiik a lathatatlan; ne-
gyedik fal: a szinészi technikanak is val
toznia kell. Elsdsorban vonatkozik ez
a hangerére és a gesztusokra. Fgészen
leegyszertisitve a dolgot: halkabb hap
gon és halkabb mimikai-gesztus-reagals
sokkal kell jatszani, hiszen nem kell ¢
hidalni a rivalda és a zenekari arok
elvialasztd vonaldt, a nézétér messzebh
il6 néz6itdl vald tdvolsagot. Fzen til
menden is: megfontolands, melyik da-
rabhoz illik és melyikhez nem a kilépés
a barokk szinpadkerethél. Melyiknek
tesz jot ¢s csal eld olyan hangstlyokat
beldle, amelyeket a zart keret elfedne
Megtontolandé az is, vajon a testkozeli
jatékra kilsé és belsé technikiban még
fol nem késziilt, annak eszkozbeli; csz
tétikai és politikai kovetkezményeivel
tisztaban nem levé szinészek jatéka nem
rontja-e¢ le azt a hatast, amit a szoKatlan
térelrendezés 6nmagaban kinal. Mindez
aggilyos és felel8sségteljes mérlegelése
kivan, Mert a jatéktér formaja nem: done
heté el csupdn a modernség vagy nem
modernség parbajdval: csakis a kwalto
taxsadalmx hataasal

Déry Tibor: Képzelt riport ;
egy amerikai pop-fesztivairél (Weimar)

Kezdhetjik azzal a szinlap adataina
tolsorolasat, hogy Déry Tibor regényé
nek szinpadi dramatizaléja ismét lema-
radt a német falragaszokrol. Pos Sandor
nevénck elhallgatisa nem csupdn udva
riassg kérdése, de szerz6jogi meltany
talansdg is. A darabot, mint koztudot
nem Déry Tibor irta, hanem az 6 rege
nyébé] [rtak. S jéllehet: Presser Gibo
zenéje és Adamis Anna dalszdvegei fon
tosak az el6adasban, mégsem Ichet leta
gadni a szinre alkalmazo fontossaua

Tehdt a szinlap:

Rendezs: Marton Laszlé m. v,
Fehér Miklés m. v. Jelmez: B. Schwar
7'eagr/ifizz Geszler Gyorgy m. v. Zenet vezt
tés és betanitis: -1, Gunthcr m. v.

Szereplik: Detler Heintze (Jézsef); Schnﬁ‘l
der £. b (A fii). Elke Wieditz {Juana), Wolf
Dietrich: Voigt (Manuel), Seidler f. h. (Reﬂé’}
Roscmwuc Marks (Dr.. Marignne), . Gumpet
h. (Marianne férje), Karl Albert (Bill), Pe
tCL Rauch (Richter),” Hans  Radloff (Tflff“
Sylvia® Kuziemski™ (Eszter), Barbara” Lotzmanl




erley), Hansgerd Sonnenburg (Frantisek),
tart von der Trenck (Joshua), Milde f. h.
#r), Hasso Billerbeck (@ Pokol angyala

£v Nyilas maddr) Streichhahn és Heinrich f6-

és 2, ldny).

iskoldsok (1.

A weimari Nemzeti Szinhdz — ideigle-
nesen- moziépiiletben tanydzo — tarsu-
nagyszerli eléadasban mutatta be a
-fesztivdalt. Amennyiben egyetlen el6-

adAshol ez egyaltaldn megitélheté: sok-
nidaltan folkésziilt, tehetséges, érdekes

eoyéniségli fiatal szinészekbdl all a tar-

ilat. Az elmilt év huszonhét éves Ham-
s jatssza Jozsef szerepét. Kiilsé meg-
-nésében Claude Riche-re emlékeztet,
kstilusa azonban a cseh és lengyel

: mozihullamnak kozvetlen, intellek-
! , de erbteljes érzelmi hatasokat
 alkalmazdé  szinjdtszdsdra. Sylvia Ku-

ziemski jatssza Almasi Eva pesti sze-
repét: érzékeny, érdekes, egyéniség. Be-
verley-ként  pedig Barbara Lotzmann
%u:n}a Verat idézte 6l a magyar né-
70k szamara. Harom egészen kivételes
tehetségl szinész, de a tdrsulat tobbi tag-
iais alkalmas arra, hogy egy 4tiité erejd,
fiatal szinhdz erdsségei legyenek. Es
most nem egy koznapi mikodésd szin-
hazra, hanem nagy és Gj szinhazi dolgok
megoldasara alkalmas tarsuldasra gondo-
lok. Ha szabad jésolnom: Weimarban
valami készil.

A szinhdz tagjai szamdra sanzonsti-
di¢ midkodik. Némi magyarazattal szol-
24l ez a meggy6z6 énekesi teljesitmé-

akir | feldobdsan” vidam, akar politikai
stilusaban, gondoljunk csak Weill, Eis-
ler, Dessau, Hollinder, Hosalla és ma-
sok dalaira, kupléira, sanzonjaira — sok-
kalta keményebb fogalmazasi és hang-
vételd annal, amit a Pop-fesytivdl stilus-
a megkovetel. Igaz, a szinpadon
helyet foglalo zenckar — a Nautilus -~
tagiai a weimari zeneiskolabol verbuva-
lodeak, és a zenekari sz616t egy Wagner-
tenorista énekli, mégis a szmeszckxe ha-
rul az éneklés legfébb része, és az eld-

s zenei rétegét elsésorban nekik kell
megteremteniok. Egyetlen szinész kivé-
telével - aki keményebben és érzelme-
sebben fogalmaz ~ ldgy, de targyilagos
hangok szélalnak meg. Nem énckesi bra-
viirok, de a teljes illaziot folkelts, plasz-
tikus és kifcjezberbvel teli szinészének-
lésnck lehettink fiiltandi.

Marton Laszlé rendezéi teljesitményé-
te cogyaltaldn nem az a jellemzd, hogy
Megteremtette ugyanazt az el6adast, ami
1 Vigszinhdzban lathatd, holott a diszlet,

_gerendas hazakbél,

jorészt a jelmezek és a szerepértelme-
zések, az el6adas kiilsé formaja a mar
sikert” aratotthoz igazodik.  Lényegesen
fontosabb: ennél, hogy a darab bels6 vi-
légét érzékenyen bontotta ki, a  weima-
riak jatékmodoratdl merében eltéré sze-
repépitésre vezette szinészeit; a kapcso-
latok &szintén mélyek és igazoltan hi-
teleselk; a személyiség jelenlétének f5l-
fokozottsagival ragad meg az elSadas,
amihez joval hozzajarul a szinészek hite
a darabban, folcsigdzott kedve a masfaj-
ta stiluskdzeg és szerepépités kalandja-
hoz, és hogy rendez6-szinész nem kény-
szeriilt ~tolmdcs - kozbeiktatasira: a {6~
proba tantsaga szerint: Marton  igen j6
hangulatot: tudott  teremteni a’ szinhaz-
ban: higgadt, bardti, munkatdrsi lég-
kort,

Tagadhatatlanul van valami csiklan-
dés abban; hogy a klasszikus német szel-
lemsiek’ e boles6jében, ahol nemes pati-
na arad nem csupén a kdvekbsl, a fa-
hanem az emberek-
b6l és ritmusukbél, az Elefant vendégei-
b&l és konyhajabdl, a varos biiszkén 6r-
z6tt 6don: szépségehbl — éppen egy eny-
nyire szabdlytalan és ennyire fiatalosan
idegen ‘szinpadi- munkat: visznek szin-
padra. Es ekkor még nem is esett sz
arrol a kényes érintkezésrdl, amit a da-
rab regénybdl Atmentett fasizmus és l4-
germotivuma: képvisel " éppen itt, - Wei-
marban, a szomszédos Buchenwald mel-
lett, ahol a német szellemnek ez a két
véglete ~ Goethe és Himmler — oly
nvugtalanitd fesziiltséget kelt.

Mindehhez hozza kell gondolni — és
ez mar az NDK-beli magyar szinhazi
napok egészére is vonatkozik, s6t a né-
met szinhazkultardra is -, hogy nincs
olyasfajta esztétikai diszkriminacié pro-
zal és zenés szinhdz kozdtt, mint mina-
lunk. Drama és opera, babszinhdz és ba-
lett és operett egyként a szinhdzi mifa-
jok kézé tartozik, egyként embert abra-
zolnalk, és egyforman igyckeznek kiven-
ni részitkket a tdrsadalom' munkajabsl

Kodaly Zoltan: Hary Janos
(Komische Oper)

(Die Abenteuer des Hary Janos) Misoljuk
le a szinlapot szé szerint, mert sokat megsej-

tet a mihdz kozelités mikéntjébsl. Tehat:
Hary Jdnos kalandjai Kodaly Zoltan ze-

néjével. Harsdnyi Zsolt és Paulini Béla dal-
jatéka nyoman Walter Felsenstein elmesélé-
sében. Karmester: Oberfrank Géza, Szinpad-
kép: Reinhart Zimmermann. Jelmez: Eleonore
Kleiber.” Koreogrdfia: Tom Schilling. Kdrus:
Dicter Hinsel.: Segédrendezd: Johannes Fel-
senstein’ és. Oliver Teichmann.

Szereposztds: Hdry - Siegfried Vogel, Or-
wce ~ Jana Smitkova, I Ferenc' csdszdr - —
Werner. Enders, A felesége - Irmgard. Ar-
nold, . Krucifix - generdlis . '~ Hanns' Nocker,
Napoleon ~ Frank Folker, Maria-Lujza @ -
Ingrid' Czerny,. Ebelasztin: bard- — Helmut
Polze, Marci, kocsis: =~ Rudolf Asmus. Es a
szinlapon bdrom: csillaggal  jelzetten Giinther
Froblich,. aki Hdry 181o-beli, nagyabonyi ba-
sonmdsdt jdtsszd.

Felsenstein . Hary - Janosara - fokozott
értelemben’ érvényesek: a Pop-fesztivil
végén elmondottak; hiszen a berlini' Ko-
mische. Oper’ egyediilallé: atmenetet: ké-
pez — vagy talin Osszekoté kapesot — a
prozai szinhdz és az operamivészet ko-
zott. Kiilonosen 4ll ez a. Haryra: A ze-
nei anvag szlikos: mifajaban sem ope-
ra, hanem daljaték. Felsenstein elmesé-
[ésében pedig egyszerlien egy drama ¢l6-
adasa, egy dramaé — zenével. A hattér-
fiiggdnyon - er6teljes plaszticitassal  falu
képe lathats, mintha  alacsonyan szalls
repiilégéprol pillantanank . ra: lathatat-
lan zsindrokon: figgeszkedik ez a falu-
kép - az éles megvilagitasban. Minden
részletezé  kidolgozottsagival egyitt: is
levegbben lebegé alomszeri latvany. A
hosszan elérenyild szinpad szikdr desz-
kaboritasd, mez8gazdasigi célzatd desz-
kaépitmény, fészer képzetét: keltver De
nem kinal naturalista: keretet, csupan
teret a jatéknak, és alkalmat arra; hogy
mint Planchons Dandinjében — ahol Re-
né Allio tervezte az udvarhazat — favil-
lakkal és gereblyékkel szalmat gydjto-
gessenck és adogassanak egymadsnak. Se-
rény munka folyik a szinpadon, és a haj-
csarlelkd intézd hajszolja a kifiradt em-
bereket, akik déglétt szinl ruhdkban va-
léban dolgoznak. Ez nem az operaszin-
padok vasarnapi parasztsiga, nem iin-
neplében csillogd revii, még csak nem is
folklorisztikus hiség. Kisérlet sem tor-
ténik a magyar daljaték eldadasaban a
magyar parasztsdg dbrazolasara vagy be-
mutatasdra. Szerencsére. Mert éppen ez-
zel a fogassal emeli ki Felsenstein az
egyszerd, udvariassagi gesztusbol a md-
vet, és teszi misoranak szerves darab-
java. Németté lett a Hdry Jdnos a Ko-
mische Operben.

Elsjaték és utdjaték keretezi az ere-
deti szinpadi mivet. Az el6jatékban ar-
ra mutat rd, hogy az elnyomott és ki-
zsakmanyolt nép élete szlirkeségéért ¢s
oromtelenségéért fordul karpétlasként a
hazudozohoz, hogy loditasai megszine-
sitsék és envhitsék életét. Tey komoly
dramat kapunk, amelyik  megszabadul
a Hiry-eléadasok: mézeskalacs  édességi
hagyomdnyaitdl, és a realista drama esz-
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Orkény Istvan: Macskajaték (Volksbihne). Suzanne Dill
és Heide Kipp (Egérkej (MTI Fot6 ~ Keleti Eva felvételei

kozeivel abrdzol. Nemcsak azért, mert
eredetileg sem opera, csak daljaték: De
Felsenstein - szinpadin a zene alafestd
zenévé csokken: S6t: hattérzenéveé. Mert
az. Oberfrank  vezényelte cléadasban a
zenekar nem az orchesterben foglal he-
lyet, még csak nem is a szinpadon, ha-
nem' a szinpad mogétt,. A mély messze-
ségben, mintegy latvanyos hattérként il
nek a jelmezes zenészek. A szinpad ele-
jén: és oldaldn mindvégig jelen van a
statisztéria — a nép —, hogy néha sziluett-
ben, maskor pedig egy-egy vékony Fény-
sugar - altal kiemelten, jelenlétével ke-
retezze a - tarka  hazugsigokat. A zene
tdvolr6l és halkan szrédik, mintha nem
is egy hires operahdzban iilnénk, hanem
a targyakbol és diszletbél szolna ez a fi-
nom muzsika.

Minden - lehetS . megtorténik. tehat,
hogy a mese: valosagosabh, kézzelfogha-
tobb ¢és ~ németebb: legyen. Hogy egy-
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mann (Giza), Sulyok Méria (Orbanné)
}

ben mégis' megmaradjon képtelen jelle-
ze, arra Felsenstein professzor a babo-
kat hasznalja fél. A bécsi udvarban jat-
s26d6 felvonds ~ bdr a Komische Oper
cléadasaban felvonasokrdél nem beszél-
hetiink, hiszen az egész mi- sziinet nél-
kiil, egyfolytaban megy le — csintalanu!
csipkel6dé kétfeji sasokat’ mutat, arany
ketrecben' magot: csipegetd  tydkokat.
Jobb oldalrdl libak masiroznak be, majd
amikor  megkaptak eledeliiket, - sarkon
fordulnak, és libasorban kifelé tartanak
a szinpadrol.

A jaték jatékszertségét a valosdg gu-
nyoros, egyszersmind aggilyos abrazola-
saban fedezi' fel Felsenstein.. Az orosz
hatdrképben, amikor: Hary attaszitia a
sorompo egyik oldaldrél a masikra az
érhdzat: a vattahdval és mijégcsapok-
kal beboritott hiztet§ lassan megolvad:
el6bb " a jégcsapok  huzédnak: Gssze  és
tinnek el, majd a vattatetd csuszik lefe-

Ié az ereszen, hogy a napsugar hatdsirs
végleg eltlinjon szemiink elél.

A befejezés folemeli a mivet a meg-
rendité dramdk kézé. A jobb elészinpa:
don kocsmdzo tarsai kozott az elGadase
vegighlé Hary-doppelginger és a piros
huszér, a megszépitetté hazudott legen
da-Hary szembetaldlkozik egymaéssal. A
nép két részre oszlik. Az egyik a tuda:
tosan hazudva mesélé kéré csoportosul,
a masik tdbornak inkabb tetszik maga
a hazugsdg. A kéltott, nyalka vitéz azon.
ban lefelé halad a zenekari drokba, amj
korabban a Nix hasadéka volt, és elti
nik. Elébb fenyegetden kézelednek i
megcesalatottak a meséls felé, majd iin
nepelni kezdik életiket megszépits ha-
zudozasaéri.

Felsenstein rendezése nem specialis
magyar anckdotit allit szinpadra, ha
nem a valdésag szoritasabsdl a koltészer
be menekiilé nép dramdjat mutatja be
megrenditen.

Orkény Istvan: Macskajaték
(Volksbiibne)

Forditotta; Vera Thies, Rendezd: Brigitte
Soubeyran.  Disylet-jelmez: Helmut — Brade
Zene: Reiner Bredemeyer,

Szereplok: Sulyok Maria m. v. (Orbdnng),
mdsvdszereposztisban:  Gisela Morgen;: Su-
sanne Diillmann (Giza), Heide Kipp: (Eger-
ke), Marion van de Kamp (Paula), Helmut
Strassburger (Csermlényi Viktor), Egon: Geiss-
lec  (Bruckner Adelaida), Hildegard ' Alex
(lus), Harald Warmbrunn  (Jdzsi); " Ger
Biewer (Pincér).
A bensGséges kamarahatds helyett
Volksbiihne hatalmassa tagitott, nyito
tere fogad. Mint Székely Gabor Macs
kajiték-rendezéseiben  (Fehér - Miklo
szinpadképével) jobbra Orbanné heve
r6je, hatul Csermlényi dllvanya egy tele
tonkésziilékkel, és bal hatul — a Narcsz
eszpresszo asztalkaja, maskor Tlus és Jo
zsi ebédiBasztala. Hatul kézép felé ez
széfa: ez wjdonsag, Paula lakasit jel
képezi, és kozépen hitul egy iivegezet
vitrin, csillogé villanykorték és lilas, ha
lotti fényt sugdrzo nconcsivek kereté
ben: balra két hattyd uszik 4llandéa
Giza toldszékes labai elétt, jobbra tél
dézsdba rakott szobapalma ... egy bu
dapesti Moricka elképzelése a nyugat
gazdasigi csoda ragyogasarol, Ebben a
tivegezett szekrényképben il mindvégis
Orbianné Giza nevi testvére, hangerdst
tén at halljuk ‘a mérhetetlen szinpad
messzeségekbdl kozvetitett telefonhang
jat. S csak egyetlencgyszer  mozdul K
mumiamozdulatlansigabol; - amikor a2



utolséd jelenetben eszeveszett sietséggel
kerckezik elére... Budapestre. Bulla-
val ellentétben Susanne Dillmann nem
4 kifinomult nyugalmat és a gazdasa-
gilag jol temperalt biztonsigot jelképezi,
hanem egy fokozadd idegességli, néhol
hisztérias fejhangokba Atcsapd nyugta-
jansagot, n6vekvé rosszérzést és nyug-
salanito egyediillétet.

Fnnek a két vilagnak — Erzsi és Gi-
za vilaganak — a szembesitése is erdtel-
icsebbé teszi a darabot. Elesebbé fokoz-
za a kétféle magatartds, a kétféle vilag
szeretetteli Gsszecsapasat. Itt nemcsak az
#regedés dramajat latjuk, nemesak a ha-
zainak a szeretetét — ami Orkény gro-
toszkjének olyan kiilonos és fanyar mo-
don hazafias szinezetet ad —, hanem két
vildgrend 8sszeiitkozését is vildgossa te-

Brigitte Soubeyran - aki a hires fran-
ia pantomimmliivész volt felesége, ¢és aki
jesson Deutsches Theater-beli korsza-
kanak tancosnbje, koreografusa, majd
kivetve 6t a Volksbithnébe: rendezéve
lett ott — a magyar eldadds tapasztala-
taira épitett, de kibontotta és elmélyitet-
t¢ a helyzeteket, a kapcsolatokat és a
drama értelmezését. Paula és Csermlényi
¢ls6, eszpresszobeli talalkozasakor a né
nem érdeklddik a nyugdijas operaénckes
irdnt, csupan akkor villan meg a szeme,
amikor megtudja, hogy baratndjéhez tar-
tozik a férfi. Erzsi és Csermlényi sotét-
ben marado, félszeg szerelmi jelenete
utin Orbanné kezében felejti a férfi ka-
lapjat, és a kdvetkezd jelenctben, barat-
1iie elStt adja 4t Viktornak, mint egy
ordindréan szerelmi légyotton ‘hagyott
ruhadarabot; a vetélytirsndt sért6 visz-
szaado mozdulat egyben a férfi birtokla-
sanak erGszakos bejelentése.

~
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Vitatott pontja az eldaddsnak Bruck-
ner Adelaida szoknyaszereppé atalaki-
tasa. Hgon Geissler alakitja a Wagner-
operaénekesndt. Amikor a szerep elsd,
mindeddig legtokéletesebb  alakitdja,
Kaszab Anna megjelent, mindannyian
fecfiasnak éreztitk. De Férfiasan erélyes
aének, Brinhildinak, nem pedig tra-
vesztitAnak. Nem ‘a szerep atdltoztetése
ellen van.kifogasunk, hanem az ellen,
hogy Hgon Geissler nem gyéz meg ben-
nlinket a rendez6i elgondolas szitkséges-
ségérdl, a szerep nemének atszabasardl.
z a férfi nem elég jo szinésznd ehhez.

Karpétol érte azonban a tobbi alaki-
tis:. clsésorban  Helmut - Strassburger
7 U e Oy
Viktora, aki egy hatalmas, tokaig iveld
hastoméssel; - gallérba csuszott ' nyakkal;

kedélyesen animalis lényt alakit szinészi
mestermunkajdban. Orbanné lanya, Ilus
és annak Jozsi férje is megnovekszik,
miként Paula szerepe is nagyobba valik
az eldadasban a megszokottnal. Ilus nem
a karikatira felé hajlitja a szerep meg-
oldasat, indulatai ¢és folhaborodasai
Bszinték és clettel teltek. Jozsi szerepé-
ben sem a siiket kdzony hangsidlyoztatik,
még az odafigyelésre és a részvétre is
van szine és alkalma Harald Warm-
brunnak -~ a mindennapok kéltészetre
vak jozansigat testesitik meg. Marion
van de Kamp elrajzolja ugyan Paula
alakjat maszkban is, mozgdsban is — és
bokaban sziikre szabott szoknydja is efelé
segiti —, mégis valami diabolikus lang
csap ki alakitdsabél, nem teatrdlisan, ha-
nem koznapian intrikai, féltékenyen ron-
t6 szellem.

Ahogyan Kazimir Karoly elsé ,,repi-
lésére” épit a Tovsztonogov-féle Tdték,
agy a Székely Gabor rendezzsébd! kiin-
dulé Soubeyran-rendezés az Orkény-mii
eddigi legjobb el6addsa. S ez természe-
tes is, hiszen egy-egy mély dramanak
szinpadi megértése kozos, nemzetek ko-
zotti Gsszmunka, egymds pozitiv és ne-
zativ tapasztalatainak félhasznaldsabol
tevidik csak ki.

s végiil az cléadas hésérdl, illetve
hésnéjérél, Sulyok Maridral.

Sulyok Maria mintha egész életében
erre az egyetlen szerepre készlilt volna.
Azére sziletett Bruckneudorftban; hogy
majd hatvanhat évvel késébb egy Kauff-
mann Oszkdr épitette berlini szinhdzban
el tudja jatszani hibdtlan - és Berlinben
kedvelt — osztrak szoizekkel a szerepét.
Mintha csak azért kellett volna a felsza-
badulds utan gyanakvé szemek tiizében
élnie, megismerkednie nem a nélkilo-
zéssel, de a kopott léttel, mintha azért
szenvedett volna méltanytalansagokat,
gorbe pillantdsokat, szabadsigjogainak
megnyirbaldsat, mint amilyen példaul az
atlevél hidanya —, hogy egyszer majd
Orkény Istvan darabjanak esett hés-
néjébe dmlessze mindazt, amit a meg-
maradt oromokrél és életszeretetrdl Osz-
szegydjtott. Mintha édesapja  is  csak
azért halt volna meg 1919-ben, hogy
még személyesebbé tehesse majd a Szkal-
[a-lanyok egyid8ben . elvesztett apjanak
emlék - elétineését. - Mintha minden;. az
egész élete; az egész palydja, a vigjaték-

szerepek, a tragikai alakitasok, szaloncse-
velyek és gdrog versgbrgetések, Shakes-
peare-kirdlynék  és  olvasztarndk;
bitd démonok és dadus-anydk, elegans
parbeszédi szerelmi parharcok & kari-
katurisztikus epizédalakitasok csak ebbe

csa-

a nagy szerepbe tartottak volna, valami
belsé torvényszerlségtél hajtottan. S azt
hiszem: a nagy alakitisok mind ilyen-
forman sziiletnek meg; a szinész min-
deat egyetlen lapra tesz f6l, az egész éle-
tét, az egész palyajat, sikereit; mivészi
rangjat, helyét a szinésztarsadalom jegy-
zett  (és értekesebb: suttogott)
hierarchidjaban: kockdztatja a megsem-

ennél

kalandra
villalkozik, az tjrakezdés vakmerd sem-

mistilést, és merész mivészi
mibeugrasara, a kiérlelt és nchezen meg-
szerzett kifejezdeszkozok elvetésére' és

ajbal, eloledl valo megszerzésére.
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Zzinhaztdrténet

BECSY TAMAS

Hevesi Sandor
dramaelméletérdl

Az a'szinhdzi szakember, akinek a mult
szazad utolso évtizedétél a masodik vi-
laghabori kiiszobéig terjed munkéssaga,
az europai szinhdz- és dramatorténet ta-
lin legforrongébb iddszakaban élt. Pa-
lydja kezdetén Antoine és Sztanyisz-
lavszkij bontakozott ki, s mikor meg-
halt, akkor kezdte 6nalle munkdssigit
Elia Kazan. Kortrsai és palyatarsai ko-
zott- Gordon Craiget, Vahtangovot és
Mejerholdot éppigy ott talaljuk, miként
Reinhardtot, Piscatort, Jessnert, Martin
Browne-t és Louis Jouvet-t. Ha Hevesi
Sandor kényveit fellapozzuk, rendre ta-
lalkozunk a felsorolt nevek majd mind-
cgvikével. Mér ez a tény jelz, hogy
igen széles 1atokérd szinhdzi szakember
volt. - Kortdrsainak ~ azonban nemesak
nevét, de munkdssdgdt is ismerte, sét
felhasznalta. Az tjdonsagokkal kapeso-
latban a leplezett vagy leplezetlen, de
mindenképpen tdlzott lelkesedés épplgy
jelzéje a provincializmusnak, ahogy a
porba jobban befulladt valtozata: a fo-
lényes. ,,mindent tudashsl” eredd eluta-
sitd magatartas. Hevesi Sandor mindket-
t6t6l, tehat magitdl a provincializmustél
mentes volt,

Pedig ezt a két magatartast bizonya-
ra sohasem kdénnyli elutasitani, A szi-
zadel6 nagy magyar impériumrd! 4lmo-
doz6 - donkihotizmusa minden miivész
szdmdra romboldan erés kornyezeti ha-
tdst’ jelentett, akdrcsak a 20-as évek
nacionalista-soviniszta és ,,tri muris” vi-
laga vagy a 30-as évek , vétkeseinek” és
»cinkosainak” légkdre. A magyar ural-
kodé6 osztaly mandverezései és az tn. ké-
zéposztaly provincializmusa kézéte eu-
répai latokorrel rendelkezni, az igy l4-
tottakat alkoté médon fel is hasznalni
azért igen-igen nehéz feladat egy szin-
hizi rendezének és igazgaténak, mert a
szinhdz elszakithatatlan atedl a tarsa-
dalomtdl, amelyben tevékenykedik. Ma-
ginyos és a késébbi korok megértésére
szamitd iro, fest6 vagy zenész lehetséges;
a szinész és rendez§ munkdjdnak létfor-
méjihoz. tartozik, hogy azonnal kapeso-
latba keriiljon a kozonséggel. S mar itt
is a 526, mely Hevesi Sandor elméleti
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munkainak talin leggyakoribb szava: a
kozonség.

Az a kor, melyben élt és mikadstt,
nemcsak a szinhdzmivészet tavaszi Ara-
dasa, de a miivészeté ~ s ezen belil a
dramaelméleté is.

Manapsig mér nyilvinvalé, hogy az
1880-t6l kezd6dd évek az eurdpai szin-
hdz és drama tdrténetében igen jelentés
fordulatot hoztak. Kiilonosen az 1890~
t6l a ‘sziazadforduldig tartd évtizedben
bontakoztak ki - vagy éppen jelentkez-
tek ~ azok a szerzdk; akiknek hatisa
talan még ma is érezhetd. Ibsen, Haupt-
mann, Strindberg, Wedekind, Maeter-
linck mellett ott talaljuk Alfred Jarryt
vagy Cschovot és Gorkijt. Bz az az évti-
zed, amikor Hoffmannstahl, G. B. Shaw
és Oscar Wilde is palyajat kezdi. Mar
a nevek felsorolasibol lathats, hogy a
drimaclméletnek is fel kellett pezsdiil-
nie az 4j miivek nyoman, ha nem akart
a XIX. szazad kdzepéig létrehozott ered-
ményeivel hasztalanna és hasznalhatat-
lannd vélni. A XIX. sziazad harmadik
negyedébdl egy konyv valt a témaban
igazdn hiressé, s persze nem véletleniil,
Hevesi Sandor is emliti egy 1930-ban
irott cikkében Gustav Freytag nevét. A
derék szerz§ elmélete egy csodds érzelmi
gorbe erejéig ma is él, noha mar semmi
értelmét nem latjuk. Egyetemi tankény-
vekben még ma is latni egy piramishoz
hasonlé &brit, amely a drimanak a né-
z6re tett érzelmi hatasgdrbéjét van hi-
vatva jeldlni; ahol a piramis csicsa a
dramak tet8pontjat jelzi. Az 1863-ban
megjelent Freytag-konyv, a Technik des
Dramas a maga koraban azonban na-
gyon fontos tényezékre figyelmeztetett.

A drimaelmélet a jelzett id6pontig az
Arisztotelésszel  elkezddott  tragédia-
komédia vita utolsé hullamait élte, kb.
szdz év ota. A két klasszikus miifaj kozeé
Diderot ékelte a  kozépfaju dramat,
ahogy 6 nevezte, a »komoly vigjatékot”.
A klasszikus értelmii tragédia és komé-
dia mibenlétének elméleti utdesatiroza-
sai a komoly vigjaték vagy a kézépfaju
drama koriil folytak. Az Arisztotelész-
t6l kiindulé dramaelmélet megallapita-
sa az volt, hogy tragédiat az élet komoly
dolgairél és a térsadalmi osztalyhie-
rarchia magas helyein é16 személyek
problémdirdl lehet csak irni, mig komé-
didt csak az an. ,alsé” néprétegeké-
t6l. A kozépfaju drdma vagy komoly
vigidték elmélete kérdbjelezte ezt meg
el6szbr; hangstlyozvan, hogy az dn. ké-
zéprétegek — ami ekkor-a polgirsag -~
¢letében. js: talalhatni tragikus. életjelen-

ségeket, nemesak a tarsadalmi hierarchia
magasabb szintjein, illetve a kozép: és
also rétegek élete nemcsak komikus ha-
tast jelenségeket rejt magéban. Az egyik
legfontosabb mii Friedrich Hebbel 1843-
ban irott Mein Wort iiber das Dramaja,
amely a kozéprétegek dramdjanak apo-
légidja. Mar a XVIIL szdzad utolsd ne-
gyedében  bekdvetkezett  valtozasokar
jelzi Hegel 1813-ban, amikor a kollizié:
ban jeldli meg a dramai ménem kulcs
fogalmat, jelezvén ezzel, hogy nem a
tragédia ¢és a komédia kozotti kilonh:
ség ezutin a legfontosabb kérdés. Ha a
hosszii-hosszii vita soran szo volt is dra-
matechnikai kérdésekrél — kiilonosen az
italiai Scalgier és Castelvetro nyomén a
XVIIL szdzadi francia és angol drama-
elméletben - a vitdk mégsem technikai
kérdésckrdl szoltak. Sem a diderot-i wji-
tas, a komoly vigjaték, sem a hegeli kol
lizié nem irastechnikai probléma volt
A dramaelmélet vitai egyfell filozéfiai,
masteldl  esztétikai  jelleglick  voltak
id6énként politikai szinezettel. A XIX
szazad cls6 fele azonban a kapitalizmus
¢és a polgarsag fejl6désének velejaroja-
ként nemcsak a polgirsig kézépfaju
driméjanak a kibontakozasi ideje,  ha-
nem az un. j6! megcsinalt szinmié is: A
j6l megcesindle szinmd a feltétel nélkiili
és technikai Gton létrehozott hatdsra to-
rekszik. A drama nézére tett hatasanak
problematikdja Arisztotelésznél felvetd-
dik ugyan, és a tovabbiakban is emlege-
tik idénként ~ mégis, soha és semmiképp
nem beszélnek réla, mint minden aron,
azaz minden erkélesi, filozofiai vagy
politikai szempontbdl figgetlenil el
érend6 célrol. A XIX. szazad clején ler
rejott sok 1ij drdma azt igényelte, hogy
a komoly vigjaték elmélete és a hegeli
kollizié mellé valami mast is vonjanak
be a miinem lényegét régzité megallapi-
tasokba.

Az elsé munka, melynek koncepciéjat
a nézbre tett hatds problémakére adja,
Gustav Freytag emlitett kényve 1863-
bol. Freytag két djitdst mondhat magié
nak. Az egyik, hogy hangsilyozottan: be-
vezeti a dramaclmélet és dramaturgia
szempontjai kozé a kézonséget, a midnem
kézonségre tett hatdsdnak vizsgalatat. A
masik, hogy taldn vele kezdédik az ugy-
nevezett dramaturgia.

Miel6tt Hevesi Sandor megallapitisal
koézil egyet-kett6t szemiigyre vennénk a
most vazolt hattérbél, az elébbi mondat-
ban rejl§ kett8sségre szeretnénk felhivni
a figyelmet. Egyre bizonyosabba  valik
s- hovatovabb. ' elodazhatatlanng,  hog;



kilonbséget tegylink dramaclmélet és
dramaturgia kézott.¥ A dramaturgia a
dramairasnak és az ezzel szorosan Gssze-
fiiggd elbadasnak a technikajaval fog-
talkozik. Joszerivel dllandodan valtozd s
mégis. sok-sok elemében azonos ,sza-
halygyljtemény” ez, amely a szini hatds
el6idézésének moédszereit targyalja. Iga-
7i nagy dramat azonban — mar Ariszto-
telész igy tudta, s mi is valljuk - csak
olyan életjelenségekbdl és élettényekbdl
chet irni, amelyek nem az el8bbi sza-
halygyljteményben lefektetett elvek se-
sitségével kapnak dramaisdgot, hanem
anmagukban is dramaiak. A dramai md-
nem  altalanos, az élet bizonyos jelen-
ségeibll és tényeibdl eredeztethetd esz-
téiikal és elvi kérdéseirdl van sz6 a
dramaelméletben; azokrdl, amelyek épp
a:dréma - és nem az epika vagy lira -
miinemének kérdései.

Hevesi Sandor elméleti {rdsaiban is
mindig a gyakorlati szinhazi ember
szemszogebdl szolt, s lényegében a Frey-
taz. megkezdte vonalhoz tartozott. Na-
gyon jol tudta természetesen, hogy a
nagy drama nemcsak a szinhaz kérdése.
. Vegytiszta irodalom ~ irta 1924-ben —
#¢- mindaz, amit néhany kritika a szin-
haztol mindig kovetel, sohasem wvolt
neg a szinhdzban, de amikor a szinhaz
nagy lendiletet vett, a legnagyobbat ve-
tette ki magabdl, amire az irodalom ké-
pes: kivetette a legnagyobb dramat.
Csakhogy nem minden szindarab dra-
ma. és vannak egész periodusok, ame-
Iyek dramaiatlanok, s a szinhaznak min-
dig élnie és jatszania kell, hidba nevez-
zitk el ezt a hanyatlds korszakdnak. Ah-
107, hogy a szinhdz megtchesse a maga
legnagyobb  erdkifejtését, létrehozza a
maga legnagyobb eredményét: ehhez sa-
jét maganak sohasem volt és sohasem
iz lesz kelld ereje. Szophoklésze, Shakes-
peare-t €s Moliére-t nem a szinhdz adta
a nemzetnek, a nemzet adta a szinhaz-
nak,"** A szinhazi rendezéknek és igaz-
gatdknak — ebben az Ssszefiiggésben! —
talin mindig az adja a strlodasi lehets-
séget, hogy a szinhdznak mindig jatsza-
iz kell, de nem lehet mindennap nagy
dramékat eléadni. Nyilvan nem is any-
nyira vagy nem is csak a kozonség miatt,
hanem azért, mert nincs oly sok nagy
drimija még egy repertodrszinhaznak

o * L. a SZINHAZ 1974/12. szdméban meg-
jelent tanulmanyunkat,

#* Az idézet ~ és a tovébbi Hevesi-idéze-
fﬁi\ A drAmairas iskoldja cimi, a. Gondolat
Kiadénal. 1961-ben megjelent kétetbsl valék.

sem, hogy minden napra jusson beléliik.
Az el8bbi idézet Hevesi Sandornak A
syinbdz és a kdzinség cimi tanulminya-
boél valé, amelyben az arisztotelészi har-
mas egység helyébe a gyakorlat harmas
egységét allitja. ,,Ez a harmas egység pe-
dig: a mii, a jdték, a néz6 — vagyis az
iré, a syinész, a kézénség.” A tanul-
mAanyban visszapillant a drama multjara
s — ha megallapitisai kozil néhany ma-
napsdg mar nem fogadhat6 el ~ fontos
és jelentSs gondolata, hogy mindenhol -
az dkorban, a kdzépkorban, az Erzsébet-
korban és sajat idejében — a kdzonséget
keresi, és jelenlétével magyarazza a mi-
nem alakuldsat és valtozasat. Mégse
higgyik, hogy az an. szini hatas lelkes
apostola volt. Korantsem. 1919-ben igy
ir: ,,A szinhdz egyesiti és mindenkor
egyesitette magiban azt, ami csupa iro-
dalom, azzal, ami csupa merd irodal-
miatlansdg. Manapsdg természetesen
olyan differencialt viszonyok kozott
élink — folytatja némi gannyal —, hogy
szinte kozhellyé valt az a felfogas, mely
szerint irodalom és szinpad merd ellen-
tétek . ..” Elete végén, 1939-ben Az iro-
dalmi drdma és a mai kézonség cimen
irt cikket a Pesti Napléba. Pontosan
tudta ekkor is, hogy az irodalmi drima
nem technikai ligyesség révén jon létre,
de a kor kovetelménye fogalmazddik
meg benne. Egészen pontosan taldlo,
amit a Phaedra-téma valtozasair6l mond:
e« BEuripidész  remek  dramajabaa
Phaedra Hippolitosz elétt soha egyet-
len jellel, egyetlen széval sem 4rulja el
szerelmét. Egy gordg asszony ezt abban
a korban nem tehette. Seneca ellenben a
Messalindk és Agrippinak idejében min-
den kockazat nélkiil megtehette ezt a
nagy lépést. Phaedra nédla szerelmet vall
Hippolitosznak. (...) De mivé valik
Seneca Gjitasa Racine-nal, aki a Napki-
raly fényes udvardnak és a XVII szdzad
éber elméjli kozonségének szdnta a ma-
ga Phaedrdjat? Racine-nal a szerelmes
asszony nem onti ki szivét a retorika mi-
virdgai kozepette. Racine Phaedrdjabol
akarata ellenére tor ki a szenvedély...”

Kétségtelen, sok helyet lehetne idézni,
ahol Hevesi a szini hatds nagy fontossa-
garél, illetve a drama és a szinhaz vi-
szonyaban a szinhdz elsérendilségérél
beszél. Az igazi irodalom és a ,,csak szin-
haz"” kényes problémakorében voltaképp
mindig a hatdrvonalon jart; igaz, nem
cgyenesen, hol az egyik, hol a masik
irinyba letérve. Ha most oda tettiik a
hangstlyt, ahol a szinhazban levé iroda-
lom fontossagat emeli ki, kizarélag azért

tettiik, hogy érzékeltessitk: mily er6teljes
és pozitiv tényez6t jelent Hevesi San-
dor elméleti munkassiga is cgy olyan
korban, midén ,,a szinhdz — ez is az &
szava — a megalkuvasok piaca’ volt,
amikor a szinhdzvezetdk zoéme minden
igény nélkill szolgalta azt a kozdnséget,
amely a pénztart toltétte meg.

Az elméletnek ehhez, a szinhaz gya-
korlati kovetelményeit hangsilyozd  vo-
naldhoz tartozott akkor is, amikor a mi-
nem meghatdrozasardl irt. A drdmairds
iskoldja cim( tanulmanya 1935-b6l va-
6. Abban igy adja a drama meghataro-
zAsat: ,,...a drama bizonyos terjedelmi
torténet, amely emberi akaratok kiizdel-
mét vagy valsagat tarja fel, emberi hall-
gatok és néz6k szamara, emberek meg-
jelenitésében.” Alljon itt azonnal egy
masik, nem Hevesitdl valé drimameg-

hatarozas: ,,A drama olyan  irdsm(,
amely valamely osszegy(ilt tomegben

kozvetlen és ers hatast akar létrehozni,
emberek kozott lejatszodo megtdrténések
altal.” Ez utébbit 1g911-ben irta le Lu-
kacs Gybrgy A modern drdma fejlédésé-
nek térténete cimii mive elsé mondata-
ként. A két meghatarozas kozott a donté
kiillonbség az, hogy Lukdcs pusztin ,,em-
berek kozétt lejatszodd megtirténések-
rdl” szol, mig 24 évvel kés6bb Hevesi
az emberi akaratok kiizdelmét s vilsdgdt
emliti. Lathaté, hogy a lukdcsi megha-
tarozas tigabb, mert az emberek kozotti
megtorténések tobb lehetdséget rejtenck
magukban, nemesak a kiizdelmet és val-
sagot. Kézos mindkettében, hogy a meg-
hatdrozdsba bevonjdk a kozonség jelen-
létét. Hevesi szerint mindez emberi hall-
satok és nézdk szamara, Lukdcs szerint
mindez azért van, hogy ,,0sszegyllt td-
megben kdzvetlen és erls hatast” hoz-
zon létre. o
A két meghatirozas utal a XIX. sza-
zad végén, a XX, szdzad elején lezajlott
vitdkra, melyekben azt kisérelték meg,
hogy az elébbickben emlitett irék mi-
veit (akikhez nem sokkal utébb = pl.
O’Neill is csatlakozott) a drama mine-
mének keretébe tugy illeszthessék be,
hogy onnan a régi nagy dramakat se re-
kesszék ki. Ez az elvi harc voltaképp
1894-ben indul — tehat a ,,nagy évtized-
ben” -, Ferdinand Brunetiére konywvé-
vel, a La loi du théidtre cimli munkaval
Emlitettitk, hogy a minem kulcsszaviul
Hegel tette a konfliktust, amit aztin ha-
marosan Coleridge és Schlegel is atvett.
Ezzel szallt szembe Brunetiére,: mond-
van, hogy nem: a konfliktus, de az em-
beri akarat a drama lényege. ;;Egy dra-
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ma vagy farce (...) a célratérs akarat-
nak és az o6ntudatosan felhasznalt esz-
kézoknek a bemutatisa. A dramai kom
pozicidnak ez az a lényeges jellemzdje,
mely megkiilénbozteti elsésorban a lirai
kompoziciotol ...”  ~ irja  Brunetiére.
(Megjelent az FEuropean Theories of
Drama c. kitetben, New York, 1972.) A
dramaelmélet torténete Ggy tudja, hogy
Brunetiere elsé cafolsja William Ar-
cher volt, aki 1912-ben Playmaking cimi
konyvében a francia szerzével szemben
azt hangoztatta, hogy a drama lelke nem
az emberi akarat, hanem a krizis. ,,A
drama lényege a krizis” - irja sz0 sze-
rint, majd {gy folytatia: ,,Egy drama
egyenld a sorsban vagy a kériilmények-
ben tibb-kevesebb gyorsasiggal kifejlé-
dé krizissel; egy dramai jelenet krizis a
krizisen belil, amely beletorkollik a vég-
s6 eseménybe. A dramat a krizis miveé-
szetének lehet nevezni...” (Az idézet
ugyancsak az emlitett kétetbél vald.)
Csakhogy a dramaelmélet ismert tirté-
nete  téved: Hevesi Sandor a Kritika
1910-¢s évtolyamaban tanulmanyt ko-
281t Dramaturgia cimen, tehat két év-
vel. William Archer kényve el6tt. Itt
ugyan nem Brunetiére-rel, hanem Arisz-
totelésszel vitdzva irja: ,,A drama kri-
tériuma nem az emberi tett, hanem az
emberi krizis... A krizis szinhelye az
emberi lélek.” Hevesi kéc évvel a ké-
s6bb 4ltala is sokat emlegetett Archer
eldtt, szo szerint ugyanabban jelsli meg
a. drama kritériumat, mint a skot szer-
z0. A maga krizismeghatirozasat csak
formailag irja Arisztotelész ellenében,
lényegében az 1goc-as évek elsé tizedé-
ben a magyar drimakban is megjelens
milielmélet és -gyakorlat ellen. Ebben
a cikkében még ezt olvashatjuk: ,,...a
drama silypontja nem a valtozd térben
&s idében, hanem a krizisben, vagyis a
léelek. valtozdsaiban keresendd; vagyis
hogy a drimaban nem a milié a fontos,
hanem az ember.”

Az 1910-ben irt tanulmany tehit még
nem kapcsolja be a drama meghatiroza-
saba a kozonséget, de kétségkiviil egy
teljesen ) kulesszot. vezet be, amely
ujitds azonban a szerencsésebb anya-
nyelvii Archer nevéhez fizédik, noha
munkdja két évvel késébb, csak 1912-
ben jelent meg.

Lukédcs Gybrgy 1911-es dramamegha-
tarozasat azért emlitettik az 1935-6s He-
vesi-féle definicié utdn, hogy lathassuk:
a magyar dramaelmélet (a magyar dra-
mairodalom: fejletlensége ellenére) nem
maradt el akkoriban a vildg dramaelmé-
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letének élvonaldtél. Sét. Az a lukacsi
meghatdrozas, mely a kdzbnség jelenlé-
tét a minem elméleti meghatirozasaba
belefoglalja — tudtunkkal -, éppugy clsé
a szakirodalomban, mint Hevesi krizis-
fogalma. Igaz, a dramat teljesen gyakor-
lati szempontbél néz6 amerikai Brander
Matthews 1903-ban The Development
of Drama cimi kényvében olyan mes-
terségnek tekinti minemiinket, melynek
szabdlyait a szinhaz alakja és formaja
hatdrozza meg. Mégis, a kozonség jelen-
létébsl  fakadé  elméleti  problémakat
Lukdcs vezette be a miinem elméleti de-
finiciéjaba, miként a  krizisét Hevesi
Sandor. Az emlitett Archer hivatkozott
konyvében, tehat egy évvel Lukacs mii-
vének megjelenése utin, ezt mondja: ,,A
dramatikus egyediili érvényes definicisja
ez: olyan képzeletbeli személyeknek a
bemutatdsa, akik a szinhazban Osszegyult
atlagos kozonségben érdeklédést képesek
kivaltani.” Lukdcs meghatirozdsa osz-
szehasonlithatatlanul mélyebb és ponto-
sabb.

Hevesi Sandor idékézben nemcsak
Archer és ~ feltechetSen — Brander
Matthews munkassagat ismerte meg, de
G. Percy Barkerét is. 1930-ban a Drd-
mmairék miibelye, vagy hogyan kell szin-
darabot irni? c. tanulmanydban hivat-
kozik Barker Dramatic Technigue cim,
t919-ben megjelent mivére, amelyben az
amerikai dramairds-oktaté a sajat gya-
korlati munkéjanak eredményeit foglal-
ta tssze. Az emlitett szerzék, konyvek és
nyilvdn sajit gyakorlata vitte ¢l oda,
hogy 1935-ben a drama meghatdrozasa-
ba, mint elengedhetetlen tényezét, a ko-
zOnség jelenlétét is bevonja. Ez a fajta
meghatarozis kb. az 1950-es évek ko-
zepéig volt érvényben, ami a XX. sza-
zadban nagy szo, lévén, hogy szintz
minden 6t évben szilettek olyan jelen-
t6s mivek, melyek a meghatdrozasok
kereteit feszegették. Ma mér taldn tul
prakticistinak, csak a mindennapos gya-
korlatot szem el6tt tarté minemmegje-
l6lésnek tlnik, mégis: ahogy az eddi-
giekb6l is kitlinhetett, Lukacs Gyorgy
és Archer, majd nyomukban tobbek de-
finiciojat Ggy olvasztotta dssze 1935-ben,
hogy sem a hegeli, sem a brunetiére-i
kulcsszét nem  ejtette el.  Szeretnénk
hangsilyozni, hogy mindezt silyos, ne-
héz és a mivészet, kiilénésképp a drama
és a szinhidzmiivészet elmélete és gya-
korlata szdmara kedvezétlen légkorben
valdsitotta meg.

Gyakorlati- alapokon nyugvéd elméleti
munkassaga olyan tételeket is kitermelt,

amelyekre még ma is szikség van, sot,
amelyckre elsésorban ma van sziksé.
giink. A mar sokszor emlitett 1935-6s ta
nulmanyaban olvashatjuk a kévetkezs:
ket: ,,A drama végletekig siiriti az éle-
tet, a legrovidebb és leghatisosabb for-
muldra szorit minden akciét, és ennck
agyszélvan egyetlen médszere: a Loni
raszt, Ez tébb mint ellentét vagy ellen-
tétesség, ez mér a szembedllitott ellentét,
a plusz és minusz legfesziiltebb formas
jaba siritett cselekmény és életmegnyil-
vanulds.” ~

Manapsdg is igen elterjedt vélemény a
drama magjinak a kolliziét, a konflik
tust tekinteni. Konfliktasrél - vélemé.
nylink szerint — csak akkor beszélhetiink,
ha az egymassal szemben 4llo felek kiiz
delme tett-valtds-sorozatban zajlik le. A
vitdt, veszekedést vagy az ellentérek
barmi masban, mint tett-valtis-sorozat
ban megnyilvanulé lefolydsdt azért nem
nevezhetjiik konfliktusnak, mert ha el
hagyjuk a  tett-valtas-sorozatot, = végil
minden ellentét konfliktusnak nevezhets,
marpedig ckkor a szét olyan pontatla
nul hasznaljuk. ahogy a tudomanyban
elfogadhatatlan. Ezekben az esetekben
a konfliktust mindig kilon jelzével; mi-
nésitésckkel vagy magyarazatokkal kell
ellatnunk, és nem a konfliktus szd; de
kiegészit6je lesz a lényeges. A XX. sza-
zadi dramak j6 részében megtalalhato
ellentét nem aktiv tett-valtds-sorozathan
nyilvinul meg, hanem éppen abban, amit
Hevesi Sandor hangsdlyozott, a kont
rasztban, El6bbi szavait igy folytatja:
A kontraszt nem eleme vagy alapvetd
tulajdonsaga a dramanak, a dolog nigy
all, hogy a drima minden helyzethen
és minden pillanatban kontraszt, csak
ez nem [ép a hallgaté tudataba, ami he-
lyes is, mert ha a kozonség a kontrasztot
mint kontrasztot érezné s nem élmény
nek vagy akcidnak: a drama hideg &
élettelen matematikai kompoziciova len-
ne.” Ebb6l az tlnik ki, hogy a kont
rasztot élményként is magunkévd tehet-
jik, nyilvan gy, hogy két ellentétes
tartalma  élményt éliink akar a - mb-
ver olvasva, akir a nézGtéren. Kont-
raszt — masodszor - akcidék kozott
is lchetséges. Mivel ez Hevesi értelme
zésében bizonyira nem konfliktus, két
— esetleg parhuzamosan futé — cselek
mény is képezhet kontrasztot. Lathatjul
Hevesi értelmezésében a kontraszt sok
kal inkabb az egymas mellé helyezet
ellentétek jel5lSje, mintsem az egyma
ellen: fellépé . akaratok akcidsorozatae
Az is fontos megéllapitisa, hogy .
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ontraszt nem eleme vagy alapvetd tu-
iajdonsiga a dramanak”, de a miinem
cgészében megtalalhato szerves velejaro-
ia. Bz igy tobb, mintha elem vagy alap-
vetd tulajdonsag lenne. Hevesi termi-
aus technicusidnak egészen pontos értel-
mezése még kidolgozando, de megitélé-
siink szerint sokkal alkalmasabb miiszo
lenne a mai dramak jo részében talal-
haté ellentétfajtak  jelolésére, mint a
konfliktus.

Vannak, akik Hevesi Sandort elma-
rasztaljak, mert a 20-as, jo-as évek ko-
zinségér6l alealanossigban, differencia-
ig nélkiil irt, illetve mert ilyen ,altala-
nos kozonségre” vonatkoztatta, vagy er-
&1 vonta le megallapitdsait. Nem tud-
juk, ez az clmarasztalds mennyire ve-
szi figyelembe azt, hogy ha valaki az
1g920-as €s 30-as évek budapesti Ujsdg-
jaiban a korabeli kozonségrd! ir — lénye-
zében akkor is egy aranylag pontosan
meghatdrozhatd kozonségrsl tesz emli-
tést, ha nem  irja kordl szociolégiai
pontossdggal. A mi  szempontunkbol
most az a lényeges, hogy a maga ko-
ziinségének nevelésével mennyit és mi-
Iyen mértékben foglalkozott. (Ez lenne
még az, amit Hevesi munkdssagdbol ez-
tttal kiemelnénk.)

Induljunk ki A kdzonség a syinbdz-
ban: cim@ 1916-0s irasabél. ,,...az Osz-
szes szinhdzak Osszes kizonsége meggya-
rapodott és felfrissiilt olyan elemekkel,
amelyek eddig nem jartak rendszeresen
szinhdzba, csak kivételesen, rendkiviili
sikerek idején... Az a nézdkozonség,
amely még azzal kinlédik, hogy valaho-
gvan meg tudja kiilénboztetni Ottét Bi-
berachtél, s amely Gertrudis személye-
sitéjér6l  meglepddve Allapija  meg,
hogy: Ez a hires Jaszail — nem nagyon
alikalmas arra, hogy komoly szinpadi
produkcidnak eleven rezonancidja le-
gven.” 1924-ben A szinbdz és a kizinség
cimi tanulmanyaban mar nem az 4j né-
z6k  problematikajaval foglatkozik. A
polgari kézonség differencialt voltat ter-
mészetesen észreveszi. ,,...a polgari ko-
zinség — irja —, amely elfoglalta a md-
partold udvarok és mecénasok helyét, s
azoknak a szerepét jatssza a mai iroval
és mitvésszel szemben, tobbszdrosen ré-
tegzett, miveltségében és vagyaiban nem
ntetd . ..” Jellemzéstkre még ezt ir-
ja: ,,..ugyanaz a kozonség, mely sziz-
szor néz meg egy sekély darabot, telje-
sen tisztaban van a darab minémiiségé-
vel és értékével, és sajat bevalldsa sze-
rnt nem is azért nézi meg; hogy miiél-
vezetben lehessen’ része, hanem csakis

azért, hogy agyoniisse az estéjét.” Szin-
hazi ember lévén kozonségét nyilvan
nem akarta megsérteni, har ezt a konk-
loziot vonta le: ,,Faradt emberekkel,
akik az idegeiket akarjak kipihentetni,
igazdn nem lehet és nem szabad vitat-
kozni.” Vajon ebb6l az kovetkezett,
hogy valéban nem vitatkozott? Termé-
szetesen vitatkozott — a maga cgyedil
lehetséges maodjan. Hogy a szinhaz -
ahogy fogalmazta — templomma valhas-
son tjra, s ne sillyedjen a kocsmaknal
is mélyebbre, ,,ez nem a dramairén ma-
lik, mert a dramairé is azon mulik, hogy
¢lnek-¢ a kozonségben olyan erkolesi
és életidealok, amelyekbdl 6 a darabjat
folépitheti.” Noha tudja, hogy ,,A nem-
zet- és tarsadalomnevelés munkijat a
szinhdaz el nem végezheti” — nem tesz
pontot a mondat utan, de folytatja:
.« - legfeljebb részt vehet benne.” Hogy
a probléma éle a kor uralkodo oszti-
lyara vag, és ezért hegyezte ki, kideriil
a kovetkez6kb6l: ,,A szinhdzat — irja
— a j6 kozonség teremti, a j6 kizdnséget
a helyes nevelés. Az természetes, hogy
maga a szinhdz is mivelhet ¢és nevelhet
— ez kotelessége ¢és feladata is.” De -
kovetkezik Hevesi szavaibol — ha az
adott tarsadalom nem nevel, vagy rosz-
szul nevel, a szinhaz er6feszitése nem
sokat ér. Fzek az 1924-es szavak abban
a gondolati halézatban helyezkednek el,
ameclyet az 1916-0s cikkbd! ismerhetiink
meg. ,Ibsen és Hauptmann nagy sikerei
Németorszigban a Freie Biihnével kez-
dédtek, amely utobb a hires Deutsches
Theaterré nétte ki magat. A berlini ud-
vari szinhdzban Ibsen és Hauptmaan
egyarant lehetetlenek voltak. Abban a
szinhdzban hidnyzott ezekhez a darabok-
hoz a szinhaz és a kozonség. Brahm -
éppen ugy, mint Antoine Pirizsban -
elészor szinészeket és azutdn kdzonséget
nevelt maganak, mert nemcsak az iro,
nemcsak a szinész, hanem a kozonség is
nevelédik.”

A szocialista Magyarorszig szinhdzai
a kozonséggel Osszefliggésben természe-
tesen mas kérdésekkel vivodnak, mint
amelyeket Hevesi felsorolt. De a kézon-
séget a mi szinhazainknak is nevelniuk
kell. Kozonségiinker nemcsak a szinhaz
neveli, de az is, hogy éljenek benne
olyan ,,erkélcsi és életidedlok”, amelyek-
b6l nemcsak nagy dramat és nagy szin-
hazat, de egy 4 tarsadalmat is fel lehet
épiteni. Amikor Hevesi dramaturgidja-
r6] szélvan irdsaibsl minden viszony-
latban a. k6zonség. fontossigarsl  szélo
szavait emeltitk ki, azt szerettik volna

hangstlyozni, hogy — megitélésiink sze-
rint ~ Hevesi hagyomdnyait az a ren-
dez6, szinhdzigazgaté és szinész foly-
tatja igazan, aki és amely a kbzonség mai
nevelésével foglalkozik. Ez elsdsorban
magas szintd eléadasok révén valdsul-
hat meg, de nem csak azzal. S kiiléndsen
nem mindegy, hogy a magas szintd ren-
dezés és szinészi munka milyen darab
eléadasa kapcsan valosul meg. Hevesi
Sandor legfébb problémaja kozonsége
vilagnézetének szétesettsége, eklektikus-
saga volt. Irt ,a mai kézdnség kiilon-
nemiiségérél”, az ezzel egylittjaro .ki-
szamithatatlansagarol és megbizhatatlan-
sagarol”. A vilagnézeti egység alapjai
nalunk adottak, s ez hatdrozza meg
mindannyiunk munk4jat. A szinhaz ma
nincs olyan nagy mértékben kiszolgaltat-
va a kozonség wmeglevd igényeinek,
meglevd {zlésszintjének, mint Hevesi ko-
riban volt. A kozbnség nevelését akti-
vabban, batrabban végezhetjik.

Hevesi Sandor irasai legjobb, legin-
kabb felhasznilhaté hagyomanyaink. k-
zott vannak. Elntnk kell veliik, hiszen
miért kezdenénk mindig mindent ujra?

E SZAMUNK SZERZOI

BANYAT GABOR djsigité,

a Népszabadsig munkatirsa
BECSY TAMAS,

az irodalomtudomdnyok kandidatusa,

a Pécsi Pedagogiai Féiskola tandra
BERKES ERZSEBET,

a Magyar Ifjusig munkatdrsa
CZERE BELA,

a Petéfi Irodalmi Mazeum munkatdrsa
FOLDES ANNA,

az irodalomtudominyok kandiddtusa,

a N6k Lapja rovatvezetdje
HERMANN ISTVAN,

a filozdfiai tudomianyok doktora,

tanszékvezets egyetemi tandr (ELTE)
MALONYAY DEZSO,

a Kulturdlis Minisztérium

Szinhazi Féosztalyanak vezetdje
MIHALYI GABOR,

az irodalomtudomanyok kandiddtusa;

a Nagyvildg szerkesztGje
MOLNAR GAL PETER szinikritikus,

a Népszabadsdg belsé munkatirsa
NANAY ISTVAN djségiro,

a Csepel cimi tizemi lap munlkatirsa
PETERDI NAGY LASZLO,

az irodalomtudominyok kandiddtusa,

a Kulturdlis Minisztérium

Szinhazi Féosztdlyinak helyettes vezetbie
SZEREDAS ANDRAS,

a Pannoénia Filmstidié szinkron-

dramaturgja




BERKES ERZSEBET

Szinhaztorténeti
kKiadvanyok

Enyedi Sandor:
Az erdelyl magyar szinjatszas kezdetei
Az utdbbi évtizedek egyik igen értékes
szinhaztorténeti munkajac keil 4dvozol-
nunk tHnyedi Sandor konyvében. Abbol
a ~ kilOonben nem nagy szamu -~ kutato-
gardabol, amely a szinnaztorténet korsze-
ru elemzésével foglalkozik, ez a kutato
azzal emelkedik ki, hogy az credeti forra-
sok ujraelemzésével korrigalja a korab-
ban mar kialakitott képet — tehat rend-
kivil elmélyilt tilologial vallalkozast bi-
zonyit; masrészt ~ § ez az Ujra teldolgo-
zas clengedhetetlen feltétele — tisztaban
van mindazzal a komponenssel, amely a
szinhdzi élet korabelt mikodését meg-
szabta. Hivatali engedélyck, misorrend,
tarsulatszervezés, vandorlasok, a varo-
sok ~ tehat a kozOnség — vallasi, nyelvi,
miivelédés: szinvonala és elvarasa egy-
mast keresztez6 utjain, gyakran atveszto-
jeben is biztonsaggal kiismeri magat.
Hzért képes arra, hogy a korai magyar
nyelvl szinjatszas buvopatakjat kovesse,
s meggyo6zoen bizonyitsa egy-egy vallat-
kozas torténelmi nagysagrendjet.
Munkéjat nemcsak a targy Gjrafeldol-
gozasanak dialekeikus materialista szem-
lélete dicséri, hanem az is, hogy eddig
nem ismert tényeket tudott feltarni. Csak
egyetlen példara hadd hivatkozzunk:
1790-bél teitedez egy Szatmarban jatszo
hivatasos magyar tarsulatot. A Keleme-
nékkel egy iddoben miikodé egyiittesrdl
Ligy szatmdri civis emlékirataibol érte-
stitt. Tudosi felkésziiltséggel ismerve a
tarsulatok mikodésének adminisztrativ
feltételeit, megkereste a Gubernium ide-
vago iratai kozott — a budapesti Orszagos
Levéltarban ~ Moricz Gydrgy tarsuta-
tanak engedélylevelét. Ebbél kitetszett,
hogy a szinjatszok Gracbdl érkeztek, s
fellépésiiket az erdélyi hatésagok bizo-
nyos varosokra” korlatoztak. Okkal me-
riilhetett fel Enyediben a kérdés, hogy
a Magyarorszidgon atutazok jatszottak-¢
mdsutt is? Szatmdrig terjed6 utuk kolt-
ségeit ki fedezte, ha nem léptek fel stb.
§ ha a Moricz-féle tarsulat miikodésének
részletes nyomozasira nem is vallalko-
zik, : annyit  mindenképpen’ tisztazott,
hogy Kelemenékkel egy id6ben jir: még
cgy szintdrsulat ;;mindkét hazaban’,
Enyedi igen szlikre szabott elemzéseit
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szemle

gazdag fliggelék, tarsulati névsorok, mi-
sorrend, valamint az ezek részletesebb
feldolgozasat — masok szadmara segité -
forrasfelsorolas egésziti ki. Hzek kozott
is bdéséggel taldlunk olyan adatokat,
amelyek modositjak az eddig elfogadott
nézeteket, tirténeti tényeket. A Kele
men-tarsulat heroindja, az elsé magyar
hivatisos szinészné Rehakné, Moor An-
na, akirdl Ggy tudtuk — ezt allitja leg-
utébb kiadott lexikonunk is -, hogy
csak  a  Kelemen-tarsulathan jatszott,
1796 utan nem lépett szinre. A kolozs-
vari magyar tarsulat névsoraban azon-
ban 1798-ban ismét taldlkozunk nevé-
vel, jelezve, hogy az abban az évadban
egyesiilt német és magyar tarsulatba nem
mint valamelyik tarsulat eddigi tagja l¢é-
pett, hanem Magyarorszagrol jott. Bz az
adat érdekes a szinészné palyaja miatt.
de érdekes azért is, mert felveti a Kele-
men-tarsulat tagjainak ,tovabbélését” is.

Enyedi szikszavi konyve, gazdag
adattdara mindezeken tal kivalo példat
ad arra is, hegy a tArgyat alaposan is-
merd tudds nem fél attédl, hogy a mun-
kaja révén feltart kérdéseket majd ma-
sok valaszoljdk meg. Enyedi kozlésci
egyben kutatotdrsakat invokald gesztu-
sok is: felszolitis a bekapcsolédasra,
Természetesen mégis azt a realis elvardst
taplaljuk, hogy ezt a kitliné kutatémun-

kat s kozlését maga Enyedi Sdndor fog-.

ja elvégezni, s temélhetbleg a kiadd bi-
zalma megadja a lehet8séget, hogy a
forrdasok kézreadasin tal a feldolgozas
terjedelmesebb lehessen. A szikre sza-
bott oldalakon - alig szdz oldalnyi a
monografia, s megint szdz az adatanyag
~ nem ecgy Osszefiggés csak villandsra
meriithet fel, vagy sejteti a tovabbi ku-
tatdas szalait. A szerzé targyismeretc,
szinhdzat ért6, érzékeld tehetsége ezt a
lehetéséget megérdemelné. [ Kriterion,
ro72)

Kotsi Patké Jénos:

A Régi és Uj Theatrom Histéridja

és egyéb irasok

Az elsé kolozsvari magyar szintarsulat
igazgatoja Kotsi Patkd Janos volt. Mint
a szinjatszas korai — s ritkdbban jelen-
kori — gyakorlatdban szokdsos a direk-
tori munka mellett szinész, rendezd, mi-
forditd, dramaird és szinhdztorténész
munkdkat is ellatott. A szinhdz polihisz-
tordnak fennmaradt munkait gy(jtotte
kotetbe Jordaky Lajos — maga is tébb
becses  szinhaztorténeti munka  szerzdje
—, hogy a dokumentumok erejével is hi-
telesitse a t6bb mint 180 esztendbs er-
délyi magyar szinjatszas jelentGségét.

A kotet gerincét Kétsi Patkd szinhaz.
elméleti dolgozata alkotja, mely a Loy
szinvonalat sok tekintetben meghaladg
tajékozottsdggal részben térténeti Hesze
roglalast ad a gbrogoktdl Corneille-ig
terjedd dramaturgiai gyakorlatrél; régs.
ben Kotsi szinhdzelméleti nézeteit tik
t6zi. Bz kiegésziil Kétsi hagyatékanak
mas dokumentuméval: levelekkel, szer
z6désekkel, beadvanyokkal és eredes
zenés jatékanak, A havasi jubdszledny.
nak a szévegkdnyvével. ‘

Jordaky a bevezet6ben megismerter
a kor és Kotsi ismeretét szolgald tudni
valokkal, illetve negyven oldalnyi adar
tdrat is koz6l. A dokumentumok
az ezeket kiteljesit  értelmezés has
nos forrdsul szolgalhat nemcsak
korszak  szinhdzi  kutatéinak, = hanem
mindazoknak, akik érdeklédnek-az a
torék élete, munkdssiga irdnt. Ka
hogy néhdny honappal a  konyvecsk
megjelenése utdn arrdl értesiilhettiink
Korunk hasabjain, hogy a hagvaték fe
dolgozdsa, illetve dsszegydjtése nem te
jes. (Korunk, 1973/9.) A Kolozsvii
Akadémiai  Koényvtair  Levéltaraban
ugyanis megtalalhatd Kotsinak egy ma-
sik terjedelmesebb munkdja, A Jdté
Szin cimi, mely Koétsi aktiv diréektor
saga utan készilt, s a jaték céljara,
Jatékszin tarsadalmi hasznara, esztétikal
sajatossagaira ad szinhazelméleti valasz
A folyéirat kozli a hagyaték  kotetbe
nem ismertetett szovegét, Szabd Lajo
kozlésében — s ezzel teliessé valik a Kot
si-hagyaték, bar arra mindig van. esély
hogy ez viltozhatik a kutatdsok eldrcha
ladtaval. Ezdttal csak fajlalhatjuk, hogy
a kolozsvari levéltar és Jordaky kutatd
munkdja mar korabban nem taldlkozot
Ossze ebben a témakédrben.

December els6 napjaiban kaptuk ¢
hirt, hogy Jordaky Lajos; a romania
magyar szellemi élet kiemelkedd egyé
sége elhunyt. Tdvozdsiaval sulyos: vesz
teség érte a szinhazi életet is: Jordaks
a felszabadulds utdn évekig dolgozott
mint a kolozsvari magyar szinhdz d
maturgjia és rendezéje, késébb  pedig
egyetemi el6adasain és szeminAriumaif
elemezte az erdélyi — késébb romanial
magyar — szinhaztorténetet. Kutatému
kija nyoman valt teljessé a - Szinhd
Zsebkonyvek Bibliografidja; monogt
fidja Janovich Jenér8l és Poor: Lilis
szinhaztdrténetiink - érdekes - szakasz
elemzi. Szellemi 6rokségét a szinhiztd
ténctirds is tisztelettel” rzii- (Kritert
1973) ,
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Dezsi Malonyay:
Le parlement des jeunes
du thédtre

tobre 1974 on a convoqué pour la pre-
fois un parlement afin d’offrir aux
u métier un forum indépendant ol
sent discuter de leurs problemes.
ir de Particle — chef de la section
le du Ministere de la Culture — affirme
viction que les jeunes artistes gagne-
- plus en plus de place dans la vie et
crion de nos théatres.

e

Istvizn Hermann:

« Zdra » d’'Istvan Sarospataky
au Théatre National de Pécs

Il'y a dix-huit mois, Istvan Hermann a pre-
snté dans notre revue un jeune anteur dra-
Istvan Sarospataky. Depuis le
maturge a conquéri les planches:
tre National de Pées a créd sa pitce
s: Zdra. Dans sa critique Hermann
analyse les qualités de cette oeuvre histo-
rique qui, tout en se déroulant pendant la
guerre paysanne de 1514, s'adresse indirecte-
ment & notre réalité contemporaine.

Gébor Mihalyi:

Scénes de la vie de Rakdczi

La premitre picce de Tamds Vekerdy a
pour protagoniste Frangois Rdkoéczi II,
chef notre guerre d’indépendance du
C du XVIIIe siecle. Comme Pindique
le titre ~ ce n’est pas une pitce régu-
e. Toutefois les « scenes » adoptant par-
ittéralement le texte de documents
iques manquent de force cohésive,
mise en scéne dynamique de Tamids
au théitre de Kaposvir n’a pu
wier ces défauts.

Istvér: Nanay:
Specracles domestiqués

De nos jours, les spectacles de nos théatres
d vince sont déji égaux a ceux de la
e, parfois méme ils les surpassent en
qualité, Pourtant, cet article traite de trois
Spectactes qui ont radouci les pitces en

question, pour les rendre agréables et in-
offensives. Ni les deux drames de Gabriela
Zapolska ( Les Moenrs de Madawe Dulska
A Gyér et Ewe quatres, adapté par Géza Pds-
kandi, 2 Kecskemét), ni la Yerwa de
Garcla Lorca 4 Miskole n’ont pu  satis-
faire T attente légitime du public.

s

Gabor Banyai:

La jeunesse d’un genre et le genre

des jeunes a la Scéene Littéraire

Les éleves de PHeole Supétieure de Art
Dramatique ont offert 2 la Scéne Littéraire
un spectacle solennel, sous le titre Ocfobre.
La soirée, consacrée 4 la révolution de 1917,
a différé des fétes commémoratives habi-
tuelles. Les jeunes, partant du film « Oc-
tobre » d’FEisenstein, ont refusé¢ le genre
« soirée littéraire », pour faire plutdt du vrai
théatre, ol poésic et scénes dramatiques,
songs et cinéma, parodie et hymne révolu-
tionnaire se sont entremélés avec un naturel
parfait.

I N.:

Rencontre internationale des thééatres
universitaires

Dans le cadre des Scmaines de PArt de Bu-
dapest on a organisé une rencontre inter-
nationale des théatres universitaires. Le
festival ol ont participé¢ dix ensembles étran-
gers et trois groupes hongrois a été empreint
de Pesprit de 'engagement politique.

Andras Szeredas:
La passion de Don Carlos

1l s’agit ici d’une analyse de la conception
de la mise en scéne du Don Carlos schillérien
au théitre de Kecskemét. Le critique dé-
montre que justement en raison de ses auda-
ces apparentes (ahistoricité, forme d’ora-
torio, parallele entre Don Carlos et Jésus),
le spectacle reste fidele 4 Schiller, Cest-a-dire
qu’il offre un message auquel le spectateur
d’aujourd’hui peut trés facilement s’iden-
tifier.

Anna Féldes:

Le roi Philippe Il de Mikiés Gabor
a Kecskemét

Miklos Giabor, artiste de grande renommée
du Théatre Madich, le magnifique Hamlet
&’il v a dix ans a été invité pour interpréter
le roi Philippe IT de Don Carlos de Schiller
dans la représentation fort réussie du théitre
de Kecskemét, L’artiste qui semble passer
par une nouvelle étape de renaissance ar-
tistique parle ici de son «excursion ». Ce
n’est pas en vedette, dit-il, qu’il a accepté
Pinvitation mais parce qu’il se sent treés
proche de la mentalité du metteur en scéne
Jozsef Ruszt et c’est avec joie et humilité
qu’il $’est adapté a Pensemble composé sut-
tout de jeunes acteurs.

Laszlo Peterdi Nagy:

L’histoire de « La Cerisaie »

Dans nos numéros précédents une vive dis-
cussion est surgie 4 propos de Iinterpréta-
tion des drames tchékhoviens en Hongrie —~

discussion provoquée dailleurs justement
par un article précédent de Peterdi Nagy.
A titre de réponse a ses critiques, auteur
donne un apercu historique des origines de
La Cerisaie et de ses représentations ulté-
ricures en Russie et en URSS tout comme
en étranger. Pour conclure, il désapprouve
les artistes qui utilisent le texte de Tchékhov
en préteste pour Pespression de philoso-
phies modernes ot d’exercices de style.

Béla Czére:

Esquisse de la dramaturgie

de Moricz

Le grand prosateur hongrois de la premicre
moitié¢ du siccle, Zsigmond Moricz a cultive
aussi et avec prédilection le théatre, Cepen-
dant son ocuvre dramatique reste inféricure
a sa prose, en partie parce que Moricz était
obligé de se conformer 4 la pratique du
théatre bourgeois de son ¢poque. Pourtant,
de nos jours on procide 4 une redécouverte
de son théitre. Le Théatre Madach projette
par exemple une trilogie de Moricz, dont
la premicre piece, L .Aventure de Murdny,
est déja sur Paffiche, 1 article appelle Tat-
tention des lecteurs aux valeurs réelles des
pitces méricziennes,

Péter Molnar Gal:
Journal de voyage

En novembre ont cu lieu dans la République
Démocratique Allermnande les Journées du
Théatre Hongrois. A cette oceasion on a
créé de nombreuses pitces hongroises, en
partie avec le concours de metteurs en scéne
de notre pays. D’entre ces réalisations Uau-
teur rend compte du Paradis perdy d’lmre
Sarkadi, de La Féte & Akos Kertész, & Llec-
e mon amonr de Laszld Gyurko, du musical
Reportage imaginaire dun pop Sfestival américain
ainsi que de la mise en scéne de Jdnos Hdry
de Kodaly, signée par Walter Felsenstein.
Molnar Gal évoque aussi Uintéret spécial
du Chat ! &'Istvan Orkény: 4 la représenta-
tion de la Volksbithne de Berlin le role prin-
cipal a été tenu par notre grande comédienne
Méria Sulyok - en allemand.

Tamas Bécsy:

La dramaturgie

de Sandor Hevesi

L’étude que nous publions parle de Sindor
Hevesi, un des hommes de théitre les plus
importants de la premicre moiti¢ de ce
siccle. Son oeuvre théorique équivaut son
activité de metteur en scéne; il nous a laissé
un héritage important en qualité d'auteur
dramatique, de critique et de traducteur.

Erzsébet Berkes:
Publications historiques
Larticle s’étend 4 quatre livres nouveaus
ayant trait a Phistoire du théitre,
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