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FOLDES ANNA

Ki lesz a cséaszar,
a fészerepld és a balanya?

ITI kerekasztal-konferencia Budapesten

Héromnapos tanacskozasra, harom témét
javasolt az |ITl Budapesten rendezett
konferencigjanak elékészitd bizottsdga. A
szinhaz mint irodalom és mint latvany; Az
ir6 szinhdza - arendez$ szinhdza;, A szinhaz
és a drama-ir6 egylttmikddése. Husz
orszagbdl harminc vendéget vonzott a téma,
de a Fészek Klubban 6Osszegytlt mintegy
otven szakember - rendezd, iré, kritikus,
szin-hazigazgat6 és kulturpolitikus - kozott
egy sem volt, aki a harom problémét képes
(és hajlandd) lett volna akar a tanacskozéas
elétt, die foként utdna szét-vélasztani.
Alapjdban  egyetlen probléma  Kkerllt
napirendre - az iré és a rendezd viszonya a
szinhdzban. De ennek a témanak azutan
harmincharom részlete, mozzanata,
haromszaz szempontja és vatozata...

Sem a magyar vitainditénak - Hubay
Miklosnak -, sem a résztvevéknek nem
voltak olyan illGziéi, hogy a konferencia
soran valaszt adhatnak a tegnapi és holnapi
szinhdzat is érint6, de a mainak |étét,
tartalmét és forméjat meghatérozd kérdésre.
Még kevésbé, hogy megoldjdk az
orszagonként, szinhdzanként és  mi-
vészenként més-mas formaban jelentkezé
konfliktusokat. De mindenkit érdekelt,
hogyan latjdk ezt a gondot a szak-mabeli
kollégak. Mit  tesznek a  szinhaz
tomeghatasanak kiszélesitésére és a szin-
hézi valsag leklzdésére, az irok meg-és

visszahoditasara, az irodalmi hegemoénia
felszdmolasara, a rendezéi zsarnoksag
fékentartasara a résztvevok -

Amszterdamtdl Venezuelaig.

A legelss altalanos, de a lényeget érintd
kérdés igy hangzott: kié a szin-haz? Ezt
Marton Endre tette fel elnoki
megnyitéjdban. Az ir6é, a rendezéé, a
szinészé vagy a kozonségé? Ki a csaszar -
folytatta a hangos gondolkodast Hubay
Miklos -, kire oszthatd6 Napdleon szerepe?
Mi kUlonbozteti meg a szin-hazban a
zsarnokot a koordinatortdl? Mi, illetve ki a
fontosabb - a jo iré vagy a jo rendez6? Mi
torténik akkor, ha jo ir6 darabja rossz
eldadashan kerll szinpadra, és ha rossz
darab jo

rendezd kezébe kerll? - vetette fel (a
kérdésekbe rejtve a véalaszt is) Boldizsar
lvan.

A vita soran megfogalmazott feleletek
nem annyira elvi ellentéteket tikroztek,
mint a résztvevéknek a Iét dtal
meghatarozott tudatat: a dramairdk is, a
rendez6k is a maguk szempontjai és
tapasztalatai alapjan szdltak. Oszintén
szblva, a személyes gondok és élmények
néha még hattérbe is szoritottak, el is ta-
kartéak az elveket. De tukrdz6dott nem-
zetenként a kilénb6z6 szinhézi struktirak
és hagyoméanyok hatasa is, és éppen ez
tette valdban kerekké az asztalt,
egyetemessé a nemzetkozi konferenciét.

Valsag és viragzas

A szinhdzi véalsag - alighanem egyidés a
szinhézzal. A vélsagnak éppen olyan izmos
hagyomanya van, mint a valsiag le-
gy6zésének. Legfeljebb, a XX. szazad
harmadik harmadaban mésok az indokok és
az  eszkozok. Legtobben ezen a
tandcskozdson is a kommunikéciés for-
radalom okozta Vvatozasokrél széltak,
mégpedig ezlttal nem is csak a kozonség,
hanem foéként az ir6 oldalardl. Meg-
egyeztek abban, hogy a tévé nemcsak a
nézéket vonja el - ahol elvonja -, ha-nem az
irokat is. Moliére vagy Csehov szdszéke
csakis a szinpad lehetett, a ma ir6
témajaért - a nyomdan kivil - a nagyobb
anyagi lehetéségekkel rendelkez6
filmgyarak, radiok, tévéstudi ok is
versengenek. Kazimir Karoly a vilagvi-
szonylatban defenzivdba szorult szin-haz
életveszélyes helyzetét emlegette. M. A. B.
Y ehoshua, izraeli kildoétt pedig a dramairas
altalanos véalsagat festette a tanacskozas
elborult egére. (A sokmifaji irék - az
izraeli  kildott személyes tapasztalata
szerint -- minden egyes dramai kisérlet, st
szinhédzi siker utan is atélik a maguk
dramair6i vélsagat, amely rendszerint a
., Soha tobbé dréméat!” kezdetii
elhatérozéssal ér véget) Es mivel a
felsz6lalé a périzsi szinhazak Urességét is
elpanaszolta, Jean Darcante, az |ITI
fotitkdra kotelességének érez-te, hogy
vitdba szdlljon vele: a francia szinhazak
nem mennek sem jobban, sem rosszabbul,
mint Eurdpa tobbi févéarosanak hasonl6
intézményei. Itt is akad bukas, de van
tombol6 siker is, és az Otvennégy parizsi
készinhaz mellett gombamddra
szaporodnak a k6zonség-igények
|étrehozta, kulvérosi kis szin-hdzak és az
ugynevezett kavéhaz-szinhdzak. Ezeknek a
szilletése és a sikere eleve megkérdéjelezi a
szinhéazi val-

sagelméleteket. De nem lehet szinhazi
valsagrél szolni a Szovjetuniéban sem,
ahol - Borisz Vasziljev, a Csendesek a
hajnalok ir6ja szerint - estérdl estére telt
hazak el6tt zajlanak az eléadasok, és a
kdzobnség hetekre elére sorban é&lassal
szerzi meg a jegyet. A szinhédz azért gy6z
a kilonbozé miivészeti agakkal folytatott
versenyben - mondotta

mert minden egyes eldadasban meg-
gjul, és a nézé is tehetsége javaval vehet
részt az elsadasban.

Miért nehéz dramat irni?

Az okok: orszagonként  kilonbozsk.
Hollandidban példaul a kdlvinista mora bdl
és mentalitashdl eredé szinhazellenes
tradiciok  nehezitik; Venezueldban a
tradiciondlis, kommercidlis szinhdz és a
népi mozgalomma lett politikai szin-haz
kozotti szakadék. Dénidban a ra-dié kapui
tagak és nyitottak, de a szin-hézba - féként
fiatal ironak - nem konnydi betorni.
Finnorszégban a musorpolitikat
hibaztatjak, hogy a szinhadzakban még ma
is nagyobb rész jut a kilfoldi daraboknak,
mint a hazaiaknak .. . A sokféle indok
mogoétt azonban egybe-hangz6é volt a
tapasztalat, amely szerint - konnyi a
prézairénak. Hiszen az csak megirja,
benydjtja, és miive (az esetek tdbbségében)
megjelenik. A dramairénak azonban a
dramaturgia boldogité igenje nem szinteti
meg kinjait, st ellenkezbleg, Uj, még
nagyobb megprobdltatasokat zudit ra
Hetekig, hénapokig tarté mithelymunkat, j6
esetben apré javitasokat, rossz esetben a
rendezéi beavatkozés jegyében végzett,
fajdalmas és faradsagos dramaturgiai
miitéteket. gyotrelmes korrekcids probakat
és véget nem éré megbeszél éseket. Az irdi
felelsség a premier utan megoszlik ugyan,
de az igazi ir6 szaméra ez is lemondas,
kockazat. Kivéve: ha a folyamat soran
irob6l sajat maga is szerzéveé, szin-hazi
emberré alakul.

A vitaindité is, a felszélaldk is hi-
vatkoztak a dréama és a szinhaztoérténet nagy
Ujitéira, akik Shakespeare-t6l Moliére-ig és
Brechtig maguk is szinhazi emberek voltak.
Akik egy személyben véllaltdk az iro és a
rendezé munkajat és felelsségét. (De akik -
mint erre Boldizs& Ivan utalt - kivétel
nélkil iroként lettek halhatatlanok!) A mai
szinhaznak azonban &taldban tobb mii-faju
irokkal kell dolgoznia, akik kozil nem
mindegyik rendelkezik a megszallottsagnak
'és a szinhazi szemmeértéknek, a
szituacioban val6 gondolkodasnak és



a dialogusirasnak a megkivant készségével.
Erdekes oldalardl vilagitotta meg a
dramairdval szemben tédmasztott esztétikai
kovetelményeket Szilagyi Dezsd, aki a
babszinhazi igények és a babszin-hazi
gyakorlat alapjan jutott arra a ko-
vetkeztetésre, hogy mivel a dramaisagnak
nem a sz0 az egyetlen kifejezési esz-koze,
ki kell végre venni a fogalmat a maga
lesziikitett  irodami  hatékorébsl, és
érdemes az eddiginél nagyobb figyelmet
szentelni a képbe siiritett drémaisagnak, a
mozgasnak, az alakok szcenikai
konfronta dsanak. Ezt azonban nem konnyi
elfogadtatni az irodalomban gondolkodd
szerzbkkel. (Ez az oka, hogy a
Babszinhazban tobbnyire csak a darab, a
forgatokonyv elsé, masodik véltozata iroi
munka, a tovabbi harmadik-negyedik-
otodik valtozat mar a szin-hazi kollektiva
alkotasa.)

Dramét irni a legnehezebb és a leg-
kockézatosabb ir6i véllakozds. A hono-
rarium vilagszerte meglehetésen alacsony,
a szinhazzal valé egyittmiikodés nemcsak
fdgdamas, de rendkivil iddigényes is.
Eppen ezért, a szocialista orszégokban
tobbféle 6sztdbnzé6 modszerrel probdjék a
szinhdzhoz kotni és csabitani az irokat.
Ilyen ,trikk" Magyarorszagon a megirasi
szerzbdés - err§l Schwajda Gyorgy beszélt -
, Bulgéridban pedig az iré szinhazon bellili
alkalmazasa. Egyes felszdlalok szerint a
dréamai adaptacidok miisorra tiizése is eszko-
ze lehet az ir6k vonzasanak.

Amire nincs recept

A harmadik tanacskozas napirendjén
szerepelt, de kezdettél errgl volt sz6:
hogyan dolgozik egyitt az ir6 és a ren-
dez6? Mi az idedlis egyittmiikodés, a
harmoénia titka?

Az igazsagot mar a legelsd napon
Kazimir Kaéroly megpenditette, amikor
arrél beszélt, hogy harmonia - voltaképpen
nem létezik. Csehov és Sztanyiszlavszkij
iskoldban tanitott egyutt-mikddése sem
volt konfliktusmentes. Jean Darcante
szerint: az irék és rendezék gyiil6lkodése,
kol csdnds nélkil 6zhetetl enségiik és
egymasra  utaltsaguk  felismerése a
szerelem egy neme. Még tovabb |épett
Heinar Mdller, ir6 (NDK), a Berliner
Ensemble dramaturgja, aki
félreérthetetlendl allast foglalt a szinhaz és
az irodalom koz6tti harmonia ellen. Abbdl
indult ki, hogy a harmoénia - végdllapot, a
kultara, az alkotds - kizdelem. ,Nem
hiszek a szinhéz és az irodalom, az iré és a
ren

dezé kozotti harmédnia lehetéségében - egy
nem harmonikus vilagban. A fontos az,
hogy a koztik levé konfliktus produktiv
legyen. Hiszen a szinhdz - intézmény,
amely szukségszeriien hajlamos a maga
struktdrgjanak konzervélasara, éppen ezért
sziksége van az irodalom ellendlléasara,
szilksége van az olyan darabokra,
amelyekkel a meglevs formaban - stilusban
és struktardban - nem tud mit kezdeni.
Ilyenkor a feladat az, ami valtozasra,
fejlédésre 6sztonoz.”

Az egylttmiilkddés gyakorlati és mdd-
szertani kérdéseinek taglalasa soran a
felszélalok Ujra meg Ujra beleiitkdztek a
hegemonia kérdésébe. A 1ényeget Boldizsar
Ivan kozelitette meg azzal, hogy mint

minden partnerkapcsolatban, itt is az
egyéniség ereje a donts. Az egyltt-
miikédék személyi sulyan, tehetségén,

alkatan malik, hogy kinek az akarata,
elképzelése érvényesil. Ezt az atalanos
elvet alkalmazta a gyakorlatban Mark
Zakharov, szovjet rendezd, aki altaldban az
iréi egyéniség sulyatél és sugarzasatol teszi
fliggévé sajat rendezéi munkamdd-szerét.
Masként foglalkozik, mint el-mondotta, az
egyenrangu tarsak, szerzék darabjaval és

masként - sokkal nagyobb miivészi
aldzattal - szolgdlja a zsenik vizigjat.
Ugyanakkor azonban még a tehetség

mértéke sem abszolutizalhatd. Varkonyi
Zoltan egyetlen iréval, Orkény Istvannal
végzett kozds munkjukra hivatkozva,
elarulta, hogy amig A holtak hallgatasa a
szerz$, a rendezd és a dramaturg kitarto
kdz6s munkgja nyoman keriilt szinpadra, a
Vérrokonokat az ir6é lényegében el6-adasra
készen nyujtotta be a szinhaznak, és az
aprébb csiszolgatasokra szolgdlé kozos
munka minddssze egy hetet vett igénybe.

Carl Abphenaar, holland szinigazgat6, az
egyuttmikoddés lehetséges és az &
szinhdzéban elfogadott vdltozataival azt
kivanta bizonyitani, hogy a szinhaz
munkamédszerének mindenkor a szerzé
alkatédhoz kell alkalmazkodnia. Tekintetbe
kell venni, hogy ki az, aki a cim-szavakhdl
megérzi és  megeérti a  rendezd
valtoztatasigényét, ki az, akinek a munkajat
alapos, elemzd vitdkkal, a szinészek
bevonasaval lehet leginkdbb segiteni, és ki
az, aki szivesen fogadja a dramaturgia
aktiv kézremilkddését. Tobben tamogattak,
illetve vitattak a szerzé szinhazi jelenl étét:
Maréti Lajos példaul élete egyik
legtanulsagosabb  szakaszanak  értékelte
felszdlaldsdban a

nemzeti  szinhdzi  kollektivdba valo
beilleszkedés periddusat; masok viszont az
ir6 alkot6i magéanyéra hivatkoztak és arra,
hogy az irénak nem a fizikai, h-nem a
szellemi jelenlétére van csak szilkség a
proban.

A szinpadra alkalmazéas hatarai

A vitatémdjahol és jellegébdl kovetkezéen,
nagyon sokat hallottunk a harom nap alatt
megval6sult eléadasokrél. Peter Brook
Athéni Timonjaré - amely a shakespeare-i
szbveghez val6 ,, megtérését” dokumentalja:
Ciulei Leonce és Léngjardl, amely részben
a szbvegen végzett dramaturgiai
beavatkozés kovetkeztében is olyan lett,
mintha Bichner ma irta volna a darabjét;
Pintilie Turandotjarél, amely egy braviros
Otlet - torpék szerepeltetése - révén valt
egyszerivé és megismételhetetlenné. A
kovetends példak utdn a legérdekesebb
elrettentd torténet egy az NSZK-ban
tervezett Tennessee Williams-el6adasrol, A
vagy villamosarél szolt, amely egy néger
szereplé beiktatdsdval a drédma egész
tartalmat és gondol atrendszerét
megvaltoztatta volna, ha bemutatéasra kerdil.

A példak - amelyeket a felszolalok sajét
nézeteilk  alatdamasztésara  soroltak -
kitekintést kinaltak a vilagszinhazra, és
ugyanakkor figyelmeztettek is: a rendezé
szabadsdga oriasi, de nem korlatlan.
Mihalyi Gabor az atdolgozas elvi hatarét
harom terlleten vonta meg. A drama
mondanivaléja, kozéleti tartalma az elsd
tiszteletben tartandd tényezé. A dramaisag
alapveté  esztétikai  kovetelménye a
masodik, s a mivek eleven és organikus
|éte, sérthetetlen él6 szervezete a harmadik.
Voltaképpen ez a legutolso tényezé jelenti
az édtléphetetlen hatart: azt, hogy a
beavatkozéas csak addig terjedhet, amig nem
sziinteti meg az eredeti mi szellemi és esz-
tétikai mingségét.

A szerzéi film analdgigjara elképzelt
Jrendezéi darab" valéjdban nem olyan
abszurdum, mint amilyennek az egyik
hozzasz6l6 emlitette, csakhogy itt a

rendezd6 mar tullép sajdt mivészi ha-
taskorén - és adaptétorra valik. Az igazsag
az, hogy minél tdbbet vitatkoztak a
résztvevok a felvetett kérdéseken, anndl
jobban feloldodtak, mar a beszélgetésben
is, a szinhdzi munkamegosztas Kkeretei.
Hubay Miklés méar a vitainditéban utalt ra,
hogy a drama els§ rendezéje az iro, aki
szerepet oszt, hely-szint tervez, Adtir,
szerkeszt éshlz is;



utolsé iréja pedig a rendezs, aki a dia-
légusok  ritmusat, dallamat kialakitja, és
mindenekel6tt,  folyamatosan — értelmez.
Lényegében ugyanazt az alkoté folyamatot
szolgaljak mindketten, s a munkamegosztas
- bizonyos értelemben - konvencié kérdése.

Az atdolgozas és értelmezés hatarai-nak
tiszteletben tartasardl (szerencsére)
nemcsak {rék, kritikusok, de rendezdk is
szoltak. Az itt felvetédé problémak
iranyitottak rd a résztvevék figyelmét az
irok nemzetkozi jogvédelmére, az elsé
szinpadi megjelenités jogvédelmére is. Es
arra, hogy a  dramak  szévegének
publikacidja egyszerre szolgalna a szerzé és
a rendezé érdekét, s6t a szinhdz-torténetet
is. A sz6veg kozkinesként biztositana, hogy
a drima mint irodalmi md - a nézdk,
olvasok és kritikusok rendelkezésére alljon,
és az els6 bemutatét koévets eléadasok
rendezbi is pontosan cl tudjak valasztani az
ir6 és a szinpadra alkalmazé munkajat. A
szin-hazak ebben az esetben fokozott szak-
mai ellenérzés alatt, de végsé soron mégis
szabadabban nyudlhatnanak a széveghez.

A tandcskozas harmadik napja a ja-
vaslatok jegyében zajlott. Ezek koézil a
legfontosabb és legidészertibb otletek a
szakmai kommunikacié el6segitésére vo-
natkoztak. A felszdlalok kozil tobben is
szova  tették a kis nemzetek drima-
irodalmanak nehezen old6dé elszigetelt-
ségét. Abramov lengyel dramairé ezt a
nemzeti problematikat kifejez6 muvek
jellegébdl, tartalmi tényez&kkel magyarazta.
Példaként idézett sajat dramajardl - a Tiki-
takirdl - azonban mar a szébeli tartalmi
ismertetés alapjan az a vélemény alakult ki,
hogy  valészindleg nem is  olyan
kizarélagosan lengyel, mint ahogy szerzdje
véli. Az igazan j6 politikus drama -
allapitotta meg Boldizsar Ivan - minden
orszagban és minden nyelven politizal!

Ugyanakkor senki sem vitatta a nagy
népek, nyelvek dramairéinak  helyzeti
elényét. Ha igaz az izraeli killdottnek az a
megallapitdsa, amely szerint fokozédik a
vilagszinhaz nemzeti jellege, és a nemzeti
irodalmakba valé bezarkézas lelassitja még
a legnépszertbb irok miveinek cirkulaciéjat
is, az angol-német-francia szerz6k darabjai
mégis  konnyebben  kertlnek  kilfoldi
szinpadra, mint akar a finn, akar a dan vagy
magyar dramak. Ennek a helyzetnek
orvoslasara tobb javaslat hangzott el. Az
egyik, hogy mondjanak le a szerz6k

a kulfoldi tantiemekrSl, és ily moédon
Osztonozzék a szinhazakat muaveik md-
sorra tlizésére. A tObbi javaslat inkdbb az
I'TT fokozott figyelmét és tamogatasat kérte,
a szervezettebb publikaciot, az anyagok
cseréjét, sot a forditisok finanszirozasat is.
Realis és érdekes volt az az Otlet, amely
évente mids, kis nép dramairodalmara
kivanta iranyitani az ITI (és a szinhazi
szakma) figyelmét. Ennek a
kezdeményezésnek  az  életrevalosagat
tamogatta és bizonyitotta is a szovjet
felszolal6, amikor az orszagaban évek ota
megrendezésre kerilé nemzeti de-kddok
tapasztalatairdl szolt. (Kéztudomasa, hogy
ennek a mar hagyomannya lett kampanynak
a jegyében keriilt meg-rendezésre a lengyel,
roman és bolgar drima {nnepe utin a
magyar  dramak  el6adassorozata s,
amelynek soran 1971-ben hetvennél t6bb
szinhdzban huszon6t magyar md kerilt
szovjet szinpadra.)

A mesében harom nap egy esztends. A
szinpadon - harom percbe is belefér. De a
Nemzetkézi  Szinhdzi Intézet, az ITI
haromnapos konferencidjanak penzumat
egy esztendd alatt sem lehet ,,megoldani”. A
résztvevok valéjaban nem is azért jottek
Budapestre, hogy eldontsék, kikialtsak - ki
lesz a csaszar, a fészereplé és a balanya a
szin-hazban, hanem, hogy kicseréljék néze-
teiket és tapasztalataikat a szinhdzi mun-
kamegosztas elveir6l és gyakorlatardl. Es
ezt a célt - a vendégek és a hazi-gazdik
kézos megallapitasa szerint - sikerilt elérni.
A tébbi mar a szinpadon dél el
Amszterdamtél Venezuelaig.

HUBAY MIKLOS

Kinek dalol a fulemiule?

1.

Nem tudok elfojtani egy vallomast. El-
mondom. Kockaztatva azt, hogy az el-
mekorhazba telefonalnak, apolokért.

Ugy érzem itt magam, mintha mindez
mar megtortént volna velem. Mintha mar
alltam volna itt a Fészek nagytermének a
dobogéjan, és mintha mar Ondk is iiltek
volna itt, és mintha nem el8szor torténnék,
hogy razenditink egy vitara, amelynek
cime: ,,Az ir6 és a szin-haz."

Es ezt a kaprizatot, amely itt jat-szik
velem (talin Onokkel s, vigyazza-nak,
mert az ilyesmi ragadods), ezt a kaprazatot
nem ez a helyszin valtja ki, nem is az annyi
ismerés és kedves arc jelenléte, nem -
hanem egyes-egyediil a téma.

Az it és a szinhaz." Micsoda déj7#-vu!

Es nem is csak azért, mert ki tudja,
hanyadszor talalkozunk vele, ezzel a
témaval, hanem azért, fGként azért, mert
van benne valami megfoghatatlan, re-
ménytelen, és raadasul még vérszagu is...

Ezért olyan lidérces ez a déjr-vu.

Bergsontol tudjuk, hogy a déja-vu-nek
tobb esete van. Az egyik a ,hamis
raismerés’. Hit ez nem az. Ez nem ha-mis
raismerés. Mert mi mar csakugyan vitattuk
ezt a témat, itt a Fészekben is., ha jol
emlékszem, nyolc évvel ezel6tt, akkor a
Pen Club rendezésében; mi mar kitlztik
ezt a témat vitira az IrészOvetség
rendezésében - és valdszintleg nemcsak itt
vitattdk mar ezt a témat, hanem a vilag
egyéb pontjain is.

Gusztusos téma. Lerdgott csont, de azért
joiza. Vagy hogy Molnar Ferenctél vegyem
a jelképet (ha mar a dramair6rol van szo, és
ha mar Buda-pesten vagyunk, hadd legyen
az 6 neve az, amit itt el6sz6r kimondok) :
olyan gitt ez, amit, ugy latszik, muszaj min-
denikinek tovabbragni. (Ez a szajbdl szajba
jaré gitt olyan visszatér6 motivuma a
modern magyar mitologianak,

* A budapesti ITI-konferencia megnyité
eléadésa



mint a régi mitologiaiaknak a nagyatya
ritualis elfogyasztasa - csak a miénk sokkal
humanusabb.)

Ha visszaemlékszem az errél a témarol
folytatott vitdkra - kérem, ellenérizzenek! -
a vitdk az {r6 és a szinhdz viszonyardl
mindig szenvedélyesek voltak. Mindig
akadt egy-két rendez6, aki az ars
poeticajaval vérig sértette az irdkat, és
mindig volt néhany {r6, aki a panaszaival
magara haragitotta valamelyik szinhaz
vezetSit - aztan nem akarta megérteni,
hogy miért nem keriilnek szinre a darabjai.

Igy még azt se lehet mondani, hogy
haszontalanok voltak ezek a vitak.

Az ITI vezetésége nyugodt lehet. Ha
belemelegszink ebbe a vitaba: nem fogunk
unatkozni itt Budapesten a kovetkezd
hdrom napon. Hiszen az ir6 és a szinhdz
viszonyarél mindenkinek van valami
mondanivaléja, anekdotaja, fajé sebe,
sérelme, visszasérteni valdja ...

Es mégis (vagy éppen ezért) hadd
kérdezzem most mar meg: nem volna jobb
hazamennink? Hosszd ez a hidrom
délel6tt: a rendez6k rendezhetnének, az
irék irnanak, a kulfoldi bardtaink sétdl-
hatnanak ¢és nézhetnék Budapest szép-
ségeit.

Nem volna bolondsag,.

Par nappal ezelStt, Parizsban, amugy is
az Unesco kisebbik palotdjaban tdltve
napjaimat, nem akartam elmulasztani, hogy
ne viziteljek Jean Darcante turnal, aki
ennek a nemzetk6zi  kollokviumnak
legf6bb  gazddja.  Bejelentkeztem, és
masnap, a megadott id6ben meg is
jelentem nala. Meg akartam ismerni az
elképzeléseit, amelyek arra inditottak, hogy
ezt a témat tlzze Buda-pesten napirendre.
A szavaibdl azt vettem ki, hogy attdl tart: a
kijart uton fog kocogni nalunk is a vita.
Elmondta né-hany személyes emlékét az
ir6 és rendezé  konfliktusardl  és
harméniajardl - remélem, ezeket itt is el
fogja mondani -, de nem éreztem azt, hogy
talzott optimizmussal tekint e budapesti
tanacskozas elé. Mintha nem hitt volna ab-
ban, hogy mi itt Budapesten a kovetkezé
hirom napon ki fogjuk dolgozni a
dramairé és a szinhdz szoros, alkotdi
egyuttmikddésének hatékony modszerét.

De ha ezt a moédszert lehetetlen ki-
dolgozni : érdemes-e csakugyan 6lniink itt
egymas idejét? )

Es kockaztatni 4j sértédéseket? Es

elmondani régi bélcsességeket? En jol

tudom, persze, hogy a szin-

hazi vita olyan, mint a teoldgiai vita: a

végtelenségig lehet folytatni. De hat a
teoldgiai vitakat is abbahagytuk egy-szer!
Hadd proébaljam felszinre hozni ennck a
témanak a mélyén rejlé abszurdumot. ,,A
dramairé és a szinpadi alkotds" - mondja a
kollokvium cime. Nem is kell tdalsagosan
figyelmes fiil ahhoz, hogy megérezze: ez a

cfm valésigos problémat takar. Es
ugyanakkor van benne valami kirivéd
kilonlegesség. A tébbi  muvészetben

ugyanis nincs effajta probléma. Prébaljuk
ki: ,,A festS és a freskd", ,,az épitész és az
éptlet", ,,a zeneszerz$ és a koncert”
Nyoma sincs ezekben annak a belsé
konfliktus-terhességnek, amit mindjart
érziink, ha kimondjuk: ,,a dramairé és a
szinpadi alkotds".

Nem is a mdvészetben kell keresnem
hozza a paradigmit, hanem a torténe-
lemben, valahol a harcmezdkon.

»Napoleon és a waterlooi csata" - igen,
ez talan megéreztethet valamit abbdl a
sokrétdl, vészterhes és konnyen tragikus
viszonybdl, amit ez a cim rejteget: ,,a
dramairé és a szinpadi alkotas".

Persze, szerencsés esetben van olyan is,
hogy ,,Napéleon és Austetlitz" .

De vajon joga van-e az irénak magat
Napoleon helyébe behelyettesitenier Na-
poleon - ez nem a rendez6t jelenti-e,
szlikségszertien?

Es ezzel a kérdéssel, azt hiszem,
megtettik azt a lépést (mint el6ttink mar
annyi meg annyi vitatkozé tarsunk), amely
a jol kijart Gton minket is menthetetlentl
bevisz a probléma kozepébe: ki a csaszar a
szinhazban?

Es most mar nem mehetiink haza.
Oriiljiink, ha hirom nap mdlva haza-
mehetiink. Ha majd, a kolté szavaval: ,,a
viszaly elvérzik a csatdkon".

II.

Egy esztendével ezel6tt, a L'Espressonak
egyik decemberi szamaban, a kivalé olasz
kritikus, Corrado Augias, szociolégiai
tanulmanyt {rt Egy zsarnok térténete
cimen. (Storia di un tiranno.) S az alcimbdl
kidertlt, hogy nem Napdleonra, nem
Mussolinira, nem  Néréra  gondolt.
»Rontgenfelvétel a jelenlegi olasz kultura
legvitatottabb f6szerepl6jérél: a szinhazi
rendez6rdl." EbbSI a cikkbdl aztin egy j6
fél esztendén at tarté vita kerekedett
Olaszorszagban. (A gittet 6k is ragjak.)
A vita egyik fordul6jaban az egyik
rendezb, Orazio Costa, azzal a tintetd

gesztussal deszolidarizalta magat rende-
z6tarsaitdl, és azzal probalta jelezni, hogy
nincs kéze a rendezéi zsarnoksig-hoz,
hogy a Harom névér plakatjan a neve mellé
nem a szokott regista megjelolést fratta,
hanem az Olaszorszagban eddig soha nem
hallott szét: coordinatore. (Mi, magyarok
ezen persze csak mosolyogni tudunk,
hiszen a coordinatore semmi egyéb, mint a
magyar rendezd olasz tukorforditasa.)

A vita a rendez6i hegemoénianak (én nem
mondok zsarnoksagot) a meger6sédésérol
szOolt.

Ezzel szemben meggyengilt (vagy
meggyengllni latszik) a szinészi hege-
monia;

és meggyengllt (vagy meggyengiilni
latszik) az ir6i hegemonia.

A folyamat olyan erteljes, hogy a
szinhaz formait illetéen forradalminak
latszik. Amikor a legutébbi budapesti I'TT-
kollokvium bevezetésében Jean Darcante

arrol  beszélt, hogy - ellentét-ben az
irodalommal, a  zenével, a  kép-
z6muvészettel - a szinhaz még adosunk a
maga forradalmdval, nyilvan ennek a

folyamatnak a még radikalizabba valasara
és a beteljesedésére gondolt. S amikor
Giorgio Strehlert megkérdezték - még
mindig az el6bb mar emlitett vita egy
forduléjaban -, hogy mit tart a rendezéi
hatalom meger6s6désérdl, azt mondta,
Olaszorszagban ez szitkségszert, mert
otvenéves mulasztast kell be-hozni, és ez
csak gy lehetséges: a rendez6i tudatossig
és felel6sség megnovekedésével, de nem a
diktatdra megnévekedésével.

A mielénk kitGzott atfogd téma forrd
aktualitasat, lendiletességét - kétségtelentl
- e torténelmi folyamat lendilete ¢és
sorsunkba belesz6l6 aktualitdsa biztositja.
Errdl van sz6.

A kerekasztal-tanacskoza,ok  témaiban
még nyilvanvalébb, hogy az {gy el6allt
feszultségek kertilnek targyalasra.

Némileg még ki is hegyezve ezeket a
feszultségeket.

Vegytik sorra Gket.

Az els6, a mai kerekasztal témaja: ,,A
szinhdz mint irodalom és mint litvany."

Igen, ez a cim egy kissé ki van hegyezve,
mint a horog, hogy jobban rajtaakadjon a
hal.

Az ,irodalom" sz6 ugyanis megtévesztd.

Az irodalomrdl a regényre gondolunk, az
esszére, esetleg a koltészetre, a  sti-
lusmtvészetre, a gondosan kikalapalt
mondatokra, a j6l megvalogatott jelz6k-



re, gondolunk persze dialdégusokra is - a
drama uagynevezett ,szovegére" - csak
éppen nem vagy alig gondolunk a drama
koncepcidjéara, szerkezetére, a szituacioira,
alig gondolunk a karakterekre, az akcidkra,
az iréi instrukciokbol ad6do effektusokra, a
cselekményre, a konfliktusra, a drama
politikai hatékonysagara, a filozofigjara ...
Holott mindez egyitt: a dramairodalom.

De aki azt mondja, ,irodalom" (,dr&
mairodalom" helyett), az johiszemii meg-
szokashol vagy maliciabdl, de lesziikiti a
dramair6 munkaanak a korét és je-
lentségét.

Nem elég pontos a ,latvany" sz6 sem.
Nem gondolunk a zenére. Es nemigen
gondolunk a szinész , alakitasi" munkajara
sem. amikor alatvanyrol beszéllink.

Itt jegyzem meg, hogy az , ir6-rendezd’
polarizalas Ggy vonul végig a programon,
hogy - ugy ladom - alig van hely a
szinésznek.

Ez a cim tehd a ,drdmaiatlan’ ir6
fantomja dlitja szembe - a rendezével?,
nem egészen - inkabb a latvanyos
effektusok rendezéjével.

Ehhez a témahoz engedjék meg, hogy
egy szép idézettel szolgaljak. A mosta-
naban elhunyt magyar klasszika-filologus
és vallastorténész, Kerényi Karoly irta igy
le az é&menetet a ,lavanybol" a
,drédmairodalomba".

~Azok az 6si kartancok és karénekek,
jatékos és lényegiikben kezdettél fogva
dramai szokasok, amelyekbsl a dramai
koltészet  kiemelkedik,  természetesen
egészen immanensek. A  kdzdsségnek
mintegy gesztusai : teljesen kifejezéek és
csak kifejez6k a maradanddsdg igénye
nélkil. Ugy tetszik, hogy ezt az imma-
nenciat az attikai drama mar Theszpisszel
atlépte a maradandé mi iranyaban.”

Miért idézem ezt? Hogy jobban lassuk
ama térténelmi 1épés jelentdségét.

Hogy a maradand6 mii felél ne Iépjink
vissza, véglegesen, az immanencidba. Es ha
visszaléplink - ha visszalépegetiink csak
azért tegyik, mert igy tudjuk folyton
megUjitani a szinhazi kifejezé eszk6zdknek
(k6ztik a szonak is) az érvényét, hitel ét.

Ezt a megujitasi munkét a dramairo és a
rendezé egyarant végzi. A szinhaz nagyon
kénnyen merevszik bele a szin-haziassagba.
Ez a hada, tudjuk. A hullafoltok
kittkdzhetnek a szinhazi nyelvben. Minden
eszkdz j6, semmilyen sokk nem elég erés,
hogy életre razzailyen-

kor a szinhazi nyelvet. Volt amikor egy
szabdlyellenes enjambement elég volt
hozza, hogy megujitsa a szinhazat. (Ahogy
a természet megUjul Radnétind egy
csoppnyi madarfuttytl.) Jarry a dramét
kezdé merde szoval indult rohamra a XX.
szézad él6 szinhazaért.

Mi, akik még ma is ott érezzik Dio-
niiszoszt, ott érziink valami istenit a szin-
hézban - bevalljuk, hogy nagyobb ve-
szélynek tartjuk a fennkdlt szot és gesz-tust
a szinhazban, mint - kbdzOnséges szo6t, a
kozbnséges gesztust. (A magyar koltoi
nyelv legnagyobb mestere és mii-vésze
Webres Sandor a legktdzdnségesebb
emésztési folyamatra utalassal fejezi be
csodalatos  szépségekkel teljes  Szent
Gyorgy-dramajat. Zsambéki Gabor Kitiiné
rendezésében - a kritikékkal szemben
fenntarrom, hogy Kitiin6 rendezésében -
|&thattuk Kaposvérott. De hiszen Orkény, a
préza mestere, szintén egy efféle utal assal
fejezi be 2 Macskajatékot, amelyet
Szolnokrol  kildott  vilagkordli  dtjara
Székely Gabor. S ha mér itt tartunk - a
propos Orkény - hadd jegyezzem meg,
hogy « fennkdlt szavak nemcsak a
szinhdzban mérgeznek minket. Az életben
is. A mérgezés idilt kdzonyt eredményez.
Orkény legujabb darabjénak, a
Vérrokonoknak « jelent6ségét én abban
l&om, hogy egy mddszeres Kkisérlettel
bebizonyitja, hogy csak a szavak koptak el
a fennkdlt hasznalattél és nem a mogottik
levé érzelmek és eszmék. Mert mihelyt a
Haza, az Emberiség stb. helyett -
kimondhatatlanul fennkdlt szavak - azt
mondja: Vaslt, az emberek, a nézdk
éppugy megindulnak, mint akkor, amikor a
Haza, az Emberiség stb. nem volt elkop-
tatott sz6. Ez nagyon jelentés felfedezés.)

Hogy milyen eredményre juthat az ir6 és
a rendezd egyutt, azt azon lehet legjobban
lemérni, hogy mennyire valik vonzéva a
szinhdz a fiatalshg szaméara. (It
kapcsolodik ez a ma  nemzetkdzi
kollokviumunk a két évvel ezeléttihez,
amelynek téméja épp ez volt. ,A szin-haz
szerepe az ifjusag nevel ésében.")

Elmélkedés helyett erre is csak egy
példat hadd mondhassak.

Oktober elsd napjaiban Velencében,
estefelé, vacsorara menet, mindig hosszu-
hosszl sor fiatalt lattam a Fenice Szinhaz
elétti  téren. Hossz sorban dltak, a
Iépcsékon, é a téren, még a szemben levd
utcdban is. Enekeltek; akik a Iépcsskon
Ultek, gitéroztak. Elész6r azt hittlk,
tuntetnek valamiért. A harmad-

napon jottink r& arra, éppen Borisz
Polevojjal, hogy az 6réak mulva kezdédd
Majakovszkij-darab eléadasdra vér-nak,
hogy bejuthassanak. A moszkvai Szatira
Szinhaz vendégszerepelt ott, Majakovszkij

Poloskgjaval, Valentyin Plucsek
rendezésében. Mi persze, nem kdénnyen, de
kaptunk helyet. Az eléadas utolsd

jelenetében a szinészek mér lent voltak a
nézétéren: ,amici! cittadini! amici!"
kialtozassal 6lelkeztek a didkokkal.

Héat erre vartak 6rdkon & a fiatalok a
Fenice Szinhaz 1épcssin.

Az ir6 szinhdza és a rendezd szin haza'
- ez a. holnapi kerekasztal korili vita cime.

Ez acim iski van hegyezve.

Valamiféle parasztfogasra gyanus. Szinte
varom a végére a csattan6t: nem holmi iré
szinhaza kell nekiink, és nem holmi bélcs

(hazabdlcse) rendezé  szin-haza kel
neklink, hanem a k&zonség szinhaza keli
nekink. (Ami réadasul, még igaz is.)

Mesterséges polarizdlas eredménye ez a
cim. Mesterségesen konstrualt végletekkel
fenyeget.

Ugy tesz, mintha volna valami ir6--
szinhdz. Vagy lehetne. Mintha itt volna a
kapuk elétt. Valamiféle , széplélekszinhaz .

Nem tudom, mire gondol az ,iro
szinhdzéval’. Taldn egy olyanfajta szin-
hazra, amelyben az irék hatalomatvétele
esetén csupa konyvdramat fognak majd
jatszani ...

Hogy révid legyek, hadd mondjak té-
nyeket. Magyarorszagon egyetlen szin-haz
van, amelynek ir6 a vezetéje. A
Huszonotddik Szinhdz, Gyurké Laszlo
alapitotta, és § is igazgatja. Nohat, ha van
Jrendezdi szinhaz" - akkor ez az. (Es ha
ismernék az én szinhazamat, amelyrél
almodom, ha tudnadk, hogy mi megy ott
mozgasban, latvanyban, zenében! Hogy mi
menne ott...)

Tudjak-e, mi volna egy dramair6 leg-
méltodbb sirfelirata? Ami, ha igaz, egy élet
értelmét és teljét jelenthetné? ,Nem irt
dialégust szituacion kivil. Nem irt le
egyetlen sz6t sem, amely ne lett volna
akcio.'

Higgyék cl, hogy akiben ilyen ambicidk
vannak (és szerintem minden vérbeli
dramairéban), az gyanakodva hallgatja,
amikor az ,ir6 szinhazét" emlegetik.

Mert ezen a cimen fogjdk 6t kiutalni az
otthonabdl.

Az ,iré szinhaza" - ilyen szinhaz



nincs. Es legkevésbé a dramairoknak kéne
az efféle szinhéz.

Ez a falra festett 6rdég. Ez egy , mu-
musszinhaz".

Nem akarok mindenaron ellentmondani,
de én a ,rendezé szinhaza"' kifejezést se
tartom tulsagosan pontosnak.

Elmélet helyett példat mondok.

Aldo Trionfo, a rendezészinhdz koz-
ismert olasz képviseléje, tavaly rendezte
egy darabomat. A kritika a fejére olvasta
mennyi biint kovetett el ellenem. Alig
merem bevallani: a darabom olyan jdl
taldlta magat az 6 szinpadan, mint egy
szorongasos lélek érezheti ma-gat egy jol
sikerlilt analizis utan - a rendezd
kiszabaditotta a szbveg Kketrecébsl a
képeket, azok mint holmi vadallatok, végig
ott sétaltak a szinpadon.

Ha azt mondta Néré Szent Péternek és
Szent Palnak: ,Vigyazzatok, mert hétha ti
is a satdnnak dolgoztok!" - akkor az
apostolfejedelmek a szinpadon valahonnan
alulrél véros fényt kaptak. Es ha Néro egy
csésze tedt emlegetett, szelid irdi
anakronizmussal, akkor Agrippina ugy jott
be, olyan XIX. szazadi turniirrel és sleppel,
mint Viktéria kirdlyné. Es milyen jol alt
neki ez!

Az biztos, hogy a kdvetkezé darabomban
egy ilyen rendezének mér én is eleve elébe
megyek. Mert megtanultam, hogy mi
mindent elbir a szinpad.

Masrészt: ugyanett6l a Trionfotdl lattam
most egy Jézus-dramat. Dreyer
megvalOsitatlan  forgatokonyvét  vitte
szinpadra. Hogy Dreyerhez mennyire volt
hi, nem tudom. De a négy evangélista
nyugodt  lelkiismerettel  felveheti a
tanticmet a darab utan; vallalhatjak minden
sorat, minden gondolatat ...

Nem akarok itt torékeny aforizmakat
mondani. De mégis. Minden rendezés
mogoétt ott az ird; ha nem taldlod, bi-
zonyosan a rendezé maga iro.

Es ebben nincs is semmi csodélatos, ha
egyszer megértettiik, hogy a rendezéi és az
iroi akotas lényegében nem kildnbozik
egymastél. Annyira nem, hogy még azt az
aforizmat is megkockaztatnam, hogy
minden dramanak elsé rendezdje az iro, és
utolso ir6ja arendezé.

Hiszen az ird, iras kdzben, Ugy benne él
abban a szintérben, amelyet kialakitott
figurd szamara, ahogy egy fejben sakkozé
él benne a maga hatvannégy kockdjaban -
igen, az ir6, iras kdzben: rendez. Es ki ne
ismerné fel a rendezénél a jellegzetesen
»Ir6i" munkat? aleg-

szembetiinébb akkor, amikor még a kéz-
irat folott vitatkozik, hiz, médosit, vagy
moédositast kér ... Ha a rendezé 0j ér-
telmezésben interpretdl egy klasszikus
dramat - mondjuk megnoveszti Othello
mellett Jago szerepének a sllyat, vajon
nem egy Shakespeare-kritikafejezetet
poétol, amit csind? Es viszont: ha Goérgey
Gabor lelll az irdasztaldhoz, és » Csongor
és Tindét Ujrakompondlja mai fiatalokra,
nem ink&bb egy nagy-szerii rendezére vall
az, amit csindl?

Peter Brook szépen irja le az alkotas
lazanak és folyamatanak az azonossa-gat a
dramairona és a szinésznél. Ahonnét a
kifejezés jon, ott a mélyben, ott van ez az
azonossag. , A sz6 nem gy kezdédik, mint
a sz6 - végtermék, amely mint ihlet
kezdédik; ezt az ihletet az a magatartas és
viselkedés ébreszti fel, amely a kifejezés
szilkségességét diktdlja. Ez a folyamat a
dramairdban jatszédik le, a szinészben
pedig  megismétiédik. Lehet,  hogy
mindketten csak a szavaknak vannak
tudatdban, de a sz6 egy hatalmas,
lathatatlan formacié paranyi, lathatd része
mind a szerz6, mind pedig a szinész
széméra.’

Nem volna nehéz kimutatni az ir6 és a
rendez6 kozott is ugyanezt az azonossagot
- ama bizonyos szavak alatti, lat-hatatlan
formécio hulldmaiban...

A drémairdi alkotasnak nem feltétlenil a
kérmolés az ismérve. Ha egyszer el tudtuk
fogadni, hogy a magyar koélt6 nemcsak
pennéjaval, hanem a szablygjaval is ,ir,
prébaljuk elfogadni azt is, hogy a rendezdi
és a dramair6i munka ugyanegy alkotdi
folyamat. Engedjenek meg egy
feltételezést: mostanaban alig jelentkezik
ndlunk fiatal dramaird, de annd tobben
felvételiznek a féiskolan a rendezéi szakon
- vajon nem egyfajta kialakuléban levd
dréamairoi tehetség viszi a féiskolara ezeket
a fiatalokat, csak éppen nem pennajukkal,
hanem éles szablydjukkal szeretnének majd
irni?

Mi, a magyar dramairék kildndsen
érzékenyen honordljuk a Nemzetkozi
Szinhézi Intézetnek azt a tettét, hogy e
konferencia kozponti kérdésévé tette a
dramairék korunkbeli szinhazi funkcio-
janak és pozicidjanak a vizsgdlatat. A
szinhdz és az irodalom szétvélasztasa -
mondhatni: megosztasa - (és nemcsak
ndlunk, ez vilagjelenség) eléggé eldre-
hal adott ténynek latszik.

Es mindig reméljuk, most is,
visszacsind hato.

Az utolsd, harmadik kerekasztal-be-

hogy

szélgetésnek éppen 'ez atémgja: ,A dra-
mairo és a szinhaz kapcsolata."

Hazabeszélek, amikor azt mondom, hogy
ettél reméljik alegtobbet.

Bevezetében hadd mondjam ki, hogy nem
mintha minden&on fontosnak tartanam,
hogy a dramairé sillve-féve legyen egyiitt a
szinhazi emberekkel. Van példa ra, épp a
legktzelebbi maltbdl, hogy jelentss, Uttdroé
dramai-szinhazi irényzat a szinhaztol tavol,
mondhatni: a szinhaztél fiiggetienul joétt
létre.

Az Otvenes évek szinhazi fordulatét - ha
az ,antiszinhdz" kifejezésnek hisziink:
széznyolcvan fokos fordulatrol
beszélhetiink -, ezt a radikdlis fordulatot
néhany visszavonult, dolgozoszobajdba
zarkozott, szinhazi vilaggal alig valami
(vagy éppen semmi) kapcsolatot nem tartd
ir6 hozta létre. Genevi¢ve Sarreau, mint
jellemzét emeli ki erre a plejadra a
maganyossagukat. ,Beckett, lonesco,
Adamov, Genet és a tobbiek, maganyban és
magukban dolgoztak, és ellentétben azzal a
szinhézzal, amely akkor divatozott."

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
mi magyarok, hogy mostanaban
folytatasokban olvashatjuk Illés Endrének
(a kivald dramairénak és legérzékenyebb
kritikusnak) elemzé emlékezéseit régebbi
dramainak szinpadi sorsar6l. Ezekbdl
lathatjuk, hogy semmiféle szabdly,
semmiféle recept nincs erre a kapcsolatra.
Minden olvasdproba a teremtés elsé napja.
Minden lehet.

Anekdotaknak bsvében vagyunk.

A figyelemre mélté jelenség az, hogy a
szinhdznak legtébbszér (a szocialista
orszdgokban mindig) van gazdaa A
drdmairé viszont, ha nem tartozik szin-
hazhoz, sehova se tartozik. Ha egy kudarc
elhallgattatja, a varju se karog utana.

Ezzel a problémagombdccal, amit itt
feladtunk magunknak, csak akkor érdemes
foglalkozni, ha egyszer s mindenkorra
tdljutunk rajta. Ezzel a szandékkal |assunk
neki a munkanak.

Az emlitett olaszorszagi vita egyik
forduldjaban ez lett a jelszo: i/ processo «/
regista. Igen, folyik a por a rendezé ellen,
és a rendez6 meg perlekedik az iroval.
Jussunk tul ezeken a pereken, miel6tt még
mindnygjan olyan komikus figurakka nem
valunk, mint Arany Janos két szomszéd
gazddja, akik porre mentek azért, hogy
kinek dalol afulemile.
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ALMASI MIKLOS

Lehet-e Gorkijt
csehovizalni?

A Barbarok a Vigszinhazban

Bonyolult atmoszféra fogadja a nézét a
Vigszinhdz szinpadan. A gorkiji ke-
ménység és objektivitas a csehovi lirdba és
kiméletlenségbe csomagoltan jelenik meg.
Mar akkor éreztem ezt a kettés
jelrendszert, mikor David Borovszkij zdld
hindrokbol, hal6- és bokorutanzatokbol
megépitett harom diszletfalaval szemben
bel eslippedtem zs6llyémbe. Csehov
kisértene (jra? - kérdeztem magamban.
Késsbb ra kellett jonndm, hogy ez a
csehovizdlés rendezéi koncep-

ci6: kisérlet Gorkij ameneti korszakanak
értelmezésére vagy éppen korszeriisitésére.
Mindenesetre koncepcio, s €z mar
Onmagaban is tiszteletet parancsol, hiszen
oly ritkan taldlkozunk ennyire markans
rendezéi szandékkal és kovetkezetesen
végigvitt megvalésitassal. Mégis éppen ez
az a pont, ahol vitazni szeretnénk az
eldadéassal : lehet-e Gorkijt ilyen
kovetkezetesen csehovizélni?

Latszélag KONNyeN megy ez, hiszen
ebben a Gorkij-dramédban is csak sem-
mittevék lézengenek a szinen, akik min-
dent csak elrontanak: az életet, az em-
bereket, a levegbt és a természetet. Az-tan
vannak benne Onpusztité széplelkek, mint
az egykori dandy, Ciganov mérndk - akit
SomogyVvari Rudolf bamulatos
sokrétiiséggel formdl figurava Az-tan -
megint csehovi emlék - vannak

unatkozd szépasszonyok is (Lidia, valami
arisztokrata, valamint a tulajdonképpeni
bonyodalmat okozé famme fatata,
Nagyezsda). Aztan meg itt sem torténik
semmi, az emberek tespednek, ha éppen
nem varjak a postakocsit, ontelt
ostobasagokat, fecsegnek, s legfeljebb arra
figyelnek fel, ha valaki a tylukszemikre
Iép. Talan ezért is figyelnek fel Cserkunra,
a masik mérnokre, a paraszt-
gyerekbdl lett seif made manre €S SZEp-

fidra. Legfeljebb annyi a véltozas Cse-
hovhoz képest, hogy itt azért torténik
valami - két szerelmi kaland is ki-
bontakozik, tragikus fordulat is mellbe Gti
a nézét -, de ezeknek a szerelmi szalaknak
értérol alig lehet valamit megtudni: annyi
minden mas fedi el, s annyira csak a szavak
kozott formalddnak ezek a majdnem-
szerelmek. Perfekt csehovi kelléktar tehét -
mondhatnank

Gorkij: Barbarok (Vigszinhaz). A kisvaros lakéi az Gtépitd mérndkok érkezését varjak (Balazs Péter, Schubert Eva, Tordy Géza,

Soproni Agi f. h. és Szombathy Gyula)
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-, sigy Horvai Istvannak igaza lehet, ha az
eddig kialakitott, olykor korszakosan
Ujszerii Csehov-modelljébe akarta
beadgyazni ezt a nyersebb-darabosabb
Gorkij-darabot.

lgaza lenne, ha a darab engedné a
beagyazast. Méar az is figyelmezteté je-
lenség, hogy a néz6 két és fél ora alatt is
alig tudja megjegyezni a neveket: alig-alig
érti, kirgl is beszélnek azok, akik épp a
szinen vannak. Talan annyira jel-legtelenek

a figurak? Bizonyos esetekben
kétségtelenll ez is szerepet jétszik a
memorizdlds nehézségeiben. Valdjaban

azonban a szinpadi sodrés visszafogottsaga
hat Ugy, hogy mindennek kicsit sziirkébb,
jellegtelenebb  szine, hangulata és
jelentésége lesz. gy az emberek is
jelentéktelenebbek maradnak. S ezzel méar a
masik figyelmeztet jelzést is emlitettik:
az unalom is meg-megjelenik a nézétéren.
Az ember Ugy fél nyolc taban nézi meg
el6szOr az oOrgjét, és elamul: még mindig
csak ilyen korén van?

Mert a csehovizalas csak erbszakoltan
hajthatd végre. S nemcsak a tempd le-
lassitasat hozza magéaval, nemcsak a jel-
legtelenséget. E csehovizalé szandéknak
két fontos Gorkij-figura kerékbetorése az
ara : az egyik Cserkunnak, a mérnodknek
sokrétegii emberi és tarsadalmi képlete -
beléle egyértelmiibb és egyszeriibb jelenség
kerekedik, azaz ismertebb, kdzhelyszeriibb
lesz, mint az eredetiben volt. A masik
aldozat Nagyezsda alakja, beldle itt csak
egy liba-szenvedélyt lathatunk, ironizaltan,
kiguanyol-tan, pedig a giny mogott némi
romantika is meghuizédik, azaz ez az alak is
Osszetettebb.

Cserkun rendezéi atalakitasa kdnnyebb
és zobkkenésmentesebb. A szinen egy
kemény, sajat sorsat céltudatosan alakito
férfit latunk, akiben talteng az
agresszivitas, a céltudatossag, a maszkulin
vonzeré. Ez a hatarozottsdg és férfiasssg
tesz elementdris hatast a nékre s
Cserkunért harman is szenvednek: felesége
- a torékeny Anna, Lidia, a tapasztalt és
kifinomult arisztokrata asszony, valamint
Nagyezsda, az adotiszt felesége. Cserkun
tehdt néfald - mondja a szinpad. Pedig a
figura még a cselekmény értelmében is
joval  bonyolultabb. Hiszen ez az
elementéris hatéarozottsagu férfi nem tud
megfelelni egyik szerelmének sem. lgaz,
nem is akar senkihez sem tartozni
szabadon akar szérnyalni, karriert futni, s
kilénben is

neki avilaggal van 'leszamolni val6ja, nem
kétheti magét le szerelmekkel. Csak-hogy
ez a szabad és vad karrierizmus nem megy
neki: mindenkit, minden  asszonyt
megkivan maga korul - de csak a ki-
vansagig jut cl. Feleségét megunta mar, de
megunja még a flort kezdetén Lidiédt is. S
végul megunja ezt a Nagyezsdat is - s
mivel itt mé egy sorozattal alunk
szemben, gyanakodni kezdink. Nagyezsda
buta kis asszony, regényeket mond fel,
emésztetlen életigazsagokat szajk6z - de
Cserkun mégiscsak beleszeret. Szinpadilag
rendkivil arulkodé viszont a hirtelen
megtorpanasa: épp akkor ,unja meg"
Nagyezsdat, mikor az észreveszi, hogy fél
téle. S valdban: van benne valami
félszegség: a nagy-vonalu, hatérozott férfi -
lelke mélyén fél ettél a szabadabban
szarnyal6 asszonytdl. A csék utan -
meggondolja magat: nem kell a folytatas.
Miért fél? Miért hatrdl meg? Itt mar nem
arrél van sz6, hogy nem akarja magét a
szerelemtdl lebéklyozni: itt mar
6nmagaval, sériilt lelkével van elfoglalva
Az asszonynak azt mondja, hogy csak a
testét kivanta meg - de miért nem vallaja
ezt a testi kivansagot? Most ijed meg,
mikor méar sikertilt mindenkivel elhitetnie,
hogy szivtipré, ,igazi férfi'? Miért?

Gyanus a figura: valami baj van ezzel a
férfiassaggal. Gorkij szerint valami belsd
tehetetlenség, gyavasag, Uresség lappang a
kifelé mutatott agresszivitds, lazongd
szénoklatok és hadité gesz-tusok mogott. S
hogy végképp ne célzasokban beszéljiink:
nem impotenciara gondolok. Egyszeriien az
élethez vald batorsdg hianya dolgozik
ebben a fidban - mint méreg, mint lassan
pusztitd betegség. Nyilvan nem volt mindig
ilyen: de a karriervaggyal egyiitt meg-kapta
ezt a betegséget is, elvesztette eredeti,
paraszti lendiletét. Gorkij kiméletlenil és
Csehovndl kegyetlenebbil leplezi le ‘ezt a
figurét - aki egyébként az orosz irodalom
klasszikus alaksorozatanak folytatéja: a
Rugyinok, Pecsorinok |eszarmazottja. Ezen
a ponton dertl ki Gorkij szaméra, hogy
Cserkun alig valamivel jobb, mint a
kisvaros tengbédé arnyalakjai: & ugyan
hallott valamit néhany magasabb rendi
idedrol - példaul a  gyermekek
felszabaditasardl az apak zsarnoksaga aldl:
tisztességesebb is. mint a varosbeliek.
Valgjadban azonban mar nem cselekvé
figura. Lelkileg megbénult, tehetetlen, s
csak alruhdja «z az &landd hajszoltsag és
agresszivitas,

melybe olyan kdnnyen szeretnek bele az
asszonyok.

A szinpad ezt a bonyolultabb dialektikéat
nem tudja megmutatni. Készpénz nek veszi
aférfias cselekvési lazat - legfeljebb elitéli,
a,rossz" egyik meg-testesitsjét 1atja benne.
A figura kétségkivil Gorkijndl is a
kutfertézék  tipusdbol vald -  csak
bonyolultabban : az 6 sorsa is tragédia,
ahogy belemerevedik ebbe a pdzba és lelki
tehetetlenségbe.

Koncz Géabor maga is rgjatszik erre a
.kiméletlen" férfiassagra, és képtelen
megmutatni ezt a belsd bizonytalanségot,
ezt a lelki rokkantsagot, az ideédloktol valo
kiégettséget. Pedig a figura kulcsat itt
kellene keresnilink. Ezek azok a h§sok, akik
az 1905-6s valsag utan nem tudtak mit
kezdeni forradami idedljaikkal - de a
kidbrandulést sem merték vélalni, és egy
ilyen latszat-hatérozottsagba menekiiltek.
Nalunk is ismerés ez a magatartas. A belss
bizonytalansagot, a meggy6zédés hianyét
sokszor poétolja valami lazas tevékeny-
ségpotlék. S hogy ezek az emberek vol-
taképp kiégett, treslelki figurak, arra csak
az igazi probatételkor - tehat ritkan derdl
fény: mikor mar nem lehet elodazni a
szinvallast .. .

Barmint is van, a szinpadi figurak
hierarchigjdban az alaphang hamisan
csendil fel: erre a csak férfias Cser-kunra

nem lehet a tobbi aak etikai-emberi
tartalmat, tarsadalmi mondanival 6jat
vonatkoztatni.

A masik figura, akit a csehovizélas
egyoldalu karakterré halvanyit, Nagyezsda.
Az 6 egysikisdga viszont az el6adés
végkicsengését torzitja el: hiszen az 6
ongyilkos pisztolyl 6vésének kellene
Osszefoglalnia és elitélnie azt, ami itt
tortént. S éppen erre nem kerilhet sor: ez a
jellegtelen figura képtelen a dramai
Osszefoglalasra. Mert amit a szinen latunk,
az egy mulatsagosan butuska asszony, és
foként: egy kozonséges né  szerelmi
maniga. Szegedi Erika ruhgjdnak piros
szine ma az els§ pillanatban olyan
taszitdan izléstelen, hogy szinte siit beléle
ez a lelki torzulds. Minden férfira
racsodalkozik, kozdnséges gesztusokkal
hivja fel magéra a figyelmet. Ez mar nem
Gorkij : jollehet a szinpad csak annyit tesz
hozza alakjahoz, hogy néhany kdzdnséges
vonast kever a szinek kozé. Nagyezsda
provokalja a férfiakat, hogy aztan
kiganyolja ¢ket - az orvost durvén és
gonoszul neveti ki, arra sem érdemesiti,
hogy abba-



hagyja hintaszéke billegését. Szép nds-tény,
aki butasagat, icipici romlottsagaval teszi
kivanatosabba. Csakhogy a romlottsagnak
és kozonségességnek érzékeltetésével mar
le is siklottunk a  figura  gorkiji
elképzelésérol.  Gorkijnal ugyanis & az
egyetlen ember, aki megcsalatasat komolyan
képes venni, s van batorsiaga bele is halni.
Az is kidertl, hogy ezt a ,kozonséges"
asszonyt még senki sem csokolta meg a
férjén kivil, hogy Cser-kun volt az elsé
férfi, aki felébresztette. Szabadossaga
inkabb azokhoz a romantikusabb gorkiji
h6sokhéz  emeli  kézel, akik nemigen
torédtek a konvencidkkal, almodoztak vagy
szarnyaltak - ameddig tudtak, majd - még
mindig tisztan - lehulltak. Gorkij féként
1905 utan kertdl annak a romantikusabb-
szentimentalisabb latismdédnak hatdsa ala,
mely ezeket a figurakat nagyobb meg-
bocsatassal és kiabrandult nosztalgiaval
lattatja. Lenin maga is biralja ezt a lelkesiilt,
olykor mar vallasos egzaltaltsagig emelkedd
szemléletmodjat. De mar elsé
elbeszéléseiben is  megjelenik ez a
»viharmadar” tipus: gondoljunk a Malva
ciml elbeszélés csodalatosan csapongo,
szabad néalakjara. Ehhez a tipushoz képest
itt csak annyi valtozott, hogy a bukott
forradalom  utan  ennek a  szabad
szarnyalasnak is elvész a mélyebb értelme,
idealizmusa. Privat gy marad: egyedi
teljesitmény. Mar csak egy nosztalgikus
vagyat sejtet, melynek erélkédése olykor
komikusnak is tanik. E figura repiilését
nemcsak a tirsadalom akadilyozza meg,
hanem o6nmaga korlatoltsaga. Ennek
ellenére ez az asszony  mégsem
egyszerlsithetd ,,szép al-lattd", ahogy a
rend6rféndk nevezi 6t részegen. Hiszen
még ezt a tokfilké rend6rféndkot is azzal
utasitotta el, hogy ,legyen hés", és majd
akkor jelentkezzen ujra ... De hol lehet az
ember hés egy kisvarosban, kérdi a rend-
6rfé6ndk. S lehet-e ilyen kovetelményt

allitani  egy szeretSjeldltnek? - kérdi
mosolyogva a nézé.
A szinpad tévedése: megvonja Na-

gyezsda alakjatol azt a minimélis tragi-
kumot is, mely alakjaban és szerelmében
rejlik - és igy a darab ,lelkét’ operélja ki.
Mert ennek az asszonynak mar nem lehet
tragikus katarzisa: ongyilkossaga éppugy
csak ndi szeszély, mint az orvos behalézasa
... De akkor miért kell végignézniink ezt az
életképet? Van-e, marad-e valami mas
mondani-valéja a darabnak, mint az
emberek lassu és szisztematikus
megfojtasanak -

Gorkij: Barbarok (Vigszinhaz)

Golovasztyikov (Mikldsy Gyorgy) arra kéri Ciganov mérnokot (Somogyvari Rudolf), hogy
birdlja el nyelvészeti értekezését (MTI Fotd - Keleti Eva felvételei )

hagyomanyos ¢és modern eszkézokkel
egyarant azonos eredményre juté elrot-
hasztasanak gondolata?

Horvai Istvannak bizonydra igaza van
abban, hogy Nagyezsda alakjanak ro-
mantikus vondsait nem lehet Ugy eljat-
szatni, ahogy ezt a fajta szarnyalast ko-
rabban elképzeltik. Mai életiink amugy is a
jozanodas felé, az idealokkal val6 racionalis
szamvetés iranyaba mozdul, s még inkabb
idegenkedik az ilyen ,lelkes" figuraktol.
Ebben a helyzetben azonban két lehet6ség
kinalkozik: vagy le kell mondani a gorkiji
kisérlet bemutatdsarél - mert a darab
szerkezeti  elemeinek  egyike = nem
hangolhaté rd erre a ,koratmoszférira”.
Vagy: meg kell talalni azokat a szini
eszko6zoket, melyek, ha idéz6jelbe teszik is
ennek az asszonynak lelkesedését és tiszta
szar-nyaldsat - tehat megmosolyogtatjak a
nézével magatartasait -, azért annyira
tiszteletben tartjak, hogy legaldbb tisz-
tasdgat latni engedik. Ebben a szin-padi
kornyezetben azonban ,,ald van jatszva' a
figura: kevesebbet mutat bel6le a rendezés,
hogy  koénnyebb  legyen  ironizalni,
egyszerlibb legyen megfrics-

kazni. Szegedi Erika minden er6feszitése
arra iranyul, hogy még emberként és ne
csak  karikataraként tudja megmutatni
ennek az asszonynak kuszasagat. A
rendez6i elképzelést természetesen 6 sem
tudja megmasitani.

A koncepcié ott bosszulja meg ma-gat,
hogy az el6adasbol kimarad a fesziltség:
nincs tét. Ezt a kozbénséges asszonyt
megkapni nem kunszt, és halala senkit sem
érdekel. Ha tisztasagat, butasagit ¢és
szabadsagvagyat egyutt lattuk volna, talan
akkor is mosolyogtunk volna naivitasan -
de legalabb azon izgultunk volna, hogy
vajon sikertil-e a mérnékok civilizatorikus
barbarsaganak megrontania és
elpusztitania.

Persze: ha vitazunk a koncepciéval,
azért huzzuk ald még egyszer, amire mar
egyszer céloztunk. Gorkijnal maganal is
problematikus a dramai szerkezet, az egész
md  hangulati  sdlyainak  elosztasa.
Eletmiivének vilsigos éveiben sziiletett
alkotds: magan hordja a kisérleti jelleget.
Pesszimizmusa, kiattalansaga hol
megjelenik, hol visszahtzédik valami ro-
mantikus  remény mogé. Ezeken az
ellentmondasos utaldsokon a rendezésnek



kell attérnie, s Horvai legalabb egy ko-
vetkezetesen érvényesitett koncepcioval
homogenizalta azt, ami a darabban oly sok
iranyba mutat, és olykor kisérleti jelleggel
szblal meg.

Az el6adas legmegnyugtatobb és leg-
vonzébb  teljesitménye  Somogyvari Ru-
dolfé. O is azok kozé tartozik, akit mar
régen elkényveltnek hittiink, s ime ki-dertl,
hogy képes dujitani, kilépni a skatulyabdl,
s6t  feltimadni. Nemcsak a  cinikus
nyugalom mindenképp vonzé gesz-tusai
miatt volt sikere, hanem az egész miivet
hordozni képes, atfogd, féalakka felnové
jatékkoncepidjaért is. Venczel Vera -
Cserkun feleségének, Annanak szerepében
- néhany fajdalmasan szép pillanatat kivéve,
nem tud Cserkun egyenrangu partnere,
élettarsa lenni. Nem tudja bebizonyitani,
hogy kettejitk harcdban nemcsak 6 a
vesztes, de férje is. Pedig szerepe ezt is

kivanna. Tordy Géza komoly
jellemtanulmanyt formalt Monahov
adofeliigyel6bol. Husszein kiralyra
mintazott  maszkjaval,  lelki Ossze-
omlasanak groteszk, de tragikumtol is
meglegyintett monodramdjaval komoly

teljesitményt nydjtott. Béres Ilona (Lidia)
azzal hat, hogy érzékeltetni tudja, miképp
foszlik le az arisztokrata fels6bb ég errél az
asszonyrol a szenvedély hatasara, s hogyan
valik naprél napra hasonlébba a masik két,
ugyancsak el-hagyott asszonyhoz. Az
eléadas egyik legfrissebb és hangvételében
legbiztosabban eltalalt petiferikus pontja a
fé-iskolas Takacs Katalin Katja-alakitdsa
volt. Nagyszaji, mégis komoly, hebrencs,
mégis mar majdnem nd, esetlen és mégis
béajos: a sokrétl szerepépités az 6 esetében
pazarul sikerilt. Emlitsiik még meg Tahi
To6th Laszl6 és Balazs Péter nevét. Benedek
Arpad és Mészoly Dezsé forditasa a gorkiji
vilagot idézi: a poros varoska fojtogatd
légkorét.

Makszim Gorkij: Barbarok (Vigszinhaz)

Forditotta: Benedek Arpad és Mészoly Dezss,
rendezte:  Horvai Istvan, diszlet: David
Borovszkij, jelmez: Wieber Marianne.

Szerepldk: Koncz Gabor, Venczel Vera, So-
mogyvari Rudolf, Békés Rita, Béres Ilona, Dedk
Séndor, Soros Sandor, Takécs Katalin f. h., Baldzs
Péter, Schubert Eva, Tordy Géza, Szegedi Erika,
Miklésy Gyodrgy, Szombathy Gyula, Tahi Téth
Laszl6, Soproni Agi f. h., Prokai Istvan, Hegediis
Gézaf. h.

SZANTO JUDIT

Abélard és Héloise
avagy torténelem a
bulvaron

Torténelmi drama sokféle van. Olyan
sokféle, hogy egy csoportja - hozza a
legjelent6sebb - mar 6nmaga tagadasa. Az
ide sorolhat6 pszeudo-torténelmi dramak
legnagyobb  értéke épp e fele-mas
voltukban rejlik:  azért {rodtak, azért
kertltek szinre, mert sajat korukrol és
kotukhoz széltak, s az azonossag-
kilonboz6ség  dialektikus — Osszefliggés-
rendszerét arra hasznaltak, hogy épp az
azonossagokat élesebben, tisztabban mu-
tassak fel, mintha cselekményiiket egy-kora
kornyezetbe helyezték volna. E mivek
legjavanak Dbiztositott az ut6-élete is -
kivaltképp, ha nem hagyomanytiszteletbdl
apoljak  6ket, hanem  id6szerlséguk
folyamatossagat keresik meg. Példakat
taglalni  szinte illetlenség, de talan
engedélyezheté egy hézagos fel-sorolas, az
antik tragédiaktdl, Shakespeare kroénikas

szinmaveit6l Schiller, Hugo, Biichner,
| Puskin, Katona Jozsef dramain 4t

mondjuk, A salemi boszorkanyokig vagy a
Kurazsi mamaig, Hacks  Lobositz
csatajaig, avagy - még frissebb példa -
Gorin Gyujtogatéjaig.

Es ha mar itt tartunk, hadd iktassak be
egy kitér6t - nem figgetlen irdisom
mondanivaléjatél. A Kurézsi mama, a
Gyljtogaté vagy példaul Dirrenmatt A
nagy Romulusa lényegiiket tekintve ro-
konsagot tartanak a nagy elézmények-kel,
koncepcidjukban  mégis merében  Gj-
szerlek. Parabolisztikus modelldrimak;
benniikk a torténelmi keret felhasznaldsa
onkényes-jatékos, a ,kilonboz8ség” iro-
nikusan talhangsulyozott, anakronizmu-
sokkal élesitett. Ennek a koncepcioval-
tasnak szamos oka van. Osszefiigg a XX.
szazad dereka tajan kialakult alap-vetd
izlésvaltozasokkal (melyek persze
ugyancsak torténeti-tarsadalmi gyckerdek) :
a  kulséségektSl, a  cifrasagtdl, az
érzelmességtdl, a patosztol vald viszoly-
gassal (melyekre épp a hagyomanyos
torténelmi drima csabitotta mindig is a
gyengébb tehetségeket), de 6sszefiigg a mai
vilag ellentmondasainak rendkivili
bonyolultsagaval, fenyegeté attekinthe-

[tetlenségével, Osszefoghatatlansagaval is.
‘Ez utébbi kértlmény készteti az irdkat

arra, hogy egy maguk felallitotta fiktiv,

helyben-idében tavolesé modellen belil
legalabb ideiglenesen megkiséreljék
létrehozni az egyértelmiséget, a harmo-
niat. Mindenesetre ugy tetszik, a meg-
hatarozasunk szerinti ,,altorténelmi" drama
ez id6 szerint két nagy gyGjté-aton halad.
Az egyik ut a hagyomanyosabb jellegi, A
salemi  boszorkanyok-tipusu  miiveké,
melyek még Ossze tudjak békiteni a maguk
aktualis mondanival6jat egy viszonylag
komolyan vett torténelmi
atmoszférateremtéssel, a kilonboz&ség-
2ZONOSSAg dialektikajanak
hagyomanyosabb  értelmezésével. Ilyen
példakban a mi dramairodalmunk is
gazdag, gondoljunk példaul Németh
Laszl6 Az éarulgjard, amely hiteles tor-
ténelmi levegé szuggeraldsaval, hiteles
XIX. szazadi figurak életre keltésével
szolgal egy nagyon is mai tartalmat : egy
realisabb, demitizalt torténelemszemlélet
megteremtését. A masik ut a Brecht

altal kikristalyositott modellformaé, amely
ugyancsak ~ nem  ismeretlen  ujabb
dramairodalmunkban; ~ Hernddi  Gyula
mavei vilagszinvonald példak ra.

De persze: minden felosztis, minden
csoportositas 6hatatlanul sziirkit, sematizal.
Mert bar szamomra kétségtelen, hogy a
fenti tipus képvisel6i - Aiszkhilosztol Peter
Hacksig - biztositjdk a ,,torténelmi drama"
mifajanak igazi hal-hatatlansagat, vannak a
mifajnak mas tipusai is, melyek ugyancsak
katartikus  élményt  biztosithatnak, a
legktlénb6z6bb okokbdl, mind a maguk
kordban, mind utééletik  kuloénb6zé
szakaszaiban. Gondoljunk példaul a Stuart

Mariara, vagy még inkdbb az Athéni
Timonra vagy a Homburg hercegére,
melyek  nem  véletlenil  vonzottak

magukhoz épp a legfrissebb koézelmultban
két olyan rendez6zsenit, mint Peter Brook
és Peter Stein. A maguk moédjan ezek is
pszeudotorténeti dramak, mert
Shakespeare-t nem az - erésen fikt{v - 6kori
Athén izgatta, és Kleistet sem egy német
hercegség valamelyik hadjarata, de mas-
fel6l nem is a maguk koranak alapvetd
problémai elé akartak tikrot tartani; inkabb
egy magatartasforma, egy pszicholdgiai
jelenség izgatta Oket (amely természetesen
nagyon is mélyen gyOkerezett a maguk
koraban), és ezek a maig is nyilt, maig is
izgatd emberi rejtélyek tartjak fenn az adott
mivek fesziltségét. Mutatis mutandis, ez a
szempont emeli meg, sét teszi egy életmd
koronajava Anouilh Becketjét, amely nem
ures torténelmi rekonstrukcid, de nem is
szenvedélyes hozzaszolas a mahoz, ezzel



szemben egy komplex, kulénés férfiba-
ratsagrol ad nagyszert képet, masfelSl egy
magatartasformat - az ,Isten becstletének"
mindenek folott valé féltését - boncol,
modern lélektani hitellel.

Es vannak aztin az egyedi, mar-mar
kategorizalhatatlan  esetek, a kivételek,
melyekben a szinhaz élete szerencsére olyan
gazdag: egy-egy maradandé siker csodaszerd
kulcsai. Az EgQy pohar viz, melyben a
torténetiség csupan hab-kénnyid fatyolként
fedi a lényeget: egy kordban 4j dramaturgiai
forma elsé tokéletes megnyilatkozasat;, a
Cyrano, mely az elképzelheté legmagasabb
szint-re emelte az Gjromantikus negédet, il-
letve a paradésan megszerkesztett f6-
szereppel és a virtudz verseléssel tal is
emelte Onmagan; Bruckner Angliai Er-
zsébetje, amely egy technikai leleményt -
két, egymassal soha nem talalkozé f6-
szerepl6  konfrontaciéjat -  tartalommd
tudott szublimilni; a Gyilkossag a szé-
kesegyhazban, melyet egy nagy kolté lirai
beleélé heviilete és nyelvmuvészete tett
sajatszerGvé és maradandéva - és ki-ki
tetszése szerint egészitheti ki a listat, mert itt
mar az el6bbi csoportokhoz képest sokkal
nagyobb szerephez jut az egyéni izlés, a
szubjektiv azonosulasi hajlam.

A mifaj gazdagsiga talan e hézagos,
futélagos attekintésb6l is kitetszik. Min-
denesetre a fentebbi idéz6jeles vagy idézbjel
nélkili torténeti dramaknak van egy kozos
ismérvilk: ami ide tartozik, az mind -
irodalom.

De hit a torténelem, a mult 6rok vardzsa
nemcsak az irodalmat ihleti meg, hanem a
szorakoztatéipart is. Hs gy a torténelmi

dramdnak mar a mdlt szazad elején
megsziiletett a maga folyamatos
bulvarvonulata.  Ugyes  mesteremberek

ontottdk a melodramdkat, a lovagdramakat,
a gotikus rémdramdkat, az Uj-romantika

jatékait, majd, a mai értelmd
bulvarszinjatszas kialakulasaval, a t6rténelmi
bulvarszinmdveket. A XX. szazadban
bekapcsolédott  egyébként  ebbe  az

aramlatba az operett, a musical, a film, majd
a tévé is; Hollywood és nyomaban a kisebb
filmcentrumok egy idében sorozatban
gyartottak a maguk latvanyos kosztimos
giccseit, nagy emberek maganiigyeir6l.

Mara a képerny6n feldjitott Walewska
grofnd épp oly groteszkil naivnak hat, mint
a Walewska grofné forgatisanak idején egy
ujromantikus  darab, vagy Rostand-ék
koraban egy Pixérécourt-fé-

Ronald Millar: Abélard és Héloise (Madach Szinh&az). Abélard (Huszti Péter) kolostorban keresi

szerelmét. A fejedelemasszony: Lazar Maria

le melodrama. Maguk a kortarsak szik-
ségképp még nem érzékelhetik e meg-
kozelitési médok avultsagat, hisz a szerzok
sikerének épp az a titka, hogy az 6rok
giccset mindig a kortarsi {zlés tgyesen
felszines értelmezéséhez idomitjak. Ily
moédon a nagykozonség széles rétegeit
maradéktalanul ki is tudjak elégiteni, ahogy
azt épp az Abélard és Hélod'se kapcsan
egy amerikai kritikus meg-jegyezte: A darab
»az operettek, torténelmi romancok és
haromzsebkend6s  Filmek  csalddjaba
tartozik. A kritikus kotelessége e ponton
lényegében véget is ér; azok, akik szeretik
az ilyesmit tovabbra is rendithetetlenil
szeretni fogjak, akik meg nem, azok nem."
Ami pedig az igényesebbeket illeti : mivel
Sk is a sajat korukban élnek, kénytelenek
elismerni, hogy a dolog ,brilidnsan’
Hvirtuozul', de legalibbis ,ligyesen’ van
megcsinalva, mert ez - persze a mifaj
rangosabb képvisel6inek esetében - a
keletkezés évtizedében tébbnyire igaz is. A
fanyalgokat legfoljebb az vigasztalhatja,
hogy ha elég hossza életlek lesznek, még
megérhetik, hogy ez a fajta virtuozitas is
kimegy a divatbdl, s egész mas szamit majd
bravarosnak. Ki-nek jutna ma eszébe
felbjitani példaul az Ahol tilos a szerelem
cimd Barrett-Browning-dramat, amely a
harmincas évek Abélard és Hélod'se-
igényét eclégitette ki, a maga koranak
wlegvirtuézabb" szinvonalan? Pedig hat ez
a szerelmi romanc, mely a zsenilis
kolt6hazasparbol csak a Nagy SzeretSket
vette tudomasul, egykor évekig vezette
vilag-szerte a népszertségi listat! Lam, j6
né-hany mai hatvan-hetvenéves, aki esetleg
a budapesti Nemzeti Szinhaz néz6-terén
annak idején elhuzta a szajat, meg-

érhette  ellenérzésének  legtokéletesebb
igazolasat - a mire borult teljes feledést!

Vajon azok utan, hogy fentebbi elmél-
kedésemben oly tagra vontam a térténelmi
draima lehet6ségeit - mi a biztositék ra,
hogy az adott esetben nem tévedek, és
Ronald Millar Abélard és Hélod’se-a nem
csatlakozik-e be mégis valamilyen jogcimen
az irodalmi értéka torténelmi jatékok
vonulataba? A préba elvégzése mar-mar
arnyékbokszolasnak mindsilhet; illetlenség
is lenne belebocsitkozni, ha a darab nem
szerepelne parddés szereposztisban egyik
vezet$ szinhiazunk misorin, és ha nem
kapott volna tovabbi kilénleges sulyt attol
a korulménytoSl, hogy ez a pesti évadnak
mind&ssze masodik  mai nyugati
bemutatdja, és a tervek szerint sokkal tobb
nem is koveti. Nos: e latvanyos szerelmi
romancnak nincs kéze korunk--nak sem
nagyobb, sem kisebb problémaiihoz;
haladas és maradas erinek kiizdelmét
ugyan a ,,pozitiv' oldaltdl szemléli, de ez
ma mar bulvirdarab esetében sem érdem,
hiszen elitélni egy barbar, brutilis és
értelmetlen XI1I. szazadi egyhazi
merényletet, melyet egy rokonszenves
szerelmesparral szemben kévetnek el ez
napjainkban a legkonformistabb polgari
kozonség szemében is magatol értet6do.
(Mar a XIX. szazad eleji melodramakban is
a sotét 6rgrofok voltak a gazemberek, és
soha nem az ifjua szeret6k.) Ez persze elis-
merésre mélt6 {ré6i hozzaallas rangot nem,
legféljebb utlevelet ad a darabnak: atléphet
abba a korbe, ahol tovab-



bi esetleges érdemei keriilnek vizsgdlat-ra.

Vajon vannak-e az Abélard és Hélod'se-
nak ilyen egyéb érdemei, példaul olyan
izgalmas  emberabrazolasi  vivmanyai,
frappans szinpadi leleményei, melyek
kiemelnék a szorakoztatdé tomeg-cikkek
koézil? Magam ilyet nem tudok benne
felfedezni. A szerepek csak latvanyosak, de
szinpompéas kozhelyeket fércelnek eggyé,
ami legkénnyebben a kisebb szerepekben
érheté tetten. Gondoljuk csak meg: mi a
dramai funkcidja a

legnagyobb  silyd  mellékszereplének,
Gilles de Vannesnak? Mennyiben viszi
elébbre a cselekményt? Gyors elemzés
kimutathatja: semmivel. O a vérbs ké-
zépkori pap, aki dregecske-beteges |é-vén a
test bunei kozil mér csak a kulinaris
oromoket élvezheti; szbvege sok, sllya
semmi, egy részletes szinopszis is
meglehetne emlitése nélkil. Nem csoda,
hogy Bessenyei Ferenc nem tehetett mast:
kiotlott - az ir6na taldlékonyabb [évén -
egy téle még nem latott fanyar, Kicsit
torzan mosolygé allando gri-

Ronald Millar: Abélard és Héloise (Madach Szinhaz). Héloise (Piros Ildikd) Godric névértol

(Dayka Margit) kér tanacsot

maszt. s ezzel van jelen a szinpadon.
Argenteuil fejedelemasszonya lopva, de
koztudottan sirin néz a miseboros serleg
fenekére (a bevalt recept szerint tragikus
pillanatokban ezzel egyben feszlltséget is
old) - ez egyetlen jellem-vonasa. (Igaz, ez
biztos poén: gyerek, kutya, foka és
részeges ember - plane részeges apacal - a
Bahaméktol Buda-pestig mindenditt bejon.)
Vagy: menynyiben moddositjia Héloise
magatartasat vagy épp a cselekményt a
nagy hang-stllyal megirt és eljatszott
taldlkozéas a bolcs Godric névérrel? Godric
valéban bdlcs, mert e kinos helyzetben |é-
nyegileg semmit nem mond; a szerzé meégis
azt a latszatot kelti, hogy itt egy emberileg
nagy horderejii, dramaturgiailag pedig igen
jelentés taldkozas zajlik le. (Es ebben,
szerencsgjére, mindent elhitetni képes
cinkosra tald: Dayka Margitra, aki,
hasonléan a fejedelemasszonyt alakitd
Lazar Mé&ridhoz, né-hény életrajzi adat-
jellembeli  klisé, illetve egy kilséséges
szituaciéo koordinatainak metszépontjan
magneses dramai teret létesit.) Es ugyan mi
szikség van Clairvaux-i Bernatra? Aki a
nézék kozil nem hallott réla - értetlendl
hallgatja zord maximait; aki ismeri nevét,
annak legjobb esetben impondl, hogy ime,
megjelent 6 is. Eletrajzi giccsfilmek so-
rabél ismerjik ezeket a ,gigaszi kortar-
sakat", akik j6l megvélasztott statisztak
altal megelevenitve o©ncélian, csak ha-
taskeltés okabol vonulnak fel, ki-ki egy-
egy villanasra.

Ebben a dramaban tulajdonképpen harom
ember jatszik: Abélard, Héloise és Fulbert.
Harmojuk szembendl | asabol esetleg
szilethetett volna egy érdekes, fojtott,
modern kamaradrama, melynek hangsilya
a koztik feszil6 komplex, sokszdlu és
feloldhatatlan  konfliktuson van. Nem
véletlen, hogy Koltai Janos kitiing alakitast
nyUjt, szdmomra a legjobbat az egész
eléadasban; persze koénnyebb dolga volt,
mert révid jelenéseiben mindig volt
funkcidja, torekvése, akarata (mert mit akar
Gilles de Vannes? Mit akar a
fejedelemasszony? Mit Godric névér és mit
- a nem véletlenil ugyancsak igen jo
Guilbert-Timéar Béla kivételével - a tobbi
epizodista hada)); és épp mert a szerep igen
célszerii és viszonylag révid, nem terheli
annyi folésleges ballaszt, apéatosz, Ures
teatralitds, mint amennyivel Abélard és
Héloise alakitéinak meg kell kiizdeni. A
két foszerep elsd pillantas-ra hdélasnak
tetszik, mert azt igéri: konk-



Abélard és Héloise, a halhatatlan szerelmesek: Huszti Péter és Piros Ildik6 (Iklady Laszl6 felvételei)

rét objektiv feltételekhez kotott, konkrét
szubjektum determinalta egyszeri, ki-vételes,
jelent6s személyekrél van sz6. Am hamar
kiderdl: Millar szinpadan Abélard és Héloise
nem tobbek, mint a halhatatlan szeretSk
sokadszor latott sémai, akik végigsodrédnak
egy fest6i sztorin, de csak az események
érdekesek - ily médon mar csak a napi hir
szintjén -, 6k maguk nem. Voltaképp 6k is
csak hollywoodi {zG hirességek, csak nem
statisztak, hanem sztirok alkatira szabva.

Mert hat Ronald Millar nem mdvészi
kamaradramat akart {rni, hanem nagy,
latvanyos kasszadarabot. Hogy ez végil
sikertlt-e neki, nem tudom. A kul-foldi
kritikdk egyértelmten kedvezét-lenck; de
ett6l még - tudjuk - a kozonség
partfogasaba vehette. Kivalt, mert az angol
s az amerikai el6adas killénleges vonzerével
is rendelkezett: mint azt nagy elSzetes
hirveréssel koz-hirré tették. meztelenil
lehetett latni benne (igaz, csak hatulrél és
majdnem s6tét szinpadon, mert azért ez
mégiscsak bulvar és nem avantgarde ') a
gyonyora  Diana  Rigget, erételjes
naturalizmussal nyujtottak el a korbacsolasi
jelenetet, és a kasztralas is nyilt szinen
zajlott, egy kisértetiesen sejtelmes balett-
pantomim formajaban. Mindenesetre: ha az
el6-adas kozonségsiker lett - és ha az lesz
nalunk is ez se angolszasz, se magyar f6ldon
nem ¢épp a kozizlés legjobb tendenciait
erésiti. A szinpad feltehet6en

ott is, nalunk mindenképp egy Verdi-opera
nem ¢épp korszerd 'el6addsanak 1égkorét
arasztja, csak hat Verdi zenéje nélkil. A
stirin. vonulgat6 apacak és szerzetesek csak
tresen  dekoralo kulisszak; dramai
funkciéjuk nincs, hiszen, be sincsenek
avatva, fogalmuk sincs, mirél s kirél szdl a
darab. Igaz, jelenlétik tudatja a nézével,
hogy olyan korban jarunk, mikor az
egyhaznak nagy volt a hatalma, és
mindeniitt jelen volt; de hat, mint mar
utaltam ra, ez a fajta antiklerikalizmus ma
mar ismerettetjesztésnek sem 'elegendd. A
lényeg a duettekben és tercettekben zajlik,
de jobba-dan csak librettészinvonalon.
Mert 4rulkodé a nyelvi megformals is. Ime
néhany szemelvény. ,Héloise: Hat bln a
hazassag? - Gilles: Nem ban. Csak
tévedés." - , Abélard: Ki tomte mindezt a
zagyvasagot a fejedber - Héloise: Te." -
»héloise: Ez lefrhatatlan. Mint-ha 'egy Uj
érzelmet taldltunk volna ki." - | Héloise:
Kedvesem, valahdnyszor elmégy, az élet
megtelik halallal, de ha visszajossz, ismét
boldogok lesziink.™ Stb., stb. Ez bizonya
mesterember jozan, Szaraz, célszerli prozija
- s nem az ihletett dramafré szava, egy
muvészé, aki halhatatlan és szellemi
sulyukat tekintve is kivételes figurdkat akar
szin-padi életre kelteni. Elismeréen legfol-
jebb a szerkesztésrdl szélhatunk, mely

* Az angol eredeti nyersforditasa - Sz. J.

ha nem is virtuéz, ha nem tartalmaz is

semmiféle  technikai  meglepetést, de
szakszerd  és  biztonsagos;  tgyességét
dicséri, hogy tobbnyire sikerrel leplezi a
jelenetek  él6-  és  alloképszerliségét, a
szereplok  funkciétlansagat, és mozgal-
massagaval. a dramaisig latszatit mimeli.
De hat ez ebben a mesterségben a szakmai
minimum, és Ronald Millar megiti ezt a
mércét.

Mindez korantsem elmarasztalisa sem
Kerényi Imre rendezésének, ,sem a sze-
repl6k, elsGsorban a két f6szerepld, Huszti
Péter és Piros 1ldiko jatékanak. Ez nem az a
fijta darab, amelyben t6bb-féle értelmezési
lehetéség  rejlik, és a  szivink  szerinti
elmulasztasat .szamon lehetne kérni az
eléadason. Ha a szin-haz folvallalta a
darabot - kértlbelil igy lehetett, igy kellett
eljatszani, és mondandém. lényegét
gyengiteném, ha most azon kétézkédnék:
miért nem vonul az egyhdzi statisztéria
kicsit frissebben, vagy miért indit Huszti a
szkeptikus, de mégis csupa energia vilagfi
intellektuel sugalmazasa helyett egy adagnyi
olyan fatyolos, lemond6 dekadenciaval,
amelynek kibontdsa csak a késébbiekben
valik indokoltta?

De mondom, nem ez a lényeg. Magam, a
megfelel6 mdsorpolitikai aranyok
figyelembe vétele esetén, korant-sem
vagyok ellensége a bulvairmifajnak,.



A kozonség igényli, a miavészek szamara
élvezetet is, tanulsagokat is nyujthat, a mai
szinhaz, Osszképét tekintve, nem lehet
meg nélkile. De hat amilyen bajban
vagyunk, ha szinvonalas, jelentSs, nekiink
sz6l6 kulféldi dramakat kerestink, olyan
koénnyl a helyzetink a bulvarral: a kinalat
nagy és valtozatos. J6 lenne hat, ha a

mifajt megillet6 helyre olyan
reprezentansokat  keresnénk, amelyek
valamilyen —mindéségben  kivalnak  az

atlagb6l, és a maguk szerényebb eszko-
zeivel, de egy korszertbb izlést, kultarat
szolgalnak. A mai ember problémdihoz
példaul a bulvar is hozza tud szélni; a
maga médjan a bulvar is terjeszthet egy
fanyarabb, karcosabb, ironikusabb,
jatékosabb  latasmoédot,  értékek  és
jelenségek redlisabb szemléletét vagy - és
ez sem megvetendé - egy a koznapindl
kihegyezettebb, frissebb nyelvi kulturat.
Minderre sorolhatndm a példakat, Viktor
Rozovtol  Marcel — Achard-on,  Neil
Simonon at Robert Boltig vagy Alan
Ayckbournig (bar pontosabb lenne, ha
nem annyira szerzéket, mint inkabb egyes
miveiket 'emliteném).

Es nem utolsésorban: az igazan j6
bulvir nem akar tobbnek latszani, mint
ami. Az Abélard és Hélod’se-tipusii mivek
legf6bb baja ugyanis az, hogy nagy-
szabast kuls6ségeikkel, érzelgésséglik-kel,
patoszukkal, 6nmagukat - legalabb-is
latszélag - haldlos komolyan vevé
el6kelbségiikkel jelentés nézérétegekben
azt a tévhitet gerjesztik, hogy valamiféle
felemel8, magasrendi irodalmi-szinhazi
élmény részesei lettek. Ronald Millar soha
nem kacsint ki szerepléi mogil, mive
hézagtalan egység, sehol egy rés, amelyen
at XX. szazad végi {r6 tarsalog XX. szdzad
végi nézével; ez a tipusi md maradéktalan
atélésre csabitja azokat, akikben ez a
készség megvan. S akikben megvan : a
kozonség legkonzervativabb {zlést rétege.
Magunk, legjobb, legkorszeribb
torekvéseink alatt vagjuk a fat, ha ilyen
maradéktalanul a kedvitkben jarunk.

Ronald Millar:
Szinhdz)

Forditotta: Vajda Mikl6s, zene: Petrovics Emil,
rendezé: Kerényi Imre, diszlet: Szinte Gébor,
jelmez: Hruby Méria.

Szereplék: Huszti Péter, Piros Ildikd, Bessenyei
Ferenc, Koltai Janos, Lazéar Méria, Dayka Margit,
Kalocsay Miklés, Timéar Béla, Szalay Edit, Arva
Janos, Garics Janos, Nagy Anna, Papp Janos,
Kelemen Eva, Hegediis Erzsi, Menszétor
Magdolna f. h., Havosvolgyi Ildiké f. h., Kadar
Fléra, Policsanyi Olga, Cs. Németh Lajos,
Gyabronka Jozsef f. h., Pogany Gyoérgy f. h.,
Banyai Janos.

Abélard és Héloise (Madach

BREUER JANOS

Felujitas kerdéjelekkel

A Don Giovanni az Operaban

Szerencsésnek vagy boldogtalannak tart-
sam-e Operahazunkat, hogy ugy ujitotta
fel a Don Giovannit - tovabbra is Don
Juan cimmel, Grizve a német
operaszinpadokrdl atszarmazott rossz ha-
gyomanyt - mintha  magyarorszagi
bemutatéra készilt volna fel? Van, hogy
szerencsés az ilyen konstellacié. Olykor
haszndl a midnek, ha a felgjitas
bemutatészamba megy, ha minden énckes
- vagy mondjuk: szinte valamennyi méivész

- el6szor talalkozik szerepével,
elfogulatlanul, el6itéletek nélkil, s a

darabbal, a darab driigyén valami teljesen
Ujat  mondhatnak el az  el6adas
megteremtéi. Most, a Don Giovanni 4j
bemutatasakor azonban nyilvinvaléan a
kényszer sziilte ezt az ,elényt", hiszen az
egyiittes nagy Mozart-énckes gardajabol
szinte senki nem aktlv mar, illetve,
pontosabban szélva, e mivészek tobbsége
nincs is mar az él6k soraban. Ezért hat a
vildg legfiatalabb Don Giovannija kertlt
szintre most Budapesten, mar ami a
koézremikodék — atlagéletkorat s ezzel
egylitt mivészi tapasztalatat illeti.

Az eléadas wvaléban tokéletesen kii-
16nb6zik mindattol, amit korabban a Don
Giovanni nalunk jelentett. S ki-valtképp
kilénbozik attol, amit a tarsulat Mozart
zenéjével Toth Aladar ihletett
igazgatasanak  korszakos  évtizedében
teremteni tudott. Most, ezen a be-mutatén
temettiitk el végérvényesen és
visszafordithatatlanul azt a  tradiciét,
amelyet olyan szinhazi-zenei zseni te-
remtett meg, amilyen Otto Klemperer
volt, vagy Nadasdy Kalman ¢és Olah
Gusztav. De eltemettik azt a tavolabbi
tradiciét is, amelyet a mult szazadban
r6vid ideig nalunk fézeneigazgatéskodott
Gustav Mahler alapozott meg. Akkor
teljes joggal mondta Brahms, hogyha jo
Don Giovannit akar latni, Budapest-re jon.
Ha ma élne, ezt aligha mondana.

Az el6adas kimondatlan vezéreszméje,
hogy teljesen kilonbo6zzék a korabbiaktdl.
A rendezésnek - Békés Andras munkdja -,
a rendezéi felfogast kiszolgal6
szinpadképnek - Forray Gabor tervezése -
és a zenei vezetésnek - Erdé

lyi Miklés betanitisa - egyarant ez a
legf6bb  vagya. De vajon feltétlenil
szitkséges-e  kisérletezni olyan tertileten,
ahol korabbi megoldasok nem vesztették
érvényiket, s6t sokkal ~meggy6z6bb,
igazabb és teljesebb képet adtak az al-
kotasrole!

Nagyon szomoruan fogalmazom meg
ezt a kérdést, hisz rég virtam olyan iz-
galommal, 6rémmel  operaprodukciot,
mint most a Don Giovannit. Azt az operai
remeket, amely valéban nem hianyozhat
egyetlen rangos egylittes misorarél sem,
amelyet minden nemzedéknek ismernie
kell, s amelyet immar j6 par éve nem adtak
Operahazunkban.

Nem hianyozhat, hiszen egy ugynevezett

,O0rok emberi" téma legtokéletesebb
mivészi megfogalmazisa. ,,Ordk embeti”
persze annyit jelent, hogy a téma

koralbelal 2500 éve él Eurépaban, a régi
Hellasz teremtette meg, mint majdnem
mindent, ami kultirankban emberi és
6rok. Ugy gyanitom, annak a nagy
megrazkédtatasnak, tarsadalmi
atalakulasnak koszonheti a Don Giovanni
a sziletését, amely a matriarchatus.6l a
patriarchatusra, a poligaimiardl a
monogamiara val6é attéréssel jart. Vagy
nem Zeusz az elsé ,,Donzsuin"? nem az
példajat koveti a kikapés Jupiter meg
Wotan is? A kézépkor szigora - legalabbis
papiron zord - erkdlesei atalakitottak a
figurat Kékszakalla, a népi fantaziaban
pedig, eurdpai ér-vénnyel és kiterjedéssel
Zajgé Martonna (MOnar Anna-ballada).
Zeuszhoz pedig - aligha tudatosan - a
reneszansz igazitotta ismét e vitalis alakot.
Don Juan mar bizonyara hosszu ideje élt a
né, i szinjatszasban, amikor a 17. szazad
els6 harmadaban szabalyos szindarabba
agyazta Tirso de Molina spanyol szerzetes.
igy élt késébb is, hiszen a commedia
dell'arte repertoarjaban még le-jegyzett
formaban is fennmaradt (egy ilyen, leirt
rogtonzésvazlatot  koézread A, K.
Duzsivelov A commedia dell'arte cimi
jeles szinhaztorténeti munkaja. Gondolat
Kiad6, 1962), s bécsi szinészek is
improvizaltak a Don Juan-témara, ugy
farsang idején. Mire a libretté Mozart
kezéhez jut, hésink mar az ope-
raszinpadon is szép palyafutast tudhat a
magaénak.

A Don Giovanni el6adéinak hirom
évszamra szintelen emlékeznick kell:
Mozart Figaro hazassaga 1786; Don
Giovanni 1787; francia forradalom 1789.
Mozart operaszinpadan 1789 viz-valaszto,
ami ezutin kovetkezik - Cosi



fan tutte, Varazsfuvola -, mé& igen bo-
nyolult viszonyban all a forradalom elétt
alkotott zenedrdmai muivekkel. Egy eléadés
recenzedldsa nem szolgalhat  Urdgydl
operatdrténeti fejtegetések szaméra, ez
tulsdgosan eltavolitana eredeti célunktdl.
De hadd ajanljam az olvasd figyelmébe,
hogy a Figaro gréfjat a nevetségessé valas
pusztitia el, a Don Giovanni ,grofja -
cimszerepléjét - a kénkdves pokol. Két év
mulva pedig rovid uton lefejeznék.

A Don Giovanni egy masik kulcs
mozzanata, amelyre a szinlapon maga
Mozart hivja fel a figyelmet, a mifgji
meghatarozas: dramma giocoso. Magyarul:
,Szérnyti vig tragédia!, s nem véletlen
miive, hogy az idestova kétszaz esztendss
operat legjelentésebb méltatéinak tdbbsége
éppen Shakespeare-rel hozta kapcsolatha,
azzal a hatalmasra felfokozott dramai
vildggal, amely Shakespeare alkotasainak
sajatja. A Don Giovanniban tehat épplgy
élet és haldl sorsdontd, hatalmas kérdéseirsl
van sz0 - mégpedig nem idétlendl, kor-
talanul, hanem éppen 1787-ben! -, akar
példaul Shakespeare ugyancsak nem idétlen
és kortalan Hamletjében.

A legfontosabb kozléseket természetesen
a zene, a partitira tartalmazza. Hogy ez a
mii milyen hatalmas indulatok, milyen 6rias
jellemek  UtkOzésébsl épll fel, hogy miféle
szinekben tindokél, hogy mit jelent a
»~dramma" mellett a , giocoso", azt a kotta,
bizony, el-arulja. Aligha lehet kétséges,
hogy eb-ben a miiben ériasalakok, érias
szenvedélyek csapnak  Ossze, emberi
indulatok  sokezer  voltos  ivfénnyel
szikraznak fel. Hatalmas ivekben
bontakoznak ki  ellen-tétes, végtelen
miivészi pontossaggal megrajzolt zenei
karakterek. Nehéz szinekben tindokol ez a
muzsika: bibor és arany az alapténusa, vagy
fényarban Uszik, vagy feketén érvényls, de
mindenképp nagyon kontrasztos, és a
szinpadon is hirtelen valtasok tdmegét
igényli.

A felszabadulas utan ezt a legljabbat két
Don Giovanni-felljitdss el6zte  meg.
Mindkettét Nadasdy Kaman rendezte, Olah
Gusztav diszleteiben. A régebbi rendezés
Toth Aladé&r elsd igazgatéi évadjénak
kimagasl6 eredménye volt, 1947 tavaszan,
az Ujabb, 1956 tavaszan, az utolsd
produkciok egyike volt, amelyet a téarsulat
Toth Aladér igazgatésa alatt |étrehozott.
Szellemében mindkét bedllitas mélységesen
mozarti volt, minden gesztusa a zenébdl
indult ki, saze

néhez érkezett el. Az 1947-es produkcid
olyan (jitassal is szolgdlt, amely ma mar
ugyan szcenikai kdzhely, de akkor tavolrol
sem szémitott annak: Olah el-bontotta a
rivaldat, a nézétér iranyaba jo két méterrel
megtoldotta a szinpadot, s ezzel mintegy
elbontotta azt a bizonyos , hegyedik falat",
szorosan be-kapcsolta a nézéteret a
torténésbe. S ez nem formajaték volt vagy
dekoracio, mert Nadasdy bejatszotta,
bejatszatta énekeseivel ezt a
megnovekedett teret, amelyet egyébként
hatalmas aranyl6 keret foglalt egységbe.
Igen: arany! Részleteiben  jobban
emlékezem az 1956-os rendezésre, hisz az -
bar romjaiban csupan - néhany évvel
‘ezel 6tt még |athat6 volt. Ezt a rendezést a
darab emberi viszonylatainak tokéletes
kimunkdldsa jellemezte, igazi nagysag,
fények és ar-nyak félelmetes jatéka - jaték,
a sz6 minden értelmében.

Nem alom meg, hogy ne idézzem az
esztéta Toth Aladar operakritika aruhajdba
Oltoztetett, 1939-ben leirt véleményét a
darabrdl, annak buktatéirél, bar 6 csupan
egyetlen U] szerepld teljesitményének
elemzése révén fejtette ki nézeteit: ,,Donna
Anna szerepében ez alkalommal
mutatkozott be el6sz6r Operahazunk kivald
fiatal miivésznéje, Osvéth Jalia. Uj szerepe
kétségkivil egyike alegnehezebbeknek, sot
legproblematikusabbaknak az egész
operairoda-lomban. Nehézzé maga Mozart
tette ezt a szerepet, mar csak azdltal is,
hogy szabadon szarnyal 6 zenedramai fanta-
zija benne az énekhang koloraturaktol
csillogd érzéki varazsatol és benséségesen
elmélyllt zenei szépségétsl a legforrobb,
realisztikus dramai  kifejezésig egész
szerepkorok formagazdagsagéat —siiritette
0ssze. Hogy azutdn az alakitds nemcsak
nehéz, hanem problematikus is legyen:
arrél gondoskodtak a Don Juan magyarazoi
és rendezbi. Kezdve a romantikus
értelmezésen (mely szerint Donna Anna
tulgjdonképpen Don Juanba szerelmes),
egészen a neoklasszikus modern 6tletig
(mely Donna Anna mint ifju lanykat,
»lirai« kontrasztként allitja szembe Donna

Elviranak, a szenvedélyes asszonynak
»drdmaisdgéval«) - magyardzatok és
belemagyarazasok egész sora egjtheti

zavarba a szerep alakitéjat.

Biztos kalauzunk azonban a talalgatasok
Utvesztéjében maga a Mozart-muzsika
Nem tévedhet el sohasem az a miivész, aki
a da Ponte-librettd szinpadi alakjanak igazi
értelmét a mogotte kodl6 mitoszok és
koréje szovods 1€

lektani okoskodasok helyett egyedil a
partitiraban keresi. Mert egyedil az a
fontos és lényeges: milyen élettel téltdtte
be, milyennek képzelte maga Mozart a
szbvegkonyvben véazolt dramai alakot.
Erre pedig vilagos, teljes vélaszt ad a
Donna Anné jellemzé grandiézus mu-
zsika. Milyen erével csap ki ebbél a ze-
nébjdl az a hatalmas, de nemes szenvedély,
melyet Don Juan démona réaz fel egy
biiszke fiatal lany lelkében, melyben ezért
az egész opera tragikus alap-patosza
visszhangzik. Milyen dramai
feszlltségben tartja ez a szenvedély a szin-
padi alakot a harag, a bosszU, a részvét és

fgdalom gazdagon vatozd, ezernyi
életteljes arnyalattal jellemzé recitati-
voinak, aridinak, duettjeinek, egyiitte-

seinek sorén! De ennek a szenvedélynek
vihardban ott bujka valami mély és
bensdséges lira, egy tiszta szeret§ sziv
muzsikaja, mely olykor deriilt, szelid
égboltként kandikal ki a harag, a bossz(, a
fajdalom megszakadozd felhéi mogil. Es
ahogy Don Juan sorsa a tragikus
beteljesedésbe fordul: ez a lira kibontja
szérnyait. Az utols6 aridban a szenvedély
lazas fesziiltsége felenged, a tisztult
érzelem bensfséges harmoni§jéban
oldédik meg, hogy végil a findéban a
mozarti idealizmus megvaltdé hatalmaval
emelje fel és tegye teljessé Donna Anna
alakjat. Ha az énekesné a mozarti hangok
szellemében szinpadi alakitasaval meg
tudja ragadni ezt a szenvedélyt és ezt a
lirat, ha meg tudja rajzolni a szenvedélyes
fesziltségnek és alirai felengedésnek ezt a
hatalmas dramai ivét: akkor feladatat mér
megoldotta.”

Toth Aladar cikke egyetlen figura
Osszetettségét, bonyolultsagat elemzi, a
darab teljes viszonylatrendszerének ve-
tuletében. A most megsziiletett Uj el6-adés
ezzel az elemzéssel adosunk maradt.
Mintha csak az lett volna |étre-hozoinak
tézise: a Don Giovanni titkai
megfejthetetlenek, tagas ivbe, egységbe
nem foghatdak, a valésag abrazolasa
ebben az alkotasban szaggatott, toredékes,
mutassunk fel hat néhany mozaik-kockéat,
tort cserépdarabot, hatha a nézg-hallgato e
toredékekbdl rekonstrudlja majd a nagy
egészet, ahogyan a tudos régész egy antik
korsd eléasott flléhez hozzaképzeli a
teljes edény korvonalait.

Csakhogy ezt az asszociaciosort az
eldadas nem valtja ki! Ami fent, a szin-
padon énekben-jatékban nem torténik meg,
az nem torténhet meg lent, ané-



zGtéren sem. Ami széttort, azt a nézd tu-
data atomizaltsagaban érzékeli, 6sszeil-
leszteni nem tudja. Ez a feljitds egyik
legnagyobb hibéja.

Mar a szinpadkép is mozaik; barokk
szinhdz tormeléke az a két félkoriv,
amelynek elforgatiasaval kilénbo6z6  ja-
téktereket kap a rendez6. A diszlet
alapszine  valami  meghatirozhatatlan,
halotti sargasbarna; a szinpadon szemet
ingerl6 félhomaly uralkodik, azaz nincs
sem igazi fény, sem igazi sotétség, pedig a
darabban mindkettére vagy legalabbis
mindketté érzetére sziikség van. Az
Operahaz szinpada kozismerten —tagas.
Most azonban sikertlt megoldani, hogy
olykor nem férnek el rajta a szereplSk, a
két forgé félkoriv annyira leszikiti a
bejatszhato teret. Az 1. felvonas finaléjanak
nagy bali jelenetében hat énekes szorong, s
a harom, merében kiillénb6z6 zenei réteget
megszolaltaté bali zenekar oly szlkésen
kozel muzsikil egymashoz, hogy amit a
muzsikuscsoportok jatszanak, tokéletesen
egybefolyik. A bujkalds,  rejt6zés,
felismerés jatéka teljesen megoldatlan és
megoldhatatlan a 1L felvonas
szextettjében. Viszont a legtigasabbra
nyilnak szét a kagylék Donna Anna IL
felvonasbeli 4ridjaban, amely voltaképp -
mint majd minden 4ria a darabban -
Hfuggony elétd” vallomas kellene hogy
legyen.

Kulén probléma a fuggonyl A Don
Giovanni egy-egy felvondsa olyan zenei-
dramai egység, amelyet a szinpadi nagy-
fuggony részekre, szeletekre nem tagol-hat.
Most azonban vagy o6t {zben mégis
leereszkedik, mert a nyiltszini valtozasok
nem oldhaték meg. Ez a kényszerd
megoldas viszont széttdri a felvonasok
ivét, s teljesen nyilvanval6, hogy nem belsé
tagolasként engedteti le Békés azt a
fuggonyt, hanem mert az adott diszletekkel
a nyfltszini valtozas néhany helyitt nem
oldhat6 meg.

A szinpadi és zenei megformalds egy-
arant problematikussd teszi a mozarti
karaktereket. A figurdk egyszerien mast
jelentenek, mast mondanak, mint a par-
titira. Az igazi nagysig egyedil a cim-
szerepl6, Melis Gyorgy alakitasat jellemzi.
De 6 sem tudja legjobb Don Giovannijat
nydjtani, mert chhez partnerekre lenne
szitkség. Olyan Donna Annara, amilyennek
az alakot Téth Aladar jellemezte, s amely
idealtél Horvath Eszter - méltésag, dramai
er6 és meg-gy6z6 liraisag hijan - igen tavol
all; egy valéban lirai Octavidra, érzelmes
éne-

kesre - Berkes Janos nem ilyen - egy
haragvé, indulatos Donna FElvirara, aki
kétségtelentl nem az az elesett, t6rékeny
és kiszolgaltatott ndalak, amilyennek
Sudlik Maria abrazolja. Sudlik éne-két
hallgatva mindinkabb megbizonyosodtam
afel6l, hogy az 6 igazi szerepe Donna
Anna lett volna ebben a darabban.
Sziiksége lett volna Melisnek egy igazi
Leporellora, aki mégiscsak t6bb annal a
cirkuszi pojacanal, mint amilyenre Varhelyi
Endre éncke-jatéka at-formalta. Végil, egy
valéban félelmetes kormanyzora, olyan
készoborra, aki Don Giovannit valéban a
pokolra tudja taszitani. Szalma Ferencnek
ezt nem hissziik el. Hogy a paraszti
szerelmespar alakitéi - Kalmar Magda
(Zetlina) és Bordas Gyorgy (Masetto) -
értik és érzik feladatukat, az csupan még
kirfvébba teszi a dramat mozgatd tobbi
nagy  szerep  betoltetlenségét. (A
megjegyzések az elsé  szereposztasra
vonatkoznak. A masodik szereposztast
nem lattam.)

Békés Andras legjobb operarendezéink
egyike, megfelel6 szinpadi-zenei rutinnal
rendelkezik (a sz6 legjobb értelmében
mondom ezt), egyszertien ért-hetetlen,
hogy miért nem hallotta meg a Don
Giovanni partitirajinak tzenetét. Hisz oly
vilagos - és nagy el6dei oly egyértelmtivé
tették Operahazunk szinpadan -, hogy
mir6él van szé. Egy-értelmidvé, hogy a
szerepléknek kell elhinnidk Don Giovanni
cselvetéseit, s neklnk, néz6knek
érzékelntink, hogy mindez csel. Ha mi, a
néz6téren Ggy érezzitk, hogy Don
Giovanni az 1. fel-vonas duettje utan
tistént oltar elé vezeti Zerlinat, alapjaiban
értjiik félre a cimszereplé karakterét s a
darab vala-mennyi mozgatérugdjat.

Aki a zenét hallgatja, az el6tt vilagossa
valik, hogy a szerepl6k bizonyos dolgokat
a vilag minden kincséért sem tehetnek
meg. Elvira - igazi Donna 6! - nem tlhet le
a foldre Leporello mellé, mikézben az a

Regiszterariat énekli, hogy
vetélytarsnéinek névsorat ,,0r6k"  ndi

kivancsisaggal tanulmanyozza. Mennyire
igaza volt Nadasdynak abban is, hogy
Elvira  végig sem  hallgathatja a
Regiszterariat, hisz az méltésagan aluli.
Aki a zenét hallgatja, az meglatja a

lobog6 langot, amely a II. felvonas
szextettjének  zenekaraban  gyualik ki,

Donna Anna és Don Octavio szinre 1é-
pésekor. Itt egy Mozartnal ritka hang-
nemvaltds utin a2 Don Giovanni kettSs
alaphangnemében sz6l a muzsika, a

trombitak hangszine mdar-mar képszerien
abrazol faklyafényt. De nem! most az
énckesek egyszerden tovabb sétalgatnak
abban a lehetetlen diszletben, mintha a
zenében mi sem tortént volna.

Aki a zenét hallgatja, tudja, hogy Don
Giovanni pokolra szallasa egészen kivé-
teles tragikus cstcspontja az egész ope-
ranak. Ide vezet minden, ami csak torténik
a darabban. Ha ez a jelenet nem
megrendit6, visszamendleg is sulytalanna,
kisszertvé valik minden elézmény. Nos, a
szinpadi  technika  ténkrement, az
Operahaz sillyesztéi nem hasznalhatok.
Elég nagy baj ez, de nem menti fel a
rendez6t annak koételezettsége aldl, hogy a
pokolra szillis ,élményét" érzékeltesse.
Néhany faradt ldmpa pislogé fénye valami
cizelldlt, mives, esztétikus pokolra utal,
majd Don Giovanni s a Komtur kéz a
kézben kisétal a darabbdl (bal harmason,
ha nem tévedek).

Ez az egész el6adas pontatlanra és ki-
csinyre sikerilt. Megértem a bemutatét
vezényl6é Erdélyi Miklost, hogy - bar téves
uton - maga kivanta megteremteni a teljes
zenedrama vilagat, és sok helyitt olyan
polarizalt, talsigosan gyors vagy éppen
lassi  tempokkal kivanta felrazni a
szinpadot s a kozoénséget is, amilyen
tempoban egy-egy meghatarozott részlet
mar elvesziti eredeti jelentését, zenei
karakterét, atalakul, massa lesz.

Egy sz6, mint szdz: a Don Giovanni
feltjitasa balul sikeriilt. A darab szalait
Osszekuszalta egy mindenaron - akar a md
aran is - ujat mondani akaré rendezdéi
elképzelés. A fiaskénak azonban nem
egyetlen oka ez. Zeneileg szakadt meg egy
el6éad6i hagyomany. Operahazunk fiatal
gardajanak tehetségéhez sz6 nem férhet,
hisz ez a garda nemcsak itthon nyujt
kivalot, de szivesen - sajnos, tilsagosan is
szfvesen - latott vendége az eurdpai
operahazaknak. De ezek a j6 vagy éppen
kiemelked6 képességti fiatalok talan soha
nem hallottdk Mozart-szerepben Székely
Mihalyt, Rosler Endrét, Bathy Annat,
Gyurkovics Mariat, Osvath jualiat. Annak
idején, 1939-ben Osvath Sandor Erzsitdl
vette at Donna Anna szerepét. Idézett
cikké-ben Téth Aladar hangsulyozza is e
tény fontossagat. De kit6l vette, kitdl
kapta Horvath Eszter Donna Annat,
Berkes Janos Octaviét, Sudlik Maria
Donna Elvirat? A kérdés szénoki, a szerep
hagyomanyat egyik énckes sem el6djétdl
kapta 6rokil.



S itt most nemcsak egyetlen produk-
ciordl van sz6. Bar mar 6nmagaban az is
meggondolkoztaté, hogy 1) rendezés, Uj
szinpadkép  Operahazunkban tiz, de
inkabb tizenot évig él, akar jo, akar rossz.
Ha tehat a Don Giovanni
megmarad  olyannak, amilyennek a
bemutatén littam, ha korrekciokra nem
lesz  lehet6ség, egy fél emberdltd
operalatogatéi kapnak téves képet az
operairodalom  kimagaslé  cstcsteljesit-
ményeinek egyikérél. Marpedig az operai
nagylzem atrendezést nemigen tesz
lehet6veé.

De, mondom, nemcsak errdl az egy
produkciérél van  sz6, hanem Mozart
operdinak sorsar6l altalaban. A hatvanas
évek elejétél megy végbe az a folyamat,
amely a Mozart-repertoar Ossze-omlasat

el6-adasa

eredményezte. Elsé figyelmeztets jele e
szomoru folyamatnak a - mindmaig
jatszott - Vardazsfuvola, bar abban,
feltjitasakor még részt vett a nagy Mozart-
girda néhany kivalésiga is. Ujabb jel
Gardelli zeneileg félreér-tett Figargja volt.
Majd egy meglehetésen problematikus
Szoktetés, s most, ime a Don Giovanni!
Igaz, kozben szerencsés csillagzat alatt
sziletett egy 0j Cosi fan tutte, de ez,
6nmagaban nem elegendé. Ha korabban,
a T6th Aladar-éra legfébb jelszava az volt,

hogy a Mozart-el6adasoknak  példas
szinvonalon kell allniuk, a hatvanas
években a {6 figyelem  szazadunk

operairodalmara - s benne az Gj magyar
opera megteremtésére, majd a XX. szazadi

orientacié  megbrzésével a  Wagner-
repertoar kiépitésére - fordult. Mindez
tiszteletet parancsolo, hatalmas
erGfeszitést kovetelt, de mégsem

nyugodhatunk bele minden tovabbi nélkul
Mozart-repertoarunk szétzilalodasaba.
Alapveté zenei sziikséglet, hogy ezek a
remekmivek mélté el6adasban keriljenek
szinre. S a Don Giovanni minden kotrabbi
int6 jelnél
nyomatékosabban  figyelmeztet arra,
hogy stirgés cselekedetekre van szitkség.
Mozart: Don Juan (Magyar Allami Operahdz)

Széveg: Lorenzo da Ponte, forditotta: Ober-
frank Géza, rendez6é: Békés Andras,
Forray Gabor, jelmez: Mark Tivadar,
Barkéczy Sandor, Erdélyi
Borbély Gyula.

diszlet:
tancok:
vezényel: Miklés,
Szereplék: Szalma Ferenc, Body Jozsef,
Horvath Eszter, Sass Sylvia, Kelen Péter, Berkes
Janos, Melis Gyorgy, Miller Lajos, Sudlik Maria,
Rohonyi Aniké, Varhelyi Endre,
Széki Sandor, Bordas Gyorgy, Kalmar Magda,

Gati Istvan,

Kincses Veronika.

RONA KATALIN

Mi lesz veled, zenés
szinhaz?

Az elmilt néhany évben aligha hallhattunk
szinhdzi életunkben tobb vitit, tobb
gondterhelt kérdést, mint ami a zenés
szinhazat korilveszi. Prézai sikert vagy
kudarcot  kovet6  lelkesedés-fanyalgas
ritkdn ért fel azzal a sok szenvedélyes
OsszelitkGzéssel, amely a musicalek, a
zenés produkciok kéril timad, alkalomrol
alkalomra. Az Operettszinhaz helyzete, az
operett mufajanak kérdései lényegében
rendezédtek: a klasszikus operettek mellett
bemutat néhany vildig-hird musicalt, egy-
egy Uj magyar zenés jatékot. Sikerrel,

félsikerrel - lényegé-ben  kivalasztott
kozonségének, a népszerd daljatékok
kedvel6inek nyujtva tobbé-kevésbé

egyenletes musort.

A probléma masutt van. A févarosi
prézai szinhazak a mar bevett vidéki
szinhazi konstrukciéhoz hasonléan, egy-re
gyakrabban tlzik mdsorukra az 4altaluk
musicalnek  vélt vagy musicalesitett
darabokat. Egymas példajan felbuzdulva,
az Operettszinhaz mellett egyre t6bb a
zenés muveket is jatszo prézai szin-haz.
Musical lesz a harmincas évek torténelmi
szinm(vébdl, musical a XIX. szazadi
koltészetbdl, musical a népszin-mibdl és a
felszabadulasi emlékdramabdl.

Ezzel pedig mar a zenés szinhdz prob-
lémainak kozepén vagyunk. Felvetédik a
kérdés, hova tolédott cl a néhany évvel
ezel6tt még id6szerlinek tartott zenés
szinhaz. Mivé lett az igyekezet, amellyel a
Kulturalis Minisztérium musicalpalyazata
indult? A feleletet legegyszeribben a
nyilvanvalé kiindul6-pontrél kapjuk meg.
Mindenekel6tt nézzikk meg, melyek is a
most ,futé" musicalek, melyek koz0s
sajatsagaik, eltéréseik. Madach Szinhdz: A
muranyi kaland, Szegedi Nemzeti Szinhaz,
Févarosi Operettszinhaz: Egy fia és a tun-
dér, Szolnoki Szigligeti Szinhaz: Liliomfi,
Févarosi Gyermekszinhaz: Pro urbe. Az
els6 harmat azonnal egy nevezére
hozhatjuk - még akkor is, ha majd a
részletes elemzés tobb valtozatot mutat:
mult és e szazad eleji szinpadi alkotisok
korszerlsitése, esetleg aldolgozasa a zene
segitségével. Ezek a zenésitett val-

tozatok semmi esetre sem tekinthet6k
dramai hagyomanyaink 4polasanak, sok-
kal inkabb a szellemi készenlét hianyanak.
Annak az egyre inkabb elharap6dzé lusta
szinhazi gyakorlatnak, amely megelégszik
a korszertsitgetésekkel, az
alakitgatasokkal az él6, a valdésigos mo-
dern szinhaz helyett. Annak a feladat-
egyszerisitésnek, amellyel akkor szoktak a
szinhizak élni, ha ,lazitani" kivinnak, ha
latvanyos mozgassal, zenével, tanccal,
énekkel, gazdag kosztimokkel dusitott
produkcidkkal akarjak helyettesiteni az
igényes szinhazat, a tartalmas szérakozast.

A kovetkez6 kérdés az, hogyan nyul-
nak a szinhazak, a dramaturgok illetve az
atdolgozok a  darabokhoz;  hogyan
valasztjak ki a megzenésitend6 muveket,
mik a kivalasztas indokai. A meg-
zenésités megzenésitendd széveget kivan,
el6keriilnek tehat a dalsz6vegirdk, akik
illeszkedve az eredeti mthéz, dGjabb
passzusokat {rnak a darabba, esetleg
megvaltoztatjak az eredeti mondatokat a
zene igénye szerint. Ez aztan r6gton

tobbsz6rés  gondot okoz. El6szor is:
alkalmazkodik-e a zene az alapmi
stilusdhoz, egységéhez; masodszor: ki

legyen az a dalsz6vegird, aki hozzanyul az
eredeti, gyakran mar klasszikusnak
szamité mavekhez.

Népszinmiivé lefokozva
A Madach Szinhiz Moéricz-ciklusra készul,
amelynek elsé bemutatéja A muranyi
kaland el6addsa volt. Ne feszegessuk,
miért éppen ezzel a mar a sajat koraban is
sikertelen darabbal nyitottak a Moricz-
sorozatot, inkabb azt kell megnézniink,
hogyan, milyen eszkézokkel akarja él6vé,
maiva varazsolni ezt a muvet, mely
dramaturgiailag igen sok buktat6t hordoz.
Valészintleg j6 iranyba indult el a
szinhaz, amikor a musical felé prébalt
kozeliteni, hiszen Moricz maga is ezt az
utat valasztotta. Az mar djabb kérdés,
miért kellett - talan a népszertség kedvéért
(?) - szamlzni az el6adasbél Kodaly
Zoltan dalait és Papp Zoltan kicsit
tancdalositott, kicsit operettesitett, kicsit
népzenésitett, d°¢ semmi esetre sem
Moriczot és muavét szolgalé zenéjével
felcserélni. Préoza és zene egységérdl szo
sem lehet A muranyi kaland eléadasin.
Hozzajarul ehhez Sztevanovity Dusan a

darabtél, Moricz  szellemétdl, stilusatol
meglehetésen idegen dalszévege. Szte-
vanovity Dusan  kétségtelenil  kitné

dalszévegird, de aki egy Moéricz-darab-



ban szerepet vallal, kilondsen, ha ilyen
fontos feladata van, annak egészen meg
kell ismernie az irét, vilagat - népi és
semmiképpen ‘'sem népieskeds stilusat.
Sajnos éppen a zeneszerzé és a dalszo-
vegir6 munkga az oka annak, hogy a
dalbetétek mintegy zenefliggbnyként véa-
lasztjdk 'el egymastol az 0Osszetartozd
cselekményrészeket. Igy veszti el a zene
funkcigjét, és valik illusztraciova. S veszti
el a Madach Szinhaz szinpadan a Méricz-
miibsl sziletett, ilyen problémakkal teli
musical |étjogosultsagat.

Lengyel Gyorgy rendezése azzal, hogy A
muranyi kalandbdl bohokas, zenés- tancos,
népszinmiibe hajlé vigjatékot varazsolt,
éppen annak igazi erényét, szellemi
tartasat, kemény torténelemszem-

léletét tartotta vissza. Tanclépésekben,
biiszkén bokézva nem lehet birdatot
mondani a korrél, busmagyar operett-dalra
fakadva nem lehet a foéurak felelgsségét
emlegetni.

Hogy ezek utan milyen feladat jut a
szinészeknek, arr6l mér szinte nem is volna
szabad szolni. Almési Eva, Sztankay
Istvan, Tolnay Klari, Dégi Istvan és tarsaik
a rendezéi elképzelés szerint mindent
eljatszanak-el énekel nek-cltancol gatnak.
Nem valészinii azonban, hogy ezek azok a
szinészi lehetéségek, amelyek a Madach
Szinhdz miivészeit (j megoldasokra,
tehetségilk kibontakoztatasara inspiralnak.
Egyedil Psota Irén igyekszik tdltenni
magat a szerep adta lehetéségeken, de
legtdbbszor talzott

M()ricz Zsigmond: A muranyi kaland (Madach Szinhaz). Kaldy Noéra (Szécsi Kata) és
oresnyi

aszl6 (Listius Janos baro) (lklady Laszlo felv. )

eszkdzokkel, mimikéval. gy aztdn nem-
csak a mériczi jellemkép arnyaltsaga vész
el, de sokszor az egész szinpadteret elveszi
téarsai elél.

Es még valami, ami mér korantsem
musicalkérdés. Moriczot jatszani egyet
jelent nyelvének ismeretével, hasznani-
tudasaval. Nem koénnyii tdjnyelven irott
mondatait tisztan hangsulyozni. Am csak
kovetkezetesen lehet, ha nem megy, inkabb
le kell mondani réla. De 0©ssze-vissza,
gyakran rajatszva nem szabad. Iborka
(uborka helyett) és hasonlék sohasem
voltak Murany vardban, nem voltak Moéricz
szbvegében, tehat nem lehetnek a Lenin
koraton sem.

Vigjatékbdl musical

Hogyan lehet a kissé avitt vigjatékhdl
kellemes musicalt csindlni - erre ad példat
a Szolnoki Szigligeti Szinhaz Liliomfi-
eléadasa. Ez az az eset, ami-kor nem zavar,
hogy a 125 éves darab témaja tulhaladott,
megbocsétjuk, hogy egyszeriien, minden
nagyképliség nélkil csak szorakoztatni
akar.

Székely LéaszI6 nagyszerii cirkuszszin-
padan Horvath Jend braviros rendezése
meg sem probalta elrejteni a darab avitt-
sagat és naivitasat. S6t, éppen hangsu-
lyozta és mulatsagos stilusparddiava kor-
szerlisitette. Simon Istvan verses dalbe-
tétei, Aldobolyi Nagy Gyoérgy egyszeri,
koénnyed, pezsditéen temperamentumos
zengje jol illik az 0] életre keltett vidam
szinjatékhoz. Ez a zene felgyorsitja az
eléadast, ritmust teremt, és ritmust ad a
minek is. A sodrd lenduletii eléadasban
kellemes szinfolt minden egyes dalbetét,
nem dalitja le a jaték iramét, inkdbb Uj
lendiletet ad, tovabbviszi ajatékot. Ez az a
fajta j06 zenés szinhaz, amely ha a darab
mondanivaléjaval nem is, de legalabb
jatékstilusaval, szin-padi egységével a
korszeri szinjaték felé visz, a jo
értelemben vett konnyii szérakozas igényes
formajat mutatja.

Horvéath Jené folényesen jatékos ren-
dezése és a fiatal szinészek kdzds munkaja
egyuttesen teremti meg az el6adés
rendszerét. A szolnoki szinhdz kilonos
érdeme, hogy akkor tiizte miisorara
Szigligeti vigjatékat, amikor olyan Li-
liomfit taldlt Szaké&csi Sandor szemé-
lyében, aki a szerep adta minden kove-
telménynek meg tud felelni. Szakacsi te-
hetségével, kedves szinpadi modoréaval,
kellemes énekhangjaval és szép beszé-
dével, halvany iréniaval fliszerezve, re-
mekil eltaldlta Liliomfi napjainkban el-
fogadhato valtozatét.
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Szigligeti Ede: Liliomfi (Szolnoki Szigligeti Szinhaz).
Baranyai Ibolya (Mariska) és Szakéacsi Sandor (Liliomfi)

Romantikus alomvigjaték

A Szegedi Nemzeti Szinhaz 6sbemutato-ja
az 0j életre kelt Csongor és Tunde--
torténet, a megelevenedett romantika, az
Egy fil és a tundér. Az olasz széphistoria
és Gyergyai Albert utain Vorosmarty Mihaly
teremtette meg a torténetbél a romantika
nagyszerd 'mesedrimdjit. Most pedig
Gorgey Gabor kisérelte meg a XX. szazadi
szinpadi-eszmei igényekhez formalni. ,,Ez a
darab arra szeretne figyelmeztetni, hogy
mindnyajan  Csongorok vagyunk, vagy
legalabbis voltunk valamikor. Es legalabb
egy szinhdzi es-te Oraiban emlékezziink
vissza néha, hogy milyen volt egykor
Csongor nagy hitétél lobogva elindulni,
szembe az életiinkkel" - ezekkel a szavakkal
inditotta utjara alomvigjatékat Gorgey Ga-
bor.

Miben all egykori Csongot-voltunk,
miben Goérgey Csongoranak nagyszertisége,
amelyet a szerzé szerint példaképul kell
magunk elé tizni? Mi ellen

lazad és miért kiizd az 6 Csongora? Még ha
tudomdsul vesszitk is, hogy mesejatékot
latunk, az ilyen komoly és kemény
utbaigazitas utdn elvarndnk, hogy Csongor
valésagosan hozzank, a ma emberéhez,
fiataljaihoz széljon, hogy ne egyszerlien
Tunde iranti szerelmében, az 6 keresésében
és megtalalasaban, cselekvésnek alcazott
poteselekvésekben  talalja  meg  élete
értelmét. Ez a tartalmatlan Gtkeresés,
céltudatosnak mimelt 1ézengés annal is
inkabb szembetind, mert Gorgey Balga és
Ilma Cs6 wutcai lakék alakjat mar-mar
talzottan vérbé-re formalta, alpari humorral
keverte, hogy a masik par érzelmes
romantikajat még jobban hangsilyozza.
Mirigyb6l gonosz, a hatalom tudatdban €16
hazmesterné lett. Az aktualizalds jegyében
jelennek meg a ,,nevelési tanics-adok” is, a
Fejedelem, a Kalmadr, a Tudds, a Katona és
a Szinész gondolatilag alig kibontott, nem-
tudni-hova modernizalt alakjai.

Feny6 Ervin (Gyuri) és Antal Anetta (Erzsike) a
Liliomfiban (Nagy Zsolt felvételei )

nem

Gorgey  librettdja talalkozik
tokéletesen Illés Lajos zenéjével. Sokkal
pergébb, indulatosabb cselekményvezetést
kivant volna 1Illés vibral6 muzsikdja,
amelynek hatasat kilénben gyengitette a
nagyzenekari hangszerelés. A szegedi
Fortuna-egytttes az el6z6 évad sikeres
Popfesztival-el6adasan  mar  bizonyitotta,
hogy egyedil is képes végigkisérni egy
produkciét. Nem volt szerencsés az
egyébként tehetséges szimfonikus zenekart
Ssszeboronalni a beat-egyiittessel. Onéllan
valészinidleg bar-melyik teljeset alkothatott
volna, de igy - éppugy, mint az egész
produkcié - felemasra sikertlt. Hiszen a
tartalmi-szellemi-kolt6i gyengeségeket nem
potol-hatja sem a zene, sem a latvanyos
szin-pad, sem a jol koreografalt mozgas.

Sandor Janos taldlékony rendezése sem
tudta feloldani a jaték kettGsségét, s6t, ha
lehet, még hangsulyosabba tette Csongor és
Tinde (Sziics Andras és Faluhelyi Magda)
kidolgozatlan alomvila-



gi babalakjait. Az el6adas eréssége Balga
és Ilma (Kiraly Levente és Martin Marta),
az 6rdogfiokdk (Melis Gabor, Poér Péter,
ifj. Ujlaky Laszl6) jokedvi mokazasa és a
szcenikailag is nagyszerGien megoldott
latvanyos  jelenetek.  Sandor  Janos
rendezése meg tudta teremteni a sokat
ahitott és most mar egy-re gyakoribb
szinpadi Osszjatékot - kar, hogy nem egy
nemesebb szinpadi tigy szolgalataban.

Gorgey-lllés: Egy fiu és atUnd{er.(Sze%
Egervary Klara (Mirigy) (Hernadi Oszkar felv.)

genius loci

A Szegedi Nemzeti Szinhaz 6sbemutatdja
utan az Operettszinhaz szinpadan kelt
életre Gorgey-lllés alomvilagjatéka, az Egy
fid és a tindér. Az el6adds rendezdje,
vendégként masodszor is Sandor Janos.

Ritkan adédik rendezéi palyan a le-
het6ség, hogy alig két hénap utin, mar
felvértezve egy bemutaté tapasztalataival,
a mivész ujrarendezhessen egy mi-

edi Nemzeti Szinhaz). Martin Marta (lima) és

vet. Sandor Janosnak ezuttal lehetSsége
nyilt volna, hogy az 4j tarsulattal, 4j
korilmények kozott tovabbgondolja, to-
vabbérlelje munkajat. Hasonl6an mddja lett
volna az Operettszinhaz dramaturgiajanak,
amely egyébként mar kezdettdl fogva részt
vett a darab megsziletésében, hogy a
cselekmény és a  zene egységének
dramaturgiai  problémait a  szegedi
nehézségek lattan megprobalja feloldani,
lehetéség  szerint, akar kisebb  at-
dolgozassal, megsziintetni. Természetesen
ettl a gondolati-tartalmi-kolt6i
igazsaganak kérdései, a valésigos prob-
lémak nem valtoztak volna, de legalabb
egyfajta formai, jatékrendi tomorség-egység
alakulhatott volna ki.

A kritikus elképzelése azonban téve-
désnek bizonyult. Az Operettszinhdz tarka
viragokkal diszitett szinpadan Csongor
helyett a genius loci gy6zedelmeskedett.
Nem valtozott semmi a szévegben, nem
valtozott a  hangszerelés-ben,  nem
valtoztak a hangsulyok, az aranyok. Csupan
egy dolog tortént: a musical még jobban

.mi

megkozelitette a hagyomanyos
operettdramaturgiat.  Be-valt  gegjeivel,
ismert humorforrasaiban, a lirai

maganariakban a megszokott megoldasok
kisértettek. A rendezés és a szinészek
segitségével az Egy fil és a tundér el6adasa

magara vette mindazokat az
operettsablonokat, amelyek, lehetséges,
hogy elfogadhatoak egy eredeti

operetteladasban, de semmi esetre sem
alkalmazhatéak egy a modern musical
céljait maga elé tGz6 produkciéban. Ezen
még az sem valtoztat, hogy ellentétben az
6sbemutatéoval, Mirigy kettés alakban
jelenik meg a szinen, hol csoszogd vasorru
biaba, hol talpig feketébe O6ltSztetett
pokolkiralynéje. Galambos Erzsi ezuttal is
a téle megszokott szinészi-énekesi-tancosi
biztonsadggal és tehetséggel alakitja a mar
eredetileg is motivalatlan, {fgy helyét,
értelmét nem talalé boszorkanyfigurat.

Csongor és Tiunde szép meséje szaz-
negyvennégy év utin ismét életre kelt.
Csongor ¢és Tunde természetesen ujra
talalkozott, de hogy miért kellett ujra-
fogalmazni torténetitket, arra sem a sze-
gedi, sem a budapesti el6adds nem adott
meggy6z6 valaszt.

Nagy szavak haléjaban

A negyedik zenés bemutat6 merében
kulonbozik az el6zéektdl. Mas kérdéseket,
mas problémakat vet fel. A Pro urbe
ugyanis nem megzenésitett proza, ha-nem
eredend6en musicalszévegkonyv-



Kovacs Zsuzsa (Ilma) és Németh Sandor (Balga) az Egy fil és a tindér operettszinhazi

el6adasaban (Iklady Laszlé febr.)

nek irédott drama. Ez a killénbség alap-
jaiban hatdrozza meg a széveg és a zene
rendszerét. Itt éppugy nem hivatkoz-
hatunk a megzenésités gondjaira, amint
arra sem, hogy a zene esetleg korszerGbb,
mint a szoveg. Egyenrangu és egyenértékd
ir6 és zeneszerzé esetén  musical
szillethetik tartalom és forma tokéletes
egységében. Hogy mégsem értek el
valésagos eredményt, annak sajnos tul
egyszerd oka van.

A Pro urbe harminc év el6tti eseményt
dolgoz fel, a felel6sségre, az emberi
véghelyzetek véllalasara figyelmeztetve.
Emlékmivet kivan emelni a Budapestért
harcoloknak prézaban-zenében-tancban.

Barnassin Anna szinmive elsésorban
fiataloknak irodott, de az ironé nem vette
figyelembe, hogy épp a fiatalok azok, akik
a  legkevésbé szeretik, a legkevésbé
hajlanddk elfogadni a didaktikus szinhazat,
a nagy frazisokat. Nincs kétséglink a
szerz6 o szandéka  fel6l,  de
megformdlatlan  jellemekbdl és  kozhe-
lyekbdl csak felemas mi sziilethetett - ami
a szoveget illeti.

Gonda Janos szuggesztiv, célratéré és
célt er6 jazz-musical kompozicitjanak
viszont megvan mindaz a fesziiltsége, ami
a dramabdl kimaradt. Biztos érzék-kel
bontja ki zenéjében azokat a drdmai
szituacidlehet6ségeket, amelyeket a

szerzd nem hasznalt ki. Kollg Miklos, a
pantomim jelrendszerét is alkalmazé él6
koreografidgja hten szolgilja a jatékot,
alkoté részesévé valva az el6adasnak. A
rendez6, Kazan Istvan munkaja is meg-
kisérli a darab erésségeit felmutatni,
gonddal épitve a zenei betétekre és a
mozgasra.

A Pro urbe el6adasa a musicalproblé-
manak azt a vonatkozasat illusztralja, mi
torténik akkor, ha a zene - erényeinél
fogva - elvalik az alapmiitSl, 6nall6 életet
kezd élni. Nem vitds: a zene elvonja a
figyelmet a dramarél, ha mondanival6jarol
nem is, de kozvetlen hatdsirdl feltétlendl.
Es a hataszavarban a két nem egyenértékd
alkotas megsziinteti a valésagos szinhazi
élményt.

Semmi elvi ellenvetésink sem lehet a
csak szorakoztatni akaré zenés szin-haz
ellen, egészen addig, amig mdvészi
szinvonalaban, gondolati fogantatasiban,
proza és zene egységében igényes. A zene
mindig hozzatartozott a szinhazhoz. Es
most, amikor a modern szin-hiz
komplexitasarél beszélunk, mindig
hangsulyozzuk a zene jelent6ségét. Hiszen
sohasem a mifaj a kérdés - mindig a
mondanivald, az eszmei tartalom mG-vészi
jelentkezése. Fondkjar6l —bizonyit-hatjak
ezt - a zenés szinhaznal maradva - a ma
mar avitt klasszikus operettek is, amelyek
életérzést, vilaglatast fe

jeztek ki - sajat korukban. A musicalek is
csak akkor nyerhetnek Iétjogosultsagot,
akkor tamadhatatlanok - mdfajilag is -, ha
vilagunkat,  kérdéseinket  vetik  fel,
fogalmazzak tovabb.

A fentiekkel épp azt kivantuk illusztralni,
hogy az évad els6 négy honapjaban
bemutatott magyar zenés produkcidk
jelent6s részét korantsem zenés voltuk
miatt kell elmarasztalnunk, hanem mert
valamilyen szempontbdl nem érik el a
megkivanhaté szintet.

Sokszor hallottuk mar: ,,ahhoz képest,
hogy zenés", ,zenés szinhdznak nem is
rossz". Az értékitélet-normat kel
alapjaiban cafolni - és elsGsorban a
szinhdzaknak. A zenés szinhiaz 6nmagaban
nem alacsonyabb rendd mivészet, csak
akkor valik azza, ha oda nem figyeléssel,
zavart rutinmegoldasokkal —alacsonyabb
rendavé devalvaljak. A zenés szinhaznak
egyszerlen szinhaznak kell lennie, a sz6
nemes értelmében. Szinhaznak, amely nem
igénytelen  {zlést
kiszolgalni, amely nem becstli le nézéit.
Es féként nem akar olyan nehézveretd
mivészetben,  alkotéi  magatartasban
tetszelegni, amely sokkal tobb eréfeszitést
kivanna, mint amilyenre a zenés szinhaz
mai produkcidi, sajnos, képesek.

akar  eredendden
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OROSZ LASZLO

A Bank ban két vitatott
reszeérol

Igaz 6rommel olvashatta a Bank ban
minden hive Pandi Pal cikkét a Nép-
szabadsdg 1974. november 17-i szamaban.
Igaz Orémmel, mert Pandi javaslatai,
észrevételei, megjegyzésel célt
szolgaljak, hogy szélaljon meg vég-re a
magyar szinpadon a Béank ban teljes
szépségében, irodalmi rangjahoz méltéan.
Pandi a Bank ban ,,4j és teljes rendezdi-
dramaturgiai elemzését" surgeti:
mindenképpen idGszert és fontos fel-adat
ez.

Minden észrevétele és javaslata €16
problémat érint, megszivlelends, egyik-
misik azonban - természetesen - tovabbi
gondolkodast igényel, vitira késztet. Két
ilyen részlethez szeretnék hozzaszolni.

Pandi idézi Tiborc egy mondatat a III.
felvonasbol:  ,Lelkemre mondom, egy
halotd fityolt / kotnének inkdbb a
hasokra, - leg- / alabb csak ugy kulséképp
is mutatndk / a gydszt .." Hozzafzi:
»Szakemberek mar korabban ridmutattak
arra, hogy a »hasokra« valdszintleg
sajtohiba; a Bank ban elsé szévegében itt
»hajokra« olvashato. Ugy gondolom, a
szovegkiadasokban is, az el6adasokban is
meg kell szabadulni ettél a hatast is zavard
hib4tol."

Az elsé kidolgozas Csaszar Elemért6l
publikalt  nyomtatott  szévegében  a
kérdéses helyen tényleg ez all: ,hajokra".
(ItK, 1918, 269. 1.) A Csaszar altal kiadott
szOveg azonban - nemcsak ezen az egy
helyen - hibas | A kéziratban vilagosan
olvashaté a ,hasokra" sz6. Csdszar hibas
olvasatait még az sem menti, hogy a
kéziratban Gn. hosszu s van, ugyanis az s-
ek jelolésére ezt gyakran hasznalta a
szOveg masoldja, | betlje viszont egészen
mais formaldsd, s mar csak azért sem
tévesztheté Ossze a hosszu s-sel, mert
mindig kiteszi rd a pontot.

Ezzel - ugy gondolom - a kérdés fi-
lologiailag el is d6lt: Katona mind az els6,
mind a végleges szovegben ezt irta
»hasokra". (Igaz, hogy az elsé ki-dolgozas

azt a

rank  maradt kézirata idegen kéztdl
szarmazé masolat, de a szerz6 sajat

kézirasa utélagos jegyzetei és javitasai kell6
mértékben hitelesitik.)

Mas kérdés, ,,zavaré szinhazi pillanatot
okoz"-e, , komikus hatast kelt"-e ez a sz,
mint - tébb kritikussal egyetértéen - Pandi
allitja. Azt hiszem, a sz6vegOsszefliggést
tekintve inkabb a ,hajokra" volna furcsa.
A fentebb idézett mondat el6tt ugyanis ez
all: ,,El kellene pirulniok, / midén eziist-
arannyal vatrt 6vek /  verédnek a
labszaraik-ra L Az ,,ovek"-kel
szembedllitva nagyon is érthetd, hogy
indulatos nyerseséggel ugyan, ezek helyén
kivanja latni a gyasz jelét Tiborc.
Ramutatott erre mar Somlay Artar is,
Galamb Sandorral vitatkozva. (Hajokra?
Nem! Ha-sokra!l Vilasz egy tudos
tanarnak. Pesti Naplo, 1936. marcius 18.)
Hangsulyoznam még azt is: azok a
személyek, akiknek ,eziist-arannyal varrt
ovek verédnek a liabsziraikra", csak szlk
nadragot visel6 férfiak lehetnek, nem
hossza ruhas asszonyok. Marpedig az kel-
tene igazan komikus hatast, ha ,,bajokra”
gyaszfatyolt kot6é férfiakat  képzelnénk
magunk elé Tiborc szavai nyoman.

Lényegesen bonyolultabb a  masik
részlet, amelyben nemcsak Pandival, ha-
nem a Béank ban szinte minden magya-
razéjaval, sajit korabbi véleményemmel
szemben is igyekszem megvédeni Katona
szovegét. Idézem  Pandit: Az V.
felvonasban megzavarjak az események
értelmezését Solom szavai, amikor is
Gertrudis mego6l6jérdl - amikor még dgy
tudta, hogy Petur kévette el a tettet - azt
mondja, hogy ezt »magyarrél el nem
hiszem«. De hat Petur magyar volt, ezeket
a szavakat tehat csakis a  kiralyi
kornyezethez tartozo zaszlosur
mondhatja. (A Péterfy Jené altal kom-
mentalt Bank ban-kiadisban e néhany sor
mint a zaszl6sar sz6vege szerepel.)"

Solom réviddel egymas utan kévetkezo
két megnyilatkozasa tényleg ellentétes.
»Engesztel6djél sorsoddal, kiralyom! /
Elérte bosszuallé fegyvered / karom éltal
a gyilkost -"

.. y,azon /
vason Petur ban vére g6z6log" - halljuk
téle el6bb, nem sokkal késébb pedig igy
kialt fel: ,,Az istenemre, akit imadok, ész /
atyam fejére eskiszom - magyarrdl / el
nem hiszem, mert az elébb a vilig / lattira
tenné, mint alattomossan." Mir Arany
Janos gy vélekedett: ,Ezt talan nem
Solom mondja, mert hiszen Solom csak az
imént jelentette, hogy Peturt tartja
gyilkosnak.” A Pandi altal emlitett Péterfyn
kivil masok is a zaszlésar szajaba adjak az
utébbi mondatot, példaul Hevesi Sandor
is.

Az elsé kidolgozasban az idézett mon-
datok némileg eltéré fogalmazassal ta-
lalhatok, lényegiik azonban nem tér el a
végleges szovegtdl, s ott is Solom mondja
6ket. Az, hogy maga a széveg némileg
moédosult a végleges megformalasban, a
szerepl6 neve azonban véltozatlan maradt,

vilagosan  tanusitja, hogy tévesztésre,
figyelmetlenségre, un. toll-hibiara nem
gyanakodhatunk. Katona egyik

legalaposabb ismeréje, Waldapfel Jézsef -
bar megjegyzi a kérdéses mondatrol:
»oolom ajkin nem egészen érthets"
figyelmeztet arra is, hogy a zaszlosur
megoldds sem jo: ,ennek Simonra val6
raripakodasabol  sejthet6, hogy & s
elfogadja Peturt tettesnek, az Osz atyjara
val6 fogadkozas pedig éppen Solomnil
természetesebb." (K. J.. Bank ban. Uj
koényvtar 1. 191. 1.)

Solom azért tartotta Peturt a kiraly-né
gyilkosanak, mert 6t és tarsait taldlta a
holttest mellett. Kész itélettel rontott
réjuk: ,,Alattomos kiralyi gyilkosok!" Petur
azonban tagadta a gyilkossagot, Solomnak
pedig bizonyitéka nem volt. ,,Hazudsz,
hazudsz, istentelen gyerek! / sohasem
alattomos a magyat" - vigott vissza Petur
Solom itéletként ki-mondott vadjara. A
kérdéses mondat (,magyarrél el nem
hiszem, mert az elébb a vilag lattara tenné,

mint alattomossan”) 1ényegében Petur
valaszat idézi. En ebbdl az
egybehangzasbol azt a kovetkeztetést

merném levonni, hogy Solomra nem volt
teljesen hatdstalan Petur tiltakozdsa a
gyilkossag vadja el-len.

Solom egymasnak ellentmondé  két
megnyilatkozasa kozott lényeges esemény
torténik: felolvassaik Pontio di Cruce
levelét. Ebben arrél van sz6, hogy az
orszag als6 részeiben, Illiriaban lazadds
készil a kiralyné rossz kormanyzasa miatt.
A kiraly a levélre Gertrudis hibaztatasaval
reagal: O hibas; hiszen / maskép nem
Olte volna meg magyar." Solom el6tt
viszont mas viligosodhat meg: talin
mégsem Petur és tarsai, hanem az illir
lazadok lehettek a gyilkosok, 6k el6zhették
meg Peturékat, 6k gyilkolhattdk meg
alattomosan a kiralynét. Magyar
buszkesége is 6rommel fogadhatja ezt a
lehetSséget: még-sem alattomos gyilkos a
magyar. Ez a megvilagosodas, ez a
gondolat magyarazza kévetkez6 1épését is.
»Engedjl", mondja a kirdlynak szinte
illetlen, izgatott révidséggel (az
kidolgozas-

elsé



ban még ez az udvarképesebb mondat all:
,Engedelmet oh Kirdy": Katona nyilvén
Solom izgatottsdgat kivanta  jobban
érzékeltetni a véltoztatassal), elsiet, és
Simonnal tér vissza.

Miért hozza be Simont? Feltételezhet-
jik, hogy mint foglyat kihallgatta, tudja,
hogy Simon mit fog vallani Peturrél ,Ez itt
az dszveeskidtek kozil 7 egy’ - mutatja be
Simont, s hozzéteszi: ,Lasd, mitévs |éssz.”
Ez az utébbi mondat csak Simonhoz
sz6lhat, az értelme korulbellil ez
lehetéséget kaptal ra, hogy tisztézd Peturt a
gyilkossag véadja adl. A tovabbiak
ismeretesek: Simon megesklszik, hogy
»hem Petur ban 6lte meg akiralynét."

A jelenet a Solomban lezagjlé belss
folyamat jelzésének hidnydban tényleg
homdlyos, de szinpadon talan vildgosabbéa
tehet6. Mimikéval bizonyéra jelezni tudja a
Solomot jatsz6 szinész azt a hatast,
amelyet Pontio di Cruce levele tesz ra. E
levél felolvasasanak nincs is igazi dramai
funkciéja a Solombdl ki-valtott hatés

nélkil. Solomnak sincs oka, hogy 6
kezdeményezze a Petur gyilkossagat
tagadd Simon kihallgatasat, ha nem

valtozott meg a véleménye.

Solom jellemrajzéba is illik a hirtelen
véleményvaltés. Hevilékeny fiatalember &,
aki nem sokat fontolgat, kénnyen enged
benyomasainak. Hasonlé gyorsasaggal -
bar koénnyebben értheté indokkal - valt
véleményt a Bankkal valé6 péarba
kérdésében is. A hadoklé kirdyné ,ar-
tatlan" szavéra kész megvivni a becsi-
letéért, de amint kideril, hogy Biberach is
Gertrudis artatlansdga mellett vallott,
azonnal igy reagdl: ,Ugy héa &tkozott
legyen, ki a nemes / kardot beméartja egy
alattomos gyilkosnak a vérébe -". Nem
sokkal késébb viszont az udvari emberek
kdzil éppen 6 ad hangot a megtért Bank
iranti  szdnalomnak: ,Nézd, uram, e
csliggedést! - Kirdly, 7 a bintetés mar
ennek irgalom."”

~Nézének, rendezének, szinésznek,
irodalomtorténésznek kodzos ligye az igazi
Bank ban szinpadra éllitdsa - irta Pandi
Pal. A kozbds Ugy segitésének szandéka
adta kezembe a tollat s az a remény, hogy
ha |épésrél |épésre is, mégiscsak egyre
vildgosabbd vélhat a Bank ban egyes
részleteit 6vezé homaly.

PANDI PAL

Valasz Orosz Laszlénak

Orémmel vélaszolok Orosz LészI6 cikkére,
s Oréomoémet nem zavarja meg az, hogy a
Jhasakra - hajokra dolgdban érvei
megingatjak &llaspontomat. Teljes bi-
zonyossaggal én sem allitottam, hogy Ka-
tona Tiborca eredetileg , hajokra kétends
halotti fatyolrdl beszélt, az azonban
vitathatatlan, hogy az Orosz éltal idézett
szbvegosszefiiggés erésen valo-szinivé
teszi a ,hasakra haszndlaté. Mégpedig
indulatos nyerseséggel” valé hasznélatét,
hiszen higgadtabb fogalmazasban ide
alighanem a , derekukra’ vagy ,derekokra
kerult volna (figyelmen kivil hagyva most
a metrikat). Meg kell azonban jegyezni azt
is, hogy az ellentétet felmutaté szoveg
értelmezhet6 ugy is, hogy Tiborc az
aranyos selyem ovek -kel dlitja szembe a
Jhalotti féatyolt’, tehdt ez a meghatéroz6
ellentét-par, s nem az a szbvegrész logikai
kozép-pontja, hogy az urak derekara
keriljpn 6v  helyett fétyol. igy is
értelmezheté6 ez a szbveg - anélkil, hogy
ezzel minden kétséget kizaré valaszt
adhatnénk erre a kérdésre.

Nem dontheti el ezt a kis vitat, de
beleszdl e vitdba egy olyan szbvegtény,
egy olyan szovegvaltozat is, amely t&
mogathatja Orosz Laszl6 dllaspontjat, de az
adtalam kordbban kifejtett nézetet is. A
széban forgé jelenetben, Tiborcnak e
panaszrészletében sz6 esik zabalasrol,
gyomorrol, sét - az elsé ki-dolgozasban -
tiz sorral a vitatott szoveghely utan, hasrol
is. A szbvegOsszefliggésben ez igy
szerepel: , Tiirj békességgel ezt papolta az
apaturunk is, boldogok, kialta / nékink le,
boldogok
a békességesek, mert Isten éd'fiainak
hivatnak; / de témve volt magénak a hasa!’
A végleges szovegben ez mar igy szerepel:
,de tdmve volt magénak / a gyomra’. Tehét
,hasa helyett ,gyomra. Lehet, hogy
Katona azért véltoztatott a szbvegen, mert
erésnek  érezve a  ,has  szét,
alkalmasabbnak taldlta a ,gyomra-t. Ez
esetben feltételezhets, hogy tiz sorra
feljebb ,hajokra olvasandé. De lehetséges
az is, hogy Katona a ,hasokra sz
stilisztikailag nyomatékos haszndlata utan
nem akar-

ta egyhamar megismételni ezt a kifejezést,
s ezért valtoztatta meg az els§ fo-
galmazast. Ez esetben a szbvegvaltoztatas
Orosz Laszl 6 dllaspontja mellett érvel.

Gondom most mar csak egy marad. A
fennmaradt - nem Katonatél szarmazé -
kéziratban hossza s-t féleg akkor hasznél
aleird, ha e betli méassal-hangzo el6tt vagy
kétjegyli betiben szerepel, illetve a
kettzott s elsd tagja-ként. Mas helyeken
az s betli mai irasdhoz hasonlé betlirajzot
lathatunk. Teljesen vildgos a ,Hasa sz6
ductusa a vitatott helyet kdvetd
eléforduldsban. A vitatott helyen viszont
olyan hosszia s &l a szd betiisordban,
amelynek a felsd hurka nincs kiragjzolva,
illetve a felsé hurok helyén tintas vonal at
észlellink, azaz a vastagon fogd toll itt
elnyelhette a beti hurkat. De az sem
lehetetlen, hogy a vastagon fogo toll
nyoman a ) be-tii térzse és pontja olvadt
dssze. (Talan ezért dontétt a ,hajokra
mellett a Katona Jozsef Osszes Mivei-t
1959-ben sajt6é ala rendezd Solt Andor, a
Bank ban elss kidolgozasa szovegének
értelmezésében.) Az iraskép sem donti el
végképp ezt a vitéat (hiszen ez az iras nem
Katona Jozsefé), azt azonban meg kell
mondanom, hogy az egész iras-kép
benyomasa a jelzett probléma ellenére is
inkdbb  Orosz  Léaszl6  allaspontjat
tamogatja.

Nem latok viszont okot arra, hogy
megvaltoztassam véleményemet Solom
vitatott szavaival kapcsolatban. Elkép-
zelhetd, hogy a buzgé ifja - Bérany
Boldizsartol is megdicsért - szavait Ka-
tona Jozsef a figurat mozgaté hatésok és
jellemvonasok alapos végiggondol asa utan
vetette papirra, tehat valéban nem
tollhibérdl van itt sz6. Ezt a bels§ in-
dokolasi folyamatot azonban a nézé és
olvasd nem ismeri, s ami ebbdl hallhat6-
olvashato, az igencsak kevés ahhoz, hogy
megokoltnak tekintsik Solomnak ezt a
nyilatkozatat. A  Katona-kiadasokban
természetesen tovébbra is Solom mondja
el ezeket a sorokat, nem tartom azonban
vétségnek, ha a szin-padon atveszi téle
ezeket a szavakat egy Ur a jelenlevik
kozul. A zasz| 6sur kés6bbi
megnyilatkozasa megneheziti, hogy véle
mondassa €l a rendez6 a szerzé6tol
Solomnak adott mondatot. Péterfy mar
érzékelte ezt a problémét, s az 6
szovegkiadasdban nem egy zaszlOsur,
hanem tébb zaszlosir szélal meg az V.
felvonéasban.



&N \/WA—/ c'c/(l-u,c«_-,,_( {’

"l:?rf-ﬂ‘fdz’ﬁ.emf//

§ 4 <3 “1 2ot S et o i ;e " 3 P - ' 7.4 fet 5
[ F é- SEvap et i iy coa wisy hepeay 40"
uje:)w B iz ’:(:.,r. { ,—.-Fr VPSor res i —— / b
& h“‘(“q# B ‘ & & t:(.. ;';‘ "-‘}jx.'-". & /{'ﬁég?/g “'fz;‘:._.-,r «éfft A ‘;'14- )
SR uL-. Popeey “ ,.-" R (f feexr e g gel ctr jrafotra at. ]
/ i __,. Co gt .*rl 1 oy h
o ?.‘”‘,’P“'L R { ""4" ’/’ lt{ Pl SRS ! r’\‘/t":-' !b-‘fdukgzi é‘;‘/’?—ﬂl)”f/ (:_-«,4'411- i
AR g ;.,.; v;u\: L PO PR t/ ‘_,uf',_,a,q‘ it | G P xf:. .ﬁ"‘;}f;‘f gt M(‘y’kf(;/g 1 i ‘.. 0
“" desrrrtdecn’ ¢ e .7;'.9 y—p;\’r‘_._‘ d/c// Y e ‘,,‘,‘.-h_‘ Sy (ﬁ’fﬂ?{. {f /4 gw({' /{44}4( 2 it i £ E
Fredidee ;{"L e L e W “ ﬁ;: : AR A S nles -”.u.d:-g R
-:_.j” J'f el AT o “l i /_:._‘ - r’ Errat {rt E ‘J‘ﬂ' b '{e‘l f’}fi—('%ﬁiu*- ; M—= ‘l/x:é:';l»—t ) A Y
I. : H ‘- P -85
o 7‘ oy l{; ':/;3/4}{ & ““»—IA: ‘f{ o g L Ry ﬁ’fo-mrv } droz oy }‘L h;{,ﬂ‘?’ "7”* 5 mé& i
i e ‘“"l fo g s fr prr 3 ?ue:wv {/Iz ,ta‘_ ‘/g,,“ IRl
[ (e ; "fg e
u/ '{ﬂt#‘i{tf w’,tlt/.n.( ,L,(,ffiﬂ Al ‘_-574, 9, ’UHEZ 13 b&(Am»-{ o 4 e &
4_;&{ wkasir (o tcrmt urs :faff;‘ g 6k A E
Phbers sl s I
> :‘ ){f{ o .t!ﬂ’ ﬁ‘—h ,/4'*" Myl & - J‘ L SR "””H_._a_é’"" '& e J,_ML) (: ‘i‘ 4" i / . i
< Aol ¢ =T
{::a n.-.' u_A ‘_u}?‘i ‘fol‘ “:.-‘ H?; A 0,#{‘;&,,-.0‘944—) {&(Wﬂe"'gl&" M J( é,g |
p e iy = b"_ g
(“d ot o S S =) .l:;'/ ; (_’ = Q;‘éhéfﬂ— { - . §‘I‘
e T Rt b : THE R
£ ?"‘ . 1 i o A il
au wad Lol ntoniot il f";n-é,,_ny,' I el :w-\ a.f/’ i} o
\*-'%r‘-mm wf‘;‘“ (f/ ol *;..&’./4‘4._ Il M('/i ‘5-! laas == g‘(.—' csﬁawfl .@;& e J&fbr :Z > 4 ‘{5’ 5
e T f P o Sl Lo { g e am A 3 A
Sdv e g.-,,“__d\‘, : e e e 2',9‘ ek 1
»-»4(:‘-»(. d'-t macy ’ ity § 4
Vi i "y iy st ;/4_3‘, R. e ,’I!'m & a:ac-«/u ok o e i
g % :( {: @“t} iy u'c-: WAk m@f&( s tf[{")! € ; = —?_;1
L BT Y S g A Aotpezron, gfien e a?’azé_;m g@
{:?/[? - Fe e }ﬂ-cg‘/’ PP &% i '/?““"’" i ?}h‘(—:rh;éé/

187 f &) ,r_, £ f‘-e/:u i.( /2; '/“/M s 5{%.:4.:4-{;“ < Sm-ct/ .'rur ’ :
el Gictioic a4 rJ Fa o oG _qu_ ' J?’ Sttt y:‘_}' l.f.;..??fa.jy il pPrmans i 3 :
mﬂ/{ r‘A-Ea-('rM,t'f Al A‘/ it K ! LR Grsek, & &?;/, Fipis n b
Prew B AEs a) f‘{ g A 3
o ,..;f{;;;;; A e el /ﬂ,%,,wr'/‘, e |

¥ A : g ; 3
*‘«Z wa ,wawf? (wj o ;‘0-4«-4 ‘ /,. ‘ M S 3
@ o z b i e e :
t-s._fl.rr = ;
:‘9""""’ é’?{/e{ 7}'% ‘9'{‘14'- @M&%} @.‘Z ¢3"7 (L-(.i-ﬂ‘tqw ’rr’é” -i'-f'ﬂ sz %4
""“-"’{&u \’L“"“{ ?&/ y 2y 5 R Aﬂém medgr

BT A

A vitatott részlet a fennmaradt, nem Katonéat6l szarmazé kéziratbol

Orosz Laszl6nak igaza van abban, hogy
Solom és Petur méar taldlkoztak a IV.
felvonas végén, amikor Solom oda-véagta
Peturéknak: , Alattomos kirdlyi gyilkosok!"
Igen am, csakhogy erre véaaszolva Petur
nem azt felelte, hogy 6 nem gyilkos, hanem
azt, hogy ,soha-sem alattomos a magyar .
Ebben pedig nincs benne a gyilkossag

tagaddsa. Nem is mondhatott volna
.aattomos" helyett ,gyilkos'-t Petur,
hiszen Gertrudis el-pusztitdsaval 6, mint
lazongs,  békét-len  magyar  nemes,
egyetértett.

Orosz Laszl6 nagy jelentéséget tulaj-
donit annak, hogy ,Solom egymasnak
ellentmondé két megnyilatkozasa ko-
zott... felolvassak Pontio di Cruce le-
velét." Ehhez azonban hozza kell tennink,
hogy a felnyitott levelet (hiszen azt mar
felolvastak Gertrudisnak!) Solom hozta el a
kirdlyné asztalérél, s adta a a kirdlynak.
Minden val@szinliség szerint akkor vette
magahoz a levelet, amikor katonéival
berontott Gertrudis szobajaba, s csak ez
utan kertlt sor Peturék Uldozésére, Petur
leszUrasara.

Normalis korilmények kozétt nem va-
|6szinii, hogy az udvari illemszabalyokat
jol ismeré Solom elolvasta volna a levelet.
Itt azonban gyilkossag tortént, s a kirdyhii
Solom nyilvan mindent figyelembe vett,

ami hozzasegithetett a helyzet
tisztazasahoz. De ha csak most ismerte
meg a levél szovegét, abbdl alig-ha

kovetkeztethetett arra, hogy Gertrudist illir
lazadok olték meg. (A levélir6 még csak
fél a partutéstsl!) A kirdly is csak arra
kovetkeztetett e levélbsl, hogy Gertrudis
hibas, ,maskép nem 0Olte volna meg
magyar". Tehat a kirdly a levél felolvasasa
utan is kitart amellett, hogy a kiralynét
magyarok Olték meg. S ez utan halljuk
Solomnak a kirédllyal lojadlisan vitazo
szavait.

Az igaz, hogy Solom szgjan itt Petur V.
felvonasbhan elhangzott szavai is
visszatérnek, ez azonban mit sem véltoztat
azon, hogy a helyzet - feltételezve, hogy
Solom mondja a vitatott sorokat - teljesen
hihetetlen. Hiszen Solom mint Petur
megbosszul 6ja, leszlrdja jelenti magat a
kirdy elétt, néhany sor

Bllu.  Lalalliile el eiiedes
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ral kordbban. Ha tehd most arra a
meggy6z6édésre jut, hogy Petur értatlan,
akkor elsgsorban arra a tényre kellene
reagdlnia, hogy artatlan embert 6lt meg.
Lézadét, de artatlant Gertrudis elpusz-
titasdban. Ennek a dobbenetnek a jelzése
nélkil - barmennyire ifju és valtozékony is
Solom - semmiféle patetikus és buzgo
nyilatkozat nem hat hitelesen. Egyébként

nem gondolom, hogy Pontio di Cruce
levele felolvasasanak ,nincs is igazi
dramai funkciéja a Solombdl kivaltott

hatas nélkil". Van bizony funkci6ja ennek
a levélnek, az egész V. felvonas
felépitésébe szervesen beleilleszkedik ez a
Gertrudis rossz orszagvezetéset a szélekrol
jelzb hiradas.

Megismétlem, amivel elkezdtem va-
laszomat: 6rommel veszek részt ebben a
j6izli, a kézOs Ugyre - a magyar dramairas
klasszikusara - figyel6 vitaban. Bar
lennének hasonldéan j6iziiek a polémiak
akkor is, amikor az itt vizsgélt
részkérdéseknél jelentésebb  problémak
alitjak szembe egyméssal a vitapartne-
reket.



MOLNAR GAL PETER

A vendégjatékok
hatasarol és feladatairol

Hatalmas sikere volt a mdlt szizad ko-
zepén Magyarorszagon a  zseni-Kean
hajdani inasdnak, éllitélagos Tulah-torzsi
kiralyfianak, annak az angol szinésznek,
akinek bérébe bujt Shakespeare Othell6ja:
a néger Ira Aldridge-nak. Grof Festetics
diszmagyart is ajandékozott
follelkestiltségében a szinész kisfianak.
Meg is jelent el6adds el6tt a sujtdsos,
nyalka ruhaba bujtatott néger gyerek az
egyik paholyban. Kell-e mondani, mekkora
ovacié fogadta? |

Folidézends Ira Aldridge szazhusz éves
sikere most, amikor elszaporodtak a
szinhazi vendégeskedések. Folidézendo,
mert mar akkoriban sem volt tokéletes az
egyetértés a kulfoldi vendégszereplések
koril. Volt olyan hirlapba iré, aki halasan
koszénte meg Aldridgenak, hogy féljebb
csavarta kozonség s szinészek mavészi
igényét, és abban reménykedett, hogy a
néger szinész sikere ratereli Shakespeare-re
a kozfigyelmet. Masok nem teljesen
indokolatlanul sopankodtak a szaporodé
vendégjatékok  miatt:  tdjékozottsagara
ratartinak, honi értékeinket lefitymalénak
tartva a kozonség hangadd részét, féltek
téle, hogy az alkalmi, tinnepi fények elho-
malyositjak a magyar szinészet igazi ér-
tékeit.

Ira Aldridge vendégszereplése azonban
igazi nyeresége volt a magyar szin-haznak.
Miként az Aldridge-ok - de csakis azok -
mindig is l6kést adnak az érzékeny
tehetségnek, 6sztonzést a készil6dé ajnak;
rapiritanak a lustasagra, az Onmagaba

feledkezett 'kényelmességre; latni  és
'hallani tanitjak a kézonséget; értékmércét
allitanak szinhaznak, kritikanak,

muélvezének. Muvészi vér-atomlesztéssel
élesztgetik az elzsibbadt mivészeti tagokat.

Volt-e Ira Aldridge-hoz hasonlité
vendége Budapestnek? S 1974 6szén
megkaptuk-e a mdvészi megtermékenyi-
tést?

A Budapesti Muavészeti Hetek egy
hénapon talnyuld, zsufolt mdsoranak
onkéntelenul folvet6dd kérdései kozul erre
az ecgyre koénnyedén és egyértelmien
valaszolhatunk: VOLT. Tovszto-

nogovék voltak most Ira Aldridge Gsz-
tokéls, igazi élménnyel taplalé szerep-
korének beteljesitoi.

Tovsztonogovék vendégszereplésére
visszatériink még. Lassuk elébb a kérdé-
seket. Inkdbb kérdezni tudunk, mint va-
laszolni. A kérdések jo része kétségeket
tartalmaz.

Salamon Ferenc, Gyulai Pél és Kertbeny
Karoly fontos  folismerésekre  kény-
szet'i'ltek Aldridge lattin és jatéka ele-
meztén. De bizonyithatnank mas szin-
haztorténeti adatokkal is a vendégsze-
replések fontossagat. Emlékeztethetnénk a
meiningeni  herceg  és  tarsulatinak
Sztanyiszlavszkijra és tarsulatira tett je-
lent6s, mozditd hatasira. Vagy gondoljunk
csak arra, milyen erés benyomast tett
Lukacs Gyo6rgyre, Banéczi Laszlo-ra és
Benedek  Marcellre az Otto Brahm
igazgatta Deutsches Theater (1901-1902 és
1903-as) vendégjaték-sorozata  vagy
Reinhardték 1904-es budapesti
vendégszereplése. A Thalia Tarsasag iro-
dalmi  programjiban, jatékmodoraban,
diszletezési elveiben mekkora hatast kel-
tett a harom egymas utini év tartos hatdsa,
miféle 16kést kaptak a fiatalok attél, hogy
izlésiiket, torekvéseiket viszontlithattak
gyakorlatban is, bizonysagat vehették
annak, hogy j6 uton kereskednek.

Folytathatnank azzal, hogy az 1931-es
gyarmati vildgkiallitds alkalmaval Parizsban
bemutatkoz6 bali tiancegyiittes mekkora
erbvel ragadta Antonin Artaud-t sajat
szinhazi vonzalmai felé. Vagy atvaltva
magyar sinekre: mennyit segitett Bojan
Stupica 1956-os Dundo Maroje-cl6adasa a
naturalizmustél  szabadulni  igyekez6
magyar  szinhdzmivészetnek.  Brechték
1958-as és 1964-es pesti bemutat6jatéka a
gondolati  és  politikai  szinjatszasnak
,toborzott hiveket; Gj erére serkentette a
tobbi kozott példaul Major Tamast. Az
RSC Peter Brook vezette Lear kiralya (a
Tévedések  vigiatékaval  egyiitt)  tiz
esztendeje nem abban segitett, hogy utina
szire-szora bérruhaba oltoztették
rendez8ink  és  jelmeztervezbink  a
kosztimds darabban jatszé szinészt - a
Déryné  Szinhazban egy  Donizetti-
daljatékban, nem lévén elég pénz borre:
viaszosvaszonban diszelegtek a katonak -,
sokkal inkabb a merész ujraolvasis, a
szinhazi  ontérvénylség — Gsztonzését
kinaltdk. S még a Szentivanéji dlom utan
félparazslé vita is csak a magunk dolgait
segitette tisztaba tenni.

Tovsztonogovék Kispolgarokja - és a
Csak a tiszta igazat... cim@ dokumen-

tumdrama el6adasa - is 16kést adott a napi
politikaval muvészi szinten foglalkozé
szinhaz példajaval.

Julien Bertheau vandorlé tarsulatanak
operahazi  verskoncertje az  orszagos
irodalmi  szinpadi halézatot lenditette
mozgasba: az ires térben dekorativan
elhelyezett szerepl6k a szerz6 és a cim
bemondisa nélkil, valamiféle belsé zenei
ritmus  folyamatossagat élve irodalmi
koncertet adtak. Az oratorikus forma
magyarorszagi  palyafutisa sokat ko-
szonhetett ennek a vendégjatéknak. Alig
tudtunk késébb megszabadulni kozhellyé
kovesedett' allapotatol.

Akadtak azutan elszalajtott hatasok is.

1955-ben a Pekingi Opera tarsulata
vendégszerepelt ugyan Budapesten, és a
szinhdzi szakma is megcsodalta egyik
kilonel6adasukat, de hatdsuk csak szin-
hazi telstarrendszer segitségével érvé-
nyesult: amikor tiz évvel kés6bb Brook
Lear kiralya figyelmeztetett a kinai né-
majaték erejére és kamatoztathaté ta-
nulsagaira.  Megjegyzend6:  Brook a
Nemzetek Szinhaza egyik évadjaban is-
merkedett meg az 6si kinai szinhaz hata-
saval.

Roger Planchon lyoni tarsulata érin-
tetleniil hagyta szinhazainkat: a Dandin
Gyorggyel nem tudtak mit kezdeni: inkdbb
a  Harom testér  parédiaszerkezetét
utanoztak.  Jellemz6 mébdon, ami
Planchonnil a francia szinhazi-rendezéi
stilusok antolégiaja volt, az minalunk
Sinkovits Imre szinészparédia-gyijteménye
lett.

A moszkvai Mavész Szinhidz 1956-os és
1968-as vendégszereplése késén érkezett.
A Comédie Frangaise mdsorat, sajnos,
asatag rendezésekkel fogadtuk vendégil.
Az olasz De Bosio és Kazimierz Dejmek
varsOi Nemzeti Szinhdza azt a hitiinket
erbsitette meg,, hogy a feledésbe mertilt és
gbresosen  alaértékelt  dramatSrténeti
emlékek viragz6, modern szinhazformat
kinalnak napjainkban is. Jokor érkeztek
Felsensteinék - a Falstaff-fal 1954-ben -,
hogy segitsenek: killénésen a ferde szinpad
ragadta meg rendez6ink és  disz-
lettervez8ink képzeletét. Késén érkezett
azonban a Divadlo 34 Pragabol, hogy
barmit tanulhassunk a hanyatlé E. F.
Buriantél. Koran érkezett viszont Bulandra
asszony tarsulata - csak ahhoz idében,
hogy a nagyszert Lucia-Sturdza Bulandra

nagy tehetségének utolsé  villanasait
elkaphassuk de a szinhaz akkoriban még
nem érte el  késébbi  magaslatait.

Szervulhetetlenil érkezett Ma-



Szergej Jurszkij Polezsajev professzor szerepében a Viharos alkonyatban (A
leningradi Gorkij Szinhaz vendégjatéka )

rie Bell, és teljesen folosleges volt -
politikailag is - 7973 &szén a gbrog
Nemzeti Szinhaz.

Mindent 6l nem sorolhatunk. Mégis
szoritandé néhany sornyi hely azoknak,
akik nem érkeztek meg, pedig fontosak
lehettek  volna  fejlédésiinkhéz.  Se-
githettek volna. Tanithattak volna. Nem
volt nalunk a parizsi TNP, a milanéi
Piccolo Teatro; Moszkvabol Ljubimov és
Efrosz vagy a Szovremennyik Szin-haz
(6k idén vendégszerepelnek majd). Nem
lattuk Hanuszkiewiczet, Grotowskit (csak
legendakbél leparolt masod-masolatait) ;
nem ismertik meg Benno Bessont,
Otomar Krejc¢at és a cseh Werichéket.

Ne folytassuk a hianylistat. Csak annyit
jegyezziink meg, hogy a fdlsoroltak jo
része orszagunk korul turnézott. Cso-
dalkozva keriiltek ki benniinket. Nem
értették (mi sem), miért nem tartunk
rajuk igényt. Franco Zeffirelli Rome6 és
Jilidjat Pozsonyban magyar szinészek

és rendez6k autdkaravanja csodalta meg.
Kozoénségiink azonban kimaradt az él-
ménybdSl. Hacsak be nem érte utanza-
tokkal.

A fdlsorolt nevekbdl és hevenyészett
mindsitésekbdl talan kivilaglik, hogy tul a
diplomaciai, kulturdiplomdciai félada-
tokon: egy-egy szinhiaz meghivasanak
muvészetpolitikai, mivészettorténeti fe-
lel6ssége is van. Vagy: kellene, hogy le-
gyen. Meérlegelend6 szinhazmuivésze-
tink fejlédésének melyik szakaszaban mit
mutatunk meg, és mit hallgatunk el
belsle? Mivel serkentjik és minek a
hianyaval = fékezzik, késleltetjik el6-
rehaladasat?  Mindennek eldontéséhez
természetesen tobb szinhazi szakértelem-
re és felel6sségre volna sziikség: nem-
csak annak az orszagnak a szinhiazma-
vészetét kell alaposan ismerni, ahonnan a
vendéget hivjuk, hanem érzékenynek kell
lenni a hazai iranyzatokra, pontosan kell
tudni diagnosztizalni, mi hasznos és mi
visszavetS. Tudjuk természe

tesen, hogy a vendégszereplések nem-csak
mivészi megfontolasbdl sziletnek meg,
hanem politikai és nemzetkézi kulturélis
kapcsolatok alapjan, szikségszertien. Es
nem mindig van meg a valogatas
lehetSsége.

De még ennek tudatiban is meg kell
jegyezni, hogy a nem eléggé meggondolt
valasztasok kirokat okoznak, hitelrontas-
sal jarnak, ellazftanak emberi kapcsolato-
kat, és lemosolygast szil6 hamis képet
kinalnak. Ilyen volt 6sszel a kubai Nemzeti
Zenés Szinhdz vendégszereplése. (Nem a
témahoz tartozik, csak érintélegesen, a mi
kalfoldi vendégjatékaink kérdése.
Rendszeresen  szereplink  6nmagunk
szinvonala alatt, mutatunk rosszabb és
elénytelenebb  képet csak azért, mert
programjaink  kivalasztdsaban  akkora
szerepet  jatszanak  [hamis]  személyi
érdekek,  protokollszempontok,  érzé-
kenykedések, elhamarkodott régténzések
és folkésziletlenség is. Ez utébbihoz
annyit: minden kilféldre indulé szin-haz
idejében értestil muvészeti kovetségérol,
kell, hogy ideje legyen a fol-készulésre,
esetleg 0j darab betanulasara.)

Igen nehéz valaszolni arra a kérdés-re is:
kinek-kikhez sz6lnak a vendégjatékok?
Vagyis: ki szamara rendezik a Budapesti
Mivészeti Heteket? ILattunk koveteket,
nagykoveteket,  diplomatakat,  lattunk
magasrangl tisztvisel6ket a nézotér elsé
soraiban. S helyes az elemi udvariassagnak
ez a megnyilvanulasa. Kik tltek azonban
hatrébb?  Kikbsl allt  a  koézonség?
Kozoénség volt-e egyaltalan? Es ultek-e
hatrébb, vagy csak statisztalt a k6zonség a
néz6téren, esetleg: elhagyta szolgalati
helyét - miként egy izben a kirendelt
kiskatonak vagy a délszlav gimnazium
névendékei -, és dresen hagyta a
széksorokat?

Amikor a Févarosi Operettszinhazat
egyes  vendégjatékokra  alig  lehetett
megtolteni : az Bgyetemi Szinpad el6tti
utcat elozonlotték a fiatalok, és a M-
egyetem Szkénéjét is megszalltak azok az
érdekl6dok, akik az egyetemi szin-padok
bemutaté-el6adasait  kivantak megnézni.
Hasonl6 jelenetek zajlottak le a Févarosi
Operett pénztira elétt is - és ezektdl a
jelenetektdl a vilag valamennyi
szinigazgatdjanak boldogan dobban meg a
szive, még ha megoldhatatlan gondokat
okoz is -, mert Tovsztonogovékhoz
mindenki be akart jutni. Nemcsak «
szakma, hanem « kdzonség is. Igy kertlt
sor a TOték musoron kivili megismétlésére
is. (Tegytk hozza: a



leningradi Gorkij Szinhaz vendégjatéka is
némileg miisoron kivili szam volt, hiszen
nem az éves kulturdlis terv keretében jottek
el, hanem felhaszndva a személyes jo
kapcsolatokat, egy esedékes eurOpai
korutazas soréan érintették Magyarorszagot
is. Ez a kivételes példa talan megnyitja
majd azoknak a vendég-jatékoknak a sorét,
ahol az egymassal elvi-stilaris-miivészi
rokonsagban all6 szinhazak hivogatjak meg
egymast.)

A sikernek nemcsak a helyes vélasztas
az eléfeltétele, hanem az is, hogy ha jol
kivilasztott ~ miisorral  vendégszerepel
valamely kulfoldi szinhdz - kozdnség is
legyen a nézdtéren. Ezt pedig nem lehet
megoldani ,vattaval’. Méas volt a vatta
szerepe az Otvenes években, amikor DISZ-
esek és Uttorok toltotték meg a nézétereket.
Ma az agjandékba kapott szinhazjegyek
eleve értéktelenebbek - s ami rosszabb:
érdektelenebbek -, mint a kivalasztott és
egyénileg meg-szerzett jegyek. Ehhez
azonban hatékony és mozgosito,
szavahihet6 és rendszeres  szinhazi
tajékoztatasra van sziikség.

A vendégjatékok kérdése szOvevényes

problémarendszer. Magéaba foglalja
ideologiai  életink, miivészeti, szinhaz-
miivészeti rendszeriink politikai, miivé-

szetpolitikai, gazdasagi, szervezési, pro-
paganda kérdéseit. Magaba foglalja azt a
keveset vizsgalt kérdést, hogy mi a

kapcsolat szinhaz és nagyk6zonség kozott.
Nem utolsdsorban érinti a szinhazi kritika
kérdését is, hiszen a nem tényeken, nem
elemzéseken, hanem alkalmi értékmérékon
és udvariassagi mondatokon alapul6 kritika
zavart okoz - nemcsak idehaza, hanem a
vendégségbe érkezettek orszégaban is:
kialakulhat, mint ahogy nalunk is akadnak
ilyen hangok, olyan szinhazi kdzhangulat,
hogy azt az elismerést, amit idehaza nem
lehet a kritikusoktdl megkapni, azt bezzeg
megkapjuk kulfoldon.

Ha zavarokat érziink a vendégjatékok
megszervezése és szervezetlen terv-
szeriisége, illetve gépies betervezettsége
korldl, az csupan szinhazi életiink alap-
zavarainak tikrozédése.

Ira Aldridge kisfia diszmagyart kapott.
De Ira Aldridge Othell6ja még-sem ezért a
mutatvanyért hatott olyan mélyen a mdlt
szazadi magyar szinjatszéasra. A
Rusztavibdl érkezett gruz szin-hdz Bank
banja szinhazi csemege volt, és a kordbban
bemutatkozott tartui Madéch-eléadés, Az
ember tragédidja Epp Kaidu rendezésében
tanulsagos produkcié volt az elfogulatlan
kozelités és a mély megvalositas, a
klasszikus miii  ma  Gjraértelmezése
kérdésében.

Nem diszmagyart kell osztogatnunk vagy
igényelniink, hanem igazi élményeket.

Ca?arelli: Hanuma (a_ leningradi Gorkij Szinhaz vendéqjétéka). Kuznyecov (Timote) és
Szfrzselcsik (Vano Pantiasvili) (Ikl

ady Laszlo felv

ételei)

MARAI BOTOND

Bukarestiek és varsodiak
Pesten

Chirita naccsaga

Valéban, a szinpadi viladg csodalatos. Az
égbdl példaul szines h6 esik, s a tarka
ruhas népi alakoskodok mar az elején azt
sugalljak, hogy itt 6rokds vigassag az élet,
s ezt a cilinderes zenészek is, akik a
karzatrol ontik nyakon idérél idére a
szinpadi cselekményt zenével. Ilyenkor
aridk hangzanak el, s mar robog is tovabb a
mesevonat, mert ez az. Mesevonat, de igazi
tgakon fut: jég-palyardl budoéarba ériink,
onnan pedig balterembe. A lakajok (vagy
generdli-sok?) felvonulast tartanak,
gyakorlatoz-nak, s teljes az Unnep,
mindenki j6, mindenki kedves. Dal.

A tarka kavalkad motorja Chirita, Chirita
naccsaga, a vidéki parvend, Urhatnam
Ujgazdagné, aki Bukarestbe viszi a lanyait
férjhez adni, férjet beganlani, magat
megforgatni. Az 6 vildga ez a mese-igazi
vilag. Mert igazi itt sok minden, legaldbbis
annak latszik: a sz6rmés bojarkabatokban a
'bojérok, a vidéki és févarosi el kel 6ségek,
a cigany szolgalo, a levél a tdlcan, a
csillarok, a szalonok. Az igazi |6 ugyan
egy velocipéd kerekein gordil be a
masodik fel-vonas elején, és az éreg moc
inas kirakatbavaléan 6reg moc, de héat ezek
kicsiségek, a chiritai vilagot alig kezdik ki.
Minden jo6l van, mindenki jol van,
mindenki j6. S ha a néz6 esetleg
elveszettnek érezné magat ebben az 6rokds
utcabdlban, kérpoétolja a kdvetkezé latvany,
a kovetkezé vidam (?) bonyodalom.

A bukaresti Nemzeti Szinhaz budapesti
vendégjatékanak szinpadan talan csak a
diszletek némak. Mégis, 6k be-szélnek a
legtobbet. Az 6 hivatasuk ellenpontozni ezt
a gyonyori szép vildgot. Cslunydk
lennének? Dehogy. Tulsagosan is szépeik.
Aranyos, fehér, emeletes hazacskak, bubos
tetével, amolyan mézeskalacs hazikok.
(Kiforditva-beforditva hasonléan furfangos
budodr, bé-terem is véhat beldlik,
szilkség szerint.) Alig kisebbek a val 6sagos
aranynal, de mivel mégis kisebbek, rogton
jatékhazakka is vélnak, kilon funkciét
nyernek: szemlélik a nagy komédiat, s
kézben pukkadozva nevetnek, mint a



A Chirita naccsaga a bukaresti Nemzeti Szinhaz el6adasaban

gyerekek a szalonban a nagykomoly ven-
ségség kozepén.

Igy valik az életképbdl vidam, enyhe
szatita. A néz6 képtelen ,beugrani"
ennek az operett partjai felé tartd szin-
padi vilagnak, ha ezekre a hdzakra néz,
bar  latszélag  artatlanok:  naivak,
marcipankénnytek, s bubos tetejikon a
,»$2¢ép az élet” vanilidscukra ragyog.

Uvegfestmény

Chirita vilaga ugyan tavolesik a betyar-
vezér Janosikétol, de a naivitasnak eb-ben
is nagy szerepe van, annal is inkabb, mert
egy betyir-tindérmese" szilin fut a
szinpadi torténés a legendds betyar
sziiletése, szerelme és halala. Es persze
kozben folkbeat zene szél, minden tal-
palatnyi helyen cifra ruhas, kackids ba-
juszu betyarok és aranylé székeségli be-
tyar-kedvesek 4llnak, rettent6 nagy he-
gyek, rettenté nagy fenyvesek és meg-
ejtben nagy, ,léfej-széles” virdgok. Lat-
vanyos a Teatr Polski szinpada, de min-
den tiszta és attetsz8. Mesel egyszerlségl
és mesei koltéiségd hangulat, ez vert
hidat a szinpad és a kézonség kozott, és
tette szinhazi tinneppé ezt az el6adast. A
darab tisztasiga és naivitisa benniinket is
rabul ejt, egyarant orilink a bajuszos,
szarnyas Betyar-angyalnak és a szarvas,
farkos 6rdognek, akik soha el nem dél6
parharcot vivnak Janokért. Megjelennek
a zsandarok is, akiknek 6 kiildetéstuk és
hivatasuk, hogy soha el ne fogjdk a
betyarvezért. Bar a jaték

meghatarozott korba van helyezve, még-
is id6tlennek hat, 6roknek, akar a nép-
mesék.

A darab, a mese szerepléi 6r6kds to-
jastancot jarnak, hisz elég egy rossz
hangsuly, néhany hamis pillantas, és a
szinfalak mogil maris  el6bukkan a
krajcaros, felpantlikazott betyarroman-
tika, amit6l igy végig mentes marad az
eléadas. A borotvaélen tancolas sikere
annal is csodailatosabb, mert ezeknél a
betyaroknal nincs is ,betyarabb", a ha-
talmas, szines viragoknal nincs ,,vira-
gabb". Mondani sem kell, hogy az ily
médon  hangsilyozott népi mar régen
nem az, inkabb naiv. Olyan nemzetkdzi
jelek Osszessége, amelyek mindeniitt a
vilagon ugyanazt a tartalmat hordozzak. S
ezért a szerepl6k meg az el6adas finom,
vallalt naivitisa kovetkeztében keril
idéz6jelbe a fokos, a kackids bajusz, az
egész produkcib.

Optimista tragédia

Aki a varséi vendégjaték masnapjan
Visnyevszkij Optimista tragédigjat kezd-te
nézni a Teatr Polski el6addsiban, ala-
posan meglep6dhetett, barmennyire is-
meri is a darabot. A szinpad vakité fe-
hérségben csak a fekete diszlettartd vasak,
trégerek mozognak. Ezek kapjak fel,
emelik, stllyesztik, allitjak sziikség szerinti
szaztéle formdba az el6adas egyetlen
diszletelemét, szinte f&szerepl6jét, az
amatdr és hivatasos szinhazak halas fehér
vitorlavasznat. A zsinérpadlas-

r6l alabukd, majd djra felszallé vaszon
vagy mas textilia nem 4j lelemény. Az
utols6 idékben magyar szinpadon is
tobbszor taldlkoztunk vele, itt mégis uj-
szerGinek hat. A fehér vaszon hajofedélzet
vagy kajiit, harcallds vagy fedezék, ahogy
tetszik. A tagas, szintelen szinpad-tér a
tenger  végtelen monotonsagat,  val-
tozékonysagat és leveg6jét hozza be a
szinpadra, nézGtérre egyarant.

Az el6adas persze nem allt meg, nem
allhatott meg féluton. A vizualis jel-
rendszert teljessé kellett tenni. A mat-
rézok, tengerészek ruhdjanak fehérét
mintha a tenger sés levegbje szivta volna
ki: néha vakitéan villog, kifejezi, hogy ezek
a matrézok a hajé zart rend-szerének
részei. Kilonbozik t6lik az Gsszes kilsé
er6, eclég csak a Komisszar-né barna
katonakabatjara vagy Prodir, az anarchista
vezér fekete sapkdjara és csizmdjara utalni.
A disztelenségében is szuggesztiv térben
mozgo, szindramaturgiailag megkomponalt
tomeg akaratlanul is jancséi analogiakat
von maga utan. S talan nem is alaptalanul.

Az mar mas kérdés, hogy ennek ko-
vetkeztében a darab belsé egyensulya
megvaltozott, hogy az ilyetén felfogisa a
darab bizonyos atértelmezését, értelemre
hangolasat, az érzelmek kiszlrését vonta
maga utdn, s hogy ezt menynyire birta el @
darab matériaja.

A fentickben az idei szinhazi évad elején
Budapesten  vendégszereplé  bukaresti
Nemzeti Szinhaz és a varséi Teatr Polski

néhany el6addsabdél  villantottunk  fel
részleteket.

A bukaresti szinhdz bemutat6ja, Tudor
Musatescu  Chirita  naccsdga  cimd

komédiaja volt Horea Popescu rende-
zésében. A darab a moliere-i téma - az
urhatnamsag és a kényeskedés - ujra-
fogalmazasa. A polgari fejlédés soran a
Chirita naccsagaval nagyjabol egy id6-ben
jelentek meg Kelet-Eurépaban hasonlo
mivek, elég a szerb Bronislav Nusi¢ A
kegyelmes asszony cimd darabjara vagy
Csiky Gergely ilyen fogantatist figuraira
gondolni, élikén Mukanyi Bédoggal. A
szerz4 Alecsandrinak, a mult szdzad
koézepén irt tébb Chirita-témaji mdvét
siritette, szlirte, modernizalta a latott
komédiava.

A varséi Teatr Polski bemutatéjat, az
Uvegfestményt mai lengyel kolté és dra-
mair6, Ernest Bryll irta a gutdl irodalmi
folklér felhasznalasaval (ez annyit jelent,
mintha nalunk valaki a betyar-



balladakbol alkotna szinpadi jatékot), a
darab folkbeat zenéje pedig Katarzyna
Girtner alkotdsa. Mind az Uvegfestményt,
mind a masnap bemutatott Optimista
tragédiat August Kowalczyk rendezte.

A két vendégszinhaz kozil a bukaresti
Nemzeti Szinhdz ,,nemzeti" szin-hiz, s a
Teatr Polski is, habar nevében nincs benne
ez a jelz6, Lengyelorszdg els6 szinhazai
kozott foglal helyet. Tehat egy véros, egy

orszag szinhazi kultardjat reprezentald
intézmény, mondhatni ,elsé" szinhaz

mindketts. Ezeknek a szinhdzaknak, illetve
kozvetlen el6deiknek igen nagy szerepik
volt - kilénésen Kelet-Eurépa egyes
részein - az  anyanyelvi  kultdira
fejlesztésében és aktivizaldsaban. Az id6
multival a funkcié valtozott, de a stitus
maradt. S a status kételez6 volta miatt ezek
a szin-hazak - legalabbis egy résztk - keve-

sebb mozgast engedhetnek meg maguk-
nak a kisérletezés, az ujszerd formak felé,
hivatalos" férumok lettek, s ez sokszor
talzott hagyomanytiszteletet szil.

Ez a durva és elnagyolt modellvaz-lat -
ha bizonyos finomitasokkal és pon-
tositasokkal is - kisért a két, kilonben igen
magas nivoju szinhazi estén.

Lattunk  remek  alakitisokat, nagy
szinhazi egyéniségeket, elég ha Radu
Beliganra vagy August Kowalczykra

gondolunk. S ami k6z6s minden el6adés
kozremkodéjénél, az a szinészi mesterség
folényes  ismerete, hallatlan  szinpadi
fegyelem és képzettség, a remek Gsszjaték.
Ezt minden el6adasbol leszdrhetjik,
megtanulhatjuk.  Gyengébbekbdl,  si-
keresekbdl egyarant.

Ugyanakkor a darabvalasztasnal meg-
figyelheté volt bizonyos ,,bemérés’, a
biztonsag, a kockazatmentesség igénye.
Ennck kévetkeztében azutan a darabok

bizonyos fokig kivil maradtak az élet
Hlegsuriibben jart teruletén”. Aktualitassal
nemigen talalkoztunk, polittkum-mai is
alig, hacsak nem tekintjiilk annak egy mai
roman szerz6, Paul Everac Lepke a
lampan cimd disszidens témdju darabjat
vagy Visnyevszkij Optimista tragédiajat,
amely a szocialista dramairoda-lom egyik
alapmuve, értékei nyilvanvaléak, igazsagai
evidenciak, de aktualis politikumuk nem
sok.

Szép, szinészi és rendez6i tehetséggel,
munkaval kiérlelt eléadisokat lithattunk,
sem a  gondolatisag, sem  az
érzelem nem hianyzott belSlik. Erdekes,
gondolatgazdag megoldasokat is lathat-
tunk. Csak az erjesztd, élesztl, folrazo,
tovabbgylrz6 hatdst, azt az izgalmat
nem talaltuk meg az el6adasokban, amit
talan a leginkabb varunk a kilféldi be-
mutatoktdl,

Ernest Bryll Uvegfestmény cimii zenés jatéka a varséi Polski Teatr eléadasaban (MTI Fot6 - Keleti Eva felv. )




arcok es maszkok

CSERJE ZSUZSA

Latinovits,
az eléaddmiivész

Az Irodalmi Szinpad Eszmélet cimii
miisoraban

Latinovits Zoltan szinészi munkajarél - bar

szinpadi alakitésait az utdbbi idében
nélkulozzik - sokat irtak, versmon-
domiivészetérsl  alig. Konyvében, a

Kddszurkaléban kilon fejezetet szentel
ennek a témanak, melynek cime is ez:
»KOIt6 versét mondani." Kiragadva né-hany
idézetet, érdemes szembesiteni a mivészt
onvallomasaval s az egyes versek el6adoi
megval 6sitasan keresztill 6t magét , versen
érni’. Mert Latinovits nemcsak tolméacsolja
Jozsef Attila kolteményeit, de Ujjaszili
O6ket, s mindezt olyan intenzitassal, belsé
lobogassal, mely kiulén elemzést érdemel.
»A vers olyan emberi beszéd, ami a
dallal, az 4si dallal rokon: rokon avval a
kimondhatatlannal, ami mar-mar titkos,
satani mesterség. A vers az ember
legtdményebb  megnyilvanulasa, leg-
anyagtalanabb repilése, legforrébb val-
lomésa a létrdl; a legsiritettebb miivészi
miifaj. A legszentebb, a legszebb jaték. A
kifejezhetetlen  kdrbetancoldsa,  meg-
idézése, ritka szertartas, mives fohasz."

E kortancnak azonban szigori ko-
reogréfigja van, s e szertartas elvégzéséhez
ismerni kell a ritmus szabdalyait. Vagyis e
.mives fohasz val6ban mives |étrej6ttéhez
a versmondas mivészetének ismerete és
szakmai biztonsaga el-engedhetetien. Am
ahhoz is milyen sok minden sziikséges,

hogy egy koltemény a maga teljes
szépségében kinyiljék eléttink, és a
mivészi hatds  Iétrejojjon! Finom

érzékenység, mely réhangolddik az adott
koltemény hulldmhosszéra, érzelmi
telitettség, a gondolat fegyelmezd ereje,
mely nem engedi beleveszni a miivészt
részletszépségekbe az 6sszhatas rovasara.
Tudatossag, mely nem guzsbakotdje,
hanem segitéje az érzés-nek, s e Kketté
dsszhangja, mely szérnyéra veszi és vilagga
ropiti a verset. S akkor még semmit nem

mondtam az  egyéniség  vardzsanak
fontossagardl, a mivész és kozdnsége
kozotti  lathatatlan, &m  kitapinthat6

kapcsolatrél, ami egy-egy eléadas egyéni
izét, sava-borsat adja. Latinovits Zoltan ¢
mifaj kovetelményeinek teljes
fegyverzetével rendelkezik, a vers
épitékockait egy gyer

mek szines fantazidaval és szenvedé-
lyességével rakja Ossze, mig végil ott
magasodik el6éttink a vers miivészi épit-
ménye.

» Ma igen sokszor helytelenil sziirkévé
fakitjak a verseket. Sterillé. Vakuumma. A
»mondd egyszeriibben a |egveszélyesebb
mondat, ami egy csapasra le-szirkit
vérbibort és tiizragyogast.”

Mar Kosztolanyi Dezsd is sz6t emet a
versmondés elszirkitése ellen. Szerinte az
indulattalan leegyszeriisités ugyanolyan vétek,
mint ellentéte, a fal-rengeté patetizmus. 1926-
ban megjelent remek tanulmanyaban ezt i rj a
tudok képzelni olyan szavaomiivészeket,
kiknek az arcan a napfény ragyog, az a roppant
veréfény, melyet a gorogok ismertek, az a
teljes laz, mely zene és festéiség helyett
koltészetet, rész helyett egészet ad, aka a
kolts, aki egy verssel nem ezt vagy azt akarja
kifejezni, hanem mindig a mindent... Hozzatok
vissza a szavak mamorat, a nagy miivészetet,
mely éet és hald edstt fel-tarja onkiviiletes
acd. Uram, UdvozZlom  mindnygjokat.
Tegylnk Ugy, mint a francia solymasz: amint
megpillantjuk, eresszilkk r& most mindjart
szavaljunk egyet. Egy indulatos szavalast!
Igen, egy indulatos szavalast. Egy indulatos
szavalést!’

Tehd a cél: a koltével egyenrangu
intenzitédssal, a kifejezéeszkdzok teljes
birtokdban feleleveniteni a vers sziileté-
sének pillanatéat, kibontani a benne rgjlé
viladgot. Dramatikus kolteményekben, ahol
a kolts altal megszemélyesitett alakok is
szerepelnek, 'ez szinte szinészi @ éat-
Iényegiilést kdvetel. Am nem azt jelenti ez,
hogy az el6adomiivésznek a szinész
kifejezdeszkdzeivel kell élnie s ugyan-ugy
abrazolnia az adott alakot, mintha egy
szinpadi miiben szerepelne. Korant-sem
errél van sz6. Am ha sziikséges, fel Iehet és
fel is kell hasznéni a szinészi eszkoztéarbol
annyit, amennyi egy aak vazlatos,
felvillantott érzékeltetéséhez szilkséges.
Két kulonb6z6 miivészeti &g hasonld
kovetelményeirél van sz6, mely-nek
Latinovits a birtokdban van, s egy
szeizmogréf érzékenységével tud koztik
finoman kildnbséget tenni.

A Jozsef Attila-esten a Koldusok cimii
kolteményt Madarassa  egyiutt par-
beszédként mondja Latinovits. Mozdulatlan
Ulésével, csukott szemével, panaszosan
kantdd hangjaval egy teljes életsorsot
villant fel: a féaradt, oreg és beteg, vak
koldust, majd a kegyetlent és 6nzét, végll
a tér6dott, magatehetetien

istenfélé aggot. A Medaliak toredékei-nek
elmondasa alatt a depresszios ember
réveteg tekintetével {l, mozdulatlanul,
mereven. Ugy, mint kinek , a sem-mi agén
il szive'. Ez a testtartds és a furcsa,
monoton, a természetesnél kissé magasabb
hang eredményezi, hogy a szirrealista
képek felfénylenek, felragyog egy jelzé,
kinyilik egy szo, 0j értelmet nyer egy
ismert székapcsolat, disszonans élt kap az
ejtés vagy a hang-lejtés kuldnodsségétsl.
Mindez mégsem szinészi teljesitmény,
hanem a Joézsef Attila lelkidllapot
legpontosabb, sajat egyéniségén, élményein
atsziirt megformal asa.

A Betlehemi kiralyok eléadasa - mint a

koltemény maga - szintén remekmi.
Minden kirdlyt mas hanggal és maés
tartdssal jellemez. Menyhéart kedvesen,

szeretetreméltéan toppan be a bibliai
jaszolba; Gaspar szerény; Boldizsar hangja
biiszkén és ércesen cseng, arcan a
szerecsen kirdly bumfordi vigyorgasa és
ragyogésa.

Az utolso szakaszban Mériaként latjuk az
Ujdonsiilt anya atszellemiilt, boldog
mosolyaval. A belsé azonosulas kilsd
jegyei a puha, ndies szgjtartas, alagy hang.
Felséteste enyhén ring, mint-ha a bolcsét
ringatnd. Végul szabadkoz6 mosollyal
tessékeli ki a kedves latogatokat.
El6adésénak szinei kozil nem hidnyzik a
humor s a finom lirai ténus sem. Az egész
koltemény elmondasat a ritmikus zeneiség
jellemzi, az alakok szines felvillantasa
pillanatig sem gétja a dinamikus
Osszefogottsadgnak. Hangja hangszer, de §
maga a zenekar, s6t a karmester is.

» A »jellel megjelolt« koltéket probalom
versen érni. Altaluk alakultam, életeikhez
igazodom. Ok a féldbgl taplalkoznak,
mely szildhazajuk volt, logikusan én is
ehhez a  foldhoz izesul 6k haj-
szélgyokereimmel is.’

A Tiszta szivvel a csavargonétdk és
betyardalok, a koborl6 fiittyok és szabad
pusztai kurjongatésok kikristalyosodasal” -
irta Féja Géza 1930. januar .4-én az Elddrs
cimi lapban. ,,Nincsen apam, se anyam, se
istenem, se hazam .." - fiatalos
hetykeséggel kezdi ezt a verset Latinovits,
enyhén szétvetett labakka 4éll, keze a
nadragzsebében. Hangja erésodik, beszéde
gyorsul az izgalomtdl: ,Harmadnapja nem
eszek, se sokat, se keveset. Elonti a
sistergé gytldlet, fogai kozt dac és
keseriiség sziirédik &, az indulat viszi
tovébb, a ,Husz esztendém hatalom, hulsz
eszten-



Latinovits Zoltan Jozsef Attila-verset mond (Iklady Laszl6 felv. )

dém eladom" szavakat mér szinte oda-loki
a hallgaté elé. Az utolsé sort: ,S haldlt
hozo fi terem gydnyodriiszép szivemen" - a
vilagon kifogok magabiztossagaval, sot:
nagyképtiségével mond-ja, mellézve
minden d&elérzékenyllést, de kétségtelen
béjjal.

A Szabados dalban ,egy garaboncias
flrgeségével jon, vagtat és rohan tovabb.
Csbvaveté, tetégyujtd, bizakodd, hitet
hunyorit6, erés, paskold és fel-razé, aki
széttép, szétmar, szétnevet, tonkresulykol
mindent, ami nem az osztayharcot
szolgdlja" Fébry Zoltan szavai ezek a
Szabados dalrél Az Ut 1931. augusztus 20-i
széméban.

S valdban: Latinovits beviharzik a
szinre, keményen és izesen belekezd: , Ahol
nincsen villanyldmpa, gyujtsd a burzsujt
gyertyalangra, ahol nincsen hds a babban,
fustolt burzsuj f6jon abban, ugy biz édes
cimboram 1" Erételjesen egyittél a
ritmussal, még a torzse is mozog, pompasan
ropogtatja a perdilé rimeket, keze 6kolbe
szorul, vadul, dacosan. Meri vallalni, hogy
eldadasanak alappillére a versritmus. Az §si
nyolcas, liktet6 hangsulyozasa azért valik
formai bravarrd mert kézben a forrada mi
tartalmat teszi elevenné és hatédsossa. Az
utolsd szakaszban egy remek Otlettel
varatlanul megtéri a ritmust, elérelép,
szinte kilép a vershdl, és vagany irénidval a
kdzbnségnek mondja az utolsd elétti sort:
~Aki gydbnge, anyamasszony, az csak
szazhuszat akasszon ... - odadobja, mint
egy tanacsot, beavat és kikacsint. A refrén
ismét ritmikus, feldobott és lezar6: ,Ugy
biz

édes cimboram.” Ez a kisz6lés, ez a ,félre
fanyar szint ad a kéltemény el§-adasanak,
egyénivé teszi s mégis oly természetesse.

. Aki verset mond, annak, koltévé kell
novekednie. Eleinte segit a fiatalsag, a
frisseség, a rugyfakaszté ambicié, de mikor
mar a viragbdl gyimdlcs lesz, a mag

terebélyes fava terpeszkedik, nehéz a
gyOkérig menni, a kolt¢ csodajat
megidézni. Megélni. Egy verset jol el-

mondani, akarcsak a szavakat nem szépen,
de jol ejteni, tehat igazul, izesen, hitelesen,
hittel, attétel esen, pontosan és
hatarozottan: magambdl kiszakadni, a
hallgatdsagba belezuhanni: a valasztottak
megkoénnyebbl ése. Kivételes 6rom. Mintha
az ember a vilag egy kis pontjan rendet
csindlna.’

A koltoi est elsd részének végén bejon a
szinpadra, elére, oldalt - és lelll a foldre. A
szinpad sotét, csak az 6 arcét vilagitja meg
egyetlen fénycsdva. Harom verset mond el
egymas utan, a Karoval jottélt, a Talan
eltiindk hirtelent és az ime, hat megleltem
hazamat cimiit. Latinovits 0sszetartozonak
érzi e harom kolteményt, keserii, kietlen
vildgukat egyetlen belss monoldgga siiriti,
|élegzetvételnyi szlinetet tartva csupan
kozottik. gy érzékelteti e korszak kol-
téjének fokozodd reménytel enségérzését és
kiUttal ansagat.

A kezeirdl kulon is szolni kell. Bar a
gesztus nem feltétele a j6 versmondasnak,
mégis az indokolt mozdul atok-

nak segits szerepilk lehet. Latinovits, mint
minden eszkdzt, ezt is felhaszndlja
milvészetéhez. A mozdulat, a gesztus
azonban sohasem ©Oncél(, mindig vala-
mely gondolat kifejezderejét noveli. A
Kardéval jo/télben e sorokndl: , Itt van egy
puha péarna, hajtsd le szépen a fejedet” -
kezére, mint egy parndra és legutolsd
menedékre, lehajtja fejét, masik keze
tehetetlendl csiing aa Felemelt
mutatéujja intés, figyelmeztetés, bolcs
féltés az Amit szivedbe rejtesz cimi
kolteményben, el6remereds, tapogato ujjai
a Koldusok o6reg vakjanak hitelét
szolgédlja. Rabként Osszetett kézzel ellen-
pontozza a Munkasok kiszolgéltatott
proletarjanak  sorait: ,Ujsagpapir az
asztalon kenyérrel, s az Ujsagban, hogy
szabadok vagyunk.” Mérlegként szét-tart
karja a munka és a koltészet Kkettés
feladatanak egyensulyat érzékelteti. A
Dunanal aldbbi soraiban: -6k fogjak
ceruzamat, s én érzem Oket és emléke-
zem." Néha hétul 6sszefogja a kezét, hogy
semmi ne zavarja a szavakat, van ugy,
hogy 6lébe gjti 6ket faradtan és ernyedten
vagy éppen imara kulcsolja elragadtatott
rajongasdban vagy szent dhitataban.
Amikor tébben vannak a szin-padon, s véar
sajat megszol al &séra, olyan-kor
koncentrél, feltdltédik, ©Gsszekapcsolja a
hallottakat az utana kovetkezékkel, érzi a
folyamatossagot, melyet a kolts életének
és életmiivének behatd ismerete taplal. Az
Arvasadg ciklusban a Mama puritén
el adésa utén ke-



zébe temetett arccal Ul, hallgatja a verseket,
majd lassan felemeli fejét, leveszi arcarol
kezét, igy kezdi a Kései siratét. Minden
sz6t megfontol, izleli a szavak sulyat. Az
.Ettelek  volna  meg!" szemrehanyé
sziszegése utan a , Cigany vagy!" felkialtast
(el6adasonkeént valtozon: suttogva vagy
Uvoltve) oOklendi ki magabdl, keményen
kopognak a k hangok ,A gyereknek kél
kdromkodni kedve" sor elmondasakor. A
szenvedélyek teljes skalgjat végigéli, az
anya emlékét felelevenitd halk nosztalgiat
gyotrédés, vad és atkozodas koveti, az
imadat gyiiloletté fajul, s a belenyugvas
szomord  és  keserli  rezignaciojanak
hangjaval fejezédik be.

Az Oda paettgjan a szerelemérzés
minden arnyalatanak szine megtaldhato, a
csond pasztelljétsl a kitoré tragikum
sotétjéig, nem riad vissza a suttogastol, de
az arcat e€ltorzito fadalom hangos
megnyilatkozésaitdl sem, a  szlnet
feszlltségét dinamikusan lUktets szdaradat
valtja fel, hogy végil a ,, mellékdal"-ban
imaként gydngy6z6 mormoléssa halkuljon,
és a kristélytiszta egy-szeriiség nyugodt
aradasaval zarodjék.

» Hogyan kellene hat verset monda-ni,
hogy mindenki maradéktalanul azt
hallhassa, ami irva vagyon? Hogyan
kellene megidézni, felidézni a koltst,
mintha & jelenne meg val 6sagban, és vér-
ben és mocsokban ott szilné keserves
gydzelmét a semmin, a mindenen, a ki
tudja, honnan kuldott szét eldttiink ver-
gddné vilagra, gyotrédd gorcsben, bol-
dogan.”

Latinovits versmondomiivészete vélasz
sajét kérdésére.

Az évad elején belltem az Eszmélet
felUjitéprobgjara.  Sajndltam, hogy a
szinészek csak a mozgasokat és a
szbvegtudast elevenitették fel, hiszen a
mér sokszor jatszott eléadéds technikai
ismét-lésérél volt csak sz6. Latinovits
eleinte alkalmazkodott a laza prébahangu-
lathoz. Szintelenll, elnagyolva kezdett
szavalni, majd akaratlanul is &téléssel
folytatta, szervezete rédlt a kolté hul-
lamhosszara, sajnadlta széttdrni a ritmust.
atsiklani fontos részeken. Ott sziilte meg a
gondolatokat, és ©nmaganak, sajét
gyonyoriiségére megidézte Jozsef Attilét.

SZANTO ERIKA

A szinész szenvedélye

Vajda Laszl6 és Molnar Piroska
Suté Andras dramajaban

Az Egy locsiszar viragvasarnapja nagy
erejli és felkavar6 drdma. Sut6 Andras
miive, melyet elész6r Magyarorszagon
mutattak be, olyan alkotas, amely egy-
szerre lehetésége és prébatétele szinész-
nek, szinhdznak. Nem foszladozd, szaka-
dékony nyersanyagot kell addig toldozni-
foldozni, amig  valami mégi scsak
»0sszedll" a szinpadon, hanem egy szenve-
délyekkel és gondolatokkal teli dramat kell
megszolaltani. Itt akar be is fejezhetnénk a
kaposvari szinhdz sikeres budapesti
vendégszerepl ésének titkat kutatni.
Mondhatnank: nem titok van, hanem egy j6
darab. Mondhatnank, ha nem lattunk volna
annyi j6 darabot, s6t a vilagirodalomban
sokszorosan  remek-miiként  igazol6do
miivet szinhézainkban unalomtol
fulladozni.

A sikerben természetesen donté része
van Zsambéki Géabor rendezéi koncep-
cigjanak. (Ezt a koncepciot elismerte és
elemezte a kritika a kaposvari be-mutaté
akamaval.) De ugy tinik, ez sem
elegendd magyardzat. Hany érdekes,
egyeéni, teoretikusan hibétlan kon

EKoIhaas Mihaly
Nagelschmidt)

cepciot lattunk nem megvaldsulni az el-
mult években! Milyen gyakori a szinte
korzével, vonalzéval kimért, élettelen
el6adas! Mi fejlesztette a szokatlan for-
résagot a kaposvariak budapesti eléada-
san? Semmiképpen nem a rendkivili al-
kalom. (Az alkalom kitaldl6i és meg-
szervezdi nagy jot tettek szinhazi éle-
tinknek, bebizonyitottdk, hogy nemcsak
kilfoldi el6adasokért valé sznob vagy
valédi lelkesedés telik beléle) Akik va-
lamelyik hétkdznapi" kaposvari el6-adast
lattdk, azok is a forrd, az él6-luktetd
szinhaz élményérsl szamolhattak be.

Természetesen csak o©nkényes mozdu-
lattal lehet az eléadds akotdelemeit
szétvalasztani. A szinhazi siker titkahoz
nem vezet kozelebb, ha egyetlen kom-
ponensnek tulajdonitunk tadlzott, vala-
miféle ,csodatevé’ szerepet. Ha most két
szinész teljesitményét, munkdj at,
Lvarazslatat" mégis kiemeljik, ez nem
jelenti azt, hogy kizéar6lagosan ezzel
magyardznank az élményt, amiben résziink
volt.

A szinész indulata

A XVI. szézadi Kolhaas Mihaly histérigjaa
harag szlletésének torténete. Ennek az
indulatnak azonban nem szabad kénnyen
sziletnie, s még csak nem is a semmibél,
hanem 6nnén ellentétébsl, a szelidségbsl, a
hatartalannak lat-sz6 béketiiréshsl kell a
szemiink el6tt

Suté Andrés: Egy I6csiszéar viragvasarnapja (Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz). Vajda LaszI6
31, Molnar Piroska (Lisbeth), ifj. Kampis Miklés (Henrik) és Szab6é Kalméan




létrejonnie.  Kolhaas Mihaly l6csiszar
rendithetetlen térvénytisztelete és szelid-
sége és az égig csapd, gatakat nem is-merd
'hatag azonban egyetlen ember ér-
zelmeinek és indulatainak kétféle allapota.
Ez a szinész - a figura lényegében rejlé -
prébatétele. Ha a két allapot kozt nincs
lényegi, bels6 Gsszetartozas, ha a békére
vagy6 s béketiré 16-csiszar hangjaban,
mozdulataiban, szeme villaniasaban
lappangva  nem  rejlik  benne  az
igazsagtalansagba beletérédni nem tudd
amokfutds, a mély emberi drama
tételillusztraciéva silanyulhat.

Vajda Laszl6 a nagy test emberek
mackossagaval 1ép a szinpadra. De a
kedves, szeretetre mélt6 josiag mellé mar
kezdettél fogva odatarsit valami mast is: a
szelidség fanatizmusat. A tirelem Vajda
Kolhaas Mihalyat éppugy legbensejében
forgatja fel, mint késébb a harag. Ha nem
igy lenne, drama helyett csak egy torténet
jelenne meg a szinpadon.

Vajdanak sikertl azonban dramaiva
tenni az expoziciot is. Ahogy az elsé sé-
relmet elszenvedi -- lovat igazsagtalanul
megvamoljak -, s ezt a sérelmet egy
nagyhangi, de valéjaban beijedt vamostol
tudomasul  veszi, a figura lényegét
fogalmazza meg.

Vajda mozdulatait visszafojtott indu-
latok teszik a megszokott emberi moz-
dulatokndl lassubbakka. Ezt a tényt
szembeszok6vé teszi, hogy ebben a szin-
padi helyzetben a koénnyen haragra lob-
ban6é Nagelschmidt is jelen van, akinek
tizhanyoéindulatai  akadalytalanul  t6rnek
el6.  Szab6 Kalman  Nagelschmidtje
majdnem boldog haragjaban. Dihodt
gyuldlettel és gattalanul 6nti megvetését a
vamosra, allandéan mozog (legszivesebben
a ,,nylizsog" kifejezést hasznilnam), de vele
wbeltl" nem torténik semmi. A bérét sem
karcolja fel a sérelem, elktloniti magatol az
ellenséges kilvilagot, megvetéssel sujtja, s
meg-nyugtatja, ha bosszura eskiidhet.

Vajda Kolhaas Mihalya azonban szen-
ved. Szemében szomorusag, ahogy vé-
gignéz a sért6 hir hozéjan. Ahogy letlteti,
mintha megsimogatna, mintha kérlelni
akarna. Vajda olyan Kolhaas Mihalyt
fogalmaz meg, aki mindenaron szeretni
akarja a vilagot, mindenaron tisztelni akarja
az embert és az istent - de ezt nem hagyjak
neki.

Ez a szeretni, sét, belenyugodni vagyas
épplgy szenvedély, mint az egeket
ostromlé harag. Ennek a szinészi felis-
merése heviti Vajda alakitasat nagy ha

tasuva, ez nem engedi, hogy az el6adas
Htoltelékjelenetekre” s ,,nagyjelenetekre”
essen szét, mint ennek nem ritkdn
vagyunk szinhazi tanudi.

Nem  allapotrajzok  egymasutinjat,
hanem egy belsé allapot 6ntérvényd, fo-
lyamatos véltozasat teszi lathatéva a szi-
nész. Ezért nem valik bombasztikussa a
haragvé 16csiszar sem, haragjaban épp-
Ugy rejlik a ,,virdgvasarnap-illatd" Kolhaas,
mint ahogy Ontudatos megbocsatisai
magukban rejtik a késSbbi
engesztelhetetlenséget.

Vajda torések és artisztikus csucsok
nélkil épiti fel szerepét. Ehhez a meg-
oldashoz a figura mély megértése és belsé
atélése vezeti. Kolhaas olyan emberként
lép elénk, akinek ,jéghegy" természete
nem engedi, hogy barmit is litvinyosan
kivetitsen. Lisbeth elvesztése folotti
fajdalma is inkabb bels6 folindulas, a nagy

felismerés pillanata, mint a jajongd
fajdalomé.
Vajda mozdulatainak és hangjanak

amplitadéja egyetlenegyszer lenddl ki:
amikor az addig mindeniron megdvott
otthon falai kézil készil kilépni.. Két-
ségbeesett erével hajigalja maga koril a

targyakat, valamiféle rombolasban is
teljességre  torekvé  rendszeretettel  és
aprolékossaggal.

A drama utolsé jelenetében kamatozik
leginkabb, hogy Vajda nem &lte ki a
haragvé Kolhaas Mihalybdl a békességet
szenvedéllyel vagyo ,,viragvasarnap-

Vajda Laszl6 Kolhaas Mihdly szerepében (lklady Laszl6 felvételei )

Amikor felolvassak

illatat elétte a
csalardsagot még elleplez6 uralkodoi
igazsagszolgaltatast, Vajda Kolhaasanak
arcan elomlik a felszabadult megnyugvas.
Artatlan  gyermekmosollyal néz  kériil,
mint aki azt mondja: latjatok, bolond
kételkeddk, ember- és istenhitben nem
elég szilard hirtelenharagiak, a vilag
rendje a jOsdg, a tisztesség, az igazsag ¢és a
megbékélés... Kolhaas teste elernyed, arca
kisimul, s azonnal kész igazan soha el
nem vesztett, régi 6nmagahoz visszatérni.

Orémébél  hidnyzik az  elégtétel, a
személyekhez  cimzett  gydllet, a

beteljesiilt bosszi. Boldog, mert gy
hiszi, hogy a jésag szenvedélyének ujra
zavartalanul hédolhat.

Ez a jelenet nem valhatna az el6adas
legkatartikusabb perceivé, ha a kolhaasi
szelidséget el tudja emészteni a ha-rag.
Vajda figurateremtésének lényege itt
érhet6 tetten legjobban: minden egyes
szituaci6 megoldasahoz csak az egész
ember belsé igazsaganak atélése adhat
kulcsot.

Szerelem a szinpadon

Szinhazainkban gyakoribb a szerelem
illusztraciéja, mint elhiteté ereji meg-
idézése. Tobbnyire meghékkentSen és
szembetinden ké6z6mbos emberek mon-
danak nem is annyira egymasnak, sokkal
inkabb egymas mellett szép szavakat
forré érzelmeikr8l. A szinpadi szerel-
mekbdl nem ritkan asit az unalom és a



vilagszinhaz

kdzombosség, mint a sokadik év felé ta-
poso, kilresedett hazassagokbdl. A szép
szavak csak rontjak a helyzetet, azonnal
leleplez6ds,  kdzonséges  hazugségnak
hatnak.

Lisbeth és Kolhaas Mihdly szerelme
szavak nélkil is forrésagot éraszt a szin-
padrél. Molnar Piroska ritka varazslatra
képes: szinpadra |épésekor alig véteti észre
friss szépségét. Ez a szelid, belllrél is
sugarz6 szépség csak akkor bomlik ki
eléttunk, amikor Kolhaas Mihaly
megjelenik a szinen. Ez a szépség érte és
altala van, 6 gyujtja ki Lisbeth arcét, 6
lobbant szemébe fényt.

Egy férfi és egy né él, lélegzik, mozog
eléttiink a szinpadon, s ez a két ember hat
egymasra. Rezdiléseik nem fliggetlenek
egymastol, egyazon erbtér torvényei
irdnyitjdk 'é6ket. Testik van egymas
szdméra s nemcsak szavuk.

Mindez mélyen emberien, bensséges
liraval telitve jelenik meg eléttiink. Molnar
Piroska erotikat sem rejteget szerelme és
odaadasa nem valamiféle altalanos
érzelem, egy telivér asszony vilagnak
kindlkozasa, hanem a személyhez
kapcsol6do, teljes emberi Osszetartozast
vagyd és vallalo, boldogité érzés. A
szerelem, csak éppen nem annak unalmassa
és sterillé silanyitott arnyéka.

Lisbeth és Kolhaas szerelme nem
kozjaték. Nem némi kis maganéleti ,lazi-
tas" a sulyos mondanivaléju térténelmi-
tédrsadalmi drédméban. Molnér Piroska és
Vajda Laszl6 olyan erével tudjdk e két
ember felkavard érzelmeit kisugaroztatni,
hogy  abban egész  személyiségik
megnyilatkozik. Kolhaas teljes egyénisége
kifejez6dik ebben a szerelemben, s
Lisbethrél is meg kell éreznink: szerelme
milyen nagy ereji emberi tamaszték
Kolhaas szdmara. Alig megrendithetd
emberszeretete és vilaggal szembeni
turelme nagyon dontéen magyardzhat6
azzal a testi és lelki 6rémmel, amelyre
Lisbeth mellett rataldlt, s haragjanak
f&jdalmaban meghataroz6 Lisbeth
elvesztése. Kolhaast mélyebb gyasz teperi
le, mint a hitvesiiket elvesztd csaladapaké.
Kolhaasban a férfitdl eltépett asszony
indulatais diihongeni kezd.

Az eldadas legszebb, legsugarzdbb je-
lenete mar a darab elején megbabonéazza a
nézét. Kolhaas hosszabb tavollét utan
négyszemkdzt marad Lisbethtel, s az
egymasra talalds szavai utan megszélal a
testik is. Rezzenésekbdl, simogatasokbal,
a szemik villandsabdl él6, Iluktets
forrésagu jelenet sziletik.

KOLTAI TAMAS

Brook Athéni Timonja

Budapesttdl Parizsig

Amikor a Kiralyi Shakespeare Téarsulat a
Szentivanéji alommal 1972-ben Buda-
pesten jart, Peter Brook nélkil jétt. De a
rendezd nem kisérte el egyittesét maés-
hova sem, pedig ez az egyéves turné va-
16szintileg minden idék leggrandiézusabb
szinhazi vendégszereplése volt: Eurdpa,
Amerika, Ausztrdlia és Japan harmincegy
vérosaban, hdromszazhét  el6adason,
csaknem félmillié nézét mozgésitott.

Néhany hoénappal a Szentivanéji alom
vilagkoruli  Gtjdnak megkezdése el6tt
Brook ezt irta valahol: ,Be tudjuk bizo-
nyitani, hogy azon a koéltségen, amelyen a
Kirdlyi Shakespeare Tarsulatot elkuldjik
egy hétre, mondjuk Budapestre, el lehet
kildeni egy kis szintarsulatot Afrikaba
hatszor annyi idére.’

gy is tértént. Mikozben elegans vi-
lagvarosok Kkivilagitott szinhaztermei-ben
estélyi ruhas kdzonség Unnepelte a Peter
Brook rendezte eldadast, 6 maga egy tucat
kilénb6zé orszaghdl szarmazd szinésszel
poros afrikai falvak fé-terén egy leteritett
szényegen jatszott szinhdzat olyan
embereknek, akik irni-olvasni sem tudtak,
de talan éppen ezért kozelebb voltak a
szinhaz magikus szer-tartasokbdl
kifejl6dott gydkereihez, mint a civilizéacios
tarsadalmak manipulalt kozonsége. Az
afrikai ut nem hirtelen Otlet
szilleményeként, hanem egy meghatarozott
munka adott fazisaban jott |ét-re. A munka
- nevezhetjik Kkisérletnek is - 1971-ben
kezdédott  Périzsban, amikor Brook
kulonféle, féleg amerikai alapitvanyok
segitségével |étrehozta a Szin-hazi Kutatas
Nemzetkozi Kozpontjat. A mar emlitett
maroknyi nemzetkozi szin-tarsulattal a
szinhdzi hatast és a kozonséggel valo
kapcsolat Uj formait kezdte kimunkdni.
Ennek a kisérletnek az volt a lényege,
hogy eltavolodva az irodalmi szinhaztd],
az anekdotikus szin-haztél, az elbeszéls
szinhaztél, a szavak szinhdzatél - a
gesztusok és a hangok Osszetettebb
nyelvén, a valésagos nyelvi korlatokat
ledontve  egyszerre  és  egy-forma
intenzitassal sz6ljon minden nézéhoz,

Harom év gazdag munkaa utéan,
amelynek sorén jatszottak gyerekeknek és a
hires amerikai siiketnéma szinhaz-nak,
jartak Irénban, ahol a régi perzsa kirdlyok,
Darius és Artaxerxes sirjai szolgaltak a
jaték szinhelyéil,* Afrikdban, ahol A
madarak értekezlete cimi tizenkettedik
szazadi perzsa allegériat jatszottdk, és
végll Amerikaban, ahol egész napos
kurzusokon a k6zonség be-vonasaval adtak
el gyakorlataikat - 1974 késé 6szén Brook
visszatért Shakespeare-hez, és Parizsban
megrendezte az Athéni Timont.

Ebbdl az el6adashbol valt Ujra érthetéve,
hogy Brook egész eddigi munkassaganak
csuicsai Shakespeare-eldadasok. Egyszerre
Osszefoglal asok és Ujrakezdések.
Korszakok végét és Uj korszakok kezdetét
jelentik. Mintha a haroméves kisérlet az
irott drama nélkili szinhdzzal csak arra
kellett volna, hogy a kimunkdlt eszkdzok
Ujfajta Shakespeare-el sadast
esztergdljanak.

Erzsébet-kori szinhaz

1973. marcius 16-an, ugyanrabban az év-
ben, amikor megkapja a hamburgi FVS
alapitvany Shakespeare-dijat, Brook
valaszol egy angol didklany level ére:

Epp most jottink Afrikabdl, ahol va-
l6sagos Erzsébet-kori  viszonyok kozétt
jatszottunk. Ugy értem ezt, hogy a fal-
vakban az egész lakossag a koril a
négyszogletes szényeg kordl szorongott,
amelyen jatszottunk. Vagyis az aggas-
tyanok, a bolcsek, a félnotasok, a fiatalok
és még a kisgyerekek is mind ott voltak
egyszerre, és nagy megelégedésiinkre
szolgalt, hogy mindannyiukat le tudtuk
kétni kiilonféle moédon és mégis egyazon
pillanatban. Az én szememben ez a
shakespeare-i szinhaz lényege. A darab
minden sora f6lfoghato kiilénb6zs szinten:
minden szint eljut a kozonség valamelyik
rétegéhez, a kdzonség pedig magat a teljes
€letet tikrozi. Kovetkezésképpen a darab
egyszerre hat a legdurvabb és a
legkifinomultabb izlésielzre. Csaknem az

Osszes tobbi szinhazi iskola csupan a
kozOsség egy részét elégiti ki, és ha
torténetesen egy masik osztaly vagy

csoport jut el az eldadasra, akkor Ugy érzi,
hogy teljesen kivil reked. Azt hiszem,
minden shakespeare-i tipusi ir6i és
rendezds technikdt annak az eszményi
allapotnak az alapjan kell megitélnink,
hogy képes-e egy embercsopor-

* Lasd Szant6 Judit cikkét a SZINHAZ 1973.
juliusi szémaban. (A szerk.)



tot a maga Osszetettségében a kdzds él-
mény hatasa alé vonni.

Az Erzsébet-kori szinhaz mint eszmény
nem varatlanul jelenik meg Brookndl. Mér
korai, 1948-as Shakcspeare-tanulmanyaban
folteszi a kérdést, hogyan lehetne az
Erzsébet-kori  szinhdz  nyers  ergjét
atmenteni a XX. szazadba:

Eszre kell venni, hogyan szakad meg a
hagyomanynak az Erzsébet-kortél a
Viktoéria-korig tartdé kozvetlen lanca, és
hogy a szazadnak, amely tarsadalmilag
kozelebb jar az Erzsébet-kori Anglia
atmoszférajahoz, mint barmikor az elmult
négyszaz év soran, mennyire szilksége van
egy Uj stilusra és friss megkozelités-re.

Késsbb, a Kiralyi Shakespeare Téarsulat
fénykora idején, x967-ben igy ir a szinhaz
Flourish cimd |apjaban:

Az a célunk, hogy Uj Erzsébet-kori.
viszonyokat teremtsiink - @sszekapcsoljuk
az egyeénit és a kozosségit, a meghittet és a
tdmegeset, a titokzatosat és a nyiltat, a
vulgarisat és a varazslatost. Ehhez
témegre van szikségink a szinpadon és
tdmegre a nézétéren. Es orra, hogy errél a
zstfolt szinpadrol egyes emberek juttassak
el legbhensdségesebb igazsagaikat a zsufolt
nézgtéren Ulé egyes emberekhez, osztozva
vel ik a kdzos élményben.

Néhany év muilva elkanyarodik ugyan
mindattél, ami , tdmeges" és , nyilvanos',
de azutan éppen az afrikai falvakban fedezi
fol az Erzsébet-kori szinhaz modelljét.

Afrika utan cikkeiben és interjdiban
egyre gyakrabban bukkan fél a nagy,
kozosségi ,szinhaz és a mindenkihez sz6-16
shakespeare-i eléadasforma eszméje. Egy
Ujsagironének adott valaszdban
nosztalgiaval emliti a gorog szinhazat is,
amely mint esemény Otvenezer embert
érintett:

Van valami nagyon jé a nagy szinhazi
eseményben szemben a kicsivel, ezért a
kovetkezd szakaszban a kimunkalt anyagot
egyre inkdbb kénnyebben hozza f érhetd
forméakba ontjik, vallalva az ezzel jaré
kockazatot. Mert - ne amitsuk magunkat -
nagy mér etekben nehezebb dolgozni.

A californiai Teatro Campesino ve-
zetéjével, Luis Vadezzel folytatott be-
szélgetésben ezt mondja az Erzsébet-kor
Angligjérol :

Az akkori Anglia létrehozott egy szin-
hazat. Ez a szinhaz - amennyire meg tudom
allapitani - elérte azt a legma

gasabb szintet, amelyet szinhaz valaha is
elért, azt megeldzden azdta. Olyan szinhaz
volt, amely egyszerre szélt az egész

kozosséghez. A  legdurvabb  értékek,
amelyek a legvadabb és legvér-
szomjasabb, .sét legpornogréafabb és

legobszc¢nabb szinten hatottak egy Shakes-
peare-drama minden egyes pillanataban,
pdrén, szégyentelenll és rendszerint vi-
dam formaban jelentek meg, kapcsolatot
teremtve az ember ekkel.

Végiul 1 New Society cimi folydiratban
fogalmazza meg legtisztabban a maga
atjat:

Evek 6ta mindig megiitkdzém azokon a
mesterségesen  |étrehozott  korlatokon,
amelyekkel elvalasztjak egymastél a
kisérleti, a politikai, az intellektudlis és n.
populéris szinhazat, mind-egyiknek kilén
jelrendszert, kozonséget és életvitelt
tulajdonitva. En egy masfajta szinhazban
hiszek., amelynek modelljét az Erzsébet-
koriak nyujtottak at nekiink.

Az ,anonim" Shakespeare

Shakespeare-t eddig csak angolul ren-
dezett. Az Athéni Timont Parizsban viszi
szinre - franciaul.

A Szinhazi Kutatas Nemzetkdzi Koz-
pontjanak megalakuldsa 6ta eltelt négy
évben az a latszat keletkezett, mintha
Brook hontalanng, de legaldbbis gyo-
kértelenné vt volna. Hivatalosan - Peggy
Ashcrofttal, Peter Hall-lal és Trevor Nunn-
na egyltt - még mindig tars-igazgatdja a
Kirdlyi  Shakespeare Tarsulatnak, a
valésagban viszont nemcsak az egyiittestdl

szakadt el, hanem magatél az angol
szinhaztél is. De ez csak léatszat.
Bérmennyire egyetemes is a rendezd
milvészete, sohasem tagadhatja meg
gyOkereit. Brook, egy soknemzetiségii
egylttes vezetéjeként, mikdzben éppen
Amerikdban dolgozik, kozbésen egy
bevéandorolt kisebbséget képvisel 6
térsulattal, a Teatro Campesino nevii

chicano szinhazzal, vezetdjiknek, Luis
Valdeznek ezt mondja nyilvanossagra
hozott beszél getésiikben:

Habar a Kozpont nemzetkdzi, az én
munkam benne mégis eg, angol ember
angol munkaja.

Nyilt titok, hogy egy angliai rendezés
terve is folmerilt. Helyette mégis a périzsi
Timon valésul meg, és ez alkalmat ad
Brooknak, hogy - mint Shakespeare-
rendezései idején mindig - ataldnos
szamvetést készitsen a  Shakespeare-
jatszasrol. Egy interjuban, amelyet Caroline
Alexandernek adott 1974

szeptemberében, folfedi az Osszefliggést
az (j tipusi munka és a shakespeare-i
dramaforma kozott:

Igyekeztem folkésziteni egy csoportot,
amely kulonféle kisérletekbsl kiindulva
képes belezetni magat egy nagyszabasl
véllalkozasba. Ezért miutan harom évig
L titkosan" éltiink Parizsban, most atadjuk
magunkat egy tagabb kisérletnek, amelyet
kdzvetlenil ebben a varosban és a
mesterséggel  szorosabb  kapcsolatban
kezdiink el. Abban a pillanatban, amikor
munkank soran attérink a nyilvanos
kifejezésre, természetes, hogy a teljes
szanhaz legjobb példaja: az Erzsébet-kori
szinhdz felé fordulunk. Es &gy az is
természetes, hogy Shakespeare-t jatszunk.
Shakespeare-t, aki szembeszoks példajat
adta, hogy a szinhaz egyszerre lehet
popularis és arisztokratikus, obszcén és
koltgi, vaskos és metafizikus, és hogy a
nemes gondolat meg-fér a nevetés el _

Egy Le Monde-nak adott interju foglalja
0ssze nézeteit:

Shakespeare azért paratlan, mert bar-
melyik darabijanak legkisebb részlete is
magaban foglalja az egész szinhazat és az
egész vilagot. Ugyandgy, mint ahogy
Leonardo dal Vinci vagy Michelangelo
géniuszat is magaban foglalja egy raj-
zanak vagy freskéjanak legkisebb részlete.

Shakespeare életmiive természetének
leglényege szerint anonim, mint a Szfinx,
a chatres-i székesegyhaz, a Parthenon. A
Szfinxet nem a szél mintazta meg, amely
atfij a sivatagon. Ezek az alkotasok nem
véletlenll jottek létre, hanem energiak
koncentréaciojabél. Sem-mi 1égiesség sincs
bennik. Emberi vallalkozasok, amelyeket

, intenziven’ megszer kesztettek és
kiviteleztek, s egy alkotd, iranyitd
gondolatra, valamint kézmiivesek

szazainak munkajara  alapulnak. Es
mindez egy ,anonim és tokéletesen
homogén egyiittest eredményez.

Aki csak belép a chartresi
székesegyhazba vagy « Nap és a Hold
mexi koi templomaba, hatalmas

megrendil ést érez, amelynek semmi kdze a
multhoz: kozvetlen és (brutdlis, mint a
tigris elgtti félelem. Emellett nem szabad
elfeledkezni egy fontos torzulasrdl: az
érzések az egyénekts, fliggden valtoznak,
de a ké mozdulatlan marad. Egy dramai
anyag esete sokkal szbvevényesehb.
Efrészt a szavak ugyanazok marad-nak:
papirra nyomtatott jelek. Masrészt a
jelentésiik megujhodik, valahanyszor



kilonleges érzékenységgel talalkoznak.

Ebbsl egy paradoxonhoz jutunk: a mi
legkisebb részletét tekintve is meghata-
rozott, ennek ellenére semmiben sem
régzitett. Csak a ,taldlkozas" fliggvé-
nyében |étezik.

Ha Shakespeare-rgl van sz0, az elé-
adast nem lehet a , szerzé szandékara’
folépiteni, egy modellre hivatkozni, amely
az igazi Shakespeare kellene hogy legyen,
mert ezt senki sem tudja rekonstrualni.
Nem létezik, annyiban, amennyiben nem 4
nyilatkozik meg; a szerepldk nem az 4§
szOcsdvei. A shakespeare-i anyag
energiahordozd elemekbdl és fénybsl all,
amelyeket a rendezének és a szinészeknek
kell atformalniuk, le-/orditaniuk,
kodzvetitenitik

Barmelyik orszagban, barmely korban
jatsszak Shakespeare-t, az a mod, ahogyan
jatsszak, megfelel az orszag,

a kor egyik igazsaganak. Mi azt a ro-
mantikus tradiciot orokoltik, amely egy
lirai és betegesen kifinomult nagy koltst
latott Shakespeare-ben, almok és hdsok
vilagat fedezte fol benne, s hozzakap-
csolta szentimentalis és polgari erényeit.
Semmi sem esik tavolabb az Erzsébet-kori
értékek izz6 magjatol. A folfedezéseknek,
a valtozasoknak, a tarsadalmi osztalyok
kozotti normalis és alland6 kapcsolatnak
ez a dinamikus korszaka nem ismerte sem
az esztétizmust, sem a félelmet. Ma kozel
vagyunk ehhez, kbzelebb, mint valaha.

Ismét csak ugyanoda jut e Brook: az
Erzsébet-korhoz. De vajon hogyan lehet az
Erzsébet-kort Ujjateremteni? Hogyan lehet
Shakespeare-t (ijjateremteni?

Az a jelenlegi torekvés, hogy az em-
bereket torténelmi 0Osszefliggéseikbe he-
lyezzék, egészséges reakcio a XIX. sza

zadi bedllitottsaggal szemben. De tiz élet
sem lenne elegendd ahhoz, hogy egy
masik korszak embereit megismerjik. Mi
mast lehet csinalni, mint elolvasni
kényvek ezreit, és tudatara ébredni annak,
hogy ezekbdl csak igen homalyos képek
maradnak. Shakespeare a reneszansz
idején élt, de nem a , reneszansz embere".
Géniuszat bezarni ebbe a meg-
hatarozasba, zsakutcahoz vezet. Vegyik
egyik leggazdagabb, legsiiribb, legtagabb
mondatat: , Lenni vagy nem len-ni?" Még
ha tanulmanyozzuk is a kodzépkor és a
reneszansz hatasat Shakespeare
magatartasara, hogyan lehetne analitikus
modon megallapitani, milyen rezonanciat
keltett benne? Dokumentumokat ker estink,
egy ikonogréfiat, és talalunk mindenféle
komplex ér ellent-mond6 tedriakat.
Akarhogy is, ezt a mondatot nem &
mondja, hanem Ham-
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let, dan kiralyfi. Egy olyan Daniaban,
amely nem létezik, éppagy kitalalt, mint
Brecht Sohdja.

Ahhoz, hogy a szinhaz élévé és meg-
kapova tegye ezeket a szavakat, hogy
raleljen a meggyszédésre, amelynek a
segitségével ezer ember eldtt kimondja és
galvanizalja dJket, dnmagat kell legbelil
megfaggatnia. De csapda lenne
rogeszmésen ragaszkodni ehhez a mon-
dathoz. Ha addig toprengek ezen a négy
szon, amely az ember szorongasat
summazza, mig elhatarozom, hogy koéréje
épitem fol az elgadast (kezdhetem példaul
azzal, hogy az egyik szerepld bekiabalja a
sotétbe: , Lenni vagy nem lenni’'?), ezzel a
darabot egyetien elemére redukalom. Mire
jo  korlatozni magunkat a kihivasok
szOvevényében, amit a darab magaban rejt,
s amit sohasem tarhatunk / 6l teljesen?

Lehet szinpadra vinni nagy miiveket,
valtoztatni az eldadasokon, kilénbdzd, U
és hatasos interpretaciokat talalni, és ilyen
maédon szokatlan portrékat késziteni nagy
szerzokrdl. De Shakespeare-rél semmilyen
portrét sem lehet késziteni. J , anonim’:
eltinik a leirt sz6 realitasa moégott.

A lebecsiilt Timon

Az Athéni Timon az életmi egyik
légkérdésesebb darabja. Sokan Shakespeare
szerzGségét is vitatjak. Egyesek szerint
toredékes vazlat, amelynek Shakespeare
legf6ljebb csak a felét nézhette at. Vannak,
akik azt allitjdk, hogy alig valtoztatott a
forrasként folhasznalt szindarabon, masok
ugy vélik, hogy az atdolgozast valamelyik
kortarsa fejezte be. Shakespeare életében
nem jatszottak, az utékor pedig sokdig
igyekezett nem tudomdst venni rola.
Altalaban megprébaltik L leirni” az életm
értékeit fol-sorolo listardl.

Csaknem husz esztendGvel korabban
Brook egy hasonléképpen lebecstlt
Shakespeare-dramaval aratta élete egyik
legnagyobb sikerét. A Titus Andronicus
példaja most bizonyara sokak el6tt fol-
derengett.

Két nevet szoktak emliteni a Timon hivei
kozott.  Schillerét, akinek legkedvesebb
Shakespeare-dramaja volt, és Marxét, aki az
1844-es, befejezetleniil maradt Gazdasagi-
filozofiai kéziratokban, majd a Tékében is
megjegyzéseket fiz a darabnak azokhoz a
soraihoz, amelyekben az ,,emberiség k6z6s
rimaji"-nak, a ,lathaté isten’-nek nevezik

az aranyat. Shakespeare, miként Marx
ravilagit, valéban félismeri a korai ka-
pitalizmus érdek- és pénzviszonyait, a
darabot mégsem lehet pusztin ezek
illusztraciéjanak tekinteni - ha hidnyzik is
bel6le a jellemek megszokott shakespeare-i
gazdagsaga ¢és a sokoldaluan motivalt
emberi tragédia.

Timon csak jellemének szélsGségeiben
kovetkezetes. A darab elején  tékozld
szertelenséggel  kényszeriti baratsagat és
pénzét boldog-boldogtalanra, ami épp-ugy
nélkilézi a jozan észt, mint kivet-k6zott

atkozddasa  azutin, hogy tonkrementen
tapasztalnia kell a megajandékozottak
halatlansagat. A nagylelkien adakozé
Timon ¢és a viligra mocskot okado

embergytlolé Timon egyarant szélséség, de
ez semmit sem von le a hélitlansag
tragédidjanak érvényébdl, amely sokak
szemében a Lear kirdllyal rokonitja a
darabot. Fs a szélsséges reagilds egyazon
jellem.: a valésagra vak, naiv illuzionista két
véglete.

Mindez nem valtoztat azon a tényen,
hogy a jellemek (Timoné is) vazlatosak.
Benedek Marcell példaul megjegyzi, hogy
fontos .szereplknek még nevik sincs.
Ezért érthet6, hogy a rendezdk, ha nagy

ritkin vallalkoznak a darab szin-padra
allitasara, szivesebben tekintik
modelldrimanak - ha tetszik: paraboldnak
mint  egyéni tragédianak.  Ugyancsak

Benedek Marcell emliti, hogy van némi
hasonlésag az emberi kézosségnek hatat
fordité Coriolanus ¢és az emberiséggel
leszamolé Timon kozott. Talan nem
tekinthetjilk véletlennek, hogy Brecht a
Coriolanusban litta meg a modelldrdma
lehet6ségét, a modszerét szivesen kdvetd
Major Tamas pedig éppen. az Athéni
Timonbdl rendezett brechti értelemben
politikus el6adast.

Major 1969-es rendezésének a Nemzeti
Szinhazban két hatarozott talalata volt. Az
egyik, hogy Timon fiatal ember. A masik,
ami ennél fontosabb: hogy nem a
jellemben, hanem a drama 4brazolta
vilagban kereste a darab kulcsat. Azok, akik
az el6bbit, vagyis a cimszerepld fiatal korat
vitattdk, nem vették észre, hogy abban a
pillanatban, amikor egy olyan életformarél
van sz6, amelyben az elidegenedett érdek-
és pénzviszonyok elfedik a valésigos em-
beri kapcsolatokat, mit sem ér az egyén-ben
félhalmozoédott tapasztalat, és igy Timon
életkora mésodlagossa valik. Lat-ni fogjuk
egyébként, hogy Major, aki nem el6sz6r
el6legez  meg  gyors  raismerésekkel
kulféldon létrejott darabértel

mezéseket, sok tekintetben - példaul az
elébb emlitett kérdésekben is - ot évvel
Brook Timonja el6tt azonos megoldasokra

jut.

A forditas

Miel6tt ratérnénk magara az el6adasra,
tisztaznunk kell egy fontos kérdést: a
nyelvét. Sokaiknak meglepé, hogy egy
minden {zében angol rendezé franciaul
rendez Shakespeare-t. Talan csak azért,
mert torténetesen Parizsban nyilt lehetSség
a darab elGadasira, és alatt
Osszeszokott nemzetkdzi tarsulat
érintkezési nyelve a francia? Nyilvan-
valéan tObbrél van sz6. Brook a mar
emlitett Caroline  Alexander-interjiban
maga ad magyarazatot a nyelv kérdésére:
Természetesen vannak. Shakespeare-ben
olyan alkotoelemek, amelyeket egyetlen
fordias sem tud pontosan visszaadni.
Masrészt viszont, amikor Angliaban
jatsszuk, tudatara ébrediink, hogy a nyelve
archaikus, és emiatt néha, fdleg
Anglidban, gat keletkezik a szavak sikjan -
a néz elétt. A Lear kiraly-film
eldkészlletei soran nagyon eleven médon
vetgdott fol ez a kérdés. Nagy hatassal
volt rdm a Macbeth japan adaptacidja,
amelyet Kurosava készitett. Ennek «
forditasnak koszonhette, hogy neki nem
kellett, mint nekiink, szembenéznie a képek
realizmusa és a nyelv archaiz"usa kozotti
szakadékkal. Akkor megkérdeztem
magamtol, hogy vajon nem lehetne-e a
Lear kiralyt mai angolra leforditani, és
meghiztam a koltd Ted Hughes-t, hogy
készitse el ezt a forditast angolrdl
angolra. Hosszi hé napokig dolgozott.
Megkisérelt bizonyos elavult ter minusokat
direktebb kifejezésekel helyettesiteni. Az
eredmeény érdekes lett, mégis éreztik, hogy
rossz Uton jarunk. Az eredeti szbveg
nagyon hires volt, és aziltal, hogy
konnyebben érthetdvel helyettesitettik, a
figyelem el-terelése felé haladtunk.: a
nézék a szavakra ugyelnének, rejtvényt

az  évek

fejtenének, ahelyett, hogy atadnak
magukat a film egészének.. Azéta
gondolok arra, hogy mas formaban
lehetne kisérletezni: egyszerlien
leforditani Shakespeare valamelyik
darabjat egy masik nyelvre, olyan
lecsupaszitott, kortarsi terminusokkal,

amelyek jelentése kézzelfoghatdé a mai
kozosségnek.

Az Athén; Timon forditéja Jean-Claude
Catriere, Bunuel filmjeinek dlland6
forgatokonyvirdja. Szévege mai nyelvi
allapotot tiikréz, bar egy dolog-



ban visszatér az eredeti Shakespeare-hez:
nem tagolja sem felvonasokra, sem
jelenetekre a darabot, és mellézi az inst-
rukcidkat. (Mindezek utélagos betoldasok.)

Uj Shakespeare-szinpad

Az eléadés szinhelye a Théétre des Bouffes
du Nord, Périzs északi részén: egy szazéves
viktorianus szinhdz, amelyben 1950 6ta
nem jéatszottak. Az 1974-es 6szi Fesztival
szinhdzi eseményeinek egyikeként a
Timon-el6adds megkapja az elhanyagolt
épuletet. Brook itt rendezi be nyilvanos
produkciokra alkalmas szinhdzat. Nem
Gjitjdk  fol, ellenkezéleg: ~meghagyjak
csupasz, omlatag szépségében, még a
megmaradt stukkokat is eltlntetik. (Az
ezzel kapcsolatos miiveletek egyébként
egymillié frankba kertiltek.) A patké alakd
erkély és emelet koémintdzata nemes
koparsagaval harmonizél a szirke falakkal,
amelyek mallé vakol atat fehér
gipszfoltokkal injekcioztak be. A szinpad
helyén hatalmas #r tatong, az egykori
sullyesztsbsl épcsékdn lehet feljonni az
orchesterbe, hatsé falan keskeny vasjarda
fut korbe. Kétoldalt a magasban (taldn
reflektorok voltak ott valaha) ablaknyilasok
tétonganak, eléadas kozben ezeket is fol-
hasznaljak a szerepl§k.

A jaték a valamikori rivalda elétt, a
nézétér elulss részén folyik. A képzeletbeli
jatéktér mélyen benyulik a széksorok kozé -
ezeket természetesen kivették, és a
képadléra hatrafelé magasod6 falocakat
alitottak, arénaszeriien. igy a nézék - a
féldszinten és az emeleteken egyarant -
harom oldalrél kérulilik a szinpadot. A
disztelenul hideg mellvédek, a képadlo, a
vakolatlan, gipsszel pottyozott falak nem
keltenek enteriérhatast. Olyan, mintha nem
szin-hézteremben, hanem  szabadtéren
folyna az eléadas - akér az Erzsébet-kori
szin-hazban. Ezt az érzést fokozza, hogy a
jaték soran majdnem mindvégig teljes a
megvilégitas: latni egy szelet nézéteret a
nézékkel, amint - a legtébbjik farmerben,
puléverben - a locakon és a foldon
kuporognak, vagy athajolnak az erkély
mellvédjén, kabéatjukat maguk ala gytrve,
esetleg a vdlukra teritve. (Ruhatar
egyaltalan nincs a szinhazban.)

Az eldadas el6tti hangulatban csak-
ugyan van valami az Erzsébet-kori szin-haz
fesztelenségébdl. Taldn a Roundehouse-ban
eléadott civil ruhéds Szentivanéji alom volt
ehhez hasonld. A szinészek a nézék kdzott
sétélnak, néhanyukkal

beszédbe elegyednek. Maguk is mint nézék
foglalnak helyet vastag kanavaszbdl
készllt parnakon - ezekrdl ugranak majd
fol, amikor a darab elején Timon arcképét
hozza a festd. Az Erzsébet-kori szinhéz
bekoltozott a falak kozé, de nem gy,

ahogy Granville-Barker elképzelte:
rekonstrudlt  Erzsébet-kori  szinpadon.
Brook mar 1948-ban elitélte a

rekonstrukci6s torekveéseket:

Ez az Ujjateremtés lehetetlen a modern
szinhazépiletekben. Ha kdvetkezetesek
akarunk lenni, akkor az Erzsébet-kori
szinhazat kellene rekonstrudlnunk - a
tomegével, a larmajaval és az illataival.
Még ha foltétel ezziik is, hogy lehetséges a
tokél etes rekonstrukcio, azt tapasztalnank,
hogy a shakespeare-i hangulat megint
csak elszokott, és hogy az elvesztett
Shakespeare-t hajszolva csupan
Shakespear e-miizeumot hoztunk |ét-re.

Valésziniileg nem gondolta, hogy hu-
szonhat évvel késdbb maga is Erzsébet-
kori hangulatot fog teremteni egy - nem tul
modern - szinhazépiiletben. Es az eléadas
aligha hasonlit majd  Shakespeare-
mizeumra.

Timon aktualitasa

Kenneth Muir azt irja az Athéni Timonrdl,
'hogy benne ,az arany hatalma a rend és
tekintély  borzaszté6  fenyegetése-ként
jelenik meg’. Brook pontosan ezt a
fenyegetést viszi szinre:

A Timon olyan darab, amely ma tele
van aktualitassal: a pénzrdl és az infla-
Ciorol szol. Persze ez csupéan egyike a té-
mainak, hiszen Shakespeare-nek nincs
olyan darabja, amely csak egy dologrdl
sz6lna. A Timonban mindenesetre jelen
van a tékozlas, a hitel, a fogyasztas, az
érték és a hdség. Ratapint azokra a
problémakra, amelyek bennlinket érin-
tenek. Timon torténete azé az emberé, aki
a vagyonan tulkoltekezve azt képzeli,
hogy megvéasarolhatja az 6romot. Teremt
maganak egy vilagegyetemet - afféle
paradicsomot -, amelynek semmi koze
sincs ahhoz, amelyben él. Shakespeare
Athénje képzeletbeli hely. Ugy tetszik,
kilénds mddon hasonlit az ezredesek
Athénjére: egy korrupt varosra. De ez
véletlen. A Timon Athénje vég-
eredményben épplgy szimbolikus, mint
az Ubii kirdly Lengyelorszaga - mind-egy,
hogy hol taléalhaté.

Visszatérve a cselekményhez, ebben a
varoshan él egy ember, aki ahelyett, hogy
szembenézne a valsaggal, befogja a
szemét, és teremt egy délibabot. Pon-

tosan Ggy, mint manapsag a legtébb nyu-
gati orszag, szembetaldlkozva az olaj-
problémaval: siiket médjara naponta fo-
kozza a fogyasztast, és Ugy tesz, mintha az
illazi6 Orokké tartana. Timon szamara az
alom erdsebb, mint a valésag. De egy szép
napon kénytelen raébredni a valdsagra.
Az élmény rettenetes. Itt éri el a darab a
csucspontjat, és itt jelenik meg az a
kérdés, amely mindannyiunkat érint:
hogyan viselkedjink az 6sszeomlas el 4tt?

Ritkan - az US kivételével talan sohasem
- fogalmazott Brook ennyire nyiltan,
szbban és szinpadon. De mig az US-ben azt
hangsllyozta, ami egy latszélag téavoli
vilageseményhdl az egyénre tartozik, addig
az Athéni Timonban maga a vilagesemény
valik lényegessé: afelszin alatti valsag.

Megfordul a dramai jelentés. A hds
belemosddik a hattérbe. A darab immar
nem arrél szol, hogy egy nagylelkii meg-
csalatott atkot szér a hdlatlan vilagra,
hanem arrél, hogy a tékozlasra beren-
dezkedett vilagot valdsagra vak pazar-
I6ival egyiitt szétkorhasztja a belss rot-
hadas.

A szinhaz foltozott csupaszsaga szolgél a
jaték diszletéll, kerilve a helyszin
konkretizdlasat, és kétséget sem hagyva
afeldl, 'hogy a cselekmény ideje azonos az
eldadas idejével. Timon korét tekintve
fiatal ember, és jobbéra fiatalok veszik
korul. Téarsasaga jobban hagonlit egy
nemzetkozi didktanya bohém bent-lakdira,
akik korilrajongjdk az otthonrdl jol
eleresztett drifiat, mint potyalesé athéni
nemesekre, akik talbuzgd hizelgéssel
gyarapitjdk  vagyonukat egy naivan
johiszemii gazdag nagyur adakozasaibol.
Brook a Kozpont téarsulatdnak magvéara
épitette az eldadast: a hét kilonbozd
nemzetiségl szinész mellé tizenkét francia
szinészt (koztik amatsroket) szerzédtetett.
A miisorlap &bécé sorrendben sorolja fol a
szerepl6ket, csak Timon alakitojat,
Frangois Marthouret-t tiinteti fol kilon. A
legtobben nemcsak egy szerepet jatszanak.
A ndi szerepeket, amelyekkel Shakespeare
elég mostohan bant, Brook még 0Ossze is
von-ja: az elsé lakomén szereplé két
,holgy” majd Phyrniaval és Timandréaval,
Alcibiades szeretbivel lesz azonos. A ,,hol-
gyékkel" egyltt Timon és tarsasaganak
mulattataséra  érkezd hirnok, akit
Shakespeare Cupidénak nevez, valamilyen
tévol-keleti mulato konferanszié-
énekesének latszik. Egy japan szinész
jétssza, cilinderrel-csokornyakkendével



A ,holgyek” egyike afrikai. Harman egyiitt
egzotikusan dallamos, révid, artikuldlatlan
kiéltasokkal kisért énekszdmot adnak el§,
mikozben korbetancolva a tarsasagot,
korllfonjak cukorsparga-szerii fonallal,
amelyet a japan ceremoOniamester végll
apro6 barddal elvagdos.

Apemantust, a mindenkire nyalat
frocskolé  fanyar filozofust a térsulat
Malibél szarmaz6 fekete szinésze, Malick
Bagoyogo jatssza. Ettél a szerep és az egész
eldadas kulonds jelentést kap. A rossz
télikabatban, bakancsban, kotott sapkaban
jarkalo, egész vagyonat a vallan atvetett
zsakban hordd csavargd Apemantus nem
csupén tisztéan 146, cinikus embergyildls,
mint Shakespeare-nél, hanem valaki, aki
ldtta a valédi nyomort, és igy van oka
megvetni a ma-gat fitogtatdé gazdagsagot. S
még inkdbb azt az al-apemantusi atkozédast,
amellyel a tarsadalombdél kivonulé Timon
illeti az emberiséget. Ez a fekete Apemantus
megérteti vellink, hogy Timon neofita
embergytldlete a volt megbecsult gazdag

emberé, aki réadasul béar-mikor
visszamehetne ugyanolyan  meg-becsiilt
gazdag embernek. Az Apemantus-féle

szilletett tarsadalmonkiviliség mindségileg
més, mint Timon Onkéntes véllalasa,
amelyben még akkor is tdbb a csinaltsag, a
péz, ha 6 maga komolyan gondolja, s6t
belehal. A fekete Apemantussal Brook
elidegeniti Timont; megakaddyozza, hogy
tragikus hdst lassunk benne, és arra
kényszerit, hogy kritikaval szemléljik. Ot is
és azt avilagot is, amelyet képvisel.

A szerepek Osszevonasa nem szerep-
osztaési keényszeriiség, inkdbb eszkdz az
emberi alakoskodas, a koponyegforgatas
bemutatdsara. Nem jellemek lat-hatok
Brook szinpadan, csak magatartasok.
Szedett-vedett mai viseletek - ki-térdelt
vészonnadrédgok, félretaposott tornacipdk,
elnyiitt zakok, viseltes irhabekecsek - folé
kertilnek alkalmanként az aranyozott nemesi
kdpenyek, a  pénzheszedd szolgak
hivatalnoki  koényokvédsi, a szenatorok
fekete talarjai vagy a tolvajok télténytaras
bordzsekijei. Egy allanddsagot és
kovetkezetességet nem ismeré térsadalom
szinevéltozédsai csupan az  egyszerii
embereket nem érintik. Timon szolgai
hiiségesek. Ami-kor forré vizes lakoméaval
tzi ki h&z&bd6l a haszonlestket, csak a
szolgdk maradnak ott, és megrendilten
blcstznak egymastol.

A vérosbdl kivonult Timon acsarga-

saihoz illik igazan a lepusztult gazdag-

sdgot idézé szinhazenteriér. Itt m& a
katasztréfa szélére sodrodott vilag jelenik
meg. Nem az Onkéntes szamiizetés helyét
abrézolja a szinpad, hanem az altalanos
csod pillanatat, amelynek csak az elss jele
Timon tonkrejutasa. A szendtus alta
szamiizott hadvezér, Alcibiades lezill6tten,
szajhakkal jelenik meg, hogy bosszit aljon
Athénon. A szenatorok kétségbeesetten
hivjak vissza Timont. Tolvajok szimatolnak
korulotte annak hirére hogy aranyat talélt.
»Az arany szimbolizalja azt a médot, ahogy
a kiaté tarsadalmi egyenl6tlenség
elpusztitia az onzetlen érzéseket' - irja
Kenneth Muir az Athéni Timont elemezve.
A sir-jat as6 és kozben aranyat talalo
Timon jelenetei kilonds hangsulyt kapnak
az eléadasban. A aranyszemcsékkel kevert
széraz fold egyre nagyobb mennyiségben
kertl el Timon &s6ja nyoman, és lassan
beboritja a szinpadot. Mik&zben tiradakban
gyaldzza, mint az ,emberiség kozos
rimgat", mitél ba a szén, a szép rut, biin
jog, j6 rossz, vén ifju, gyava hés lesz",
JKitél a gennyes koérhdz is okéadna,
balzsamaval éprilis hajnaldva flszerezi a
nét’, atiradaval egyiitt a csillogd aranyport
is részérja a megvetett emberiség arra ve-
t6dott képviselsire: Alcibiades szajhéira, a
tolvajokra, az  athéni  szenédtorokra,
mikozben ¢ maga érjéngve visszasillyed a
féldllati 1étbe, és torz vég-lényként malik ki
avilaghdl.

De a darabnak még nincs vége. Esitt kap
jelentéséget Brook szinpadan a sovany
Alcibiades-mellékcselekmény, amely suta
kompromisszumaval Shakespeare-nél sem a
megnyugtaté fololdas érzetét kelti. A
semmiségért szam-iiz6tt hadvezér, aki
Timon barétjanak mondja magat, és az 6
nevében indit bosszihadjératot, térdre is
'kényszeriti  a véarost, mad kurta
megbocsatassal napi-rendre tér a torténtek

folott, és révid bucstbeszédben
megemlékezve Timonrdl, berekeszti a
darabot. Mindez  kérddjeleket  hagy

benniink, és a latszélagos befejezetlenséget
'hajlamosak  vagyunk a sebbel-lobbal
dolgozé Shakespeare - vagy a dréma ,igazi’
szerzdjének - rovésérairni.

Brook Timon-rendezesében a drama
lezérasa testesiti meg ,a rend és tekintély
borzaszt6 fenyegetését’. Tul egyszerti volna
Alcibiadest ,erds embernek’ l&tni, aki az
Osszeddlt vilag romjain folépiti a maga
korldtlan katonai diktatirgat. Sokkal
nagyobb fenyegetés a bizonytalansag:

A drama fé vonala annak az elpusz-
tuldsa, amit ismeriink. Timon - és vele
egyutt a nézd - az ismeretlen elétt talélja
magat. A darab vége felé tébb akcid
keresztezi egymast: Timon halala,
viszonya a t6bbi szerepléhdz, a gydztes
Alcibiades visszatérése olyan, mint ami-
kor az elektromos vezetékek érintkeznek.,
és kislilés jon létre. Timon teljesen fol-
dult vilagegyeteme és Alcibiades sziile-td
Uj vilaga eldtt minden egyes nézdben
folmerdl egy életbevagd kérdés: mit kell
lerombolni? Mit kell megmenteni? Ez is
iddszerii kérdés. Shakespeare nem ad
feleletet.

A szinpadon egy kemény arcéli, ki-
ismerhetetlen Alcibiades kimért paran-
csokat osztogat. Lassan, tagoltan ejt
minden sz6t: ,Dobszo, perdilj !" Egyet-
len, tompa csattanas hallatszik. A szin-pad
Uresen marad.

I mprovizaciok

Az Athéni Timont szinpadra allité Brook
alig hasonlit arra a rendezére, aki ezt
megel6zéen  utoljara a  Szentivanéji
alommal jelent meg a nagy nyilvanossag

elétt. Azok az eszkdzok, amelyeket a
négyéves kisérleti munka soran
kiesztergadlt, most beleéplltek az el6-

adasba, és olyan produkci6t hoztak |ét-re,
amely meghokkent6 keveréke a szin-héz
régi formaihoz valo visszatérésnek és az
amatérségnek. Ez a kettésség nem-csak
abbdl fakad, hogy élesen kildnvalnak
egymastél a kozdés munkdban négy éve
részt vevé szinészek és azok akik csak a
Timon idejére csatlakoztak a csoporthoz,
hanem abb6l a kamaszosan mutalo
hangvételbél, amely egy didkszinhazi
produkcidbhoz  teszi  hasonlatossa az
el6adast. Ezt az Athéni Timont nehezen
tudnank elképzelni a périzsi Nemzetek
Szinhdzdban, a Kirdlyi Shakespeare
Tarsulatnal vagy egy budapesti vigszinhazi
vendégszereplésen. Annd inkdbb a
kisérleti, nyitott szin-hdzak wroclawi
taldlkozéjan vagy béar-milyen egyetemi
fesztivalon.

Mindebben az a szokatlan, hogy
Shakespeare-t jatszanak azok a szinészek,
akik harom évig a nyelv és a sz0
kikliszobolésén faradoztak. Tobb mint
meghokkenté, hogy Brook egy olyan
Shakespeare-t rendez, amelyben a dikcié
sokadranguva valik. Ortodox szem-lélettel
folhaboritonak kellene talalnunk, hogy a
szereplék  tobbsége  csinyan  beszél
franciaul. Egy részik azért, mert a francia
nem az anyanyelve, a



tobbiek pedig azért, mert egyszeriien fo-
gyatékos a beszédtechnikajuk.

Most j6tt el az a pillanat, amelyben vagy
megértjik Brook héroméves ,titkos
laboratériumi munkdjat, vagy rejtély marad
eléttiink, hogy az a rendezd, aki Anglidban
a vilag legjobb szinészeivel a miiveészi
tokéletesseg amulatot kelt§  szintjén
rendezett Shakespeare-t, miért mondott le
onként ennek folytatasardl. S tovabb: miért

hozott Iétre tobb éves elGkészilettel és
nagy koltséggel egy olyan Shakespeare-
eldadast, amely a gyakorlatlan szinhéazi
nézében otthoni gardrébbdl jelmezeket
készit6  Ontevékeny szinjatszok lelkes
ligykddésének benyomasat kelti. Foltéve,
ha a nézé még mindig az elegans estéken
bérsonyszékbél, belefeledkezve  végig-
hallgatott szép torténeteket tekinti igazi
szinhéznak.

Brook a Szentivanéji alom mester-
embereinek szinjatékaval bucsizott el ettdl
a fajta szinhaztél. Nem az Ugynevezett
.hagy szinjatszasra van szikség - ezt
mondta el a mesteremberek jelenetével, és
ugyanezt mondta az Athéni Timon el6adasa
utan, amikor alkalmam volt személyesen
taldlkozni vele:

Persze, hogy az angol szinészek jobbak.
De akikkel most  dolgozom, azok
dszintébbek.

Nem holmi jellembeli kildnbségrél van
sz06, hanem arrél a magatartasrél, amely a
mesterségbeli tudasnd elébbre helyezi a

varatlan helyzetekbsl szlleté spontan
megoldasokat. Egy  Figaro-interjuban
mondja a koOvetkezoket a Koz-pont
kisérleteirdl:

Munkank elején az improvizaciok né-
hany percig tartottak. Most mar tébb mint
két 6rara hosszabbodnak meg.

A Szentivanéji alom eléadasa annak
idején sorozatos improvizacidkbdl jott Iétre
a probak sordn, de a bemutatéra az
improvizécidk véglegessé rogzédtek. Az
Athéni  Timon ilyen értelemben nem
rogzitett eléadas, hanem esténként valtozik
a kozonség reagdldsainak, az adott
hangulati vagy éppen szubjektiv disz-
poziciés feltételeknek megfeleléen. Errdl
magam is meggy6zédhettem, amikor
masodszor lattam. Nemcsak hangsuilyel-
tol6dasokrol van sz6. A fizikai cselek-
vések is valtoznak, s6t médosul a szereplék
egymashoz valé viszonya. Jaték-tér és
nézétér kozos ‘hangulati egységgé olvad
Ossze, és tapinthatd valdsagga vaik az a
szinhazi eszmény, hogy az elé-

adasnak minden alkalommal a semmibdl
kell Ujra és Gjralétrejonnie.

Hol vagyunk mar attél, amikor Brook a
budapesti Lear kiraly utan stopper-6raval a
kezében rétta meg szinészeit azért, mert az
eldadas hét perccel tovabb tartott?! Pedig
csak tiz év telt el azb6ta A szigoru
megkotottségek helyét atvette az a laza és
kotetlen dlapot, amelyben nézé és szinész
szorosabb kapcsolatba kerll egymassal,
ledéinek a merev vélaszfalak, és a kozos
jatékban mindenki egyforman részt vesz -
akdr az afrikai falvakban a leteritett
szényeg koré csoportosulé6 o©regek és
fiatalok, fél-ndtasok és bholcsek: az egész
kozosség.

197, novemberében, amikor a naponta
megismétlédé  sztrgkok az elmélyils
francia bizalmatlansagi valsagot jelezték,
az utcadkon halmokban allt az el-hordatlan
szemét, és a varosban tiz-méterenként
rendérok cirkdltak, az Athéni Timon
eléaddsa, a szétkorhadd vildg szinpadi
tormel ékeivel és Alcibiadesével
kisértetiesen rimelt mindarra, ami odakint
tortént.

A nomad (jito

Az eldadéast francia kritikusai csaknem
egyhangu lelkesedéssel udvozlik, kifejtve,
hogy Shakespeare - aki eddig épp-oly
unalmasan zengzetes volt a franciknak,
mint amennyire Moliére bd-beszédi
fecsegé az angoloknak - végre naluk is
kortérs szerzgvé vélt.

Brook és patinasan kietlen szinhaza, a
Bouffes du Nord egyszeriben jelképpé
valik azok szemében, akik egyre kevéshé
hisznek a protokollarisan (nnepélyes,
szabdlyos szinhazban. Nem 6 az egyeduli
jelkép. Olyan térsakkal és elgdokkel fog
kezet, mint Ariane Mnouchkine, aki a
francia forradalomrél szél6 kollazsait, az
1789-et és az 1793-at a vincennes-i
tolténygyar csarnokdban adta els, vagy
Jean-Louis Barrault, aki - miutdn az 1968-
as ,események utdn el-vették téle az
Odéont - €elébb egy montmartre-i
birkézéringben vitte szin-re nevezetes
Rabelais-jat, utébb pedig a Szajna-parti
Orsay pédlyaudvar haszndlaton kivili
részében épitette fol tobb terembdl alo
szinhdzkomplexumat, hogy elsd
bemutatoként Kazimir Karoly-i 6t-lettel,
Nietzsche Zarathusztrgjaval lepje meg a
parizsiakat.

Az Unneplében feszengé, jOl nevelt hi-
vatalos szinhdzzal szemben a korunkat
frissen faggat6é izgaga szinhaz gydézelmét
fogadja az Athéni Timonban lelke-

sen a francia kritika jobbik fele - élén az
Humanitéval.

Az angol kritika pedig biiszkén oleli
keblére elveszett gyermekét, a ,nyugtalan
nomad Ujitét", és nem minden malicia
nélkil ostorozza sajat mammutszinhazait -
az 1975-6s centenariumi évére 750 000
font sterling beruhazassal késziilé Kirdlyi
Shakespeare Tarsulatot, valamint az immar
Peter Hall vezetésével vadonat(j
csodapalotajaba  koltozkdds Nemzeti
Szinhazat -, amiért megfeledkeznek arrdl,
hogy legalabb vendégrendezni hivjak.

Erdemes idézni Michael Billingtont, a
Guardian kritikusat:
L Visszatérve Périzsb6l Londonba, le-

hangolé volt fdlnyitni az Ujsagot és a
Nemzeti Szinhaz meg a Kirdlyi Shakes-
peare Tarsulat épllet- és anyagi krizisérol
olvasni. Nem akarom egyik intézményt sem
leszolni, mivel kritikusi életem
hatérozottan szegényebb lenne nélkilik.
De onkéntelenll osszehasonlitom mindkét
téarsulat izemi jellegét egy olyan csoporttal,
mint amilyen Brooké, amelyben nem
szdmit més, csak a kozvetlen, minden
bonyolultsagtél mentes kapcsolat egyszerre
Ot-hatszaz emberrel. Azt mondhatjék, hogy
nem ildomos Osszehasonlitani egy sajét
stilusat kialakité kisérleti csoportot egy
nagy nemzeti tarsulattal. De az igazsag az,
hogy a CIRT (a Szinhazi Kutatas
Nemzetkozi K6z-pontjanak francia
réviditése - K. T.) sokkal alkalmasabbnak
latszik arra, hogy kitapogassa a kdzdsség
keresztmetszetét, mint a mi szinhazi
éridsikreink barmelyike.”

A kritikus kimondja azt is, ami a leg-
fontosabb. Hogy Brook szinhdzanak si-
kerilt egy csoport szinészt és korllottik
egy csoport embert egy torténet el-
mondasaval olyan kozel hoznia egy-
mashoz, amilyen kozel csak |ehetséges. Es
hogy ez az igazi szinhaz:

~Nem kell egy csomé vas, hidraulikus
szinpad, diszes diszlet vagy a koltségek
folting fitogtatasa; a torténet, a nyelv, az
eszmék és a fizikai (gyesség mindent
megoldanak."

Furcsa dolog: a legjobb angol ren-
dezének, Peter Brooknak Anglian kivilre
kellett keriilnie, ,kilfoldi elé-adast™ kellett

létrehoznia ahhoz, hogy honfitarsai
észrevegyék sajat szinhazi strukturgjuk
elavultsagat.
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Aprily Lajos drama-
toredéke Csokonairol

Csokonainak nemcsak életében volt bal-
szerencséje a szinpaddal, hanem haldla utan
is. S itt most nem szinjatékainak késgbbi
sorsara, hanem az életérdl készitett szinpadi
miivekre gondolunk elsésorban.

18s4-ben Csokonai szerelme cimmel

Szigligeti Ede irt haromfelvonasos nép-
szinmilvet a tragédidba ill6 koméaromi
szerelemrdl; 1883-ban  R&kosi Jend

Tempefdi cimmel (Erkel Elek zenéjével)
operettet irt a koIt életébdl; miive végén a
szerelmében csal6dott, arvan maradt poéta
hetyke garabonciaskodassal bucsizik a
k6zonségtol:

En megyek keresni varost

Mast, mert széles a vilég;

K érdem a kdzonség méar most Itt
ming jutalmat &d?

Nem sok az, mit téle varok,
Jegyben a jé kedvvel jéarok:
Fekvd agy, teritett asztal,

Egy pohér bor megvigasztal...

Az a farsangol6, tervtelen, csélcsap
anekdotah6s mokéazik itt a deszkakon,
amilyennek a kiegyezéskori tarokkozo,
anekdotédz6 tarsadalom léatta, |attatta a
koéltét, nem véve tudomast nagy orszagos
terveirdl s arcanak tragikus vonasairol.

Igazi folfedeztetése a szinpadon is akkor
kezdsdott, mikor a Nyugat elsé nemzedéke
kezdte folfedezni igazi arcét.

1911 janudrjaban, a Nyugat emlékezetes
vigszinhdzi matinéjan szinre kerilt Az
O0zvegy Karnyoné, s elétte elhangzott
Adynak erre az alkalomra irt 6dai szépségii
verse, a Vitéz Mihaly ébresztése s Hatvany
Lajos megnyitd beszéde: Mit hagyott rank
Csokonai? A febru&r 28-i masodik
eldadasra pedig Méricz Zsigmond irt egy
~hangulatcsindl6 novelld’ Labnyomok a
porban cimmel. A csurgdi kornyezetben
jétszddd 'hangulatrajzban mar foltinik a

miiveletlen, kisszerti, provinciélis
kérnyezetben fuldokld, vergédé tehetség
képe.

A Nyugat-matiné s a novella megirasa
bizonyéra 0j Oszténzést adott az ir6-nak,
aki 1905-ben, az Uréania cimi fo-

lybiratban mér nagylélegzeti folfedezd
tanulmanyt irt a tragikus sorsu debreceni
géniuszrol.

1913-ban benyujtotta Csokonai cimii
dramajadt a Nemzeti Szinhaznak, de a
szinhéz akkori igazgatdja, To6th Imre - mint
ismeretes - nem fogadta el. Az Est
tudositoja el6tt a darab régies nyelvére
hivatkozott, meglehetésen naiv érveléssel
»Az 0] darab nekem nem tetszett. A
szerepl6k mind régi nyelvet, Csokonai
nyelvét beszélik ... Ma mé& a hatodik,
hetedik osztalyos gimnazista is fejlettebb
nyelven beszél és ir, mint Csokonai ..." gy
jelent meg a darabnak 6t jelenete
mutatvanyként a Nyugat 1913. évi no-
vemberi szamdban, mégpedig az |. fel-
vonads 1-3., a Il. felvonas 3. és a Ill.
(utols6?) felvonas 7. jelenete. Minddssze
ennyi az, ami Méricz mivébsl fennmaradt,
de ez az 6t jelenet is jol mutatja, hogy a
Lilla-szerelem volt a drama magja, a
komaromi megi smerkedéstél Vajda
Julianna férjhezmeneteléig és ...? A ,,Bucsl
Lillatol" cimet visels, rank maradt utolsd
jelenetben a kolté Duna-alméson taldlkozik
1802-ben a mar férjes asszony Vajda
Juliannaval, hogy megkapja  koltsi
ragyogastol ovezve azt, amit egy jozan,
nyarspolgari hazassagban bizonyara soha
nem élt volna gy &t: kedvese Udvozits
csokjét. Az ir6 leanya, Moricz Virdg Apam
regénye cimi életragjzi mivében igy
mutatott rd a drama magjara: ,Akkor
(1913-ban) irt elészor dramat Csokonai
Vitéz Mihdlyrél, oda is adta a Nemzeti
Szinhaznak, de Toéth Imre igazgatd azt
felelte ra& nem j6. Nem volt j6, 6 se volt
vele megelégedve, el is égette, de nem
felejtette el a magjat: a nyarspolgéri élet
bénitdé hatasét, melytél megéril a tiszta
ember. Ez utan a kudarc utan irta a
Nemezist, melyben csak Ugy g6z6lég a

hivatalnok-réteg  penetrans, megrekedt
levegsje.” [S] Méricz egykord
nyilatkozatabdl is ki-tetszik, hogy dramaja
mennyivel tébb volt, mint egyszeri
szerelmi drama : ,Dramambol egy olyan
Csokonai lép €lg, akitsl Toth Imre
megijedt. n a magyar kozallapotokat

rajzoltam, amelyek bizony nem nagyon
hizelegnek a régi embereknek." A koltd
szerelmi tragédigjat tehat mint tarsadalmi
tragédiat adbrazoltaa az egzisztencidis
bizonytalansagban vergédé Csokonai - kora
egyik legnagyobb szelleme - nem kap-hatja
meg a modos polgarleanyt. (,Jaj, Lillam is
a tirann torvénynek / S a szokasnak
meghodolt” - panaszolja A tihanyi
echohoz.)

Moricz Virdg szerint az ir6 maga sem
volt a darabbal megelégedve: s valdban,
ekkor még (akarcsak a Labnyomok a
porban cimii novelldban) még tul sok
szint kevert a drama nyelvébe Csokonai
palettgjarél (lathatdban megmaéarosodva a
kolté életteljes  prozajatol, egész
részleteket vett at bellik), a régi stilus
alatt azonban - kissé groteszk mdédon,
néha mar anakronisztikusan - egészen
modern izl szerelmet &brézol.

1924-ben, a Simonyi Maria iranti fel-
lobbanas idején vette el Ujra arégi témat,
a szinésznének széanva az 0 darab
fészerepét. Az adatokbodl ugy latszik, hogy
Iényegében a korabbi szerelmi dramat irta
Ujra, Uj hangsilyokkal. Méricz Virag ezt
jegyezte fol az Gj valtozatrol: ,A régi téma
Uj szinekkel. Csokonai polgarlanyt szeret,
s nem veheti el. Régen nem tudta megirni,
mert akkor a be-teljeslilt szerelem felé
vitte minden - most megérti, hogy van
olyan helyzet, mely a lehetetlenbe szakad
..." Sajnos, az Uj kidolgozas is az els
sorsara jutott: az iro elégette - ezittal a
fészerep-re kivélasztott szinészné kdzénye
miatt. (Nem volt hajlandé a Lilla-szerep
kedvéért visszaadni egy masik szerepét.)
Pedig az irét most is nagyon foglalkoztatta
atéma. A Magyarorszag cimii lapnak igy
nyilatkozott: ,Az egész darab tulgj-
donképpen egy pontos korkép. Csokonai
korét eleveniti meg. Husz szereplé van
benne ... Csordultig tele vagyok vele.
Sajnos, mégsem hozta vilagra a mivet,
pedig Csokonai irant érzett rajongd tisz-
telete, kivald valdsagérzéke, nagy targy-
ismerete s ir6i 1étének a kolt6ével egyezd
sok rokonvonasa kitiing dramét igért. Még
az els  valtozatrol frtac ,Kerek
hatvannyolc konyvet olvastam el ehhez a
dramamhoz. Szinpadra vittem Csokonait
ugy, ahogy megismertem az irasaibodl, és a
kortarsak  irésaibdl... Nem  holmi
romantikus  szindarabot  eszkébatam
0ssze, de egy Uj, bator Csokonai-életrajzot
frtaim.’

Nagy veszteségiinkre mindossze az
1913-bol fennmaradt 6t jelenet idézi csak
ezt a nagy szandéku életrajzi dramat
Csokonairdl.

Mig Méricz nagy koncepcioju, mély
lir§a  Csokonai-dramajat a Nemgzeti
Szinhaz igazgatoja elutasitotta, hamarosan
mégis szinre kerilt egy Csokonai-szinmii
az orszdg elsd szinhdzéban: Csathd
Kéaman Lillaja. (1928 februarjdban volt a
bemutatd, négy évvel azutan, hogy Moricz
,csordultig telve' a téméaval, hozzafogott
korabbi dramdja Ujra-



irasdhoz.) Csath6, a Nemzeti akkori f6-
rendezéje, dramajaban éppen a Méricz altal
valasztott komaromi epizodot vitte szinre,
nagyjabdl abban az Ugyes anekdotizalo
modorban, amelyben 1924-ben megjelent
Csokonai-regénye, a Foldiekkel jatszo égi
tinemény is késziilt. A regény szinpadra irt
fejezeteit azonban megtoldotta még egy
felvonassal: 1802 méarciusdban Csokonai
Gjra taldkozik Lévainéva lett Lillgjaval
Komé&romban. Méricznak a Nyugatban
meg-jelent dramatdredékében szintén ez
volt a végjelenet. Folosleges a két drama
lélekrajzanak, tarsadalomrajzanak Ossze-
mérése: elég, ha annyit dalapitunk meg,
hogy Csathé nem sokkal Iépett tal a
Szigligeti- és Rakosi Jens-féle népszin-
miives, anekdotizal 6 stiluson.

Harom évvel Moricz masodik dréma-
terve utan, 1927-ben jelent meg Az Erd
cimi lapban Németh L&szI6 elsd Csokonai-
tanulmanya. A friss szemléletii folfedezs
tanulmanyban a fiatal ir6 egy Csokonai-
drama tervét is anyujtotta az olvasdknak:
nemcsak koncepciojat, hanem részletesen
felvonasokra, szinte jelenetekre beosztva.
A tanulmanybdl kideril, hogy - Méricztol
eltéréen, s eredendé ir6i hajlamanak
megfeleléen - absztrahd: Csokonaiban egy
sajatosan magyar alkotétipust, a , magyar
Faust'-ot akar-ja megirni, sét Ggy latszik,
hogy a legmagasabb rendii miifajra: dramai
kolteményre gondol. Itt mar nem a szerelmi
drama tolti ki az 6t felvonast, hanem az
egész koltsi sors, bar ,perdontonek”
akarcsak Moricz - § is ezt érezte. De lassuk
magat az ir6 vazlatdt: ,Mér latom is ennek
a dramai kolteménynek a felvonasait. Az
els§ Debrecenben jét-szik. A kollégiumi
didkbol ,megbizott tanarrda  serdult
borbélyfiinak alacsony lesz a debreceni
mestergerenda. Mar meg-irta a kissé kusza,
de jokedvi Békaegér-harcot, a feudalizmus
parédigad és a magyar poétasorsot
vigjatékban siratd6 Tempefdit. Megirta a
Déli aggodal mat, Marosvasarhelyi
gondolatait s a Lilla-dalok egy részét. Nem
csoda, ha Dbeleltkdzik a kollégiumi
szellembe, akar-milyen engedékeny volt is
az akkortajt Talan ha belétta volna, mi var
ra, meghunyaszkodik, de egyelére fiatal, s
erejét és igazsagat érzi." Valdban itt volt
Csokonai palyajanak elsd nagy sorsfordu-
16ja, s az ir6 ezt jol érezte meg, bar ak-
koriban még nem esett sz6 kicsapatasaval
kapcsolatban a jakobinus mozgalomrdl,
amelynek bukédsa 1795-ben nagyban
bel gjatszott e sorsfordulatba. A masodik

felvonas Pozsonyban jatszédnék Németh
Laszl6 dramai kolteményében: ,Nekivag a
vilagnak, amelyr6l a koélté hiszi
legszentebbiil, hogy neki all, noha neki all
legkevésbé. Pozsonyban mutatndm be 6t
masodizben. M&r megtanulta, mi az, masok
kenyerén élni. S tudja, hogy a borbély
fidnak szerénynek illik lenni. Verses
orszaggyiilési tuddsitasokat szerkeszt, s a
Diétai Muzséba sok kalendariomba ill6
vagy aktudlis lojalitastol csdpogs
versikélés kdzé becseni néhany kivalobb
versét. Sajnos, még oly alazat és még annyi
hazafiti melodrama sem kelti fol a magyar
urak  adakozOkedvét.  Igy  vetddik
Komaromba, ahol a per-dontd felvonas
jatszik.” S a donts fordulat, ahol a kiilsé és
a belsd erék - atarsadalmi szokés ,;tirann”
torvényei s a szerelem és a koltészet
tragikusan diadal maskodé ergi -
Osszecsapnak, a harmadik felvonasbhan
kovetkezik be: ,Ha van lehetéség a
boldogsagra, most van. Megismeri Vajda
Julianndt, akit késébb egész szerelmi lirgja
kézéppontjaba dllit. A Lilla-dalok s az
o0dak kora ez, kezdédik Vitéz és Lilla
enyelgd pérbeszédeivel, s végzédik az
Utolsé szerencsétlenség és a Tihanyi
echéhoz emberibb szomorusagaval. Olyan
Oriasi jelentéségii volt-e ez a szerelem?
Elcsiszhat-e egy csirgjaban leforrazott
szerelmen egy f ér-fiélet? Nem valdszint.
Vajda Julianndban legaldbb annyi a
szimb6lum, mint a valdésag. A kolté
szerelmét jelenti, az egyetlen, notol
flggetlen szerelmet, a boldogsag utan
kinyujtott kezet, melyet gonoszul leiitnek.”
A negyedik felvonas a  csurgdi
nyomorusagos tanarkodas, amely még igy
is éden volt ennek a sziintelendl Uvjért
klzds jatékos, féaradhatatlan szellemnek:
A negyedik felvonas Csokonai csurgéi
tandrkodasa. A kolté6 mar tudja, mi a
koltésors, és iparkodik a vidamabb
oldalardl fogni. Itt mutatja meg, mennyi
jokedv kallodott €l benne, s mennyit
konzervéalhatott volna egy darab bizonyos
kenyér. Megirja Karnyonét, amely
operettszerii harmadik fel-vonéaséatol
eltekintve, egész j6 komédia, s megirja a
Dorottyat, a megljhodas koranak els
irodalmi remekét. De itt is ki-telik a
dicséség.” Az otodik felvonds mar
Debrecen, az elhamvadt kis haz és varos,
az elhamvadt, beteljesiletlen remények:
»Az Alfoldet atgyalogolva vetédik haza. A
csiszolgatas, a reménytelenség és
filozofikus elmélyedés kora ez, a
csodalatos anakreoni dalok, a Szélhez irt
6da s a Lélekhalhatatlansagrél irt nagy
koncepcigju, de inkabb miivé-

szien bolcselkedd, mint meggydzotten
vallasos koltemények kora. Az 0Occsét
elvitte a tidévész. O is beteg. Mégétte az
Alféld és a koltsk betegsége, korotte az
édesanyja, néhany bardt s a filozéfia
Kiadta Kleist-forditasat és a Dorottyat, s a
fiokjaban maradt az Odak, a Lilla-dalok, az
anakreoni énekek s minden dramaja. Még
olvashatta Kisfaludy verseit, s hallhatta az
orszagra szol 6 sikert, és gondolkozhatott az
emberi igazsag-szolgdltatason. Néhany év

miltan  Kdlcsey  avval magyarazta
koltészete alantassagat, hogy szegény
szil6ktsl szérmazott." A téméhoz négy

évtized multan ismét visszatért, legalabb
gondolatban, az ir6; 1969-ben megjelent
Onéletrajzi palyaképe megvilagitjia, mi is
volt a tervezett drama a apgondolata: , Ugy
éreztem, én is az édenalapitd, az életet bol-
dog jatékka varazslé természetek kozé
tartoznék voltaképpen; az 6rultség volt az,
részben a magamé, ami kertjeim sor-ra
elrontotta. Magyarorszagon ez az §rultség a
szokésosndl is sivatagibb, s az o0&
zisteremtés vagya épp ezért olthatatlanabb,
kétségheejtébb. Kerestem hét a hést, akin a
kis oazisok 's a sivatag harcat bemutassam.
Csokonaira, a nagy magyar vandorpoétara
gondoltam, aki, bar-merre vetette rovid
élete, a szivébdl csurgd bdj, szépség kordl
mindenitt egy Kkis mozarti szigetet
teremtett, amelyet a sivatag Ujra s Ujra
elvett téle. A magyar szellem olyan tipusa
8, Uugy éreztem, mint Faust a német titok-
ostromlésnak, intellektudis
telhetetlenségnek. A rdéla irand6 dramai
koltemény azonban tavoli, egyre
tovabbstport terv maradt, amint az ma is."
Reméljuk, hogy a sokaig sodrddott nagy
téma miivé érlelédik, s megsziiletik ez a
nagy koncepcidja ,magyar Faust a
Sdmsonban vagy a Négy profétaban
kiprébalt s diadalra vitt tagol6 versben.
Csokonai filozéfiai és zenei ihletettségii
koltészete szinte ki-dlt egy ilyen
filozofikus dramai kéltemény utan.

A filozofia sziiremkedett be Aprily Lajos
Csokonairdl tervezett dramégjaba is, amely
a 30-as, 40-es években kezdett érlelédni.
Sajnos, csak téredéke maradt fenn, de igy
is érdekes s értékes dokumentuma egy Uj
felfogasl, Ujszerii esz-kdzokkel dolgozo
Csokonai-draménak.

Az ir6, aki évente végigolvasta a deb-
receni koltd dsszes munkajat, szinte ma-
géba szivta a versek mozarti zenéjét,
formagazdagsagat. Abban a szerencsés
helyzetben voltam, tobbszér megfordul-
hattam a kis szentgyorgypusztai hazban,



ahol a puritan dolgozdszobaban ott fliggott
Csokonai képe. Beszélgetés kozben jott
sz6ba, hogy van egy dramaterve is a
hédzigazdanak a debreceni koltérél, s
félvillanyozott, mikor elmondta, hogy
fantasztikus, dombeli jelenetek is van-nak
benne: példaul Csokonai taldkozik
Rousseau-val Péarizshan; meghividk a
Francia Akadémiara stb. lgyekeztem ra-
birni, hogy vegye els, fejezze be, vagy
legaldbb néhany részletét mutassa be a
radidban. Sajnos, sok mas munkaa miatt
nem jutott hozza, s betegsége, szeme
romlasa késsbb megakaddlyozta a tervezett
drama megirasat.

Unokdjat, Jékely Adrienne-t a gazdag
ir6i 'hagyaték rendezésekor figyelmeztet-
tem a szoba keriilt Csokonai-dréméra, s
orémmel hallottam téle, hogy ,a Nagy-
papa’ valamikor neki is beszélt e tervérdl,
s6t néhany részletre 6 is emlékezett,
példaul arra, hogy a dramaban Csokonai
taldkozik Rozdliaval, Rousseau-val stb.

Nagy volt az 6rémoém, mikor egyszer
csak arrél értesiiitem, hogy eldkerilt a
drama vézlata s az |. felvonas 1. jelene-te.
Persze, ez fgjdalmasan kevés, de az egész
koncepcié igy is foldereng belé-le, s
érdekes maga az elsé jelenet is.

A kovetkezokben Aprily Lajosnak ezt a
kiadatlan dréamatoredékét ismertetem, a
csaldd szivességébsl a szikséges meg-
vilagosito jegyzetekkel. (A roviditések egy
részét feloldottam.) Maga a drama-téredék
az irénak egy kék fedelt flizetében maradt
fenn tébb Csokonaira utald foéljegyzés
tarsasagaban.

Aprily Lajos: Dramatéredék Csoko-
nairol.

A képek:

1. A nagybeteg.

2. A megval 6sult Ermenonville.

3. A kollégiumi rehabilitél s.

4. Tihanyi echo intermezzo.

5. Marosvéasarhely. A megjelent kényv

Uinnepl ése.

6. A masviléag.

1. Kép:
Szereplék:
Csokonai
Az édesanya
Szentgyorgyi doktor (fizikus)
Soltra Janos togatus diak
A szomszédasszony
A Wolf-kdnyv. Rousseau-kép
Az dlomképek motivumai:
1. A kicsapott Csokonai sebe
2. Lilla-fadalom
3. A kérelmezett fold (Ermenonville)

4. A ki nem adott miivek (Kisfaludy
S)
A mecénasok és tipografusok

5. Erdélybe vagyas (Aranka Gy.)

2. Kép:
Szereplok:
Pasztor-ember
Csokonai
Lilla
Himfy és R6za
Lavotta
A megjelent kotet hozdja
Ko6ltsi verseny. Csokonai az U] kotetbél,
Kisfaludy a Csokonai Himfy-kotetébdl
felolvas (Kocsi)

3. Kép:
Nagyterem. Professzori kar. ifjusag.
Classika prof. Szilagyi - Budai Ezsaiés
sth.
Udvozlés, bocsanatkérés.  Erzékeny
vélasz. Unnepi miisor. Kantus. Szavalat.
Hafiz sirhalma (lanyok kara).

4. Kép:
Elébb madarhang. Lany-, aztédn fér-
fikorus. Aztan egyitt. Eché innen. Echo
onnan.

5. Kép:
Vésarhely : Erdélyi Nyelvmiivelé Tar-
sasag.
Aranka stb.
Kik még? Bolyai?
Az Arpédiasz linneplése. Részlet az
Arpédiaszbol.

6. Kép:
A megénekelt Sarkdzy-lany
Rozélia
Az édesapja: Jozsef.
Dr. Foldi.
Martinovicsék kozul valaki, valakik?
Rhédeyné...
Kapcsoléas: Lélek halhatatlansaga.

7. Kép:
A halél.
A debreceni nagyharang.
Az édesanya.
Ki még? Szomszédasszony?
A diék visszaj6n?
Felolvasas a L élek halhatatlansagabdl.
Misi ,erésen alszik'.
Meghalt. Raborulas.
A Wolf-kdnyv aféldre hull.

E hat, illetve hét képbdl ugy tetszik,
hogy az ir6 voltaképpen egyfel vonasos-

ra készilt: a nagybeteg koltét bemutato i.
kép lényegében csak a keretet adja meg a
kovetkez ot , dlomképhez’.

Az ,i. Kép a koltd csalddasait sorol-ja
els. (A ,Wolf-kényv' Christian Wolf
kantianus filozéfus mive, az Elementa
Matheseos Universae, amely a hagyo-
many szerint Csokonai utolsd olvasmanya
volt haldlos agyan.)

A 3. pontban emlitett , kérelmezett féld’
a koltének arra a vagydméra utal, hogy
egyik munkaja honoréariumaként Debrecen
hatéraban szeretett volna meg-kapni egy
kis legeldarabot, kozepén egy csergedezé
forrassal.

A 4. pontban a ,ki nem adott miivek s
Kisfaludy Sandor emlitése, valamint a
mecénasokra és a tipografusokra valé
célzas a koltd meghilsult kiadasi terveit
idézi, s azt az egyik legsllyosabb sebét,
hogy a Lilla-dalok szerelmi regényének
1803-ra tervezett kiadasdban Kisfaludy
Sandor megel6zte egy - sokkal gyengébb -
verses szerelmi regény-nyel, az 1801-ben
megjelent Kesergs szerelemmel. (Errél a
koltéi versengésrél - és versenyrdl -
kilénben a 2. képben esik sz6.)

Az Erdélybe vagyas arra a motivumra
épul, hogy az 1793-ban Marosvasarhelyen
megalakult Erdélyi Magyar Nyelvmivel§
Térsasdg a debreceni koltét tagjai kozé
valasztotta, s Csokonai maga is szeretett
volna Erdélybe eljutni, amint errél Aranka
Gyodrgyhoz, a térsasag titkarahoz irt levele
tanuskodik: , Biztat engemet a sziik Erdély
... biztat engemet ez a kis Tartomany, a
melynek nemes torekedései a Duna s a

Tisza négy tagas circulussait
megszégyenitik. Vajhati hozzatok, Bethlen
fejedelem Tartomanyanak nagylelki

polgarjai! - Vajbati hozzatok csak egyszer
béutazhatnék: akkor - oh akkor Volga és
Caspium  Kki-koltozott lakosinak, édes
elhunyt 8seim-nek ereklyéit bamulhatndm
méz nélkiil valé egyenességetekben!”

A masodik képben Csokonai és Lilla,
illetéleg Himfy és Roza (Kisfaludy Sandor
és Szegedy RO6za) taldlkozasaban a két
szerelmi drama parhuzaméat latjuk. A
.megjelent kotet' arra vonatkozik, hogy
vératlanul kiadasra kerll Csokonai Lilla-
kétete (a valosagban csak a kolté halda
utdn  kerdlt ki a nyomdabdl), s
megkezdédik a koltéi verseny. A Pasztor-
ember s a muzsikus Lavotta bizonyara
azért vannak a szinen, hogy Csokonai
javéara dontsék el a koltsi vetélkedést.

A 3. képben a debreceni Kollégium



nagytermében - Csokonai egykori Kki-
zaratasanak helyén - megtérténik reha-
bilitdlasa. (Szilagyi Gébor és Budai
Ezsaiés tagjai voltak az iskolai sedesnek,
amely a koltét kizarta a féiskolabdl.) A
Hafiz sirhalma cimi vers voltaképpen
Csokonai allegorikus vagyalma holta utani
megdicsoiil ésérdl; errél mar Ady ezt irta:

Gyepedze sirjan Ggy, amiként Hafiz
Sirjan sziizekkel 6 tartatatort .. .

E jelenetben bizonyara félhangzott
volna a ,lanyok kara" el¢adasdban Cso-
konai versének koérusbetétje:

L égy idvez, 6h, Hafiznak
Sirhalma, mellybe nyugszik
A rézsabokrok aljan

Kelet édes énekesse..

A 4. képet a kézirat is ,intermezzo"-
nak mondja, s az innen-onnan felelgeto -
bizonyara megzenésitett - Csokonai-ver-
sek a koélté egyre nbvo népszerliségét, az
utokor szivébe vald ,beérkezését" hiva-
tottak brézolni.

Az 5. kép Marosvasarhelyen jatszodik.
az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tar-
sasagban. A Tarsasag kdszontésére irta
Csokonai hires szép filozofiai koltemé-
nyét, a Marosvasarhelyi gondolatokat.
Ebben a magyarsag eredetének kérdését is
érinti, mivel az emlitett tarsasag tervében
torténelmi forrasok, oklevelek ki-adasa is
szerepelt:

Mondd meg nékem, komoly fuvallat!
latod-é Azt aVolga
sikjat,
melly volt az Arpadé?

Vannak-é ott, kik még mogorul

széllanak? -

Séhajtasz, - elsuhansz, - értem, -

elmultanak.

Az Arpéad-eposz, amelyet Csokonai
élete f6 miivének szant (tervezetével és
félszaz elkésziilt soraval negyedszazad-dal
megel6zte Vordosmartyt, a Zalan futasat)
igy kerul az Erdélyi Nyelvmivels
Tarsasag elé a dramatervezetben, ahol a
darab szerint nagy Unnepléssel fogadjak.

A 6. kép szituécioja kissé bizonytalan,
de ugy latszik, hogy ez is ,domkép",
alombeli jelenet. A , megénekelt Sarkdzy-
lany" Csokonai dunantuli vendéglatojanak
és  partfogdjanak, Séarkozy Istvan
alispannak fiatalon meghalt leanya, Sar-

kdzy Terézia, akinek haldlara a kolté szép
verset irt (Itt fekszik 6 - a hajdanaban
kedves, mosolygo rézsaszal) s kihez talan
gyongédebb  érzések is fozték. Itt
taldlkozik verseiben elsiratott, koran
meghalt szerelmesével, Rozdliaval, koran
e'vesztett apjaval, meghalt baratjaval,
Foldivel, a Martinovics-mozgalom
aldozataival, s Rhédey Lagjosnéval, aki-
nek temetésén balvégzetlii hires versét
elszavalta. Csupa olyan szerepl§ tinik fol
tehat itt, akik még a kolté6 életében
meghaltak.

Az utolsd, 7. kép az alomképsorozat
utan visszavezet az 1. képhez: a debreceni
betegszoba nyomorusagaba, hogy annél
megrenditébben lassuk: mivé lett s mivé
lehetett volna ez a harminckét évet sem
ért langelme. S ez az ellentét az, ami
voltaképpen a jelenetsor dréamai
fesziiltségét megadja.

A drédma végén a foldre hull6 Wolf-
kényv valésagbol vett mozzanat; a kor-
tarsak igy jegyezték fol: ,Midén mar ke-
zei nem birtdk a negyedrétii kotetet tar-
tani, mellére fektetve olvasta, szoktatvén
lelkét ahhoz a végtelenhez, melybe
atlépends vala."

Ezutan koévetkezik Aprily Lajos kéz-
iratos hagyatékaban a szinmiitervezet
voltaképpeni elsé képe, a keretet add
betegszoba leirasa néhany szereplével:
Edesanyja és Sokra Janos didk vannak itt,
akirgl foljegyezték, hogy a kolts-nek
egyik utolso latogatdja volt: ,,jo baratai és
a Collegiumi ifjak 6tet utoljara latni beteg
agyahoz szamosan jovének, ezek kozott
estveli kilentz orakor egy Soltra Janos
neviit egész barétsaggal igy szolita meg:
»Nem auffihrolna az ur  Doctor
Szentgyorgyi Grnd még? - En is mindjart
auffihrolhatom az urat a  Jézus
Krisztusnal.« E szavak utan a latogatdk
arczait konnyek boritak el, s a tréféas
haldokl6 par 6ra malva élni meg-sziint.”

A jelenet dialogusai toredékeseik; az
utolsd6 mondatok a lazdlomban vergéds
kolts félmondatai, s ezek vezettek volna
at az dlomjelenetekhez.

., Szin:

Szegényes szoba. A bal oldali fal mel-
lett elll szék, mogotte a nagy ruhatar-
tédszekrény, mely Csokonai dolgozohelye
volt. Ajtgja nincs, benne kis asztal-kan
papirlapok hevernek rendetlenl.
Luadtollak, kalamaris. Az asztal mellett
szék. A szekrény falan magasan Jean
Jacques Rousseau képe. A bal héats6 sa-
rokban tiizhely, lapjén két nagyobbacska

vas mosofazék, alattuk a tiiz lobog, be-
161Uk para szall. A tiizhely kdzelében a
falon edénytart6 polcok. Mosopad, rajta
tekno.

A hétfalban kozépen alacsony ablak.
egy-egy utcan haladé magasabb alak val-
lig belétszik rajta. A jobb sarokban fenn
polc, a polcon d6don hatasi kényvek. A
jobb oldali fal mellett, a hatfaltél némi
tavolsagra, 'hogy a fal és ablak hidege ne
érje: agy.

Az agy elétt kis asztal, mellette szék,
rajta orvossagos Uvegek. A nagybeteg
Csokonai agya. Az agyon innen, egészen
ell: ajto.

Az orvas (téli ruha!) megy. Lauda-
numot hagyott? Vagy egyszeriien mak-
levet? Utasitas: hany csepp, beszédtila-
lom, senki se zavarja. Este visszajovok.
Para volna jo a tidejének. Tiizmeleg van.
»A mosas miatt." Mosas (héért megy
nagy badogedénnyel, s a tiizhely lapjara
teszi. Kunn: havazés, néha havat lerdzo
dobogo labak).

Szomszédasszony: Mit mond az orvos?
Milyen tlrelmes beteg.

[Ide joénng] ... draga fiam. Soha ...

Amaz el. Mosas folytatasa.

Sokra Janos (labdobogas) béatortalanul.

Anya: Nem szabad férasztani.

Soltra: Csak nézni akarom.

Anya enged.

Soltra: Nézi.

Csokonai (felérez) Te vagy? (Ki-

nyUjtja a kezét.) Milyen nyirkos a ke-

zed. Nagy havazas.

Soltra: Nyirkos nagyon a kegyel medé

is, Csokonai Uram.

Csokonai: De nem a havazastol. Al-

modtam. Kikeleti réten sok-sok

rukerc... Zephyrusok lebegtek...

Fiatal lednyok és mindegyik arca olyan

volt, mint... Neki - akkor. Soltra: Lilla

[A typographusak ... A Betriegerek...

A didk: Akiket a Méla Tempefdiben
kifigurazott Csokonai uram.]

irhatta-e Arpédiaszt, ha - Arpadiész!
Himfy. Virgili dicséség. Heroica epo-
peiaval emelkedni fel a magyar littera-
tura egére.

Csokonai (bagyadt mosollyal ébred):

Te vagy?

Kdhogés (tompa és mély)

Anyja. Altatét (kéhogés-csillapitot) ad

be Misinek.

Diak: Mind az emberiség kertjébe ...
Csokonai: (A halal) Masvilég kertjébe."



Nagy vésztesegiink, hogy a Csokonait
annyira érté és érzé Aprily Lajos draméjais
csak toredék maradt: érdekes, Uj-szerii
formdban elevenitette volna fol az oly
nagyra hivatott s oly kevésre jutott
langelme tragédigjat. (Erdekes, hogy a
taldlkozds Rousseau-val s a Francia
Akadémidba valé meghivatas mozzanata,
amelyrél az ir6 beszélt, hianyzik a rank
maradt téredékbdl.)

Ujszert dréamét igér Szabé Magda terve
is. Ez a legfrissebb dramaterv Csokonai
életérsl. Voltaképpen a kolts sziiletésének
jubileumi évében, 1973-ban bukkant fdl,
amikor a debreceni szinhaz folkérte az
irbnét egy Csokonai-drdma megiraséra.
Eletragjzi drama helyett Csokonai vérosanak
torténetébsl idézett fol egy tragikus
mozzanatot; igy szlletett meg a Kialts,
varos! siirt atmoszférgjq, Kiting
mesevezetésii dramgja A  Csokonai-
draméar6l azonban nem 'mondott le a
szinpadon is kitiinen helytald iréng;
nyilatkozataban ezt irta: ,Egyszer azért
szeretnék roéla is irni, csak a Csokonai-
ligyben nekem kildnvéleményem van, s
ennek kifejtése nem illett volna az tnnepi
idészakba. En, ha valaha megteszem, nem a
kolté mindenki-ismerte életdtjat
dbrazolnam, hanem valami mést, azt, amit
nem tett meg, s ha megtett volna, az vitte
volna nagyobb tragédidba, mint az
elvesztett Lilla, Kazinczyék nyafogasa, a
debreceni brutalitds vagy a pozsonyi
kdzony. Mi lett volna a koltével, ha otthon
marad eleinte mintadidknak, késébb kap
egy iskolat valahol a koérnyéken, hetente
templomba kiséri az osztdlyait, Lillat is
elveszi, kutyabaja, koz-életi és irodalmi
partnerei simulékonyabbak, s nincs a kéfal,
aminek teste-lelke folyton nekiltkozik, s
addig sebzi, mig lirank remekeit e nem
sikoltja? Ugyan hogyan lett volna A
Reményhez szerzéje Csokonaibol ?"

Az anti-Csokonai, az életében beérke-
zett, az abszurd Csokonai abszurd dramaja
volna ez, akit Aprily Lajos is csak az
elyziumi  mez6kon tudott elképzelni.
(Persze ez nem menti fol a kort, amely
sokkal méltébb, emberibb életet teremt-
hetett volna koltéi, a tagabb jovéért kiizds
nagy szellemei szamara.)

Négy ird, négy Ujszerii, nyugtalanitd
dramaterv  Csokonairdl.  Kettének a
megval6sulasar6l mar fajdalmasan le kell
mondanunk, de kettében még re-
ménykedhetiink. Mert a Csokonai-év-
fordul6 is figyelmeztetett, hogy errél a
draméba kivankoz6 megrézo életr6l még
nincsigazi dramank.

| HUBAY MIKLOS

Lengyel Menyhért

Ezekben a hdnapokban és a most kdvetkezé
években kezdenek egyre siiriibbé valni a
szazéves évfordulok. Kilondsen itt a Duna
volgyében.

A Karl Krausét, a Schénbergét, a Hevesi
Séandorét mostanaban (nnepelték. Jovére
készulink Karolyi Mihdly sziletésének
szézadik  évforduldjara.  Es  aztén
kovetkezik az Adyé..

Szinte most latszik csak igazan, hogy
micsoda nagy nemzedék és micsoda siirii
falanxban sorakozott fel itt az akkori
Habsburg-birodalomban a szazad fordu-
I6jan. Elég, ha azokra gondolunk, akik a
Nyugat meg a Huszadik szazad zaszlai alatt
tomoriltek. Egyéni tehetségiket a rgjuk
varé torténelmi hivatas is szoritotta. Méltan
érezhették, hogy a sors, a jové tért nyit
eléttik. Az az Adytdl oly ismerés kép,
hogy kaput és falat donget, pillanatok alatt
jelképpé lett. Es mindenki tudta, hogy a
betdrésre varé kapu, a XX. szazadba vezet.
Egy szabad és emberi XX. szdzadba. Egy
végigélni érdemes XX. szézadba.

Es az Uj szazad birtokba vétele, a béke
és a felvildgosodottsag nevében, ha-mar
megkezdédott. A szazad legelsd  év-
tizedében. Es mér csak nem is jelképesen.

Egy vilaghaborut kellett kirobbanta-ni,
hogy szétszérassék, megtoressék ez a
nagyszerii nemzedék.

Megindultan olvastam ezekben a na-
pokban Lengyel Menyhért napléjdt a
Nyugat 1914-es esztendei legelsé szamé-
ban. Személyesen Ugy érezheti: elindult a
siker legmagasabb cslcsai felé és eszméi
gy6zelme felé. Csak most jart Londonban,
ahol két darabjét is jatsszék. Es ebben az
Unneplésben, akarcsak a virag-vasarnapi
bevonulés Jézusa, akivel a naplojegyzetben
titkolt szemérmességgel

Elhangzott Lengyel Menyhért temetésén,
1974. oktdéber 31-én.

azonosul - 6 is 33. esztendejét tolti be
ekkor - ugy érzi, most kezdédik cl valami,
ami minden lehet, taldn akinhaldl is.

Délutan a Vigadéban a Janos Passiot
halgatja ... ,Oh, isteni muzsika - irja -
mindent kifurdeté és felemels, tiszta,
szent dolog, és az egész szép és szomorU
evangéliumi torténet! Oly gyermekesen
meghatott és olyan tiszta lettem dltala,
mintha a Jordan szent vizében flrddtem
volna. Ma lettem 33 éves. Anyam vira-
gokat kildott. Taldn most al minden a
kdzepén ... valami fordulat ha jonne - mi
jéhet?’

Mintha ama ,kilonds nyéréjszakét’
jelzé, elérejelzé szorongas szélalna meg
itten.

1914. januar elseje.

Pedig, mint mondtam, efféle babonas
szorongasra semmi, de semmi oka
nincsen, nem is lehet. TUl az egyéni si-
kerein, az gy is gyézni létszik, amelyre
pér éve alelkét tette. Es alegnagyobbak is
ugy latjak, hogy az Ugy, az Uj magyar
dramairodalom (gye, benne igéri - igéri?.
benne val6sitja maris meg - a kor szintjére
emelkedését. Vagy talan nem Lengyel
Menyhért darabjaval kapcsolatban, «
T4jfunnal kapcsolatban kezdi Mobricz
Zsigmond ilyen lelkendezéen az ismerteté
cikkét a Nyugatban, mar 1909-ben?
Idézem: , A magyar dramairoda-iom nd.
ng. Itt koztink, a szemink |&t-téra,
benniink.’

A legszebb ebben a mondatban az a
tobbes szamu elss személy, amellyel Mo-
ricz kivallja. hogy ebben a generéaciéban a
legjobbak ugy vallaljak egymas ered-
ményét, mintha az a maguké volna. Len-
gyel Menyhért sikerétél Méricz dnbizalma
isng ...

A sikereit, az érvényesiilését is igy kell
tekintenlink. A generacié szempontjabol.
A véllalkozas szempontjabdl. Az irGi
biiszkeségnek és az iréi alazatnak az a
villédzésa is - amit Lengyel Menyhért e
korbdl valé6 (és késébbi)  naplo-
jegyzeteiben tapasztalhatunk - igy ma-
gyardzhatd csak. Milyen buszkén irja if-
jukori 6néletrajzaban: ,Az igazi életem ott
kezdsdik, ‘amikor érvényesiilni birtam.” Es
ugyanebben az évben a k6zép-kori miivész
névtelensége utan ahitozik:



.Csak azt utdlom, hogy koézeledik a pre-
miere s személyesen, testileg kell benne
részt venni, az ellen minden érzésem til-
takozik. A darabokat névtelenll kellene
eléadni."

Itt most, Lengyel Menyhért koporsojanal,
szamara is elérkezett az a pillanat,
amelyben - Kosztolanyi szavaval - a
szandékot is nézni kell, nemcsak az ér-
demet. Nem mintha dramair6i érdemei nem
volndnak nagyszertiek, &m lassuk, hogy a
korabeli dramaturgia izléskotottségein tul
is milyen messzire tekintett - és feltehetéen
ment is volna, ki tudja, milyen messzire, ha
az ageneracio, az afalanx egytt maradhat.

Egy 1913-bol keltezett feljegyzésébdl
idézek: ,Folyton foglalkoztat a gondolat,
hogy miképpen lehetne a drama kotott
forméjat megbontani. A harom vagy négy
felvondsba vald 0Osszeszoritas rend-kivil
célszerii és ra van kényszeredve az ember,
de temérdek hazugsaggal fertézi meg a
szindarabokat. Amit technikéanak neveznek,
az alakok behozatala és kivitele, az jorészt
koholt dolgon épil .. és ba a
koholméanynak kitiinének kell lenni, hogy
természetesen hasson - lényegében a dolog
mégis erészakolt, hamis. Evvel a
maodszerrel lehet j6 jeleneteket el skésziteni
- de nem lehet nagy |élegzetet venni - ez a
forma nem birja e, hogy a vilag
soksziniiségét és zengését az ir6 dramaban

ki tudja fejezni. Aki a leghagyobb
feladatokat akarja  vallalni, annak
okvetlenll 0j forméat kell keresni. Mik a
legnagyobb feladatok?"

A formabontés kérdése - amelyrél azéta
megtanulhattuk, az azéta eltelt hatvan
esztendében -, hogy a dramanak élet-halal
kérdése, lam igy vetédik fel a fiatal
Lengyel Menyhértnél, ilyen tisztanlatassal,
és abbdl az egyediil érvényes nézépontbal,
amely az egész eszmefuttatdst koronazza:
»mik alegnagyobb fel-adatok?".

Tegyiuk-e még hozza, hogy aki igy a
technika ellen adazkodik, a technika bamult
mestere volt.

Elsd kritikusai az Ibsen-kdveték kozé
soroljak 6t: hiszen a korai Lengyel-darabok
fétéméja a hazugsag. De észre kell venniink
a kllonbséget is: a tarsa-dalom o©ndltato
hazugsaga mér aleg-

elsé Lengyel-drdmadban pusztité robba-
nashoz vezet, A nagy fejedelemben. S ezzel
Lengyel Menyhért az ibseni gondolatkdrén
tal mar a vilaghaboruk és ellenforradal mak
tapasztalatai alapjan végiggondolt dramék
felé mutat. (Mint amilyen példaul Karolyi
Mihdly emigrécidoban fogant dramgja a
Ravel szki.)

Amig Lengyel Menyhért kilféldon élt,
idehaza a baratai, a hivei, az olvasoi
szerették 6t Ady Endre szavaival - annak
idején ,az egyik els premierje utdn azon
frissiben réakasztott, és azéta is egyre
inkabb érvényesnek latsz6 szavaival -
megidézni: , keseri, csdndes, ba-tor, naiv
fiatalember”. A jellemzésben lopva olyan
ellentmondasok fesziilnek, amilyeneket a
klasszikus karakterol6gia nemigen engedne

meg ...

A forradalmak idején - Ggy tudom - a
Nemzeti Szinhaz legtobbet jatszott darabja
a Sancho Panza kirdlysdga. S a
forradalmak utdn mit csindhat?, a harcos
darabokbdl eszméit tovdbb menti - hova
mentheti?, akinek Voltaire és Swift volt
mindig a kedves iréja -, egy uto-pidba
menti, amely persze kritika is a mi
térsadal munk folott.

Lemond6 ‘kritika, szép utopia - és a
mindig keresett boldogsdg méar a mate-
fizikarégioibdl integet.

Az irQ, els6 személyben, New York és
Hollywood kozétt kilép a menetrendbél, s
egy dantei tgjra téved, ott atesik valami
olyasmin, ami - ha jél sejtjik - maga a
hald. igy irta le ezt a haldéa Lengyel
Menyhért A  boldog varos cimi
regényében. ..lebuktam a sziklafalrol azzal
a villamgyors, fddalmas tudattal, hogy
végem van. Eszméletem ti-n sugarénd
még éreztem a zuhanas irtézatossagét,
mely azonban csodalatos médon fokonként
enyhilt. A zuhanas tempdja ahelyett, hogy
gyorsult volna, fokozatosan lassult, s végre
megdlltam a térben, mint ahogy egy
konnyebb anyag a felszinen marad a
nehezebb matéridban - mint egy fadarab a
tenger hulldmain, vagy mint egy test a siirii
s0s viz-ben. Ontudatom alig hogy miiko-
détt ..." Nem folytatom ennek a vizié-nak a
leirdsat. Mert nem azért idéztem, hogy itt
az ir6 koporsdja mellett felmutassam az
egyik lirai szenvedélyt mii-

vébsl onnon elmulasanak atélt eldképét.
Nem, nem ezért idéztem. Nem a haldara,
hanem az életére rimelése miatt. A hosszd
életére rimelése miatt. Ebbdl a regénybeli
haldbodl, zuhanasbél, amikor az ird
magahoz tér: megtudja, hogy a hosszu
életiiek vilagdba ju'ott, és 'most mér & 'is
matuzsalemi kort fog megérni, nem gy,
mint a zsenge korukban elhulld evilagi
emberek. - Hany évet akar élni? - kérdi
téle aBoldog Véaros ifju orvosa. - ,Hetven
év-ben mar rég kiegyeztem - feleli az ir6.
Szegény baradtom - mondja mély részvét-
tel az orvos. - Hetven év! ... Odadt még
mindig gyerekkorukban pusztulnak el az
emberek. - Hat 6n példaul hany éves? -
kérdeztem az orvost, aki nem léatszott
tébbnek harmincnd. - Kilencvendt -
felelte."

K ul6nos hitelességgel csengenek ma ezek
a sorok abbdél az egykori utdpiabdl. Vajon
ezeket irva és atélve, csakugyan nem esett-
e & az ir6 azon a titkos be-avatason -
Ujjasziletésen?

Nem. En azt hiszem, hogy Lengyel
Menyhért hosszu életének, szép patriarkai
életkoranak a titkat masutt kell keresnunk.
A legjellemzébb ra az, hogy abban az
egész nagy nemzedékben 6 6rizte meg a
legtoretlenebbil - mond-hatndm: gyermeki
tisztasaggal - hitét az emberiség
boldogulasdban. Az ilyen hit éltet. Feltette
magaban, hogy meg fogja érni azoknak a
felllkerekedését, gy6zelmét, akik magukon
viselik a jelet: a Boldog Varos lakéi 6k.
(Hadd mondjak el izlésére egy jellemzd
aprosagot. Hatvany Lajosnak irja az egyik
levelében, hogy a drezdai képtarban 6
legjobban Rafael angyalkéit szerette. A
gyermeki tisztasagukeért.)

Az évfordulék egyre siiriibbek. Ot év
mulva fogjuk meginnepelhetni Lengyel
Menyhért sziiletésének szézadik évfor-
duldjat is. Amit az élével szemben el-
mulasztottunk - révid az idé6 -, addig
pétolni kellene. Hogy a sok tennivalé kdzul
csak egyet emlitsek: kiadni az 1917-ben

folyoirathan megj elent Csodal atos
mandarin szbvegét, amely egy prozai
remekmi Kiadni  konyvben. (Le-

mezzel?!) Csak egy szot a kompozicidjarol.
Végig jelen idében |attatja a cselekményt,
csak az utolsd sz6 csap at



szemle

mualt idébe. Egy ige. ,Meghalt." Re-
mekm. Es a zene ezt nem feledtetheti el.

Amikor a kilencvenesztendés  Szo-
phoklész megirta utolsé6 muvét, az Oidi-
pusz Kolonoszbant, tette ezt azért, hogy
szul6foldjének, Athénnek, és a  vele
szomszédos Kolonosznak a foldjét meg-
szentelje azzal, hogy dramajaban oda
vezérli meghalni az agg Oidipuszt. Lengyel
Menyhért maga jott haza - hogy a végsé
nyugvohelyét itt lelje meg. A halala
éppolyan felemel6, békés, csodaval és
engesztel6déssel  teljes, mint a wvak
Oidipuszé volt Kolonoszban.

Est most, amikor a magyar térténelem
egykori nagy generaciéjanak utolséul
koztunk maradt képvisel6jétsl elbucsu-
zunk, bizunk benne, hogy az a szellem és
az a szandék, amely ezt a csodalatos rajt a
szdazad elején felrepitette, most még
inkabb  felidézhet6vé valik. Az 1déz6
szavakat valamikor, a masodik vilag-
hidbord mélységeibdl igy fogalmazta meg
Illyés Gyula: ,,tanj fel, meril] fel, el-
stllyedt haza, legszebb, mi felé djra tort
magyar ..." Ady és Bartok dlmait idézte
ezzel. Es bizvast hozzafizhetjiik: Lengyel
Menyhért  4lmait is, amelyek elva-
laszthatatlan részei nemcsak az egykori
virtudlisan legszebb, hanem a megvalésulo
hazanak is.

SAAD KATALIN

A vilagszinhaz ma

Ungvari Tamas két konyvérol

Négy esztend6vel ezelStt keltezett jegy-
zetében Ungvari Tamas az AICT, azaz a
szinikritikusok  nemzetk6zi  szervezete
londoni kongresszusarol ir, beszamoldja
azonban nem is annyira magardl az ér-
tekezletrdl szol, inkdbb Chatles Marowitz,
az  Amerikab6l Londonba szirmazott,
kritikusbdl lett szinhazi rendezé A kritikus
mint miivész cim@ pinceszinhazi
el6adasardl. Ezt a produkciét, mely Oscar
Wilde szévegére készilt, megtekintették a
konferencia résztvevéi, s ami-kor a
darabbeli id6sebb szerz6 megallapitotta:

»Az igazsag az, hogy a kritikus
miveltebb 1élek, mint azok, akiknek

miveit biridlnia kell ..." -, a nézbtéren

negyven orszag kritikusa tapsolni kezdett.
Marowitz a kritikusok védelmére rendezett
szinhazi el6adast; hasonlé elméncséget
azonban minden bizonnyal kitalalhatna
'egy szinhazi rendezébdl lett kritikus is, s
akkor a szin-hazi rendez6k vagy szerzék
tapsolnanak. Erzi, tudja ezt Marowitz is,
aki végil is a szinpadon szembesiti az
»aldozatokat” és biraléikat, de nem jut
okosabb tanulsagra, mint annak
regisztralasara, hogy egyik oldalon sem
alkotnak csapatszellemet. De nem jut
ennél boélecsebb  meg-allapitasra  maga
Ungvari sem, aki igen szellemesen és
élvezetesen tolmacsolja londoni élményeit;
s ezt egy kicsit sajnaljuk.

Vagy még sincs igy? A drama miivészete
ma cimi testes antolégiat, melynek
anyagat  Ungvari  Tamas  valogatta,
szerkesztette, el6szoval és jegyzetekkel
latta el, s amely csaknem egy idében keriilt
az olvasé kezébe Ungvari Vilagszinhaz
cimd gytjteményes kotetével (az idézett
londoni jegyzet is ez utdbbi kényvben
olvashatd), akar dgy is olvas-hatjuk, mint
Marowitz meglehetésen  vigasztalan
helyzetjelentésére adott valaszt. Ungvari
szivesen elmélkedik a kritikusi hivatasrol,
gytjteményes kotetének elészavaban meg
is allapitja: ,,A kritika toérténete ugyan
joszerivel a tévedések torténete, kritika
nélkul viszont a szinhazé lenne az." De ha
mind-untalan  bizonygatnunk  kell a
kolcsénds egymasra utaltsag tényét, akkor
ez mar

6nmagaban is valami mélyebb bajra, di-
vatos szdval élve valsagra utal.

A szinhdzi elmélet és gyakorlat ,ha-
borujardl" van szé, mely mellé nyugodtan
lefthatjuk az Orok jelz6t, s melynek
felvetésével Ungvari mégis nem egyszer
szinhazmivészetink legégetébb gondjai-
nak kézelébe jut. Az antolégiat szerkeszt6
és sajat szinikritikai irasait kotetbe gy(jté
Ungvarit  ugyanis  lathatéan  erésen
foglalkoztatja ez a kérdés. Akar klasszikus
és kortars kulfoldi szerzék muveit
méltatja, a hazai szinhazak el6-adasait
nézve, akar  ecurdpai  utazasainak
allomasairdl, Athén, Milané, Roéma,
Berlin, Praga, Bécs, London, Edinburgh
szinhazi estéir6l szamol be, ott lappang
rokon- és ellenszenv-nyilvanitasaiban ez a
probléma, innen fakadnak szenvedélyes
vitacikkei is, melyeket Korhiiség és
korszeriiség cimmel gyijtott csokorba.
Kétségkivil ezek a kotet élére tett ,,vi-
tairatok” nyujtjak a legizgalmasabb ol-
vasmanyt, am ezuttal valéban hasznos lett
volna, ha az egyes irasok keletkezési
évszama mellett azt is jelzi a szerzd6, hol
és mikor jelent meg az a vélemény,
amellyel vitdba szall. Igy Ungvari -
megvallott szandéka ellenére is - mint-egy
megerSsiti  magat  az  elészavaban  a
Huxley-regénybdl idézett Gumbrill tanar
ur illuziéjaban: hogy tudniillik ,,ndla van
az abszolut kulcsa"; szellemi kalandra
invitalja a néz6t, de a kalandbol mar-mar

kinyilatkoztatds lesz. A  Vilagszinhaz
cimmel GsszegyGjtétt napi vagy heti
kritikdk jelenlegi, igényes

,kompoziciéjukban" is adésak maradnak
a teljességgel, mint a hasonld szerzéi
»antologidk” dltaliban (s itt természetesen
nem a szerzOk és rendez8k  ka-
talégusiban” mutatkozé foghfjakra gon-
dolunk, ez adédik a kotet jellegébol),
pedig a terjedelmileg sem lebecstlendd,
harminc fvnyi anyag valéban alkalmas
lenne arra, hogy - a kiad6 ajanlé szavaival
- ,csaknem egybefligeé drama-torténetet
pétoljon". Vagy ahogy maga Ungvari
jegyzi  meg: A  krittkus  iroda-
lomtorténetet ir, sajtcetlire, hervad6 pa-
pirokra, a togtonzés Onfeledtségében ..."

Lehetséges. De  talin  pontosabbak
vagyunk, ha azt mondjuk: értékes
adalékokat szolgaltat az irodalom-és

szinhaztorténetnek, olykor olyat is, amirél
a filolégia nem tud. Ez tehat értéke is,
hianya is a Vilagszinhaz cimt kotetnek,
melyet, ha ugy tetszik, akar A drama
miivészete ma szellemesen, élvezetesen
megirt elészavanak is tekinthetiink.



Kevés a magyar nyelvii szinhazelméleti
kiadvany. A Korszerii szinhdz ma maér
nehezen hozzéférhets, sokszorositott
kiadvanyai torlesztettek ugyan valamit
addéssagunkbol, de tény, hogy n szinhazi
elmélet szdmos kiemelked6é alkotésa -
kozulik egyik-masik szerzére mar-mar
klasszikusként illik hivatkozni - maig nem
jelent meg ndlunk. A drama miivészete ma
cimi antolégia legfébb értéke, hogy a
szinhdz irant  érdeklédéknek és a
szakembereknek tébb olyan tanulmanyt,
miihelyvallomast, egyéb irast a kezébe ad,
amit ismerniink kell. Ungvéri |ehetéségei
természetesen korlatozottak (s ha mar
terjedelemrdl van sz6, kilon emlitést
érdemel, hogy a szerkeszt6 nagyobb
|élegzetii, tébbnyire csonkitatlan
szemelvényeket, ©Onallé  tanulmanyokat
kézél a gyiijtemény-ben, ezzel s
hasznosan, 6l forgathatd kézikdnyvvé téve
az antolégiat). Hazai szerzék iradsai nem
szerepelnek a valogatasban, ez kilon
kotetet érdemelne - jegyzi meg Ungvari, s
valdban érdeklédéssel varjuk azt a kotetet
(talén meg is elézhette volna a mostanit).
Ungvari, a szerkeszty, a mai drama és
szinhéz sok-arcusagardl vall (s ezt tette mar
a Vilagszinhaz irasaiban a kritikus is) :
egy-részt hat a béség zavaraval kuszkodik,
masrészt igyekszik minél szinesebb csokrot
kétni a kindlkozo vélasztékbdl. Ungvari igy
nem is kivan alast foglalni a mai drama és
szinhaz fejlédésének f6 tendenciéit illetéen

sz6 esik a kotetben a naturalizmus
életképességeirsl, sét Erich Bentley egy
csillogban megirt esszében bizonygatja,
hogy ,a rossz ‘hirii melodramérél’ sok
alaptalan pletykéat elhisziink, John Osborne
hitet tesz Tennessee Williams nagysaga
mellett, s Mary McCarthy mindjart
bebizonyitja, hogy Williams darabjai olcso
hatasvadaszatbodl szilettek. Kéar viszont,
hogy Brecht jelent6ségérdl, munk&ardl -
bar sok sz6 esik - nem a legizgal masabb
anyagok vallanak (alegtébbet talan Giorgio
Strehler emlékezése arulja el),
kiemelkedéen értékes viszont Theodor
Wiesengrund Adorno irésa, a Kisérlet , A
jatszma vége megértésére, nem kevéshé
Lucien Goldman ,szociolégiai tanulmanya
Genet szinhazérdl vagy Charles Marowitz
beszamol éja Peter Brookkal valo
egyUttmiitkodésérol.

Mondhatnank, a vélogatas leginkabb
vonzé darabjai azok, melyek a kor egy-egy
jelentés szinhédzi alkotéjanak, drém,iré
egyéniségének ,mihelyéhe’  engednek
betekintést; bar ezek az irasok

nem feltétlen a Mihelyek alcim alatt kaptak
helyet a gytijteményben. Ungvari ugyanis
harom nagyobb egységre tagolja konyvét:
az elsgnek kellene tartalmaznia az elméleti
irasokat, a masodik az Iranyzatok, stilusok
cimet viseli, a harmadik pedig az egyes

alkotok mithelyébe igér bepillantast.
Magatol értetédik, hogy e hatérokat nehéz
megvonni, kilondsen az utébbi  két

.fejezet" vélaszthaté nehezen szét. Adorno
vagy Goldmann emlitett tanulmanyai
példaul nagyon is Beckett, illetve Genet
.mihelyében" kalauzolnak, noha az
Jirdnyzatok  alatt jelentek meg, mig a
,mithely-tanulmanyok’ kozt |tott
napvilagot Martin Esslin egyébként igen
gondolatébreszts irdsa A televizié: a
modern ember népmivészete? cimmel.
Messzirél egyébként, de nagyon is
kapcsolédik  Esslin eszmefuttatasa e
viladgszinhazi korképhez: hisz mivész és
befogadé kapcsolatat, mai lehetiségeit
veszi szem-Ugyre. A szinpad és a nézétér
viszonya ismétlédéen visszatéré téma e
miihely-valloméasokban, elemzésekben;
kulondsen sokat foglalkoztatja ez a szinhaz
téarsadalmi hivatasarol gondolkodd Nyiko-
laj Akimovot, Anatolij Efroszt, Georgij
Tovsztonogovot. De masrészrél ide kap-
csolhaté Jan Blonski értd ismertetése
Grotowski  kisérletérsl, Joan Littlewood
dma az ,6rompalotarél”, Judith Malina
vallomasa a Living Theatre-rél, Jean-
Jacques Lebel ,megjegyzései’ a politikai
utcaszinhazrol, de Peter Brook Konyorgés
Ures hazakért! 'cimii irdsa is, melyben a
kitind rendez6 az angol szin-hazi életet
athat6 Uzleti szellem ellen |azad.

Mas kérdés, hogy az elmélet és gya-
korlat kdzott ez az antolégia sem tud tartos
hidat verni, bar Ungvéri kisérletet tesz
erre, olyan jeles alkotok, dramairdk
elméleti irdsait kozli, mint Arthur Miller,
Albert Camus, Max Frisch és Friedrich
Durrenmatt.  (Kimaradhatott-e  viszont
innen Brecht és Sztanyiszlavszkij, s6t
Artaud; még akkor is, ha egy kordbban
megjelent, tematikailag rokon antolégia, a
Lengyel Gyorgy szerkesztette A szinhaz ma

néhany oldat szentelt nekik?) De
Millernek is, Dirrenmattnak is
tagadhatatlanul izgalmasabb a maga
szinhdza, mint az elmélete; s6t némi

tulzassal megkockaztathatjuk azt is, hogy
ezek az elméleti irasok inkdbb azért keltik
fel érdeklédésiinket. mert bizonyos fényt
vetnek az irék alkotasaira, , miihelyére".

Addssag, mely torlesztésre var, bosé-

gesen maradt tehat A drama miivészete ma
megjelenése utan is, mely mar maga is
mintegy A szinhaz ma kiegészitéseképpen
latott  napvildgot, mas oldalrol, a
dramaturgia feldl vetve pillantast a mai
szinhdz fejlédésére, f6 kérdéseire. Az
Ujabb antoldgidk mellett azonban eredeti,
teljes miivek kozzétételére is tébb gondot
kellene forditanunk, hogy végre ne
Lhézagpotl6 kiadvanyokrol" beszéljink,
hanem a mindennapi munkaban ol
haszndlhaté szinhazelméleti konyvtarunk

legyen.

Ungvéri Tamas: Vilagszinhaz. Szépirodalmi,
1

974.

A drdma mivészete ma. irok, rendezok, kri-
tikusok korunk draméjéarél. Valogatta, szerkesz-
tette, az elész6t és a bevezetbket irta: Ungvari
Tamés. Gondolat, '974.
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ALMASI MIKLOS
az irodalomtudomanyok doktora, a
Szinhézi Intézet fomunkatarsa

BREUER JANOS zeneesztéta,
aMagyar Zene szerkesztoje

CSERJE ZSUZSA
az Irodalmi Szinpad rendezéasszisztense

FOLDES ANNA
az irodalomtudomanyok kandidatusa, a
N6k Lapjarovatvezetsje

HUBAY MIKLOS dramairo,

aMagyar Irék Szovetsége

dramair6i szakosztalyanak elncke
KOLTAI TAMAS 0js4giro6,

a SZINHAZ belsé munkatarsa MARAL
BOTOND egyetemi hallgaté6 MOLNAR
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SZANTO ERIKA dramaturg-0jsagir6, a
Magyar Televizié munkatarsa

SZANTO JUDIT lektor-dramaturg,
a Szinhézi Intézet munkatarsa

SZILAGY| FERENC irodalomtorténész,
az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének
munkatérsa
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Anna Foldes:

Qui sera I'empereur, qui
le protagoniste et qui le lampiste?

Au milicu de décembre I'Institut Internatio-
nal du Théitre a organis¢ a4 Budapest un
colloque de trois jours, en forme de table
ronde, avee la participation d’une cinquan-
taine de spccialistes metteurs en  scéne,
auteurs, critiques, directeurs de théitre ct
expetts de politique culturelle — venus de
nombreux pays du monde. Le comité pre-
paratoire du colloque a proposé trois sujets:
le théitre comme littérature ¢t comme spec-
tacle; le théitre de Mauteur et le théitre du
metteur en scéne; et la collaboration du
théitre et de "auteur dramatique. Cependant,
comme le remarque Anna Foldes, il devint
apparent des le premier moment que ces
sujets ne peuvent pas étre traités séparément.
Dans ce qui suit Madame Foldes rend compte
de D'échange des wvues concernant  «la
distribution du travail au théitre » ol "ac-
cent a ¢t¢ mis surtout sur le contact entre
I'auteur et le metteur en sceéne,

Miklos Hubay :
Pour qui chante le rossignol?

Nous publions le texte intégral de la confé-
rence d’introduction de Pauteur dramatique
hongrois bien connu, prononcée au colloque
cit¢ de 'I'TL

Miklos Almasi:

Est-ce que Gorki peut étre
« tchékhovisé »?

Les derniéres mises en scéne tchékhovien-
nes d’Istvin Horvai dont Pespace scénique
a ¢été projeté sans exception par le décora-
teur soviétique David Borovski, ont soulevé
de vives discussions. Horvai et Borovski
ont réalisé maintenant au Vigszinhdz Les
Barbares, une des premiéres pitees de Gor-
ki — s’inspirant d’une pareille conception.
Selon notre critique cetic «tchékhovisation»
a décidément appauvri la picce de Gorki
malgré le fait que celle-ci porte sans doute
les marques de Uinfluence de Tchékhov.

Judit Szanto:

Abélard et Héloise ou L histoire
sur le boulevard

Est-ce que la picce Abélard et Héloise de
Ronald Millar est une pitce historique de
valeur littéraire ou bien un jeu boulevardier
facile? — voila la question que pose Judirt
Szintd 4 propos de la récente création au
Théitre Madach. Elle dit qu’elle ne me-
prise point le bon théatre boulevardier mais
pense que celui-ci se caractérise justement
par le fait qu’il ne prétend jamais 4 sembler
quelque chose de plus haut que cela. Et voila
justement le probléme des pitces du type de
cet Abélard et Héloise: avec leur air fausse-
ment noble, leur fagade monumentale elles
donnent a beaucoup de spectateurs I'illusion
d’avoir participé a quelque expérience lirte-
raire et dramatique de haute qualité,

Janos Breuer:
« Don Giovanni » a I'Opéra

I’Opéra de Budapest, en reprenant le Don
Gigvanni de Mozart, en a fortement rajeuni la
distribution. Notre critique musical analyse
ici surtout 'activit¢ du metteur en scéne
Andris Békés on il trouve pas mal d’élé-
ments 4 mettre en doute,

Katalin Réna:
Théatre musical — que deviendras-tu?

L’auteur, décrivant plusieurs musicals créés
a Budapest et en province, traite surtout de
Voeuvre Un garcon el la fée, inspirée par la
féeric classique de Mihdly Vordsmarty,
Crsongor et Tinde, qu'a présenté presque si-
multanément le Théitre National de Sze-
ged et le Théatre Municipal d’Opérette de
la capitale. Vus dans la perspective de I'ave-
nir de notre théatre musical, ces specracles,
comme le dit notre critique, s’averent assez
peu prometteurs.

Laszlo Orosz:
Deux passages discutés du « Ban Bank»

Dans le quotidien « Népszabadsig » I'his-
torien de lettres Pdl Pandi a exprimé son
désir urgent de voir enfin le chef-d’ocuvre
classique de notre patrimoine dramatique,
Le Bdn Bdnk de Jozsef Katona dans une
réalisation qui soit digne de la beauté, du
rang littéraire de cette picce. Laszlo Orosz
conteste ici Pauthenticité philologique de
deux observations de Pindi.

P&l Pandi:
Réponse a Laszlé Orosz

Dans sa réponse Pal Pindi aceepte en partie
les vues de son adversaire mais manifeste
aussi sa satisfaction devant le fait que quant
aux problémes essentiels qu’il a soulevés ils
sont tous les deux d’accord.

Péter Molnar Gal:

Notes sur l'effet et sur les taches
des tournées

En automne, i "occasion des Semaines de
I’Art de Budapest, on a pu voir plusicurs
ensembles étrangers en qualite d’invités,
A ce propos notre collaborateur passe en
revue Ihistoire de ces échanges, en prores-

tant surtout contre le caractére accidentel,
hasard¢ de cerraines invitations de certe
sorte,

Botond Marai:

Artistes de Bucarest et de Varsovie
a Budapest

L’article rend compte des specracles offerts
a Budapest par le Théitre National de Bu-
carest ¢t le Teatr Polski de Varsovie.

Zsuzsa Cserje:
Latinovits sur l'estrade

Sur Part trés particulier de Zoltin Latino-
vits, un des personnages les plus marquants
du théatre hongrois contemporain, beaucoup
d’analyses ont déji vu le jour. Cet essai traite
de sa manitre de réciter la poésie, 4 propos
de sa manifestation la plus récente: le pro-
gramme consacré au poéte Atrila Jozsef 4
la Scene Littéraire.

Erika Szanto :
La passion de 'acteur

L’article trace le portrait de deux interpré-
tations remarquables, offertes par Laszlo
Vajda et Piroska Molnir, dans la représen-
tation a grand succés du Théiatre Csiky Ger-
gely de Kaposvir: Le dimanche des ramanx
A’un maqguignon,

Tamas Koltai:
Le « Timon d’Athénes » de Brook

Clest sa mise en scéne du Somge dune nuit
d’été que le public hongrois a pu voir der-
ni¢rement de Peter Brook. S’appuyant sur
une ample documentation, Koltai retrace
maintenant le chemin de Brook jusqu’a 77-
mon d’” Athénes, dont il analyse ensuite la ré-
cente eréation a Paris.

Ferenc Szilagyi:

Fragment dramatique d’Aprily
sur Csokonai

Depuis 150 années plusicurs auteurs ont
projeté ou réalis¢ des picees traitant de
Mihdly Csokonai Vitéz, le grand podre
hongrois de la fin du XVIII® siecle. Ici nous
faisons connaitre un fragment que lui a
consacr¢ Lajos Aprily, poete more il y a
quelques années.

Miklés Hubay :
Menyhért Lengyel

Nous publions Noraison funchre de Miklos
Hubay prononcée lors de Penterrement de
Menyhért (Melchior) Lengyel, célebre écri-
in et auteur dramatique des premicres
tcennies de ce siecle, mort 4 93 ans, quel-
ques jours apres son retour déhnitif dans
SON pays.

Katalin Saad:

Le théatre dans le monde

d‘aujourd’hui

La recension traite de deux livres de Tamis
Ungvari, I'un réunissant les critiques et les
articles polémiques les plus importants de
cet auteur, 'autre offrant un riche recueil de
morceaux choisis dans des écrits de ce siécle
au sujet de la théorie du théatre,
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