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BOLDIZSAR IVAN

Szinhaz és nemzeti tudat

Még holttestek hevertek az utcékon, még
aranygytriit adott, akinek volt, egy
kenyérért, még fol sem koltdztink a
pincékbdl, még biztatni kellett benniinket a
romok eltakaritdsdra, de mar szin-hazat
jatszottunk, és szinhézat néztliink
Budapesten. Ha nem olvasndam is
ostromnaplédmban mar februar 8-an, az-

utan 10-én Gjra a mar
felszabadult Pestr6l a még ostromvaros
Budara, a befagyott Duna jogén at érkezett hireket: Tapolczay
hallotta, hogy Véarkonyi mar haromszor fellépett Pesten, akkor is
minden visszaemlékezés, ra-didbeszélgetés, televiziés miisor,
Ujsagcikk  ,a  poraibal megélemedd  Phoenix"  els§
szérnycsapésaiként a szinhézat, a szinészek kettés szereplését
emliti. Kettéset: mert nemcsak a szinpadon jatszottak szerepet,
hanem a kozéletben is, alighogy felgérdilt a torténelem
flggonye.

A SZiINHAZnak ebben a szamaban mondja el Alekszandr
Gerskovics, a magyar szinhdz szovjet-ukran szerelmese és
szakértéje, hogyan |atta a két nagy oreget, az akkor még nem is
olyan ¢reg Torzs Jendt és Csortos Gyulat egy-egy Cschov-
darabban; hadd tegyem hozza, mint egy masik szerelmes, ha nem
szakértd is: mind a két szinhdzban kétoldalt is, hatul is dltak a
nézék; tudom, mert ott voltam. Mindenki természetesnek érezte
az Uj Nemzeti Szinhaz igazgat6janak, a harmincot éves Major
Tamasnak azt a mozdulatat, hogy elsd darabként a Bank bant
emelje le a konyvespolcrél. Ha csak oratériumként adték volna
el6 a darabot, ha csak valami nyilvénos odvasdprébaként
felolvastak volna a szinpadrél, akkor is més lett volna a sulya,
mondanivaléja, a magunkkal vitt Uzenete, a személyes és
kdzosségi katarzisa. Mert a felszabadulas 6rgjatdl kezdve mast
mond a nemzetnek Bank, mint addig, mas ellen békétlen Petur,
masként hangzik Tiborc panasza a féldosztas napjaiban,
felhaborodottabbak az indulataink a 1ézengé ritter ellen, masként
fogjuk fel Melinda szégyenét, és kdzvetlenebbiil érint Gertrudis
dolyfe. Szivesen idézném most fel Lehotay Béankjanak még
Jaszais mennydorgéseit és patoszat, a személyes Uldozottség
gyehenngjat is megjart Bartos Gyula Tiborcanak panaszét, Tékés
Anna felséges Gertrudisat vagy a fiatal Gabor Miklés méar (j
stilust és jatékdban is 0j kort jelz6 merani hercegét, de
mondanivalém Utja mas-felé visz.

A negyvenotds elsd napok és hénapok olyan tisztan és fél-
reérthetetlentl mutatjdk meg ma, harminc év tavolabdl (vagy
kozelébsl?) a szinhaz helyét, szerepét, jelentoségét az ember és a
tarsadalom életében, mint a kémiai kisérletek egy-egy anyag
hatasat a kdrnyezetre. Hiszen az orszdg maga is laboratérium volt
akkor, csakhogy nem tudtunk réla : az (j, a tisztabb, az
emberibb, a demokratikusabb élet vegykonyhaja, ahol a nagy,
meég ismeretlen kisérletre, a szocializmus fel-épitésére késziltiink
fel, lezarva és lerdzva e€l6bbi tarsadalmi-politikai vegyi
folyamatokat.

A szinészek azért kerestek darabot és szinpadot, az emberek

azért keresték a szinészeket és a ,szinhazat, mert 6nmagukat
akartak kozosségben megtalalni 6 kifejezni. A habor( iszonyata,

az elnyoméas légszomja, a pinceélet szorongdsai utan a
napfénnyel  egyltt  keresttk a masik napfényt, a
mesterségeset, a magunkalkottat: a mivészetét. Marpedig

nincsen mivészet, amelynek eszkdze is, targya is, alkotdja is
annyira az ember volna, mint a szinészet. Az ember jobbik
onmagéaval taldlkozik a szinhazban, a valdsag égiméasaval evilagi
alakban, és ezt nem pétolja semmilyen mas miivészet.

Legkozelebb a szépirodalom all hozza, s nem mint ma so-

kan gondolnadk, a filmmiivészet vagy a televizio. A jé kényv
olvasasa kdzben, legyen az regény, elbeszélés, drama vagy versis
- az olvasd 6nmaga teremti meg szinpadat, ha van hozza ereje,
ideje és kedve, és Gigy azonosul az iré aakjaival, hogy tudatdban
Ujraalkotja 6ket. Ez roppant eréfeszitést kivan meg; és a
legmagasabb fokon is - ha dramardl van sz6 - elmarad az, amit
csak az eleven szinpad tud adni: ember talalkozasat emberrel. A
szinhdzban a néz6 gy azonosul az ird teremtette jellemekkel,
hogy megmarad 6nmaga is. De mert szituaciéban van, egyuttal
tobbet is atél, mint amit a szavak kimondanak. A j6 szinhazi
élmény egyszerre igazolja Sztanyiszlavszkijt és Brechtet, a teljes
egybeolvadast és az elidegenedést. Ezt keresték 1945 emberei a
fagyos romok kozt, ezt a budapesti tavaszban, és ezt taldtak meg.
A harmincadik évfordulé akkor nem Unnepély, hanem innep, ha
a negyven-6tds hétkdznapok tanulsagait azok is sziviikre veszik,
akik nem élték &t sket.

Tanulsagait, mert van még legaldbb egy, az elsétél elva-
laszthatatlan. Az imént, arra az els§ Bénk bénra emlékezve
voltaképpen mér errél irtam. Gyakran emlegetjik, és igy is
érezzik, a kulfoldinek mint jellegzetességet mutatjuk be, hogy
ndlunk az irodalom a nemzeti tudat része. Ha egyetlen jellem-
vonast kellene mondanom a harmincas évek végének, a negy-
venesek elejének elnyomashdél fakadd és népamitas ellen fel-tett
kérdésére: mi a magyar? - akkor ezzel az eggyel, az irodalom
szerepével, fontossagaval, nyugati szemmel: tllméretezettségével
valaszolnék, tudva, hogy egyduttal arra is feleltem: mi a lengyel,
vagy mi a cseh. Amig ezt hangoztatjuk, mai koézmiivel§dési
politikank egyik tartéoszl opaként hasznaljuk,
megfeledkeziink arrél, hogy a szinhdz milyen nagy helyet foglal
cl, milyen fontos szerepet jatszik a magyar nemzeti tudatban. A
felszabadulas utani szinhazi felbuzdulas példa erre, de nem az
egyetlen. A szinhazat, mint a magyar nyelv istapoldjét,
fenntartojat, egyszerre édesanyjat és gyermekét szamon tartjuk,
foképpen a reformkortdl fogva. Természetesnek taldljuk, s ezért
nem figyellnk fel ra eléggé, hogy Petéfi is, Jokai is a szinpadon
fogadta magdba az irodalmat. A magyar szinhdzi miivészet
legel gj érél szol hozzank Batsanyi
figyelmeztetése: , A tedtrom a nemzeti nyelv és karakter iskol4ja.”
A karakter, a nemzeti karakter az, amit ma nemzeti tudatnak
mondanank.

A negyvenotds napok arra is emlékeztetnek, hogy a szinhaz
akkor teljesebben hozzétartozott nemzeti tudatunkhoz, mint ma.
Lehet, hogy akkor nagyobb sziikség volt r&? Az alkalom volt
egyszeribb, de a sziikség egy nép életében folyamatos. Ma ,sem
csekélyebb, mint akkor volt. llyenkor az ember
tolléra tolakodnék egy sst, de visszaparancsolom. Harminc év
utdn ,mas a nemzeti tudat, teljesebb, mert szocialista igényii.
Ennek a teljesebb nemzeti tudatnak adésa a mai magyar szinhaz.

A teljességben nemcsak a hazai drama és szinjatszas foglaltatik
benne. Nemzeti tudatunknak egyarant része az ,emberfa
sarkanyfog-vetemény" és Csongor Utkeresése, A Reményhez és a
Karnyéné, a Tragédia és Arany Hamlet-forditasa, az ,{getése
tavoli lovasoknak", a Taniténd, a ,, mondhatta volna szebben, kis
lovag" és az Ejjeli menedékhelynek az ember méltdsagardl szol6
monoldgja. A szinhaz Ugy része és részese nemzeti tudatunknak,
hogy nem &l ,meg a hatarokndl, a nyelvieknél sem, hanem
beleolvasztja - Batsanyi, Vorosmarty, Arany és Hevesi Sandor is
igy képzelhette - a vilagirodalmat, a nagyvilagot.

S éppen azért, mert a szinhazi miivészet eszkdze nemcsak a szo,
hanem a mozdulat, a test, a szinek, a fények, a jelzések és az
elhallgatédsok is, egyszOval az egész ember, lehet6ségei és
kotelességei a masodik harminc évben olyan izgalmasan nének
meg, mint amilyen j6 remegés toltott el benniinket negyvenot
tavaszan, az elsd maés, Uj °s mégis 6rok, mert emberi szinpad
flggonyének felgordiiltekor.



MOLNAR GAL PETER

A Viharos alkonyat
1945-ben

Egy szinhaztorténeti eléadas

Pisaban, a ferde torony mellett van a
Camposanto, a régi, oszlopcsarnokkal
bekeritett temetS. Benne Francesco Traini
fresk6ja, A haldl diadala. A masodik
vilaghabord idején bambataldlattél meg-
sérilt, a  béke  éveiben  azonban
kiegészitették a kozépkori réminvazidkat,
pestises latomasokat: a halalfélelem és a
szorongas legszebb képzémuvészeti reme-
keit. De nem tugy allitottak helyre a roppant
méretd faliképet, mintha semmi sem tértént
volna velik, mintha a XX. szdzadi
barbarizmus nem inditott volna timadast
ellenik: a szines viziock kozott latunk
vonalas  rajzokat is. A tonkrement
részleteket nem hamisitattdk  élGvé  a
restauralasnal, csupan jelezték, hogy milyen
rajzu figurakkal, dlomképekkel folytatédott
egykor a megrongalt egész.

*
A budapesti Nemzeti Szinhdzban kisebb-

nagyobb sziinetekkel harminc éve misoron
tartanak egy el6adast.

1967-ben az egykori el6adas asszisztense,
Vadasz Ilona vallalkozott arra, hogy
emlékekbSl  és a  rendezépéldanybdl
rekonstrualja a  szinpadi muvet: az
értelmezést, a jatékotleteket, a fizikai cse-
lekvések finoman szerkesztett halojat, az
alkotds  életét-atmoszférajat. ~ HEs  bar
kényszerd megalkuvasokat kellett tennie -
részint az els6 szereposztis halottjai, az
eléregedett *és mas szinhazhoz szerz6dott
szinészek miatt és a kamaraszinpadra
tervezett md nagyszinpadra tagitisa ér-
dekében -, lényegében mégis az eredeti
rendezés megtisztitott, karbantartott, ala-
zatos mivészi gonddal ujrateremtett, de
nem kiegészitett munkajat latjuk. Ahol
megrongalédott egy tészlet (mint a pisai
Camposantéban), kihullott egy szerepl6: ott
jelzi  csak  az  eléadas a  md
tovabbfolytatédasat, az eredeti kbrvonalait.

Ez az el6adas figyelmeztetés is. Intés,
hogy a porlékonynak tiné szinhazi ma is
lehet halhatatlan (hiszen az egyetlen évadra

tervezett rendezés harminc esztendds
folytonossaga mAar-mar szinhdzi

Orokkévaldsag) ; ha a realizmus, az élet
igazsaga hatja at, ha koltészete kidolgozott,
ha a szinészek képesek rogziteni az ihlet
forrosagat, fia munkat-faradsagot aldoznak
e tinékeny vardzs tartositasira. Nem
igyekeztek ,,felilrendezni” vagy retusilni az
eredetit, de a restauralisban részt vevdk
minden igyekezete azon volt, hogy a magyar
szinhaztorténet

Ladomerszky Margit, Major Taméas és Rajczy Lajos Rahmanov Viharos alkonyat cimii draméajanak
1945-9s, Gellért Endre rendezte eléadasaban (MTI fotd)

egyik gy6zelmét eredeti frisseségében
nyujthassak at a késébbi karok nézéinek.
Es talan a szinhaztorténetnek is.

1945 kés6é tavaszan az Andrassy uat
csondjét puskaropogas verte fel. A szovjet
katonai jar6r némi tanakodds utin
megallapitotta, hogy a  16vések a
Képzémivészeti  Féiskola  épiiletébdl
hallatszanak. Berohantak a kapun, és egy
kicsiny szinhaz néz6terén talaltak magukat,
ahol a szinpadrdl débbent és riadt arcok
néztek le a l6vésre kész fegyvereket rajuk
szegez6 katondkra.

Szovjet katonaik néztek farkasszemet
szovjet katonakkal.

Moszkvatél Budapestig harcolé katonak
balti matrézokkal és  sipkds  vOros-
katonakkal.

Igazi katonak szinpadi katonakkal.

A szinpadon Rahmanov: Viharos al-
konyat cim( drimaéjat probalta a budapesti
Nemzeti Szinhaz tarsulata. Az elsé szovjet
dramat, amit Magyarorszdgon bemutattak.
Azt a darabot, amit az emigraciobol és
hadifogsagbdl hazatéré irok,
szinhdzmivészek egy csoportja katonai
repulégéppel hozott el a felszabadult
Magyarorszag élettélen szinhazainak.

A Viharos alkonyat nemcsak az elsé
bemutatott szovjet drdma volt. A Viharos
alkonyat a habord utin djrainduld
Nemzeti Szinhaz egyik elsé premierje volt,
és els6 bemutatkozdsa egy fiatal (nem
talontal  jelent6s) szinésznek,  aki
hamarosan a legnagyobb magyar szin-hazi
rendezévé valt, a realista szinjatszas egyik
legnagyobb mesterévé.

A katonai jarér tagjai folmérték a lko-
mikus helyzetet, hogy fegyverrel rontottak
be egy szinhazi prébara, ahol nem a levert
uralkod6  osztaly  tagjai  késziltek
restauracids kisérletiikre, hanem kéz-ismert
szoviet drima probdjat tartottak. A 1L
felvonasnak azt a jelenetét probaltak
éppen, amiikor Polezsijev professzor és a
.matréz ismerkedik egy-massal. ,,Az 6rjarat
Parancsnoka, egy fiatal tiszt - meséli egy
szinészszemtanu - feljott a szinpadra, és
elmondotta, hogy 6 odahaza szinjatszo,
sokszor alakitotta a matréz szerepét. A
szinészek korulalltak, és & rendkivil
érdekesen magyarazott arrél, milyen ember
tulaj-doniképpen az a matréz, akit Peti
Sandor elevenit meg a szinpadon.”



Jegyezziik le ide az 1945. junius 25-én
tartott bemutatd szereposztasat:

Polezsgjev: Major Tamés
Maria Lvovna: Ladomerszky
Margit
Varabjov: Ungvari Léaszl6
Kuprinov: Peti Sandor
Bocsarov: Rajczy Lajos
Vicehazmester: Szilagyi Aladar
Cselédlany: Demeter Hedvig
Elsd diak: Viktor Gedeon
Masodik diak: Gabor Miklés
Els$ diaklany: Banky Zsuzsa

Masodik didklany: Farkas Erzsébet

Ahogyan az ilyen régi szinlapok lé&t-tan
lenni szokott, kis megrendilésféle
szorongatja a torkot: az egylttes tagjai
azOta szétszorddtak, Peti Sandor néhany éve
meghalt. Rajczy Lajos  Kanadaban
ongyilkos lett. Masak elkallddtak, a palya
peremére szorultak. Major Tamas, a szinhaz
akkori igazgatéja Ladomerszky Margittal
huszonot évvel késébb is sikerrel alakitotta
a fbészerepet, mint azon az el6adason,
amikor a felszabadult Bordapest szinhazi

kdzbnsége az els§ szovjet dramat
koszontotte.

A Viharos alkonyat bemutatdsa a
Nemzeti Szinhdz lebombéazott épllete

helyett a Képzémiivészeti Foiskola alsd
traktusdban, az Ugynevezett Andrassy (Uti
Szinhézban vendégeskeds kicsiny teremben
nemcsak a szovjet irodalom, a szovjet
ember elsd6 és meleg fogadtatasu
megjelenése volt a magyar szinhazmii-
vészetben. Tobb volt ennél, mivészi ér-
tékében mély, igaz és megrendits el6-adés.
Forduldépont a magyar szinhdzmiivészet
torténetében. Es idével az el-adés
vallosaggal jelképévé valt a felszabaduléas
utani realista szinjatszasnak, a szocialista
realizmus magyar kezdetének.

Ez az el6adas végighaladt az Uj Ma-
gyarorszag  szinhaztbrténetén.  Elészor
1954-ben (jitotta fel rendezéje, majd a
rendezé haldla utdn 1967-ben asszisztense,
Vadéasz Ilonarekonstrualta az eredetit.

Gellért 1954-es felUjitasa a kdvetkezd
szereposztasban ment:

Polezsgjev: Major Tamas
Maria Lvovna: Ladomerszky
Margit
Varabjov: Ungvari Laszl6
Kuprianov: Bessenyei Ferenc
Boosérov: Rajczy Lajos
Vicehazmester: Rajz Ferenc
Cselédlany: Hegedis Agnes
1. didklany: Lakos Klari

Ladomerszky Margit, Major Tamas és Szirtes Adam az 1967-es felGjitason

(MTI foté - Keleti Eva felvétele )

11. didklany: Méthé Erzsi
I. diak: Bago LéaszI6
TI. didk : Kaman Gyoérgy

Egyetlen lényeges véltozas tortént az
eléadasban. A matr6z Kupridnov szerepét
a Nemzeti Szinhaztél méashova szerzédott
Peti Sandor helyett Bessenyei Ferenc
vallalta el. Méar a két szinész kozotti
testsily- és magassagbeli kilonbség is
szembedtld lett volna, és figyelmeztetett
volna valamiféle belsé &rendezédésre, a
kor igényeihez igazod6 véltozasra. De ha
figyelembe vessziik azt, hogy a két haboru
kozotti kabarészinpadokrol érkezett kitiing
jellemszinész, Peti Sandor és a nagy
nemzeti dramék hdseit alakitd, széles
szenvedélyli Bessenyei Ferenc mennyire
kétféle Kuprianovot alakitott: mar nyomon
vagyunk ahhoz, hogy kitapintsunk valamit
a valtozo izléshsl.

Peti alacsony, torékeny emberke volt, aki

matrézegyenruhdban nem  nélkiil6zott
egyfajta groteszk patoszt. Bessenyei zengé
organuma, kedélyének csapongban

gyermeki aradasa robusztusabb es nagy-
méretiibb matrézt hozott a szinpadra
Mindkét alakitas egyenértékiien mély és
pontos volt.

Egy Kadman-fotd 6rizte meg Peti Sandor
matrézanak képét. Vézna és aprocska
ember |atszik rajta. EI&lI6 fuli. Festetlendl
tésztaszerii archol mazsol a-szeriien
pillantanak ki a pillatlan szemek. Ez a
piciny ember, akin olyan |6tyd6gés
idegeriséggel és szerencsétlenil alt az
egyenruha - édnmagaban nevetséges volna,
kiléndsen, ha Bessenyei késsibb jétszott,
Svangya-izalt, hésiesre novesztett
matrézaval vetjik egybe. De mégsem volt
nevetséges, mert er6t és nagysagot adott
emberi esettségének az,



hogy a forradalmat, a munkdshatalmat
képviselte.

Mégis, a korabbi Kuprianov volt mo-
numentilisabb, drimaibb és mivészibb. A
kistermetd  matrézrél  minden  nézd
pontosan érezhette, hogy a haboru csaladja
korébol, megszokott foglalkozasa és élete
tertletérdl szakitotta ki, hogy a forradalom
gy6zelmét szolgalva tovabb harcoljon a
végsé gybzelemig. Mintha véletlenil kerilt
volna csak a forradalomba, mintha a
torténelem szeszélyé-b6ét keriilt volna ra
egyenruha, mintha egy kaprazatos véletlen
kovetkeztében kellene idegen lakasokban

hazkutatdst  tartania.  Peti  Sandor
Kuprianovja még-sem nélkulézte a
komolysagot és a rendithetetlen

hivatastudatot; a forradalmat képviselte, a
nép hatalmat és ere-

jét. Ezért érezte azutin ugy minden né-
z6je, hogy ez a kicsiny emberke - aki-re ha
rafuj valaki haragjaban: talan el is repil -
mennyi erét és hatalmat képvisel. Nem a
sajat emberi erejét, hanem osztalya erejét.
Peti  Sandor filigrin  alak-ja md&gott
lathatatlanul is ott érz&dtek a forradalmi
tomegek. Bessenyei vidam, harsogébb
matréza heroikusabb volt. Jatékosabb.
Mintha a haboruskoddsban, a forradalmi
feladatok végrehajtasaban  6romét  lelte
volna.

S ahogyan Kuprianov alakjanak abra-
zolasaban viltozas ment végbe, ugyan-ugy
kisérhet6 végig a szocialista Magyarorszag
harom évtizedes torténelme
szinhaztorténetének tikrében. A harom
évtized soran végbement tarsadalmi val-
tozasok, dramak, fejlédési folyamatok

Polezsajev professzor a katonakhoz beszél. Peti Sandor, Ladomerszky Margit, Major Tamas

és Rajczy Lajos (1945) (MTI fotd)

csomoépontjain  ott talalunk mindig egy
kilonleges sikert arat6, széles tarsadalmi
érdeklédést és visszhangot kivalt6 szin-
hazi el6adast. Es majdnem természetet
moédon: ezeket a torténelmi csomépon-
tokat jelz6 - azokat jelképez6, a tarsa-dalmi

mozgas  megsirasodését  kifejez6 -
eléadasok rendszerint szovjet dramdk
bemutatéi.

A felszabadulas esztendejében a polgari,
a polgari neveltetési nézé ugyanigy
ismerkedett az 4j renddel, mint maga
Polezsajev professzor. A Timirjazev alakjat
rejté dramabeli professzor testesitette meg
a néz6 rokonszenveit és ellenszenveit,
kozeledését a népi  hatalom-hoz  és
riadtsagat az ismeretlen renddel szemben.

(Ha ‘Tovsztonogovnak a leningradi
Gorkij Szinhazban Jurszkijjal a fésze-
repben megrendezett Rahmanov-el6ada-
sara gondolunk, semmiben sem hasonlit
egymasra a két el6adas. Mintha mas
darabot lattunk volna. Ennek oka nemcsak
a szerkezeti modositisokban van, nem
azért érezzik igy, mert a szinhaz a szer-
zével 6sszemikodve ,kinyitotta" a drima
zart, francias szerkezemét, és némiképp
epikussd, ,brechtivé"  viltoztatta a
szindarab felépitését. Azért érezziik igy,
mert Rahmanov szindarabjanak Tovsz-
tonogov altali megrendezése tobb mint
negyed szazaddal késGbbi el6adas, mas
problémakra, mas tarsadalmi izgalmak-ra
valaszol. Voltaképpen elképzelheté volna
egy olyan magyar Viharos alkonyat-
eléadds is most mar - megtartva
természetesen a régit is -,amelyik nem az
értelmiség utkeresését allitja kbzép-pontba,
hanem az értelmiség ¢és a  nép
kapcsolatanak kérdését, lehet6ségét fir-
tatja.)

A XX. kongresszus utin egy nem
kilondsebben értékes drama koral bon-
takozott ki éles vita, nagy nyilvinossag
el6tt  pertraktalt érdeklédés.  Csepurin:
Tavaszi &radas cimt drimija volt ez,
amelyet a budapesti Nemzeti Szinhaz
mutatott be 1956. majus 12-én Marton
Endre rendezésében. A Volga-Don-csa-
torna épitkezésén jatszodé drama eszmei
mondanivaléja az volt, hogy: ,,Az 4j tar-
sadalmi rendet nem lehet embertelen esz-
kozokkel, nem szabad az emberek ellenére
épiteni.”

1957. november 7-én a Pet6fi Szinhaz-
ban (a mai Thalidban) Georgij Tovsz-
tonogov és Kazimir Karoly rendezésében
szinre keriilt Visnyevszkij Optimista
tragédidja. Ez a nagy sikerG eléadis
szinhazi produkcidhoz szokatlanul értékes
szerepet toltott be az ellenforrada-



lom utani Magyarorszagon arra nézvést,
hogy az 0Osszezavarodott gondolatok, a
felkavart lelkinyugal mak, atmeneti
vésagba kerllt erkolcsi értékek rendbe
szervezddjenek. Segitett visszanyerni a
lelki biztonsagot, szilard erkdlcsi tamaszt
kindlt d8szinte patoszaval, katartikus
szépségével. Ritkan részesil szinhazi
eladas abban a kozvetlen térsadalmi
szerepben, hogy attétel nélkili politikai-
erkolcsi feladatot tolthessen be.

Amikor pedig az ellenforradalom utan
helyredllt a rend, megszilardult a nép
hatalma: a szinhdzak miisorédn egyre sza-
pordbban tiintek fol szovjet dramék. S ezek
nem csupan tisztelgésszeriien jelentek meg
a jatékrendben, hanem hatalma
tomegsikert is arattak. Az 6tvenes évek
végének, a hatvanas évek elejének leg-
tébbet jatszott és legsikeresebb szerzéi
Rozov és Arbuzov voltak. Mi éltette ezeket
a konnyesen mosolygd, érzelmesen finom
torténeteket? Mi téplata sikeriiket?
Egyrészt a szovjet emberrel valo
masszemszogi ismerkedés. Masrészt pedig
- ezzel tokéletes oOsszhanghan - az
onmagunkkal val6 ismerkedés.

Hirtelen méas képet tart a nézék elé a
szinpad.

Nem rettenthetetlen hésok, bronzbdl és
marvanybdl mintazott, térhetetlen akaratd,
rendithetetlen batorsagu héroszok
népesitették be a deszkékat, hanem a
mindannyiunkhoz hasonlité: esends és
hibakkal teli, kétségek kozott hanyd-do,
elbizonytalanodd, de jora hajlamos kéznapi
emberek. A szinpadi alakok Rozov és

Arbuzov darabjaiban leszalltak
talapzatukrol, es bekdltdztek mindannyiunk
konyhgjéiba, |akdszobéiba, hivatali

helyiségeibe és szerelGcsarnokaiba. Nem a
kivételes torténelmi sorsforduldk vélasztas
elé alité nagy dramait mutatta a szinhéaz,
hanem arra probdlt valaszt adni, tanacsot
nyujtani miként kell  dontenink,
valasztanunk hétkdznapjainkban, hogyan
kell becsiiletesen élniink.

Ez Ojdonségként hatott. Es osszetaldl-
kozott a magyar valdsaggal. Hiszen va-
lamennyien azt tanultuk ekkoriban: mi-ként
kell emberszertien élnink. Egyszerti, de
alapveté kérdésekre vartak a nézék valaszt
a szinhaztal.

Miutan azonban az élet soha nem
egyenes vonalmentén fejlédik: elérkeztink
- tiz évvel késébb - oda, hogy kevés volt a
valasz arra, miként szeressiink, hogyan
neveljik gyermekeinket, és hogy bétran
aljunk ki igazunk mellett. Valami tobbet
igényeltink a  szinhaztod. Vaami
mélyebben fekvét kerestiink az élettol.

Szirtes Adém, Major Tamds, Ladomerszky Margit és Bessenyei Ferenc (1967)

(M TI fotd - Keleti Eva felv. )

Mintha amenetileg valami elbizonytala-
nodas |épett volna fel a lelkekben. Ekkor
egy varatlan siker figyelmeztetett a
szinhazban. Vasziljev: Csendesek a haj-
nalok cimii kisregényének dramatizalésa a
Mikroszkép Szinpadon - egy politikai
kabaré parédnyi szinpadan, ahova az
emberek rendszerint nevetni mentek
kedvenc komikusaikon - igaz kénnyeket
fakasztott a  nézékbdl és mély
megrendiiltséget. Nem a moszkvai Voros
Hadsereg Szinhazénak dramatizéciojét
kovette ez az eldadas. az irodalmi alap-
anyag Ljubimov szinrevitelének drama-
turgiai fordulatait kovette, habar a szin-
héz igazgatéja - Komlos Janos - eredeti
szinre alkalmazéasban ,forditotta le" a
cselekményt a magyar nézd érzelmi
hullamhosszara. (Emlékszem, Moszkvéa-
ban, a tagankai szinhaz matinéan egy
negyvenes éveinek derekan jaré asszony
Ult mellettem, és hangtalanul végigzo-
kogta az eléadéast. Csak amikor felgyul-
ladtak az el6adés végén a lampék, akkor

lattam meg, hogy soOtét kosztiimjének
hajtokgjan a hdési  csillag kitlintetését
viselte. Egyike lehetett azoknak a

felderitélanyoknak, akiknek hési haldat a
szinpad &brazolta. Csak ez az egykori
katonaldny életben maradt, és részt ve-
hetett a gyézelem uténi életben. Azok a
nézék azonban, akik a Mikroszkop
Szinpad el6addsan Budapesten koriil6ttem
lltek Vasziljev miivének eléadasan, azok
nem voltak szovjet katonalanyok, nem
harcoltak a fasisztak ellen. Miért mégis,
hogy ugyanazokat a konnyeket lattuk
estérél estére a szemekben csillogni? Mert
az egyszerii emberek nagy-

sagarol, adozatvalalasarol, hdsiességtol
mentes hésiességérél beszél a szinpad.
Nem érzelmes torténet az 6t katonalany
szinpadi haldla, nem megpityeregni valo
meghaté térténet. Mélyen megrenditd
katarzist kap a nézé a magasabb rendii
erkdlcs példgat latva, s biztatast, hogy
értelmes életével a kozbsségnek hasz-
néljon.)

A szovjet dramak sikerei magyar szin-
padon mindig akkor kovetkeztek be,
amikor a tarsadalomban 06sszesiiriisdds
kérdésekre valaszolt a szinpad.

*

1945. junius 18-an még este hat orakor
kezd4dott a szinhézi el6adés, hogy a hid-
zar6ra miatt Budéara is hazaérhessenek a
nézék. Az eléadas elétt Bajor Gizi, a
Magyar-Szovjet Miivelddési Tarsasag
elnokségének tagja mondott beszédet,
ezzel is megemelve a premier kilonle-
gességeét.

A kritikai visszhang meglepden érzé-
kenyen rogziti, hogy valami 0 kezdédik a
magyar szinhaztdrténetben. Dr. Tépay-
Szab6 Gabriella az Uj széban regisztrél-
ja, hogy a rendezé ,legaprébb részletekig
mend gondossaga mindenre Kiterjedt".
Stéb Zoltan, a Reggeli Ujsagban: , A
Viharos alkonyat néhadny rendezéi
finomsagéért Gellért Endrét illeti az el-
ismerés. Zelk Zoltén, a Szabadsagban: , A
darab fiatal rendezéje, Gellért Endre,
méltd tarsa a szinészeknek. Atfitétt,
aramokkal teli levegét varazsolt a szin-
padra’ Maétrai-Betegh Béla, Kossuth
Népe: , ...egy fiatal rendezé: Gellért



Endre meglep6en pontos, Gtletes rende-
zésében kerilt a Nemzeti Kamaraszin-haz
szinpadara." Relle Pal arrdl ir a Vilagban,
hogy a darab ,,eurépai hatasu .. . ez a hatas
megkonnyiti a rendezé munkajat, amelyet
Gellért Endre végzett finom {zléssel és
szinpadi  kulturaval." A Szabad Sz6
kritikusa, Vass Laszl6 igy szamol be a
premierrél: Az igazi drama
tulajdonképpen a néz6tér és a szinpad
egymasrahatiasaban, az egész szinhazat
atfut6 viharos légkérben alakul ki. Hogy ez
igy sikertlhetett, az els6sorban a fiatal
Gellért Endre meglep6en biztos rendezéi
tudasanak  koészonhet6.  Egy  ilyen
forradalmi targyd darabot rendezének és
szinésznek egyarant kénnyd tonkretenni,
szétlapositani. Hiszen a mi torténelmi
viharunk még kozvetlendl itt zug a
fulinkben, vériinkben, s nem volna csoda,
ha szinészeink a szerz6 szandéka ellenére
erésitenék, teli tudére vennék a darab
szinfalakon tdl kizengé mondanivaléjat. A
Nemzeti Szinhdz mu-vészei, ellenkez6leg,
hangfogoval jatszanak, a  szinjatszas
leg8sibb, legtisztabb eszkozeivel." Ez okos
gondolatnak  és  finom  észrevételnek
érzédik, annal inkabb, mert a
Vildgossagban Hars Laszlé kritikaja mar
elrevetiti a késébbi , harsanysag-vita"
kritikai panaszait: ,,Az el6adas és rendezés
nem igyekezett 6sszefogni a drama, életkép
és vigjaték széthizo elemeit. A szereplk
gyakran stilust valtanak, kivéve Ungvari
Laszlot, aki mindvégig egységesen
bohézatot jatszott, teljességgel félreértve
szerepét. Ladomerszky Margit és Major
Tamés professzorhdzaspatja a rendezés
z6kkendi ellenére hol megkapdan kedves,
hol emelkedetten dramai, s mindkét stilus-
ban egyarant emberi. Kitiné Peti Sandor
marcona, majd a tudas és emberség el6tt
tisztelettudéva emelt forradalmi matréza.
De miért jarkalnak annyit ki és be a
szereplok? Az allandé mozgas ugysem
potolhatja a mozgalmassagot, és minden
mozgasndl tobbet mond az a piciny hu-
nyoritas, amellyel - a forradalmar matrézok
rohammunkdjanak eredményeképpen -
kigyulladnak a professzor szobajanak

hénapok  6ta  petréleummal  pétolt
villanylampai." A Képes Vildg kritikusa
tudni véli, hogy a szindarab filmbél

irédott, és ezért azutan hianyolja is a t6-
megjeleneteket, Osszevetve a  szinpadi
megoldast azokkal a lehetSségekkel,
amelyeket (az éltala kilénben nem latott)
film adhat. Végul megjegyzi: ,,A kisebb
szereplSk és a rendezés igen eredményesen
torekedtek arra, ami az orosz (és francia)
szinjatszas nagy értéke, hogy

az epizédszerepek csak terjedelemben s ne
értékben  maradjanak a  f&szereplSk
mogott.”

*

Meglepetéssel kezdédik a Viharos al-
konyat el6adasa. Szétnyilik a fliggény. Ures
szobat lat a néz6. Jobboldalt, eldl, egy
széken piciny cica tGldogél. A szék alatti
futészényeget lathatatlan kéz rancigalja
kifelé. Néhanyszor jatékosan megugrik a
huncut szellemkéz iranyitotta szényeg.
Majd hangokat hallunk az el6szoba feldl,
és belép Maria Lvovna, a professzor
felesége, aki ilyen vidam kedvességgel
igazgatta a szbényeget, és jatszadozott a
kismacskaval. Maris meg-teremt6dott az
eléadas alaphangja: vidam érzelmesség,
kénny és mosoly kézott vibralé meghitt
hangulatok; paranyi, hiteles élettényekbdl
Osszecsavarozott légkor; patosz és enyhe
gunyorossag keveréke.

Az el6adds valamennyi pillanata ha-
sonléan szigordan megkomponalt. Nem
csupan a hanghatasok, a mozgas és a ki-
ejtett szbveg zeneisége tekintetében, ha-
nem mert kemény képzémivészeti, szet-
keszt6i elv is meghatirozza a szinpad
latvanyat.  Gellért Endre valamennyi
rendezésében végigvonult ez a kompozi-
cids igény; anélkil, hogy a belsé igazsagot
fikarcnyit is megsértette volna a latvany
mivelt szépségére vald igényes torekvés.

Ha az ecl6adas patoszat ma naivnak
tekinthetjik, még ha a rendezés gondosan
ellensulyozza komikus elemekkel, ¢és
nevetésben oldja fol kovetkezetesen a
meghatottsagot: csak annyi patoszrél van
itt sz6. amennyi tiszta naivitas nélkil élni

sem érdemes. Ennyi hitre ¢és gya-
natlansagra, gyermeki  reménykedéstre
szitkség van az élethez.

A patoszt  humorrél  ellenpontozd

szemléletbdl fakado stilusra még mindig az
el6adast nyité cicajelenetet vizsgaljuk
tovabb. A széket, az alatta levé szényeggel
lathatatlan kezek vontatjak: egy kis-polgari
siklik a szinpadon. A hossza betétjaték
exponalja a lakdsban lakék gyengéd
érzelmességét, azt az ironikusan abrazolt
képességiiket, hogy az életnek akkorka
részecskéjében - mint egy hazi-cica - is
6rémoét  tudnak  talalni;  rapazarolt,
folosleges  szeretetikben — 6nmagukra
talalnak. Joéllehet, a tarsadalmi kérdések
el6li menekulés ez az ,,én hizam az én
varam” elzarkézasdban.

S éppen innen szarmazik a jelenet
ir6nidja, amely egyben megkap6 gyen-
gédséget és rokonszenvet araszt az id6s

hazaspar irant, akik a forradalom viharos
napjaiban még egy kismacskinak sem
akarnak kellemetlen perceket szerezni.
Gellért Endre ezzel az elsé szinpadi
rendezésével a szinpadi realizmusnak
olyan mély és igaz megvalositasat terem-
tette meg, amely 4j utat jelolt a magyar
szinhdz torténetében, és elGkészitette a
kovetkezd tiz év szinhazi stilusat. Gellért
(1914-1960) a héboru elétt szinész-ként
mikodott, mégpedig a tarsalgasi darabokat
elényben részesité Vigszinhaz
szerelmesszinésze volt. A felszabadulas
utan Ujraszervez6dé szinhazi életben a
Nemzeti szerzbdtette szinészrendez6-ként.

A Viharos alkonyatban - élete elsé
rendezéseként - markins, hatirozott
rendezbegyéniségként jelentkezett. Az
el6adds luktets, testhémérsékletd; kel-

lékei, butarai, jatékai hiteles, valésagos
életet visznek a szinpadra. Mintha a
MHAT legjobb el6,dasai (kézil latnank
egyet, talan  Nyemirovics-Dancsenko
Csehov-rendezései kozil.

Miként lehetséges, hogy 1945 kora nyaran
az amor6zobol éppen hogy rendezévé
kinevezett harmincesztendés fiatalember
beletalalt abba a stilusba és rendez6i
modszerbe, amit Moszkvaban évtizedeken
at érleltek, tudomanyos modszerek irtak
korul, és kisérletek, el-vetélt és sikerre vitt
prébalkozasok se-rege csiszolt véglegesre?
Amikor Gellért belefogott Rahmanov
szinmGvének  meg-rendezésébe,  csak
koényvekbdl ismerhet-te Sztanyiszlavszkijt.
Jollehet, 1925. majus 22. és janius 4.
kozo6tt a Moszkvai Mivész Szinhaz egy
szakadar  csoportja - Maszalinitov
rendezésében, Germanova asszony
vezetésével - vendégszerepelt Budapesten
Csehov: Cseresznyéskert, Vanya bacsi,
Gorkij Ejjeli menedék-hely, Gogol:
Hazassag, Euripidesz: Médeia, Ibsen : A
tenger asszonya, Dosztojevszkij: A
Karamazov testvérek. Sztyepancsikov-
falva és Dickens : Az élet harca cimi
szindarabjainak  el6adasaval, és  bar
elképzelhetd, hogy a Nyugat cimd haladé
irodalmi folyéirat fészerkesztéje elvitte a
kilonleges szin-hazi élményt megtekinteni
gyermekét:  Gellért Endre ekkor még
csupan 1r éves volt. (Amikor pedig 1946
decemberében a Kijevi Vo6rés Hadsereg
Szinhaza a budapesti Magyar Szinhazban
Szolovjev: Csendhaboritéjat mutatja be:
nemcsak a Viharos alkonyat premierje
utan vagyunk, hanem Szolovjev darabjat is
be-mutatta mar ugyanaz a szinhaz Illyés
Gyula forditasdban.) A szovjet szinjatszast,
a szovjet emberek életét testkdzelben csak
6t évvel kés6bb tanulma-



nyozhatja Gellért egy alapos moszkvai
tanulmanyut alkalmaval, 1950-ben.

Honnan ha mégis az ,orosz levegs"
hitelessége? Honnan ismeri az orosz élet
aprocska sajatossagait, amit filmekrél is
csak késbbb ellenérizhetett? Mitsl lett
olyan a Viharos alkonyat rendezése,
mintha egy szovjet rendezé érkezett volna
vendégséghe a MHAT nagy 6regjei kdzil?

Egy-két évvel késsbb mar bdségesen
forditanak Sztanyiszlavszkij munka koziil,
akkor alaposabban is megismerkedhet a
modszerrel; megérkeznek olyan
szinhdzmiivészek Magyarorszégra - akér
vendégségbe, akdr vissza az emigréaciobdl -,

akik mintdt nyQjthatnak, tanacsokat
adhatnak, segithetnek ismerkedni a
pszicholégiai  realizmus  maodszereivel.

Akkor mér megindulnak a magyar szin-
hazakban a , Sztanyiszlavszkij-korok", és a
modszer akalmazasa ataldnossa vdlik.
(Ehhez hozza kell tenni, hogy minden
ragyogd eredménye ellenére sok miivész-
nek el is veszik a kedvét az alaposabb
elmélyiléstsl, a tovabbi tanuléastol a ren-
dezé-karrieristédk, az Ugyeskedé neoldgok,
akik tulbuzgd betiiragassal skolasztikus
dogmava merevitik K. Sz. Sztanyiszlavszkij
tanitdsait. Az akotds gyonyodriisegét
megkeseritik tehetségtelen szinhézi
akarnokok, akik katekizmuském citdljak a
modszer betiijét, mikdzben megfel edkeznek
szellemérél.)

Miaatt a talbuzgdk a tobbiek kedvét
szegik, mert idegen példakat akarnak
raeréltetni a magyar szinjatszasra, Gellért
val6iban tanulni megy Moszkva
szinhdzaiba. A Szabad Népben (1950.
aprilis 2r-én) megjelent Moszkva szinha-
zaiban cimi{i cikkében igy ir: ,Nekink
nincs annyi szinhazi hagyomanyunk, mint
az oroszoknak, a mi szinhdzainkat még
csak egy éve dalamositottak, a térsulatok
alig-alig kovéacsolodtak ©ssze. Ez mind
igaz. Mégis arra kell torekedniink, hogy
minden szinhaz kialakithassa fokozatosan a
sajat jatékstilusat. Ehhez természetesen
hozz4jarul a misorpolitika is, de hozz§arul
az is, hogy a szinészek minden mas
szinhdzndl jobban szeressék a sajat
szinhdzukat, és a szinhaz is szeresse
szinészeit. Ez nem sovinizmus, ez
hozzétartozik a hivatds szeretetéhez...
Masképp jatszanak a Miivész Szinhéazban,
mint a Kis Szinhdzban, masképp a
V ahtangovban, masként a Dréamai
Szinhazban. Gyakran ugyanahhoz a tar-
talomhoz keresnek Uj és G format. S ha
megtaldljak a tokéletest, akkor megoérzik,
apoljék, szeretik. Sztanyiszlavszkij Ejjeli
menedékhel yére gondolok, mais

az 1902-es rendezésben jatsszak. Maskor
Ujra és (jra kisérleteznek, és eljutnak a Kis
Szinhéz Revizor-eldadaséig. Es a kdzonség
e csodal atosan megszerkesztett
remekmiivekben gyodnyorkodik négy 6rén
at.

Kisérleteznek, mert batrak. Neklnk is ezt
tanacsoltak, s meg kell hogy fogadjuk, mert
megalkuvas, Ovatossag, gyavasag €s -
kultarforradalom nem egyeztethetsk dssze.”

Amikor Gellért Endre
szerelmesszinészbél rendezévé vélt: ez a
szinhdzi szerepkér még elfogadatian
ritkasag volt Magyarorszagon. Mit jelentett
rendezének lenni a héborl elétti Budapes-
ten? Ellendrizni a diszletterveket és a
jelmezeket, hogy kirivé izléstelenség vagy
stilushiba, torténelmi vétség ne legyen a
szinpadon. Gondoskodni a kelléklistarol.
Jelentette a probak levezetését, ahol
elsérendii  fontossdgl a szévegtudés
ellenérzése. Jelentette a szin-padi jérasok
kijelolését: ki melyik ajton érkezik, és hol
hagyja el a szinpadot.

Gellért ilyen szinhadzi helyzetben tett
kisérletet arra, hogy a rendezésnek mii-
vészi rangot szerezzen, bebizonyitsa on-
alo akotoisdgat. Mar els§ munkajaban
egyesiteni prébdlja a Vigszinhaz termé-
szetes szinpadi viselkedését a Nemzeti
Szinhdz erételjesebben karakterizdl6 ha-
gyomanyaival. De nem itt keresendd
Gellért Endre érdeme.

Volt ugyanis a magyar szinhaztorté-
netnek egy olyan kimagaslé személyisége,
aki a szazad elején, Antoine, Brahm és
Sztanyiszlavszkij szinhazi stilusforradal-
ménak hatasara, velik egy id6ben szinte
megteremtette a Thalia Tarsulatot (1904),
amelynek programja szinte meg-egyezé
volt a Miivész Szinhazéval.

Az angol Gordon Craig a MHAT-ban
rendezett Hamlet évében szamba veszi
bajtarsait egy Uj szinhazmiivészet kiala-
kitasdban: ,Hevesit Budapestrél; Appiat
Svgjcbol;  Sztanyiszlavszkijt és  Szu-
lerzsickijt, Moszkvint és Kacsalovot, akik

Moszkvabol érkeznek; Mejerholdot, aki
Szentpétervarrol jon; De Vost
Amszterdambodl;  Starkg  Frankfurtbdl;

Fuchsot Miinchenbél; Antoine-t, Paul Fort-
t és Madame Guilbert-t Parizshdl; és nagy
kolténket, aki legydzte a szinpadot, Y eatset
irorszaghol; és utdnuk az arnyakat:
Vallentinét Berlinbsl és Wyspianskiét
Krakkobol." Az elséként emlitetett Hevesi
Sandor (1873-1939) Sztanyiszlavszkijhoz
hasonléan le akart sz&molni a szinészi rutin
ires Ugyeskedéseivel, az ,atalanos"
szinjatszas semmit-mondasaval; a
Lstilusjatszas helyett tu

datositotta, hogy minden irénak, minden
darabnak mas stilusa van. Hevesi a rea-
lizmust kovetelte a szinhéztdl, az §szin-
teséget és az igazsagot a szinészektdl.

S most mér - ennyi és ekkora kitéré utan
- visszakanyarodhatunk a Viharos
alkonyathoz. Ez méar megmagyarazza
némiképp, hogy néhany hénappal a haboru
vége utan miként johetett létre a
szocialista magyar szinjatszas Ujrakezde-
tekor egy olyan eléadas, amely a MHAT
gazdag tapasztalatainak emberi pompéa-
jéban ragyogott. Ugy, hogy a vele pér-
huzamos magyar kisérletek tapasztalatai-
ra tamaszkodott az eléadés. Tulsagosan
messzire vezetne most annak taglalasa,
hogy a MHAT-tal egy idében felbuzdult
szinhdzi mozgalmak (Antoine, Brahm,
Hevesi) miért rekedtek meg, és miért nem
voltak képesek kiteljesedni a polgari
tarsadalom keretei  kOzott, mint a
moszkvai Miivész Szinhadz. Es messzire
vezetne az is, ha sorra vennénk azokat a
tarsadalmi, miivészetszociol 6giai, politikai
és esztétikai okokat, amiért egy-mashoz
alig kapcsolodbéan egyszerre alakult ki
kilénb6zé orszagokban ugyanannak a
fajta szinhazeszménynek a sziikségassége.
Dolgozatunk szempontjabol csak annyit
kell figyelembe venniink, hogy Hevesi és
a Thélia Tarsasag megkezdett munkajat
Gellért Endre tetézte be rendezdi
mikodésével. S miutdn  torekvése
egybevagott Sztanyiszlavszkij tanitasaival,
a MHAT mikddésével: az elmélettel és a
gyakorlattal valé késsbbi alapos
megismerkedés segitette, erdsitette és
egyengette miivészi kutatésai Utjéat.

Kérdés marad ezutéan, hogy a felsza-
baditott Magyarorszagon miért a Thalia
Tarsasag elfojtott kisérletét folytattak, és
miért nem a proletkult, a biomechanika, a
mejerholdi, piscatori szinhazi hagyo-
manyok folytatasara tettek kisérletet a
hirtelen jott szabadsagnak ebben a lég-
Ures terében? S ugyanigy kérdéses marad,
hogy a maésodik vilaghdbori befejezése
utdn miért langolt fel vilagszerte a
naturalista drama és a naturalista szin-haz
- jéllehet mas néven -, miért nem kovették
az elso vilaghaborit kovets , bolond évek"
kécosan tévelygo, keresd
szinhdzmiivészetét, a minden értéket
megkérdéjelezé  Gjat’kisérletezéseit, és
ennek a mindent Ujravizsgalasi szandék-
nak miért kellett tizendt-hisz évvel ké-
s6bbre halasztédnia?

Elészor is. az elsd vilaghaborit
megel5zéen a szinhazmiivészet kiérlelte a
naturalista szinpadot. Erre természetes el-
lenhatéds volt a szinpadi szobafalak szét-
feszegetése, a szinhaznak gazgyari sze-



rel6csarnokokba, a Téli Palota 1épcséi-re,
gytriszinpadokra, arénaszinpadokra és
cirkuszokba kivonulé vilasza.

Misodszor: az elsé vilighabora ki-
valtotta tarsadalmi valtozasok, az Eurépa-
szerte  bekovetkezé  forradalmi  meg-
mozduldsok természetes moédon hoztak
magukkal a mdvészetek elleni elégedet-
lenséget: az alap elleni indulatok a fel-
épitményt tamadtak el8szor. Ilyen for-
radalmi helyzet a mdsodik vilaghaboru
utan nem volt. Restauraciora és kon-
szolidaciéra rendezkedtek be a tarsa-
dalmak, és még az 4j szabadsiaghoz jutott
népi demokriciadk sem a forradalmi
mindent-megddntés, nem a gySkeresen
Ujat teremtés alapjan indultak neki a szo-
cializmus épitésének, hanem egy kon-
szolidacios beépitéssel, amely magaba in-
tegralta a haladé eréket - akik t6bbnyi-re
részt vettek az ellenallasban, az illegalis
partmunkaban, az  orszagfelszabadito
partizanharcokban. A haboruat kévetd els6
években a népfrontpolitika, a nemzeti
egység ¢és a kilénb6z6 partok koalicidja
volt az liranyadé : a régi értékek
integralasara tett kisérlet.

Ugyanekkor az emberiség mintha ki-
mertlt volna: megpihenni vagyott. A vi-
laghdbori teremtette ziirzavar utin hely-re
kivantak billenteni az emberek az illuziok
egyensulyat. Kézzelfoghat6, kortljarhato,
ardnyos léptékmértékdl viligot kivint a
kozonség a mivészetektél. Abrandokat,
nyugodt és kiegyensulyozott harmoéniat.

Biztonsagot kindl6 szinpadra szomjazott
a  kozonség. Szilardsagot, test-  és
szfvmeleget sugarzo, érzékeny szinpadra,
olyanra, ahova bekoltézni kivinna va-
lamennyi néz6, felmenni - de legalabb-is :
felképzelni magiat - a diszlet kinalta
meghittségbe,  hogy  ott  folytassa
karpétlasul  életét a  romokért, a
halottakért, a szenvedésekért.

Visszhangtalanul mult ki valamennyi
szinhazi kisérlet, amelyik nem az illazié
megszilarditasat tGzte ki célul maga elé. A
szolid illazidk, a megbizhaté és egységes

vilagkép, a koriljarhat6, fényképészeti
valésagu, lélektani hitelességli  realista
szinhaz a  hadbord  utini  korszak

tarsadalmanak koévetelménye volt. Ami-kor
felgérdilt a figgény - « Viharos al-
konyathoz hasonléan - egy puha és szelid
vilig nyflt meg a néz6 el6tt. Koril-
jarhatéan valésigos vilag. Bekoltozésre
csabitéan szélvédett. Attekinthet6ségé nél
fogva folényt adé. Megszerkesztettségénél-
megformaltsaganal fogva szép és hivogaté.
Minden katarzisaval egyiitt

megpihentet6 békeszigete volt a szin-
hazmivészet akkoriban.

A fegyverekkel egyutt elrejtették a
gyllolkédést is a szekrények és pincék
mélyérer Szeretet sugarzott a szinpadon.

A romok maguk ald temették az esz-
ményeket? Hitet sugarzott a szinpad.

Sztkélkodtek anyagi javakban? Kiralyi
béségre nyilt szét a fiiggdny.

Bukdacsolva tették meg az 4j élet els6
Iépéseit? Rendithetetlen hés6k mutattak a
szinpadrél példat.

Nehézségek mutatkoztak? A szinhaz
der@latéan  mindent-elsimité  valdsagot
tikrézott.

Konnyen tehette mindezt a hazugsig, a
szandékos hazugsiag veszélye nélkil. Exzt
rendelte a szinhaztél a tirsadalom. Nem
megkérddjelezést, hanem megerdsitést.
Nem kétkedést, hanem hitet. Nem kusza
kapcsolatokat, hanem kisimul6 szeretetet.
Konnyen tehette hat a szin-hdz, mert
keményebben egyszerd volt az élet.
Konnyebben lehetett eligazodni. Vilagos
volt: ki a barat, ki az ellenség. Melyik a
barikddnak egyik és melyik a masik oldala.
Honnan hova vezet az at, amelyen menni

kell.

Harminc év alatt sokat valtozott a vilag.
Sokat a magyar tarsadalom. Sokat a
szinhdzmuvészet. Divatok s6portek végig a
szinpadokon, és divatok tdntek le. Uj
eszkézoket  fejlesztett ki magabdl a
szinhazmuvészet, hogy az 4j kor, a
megvaltozott kérilmények hangjait kifejez-
hesse és tapinthatéva tegye. De « Viharos
alkonyat nem évult el. A Viharos alkonyat
eléadasa ott ¢él a tobbi szinhazi
produkciéban - természetesen csak azok-
ban, amelyek 6szintén és igazul beszélnek,
amelyek mély kérdéseket érintenck, és a
lényeges problémakat faggatjadk meg; «
Viharos alkonyat, szinhazmivészetinknek
ez a langoléan szép kezdete, bevilagitja az
azota megtett és a még el6ttiink all6 utat.

ALEKSZANDR GERSKOVICS

Magyar szinhazi
kronikdmbol

Sorsom tugy hozta, hogy éppen harminc
évvel ezel6tt, nyomban a habora utin
ismerkedtem meg a magyar szinhazzal.
Kés6bb tobb izben is Budapesten jartam, s
ilyenkor estéimet igyekeztem szin-hazak
nézéterén eltdlteni. Az el6adasokrdl pedig
- ez mar hivatasbeli szokdsom - jegyzeteket
készitettem: ezekbdl allott 6ssze egyéni
szinhazkrénikam.

1945

..Harminc  évvel  ezel6tt  Budapest
romokban hevert. Budan még fistdlogtek
a  kiralyi varnak, a nacik utolsé
fellegvaranak romjai. A kéknek mondott
Duna komoran, feketén hoémpélygott, a
varos sok-sok kavéhaza, eszpresszoja
zarva. A porkoltkavé megszokott illata
helyett a szovjet tabori konyhak géze szallt
a  levegében. A  kilvarosokban, a
munkaskertiletekben Jsszetakolt kalyhak

vékony fustje szallt  a magas
gyarkéményekbSl. A nagyvaros ereibe

lassan tért vissza az élet.

Ilyennek ismertem meg Budapestet
akkor, amiikor az érte foly6 stlyos harcok
véget értek.

1945-ben, abban a nehéz és ugyanakkor
boldog évben kététtem elsé  ismeret-
ségemet a magyar szinhazzal. Akkor még
sok mindent nem tudtam: nem ismertem
az orszag nyelvét, torténelmét, és nem is
sejtettem, hogy egyszer majd a szin-
hazair6l fogok irni. Ezért az akkori Ma-
gyarorszag szinhazi életérél csak egy-egy
epiz6éd maradt meg emlékezetemben.

Budapestnek tébb szinhaza romba délt.
S ahol jitszottak, ott sem fatStték a
helyiségeket, a néz6k télikabatban tltek.

...Lattam a ko6zonség kedvencét, az
id6és Torzs Jenét. Betegen, iszonytan
lesovanyodva, Csehov humoreszkjeit adta
el6 a haborutdl elgy6tort embereknek. A
dohanyzas artalmairdl cimd monolégot
elmélyilten s abban a sajatosan pesti
szavald-elbeszél  stilusban  mondta  el,
amely nem engedi egy-egy részlet ki-
emelését, a humoros ellenpontok nyo-
matékat, a csattanok hangsulyozasat.

A komikum midsik nagy mestere akko-
riban Csortos Gyula volt. A német meg-



széllas alatti éhezéstsl felpuffadt testtel
jatszotta Szmirnovot a Medve cimi
Csehov-bohézathan. A magyar foévéaros
peremén pedig, az Ujpesti munkasnegyed
egy klubszinpadan maér adték A revizort.

Hogy a német megszéllas, a féléves
némasag utdn mindjart az els6 napokban a
legnépszeriibb magyar szinészek |éptek fel
orosz darabokban, ez fényesen bizonyitotta
azt a mélységes érdeklddést, amelyet a
magyar emberek az orosz kultdra irant
tanisitottak. Es jellemzé, hogy ennek a
kultirénak a bemutatdsa az orosz
klasszikus vigjatékokkal, Gogol és Csehov
miiveivel kezdédott.

A magyar kozonségnek akkor a ne-
vetésre legaldbb annyi sziksége volt, mint
alevegére vagy a kenyérre. Az egyik nézo,
aki beszélt valamicskét oroszul, egy
Csehov-el8adéas utan odaj6tt hozzank, orosz
katonak csoportjahoz, és ezt mondta : ,Az
a nép, amely igy tud nevetni, nem lehet
gonosz.”

Alkalmam volt akkor végignézni egy
afféle kasszadarabot is, mely oly jellemzd a
polgari  szinjatszasra.  Személy-cserére
épllé mulatsdgos hazassagtorési komédia
volt, melyben az Osszetaldlkozo
hézastarsakat kamasz fia békiti ki
egymassal. Ez utobbit , nadrégszerepben"
egy csipog6 hangu szinészng jétszotta. A
darabnak sem a cime, sem szerzéinek neve
nem maradt meg emlékezetemben, csak
kodosen és némi csodélkozéssal emlékszem
visszara.

...Es végiil egy harmadik szinhéazi epizdd
abbdl az idébsl: Konsztantyin Szimonov
Orosz emberek. cimii darabjanak magyar
eldadasa Pécsett. A nézétér zsufolasig
megtelt. Mi egy paholyban kaptunk helyet,
az ugyvezet6 igazgatd sirin kérdezte
télunk mindig ugyan-azt: ,No, milyen?
Tetszik? - ,36, j6 - véaszoltuk
mosolyogva -, persze. hogy jo... Csak
éppen... - az igazgaté szeme ekkor mar
kérdéen meredt rank - csak éppen a
partizanokon tul sok a szakdll, és valamivel
ritk&bban kellene vodkat inniuk ."

1953
Ez hat a Nemzeti Szinhaz!

Magas sziklaként all a zajos Utkeresz-
tezédésnél, mindenfelsl a témeg hullama
mossa, villamosok csilingelnek, autok és
autobuszok harsogva tllkolnek,
rikkancsok kidltoznak korulotte : , Esti
Ujsag!” ,Pesti miisor!” - egyszéval: szinte
magaba 6leli a zsivajgo pesti élet.

Alig Iépte & az ember a Nemzeti

Szinhaz kiiszébét, nyomban valami k-
16n6s, sokatmondd csdndesség vette korll,
s ezt annd (nnepélyesebbnek érez-te,
minél tobben tolt6tték meg az €lb-
csarnokat. Kevés olyan szinhazi elécsar-
nokban voltam, amelynek ilyen atmosz-
férgja lett volna, csahatatlan jeleként
annak, hogy a magas szinvonal i miivészet
vilagaban vagyunk.

Aznap este els§ izben latam Katona
Jozsef legendas hirli Bénk banjat. A
darabot Major Tamas és Vamos Laszlo
vitte szinre.

A Bank ban szinpadi eléadasat jelen-tss
mértékben hatédrozza meg az, hogy miként
osztja be a rendezd a darab sulypontjait.
Régebben Petur udvari 6sszeeskiivésének
vonal at, a  békétlenek nacionalista
csoportjanak szerepét emelték ki. Most
teljes dsszhangban a szerz6 szandékava a
hazafi Bank és Tiborc, a jobbagyparaszt
lettek a darab igazi hései.

Tiborc szerepét neves szinész jéatszotta,
Bihari Jbézsef, Oriasi belsd erével, jo
értelemben vett realista moédon. A nézé
mintha abba a szakadékba pillantott volna
ala, amely a hiibéri Magyarorszag felsd
rétegét elvélasztja az alsotél, mintha
beleldtna a nép lelkébe, amely-ben a kinok
és a nélkildzések nem vonhattdk homalyba
az emberi méltésagot,

az emberi becsiil etet. Tiborc
feljgjdulasdban nem annyira a panaszt
hallhattuk, mint inkdbb a hazéért érzett
fajdalmat.

A darab és az eléadas csucspontja tu-
|ajdonképpen nem az, amikor Bank meg-oli
Gertrudis kiralynét, hanem ezt meg-
elézéen Béank és Tiborc parbeszéde.

Bihari Jozsef mozdulatlanul all az aj-
téban, és megkezdi monoldgjat. Mintha
magaban beszélne, uUgy festi meg a nyo-
morba siillyedt, tbnkrement orszag szornyi
képét. Rekedtes hangja szinte szenvtelen.
Tekintete valamerre a messzeség-be mered,
tdl a palota falain . . . Hirtelen felkiadt ,A
jo meréniak’ - és hirtelen a padon g,
lesUjtott Bank felé fordul - , legszebb lovon
ficankoldédnak - tegnap egy kesely, ma
sziirke, holnap egy faké .

Bank - Bessenyei - egyre figyelme
sebben hallgatja  szolgajat. » TUrj
békességgel” - veti oda neki gépiesen,
érzéstelendil, mire Tiborc - Bihari - a fejé-
hez kap, majd kezébe temeti arcéat, és
mellébél régota visszafojtott, szinte nem is
emberi  hordulésként tor fel: |, Tiirj
békességgel, ezt papolta az apét-urunk is
sokszor ..."

Bank egy hirtelen mozdulattal felall,
megragadja erszényét, és Tiborchoz |épve,
mintha ezzel akarna elfeledtetni a

Toékés Anna (Gertrudis) és Bessenyei Ferenc (Bank) Katona J6zsef draméjaban
(Nemzeti Szinhaz, 1953) (MTI fot6 - Farkas Tamas felvétele)




Lukacs Margit és Basti Lajos
Az ember tragédidjaban (Nemzeti Szinhaz, 1955)
(MTI foto)

szavai okozta mardosast, szolgéjanak
kezébe nyomja a pénztsl csorgd erszényt.

Tiborc erre nem talél régton felel etet.

A hosszu sziinetet Tiborc tolti

ki :
»~Hamast nem adhatsz, gy anndl, kinek
adsz, még szegényebb vagy."

Eppen csak meg-megrazza az erszényt,
majd lassan az asztalhoz |épve, O6vatos
mozdulattal leteszi r& Azutdn Bénk felé
fordul, térdre hull elétte, és sirva fakad. Mi
csak a dardcinge aatt meg-meg-randul 6
hétét és okdlbe szoritott kezét latjuk. Sirasa
nem panasz és nem is konyorgés, hanem a

nép hoérgése.
Az ember azt hitte volna, hogy a
Gertrudissal lezajl6 jelenet soran - a

kirdlyné szerepét Tékés Anna jétszotta -,
vagyis abban ajelenetben, amely a kiralyné
megolésével végzodik, teljes mértékben
kell  kirobbannia  Bessenyei  ¢si-vad
temperamentumanak. Bessenyei azonban
egészen  varatlanul, mintegy  kilsd
szemléléként veszi szemiigyre hosét, és
értelmével kezdi elemezni Béank
magatartasat. Erzései még igy is béségben
aradnak, és teljesen nyilvanvaloak. Sot, mi
tobb : nyilvanval6 az a megoldas is, amely
felé a drama egész menetén & vezeti a
nézét. Ha a szereplék ennek a jelenetnek a
melodramai oldal&t emelték volna ki, akkor
tén erés emociondlis hatast sikerllt volna
elérnitik. Amde ennek az eldadasnak a ren-
dezéi és szinészei més feladatot tiiztek ki
maguk elé. Céljuk az volt, hogy a nézét
rdvegyék a Béank lelkében megérlel6dd
elhatarozés torvényszeriiségének és
igazsagossaganak felismerésére. Ezért volt
az, hogy a kirdyné megolésének
jelenetében, a darab kulminéciés pontjan a
Nemzeti Szinhaz akkori el6adé-

sanak élesen megvaltozott a ritmusa. A
cselekmény heves, likteté tempdja helyébe
epikus toprengés | épett.

Toékés Anna Gertrudisként a magabiz-
tossagnak és az uralkodéi fenségnek eleven
megtestesiilése  volt. Kevély fellépés,
felséges mozdulatok, mélyen zengé hang.
Mér érzi a rea zudulé veszedelmet, mégis
megérzi kilsd nyugalmét, amely mogott
bels§ vilaganak hallatlan fesziltsége
érezhetd.

...S0tétzold kopenyét magara vetve
|épett T6kés Anna - Gertrudis kirdlyné - az
ablakhoz, felnyitotta, és mélyen beszivta a
levegét. A heves szovdltast, amely nem is
végzédhet masként, mint vérkiontassal, a
két szinész ugy folytatta, hogy hattal alltak
egymasnak, a szin-pad két ellenkezd
sarkdban. Nincs sem-mi, ami a nézdk
figyelmét elvonhatnd a két ellenséges
dramai hés Osszecsapéasatol. gy vélik
érthetévé az, hogy a nagyur a kezében
tartott tért nem annyira érzéseinek, mint
inkdbb értelmének sugallatara emeli ra
kirdlynéjdra, és az, hogy Gertrudis
pusztulasaban két ellen-tétes vilagfelfogas
Osszelitkozésének logikai megoldéasat kell
latni.

1955-56

Az ember tragédiganak bonyolult, |éat-
vanyos eléadasa, amely az egész szin-hazi
egyuttestsl erejének teljes megfeszitését
koveteli meg, ritka alkalmat kinalt
szamomra, hogy éppen a legizgal masabb
orékban tekinthessek bele a Nemzeti
Szinhdz belsé ,gépezetébe". Két izben
néztem végig ezt az eldadast, a masodik
alkalommal a szinfalak mogul. Errél a
masodik éményemrsl fogok most be-
szamolni.

Varga Métyassal, a Nemzeti Szinhaz fé
diszlettervezéjével léptem a kulisszék
mogé. Alig tiz-tizendt perccel voltunk fél
hét el6tt: ez az el6adas a szokésosnal fél
oraval kordbban kezdddik, és éjfélkor ér
véget. Varga mutatott be a kék
munkakdpenyt viselé iddés diszitének,
Csakvari Jozsefnek (késébb szin-padmester
lett - a Szerk.), aki elmondta, hogy mar
harminc éve megszakitas nélkill dolgozik a
szinhaznél, Az ember tragédigjanak nem
kevesebb, mint nyolc felUjitasdban vett
részt, de valamennyi kézil miiszakilag ez a
jelenlegi a legnehezebb, amit mar az az
adat is elarul, hogy a két és harom
dimenzids diszletek felllete dsszesen 3200
négyzetméter terjedelmii. A diszletek és
kellékek meg-felel§ mozgatésahoz
huszonnégy szinpadi munkast allitottak be:
tizenkettot-tizenkett6t mindkét oldalon,
ezenkivul

pedig nyolcat ,felllre", tizenkét vilago-
sitot, valamint egész sereg kellékest, jel-
meztarost és zajkell ékest.

Varga Métyas a rendezsi elgondolasnak
megfelelden talnyomorészt harom-
dimenzids diszleteket akamazott. Az
egyes épitészeti részelemek az egyes korok
stiluséat képviselték. Festett vasznakat csak
kivételesen, inkdbb csupan hét-térnek
hasznalt.

De ime, mér kialusznak a fények. A nézé
szdméra lathatatlan zenekar szol. Suhog a
széthlzhatd fuggony. En a jobb oldali
szélso kulisszand alok, a ttizolté mellett.
Nagy érdeklsdéssel figyelem, mi torténik a
szinpadon meg a szinfalak mogott.

Els6 szin: A mennyekben. A féangyalok
és a lathatatlan Ur szélnak egymashoz:
festdien (nnepélyes és hangsulyozottan
szimbolikus kép, semmi tébb. Talan éppen
ez a jelképessége teszi azt, hogy nem érzek
benne semmiféle misztikumot,
figyelmemet csak a  diszlettervezs
fantaziaképe kéti le. Az Ur hangja ebben az
el6adasban valahonnét fentrél, a nézétér
iranyabol hallatszott, és egyatalan nem
keltett misztikus benyomast.

Nagyszertiek voltak az el6adas zajef-
fektusai: a mennydérgés az els$ szinben,
amikor Adam és Eva elss izben figyelnek
fel az Urra, és az egyiptomi szinben a nép
kiilndsen mély benyomést kelté
feljajdul &sa.

Adamot egy nagyszerii szinész jétszotta:
Basti Lajos. A sz6 szoros értelmében
vergjtékesen  megdolgozott ezért az
eladasért. Mert Adam szerepe a félényes
szinészi tudason kivil nem csekély fizikai
megeréltetést is kivan, és a lelkiers teljes
beleadasat kdveteli meg.

Persze teljes atélésrol itt aligha lehet sz6.
Basti Lajos epikus moédon jatszotta
szerepét, osztotta hésének emocioit, s
ugyanekkor a szavak mogott mintegy
absztrahadlva, kritikus szemmel vizsgalta
sajat tetteit és szavait. Két szemoldoke
kézt a mély ranc nem simult el egyszer
sem. Valahanyszor kimondott egy valaszt,
szemét Osszevonta, amikor pedig a
partnerét hallgatta, akkor széttagult a
szembogara, mintegy felszolitva min-
denkit, hogy figyeljék csak, mi torténik
korul6tte. Es ez nem valami sablon, valami
szinészi fogas volt, hanem a miivész éltal
tudatosan megvalasztott jellemrajz, hogy
hangstlyozza, mennyire 0©sszefliggdek,
milyen kodzos jellegiiek azok az alakok,
amelyeket a darab hése a cselekmény
folyaman magéra o6lt. Mellézte a lélektani
jellegzetességek aprolékos részletezését,
inkabb a kildnbdz6 kor-



szakok alakjainak f6 vondsait érzékel-tette.
Adam  szerepében  Basti  lényegileg
mindvégig ugyanaz az ,elsé ember" maradt,
fuggetlendl attél, hogy rémai toga, harci
fegyverzet vagy a sansculotte zekéje volt-e
rajta.

Nagy fizikai megterhelés nehezedik arra
a szinészre, aki ezt a bonyolult és killénésen
munkaigényes szerepet jatssza. Véget nem
éré jelmezcserék, maszkcserék,
parékacserék, kellékeserék - mindez idét,
energiat és ideget kivan. Basti a jelenéseit
elvalaszt6  rovid  id6-kézokben  még
tréfalkozott is a szinpadi munkasokkal, és
az Oltoztetkkel, akik keselyiikként vetették
rd  magukat, hogy mindjirat ott a
szinpadtérben,  mi-alatt a  diszleteke
kicserélik, forgassdk, rangassak, levegyék
réla a jelmezét, és rahtizzak a mésikat.

Amde az el6adas masodik 6raja utin mar
lathatéan  elfaradt. Beszédébe  rekedt
hangok  csusztak.  Homlokdn  egyre
siribben jelentek meg verejtékeseppek. A
szinetben ezt mondta nekem: ,Nem
birom! Hany évig csinalihatja ezt az ember
ilyen fesziiltségben! Minden este el6adas, ez
vagy egy masik!"

Ezen a napon Basti valahogyan szo-
katlanul faradt volt, a szivében szirdst
érzett. Meg kell valtoztatni az Ur-szint,
amelyben Adamot ¢és Lucifert kotélhez
erGsitik, és {gy lebegtetik a szinpad egyik
végétdl a masikig.

A harmadik felvonasban
felkapaszkodom a  diszletallvanyzatra. A
segéd-rendez6 egy flizetet szorongatva a
kezében, a maisodik emeleti szintre rohan
fel éppen, oda, ahol a statisztéria 616261
helyezkednek el, és ott kiabalja:

- Urilanyok! Urifiak!

Vagyis, hogy az udvarholgyek és ud-
varoncok siessenek a szinpadra. Nyilnak az
ajtok, ¢és el6sereglenek a  barokk divat
szerint 6lt6z6tt ifju szinészeik és szinésznbk
- a statisztak. Kévetkezik a pragai szin.

A diszletallvanyzaton nyolc szinpadi
munkast és néhany vilagositot latok. Le-
nézek, és a sugdlyuk sarga foltjaban latom,
amint a sugd lapozgat a szévegben. Es ime
a jeladas: ,,Fényeket eloltanil" Egy pillanatra
s6tétség borul mindenre. A néz6téren és a
szinpadon elnémul a zaj. A fiiggbny
suhogasat haltani .. .

Kiul6nosen érdekelt a parizsi és a londoni
szin. Felilrdl latom, amint egy rovid sziinet
alatt Basti két SltoztetS segitségével ledobja
magar6él a tudds csillagasz palastjat és
féveget, és ott marad hofehér ingben és
szélesen kihajtott fekete bluzban, piros-
fehér-kék 6vvel a de-

rekan. Parokéjat kicseréli a maszkmester. A
pragai vartorony egy szempillantas alatt
valtozik at a népgytlés szoszékévé. Mindez
egylttvéve nem tart tovabb, mint két-
harom masodpercig. S mar hallatszanak a
Marseillaise er6s6d6 hangjai. A tarka, zajos
tomeg - katondk, kézmivesek, parasztok,
didkok, Osszesen mintegy hatvan-hetven
ember - mind mozog, betéltik a szinpadot:
azt a kozteret, ahol az emelvényrél Danton
szénokol. A tdmegjelenet dinamikus, rikito,
élénk - mintha Delacroix egy vaszna
elevenedett volna meg.

Nem kevésbé hatisos a londoni szin.
Vasari bédék sorait abrazolja, a hattér-ben
vagy tucatnyi bolt és bodé, a szin jobb
sarkdban vandorbabszinhaz tart eléadast, az
el6tétben kis korcsma lat-haté. TLondon
varos lakéinak harom-

négy kozponti csoportjart fedezem fel: a
vendéglé asztalkdinal dlnek, az utcan
jarnak, a bddésoron nézelédnek, és a
babjatszok satranal bamészkodnak. Van-
nak élesen megrajzolt kilonallé alakok is: a
nyomorék koldus, a rendér, a kéjholgy, az
arus. Kilonosen emlékezetembe vésédott
az a kép, ahogyan a kék blizos munkasok
csoportja vonul at, majd mogottik a két
gyaros fekete cilinderrel.

1959

Alekszej Arbuzov darabja, a Tanya, bar
nagy késéssel, de éppen a legjobbkor ér-
kezett cl Magyarorszagra. Ezekben az
években a szinhazak kilondsen nagy fi-
gyelmet forditottak az ember belsé vi-
laganak, finom és bonyolult érzéseinek,
lélektani ellentmondasainak feltardsara,

Oze Lajos és Toréesik Mari Arbuzov: Tanya cimi dramajaban (Katona Jozsef Szinhaz, 1959)

(MTI fot6 - Keleti Eva felvétele)




erkdlesi problémdira és azokra az utke-
resésekre, amelyek a mai ember életének és
boldogsaganak értelmét firtatjak

S most ime, egy szovjet darab, amely
eleven jellemeivel, a szereplSk lelkivilaganak
mélyrehatd vizsgalataval Sszintén,
szépitgetés nélkil vilagitja meg egy egy-
szerd ember bonyolult életutjat. Egy szovjet
lélektani  drama, amely megmutatja,
milyenek az  egyéniség  fejlesztésének
perspektivai a szocialista tarsadalomban,
feleletet keres és talal olyan kérdésekre,
melyek egy kispolgari darab hdseit csak
zsakutcaba vezethetik. Ilyen kortlmények
hataroztak ;meg azt a j6 hangulatot, a
mavészi lendiletet, amely a budapesti
Katona Jozsef Szinhaz Tanya-el6adasat
jellemezte.

Arbuzov Tanyéajanak bemutatéja az egyik
mérféldké6  volt a  szovjet darabok
magyarorszagi bemutatéinak torténetében.
A habort utani magyar szinhaz életében mar
volt néhany ilyen mérfoldks: 1945-ben az
Orosz emberek. Konsztantyin Szimonovtél
és a Viharos alkonyat ILeonyid
Rahmanovtol, 1947-ben  Gorkij Jegor
Bulicsovja, 1951-ben Fagyejev Ifji gardaja,
1957-ben az Optimista tragédia Vszevolod
Visnyevszkijtél és most - Arbuzov Tanyaja.
S ekézben a magyar szinpadok hany olyan
sziirke, felszines el6adast is lattak, amelyek
sajnos inkabb kompromittaltak a szovjet
dramairodalmat, mintsem hogy propagaltdk
volna. Erthet6 tehat, hogy a szovjet
mivészet Gszinte bardtai milyen izgalommal
vartak Arbuzov darabjanak budapesti pre-
mierjét.

A bemutaté napjan, november 5-én husz

perccel a (kezdés el6tt  érkeztem a
szinhazba. A varos szivében, a Pet6fi
Sandor utcai szinhazkapuban mar tolongott
a nép.

Amikor el6sz6r megpillantottam Tanya
szerepében Toréesik Marit, Ggy éreztem,
mintha egy moszkvai lakdsba latogatnék,
valahol az Arbat keriletben vagy éppen a
Szivicev Vrazsek utcaban, és egy egyszer
moszkvai didklany nyitna ajtét el6ttem.
Annyira ismerésnek tlint szimomra az arca,
minden .mozdulata, a beszédmoddja, fidsan
révidre nyirt haja, kék mellénykéje, szlk
fekete nadragja. Igen, ez az, 6 az, a mi
Tanyank, bar talin nem annyira a
harmincas, mint inkdbb a hatvanas évekbdl.

Volt ennek a magyar Tanya-elgadas
nak néihany felejthetetlen mozzanata.

To6r6esiknek Tanya volt az elsé nagyobb
szetepe a szinhazban, de mar akkor is
tisztaban volt a premier plan ha-

toerejével. Ezt nyilvin a filmnél tanulta
meg, és sikerrel alkalmazta a szinpadon.
Mindenesetre ott, ahol ,premier plant
jatszott, szuggesztiv hatist valtott ki, s
azokban a pillanatokban kamatostul fizette
vissza az ,,08szekotd"” jelenetek
elnagyoltsagat.

Tanya szerepében To6r6esik allanddan
feszilt, csordultig telitett belsé életet élt.
Szavai csupan egy részét fejezték ki Gszinte
rzésvilaganak. Toéprengés, mélaba - mind
idegen volt t6le, még a darab latszélag
legérzelmesebb, leginkabb melodramatilkus
epizodjaiban is. T6r6csik Mami  roppant
dinamikus, mozgékony szinészné. Eleme az
alkotas, a cselekvés, az élet, a munka.

Toréesik Tanyaja az elsé felvonasban
hatartalanul boldog, szinte gy latszik,
mintha belebolondulna nagy 6rémébe.
Ujjongasat nem is leplezi, s ezzel bosszantja
férjét, Germant. Bolondozva még a
szekrénybe is belebujik akkor, amikor
German - Kallai Ferenc - hazaérkezik a
munkabdl, aztin elrantja orra el6l az
ujsagot, és odaveti magat melléje a pamlagra,
majd kitessékeli a hivatlan vendégeket csak
azért, hogy kettesben  marad-hasson
férjével. Hanyatt-homlok fut 4j ruhajat
felvenni, amikor férje elszolja magat, hogy
szinhdzba mennek. Szemé-ben hol a

boldogsag fénye villan meg, hol a
szomorasag felhézi be: bantja, hogy
German  képtelen  felfogni,  milyen.

csodélatos érzés az, amikor az embernek
megval6sulnak a boldogsagrol sz6tt dl-mai.

Es ékkor készont be hdzukba a baj. Egy
esti 6sszejovetelen Tanya véletlenil tandja
annak, amint German szerelmet vall
Samanovanak, éppen abban a pillanatban,
amikor az altalanos vidim kavargas
kozepette atfut a szomszéd szobaba, hogy
egy matrjoskababa maszkjat 6ltse magara.

... Az el6térben German és Samanova,
hatuk moégott pedig az Gvegajtén at a
szélesre  huzott  szaji  matrjoskababa
vigyorog be. A nézé tudja, kinek az arcat
takarja ez a maszk.

A szinpadon mar nincs senki, halkan
nyilik az ajt6, és Torbcsik Mari valami
puhan osond, az energikus Tanyatol tel-
jesen idegen jarassal kozeledik egészen
el6re, a rivaldahoz. Lassan leveszi magardl a
mosolygd alarcot, és rémilettél
megdermedt arca olyan, mint az O&kori
szinhdz tragikus maszkja.

Ez To6r6cesik Marinak a darabban az elsé
»premier plan’-ja.

A maisodik felvondsban a beesett arcuy,
lesovanyodott Tanya megint csupa moz

gis. Apolja beteg gyermekét, fehérnemd)
vasal, nekifog a tervrajznak - egyszoval, egy
pillanatig sam @l 6lbe tett kézzel, tétlendl.
Munkajaba, alland6 cselekvésbe menekdl,
t4j6 gondolatai, sérelme, keserd érzései el6l.

Es megtorténik a helyrehozhatatlan: a
kicsi meghal. Egy pillanatig tres a szin-pad.
Tanya arnyékként j6n a szomszéd szobabol.
Uveges szemén egyetlenegy kénnycsepp
sincs, keze tandcstalanul csing ala ... Az
asztalhoz megy, gépies mozdulattal letér
egy darabot a kenyérbdl, a szajaba teszi,
ragja ... Véget nem ¢ér6, hosszi csend.
To6r6esik Mari moss az ablakhoz 1ép, leil
egy zsamolyra, és egy tavoli pontra szegzi a
szemét.

A kozfalon zdl, a szomszédban egy
kislany skalazik a zongoran. Sététedik. Az
utcan valaki dalol. Ut az 6ra. Teljes
sotétség. A tavolban egy mozdony sipol
Ujabb 6raitités. Itt az éjszaka. Hajnalodik ...
Ismét zongoriaznak a szomszédban
Figeony.

E jelenet utdin a tapsvihar szinte meg-
razta a Katona Jozsef Szinhaz falait. A nézé
tokéletesen megértette, mit akar mondani a
néma jelenettel a rendezé és a szinésznd.

A harmadik felvonastdl kezdve a drima
wattinésekre"  épul:  egy-egy kép-nek a
darabban Ujonnan feltiné személyek adjak
meg a szinezetét, hangulatat, majd hattérbe
vonulnak, 4tengedve a helyet a darab
cimszerepl6jének. S mindenki, aki csak
talalkozik ~ Tanyaval, akarva-akaratlanul
beleszeret ebbe a térékeny kis asszonyba, a
tajgavidék fiatal orvosndjébe.

S ime, a darab befejez6 jelenete. Tanya
talalkozik Germannal. A néz$ felismeri a
régi Tanyat, az érzelemnyilvanitasaiban
naivul kézvetlen, huncut és egy picit
szentimentalis Tanyat, de ugyan-akkor latja
jellemének 4j vondsait is, nyugodt
magabiztossagat, tekintetének valamilyen
kilonleges tisztasagat. Ilyen tekintete csak
olyasvalakinek lehet, aki megtalalta helyét az
életben, tehat az igazi boldogsagot.

Arbuzov Ténya ciml darabjanak ezt az
el6addsat a moszkvai Mivész Szinhaz
Budapestre meghivott rendezéje, Konszkij
rendezte, mégpedig egyiltalin nem a
Miuvész Szinhazban szokasos id6 alatt:
masfél hénapig dolgoztak rajta.

Jelen voltam néhany préban, melyet
Konszkij vezetett. Teljes kapcsolatot si-
kertilt talalnia a szinészekkel. Valéban
gyakorlati, alkot6i taldlkozas volt ez: a
szinpad magyarmivészeinek talalkozasa a
szovjet szinhazi iskola képvisel6jével.



1964-65

Valamely szinhaz vezetd szerepe ritkan tart
tovabb hat-hét évnél: 4j szinész-egylittesek
jonnek 1étre, amelyek érzékenyen reagalnak
a tarsadalmi élet valtozasaira, s igy lépnek a
szinhazi  élet  fejlédésének  kovetkezd
lépesofokara. Végeredményben az orszag
Osszességé-nek szinmlivészete nem gybz és
nem szenved vereséget - hiszen barmelyik
szinhdz keril is az élre, ezzel a ténnyel csak
elébbre viszi a nemzeti szin-hazkultarat.
Err6l  gy6z6dhettem meg ujra akkor,
amikor 1965-ben viszontlaittam a magyar
szinhazakat. Sokaig - majd-nem tizenot
éven 4t - a Nemzeti Szin-haz vezetett. Az a
szinhaz, amelynek épilete egy zajos
budapesti ttkeresztez6désnél allott. S én
most pont azon a napon érkeztem
Budapestre, amikor az eklektikus stilusban
épult, régi épiletbe belecsaptak a
csakanyok.  Akadalyozta a  févérosi
kozlekedés fejlédését - akadalyozta éppen
a varos legforgalmasabb gécpontjan. A
budapestieck vegyes érzésekkel nézték,
hogyan tlnik cl emeletr6l emeletre a régi,
megszokott épilet, de ezt mondtak: ,,A
szinhdz meghalt - él-jen a szinhaz!"

A Nemzeti Szinhaz hagyomanyos mu-
sordarabjat, Az ember tragédigjat vélet-
lentl éppen marcius 18-an lattam ujbol,
azon a napon, amikor szovjet ember szallt
fel az Grbe. Ennek a romantikus filozéfiai
dramdnak ismeretes az a jelenete, amelyben
a foldi vilagbdél kidbrandult Adim a
csillagok  felé  repul.  Magyarorszag
»legklasszikusabb” ,szinhdzdnak szinészei
kilénés  nyomatékkal jatszottak ezt a
jelenctet, melyben most a diszletek és
jelmezek teljesen modernek voltak, és a
sulyos értelmd, boleseleti drama egész
kicsengése egyszeriben ,,napi aktualitisa"
értelmet nyert.

Amikor Adam - Sinkovits Imre - abbdl
a koérbél, hol ,,a sily nem létez, a 1ét nem
mozog", vissza akar térni a foldre - ,,ha oly
sokat csatdztam hasztalan, csatdzzam ujra
és boldog leszek" - a nézGtéren kitér a
tapsvihar.

A kozvélemény szerint a magyar szin-
muvészet stafétabotjat a hatvanas években
két szinhazi egytittes vette at: a fiatal Thélia
Szinhaz Kazimir Karoly iranyitasaval, aki
1958-ban az Optimista tragédiaval kezdte
rendez6i palyafutasat, valamint a Madach
Szinhaz, amely mar régdta palyazott a
legjobb magyar szinhaz babérjaira.

Lehetetlen fel nem fedezni a térvény-
szerGiséget abban, hogy a mai magyar

dramairék legjobb alkotasaikkal egyre
gyakrabban folyamodnak a viszonylag
kozeli, de ma mar torténelemnek szamitd
malt témaihoz. Majd Mesterhazi Iajos
darabjai  (a Pesti emberekre és A
tizenegyedik parancsolatra gondolok),
valamint Darvas Jézsef Kormos ég cimd
mive, melyeket az Otvenes évek végén
mutattak be, igazi Gjitéi kisérletnek
szamitottak, s arra iranyultak, hogy meg-
teremtsék a nagy eszméktol és érzésektdl
duzzad6, kozéleti  telités  magyar
dramat... Ot év elteltével mar lathato
volt, mennyire megizmosodott, megfér-
fiasodott a magyar dramairodalomnak ez
a gyimolcs6z6 iranyzata.

Magyarorszag legijabbkori torténeté-
nek majdnem fél évszazadat elemzi a
Thalia Szinhazban 1963-ban bemutatott
Rozsdatemetd, amely Fejes Endre kis-
regényébdl késziilt.

Kélman Gyorgy, Sinkovits Imre és Varadi Hédi Az ember tragédidjdban (Nemzeti Szinhaz, 1964)
(MTI fotd - Keleti Eva )

Kazimir Karoly merész rendezd, aki-
nek szemében a szocialista szinhaz f6
feladata - gy fogalmazta meg 6 maga -
segiteni az embert abban, hogy igazi em-
berré legyen, Habetlerék sorsiban meg-
latta a magyar munkascsaladok egy ré-
tegének ko6zos sorsat. Annak a rétegnek,
mely sokaig szoros kézelségben élt a kis-
polgarsaggal, melyet megfert6zott a kis-
polgari életszemlélet, és 6nmagat szellemi
vegetalasra itélte.

Habetlerék eleven illusztraciéjat szol-
galtatjak a 1élek6lé kispolgari moralnak.
Kazimir Karoly rendezésében - nagyszer
szinészei, Horvath Teri és Szabé Gyula
segitségével - a Habetler hazaspar nem
kévet ¢l semmiféle blncselekményt,
semmiféle kart sem okoz az emberek-
nek, de j6t sem kap télitk senki. On-
maguknak élne*, s minél tivolabb keril-
nek a ,,nagy élet" forgatagatdl, anndl ko-
zelebb jutnak - sajat révidlaté meg-



gy6z6désik szerint - a hén Shajtott j6-
léthez.

Habetlerék viszonylagos jolétben élnek,
elviselhet6bb kérilmények kézt, mint sok
ezren, 6nmagukat mégsem az élet gazdainak,
'hanem csak ideiglenes lakdinak érzik.
Habetler Janos, a csalad-f6 egyetlen
igazsagot tanult meg: azt, hogy a vilagban
vannak f6nokok és van-nak alirendeltek, s
ugy kell cselekedni, hogy az elébbiek meg
legyenek elégedve az utébbiakkal, akkor lesz
elviselhet6 az élet. Nem hiszi, hogy az élet
be-rendezése meg is valtozhat.

Emlékezetes az a jelenet, amikor Janos
fiatal katonaként a !forradalmi Budapesten
talalja  magat, az  1919-es  magyar
proletarforradalom idején, ¢és az utcan
szembetalalkozik egy munkasjarérrel. Van
annyi lélekjelenléte, hogy katonasapkajarol
letépje a sapkarodzsit, és ledobja a kévezetre.
Amikor azonban a vOr6s jarér eltavozik,
korilnéz, lehajol, felemeli a sapkardzsat, és
lopva zsebre vagja. Szab6é Gyula itt egy
olyan mozdulatot tesz, amely ezt fejezi ki:
,,J 0l johet ez még valamikor."

Nem is téved ez az évatos ,,boles", jo
kispolgari érzéke nem csalja meg: ami-kor
ismét a fehérek kertlnek wuralomra, a
sapkarézsaval sikertl bizonyitania, hogy nem
vett részt a pesti forradalom eseményeiben.

Kozben az élet megviltozott, és ro-

Heléna: Nalunk semmi jé.

hamosan valtozik most is Hébetlerék
koriil. Csak 6k maradtak a régiek. Hor-
vath Teri és Szabé Gyula erételjesen
jatsszak el a valtozasra képtelenség dra-
majat. A szil6k halantéka, majd a haja is
megGszilt ugyan, az id6sebbik Janos mar
nem all olyan feszes haptakban, és mar
nem olyan magabiztos, mint azel6tt,
Maria egyre gyakrabban il le pihenni, de
szavuk, hangjuk valtozatlan: , Minket
nem érdekel, hogy mi térténik odakint, a
f6 az otthonunk, a csalidunk." Es a
Habetler-gyerekek, akik az anyatejjel
szivtak magukba ezt az ,igazsigot", mar
a mi napjainkban élve, csakis 6nmaguk-
ra gondolnak, viszolyognak a nagyvona-
14, igazi élettSl. Az 6nzés lelki rozsdaja
beléjik rogz6dott, igen nehéz ettdl sza-
badulniuk.

A RozsdatemetSben nincs pozitiv hés.
Lendiletét a tagadas adja: azoknak az
erkélesi normaknak a tagadasa, amelye-
ket a ma emberei a multtél 6rékéltek.
Lecsiszolni az 6nzésrozsdajat azoknak a
mai embereknek a lelkérdl, akik a (ko-
zelmultbdl érkeztek: ime, ez az elSadas
megalkotéinak pozitiv feladata.

1975

Heléna (Parishoz) : Mi Gjsag az athéni
szinhaznal?

(Paris hallgat, vallat von)

Kollar Béla, Hacser J6zsa, Szab6 Gyula és Horvath Teri Fejes Endre Rozsdatemet6jében

(Thalia Szinhaz, 1963) (MTI fotd)

(1975 januarjaban, a budapesti Nemzeti
Szinhaz Szép Heléna-el6adasabdl.)

Unnepek tijan nem szerencsés dolog
Budapesten szinhazba jarni. Erre a meg-
allapitasra akkor jutottam, amikor a ka-
racsonyi elGkésziletek idGszakaban  ér-
keztem a magyar f6varosba, és lattam, hogy
a bevasarlds, az ajandékozas laza elonti az
utcakat, és - legalabbis nekem ugy tdnt -
magaval ragadja a szinhazak életét is. A
srd musorvaltozas (amiben persze az
influenzajarvanynak is része volt), a
varatlan beugriasok és egyéb kényszerd
intézkedések feltétlentl befolyasoltdk a
néz6tér hangulatat. Hiszen tudjuk, a
(mivészet nem birja a kapkodast.

Olykor, az egyik vagy masik el6adas
lattan az volt az érzésem, hogy szinészek és
néz6k csak véletlendl keriltek Gssze
ugyanazon falak kozott, és igyekeznek
minél gyorsabban tal lenni alkalmi koé-
telezettséglikén:  gyorsan  végigjatszani,
illetve végignevetni és végigtapsolni az
eléadast, hogy utina sietve visszatérhes-
senek fontosabb elfoglaltsagaikhoz. T6bb
esetben tandja voltam a szinészi jaték
eréltetett menetének": szinte hadarva
HLnyomtik a széveget", igen ritkdn hasz-
naltak a Sztanyiszlavszkij 4altal megfo-
galmazott, dgynevezett ,belsé sziinetet".
Eszrevehet6 volt, hogy szamos szinész
lemondott arrél az reléjatékrdl", amely
pedig az abrazolt alakba valé beleélés
folytonossaganak biztositéka.

Latom: a szinészek, kiiléndsen a fiatalok
egy része csak abban a pillanatban éled fel
a szinpadon, amikor néki kell megszolalnia,
a szOvegrészei kozti sziinetekben pedig
unatkozik, foloslegesnek érzi magit a
szinpadon. Ugy éreztem - és oriilnék, ha

tévedtem volna! -, hogy a kilsé szinészi
kifejez6eszk6z6k  iranti  érdeklédés  is
veszenddGbe ment: smink, jelmez,

jellemérzékeltetés s altaldban a pontos,
szabatos szinpadi eszkéztar - mindez nem
érdekes. Egynémely esetben nem is tudtam
elhessegetni magamtél azt a gondolatot,
hogy lam, ezek a szinészek most lejatsszak
az ecléadast, megkoszonik a tapsot, és
egyenesen  hazaindulhatnak, még az
oltézo6jikbe sem kell bemenniiik, hogy

lemossak  magukrél a  festéket  és
atoltézzenek.
Es ime, a fent vazolt elsé szinhazi

élményei,m utan, amelyek komor gondo-
latokkal t6ltottek el az 1974-75-6s évadot
illet6en, egyszer csak eljutottam egy



olyan el6adasra, amely egyszeriben meg-
valtoztatta ~ meglehetésen  vigasztalan
benyomadsaimat.

Az 1975-6s év legels6 szinhazi estje
volt: pontosan januar elsején. Elindultam,
hogy a Pesti Szinhazban megint egy
melodrimat nézzek végig, és echelyett
(Ruttkai Eva megbetegedése folytin) az
Egy drult napléja el6adisit nézhettem
végig, amelyet mar 1967-es bemutat6jardl
ismertem. A Gogol muvébdl készilt
darabot Darvas Ivan adta el6 Horvai
Istvan rendezésében. Azt hittem, hogy hét
év alatt az el6addsnak meg kellett
szirkilnie, de nagy 6rémémre megalla-
pithattam, hogy ellenkezbleg: még plasz-
tikusabba wvalt, és mar-mar klasszikus
format Oltott.  Lélegzetelallité  latvanyt
nydjtott, tobb oknal fogva: a legmagasabb
foki el6addéi  kultira, az alakba vald
beilleszkedés mélysége, a rendezés, a
beallitas, a zajmegoldasok tették azza, és
mindenckel6tt az a mdvészi igényesség,
amellyel a kival6 szinész egészen atalakult
a bonyolult lelkiviligi gogoli figuriva.
Amde mindenekel6tt és mindenekfolott
ebben az el6adasban az a kapcsolat
ragadott meg, amely a szinészt a néz6térrel
Osszekototte.

Szerencsés estét fogtam ki. Az el6-adas,
amely szinte ugy hullott az 6lem-be,
egyaltalin nem volt mindennapi, sét a
szinész és a néz6tér viszonyat illetéen
valosiagos konfliktusnak lehettem a tandja.
A kozonség  tobbségében  kiilvarosi
sracokbdl tevodott Gssze, akik ingujjban és
farmerben dltek be a néz6térre ki-
bodoritott haji baratnéikkel, hogy egy
habkénnyd darabot lassanak, és egyszertien
csak elszorakozzanak azon az Gjévi estén.
Latszott, valaki megszervezte ezt a
Hkollektiv  szinhdzlitogatist”, hogy ala-
posan megnevettesse Gket.

A szinész és a foldszint hatsé sorai,
valamint az erkély kozott az elsé pillanattol
kezdve nyilvanvalé volt a meg nem értés, s
ez egyre inkabb konfliktussa, majd pedig
nyilt Gsszecsapassa érett. A mai ifjaktol oly
tavol esé és idegen gogoli figura
viselkedése Darvas Ivannak hallatlanul
finom lélektani abrazolasaban a nézéket
kezdetben csak egyetlenegy szempontbol
érdekelte: lehet-e rajta nevetni vagy sem. A
néz6téren hangos rohogés csattant fel a
legalkalmatlanabb,  s6t  lényegileg a
legtragikusabb  pillanatokban.  Darvas
Ivannak, akinek nagy az improvizacios
tehetsége, elegenddé lett volna egy kissé

elcsusztatnia a  hangsulyt, csak egy
csipetnyit engednie az aznapi nézbk
szemléletének, az abrazolt alakot

elcstsztatnia" a f6hds ne

Darvas Ivan mint Popriscsin, az Egy érult napldjaban (Pesti Szinhaz)

(MTI fot6 - Keleti Eva)

vetségessé tétele felé, s a nézbtér neve-
tésének felcsattanasa bizony nem varatott
volna magaral Darvas Ivan azonban mas
utat valasztott, nem hagyta magit a
néz8ktbl porazon vezetni, hanem neki-
gyturkézott egész muvészetével, megfe-
szitette minden akaratat, hogy 6 vezesse
be maga utan a nézéket a magas szinvo-
nald, igazi szinjatszds vilagaba. S ez nem
volt kénnyd feladat.

Ugy latszott, minél inkabb ellendll a
néz6tér az 6 komoly jatékanak, annal
mélyrehatébban, annal finomabban vezeti
tovabb a szinész a maga jatékat, mindent,
az utolsé cseppig mindent be-leadva
szerepének amugy is nehéz, emberfolotti
meger6ltetést kivano eljatszasaba.

Darvas tulajdonképpen a szinmivészeti,
esztétikai nevelés abécéjébe vezet-te be a
komoly = mutvészethez nem  szokott
fiatalokat. A szinész, aki a két és fél oras
szinpadi munka soran egyetlenegy-szer
sem ismételte megszamlalhatatlan
mozdulatainak, taglejtéseinek, hanghor-
dozasainak valamelyikét, s minden moz-
zanatnal 4j arculattal, 4j ritmusban, mas

lelkiallapotban mutatkozott meg: csodat
mivelt. Ugyanazokkal a nézékkel, akik
oly meg nem értéen viselkedtek az elsé
felvonas soran, mert azt hitték, hogy
szinhazba csak koénnyl szérakozasért
megy az ember, a masodik felvonas
feszilt csendben folyt le, s a legteljesebb
megértés uralkodott a meg-gy6z6tt nézék
és a muvészet becsiletét védelmezd, a
szinpad legmagasabb rend( elveibdl egy
jottanyit sem engedé szinész kozott.

Amikor lement a fliggdny, a néz6étéren
egyetlen ember sem mozdult el a helyé-
r6l, s a fiatalok, akik most tiz percig
tnnepelték a mavészt, mintha felnéttek
volna e két és fél 6ra alatt - ez mind
egyittvéve nagyszerd jutalom volt a szi-
nész emberfolotti araunkdjaért.

— Peched volt! - kidlja Darvas ré-
milten a fejéhez kapva, amikor az el6-
adas utan belépek az 6lt6z6jébe, hogy
Sszinteszivvel gratulaljak gy6zélméhez.

— Ellenkezbleg! Végre kezdem meg-
érteni az 1975-6s évad titkatl - wvala-
szolom neki.

(Radé Gyorgy forditasa)
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Izgatott idill - jégesével

Laszl6-Bencsik Sandor:
Torténelem alulnézetben

Laszl6-Bencsik  Sandor egy ismeretlen
kozegbe viszi magaval olvaséjat, nézéjét
egy titok tanujava teszi. Kényvének s most
a belble formalt szinpadi véltozatnak is ez
a legvonzébb tulajdonsaga. Egy brigad

mindennapi  életét, nyilvanosszg  elbl
elrejt6z6 viselkedésnormait tudja

megjeleniteni. Mert ez a mindennapi élet
csak latszolag ismerds, valdjaban csupan
annak tarul fel, aki - mint az ir6 - tobb évet
toltétt egy brigadban, s nem csak par hetes
vagy honapos kirdndulasra vallalkozott.
Laszl6-Bencsik beltag volt, egy melds a
tobbiek ko6zott, aki végigesinalta ennek az
élet-nek minden allomasat az cinstandtdl a
talérakon 4t a brigdd feloszlasaig. Hogy
éppen iré is volt, az egyenrangu tagsagat
illetéen csak véletlen mellékkorilmeny.
Ezért tarul fel el6tte ez a vildg, olyan
mélységben és olyan tipussokasaggal, mint
amit  el6tte még egyetlen hasonlé
vallalkozasban sem élvezhettink. S ezért
lehetett irasa szociografiai nyersanyag-ként
- bestseller. Szindékosan nem irom azt,
thogy riport, mert a kdnyv és a darab tobb,
mint irodalmi riport: az iré6 mindig az
emberi arcokra, amiértek-re, a mogottes, a
lathatatlan inditékokra kivancsi, s nem az
eseményekre, a koénnyen megfoghato,
mutatos tényekre. A 1ényegre tehat: mitél
lesz brigad ez az embercsoport, s milyen
tobbletet ad nekik a k6z6s munka, életiik
egymasba fonddasar

Mivel azonban az ir6 szamara ez az
emberi - ¢és tarsadalmunk alapszovetét is
formalé - lényeg a fontos, ez a konyv
nehezen fordithaté szinpadi alkotassa.
Nincs eleje-vége-csucspontja, cselekmé-
nye, dramai fesziltsége. Utdlag kel-lett
kitaldlni hozza torténetet, ami hordozni
tudja majd a titkot: a kdnyv portrésorozat

volt, melynek Ilényege wvalami alig
megragadhaté — atmoszferikus  toltés -
olyasmi, ami 6n-magaban nem
szinpadképes - legalabbis eddigi
dramaturgiai el6itéleteink (vagy

tapasztalataink?) értelmében. Igy a brigad
élete egy szerencsétlen szerelmi fonalra
fazédik fel: Mirko, az egyik eset-len-
kamaszos brigadtag beleszeret az Oreg
To6rok lanyaba, aki viszont apai

beleegyezéssel mar egy mérndk udvarlasat
fogadja. A t6bbit mar el is tudjuk
képzelni... Bonyodalmak lennének te hat,
csak éppen drama nincs, mert ezt a
mesterkélt sztorit djra meg ujra agyon-
nyomja a figurak alloképszerd feltarul-
kozasa, vilaguk fel-felcsillan6é gazdagsaga,
az ismeretlenbe val6 bepillantas izgalma. S
ki banja ilyenkor az alloképeket? Mert ami
olykor-olykor igy kibontakozik el6ttink,
az  joval  izgalmasabb, mint a
cselekményszal, ami  felszin.sségével
idegesiti a nézét.

Az el6adas legjobban sikertlt része ezért
annak bemutatisa, ami eddig csak rejtély,
vagy ami rosszabb, csak szolam maradt: az
egyéni sorsok, karakterek kibontakozasa,
otthonra talalasa a kézosségben. A figurdk
mindegyike mas temperamentum, mas
vilagkép, mas életat, s a szinpad ezt a
sokféleséget tudja érzékeltetni. A nézét
azonban az ragadja meg elsGsorban, hogy
ezek a karakterek nem 6nmagukban
mutatkoznak meg, valnak 6nmaguknal is
gazdagabba, hanem ko6z6s életiik hivja elé
belSlik egyéniségitk rejtett tartalékait.
Nem monolégokban mondjak fel életiiket,
bar ilyen maginszamok is el6fordulnak
olykor. Példaul amikor esik az esd, és az
udvaron nem lehet dolgozni. A fiuk
sztotiznak, ,,minden ember egy torténet’-
alapon. Ez azonban inkdbb kivétel vagy
jobb hijan atvezet6. Mert jobbara tugy
deril fény az arcokra, hogy valami
minden-napos eseményre szisszen fel a
brigaid, mégpedig mindenki a maga
moédjan. Be-lép az 4j fia - Lenkei,
Harsanyi Gédbor megformalasiban -s
maris  polarizaléd-nak a valaszok: a
nagyszaja  Vidroczky kemény  prébat
kovetel, Asztalos, bar rosszallja a
Hkitoldst", ugy tesz, mintha semmit sem
latna, Pazman férfias gesz-tust lat a
prébaban, Kantor segiteni szeretne, de
csak szentségel. A spontan médon kitéré
valaszok csupan a helyzetre, az eseményre
felelnek, am a gesztusok mogott kinek-
kinek multja, sériltsége vagy lassan
kibontakoz6 Gj embersége is megcesillan.
Mikor egy hajramel6ért éjszakara is bent
kell maradni, mindeni-ki morog valamit,
mindenkinek van valami csak rd jellemzé
valasza a kitolasra". Az oOreg Torok

elvonul iszogatni, Asztalos szervezi a
hajrat, Mirké a veszekedés idejére
lefekszik aludni, Piz-min kiromkodik,

szidja a fénokot, de rahajt. Végil is
mindnyajan ott dllnak a munka nehezebb
végénél : a kozos vallalas, az egytvé
tartozas felnStt pedagdgiaja gyéz - mint
ahogy benntk is az a bizonyos 6ntudat.

Nem figy lenne, ha nem lenne jelen a
csoport lelke, Asztalos Kazmér, a bri-
gadvezets. O a legkidolgozottabb figura,
jollehet szinpadi jelenléte a legnehezebb
feladatot roéja a szinészre, Szabé Gyulara -
mert abszolat értelemben pozitiv hés:
mar-mar tdl szép. A kényvben arnyaltabb
alakja, tobb arca, ravaszkoddsa, gondja és
lazadasa van - itt 6 a nagy csalad feje, s
neki nem szabad gyengének mutatkoznia.
Riadasul mindenhez kell értenie, a fiatalok
nevelését6l a képtarlatogatasig, amirdl
majd be kell szamolnia a napléban. Szabo
Gyula azonban pazarmegoldast talal erre a
majdnem megoldhatatlan feladatra:
azokon a pontokon, ahol alakjanak erényei
mar-mar nyomasztéva valnak, csipetnyi
Oniréniat, s6t 6ngunyt kever a fél-hangok
és gesztusok koézé. S a figura maris
visszanyeri eredeti vaganysagat, s elveszti
fenyeget6 fennkoltségét. Neki igazsiagosan
kell dontenie - mindig. Ha azonban
megmaradna az igazsagoszté Matyas kiraly
munkdsvaltozatinak - ami a szerep
betiiben sajnos ott O6lalkodik -, akkor
kénnyen komikussa valhatna. Szabo elébe
megy ennek a bujkalé komikumnak, s
ezzel maris visszabillen a figura a
valbsagba, a pesties, mucinikus
atmoszféraba. Igy lesz nemcsak fénéke,
hanem tarsa a brigadnak, aki csak abban
kilonbozik  t6lik, hogy a kozoés élet
kilénb emberré faragta, mint az egyszerd
és nagyszaju tagokat.

Persze: itt kezdédik az el6adas prob-
lematikus rétege is. Ez a vilag, melybe
olyan otthonosan férkézott be az ir6 és a
rendezé Kazimir Karoly, tdlsagosan idilli.
Vannak ugyan ,,problémik”, de csak igy,
idéz6jelben. Tulsagosan gyorsan
megoldhaték, nem kinzoé, hossza le-jaratd
bajok. Legfeljebb néhdny rossz emberi
tulajdonsagbdl szarmaznak, mint az oreg
Torok iszakossaga. (De még rola is
kidertl, hogy csak gyenge ember, akit
annyira megtaposott mar az ¢élet, hogy
elfelejtette  visszakérni  jellemét, amit
egyszer koélesonkértek téle...) Az idilli
koézeg nem engedi aztin igazan kibon-
takozni a figurdkat: mindenki csak egy
bizonyos hatarig nagyszaji - aztin ér-
zelmes lesz, mint Vidréczky, okoskodd,

mint Pazman, vagy aluszékony, mint
Mirké. Mintha ennek a kézosségi életnek
azzal  kellene  bizonyitania  felsGbb-

rendlségét, hogy koruldtte és benne min-
den ,,nagyon szép". Csak a torténet végén
dertl fény az idill alatt lappangé stlyosabb
és kegyetlenebb gondokra: mikor a
nagyobb fizetés csabitasira széthullik a
brigad, és Asztalosnak téhetet-



lentl kell végignéznie ,,szintdrsulata" sunyi
menekutlését.

Kazimir ezt a befejez6 és tragikusan
val6sagos helyzetet j6 dramai érzékkel és
nagyvonalian oldja meg. Némi szin-padi
huzavona utan ugyanis meg tudja mutatni :
ez a brigid ugyan széthullt - majdnem
torvényszerien -, de az emberekben mar
dolgozik az az etika, amit egymasnak
teremtettek és tanitottak kozos életiikben.
A munka kegyetlen, de felemel6 6réme és
tisztessége. Vagyis: ahol mar
kikeriilhetetlen a robbanas és az idillel valo
leszamolas, ott Kazimir meg tudja talalni a
dramai egyensulyt, a mélyebb tarsadalmi
igazsagra fényt villanté gondolati és
érzelmi Gsszefoglalast. Ha innen, errdl a
dramai  magas-latrél  tekintjuk at a
meglehetésen hossza el6adast, ugy csak
sajnalhatjuk, hogy miért nem merte vallalni
korabban is a bonyodalmakat - nyilvan
masutt is meg tudta volna talalni a
valosighoz  igazodo, kegyetlenebb, de
igazabb megoldasokat. Igy viszont az
Osszkép, ami a nézében megmarad : idill,
néhany  baranyfelhével és  varatlan
jégesovel...

Ami nem sikerilt, amire csak utalni
probal a zardjelenet: ennek a vilagnak
visszacsatoldsa a szocialista tarsadalom
egészének lélegzetvételéhez. A konyv a
maga szociografikus szandékatol vezetve
szitkségképp ~ marad meg  kizardlag
munkasmili6ben. ,,Belterjessége” felada-
tabdl kévetkezik. A szinpadon azonban -
ugy éreztik - mar hianyzik a tarsa-dalom

egészéhez  futé6  fonalrendszer.  Arra
gondolunk, hogy a szinpadi kozeg
talsagosan  kizardlagossa, ,kifelé" vé-

dekez6vé teszi ennek a brigadnak éle-tét.
Aki ,kivilrSl", mas szociografiai mez6bol
1ép be ide, aki tehdt nem kétkezi munkas,
annak tobbnyire ellenszenves profilja van,
azt a figurak - a cselekmény szerint joggal -
kiutaljak. Legyen az irodas, mérndk, a
fénékasszony vagy munkaeré-csabité -
osztozik ebben a rossz atmoszféraban.
Kétségtelen, hogy az is hozzatartozik
Laszl6-Bencsik kemény irasdhoz: ennek a
sajatos ,munkdsarisztokrata"
magatartasnak ez a kulvilagot lenézé
gesztus is egyik alkotéja. Valaki mondja is:
,»akitSl a kalapdcsot senki sem irigyeli" - de
a mondatban benne van az is, hogy ,,akitél
nem irigy-lik" -, az felette is érezheti magat
a tarsadalom tobbi tagjanak. Hogy ebben a
magatartasban indulati elemek is meg-
talalhatok, hogy keserliségbdl is, s nem-
csak munkdséntudatbdl taplalkozik ez a
gbg, az kétségtelen. De ami szociogréa-
fiailag igaz, az tarsadalmilag mar kevés

a teljes igazsaghoz. Mert €z a magatartas is
egy nagyobb, teljesebb igazsiagban oldodik
- a valésagban. Részint ugy, hogy ez a
Hlenézés" csak felszini  gesz-tus  vagy
keserd kiszolasok tartéja, ami mogott
val6jaban tarsadalmi tudatossag is rejlik,
csak éppen nem  vezércikkszer
egyszerlséggel. Masrészt - megint csak
Ossztarsadalmi szinten - &értuk is dol-
goznak, esetleg fehér kopenyben vagy
éppen zakéban, olykor legalabb annyi
problémaval kiiszkédve, mint ebben a
brigadban. A szini jelen id6be nyilvan nem
fér bele ennek az érdekutkézésnek és
Ossztarsadalmi egységnek  kibontésa.
Sejtetése sem - és ez kelt hianyérzetet. Régi
szbjarasban kifejezve: a szinpadot a mel6s
gb6g hangulata lengi at olykor. Kazimir
Karoly rendezésének egyik legfontosabb
politikai-mtvészi vivmanya, hogy ezt a
furcsa  arisztokratizmust  semlegesiteni
tudta, hogy vissza probalta vezetni a
munkdsosztaly vezetGszerepének,
torténelmi tavlatira: innen van a jaték
szamos ironikus vagy komikus eleme. De
az ellensulyok csak  félig-meddig
érzékelhetSk, mert az igazi ellentétel, mely
ennek a munkasmagatartasnak igazsagat és
korlatait egyarant ki tudna fejezni, a
szocialista  tarsadalom  egészére utald
mozzanat, nem tud nyiltan széhoz jutni.
Kazimir Karoly szinpada nem akar
semmi extraval meglepni: visszafogott-

saga, egyszerisége imponalé. Ugy latszik, a
rendez6  levonta  az  Erzsébetvaros
hangvételének mivészi konzekvenciait: ott
talalkoztunk ugyanis el6szor ezzel a
puritin fegyelemmel. Ezek a lada- és
deszkadiszletek (Rajkai Gyorgy szellemes
és funkciéjaban sokoldald megoldasa)
magat az atmoszférat veszik korul, az
emberi tartalmat, a k6z6sségi élet tobbletét
akarjak keretbe zarni. Féloranyi huzassal
igazan jelentSs produkciova érhetett volna
ez a jaték. A szinészek kozul Nagy Attila
higgadt-silyos Pazmanjat emelném Szabd
Gyula okos meg-oldasanak kiegészit6jévé.
Lassu és robbanékony, egyoldalu és mégis
mérték-tarté. Az 6 szajaban kapjak a
legtobb izt ezek a ,,kébdnyai" minyelvbdl
kolesonzott szavak. Ratonyi Rébert sok
tapsot kap, de nem muvészi megoldasaiért:
elmegy a figura mellett, olykor még ci-
ganyos hangsulyokat is belekever az Greg
Torok dadogasaiba, jorészt a tréfa ked-
véért. Kozak Andras (Mirkéd figurdjaban)
halvany, bar kisemmizettségét még tudja
érzékeltetni. Buss Gyula (Kabai) a brigad
esze - chhez kell§ lassusagot és paraszti
tnnepélyességet névesztett maganak: kicsit
6 is tud ironizalni. Mi-kor azonban helyt
kell allni, kemény és ravasz. Mécs Karoly
(Kantor) izgatott és objektiv jatékmodorral
hozza a figurat, tudja, hogy 6 inkabb csak
tand a brigdd életében, nem alkotd
kézremk6ds. Esz-

Laszl6-Bencsik Sandor: Torténelem alulnézetben (Thalia Szinhaz). Térok szaki késtolét hoz
a brigadnak a , hazaib6l". Buss Gyula, Bitskey Tibor, Ratonyi Rébert, Nagy Attila és Szab6 Gyula

(Iklady Laszl6 felvétele)




tergalyos Cecilia most is migonddal for-
malja a Foénokasszony figurajat, kicsit
talkarikirozva a burokrata és csabulo
asszony alakjat: pantomimje groteszk-
ellenszenves szélviharként robog at a szi-
nen. Bitskey Tibor vaganysigaval el-el-
talalja Vidroczky figurajat, de legalabb
annyiszor ki is lép a megtalalt hangbdl
egy-egy virtus vagy nyersebb poén ked-
véért. Harsanyi Gabor rajott, hogy félig
fészerepet, félig narratort kell jatszania,
ezért csendesebb és a nézé szamara ér-
telmez6bb funkcidkat is felvallal. Emlitsik
meg még Horvath Teri, Safar Aniké,
valamint Kautzky Jézsef és Gyorgy Laszlo
nevét. A zenei betétek - amit a TMK-
brigad ad el6 - Benké Péter zenéjébdl és

Végvari Tamas  szOvegéb6l — akarnak
sziinetjellé vagy jelenet-valaszté panellé
valni:  sajnos  nem  eléggé  profi

teljesitménnyel, ezért esetlegesek, ha nem
feleslegesek.

Laszl6-Bencsik Sandor: Torténelem alulnézetben
(Thélia Szinhaz)

Rendezd: Kazimir Kéroly. Diszlet, jelmez:
Rajkai Gyorgy.

Szerepldk: Szabd Gyula, Horvéth Teri, Bitskey
Tibor, Kozédk Andras, Nagy Attila, Rétonyi
Robert, Lengyel Erzsi, Drahota Andrea,
Esztergdlyos Cecilia, Mécs Karoly, Harsanyi
Gébor, Buss Gyula, Kautzky Jozsef, Gyorgy
Laszl6, Tandor Lajos, Kollar Béla, Verebes
Kéroly, Galvolgyi Janos, Jani Ildiko, Saféar
Aniké, Hamori 1ldiké, S. Téth Jézsef, Végvari
Tamés, Benké Péter, Vallai Péter, Kovacs Gyula
f. h., Fellegi Istvan, Thirring Viola, Ambrus
Andrés, Kalocsai Ferenc, Vid6 Janos, Gyimesi
Tivadar, Pethes Csaba.

BERKES ERZSEBET

VII. Gergely a Nemzetiben

Torténelmi esszé avagy a XI. szazad
egyik arca

Onéletirdsdban nem kevés irénidval em-
legeti Németh Laszl6 azt a levelét,
amelyben Osvatnak a Nyugat novella-
palyazata utin bemutatkozott. ,Nem iré6
akarok lenni - dllitotta -, hanem a magyar
szellemi élet organizatora." Németh Liszld
ugy lattatja ezt a nyilatkozatat, mint a
palyakezdé ifju nagyotmondasat, amelyen
Osvat - aki nem kis részben betdltotte az
organizator szerepét - csak tiirelmesen
mosolyoghatott. Ez a  programlevél
azonban az életmi elsé masfél évtizedére
nézve igaznak lat-szik. 4  Protestans
Szemlében kozreadott irodalmi esszék, a
Babits szerkesztette Nyugatban
megjelentetett nemzedéktarsakat értékels
biralatok, majd ¢ Tani kivételes szellemi
bravurral életre hivott és fenntartott
vallalkozasa mind azt bizonyitjak, hogy
Németh Laszl6 nagy-szabasu tehetsége és
munkabirasa egyet-len dologra iranyult: a
torténeti multbol és tarsadalmi jelenbdl
OsszegyUjtent mindazokat a
momentumokat, amelyekb6l a méltébb
jovendé Gsszeallhat. Mindebbdl egyenesen
kovetkezett, hogy kés6bbi szépirodalmi

munkassagaban  ja-varészt azokkal a
motivumokkal, torténeti idealokkal
talalkozhatunk,  amelyeket ebben a

palyakezdé korszakaban is feltérképezett.
Elsé torténeti dramajanak hése, VIIL
Gergely is ott szerepel torténeti esszéinek
soraban « Tani hasabjain. Benne nem
kevesebbet lat, mint a XI. szdzad egyik
hését, akiben - a lovagszellem Rolandja

mellett - a magit komolyan vevé
kereszténység  ocsudik  jelent6ségé-re.

Valészind, hogy a papa térténelmi igényt
arcélének  kirajzolasakor még  nem
foglalkozott a dramairas gondolataval,
mégis a tragikai hés lehetSségei felSl
vizsgalja Gergely alakjat.

Ezt irja: ,,Ha az élet egyszer annyi békét
adna a szivemnek, hogy torténésszé
tudnék lenni, targyamul a XI. szazadot
valasztanam. Az jsagjainkbol is-mer6s
eurépai  nemzetek itt ugranak ki,
valamennyien egyszerre, s itt ugrik ki
Eurépa is, melynek a térdén dlink, fia-
talon . . . A tragikus ,h6stél olyasfélét
tanultunk az iskolaban, hogy az killén-ben
rokonszenves ember létére, rendki-

villi vétséget kovet el, melyért blinhédnie
kell. Ha a tragikumnak e mellett a biin6z6
elmélete mellett ki kell tartanunk, Gergely
papat aligha nevezhetjik tragikusnak. Ha
azonban tragédidkon megedzett szivvel
nézzik 6t, és azt mondjuk, tragikus az, aki
élete és vallalkozasa nagysagaval magukat
megbosszulé sorskérdkbe tipor bele - a
keresztény  koézépkornak  alig  van
tragikusabb alakja nala."

A tovabbiakban Gergely papa toérténeti
szeteplését a  ,sorskorokbe"  tipréd
cselekedetek fel6l elemzi. Tragikai sdlya
vétségiil nem a rémai egyhaz birtokjogait
igazolé okmanyok hamisitasat tekinti, nem
kidtkozasait és békétlenséget tamaszto
Osszeférhetetlenségét, hanem azt az
indulatot, amely mindezekre ragadta.
Gergely  komolyan  vette, hogy a
kereszténységszelleme f6ldi  hatarok és
érdekek folott all. Ennek - a korabban is
hirdetett, de nem gyakorolt - ideolégidnak
kivant érvényt szerezni ugy is, mint a
demokratikus, sztletési el6jogokra nem
tekinté egyhaz foldi hely-tartéja, ugy is,
mint hatalmi praktikak szabalyait kévetni
nem koteles apostoli helytarto.

,»Kevés nagyobb szabdsi demokrata
forradalmat ismer a torténelem, mint a
Gergelyé. O maga egy savonai acs fia volt,
s az egyhaz, melyet szolgalt, a sziiletés
merev nemességével szemben a szellem
koztarsasaga Nélkilozhetetlen
képességei kotozték oda ag egyhazhoz, s
fékezhetetlen gyakorlatiatlansiga sodorta
politikai mdvében az egyhazat a bukas
vagy  gy6zelem  kriziséig, hol a
megalkuvasra hajlo élettél a kérlelhetetlen
eszme csikarja ki az »igent« vagy a
»nemet«.. Az emberiség sajat, komolyra
fordulé eszméit volt kénytélen elpusztitani
benne... A szazadaval Gsszeférhetetlen -
szazadanak egyik arca volt."

Gergely papa emberi sorsaban eurdpai
jelent6ségl tragikus mozzanatot lat te-hat
Németh Laszl6 mar az elsé talalkozaskor.
Hogy ebbd6l drama sziletett, ahhoz
kétségtelentl  hozzajarultak  személyes
mozzanatok, amelyek arra késztették, hogy
Gergely sorsabél a  maga indulatait
formalja ki. Ezek ko6zott a személyes
inditékok kozott kétségtelentl ott all
Tani beszintetésének kényszere, valamint
annak  folmérése, hogy az  orga-
nizatorszandék  kevesebb  szOvetségest
szerzett, mint ellenséget. Az 6nelemzésre
mindig is fogékony és mindig kiméletlen
Németh Laszl6t nyilvan nemcsak a szin-
haz vonzasa, hanem a targyban mar ko-
rabban megtalalt tragikai lehet&ség is



arra készteti, hogy dramaban szalaltassa
meg .indulatait. VII. Gergely tragikuma és
a szerz6tél felvdllalt  sorskdzossége
azonban késdhbb is visszatér Németh Laszl6
palygan. Nemcsak Ugy, hogy szamos
torténeti dramajanak hdése ugyanabban és
ugyanugy vétkes, ahogy a szam-{iz6tt papa
- tdl mohdn akartdk a jot -, ‘hanem
koézvetlen utaldsokban is. Gergely igy
Osszegzi maga szamara  életat-jat:
.Szerettem az igazsagot, gytldltem a
méltatlansagot, ezért hal ok meg
szamiizetésben." Németh Laszlo
életmiisorozatdban dramakdtetének ciméll
valasztotta: Szerettem az igazsagot - s
ezzel pontosan jelezte azt a tragikai
mozzanatot is, amely dramai hdseiben
mindjra visszatér.

A drama avagy Németh Laszlé

egyik arca

Amikor 1937-ben dramava formadlja
Gergely papa sorsat, megtartja tragikai
vétségil azt, arait esszéjében is kifgjtett.
Ezzel termeszetesen véllaja azt a fogya-
tékossagot is, hogy dramgjanak konfliktusa
nem felel meg az iskolasan fogalmazott
tragikumdefinicionak, vétségelméletnek. A
bemutaté masnapjan kelt kritikgaban -
1939. mgjus 14-én - Kér-pati Aurél joggal
irjale: ,Nemes anyag, nemes formaban - de
nem szinpadra val6." Nem, mert benne -
magyarézza - atorténelmi esszé tilsd'yra jut
adramai vétség ellenében. A sokféle drama-
turgia variaciét megélt utébbi negyed-
szdzad szinpada azonban nem ilyen ri-
gorozus a tragikai vétség dolgdban. VII.
Gergely felvonasonként elkoveti ugyan-azt
a L hibét’: meggy6z6désének
csalhatatlansaga felol az inteni
kinyilatkoztatds ereje tette bizonyossa.
Alkut nem ismer. S igy a megakuvésra
hajlamos élet szaméra képtelen
eengedményeket tenni. Az élet pedig
elsodorja a nem emberi mértékre szabott
meggy6zédést. Németh Léaszlonak ebben a
bukésban az elmélet és a gyakorlat ©rok
konfliktusét sikeril megjeleniten'e. Azt a
szazadunkban tudatosodott - mert a térténeti
gyakorlatban megismétl56d6 -
tragikumot, amely az emberek filé
emelkedd idedl s az ember dltal kivitelezett
eszmény kozott megteremtodik.

Gergelynek mindvégig igaza van és még
sincs igaza. A  keresztény  Europat
Osszetartani hivatott eszme, amikor gya-
korlatta valna, énmaga ellentétébe fordul, s
arra szolgdl, hogy egymasra uszitsa a
részeket. A szellem demokratizmusa a
szellem képviseldinek arisztokratizmusat
sziili - Gergely semmilyen bira

Sinkovits Imre Németh L&szl6: VII. Gergely cimii dramajanak cimszerepében

latot, semmilyen korrekciét nem fogad el.
Az atorténelmi apropo, amely a papa és a
német kirdly elsé dsszetiizését kivaltja - a
milanoéi rongyosok védelme - odéig fajul,
hogy a papa maga veti martalékul vérosat,
és felégetik Romat. A kovetkezetesség
embertelenséggé lesz, a hiitlenséget a

mindenaron-hiiség szuli. Emberrel csak
emberméretii dolgot lehet végbevinni.
Ebben az dlitasban  kétségtelendl

megmutatkozik az ember képességei felett
mondott keserii itélet is, de Németh Lészl6
ennél erésebben képes lattatni azt, ami
meggy6zédésének  is  erésebb  fele:
szikségképpen bukik e a még-oly
tisztamegszallott is, ha az élet szabdlyait
nem tartja be. lgaz, ezek a szabdlyok -
kiegyezni, megal kudni, taktikazni,
halogatni - az érzékeny moral szdméara nem
rokonszenvesek. De nincs

mas. A gyézelem eszkdze is csak ember-
szabasu |ehet.

A VII. Gergelyben kirgjzolt tragikus
vétség nem egyetlen dontésben formal odik
meg, hanem dontések soran é&t, egyetlen
magatartashan. Az  egymasra  éplilé
felvonasok sorén csak megismétlédik az,
ami Gergely els6 kidtkozasi gesztusaban
nyilvanvalé. Emiatt a drama jellem
kibontakozasa nem rejt olyan fordulatokat,
amelyekre mar az els$ pillanattdl ne volna
a nézd felkészitve. Ezen a dramén - mint
szellemi izgamat jelentd alkotason -
kivilreked minden olyan szemléls, aki a
szinpadi jellem-rajz kiteljesedését nem
tudja vagy nem akarja élvezni. Ez olyan
sajatossaga ennek s még j6 néhany Németh
Laszl6-draménak, amit lehet elutasitani
vagy vonzonak taldni ; egy viszont
kétségtelen: a valasztott modszeren bel il

nagy



vl és rendkiviil 6sszetett utat jar be alkotd
és szemléls. A joszandék vétkének teljes
lélekrajzat  ismerhetjik  meg, s ez
szitkségképpen azzal jar, hogy mindennek
csak ehhez az egyetlen lélekrajzhoz
kapcsolédva van jelent6sége. Helyzetek és
jellemek sora egyetlen célt szolgil: a f6hés
bels6 rajzanak megérzékitését. Eppen
ezért nincs vagy csak igen kis részben van
a  tobbi szereplének  6nallé  sorsa,
szandékait magyaraz6é  jelleme, alter-
natfvakat mutaté helyzetei. A szinjaték
egyik alapvetének tudott motivuma, a
szitudcié valik halvanyabbd ett6l a mod-
szertSl, ugyanakkor hallatlanul gazdagodik
az a kozlés, amely a f6hés belsé vilagarol
sz0l.

Németh Laszlonak mar elsé regénye is a
jellemrajz remeklését adta: Kurator Zsofi
gyasza egy magatartds embertelenségig
fokozott szélséségéig nétt. Ehhez foghato
VII. Gergely é4brazolasa is. Gergely az
oriltségig kovetkezetes és az oktondisagig
tgyetlen. Anélkil, hogy a jelenséget
szétvalaszthatnank, érzékelhetjik
magatartasinak nagyszerliségét és azt is,
ahogy éppen ez a nagyszeriség tavolitja el
céljatél. A latnok vaksdga lenylig6z6, de az
égi vilagossag felé forditott arc alatt
mindujra ott a botl6 1ab vétke - amely az
egész embert viszi katyuba, szakadékba. A
jellemabrazolds nagyszerlisége éppen az,
ahogy didaktikus analizis nélkil (képes
megmutatni: a

bukas mint kévetkezik éppen a nagysag-
bol; elmélet és gyakorlat hanyféle gazdag
motivumban kapcsolédik  6ssze, kivan
teljességet.  ,,Ha  tragédidkon  edzett
szemmel és szivvel nézzuk" Gergely sorsat
- ahogy mar az esszéiré Németh Laszl6 is
latni tudta - tragikus hésnek fogadjuk el
(még akkor is, ha szinpadra formalt alakja
nem felel meg a mifaj valamennyi
kovetelményének.

A Nemzeti Szinhaz Gergely-portréja

Ennek a latdismoédnak az elfogadasara
késztet ma éppen az, amit csaknem negy-
ven esztendeje Németh Laszl6 a szemlélet
feltételétl szabott. A jot6l megszallott,
alkut nem ismeré egyéni és tOrténeti
lépések nem egy stacidjat éltik at a
szoclalizmus formalasanak harminc esz-
tendeje alatt. Nemcsak emberi sorsokat, de
ennél szélesebb koroket érinté dramak
szilettek éppen a j6 moho6 akardsabdl.
Tirelmetlenségb6l. Az emberi esend6ség
kivanta engedmények fel nem ismerésébdl.
Ilyen tOrténeti tapasztalatok birtokaban
kivételes gazdagsagi szin-padi rajzza lehet
a nemes szandekoktol vezérelt zsarnok
papa, az engedményeket nem ismeré hivé,
az  ugyszeretett6l embertelenné  valt
kivételes  tehetség  megjelenitése. A
darabvalasztast tehat nem egyszerden a
klasszikussa lett szerz6 irant taplalt
tisztelet indokolja, ha-

Gergely fogadja a ,rongyosok" kuldottségét (Tarsoly Elemér, Sinkovits Imre, KAlman Gyérgy,
Horvath Jozsef, Mo6r Mariann) (Iklady Laszl6 felvételei)

nem az a korunkban is érvényes mon-
danivalé, amelyet a drama hordoz.

Marton Endre musorvalasztasa tehat
nem kivan kilén magyarazatot. Az sem,
hogy helyeseljik: megérizte a drama
torténeti atmoszférjat, és szcenirozasi
anakronizmusokkal (nem (kivanta a jatékot
olyan sablonnd egyszerGsiteni, amelynek
csakis mai viszonyaink és tapasztalataink
fel6l nézve van aktualitaisa. A rendezés
egésze arra iranyult, hogy a jellem rend-
kiviili gazdagsiga felSl érzékeljitk a drama
mondanivaléjat. Eppen ezért egyet kell
értentink azzal az elsé szama rendez6i
értermezéssel is, hogy a cimszerepet
Sinkovits Imrére osztotta. A szinész
teherbirasa, tragikai sdlya, megoldasainak
arnyalatgazdagsaga eleve indokolja, hogy
egy ilyen kivételesen nagy feladatra
kiszemeljék. Amit a szinész a szerepbdl
6nmaga megoldott, az maradéktalannak is
bizonyult.  Sinkovits  Gergely papaja
aszkéta szerzetesbdl, a hit alizatos szol-
gajabdl nétt fel megszallotta, majd roppant
meg fizikumaban, s wvalt budntudatot
keres6, hitét mérlegelé aggastyanna. A
dramabeli Gergely azonban nemcsak
ennyi. Lattatasdhoz - ha a szerz6 szik-
marka volt is a tébbi szerep lehetSségeit
adagolva - mégiscsak hozzatartozik a
jellemek egész rendszerének kidolgozasa.
Ugy tetszik azonban, hogy Marton Endre
teljesen Németh Laszl6 aranyérzékére
hagyatkozott, és a tobbi szereplé funk-
cidjanak kidolgozasara kevésbé dugyelt.
Mindenekel6tt  Matild — alakja  tetszik
kidolgozatlannak. Lehet, hogy ez a toszkan
grofné szép volt és fiatal is, de hogy
Gergely nem ezt latta benne, az nyilvan-
valo nemcsak e fel6l a drama felSl nézve,
hanem Németh t6bbi dramajanak n6-
alakja fel6l is. Matild ugyanannak a
szexualitastol mentes, szellemi
kapcsolatnak a képe, amit Egeté Eszter
vallal Méhes mellett, vagy Roza ,az oreg
Bolyai oldalin. A ricsodalkozas és nyilt
tisztasag inspiraciéjat jelenti - tisztan
szellemi értelemben. Mod6r Mariann sex
appeal-es jelenléte ezt eleve kizarta. Hogy
mennyire, azt éppen a milanéi rongyosok
kildottsége idején érzékelhettitk, amikor a
toszkanai gréfné jelenlétében hangzik el a
késza hir a papa szerelmi szadairdl.

Kalman Gyoérgy régen volt ilyen pdz-
talan, mint a clunyi apatnak, Gergely
nevel6jének szerepében. Nem & felelSs
azért, hogy hangsulyai nem tették nyil-
vanvalobb4, hogy a hit parancsai és a
politika lehet6ségei kozott milyen meg-
gy6z6dés jegyében all Gergely mellett. Az
egyénitettség minden jele nélkil



mondta cl Péter kancellir szerepét a kii-
l6nben kivalé alakité készségli Oze Lajos,
holott a papat magara hagyé kozvetlen
kornyezet reprezentansa lehetett volna.
Ugyanigy a nélkul6zhet6ségig — szirkult
Adelhaid szerepében Zolnay Zsuzsa; s csak
a retorikus agilas funkcidjat toltotte be a
rémai polgarok deputaciéja. Csupan Avar
Istvannak sikertlt a néma jelenléték idején
is érzékeltetni azt a személyiséget, aki
Gergely eszmei 6rokét is vallalni tudja
majd, mert birtokdban van a politikai
fogasok alkalmazasanak is. Jatékat - tdal a
szoveg lehet6ségein - kiegészitette a sajatos
derl benyomasaval, s ezzel késztetett a
dramat  tovabbgondolé  asszocidcidkra.
Helyes rendez6i felfogds adta Desiderius
szerepét olyan nagy jelentéségi szinésznek,
mint amilyen Basti Lajos. Kulcsszerep ez,
hiszen az apat mondja ki azt a bint,
amelyben Gergely vétkes.

Bizonyara csak a véletlen mdve - de az
orszag els6 szinhazdban ennek a vé-
letlennek sem lehet helye -, hogy a pre-
miert koéveté negyedik el6addsra mar
hetekkel korabban sem lehetett jegyet
kapni. Telt hazat hirdetett a pénztar, ezzel
szemben a néz6tér éppen csak két-
harmadig népesilt be. Az elfoglalt he-
lyeken leplezetleniil unatkozé diakok dltek.
Talan nem csoda, hogy a tizenhat-tizenhét
évesek tobbségét nem zaklatta fel Gergely
papa dilemmaja. De jegyre vadaszo,
pénztar elétt acsorgd felnbtteket igen.
Amib6l arra merek kévetkeztetni, hogy
nem tdl szerencsés megoldas ezt a Németh
Laszl6-dramat didkbérlet-ben adni, s kivalt
nem koézvetlenil a be-mutaté utan.
Konnyen meglelhet, hogy a faradtszinészi
jatéknak is ez volt egyik inditéka.

Németh Laszl6: VII. Gergely
(Nemzeti Szinhaz)

Rendezte: Marton Endre. Diszlet: Csanyi
Arpad. Jelmez: Schaffer Judit.

Szereplok:
Kalman Gyorgy, Moér Mariann, Makay Margit,

Sinkovits Imre, Avar Istvan,

Zolnay Zsuzsa, Oze Lajos, Raksanyi Gellért, Basti

Lajos, Tarsoly Elemér, Horvath Joézsef, Izséf

Miklés, Versényi Laszld, Velenczey Istvan, Konrad
Richard, Balogh LaszIlo,

Antal, Szél

Janos.

Pasztor

TARJAN TAMAS
Shakespeare-0sszes

A Janos kiraly Kecskeméten

Napjaink magyar szinhazi életében pél-
datlan az a kovetkezetesség, ami Ruszt
Jozsef 1971 6ta formalédé ,,Shakespeare-
ciklusat" jellemzi. A Hamlet, a III.
Richard, a Troilus és Cressida mellé a
debreceni Rémed és Jllia tarsult, legutobb
pedig - amint erre j6 néhany kritika
folhivta a figyelmet - Schiller Don Carlosat
shakespeare-izalta a rendezé. A Janos
kirdly most egyfel6l tudatosan valasztott

parja  (ellentettje is, ikerdarabja is) e
,harmincnyolcadik Shakespeare-
darabnak", masfeldl lezar-ni,

megkoronazni is latszik az egész sorozatot.
A Janos kiralyban egyiitt van Ruszt
Shakespease-szinhazanak minden eleme.
Ez azonban nem jelenti, mintha a Janos
kiraly volna - akar csak megkozelitSen is -
a sorozat legjobb produkciéja.

A hatalom olyan kulcsfogalom, amely a
kiralydramakon kivil is majd mindegyik
Shakespeare-drama nyitja lehet.

Ez azonban nem jelenti, mintha a J&-
altal kétségtelentl sokat forgatott Jan
Kott-i értelmezés is ezen alapszik. Ruszt a
,hatalomra  rendezte" az  emlitett
darabokat, az egy ROmed kivételével; ott
elsésorban a szerelem érdekelte. (Major
Tamis  emlékezetes, sokat  vitatott
rendezése megfelel6 bizonyiték: e mu is
konnytszerrel illeszkedhetnék a sorba.)

Janos, Anglia 1199 ¢és 1216 kozott
uralkodott kiralya a tehetségtelentl rossz
hatalom képviselGje. Az alma messze esett
a masik almatol: fivére s el6dje a trénon az
Oroszlanszivl jelz6t kapta a térténelemtél
- 6 a Poldnélkilit. Vereséget vereségre
halmozott,  elvesztette  franciaorszagi
Orokos tartomanyait, s kénytelen volt II1.
Ince papat orszaga hibéruraul elismerni.
1215-ben, kevéssel halila el6tt kibocsatotta
a Magna Charta Libcrtatumot, s alighanem
ez volt egyet-len maradand6 uralkodéi
tette. Shakespeare épp errél nem ejt szot,
Janos azonban minden gyarlosagaval
egyltt is birja rokonszenvét.

A miértre a darabot atdolgozé Diir-
renmattol kaphatjuk a legprecizebb va-

laszt. Shakespeare szamara Janos Anglia;
ellenlabasa, Fulép = Francia--orszag. A
fuggetlen s majdani vilaguralmara
készul6d6 Anglia mindennél szentebb, és
Janosnak - cselszévésen evidkélve,
vértocsakon gazolva at - végil sikeriil
szabad (legalabbis Franciaorszagtél nem
fenyegetett) tront hagynia kisfiara.

Diirrenmatt a XX. szazad tapasztalatain

sarjadt polgari szkepticizmusaval
atalakitotta a képletet: Janos = Filép =
feudalizmus = egyhaz; tehat egyforman

rossz, s a maga pecsenyéjét sttdgetd
valamennyi hatalom.

Ruszt Diurrenmattnal is merés,ebb
szinhazi matematikus. Janos kiralya ¢és
Ful6p kiralya is egyenlé a feudalizmussal,
de egyaltalan nem akarnak egyenl6k lenni
egymassal. Mégis azza lesznek, mert a
nem vilagi (bar nagyon is az 6 vilagukbol
val6) hatalom: az egyhaz - ravaszul és
szemforgatéan folébik kerekedve - egy
sorba taszitja Oket. Az apja halottas agya
mellsl tronra  emelt ifja Henrik egyik
reménybeli tdmasza a pdpa, Pandolf
biboros képében; s a kivalé biboros Lajos
francia dauphint is a kezében tartja.

A rendez6 hatarozottan kulonbséget
tesz a gyilkolni gyava, dadogon ar-
manykodo, kisszerlien gonosz, ingatag
korondk és a céltudatosan, szakképzetten
gonosz tiara kozott; koncepcidjaval (és
sz6vegmobdositasaival) megsokszorozza az
egyhazat képvisel6 papai legatus helyzeti
energiajat - f6szerepl6vé avatja Pandolfot.

2.

Ha a drama hangsilyai Ruszt Jézsef ér-
telmezésében el is tolodnak az eddig
megszokottol, azért nem szorulnak hat-
térbe a tulajdonképpeni f6hésék sem: a
cimszereplé Janos, valamint Henrik méasik
reménybeli tamasza: Richard, a Fattyu.

A Troilus és Cressida operettkiralyaitdl a
zsenidlisan 6rdogi III. Richardig ivel a
shakespeare-i zsarnokok sora; s a két véglet
koz6tt Claudius és Schiller atigazolt Fulop
kiralya: egy-egy pompas zsarnokarnyalat.
Energikus egyéniségiik mell6] mostandig
hianyzott a Hamlet-ként vivodé, de nem
hamleti tehetségl Janos: vele valt teljessé a
zsarnokok arcképcsarnoka.

Ruszt nagyszerien ismeri emberét. Janos
fedezet nélkili 6nbizalma mar kezdetben is
meg-megtebben, am vad sziv(, féktelenil
hatalomvagyé anyja kozelében gyavanak
mutatkozni gyava,
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Shakespeare: Janos kiraly (Kecskeméti Katona J6zsef Szinhaz). Pandolf bibornok (Kélgyesi Gyorgy) és
Essex grof (Major Pal) Henrik herceg (Madi Tibor) koronazasan

s er6re is kap az erélyt sugarzo
anyakiralynétél. Gyongesége azonban épp
at-meneti gy6zelmeiben mutatkozik meg, és
sajat diadalanak lesz legy6zottje, ami-kor
foglyul ejti ellenldbasat, a tréonjara palyazo
kamasz Arthurt. (Azaz dehogyis Arthur
kivanja ezt a koronat: anyja, Constantia és a
fejedelmi ,,partfogok" jatékszere 8.) A
zsarnoknak  ne  legyen lelkiismerete,
Janosnak azonban van : ki akarja végeztetni
a fiat, parancsot is ad - de retteg a tett6l, a
kovetkezményekt6l. S ahol tétova a
zsarnok, ott tétovak és ellagyulok a szolgak
is: a hohérnak kiszemelt Hubert megkiméli
Arthur éle-tét.

Amikor a kis herceg - végzetes véletlen
folytan - mégis meghal, s a Janosban
gyilkost gyanit6é lordok a francidk partjara
allnak, Janos eljut a folismerésig: ,,Vérben
vetett alap nem biztosit; Masok halala életet
nem ad." Az ilyen vallomids a zsarnok
haldla; Janost hamarosan megmérgezik.

A kirdlyt, amennyire ez lchetséges,
nyilvinos  ,gyénisa” némiképp ment
szemlnkben. Ruszt Janos egyhdzellenes-
ségének (,Monostorink, apatsaginak fi-
zessék / E had koltségeit") hangsilyo-
zasaval is kivivja szikranyi rokonszenviinket
hésének. A széveg megfelel részeinek
folerdsitésével (s ismét némi at-irdssal, ami
egyébként  Forgich  Andras  koltéi
segédletével tortént) sikeriil el-fogadhatova
tenni a befejezés Shakes-

peare-nél nem kelléen indokolt patoszat.

Richard, a Fattya - az Oroszlansziva
sarja - clvalaszthatatlan a kirdlyt6l: Janos
ranjta ki egy tyakporbdl, s emeli egyenesen
a legf6bb méltoésagok egyikére - 6 viszont
jobb m'eggy6z6d'ése ellenére is  hiven
szolgalja  az  egész  kiralyi  csaladot:
megmenti FEleonéra (a nagymama) életét,
'csatat nyer, donté pillanatokban tanacsot
ad Janosnak, s végil Henrik-nek ajanlja
kardjat.

A Fattyu a Janos kirdly legjobb szerepe
- ezért lehetett a Dirrenmatt-adaptacié
lényege is az 6 el6térbe allitasa. Ruszt nem
a  durrenmatti utat jarja a  figura
megformalasaban - sakkal inkabb korabbi
rendezéseinek egy-egy 'hasonlatos
kulcsszerepl6jét  élteti  benne  tovabb.
Richird Ajax és Thersites a Troilusbél,
Horatio a Hamletbdl, s6t egy kissé Posa
marki a Don Carlosbdl. Janos alakjaval a
zsarnokok sorat egészitette teljessé a
rendez6; a Fattyaban pedig komplex
shakespeare-i hést teremtett. Richard igéje
latszélag csak ennyi: ,Ha-rang, kényv,
gyertya vissza nem riaszt, Midén kacsintva
hi eziist, arany’, s ehhez nagy példatdl veszi
a batoritast, hiszen .,a kirallyal érdek szét
szeget dllapota lattan vélik haszonimadéva
(s ezzel is kortarsunkka). Kapzsisaga mellé
azonban firge ész, 'cinizmusdhoz hiség és
barati érziilet, szertelen'kedés'eihez katonai
vitézség jarul.

Richard, a Janos kiraly Richardja -

ugyanakkor (esetleg apré moédositissal) a
legtobb Shakespeare-dramaban fol-
hasznilhat6, a hatalom kérdése koré
szervezett mivekben alkalmazhat6
»Shakespeare-elem" is  Ruszt  Jdzsef
szinhazaban.
3.

A tébbi szerepld, illetve a dramai moz-
zanatok, cselekvéstipusok nagy része ha-
sonléképp levezethet6 Ruszt korabbi
rendezéseibél. A rendezé - ismétlem -
ezeket az alakokat és cselekvéseket nem
fosztja meg egyszeriségiiktél, mindent és
,;mindenkit a Janos kirélyba komponal; de
képes az altalanosbol, a (proto)tipikusbdl is
folvillantani annyit, hogy az ember- és
cselekvésegységek szamos mds darabba
zavartalanul ,atvihet6k" legyenck. Blanka,
a kasztiliai kiralylany példaul a Don
Carlosban az Erzsébet kiralyné nevet - €s
ugyanezt a kék barsonyruhat - viselte; de
(mint a meg nem értett, elsorvadoé szerelem
jelképe) maris alakulhatna tovabb; akar
Ophéliava is. Még szembetinébbek a most
Essex és Chatillon nevet és viszonylag
magas rangot biré udvari emberek, akik
udvaroncokként, udvari papokként Rosen-
crantz ¢és Guildenstern-koruk 6ta egyre
otthonosabban jarnak darabrél darabra

talpnyalni, viszalyt szitani, hallgatézni.
Feladatuknak immar a tokély szintjén
tesznek eleget. A szerepkdr két kivalo
karakterszinészhez (Major Pal, Hetényi Pal)
tapadt; nélkilik ma mar elképzelhetetlen
volna Ruszt-rendezés. (Hetényi a Janos
kiralyban, a kezdet és a vég perceit
leszamitva, karba tett kézzel acsorog, fiilel,
passzivan  is  beszédes,  feszélyezd
jelenlétével kelt fesziltséget.)

Lényegében ugyanebbe a sorba tartozik
a szivet és hazat konnyedén cserélé féurak
csoportozata, az anyakiraly-né Eleonéra, az
anyakirdlyné-énjelolt Constantia, vagy a
viszalyt  szité  intellektualisabb  tipusat
képvisel6 Pandolf is. S nemcsak a
szerepl6k hasznalhatéak 6l ismét valamely
mas darabban, hanem egy-egy jellemzé
cselekvéstik is alap-elemmé kristdlyosodott
(igy az 6riilés, Atkozodas, Arulas stb.).

4.
Az eddigi vivmanyok Osszegzésének, il-
letve a mar kialakitottak ujboli alkal-
mazasinak sziandéka a diszletben és a
jelmezben a legnyilvanval6bb. Ruszt al-
land6 alkototarsinak, a rendezéi szan-
dékot mindig pontosan ért6-értelmezd
Csanyi Arpadnak a szinpadan ezittal ott
talaljuk a mar a Hamletbdl ismerds acsolt



padokat, amelyeken a jelenésiikre varok
foglalnak helyet. A kétszintes, de igen
egyszerii kbzponti emelvény sok minden-re
alkalmas létrgjaval ugyancsak a Hamletet,
emel etességével a Troilus diszletét idézi, a
ki-be cipelt trén: kapocs a Don Carlossal.
Ez adiszlet jol és otletesen funkciond - ide
alkalmas tere volna mas Shakespeare-
daraboknak is; anyagaval és
egyszeriiségével modernnek hat - lényege
szerint viszont a Shakespeare-korabeli
szinpadra  utal.  (Erdemes  Benedek
Marcellnek az 1500-as évek angol szin-
padara vonatkoz6 néhany mondatat idézni -
mintha csak Ruszt egyik Shakespeare-
rendezésének leirdsdt olvasnank: A
kellékeket ki-be hordtak, még a kiralyi
tront is, bar az néha egész id6 aatt ott
maradt a szinen. Ha az egyik szerepld
agyban fekidt s a jelenetet valamilyen
okbdl nem lehetett a hétsd szinpadon
jatszani, agyastul hoztak be és vitték ki.
Minden szinvéltozds azzal (kezdédott és
végzoédott, hogy a szereplék be-jottek és
kimentek ...")

Poos Eva jelmezei hasonldképpen
tébbszords rendeltetésiiek: anyaguk, sza-
basuk korhti is, mai is; hozza is adnak
valamit a foldltoztetett figurahoz, meg cl is
idegesitenek kissé téle. A ruhdk nagyobb
része ezuttal nem Uj: sokan jellemikkel
egyltt oltdzékiket is magukkal hoztak a
Don Carloshdl, s foltiinik egy-egy 6ltozék
arégebbi darabokbdl is.

5.
Az eddigiekbsl kitiint, hogy Ruszt a Janos
kiraly esetében folytatta a politikus szinhaz

kialakitasara iranyulé torekvéseit;
energikusan, koncepciézusan terem-tette
meg a tarsadalmi-torténelmi szituaciot;

elemezte és jellemezte a figurdkat. A
shakespeare-i szoveghez (és a 25 év alatt,
tobbszori nekifutasra elkészilt, nagyszerii
Arany Janos-i magyaritashoz) hiien dlitotta
szinpadra a mivet - a nem csekély
szbvegmodositas, atrendezés ellenére is ;
munkga mégsem torténelmi képeskonyv,
hanem aktudlis &llés-foglalés.

Miért van hat, hogy a Janos kiraly -
amely pedig Ruszt Shakespeare-
winhizink M@jdnem minden elemét tartalmazza,
s madnem mindegyiket az eddigi
legkidolgozottabb formaban vagy épp a
szintézis szintjén - legjobb esetben is csak a
Troilus és Cressida meg a Don Carlos utan
kévetkezhet a sorban?

Tekintsink el a legkevéshé jelentés
indoktdl, miszerint itt Shakespeare egyik
leggydngébb mivérsl van sz6. Ennek -

az egyébként vitathaté - irodalmi érté-
kelésnek részigazsagai ellenére sincs tul
nagy szerepe.

Sokkalta fontosabb a Don Carloshoz,
Ruszt legutobbi rendezéséhez val6 viszony.
A Schiller-mi utan nagyon hamar (talan
thlzott sietséggel) kertlt szinre ez;
hangsulyozottan a ,rimelés" igényével. A
Janos kiraly szituaciéjdban mindvégig
hasonlé, kifejletében ellentétes a Don
Carlossal - de sem a hasonlésag, sem az
ellentét nem eléggé kidolgozott. A Filop
kirdly-Janos (kirdly parhuzam a
legmegoldottabb; egymastdl zsarnoki te-
hetségilk mértékében térnek el. Ezenkiviil:
FUlop egy joszandéku |épéssel - éppen
mert zsarnok - még tragikusabba ront
mindent, Janos egy rossz szandéku | épéssel
(ezittal az Arthur elleni merényletrél van
sz6) végil is - sgad halda éaran és
nagyrészt akaratan kivdl
esélyeiben jobb és tisztességesebb hatal mat
hoz | étre.

Inkadbb latvanyos, mintsem megoldott a -
bosszibdl - Filépnek segité Eboli és a -
bosszibdl - Janos ellen fenekeds
Constantia parhuzama, vagy a
cselekménymeneteket déntéen befolyasold
Posa mérki és a Fatty( , kapcsolata .

A Janos kirdlynak a Don Carloshoz val6
viszonyaban akkor lenne teljes értéke, ha
1. éles ellentéte volna annak, vagy: 2.
magasabb szinten megismételné azt. Ruszt
rendezésében mindkét | ehets-

ség megpendill (erételjesebben az elsd), de
igazi kibontakozasuk elmarad.

A Don Carlos formanyelve - noha
egymastél meglehetésen tavol esd ele-
mekbdl alt dssze - megrenditéen egységes
volt. A diszlettel is hangsulyozott
keresztrefeszitésr-motivumhoz remekdl il-
lett a valasztott (modern zene, a szinpadi
puritansag, a diszletezést végzé zsoldos-
rezonérok elidegenité hatasu tevékenysége.
Mostanra egyik-masik elem, ha lehet, még
gazdagodott is: a valtozé funkcigju, haldlt,

hatalmat, reményt jel-képez6, mindig
mashova tertl voros barsonydarab a Janos
kirdlyban rongyokka tépodott-

alacsonyodott. Ezek a piros rongyok a
csaték halottait takarjdk - mintegy jelezve:
hogyan realizdlodik az, ami a trén
kozelében tervezte-tett. A két diszletezs-
rezon6r maian  hanyaveti mozgéasa,
majdhogynem ragégumit ragcsalo kdzonye
viszont abban a pillanatban vesztett
sokkolé hatasé6l, amint alkalmanként
valdsagosan is szerepli lettek a drdmanak.
Az 0j elemeik kozil remeklés a
pantomimikus csata-jelenet - am csupan
kilsédleges a hét-térre vetitett Csontvary-
festmény; el-vont tétel marad, (hogy
Shakespeare a gordg szinhdz romjain
épitette volna fol a maga szinhazat.

Meglehet: nem igazsagos a Janos kiralyt
a Don Carloshoz s tébbi elédjéhez mérni -
mert mint 6nall6 produk-

Janos kiraly (Trokan Péter) parancsot ad Hubertnek (Baranyi Laszl6),

hogy gyilkolja meg a kis Arthur herceget




ci6, hibaival és befejezetlenségeivel is
egyike a legjobbaknak ebben az évadban.
De - mint mar emlitettem - az el6adas a
rendez6i szandék szerint sem elsGsorban
onmagaban létezik; valosértéke (és Ruszt
Jozsef palyaja szempontjabdl val6 értéke)
csakis a targyilagos 6sszehasonlitds alapjan
itélhet6 meg.

6.

Az emlékezetes sikerd Troilus és Cres-
sidaban a rendezének minden szinészébdl
magas  Szintdi  teljesitményt  sikerilt
el6hivnia; s ez all javarészt a Don Carlosra
is. Most viszont t6bb szeteposztasi
gyongeség is akad - ez is belejatszik hi-
anyérzetinkbe.  Kezdjik azonban a
kellemesebbel vannak  kiemelked6
alakitasok is a Janos kiralyban. A cimsze-
replé Trokan Péter szinészi tehetségének
kiteljesedése ~ mintegy  szimbéluma  is
lehetne Ruszt egyre gazdagodo
Shakespeare-ciklusanak. Trokan a Hamlet
Horati6jatol kezdve egyre nagyobb felada-
tokat oldott meg egyre magasabb szinten, s
nagy sikeri Posa markija utin jutott el
Janos kiralyig. Ruszt rendez6i logikajabol
és Trokan szinészi alkatabdl is inkabb az
kovetkezett volna, hogy a Fattya szerepét
formalja meg - de Janosként is remekel.
Jarasaban, tekinteté-ben,
hanghordozasaban is allandéan ott lebeg a
tetteinek  kovetkezményeitél  rettegd
kozépszeri  ember ideg6rlé  félelme.
Trokan Péter Janos kiralya mindvégig érzi-
érezteti, hogy rossz és vesztett tgyet
szolgal, de azért Gjra és Ujra erdt, hitet
szuggeral 6nmagaba. Trokan e vergédtet
kett6sségre épiti szerepét, hogy azutin
megmérgezésekor alapegyéniségét engedje
érvényre jutni: szeliden s szinte meg-
konnyebbtlten  fogadja a  kozelgd,
megvalté halalt. Tetteivel rokon- s ellen-
szenviinket valtakozva nyeri el - blcstljakor
mégis inkdbb életének, jellemének tragikus
voltat hangsilyozva.

Eréssége az el6adasnak Eleondra és
Constantia egymas szemét kikaparni akaré
kiralynékettése : Gurnik Ilona és Szakacs
Eszter is kékemény egyéniséget formal, a
tronért  és  fiukért  mindenre  kész
perszonakat. Tronra  fliggesztett  te-
kintetitkben a hatalom &rilete lobog;
mindketten felel6sek gyermekiik halalaért.
Gurnik s6tét humora gunyolédast, Szakacs
néha O&szinte anyai érzéseket kever a
figuraba, {gy biztositva, hogy Cons-
tantiahoz vonzédjunk inkabb.

Baranyi Laszl6 mar a ravaszkodni, id6t
hazni  kényszerilé  angiers-i  polgar
szerepében is figyelemre mélté karakter

szinészi képességekrél tesz tandsagot;
Hubertként pedig roppant gazdag alakot
formai. Jatéka a szomordan jelentéktelen
udvaroncsorsot és a bator férfiassagot
elegyiti, 6nsajnalat és nagyképiség nélkul.
Ez az ember pontosan ismeri ma-gat;
Arthur megvakitasara is azért vallalkozik,
mert lelke mélyén tudja: képtelen erre -
tehat megmentheti a gyermeket. Baranyi
az elmaradt vakitas érzelgbsségre csabito
pillanataiban  is megbrzi  Hubert
fegyelmezettségét, kozépszertségében is
értékes emberségét.

Varsa Matyas (a Fattyta) szerepének csak
egyetlen 6sszetevojét tudja érzékeltetni : a
katonas batorsagot, harciassigot. Varsa
megismétli Ajax-alakitdsat; am Thersites
gyogyito cinizmusa, Horatio
férfibaratsaga, Posa onfelaldozasa és esze
nincs meg benne. Pandolf biboros fontos
alakjanak Kolgyesi Gyorgy nem ad kell6
salyt. A Don  Carlosban  puszta
megjelenésével is az inkvizicié félelmetes
képvisel6je  lehetett, —most  viszont
elmélyiiltebb, jéval szinesebb szerepfor-
malasra, érthet6bb, tisztibb beszédre
lenne sziikség.

Major Pal és Hetényi Pal ezattal is
tokéletes illaziét keltve udvaronckodik,
Forgacs Tibor és Fekete Tibor gréfjai a
»megideologizalt' koponyegforgatis
bajnokai; Lengyel Janos korrektil for-
malja, de e féuraknil semmivel sem je-
lentésebbnek mutatja a francia kiralyt.

7.

A Janos kiraly nem a legjelentésebb, de
mindenképp szép és fontos allomds Ruszt
Jozsef palyajan. Egyetlen el6adasba sa-
ritette mindazt, amit a legutébbi évék
kovetkezetes munkaja soran Shakespeare-
szinhazaban félhalmozott. A produkci6 éli
a maga Ontérvénya életét, ugyanakkor
«Shakespeare-szotar", miniatdr
«Shakespeare-6sszes" a  sz6  legjobb
értelmében. Bizonysdg arra, hogy Ruszt
torténetileg  megalapozott, politikusan
végiggondolt koncepciéval, 6nallé
szemlélettel és eszkoztarral rendelkezik e
muvek tolmacsolasara.

Shakespeare: Janos kiraly (Kecskeméti Katona
J6zsef Szinhéz)

Rendezs: Ruszt Jézsef. Forditotta: Arany
Janos. Diszlet: Csanyi Arpad. Jelmez: Poés Eva.
Szereplok: Trokan Péter, Madi Tibor, Hortobagyi
Istvan, Fekete Tibor, Major Pal, Forgacs Tibor,
Baranyi Laszlé, Szilardy Istvan, Varsa Matyas,
Biluska Annamaria, Lengyel Janos, Muskat
Laszlo, Gyulai Antal, Kolgyesi Gyorgy, Hetényi
Pal, Gurnik Ilona, Szakacs Eszter, Sara
Bernadette, Basa Istvan.

NANAY ISTVAN

Nincs vagy a szilfak alatt

A munkaskertletekben, munkasvarosok-
ban mostandban egyre t6bb szinhazi el6-
adast, koncertet, kiallitaist rendeznek.
Erthetd, hisz a korszer(ibb munkasm-
vel6dés poltikai-tarsadalmi  kévetelmény
lett, s ennek megfeleléen, ennek
érdekében a kulturalis intézmények a
maguk modjan igyekeznek tenni valamit.
Anélkil, hogy egy-egy ,belvirosi" szin-
hiz kilvarosi" szereplésének fontossigat
és  hasznossagat — megkérddjeleznénk,
kétségtelen tény: barmely el6adas egymaga
nem teheti szinhazbaratta, szinhazértévé a
munkdskézonséget. Még a  szinhdzak
tobb-kevesebb rendszerességgel tartott -
bérleti - el6addsai sem. Csak olyan
szinhdz, amely eleve a mun-
kaskozonségnek jatszik, ennek minden
kovetelményét, kotottségét és kovetkez-
ményét vallalva.

Ilyen tipusu szinhaz - egyeldre és sok
tekintetben sajnos - csak egy van: a Jozsef
Attila  Szinhdz. Ennek torzsk6zonsége
Ujpest, Angyalf6ld munkassaga, de t6bbek
kozott Kispesté és Csepelé is. Ezt a
torzskézonséget  igyekszik  szolgalni -
idénként kiszolgalni - a szinhaz.

Mivel kulonleges feladata-felelGssége
van a szinhaznak, kiléndsen lényeges és
tiszteletre mélté az az allando térekvés és
- mondhatni - gyakorlat, hogy a md-sor
jelentés részét kitevs szorakoztatd zenés
vigjatékok, valamint a mai magyar és a
szocialista orszagok dramdi mellett a
klasszikusok —népszert, koézérthets, a
manak  é  kozonségiknek  sz616,
ugyanakkor az iréhoz is hi el6adasban
szblaljanak meg. A néz8k mindennap-
jaithoz attételesen koét6dS élményszerzés,
valamint {zlésnevelés és ismeretterjesztés
lehet ez egyszerre.

Ennek a torekvésnék kitiné példaja
Shakespeare A makrancos hélgy el6-adasa,
amelyet Seregi Laszl6 rendezett. (Az
el6adasrdl részletes kritika olvas-hato a
SZINHAZ 1974. janiusi szamaban.) Az
el6éadas  egyszerre vérbé  reneszansz
komédia és mai kicsengésli, kesernyés
tragikomédia. Ugy modern, hogy végig
Shakespeare szellemében, hozza hien
folyik az el6adas. Csak éppen meg-talalta
a rendez6 a minek azt a pontjat.
amelyben szembesitheti a négyszaz év-



vel ezel6tti férfi-né kapcesolat eszményét a
maival. S ez a pont Kata hires mono-légja.
Szinte végig az el6adasban Petruchioé a
nézGszimpatidja, de a monolégban - amely
prolégusként csipkel6dé jotanacs, de a ma
eredeti helyén vadirat, amelyben minden
mondat visszamendleg elitéli, mindsiti
Petruchio tetteit, s amely a megalazott
ember lazadasa - kénytelen a kétoras
komédiat és  benne  sajatmagit is
mindsiteni. Ezek utin a szavak utdn csak
kesernyés, tragikus felhangd ,boldog
befejezés" koverkezhet. Tehat sikerilt a
rendezének mai gondolatokat 6tvézni az
el6adasban, s ebben a torekvésében
minden hatdselem a koncepciét erdsiti.
Seregi Laszl6 legutébb is klasszikus
muvet rendezett, ONeill Vagy a szilfak
alatt cim@ dramajat. A rendezé elkép-
zelése, az {r6 gondolatainak mai értel-
mezése a shakespeare-i el6adaséhoz ha-

sonléan talal6. Ebben az el6adiasban
azonban a koncepciénak csupin a kor-
vonalai  érzédnek. Mindaz, ami A

makrancos holgy esetében az egységes nagy
élményt, a modern el6adast szolgalta, ez
alkalommal a md lényege és a rendez6i
elképzelés ellenében hat.

Seregi Laszlé tébbek kozott igy vallott a
darabrol:

,»ONeill... mondanivaléja, éppen
modernségénél fogva, altalanos érvényda.
Mivészetének ereje abban rejlik, hogy az
egyedi eseteket elvonatkoztatva,
mindannyiunknak tolmacsolni tudta. A
Vagy a szilfak alatt, ugy érzem, aktualis
darab, s amig az emberekben él a vagy az
otthon utan, amelyet elhagytak, vagy
sohasem is adatott meg nekik, addig az is
marad." ,..a darab megrizé erejét
szeretnénk hangsulyozni.” (Pesti Mdsor,
XXIIIL. évf. 51. sz.)

Miel6tt a vallomas és a megvaldsitas
kozotti  ellentmondidsokrél  szolnank,
szitkséges és tanulsagos az el6adas kritikai
visszhangjara is kitérni. Ugyanis a napi- és
hetilapkritikdk z6me igen elismeréen s
csak kisebb fenntartisokkal fogadta a
bemutatét. A rendez6é  vallomasat
elfogadva és tiszteletben tartva fo-
galmazodtak a vélemények. Eppen ezért
szembetind, hogy kuléndsen a diszlet-
jatéktér és a szinészvalasztas, az alakitasok
megitélése mennyire az altalinossagban
mozog, s nélkilézi a rendezbi el-képzelést
szolgal6 funkci6 vizsgalatat. Ezért mindaz,
amit az eléadasrél mondhatunk, tobbé-
kevésbé a kritikai fogad-tatassal val6 vitat
is jelenti.

ONeill darabjait az antik gbrog tra

Szemes Mari Abbie szerepében O'Neill: Vagy a szilfak alatt cim( dramajaban (Jézsef Attila Szinhaz)

(Iklady LészI6 felv. )

gédiakhoz szokas hasonlitani. Tény: leg-
tobbjik végzetdrima, {gy a Vagy a szilfak
alatt is az. Am bébeszédl végzet-drama.
Es a sorstragédiaban a naturalista drama
eszkozei jelennek meg. Ami a mubdl
altalanos érvényd, tehat ma is aktualis, az
éppen a sorstragédiai vonulat. Az a
feltartéztathatatlan  folyamat, ahogy a
vagyonosodds, a szerzés, a birtoklasvagy,
az Onzés, a glircolés, a beza-

rulds az elembertelenedéshez, a morilis
és fizikai megsemmisiiléshez vezet.

Enneck kibontasahoz nagy szenvedélyek
kellenek, nem filozofalgatas, kozhelyek
szajkozasa, pszichologizalds s nem is
életképek részletezé bemutatasa. A Vagy
a szilfak alatt azonban ez utdbbiaktdl
sem mentes. Meg a couleur local
gondolati érvényességet szikité hatdsatol
sem.



Ha mindez egyiitt vagy a végzetdramai
magra  rarakédott  cifrazé réteg”
barmelyike erésebb a nagy szenvedélyek
kozepette lejatsz6do fékonfliktusnal, vagy
ha a hdésok kisszertek, a szenvedélyek
szenvelgések - ohatatlanul melodrama lesz
a tragédiabol. S ennek veszélye hazai
szinpadjainkon igencsak nagy.

Szinhazainkban az utébbi id6kben
mintha szégyellnék az igaz szenvedélyeket.
Huvos, okos parbeszédeket hallunk ott is,
ahol véres Gsszecsapasok sziilkségeltetnek.
Az érzelmek pedig egyenesen
szamiizottek. Sem a sok évtizedes natu-
ralista beidegz6dések, sem az elidegenités
magyar médon val6 talhajtdsa nem segiti
az érzelmek-indulatok-szenvedélyek igaz
megszolaltatasat. Igy most, ha szikség
lenne érzelmekre, az érzelmesség veszélye
fenyeget, s a naturalista-realista drama - a
szinészek hiteles jelenlétének hidnyaban -
gyakran valik melodrdmava.

A Vigy a szilfik alatt eléadasakor is
allanddan kisért az aranytévesztés, a me-
lodrama  veszélye. Barmelyrészlet tal-
hangsulyozasa a tragédia mai érvényességét
is  megkérd6jelezi. Ha  farmerdramat
latnank, vagy haromszogtorténetet, netan
krimit vagy parédiat - mindegyik valtozat
lehetséges -, érdektelentl ulnénk a
néz6téren, nem lehetnénk egy fel- és
megrazo6 tragédia részesei.

Elsésorban a harom f&szereplé -
Ephraim, Abbie, Eben - akaratinak,

torekvéseinek egyensulyan, masodsorban a
fel-felvillan6  kornyezet kemény rajzan
mulik a remekm létrejotte.

A hirom egymist gyotrd, pusztité ,,hés"
koézott allandé a harc, az eréviszonyok
szintelenil  valtoznak, egyikik sem
gyengébb a t6bbinél, de nem is erésebb.
,»Csak” mas-mas tulajdonsagaikban,
»fegyvereikben" van az erejik. S az erdk, a
fegyverek ingatag egyensulya, az egyensuly
mind gyakoribb és mind katasztrofalisabb
felbomldsa viharos tempoban vezet a

tragédiahoz. A harom ember elsé
talalkozasakor mar tudjuk-érezziik:
végzetes események késztlédnek.

Akarcsak a gorog tragédiakban. De a 17gy
a sgilfak alatt egy lényeges ponton
kilénbozik a  gbérégmintaktdl - nincs
katarzis. A gyermekgyilkossag. Abbie
feladasa, Abbie és Eben megnyugvasa és a
letart6ztatassal befejez6d6 eseménysor -
ugy tinik - gy6zelem a Cabot Ephraim-féle
onzésen, a szeretet és a szerelem gy6zelme
az anyagi birtokldsvagyon. Ugyanakkor
Ephraim is gy6z a maga normai szerint,
hiszen

mégis az 6vé marad a vagyon, a tanya. De
Abbie-t és Ebent a bitéfa varja, s
Ephraimnak a tanyaért cserébe a még
teljesebb maganyt kell elviselnie. S ra-
adasul a seriff darabzaré mondata - meg a
gyereksziletést koveto vigalom
vendégkoszorujanak viselkedése - egy-
értelmden jelzi : ha nem 6k harman intézik
el egymast, akkor a kilvilag gytri le ket.
A seriff mondata - ,,Csudaszép tanya, nem
mondom. Elfogadnim!" t6bb, mint
irigykedé megjegyzés. Ez fenyegetés.

Seregi Laszl6 pontosan érzékelte a ma
aktualitasat, ezt jelzi az idézett nyilatkozata
is, de még inkdbb az el6adas vaza és
néhany részlete. De érezte a buktatokat is,
és hogy ezeket elkertlje, tal-kompenzalt.

Nem farmerdramat, nem is paraszt-
dramat jatszat Seregi. Ennek megfelel6en
Vajda Miklés kissé keresetten népies
forditasat koznyelvre ultették at. Ez a
nyelvi transzponalas egyszeriben alta-
lanosabb érvénylvé tette a muvet.

Ugyancsak az altalanesabb érvényd
mondandoét szolgalna a diszlet csupasz-
saga, szandékoltan nem konkrét korhoz,
helyhez kotottsége; az, hogy nem szikfak
allnak a tanya koril, hanem szinte fe-
nyeget6 szornyek terpeszkednek a sze-
repl6kre. Azonban itt mar az elképzelés és
a megvailddtas nincs szinkronban. Az
emelvényékkel jelzett szobdk, a csuf és
nem praktikus butorok nehézzé, né-hol
lehetetlenné teszik a szinészek mozgasat,
nem adnak kell6 fogddzot a szituaciokhoz.
Mintegy elidegenité efféktusként hat a
diszletkonstrukci6 az el6-adasban. (Ebben
szerepet jatszik a szin-pad kis mérete, a
hianyos technikai felszereltség, az elégtelen
vilagitas is!)

Az altalanos emberi problémat segit
kibontania szerep- és darabértelmezés, a
hangsulyos jelenetek - altalaban - pontos
kidolgozasa, a harmadik felvonas jo
ritmusa, az utols6 jelenet, a seriff fon-
tossaganak érzékeltetése.

De Seregi azt is érezte-tudta, hogy az
el6adas egyik nagy veszélye a mar emlitett
melodramatikussag.  Ezt  elkertlendd,
rendkiviili médon visszafogta az el6-adast,
kertlt minden olyan megoldast, amellyel az
érzelmek talcsordulnanak, érzelmességgé
valnanak. Ezzel a kérdés-korrel lényegében
Osszefligg a szinészvalasztas is. Ugyanis a
harom f6észereplé nem képes azonos
szinten megvalésitani a figurajat, tehat
eleve - a szereposztasb6l addéddan -
kovetkezik a mt kényes egyensulyanak
felboruldsa.

A kritikak egyontetlien - és jogosan -
dicsérik  Szemes Mari  Abbie-jét. De
ugyanakkor igen elismeréen irnak Maros
Gabor Ebenjérdl (,alighanem egyik leg-
jobb eddigi alakitdsa"; ,sajit legjobb
teljesitménye" ;  ,,6nnén  koordinata-
rendszerén beliil - kitind"; ,,van koltészete,
de energidja kevesebb, jol jatszik" stb.) és
kilénésen  Sodés  Lajos  Ephraimjarél
,»szinészi telitalalat, visszafogottan, hal-
kan kékemény" ; egy-egy ponton igazi
belsé tlz is heviti" ; ,alighanem palyafu-
tasanak legjelentésebb dllomasara érkezett
el dobbenetes Ephnaim Cabotjaval. Eré és
emberség egyensulyaval viszi végig a
figurat, nem szanandé, hanem meg-razéan
egyuttérzést kelté Oregembert teremt.
Nincsenek nagy hangjai, nincsenek nagy
gesztusai, tlzvOorés naplementét jat-szik.
Kivalé alakitas!"; ,élete egyik legjobb
szetrepét szépen megoldotta" stb.).

Am az az igazsag, hogy a két férfi f6-
szereplé6 - amint ez a kritikdk egyik-
masikabol is kidertl - csupan eddigi tel-
jesitményéhez képest produkalt jelen-tSset,
de nem a darab [megkévetelte ab-szolut
szinten. Ahhoz, hogy a mi egyen-silya
talzottan ne valtozzon meg, Szemes Mari
Abbie-jének  kellett visszafogottabbnak
lennie, s ez egyben az egész el6adas erejét,
szenvedélyét, hitelét is rontotta.

Maros Gabor sem fizikai adottsagaival,
sem jatékkészségével nem képes azt az
Ebent megeleveniteni, akiért egy Szemes
Mari  formatumu, szamité okossagu,
szenvedélyes szerelm@ Abbie még a gye-
rekgyilkossagra is képes. Egy példa a
kettejik kapcsolatabol ad6dé problémakra:
els6 talalkozasukkor nyoma sincs a
tekintetek szikrazdsanak, csak méregetik
egymast. A hosszi, beszédes, harcos,
mégis és maris szerelmes csend, tehat az
egész eseménysort exponaléd  sdrftett
pillanat kiszdmitott sziinetté valik.

So6s Lajos Ephraimjabol a fenyegeto,
mindenkit tiszteletre bird belsé erd, ko-
noksag hianyzik. Példaul megérkezésik a
tanyara, reagaldsa fiai tombold
elmenekilésére, asszonycstfolasaira egy
buta, [szenilis vénember reakcidja csupan,
nem pedig az elsé végzetes vereség
visszahatdsa. Tiszteletreméltéan igyekszik
megvalésitani a rendez6i elképzelést, de
alkata, eddigi szerepskatilyija béklyoitol
nehezen szabadul. Kils6 jegyeiben kézeliti

meg els6sorban Cabot figurajat, bar
panaszos hanghordoziasa nem éppen
szerencsés jelzése az elpusztithatatlan

Ephraimnak. A vigassagjelenet lapossaga is
részben Sodsnak a megirt figuranal



puhabbra, erétlenebbre formalt Ephraimja
miatt kovetkezett be.

Ezt a jelenetet kilonben Seregi Laszlo
sem hangsllyozta fontossagadhoz mérten.
Az ugrdo, ugyetlenkedé tancosok —az
erétlendl szovegels, fecsegs 6reg emberek,
asszonyok nem fejezik ki azt a vigsaga
ellenére fenyeget6 |égkort, amely az irott
miiben jelen van. Azt a kodzhangulatot,
indirekt jellemzést, ahogy Cabot hata
mogott signak 0ssze, de szemben nyajasak;
ahogy szdjara veszi a kilvilag a tanya
Jtitkait', s ahogyan elérevetil a csalad
sorsa: elébb-utébb nyiltan is kikezdik 6ket.

A masik - szandékdban erés, megva-
|6sitasaban mégsem elég hatasos - jelenet a
befejezés. Cabot, Abbie és Eben, valamint
a seriff tavozasanak ritmusa, megoldasa
kidolgozatlan, esetleges. Ilyen
koérilmények kozott a seriffet jét-sz6
Turgonyi Pal a figura sulyat, dramaturgiai
fontossagat éppen csak éreztetni tudja.

Végil is nem lett melodrdma a Vagy a
szilfék alatt eldadésa. Ezt helyenként
folosleges elidegenité effektusokkal is
biztositani akarta a rendezd, igy példaul a
monologok, egyes mondatok fej-fénnyel
valé kiemelésével, a méa emlitett
diszletkonstrukcioval és attételesen az
érzelmek, szenvedélyek magnyirbalasaval.

Ugyanakkor - a szereposztasbeli té-
vedések, az elidegenités kdvetkeztében
— a sorstragédia sem sziletett meg. A
nyilatkozatban igért megrézé eré elmaradt.

Felmerll a kérdés: érdemes-e olyan
— kildnben igaz, aktudlis, érdeklédésre
szamot tart6 - darabot bemutatni, amelynek
szerepeit csak  nagy-nagy — mii-vészi
kompromisszumok aran lehet kiosztani.
Hiszen igy a mivészi hatds, a rendezéi
elképzelés oly mértékben csorbul, hogy a
mi mondanddja egyaltalan nem vagy csak
nagyon nehezen taldl utat. Vagyis a szinhaz
sem népmiivel 8i, sem miivészeti céljait nem
éri el.

Eugene ONeill: Vagy a szilfak alatt
(Jozsef Attila Szinhdz)

Forditotta: Vajda Miklés.
Istvan. Jelmez: Kemenes
Seregi Laszlo.

Diszlet: Csinady
Fanny. Rendezte:

Szereplék: So6s Lajos, Makay Sandor, Kranitz
Lajos, Maros Gabor, Szemes Mari, Turgonyi Pal.

SZANTO ERIKA

Hedda Gabler pisztolyai

Aki lbsen szinpadi kellékeit ma szamba
veszi, elmosolyodik. Mit kezdhet a fan-
tézidnk manapsag az apat6l orokolt vég-
zetes pisztolyokkal, a kandall6 tiizében

elhamvadod, poétolhatatlan  értékii  kéz-
irattal, a buja viragokkal és madartol-
lacskékkal diszitett ©regasszonykalappal?
A zsarol6 csabité végul is békésen megil a
szalonban, s illemtudéan cseveg a héaz
asszonyaval, a szeliden lazadé Elvstedné
komolyan veszi, hogy csak Urihdzban és
holgygardirozas mellett taldlkozhat az
Onpusztité és zsenidlis Lovborggal, aki
viszont azzal teszi fel a koronét botranyai
sorozatara, hogy az Ugy-nevezett rossz
lanyok hazéban koét ki egy részeg éjszakan.
Egyszéval: mindez mo-

Ibsen: Hedda Gabler (Madach Kamaraszinhaz). Hedda (Alméasi Eva) idegenil él férje,

Jorgen Tessman (Balint Andras) mellett




solyognival6. S mosolyognank is, ha nem
dertilne ki a szinpadon, hogy Hedda
Gabler torténetének fordulatai jelentd-
sebbek, mint hogy a drima keletkezése
idején mi volt a divatos szoknyahossz, a
legutolsé  frizuramddi, a  legkelend6bb
kelme.

Ibsen ugyanis masrél szo6l, mint amirdl
sz6 van a darabban. Miasrdl szol, mint
amirdl beszélnek a szereplok. Ibsent azért
nem kell modernizilni, azért nem érdemes
szmokingban  vagy  farmernadragban
eljatszani, mert teljesen mindegy, hogy a
ruhdk redéi vagy a cselekmény fordulatai
milyen évszamra vallanak.

Lengyel Gyo6rgy, a Madach Kamara-
szinhazban olyan el6adast hozott létre,
amely tudataban van a darab értékeinek. A
szinpadon kévetkezetesen vallaljak Ibsent
és hisznek benne. Ez barmennyire is
egyszerd feladatnak latszik, a legtobb, amit
mivészek egy muért tehetnek. Nem
idegenitik el, nem kérddjelezik meg, nem
teszik idéz6jelek koézé. Nem emelik ki
térb6l és id6bdl, nem tologatjak at
hangsulyait, s egyaltalin nem tesznek vele
semmi olyasmit, amiért mostanaban
szinhdzban lelkesedni szoktunk, s lelke-
sedéstink nem is mindig oktalan.

Miért, hogy most mégis ugy érezzik,

Lengyel Gyorgy kitalaciokat nélkilézo
eléadasab6ol nem hianyzik a mavészi

batorsag és felfedezé eré? Miért nem jut
eszinkbe a Hedda Gabler littin a
,,kukucskalé" szinhaz korlatairdl elmélked-
ni, amikor ennél hagyomanyosabb el6-
adast régen lattunk, s az effajta szinhaz
gyakran nagyon is jogosan valtja ki le-
mondé séhajainkat? MitSl lehet j6 - mert
hiszen végil is mindig errél van szé: jé-e
vagy rossz, hatasos vagy hatastalan -, amit
a szinhazban feltalalnak nekink?

Mindenekelétt attdl, hogy a Hedda
Gabler jO darab. S nem azért, amiért j6
darabnak latszik. Mert annak latszik, vagy
még inkabb annak latszédhatott, hiszen
hatasos dolgok torténnek benne. Hedda, a
végzetet arasztd szépasszony pisztolyokkal
jatszadozik gyilkos unalmaban, felbukkan a
végleg tonkrement-nek, elzulléttnek hitt
régi  szerelmes, armany sz6védik a
szinpadon, as szenvedélytdl izzo6 tekintetek
kapaszkodnak egymasba, s végil két
ongyilkossag von tragikus-feketébe
mindent. Ez a strd cselekmény ma inkabb
megneheziti, mint megkoénnyiti, hogy a
darab értékei felszinre keriljenek. S mégis,
a .melodrdma Gsszes jelenlevé eszkozei
ellenére nem melodrima, amit latunk,
hanem - dra-

ma. Igazi, forré emberi drima, amely nem
hdl ki az id6ben.

Hiszem - s ugy tlnik, Lengyel Gyorgyot
is mindenekel6tt ez a hit fizte a mdhoz -,
hogy Ibsen tuddsa az emberrdl, az emberi
kapcsolatokrol konnydszerrel hatol at az
idén. Ibsen dramainak 1ényege mélyebbrol
banyaszhaté €lé, mint hogy a felszin, a
cselekmény legszembe-tlinébb elemeinek
Hkorszerlsitésével" kellene az érté és
korszer( szinpadra alliténak bajlédnia. Ha
filmes hasonlatot keresunk, azt
mondhatjuk: a Hedda Gablernek a
Hkozelijei" s nem a totil-ja" érdekes
igazan.

A Hedda Gabler nem valthaté meg
egyetlen nagyvonali rendezéi koncepcié-
val, rafinaltan kieszelt jatéktérrel, szin-
padra allitasaban nem hasznalnak az 6t-
letek. A ma csak aproélékos gonddal, a
szinészben rejlé emberi beleérzéképesség
maximalis kiaknazasaval szolaltathaté meg.
Valé6jaban ,még nagy dramai
Osszetitkdzésekre sem kertl sor az egész
darab folyaman - a sz6 megszokott értel-
mében. A hésdknek szinte nincsenek is
,,szabad szemmel" lithaté konfliktusaik
egymassal. Utkozéseik inditéka mindig
mélyebben rejlik, mint ahogy kimondjak és
tudjak 6nmagukrol, s csonttérébbek, mint
ahogy 6k maguk is hiszik. Szinte
valamennyien félnek, de igazan csak akkor
félnének, ha tudnak, hogy mennyire a
szakadék szélén tancolnak.

Lengyel Gyo6rgy az el6adas fesziiltsé-
geinek erévonalrendszerét - a md lényegét
felismerve - nem annyira a cselekmény
vonalat kovetve hozta 1étre, sokkal inkdbb
a bels6, indulati mozgasokat kévette.

A Hedda Gablert sokan tartjak egyet-len
szerepbe slrs6dé darabnak. Lengyel
Gyorgy is kihasznalja a cimszerepben rejlé
kilonleges lehetéségeket, s azt a szinhazi
szerencsét, hogy Hedda szerepére Almadsi
Eva nemcsak alkatilag idedlis szinésznd,
hanem idealis pillanatban is talalkozik a
szereppel. Mind-ezek ellenére a rendezé
mégsem redukalja egyetlen szerepre a

mivet, hanem arra torekszik, hogy
feltaruljon az emberi kapcsolatoknak,
egymashoz lancoltsagnak, allandé

mozgasban levé eréviszonyoknak az a
kuszasiaga, amely nélkil a md hdsei
kévethetetlenek lennének.

Itt jutottunk el ahhoz a ponthoz, ahol a
szinte észrevétlenil maradé rendez6i
munka mégis pontos, egzaktan megfo-
galmazhaté  teljesitményként értékelhetd.
Lengyel Gy6rgy mindent megtett azért,
hogy a Hedda Gabler figurai s minde

nekel6tt maga Hedda ne mint kiléncok,
specialis  lelki nyavalyaban  szenvedd
csudabogarak alljanak elénk, akiket né-mi
borzongassal ~ figyelink. A szinpag
indulatokat és szenvedéseket az elGadds
hangvétele megfosztja a kodtdl, a kiilon-
leges és borzongaté furcsasagtdl, a be-
tegesség misztikumatél. Megfosztja min-
den felszines ,,érdekességtsl", hogy igazin
érdekelhessen minket.

Ha a Hedda Gabler el6adasival kap-
csolatban beszélni akarunk , moderniza-
lasrol", modernizalasrol"”, hat
mindenckelStt ezért van okunk ezeket a
gyakran felszini jegyek alapjan osztogatott
szavakat hasznalni.

Hedda szinpadra [épésének pillanatat
meghatarozza az az ecllentét, amely a
szitudciéban rejl6 s a szituacioban részt
vevé emberek valésigos belsé allapota
kozt feszul. Altalaban Hedda alakjaban a
»végzet asszonyat" latjdk, aki valamiféle
transzcendens elemet hoz a szinpadra.
Almasi Eva azonban ennél bonyolultabb
feladatokat old meg Hedda
megformalasaban. Egyidejileg megfosztja
Hedda alakjat a titokzatossagtdl, s meg is
6rzi jellemének, Osztonvilaganak titkait.
Egyszerre teszi megmagyarazhatéva és
magyarazatra nem szorulova Heddat, aki
naszutjarél  érkezett haza, ki szépen
berendezett haz, csaladi gandoskoda
melege és lobog6 kandal-16tGz var. S
mégis ugy jelenik meg a szinen, a nappali
szoba attetsz6 flggbnye mogbtt sokaig
mozdulatlan-ideges szoborra dermedve,
kezében finoman remegd cigarettdval,
mindenkit  vadolva és  mindenkitdl
sérelmet varva és sértéseket osztogatva,
mint aki perben 4all a wvilaggal. S
mindenekel6tt 6nmagaval.

Idilli haz, idilli nénike, és ha torik, ha
szakad, idillien turbékolé férj, s Hedda
Gabler felszisszen minden hangra ¢és
minden, fiiggényrésen beszoké fénysu-
garra. Bantjak a hangok, s bantjak a szi-
nek. Ellene fordul mimden, s ehhez még
elegend6é racionalis okkal is rendelkezik.
Hozzament Jorgen Tesmanhoz, a kihivéan
szabalyos ¢és joéindulatd emberkéhez, aki
,,babahizat" emelne Hedda koré, s nincs
mas vagya, mint hogy lehozza szamara a
csillagokat az égrél ; aki kotelességtudoan
bogarassza a koényvtarakban Brabant
haziiparara vonatkozé utalasokat, gyengéd
az Oregekkel, csak éppen jovatehetetlenil
senki. Hedda ezért a héazassigért egy
szerelmet aldozott fel, egy reménytelennek
itélt  és  viharokkal, szenvedésekkel
fenyeget6 szerelmet. Aminek elébe nézhet:
hosszi és kilatastalan évek, a békés
unalom évei, és Hed-



da fél és szenved az unalomtdl. Ennyi elég
is lenne taldn, hogy Hedda indulatait
megérthessiik, de Alméasi Eva nagy szinészi
érettséggel ennél sokkal mélyebben keresi
szerepének gyokereit. Hedda raciondlisan
indokolhat6 és ©Onmaga el6tt okként
vallalhatd keservei csak a kiindul6pontot
jelentik gazdag al akitasahoz.

M egformal asdban Hedda szenvedéseinek
- mert elfogadjuk, hogy igazi, mély emberi
szenvedésrél van szd - legfébb forrasa,
hogy egy idegennel van egy hazba, egy
agyba, egy életbe  kényszeritve. A
szinpadon &llanddan jelenlevs fesziltség
forrésa tehat nem a konkrét helyzetekben
keresheté, minden, ami kirobban, mér csak
megkdnnyebblilés, szinte bioldgiai szelep,
amely percnyi enyhilést hoz. A fesziiltség
sosem ott tetéz, ahol ez varhaté lenne.
Hedda szamara test- és lélekidegen a férfi,
akivel egylitt kell élnie.

Almési Eva azért taldlkozott idedlis
pillanatban a szereppel, mert méar emberileg
és miivészileg egyarant beérett ra.

Almasi jatékanak legnagyobb ereje
abban van, hogy a nézé6 Hedda érzelmeirdl
és indulatairél azt is megtudhatja, amit
Hedda maga sem tudatositott. Amit
onmaganak sem vall be. Kézolni képes a
kimondhatatlant. Amikor Tesman reszketé
és kiszolgdltatott szerelemmel Unnepli
Heddaban a jovendd anyat, teste, vallanak,
karjanak iszonyodé6 moccanasa elmond
minden Iényegest ennek a kapcsolatnak az
igazi iszonyatardl, a masikhoz kényszeriil
test kormanyozhatatlan tiltakozésarél, a

szabadul as reményének Végsd
kihunyasarol.
Almési Eva gazdagon és nagyon

pontosan kildnbozteti meg Hedda kapcso-
latait a szinpadon megjelend férfiakhoz.
Hedda. legjobb meggydzédése ellenére
gyaloli a férjét. Tudja, hogy mindenki
szdméra j6 volna, ha szeretni tudna. Al-
masi éreztetni tudja a j6zan megfontolas
ellenére  megsziileté indulatokat, a
korméanyozhatatlan szenvedést. Epp ilyen,
mégis masfajta érzés, amely Heddat Ejlert
Lévborghoz fiizi. A tehetséges s dnmagat
felemészté férfi és Hedda elss taldkozésa
ritka szinpadi siiritettségben ragadja meg
ennek a kapcsolatnak a lényegét. Heddat
nem éri késziletlentil ataldkozas, hosszan
és sokszor esik sz6 méar kordbban Lovborg
visszaérkezésérél a vérosba, s6t véarhaté
latogatasarol is. Pontosan kovethetjik,
miként hatédrozza el Hedda - a jézan ész
szavéra -, hogy nem engedi az

Hedda (Almasi Eva) és baratnéje, Elvstedné (Kaldi Nora) (Iklady LaszI6 felvételei)

€letébe a férfit, s ezt az elhatdrozésat
iskolas pontossaggal, szinte lelkiismeretes
precizitassal koveti is, mikdzben fogadja
a beléps férfit. Hedda kifogastalan és
tarsasagi, tulsagosan és gorcsosen az.
Azonnal érezziik, hogy kodzdm-bsssége
nem valadi. Csakhogy ugyan-ezen az Gton
j6hetne létre a szinészi kdzhely is: Hedda
mintegy , megjatssza’, hogy volt szerelme
személyében kdzémbos ismerdst fogad.
Almési Eva a kodz-hely helyére gazdag
pillanatot teremt: Hedda 6szintén hiszi,
hogy L6vborg mar

k6zdmbOs szaméra, s dramaként éli &,
hogy mint fagynak eréltetetté a kellemes
rutinmondatok a taldlkozas has-vér rea-
litasatol. Kettéjuk dsszeakaszkodo tekin-
tetében egy férfi és egy ng, két ember
elhatarozasoktdl és fontolgatasoktdl fig-
getlen dsszetartozésa fejezédik ki.
Ugyanazok a térsalgasi kozhelyek,
ugyanaz a rutinmodor, amelyet Hedda
Brack biréval, szemben haszndl, tokéle-
tesen természetes s direkt formaban fejezi
ki egy kapcsolat lényegét. Ebben a
viszonyban Hedda személyiségének csak



a larvaja' vesz részt, Brackkal szemben
az, s kizarélag az, aminek latszik: tlzzel
jatszo, kacér és unatkozé asszony.

Almasi Evanak nincs sziksége arra,
hogy titokzatosra hangolja alakitasat, mert
igazi titkokat tud Heddarél. Tudja rdla,
amit Hedda nem tudhat 6nmagardl: ismeri
szertelen batorsagnak lat-sz6 félelmeit,
ismeri a latszélagos kiegyezni nem tudas
mogott a kompromisszumokkal
jatszadozé gyavasagot. Heddaja legjobban
azt gydléli Tesman ovatos, fantaziatlan
polgarsagaban, amit 6nmagaiban s
felfedez. S Lévborg legf6bb,
elkoptathatatlan vonzasa-varazsa az a
nagyvonald, 6nmagat is feldldozni képes
elszantsag, az a hazard életvallalas, amit
Hedda nem mert élni és vallalni. A két
férfihoz fGz6d6 kapcsolatban  Almasi
megtalalja Hedda alakjanak kulcsat: a
kisszertiséget, a gyavasiagot és a tobbre
szilletett asszony bdtorsagat; a puha
parnak kozt sziiletett elszant almokat és a
kockdzatmentes képzelgésekben is
meglevé valésagos kockazatot. Heddaja
egyszerre az olesé latszatok, szenvelgések
asszonya, s igazi, tragikus hésnd, aki
értékes életre szilletett.

A Hedda Gabler eléadasa akkor jo, ha
nem az utolsé pisztolylovésnek kell
hitelesitenie Hedda jellemét. Ha nem az

utolso pillanatban - mintegy
visszamendleg - kell elhinnink, hogy nem
egy unatkozd, veszélyes szépasszonyt

lattunk a szinpadon, hanem egy értékes,
tobbre sziiletett embert.

Ha mindez csak a pisztoly dérrenésé-re
valik hihetévé - a darab érdektelen. S
bizony poros. Akkor haba lenne, hogy
Balint Andras (Jérgen Tesman), Juhdsz
Jacint (Ejlert Lévborg) és Haumann Péter
(Brack bird) kilon elemzést érdemléen
gazdag  és  arnyalt, ecllentmondasos
fiérfialakokat allitottak szinpadra.

A Hedda Gabler csak attél lehet jo
el6adds, hogy kézéppontjaban egy olyan
asszony all, aki szinpadra lépése pilla-
natatél csak valésdgos életlehet6ségek
hianyaban s azokra vagyédva jatszadozik
férfiakkal és pisztolyokkal.

Ett6l halalosan komoly és véres jaték ez.
Ett6l, s nem az eld6rdilé pisztolyoktdl.

Henrik Ibsen: Hedda Gabler (Madach Szinhaz
Kamaraszinhaza)

Rendezd: Lengyel Gyérgy. Forditotta: Hajdu
Henrik. DiszZlet: Képeczi Bécz Istvan. Jel-mez:
Mialkovszky Erzsébet.

Szerepldk: Almasi Eva, Balint Andras, juhasz
Jacint, Haumann Péter, Ilosvay Katalin, Kaldi
Noéra, Lelkes Agnes.

FOLDES ANNA

Merre,, Forog a korhinta”
1974-ben?

Aki szindarabbdl filmet forgat - szazak
vagy ezrek élményét koézvetiti millidk-nak.
Ez menti a kozegvaltds soran gyakori
megalkuvast, a majd mindig elkerilhctetlen
mivészi silyveszteséget. Aki a forditottjara
vallalkozik - tehat a  korlatlanul
reprodukalhaté, bemutathaté mialkotast
kivanja djra él6 szinpadra zarni - annak
eleve le kell mondania a
mentSkorilményekrél. Az csak a Tizen-két
dihés ember szinpadi adaptaciéjahoz
hasonlatos sikerrel igazolhatja imagat.

A film folytatasa

Nadasy-Ranki-Vargha  Balazs  harmasa
tehat mar akkor veszélyes vizekre evezett,
amikor targyalasba kezdett a Déryné
Szinhazzal a Korhinta feltimasztasarol. De
ha csak ennyi tértént volna, ha csak
szinpadra alkalmazzak Kertész Laszlé
Osztonzésére a két évtizeddel ez-eldtt
filmmuvészetiink csucsteljesitményének
szamité és azota is klasszikusként tisztelt
Sarkadi-Fabri-filmet, talin nem ttkoznek
ilyen ellenkezésbe. Csakhogy 6k nem
dramatizaltak, hanem - két vonatkozasban
is - folytattak a Korhintat. Folytattak a
jelen idejd allasfoglalas tradicidjat, és
folytattdk Bir6 Maté Pataki Mari
térténetét is.

A Forog
bemutattak,

és

a korhintat alig hogy

maris szenvedélyes
visszautasitisban részestlt a radioban.
Mészaros Tamas kritikus - becsuletére
mondom - mar a bevezetében elarulta
elfogultsagat, hogy benne mar az Gtlet is
gyanakvast  ébresztett. Hogyan lehet
Sarkadi immaron  véglegesen lezart,
halhatatlan ~ mUvébdl, Fabri  Zoltan
filmtérténeti jelent6ségd munkajabdl jelen
ideji zenés mivet késziteni? Folytatni - a
folytat-hatatlant ... A tovabbi kritikai
megallapitasok voltaképpen ebben a nem
meglepé és nem is megalapozatlan ellenér-
zésben gyokereztek.

Eppen ezért, legel6szor ezzel szeretnék

vithba  szillnii. Nem  mintha  kriti-
|kustarsamnal kevesebbre tartanim az
emlitett mdveket. S6t, ellenkezleg.
Meggy6z6désem, hogy a Korhinta Sarkadi
irodalmi ihletével, Fibri muvészetével,
Ranki zenéjével, sét Torécsik Mari és Soos
Imre kettGsével egyltt lett

az Uj magyar mitolégia része. Az elmult
harminc év nem sok alkotasirél mond-
hatjuk ezt el. Hogy utééletében szinte
elszakadt az alkotéktdl, hogy verssorai
szalléigék lettek, hdsei szinte kiléptek a
mab6l - a mesevilagba. Filmmavé-
szetunkben a Talpalatnyi féld ota talin a
Nehéz emberek volt az elsé olyan alkotis,
amelynek eszmevilaga beleintegralédott a
valésdgba, és amelynek hései a filmtdl
fuggetlenil egy tarsadalmi jelenség
reprezentansai lettek. A ketté kozott -
legfeljebb a Korhintarol mond-hatjuk el
ugyanezt. Amikor bemutattak, a magyar
filmek latogatottsiga még altalaban is
magasabb volt, de ezt a filmet még az
alkalmi mozilatogatdk is mind megnézték.
Es hanyan lattak azéta, fel-gjitasok,
alkalmi vetitések soran? Elmondhatjuk,
hogy a Korhinta - az egész orszag filmje
lett.

Csakhogy aki a Korhinta bemutatasa
idején sziiletett, az ma mar egyidSs a film
héseivel, vagy idésebb naluk. Es 6szintén
sz6lva még abban sem vagyok biztos, hogy
ugyanolyan naiv ahitattal nézné Tabri
Zoltan filmjét, mint mi néztik annak
idején. Ezért is hasznos, ezért is merész a
film folytatasainak gondolata.

Az eredeti Korhintanak a szinpadon
nem a torténete, csak a szinopszisa kel
életre az expozicioban, az is a mai fiatalsag
kicsit szkeptikus hangvételében. Nem
legendaként, hanem ugy, ahogy a vasari
kikialtd 6rzi. De még a kikialté ironidja
sem semlegesiti a falusi Rémeo6 és Julia-
torténet konkrét, helybeli mitoszat. Hiszen
Bir6 Maté és Pataki Mari, a romantikus
lanyszoktetés utan is egylitt maradtak,
alighanem  most mar  holtomiglan-
holtodiglan. Biré Maté, ha nem is kapta
meg az Oreg kirdly fele kiralysagat, mint
ahogy az a régi mesehésoknek kijart,
korunkhoz illéen - tsz-elndk lett a faluban.
S most az 6 lanyuk, az a szépségesen szép
kiralykisasszony, aki a modern idéknek
megfeleléen, egyetemi hallgatéi statusban
érkezik vissza apja palotajaba, és aki az
ujmese hdse lesz. A Korhinta, a régi, az
eredeti csak az emlékekben él. De az (j
térténet  id6-pontjaban  Gjraforog  a
korhinta a faluban. Es utasainak sorsa,
meséje most Mar nem 6nmagaban tolti ki
a mesét, hanem szervesen Osszefonddva
jelenik meg egy masik, ma érvényes
mitosszal, a West Side Storyéval. Mert a
magyar népmesék vilagat, zenéjét idézé
Kor-hintat Ranki Gyorgy oly médon ujitja
meg, hogy a mai ifjusag aktualis igényeihez
és almaihoz kozeliti. Pataki Ma-



ri és Bir6 Maté népdalt énekelve a maguk
fiatalsagat idézik, mig az ifja hgsok kordl
rajzé ifjusag, a gitéros galeri tagjai, mintha
egy debreceni West Side Storybdl Iéptek
volna el6. Nem hiszen, hogy a kritikusi
Oonkény mondatna ezt velem. Hiszen benne
€l ez a zene ritmuséban, és benne van Barta
Judit szinte idézetként alkalmazott, Otletes
koreografigjdban is.

Ha a Korhinta tovabbforgatasa szent-
ségtorés, két egymastdl talajban, anyagéa-
ban, alkotdéelemeiben tavol all6 zenei vilag
integral asa végzetes blaszfémia.
Pontosabban az lenne, ha az elsét elfo-
gadtam volna annak, aminek ellenzéi
tartjdk. Ha nem hinnék benne, hogy a mese
- elébb-utdbb kdztulajdonnd valik. A
mitosz mennél élébb, igazabb, annadl inkabb
feltdmad az esztendék és a szazadok sorén.
A mesekolté pedig - meggydézédésem
szerint - a legkllonbdzobb elemekbdl
széheti meg a maga széttesét, feltéve, hogy
a mese birodalman belil marad. De
ilyenkor viszont értelmetlen, céltalan lenne
a mesét egy-felél redlis tarsadalomrajzza
tagitani, higitani, masfelsl redlis
tarsadalomrajzként  birdni. Mert a
mesevildg demokratizmusa a lehet§
legszélesebb; de azért az esztétika
torvényei ott is érvényben vannak.

F6 vonaldban a szerzékollektiva elfo-
gadja, }tiszteletben tartja a mifaj sza-
balyait. A Korhinta egykori, megfaradt
szerelmesparja ma mar az eléttik jaré
nemzedék Utjat jarja. A Bird-szildk is
rangbélivel akarjak Osszehazasitani a |&-
nyukat. De mivel a 70-es években mar
senki sem hiszi, hogy ,féld a folddel
hézasodik", 6k a tanacselndk szépreményi
diplomas fiat, a karrierista Samu Karit
szanjdk a lanyuknak. Mari pedig, anyja
madjan, elészor fejet hajt a szllsi akarat

elétt. Ekkor kovetkezik be a mesebeli
probatétel - a szerelem probdja, egy
varatlanul a vasarba toppand ifjl
darukezel6 brigadvezetd képében. Aki

elészor csak udvarol, csabitja, az-utan a
koérhintara tlve, annak rendje-madja szerint
el is széditi a lanyt. Csak-hogy a beavatott
kdzbnség mar tudjaa az épitébrigad
vezetdjeként a faluban  allomasozé
darukezel 6 a Mai édes-anyjanak
lakodalman faképnél hagyott kulakfi-
vélegény, Farkas Sandor fia, aki most
bosszubdl, virtusbdl érkezett a kis Mari
elcsébitasira. Am a szerelem le-gyézi,
nemcsak a szlldi parancsot, az anyagi
érdeket, de az aljas, kicsinyes szandékokat
is: a fiatalok, Bir6 Méaté és Pataki Mari
legendas szerel mének

g
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(Déryné Szinhaz). Nemes Lajos, Nagy Janos, Németh Hajnal, Magashazi Istvan (MTI foto)

mélté folytatasaként Gjra egymasra ta-
lalnak: aso-kapa, karrier és droklakas som
valasztja el ket egymastal...

Biztato kisérlet

Ennyi a mese vaza. Ezt kell az alkotoknak
hussal-vérrel,  cselekménnyel, dallal,
humorral megtélteni. Es itt kovetik e a
legstlyosabb dramaturgiai hibat, amikor
nem elégszenek meg a torténetben
kifejez6d6 és a jellemrajzokbdl szervesen,
logikusan kovetkezé konkrét tarsadal mi
tartalommal, hanem erészakkal kitagitjak
a torténetet. Es belekeverik a tsz
mell éklizeméagaként | étesitendd
fehérjelizem bonyolult, k6zgazdasagi konf-
liktusokkal terhes histérigjat, amely az-
utén a mesétsl idegen és tulajdonképpen
tisztézatlan riportelemként keveredik a
cselekménybe. Nem ennyire ban-t4, de
legalabbis erésen vitathaté a torténet
szatirikus szinezése. Az idegenforgalom
céljait szolgal g, valutéra éhes
presszéslanyok jelenete konvencionalis
kabaréhumorral higitjia a jaték gondo-
latvilagét. A giccsparddidknal, kacsingato
sztriptizmotivumaéknal ott kisért e fogasok
0rok veszedelme: hogy a k6zénség nem a
leleplezést, hanem a leleplezett
effektusokat  élvezi. Idegesité koz-
helyhumor jellemzi a szinpadra idézett
riporterek harsany figurga és bandlis
szbvegét is.

Sz6 sincs réla, mintha a musical humora
ellen lenne kifogasunk : a tanacs-elnokné
vagy a falusi Figaro olyan maodon
nevettetik meg a nézét, hogy gesztusaik és
mondataik is a darab vilagan belil
maradnak. Mértéktartassal és sok otlettel.
Vargha Balazs sajat bevallasa szerint is
parodisztikus dalszovegeinek tébbsége is
szellemes, csipds, csat-tands. Ha valamit
szivesen kiirtanank a

jatékbol, az nem a humor, hanem éppen
ellenkezéleg - a melodrama. Bir6 Maté
ongyilkossagi terve - attol tartok, vagy azt
remélem? - a nézék kis toredékét rémiti
csak meg, a tobbséget inkabb egészséges
nevetésre ingerli.

Szentségtorés tehat, vagy misorpolitikai
diadal? Engedtessék meg, hogy valahol a
kozéputon jeldljem ki a produkcié helyét,
és abiztato kisérletnek ortiljek.

K&ztudott, hogy a Déryné Szinhaz régen
tal van a kilométerekben kifejezett
héskorszakon: egylttese nem részvétre és
az daddozatos munkéért jar6 tarsadalmi
hdldra. hanem érdembeli birdlatra tart
igényt. De ez a kritika mégsem mérhet
elvont, févarosi mércével. Pontosabban,
csak azzal a mércével mérhet, amelynek a
haszndlatara a foévarosban is szikség
lenne, de amit a sajtd rendszeresen
elhanyagol. Az eldadasok vonzéséara, a
kdzbnségre gyakorolt hatasara gondol ok.
Zenés szinjaték
A Kertész LaszI6 rendezte Déryné-ope-
rael6adasok szakmai visszhangja is elis-
mer$ volt, de még Iényegesebbnek érzem
azt, amit kritikusai - Hegediis Gézatol
Pernye Andrasig elmondtak az el$-adasok
missziojarél. Hogy az éaltalanos iskolaban
megal apozott, de felnott korban
sajnadlatosan folytatas nélkil maradt zenei
nevelésnek milyen nagyszerii eszkdze a
Déryné Szinhaz tolméacsolta él6 opera.
Auber, Nicolai, Offenbach, Smetana és
Donizetti miiveinek minden-ki szamara
megkdzelitheté, deriis és élvezetes
kamarael6adasa. Kertész Laszl6 ezt a
megszéllott és eredményes kéz-miivel
tevékenységét kivanta folytatni, amikor
évek Ota mai témaju operdt keresett a
Déryné repertoérjanak bdvi-



tésére. Ehhez nem is valaszthatott volna
jobb partnert a Pomadé kiraly Gj ruhaja
komponistajanal, aki nyilatkozataiban és
életmlvében is kifejezésre juttatta a
tarsmivészetekhez val6 vonzodasat. Aki
mozgasban, képekben, szavakban is gon-
dolkodé zenei alkatnak wvallja magat, és
,-anakronisztikus makacssdggal keresi a
kontaktust a hallgatésaggal”. Alighanem
éppen ez a legszélesebb hallgatésaggal vald
kantaktus  lehet6sége  vonzotta  Ranki
Gyorgyot, amikor Kertész Laszlonak igent
mondott, azzal a megszoritassal, hogy opera
helyett zenés szinjatékot komponil a
Korhinta folytatasaiként. (Az tggyel vald
kozosségvallalasara jellemz6, hogy nemcsak
komponistaja, ha-nem alkalmanként
dramaturgja is lett a stabnak, és sajat,
vakszévegnek szant verssoraibol lett végil a
jaték prologusa és epilogusa is.) A Korhinta
és a West Side Story mitolégia dramaturgiai
konfrontacidja pedig valéban Ranki testére
szabott zenei feladat. Ennek kdészonhetd,
hogy  muzsikija a  legkiilénb6zEbb
stiluselemek szellemes, dinamikus, néhol mar
parodisztikus montazsava valt, és ily médon

val6szintleg a nagy sikerd
operael6adasoknal is szélesebb

nézérétegeket hoédit meg. Ranki songjai
ezuttal k6z0s utat nyitnak a népdalkedvel6k
és a beatrajongok el6tt, amely kitérékkel
vagy talan anélkil vezet majd a (k6zérthetd,
magasabb rendd modern muzsika felé.

A jatékot létrehoz6 alkoté-team mototija,
Kertész Laszl6, mintegy masfél esztendds
el6készité munka utdn kezdhette csak meg
w»munkakori" kotelessé-gének teljesitését - a
bemutatd el6készitését. Hiven a Déryné
korilmények alakitotta stilusdhoz, most a
leheté legegyszeribb eszkozoket
valasztotta. Ez az egyszertiség azonban nem
jelent meg-alkuvést, éppen ellenkezbleg. A
Vasarelyt idéz6 modern szinpadkép (Wege-
nast Robert munkaja) és a jelzett diszletek
alkalmazasa a  szokottnal = magasabb
absztrakcios és assZOCIAciOs
kovetelményeket allit a falusi nézdk elé,
ugyanakkor jol kihaszndlhat6 jatékteret
teremt a szinészeknek. Stilusos és szellemes
Otletek sora, kitiné tempo jellemzik a
rendezést. Kilonosen sikertiltnek érezzik a
Farkas Sandri brigadjanak sodré ereji
dinamizmusat ¢ a fodraszjelenet humorat.
Kar, hogy a darab izlésficamai az el6adas
egyes mozzanataira is rainyomjak a maguk
provincilis bélyegét.

A szereposztas slagere Kéves Géza -
Sandri szerepében. Munkatarsaitol

hallottak, hogy hegedtanszakot végzett, és
a  Hamlet-monologgal  felvételizett a
szinészmindsité vizsgan. Ezt a frappans
palyakezdést csak azért érzem emlitésre
mélténak, mert  személyében  kitlind
muzikalitasy, j6 hanga, megnyerd és tem-
peramentumos musicalszinész jelentkezett
a Déryné szinpadan. Nem rajta mdlott,
hogy a szinpadi duettekben is egyediil
maradt. Partnerének, Németh Hajnalnak
szinészi képességeit ugyanis egyelére még
meghaladta ez a szerep. Egyéniségébdl és
jatékabol = hianyzott a téréesiki sugarzas. A
szokottnal — népesebb  szerepl6gardabdl
harom karakteralakitast emelnék ki. Kutas
Jozsef Bir6 Matéjaban éElettapasztalat és
er6 érzédik, s ugy éli at a maga személyes és
nemzedéki dramajat, hogy abban a darab
tarsadalombiralata is kifejez6dik. Erdekes
kontrasztot alkot a felnStt nemzedék két
asszonyfiguraja: Szele Margit és Fehér Edit
- Bir6 Maténé és Samu Janosné szerepében
- mérték-tartd,  kulturdlt  alakitassal
szolgaljak a dramdt. A humoros effektusok
mestere a vidamsagot, a parddiat és jo
izlést mindvégig Osszeegyeztetd Németh
Jozsef. Szerencsés volt a brigadtagok
harmasa is: Nagy Janos, Magashdzi Istvan
és Nemes Lajos Osszjatéka. A pincérnék
kararél és a riporterfigurdkrol tapintatbol
szfvesen hallgatnank, de a rendezés
megérdemli, hogy széva tegyiik: az ilyen
hatdsvadaszé, tapsot kergetd ,alakitdsok”
egy egyittesen belil - kimeritk a
tisztességtelen verseny fogalmat.
Dicséretesen j6 viszont az egyiittes tagjai-
nak, énekeseinek szévegmondasa. Sajnos,
még a sugonak is minden szavat értettiik a
nézétéren 1

Esztend6k ota egyetértiink a népszinhaz
sziikségességében, létjogosultsagaban, és
vitatkozunk annak jellegérél. Kertész Laszlo
hozzaszélasa most a gyakorlatban viszi
el6bbre a vitat.

Nédasy Laszl6: Forog a kérhinta (Déryné
Szinhaz)

Zene: Réanki Gyorgy, dalszoveg: Vargha
Balédzs, rendezs: Kertész Laszl6, diszet: We-

genast Robert, jelmez Rimanéczy Yvonne,
tancok: Barta Judit, vezényel: Lészl6 Endre,
Orosz Istvén.

Szerepldk: Kutas Jozsef, Szele Margit, Németh
Hajnal, Vajda Dezs6, Fehér Edit, Nagy Miklos,
Németh Joézsef, Bordas Dezss, Kany Zsuzsa,
Virdgh Rezsd, Koves Géza, Nagy Janos,
Magashazi Istvan, Nemes Lajos, Szirmai Jozsef,
Zold 1ldiko, Lenkefy Erika, Kaldy Rita, Kovacs
Istvén, Szirmai Jozsef, Vajda Dezso.

MESZAROS TAMAS

Végletek kdzott

Még a mdlt nyaron kertlt kezembe a
Déryné Szinhdz 74/75-6s évadinak ma-
sorismertetéje, amely a tizenhét leendd
bemutaté majd mindegyikérél kozolt né-
hany soros tartalomkivonatot. Ezek
némelyike akkor ironizalé megjegyzésekre s
egyben a misorterv  egészét  érintd
kételyeim  kifejezésére  késztetett.  De
hozzatettem még azt is, hogy j6 volna
beszélgetni a szinhdz vezetSivel alapvetd
szandékaikrol.  Fustolgésem a  radidban
hangzott el, s mert megszoktam mar, hogy
az elszall6 sz6 tobbnyire nem érdemi
vitakat, hanem az érintettek aktiv sértédéseit
valtia ki, igen meglepédtem, amikor
hénapok multaval meghfvét kaptam a
Déryné egyik djdonsaganak bemutatéjara.
Azt ajanlottak, hogy ha megnéztem az qj
darabot - Nadasy-Ranki-Vargha: Forog a
korhintajat -, akkor tljek le az igazgatdi
irodaban arra a bizonyos beszélgetésre is.

Még egyszer a Korhintarol

Nem tagadom, el6itélettel viseltettem mar
az Otlet irant, hogy Sarkadi Imre és Fabri
Zoltan kozos remekét, a KoOr-hintat mai
zenés szinpadon tovabbirjak. Nem az
atdolgozasok, az ujraértelmezések, még
csak nem is az atirasok ellen fenekedem.
Ontérvényt mivek és gondolatrendszerek
esetén azonban az idegen szerzd tollabol
szarmaz6 folytatasokat, a befejezett, lezart,

sajat  életiket ¢él6  alkotasokra  valo
Hraépulést”, a szereplSk sorsfonalainak
tovabbgongyolitését illetéktelen

beavatkozasnak tartam.

Kétségtelen tehat, hogy a Forog a kor-
hinta ecl6addsa nekem aligha tetszhetett,
hiszen létjogasulbsagat magamban mar
eleve megkérddjeleztem. S mert az el6-
adas valoban nem téritett jobb belatasra,
elutasité véleményemet elmondtam a radié
kritikai ,mtsoraban. Foldes Anna emliti is
ezt a Dbirdlatot a SZINHAZ-nak
ugyanebben a szamaban, s bar elismeri,
hogy ellenérzéseim nem
megalapozatlanok, higgadt alapossaggal
védelmébe veszi a produkciét. Nézete sze-
rint Sarkadi és Fabri Koérhintdja ma mar
olyan él6 mitosz, amelyet barkinek joga
van 4j mialkotasban feltimasztani.

Roévid kitérSként - mert szeretném a



Forog a korhintaval kapcsolatos allas-
pontomat tisztdzni - viszontvitdba kell
szdllnom Foldes Annéval. Nem hiszem,
hogy az eredeti Korhinta val6ban kozismert
mitosz volna, de , munkahipotézis-ként"
elfogadom.

Es akkor beleltkozom a kovetkezé
alapkérdésbe: folytathaté-e a mitosz?
Cselekményvonaldn, eszmeiségén lehet
véltoztatni; az atértelmezés bevett mi-vészi
gyakorlat. De - tovabbirni - véleményem
szerint - nem lehet.

Kritikustarsam kivetnival6t csak abban
tald, amivel a szerzék megtoltik az altala
ismertetett kanavaszt. Ilyen hibas toltelék
gyanant azonban sorra veszi a darab szinte
valamennyi motivumét, jé néhany jelenetét
és szerepét - feltétel nélkili tetszését
minddssze egyetlen kurta epizéd, a fodrasz
és a tanacselndkné kettése nyerte meg.

Viszont teljes mértékben egyetértek
Foldes Annanak azzal a megdllapitasaval,
hogy a kritikdnak szédmolnia kell a
produkcionak a kozonségre gyakorolt
hataséval is. Eppen ezt a hatéast tartom a
legveszélyesebbnek a Forog a korhinta
esetében. Alproblémaktdl silytalan, iréi-
zenei-rendez6i  izlésficamoktdl  terhes
.népszinmii’' kerll a bejegyzett mivészi
érték (ti. a film) égisze alatt olyan fal-vak
nézdi elé, amelyekben jobbara egyedil a
Déryné képviseli a szinhazat.

Nagyjaban-egészében elmondtam
mindezt Szalai Vilmosnak, a szinhaz
igazgat6janak  is, amikor  tervezett

beszél getésiinkre - mér kritikam elhangzasa
utdn - sor keriilt. Nem gy6ztik meg
egymast, de legalabb nem beszéltiink
mellé. Az kerllt magnészalagra, amit
gondoltunk, s beszélgetésiink réviditett (de
korantsem szeliditett) valtozata nemsokara
elhangzott a radioban. Uténa ismeréseim -
szinhdziak is - megkérdezték: ugye a
felvétel ota nem allnak széba veled a
Dérynések?

A szinhdziak és a kritikusok mai, téa-
volrél sem békés egymas mellett élése
idején valdban hihetetlennek tiinik: a
radidadas masnapjan mar Ujabb meg-
hivasokat kaptam a Déryné Szinhaz tobb
eldadasara, koztik operetthez és
mesejatékhoz is, mondvan, ha kedvem
tartja, ismerjem meg teljesebben a szin-
hézat.

A hatranyos helyzetii szinhaz

Ezek az utak aztan meggyéztek arrdl, hogy
a Forog a korhinta alapjan valéban nem
lehet megitélni a Déryné szin-vonalét. De
minek az alapjan lehet?

Hiszen gondoljuk meg: ez a szinhaz
.mindenevébb’, mint barmelyik kama-
raszinhazzal, operatagozattal, ténc- vagy
balettkarral  rendelkez6  vidéki nagy
szinhdz. M& azt is az utdbbi évek viv-
manyaként emlegetik, hogy tizenkét tar-
sulatrol sikerlt kilencre leépiilni k.

Ugyanakkor azonban bévitették az
amigy is kiterjedt  profilt, mert
gyermekszinhazat is jatszanak az opera, az
operett, a zenés jaték és a prézai darabok
mellett. Paradox mdédon, a mesejatékok
miisorra tiizésének mégis mindenki o6ril a
szinhdzban. Mert kordbban egy térsulat a
teljes évadon &t egyetlen darabot jatszott
unalomig, s most legaldbb Kkettot.
Méghozza egy napon; délutan példaul a
Szérmék Marcit, este Az (jj ember kovacsat.
Ez féarasztdbb ugyan fizikai értelemben, de
mégiscsak véltozatosabb - mondjak a
szinészek. Es nem utolsd szempont, hogy
lerdvidithetik az eddigi kéthetes vidéki
utazasokat nyolc napra, mert atervet a napi
két el6adas hamarabb hozza

Kérdés persze, hogy a produkciok
mingségén javit-e ez a megterhel
koénnyités? Aligha.

Csakhogy a Déryné Szinhaz mind a mai
napig elsésorban az Uzemszerii mitk6dés
emberi feltételeinek megteremtésével van
elfoglalva. Tarsulatai évente 1900 el §adast
tartanak tébb szaz jatszasi helyen. Amig a

falusi mivelédési hézak lassan-lassan
korszertisbdnek, a szinpadi |ehetéségek
javulnak, addig az utazasi és
szdllaskorilmények valtozatlanul
siralmasak.

Kétségtelen: a dérynések  kildetést

vallalnak. Teljesitik is. De tudomasul kell
venni, hogy a korilmények megszabjak a
teljesitmények értékét.

ldészakosan, romantikus falusi kam-
panyok eregjéig felfiitheti a lelkesedés kis
szinhézi csapatok el6adésait, s ilyen-kor
elfelgjthetdk, nélkildzheték a civilizacio
kellékei. De ha egy szinésznek évadonként
kétszazszor sziintelen vandorat kézben kell

szinpadra Iépnie, akkor minden
Lkonnyezeti artalom" beivodik, stressz-
hatasként alandosul, lassan érli  az
idegrendszert. Es id6 mulltaval ezek a

miivészeten kivili tényezék O6hatatlanul
nagyobb jelentéséget nyernek, mint maga a
milvészet. Még akkor is. ha a szinész nem
tud réla, vagy éppen mindent elkdvet, hogy
kivonja magat a zavaré korilmények
hatadsa alol. Mert ez emészti fel a legtobb
energiét.

Tény, hogy a Déryné Szinhazba féiskol at
végzett friss diplomas nem szerzédik. A
SZINHAZ 1972/1-es szdméban megjelent
beszélgetésben Molnar Ga Péter sok mas
égets probléma mellett ezt is felvetette a
szinhaz vezetdi elbtt, a sajat részérdl abban
latva a fiatalok tévolmaradédsédnak okét,
hogy nem vonzza 6ket a megmerevedett,
konzervativ miisorpojitika.

Igen, bizonyosan hozzgjarul ez is. De
hosszi éveken & nem sok kildnbség
mutatkozott a Déryné és a vidéki szinhazak
darabvalasztéka kozott, s6t, némely pesti
egyiittes is hasonlé ,rakottpalacsinta
(idézet M. G. P.-t6t) miisort jétszott.

Véleményem szerint a diplomas kezdé
elsgsorban a mostoha korilmények miatt
kerlli el a Dérynét. Masodsorban pedig
azért, mert ez a szinhaz nem mutatja he
sem a szakma, sem a szélesebb kézonség
elétt. Itt nincs film-, tévé-, radio- és
szinkronlehetéség. Ha mégis hivnak, nem
tudna vélani. Kezds fizetésébdl kellene
élnie, atovébbjutas halvany reményével.

S ebbsl kovetkezik, hogy a Déryné
Szinhdz uténpétlasa igen gyenge. Az
anekdota szerint idénként lezarjak az
Asb6th utcét, és aki bennreked, abbdl
szinész lesz. Komolyabbra forditva a sz6t,
a szinhdz sajat koltségén, menet kdzben
proba aapismereteket adni a képzetlen
szinészjel 6lteknek. Iy médon is
kifejlédhetnek tehetségek, de kétségtelen,
hogy az a szinhdz, amelyik erre a
megoldasra kényszerill, hatranyos helyzeti
a tobbiekhez képest, hacsak nem
rendelkezik ©6nall6 és magas szin-vonall
milvészképzé stadidoval. A Dérynében
nincsilyen.

A szinhdz joggal panaszolja, hogy a
kritika nem szentel alapos elemzéseket
bemutatéinak. De az igazsag bonyolultabb.
A kritikusokat is lefegyverzik a
korilmények. Nem ismerik, mert nem
ismerhetik a szinhaz munkajat, sziné-
szeinek palyajat, fejlodését. Tobbnyire a
nevilket sem. Ha ugyanis a Dérynében egy
szinész csak kétszer egymas utan nem kap
igazi feladatot, akkor évekig talonba kerdl,
s tdbb szazszor 1ép fel olyan darabokban,
amelyekre okkal nem figyel oda senki a
szakméban. Lehetésége sincs valtani, mast
is jatszani. A rendez6k munkaiva hasonlé
a helyzet.

A kritikus viszont - amikor egy je-
lentésebbnek igérkezé bemutatéra el-megy
- érthetéen nem szeret t4jékozatlanul itélni,
fél az ismeretlentsl. Elma-



rasztal egy alakitast, mire kideril, (hogy az
illet6 voltaképp az operatarsulat tag-ja, akit

kolesonvették ehhez a  produkciéhoz.
Kifogasokat emel a zenekarral szemben,
utélag  megtudja, hogy  kényszerd

atcsoportositds tortént, (mert a szinhaz tiz-
egynéhany muzsikusat éppen tobb zenés
produkciéhoz kellett szétosztani. Megbiral
egy tuljatszott magan-szamot, és megsért
vele egy kitiné Jaszai-dijast, aki évek ota
igyekszik bizonyitani.

Lattam ebben a 130 szinészt foglal-
koztaté kombinatban mesejatékot, ope-
rettet és prozit, mintegy keresztmetszetét
a repertoarnak. Es ra kellett j6nném, hogy
mindez nem egyetlen szinhazat képvisel.
Hogy a Déryné Szinhaz csupan szervezeti,
de nem mindségi egység. Produkciok
futnak,  amelyeknek  nincs  kozuk
egymashoz, nem illeszkednek semmilyen
folyamatba vagy egységes koncepcidba. A
Déryné  adott  id8szakra  jellemzé
szinvonalat, arculatit nem lehet ugy
meghatarozni, mint azt tébb-kevesebb
sikerrel mas szinhazaink esetében tessziik.

A sdtétség hatalma

Azt is mondhatnam, hogy végletek lat-
haték egymas mellett. S ha a Forog a
korhintarél mint jellemz6 melléfogasrol
beszéltem, akkor emlitenem kell Tolsztoj
dramajanak, A  sOtétség  hatalmanak
el6adssat is, Petrik Jozsef rendezésében.

Petriknek erre a vallalkozasra sikerilt
Osszpontositania a legjobb eréket, és
megvaldsitania a szinhdzon beldli idedlis
szereposztast. Kiemelked6en (6 alakitas
tobb is van, disszonans hang nincs. Amig a
darabot mdsoron tartjak, ezek a szinészek
egyitt maradnak, &k alkotnak egy
tarsulatot a kilenc koziil. Aztan keverednek
majd megint tovabb, s részt vesznek jo6
vagy rosszabb  produkcidkban. Most
mindenesetre hittel és az Ugy iranti
érezheté aldzattal jatszanak. Hiszen igazi
szinhazat csinalnak néhany hénapig.

Tolsztoj nyolc dramaja kozil alig-
hanem csak a kilencediket, vagyis a
Habori és béke regényfolyamanak Pis-
cator-féle atdolgozasat ismeri a kozonség.
Amikor tehit Petrik A sttétség hatalmahoz
nyalt, t6bbet tett egyetlen drama
feltdimasztasanal.

A sbtétség hatalma toméren silyos dra-
ma, ugyanakkor - ha lehet ezt a szét
hasznalni - egyszerG. Németh Laszlo
tarsalkot6i rangd  forditasaban  olykor
szinte balladaian letisztult, kemény

szinpadi nyelven, és minden népneve-
16sdit6] mentesen szolal meg. Jollehet,
Tolsztoj 1886-ban a népszinhazak felké-
résére irta, eléadatiasit III. Sindor nem
engedélyezte. Kényvalakban azonban tébb
szazezer példanyban fogyott el, s tiz évvel
késébb szinpadi tilalmat is feloldottik;
csak éppen a népszinhazak szamara nem,
igy a darab torténetének szomoru iréniaja,
hogy a varosi és az udvari szinhazakban
aratott nagy sikert. (Kiloén tanulmanyt
érdemelne, hogy dramairoi
munkdssagaban hogyan értelmezte
Tolsztoj a népszinhazi fel-adatot.)

Tolsztoj egyik levelében hangsulyozta,
hogy a torténet - latszélagos kuriozitdsa
ellenére megtértént blnesetet dolgozott
fel, ,,atlagos embereket" akart dbrizolni. S
A sbtétség hatalma valéban arrdl szdl,
hogy a paraszti élet sivarsiaga, kegyetlen
vagyontorvényei a XIX. szazad
Oroszorszagaban hogyan 6lik ki az
emberekbdl a gatlasokat, s az érzelmeknek
hitt vak 6szténok hogyan éllitanak minden

cselekedetet egyetlen cél, a szerzés
szolgalatdba. Természetesen a drama
félreismerhetetlentl tolsztojanus

eszmeiségl, a blinés végil a nyilvanossag
el6tt 6nszantabol vallja meg buneit, s nyeri
el a lélek nyugalmat.

Petrik  Joézsef j6  érzékkel kevésbé
Osszpontosit erre a filozofikus motivumra,
inkabb az a folyamat érdekli, amelyben a
drama f6szereplin  szinte hétkznapi
észrevétlenséggel  hatalmasodik el a
szerzési vagy, s fokozatosan lepusztul
roluk az Osszetarté moralis imaz. Ebben a
kozegben a lelkiismeretlenség egyszerlien

realitisnak tlnik, kézenfekvd
lehet6ségnek, alkalmas fegyvernek az

élettel vivott harcban.
Nyilvanval6, hogy ennek az el6adasnak
koze lehet a mai magyar faluhoz. Nem

napi  aktualitasként, hanem mdvészi
értelemben. Mert  elembertelenedésrol,
kapzsisagrol,  léleknyomorité  begyo-

p6s6désrdl beszél. Felkavar6, megtisztitd
ereje  érzelmeket ébreszthet, és  in-
dulatokkal késztethet szembenézni ma is.
Vagyis €16 szinhdz a sz6 igazi értelmében.

Tavol all télem, hogy a Forog a kor-
hintat esztétikai szinten mérjem Gssze A
sotétség hatalmaval. Azonban  Ossze-
mérhet6 e két bemutatd vonatkozasaban a
vallalakozasok igényessége, a felel6sség,
amellyel  kivalasztattak és  szinpad-ra
keriltek.

Szalai Vilmos azt mondta beszélgetésiink
soran: a szinhaz feladata, hogy ecligazitsa,
tanaccsal lassa el a falusi embert. A
radiémusor egyik napilapkritikusa utébb a
szemére vetette ezt, mondvan : a szinhaz
tobb  kell hogy legyen a Kincses
Kalendariumnal. Szalai nyilvan atvittebb
értelemben hasznalta ezeket a kifejezéseket
- szellemi kalauzra gondolt.

S ha ezt fogadjuk el a Déryné Szin-haz

céljaként, latnunk  kell, hogy mai
misoranak nagyobb része ennek nem felel
meg.

Gyokeresen  valtoztatni a  szinhdz

musorpolitikdjan, a szinészek életmédjan
és munkakérilményein s aztan a mavészi
szinvonalon, minden bizonnyal csak
gyOkeres szervezeti atalakitasokkal lehetne.

Korvonalazottabb, egységesebb
elképzeléseket csak szikebb, koncent-
raltabb tarsulattal kovethetnének. Erre

azonban - mint az igazgaté mondja - nincs
lehet6ség. A szinhdz fellépései irant
orszagszerte nagyobb az igény, mint amit
most kielégitenek. A tarsulat megszirése,
szikitése ellen els6ként a szakszervezet
tiltakozna. A pénziigyi mutatokkal pedig
nem lelhet hazardirozni. Es még sorolja
tovabb a jelenlegi kotottségeket. Ezek
bizonyara léteznek is.

Akkor pedig ugy kell feltenni a kérdést,
hogy megfelel-e ez a felépités a
kézmivel6dési  céloknak. Teljesitheti-e
igazi feladatat az ismert feltételek mellett
ez a szinhaz, amelyik 320 dolgozojaval
csaknem husz produkciét tart md-soron
szinte valamennyi (szinpadi md-fajban, s
el6adasait eddig tobb mint tizmillié nézé
latta?

Mert éppen az imponalé adatok ko-
telezik a Déryné Szinhazat; 1975. au-
gusztus 20-an immar 25. évadat kezdi meg.

Lev Tolsztoj: A sbtétség hatalma
(Allami Déryné Szinhaz)

Rendezs: Petrik Jozsef. Forditotta: Németh
Lészl6. Diszlet: Makai Péter m. v. Jelmez
Vagvolgyi llonam. v.

Szerepldk: Rajna Mihdly, Bessenyei Zsofia
Falvay Erzsébet, Simon llona, Kérnyel Oszkar,
Hajdu Endre, Gonczol Aniko, Jankd Zita, Torday
Gébor, Véarady Gyongyi, Lazi Istvan, Hunyadkdrti
Gyorgy, Varga Péter, Rozincsak Laszl6.
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A Cseresznyéskert-vita
folytatasa

Csehov Cseresznyéskertjében a kozeledd

katasztrofa  el6érzete  nyugtalanitotta
Horvai Istvant, és ennek rendelte ald
szokatlan elgondolasat. Valamikor - a

szdzad elején - Vszevolod Mejerhold volt
az, aki nem fogadta el a Mavész Szinhaz
hires és magasztalt ecl6adasat, és a ra
jellemz6 kategorifussaggal kereste Csehov
komédiajaban a végzet és a sors témajat.

»A  szerzénél van igy' - allitotta
meggy6z6déssel  Mejerhold.  Ezt  irta:

,,KOr6s-koril mindenki valahogy ostoban
¢él; lam, elégedettek - lejtenek a zsido
zenekar monoton macskazenéjére, és
lidérces forgatagként keringenek egy
unalmas mai tancban... nem tudjak, hogy a
féld, amin tancolnak, kicsuszik a talpuk
alol. Egyediil Ranyevszkaja latja meg el6re
és varja a Bajt, és egy pillanatra otthagyja a
forgd kort, egy mutatvanyos
marionettfigurainak hétborzongaté tancat.
Es sirva sorolja az embereknek buneit,
csak hogy ne legyenek olyan »tisztak«, mert
a bnon ekeresztil el lehet jutni a szent-
séghez, de a kozépszerlségen keresztiil
semmikor sehova. A felvonas a kovetkezd
»Osszhangzatra« épul: Ranyevszkaja s6hajai
és a  kozelgé Baj el6érzete (a
végzetmotivum  Csehov  Gj misztikus
dramajaban) egyfel6l - a marionettfigurak
lidérces mutatvanyostinca mas-feldl..."

Mejerhold rendezéi  vazlatainak —exp-
resszionista zlrzavara (maga az el6-adds
nem jott létre sem Mejerhold érettebb
korszakaban, sem késébb - amikor mar
sajat szinhaza volt) jut 6nkéntelendl is az
esziinkbe, ha Horvai Istvan vigszinhazbeli
el6adasat nézziik.

A Mlivész Szinhéaz eléadasa

Sztanyiszlavszkij 1904-ben allitotta
szinpadra a Cseresznyéskertet a MHAT-
ban. A realista részletek pontos kidol-
gozasaval a Mavész Szinhaz arra a szerz6i

gondolatra  Gsszpontositotta  figyelmét,
hogy a Cseresznyéskert birtokosainak
lelépése a  torténelem  szinpadardl

elkertlhetetlen sziikségszertség. Mejerhold
szamara a  Cseresznyéskert  kétség-
bevonhatatlanul szimbolista darab volt,
ezért engedett meg maganak batran

erészakoltsagnak, szabadossiagnak ne-
vezhet6 momentumokat is értelmezésé-
ben. A MHAT el6adasa hosszd-hossza
szinpadi életet ért meg - szinte kano-
nizalédott tradiciok sorat hagyva maga
utan. A rendezok, akik szinpadra allitottak
a  Cseresznyéskertet, ehhez hasonld
Osvényen jartak. Még a diszleteket is
ugyanigy szitara dolgozva épitették - a
masodik felvonasban a kutat példaul és az
elhagyott kapolna diledezé romma lett

gerendait, amelyek mellett a Muivész
Szinhaz  el6adasiban  megjelenik  a

Vandotlegény. (Az 1904-es, els6 MHAT-
eléadas diszlettervezéje Szimov  volt.)
Csehov zsenialis komédiajat (ezt a mufaji
megjelolést 6 adta mivének) akkor firta,
amikor Oroszorszag gyokeres tarsadalmi
valtozasok kiiszobén allott. Es a Muvész
Szinhaz el6-addsa a torténelem témajat
hozta a néz6 elé.

En 1948-ban lathattam cl6sz6r a Cse-
resznyéskertet a MHAT szinpadan, ami-
kor a szinhaz fennallisanak otvenéves
jubileumat tinnepelte. Azon az estén Ra-
nyevszkajat - valészintleg utoljara - Olga
Knyipper-Csehova, a  csodalatos  és
megismételhetetlen mivészné jatszotta.
Mar nyolcvanéves volt. Gajevet Kacsalov
alakitotta. Az el6adas Orékre megmarad
azok  emlékezetében, akiknek  olyan
szerencséjik volt, hogy lathattdk. A
szinpadra bejottek a felejthetetlen 1904-es
6sbemutaté  szerepléi. (Kacsalov akkor
még Potya Trofimovot jatszotta.) Es ismét
bejott - ki tudja, hanyadszor - Olga
Knyipper-Csehova mint Ranyevszkaja,
bajosan, varazslatosan - ez a fiatalnak
igazan nem mondhaté asszony &szinte
O6rémet, élményt szerzett a nézéknek.
Emlékszem nyugtalan, bar-mely
pillanatban kit6rni kész nevetésé-re; ahogy
a ,,Leonyid" névben az o-t elhdzta; arra a
kedvesen szeszélyes ginyra, ami vontatott
mellhangjabdl ki-csendilt: ,,Fejezzék be a
kuu-urzust.” Kinzé sajndlat t6ltote  el,
gyengéd noéiessége, természetes
gyongesége és ,ahhoz az emberhez" ott
Parizsban fz6d6 szerelme lattin, akinek
értékét tudta ugyan, mégis szerette.
Sajnaltam  keserd sorsaért. Es Gajev-
Kacsalov, a bard is szanalomra méltd és
megindit6 ~ volt  szép  mosolyaval,
életképtelenségével és bé-beszédiségével
egyiutt. Es hanyszor, de hanyszor nem
tudtak késébb elhinni a nézék, hogy
Ranyevszkaja és Gajev --noha kénnyelm,
léha, O6nmagukat tdal-élt semmittevék -
konnyfakasztéan szanalomra méltok is
egyben.  Késébb... - kés6bb mar
megvaltoztak a szerepl6k.

Ranyevszkajat Popova és Androvszkaja,
Taraszova és Sztyepanova jatszotta - de a
szerepértelmezés és a rendezés valtozatlan
maradt.

Es minél mélyebbrél hangzott a Cse-
resznyéskert el6adisinak torténelmi
kikeriilhetetlensége, annal dragabb volt a
néz6knek a napfelkelte melegsége, a vonat
tavoli  zakatolasa, amint  hajnalban
odahallatszik; az a kellemes rendetlenség,
amit Ranyevszkaja timaszt, ami-kor - alig
kezdve néki a kipakolasnak

otthagy mindent, és szalad megnézni, mi
valtozott ¢s hogyan - vagy ellenkez6leg:
éppen mi maradt dgy, ahogy volt a régi
hdzban. A Mivész Szinhiz pontosan,
kifogastalan alapossiggal alkotta ujra a
Cseresznyéskert urainak eltiné életét. Es
minél teljesebbek, életszeribbek voltak a
szerepl6k, annal élesebben timadt fel a
szomorusag érzése a néz6-ben, hogy ezek
a Reanyevszkajak, Gajevek és Szimconov-
Piscsikek 6rokre el-tinnek a térténelem
stllyeszt6jében. Egy szovjet
szinhazkritikus, Inna Szolovjeva nemrégen

helyesen vette észre, hogy a
Cseresznyéskert  tonkrement  urainak
nemt6r6démsége  tébb, mint egyszerd
ondatlansiag, hanyagsig: ez a ,sors
‘eteljestinésének" szinte fennkolt

elfogadasa. Es abban, ahogy Anya a
cseresznyéskertbdl elmegy - nem sajndlva
semmit, amit hatrahagy -, nemcsak Petya
leckéi latszanak meg, hanem Ranyevszkaja
hazanak egész erkolesi atmoszférija.
Hiszen Ranyevszkaja és Gajev egyszer sem
ugy tette fel a kérdést, hogy , hogy fogunk
élni a cseresznyés-kert nélkil", hanem agy,
hogy , mibdl fogunk élni a cseresznyéskert
nélkil" - aminél gyény6ribb pedig nincs a
foldon, és ami nemcsak az 6 életitk szépsé-
gét és értelmét, de egész Oroszorszag
kolt6i értékét is szimboizalta.

Amikor a Cseresznyéskertet a Mivész
Szinhazon kivili szinpadokon adtdk el6,
rendszerint a MHAT el6adasanak kifo-
gastalan rajzat probaltak ismételni - bar
elé6fordultak a tradiciondlis megoldastél
eltéré kisérletek is. Az Stvenes évek végén
a moszkvai Majakovsakij Szinhazban a
szovjet szinhazi élet egyik legnagyobb
szinésznoje, Marija Babanova kisérelte meg
a szokasos Ranyevszkaja-portrét
atalakitani. A szinpadon egy okos,
gyonyora és banatos asszonyt lathattunk,
akinek a sorsa az elsé pillanattdl fogva
megpecsétel6dott, és aki tudta ezt. Neki
egyaltalan nem volt fontos, hogy ,.ki vette
meg a cseresznyéskertet’ - szimara az volt
a kozponti kérdés, hogy ,.cladtik-e vagy
sem".



Babanova Ranyevszkajaja szilairdan fo-
gadta a cseresznyéskert eladasanak hirét.
Es csakis keserd, lenézé mosolyra
fintoritotta arcat, mikor megtudta, hogy
Lopahin vette meg. Ez a Ranyevszkaja
habozas nélkil utazott Parizsba, é egy
percig sem akart abban a hazban tar-
tézkodni, amelynek Lopahin a gazdaja.
Nem lehetett tudni, hogy végzi majd életét
ott, Parizsban, de az vilagos volt, hogy
barmi varjon is ra - méltésaggal fogja
fogadni.

Sajnos ez a bonyolult és sokoldald
szereprajz maganyos maradt az elSadas-
ban, a tébbieknek nem sikerilt ugyan-ilyen
Osszetett figurakat mellé sorakoztatniuk, és
Babanova {gy egyedtl maradt ,,engedetlen"
modszerével, hogy ne olyan legyen, mint
mindenki mas.

Borovszkij szinpada

A Horvai Istvan rendezte el6adas mar
kezdé momentumaban eltér a szokasostol.
A diszlettervez6, a  szovijet David
Borovszkij meglepé megoldast alkalmazott
a szinpadi tértben. Magassigaban mintha
kettéosztotta volna a szinpadot. Lent
rugyez6 fak fehér agai - fent fogaddszoba,
ami egyidejlileg az 1ut, ahol megjelenik a
Vandorlegény, tovabba egyszersmind a
gyerekszoba is. Lent, a fatérzsek kozott
két hinta. A butorokat fehér védéhuzat
takarja. Harom ,Jada" szimbolizdlja a haz
targyait. Egyel6re be vannak fedve, csak az
egyik  belsejében jatszik két gyertya
pislakolo fénye mellett a szanalmas zsidé
zenekar. Jatékuk még a tulajdonképpeni
eléadas kezdete elStti zenei kiséretet nyujt
ah-hoz, hogy elfoglaljuk helyeinket. De
nem kell azt gondolnunk, hogy Borovszkij
»tényleg" kettéosztotta a szinpadot. Ez a
megformalds - az el6adas szimbdluma,
egységes képe, amelyet lehet elfogadni,
lehet elvetni, de egy vitathatatlan: hogy
tehetségrol tandskodik.

Csehovndl - ahogy 6t Horvai Istvan
olvasta - a h6sok sorsa és a baj el6érzete a
6 alapgondolat. Ett6l pereg olyan gyorsan
az ecl6éadas. Els6é részében a rendez6
egyesitette Csehov darabjanak elsé harom
felvonasat, a masodik tészte maradt az
eredeti negyedik felvonds. Minddssze
huszonegy perc (ennyi maradt a darabbeli
vonatindulasig). Itt bizony nem taldl a
néz6 csodalatos szekrényt, szaz éve
megmaradt furnérjaval, és nem talalja az
eladott bérkarosszéket sem, amelyben a
kivagasra itélt kertre hullé fejszecsapasok
hangja mellett meghuzdédhatna a hazban
felejtett, halni készil6 Firsz. A

szinpadon levé targyak minddssze szim-
bolizaljak azokat a targyakat, amelyekr6l a
darabban  sz6  esik. A rendezd
szantszandékkal kertlte az életszerd targyi
részleteket. Az el6adas nyers, éles,
kegyetlen, szanalommentes. Az utols6
felvonasban  minden olyan  részletet
eltaivolitanak, ami akar csak emlé-
keztethetne az  életre.  Elviszik a
butorhuzatokat és a csillarokat is. A bal sa-
rokban halmozédnak 6l azok a targyak,
amelyeknek korvonalair6l mondjak: ez a

butor". Csak egy hatalmas puszta
tikorkeret marad ott felfiiggesztve. A
LHladdkat"  elvitték. Az egész  elsé
felvonasban a szinpad el6terében all az
elhunyt kis Grisa egykori fa
hintalovacskdja. Firsz ezen hozza be

Gajevet, és benne botlik meg Lopahin,
amikor
cseresznyéskert  ,,0j gazddjardl"  sz6l6
monolégot befejezve sajait magaval tan-
colva kikering a szinpadrél a kulisszak
mogé.

Kikerllhetetlen sors

Horvai Istvan szamara egy volt a fontos:
egymas mellé allitani, 6sszevetni, mit értett
Csehov és mit ért 6 a cseresznyéskert
eladasanak torténelmi szitkségszeriségén.
El6adasanak hései a kezdet kezdetétdl
fogva kikeriilhetetlen sorsra vannak itélve.
Erzik  a  levegbben  az  el6adas
atmoszférajaban szétaradd katasztrofat, és
ezt a légkért a  rendez6  rendkiviil
tehetségesen és taldlékonyan
Osszevalogatott apré  részletek soraval
érzékelteti.

A konvencionalis megoldias mas |, le-
vegbt' - poétikusat, finomat, gyoényor-
kodtet6-szépet - kovetelt. Hiszen Ra-
nyevszkaja és Gajev maguk is egy magas
kultarszint sziilottei, és bar gyengék, és az
égvilagon semmire sem alkalmasak, de
hozza nem értésiikben van valami varazs
és egyfajta szépség. De ez a téma nem
érdekelte a  rendez6t. Ruttkai Eva
Ranyevszkajdja hosszu szipkds cigarettaval
a fogai kozott jelenik meg, hossza ideig
nem veszi le a kalapjat, és egész kilsé
megjelenése azt sugallja, hogy j6 néhany
évet lehuzhatott egy negyedik emeleti
fustds és kényelmetlen parizsi szobaban.
Mindjart meg kelt mondanunk, hogy
Horvai Istvannak ragyogd segitétarsai
akadtak elgondolasa valéra valtdsdban:
Ruttkai Eva és Koncz Gabor. Ritkan
talalkozni ilyen nagy tehetségl és hatalmas

mesterségbeli tuddssal rendelkezdé
szinészekkel. Ranyevszkaja és Lopahin
sokban meg is hataroztdk ennek a

kétségtelentl vi

tathaté, de vitathatatlanul tehetséges
el6adasnak a sikerét.
Sziazadunk  hetvenes évei  erdsen

ranyomtak bélyegiiket a rendezé koncep-
ci6jara, anélkil, hogy megviltoztattak
volna viszonyat a csehovi udvarhaz
lakosaihoz. Az egyetlen ember, akihez
Ruttkai-Ranyevszkaja vonzoédik: Lopahin.
Koncz Géabor Lopahinj, erés és férfiasan
vonzé. Varja nem kell neki, és ha eszébe
jutna is feleségil venni, csak azért tenné,
hogy ezzel is  kozelebb  keriljon
Ranyevszkajahoz. Koncz utinozhatatlan
intonaciéval ejti ki Ranyevszkajahoz
cimzett szavait, amiikor az asszony - a
rendezbi instrukciot kévetve -
lecsiiggesztett fejjel fekszik, és Lopahin
homlokon csékolja, mint egy halottat
(szokas. Lopahin-Koncz nem csapja Ossze

a kezét kétségbeesett sopankodassal
valami olyan attitGddel, hogy ,hat (mit
gondolnak  6ndk, a  cseresznyéskert

gazdai", hanem figyelmes hozzaértéssel és
gyakorlati érzékkel megmagyarazza, mi a
teend6. Nem tesz wugyan tdl nagy
er6feszitést, hiszen & is tudja, hogy
minden mar rég elére elrendeltetett. De
6rém szamara, hogy beszélhet Ruttkai-
Ranyevszlkajaval - ilyenkor férfi médon
gyulnak ki szemei, ¢és ezekben a
pillanatokban képes ha csak r6vid id6re is
- megfeledkezni az tzletrdl és , baratsagos
huarokat penget-ni". Nem Ranyevszkaja
huzza magahoz Lopahin fejét - mint a
MHAT  el6adasiban  t6rtént  hanem
Lopahin Ranyevszkajaét. Paraszti lelke
vonzédik hozzi, és valéban Oszintén
fajlalja, hogy Ranyevszkaja elutazik, és
hogy ott, Parizsban, él ,az az embet",

akiben az asszony nem ,hajland6”
csalédni.
Lopahin meg van elégedve, hogy

megvette a cseresznyéskertet, és bar
megbotlik a hintaléban - ebben a haz
kiirthatatlan, mégis halott multjat idéz6
targyban -, Lopahin f6l tud emelkedni, és a
lovacskat magahoz 6lelve, egy percre sem
engedve ki a kezébdl keringézik ki a
szinpadrol. Koncz Lopahinja nem dobja dl
a multat. Okos ember, és ismeri a dolgok
és az erkolesi kategoriak értékét. A jelenet,
amelyet Horvai Istvan gondolt ki,
6nmagaban is telj es értékd jellemképet ad.

Ruttkai

Lenytig6z6en jatszik ebben az el6adasban
Ruttkai Eva. Egyszerre vidam és szomord,
elkeseredett és mosolygd. Elég ranézni,
amint sirva fakad, megpillantva Petya
Trofimovot (Tahi Téth Laszlo, egy igen
érdekes szinész alakitja).



Vagy amint egyedil édllva a szinpadon

elmondja: ,,Nézz csak oda... a mi jo
édesanyank is itt jar még a kertben... fehér
ruhdban." Mozdulatainak, beszédének,

egész megjelenésének koltészete azonnal
elbvoli és meghdditjia a néz6t. Ruttkai-
Ranyevszkaja még az el6adas finaléjat is
viddman jatssza - rajta, rajta, el innen, csak
minél hamarabb Parizsban legyek. Eszébe
sem jut, mi lesz vele, hogy fog élni és
berendezkedni  ott.  Csak  egyetlen
pillanatra, amikor a tobbiek - az Gsszes
szeteplS - sorba letlnek a ,,felsé szinpad”
szélére, labukat l6gazva, hogy bucsut
vegyenek a haztél, huzodik at arcan a
banat arnyéka - de ez csak egy pillanatig

tart. Valahogy ugy tlnik, Ruttkai-
Ranyevszkaja konnyelmd, nemtér6dom
néi  életet ¢é. Létének értelmét ndi

mivoltaban latja.

A cseresznyéskertnek pedig befellegzett.
Vége. Semmit sem lehet megvaltoztatni.
Minden mindegy - semmi sem flgg téle. A
személytelen er6k tal hatalmasak a
torténelemben ahhoz, hogy a
legegyszeribb emberi eréfeszitések barmit
meg tudnanak valtoztatni. Isten neki. Es
Ruttkai-Ranyevszkaja ugyan-abban a széles
karimaja kalapban, amelyben Parizsbol
megérkezett, indul, hogy leélje életét -
illazick nélkal tekintve a mualtba és
remények nélkil a jévébe.

Az el6adasban szamos szinészi telita-
lalat van. A magyar szinhazi élet egyik
legnagyobb szinésze, Darvas Ivan jatssza
Firszet, ritka  igényességgel.  Kivalo
alakitdsok Gajev szerepében Tomanek
Nindor, Trofimovéban Tahi Toéth Laszlé
és Varjaéban Kuatvolgyi Erzsébet. Tahi
Toéth Laszl6 Petya Trofimovja mogott
érezni az O6rok didksag levegdjét, az
,»Osbolcsészét", egy olyan emberét, aki
szenvedélyesen szereti az
elmegyakorlatoztat6 ~ monoldgokat, — és
imadja hallani a sajat hangjat. Erdekes
megfigyelni, hogyan épiti f6l a rendezé
Petya monologjanak jelenetét, amikor
Anya végigfekszik a fivon, [és Petya - a
sz6 szoros értelmében - atlép rajta, és sem-
mit nem vesz észre a lany hangulatabdl.

Tény, hogy egynémely dologban sze-
mére hanyhatjuk a rendezének: |, sza-
bados", Onkényes megolddsai olykor
nemcsak a csehovi dramaturgia, de sajat
rendez6i alapgondolata ellen fordulnak.
Durvan banté a Petya és Ranyevszkaja
kozotti jelenet (,a ,maga kordban nincs
szeretGje!”). A Jasa-Dunyasa-Jepihodov
vonal érdekes elgondolasrol tandskodik, de
Jepihodov sze-

Halasz Judit, Oszter Sandor és Béres llona Csehov Cseresznyéskertjének vigszinhazi eléadasan

(Iklady Laszlo felvétele)

repének szinészi megoldatlansiga és
Dunyasa rajzanak felemas volta miatt a
megvalésitis nem  sikerilt tokéletesen
(bar Oszter Sandor nagyszerden jatssza
Jasat). Nem teljesen tisztazott a fehér
leped6 szerepe, amelybe Firsz a darab
végsé jelenetében belegabalyodik. Hossza
kaszalédasa a lepel al6l humort fakaszt,
és barmilyen kegyetlen megoldas esetén is
a jelenetben a ,humor” tragikus és
kiméletlen.

Darvas Ivan finoman jatssza Firszet.
Magasan és Oregen tipeg végig a szin-
padon Gajev nyomaban, gondosan
tgyelve az odaadas és a méltésag furcsa,
mulatsagos keverékére. Ot nem lepi meg
a finaléban, hogy ,ottfelejtették’, és az
eléadasban dgy alszik el - azt a
meggy6z6dést keltve a nézében, hogy
orokre - anélkil, hogy egylittérzést és
sajnalatot hivna ki maga irant.

Nem [kivanok irni a rendez6i értel-

mezés tehertételeir6l. Az el6adasban
kétségtelentl akadnak hibak. De az a
gondolat, amely arra késztette Horvai
Istvant, hogy a nagy orosz dramairé
muavéhez forduljon, tiszta és egyértelmd.
A cseresznyéskert faira zuhogd tompa
fejszecsapasok és a megpattané  har
nyugtalanitéan zengé hangja az éles
fénnyel megvilagitott teremben - ezzel
végz6dik ez a kiemelkeds el6adas, amely
ismét bebizonyitja: a tradiciék-tal vald
eltavolodasnak csak akkor van értelme,
ha a rendezének olyan pontos ¢és
hatarozott elképzelése van, amely egytitt
gondolkodasra készteti a nézét. Ez az
el6éadas nem hagyja k6z6mbésen azt, aki
megnézi. Engem meglepett mindannak a
varatlansaga, amit lattam mint ahogy -
bevallom - meglepett a mai magyar
dramai szinhdz tehetsége és  igazi
muvészete is. De ez mar mas téma, és
errél maskor.



szinhaztorténet

BIZO GYULA

Vazlat a magyar

munkasszinjatszas
torténetébdl

Ismeretes, hogy Magyarorszagon a XIX.
szazadban, kulonGsen a szazad utolsé
évtizedeiben az ipari munkassig szama
rohamosan névekedett. 1900-ban a Bu-
dapesten ¢él6 700 000 lakosbdl a felnétt
munkasok szima meghaladta a 130 000
fét.

A munkassdg szamanak noévekedése
torvényszerien hozta magaval a kilonféle
jelent6sebb munkasszervezetek
megjelenését. Kilénosen az 1860-70-es
évek-ben, a céhrendszer felszamoldsa utan.

Eb-ben az idSében egy-egy szakma
elsésorban  érdekvédelmi  szervezetét
igyekezett létrehozni; célja rendszerint
betegsegélyezés  volt. Ezek az un.
szakegyletek  né-mi  tagdij ellenében

tagjaikat betegségiik esetén valamicske
pénzsegélyben  részesitették.  1873-77
kozott eltelt négy év alatt alakult meg
Budapesten az ékszerészek, kalaposok,

kocsigyartok,  kémivesek,  vas-  és
ércmunkdsok  szakegylete.  Ugyancsak
1873-ban alakult a Budapesti

Koényvnyomdaszok és BetGontok Egylete.
Bar a nyomdaszok - akik Magyarorszagon
céhkotelékbe sohasem kényszeriiltek, s igy
a merev céhtérvények rdjuk  nem
vonatkoztak - mar 1837-ben létrehoztak
betegsegélyz6 egyletitket. S azt is tudjuk,
hogy 1866-ban mar 6nképzdegyletik is
volt. Az 1900-as évek idejére csak a
févarosi szakegyletek szama szaz korul
mozgott. Bz a fejlédés a szakegyleteket
Osszefogd  szervezet  létrehozasat  is
napirendre tlizte. Tény, hogy 1869. februar
9-én egy asztalosmihelyben (ma: Ull6i ut
19.) megalakult a magyar munkassig els6,
atfogd szervezete, az Altalanos
Munkésegylet. Bzt kévetben jott létre az
Obudai Altalinos Munkésegylet és az
Ujpesti  Munkasegylet. Ett6l az id6tél
kezdve a szakegyletek esetleges, sokféle,
spontan tevékenysége fokozatosan
egységesebb politikai szinezetet kapott. Az

Altalanos Munkasegylet a munkassag
anyagi ¢és szellemi védelemét allitotta
programja  koézéppontjaba.  Elnokéul

Tancsics Mihalyt valasztotta meg.

Téncsics az altala szerkesztett hetilapot,
az Arany Trombitat az  Altalanos
Munkasegylet rendelkezésére bocsatotta.
Ebben a lapban talaljuk az elsé hirt,

mely [munkasszinjatszastél tudat ben-
ninket. Az Arany Trombita 1869. évi
marcius 27-én megjelent szama kozli, hogy
marcius 7-én ¢és 8-an az ujpesti fa-
munkdsok szakegyletében (ma: Gyari u.
41.) ecljatszottak egy odavalé asztalos-
mester, Csiki Sindor darabjat. A da-rab A
bujdosd lengyel grof és a meg-tért
haramiak hangzatos cimet viselte. Sajnos a
kéziratra nem taldltunk rd. Ismerjik
viszont Kulféldi  Viktor 1877-ben irt
darabjat, az Egy furfangos munkast.
Kulfoldi, a németorszagi Thalheimben
sziletett, és  kisgyermekként  kerdlt
Magyarorszagra. Eredeti neve, Mayer-
Rubcsecs  helyett nyilvanvaléan erre a
tényre utalva valtoztatta nevét éppen
Kilfoldire. Tagja volt az I In-
ternacionalénak, egyik vezetéje az Al-
talanos Munkasegyletnek, meginditéja a
Szocidldemokrata Part kézponti lapjanak,
a Népszavanak. Emlitett darabjat a Pesti
Polgari Lovészegyesiilet (Rottenbiller u.
37/b.) épuletében adtak elé
munkdsszinjatszék 1877. oktéber 21-én.
Egyfelvonasosa mai szemmel nem mas
dramatizalt politikai gazdasagtan leckénél.
A darabban egy munkas - neve isjellemz6,
Vorosnek hivjak - vitatkozik egy tékéssel
és annak jogtanacsosaval. A vita soran, a
munkds fejtegetései alapjan érthette meg a
néz6 az érték-tobblet-elméletet és a
kizsakmanyolas tényét.

A Huba utcai Munkasképzé

A korabeli kormanyzat természetesen
tisztaban volt a kulénféle munkasegye-
stletek kulturalis tevékenységének politikai
jellegével. A kezdeti években --1880 koértl

- ugyan még mellézte a drasztikus
eszkézoket, de  sajat  vildgnézetét,

kulondésen az osztilybéke, a ,,j6 tSkés"
elméletét minden eszkozzel igyekezett a
munkdsok kozott terjeszteni. Példaul a
févarosi polgarmesteri hivatal rendeletileg
alapitotta meg az ugy-nevezett
Munkaskaszinot. A kasziné elnevezesben
is mdsolva a kerabeli Urikaszindkat,
Tisztikaszinokat, évekig muikodott  a
Balaton wutcai iskola tornatermében. A
Munkéskasziné szinjatszoi természetesen
az uralkodé  osztily izlése  szerint
valogattak Ossze musoraikat:

szazadfordulé idején divatos bohdzatok,
kabaréjelenetek, tréfak keriltek szin-padra
és a munkassag életét idillisztikusan festé
vagy vallaisos mondanival6jia darabok.
Példaul Kazaliczky Antal A harang cima
mive. Kazaliczky Antal (18 52-19 1 7)
szinész, dramairo, az Orszagos
Szinészegyestilet tandcsosa. A

Nemzeti, majd a Vigszinhdz tagja. A
harangot 1898-ban mutatta be a Vig-
szinhaz.

A Munkaskaszinéban  viszonylag j6
szinvonald mikedvel6garda jott létre, s
hetenként tartottak el6adast. De a szin-
vonal és a hivatalos tdmogatas ellenére
sem tudtak néhany évnél tovabb dolgozni,
mert a munkdssdg timogatdsit nem
nyerték  meg. A munkask6zonség
szivesebben latogatta sajat egyestleteinek
mukedvel6it. A korabeli sajt6ibél nyert
adatok arrol vallanak, hogy a
munkasszinjatszas a szazadvégi években
egyre erételjesebbé valt, 1880-1900 kozott
nem akadt olyan hét, amikor Budapesten
egy-két el6adisra sor ne kerilt volna.
Koézulik csak néhanyat emlithetek itt:
1881. jdlius 22-én a Szabok Onsegélyzé
Egylete adja el6 Téth Ede valamelyik
mivét, 1886. marcius 28-an a bérondosok
tartanak el6adast, 1887 augusztusaban az
asztalos ifjak adjak elé Szigligeti: Szokott
katondjat, a cipészek 1891 juliusaban A
strike-t, a famunkasok a Liliomfit. Tudjuk
- bar a mulsort nem ismerjik -, hogy az
Ujpesti  szervezett [munkasok  1890.
marcius 3-an emlékezetes Marx-tinnepélyt
tartottak. A jorabeli hangulatot és
koriilményeket jol érzékelteti Gyagyovszky
Emil (vasmunkas, kolt6, ajsagiré és
mufordité, a munkasszinjatszas egyik
vezet6 alakja), aki 1958-ban Tiborcz Zsig-
monddal koézésen A magyarorszagi
munkasszin jatszas térténete cimmel ta-
nulmanyt irt. (Kézirat a Magyar Szin-hazi
Intézet Kényvtaraban Q 168 R. szdmon.)
Atadom neki a szot:

»Az 1890-es években - irja - regge-
lenként ezrével lepték el az utat a gyarakba
sieté dolgozok, s kilénésen a Vaci ut
feketéllett tSlik. Egymas utan sorakoztak
a Vici uti kisebb-nagyobb tzemek és
gyarak. Még mikodtek a Kogler és
Rossner a Worner, a Nichholson, az Elsé
Magyar Gazdasagi Gépgyar, a Vulkan, a
Sdhlidk-gyar, a Magyar Béla, a Csavargyar
s egészen Ujpestig terjedéen a Hajogyar.

Ezek dolgozoit igazdban akkor érintette
elész6r a  part-  és  szakszervezeti
szervezkedés gondolata. Akkoriban ebben
a gyarnegyedben csak elvétve akadt egy-
egy munkdsszervezeti befizetShely az is
valamelyik kocsma helyiségében.

A munkasok szérakozasa is abban
merilt ki, hogy betltek valamelyik kis-
kocsmaba italozni, mikézben az utcirdl a
verkli adta a hangulatot.

S ekkor, a 90-es évek vége felé né-hany
Szabolcs utcai fiatal munkas, hogy



kielégitse a szinészkedéshez valé vonzoé-
dését, »jatszani« akartak. Kéztik voltam én
is.

Ott, ahol a Rékos patak keresztezi a Véci
utat, allt akkor a patak partjahoz
tdmaszkodva egy deszkakbdl —Osszerott
csardaféle, amelynek Tyukketrec volt a
neve. Némi el6zetes préba utan itt jelentlink
meg egy vasarnap este, hogy az asztalok
koézott, a borszagd padlén bemutassuk
tudasunkat. Néhany ligeti kuplé utan egy kis
bohézatot is cl-jatszottunk, amelynek
Gdézember volt 1 cime. Igénytelen volt a
miisor, de igénytelen volt a kdzonség is.
Nagy sikert arattunk.’

Ez a kis mikedvel6garda a fovarosi
munkésszinjatszas’an  jelentds  szerepet
jatszott. A szézadfordul6 elss évében mar a
Huba utcai Munkasképzében taldljuk &ket.
Szinpadot épitettek, prébdltak, kdzonséget

szervezték. Néhany hé-napi
szarnyprébal gatas utén rendszeresen
tartottak el sadésokat. Misoruk

természetesen nagyon vegyes volt, tréfakkal,
kuplékkal, hivatasos szinhdzaik egy-egy
sikeres darabjaval léptek kodzonségik elé.
Mikodésik jelentoségét az adta meg, hogy
tudatosan torekedtek miisorukat eszmeileg-
politikailag ~ szocialista  mondanival¢ji
miivekkel gazdagitani. Kezdetben egy-egy
verssel, forradalmi induléval szinezték
miisoraikat. Majd bemutattdk Sas Ede:
Rabszolgalazadas cimii darabjat. (Sas Ede
(1869-1928) Ujsagiro, iro, filmird. 1893-tdl a

Nagy-varad szerkesztdje, majd
foszerkesztéje, 1923-td a Pesti Hirlap
munkatarsa.  Legismertebb  filmje A

szegfagyott gyermek.) A darab sztrgjkolo
munkasokrol szol, akik végul is kibékilnék
munkaadojukkal. Nos, a Huba utcai szinjéat-
sz6k megvaltoztattak Sas darabjanak végét:
a munkasok ugyan e valtozatban is elvesztik
a sztrgjkot, de Uj elhatérozasokkal, érettebb
tervekkel és meger$sodott dntudattal veszik
fel a munkat.

Uj egyuttesek

Az 1900-as évek elsj éveiben az angyal foldi
munkasszinhdz mellett méas egyittesek is
jelentkeztek. Erdemes megemliteni a
Szabomunkasok  Szakszervezetének régi,
Dohany utcai székhazdban évekig miik6ds
térsulatot. Ennek volt tagja a fiatal Salamon
Béla. Tud - juk rola, (hogy Molnar Ferenc:
Doktor Gr cimii darabjdban nagy sikerrel
jétszotta el Puzsér szerepét. S6t, maga is irt
Jogtii cimmel egy egyfelvonéasost.
A tizes évékre egyetlen szakmai szer-

vezet s’m akadt a févarosban, amely-

nek  keretében a  munkasszinjatszas
valamilyen formdban ne lelt volna otthon-ra.
Ez a helyzet egy a munkasszinjatszast
Osszefogd és iranyitd szerv hidnyat egyre

kifejezettebben érzékeltette. Az egyes
szakmak szakmai elkulondl ése,
Onallésaganak, sajdtossagainak hangoz-

tatdsa az emlitett évtizedekben a kelleténél
joval erdteljesebb volt. A politikailag
egyébként is sokféle hatasnak Kkitett kis
szinjatszécsaportok nem mindig és nem
mindenben szolgdltdk maradéktalanul a
munkéaskultiréat. Az SZDP-ben a kulturdlis

munkaval foglalkozok  elétt egyre
kézenfekvébb lett, hogy a
munkésszinjatszds  produkdta  miisorok

eszmeileg nagyon is labilisak, egyik-masik
csoport  kdzonséghatdsa, mozgosité ergje
megfelelé politikai iranyitas nélkdl hamar
megrekedt a kétes értékii mivészkedés
szintjén. Az egységes és kozponti iranyitast
a munkasszinjatszasndl is mutatkozé Uzleti
szellem jelentkezése is sirgette. Ne feled-
juk, hogy az egyes munkasszervezetek

segélyezési funkciét lis elléttak, igy e
rendezvények bevételi Gsszege - a
k6zdnségvonzé szinjatszés a

bevételndvekedésre kilondsen alkal masnak
bizonyult -nem volt szdmukra érdektelen.
Miisoraikat iparkodték egyre ,vonzobbd'
tenni:  vérosszerte  ismert, hivatéasos
miivészekkel rendezték el 6adasaikat.
Szamos esetben a munkasszinjatszok helyét
neves kupléénekesek, artistaprodukciok,
orfeumi szdmok foglaltak el, a munkéassag
nevelését célzd darabok helyére hivatasos
szinészekkel eléadott kabarétréfak keriltek.
Barmennyire kiilonds, e vonatkozashan még
olyan nagy multd munkésszervezet is az
élenjarok kozé kerdlt, mint a nyomdaszoké.
A Népszava 1907. oktéber 27-i szamaban a
Gutenberg  milkedvel6  tarsasag  igy
ajanlkozik:

»Az elsérendii er6kbsl alo6 és 14 év ota
sikeres mikddést  kifejt6  Gutenberg
mitkedvel6 tarsasdg elnoksége ezlton
tudatja a munkésegyesiiletek vezetéségeivel,
hogy a téli repertodrjaival - amelyben
dréma, bohdzat s6t operett is szerepel
kelléen felkészllt, és igy az esetleges
meghivéasoknak készséggel eleget tehet.”

A SZDP budapesti végrehajtd bizottsaga
végul is hatérozatilag foglalt allast, ahogyan
ma mondanank, a kommercializal 6déssal
szemben: ,;A bizottsag felkéri a Népszava
szerkesztésegét, hogy a févérosi mitkedvel§
térsasagok hirdetéseit csakis a partszervezet
Utjan kozolje, hogy igy a nagyszama, rész-

ben nem is szociademokrata térsasagok
miikodését a partszervezet figyelemmel
kisérhesse.” (Népszava, 1910. szeptember
15.)

Ilyen el6zmények utén és korilmények
kozott ért egyre hatarozottabba a gondolat,
létre kell hozni a munkas-szinjatszok
szbvetségét. Gyagyovszki mellett ennek
legegyértelmiibb és tegylik hozza nagy
hatasi .képviseléje Somld (Silberstein)
Dezsd volt. (Somlé Dezss [1882-1932]
kereskedésegédbdl lett pértfunkcionérius.
1918-ban a KMP-hez csatlakozott. Az
ellenfarradalom

15 évi fegyhazra itélte.  1921-ben
fogolycsere-akci6  kapcsan  kerlilt a
Szovjetuniéba) 1912. november 2-an Ultek
0ssze a munkas mikedveld tarsasagok
kildottei a Hanahasadas (Bp. VI,
Csengery utca 1.) munkésképzé
helyiségében, hogy a miikedvel i térsasagok
szOvetsége megalakitasat megvitassak. A
bevezeté referdtumot Somld tartotta A
szocialista miikedvel & hivatdsa a
munkasmozgalomban cimmel. Cikkét -
amelyben feltehetéen .referatumaban
Kkifejtett gondolatait ismételte meg - a
Népszava 1913. julius 9-i szama kozolte.

Munkéasmiikedvel6 Tarsasagok
Szdvetsége

1913. augusztus 5.-én  megalakult a
Munkasmiikedvel6 Tarsasagok SzOvetsége.
A Tésasdg megvélasztotta vezetéseget.

Alapszabdlydt a beligyminiszter jové-
hagyta.

A SzOvetség koOzponti egyittest is
| étrehozott, mely az akkori
Epitémunkésotthon szinhaztermében tartotta
eléadasait. A hdébord kitoréséig négy

alkalommal kertilhetett sor nagyobb szabasu
rendezvény megtartdsra. Bemutatkozasuk
1914. februar 1-én tortént, méghozza nagy
sikerrel: ezt az Un. mivészmatinét meg
kellett ismételniok. A héboru eléttiutolso
eldadasukat majus 24-én tartottak.

Az (] Szbvetség legnagyobb gondja a
politikailag, eszmeileg és miivészileg egy-
arant igényes darabok hidnya jelentette.
Ezért munkasszinjatszok nem tehettek mast,
mint hogy a hivatdsos szinhazak miisoran
levék kozil vélogattak; népszinmivektsl a
burleszkig. Szigligeti Ede: Szokott katona,
A strike; Csepreghy Ferenc: Sarga csiko;
Toth Ede: A falu rossza, A tolonc mellett
Oscar Blumenthal: Mozgofényképek; Guthy
Soma-Rakosi Viktor: Bregovaci hds és A
sasok; Porzsolt Kalman: Az asszony



voltak tébbek kézott leggyakrabban jatszott
szinmuveik.

Azonban a munkismozgalom eréso-
désével, a munkassig Ontudatosodasaval
szinte parhuzamosan, egyre fokozottabb
gonddal keresték azokat a muiveket,
amelyek sajat problémaikat is érintik, vagy
azzal is foglalkoznak. A szazad-fordul6tol
egyre  gyakrabban  jelent meg @ a
munkdsszinpadokon Heyermans: A remény
cimi mive, s6t tudunk arrél is, hogy olyan,
szamunkra minden  bizonnyal  szinte
megoldhatatlan  feladatra is vallalkoztak,
mint  Gorkij Ejjel menedékhelyének
el6adasa. Az is nyomon kovethets, hogy A
strike, A tolonc sokkal tobbet volt
mdsoron, mint példaul A sarga csiko. De
kifejezetten szocialista dramairodalammal
nem talalkozhattak, korukban a
legprogresszivebb szinmuivek sem
szocialista-marxista oldalrdl kozelitették a
munkdssdg problémidit, s még kevésbé adtak
arra szocialista médon vilaszt.

A Szovetség koran felismerte, hogy a
munkasszinjatszoknak elsésorban  olyan
szinmtvekre van szikségiik, amelyek a
marxizmus ideolégidjanak bazisain allva
kezelik a kar tirsadalmi kérdéseit, marxista
moédon  elemzik  a  hazai munkassag
helyzetét, ¢és kozonségiiket —szocialista
eszmékkel felfegyverezve késztetik politikai
aktivitasra. Ilyen szinmtirodalmat teremteni
az 1900-as évek elején hatalmas feladatot
jelentett. A szazad-forduld utani
Magyarorszagon a széles munkastomegek
el6tt a marxista irodalom alig volt ismert.
Ezért  a  sziletend6 mivek fontos
Osszetevbjeként  igényelték a  politikai
ismeretkozlést. Szamolni kellett azzal is,
hogy az 4j gondolatokat befogadd
kozonség tulnyomo t6bbségének altalanos
maveltsége alacsony szinten allt, a mdvészi

kifejez6 ~ moédok,  eszkdzok,  stilusok
tekintetében pedig miveltsége-ismerete

szinte szoba sem jOhetett. A szocialista
szinmuiroda-lom sziletésének perceiben -
semmi eset-re sem volt az idd alkalmas
rafinalt  dramaszerkesztési, dramaturgiai
megoldasok csillogtatassra. B néz6khoz
koz-érthetbien, egyértelmien és hatisosan
szolomivekre volt szikség - ami korantsem
mond ellent a mivészi igényességnek, s6t(l)
-, melyekhez értelmik hozzafért, melyek
érzelmeiket megragadtak és agitativ erével
osztalyharcra mozgositottak.

A Szévetség e helyzet tudataban hir-
detett megalakulasa  pillanataban 200
koronas difjjal dramapalyazatot.

Szocialista dramakisérletek

Ha képesek vagyunk beleképzelni ma-
gunkat a korba, akkor a Szévetségnek ezt a
felismerését és erdfeszitését nemcsak el kell
ismerniink, de tisztelnink is kell. S az
éppen csak jelentkez6 szocialista
dramairodalmat nemcsak értékelhetjik, de
tisztelhetjik is. ‘Tisztelhetjuk azokat a
szerzGket, akik ekkor - ha egyikiik-mdsikuk

a torténelemsoran emberileg-politikailag
gyengének  bizonyult is - muvészi
ambiciéikat  politikai  meggyézédésiikkel

olyannyira azonositani tudtak.

Mai szemmel és izlessel (de az 1910-es
évek irodalmi {zlésével vizsgalva is) nézve
az  ¢éppen  szileté  szocialista-marxisra
szinmuirodalmat, kénny e muvek gyenge
pontjait meglatnunk. Elsésorban mdvészi
formalas vonatkozasaban. Legtobbjukben a
dramai alaphelyzet tdlexponalt, végletesen
élezett. (De volt dramai szituaciol) A
szereplék, a  figurdk  romantikusak,
egysikiak. A mivek hangvétele tul sotét,
tragikus  alapténuson  hangszerelt, a
humorral-olddsokkal alig  operalé. A
szerzOk szivesen és gyakran alkalmaztak
nagy hatasu, s6t hatdsvadaszo effektusokat,
megoldasokat. A dialégusaik tobbnyire
talirtak, a szerepl6k mindent kibeszélnek,
kimondanak;  szavaik és  gondolataik
ugyanazok. Egyik-masik a prelegalastol, a

naiv  tanitastél sem mentes. Tizetes
elemzés esetén béven sorolhatnink még
kifogasokat. Mégis, ezek a darabok-
darabkisérletek megkapdan tiszta

szandékaak, elragadéan becstiletesek és
megrenditéen Gszinték. Ma olvasva is, a
legnemesebb indulatokat felrazéan erételjes
az a hatds, amit nagyapaink és dédapainak
embertelenné nyomoritott voltuk rajzaval
az  emberb6l  kivaltanak. = Mavészi
hianyossagaik ellenére is atsut ezeken az
irasokon  szerz6ik  élményként  atélt
felhaborodasa, amit a kizsdkmanyolassal, a
nyomortral, az emberi 6n-érzet pusztitasaval
szemben éreztek.

A darabok és szerzOk legtobbjét is-
merjik. Tudunk Simon Laszlé: Nyomor,
Szant6 Armand: Elveszett fid, Rucsati
Gyula: Szibériai szamiizott, Ormos Ede:
Szocialistak, Sas Ede: Rabszolga-lazadas,
Peterdi Andor: Biblidsok, Gyagyovszky
Emil: A legnagyobb biin, Biardos Ferenc: A
rendszer aldozata, Klarik Ferenc: A munka
diadala és Vitéz Miklés: Szegény Abris
megdicsdilése cimli mavérdl. Sajnos nem
olvashaté valamennyi darab, legalabbis
nekem eddig nem sikertlt valamennyire
ralelnem. (Lehet, hogy Vitéz 1914-ben irt
Gyava

cimi szinmive azonos a palyadijnyertessel.
Ennek kézirata el6keriilhet.)

A szerz6k  koézil  sem  tudjuk
valamennyinek kévetni életét; az elsé vilag-
habord nagyon kozel volt. Akiket is-
merunk, akiket @ munkiasmozgalom vagy az
irodalomtorténet - vagy mindketté -
szamon tart, azok is mds-mas életutat
jartak; nyugtalan korban szilettek, éltek és
dolgoztak. Gyagyovszky Emil-r6t és Sas
Edér6l mar tortént emlités. Peterdi Andor
fiatal éveiben pék, majd mészaros volt. A

szazad elején elvégezte a Vigszinhaz
szinészképz6  iskoldjat, de ujsagiroként

dolgozott, a Népszava munkatarsa lett.
1942-t61  részt  vett az  ellenallasi
mozgalomban. Ormos Ede ujsagir6, koltd,
szociografus volt. FEredeti foglalkozasa
tgyvéd. 1902-t61 a Mako és Vidéke cimi
lapot  szerkesztette, majd & is a
Népszavahoz kerilt. A Tandcskoztarsasag
utin Bécsbe emigralt. 1920-ban hazajétt, és
a Friss Ujsagnak lett a munkatirsa. 1944
ben a németek deportiltdk, ott halt meg.
Bardi Odoén szinész-rendezéként dolgozott
tobbek kozott a Vigszinhazban.
Munkasszinjatszokat képz6 iskolanak és az
Orszagos Szinészegyesiilet iskolajanak is
tandara volt. Vitéz Miklos mint (jsagiré a
Vilag cimi lapnal kezdte palyajat. Majd 6 is
a Népszava munkatarsa lett. 1928-t6l az Uj
Szinhaz dramaturgja, majd igazgatdja. 1945
utan a Miszaki  Kényv-kiad6
munkatarsaként dolgozott. Evfordulé cimi
els6 darabjat 1911-ben adta ki a Vilagossag
Koényvnyomda. Elsé szinpadi sikerét az
Akiknek egy a sorsuk cimi szomorujatéka
hozta meg. A darabot 1919. aprilis 26-an
mutatta be a  Madach  Szinhéz.
Filmforgatokonyvekelt is irt, tarsszerzdje
volt a Meseautd cimid filmnek. Bardos
Ferenc jobboldali  szociald.mokr,taként
1928-t6l orszaggytlési képvisels, a Hermes
Biztosité Rt. vezérigazgatdja. Az eredetileg
asztalos Klarik Ferenc is ezt az utat jarta:
elébb munkasbiztositasi tisztvisels, majd &
is ,,hénatya"-ként tevékenykedett.

A darabok részletes ismertetésére e cikik
keretében nincs méd. Csak a legje-
lent&sebbeket mutatom be réviden.

Peterdi Andor: Bibliasok cim( egy-
felvonasosa parasztdarab. Egy jomaédu,
Bibliat forgatd, szenteskedS, a helybeli
pappal jobaratsaigban ¢él6 nagygazda egy
sokholdas parasztnak szanja a lanyat. A lany
azonban egy nincstelen parasztnapszamost
szeret. A pap tanacsira az apa inkabb
zardaba  kildené  lanyat,  mintsem
beleegyezzék a szerelmesek ha-



zassagaba. Ebben az esetben az egyet-len
leany ©roksége az egyhazra maradna. A
fiatalok kitartanak egymas mellett, a
kitagadott leany elhagyja a j6-mddot
szerelmeséért. Peterdi a fiatalok sikeres
lazadasat megirva mond egyfelvonasosaban
itéletet a hit mogé rejt6zkdds képmutatés és
a szll6i gondoskodas mogé bujt kapzsisag
folott.

Sas Ede: Rabszolgalazadasa egy vas-
gyari sztrgk keretében jétszodik. Egy idés
munkasasszony két fia egyuttal két vilag is:
az idésebb sztrajkvezér, dccse sztrgktord.
Az események soran derlil fény arra, hogy a
két fid nem édestestvér. A fiatalabb
apja éppen a banyatulajdonos, ki egy sok év
el6tti hasonld sztrgjk okozta nyomor idején
csabitotta di az akkor még szép és fiatal
anydt. A sztrgkolék megtamadjdk a
banyatulajdonost, aki el6luk a fiuk lakésan
keres védelmet. Ebben a helyzetben csap
Ossze a két testvér: az idésebb dulalkodas
kézben haldra sebzi az apjét véds deesét. A
darab nem mentes az anarchista magatartast
sugallé6 hatasoktol s ugyan-akkor a ,jo
gyaros" gondolatatdl sem  Eszmeileg
meglehetésen zavaros. A romantikus séma
aligha kivan emlitést; a ,nagyjelenet”
el6készitése és felépitése azonban avatott
kezekre vall. Hatdsosan megirt mii, eszmei
zavarossaga  mellett  indulati  toltete
egyértelmii  és  vitathatatlan, minden
bizonnyal nem kis érzelmeket kivaltva
dllithatta a nézéket a sztrgjkol 6k mellé.

Gyagyovszky Emil: 4 legnagyobb biin
cimi egyfelvonasosa talan egyik
legjellemzébb darabja ennek a termés-nek.
Szinhely egy kébanya Az dregedé Orbén
néhdny éve még maga is kéfejtd volt,
munkavezets. Rendezett anyagi
kérilmények kozott é szép, fiatal féle-
ségével és 3-4 éves kisfidval. Orban tipikus
munkasaruld. A ,becsiiletes munka elnyeri
jutalmét” hangoztatasaval igyekszik
leszerel ni volt munkatarsai
elégedetlenkedéseit. A kéfejté  munkasok
vezetéje Puskés, egy alkalommal felkeresi
Orbant, hogy térsai érdekében beszéljen
vele. Kéri, koveteléseiket tamogassa
Baranyainal, a banya tulajdonosandl. Szé
sz6t kovet, Orban Puskas fellépését a vele
szembeni irigységnek véli. A heves vita
kozben Puskas célzast tesz arra, hogy Orbéan
jelenlegi helyzetét nem munkdjanak, hanem
fiatal feleségének kbszonheti. Orbanban
felthmad a féltékenység. A hozzguk hi-
vatalosan érkez tulgjdonos utasitasanak,
hogy ti. intézzen dl valamit a banyandl,
|atszatra el eget tesz, de nem ta-

vozik a héaztél a kapott feladatot vég-
rehajtani, hanem kihallgatja felesége és
Baranyai beszélgetését. Gyanuja igazolast
nyer, az asszony a tulgjdonos szeretdje.
Szégyenében és felhdborodasaban
elhatdrozza, mindharmojukkal végez
visszatérve lakasaba egy koteg dinamitot
rejt a béreket 6rzd péncelszekrénybe, s
meggyUjtja annak kandcat. A kijarati ajtot
bezérja, feleségének és Baranyainak dramai
jelenetben  mondja el, hogy ismeri
viszonyukat. A drama meg-oldasa a
kévetkezé: Amikor kiderdl, hogy kisfiais a
lakasban van, kiveszi a dinamitot a
pancél szekrénybdl, kirohan, és a
robbanasnak csak ¢ esik ddozatul. Orbéan
felesége nem fogadja cl a Baranyai dltal
felkinalt menedéket, a munkasok
tdmogatasat keresi, akiknek a nevében
Puskas megfogalmazza a mi
alapgondolatat: Orban fia fogja majd
folytatni a harcukat.

Kitort az els6 vilaghdbord. A mun-
késszinjatszok, az irok és a kozbnség
legtobbje a frontokra kerllt. A magyar
munkésszinjatszés torténetének elss feje-
zete ezzel véget ért. Ami ezutdn kovet-
kezett, az a vilagtorténelemben is Uj fe-
jezetet jelentett. Ujat a magyar munkés-
mozgalomban, a munkaspart térténetében és
a munkasmiivel6dés, a munkasszinjatszas
térténetében is.
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szinhaz és k6zonseég

BACSKAI JULIA

A szinész-nézé
kapcsolatok |élektanahoz

A Huszonotédik Szinhazzal
Bacs-Kiskun megyében

. A parasztok, akik itt voltak az
eldadason és akikkel beszélgettiink,
természetesen nem olyan parasztok,
mint amilyenek o6t évvel ezeldtt
voltak... Azt, hogy kevesen voltak
szinhdzban, csupan abbdl lehet
észrevenni, hogy nem ugy jonnek a
szinhazba, mint a gézfiirdébe, vagyis
nem egy merdben meghatéarozott
élvezetért. A  legrosszabbak a
rutinnézok, akik azt akarjak, hogy
meghassak, megrazzak Jket, hogy
feszliltséget teremtsenek bennik sth. -
hogy mivel, ez nem is olyan fontos
nekik -, s ragaszkodnak hozza, hogy
az a meg-szokott médon torténjék.
Ennél jobb a szinhaznak, ha a nézd
Ossze-hasonlitasi  alap hianyaban
észre sem veszi bizonyos
teljesitmények kil 6nosségét.”
(Bertolt Brecht, 1952)

»El6sz0r is azért Oriltem, hogy lejottek
ide, mert megmutattdk az amatéroknek,
hogyan kell csinalni. Masodszor: mert
megmutattak a vezetSknek, hogy kell
segiteni az amatér csoportokat. A szin-
héazak kozil - sajnos - ez az egyetlen, amely
kozel all az amatSrokhéz. Most szeretnék
elmondani valamit, ami zavart a VOros
zsoltar eléadasiban. Utina mondom a
jokat. (Nevetés.) Zavart a vége. Olyan
szépen benne éltem, s csak gesztusnak
tudom mondani ezt az Gtletet, hogy bort
iszunk a szinészekkel. Kicsit kizokkentett.
Hirtelen vittek at a maba. Hagyjanak meg
engem - 6szinte vagyok - ott a darabban, az
agrarszocialistak  k6z6tt, ameddig csak
lehet, mert nagyon tetszett’ - mondta egy
nézé Csiaszartoltésen, az elGadast kovetd
ankéton.  Szavait  magnetofonszalagrol
idézem, akarcsak mas néz6k, pedagégusok,
népmivelék véleményét. Es egy masik
vallomas,  ugyancsak  Csdszartltéstol:
»Olvastam egy meghatarozast: szép az
érzelmileg kifejezett szabadsdg. Valahogy
igy voltam: megkaptam. Mert nem
kényszeritettek hurrazasba. Onmagamat
tudtam azonositani a darabbal. Nem volt
talzsufolt szévegben, a képek adtik az
értelmét. Azért tetszett, mert szabad
lehettem."

A Huszon6todik Szinhdz a korabbi si-
keres Baranya megyei korat utan 1974-75-
Os évadjat is vidéki turnéval kezdte,

ezattal Bacs-Kiskun megyében. Nyolc
tarsadalmi, gazdasagi ¢és mavel6dési
szempontbdl kilonbozé  jellegh  alfoldi
kézség  miivel6dési  hazaban  tartottak
el6adast. Ot alkalommal Gyurké Laszlé A
busképii lovag, Don Quijote de la Mancha
szornyriséges kalandjai és gyonyoriiszép
haldla cim@ darabjat mutattak be Berek
Kati rendezésében, mely mind
mondanivaléja, mind jatékstilusa alapjan
alkalmas arra, hogy a legkiilénb6z6bb
tudasszintd, izlési néz8k élvezhessék. A
Baranya megyei turnén is ezzel az
el6addssal jarta a szinhaz a falvakat; most
viszont harom este Hernadi Gyula és
Jancsé Miklés alkotasa, a VOros zsoltér is
szinre keriilt, Csengédén, Akasztén és
Csaszartoltésen. Kilon érdekesség, hogy
ezek kozil a  két utébbi  koézségben
egyaltalin nem tartottak még szinhazi
el6adast. A turnét mintegy kiegészitette,
hogy Otrgovanyba, ahol &sszel a Don
Quijote eléadasival hdditottdk meg a
kozoénséget, november 6-an visszatért az
egylttes a VOros zsoltirral, S a kozeli
kargali tanyakéz-pont kisérleti iskolajaban
emlékezetes talalkozasra kertlt sor a tanyai
gyere-kekkel. Egyébként az Oszi turné
soran valamennyi kdzség iskolajaban zenés
irodalmi  délel6ttot, rendhagyé  iroda-
lomérakat tartottak.

A Vo6ro6s zsoltar és a falusi k6zénség

Hosszan sorolhatjuk a feltételezéseket,
hogy [hanyféle indittatdsbol jottek az
el6adasra a kozségek lakoéi. A szinhazi
plakat megjelenése mellett a  ritka
programlehetéség, a ,,feloltézés" alkalma
egyarant szetepet jatszott ebben, vagy
mindezek egyiitt a legfébb motivald
er6vel: a kivancsisaggal. Volt, aki jol
ismerte hirb6l a Huszonoétdédik Szin-haz
nevét, volt, aki még nem hallott r6-la, volt,
akit a rendezé vagy egy-egy szinész neve
csabitott, volt, aki a ,zsoltit" kifejezés
miatt - az egyik néz6 el-ejtett megjegyzése
szerint - valamiféle ,,vallasos el6adasra"
szamitott. De ezeket a kilonbozéségeket
sem kell tdl-hangsulyoznunk, ha arra
gondolunk, mennyi hasonlésig van a
kozségek la-kosainak életmédjaban, a
koriilményeikban, szokasaikban,
hagyomanyaikban. Ezen a turnén az is
kideriilt, hogy a VOros zsoltdr héseinek
sorsa és ezaltal maga az el6adas is igen
kozel all a vidéken ¢él6 emberekhez:
amennyire rOlUK szol, annyira NeKiK is szol
ez a darab. Eppen ezek miatt maradt az
egyik kg-emlékezetesebb el6adds a 74
tavaszan Balmazujvarosban bemutatott
Voros

zsoltar. Az el6adas egyik fordulépontja az
a jelenet, amikor az agrarszocialistak
kozil kivalik egy lany - egy sejtje a
csoportnak -, és lassu, ingadozé 1éptek-
kel, mezitlabasan, labujjhegyen elindul.
Hallani lehet a csendet, a padlé recsegését
a bizonytalanul lépkedd ldbujjak alatt.
Ovijak a lanyt a tarsai is, a néz6k is az
uton, tudjak, hova indult: a fegyverért,
amely nincsen mar elérhetetlen
messzeségben. Ez a f6ldon heveré puska
mindaddig ellenik fordult, s most még
két 1épés, még egy - és itt halkan felso-
hajtott egy id6s ember: ,,Most mar az
Ovék lesz!"

Balmazdjvaros  az  agrarszocialista
mozgalom egyik magyarorszagi koz-
pontja volt. Az el6adas azoknak az Gre-
geknek tetszett a legjobban, akik maguk is
agrarszocialistak voltak. , A VOros zsoltar
alatt Gjraéltem az akkori id6ket - hallottuk
az el6adast kovets ankéton -; {gy tértént
pontosan. Csak azt sajnalom, hogy hamar
vége lett. Még szivesen elnéztem volna."

A szinész szamara nincsen fontosabb,
mint a néz6k azonnali reagildsa el6adas
kozben. Visszajelzést jelent a szinésznek
minden mozdulat, de a mozdulatlansag is,
minden pillantas - akar a szinpadra fordul,
akar mashova. A meg-fogalmazott,
szavakba 6ntott reagalas (példaul hangos
koézbeszolas) zavaréan is hathat, de
tovabbi koénnyitést is jelenthet a szinészi
munkdban: eldénti, hogy a sokszor
atgondolt, megmagyarazott képek
ugyanazt jelentik-e a néz8knek is, mint a
szinészeknek.

A néz8k nem verbalis valaszai mogott is
gyakran  megfogalmazott  gondolatok
allnak. Az érzelmeket kifejez6 arcjatékot
jol ismerik a szinészek. Nemcsak azért,
mert maguk is ezt muvelik, hanem azért is,
mert ezek a reakciok - a szinpadi
partnereké és a nézéké - el6relenditik
vagy megakasztjak a jatékot. Ebbél a
kapcsolatbdl alakult ki a ,,j6" és a ,,rossz"
eléadas fogalma, amely nem magit a
darabot mingsiti, hanem a pillanatnyi
interpretalasat: a szinészek és az adott
koz6nség egyszeri taldlkozasat.

A szerepek kialakitisa kézben a szinész
megérti  (vagy megérzi) a rendezd
elképzeléseit. A rendezének 6sszefiiggd
elképzelése van a darab tartalmarol,
szerkezetérél és az értelmezésérdl. A
szinésznek elmondja a rendezd, hogy mit
csinaljon és hogyan. Egyes rendez6k azt
is elmagyarazzak, hogy miért éppen azt
kérik a szinészt6l. A probak soran mind-
annyian a darab 1égkorében élnek; a sajat
szerep megértését, az egész szindarab



megértését is segiti, hogy a tobbi sze-
replének szold utasitésokat hallja min-
denki. Késsbb, amikor az elkésziilt jaték
méar gyakorlottan gordil a maga Utjan,
Jlekopnak" réla a kezdeti tudatos
magyarazatok; mindenki a hogyanra figyel.
A miértek szavai éatvaltoznak |épé-sekkeé.
Eppen a megszokas miatt |ényeges egy-egy
megfogal mazott reagal s a nézdktél, hiszen
Ujra visszaidézi a szinésznek az elékészitd
probak magyarazatait.

Nem tudom, hogy Jancs6 Miklés is
megfogalmazta-e ezt a jelenetet: ,Most
mér az 6vék lesz a fegyver.” Lehet, hogy
fogalmazéas nélkil is magatol értetéds volt
minden szinész szamara. A néz6k szamara
is vilagosabba valhat az eléadas, ha az
utélagos beszélgetések alatt ,beavatjdk a
rendezé gondolataiba. Az dn. Osztdénds
szinészeknek is Ujabb lendiletet ad egy-
egy nézé véleménye, magyarazata a
szerepekrél. S az is el6fordulhat, hogy
tudatosan meg kell valtoztatni azt a
jelenetet, amely-ré6l a nézékkel valé
taldlkozasokon bebizonyosodik, hogy nem
értik, vagy |ényegesen masképp értik, mint
az el6-adok.

Tessék mondani! Mi az, hogy szinhaz?

Ezt a kérdést egy kislany tette fel a
Huszonotddik Szinhaz egyik tagjanak.
Lehetett kilencéves, de lehet, hogy
tizenhéarom; a ciganygyerekek korat nehéz
megdllapitani. Hatan-héten Ggy nézték
végig a Don Quijotét, hogy egyszer-re
tdncoltak a szinészekkel, amikor szolt a
zene; (beszélgettek, amikor untdk a
darabot, és majd a szinpad ala bujtak,
amikor az Oridsok kozeledtek. Szdval ez a
szinhaz, most mér ilyet isléattak.

Aztan a Lantost jatszé szinészndnek is
odaszolt egy gyerek: ,En ezt a festéket
ugyan nem kenném magamra!"

Azt mondjak, hogy csak a gyerekek
kiabalnak fol a szinpadra a boszorkany
ellen, a hésokért izgulva. Ehhez azonban
nemcsak gyermeki tisztasag kell, hanem
hiteles mese is. (A hitelességet nem az
biztositjia, hogy vannak-e valdjaban
boszorkanyok vagy nincsenek. Hisz a
miivészetek legésibb hagyomanya
megmutatni a kdzonségnek sajat magat.)

Az ankétokon lehetéség van arra, hogy a
darabrél egyltt gondolkozva - a szinhaz
tovébb segitse a raismerés folyamatat a
nézében. De az sem ritka, hogy a nézék
gondolatai a darabrdl beépllnek a
szinészek emlékezetébe, akaratlanul
segitve a szerep tovabbi

megformal asat. Egyénisége valogatja, hogy
ki mit kezd az Gj és Uj informécidkkal,
mennyire érzékenyen reagal azokra.

A Huszonétédik Szinhaz jelenléte nem
merllt ki eldadasonként az egy-két oras
munk&ban, hanem szerves része volt a
turnénak, (minden ,hivatalos és nem
hivatal os" taldlkozas az ankétok
kozodnségével, az iskol asokkal,
matkopusztai fafaragévak de még a piacon
kendé6t arul6 nénikkel is. A taldlkozas igy -
és csak igy - teljes, csak igy volt jellemzé a
Huszonotddik Szin-hazra.

A kozségi iskoldkban csak az id3-pontot
egyeztették, hogy mikor jonnek a budapesti
szinészek. A tandrok legalabb olyan
izgatottak voltak, mint a gyerekek, amikor
az udvarra mar gitarozva vonultak he a
tarsulat tagjai. Ahany kozség, annyiféle
hangulat. Van, ahol kemény a fegyelem,
még a flvon éneklés kozben is - itt

bizonyara nagyobb szigorusaghoz
szoktattdk a gyerekeket. Itt nehezebb
feloldani, aktivizalni, szerepeltetni az

ismeretlen fidkat, lanyokat. Masutt olyan
felszabadultak, kdzvetlenek, hogy szinte 6k
hatérozzédk meg a taldkozés kozelségét, s
nem az

Most mar az 6vék lesz!’ ( Bajcsay Maria a Vérds zsoltarban)




Szerves része volt a turnénak minden talalkozas a kozénséggel (Kristéf Tibor, Varga Maria,

Jobba Gabi és a Bacs megyei altalanos iskolasok)

erre készilt szinészek. Volt olyan falu, ahol
vasarnap  délel6tt  kerdlt  sor  az
irodalomorara", ezért otthonrdl fehér
zokniban, rdzsaszin ruhidban kuldték el
6ket. Igy persze nehezebb volt a foldre tlni
veliik, ,és ott énekelni. Mashol meg az elsé
percekben olyan kapcsolat alakult ki, hogy a
kis iskolasok is csak tegezve tudtak
megszolitani a szinészekét.

Anélkil, hogy el6re megszervezték volna,
6k lettek a legtdbb helyen az el6-adasok
propagandistai is. Mert el sem hangzott a
kérdés - mi wvolt az iskoldban? -,
elyjsagoltak, hogy Budapestrél jottek
szinészek, és énekeltek az esti el6adasbol.
igy aztan azok is tudomast szereztek a

szinhazrél, akik nem vették észre a
plakatokat, sazok is, akik végtl nem kisérték
el a gyerekeket.

Még néhiany részlet a Bacs megyei
magnofelvételekbdl

Kecel: ,Nagyon nagy élmény volt a

gyerekeknek hogy kényakig festékesen
lattak a  szinészeket. Egyiitt batikoltak
azokkal a pesti szinészekkel, akiket az-nap
lattak elszor. Reméljiik, nem utoljira.”

Kiskdris: ,lde viszonytag gyakran jar
szinhdz. A koézonségink tehat tudott
kilonbséget tenni. Ez a kilonbségtétel
most a Huszon6tédik Szinhaz javara dolt
el

Tazlar: ,,..hogy mit jelent 3-4 év kihagyas
egy kozonségnek. llyen taps ndlunk még
nem volt. Ugy értem, ilyen

kicsi. Pedig tudom, hogy a k6zonséglinknek
tetszett."

Akaszté:  ,Jojjenek el maskor i,
szerettessék meg a falusakkal a szinhazat.
Ne legytink mindig mostohagyerekek."

Cséaszartoltés: , A Voros zsoltar alatt
még a mogdttem Ul6 gyomorkorgasit is
hallottam."

,Azelott minden szinhazi  el6adison
cukrot ropogtattak, széket zérgettek nalunk
a,nézék ..."

~Meghokkentett."

,Rovid volt."

.. és ugy remegtem az elGadas alatt."

»Lassa, milyen egyszer(i, ezt még mi is
érguk."

Kaskantyi: ,,A falusia® megmondjik, ha
valami nem tetszik nekik. Megmondjak,
hogy ilyen qarabot maskor ne hozzanak. De
a  Huszonotodikrél  azt  mondogattak,
hivhatjuk Gjra."

Miben [kilénb6zott a  Huszonotédik
Szinhaz turnéja minden hasonlé el6z-
ménytSl? Elsésorban abban, mert a VOros
zsoltart tiszta, képszer( szertartasként
[értették a kozségek nézbi. A nézok, akik
nem késziltek fel arra, hogy mit fognak
latni, atengedték magukat a szinhazi
vardzslatnak, ,hivéként" ulék  végig,
Iélegzet-visszafojtva a szertartast. Szamukra
pontosan értheté volt a 1épések rendje: a
fenyeget6 Osszefogodzastol a felszabadult
tancig, a ritudlis szeretkezéstdl a fegyverek

visszaszerzéséig. A falusi nézéket a
nyitottsaguk segitette, hogy magat a képet
lassak  akkor is, amikor a szinhaz

>

egyszerUsitett jelzéseket hasznalt. Nem az
¢hség, nem a szegénység, nem a k6zOsség
szimbolumait lattdk, hanem ma-git az
¢hséget, magat a szegénységet, magit a
kozosséget.

Merték magvukra véllalni a Don Quijote
tanitasait, merték vallalni a busképt lovag
kalandjainak és sajat napi életiiknek
Osszehasonlitasat. E darabok el6adasa ,és
érté  befogadasa miatt volt udjszerd és
érdekes a tiznapos turné.

S a Huszon6tédik Szinhaz tagjainak
kapcsolatteremtése miatt. Mert a szin-hazi
produktum is elvalaszthatatlan azoktol, akik
csinaljak.

Taladlkozas mas emberekkel

Mi jellemz6 a Huszon6tédik Szinhaz vidéki
ankétjaira? Alig f7jja ki magat a szinész,
siet a2 mosakodassal az at6ltozéssel - hiszen
varjak a néz6k. Ugyan-azok a néz6k, akik
néhany perccel el6bb lattak szinészként.

Az el6adason a szinész teljes aktivitassal
dolgozik, minden sejtjevel koncentral. A
nézé jelenléte részlegesen aktiv,
»szaggatott" az elGaddson. Lankad és
élénkil a figyelme, akadozhat a da-rab
értelmezésének  gordilékenysége,  ki-
zokkentheti egy masik néz6. Bz vonatkozik
mind az egyes nézére, [mind a teljes
kézonségre. Ha a figyelem vagy az



értelmezés sziinetei elszérédva jelentkeznek,
az a tevékenység pszicholdgiai tulajdonsaga
es nem az eléadésé A darabba a k6zonség
hornogén reakcigja van beleirva A nézé
részlegesen .aktiv a szinész aktivitésahoz
képest, de a sgja késsbbi aktivitasahoz
képest is, amelyet az ankéton tanusit.

Az ankéton forditott folyamatot latunk: a
nézé szerepel, a nézb fejezi ki dGnmagat, és
még a szbveget is improvizalnia kell... Az
eléadést kozvetlenil kovets ankéton a
szinészre ,szellemi rovidzérlat" jellemzs.
Figyelme, jelenléte ingadozik a passzivitas és
a részleges aktivitds kozott. Az ankétok
tanulsdgai lassan aramlanak a hallgat6sag
tudatdba: a nézéiknek is, a szinészeknk is
id6re van sziikségik, amig feldolgozzak az (j
gondolatokat. Vannak olyan  emberi
tulgjdonsagok, melyeket az egyre egzaktabb
modszerekkel dolgozd pszicholégia is csak
Osszetevéi-re bontva tud vizsgéini. llyen a
tehetség is. Sokféle személyiségteszttel
mérhetjik az adottsagokat és a képességeket.
A nehezen mérheték (kozé tartozik az
intellektudis érzékenység amely a tehetség
egyikfeltétele. A pszichologidban ismert
empétia (képesség, hogy beledljik magunkat
mas helyzetébe) egymaga kulcsa lehet a
szinészetnek.

Az érzékenység Onmagdban még nem
biztositéka, csak lehetésége annak, hogy
valaki ,,jé" szinész legyen. Ezt az éhséget Ujra
és Ujra ki kell elégiteni. Fel kell tolteni a
szellemi raktarakat.

Mivel toltédhet fel a szinész? Egy ideig az
Uj szerepivel. A rendszeres probaléassal, az (j
feladatok kisérletezésével, esetleg a masik
szinész szerepének , fakultativ" &élésével stb.
De nem teljes ez az életmdd olvasas nélkul
szinhazba jaras néllkil. A legtdbb szinész
minden elfoglaltsdga mellett is id6ét szakit
ezekre, ba maga sem tudja mindig, hogy
ilyenkor pihen-e vagy még dolgozik.
Tulhajtottsdggal  vagy j6 id6beosztéssal
mindezt megszerzi magénak a szinész, aki
folismerte afeltoltddés sziikségességét.

A konkrét munka és a befogadd mii-
velddés amolyan objektiv szellemi raktarak;
mérheté is a mennyiségik oldalszammal vagy
6raszammal, a mindségik kritikaval. Most
egy kimerithetetlen raktarkészletre szeretnék
emlékeztetni  (amit  szubjektiv-személyes
feltoltédésnek hivok). Ez az emberekben rejlé
tartalék. Barmilyen emberben levé tartalék,
aki méas, mint én. Minél ma-

sabb, annd fontosabb  megismernem,
megélnem az 6 életét.
A szinészet megtanit az empétia

miivészetére, a beleélésmegval Ositdsara. A
pszicholégia pedigmegtanit az empétia
értékel ésére, a més ember megértésére.

Mindez csak halvanyan €élt bennem a
tiznapos turné élétt. llyen tartalmasan, ilyen
mértékben én sem talalkoztam még maés
emberekkel, més  életmdddal, més
gondolkadéssal. A szinész még inkébb be van
zérva egy szilk korbe, a szakma hatérolta
viligha. A szik kor tartoménydba mér
bel eértettem az objektiv szellemi feltoltédést,
az eljatsz-

haté szerepeket és 6nképzést. Ugy gondolom,
hogy a tiznapos turné annak is személyes
feltdltodést jelentett, aki kevéshé figyelt erre,
aki csak részt vett, de nem volt jelen. A
személyes feltdltédés legjobb talaja, tartaléka
az Onki-fejezésnek.

A Huszonétodik  Szinhdznak  més
megyékben is van még dolga, gondolom,
mashol is maradandét hagy maga utan. A
Bacs megyei taldlkozasokat
személyiséglélektani és  csoportlélektani
szem-ponthdl legaldbb olyan értékesnek tar-
tom, mini akoézmiivel6dési Funkcidjukat.

Ahany kézség, annyiféle hangulat (Jobba Gabi, Novak Janos, Gyurkd Laszl6 és
a Bacs megyei gyerekek) (Korniss Péter felvételei)
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Molnar Gal Péter: Izgaga szinhaz
Szépirodalmi Konyvkiadé, 1974

Molnar Gal Péter potencidlisan a mai
magyar szinhaz egyik vezets egyénisége.

Jo néhany évvel ezel6tt, mikor szo-
katlanul 6szinte, szokimondd és ugyan-
csak szokatlanul szakszert {rasai el6szor
kezdtek koherens kritikusi személyiséget
kirajzolni, még divat volt gy emlegetni,
mint afféle harombetls csodabogarat.
»Hat engem nem érdekel, miket irkal az az
emdzsipi" - hangzott ell egy hajdani
szovetségl kozgytlésen. Azutan sorjaztak
az esztend6k, mikor egyre komolyabban
szamoltak vele, mar mint emgépével - a
bizarr ejtésmod lassan kiment a divatbdl.
Dihések voltak rd, de minden szavat
atgondoltak, és titkon esetleg meg is
szivlelték. A szigord  kritikusra illik
dih6snek lenni, megsértédni - ez nem
valtoztat azon, hogy 6nmagukat,
szakmajukat komolyan vev6é mivészeink
z6me, tudatosan-Ontudatlanul,
belekalkulalta épp ér-lelédé munkajaba:
mit fog szolni ehhez Molnar Gal? (Mert
Ujabban mar inkabb csak fgy emlegetik.)
Eljén-e egyaltalan, ir-e rola, s ha igen, mit?

Eveken 4t ez a helyzet egészséges volt,
s6t, szinhazrol lévén szé, igy, alkalmi
diszharmoéniaival volt egészséges. Aztan
valami megbillent. Most, negyedik kényve
drigyén, itt az id6, hogy megproébaljunk
megfogalmazni egy sajatos ellentmondast.
El koézottink egy kritikus, amilyen jelenleg
kevés orszdg szin-hazi életének adatott
meg. Egy kritikus, aki joforman mindent
tud, amit tudni érdemes, méghozza uagy,
hogy  erudicié-ja,  jol  alkalmazott
torténelmi,  képzémivészeti,  irodalmi,
zenei muveltsége van, és gondolattarsitasai
soha nem 6ncéluak: minden szorgalmasan
elraktarozott tény-leges (vagy esetleg csak
képletes) céduldja a [szinhaz figgvényeként

rendez6dik  el. Mindent a  szinhaz
szempontjabdl néz - vilagot, emberiséget,
kultarat, multat, jelent ¢ jovét. A

szinhazért él.

Csak sajnos : ez id6 szerint a szinhézért
altalaban. Es nem a mai magyar szinhdzért.
A szbéban forgd - és egészében letehe-

tetlentll érdekes, Molnar Gal erényeit

magas szinten reprezentalé - {frasgyQjte-
mény jol illusztralja ezt a szomord és
felemas helyzetet. A legjelent6sebb, at-
fogé igényl tanulmanyok egy tekintélyes
része nem hazai eseményekrdl tudésit. Bz
6nmagiban még semmit nem jelentene.
Elvégre a  targyalt produkciok ¢
személyiségek vilagméretekben érdekesek
és izgalmasak, és ha mar a szakma
képvisel6i koziil csak kevesen
ismerkedhettek meg velik személyesen,
jobbat nem tehetnek, mint hogy Molnar
Gal Péter leirasabol formainak maguknak
képet roluk (és 6 sem tehet jobbat, mint
hogy erre lehetéséget ad), mert {rasainak
szinhazi kédrendszere hallatlanul
érzékeny, latd és lattatd, és a tinékenyben
is mindig a maradandét, a kozérdekdt,
illetve szakmai érdekdt ragadja meg.
Vagyis: ezekre az irasokra feltétenil
szilkség van. Mas kérdés azonban, hogy
mennyire {rodtak nem altalaban egy kivald
szinhazi ember (adott esetben krititkus),
hanem egy ki-valé magyar szinhazi ember
(adott eset-ben magyar kritikus)
fanyar tartézkodast, eleve elhatirozott
lemondast érzék - mintha erészakkal vagna
cl gondolatmenetét, amikor a szalak a
[magyar szinhazi jelenhez vezetnek. E
meghasszabbitisi lehetéségeket tobbnyire
gbresosen keriili. Hs épp ezért éreztem
meghokkentének a Hellén happening cimii
iras egy passzusat. Molnar Gal itt a fesz-
tivalrendezd6k, a nemzetkozi szinhazi ren-
dez6k fogalmat elemzi, és roppant talaléan
jegyzi meg: ,,A nemzetkézi fogyasztast
megcélz6 koprodukciés  filmekbdl és a
szinhazi fesztival-el6adasokbdl is hianyzik
valami forrosag... Tobbséguk
kaprazatosan elkészitett szinhaztechnikai
bravir, rendez6i maganszam, hianyzik
azonban bel6lik a szinhaznak az az
eltokéltsége, hogy

egyetlen meghatar ozott kozonségre,
meghatarozott kdzegben, meghatarozott
céllal hassanak: betdltsék a szinhaz tar-
sadalmi feladatat." Némi szivfijdalommal
bar, de nehézség nélkil attehettem ezeket
a mondatokat magara a kritikusra, illetve:
szoban forgd irasaira. Ezek a beszamoldk -
fesztivalkritikdk. Nemzet-kézi  kritikak.
Barmely magas igényd, haladé szinhazi
folybirat szerte a viligon lek6zélhetné
6ket; nehéz volna kitalalni, hogy magyar
kritikus, az egyik vezet6  magyar
szinikritikus tollabdl valék. S ennek oka
pontosan az, amit Molnar Gal oly [élesen
megfogalmaz a rendezbkrdl, a
produkciokrol: nem egyetlen
meghatarozott kézonségre,

meghatarozott koézegben, meghatarozott
céllal 2kmik hatni. Vagyis a magyar
szinhazi szakemberekre, a mai magyar
szinhdaz kézegében s annak jobbitisa
céljabol.

Ezért arad ezekbdl az irdsokbdl, minden
lenylg6z6  érdekességiik, szakértelmiik,
csillogo stilusuk ellenére is valami sterilség.
A kritikus kritikusaként alig-hanem dupla
vétség szubjektivitisba esni, mégis hadd
mondjam el: Molnar Gal Péter idénként ir
olyan el6adasokrél, melyeket magam is
lattam. Mellesleg: értékeléstikben egyelt is
értek vele. De az Arrabal-darab (Es
bilincset raktak a virdgokra...) vagy a Shuji
Terayama-show elemzése csak méltany-
lasra késztetett, magaval nem ragadott; ha
viszont altalam nem is latott, de itt-honi
eléadasrol, példiul Ugo Betti Ozonvizérdl
volt sz6, mohén faltam a lapokat: mit tizen
végre Molnar Gal konkrétan nekiink, a
magyar szinhazért munkalkodéknak?

2.

Igaz, ezek a kilfoldi beszamolok csak
egyik, bar terjedelmileg is igen jelen-t6s
részét alkotjak a kotetnek. Jocskan esik sz6
a magyar szinhazrdl is. Az alapallas vildgos
: Molnar Gal Péter nincs megelégedve
szinjatszasunk mai allapotaval. Amikor elvi
magaslaton értekezik, példaul a Korszeri
szin jatszas ciml izgalmas esszéjében, a
tobbnyire negativ példdk mind a hazai gya-
korlatbél keriilnek elé. At is tud forro-
sodni a hangja: amikor szinészeinkrdl ir. A
Miivészarcok sorozat két legszebb irasa
(és, [szamomra legalabb, mennyivel
fontosabbak és érdekesebbek, mint az
6nmagaban hibatlan Efrosz-portré vagy a
finom  Koonen-karcolat) A Hattyd
rejtélyes folrepiilése, valamint az Ah és oh!
- Markus ILaszlé6 és Bessenyei Ferenc
muavészetének kamaszosan rajongd és
doktorian felkészult elemzései. De végig
érz6dik a szemérmes, legyintd visszafojtas:
a lényeget legféljebb csak borzolni, de
nem felkavarni, mert ugyan minek?

Azt hiszem, nem vagyok igazsagtalan, ha
egyetlen kotet, Molnar Gal munkassaganak
egy 4allomdsa kapcsan jutok ilyenszer(
altalanos megallapitashoz. Hasonlé
tartézkodas jellemzi az elmalt esz-
tend6kben egész kritikusi tevékenységét. A
SZINHAZ hasabjain  kalféldi  tudési-
tasokat vagy szinészportrékat publikal;
napilapkritikdi pedig tébbnyire beérik az
adott el6adas izolalt, Osszefiiggésekbdl
kiemelt értékelésével. S még ezek



a kritikak is olykor megzavarjak az olvasét.
Az el6adasok megvilogatasa, ha listat
készitunk réluk, 6nkényesnek, esetlegesnek
tanik, pedig Molnar Gal esetében elvarhato
lenne, hogy mar a szelekcié is valamiféle
értékrendet, koncepciét tikrézzon. De ezen
beldl nem mindig meggy6z6ek maguk az
egyes irasok sem; elhallgatasok sejlenek
benniik vagy épp nem elég markans voltuk
miatt hats6 gondolatok, sorok kozotti
tartalmak  beleolvasasira  Gszténdznek.
Mindezek az olvaséi kiegészitések sok
esetben bizonyara alaptalanok, de egyen
barmint is: felel6sségitk Molnar Galt is
terheli. MindenekelStt azért, mert a mai
magyar hivatdsos szinhdzzal foglalkoz6 napi
kritikdibol nem rajzolédik ki az az egységes,
hatarozott, elvi koncepcié, amelynek
hianyat  réla  joszerivel lehetetlenség
foltételezni.

Szinhazmuavészetink - és ezt tudjuk
valamennyien - atmeneti korszakot éL
Szervezeti, moédszerbeli, mivészeti prob-
lémak sokasiaga kelt nyugtalansigot, elé-
gedetlenséget. A fiiggdnynek persze minden
este szét kell nyilnia, és az alkotok
energiajanak jelent6s része szitkségképp erre
a kotelez6 folyamatossagra forditodik,
mégis, marad annyi tartalékuk, hogy
sziintelen birizgalja 6ket a (kérdés: és a napi,
a havi, az évadonkénti lizemeltetésen tal -
hogyan tovabb? Merre tovabb? Annyi
egymassal felesel6 kiilfoldi szenzacié, annyi
lelkesen fogadot, majd elpangé hazai
kisérlet, annyi egyéni égés és elégés, kudarc,
lazas torekvés kereszttizében - merre
tkeressik a korszerd szocialista magyar
szinjatszas utjat és atjait?

Ebben a helyzetben egy Molnar Gal
formatumu kritikusegyéniségre igen fontos
szerep varna. HEs ezért kelt végsé soron
csalodast ez a kotet, mindharom rétegében:
a ,mar érintett kulfoldi beszimoldkban; a

szinészportrékban  és a  konkrét hazai
jelenségekre utal6d villanasszerd
réppentytikben (A taps, Szin-hazi holmi
stb.),  melyek  ugyancsak  évatosan
megmaradnak az épp targyalt jelenség

keretei kozott; és a szintén jelen-tés helyet
elfoglalo amat6érvonatkozasu
dolgozatokban.

3.
Essék most néhany sz6 ez utdbbiakrol.
Magam  nem  vagyok  szakérté  az
amatérmozgalom kérdéseiben, sajnalatosan
kevés produkcidjukat is lattam. Kész
vagyok - mint ahogy nagyobb tijékozottsag
esetében is alighanem kész len-

nék - elfogadni Molnar Gal minden
megallapitasit az egyes produkciokrdl,
latatlanban is indokoltnak érezni lelke-
sedését. Egyedil és kizardlag az alapallassal
van vitam. Azzal az alapallassal, amely
pregnansan nyilatkozik meg a Sebzett
kidltas cimd irdsban. Itt egy r6vid, harom
bekezdésbdl allé rész - mondjuk ki nyiltan -
eltemeti a magyar hivatasos szinhazat,
melynek még értékei, alkalmankénti kivald

teljesitményei  is  ,,csak  kétségbeesett
kapal6ézas, reményvesztett mentése a
menthetének, meggy6z6dés nélkili

tevékenység, és egy olyan szinhdznak az
életben tartisa, ami folott eljart az idd, és
amit egyre kevesebben néznek ... Vannak
tehetségeink, és jelentds tehetségek ezek, de
nem akarnak, nem tudnak vagy nem
tudhatnak, nem hagyjék Sket Uj szinhazat
csindlni.” (Kiemelés tSlem - Sz. ) Es
ezutan kovetkezik a beszamolé né-hany
amatGrelbadisrdl, tobbek kozott a Szkéné
Theomachia-produkci6jard’, melynek
értékelésében  az  el6z6  pesszimista
kicsengésre kiélezetten rimel a zarémondat:
a kar jatéka , egy Uj szinhaz (kiemelés t6lem
- Sz. ].) kialakitdsit {gérte”.

Molnar Gal ne tudnia, hogy ez arany-
tévesztés? Hogy barmily nagyszerlek i az
egyes amatSrprodukcidk, barmily fontos,
s6t, égetben szikséges lenne a hivatasos és
az amat6r szinhdz kozott  kialakuld
megtermékenyité koélesonhatas - ha a
hivatasos szinhaz képtelen megujulni, a
megujulas aligha varhaté egy egyetemi
szinpad alkalmi, viszonylag kevés néz6t
vonz6 produkciéjatél? De tételezzik fel,
hogy a Szkéné bemutatéja valéban ,,4j
szinhdzat" {gér, és valamelyik nézdje vagy
kézremkoddie tiz, tizendt, hisz év milva
majd mas-féle magyar szinhazat csinal - mi
torténjék addige Mi térténjék a tarsadalom
szempontjabdél mégiscsak a donté szerepet
jatsz6 hivatasos szinhazakban, a hivatasos
szinhdzmivészek mindennapjain, almatlan
éjszakain, lelkében és szellemében? Egy
Molnar Gal nagysdgrendd kritikus itt nem
jelenthet be  érdektelenséget. Barmily
lelkesedéssel all oda a Theomachia vagy a
tatabanyai Banyasz Szinpad mellé -
o6nmaganak, emberi-miivészi felel6sségének
tartozik  vele, hogy legalabb ilyen
hangsullyal alljon oda a hivatdsos szinhaz
biztaté kezdeményezései mellé, illetve
legalabb ilyen mélyrehatéan clemezze nem
altalaban egy-egy produkcié, hanem az
egész hivatisos magyar szinjatszas kor-
képét.

Az | zgatott szinhazak cimi cikkben még
nyilvanvalobban hatsan a vészkialtas:
Molnar Gal koézeled6 hullamrdl be-szél,
wamely elsopri szinhazaink biurokratikus
mivészeti tgykezelését, ha nem hajlandok
levonni a tanulsdgot sajat fiask6ikbol és a
magyarorszagi underground  szinjatszas
érett eredményeibdl... Ha tetszik, ha nem:
ezek a mikedvel6 egytittesek (vagy ha nem
ezek, hat kovetbik) néhany éven belil
tomegeket fognak vonzani, nemzetkdzi
hir-névre tesznek szert, és ha nem
figyelink rajuk vagy nem tanulunk a
kortdl: megel6zik a hivatisos
szinhdzmivészetet'. (Mellesleg: a talan
onkéntelen tobbes szam elsé személy nem
tamogatja-e meg a gorcsds tartdzkoddsrol
52616 botcsinalta pszichologusi
elméletemet?) Nem vagyok jds, ¢és
ismereteim a jelentdl joval szikosebbek,
mint Molnar Galéi, tehat a jovébe sem
nézhetek ilyen magabiztosan. Mégsem
érzem sok értelmét az ilyen joslatoknak.
El6sz6r  is: adott  tarsadalmi  és
mavel6désiigyi  viszonyaink  kozott  a
hivatasos szinhazak joévGje hossza tavon
biztositottnak tdnik, & jelentéségik az
allam, a koltségvetés stb. szempontjabol
elsédleges marad. De hat ez, vethetnék
ellen, szdk, prakticista meggondolds.
Ugyancsak sivarul prakticistanak
minésitheté az az észrevétel is hogy a
mikedvel6  egylttesek  hatésuga  ra
szitkségképpen mindig erésen korlatozott
marad, s ezért tartos, idébeli
hatisa is igen relativ. Am mindenképp
nyilvanvalé: a nagykézonség szazezrei sza-
mara a Theomachia példaul mit sem jelent,
az Elveszett paradicsom, a Toték, a
Macskajaték, az Adashiba, a Névnap, a
Pop-fesztival, a Szerelmem, Elektra vi-
szont (szerencsére) fogalom, mint ahogy
az, tizezrek szamara, a Ki lesz a bal-anya?
vagy A |Gcsiszar viragvasarnap-ja - s ezt a
tényez6t mar mégsem szabad figyelmen
kivil ~hagyni. De tovdbbmegyek: ha
Molnar Gal joslatai bevalnanak, és az
amatérmozgalom nemcsak szinvonalban
el6zi meg a hivatasos szin-hazat, hanem
tényleges pozicioit is elsopri - elegend6-e
akkor Molnar Gal részér6l a puszta
vészjelzés?

Szénoki kérdés, szerintem nyilvanvalban:
nem elegendd. Molnar Gal Péternek szive
joga lelkesedni az amatdr-szinpadokért,
mégsem szabad neki, éppen neki par
excellence az amatGSrszinpadok
szovivéjévé  valtoznia. Neki a magyar
hivatasos szinhdz mototjavd, 6sztonzéjévé
kellene valnia, pontosan eb-ben a nehéz,
bonyolult dtmeneti kot-



szakban, 1évén, hogy mi (t6bbes szam els6
személyben!), akar tetszik, akar nem, most
ebben a korszakban kell hogy éljink. Erre
sziletett, erre hivatott - ha nem vallalja,
életmtve csillimlé  forgacsok mozaikja
marad.

4
Utoljara, de nem utolsésorban: az
amat6roknél  csakdgy, mint az altala
legtobbre  tartott  kialfoldi  kisérletek

esetében Molnar Galt erésen vonzza az
irodalomtdl, az irott szévegtdl valo flug-
getlenedés, a csak teitrdlis elemekre val6
szoritkozas. Onmagaba visszatéré blvos
kor ez is: mert hiszen az irott dramat, a
mult és a jelen szévegeit éppen a hivatisos
szinhdz nem nélkilézheti, az a szinhaz
tehat, amellyel Molnar Galnak allandé
vitdja van. Megintcsak valami fajdalmas
oncsonkitast érzek abban, hogy Molnar
Gal  nem  hajlandé  dramaturgiaval
foglalkozni, holott, annyi mas kozétt, ez is
a kisujjaban van. (Kivételes sz6vegelemzd,
dramaturgiai készsége e kotetben is fel-
felvillan, példaul az 4j meglatasokban is
bévelkedé Moliére-elemzés soran.) Ezért
aztan on-kényes, talz6 megallapitasokra is
jut, mint példaul a Babszinhdz ciml
irasban ,,Egyre reménytelenebbil sorvad
az {rott drdma, minden g6gds hittétel és
aggddd tamogatas ellenére is ... vajon nem
olyan atmeneti szinhaztérténeti korszakkal
van-e dolgunk ahol a nem irodalmi
drama virdgzik, a gesztus kap nagy
jelentGséget a sz6 ellenében...”" Lehet,
hogy Molnar Gal jéslatai valamikor a
tavoli jov6ben e téren is igazolédnak, de
megintcsak: egy kritikust sem a kartarsak,
sem az utokor nem joslataiért méltanyol
elsésotban. Mi a maban élunk, itt
csindlunk szinhazat, marpedig egyel6re
(vagy egyel6re mége ki tudjar) a széveges
drama  nemcsak hogy a  szinhazi
tevékenység  tulnyomd tobbségének
szolgaltat rossz, konzervatfv vallalkozas
esetében betd szerint megvaldsitandé
anyagot, j6 esetekben ugrédeszkat egy
szuverén szinhazi produkcié felé hanem
vilagszerte és nalunk is a legnagyobb
élményeket az ilyen tipusu szinjatszas
szerzi a k6zonség legnagyobb tomegeinek.
Ilyen koralmények koézott pedig a kritikus
nem mondhat le arrél, hogy a megirt
dramat altalidban a szinhdz létezd, dontben
fontos tényez6jének tekintse - a magyar
kritikus pedig arr6l, hogy a magyar
dramaban elsérendd sziviigyét lassa.

Jatékszini
hagyoméanyaink

P6r Anna: Balog Istvan és a 19. szazad
elejének népies szinjatéka

Balog Istvant mint a vandorlasok koranak
egyik legjelent6sebb szinigazgatéjat 6rzi a
szinhaztorténeti emlékezet. Két eredeti
munkajat is kiadtak mar, Naplo-jat és
emlékiratait (Egy agg magyar szinész
életébdl), hagyatékanak jegyzékét pedig
Haraszty Arpadné publikilta 1957-ben, a
Szinhaztudomanyi  Intézet-ben  6rzétt
kéziratok alapjan.

Pér Anna ezeknek az eredeti forrdsok-
nak a birtokdban arra tesz eredményes
kisérletet, az Irodalomtorténeti Flizetek
sorozatban, hogy a népies szinjaték ma-
gyar uttéréjének muakodését tisztazza, el-
helyezve a korabeli szinhazi, irodalmi
torekvések, a nyelvért és  plebejus
kozonségért folytatott harc rendjében.

Munkéjat igen sokféle, egymassal lazan
Osszefliggd szaktudomanyok ered-
ményeinek vizsgilata el6zte meg, amit
nehezitett, hogy Balog eredeti vagy
kompilativ alkotasai 6nmagunkban nem
jelentenek kiemelked6 esztétikai értéket.
Jelent6sége éppen az, hogy alkalmazott
muvészetet gyakorolt, s ezt kelléen érté-
kelni csakis az alkalom feldl lehet.

Pér Anna szemléletének kiemelkedd
értéke, hogy a szinhaz belsé életét min-
denkor ol érzékelve képes felmérni a
sz6vegkonyvek, dramaturgiak, jatékmodor
és kozonség egymasra hatasat. Ezért nem
mér merev esztétikai mércével,
ugyanakkor nem is harit mindent a tar-
sadalmi elvarasokra.

Sokoldalu filolégiai munkaval elemzi a
szovegatvételeket; targyanal fogva  ér-
demben foglalkozik a Csokonai-hatissal s
a német mutatvanyos-, illetve babjaté-
kokbél nyert impulzusokkal. Balog eredeti
darabjaibdl éppen ezért szerencsés kézzel
szlri ki az eredetit, s mutatja meg, hogy mi
volt az, aminek értéke az atvétel, a
kozonségre figyelésbol szarmazo
szerencsés megoldas.

Balog Istvant mar korabban is a Szig-
ligetit megel6z6 népies jaték figyelemre
mélt6 formaldjanak tartottak, ez a kényv
részben megerésit ebben a szemléletben,
részben pontosabba is teszi ennck

" mibenlétét. P6r Anna azonban nemcsak az

utédok fel6l keresi a folytonossagot,
hanem utaldsaiban kitekint az el6dok, a

régi magyar dramak soraban fellelheté
mintdk iranyaba is. Ardnyérzékével - a
felsorolt  bizonyitékok hatisira is -
egyetértink, hiszen vilagossa teszi, hogy
Balog Istvan részben sajat tehetségének
hatarai, részben a kor elvirdsai miatt
toltétt be szerényebb helyet, mint @ nem
népies szinjatszas mavelbi.

A mindenckel6tt  irodalomtorténeti
kérdések tisztazasat folvallalé sorozat jol
valasztott, amikor ezt, az irodalom és
szinjatszas hatiran mozgé kérdést, igényes
feldolgozasban  kézreadta. (Akadémiai
Kiado, 1974)

Kényves Maté: Jatékszini koszoru

A Magyar Szinhazi Intézet 4j konyvso-
rozatot inditott: Szinhaztorténeti Koényv-
tir cimen (sorozatszerkeszté: Katona
Ferenc), melynek elsé tomusza a budai
magyar tarsulat sigéjanak 18 34-ben ki-
adott szinhaztorténete.

A szinhaztorténeti dolgozatok, illetve
forrasok kozreadasara korabban is val-
lalkozé Szinhaztudomanyi Intézet térek-
vését kivanja tehat folytatni a meginditott
sorozat, de a korabbi kényomatos technika
helyett a fénymadsolds facsimile véltozatot
hiteles{té médszerével élve.

A rendkivil kicsiny példanyszamban
megjelent kiadvany - 500-at tintet fel az
impresszum - mindenekel6tt kuriézum,
forrasértéke is masodlagos, de rendkivil
vonzé, s a maga nemében szorakoztatd
olvasmany. Mint a széveget gondozo,
jegyzeteket és utdszot iré6 Gyorgy Eszter
k6z1ésébdl megtudjuk, Kényves Maté nem
volt a mult szazad elejének kiemelkedd
szinhazi embere. Kbzepes szinész és sigd
volt, aki a kor gyakorlata szerint
szerkesztette tarsulata évi zsebkonyvét. A
Jatékszini Koszoru is zsebkényvként latott
napvilagot, mint a Fay Andrids-Dd&brentei
Gabor altal igazgatott budai magyar
tarsulat tgyel6jének - ekkor mar ez a cim
dukalt Koényvesnek - munkaja. Adatai
részben a  forrasok  fogyatékossaga,
részben sajat emlékezetének korlatai miatt
nem mindenkor megbizhatok, értéke
azonban éppen a kortarsi, és ezen belil is
a szinhazi gyakotlat ismeretében van.

A sorozat érdeklddést keltett; sikeres
elsé kotetét szivesen fogadta a szinhaz-és
konyvbarat nagykozonség is. Hasznos
lehetett volna nagyobb példanyszammal
folytatni. Egyelére azonban folytatasa is
késik, amit aligha lehetne hasonlé rit-
kasagok hidnyaval magyarazni. (Magyar
Szinhazi Intézet)
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Ivéan Boldizsér:

Le théatre et la conscience nationale

Larticle rendant homage au 3oéme anniver-
saire de la liberation examine la fonctionne
qu'a remplie le théirre hongrois renouvelé
dans U'éveillement de la conscience nationale.

Péter Malnar Gal:
« Vieillesse troubléey» en 1945

La picce Vieillesse trowbiée de Rakhmanov a
ere, aprés la libération, une des premiéres
créations au Théatre National ct en méme
temps la premicre mise en scene d’Endre
Gellert, devenu plus tard un des person-
nages les plus importants du théitre hon-
grois renouvelé, Son spectacle est resté,
avec certaines modifications, pendant des
dizaines d’annces au répertoire du Théatre
National. Iin analysant cette représentation
d’une portée historique Pauteur de essai
passe en trevuc les variations du role des
picces sovictiques sur les scenes hongroises
au couts des trente annces passées.

Alexandre Guerchkovitch:

Extraits de ma chronique du théatre
hongrois

Le critique de théiatre sovictique a fait con-
naissance avec notre théatre apres la libéra-
tion et le suit depuis avec une attention
méthodique, en qualité aussi d’adaptateur
russe de nos pitees nouvelles, Tei il évoque
certaines soirées aux théitres de Budapest -
celles qu’il garde comme ses expériences
les plus marquantes des trente années
¢coulées depuis la libération,

Miklés Almasi:
Idylle agitée, avec gréle

Le Theatre Thalia vient de créer la version
scénique d'une  sociographic de Sandor
[aszlo-Bencsik: L Histoire vie  d’en-dessous.
Malgré un bon nombre de legons intéres-
santes, le spectacle, selon notre critique,
n'offre pas unc expérience theatrale propre-
ment dite,

Erzsébet Berkes:
« Grégoire VIl » au Théatre National

La picce Grésoire 1711 de notre classique
vivant, Lasz1) Németh a ¢ét2 jugée pendant
longtemps comme « essai historique » cc
qui motive sa longue absence de la scine,
Maintenant le Théatre National a essayé de
lui insuffler une vic théatrale. L’article com-
pare les résultats et les points doureux de
I'cnrtreprise.

Tamdas Tarjan:
Oeuvres complétes de Shakespeare

Jézsef Ruszt, metteur en scéne en chef du
théitre de Keeskemét présente depuis des
années les ocuvres shakespeariennes dans
unc sorte de séric. A propos de la récente
création du Rei fean, la critique analyse des
marques particulicres de Uinterprétation de
Shakespeare par Ruszt et décrit les moyens
théitraux spécifiques qu’il emploic pour
exprimer cette vision.

Istvan Nanay:
Il n’y a pas de désir sous les ormes

Le Théatre Jdzsef Attila, le scul théatre de
notre capitale a opérer dans un quartier
ouvrier, jouc la piece [ésir sous les ormes
d’Eugene O’Neill. Le critique estime que
le metteur ¢n scene Laszlo Sercui a de la
pitce une vision lucide, il prend aussi en
considération la composition spéciale de
son public, pourtant, le théitre aurait da
choisir plus judicicusement car la pitce
pose des problemes de distribution que la
compagnie actuclle n’arrive pas a résoudre,

Erika Szanto:
Les pistolets de Hedda Gabler

(est le Theatre Madich qui a repris la
pi¢ce d’'Tbsen. Selon notre critique le mérite
principal du metteur en scéne Gybrgy Len-
gyel a été son parti pris de ne point « mo-
derniser » Ibsen a tout prix; il a plutot
cherché a approfondir le jeu des acteurs,

Anna Féldes:

Dans quel sens tourne le carrousel
en 19747

Le film de Zoltin Fibri,
de féte a été Poeuvre la plus remarquable,

le Petit carrousel

restée quasi mythique du cinéma hongrois
des années cinquante. Au Theéatre Déryné
on joue maintenant une suite ajoutée i cette
histoire, avee des résultats assez contra-

dictoires.

Tamés Mészaros:
Entre deux extrémités

Larticle conteste les vues d’Anna Ioldes,

estimant  que |2 ecréation du Thearre
Déryné cst entitrement fausse. Par contre
Tamas Mésziaros faic le bilan des difficulteés
extrémes du rravail de ce théitre itinérant
et cite a ritre d’exemple contraire un de ses
spectacles vraiment remarquables, La Pris-

sance des tenéires de Tolstod.

Vitaly Voulf:

Pour continuer le débat autour
de « La Cérisaie »

La mise en scéne d’lstvan Horvai de Lo

Cerisaie au Vigszinhaz cst devenue un

des specracles les plus discutés de ces
derniers ans. Tandis que la cririque hon-
groise a éré presque unanime a refuser la
conception de Horvai, le critique sovictique
défend ici cette interprétation surréaliste de
Tehekhov.

Gyula Bizo:

Esquisse de ['histoire du théatre
ouvrier en Hongrie

L¢tude  décrit la naissance du  théatre
ouvrier en Hongric 4 partir des anndes
1870 jusqu’a la premicre guerre mondiale,
en accentuant surtout Pinfluence de ce
mouvement sur les origines de la drama-

turgic hongroise socialiste,

Jiilia Bacskai :
Notes sur la psychologie des contacts
entre acteur et public

Le z5eme Théitre 2 organisé une tournée de
dix jours dans des villages ou les gens n'ont
en jusqu’ici que trés peu de liens avec le
théitre vivant., Julia Bacskai qui a accom-
pagné 'ensemble en qualité de psychologue
a conservé sur bande magnétique maintes
rencontres intéressantes dont ici elle offre
un échantillon.

Judit Szanto:

Le thééatre turbulent de MGP

A T'occasion de la publication d’un nouveau
recueil des écrits de Pérer Molndr Gal, notre
collaboratrice dresse ici le bilan actuel de
I'activité de ce critique proéminent,

E.B.:

Nos traditions thééatrales

[l s'agit ici d’'une bréve recension consacrée
i deux publications remarquables de tenue
historique,
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