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jatéekszin

SZEREDAS ANDRAS

Egy szinhaz
keresztmetszetekben

Szuhovo-Kobilin dramaja
a Huszono6toddik Szinhazban

1. Szenvedélyes, erételjes el6adasban és Uj
cimmel mutatta be a Huszon6tddik Szinhaz
Szuhovo-Kobilin  tragikus farce-&, a
Tarelkin halalat. A Raszpljujev nagy napja
(bar itt jegyezzilk meg: annak idején azért
kerult zaréjelbe a Mejerhold-bemutatd
plakatjan, mert ez volt a céri cenzlra altal
jovahagyott cime Szuhovo-Kobilin
milvének) most nemcsak a darabot
helyezte Uj megvilagitasba, hanem képet
adott egy a szinjatszés 6si eréforrasaibol
merité, s a szonak ‘eredeti (mozgato)
értelmében agitativ, népszerii szinhaz
lehetségé-rol is.

A Huszonodtddik Szinhaz eléadasat
végiggondolva, alig lehet megmondani, hol
kezdédik s hol fejezédik be a tervezs, a
rendez6, a szinész munkda, mindez
szervesen egymasra épll, a hatdrak
elmosodnak az egyuttes tevékenységében.
S ugyanez all a munka eredményére: a
diszletre, jelmezre, kellékekre is... Itt
mindenbsl lehet minden. A jaték, az
atvédltozas a szinpad minden elemérc
kiterjeszkedik.

Ha egyenként vizsgdljuk is &6ket, tu-
lajdonképpen mindig a tébbirdl is szo esik.

Zsigerekben gyokerezé6 ...

2. ,Zsigerekben gyoOkerez6" az a szen-
vedély, amely Szuhovo-Kobilin diarabjabal
megcsap benniinket. Az ir6 szdméara az
életmi : az a dramatriddgia, amelynek csak
befejezése a Raszpljujev nagy napja, a
személyes bosszU eszkdze és beteljesiilése
isvolt.

Hét esztendeig hizédd személyes ligye
sordn testkdzelben létta és érezte az
igazsagszolgaltatas és a korrupt hatalom -
ahogy a darabban olyan érzékletes glinnyal
fria - ,ocsmany képii', ,repedt baaajka
hangud", ,btizos' hivatalnokait s
fétisztvisel6it, akiknek ,kézeldjébsl doél az
ibolyaszag'. A Raszpljujev nagy napja tehéat
alkalmi drama, akéarcsak jarry Ubi kiralya,
amelynek egy gyiildlt matematikatanar volt
a kozvetlen cimzettje- De a kdzvet-

Szuhovo-Kobilin dramatril6gidjanak befejezé darabjat, amelyet Magyarorszagon elszor
a Kaposvéari Csiky Gergely Szinhaz mutatott be Komor Istvan rendezésében, a
Huszon6tddik Szinhdzban Széke Istvan dllitotta szinpadra. A kitind eléadas (j
vonasokkal gazdagitia a szinhaz kialakult stilusat. A produkcidban meghatarozé
szerephez jutnak Keserii Ilona diszletei és jelmezei. Szeredas Andrés elemzé kritikgja
mellett ezért kozlunk kilon tanulmanyt is a Raszpljujev nagy napjanak szinpadarol.
Mindkét iréds sajatos Osszeflggéshen targyalja az el6adas targyi, gondolati és
latvanyelemeit, ezdltal is tanlsitva a szinhazi egyttes munka hatékonysagat.

alapanyaghbdl, sot a hangnem leniil jelzik a hlesztakovizmus |ényegét
kozvetlenségébsl is - egyetemes emberi éppen gy, mint az oblomovizmusét. Nincs
groteszkségek s tipusok gyurédtak dssze. kizérva, hogy Szuhovo-Kobilin Tarelkinjét
Szuhovo-Kobilin eredeti kéziratdban a a Hicsztakov-tipusra készitett aktudlis

Tarelkin  név  ‘'helyett még ez Al: rogtdnzésnek szanta. Mert hogy nemcsak
Hlesztakov. Ebben a tényben nem a Tarelkin és Hlesztakov vonatkozésaban
filol6giai bizonyiték a megragadd a foglalkoztatta a tipus és varians kérdése,

szamomra, a trilogia - sokfelé ‘hangoztatott hanem sajat dramaturgigjan beliil is, azt a
- szérmazéstani rokonsaga Gogol Revizora- trilégidban fel-fel-bukkand, ide egymassal
val -, hanem a mogéje képzelheté gesz-tus- csak lazan Gsszefiiggs alakok is sejtetik. A
Hogy Szuhovo-Kobilin - Tarelkin alakjét sajat ne-vét sem 'tudd Raszpljujev mar a
formézva - azzal a biztonsaggal nyulhatott Krecsinszkij hazassagaban is felbukkan,
vissza s hivatkozhatott egy tipusra, ahogy igaz, még nincs rajta egyenruha, de mar ott
példaul a commedia dell'arte szdmtalan is (itédétt, és csalasban (1) vesz részt. Es

aktudlisan régtonzott variansa a mar Az Ugyben megjelenik a hitelezéktél
'kdztudatban  Osszetéveszthetetlenul @6 szorongatott, balek Tarelkin, aki szeretne
Arlecchinéra, Pantalonéra, Dottoréra... nagy ur lenni, szélhdmos terveket sz6, de

Mert Hlesztakov, akéar-csak Oblomav, a dorzsolt agyd és félelmetes hivatali fénoke,
térsadalom makacsan visszatérd tipusainak Varravin tébornok ott istaljar az eszén -. -
remek megtestesitéi, koznévként ,méig is  Szuhovo-Kobilin alakjai ésdramatur-
élnek a nyelv-ben, és mindenki szamara giaja azonban a Raszpljujev nagy napja-
félreérthetet-

Szuhovo-Kobilin: Raszpljujev nagy napja
(Huszonotodik Szinhaz). Raszpljujev (Tolnai Mikloés) kihallgatja Csvankin féldbirtokost (Jordan
Tamas)




ban érnek be val 6jdban. Nemcsak azért, mert
itt tald r& egyértelmien a mindvégig
kisért6 groteszk-buffé hangnemre, és nem
is csak azért, mert az emlitett harom
fofigura itt jelenik meg egyltt és
részletesen kidolgozva. A Kkiteljesedés a
szerkesztés szintjén jon létre. Az el6z6 két
darab egyszertibb, lineédris konfliktus- és
vilagképe helyett itt mint valami
nyomasztd, éatléphetetlen  bivds  kor
visszfénye: a szituaciok megdllithatatlan
korforgasa jelenik meg. A Raszpljujev nagy
napjanak harom felvonasadban a személyes
gy mar harom egymasha kapcsol6dd
mutatvanyként elidegenedve jelenik meg.
Az elsét a Tarelkin nevii kishivatalnok
mutatja be, aki Ugy akar megmenekilni
reménytelen és szanalmas életétsl, hogy
megrendezi sajat temetését, s egy elhunyt
hivatalnok, Kopilov neve alatt akar bosszut
allni sanyargatéjan. A masodik mutatvany a
sanyargat6é. Varravin tébornok Iép fel, aki
ugy forditja visszgara a trikkdt, hogy
nemcsak leleplezi a szemfényvesztésnek
ezt az amatérjét, de ravasz okoskodassal
bebizonyitja, :hogy ha valaki kétszeresen
meghalt s mégis él: az csak vampir,
emberbe fordult farkas lehet, s ezzel
mozgéasha hoz egy gépezetet.

A mutatvany itt megy at ,viladgszamba".
Itt virrad fel egy megrenditéen hilye
renddrbiztos, Raszpljujev nagy nap-ja, mert
a koholmany targyi bizonyitéasa,
koncepcidzus tovébbfejlesztése 6ra var. Es
Raszpljujev az a figura, aki meg-taldlja a
modjat, hogyan kell macska-egér jatékka
Lvarazsolni" a kihallgatasokat,
megszervezni az  ,attrakciét”,  hogy
kérdéseire puskalovéskeénit vagodjék ki az
dldozatbhdl a vallomas.

A mutatvany cslcspontjan varatlanul
visszazarul a kor: telhetetlen
ligybuzgalmaban a vampirgyanu korlatlan
ki-terjesztésével Raszpljujev neveis a,lis-
tara", jegyzékényvbe keril, és kiderdl,
hagy Varravin sorsa sem fliggetlen a
meggyotort Tarelkin - makacsul  6rzétt
kompromittalé irataitél. Varravin meg-
kapja az iratokat, Tarelkin a kopilovsag
menlevelét, és visszatér minden a
kiindul 6pontra.

Mintha csak a Jan Kott atal olyan
szemléletesen leirt ,immanens hordéban”
mozognanak Szuhovo-Kobilin f6-hdsei. Ez
a vurstlibeli 6ridshordd attél immanens,
hogy nem 'kiviulrl mozgatjdk, nem kilsd
gépezet, a Torvény miikodése teszi
nevetségessé vagy tragikussa a benne
athaladni igyekvoket. A

mozgést belllrsl inditjék el, a lépések s a
'bukdéacsolasok menthetetlenil egymasba
kapcsolédnak. Az 6nmagat fel-ado, aarc
mogé bujt lélek (Tarelkin), az embertelen
ész (Varravin), a gondolkodasra és érzésre
is képtelen test (Raszpljujev) mozgasanak
szétszakitottsaga és egymashoz tartozasa:
.immanenciga’ tragikus és komikus
groteszkké szovadifik dssze.

Maszkok és jelmezek jatéka

3. A groteszk stilust, a szerepl6k egyetemes
vonasainak megteremtését az elé-adasban
elészor is Keserii [lona pompas jelmezei és
maszkjai készitik el6. Groteszk az, ahogy
Tarelkin  kdpenyébél szdnalmasan és
védtelendl villan  el6  klottgatydja,
térdzoknis-kotés sovany labszéra; groteszk
Oknak, a telivér. rendérkapitanynak deli
Dali-bajsza, Raszpljujev jéghokikapusra
méretezett, kenguruerszényekkel telezsufolt
szerel éke, valamint az a két
mammutszabasi nemezcsizma is, amelyben
reszketve és megsemmisiilten siipped el egy
beidézett tanu; de ezek csak
legszembetiinébb példd a maszk- és
jelmeztervezd - a naiv festék szemléletét is
felidézé - eszkoztéranak.

Nem kevésbé fontos azonban az a vonas,
hogy Keserii nem stilizalas, valamilyen
konkrét o©ltozék vagy egyenruha jegyeit
adtaldnositva jut el a tipus meg-
fogalmazasaig, hanem érezhetéen szemé-
lyes (szinte azt mondhatnank, szinészi)
beleélés utjan, melynek lathatd végered-
ményében fantasztikum és realitas, képzelet
és gondolkodas nincs élesen elkilonitve.
Keserii pirospozsgés vésérfia-Oh kapitanya,
sdpadt mumia-Varravin tdbornoka és a
tobbiek, Oltozékiknek csak egy-egy
részletével, formdjaval vagy szinével
kotédnek  konkrét — méltésaghoz  és
foglalatossaghoz, a tobbi a darab, az
eldadés térvényeihez van szabva- Es ezek
kozll a legfontosabb a jaték, az atvaltozas
térvénye.

Szuhovo-Kabilin  darabjaban az arc
adtaldban azt jelenti: dlarc; az Oltozet
gyakran: aloltozet. Tarelkinje gy szabadul
meg mindenki altal ismert és Uldozott
énjétsl, hogy eldobja pardkgat és
miifogsorat - vagyis hétkdznapi, hamis
arcét.

Széke rendezésében - az értelmezés
Iényeges elemeként is - megfordul a
helyzet: Tarelkin ,eredeti" arca az
egyetlen,  mezitelen  egyittérzésiinket
folkelts emberi .arc. Raszpljujev °s legényei
szemét voros karika futja koril, a

csinovnyikok s a tébbi kdzszereplé szemét
és szgjat egyforma tapaszként arnyékolja be
a szurkéskék festékcsik, Varravin arcét
athatolhatatlanna teszi kréta-szine és sotét
festékkel korberajzolt szemiivege. Tarelkin
azonban ugy vahat ismeretlenné, s attol
lesz boldog, ha felhizhatja Kopilov
ellenszenviinket folkelté gumiadarcat, s
kiallé mifogsoraval habzd szgju, selypes
szodrnyeteggé véaltozhat at-

Az é&arccal és éatodltdzéssel folytatott
jéték mint szinhazi forma - tudjuk régtél
fogva - szimbolikus téma is lehet
Shakespeare szinpada a férfinak 6ltozott not
jatsz6  férfiszinészben aknazta ki
legteljesebben az ilyen formaban rejlé te-
matikai lehet6séget: igy mutatta be a
szerelem valtozd alakban vaéltozatlan,
csillapithatatlan szenvedélyét. Szoke -
némiképp a didkszinjatszok ;modoraban -
ehhez a hagyomanyhoz akar visszanyulni,
amikor az ir6i szandék szerint , Egyazon
személy” altal jétszott 'kettés szerepeket az
el6adasban tovéabbiakkal toldja meg, és

nemeket cserélve valtogat. Nemcsak
mulatsagos jatékra ny(jt akalmat az
atoltozés, de azonos helyzetek

Osszefoglalasara, tipusteremtésre is. Ezt
érezzik, amikor Kim Bori feltirt
szoknydju szerelmi cselédje Raszpljujev
micisapkas, alattomosan sunyito fiaként tér
vissza, s amikor Galké Baldzsnak a
Tarelkin korili anyai péartfogas és gon-
doskodés teendgit kellene ellatnia Mavrusa
szakécsné aalkjdban csakiugy, mint
rendérségi  orvosként, a funkciok k&zos
kilatasat is felfedezhetjik az orvos ne-
vében: Unmdglichkeit.

Legtorokszoritobb azonban az atolto-
zéssel folyojatéknak az a fajtgja, amit
Jordan Tamas mutat be: amikor a pattogd
féldbirtokos, a kedélyes kereskedé és a
remegé hazmester harom jelmeze mégil
ugyanazt a  kiszolgdltatottsagot és
megal &zattsdgot bujtatja el6; s a hatast
csak emeli, (hogy ott érezzik benne a
commedia dell'arte vagy a cirkusz
semmibél sem okuld, Ujra meg Gjra orra
buké vagy hidegzuhanyt kapd bohdcaival
valé rokonsagot is.

Jaték diszletben és diszlettel

4. Egy villanasnyi .groteszk fintor meg-
jelenik Keserii jatéktértervében is. Mint-ha
szabdlyos szinhdzat hidzna el6 a zseb-
szinhazb6l. A Huszonotddik  Szinhaz
maroknyi és alacsony terét tort félkorives
vészonparavanjaval és szinpadra felvivé V
alakban nyil6 lépcssivel kissé kitégitja,
kimélyiti, a merevitérudak,



a forgbajtd, a labakra emelt ketrec
fuggolegeseivel meg is nyljtja. Némi tdl-
zéssal azt mondhatjuk, ez itt a reneszansz-
barokk perspektivikus szinpad-kép. Még
el6fuggonyreis futja.

A Raszpljujev-elbéadas  szinpadtere
azonban nem a kortina mogott kezdédik, és
nem z&dédik le a hattér fehér
vaszonsavjaval. Ma&r a nézétéri bejarathan
egy karosszéken Ul6, kitémétt, barna
kesztylis rongybdbu fogad minket, ezzel
rohan majd be lelkendezé hadarassal a
Tarelkint jatszo Iglodi, és fejunket késébb
is gyakran kell a néz6-téri folyoso irdnyédba
forgatnunk, mert a szinpadi torténéshez
dinamikusan csat-lakoznak az itt folyo
jovés-menések. Fokozatosan a hattér
kdzépen futd vaszonsavjat is attori egy
masik - féként akusztikailag érzékelheté -
tér, amelyet durva csizmadobogas,
jajveszékelés, vad larma ragzol Kki.
Optikailag csak éppen a legsziikségesebb
téredékek sziirédnek &t innen: a pribékek
vonszolta Tarelkin sovany, mezitelen ldba,
a nyalka rendérkapitany s a takaritong
lizeked6 mozdulatai, vagy az tinnepi darido
utan - az atvilagitott paravanon megjelend
imbolygé, eltorzult arnyképek... Mintha a
szintér kézepén foly6 jaték csak szeliditett
valtozata volna annak, ami azon tdl folyik.

Mé& ezekbdl is lathatd, hogy Keseri
llona diszletének f6 funkcidja az, hogy
mozgasnak adjon teret. Kitakarjon és
felfedjen, kiterjesszen és besziikitsen.
Szimultan képek és tdredékek nyugtalanito
€és mozgatd aramlésat inditsa Utnak a
nézotér felé.

A Raszpljujev-diszletben sok minden
visszatér Keserii korabbi munkaibdl. Széke
Leonce és Léna foiskolai vizsga-
el6adasaban ott taldjuk mér a hattér-ben
futdé vészonparavant; a két Iépcss
Osszetoldasaval  keletkezett (ott még
kerekeken gurul6), tébb funkciét is kindlo
térkitiremkedést - s6t a marosvasarhelyi
Kleist ~ Amphytrion-szinpadképén  fel-
fedezhetjlk mér a mostani jatéktérszer-
kesztés alapelvét is: a kdzponti ,tengely"-
rész mellett kétoldalt elhelyezett statikus
L ketrecet.

Indulatok, kiilss és belsd folyamatok,

allapotok rajzolédnak ki ezekben az
egyszerii, de lényeges elemeket feltard
szerkezetekben. Ha gondolatban
megprébaljuk visszaidézni a szinészek

mozgasat ezuttal a Raszpljujev-eldadas
terében - ahol az absztrakt konstrukcio
mintha kozvetlenil néne ki a valésagos
képekbél: Tarelkin leshelye és

Raszpljujev (Tolnai Mikl6s) gyanakszik Tarelkinra (Iglédi Istvan)

bortonszférdja a szekrény és a racsos
rendérségi beszélgetéfulke képzetébdl, a
szinpadi 'tengely: egy valdsagos forgdaj-
tobol -, szébval ha megprébaljuk
visszaidézni a szinészek mozgasat, mintha
egy  kinetikus  szerkezet  hullamzé
milkddésébe  pillantanank  bele. A
legfontosabb aramléasokat a sebesebb vagy
lassibb mozgasokba hozott forgdajtd
hozza létre. Nem véletlen, hogy éppen a
cselekmény legfébb mozgatdja, Varravin
tébornok jelenik meg itt leggyakrabban,
majd késdbb Raszpljujev, aki a juta-lom
és hatalom reményétél megittasulva
eszeveszetten porgeti. Varravin  6n-
magahoz hiven - taldn - csak pélcaa
hegyével pobccinti meg az ajtét, mely
diszkréten as titokzatosan lendll olyan-
kor, Raszpljujev esetlenil, szédiilten,
bukdacsolva, vele egyiitt forog...
A tobbi szereplé lehetéleg elkerili a

R a4

érintését.

~tengely” Lam, Tarelkin, a
leginkdbb passziv szerepld, a szemlél6d6
helyzetébe menekilé: oldalazva kerlgeti,
vagy éppen tikorként haszndlja, s akik
végképp kiszorulnak a forgatasbol, azok
mar csak dadozatokként  fordulnak,
ropllnek be a szinpadra, és el-l4ditott
vasgolyok médjara pattannak-verédnek
,asztaltél” ,vallatéig, mig e nem
»halnak" a segédek karjaiban.

Nemcsak ilyen nyugtalan, ideges raj-
zolatokban jut szohoz a diszlet, beszé-
dessé valik a mozdulatlansag és a térbe

helyezettség is. A stabil, kis
kitekintéabl akkal ellatott »ketrec
gunyorosan teremti meg  Tarelkin

lényegileg azonos maganszférait, a
szemlél6dé és a fogoly allapot helyeit, és
fontos az is, hogy a szereplok milyen
helyzetet foglalnak el  egymasihoz
viszonyitva a szinpad lépcss-  és
dobogoérétegein. A legmagasabb tér-



pontra (a legtdbbszor asztalként hasznélt
dobog6ra) természetesen megint csak
Varravin hag fel leggyakrabban, meg a
renddrtisztvisel6k féktelen jo-kedviikben,
és csak egyszer merészkedik fel ide
illetéktelen személy: a vallatas heviiletében
- s azonna leldkik. A Iépcsifokok:
hierarchiafokok, és amikor nincs kéznél
mas eszk6z, a rangban alacsonyabban alo
szerepl6 mozgasaval utdnozza a |épcsit,
mint abban a groteszk jelenetben, amikor a
Iépcsén lefelé haladd Varravint kdvetve, a
szolgéalatkész rendérféndk 1épcsszetesen
béka-lUigetésbe megy at.

A kortina segitségével az el6adas végén
aztan létregjbn az 0Osszes mozgasok
Osszefoglalasa. Mikdzben az darcat
visszaszerz6 Tarelkin hason csiszva s a
kdzonség felé fordulva szolgdlatért ese-
dezik, és - Széke jovoltabol - mondodkajaba
groteszkil belekeveri idénként a kezdskép
Gjjongd mondatait is: a vaszonflggdny
leereszkedik, s a hétulrél jovs fény
kirgjzolja ra Tarelkin eddigi ldoz6inek
valtozatlanul fenyegets arnyékéat. Csakhogy
ez(ttal Varravin, Oh és Raszpljujev alakjat,
csakigy mint a fekvé Tarelkint, mint
valami kozds maszk, eltakarja a diszlet
vaszna.

A térgyak nyelvén

5. Az eldadas targyi vilagara, kellékei-re
elsé pillantasra hianyuk jellemzé. A
ketrec” alatt sokéig észrevétleniil lapul egy
z6ld borosiliveg, egy piroszomancos 6blds
vgjdling - mintha a stilizalt, geo-metrikus
tér semmiféle konkrét helyszin-re utalo
targyat nem tiirne meg. Nincs szék, amihez
Szuhovo-Kobilin  utasitdésa szerint a
leleplezett  Tarelkint  koétozik, nincs
paravan, amely mogeé elrejtézik, és asztalra
is csak akamilag, a jaték soran tesznek
szert, amikor a lépcss dobogoira borfoltos,
gyiirétt abrosz teril. A térgyaknak a
jatékhoz és a szinpad-tér elemeihez
alkalmazkod6 mimikrijét latjuk: a Tarelkin
babutetemét magaba foglal 6 teknd egy alig-

koporsé, a ,kincstari’ béadogpoharak
anyaga a forgbajtééval mosodik egybe,
formdjuk sziikszavian jelzi csak
rendel tetésiiket. Ezért hat azutén

varatlanul, st .meghokkentéen, amikor a
behemo6t rendérbi ztos ne-kilét, és val 6sagos
cstilkot, kenyeret és sajtot tépdes mohdn a
halotti tor jelenetében, vagy amikor az
armanyos hivatali fénok valésagos vizet
csorgat a padléra badogpoharbdl, s
Ongyujtéjabol valdsagos tiiz lobban, hogy
eleméssze a ra is kompromittao
jegyzékonyvet. A

képzelet, a jaték szintjérdl hirtelen mint-ha
a naturalista val 6sagba zuhannank.

De miért csak itt? A rendezének lett
volna alkalma elébb is naturdlis eszko-
zOkkel élni. Példaul, ha vakon ragaszkodva
a darab szbvegéhez, valdban orr-facsardan

biiz6lgé  halakat csempészett volna
Tarelkin  koporsojdba. Eltekintett téle.
Nyilvan érezte, hogy Iényegbevagd

kilénbség van a biizl6 hal és a zsiros
csilok kozott. A hal biize: orrfacsar6 tény.
A cslilok bekebelezése viszont mutatvany,
és itt a 'képtelen tulzas mingségi valtozast
hoz Ilétre. Farkasétvagyat bemutatni
ugyanaz, mint késébb farkas-embert -
szipolylidércet produkéni. Te-hat ez az a
pont, amikor a kellékek nyelvén is
megszola hat az el6adas témaja.

A Raszpljujev nagy napjdban a valdsag
és a fantasztikum, a hétkdznapi tények és a
koholmanyok nevetséges pimaszsaggal
kévetkeznek egymashol. Tarelkin attol lesz
tobbek kozétt Uldézends, emberbe bujt
nydl, mert hitelezéi eldl tdbb izben agy fut
el, mint a nydl. Pontosan ilyen alpari
egyszertiséggel né ki a kellékek, szinpadi
téargyak atvitt értelme 'is. A surolokefe
groteszk mulatsagossaggal lényegul &t hol
phallushol fonodkszimbolumma, sbt
skorpidszipokava, s kdzben szandékosan és
|ényeg-bevagban 6rzi ennek a targynak
cirokbol-fabol és gumiibol alé nyers
otrombasagét. Nincs semmiféle hamis
lagysag, megnyugtatd artisztikum a
téargyakkal foly6 varadzslatban. Maguk az
elemek is gonosz mégus - Varravin -
parancsanak engedel meskednek.

A tiizzel az igazsagot teszik semmisse, a
viz feletti hatalom a szomjlsag kinjat
varazsolja €l6: a Varravin poharadbdl
csufondarosan, pazarlé, tompa doboléassal
Omld vizet a szomjusagtol gyotort Tarelkin
a darab végén hatalmas kortyokban nyeli,
zihdlva, elfulladva, fejét nyakig
belemeritve - a felmosovddorbe.

Az élettelen targyak groteszk mddon
kapcsolédnak az emberhez. Széke ren-
dez'és'ében a bot, a sétapdlca, a kulcs-
csomod, a pisztolytaska emberivé szer-
vilnek, kozvetitokdzeggé vanak, bérfe-
lUletté, idegvégzédéssé. Ennek a tenden-
cianak pajzén és ¢si véltozata: Raszpljujev
nemisége diszeként is viselt pisztoly-
taskgja azonnal észrevehets. Varravin
sétabotja mér kevésbé &rulkodd. Fi-
gyelnink kell a mikddését. Ez a séta-bot
tapogat (Tarelkin bab'hu'll§jat), fenyeget (a
laskava apritas mozdulataval),

messzire nyudlik (lathatatlanul targyakat
mozdit el helyikrél), s ekkor tinik fel
élesen, hogy fekete szine egybemosodik
Varravin ruhazatanak sotétségével. Ez a
bot tehdt a kéz meghosszabbitasa, s a
térgyaktol, emberektsl idegenkeds undora,
turka-piszkolgat6  félénye  esziink-be
juttatja az ideilld szét is. manipulator.
Varravin karakterét fejezi ki ez ajelentéssé
tett kellék.

De ugyancsak a belsé Iényeg felé koz-
vetit egy hasonl6 targy, egy paca a le-
tartéztatott foldbirtokos hasznalataban.
Rémilt dihében hiilyén csapkodja vele a
rendérféonok asztaldt, de csak unott
asitassal felelnek ra. Ez avibrdlo pélca- az
elébbivel ellentétben - nem a kéz, hanem a
kalimpalé sziv képzeletbeli folytatasaban
jelenik meg. S hasonl6 szerepe van egy
csorompdlé  kulccsomoénak is: a riadtan
pislogd hazmester nyakdban a belsd
reszketés félelmesen-mulatsagos térgyat
képezi. Lehet még fokozni ezt a szomorkas
mulatsagot? Lehet bizony, mondja a
rendezé, a dolog kézenfekvd, csak meg
kell forditani a helyzetet: ne a kelléket
mutassuk meg az ember vonzasdban,
hanem forditvac s méar eldttink is &l
Tarelkin arca Kopilov maszkjanak és
protézisének fuiggel ékeként.

El6készitett rogtonzések

6. A Raszpljujev-eléadas szuggesztiv jel
mezei, jatéktere és kellékei, latjuk te-hat:
stilust és gondolatot diktdlnak. A szinészi
jatékot mégis belllrsl iranyitjak. Inspirdo
mozgast indit meg a szinész-ben, ahogy
belend vagy beleszorul a jel-mezébe,
ahogy a szinpadtér kdzvetlenul érzékelhetd
dinamikajat megérzi vagy mozgasiba
lenditi, ahogy a targyakkal kapcsolathba
kerul, és itt figyelemre mélto, hogy Széke
rendezésében  egyetlen jelenet sem
kezdodik alléképpel. Az a-Kopitov (az
6nmagan tallépés szimbolikus gesztusaval)
bukfencezve érkezik a szinpadra, Oh
kapitany csontjait ropogtatva,
marionettszeri gimnasztikaval , melegit
be" a jelenetére, és ahol - két jelenet
kozben - végképp ledlina egy pillanatra a
mozgéds, oda a rendez6, mint-egy
lazzoszeriien, kozjatékot vagy pantomimot
iktat be. A folytonos szinpadi fluktualas
végsé soron Széke szinészvezetésének

alapelvébsl szarmazik, abbdl, hogy a
szinész a lelki folyamatokat induskalo
mozgasbdl, nem pedig absztrakciokbol

dlitja el6 az aakot. (,Nem ijedtinkben
futunk, mondta  Mejerhold, hanem
futtunkban kezdiink megijedni."”,



Ebbsl adodik - ami taldnh meglepéen
hangzik egy jol felépitett el6adas lat-tan :
hogy Széke rendezése dltaldban ki-
provokalt és tudatosan iranyitott rog-
tonzések sorozatdt rogziti. Rogtonzéseket,
amelyeknek azonban gondos .el6ké-
szitettségiik folytan mindig pontosan célba
kell taldniuk, és folytatédniuk kell.
Varravinnak, példaul, egyetlen mondata
van, amikor a harmadik fel-vonésban
megjelenik a renddrkapitany-nal, hogy
mandvereit meginditsa, de ez az egy
mondat hosszi pantomimsorozat utén
hangzik el, hogy aztan  pompés
bohdctréfaba fulladjon. EIGbb Oh kapitanyt
latjuk, amint a vampirhirtél fel-ddlva, de
'hitetlenkedve  jar-kel a szin-padon,
Raszpljujev pedig az aszta sarkdnd a
kapcgjaval bibelédik. Aztan Varravin
lathatatlanul meglenditi két-szer a
forgoajtét. A kapitany riadtan kapja fel a
fejét, s mikdzben Raszpljujevvel egyitt a
rejtély forrasat kutatja.

Varravin a hatuk mogé keril, fellép az
Asztalra, és botjaval sorra alevegébe emeli
a levetett bakancsot, a vizespoharat, majd
foldre szorja a kartyadkat .. . Ezutan kezd
csak jovetele céljanak el-mondasaba, de
addigra méar szu szerint folébik kerekedett:
a kapitany bambéan néz fol ra, Raszpljujev
pedig zavaraban meztelen labat dugdosna,
s legszivesebben lenyelné a kezében

felejtett kapcgjat. Nemcsak Varravin
folénye kapott formét tehat, ‘hanem
egyuttal a kapitany és Raszpljujev

fogékonysaga is a vampirveszélyre. Ebbél
kovetkezik, hogy a rejtélyesen életre kelt
bakancsot és vizespoharakat
pisztolyldvésekkel teszik artalmatlanna...

(Ha a rogtonzéttség - mint ebben a
jelenetben - egybevag az alapgondolattal,
az arra mutat, hogy az eléadas rogzitett
részei vilagosan megfogal mazddtak. Hogy
valéban errél van 'sz6, 'azt az eléadés
ritmikai kiegyensulyozottsagais

Szuhovo-Kobilin: Raszpljujev nagy napja (Huszon6tddik Szinhaz).

Tarelkin (Iglédi Istvan) és hivatali félottese, akit zsarolni probal:

Varravin (Csikos Gabor)

igazolja. A fontos szerepléknek érezhetéen
sajat mozgas- és itmuskaraktere van.
Tarelkin izgdga, rugamas mozgasaval
szemben Varravin mozgasa méltosagteljes
és merev. Raszpljujev darabossagét,
lassusagat Oh cikornyasabb, peckesebb
mozgésa ellenstlyozza. De rogzitédik a
ritmus tobbek kozt a harmonikas
meghatarozott, de valtozo fel-1épéseivel s a
tdmegmozgatasokkal is. Az eléadasonként
valtoz6 kisebb rogtdonzések ezekbe a
ritmus- és mozgastombokbe simulnak
bele.)

A szinészek mutatvanya
7. Széke rendezési stilusa nemcsak a
szinészekbol szabadit fel vératlan ener-
giakat, jatékkedvet, de maganak a szin-
héznak is bontogatja egy gyakran nél-
kilozott vonasét: az eseményszeriiséget, s
ami ezzel egyltt jar, a kockazatot.

A szinészi jatéknak ezt a helyben szi-
| etettség élményét leginkabb Tolnai

Varravin (Csikos Gabor) és
Oh keruleti rendérkapitany (Kristof Tibor)




Tarelkin megrendezi sajat temetését ( Iklady Laszl6 felvételei )

Miklés Raszpljujev-alakitasa kelti fel.
Tolnai az, aki a legtobbet rogténdz. Nem
azért, mert sztarra akar elélépni, hanem
éppen mert pontosan érzékeli a tarsai
mozgasaban vagy a kdzonség reagal asdban
bedll6 aprébb véltozasokat, és ezeket
értékesitve, modositja jatékat. Rogtdonzései
masrészt abbdl adddnak, hogy pontos
elképzelése van a figurardl, kilss és belss
karakterérsél, indulatairél, mozgéasardl,
mozdulatairél. Ezért van az, hogy egy-egy
Ugyetlenll elejtett orvosi taskat, egy
'kelleténél messzebbre penderiilt kalapot
'Ugy csippent fel, vagy Ugy taszigal odabb a
ldbaval, hogy ezek a véletlen mozzanatok
egy sziikségszeriinek |atsz6
cselekményfolyamatba illeszkednek. Tolnai
pontos szerepvezetésének azért van nagy
jelentésége, mert Széke keményre hangolt
rendezése Raszpljujev nagy napjara, a

hatalom elembertel enedésének
fejlédésrajzara teszi a  legfontosabb
hangsulyokat.

Pompéas az a kornyezetrajz, amelybe a
rendez6 elhelyezi Raszpljujevet és tarsait.
Ahogy Ujra meg Ujra megjelenik koztik a
harmonikas (Mértha Istvan) némafigurdja,
aki muzsikgjaval egyrészt megteremti a
,Miénk a vilag" déridéjanak atmoszférgjat,
masrészt kikapcsol-

a hivatasszeri bru-
talitasatmoszférgjat; ahogy a rozsa-szin

ja és kozombaositi

harisnyas lany (Kim Bori) alakjaval
folvazolja az itt folyd torténetek szexudlis
hatterét és kiegészitésiét; ahogy
megmamorosodott, pisztolydurrogtaté
héseit belemartja a szinpad sotétjébe, majd
visszahozza Oh kapitanyt, derengé fényben
imbolyogva s hillyére merevedve...

Ez az a milig, ahol Tolnai
nevetségességében is hétborzongaté
farkasétvagyt  Raszpljujevje  groteszk

Oidipuszként a szipolylidérc keresésére
indul. Sziik homlokd maszkja, a széltében
elnyyjtott, torz tdmzsiségi jelmeze elsb
pillantasra nyomaszté alakot allit elénk,
Tolnai azonban csak 1épésrél |épésre (sot
néha elé-re-, néha hétralépve) ad nevet a
félelmetességnek. Eleinte csak naiv,
jdmbor zabdld, akiibél odaaddan gépies,
meg-megtord |épések szakadnak ki, de iga-
zan kellemetlennek csak folytonos csiz-
macsattogtatasat érezzik.

Még behemot jatékossagra is futja to-le:
a halotti toron, az ajt6 mogé bujva kapja ki
Iglodi (Tarelkin) kezébél a vodkésiiveget,
és poharnak haszndlja. Tolnai, nagyon
[helyesen, Raszpljujev  brubalitédsanak
kozvetlen leirasaval alig

foglalkozik, vagy legaldbbis nagyrészt
fantéziankra bizza, mint példaul amikor
egy ajtd mogott jatszdédo erészakos ,,sze-
relmi” jelenet végén fogak egy késsel
piszkalgatva jelenik meg. A lapa rend-
drbiztos kozvetve sokkol, azaltal, hogy a
testi erészakot (példaul egy hazmesterfog
kiverésének szilkségességét) mint
természetes életmegnyilvanulast tunteti fel,
amelyrél nem szokéas gondolkodni.

Tolnai vegetativnak mutatja az élet-
szemléletet, egyligyiinek a gonoszsagot. Es
a dolog valoban ott valik lidiércessé,
amikor a fizikai kegyetlenségrél attér a
szellemi er§szaktételre, és folsdbb su-
gallatra, de belllrél fakadd helyestéssel
megsziinteti a hatarokat valosadg és fan-
tasztikum, keholmany és igazsag kozott.
Raszpljujev ugyanis nem tud finom
megkl dnboztetéseket tenni, ez abbdl derdl
ki, hogy minden dolog kézzelfoghatésagat
azonnal megeleveniti. ,,Koéntorfalazasrol”
lévén sz@, valosagos falat r6 a levegdbe.
Amikor a csecsemg-koréatdl elvetemilt
Tarelkinra terelédik a beszélgetés, két
ujjaval futkdrozé hivelykmatyit ir le a
padién. Az eldadas egyik legszebb
mozzanata egy par pillanatnyi siiket csond
a harsany larmaban: akkor sziletik meg
Raszpljujev



agyaban az elsG absztrakci6. Eppenséggel
utésre emelt kezét sajat maga allitia meg a
leveg6ben, s némi habozas utan a kéz6nség
felé fordulva jelenti be: ,,Most kezdem csak
érezni az erémet.” Mozgisa mintha ettdl
kezdve olajozottabb lenne, felgyorsulna,
mechanizaciét  szervez a  vallomdsok
meggyorsitasara. Mar nemcsak testileg tolti
ki torz Sltozetét...

(Tolnai kitinéen megoldott és az egész
el6adast dontéen befolyasold szerepében
csak egy-két aprosag nem tetszett, ami épp
a benne legkovetkezetesebb jatékstilustol
idegen: amikor példaul tulsdgosan sokaig
megragad egy Otletnél: tOrténetesen az
aloltozetben santikialé Varravin |, falaban’,
vagy amikor a poén nem természetes
mozgasbdl csat-tan el, ahogy példaul Oh
fenéken billentésére suti cl pisztolyat.)

Kristof Tibornak sok tekintetben a
Raszpljujevéval ellentétes vondsokbdl kell
formalnia Oh kapitanyt. S ez - milyen
nagyszeren - mindjart a figura elsé
megjelenésével mozgasban  kirajzolodik.
Amig Tolnai kiterjeszti, Kristo6f be-leszoritja
magat a ruhajaba. Mély nyogések, elfuld
(n6i) soéhajok kisérik a mindennaposnak
tiné toalettmozdulatokat, és a snajdig
elegancia eredménye: a szoros derék, a
zsinérokkal elszoritott mellkas moégott ez a
kapitany - szorong. Gyanakszik, szimatol,
folyton Gsszerancolja szemoldokét. Kristof
alakitisa ott a legjobb, ahol a naiv,
gyanitlan butasig mellé megteremti a
kételked6 butasag frappans helyzetképeit. A
harmadik részbeli katzenjammeres némaja-
téka ugyanakkor az el6adds egyik leg-
pampiasabb jelenete.

Iglédi Istvan a Tarelkinnel ismét szamot
ad  kitiné  mesterségbeli  tudasarol.
Lenzdiletével, gesztusainak arnyalt val-
tozatossagaval izgalmasan épiti fel, majd
rombolja le ugyancsak az alarcos, a kopilovi
létezés nagy abrandjat. Igloédi  legjobb
jelenetében ez az atalakulas a szemiink el6tt
zajlik. A szemink el6tt zsugorodik a
parokajatol,  protézisétdl  erdszakosan
megfosztott Kopilovbél uj-ra Tarelkinné,
hogy végiil mar csak batortalan, cérnahanga
énekidézete utaljon korabbi jokedvérc.
Iglédi  a  kicsattand,  robbanékony
lelkendezestél jut el a megtort csuszas-
maszasig; hibatlan fejlédésvonalat rajzolva,
amit csak az zavar, hogy helyenként
mindezt kissé tal csiszoltnak, kiterveltnek
érezni.

Mas formaban, de hasonlét tapasztalunk
Csikos Gabor Varravinjaval kap-

csetlatban is. O az el6adis egyik leg-
hatasosabb, emlékezetiinkben talan leg-
mélyebb nyomot hagyé figurdja. A roppant
szuggesztiv maszk ¢és jelmez, a szép
organum, a jol eltalalt, kisérteties mozgas

mogott azonban - talan bels6
bizonytalansag miatt - kiaknazatl,nul ma-
radnak  természetes  jatéklehet6ségek

(példaul, a temetési jelenetben). Igy az-tan
Csikos a folényes biztonsagbdl idén-ként
arulkodéan  elébujtatott  ideges
relmetlenségen kivil kevés fogddzot ad
arra nézve, hogy az 6rdégi Varravinnak
miért olyan életbeviagban fontosak a
Tarelkin zsebében 6rzott papirok.

A Raszljujev nagy napja e négy
kulcsfigurajanak révid bemutatdsa azonban
még mindig nem ad ,keresztmetszetet’ a
szinészi munkardl. Ennek 1ényege ugyanis
az, hogy nincs kulénbség protagonista és
mellékszereplé  kozott.  Hogy ki a
f6szerepl6 és ki a statiszta, ez mindig a -
sokszor szimultan foly6 - jatékbol deril ki.
Mas helyiitt sz6 esett mar Jordan Tamas
pazar harmasszerepérél, de ugyanilyen
élességgel keriil el6térbe olykor egy-egy
kevésbé ismert szinész  szerepe: a
gyalogrendért és csinovnyikot alakité Tardy
Balazsé, a harmonikdas Martha Istvané, a
kellemes meglepetésként haté Kim Borié,
Galké Balazsé.

Es hogy itt valéban a szereplSk fel-
szabadult mozgasara épil f6l minden, azt
az el6adas egyetlen kett6zott szerepe
dokumentélia legjobban. Bajcsay Maria és
Marsek Gabi ugyanazt a mosénét alakitja, a
megboldogult Kopilovnak ugyanazt a
szivigyét, ugyanazokkal a  banyarém
magzatokkal az oldalukon. A két szerepld
mégis teljesen mas mozgasokat,
szituacidkat és karaktereket allit el6: Bajcsay
egy foldrecsiicesent, félnétas és megadd
Brandahlisztovat. Marsek egy parlagi, farat
riszalé némbert. S aki latta mindkett6jiket,
alig hiszi el, hogy ugyanazt a jelenetet
jatszottak, ugyanazokat a  szdévegeket
mondtak.

tu-

Szuhovo-Kobilin: Raszpljujev nagy napja
(Huszonétédik Szinhdz)

Forditotta: Elbert Janos. Rendezte: Szbéke
Istvan. Jatéktér- és jelmeztervezé: Keserti Illona.

Szereplék: Csikos Gabor, Iglodi Istvan, Kristéf
Tibor, Tolnai Miklés, Tardy Balazs, Varga Tamas,
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BOSZORMENYI KATALIN

Raszpljujev
nagy napjanak szinpada

A szinhazmuvészet kollektiv mtvészeti 4g -
irjdk a lexikonok -, mely az irodalmi
alapokon ¢és a mimézisen tal a zene,
szcenika, jelmeztervezés, néha a tanc k6z6s
munkéjiaval hozza létre és ismétli meg
naprol napra az alkotast: az el6-adast. Ugy
mondjuk altalaban, hogy mindennek egy
szellemi iranyitéja van: a rendezd, s szinhazi
kritikdink ennek megfeleléen t&bbnyire
csak az irodalmi anyag és a rendezd
szandékainak viszonyat szoktak elemezni,
tobb-kevesebb sikerrel. A szinhazmivészet
kollektiv volta igy a nézbk és szakemberek
el6tt egyarant elsikkad, s talan ez is oka
lehet, hogy sorozatosan sziletnek el6-
adasok, melyekben a diszletek és jelmezek
csupan illusztraciok, vagy éppen ezek teszik
egyedul el6adassa az el6-adast.

A Huszono6todik  Szinhaz  Raszpljujev
nagy napja-el6adasa esetében most talan
el6sz6r valosult meg a Ol értelmezett
kollektiv ~ alkotémunka, mely-nek ¢l
részesévé valhatott az {r6 Szuhovo-Kobilin
is. A rendezé ugyanis - eltéréen a manapsag
'nalunk  divatos egyszerlsité  szinhazi
hagyomanyt6l - a megirt dramat teljes
mértekben  tisztelet-ben  tartotta, és
torekvése annak visszaadasara iranyult, nem
egy vagy egy-két tételének kiemelésére.
Ennek érdekében a jobbara iskolazatlan
szintarsulat tagjaibol eddig sosem tapasztalt
szinészi képességeket hozott felszinre. Igy a
mimézis, mely a szinhazban mar-mar
feledésbe merilt, teljes szépségében 'ki-
bontakozva lett az el6adas masik alap-
feltétele. A szcenika, jelmeztervezés ese-
tében hasonl6 helyzet alakult ki a rendezé
és tervezé6 kozott. Figyelve egy-mas
szandékait és elképzeléseit, vala-mint a
szinészek fizikai és szinészi képességeit,
megteremtették az el6adas létrejottének
ugyancsak nélkillézhetetlen téri és  képi
feltételét, a jellemzés €s megjelenités alapjat.
A szinhazi kollektiv munka igy ért el
nagyszer( eredményt.

A szcenika, azaz a diszlet és vilagitas, a
jatéktér megtervezése a hagyomanyos
értelmezés  szerint (ugyanigy a jelmez-
tervezés is) ,,a megjelenitett esemény



helyét, idejét, hangulatdt van hivatva
érzékeltetni és megteremteni’. Mi a teends
azonban egy olyan darabnal, mely szemmel
lathatdban nem fektet sllyt az esemény
tényleges helyére, idejére? Mely barhol és
barmikor lejatszddhatik, de mégis, targyat
tekintve bizonyos nemzeti jelleggel bir?
Marad csupan a ,hangulat’ érzékeltetése?
Korantsem, hiszen a hangulatot a teljes
el6adas hivatott |étrehozni, azaz érzé-
keltetése minden, a munkdban részt vevé
személy munkgjanak eredménye. Marad
tehdt, és a szinhazi el6adés alapjava vélik a
szcenika tulajdonképpeni  értelme: a
jatéktér megteremtése, mely jellemez
(aké&rcsak a jelmezek), és a jellemzé
mozgasoknak megfelelé teret ad. Vagy
megforditva: ebben a térben kell az emberi,
jellemzé mozgasoknak megnyilvanulni. igy
a szbveg, a sziné-

szek, a rendezd hozzgjarulnak, de akal-
mazkodnak is egyben a tervezé munké&-
jahoz.

Vessink egy pillantast a jatéktérre, mely
ugyan 6nmagaban nem bir jelentéséggel,
mégis mint térteremté, rokon az
épitészettel! A hagyomanyos, a barokkban
kialakult megoldastél abban kilénbozik,
'hogy a nézdteret Osszekapcsolja a
szinpaddal egy 'kozépen futd jarés se-
gitségével. E hid azonban cl is védik a
nézétértdl. Jelentésége ezdltal emelkedik:
ugyanazon az uton jutunk nézéként
Uléhelylinkre, amely aton a szerepldk
jutnak ,kilénds" helyzetiikbe. A kiildnds
hely, a szinpad vagy a cselekmény szintere
ily modon kozérdekiivé valik, s hogy ezt el
ne felejtsiik (s hogy akis terii szinhazban a
mozgasnak is tobb tere legyen), jaték
kdzben sem menekilhetiink a kézelebbrsl
ért ingerektdl.

A Raszpljujev nagy napjanak szinpada. Tervezé: Keserii llona

Nem kozémbos, milyen mddon veszik
igénybe a szerepl6k. Tarelkin diadalmasan
rohan be rajta - ez az eléadas kezdete.
Szinte kozllink robban ki a jatékot
eldéntd merészségével, de mar nem
tartozik kozénk. A takaritoné kissé
hosszasabban, mégis futdlag idézik a
jarason, végul Raszpljujev uralja teljes
stlyaval, és mindinkabb kedve szerint, a
nézékhoz 'kozeledve egyre félelmetesebb
nagysagaban. Nemcsak a teret. de a
nézoket is.

A jatéktér tehat egy hatrafelé nyilo tér,
mely a szinhazainkban ‘honos €l 6l nyitott -
hatul zart tértdl merében kilonbozik, és a
tévol-keleti képzémiivészet
perspektivaszemléletére emlékeztet. E
tagulé tér héarom rétegii: egy hosszu
szirke jéréds, a kiszélesedett, harom

oldalrél vilagos savokkal lezart kdzéptér,
és mogotte az 6t koriilvevd



folyosd, mely képzeletben barmeddig
novelhetd minden iranyban. igy képes
pétolni is azokat az elemeket, 'amelyek-re
az eldadasban csak utalds torténik (a
sotétzarka, a 7-es, a 8-as stb.). Bar nem
latjuk ezeket, mégis tudjuk és érezzik dket.
Itt megint a Kelet abrézolé miivészeit kell
megideznink. - giiknek térérzékelése pératlan
mélységii. Lao-Ce igy fogalmazta meg:
»Csak Uressége folytan hasznalhat6é a hajo.
A fal Ures helye ablakul szolgd. Igy
mindeniitt a nem létezé teszi hasznossa a
dolgokat." Képzémiivészetiikben a fellletet
egyenlétlen, Ures sikokra osztjék, amelyek
térbeli elrendezésiikkel a nézd szemét
véltakozOsebességli mozgasra késztetik.
Most tegyik &t ezt térbe, és a ‘'harom,
kilénb6z6 iranyl 'és nagysagu,
Osszekapcesolt jatéktérrel vessiik dssze! Egy
ritmikusan felépitett miivet szemlélhetiink,
mely a potencidlis 'mozgas tekintetében al
egy mélybe vezetd, fesziilt egyenesbél, egy
energikusan zart, horizontalis Kiterjedési
'térbél és egy sarkain megtort, keskeny,
kiismerhetetlen folyosobdl (és a 'modgé

képzelt rendszerbsl). Akar az ‘ember,
akinek pillére a test, kifejezéje az arc,
melyen az azt Ovezé  ziirzavaros

agytekervényekbdl és gondolatokbdl csak
valami | atszik.

A 'két keskeny, de 'kilénbodzs térrész: a
bejard és a folyosd megdobbents vizualis

aranyossagot eredményez, és épp ilyen
megddbbentd, hogy a jaték szemink
felfogoképességének tokéletesen

megfeleléen zajlik e harmas térben. A
nézéteret atszelé jéras tartésan csak egy
szereplének ad helyet, a szinen zgjlé
cselekmény 'sosem olyan zajos és izgatott,
mint a mogotte hiizédé folyoson

amint szemink a megtdrt vonaat
mozgékonyabban kéveti, mint a teret, amire
hosszasabban képes figyelni, és befogni az
alakokkal egyitt. A szemlél énkdzpontd,
tehdt sajdt vizszintes és fuggodleges
tengelyein képes optikai be-nyomasokat,
illetve  kulonbségeket ész-lelni és
értelmezni. A bemutatott  jaték-tér
alaprajza, felépitése ennek  tokéletes
megfeleldje.

Mi tagolja tovébb e hérmas teret?
Természetes, hogy tagolni csak nagyobb
teret lehet, s az arany kedvéért a viz-
szintest fliggslegessel és megforditva. gy
lett a kozéptér csomlpontja  egy
fémlemezekbsl alakitott forgdajto, mely a
mozdulatlan tereket a mozgas lehetdségével
éloveé teszi, a kozépteret kiszamithatatlan
iranyu és mennyiségii forgasaval felkavarja,
igy  atmenetet 'képez a  folyoso
mozgal massagahoz. Fé-

A ,kiparnazott" Raszpljujev: Tolnai Mikl6s (Szabdky Zsolt felvételei )

mes szine a terek szlrkéjével és fehér-
jével harmonizal, de egyben éles vélasz-
tévonal is, sot tér: a szinészek ki- s be-
jaréja. Figyeljik meg, kik jarnak rajta.
Elsébben is Varravin tédbornok, a
hidegfejti gazember, akinek
megtoérhetetlen figurajat még keményebbé
teszi, méasodszor a foldesir-kereskeds-
hédzmester, akinek végtére elnyuzott,
kizsigerelt alakjat konyodrtelenil forgatja
tovébb, tovdbb. A kimért, rideg Varravint
szinte  végtelenig felnyUjtja  lassu
elmozdulasa kdzben, a kihallgatandokat
megsemmisiti, Osszezlizza varatlan és
gyors forgasaval. Mint flggdleges téri
elem az Osszes vizszinteseket (a harom
teret) egyensulyozza, s erre egymagaban
csillogo és osztott fellletével 'képes.

Az igy megosztott kozéptér egyik
oldaldan a koérnyezetbe harmonikusan il-
leszked$ fulke kapott ,helyet: Ujabb tér a
térben. Tarelkin-Kopilov rejtekhelye,

illetve zarkgja. A tér masik oldalan sziirke
szinével |atszolag semleges kettdslépcss
al: megint Ujabb térképzs.
Rendérkapitanyi irdasztal egyrészt, igy a
kék egyenruhakkal rokon szine értelmet
nyer. Egyszerli asztal masrészt, melyet a
rakertld rongyos-foltos terité tesz a
nyomorult bérszobéara jellemzové. Jel-
lemzé erejét fokozzak a keskeny |épcss-
fokok adta sziik Uléhelyek, melyek ér-
zékletesen kiemelik a kétoldalt helyet
foglalé Tarelkin és Raszpljujev alaki és
helyzeti kil onbségét.

Rogy a térbeli egyensulyt e két ki-
16nb6z6 targy ne bontsa meg (a ketrec
fuggoleges voltaval hat, mig az aszta
vizszintes, természetszeriileg), a ketrec
vildgos és éttetsz6 falu, az asztal-1épcsd
pedig zomok, terebélyes és tomor. A
ketrec éttetszé falara zarka volta miatt is
szikség van, de azért is, hogy benne
Tarelkin kontése (Il. rész) a kontostol
mint emberi mivoltatol elsza-



kitott  Tarelkin  személyének jelenlétét
biztositsa. A massziv asztal a renddri

hatalom jelképévé valik, az attetsz6 ketrec a
légiessé kinozott Tarelkiné. A két targy

azonban rokon s, szerkezetileg, a
lépcséfokok  révén. A rendbrség
fokozatosan jut el a
hatalom 61j6ngé mamorahoz (asztalukon a
felfelé vezet lépcsék),

amig  Tarelkin a megalaztatasig és
kétértelmd gybzelemig (a  ketrecbdl le-
vezetd 1épcsok).

A szerkezeti hasonldsag tovabbi tartalmi
kilonbségeket is jelképez: a ketrecben a
bekeritett Tatelkin ,lakozik", a nyilt terd
lépcsbasztalnal a  szabad  kezet kapd
rend6rség  tombol. Tovabba: Tarelkin
Onként vallalta a nehéz kiizdelmet, hiszen
természetesen bujt elészor - kijatszando a
tobbieket - oda, ahova azutan
kényszeritették, s ahonnan végil 'kiszva
ugyan, de sajat céljait tekintve félig-meddig
gy6ztesen  keril ki, Ugyanazokat a
lépcséfokokat jarjak meg a smasszerek
vezényszora, emberségiikben o6ntudatlanul
megaldzottan, vagy az iratait cstszva-
maszva keres6 Varravin, tekintélyéhez
képest komikusan és  szégyenletesen,
amelyen Tarelkin elnyuzott teste fog
kizuhanni. Ugyan-azon téri elem igy kap
Ujabb és djabb jelentést, és igy képes a
tartalmi  kilénbségeket, a  jellemzést
kiélezni, elmélyiteni.

A jatéktérben semmi mast nem latunk, s
a jaték folyaman is csak ritkin kertl 'bele
mas targy. ,,Amit a németek »tériszonynak«
neveznek - az lres tért6l valoé félelmet -
tobbé nem ismerjik" - itja E. Schrédinger.
Nem, mert a tdldiszitett, tulértelmezett
szinpadképekkel szemben a diszlettervezé a
jaték szamara alkalmas tereket tudott
létrehozni. A modern épitészetben a
redényok, fuggdnyok és uvegfalak arra
szolgalnak (idézet Kepes Gyorgytdl), 'hogy
az integraciét optikailag teljessé tegyék, és
eleven térkontinuumot teremtsenck, amely
kiviil és belil tagolt - eleven egész. Erre
szolgal a kozépteret a hattért6l elvalasztd
vaszoncsik, mely lattatni engedi a folyosén

torténteket is, valamint az elGteret a
kozéptért6l  elvalaszté  vaszonfiiggdny-
vetitévaszon, melyen végil az alakok
felnagyitott arnyai tovabbi téri

lehet&ségeket nyitnak meg a tartalomnak
megfelelGen.

Eddig is nyilvanvald, ;hogy bar a jatéktér
6nalléan is jol konstrualt, értelmét mégis a

szereploktSl  kapja, akik  betoltik  és
hasznaljak, és akik - mint lattuk -
Osszhangban,  illetve  disszonanciaban

vannak az Gket jellemz6 tér-

elemekkel. Most nézzik a szerepléket, azaz
a jelmezeket, melyek kéznapi emberekbdl
jelképeket tudnak létrehozni. Mégpedig
eleven jelképeket oly moédon, hogy a
jelmeztervezé  figurakat  alkot, teremt
szobraszi és festSi eszkozokkel - kiindulva
az egyes szereplék alkati és szerepbeli
sajatossagaibol.

Raszpljujev rend6r Tolnai Miklés ko-
zéptermet(i, erés csontd, magas homloku
alakjabol formalédott 'behemét témeggé,
kiparnazott, kivil is parnakkal, azaz hivatali
savokkal erésitett alaktalan figurava, akinek
csak keze és pisztolya 16g 'ki a kék ruhabol.
Termetét még  hatalmasabbd  noveli
nézékozelben  jarasa.  Allati  mivoltat
(zabalas), korlatoltsagat a vords pardkaval
résnyire szlkitett homloka hangsilyozza,
igy ki-emelt erés alla és orra a butasag jel-
képébsl az erbszakossig szimbolumava
valik. O a korilmények folytin emberevé
oriassa  valt Er6s Janos, vagy a mai
népmesék betaplalt robotembere, akit elkap
képességeinek felismerése, és végigtipor
alkotéin, az embereken, akik  sajat
segitséglikre és védelmiikre hoztak 6t 1étre.

Tarelkin Iglédi Istvan filigran, csupa-ideg,
érzékeny  figurdjanak  hangsulyozasaval
sziletett meg. Nagy, foltosvords kontdse
sejteti elnydtt testét és életét, melybdl -
hiszen kéntos csak - ki akar bujni, és rendes
ruhat hdazni végre. S mi lesz bel6le? El6szor
isa gumiparékaval kopassza lett, dupla szem-
6ldokd, mifogsoros, elrettentd  vOros
Kopilov, akinek magasra felhdazott uj,
dominal6é szemdldoke az események feletti
fokozott csodalkozasat és dobbenetét is
éreztet. Mivel Kopilov ilyen ronda,
Tarelkiné, a koézonséges zsarol6é marad
rokonszenvink, a meggyotort, nyomorult
hivatalnok-kisemberé, bar az a bizonyos,
sose  latott,  rendezett  anyagiak-kel
elhaldlozott Kopilov a  tarsadalom-nak
megbecsiltebb tagja volt. Aztin ismét
Tarelkinként latjuk, biztonsagatél, emberi
voltatél (képenyétdl) megfosztva,
sanyargatott és kiéheztetett testtel (vOrds
kotelek a torzsén), elarvult
harisnyakétében, amely egymagaban tudja @
csupaszsagot hangsulyozni. A szdnalmassa
valt iratcsomd, melyet rongyai alatt is
rejtegetni tudott, és amely a nagy képenybdl
kihuzva, rendezetten, szalaggal atkétve még
nagy jelentéségli volt: az elkévetkezendd
boldog élet zaloga, amelyért megéri biztos
ez a nagy hercehurca; végtére piszkosan,
gylrétten kerdl elé. A latszolag gy6ztes
Varravin tibornék megfélemlitett életét
bizonyit

ja, mert pozicidja és egész mivolta e
meghurcolt csomag fuggvénye. Szanalmas
lesz tehat téle Varravin, mert ki-derdl,
hogy része a félelemhierarchianak, és
elrettenté lesz, mert pokoli gyotrelmek
tapadnak a helyzetét ment6 papirokhoz (és
emberekhez). A papirok  fejében
visszakapott pardka és  fogsor lesz
Tarelkin-Kopilov jovéje. Aki kezdetben a
Kezdédjék a jaték! gy6zelmes
rendezbjeként és nézGjelként allt elSttiink,
és csak azért hazott ilarcot, mert & is
részese a jatéknak, végil kényszertl azt
felvenni, meghurcoltatisa utan, hogy
hozzaférhetetlenné valhasson. Az alarc
jaték az elején, a végén véres valosag. S
hogy Tarelkin fgy is képes folytatni életét,
kegyelemkenyéren, ez bar. egy kisember
tragédidja, mégsem fel-emel6, hanem
eltaszit benntinket. Hiszen csiszva-maszva
halljuk t6le az igét, amit az elején ugyanott,
hanyatt délve kinyilatkoztatott. Szanalmat
és utalatot keit, mert az utalatos jelmezt
nem jelmezként hasznalja mar, hanem
magaéva teszi, azza valik.

Varravin tabornok, azaz Csikos Gabor
mint Oz, a nagy varizslé jelenik meg a
szinen. Kes6bb kidertl roéla, hogy egy

senki, de mégis t6le figg minden.
Munkalkodasa kozben férfinem(i  bo-

szorkannya valik, vagy maga a satan is
akar, fekete, rancos, hosszu kabatban.,
fekete,  rincos, anyagbol  készitett
parékaban. Elettelen, kitémétt rongybabu,
fehérre meszelt mozdulatlan arccal, akit
kegyetlen, vékony fekete sétapalcijanak
csattandsai tesznek él6vé. Oridsiva nyulni
képes figura (hossza fekete kabat és foldig
ér6  fehér  hivatalnok-sal), de tud
Osszetoporédni is (rancok a fején és a
ruhan), amikor kotoraszni kezd a 1épcsén.
Kerek szemiivege elrejti szemét, akarcsak
fehér arca a valdjat, emberi voltat. Mindez
azért érdekes, mert rémuletes hatalomként
jelenik meg, s igy Raszpljujev ellentéte, aki
végul valik azza. Van egy igen feszilt tt-
kézépontjuk, amikor Raszpljujev éppen
Varravin révén jut hatalomhoz, és ami-kor
a t6le kapott hatalom nevében képes lesz
magat  Varravint is  megsemmisiteni
(Tarelkin vadja). E két ellentétes személy
egyensulya ugy jon létre, hogy a megjelend
Varravin (az egyszerG rend6r el6tt a
Hatalom és az Esz) vékony és éles figura,
az uralkodé Raszpljujev z6mok és
tombszerd. Egyként félelmetesek, egyik a
.magaba fojtott kegyetlenségt6l, masik a
kirobbano és elhatalmasodé esztelenségtol.
S hogy végil. Varravin elegansan tavozhat

(fe-



kete kabat, fehér selyemsdl), arra utal, hogy
mindenki az 6 manipuléciéjanak aldozata, a
luciferi hamis fény megcsalatottja, mely
jelen esetben a fenn-all6 hatalmi rendszer
jelképe. Boszorkany-varazsl6-satan
'mivolta a vampir-vaddal teljesedik ki. S
hogy eredete nem isteni, hanem foldi és
ordogi, abbdl latszik, hogy életét a
meggyotort embernek, Tarelkinnek
kdszobnheti. Te-hat 6 az igazi vérszivo, akit
nyomorult emberek témegei tartanak €l., s
bar megrokkan néha, mégis tovabb é€l.
Kortalansagat fehér arca hangsllyozza,
olyan, mint a visszajard rossz szellemek. S
ne feledjuk 6t a sebesiilt hds jelmezében
sem! LoOgo labbal, .madérijeszté-kalappal,
feketeszemiiveggel ~ 6nmagabdl  csinalt
babut, amire figurgja amagy is alkalmassa
tette. Célja érdekében nem atall rémet
faragni sajat személyébdl.

Ennek az 06rdogi szinjatéknak az al-

dozatai, az egyszerii népek megjelené-
stikben tipikusak, de olyannyira
naturalistan  megformdltak, hogy a

jelképekké valt hatalmakkal szemben
képviselni tudjak a mindenkori ddozatokat.

Az ilyen nézékozeli szinpadon termé-
szetes is a naturalista jelmezek haszndlata
ahol egyébként a jaték kozelsége tud
sokkhatést eléidézni. Mi lett volna, ha a
tervez6 nem egy vaddi, elhaszndlt
hazmesterkabatot ad a hazmesterre, ha-nem
csak jelzi annak minémiiségét? Nem
észleltiink volna mast, csak a jelzéseket. Es
nem lett volna hiheté a rendér zabdlasa
sem, ha az orrunk elétt miicsilkot ragott
volna. A szinhédz kis tere nem épithet a
nagyszinhazak illuzionizmuséara, aminthogy
a szinhdz ars poeticda is a valésag, a
tapinthat6 val 6sag abrazol asa.

A naturalista és szimbolikus figurdk nem
eredményeztek stilustorést az elé-adasban,
s ennek egyik oka abban rejtik, hogy
6nmagukban hordozzak mind-két elemet, s
a tartalomtdl fliggéen engedik kibontakozni
egyik vagy masik énjiket, ha a rendezés

megkivanja és a jelmez megengedi.
Raszpljujev példaul megjelenésekor egy
eg,szerii, be-osztott rendér, épp olyan

nyomorult, mint a tébbi elnyomottak. Béar
jelmeze mindvégig valtozatlan, a naturdis
kellékek (a hus, a kenyér) ekkor még
hozzgjuk kapcsoljak. A  kihallgatasok
vezetdjeként, mikor alakja egyre inkabb jel-
képessé valik, mar semmi kellékre nincs
sziksége, elérhetetlen hatalomma valt
azokkal szemben, akikkel kevéssel eldtte
egylveé tartozott.

Mésrészt a mindvégig jelképes alakok
élesen elkilonilnek a tébbitél. Varravin
kesztyiis  kezéhez  sosem  ér  semmi
hétkéznapi targy. Az asszonyok, gyere-kék,
az orvos viszont Osszetartoznak ko-
zOnséges, mindennapi Oltozetikkel, éle-
tukkel Bohozatba ill6, ahogy Varravin
egyik kiséréje, Tarelkin volt kollégdja, az
Oregasszony térdig éré, rézsaszinii, valodi,
Un. bundés néi fehér-nemijébe firja fejét.
De mér szorosan a drdméhoz tartozik, hogy
rogvest igyekeznek elhagyni a helyszint,
mert undorodnak a tapasztaltaktdl, az
Oregasszonyt6l meg a biiztél. Kicsit félnek
is, mert a hatas tal erés, Tarelkih legna-
gyobb 6rémére.

Nem sokkal utdbb megjelenik a mosd-né
enyhén elhaszndlt ruhdban, fiatalsagat
visszaidézé rozsas kalapban. Gyermekei
ugy kisérik, rémlatomasként, mint Madach
eszkimocsaladja az apat: bebugyolava,
fe'lismerhetetlen rongytémeg-ként.
Tarelkin-Kopilov szaméra legalabbis €z
rémlatomas, nem vart fordul at.

Ugyanilyen  naturalista  eszk6zokkel
elevenedik meg 'a rendérségi takaritons
alakja, mely rendezsi lelemény, de az
elébbiekhez kozvetlenil kapcsolédik. Kék-
rézsaszin  ruhgjdban, sarga  csipkés
fehérnemiijében maga a kivanatos fiatal sag.
Gyenge boérének latvanya kétértelmi dalat
hallva valik kozonségesse, s teszi
kozonségessé a huszaros, piros arcu
rendérkapitényt, akihez szerepe szerint
kapcsolodik. Kettéjuk jelképes és naturdlis
volta a hivatali ranghoz méltéan egyesill,
mint egy falvédérsl letekinté szerelmespar.
A két fél: a hatalom és a kiszolgdltatottak
kozt itt a legkevesebb az ellentét. Azonban
arnyalatnyi kulénbség kéztik is van. Es ez
a takariténd arcén visszatlkrozéds kékes-

sziirke fénycsik, mely egyesiti 6t tarsaival,
a tobbi asszonnyal, a gyerekekkel, az
orvossal.

Mik ezek a festett csikok? Lehet, hogy a
félelem arnyékai, lehet, hogy a halandésag
jelképe a tuléld hatalmakkal szemben,
akiknek oltozetétsl (a rendéri kéktsl és
Varravin  feketéjétél) nyerte  szinét.
Mindenképpen azokkal 6sszetartozok tehét,
legaldbbis azok fliggvényei - a hatalom
arnyékaban és kezében él6 tomeg jel-
lemzéje. Egyarant kiszolgaltatott ,arc-
nélkali"" tdmeg. A rendéri terrornak (a
domindl6 kék szineknek) szintikkel is teret
adok. A csikokkal megbélyegzettek kozt
van az Oregasszony és az or

vos is, akiket egyazon szinész, Galko
Balazs jatszik. O is véltja tehat jelmezét,
mint Varravin vagy Tarelkin, bar ez a tény
a nézé elo6tt ismeretlen, és tulajdonképpen
nem is lenne ra szikség. Mégis, amikor
végll a tapsot megk®dszond orvost az
Oregasszony ruhgjaban latjuk viszont,
értelmet kap a kettés szerep. A ,jaték’
indulésakor az Oreg-asszony sipitozva és
jajgatva csalni képes, hogy a hatalmakat
kijatssza szegény lakdja, Tarelkin
érdekében. Midén azonban a terror
eluralkodott, és védence életét fizikailag
'kellene meg-mentenie, orvosként,
hivatasanak atérzésével sem tud tenni
semmit, cselekvésképtelenné valik,
menekilni kénytelen.

Az eddigiekbdl is nyilvanvald, hogy a
szerepl6knek nemcsak a téri elemekhez,
de egymashoz val6 viszonyukban is nagy
szerepe van a jelmez kifejezs-erejének.
Hiszen jobbara nem egyedil tartézkodnak
a szinpadon. A szinpad-kép minden
pillanata felfoghaté egy alloképnek is,
azaz minden pillanat a cselekményben
képi jelentéssel bir. Természetes, hogy
szemink térbeli egységet lat, olyan
egészet, amelyet nem egyes Osszetevdi
hatdroznak meg, hanem az egész eléadas
belsd lényege hatdrozza meg a részeket.
Minden részlet fiugg a tobbitsl. A
festészetben a szin és a tonusérték mindig
a kozvetlendl korul-vevs felllettsl fugg.
Azaz a tonusértékeket mas értékek
felergsithetik vagy kiolthatjak. Ugyanigy
lehet egy szint intenzivebbé tenni vagy
semlegesiteni. Nézzik meg, a fehér
vaszoncsikok milyen akalmasak arra,
hogy az igazi szinek érvényesiilhessenek
(hattér). A rendérok erételjes kékje,
Varravin fekete-fehérje csorbitatlanul 'él.

De mar az orvos galambsziirkéjét
elnyomja a ronddrkapitany kékje, az
asszonyok kékes-sziirkés-rozsaszines
ruhazatéat ugyancsak uralja. A

kihallgatason megjelené zdld (de mintas)
kabata foldbirtokos sem tudja felvenni a
harcot vele. Ha tiszta zold lenne,
kiizdelmiik elddntetlen maradna. Eppen az
6 esetében - Jorddn Tamas - felting a
szinek és anyagok véltozasa. A
rendérségen mar , meg-puhitott” foldesar
szirke selyemingben tér vissza, melyet
teljesen elnyom a szin-padon tdlsilyban
levé kék. Ez a selyeming anyagand fogva
is jelentés: a kabét alatt és még kabat
nélkdl is ari viselet, l16gva és gyiirétten, a
sovany testhez tapadva (selyem!) a
megkinzott embert is jellemezni tudja.

A méreteket és aformékat szintén



csak a hattérrel kélesénhatasban  tudjuk
észlelni. Hogy az optikai 'térben nem
létezhet a nagysdg, hosszusdg és figura
abszolut mértéke, arra mar utaltunk a
forgbajté  lefrasakor. Minden  vizualis
egység (lasd Varravin) csak optikai 'kor-
nyezetéhez (forgbajté) valé dinamikus
kolesonviszonyaban nyeri el egyediilallo,
sajatsagos megjelenési modjat.

Most fogjuk be szemiinkkel az egész
teretl A 'figyelemmez&ben viligosan és
egyidejlleg csak korlatozott szamu optikai
egységet tudunk felismerni. (Kepes Gy.)
Csak 6t vagy hat optikailag kilénb6z6
egységet tudunk egyidejlleg vilagosan és
tényleg az egyes ismérveik-kel és
vonatkozasaikkal  egyutt  latni.  Ha
megfigyeljik a szinpadképeket sorban e
szempontbdl, fel fog tdnni, hogy a
rendezés Onkéntelentl is engedelmes-
kedett ezen térvénynek. Igy adott le-
het6séget a jelmeztervezének arra, hogy
maradéktalanul érvényestiljon munkaja a
szinpadon. Errél a munkarél pedig
Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy meg-
vildgositotta a jelmez- és diszlettervezés
valodi értelmét: jatékteret teremtett és
figurakat alkotott. Mert mit is jelent az a
sz6, hogy jelmeztervezés? Nem tSbbet,
mint ami benne le van irva? Csak a
hétk6znapitol eltéré  ruhak tervezését
jelentené, mely esetben nem 'kilénbozik a
prébababakhoz alakitott divattervezéstol?
A szinhdzi  jelmez" két alapvets
Osszetevébdl dll. Egyik a szinész maga,
akibdl létre kell hozni vala-mit, s a masik
éppen ez az clképzelt valami, a rendezé
gondolatait és a tervez6 latomasat
egyesits, térben és idében létez6 forma.
Igy érthet6, hogy a jel-meztervezés (és
diszlettervezés) nem képi el6zményekre

visszavezetheté  illusztracié  val6jaban,
nem hangulatkeltés, nem emlékképek

felidézése, nem is jelzése a kornak és
embereknek. Nem is-mert
attributumokkal valé ellatasa a
szereploknek, és nem dekoraciokészités a
térben. Hanem alakitas, formalds, eddig
még nem latott és tapasztalt, a ko-
ri'lmények folytdin szamtalan elembdl
épulé és azokra visszahaté egyedi jel-
képek létrehozasa.

Plotinos mondta: a részeknek egy-
mashoz és az egészhez valé kolcsonds
viszonya az, ami a szépséget jelenti sze-
munkben. Most ne csak a diszletekre, a
jelmezekre gondoljunk, melyek elemzett
viszonyai eredményezik a mindvégig ér-
telmileg és szinészileg is megkomponalt
szinpadképet, hanem az ir6, szinész, ren-
dez6, tervez6 egyiittes munkajara, mely
megteremtette ezt az eléadast.

FOLDES ANNA

Kritika helyett
az Elveszett
paradicsomrol

Tisztelt Szerkesztéség!

Ritkan fordul el6 mostanaban, hogy a
kritikus 'hetekkel a 'bemutaté elStt, a va-
rakozas izgalmaban jelentkezzen: hadd
tudésitson a darabrél az  el6adasrol.
Amikor elkértem, felvallaltam a Madach
Kamaraszinhaz  feldjitasat, abban a
reményben tettem, hogy bebizonyosodik,
igazolodik régbta rebesgetett
musorpolitikai igényiink; hogy napnal vi-
lagosabba vialik: a legjobb kortarsi dra-
maknak 'batran el6legezhetjik a klasszi-
kusokat megillets, t6bbé-kevésbé folya-
matos szinpadi jélenlétet. Hogy az El-
veszett paradicsom két nemzedék szamaira
is bizonyité ereji szinhazi élmény lesz.
Azoknak, akik tizennégy éve Orizzik a
premier dobbent csendjét, a fel-Gjitas -
szembesitéssé valik, amely soran kideril,
hogy 'nem a bemutatét bedrnyékold friss
tragédia, hanem a drdma immanens értéke
'az, ami a katarzis élményét kivaltotta. A
fiatalok pedig megfej-tik és megértik a
Sarkadi-legendat, ra-débbennek a néhany
esztend6s  kultuszt koévet6 - atmeneti
jellegi - feledés veszélyére, amikor maguk
is 4télik az El-veszett paradicsom felkavaro
élményét és idészerdségét. Azt vartam,
hogy a visszabivolt legenda
szinhaztorténeti evidenciava
kristalyosodjék. Es azt kértem: engedtessék
meg nekem ennek rogzitése.

Most, hogy a bemutaté lezajlott, az elsé
kritikdk is  megjelentek, elhangzottak,
zavarban vagyok. Lattunk egy tisztes,
koézépmifaja dramat, érdekes, bar nem
teljesen logikus magatartasu figurakat, és a
sokrétien jellemzet f6hés sajnalatosan
athangolédott magantragédiajat. Egy az
események altal torésre {télt, szépen alakuld
szerelmet. Korrekt, de cseppet sem
felkavar6 el6adast.

Probalnam  csalédasom a  felfokozott
igényekkel, az elsé talalkozas élményé-nek
hervadhatatlan  intenzitasival  és  a
megszépité messzeséggel magyarazni - de
nem megy. Elképzelhets, ‘'hogy meg-
rendiltséginkben  valamennyien - kri-
tikusok ¢s néz6k - tévedtink volna? Hogy a
drama, amelynek a napilapkritikusok is, az
irodalomtorténészek is  maradanddsagot
josoltak, masfél évti-

zed alatt elavult? Hogy elsé
megrendulésiinket mégsem Sebék Zoltan,
ha-nem Sarkadi Imre tragédidja valtotta
volna ki? Vagy talan a feldjitas id6-pontja
pecsételte meg a m 1975-6s sorsat: mert a
drima most érkezett el abba a 'kritikus
szinpdztorténeti  életkorba,
amikor felidézett valésiga mar nem jelen,
de még nem toérténelem, igazsiga mar nem
felkavar6 aktualitas ugyan, de 'még mindig
tal sok konkrét, tartalmi asszociacié tapad
ra ahhoz, ‘hogy egy 'mas, altalanosabb sikon
hasson?

Ezeknek a  gondolatoknak jegyében
doéntéttem ugy, hogy a feldjfitdsrol nem
irok kritikat.

De akkor a tévé Szinhazi Albuma, az
elhangzott biralat alitimasztasara felidézett
két képsort az Elveszett paradicsom
el6agqasaibol. Ahogy Gabor Miklés szikrazo
tekintete ramvillant a képerny6rél, ahogy
Varadi Hédi bérén atssté  szerelme
felforrositotta maga kortl a kamera leszikitette
szinpadot - Gjra felizzott a drama. Azutan
megjelentek a  feldjitas  szereplbi, és
megcsapott a szinhazi el6éadds muzeumi
htavossége.

Maisnap kezembe kertlt a Theater der Zeit
cim NDK folyéirat 1975/2-es szima,
'amelyben Ingeborg Pietzsch szdmol be az
Elveszett paradicsom drezdai premierjérdl.
(Ugyanarrdl az el6adasrol, amelyrél Molnar
Gal Péter irt a SZINHAZ februari
szamaban.) A bemutaté alkalmabol Iglédi
Istvan, vendégrendez6ként, megfogalmazza
a maga koncepcidjat, és 'kifejti, hogy az
Elveszett paradicsom az 6, most felnétté
valé genericidja szamara - az 6nallosulas, a
felelésségvallalas  dramaja. Arra  figyel-
meztet, hogy ez a korosztily - a har-
mincasoké - mar nem timaszkodhat az
id6sek namzedékére. "A paradicsomban ott
volt Zoltan mellett az apa, s ott volt még a
szerelme is. Mindez segitséget jelenthet
szamara, de csak bizonyos korlatok kézott.
('Mint a nyilatkozat egy masik részében
mondja: a tandr csak annyit tehet Zoltanért,
amennyit egy el6ttink jaré nemzedék
megtehet ...) Az el6adas ezt a gondolatot
kozvetlen, szinte did'aktiku's forméaban is
kifejezte, Barték Cantata Profanajanak
megfelel6  motivumaival.  Mindenkinek
maganak kell megtaldlnia a tiszta forrast,
amelybdl szomjat olthatja. Es ez a tiszta
forrds - a tirsadalom, a kozosség.'
Iglédinak ez a szuverén és
gondolatébreszt6 értelmezése, amellyel egy
altalam nem latott el6adast igazol, Gjabb

irodalom- és



érv volt a drama érvénye mellett. Jelezte,
hogy Sarkadi miive azéta is meg-drizte a
maradandd drdmék koronként alakulg,
alakithatd, tobbféle értelmezhetéségének
erényét.

Ezek utan Ujra elolvastam nemcsak a
‘dramét, hanem annak 1961-es vissz-
hangjét is. Es most mér Ugy érzem, vélaszt
kell keresnink arra a kérdésre, miért és
hogyan ‘'mulasztotta ¢l a Madach
Kamaraszinhaz a nagy lehetéséget, Sarkadi
dréamdjanak mai megfogal mazasat.

Az aapvet6 ok Szirtes Tamés
megillet6dott ahitatdban lehetett. , Probaink
Sarkadi  irasmiivészetének csodélatdban
telnek el... - vallotta nyilatkozataban
premier 'elétt a Film Szinhdaz Muzsikaban.
- Amikor ez a kitiiné ir6 meghalt, 1961-
ben, .mi még féiskolasok vagy még azok se
voltunk... Erés hatast tesz rank a darab
minden mondata, az egészbsl sugarzéd
fddalmas vallomas az élet mellett ..." Amit
ezen tul Szirtes kiemel a dramabdl, az
olyan szorosan kotédik a cselekményhez,
hogy meghatarozottsagaval is azt
'érzékelteti, hogy a rendezé alig-alig
torekszik valamiféle tagabb ér-vényii, mai
igazsag kimondasara, mintha energiait
kizérélag a patinassa lett irodalmi mu
koltoi csel ekményének preciz
megjelenitése kétné le. Es ez a 'megkd-
zelitési mod méar magaban rejtette a
szinpadi altalanossagoknak azt a veszélyét,
ami azutdn az eléadds végzetévé lett.
Szirtes Tamas nyilvanval6an alaposan és
gondosan elemezte a dramét, de ahitatdban
félt annak ‘'egyszeriségétél el-szakadni,
nem merte, vagy nem tudta igazan birtokba
venni egyetemesebb igazsagait. De talan
még mindig elkerlilhetd lett volna a
szuverén koncepcié hianyabdl fakadd
veszély, ha a rendezé legaldbb a korabeli

vagy a késsbb meg-fogal mazott
értelmezések valamelyikéhez
hatérozottabban koti az eldadas

esetlegességek kdzott hanyodo hajoj ét.

A drama irodalma azt tikrdzi, hogy a
kritikusok méar a cimad6 jelkép lefor-
ditasdban sem egyeztek. Tobbek szerint
Sebék tandr haza - Prospero szigete, az
apai otthon - az , elveszett paradicsom’. B.
Nagy Laszl6 ezzel szemben nem a muilt,
hanem a jové édenét helyettesiti be, és
azzal érvelt, hogy Sarkadi nem a mdalttal,
hanem a jovével alitotta szem-be hosét.
(Elet és Irodalom, 1961. VI. 10.)
,Felesleges ember" volt-e Sebék Zoltan, a
tébbre hivatott, illuziéit vesz-tett, cinikussa
lett fiatal agysebész; korénak ,és
kérlilményeinek adldozata, vagy

az az eleve amoralis, géatlastalan indivi-
dualista, aki a Botond ¢s szérnyetegben

még biszkén véllaja a farkasélet elvét,
késdbb, Sarkadi utols6  draméjban
visszataldl a tiszta forrashoz - mint arrol
Hajdu Réfis szdl koényvében. Sarkadi Imre
hése vétkének sem jellegét, sem sllyéat
illetéen nem koti meg teljes mértékben az
értelmez6k kezét. gy torténhet, hogy
Pandi Pal a szandék és kovetkezmény
lényeges kildnbségében létja Zoltan
tragédidgjat (Népszabadsag, 1971. VI.
17.), Mihdyi Gabor az illdzi6-vesztés
kdvetkezményének tulgjdonitja  Zoltan
btinét (Uj iras, 1966. I11.). Koénya Judit
viszont - arra valé hivatkozéassal, hogy
Zoltan tragikus véletlen

folytan, voltaképpen emberséghdl
vétkezett, hiszen az asszony akarata szerint
cselekedett, amikor a mitétet elvéllalta
majdhogynem felmenti a hést. (Arcok és
vallomasok sorozat, 1971.) Zoltan vonzo
és taszitd tulajdonsagainak komplexitasat
nem lehetett nem észre-venni, de mar a
jellemvonasok aranyat és 'motivalasat
illetéen ismét eltérnek a vélemények. B.
Nagy Léaszlé az egyet-len, aki azért érzi
Zoltant  elvetemiltségében is vonzé
figuranak, mert ki tudta teljesiteni a maga
egyéniségét. Masok éppen a  torést
fgjlaljak, amelynek kovetkeztében Zoltan
nem jarhatta végig a tehetsége szerint 6t
megillet6 palyat.

Sarkadi Imre: Elveszett paradicsom (Madach Kamaraszinhaz). Sebék Zoltan (Sztankay Istvan )

és Mira (Piros Ildiko)
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A drama végkicsengése - ,,Prébald meg!" -
az én tudatomban is gy élt az Ssbemutatd
6ta, mint ahogy Szabé Gyorgy idézi Sarkadi
kotetérdl szélvan (Elet és Irodalom, 1974,
VIII. 10.), mint a hagyomanyos és ismerGs
heroikus pesszimizmus aktualis
megjelenitése. Eppen ezért  meglepett,
amikor az egykori kritikakban az el6adas
Htilzajgd”  kétség-beesésérdl olvastam, és

arrél, hogy a szinpadi zokogis szinte
elnyomta az apa felemel6 végszavat,

testamentumat. Az igazsag - amely ebben az
esetben hang-silyok és hangeré 'kérdése -
kontrollalhatatlan. Legfeljebb az el6adas és
az értelmezés alternatfvajat jelzi. Ugyanugy,
mint egy ellenkez6 elGjeld, 1971-es ér-
telmezés irott dokumentuma, amely Lendvay
Ferenc rendezésérél szélva ki-fejti, hogy
ezuttal a ,,megtalalt paradicsom" jelent meg a
debreceni szinhaz szinpadan. Ez az el6adas a

dramat, a hés szbrnyeteg vonasainak
elbagatellizalasaval,  lényegében  ,,Sebdk

Zoltan igazi megtisztulasinak torténetévé”
hangolta at. (Lasd Markus Béla kritikajat a
Hajda-Bihari Napléban.) A drama igazsagat
legmélyebben - ugy érzem - Pandi Pal
kozelitette meg, amikor az idill végleges
elvesztése utan  megmaradé  valasztasi
lehetéségre koncentralt. Arra, hogy Zol-
tannak, ha a paradicsomot elvesztette is, a
korabban valasztott 6ngyilkossagonfeladas
alternativaval ~ szemben meg-maradt a
bintetés vallalasat kovetS, korantsem idilli,

inkidbb nehéz és kockazatos feltimadasi
'lehet6sége,  valamiféle  megvalosithatd

életprogram fgérete.
Mindezt nem azért vazoltam fel - teljesség

igénye nélkal -, hogy biridlatom a
szempontok  szamonkérészékévé  legyen.
Csak  hogy jelezzem: Szirtesnek volt

valasztasi lehetésége, egész sor vallalhato,
vagy megtagadhaté értelmezési forrasa. s
kérddjelek is meredtek eléje, meglehetésen
nagy szamban, amelyekkel sajnos nem mert
igazan szembe-nézni.

A Madach kamaraszinhazbeli felajitas 6
problémaja, hogy csak arrél szél, amit a
sztori elbeszél. Egy fiatal orvostdl, aki
felel6tlen vallalkozoként miithibat kovet el, és
sajat szeretSjének gyilkosava lesz. A 'tettet
kovetben dgy érzi, bezarult el6tte az at, az
élet. De még miel6tt Ongyilkossagot kovet el,
vagy megadassal bevonul a bértdnbe - apja-
hoz menekil. A hetvenét éves Sebdk Imre
testi-szellemi vitalitaisanak példaja, hite és az
6 otthonadban megismert, megszeretett lany
htséget {géré szerelme

megrenditik Zoltan pesszimizmusat. Banét
azonban nem tehetik meg nem torténtté.
Mira nem valthatja meg, és nem is
oldozhatja fel Zoltant, csak raébreszti 6t az
élet folytatasanak lehetSségére.

Sarkadi szovegében nem esik sz6 az
otvenes évekrdl, Zoltan valdszinG diak-
éveirdl, nem esik sz6 Otvenhatrdl. De
mindez ott feszil a széveg mogétt: mo-
tivalja a hdés hitvesztését, kidbrandulasat,
valésagos és megjatszott cinizmusat. Es az
elvesztett idill helyett vergédve vallalt,
kemény as kiizdelmes realitas, a blinh&dés
'és az ujrakezdés is nemzedéki, tirsadalmi
élmény. Amikor Gabor Miklés elmondta,
hogy az apja ennek a mi korunknak az
embere, s voltaképpen neki kellett volna az
apja koraban sziiletnie - pontosan értettik,
éreztiik, mire gondol.

De mit érzékeltet mindebbdl a kitl-né
tehetségli  Sztankay Istvan? Szivfajditdan

keveset. Maganemberként vétkezett,
maganemberként  szeret, kiszkodik, de
ugyanakkor még a figura intellektualis

hitelével is adésunk marad. A zsenialitas
igéretéit magaban hordé, nagy formatumd
sebészbdl kisszert figurava szurkdl, akirél
egyetlen pillanatig sem hihetjik el, hogy

Pasteurré, Pavlovva  lehetett  volna.
Magatartasab6l ~ hianyzik  a  szellemi
koncentracié  vérévé lett  szokdsa, a
felhalmozott  tudds és  élmény-anyag

személyiségformal6é fedezete. Mintha egy
vaganykodasbol gazold, cinikus taxisofér
vivodna, hogy kar volt olyan gyorsan hajtani
... Bz a Zoltan inkdbb csak a kacér ségorné,
Eva fantazigjat gytjthatja fel valoszindtlendl
nagyvonald és sérté ajanlataval, nem pedig
Piros Ildiké Mirajat. Gabor Mik-16s valsaga
annak idején megrenditébb volt, mint maga
az elkovetett buintett, mert emberi értékek
pusztulasarél tudésitott. Es Varadi Hédi
ebbe a talajt vesztett, de perzselSen izgalmas,
tehetséges férfiba szeretett bele, olthatatlan,
tiszta szenvedéllyel. Az 6 Mirdja nem-csak
szép volt, de okos is, tizenkilenc évesen mar
adakoz6, igazi asszony, nagy emociokra
képes ember. Talan egy mai Julia, aki éppen
abban kilénbozik Ré-med  szerelmesétdl,
hogy nemcsak hal-ni - ¢élni is tud
valasztottjaért, de akit ugyanakkor ezer szél
kot a szerelmen tal is az élethez. A kett6jik
kozt  1étrejott fesziltségét a
néz6térrdl arado helyeslés, egylttérzés drama
is

aramkor

taplalta: ezt a két embert az isten és Sarkadi is
egymasnak teremtették.

Piros Ildiké tindérszép, tiszta, finom és
bajos Mira. Jatéka is érezhetéen fejlédott az
utobbi idében. Csak mintha talzasba vinné a
mivességre  val6  torekvést,  szerepének
'minden mondatat hang-sulyozza, megjatssza,
hol stilizalja, hol illusztralja, és ezzel elszakad
az él6beszédtél. Kulturaltan jatszik, csakhogy
Mirdnak é/nie kellene. Szertelenil, tisztin,
Sszintén. Felforrositani maga koril a leveg6t.

Piros Ildiké viszont jdlnevelt, zarkozott
erdélyi urilany, sziletett jotanuld, aki
neveltetését, jellemét és  vér-mérsékletét

tekintve is valdszintleg képtelen lenne a
szOveg mogottes rétegé-ben, gesztusokban
érzékeltetett kezdeményezésre, az
Gszinteségnek arra a tdl-dradé lirdjara, ami
Mirabdl sugarzik. Varadi Hédi Mirdja 1961-
ben jellegzetesen ,,mai" volt. Piros Ildikéd
megindit6 baja, tisztasdga idStlenné oldja az
alakot, és ezzel szinte légiessé szublimalja a
szerelmesek  kapcsolatat. A darab  egyik
legliraibb szerelmi jelienetében - az ablakban -
szinte csak a gléria hidnyzik angyalarca
mogtl. A nézé még a szinpadi talalkozas
dramai perceiben is csodilkozik: vajon hogy
lehet, hogy ez a két Gssze nem ill6 ember
mégis egymastdl varja a megvaltast? Gabor
Miklés és Varadi Hédi magukban hordtik a
paradicsomban egyiitt 1élegzé emberi teljesség
emlékét, mintha csak az Gket szétszakito sors
mulasztasanak  jovatételére  szovetkeztek
volna. Ugyanez Sztankay és Piros Ildiko
szerelmesparjar6l ~ a  legkevésbé  sem
mondhato el, de ez nemcsak az 6 hibajuk. Az
el6adasban ugy tinik, mintha az apanak a

hatvan-ezer  forintos  gyGr  vasarlasat
rosszallo  kritikdja a  kapcsolat  miatti,

megalapozott aggodalmat fejezné ki.

Kétségtelen, hogy a szerelmek a vald
életben sem mindig kiszamithatéak. Es
elképzelhets, hogy a rendez6 éppen a
jellemek disszonancidjaval, a magatartasok
elitérésével kivan kozolni vala-mit. Hogy
létezik olyan hatarhelyzet, amelyben minden
alkati, pszicholégiai tivolsdg athidathatd, s6t
megsokszorozédik a kilonbézés vonzasa...
Am ha ez a k6z1és nem jon le a szinpadrol,
ha a szinészek Ugy jatszanak, mint akik



nem érzik ezt az é&hidaldsra véaré té&
volsagot, akkor a szereposztas véletlen-
szeriivé valik, sft alddssa a jellemek és
kapcsolatok hitel ét.

Kielégitetlenil hagyott a melléksze-
repl6k gardgja is. A darabban Kléari az
egyetlen, akinek Sarkadi lehetdséget adott a
maga sorsa ivének megrajzoléasara, de talan
ez a szdl az, amely legjobban megkopott,
meglazult a bemutaté 6ta. Valodszinileg ez
is hozzgjarult ahhoz, hogy Csiirés
Karoldnak nem sikerilt sem Kl&ri sok
esztendés kompromisszumat, sem a rossz
hazassagat felPoritd, hirtelen dontését
elfogadtatnia. Kelemen Eva a szdveg Zsofi
nenijének sem életkorat, sem tarsadalmi
stdtusdt nem véllalta Sunyovszky Szilvia
karikatGrava torzitja Eva alakjat. A csalad
férfitagjal - Szénasi Erng, Garics Janos,
Horesnyi Laszl6 - egy kommersz tarsadal mi
vigjatékszintjén, korrektdl jatsszak
szerepiiket.  Csakhogy az  Elveszett
paradicsom mas sulycsoportl egyuttes
jatékot is kivanna a tarsulat--tél.

Sebék Imre tanédr alakjat azért mellztem
mostandig, hogy  kiemelhessem  az
Osszképbdl: Menséros Lészl6 az egyetlen,
aki mélyen érti és érzi az apa dramgjét. Az
elsé részben még felagaskodott bennem a
kétely: vajon elég mélyen megrenditik-e 6t
a Zoltantdl hallottak. De is tovébbiakban
meggy6zott: ez a fantasztikus fegyelem is
Se-bdk Imre sajatja. Ez a hetvendt éves
férfi taldan még szikérabb - és ennyiben
korszeriibb is -, mint ahogyan emléke-
zetlinkben élt. Mensaros Ggy mutatja fel
Sebdk Imre tiszta és tevékeny emberségét,
vonzo példgjat, hogy érzékelteti
magatartasanak mitikus, mogoéttes tar-
talméat. Es ugyanakkor, a szerep és a
magatartds legendgjat mégis foldhoz koti,
hitelesiti azzal, hogy egy arnyalati kritikat,
szkepszist kever a jelenetek alapszinébe:
mint aki pontosan érzi |atokorének hatérait,
sajat cselekvési |ehetéségeinek korlatait is.

A Madach Kamaraszinhdz j6 (Ugyet
szolgalt, amikor Sarkadi dramgjat fel-
Ujitotta. Nem félt az emlékek arnyékatdl, és
- legalabbis célkitiizéseiben - vdlata a
kihivast. Szeretném hinni, hogy ez a
mostani kudarc nem vette el szinha-

i

Az id6s Sebo6k (Menséaros Laszld) és fia (Sztankay Istvan) (Iklady Laszlé felvételei)

zaink kedvét Sarkadi nagyszeri
dramjatol. Hogy Budapest, Debrecen,
Komérom, Drezda és a Mari Koztarsasag
utén lesz még szinhaz, amely fel meri
tenni egylttesének és a kdzonségnek a
kérdést, hogy mit jelent ma az Elveszett
paradicsom. Rendezé, aki szembe mer
nézni a problémaval: hova vezet, ami-kor
egy ember a tarsadalom erkdlcse és
térvénye helyett, csak 6nndn torvényét
ismeri el maga folott. Akit izgat a nem-
zedékek tagjai kozott végbement tragikus,
kivételes szerepcsere kdvetkezménye, az
elvesztett illdziok helyett felvalalt
redlitas idillrombolé  kizdelme, az
elmulasztott lehetéségek draméja. A fel-

tehet$ kérdéseikre sokféle szinpadi vélasz
adhatd. Es ezek a vélaszok, hiszem, hogy
a drama maradandésagat hirdeté irodalom-
és szinhaztorténetet fogjék igazolni.

Ezért éreztem mégis értelmét a be-
szédmol 6nak.

Sarkadi Imre: Elveszett paradicsom
(Maddch Szinhdz Kamaraszinhdza)

Rendezte: Szirtes Tamas. Diszlet: Képeczi Bocz
Istvan. Jelmez: Baké Illona m. v. Szerepldk:
Mensaros Laszlo, Sztankay Istvan, Piros Ildiké,
Szénasi Erné, Garics Janos, Sunyovszky Szilvia,
Horesnyi Laszl6, Cstrés Karola. Kelemen Eva,
Lelkes Agnes.



NANAY ISTVAN

Siras és nevetés hataran

Vall6 Péter két rendezése

Roéviddel egymas utin mutattak be a Yermdt
Miskolcon és Szolnokon, « Hdrom névért
Szolnokon és Veszprém-ben. A veszprémi
Hdrom ndvért és a szolnoki Yermdt Vallo
Péter rendezte.

Egy-egy rendezé palyajan e két mu
bemutatasa  killon-kiilén is  megktlén-
boztetett figyelmet érdemel, de igy egyiitt,
kilénb6z6 tarsulattal szinpadra allitva még
inkiabb. Akkor is, ha ezzel a muivészi erét
probalé  feladattal Vall6 nem minden
szempontbdl tudott meg-birk6zni.

Harom névér

A veszprémi Hdrom ndvér elemzésekor
nehéz helyzetben van az, aki Székely Gabor
Csehov-rendezését  is latta. Nehéz
szabadulni a szolnoki el6adas szuggesz-
tivitdsatol, mai rolvasatatol", gondolati
mozgdsité hatisatdl, a csaknem tokéletes
szereposztasbdl 'kovetkezS egylttes jaték
élményétdl. Természetesen igazsagtalan
dolog lenne Vall6 rendezését hasonlitgatni
barmely mas el6adashoz, az & Csehov-
bemutatéjat elsésorban a maga lehet6ségei,
keretei kozott kell vizsgalni. S mégis
kikertilhetetlen ez-uttal az Gsszevetés éppen
a szolnoki produkcidval, mert a me,alésitas

ugyan  gyokeresen  eltér6, a  ma

megkozelitése néhany ponton rokon.
Mindkét el6adasban a

leszamolasmotivum er6s6dott fel.

Leszamolas a tét-lenséggel, a hazug, bar
emberségesebb-nek  tiné életmdddal, a
nosztalgiakkal, a  belenyugvasok, a
cselekvésképtelenség on- és
tarsadalompusztité hatdsaval. Tul kell 1épni
az almodozokon, a multjukat, sorsukat
siratokon - valljak ezek az el6adasok. Még
akkor is fgy kell tenni, ha a tallépék sem
bitjak szazszazalékos bizalmunkat.

De mig Szolnokon komplex, sok rétegd,
a rétegek egyidejd egységére és harmoniajara
épul6 elbadas sziletett, addig Veszprémiben
a darab egyes jelentésmezbi egymas mellett,
egymastol csaknem fiiggetlenedve jelennek
meg, s hol erotikus, hol idillikus, hol
nosztalgikus, hol kiadbranduld, hol megado,
hol lazadé hang uralkodik - a jelenetek

alapszituaciéjanak megfelelen; Szolnokon
egységes el6adasnak lehettink tanui, ahol
'minden hataselemet azonos cél érdekében
igyekezett  hasznalni a  rendezé -
Veszprémben az eszk6zok eklektikussaga
volt a jellemz6; Szolnokon a diszlet - a
figebnyok - szinte a szinészek partnerévé
valt, Veszprémben a diszlet - a csupasz
emelvényrendszer, a lépcsék, deszkak
erdeje, a szdk tér - a jaték egyik gatja lett;
Szolnokon az él6 szinpadi akcidk, szitudciok
és a gondolati draima egysége létrejott,
Veszprémben érezni  lehetett ugyan a
rendezé tiszta elemz4 munkéjat, de ez csak
rész-ben parosult az adekvat szinpadi meg-
val6sitassal: sokszor spekulativ ésillusztrativ
elemek pétoltak a dramai abrazolast.

A leszamolasmotivum felerSsitése
mindkét esetben azt eredményezte, hogy
Natasa figurdja, valamint Irina-Tuzenbach
probalkozasa a megszokottnal
hangsulyosabb lett, és kézponti alakka nétt
Andrej. Mindaz, amit a két el6-adas alapveto
kiilénosen szembetdnik.

Szolnokon Monori Lili Ggy exponal-ja
Natasat, hogy nevetségességében is valami
fenyeget6 eré van, majd egyre inkabb a haz
yuravd"  valik,  hogy  végil - 4
Cseresznyéskert Lopahinjahoz hasonléan -
ténylegesen is birtokdba vegye a 'hizat,
kivagassa a multat idéz6 fasort, és a jOvot
Felképezé viragokkal - még ha csiricsaré
izlést agyasokba tltetett virdgokkal is - tegye
szinessé a kertet.

Andai Kati és Papp Zoltan Irina-Tu-
zenbach kettGse 'is eljut a leszamolisig. a
drama végére tudjak mar egymast véllalni,
még akkor is, ha Irindban nincs meg a
'szerelem. De Andai Irindja nem az utols6
szalmaszalba kapaszkodva akar férjhez
'menni, hanem tirsat kap Tuzenbachban.
Eppen ezért lesz Irina utolsé monoldgja
keser(, as nem kérddjelez6dik meg immar -
mint ahogy a darab folyamdn addig 'mindig -
a dolgozni akarasnak igaz ¢és végleges
szandéka.

A darabok t6bbi szereplSi szinte vala-
mennyien statikusak, allapotukbdl, szik
vilagukbdl kilépni [képtelenek, tartasukban
mégis van valami tiszteletremélté. Kivétel
Andrej. O azonban nem a leszamolast, a
tallépést, hanem a lecsiszast, a langyos
életbe  valé  belestippedést  képviseli.
Szolnokon Pir6th Gyula a tragikomikus
figuranak elsésorban

a tragikus vonasait hangsulyozza, ezaltal az
6 életitja a tehetséges {gérettdl az egy-lenni-
a-tobbi-kisvarosi-urral allapotig, az 6rékos
enni-inni-aludni-unatkozni perspektivaig
beszédes ellen-pontja lesz az Irina-
Tuzenbach-féle jovot vallaldsnak,
ugyanakkor eredménye-kévetkezménye a

Natasa-fiféle Htullépés-nek". Andrej
terjedelmileg nem nagy szerepét nem
véletlentl jatszatja Székely Gabor az

erételjes szinészi eszk6zok birtokaban levé
Piréthtal, s monoldgjait szcenikailag is
feler6sitni. Andrej vallomasat, melyben a
lecstiszas  korképét  kapjuk, leszikitett
fényben, egy széken egyensulyozva, s végil
székestil hanyatt esve mondja el -
félelmetesen - Piroth Gyula.

Veszprémiben szintén f&szereppé né
Meszléry Judit Natasaja. Magabiztos ez a n
az 'els6 perctl kezdve, s nemcsak
magabiztos, de az ‘egyetlen f6ldonjaro,
realisan 1até alak, ugyanakkor - a szinészné
alkatabdl is adéddan - nincs meg eléggé
benne a  darab  logikdjabol  adodo
elengedhetetlen ellenszenvesség. Ezért a
rendezé és a szinészné a [kelleténél
kozonségesebbé hangolja Natasa figurajat.
Am ezt csak kilsédleges esz-kozokkel érik
el, igy az alak ereje, sulya, fenyeget6 hatasa
gyengtl.

Ugyancsak erétlen az Irina-Tuzenbach
kettés (Dobos Ildik6 - Joos Laszlo), bar a
rendezbi [szandék érezhetSen itt is a
kisszerd életmo6dbol valé kitorés
erételjesebb  abrazolasa volt. A szandék
azonban felemasul valésult meg. Dobos
Ildik6 Irinaja az egyetlen tiszta [és Gszin-te
lany a tarsasagban, lazadasa igaz, életének
megvaltoztatasahoz van, lesz ereje - ezt
sugallja Dobos Ildiké. De tarsa e fontos
lépésénél nincs, Jods Laszlé Tuzenbachja
jellegtelen, kisszerd. Nem hihet6, hogy

Dobos Irindja  ezért a Tuzenbachért
kompromisszumot késsén. Jodsnak még
nincsenek szinészi eszkozei a

kulcsfontossagu figura meg-jelenitéséhez.

Végul Andrej. A szokasosnal nagyobb
szerepet szan Andrejnek Vallé is. Az
el6adas nagy részében szinen van, még ha
csak sejtjik is jelenlétét. Monologjait 'a
rendezé  kiemeli, vildgitassal,  tér-beli
kompoziciéval igyekszik hangsdlyozni. Am
itt 'is szinészi problémdk vannak. Aron
Laszlé nehezen  boldogul ~ Andrej
megnovekedett szerepével. S mert nem tud
bels6 ‘hitelt adni az alak-nak, el6térbe
keriilnek a kilsédleges eszkozok: kantalo-
sirankoz6 ‘'hanghordozds, amelyet csak az
Onvizsgalat ritka



pillanataiban valt fel normdlis hanglejtés,
hangsuly, beszédméd.

Még egy példa kiokoskodott illuszt-
raciok maradnak olyan jelzések, mint a
diszlet kalitka jellege, a téribeli felss és
alsd régio megfeleltetése a csaladban
kialakuld hierarchianak (kezdetben Andrej
és Olga van fenn, mad &k egy-re
kevesebbet tartézkodnak ott, s Natasa uralja
afelsdbb szintet) sth.

Es néhany dilemma: érdemes-e, szabad-e
Csehovot - vagy akar mas szerzg darabjét is
- bemutatni, ha mindéssze néhany szerepre
van a térsulatban felkésziilt szinész? (A
Harom ndvér esetében Meszléry Judit,
Demjén Gyongy-vér, Dobos Ildikd, Horvath
Laszl6, Tanczos Tibor nevét emlithetjik
csak.) Mi legyen a teend6? Hogyan lehet
fel-késziteni egy tarsulatot a mind
igényesebb feladatokra? Alighanem maguk
a feladatok teszik éretté a tarsulatot, ez
esetben azonban egy-egy kuldnlegesen
nehéz produkcié - mint amilyen a Harom
névér, hiszen Veszprémben most elészor
jatszanak Csehovot - hosszabb, alaposabb
felkésziilési idészakot igényel-ne.

A biral6 megjegyzések elleniére ebben
az eléadasban is, akarcsak eddigi pro
dukcidiban érezhetéek Vallé6 rendezdi
munk&janak legjellegzetesebb ismertetd
jegyei: az elemzés pontossaga, a szin-padi
konstrukcié6  alapos  kidolgozdsa, a
hangsulyos jelenetek, az eladas ritmusanak
megkomponal asa, az atgondolt
szinészvezetés. Ugyanakkor jelen van
rendezéi munkdjanak néhany tehertétele is :

a  gyakori elméletkdzpontlsag, az
illusztralas, atllzott eklektikussag.

Yerma

A szolnoki Yerma-eléadasban ez utdbbi

jellegzetességék szinte alig lelheték fel, ez
a bemutaté az évad egyik kiemelkedd
produkcioja.

A Yerma szinpada héromszini. Az
alapszin a fehér. Fehér véaszonnal van
bevonva a proszcénium, fehér vaszonbdl
vannak az oldaltakarasok, a héttér, a
furcsa, amorf, 1élegz6-mozgé alakzat, ami
hol 'sator alakd, ihol ,a foldre lapul, hol
templombejarat lesz beléle. Fehér ruhdban
vannak a zenészek, a papndk, a darab
végére Yerma 'is. Fehérre vannak festve is
tréagerek, amelyekre ugyancsak fehér
vasznak vannak felergsitve, s amelyek
|eengedésével kilénféle térforma,
térsziikités alakithaté ki a kuldnben tel-
jesen Ures szinpadon, s egyarant jelezhetd
Juan haza, lakasa, Dolores haza

a folyOpart. Sziirkébe oltozottek a falu
lakéi, fekete 6ltozéket visel Juan és haza
népe. A szinek ellentéte mér eleve érezteti
- attételesen és nem didaktikusan - a
tragédiat.

A tragédidt, amely két életszemlélet
Osszelitkozésébsl  kikerllhetetlendl  ko-
vetkezik. Az életet teljes gazdagsagaban
élni akar6 Yerma al szemben az
életcélokat sziikebben, gyakorlatiasabban
értelmezd Juannal. Azzal az emberrel,
akinek az asszony csak asszonynak kell, s
nem anyanak is, akinek a vagyon magéaért a
szerzésért, :a birtoklasért kell, s nem azért,
hogy vele a maga és masok életét tegye
szebbé, teljesebbé, aki-nek csak az anyagi
javak jelentik az ér-

téket, s minden mas, ami azon tul vagy
kivil van, csak dmodozas, megfogha-
tatlansag, értelmetlenség. Ok ketten 6ssze
vannak lancolvas vagy egymashoz
idomulnak, vagy egyikuk igazénak felll
kell kerekednie. Ugy gyéz az igaz cm boti
életre vagyo Y erma, hogy elpusztul Juan, s
ez egyben - a dolgok dialektikgja szerint -
Y erma életének besziikiiléséhez 'is Vezet.

Visszafogott, halk, mégis erételjes el6-
adasban teljesedik ki ez a konfliktus.
Yerma 'és Juan kezdetben még egymast
keresve, egymaést Olelve fonddik ©ssze,
majd ez 'az Osszefonddas egyre ellensé-
gesebb lesz, Juan hidba keresi az asszonyt
Y ermaban ; 6 nem akar es nem

Csehov: Harom névér (Veszprémi PetSfi Szinhaz). A névérek: Demjén Gyéngyvér, Margittay Agi,
Dobos Ildiké (MTI fotd - Kovacs Sandor felvétele)




Lorca: Yerma (Szolnoki Szigligeti Szinhaz). Dolores (Falvay Klara)
€s Yerma (Csomés Mari)

is tud csak asszonyként a férfihoz bujni. S
van pillanat, amikor Juan sem veheti
karjdba asszonyét: a Sogornsk argus
szemmel vigyazzak, nehogy bekévetkezzék
a baj, osztédjék a vagyon. S a tragédia
végsé pontjan visszatér a kezdé kép
kompozicidja, 6sszeborul az ember-pér, de
ebbsl az Oleléshél Juan mar hol-tan
kertlhet csak ki.

A két ember dramaa minden rész-
letében pontosan jelenik meg az elé-
adasban. Ezt a dra,a szinezi, motivalja a
kornyezet atgondolt asszociaciokat inditd
abréazol asa.

Valoé Péter igen nagy jelentfséget
tulajdonit  Viktor figurganak, joggal.
Hiszen Yerma Onmagaval, vagyaival,

eszményeivel szemben azzal is vét, hogy
nem koveti érzelmeit. Viktor mellett tobb
lehetésége lenne a teljesebb emberi életre,
de ehhez vallania kellene a valasztas
terhét, a torvényes rend fel-ragasanak
kévetkezményeit. De ezt alé

(Nagy Zsolt felvételei)

pést nem teszi meg, s nem hajtja erre
Viktor sem. A Viktorhoz fiiz6d6 tiszta
kapcsolat megmarad a Kkistorés lehets-
ségének. Am ezt a lehetéséget igen erésen
hangstlyozza a rendezé, s ezéltal Yerma
tragédigjais arnyaltabb lett.

Mas iranybdl motivélja a tragédiat a két
Soégornd  szerepének  értelmezése. Az
eléadasban a két névér nemcsak Yerma
6rizéje, de Juané is. Nemcsak Yerma
Iépteit, tetteit figyelik, hanem Juanét is. S
amikor Juan mar-mér engedne Y erma vége
nincs unszolasanak, mindig ott teremnek
fivérik mellett, s 6 visszazokken a valédi
vilagba.

Az eldadasnak a kovetkezetes rendezdi

koncepcié ellenére is vannak egye-
netlenségei. A kamaragjellegi  dramai
vonulat mar-mar balladisztikus

(kido'gozast. Ezzel szemben a tomegeket
mozgato jelenetek hangvétel ét, stilusat nem
sikeriilt eltaldlni, ezek nem illesz“ednek az
elébbiekhez. A mosonék jelenete és

Yerma (Csomds Mari) és Juan (Piréth Gyula)

féleg a bacsitjelenetek betétként hatnak,
ondllésulnak. Ezekben fordulnak el el-
sdsorban az illusztrativ megoldasok is.

Példaul a mosondk jelenetében le-
ereszkedik olt fehérre festett, Ures trager,
bejonnek az asszonyok, a rudak-ra
teregetik a lepeddket, 's elkezdédik a
pletyka. Megjonnek .a Soégornék, s a
szinpad elején mossak a ruhdkat (imitaljak
a moséast, szemben a tobbiek egy-szerii
jelzésével!l), majd amikor Viktorra
terelédik a sz6, a nok eltinnek a
tragerekre teregetett lepedék mogott, s a
Sogorndk ide-oda, korbe rohangalnak,
repdesnek egyre gyorsabban a trégerek
korll-kozott. Folyik a mérgezd pletyka, s
gyorsul a S6gornék mozgasa, megloditjak
s egyre vadabbul 16kdosik a trégereket. A
[latvany szép, de tllzottan direkt
kifejezdje a jelenet Iényegének. A
bucsujelenet, a templomi ima, a Him és a
N6 tanca pedig produkcionak gyénge,
jelzésnek til sok, az elétte és



utana lezajlé Osszelitktzésekhez képest a
cselkményt megakaszto, unalmas,
allatvanyossag.

Az eléadas egyik fontos hatéseleme a
zenei kiséret. A szinpad hétterében all két
dob. Idénként megjelenik a szinen egy
dobos és két gitaros, s a jeleneteket
Osszekots, az eseményeket hangulatilag
aléfest6 vagy a dramai eseményekbe
személyesen és érzelmileg bele-sz6lo
muzsikat szolgéltatnak.

Sajdtos szereplk van az eléadasban a
zenészeknek. Egyszerre szemlélédok, ré-
szesei a jatéknak, kommentdlok. Az az
érzése a nézbtéren uléknek, hogy a jéaték
két tiiz kozott zajlik, mintegy a nézé
érzelmi reagalasat fejezik ki zenében a
muzsikusok. S ez egy bizonyos bekere-
tezettséget, |ehataroltsagot jelent a szinpadi
akcioknak is.

A rendez6 egyenrangu alkotétarsa a
harom fbészereplé : Csomoés Mari, Piréth
Gyula és Cserhalmi Gyorgy.

Cserhalmi Viktorja Yermahoz mérhetd
tisztasdgl ember. Csibészes és szemérmes
férfi. Leginkédbb 6 érezte meg a Yerma
balladisztikus hangvételt, alakitasdban az
elhallgatasok, a sejtetések, a megakado,
félbemaradd6 mozdulatok, a csendek, a
tekintet beszéde a legfébb kifeezd
eszkdzok. Juannal szemben a tiszta férfii,
akihez a gyan( éarnyéka sem férhet, aki
azonban integetésével, kéz-fogasaval is
jelezni tudja: félényben van. Yermétél valo
bucslja, a mar-mar egymasra taldlés
mozdulata s az utol-s6 pillanatban a
szétrebbenésiik minden beszédnél tobbet
arul el a rendezé6 és Cserhalmi Gyodrgy
torekvéseérsl, Viktor szerepének
felerésitésérol, a drédma tébb-
pol usossaganak éreztetésérol.

Piréth Gyula alig hallhatéan halk Juan.
Mindossze kétszer emeli fel a hangjét,
kulénben csak a 'belsd visszafogott indulat,
keseriiség és megal azottsag siit a szemébdl,
a halksagabdl. Mielétt mond valamit,
valaszol, hosszd csend van. Mindig
fegyelmezi magat, nem bant, nem Ut még a
szavaval sem. Mozdulatai is visszafogottak,
szamol magéaban, miel6tt mozdulna a keze,
a bot-ja. A fizikailag ‘nagyon erés ember
vigyaz igy a reakcioira, nehogy kart tegyen
a kornyezetében. Es a lelkileg gyenge
ember, aki fél tetteinek kovetkezményeitél.
Inkébb kér, konyodrog, rimankodik. Piréth
éreztetni tudja Juan tragikumét is, annak az
embernek tragikumat, aki mar-mar belegrl
atévesen értelmezett becsuletféltésbe.

Csomoés Mari nagyon emberi Yermat
Abrazol, nem monomanias, nem Kiszéradt,
nem egysikd alakot. Ugyanakkor mégis
toretlendl rajzolja meg azt a fejlédést,
ahogy a bizakodéastol eljut a végss tettig.
De nem egyenes vonall ez a fejlédés, Ujra
és Ujra bizakodik, hogy aztdn mindig
csalddottabban és keseriibben ébredjen a
konyortelen valésag-ra. A  Cserhami
Gyorggyel kapcsolatban ~ elmondottak
Csomos alakitasanak finomsagat is jelzik,
kettejuk jelenetei az eléadas legfojtottabb,
legkodltsibb részei. Csomods Y ermdjénak
humorra van. Keserti ez a humor, de éppen
ez a keserii humor jellemzi igazan az
alakot. A jellegzetes Osszerandult grimasz
jelenik meg kétszer is az arcan, azokban a
pillanatokban, amikor a legtehetetlenebb
Juannal szemben. S ebben a grimaszban, a
sirds és a nevetés hatdran lev$ arcki-
fejezésben a teljes tehetetlenség fogal-
mazodik meg, a legteljesebb reményte-
lenség.

Tiszteletreméltd, de erésen vitathatd
eredményli  valalkozas Veszprémben,
jelentds miivészi siker Szolnokon. Olyan
eldadasok, amelyek hibaikkal és eré-
nyeikkel egyutt megkévetelik a
megkul 6nbodztetett figyel met.

Csehov: Harom névér
(Veszprémi Feldli Szinhdz)

Forditotta: Kosztolanyi Dezsé. Rendezte: Vallo
Péter. Diszlet: Najmanyi Laszlo. Jel-mez: Hruby
Maria. Zene: Molnar Péter, Walla Ervin.

Szereplék: Aron Meszléry Judit,
Margittay Agi m. v., Demjén Gyoéngyvér, Dobos
Ildiké, Dobak Lajos, Fonyo Istvan, Jods Laszlo,
Horvath Laszl6, Tanczos Tibor, Nagy Zoltan, Eltes
Kond, Czeglédy Sandor, Ruttkay Maria, Benkd
Marta.

Laszlo,

Federico Garcia Lorca: Yerma
(Szolnoki Szigligeti Szinhdz)

Forditotta: Németh Laszl6. Vallo
Péter. Diszlet: Najmanyi Laszlo. Jelmez: Hruby

Rendezte:

Maria. Zene: Molnar Péter, Walla Ervin.

Szereplék: Csomés Mari, Ko6s Olga, Baranyai
Ibolya, Falvay Klara, Veszeley Maria, Sebestyén
Eva, Bardos Margit, Pir6th Gyula, Cserhalmi
Gyorgy.

SZANTO ERIKA

Nyaraldk - inkognitéban

1.

Az igazsagot kiosztani vitathatatlanul
kénnyebb, mint érvényre juttatni. lgaz,
hogy létezik, s mindig Ujra és Gjraigazolja
is |étjogosultsagat az olyan publicisztikus
szinhdz, amely nem bizza a nézére, hogy
itéletét 6nmaga bontsa ki a dramabdl,
hanem a szinpad deszkéit avatja az
igazsagszolgaltatas szinterévé Ez a
szinhéz hasonlatos a mesék vilagahoz. Jo
és rossz azonnal elvdlik egy-mastol, sajo
leszamol a rossza], vagy ha leszamolni
nem is tud, de a nézé érzelmeit
mindenesetre erételjesen és
félreérthetetlendl elforditja téle.

A masik (t: ontdrvényl, Onmagukon
belll logikus és kovetheté sorsok, meg-
szenvedett és mélyrél vallott igazsagok
megszolaltatdsa a szinpadon, latszélag a
miivész itélete nélkil. |gazsagot ltkdztetni
igazsaggal, rébizni a nézére, hogy
kivdlassza a maga igazdt. Ennek a
szinhdznak azonban lehetoséget kell te-
remtenie, hogy .a nézé belllrél érthesse
meg és élhesse at a hisok vilagat. Ez a
szinhdz sem nélkilozheti azonban a vi-
lagos és kovetkezetesen végigvitt rendezgi
koncepciét, s ennek a koncepcié-nak a
szinészi alakitasokban valé gazdag és
életteli kifejez6dését. A rendez§ meg-
valaszthatja modszerét, de valasztania
kell. '

2.

Adam Otté Madéach szinhazbeli Nyaral k-
rendezése mintha az utolsd pillanatban
meggondolna magat. Harom felvonason
keresztll a szirkeségig kerll minden
erészakos hangstlyt. Aztan  mintha
kételkedni kezdene a nem elég erételjes
szinészi alakitasok léttan: hatha majd a
néz6 nem tudja, hogy kik is ezek a
Lnyaralok", van-e bennilk még értékes,
megmentésre varo, vagy csupa ures bohdc
agdl, s 'maguk sem hiszik el lilas
sohajaikat, amelyekkel egy kulénb életre
ahitoznak. A negyedik felvonas vératlanul
megtelik hangstlyokkal, a hésdk arcara
minden el6zmény nélkil karikaturisztikus
vonasok kopirozodnak, s arendezé elkezdi
direkt mddszerekkel irdnyitani a nézdtér
itéletét.

K étségtelen, hogy a legnagyobb élénk -
ség és figyelem a negyedik felvonast ki-



séri a Madach Szinhdz nézéterén. Mind-
untalan nevetés hullamzik végig a sorok
kozt: a nézb kineveti - pontosan kimunkalt
szatirikus rendezéi hangsulyok hatéséra -
azokat a hésoket, akiknek la sorsa, lelki
fajdalma és életfilozofiga felett az el6z6
harom felvonashan tulsdgosan is
elandalodott. S6t, a finom, lebegs - egy
régi Csehov-hagyomanyt idézé - s minden
ergszakos hangsulytol tartdzkodd el6zé
hérom felvonas nem-csak elandalit6, hanem
- valjuk meg - wunamas is. A
pasztellhatasok sziirkeségbe olvadnak, s az
er6s szinészgarda ellenére a figurédk
karaktere elmosodott marad.

A negyedik falvonasig. A negyedik
felvonas érdekes, felvillanyozo, a rendezd
itt aztan Gorkijnal is keményebben itél.

Latunk harom felvonds megbocséatést,
egy felvonas leszamolast. Harom felvonas
talszeliditett Csehov-
reminisz-cenciét, egy felvonas szatirava kihegye-
zett Gorkijt.

S végil isigazan nem tudjuk, mit
tartsunk a ,nyaralokrol". Kik ezek?
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Valoban, kik ezek? Gorkij a Nyaraldkat
1904-ben fejezte be, egy olyan id6-
szakban, amikor Oroszorszagban fesziilt-
séggel és varakozéassal volt telitve a levegs.
A cselekvés igénye mar megfoga mazaédik,
s az emberek megmeéretésében az elvont

emberi normédkat kiszoritani latszanak a
tarsadalom egyre dréamaibban és
kikerulhetetlenebbiil megfogalmazodo

kérdései. Gorkij az értelmiség helyét,
kotelességeit és lehetéségeit kutatja, és
mindenekel 6tt azért itélkezik hosei felett,
mert azok a maguk belvildgaval vannak

elfoglalva. Konnyekig meghatodnak
érzékeny lelkilk rezzenésein, mikézben
odakint a vilag forradalmi kinokkal
kiszkodik.

A Madéch szinhéazbeli eléadds - a
végéhez kozeledve - elézmények nélkil
vagy legal&bbis nem elegendé el6zménnyel

méri hozzaA a darab hoseit ehhez a
Csehovéndl keményebb tarsadalmi
mércéhez.

Az elbadas befejezd része véaratlanul egy
szintre hozza a darab héseit. Vala-
mennyien - még Marja Lvovnais - le-verni
latszanak a  mércét.  Valamennyien
nevetségessé vanak, holott mindaddig
tulsdgosan finom fénybe vontan jelentek
meg ahhoz, hogy a nevetés esziinkbe se
jusson velUk kapcsolatban. (A negyedik
felvonasig nem is nevet a kozonség!)

Erveink és ellenérveik stlytalanul csap-nak
Ossze, hiszen a rendezéi elképzelés itt mar
valamennyiuket k6devének |ét-tatja

A lézado, jobbat keresé Vlasz épplgy
hisztérikusan agél, mint Kalerija, az os-
toba, lila lelki kélténs, s a felvilagosult,
tenni kész s az emberekért taldn a szavakon
tal meg insmozdulé orvosnd, Marja Lvovna
semmivel nem nagyobb hitellel szélal meg
ebben az (j szinpadi helyzetben, mint a
maga boldogtalansdgét  vildgméretiivé
nagyité ,,meg nem értett asszony", Varvara
Mihagjlovna. A rendezéi koncepcié mintha
a tobbiek kdzé sorolnd. S ebben a kiil6nds,
szinte abszurdda hangolt |égkdrben a darab
eredeti szandéka furcsa mad fejtetére al. A
jellemek értékhierarchigja - lehet, hogy a
rendezéi szandékkal is ellentét-ben -
megkavarodik, s a nyarspolgar Szuszlov
Onzése léatszik igazolddni. Pusztan azzal,
hogy az altalanos hisztéria kellés kdzepén
magabiztossagot araszt - legyen az
barmilyen korléatolt ,s 6nzéstsl buzlé -, a
szatirikusra torzitott kitorések kodzott az 6
primitiv életfilozéfiga a jozansadg szavava
nemesil.

A befejezés szatirikus felhangjaiért tehat
dréga &rat fizet az el6adés : az egymasnak
szeguld erék Utkdzése helyett egy
haldtancnak vagyunk tanli, s azza az
érzéssel zéarul bennink a mi, hogy
szerepl 6inek valamiféle torténel mi
sullyesztében van mélto helylk.

A szatirikus hangvételben megfogal-
mazo6dd, mindenkit ,egy kalap ald" vevé
itélet kiegyenliti az emberi kiildnbségeket,
s ezzel nem lélektani arnyalatok vesznek
el, hanem azok a tarsadalmi értelemben
vett kiiléonbségek is, amelyek a forradalom
vizvalasztojaban elkillonitik az értékest, a
megujulni tudot az értéktelenitdl.

A darab utols6 mondatdt a kilresedett
ir6, Salimov mondja ki : ,Mindez olyan
semmiség, bardatom Ha a mi
egyensulya nem borul fel, ez a mondat nem
a tobbieket, a tobbiek valsagat, egymas
tépését mindsiti, hanem Salimovot. O nem
érzékeli az egymasnak feszll
indulatokban, a magandramékban a
nyaralok nyugalmat felkavar6é térsa-dalmi
izgalmat.

Igy - miutan hozongék esnek egymas-nak
a szinpadon - igazat kell adnunk neki. A
nagy lelki viharzas mivihar, amilyen
kénnyen gerjedt, olyan kovetkezmény
nélkil csillapodik is. ,;Mindez csak
retorika, hisztérikus alapon ..." - fogadjuk
el ennek a volt-embernek a

diagnozisat, ahelyett, hogy az 6 Uressé
gére vallananak ezek a szavak.

A drama a szemink elétt felfalta
onmagat. Ha senki nem birtokolja a
szinpadon az igazsagnak legaldbb egy
megmentett morzsdjat, ez épp olyan ér-
dektelen, mintha mindenkinek igaza van.

4,

Kik ezek a - nyaralok? Jok, rosszak,
igazak, hazudozok, vétkesek wvagy &l-
dozatok? Ahogy arcvonasaikat egybe-
mossa a végso itélkezés, ugyanigy nehezen
mutatkoznak meg eléttink az  el§-adas
nagyobbik, elsd részének aprolékos és
megértd pasztellrajzaiban. A megbocséto
tirelem - amely korlllengi az el6adéasnak
ezt a részét - sok mindent elfed és
tisztézatlanul hagy.

Bazsov lgyvéd és Varvara kett§sé-ben
Haumann Péter és Bencze llona gazdagon
rajzolja meg ennek az ember-partiak a
hitvesi agyb,n és asztalna zajlo dramajat,
de hogy a csalasban és harécsolasban
mennyire cinkosa feleség a férjnek, s
idegenséglk végsé oka ide vagy méashova
gyOkeredzik - ennek a megvalaszol asaval
mindketten ad6sok maradtak. Ezért nem nd
igazan j6 alakitassa Haumann Péter jatéka;
s nem a szinész ereje kevés ehhez, hanem
az értelmezés pontossaga. Ami  végll
megvalosul, tele van bizonytalansaggal,
félig mert, igazéan el nem véllalt, végig nem
vitt mozzanattal. Haumann legaldbb annyi
energiat fecsérel arra, hogy egy joindulatd
tehetetlen kiszolgdltatottsagat felépitse,
mint hogy ezt ,visszacsindlja &lszent és
tudatos csirkefogova.

Bencze llona sbvargasabol és szenve-
désébdl is hidnyzik az a hangsily, amely
segitene eldonteni, hogy szenvedésrél vagy
csak unalomiizé szenvelgésrél van-e szo.

Tal sok a tisztazatlansagbdl fakado
talany a szinpadon, igy nemegyszer
kéossza hullik szét a szinpadi torténés.
Kevesen mozognak magyar szinpadon,
akik annyi karakterizdl6 készséggel ren-
delkeznek, mint Maérkus Léaszl6. Nehéz
elhinni, hogy Szuszlov mérnok alakjat
ennyire csak az altalanossagok szintjén
tudja megfogalmazni. Sokkal valéaszi-
nibbnek latszik, hogy a rendezsi elkép-
zelés roja ra, hogy terepszintivé valjon, s
csak a zard részben tudjuk figurajat a tablé
Osszhatésdbol kisziirni. Réla sem tudni,
hogy a szinpadi torténésbe zart jelene
miféle multbol tapldkozik, hogy ki volt
valaha, s maganyos 6raiban mit tart sajat
nyarspolgari életfilozofigjardl.



Gorkij: Nyaralék (Madach Szinhaz).

Marja Lvovna: Gombos Katalin, Szénya: Kiss Mari f. h.

Onmaga ellen védekezve szaval csak, vagy
mar cl is hitte, hogy nincs mas dolga a
vilagban, mint kellemesen el-mulatni az
életet?

Miért, hogy a szinpadon csak a Gorkij-
mii szbvege szola meg, de nem bon-
takoznak ki a miibe zart sorsok? Miért
nincs atélhetd sorsa a legtobb figuranak,
csak nehezen éttekinthetd mozgasokban,
»Kettdsdkben" és , maganszamokban" hol
ez, hol az tiinik fel a szinpadon, s az életrél
szaval? S mi a funkcidja a mitben ezeknek
az életrél filozofalt) monologoknak?

Mindenekel 5tt annak kellene kiderilnie,
szinte , leleplezédnie" a mii folyaman, hogy
ezek az emberek mennyire azonosak azzal a
pézzal, amely szavaikat és mozdulataikat,
egész |étezésiiket és gesztusrendszeriiket
meghatarozza.

Schiitz llia kélténéje és Lote Attila roja
kozott som tehetségben, sem emberségben,
sem valamikori iréi-emberi indulasban az
eléadds nem mutat lényeges kilonbséget.
Mindketten olyan idét-lendl Gresek, hogy
nehéz elképzelni azt a valamikori
Salimovot, aki lazadni és cselekedni akard
énjével mélységes nyomokat hagyott
Varvara emlékeiben. Lé-te Attila semmit
nem jelez az ir6 multjdbol a szinpadon,
szavai nem egy ©n-magahoz hiitlenné valt
ember valaha még tartalommal rendelkezé
gondolatait tarjak fel, hanem egy ostoba
hazudoz6 frazisai.

Dudakov (Dégi Istvan) és Olga Alekszejevna, a felesége (Nagy Anna)

(Iklady LaszI6 felvételei )

Schiitz

llaval kapcsolatban még sze-
retnénk megjegyezni, hogy nem & tehet
réla. hogy A bosszi w°ekend egzaltdlt
kolténsjét készen kopirozza bee ebbe a
merében mas vilagha. 1génytelenségnek és
kényelemnek tinik két, kilsdségéi-ben
ilyen kénnyen azonosithatdé szerepet bizni
révid egymasutanban egy olyan
szinésznére, akinek szikrazo tehetsége nem
is olyan régen még datalanos lelkesedést
valtott ki k6zonségbil és szakmabol.

Timéar Béla Vlasz szerepében nem arulja
el, hogy lelkesiiltsége s az élettl valami
jobbat akar6 szenvedélye személyisége
mély rétegeibsl fakad-e, vagy csak olyan
atmeneti, mint a baranyhimlé, s
nyomtalanul mulik majd cl. Papp Janos és
Cs. Németh Lajos alig megjegyezhetéen
vannak jelen a szinpadon
megkildnboztethetd embert nem terem-
tenek.

Akik felismerhets emberré valnak,
ruhaikat és gesztusaikat mint sajatjukat
hordjék, nem egyszeriien a szbveg sz0-
csOvei: Nagy Anna és Dégi Istvan
megnyomoritott s még egymast is halaba
gyotré hazasparja. Nagy Anna Olggja ugy
Uldégél a szinpadon, ugy slinddérég masok
boldogtalansagdban némi vigaszt sejtve,
sajnalkozva és sopankodva, hogy multja és
jovéje egyszerre van jelen. Dégi Istvan az
oromtelen robot faradtsagat fogalmazza
meg, a sorsat csak el-szenveds, de meg
nem ért6 ember néha
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gyilolkddésig heval s, sivar boldogtalan-
sagat. Mindketten megtaldljdk ennek az
Osszeldncolt emberparnak a legfébb kul-
csat: sajét életliket, indulataikat sem értik,
csak elszenvedik. Mindegyik érzi, hogy a
maésikra kéne tdmaszkodnia, s az élet talan
jobb is lehetne, de azt is tudjak, hogy a
kovetkezé pillanatban, tehetetlenségiikben
Ujra egymast fogjak mar-ni, mert a vilég
mar elbutitotta és elgyavitotta ket ahhoz,
hogy életikdn forditani tudnanak. A
megal &zott ember agressziv indulatainak
forrasét tarjak fel a szemiink elétt, s ez
érdekessé és igazza teszi alakitasukat.

Basilides Zoltan is elrugaszkodik a
sablont6l Dvojetocsije figurgjaval. Egy
kedélyes s majdnem szeretetre méltd ala-
kot formal, akinek emberi és téarsadalmi
értéke nulla. Ez az az ember, aki nem bant
senkit, de t6le aztén a vilag soha meg nem
moccan, s még ahhoz is tohonya, hogy
hatalméaval, pénzével tegyen valamit -
akér valami rosszat és artalmasat is.

Sehol sem kapcsolddik az eléadas f6
erévonalaihoz s mégis figyelemre mélto,
hogy Kadar Fléra milyen fantaziaval és
igényességgel oldja meg révid szinpadi
pillanatait. Szobalanyfigurdja valdban
Osszetéveszthetetlen (nem elss izben te-
remt egyszeri és érdekes cselédet, sorsat
hordoz6 szobaldnyt, a jovojét sejtetd
mindenest), s réla néhany mozdulat utan
valéban érezziik, hogy a nép gyer-



meke, nem Ugy, mint a szinpadon l&-hatd
Lhyaraokrdl", akikrél csak a széveghdl
dertl ki, hogy ,mosonék és szakécsnék

gyermeke, egészstges munkés-nép
gyermekel... akiket a nép tdémegéhez
vérrokonsag fiiz..."

5.
Végul a Madach Szinhdz Nyaral6k-els-
adésénak legjobb miivészi teljesitménye:
Gombos Katain - Marja Lvovna szere-
pében.

Egy asszony megy &t a szinpadon, le-ul,
kezét régti egy székre, ranéz egy fiata
fidra, akinek az anyja lehetne, s mégis
szerelmet érez iranta, faradt mozdulattal
megsmitja 6sz haj&, finoman hétrafésiilt
kontyat - s ezer apré bizonyitékot tar a
szemiink €lé, hogy ez az ember azonos a
szavaival. S6t, a szavek, csak mint a
jéghegy lathatdé cslcsa, jelzik kemény
elszénasét, megkinl dott tartésat.

Ez az asszony dolgozik. Ez az asszony
ismeri a hasznos, masokért végzett munka
faradtsagét. Vannak kotelességei. Erzékeli
az id6 mulasdt, a tenni akar6 ember
keserves kizdelmét az életes fogyésaval
szemben.

Miért, honnan ennek az aakitésnak a
mélyrél fakadd igazsaga? Tadéan Marja
remekll elképzelt kilsgje, szépen 6sziilé
haja teszi? Talan a sokdig elssorban
szépségével, harmonikus megjelenésével
hatd szinészné belsd érése okozza, hogy
ez(ittal egy beliilrgl szép és harmonikus
ember van jelen a szinpadon. Olyan
harménia ez, amely mindennap Ujra
felbomlik, s mindennap Ujra kell teremteni,
amely dlandd kiizdéssel ja. O a
legkeményebb ember a szinpadon, s 6
emeli fel legritkdbban a hangj&. 6 di & a
legfelkavarébb dramét - egy fiatd fiu irant
érzett szerelmet - mégis ¢ jelenti a
nyugalmat. A  tobbiek latvanyosan
szenvednek lelki bajaiktdl ; 6 az, aki talédn
éetében el6sz0r réisme, az 6szton hangjéra,
mégis 6 tudja legjobban megdrizni
Onmagat.

A Nyaral6k eléadasinak emléke - Ugy
hisszilkk - évek mllva is Gombos Katalin
Marjgjat jelenti majd.

ISZLAI ZOLTAN

Leonov: Hazatérés

Az Orosz erds irdja, a hetvenhat éves, €6
klasszikus Leonyid Leonov keveset jatszott
szinpadi szerz6 Magyarorszégon. 1955-ben
6s 1958-ban a Néphadsereg Szinhéza,

illetve a békéscsabaisk adtak €d
Jelentéktelen emberek cimii darab-j&.
(Békéscsabaii  cimvéltozata: A latszat

csal.) 1956-ban Aranyhint6janak méasodik
véltozata kerllt a kozonség €lé az egri
Gardonyi Géza Szinhazban. (1964-ben
harmadszor is adolgozta az Aranyhint6t.)
Tizenegy évvel ezel6tt a Vigszinhdz
véllalkozott aHévihar bemutatasara

A Szovjetunidban sem jatsszak gyakran,
pedig fontosabb <szinpadi miivei-nek
folemlitésébdl latszik, hagy a Le-min-dijas
ir6 lenyiigdz6, magyarul is el-érheté prozai
munkassaga mellett nem kis ambicioval
épitette és bovitette ido-rol idére vitdkat
kavar6 dramai éetmi vét. A szinhaz
egyébként kora ifjusagatdl érdekelte.
Tizenhat esztendésen  szinikritikusként
dolgozott koltéapja, Makszim Leonovics
Leonov arhangelszki Ujsagjdba, az Eszaki
reggelbe. ElsS kritikait még 1916 nyaran
irta.

Hé évvel késtbb - a Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalom és a polgéarhébor(
utdn -, 1925-ben a moszkvai Mii-vész
Szinhaz és Sztanyiszlavszkij folkérésére
irja elsj dramai kisérletét, az Untilovszkot.
Néhany hénap milva a szin-haz harmadik,

Vahtangovrdl  elnevezett stidigja s
darabirésra  buzditja. Leonov  ekkor
dramatizdlja mér hires regényét, a

Borzokat. (Erdekes megemliteni, hogy
ugyanebben az évben hivja ra fol a fi-
gyelmet Gorkij - a Nyugat huszonharmadik
szédmaban.) Vahtangovék 1927
szeptemberében mutatjak be a Borzokat.
Kdvetkezé, fontosabb szinmiivei: Szku-
tarevszkij (1934, Kis Szinhaz) ; Polov-
csanszki kertek (1936, Miivész Szinhéz) ;
A farkas (1936, Kis Szinhaz); Hoévihar
(1940, Dnyepropetrovszki Gorkij Szin-
haz).

Ahogyan A. Fink Leonov dramaturgiajét
elemzé, 196z-ben kiadott kdnyvébsl és V.
A. Kovaljev 1964-es éet-rgjzi vazlatdbol
megtudjuk, a Szovjet-unié dleni fasiszta
tdmadés utan, 1941

oktoberében Leonov Csisztopolba evakudlt.
Itt kezdte irni a moszkvai Kis Szinhaz
szdméra  Nasesztvie cimii  darabjé.
Megkozelité cime El6zonlés, Be-torés,
nemzetkdzibben Invazié is lehet-ne.
Magyarorszagon elészor Tisztitotiz-ként
kerllt szinre Szegeden. Elbert Janos
nagyon kifgjezéen Orszégdulasnak
forditotta az Eurdpa kiadd 1974-es Szovjet
drémak kotetében; ezt az ar-nyalt és pontos
forditést adték most €6 a Jozsef Attila
Szinhazban. De megint megvatozott,
jelképesebb lett acim : Hazatérés.

Az Orszagdllast - maradjunk egye-l6re
ennél a vatozatnal, hiszen az orosz a
.hasesztvie' szot haszndja pédaul a
tatarjaras kifgjezésére - 1942-ben a Novijj
Mir kozolte. (Leonov ekkor méar mindent
megfeszitve méasodik haborls tragédigjan,
a Ljonuskan dolgozott.) November 7-én,
Csisztopolban megvolt a szinhaztorténeti
nevezetessegii premier: a leningrédi terllet
menekult mii-vészel jatszottak.

Sgjét foljegyzésébol tudjuk: Leonov ezt a
darabot gy irta, hogy ,a
szavak- szinte a lelke akart kireplilni a sz&
jébdl". Moszkvéban a Kis Szinhdz és a
Mosszovjet Szinhdz csaknem egyszerre
dlitotta szinpadra 1943 tavaszan.

Az alegbrikusabb Aranyhinté mellett
(1946) ez maradt az ir6 legjobb redista
darabja; angolra, franciéra, kinaira, japanra,
spanyolra, bolgarra, csehre, romanra,
norvégra forditottak. Bemutattak Indidban,
Argentindban, az Egyesiilt Allamokban,
Norvégia, Jugoszlavia és Franciaorszag
szinhazai a megszalok ki-verése utan ezzel
nyitotték kapuikat.

1945-ben Abraam Room Reszket a fold
cimen késztett filmet beldle. Itt Oleg
Zsakov (a Viharos alkonyat nagy-szerii
Vorobjeve) féldmetes erével jétszotta
Talanov  doktor bortonviselt  fianak,
Fjodornak a szerepét. Fjodor Talanov neve
az Oktéberi Forradalom harmincnyolcadik
évfordulgjan a leningrédi Kirov opera
plakétjain is megjelent. Leonov - O.
Leonyidovaval kozos - librett6jdbdl V.
Degtarjev. ' kompondlt  zenedramét a
Nasesztvie motivumaira

Mindabbdl, amit a dramérdl felsoroltunk,
nyilvanvalé : komoly valakozas, jelentés
miivészi feleléssdg e a Budapest
fel szabadul asinak harmincadik
évfordulgjara szant bemutatd a Jozsef
Attila Szinhézban.

A vdlakozas feleldssége nem annyira
dramaturgiai, mint inkdbb torténelmi
jellegii. A rendkivil attetszé szerkezeti,



logikus folépitésti habords drama, ko-
zéppontjaban a szinrél szinre valtozd
lelkiallapotd  (bar  szinleg valtozatlannak
mutatkoz6)  féhéssel,  aki  érlel6d6
elhatarozasanak nehéz utjan kovetkezetesen
halad el6re foélemelS tragikumu célja felé -
valésdgos  mintadarab.  Megformaldsa
iskolafeladat a klasszikus tradiciok mintait
hitelesnek tudé rendezének. S kevés az
olyan rendezd, aki ne talalna gyonyoriséget
mar elsé olvasasra Leonov atgondolt, feszes
szerkesztésmodjaban, geometrikus
parhuzamaiban, alak-jellemzé és
cselekménylenditd, takarékos dialégusaiban,
mesterien  elhelyezett  vératlansdgaiban,
gesztikulacios kivanalmaiban, hogy csak a
legszembetinébb tulajdonsagait emeljik ki
a dramanak.

1942-es megirasa 6ta azonban mogot-
tiink maradt egy emberd'ts. Ma torténelmibb
tavlatbol érzékeljuk - vagy véljik latni - a
Hazatérés hitterében 416 személyes
konfliktust: a személyi kultusz ha’ord elétti
éveinek hangulatat a Szovjetunidban. Maga
az ir6 is ebbdl a tavlatbdl - és mas mivészi
meggondolasokbdl - dolgozta at 1964-ben;
és ezt a korilményt a mai rendezé nem
hagyhatja figyelmen kivil.

Gondolati ~ ki*tletképpen  akar  kér
koncepciét, kiindulé értelmezést is va-
laszthatna a szinrevitel elétt. Felfoghat-ja a
»bizalom"  drimdjinak,  ahogy ezt
(félreértésbol) a bemutatd utan felfogta egy
napilap kritikusa. Ebb6l a szem-szogbol
tekintve a cselekményt, nyomon kévethetné
egy politikai természet(i bln-tettel hamisan
vadolt fiatalember egyé-t poruajrafelvételét,
aki a bizalmatlanokat megszégyenits, a
kételkedSket viszont meggy6z6 moddon,
o6nmaga feldldozasaval igazolja: érdemes a
csaladi meg a nagyobb kozosség, a
tarsadalom teljes bizalma™, tiszteletére,
megbecsilésére. Ebben a  felfogasban
persze az artatlanul szenvedé Fjodor
Talanov olyan hés, akihez a vele szemben
f6los ,,éberséget" tanusitd kozosségnek - a
szil6knek és Kolesznyikov tanacselnok
partizanjainak is - ol kellene emelkednie.
Es akkor Fjodor aldozata mintegy &ket
tisztitand meg (hogy ne igy mondjuk:
megvaltand Gket) a homalyos gyanusitas és
a  kollektiv  bizalmatlansag  erkolcsileg
elitélendé binétdl...

A miasik értelmezés 1élektanilag egy-
szerlbb, torténelmileg aktualisabb és sokkal
kevésbé ,,dosztojevszkiji". (Dosztojevszkij
hatasa Leonovra a szovjet kritikai irodalom
- nem indokolatlan --kézhelyeihez tartozik.)
Eszerint Fjodor

(bar artatlannak érzi magat) passzivitasanak
banét wviseli, kikertlve a ,hirom-évi és
nyolcnapi” bértdn utin - ahogy a tsztizatlan
eredetl biintetés idétartamat Leonov oly
meghat6 anyai pontossaggal elarulja mar a
tragédia  els6  mondataiban.  Inkabb
tehetetlensége,  tétlensége  miatt  érez
cselekvésre siirget6  blntudatot, amellett,
hogy sejtetni engedi: azt a bdint nem &
kovette el, amely miatt kornyezete érez
akarmilyen homalyosan buntudatot. Fjodor
elé6bb a partizantevékenység veszélyeinek
keresésével, majd a Wibbel varosparancsnok
el-leni merénylettel 6nmaganak is bizonyi-
tani akar, nemcsak a rokonainak és is-
mer6seinek.  Ebben
helyreallitja sajat emberi-tarsadalmi statusat:
megpecsételi  visszaérkezését az emberek
kézé. Igy valik - a betolakoddk elleni elemi
erejd gyilolettSl hajtva és az altaluk okozott
szenvedés lattan - sajat akaratabol hésévé a
vele azonos célért éléknek. Allampolgarként
altalanos példat statudl a személyes sérelme-
ket félretevs, kategorikus  hésiességre.
Driamai modellt ad a szovjet ember ma-
gasrend(l tartasara a szocialista tirsadalmat
veszélyezteté  torténelmi  helyzet-ben, s
életébdl és halalabol mintazza meg a tudatos
aldozatot hoz6 szovjet hazafisig ,,abrazatat’.

Leonov ezért az alapgondolatért irta meg a
Hazatérést - téle szokatlan sietséggel és
konkrétsaggal. Ezt tandsitjak

az  értelmezésben

Leonov: Hazatérés (Jézsef Attila Szinhaz).
Szerencsi Eva (Anyiszka). Baké Marta
(Gyemigyevna) és Fiilép Zsigmond (Fjodor) (MTI
fotod)

haboras tragédiai idejében {rt publicisz-
tikdi. Frdemes ideiktatni egy részletiiket:

Hlsmeretlen amerikai bardfanak" sz616
masodik levelében irja:
sozeretem  oroszhon-anyamat, — azért,

mert esze és szive elvalaszthatatlan aka-
ratatol és erejétdl, azért, mert biszke
igazsagaval halad minden népek élén a
gonosz elleni rohamban. Latod-e 6t, amint
faradhatatlanul irtja a sarkany csdpjait,
mélyek irgalmatlanul kéréje csavarodnak?
Arcan a szent béke gy6zelmének vére
patakzik, s ki tudna mutatni a vilagon szebb
arcot nekem? Ime, hat ezért vélt az én
hazam lelki hazajava ma mindazoknak, akik
hisznek az igazsig gy6zelmében ezen a
Foldon."

Pitoszos szavak. Torténelmiek. Dehe-
roizalhatatlanok.

Benedek Arpéd - természetesen - a
Hazatérésnek ezt az értelmezését va-
lasztotta. Harom felvonason at gondosan,
aprélékosan készitette el6 Fjodor Talanov
visszatérését a familiaba,

a
szil6i hazba; 6sszetort fiatalkori arcképét
ujbdl  kiegészitette azoknak a szivében,
akiket hése - barmint rejtegette is ezt -
egyedil szeretett. (Jollehet, Leonov valédi
targyi jatékai Fjodor jel-képes arcmasaval
mintha kevesebbet jelentenének a rendezés
szamara a kelleténél. Az élShalalabol
feltamadt  egy-kori  selyemgyaros, a

patkanyfajzat Fajunyin szobajaba péld4ul a




falon fiiggs - és nem allvanyra allitott - kép
nyoma.)

A romantikus patoszu negyedik fel-vonas
- a borténpinceraktarban jatsz6-dé jelenet -
az el6adas legfaradtabb része. Tucatszor
latott sziirke sematizmusa az egész darab
6sszhatasat rontja. Pedig Leonov nagy
energiat forditott ennek a résznek a
kidolgozasara. Fjodor kozbsségi gybzelme,
példamutatéan fanyar apotedzisa itt, a
kivégzés el6tti percekben, ha tetszik, a
legenda  sziiletésének  perceiben  valik
teljessé. S a legendat - Sztilin mindent 1at6
gondossagardl - az 1964-es valtozatban s.
masitotta meg az ir6. Az Oregember
elbeszélésének orosz benséségességét, nép-
mesés hangsulyait Turgonyi Pal t6kéletesen
képtelen volt megteremteni. Szintelen
mesélgetése nem igazolta Fjodor
jelent6ségteljes szavait a mitosz sziiletésérol
sem.

Statikusabba, alléképszertivé valtoztatta a
negyedik félvonast az Orilt be-sugd izgd-
mozgd szerepének, »niyomorult
alakoskodasanak" korlatozasa,
eljelentéktelenitése. Az sem bizonyult sze-
rencsés megoldasnak, hogy Fjodor - nyilvan
az el6adasi id6 kurtitisa miatt - szinte
mindvégig mozdulatlan marad. (Leonoy
precizen  el6késziti  megjelenését  a
bortonben ..) A darab végi tagolatlan
kavarodasban elsikkad még egy finom és
fontos szerz6i parhuzam. Alig vesszik
észre, hogy a Fajunyint lefuleld legényke"
ugyanaz lehet, akir6l a vesz-tét érzé
»polgirmestet" a harmadik fel-vonasban a
sebesilt  partizanként ~ Fjodor  nevén
Talanovéknal  id6z6  Kolesznyikovval
beszélget.

Marpedig ez a legényke nemcsak for-
mailag  zarja  hatdsosan a  drdmat
Visszajottével, igéretének teljesitésével a
f6hés halala utin még egyszer hangsulyozza
Fjodor elszaniasinak tudatossia-gat és
hazatérésének véglegességét.

A diszlettervezé Csinady Istvan sem
remekelt a bortondiszlettel. Nem  tette
lehetévé a kinti események megfigyelését:
,hnincs benne" az érszem , labszartekerccsel
becsavart" laba a megtetvezett
szinpadképben. A koénnyen magyarazhato,
de illdziét nemigen kelt6é - nyolcvan
szazalékig  naturalista, husz-szazaléknyit
félénken jelzett - lakas-diszletekkel se
lehetiink tulsdgosan elégedettek. Sematikus

példaul a ,Wehrmacht-sziluett” falra
vetitése. Ebben a rendezésben igenis
valésigos németek nek kellett volna

benéznidk az alacsony mennyezetd igazi
(kisvarosi) haz igazi

ablakin. Az orvosék lakasaba telepilt
Fajunyin ~ koltézkédésének fenyeget6
arnyjatéka is hidnyzik - talan technikailag
nem lehetett megoldani ezen a szin-padon.
Kemenes Fanni civiljelmezei pontosak:
kiléndsen Fajunyin karrier-jelz6
oltonyvaltasai és Fjodor ,,béthelyettesits”
kabatjanak preparalasa hibatlan. A gestapos
Spurre (etimologizalva e név vérebet jelent)
egyenruhdja tévedés: oktalan feliilbiralata a
targyi hitel teremtés rafinalt mesterének,
Leonovnak.

A mérsékelt tempdja el6adast
szereposztasi tévedések és melléfogasok si-
lyosbitjdk. A maskor oly 'kitiné és tet-
mészetes Voith Agi minden mozdulata
hamis, taljatszott vagy erétlen. Baké Marta
korrekt, de megjelenése arisztokratikus,
nem ,dadusra”, inkabb a régi Arbat
damaira  emlékeztet.  (Szilagyi  Etaval
folvaltva jatssza a szerepet.) Az egyre
elneheziltebb  Szilagyi  Tibor Talanov
doktorral mutatkozik egyidésnek
Kalesznyikov tanacselnok kényes
szerepépen, holott a fidval azonos kord.
Pukkancssagaval csupan megkézeliti Spurre
fiustokadd, démoni kockafejliségét, hohér-
niebelungi mivoltat Horvath Gyula, s
szakélla, bar tudvalevéen ,sajat", nem
megy chhez a Gestapo-tiszthez. Kokoriskin
halas szerepét jol hasznalja ki Bodrogi
Gyula, de sokat merit szokott szinészi
eszkOztarabdl, akircsak Kallai Ilona Anna
Nyikolajevna nem jelentéktelen szerepében.
Talanov doktor alakitisit Benedek Arpéd
Banffy Gyorgyre bizta. O jol jatssza egy
dekompenzalt szivid, robbanékony és ideges
ember gy6trédéseit (szavat is érteni lehet,
akir Szerencsi FEvanak). Csupan az
kétséges, hogy Banffy atlétikus alkataval
idealis megtestesitSje-e egy ,.kicsi, furge"
Oreg-embernek?

Fulop Zsigmond teljesitménye messze
kiemelkedik az egyittes atlagabol. Els6
fellépésével meggy6z zavart lelkiallapotarol.
De arrdl is, hogy a mindennel le-szamolt,
cinikusnak  tetsz6 ~ Fjodor  Talanov
figyelemremélto egyéniség. Valaki;
ugyanabbdl a fabdl faragtak, mint orvosi
Orhelyét makacsul 6rz6  apjait és  az
édesanyjat, akinek vastermészetérél nem
véletlentl értesiliink éppen akkor, ami-kor
fia gerincessége a hdési merénylet el-
kovetésével napnal vilagosabba valik a
kihallgatason. Fjodor - érthet6en - kritikus
vilagnézetét is elegansan érzékelteti Falop
Zsigmond ; gy6uzi intellektussal a replikakat.
Roévid jelenete Moszajszkijjal - felvillantasa
korabban [nem fitogtatott

patridta érzelmeinek, nacigyaldletének. A
meggyalazott Anyiszka szenvedését
azonban (amely pedig a dénté 16kést adja a
Wibbel elleni tdimadashoz) nem érzi at kell6
intenzitdssal. Fontos beszélgetésiiket a
rendez6 is ,hdtravontan" jatszatja. Miért?
Talan félt a ,naturalizmustdl’? Igy aztin
elég nehezen tudja sejtetni - s itt az ird sem
konnyiti meg a szinész dolgat ,,milyen elha-
tarozast vitt magaval a bolondozas dl-arca
mogott”, amikor masodszor hagyja el apja
egyszobasra csOkkent lakdsat. Mégis: a
karakterszinész Fulop  kiteljesedéséhez
hozzajarult a Jézsef Attila Szinhdz, amikor
végre mdasorra tdzte Budapesten ezt a
harmincharom esztendds tragédiat, amely
torténelmileg hi - és fegyelmezettebb
el6adasban még nagyobb erejd
dokumentum lenne arrél, hogy ami tértént
egy orosz kisvarosban, a Nagy Honvédé
Haboru napjaiban".

A j6vend6 szinrehozoknak hadd ajanljunk
a figyelmébe egy masik dokumentumot. A.

Szurkov  irta Leonov  hibord  alatti
munkassagarol, meg-jelent 1944-ben, a
Tyeatr cimd gydjtemény lapjain : A

fajdalom mélysége, amelyet a szovjet nép a
habori napjaiban atélt, s az ellenallds

hatartalan ereje, amely el6tte foltarult,
elragadta és megrenditette Leonovot.
Darabjaiban bemutatta, milyen

kimerithetetlen képességeikkel rendelkezik a
szovjetember

az élet nagy megprobaludsinak Jekiizdésére, hogy
[milyen  odaadé a  hazaért  valo
onfelaldozasban.  Valamennyien  sokat
szenvedtink ezekben az években. Leonov
darabjai abban segitenek, hogy
megérthessiik : miként és miért sikertlt
megkiizdeniink ezzel az osztalyrésziinkké
valt tragédiaval." Leonov pedig ezt mondta
egyszer  Elbert Janosnak, da rabja
forditéjanak egy interjuban: ,Nem az a
fontos, hogy a szerz6 magamagainak
fedezze f6l a dolgokat, 'hanem az, hogy
megszolaltassa azt a tapasztalatot, ami az
olvaséban van."

Leonyid Makszimovics Leonov: Hazatérés
(Jozsef Attila Szinhdaz)

Forditotta: Elbert Janos. Rendezte:
Arpéd. Diszlet: Csinddy Istvan.
Kemenes Fanni.

Szerepldk: Banffy Gyorgy, Kéllai llona, Fulop
Zsigmond, Voith Agi, Baké Mérta, Szilagyi Eta,
Szerencsi Eva, Szilagyi Tibor, Horvéath Sandor,
Bodrogi Gyula, Lang Jozsef, Krénitz Lajos,
Ujréti Laszl6, Téry Arpad, Horvdth Gyula,
Koves Erng, Maros Gébor, Turgonyi Pal, Szab6
Eva, Zoltay Miklés, David Agnes, Vész Ferenc.

Benedek
Jelmez:



POR ANNA

Telihold Békéscsaban

JPart, mint szabad észjarashoz,
onkormanyzathoz  szokott néphez a
debreczeni piaczon is mindenha |étezett. A
piacznak is van aristocratia és
democratigja. Szerencsére, ha voltak is
partok a debreczeni piaczon, de az
intelligentia mindig tdbbségben volt és
mindig gy6zott. . .

Tehdt a nevezetes piacz izgamai
kodzepette allunk jelenleg: azaz a szazad
els6 negyedében... a gyékénytetejii sator
alatt dllva ...tett a Forumhoz Dudéasné
asszonyom kovetkez6 tartalmu betanulatlan
beszédet: »Halljak pedig. Ide hallgassanak
... A magam szemével lattam amikor... gjfél
utédn ;két oOrakkor hazamentem . . . hat
mikor a collegium elé-be érek, csak zeng
am valami ének onnan felyllrél ... Héat
amint feltekintek, ott jar a héaz tetején
valaki. Nem volt a rajta tdga, sem a fején
csoka orra, ha-nem egy fehér lepeds,
fulmaszott a collegium legeslegtetejére,...
belekapaszkodott a holdvilagba, ... azutan
elkezdett énekelni, . . . Utoljara bebujt a
padlasiukon .. Az egész satoros aristocratia
azon a nézeten volt, hogy »ez a lunatikus«.
Ellenben a Siserahad, a democrata
sulyoméarulé6 nép zsibgjjal fogadta az
eldadast, hazugsagnak, mesebeszédnek
kidltva ki az egész latomanyt...” Az
altaldnos ,népmozgalom” zsivalydban nem
parancsolhatott mas csendet, mint a
»collegium csengetyiije, mely hirdeti, hogy
... most mindjart nyitjak a collegiumkaput s
omlik beléle Gog és Magoég megjovenddlt
hada, mint akiflistolt darazsraj, sihol jon
egymast pifdlve Utbaess kosarakat

atugrdlva, konyvekkel hajgalézva
kotekedve, kutyakergetve - a jovendd
reménysége ..."

Ezzel a még Jékai miivészetében is
szinte parjat ritkité kort, kérnyezetet festd
jatékos zsanerképpel inditja Jokai a magyar
irodalom mindméig egyik leghumorosabb
elbeszélését, A debreceni lunatikust. (Talan
megbocsédtja az olvas6 a szokottna
hosszabb idézetet ezt a szinhazi emberek
namzedékeit megihletd leirast. Kitiing
gondolat, hogy a Békés megyei Jokai
Szinhaz e torténet-

bal meritett zenés komédiaval tiszteleg
névaddja 1s0. sziletésnapjan és egyben
tnnepli a szinhaz 20 éves jubileumét is.
(Az 1954/55-6s évadban Jokai
Aranyemberével nyitotta meg kapuit.)
Jokai-nak ez az elbeszélése csakugyan
Onmagéiban is szinte szinpadra kivankozo
bohozat: tréfas anekdoték, fejre alitott
komikus szituéciok, egymast kergeté for-

dulatos  vératlan  csattandk,  Otletes
képtelenségek fergeteges jatéka az egész
histéria.  Szinte torvényszerii, hogy

megj elenése 1875 6ta mér tobb izben kerilt
szinpadra. Most is ott él az Operahaz
szinpadan Olah Gusztav, Harangozé Gyula
és Farkas Ferenc balettjében, a Furfangos
diakokban. Ez a téma gy latszik akkor
tald Ojra meg Ujra gazddt a szinhazi
vilagban, ha akad olyan ,tarsszerzs’,
akinek vele szilletett tehetsége, életeleme a
deriis humor. Ilyen mivésziing volt a
tancos-koreografus, Harangozé Gyula. Ugy
tinik, a békéscsabai szinhaz fiatal
rendezbjének, Karinthy Martonnak is
megvan a kilonds érzéke az lde jatékos
komikum irént. Ezért @&lta ki sikerrel
esztendével ez-elétt  is az  egyik
legnehezebb probét: Taméasi Aron lebegé
mesefényii humorénak hiteles
€l etrekel tését.

Jokaind a hagyomanyos debreceni
adomakat és kollégiumi diaktréfaikat a
komikai  cselekményben  meglehetésen
gyenge fondl tartja 6ssze, de az olvasé a
folytonos kacagéas kézben észre sem veszi a
mii laza szerkezetét. Az egész ,lu-
natikussag csak m°ka, szerelmi hétterii
didkesiny. A vékony kis ,sztori’ tokéle-
tesem elegendd volt Harangoz6
egyfelvonasos balettjéhez, de egész estét
betdlts zenés komédiahoz mar csakugyan
kissé sovany, nyilvan ezért is kapcsoltak
dssze a szerz6k - Ambrozi Agoston és
Nemes Zolthn - méas Jokai-novellak
motivumaival, a szabadsagharc bukasa utan
bujdosd honvédet rejteget6 didkok tor-
ténetével. Igy azutdn az elnyomatés
éveinek (1850) sotét hatterébsl bontakozik
ki a mokas diakcsiny, és tébbrétivé valt a
bonyodalom, valamint a szerepl6k
jellemzése is. A ,nagytiszteletii’ Tébiéssy
Menyhért professzor leanykaj &ért,
Veronkéért és egyben a torkélydsi eklézsia
elnyeréséért is versengé két juratus didk
Dallos Adam és Nyaviga Vince most mér
nemcsak abban kilénbdznek egymastol,
hogy az els6 szép, eszes legény és a leany
is szereti, a masikat pedig csupan a leany
anyja szemelte ki szalméra, de neki nem
kell ; ,agy tartotta hatat, mint a macska,
ami-

kor kutyat lat... szaa szintelen hizel-
kedésre volt félrehlzva..." didktarsai
kozott pedig ,a leggonoszabb besigé’,
hanem a nemzeti szabadsag eszméiért valld
kidllass és az 0nz6, gyava, kdzombos
magatartds is Utkdzik a két vetélytars
személyében. A komolyabb politikai
mondanivalé és a bohdzatos elemek
keveredése koradntsem mond ellent Jokai
szellemének, hiszen elbeszél6
koltészetének éppen egyik sajatosan
,,j()kais' vonasa a tragikus témak kibontasa
kozepette az elbeszélés fonalat meg-
megszakitd kulonos torténetecskék,
anekdotak halmozasa. Ez éppen miiveinek
jellegzetes vardzsa, 'néhol talan gyengéjeis
Debrecenhez csakugyan a szabadsag-harc
emlékei fozték Jokait; 1849 janudr-jatél
aprilis végéig a menekilé Kossuth-
kormannyal egyltt élt ebben a kilénés
varosban. A debreceni civis haza-fiassag
megragado élménye fél évszazad mulva is
vissza-visszatérd eml ék miivei-ben.
Magdba szivta az alfoldi varos kilonds
|égkorét. Hiszen maga jart el véasarolni a
debreceni piacra, mikézben a nagy tragika,
Laborfalvi Réza fézékandllal, kosztos
diakok tartdsaval igyekezett a nehéz
idokben eléteremteni a létfenntartashoz
szilkséges anyagi eszkdzoket. Ennek
koszonhetjilk a novellaban a ‘'kofék és
taligasok, a polgarok életé-nek szines
leirdsat. Jokai egzotikumra valé hajlamat
vonzotta, fantazigjat pedig sokat
foglalkoztatta a kalvinista respublika egy
kiulonlegessége is: a debreceni reformatus
kollégium, az eurbpai neveléstorténet e
nagy jelentdségii magyar kuriézuma. A
debreceni didkéletrol festett képeiben valik
vilagossa, hogy ez a kacagtaté iskolai
furcsasagok hajléka évszazadokon & a

nemzeti 'kultira pétolhatatlan bastygja
tudott lenni. A debreceni kollégiumi
diakélet rajza mogé tobb mivében is

odavtiti Jokai a nemzeti hivatast betdlts
jelentéség téavlatait. (Eppur si  muove,
Kiskiralyok stb.)

A Telihold szerz6i tehédt csakugyan nem
esnek tavol Joka szellemétsl, ami-kor a
diakcsinyek mogoétt megléttatjak a varos
polgarainak a bujdos6 honvéd-dal valo
szolidaritaséat, és Dallos Adam, a furfangos
kollégiumi didk nemcsak ,lunatikust’
jétszik a haztetén, hanem egyben titokban
elemézsiat hord a bujdosdnak, és pénzt
gyiijt menedéklevelére is. Mégis gy tiinik,
hogy bar Jokai prézajdban egységbe olvad
a nemzeti sors és komikus 'anekdota, a
zenés komédia mifajaban ezdttal mégsem
éreztuk
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Jokai-Ambrozi-Nemes-Daroczi Bardos: Telihold (Békés megyei Jokai Szinhaz).
Karpati Tibor (Dallos Adam). Sipka Laszl6é (Nyaviga Vince) és Dénes Piroska (Tébiassyné)

ugyanilyen természetesnek a kilénbozd
hangulatt és fajsulya elemek vegyitését.
Taldn mar azért sem, mert A debreceni
lunatikus, ez a Jokai-életmiiben is szinte
egyedildll6 ,vegytiszta bohézat nehezen
viseli el, hogy a XIX. szézad el'gj'érél a
szerzék d&ltal 1850-be, a szabadsag-harc
utéani  onkényuralom légkorébe he-
lyeztessék. Amivel nyilvan tisztdban vol-
tak a szerzék is, és konnyed, ironikus,
méra kacsinté hangvétellel oldottdk meg
az é&hidalast. A darab legsikeriltebb
részei mégiscsak azok, amikor a Jokai
novellgjdban rejlé bohdzatos helyzeteket
jol jétszhat6 szinpadi jelenetekké for-
malték at, példaul amikor Tobiassyné
professzorné asszony tetszhalottsagat tu-
datosan megjéatszott halottsagga valtoz-
tatjdk. Ezzel u Volpone-szerii cseles for-
dulattal Méarta asszony nemcsak sajat
siratasat és kornyezete kapzsisagat les-
heti meg, hanem egyben méd nyilik a

beavatott kozonségre kacsintd jatékra is.
Sikeres szinpadi lelemény a két ,nagy-
tiszteletii' professzorné kozos kis nyelves
cselédjének a ,Babi te!... Borcsate! ... Ide
gyere! Ott maradj!" mulatsagos
szerepiében rejl6 lehetéségek kibontasa is.
Eppen ezért lehet saj,alni, hogy a szerzék
nem mentek tovdbb ezen az Uton, nem
véllaltdk az egységes boh6zat miifajét.
Oriiltiink volna, ha a jellegzetes debreceni
vasarral inditjdk a jatékot. A hirneves
kollégium képének megidézése pedig

'debreceni atmoszférét, couleur locale-t
araszthatott volna és egy-ben
leveg6sebbé, mozgalmasabba is va-

rézsolhatta volna a deriis kis darabot, mint
amennyit igy az egyetlen szinhely-re, a
Harangi professzorék héaza udvarara
sziikitett jatéktér ezittal lehetvé tett.

A rendez$ jo6 érzékkel bontotta ki a
darabban rejl6 komikai lehet6ségeket, és

hidalta a (a kis szinhdz szabta keretek
kozott) az adaptéaciéo miifaji, torténelmi,
hangulati buktatéit, valamint a helyszini

megkotottséghsl  fakadd bizonyos sta-
tikussagot is.
A torténelmi korszak és a ,lunétikus"

anekdota ellentmondasét villanasnyi zenés
pantomimikus nyitany és percnyi keretjaték
fogja Ossze. Titokzatos keék fény-ben
vilagitott biedermeier tornyos haz éatlétszo
csipkefaldn & a lépcsékon a padléastol az

udvarig fehér lepelbe, haldsapkaba,
kontosbe burkolt alakok fut-kéroznak
komikusan megbolydult holdkoros

méhkasként. A megvilagosodd szin-padon
hirtelen leeresztett racs, Debrecen, 1850
felirat, szabadsagharcos fejé-re Kkitiizott
vérdijat hirdet§ falragaszok és kétoldalt
szuronyos 6rok  hatterébsl  1ép  €ld
narratorként a titokban elemdzsiat hordo
Dallos Adam, és kézli veliink, hogy ebben
a vilagban rossz didk-nak lenni; de miit
tehet méast a didk, mulat: csak azért is
mulat. A racs emelkedik, és a napfényben
redlissd vat haz wudvaran indul a
tulajdonképpeni jaték.

A darab végén, amikor a szerencsés
befejezéskor minden a maga rendje és
modja szerint a helyére kerldl: a
professzorné asszony tétszhdlottsaga alatt
leleplezédik kornyezete; az aszent Nya-
viga Vince részegségében botranyosan
falsiil, Dalos Addm pedig megszerzi a
honvéd menlevelét, megkapja az aklézsiat
és vele a lanyt is; a felszabadult befejezd
csardas kozepette hirtelen Ujra leeresztett
récson mementoként most mas
haldbiintetésre korozoétt honvéd neve
olvashat6. Egy fecske nem csindl nyarat ..

A rendez ott van igazan elemében, ahol
Jokai bohozatos tréfait kelti szin-padi
életre. Ude, jatékos humora magéaval
sodorja az egész egylttest. Nem engedi a
poénokra val6 ,rajatszast’, és igy tud (ahol
a szinész vele megy) operett-és
népszinmiisablonoktél mentes hangvétellel
nyiltszini tapsot, kacag6orkant kivaltani.
Legsikeriiltebben, amikor humora olyan
kitiing kozvetitére taldl, mint a Tobiassy
professzornét alakitdé Dénes Piroska. Jokai
anézot elére beavatva, szinte szinpadra irta
ezt a jelenetet. ,Tobidssyné azt a hibét
kovette el, hogy meghalt." De ne tessék
komolyan venni a dolgot: nem igazan halt
meg, hanem csak félig-meddig ... A chi-
rurgus, akit oda hivattak... csak azt
kérdezte, hogy tudja-e mozditani a
nyelvét?' - ,Nem." - ,Akkor meg-holt." A
"megboldogult” azutan hallja.



amint Veronka szivbél siratja, viszont a ,,két
nagytiszteletd” ur, Tobidssy és Harangi
professzorok azon tanakodnak, hogy ,,vajon
mely rejtekbe dughatta a lelkem a
pénzecskéjét’? Ennek a szitudciénak id6allo
komikumaban egyarant kedvére
komédiazhat rendezé és szinész. Remek
groteszk jelenet, amikor a professzornét a
»ravatalon" ide-oda taszigaljak, hogy parnii
alatt kutassanak a pénz utan, és 6 idénként a
kozonségre villantja a szemét. Majd pedig
énekes-tancos  monolégja, amikor a
nhalottas 4gybdl" felkelve tenyeres-talpas
balett-mozdulatokkal ~ lebegé  kisértet.
Mindez talan inkabb Csokonai
Karnyonéjara vagy Dorottydgjara utald
vaskosabb humor. De sebaj, ezt a Kkis
stilustorést Jokai is megbocsatana, és szivbél
kacagna rajta.

A rendezés masik humoros telitalalata a
torkolyosi  eklézsia elnyeréséért vetélkedd
két juratus diak vizsgaztatisa. A nagybecsid
kollégium tisztelt vizsgabizottsaga
latszatvizsgat  rendezne, hiszen  eleve
eldoéntétték, hogy Nyaviga Vincének szanjak
az 4llast. Igy azutin sorra régi anekdotik
megfejthetetlen kérdéseire kell a jeldlteknek
valaszolniok. Mig végil végsé menedékként
sorsot hdzat-nak Dallossal, de ez tudvan,
hogy mind-két cédula tres, hirtelen lenyeli a
ki-htzott cédulat, és azt mondja, nézzék
meg Nyaviga céduldjat. A talpraesett fia
furfangja taljir a ,vaskalapos” korrupt
tanarok eszén. Bzt a  kils6ségeiben
rendkivil akkuratus, de velejében eleve
hazug vizsgakomédiat szertartisos bo-
kazasokkal, a kérdés és felelet jellegének
megfelel6 tiszteletteljes el6relépd, hatrald
verbunkos tanclépéseikkel adjak el6 az
egzmaninalt didkok, mik6zben az
ajtot  6rz6  pedellussd"  elSléptetett  kis
Borosa szolgalé komikus marionettszerd
merev karmozdulatokkal imitalja a jel6ltek
elétt kinyilo vagy becsuk6do teremajtot.

A szinhaz egylttese felszabadult ja-
tékkedvvel jol kovette a rendezbi elkép-
zelést. Elsének a mar emlitett Dénes Pi-
roskardl kell szolnunk: csakugyan parjat
ritkit6 komikai tehetség. Magatdl érteté6dd
egyszerlsége, kozvetlensége, spontan aradé
természetes humora olyan ellendllhatatlan,
mint a népi mesemondoké. Mindent
elhisziink neki. Ez a tarkevei parasztlanybél
lett kedves szinész-né érett szinpadi
gyakorlatra tett szert az évek soran, de
meg0rizte az alféldi varos izes beszédét és a
népi humor év-szazados hagyomanyaban
fogant merték-

tartast, amellyel természetes szemérem-mel
elkerili a groteszk monoléghoz hasonld
jelenetek veszedelmes buktatéit. Hiszen
csak egy alig észlelhet6 arnyalat, egy oda
nem ill6 hangsuly, és maris el-viselhetetlen
ripacskodassa  valhatna! Karpati Tibor
Dallos Addm szerepében el tudta hitetni
velink, hogy ,eszes, jo-kedvi ficko
volt,... és fejét fennyen hordozé embet",
amellett még eszmékért sikra szallé Jokai-
hés is. Rokonszenves alakitisat oldottabb
jaték még plasztikusabba teheti. Boross
Maria nem biedermeier baba szépség
Veronka, ha-nem tancos mozgasaval eleven
kis tinédzsert formal az Gdvoske alakjabol.
Sipka Laszl6 mulatsigos Nyaviga Vince
volt, a szerep kissé clownszerd felfogasat
tompitva, a stréber didk alszent vonasait is
felmutatva még gazdagod-hat humoros
jellemzése. A két ,,tudds férfit’, Tébidssy és
Harangi professzorok szerepében Cserényi
Béla kort és milliét finom jatékossaggal
jellemz6 alakitasa mellett Székely Tamas
jobbara  harsanyabb  hatisokat  célzd
komikuma ezuttal mintha kissé elitott
volna az egyiittesi Osszjatéktdl. Haranginé
Zsofi  szerepében Fodor Zsokat szép
tartasa és friss humora alkalmassa teszik
arra, hogy megtalalja a picdermeier S2E€pség és
ratarti debreceni menyecske hiteles egysé-
gét. A nyelves kis Babi-Borcsa szolgalot
megelevenité fiatal Mahr Agnes - gy
tudjuk, elsé szerepében - ugyancsak igen jol
mutatkozott be. Gyermetegen eleven és
természetes.

Ambrézi  Agoston mulatsagosan  csat-
tanos rimekbe szedett verses szovegével és
Daréczi Bardos Tamas folklért, diak-dalt és
beatet idéz6 gunyoros zenéjével teremti
meg a zenés komédia maltat idéz6, mara
kacsinto lebegd jatékat, mai tavlatbol lattatd
ironikus  hangvételét. Langmar Andras
diszlete az adott hely-szini kotottségek
'kozott torekszik a jatéktér tagitisara. Ek
Erzsébet némi kor
hiséget és mai ,,athallasokat” egyarant idéz6
jelmezei kozil jol sikerilt a két professzor
fekete toégaja, Fodor Zsoéka csinos mai-
biedermeier 6ltézete, vagy Mahr Agnes
mulatsagos, stilizalt jelmeze. A két versengd
juratus szines sujtasos kék o6ltonye kevésbé
tudott illiziét kelteni, mert a neves
kollégium fogalmahoz évszazadosan a
fekete ,,togatus didik” képzete tarsul. Széky
Jozsef humoros koreografiaja szerencsésen
tamasztja ala a rendezé frissen pergd ja-
tékat. A tincok sohasem betétek, hanem
embert, helyzetet, hangulatot jellemez-

nek. Jol érvényesiilt ez Tébiassyné groteszk
monolégjaban,  Dallos  és  Nyaviga
vizsgajelenetében, valamint Boross Maria
tancos motfvumaiban is. Utoljara, de
korantsem utols6sorban emlitjik meg,
hogy a rendez6, Karinthy Marton meg-
koveteli a szép magyar beszédet. Mar esz-
tend6vel ezel6tt Tamasi jatékanak be-
mutatasanal 6réommel nyugtiaztuk a ren-
dezés mértéktartasait; nem népieskedett.
hanem megcsillantotta Tamasi nyelvének
kolt6i szépségét. Eziattal a Telihold jol
sikeriilt bemutatéjan ismételten élveztik a
beszéd természetes egyszertiségét, a szép
szoejtést; szinjatszasunk ezen soha eléggé
nem  hangsilyozhaté  alapvet6 — ko-
vetelményét, as az el6adasnak soha eléggé
nem dicsérhet$ erényét.

Jokai Mor-Ambrozi Agoston-Nemes  Zoltan:
Telihold (Békés megyei Jokai Szinhaz)

Rendezs: Karinthy Marton. Zeneszerzd:
Daréczi Bardos Tamas. Diszettervezs: Lang-
mar Andras m. v. Jelmeztervezs: Ek Erzsébet.

Szereplok: Cserényi Béla, Dénes Piroska,
Boross Maria, Székely Tamas, Fodor Zséka
m. v., Karpati Tibor, Sipka Laszl6. Mahr
Agnes.

Kodvetkez6 szamaink tartalmabél:

Sziladi Janos:

Jegyzetek szovijet bemutatokrol
Tarjan Tamas:

Boldog sziletésnapot!

Molnar Gal Péter:

Szinhazi holmi

Almasi Miklos:

Mosoly - slafrokban

Koltai Tamas:

A vidékiesség képei

Nanay Istvan :

Lengyel dramak -. vendégrendezbkkel
Gabor Istvan:

Orfeum az alvilagban

Banyai Gabor:

Két Gloster

Saéd Katalin:

A foldbirtokos, a kereskedd,
a hazmester - Jordan Tamas
Szaraz Gyorgy :

Majczen Maria

Révy Eszter:

A Halotti beszédtél a vezérceikkig
Foldes Anna:

A magyar drama vitajardl

- szenvedélyek nélkiil

Iglédi Istvan:

A Spektakel, a Volksbtihne és
Benno Besson




LUX ALFRED

Az Irodalmi Szinpad
6szi szezonja

Az Irodalmi Szinpadot sem célkittzé-
seiben, sem azok megvalositasaiban nem
zavarja az elmult évek technikai nehéz-
ségeinek tovadbbélése. Mire ezek a sorok
napvilagot latnak, talan mar elkészil régi-uj
otthonuk, s talan mar tdl lesziink azon a
névad6 tnnepségen is, amelyre ebbdl az
alkalombol készil a Szinpad. Az Gszt
azonban tovabbra is albérletben toltotték,

a  Faklya  Klub  vendégeként, s
természetesen tovabb mikodtek
»kamaraszinpadai" is, az  irodalmi

presszok. (Minden bizonnyal az 4j otthon
elkészilte utan is folytatjak nép-szervé
valt és magas rszinvonalu estjeiket.)

Amit az elmult fél év Osszegezéseként
elsGsorban ki kell emelniink, az a ko-
vetkezetesség. A szinpad vezet6ségét sem
sikereik nem tették elbizakodottd, sem
kisebb kudarcaik bizonytalanni. Az a
program, amelyet Keres Emil igazgatoi
»székfoglaldjaban"  felvizolt, nem-csak
tovabb ¢él, hanem most Iép igazan a
megvalésulas  stadiumaba. Ezuttal sincs
moédunkban a szinpad hallatlanul  széles
korG  pedagogiai és vidéki nép-miveld
feladatat elemezniink - noha ezek is az
»alapdoktrina” kovetkezetes
megvalbsulasai.

A koévetkezetességet a pesti program
6nmagaban is bizonyitja. Voltak tnnepi
miusorok, koszontSk, klasszikus és €16
irodalmunknak szentelt estek, kétnyelvd
produkciok s szinészi (helyesebben els-
adomuvészi) 6nall6  programok. Négy
r6vid hénap alatt ennyi latszélag sok is
volna, s mégis azt kell megallapitanunk,
hogy a tempé -  szerencsére -
visszafogottabb a tavalyinal. A Faklya
Klubban ugyanis - a ,, nagy szinpadon"

— minddssze harom repertoarmisorral
jelentkeztek az idén, természetesen meg-
tartva j6 néhanyat a tavalyiak kézil. Ezt
szinezték aztin az egy alkalomra szant
unnepi estek. A Koronaban pedig

— hiven az elmalt év hagyomanyaihoz

— tovabbra is az eléadémivészi 6nallo
produkciék maradtak, valamint a két-
nyelvli estek - bar ebbdl csupan eggyel
jelentkeztek az 6sz folyaman.

A nyolcvanéves Péchy Blanka ko-
szontésérél mar beszamoltunk a janua-

ri szamban megjelent interju 'keretében.
Alig egy hoénappal késébb hasonlé in-
neplésre kerilt sor: ezuttal Déry Ti-bornak
adozott tnnepi esttel a szinpad. Gaspar
Janos kitiné rendezésében és Bihari
Sandor, wvalamint Réz Pal szak-avatott
szerkesztésében nemcsak a  prézaird,
hanem a mostohan kezelt drama-iré Déry
Tibor is sikert aratott. Kulonosen Az
oriascsecsemobdl eléadott részlet (Bujtor
Istvan és Pécsi Ildiko) tetszett. Bujtor
Istvan és Tordy Géza a Talpsimogatéban
is nyiltszini tapsot kapott. Keres Emil
sziiletésnapi koszon-téjére a
nyolcvanesztendés — tGnnepelt  valaszolt
szellemesen szép beszéddel.

A Nagy Oktoberi Szocialista Forra-
dalmat Gnneplé musorrél mar a Szin-haz
februari szdmdban beszamolt Bdnyai
Gabor, s ezattal csupan a teljesség
kedvéért utalunk ra.

A harom repertoarmdsor egytél egyig
komoly sikert hozott. Az évad els6 be-
mutatdja, a Teljes ének (Dél-Amerika
hangja) kitiné valasztas volt. A politikai
és irodalmi kézvélemény az elmalt
években egyre intenzivebben, s6t a elli-Ici
tragédia idején a legteljesebb intenzitissal
fordult Latin-Amerika felé. (Az Irodalmi
Szinpad egyébként mar akkor teljes
musorral reagalt az eseményekre.) Most -
mint a cim is [mutabja - teljesebb képet
kivant adni. A kontinens irodalmanak - és
nem kevésbé politikijanak -  taldn
legkitinébb magyar ismeréje, Somlyd
Gyorgy szerkesztette a mi-sort, amelyben
Fidel Castro, Allende és Che Guevara
tételesen forradalmi alap-hangja mellett
olyan ,,illusztratorok" szélaltak meg, amint
Asturias és Carpentier, Guillén és Octavio
Paz, Borges, Vallejo, Garcia Marquez és
talan elsé-sorban Pablo Neruda, akinek
koltészete nemcsak az est cimét sugallta,
hanem vezérszélamava is valt a mdsornak.
A szerkesztéssel kardltve produkalt ki-
emelked6t Bencze Zsuzsa rendezése, a sz6
legjobb értelmében vett modern, fiatal,

sodr6  ritmikdju  el6adast  teremtve,
amelynek  diszletei ~(Ké4plar  Ferenc),
jelmezei (Meluzsin Maria) és  zenéje

(Fekete Maria irdnyitasival Nemes Istvan,
Grigoriosz Papadimitriu  és  Zsigmondi
Agnes) tokéletes szinkront alkottak a
politikai-irodalmi koncepcioé-val. A kitiné
szereplégarda nagy kedvvel ,fogta a
hangot" s azonosult a produkciéval. A
legteljesebb taldlat - Ggy érzem - Pécsi
Ildiké Asturias-tolmacsolasa volt (részlet
az EIndk Urbol). De kiemelkedét nydjtott
Venczel Vera és Balint Andras is, akarcsak
az est tobbi

szerepl6je (Csaszar Angéla, Juhasz Jacint,
Somhegyi Gyorgy és Vogt Karoly).

Ha mas témaban miés jelleggel is,
ugyanekkora sikert hozott Az ezerarcd
lélek, a szinpad Karinthy-estje. S ez sem
véletlen. Kaposy Miklos ugy szerkesztette
meg a programot, hogy a ,kozhely-
Karinthy" helyett - bar az ezer arcban ez
sem lényegtelen és nagyon is értékes vonas
- azt az irét kaptuk, akinek kaprizatos
szelleme mnem-csak gondolkodéasra, s6t
elgondolkodas-ra  kényszerit,  hanem
akinek vateszlelkét szinte hatborzongva
csodaljuk. Hogy a sokat emlegetett
technikai haladas mit is jelent voltaképpen
- jot s rosszat egy-arant beleértve -, azt
Karinthy Frigyes-nél vilagosabban aligha
lattdk az 6 idejében. S hogy az aktualitasat
sem vesz-tette el, azt bizonyitjak a
nyiltszini tapsok, amelyek kifejezetten az
irénak széltak - a maximumot nydjté és
els6-rangt el6adégarda maskor [kapta a
tapsokat -, s az sem véletlen, hogy a Ka-
rinthyra ,,raérz8k" java része a kozonség
fiatalabb évjarataibol kerilt ki.

Bozoky  Istvan  egyik  legkivalobb
rendezése volt Az ezerarcu lélek. Min-
denben igazodott Karinthyhoz, abban is,
hogy nincs olyan musora az {rénak,
amelyb6l valahonnan fel ne csillogna sa-
jatos humora. Az ezerarcusidgot bizonyi-
tottak a mivészek is, hiszen Keres Emil,
Latinovits Zoltan, Mensiros Liszlé és
Székhelyi Jézsef mind mas és mas
Karinthyt szélaltatott meg, de mégis
ugyanazt €s nagyfoku hitelességgel. J6 volt
Déry Virag is, aki az 6rék egy né ezer
arcat mutatta meg minden jelenetében, s
méghozza ugy, hogy ebben a nében is ott
élt Karinthy Frigyes. Latinovits Zoltan

mar nem elészor  bizonyitja 'kuloénds
affinitdsat Karinthyhoz, mégis, mintha
tovabb  gazdagodott volna  palettdja.

Egyforman magasat pro-dukalt a tragikus

alapténusa  jelenetek-ben és a  gyilkos
irbniaja tarsadalom-tipusrajzban, a
Hatbizony Janosban. Keres Emil a
filozofikus  fintort és az  irdénidval,
szellemességgel atitatott mélységet

bamulatos kézvetlenséggel adta vissza, mig
Mensaros Liszl6 humora, 'kiilonos érzéke
a  groteszk  irant s  csufondaros
intelligencidja annak a Karinthynak volt
szocsbve, akitél - illetve akinek 4tlatd
okossagatol - mintha félnénk is egy kicsit.
A harmadik bemutaté és a harmadik
nagy 'siker a Tiizbdl mentett hegedsi volt, a
Zelk Zoltan koltészetének szentelt est.
Nem lehet eléggé dicsérni a  té-
mavalasztast. Zelk nevét mindenki is-



meri, koltészetének ez a podiumi
summazata egyfajta felfedeztetés volt,
kiildndsképpen a fiatalsdg szamara. Gelléri
Agnes (gy szerkesztette meg ezt a
programot, hogy szinte tanitani lehet-ne:
mit és hogyan ragadjunk ki egy gazdag
oeuvre-bél, hogy ,teljes" is, el6-adhatd és
szorakoztatd is legyen a mii-sor. Logikus
Osszetevéje a sikernek, hogy a rendezé -
Gali Laszl6 - ezittal is alarendelte magat a
bemutatott  programnak, illetve Zelk
Zoltdnnak. Az este elst részében,
amelyben Zelk lirgjanak stlyosabbja kapott
helyet, a rendezés - és ennek megfeleléen
az el6-adomiivészi  produkciok is -
majdnem eszkodztelenek voltak, rabizvan a
vonal-vezetést a gondolati és miivészi tarta-
lomra. A masodik részben pedig, ami-kor a
gyerekkor lirga és libegé kdnynyedsége a
clownos grimaszokkal valtakozott, a
rendezés csak hozzéadott ehhez a huncut-
kénnyes hangulathoz. Nem 6nmagara
kacsingatva, hanem  meglattatva és
tudatositva a mégiscsak egységes zelki
vildgot. S hogy nem is volt taldn nehéz
dolga, azt sugallja a szinészek (mert itt mar
szinészi munka is tarkitotta az
el6adomiivészetet) névsora. Nehéz bérkit is
kiemelni, mégis ezt kell tenniink Jancso
Adrienne-nel, akit ritkan latni ennyire
felszabadultnak, deriisen és paj'kosan
jatékosnak, mint a Zelk-miisor masodik
részében. De Gera Zoltan is feltétlendl
emlitést érdemel Zelk nagy versének, a
Sirdlynak tolmacsoléasaért. Szép organuma
és eszkoztel ensége példa arra, hogyan |ehet
kiemelkeds-t nyUjtania az
el6adomiivésznek anélkil, hogy a koltot
akarna , megel6zni". Somhegyi Gyorgy és
Vérhegyi Teréz kedves komédidzasa is
mindenben zelki hangulatd volt. A misor
elsé felét Faragd Laura igen szép nép-
daleladésai szinezték - dicsérvén egy-uttal
a rendezdi felfogast is, és bizonyitva, hogy
Zelk lirga is mennyire le-nyllik a nagy
gyokérhez, a népkoltészethez.
*

A vérbeli kamaraszinpadon, a Korona
cukraszdaban hérom elad6i estet |&t-
hattunk. A sort Bessenyei Ferencé nyitotta
meg, természetesen zstfolt terem-ben, ami
a Korondban méar nem Ujdonsag; rovid idd
alatt olyan népszeriiségre tett szert, 'hogy
jegyek csak jO elére igényeheték és - nem
utolsosorban (két-nyelvii miisorai révén -
kulfoldre is el-jutott a hire. Bessenyei
Ferencet - érdekes moddon - mintha
elfogédotta tet-

te volna a podium, mégpedig ez a po-
diumok kozt is legpédiumahb, ahol nem
egyszer a dobogdé széléig hazédnak a
nézék-fogyasztok székei. Féleg estjének
elss ,fejezetében’. a szerelmi verseknél
érz6dott az  elfogodottsdg.  Jobban
megtaldlta hangjd A  forradalmar
katekizmusabdl cimii részben, amely el-
sésorban Shaw-ra épiilt. Erdekes volt a
beszélgetés kozben - Mikes Lilla part-
nereként - Kkifejtett ars poeticda s a
szinhaznak széant vezet szerepe a kultdra
egészében. Hires szerepeibsl (Othello,
Féklyalang, Az arul6é) is hallottunk
részleteket, Ugyszintén a My Fair Lady bdk
Kllénosen érdekes szinészi produkcid volt
az az egyszemélyes dialdg, amelyet a
Faklyalangbél adott el6, Kossuthot és
Gorgeyt parhuzamosan személyesitve meg.
A magyar eldadomiivészet  egyik
legnagyobb alakjanak, Jancsd Adrienne-
nek estje kovetkezett ezutan, Muzsikalo
versek cimmel. Taldlobbat nehéz lett volna
valasztani. A versek lényegi zenéjét Jancso
Adrienne Ggy szolaltatja meg, mint talan
senki a magyar podiumon. Az Omagyar
Maria-siralomtél Webres Sandorig kaptunk
koltsi-zenei  antoldgidt, olyan gazdag
programban és olyan egyenletesen magas
szinten, hogy |ehetetlen barmit is kiemelni.
Jancs6 Adrienne hangjarél mar sokat irtak,
mind terjedelmének rendkivil széles
skdlgjardl, mind szinének lirai gazdag-
sagardl. Most csak annyit jegyzink: meg,
hogy amikor a misorban felhangzott
Pertorini Rezsd szép gordonkajétéka - egy
pillanatig sem éreztik, hogy eddig
irodalom volt, most 'kezdédik a zene.
Mindvégig muzsikaltak a versek.

Mikes Lilla neve 6sszefonddott a Ko-
ronaval. Nélkile méar elképzel hetetle-
nek volndnak ezek az esték. Kozvetlen
héziasszonyként vezeti be az cstekm,ind-
egyi'két, és teszi oldottabba a 'légkort
milvésznek, kdzonségnek egyarant. Most
Ujbol o6nall6é esttel jelentkezett, egy mo-
nokabaréval, amelyben sajatos eszkozzel
igyekszik felszabadulasunk kozelgs év-
forduléjat Gnnepelni. A miisor cime is erre
utal: ,Felszabadult nevetés. A hébor(
utani  romok tragédigabol  fél-szeg-
kesernyésen bukkan elé6 a humor, hogy
aztan gyorsan és valdban megszilessék az
elss Ulj pesti vicc. Mikes Lilla miisora tgy
oleli a ennek a harminc esztendének
nevetéseit, fintorait, mosolygasait és
somolygasait, hogy valéban egy kis

torténelmet idéz irodalmi és félig

irodami eszkdzokkel. (Félig irodalmi,
hiszen a humor és szatira reprezentansai,
koltsk és frok mellett olyan , forrasok-hol’
is merit, mint a telefonkdnyv, anya-koényv,
s6t néhany habor( utani vendégléi étlap is

teritékre kertl.) Hajdu Jilia zenée
szinesiti a miisor els6 részét, mig a
mésodikat Antal Imrével valé beszél-

getése vezeti be. Anta a ra jellemzd
szellemes kdnnyedséggel készit riportot a
miivésznével - mégis felmeriil a kérdés,
van-e pédiumi létjogosultsaguk uz ilyen
megrendezett  spontaneitasoknak. Ettél
eltekintve azonban Mikes Lilla Uj-fent
bebizonyitotta kilonds érzékét a humor, a
komikum, a szatira és irénia miifajaihoz.

Kétnyelvii est mindossze egy szerepelt
az 06szi misorban: az Anyanyelviink
vendégszeretete (Hospitality of  our
Mother Tongue). Sok szempontb6l azon-
ban ezt az angol-magyar programot
tarthatjuk az eddigi legjobbnak, nem
utolsésorban a miisorvezets Herskovits
Pal jovoltébdl, akinek Kitiing nyelvis-
merete a péztalan, rokonszenvesen sze-
rény és mégis hatarozott konferanszié
erényeivel parosult. Shakespeare, Shelley,
Shaw és Graham Greene mellett
felvonultak a rendkivil gazdag miufor-
ditasirodalom reprezentansai, s j6 szin-
foltnak bizonyult Mé&té Péter kozremii-
kodtetése, aki sajat kiséretében adott eld
népszerii vilagszamokat (Lennon, Mc-
Cartney ; Simon-Garfunkel). Gordon
Zsuzsa, Kovécs P. Jozsef, Mikes Lilla és
Schubert Eva voltak az est eléadémii-
vészei, mindannyian szép produkciot
nyUjtva. Kovacs P. Jozsefet - ezt nem
el6szor dlapitjuk meg - szivesen latnank
gyakrabban a pédiumon.

*

A fent emlitett - minddssze két podiumon
bemutatott - tiz misor méar On-magaért
beszél. Mégsem a szdmszeriiséggel akarunk
érvelni, amikor az Irodalmi Szinpad
munkdj anak szinvonal emel kedésérd|
sz6lunk, hanem arrél a rendkivil politikus,
milvészi és nem utolsésorban miiveltséget
terjesztd téma-valasztasrol, szerkesztésrol
és rendezés-rol, ami a produkcidk java
részét jellemezte, s amihez az egyre
szélesed el6-adéi miivészgarda néha
kimagasl6 - de mindig megfelel - szinten
csatlakozott.



SAAD KATALIN

A képzédmiivészet
titkos jelenléte

Pauer Gyula szinpadképeirél

les fittyszora, kellemetlenil megviléagi-
tott hattér el6tt fekete sziluettek rendezik éat
a kaposvari Ordogok szinpadterét, a
mutaté, szorongast ébresztd mozdulatok
attérnek a képi el mosbdottsagon,
mindenféle népség ez, korantsem unifor-
mizalt, hanem egyénitett, ilyen-olyan, ci-
linderes meg simlisapkas, éppen csak arc
nélkdli, miként az utca népe; 6k ba-
mészkodnak a tlizvésznél as, hogy mint
felhergelt csécselék az odaérkezé Lizat
agyonverjék. A jeleneteket 0Osszekoto,
technikailag sziikséges atdiszitések igy az
eldadast a képi dramaturgidban is egyik
kulminans pontja felé vezérlik: a kép-
zémiivészeti latvany - a ritmikailag is
mindig Ujra bekdvetkezé atdiszités - képi
torténéssé szovodve, a dramai  torténés
kibontakozasat segiti.

A szinhazi ,hamissag"

Pauer Gyula szobraszmiivész elsj szin-padi
tervezéseir6l Pap Géabor mar irt a
SZINHAZ 197316. szdméban; ezittal el-
sésorban késébbi munkait elemezve, a
szinhdz képzémiivészeti aspektusat, le-
hetéségeit szeretném kozelebbrél szem-
ligyre venni, felidézve azt a beszélgetést is,
melyet e kérdésrél a tervezével, Pauer
Gyulaval folytattam. A kaposvéri szinhaz
arculatanak  kialakitasdban  Pauernek,
pontosabban az dtala képviselt
képzémiivészeti és szinhazi kisérletnek és
eredményeknek jelentds szerep jutott.
Pauer nem hivatasos tervezd, ennélfogva
terveinek megval6sitésa a szinhdz miiszaki
részlegét olykor tal.-an bonyolultabb feladat
elé dlitja, mintha ,egy  rutinos
diszlettervezé varid-haté sablonjait kellene
kiviteleznie; Pauer a prébafolyamatot
fazisaiban ko-veti végig, s ennek alakuléasa
szerint hangolja és fonmélj.a a olykor
egészen a bemutatd pillanataig (néha még
azutan is) az eléadas kozegéil szolgdld
szinpad-teret, a ruhdkat és kellékeket,
mintegy ,zenei’ 8sszhangzasra és egységre
torekedve a képi vilag torténéseiben is.
Mondhatnank, nem elézetes, hanem
»egyuttes’ munkat végez, valosaggal egyditt
lélegzik a probafolyamattal; mint a
vendégeket varé hazigazda, egészen a

szinész ,megérkezéséig - szinpadra |é
pésiéig - gondozza az 6t fogado kdzeget.

Pauer elsd évadjat vendégkeént, az ideit, s
az ezt megel6z6t mar mint a szinhaz tagja
toltotte Kaposvérott ; a harom év alatt igy
tizenhdrom produkcioban vett részt, ezek:
Tartuffe, Homburg hercege, A kutya
testamentuma; Kurdzsi mama, Ahogy
tetszik, Tarelkin haldla, Tizijaték, Egy
|6csiszar viragvasarnapja, Jelenetek
Rakoczi  életébsl, Ordogok., valamint
harom gyermekszin-hazi bemutaté: a
Hoékiralynd, a Pinokkié és A kirdlyi kegy.
Mifajilag, torna-

eléggé széles repertoar; indo-
koltnak latszik, hogy valamiféle azonossag
utén kutassunk.

- Ugy hiszem, engem elsésorban nem a
darabok érdekelnek, hanem a szinhaz mint
miifaj - mondja Pauer Gyula. - Bizonyara
O6ncéli megallapitas ezz én magam mégis
azt keresem, hogyan képes a szinhaz a
sajat eszkozeivel olyan hatasokat elérni,
hogy elhihetévé valjék a pszeudd allapot.
Hiszen a szinhaznak végul is eredendden
lényegi jegye a hamissag. A pszeudo
kérdése a szobraszatban a kovetkezsképpen
meril fel: a pszeud6é szobor nem annak
latszik, ami valodi formdja. Ezt gy éri el,
hogy az egyszerii geometrikus formak
fellletére egy masik, kevéshbé egyszerii
plasztika képét vetiti, a szobor fellletén
egy masik szobor felllete jelenik meg. A
pszeudd szobor igy egy targyon egyszerre
jeleniti meg a létezét és a latszatot, az
anyagit és az anyagtalant. A konkrét
formak fel-foghatok, de tudomasulvétel iiket
az illuzionista kép allandéan megzavarja.
A pszeudé szobor nem a szobraszatrol, ha-
nem a szobraszat helyzetérdl beszél.

Ha leegyszeriisitjiuk a Pauer &ltal ki-
dolgozott pszeudd-elméletet, azt mond-
hadak, egy ily médon megjelenitett szobor
az emberi érzékel és becsaphatésagara hivja
fel a figyelminket, azaz egy-féle leleplezd
gesztust hordoz: vegyik észre, hogy az
emberi  érzékelés becsap-haté, tehat
manipuldhat6. Pauer elsé szinpadképén
még ezt a képzémivészetbdl magéaval
hozott technol6gidt probd-ta ki. Svarc
Hokirdlyné cimii mesejatékdhoz festett
héattérfala gytrétt felllet-nek tetszett, vagy
akar toredezett jég-hegynek,
alperspektivikus targyai a szin-pad régoéta
haszndlt trukkjeire éplltek : a sikszerii
tedskannat domborinak lattuk, a leréviduilt,
elkeskenyitett zongo- ra furcsa groteszk
hatast tett. Pauer -.le-leplezsé" gesztusa
abban dlt, hogy mig a szinhaz
hagyomanyos eszkozei kozt

mindig is szerepeltek ilyesféle érzékcsalo
trikkok, s természetesen épp abbdl az
igénybdl szilettek, hogy becsapjak a nézét
- a Hokiralyns képi vilagaban a ,csalas
| el ephezhetd a festett héttér ricskei
olyannyira fel voltak nagyitva. hogy a nézé
hitte is, nem is az optikai csalast. Elsé
szinpadi munkgjdban Pauer tehat még a

szobréaszati  alapproblémajahoz  keresett
teret, a ,leleplezd  gesz-tust" s
felismerhetjik: a latvanybeli  csalast

ellendrizhetové tette.

A ma szinhdzmiivészet azonban mar
joszerivel tallépett ezen a probléman : ha a
szinhdz betegségérél van sz6, nem a
szinpadi ,hamissag”, inkdbb a hazugsag
nyugtalanitja az alkotokat; a ,hamissag"
nagyon is egyezményes jel a nézé és a
szinpadi vilag kozott. Pauer maga is ha-
marosan ré&érzett a szinhaznak erre a tor-
vényszeriiségérc, s tovabbi munkéiban mar
nem a ,leleplezs gesztust kereste, hanem a
kifejezési eszkdzok igazisagaban rejld
igazsagot.

Az anyag koltészete

- A darab kapcsan nem helyszinek jutnak
eszembe, hanem a szinhely anyagi val6-
sadga: egyetlen elementaris alapérzésem
tdmad a latvanyrdl, mely valami valédit
sugaroz. Minden anyag asszocial, tehat az
anyag asszociacios terét  szeretném
megteremteni; megkeresni azokat a fak-
tdrékat - anyagokat -, melyek asszociativ
hatasukban egyetlen pregnans, sokkirozd
élményként érintik a nézét. Ezért is
sziiletnek viszonylag kevés elembdl ezek u
szinpadképek: igyekszem minél inkabb
megmaradni az elss elképzelés primér
lehetdségei kdzott. Ezt nevezhetném, rossz
kifejezéssel élve, stilusegységnek. De
valgjaban: fontosnak tartom, hogy a
latvany ne valjék ekl ektikussa.

Pauer szinpadképei soha nem diffe-
rencialt, tobb szintes jatékterek: még a
bonyolultabb jatéktechnikat igénylé da-
rabok esetében is valamilyen - ferde vagy

egyenes - sikban és viszonylag kevés
szamu elembdl szervezédnek Ossze. Az
alaptér atmoszféraja azonban mindig

erdsen szuggerd: a darab alapgondola-tat
sugdrozza. Az Egy lOcsiszar viragva-
sarnapja lényegében deszkédk és lancok
kozt jatszadik, a Jelenetek Rakoczi életébdl
kézépkorian visszamaradt Magyarorszaga
rozzant, kopott, elére-hdtra gurithato
deszkafaltakolmany, a Kurazsi mama
harmincéves héborlja Rembrandt-barna
zsdkvilagban zajlik, az Ahogy tetszik
szamiizottjei  teddybear  pézsiton és
kotélhuzalfék kozt kergetéz-



nek, szerelmeskednek. Az Ordogok.
macskakoves utcan : kilss téren jatszodik.
A belss 'térjelzéseket - a sotét tonusd,
posztbarokk buatorzatd szalont, Kirillov
életterét, a szekrényt, Satov vagy
Lebjadkinék szegényes szobéit - ebben a
szuggesztiv kilsé térben helyezik el: az
utcaatmoszféra éatsugarzik. A kilsd tér
utca, mezé vagy hid, mikor mit kivan
jelezni: kigyullad felette az utcai lampa
vagy kialszik (valédi utcaldampét vettek
hozzéa koélcsodn), megjelenik a hét-térben a
vasracs vagy eltiinik; helyszineket teremt.

Egyszerii, néhadny elembdl Osszetevédd
jelrendszer.
Az utcaké fekete mibérrel bevont

szivacskockakbol készult; Pauer a fests-
mithely két munkatarsaval egyltt hazilag
készitette a kockakat, sajat keziileg
munkadlta ki a fugékat. A héttér - az ég-bolt
- kétoldalt 6sszehegesztett nylonféliazsak,
amelyben ventillator mozgatja a lomhan
gomolygo fustot: afelhdket. A

mianyag hattér jol vilagithatdé opélos
felUletet ad : felkeltheti a fehérre festett
szalonfal érzetét is, de leginkabb vakitdan
ragyog, a Satov  meggyilkolasa-hoz
gyulekezéket pedig szorongatdan el-sargult
égbolt fogadjaz a kihunyt tiz-vész
visszfényei.

— A szinpadon jelen van egy valédi fa. A
képen lathaté csak a bemutaté déleléttjén
kerilt a szinpadra.

— Az eldzét tdl harmonikusnak, mond-
hatnam, kedvesnek tartottuk; izgatot-
tabbra, extrémebbre kellett cserélnlnk.
Elmentiink Szigetvar felé, s az erddben
ratalaltunk a megfeleldre. A fanak jelleme
van. Ugy éreztem, ez majd képes lesz
hordozni a feketének a nagy fehér fellletre
valé felrobbanasaval a dosztojevszkiji
lelkiallapotot. Latszolag talan o©ncélu
motivum. Nagyon 6vatosan kell banni a
valédi elemekkel a szinpadon; kiléndsen a
valodi és hamis elemek talalkozasa - jelen
esetben a két mizanyag

Sotét sziluettek diszitik at az Ordégok szinpadat (Beke Laszlo felvétele)

fellletet 6sszekots eleven érrendszer, a fa -
kritikus pontjava valhat a szinpad-képnek,
illetve az eldadasnak.. Ha azonban néhany
elem néhany helyen valédian sugaroz a
nézs  mar maga  Osszekoti Jket
fantazidjaval. Az elem valddisdga a
tudatalattijaban is megérinti a nézst.

— Sztanyiszlavszkij szerint a kodrnyezet
tedrigja érvényét veszti, ahol a tudat-alatti
birodalma elkezdddik: vagyis a
naturalizmus kulséséges realitdsa egy
ponton .az ember belsé vildganak &om-
szerli realitasdba olvad.

— Az Ordogok szinpadképét natura-
lisztikusan Ugy is lehetne értelmezni, hogy
a diszlet az utcara kerilt. Valéjaban
azonban nyilvanvalé, hogy mas sik-ra
tevédik, mert pszichikai a helyszin: az
Osszes szerepld oGsszes konfliktusabol
tevédik dssze. Egyféle lelki stilizaltsagrol
van tehat sz6, de semmi esetre sem

engedhettem, hogy a diszlet , stilizaltta"
valjék: az ember agyaban a képek rész-




A Jelenetek Rakéczi életébdl deszkafaltakolmanyaban a szerepldk jeleneteik szerint

az egyes ablakokban jelentek meg

leteikben mindig naturélisak, csak
Osszetétel Ukben absztrahal 6dnak.

— Aszinpadon avalédi fanal van még
egy naturalisabb elem : esik az esé.

— Az egész szinpadképbdl az ess jutott
legeldszor  eszinkbe; a  nyirkossag,
nedvesség jelentette azt a bizonyos primér
alapérzést, melynek a redlis anyag-
szeriisegét  kellett megkeresnem. Kez-
detben tehat az egész disdetrél mind-
Gssze annyit tudtunk, hogy esni fog az esé.
Allandban szital6 esst szerettem volna, ez
azonban technikailag megol d-hatatlannak
bizonyult, igy sajnos az €l-ereds - zuhogd
vagy cseperészé - esd  olykor tdl
naturalisan, tehat zavardan hatott. Tudtuk
a krakkoi, Andrzel Wajda altal rendezett
eldadasrdl, hogy abban a sarnak
valamilyen kozegét terem-tették meg. Az
esdvel mast szerettiink volna kifgezni,
mint ami a sar - az intellektudlis sar -
asszociacios kore, vagyis az ess sok sikq,
igen asszociativ elem; gondoljunk csak
Tarkovszkij Rubljov-filmjére. A
szinpadképrdl  egyébként sokaig csak
érzeteink voltak. En Ugy éreztem, fekete-
fehér vilag-nak kell lennie, Ascher
elképzelése szerint az idgjarasnak, a
kozmosznak  ki-tett  allapoton, a
kitaszitottsagon van a  hangslly.
Egyébként szinvildgban barnara fakult
régi fényképekre gondolt. De aztan
kezembe adta Pilinszky Janos egyik
vers&t, a Félmultat, melyet egyéb-

ként addig nem ismertem: ,,... ketté tépi a
falat. / Fehér zuhog a feketére. / Villamlik
és villamlik és / villamlik a fekete nappal.
7 Fehé& zuhog és fekete" Ebben
egyetértettiink: éppen ezt akartuk.

A képzémiivészeti pillanat

A fekete-fehér éllapotot hordozzdk az
eléadas szerepldinek ruhdi is.

- Gondolkoztunk rajta, vajon nem tul
primitiv-e, hogy sziirkék legyenek a ruhak;
nyilvanval6 azonban, hogy ké nem
azonos anyagnak nem lehet azonos a szi-
ne. Ezek a szinek mind a sziirke skilan
jelennek meg, de mas és mas arnyalatot,
szint homak a jatékba; Dasa Satova ké-
kessziirke ruhdja Praszkovja barna ténust
oOltozéke mellett kéknek, de Liza Drozdova
vildgosszirkége  mellett kifgjezetten
sziirkének hatott, Lizaé pedig ugyanakkor
fehérnek. Mas kdzegben mas szint latunk.
A «zinek mobilizdlédnak, s a nézs
sZinfantdzidjat rejtett modon finomitjak,
tulajdonképpen tehat fokozottabb
figyelemre késztetik, mintha példaul erds
kontrasztokat, kéket és pirosat lat. A
Tartuffe eldadasdban is egy szin-skalan
bel il probaltam meg a ruhdakat |étrehozni,
a sbtéthborddtdl a rézsaszinig, de ebben az
esatben valdban primitiv - eredményhez
jutottunk: gondolatilag szegényebb lett
ezzel az eldadas. Az Ordsgokben viszont
gondolatilag is sarki-

tani sikerllt két kontrasztot: Tyhon pap
fehérjét és Saavrogin feketéjét, holott mas
alakokon is lathattunk fehér és fekete szinii
ruhadarabokat.

A szindramaturgia masféle lehetGségét
probalta ki Pauer az Egy l6csiszar virdg-
vasarnapja ruhiiban, jollehet elképzelését
teljes kovetkezetességgel NEM lehetett
megvalésitani.  Talan  paradoxonként
hangzik: maga a darab nem adott erre elég
lehetéséget. Kolhaas Mihaly éS né-hany
fonyi csapata hofehér Sltdzetben tOr be a
troinkai Varban mulatozé fresko tarkasiga
urak kozé gyUjtogatni és gyilkolni. Pauer

eredeti  elképzelése az wvolt, hogy
dramaturgiailag nyomon kovethetd
fakuladsi fokozatokon keresztil Vvezesse

VEgig a szereplSk ruhait, ami voltaképp
belsi énjiik szimbolikus kivetiilése lett
volna ; ehhez azonban a darab nem kinalt
elég szinpadi helyzetet. Igy a fehér allapot,
mely @ drimai tet6pontot jelen-td
virdgvasarnap el6képe, nem fakuléssal,
hanem o6hatatlanul  bizonyos
valtassal kovetkezhetett €SaK be.

- Természetes, hogy ilyen formaelvek
kész darabok esctében egyaltalan nem,
vagy csak igen nehezen valosulhatnak
meg. Erre akkor lenne igazan lehetdség,
ha maga a darab egyiitt szilletne a szin-
padképpel. Akkor sajat vilaga, o©nalls
idgie lehetne maganak a latvanynak is, s
toretlen lehetne a vizudlis torténés egy-
sége. Hogy milyen jelentdsége van a lat-
vanynak, elendrizhetjik egy rosszul ki-
talalt szinpadképen: megtorik a képi
dramaturgia, a képi torténet nem fejlddik,
hanem valamiképpen mindig €olrdl
kezdgdik. Ez feltétlendl ront az eldadason,
még ha a nézs nem is jon ra, miért. En
mindig makacsul arra torekszem, hogy
tovdbb szdjem a képi torténetet, s Ugy
vélem, a szinhaz nem mondhat le errdl a
képzsmiivészet kinalta lehetdség-rol.

Ha az Egy lécsiszar virdgvasarnapja
ruhdinak €gész kovetkezetesen nem is, a
diszletelemeknek - a lamellaknak, hi-
daknak, gerendaknak, szényegeknek -
annal inkabb Sajét torténésiik lett: a SU-
lyos falamelldk, miutin MAS és MAs alakot
oOltve kiilonféle helyszineket terem-tettek,
s kozottiik €s altaluk lejatszodott a drama
- az el6adis végén, a kivégzés, a kolhaasi
virdgvasarnap szinhelyérél Unnepélyesen
felemelkednek, hogy sdlyosan és
nyomasztéan zarjak be felette a teret.
Fehéren ragyognak a nadboritisu hétsd s
oldalfalak és a padlézat, lefektetik a
negyedik, @z utolsé VOros diszszényeget
is, hogy keretbe fogja a kivégzs-
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dobogbt. Raadjak Kolhaasra a
megszégyenités eszkozeit: az lnnepien
lenge héfehér papirruhat (barna

ellentétparjait a  birak  viselik), az
“Arkangyal" fel-iratd mellvért-kalodat, az
angyalhajfirtos gloriat, kezébe nyomjak a
térvény-konyvet  és  a  langpallost.
Fajdalmasan groteszk kép: a Sut6-féle
tézisdramat itt, a megszégyenités ¢és
apoteozis pillanataban a kleisti
elementaritds, abszurd  cstfondarossig
forroésitja  at. Ime, az el6adis katartikus
pillanata, melynek mint latvanynak sajat
vilaga és ideje van, akarcsak az Ordogok
atdiszitéseinek.

De Pauer szinte mindegyik el6addsaban
kivivott maganak egy sajat iddt, melyben
eszkozeivel ,eluralkodhatott" -
természetesen  szervesen beleépilve az
el6adas gondolati és latvanyi kozegébe,
er6vonalaiba. A kutya testamentuma
zarojelenetében a  szinpad  kozepén
Osszegyllt szinészekre szerpentin lidnerdd
borul, az Ahogy tetszikben a hercegi palota
felett  lebegé ,,felhédunyha"  mintegy
varazsintésre leereszkedik, s maris a csupa
varazslat ardennes-i erdében vagyunk; a
jaték végén a koteleket - fakat - kioldjak, s
Osszecsomagoljak a teddybear pazsitot; az
elébb még titokzatos erd6 szomord,
ormétlan csomagként éktelenkedik a szinpad
kozepén. A Tiizijaték cirkuszi fél6rajaban
véglegesen  a  latvanyelemek  vették
birtokukba a  jaték-teret, ~maximalisan
felcsigizva a néz6k vizualis fantazidjat. A
Jelenetek Rakéczi  életébsl néhany képe
pedig mar-mar egy képzémuvészeti szinhaz
16hetéségét rejtette magaban; a rendezével,
Ascher Tamassal, aki maga is erésen vizualis
beallitottsign  rendez6, a  pestisképben
fusttel, kéddel, nyomorékokkal, Sriltek-kel,
torz figurakkal, kétségbeesett menekiiléssel
és tehetetlen egy helyben topogassal teli
latomast  vetitettek elénk A jelenetet a
munkacsi var balja koveti : foszlanyaiban
még itt terjeng mindeniitt az elébbi j jelenet
fustje, de mar készillédnek a balira. Zord
eleganciaju innep. A pestis vizidja beleégett
a szemunkbe, s jollehet a ,,kod" itt még ma-
gatdl értetédéen hat, az, hogy nem oszlott el
teljesen, az, hogy fistfoszlanyok lengik be a
szinpadot, a torténelmi kort tudatositjdk
benniink : szinte érzékeljitk a munkdcsi balt

korilvevo nyomordsagos tarsadalmi
valésagot.  De  képzémivészetileg — a
legnagyobb  lelemény Reviczky  Gabor

bolonddltézéke. Fehér, akar a lagy kelméja
Pierrot-ké, de az oOvé durva viaszonhdl
készilt, s keményre tomott
kénnycseppalakzatok boritjak.

Torpe a Tlzijaték cirkuszjelenetében (Fabian Jozsef felvételei )

Végzetes kajansagot hordoz ez a ruha:
visel6je meghal pestisben, majd feltimad,
és tragikusian groteszk tancot lejt a
munkacsi var baljan. Vizi6 ez a tanc is,
belénk vésédik, akar az iménti pestises
latomas, s a szinészt ugy hagyja cl tanc
koézben a fény, mint akit ottfelejtettek.
Reviczky egy midsik jelenetben aruld
Bezerédyként, méltosagteljesen a fekete
kopenytSl, eléadja  borténben  szerzett
dalat, s mikor a parazsvorés kopenyd
héhér pallosa lesujt ra, 6 kibukva a
méltésagos Bezerédy-jelmezbdl, gonosz-
ironikus mozdulattal felkapja a porba
hullott babufét. A latvanyi  elemek
szuggesztiv szinhazteremt6 képességé-nek
lehettiink tandi.

Teremtd fantazia

A konnycseppes bolondéltézet Pauer
egyik legsikeriiltebb ruhija. Nem véletlen:
ahol a tulzasba, a groteszk hatas felé mehet
el, ahol nem ,jelmezt" tetvez, sét nem is
csak a szinész bdrét formalhatja meg,
hanem egy egészen 1j alakot, testet
teremthet, ott gyullad ki igazan Pauer
képzémuvész fantazidja. Alakteremtésének
kedvelt eszkéze a szinész kilsé alkatanak
kitoméssel valé megvaltoztatasa. A Kutya
testamentumaban probalta ki a kitéméses
alakformalast, s Molnar Piroska a groteszk
moédon testes pékné kiilsé adottsiagait, a
figura  bels6  komikumanak,  vérbé
humoranak kibontasara tudta felhasznalni.



A Pinokki6 cimii mesejatékban mar joval
tobb hasonl6 kitomeést tervezett,
mindenekel6tt is azért, hogy Pinokki6
(Pogény Judit) még torékenyebb és kar-
csubb hatast kelthessen. Egyrészt tehat az
aranyok megvaltoztatasa, masrészt
természetesen a karakterteremtés kedvéért.
A latvanyvilag legszélséségesebb forma a
Tiizijaték cirkuszképének vatelinnel
kitomott meztelen n6é szobra, melyet
mintegy az alom tudatalatti torzito-tiikrén
keresztll vetitett elénk. De nemcsak a
szobor, hanem az egész cirkusz-kép az
elszabadult és felszabadult |atvanyi elemek
megj el enésével és miikédtetésével,
szorongas és jatékossag kozt érzékenyen
egyenstlyozva, ®V%la 5 szinpadot és a
nézoéteret, elmosva koztik a hatarvonalat:
egyetlen intésre meg-véltozik a fény, s az
el6kel polgéri szalon cirkussza alakul.

Akkor igazi az alom, ha semmi (j dolog
nem kerll be a szinpadra. Ha a méar bent
levé elemek Iényegiilnek at. A sziiletésnapi
asztal levegébe libben hatalmas
holdtanyérként mered rank, dermedten
csillognak rajta, s nem esnek le a tanyérok
és a poharak, az Unnepi torta, holott
szemiink lattara teritették meg az asztalt (a
sziinetben ugyanis észrevétlendl rasrofoltak
a targyakat), az asztal aldl elétiinik a
cirkuszporond, a falak felemelkednek, hogy
cirkuszsatort alkossanak - ami eddig
kemény elemként ihatott, ellagyul -, s az
eltint szalonfalak helyén, akarcsak a
nézétéren, ember nagysagu babuk Ulnek
korben, attetsz6 tlullhalé mogoétt, amitdl
furcsamod csak még élébb és ijesztébb a
csoda, s mér elhisszik, hogy mi épplgy a
cirkusz nézéi vagyunk, mint azok a babuk.
Ot méter magas 6riasok jelennek meg, az
egyik raadasul kézen al, s gném torpék do-
cognek &t a porond el6tt.

— Ha elég szuggesztiv az elgadas, a
nézs csak jO késén ébred ra, hogy 4 is
szuggeradlva van. Vizudlis fantaziajanak
felcsigazasaval ra lehet vezetni, hogy
egyutt jatsszék, s mire a latvany kulminal, a
csodat csodanak fogadja el, nem kutatja a
trikkoket, miként jelenhetnek  meg
szinpadmagassagu babok, sst 6éril az otlet
blddségének, hagyja hatni magara a
varazslatot, mig ha fantazidja nem izzott
fel, meglepetésszeriien érinti  minden
rendhagyod jelenség, s unottan kutatja: mi
mitsl olyan, amilyen.

— A Pinokki6 is, a maga magikus vi-
lagaval, varéazsos alapterével még a fel-nott
nézét is csodalétni hivja. A szin-padkép
nagy, erés gesztusokkal éssze-

frocskolt, oridsira névelt szines jatéktér.

— Az eredeti mesét kissé ugyefogyott-
nak talaltuk, tanulsagaval egyitt. Az
elgadas kifejezetten Pinokki6é partjara all,
a kalandvagy, a kivancsisag himnuszat
akartuk megénekelni benne. Kezdet-ben
arra gondoltunk, jatékokkal rakjuk tele a
szinpadot, de ez alighanem gligy6gdvé tette

volna az eldadast. Ezért hat olyan,
varazslatokra alkalmas  szinpad-képet
készitettlink, melyben a humor széles

skalgja, a szelidtél a morbidig egyarant
forméat Olthet. Korantsem szerettiik volna
kiiktatni a szornyziségeket, sét inkdbb kajan
orommel a groteszk humor felé tereltik az
el dadas hangnemét.

— A Pinokki6 eléadasdhoz a teljes
szinpadot igénybe vették (tehat a szin-pad
kor- és oldalfuggonyeit is leszerelték), a
hédtsd6 nagy vasajtékat is beboritottak,
lefestették az alapszényeget, s ebben az
egységes tasisztikus  foltvilaghan a
kilénb6zé megvilégitastdl mas és mas
szinek gyulladtak ki, egyik kimosta,
kioltotta a méasikat, az 6t kilonbozé szini
fa titkok erdejét sejtette, kabitdan vibraltak
a szinek, magikus vilag, melyben minden
megtorténhet. Itt  mindenrél  mindent
elhisziink.

— Mert a szinpadi eszkdzok - igy a
latvanyi elemek is - rahangoltak a szin-
padi torténés folyamatara. Ezért okozott
problémat az Ovdogokben az ess. Mint-
hogy a szitalé ess, mint emlitettem, tech-
nikailag nem volt megoldhaté, s a meg-
eredd esd helyenként tul naturalisan hatott,
a nézst kizokkenthette a jaték menetébdl.
Igy a szinhdzba érkezd nézét az eldadas
megkezdése €ldtt a szinpadi es§ fogadja,
mintegy  érzékileg és  hangulati-tag
eldkészitve a késsbbieket. Mert az esdnek
jelen esetben nem vératlan elem-ként, nem
ilyesféle sokkhatasként kell megcsapnia a
ko6zobnséget, ahogyan mondjuk, Kirillov
ongyilkossaganak pillanatdban a pisztoly
eldérdul ésének éppen ez a célja.

A csodas elemekkel vald jétszatds egy
egészen mas valtozataval talalkoztunk a
Tarelkin halala szinpadan. A szinpadkép
fokozatosan ndvekvé irdsasztalrendszer,
mely egyuttal racsrendszer is. az irdasz-
tallapok réacsalapzatra vannak helyezve. A
szinész barmivé tehette az asztalokat, de
mindenekel6tt  is hierarchiat, rangfo-
kozatokat jeloltek. A réacsrendszer ter-
mészetesen azt a benyomast keltette, hogy
fabol készilt. Mikor a kozponti helyet
bet6lté irdasztal racsozatdn behatoltak a
térbe, kiderult, nem az, amiinek

hittiik, vagyis nem fabdl késziilt, hanem
szivacshél (azaz itt Ujra felbukkant Pauer
pszeudod-kisérlete), a nézé szamara azonban
eddigre mar tudatosodott, hogy a
racsrengszerbél lehetetlen kitoér-ni, s ha
mégis athatolnak rajta, az csak csoda Utjan
kovetkezhet be.

— A nézdnek meg kell dobbennie attdl,
hogy a , faracson" keresztiilhatoltak, ha
nem débben meg, az arra mutat, hogy az
elem nem funkciénal.

— A hamis szinpadi elemmel tehat,
amikor annak épp a hamis voltara épitlink
a szinpadon, éppoly o6vatosan kell élniink,
akércsak a valddival.

— lgen. Eldfordulhat példaul, hogy a
szinész véletlenil belerig a racsba, s arrdl
ezdltal derdl ki, hogy nem az, ami-nek
latszani akar.

Ez esetben nem a szinpadi hamissaggal
van dolgunk, hanem pontosan olyas-mivel,
amit szinpadi hazugsagnak nevezhetnénk.
Nyilvanvaléan nem az a kérdés, vajon a
szinpadkép kialakitdsa kdz-ben a hamis
vagy a valédi elemeknek van-e nagyobb
kozegteremt6 erejuk - melyeket Pauer
egyébként mesterien 6tvdoz harmonikus
egységbe -, hanem hogy a |étrejott jatéktér
dramai erdtérként funkcional-e vagy sem, s
mint Ilyen, mennyiben képes a szinészi
jaték igaz voltat elésegiteni.

Az Ordogok fekete bér-utcakovein,
melyek a megtévesztésig valodiként
hatnak, a szinésznek meg kellett tanulnia
Ggy jarni, mintha az nem siippedne meg
alatta, ezzel szemiben nyugodtan elva-
gédhatott rajta anélkil, hogy megitotte
volna magat. Ugyanakkor az esé, a viz,
mint naturdlis kdzeg, anyagi valédisagaval
rakényszeritette magat a szinész-re, is
ezdltal szamara nem a jaték, hanem a
létezés, a kozeghez val6 elementéris
viszonyulds lehetgségét kindlta fel. Al
el6adas egyik legkatartikusabb pillanata,
amikor Pogany Judit (Liza Drazdova)
kétségbeesett rohanasaban végigvagodik az
utcain, belezuhan a pocsolyaba, s a teljesen
atazott ruhdban 'és cipében reszketd testii
vézna lany elzokogja: ,Eddig igyekeztem
bétornak |atszani, de most félek a halaltél."
A szinészt, aki kész volt ezt a fizikailag is
elviselhetetlen, valés allapotot magara
venni, a kdzeg adottsagai a szinészi jelenlét

ritkan el-érhet§ régidiba emelték, a
képzémiivészet pedig a maga titkos
jelenlétével valt szinhazteremt6 erévé.

Pauer Gyula szinpadképeivel egyre inkabb
nem az akamazott tervezémiivészet,
hanem a teremt$ fantézia ontorvényi Gtjéra
talal.



arcok eés maszkok

GESZTI PAL

Markus Laszlo
Norrisonja

Mérkus Laszl6 Norrison-alakitasa
ugyanolyan tiindoklé technikai bravirja a
szinészi mesterség ismeretének, mint
ahogyan maga a darab, Molnér Ferenc Egy,
kettd, harom cimi egyfelvonasosa, a
szinpadi konstrukcié elblivolé egységével,
latszolag hianytalan természetességével és
'karcstl lendlletével az egyfelvonasosok
vilagirodalméban joggal jelenti - a maga
mifajan belll - az egyik vitathatatlanul
elismerheté cslcsteljesitményt.

A 'tokéletesség mindig az adott Iehe-

t6ségek premisszai bol kiindulva
mindsithetd; az alakitast tehat abbol az
alapallashél szeml élhetj ik, 'hogy

egészében, a részletek megformalasabol
|étrejove Osszhatasaban milyen
vérrokonsagot tart az interpretdlandd6 mi
egészébdl kovetkezd képpel.

Mérkus LaszI6 Norrisonja mindenek-

eszkozok — feletti, szinte
tind  uralkodas  Gromét
arasztja : méghozza 'kétféle értelemben.
Ahogyan  Norrison -  kétségbeesett
allapotaban, a  parancsols  érdekek
atmoszferikus nyomasa alatt cselekedve - a
gyors és egyre gyorsulo dontés-cselekvés
aradatban egy-re fokozodd 6rommel élvezi
hirtelen elhatarozott stratégiganak a
gyakorlatba torténs atiltetését - Ggy a

elott az
korlatlannak

Norrisont alakité Markus is, legbelil,
egyre inkabb élvezi a mesterség, a
» Handwerk." esz-kdzeinek 'gyors
falvonultatésat.

Nem is lehet masképp: a temp6 fo-
kozodik, Norrisonnak minddssze egyet-len
ordja marad arra, hogy a gondjaira bizott
amerikai  milliardoslany  szivszerelmét
taxisoférbol tokéletes gentleman-né
varazsolja. A feladat hibatlan megoldasa
szinte lehetetlen. Es éppen ez a
lehetetlenség sarkallja Norrisont arra, hogy
olyan koncentraltsaggal, olyan idegi és
fizikai  erébedobéssal  dolgozzék a
sikeréért, amilyenre csak ritkan képes az
ember - s akkor is csa® élete egy-egy donts
pillanatdban.

Markusnak, a szinésznek elGadasrol
eléadasra meg kell teremtenie magaban ezt
a koncentrédltsagot, ezt amaximalisidegi és
fizikai er6bedobést. A kény-

Molnér Ferenc: Egy, kett6, harom (Madach Kamaraszinhaz).
Norrison bankelnok (Markus L&szl6), Fusz Antal, a soférbél lett Griember

(Paudits Béla) és felesége, Lydia (Bencze llona)

szer hagjszolta Norrison gyors képzettar-
sitasait, emlékezetének villdamsebesen fel-
gyul6 memoriaegységeit, hangvéltasait,
pillanatnyi sziinet nélkili, pergé dikcidit
csak akkor 'képes elhitetni, -ha maga is
ilyen felgyulladott, szinte belllrél kivi-
| agitott allapotba hajszolja magat. Ami-kor
a mozdulatok szélsebesen, szinte az
alomjarok biztonsagaval, de a végtelen-
ségig begyakorolt, rutinos emlékezetre
tdmaszkodva kovetik egymast ... Akar az
autéversenyz6knél, akik szédzszor s
befutjdk a versenypdlyat, miel6tt a futam
megkezdédne, de amikor a jaték mar
,vérre megy , nincs és nem is lehet idejik
arra, hogy tudatosan eldhivjék agyuk
rejtekhelyeirdl az egyes résztavolsagok
adatait; ilyenkor méar csak pusztan
Osztoneikre s begyakoroltsaguk reflexeire
szémithatnak.

Mi ad, mi adhat tehat hajtéerét a szi-
nésznek, hogy Norrison fergetes tempé-jat
nem csupan koévetni, de megjeleniteni,
elhitetni is képes egyen? Gondolom,
bekapcsolhatja magadt a figura el-
lentmondast nem tiiré, csak és kizarélag az
eltervezett miivelet sikerére figyeld
attitidjének aramkorébe.

Egyszertien lehetetlen, hogy ajellegzetes
niianszok sora, a jaték ezernyi, 6sz-

Norrison elkészult ,mivével" (Iklady Laszl6 felvétele )




szességében meghatdrozd érvényli apré
szinészi Otlete tudatos, tehat tavolsagot
tartd, hiivosen kiszamitott és végrehajtott,
estérdl estére azonosan sikeriil , technikai
fogas" legyen. Aki ezt elképzelhetdnek
tartja, az semmit sem tud a szinészi
mesterségrél, tehat arrél a szinte végtelen
szamu s a dolog |ényegéhez tartozo6 valtozé
korilmenyrél, amely egy-egy szerep Utjat-
sorsat estérél esté-re meghatdrozza. Azt,
hogy az alakitas milyenre sikeril, azt
minden eléadés , szerencséje’ donti ...

Viszont: a "technikai fogasok" valéban
léteznek, valdban megtanulhatok és
begyakorolhatok: a hibatlan szévegtudas, a
jarasok, mozdulatok kidolgozott rendje
valéban fontos. Mindez azonban csupan
kiindul6pontja, alapja lehet az ilyenfajta
braviral akitasnak, mely technikai
hibatl ansaganak csillogasaval és
megismétel hetetlennek tiind egyediségével
egyszerre arat 'sikert.

A mesterségbelileg pontosan
megkonstrualt alapokra még ra kell épiteni
- majd' azt irtam, ra kell varazsolni - magéat
az egész alakitast. Meg kell teremteni a
figurdt, oda kell dlitani a nézé elé egy
haromdimenzios értelemben | étezd,
korlljarhatd, megismerheté embert, akirdl a
szinhézi est végén szézszor tobbet tudunk,
mintha csak elolvastuk volna a széban
forgo dramét.

Jelen esetben tehat meg kellett teremteni
Norrisont: el kellett hitetni veliink, hogy a
Madach Kamara feltiinéen szegé-nyes,
kifejezetten kopottas naturalista diszlee
nem egy ilyen-olyan, Bizoméanyi Aruhazbdl
tobb-kevesebb leleménnyel &sszehordott
butoregyittes, hanem egy dusgazdag és
nagyhatalmu bankar szuper-luxus
dolgozoszobgja. (A fényevesztett politirral
vakoskodd berendezés, a maga koszlott
szecessziojaval egyébként Norrison
bankhdzénak még helyettes cégvezetsje
szamara sem szolgdlhatott volna
munkahelyil; ha a keret ennyire szorit,
akkor inkdbb semmiféle diszlet ne lenne,
hiszen a "™\rdizZms jyen-fajta értelmezése
sem irja e€lé, hogy valdban -koraibeli" -
tehat mintegy hatvanesztendés berendezési
targyakat allitsanak ki a szinpadra, a
szilkséges renoval as nélkiil...)

A szinész azonban, aki lell a Baross
utcai olcso 'karosszékbe, amely mar a maga
kordban is csak reménytelenil .szerette
volna a Norrison-féle  bankelnokdk
tronusszerii Uléabkal matossagait, agy Ul le
az ir6asztal moge, hogy ett6l a mozdulattdl,
ettl az arckifeje

zéstol, ettél a pillanattdl megszinik az
olcsé masolatok vilaga: itt mar val 6ban egy
bankelnok Ul eléttiink, valédi. Te-hdt nem a
szinész, aki a bankelnokot jatssza, hanem
maga Norrison.

Es megindul a fergeteges jatszma. Amit
fel kell mutatni, az a pénz, a nagy Pénz
korldtlan hataima. Mérkus szinészi és
intellektualis bravarja, hogy nem enged
semmiféle értelmezési csabitasnak. Nem
"aktualizdlja' és nem ,vonalasitia Molnér
mondanivaléjat - nem tinteti fel sem
kritikusabbnak, sem ,lazaddbb"
érzelmiinek szerzét és darabjat, mint
amilyen az a maga koraban volt.

A pénz, amely nagy szerepet jatszott az
ironak életében is, miiveiben is - eb-ben a

darabban nem sokréti kézgazda-sagi
vonatkozasaival, torténelmi  kategéria
mivoltdban  jelenik meg. Keseriien,

szatirikusan, ugyanakkor hallatlanul mu-
latsdgosan bizonyit egy tételt: azt, hogy a
pénz vildgaban igenis a ruha teszi az
embert. Meg a csekkdényv, meg az dlas, a
cim, a rang, a szarmazas, a nyakkendd
mintdja, a mandzsettagomb mindsége, a
kiejtés éarulkod6 pallérozottsaga, a ma-
nikiirézottség, meg az az ezernyi, néha
szinte felismerhetetlen, aprosagnak ting
motivum, amelyeknek &sszessége fonto-
sabb, mint az embert igazan meghataroz6
dolgai: ajelleme, az embersége.

A darabnak ezt az igazan Molnar
Ferenc-i mondandodjat Markus egyetlen
niansszal sem fokozza tovabb .balra":
izlése és tévedhetetlen Osztone biztosan
iranyitja abban, hogy Molnart nem kell és
nem szabad ,aktualizani" mint-hogy
annyi, amennyi benne van, aktudlis.

Mérkus hirtelen, egyetlen lendiiletbdl.
szinte zuhatagszerii sebességgel jatssza
végig a darabot; olyan az egész teljesit-
mény, mint egy virtuéz Paganini-futam.

Es azutdn - a végén - egy pillanatra
csendet teremt. EQy masodpercnyi sziinetet.
Amikor az emberi hédla tokéletes hianya, a
buta, ures hetvenkedés vigyorog
Norrisonra: lehalkul Méarkus hangja.

Nem Norrisont, a bankelnokot sajnal-
tatja meg. Hanem tokéletesen itélkezik a
megvasarolhatd, ostoba és alkalmatlan
kdzépszer felett. Molnar itéletét tobb
mélységgel, hatadsvadaszat nélkili igaz-
saggal nem lehetett volna megéreztetni. A
bravirfutam, a virtuéz, az eszkozoket
tokéletesen ismeré szinész mesterségbeli
lehetoségeit tiizijatékszerti gazdagsaggal
felvillantéd mivész , jutalamjatéka eb-ben a
pillanatban kiteljesedett; értelmet és igazi
fényt kapott, visszamendleges ér-vénnyel is,
az egész produkcio.

RONA KATALIN

Somogyvéari Rudolf
a Barbarokban

Hosszerelmesnek  indult. A korabeli
plakatok-fényképek-jegyzetek tantsaga
szerint svadas katonatiszteket, budai zsir-
fiokat jatszott. Elegansan tudta viselni a
frakkot, a tenisznadragot és az egyen-ruhat,
késébb jol illett hozzd a cvikker. Galans
kdnnyedség, sugarzd ,magabiztossag, okos
téarsalgas, jo mozgas jellemezte
szinészegyéniségét. Kosztolanyi Dezsé irta
errl a szinésztipusrél: ,Ha képes
levelezdlaptikra kivankozé cukros arca
van, és harangszeriien cseng a hangja, és
istenien all combjan a bricsesz, akkor
kdnnyen primadonnava aljasul, as meg-veti
az igazi miivészet gyotrelmét.’

Sok szinész vérzett el ezen az Uton, sok
palyat dontéttek mar romba az igazi ,testre
szabott" szerepek csébitasai. Ha a kuls
adottsagok tulértékel 6dtek, ha urralettek és
tulndttek a szinészi tudason-akarason,
gyakran megtorték a palya ivét,
szétforgacsoltdk a miivészt, megsziintették
a szinészi | étet.

Somogyvéari Rudolf szinészi életét is
sokaig meghatdroztak kilsé adottsagai.
Nem véalt meg gyorsan e szerepkortél.
Figurd a tehetséges és tapasztalt szinész
szdméra legtébbszor koénnyedén megold-
hatok voltak. Es a rutin, a sablonok, a
beidegzédés |égkore 6t is meg-megcsapta.
Ilyenkor azutan a pdlyatérsak, a kritikusok
is hajlamosak | ettek «ilyennek"
elkényvelni. Bevalt eszkdzei sokaig
visszatértek, de még ekkor is csak eszkdzei
hasonlitottak, szinészi énje érezhetéen kész
volt a megljuldsra. Aztan jottek az
alkalmuk, a lehetéségek a valdsagos
miivészi teljesitményekre. Es egyszerre a
jellemszinész allt eléttiink - felkészilten,
csiszolt alakitasokkal .

A szinész megérkezett.

Szerepei legtdbbszor nem uralkoddan
fészerepek. Jelentdsek, a drama févonal dba
tartozéak, de inkdbb olyanok, amelyeket a
szinészi jaték, a szinészi gondolat emelhet

ki a tobbi kozil. Nem kiugréan nagy
szerepek, de akamasak az emberi
tartalmak hordozaséara-kifejezasére.
Ezekben a szerepekben Somogy-véri
teljesitményei egyre inkdbb mutatjak,
hogyan fakult meg, tint el szinészi

egyeéniségebdl, magatartésabol az egy-



kori gdans Ur megszokott manirja, s
hogyan vt uralkodévd, hogyan fogadta
magdba a modern mivészet rendszerét-
gondol ati sagéat-stiltusat.

Legujabban Ciganov mérnokét jatssza a
Barbarok szinpadan.

.Kedves ember... érdekes dolgokat
beszél és mindig j6l 6lt6z6tt - mondja
Ciganavrdl fellletes, egysiku jellemzéssel
Nagyezsda. Ahogy furcsa, még meg-
magyarazhatatlan mosollyal belép a szin-
padra, valami maris megvaéltozik a poros,
elrontott vagy soha ki sem alakitott életii
kisvarosi vilagban. Kicsit mér részeg,
kiesit mér ironikus, de még talan varhat
valamit 0j munk§jatol, életterének (j
helyszinétél. Még figyel, még ismerkedik,
de ma felbukkan mondataib6él az
abrandjait vesztett dnpusztité , barbér’, aki
a civilizaciot  vinné a  magukat
jellegtelenségiikben is  civilizalt-nak
képzel6 valodi barbarok kozé.

Hangjdban megcsendil a gonoszkodas,
amint korbetekint a véroska izgatott
lakoin, lazan elengedi magat, szinte nemis
latssza, ,csak" éli a figurdt. Egy-egy
jellegzetes kidbrandult arcrandul as,
legyinté kézmozdulat végigkiséri a szinész
egész alakitasat. Ezzel a meghatarozott és
jol korulhatarolt mimikaval,
gesztusrendszerrel jétszik az egész elo-
adas soran. Néha azt érzékelteti vele, hogy
méar tdljutott az élet nagy kérdésein,
masutt a nihil teljes filozéfiga ki tudja
fejezni a mozgéssal, aztan egyszeriien csak
illusztracio, mondatainak  ala-festése,
ergsitése, gyengitése. Mozdulatai, tdl a
szavakon, jellemet mindsitenek, sokszor
szinte mar nem is arra figyelink, amit
mond, hanem ahogy mondja, ahogyan
rezdiléseivel életre kelti a gondolatot, a
torténetet. Mintha nem is hallanank,
inkabb latndnk, amit mond. Minden
gesztusa a dramabdl téplakozik, a dramat
épiti. Mindazt elmondja-eljatssza-végigéli,
ami a mii egésze: a maganyos ember belss
kiégettségét, tehetetlenségét, a pusztuld
lélek ironikus jatékat a széthullo
tarsadalommal, a rosszat egyre rosszabba
formdlé ember szétess alakjat.
Alfesztelenséggel, begyakorolt
mitkdzvetlenséggel, cinikus kivil-alléassal
jellemzi Somogyvari Ciganovot.
mivészpalydja minden értékes tapaszta-
latét, jO értelemben vett szakmai fortélyat
felhaszndlva ehhez.

~Nem mindenki tud mosolyogni a
hullahdzban" - ez a mondat is Somogyvari
Ciganovjét jellemzi. Akkor mond-jaréla a
kisvérosi doktor, amikor még

Somogyvari Rudolf a Barbarokban Venczel Veraval (Vigszinhaz) (Iklady Laszl6 felvétele)

nem kovetkezett be a tragédia, amikor
még csak az oroszorszagi  vidék
elembertelenité szlirkeségében elfasult,
mind Uresebbé vdl6 mérndk csak abban
leli 6romét, de legaldbbis j6 kedvét, ha
bosszanthatja kérnyezetét, ha rossz Utra
csabithatja az unatkozd, a kitérésre al-
kalmatlan fiatalokat. ,Mulatsagos dolog
zllleszteni ezt a két malacot. Igy zillétten
mégis van bennik valami emberi’ -
mondja a mérndk. Vaami emberi. S
szavai végigkisérik, aléfestik a jéték to-
vabbi menetét. Ciganov vadjdban mar
nem keresi az emberit. Talan egykor,
amikor még fiatal volt, amikor még hitt a
tudés, az élet eregjében, taldn, ha akkor
megtaldlta volna a tarsadalomban az
emberit. De mit keressen most, és éppen
ebben a porfészekben? Késs. Inkabb
méasokat is , megmenokit’ a valésag elsl -
igy hétha lesz bennik valami pusztul6an
emberi. Somogyvari szinészi jatékanak
gondolati biztonsaga, szellemi fdlénye
éppen itt rejlik az eldadasban. O nemcsak
azt a Ciganovot jatssza el a szinpadon, aki
az italba, a narkdzisba menekil a vilag
igazsaga €lél, hanem azt az egykori fiatal
mérnokot is elénk hozza, aki egy fejjel
magasodhatott volna ki tarsai koézil, ha
elég erés, ha nem futamodik meg az élet
el6l. Somogyvari azt a Ciganovot is meg
tudja fogalmaz-ni, aki lehetett volna, ha
nem csak a pusztuldst latja meg a
vilagbol.

Ciganov azonban mér faradt és Ures.
Mennyire sértd, mennyire megalédzd a
helyzete. Mar csak megtépazott emberi
tartdsanak, a maga eltékozolt voltanak
igazolasaul riogatja kérnyezetét. El innen,
el ebbsl a szétmorzsol6dd, mamorba
fullasztott vérosbdl - igy gondolja Ci-
gainov, és ezt érezteti a szinész. Sejti,

hogy ez az egyetlen lehetésége, de a sgjat
maga berendezte semmi-vilaghdl mar
nincs menekvés. Ezt a szerepet a pokol
legvégsd alloméasaig végig kell  jatszani.

A mérnok lelkében még egyszer, va-
|6szintileg utoljéra fellobban a paréazs alatt
jol eltemetett szunnyad6 vonzalom. Még
egyszer felébred a tiszta emberi érzés a
kisvarosi femme fatale, Nagyezsda irant.
Az asszonynak azonban nem ¢ kell.
Somogyvéari ebben a répke jelenet-ben
nem fél megéreztetni az Oregeds férfi
utolsd, kicsit fgdalmas, ©nironikus
langjat. Lehet, hogy mégis képes az
érzelmekre? Taldn még sincs minden
veszve zatonyra futott életében. Aztan
rezignédltan veszi tudomasul a visszauta-
sitast, a tovatiint, utolsd, értelmetlien
lehetoséget. Iszik egy pohéarral, és ismét a
régi, gunyoros, gonoszkodd. De mar csak
jatssza a kiinnyedséget. Mit szamit, talan
ongyilkos lesz ... Am  ahogy
Nagyezsdaval kisétdl a szinpadrdl, tudjuk,
nem lesz éngyilkos. Ugy fog tovébb élni,
mint eddig. Egyedill, csak egy reménnyel
kevesebbek Végig-jatssza  szerepét,
aléletét.

Utols6 szinpadi megjelenésekor szdévege
csak ennyi : ,Sajat magara... Eléttem!...
és a férje elstt!... Olyan nyugodtan,
egyszeriien. Pokoli!" Ebben a szaggatott
mondatban, az utolsd kirobband, dobbent
széban, ahogy Somogy-vari Rudolf
elmondja, benne van az egész drama -
Nagyezsdaé, Ciganové és a tobbieké.
SomogyVvari igy képes egész
figuraépitésével és még utolso
mondatanak hangsulyaival is hordozni a
gorkiji vilagot, a dramét. igy emeli fol a
,szinészi  teljesitmény az egyéniségét
vesztett Ciganov karakterszerepét a nagy
gorkiji alakok kozé.



Trokan Péter Shakespeare Janos kirdly cimi draméjanak cimszerepében
(Kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz)

BANYAI GABOR

Trokan Péter beérkezése

Palyaképe rovid és gazdag. Konnyd vé-
gigmondani, nehezebb felidézni. Nem
végzett féiskolat, hanem a Nemzeti
Szinhaz Stadidjaban  tanult. 1970-ben
Kecskemétre szerz6dott, majd két év utin
Debrecenbe,  hogy  azutan  ismét
visszatérjen mostani szinhazahoz. Az el-
telt szik 6t esztend6ben olyan nagyszerd
és rangos szerepeket jatszott, mint
Horatio a Hamletben, Val Xavier az
Orpheus alaszall c¢iml Tennesesee Wil-
liams-darabban, Akhilleusz a Troilus és
Cressidaban, Pasa marki a Don Carlos-
ban, Hérosztratosz Grigorin A gyujtogatd
cimd driméjaban és Shakespeare Janos
kiralyanak cimszerepe. Alakitasai-

val nyomot hagyott emlékezetinkben,
valtozott és fejlédott e révid id§ alatt is.
Trokan legf6bb jellemz6i kozé tartozik,
hogy mindig tanulni akar, hogy minden
hasznosat és elsajatitandot meg is tanul.
Nem epigon, de iranyithato, stilusa van, de
engedi alakitani. Mindenkit6l tanul, aki
arra érdemesiti, hogy tanitsa, s akit arra
érdemesit, hogy mesterként tisztelje. A
legf6bb mester Trokan szamara: Ruszt
Jozsef. Vele valtott kétszer is szinhazat.
Ruszt fedezte fel Trokint, és & tette a
legtobbet mellette azért, hogy igazan j6
szinész lehessen beldle.

Valamennyi szinhdzzal foglalkoz6 szak-
ember megegyezik a jo szinész egyik
alapveté  tulajdonsiagaban: a  szinpadi
jelenlétben. Leegyszertsitve 'és alapvetSen
ez annyit jelent, hogy a szinészre
kénytelenek legytink odafigyelni, észre-
venni, hogy a 'szinpadra lépett, ne csak
biologiai diszletként, kellékként
funikcionaljon. Trokan mindig jelen van a
szin-padon. Ez igen sok tényez6

fuggvénye.

Az egyik: emberi habitusa, megjelenése.
Magas, vékony, kifejezé arcu férfi, kissé
szemtelen és pokhendi tartassal, szelid-szép
szemekkel. Ennyib6l is nyilvanvalé

ellentmondasosan  harmonikus alkat és
figura. Amikor a Troilus és Cressida
Akhilleuszaként  megjelenik a  szinen,
kihuzza magat, egyszerlien a tobbiek folé
magasodik, lenéz rajuk. Pimasz mosoly
jatszik a szaja korul, puhan, macskaszerd

ruganyossaggal  jar,  hosszdkat  1ép.
Félelmetesen, ostobin és  Ontetten
magabiztos. Biztonsagérzete ki-
kezdhetetlen, félénye vitathatatlan, be-

képzeltsége magatdl értetédd. Trokanra
ebben a szerepben azért kellett felfigyel-ni,
mert  széveg nélkil is  képes volt
megteremteni egy olyan figurat, aki Ruszt
rendezésében  valéban kulcsszerepet
jatszhatott. Ruszt el6adasa elsésorban a
hatalomma valt eszme belsé természetrajzat
vizsgalta, szembeallitva a pusztulasra {télt
morallal; Trokannak sikeriilt ebbe ugy
beleilleszkednie, hogy félreérthetetlenné
tegye a figura mai tanulsigokat hordozé
lényegét is.

Emlitettem az imént: Trokan szinte
szoveg nélkil teremtett felejthetetlen fi-
gurat. Ennek azonban csak részint oka,
hogy a shakespeare-i sz6vegkényv sem ad
ilyen téren kilonosebb lehetéségeket. Igen
fontos volt az is, hogy a meg-levd
szOveggel nem tudta kiteljesiteni azt, amit
megteremtett  gesztusaival.  Hallatlanul
tanulsdgos volt €z a jelenség. Arulkodott
arr6l, hagy Trokan nagyrészt birtokaban
van azoknak az eszkozoknek, melyekkel a
figura megteremthet6, mozdulataiban érzi a
lényeget, képes sajat belsé és egyedil vallo
lényévé parolni, harmonizalni a szinpadi
figurat. Azaz: megteremteni a "csak ilyen
lehet" illaziéjat. Egyszersmind azonban azt
is pontosan megmutatta, annyira még nincs
ezen eszk6zOk birtokaban, hogy ezeket el is
hagyhassa. Tehat hogy eszkoztelenné
valhasson. Mert az eszkoztelenség elsé
lépése az, hogy a szinész minden eszkoz
birtokaban legyen. Csak ezutin kdvetkezhet
az, hogy a széveg belsé iveire figyelve
ezeket az eszkézoket inkabb csak jelezve,
felidézve keltse az ugynevezett
eszkoztelenség latszatat. Az is kétségtelenné
valt ekkor, hogy Trokannak leginkabb a
szovegmondas, a beszéd terén kell
fejlédnie.

Az a szerep, melyet a kecskeméti Ke-
lemen Laszl6 Szinpadon, a kevéssé is-mert
szovjet ir6, Grigorij Gorin darabjaban, A
gyijtogatébban  jatszott, mar  sokkal
Osszetettebbnek bizonyult: Hé-



rosztratosz ugyanis egyszerre rokonszenves
és megnyerd, szélhamos ¢és igazmondod,
realpolitikus  és  almodozo6, szelid  és
félelmetessé névé  gazember. Bzt az
Osszetettséget mar nem lehet egyetlen t6r6l
abrazolni, erre 'mar nem elég egy pontos,n
koreografalt és telibe talalt gesz-tussorozat
S6t: itt mar az is hiba, ha a nézé az els6
pillanatra 4lldst 'tud foglaln; a bemutatott
figura mellett vagy ellen, ha tehat elveszi a
néz6tél az egyutt jatszas lehetGségét és
izgalmat. Hadd tegyem hozza: mig az el6bb
az clbadas egésze ezt éppen nem kivanta
meg, eczattal a koncepcié is erre éplt.
Trokan alakitasanak kiindulépontja az, hogy
az  emberiség  gydjiogatéi  akkor a
legveszélyesebbek, 'ha jénak mutatjdk
o6nmagukat, ha cselekedeteiket szikség-
szerdnek allijak be. Hérosztratosza kedves
és megnyers: félélmetesen ismeri az
embereket, ezért van hatalma is felettik.
Nagyon csendesen és meggy6zben tud
beszélni: pékhalét szé szavakbol dldozata
koré. Csak akkor 'kiabal, ha gyengének tudja
magat egy-egy szituiciéban. Gesztusai
visszafogottak, mert mar mindegyik sokkal
tobbet jelent elsédleges 6nmaganal.

Mindez nemcsak azért érdekes, mert
tovabb'lépést jelent Trokin alakitaisiban.
Hanem azért is, mert mind.zt az eredményt
tudatosan érte el, és ugyancsak tudatosan
hasznalja 6l t6bbi szerepében is. Csak egy
példa: a mozgasoké. Ami-kor Hérosztratoszt
bértonbe vetik, eleinte fél, még nem biztos
a dolgaban: mint a kutya, akinek végigvertek
a hatan, kuporodik a sarokba, tartdsa ijedst,
majd az élnivagyas iszonyu mohodsagaval ra-
veti magat a kapott életre. Tépi, mar-
cangolja, habzsolja. Akar az allat. Né-hany
jelei-tettel ~ odébb  mar  visszatért a
biztonsaga: megmutatja 2z alakjat, ki-hivéan
kihtuzza magat, koriljarja ellen-felét, csak
piszkdlja az elé rakott mogyorét. Ez az
embernek dlcazott allati ravaszsig mar
félelmetes. Amikor Posa marki meg akarja
gy6zni Fulép kirdlyt, csak egy pillanatra
tartja az etikett diktalta tivolsigot, 'togton a
kiraly mellé, majd mogé 4ll, egész tartasa a
szeretetet és a  meggy6zést  sugallja,
indulatait ellenpontozza "testi" nyugalma.
Amikor Janos kiraly fél, nem kezd
Uvoltézni, jajveszékelni, nem veri magit a
foldhoz, nem futkos, hanem leul: térdét
felhtuzza, atkulcsolja karjaval, csak mogile
mer kinézni a vildgra; Gszinte és 'tobbnyire
kimodolt pézok nélkil valé gyermekkorunk
rettegéseit idézi.

Ruszt jorészt megfosztja szinészeit a
kellékek mankéjatol. Nincsenek butorok,
melyekre  timaszkodni lehet, székek,
melyeknek 'karfajaval tobbet lehet jatszani.
mint az egész szereppel, megfog-hat6 és
letehet6 targyak, melyekkel oly sokat lehet
kifejezni. Csak az ember van: hangjaval,
testével, jellemével. Csak a szinész van: az
emberformalé képességével. Ruszt sokat
emlegetett  és  tOkéletesen  félreértett
»kegyetlen" szinpaddn {gy lesz ‘egyedl
fontos az ember - lehet6ségeivel és
korlataival, szépségével és rutsagaval.

Posa jokedvd, kivancsi fiatalemberként
1ép egyenes,
mosolygosak. A baratjat keresi, felidézve az
egyutt toltott évek didkhangulatat, de
[megriasztja annak banata. Nagyon j6 és
nagyon Gszinte ember ez a Posa: nem hds,
aki hési mivoltat 'pajzsként hordja maga
el6tt. Trokan - mint mindig - megkeresi a
figura teljes életét az alakitashoz. Pontosan
tudja, hogyan 'élt eddig Posa, mit csindlt,
miképp gondolkodott -- ne értsiik félre,
nem a marki, ha-nem az az ember, 'aki a
szere'et nevében akar Gszintébben élni, de
csak akkor, ha az érvényes lesz mindenkire.
Trokan tanulmanya tehat nem a spanyol
udvaroncrol késziilt, hanem az emberi gon-
dolkodas és cselekvés egyik lehet&ségérdl.
Ezért keriilheti el Schiller draméjanak
legnagyobb  buktatéjat, a romantikus
gondolati drama szévegének patetikussagat,
retorikajat. Paradox médon ugy leshetne ezt
megfogalmazni, hogy 'nem a figurdval
azonosul Trokan, hiszen ezt a fikciét &
maga teremti hus-vér alakka, hanem a
szoveggel, s ezt hozza 6sszhangba a sajat
alkata adta lehetGsegekkel. Ez a 'beltlrdl
épitkezés a szinész legnagyobb ereje, s
'‘éppen ez az a terilet, ahol a legtobbet
fejlédott is eddigi palyaja soran.

Hattal all nekiink Posa : 'magyariz, meg
akarja nyerni tgyének a kiralyt, a masik
embert. Hosszu ideig csak a tarkojat latjuk,
s a hangjit halljuk. De 'k6z-ben pontosan
tudjuk, milyen az arca, a szeme, a mimikaja.
A tarkéjan latuk. A 'libszira feszllésén
érzékeljuk Fesziltségét. A hata is sir és 6rtl.

Ruszt igyekszik mindig hajszalpontosan
felrajzolni  szinpadan  az  emberek
cgymashoz val6 viszonyat, jelenetrdl je-
lenetre felépitve. Igy nincs egyedil a
szinész. Egyik ember a mdsikban keresi a
tamasztékot, a lehet6séget a tovabb-lépésre:
az alapvet6 emberi  viszonylatok
kialakulnak. Trokdn-Janos kiraly hallat-

szinre. Tartasa szemei

lanul Osszetett figura, gy taszit, hogy
vonz, gy {télem el, hogy fel is mentem
mindjart. Jellemének minden rezdilésér
belevetiti a kdrnyezete figuraiba. Ha fél,
akkor a masik 6lébe bujna inkabb; ha
hatailmat érzi, a masikat szeretné errdl
meggy6zni ; ha bantjak, maris keres egy
biztaté tekintetet, amelyben megkapasz-
kodhat.

Eddigi palyaja soran épp a Janos kiraly
cimszerepében varta a legnagyobb feladat
Trokan Pétert. Biztat6, 'hogy nem tudott
mindenben megfelelni ennek. Mert még
kevés az élettapasztalata, s mert nem akar
és még nem tud sem-mit rossz szinészi

rutinibdl, évtizedes patronokbol
megoldani. Rengeteg szine van mar a
josaghoz, a ravaszsaghoz, a

nagystiliséghez, az alattomossaghoz, a sze-
lidséghez, a félelemkeltéshez - de nem tud
még elég hatalmasan aljas és aljasan
fenséges lenni. Egy répke példa annak
bizonyitdsara, hogy a kellékek valéban
segitséglil szolgilnak: a jellem-nek ezt 'a
mem ismert oldalit tudja Trokan mégis
érzékeltetni, ha nem is belil-rél, mint az
Osszes tobbit. A palastja segiti ehhez, mely
remek jatéklehetéségeket biztosit szamara.
Amikor el6szor rateritik, a ruhadarab 'sdlya
alatt szinte 6n-kéntelenil felrantja a vallat,
megfesziti a hatat. Az idegenkedésbdl
aztan 4allandébb vonas rajzolédik ki
egyfajta biztonsagtudat, mely a tartaspan jut
kifejezésre. Ebbe a palastba kapaszkodik,
amikor a trénja ellen térnek, 6sszekapva
magan »sérthetetlen  vagyok!". Egye-
netlenebb tehat ez az alakitisa, mint volt,
mondjuk, a Don Carlasban Posija, mégis
tobbet igéré: tiz évvel elébb jatszott el egy
szerepet, mint ahogyan azt varhatnok - s
nem kell tiz 'év hozzd, hogy ismét igy
eléreszaladhasson. Bizonysaga ennek az
el6adas egyik szinészi csucsa: Janos kiralyt
elhagyjak lordjai, a kis Arthur megéletése
miatt. Trokan elészor Osszetorik, szinte
fizikailag is alacsonyabb lesz, leleplezve a
figura teljes belsé ingatagsagit. Most
végképp megértjik eddigi vergédéseit is.
Vadolja Hubertet, hogy talbuzgé volt a
gyilkolasban: szikol, vadol, kicsinyes lesz,
csak egy féreg: elveszti a fejét. Aztan
Hubert bevallja, hogy a kirdlyfi ¢éL
Trokanban feloldédik a géres, valami kéjes
vigyor jelenik meg 2z arcan, utanakap
Hubertnek, engeszteli. Egy pillanatra szinte
fenséges és erds lesz, mar Gjra tud tervezni,
mar djra 6 van felil. Bz a par perc az
emberabrazolas csodaja. A szinészé.



SZANTO PETER

Két szinészrol a
Zara urugyén

Pasztor Erzsi

Tiz éve tagja a Pécsi Nemzeti Szinhaz-nak,
és ez alatt az id6 alatt mérhetetlentl sok
idés néalakot jatszott, abbol a kategoriabdl,
melybe a rosszmgju és kissé finnyéas néz6 a
szakéacsnoket és hazmesternéket sorolja
Volt aztan j6 par anyaszerepe is - az
1974'75-6s évadban ketts -, melyek szintén
megegyeztek az elébhiekkel abban, hogy
ezekben is koros asszonyokat jatszott. (Mar
huszonhét évesen is) Akadtak persze
masfajta szerepei, azonban ezekben is
jorészt a sagjat kordndl idésebb embereket
kellett alakitania. Es nem biztos, hogy
mindig j6 az, ha a szinésznek az id§
hal adtaval nem kell szerepkorén
valtoztatnia, mert Pasztor Erzsiinek bizony
nem kell. Legfdljebb egyszer eléri szerepei
életkorat.

Kétségtelen, hogy az eddigiekben az
latszott bebizonyosodni, alkata leginkabb
az ilyenfajta szerepek eljatszésara teszi
képessé, és tiz év alatt jatszotta is bsven a
hangos, de tisztalelkii, szoki-mond6é és
becsiiletes asszonysagokat.

Ha tlizetesebben vizsgaljuk pélyajat,
akkor viszont észre kell vennink, nem
ilyenkor volt igazén kitiing (mint példaul
Veraként a Lebegs Atlaszban, illetve a

Dupla vagy semmi anyaszerepében),
inkdbb imas karakterti, bar nem tul sirin
sorjazé szerepeiben. Nemcsak a

Macskajaték Orbannéjat jatszotta (ezt a
szerepet még koénnyen rokonithatnank a
fentiekkel), de wvolt Tatjana Gorkij
darabjaban, a Kispolgérokban, Maria Vilar,
a forradalmé&r taniténé Hernadi Gyula
dramdjdban, az Antikrisztusban. . Létezik
ugyanis egy masik Pasztor Erzsi. |dénként
folfedezik, aztén Gjra meg Ujra elfelediik,
talan 6 is elfelgjti néha. Az atlagos kép ez:
lelkiismeretesen és nagyon pontosan
felkészil j6 vagy kevéshé jO szerepeire,
milliméterfinomsagdan kidolgozza &ket,
hogy aztan a szin-padon mar olyan magatol
értetédéen egyszeriinek tiinjenek. De néha,
talan ettél elfaradva &truccan  egy
vig;atékba, s kedvére kimokazza magat.

A Munkatéarsak cimii szovjet komédiaban
az 6 és Timar Eva alakitasa emlékezetes.
Tobbet tettek, mint eljatszot-

ezért a kornyezg foldi valdsagban esetlendll
érthetetlenné, nevetségessé épitették
szerepiiket. Vagy a Vadnyugati szél cimii
ellen-westernben, a pécsiiek  egyik
legpergébb, legremekebb eladasaban. ahol
Carolinat, a farmer feleségét jétszotta
Szinpadra vitte egyrészt a tenyeres-talpas
parasztasszonyt, s hozza ennek a
karikaturgjat is, és harmadik-nak ehhez az
amugy is nehéz, bar koénnyinek tind
alakitashoz az idénként réviletbe kerild,
vadnyugati Cassandraként kristélygémbbel
zsonglsrkddd  j6-vobelatot. Aztan még
mintegy réadasul azt is eljatszotta, hogy
.jozan  @&llapotéban idénként elébukkan
egy-egy transzbeli megnyilvanulasa, majd
egy-egy villanasra az dnkiviletben is jézan
Carolinaként viselkedik. Péasztor Erzsi
vigjatéki szerepeit is gondosan folépiti,
nemcsak lelkiismerettel, 'hanem kedvvel,
orommel is. Lehet, hogy valéjdban ko-
mikus szinész?

Mindezeket Séarospataky Istvan Zora
cimii darabja Uriigyén mondottam el. Egy
Ujabb, ,sokadik idés asszony szerep, sit
sokadik anyaszerep, raadasul ebben az
évadban nem is Iéphetett ki a korbdl: a
Dupla vagy semmi Martda és a Zora
cimszerepe egyarant anyaszem). Talan azt
is varhatnank az eddig elmondottak utéan,
hogy nem tdl nagy odaadassal formélja
meg Zorét, vagy hasonld jellegi alakitasai
soran mar  mindenképpen  kialakult
sablonok, fél-kész, de kdnnyen beépithetd
jatékpanelek segitségével jatssza el. Nem
ez torténik. Nézének, szinésznek élmény a
darab, de nehéz élmény. A verses szoveg
gordil6 sorai percnyi Uresjaratot sem
engednek, s a szinész, ha csak szétagot
téveszt, m& hosszu idére kizdkkenhet az
eléadashol.

Az ilyen jatékban, Ugy tiinik, a szinész
csak azért van, hogy tolméacsa legyen a
szOvegnek. Ha mindenéron jétszani akar,
jatszani a sz6 tedtrdlis értelmében,
mozgasokkal, széles gesztusokkal, biztos,
hogy meggyilkolja magat a szoveget.

A sokmozgasos koreografiara, a csak
vizudlis szinjétszasra a pécsi eladasban ott
a kar. A fiszerepldknek mas, finomabb
eszkozoket kell keresniok.

Zbra, els pillanatra agy érezzik, nemis
fészerepléje a darabnak. Hiszen sokkal
tobb sz6 esik Petarrél, Annardél, s 8k tébb
lehetéséget kapnak a cselek-véste is. De
Zoravalahogy mindig ott

van, ahol torténik valami, s valahogy
mindig 6 az, aki az adott percben a kel-16
cselekedetet végrehajtja.

Kicsoda tulajdonképpen? Mikor a darab
'kezd6dik, egy anya, s végll is csak az,
egy halott gyermek anyja. De 'ezt a halott
gyermeket, Petért, 6 olte meg. Mi-nésége
mar imas, s ha az émény kozvetlen
hatasatél megszabadulva végiggondoljuk,
nem is vesszilk észre, mikor j ott el a
valtozés pillanata. Kezdethen egy anya,
aki szoknydja mogé rejtené fiat, hogy
éljen, hogy ne menjen el a folkelésbe, egy
asszony, akit nem érdekel a koz érdeke. S
végul Zéra azért 6li meg Petart, mert
elérulta a népet, illetve végképp elarulna,
ha anyja nem 6Ilné meg. Nem anyai
minéségben, de az anya jogan, azon a
jogon, hogy életet adott.

Zora 'tehdt megvdltozott, ezt azonban
nincs moéd elmondani. Nem is elmondani
kell ezt ebben a draméban, hanem
,elcselekedni". Kozben szabad beszélni,
esetleg masrél. De itt még komornak
sincsenek, mint a Meliére-vigjatékokban,
hogy elmeséljék, mi torténik oda-kint
vagy idebent: hogy ki mire gondol. Ha
mar lehiggadva visszagondolunk, ezt a
valtozast a darabban nem mondtdk ki
szbval, tulgjdonképpen a kornyezet sem
reagalta le, s mégis, pillanatrél pillanatra
teljesen vilagosan és szikségszeriien &l
el6ttink. Ez Pésztor Erzsi érdeme.

Szovegben s féleg aprd rezzenésekben
ugy dolgozta ki a figurédt, hogy a nézé
csodékoznia, ha valaki nem értené ennek a
valtozasnak sziikségét és mibenlétét.
Héarom pillanat mutatja meg, miképpen is
él szinpadon Péasztor Erzsi Zoraja.

Az elsj, amikor a kar korilfolyja 6t és
fia menyasszonyat, Alméat. Atkozédnak,
felelésségre vonjak, a maguk kis ©6nos
érdekeit latjak csak, amelyet azonban
egylttesen mégiscsak ugy hivnak, hogy
kozérdek. Zéra pedig al, 'szemé-ben
érdektelenség, megvetés. Aztan, mi-kor a
dikcio attevédik a szinpad masik oldaléra,
mikor a kozonség alig veheti észre,
'kifordul, e a beszél6ktsl: afiat véli jonni,
aki aztan be is jon. De épp az ellenkezd
oldalrél, mint ahonnan a csak
gyermekével foglalkozd, a kozbsségre
ligyet sem vetd anyai sziv véarta.

Késbbb, mikor dgy tinik, minden el-
veszett, a nép leborul, kétségbeesetten
imadkozik, konyorég. Olyanok, mint né-
hany odavetett rongycsomé vagy mint
juhok az akolban. Mindenki térdel, csak
Zo6ra marad dlva. S koéruldtte a hatalmas
témeg, térdel6 emberek, majdnem



eltakarjdk 6t, a paranyi asszonyt, aki igy
alva i alig magasabb naluk, a féldre
boruléknadl. De ilyenkor nem szabad a
szemébe nézni. Még a nézdnek is alig,
mert valami (j és nagyon erés lang van
benne.

A harmadik pillanat pedig: 6lébe vonja
fidt, s beszél, taldn kicsit 0ssze-vissza is,
mintha csak &omba akarna ringatni,
simogatja, becézi, sz6l hozza, s a fil mar
hal ott.

Igy elmondva egyszerii. De ezeket a
pillanatokat meg kellett taldnia irénak,
rendezének, és el kellett jatszania Pasz-tor
Erzsinek. A sokadik Ugynevezett
anyaszerepben mégis Ujat adott.

K ézdy Gyorgy

Nyolc éve van Pécsett. Jellegzetes arcéra,
rekedt, morfondirozo, Oreges be-
szédmodorara hamar felfigyelt a kdzonség.
Es taldn 6 volt az elsd szinész Pécsett, aki
szakallt hordott, igazi, cakkés-ra végott,
miivészi kiképzésii szakallt.

Igen sok szerepe kdzil szamomra kettd
emlékezetes igazan. A spanyol Mihura
komédigjdban, a Harom cilinder-ben egy
andaltz foldbirtokost jatszott, mokasan
gonosz embert, aki persze végil hoppon
marad. Alapvonasa, hogy pénze van, s
pénzért minden kaphat6. Es bosszantdan
igaza van. Valodban, szinte mindent
megszerezhet. ldénként zsebébdl kilénféle

targyakat hizgd elé, megvesztegetési
célzattal, kereplét, noét salat,
selyemharisnyat. Es targyakat,

gondolatokat, érzéseket, mindent megfizet
vellk, valami arrogans béjjal, és Kézdy
megformalasdban a maga féld-tulajdonos-
félnotéssagaval egy kissé sajndlni val éban.

A bag a féproban tortént. Elészor be-
zérta az ajtot -:kinyilt. Ujra bezérta - letort
a kilincs. Eléhizta zsebébsl a harisnyét,
melyet a szerepe szerint rangatnia kell,
hogy lam, milyen erés, nem szakad, s
amely a darab szerint mégis szakad. De a
szinpadon nem  tortént semmi a
harisnyaval, pedig elétte prepardtdk is a
szakadasra. El6huzta a kerepl6t - szétesett,
darabjai szanaszét ropultek.

Kézdy allt a szinpad kozepén. Egy
ember, akit kétvdllra fektettek a targyak.
K étségbeesetten széttarta a kezét, tan az
sem lepi meg, ha raszakad a tetd. Egy
pillanatra nagyon hétkéznapi, nagyon
emberi volt. Aztan Gjra 6 lett a jazdag
Sfoldbirtokos. De ett6l a kis adag
emberségtsl méar nem tudott megszaba-

Jelenet Sarospataky Istvan Z6ra cimi dramajabdl (Pécsi Nemzeti Szinhéaz).

Kozépen; Pasztor Erzsi

dulni. Mikor kiment, a fépréba k6zénsége
6t sajndlta legjobban.

A V adnyugati szél eléadasan
szandékosan megnevettette a tébbieket.
Ez adtaldban szigorlan tilos, & a nézé
sem veszi j6 néven, ha szinészek bolondot
tiznek egymashdl, vagyis kdzvetve ma-
gabdl a nézébél. Itt azonban més volt a
helyzet. A darab idézéjelbe tett vadnyu-
gati torténet, fél méterrel a talgj szintje
folott lebeg: jol illett ebbe Kézdy otlete,
mely val6séggal , féldobta ajatékot.

Pedig kis semmiség volt az egész. A
részeges orvos megretten a Gonosz Indian
haldla lattan, és hlzna egyet a whiskys
lveghdl. De az uveg kupakja bennragad.
El8szor csak tekeri, aztan mar tépi, hétrét
gornyed, s végul méar Szisziiphoszként

nekifeszill az Uivegnek. Kdzben
kétségheesetten tekint kérbe-korbe.
Elészor csak a koOzdnség nevetett, a

szinészek dobbenten néztek. Aztan mar
mindenki az oldalat fogta. A foldon
hever halott Ugy rézkddott a nevetéstsl,
hogy ki kellett vinni, a szinészek elfor-
dultak, és a diakokbdl &l6 kozonség
élvezve és értékelve a helyzete,
vastapsban tort ki.

Ebbsl az kovetkezne, hogy Kézdy a

komikus szerepek hivatott tolméacsol6-ja?
Nem hiszem. Még csak azt sem, hogy
groteszk alkat, hiszen épp a félelmetes
vonasok hianyoznak beldle. Pontosan az
az érdome, hogy vidam és komoly szere-
peibe egyarant belevisz valamit az Em-
berbsl. Abbdl az emberbdl, aki a dolgok,
az elvek, a nézetek rabsagdban é€l,
megbilincselve - s egy kicsit mulatsago-
san.
Az utébbi masfél évben alig szerepel, s
arca bizony hidnyzik a szinpadrol. A
Zéraban is beugirasként jatszotta el a
Képlan szerepét. Tizenkét nap alatt ta-
nulta meg a verses szoveget.

Néhany kritika a Kaplant mint a kle-

rikédlis reakcio képviselsjét konyveli el.
aki az alkalomtdl fiiggéen kemény, nyers
vagy lagy, kérlel6 hangon sz6l az
emberekhez, s fejiket mindig rossz
iranyba csavarna. Pedig a Kaplan Kézdy
alakitasaban kevesebb ennél. Vagy inkabb
tobb. Kevesebb rosszasagban, megfontolt
bajkeverésben. Es tébb: humanista. A sz6
pozitiv és negativ értelmében egyarant.
Amolyan kdldoknézo jéember, aki mindig
elkésik. Mindig egy Iépéssel az
események mogott jar. Ami-kor kezdddik
a harc, az emberek lelké-re hat, békét
prédikania. Amikor kdzeledik a vereség,

mar  tudatilag eljutott a harc
szikségességéig. S végul is csak arra
képes, hogy legaldbb a halaban

egyesiiljon a karral, a néppel. De akkor se
hésiesen, elséként Iépve, hanem csak Ugy
aldozatként: ,Megadom magam!" -
mondja a Kaplan, kissé tedtrdlisan, és
széttart karokkal a nép kozé térdel. Es
persze ekkor sem fogadjak be. Vagy
ekkor mar nem?!

Kézdy Gydrgy még valamit eljatszott
itt. Azt, hogy a Kéaplan hidba harcolta
végig - tiltakozva bar - ugyanazt a harcot,
amit a nép, hiaba dlik 'meg, ugyan-ugy,
mint a tébbit, 6 mar mindig csak az
Lutitérs', az ellenlébas lesz.

S még valamit eljatszik. Azt. hogy neki
van igaza. Ha azt, amit mond, mindig tiz
perccel korabban mondand, lehetne akér
Doézsa Gyodrgy. De az a tor-vényszeri,
hogy 6 mindig mindent akkor mond,
amikor az ma ,csak  dltalanos
humanizmus. Kézdy azt is megmutatja,
hogy szerepe egy 6rok ordogi kér. Ha a
reflektorok kioltasa utén Gjra kezdédne a
jaték, a Kéaplan megint ugyan-igy tenne
mindent. Ilyen az egyénisége, s nemcsak
az Ové, hanem azé a tipusé is, melyet
képvisel. Epp ezért érzem gy, hogy Z6ra
dramaturgiai, ideolégiai ellenpontja éppen
a Kaplan. A cselekedni tudo
Forradalmisag és a cselekvésképtelen
Josag ellentétét 1atom.
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Vidéki eredmeények,
gondok

A vidéki szinhazak két év 6ta tobbékevéshé
rendszeres budapesti vendégszereplése egy
Uj, fiatal rendezégarda érkezését jelzi.
Valgjaban nem egy, ha-nem két nemzedék
prébalkozik azzal, hogy a maga szinhazi
elképzel éseit meg-valdsitsa. Az idésebbek -
Zsambdaki Gabor, Székely Gabor, Ruszt
Jozsef, Sik Ferenc - a hatvanas évek
derekan-végén kezdték rendezéi
palyafutasukat, s most jutottak el - aranylag
hamar - az igazgat6i, férendez6i székbe.
Mellg Uk sorakoznak a féiskoldt csak
nemrég végzett fiatalak: Ascher Tamas,
Széke Istvan, Illés Istvan, Vallo Péter,
Karinthy Maérton, akik kdzil még nem
mindenki-nek volt alkalma bizonyitani.
Ezek a fiatalok ataldban olyan egydit-
tesek kialakitasara torekszenek, ahol a
térsulatok tagjait az igazgat6tol a diszle-
tezd munkésig azonos miivészi elvek,
azonos akoté .szenvedélyek fiitik. Ezt a
szenvedélyt ‘'kordbban néhany altalunk
.szegény szinhazaknak nevezett amatér
egyuttesnél tapasztaltuk, amelyek tagjai
diakként, tanulmanyaik mellett vagy
kenyérkeresetiiket biztosit6 napi munka
utén hénapokon &t tartd, hajnalokba nyul6
probak soran [kényszeritették ki magukbdl

produkciGikat. Olyan produkci 6kat,
amelyekkel nem vallottak  szégyent
Wroclaw, Nancy, Zagréb, Parma
fesztivdljain a nemzetkdzi avantgarde

| egjobbjainak mezényében.

A mi ,szegény szinhdzas amatérjeink
avantgarde egyuttesek voltak, s ennek
ellenére, példamutaté hatasukra egy-szerre
csak széles tdmegeit érinté mozgalomma
valt az eleddig halédd amatdr-szinjatszas;
az élen jarva szinte magnes-ként vonzottak
a maguk szintjének kozelébe az eddig
tobbnyire izlésrombolé miikedvelést iz
egyutteseket, s biztattdk 6ket arra, hogy a
milvészi Onkifejezés maguk vildgahoz ill6

lehetéségeit keressék. Ugy tinik, e
tarsulatok  szellemi  hatdsa, mivészi
eredményei most az Ujonnan érkezd

miivészgardat is  megtermékenyitették.
Lehet, hogy a hatds csak kozvetett vagy
inkdbb csak a gyokerek kozosek - de
tagadhatatlan, hogy a  vilagnézeti
elkote'ezettség, az etikus mii-

vészi magatartas és munkaerkélcs azonos
kdvetelményén tal, a szinpadi meg-
jelenités terén is taldhatunk rokon vo-
nasokat. Gondolunk mindenekel 6tt a testtel
valo jaték fokozott hangsllyozéséara, a

szinészi fizikum kifejez6 eszkdzeinek
tudatos fejlesztésére, a koreografalt
mozgéasok, a gesztikus  jatékmod

megnovekedett szerepére. Igaz, szublimélt
formdban, de erételjesen érzédik ez a
kapcsolat  Ruszt  rendezésében,  aki
korabban éveken at vezette a budapesti
Universlitas egyulttest, de a ,szegény
szinhazak" hatdsénak  nyomai  fel-
felvillannak Ascher Tamas és Vallo Péter
legutdbbi rendezéseiben: a Vdkerdy-da-
rabban, az Ordoégokben, illetve a Yer-
maban. (Tapasztalhattuk - rossz utanér-
zésként - a miskolci Haramidkban, Nagy
Andras L&szI6 rendezésében. Bar feltehetd,
hogy az amerikai Eper és vér cimii film
volt a Haramidkban atvett , protost-
imozgéasok" kozvetlen forrasa, csak éppen
a magyar amatérmozgalom ezeket a
mozgasokat, jatékokat mar korabban
Osszehasonlithatatlanul  invencidzusabban
adaptdlta a maga mondanivaléjahoz. A
déja-vu élményén nem valtoztat, ha Nagy
Andras Laszl6 esetleg nem ismerné a
magyar amatérmozgalom  legjavanak
produkci6it.)

Nem-avantgarde szinhazak

,Szegény szinhazainkkal’ ellentétben, a
sajatos arculatukat keresd, most formal6d6

vidéki egylttesek nem  avantgarde
szinhdzak. Legcsekélyebb mértékben sem
azok. Tobbnyire a  vilagirodalom

klasszikusait viszik szinre - a vilagszinhaz
nagy egyutteseinek Utjait jarva. Példa-
képeik elsésorban a szovjet szinhazban
keresenddk, a kanszeriien értelmezett
Sztanyiszlavszkijndl, = Mejerholdnd, a
maiak kozil. Ljubimovndl, Tovsztoino-
govnal, Efroszndl, meg lengyel, cseh,
roman rendezéknél. Az angol szinhaz-bal a
mai Shakespeare-jatszas  |ehetéségeit
felmutaté6 Royal Shalkespeare Company
hatdsdt  észlelhetjuk  egyikik-masikuk
rendezésében. Ezek a példak nem masol ast
jelentenek, hanem 6sztonzé hatést, annak
tudéasat, hogy csak a vilag
szinhazmiivészetébsl kiindulva  lehet
megtaldni avilagszintre térekvé magyar
szinjatszds sajatos  szineit, hangjait.
Avantgarde szerepik nem tébb, mint hogy
Osztbnz6  versenyt tamasztva  tobb.
aldozatosabb munkara, jobb edbadasokra
biztassanak.

Kaposvarott és Szolnokon megsziint

az egylttesek kettéosztottsaga, a kildn
operett és dramai téarsulat. Az egyuttesek
ragaszkodnak ahhoz, hogy vidamsagban,
derliben is mivészetet nyUjtsa-nak
kozonségiknek: Moliére-t, Shakespeare-t,
Suassunat vagy Dumas Harom testdrének
Planchon feldolgozasaval vetekedd hazi
készitésii  valtozatét. (Ami-nek a
szinrevitele még tobb munkat, fejtdrést
kovetelt, hiszen magat a dara-bot is ki
kellett talalni.) A tarsulatok vezetd
szinészei igy szinte minden produkci6ban
szerepelnek, s |élegzetvételnyi pihensshoz
isalig jutnak.

Prébaidé

A térsulatoknak ez a miivészi igényessége
kétségkivil rendkivili mértékben kiélezte
a prébaidé problémajat. Wajda egy évig
késziilhetett Dosztojevszkij Ordogokjének
a szinrevitelére. Ascher Tamasnak négy
hete volt ra. Ahogy Vallé Péter is négy hét
alatt biivolte szinpadra remek Yerma-
rendezését. Es mégis, az évad derekan két
olyan kitiind el6adas szlletett Kaposvarott
és Szolnokon, amelyhez hasonlo6t keveset
latni hazai tajakon. lgaz, napi tizoras
prébakat szamitva a lenti négy hét, nyolc-
tiz hetes budapesti probaidének felelt volna
meg. A fiatalok azonban joggal érzik: nem
egy esetben ennyi probaidé is kevés. Ezért
a bemutatok utan is tovabbjavitjék, csi-
szoljdk az eldadasokat, keresik dnmaguk
okulaséara is a lehet6 legtokéletesebb
megoldast. A tanulds, onmaguk képzése
érdekében néha olyan darabok el6adéséra
is vallalkoznak, amelyeknek szinrevitele -
sejitik - meghaladja erdiket. llyen
produkcié volt példaul a mar emlitett
Harom testér-el6adas, amelynek esetében
valéban nem artott volna még néhany hétig
vagy akdr hoénapokig gyakorolni a
kulonféle akrobatikus mozgasokat,
biciklizéseket, vivasokat, ugrasokat, hogy
azokat - a cirkuszi eldadasformainak
megfeleléen - valdban jo cirkuszi szintre
emel;é. A cirkuszparddia elleplezte ugyan
Ugyetlenségiiket, de valéjdban a parddia
kovetelte Ugyetlenséget is akrobatikus
szinten kel-lett volna tudni miivelniok.

Ugy tanik, a fizikai gyakorlatokra
egyelére kevés energia jut, a szépen ko-
reografdlt mozgas elsésorban ott érvé-
nyesul, ahol ez nem kdovetel kuléndsebb
gimnasztikai tudast. Ruszt Janos kiraly-
rendezésében a csatajeleneteket néhany
szépen stilizdlt, lassitott ~mozdulattal
érzékeltette - nemcsak Ujszeriien, deigen



hatdsosan is, tudatositva benniink a
gyilkolads minden borzalmét. A Yermdban
Vallo Péter a fehér lepedédiszletek kozott
futkosd6 két fekete ruhas Oreg-asszony
gondosan megkompondlt mozgatasaval ért
cl egy adott pillanatban maximélis dramai
hatast. Taldan még megrazébb volt a maga
egyszeriiségében, ugyanebben a
rendezésben az elvdlds, a bucsu
fagdalmanak jelzése két egymastol lassan,
nehezen elvald kézzel. Pécsett, a tancos
multjat nem feledd  Sik  Ferenc
rendezéseiben a tanc, a mozgas megki-
|6nboztetett szerepet kap, as hdla a Pécsi
Balettnak, a rendez6 koreogréafusfantéziajat
szinte egyedul dll6 moédon é'vényesitheti.
Szolnokon és Kaposvarott a figyelem
elsésorban a szinészi jatékra, a helyes
szbvegértelmezésre Osszpontosul. A ren-
dezék arra torekszenek, hogy a szinészek a
legaprébb  részletekig kidolgozzak és
felépitsék szerepliket, s tudatosodjon
benniik a szerepek egymashoz vald vi-
szonya. Igyekeznek kikiiszébdlni a ru-
tinmegoldasokat, az Urresjaratokat.

Ez a feszitett munka, az aland6 kon-
centracios kényszer egy azonos jatékstilus
adlland6 gyakorlasa meghozza a maga
gyimolcsét. A  sok  karakteralakitast
igényls Ordogoknél eszméltiink arra, hogy
a kapasvéri téarsulat mennyi Kkitiné
szinésszel buszkélkedhetik. S tobbséguk itt
tudta tehetségét kiérlelni. A
tapasztaltabbak, mint Olsavszky Eva és
Kun Vilmos, a fiatalok, akik méas
szinhdzakban nem lelték helylket: mint
Jeney Istvan, Koltai Rébert, Molnéar
Piroska, Vajda Laszl6, Verebes Istvan,
Monori Lili mér az élvonalbdl szegédott
Kaposvarra. Pogany Judit itt lett segédszi-
nészhdl a szinhaz egyik vezeté szinésze,
Reviczky Géabor a féiskola utan itt kezdte
palyajat.

Szinésznevelés

A szinésznevelés élet-haldl kérdése e tar-
sulatoknak. Kaposvérott megtortént a
csoda, hogy pesti szerzédést mondtak fel
vagy utasitottdk el fiatal szinészek, mert
mivészi fejlédésiiket itt biztositottabbnak
érezték. Egy-egy alkalommal megtorténhet,
hogy a févéros valamelyik
szinészkivalosédga elszerzédik  egy-egy
szerepre valamelyik vidéki tarsulathoz - de
ha hossz( tavon birni akarjék a versenyt a
févéarossal, e tarsulatoknak maguknak kell
kinevelniok tehetségeiket, s nemigen
szamithatnak arra, hogy mas-honnan
kapnak kész szinészeket.

A kollektivdk kialakitdsa a szinhézon
belll szokatlan G viszonyt teremt vezeték
és a kollektivak tagjai kozott. Korabbian
egyetlen vidéki szinhaz vezetéje szdmara
sem jelenthetett lelkiismereti kérdést, ha
maodja nyilt elénydsebb fel-tételekkel egy
masik vidéki vagy févérosi szinhdzhoz
szegddni. A most kialakulé kollektivak
elsgsorban a vezetéket koétik - ha mar
nekibuzditottak szinészeiket a Himalga
megmaszasanak, ennyi dadozat utan
féluton, haromnegyed Uton nem hagyhatjak
ket cserben. Ki-heverhetetlen mordlis
torést okozna ez, nemcsak mindazoknak,
akik biztak bennik, hanem a vezetékben is.
Zsémbékiék, Székelyék "hitljité" szerepre
vallalkoztak, s a hitdjitd6 nem hagyhatja
cserben anyédjat.

Nehéz helyzetet teremthet, hogy ezek a
kollektivék nem illenek a ndlunk kialakult
szinhéazi struktlrdba. Eddig az volt a rend,
hogy a fiatalok vidékre mentek tanulni, s ha
bizonyitottak, egy févéarosi szinhazhoz
szerzédtek. Egyik-mésik, a kollektivaban
helyét nem lel6 szinész szdméra persze
tovabbra is nyitva al a lehetéség a
kilépésre, a mashova S&%9dse de g
kollektiva fejlédé-se eleve hosszi tavu
kotodést igényel, és csak mint kollektiva
mozdithat6 egyik varoshol a méasikba.

Az utdbbi idében is szaporodtak az olyan
hangok, amelyek azzal védolték ezeket az
egyUtteseiket, hogy Budapest-re
kacsingatnak, s nem sajat varosukhoz ill
miisorpolitikat folytatnak. Hogy a magyar
val6sag ellentmondasait felmu-

Jelenet az Ordégok kaposvari eléadasabdl: Pogany Judit, Radics Gyula és Verebes Istvan
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toto, gondolkodasra késztetd
proidukcidkkal elijesztik, s6t, maguk ellen
forditjdk a szinhazat gondiiz6, bufelejts
szérakozasnak tekints, operettkedvel§
kdzbnséguket.

Az igazsdg az, hogy ezek a hosszu
lejarati  célra szervezkedd egylttesek
mélyebben gydkereznek varosukban, mint
ez valaha is el6fordult a vidéki szinhazak
torténetében. Eddig is meg-esett, hogy
egyik-mésik  vidéki vérosban fiatal
tehetségekbsl és Budapestrsl valamilyen
oknal fogva vidékre szamiizott
szinészkival 6sagakbdl érdekes,
szinvonalas eldadasokra képes egylttesek
verédtek Ossze. De valamennyilk szdméra
nyilvanval é volt, hogy vidéki
mitkddésiiket atmeneti allapotnak tekintik,
amint hivjak o6ket, mennek fel, illetve
vissza Pestre. Ezlttal az Ujfajta, Uj szel-
lemii szinhédzat teremté véllalkozésok
hosszabb  idétartamra  jegyezték el
magukat varosukkal. S ezért messzebbre
nézé, folyamatos munkéval, egymasra
épils eldadasok soréval remélhetik a ma-
guk vilaglatasdhoz, izléséhez igazodd
kdzonség kialakitasat, megnyerését. A
vallalkozasok merészségét, szépségét csak
fokozza, hogy Pécset kivéve, szin-hazi
szemponthol a legkedvezéstlenebb
adottsagu varosokban, Szolnokon,
Kaposvarott, Kecskeméten akarjék bizo-
nyitani : itt is lehet megalkuvasok nélkiili,
igazi mivészszinhazat teremteni.

Misorpolitika

Meggy6zédésiunk, hogy azoknak a vidéki
szinhdzaknak van igazuk, amelyek
megal kuvas nélkuli misorpolitikat foly-

ezelétt a vidéki

tatnak. Néhany évvel
szinhdzak miusorpolitikgjat elemezve,
magam is szova tettem, hogy ugyan-abban
a szinhazban, ugyanazokka a szi-
nészekkel, ugyanannak a kozdnségnek
nem lehet egyszerre a Csardaskiralyndt és
a Harom ndvért jatszani. A kétfajta
szinhdzeszmény kizarja egymast, s a szi-
nészt, kdzonséget egyarant megzavarja.
Nem lehet az egyik nap az &brandvilag
szépségét magasztalni, s masnap hazug-
nak bélyegezni, leleplezni ugyanezt az
abrandvilagot. Masfajta szinészi maga-
tartast, jatékstilust kovetel az operett és
masfajtat adrama. Méig is emlékszem egy
Feleki Kamillal folytatott beszélgetésre,
amelybél Kivilaglott, hogy a Foévérosi
Operettszinhaz miivészei milyen halédlosan
komolyan veszik hivatasukat.

Ugy hiszem, az operett feuddlis tar-
sadalmi hétterének magsziinésével egyre
inkdbb népmesei funkciokat lat el; egy
olyan mesevilaggal vigasztaja nézéit,
amelyben a szegény ember legkisebb |4
nyaért, a szép kis tancosndért josaga,
tisztessége jutalmaul végil is eljén a ki-
rélyfi az Operencids tengeren talrél, és
feleségll veszi, hogy aztan boldogan
éljenek, mig meg nem halnak. Az els-
adasok megitélése végil is egyre inkabb
az operettiek zenei anyaganak mingségeén,
s a megjelenitésre valasztott esz-kdzok
nemességén mualik. Minden bizonnyal
operettet is lehet szinvonalasan, miivészi
igénnyel jatszani, de akkor vdlalni kell a
mufajit minden kovetelményével egyditt.

Mert nem lehet Ggy operettet jatszani,

hogy kdzben a szinészek lelkiikben lenézik
a miifajt, rangjukon aluli , muszfeladatnak"
tekintik. gy végul is az torténik, hogy
kozonségiiket odakent, silany giccsel
etetik, s néhanapjan maguknak probalnak
szinhézat jatszani. De az operettmentalitas
menthetetlenil ezekbe a miivészi igényii
el6adasokba is beleszirédne, mert a
giccsre nevelt kozonség ezt akkor is
kikényszeritené a  szinészekbsl, ha
torténetesen Lorcat vagy Németh Laszlét
probalnak jatszani. Székely Géabor a
lelkembsl  beszélt, amikor advocatus
diaboliként feltett kérdéseimre, hogy a
maguk terheinek konnyitésére miért nem
mutatnak be idénként operettet, zenés
vigjatékot, azt felelte : nem fujhat-nak
szdjuk egyik szOgletébsl hideget, a
masikbdél meleget. Elkotelezték magukat
egyfajta mondanival6, egyfajta szinhaz-
eszmény mellett, s nem tehetik, hogy egyik
nap ezt, masik nap az ellenkezdjét
mondjak. K&zonségik joggal vetné sze-
mikre, hogy vagy akkor vagy ekkor
hazudtak.

Kétségtelen, ebben az o©Onként vallalt,
feszitett Utemben nem sikeril minden
produkci6ét egyforma szintre emelni. De
nyilvanvalé, hogy még igy is tébb emberi,
mivészi értéket kozvetitenek, mintha
kozben fél kézzel Osszecsapnanak egy
Ocska, semmitmondd, de izlésrombol6
operettel6adast vagy vigjatékot. S éppen
mert a Kkisérletezés, a keresés, a
kézonségnevelés periddusaban tartanak,
valéban megtérténik, hogy egyik-masik
produkci6 nem éri el a vart kozonséghatast.
Jellemzg példa erre a kaposvériak biibajos
gyerekdarabja, John Arden A kiralyi kegy
cimi komédigja, amely a
kozonségszervezés  kény-szerhelyzetével
kiszkodott. Gyerekdarabnd az életkori
adottsagok dontéek, nem lehet ugyanazt
jatszani alsdtagozatos és felsdtagozatas
tanuléknak. Arden darabja a tizévesnél
idosebbeknek, sot akar felnstteknek is szoél,
viszont - gyerekdarab cimén - a szervezés
tébb izben alsbtagozatos gyerekekkel
toltétte meg a szinhdzat. Ez a kdzonség
csodalatosan hdlas volt, amikor a tdbbség
ér-tette a darabot, s ahol a gyerekeknek
modjuk volt bekapcsolddni a jatékba. A
darab jelentss része azonban elment a fejik
folott, s a szamukra kovethetetlen
részeknél azonnal kikapcsoltak, zajongani
kezdtek, tOokéletesen  tOnkretéve az
eldadast. Olyanfajta bukas volt ez, amely -
meggy6zédésiink - elébbre vi-



szi a szinhazat. Mert a produkcié hatas-
elemzése hosszu tavon is gylimolcsoztetd
tapasztalatokkal szolgalt.

Utazé diszletek

A k6zdnség megnyerésében fontos szerepet
kapnak szemmel lathatéan a diszletek is.
Pauer is, Namanyi is elszeretettel
tervez bonyolult konstrukci¢jt
diszleteket. Ezek kétségtelenul gydnyoriiek
- csak éppen nemigen akamasak a
széllitasra. Tudom, vannak érveik - s az
egyik éppen az, hogy a latvannyal is meg
akarjak nyerni a latvanyra vagyo nézdiket.
De mégsem hagyhatjak figyelmen kivil az
egylttesek tajolasi kotelezettségeit, hogy
olyan vidéki varosok kultarhdzaiban kell
fellépnitk, ahol nincs zsindrpadlas,
siillyeszts, s6t, a kel-16 tér is hianyzik. A
kaposvariak  Sut-darabjanak  eldadéasat
Szekszérdon is lattam. A véaros miivel 6dési
haza szép, modern épllet, a szinhazterem
atmoszférdja is emberibb, kulturdltabb,
mint a kaposvari kiftthetetlenil hideg,
rideg hoddlyé. Zsinérpadlas hianyaban
azonban éppen csak hogy jelezni lehetett
Pauer hatasos diszletmegoldésat. Ettdl
viszont mar a szinészek is Ugy érezték,
hogy nem ny(jthatjak azt, amire Kapos-
varott képesek, és itteni vendégszereplésiik
amolyan kényszerfeladat.

Ha a vilaghirt New York-i La Mama
szinhéaz &llandé vendégszereplései miatt (a
pénzhidnyrél nem is beszélve) lemond a
diszletekrsl, akkor a szolnokiak, Kka-
posvariak is megengedhetik maguknak,
hogy legalabbis koénnyen szdllithatd,
mozgathatd, mindenféle szinpadon al-
kalmazhat6 diszletmegol dasokat
alkalmazzanak. Ebbdl a szempontbol
Csényi Arpad Kecskemétre tervezett
diszletei példamutat6ék - mert egyszeriiek,
mind-0ssze néhany elembsl allnak, ezért
akadaly nélkul széllithatdk, mégis szépek,
latvanyosak, kifejezéen hatdsosak. Nem
hiszem, hogy a rendezéknek lenne ener-
giguk arra, hogy produkciikat
kétféleképpen rendezzék meg, egyszer az
anya-szinhaz szaméra a szdllithatatlan, de
szép diszletek kozott, s egyszer Uti célra, a
diszlet leegyszeriisitett vétozatdban. Igy
aztan kétféle szintii eldadas keletkezik.
Nem mintha a szinészek nem kivannak
t4on is tehetségilk maximumat nyUjtani, de
a félig felépitett diszletrendszerben nem
jOhet létre ugyanaz a miivészi hatas, amire
odahaza képesek.

A kozOnségik megnyerése kétségtelen
|étkérdése a fiatal tarsulatoknak. Ugy tiink,
val6ban elvesztették a giccsked-

veld, operettkedvelé vidéki  Kkispolgari
kézonség egy részét. Nincs autopark a
szinhdzak korll, s a sziinetekben a ko-
z0nség nem szolgdl divatbemutatéval. Mert
a nézétéren tobbnyire fiatalok l-nek,
Uzemek, téeszek dolgozéi. Talan nem
mindig annyian, mint szeretnénk, de
remélhetéleg egyre novekvé szamban.
Persze, az sem  elbagatellizdlhaté
eredmény, ha Szabd Istvantdl Pilinszky
Janosig filmrendezék, kolték és diakok
szilkségesnek érzik, hogy lezarandokol-
janak vidékre egy-egy intellektudlis és
mivészi izgamat igéré  produkcid
megtékintésére. Hogy vidéki szinhazi
mithelyeknek ilyen vonzéasa legyen, erre
sem

igen akadt példa az elmult harminc év
magyar szinhaztorténetében.

A fiatal térsulatok a meredekebb és ezért
keservesebb, veszélyesebb utat va-
lasztottak, amikor erre a meg nem al-
kuvésra serkenté kozonségre orientdlod-
nak. A régebbi, kitaposott Ut hozott ugyan
telt hazakat, megnyeré statisztikakat, csak
éppen tudat- és izlésformdld miivészi

eredménnyel nem szolgalt. Tovéabb
erésitette a kozonség kispolgéari izlését,
giccsigényét. Ha egyelore néha

szerényebbek s kevéshbé mutatdsak az
eredmények, akkor is tdbbet érnek. Mert a
|atszateredményekkel szemben - ezek igazi
eredmények.

Jelenet Shakespeare Janos kiralyabdl (Kecskeméti Katona Jézsef Szinhéaz)
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vilagszinhaz

HAMORI ANDRAS

Két talalkozas
Rajkinnal

Ha egy leningradinak elemesélem, hogy a
nyolc orakor kezd6dé eléadasra hat 6rakor
szereztem jegyet, ‘hazugnak nevez. Amit
viszont én .nem hittem volna: a nehezen
kikonyorgott jegyekkel a'keziinkben harom
kordonon verekedtilk & magunkat, melyet
azok a bizakoddk alkottak, akiknek nem
sikeriilt jegyet kapniuk, és eladé jegyre
vartak 'még az elé-adas sziinetében is.
(Késdbb egy tyume ni mérndk mesélte:
tavaly hivatalos Gton Moszkvaban jart, és
amikor meg-tudta, hogy este eléadas lesz a
Miniatiir Szinhazban, atrepilt Leningradba,
felarral jegyet szerzett, majd 'még az éjjel
visszarepiilt.) Ezek utdn mar nem cso-
dalkoztam az Otven-szaz emberbdl dalo
tdmegen a szinhéaz el6tt.

Nem csodd koztam az eladés utan sem.
Mellettiink valaki elére mondta a szdveget,
elére nevetett a poénokon. Harmadszor
|&tta ugyanezt a miisort.

Rajkinék a szinpadon

A ,Rakinék" a szinhdz Osszes szinészét
jelenti. Ahogy az el6adas brosuragja ir-ja, az
,egész tarsulatot. A prolégot ugyanis az
egész tarsulat adja el6. Vagy inkdbb
végigbamulja. Mozdulatlan, né-ma
manokenek, divatos ruhdkba oOltoztetett
bdbok. Az eldadast nyitd els6 kép -
rezzenéstelen, fanyar arcok, a szereplék
csak ,mormoljak, dudoljak az alajatszott
kuplét - érezteti: tessék vigyazni, itt valami
mas kovetkezik, min, amit véarnanak! A
brechtien elidegenitett nyitékép elére
megkérddsjelezi a pusztan
szorakoztatOiparra esztradositott , kabaré"
leglényegesebb elemét, a gondtalan,
kritikatlan kacagast.

Lehet-e valasztévonalait huzni a kabaré
és a dramai szinhaz kdzé? Ha igen, Rajkin
kabaréa inkdbb a szinhdz, az abszurd
szinhaz felé hajlik. Az abszurdban eleve
van valami komikus, a kabaré eleve
groteszk. A kett6 Otvozésével nyljt Ujat a
Miniatr Szinhaz.

Rajkin tudja, mikor kell szinpadra
Lépnie. A kétrészes miisort megjelenésével
négy részre osztja. A pergé mono-légok,
végigkacagott miniatirék utan

kilép a szinpadra egy faradt oregember.
Képzeletbeli unokgjat vezeti kézen-fogva,
és mesél neki. Nem humoreszk ez, nem
tréfas monolég, nem is parddia A
nézétéren mér senki sem nevet. S6t,
amikor lathatatlan unokaja arrébb hizza,
szinte raszolnank: -Maradj mar egy kicsit
nyugton, nem latod, hogy nagyapa fontos
dolgokat mond nekiink?' Rajkin gydzott.
Kivivta a pillanatnyi csendet, a magunkra
ismerés csendjét, ami a kabaré legfébb
célja.

El lehet-e mesélni, ,mirél szolnak ezek a
jelenetek? Mindenesetre nehezen. Hiszen -
és ez természetes - més ezeknek a
tréfaknak a ,tartalméat" olvasni, és egészen
més egy ragyogd egyittes el§-adaséban

végigélvezni, végigkacagni. Pusztan a
témakat kozhelyszeriinek érezhetnénk
16gas 'munkaidében, a vasarlok

kiszolgaltatottsaga, aktatologatdas. De a
munkaidében fodraszna Ul hivatalnok, a
szab6ndl rostokolé fodrasz, a maganigye
intézésére varakozé szabé kortanca
fergeteges komikumma valik Rajkin
szinpadan. Az aktatologatéas - 6ssz-
szOvetségi méretekben ! - (jj eszkdzoket te-
remt: ostobanak, értetlennek kell tettetnlink
magunkat. A butorszallitmany
megrendellevelét  Rajkin  parddiajdban
példaul a kovetkezé halandzsaszovet gel
kell visszakildeni: ,a répamagra valé
igénylket jogosnak tartjuk, kérésikrol
értesitettik a terlleti tiizoltoparancs-
noksagot.” Egyszerii, nem? Es a hoppon
maradt megrendelé sem tehet mast, mint
taviratozik a minisztériumnak: Az
Uszomesterek  oktatdsa megkezdédott."”
Kell-e kulén bizonyitani, mennyi irénia,
mennyi komikum lehetésége rejlik eb-ben
az , egyszerii ligyben'?

Komoly munkat igényelnek ezek a
miniatirdk a szinészektsl, hisz az el5-adas
egyes részei ,m& szinte balestszeriien
peregnek. ,Pergé’, ,peregnek’ - mér
masodszor kerilt a papirra ugyan-az a szo.
Es ez nem pusztan szOismét-lés. Egyetlen
'mellékszereplé sincs, aki lustan odavetne
két mondatot, és rohanna ki a szinpadrol.
Ha nincs szovege, akkor mozdulatai
vannak. Pantomim-szeriivé stilizalt
betétekkel segit meg-tdlteni a szinpadot.

lgazsagtalansag lenne a miisor alapjan
csak Rajkinrdl irni. Bevezeté monol 6gjatol
kezdve a szinpadon van Lahovickij, a
kitiné, burleszkre sziletett komikus.
Hatalmas, kovér testével Uszik a szinpadon:
ha kell, idi6ta zsarnok vagy ostoba
kistisztvisel6, ha kell, fej-kendét kot és

elpityeredik. Vagy egy-

szeriien csak &l a szinpadon egy zold-
pirosra szinezetit , car-agydval’ a kezében,
és ¢ sem érti, miért pont most ne-vet ezen
mindenki. Pedig naponta tobbszor is
elmennek mellette, hisz kint van minden
ajandékbolt kirakataban, és akkor senkinek
sem tinik fel. A jelenet masik
szerepléjével, az eladonbvel is naponta
taldlkozhatunk Moszkva vagy Leningrad
barmely Uzletében a pult vagy a kasszagép
mogott. De most mindenki kacag rajtuk.

Megint Rajkin. Es a tisztelt publikum
egymasra pisszeg. Aztan mintha azt
mondan&: na, j6l van, hadt nem 'temetés ez,
ne tessék kérem pisszegni, tessék csak
bruhahézni - es felvesz egy vords parokat,
elhelyez egy-két mulatségos szepl 6t.

Szerzé, szinrész vagy clown? Nem tudom
eldonteni, melyiknek tartsam inkabb. Az
igazi fehér clown - a legszomorubb és a
legintellektudlisabb, akit valaha is lattam a
szinpadon. Humora csak  csehovi,
eldaddmiivészete, figurga csak chaplini
mércével mérheté. Szomorl a szinpadon és
megrové. Es a szepl6s szobatudés atal akul
16g6 orrd, csipds szemi tatarrd, majd
csondes, 6sz Oregasszonnya. Ekkor mér
megint teljes a csend, nem nevet az a
mellettink 0l6 kozépkord ar sem, akire
tobbszor raszoltak az el6adés kdzben : mit
képzel, hol van, cirkuszban? Az utolso
pillanatig teljes eréfeszitéssel dolgozik.
Utana le-tépi a maszkot - egy pillanatra
elstiinik faradt, szomorkas arca -, de mar
mosolyog, meghajol, kdszoni a tapsot,
koszoni, hogy odafigyeltek arra, amit
mondott.

Es megismétlédik az elsé kép. A ma-
nokenek mozdulatlanak, némak, az a&
jatszott findé szbvege ugyanaz, mint a
nyitoképben. A babok nem valtoztak. A
kozodnség? ... Azt hiszem, a k6zonség igen.

Beszélgetés Rajkinéknal harmasban

Héarmasban? Igen, ez volt az elsd
meglepetés! Az ajtdban ugyanisismerss fo-
gadott: R. Roma, akit a szinhazban (tdbbek
kézott a fent idézett jelenetben mint
Lahovickij csodélatosan mul attaté
partnerndjét) mar tegnap megtapsoltunk.
Kezdettél a Miniatiir szinésznéje, Rajkin
legkdzvetlenebb munkatarsa. Es a fel esége.

Arkagyij |szakovics, On szinhazaban
nagy sulyt fektet a mozgasra. Ujabban tébb
sz6 esett a burleszkrdl, haléla-



Arkagyij Rajkin harom arca (MTI fot6 - Kilféldi Képszolgalat)

rél, illetve Gjjaéledésérsl. Mi az On vé-
leménye a burleszkrél, mennyire hasznalja
fel misoraiban?

— Butleszkelemek valéban szerepel-nek
muasoromban. A butleszk  bizonyos
mértékig velejaréja a  komikumnak, a
nevettetés muvészetének. Mégis ugy érzem,
nem szabad 'til nagy jelentSséget
tulajdonitanom ennek a humorforrasnak.
Nekem annyira van szitkségem a burleszkre,
mint a 'hdsnak a martisra. Ah-hoz, hogy
joiztien megegylink egy szelet hust, szinte
clengedhetetlen 3 - 57657, Komolyra forditva: a
butrleszket  azért  alkalmazzuk,  hogy
izletesebbé, koénnyebben befogadhatova
tegyiik azokat a gondolatokat, amelyeket a
nézének szanunk meg-emésztésre. A masik,
nem lényegtelen szerepe, hogy a nézé
kipihenje magat, igazan joizlt kacagjon, és
erbt gyljtson egy kévetkez6 szellemi Ossze-
csapasra.

— Amikor végignéztem az On misorét,
az az érzésem tamadt, hogy nem te-kinti
egyetlen és legfdbb céljanak a ne-vetést, a
nevettetést.

— Ez csak félig igaz. Az emberek ter-
mészetesen szoérakozni jonnek ide, és el-
felejteni gondjaikat. Ezt mi sem akarjuk
megakadalyozni, ezt tekintjik mi is legf6bb
célunknak. De a nevetést nekink kell
iranyitanunk, és idejében radébbenteniink
az embereket, hogy vannak korilottuk
olyan jelenségek is, melyeket nem vesznek
észre, amelyeken esetleg még nem vagy
megszokasbol mar nem ttkéznek meg.

— Egy kitéing magyar ir6, Hamos
Gyorgy ezt irta: ,A dolgokat nem kell
addig csirni-csavarni, amig nevetséges

sé valnak. Csak nézni kell dket sokaig (...),
ha lehet, szeretettel. Es akkor a dolgok
onmaguktél elmondjak mulatsagos
titkaikat.” Mennyiben ért On ezzel egyet?

— 'To6kéletesen, de még tovabb megyek.
A humoristanak észre kell vennie ezeket a
dolgokat.  Van  ezenfelil még egy
feladatunk. Nevetni természetesen
mindenen lehet. De vannak olyan dolgok,
amelyecken csak a legrosszabbak, a
cinikusok tudnak nevetni. A 'feladat te-hét
valogatni : mi az, amin még lehet a nevetés
eszkozével segiteni? A nevetés - és ez
meggy6z6désem - jobbd teszi a dolgokat.
De vannak hibak, melyek ellen mar nem
alkalmazhaté. Ezeken a valéban becstiletes
ember 'mir nem ne-s
vet.

— Kinek szdl az On nevetése, és kik
ellen?

— Hogy kiknek sz6l, azt lathattak tegnap
az el6adason. Hogy kik ellen? Gogol
valaszol helyettem : ,,A nevetéstl még az is
fél, aki mar semmitSl sem fél." A nevetés
megszégyeniti, megrémiszti azokat, akik kis,
nevetséges hatalmukat elegendének tartjak
ahhoz, hogy semmitdl se rettenjenck vissza;
azokat, akik mar azt hiszik, t6lik fél a tobbi.
Kiganyoljuk a hianyossagokat, azokat is,
amelyek  sajait  magunkban  rejlenck.
Kiganyoljuk azokat, akik nem fejlédnek
egylitt a korilottik élkkel.

— Véleménye szerint szatiraja jellem-
zéen és kizarélag belsd, szovjet jelensé-
gekkel foglalkozik?

— Londoni turnénk o6ta megbizonyo-
sodtunk arrdél, hogy azok a jelenségek,
amelyekrél mi beszéliink, altalanos em-

beri

vonatkozastak. Fellépésink el6tt
kozolték velink, hogy hdrom szdmunkat
nem vennék szivesen a misorban. Az egyik
egy fej nélkili vezet6rdl szolt, a masik a
korrupciéval foglalkozott, a harmadik egy
emberrel, aki egyre feljebb kertl a létran, és
egyre inkabb el-veszti emberi formajat.
Végtl vissza-esik a foldre, és ismét ember
lesz. Az angolok sajat tarsadalmi rendszertk
nyilt biralatat lattak benne, hidba bizonygat-
tuk, hogy ezek otthoni programunkon is
,szerepelnek. A kozénség viszont ugyanigy
elfogadott mindent, mint itt-hon. A Times
ez utin az el6adas utdn azt irta: ,,Elegiink
volt az amerikai viccekb6l Rajkin humora
gondolkodast igényel.

— A Miniatiir Szinhdz harmincot éves.
Visszatekintve, mennyiben latja szatirajat
az orosz-szovjet humor folytatasanak?
Melyek a szinhaz tovabbi tervei?

— Az orosz szatiranak Oriasi hagyo-
manyai vannak. Az orosz klasszikusok
Kralovtél Gogolig, illetve a szovjet id6-
szakban IIf s Petrov vagy Majakovszkij egy
problémakkal teli kor mavészi rajzat adtak.
Mi az 6 hagyomdnyaikat folytatjuk, a
megvalositds formai és esz-kdzel azonban
masok. A feladatunk is mas, kovetkezik ez
reszkézeinkbol es lehetSségeinkbol. Mi az
embereket az ugy-nevezett ,,mindennapos”,
aktualis problémaikon igyeksziink
atsegiteni. Ami-kor valaki megsziletik, egy
bérondnyi gondot, problémat hoz magival
Van, aki csak cipeli ezt a béréndét, nem
meri felnyitni. A mi feladatunk az, hogy a
keziikbe adjuk a kulcsot. Kotelességunk.
hogy radébbentsiik ket arra, hogy szem-



be kell nézniik 6nmagukkal, észre kell
vennitk a korulottik zajlo eletet, tevé-
kenyen kell részt vennilk ebben az oly
sokat emlegetett ,mindennapi életben’.
Terveink? Tovébbra is igy szeretnénk
folytatni és talan még jobban. Kozelebbi
terviink: majusban ismét taldkozunk a
budapesti kdzénséggel.

Arkagyij Rajkin a Leningradi Miniatir
Szinhdz miivészeti vezetdje, szinésze,
szerzbje, a Szovjetunido Népmiivésze. Ez az
elnevezés nem csupan hivatalos cim.
Rajkinék egyik bardtja mesélte: amikor
Arkagyij hosszabb ideig beteg volt, és
uténa el 6szor 1épett

szinpadra, Udvozolni a kozonséget, a
szinhdz épllete el6tt oOriasi tdmeg gyiilt
Ossze. Eldadas utan az emberek felugraltak
a helylkrol, és ezt kiabaltak : , Gyogyulj
meg, €és gyere vissza kozénk teljesen
egészssgesen!"

E szamunk szer zéi:

BANYAI GABOR Ujsagir6, a Népszabad-
sag munkatarsa
BOSZORMENY! KATALIN miivészet-

torténész, az ELTE Miuvészettorténeti
Tanszékének kdnyvtarosa

FOLDES ANNA az irodalomtudomanyok
kandidatusa, a N6k Lapja rovatvezetdje
GESZTI PAL ujsagird, aMagyar Hirlap
munkatarsa
HAMORI ANDRAS egyetemi hallgat6
ISZLAI ZOLTAN, az Elet és Irodalom
munkatarsa
KROO ANDRAS egyetemi hallgat6

LUX ALFRED az Orszégos Pedagdgiai
Intézet adjunktusa

MIHALYI GABOR az irodalomtudoma-
nyok kandidatusa, a Nagyvilag szerkesz-
toje

NANAY ISTVAN Ujsagir6, a Csepel cimii
lap munkatarsa

POR ANNA téncesztéta, a Petsfi Irodal mi
MUzeum munkatéarsa

RONA KATALIN Ujsagir6, a Hungarian
Travel Magazine munkatérsa

SAAD KATALIN akaposvéri Csiky Ger-
gely Szinhaz rendezéasszisztense

SZANTO ERIKA dramaturg-0jsagiro, a
Magyar Televizié munkatéarsa

SZANTO PETER egyetemi hallgat6

SZEREDAS ANDRAS a Pannénia Film-
stldié szinkrondramaturgja

szemle

KROO ANDRAS

Vasari és miiveszi
babjatszas _
Magyarorszagon 1945-ig

A magyarorszagi babjatékkultarat koveti
végig Belitska-Scholtz Hedvig 0j kényve,
amely a Veszprém megyei Muzeumok
lgazgatosaganak  kiadvanya-ként  léatott
napvilagot. A kotet apropé-ja az 1973-ban
megrendezett tihanyi ki-allitas volt. A
konyvecske mintegy alapos katal bgusként
szolgd a Magyar Szin-hazi Intézet dtal
kidlitott anyaghoz.

Mint ahogy azt a cime is igéri, a kdnyv
két f6 részbsl al. Az els§ a vaséri, a
masodik a miivészi babjatszast mutatja be a
felszabadulasig. Egy dltalanos bevezetd
utan (A béab jatékrol altalaban), az elsé
férész tovabbi részekre bomlik. Az elsd
fejezet témaja a Hincz-csalad
babmiivészete. E csalad tdbb generacion at
finomodé babjatéka adja a tulajdonképpeni
gerincét a magyarorszagi vasari
bébozasnak.

A héaromgeneraciés Hincz béabdinasztia
legidésebb tagjanak, Hincz Adolf nak a
mitkddése egészen a XIX. szézad els
feliére megy vissza. A ,nagyapa el§szor
1841. december 1s5-én Szenttaméasban kap
tartozkodasi engedélyt, bar anélkil, hogy
mutatvanyat pontosabban kérilhatéaroltak
volna. Tobb aloméas utan végul 1849
februér- jaban, Varjason tiinik fial, el§szor
szerepelve ugy, mint N
marionettenkiinstler . Innentél kezdve az Gt
mé& jobban nyomon kévethets. A babuk
tanisaga szerint mar Hincz Adolf
musoraiban helyet kaptak a klasszikus
német bab-figurak is (Don Juan, Faust,
Kasperl). A csalad ekkortgjt 17 babuval
rendelkezett (igen magas szam!), és
Gasparon, a Kis bohdcon, a Kétéltancoson,

illetve
az egyébsztarokon kivil birtokdban volt
még négy férfi-né péros, két gyermek
bébfigura, vagyis egy olyan tarsulat,
amelynek tagjaibél barmely darab sze-
reposztasa kitellett. Mint Belitska-Scholtz
kényvében hangsllyozza, |énye-gében
ezért mondhaté olyan gazdagnak Hincz
Adolf hagyatéka. Es ennek a gazdagsagnak
koszonhets, hogy fia. Gusztav, aki 1876-
tél 1893-ig allt a szinhaz élén, alig néhany
darabbal gyarapitotta a gyiijteményt. De az
Uj babuk alacsony szama mellett is jelentés
elére-lépést jelentenek Hincz Gusztav Uj
sz6-16szamai, melyeknek foészerepléi az
ugy-

nevezett metamorfézisos, atvaltozd babuk.
A ,Széjjel-mens-ember”, a ,Lég-hajosns"
a szinpadon, jaték kozben egy Ugyes
trikkel atalakult. (Az utébbi példaul agy,
hogy b6 krinolin szoknydjst a feje folé

kapta, ami igy a léghaj6 |éggdmbjévé
valtozott.) A csaldd ekkor ma a
Vérosligetben jatszik. A jatszasi

engedélyhez csatolt végzés igy hangzik
LFigyelemmel azon kérdlményre, hogy
folyamodé magyar nyelvii bébszinhaza
eddig is igen Kkeresett szérakozohelyét
képezi a gyermekvilagnak, fennallassa nak
tovébbi biztositasa a varosligeti bizottmany
eléterjesztése szerint is igen indokoltnak
latszik."

Hincz Kéroly tdbb mint negyven évet
feldlelé munkéssaganak a szintere mar
kizarélagosan a Varosliget. Nagy
atalakulasok kora ez. A babjatszas
urbanizal 6dik, modernizalodik. Szérakoz-
tatd6 Uzemmé aakul. A babalomany
megdtszOrozodik - 9o darab ! - az el6-adas
formaja stabilan kialakul. (EIsS rész:
Zsakbabus Vitéz L&szI6 jelenetek; Masodik
rész.  Marionettel6adas, artistaszdmok,
paros tancszamok.) Tipikusan nagyvarosi
babfigurdk jelennek meg: viragéarus,
vendégl s, harmonikas.

A vésari babjaték masik nagy repre-
zentansdt a Korngut-Kemény csaladot
hasonlé médszerrel mutatja be a szerzé;
erre most nem térhetiink ki hosszasabban.
Feltétlen figyelmet érdemel viszont a
Kasperl-Paprikajancsi-Vitéz Laszl6 fejezet,
mely a babszinpad népi hésének torténetét
mondja el: e szemtelen, eré-

szakos, nagy hangl, de ugyanakkor ba-
tor, szegényeket oltalmazé hésnek, aki-nek
nemegyszer él6 politikai személyeket
adnak a szgam. A torténet altalddban igen
egyszerii. Fészerepléje egy nagy, kiadds

verekedés, amelynek soran a népi hés
mindenkit elagyabugyal, végll
természetesen a haldlt is.

A konyv masodik része |ényegében

harom babmiiviész: Blattner Géza, Biky
Béla és Rév Istvani munkassagarél szamol
be, nem tagadva azonban a tenyt, hogy
nagy jelentéségii, harom kiilonbdzs iranyba
vezeté  torekvésikkel iskol&  nem
alapitottak, nem tomoriltek koéve-ték a
mesterek koré.

Belitska-Scholtz Hedvig miive nyilvan
nem lesz bestseller. Ez a kis kdnyv nem
sz6l tdmegekhez. Egy specidlis miivészeti
ag zart vilagdt mutatja meg, még
pontosabban annak is egy szeletét. Aki
ismereteit a babjatszasrol novel ni kivanja,
annak rendelkezésére a8l ez a szakszert,
pontos munka.
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Andras Szeredas :

Les vues en coupe d’un théatre

Le 25¢ Théatre a présenté La Mort de Tarel-
kine de Soukhovo-Kobiline sous le titre La
Grande fJournée de Rasplowier, dans la mise en
scéne d’Istvin Széke, Selon notre critique,
il s’agit la d’un des spectacles les plus sail-
lants de la saison. Le lieu scénique, les cos-
tumes et les accessoires suggestifs d’llona
Keserii dictent déja en eux-mémes un style
ct une philosphie, cependant le jeune metteur
en scéne a su diriger le jeu de ses acteurs de
I'intérieur: sous son inspiration, les comé-
diens s’assimilent merveilleusement a es-
pace scénique,

Katalin Bészorményi:

L espace scénique du « Grand jour
de Rasplouiev »

L artiste-peintre Ilona Keserd s’est établic
ces dernicres années comme unc de nos
scénographes les plus doués, A propos du
nouveau spectacle du z 5éme Théitre, article
analyse D'art scénique de Madame Kesert.

Anna Fdldes:

Avis irrégulier sur « Le Paradis perdu »

Dans sa lettre ouverte, remplagant une cri-
tique réguliere, Madame Foéldes avoue son
attente préalable. Elle s’attendit 4 ce que la
reprise du Paradis perdy d’Imre Sarkadi offre
une expéricnce convaincante a deux généra-
tions a la fois: 4 celle qui garde depuis qua-
torze ans le souvenir de ce silence émerveillé
ayant salué la création et aussi aux jeunes qui
s’approchent de la pitce pour la premicre
fois. Il y a quatorze ans, Le Paradis pardi a su
exprimer le drame de toute une génération,
tandis que la reprise actuelle au Studio du
Théatre Maddch ne fait que raconter une
histoire.

Istvan Nanay:
A la limite du rire et des larmes
Péter Valld obtint il y a deux ans son dip-

l6me de metteur en scene. Notre article exa-
mine ses deux dernicres réalisations, Les

Trois soeurs de ‘T'chékhov, qu’il a mis en scene
a Veszprém, est un spectacle intéressant, mais
d’une confusion juvénile, tandis que Yer-
ma de Garcia Lorea, qu'on joue a Szolnok,
se distingue justement par sa conception lo-
gique ¢t conséquente.

Erika Szdntdé :
Les Estivants — en incognito

A propos de la picce de Gorki, mise en scene
par Ottd Adam au Théatre Madich, la cri-
tique cherchea répondre i la question: pout-
quoi est-ce que cest seulement le texte qu’on
técite sur la scéne, sans déployer les destins
humains que renferme cette ocuvre.

Zoltén Iszlai:
« Le Retour » de Léonov

L’article décrit la carriére théatrale de la
piece de Léonide Léonov qu’apres la deuxi-
¢me guerre mondiale on a jouée dans plusi-
eurs pays européens. Toutefois remarque-t-il
que la représentation actuelle an Théitre
Jozsef Attila de Budapest n’a pas su exploi-
ter les richesses de Poeuvre.

Anna Por:
« Pleine lune » 4 Békéscsaba

Le Théatre Jokai du Département Bckés
rendit hommage a son patron, le grand ro-
mancier hongrois Mor Jokai, a I'occasion du
1 5oéme anniversaire de sa naissance en présen-
tant Pleine lune, adapté de son roman Le Lin-
natigue de Debrecen, Le jeune Marton Karin-
thy a signé une mise en scéne fort intéres-
sante.

Alfréd Lux:

La saison d’automne de la Scéne
Littéraire

Dans la premiére moitic de la saison, la
Scene Litréraire a tenu dix premicres sur
deux estrades. Malgré le niveau inégal, e
critique apprécic ’homogéneité et politique
et artistique qui se manifeste dans  ces
spectacles,

Katalin Saad:
La présence secréte des beaux-arts

Gyula Pauer, sculpteur ami des expériments
in¢dits, cst depuis trois ans associ¢ au The-
atre Csiky Gergely de Kaposvir en qualité
de scénographe. Madame Said retrace le che-
min qu’a parcouru Pauer pour arriver de ses
expériments sculpturaux jusqu’a ce monde
scénique tellement personnel dont unc des
manifestations les plus marquantes a ¢té son
récent décor congu pour Ler Diables de Do-
stoiévski.

Pal Geszti:
Le Norrison de Laszlé Markus

Un, denx, trois, picce cn un acte de Ferenc
Molnar offre a I'acteur des possibilités bril-
lantes et Laszld Miarkus a su les exploiter
d’une fagon congéniale lors de la reprise au
Studio du Théatre Maddich.

Katalin Réna:

Rudolf Somogyvaéri
dans « Les Barbares »

L’interprétation la plus réussie du spectacle
du Theéatre de Comédie a ¢été celle de Rudolf
Somogyvari qui a su ¢lever Pingénieur Tzi-
ganov, un role de composition, dans la ga-
lérie des grands personnages de Gorki.

Gdabor Banyai:
L’arrivée de Péter Trokan

Le jeune acteur Péter Trokan qui retient
déja depuis un certain temps 'intérét des eri-
tiques est parvenu au cours de cette saison
i sa maturité artistique. Gdbor Bdnyai re-
cherche les «secrets » de ce processus qui
a abouti pour le moment 4 deux interpréta-
tions excellentes: le Marquis Posa de Schil-
ler et le Roi Jean shakespearien.

Péter Szanto:

Notes sur deux acteurs a propos

de « Zora »

La création de la picce Zdra d’lstvan Siros-
pataky a Pécs a été un ¢vénement théatral
trés remarqué. Notre collaborateur souligne
maintenant les mérites de deux interprétes:
Erzsi Pasztor et Gyorgy Kézdy, acteurs gé-
néralement importants de I'ensemble.

Gabor Mihalyi:
Résultats et soucis dans la province

A propos de cerraines représentations im-
portantes mais discutables en provinece, ré-
alisées par de jeunes merteurs en scéne sortis
récemment de I"Ecole Supérieure du Thé-
itre, Gabor Mihdlyi pose la question:
est-ce que notre critique s’occupe de ces jeu-
nes dans une mesure suffisante ?

Andras Hamori:
Deux rencontres avec Raikine

L'auteur rend compte de deux expériences
qu’il a eues a Léningrad, s’étant rencontré
avec le grand artiste Arkadi Raikine et sur
la scéne et entre quatre yeux.

Andras Kroo:

Marionnettes de la foire
et marionnettes d’art en Hongrie
jusqu’a 1945,

La récension apprécie les mérites d’un ma-
nuel de Hedvig B litska-Scholtz, publié sous
le titre ci-dessus cité,
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