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jatékszin

TARJAN TAMAS

Boldog szlletésnapot!

A Harmincéves vagyok a Vigszinhazban

Az Unnep mindenkor kival6 alkalma lehet a
draménak (hiszen: ,mar a régi gorogok is
.."), de, hijan lévén a konfliktusnak (ha
valéban (nnep), nem lehet targya a
dramanak.

Ezenkivil: Unnepekben, évforduldkban,
jubileumokban gazdag orszdg vagyunk.
Unnepeinket fény ragyogja be, de tapad
hozzjuk a rutinszerti kultusz is; a spontén
folszabadultsag helyett pedig a
Lhivatalosat", »kotelezot” szimatol &
gyanakvas. Joggal: Unnepi tapasztalataink
felemasak. 1973-ban egy egész éven at
kerestilk a szézbtven esztendeje sziletett
Petéfit - megtaldtuk-e? 1dén bizonyara
keresni fogjak Jozsef Attilat - aprilis 11-én
volt a ‘'hetvenedik sziletésnapja -, s
remélhetdleg tobb siker-rel; de nem jéarul-e
majd az (nnepléshez az egészségtelen
kampanyjelleg?

Az idei, forradaimas évforduldkat s
Kérolyi Mihdlyra, Jozsef Attilara valo
emlékezést siirité tavasz kuldndsen probéra
teszi Unnepl6é készséglnket és kedviinket. S
mind kodzott a legszebb, am legkényesebb
feladat is a legnagyobbrdl:
felszabadul asunk harmincadik év-
fordul 6jar6l megemlékezni.

A Vigszinhdz (nnepi produkcidjat, a
Harmincéves vagyok cimi dokumentum-
musicalt izgatott kivancsisag - de nem
sikert remélé bizalom kisérte az eléké-
szuleti munkak soran. Bevallottan aktudlis
kotédésli darabrol van sz6 - gyanus.
Nemcsak alkalma, hanem - ha sajatos
attételeken keresztll - targya is az Unnep;
aggasztd. Mit véarhatunk? Drama helyett
képzelt riportot 1944/45-r6l; esetleg j6
zenét.

Az eléadéds, récafolva minden eldzetes
tamaskodasra, a meglehetésen szirke pesti
szinhdzi évad legszinesebb, 6rom-teli
eseménye lett. Nem korszakos remekmiivet
ajandékoz - de igazolja hitiinket az
Uinnepben. Es bizalmunkat a szinjéatszasban.

Torténelem

Huszonhat éves vagyok - azaz mar
majdnem harminc; a Vigszinhaz az egyes
szam elsb személyii cimmel tehat engem: a
harminc éve szabad Magyar-

orszaggal nagyjabdl egyidss fiatal embert
Unnepel. Elsdsorban engem. De lehetnék
negyvenhat vagy hetvenhat éves - vendég
volnék, teljes jogu vendég akkor is a
szilletésnapi asztalndl. Az elé-adas egyik
legnagyobb erénye ugyanis, hogy noha
kovetkezetesen vallalja egyetlen nemzedék
szemléletét, nem kevéshé érdekes a joval
ifjabbak vagy joval idésebbek szédmara
sem. Nemcsak a 1. vilaghaboru utolso és a
felszabadulas elsd  éveinek  néhany
eseménye jelenik meg a szinpadon, hanem
a hozzajuk valo viszony is. E viszony
egyfeldl - az antifasiszta ellendllok his- és
a hébords biindsok gaztetteinek megité-
lésében - életkortdl fluggetlenil minden
nézénél azonos; masfelél - a harminc év
elétti heroikus idék és a mai hétkdz-napok
Osszevetését illetéen - élesen kil6nbozs.
Egységet teremt - de taborokat is szervez
az el6adds. A Harminc-éves vagyok

alapvets ~meghatérozéja a dinamikus
torténel miség.
Elézetes nyilatkozatokbdl,  Ujsagcik-

kekbél tudjuk, hogy a darab o6tlete Marton
Laszlotol szarmazik, s hogy a meg-
valésitasnak a sokdtletli és sokmiifaju Kern
Andras és Radnéti Zsuzsa dramaturg
térsasagaban vagott neki. Dokumentumok
b6séggel dltak rendelkezésre - de kiderdilt,
hogy csak a dokumentumokbdl nem
szilethet 6nallé lélegzésii drama. Ekkor
vontak be a munkaba Bereményi Géza irot,
akinek dolga a targyi anyag egységes
lancca fiizése, a,, mese" megteremtése lett.

Erre a feladatra Bereményit szemel-ni ki
a lehet6 legszerencsésebb valasztas volt. A
Harmincéves vagyok nem kis részben azért
lehetett drama és azért lehetett torténelmi
(habéar természete-sen nem  torténelmi
dramal), mert Bereményi
torténelemszeml élete sajatosan dramai. Mit
jelent ez? A fiatal iré eddigi egyetlen
kotetének fulszévegén ezt irta
»(Gyerekkoromban) egy  hadi-rokkant
vaséarnaponkeént kivitt a Kerepesi temet6be,
és itt minden egyes alkalommal lekdptik
Gorgey sirjdt.” Furcsa, kiszolgéltatott,
groteszk taldlkozas a torténelemmel .

Egymondatos idézet egy késSbbi in-
terjabol: ,Szamomra a térténelem az a
nagyobb rendszer, amelyben meg tudom
vizsgalni a mai problémékat ..." Ez mar a
torténelem tudatos, akoté véllaldsa -
mindig ajelen érdekében.

A torténelmi események vilagos fejii
atgondolasa és groteszk atrendezése szoros
egységet alkot Bereményi munkai

ban. Bizonysagul elég erre finoman é&t-
tételes Karolyi-novellgja (cime termé-
szetesen: Torténelem), versiréi  kozre-
miikodése Jancsd Miklds tobb filmjében,
vagy a Cseh Tamas jol ismert dalaihoz
frott tucatnyi , széveg .

A foéntebb mondottakkal nem célom
Bereményit alkotétarsai folé emelni -
habar az ir6i munkdban valo fészerepét
nem lehet kétségbe vonni (jelzi ezt a
szinlap is). Bereményi az 'id6 félbon-
téasatol a szenilis visszaemlékezésig, a
filozofikus mélységi  szdjatéktol az
egyetlen csattandra épitett viccig minden
eszkozt folhaszndl. A Marton Laszl6, Kern
Andras és Radnéti Zsuzsa daltal remek
érzékkel kivalasztott és jol csoportositott
dokumentumokat &taldban atkolti - tehat

részben meg is szinteti. gy a
dokumentumkonfliktus  mellett  fiktiv
dramai konfliktust is  teremt; a
dokumentum  kivéltotta katarzist a

mial kotas katartikus élményével fokozza.
,Szbvegkényve' vibrédlo, sikjait véltogato,
rugalmas alapanyag; pompasan jatszhato,
alig meghatérozhatd mifaju szinpadi
alkotas. Egyenrangl alkototarsai  kozll
Marton Laszl6 a latvany  meg-
szervezésével, Kern Andras nyilvan a
legkllonfélébb Ieleményekkel, Radnéti
Zsuzsa a dramaturg céltudatos
fegyelmével gazdagitotta tovabb - alkotta
immér szinh&zzé a darabot.

Apam meséli...

Szivélyes és kitarulkozd eléadas ezt
szerkezete kristalytiszta és jol attekinthetd,
kiugréan remek epizédjai  valdban
kiugréak és eltéveszthetetlenek; épp igy
egyértelmiien szembetiind a néhany fo-
gyatékossag, vitathat6 pont is.

Az €elsd és az utolso jelenet: a ,,Boldog
sziletésnapot” kivand nyitany és a
Jkenyérdal" findléa mozaikszerien el§-
legezi, illetve dsszefoglalja a latottakat. E
két pillér ' kozé az ,apdm meséli -
motivum feszit hidat.

Apam meséli, és csodalkozik, hogy nem
értem .. - kezdik Ujra és Ujra a szerepldk;
apam meséli - kimondatlanul is ez bujkal
valamennyi, a mdltat idézs, szép
komolysagu jatékuk mogott. Apam mesélt
ha egyaltalan van apam, s ha egydltalan
mesél. Apam meséli --és nem kevéshé
csodalkozik, ha értem...

Az eladés alkotoi, szerepldi egy egész
nemzedék nevében bizonyitanak: a mai
harmincéveseknek igenis van érzékik a
hagyomany irant. Szinte szemérmes
tisztelettel, olykor egy-egy kénny-



Boldog sziiletésnapot - a Harmincéves vagyok eléadasanak egyik jelnete a Vigszinhazban

cseppet sem rejté6 patosszal nézik-hall-
gatjak, s jatsszék-élik azutan Ujra az el$z6
generdcié hési  eréfeszitéseit. Foleg a
sotétebb tonust, a hdbord eseményeit
megidéz6  elsé  részben  taldhatni
megrenditéen - igen, megrenditéen - szép,
s arendezdi és szinészi munkét illetéen is
remekbe formdlt példait ennek. A
Petschauer Attila ,,rekviem" kivankozik
az élre: ez az epizéd az olimpiai bajnok
vivd, a mindeniitt - még a munkatdborban
is - népszerii, bohém ember viszonylag
kevéssé ismert tragikus sorsat eleveniti
meg. A zardképben gyujtott mécsesek
valamivel halvanyabb lobogastak, mert
itt nem egy valésagos (és koltsien

megj el enitett) emberi sorssal
szembestl tink, csupan martirjaink
szomorllan hossz névsoraval, Pesti

Barnabéstdl Braun Evéig.

Az ,apdm meséli’- motivum a malt és
jelen egybekapcsol ddasakor teljesedhetik
ki leginkdbb: amikor egy harminc év
elétti személy vagy tett Uj mindség-ként
él tovabb, megérizve egykori tartalmait
is. Alig egyperces villanas. ahogyan a
parlamenter Osztapenko kapitanybdl az
Osztapenko lesz. Az orvul meggyilkolt
felszabadité hésbsl - szobor, aki mégis
autostopra lesé fiatalok gytirtijében él
eleven életet, latva, hogy

aldozata nem volt hiabavalé (természe-
tesen még akkor sem, ha a Balatonra lazas
izgalommal készuléd6k kozll legfeljebb
minden ezredik gondol arra a varakozéas
passziv perceiben, ki is volt ez az alig
harmincévesen meghalt katona).

Vérszegény ifjak vigyazzéllasa |lehetne
csak az eldadas, ha a komoly emlékezés
nosztalgigahoz és patoszdhoz nem
jarulna a szemtelen, szertelen jatékossag,
a torténelem ,megcsipkedése’. Marx
agyonidézett mondasa ismét valdsagga
valik: ezen a szinpadon egy-szer szinte
sirva, maskor majdhogynem féktelen
nevetéssel blcslztatjak a térténelmet; s a
két véglet kényes egyen-silya soha nem
billen fol.

Pontra ellenpont, komorabb ep;zédra
follélegeztetéen vidam jelenet kovetkezik
mindig a Harmincéves vagyokban; s az
.apam meséli’ is kiegészil ezzel:
.apamnak mesélem". A kovetkezékben
errél lesz még sz0; a vilagosabb arnya-
latd - mér a felszabadult Magyarorszagot
idéz6 - méasodik rész egyik szélvész-
tempoju jelenetét azonban itt kell em-
Iitentink. Az , érettségi talalkozé™ ugyan-is
Ujabb elemmel bévil: , apdmat mesélem".
Harom kalandregényre valé izgalmas
esemény zsufolodik itt néhany

percbe a , kis Unger jovoltabdl; és viccek,
poénok, jellemparodiak is a ma korilbel Ul
kétszer harmincéves apakrol. Az , érettségi
taldlkozd"  kevés  hijan  , bukéssal”
végzédik. A beat-betéteket szerzé Presser
Gabor és a szbvegiré Adamis Anna a , Mi
is lesziink  szenilisek"-refrénii  dallal
tallének a célon, s féleg a szbveg
hajszélnyira van attol, hogy ide nem ill§
tdlzott harsanységba, s6t izléstelenségbe
cslisszék. Bar-mennyire igaz lehet is a
refrénbe foglalt allitas - egyként banthatja
ajelen ésjovo ,szeniliseit", sitt aligha van
szilkség ra

Az ,apdm meséli’ egyetlen targyi em-
léke, amit az 1945 utan szlletett fiatalok
maguk is lathattak, ismerhettek: a Kossuth-
hid. A masodik rész hidépitési jelenete
kétségtelenll az eléadas |egmaradandobb
egysége, kiulondsen akkor, ha a
munkasszinjatszo-parédiat és a zenéjében,
szbvegében is kitiinden sikertilt,
nagyszeriien el6adott ,kenyérdalt" is
hozzavesszilkk. A Harmincéves vagyok itt
mar valdban mind a harminc évre tekint az
elsé egy-kettén keresztil; itt valik igazan
torténelmivé a sz4 eredeti értelmében is. A
hidépités kapcsan emlitett - ma egyre
gyakrabban  folbukkané - Kémives
Kelemen-motivum Iényegében az utolsd
harom évtized aap-magatartasformajat
villantja fel. Parodisztikus formaban - de
torténelmi jelentdségének kijaré sullyal
esik sz6 a munkés-paraszt szovetségrél, s
egyetlen szojaték, nyelvbotlas révén e
szbvetség olykori tagadhatatlan
diszharmoniéirél is. Végil a himnikus
.kenyérdal” mindent 6sszegez: mdltat és
jelent, Unnepi tisztelgést és
kamaszpimaszkodast, dokumentumot és
fikciét. Ervényét veszti az ,apam meséli’
és az ,apamnak mesélem", hogy atadja a
helyét mind-nydjunk kozés vallomasanak.

Bajcsy-Zsilinszky '75

A Harmincéves vagyok egyik elézmé-
nyének - a hasonl6 miifaj, a |ényegé-ben
azonos akotégarda okan - a Képzelt
riport... tekinthets. A kézos témakdr és a
rokon jelleg a Pesti Szinhaz-ban jatszott A
holtak hallgatasa cimi
dokumentumdréaméahoz is kéti a dara-bot.
Am ha mindenképp el3djét keresem, akkor
leginkdbb egy magyar filmmel Iatom
hasonlatosnak. A Petdfi '73-mal.

Epp ilyen véllakozés volt az. Alkalma és
targya is az unnep, a Petéfi-év-forduld.
MOdszere: torténelmi éslirai



dokumentumok 6tvézése kitaldlt szitua-
ciokkal. A szbveg fegyvertarsa ott is: zene.
S végil a cél: tisztazni viszonyunkat
Pet6fihez, 1848/49-hez, a forradalomhoz;
és tisztézni mai forradalmi |lehetéségeinket.

A Petsfi '73-at az gyongitette, hogy az
utébbi feladatot, a legnagyobbat rosszul,
nem eléggé hitelesen oldotta meg. A film
betétjeként néhany értelmes gimnazista
elmondta a sajat véleményét, s kideriilt,
amit mindnyajan tudunk: hianyzik a nagy, a
hési, a romantikus, az egész embert kivano
- aforradalmi cselekvés.

Az eddigiekbdl taldn mér 1athatd, hogy a
Harmincéves vagyok szamos ponton tart
rokonsagot a filmmel (b& nagyon
valészini, hogy ez a ,csaladi kotelék" az
alkotoknak esziikbe sem jutott - véletlendl
sem valamiféle atvételrsl van tehat szd).
Nyilvanvalé, hogy szinpadon nincs mod -
ellentétben a filmmel - ,sajat’, helyben
fogalmaz6dd, minden este spontan
vélemény formalasara; am a felszabaduléas
koérdli nagy eseményekhez vald viszonyt
tisztazni kellett, s azt is: milyen a mai
harminc-évesek kedve, kozérzete,
cselekvéslehetésége.

Két alapvetéen eltéré torténelmi szi-
tuaciot kockazatos Osszefliggésbe hozni
egymassal - de ha mértékkel teszik, ta-
nulsdgos. A Harmincéves vagyok alko-
téinak e tekintetben is szinte mindig
sikertilt megtaldniuk a helyes aranyt.
Kivald példaul az ,én azt jatszom, hogy
kovetnek"-jelenet. Az ,apa, aki mesélt"
talan répcédulakkal a zsebében ment végig
az utcan, hétra-hétra-tekingetve. A fil
most, aki az ,apanak (apaknak) mesél",
képzeleg: gyanus alakok kovetik, egérutat
kell nyernie a Vig-szinhdz kornyéki
atjardhézakban - hiszen egy kil6 hust, egy
cipépertlit mindenképp el kell juttatnia a
kijelélt hely-re - az otthonaba...

Igazi, nekiink valé feladat valahogy
nemigen van - ez a darab fiataljainak
summazata is korunktdl (itéletiik hasonlit
tehat az emlitett filmbeli gimnazistékéra) -
Unneprontokka mégsem valnak. Kritikgjuk
nem dltalanossagban maradd, hanem a
legtobb esetben konkrét; s nemcsak az
Lapakat", az idGsebbeket birdjak (,Maga
most volt Japanban, maga ne ugrdljon,
majd ha idésebb lesz, bizonyithatja a
tehetségét, de ha sokat ugrdl, akkor aligha
megy még egyszer kilfoldre’ - nagyjébol
igy), ha-nem ©Onmagukat is (,Fegyelmit
kérek

magam ellen, mert olyan munkéért fo-
gadtam el dicséretet, amelyet félgézzel is
el tudtam végezni").

Természetesen a szindarab fiataljai egy
pillanatig sem kivanjak vissza a héaborus
idoket - de az UGjjaépités hdsi ids-szakat
mar igen; s mindenképp a fehéret a
feketétol elvalasztd, attekinthets kort.
»~Akkor minden tiszta volt" - mondtak a
gimnazistak 1848-rdl; , akkor minden tiszta
volt' - mondjd&k a harmincévesek
szuletésik kodbeveszd éveirél. S ez mér
bizony leegyszeriisités, még hatartaimaz is
igazsagot. Barmily hatasos is, hamis ez a
gondolatsor:  Jozsef Attila a sagjat
embertelen kora ellen tiltakozott - ma
szerencsére egész mas a kor - de nincs is
Jozsef Attila. Az ilyesfajta leegyszeriisités
ellen alighanem maga a kolté tiltakozna
elséként.

De, ismétlem, a hibak itt is eltérpllnek
az erények mellett. S mindenképp

j6, hogy mondjuk Bajcsy-Zsilinszky Endre
- vagy neves és névtelen martir-tarsai -
elélépve a torténelemkodnyvek sokszor
unatkozva éatporgetett lapjairdl, tetteikkel
irigyelt példat, hosies tisztességiikkel
etikai, Utmutatast adhatnak.

Onzetlen szinhaz - kollektiv szinhaz

A Harmincéves vagyoknak akadnak
gyongébb, faradtabb pillanatai, de ezeket
szinte észre sem vesszik (a kritikus is
inkabb csak kotelességhdl, nem szivesen),
mert ezt az eléadast 6rom nézni. Ugyanis
nem kétséges, 6rommel készitették, alkotd
kézosségben. S nem lehet tudni akér csak
az eddig kiemelt részletekrél sem teljes
biztonsaggal, hogy végul is kinek a
munkgjat (kiknek a munkdjat) dicsérik
elsésorban?

A rendezd, Marton Laszl6 priméatusat
persze mégsem lehet eltagadni. Marton
nem Otletparadéval képréaztatjacl a

Petschauer Attila jelenete (Balazsovits Lajos és Tahi Toth Laszl6)




Erettségi talalkozé a Harmincéves vagyok eléadasaban (Iklady L&szl6 felvételei )

nézét, hanem az események céltudatos
megszervezésével. Nem torekszik min-
dendron val6é eredetiségre, pontosabban:
eredetieskedésre; ahol lehet, folytatja a
Képzelt riporttal megkezdett utat, s batran
merit mestereitél is. Nemcsak a cse-
lekmény eléterében all6 szereplékre for-
ditott fokozott figyelmet, de a , héttér-re’,
az éppen passzivakrais.

Az ,oOnzetlen szinhdz" - a kollektiv
alkotas jelszavat Marton adta ki; ez lett
mintegy a Harmincéves vagyok alkot6i-
nak, szereplinek ars poeticda Az elv
helyességében cstppnyi kétségink sem
lehet, hiszen remekil kamatozott mar
most is. Taldn annyit: a késgbbiekben
— mert remélhetéleg lesznek késsbbiek!

— még jobb lenne, ha ird, rendezd, ter-
vezd, zeneszerzd, szinész és mindenki mas
legjobb energid nem ugyanazokra a
jelenetekre sliriisddnének, s nem egy-
szerre kovetkeznék be mindenkinél a
megféradas is. Tehat: ha sajatosan ,in-

terferdlndnak” az akot6 eré6k - nem
kioltva, hanem folytonosan ergsitve
egymast.

A darab kozremiikddsinek és életre
segitéinek névsorat, sajnos, lehetetlenség
félsorolni. A szinlap Szirmai Rezs6-nek
1946-ban, a haborus biinéstkkel foly-

tatott pszichoanalitikus beszélgetéseit, és
Szilagyi Janos mai rédiointerjlit jeloli
meg alapanyagul - de a kilonféle
dokumentumokkal kapcsolatban |egaldbb
tucatnyi  kivdld6  szakember nyyjtott
segitséget, partfogast - élen Karsai Elek

torténész  szakértével. A szinpadi
mozgasokat - Marton Laszl6 rendezéi
koreograffigja mellett - Gyorgyfalvay

Katalin, Gessler Gyorgy, valamint Pintér
Tamas alakitotta ki. Fehér Miklés
halvanyan a Képzelt riportra is emlé-
kezteté (ez nem baj, s6t jo), egyszeri
diszleteket tervezett; kiilonféle leplek-kel,
szényegekkel teremt teret és téargyat.
Janoskuti Marta kitaldlt tizenkilenc ku-
Ionféle farmernadragot, s mindegyikhez
olyan inget, mellényt, kabatot, amely
kozelitéen mér jellemzi is az egy-egy
szinész dltal eljatszott tobb figurat. gy
meghatérozo példaul a tetétdl talpig fehér,
fekete vagy zold 6ltozék.

Presser Gébor és Adamis Anna szer-
zeményei jelentés részt érdemelnek az
el6adés sikerébdl - de ezittal a dalok nem
illeszkednek olyan szervesen a mii-be,
mint a Déry-adaptacié esetében. Presser
mintha nem tudott volna donteni:
hasonlitsanak vagy éppenséggel el-
térjenek a dalok a Képzelt riportban

megszeretett hangzastél; Adamis verse
néha széthull6ak, keveset monddak. Persze,
semmi kétség: slager lesz a legtdbb, s nem
is érdemtelenil. (A beat-szamo-kat az
Apostol-egylittes adta €l6.)

A folytonosan Uj és U feladatokat
megold6 szinészekrdl irni végképpen ne-
héz. Elsésorban az egyiittest - az onzetlen
és jol dolgozo6 kollektivat kell dicsérniink:
mozgéskulturgjukat (fejlédott a Képzelt
riport 6tal), énekhangjukat, régtonzési
készségiiket, jOkedviiket - azt, hogy
felszabadultan adjdk & magukat a
szinészmesterség orémeének.

Taldn nem igazsagtalansag a k6zosséggel
szemben, ha néhanyukat kilon is emlitjik.
Kern Andrés az el6adas centrdlis figurdja,
oOtlet-, moka-, jatékmestere, show-man-je.
Nemcsak az érettségi alkalméaval, altaldban
maskor is szinte koréje rendezédnek a
tobbiek. Balazsovits Lajos Petschauernek,
Horthynak és a pszichoanalitikusnak kol-
csbndzte  fehérruhds  elegancigjat, s
mindharom szerepben képes volt egyé-ni
szineket is félvillantani. Epp igy Tahi Téth
Laszl6 is - talpig zoldben, Szdlasi és egy
mai fiatal bérébe bujva. Lukécs Sandor
izz6, robband fekete ember - jatssza bar a
haborus biinds Kun péatert vagy a japan Ut
értelmetlenségén ragddd fiatalt. Kovéacs
Istvan Osztapenko-szobra: remeklés. A
foiskolas Hegediis Géza - hidépits , kicsi"
emberként - egy kulcsfontossagu jelenet
energikus, tehetséges iranyit6ja tudott
lenni. A néi szerepl6k kozul Kuatvolgyi
Erzsébet emelkedett ki - ezlttal féleg
nagyszerli éneklésével. (A szinésznék-kel
egyébként meglehetésen mostohan bantak a
darab irdi, igen kevés lehetéséget juttatva
nekik.)

Befejezésil egy koOzhelyszeri - de
legal &bb minden szavaban igaz kijelentés: a
Vigszinhdz fiatal miivészei nagyon szép
szinhazi ajandékot tettek az Unne’i asztalra.
Gratulaunk!

Vigszinhaz: Harmincéves vagyok

irtak: Bereményi Géza, Kern Andras, Marton
Laszl6, Radnéti Zsuzsa, zene: Presser Gabor,
versszbveg: Adamis Anna, rendezte: Marton
Lé&szI6, diszlet: Fehér Miklos, jelmez: Januskuti
Mérta.

Szerepldk: Andai Gyorgyi, Balazs Péter, Ba-
lazsovits Lajos, Kern Andrés, Kovécs Istvan,
Kuatvolgyi Erzsébet, Lukécs Sandor, Nagy Gabor,
Sorés Séandor, Szombathy Gyula, Tahi Téth
Léaszl6, Venczel Vera, Banfalvi Agi f. h., Bordan
Irén f. h., Hegediis Géza f. h., Kertes Zsuzsa, Papp
Anikd, Soproni Agi f. h., Takéacs Katalin f. h.
Kdzremiikddik: Apostol-egyuttes.



SZILADI JANOS

Jegyzetek
szovjet bemutatokrol

Elég egy futé pillantast vetni a szinhazi
plakédtokra, miisorfuzetekre, hogy bi-
zonyitva léssuk: szinhazainkban meg-
szaporodtak a szovjet dramak bemutatéi.
Eveket kell  visszalapoznunk ,em-
|ékezetlinkben", ha a ma helyzethez ha-
sonl6t  keresiink, olyat, amikor szinte
minden szinh&z miisoréan szerepelt szovjet
drama. A szinhazi felfedez6 kedv Ujboli
fellangolasa a bemutaték oka? Az Uj
szinhédzi sikerek tortek & Moszkvabol,
Leningradbdl a mi szinpadainkra is? Vagy
belsd miivészi okok rejlenek a mélyben,
gondolva arra példaul, hogy sajatos
rendezéi torekvések éreztek szbvetségest a
szovjet mivekben? Mind-ezek az okok, ha
nem is egyenlé sullyal, szerepet jatszhattak
és jatszottak is a bemutatékban - nem
utolsésorban abban, hogy az adott szinhaz
épp azt a drama mutatta be, amelyet
bemutatott. Az dltaldnosabb, a meghatarozé
ok azonban nem ez, hanem a nagy tinnep, a
felszabadulas harmincadik évfordul6-ja,
amely el6tt a szinhdzak ezekkel a
miivekkel, produkcidkkal kivantak tisz-
telegni S a maguk, a szinhdzmiivészet
eszkozeivel akartdk emelni az (nnep
tarsadalmi rangjat, gazdagitani emberi,
muvészi tartalmét.

Ebbdl a szempontbdl vizsgalva a mér
csak szémszeriiségében is rangos bemu-
tatdsort, az els6 megdllapitds az, hogy a
bemutatok jorészt nélkiilozték - tegyik
mindjart hozz&: szerencsére - az egy idében
oly divatos kilsé s igy tartaimatlan
Unnepélyességet, amely nem tartalmaban,
nem a mivészi akotds, a produkcio

gondolati, miivészi erejében, esztétikai
értékességében  vélte  megtaldni  az
Unneplés igazi lényegét, hanem a

vallalkozas, a vdéllalas puszta tényében.
(Csak zéargjelben, de elhagyhatatlan a
megjegyzés. az alkotdk és a kritika kozotti
fesziiltségnek nem egy esetben ez a téves
megkdzelités volt az oka. Eg,szeriien azért,
mert mikdzben az akotomihelyek a
vallalkozas tényének el-ismerését vartak -
vagy épp: koveteltek - a kritikétdl,
sértédotten vették tudo-

masul, hogy a kritika a vallalkozas és
teljesités Osszhangjara torekedve elemezte
a produkcidkat - s ezek az elemzések,
akarva-akaratlan is felfedték azokat a

formdlis mozzanatokat, amelyek a
kilséséges Unnepélyesség mogott rejlet-
tek.)

Azokbdl a bemutatokbdl, amelyekrsél a
kovetkezékben sz6 esik (de nyugodt
szivvel érezhetjik ideillének azokat is,
amelyekkel ez a cikk kildnbozé okokbal
nem foglalkozhat) ez a formadlis teljesités
Jhidnyzik’. A produkciék  szervesen
épilnek az adott szinhdz dltalanos
torekvésébe, az adott rendezé szuverén
alkot6i vilagdba, miivészi torekvései ko-
rébe.

S hogy ez igy lehet, abban fontos sze-
repet jatszik az Unnepi bemutaték mii-
sorpolitikai  koncepcidjanak  alakulasa.
Egyrészt azzal, hogy ezek a bemutatok az
évad egészében jelentkeztek és je-
lentkeznek, s ez hatasukat nagymértékben
emeli. Masrészt, mig régebben az
évfordulékat szinte kizérolag forradal mi
tematikgju miivekkel Unnepelték, s ez
bizonyos egyhangusagot
eredményezett, most a valogatds sokkal
szinesebb volt. Csehov Harom névér cimi
dramégjat harom szinhaz mutatta be. Harom
Gorkij-dramat - Jegor Bulicsov és a
tébbiek Barbarok, Nyaralok - lathatott a
kézonség Pesten (Nemzeti Szin-haz,
Vigszinhdz, Madach Szinhaz). Grigorij
Gorin A gyUjtogatdé cimii példazatat a
kecskeméti Kelemen Laszl6 Szin-pad,
Alekszandr Kopkov Aranyelefant cimi
szatirikus jatékat a Szolnoki Szigligeti
Szinhdz mutatta be. Szovjet bemutatd volt
a Pécsi Nemzeti Szinhazban (Rozov:
Kényes helyzet), a Kaposvari Csiky
Gergely  Szinhazban  (Dosztojevszkij:
Ordogok) és a Debreceni Csokonai
Szinhazban is (Osztrovszkij Vihar)
Leonov Hazatérés cimi dramégjat a Jozsef
Attila Szinhéz, Szuhovo-Kobilin
Raszpljujev nagy napja cimii miivét pedig
a Huszon6tddik Szinhaz jatszotta.

Mar ez a kurta felsorolas is érzékelteti,
hogy az évad szovjet bemutatdi kozt
egyarant helyet kaptak a térténelmi, tar-
sadalmi forradalomrél kodzvetlenil sz6-16
miivek, s azok, amelyek kdzvetetten
abrazoljak egy emberibb vilag, az emberi
kiteljesedés, ©Onmegvalositas torténel mi
ligyét igazul szolgdlé tarsadalmi rend
megsziiletésének szilkségességét. Es ez igy
van jol, mert az Unnep, a szabadsag, a
szocialista  tarsadalmi rend meg-
szilletésének (nnepe nem csupan Ugy és
azért Unnep, mert a szovjet hadsereg

felszabaditotta' hazéankat, hanem azért is,
mert ezzel torténelmi lehetéséget te-
remtett, olyan torténelmi lehetéséget,
amelynek valéra véaltasdt ma mar har-
mincéves épitémunka, harc és kiizdelem
igazolja.

E Kkét rendkiviul fontos mozzanat ki-
emelése azonban nem feledtetheti a be-
mutatésorozat nevezzilk igy - kérdsje-les
pontjat. Néhany évvel ezelétt még
megcsillant annak reménye, hogy a ma-
gyar szinhdzak a szovjet dramairodalom
kiemelked$ 0j alkotésait még a felfedezés
»pillanatdban" ismertetik meg a magyar
nézékkel is; gondoljunk Zorin vagy
Radzinszkij miiveinek gyors mii-sorra
tiizésére. Ezt a reményt nem valtottak be
szinhézaink. Az emlitett be-
mutatésorozatban a hangsuly most a
klasszikusokon van. Uj drama a bemu-
tatottak kozott mindossze kettd talalhato:
Rozov évekkel ezelétt irt vigjatéka és
Gorin darabja. Ez a megtorpands a
darabkutatési, felfedezési kedv
hanyatlasabdl szarmazik. Megsziintetése
sem igényel mast, mint a dramaturgok,
forditok szervezettebb tevékenységét, és
esetleg a ma még jorészt egyéni kezde-
ményezéseken alapul6  darabkutatas
szervezeti Osszefogasanak megteremtését.
A még szinesebb, a még gazdagabb és
tartalmasabb bemutatoknak ez is egyik,
nagyon fontos feltétele.

Harom Gorkij-bemutatd Pesten

1905, 1905 és 1932. A h&rom évszam hé-
rom dramat jelent. Barbarok, Nyaralok,
Jegor Bulicsov és a tébbiek. A harom
drama pedig az 1974/75.5s €vad harom pesti
premierjét. Szinhazanként: Vig-szinhaz,
Madéach Szinhdz, Nemzeti Szin-haz.

A szinhazi esemény - harom Gorkij-
premier egy évadban, egy varosban - ritka
pillanat. Nem csupan azért, mert a harom
Gorkij-bemutaté méar ©Onmagaban is
szinhazi csemege, de mert a harom drama
eldadasa Horvai Istvan, Adam Otto6 és
Major Tamas rendezése - érdekes korképet
kinad arra nézve is, hogy az elmult évek
szinhazi eseményei hogyan befolyasoltak
(vagy épp nem befolyasoltdk) a Gorkij-
miivek szinpadi interpretaciojét.

Minden jelentés dramairé miivészete
koré az id6, arendezések szaporodd szama

egyfajta hagyomanyt alakit ki. Olyan
rendez6i hagyomanyt, amely az adott
dramairé miiveinek szinpadi Gj-

rateremtéséhez jO és rossz rendezdi kon-
venciokat, irott és iratlan térvényszerii-



Jelenet Gorkij: Jegor Bulicsov cimii dramajabol (Nemzeti Szinhaz)

ségeket teremt. Ez a hagyomany ugyan
tobbnyire alig megfoghatd, ténybelileg
alig kimutathaté (az egyes alkotasok
vonatkozasaban raadasul még nagyon
eltérg is lehet), de jelenlétét, befolyasolo
hatasat lehetetlen tagadni. Akkor is, ha
az Uj rendezés ehhez a hagyomanyhoz
igazodik (ami nem feltétlenil jelent
utdnzast, masolast, hisz a kialakult
eszkozoket szuverén modon is lehet
hasznalni, alkalmazni), és akkor is, ha
attol eltér - ez esetben épp a szemben-
allas, a szakitas jelenti a negativ kap-
csolatot.

Horvai Istvan, Adam Ott6 és Major
Tamés rendezése ebbsl a szempontbdl
igérkezik a legérdekesebbnek. Eredmé-
nyeiben és problémaiban egyarant.

Ezért elemzésiinkben is ezt az egyet-len
szempontot érvényesitjik.

A Gorkij-miivek rendezéi hagyomanyat
a harom eldadas kozil leginkdbb Major
Tamas Jegor Bulicsov és a tobbiek-
rendezése koveti. Nem véletlenll és nem
szolgai modon.

1932-ben irta Gorkij a Jegor Bulicsov és
a tobbiek cimii draméjat, akkor, amikor
mar eldslt a ,ki kit gysz le térténelmi
kérdése, s az a vilag, melyet a drama
megidéz, visszavonhatatlanul a malté. De
Gorkijt mint irét, mint gondolkod4t nem
is annyira az a bizonyos vilag izgatta,
nem az késztette, kényszeritette a mi
megirasara, hanem a megtett térténelmi
Ut drédmai abrézoldsa. Annak az Utnak a
milvészi felvazolasa, mely egyszerre
jelentette a pol géri osztaly
elerétlenedését, a hatalom megtartasara,
gyakorlasara vald képtelenségét és vele
egyidében a munkastdmegek er6sodé
harcét, majd gy6zel mét.

A véllalt miivészi feladatot Gorkij két
dramaban oldotta meg. A Jegor Bulicsov
és a tbbbiek a februari forradalomig, a
Dosztyigajev és a tobbiek pedig az
oktoberi forradalomig rajzolja meg hései
sorsét.

A Jegor Bulicsov és a tobbiek cse-
lekménytorténete az elsd vildghdboru
utolsd idészakéban jatszodik. Kdzponti

alakja a gazdag kereskedd, Jegor Bulicsov,
az egyetlen, aki nem haszndlja ki a
héboris konjunktdrat, hogy hatalmas
vagyonat még hatalmasabbra névelje.
Méskor 6 sem mulasztana el az alkalmat,
de most Jegor Bulicsov nem a pénzért,
nem a vagyonért kiizd, hanem az életéért:
halalosan beteg, majrékja van. De élni
akar. Onmagéért, az éle-tért is, de
legf6képpen azért, mert léat-ja, tudja,
miféle had készil atvenni az 6rokséget.
Felesége, lanya és annak férje; a popa, az
apatné - csupa értéktelen semmi-ember
fenekedik a vagyonra, a hatalomra, hogy
megkaparintva Kkitdrjak beléle azokat,
akiket Jegor Bulicsov szeret: Surdt,
torvénytelen lanyat, kedvesét Glafirat, a
szolgdldlanyt és Tyatyint, Zvoncov
unokadccsét.,

Ha meghal, a hatalom azok kezébe kertil,
akiket joggal gyulolt, utalt. Jegor Bulicsov
- Gorkij semmi kétséget nem tamaszt ez
irant - dar volt a javabdél. Nagy hatalmu,
haracsold, csellel, ravaszsaggal pénzt,
vagyont szerzg. Alakjét mégis
rokonszenvesnek érezziilk. Nem csupan
azért, mert egy haldlos beteg utolso
napjait latjuk, hanem mert Jegor Bulicsov
maga is szembefordul azzal a vilaggal,
amelyhez egész életében tartozott. ,Mas
utcaban élek, mint ahova val6é vagyok...
Harminc évig éltem idegenekkel"
mondja. Késéi felisme-rés ez Jegor
Bulicsov meghal, és a hatalom azok
kezébe kerl, akik ellen utolsdé napjaiban
mar 6 is lazadt. Ezt a korszakot, a céri
Oroszorszag birtokosainak utolsd orait és
a forradalmi erék felkészilését a végso
rohamra ma a méasik drdma, a
Dosztyigajev és a tobbiek abrazolja.

A Jegor Bulicsov és a tobbiek tehat
torténelmi drama. Miivészi moédon azt a
torténelmi folyamatot tukrézi, amikor az
uralkodé osztdly egyre inkdbb alkal-
matlanna valik a hatalom gyakorlaséara, és
az elnyomottak egyre erételjesebben
tiltakoznak ellene.

Major Taméas Ujabb rendezése - 1947-
ben is 6 rendezte az el6adéast, amely egy-
ben a mii magyarorszagi bemutatéjais volt
- a drédménak ezt a torténetiségét 6rzi.
Nem a szO6 naturalista értelmében.
Szinészvezetésében, a szinpadi szituaciok
rendezéi kibontasaban, az eléadas hang-
effektusaiban egyarant érzédik némi tu-
datos megbhillentés, a szinpadi, a szin-hazi
realizmus olyan rendezdi alkalmazéasa,
mely a naturalizmusnak az arnyékat sem
vallja tarsanak.

Pergé, felfokozott ritmust eladas ez,



S talan éppen ebbsl fakadnak megol-
datlansagai is. Leginkdbb az, hogy a Jegor
Bulicsovot koriilvevé emberi vilag rajza
elmosddottabb a szilkségesnél.
Osszhatédsdban a produkcié  vildgosan
rajzolja elénk ezt a minden tekintetben
csokkent értékii tarsasagot, mely hama-
rosan maga lesz a hatalom, de az egyes
figurdkbol érezhetéen hianyzik a ponto-
sabb kimunkaltsag.

,Visszatérs" rendezés Adam Ottéé is a
Madéch Szinhazban.

Méasfél évtizede, hogy Adam Otto
elészor rendezte meg a Nyaraldkat. Most
Ujra visszatért a mithdz. Miért? A kérdés
jogos, mert Adadm Otté tudatosabban
épitkezé alkoté anndl, semhogy a véletlent
gyanitsuk ajelenség mogott.

Gorkij 1905-ben irta a Nyaralokat.
Hosei, szerepl6i értelmiségiek. Ma Ugy
mondanank: népbdl jott  értelmiségiek.
Olyan emberek, akik még személyes él-
ményeikben hordozzdk a nem értel miségi
|ét gyakran keserves tapasztalatait. Hova
tartoznak? Milyen célok éltetik 6ket? A
torténet tanulsdga szerint legtobbjik
elvesztette kapcsolatat azzal a tarsadalmi
osztallyal, amelybsl kiemelkedett, s
amelynek képviselete egyetlen torténelmi
feladatuk lehetne. Elni akarnak. Jol élni.
Csakhogy ez a ,j6l élés embertelen,
céltalan vegetdlasra kényszeriti  6ket.
Mégis, a drama utolsd jelenetében, amikor
bekovetkezik a nyilt szakitas a toérténelmi
kuldetést vallalék és az arrdl lemondok
kozott, Szuszlov ideol6gidva fogamazza a
senkire nem tekinté ©nds érdeket. Az a
Szuszlov véllaja ennek nyilt kimondasat,
aki ezzel a maga hazug, embertelen életét
ideologizélja meg. Az, hogy felesége - §
teremtette a sajat képmaéasara - lépten-
nyomon megcsalja, az, hogy a terve
alapjan épllé haz, mert a nagyobb ha-
szonért elsporolta a szilkséges anyagokat,
Odsszeomlott, és munkasok halt
meg: mindez most felmentést nyer egy
hamis, hazug ideol 6gia nevében.

Csakhogy nem mindenki véllalja ezt az
ideol6gidt. Varvara Mihajlovna, Viasz és
Marja Lvovna nyiltan szembefordulnak
Szuszlovval - és azzal a vilaggal s,
amelyet Szuszlov képvisel.

A Jegor Bulicsov és a tobbiek el6ada
sdban egy pontosan, szépen berendezett
lakéds a diszlet. Ha targyisagdban nem
teljesen is, de hangulatdban, stilizalt-
sagdban mindenképpen korhii Jegor Bu-
licsov hdza a Nemzeti Szinhaz szinpadan.
Adam Ott6 nyaraldja ma csak a
mestergerendat orokiti a a Madach

Szinhéz szinpadara. Ez a hatalmas, a hazat
megtartd gerenda all az alant zaj-16 térténet
felett, mozdulatlansagaban is lebegve,
lezuhanéasra készen, mint valami driasi,
anyagba ontott jelkép.

A korhiiség jelenléte Major Tamasnd a
torténetiség rendezéi véllalasara rimel. A
jelzéssé absztrahdlas Adam Ottond a
produkcié mai hangsulyait segiti.

A Nyaral 6k, eladasa ma, most, a Madéach
Szinhazban nem egyszeriien a szézadel
Oroszorszagét idézi meg nézsinek. Amit az
imeént ugy fogal maztunk, hogy a népbél jott
értelmiség: az a méra is érvényes. Nem
kdzvetlendl, nem a miitorténeti
behatéroltsagdt meg-bontén, hanem azon
belil maradva, de ott nagyon is
hangsutlyosan.

Adam Ott6  rendezésének  kiérlelt
pontossagat dicséri, hogy ezt a kettsséget
toretlendl képes  megvalOsitani az
eldadasban. S ebben legfébb rendezdi
eszkdze a produkcid lirai, hangulati egy-
ségesitése. A csendek és zajok, a kimon-
dasok és az elhallgatasok rimeltetése, belsé
kapcsol atrendszerének rendezéi ki-
munkédldsa, a késleltetés, a fokozas
véltogatasa azok az ,eszkozok', amelyek-
kel Adam Ott6 leginkébb él - és amelyek
révén a mii gondol atisaganak mai

hangsulyait teremti meg. De mast is. A
Nyaralok befejezd jelenetsora az addig
sem tdl heves aradasi cselekmény-sort
egyszeriien megéllitia Az &alo-képpé
merevillé6 drama veszélyét is igy és ezzel
oldja fel Adam Ott6. Azzal, hogy a
kimondott és kimondatlan - de szinészi
jatékban jol érzékeltetett - emberi dramak
olyan robbanasi pontjava képes
atvéltoztatni ezt a jelenetet is, hogy ezzel
belsd mozgassal, dramaisaggal tolti fel.

A drama utolsd részének szinpadi Uj-
rateremtése rendezdi bravir. Azon, szin-
hézainkban ritkan lathat6  pillanatok
egyike, amikor az eladas, a rendezés -
vagyis a szinhazi alkotas - a drama mint
irodalmi alkotas folé emelkedik, s 6nnén
esztétikumat sugaroztatja at a dramaba
Ebbdl az elismeréshsél nem von le semmit
sem, ha ugyanakkor megjegyezzik, hogy a
produkci6 kiteljesitetlenebb mozzanatai a
befejezéssel flggnek Ossze. Azzal, hogy
minden ezt a végsé robbanast késziti €lé,
és az elo-készités jegyében helyenként
halkabb, visszafogottabb az eléadas, mint
amennyire a torténés indokolja, hogy az
utolso dsszecsapast megel 6z6 dsszelitkoze-
sek rendezdi hangszerel ése |agyabb, mint

Gorkij: Nyaral6k a Madach Szinhazban (Cs. Németh Lajos, Papp Janos, Schitz lla, Szalay Edit)




Szegedi Erika (Nagyezsda) és Préokai Istvan (Rendo6rfénék) a Vigszinhaz
Barbarok cimii eléadasaban (Iklady Laszl6 felvételei)

amennyi dramaisagot ezek a szituaciok
folkinalnak. (Itt kell megjegyeznem, hogy
bér a miivészi jelenségek leiraséban sok az
azonossag megallapitasaim és Szanto
Erika cikkének megallapitasai kozott -
Nyaralok - inkognitéban, SZINHAZ
1975. 5. szam -, a  kritika
végkovetkeztetéseivel, értékitéleteivel a
magam részérsl nem értek egyet.)

Major Tamés - hogy elébbi gondola-
tunkat folytassuk - nem kivant elszakadni
a kortdl, a torténetiségtsl, Adam Otté
pedig Gorkijtél. Horvai Istvan UGjabb
rendezése - Barbarok - viszont kérdésessé
teszi mindkettét. Szinhelye, amelyben a
torténet életre kel eléttlink, puszta
absztrakcio. Vendégmiivész, Da-

vid Borovszkij tervezte ezt zéld falbdl
fonddo, szovséds latomast, mely torté-
nelmi, emberi konkrétumaitdl megfosztva
mint ©6ndllé mivészi minéség mar
6nmagéban is a produkcié gondolatisa-
ganak hordozoja.

Zart hatard, ©6nzé, kicsinyesen 0nzé
vildg az, amelyben a Barbarok szerepldi
élnek. Valami (jat, valami mast a két
tavolrél érkezé mérndk, Cserkun és
Ciganov hoz. De Uj-e valéban az, amit 6k
hoznak? Olyan Uj, amely véaltoztatni képes
az emberek életén? Nem. A tOrténet azt
igazolja, hogy a Cserkun és Ciganov
képviselte vilag a technika
magasrendiiségével emelkedik az itt él6k,
avadak vilaga folé. Ez azonban

kevés. Ett6l az emberi élet sem jobb, sem
szebb, sem tartalmasabb nem lesz.
Legfeljebb a tartalmatlansdg konkrét
modjai valtoznak, maga a tartalmatlansag
nem. Grisa, Redozubov polgarmester fia
ugyanolyan hangyaéletet él ezen-tdl is, csak
éppen az iszékossag nevében, mint eddig.
De még veszélyesebb Cser-kun
tevékenysége. Ciganov életunt iszakos, aki
nem hirdet semmit, Cserkun viszont
onmaga Urességét tartalmas latszatokba
akarja Oltoztetni. ldeig-6raig sikerrel. A
leleplezés, a radobbenés tragédidt okoz:
Nagyezsda nem tudja elviselni Cserkun
aruléasét, és ongyilkos lesz.

A Barbarok - a vigszinhazi premier a mii
magyarorszagi bemutatéja is - ugyancsak
1905-ben irodott, és erételjes
rokonvonasokat mutat a Nyaralokkal.
Cserkun ugyanigy a ,népbdl jott értel-
miség”, mint a Nyaralok hései. Csak mig a
Nyaralok az értelmiségen belil maradva
mintegy dramai keresztmetszetet ad errél a
rétegr6l - a mi népi szerepléi csak
kommentaljak, mingsitik cselekedeteiket,
életiket -, addig a Bar-barok az
elmaradott, a véltoztatasra vard tarsadalom
és az értelmiség viszonyardl, kapcsolatarol
ad mivészi elemzést. Gorkij itélete
kemény, kegyetlen mindkét esetben. De
biztat6, reményt add is. Ep azzal, hogy |atja
és léattatja, hogy a legjobbak megtaladljak az
utat, azt atorténelmi kildetést, amit 6k tud-
nak, amit nekik kell képviselniik a tar-
sadalomban.

Szuverén rendezés Horvai Istvané,
kovetkezetes, a részleteket is egyetlen
mivészi egységhe fogd. Alapmozzanata
annak a kétségtelen dramatorténeti ténynek
a produkcioszervez6  elvvé  torté-nd
emelése, hogy Gorkij dramaira Csehov
milvészete jelentés hatassal volt.

A csehovi hatas ilyen folfokozott ki-
emelése nem Oncéld. A mii gondolati
hangstlyait ez a csehovi megkdzelités Ugy
rendezi at, hogy azok Horva Istvan
rendez6i élményét toretlenll szervesitik a
produkcidban. Méas kérdés, hogy ez a
rendezé6i mod szinte amingsiti - Gorkij
muvét, kiszakitja a dramairé Gorkij
életmiivének egészébsl, megszinteti a
miivek kozotti kapcsolatot, fejlédést.

Szinészek, alakitasok

Lehetetlen feladat lenne most a harom
produkcié majd félszadz szereplbjét sorra
venni. A hosszadalmas és unalmas fel-
sorolas helyett elégedjiink most meg egy-
két altalanos megjegyzéssel.



El6szor is az egylttesjaték, az egyt-
testeljesitmény. Szinhazkritikankban az
egylttesjaték elemzése - és értékelése -
hovatovabb szinte kizér6lagos moédon a
vidéki szinhdzak produkciéihoz koétédik.
Ebbél viszont kdnnyen alakulhat ki az a
megtévesztd latszat, mintha ez csak
Budapesten kivil akalmazhat6 mérce
lenne. Ez persze nem igaz. Mint ahogy az
sem igaz, hogy jél kompondlt egyit-
tesjatékra csak a vidéki szinhazakban lenne
szilkség - ellensilyozand6 a tarsulat belss
egyenetlenségeit.

Az egyiittesjaték aapjan vizsgdlva az
el6adésokat, szdmomra a legmeggy6z6bb
Adam Ott6 produkciéja. A belsé kohézio
nem tiinik tal mélynek és szilardnak, de a
szerepek, sorsok, alakitasok rendezéi
rendszere érezhetéen és kdvetkezetesen
valésul meg az el6adasban. Ez a rendezdi
egységteremtés, mely - képletesen szolva
mint egy hatalmas, a kiloénbdzé
sz6lamokbdl egyetlen dallamot formalé
koérust kezeli, vezényeli a szerepléket - ott
munkd a Barbarok eléadasaban is.
(Gondoljunk itt most csak az elsé jelenet
kimunkalt .dallam-vilagara".) A produkci6
els§ részében még eredményes rendezdi
torekvés azonban a masodik részben
elhalvanyul, el-tiinik. A Barbarokban
eltiinik, a Jegor Bulicsov és a tdbbiek
eldadasaban jO-részt meg sem sziletik.
Tévedés ne essék, az egylttesi jaték igy
jelzett hianya nem azt jelenti, hogy Major
Tamas rendezésében ,mindenki azt csindl,
amit akar’. Sz6 sincs réla. A jelenetek, a
drémai szituéciok rendezdi kibontasaban ott
€l és érvényesll arendezdi értelmezés. Ami
tébbnyire elmaradt: a produkcié egészét
atsugarzo rendezéi ,szerepegyeztetés', az
alakitasok egyéni szineinek  nagyobb
Osszehangol asa, a kdzés épités vallal asanak
meggy6zébb ergje.

Mésodszor: szinészi jaték és rendezdi
koncepci6. Erdekes és érdemes lenne
egyszer alaposabb elemzés targyava tenni,
hogy az adott rendezéi koncepcid (vagy
épp az eltéré rendezsi koncepciok) hogyan
és mikeént befolyasolja, médositja a szinészi
jatékot. A most elemzett harom produkcié

kapcsan azt az d&ltaldnos megallapitast
tehetjik, hogy az e€ltér6 rendezdi
megkozelitések a szinészi jatékban is

visszatiikroz6dnek. A Jegor Bulicsov és a
tobbiek torténetiségtiszteld alaphangulata
egy kevésbé stilizalt jatékmodot eredmé-
nyezett, amelyben a mozgas, a gesz-tus, a
hangképzés a mindennapok termé-

szetes izeit hordozta. A Nyaralék mar
stilizaltabb vilagot allit elénk - a szinészi
jatékban is. A csend, a hallgatas, az
elhallgatés és a sziinet dramaturgiai értéki
szerepeltetése olyan akusztikai feltételeket
teremtett, amelyben megvaltozott a
kimondott sz6 ereje, hatdsa - s ezt a
produkcié szerepléi hatédsosan épitették
jatékukba. A Barbarok Horvai Istvan altal
kialakitott rendezéi élménye azzal a
kévetkezménnyel is jart, hagy a szereplék
egy része a figuraépitkezés
hagyomanyosabb formaéit koveti, mig
masok - mert sorsuk megmutatasara nincs
lehetéségik - eleve stilizaciés feladatok
megol dasara kényszeriilnek.

Torténetek, sorsok - torténelem

Ennek a harom draméanak - Dosztojevszkij
Ordogok, A. Kopkov Aranyelefant, G.
Gorin A gyujtogato - latszélag semmi kdze
egyméashoz, ha csak a keletkezések, a
megirasok idejét tekintjik.

Dosztojevszkij 1872-ben irta életmiive
egyik legvitatottabb alkotaséat, az Orddgok
cimi regényét Alekszandr Kopkov, akinek
nevét csak a legutobbi évek-ben ismertiik
meg - posztumusz drama-kotetét 1964-ben
adték ki a Szovjet-unidban - 1932-ben irta
az Aranyelefantot. Es hogy a kettes szam
~rimelésénél" maradjunk, Grigorij Gorin
dramgja, A gyuljtogatd 1972-ben keletke-
zett.

De nemcsak az évszamok, a miivek
keletkezési ideje perel a kritikai Gssze-
vonassal. Ellenkezni latszanak maguk a
miivek is.

Egy megtortént eset képezte az Ordogok
cselekményalapjat. 1869. november 21-én
Moszkva mellett megoltek egy Ivanov
nevii egyetemi hallgatét. A gyilkossagot
Ivanov didktarsai, egy titkos politikai
szervezet tagjai kovették el.

Amikor a rendérségi nyomozas befe-
jez6dott, és a gyanusitottakat birdsag elé
alitottdk, tébb mint nyolcvan fiatal kerilt
a vadlottak padjara. Ok alkotték azt a
szervezetet melyet vezetéje Gennagyij
Nyecsajev - a Nemzetkozi
Munkasszdvetség nevét bitorolva - Moszk-
vaban és Pétervarott szervezett.

Dosztojevszkij nem ismerte az esemény
konkrét korilményeit, és ismeret-lenek
voltak szamara az esemény szerepldi is.
Nem is kutatott, nem is nyomozott utanuk.
Ot nem ez az eset érdekelte. A konkrét
torténet, amit az Ujsagok hiradasai juttattak
el hozza, csak kiindul6pontul szolgdlt a
miihéz, amely

ben sajat elméletét, nézetrendszerét ol-
toztette miivészi alkotésba.

Dosztojevszkij Ugy itélte, hogy a polgari
individualizmus és a forradami ra
cionalizmus egyként idegen az orosz
embertl, az orosz lelkiségtél. Mindkét
torekvés - ellentétei ellenére is - azonos
abban, hogy istent akarja valami massal
felvaltani és olyan teoridk, ideoldgiak
kidolgozésara torekszik, amelyek az
abszolut szabadsag jegyében folmentik az
embert a biin és a biintudat gydtrelme aldl.
Ezeknek az orosz akattél idegen
eszméknek a behatolasa Orosz-orszagba,
Dosztojevszkij szerint, tragikus
kovetkezményekkel jar - s ezt az Ordogok
torténetével akarjaigazolni.

Gennagyij Nyecsajev szervezkedése egy
artatlan élet haldlat kovetelte. Az Ordogok
félresiklatott emberi  életek  drémai
tabléjava, emberi életek pusztulasanak
megrendit6 vizidjava formdlja. az egyszeri
torténetet. Ivan Satovot - 6
Ivanov alteregéja a milben - megilik,
Nyikolaj Sztavrogin 6ngyilkos lesz, Marja
Lebjadkinat megolik, Kirillov &n-gyilkos
lesz, Liza Drozdova a felbdszilt tdmeg
dldozataul esik.

A pusztulas, emberi életek, emberi
értékek pusztulasanak apokaliptikus méreti
|&tomasa az Ordogok.. Es nem minden alap
nélkil. Dosztojevszkij itéletét ,,az orosz

lélektsl, embertdl idegen eszméktdl”
visszavonhatatlanul megcéfolta a
torténelem, de Dosztojevszkij miivészi

nagysaga abban is tetten érhet6, hogy az
alapvetéen téves szemléleti orientaltsag
ellenére miiveiben az emberi, a tarsa-dalmi
valésdg olyan tikrozése is benn-
foglaltatik, amely komoly figyelmeztets
volt mindenki szaméra. Az Orddgok-ben
példaul az ,immoralitds szabadsaganak"
rendkivili. veszélyessége jelenti ezt a
tagadhatatlan val 6sdganyagot.

Egészen mas téjra, mas emberek kozé és
egy masik vildgba invitdja nézsit A.
Kopkov drémédja. Az épitémunkashdl lett
dramairé aki katonaként halt meg az
ostromlott Leningradban, 1942-ben,
irodami példaképének Szuhovo-Kobilint
tekintette. A miivészi rokonsag - akér csak
az Aranyelefantot  tekintve is -
felismerhetd, de nem jobban és nem
mélyebben, mint amennyire az Arany-
elefant (és Kopkov egész miivészete)
szerves része' annak az Uj, szocialista
irodalomnak, mivészetnek, amely a
hiszas-harmincas években keletkezett, s
amelynek nagyszerii eredményeit csak az
utobbi évtizedben ismerjik meg (és fel)
igazan.



Az Aranyelefant szatirizdlo, karikirozo
hangvételében és mély humanumaban
valéban ott munkd a nagy eléd, de ott
munkd az a kozos szellemiség is, amely
Majakovszkij és Bulgakov miiveiben is
egyként van jelen, s amely Gladkov és
Szerafimovics  regényét - Cement,
Vasaradat - is athatja. Ez a kdzOs szel-
lemiség a nyomorban, a pusztitasban és
pusztulasban megsziletd ) tarsadalom
rendithetetlen hite, hogy a szenvedéssel,
vérrel, halédllal kivivott torténelmi
lehetéség boldogitdé emberi valdsagga
valik. Ezt hirdetik, képviselik a miivek: a
sugéarzo6 reményt, a toretlen hitet.

Es errl szol 4 Aranyelefant is. Kis
eldugott, elhagyott faluban jatszddik a
torténet. Hése - ha lehet egydltalan igy
nevezni - Mocsakin, a helybeli kolhoz
tagja, aki nem megy aratni, s akiért most
elndkkel az élen jon az egész tagsag. De
Mocsalkin nincs. Megszokétt, elbujdosott?
Senki se tudja. Végre megkerl. Titokban
surran be a sgjdt hazdba, mintha tolva
lenne. Oka van r&. Mocsalkin kincset talélt:
egy egész arany-elefantot. Most aztan
busulhat. Mit csindljon 6 a szovjet
rendszerben egy aranyelefanttal? Akkor,
nem is olyan régen, bezzeg jol j6tt volna:
€élete végéig Ur lehetne az arabdl. De most?
Ad-ja a kolhoznak? Szokjon vele Amerika-
ba? Mocsalkin bosul és alakoskodik.
Megprébélja elrejteni a kincset, s ami-kor
ez nem sikerll, akkor felsza8ll a fia
gyartotta léghajon, hogy Amerikaba megy.
Mégse megy. Réébred, hogy ez, ami itt
van, az az § élete. Az aranyelefant, a kincs
csak véletlen - atobbi az az 6 munkajanak,
harcanak eredménye. Ezért jon vissza. Ezt
vallalni és folytatni.

A harmadik dréma - G. Gorin A
gyujtogatd - premierje alig harom éve volt
a Szovjetuniéban, nagy sikerrel. Tébb mint
negyven szinhadz mutatta be a darabot. Uj
drama hat A gyljtogatd, vaasztott
téméjdban azonban mintha ez vinne
legmesszebbre az idében.

A vilag hét csodjja kozt tartottak
szamon Artemisz templomat, melyet al-
litdlag egy Herosztratész nevé férfi gydjtott
fel - hogy igy tegyen szert a hal-
hatatlansagra. Grigorij Gorin, aki 1940-ben
sziletett, és orvosbdl lett dramaird, s
akinek Arkanovval kozosen irt darab-jat a
Vilagraszol6 lakodalmat 1967-ben a
televizio, 1969-ben a Déryné Szinhaz
mutatta be, ezt az ékori torténetet dolgozza
fel dramdjaban. 4 gyljtogatd azonban nem
torténelmi drama, hanem

a gonoszsdg, az embertelenség konnyen
fert6zé ragadlyanak miivészi létlelete - és az
ellenszer keresése, kutatasa.

Herosztratészt tette elkdvetése utan
borténbe zarjak, és elss felhaborodasdban
mindenki fejét koveteli. A tdrvényesség
azonban idét kovetel a tett ki-vizsgal asara,
és az id6, a varakozas nem az igazsag
kideritését szolgdlja, hanem ellenkezéleg:
médot  és lehetéséget ad a bin
szbvetkezésére. Herosztratész ligyes
gonosztevd. Pénzzel, j6 széval, csellel,
fortéllyal tébort szervez maga koré, egy-re
bévilét, egyre erésebbet. Borténben dl, a
toérvény szerint hald var r4, de lassan 6
iranyitja az egész orszagot. Végil mégis
elbukik. Kleon, a fébiré nem tantorul el az
igazsagtol, s karddal, melyet a torténést
kommental6 mai személytél kap, legyézi
Herosztratészt.

A harom drédma - hdrom 6nall6, szuverén
vildg. Kulénbségeik, eltéréseik - ha csak
jelzésszeriien érinthettik is - egyértel miiek.
Ami a ha&rom eldadasban koOz0s, az a
rendez6i megkozelités. Az, ahogy Ascher
Tamés (Dosztojevszkij Ordogok,
Kaposvari Csiky Gergely Szin-haz), Vallé
Péter (A. Kopkov Arany-elefant, Szolnoki
Szigligeti Szinhdz) és Balogh Géza (G.
Gorin 4 gyujtogatd, kecskeméti Kelemen
Laszl6  Szinpad) a  mivek mai
érvényességét keresi, kutat-ja és dlitja a
produkci6 gondol atisaganak
kozéppontjdba. Nem sértén, nem durvan. A
torténetiség, mint megjelenési forma
sértetlendl érvényesil a produkciékban: az
Ordogok mualt szézadi korilhatéroltsaga
kétségbevonhatatlanul érvényesil a targyi
kornyezetben is (diszlet, jelmez) és az
eléadds atmoszférgjaban is. Ugyanez
érvényes az Aranyelefantra is. Sot itt talan
még részletez6bb, még aprolékosabb
Ujrateremtésben. Es ez munkd A
gyujtogatd el-adasaban is, ahol latszolag
paradox modon nem az egy konkrét
torténeti korhoz valé hiiség, hanem a
jelentdl valé elszakadas, a produkcid
idétlenné novesztett lebegtetése teremti
meg a torténetiség érvényességét.

A hé&om rendezésben . kiemelés, «
konkrét toérténelmi korbél valé kiszakitas
helyett a megtartas és a megtartason beldl
sz €lmozditas azonossédga «; uralkodo, a
jellemzo.

Az Ordogok kapesan utaltunk arra, hogy
Dosztojevszkij zsenidlisan ismerte fel az
,immoralitas szabadsaganak kovet-
kezményeit", azt, hogy az egyén fele-
|6tlenné novesztett szabadsdga milyen
tragikus veszélyhelyzetet teremthet a

tarsadalom szaméara. Ha mas-mas el6-jellel
is, de az egyén, az emberi személyiség
ezen kiemelése iranyitotta elébb Camus,
majd Andrzej Wajda figyelmét a miire. Es
ez adja a kaposvéari produkci6, Ascher
Tamas rendezésének mai érvényességét is.

Kitiing rendezéi kompozicios készség
jellemzi Ascher Tamas rendezését. At-
moszférateremté ereje talan a legétiitébb
nemzedéktarsai kozil. Ahol idénként némi
bizonytalansag érzédik, az a térténetiség és
maisag pontosabb 6ssze-hangolédsa. (Az
Osszeeskuvik — tanacskozésdban  példaul
meglehetésen felszines maisag urakodik
el.)

Mig Ascher Tamas jelzésekkel, egy-egy
jol megvalasztott butorral teremti meg a
torténés kilonbdzé szinhelyeit és torténeti
hitelességét, Valé Péter mar-mar
naturalisztikus aprél ékossaggal tor
ugyanarra. A szinpadra épiti Mocsalkin
hazéat, a keritést, az udvart, s ha lehetne,
taldn még a kertet is. Jelmezei is kor-hiiek,
korhiilen ,szegényesek". Ez az ap-
rolékossag azonban nem neheziti el az
eldadast. S6t, mintha csak ellenpontozna a
fergeteges tempét.

Az Aranyelefant a szocializmus gyer-
mekkorat idézi, azt a tadg lélegzetii kort,
amikor a szazados rabsaghdl ocsuddék
elészér néznek szét a gazda szemével a
vildgban. Naiv, romantikus és szatirikus
mi egyszerre .z Aranyelefant. Szatirikus
keménység, élesség és valami romlatlan
kamaszbdj liktet benne.

Vallé Péter rendezésében az a bizonyos
elmozditas Ggy érvényesil, hogy a
produkcié hangsllyait a szatirikus moz-
zanatokra helyezi. Ez az aranymodositas,
ha nem is rekeszti ki, elhalvanyitja a
torténet kamaszos bgjat. A valomas, a
szocializmus vallalasanak szép emberi
hitele ebben a rendezéi megkdzelitésben
sem szenved csorbédt, de a vallomas kor-
nyezete - épp a szatirai kiélezettség miatt -
keményebb lesz.

A gyUjtogatd eldadasaban, Balogh Géza
rendezésében a szinhely UGjabb valtozason
megy keresztil: nem szinhely tdbbé,
hanem porond. Kor alaku, koril-jarhatéd
csupasz  emelvény, amely -  kor-
szempontbdl - épplgy meghatérozhatatlan,
mint maga a torténet. Maga a torténet?
Igen. A gyUjtogat6 - eredeti cimén Zabity
Gerosztratal, vagyis Felejtsik el
Herosztratészt! - csak példanak, miivészi
Urtgynek tekinti az 6kori eseményt. S ezt
az utat vélasztja Balogh Géza rendezése is,
sugarzott kortalansagaval is, és azzal is,
hogy nem torté-



netet, hanem egy sajatos elemzést allit
szinpadra. Nem sorsokat, nem jellemeket
akar teremteni, hanem egy esetet imital
vitaalapnak, majd erre épiti ra a vitat, a
biin, a rossz szovetkezés gyors
terjedésének és az ellene vivhaté harc
modjainak komolyabb megbeszél ését.
Jorészt sikerrel. Sikerrel, mert a tul-
aktualizdlas veszedelmét elkeriilve Balogh
Géza egy masfajta, tartalmasabb, mélyebb
dramaisaggal tolti fel a jatékot. Ennek
eszkbze a drama gondolati alapvetésének
tiszta értelmezése, a kor alaki emelvény
megkoreografalt bejatszasa, a kort metszd
jarasok s a koér szélén, illetve a kérén kivil,
de a kort kovets ellentétes jarasok dramai
eré-térré avato rendezdi hasznal ata.

Ebben a tudatosan csupaszra, eszkdz-

telenre vetkéztetett vildgban  minden
mozdul at, minden gesztus
megkuldnboztetett jelentdséggel bir. Az

eléadas ritmusa is. Es ez, a produkcio
ritmikai képletének kidolgozéasa,
érvényesitése Balogh Géza rendezésének
halvanyabb mozzanata. A ritmusvaltasok
dusité hatasa, hangsllyteremtd ereje a
lehetséges és szilkséges szint alatt marad.

Jelmezek, arcok, alarcok

Az elemzett hdrom eléadasban nincsenek
braviros szinészi alakitasok, ki-emelkedd
nagy egyéni , aridk .

Mégis, ez a harom eldadéas - nem sok az,
ami még hatravan az évadbdl, te-hat
nyugodtan mondhatjuk - szinészi
szempontbdl is az évad legjobbjai kozé
tartozik.

Hogyan?

Ugy, hogy ezek az eldadasok eleve nem
a nagy szinészi egyéniségek szikrazd
ergjére épllnek, hanem a kozds, a
megszervezett, a vallat és teljesitett
egyuttesi jaték emel6 erejére.

Ettsl jok. Ettél izgamasak. Ettél mii-
vésziek.

Az egyuttesjaték magasrendii eszté-
tikum. Ondllo, szuverén érték. Hogy je-
lentoségét elsérendiien a vidéken alkotd
egyuttesek ismerték fel: Osszefligg adott
lehetoségeikkel. De nem el-ismerésre
mélté-e a hatranyos helyzetet esztétikai
elénnyé formani?

Az Ordogok kaposvari eléadéasanak
huszonnyolc szerepléje van. A szinhaz
teljes szinészi gardga harmincnégy f6. Ki
lehet osztani harmincnégy szinész kozott
huszonhét szerepet - egy vendég-miivész
Iép fel a produkcidban - ugy, hogy akar
csak alegalapvetébb szerep-

osztési szempontok is érvényesitheték
legyenek? Latszolag aligha.

Esitt |ép be az a bizonyos egyiittes-jaték.
Annak a kozds, nem is szinvonalnak,
hanem szinész-,erétérnek a kialakitasa -
nem konnyii feladat! -, amelyben a
legjobbak kicsit visszafogva, a nagyobb
feladatokra pedig most készulgk a
legtdbbet adva formalnak meg egy olyan
altalanos miivészi kozeget, amelyben a mii
toretlenil képes megjelenni.

Az egyiittesjaték fokozott kévetelmé-
nyeket alit a rendezd és a szinész elé. Az
egyéniségrél nem, de az egyénieskedésrol
le kell mondania mindenkinek. A

szigorl jatékfegyelem, a megnovekedett
pontossag alapvets kdvetelmény. Es oly-
kor az adozathozatal is. De megéri. Ezek
az el6adasok is bizonyitjék, hogy megéri.

Nincs terlink az egyéni alakitasok
elemzésére, de megkerilhetetlen néhany
emlitése: lvanyi Jézsef hamiskas, a va-
ratlan, nagy lehet6ségtél megtantorodd, de
végul mégis a nehezebbet, az emberit
valalo Mocsalkinja, Kods Olga
kotl6stermészetii, szélfakeménységii Mar-
faja Kopkov Aranyel efantjaban.

Az operetthél a dramaba atvato, s igaz
emberi mélységeket alakitassa eme-16
Baranyi Laszl6 jatéka Thiszaphernész

Kopkov: Aranyelefant ciml szatirikus jatéka a Szolnoki Szigligeti Szinhaz eléadaséaban
(lvanyi Jézsef, Koés Olga, Ivanka Csaba, Horvath Péter, Szabd Ildiké és Kirtds Istvan)

(Nagy Zsolt felv.)
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szerepében, az egyre soksziniibbé valo
Szakécs Eszter pontos jatéka a biinds
esendbségii Klementina megformal &séban,
és a fiatal szinésznemzedék egyik nagy
igéretévé valé Trokan Péter fegyel mezett
alakitdsa Herosztratész szerepében - G.
Gorin dramajanak el§-adasaban.

Es emliteni kell Olsavszky Eva mivesen
formdlt Varvara Sztavrogingjat, Vajda
Laszl6 emberi mélységeket terem-t6 Ivan
Satovjat és Pogany Judit, Breznyik Péter
kiting jatékat is az Ordogok el sadasaban.

Korunk hése?

Abbdl az alapanyagbdl, amit Viktor Rozov,
a Pécsi Nemzeti Szinhdzban bemutatott
Kényes helyzet cimii vigjéatéka al aptémajaul
vélasztott, ak&r drdma is lehetett volna.
Nem is fokozat, arnyalat kérdése az egész.
Ha Viktor nem Ggy fogadja kisemmizését
taldmanya hasznabdl, ahogy fogadja
(Mérmint, hogy azonnal nekikezd dolgozni
a taldmany tovabbfejlesztésén.) Ha baratja,
Anton nem agy harcol k&zds igazukért,
ahogy harcol, ha . . . De nem érdemes
folytat-ni a sort. Nem, mert Rozov nem
tarsa-dalmi dramét irt, hanem vigjatékot.
Olyat, amelyik ugyan barmely pillanatban
dramaba valthatna, de amely a helyzetek, a
jellemek kis tulpdrgetése, karikirozasa
miatt mégis mindvégig vig-jaték marad.

Nem igazdn mulatsdgos, nem igazan
kacagtat6 vigjaték, de vig-jaték.
A Kényes helyzetet - eredeti cimén:

Szituacio - 1973-ban mutattdk be Moszk-
vaban. (A Malagja Bronnaja Szinhazban
Efrosz rendezte az eléadast.) A siker el-
lenére a darab nem tartozik Rozov |legjobb
alkotédsai kozé. Az elss felvonas egy
hagyomanyos vigjaték bé expozicidjanak
tinik, a méasodik felvonas pedig egy
erételjes tarsadalmi dréma iréi vazlataként
hat. A kett§ szervesitése, dsszeolvasztasa,
amibél a tartalmas ne-vetés
megszilethetne, ezuttal elmarad.

A milvészi megformaas vitathatatlan
gyengéi ellenére Rozov alkotasa izgalmas
kérdést jelez: a Kényes helyzet a miivészi
kisérleteknek abbdl a sorabdl ered, amely
korunk hosét keresi, kutat-ja.

Viktor a munka, az alkotds megszal-
lottja. Jogos anyagi haszna érdekében egy
Iépést sem tesz. Nem érdemes, véli, de
nemcsak véli, mondjais, mert a futkosassal
eltoltott idd az alkotastdl szakitja el. Igaza
van? Anton példaja

6t igazolja. Anton belehgjszolodik az
igazsdg keresésébe. Bele is farad, fel is
adja.

Rozov vigjatékat Noégradi Robert ren-
dezte, hitelesen, a mii csorbitatlan szin-
padi Ujrateremtését valalva legfébb fel-
adataként.

Korunkban, amelyet az 6ndll6 rendezgi
mivészet korszakanak is szokas nevezni,
mintha hitelét latszana vesziteni az ilyen
.szerény’ rendezbi program. S6t, nem
egyszer mintha gyanu is évezné. Oktalanul,
jogtalanul. A rendezdi mivészet
szuverenitasdt nem az igazolja, ha a
rendez6 mindenaron mast akar egy
draméaval elmondani, mint amit a drdmairo
képvisel. A rendezgi milvészet
szuverenitdésdt a mivészi gondolat ko-
vetkezetes egysége adja, s annak a szin-
padi formanak a megtaldlasa, amely ezt a
gondolatisagot a leghatékonyabban, a
legmagasabb  miivészi szinten képes
megjeleniteni. Az igy értelmezett rendezdi
szuverenitasba viszont az egyetértés is
beletartozik, a dramairé és rendezé olyan
szerencsés taldkozasa, amikor a mi
legteljesebb szinpadi Ujraalkotésa az alkoto
miivészi feladat.

Gondos, az eléadas ivét a vigjaték mar
emlitett belss torései ellenére is ol
megrajzol6 rendezés Nogradi Roberté. Az
elsé rész harsanyabb lehetéségeit - hogy
0sszhangot teremtsen a megkomoruld
masodik felvonassal - csak mértékkel
hasznélja ki. Kar, hogy a ritmus-valtasok, a
gyorsitasok és lassitasok élénkségnovels
eregjét alig-alig épitette bele a produkcidba.

Es végill - mint eddig is - néhany szét a
szinészi alakitasokrol.

A Kényes helyzet kiemelkeds alaki-
tasélménye Labancz Borbdla Poli néni-
jatéka: emberi, mosolyogtatd, meghato.

Osszefoglalas helyett

A bevezetdben szoltunk azokrél az &-
talanos vonasokrél, amelyek az évad
szovjet bemutatéit jellemzik. Megerési-
tésként is, és a fentiekben elemzett hét
produkcié tanulsagaként is, egyet em-
litslink Gjra.

Azt, hogy ezek a szovjet bemutaték a
szinhazi alkot6folyamat természetes és
szerves részei. Eredményei nem kiilon
eredmények, hanem egy folyamatos
munka, egy sokoldali alkotéi folyamat
oromteli eredményei. Bukasai nem kilon
kudarcok, hanem egy ataldnosabb
megtorpanas vagy kisiklas kovetkezmé-
nyei. Egyszoval: életlink, munkank részei.

MOLNAR GAL PETER

Szinhazi holmi

Kaszab Anna halala

Sohasem olyan fontos talan a siker, mint a
padlya végén. Fiatal szinészt elronthat,
ellustithat a gyors folkapottsag. 1dés szi-
nésznek azonban létsziikséglet: bizonyiték,
kérpétlés, igazolds. Annak a szoritd
érzésnek enyhitése, amit életét tdbbnyire
szinhdznak adé miivész érez: marad-e
utdnam valami, hiszen a mulo esttel az is
véget ér, amit csinaltam?!

Kaszab Annat palygja végén érte szi-
nészélete legnagyobb sikere. Sot: payédja
befejezése utan. Orkény Istvan Macs-
kajatékanak szolnoki bemutat6jdn és a
siker kovetkeztében a Pesti Szinhdzban is
6 vendégszerepelte Cs. Bruckner Adelaida
Wagner-énekesnét. Alombéli rémségként
jelent meg. Nem a kiilsegje volt ijeszté. Az
csupan elképesztett benniinket granatosi
szalassdgaval. A rémség beldle szakadt
fol: az irigy o©regségnek féltékenységét
értette meg nézdivel, azt az éllapotot,
amikor a vilag besztkil méar korilétte, és
csupan egyetlen dologra tudja pazarolni
beszéradt szeretetét.

Roézsaszin, steppelt pongyolgjaban a
hajdani Wagner-alt meghokkentette a
nézbteret. Elragadtatottan dicsértik jel-
meztervezéjét, amig meg nem tudtuk:
jelmeze nem szinpadi kosztiim, barmily
jellemzs is - az idés szinészné sajét
ruhatarabdl oOltoztette fol utolsd, nagy
szerepét. A slafrok néaszltjara készillt,
amikor egy gazdag keresked6 megkérte a
vidéki szinészné kezét, és a boldogito igen
utéan elutazott vele Kolozsvarra. A mar
nem ifja férj a vonaton szivrohamot
kapott, s az 6zvegy, frissiben varratott
ruhaival egyiltt hazatért szinésznének.
Nem pletykalnank el most Kaszab Anna
haldakor a néhai tragikomikus hazassagi
kalandot, ha nem vag-na egybe a
torténetecske Cs. Bruckner Adelaida
figurgaval. Azonositottuk lassanként a
szinésznét a szereppel, s nem minden
jogosultsag nélkiil, hiszen Kaszab Anna
nem Orkény csavaros irénigjq,
intellektualis szerepein novekedett
szinésszé, hanem klasszikus szerepekben
szavalta végig a magyar haza vidéki
szinpadait, hogy egy kurta bu-



dapesti tartozkodas kivételével a vidéké
legyen miivészete. S a klasszikus szerepek
sorozatos alakitdja egy groteszk szerep
tokéletesnél is tdbb, koltoi med alkotasaval,
szinészéletének szinte utol-s6 pillanatai
utan futott be a magyar szinhaztorténet
lapjaira, hogy most mar ott legyen azok
kozott, akik a magyar drama sikeréért egész
életlik és szinészi mikddésiik tapasztalatait
egyetlen szerepbe dmlesztve, csodalatosan
ellobban6 fénnyel hagyjak el a szinpadot -
orokre.

Egy levél

1971. januar 21-ével keltezetten levelet
kaptam Szolnokrél, Kaszab Annétdl.
irasénak személyemre vonatkozé sorait
elhagyva, ideirom 6néletraj zét.

~Ma 9 éves koromban, édes draga
anyam felszentelt a magyar szinjatszasnak,
egy kis ciroksepriivel verve meztelen
fenekemet, mikoézben én orditottam, hogy
Ugyis komogyias leszek. Anyam pedig
kiabalta - mikdzben verte a fenekem -
»Nejé Panni Komdgyia - majd adok én
neked komoégyidt«. (En a nép gyermeke
vagyok, és Jaszarokszallason igy mondték a
komédiat: komdgyia.)

Kulonben 1919-ben, a Tanacskoztar-
sasag alatt vizsgaztam az Akadémia 40 tagu
zslrije el6tt mint a Rézsahegyi Kaman
Filmiskola és a R&kosi Szidi Szini-iskola
ndvendéke. A zsiri tagjai Hegediis Gyula,
Pethes Imre, Csortos Gyula, Odry Arpéad és
még sok mas kivald, él-vonabeli miivész
volt. A Kamélias holgybsl vizsgdztam
nagyon sikeresen. 1920-ban Kardos Géza
szerzddtetett a Debreceni Csokonai Szinhaz
hésndjének. Debrecenben csak két honapig
jatszottam, mert akkor férjhez mentem,
férjem nem engedett a szinpadra, igy
palyam 3 évre megszakadt.

1923 novemberében Csortos Gyula vitt
vissza a szinpadra; Bedthy Laszl6 Molnar
Ferenc: Vords malom cimi darabjanak
Mima fészerepét bizta ram Darvas Lili
megbetegedése miatt. A 40. eléadastol
vettem &t a szerepet és jatszottam 75-ig.

1926-ban - 2 évi magyar szinhazi
tagsagom utan - Szegedre szerzédtem, és
innentdl kezdve egyfolytaban, meg-szakitas
nélkil, 50 évig jatszottam.

Janovics Jené dr. kolozsvari Magyar
Szinhdzanak hgésnéjeként bejartam egész
Erdélyt és a Székelyfoldet. Partnereim
voltak: Beregi Oszkar, Téray Ferenc,

Kaszab Anna emlékezetes alakitasa Cs. Bruckner Adelaida szerepében (MTI fotd)

Foldényi Léaszl6 és még sok mas kivald
magyar szinész. Ezutan kovetkezett
Csehszlovakia, Kassatél Pozsonyig - a
legnehezebb idékben, az elss vilaghdbord
utan.

Vidéknek is a legjobb, legkivaldbb
szinészekre van sziksége. Mindannyian
innen indultunk, és kicsiszolva, mint a
brilidns, jottink vissza gyonyoérii féva-
rosunkba.”

Eddig a levél nyilvanossagra tartozd
része, amit kotelességemnek tartok
hozzéatétel nélkil kdzvetiteni.

Haléalfej az Operettben

Suka Sandor mint Styx az alvilagban,
Offenbach operettjében, miel6tt eléne-
kelné kupléjét, a bevezeté zenére eléhiz a
derekan viselt, flittertél csillogd kis
kalapdobozszertiséghdl egy kirdlyi ko-
rondt. S a korona folytatodik. Vele jon
egy emberi koponya. Suka-Styx kezében
ezzel afolkoronazott haldlfejjel énekli el a
hires betétet: Voltam kirdy Bebcidban,
Hatalmas, fényes nagy kirdly. Mint egy
operett-Hamlet, tenyerén nem Yorick
koponydjaval, hanem a sajat hajdani
fejének csontjaival elmélkedik hatalma
elmultarol. Nem nélkildz minden

pimaszsagot ez a szinhazi pillanat. Egy
koponya az operettben. Hamleti képzet-
tarsitasok Offenbachnal. A haldl vigyora a
vig pezsgés kdzben. S mint minden igazi,
nagy tréfa: csak akkor jo, ha veszedelmes,
ha kockézattal jar - ez is merész,
bukaskisérts6  pimaszéria. A deriis
kénnyelmiiség kozepén egy mindenrdl
megfeledkezés  céljaira  lzemeltetett
intézményben - ha latvanyban is, de -
megpenditeni az elmulds témajat - koc-
kézatos. Voltaképp: sértés. Magasrendii
becsapas. Mast adni, mint amit kérnek.
Osszetettebbet, zavarba ejtébbet kindlni a
sima élvezetnél: veszedelmes taldmany, a
nézé konnyen sértédik és megbosszulja
magat.

De vagy edzettebbek méar a nézok,
megviseltebb izlésiiek, sok tortaran ke-
resztuliskolazott tiréképességik, vagy
észre sem 'veszik a fanyar fintort, azt
latjak, amit akarnak latni, és ami be-
csepegtetne egy kétkedsbb, tébb hdra
humort: azt az észrevétlen tartomanyaba
utasitjak.

Igaz, nem mindenki veszi észre az
offenbachi orcétlansdgot, hogy idén-ként
megszolal Gluck Orfeusza is a varosi
zenetanar motivumaban. Es beval-



lom, nem tudnam magamtdl, ha kdényvben
nem olvastam volna, hogy Styx Jankd
szbban forgé kupl éjabél Héndel
Messiasanak hegediimotivumait filelték ki
tudds zenészek. Anton Henseler viszont azt
bizonygatja, hogy a kolni démban
ismerésen hangzé Rajna-menti Méria-ének
tér vissza Styx daldban, Osszeszbvetkezve
zsinagdgadallamokkal. Ilyen zenetbrténeti
héttérrel egyaltadn nem idegen a
megjelené koponya ezen a forradalmi
frivolsagat jorészt elkoptatott, jorészt
elveszitett operettszinpadon. A koponya
elévonasanak és mélazva tenyéren
tartdsanak rendezdi Otlete azonban inkébb
indokolhaté zenebogaraszasnd a szinpadi
helyzettel. Styx halott kirdy. Dala az
alvilagban hangzik el. Az &tletnek érz4ds
frivol fricska nem talalékony jatékdisz,
hanem a dramai helyzetet kibonto, jelentés

cselekmény-tartozék. Most, ezen az
Offenbach-szinpadon fordul elé el3szor,
hogy valésagga valik a  pokol,

megteremtédik a  tdl-vildag  szinpadi
realitasa. Nem viccelik szét a szituécidt,
hanem a tréfa mélyére vilagit a helyzetnek,
és megjeleniti Styx megkétszerezédését.
Latjuk a valésagos, szinész formalt).
Styxet. Aki nem igazi: csupan csak arnyék.
Szellem. Kaérhozott lélek. Es tenyerében
megjelenik dnmaga anyagi maradvanya: a
csontvaz feje. Ennyi maradt a hajdan-hires
uralkodébdl. S vajon méltatlanul sodrédott
ide a hamleti tdprenkedd pdz, fontoskodas-
e a szegény Yorickrél szélni? Vaon nem
ugyanazt testesiti meg a jaték operett-
fekvésben, mint a hamleti koponyamo-
nol6g?

Tiszteletlenség Osszevetni Shakespeare-t
és Offenbach Jakabot? Természetesen:
tiszteletlenség. De gondolkodni  mar
Onmagéban tisztel etlenség, nem elfogadni a
mar kigondolt és megtanitott tételeket,
egymas mellé alitani illetlen
parhuzamokat: mérhetetlen tiszteletlenség.
De magat Offenbachot ez a tisztel etlenség
élteti ma is. Nem a gorog isteneknek I11.
Napdleon koréra Usztatasa, a mitoldgia és a
francia koz-élet csiklandés péarhuzama -
mert jartas-e az operettnézé oly mértékben
a mitologiaban, hogy sértve érezné izlését
és eszményeit a féldre cibalé parhuzamtél?
-, hanem a zene szemtelen gondolatai
biztositanak halhatatlansagot az Orfeusz az
alvilagban cimi operettnek.

Zola, aki szinikritikusnak sem volt
csekélység, o« Nana elején terjengds él-
vezettel irja le az operett bemutat6janak
estéjét, a kozonséget, a szinhazi han

gulatot és az eldadast, a meghtkkenéseket,
az étforrosodd levegst, az eléadas
erotikgjat és a tudds kritikusokndl érzé-
kenyebben - mert érzékeikkel - 146 ko-
zOnség ibézas

forradalmisagéra, folforgaté fiatal ossagara,
haldllal és hatalmasokkal cicaz6 kajan
biiszkeségére.

Nyitany

Vonatkoznak a leirottak az Orfeusz az
alvilagban nyitanyara. Azaz: az Operett-
szinhézban Bogér Richard megtancositotta
nyitanyra. Vamos Laszl6 rendezd tancos-
pantomimikus eléjatéknak fogja fol a zenei
bevezetést. S megjelenik a szinpadi
orfeumkdzeghen a  vendégsereg, a
sétafikalo, tollas hivatasos holgyekkel és
kéjsovar kalandkeresdkkel.

Ez alatvannya tett nyitany most nemcsak
a jelmeztervez6 tagadhatatlanul szines
képzeletét mutatja be, és tovabblép anndl,
hogy operettenumeraci 6t tartson,
szemrevételezve és szemrevételeztetve a
szinhdz szemkdapréztatasra szolgdld erdit.
Még csak nem is egy otlet csillan fel a
megkoreografdlt nyitanyban: hanem egy
szemlélet jelenik meg tanchan, mozgasban,
ritmusban, dinamik&ban és
képszeriiségben.

Mar a csoporttancok kozben is valami
vadsag, kényelmetlen érzéseket Kkeltd
szilajsag sopdr végig a szinpadon, és ez
tébb a kankadn megédesiiltsége alatt is
borzalmakat hordoz6 egészséges és re-
bellis tragérsdgana. A férfiak ugy nyul-
nak a néi labak utén, a folheviilt nék ugy
kapaszkodnak partnereikbe, hogy
megborzadva vesszik észre: itt tobbrdl
mesél a szinpad egy kellemetes szoérako-
zasnadl. A leplezetlenné vélt vagyak
nyerseségével és vadsagaval taldljuk
szembe magunkat az édeskésen cikornyas
keretben. S amikor a szeparéabrézolas
elmaradhatatlan figurgjaként szin-re 1ép a
viragaruslany és a madéachi kévéhazi
hegediis (,Mért bansz igy a miivészettel,
ember?’), akkor glnyosan szemérmetlen
gesztusokat latunk. A két fiatalt val6saggal
széttépik az orfeum vendégei. A
hegediisrél leszaggatjak felséruhéit, és ott
all a megcsufolt miivészet jégeralsoban, a
virdgaruslanyt idés katonatisztek és tisztes
frakkokba bojtatott polgéri szérakozok
fosztjak meg ruhéitdl. Es nemcsak moho
férfikezeket latunk, hanem gorcsdsen
turelmetlen asszonyok csoportja veszi
Uld6zébe a hegedist. (Ne feledjuk:
Orfeuszt, a monda szerint folgerjedt trak
asszonyok szaggattak szét.)

Mindannak a bgnak és kellemnek,
grécianak és fehér szerelemnek a meg-
csufolasaval taldljuk szembe magunkat a
nyitanyban, amiért az operett még ma is
olyan elandalité és annyira balzsamnak
haszndlt kébitomiifaj. A bécsi operett utan
a miifaj tokéletesen elveszitette erotikajat.
lgaz, a cselekmény kozép-pontjaban
mindig a szerelem all téma-ként. Mégis,
ahogyan a detektivregényben a
gyilkossagot soha nem érzékeljik egy
emberi élet elmalésaként, nem val6sagos
haldlesetet latunk, olvasunk: csupan egy
kacéran jétékos lehetéséget a
haldesetekkel; igy a késbi operett is
szamiizte az erotikat szinpadardl. A sze-
relem csupan egy férfi és egy né szin-padi
képletére redukalédik. Legfeljebb két férfi
és egy né. Két né és egy férfi. Két no, két
férfi. Operettben tobb valtozat nincs, de
nemcsak kilterjességben, hanem
belterjességben sincs vatozat: meglat,
megszeret, viszontszeretik, féltékenykedik,
szakitani akar, meghazasodik. Ennyit tud a
bécsi operett cezUraja utan az operett-
torténelem  nyujtani a  szerelemrdl
nézéinek, és ez a kindlat alkalmassa teszi a
mifajt kiskortak szinhazba vitelére is.
Holott a francia nagyoperett lazado
korszakaban egydltalan nem léatszott
illedelmes miifajnak. Nemcsak szemtelen
politikai utalasai okan, hanem azért sem,
mert a hatalmassagoknal  kitartébb
hatalmakat kérddjelezett meg: az erkdlcsi
biztonsagot és néhany erkolcsi eszményt
tett szinpadan viszonylagossa.
Megbotrankoztatd nyiltsaggal abrazolta a
férfi-né kapcsolatot olyan korban, amikor a
tények helyett csinos szavak igyekeztek
elleplezni a val 6sagot.

Plebejusi és lazadé erotika volt az operett
sajatja, szemben a polgar a-szemérmes
fulledtségével. Ez az erotika kezdeteiben
nem csinos szérakozta-téipari arucikk volt,
hanem értékfélforgatd, indulatosan szilaj,
tdmad6 haragu abrazolasméd. Egy magat
idillinek alcazd valdsagnak pokhendien
szembemutatott egy zilalt és gydnyorokben
gyotréds, keservesen fajdalmas szerelmes
viladgot. Mindez megbotrankoztatd |ehetett,
mert minél erkdlcstelenebb egy tér-
sadalom, annd &l szentebb, annd inkabb
csinos abrazolasokat kovetel maganak, és
mind kevésbé birja elviselni a konven-
ciotlansagot. Ha minden iskolaslanynak
legszivesebben szoknyaja ald nydlna az
erkolcscsész, annd inkdbb koveteli a
hosszi szoknya divatjat, és harcol érte,
hogy ne villanjanak €l andi bokak.



Biberach halala

Amennyire visszaemlékezni tudok legelsd
szinpadi Bdnk bdnomra, a Mérkus Lészlé
rendezte el6adasra: Biberachot a szinpad
mélyén szirjak le. Amikor méar kilépett a
szinrél, akkor nydl uténa Otté tére. S a
nyitott ajton a fordul vissza a megsebzett
lovag - meghalni.

Biberach most a szinpad jobb oldalan,
eldl, majdnem a rivalda elétt kapja a
haldlos szirast a hétdba Otté elfut, a
led6fétt ritter szinen marad. Megtantorul.
De nem latszik haldlosnak a seb. El6rejon,
igaz, ingatag |éptekkel. Sokat edzett, kébor
katona ez, nem el§szor sebesitik meg, és
dlja a fadamat. Lell, tovabb
bolcselkedik. S bar mozdulatlansagaban
tétova ingas, bizonytalan remegés érzédik:
épen és sértetlendl Ul eléttink. Hirtelen
elfelgjtjik elétanulmanyainkat, feledjik,
hogy ismerjuk a darabot, a szereplok
sorsat. Ugy tinik fél, mintha Biberach
megmenekiilt volna. Most majd tovabball.
Uj szolgdlatba szegsdik, és megkisérli
szerencséj ét mashol megkovécsolni.
Fanyarabban kezdi Ujra reménytelen
karrierjét.

S ekkor Oze Lajos Biberachja félragja
labait, és egy suta mozdulattal kipenderl
helyébsl. Foldre esik. Es tudjuk: vége mar.
Olyan, mint egy szakacsné levagta csirke:
elmetszett torokkal tovafut, hogy majd egy
nevetséges rangassal kimdljon, de elétte
még holtaban is tovabbéljen egy kicsit.

Az okos és elmés és nemtelen Bibe-
rachot bargyd csirkeként mészarolja le
Ott6. Még szenvtelennek kivan latszani a
lovag, elrejiti  fadalmat, kinjait és
rettegését, de mar utol érte bargyu végzete.

A haldlt csak a szinpadon kell meg-
indokolni. Az életben nem kell Ugyelni
arra, miként halunk meg: szépen-e vagy
cstnyan (csak arra kell tgyelnink, hogy
lehetsleg elkerlljik az id6 elétti befe-
jezést). A szinpadon azonban meg kell
teremteni a hald pillanatanak esztétikajat,
mert a szépség, a formaba Ontés teszi
hihetévé, hogy a szerep valdban péalydja
végére ért. Nemcsak a tetszetés mutatvany
jelenik meg a szépen szerkesztett szinpadi
haldban: hanem a szinész gondolatai is a
haldrol. Mit és mennyit ismer réla,
beletartozott-e tanulmanyaiba,
foglalkozott-e vele, atvet-te-e: mindez
kivilaglik abbdl, miként hal meg a
szinpadon. Es annyi dilettans haldl, annyi
szépelgd égbe révedés, annyi megittasultan
felhdkbe pillantd haldl utan végre egy szép
haldlt latunk,

Styx (Suka Sandor) a halalfejjel az Orfeusz az alvilAgban operettszinhazi eléadasaban

Kallai Ferenc az Igazolatlan 6sz cimi Kopanyi Gydrgy-dramaban, Katona Jézsef Szinhaz
(Iklady Laszl6 felvételei)




egy megrendité haldlt, egy tragikus haldlt. |
Es vele halunk a nézétéren, mert
helyettiink hal meg a szinpadon.

Az Oreg halala

Kiélezett, braviros hald helyett halk-
mozdulatd halalt kapunk Kallai Ferenctsl a
Katona Jozsef Szinhaz szinpadan, Kopanyi
Gyorgy lgazolatlan sz cimii darabjaban.
A szivargd napslitésben be-bugyolalt
ldbbal Ucsorég. Jészerével nem tudni:
ébren van vagy aluszik. Gyors mozdulattal
odakap felesége 0Oléhez, a szoknya
ernyéjében ellltetendd magok vannak.
Ujjai a foldbe tervezett ndvény-magokat
akarjdk megmorzsolni? Vagy az asszony
kezét akarja megfogni? De sem a szeretett
né kezét nem simogatja meg, sem az

elvetni valét nem veszi kezébe. Nem
mozdul tébbé. Halott. Ennek a szép
szinpadi elalvasnak szinte a tudat ala

rejtett ingerl$ jelképessége van. Az agbnia
egyetlen rangasa |6ki at az asszonyi 6lbe a
kezet, de nem ez a naturalista elem
hatérozza meg Kalai szin-padi
meghal asat, hanem a gesztus jelképessége:
hogy meg akarja készénni az egyutt toltott
éveket, hogy folytatni akarja
kertészkedését; tavasz jon: dolgozni kell,

ha a termést mar nem élvezheti is.
Koltéien logikus befejezése ez egy
mesterien és ihletetten magabdl fol-

gerjesztett és megteremtett nagy alaki-
tasnak. Kallai az Igazolatlan ¢sz szinpadan
olyan, mint egy nagy értékii, csiszolt
gyémant - foglalat nélkl.

Egyetlen paranyi mozdulata, szemérmes
atnyulésa a karosszék karfgjan azért olyan
megrendité, mert minden, ami elétte van:
éppen az ellenkezéjére iranyul. A
legveszedel mesehb, leghaldltelibb
pillanatokban is az életre gondol, és
kiegyensulyozott dertivel, majdnem
mesebeli biztonsaggal, ndvényi nyuga-
lommal oda sem hederit a haldra Nem
hés, nem haldltmegvetéen bator: talan csak
képzeletszegény, talan csak ismeri a kertje
ritmusat, tavaszi foltamadasdt és oszi
elalvasat, a minden évben (jra-indul6
dolgozasat a sejteknek.

Eppen, mert annyira nem kdvetkezik
el6zmeényeibsl, mert annyira meglepden
hirtelen és el6készitetlen ez a meghalas,
azért dobbent meg minket: szinpadilag
csak annyira, amennyire egy kedves ember
haldhirérél valamely varatlan értesiilés,

szinészileg azonban az atgondolt és
finoman megvalositott  természetesség
puha szépségével, szemérmes egy-
szerliségével,

ALMASI MIKLOS

Mosoly - slafrokban

Gyurkovics Tibor: Csdka-csalad

Nem nétt jelentds produkciéva ez a Kki-
sérlet. Pedig furcsan groteszk 6tletével
legaldbb fél 6réra magaval ragad. Az élet -
mondja a szinpad - finom féstivel kécolja
az emberek idegszalait. A  nagy
megrazkodtatasokat még csak el tudnank
viselni, de egy elgurult inggomb vagy a
rosszkor benyité anyés vértolulast okoz.
Réadasul az emberek, akik ezekbe a
bandlis aprésagokba bonyol 6dva tiprédnak,
végtelenll mulatsagosak, ha sikerll éppen
meglesni gesztusaikat. Majdnem olyanok,
mint az elmebetegek. Tikkjeik vannak,
monomanidik, egyre csak mondjak a
magukét .. . Ezt a jelenséget nagyitja fel az
ird, minden kis galiban boldogan elidézve,
végigélvezve minden kis veszekedés nyelvi
fondorlatat. Mert ennek a csaladnak meg
sem kottyant az apa elvesztése, a temetés
kdlvariga. Anna inkdbb  megviseli
idegeiket, hogy ebben a kis lakashan
levegé helyett csak egymast sziv-hatjék be
a megsokasodott rokonok.

Mintha az Adashib&ban mér Iattam volna
ezt a kapkodd, groteszk csalad-fot,
legfeljebb akkor még jobb korilmények
kozott folyt a civodas. Gyurkovics azzal
toldla meg ezt a modellt, hogy a
kdznapisag tikkjeinek humordt paradés
nyelvi csomagolasban tdlalja - ameddig
birja lendllettel. Mikor ez a lendilet
kimerll, valami szentimentdlis felhébe
martja a civodasokat és a megfaradt
alakokat. Ettdl a CsOka-csalad még akér
tragikomédia is lehetne. Persze tragédia
nélkil. A papa ugyanis mér rég halott, és a
kis csalad legfeljebb azon erélkédik néha,
hogy cirkuszaik kozott olykor
ellagyulhasson val ami érthetetlen
aprésagon.

Aztan mindig bejon valaki: a pap, aki a
temetés helyett inkabb |1&btorésével
traktdlja hallgatoit; egy kislany, aki csak
z0ld cédulara tudna kifizetni az SZTK-
segélyt - ki tudja, miért éppen zoldre?
Samu béacsi, aki a halott nagypapa
cigarettdit kedveli - talan mert az arany
doéznival egyiitt zsebre lehet vagni 6ket ...
Aztéan alanyok is dsszekeve-

rednek: valahogy mindnyajan ennek a
szerencsétlen Gyulanak a kezét akarjak
fogni, az sem baj, ha egyszerre ... Bolond
vilag ez: értelmetlen, mint minden
banalitas. Gyurkovics sem akar réla tobbet
mondani. Ertelmet sem akar keresni benne.
Ezvan ...

A banalités tehét a fészerepls. Ennyiben
nem is lehetne kivetnivaldnk. Nemcsak
Szakonyi dolgozik ebbdl az anyagbdl,
hanem lonescétdl kezdve Peter Handkéig a
modern dramairéds is. lgy még a téma is a
.levegében van". Mégis, az itt lathato

koznapi sagnak valahogy nincs
mélységélessége: csak fel-szin  marad,
barmily mesterien van - legaldbbis az

elgjén - dramatizalva. Mint-ha a rossz
végén fogta volna meg a bandis
élethelyzeteket: 6nmaga elétt tarlaszolta el
az utat a mélyebb humor és emberdbrazol as
elott.

Mert mikor a tisztelendé Gr elmeséli
balesetét, és a gyaszolok oda se figyelve
csak helyeselnek a kiszobbsl kidlo
szbgnek - a labtdrés okanak - (annyira el
vannak foglalva bajaikkal), akkor itt vége
is van az anekdotdnak: a tisztelendé ur
torténete nem folytat-haté, ez igy humoros,
ha egyaltaldn még mulatsagosnak |ehet
nevezni ezt a groteszk erélkddést. De ez
utén az anekdota utén egy Ujabb sztorinak
kell kovetkezni, mert a nézé mar ezt vérja:
nem arra kivancsi, mire vezet a ez a sztori,
milyen , mélyebb" jelenségre utal. Ennek a
torténetesdinek ilyen ,kozbenjar6’
szerkezete van, ©nmaga ismétlésére
kényszerit, és nem tud kitérni a célba vett,
de elfelgjtett mélyebb rétegek felé. Nem
tud 6nmagéandl tobb lenni. Ugyan-akkor, a
nézé egy idé utdn megunja, hogy mindig
csak ilyen  kicsinyes  torténeteket,
veszekedéseket halljon, s méar valami mast
szeretne latni, de akkor a darab
,begorcsdl’, képtelen kilépni ebbsl a
korbsl. A banalitas 6énmagét tart-ja fenn, s
nem engedi €l afoglyul ejtett nézot.

Ebben a szerkezetben azonban nem-csak
egy dramaturgiai modell gyengeségét
ismerhetjik fel: a banalitassal szemben
elfoglalt ir6i attittd valtozasat is.
Régebben a banalitdés a nagy tarsadalmi
kérdések és szenvedélyek akaddlya volt, az
ir6 haragudott ra, a nézét hivta itélkezo
tarsul. Még az Adashibaban is megjelenik
a nagy dolgok groteszk-szimbolikus jelzése
a Krisztus-alakban, hogy léatni lehessen
pusztulasat a csaladi élet, televizio
banalitasdban. Itt mar o©nmagaért é a
banalités, és az emberek,



Az anya (Bulla ElIma) a megtaldlt sarga notesszel és a visszakapott kabattal a
Csotka-csalad eléadasaban, Pesti Szinhaz (Iklady Laszl¢6 felv.)

bar idegesek, azért j6l érzik magukat ebben
a kicsinyes vilagban, nem hianyzanak nekik
az  Ggynevezett nagy  kérdések, és
voltaképp 6rilnek, hogy nem idegesitik
Sket a tarsadalmi lelkiismeret egykor olyan
fontos Gyurkovics
pszichézist jeleniti meg, de ugy, hogy kicsit
sajat szemléletébe is belopakodik ez az
Orém: végre nem kell a nagy kérdéseket
szamon kérni az emberektdl és a nézktdl.
Nem kell eréltetettnek lenni. Csak az a baj,
hogy a tiszta banalitas is erdltetett, mint

dolgaival. ezt a

ahogy ennek az el6adasnak lanyhuld
atmoszférdja is mutatja: a kozepén
elfaradunk.

Kapas Dezs6é rendezése nem tud ver-
senyt futni a széveggel. Ezt sz6 szerint kell
érteni: Gyurkovics - mint mondtam, a
darab elsé részében - olyan dialégust talal
ki, melyben ketten-harman
mondanak el, dobnak &ssze inkabb - egy
mondatot. A mama elkezdi, a fid valami
massal folytatja, és végil valamelyik
betévedt latogato fejezi be - természetesen
egészen mas értelmire facsarva az eredeti
mondatot. Bz a dialégusforma azonban
csak agy érvényesiilhet, ha pattog, pereg,
ha fel van gyorsitva a tempd, s ha az
értelem kiforditasa véletlennek tudhaté be.
A szinpadon azonban annal inkabb egy
didaktikus értelmezésmagyarazatot
hallunk, mintha arra térekednének, hogy a
néz6 esetleg nem érti jol a szdveget, és
ezért lassabban kellene mondani a
mondat-foszlanyokat. A rendezé viszont
jol érezte, hogy a darab szentimentalis
légko-

rét nem kell komolyan venni: a negy-
venéves ,gyerekek" szomorisiga csak
olyan frissité6 dalbetét egy prézai szo-
vegben.

Az el6adas mufaji kozegét ismét To-
manek Nandor jelenléte teremti meg. Nem

csinal  semmi  kUlénoset.  Csak  te-
hetetlenkedik, csak ,,oda 4ll" - és mar-is
érezziik azt a groteszknél kevesebb,

humorosnal tobb, furcsa atmoszférat, ami
figurajat és a darab hangulatat jellemzi.
Tabori Néra j6 partnerének bizonyult,
megtanulta az értelmetlenséggel jatszani
képes hisztérikus  szellemességet, ami
Gyurkovics figurainak alap-hangja. Bulla
Elma lassan ¢épiti fel a nagymama
tikkjeib6l egy szannivalé  6regasszony
htvés, de mégis megkapo alakjat. Lajos, a
masik sikeres fid szerepében Benks Gyula
er6tlendl jatssza el a sikerektdl elgyengtlt
férfit. Egri Marta néhany ugribugri
riposztja kevés sziinetjel. Fehér Miklés
elkoptatott szobabelsGje - helyes foldrajzi
érzékkel - kilencedik kertileti enteriSt-
emlékeket ébreszt a nézében, s ezzel fog-
ja keretbe ezt az atlagnal nem jobb ko-
médiat.

Gyurkovics Tibor: Csoka-csalad (Pesti Szinhaz)

Rendezte: Kapas Dezsé, diszlet: Fehér Mik-
lés, jelmez: Janoskuti Marta, dramaturg: Rad-
noti Zsuzsa.

Szerepldk: Bulla Elma, Tomanek Nandor,
Tabori Nora, Benké Gyula, Egri Katalin f. h.,
Farkas Antal, Egri Marta, Greguss Zoltan m. v.,
Foldi Teri, Pethes Sandor, Galfi Laszl6 f. h.

KOLTAI TAMAS

A vidékiesség képei

Motivumok
Ascher Tamas rendezéseiben

iz Ordigik cselekménye egy kisvarosban
jatszédik. Ebben a kisvarosban, mint
Lukacs Gyorgy ramutat, a Péter-varon
€l6 Sztavrogin az iranyadé. A hatalmas
regényfolyamban a  miliének  nincs
kilonosebb  jelentésége.  Annak  a
dramatizalasnak, amelyet Albert Camus
‘adaptaciéjabol Andrzej Wajda fejlesz-tett
'tovabb, ¢és amelyet Kaposvaron is
bemutattak, az egyik leleménye, hogy a
cselekményt kiviszi az utcara. A kisvaros
levegé6je bearad a szinpadra.

Pauer Gyula macskakévei, attetszé
horizontja vonul6 felhékkel és egy kopar
¢él6fa rarajzolédo sziluettjével, az idonként
nekiered6 esé6 a macskakovek kozti
valyakban megtlé toécsakkal - ez még az
ujnaturalizmus hatasa is lehetne. De Pauer
az utcara szirrealista latomasként rahelyez
egy barokka stilizalt szalongarnitarat, a
semmibe dllitott két-szarnyas ajtoval.
Bizarr latvany jon lét-re. A szirke és a
fekete kulonféle arnyalataiba Oltoztetett
szerepl6k  megelevenedett  tusrajzként
mozognak a vilagos hattér el6tti Kissé

mereven s, hogy megbrizzék
egyensulyukat a  bizonytalan  jarasra
késztetd ~ macskakéveken. A hatas

pontosan tikrézi azt a meggondolast,
amellyel Wajda indokolta  Ordigik-
adaptaciéjanak kilonosségét. ,,Megraga-
dott a karakterek pompas gytlekezete.
Nekem tugy tlnik fol, hogy ezeknek az
embereknek a dramaja, akiket Doszto-
jevszkij a rettenté fesziltség és téboly
pillanataban markolt meg, fontosabb a
kényvben, mint azok az intellektualis
természetd polémiak, amelyek beleszo-
védtek az anyagaba. A nézdé azért j6n a
szinhazba, hogy liasson valamit, és nem
azért, hogy szellemi spekulaciékban
vegyen részt.”

Az utols6 mondat akar Ascher Tamas
rendez6i mottéja is lehetne. A latvany-
szinhaz hive. De nem az operai felvonulast
vagy a dekorativ térkompoziciékat kedveli,
hanem az olyan vizualitast, amelyben akép
nem szakad el a gondolati tartalomtol.

Az Ordigik szinpadanak sziirke-fekete
figurai:  arnyalakok. Egy  marionett-
szinhazat mikédtet a rendez8, amelyben



a szereplok egy felsébb akaratnak enge-
delmeskednek. Ez tokéletesen megfelel
Dosztojevszkij szellemének és az Ordogok
szerkezetének, amelyben minden szal
Sztavrogin kezében fut 8ssze. O mozgatja a
tobbiek cselekedeteit, az & agydban
sziletnek meg azok a kisérletek, amelyek
egybemossak a jO és a rossz fogalmat, és
amelyeket részben 6 maga hajt végre,
részben - démoni hatalmanak biivoletében -
masok végeznek el helyette. De Sztavrogin
a kaposvari eldadashan maga is
marionettfigura. Reviczky Gabor |arvaarcot
visel, pontosan Ugy, ahogyan a regényben
leirjdk. A démonisadg sugarzasa azonban
hidnyzik jatékabol. Egy id6 utdn meg-
értjuk, hogy ez nem véletlen.

Krimi a macskakoveken

Ascher |lefokozza az Orddgok szerepldit.
Nem érez gyiloletet irantuk, mint Dosz-
tojevszkij. Egydltalan nem érez szenve-
délyt, legfeljebb kajdn egykedviiséget.
Bizarr torténetnek latja azt, ami megesik
velik. Hétborzongaté kriminek. O maga
azonban kivil marad rajta.

Ez nem tartozik a manapsag divatos
eljarasok kozé. Konnyebb lenne aktua-
lizdlni a regényt, de kevéssé éreznénk
tisztességes dolognak az (jbaloldalisag
kritikdjat rahdzni a cselekményre, mint
ahogy sohasem volt tisztességes az Or-
dogokkel érvelni a forradalommal szem-
ben. Amit Dosztojevszkij a forradalom
kritikgjanak szant, az ténylegesen afor-

radalom eltorzitasanak a kritikgja volt. A
Nyecséjev-Pjotr Verhovenszkij-féle
gondolkodas barmennyire egybevag is
ldtszatra a mai ultraradikalisok némely
elméletével, ez a hasonldsag meglehetssen
felszines. Legf6képpen azért, mert a
dosztojevszkiji figuraknal az elméleteknek
sokkal inkdbb filozéfiai, semmint politikai
szinezete van. (Nem véletlen, hogy a
kirillovi szabadsagfogalom, amely egyenes
Uton vezet az ©Ongyilkossaghoz, csaknem
valtozatlanul az egzisztencializmusban
jelenik meg. Ennél-fogva még kevésbé
véletlen, hogy az Orddgoket éppen Camus
dramatizalta elészor - azoknak a szellemi
spekulacioknak a jegyében, amelyeket
Wajda az emlitett idézet tanUsaga szerint
megtagadott.)

De egyben eltér Wajdatol az eldadas.
Nem a ,rettenté feszilltség és téboly
pillanatdban" ragadja meg a torténet
szerepléit, ink&bb groteszk tehetetlenségik
és kinos vergédésiik perceiben.

Jellemzé kuldnbség példaul, hogy mig
Wajdandl akinai ésjapan szinhazbol atvett
fekete csuklyas alakok végezték az
atdiszletezést, addig Aschernél micisapkas
utcai suhancok, kétes egyének benyomasat
kelts, futtyongeté sziluettek. Wajda
csuklyasai, akik a keleti szinhaz tradicioi
szerint |athatatlanok, tovabb novelhették a
jétékstilus  folfokozott  szélsiségeibdl
szarmaz6 dosztojevszkiji misztikat. Ascher
rendezésében nincs misztika.  Stilusa
inkabb targyilagos,

Liza és Sztyepan Verhovenszkij talalkozasa az esében (Kun Vilmos, Pogany Judit és Radics Gyula) a
kaposvari Csiky Gergely Szinhaz Ordégdk-el6adasaban (Fabian Jézsef felv.)

futtyongeté6 suhancai pedig valosaggal
kiltelki randalirozassa profanizaljak a
torténetet.

A gylilés a kulcsjelenet. Szabdlyos
pamflet, amelyet a ,boh6c" Pjotr Ver-
hovenszkij hivott 6ssze, hogy Satovot
provokdlja. A kivégott nyelvii Cicerdkrdl,

kiszart szemii K opernikuszokral,
megkovezett  Shakespeare-ekrél  sz6l6
.elmélet": a miveltség és a tehetség

szinvonaldnak leszéllitasat tervezd sigal-
jovizmus mint egy elmekértani tebria
parédigjajelenik meg. A gyiilés részt-vevdi
monomanias rogeszméket hajtogatnak, és
egymast sem értik. Sztavrogin pedig a
kivulalo gunyos folényével szemléli dket.

A Kkisszertiség kisebb-nagyobb mérték-
ben minden figurara érvényes - még magéra
Sztavroginrais. Kérdés, hogy nem sziinik-e
meg ezdltal a szerepl6k veszélyessége, nem
korcsosul-e el a térténet? Végul is az
Ordogok cselekménye azt a bibliai
példabeszédet jeleniti meg, amelyet
Sztyepan  Verhovenszkij olvastat fel
maganak a démonok megszallta és vesztébe
rohan6 disznécsordardl. Ezek a
megszallottak a regény, illetve a drama
szerepl6i, akik gyilkossaggal és ongyil-
kossaggal pusztitjiak el magukat és egy-
mast.

A regény gazdagsagat, a szOvevényesen
kibontott sorsok motivacioit nem kérhetjik
szdmon az &dolgozason. Az Ordogoknek
korulbelil hasz fészerepldje van, és
kozlluk Satovnak példaul a szin-darabban
kordlbell hasz sor jut. Wajda ugy hidalta
at ezt az ellentmondast, hogy a totalis

szinhéz eszkozeivel, elektronikusan
megsokszorozott hanghatasokkal és a
szinészi jaték belsé ergjével szinpadi

stressz-allapotot hozott |étre.

Ascher alléaspontja kritikai. Széaméra a
térténet kihiilt, de ez nem jelenti azt, hogy
elvesztette veszélyességét. Az intenziv
totalitas wajdai eszménye helyett némi
tévol sdgtartassal a sga  jozanabb
gondolkodasat koveti, és igy képes fol-
fedezni a lejatsz6dé eset groteszk tragi-
komikumét.

Az Onfeldldozas, a szerelem és a haldl
ebben az 6sszefliggésben nem meg-rendits.
Liza tiszta odaadasa egy lucskos szobaban
fogvacogtatdan sivar, szénalmas
félreértéssé  vdalik.  Satovot  beijedt
emberkorcsok 6lik meg; a gyilkossagot

tigyetlenil, kapkodva, ,szakszeriitlendl’
hajtjak végre. Kirillov o6ngyilkossagat
sokkold fesziiltség kiséri: szekrényébe

zéarkozik, és foler6sods jogal égzését



halljuk a |6vés pillanataban. Sztavrogin
groteszken leng az Ures ajtékeretben, és ha
ez a kép nem volna darabzéaré effektus,
amely vératlansagaval kelt hatast, talan
még azt is |athatnank, amikor
megszappanozza a kotelet, hogy fada-
lommentesen cslisszon at a haldlba.

Amit latunk, nem tébolyult haldtanc,
inkdbb ostobak és korcsok onpusztitasa.
Egy pocsolyas kisvaros céltalan ,ér-
telmisége" macskakdves szalonokban ha-
|&os biintgyesdit jatszik.

Csehovi modell

A vidékiesség nem elgszor jelenik meg
Ascher Tamés szinpaddn. Szép Erné
Patikajaban és Barta Lajos Szerelem cimii
szinmiivében attételek nélkil rajzolodik ki a
pannon provinciak vilaga. Vekerdy Tamas
Jelenetek Rakdczi életébsl cimi szinpadi
leporellojan - Pauer Gyula diszletében -
torténelmi tavlatban tarul fol ,palénk-
Magyarorszag ironikus-tragikus képe. Az
Ordogokben a vidékiesség mar nem
helyrajzi jelenségként mutatkozik meg,
hanem mint magatartaseszencia, életforma-
kivonat: a pusztito kisszeriiség vizidja.

A modell a legtdbb esetben csehovi.
Valaki, aki ,kintrol" érkezik, folkavarja az
alovizet. A Patika Kémanja Pestrél jon, a
V ekerdy-drama Rékoczi-jat
Lengyelorszaghdl hivjak haza, Sztavrogin
Pétervarrdl érkezik. A Sirdly, a Héarom
névér, a Vanya bacsi kezdddik igy. Ascher
csehovi tipusi rendezd, anélkil, hogy
egyetlen Csehov-darabot rendezett volna. (A
Szerelem részben Harom névér-
elétanulmanynak is készilt, de az utdbbi
végll nem jott létre, az elébbi pedig
legkevéshé sikerlilt munkgja.)

A Patika, amely diplomarendezése volt,
siiritetten mutatta meg Ascher |lehetoségeit.
Szép Erné ritkan jatszott, gyakran lenézett
darabja remekmiivé véalt a kezében. Az, amit
altaldban fol-ronak, ha a Patikarél van sz6 -
hogy tulajdonképpen harom egyfelvonasos -
, hirtelen legfébb erényének tetszett. Egy
szindarab, amely Médriczban szélal meg,
ionescoul folytatodik, és orkényien fe-
jezédik be. Ascher mindharom stilust
végigjatszotta és egybeolvasztotta. Az elsé
felvonds moriczi Gri murija, amely Szép
Ernénél  megszabadult a nehézkesség
nyiigétél, egy leheletnyivel afold folott jart,
stilizélédott és szatirdvd mélyilt. A
masodikban megjelent a lira, és mindvégig
jelen maradt a poézis és az ir6nia kozott
lebegé dial 6gusban.

Jelenet az 6rd6gdk krakkoi eléadasabdl, Andrzej Wajda rendezésében

De az igazi meglepetés a harmadik
felvonashan kovetkezett be, amelyet al-
taldban olyan rossznak tartanak, hogy
miatta nem szoktak eljatszani a dara-bot.
Egy fantaziakép bomlott itt ki, amelyben a
nagy kalandra hidba varé pesti
gyogyszerészsegéd maga elé sdvarogja a
legragyog6bb, soha meg nem kapott
néket. Ascher kilépett a realista stilushdl,

hiszen maga a darab adott erre
lehetéséget. Meglebegtette, kaleidosz-
kopszeriien kiszinezte a laposladanyi

porfészek folé dmodott képet. A latvany
semmiképpen sem nevezheté On-célinak.
Azért volt ra szilkség, hogy utana annd
élesebb legyen a kontraszt: a valosag,
amely a tinékeny szépségek utan a
mosogatolanyt hajtja a gyodgyszerészsegéd
karjaiba. Az utolsd jelenet, amelyben a
lany ordinaréan erotikus mozdulattal veszi
birtokdba Kamant, igazitott egyet a
darabon. Szép Erné borongos lirda nem
felelhetett meg a rendezé szandékanak. Az
a végso pillanat, amelyben a darab szerint
két maganyos és kisemmizett gyermek az

egy-

masra taldlds bus harmonigjdban hajtja
Ossze a fejét, szelid megbocsatasaval
féloldotta volna a provincializmus folotti
kemény itéletet. Ascher véaltozata nyersebb
volt; nem lagyult el a patikus-segéd
sorsan, hanem kajan kiméletlenséggel
itélte el holdfald szépelgését. Es ebben a
kajansagban is volt j6 adag megértd
szanalom.

Latvanyszinhéaz

A Patika eléaddsa egy haromtételes,
gondosan hangszerelt zenemi{ih6z hason-
litott. Ez és a szbvegalatti gazdag Kki-
bontasa, az emberek kozotti kapcsolatok
ellehetetlenllésének &brazolasa - kép-
zettéarsitotta mellé Csehovot.

A Szerelembél a tdbbszdlamisag
hianyzott. Maga a darab is kevesebb le-
het6séget nyujt rd Leragad a natréndl,
hijaval van a koltéi lebegésnek. De
valészinileg nem ez volt a legfébb oka
annak, hogy Ascher nem tudott meg-
birkézni vele. Barta Lajos szinmiivének
ugyan csehovi az alaphelyzete, és a ho-
seihez val6 megérts-ironikus viszonya



is, de a nyelve nem eléggé képszerii, és
szbvege mogott nem bomlik ki egy 6n-allo,
|atomasos vil &g.

Ugy létszik, Aschernek mindenekelstt
gazdag szovegalatti vilagra van sziiksége,
hogy képteremté fantaziga megldduljon.
Nem érzi hatranynak, ha a dramai anyag
gondolatilag kevésbé siirii, st levegés.
Erre mér » Patika harmadik felvonasa is
figyelmeztetett, de még inkabb Vekerdy
Tamés laza szvésii kanavésza, « Jelenetek
Rékoczi életébsl. Ez a darab a latszat
ellenére gondolatilag is beleillett Ascher
Tamas eddigi rendezéseibe. A torténelmi
mili6 - még ha az ir6 dokumentumokra
tdmaszkodott is - csupéan kulissza volt. Az
utalasok szbvevényében hamar elvesztet-
tik a dréamai fonalat, megértettiik, hogy
nem torténelmi szinmivet latunk - s a
gondolat ezdltal absztrahalddott. Pauer
Gyula eszkabalt palankdiszlete hasonlé
funkciot toltétt be, mint az Ordogokben a
macskako. Szétkorhadd deszkak kozt,
vidékies nagyvonallsdggal doltek el or-
széagos dolgok.

Mind a Vekerdy-darabban, mind az
Ordogok esetében Ascher tartézkodott a
politikai tartalom kiélezésétsl. Mind-
kétszer Ontorvényii latvanyt teremtett a
szbveg folé, amelynek hatasa nyoma-
tékosabbnak mutatkozott a verbalis ef-
fektusoknal. Ezek sokszor naturalista
hatasok voltak, mint példaul . Jelenetek
Rakoczi  életébsl  koleras  betegeinek
menete, 4z Orddgok szerepléinek hanyatt
vagodasai, csatakos verekedései az esiben,
Liza Drozdova mezitldbas, hdaldinges
didergése vagy a rendérkutya megjelenése.
Lathatdan  foglalkoztatja Aschert a
naturalizmus, de nem az irodalmi
naturalizmus. A naturalista drédma
alighanem  megkétné a fantazigjat.
Valoészinilleg nem az izgatja, hogy mi-
képpen sokszorozza meg latvannyal a
szbveg naturalizmusat. Inkabb az ellen-
pontozas érdekli: a szoveg kiegészitése egy
természetétsl eliité vizualitassal. Es ehhez
olyan szovegre van sziiksége, amely helyet
hagy a képzeletnek.

Ebbsl az koévetkezik, hogy Ascher,
jollenet mindeddig tekintélyes irodalmi
anyaggal dolgozott, nem hive az iroda-
lomkézpontl szinhaznak. A drémét csupan
a szinhazi eldadas egyik Osszetevdjének
tekinti, és ott ér el kilondsen j6 eredményt,
ahol ezt a szemléletét kdvetkezetesen meg
isvalésitja.

BOSZORMENYI KATALIN

Még egyszer
az Ordogok diszletérol

A SZINHAZ milt havi szaméaban Pauer
Gyula diszleteirél és jelmezeirsl olvas-
hattunk Sadd Katalin tollabdl, melynek
sorédn megismerkedhettiink Pauer tervezdi
elveivel. Szeretnénk egyetlen elé-adas, a
kaposvari 6rdogok kapcsan - a szinhéazi
latvany szerepét illetéen - néhany vonassal
kiegésziteni az ott olvasottakat.

Mélyen megrenditdé kép fogadta a
szinhdz nézéterére 1€ps kozonséget az
Ordogok elsadasanak megkezdése el6tt.
Nyitott szinpad, eléterében esotsl aztatott
macskakoves utca, hétterében de-rengé
égbolt, melyre egy kopar fa sziluettje
rajzolodik. Az utca végén, az esében, egy
alak kuporog maganosan a korlaton. Az
alig megvilagitott szinen semmi nem
mozdul, csak az esé monoton kopogéasa
hallik, mig az eléadas ténylegesen
megindul.

Miért ez a ,tényleges sz6? Az egyen-
ként szalling6zd kozonséget a latvany
megtorpanasra késztette, elcsendesedés-re,
ovatos helyfoglalasra, a figyelem azonnali
erés Osszpontositasara. Az esy tompa,
folytonos ritmusa lassan feloldotta a
hirtelen kivaltott fesziiltséget, kimosta
bel6lunk mindennapi gondjainkat, és
atitatta gondolatainkat, érzéseinket
Dosztojevszkij vildgaval. Szorosan
hozzétartozott az el6adashoz ez « nyitany,
mert bevezetett az elkdvetkezd szinjatékba.

Pauer Gyula diszlettervezd a szinhaz-
ban a l&tvanynak sajét, kilon vildgot kivan
teremteni. .4y Ordogok nyitanyaban
sikertilt ezt megvalodsitania komplex,
onall6 miialkotast hozva létre, mely
nemcsak lathatdé és hallhatd, hanem id6-
belisége révén cselekmény szinhelye is.
Eppen azéltal, hogy nem térténik benne
semmi, ,csak esik az esd, és az esben,
félhomalyban Ul egy ember, nem mozdul.
»Ugyanolyan sotét volt, és ugyanlgy esett,
mint azel6tt’ - irja Dosztojevszkij egyik
fejezete végén. A regény cselekményének
az esd a kbzege. Szerepére helyesen érzett
ra Pauer. A kuporg6 alak Ascher Tamas
rende-

z6i koncepiojat hordozza, és kifejezi (mint
késdbb az elsadés atdiszitései is a rendezdi-
tervezsi elképzelés Osszhang-jat
bizonyitjék) : a kozmosznak (az esb-nek)
kitett ember védtelenségérdl szol a darab.

Homélyban él6 kozosségrél, melynek
mindennapjaiba villamként csap be a
latsz6lag eseményektél terhes  fiktiv

mozgalom és tevékeny vezére, Pjotr
Verhovenszkij, valamint a hés: Sztavrogin,
akinek egyéni életét tarsa-dalmi érvénnyel
helyezi  reflektorfénybe Verhovenszkij.
Ahogy becsapott a villam, felperzselte és
kiégette az emberek fellangol 6 hitét, lelkét,
Ggy tanik is el, maga utdn hagyva még
nyomorultabbul a kiszol galtatott
embereket. A gubbaszté alak az es6tol
atmosva gornyed tovabb védekezén f eltiirt
gallérral. Az esd és az egyetlen él5lény
kapcsolatabol  kibontakozik egy éllapot
térténete a nézében. Igy a nyitany nemcsak
el6-jatssza, de le is jatssza benniink a dara-
bot, azaz az el6adast megel6zve képes mint
mial kotéas katarzist kivaltani.

Jakob Bernays klasszika-filologus szerint
a milvészet a szorongast kelts jelenségeket
felmutatva képes féloldani ilyen
érzelmeinket, azaz katartikus hatést ki-
véltani. A rendezéi ,kozmosznak Kkitett
ember" szorongasdt tehat megsziinteti az
esé anyagi jelenlétével; zenei hatésaval
megnyugtat, szinte fizikal gyogyito erével.
A nyitany felkeltett és fel-fokozott a
nézében érzelmeket, melyek megtisztuld
folyamata is lejatszédik ben-ne, majdnem.
Ugyanis a szinpadon el-hangzé els szavak
félbeszakitjdk a katarzis felé vezeto
folyamatot, s a néz6 csak &hitja tovabb az
esot.

Bar a kezd6dé szinjaték monoton ritmusa
egybeolvad az esovel. Sztavrogin
Tyihonhoz intézett vallomasdban meg-
dobbents torténetet mond el: a gyermek
Matrjosa megaldzasa és haldla azon a
ponton éri a nézét, amikor (Lukéacs Gyorgy
fogalmaival élve) egyéni-egyedi életébdl
emelkedik a nemhez. E pillanatban, az
elébbiekbdl kovetkezéen rossz pillanatban
tti meg érzékeinket Sztavrogin magéanélete
és magan-lgye, visszazuhanunk az egyéni
létbe. A nembeliség tudatanak emlékét
id6érél  idére  visszaidézi ugyan az
atdiszitések funkciéjanak felismerése, de
nem fejleszti tovabb, a nézd tébbé nem
emelkedik egyedisége folé. igy a nyitény
mint magaban levé mialkotds nem val-
hatott teljessé az id6 rovidsége miatt,
katarzis felé vezets hatasaval viszont



megelézte az eldadast, mintegy megkér-
déjelezve sziikségességét.

Természetesen nemcsak az atdiszitésen
hivatottak a nembeliség  tudatanak
kialakitédsara, hanem az egész eléadas.
Gyakran ismétlédve azonban toredezetté
teszik azt. Ugy tiinik, a rendezéi el-
képzelés (a jelenetekre, képekre tagolt
eléadas) és a tervezéi koncepciéo (az
alapszinpadon a helyszinek véltakozasa) itt
is fedi egymast a mar emlitett dramaturgiai
cél megval6sitasa jegyében. Dosztojevszkij
regénye is jelenetekbsl tevodik Gssze, mint
mondjuk a Bovaryné, oly mddon, hogy a
jelenetek rendje kifejletet eredményez.
Megval6sul-e ez a szinpadképek
tekintetében? A véaltozd helyszinjelzések
Pauer azon elképzelése alapjan szilettek,
hogy ,az ember agyaban a képek
részleteikben mindig naturdlisak’. A
szinhazi latvany megtervezésekor azonban
figyelemmel kell lenni arra, hogy a nézé
nem kiragadott részleteket &, s6t, a
részleteket nem is képes felfogni, ez
ellenkezne a komplex élményre torekvo

szinhdzmiivészet |ényegével. A nézd a
pillanaton-ként  (mozgassal, beszéddel)
valtoz6 lavanyt egységben érzékeli,

melyben a részletek (példaul egy személy
és kornyezete) egymastol is ugyan, de
féként az egész szinhazi torténéstél nyerik
értelmiket. Pauer szinpadan a szinészek
attributumaikba zarva jelennek  meg.
Legsikerliltebb példagja ennek az ©nma-
gaban tokéletes naturalista mialkotas:
Kirillov szekrénye, benne maga Kirillov. A
naturalista eszkdzokkel kialakitott
helyszinek a miivon bellli szerepukhoz
képest egyenként emelnek ki személyeket
és belgjik fogalmazott jelképeket. Igen
erés hatasuk miatt egy-részt megnehezitik
a szerepldk egymassal valé érintkezését,
masrészt a nézét figyelme megosztasara
kényszeritik. A dosztojevszkiji vilag igy
részletek halmazava valik, kovetkezésképp
nem ad-ja vissza ,a tulajdonsagoknak és
viszonylatoknak a végtelenségét’, amellyel
az eredeti mi rendelkezik. Lukacs
naturalizmuskritikdjaban fogalmaz,
meg ezt a f6 hidnyossagot. Az Orddgok
eldadésa kaPcsan azért lehet a natur, -
lizmussal Osszefliggéseket keresni, mi a
diszlet- és jelmeztervezés szemmel Iat-
hatéan naturalista toérekvések jegyében
készilt. Nem feltétlentl kdvetends példa,
de mivel naturalista szerzérél van sz6,
megemlithetd, hogy Strindberg a sajat
dramgja eléadasdhoz  végig azonos
szinpadképet képzelt el (ennek alapja

Pauernél is megvan). Tulajdonképpen
azért, hogy ,a szinész konnyebben al-
kalmazkodjék ahhoz a milishdz, amelyben
jétszik', de a nézének is fontos, hogy igy
tartalmasabban tudja figyelmét
Osszpontositani. Dramaturgiai szem-
pontbdl a szinpadon mindvégig meglevd
targyi elemek jelentésége ezaltal az egész
eldadas flggvényeként nodvekedhet vagy
éppen csbkkenhet, de mindenkor

a teljes miialkotas (tehat a szinhaz) cél-
janak megfeleléen.

A vétozé diszletelemek jelzések: a
helyszinek jelzései, melyeken a kozeg"
(az esés utca) mindvégig atsugarzik. Ez a
kozeg ahelyszint is helyettesiti,
elnagyolhatéva teszi, d&ltalanositia Még
néhany lényegesre redukalt vonéssal cl-
engedhetévé tette volna az éatdiszitéscket
is. A kdzeg egynemii absztrakcids

A kaposvari Ordogok szinpadképe a szekrénnyel, melyben Kirillov ,, lakik"
(Reviczky Gabor és Breznyik Péter) (Somogyi J6zsef felv.)




sikot jelent, azaz jatékteret, mig a hely-
szinek egyméas mellé rakott, egymastdl
Iényegében fliggetlen elemekbdl kialaki-
tott diszleteket. A két stilus egylttese a
tervezd eklektikaellenes céljaival szem-
ben eklektikdt eredményez. Miért be-
szélhetiink kétféle stilusrol? A helyszinek
naturalisak, az alaptér viszont szimbolikus
jelentést is hordoz a valésaghit milid
megteremtésén felll. Valdsaghiisége pedig
illhzidkeltésen alapul. Mint-ha valédi
kovezett utca lenne, vagy mintha valédi
esé6 esne, valodi fa alna a héttérben.
Holott mindez csak latszat: az utca
mianyag (a zajtalanul odavagott csésze
hatborzongatéan fedi fel a ,val6ségot’), az
esd csupan viz, s a fa ugyan igazi, de mar
nem él§, tehdt egy-szeriien a diszlet
kivitelezését megkdnynyitends valt valédi

fabol a fa képzetét felkelts elemmé,
tulajdonképpen val 6disagara nincs
szikség. A  szézadvég naturalista

szinpadain jelentek meg elészor valodi
berendezési targyak. De csakhamar
jelentéségiket vesztették, hiszen a nézd a
tavolbél a valddisagot nem tudja
érzékelni. ,Hamis" elemek-kel igy képes a
milvész a val 6disag | dtszatét felkelteni.

Strindberg a Jdlia kisasszonyhoz irt
el6szavaban (1888) azt mondja: ,A szin-
héz mindenkor az ifjuséag, a félmiiveltek és
a nék elemi iskolga volt. Tehat azokra
hatott elsésorban, akik megérizték az
Ondltatas és az altathatésag alacsony-rendii
képességét, vagyis - mas szavakkal - akik
valésagnak fogadjdk el az illaziét, s
ellendllas nélkil adjdk meg magukat a
szerz8 szuggesztidjanak.” Mit ajanl ezzel
szemben a szerz6? A szinpadképben , egy
hiven megjelenitett részlet alapjan ugyanis
kdvetkeztetni lehet az egész helyiségre, el
lehet képzelni, milyen az, a nézd
fantézidja mozgasba jOn és kiegésziti
maganak a képet. Az ajtékon keresztil
torténd Kki-be jarkdldst megsziintettem.
Ezzel az eljarassal is csokkenteni
igyekeztem az illGziérombol6 tényezdk
szamét." Tehdt megmarad az illGzidkeltés
szilkségénél, melyet a nézs képzeléerejére
is szamitdé valosag-hii részletekkel idéz
elé.

Pauer maga vall réla, hogy a szin-hézban
a pszeudo allapotot kivéanja tudatositani. Az
utcaké a szinpadon e szempontbdl nem
kovetkezetes megoldas. Ugyanis sikeriilt
elhitetnie, hogy utcan jatszodik a darab
(ennek a rendezéi koncepcié szempontjébol
is alap-vets szerepe van: az utca belgjétszik
atobbi jelenetbe). De a zajtalan lép-

tek, tompa koppanasok nyilvanvaléva
teszik, hogy az utcaké csak miibér, csak
uténzat. Ha a szinhaz céljat tekintjik, az
eredmény megint kettés: a szinhaz
»hamissagara’ vonatkoz6 utalasok meg-
szakitjak a nézd figyelmét, azonosulaséat.
Nem is szikséges a nézd értesitése a
szinhazi hamissagroél, hiszen ez minden-ki
tudatdban él. Sziikséges viszont, hogy a
L~hamis" vagy ,igazi" elemekbdl meggy6zé
abréazolds, azaz miivészi illGzi6é szilessen.
Az igazi szinhazi miakotas ,olyan csalés,
ahol a csal6 ir6 igazabb anndl, aki nem
csal, s a becsapott nézé hdlcsebb a be nem
csapottnd". (Gorgiasz.) Tehat a néz6 nem
azt igényli, hogy becsapjak, hanem hogy a
szin-hédz eszkdzeivel igazsagot kozoljenek
vele. Mivel a szinhdz tere elvont tér, a
szinhdz kifejezési eszkdzei (amennyiben
irodami mii interpretdlasaval foglakozik)
is elvontak. Azaz, akkor igazak az eléadas
célja tekintve, ha kifejeznek, nem
feltétlenil akkor, ha anyagukat tekintve
valddiak. A tervezd tehd merit anyagi-
tapintasi, vizudlis tapasztalataibol, de amit
létrehoz, az nem ezek meg-ismétlése,
hanem Uj kbzegbe helyezése, alkalmazasa
egy kozérdekii (szinészekre és nézékre
vonatkozd) cél érdekében. A szinpadkép
alland6 alaptere ennek a Pauerre jellemzé,
megddbbents  anyag-érzékenységnek s
alkalmazéasanak ki-val6 példgja.

Mi az oka annak, hogy az &llando
alaptér ellenére a véltozd diszletekkel a
dosztojevszkiji kompozicié ivét nem si-
kertlt megvaldsitani, hogy az eldadéas
széttoredezett? Ascher Tamas mar emlitett
rendezgi alapelvéhez parhuzamként
idekivankozik Zola tétele a kisérleti re-
gényrél: ,az elvont, metafizikai ember
tanulmanyozasat a természeti ember, a
fizikai és kémiai térvények kormanyozta, a
kornyezet befolyasa 4d&ltal determinalt
ember tanulmanyozasaval cseréli fel." Az
azonos gondolatnak Dosztojevszkijhez is
kéze van. Soha nem valt naturalistava
ugyan, miiveinek analitikus jellege mégis a
naturalizmushoz kozel-all6. Kildndsen
érezheté6 ez A félkegyelmii (1868), az
Ordogok (1872) és A kamasz (1875) rovid
egymasutanban irt , trilégidjdban”, melyben
a realista regénykompoziciétél elszakadva
sorsok helyett én-allapotokat tar fel. O
maga mint iro, kilsé szemlélévé valik. Az
eseményekben részt vesz ugyan, de részt
nem valal; csak elbeszél, kovetkezte-
téseket nem von le, véleményt sem nyil-
vanit, amint a naturalista regényirok

sem. Leirja a jelenségeket, a vilagot az
emberben. Ebbél adodik az Ordégok-ben is
fellelhets  szdmtalan  action  gratuite
(Sztavrogin  cselekedetei) is.  Eppen
Sztavrogin lénye mutatja Dosztojevszkij
elszakadasat a ,hoéstél" is. Sztavrogin
hangsulyozottan ,csindlt hés". Erre utal a
regény kel etkezésének torténete
(Sztavrogin az elss vdétozatban nem is
szerepelt), hogy Verhovenszkij sajét céljai
érdekében dllitja be hdésként, ami ellen
Sztavrogin  maga erélyesen tiltakozik.
Sztavrogin 2 hos" annyiban, hogy
egymassal ellentétes nézeteivel képes
masok életét lényegileg befolyasolni
(Satov - Kirillov), de mindvégig ma-
ganember marad. Személyiségének dé-
monikus hatdsa nagyrészt kornyezetének
illazigja. O maga nem elmebajos (a regény
utols6 mondata: ,Orvosaink a holttest
felboncolésa utéan teljesen és éallhatatosan
elvetették az elmezavar |ehetéségét."),
hanem egy értelmes ember, masokon és
magan kisérletezni tudd (az utébbi teszi
emberivé). Sztavrogin képzelt és valddi
személye a regény legfébb 0Osszekotsje.
Miként az 6 emberi-6rddgi vonasa a
cselekmeény tulajdonképpeni mozgat6i, ugy
igazodnak hozza a jelmezek feketétsl
fehérig valtoz6 szintikel, anyagukkal
(Tyihon fehér csuhgja - Sztavrogin fekete
oltonye).

A diszletekkel azonban nincs kapcsolata.
Az esfs utca nem az 6 kodzege tartalmilag,
hanem a tobbieké mind; a véltozd
helyszinek pedig egy-egy személyhez
tartoznak. gy a regény kulcs-szereplsje a
szinpadon levegében 16g6 figura marad. A
Dosztojevszkij-regény
szerkesztésmodjahoz - Andrzej Wajda
dramatizdldasa nyoman - akalmazkodo
rendezés, a szOveghti tervezés és a szinészi
jaték naturalizmusa nem elevenitette meg
azt a titokzatos er6t, mely Osszekapcsolja
€s mozgatja az embereket. Bar éppen nem
létezd attributumai  &tal is er§sddhetne
Sztavrogin személyisége a tobbiekkel
szemben, sOt, de puszta megjelenésével
nem tudja fel-venni a harcot a sokkal
erésebb  vizudlis hatasi  naturalista
kornyezetekkel szemben. Pedig a rendezdi
elképzel és szerint szerepe a cselekményben
alapveté, még ha idénként megjelend
fantomképnek tekintjik is. Rajta kivdl
mindenki vagyakozé ember, valami (jat,
jobbat  elérni, megvaldsitani  akard.
Homalyban élve (homéalyos a szinpad is!)
vagyaik nem korvonalazddnak, minden
hatds felé nyitottak, igy béarmiféle
manipul &cié aldozataiva valhatnak. S mivel
Sztavrogin



éppen nem az a hés, aki vezetni tudna
vagy akarna, sét hagyja, hogy nevében
még emberségikben is kijatsszak &ket
(Satov szégyenletes meggyilkolésa), a
tragédia bekovetkezhet. Nem egy sorsban
(példaul Sztavrogin 6ngyilkossaga nem
megrazo), hanem a manipuléacionak kitett
emberek  bensdjében. Satov  meg-
gyilkolasanak korilményei, sét az a tény,
hogy egydtalan lehetévé valt, ebbsl a
szempontb6l donté fontossagl, s a
rendezés Satov torténetét ennek megfe-
leléen ki is emeli. De egy koOvetkezet-
lenség megbontja a rendet, s ez a zar6-kép:
Sztavrogin felakasztott teste hirtelen
lathatova vélik a végre funkciét nyert, a
térben o©naldéan elhelyezett szalonajtéd
kitart szérnyar mogott. Az idén-ként
varatlanul  megjelend, hangsulyozottan
mindenkitél és minden targytol fliggetlen
Sztavrogin Ongyilkossaganak téargyi
(latvanyi) kozlése személyének olyan
kézzelfoghatd jelent6séget ad, melytdl
Dosztojevszkij és egyébként a rendezd is
tartozkodott. Az &6 holttestének nincs
magikus megtisztitd szerepe (van viszont
Satovénak) az emberekben élg,
tulgjdonképpen  testetlen mivolta és
életének maganjellege miatt. A szinhaz
szbveghti, részletekbe mené naturalista
abrazolasmoédja nem adott helyet a
tartalomnak megfelel6  kiemel éseknek,
melyek a cselekmény folytonossagat
hivatottak biztositani. A rendkivll erés
hatasl latvanyi elemek viszont el-nyomtak
a szinészi jatékot, majdnem oOncéluva
valtak.

A latvany szerepe alapvetd a szinhaz-
ban, pontosan annyira alapvetd, ameny-
nyire az irott szoveg, a szinészi jaték és a
rendezés is az. Az eléadés egysége ezek
kiegyensiilyozésanak fliggvénye. Hogy a
kaposvéri Ordogok szinpadan az egység
nem valésult meg tokéletesen, annak oka
elsésorban, hogy a kaposvéri szinhaz is
,egy hoénapig jatsz6 szinhaz , azaz a révid
probaidét rovid el6adési periodus koveti.
Igy sem a probak alatt, sem a kevés szamu
eléadds alatt (mely tulajdonképpeni
probaja egy szinhazi alkotasnak) nincs
mod arra, hogy a mi ,beérjen", hogy
hozzatenni vagy elven-ni lehessen, hogy
egyaltalan ki lehessen prébani a
kilénb6z6 miivészetek egylttes
alkal mazésénak mikéntjét egy-egy eléadas
esetében.

NANAY ISTVAN

Lengyel dramak -
vendegrendezdkkel

Két szinhaz - a pécsi és a kaposvari -
vendégrendezékkel allitott szinpadra egy-
egy lengyel dramat. Olyan fiatal
vendégrendezdkkel, akiknek ez volt az
elsd hivatdsos szinhédzi produkciojuk.
Kaposvarott Leon Kruczkowski A sza-
badsag elsd napjat Jeles Andras film-
rendez, Pécsett Janusz Krasinski Ha
megjonnek a fivéreim... cimi ,valdszi-
nitlen draméja’ Pad Istvan, a Szegedi
Egyetemi Szinpad miivészeti vezetdje
rendezte.

A szabadsag €lsé napja
Kruczkowski darabja dramaturgiailag és
stilusat tekintve meglehetésen ellent-
mondasos mii. Elvont tételek, filozofiai
kérdések kibontasat kisérli meg az ir6, a
szabadsdg filozdfiai tartalmérdl, dia-
lektikajarol beszél a szinpadi események
tikrében. Ezek az események azonban
rendkivl zsufolttd, szerteagazova,
folosleges epizédokkal megterheltté te-
szik a darabot. Allandéan perelnek egy-
massal a redlis, él6 jelenetek és a filo-
zofikus gondolat megjelenitéséhez konst-
rudlt szituaciok. A gondolati dramat
betétszamnak hato jelenetek szakitjak meg.
Ahhoz, hogy a darab belsé ellentmon-
désairél szélhassunk, fel kell idéznink a
cselekmény véazat: 1945 tavaszan egy
németorszagi lagerbsl tobb mint Otéves
raboskodas utan kiszabadulnak a foglyok.
Kozilik o6t lengyel tiszt egy el-
néptelenedett kisvaros polgarhdzéban t
tanyat. A varosban egyetlen német csaléad
maradt: egy orvos harom lanyaval. A
varoskaban civilek és katondk garaz-
dalkodnak, ezért atisztek - Jan javas-latéra
- oltaimukba veszik a német csaladot. Ez
az elhatarozas azonban kettészakitja az
addig egységes csoportot, a katonak kozé
kertilé lanyok felszabaditjak a
szenvedélyeket, az elézetesen
meggyal azott legidésebb lany, Inge - ro-
mantikus betétjelenetben - fegyvert szerez,
hogy bosszut alljon, kézben betoppan egy
Ujabb lengyel, Anzelm, aki rezignatan
bolcselkedik a szabadsagral,

az SS-ck utolso kitorési kisérletét a lengyel
katonak és a felszabaditok leverik, de Inge
egy szal géppisztollyal a templomtoronybdl
16voldozni kezd, s végul Jan, az egész
elinditéja, lelovi alanyt.

Jan elhatdrozasa azért szlletett, mert
azoknak, akik évekig csak vagytak a
szabadsagra, Ujbdl meg kell tanulniuk élni a
szabadsaggal. Ennek egyik mdd-ja, hogy
maguk elétt is bizonyitsak: képesek szabad
elhatérozésbdl cselekedni - nemcsak fizikai
értelemben. Am ez a cselekedet a
torténelmi helyzetbél addéddéan kudarcra volt
itélve. Eretlen az ilyen humanus tettre
mindkét fél; sem a nagylelkii lengyel
tisztek, sem a hdéra kotelezett német
lanyok nem tudjak felfogni: Gj szerep var
raguk. A legfébb ellentmondas tehat az,
hogy a szabadsag dltalanos érvényi
kategérigjardl kivan beszélni a szerzé egy

lesziikitett és specidlis - a lengyelek
esetében kilonosen specidis! - torténelmi
szitudcidban. Igy O6hatatlanul a német-

lengyel kérdés valik erételjesebbé, anndl is
inkdbb, mert a kidolgozottabb, jél megirt
jelenetek is ezt a tendenciat erdsitik. A
konfliktus lesziikdl a Jan-Inge
Osszelitkdzésre, a német-lengyel ellentét il-
lusztrdlasara, mintegy annak a nem tul
eredeti és mélyértelmii mondatnak egész
darabba terebélyesitett igazolasaul, amit
Anzelm mond: ,amikor némelyek visz-
szanyerik a szabadsagukat, masok mindig
elvesztik’.

Mivel az iréi mi igencsak heterogén, a
szinpadi megval 6sitas sem lehet egységes.
Szelektdlni kell: a darab melyik rétegét
ergsitse fel a rendezé. S barmelyik réteget
bontja ki, a mésik, a tébbi elszegényedve,
de tehertételként megmarad. 1960-ban a
budapesti Katona Jézsef Szinhazban
Apathy Imre utolsd, félbemaradt munkaja
(Marton Endre fejezte be a szinpadra
allitast) egyértelmiien a kort és a
torténelmi szituaciot hangstlyozta. Tizendt
évvel késsbb Jeles Andrast mar nem a
torténelem érdekelte elsésorban. Inkabb a
bemutatott helyzet félelmetes fonaksaga.
Az, ahogy a szabadsag fuvallatara azonnal
felbomlik az Osszetartas, ahogy megszakad
az emberek kozotti érintkezés, ahogy civil-
lIé védnak a katondk, ahogy a
parbeszédekbdl egyre inkdbb parhuzamos
monol 6gok lesznek.

A rendez$ egész jeleneteket hagyott el
(Inge és a kertész Grimm taldlkozasa, a
Doktor harmadik felvonasbeli megje-
lenése, az els6 felvonas prébababas rész-
letei), ésjelentds széveggondozasi mun-



Jelenet Kruczkowski A szabadséag elsé napja cimid draméjanak kaposvari eléadasabdl
(Vajda L&szl6, Jeney Istvan, ifj. Mucsi Sandor és Reviczky Gabor) (Fabian Jozsef felv.)

kat végzett. Ervényesitette filmes |atés-
maédjat, s egy-egy jelenetkezdéskor, |é-
nyeges fordul6pontokndl képbe, latvanyba
siiritette  a mondand6ét, a szituacio
|Iényegét, hangulatat.

Abban, hogy az eléadés képi kozlés-
formaja oly erés, jelentés szerepe van a
diszlettervez6 Najmanyi Léaszlonak. A
szinpad mélységben kettéosztott, az elsd
felében naturalisztikus hiiséggel, a szerzgi
instrukcioknak megfeleléen egy el-hagyott
polgari lakas ebédlsje van berendezve. A
szinpad hatulso fele ires, ez a kulvilag. A
polgari szobabels) és a kulvilag kdzott egy
csaknem teljes szin-padszélességii és -
magassagu kazettas Uivegfal al. Az tGvegen
keresztil 1athatd, ha 6lakodik valaki a haz
koral, ha kozeledik valaki a hézhoz.
Ugyanakkor a torékeny Uivegfal
bizonytalansagot, védtelenséget sugall, az
ilyen semmi fallal korilvett |akashan meré
ill4zi6 Jannak és tarsainak , hgsiessége”.

A képi kifgjezésforma hatasossagara a
legkifejezébb példa a darab kezdé je-
lenete. A nyitott szinpad sotét. Megvi-
lagosodik a szoba egyik részlete, majd
ismét sotét lesz. Fényt kap a szinpad
hétulsd része, lathaté vagy inkabb csak
sejthetd néhany alak, majd sbtét lesz. A
szoba mas-mas részét lathatjuk az elé-
z6ekben leirt médon, néhany pillanat-ra.
Lényegében az egész szinpadot meg-
ismerjik, de csak részleteiben, egészében
nem mutatja meg a rendezé. Az egész
képet a nézének kell Osszedlitani, s par
masodperc elteltével, a jaték tény-leges
kezdetekor a val6sagban is 0ssze-all a kép.
Az utolso fénypaszma a hosszU zsinéron
beldgatott nagy ernyds lam-para esik, és
derengé fényt kap a szin-pad hétulso
része. Megindulnak az elébb latott alakok,
faradtan elérejonnek az

Uvegfalig, nézelédnek, bekémlelnek, az
egyik alak elmegy jobbra. Egy hirtelen
mozdulattal a falnd ténfergbk egyike
belerig az Uvegbe, egy kazetta kitorik.
Komotosan kiverik a keretbél az (veg-
maradékot, és a résen bebljnak a lengyel
tisztek. Az ablak el6tt kanapé, szerteszéjjel
Uivegcserepek. Minden |épésnél csikorog az
apré uveg, a meghittséget jelentd kanapét
Iépcsdnek  haszndlva, rajta ugrava,
rugoézva lépnek be a szobdba. Mialatt a
négy férfi feltérképezi a terepet, az ajton
kényelmesen besétdl az o6tédik, Michal,
kezében kulccsal. Csak ekkor hangzik el az
els6 mondat: ,Még a kulcsot is bent hagyta
atula a zarban, hogy ne kelljen betdrniink
az gjtét.” Es mialatt ahanyan vannak, any-
nyifele szélednek, Michal feldl egy
plissel bevont ebédlészékre, és a nézéknek
héttal jatszani kezd a lampaval, ingatja,
I6bdlja. Jar a lampa, mint az inga -
csaknem az els§ rész kozepéig. Az
expozicié tobbértelmiisége, groteszksége
nyilvanvalé.

Akércsak a folytatds, a beféttek hab-
zsolasa, s a néi ruhdba bujt Pawel lete-
perése. Ez a jelenet kildnben eltér az irott
verziotol. A darabban ugyanis prébababa
jelenti az 6t férfinak a Nét, akirdl - ki-ki a
maga modjan - oly sokat dbrandoztak. A
probababa elhagyasa, és él6 ember, Pawel
bedltoztetése  ndének, leteperése, a
dogonyozés kozben elmondatott szdveg:
... @ Szabadsdg - nénemii személy ... Ez
légyen a szabadsag, amirsl 6t éven éat

abrandoztunk? Le van az ilyen
szabadsag...!” - keseriibbé, ismét csak
tobbértelmiivé,  fesziltebbé teszi a
jelenetet.

Az inditds groteszk, félelmetes, meg-
rendit6 jelenetsora azonban megszakad,
amikor megjelenik a Doktor. Innen

kezdve valtakoznak a kitiinden eltalalt
hangulatt, képileg jol komponalt részletek

a tisztességesen kidolgozott, meg-oldott
jelenetekkel, attdl fliggéen, hogy a
jelenetezéses  technikaval — szétszabdalt

szituaciok tartalma, 1ényege mennyire fogta
meg a rendezét, mennyire tudta
beleilleszteni egész darabrél alkotott ké-
pébe. Jeles Andras nem tudta kiegyenliteni
a darab egyenetlenségeit, nem tudta

végigvinni az inditads alaphang-jat, nem
sikerilt az  1945-6s  lengyel-német
probléman tdllépve dtaldnos szintre

emelnie a dramét. S6t, a hang-hatasokkal -
Hitler-beszéd, német induldk - a kelleténél
jobban korhoz kétotte az el 6adast.

A darab egyenetlenségei a szinészi
alakitdsokra is hatottak. Szabé Kaman,
Molnar Piroska, Vajda Léaszl6 nem tudta
élvé, hihetévé formdlni Jan, Inge,
Hieronim vérszegény figurgjat. Aligha-nem
a rendez6tél sem kaptak meg ehhez a
megfeleld segitséget. A hélésabb, jobban
megirt figurékat - Anzelm, Michal, Luzzi -
Kun Vilmos, Reviczky Géabor és Pogany
Judit jatszotta. Nekik kdszonhets, hogy az
eldadas egésze szinészileg is igen o6
szinvonall, az 6 jeleneteikben a passzivabb
szerepli tarsaik is ki-teljesednek.

Ha megjonnek a fivéreim.. .

Janusz Krasinski darabjanak alaphelyzete
sokban hasonlit Kruczkowski miivéhez: a

cselekmény ugyancsak  '945-ben, a
felszabadulas utan jatszédik, ez esetben
egy lengyel tengerparti véroskaban. A
torténel mi szituacio megkézelitése

azonban gyokeresen eltéré. En-nek egyik

oka az ir6k életkordnak, élet-utjanak
kilénbozésége.  Krasinski 28  évvel
fiatalabb Kruczkowskinal! Amit

mindketten atéltek, nem ugyanagy élték at.
Amig Kruczkowski Unnepelt szerzéje volt
Lengyelorszagnak, Krasinskit - aki 14
évesen kapcsolddott be az ellendlasi
mozgalomba, megjarta a koncentraciés
téborokat, és csak 1947-ben térhetett haza
M Uinchenbdl - koholt védakkal
bebortonozték, s kozel tiz év utén
rehabilitaltdk. Mindez természete-sen nem
torolheté ki Krasinski miiveibél sem, ha
nem is tényszeriien, de utalasokban,
hangulatokban,  légkodrében  érezhetd.
Erezhetd ez a Ha megjonnek a fivéreim...
cimi darabjdban még akkor is, ha elsd
pillanatban groteszk komédianak tinik a
mii.

Latszolag furcsa, ismeretlen malty,
megmagyarazhatatlanul viselkeds sze-



mélyek a szereplék. A beszélgetések ér-
telmes, Osszefliggd mondatok - nem ritkan
klisék - sora, de a beszélgetések |ényege
nem deril ki. Harsanyan komikus jelenetek

véltakoznak drédmai  Osszecsapésokkal.
Minden részlet naturalisztikusan pontos,
részletezett, mégis az egész

megfejthetetlen, groteszk és fenyegets.
Mert a drama alaphangja a félelem, a
valaki(k)tél  vagy valami(k)tél valo
rettegés, a bizonytalansag.

S a sok részletbél, utalasbol, komikus és
tragikus, abszurd és szirredlis helyzethdl
Osszedll a kép: a tengerparti kis-varosban
teljes ziirzavar uralkodik, kétes elemek és
igaz Ugyek képviseldi, fosztogatok és
menekl 8k, bujkdlék  és  bosszdra
szomjazok, vétkesek és  artatlanok
taldlkozéhelye ez a helység. A darab
hésnéje - Ada - egy elhagyott héazban
dekkol. Feltehetéen - akarva-akaratlanul -
része  volt  valaki vagy valakik
lebuktatdsdban, s most a bosszutél valéd
félelmében bujkdl. Kilénds vendégei
vannak, zsarolok, fosztogatok, politikai
kalandorok s egyebek, példaul a bosz-
szualo, a Migyiijté. A megtorlas, a le-
szdmolds azonban elmarad, nincs mér
értelme. Azok a normak, eszmények.
Osszetartd er6k, amelyek nevében a le-
szdmolasnak be kellene kovetkeznie,
devalvalddtak, megtestesitdik nincsenek,
eltiintek, meghaltak, megszoktek. Az adott
helyzetben mindketten - Ada és a Miigyiijto
- kiszolgaltatottak, félve éldk, igy inkabb
Osszetartozniuk kellene. Hogy a
taldlkozashdl lesz-e Ossze-tartozas? Erre a
darab nem ad vélaszt.

Paal Istvan pontosan megérezte a mi
lényegét, légkorét, az aprolékosan redlis
részletek és a mér-méar életforméava valo
bizonytalansdg kettésségét. Szamé&ra a
darab nem komédia, a komikum nda
mindig ellenpontoz6, és ebbsl eredéen
kesertien félelmetes. Az eldadast inkdbb
gondolativa hangolta, felerésitette azokat a
részleteket, amelyek a szituacio --s minden
hasonlé  helyzet -  tragikus, el-
gondolkodtat6 voltat jelzik.

A Kamaraszinhdz meglehetésen kicsi és
furcsaméd T  aakd szinpaddt jol
kihaszndlhat6 jatékteret szolgdltatva épi-
tette be a diszlettervezs, Koller Eva. Nincs
semmi jelzés, minden valddi, a képek, a
lépcss, az ajtok, az ablak. Ami igaz a
szituaciok részleteire, igaz a diszletre, a
koérnyezetre, a kellékekre. A pléhbogre
valéban pléhbogre, amibsl valéban isznak,
a felszaggatott matracot tényleg
felszaggattak, a  géppisztoly igazi
géppisztoly. (A butorok azonban kissé

finomabbak, épebbek, mint elvérhaté
lenne, s a jelmezek - érthetetlendl - sem a
kort, sem a darab jellegét, stilusat nem
fejezik ki, jellegtelenek, félre--sikeriiltek,
nem szolgaljak az eladast.)

Az eléadas ugy kezdddik, mint egy
krimi. A szin sbtét. Lassan, nyikorogva - a
nézstér felé - jobb hatul kinyilik az ajto, a
résen éles fény vetédik a szem
kozti falra, feltiinik egy arnyék, és belép
egy férfi, aMugyijts. ,Hallé, van itt

valaki? - szolit, kidlt, s miutan vélaszt
nem kap, korulkémlel és kényelembe
helyezi magét. A krimis fesziltségkeltést
mashol is alkalmazza a rendez6é, &m mindig
csak el6készits funkcioban. Példaul az
egyik jelenet igy kezdédik: Ada a
zongordnal Ul és jatszik. Hata mogott
néhany |épésre dl a Migyijts, kezében
pisztoly. S mint a céllévék edzés elott.
beméri, ,szarazon’ gyakorol, célra tart. A
cél: Ada. Majd egy jatékos mozdu-

Pasztor Erzsi és Gyéry Emil Krasinski Ha megjonnek a fivéreim... cimi darabjanak

pécsi eléadasaban




lattal a pisztolyt megporgeti az ujja koril
és elteszi. Az epizéd abszurd szituécidba
megy at, ugyanis Ada néma zongoran
jatszik. S a pisztolyos epizéd utan
baratsdgosan tarsalogni kezdenek, igy
valahogy:

Migyiijté: Mit jatszik?

Ada: A Fir Elisét.

Migylijt: Biztos abban, hogy éppen a
Fir Elisét jatssza?

Ada: Persze, nézze meg a kottat!

S a bléd tarsalgas minden atmenet nélkiil
fenyegetéen komoly lesz:

Ada: Van fegyvere?

Miigyiijté: Nincs. Miért lenne?

Mindez a pisztolyos epizéd utan! A
jelenet eredetileg a zongorazassal kez-
dédik, a Mugyiijté célzogyakorlatat a
rendezd illesztette a jelenetbe. Ezdltal az
feszlltebb, fenyegetébb lett.

A két egymast allanddan szemmel tar-té
embert idénként meglepi a kilvilag.
Vendégek érkeznek; h,l az allodrét viszik
el javitani, hol keresnek valakit, hol
igazolast kérnek, miszerint 6k becsiiletes
emberek, mert ezzel az igazolassal lehet-
nek rendérok, hol kamzsaban, de géppisz-
tolyosan érkeznek. Bargyunak, bugyutanak
latszanak, de mintha tudnanak egyet-mast a
két emberrdl. Vidamsaguk, jopofasaguk
mogoétt mindig valami durva fenyegetés,
zsarolas bujik meg.

S nem kildnb a masik vendégpar: Konus
és a Jellemes ember. Levitézlett politikai
kalandorok, operettpolitikusok, akik mint
mutatvanyosok jatszanak, de ugyanugy
példaldznak, mint az el6zé ,vendégek". S
Ada ekdzben csak egyre rakja a
paszianszkartyakat, s egyre védtelenebb,
egyre jobban felérlédik, s az egész kezd
hasonlitani egy kihallgatas-hoz.

Ezek az epizddok, jelenetek jol érzé-
keltetik, milyen moédon teremtette meg a
rendez6 az eléadds @&landdan vibrdld
|égkorét.

A jelenetek kozott a két fészerepld
sotétben, csak fejgéppel megvilagitva az
el6z6 jelenet kulcsmondatait ismételgeti.
Ez az otlet erésithetné a darab sziirrea-
litasdt s egyben a tragikus felhangokat,
valamint elgkészithetné az el6adas za-
roképét. Az utolsd jelenetben mar minden
mondat, minden mozdulat azt késziti €lg,
hogy a leszamolés bekdvetkezik. Ez végiil
is nem torténik meg. Az elsbtétedd szinen
csak a Miigyiijt6 marad, és ahogy mar az
idézett jelenetben célozgat, most -
fejgéppel megviléagitva - hosszan, elszantan
al célzdallasban. Nem az elbadas ,redlis"
sikjén,

hanem az ,irraciondlis" sikon jelenik meg
a leszamolasmotivum, de ez m& nem a
kijel6lt aldozatnak szdl, a betetézése lenne
annak a sornak, ami a jelenetek kozott
elhangz6 mondatok értelmébsl adodik.
Azonban a megoldads az eldadasban
jobbara csak 6tlet marad, nem &l dssze az
az iv, amelynek végsd pontja logikusan és
kikerUlhetetlenll az a bizonyos célratartas
lenne.

Padl Istvan alkotétarsakat kapott a
szinészekben. Gyéry Emil Migyijtéje
tulgjdonképpen méar a lakasba Iépés pil-
lanatdban érzi: nem fogja végrehajtani a
megbizatasdt, nem hisz megbizatasa
értelmében. Csak kacérkodik a végre-
hajtds gondolataval, de igazdbdl szkep-
tikus, kidbrandult ember. Pasztor Erzsi a
félelem és rettegés kivalo rajzat adja
anélkll, hogy az ilyen érzelem, &lapot
dbrazoldsakor szokasos rutineszkdzoket
haszndna. Mindketten hisznek a darabban,
a mi gondolataiban, ezért idedlis az
0sszhang rendezd és szinész kozott. De a
jelenetek kozotti betétek hatastalansaga
rajtuk is malt!

A ,vendégek" j6 egyuttes produkciot
nyUjtottak. Kér, hogy Paal Laszl6 nem
mindig érezte az eléadas stilusat, s he-
lyenként bohézatba ill6 eszkdzoket is
hasznélt.

*

A magyar szinhazi életben nem éppen
szokasos gyakorlat a film- vagy az ama-tor
szinhdzi rendez6k vendégrendezése. A
pécsi és a kaposvari szinhaz Kkisérlete
példazza: Iehetséges ez is. S6t! Tanulsagos
és gyumolcsozd is lehet. Mert Paal Istvan
és Jeles Andras példgja bizonyit-ja, egyéni
latasmodu, a mas vagy a némileg eltérs
mivészi gyakorlati  miivészeti ag
tapasztalatait hasznosité rendezéi munka
jelentds el6adasokat eredményezhet.

Leon Kruczkowski: A szabadsag elsd napja
(Kaposvari Csiky Gergely Szinhéz)

Forditotta: Kerényi Gracia, rendezd: Jeles
Andras m. v., diszlet: Najmanyi Laszl6 m. v.,
jelmez: Orsés Gyodrgyi m. v.

Szerepldk: Szab6 Kalman, Reviczky Gabor,
Vajda Laszlé, Jeney Istvan, ifj. Mucsi Sandor,
Kun Vilmos, Engel Karoly m. v., Molnar Pi-
roska, Pogany Judit, Kis Katalin.

Janusz Krasinski: Ha megjonnek a fivéreim...
(Pécsi Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhaza)

Forditotta: Spiré Gyoérgy, rendezd: Paal Istvan
m. v., disZlet: Koller Eva m. v., jelmez. Vata
Emil.

Szerepldk: Pasztor Erzsi, Gyéry Emil, Faludy
Laszl6, Galambos Gyorgy, Kovacs Dénes, ifj.
Komives Sandor, Paal Laszlé.

GABOR ISTVAN

Orfeum az alvilagban

Offenbach miive a Févarosi
Operettszinhazban

Hiteles forrasok tudésitanak arrol, hogy
Offenbachnak antik kultarat, goérég is
teneket perszifldlé miive, az Orfeusz az
alvilagban sohasem volt csupan egy operett
a sok koziil, hanem ez volt maga a francia
operett. Talan elegendé bizonyiték erre,
hogy egy évvel az Orfeusz Bouffes
Parisiennes-beli, 1858-as bemutatdja utan
Nestroy mér osztrak szin-padra dolgozta ét,
és hogy az elmult évtizedekben nem kisebb
rendezék vitték szinre, mint példaul
Reinhardt és Nyemirovics-Dancsenko. Az
sem képezheti vita targyat, hogy
Offenbachnak és szovegirdinak szandéka is
messze  tdl-terjedt egy  szokvanyos
operettlibrettd megirasan és
megzenésitésén. Szinhaz-torténeti kozhely,
hogy az Orfeusszal a francia komponista és
szinhaztulajdonos a maga koranak, a
masodik csaszarsag-nak, Ill1. Napoleon
uralkodasanak viszszassagait akarta
kinevettetni. A korabeli kritika, de a
kdzoénség is nyomban felismerte, hogy
Lucifer csapodarsdga, Juno istennd
féltékenysége, az egész Ollimposz ledér,
kénnyelmii élete erésen emlékeztet arra a
vilagra, amelyben az elsd Napoleon
méltatlan utddja a XIX. szézad derekan
uralkodott.

Mindezt azért emlitem meg, hogy se-
gitségével elmondhassam: a mostani fel-
Ujitasnak a Foévérosi Operettszinhdzban
értékes és nemes tradicidkat kellett val-
lalnia - vagy indokoltan elvetnie. Of-
fenbach a modern politikai szinhdz egyik
kivalo eléfutara volt, zenébe o6ltoztetve a
csipkelddést, és tobb produkcid - jok és
gyongébbek vegyesen - bizonyitjak, hogy a
nevelésnek ettl az eszkdzétsl az
Operettszinhdz sem akarja tavol tartani
magat. Részletes értékelés nélkill, mert ez
ondll6 cikk témaja lehetne, ide kivankozik
a legutébbi idék zenés szinpadi termésébil
harom cim: Rongybaba, Piros karavan,
Egy fiu és a tundér. Ezek kozil a
Rongybaba a huliganizmust vette batran -
bar nem elég szin-vonalasan - célba, a
Piros karavan a ciganysag mai életérél, a
beilleszkedés nehézségeirél probalt képet
adni. Gorgey



Gabor-1l1és Lajos musicalje pedig Vo-
rosmarty Urigyén - ha vitathatd szellem-
ben is - sok olyan Iényeges kérdést érintett,
ami korunk ifjuségat kozvetlendl
foglalkoztatja.

Erthets tehdt a vérakozés is, ami meg-
elézte az Orfeusz az alvilagban bemuta-
tojat. A modernséget - nem absztrakt jelzett
diszletek, farmernadrdg és transzcen-
dentdlis jatékstilus, hanem a mondanival6
idoszertisége aapjan - valdsiggal talcan
kindlja ez az operett. (Persze nem ugy,
hogy a nyugatnémet revansista politikat
gunyolja ki, mint tette ezt egy joggal
megbiralt német atdolgozas, és nem is Ugy,
ahogyan az 195 2-es operettszinhazi
eléadas, amely vaskosan ,megbirdlta’ az
amerikai imperializmus lepaktalasat az
alvilag ersivel. Nem, az ég Ovja a magyar
szinpadot az ilyesfajta, minden bizonnyal
kudarcot valé és ma m& o©nmaga
ellentétébe éatcsapd aktualizalastdl.) Az
Operettszinhaz azonban csaknem betii-hiien
meghagyta az eredeti torténetet, legfdljebb
Romhényi Jozsef jOl csengé rimei, ugyes
str6fai mutatnak egy modernebb folfogéas
felé. Itt minden a régi, bevalt patronokra
épil: a Kozvélemény éppen olyan priid,
mint 111. Napdleon kordban volt - pedig
ennek a pridérianak szamtalan Uj vonasa is
meglelheté korunkban Jupiter éppen olyan
papucshés, mint amilyen a périzsi bemutat6
idegjén lehetett, és nem Iépi tul az
operettsablon kereteit a tobbi szereplé sem.
Szeretném kivédeni azt a véadat, hogy a
minden aon vald tulz6 aktualizalast
kivanom ettél az eldadastol. En ettsl az
Orfeusztél azt vartam - lehet, hogy tévesen
-, hogy szituacidival jobban koézelitsen a
mahoz, és ahol erre alkalom kindkozik -
marpedig nem kevés az ilyen alkalom -, ott
a mulattato, szellemes csipkelédés, irénia,
persziflazs eszkozeivel éljen. Helyette
kapunk egy meglehetésen egyhangu, olykor
az Uresjaratokban meg-megtorpand, szok-
vanyos librettét, j6 szinpadi helyzetek-kel
és kissé poros szbéveggel. Ezt a fel-gjitast
dramaturgiai szempontbdl még sok munka
el6zhette volna meg.

Mindez |ényegesen kevéshé érinti ma-
gat a talalast, mindenekelétt a rendezd,
Vamos Laszl6 munkgjat. Vamos mind-
végig egy orfeum szinpadi keretei kozott
idézi meg a gorog mitoldgia szellemét és
fondkjat, és ez a keret a szinpadi
latvanyossagnak szamtalan forrasaul ki-
ndlkozik. Az Offenbach-zenével &ssze-
forrott, az egészséges erotikumot ma sem
nélkil6zé kadnkén ebben az orfeumi

Jelenet Offenbach Orfeusz az alvildgban cimi nagyoperettjébél, Févarosi Operettszinhaz

(Iklady LaszI6 felv.)

miliben nemcsak kitiinden érvényesiil,
hanem a jéatéknak is szerves részévé valik.
A rendezd nagy szakmai biztonsaggal
vetette be azokat az eszkdzoket, amelyek
ezuttal is hatasosak. Felhdkbal
leereszkeddé hintaszerti szerkezet, a szin-
padra begdrdilé égi bicikli, tizet okadd
zeuszi villam, dbzsolés ,és bacchandlia az
Olimposzon, szellemesen szcenirozott
gunydal, hatasosan  megkoreografalt
nyitany és még nagyon sok kedves otlet
bizonyitja, hogy Véamos Lé&szl6 az
operarendezés mellett a  kénnyebb,
népszeriibb zenei mifajnak is mesterévé
lett. A fiatalokat j6 szinhazpedagogus-
ként kezeli méar, de az még hianyzik
munkdjabol, hogy a kulonbdzs nemze-
dékek jatékstilusat egyseéggé Otvozze,
hogy régebbi és Ujabb eléadasmodort
kdzos formaba 6ntson, hogy bizonyos régi
operettheidegzédések ballasztjatol
megszabaditsa az el §adast.

A latvényos revuszeriség azonban,
amely diszletben, tancban, jelmezben
egyardnt kifejezédik, olyan értéke az
eléadasnak, ami minden dicséretet meg-
érdemel. Ha munkatérsaival egyitt Vamos
a maisagot mint offenbachi tradiciot
jorészt szamitason kivil hagyta is, azt a
hagyomanyt, ami a fényes kidllitast
illetéen kotédik a périzsi bemutat6hoz,
mindenképpen megtartotta, sét, modern

szinpadi eszkdzokkel tovabb is
fejlesztette. Itt elsésorban Bogér Richard
dekorativ, gazdag fantazigu ko-

reografiajara gondolok - és ez a F§-varosi
Operettszinhdz legtdébb eléadasanak is
egyik ékessége -, amelyet a tanc-kar sajat
régebbi szinvonaldt meghal adva adott elé.
De emlitésre méltéak a szines, latvanyos
és ebben az esetben a persziflazs irdanyaba
is mutatd kosztimok, Schaffer Judit
tervei, valamint

Forray Géabornak nem kevésbé hatasos,
ugyanakkor kitting jatékteret biztositd
szinpadképe és diszlete.

Ne feledkezziink meg azonban arrdl,
hogy az Orfeusz az alvilaghan zenés
darab - nemcsak a Hoffman meséit tartjak
miisorukon az operahazak, ha-nem az
Orfeuszt is, és errél legutdbb a hamburgi
Operahdz el6adasa gybézhette meg a
magyar televizid nézéit -, tehat a Févarosi

Operettszinhaz produkciojaban is
megfelel6 helyet kell biztositani a
muzsikdnak. Nos, zenei szemponthdl

nagyon sok j6 mondhat6 el az el§adasrdl,
még ha a zenekar a nyitanyt - ezt a jeles
szimfonikus zenei alkotast - meg-
lehetésen slamposan szolaltatta is meg, és
a hires hegediisz6l6t, az orfeuszi ,ve-
zérmotivumot  virtuézabb, szebb el6-
adasban is szivesen meghallgattam volna.
Hidas Frigyes, a szinhdz U0j zene-
igazgat6ja azonban az oOnalldé zenei ré-
szeken kivil az egyiittest, kiléndsen a
szépen énekld korust erdteljesen kézben
tartja, és szinpadi fogékonysagardl tobbek
kozott a masodik felvonés cizellalt, nagy
gonddal  kimunkalt, kitiné findé-ja
tanaskodik.

A szereplék egy részénél j6 szinészi
jaték, érthetd szbvegmondas és magas-
rendii énekkultira nem mindig fedik
egymast, noha ezek taldkozasa, éppen
Offenbachrol 1évén sz6, elengedhetetien.
Szinészileg Jupiterként Benkdczy Zoltan a
legeredetibb tehetség; ez az a figura,
amely jellegében meghatéarozhatnd az
egész eldadas stilusat is. A masik ilyen
szinészi remeklés Suka Sandoré; Styx
Jankdja a darabnak roppant kedves, szinte
ondllésul6 betétszama, amely
megfiiszerezi az egész produkciot. Nem
el6szor dlapitjuk meg, de most sem art
Ujbdél hangsulyozni: a Févarosi Ope-



rettszinhdznak is természetesen hasznéra
valik, ha szinészgardaja egy olyan erételjes
tehetségli miivésszel gazdagodik, mint
amilyen Suka Sandor. Remélhets, hogy az
6 egyénisége atsugarzik azokra is, akik a
mesterséget a  konnyebbik  oldalardl
kozelitik meg. Kovéacs Jozsef - Orfeusz -
egyre szebben, ma mér operai szinvonalon
énekel, és ugy latszik, meg-tanult jatszani
is. Hitveseként, a szép Euridikeként
Domonkos Zsuzsa elsésorban a pikantériat
hasznositja szinészi eszkoztardbol, és ez
megerésiti a darab ,deheroizal 6" vonalat.
Kar azonban, hogy énektechnikgja féleg
zenei bizonytalansagok és pontatlansagok
miatt el-marad jatéka szinvonal atol. Zentay
Anna nagyon kulturdlt énekmiivészete és
szinpadi rutinja Jundként most is sok
Orémet szerez a nézéknek, de ha tapin-
tatlansagnak tiinik is, akkor is meg kell
§szintén vallani: a rendezés tobb energiat
fordithatott volna arra, hogy ez a kitiing
milvészn jobban kozelitsen jatékaval az
egylttes maibb szelleméhez. Részben
hasonl6 a helyzet Gallay Juditnadl, aki

operakon csiszolt szép ének-hanggal
rendelkezik, de szinészi mikddése nem
mentes bizonyos sztereotipiaktol.
Orvendetes, hogy a Foévérosi

Operettszinhdz néhany esetben j6 neve-
I6iskoldnak bizonyul, és tobb fiatal mii-
vész mellett ez tapasztalhatd6 Marik Péter
fejlédésében is: nagyvonald Plutéja az
eldadas egyik eréssége. A sok szerepld
kozil feltétlenul ide kivankozik Oszvald
Marika neve; ebbél a fiatal szinésznébdl
sugarzik a szépseg, az egészseg, a deril, az
ifjlsag varazsa, amellett nagyon muzikalis.
Szép jOvé vérhat ra, ha vigyazva kezeli
tehetségét a szinhaz.

Jacques Offenbach: Orfeusz az alvilagban
(Févéarosi Operettszinhaz)

Rendezte: Vamos Laszlé, diszlet: Forray Gabor
m. v., jelmez. Schaffer Judit m. v., koreografus:
Bogar Richard.

Szerepldk: Kovacs Jozsef, Domonkos Zsuzsa,
Marik Péter, Benkéczy Zoltan, Zentay Anna,
Gallay Judit, Galantay Aliz, Oszvald Marika,
Csajanyi Gyorgy, Kokas Laszl6, Mucsi Sandor,
Kuthy Mari, Suka Sandor, Haldsz Aranka,
Csongradi Kata, Udvarias Kati, Timar Kati,
Levente Péter. Sz6lét tancol: Richter Karoly,
Csoka Zsuzsa, Szabo Eva, Ecsédi Marta, Kurta
Andras.

BANYAI GABOR

Két Gloster

A Szegedi Nemzeti Szinhdzban Shakes-
peare VI. Henrik cimii dramgjanak elo-
adasa Glostertél Glosterig tart. Ez a tan
meghokkents megdllapitas részint azzal
magyarazhatd, hogy az angol 6rokdsodési
szokas szerint a féurak nevik helyett is
cimiket viselik, igy azutédn se szeri, se
szdma a Yorkoknak, Clarenceknek. A VI.
Henrik-trilégidban is szerepel két Gloster
herceg: s hogy a méasodik, a majdani 1II.
Richérd kirdly is hangsulyos szerepl6, az a
rendez6, Sandor Janos akarata szerint van.
Dramaturgjaval, Siklés Olgaval ugyanis
oly médon huztdk meg egy estényire a da-
rabot, hogy e két figura szerepe valjék
hangsulyozottan kiemelked6vé, olyany-
nyira, hogy az eléadas a trilégiat kove-to
darab, a Ill. Richard hires kezdé6 mo-
nolégjaval zérul. igy a két Gloster: a
viszalyokon még felllemelkedni akard
kirdlyi védnok s a viszalyokat kedveld
Richérd kozott feszul a dramai iv. Ami a
két figura kozott idében lezgjlik: aldatlan
ellentétek, melyekben egy nemzet veszti cl
lehet6ségét az értelmes, épitd és alkoto,
hasznos életre.

Shakespeare és a lehetéségek

Folosleges, s6t nevetséges dolog lenne
barmikor és barmely kornyezetben, ko-
zeghen Shakespeare idészeriiségét bi-
zonygatni vagy éppen vitatni. Nincs még
egy klasszikus, akit annyiszor megtal dltak
volna, felfedezték volna korszeriiségét,
gondol ati siirtiségébol okol6do
alakithat6sagat. Az a torténelmi kronika,
mely a kirdlydramékban tiinik elénk, elss
pillanatra riasztd: nehézkesnek, kuszanak,
talbonyolitottnak tiinik. Séandor Janos
mégis kovetkezetesen e dramékhoz nyul,
az eddigiek sordn megrendezte mar az
€l6z6 Henrik-dramakat (IV. és V, Henrik,
II.  Richard), éppen ezek-kel van
mondanival 6ja kora és kozonsége szamara.
Nyilvan nem a feudalis angol torténelem
tanarénak csapott fel, mas és izgalmasabb
lehet6ségek utan kutat. Ezért mer - ha
tetszik - akér tiszteletlen is lenni, ahogyan
azt ma-

napsag egyébként egyre inkadbb meg kell

szoknunk rendezdink legjavatol. Nem
akarja nézéjét a véres torténelmi for-
gatagban elkabitani: az érdekli ,csak",

hogy ezeket az eseményeket milyen emberi
inditékok, 0sztondk és meggondolasok
iranyitjak. Nem érdekli, hogy mi volt
eredetileg a szerz6 szandéka: csak azzal
torédik, amit itt és most kiolvas beléle.
Nem hagyja eredeti fogaskerekein gordilni
a darabok aprélékos mechanizmusat: csak
az a gépezet érdekli, ami a mai ember
szadméra is hasznosithaté. Sandor Janos ma
és itt, jol és izgamasan olvassa
Shakespeare kiraly-dramait.

A VI. Henrik haromestényi trildgidjat
egyfolytdban eléadni |ehetetlen véllakozas
volna. Mi tobb: eddigi szin-padi
sikertelensége mintha azt bizonyitana, nem
is érdemes. Hiszen jészerivel a Ill.
Richard eléjatéka csupan - vélnénk, ha
példaul nemrégiben Ruszt Jbézsef nem
bizonyitotta volna a kirdlydramak rossz
elgjatékanak hitt Janos kirdlyrdl, hogy
nagyszeri lehet6ségek rejteznek benne,
vagy ha Sandor Janos nem bontott volna ki
ez(ttal is a darabbol érdekes és Ujszerii
gondolatokat. Ennek érdekében hlzta meg
szitlk h&rom 6ra tartamdra a darabot.
Technikailag - persze csak igy utdlag, az
eredményt latva - egyszeriinek és
kézenfekvének lat-szik a megoldas. az
Anglidban és Franciaorszagban jatszédé
drama francia helyszineit egy kivételével
kihagyta, s csak a ,bels3" eseményekre
koncentralt.

Ez atechnika azonban joval tébbet jelent.
Kihagyta ugyanis ezzel Sandor Janos a
kinosan hossz( csatajelenetek egész sorét,
a Szent Johanna korili bonyodal makat, a
francia 6rokosodési vitdt - hogy csak a
szaméra legfontosabbra koncentralhasson.
Ha szigorl torténészi szemmel
vizsgal 6dnank, most azt kellene
mondanunk: elveszi a toérténelmi kozeget
ez az eléadas a darabbdl, hogy csupan az
emberi viszonylatokban érhesse tetten a
legfontosabb térténel mi-politikai
inditékokat. Hogy mégis jogosult ez a
megoldés, azt a létrejott eldadason til az is
bizonyithatja, hogy Shakespeare figurai
sem torténelmi hitelikkel tlntetnek, ez
igen gyakran hianyzik is belslik. Tehat
egy meglevd lehetdséget bontott tovabb a
rendezés, melyben VI. Henrik esetében
nem az a fontos, hogy torvényesen vagy
torvénytelenil uralkodik Anglidban, hanem
az, hogy jot akar ugyan, de nincsen hozza
elegendd



hatalom a kezében; York herceg sem azért
fontos, mert kiralysagra toér, ha-nem azért,
mert hatalmét rosszra haszndlja fel, nem
veszi észre az igazi, a kozds érdekeket;
Gloster itt nem azért bukik el, mert a
felesége boszorkanyokkal tart fenn intim és
behatd6 kapcsolatot, hanem mert késsn
veszi észre, hogy a partharcoknak mi is
lehet az eredménye, hogy a legjobb
szandék sem pétolhatja az erét; s
Richardnal sem az 6tlik szemiinkbe, hogy
gazember akar lenni, inkdbb, hogy 6 az
elsd, aki felismeri a kizokkent idé egyik
szilkségszeriiségét, s a maga maddjan meg is
akarja véltani a vilagot: igaz, ez a mdd az,
hogy gaz-ember lesz.

Stiritett darabot latunk tehat a szinpa-
don, melybél kimarad minden olyan jéaték,
mely nem a koézponti gondolatot -
pontosabban: Sandor Janos olvasatat -
ergsiti. Ez a kimaradt rész inkabb csak
héttérként van jelen, magyaraz és elhelyez
torténelmi  figurakat, érthetévé tehet
felvillanasokat.

A rendezé és a koncepcid

A szegedi szinhaz eléadasa tulajdonképpen
mellékes kérdéssé teszi, hogy ez a darab
Anglidban jatszodik, sokkal &ltalanosabb
gondolatok megfogalmazasanak igényével
1ép fel. Vagyis az eredetileg sem mindig
pontos torténelmi szituaciot kozegként
értelmezi, hogy beléle mais ltaldnosithat6
tanul sagokat von-hasson le.

Mégsem elvont eszmék (tkdznek meg
egymassal Sandor Janos szinpadan. Hiszen
csak az eszméket alakitd, azokat
felhaszndl6 ember és annak lehetéségei az
érdekesek ebben az eldadéasban; az ember,
aki szembesil a kor felvetette kérdésekkel.
S a kor legfébb problémaja: hogyan lehet
megérizni vagy eltékozolni a nemzeti |ét
vérrel vivott eredményeit, vagy netan Gjabb
tettekkel tovabb gyiimélcsdztetni.

A kirdlydramdk Sandor Janos dltal
rendezett ciklusa - szamos egyéb probléma
felvetése mellett - mindvégig a nemzeti
kohézid erésddésenek vagy lazuldsanak a
torténetét illusztrdja, s a majdani 11I.
Richard ennek végss le-tisztuldsa és
leszamolasa | ehet.

Nagyon vilagos rendszerbe fogta tehat
koncepcidjat a rendezé. Ez esetben a VI.
Henriknél talan tdlsagosan is. Helyenként
az eléadas didaktikus, semmit sem mer a
nézére, atovabbgondoldra

bizni, s ezzel sok lehetdségtél megfosztja
magat az eldadast is. Pontosabban ez azt
jelenti, hogy Sandor Janos inkdbb csak az
eszmeileg-koncepcionalisan hangsulyos
pontokat dolgozza ki nagy-szerii szinh&zi

pillanatokka, jelenetekké, a hozzajuk
vezet§ Oton azonban  meg-elégszik
jelzésekkel.  Ezekben a  kozbe-ess

periddusokban elszirkiilnek a jellemek, a
dramai szituéciokat didaktikus
magyardzatok valtjak fel, melyek azutan
elokészitik és értelmezik a legfontosabb
részeket.

Emlitettem mar, hogy Sandor Janos jol
olvasta a maga szaméra a darabot. Eppen

ebbél kovetkez6en azonban nem tudott
szabadulni az eldadas kdzponti
gondolataitdl, s olyankor is raeréltette

azokat a szituaciéra, amikor a szbveg
ennek ellendlt. gy azutén bar elkeriili azt
a veszélyt, hogy csupasz eszméket
szllaltasson és Utkoztessen meg, azt mar
nem sikertl megvalésitania, hogy a szin-
padi figurak valésagos emberekké-jel-
lemekké pérlédjanak.

Hianyzik a rendezdi aprémunka. Fél-
reértés ne essék: egyetlen pillanatra sem
vitatom, hogy Séandor Janos igen alapos
munkét végzett - amennyit legaldbbis a
szinhdzi gyakorlat bizonyitéka szerint
igen-igen rovid prébaidé lehetévé tett
szaméra. Csak éppen a szinészi jaték
kialakitasara nem tudott olyan hang-
stlyokat tenni, mint az eszmei szerkezet
kialakitasara.

A szinészek és a feladat

A VI. Henrik szinpadképét Csanyi Ar-pad
tervezte. (Tegyem hozzda némi ér
tetlenséggel: az utdbbi idék nagyszerii
Otletei utan ez(ttal fantézia nélkdli, j&
téktérként zavaros, latvanynak cslinyacska
szinpadot alakitott ki.) Ezen a szin-padon a
szinészek nem nagyon talaljak
szituaciobeli helyiiket. Sandor Janos fel-
fogasa szerint nincsenek igazan kiemelt
szerepek, hiszen mondandéjanak |ényege
éppen az, hogy egyforman vagyunk és
lehetlink felelések egy nemzet sorséért. Ez
pedig kitiing lehetéségeket ad - adna - a
szinészek szamara legjobb képességeik
kibontasara. Hogy mégsem ez torténik, az -
mint mér utaltam erre - részben a rendezé
.szémléjéra’ irhat6. Nem teremtsdik meg
ugyanis a valodi emberi kézeg a szinpad
vilagdban, atomizal 6dik, elemeire esik szét
minden egyes szituacio, az emberek kdzott
nin-csen kontaktus. Ez pedig még a
rendezd kialakitotta helyzetben sem igaz.
S6t, éppen azt a lehetdséget teremtené meg
elvben, hogy ,érzékeltesse, melyek a val adi
kapcsolatok, s melyek aléatszat-kotések. De
mert a koncepcié tdlhajtasa ezt a
lehetéséget sajnos elveti, a szinészek sem
figurakat formainak meg, hanem csupan
instrukciokat jatszanak.

Ez annyit tesz, hogy egy-két szinész
kivételével a legtdbbben nem alakitanak
akér statikus, akér valtozo-fejl6ds jellemet,
hanem az el6adds végsé céljanak
érdekében probaljak a magatartasokat

Shakespeare: VI. Henrik, jelenet a Szegedi Nemzeti Szinhaz eléadasabdl (ifj. Ujlaky LaszId,
Kovéacs Janos, Katona Andras, Katay Endre és Mentes Jézsef) (Hernadi Oszkar felv.)




értelmezni. Egy-egy jelenetben vagy je-
lenetsorban nem felépill a figura, hanem a
szinész elmondja a véleményét maga-
magar6l. Elveszi a nézétél az illazidt,
eljatszvan azt is, hogy 6 mar tudja, mi is
lesz mindennek a vége, mi lesz példaul az 6
sorsa, mit képvisel az § véleménye. A
szinész nem azt jatssza el. hogy az dltala
alakitott figura indulatos, hanem azt, hogy
a rendezd szerint 6 most miért indulatos.
Nem belllrél tikrozi tehat az élapotot,
hogy majd ebbdl a nézs tudatdban
Osszedlljon az ok-okozat viszony, hanem
LKivllrél", az instrukcid iranyabdl mindjart
a miértet tikrozi, még mieldtt az alapot
hitel esitése egyaltalan felmerilhetett volna.
S erre Sandor Janosnak azért kell ki-
I6nésen odafigyelnie, mert - tapasztalataim
szerint - nem elészor térténik, hogy
vildgosan szerkesztett, okosan gondolkodo
eléadasainak félsikerét ez okozza: tehat a
belsd szinpadi szituéciok s igy a szinészi
jaték koényortelen végig-munkal asanak nem
teljes volta. Mert a szinész erre magatol
nem koteles. S akkor olyan félbe-szerbe
maradt, sikertletlen alakitdsoknak lehetiink
tanGi, mint ezdttal. Az egyébként
tehetséges ifj. Ujlaky Léaszl6 példaul az
els§ pillanattdl sajndja VI. Henriket, s
ekozben meg-feledkezik arrél, hogy a
nézékkel is elhitesse legaldbb ennek
jogossagét; alakitasanak s nem szerepének
okén valik epizodistava Katay Endre
(York) nem-hogy angol nemesre, de még
gondolkodo, potencidlisan hatalmas
emberre sem emlékeztet: kisstilti és ostoba
zsivanyt jatszik, nem is értjik, miért fél
t6le bér-ki is. Mériass Jozsef (Winchester),
Melis Gabor (Sommerset), Kirdly Levente
(Buckingham) Mentes Jozsef (Warwick) és
a tobbi nemes, aki valamelyik rézsara
feleskiidott: mintha valamennyien egy
rossz Bank bén-el6adas békétlenei len-
nének, ahogyan azt még Katona idejében
jatszhattak volna. Faluhelyi Magda (Margit
kiralynd) igyekszik megoldani feladatét, de
inkdbb hisztérika marad, mintsem nagy
hatalmd, gonoszan ers személyiség.

Viszont Kortvélyessy Zsolt, aki Suffolk
szerepét jatssza, kezdi valdra vélta-ni a
vele kapcsolatos nem kis igényeket: az 6
figurda valédi életet él, nem egy-sika, s
minden egyes |ehetéségére remek szineket
is taldlt a szinész. Hogy az eléadas mégis
hatni képes, s kivilaglik beldle tisztan a
rendezdi elképzelés is, az a két Glostert
alakitd szinésznek koszonhets. Kovécs
Janos Glostere csupa

ellentétbsl épitett figura: nagy hangu és
nagy hatalmu latszatra, naiv és gyenge
valéjdban. Amikor a kirdly el6tt barétai és
ellenségei egyltt aruljdk be, Kovacs
egyetlen jelenetben teljes sorsot képes
megformalni. Erezteti, iszony( halkan és
csendben, hogy borzaszt6é indulatokat kell
elfojtania, hogy elképzelései romba
délésével 6 maga is megsemmisilt: hogy
késébb megoletik, mar csak kegyes réa-
adas. A kezében tartott jogar, melyet
mindenki megszerezne téle, élni kezd ndla:
hatalmi jelképbdl jatékszerré kicsinydl, s a
kemény ember ezdltal ironikussa, bolccsé
nemesiil. Alig hallani a szinész hangjéat és
joslatét: de a nézd is megborzong belé.
Nagyszerli jelenet, nagyszeri alakitas.

Cserndk Arpéd Richéardja egy majdani
teljes draméra érvényes Richard-alakitast
igér és jelez. Csernak belllrgl hitelesiti s
hozza fejlédésében a figurét, épp ezzel
magyardzva meg inditékait. Remekil tud
jétszani a nézékkel:  monoldgjaind
elérejon a rivalda elé, és az arcunkba
mondja a szavait. Kontaktust keres és
teremt.

Mert ez a lényeg.. .

Bér félig sikerult eléadds a szegedi VI.
Henrik, mégis Sandor Janos eddigi ren-
dezéseihez képest komoly el6relépést is
jelent, kiléndsen ami az eléadas szer-
kesztését, koncepcidjéat illeti. S a tovabb-
Iépés mikéntje is vilagosnak tinik: a
szinpad torvényszeriiségeinek fokozottabb
figyelembevétele, a kilsé elképzelés és a
belsd hitel egyméshoz idomitdsa. Nem
receptet akarok adni, csak véleményt
mondok, mellyel mindenképp honoralni
akarom a szegedi szinhaz Shakespeare-

eldadasaibol  kirajzol6dé igényes és
komoly térekvést.

Shakespeare:  VI. Henrik (Szegedi Nemzeti
Szinh&z)

Rendezg: Sandor Janos, diszlet: Csanyi Ar-péd,
jelmez: Vagvolgyi llona, dramaturg: Siklés Olga.

Szerepldk ifj. Ujlaky Lészlo, Kovacs Janos,
Mériass Jozsef, Melis Gabor, Kortvélyessy Zsolt,
Kirdly Levente, Szab6 Istvan, Katay Endre,
Sziics Andrés, Cserndk Arpéd, Jachinek Rudolf,
Mentes Jozsef, Katona Andras, Karolyi Istvan,
Bagd Laszl6, Gydrki Istvan, Gémesi Imre,
Teszary Gabor, Marosi Karoly, Faluhelyi Magda,
T6th Katalin.

POR ANNA

Ujra Béjart

Maurice Béjart balettmiivészete 1974-ben
meghoditotta a hazai kdzonséget. Hires
brisszeli térsulatanak hozzank érkezé
szolistédi azt is tanusitjak, hogy a szazad
meghatérozo6 erejii koreografus egyénisége
egyben szuggesztiv, inspiral 6,
mivészneveld is. Egyik leghitelesebb
tolmécsol6ja, az alkotd Béjart szinte maga
teremtette Pygmalionja: Jorge Donn. Ez a
dél-amerikai szarmazasu fiatal tancmiivész
(1947-ben sziletett Buenos Airesben)
szerencsés fejlédés-menettel  jutott el
huszonhét éves korara a vilagklasszist
jelentd csUcsra. Hazgjaban gyermekként
ismerkedett meg a balettel, nemzete
téncaival és a szin-miivészettel.
Tizenharom éves korara mar Shakespeare-
rel is taldlkozik: Puck szerepét jatssza és
téncolja a Szentivanéji alomban. 1963-ban
Béjart XX. szaza-di balettjének dél-
amerikai vendégszereplésekor térténik meg
a sorsdont6 talalkozés, és az6ta mivészi
palyafutasa elvalaszthatatl anul
Osszefonddott ezzel a térsulattal. Kuldnds
vardzsi egyénisége az évek soran Béjart
miveinek &land6 ihlet6jévé, vilagszerte
ismert kozvetitdjéve tette.

Elsdnek egy tanckdlteménnyé formalt
dalciklushan, Gustav Mahlernek Egy
vandorlegény dalaiban ismerhettik meg.
Mahlernek ezt a sajat verseire irt
romantikus ihletésii, szenvedélyes val-
lomésdt a sorsuldozott, ,szivében izzd
kést" hordé romantikus véndorlegényrdl
Béjart két alakban jeleniti meg. Az egyik
tularado érzelem, fel-fellendild 1elkesedés,
vigasztalan szomorusag, vagyakozads és
reménytelenség kozott hulldamzo kedélyu
ifju. A méasik énmaga: a jézan, fegyelmezé
értelem. Ez hol hiivésen visszafogja, letori,
inti, birdja, hol tavolodik téle, hol ,meg
taldlkozik vele; amikor is masik 6nmagaval
egyesulve, vele megerésddve indul ismét
Gtjara a vandor. Az elsét Jorge Donn, a
masodikat Daniel Lommel tancolja.

Lehetetlen a miirél és az eléadokrol
kilén szélanunk, mert elsé pillanattol az a
lenyiig6z6 élményilnk volt, hogy



ezt a miivet talan mindkettéjik, de min-
denekel6tt Donn egyénisége ihlette. O az a

- Béat megfogalmazédsa szerinti -
kozépkori mesterlegény, ,aki varosrol
varosra jart, hogy sorsat, mesterségét

keresse". Ami végsd soron ,nem mas, mint
a harc 6nmaga és a maganyossag ellen’.
Szinte elképzelhetetlen nélkile e mi
megszilletése és - valljuk meg - talédn
eléadésa is! A balett torténetében, mint
ismeretes, minden id6-dl6 nagy szerep
(akércsak a hegediiversenyek a
zeneirodalomban) egy-egy nagy eléado
egyéniségére  irédott. Béjart  akotod
képzeletét természetszeriileg vonzotta a
rokon lélek Mahler tuldradd szenvedélyii
latnoki egyénisége és ugyan-akkor a zene, a
maga koltotte szbveg és a tanc egységében
testet 6lt6 , Gesamtkunstwerk" is.

Mahlernek a muilt szézad végén ki-
bontakozo6 életmiive sziintelen viaskodas a
benne kavargé tdlaradé romantikus
érzelemvildg és a mindezt fegyelmezé
klasszikus formalo torekvés kozott. Kiiz-
delmes Utja a szazadfordulé késdi ro-
mantikgjatol az () zene felé vezets Ut
megérzéséig jut el. Korai romantikus
milvében a maga koltdtte népdalokra irt
Egy vandorlegény dalaiban és az ezt.
koveté maés ifjukori miiveiben (mint a Des
Knaben Wunderhorn, Csodakirt) a
népkoltészetben és népdalban keresi a
feloldodast. Kozvetlen, egyszerii népi
hangvétele mogétt mégis mindvégig ott
sejlik alapvetden tragikus, vivodo alkata,
amely sajat vallomasa szerint nem tudott
megszabadulni sanyart gyermek-koranak
nyomaszto emlékeitl. Mindez szavakban
megfogalmazhatatlanul van jelen a tanc
jelzéseivel Béjart-Donn romantikus, ifjonti
hévvel fel-fellendilve szarnyal 6,
lehervadd, reménykedve vagyakozéan a
tavolba merengé, mély banatban elmeriil s,
kiizdelmesen Utjat keress, mélyen tragikus
vandorlegényé-ben.

Az egzaltadlt érzelemnek ezt a tularadasat
mastdl taldn nehezen tudnénk el-viselni.
De Donn mivészetében megrenditéen
6szinte valomassa valik. Tokéletes
technikdj U tancos és lenyiig6z6 intenzitasu
drémai szinész. Csak az tud-hatott igy
mindent felkavar6 szenvedélyességgel
emlékezetiinkbe vésni egy - az egész
milvet szinte egybefoglalé - gesztust: a
vandor a koérilétte zsongé tavaszi vilagbol
avarva vart boldogsagot, reményt meritve,
a szinpad el6terében a kozonség felé |épve
néz a magasha, és legmélyebb belsejébdl
fakado

Jorge Donn és Daniel Lommel a Mahler: Egy vandorlegény dalai cimi miivére készult
Béjart-balettben (Mezei Béla felv.)

boldogsaggal Ist's nicht eine schéne Welt?
szavakra csokot dob az egész vilagnak. A
masodik ismétlésre Ei du!! Gelt? Schone
Welt!, méar szinte belllrél letorten,
boldogsaghoz,  reményhez  kétségbe-
esetten ragaszkodva és egyben bucsu-ként
szakitja le szgardl és dobja felénk
szivszorongatéan a masodik csdkot. A
zuhanas elétti legvégsd fadalmas hinni
akaras! Ellendllhatatlanul vonzdak a
tragikus alaphangbol fel-felsugarzd jaté-
kos tancrészek is. Béjart felidézi ané-

met néptanc konnyed, naiv, jatékos fel-
felszokd, lendilé mozzanatait - méas-kor
pedig vissza-visszatéré alapmotivumkeént
jellegzetes kozépkori inicialék-ra
emlékezteté pozok felvillantaséval teremt
sajatos vilagot a zenei szolamok aramlo
ivelését hiven kirajzol6 tanckdltemény. A
végss, csendes szomorlsagu befejezésig,
amikor az ifjd  véndor  vissza-
visszatekintve, mint a szarnyaszegett
madéar, szinte 6nmaga elél menekilve,
osonva koveti a tavolba veszéen a hét-



tér felé az 6t szinte elvonszolva vezet
hiivésebb 6nmagét. Donn tularadd tancat
Daniel Lommel tiszta vonall, nemesen
mértéktarté mozdulatainak ellen-pontozéasa,
szép ivelésii biztos ugrésai egészitették ki
harmonikusan.

A Sacre du Printemps kivalasztott-ki-
taszitott ifjujanak szerepében az els§ pil-
lanattol, amikor a fehér fia kivalik az ifja
himek sotét, vad hordgabdl, hirtelen
l&tomasszeriien megérezziik az alak tovabbi
sorsét, egész jelentését a mii
kompoziciéjaban. A kitaszitottsag felett
valé felhdborodasaban, amikor az ifjak
vezetéi hajandl fogva megmarkolva fel-
emelik a fejét, majd szinte siindisznoé-
szerlien védekezd, Osszehlzott testét gu-
rulva rugjak tova a szinen; az egész benne
rejlé robband fesziiltségben, meg-alazott
emberségének legmélyérsl feltor6 néma
tvoltésében méar benne érezzik az
elhivatottsagot, a késdbbi felemelkedést és
a végsé gyodzelem biztos zalogat: az
apotedzis  eldrevetitését.  Emlékezetes
pillanat, amikor a kozosség tobbi tagja
sorra elindul, a fehér fiut pedig kikozositve
otthagyjéak, és az a féldon kiszva vonszolja
magat utanuk. Ezt a mozdulatot bravaros
intenzitassal végzi: a fekvd helyzethdl
szinte ciganykerékszeriien rantja fol magéat
a levegébe, mint valami forré talajon
vajldo alat. Minden mozdulata, randuléasa
egy-egy ordités, Uvoltés, bele nem térédés:
lebirhatatlan kiizdelem. Az eksztatikus ési
oromkeresés elementéris ereje és koltoi
szépsége nyer U(j tavlatokat ebben a
tragikus alkatt miivészben.

A kivalasztott leany szerepében Partay
Lilla finom, sejtelmes liraisagdban, a
beteljesilést vard leany biztos deriijével és
a paja hivogatd néstény liktetd
feszlltségével hiteles ndi parja volt Donn
al akitasanak.

R ichard Strauss dalciklusara alkotott
tanckolteményének bemutatasaval Béjart
milvészetének masfajta vetlletével is
mertettek meg Operahdzunk miivészei.
Richard Strauss Négy utolsd dalanak
szbvegét egy Eichendorff-vers és Hermann
Hesse harom kolteménye alkotja. Az élettsl
valé blcsu hangjat szélaltatjak meg ezek az
emelkedett szépségli lirai dalok. A
tavaszvéarastél (Im Frihling), az elvalas
borzongasan (Beim Schlafengehen), az ész
izz6 pompédjan at az elmuléasig (September),
a végss , akonyi fény"-ig (Im Abendrot) ivel
a

dalciklus. Béjart tanckolteményének cime:
Ez lenne a halal?, a dalciklus utol-so
koélteményének szavait idézi: ,Faradt
vandorok vagyunk, a hald int-e mar?".
Béjart miivében a négy dal a had ki-
szbbérél négy asszonyra, négy szerelmére
visszatekinté férfi latomésa. A négy né
szépséges kortancabdl bontakozik ki a férfi
életének egy-egy epizodja. ,Harman
koézlluk megosztottak vele életének egy-
egy korszakét; a negyedik - talanyos lény -
csak futdlag talalkozott vele. Mégis ennek
a nének a képe kiséri el 6t a halalba', irja
mivérdl az akotd. Kolt6i szépségii,
harmonikus alkotas ez a mii. A forradalmér
Gjitd, a nagy formabontd koreografus
ebben az 1971-ben alkotott miivében a
modern  tancstilus és a klasszikus
tancformak Gjszerti, letisztult szintéziséhez
jut el.

Operahazunk mult esztendei bemutatéjan
megismert, kordbbi (1966-ban kel etkezett),
Webern vonodsnégyesére komponalt
miivében felfigyeltiink a klasszikus formék
sajatos alkalmazéasara: a klasszikus vonal ak

harmoni aj at vératlanul megtord
mozdul atel emeknek Webern zenei
hatasainak Otvozetét tokéletesen

érzékeltetd ,hibrid" stilusara. Béjart ezuttal
Richard Straussnak a német romantikatol
az 0 eurbpai zenéhez ivels, a
neoklasszicizmust is magaba foglalé miivét
ezzel a klasszikust és mait harmonikusan
Osszefoglald egyéni nyelven szélaltatja
meg.

Az ellentétes szinarnyalat( trikokban
megjelend ndi alakok spicc-tanca a miltbol
felmertlt latomas képét idézi fel a
nézében. A miivet el6add tancmii-vészek:
Dézsa Imre, Kékesi Méria, Partay Lilla,
Csarndy Katalin és Metzger Mérta finom
poézissel és virtuozitassal, tokéletes
atérzéssel tolmacsoltak a mi-vet. Azt
hissziik, nem a hazai balett-miivészet iranti
elfogultsag mondatja veliink, hogy ilyen
egységes képzettségii, a béjart-i stilust
tokéletesen &él6 néi interpretatorokra
ritkdn akadhatott a jeles briisszeli
koreografus. Csarndy Katalin és Metzger

Marta az élet tava-szan, delén élt
szerelmeknek a had kozelébsl idézett
koltészetét, Partay Lilla a had

borzongasat, a végsé el-mulés fgdalmas
szenvedélyét, sotét ténusait idézd fekete
hattyakeént maradt emlékezetiinkben.

Kékesi Maria éttetszé6 fehér székesé-
gében a titokzatos halal-szerelem alakitoja.
Ezt akirdlynéi termetii, tokéletes

technikgu tancosnét még sohasem lattuk
ilyen meginditéan emberi mélységeket
sejtets alakitasban. O a kikerilhetetlen
végzet megismerhetetlen borzongasa, és a
gyengéden a biztos elmulasba kiséré
vigasztalas. Felgjthetetlen, ahogyan a
szinpad  eléterében  llve, hosszan,
mozdulatlan jelenléttel néz a messze-
ségbe; véarakozik: eljon az ideje. Hol
csoddlatosan finom, megtd,t szérnyu
madar, hol meg haldlba kisér6 magasztos
Olelés. Béjart ebben az alakban szinte
megidézi Strauss Haladl és megdicssi-
lésének az utolsé dalban felcsendils
motivumat; de akotéjanak a haladlal
meghékélé szembenézését is. Dozsa Imre
finom megértéssel tolméacsolta ezt a mély
zengeésii liréat.

Ezen a szép estén Ujra élvezhettik
Marké Ivan pératlan virtuozitasat, egy-re
mélyllé, gazdagodd alakitésdt a Tiiz-
madarban. A fénixet Kevehazi Gabor
téncolta, és vele egyitt kitiing egydittes
alakitast nyujtott az egész tanckar.

Koévetkezé szamaink tartalméabél:
Boldizsar Ivan:
Az (j szinpadi haromszdg
Foldes Anna:
HUsz 6ra - és tizenegy esztendd
Nanay Istvan:
Kamaramuzsika a boldogtalan hold
fényében
Boszormeényi Katalin:
A Targyak és emberek a Babszinhazban
Molnér Géal Péter:
Haramiék, avagy: haragosan
adivatos magyar szinjéatszasrol
Hamori Andras:
A bukfenc
Kent Bales:
Magyar szinhazrol amerikai szemmel
Korospataki Kiss Sandor:
Rosszkedvii szinhdz
Cenner Mihaly:
Béardos Artur eml ékezete

Saad Katalin:
Gyarmathy Agnes szcenikai kidllitasa
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MALONYAY DEZSO

Onéll6 alkoto-e
a szinhazi rendezo?

A szinhazi rendezd ©nallé alkotomun-
kdjanak elismerésével még addsok va-
gyunk. A filmrendez6 akotéi ©nall6sagat
senki nem vitatja, sét torvény ismeri el,
jogositvanyokat ad neki, védelemben
részesiti. Nem tudnank kildnbséget tenni a
két alkotémunka kozott még akkor sem, ha
az alkot6i folyamat vagy akar a rendezdi
gondolat megvaldsulasanak folyamatdban
vannak is kllonbségek. Nem tehetlink
kuldnbséget azért, mert a rendez6i gondolat
alapjaul szolgal6 drama vagy forgatokényv
Onmagaban még nem film, még nem
szinh&zi eléadas, a rendezével, a rendezdi
gondolattal egyitt lesz azzd Ha még
hozzétesszik a szinészt, az eladd-miivészt
is, aki nem csekélyke mértékben jarul
hozzad az eredeti mii megval ésulasahoz,
akkor még jobban bonyolédik a probléma.
De most csak a rendezé miivészeténél,
szuverenitasanal maradjunk.

A dréamat ataldban azért irjak, hogy
végll is szinpadra keriljén és eldadjak.
Ugy véljiik, kevés olyan elsé szandék van,
amely a dramairét eleve arra inditja, hogy
miivét soha el ne adjak.

Osztrovszkij és Gorkij is ugy vélik,
hogy a dramai mi csak a szinpadi meg-
valésuléashan valik teljessé, csak akkor éri
el végleges és teljes formgjat. A rendezdi
»beavatkozas" értelmezés, mér kezdetben is
magaban foglalja azt a szandékot, hogy a
mivet - az iréi mivet -, adramét a szinhazi
megjelenités ismert eszkozeivel az epika
sikjarol tobb dimenzidban és sajatos
hataselemekkel mutassa be. Elsgsorban a
verbalis hatas, a kimondott sz6 és
valtozékony hangsllyai, majd a fény, a
szin, a tér és mas szinpadi hatasok
Osszessége, azok az elemek, melyekkel a
rendezé dolgozik.

A klasszikus miivek Ujraértelmezéséek
és szinpadra éllitasanak kezdeti idején
kialakult vita tulajdonképpen nem zéarult le
azzal, hogy a vitapartnerek elhallgattak és
tovébb mentek a ma-

guk Utjan. Nem zérult le, mert arendezék a
beavatkozds mélységét korlatlanna tették.
Nem egyszer csak nyers-anyagnak
tekintették az iréi mivet, vagy kis tilzassal
- Urligynek. A tuloldali vitapartnerek pedig
a maguk helyén - minden tovéabbi vitaigény
nélkil - latszélag csak szemlélték a
torténteket.

A Nagyvilag 1972'2. szaméaban Gyergyai
Albert A két Egmont cimii irdséban - a
kezdeti vitak egyik elinditéja - az Egmont
sorsanak bemutatasaval sok érdekes és (j
gondol atot ébreszt.

Schiller - Goethe beleegyezésével -
alapvetéen szinpadi és szinhazi szem-
pontok és hatasok figyelembevétele miatt
atdolgozta az Egmontot. Az é&t-dolgozéas
nyilvan a korabeli izlésvilagnak is
megfeleléen tette szinpadra a miivet még
akkor is, ha Goethe ezt nem szivesen - de
végul is megengedte. Hogy az éatdolgozas
utani siker hivta-e fel Beethoven figyelmét
a mire, vagy az eredeti mii, az talédn
targyunk  szem-pontjdb6l  akkor sem
Iényeges, ha a beethoveni mii visszatért is
az eredeti Egmonthoz.

A témanak Ujrafelvétele szamunkra nem
a vita Ujrakezdéséhez ad impulzust, hanem
ahhoz, hogy egy maéasik kérdést és
jelenséget vizsgdljunk meg, amely a
lelanyhult vitdt kovetve mind-jobban
Felerésodik. Ma mar nem a klasszikus
miivek eldadhatésagardl vitatkozunk, mar
nem is a leporolas vagy a beavatkozas
mélységeirdl és szabadsagarol.

Az értelmezés kérdése és igy a rendezdi
beavatkozéas - mint 6ndllé szellemi alkotas
- sokszor mar az eredeti mitdét fuggetlen
gondolat és mondanivalé nem egyszer
zavarbagjté szamunkra. Az természetes
evidencia, hogy egy mii mondanivaldja -
minden szoveges valtoztatas nélkil is -
helye, idegje és korilményei szerint alakul,
hat és mu-tat be helyzeteket, és szembesit
mai konfliktusokkal. Az is magatdl értets-
dé lenne, hogy a rendezéi értelmezés az itt
és most helyzetét éppen ezért fokozottan és
ugy vegye figyelembe, ahogyan azt a
drama sziikebb vilaga elvérja.

A kérdés ma mindjobban az, hogy egy
rendezé mondanival6janak Kkifejezéséhez,
vilagképének felrajzolasahoz melyik és
milyen myi felel meg a legjobban - legyen
akér klasszikus vagy mai alkotas. Vagyis:
sokszor gy tiinik, hogy kezdetben van egy
ondllosult rendczéi gondolat, egy belss
megfogal mazasra

var6 mondanivalé, amelyhez draméat.
alapanyagot, nyersanyagot - vagy felfo-
kozva - sokszor majdnem Urlgyet ke-
resnek. Ehhez természetesen az onalé
vagy o©nallésulni kivané gondolat és
mondanivalé mellett olyan szuverenitéas és
autondmia kell, amely csak sgatos
viszonyok ko6zott valosulhat meg. A mi
viszonyaink k&zott ennek a lehetoségnek a
korlétait megszabja az, hogy a rendezék
zart rendszerben alkotnak, ennek a zart
rendszernek kotelmei a mii-sorterv, a
darabvalasztdsok nem mindig 6ndlo és
mindentél flggetien lehetésége és még
mindmegannyi  személyi  és  targyi
tényezéje annak, amit egy zart szer-
vezetnek - tehat szinhdznak hivnak. Ezen
a zart szervezeten belil kell te-hat
megkeresni a modjat és |ehetéségét annak.
hogy egy rendezdi mondanivalg,
onallésult gondolat a szinpadon megva-
I6suljon, mégpedig Ugy, hogy a jelzett zart
rendszeren bellll egyidében igazodjék az
Osszes tényezékhdz: misorterv, tarsulat,
kultarpolitika sth. Mi is torténhet ilyen
esethen? Vagy egy szerencsés talalkozéas
és beteljestilés vagy az eré-szak.

A szerencsés nagy talakozasok akkor
kovetkeznek be, amikor minden tényezd
és rendezsi torekvés harmonigja |étrejon:
szerencsésen, jol adott a dramai anyag a
mar ‘'régen érlelt rendez6i  mon-
danivaléhoz. De ilyenkor sem egyértelmi
minden.

A rendezéi mondanivalé és a drama
értelmezésének egésze és kildnbdzésége
olyan tobbértelmiiségre ad alapot, amely
nemcsak a mi esztétikumat érinti, hanem
a mondanivalé politikumat is vitathatéva
teszi. Koznapian és egy-szeriien: a
rendezé6 a darab értelmezése vagy a
maisagra valé egyébként helyes térekveés

kozben  vitathat6  vagy helytelen
szembedllitdsra  juthat, vagy olyan
konzekvencidkat vonhat le, ami mar

nemcsak vitathaté, hanem cl kell vetni.
Egy szerencsésnek mondhat6 taldlkozas is
sok rejtett Gton vezet a megoldashoz. Ma
mar egyatalan nem biztos, hogy a
rendezé elsé szandéka maganak a miinek
értelmezése. Sokszor ink&bb szadndéka a
rendezének a sajdt maga gondolatainak
megfogal mazésa a mitben vagy azon kivil
vagy annak ellenére.

Ha szinte a vad erejével hatnak is ezek a
gondolatok, mégis hivatkozni kell a
régebben vagy a kézelmultban latott



nagy hazai és kuilféldi rendezésekre,
amelyek valtakozo eléjelii kritikdkban ma
is élnek emlékeinkben.

*
'

Jé-e mindez vagy rossz? A rendezéi munka
onall6sulasanak és 6ndll6 alkoto jellegének
meger6sddését jelenti-e, vagy valami olyan
Uj divatos és atmeneti jelenséget csupan,
amelyet a drama elsédlegessége - mint mar
tébb évszazadon &t - elébb-utébb ismét
legy6z? Azt hisszik, nemcsak divatrdl van
sz6. Inkabb arrél, hogy a rosszul értelme-
zett rendezéi Ondllosagbdl divatot csi-
natak, st egyszer-masszor odaig mentek,
hogy teret engedtek az ©ncéli és olcso
latvanyossagnak.

fgy nem egyszer hitelét vesztette a j6
ligy szolgalata. A joszandéku onalldsula-
son belll is vannak buktaték. Vannak
mivek, amelyek alkalmasak arra, hogy
mindig aktudlis programot hirdessenek, de
vannak mivek, amelyek teljesen vagy
részben ellendllnak annak, hogy ilyen
modon kozelitsék meg. Tapasztalataink
nagyon sokrétiiek az elmult esztendékben,
és a kdzelmult nem egy ilyen térekvésével
kapcsolatban is.

Az irodalmi mi, a drédma maradan-
dbésdga arra int, hogy annak elsddleges-
ségét kell elsésorban a rendezéi szuve-
renitasnak tisztelnie. Es ez nem ellent-
mondés. A rendez elsésorban abban
legyen 6nall6 szellemi alkotd, amit ér-
telmeznie kell, mert nemcsak tolmécsol,
kozvetit és bemutat, hanem az értelme-
zésével 0Ondll6 és sajat gondolatait is
rogziti.

A szinhézi eléadas - arendezdi, szinészi
munka - mulandbésdga, még ha ma mar
rogzitheté is, a drama és az iroda-lom
maradandosaga kozoétti  kilonbség, a
rendezdi értelmezés szabadsaganak
probléméi hagyjak ma is nyitva a kérdést:

0ndll6 alkot6-e a szinhazi rendez?
*

Ezzel a témaval a SZINHAZ meginduléasa
ota foglalkozik. Malonyai Dezsd cikke és
gondolatmenetének végén a kérdés Ujra

elgtérbe helyezi ezt a vitat. Hogy
mennyire napjaink szinhazi életének
koézponti kérdése, bizonyitja az ITI, a

Nemzetkézi Szinhazi Intézet decemberi
budapesti tanacskozasa is. Ezért szivesen
adunk helyet hozzaszolasnak, vitanak -
bar nem hisszilkk, hogy Malonyai Dezsd
kérds jelét végképpen felkialtéjellé
lehetne kiegyenesiteni. (A szerk.)

IF('jLDES ANNA

A magyar drama

vitajarol -

szenvedélyek nelkul

Az AIfdld szerkesztésége bolcs aranyér-
zékkel, fél esztendd utédn, februarban
lezérta a szokatlan szenvedélyeket ki-valtd
szinhazi vitadt. A vitaindité - Ablonczy
LaszI6 - értetlendl, szinte restelkedve
fogadta a részben ra, részben nézeteire
zUdulé pergétiizet, és bolcs be-latassal
felmérte, hogy a gondolatok hullamverése
- a téméanak szdl. Palyi Andrés, Berkes
Erzsébet, Kerényi Imre, Zsdk Laszlo,
Bényei Jozsef és masok utan, dehogyis
szOlnék hozza a lehetéségekhez képest

megnyugtatéan lezart vitahoz, ha nem
érezném, hogy csak a folyoiratbeli
csatarozas rendezéddtt megnyugtatéan;
maguk a problémak ugyanolyan
nyugtalanitéak, mint a vita kezdetén
voltak.

Az els6 (masodik és harmadik)
drama utan

A vitédban meglehetésen nagy sullyal ve-
todott fel a szinhazak és dramairék kap-
csolatanak alkalmi jellege. A folyamatos
egyuttmiikodés hidnya és a szinhazrol
szinhazra vandorlo irok (feltételezhetd)
elégedetlensége. Bar, mint minden, a
milvészeti élet szbvevényébsl on-kényesen
szerkesztett  példatar, Ablonczyé is
konnyiiszerrel szembesitheté a tételek
ellenkezéjét bizonyitd adatokkal - és itt
elsésorban  lllyésnek a  pécsiekkel,
Orkénynek  Varkonyi Zoltannal valo
kapcsolatara gondolok a probléma mégis
elgondolkodtat6. Nem-régiben egy Hubay
Miklossal folytatott beszélgetésben Ujra
napirendre keriilt a téma: hogy lehet az,
hogy Magyarorszagon, Hubayn kiviil,
nincs féfoglalkozdst dramaird. De talén
még ez a kisebbik gond: a nagyobb az,
hogy a kor-tars magyar irodalomban - az
ovén kivll - nemigen van dramai életmi.
Tudom, hogy Illyés és Németh Laszl6, |-
Iés Endre és Karinthy drama kotetbe
kotve rendelkeznek a dramai életmi bi-
zonyos megklldnboztetd vonésaival. De
még az & dramairdi miivészetiik is csak
része - fontos, Iényeges, elhagyhatatlan
vonulata, de mégiscsak masodik sikjal - az
irodalmi miinek. Igaz, hogy a pro-

zairok bolydbdl Orkény ma mér étsoro-
|6dott: réla elmondhatd, hogy a drama lett
az  elsodleges, gondolatainak  par
excellence kifejezési formgja. (Még akkor
is, ha a Vérrokonokat megel6z6
dramainak kivétel nélkil epikai elézmé-
nyei voltak.) De méa Karinthy Ferenc
elsésorban a maga novellista erényeit
csillogtatja a szinpadon, és kétkotetnyi
drama, tucatnyi premier utan is szivesen
latott vendége a szinhdzaknak.
Hasonléképpen Fejes Endre, akinek
Rozsdatemetd cimii dramaja még mindig a
leghatasosabb érv  a dramatizalasok
kritikusaival szemben, de mégsem valt
egy dramairdi életmii expozicidjava.

Es mégsem roluk van szd, akik tobb
kevesebb sikerrel, de jelen vannak a
szinhéazi életben.

Hanem akik jelen lehetnének, és nin-
csenek. Erdemes lenne ebbél a szem-
pontbdl kicéduldzni Almasi Miklésnak a
Literaturdban  kozzétett, tizendt év
dramatermését vizsgadld korképét, vagy
akér felidézni sajat emlékeinket. Hany
biztatd elsd dréménak tapsoltunk, héany
prézairénk, koélténk bontakoz6 drama-iréi
tehetségének szurkoltunk - hidba. Hova
lett a dramair6ként pinceszinpadon
debitalt Mezei Andras, a Magadra kialts!
cimii dramaval igéretesen indul6 Salamon
P4? De beszélhetink mésokrdl is, a
magyar proza elsé vonadbdl. Példaul
Mészoly Miklosrél és Mandy lvanrdl,
Moldova Gyorgyrél és Galgoczi Er-
zsébetrél ... Valbszini, hogy az Ablak-
mos6 vagy a Mélyviz vagy akar A fd-
ligyész felesége nem voltak hibatlan mi-
vek sem. De zsdkutcava - csak a fogad-
tatas kovetkeztében lettek. Vald igaz,
hogy Santa Ferenc iréi valsagat nem lehet
Az arul6t szinre hozd Katona Jozsef
Szinhdz vagy a drémét hiivésen fogadd
kritika szamlgara irni, de tény, hogy
Santa Ferenc is csak hétéves késéssel
taldt vissza Thalidhoz. Mint ahogy nem
sikertilt végképp a szinpadhoz héditani a
két Szabot sem - Szabé Magdat és Szabo
Gyorgyot -, akik pedig mind a ketten
tobbszor nekirugaszkodtak, és
bemutatéikat nagy érdeklédés is kisérte.
Meggy6zédésem, hogy egy kis
szerencsével, dramaturgiai  torédéssel
Szab6 Magda és Szab6 Gyorgy is kitiing,
vérbeli  drdmairokka érhettek volna
Természetesen a  felsorolt  payak
lezératlanok, és minden szezon igérhet,
hozhat Uj meglepetést, sikert. De annyi
biztos, hogy a Szekrény-be zart szerelem
vagy a Kigyomaras 6ta



esztendék teltek el, s a repertoarban lett
volna hely jelentés kortarsak jelentés
draméinak.

Hubay Mikl6és nyilatkozatdban azt is

széva teszi, hogy a szinpadnak hatat
Fordit6 iréktdl senki sem kérdezi meg,
miért tették, mi hidnyzik ahhoz, hogy

folytassék a valdban kozérdekii irodalmi
miifa] meghdditasat. Magam sem tudom,
hogy ezért a szinhdzakat, a szin-
hazvezet6ket, a rendezéket, a miniszté-
riumot vagy a kritikat kellene-e megroni.
Hiszen egymagaban senki sem hi-
baztathatd, senki sem felelds azért, amiért -
mondjuk - Mandy Ivan nem irt dramét.
Még az is eszembe jut, amit Peter Hacks
mondott legutébb a Theater der Zeit cimii
folyoiratnak adott nyilatkozatdban, amikor
az Ujsagiré a dramérdél vad aggodas,
gondoskodas problémajat feszegette, hogy
tudniillik - nem nyomorék a
dramairodalom, hogy  gondoskodasra
szoruljon... De mégis, az a tény, hogy az
irok elkedvetlenedése immaron tarsadal mi
jelenség lett, hogy tehetségek sorozatosan
fordulnak el a mifajtél, arra int, hogy
beszélni kell a problémardl, és szembe kell
nézni azzal is, hogy a jelenségnek
mélyebben  fekvé  térsadalmi-irodalmi-
kozéleti okai vannak. Amelyek szamtalan
Osszetevdjébsl kinek-kinek magénak kell
kikeresni ara tartozot

Miért csak Pécsett?

Nemcsak az Alféld hasdbjain, mas vi-
tafrumokon is megfogal mazédott mar az a
részben jogos észrevétel, hogy az Ujat
keresd, kisérletezd vidéki szinhdzak nem
tesznek meg mindent az Uj magyar draméak
szinpadra segitése érdekében. (Evekkel
ezel6tt, Ugy emlékszem, éppen a Dunantdli
Szinhazak Kaposvari Fesztivaljan kerllt a
kérdés teritékre. Holott akkor - éppen egy
Webres-drama premierje utan voltunk ...)
Kétségtelen, hogy Zsambéki Gaborék
eddigi legnagyobb sikereiket Goldonival és
Shakespeare-rel, Dosztojevszkij jel és
Kleisttel arattédk. (Bar a Kleist-téma - Siit6
Andras-drama.) Kétségtelen az is, hogy
Székely Gébornak sem sikerllt a
Macskajatékban megkezdett Gton  to-
vabblépnie.

Es mégis Ggy érzem: alaptalan ez a
legjobb egyuttesekkel szemben hangozta-
tott vad.

Mert a fiatal rendezék egyelére a
szinhazalapozas munkgjat végzik: ener-
gigukat az egyittesteremtés és a szi-
nésznevel és oly mértékben lekoti, hogy

még nem jutottak cl az irokkal valo
faradsagos szellemi munka idébeli, anyagi
sth. feltételeinek biztositasdhoz. Ha nem
éreznék ennek az igénynek a jelenlétét
sem, jogos volna a szemrehanyas. De
éppen Kaposvérott a Vekedy-6sbemutatd
jelzi, hogy misorpolitikguknak ezt az
oldalét is késziilnek kimunkalni. A magyar

szerz6k egyik leglelkesebb és
legkovetkezetesebb szinpadi babdja,
Berényi Gabor a megmondhatéja: mit

jelent szervezb és szerkesztd, agitacios és
dramaturgiai  munkdban egy Uj, kezdd
dramairé darabjanak rendezéi véllaéasa
Hogyan szlletett meg ko6zOs ihletbsl és
eréfeszitésbal, tébbszori
nekirugaszkodasra példaul Jokai Anna
Fejlink felgl a tetst cimii dramgja. Mennyi
k6zds munkdba kerllt Benedek Katalin
darabja, annak ellenére, hogy a tehetséges
szerz6 civil foglalkozédsa dramaturg.
Hogyan egyengette a szinhaz és a rendezé
Kertész Akos szinpadra vezeté (tjat, amig
a Névnap hazai és kilfoldi sikere beérett.
Kétségtelen, j6 lenne, ha példaul Székely
Gabornak maris meglenne erre a kedve,
igénye, ideje, energiga ... De a helytél,
id6tol, kérilményektsl fuggetlendl
feldlitott kovetelmények nem 0Osztonzik,
hanem gétoljdk azt a munkét, amelyet
pedig Székely, Ascher Tamés, Vallo Péter
és a tobbiek maximdlis koncentracioval
végeznek. Ha Ascher ma Dosztojevszkijjel,
Valé még nem Vamos Mikléssal, hanem
Garcia Lorcaval bizonyit, akkor itt
nemcsak sajat miivészi-rendezdi
mondanival6juk optimdlis kifejezésérsl, a
magyar szin-hé&zkultira teremtd
alakitasardl van sz6, hanem egy korszerii
jatékstilus kikisérletezésérol,
eszkOzteremtésrdl, egylttesnevelésrél is.
Ami hosszl tavon a magyar draméak szinre
hozataldban is gyimolcsdzni fog. A tébbi
kozott abban is. hogy megnéveli a
szinhazak vonzasat. éppen a fiatal irok
korében. Hogy kollektivat teremt, amely a
fejlédés egy adott fokén szikségszerii és
€leterés szovetségese lesz a megsziletsd Uj
magyar dramairodalomnak is.

Mindazok, akik ezzel kapcsolatban a
pécsi kivételrél szélnak, Czimer Jozsef
dramaturgiai munkéassagara hivatkoznak.
De aki koriilnéz - akar a févaroshan is -
tudja, hogy a féfoglalkozasl dramaturgok
kozll is kivételesen kevesen végzik azt a
fajtairodalomszervezd alkoté munkat, amit
Czimcr.

Almodni persze lehetne arrél, hogy
minden szinhdznak meg kellene taldnia a
maga drémateremté dramatur

giai szakemberét, és akkor mar mellékes,
hogy az illeté milyen statusban - igazgatéi,
rendez6i vagy dramaturgi mi-néségben -
szolgdlja az ugyet. De addig is. ne
keresslink se Pesten, se vidéken biinbakot.

Mert ha erre fanyalodunk, akkor
eléretekintés helyett hatralépink. Es akkor
viszont egyforma sullyal kell felvetni a
misorpolitikanak az (j magyar draméaval
szemben elkdvetett mind a két iranyu
mulasztasat: a maximalizmus és az
engedmények  politikgjat  is. Hogy
Gyurkovics Tiborhoz hasonlé izmos te-
hetségek félkész draméaval léphetnek a
nyilvanossag elé, hogy egy nagy mdltd,
népszerli  prézairét ,elssdraméasként’
kompromittalnak egy gyenge darab el-
fogadhatatlan eléadasaval. Akkor év-
szamokkal sUlyosbitva kellene konkre-
tizdlnunk a megirastél a bemutatéig el-telt
idoszakok hosszét, a sziintelen kés-leltetés
eléggé nem karhoztathaté gyakorlatdt és
még sok mindent.

Csak egyetlen ,védlott’ &rtatlansaga
mellett szeretnék kidlni az Alféld vi-
t§anak apropojabdl - és ez a vilagiro-
dalom.

Albee - vagy Csurka?

Legélesebben Bényei Jozsef veti szin-
hézaink szemére a vilagirodalom-centrikus
irodalomszemléletet. Nem tehetek rodla,
engem ez a fogalmazas is riaszt. De még
jobban a szemlélet, amely nem (vagy nem

csak) Neil Simonnal, de Albee-va
szemben is védi a magyar draméat. Mar
Berkes Erzsébet is vitdha szdlt

Ablonczynak azzal a kifogasaval, amelyet
a szinhazi bemutaték kronoldgigja ihletett.
(,Elébb jott Brecht, mint Remenyik, elébb
Beckett, utédna Sarkadi...") De Bényei
Jozsef érvelésé-ben még egyértelmitbb a
kozmopolitizmus védja, amelyet késébb
Ovatosan a kozmopolita tendenciak és
tinetek szamonkérésérc enyhit. Ennek
aldtdmasztasara azutan bizonyithatatlan
tételekkel is érvel. Példaul, hogy ,Az
egzisztencidlis sikert, a Kkitlntetést, az
elérehala dast megnyugtatdbban Iehet ma
reprezentalni  és siettetni egy kulfoldi
drama érdekes szinpadra dllitasaval, mint
egy magyar drama feltdmasztasaval . igy
lenne ez? Nem hiszem. De hiaba hi-
vatkoznék a Mozes sikerérc, a Magyar
Elektra tévéadaptaciojara, hiszen a rep-
rezentdlas (?) és az elérehaladas nem
kvantifikalhato. Kazimir népmiivel
szinhézéval pedig igazan sok vitam van, de
egyet, Ugy érzem, nem lehet téle el-



vitatni. Hogy batran és tudatosan val-
lalkozott egyfajta eurdpai és Eurdpan tdli
kapunyitasra. Ezért igazan vétek lenne 6t
megroni. Hiszen ettél még a Thalidban és
foként a Thalia Stadidban folytathatta - és
folytatta is - azt a nemzeti jellegl
dramateremt6  misor-politikat, amelyet
Eorsi Istvan, Gorgey Gabor és Lengyel
Jozsef neve fémjelzett.

Mindenkinek igaza van, illetve volt, aki
szbva tette, hogy Magyarorszagon
majdnem annyi Neil Simont jatszanak,
mint a Broadwayn. De hat ez mér a tavalyi
hé... Es a vilagirodalom fogalman kivil
létez6 bulvardarabok ellen nem az a
legfontosabb kifogasunk, hogy torténetesen
amerikaiak vagy francidk, hanem hogy

értéktel enek, silanyak, szocialista
szemléletiinktél idegenek. De hasonlé
szenvedéllyel  kellene kisepriiznie a

kritikanak az értéktelen, silany, szocialista
szemléletlinktdl idegen miiveket akkor is,
ha szerzéjuket - magyar anya szilte. A
szerzével vald honfitarsi kapcsolatunk -
nem mérték és nem mentség ... S6t, talan
még nagyobb fgdalom, gond, még
irritdlobb tlnet, ha egy szocialista alam
irdja kerlil a kommercializmus csapdgjaba.

Ami pedig a valéban vilagirodalmi
rangu kulfoldi kortarsmiiveket illeti: szinre
hozataluk nemhogy nem art, de feltétlendl
hasznd a magyar dramanak. Kiléndsen, ha
idében torténik. (Es ezen a téren azért mar
van némi elérehaladas.) A vilagszinhazzal
valé szinkronitas nem szenzaciGhajhaszas
és nem divat, hanem jogos miisorpolitikai

térekvés, amelynek eredményessége
hozzajarulhat ahhoz, hogy a hazai szerzék
fokozottan bekapcsol 6djanak a

vildgirodalom ara-maba. Még tilhaladni is
kénnyebben, gyorsabban lehet valamit -
példaul az abszurd drama esztétikajat! -, ha
az akotok és a befogadok szemlélete
folyamatosan alakul és fejlédik, a kor
kdvetelményeinek megfeleléen.

Biztositsunk tehat zold utat a magyar
draméanak, mindannyian, akik a pdalya
koézelében vagyunk: szinhazigazgatok,
rendez6k, kritikusok. De ne akarjuk
megbénitani a szinhazak sokvaganyu

ramai forgalmat, mert akkor tulsagosan
kdnnyen, tdlsagosan hamar berozsdulnak a
sinek. Es a zoldre dllitott szemafor nem
pétolja sem a messze vezetd sineket, sem a
gondolatokkal megrakott vonatokat.

muhely

DERSI TAMAS

Beszélgetées
Németh Laszl6
szinhazarol

Németh Laszlé Széchenyi cimd dramajat
1968 dszén Ujitotta fel a Nemzeti Szinhaz
egyuttese, Bodnar Sandor rendezésében. Az
alabbi beszélgetésre 1969 februarjaban
Ultink Ossze. Tartalmanak Osszegezését -
Németh Lészlora emlékezve - azért érzem
sziikségesnek, mivel Bessenyei Ferenc
mizhelyvallomasa a legszehb,
legtartalmasabb szinészi méltatasa Németh
dramaturgiajanak és szinpadi nyelvének.

Dersi Tamas: Manapsag a szinhaznak is
koncentralt, a hagyomanyosnal
szuggesztivebb hatasra kell torekednie.
Megoszlanak a vélemények, milyen esz-
kézokkel érhets ez el a legbiztosabban. A
hagyomanyos forma mindenesetre nagy
tartalékokkal rendelkezik. Németh Laszl6
életmiive a bizonysag: mennyire modern
lehet a korédval egyutt érzé-1élegzé ird
anélkil is, hogy lemondana a drama nagy
multd kereteirsl, az abrazolasnak arrdl a
modjarél, amit é&taldban realistanak
neveziink. A Széchenyi is ilyen darab:
egyszerre hagyomanyos és Ujszerii.

Bodnar Sandor:  Torténelmi  vagy
pszicholégiai drama a Széchenyi? Az a
véleményem, hogy mindkét feltételezés
leegyszeriisité. Az ilyen meghatérozasok
tobbnyire otletszeriek és egyoldal liak.
Németh Széchenyijének vannak térténelmi
motivumai, van pszicholégiai vonatkozasa,
és ezeken kivil még sok egyéb jelentése. A
drama legfontosabb forrésat kevesen
ismerik. Széchenyi Napldéja, ez a rendkivdll
izgalmas forrasmii - a teljes Naplo -
ugyanis maig nem jelent meg magyar
forditasban.  Németh  dramai kozdl
valésziniileg a  Széchenyire  hatott
legerésebben a konkrét térténelmi anyag. A
Széchenyiben csaknem minden mondatnak
Iényegbevagd jelentése van. Ha rosszul

mondjak, az eldadas félresiklik, és a
szerz6i széandék nem valdsul meg gy,
ahogy kell.

Bessenyei Ferenc: En mar sok Németh-
darabot jétszottam, s tudom, mek-

kora igényeket tamaszt 6 a szinésszel
szemben. Ezzel persze szokatlan erények
csillogtatasat  teszi  lehetévé, amire
egyébként csak nagyon ritkan nyilik al-
kalom. A szellem és a szenvedély intenziv
egységét koveteli, ehhez ad dramainak
szbvegével szinészyjitd ihletést. Németh
darabjaiban Uj - kedviinkre valg - szinészt
kovéacsolhatunk  magunkbél, de ehhez
elszant munka és nagy szigorusag kell.
Naa minden szénak helye és hangsulya
van. Nincs locsogéds, mellébeszélés,
kihagyas, cslsztatds. A vonatkozd névmas
vagy a jelz6 lényeg-bevagd tudnivalot
kozol, s ezt nekiink észre kell vennink,
hogy anézével is észrevétethessiik.

Ugy kell vélalnunk Németh Lé&szl6
mondatainak szarnyra bocsatasat, hogy
egyetlen |élekrezdilés, egyetlen hangar-
nyalat se mehessen veszendébe. Nem is-
merek olyan modern dramat, ahol a sz6-
vegmondasnak és a jatéknak ennyi apro
finomsaga lenne, ahol a szinész enynyi
gyonyoriiségét taldlhatna a szerep lényege
szerint megoldott feladatban. Sajnos, ezt
nagyon nehéz elérni. A mi kényelmes, laza
eszkozeinkkel, hatheti probaval lehetetlen
minden izében ki-dolgozott eldadast
produkalni. Ezért élek még most is -
hénapokkal a premier utan - prébaldzban.
Fiizetnyi instrukciot hordok magamndl. Ha
a Széchenyit jatsszuk, oOtre jovok a
szinhézba, olvasgatom a fiizet bejegyzéseit.
Hét-ha sikerll javitani, kozelebb jutni a
legjobbnak tiiné megoldasokhoz. Ez a
munka féraszté és élveznivalo. Orok iz-
galom, 6rok elégedetlenség. Ugyanakkor a
legkisebb siker is nagy 6rém. Karpétlas a
befektetett energidért. Sikeren most nem a
tapsot, a kozonség elismerését értem. Ez is
nagyon fontos, de més dolog.

Amire gondolok: a munkanknak értelmet
és Onigazolast adé perc vagy pillanat,
amikor magunk is ugy taldhatjuk, hogy
amit csinalunk, nemcsak j6, hanem
legbensdbb szandékunkkal, legszemélye-
sebb térekvésiinkkel taldlkozik. Aki ismeri
a szinészmesterséget, tudja, hogy az ilyen
élmény a legjobb szerepekkel ellatott
szinész életében sem gyakori. Ezért
szeretem annyira Németh Laszl6 draméit.
Az 6 szbvege - és gondolatvilaga szérnyéara
vesz, hittel télt el, visszaadja szamomra a
szinhdz mitikus erejét, amire anaturalista
aprolékossag és a modernked$ sznobizmus
egyarant  képtelen. Németh  jatékka
nemesiti az ér-



telem munkajat. Széchenyit példaul in-
tellektualis kivaldsaga veszejti el.

Képtelen szé nélkal hagyni a hazajan
esett sérelmeket. Megirja a Blicket, amely
feltazza a  legjobb  elméket  Ma-
gyarorszagon. Az ellenséges hatalom
foglyaként, a teljes és reménytelen ki-
szolgaltatottsagban is elragadja a szetep és
a hivatastudat szenvedélye: nem tagadhatja
meg  Onmagit, munkajit,  agyanak
szilleményét. A becsiilet és az értelem
vonzasa ragadja el, ez viszi a tragédiaba. S
koézben  ellendllhatatlan  zsenialitassal
jatszik kornyezetével és o6n-magaval, a
veszéllyel és ellenségeivel. Szdmomra a
legnagyobb 6rém: a halalnal is erésebb
intellektualis szenvedély életre keltése, az
igazsaga el6l kitérni nem tud6 értelem
elszantsaganak és jatékossaganak
érzékeltetése.

A Németh-dramakkal valé talalkozas
szamomra a legnagyobb munkaélmény.
Ennek a szovegnek a szinpadra vitele a
mesterség puritan tiszteletét, az atlagosnal
joval nagyobb teherbirast kovetel az
egyittest6l. Nem hiszem, hogy ennck az
igénynek meg tudnank felelni. A Németh
Laszl6 munkassagaval szembeni el6itéletek
a szinhazakba is eljutottak. S6t, bizonyos
mértékig fel is er6sédtek, hiszen minden
olyan szinész, aki nem kedveli a mesterség
prébait, a nagyobb terhelést, szivesen be-
all a korusba, a lustasagat, kényelmességét
alcazva a  dramak  nehézkességérol,
nyelvezetik  zsufoltsagarél,  tekervé-
nyességérél, a feladat megoldhatatlansa-
garél panaszkodik. Ezt nyiltan meg kell
mondani, és harcolni kell ellene. S mint-
hogy a mivészi munkaban a legszelidebb
erészak sem hoz igazi eredményt, ennck a
harcnak egyetlen formdja és eszkéze a
meggy6zés  lehet. Az ir6  céljanak
szuggesztiv  ismertetése, gondolatainak
atsugarzasa ¢és elfogadtatasa, a szinészek
fanatizalasa. Megnyerése a rendkivili
feladatnak, a tobbletmunkanak.

Dersi Taméas: Ehhez egylittesre, part-
nerekre van szikség. Ugy kell bejonni a
szinpadra, hogy Zala megye is ott legyen,
meg a Deak Ferenc bolcsessége is, amit el
lehet, el kell ismerni, de az-tan a Széchenyi
vagasu férfib6l kiszakad a fajdalmas
lizadas a jézan mericskélés ellen. O erre
képtelen, 6 az életével is politizal, nemcsak
az érveivel. Ez a  kitérés  annal
erbteljesebb, minél gyanutlanabbul idézi
fel a latogatoba érkezé tablabiré a masik
magatartas kinalta elényoket. A Goldmark
doktorral

Németh L&szl6: Széchenyi ciml dramajanak el6adasa a Katona Jézsef Szinhazban
Bessenyei Ferenccel a cimszerepben

folytatott vitahoz pedig ellenfél kell, ki-
csit enervalt, kicsit démoni erej partner,
aki kisember 1étére igazi ellenfele tud
lenni a betegen, meghurcoltan is nagy
hatalmu gréofnak.

Bessenyei Ferenc: Németh Liszlénal a
nyelv teremti a figurat. Széchenyiben a
dramai nyelv terhelése még nagyobb,
mint mas mdveiben. Itt a hés nemcsak
beszél, hanem - ezzel parhuzamosan -
mellé is beszél. Vagyis nemcsak kifejez-
ni, hanem alcazni is akarja magat azzal,
amit elmond. Elkezd wvallani, vallalja
helyzetének és indulatainak logikéjat,
azutan egy varatlan - vagy gyakori is-
métlédésében mar nem is varatlan? -
fordulattal visszalép. Osszekavatja az
egészet, nehogy megértsék. Ebben a sze-
repben a szoveg méltésaga dominal. Se-
git: a szinpadot visszaadni a koltészet-
nek. Az értelem koltészetének, amelyben

a logika szinte érzéki gyonyoriséggel tolti
cl a szinészt. Tiszta és megveszte-
gethetetlen logika, mégis forrd, atélhetd,
teljes emberségiinkre haté. Itt valoban az

értelem  és  érzelem egymast athatd
fesztltségérdl lehet beszélni.
A sajaitos  gondolatritmust megszo-

laltat6 Németh Laszl6-i kérmondat kez-
detben - a szereppel vald talalkozas elsé
periddusdban - valésaggal megkinozza a
szinészt. Kés6bb azonban, a munka
sodrdban, a széveg ¢és a jelentés
rogzitésének folyamataban oldédnak az
idegenkedés és félelem goresei. Igen,
félelmet mondtam, s bizony éreztem is
nem egyszer tanulds kézben. El6szor is
sulyos, nagy szetep a Széchenyi. Prébara
teszi a memoriat, ezenkivil, mint mar
emlitettem, kilonleges igényeket timaszt.
Nem elég a mondatait megtanulni, szinte
minden széra - a sz6 sulya-



Bessenyei Ferenc Baldzs Samuval a Széchenyiben (Iklady Laszl6 felvételei)

ra, jelentésarnyalataira, a mondat egé-
széhez s tobbi részéhez vald viszonyéra,
s6t még az irasjelekre is - gondot kell
forditani. Csak igy lehet, igy tudtam
elérni, hogy ne Ures sz606z6n é&radjon
belélem, hanem az a dramai fesziiltségii
jelentés kapjon hangot, amelyet Németh
Léaszl6 a nyelvre biz. Minél faradsagosabb
ez a munka, anndl inkabb élvezi az ember
a szOveg virtuozitasat.

A hés karakterét, a mdaltjdhoz és
jelenéhez, vagyaihoz és lehetéségeihez, a
nagyvilaghoz és szitkebb kornyezetéhez
kialakitott viszonylatrendszert a nyelv
halgjara feszitve lehet csak szem-ilgyre
venni. Ezért van a mondatoknak bonyolult
szerkezete és ebbél kibontandd jelentése.
Nagyon sok részletet idézhetnék, amivel
bizonyitani lehet, hogy Németh Laszl6
parbeszédeinek, monol égjainak
szbvetében minden szdlnak - egy-egy
jelzének, hatarozénak, a szé-rendnek és a
szavak hangulatanak is - funkcigja van. A
dréama nem egy kérdsjelét lehetett a nyelvi
€elemzés segitségével eltintetni.

Kdzben mar éreztem, hogy a megér-tett
- vagy legaldbbis megérteni vélt - dikciot

nem lehet é nem is elég csak
memorizalva tanulni. R§jdttem, hogy az
elemzés folyamatdt visszafelé sem

takarithatom meg. Vagyis az arnyald,
értékels, finomitd, értelemtisztdz6 mun-
kéat, ami a tanulast megelézte, el kell
végezni a mar fejben tartott anyagon. Ez
aztan az igazi kinlodas és az igazi
gyonyoriiség, ami az artikuléciés esz-
kozok kegyetlen tréningjét is megkdveteli.
El kell érni, hogy az ir6 mondatai
megkdzelitéen ugyanazt a jelentést vigyék
el minden egyes nézéh6z, mint hozzam.

Arra is szilkség van, hogy szépségik a
hangzashan is érzékelhetévé véljék. A
mondatok forméat kapnak, ponttél pontig,
vesszOtél  vesszdéig  ivelnek, mas-hol
|élegzetvételnyi szlinetekben a csend
tartopilléreire tdmaszkodnak. Az emlé
kezetben valdsagos kotta épil, amirél a
szinész idegrendszere és artikulacios
berendezése az eléadasokon visszajatsz-
hatja az ir6 nyelvezetét. Olyan feladat ez,
amely mindig teljes koncentréaciot
igényel. Nem lehet benne lazitani, illetve
Ugy lehet csak valamit is a rutinra bizni,
hogy az egész megadja az arét. Széthullik,
hideg gubancokra szakadozik, Uresnek és
kimédoltnak hat a gyodnyori, filet-lelket
gyOnyorkodtetd dikcio.

Az volt a baj, hogy a szereptanulas
legelején tllsagosan elszabadultam a
részletekbe. Miskolcon dolgoztam. Ki-
jartam az erddbe, és beszédgyakorlatokat
csindltam. Harsogtam a csendben. Késsbb
pedig alig tudtam visszavenni az erét és a
lendiletet. Szavaltam, hol-ott arra lett
volna szikség, hogy a szavak és a
mondatok egymashoz valé viszonyat
épitsem a modulacidba. Hiszen Széchenyi
a nyelvben - a nyelv segitségével -
vetkézteti meztelenre 6nmagét. Nincs
ennek a hatalmas embernek egyetlen titka,
amire fényt ne deritene a szoveg. Csak
meg kellett taldni, és ugy kellett
mondani, hogy az ir6i  szandék
megval 6suljon.

Nem merem allitani, hogy ez mindenitt
sikeriilt, de ez volt a cél, ez ha-térozta
meg - és persze menetkézben moédositotta
is - a munkamodszert. Ma is teli vagyok
kétségekkel. Otthon, nap-kbzben, az
el6adasok aatt Ujra meg UOjra kérdezni
kényszerit a fejemben za

katol6 szbveg. Hogyan a leghelyesebb
elmondanom példaul a vendéget foga-do
szavakat: ,On az a hazankfia, aki a szép
Zala megyét hozta fel ide ebbe a szomoru
hazba." Mi itt a hangslilyos? Az, hogy 6n
az a hazankfia, vagy 6n az a hazankfia,
aki a szép Zala megyét... és hogyan tudom
kifejezni ebben a szép és a szomoru jelzé
ellentétét ugy, hogy ne panasznak, hanem
egy Orok jatékra fesziil6 eleme egyszerre
ironikus és onironikus oOtletének hasson?
Ilyen hang-sily- és éarnyalasi problémat
szdzszamra idézhetnék. Ezek tisztazasa,
illetve a megoldas kisérlete volt a munka
harmadik szakasza, s ezt ma sem tartom
be-fejezettnek. Az ilyen munkét ugy kell
elkezdeni, hogy a szinész - és vele egylitt
természetesen a rendezd is - zéardjelbe

teszi a raktari elfekvé  aruként
felhalmozédé megoldasi modozatokat.
Nem a kordbbi szerepekbdl, rendezé-

sekbdl visszamaradt |ehetéségeket szabja
at, igazitja jol-rosszul az U feladat-hoz.
Minél tobbet el tudunk felejteni, anna
hatékonyabban kereshetjik s taldhatjuk
meg az egyszeri, semmi massal 6ssze nem
keverheté miihoz ill6 jaték-felfogast.

Dersi Tamas: Milyen lehetéséget ad a
szinésznek a nemzeti drama nagy
szerepeivel val6 tald kozas?

Bessenyei Ferenc: En nagyon szeren-
csés vagyok a magyar dramaval. A leg-
jobb szerepeket jatszhattam. Olvastam
ezt-azt a most folyd vitdbol, pantlikas
hazafisag és deheroizadlas ellentétérdl.
Valéjaban hamis ellentétrél van itt szo,
mert egyik magatartas sem felel meg
igényeinknek. S mint szinész, magyar
klasszikusok megszélaltatéja, torténelmi
dramaink szerepl6je azt mondhatom: ez a
hamis szembedllitdss irodalmunk ha-
gyomanyait és mai eréfeszitéseit is sérti.
Régi nagy iréink és alegjobb maiak ahhoz
segitenek, hogy a haz&rdl és a
hazafisagrol magunkkal hurcolt, elgité-
letekkel -tévedésekkel teli, homalyos lelki
dbrd megtisztitsuk. A hésok nem
szoboralakok, a torténelem nem mere-

vithetd kilséséges-latvanyos tablokba,
Ures szinhalmazatba.
A magyar torténelem - buktatéival,

vissza-visszatéré tragédidival - kiildndsen
nem alkalmas ilyen bedlitasra. Azon
érdemes faradoznunk, hogy szépitgetés és
hazugsag nélkili tudast, el-képzelést
alakitsunk ki magunkban és minél tobb
emberben az igazi torténelemrdl. Az
arulasrol és a nagysagrol, a
megfutamodasokrol és a helytallé on-



vilagszinhaz

feldldozas szomorl szépségii példairdl. Itt
van Széchenyi. Ki volt jobban elle ne a
biindk és hibak takargatdsanak, az artalmas
onszeretetnek? O bizony deheroizalt, és
nem tirte, hogy a nemzetrél alkotott
szemlélet illuzionista maradjon. Egész
€életében az 6namités ellen harcolt, emiatt
sok kortéarsa hazadrulonak bélyegezte. Mi
is vallalhatjuk a Széchenyi példgjat, ennek
a magatartasnak a logikdjat, az igazmondas
elkotelezettségét, a kdzOsség szolgalatat,
amely a birdlathan is - vagy éppen abban
Osszefonddik a mult, a jelen és a jové
vallalasaval. Nekem az ilyen hazafisag
tetszik.

A magyar drdma és a magyar szinész
kapcsolatardl is kérdezett. Nos, a szinész, a
maga szaméra szereplehetsségeket keress,
sikervégyara, hilsagéara hallgat6é szinész is
ugy érzi bennem, hogy nekem a magyar
drama adhat legtdbbet, én vele és benne
emelkedhetek, ha tudok, legmagasabbra.
Németh Széchenyijét azért is szeretem,
mert szinészi eszkdzeim Ujracsiszol asat
kovetelte és koveteli, Hiszem, mondtam
mar, ezt a darabot nem lehet gépiesen, a
probakon beidegzett moédon jatszani, a
hangok és mozdulatok lemezén rogzitett
valtozatot gépiesen visszaforgatni. Taléan,
ha mindent megoldhattunk volna a premier
el6tt, nem érezném a sziintelen dsztonzést,
ami most minden eléadas elétt arra
kényszerit, hogy ne csak jatsszak, hanem
prébaljam  megfigyelni magamat és
tarsaimat, az eléadas hatéséat, s féleg a
kihagyasokat, azokat a részeket, ahol
elmaradunk a széveg erejétol.

Ujra és Gjrafrissiteni, javitani szeretném
alakitdsomat. Legfébb torekvésem a
gondolat  szenvedélyességét  kifejezni,
svada nélkil, hangrezegtetés és széles
gesztusok nélkil. A torténelmi dramaink
szinrevitel ébol ismert,  hagyomannya
kovesedett modorossag elhagyasaval, ugy,
hogy a szamvetés csendjében a sziiletd
gondolatok feszilltsége ragadja meg a

kdzonséget. Nagy belss konfliktusokat
rejté-sejtetd intellektust csak igy lehet
elfogadtatni a  kilséségesség  olcsd
fogasaitél  Osztondsen is  huzddozo

nézékkel. A szinhdz és a vele szemben
tamasztott  kovetelmények az  élettel
szembeni igényeket is mutatjadk. Ma az
emberek nem szeretik a nagy szavakat, a
ldvanyos kiborulasokat. A  komoly,
csendes meggy6z4dés hat inkdbb, amely a
remegést, a dontésig kiséré kuzdelmet
fegyelmezi, magéba fojtja. Igy képzeltem
és igy probédltam eljatszani Széchenyit.

PALY!I ANDRAS

Hogyan olvassunk
klasszikusokat?

Lengyelorszagi jegyzetek

Néhany napos kilféldi szinhazltogatés
alapjan atalanos megdllapitasokat tenni
akkor is merészség, ha az utébbi tiz
esztend6ben évente tdbbszor is meg-
fordultam Lengyelorszagban; mégis ugy
érzem, a mai lengyel szinhaz kulcskérdése:
hogyan olvassunk klasszikusokat? Ezzel
foglalkozik a szinhazi sajtd, ez a probléma
rajzolédik ki a szinhazak repertoarjébol, s
ezt sziirom le magam is néhany lengyel
szinhdzi estémbdl. Varsd és Krakko
tanulsagai azért is megérdemlik, hogy
odafigyeljink rajuk, mert ide-haza szintén
sok sz0 esett e kérdésrdl. Fellapozom hat
Leslaw Eustachiewicz A jelenkor és a
torténelem kdzt cimii alapveté munkgjat: a
neves szerzé Ugy tartja, a klasszikus és a
kortarsi lengyel irodalom vizvéalasztéja
valahol a harmincas évek elején rajzolodik
ki; Lengyelorszdg az els vildghdboru
végén nyeri vissza fliggetienségét, s a
torténelmi valtozés valdban (] fejezetet
nyit az irodalomban is. Erdekes médon a
var-sOi évad két rangos szinhazi eseménye
mintha ugyanannak a torekvésnek a je-
gyében sziletett volna: hogy feltarja a
jelenkori  lengyel dramairodalom for-
rasvidékét. Bruno Jasienski A probababak
balja cimi darabja 1931-ben, Stanislawa
Przybyszewska A Danton-Ugy cimi
torténelmi példazata 1929-ben sziil etett.

E két bemutatd mégis szerves része
annak a folyamatnak, mely a modern
lengyel drama két legismertebb alakja,
Zeromski és Szaniawski mellett felfedezte
Stanislaw Ignacy Witkiewiczet (aki azota
New Yorktol Honoluluig meghdéditotta a
vildg szinpadait), majd Jbézef Peipert,
Witold Wandurskit, most pedig Stanislawa
Przybyszewskat, Bruno Jasienskit, kikrol
agy tiint, megmaradnak tisztes cimszénak a
lexikonokban. A nevek és cimek sorolasa -
a magyar olvasonak kiiléndsen - nem sokat
arul el, lényegesebb a hogyan kérdése: mit
kezd a mai lengyel szinhaz e mivekkel,
melyek - taldn Witkiewicz kivételével -
semmiképpen sem sorolhatok a lengyel
irodalom élvonal aba?

A prébababak balja

A  kommunista Jasienski, aki fiatalon
emigréaciéba kényszeriilt - Parizsban, majd
a Szovjetunidban élt, itt is halt meg -, a
futurizmus legjelentésebb lengyel
képviseléje, magyarul csupan Jakub
Szelardél szolok cimi elbeszélé kolteménye
latott napvilagot 1957-ben, akkortajt kertlt
be neve el6szor a lengyel irodalmi
kézikdnyvekbe is. A prdbababak baljat
Moszkvaban irta, a darab cselekménye
azonban a burzsod Périzsban jatszodik.
Egy kiléndés ¢éjszakan a kapitalista
nagyipar o©nkényének kiszolgaltatott, a
ruhazati kirakatokban acsorgd prébababak
titkos balt rendeznek, melyrél €6
embernek nem szabad tudomast szereznie,
s amikor véletlenil mégis ide téved Paul
Ribandel orszéggytlési kép-visels, aki
eredetileg egy egészen mas estélyre
igyekezett, fejét veszik. Paul Ribandel feje
végiggurul a szinpadon, s a 4r-es férfi
prébababa, magéra véve a volt képviseld
fejét, immar beléphet az él6 emberek
felsébb vilagéba: cl is megy arra a mésik
balra, ahova eredetileg Ribandel
igyekezett. A jaték masodik felében -
Aranaux gyaros estélyén - egy bonyolult
megvesztegetési torténet keretében az is
kiderdl, hogy az orszag-gyilési képviselé a
gyarosok és bankéarok kezében ugyanolyan
bab, mint a kirakati probababak; ezzel a
tanulsaggal szolgdltatja vissza fejét a 41-es
férfi probababa Paul Ribandelnek.

Jasienski szinhdza harcos, székimondo,
agitacios szinhaz, és a janusz Warminski
rendezte eléadashan a |, kizsdkmanyolt"
prébababak ropcéduldkon szérjdk a
nézétérre a Jasienski dtal megfogal mazott
futurista kidtvanyt. Warminski igazi
leleménye, hogy a szerz6 egykori
szemiivegén &t olvassa a darabot. A
filolégiai igazsaghoz hozzétartozik, hogy
Jasienski darabjat kordbban mar Jerzy
Jarocki is szinre vitte, Zygmunt Hibner
pedig a televizibban rendezte meg;
Varsbban mégis gy beszél-nek az
Ateneum Szinhdz eléadasardl, hogy ez
felfedezte  Jasienskit. Hogy  miért?
Warminski munkaja arrél tantskodik, hogy
a rendezd attanulményozta Jasienski
néhany, ugyancsak nemrég publikalt
elméleti irasat, melyben szin-hazi idealjat
megfogalmazta: ebben a szinhdzban a
mozdulatok stilizadlasa iranyitja a jatékot,
olyasféle stilizalas, melyet magaénak
vallhatna a kolt6 is, akit a szinész-bdbu
ugyanugy érdekelt, mint a szinészi atélés
titka. Az els§ felvonas ban, amig a
probababak baljan jarunk,



ez egyszerii technikai trikknek tinhet: a
figurdk fabdbu mobdjara mozognak, le-
lassitottan fordulnak, mintha csavarme-
netek diktdlndk mozdulataikat. Az élék
vildgdban felgyorsul ez a lelassitottsag, a
fat éatjarja az élet, mégis megmarad a
massag sajatos érzete: a szinpad tovébbra
sem hasonlit a nézétérhez. Megérzi
autonémigjét. , Az anatbmia autonomigjat",
mint a bemutaté egyik lengyel recenzense
irja, sigazavan: War-

minski a forma é&ltal tdmasztja UGj életre
Jasienski agitacios szinhazét, melyet Lu-
nacsarszkij A prébababak baljahoz irt
bevezetdjében ,a fantasztikum tiikrének"
nevezett. S egyszerre Kkiderll Jasienski
rokonsdga Miron Bialoszewski vagy
Tadeusz ROzewicz mai koltéi szin-hazaval.
Warminski aktualizdlas helyett inkdbb
Jrestaurdlja’ az agitaciés szinhéazat,
meglepden épp ezaltal tud ma is érvényes
gondol atokat kdzolni a karrier

Przybyszewska: A Danton-ligy cimii dramajanak nyitdjelenete, Robespierre a borbélynal a

varsoi Teatr Powszechny eléadaséaban

s Andrzej Wajda,

»mechanizmusarol”, melyet nemegyszer oly
varatlan és groteszk médon bonyolit az élet,
négykézl &b killdve a hést a barikadra vagy a
piedesztalra, akar ROzevicz Négykézlab
cimii jatékaban.

Andrzej Wajda a szinhazban

a szinhdzi  rendezé
ugyanugy ismeretlen a magyar kdzonség
elétt, mint a szinhdzi Bergman; kevesen
tudjak példaul, hogy Wyspianski
Menyegzdjét, melybsl nemrég nalunk is
bemutatott filmjét készitette, mar tizenkét
esztendbvel ezel6tt megrendezte a krakkoi
Stary Teatrban, itt vitte szinre UGjabban
Wyspianski Novemberi € cimii darabjat is.
Ezzel a produkciéval most masodszor
vendégszerepel a Stary Teatr Londonban; az
elss, Eurdpa tobb szinpadat bejart sikeriik
ugyanis Dosztojevszkij Ordogokje volt,
ugyancsak Wajda rendezésében (ezt a
Wajda-féle valtozatot mutatta be nalunk a
kaposvéri szinhaz). A kitiiné rendezg, aki-
nek a film szerezte meg a vilaghirt, s aki
nyilatkozataival ellentétben tovabbra sem
szakitott a filmmel, egyébként rend-kivdl
termékeny: idékdzben New York-ban is
szinre vitte az Ordogoket, s mi-re e sorok
megjelennek, mér lezajlott a varséi Nemzeti
Szinhazban A félkegyel mii premierje, Daniel
Olbrychskival a cimszerepben. A véletlen
Ugy hozta, hogy Wajda elsd szinhazi
rendezése, melyet lathattam, Stanislawa
Przybyszewska fentebb emlitett darabja volt
(ezzel nyitotta kapujdt az atépitett és
Ujjaszervezett Teatr Powszechny Varséban),
s megvallom, bizonyos csal 6dast éreztem.

A csalédasha talan belejatszott, hogy
el6z6 nap kezdték jatszani a varsoi mozik
Wajda Pilatus és a tobbiek cimii filmjét,
melyet eredetileg a nyugatnémet televizid
szaméra készitett (lengyel szinészekkel)
Bulgakov A Mester és Margaritajanak
betéttdrténetébsl, s ebben a legfontosabbat,
a bulgakovi ,fantasztikum tukrét" sikerilt
a mai kodzegbe atemelnie: Pilatus és Ha-
Nocri torténete a , fogyasztéi" tarsadalom
él6 diszletei kozt pereg, a torténet
szerepl6i egykori 6ltdzékben jarnak-kelnek
ebben a vilagban, a Golgota harom
keresztfgja egy autdroncstemet csicsan
all, melyet a kozeli autosztradan robogé
autobuszhol egymast |6kddsve
fényképeznek a turisték. Kép és gondolat
oly gazdag egymasrautaltsagban jelenik
meg e film-ben, amit itt jelezni is alig van
hely, hogy Ohatatlanul hasonlét vartam a
pu-



ritan targyal6teremnek berendezett szin-
hézban is (hisz Przyhyszewska dramajanak
az az ¢éjszaka a tet6pontja, melyen a
forradalmi konvent itéletet mond Danton
felett), s ezzel A Danton-ugy valéban adés
maradt.

Hogy mi érdekli Wajdat, amikor a
klasszikusokat olvassa? Az ember. Az, ami
héseinek tetteit mozgatja: végil is a
Bulgakov-filmben  igen  aprélékosan
kidolgozza Pilatus és Maté belsé torténetét
(Jan Kreczmar ¢és Daniel Olbrychski
ragyogd alakitdst nyujt), s erre koncentral a

Przybyszewska-darabban ~ is,  amikor
Robespierre  és  Danton  konfliktusat
kibontja, ismét két rangos szinésszel,
Wojcicch  Pszoniakkal és  Bronislaw

Pawlikkal, akik kozul féként az elébbi

remekel. S kilonés dolog térténik -
némiképp hasonlatos, mint A prébababak
balja  cléadasan -1 Przybyszewska
évtizedekkel ezel6tt irt drdmdja  mai

politikai szinhaz lesz, olyan problémakra
reflektdl, melyeket a  kézel-multbol
személyes élményként hoz magaival a
néz6tér. Bz ismét a klasszikus md iranti
alazat csoddja: Wajda a drima belsé életét
keresi, azt az ,anatémiit", mely mai
olvasidsban, minden erdltetett aktualizilas
nélkil, a torténelmet idézi - a manak.

Van Przybyszewskanak egy mellék-
szerepl6je, bizonyos Louise, aki a da-
rabban Danton felesége: 6nz6, magabiztos
és kéjsovar asszony. Az iréné aligha
képzelte olyannak, mint Wajda, aki e
szerepben felfedez egy fiatal szinésznét,
Joanna Zoélkowskat. Pilatus gyermeke-ként
a Bulgakov-filmben is megjelenik ez az
arc; igen, Zoélkowskanak gyermek-arca van,
tizenhat  esztendésnek  sem  hat a
szinpadon, mégis érzéki és gonosz, olyan
felfokozottan és elvetemiilten, ahogy csak
koravén  gyereklanyok  képesek:  rdl,
elhissziik, hogy életeket sodor tragédiaba,
sorsokat siklat ki véglege-sen, s gyermeki
boldogsag tolti ¢l attdl, hogy Dantont
akasztani viszik; annak a gyermeknek az
onelégiltsége, aki minduntalan a halallal
jatszik, fogalma sincs azonban arrél, mit
jelent élet és halal.

A krakkoi Ordogok

Joanna Zolkowska Louise-jara emlék-szem
a legtovabb A Danton-ugy el6adasabdl, s
aligha véletlenill. Alkalmam nyilik a négy
esztendeje miusoron tartott Ordogoket
végre megnéznem Krakkéban, s szivesen
irnam le harmadszor is ,,a fantasztikum
tikre" kifejezést, mert

Joanna Z6lkowska (Louise) A Danton-ugy el6adasaban
(Teatr Powszechny, Andrzej Wajda rendezése)

Wajda olyasmit olvas ki Dosztojevsz-
kijbsl, amire leginkabb a fantasztikus
jelz6 illik. Koltai Tamas fentebb a ka-
posvari Ordégokrdl szélva, sok mindent
elmond a krakkdéi el6adiasrél, nem
kivanok tehat ismétlésekbe bocsitkozni,
inkdbb arrél szélok, ami a legmélyebben
megragadott: mindenekel6tt Pjotr
Verhovenszkij alakjarél. Ezt a nagyvilagi
ifjat, aki Dosztojevszkij kis-varosanak

gyilkossagokat  és  tlzvészt  szervezd
méregkeveréje,  Wajda  ismét  egy

kamaszos, gyermekarcd szinésszel, Jerzy
Stuhrral jatszatja, még fokozva is a ka-
maszvonasokat Pjotr Verhovcenszkijben,
akinek minden 1épése felgyorsult moz-
dulat, kirobbané és velejéig megrontott
cselekvésvagy, 6 az, aki ,,6nként, kéjjel
ol', hogy Radnéti szavait idézzem, s még
csak 6r6mét sem lel benne, megnyugvast
vagy lelkifurdalast, mint Sztavrogin, még
kevésbé. A gyilkos és  Onpusztitd
szenvedélyek elszabaduldsardl szol Wajda
el6adisa, s ha a rendezd, aki Camus
nyoman lényegileg uj-ra adaptilta a
regényt, erételjesen le-egyszerGsiti s
Dosztojevszkij alakjait, paradox médon
mégis igy marad hlséges hozza: abbdl a
lélekrajzbdl tud kéz-vetiteni, ami az orosz
regény mesterét Dosztojevszkijjé teszi.

A krakkoi Orddgok valéban minden

jelenetében ,,zuhands és Srulet” - ezek
Wajda szavai -, a bibliai disznécsorda
tébolyult tengerbezuhanasa, mely a pusz-
tulds ,,nagy" pillanatiban a leggonoszabb
Osztondket szabaditja fel, s épp e
felfokozottsag altal tudja nevén nevezni a
megromlott vilagot - hisz Dosztojevszkij
regénye egyuttal a korabeli, fel-bomlé
orosz tarsadalom realista rajza is -, és tud
kidltani emberibb vilagért. Ezuttal' sem a
latvanyos leleményeken van a hangsuly
Wajdanal: a krakkéi Ordogok sajtéja a
legtébbet a szinpadot atdiszité s az
el6adas vége felé a cselekménybe mar-
mar  kozvetlenil, bar  lathatatlanul”
belesz6l6 csuklyds alakokat, ,,6rdogoket”
emlegeti, a rendez6t azonban jobban
érdeklik Dosztojevszkij 6rdogei, azok a
szenvedélyek, melyek a tengerbe hajtjak a
disznényajat.

Erre figyel, amikor a nyolcszaz oldalas
regénybdl haromoéras szinhazi el6-addst
készit, ezért igazolodnak az  egy-
szerGsitések. Marja Lebjadkina, a santa.
félkegyelm@ lany nala csuf és elvetemiilt,
oly kiméletlentil gonosz, amire csak testi-
lelki nyomoréksaga teszi képessé, am 6t a
fiatalsag baja sem szinezi vonzdva, mint
Joanna Zoélkowska Louisejat A Danton-
tgyben. A Lebjadki-



nat jatsz6 lzabela Olszewska is olyan
szinész, akit nem lehet elfelejteni: mi-kor
Sztavrogin végre vallani kivanja vele
kotott hazassagat, nemcsak folllkerekedik
a kisvaros e mar-méar mitikus alakjan, de

valésaggal  kicsifolja a  Sztavrogin-
legcndét, iszonyatosan  meggyiillteti
magat; immar  szikségszerii,  hogy

Sztavrogin ,eléleget” adjon a bér-gyilkos
Fegykanak, aki az utcén lesi, biztatast
varva Marja megoléséhcz. Jan Nowickinek
(Sztavrogin) ez a legijesztébb jelenete,
ismét szdl az a hatborzongato, csontig haté
réhejekbdl, artikuldatlan hangokbdl és
dzsessz-motivumokbdél  kombindlt  zene,
mely elsé perctsl végigkiséri az eléadést, a
terem legkilonbdzébb pontjain elhelyezett
hang-szorék idegtépden visszhangoznak (a
zeneszerzé Zygmunt Konieczny val ésaggal
tarsalkot6 ebben a produkcidban), s No-
wicki-Sztavrogin  gyiildlettél és kéjes
gyonyoriségtél remegd kezekkel rangat-ja
eld belsd zsebébdl a rubeleket, szérja az
elétte térdeplé Fegykanak, ki agy tartja
mozdulatlanul a karjat a ,nagy" Sztavrogin
felé, mint a festmények kéregets-esdekls
orosz muzsikja.

Mert jellegzetesen ,oroszos" is Wajda
Ordogokje, képileg nemegyszer on hi-
teles benyomast keltve, hogy akar Dosz-
tojevszkij regényéhez illusztracioként is
szolgdlhatnanak a krakkéi  Ordogokrél
készilt felvételek. S a latvany ilyen ér-
telemben kiegésziti, gazdagitja a figurak
belss fejlédésrajzat. Mondhatnank - csak a
kiemelt Pjotr Verhovenszkij és Marja
Lebjadkina alakjanad maradva -, hogy
Dosztojevszkij sokkal tébb arnya-lattal,
bonyolultabban  festette meg hdseit.
Igazunk is lenne, meg nem is. Wajda arra
torekszik - s legjobb szinészei esetében
ugyancsak sikerrel -, hogy legaldbb
egyetlen vonast, egyetlen gesz-tust a maga
teljességében teremtsen Ujja a szinpadon,
hisz - vallja - , az Ordogok val6jaban nem
szinpadi mii, ha-nem egy darab élet, amely
a kozonség elstt zajlik le". S jol tudja
hogy egyet-len szinészi gesztus, ha teljes,
megteremtheti, szemiink elé varazsolhatja
az egész vilagot, az élet totalitasat. Olyan
tanulsaga ez a krakkoi Ordogoknek, mely
egyuttal vélasz lehet a fentebb fel-vetett
»hogyan olvassunk klasszikusokat?"
kérdésreis.

A szalonjelenet Andrzej Wajda krakkoi Ordégék-rendezésében

IGLODI ISTVAN

A Spektakel, a
Volksbihne

és Benno Besson

Mult Osszel az NDK szinhdzai Unnepi
programmal késziiltek koztarsasaguk 2s.
szilletésnapjara. Tobb 6éshemutatd, illetve
aktudlis témaju felUjitas jelezte azt a nemes
versengést, mely az egyuttesek kozott
kialakult. A legegyénibb hang-vételii és
legnagyobb szabasi véllalkozéssal a Benno
Besson vezette Volksbiihne lepte meg
k6zonségét.

A Spektakel II.
Tizenharom egymas utani estén jatszottak
ezt aharom... mit is? Zavarban vagyok a
miifaji meghatarozéssal. Este héttél éjjel
fél  tizenkettdig ugyanis a szinhaz
valamennyi arra alkalmas helyiségében
tizenkét darabot mutattak be: nyolc
nagyobb egyfelvonasost, egy jelenetet,
hé&rom egész estét betdltd dara-bot. Az
,egész este’ ebben az esetben mégiscsak az
este egy részét jelenti, hiszen a Spektakel
lényege, hogy elsésorban az eldadasok
egymasutanja, az egész szinhaz s nem egy-
egy produkci6 adja az este élményét.
Felesleges lenne ismertetni a zold, piros és
kék jegyek specidlis rendszerét, tény
azonban, hogy egy nézének haromszor
kellett elzarandokolnia a V olksbiihnébe, ha
valamennyi elé-adast latni akarta. Ezt
velem egyitt nagyon sokan meg is tették.
Roviden a harom programrol. A nézék
két csoportja a nagy szinhazterembe
érkezett, akarcsak egy szokasos el6adason.
Meglepett viszont, hogy a ,,hagyomanyos"
széksorokkal szemben, az Oriési
forgészinpad egy cikkelyében szintén
tribint emeltek a nézéknek. Mindkét
nézdtéren egy-egy ,platékbdl” kialakitott
.Stég" vezetett keresztil, tikorelv alapjan.
Ugyanezen elv alapjan folyt a jaték is.
,Tukorben" jétszottak a szinészek, vagyis
minden szerepet két szinész alakitott. A
darab Heiner Miller Lepe
déje, melynek cselekménye a felszabadulas
idején bonyolédik egy berlini pincében.
Mathias Langhof és Manfred Karge
rendezésében ez a tukorelv nem valt Ures
formalizmussa: kivaléan érzé-



Emlék a Spektakel II.-rél, a berlini Volksbihne képmontazsa a szinhaz rendezvényérél

keltette és szembesitette a pince és a felszin
dimenzi6it.

A jaték végén leereszkedett a vas-
figebny, és eclvalasztotta egymastol a két
eddig Osszefiiggd nézéteret. Az el6szin-
padon a vasfiiggbny el6tt egy kollazs
el6adasa kezd8dott, melyet Volker Braun
Hintze és Kunze cim@ darabjabdl, valamint
Aiszkhiilosz Prométheuszabol allitott Gssze
az el6bb emlitett rendezSduett.

Ugyancsak az &6 munkajuk zajlott
ekozben a vasfiggény mdsik oldalan, ahol a
forgészinpad a nézének emelt tribin
korcikkelyének egy részét elforditotta, s
ekképpen a szinpad koril arénaszer
nézGtér keletkezett. Itt a Schldtel cim(, mai
témaju darabot jatszottak. A rendezéparos
telitaldlata volt, hogy az Uzemi kornyezet
abrazolasira  a  nagy-szinhaz  Uzemi
technikajit alkalmazta ,diszletként”". A
zsinérpadlas hidjai, a le-fel j6v6 trégerek, a
vilagitasi tornyok valtoztak at
kéolajfinomito uzemmé, ugyanakkor
megjelenitve a szinhazat is mint Gzemet.

Az el8esarnok ,csillagfoyetjiban”
ekézben az Ernstgeorg Hering rendezte
Kitlntetéseket adtik elS, mely arra a

kérdésre kereste a valaszt, hogy egy ndi
szocialista brigid miért utasitja vissza az
odaitélt  Allami-dfjat. Szerzéje, Regina
Weicker nem ir6, hanem munkisné egy
gyarban.

Kulén misort kovethettek nyomon a
néz6k a probaszinpadon és a szinhaz eltti
jatszotéren. (Lévén oktdber, itt plédeket
kaptak.) A sz6 legszorosabb értelmében
nyomon  kovethették, mert miutin
megnézték az elsé egyfelvonasost, lesétaltak
két emeletet a jatszotér-re, majd onnan
vissza az atdiszitett probaszinpadra, ahol a
harmadik produkcié varta Gket, Brigitte
Soubeyran rendezésében, a f&szerepben
Fritz Marquardttal, aki egyébként a
Volksbiihne neves rendezéje.

Igy zajlott le a musor esti része, ezt
kovette a harom éjszakai program a
bifékben és az el6csarnokokban. Vidam
hangvételd  egyfelvonasosok,  amolyan
szatirjatékok voltak.

A bal oldali bafében Kurt Bartsch A has
cimid songjatékat adtak, az elébb emlitett
Fritz ~ Marquardt  rendezésében. Az
épitéipari munkasok korében jatszodo
darab konyhalanya felfedezi n6vekvé hasat,
s ez az épitkezés tobb férfidol

gozojat kinosan érinti. A konyhalany ra-
vaszul egyenként targyal korabbi lovag-
jaival, s mindegyiknek megigéri, hogy nem
6t fogja megnevezni apanak, ha kéréseit
teljesiti.  Teljesitik. ~ Lopnak,  csalnak,
hazudnak, mert mindenki kertli a botranyt.
A végén elbkeril a témés, amitSl olyan
nagy lett a konyhaliny hasa, s a férfiak
radébbennek a wvalésagra: az allapotosdi
jaték volt, de 6k tényleg bundsek. A
darabban alig hangzik cl néhany mondat
prozaban, a kitling versekre Henry Krtschil
remek zenét irt. A rendezés hangsulyozza a
darab farce jellegét, és szép példajat nyujtja
a modern népszinhaznak.

Ejfél elétt ér véget a Spektakel 1I., de a
szinhdz nem zarja kapuit. Ejjel egy oraig
egyltt esznek-isznak, taincolnak a nézék és
a faradt, de jokedvi szinészek, akik koziil
néhanyan harom szerepet is alakitottak
ezen az estén. A néz8 szamira pedig a
Spektakel megtekintése tobb, mint a
szokasos szinhazi este: rész-vétel a Szinhaz
tnnepén, mellyel. egy orszagot tnnepel. A

Spektakel II. nehezen illeszthetd be
megszokott szini- kritikai
itéletrendszeriinkbe. A legérdekesebb

el6adasokrol széltam néhany



sz6t; a tébbi talan nem volt olyan Gj-szerii
és meglepd, de ezeket is atforrdsitotta a
szomszéd termekbdl athallatszo taps és az
az é&hitat, ahogy a csendre felkért nézék
ldbujjhegyen osontak az (j jatszasi helyre,
csendjikkel szinte ,besegitve" a tobbi
el6adés lebonyolitasdba. A Spektakelt nem
is érdemes ,darabokra"' szedni: nem azt
éreztem a leglényegesebbnek, hogy
eldontsem, melyik rendezés vagy alakitas
volt a jobb, hanem hogy tapasztalhattam:
az egylttes meg-mutatkozasa Uj gyakorlati
szinhdzi format oltott. A Spektakel 1.
férendezéi Karge és Langhof voltak.
Rendkivili energidt és munkét kovetelt
t6luk, hogy a négy darab szinre vitele
mellett a masik nyolc produkciét is
gondoztak. De nem csekély eréprobara
vallalkozott az egész egylttes, s méltan
aratott maximalis elismerést. A Spektakel
Il. sikere azonban, U(gy gondolom,
legmélyebben Benno Besson  kitiing
szinhdzvezet6i munkgdnak gyumolcse.
Tobb ez, mint j6 alkalmi vallalkozas, mely
kiemelné Bessont és szinhazdt a tobbi
Levfordulés" miivészeti esemény kozil.
Besson nem egy produkciéval, hanem
egész szinhazaval Unnepelt ezen az estén.
Viszszatért az alkalomszer(i Unnephez, a
szinhaz §sforméjéhoz.

Benno Besson

Jo alkalom a Spektakel eltiinédni annak a
munkéanak a tanulsagain, amelyet Besson a
Volksbilhnc  élén, elésbb  mivészeti
igazgatoként, majd késsbb intendansként
kifejtett. Ritka az a j6 szin-haz, melyre nem
egy nagy rendezéegyéniség nyomja ra a
bélyegét, hanem tébb kivald alkoto
dolgozik egymas mellett.  mas-mas
stilusban és ugyanakkor a legteljesebb
milvészi egyetértésben. A Volkshiihne ilyen
szinhdz, és hogy ilyen, az nem véletlen,
hanem t6bb éves tudatos munka
eredménye. Ez a munka taldn nagyobb
er6feszitést igényelt Bessontdl, mint
vilagsikerii rendezései. Vilégsikereit
altaldban olyan szinhazakban érte el, ahol
nem 6 volt a gazda Az-utdh a
Volksbiihnében tudott ,gazda' is lenni.
Megritkultak a Besson-rendezések, de
egyre tobbet hallottuk Karge és Langhof,
Soubeyran, Marquardt és Strassburger
nevét. Kialakult a Volksbihne ma mar
eurdpa hirti rendezégérdaja, és ezekhez a
nevekhez olyan el§-adasok flizédnek, mint
a Haramidk, a Vadkacsa, a Toték, a
Macskajaték, A zdldnadragos lovag és az
Aranyelefant, hogy csak néhanyat emlitsek
alegsike-

resebbek kozil. Kevés nagy szinhaz
mondhatja el, hogy 6t kivald rendezéje
van, még kevesebb, hogy ezek a mindig is
nagyon tehetséges alkotok itt valtak igazan
klasszikusokka. Kevés szinhdz mondhatja
el, hogy ennyi nagyszerii szinésze van, de
még kevesebb, hogy ezek a kivaé
szinészek tokéletes egylttest alkotnak.
Mindennek a titkat - ha nem akarjuk
misztifikdlni Bessont - taldn abban a
struktirdban  kell  keresniink, melyet
nagyon is tudatosan 6 alakitott ki a
V olksbiihnében.

Volksbihne

A Volksbiihne  alkotéi rendszerét
meghatarozza az Ugynevezett team-sziszté-
ma. Minden rendezének megvan a dra-
maturgja, az asszisztense (a ketto Iehet egy
és ugyanaz a személy) és a diszlet-
tervezsje. Korulbelll ez a csapat. Rengeteg
energia és érték rejlik ezekben a kozos
célokra szbvetkezett kis sejtekben. Nem
hierarchikusan, hanem teljesen
demokratikusan dolgoznak egyitt, kdzos
véleményiket fejti ki a proban a rendezs.
A csapaton bellli vitak azonban sosem a
prébakon zajlanak. Ott egy jol dsszeszokott
orvoscsoporthoz hasonl6éan mindenki a
maga funkci¢jat tolti be a rendezd
iranyitasa mellett. A csapatok &alanddan
egyutt vannak, legfeljebb  valakit
kolcsdnkér egy masik csapat. Azaltal, hogy
a dramaturg nem &taldban dramaturg, az
asszisztens nem dtaldban asszisztens,
6ndll6 miivészi arculati alkotokka véalnak.

A produkciokat hihetetlen alapossaggal
készitik el6. Az A@litéprébdk nem a
diszletjelzés megkonstrudlasat  jelentik,
hanem leendé vilégitasi effektusokkal,
jelzésruhdba oOltoztetett statisztakkal va-
I6ban a majdani eldadas vizudlis elemei-
nek lehet6 legteljesebb kiprobdléasat. A
szinészvezetés igen intenziv, a szinészt -
mint dtaldban az NDK-ban - a Volks-
biihnében kifejezetten komoly alkoté-
tarsként kezelik. A jatékmesteri munka
nagyon is raciondlis és kegyetlenul 6szin-
te. A probafegyelem nem csupan formalis,
hanem |ényege szerint szolgdlja a készll$
elsadast.

A szinész az els6 emlékprébatol jel-
zésmaszkban és ruhajelzésben prébdl,
logikus, hogy igy kénnyebben taldlja meg
az dbrézoland6 figura bioldgiai jellemzéit.
A rendez$ és a szinész kozotti kapcsolat a
premier el6tti  idészakban sem valik
formélissa. A szinésznek meg kell szoknia,
hogy nem dnmagéban 1é

nyeges, hanem a produkcié egyik ele-
meként.

A csapatok barmennyire egységesek is,
nem elszigetelten dolgoznak, hanem
allandéan beleolvadva a tébbiek mun-
kdjdba. Bizonyos probastadiumokban
komoly konzultaciokon mondjak el vé
leményiiket a latottakrél. Bessonnak van
ugyan vétdjoga, de ez ideig nem kerlilt arra
sor, hogy haszndlja is. Mindig elegendéek
voltak az §szinte és megindokolt érvek. Ily
maédon egy-egy eldadas VEgso
kialakitasdban valamennyi csapat részt
vesz, Ugy, hogy nem tiinik el a rendezék
szuverén vilaga, de a meg-val 6sult el dadast
mindenki magéaénak érzi és magaénak is
tekinti.

A Kkilénbdzs stilusi rendezék egyéni
hangja megmarad, az eléadasok nivéja
viszont egységesen magas. Erdemes meg-
emliteni a blokk-repertodr rendszert. Bi-
zonyos idékozokben (&taldban hérom-
havonként) véltozik a repertodr, az id6-
kozokon belll viszont csak négy, leg-
feljebb 6t darabot jatszanak. Az Ujabb
blokk misorra tiizése el6tt nagyon alapos
frissité prébakat  tartanak. Ezdaltal
kiklszobdlik a nagy repertoari szinha-
zakban dolgoz6 szinészek rémét, a ritkan
jatszott, lassanként szétesd eladast, vi-
szont a frissitéprobék hatéséra az évek-kel
ezel8tt bemutatott darabok is jo alapotban
kerllnek szinre.

A rendezék egyiittese tematikailag is
egységes évadra készil. I|dén példaul
klasszikus dramakbol &l6 sorozatot mu-
tatnak be. Hogy ez Besson 6tlete vagy sem,
nem tudjuk; annyi bizonyos, hogy a
sorozatban 6 az Ahogy tetsziket rendezi. A
,Szinhdzcsindlé" Bessont tehdt ismét
felvaltja arendezé Besson.




arcok es maszkok

SAAD KATALIN

A foldbirtokos,
a kereskedo,
a hazmester:
Jordan Tamas

A Raszpljujev nagy napja cimii tragikus
farce-ban Jordan Tamas harom szerepet
jatszik €l; a 25. Szinhazban bemutatott
Szuhovo-Kobilin-mi  rendezéje, Széke
Istvan harom szerepet bizott ra. Nem lenne
ebben semmi rendhagyd, hisz a szinhaz
majd minden produkcidjaban egy-egy
szinészre tObb szerep is harul, részint mert
kis létszami a térsulat, részint mert ez a
gyakorlat lassan a szinhaz egyéni stilusava
is valt. Hogy azonban épp ezt a harom
szerepet s azt az egymaést kovets négy je-
lenetet bizta Széke Jordanra, az mar
rendez6i lelemény és szereposztasi te-
litalalat. A felismerés, hogy a harom figurat
- a foldbirtokost, a kereskedét és a
héazmestert - egyetlen szinésznek kell
eljatszania, az eléadas szovetében annyira
evidensen hat, hogy amikor Ujraolvassuk a
darabot, nem értjuk, hogyan is lehetne ez
masképpen ; bar kétségtelen, a szdvegben
erre vonatkozéan nem taldhaté semmiféle
szerz6i utasitas. Széke rendezéi - gondol ati
- felisme-rése elvdlaszthatatlan Jordan
szinészi alkaténak, adottsagai nak
ismeretétél, s6t mar-mar Ugy érezzik, a
szinész ihlette meg s juttatta el a rendezét

az el6adéas egyik kul cspontjanak
megtal al asahoz.
A rendéri kihallgatas, mely mifajat

tekintve cirkusz, bohézat, véasari latva-
nyossag és tragikomédia egyszerre, két-
ségtelenil a darab lehetséges dramai
cstcspontja, a 25. Szinhdz el6adasaban
sikertlt is azza vénia. A drédmair6 fel-
vazolt harom embertipust, s
belekényszeritette ket egyetlen azonos
helyzetbe; az eléadas viszont az azonos
alaphelyzetet visszavetitette a megjelené
alakokra, s ezéltal mintegy viselkedési és
maga-tartasi képleteket montirozott
egymasra, hogy ezek végil egyetlen ivvé
feszilve vetitsék elénk az  ember
meggyaldzasanak  Gtjat. A rendezdi
széndékot segiti Keserii Ilona ,jelmeze’ is:
Jordan alap--6ltozéke a fekete nadrag, a
fekete cip6 s a szirke selyeming. Csvankin
foldbirtokosként zold frakkot vesz magara,
a kereskeds, Papagéjcsikov fekete mel-

lényt, kalapot és hosszu, szines, nyaka koré ugyanakkor Szuhovo-Kobilin  sem  tu-
tekert salat visel, Pahomov, a haz-mester |gjdonitott annak jelentéséget, hogy a ki-
jellemzé  ruhadarabjai  a télikabét, az hallgatasi jelenet figurdit (a foldesurat, a
idomtalan térd f6lé éré barna halinacsizma, kereskeddt, a hazmestert) ,beltlrsl’,
asvdjci sapka. Az ,alap-oltozéket" Csvankin mélyebben dabrazolja. Ot is inkdbb a
Ujramegjel enésekor, a sotétzarkdbol helyzet vonzotta, a helyzetben valo
kihozott, immar engedelmes és alazatos megmutatkozas. S amikor Széke a harom
foldbirtokoson vehetjik végre is szemugyre. alakot oOsszevonja - jollehet hérom
Magétol értetodik, hisz ez az Ut vége, a kilonbozé tarsadalmi tipust képviselnek, s
képlet eredménye. ebben' latszatra eltér a commedia dell arte

A sajdtos feladat, mely a Raszpljujev modszerétsl - ezzel az absztrakcioval épp
nagy napja szerephdrmasdban Jorddnra az ir6i szandékot lat-szik kibontani. A
hérult, a commedia dell'artét juttatja harom tarsadalmi tipus szdméra ugyanaz a
esziinkbe. Semmi esetre sem gondolunk helyzet tudatilag méast és mast jelent, amig
egyenes analdgidra, hisz a commedia be nem lépnek a helyszinre. Ott azonban
dell arte esztétikai elvei, miivészi mod-szerei mind-harmukkal ugyanaz torténik meg.
merében masok, mint barmelyik mai  Jordant, kinek szinészi eréssége épp a
szinhézé, szinészei egész életiikon keresztul gesztusokkal (olykor a gesztusnélkili-
egyetlen szerepet jatszottak, a szerepet séggel) valo alakteremtés, ragyogd jel-
jétszottédk, mely emberi - jellembeli és |emtanulmanyt készit. A szinpad kdzepén
karakterbeli - adottsdgaiknak leginkdbb &ll6  badoglemez-forgdajton  szélesen
megfelelt. A szinész szdméra az jelentette a hadondszva zuhan be a méltdsagaban
megoldandé miivészi fel-adatot, hogy megsértett, felbésziilt Csvankin fold-
bemutassa, miképpen érez, beszél és birtokos, de az ,énnekem is hatalmam van
cselekszik az dtala képviselt, életbdl vett &m' g8gds magabiztossaga nem menti meg
valds tarsadalmi tipus az eléadas alapjaul attdl, hogy a nagy napjat él6 Raszpljujev
szolgdl6  szcendrium  altal megszabott sotétzarkdba ne kildje: fent az emelvény
kiulonféle helyzetekben. Az &land6 tipusok alkotta hidon keresztilvonszoljdk a
szinhaza minden ér-deme mellett szinpadon. Magéra kap- va a kereskedd
természetesen nem jellemezhette egyénileg ruhadarabjait demizsonnal a kezében most
alakjait, hiszen e jellemek belsd motivdldsa a kedélyes maga-biztossdg |ép be a
mindenképpen iréi munkét igényel. Erdekes forgdajton. Papagéjcsikov azonnal
maodon tudomésunkra hozza,

Papagéjcsikov keresked6 kihallgatasa a
rendérségen (Tolnai Mikl6s, Martha Istvan, Jordan Tamas és Kristof Tibor) (Iklady LaszI6 felv.)




hogy jar ide, de még hanem jarnais, akkor
is jartasként viselkedne, megvan hozza a
tehetsége. Csacsog, kedves, te-le van
élettel, a kalapjdt sem teszi le. A
hivataloskod6 kikérdezést viccnek tekinti,
asztalhoz ul, tolt, kindl, sz6l a
tangdharmonika - muzsikussal érkezett -,
mulat és mulattatna. Szapora, apré
mozdulatokat végez, egész lénye vibral,
cikazik. Nem keltenek veszélyérzetet
benne, meg sem érintik a gyors egymas-
utédnban elhangzé, vallaté kérdések, mig-
nem egy pillantasra fel nem fedezi ki-
hallgat6i tekintetében: 6t most valdban
hivatalosan kezelik. Egyszerre eszébe jut
az illem, lassi mozdulattal leteszi kalapjat
az asztalra, mialtal a is engedte maga
felett a hatalmat. Raszpljujev hozza |ép,
leveri az asztalrél a kalapot, ré is tapos. O
a mindig jol bevadld  esz-kozzel
probalkozik, megvesztegetni igyekszik, de
mozdulatai, lépései immar lassitottak,
kiszamitottak. = Tudja, = sem-miségeken
mulhat minden. Teha fél. Mihelyt
elegendd pénzt kindl, Gtjara engedik, de
utolsd Udvozletil elébe vagjak a kalapjat,
hogy le kelljen hajolnia érte. Micsoda
kontraszt a bejovet maga-biztossaga és a
kimenet kiszolgaltatottsaga kozt!

A félszegen belépd hazmesterben Jordan
visszahozza az elébb kikotrodott alak
rémiletét is. O maér jol tudja, van mitdl
tartania. Szaja el6tt véres maszk. Esziinkbe
kell hogy jusson: hisz Raszpljujev az
eldadas elején elugrik egy perc-re, ,egy
hazmesternek ki kell vernem a fogait
felkidltassal! Akkor mulatsdgosan hatott; a
latvany azonban most egydltaldan nem

mulattaté : ime az altaldban bevert szgu
hézmester. Nyakdban hosszi madzagon
kulcscsomé 16g, két kezében egy

nagymeéretii lakokonyvet tart jO erbsen,
nyUjtanais elére, nemis, talan ezért hivtak.
Ahogyan tartja a kodnyvet, latni, szorosan
hozzétartozik, szinte egylényegii vele,
nélkile nem is lehethe az, ami. A
lakékonyvvel persze védekezni is lehet.
Meg is probdja Héamuk kozil 6 tud
legtobbet a megaldzottsagrdl: a mélyen,
szeméig lehuzott svdjci sapka és a ferdére
vert véres szgjat jelz6 maszk kozott a
keskeny savban megvilland riadt szempér
Csvankin és Papagéj csikov
meggyal &zottsagara is emlékezik. De lehet-
e egy eleve megfélemlitett lény félelmét
tovébb fokozni? Eljatsszak vele a
~megszervezzilk a mechanizaciét jelenetet.
Durva vasari bohéctréfa: rendérok egymast
Utik meg, hogy az ités végil idében érje
Pahomo-

vot, s ugy repilljon ki beléle afelelet, mint
a puskagolyd. Pahomov kezébsl Uj-ra és
Ujra kivagédik a lakokonyv, utananydl,
utdanamaszik, utdnazuhan. A szatirikus él
bohéctréfa kegyetlen jatékka fajul. A
hatalmi  téboly a hazmestert végl
letartoztatja, elvezetik a folyoson, hogy
aztdn a zarkdbol mint a mar jol
megdolgozott Csvankin térhessen vissza
ugyanazon az Uton. Osszegezés a
féldbirtokos  masodszori megj elenése
Jordan jatékédban. Viselkedése készséges,
szolgdlatkész, mozdulatai a helyzethez

méretezettek. Teljes  alkalmazkodas.
Kimenetelével az egész kihallgatas
hatborzongatd, valoszeriitlen jelenéssé,

groteszk fintorrda zarul. Az atvaltozasok,
melyeken keresztiil Jordan harom alak-jat
ugyanaz elé a helyzet elé dlitva, egymasha
illesztette, fazisaiban tartdk fel az ember

testi és lelki megnyomorithatésaganak
atjat.

Nem véletlen, hogy paydjanak talan
legizgalmasabb, leggazdagabb alakitasat

ezen az estén nydljtja. Primitiv maszk-
szeriiség és szomoru vidamsag jellemzi -
ez az, ami a commedia dell'artét juttatja
eszunkbe. A gesztusnyelv, melyen alakjai
megszolalnak, ugy tinik, valamiképpen a
szinhdz e maig hatd, ihlet6 forrasabdl
taplakozik.

REVY ESZTER

A Halotti beszédtol
a vezercikkig

Beszélgetés Banffy Gyorggyel

Banffy  Gyoérgy irodalmi-nyelvmiivelé
eldadassorozata - mellyel szinte az egész
orszagot bejéarta, sét az orszaghatarokon tul
€l6 magyar kozosségek el6tt is nagy
sikerrel szerepelt - idén tavasszal jutott el a
200. eléadashoz. Béanffy el§-adomiivészete
révén 1963-t6l kezdve tdbb fdiskolas-
egyetemista nemzedék lelkesedik ismét a
szép magyar szoért. Es hozzak immar sajét
tanitvanyaikat is, a tiszta magyar
beszédnek ehhez a forrasdhoz, mely
szinhézi és podium-miivészetiink sajatosan
nemzeti, magyar hajtdsa. Most, ezen a
jelentés évfordulon azért kerestik fel
Banffy Gyorgyot, hogy elbeszélgessiink
palydjérol, emberi, szinészi és népmiiveldi
hitvallasarol.

— Honnan is hozta magaval a magyar

nyelv  szépsége iranti kilonds fo-
gékonysagat?
— Anyam, Péapay Kléara szinészné

versmondasan cseperedtem, Egerben. Mar
kdzépiskolas koromban az iskola irodal mi
Onképzokodrében a szép magyar Kiegjtés
szineirdl és sziikségszerli valtozatossagarol
tartottam eldadast didktérsaimnak;
példaként emlitve itt tobbek kozétt a
tobbféle szinezetti e hangzé fontossagét.
Foiskolas koromban, Basti Lajostdl mint
osztalyf6nokomtsl tanultam elméletben és
gyakorlatban a szin-padi beszéd
tisztasaganak és szépségének fontossagét.
Majd mint palyakezd6 szinész a Nemzeti
Szinhazban estérél estére élveztem Bajor
Gizi beszédét; suttogva  elmondott
mondatait a karzaton (lve is tisztéan
érthettiik. Ezeken, és még sok mas példan
keresztil ivodott belém a meggy6z6dés,
hogy a szinésznek, akit a kozonség
nemcsak lat, de hallgat is, magas fokon
kell tudnia magyarul. Nagyon szomord,
hogy szinészoktatasunk az utdbbi 10-20
évben erre nem helyez elég sulyt. Talan
ennek kovetkezménye is, hogy szinészeink
jo része nem ismeri fel az érthetd, tiszta
szinpadi beszéd és a magyar nyelv helyes
haszndlatanak alapveté fontossagat. Ha egy
esztergalyosnak vidiakése torétt, hogyan
tud vele esztergdni? Hogyan véhat a
szinész



gondolatok hi tolmécsol6java, ha a szavak
megformélasara valé készsége hianyzik?
Természetes azonban, hogy mi-utan kevés

ember sziletik  hibatlan  artikulacios
készséggel, az erre vald képesség
kimunkal ésa hosszu évek kitarté

munkéjanak eredménye. Tulajdonképpen az
egész szinészi palyan végigivels, alandd
beszédtechnikai tokéletesedés és az ehhez
sziikséges oOnkontroll megteremtése a
hibéatlan, szép beszéd al apfeltétele.

— Napjainkban sajnos ritkasagszamba
megy, hogy valaki szinészi hivatasat leg-
alabbis részben népmiivelési feladatok
szolgalataba is allitja. Ont mi vezette erre
az utra?

— Ki mondhatna el magardl tiszta 1é-
lekkel, hogy nem jarta meg a kétségek és
vivodasok nehéz Gtjat, kilonésen akkor, ha
a torténelem viharai sajat élet-koranak
viharos vaéltozasaival is egybe-estek.
Meggy6zédésemmé valt az idék folyaman,
hogy a szinészi hivatastdl a népmivel
lelkilet nem valaszthatdé el. A magyar
szinészet megsziletésének is ez az igény
volt egyik mozgaté rugoja. Szinészéletek
torténetét olvasva az el-mult 150 év alatt a
népmiivel6 gondolatnak sok kovetdjére
taldltam. Sajat tapasztalataim is azt
mutatjak, hogy ennek szilkségessége ma
sem csokkent. Bukkantam én
orszagjarasaim sorén, kicsiny kozségek
miivel6dési szobaiban olyan k&ézonségre,
ahol a népmivelés fontossdga szinte
égetett. Es az (izemekben vagy falvakban,
féiskolai klubokban vagy
nyugdijasdélutanokon felém aram-16 igény
egyre noveli bennem az cl-szantsagot a
népmiivel és mindenitt fontos munkdjahoz,
a személyes taldlkozasokon kivil a
radidban, televizidban is. A szinészetnek,
mint nyelvi utat fel-haszndl6 miivészetnek
a zene- vagy képzémiivészetet megel 6zéen,
alapveté szerepe van a nemzeti kultdrara
valé igény kielégitésében. A nyelvi
mivel6dés  lehetéségeinek  kibovitése
hosszu ideig érlel6dott bennem. A gondolat
megsziletését6l a megvaldsitdsig ez a
nagyon is val6sagos igény volt a mérce.

— Onall6  szerkesztésii  nyelvtorténeti
mzsoranak megsziletésekor mar komoly
eldadomiivészi tapasztalatokkal rendel-
kezett. Milyen oOsszeallitasok voltak azok,
melyek ezt a miisort megel 5zték?

— Elézményként az 1963-as Két évezred
antolégidgja mellett cimii  miisoromat
emliteném elsgsorban. Itt Kkisérleteztem
elészbr a négy onald csoportra bontott
tartalmi megosztason belil, a

Tenni vagy nem tenni problémakdérének
irodalmi tukrével, mely Lao Cet6l Illyés
Gyuldig adott korképet e gondolat val-
tozésair6l. Ezutan, 1965-ben Orok bara-
taink cimi, magyar kélt6k muforditasaibol
Osszedllitott estem kovetkezett, melyben
toérekedtem arra, hogy egy-egy miialkotast
tébb kolt6 adaptalasdban is bemutassak. De
ebben az idében mér vilagosan lattam,
hogy a Tenni vagy nem tenni szerkesztési
mabdja a korszerti. Ettl kezdve kerestem
egy olyan vezér-fonalat, amely alkalmas
arra, hogy egy kétoras est kilénféle
szemelvényeit  mintegy  flggoéhidkeént
Osszefogja. Ezt a keresési folyamatot
megszakitotta egy esemény: Pécsrél a
budapesti  Jozsef  Attila  Szinhazhoz
szerzédtem. Ekkor a pécsi kozonségtdl
blcslizva 6ndllo estet szerkesztettem Nem
bldcsizom cimmel, melyben a pécsi fébb
szerepeimbél, el-jatszasuk idérendi
sorrendjében fliztem 0Ossze részleteket.
Euripidész lasonjatdl a minden szinész
szaméra oly kedves Cyranon, majd Goethe
Faustjan, a nagy Shakespeare-eken:
Othello, Ill. Richard, Learen keresztil
egészen Szophoklész Oidipuszaig és Illyés
Tisztakjaig. Ezt az dsszedllitast azutan Egy
évtized. Pécsett cimen az orszag sok
szinpadan bemutattam.

— Ezek az eldzmények vezettek hat az
Ekes, érdes anyanyelviink megsziil etéséhez.
Milyen cél vezérelte akkor, ami-kor arra a
hatalmas feladatra vallalkozott, hogy
nyelvink tobb szaz éves fejlddését egy

eldadéest keretében hivem nyomon
kovesse?

— A szinészi hivatds még a kildnleges
nyelvi feladatoktol fuggetlendl is elko-

telezettséget jelent - legalabbis annak, aki
ezt komolyan veszi. Amikor az or-
szaghatarokon tul él6 magyarok kozott
Iéptem fel, akkor éreztem meg az anya-
nyelvink szeretetére vald raébresztés
fontossaganak igazi stlyat. Es az sem
véletlen, hogy bennem alakult ki az a
felismerés - tudomasom szerint el§szor a
magyar szinmiivészet torténetében -, hogy
egy olyan misorral kell kisérletez-nem,
mely ennek az  elkotelezettségnek
pédiumon megszolald hitvallasa is. Igy
sziletett meg ez a nyelvtorténeti Ossze-
alitas, mely a legelsd 6sszefliggé magyar
nyelvi emléktdl, a Halotti beszédtsl kezdve
napjainkig felvillant egy-egy fontos vagy

tréfas  allomast  nyelvink  torténeti
fejlédésébsl. (Az anyaggyiijtésben dr.
Szilagyi Ferenc  tudomanyos  kutato

nyUjtott segédkezet.) A bemutatott uttal
ismét bizonyitani szeretném

Banffy Gyorgy legutébbi szerepében,
Leonov: Hazatérés cimi darabjaban
(MTI foté - Keleti Eva)

egyrészt azt, 'hogy milyen csodélatos nyelv

a  magyar, masrészt azt, hogy
nyelvvédelmiink  kérdése  torténelmiink
egyetlen szakaszéban sem volt

elvdlaszthatdé nemzeti |étlink kérdésétol.
Végil szeretném bebizonyitani mindazok
szamara, akik figyelmét netan elkerilte
volna, a magyar nyelv: mély zeneiségét,
csodalatos izeit

— On Pécsett a vilag szinpadi irodal-
manak Legszebb szerepeit jatszotta végig.
Amiota Budapestre szerzgdott, ritkabban
talalkozunk nevével szinhazi plakatokon. Ez
talan a pédium csabitasanak
kovetkezménye?

— Nem. Hiszem és vallom, hogy minden
vérbeli szinész igaz életeleme, él-teté
kdzege a szinhdz. De 1971 O6ta Pesten
ritkabban jutottam szinpadhoz és még
ritkébban jelentds szerepekhez. gy a
szinészi tettvdgy, a bennem él6 slrgets,
parancsold, égetd er6 a kozlésre, az
emberek felrazasara, most éppen nem
szinpadi szerepeken keresztll tor utat a
kdzbnséghez. HosszU id6 utan végre a
tavasszal nemes emberi indulatokat, sorsot
felidéz6 szerepet is jatszhattam: egy orosz
kisvéros orvasat, Talanov doktort Leonov
Hazatérés cimii draméjaban.

- A beszélgetés vége felé hadd érdek-
16djek a kdzéljovs feladatairal,
elképzeléseirdl.



szemle

- A jové évadra vonatkozoan csak
reményeimben élnek szerepek, jellemek,
melyeknek eljatszasaval este héttsl tizig
ismét ugy hordhatom magamon az el6-adéas
sulyéat, mint tizenkét éven keresztil Pécsett
tettem. Remek érzés kitling szinészek
felfutott kozelségében élni - jar-ni Leonov
dramajdban vagy Shakespeare Makrancos
holgyének Hortensidjaként. Bar kapnank
igazi nagy feladatokat! Bar a szinhaz
vezetsségének da-rabvalasztasa batrabban
épitene szinészei belsé erejére,
tehetségére! Terveim? Ismét egy gyulai
vérjatékban valé rész-vétel, melyrél a
megbeszélések most folynak. Oriiltem,
mikor egy Egerben létesitendd (j
szabadtéri  szinhaz  meg-valositasanak
kapcsan megkerestek. Oszre pedig elkésziil
Uj irodalmi estem is. Remélem, megmozgat
majd annyi gondolatot, mint azt nyelvi
miisorom tette. Ideiglenes cime: A jové
szazad reménye. Célom: szép és érdekes
irodalmi  értékii miivektsl Ojsagcikkekig
terjed6 széles skdlan elmondani, mit
reméltek nagy gondolkodok, és az idék
folyaman mi lett e reményekbdl. Mit
varunk és mit josolunk az ezredfordul 6ra?

Banffy Gyoérgy neve, eléadomiivészete
az elmult években fogalomma valt a
szinhazat, irodamat és a nemzeti nyelv
apoléasat kézos lgyunknek vallok djra egy
szélesebbé valé taboraban. A szép, tiszta
magyar sz6 iranti igény szézadokon
keresztil mit sem veszitve fontossagabdl, a
vilag barmely zugaban él6 magyar
anyanyelviieket minden masnal jobban koti
egymashoz és a nemzeti kultirdhoz. Banffy
Gyodrgy miivészete nagy erével hat halas
kdzonségére. De hathatna dontébb sullyal
is, ha a szép magyar sz6, a nemes szinhazi
hagyomanyok kialakitasa szakmankban és
kozonségiinkben mindinkdbb  sziviiggyé
valna

Orosz Laszlo
,Katona Jozsef-kdnyve"

Miként alandbéan szilkség van j6 és
koénnyen elérhetd kiadasokra a jelentésebb
kolték és irék miveibsl, ugyanigy
nélkil6zhetetlen a megbizhaté és kor-
szerii monografiais.

A bé irodalommal rendelkezé életmi-
vekrél megjelens Uj tanulmény olvaséa
sakor felmerll a kérdés: mi Ujat adott a
régebbi elemzésekhez képest? Katonanak
is sok méltatoja - és birdlgja - volt, Arany
Jénostol és Gyulai Patél kezdve
Waldapfel Jozsef és Soétér Istvan
munkéiig. (A Sotér szerkesztette iroda-
lomtorténet Katonaval foglalkozé feje-
zetét Orosz Laszl6 irta.)

A most megjelent monogréafia bemutatja
és értékeli Katona Jozsef  egész
munkéssagét; valamint teret ad az egy-
massal vitatkozé felfogasok ismerteté-
sének is, ami Osszegezd jelleget ad a
kdnyvnek.

Katonat kézenfekvé lenne , egymiives"
drdmairénak tartani, hisz a Bank ban
nélkil nem lenne ilyen rangos neve. A
Katonaval foglalkozé irodalomtorténészt
is a Bank ban érdekli elsdsorban, s efeldl
nézi tobbi alkotasat. Orosz is kifejezetten
a fémire koncentrdl; a Bank ban a mérce:
mennyi eldjaték kell az igazi remekmii
megsziiletéséhez. igy a korai dramakbol
azt emeli ki, ami a Bank felé mutat.
Idézeteket dllit egy-mas mellé: hogyan is
fest egy-egy gondolat késgbbi, kristdlyos
megfogal mazasa; tematikai és jellembeli
hasonlésagokra hivja fel a figyelmet:
hogyan tisztul Katona koltéi vilaga.
Azonban nemcsak azt emeli ki, hogy a
Bank ban-nak vannak el6zményei (ezt ma

méar senki elétt sem kell bizonyitani),
hanem azt is hangslilyozza, hogy az
el6zmények talah nem is pusztén

,elézmények’. Figyelmet érdemelnek, és
Orosz figyelmeztet is, hogy a Ziska, a
Jeruzsadlem pusztulasa izgalmas feladat
lehetne atdolgozasra, szinre vitelre.

A forditasok, éatdolgozasok és eredeti
dramak Bank-szemszogii elemzése fo-
kuszba dllitja a Bank ban elemzését. A
Bank tragikuma kordli vitak soran Gyulai
kozéleti Bank-felfogasat tébben cafoltak,
legutébb Sétér Istvan. Orosz Laszlo
kényvének nem az allasfoglalas a célja -
inkdbb az ismertetés -, de végiil is Sotér
felfogasahoz d&l kozelebb; a ,haza és
becsiilet" vonzéasaban él6

Bank végss osszeroppanasaban Melinda
halda |ényeges szerepet jatszik.

Vizsgélatait végig a szinszeriiség ol-
dalérol végzi, a dramai szbveg és szin-pad
elvdlaszthatatlansagét helyezi elé-térbe. A
konyv Katona verseivel is foglalkozik, a
versek és a dramdk szemléleti és nyelvi
Osszefliggéseire mutat ra, igy atfogd képet
nyUjt, s elhelyezi Katona koltészetét az
életmiiben.

Orosz Lé&szl6 jol kezelhets s féleg
didkok szamara hasznos monografiat irt.
Kényve fontos pedagdgiai feladatot 14t el,
ismerteté jellegli, de nem olcsd isme-
retterjeszté szellemben irddott. Az ar-
nyalatokra és szinhazttrténeti 6sszefiig-
gésekre is figyel, és ismertetd szinten
Osszefoglal6ja az eddigi Katona-kuta-
tasnak.

Ferencz Gydzs

E szamunk szer zéi:

ALMASI MIKLOS az irodalomtudomé-
nyok doktora, a Szinhazi Intézet fémunka-
tarsa

BANY Al GABOR Ujsagir6, a Népszabad-
sag munkatarsa

BOSZORMENY| KATALIN miivészet-
torténész, az EL TE Miivészettorténeti
Tanszékének kdnyvtarosa

DERS| TAMAS az irodalomtudomanyok
kandidatusa, az Esti Hirlap kulturdlis ro-
vatvezetdje

FERENCZ GYOZ0 egyetemi hallgat6

FOLDES ANNA az irodalomtudomanyok
kandidatusa, a N6k Lapja rovatvezetsje

GABOR ISTVAN Ujségird, aMagyar Nem-
zet munkatarsa

IGLODI ISTVAN aHuszongtddik Szinhaz
szinész-rendezéje

KOLTAI TAMAS (jjsagiro, a SZINHAZ
munkatérsa

MALONYAY DEZSO aKulturdlis Minisz-
térium Szinhézi Féosztadlyanak féosztaly-
vezetéje

MOLNAR GAL PETER Ujsagir6, a Nép-
szabadsag munkatarsa

NANAY ISTVAN Ujsagiré, a Csepel cimii
lap munkatarsa

PALY1 ANDRAS (jsagir6, a SZINHAZ
munkatéarsa

POR ANNA tancesztéta, a Petsfi Irodal mi
M Uzeum munkatarsa

REVY ESZTER a Jozsef Attila Szinhaz
rendezdasszi sztense

SAAD KATALIN akaposvéri Csiky Ger-
gely Szinhaz rendezbasszisztense

SZILADI JANOS Ujsagiré, a Magyar Nem-
zet munkatérsa

TARJAN TAMAS (jsagir6, a Lat6hatéar
munkatérsa
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Tamas Tarjan:
Bonne fétel

A Poccasion du trentiéme anniversaire de la
libération, le Théatre de Comédie a présenté
un spectacle de féte, un musical documen-
taire sous le titre [ai frente ans. Le critique
avoue quil a nourri certains doutes pré-
alables, étant de conviction qu’une féte peut
tres bien servir d’occasion pour une picee
mais surement pas de sujet. Heureusement
le spectacle a triomphé de ces doutes et peut
meéme étre qualifié comme la soirée la plus
joyeuse, la plus riche en couleurs d'une
saison de Budapest autrement assez terne.
Cette création n’est pas un chef-d’ocuvre
exceptionnel mais justifie quand-méme notre
foi dans la féte ct notre foi dans le
théatre.

Janos Sziladi:

Notes sur quelques créations de
piéces soviétiques

Plusieurs de nos théitres ont rendu hom-
mage au trentieme anniversaire de la libé-
ration en présentant des pitces soviétiques
ou puisées dans le répertoire classique russe.
En méme temps ces représentations s’adap-
tent pour la plupart heureusement aux
aspirations générales du théatre en questinn
et aux, cfforts artistiques souverains du met-
teur en scéne donné. Le critique souligne
que ce sont surtout les classiques qui domi-
nent le répertoire et analyse ensuite pla-
sieurs spzctacles: trois pitces de Gorki

Yésor Boulitcher, Les Barbares et Les [stivants
~ jouées a Budapest ainsi que quelgues
créations en province (Dostoiévski:  Les
Diables, Kopkov: L’ Eléphant d’or, Goriac:
L Incendiaive, Rosov: Une situation délicate).

Péter Molnér Gal:
Notes marginales de théatre

I’éminent critique de théatre offre ici quel-
ques notes marginales, chacune renfermant
quelque réflexion autonome. A propos de
la mort récente de Pactrice Anna Kaszab,
il examine les scerers de la mort sur la scéae
a travers quelques représentations récentes.

Miklos Almasi:
Sourire - en robe de chambre

La principale vertu de La Famille Csika
de Tibor Gyurkovics que joue actuellement
le Théatre de Pest, c’est 'ingéninsité verbale
de Pauteur. Toutefois cette qualité seule ne
peut animer que la premi¢re moitié de la
soirée et perd cnsuite de son efficacité.

Tamés Koltai:
Les images du provincialisme

Tamas Ascher appartient a la génération la
plus jeune de nos metteurs en scéne, pour-
tant, ses mises en scéne réalisées 4 Kaposvir

ont souvent éveillé un écho dans tout le
pavs. A propos de sa mise en scéne la plus
récente, Les Diables de Dostoiévski, Kolrai
cherche 4 érablir les marques caractéris-
tiques de 'art et de la vision particulitre du
jeune metteur en scéne,

Katalin Boszorményi:

Encore une fois du décor des
« Diables »

Les décors du sculpteur Gyula Pauer, réali-
sés pour le Théatre Csiky Gergely de Ka-
posvidr, peuvent passer aussi pour des
créations appartenant au  do-

autonomes
maine des beaux-arts — voila I'avis de notre
critique qui analyse ensuite le décor des
Diables, en contredisant aussi certaines
déclarations de Paucr faites dans le numéro
précédent de notre revue.

Istvan Nanay:

Piéces polonaises — metteurs en
scéne invités

A Kaposvar et 4 Pées on a présenté deux
pitces d’autcurs polonais  contemporains
avee le concours de metteurs en  scéne
« extéricurs ». Le Premier jour de la liberté
de Léon Kruczkowski a ¢r¢ mis en scene
par le cinéaste Andris Jeles, tandis que le
jeu grotesque de Krasinski —  Qwand mes

Sfréres arriveroni — a ¢té réalisé par Istvan Padl,

animateur du groupe amateur de Szeged.
Ninay estime que les deux entreprises
représentant un phénoméne encore rare dans
notre théatre — peuvent ¢tre en tout quali-
fices comme des réussites.

Istvan Gabor:
Café-concert aux enfers

Le Théatre Municipal d’Opérette a repris
Orpbée anx enfers de Jacques Offenbach. Le
critique fait le bilan de la réalisation, mesu-
rant les qualités contre les points non
résolus.

Gabor Banyai:
Les deux Gloster

Le Théatre National de Szeged joue en une
soirée la trilogie flenri 1771 de Shakespeare.
Le critique analyse I'adaptation signée par
le metteur en scene Jinos Sindor et la
dramaturge Olga Siklos qui avait pour but
de saisir Ihistoire a travers les
humaines.

relations

Anna Por:
Béjart — encore une fois

Certains solistes de Béjart se sont produits
4 Budapest dans quelques ballets en un acte
dont la chorégraphic originale a été signée
également par le maitre. L'article résume les
lecons de cette mémorable soirée.

Dezsé Malonyay:

Le metteur en scéne est-il un créateur
indépendant?

Dezsi Malonyay, chef de la section theé-
arrale du Ministére de la Culture, se prononce
ici sur quelques problemes tres discutés
dans nos milieux professionnels: dans quelle
mesure un metteur en scéne peut-il reinter-

prércr un texte, oi est-ce que se trouve la
limite entre originalit¢ authentique et vo-
lont¢ d’étre original a tout prix,

Anna Foldes:

Postface sans passions au débat
concernant notre littérature dramatique

Un débat passionné s’est poursuivi récem-
ment concernant  la  situation de notre
littérature dramatique. Anna Foldes se de-
mande en premicr licu ce que peuvent
faire en ce domaine les dramaturges fonc-
tionnant dans les théatres.

Tamas Dersi:

Conversation sur le théatre
de Laszlo Németh

A propos de la mort réecente du grand
¢erivain Liszlo Németh, Tamdis Dersi évo-
que une ancienne conversation qu’il a pour-
suivie, apres la reprise en 1968 de Széchenyi,
une des picces les plus  importantes de
Németh, avee Dexcellent acteur  Ferenc
Bessenyei.

Andras Palyi:
Comment lire les classiques?

A propos de certains specracles vus en
Pologne, entre autres deux mises en scéne
d’Andrzej Wajda, le eritique cherche la
réponse i la question qu’il se pose dans le
titre.

Istvan lglodi:

Le « Spektakel », la Volksbiihne et
Benno Besson

Le metteur en scéne ct acreur du 25eme
Théatre rend compte ici du Festival de la
Volkshithne a4 Berlin, manifestation
nommeée « Spckrakel 2 »,

SLr-

Katalin Saad:

Le proprietaire terrin, le marchand,
le conciérge — Tamas Jordan

Dans la pitce de Soukhovo-Kobiline que le
25¢ Theatre a crée sous le titre La grande
journce Rasplouiev, Tamas Jordin inter-
prete brillamment trois roles de composi-
tion. Mm= Said analisc les scerets de ce rare
exploit d’acteur.

Eszter Révy:
De I'Oraison funébre jusqu’a |'éditorial

Gyorgy Binfly, acteur du Théatre Jozsef
Attila est arrivé au bicentenaire de son one
man show. Dans une conversation Eszter
Révy interroge acteur sur sa susceptibilité
particulicre pour la beauté¢ de la langue
hongroise,

Gybzé Ferencz:
Laszlo Orosz: Jozsef Katona

Il s’agit d'une monographic consacrée a
Jozset Katona, auteur du Ban Bank, une des
picces les plus importantes de notre réper-
toire classique. Le critique souligne surtout
les mérites de I"analyse dramarurgique.






