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Malonay Dezső a SZÍNHÁZ júniusi számában Önálló alkotó-e a színházi rendező?
címmel a rendező és az író párbeszédéről vagy viszályáról írt. Olyan kérdéseket vetett fel,
amelyek a SZÍNHÁZat és szerkesztőit a lap első száma óta foglalkoztatják. Az ITI múlt
decemberi budapesti ülésének is az író és a rendező viszonya állt a középpontjában. Az
alábbi kísérlet egy ott elhangzott felhívás alapján készült.

Lukács György mondta, hogy egy szöveg, egy mű
világnézetéről és mondani-valójáról
szerkezete vall. Ezt - a mondás ismerete
nélkül is - jól tudják a színházi világban,
hiszen akármennyire iparkodunk is a
gyorsuló idő, a romló közlekedés, az
általános rohanás miatt a felvonásokat
részeknek nevezni, ötről, négyről, háromról
kettőre visszamenni,
szerkezet nélkül még sincs színházi előadás.

A színházról való
gondolkodás és a színháznak szóló írás sincs. Ezért három

részre osztom mondandómat.

Először arra válaszolnék, hogy milyen minőségben szólok hozzá
ehhez az új, de örök vitához. Ezt a feleletemet is három részre
tagolom. Másodszor, arra szeretnék választ keres-ni, az
érvényessége reménysége nélkül, hogy mi az oka a szín-padi mű
és a rendező antinómiáinak, ellentétének. Végül mindezzel
kapcsolatban, harmadszor, a kultúra új értelmezéséről próbálok
elgondolkozni.

Először természetesen írói minőségemben szólok, de nem
drámaíróként. Ez mindjárt egyik mondanivalóm lesz. Írtam négy
darabot, ebből kettőt nem mutattak be, az egyikért nem kár, a
másikat nagyon sajnálom. Kettőt bemutattak. Nem vallottam
velük szégyent, de nem is arattam velük sikert. Illetve a középfajú
dráma mintájára, most így visszanézve így mondanám: középfajú
bukás volt. De ezért sem akkor, sem most, nem a rendezőt
okolom, hanem magamat. A darabok nem voltak elég jók, és
ebből a felismerésből és elismerésből szeretném a második
következtetésemet levonni.

Második minőségem: a SZÍNHÁZ című lap, immár hét éve újra
meg újra foglalkozik ezzel a kérdéssel. Ha jól emlékszem. egy
szerző az első szám bevezető cikkében ezt a kérdést vetette fel: az
író színháza, vagy totális, tehát rendezői színház? E szerző én
valék. De azóta is, az elmúlt évek alatt, a kérdés újra meg újra
fölmerült, főképpen azok részéről, akik a lapot írják, és ezek
elsősorban kritikusok és esztéták. Ebből származik harmadik
megfigyelésem.

Most sorba veszem ezt a hármat. Azt mondtam, hogy nem
drámaíró vagyok, hanem prózaíró. Miért van az, hogy a csak
drámaíró író olyan kevés? Miért van az, hogy az irodalom-nak, az
írásnak ez a legvonzóbb, ez a leglátványosabb, legizgalmasabb
műfaja ritkán talál egyedüli művelőre? A választ Thomas Mann-
nak egy örök meghatározásával jelezném; azt mondta, hogy az
íráshoz két dolog kell: szenvedély és szem-mérték. Minden
íráshoz szenvedély és szemmérték kell, de a drámaíráshoz olyan
különleges szenvedély, amely már meg-szállottságnak nevezhető.
És olyan különös szemmérték, amely nemcsak a valóságot, a
valódi világot tartja szemében, és nem-csak azt a darab fehér
papírt, amely minden alkotás alfája, hanem egy harmadik, külső
viszonylatot is: és ez a színház.

Mennyivel egyszerűbb a mást írónak! Ha regényt, tanulmányt,
novellát írok, az csak az enyém. Odaadom a kiadónak, és az a
helyzet, hogy, bizonyos életkoron és írói életkoron túl,

általában a kiadónak nagyon kevés megjegyzése van. Megjelenik
a mű, és ha sikeres, az csak az író sikere. Ha nem sikeres:
elfelejtik, nem írnak róla külön. Tessék erre a körülményre
gondolni. Ha rossz regényt írok, nem biztos, hogy minden lap ír
róla. És a legrosszabb, amit írhat: húsz kedvezőtlen sor. Ha
darabot írok, arról minden napilap, hetilap, folyóirat körül-belül
egy évig elhúzódva újra meg újra ír. Kritikusok tucatjai az öröm
egy nemében, nem a kárörömben, de az alkotói öröm egy
nemében, végre megírhatják azt, amit annyiszor szerettek volna
megírni a nem igazán rossz darabról is. Tehát, ha egy író más
műfajban is ki tudja fejezni magát, akkor különös becsvágy és
alázat, tehát szenvedély, megszállottság kell ah-hoz, hogy mégis
darabot írjon. Ez a dolog egyik része.

A másik az, hogy nagyon kevés író tud színházban gondol-
kodni, ám ezt a színházi emberek: rendezők, igazgatók, dra-
maturgok, színészek nehezen fogadják el. Pedig meg is lehet-ne
fordítani. A filmből veszek példát. Nagyon sok kiváló rendező
van, aki úgy érzi, hogy a filmjét ő írta, de a dialógusokat mégis
inkább megíratja egy író barátjával. Itt olyan szak-mai
különbségekről van szó, amelyeket az összhang iránti nagy
igyekezetünkben szeretünk elmosni, holott összhang akkor jön
létre, ha ezeket kellőképpen felismerjük. Abból, hogy kevesen
tudnak színházban gondolkozni, sok író erényt csinál. Szükségből
erényt csinálni jellegzetesen írói magatartás. (Vagy rendezői?)

Második megfigyelésem az volt, hogy a darabjaim előadása
nem eléggé sikerült, mert nem voltak elég jó darabok. Vitánkban,
a mostaniban is és az örök vitában, kezdeti tévedésünk az, hogy
általában beszélünk darabokról, írókról és rendezők-ről. Az
igazság az, hogy vannak jó darabok és vannak rossz darabok.
Vannak jó írók és rossz írók. És vannak jó rendezők és rossz
rendezők. Jó író ugyanolyan kevés van, mint jó rendező. A
különbség csak az, hogy az írónak sokkal könnyebb. Az írónak
nem kell állandóan írnia, az írónak nincs szezonja, munkaterve,
pénzügyi terve, direktora, fennhatósága. Nem kell eladnia a
jegyeit. A rendezőnek egy szezont végig kell rendeznie egy vagy
több vagy sok darabbal, kisebb vagy nagyobb színházban. Vagyis
állandóan rendeznie kell, és ezért nemcsak azt rendez, amit
szeretne, hanem azt is, amit kell. Az író még a legrosszabb
körülmények között is szuverénebb ennél. Mert csak azt írja, amit
akar írni, bár nem mindig azt, amit tud. (Mert, ha nem így lenne,
mi lenne a kritikusokkal?) Ha azonban a rendező nem talál elég
jó írót, akkor a jó író helyett önmagát, a saját maga írói
alkotóerejét rendezi bele a darabba.

Ebből kettő következik: az egyik az, hogy a jó rendező nagyon
szeret jó mai darab híján klasszikusokat rendezni. Nem-csak
azért, mert a klasszikus nem jön be a próbára a sírból, nem szól
bele a rendezésbe, hanem azért is, mert a klasszikus és a közönség
viszonya más. De abból a kényszerből, hogy a jó rendezőnek nem
jó darabokat is kell rendeznie, s ehhez saját, nem elsődleges írói
tehetségét is bele kell vetnie, bizonyos rendezői túltengés
származott. (A túltengést nem negatív ér-telemben használom.) A
rendező úgy érzi, hogy azt, amit az
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író 'tud, ő is tudja, sőt, jobban, mert a színpad az ő világa. Ez
akkor áll elő, amikor jó rendező rossz darabot rendez.

Nagyon ritka és ünnepi pillanatok, amikor jó író jó rendezővel
találkozik. Azt hiszem, abban mindannyian egyetérthetünk, hogy
ilyenkor a legkevesebb a probléma. Most csak Örkény és
Várkonyi találkozására és együttműködésére utalok. Igaz: rossz
író-jó rendező párosításból is létrejöhet jó előadás. Viszont jó író-
rossz rendező párosításból ritkán születik jó előadás. Gyakrabban
nagy szomorúság.

Ne általánosítsunk, nincs a szerző, nincs a darab, 'nincs a
rendező. A színház nem mennyiségi fogalom, hanem minőségi,
akkor is, ha százas szériában adnak egy darabot.

Harmadik megfigyelésem a kritikusokkal való állandó
érintkezésemből származik. Nemcsak szerzői megfigyelések, ha-
nem egy olyan lap szerkesztőjéé is, amely főképpen kritikával és
színházelmélettel foglalkozik. Ennél a lapnál is, és általában
nemcsak Magyarországon, hanem azokon a nyelveken is,
amelyeken olvasok, azt látom, hogy a kritikusoknak van egy nem
haladó hagyományuk: az irodalomcentrikusság. A kritikusok
szeretnek a darabról mint irodalmi műről írni, és csak azután a
színészek alakításáról, és közben esetleg megemlítik, hogy van
egy rendező is. Ez a kritikuskép a század elejéről megmaradt
rossz hagyomány. Abban a pillanatban, amikor akár a legjobb írói
mű színpadra kerül, azt mint látványt és „hallományt" kell
értékelni és nem mint írott- művet. De az ilyen madár nagyon
ritka. Az író és a rendező közti ellentét nagyrészt abból
származik, hogy mindegyik a maga és a másik szerepét a kritikán
keresztül ítéli meg. Azt hiszem, érdemes ezen is elgondolkozni.

De vajon következik-e abból, amit most mondtam, hogy a
legjobb, ha ugyanaz a személy az író és a rendező? Erre a
múltban számos nagy és klasszikus példát tudunk, anélkül, hogy
ezeket név szerint meg kellene neveznem. De ha ezekre a
nagyokra gondolunk, akkor az is fel kell hogy tűnjék, hogy ezek
az emberek íróként maradtak meg a köztudatban és nem
rendezőként. Ezzel nem az írók primátusát akarom leszögezni,
hanem egy fél mondattal az ellen az eretnekség ellen szeretnék
szólni, hogy író nélkül is lehet színházat csinálni. Látványosságot
lehet, magasabb szintű revüt lehet, színházat nem.

És mindjárt meg is fordítanám: rendező nélkül sem lehet
színházat csinálni, illetve lehet, de akkor azt nem színháznak
hívják, hanem oratóriumnak, és az olyan is. Hogy most mégis
felmerült az író és rendező különválasztása, mindkettőnek
autochton joga, annak véleményem szerint két oka van. Az egyik:
az új művészi kifejezőeszközök megjelenése. A másik az új
közönség megjelenése. És az új közönség létrejötte nem
választható el az új kifejezőeszközök létrejöttétől. Az új esz-
közök természetesen: a film, kisebb részben a rádió és nagyobb
részben a televízió. Ahhoz semmi kétség 'nem fér, hogy a film
szerzője a rendező. De a film óriási népszerűsége, majd a
televízió még óriásibb elterjedtsége megnövelte a rendezők
fontosságát, egójukat, öntudatukat. Az utóbbi húsz évben lét-
rejött az, amit film d 'auteurnek, szerzői filmnek nevezünk. Ha
színpadi rendező lennék, nekem is eszembe jutott volna, miért ne
lehessen piéce d'auteur? Ha szerzői film van, miért ne lehessen
szerzői színdarab, a rendező-szerző darabja? Itt azonban
ellenállhatatlan erővel feltűnik a különbség a film, a tévé és a
színház között. A filmnél és a televíziónál a rendező az úr, és ezt
nem kell megosztania senkivel, nagyon kevéssé kell az íróra
tekintettel lennie, mert az író egyszerűen nem tud filmben írni, és
még nem tud elektronikusan gondolkozni. Azt

hiszem - erről sok cikket, sőt könyvet is írtam -, hogy az
elektronikus változás, majdnem azt mondtam: forradalom, új
reneszánszot fog előidézni, amelyben az írók, mint a reneszánsz
emberek, képesek több közegben és műfajban gondolkodni. De
még nem vagyunk ott. Hogy sajnos vagy szerencsére, ezt nem
szeretném eldönteni.

Ám nem lehet a kifejezési eszközök szerepét kellőképpen fel-
mérni, ha nem vizsgáljuk meg ugyanakkor a közönség szerepét.
Az antik kor és a középkor után, a színház népi mulatság
korában, a közönség részvevő volt, nemcsak néző. A XVIII.
század végétől, a XIX. század elejétől kezdve azonban a szín-ház
zárt, előkelő dologgá vált, ahová el kellett menni, és ahová nem
mindenki tudott elmenni. Kevesek szórakozása, ki-váltságosok
gyönyörűsége lett. Egyszerre jött a film, és ugyan-azt a
gyönyörűséget és butaságot és katarzist mindenki élvezhette, és
persze sokkal olcsóbban. Majd utána jött a televízió, és azóta
Moliére-t vagy Csehovot mindenki a szobájában nézhetett. A
karosszékek zsöllyévé, az ágyak páhollyá változtak.

Egy pillanatra bevezetek egy mennyiségi fogalmat. Vala-
hányszor Angliában vagy az Egyesült Államokban vagy akár
Magyarországon a Julius Caesart játsszák a tévében, egy este
több ember látja, mint Shakespeare halálától a televízió
feltalálásáig minden országban összesen. Itt ez a mennyiségi
változás ellenállhatatlanul többféle minőségbe csap át, amelyet
minden írónak és rendezőnek figyelembe kell vennie, akár
dolgozik a tévének, akár nem, hiszen ő is tévénéző.

A film és a tévé megjelenése tehát megváltoztatta a mű és a
közönség viszonyát, és ennek következtében megváltoztatta az
író és a közönség és a rendező viszonyát. Nem tudunk színházi
dolgainkról úgy gondolkozni és továbbmenni, ha közben nem
vesszük állandóan figyelembe azt, akinek az egész szól: a
közönséget. Ez az új színpadi háromszög: író, rendező,
közönség.

Ez az új viszony a kultúra újabb értelmezése címszó alatt
foglalható össze. A kultúra ugyanis ma már több annál, mint amit
tanítottak, és mint amit tudunk. A kultúra Magyarországon
közügy, részvétel, a kultúra életforma. Illetve akkor válik
életformává, akkor nyeri el a mű igazi értelmét, ha az alkotótól, az
egyik pólustól, eljut a másik pólusig: a befogadóig. Ha a kultúra új
értelmezését mint életformát elfogadjuk, akkor a színház új helyét
is megjelölhetjük, és ez az a többlet, amit a személyes jelenlét hoz
létre. A kultúra kitágult dimenziója a megnövekedett új közönség
személyes részvételét kívánja meg, a színháznak tehát a személyes
kapcsolatot olyan fokban kellene és kell megteremtenie, mint
eddig soha, és olyan közönségszámára, mint a középkor vége óta
soha. Eb-ben a feladatban együttműködni minden színpadi
írónak, minden színpadi rendezőnek különösen nagy vállalkozás,
sőt azt hiszem, szép kaland. A vita további során ezen a kérdésen
kellene rendszeresen és módszeresebben elgondolkozni.

Ha az ember író és színpadnak ír, tudnia kell, hogy nem az
egyedüli szerző. Ez az, amit írótársaim figyelmébe szeretnék
ajánlani. És ugyanezt a rendezőknek is: még a legrosszabb
darabnál is ott van az író, mert enélkül nem lehet szín-házat
csinálni. De hát hogyan kell? És ez az a befejezés, ami-re
előszavaimmal utaltam. A választ a műhelyben adnám meg.
Egész életemben arra vártam, hogy egy jó színpadi műhely
részese lehessek. Ma ebből már kiöregedtem. De a fiatalokkal
érintkezve tudom, hogy ők is mindig, ma is erre vágynak. Ez a
személyes részvétel mellett a másik gondolatkör, amely további
gondolkozást kíván még. És nem csak gondolkodást.



játékszín
BÉCSY TAMÁS

Egyéni és társadalmi
tartalmak
az új Bánk bánban

Közhely, hogy legnagyobb drámánkat
minden korban játszani kell, s hogy a
műből ki kell bontani azokat a részeket,
amelyek konkrétabban kapcsolódhatnak az
adott időszak társadalmi problémáihoz.
Azonban egyetlen későbbi kor sem
rezonálhat egy régebben megírt mű minden
részletére. A színház önálló művészetét egy
előadásban magas szinten megvalósítani
azért is nehéz, mert az írott szöveg nagyon
jelentős része a színjátéknak, ám az az
emberi nem öntudatfejlődésének régebbi
fokát rögzíti. A színjátéknak pedig ennek
mai fokát kell kiküzdenie - s ez a diszk-
repancia szükségképpen nehéz és kényes
határra viszi a színjátékot. A színjáték
önálló művészetének teljes eszköztárában
részt kapott írott mű ezért lénye-gében
mindig más, ha régebben megírt műről van
szó: a nembeli öntudat fejlődésének
régebbi foka a mai fok közegé-ben jelenik
meg. (Míg az írott, olvasott műben csak a
saját koráé.) Mind-ezek miatt ebből a
szempontból két veszély fenyeget minden
színjátékot: vagy valójában csak
„megjeleníti" az írott szöveget, azaz nem
küzdi ki egyszersmind a nembeli öntudat
fejlődésének mai fokát - avagy csak azt
teszi hozzá, azaz „túlzottan aktualizál".

A Nemzeti Színház új Bánk bán-elő-

adása, Marton Endre rendezésében, lé-
nyegében elkerülte ezeket a veszélyeket.
Ezáltal - megítélésünk szerint - figyelemre
méltó eredményt hozott lét-re, még ha
minden részletében nem egy-forma szinten
is.

A díszlet, amely a színjáték terét kö-
rülfogja és a statikus látványban sugározza
annak légkörét-lényegét, talán minden
tekintetben az eddigi legjobb Bánk bán-
díszlet. A hatalmas kemény falakon szép
kődíszítések láthatók, ám ugyanakkor
sebre, sérülésre valló csúnya foltok utalnak
a játékban feltűnő világ rejtett „májfoltos,
sebes" betegségére. Színük miatt sohasem
lehet ragyogóan világos a játéktér, még
akkor sem, ami-kor minden részletét éles
fény borítja, s ez is utal a lélek
félhomályában és a látszatok mögött
munkálkodó erőkre.

Külön is remek a központi teret körül-fogó
„kerengő" - pompás alkalmat ad az első
játékrészben oly gyakori hallga-tózásokra,
elrejtőzésekre. Láthatatlanul is sok ajtó
nyílik mögüle, mint a lélek benső zugaiban
és az intrikák, behálózások „terepén".
Könnyen alakítható kisebb változtatással
(egy félkörív leeresztése, egy spanyolfal
beállítása vagy a központi tér függönnyel
való teljes lezárása révén) egy hatalmas vár
bármely szobájává. Hátul fent, egy
emeletnyi magasságban folyosórész
húzódik, amit a játék csak egyetlen
személlyel használ-tat: Bánk bánnal. Ez az
emeleti folyosó nemcsak elhihetővé teszi,
hogy hallgatózása során nem lepleződik le
a „nem-szelíd Germanicus", de jelentést is
kap azáltal, hogy Bánk ott jön be, onnan
néz le, és onnan száll alá saját poklaiba. (A
kiváló díszlet Csányi Árpád munkája.
Sajnos ennek az elemzésnek a keretében
nem tudunk kitérni a kitűnő kosztümökre.
Pedig a látványnak is pompás ruhák -
Schäffer Judit munkái
 a színjáték és az egyes alakok monda-
nivalóját is nagyszerűen hordozzák.)

Gertrudis udvara

A komor, szigorú szépségről és rejtett
betegségről tanúskodó falak között Marton
Endre már az Előversengés köré odaépíti a
„dombérozó mulatságot". A vidáman
csevegő, könnyeden viselkedő csoportok
közül ki-kiválik két-két ember, hogy
bizalmas közlendőiket cseréljék ki a
többiektől távol. Ez a jel még csak a
mérgezett, bizalmatlan légkört jelzi. De a
rendezés sorra vonultatja fel
 szinte végig az egész előadás alatt
 azokat a jeleket, amelyek az udvar
felszín mögötti romlottságára utalnak. S
nem is egyszerű, mindennapos színpadi
jelekkel. Nem láthatunk a szomszéd
teremben folyó mulatozásból mást, mint a
kerengő oszlopai közé kiszaladó, egy-mást
viháncolva kergető, enyelgő párokat,
részeg merániakat stb. Végül még-is királyi
udvar ez, ahol vigyáznak a felszínre, a
módszerre, csak a magatartások alól
bukkan fel a romlottság. Valahányszor
szerelemről, elcsábításról, férfi-nő
viszonyról van szó, Ronyecz Mária
Gertrudisa mindig érzékelteti - még a
királyné szobájában zajló Gertrudis-Izidóra
jelenetben is -, hogy mennyire megérti a
szerelmi-szexuális szenvedélyt, hogy a
személye körüli méltóság és az udvar általa
meghatározott életstílusának felszíne
mögött - de mindig csak ott! - mennyire
azonosítja ma-

gát ezzel a „mulatsággal". (Bánkot kö-
rülfogva, ölelve viseli el az „agyon szur-
dalást".) Téri Sándor Ottója azáltal válik
romlottá, hogy Melindának őszinte
szerelmet hazudó mondatai közben szí-
nészileg sem kacsint össze a nézővel, ér-
zékeltetve: ő most hazudik. Ezzel ugyanis
mintegy belülről hiteltelenítené a
szituációt is, önmagát is: a herceg
romlottságát eltolván egy mai értelmű
cinikus nőhódító irányába. Farkas Zsuzsa
Izidórája még arra is képes, hogy az V.
felvonásban valamiféle alantas, diadalmas
kéjjel kiáltsa a nevet, felismervén a halott
Melindát. Biberach egyértelműbben adja
tudtára Izidórának az I. felvonásban saját
szexuális vágyait, s a „büszke német
lány", Farkas Zsuzsa, érzékeltetni tudja,
hogy ez a parázs nagyon is kedves neki a
felszín alatt, s most csak a személy
háborítja fel, nem ez a parázs. S mikor az
I. felvonásban Petur, Mikhál és Simon van
a színen, a háttérből a mulatságnak olyan
zajai hallatszanak, amelyek
egyértelműbben festik a felszín alatti
romlottságot. A szexualitás ugyanis épp
azáltal hordozhat-ja itt a romlottságot,
hogy mindig a méltóság felszíne alatt, a
szavak és magatartások
hozzáférhetetlenségét árasztó felszíne
mögött bújkál, sohasem manifesztálódik,
nyíltan senki sem vállalja, noha a
merániak köréhez tartozók titokban ezt a
„mulatságot" űzik.

Középpontban: a „szerelmi tragédia"

Marton Endre mostani rendezésében Bánk
Gertrudist Melinda elcsábíttatása miatt öli
meg. Márpedig ha ez így van, akkor ebben
a romlott szexualitás a fő ok; az udvarnak
és képviselőinek az a fajta „privatizálása",
aminek nincs kapcsolata a
társadalmisággal. Valójában Gertrudis
romlottságának másik oldala a színjátéknak
csak a perifériáján marad. Az, hogy
rokonait miként és miben részesítette
előnyben a magyar főurakkal szemben,
csak Petur szavaiban kap életet - a
békétlenek erre nem reagálnak -, és így
ennek a többi főúr életében játszott
szerepéről, s következésképp arról, hogy
ők miért vesznek részt a pártütésben, nem
érte-sülünk. De a rendezésnek ebben a kon-
cepciójában ez nem fontos. Bánk nem
Peturék miatt megy arra, amerre a történet
őt viszi. Sajnos azonban Bánk mo-
tivációjában nagyon kevés szerepet kap
Tiborc is, és az általa képviselt tény é;
történelmi erővonal. Sinkovits Bánkja a
kelleténél jóval kevésbé hallja Tiborc



szavait. Indulata, belső érzékenysége már
akkor sem eléggé intenzív, amikor
megérkezése után Peturnak az országban
tapasztalt bajokról beszél. Valószínűleg
azért nem, mert Sinkovits Imre mintha
már tudná vagy sejtené a tud-hatatlant,
azt, hogy készül Melinda behálózása.
Tiborccal való jelenetében úgy kínálja
erszényét az öreg parasztnak, mintha
annak azon szavát akarná igazolni,
miszerint: „oh a Magyar se gondol / már
olly sokat velünk, ha a zsebe / tele van."

Tiborc szavai alatt Bánk nyilván az őt
gyötrő okra, Melindára figyel, az rágja
bensejét. Az írott mű nagyszerűsége épp
az ebben a jelenet-ben, hogy Tiborc szavai
nyomán a bán összekötheti saját magát és
Tiborcot, a két sorsot. Az összekötés azért
jöhet lét-re, mert mindkét sorsot azonos
személy tartja kézben: Gertrudis.
Ismeretes, hogy két erő löki Bánkot:
Melinda és Tiborc. Úgy gondoljuk, hogy
nem véletlenül jelenik meg láthatóan is
együtt a két személy a királyné
szobájában, épp a gyilkossággal végződő
jelenet kezdete előtt. (Noha Tiborc
jelenléte, belépése Bánkkal a királyné
szobájába a naturális igazság alapján
teljességgel elképzelhetetlen; annak
megfelelően csak az előtérben
várakozhatna, hogy haza-kísérje Melindát
- ide csak a drámai igazság hozhatja és
hozza is be.)

Tiborc alakja

Mivel Sinkovits Tiborc szavai alatt a
kelleténél jobban figyel a saját sorsát
kiáltó belső hangokra, Tiborc egy kissé
elszigetelődik ennek az előadásnak a
szövetében. Pedig Avar István egészen

kivételes Tiborc-alakítást produkál. Va-
lóban nem totyorgó, szenilis paraszt, va-
lóban nem retorikus fogásokat felvonul-
tató parasztvezér, hanem maga a népi
indulat és erő, a történelmi erővonal és
társadalmi igazság. Alakítása persze nem
ezek allegóriája. Avar minden mozdulatot,
sőt minden apró rezdülést tökéletesen
dolgozott ki. Híres panasza sem színészi
„produkció", hanem hitelesen átélt 'keserű
indulat, a bajok mindegyikére figyelő és
azokat kíméletlen igazsággal
felsorakoztató népi látásmód
megjelenítése. Bánkban sem bízik azzal a
„kutyahűséggel", ahogy nem egy eddigi
Tiborc tette - noha ebben az igazán csak
Melindára figyelő Bánkban nem is
bízhatna. Bánk szavára („ott megmond-
hatod, hogy él / még Bánk") úgy mondja a
„fogom kiáltani"-t, hogy figyelmezteti
Bánkot: ígéret az, amit mondott, amitől
nem lehet visszalépni. Tiborc népi
indulattól vezetett okossága nyilvánul meg
az így elmondott „fogom kiáltani"-ban,
megragadja az elhangzó biz-tatást, s úgy
mondja, hogy Bánk ne tud-ja visszavonni.
Az V. felvonásban a királynak szóló és
Bánknak kegyelmet kérő egy mondatában
(„Uram! beteg feleségem ..." stb.), még
azt a ravaszkodó paraszti okosságot is
érzékeltetni tudja, amelyet paraszt csak
akkor használ, ha nagyurat kell
meggyőznie, ha nagyúrra kell hatnia.
Ebben a remek alakításban persze nem a
népi okosság, hanem a népi erő és
történelmi igazság megjelenítése a
hangsúlyos és lényeges.

Bánk és a békétlenek

Gertrudis udvarának felszín alatti rom-
lottsága, Tiborc népi indulata és történelmi-
társadalmi igazsága a mi korunk öntudatát,
látásmódját hozza Katona József korának
szintje mellé. Ide kívánkozna a színjáték
másik szálának, Petur és a békétlenek és
Bánkhoz való viszonyuk mához szóló
értelmezése. Véleményünk szerint Peturban
nemcsak a "szalmalángú és füstölgő"

magyar nemesi kell látnunk, hanem azt a
magatartást, amely mintegy „érzelemből-
érzésből gondoskodik", amely, mivel
mindig érzelmeiből produkálja a reakciókat,
„gyönyörű" logikai hibákat is elkövet, s
amely mai valóságunkban - persze változott
tartalommal - bőven megtalálható. Az
„érzésből való reagálás" mindig veszélyes
magatartás, s mint ilyen nem kívánatos
társadalmi jelenség. A bihari főispánt -
véleményünk szerint - Básti Lajos épp azért
játssza kitűnően, a szín-játék katarzisának
egy részletét igazán megvalósítóan, mert
ennek a magatartásnak akkori és jelenkori
megjelenését szerves egységbe hozza.
Peturnak két dolog fáj: hogy a királyné
másoknak adja a címet, rangot, vagyont, s
hogy az uralkodó de facto a királyné, egy
asszony. Az okok tehát tipikusan egyénien
érzelmiek. Ami a Peturt mozgató okok
közül nem ilyen, az csak áttéte-lesen lesz
objektív: a királyné idegen, nem magyar
volta, ám ez az idegen a magyarság
elnyomója. Bánk azonban észreveszi és
tudja, hogy ebben a vonatkozásban Peturból
„a nemzeti rút gyűlölet" szól. Petur
szövegében azonban van egy nagyon
pozitív gondolat, amely akkor is pozitív, ha
ugyancsak ez a tipikusan egyéni érzelmi
háttér szüli meg. A felvilágosodás korszerű
gondolatát (lásd Társadalmi szerződés) ő
mondja ki: „ha egyszer ő / Rabló, Ki-
rályném is megszűne lenni". Ebből kö-
vetkezik, hogy Básti Lajos - véleményünk
szerint nagyon helyesen - csak alakilag
hajol meg az Endre, a király nevében
fellépő Bánk előtt. Ezzel nem-csak azt jelzi,
hogy ellágyulás volt a megalázkodás
(„Gyalázat! ellágyulhattam?!" - mondja
nem sokkal később), hanem azt is, hogy „az
Isten nem segít soha felkent királyok ellen"
ideológiai tétel ugyan kényszerítő, a
társadalomban élő erő még, amelynek
alakilag igazat kell adni - ám ő már nem
hisz benne egészen. Mikor Básti Peturja
megismétli Bánk után az előbbi mondatot,
ez a kétkedés vagy az a mögöttes érzés
érez-

Katona József: Bánk bán (Nemzeti Színház). Ronyecz Mária (Gertrudis) és Farkas Zsuzsa (Izidóra)



hető alakításából, hogy - nagyon nyersen
fogalmazunk - „sajnos, így van".

A csak érzelmi reakciókat produkáló
magatartás elterjedt voltát jelzi, hogy a
békétlenek is pontosan ezt mutatják fel.
Megnyilatkozásaikat csak külső rá-hatások
irányítják, s azok attól függőek. melyik
pillanatban milyen hatás éri őket. Mivel ez
a magatartás nemcsak a Petur-féle
magasabb szinten létezik, de alacsonyabb
fokon is - melyek szükségképpen
gyakoribbak -, a békétleneket véleményünk
szerint nem szabad olyan gyenge
színészekkel eljátszatni, ahogy általában
szokták, s ahogy a jelen esetben is történik.
Ennek a legellentétesebb tartalmakra
pillanatonként véleményt változtató
társaságnak a számunkra való
mondanivalója sokkal-sokkal fontosabb,
mintsemhogy csak egy-egy szavas
szövegeikkel, semmiféle jelentést nem
sugározva üldögéljenek

vagy álldogáljanak a színen, mintegy élő
díszletként. De valódi emberi jelenlétük
még a Petur-féle magatartás teljes
kibontásához is szükségeltetik, s
alapvetően nélkülözhetetlen a Petur-Bánk
összecsapás tartalmassá tételéhez.

A két bán összeütközése a mostani
előadás legfurcsább részlete. Szándékosan
használtuk a furcsa szót, mert egy-felől
igen komoly és lényeges tartalmakat
valósít meg magas szinten, más-felől
csökkenti Bánk drámáját. Természetesen
Sinkovits Imre Bánkjának eb-ben a
jelenetben való magatartásáról van szó.
Attól a pillanattól kezdve, hogy megtudja,
miről vitáznak Petur házában, egy a mai
társadalmi valóságunkban alapvetően
meglevő és nagyon is pozitív emberi
magatartást állít elénk. Megmutatja az
ország sorsának alakulásáért olyan
értelemben felelős embert, aki az ellenkező
- de nem ellenséges! -

véleményt hangoztatókat nem szemé-
lyükben akarja a vitákból kiküszöbölni,
hanem a helytelen véleményt akarja az elvi
harc vállalásával legyőzni, aki „törvény 's
szokás szerint" való cselekvésben látja a
helyzet megjavításának lehetséges útját.
Sinkovits Imre ezt tökéletesen formálja
meg. Váltásai - a töprengő, mérlegelő,
ellenérveket kereső állapotból a király
nevében megszólaló főúrig, majd a Petur
személye iránti szeretet megmutatásáig -
igazán nagyszerűek. Ennek a
magatartásnak a megmutatása, értékének
ily felemelése és felmutatása a színjáték
mához szóló mondanivalójában feltétlenül
lényeges és csak pozitívan 'értékelhető.
Mivel azonban a rendezés
alapkoncepciójából a Gyulai Pál-féle
értelmezés teljesen hiányzik, Sinkovits
Bánkja azt sugározza, hogy ő sem hisz „az
Isten nem segít soha felkent királyok
ellen", valamint

Őze Lajos (Biberach) és Téri Sándor (Ottó) Básti Lajos Petur szerepében (lklády László felvételei)



„Istennek a' Kenettye egy Királyi Felség"
tételekben. Márpedig akárhogy nézzük, ez
a korabeli hit és ideológia része volt, Bánk
is vallja, s Gertrudis szobájában ezt a
hittételt is félresöpri. Ez később
beteljesülő tragédiájának ugyan nem oka,
de oka is, és ezt a szín-játékban
félresöpörni csak a korabeli hit és
ideológia szövedékének figyelem-be nem
vételével lehetséges. Ezt a szálat ma oly
erővel eljátszani, hogy azt magunkévá
tegyük, nyilván lehetetlen és szükségtelen,
de megérzékeltetni talán azért kell, hogy
Bánk drámája és tragédiája erőteljesebb
legyen. Ugyanis annak sincs ma sokkal
több és eleven rezonanciákat kiváltó
társadalmi talaja, hogy egy férfi ilyen
mértékben féltékeny, s egy erőszakos
megbecstelenítés miatt el-taszítja magától
feleségét. Ez a motívum csak a nádori
méltósággal és az ország gondjával-bajával
való személyes és szenvedélyes törődéssel
együtt jelentkezve kaphat elhihető életteli
tartalmat. Hiszen ha e kettővel párosul a
féltékenység, majd a sérelem, az akkor
nem-csak a férfit, a férjet hatja át és éri, de
a társadalmilag magas helyen álló mél-
tóságot is.

A „Melinda-komplexusra" való kon-
centrálás oly erős, hogy ennek a színjá-
téknak ezen részében Bánk akkor lesz
személy szerint, mélyről és szenvedé-
lyeiben érdekeit az eseményekben, ami-kor
Biberach elmondja a „Melinda" jel-szót.
Sinkovits Imre ebben a pillanatban
belsőleg szenvedélyesen megmozdul, a
töprengő, mérlegelő és az elvi harcot csak
agyában és agyával lefolytatott Bánk
minden porcirkájával válik jelenlevővé.

Biberach

Biberachot a maga testére öltött Őze Lajos
ebben a jelenetben is kitűnő. Jellemző
alakítására, hogy nyomaiban sincs benne az
eddigi Biberachokra jellemző álfölényes,
álironikus, „intrikusi" mosoly, aminek
létrehozó közege - miként a szerepkörnek
és elnevezésének - az ún. „jól megcsinált"
színművek hamis világa. Őze Lajos ebből
semmit sem hoz át, alakításában nincs
semmi külsőség. Az egész előadás alatt
jóformán sohasem jelenik meg az arcán oly
vonás, amelyet „mimikának" lehetne
nevezni. Biberachja, miként a színjáték
minden alakja, egyéni-személyes okból
vesz részt és van jelen a történetben. Őze
belülről formálja meg azt a nagyon eszes,
okos plebejust, aki, ha hercegnek

vagy egyéb úrnak születik, eszével egy jó
világot hozott volna létre. Amikor azt
mondja: „Ott van a' Haza, / hol a'
haszon", olyan szomorúsággal mondja,
mint aki egészen másféle hazára vágyódik.
Sorsát mesélvén leszúratása előtt Ottónak,
világosan érzékelteti, hogy nem annyira
jelleméből, mint származásából következő
lehetséges sorsa miatt lett olyanná,
amilyen, s azért veti meg azokat a
társadalmi ranglétrán jóval felet-te állókat,
mert ők ebben a pozícióban is csak ölni
tudnak, de életet adni nem. Ez a Biberach
azért ad valójában okos tanácsokat pénzért
és 'kétféleképpen érthetőket a fukar és az
általa megvetett Ottónak, mert másképp
nem tudna meg-élni. Igy - bár furcsa
módon - Marton Endre rendezésében Őze
Lajos Biberachja támadja azt az udvari
világot, amelynek légkörét ő is létrehozza
és ki-szolgálja. Őze alakításában mai
világlátásunk abban a kettősségben
jelentkezik, hogy a plebejus származék
csak ezt a sorsot kaphatta, ha ilyen éles
esze volt, s ezáltal mély erővel, egy sors
fölvillantásával támadja az udvari világot.
Külön említést érdemel alakításának az a
része, amelyben Bánkot arra figyelmezteti,
miként szokták elintézni az „illy Rikoltót".
A valóságot fölényes biztonsággal ismerő
esze csodálkozik a nagyúr naivságán; s
amikor figyelmezteti a valóságra, bizonyos
fokú jóindulattal, bizonyos fokig saját
bőrének megmentése érdekében teszi.

A dráma - és az előadás Melindája

A mostani koncepcióban nagyon jelentős
az eredeti III. felvonás Bánk-Melinda
jelenete, s egyáltalán Melinda alakja. Ha
Bánk tragédiájának legfőbb oka, hogy ő
pusztítja el Melindát, akkor egy-értelműen
és több oldalról megvilágítva kell látnunk,
hogy Bánk életében a legdrágább,
legmagasabb érték Melinda. A nézőben ez
Bánk felől, Sinkovits Imre magatartásából,
az erre vonatkozóan el-mondott szavainak
átéltségéből, hevületéből épül fel, s abból,
ahogy az érték veszélybe kerülésére reagál
- mint említettük, Sinkovits mindig ekkor
lesz szenvedélytelivé. De Melinda legfőbb
értékvoltát az ő oldaláról is érzékelnünk
kell. Az eddigi Bánk bán-előadások Me-
linda különleges szépségével adtak erre -
talán önkéntelenül - okot. Egy igazi
színjátéknak természetesen ezt tartalom-
mal kell megtöltenie. Vörös Eszter
minderre nem képes. Színészileg nagyon
nehéz megmutatni Bánk iránti nagy sze-

relmét, és főként nehéz megmutatni e
szerelem milyenségét. Hiszen - ha a ren-
dezés már előbb színre hozza - Ottóval
való jelenetéig csak látjuk Melindát. E
jelenet azonban: titkos találka, amely-ben
Melinda ugyan elutasítja Ottót, ám nem
feledhetjük, hogy annak létrejötté-be ő
önkéntesen egyezett bele. Így hát
felvetődhet a kérdés : igaza van-e Bibe-
rachnak és Gertrudisnak, hogy elutasító
magatartása mögött más tartalmak
rejtőznek; illetve, hogy milyen az a sze-
relmi erő, amely őt Bánkhoz fűzi. Vörös
Esztertől nem kapunk választ ezekre a
kérdésekre. Abban, hogy Melinda Ottóval
találkozik, nem a felszín mögötti, a
mutatottal ellentétes indítékok működ-nek,
hanem az ő ,;együgyűsége". A szó tartalma
itt egyenlő az udvari világ fel-színe és
valósága közötti ellentétek fel nem
ismerésével, illetve a felszínnek a
valósággal való azonosításával. Melinda
együgyűsége tehát egyfajta és valódi
„természetességgel", mesterkéltség nél-
küliséggel azonosítható. Vörös Eszter
azonban csak elmondja az erre vonatkozó
szavakat, ő maga a saját színészi esz-
közeivel az egyéniséget, a magatartást nem
bontja ki. Amikor az Ottóval való jelenet
végén „meglepi" őket a király-né, nem
ennek a természetességnek, a világhoz való
egyszerű és romlatlan viszonynak az
ártatlanságával mondja el Gertrudisnak
szavait (Köszönöm Nagyasszonyom, /
hogy oly kegyes valál ..." stb.), hanem egy
mesterkélt és csak alakilag megmutatott
„fenséggel". Amikor Melinda és a királyné,
ez utóbbi szobájában, utoljára találkoznak,
Melindából „megrontatott beteg Lelke"
szól, s alóla ismét felvillan az előbb
értelemezett „együgyűség". Vörös Eszter
azonban itt mintha már egy hősnőt akarna
elénk állítani. A szavakban kétségkívül erős
vád van, ám ez véleményünk szerint abból
az érzelmi háttérből jön létre, hogy a
világhoz való természetes, mond-hatni
egészségesen egyszerű ártatlanságot
szándékosan és durván megrontották. És
ezt a „beteg Lélek" szítja fel ekkor. Vörös
Eszter Melindája azonban ezekben a
jelenetekben még Tiborcnál is
általánosabban, ha tetszik „forradal-
mibban" látja a helyzetet.

Gertrudis

Mai világlátásunk miatt nagyon nehéz
feladata van a színjátékban a Gertrudist
alakító színésznőnek. A feudális világ egyik
erkölcsi jellemzője, a királyság egyik
tartozéka volt a fenségesség.



Létrejöttéhez hozzátartozott a nemze-
dékeken keresztül gyakorolt funkció s az a
viselkedés, melyről lehámlott az egyéni-
egyedi szín és jelleg, a világhoz való kissé
életidegen viszony, s mint az egyik
leglényegesebb: a magánélet minden
részletének a nyilvánosságtól elzárt volta.
Csak az lehet fenséges, akinek nincs,
illetve teljesen elrejtett mindazon
tulajdonsága, szokása, szükséges
cselekvése, ami a többi ember esetében
ismert, nyilvánvaló és természetes.
Világunkban a fenségességnek semmi jele,
nyoma nem található, igény sincs erre (ott
sem, ahol a királyság még létezik). A
fenségességet eljátszani és érzékeltetni
ezért szinte lehetetlen. Gyakori jelenség,
hogy ha a fenségességet kell megjeleníteni
vagy az „újgazdagok" kényeskedő
majomkodását vagy stupid és
alacsonyrendű nagyképűségét, netán
primitív gőgöt kapunk helyette. Ronyecz
Mária nagyon nagy érdeme, hogy ezektől
teljesen mentes marad alakítása. Színészi
egyénisége igazi tragikai alkatra vall,
tehetségének eszköztára ki-dolgozott - s
ezek miatt mintha egy-egy pillanatban még
ma is képesek lennénk érzékelni a valódi
fenségesség légkörét. Gertrudis határozott,
kemény egyénisége ugyanakkor Ronyecz
Mária által az életet élvező tulajdonságot,
színt kap. Gertrudisa élvezi az általa
megteremtett légkört és udvari stílust s a
királytól elragadott hatalmat. Nemcsak
szereti, nemcsak kell neki a hatalom, de
élvezi. Ha egyéniségének az a vonása is
nyomatékot kapott volna a rendezésben és
az alakításban, az egész színjáték gazda-
gabb lett volna. Ottónak ez a Gertrudis
azért készít utat a szerelmi örömre, a ha-
talomra, mert ő maga is érzi ezeknek
mámorító ízét. A nepotizmus akkor nepo-
tizmus, ha a rokonnak nincs semmiféle
tehetsége, mint ahogy Ottónak nincs, még a
stílusos gyilkoláshoz sem. Abban, hogy az
írott műnek ez a szála nem mondja azt,
amit ma mondhatna, Téri Sándor
alakításának is része van. A megírt Ot-tó
azért sem veszi komolyan Biberach intését,
figyelmeztetését, mert Gertrudis révén a
„tojáson belül" van, ám Téri Sándor
minden lehetséges alkalommal csak a
Gertrudistól való iszonyatos félelmét - ami
persze jogos! - tárja elénk. Ahogy
említettük, Marton Endre rendezése
igyekszik megkeresni és ki-bontani azt a
magot, amely az adott szereplőt egyéni
okokból-indíttatásokból kapcsolja a
történethez. Gertrudis esetében ez a
nagyravágyás, per-

sze királynéi értelemben: minél nagyobb,
hatalmasabb ország felett akar, minden
részletében élvezve azt, uralkodni. A
színjáték Endréje épp ezért jár most
Galíciában. A III. felvonásbeli nagy mo-
nológban Ronyecz Mária ezt a királynéi
nagyravágyást kitűnően állítja elénk.

A gyilkossággal végződő Gertrudis-Bánk
jelenet, mindkét részről, az egyé-ni okokat
mutatja meg. Az elején el-hangzó Bánk-
szöveg („A becsületes kínoztatik ..." stb.)
éppúgy, mint a „Be-jártam az országot"

kezdetű, azt sugallja, hogy a bán éppúgy
beszélhet ön-magáról, mint Tiborcról,
illetve az őáltala képviseltekről. (S így
Gertrudis megölésében két ok működik.) A
szövegben a becsületes és becstelen em-
berről, az őket érő következményekről van
szó, s az írott szövegben a becsületes
mindkettőjükre vonatkoztatható. Hogy ezt
mégis csak Bánkra értjük, a rendezés által
felállított viszonyrend-szerből következik.
Nem lehet állítani, hogy Sinkovits Imre
színészi eszközei adnának erre a
gondolatra indíttatást. A gyilkosság
azonban ott következik be, azon ajtó előtt,
ahol Ottó menekült el, Bánk elől. A
látványban s így a színjáték nagyon
hangsúlyos szegmentumában ez azt jelzi,
hogy a gyilkosság alapvető oka - Melinda.
S mivel a rendezés egésze már eddig is erre
a szálra fűzte Bánk drámáját, a becsületes
és becstelen ember sorsáról szóló szöveg
elölről is, visszafelé is, csak Bánkra
vonatkozik ebben a színjátékban. Gertrudis
eseté-ben az egyéni ok úgy érvényesül,
hogy akkor lesz bántó, sértő, a másikat
meg-alázó, amikor Bánk azt a sérelmet em-
líti, hogy „Melinda jónevét te hagytad az '
Udvarnak a nyelvére tenni". Ezt igazán
megérti Gertrudis: tudja, mi az általa
meghatározott udvar felszíne, mélye,
stílusa. Ronyecz Mária kitűnően mondja el
az utcán hétszer elesett emberről szóló
példabeszédét - miközben Bánk körül jár,
mint egy kígyó.
A király és a színjáték viszonyrendszere

A színjáték viszonyrendszere nagyszerűen
érzékelhető az eredeti V. felvonásban. Az
első pillanatban valóban meg-hökkentő
ezen rész egyik tartópilléré-nek, Endrének,
Sinkó László személyé-ben megjelenő
egyénisége. Az alakítás eleinte kétségkívül
ellenérzéseket vált ki. A gondosabb elemző
munka és az alakítás teljességének a
színjáték viszonyrendszerébe való
beillesztése azonban meggyőz a színészi
teljesítmény

igazságáról. S mivel a magunk részéről
még a műalkotásokat elemző munka fo-
lyamatában sem hiszünk az „ösztönösség",
az improvizatív érzelmi reakciók abszolút
igazságában, meggyőződésünk
megerősödik.

A jelenség a következő: „motyorgó",
tehetetlenül ide-oda szaladgáló Endrét
látunk, aki az önmagában felbukkanó és a
mások által elmondott gondolatok közt
„járkál", szó szerint is, belsőleg is. A
rendezés és az alakítás gondosan
megkereste azokat a mondatokat, ame-
lyeket a király önmagának, mintegy benső
beszédként mond cl, s azokat, amelyek
válaszként a jelenlevőkhöz szólnak. A
monoton, „motyogó" stílus mindig az
önmagának elmondott szövegekkor jelenik
meg, s nem marad jelentés nélkül. Ám
jelentését nemcsak önmaga által kapja,
hanem visszafelé, a színjáték vi-
szonyrendszerébe helyezve. Sinkó László
Endréje belső világának megmutatása
visszafelé, utólag magyarázza meg azt a
helyzetet, amelyet Petur említ (a pozsonyi
várban volt magatartását), s azt is, hogy
Gertrudis ilyen nagy mértékben volt képes
a maga akaratát mindenben reá
kényszeríteni. Ez az Endre ugyanis
nemcsak gyenge, határozni, dönteni nem
tudó, hanem nagyon szereti Gertrudist. Az
egyéni ok tehát itt is napvilágra kerül.
Endre egyéniségének, a világban való
mostani helyzetének és az ahhoz való
viszonyának speciális jellemzője, hogy az
ebből a szeretetből fakadó gyászt és
fájdalmat a királyné koporsója előtt cl kell
rejtenie, noha az egyéni sebeket és
fájdalmakat rajta kívül mindenki
megmutathatja, még Bánk is. Sinkó
meggyőzi az elemző nézőt, hogy
gyengesége és tehetetlensége nemcsak
egyéni jellemvonása, hanem a királyné
iránti szeretetből fakad. A színészi meg-
valósítással csak egyetlen ponton lehet-ne
vitázni: kényszerből s nem valójában
belülről, Gertrudis bűnösségét nem valóban
fel- és elismerő magatartásból bocsát meg
Bánknak; csak azért, mert többen
tanácsolják neki. Mindez hozzá-tartozna,
jellemzője lehetne a nem ha-tározott
Endrének, ám a drámai, a bán-ki igazságot
ezáltal gyöngíti. A mű utol-só mondatát
azonban tartalmasan és komoly átéltséggel
halljuk tőle, s mivel ekkor már belsőleg is
meggyőződött a szeretett királyné
bűnösségéről, alakítása végül jó
beilleszkedik a színjáték vi-
szonyrendszerébe; noha az előzőekben a
Gertrudis-vonalat erősítette s nem a bánki
igazságot.



Ahogy az eddigiekben említettük,
Marton Endre rendezése minden szereplő
esetében azt az egyéni okot akarta
megkeresni, amivel az adott figura a
drámai történetben részt vesz. (Ezt csak
Tiborcban nem lehetett, mert nem is
lehetne megtalálni.) A koncepció
kétségkívül elevenebbé, életszerűvé és
izgalmasabbá tette a művet. A rendezés
azonban nem minden figura eseté-ben
találta meg azt az arányt, ami az egyéni ok
és a társadalmi erővonal meg-testesítése
között fennáll. Elsősorban Bánk alakjára
gondolunk. Nem állíthatjuk, hogy a
Melinda-szál a bánki tragédia egyedüli oka
és magyarázata. Mivel a rendezés ezt
hangsúlyozza, nemcsak a Petur-Bánk
összecsapás lesz erőtlenebb (nem a színészi
alakítások, hanem a rendezői munka miatt),
hanem például Bánk V. felvonásbeli
helyzetének súlyosságát sem érzékelhetjük
ezáltal. Ha Bánkban a nádori méltósággal
járó magatartás és elviség alap-vető
megsértése, sőt félresöprése és ezek
következménye nem jelenik meg, akkor az
V. felvonásban Bánk már csak egyedi
ember, az ő szemszögéből csak férji
mivolta és az ehhez köthetők adják a
felvonás emberi tartalmát. Így Bánk el-
esett egyedi-partikuláris emberré válik, s
miként ebben a színjátékban, az ekkori
események középpontjából kikerül. Itt
határozottan Endre áll az események
középpontjában. Bánk csak akkor ma-
radhatna ott, ha határozottabban lenne az,
aminek Katona József mondja: „Bánk bán,
Magyar Ország' Nagy-ura". A gyilkosság
utáni bánnak nemcsak azért van igaza, mert
Gertrudis Melinda elcsábíttatásában részes
és vétkes; bűnös ő az ország Tiborccal és
Tiborcban bemutatott elnyomásában is.
Bánk bán véleményünk szerint akkor lesz
hős - természetesen tragikus hős -, ha meg-
érezzük: Tiborc és az ország szemszögéből
az objektív eredményeket tekintve lett
győztes Bánk. A mű szálai a végén is
összefonódnak: Tiborc hozza a halott
Melindát, akit Ottó, Gertrudis öccse öletett
meg.

A rendezésnek az a szándéka, hogy
megmutassa a szereplők egyéni indíttatását
a történetben, véleményünk szerint, mai
világlátásunk egy nem egészen helyes és a
valóságot nem pontosan látó részéből,
részletéből következik. Szeret-

jük ugyanis azt hinni, hogy minden emberi
cselekvés mélyén egyéni-egyedi indíték
húzódik, hogy minden életakcióban az
ember speciális egyedi érdekeltségével
vesz részt. Ez ebben a gondolatkörben
csak az ember magánemberi részére
vonatkozhat, a mozgatóerők közül
kiiktatja a társadalom fejlődésére,
javítására vonatkozó rugókat; illetve
ezeket csak akkor ismeri el, ha egyedi-
személyes természetű hátterük van. Ez
azonban egyoldalú szemlélet. A mos-tani
Bánk-színjátékba az ebből a nézetből
beszivárgott jeleket is észre kell vennünk.
Persze ezek korántsem olyan erősek, mint
ahogy a jelenség fogalmakban való
rögzítése sugallhatja. Marton Endre
rendezésében teljes emberi világot látunk
a színen, szó sincs arról, mintha egy
„privatizáló" Bánk bán-elő-adás tanúi
lennénk. De a jelekre, amelyek
véleményünk szerint az előadást az
'említett pontokon zavarják, fel kell
figyelnünk. Hangsúlyoznunk azonban a
színjáték pozitív vonásait kell, mert ezek
vannak túlnyomó többségben. A
színészileg remekül megoldott dolgok
mélyén a már említett kettősség van: a
régi világlátást a mai és pozitív közeg-ben
jeleníti meg. Ez elsősorban Avar István,
Básti Lajos, Őze Lajos, Ronyecz Mária
alakításában észlelhető. Sinkovits Imre a
felszított féltékenységet és a Melindával
történtekből eredő sérelmet, lel-ki kínt
állítja jól elénk; Bánk „Magyar Ország'

Nagy-ura" vonását kevésbé.
Marton Endre Bánk bán-rendezése azért

érték a magyar színjáték mostani
helyzetében, mert az előadás legfőbb
pontjain a régen megírt műhöz mai va-
lóságunkból merített tartalmakat és élet-
jelenségeket ad hozzá. A színjáték így
nemcsak a régi idők nembeli öntudatát
rögzíti, de a mában élő emberhez is szól-ni
akar.

Katona József : Bánk bán (Nemzeti Színház)
Rendezte: Marton Endre. Díszlet: Csányi

Árpád. Jelmez: Schäffer Judit.

Szereplők: Sinkó László, Ronyecz Mária, Téri
Sándor f. h., Sinkovits Imre, Vörös Eszter,
Raksányi Gellért, Szokolay Ottó, Konrád Antal,
Básti Lajos, Győrffy György, Szersén Gyula,
Farkas Zsuzsa, Versényi László, Őze Lajos, Avar
István, Balogh László, Gyalog Ödön, Kun Tibor,
Kovács Dezső.

FÖLDES ANNA

Húsz óra -
és tizenegy esztendő

Sánta Ferenc drámája Győrött

Sánta Ferenc prózaírói útját a kezdettől
fogva várakozással, sőt olykor rajongással
kísérte a kritika. Még a sikeres
pályakezdést, az első műveket mércének
alkalmazó, a folytatás rangjáért-jel-legéért
aggódó bírálók sem kételkedtek abban,
hogy Sánta irodalmunk egyik
legjelentősebb novellista tehetsége. Ahogy
látása és írásmódja bonyolultabb lett,
személyes élményeit elvontabb, gondolati
formában tolmácsolta, és a kor legégetőbb
kérdéseire kutatta a választ, regényei körül
magasra csaptak már a vitázó
szenvedélyek. De majd-nem egyértelmű
visszautasításra csak akkor talált, amikor
színpadra merészkedett.

Az éjszaka - Az áruló című regény
színpadi adaptációja - rossz csillagzat alatt
került előadásra. Az 1968-ban a
parabolaként megjelenített izgalmas vi-
tadráma a félig vállalt igazságok, le-fojtott
indulatok, összemosott hangsúlyok
áldozata lett. Érthető, hogy a premier és
annak visszhangja nem csábították-
vonzották a korábban babérral
kényeztetett, elismert prózaírót Thália
csarnokába. Fájdalmasnak csak azt érzem
- és nem is Sánta Ferenc, hanem a magyar
dráma szempontjából -, hogy az akkor
keletkezett görcs azóta sem oldódott. (Az
életműnek az utóbbi évek-ben megszakadt
a folyamatossága, a régen várt prózai
alkotások több esztendős késése azonban
ennek önkényes magyarázatát is
illuzórikussá teszi. Minthogy arról sem
érdemes szólni, hogy vajon hány Sánta-
drámával lennénk ma gazdagabbak, ha a
prózaíró annak idején optimális
körülmények között ismerkedik meg a
színpadi munkával, ha történetesen
találkozik a társadalmi meg-rendelést
közvetítő és konkretizáló, a gyakorlati
munkában kalauzként közre-működő
dramaturggal, és a vele egy nyelven
beszélő, közös eszményeket valló és
vállaló rendezővel ...) Az igazság az, hogy
nem Sánta Ferenc az egyetlen prózaírónk,
akinek ez nem jutott osztályrészül. Sarkadi
és Horvai, Örkény és Várkonyi, Illyés és
Czímer, Hernádi Gyula és Sík Ferenc,
illetve a Pécsi



Nemzeti Színház kapcsolata - még ma is
szerencsés kivétel. Igaz, más vonatkozásban
Sánta is annak tekinthető: a Filmművészet
és a televízió, pontosabban Fábri Zoltán és
Szinetár Miklós - sokat tettek azért, hogy
írói világát -képi nyelv-re fordítva, a
legszélesebb közönséggel is
megismertessék.

Mindezt azért bocsátottuk előre, mert
évek óta meggyőződésünk, hogy Sánta
Ferenc igazi drámai tehetség. A konfliktus
szinte minden novellájában robban, a
szemben álló erők mérkőzése többnyire
akcióban bonyolódik, hősei kivétel nélkül
súlyos gondolati poggyászokat hordoznak,
és a maguk nyel-vén szólnak. A leírt
jelenetek olyan atmoszférateremtő és láttató
erőről vallanak, hogy az olvasó szinte maga
is megteremti a gondolatok színpadát.
Várady Györgynek, a Győri Kisfaludy
Színház igazgatójának, a Húsz óra
rendezőjének és Jósfay György
dramaturgnak nem volna más érdeme, mint
hogy újra rá-vették Sánta Ferencet a
drámaírásra, akkor is elismerést
érdemelnének.

Annak idején, amikor a kisregény és a
belőle készült film megjelent, a Sánta
megfogalmazta igazságok a levegő-ben
kavargó érzelmekből, indulatokból
szilárdultak elvekké. A hatalom kérdéséről
addig jobbára elvontan, parabola-formában
vitatkozó és ítélkező művek után Sánta
Ferenc közvetlen, nyers valóságában és
mégis művészi formában vetette fel a
közvéleményt izgalomban tartó, égető
problémákat. Először jelent meg a magyar
irodalomban 1956 drámája valóságos
társadalmi gyökereivel é; sorsokat kavaró,
tragédiába torkolló következményeivel
együtt. Először bontakozott ki a falu jelen
idejű társadalmi struktúrája oly módon, hogy
a hősök egymáshoz való viszonyának
történelmi távlatát és genezisét is
érzékeltette az író.

A társadalomrajznak ez a szerkezete arra
figyelmeztet, hogy- egy ember megítéltetése
olyan sokismeretlenű egyenlet. amelyben a
találgatás emberéletbe kerülhet. A több
oldalról megközelített igazság nem jelenti az
írói állásfoglalás megkerülését. Csakhogy
amíg egyes regények publicisztikai
eszközökkel, mint-egy a cselekménytől
elhatárolva deklarálták ezt az állásfoglalást,
Sánta Ferenc az egymás mellé rendelt
részigazságok arányával érvelt, és ilyen
módon szuggerálta olvasói számára is a
jelenségek mögül felderített Iényeget.

S
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ánta Ferenc: Húsz óra (Győri Kisfaludy Színház).
Kérdés az, hogy mit őrzött meg és mit
adott vissza mindebből a dráma.

Szöveg szerint és szellemében is - na-
gyon sokat. A figurák lényegében azo-
nosak a regény hőseivel. Sánta jellem-
ábrázolási módszere a kisregényben is
sajátos. A középponti alakok voltaképpen
nem jelentek meg olvasás közben olyan
elevenen szemünk előtt, mint például
Balzac színpadának hősei. Es ezt akkor
nem véletlennek, nem is az ábrázolóerő
hiányának, hanem inkább talán egy új
koncepciójú emberteremtés bizo-

nyosságának éreztük. Sánta hőseit nem a
tulajdonságok, hanem a gondolatok
rendszere különböztette meg igazán
egymástól, ez emelte őket a riportszint
fülé, avatta irodalmi hőssé. A figurák meg-
jelenítésére sokszor csak néhány mondatot
fordított az író. Arcuk, alakjuk, de még a
nevük is másodrangú kérdés számára. A
jellem megnyilatkozásának külsődleges
eszköze a karakterizáló funkciót betöltő
nyelv. (Ha valahol, hát a Húsz órában
érződött, hogy a stílus: az ember!) De a
jellemek lényege - ma-

olti Bertalan (Igazgató Jóska) és Szirtes Ádám (Balogh Anti )



ga a gondolat. Mégpedig a kiválasztott
hősnek - párttitkárnak, tanítónak, pa-
rasztnak és grófnak - az élet végső kér-
déseiről, életről, halálról, a küzdés tar-
talmáról, értelméről formált véleménye.
Sánta a lét nagy problémáinak gondolati és
verbális megközelítésekor nem tapadt a
hétköznapi, földhözragadt hite-lesség
normáihoz, és nem is tartott attól, hogy
paraszti hőseinek magasrendű, in-
tellektuális megközelítése elvesz a regény
valósághűségéből. Az író a lélek és a tudat
mélyéről előásva, tulajdonképpen szavakba
öntötte és magasabb szintre emelte azt,
amit hősei mondaná-nak, ha igazán szólni
tudnának. A szín-padi ábrázoláshoz ez a
fajta jellemrajz kiváló támpontokat adott.
Megszabta a jellemek körvonalát, de
ugyanakkor nem kötötte meg a
szerepformálást. Kész dikciókat,
dialógusokat kínált, de tág lehetőséget
adott a szituációkkal való jellemzésre is. A
dialógusok a színpadon többnyire pontosan
követik az eredeti mű szövegét. Az
emlékezetesebb jelenetek, ha más
sorrendben is, de a prózában
megkomponált találkozásokat, akciókat
idézik. A fontosabb szereplők közül szinte
csak a filmváltozatban túl-dimenzionált,
kiábrándult, cinikus orvos maradt ki. A
krónikában emlegetett jelenetek, múltbeli
történetek jelen idejű színpadi valósággá
kellett hogy alakuljanak az előadásban.
Annak idején a filmforgatókönyvet Köllő
Miklós jegyezte, most a dráma - Jósfay
György dramaturgiai közreműködésével -
magának az írónak a műhelyéből került ki.
És mégsem érezzük maradéktalanul a
korábbi élmények perzselő forróságát, a
történelem sodró erejét és lüktetését a
színpadon.

A magyarázat első és legfontosabb
eleme a drámán kívül rejlik, éppen ezért
igazságtalanság lenne az újjáteremtők
számlájára írni. Az eltelt tíz esztendő
lerakódott élményanyaga, a megszerzett és
megszenvedett távlat az, amely a mi
nemzedékünket is bizonyos értelemben
eltávolította Sánta hőseinek drámájától.
Ami 1964-ben égető, torokszorító
aktualitás volt, mára tudni érdemes tör-
ténelem. A húszórás riport olyanoknak
ábrázolta a falubelieket - Igazgató Jóskát,
Balogh Antit, Mátét és a többieket -,
amilyenek akkor voltak. A néhány
esztendővel korábban ejtett sebek még nem
gyógyultak be, a megoldandó konf-
liktusokra egy egész ország kereste a vá-
laszt. Akkor még nem hűltek ki az in-
dulatok, és frissek voltak a megválto-

zott valóságban gyökerező társadalmi
tapasztalatok is. A Húsz óra drámája
egyszerre több történelmi korszakot idéz
 ezek közül a legutolsó a tegnapé. A
felszabadulás o. évfordulójának tiszteletére
bemutatott dráma értékéből, akár akarjuk,
akár nem, sokat levon az, hogy olyan,
mintha Sánta Ferenc 1964-ben írta volna.
És legfeljebb csak sejteti, hogy milyenné
lett, lehetett volna a dráma, ha lényegét -
és nem keletkezését
 tekintve is 1975-ös alkotás lenne. (Talán
a gróf alakjának felerősített ellen-pólusa, a
tábornok, pontosabban a két
anakronisztikus figura ,szembesítése érzé-
kelteti leginkább az írói szemlélet vál-
tozását. Máténak a mestersége haladt csak
a korral, nem sorskérdéseinek fel-vetése.)
Ugyanezen a nyomon haladva
tulajdonképpen ,még az is elmondható,
hogy az eredeti mű - és a film is - fel-
fogásában modernebb a mainál. Az
előbbiek ugyanis, ha falun, parasztok
körében játszódnak is, nem parasztdrámát
hordoznak, hanem általános ér-vényű
emberi történést. A színmű azonban,
hőseinek földhözragadtabb ábrázolása és a
beszűkült világ konkrétabb felmutatása
révén, sokat veszített egyetemességéből.

A probléma másik kulcsát a drámában
szereplő író hordozza. Az írónak az
eredeti, prózai műben is csak funkcionális
szerepe van. Alakja, jelleme, sorsa
árnyékban marad, de mint az igazság
katalizátora - eszmei főszereplő, aki
,,másodállásban" nagyszerűen látja el a
maga epikai-szerkezeti funkcióját is. A
drámában azonban a fizikai megjelenítés
ténye többféle ábrázolásbeli konzek-
venciával jár, pontosabban járna: a
színpadon (realista drámában) főszerepet
csak eleven, hús-vér ember tölthet be. Itt
viszont mintha narrátor kapcsolódna be
közvetlenül a történésbe, ám az író
árnyékalakjára olyan sok esik a
reflektorfényből, hogy leleplezi a jel-
lemrajz hiányát is. A riportban az írót
informátortól informátorig űzi az igazság
felderítésének szenvedélye. A szín-padon
viszont mintha az eltelt tíz év alatt maga is
mindenről tudomást szerzett volna,
különösebb intellektuális izgalom nélkül,
majdnem közönyösen vetődik portáról
portára, hogy a kínált italválaszték mellett
meghallgassa a szereplők által előadott
tényeket és történeteket. (Érdemes egy
pillanatra meg

állni ennél a szinte folyamatos, nyíltszíni
italozásnál: míg a polgári, értelmiségi
környezetben játszódó társalgási szín-
művek hősei rendszerint rágyújtással vagy
telefonálással vezetik le dramaturgiai
tehetetlenségüket, népi környezet-ben az
írók és rendezők újabban főként
koccintással hidalják át a konkrét mon-
danivaló és akció hiányát. Utoljára László-
Bencsik Sándor dokumentum-színművében
fogyasztottak ilyen mennyiségű, különböző
minőségű szeszes italt, mint a Húsz

órában.) A térben és főként időben
szerteágazó cselekményt az író nem is
próbálja összefog-ni: a tanúsága mellett
zajló narrációt szakaszonként megszakítja
a felidézett történet. És ez a szerencse!

Mert míg a jelen idejű - hatvanas
évekbeli - elbeszélést nem egyszer tör-
ténelmi tényközlésnek érezzük, az elbe-
szélt, 1945-ös, 1956-os történelemben
felizzik a dráma. És ezekben a megidézett
nagyjelenetekben újra felfénylik Sánta írói
ereje, újra magukkal sodor-nak a hősök
indulatai. A dráma és az előadás is ezekben
a nagy összecsapásokban - amilyen például
Igazgató Jóska és Balogh Anti leszámolása
vagy Kiskovácsék második ebédje - ível a
legmagasabbra. Ezekben éljük át a leg-
magasabb hőfokon azt, amit Sánta Ferenc a
drámához írott prológusában, a
műsorfüzetben vall: „Hogy a legma-
gasztosabb eszmény is megsérülhet, s
megsértheti az embert, ha a forradalmi
indulathoz nem társul okos türelmesség,
belátó emberség és mindenekelőtt a nép, az
emberek végtelen tisztelete, ha a for-
radalmi munka legnagyobb izzású féltése
mellett nem lobog olthatatlanul a bizalom,
az egyszerű emberek milliói iránt. Ez a mű
történelem is, és a tanulságok
összefoglalása is egyben." És itt válik
világossá az is, hogy az élményt adó
színészi játék előfeltétele a színpad-képes
drámai szituáció. Ahol a színész nem a
nézőhöz intézi szózatát, hanem drámai
ellenfelével mérkőzik, ahol minden
mondatnak gondolati lendítőereje van.
Ahol minden percben történik valami. Ha
nem a cselekmény, akkor az eszmék
tisztázása halad előbbre.

Várady György rendezőnek az elő-adás
megszervezése, a folytonos kép- és



időváltás zökkenőmentes megvalósítása is
komoly gondot okozhatott. Ennek el-lenére
- megfelelő zenei átkötéssel sikerült úgy
megoldania, hogy a váltások nem fékezik a
cselekmény előrehaladását, nem lazítják fel
az előadás feszültségét. A darab
dramaturgiai ambivalenciája viszont a
rendezői munkában is meg-nyilatkozik: az
írói munkafolyamatra szorítkozó, narratív
jelenetek statikussá-gát Váradynak nem
sikerül oldania.

A kisregényt annak idején olyan gyorsan
követte a majd egyenrangú filmváltozat,
hogy Sánta hősei emlékezetünk-ben szinte
magukra öltötték filmbeli képviselőik
fizikai és pszichológiai arculatát. Ha ma
Igazgató Jóskára gondolok - Páger Antalt
látom, Balogh Anti nevének hallatára -
Görbe János alakja jelenik meg előttem,
Csókos Cuha András történelmi veretű
szövege pedig Bihari József hangján él
sokunkban. Várady Györgynek ezúttal
nemcsak az olvasói képzelettel, de a
filmbeli találkozás élményével is meg
kellett küzdenie a rendezés során. És mivel
a Fábri film-jével egyenlő rangú
szereposztásra ma egyetlen színházunk
együttese sem ad lehetőséget, jogosulatlan
lenne ezt éppen a győriektől várni. Annál is
inkább, mert ritka sokszereplős darabról
van

Jelenet a Húsz órából (Kaszás János felvételei)

szó, amelynek szerkezete sajátos sze-
reposztási nehézségeket is támaszt. Hiszen
ezúttal az együttesen belül alig van, alig
lehet hierarchia, ebben a drámában
Igazgató jóskán kívül szinte minden
színész fő- és mellékszereplő is, minden
epizódistának megadatik a lehetőség rá,
hogy a maga jelenetének főszerepében
remekeljen, s ez nemcsak lehetőséget, de
maximális erőfeszítést igény-lő feladatot is
jelent.

A népes szereplőgárdából az első el-
ismerés Solti Bertalant illeti. Az ő sokat
próbált Igazgató Jóskája mintha még a mű
születése óta eltelt évtized társadalmi-
politikai tapasztalatait is meg-emésztette
volna. Egyenes jellemű, tölgyfa
keménységű, népe és faluja iránt
elkötelezett hős, abból a fajtából, aki
mindig is tudta, kinek az ügyét, érdekét
kell szolgálnia. Solti Bertalannal egyen-lő
rangú színészi teljesítményre az
együttesben csak a film Kocsis Bénije,
Szirtes Ádám képes. Ezúttal - Balogh Anti
szerepében. Igaz, Szirtes alkata nem egé-
szen felel meg az ábrázolt figurának, ám a
szavait fűtő belső tűz, megzabolázott és
zabolázatlan indulatainak ereje feledtetik
ezt az eltérést. Az Igazgató Jóskával való
leszámolás nagyjeleneté-ben magatartása,
sértettsége is jelképes

erejűvé válik. Szirtes Ádám minden
színpadon töltött pillanatában átéli a maga
szerepét. Hiszi és el is tudja hitet-ni
Balogh Anti igazságát, és még téve-
désének is embersége rangjával ad fe-
dezetet. Kocsis Béni győri alakítója,
Gyukár Tibor valamivel súlytalanabb
annál, mint ahogy ezt elvárnánk. Kitűnő
volt viszont az ifjú Kiskovács szerepé-ben
Csikós Sándor. Az írót - amikor Győrben
jártunk - Jászai László játszotta. Színpadi
passzivitása - feltételezhetően - a
dramaturgiai és rendezői koncepció
következménye. A beugrás ténye, úgy
gondolom, felment a színészi teljesítmény
bírálatának kötelezettsége alól.

A népes szereplőgárdából nem emel-
hetjük ki mindazokat, akik képességeik
legjavát nyújtva szolgálták az előadást, de
Mester János (Csókos Gyula) és Patassy
Tibor (Máté) neve nem marad-hat
említetlen. Spányik Éva és Perédy László
viszont - egyikük Csilla, másikuk a gróf
szerepében - saját művészi rangjukhoz

'méltatlan, külsőséges eszközökkel
próbáltak szerepüknek a dramaturgiai
funkciót meghaladó súlyt szerez-ni -
eredménytelenül.

Baráth András díszletterve szerencsésen
köti össze a valóságos jelzéseket a vetített
elemekkel. Poós Éva jelmeztervező
hivalkodás nélkül, stílusosan látta el
tisztét.

*

Meglehet, ha felújításként tárgyaljuk egy
1964-ben született Sánta-dráma felsza-
badulásunk 30. évfordulójának tiszteletére
rendezett győri premierjét, kevesebb
polémikus mondat kerül a kritikába. És
mégis: éppen a drámateremtő vállalkozás
az, ami a győriek bátorságát, jó választását,
biztos ítéletét mutatja. Hogy a felújítások
kitaposott útja helyett az íróval együtt
végzett teremtő dramaturgiai munkát
választották. És ha nem kerülték is el a
regénydramatizálások buktatóit, ha nem
sikerült is valóban új műre ihletniük Sánta
Ferencet, a nézők egy új rétegét és új
nemzedékét szembesítették a Húsz óra

társadalmi kérdés-feltevésével, és okosan,
jószívvel segítik őket a nép iránt
elkötelezett szocialista, humanista válasz
megtalálásában



NÁNAY ISTVÁN

Kamaramuzsika
a boldogtalan hold
fényében

Ruszt József két szerzőhöz konokul vissza-
visszatér. E két szerző: Shakespeare és
O'Neill. Tucatnyi Shakespeare-művet
rendezett, s színre vitte O'Neill majd
minden jelentős drámáját.

Ruszt pályáján a Shakespeare-művek és
az O'Neill-drámák „kristályosodási
pontok": két problémakör és ezzel együtt
kétféle művészi fogalmazásmód

megtestesítői. A rendezőre jellemző po-
litikai-színházi fogalmazás csaknem kizá-
rólag Shakespeare-művekhez kötődik, míg
a realista-lélektani vizsgálódás O'Neill
darabjaihoz. Abban az értelem-ben is
kristályosodási pontok ezek a szerzők,
hogy Ruszt több más, jelentős rendezése is
valamiképpen „hasonul", shakespeare-
izálódik vagy o'neill-izálódik. (Például
Schiller Don Carlosa, illetve - nem
véletlen a darabválasztás - Williams,
Miller művei.)

Úgy tűnik tehát, hogy Ruszt rendezői
munkája kétpólusú, kettészakadt, Egyrészt
foglalkoztatják politikai kérdések,
elsősorban a hatalom, annak torzulása,
ezért Shakespeare-rel szól mind-

arról: másrészt érdeklik a lelki problémák,
az emberek kiszolgáltatottsága, lelki
sérülései, erről meg O'Neill segítségével
beszél. Szándékos ez a sarkítás. Hiszen
nyilvánvaló, hogy a kettészakítottság csak
mesterséges konstrukció lehet, csak az
egyes produkciók kritikusi-befogadói
megközelítésében tapasztalható
kényelmesség csábít erre.

Természetesen igaz, hogy más eszkö-
zöket kíván Shakespeare és O 'Neill mű-
veinek színpadra állítása, s ahogy Ruszt
kialakította a maga „Shakespeare-nyel-
vét", dolgozik az „O'Neill-nyelv" ki-
alakításán is. De ez csupán a külső meg-
jelenítés eltérő vonásaira korlátozódik.

A lényeg mindkét „típusnál" azonos.
Rusztot nem külön a politikus-közéleti
ember s külön a magánéleti nyavalyáival
bajlódó ember érdekli. Hanem az Ember.
A történelem és a magánélet
eseményeinek kitett ember. Az az ember,
aki harapófogóba kerül, aki válságban van,
akit szorítanak a körülmények - a
történelmiek és a magánéletiek -, aki
minden pillanatban döntésre kényszerül. A
kiszolgáltatott és a kiszolgáló, a
közösségben is magányos és az egyedül
hagyott, az álmokat kergető és az ön-
megvalósító ember. S mindaz, ami az
embereket formálja és deformálja, mind-
az, ami különböző események, behatások
következtében az emberben lezajlik, vég-
bemegy. Nem külön-külön ez vagy az az
ember, de a dolgok természetéből adódóan
erősebben hol ez, hol az a vonása az
embernek.

Azokat a műveket rendezi szívesen
Ruszt, amelyekben kiélezett konfliktus-
helyzet áll elő, s ebben a konfliktusban
megmutatkozhat az emberek jelleme,
viselkedése. Mert nem a történelem
megelevenítése, nem egy-egy távoli
ország lakóinak élete a lényeg számára,
csak az, ami mindabból ma és itt ér-
vényes, fel- és megrázó lehet. (Ez a
szándék magyarázza elsősorban azt, hogy
az írói anyagot általában szuverén módon
kezeli.)

Teljesen nyilvánvaló, hogy a Shakes-
peare-darabokon kikísérletezett stilizált,
kegyetlen eszközöket felhasználó játék-
stílus beépül sok-sok áttétellel az O'Neill-
előadásokba, s viszont: az O'Neill-
bemutatók lélektani realizmusa hat a
Shakespeare-figurák megrajzolásában.

Mindezt azért lényeges előrebocsátani,
mert egy jelentős, közönség- és kritikai
visszhanggal övezett Shakespeare-ciklus
után - valamint többé-kevésbé

O'Neill: Boldogtalan hold (Kecskeméti Katona József Színház).
Pécsi Ildikó (Josie) és Gábor Miklós (James Tyrone)



sikerült O'Neill-, Williams-, Miller-pro-
dukciók után - Ruszt József legutóbb
O'Neill Boldogtalan hold című drámáját
mutatta be. S ahogy a Shakespeare-ciklus
során egyre érettebb, gazdagabb és
egyénibb lett Ruszt
Shakespeare-interpretációja, úgy a
Boldogtalan hold is összefoglalója és
betetőzése az 01\12111-vonulatnak.

*

A Boldogtalan hold az öncsalás - az o'neilli
életműben is kivételesen erőteljes és költői
- drámája. Josie, Phil és Tyrone egymást
licitálják felül az ön-ámításban, abban,
ahogy képtelenek szembenézni a
valósággal, életük, helyzetük, lehetőségük
valóságával. Hazudnak maguknak s
egymásnak, és zsák-utcaéletüknek ez a
hazudozás oka is, következménye is.

Szűkre zárt életformában vergődnek
ezek az emberek. Sorsuk megváltoztatására
nincs lehetőségük. Erejük még kevésbé.
Ahhoz, hogy ez az életforma elviselhető
legyen, pótszerekhez, álom-világba
menekülnek. Josie magányossá-gát
kétféleképpen kompenzálja: jót tesz
fivéreivel, segíti őket a farmerélet si-
várságából megszabadulni - ám ez a
szabadulás kétes értékű: a város elem-
bertelenítő, elidegenítő életét kapják az
eddigiek helyébe; másrészt a szűz lány a
környék lotyójának hazudja, s lassan már
hiszi magát: ezzel magához vonzza és
rögtön el is taszítja a férfiakat. Tiszta
ember marad, de ennek az az ára, hogy
természetellenes módon marad tiszta.

Tyrone mindenestül feloldódott abban
az életformában, amely minden in-
dividualitást száműz, uniformizál,
amelyben megszűnnek az igazi és tiszta
érzelmek, csak üres mámor, olcsó vágyak
olcsó kielégítése marad, amelyet csak
részegen lehet elviselni, s amely-ben
állandó a másnaposság, a csömör. S amikor
módja lenne az életforma változtatására,
akkor nincs ereje, bátorsága a döntő
lépéshez. Vagy inkább felismeri: nincs is
értelme azt a lépést megtenni, mert nem ő
változna meg, hanem őhozzá hasonulna a
másik.

S Phil Hogan? Ő szintén képtelen a
maga határain túllépni. A léte, az élete
kerül veszélybe, amikor a farmot - melynek
bérlője - Tyrone-tól az olajos Harder akarja
megvenni. És mit tesz, mit tud tenni?
Lányát eszközül használná fel Tyrone
behálózásához. De a terv végigvitelére
lánya is, ő is alkal

matlan. Idealista abban a világban,
amelyben ez az egyik legfölöslegesebb
tulajdonság, már-már bűn.

A dráma lényege, csúcspontja: Josie és
Tyrone küzdelme, amelyet egymással és
magukkal kell megvívniuk. Szerelmi
kettős ez, de milyen keserű! Menekülési
kísérlet ez a holdfényes éjszaka, mind a
ketten addigi életformájuktól szeretnének
szabadulni. Szeretnék is a szabadulást,
meg félnek is tőle. Ez az a jelenet, amely
tökéletesen megtestesíti azt az o'neilli
sajátságot, melyet az író egyik magyar
tanulmányírója így összegez: „O'Neill
második korszakának (1939-től kezdődő,
az Eljő a jeges, az Utazás az éjszakába, 'a
Boldogtalan hold, az Egy igazi úr
korszaka) drámái a múlt drámái. Olyan
csomópontot ragadnak meg, melyben a
múlt és a jövő a jelennel talalkozik,
melyben az emberek rádöbbennek, hogy
hogyan és miért határozza meg múltjuk
jelenüket és jövőjüket is."

Gyónás ez a jelenet, Tyrone megtisz-
tulási kísérlete. De a megtisztulás, a
megkönnyebbülés csak egyetlen éjszakára
szól; végérvényesen kiderül, hiába

szerelmesek egymásba, a két ember nem
tud mit kezdeni egymással. Josie tovább-
ra is magányos marad, Tyrone pedig éli
tovább tartalmatlan életét. Minden olyan
marad, mint a nagy találkozás előtt, s
ugyanakkor nem maradhat sem-mi
ugyanolyan, mint volt. Az öncsaló mesék,
az álmok, a hazugságok ezután még
kevésbé igazak, mint eddig.
Bebizonyosodott önpusztító hatásuk, s
ha eddig többé-kévésbé öntudatlan
védekezés volt minden önámítás, ezután
tudatos menekülés, .futás a múlt elől, de
amitől ilyen áron nem lehet
megszabadulni. Csak tettek által. Tyrone
és Hoganék képtelenek a tettre. S más?
Ez a darab nyugtalanítóan nyitott
kérdése.

Kecskeméten olyan előadás látható,
amelyet leginkább zeneileg lehet minő-
síteni: tökéletesen kiegyenlített hangzású
kamaramuzsika, Ruszt József és három
kivételes színész, Pécsi Ildikó, Gábor
Miklós és Baranyi László kamara-
muzsikája.

Pilinszky János egy angol együttesről

Baranyi László Phil Hogan szerepében



szólván többek között azt mondja: ah-hoz,
hogy a színpadon ne csak külön-féle
hatások szülessenek, mindenekelőtt a mű
megértése - zenei nyelven szólva: a
partitúra pontos olvasata - és a mű-ben való
hit, bizalom szükséges. Kecskeméten
mindkettő maximálisan megvolt, ennek
köszönhető a tökéletes összhang, s ami
ebből következik, a kitűnő előadás.

Ruszt olyan előadást komponált, amelyet
a mai magyar - és közép-európai - néző
érezhet magáénak. Nem az amerikai húszas
évek helyi problémáitól, gazdasági
determinációitól motivált darabot állítja
színpadra, hanem egy általánosabb
érvényűt, amely csak az emberi
kapcsolatokról szól. Nem annyira a múlt
érdekli - azt egyszer s minden-korra
adottnak tekinti -, hanem a jelen s így a
jövő is. Lehántott minden olyan részletet,
utalást a darabról, ami térben és időben
szűkítené a problematikát. Megkurtítja a
bevezető első felvonást, elhagyja a sok
magyarázó, többszörösen előre- és
visszavetítő részletet, s a csekély történést
szigorúan egyetlen lineáris szálra
redukálja, minden kitérő nélkül.

Hogy milyen jellegű a darab „egysze-
rűsítése", arra kifejező példa a színpad-kép
alakulása. A szerző leírása és Csányi Árpád
díszlete két különböző stílus - és ezzel
együtt a darab lényegének kétféle
megvalósítása is. A szerző így írja le a
színhelyt: „A ház ... vén, skatulyaszerű,
deszkaburkolatú, zsindelytetős,
téglakéményes bárka, fatönkön áll, mintegy
kétlábnyira a föld felett. A ház alsó
emeletének az innenső oldalon két ablaka
van, a felsőnek egy. Az ablakokon se
redőny, se függöny, se tábla. Valamennyi
ablaknak legalább egy üvege hiányzik,
helyükön négyszögletes kéreg-papírok. A
házat valamikor sárgára festették, barna
díszítéssel, de a falak ma már
megfeketedtek, vagy szürkévé fakultak,
helyenként halványsárga csíkokkal,
foltokkal. A ház bal sarkán lépcső vezet fel
a bejárathoz.

Mindennek a tetejébe jobboldalt egy-
emeletes, egyszobás függeléket tapasz-
tottak hozzá. Ez a szoba tizenkét láb hosszú
és hat láb magas, Josie Hogan hálószobája,
és nyilvánvalóan házilag készült. Falait és
a ferde tetőt sötét-szürkévé fakult
kátránypapír fedi. Majd-nem ott, ahol a
házhoz csatlakozik, ajtó nyílik belőle, az
ajtótól három festetlen lépcső vezet le a
földre. Jobbra keskeny ablak.

Ezektől a lépcsőktől ösvény vezet egy
öreg körtefa mellett hátul jobbra a tar-lón
át egy facsoporthoz. Ugyanez az ösvény
balra is folytatódik egy piszkos útig, amely
az országúttól (körülbelül 100 yardnyira
balra) a ház kapujáig vezet és onnan
vissza, egy elhanyagolt almás-kerten át a
csűrig. A házhoz közel, a Josie
hálószobájával szomszédos ablak alatt
nagy, lapos tetejű sziklatömb."

Ezzel szemben mit látunk a színpadon?
Jelzett díszletet. Háromlépcsős emelvényre
van felépítve a barnászöldre festett
deszkákból összeácsolt házfal, rajta egy
ajtónyílás és egy - az egész előadás alatt
nyitott - ablak. A háznak oldalfala nincs,
pár lépésre az elülső faltól hátul van egy
másik fal, rajta aj-tó, ez vezet Josie szobája
felé. Az ablakban egy petróleumlámpa. A
ház teteje - mint egy gyerekrajz - lapos
háromszög alakú deszkadarab, fölötte
belógatva és egymáshoz illesztve két
combvastagságú száraz ág. A ház a színpad
balközepén helyezkedik el, lezárva a
színpad mélységét, tehát a játéktér
rendkívül leszűkül, lényegében néhány
négyzetméter a ház előtt és a lépcsőkön.
(Ezeken játszódik a darab jelentős része!)
A háztól balra az oldaltakarások felől
emelkedő lejtős dobogó, amelyhez
illeszkedik a nézőtér felé lejtő másik - ez a
járás vezet a földekre. Ugyanez a dobogó-
variáció a színpad jobb oldalán - a kül-
világ felé vezető út. (Ahhoz, hogy bejöjjön
vagy kimenjen a színész, egy emelkedő-
süllyedő mozgást kell végeznie. Ez a
színészeknek fizikailag feszült állapotot
jelent, tehát mintegy izomtónusokban is
olyan állapotba hozza ezzel a megoldással
a rendező őket, amit a hangsúlyos be- és
kijövetelek a darabban megkövetelnek.
Ugyanakkor a nézőnek is kiemelt
fontosságúvá lesz egy ilyen megjelenés
vagy távozás.) Végül egy szabvány,
csupasz dobogó a színpad jobb elülső
felén, ez a szikla.

Szinte semmi nem utal arra, amit O'Neill
a színpadképről elképzelt. De Ruszt
konstrukciójában nincs is mindarra
szükség, mert itt csak a kapcsolatok
kibontása, az emberek megnyilatkozása a
lényeg, ehhez pedig éppen csak annyi képi-
térbeli fogódzó kell, hogy a színész és a
néző eligazodjon a történésekben. Ez a
színpadi tér már-már elidegenítő, az első
percekben taszító is, s csak később, a játék
hevében felejtkezünk el a díszlet
sivárságáról. De akkor már örülünk is,
hogy nem vonja el sem-mi külső akció,
látvány, technika, ma-

chináció a figyelmünket a lényegről, az
emberi lélekről.

A képi megoldás csak egyetlen eleme a
számtalan összetevőnek, amelyből a
harmónia létrejön. S amikor kamara-
zenére asszociáltatott az előadás, nemcsak
a színészi együttjátszás harmóniájára,
inkább minden kicsi részlet össze-
rímelésére, harmóniájára gondolunk. S
ezzel kapcsolatban óhatatlanul felidéződik
a huszadik századi modern zenével
kapcsolatban oly sokszor - legtalálóbban
Varése által - elmondott alaptézis: a zene
nemcsak lineáris, de horizontális
történések rajza is. S ez nem-csak a zenére
igaz. Az első mondattól az utolsóig,
pontosabban a nézőtéri lám-pák
Ieoltásától a színház elhagyásáig le-zajló
akciók képezik az előadás lineáris
vonulatát, de szinte fontosabb ennél a
horizontális jelentésréteg. Az, ahogy a mű
egyes gondolati, érzelmi, emóciókon is
túli rétegei megjelennek, egymásra
hatnak, egymás mellett és egyidejűleg
léteznek, s az az eszközrendszer, amely-
nek segítségével ez a horizontális struk-
túra megjelenik. Csak egy példa: milyen
finom jelzés az előadás kísérőzenéjének
megválasztása! Az előadás kezdetekor, a
függöny még fel sem megy, megszólal egy
Schönberg-mű motívuma. Panaszos,
modern hangzás: egyszerre felidézi a kort
- 1923-ban játszódik a darab --, és jelzi a
mát, amikor ez a zene szinte könnyedén
befogadhatóvá vált, és jelöli azt a helyet -
Közép-Európát -, ahol ez a dallamvilág
létrejöhetett. Ezzel a parányi jelzéssel - s
a gondolati hang-súlyok elosztásával - az
előadás számos olyan asszociációt indít el
a néző-ben, ami speciálisan csak közép-
európai nézőben jöhet létre. Hiszen az
önámítás, az öncsalás, a vágyak és a
realitás tragikus szétválása Közép-
Európában még aktuálisabb. Huszadik
századi népbetegség ez, népek betegsége
és tömegesen előforduló egyéni baj. (Az
előbbinél nem kell másra utalni, mint a
közép-európai országok szerepére, létére a
fasizmusban, a II. világháborúban.) S a
múlt ma is kísért. Az egyes embereknél és
a kollektív tudatban egyaránt. Nehéz
túllépni évtizedek, évszázadok beideg-
ződésein, a bizalmatlanságon, a tétlenség
és tehetetlenség bűnén. Ezért reagál a
magyar néző olykor a magánemberi dráma
néhány momentumára érzékenyebben, s
ezért olyan hangsúlyos a dráma egyik
kulcsmondata: „A halott múlt csak hadd
temesse el halot ta i t ! . . . "

A puritán, lényegre, belső történések-



re koncentráló előadás legfőbb tényezői
azonban nem a külső eszközök - mint
például Ruszt jó néhány Shakespeare-
rendezésénél -, hanem a színészek. Az
előadás hallatlan szellemi izgalmát - már-
már krimis izgalmát - az a borotva-élen
táncoló előadásmód váltja ki, amelynek
lényege: a komolyan gondolt és a viccnek,
ugratásnak szánt monda-tok, a vágyak,
titkos gondolatok és a hétköznapi beszéd
töltelékszövegei, a hamisság és a
szókimondás, a tragédia és a líra állandó -
megint csak - zenei komponáltságú,
egyidejű jelenléte. Minden érzelem, indulat
a helyén van - az igen magas szintű
elemzés következtében

hangszínben, tónusban, ritmusban,
dinamikában elválik, mégiscsak a néző
aktivitása, szellemi partnersége hozza létre
a hiteles képet a hősökről, a közöttük
lezajló harcról, a vereségről. A néző úgy
érzi, rejtvényt fejt, olyan rejt-vényt,
amelyhez igen pontosak a definíciók, a
játékszabályok, az instrukciók.

Pécsi Ildikó például hosszú ideig elhiteti
a nézővel, hogy Josie valóban a karnyék
kurvája, hogy nyers, faragatlan a modora,
bár mindig, újra és újra fel-csillan a
lágyabb, líraibb hangja is, jelezve: az
előbbi (talán) csak máz.

Gábor Miklós józanul részeg, illetve
részegen józan. Minden pillanatban vált,
józanságról részegségre és vissza. Mókázik
és sért, szerelmet vall és gúnyol, érdes és
szeretetre vágyó - ingadozó-váltakozó
ellentétekből építi Tyrone figuráját.

Baranyi László Philje - a kezdeti bi-
zonytalan, az indulatos, robusztus ember
ábrázolásával adós intonálástól eltekintve -
bérlő és barát, birtokáért minden-re
kapható, sunyi-ravasz tervszövögető és
cselekvésre képtelen lágyszívű ember
egyszerre.

Ez a sokszólamúság a harmadik fel-
vonás végére, a negyedik felvonásra le-
egyszerűsödik. Josie és Tyrone jeleneté-
ben - amikor Tyrone Josie ölébe hajtva
fejét elalszik - Josie monológját úgy
mondja el Pécsi Ildikó, hogy abban egy-
értelműen, egyetlen hangon szól a fáj-
dalmas boldogság: bár szerelmük nem
teljesedhet be, mégis ő volt az, aki - ha
pillanatokra is - megnyugvást szerzett
Tyrone-nak. Pécsinek semmiféle „eszköze,
hatáseleme" nincs, teljesen eszköztelenül -
a szó nem elkoptatott értelmében - hasonul
Josie-hoz. Gábor Miklós viszont ezernyi
apró gesztusból - két ujja között, az ujjak
tövénél fogott-markolt cigaretta,
jellegzetes, ismétlődő szemöldök- és
ajaksimogatások, le-szorított karral való
mozgás, járás, könyökből gesztikulálás,
afifektáltan szorított hanghordozás és
valódi hangfekvésű beszéd váltakoztatása -
rakja össze az örökké hazudozó, tetteit
szépítő, mesék-be és részegségbe menekülő

Jimet. Vallomásakor, anyja temetését
mesélve csökkennek az eszközök, végül
marad a csupasz, kiszolgáltatott ember a
maga hangjával, elernyedt fizikumával S
Baranyi-Phil vallomása: körvonalazatlan
terveiről és egyetlen vágyáról, lánya
boldogságának egyengetéséről már nél-
külözi az imitált részegség, a sunyiság, a
játékos ugratás szólamait. Minden ér-
zelmes csábítást elkerülve, egyszerű, fáj-
dalmasan megtört lesz egyszeriben ez a
Pail.

S amikor Gábor-Tyrone elvánszorog, s
felhangzik Phil és Josie erőltetetten vidám
szóváltása: „Lesz itt mindjárt izgalom, ha
nem adod ide a reggelimet! - Hé, ne merj
engem fenyegetni, te rossz életű, vén
bakkecske ...", Baranyi és Pécsi
egyértelműen érezteti: ez nem ugyanaz a
hang, amit az előadás elején hallottunk. A
történtek után az ő kapcsolatuk sem lesz
olyan, mint volt. Meg-lesz a reggeli ezután
is, együtt fognak gürcölni ezután is, de
keserűen, kiábrándultan, valamivel
leszámolva. Ezt Josie utolsó, darabzáró
mondata még inkább hangsúlyozza, és ezt
a keserűséget kiterjeszti - áttételesen -
Tyrone-ra is.

És az előadásra. Mert ez az előadás
keserűen tiszta, felrázó, számadásra
késztető. Nem jöhet ki a néző közönyösen
erről az előadásról. A kis hazugságaival,
ön- és közámításaival el kell számolnia
önmagának, s ezen a ponton a szigorúan
vett magánemberi tragédia átcsap
közösségi élménybe - azaz rokon lesz a
Ruszt-féle Shakespeare-interpretációkkal.
A kör bezárult. Shakespeare és O 'Neill
együtt szól Ruszt József rendezéseiben az
Emberről, rólunk. Úgy szólnak, hogy az
előadások után közösségi és magánemberi
lényünkkel egyaránt néhány órára
rosszban leszünk. Hogy aztán - talán,
néhányan - igazabban, tisztábban ]együnk
jóban mindkét lényünkkel.

Eugene O'Neill: Boldogtalan hold (Kecskeméti

Katona József Színház)

Fordította: Vas István. Rendező: Ruszt József.

Díszlet: Csányi Árpád. Jelmez: Poós Éva.

Szereplők: Pécsi Ildikó, Farády István, Baranyi

László, Gábor Miklós, Muskát László.

BÖSZÖRMÉNYI KATALIN

Tárgyak és emberek
a B á b s z í n h á z b a n

„Láttatok-e valaha időtől megfeketedett,
öreg-öreg almáriumot, faragott cirádákkal,
levélfüzérekkel díszített ódon szekrényt?
Hát ilyen almárium állt egy szobában, régi
jószág volt, még dédanya hagyta örökül.
Farózsák meg tulipánok és a
legcikornyásabb faragványok ékeskedtek
rajta" - kezdi A pásztorlány meg a
kéményseprő meséjét Andersen. Koós Iván
terve alapján ugyanígy kezdi a Tárgyak és
emberek című új mű-sorát az Állami
Bábszínház. Egyszer csak kinyílik az
almárium ajtaja, s megelevenedik egy
régi-régi történet, amint a mesében is
életre kelnek a porosodó, ember alkotta
tárgyacskák, faragványok, cikornyák. Csak
éppen le kell fújni róluk a port, s önként
mesélik mindig figyelemreméltó,
megrendítő vagy vigasztaló történetüket.
A Bábszínház Stúdiójának bemutatóján az

első darab Balázs Béláé. A könnyű
emberben ő is „régi-régi" meséhez fordult:
biedermeier leánykának komikus
tragédiájához. S hogy a Bábszínház
felelevenítette marionettjátékát, az
nemcsak a ma sem érdektelen témának
köszönhető, hanem annak a törekvésnek
is, hogy a század első évtizedeiben virágzó
magyar művészi bábjáték hagyományaihoz
kapcsolódjék.
Balázs Béla három játékot írt az 1910

körül alakult Orbók Loránd-féle báb-
színháznak es Blattner Gézának. Annak
idején ezek a produkciók a magyar mű-
vészi bábjáték első, irodalmi-dramaturgiai
szempontból kiemelkedő előadásai voltak.
A könnyű ember akkori műfaji
meghatározása szerint „Bolondos báb-
játék, eredeti városligeti módra". Belitska-
Scholtz Hedvig összefoglalása szerint .,A
darab cselekménye szerint a fiatal, finom
gondolkodású »biedermeiere hölgy addig
álmodozik »finom és könnyű, mint az
illat«-ifjúról, míg az a tavaszi széllel
valóban belebeg az ablakon a szűzi
leányszobábá. De éppen könnyűségéből
adódnak a bonyodalmak, a legkisebb
szellő is eltávolítja kedvesétől, s ami-kor a
leány barátnője feltűnik, az ifjú könnyedén
és csapodáran az egyiktől a másikhoz
lebben. Mindaddig, míg fel



nem tűnik a Vacuum Cleaner, s »Sze-
relmek, Lillák, Isten veletek! Isten veletek
örökre! Cug, Cug!« felkiáltással az ifjú az
ájult nők között" eltűnik a por-szívóban. A
történet a marionettjátékban rejlő abszurd
lehetőségek kiaknázása, s hogy egyben
paródiája is, azt B. Kiss István szellemes
rendezése emeli ki. Az önmozgó porszívó
munkája közben nemcsak életre kelteni
tudja a bábokat, kinyitva a szekrényajtót,
de el is nyeli, meg is semmisíti a
legképtelenebbet, a marionettként
legtökéletesebbet: a könnyű embert.

A marionettfigurákat felülről zsinó-
rokkal mozgatják. Ezáltal olyan mozgás is
előidézhető, mely ugyan az emberre nem
jellemző, de képes jellemezni az ember
személyiségét. „Célom: megszüntetni a
naturalista mozgásutánzást, ami, úgy látom,
ellentmond a bábok mechanikus
szellemének" - vallotta Blattner Géza.
Balázs Béla darabja nemcsak al-
kalmazkodott Blattner elképzeléséhez, de
lehetőséget is adott, figurát is terem-tett,
típust Blattner céljainak dramaturgiailag
indokolt kifejlesztéséhez. Ősz Szabó
Antónia pedig a mi számunkra tette
láthatóvá a figurát a lenge - szőke,
röpkefodros, szinte testetlenül vékony
bábuval. A marionett másik fő
tulajdonságát: a bábu előnyét az emberrel
szem-ben a mozgás tökéletességének
tekinte-

tében a barátnő szépséges narancsszín
legyezőjének megalkotásával bontakoztatta
ki. A legyező kecses rezzenéseivel,
utánozhatatlan finomságú széttárulásával,
törékeny voltával Heinrich von Kleist A
marionettszínházról írott esszéjének
tanulságát idézi. Kleist csodálatát fejezte ki
a nehézkedés törvénye alól felszabadult,
felfüggesztett bábuk tökéletes könnyedségű
mozgása iránt, melyre az ember, tudatának
gátló természete miatt képtelen. Ez a
könnyed mozgású bábu csak belecsöppen
az éppen kialakuló, várva várt szerelembe,
amit konok kis fejével a ház leánya erősza-
kolt ki a „sorstól". Lénye némiképp rokon
az ifjúéval, aki a véletlen és saját
természete összejátszása folytán ha-
marosan hozzá is tapad.

A tízes évek magyar művészeti élete
minden ágában addig sose látott virágzás
volt. A legkülönbözőbb művészek-
művészetek társultak, támogatták egymást.
Igy kerülhetett sor például Balázs Béla és
sok képzőművész bekapcsolódására a
bábművészetbe. A művészetek ezen közös
munkálkodását hiányolta Szőnyi Kató, a
Bábszínház rendezője egy régi interjúban.
Bábjátékra alkalmas alkotásokat kívánt
magyar íróktól. Most

megvalósult a vágya. Gyárfás Endre
Cseppek című groteszk komédiáját át-
dolgozta bábszínpadra, és a kortárs magyar
festészet egyik jelentős egyénisége, Ország
Lili tervezte hozzá a bábokat, díszleteket.

A Cseppek című komédia elindítója egy
csöpögő vízcsap a színpad közepén. A
méreteiben megnövelt vízcsapból óriási
sárgászöld csöppek buggyannak ki
szabályos időközönként, s merülnek el
nagyokat kottyanva a csap lyuk nélküli
kávájában, óhatatlanul előidézve a nézőben
a rémlátomást: előbb-utóbb mindent el fog
árasztani a víz. Egy hirtelen fordulattal a
vízcsap karosszékké változik, benne az
újságolvasó családfővel, aki a további
bonyodalmak okozó-ja lesz. Mert ahogy
szünet nélkül csöpög a víz a csapból, úgy
az azonos tér-elemből konstruált
'karosszékben ülő ember is zavartalanul
csak olvassa, olvassa az újságját. Példáján
felbuzdulva kötögető felesége és tánczenét
hallgató lánykája sem hajlandó szerelőért
telefonálni.

No, ezt emberek is eljátszhatnák -
gondoljuk. De mégsem, mert a fokoza-
tosan kialakuló új közeghez-környezethez
a család oly mértékben képes alkal-
mazkodni, hogy egyszer csak mindhárman
hallá változnak. Élnek, mint a hal a

vízben. Erre a fizikai átváltozásra az
ember nem képes. Hát még az apadó
vízben újra emberré változni! De képes a
bábu, s a bábu e képességére építi
mondanivalóját az író, valamint arra, hogy
a bábu irreális mozgása-változása az
ember belső változásait képes megje-
leníteni. A bábok a Cseppekben is ma-
rionettek, de síkban komponálva. Azaz
egy-egy lapember mozog előttünk. Csak
meg kell fordulniuk, hogy lapos halakká
változzanak. A közönyös síkfotmák
emberszerű változásra, belülről fakadó
cselekedetekre képtelenek, hiszen még
képletesen sincs belsejük. A minden
ízükben mozgatható bábok nem bírnák
ilyen közönyösen, tétlenül elviselni a
helyzet alakulását.

Nem véletlen, hogy a lapos karton-
figurákkal először szatírákat, politikai
pamfleteket, erkölcsbohózatokat adtak elő
a múlt században. A síkbáb a leg-
mozdulatlanabb, legmegrögzöttebb,- leg-
konzervatívabb bábfajta, nézeteit tekintve.
Átváltozó képességét is felhasználták már
bábművészek (Kemény Henrik). Ország
Lili bábjai a kettő egyesítéséből születtek.
De születtek festésze-

Tárgyak és emberek (Bábszínház). Balázs Béla A könnyű ember című bábmarionettje



téből is, mely eredendően síkművészet, s
melynek fő motívuma a fal: sík a kép-
síkban. A Cseppek színpada síkokból
tevődik össze. Egy síkban emelkedik a víz
előttünk felfelé, egy síkban, a maguk
meghatározta síkban mozognak az alakok. A
fal vagy kő Ország festészetében a
történelem tanúja: rajta az írás, „az
elpusztíthatatlan emberi szellem jegye"

(Németh Lajos). A Cseppek figuráit papírra
'nyomtatott szövegek „díszítik", értelmezik.
Újságlapok, a jelenkori történelem
dokumentumai. Az újságolvasót azonban
mindebből semmi nem érdekli, csak az,
hogy kit állítottak ki a mér-kőzésből. Míg
az írás és jel „a szellemi önmagához eljutó
ember kézjegye" a múltba forduló festő
számára, a napjainkat megelevenítő
játékban nem kéz-jegy már, csak
nyomtatvány. S hogy mi az elhangzó
tartalma, az éppen az ember szellemi
önmagától való eltávolodásának
bizonyítéka. Amilyen érzékenyen reagál
Ország Lili az emberiség ősi kultúráira
festményein, olyan frappánsan felel meg
Gyárfás napjainkat célzó komédiájának.

A figurák színvilága is a cselekményt
szolgálja. Emberből hal lesz, a színe is
változik. Az írások, okkerbarnák, feketék
könnyű szürkévé változnak, halszínűvé,
mellyel a vízben lebegés illúzióját meg
tudja teremteni. A nem létező falra akasztott
két családi portré is átváltozik. Ezek a
képek határozzák meg a szobát, ahol a
történet lejátszódik, s ahol a végül ismét
visszaperdülő csöpögő vízcsap újabb és
újabb elárasztások rémképét vetíti elénk,
újabb és újabb emberek szégyentelen
közönyét és alkalmazkodó-képességét. Igy
egyetlen díszletelem társadalmi érvényű
figyelmeztetéssé válik. A tervező nemcsak
összehangolta munkáját az író szándékával,
nemcsak a komédia megelevenedését
segítette elő, hanem a vígjáték szomorú
tanulságának továbbgondolásához is utat
nyitott.

A Székhistória eredendően képzőmű-
vészeti ihletésből született: tárgyjáték
Schaár Erzsébet kompozícióira. A színen
csak egy ablak látható, s az általa
meghatározott belső térben két szék. E két
tárgy mozgásának ritmusa és tempó-ja válik
a mondanivaló közvetítőjévé.
Megelevenednek a tárgyak? A bábjátszás
'sajátossága ez, de a Székhistória továbblép
a szokványos, embert utánzó figurák
megteremtésén. Valóságos tárgyakat
(műtárgyakat) tölt meg emberi tartalommal.
„A bábu egy élőlény ...plasztikus
általánosítása" - foglalta

össze a bábjáték lényegét Obrazcov.
Szilágyi Dezső érdeme, hogy a bábszín-ház
számára felfedezte Schaár Erzsébet
antropomorfizált tárgy-szobrainak kife-
jezőképességét.

Mi indítja el a cselekményt? Az ab-lak a
huzattól kitárul a sötétre. (Természetesen a
színpad is sötét, mert rejti a játékosokat.) A
néző látja, hogy „oda-kint" is ugyanilyen
sötétség van, a székek nem, ők lejjebb
vannak. A néző megszokta, ha ablakát
kitárja, a külvilág tárul eléje. Megszokta ezt
a festményeken: a reneszánsz képek
ablaknyílásaiban megjelenő, a távolság
kékjébe vesző ideális tájakat, az északi
mesterek festményein az ablaknál álló,
kitekintő alakok derűs nyugalmát, a
romantika ablakból nézett tájainak érzelmi
gazdagságát. Schaár szoborablakai egyszer-
re ki- és benyílnak, s kívül is ugyanaz van,
ami belül. Ugyanaz a figura áll kint, aki
bent, saját magát látja a kitekintő. Szilágyi
Dezső e szobrok mondanivalójából (Fal
előtt és fal mögött, Ablakban) alkotott
szövege szerint a székek meglepetve látják:
a kintiek ugyanolyanok, mint ők. Önmaga
zárt világából nem képes kilépni az ember,
az emberiesült szék.

A szék tartalmi-formai emberré válásának
folyamata Schaár szobrászatában a Női akt
székkel című bronzkompozíciójával
kezdődik. A széktámla vonala

Pásztorjáték: Mozart: Les petits riens

a nő váll- lés csípőformájának megis-
métlése. Ugyanakkor (t949) a Székek című
fareliefjén a tájban szorosan egy-más mellé
helyezett két székkel össze-tartozó
emberpár képzetét kelti. A hát-térben
vonuló fasor anyaga megegyezik a
székével, de a szék már ember alkotta
tárgy, emberformára, emberi használat-ra,
emberi tartalommal. A szék tehát jelképpé
válik Schaár művészetében, koncentrált
érzelemkisugárzásra alkalmassá. A
szimbólumokkal dolgozó báb-színházban
csak meg kell mozgatni őket, hogy
cselekményt formáljanak. A Szék-história
számára ezért Schaár azon kompozícióit
használták fel, amelyek két szék
elmozdulásának eredményeként
kapcsolatukat képesek kifejezni. Ilyen
például a Házaspár című kompozíciója az
egymás „ölében" ülő székekkel, vagy az
egészséges székre támaszkodó Törött szék.
Viszonyaik cselekménybe ágyazva,
mozgás- és életfolyamatok közben lát-hatók
a színpadon. A székek mozgásváltozásai
egy-egy szobrászi teret teremte-nek a
cselekmény alakításával párhuzamosan.

A környezet tárgyainak, az architek-
tonikus részleteknek és bútoroknak
ugyanolyan jelentősége van Schaár mű-
vészetében, mint Andersen meséiben, de
tartalmuk szorosabban összefonódik tárgyi
mivoltukkal, s éppen tárgy voltuk képes
általános emberi tartalmakat kife-



jezni. Míg Schaár szobrászatában az em-
ber tárgyiasulási folyamatát figyelhetjük
meg az emberibb kapcsolatok utáni vágy
magába fojtása eredményeképpen, addig a
tárgyak emberiesülnek, a kivesző líraiság
hordozóivá válnak.

Beke László Schaár-monográfiájában
érzékenyen tapintott rá a szobrász figu-
ráinak „intim, de titokzatos, olykor
színpadi hatás" létrejöttét előidéző ké-
pességeire. Ezt használta fel Szőnyi Kató
rendező a Székhistóriában, figyelmesen
áttéve bábszínpadra Schaár szobrá-
szatának törvényeit. A századelő nagy
bécsi bábművésze, Richard Teschner
szobrász maga találta ki bábjaihoz a
darabokat, melyekből az emberi beszédet
kirekesztette. A bábok valóban tudnak
beszéd nélkül, mozgásukkal kompozíció-
kat, történeteket létrehozni. Schaár ese-
tében az antropomorfizált tárgyaktól nem
idegen a beszéd, de megkívánják az
azonosulást saját lírai világukkal, amit a
szövegíró csak itt-ott tett meg, régi lapok
„lelki postájának" probléma-körére
redukálva a cselekményt. Sőt
megkívánják esetleg rendszerük tovább-
építését, a bábszínpad adottságainak se-
gítségével, de ezt a lehetőséget nem
használta ki a rendezés.

Egészen emberi beszéd nélkül zajlik a
Mozart Les petits riens című zenekari
művére komponált pásztorjáték. Az ihlető
tehát megint egy másik művészet

volt, a képzőművészettel szemben idő-
beli, elbeszélő jellegű művészet, mely
csak alkalmazkodást kíván zenei témái-
hoz, fordulataihoz. Urbán Gyula a
könnyed muzsikára könnyed bábtörténetet
alkotott. Egy szép mennyezetes ágy díszes
párnáinak boldog-szomorú históriáját. A
pálcával mozgatott bábok más kifejezési
lehetőségekkel rendelkeznek, mint a
marionettek. Nem mozgathatók minden
ízükben, inkább csak egészük-ben, mint a
párnák, melyeknek legfeljebb sarkait
gyűrjük be, vagy huzatát cseréljük.
Ezeken az egyszerű mozgásokon alapszik
a pásztorjáték. A párnák-ra hímzett-
appikált ember- és állat-figurák (Koós
Iván tervei) az elhagyott ágyban kedvre
derülnek, élet-re kelnek. Emberi
viselkedést mutat-nak a nemcsak nem
emberméretű, de alapjában nem is
emberformájú dolgok. A párnák
tudatunkban tehetetlenek, ki-
fejezéstelenek, kissé nehézkesek. Termé-
szetükből kiindulva párnaszerűbb törté-
netet lehetett volna kialakítani, mozgá-
sukhoz és a zenéhez illőt. A pálcán tartott
párnák nagy ívű, lendületes kör-mozgása
vagy a tollak szaggatott ritmusú
vándorlása a levegőben ugyanis a zenéhez
alkalmazkodik.

De úgy érezzük, a szentimentális tör-
ténetnek, bármilyen játékos is, nem si-
került a Kis semmiségek apró tréfáihoz és
a stilizált mozgáshoz alkalmazkodnia.

Amint a Bábszínház korábbi Háry János-
előadásában, úgy itt is a zene színné és
formává, a pantomimelemek révén
cselekménnyé alakul. Az irrealitás (ami-
nek homogenitása a realitással a báb-
színház sajátossága) irrealitás marad a
pásztorjátékban, mert a fantasztikus
mozgásokat, történetet képletesen elő-
idéző Ámor isten személyesen is megje-
lenik. Ő a Bábjátékos, az ő világa, vele
homogén az életrekelt párnák világa. Mi
külső szemlélők maradunk.

Bábjáték és színházművészet kapcso-
latából született meg Mrožek Strip-tease
című groteszk játéka a Bábszínházban.
Látható játékosok (Varanyi Lajos és Erdős
István) jelenítik meg a két megfélemlített
hivatalnokot. Akkor miért a
bábszínházban? - kérdezhetnénk. Mert meg
merték valósítani, amit az élő színház nem
mer vállalni: a két emberre alig eltérő nagy
bábfejet raktak (Koós Iván tervei szerint).
Jelképét az egyként megfélemlített, minden
szószátyárkodása ellenére egy-ként
megalázkodó embertípusnak. Miért a
bábfej? Mrožek érvelése, azaz a drámai
párbeszéd igen következetes, és erősen
leköti a figyelmet. A színészi arcjáték
túlságosan megterhelné a nézőt a szöveg
rovására. A változatlan bábfej (a
testmozgás és hang segítségével) al-
kalmasabb az amúgy is tipikus emberek
viselkedésének megjelenítésére. Miben
különbözik a két úr? Megjelenésük pil-
lanatában jelzik ugyanis minden azonos-
ságuk ellenére különbségűket, viszonyukat
egymással és a környezettel. Az alacsony
fallal körbezárt helyiségbe két-oldalról
menekülő szereplők után az ajtók
becsukódnak. Két lehetőségük van: vagy
átugorják a falat, vagy elfogadják a tényt:
nem cselekedhetnek szabadon, csak
felsőbb utasításra. Mivel ők az utóbbit
választják félelmükben, kívülről irányított
bábukká válnak, s sejtjük, hogy ez-előtt is
azok voltak. A bábfej alól el-hangzó
hősködő álfilozófiája az egyik-nek,
szomorkás alázatossága a másiknak báb
voltuk által lepleződik le. Nincs bennük
ellenállás (a bábukban nem lehet), csak
készség a fegyverletételire és ki-
szolgáltatottságra. Kettejük látszólagos
különbségét egy-egy finom vonással
éreztetik a fejek: egyikük mintha kackiás
bajszot viselne, szája sarka öntelten felfelé
görbül. Másikuk nyúlszívét enyhén lehajló
szája szöglete jelzi. Hová jutottunk a
görögök tragédiát és kamédiát
szimbolizáló, hasonló álarcaitól?

Árnyjáték Dino Buzzati Crescendo című novellájából (Ifj . Mönich László felvételei)



Milyen „hőseink" vannak manapság? A két
úr Mrožek darabjában (akárcsak a görög
drámákban) statikus jellem. Igy minden
adottsága megvan a darabnak ahhoz, hogy
bábszínpadon jelenjen meg.

Nem változó tágra nyílt szemük, óriási
üres fejük valamiféle misztikus hatalomtól
való, gondolkodás nélküli szorongás
érzékeltetői. Ez a hatalom meg is jelenik
mindkét oldalon óriási kezek formájában.
Egy színházi előadásban a hatalmak e
jelképei díszletelemek volnának csak.
Bábszínpadon azonban, bábfejű
emberekkel együtt élő szereplővé képesek
válni.

A bábufejek nem emberméretűek, sokkal
nagyobbak annál. Az alakok aránya így a
kézibábukéra emlékeztet. Az ember teste,
karja groteszkül kicsi lesz. Rémült,
változásra, gondolatra képtelen fejük alatt
nyomasztóan fickándoznak végtagjaik.
Reménytelenül, mert fölöttük a bábfej ül.
Testük különösen a felsőruhától
megfosztva bábuszerű, akár egy
marionettfiguráé is lehetne csíkos, testhez
tapadó fehérneműjük.

A tervező nem feledkezett meg a szí-nek
szuggesztív hatásának kiaknázásáról sem.
A reggeli és esti órákban buszra,
villamosra váró aktatáskás férfiak „szolid"
külleme miben sem különbözik Mrožek két
urától. Csak az aktatáskák átütő
narancsszíne jelzi, hogy a tárgy
szimbólum, a társadalom jelentős részét
kitevő hivatalnok, beosztott ember szim-
bóluma. A narancssárga, „jó kisipari
munkára" valló cipők pedig ezen em-
bertípus tartósságát, szívósságát, korsza-
kokat túlélő erejét jelzik. Ahogy apáról
fiúra öröklődött a jó angol szövetből
készült öltöny, úgy öröklődött át a ha-
talommal való visszaélés és a hatalom
embernyomorító képessége, valamint a
nyomorultság elviselésére való hajlandó-
ság is.

A rettegés az alapja Buzzati Crescendo

című novellájának. Kis szobájában
kötögető öregasszonyhoz jönnek időn-ként
a riasztó látogatók. Az idő múlásával
kedves tárgyait, madarát elvesztő öreg
félelme egyre növekszik. Nemcsak a
váratlan látogatóktól fél, inkább az üresedő
szobától, a magánytól, s hogy végül
egyedül marad, látogatója sem jön. Bánky
Róbert árnyjátékra dolgozta át a novellát.
Az árnyjáték mint a báb-játék egy válfaja,
a fantasztikumot a valósággal együtt tudja
megjeleníteni. Az öregasszonnyal együtt a
vízióit, melyeket Láng István zenéje
növeszt egy-re félelmetesebbé, rendszeres
megjelené-

sükkel mintegy a rettegés feltörő hullá-
maivá. Az árnyjáték 18. század végén
kialakult európai módja szerint az alakok
hátulról átvilágított, keretbe feszített ernyő
előtt vagy mögött mozognak (illetve
mozgatják őket). A körvonalaz-hatatlan
víziók és a lassan tünedező tárgyak
árnyképe homályos, megfoghatatlan. Az
öregasszony sziluettje élesen rajzolódik a
vászonra. A Buzzati-novella balladás
tömörsége, ismétlésekkel kibontakozó
drámai szerkezete, a valóságot
fantasztikummá s azt ismét valósággá
nővelő tartalma megfelel az árnyjáték
művészi-technikai lehetőségeinek.

- Az Árnyszínház hátterei a film hatását
tudták kelteni. A Crescendóban időről
időre az ajtóhoz tapogatózó öregasszony
tulajdonképpen nem mozdul, csak feláll.
Környezetét változtatják csak. Végül a
csupasz szobában maradt ember magányát
így érzékelhetjük a nyitott ajtó, a látogató
nélküli nyitott ajtó ürességének
fortissimójában.

A Bábszínház képességeinek, tudásának,
a művészi bábjátszás hagyományaiból való
továbblépés lehetőségeinek legjavát adja a

Tárgyak és emberek., címé-ben is a
bábjátékot, az est mondanivalóját
szimbolizáló műsorban. Az előadás
legfőbb támaszai a játékosok, akik a
produkciók végén a fekete színpadból
elénk lépnek fekete ruhában, s egyénisé-
güket elrejtve, pontosan dolgoznak az
előadásban. Gordon Craig, az antinatu-
ralista színház apostola a bábut a színész
fölé helyezte („színész plusz tűz, mínusz
egoizmus"). Ha ez túlzás is, hiszen a bábu
sem független az embertől, mégis,
színházainknak van mit tanulniuk a ki-
fejezési lehetőségek sokrétűségében és
szüntelen kutatásában az Állami
Bábszínháztól.

CZÉRE BÉLA

Gyurkovics Tibor
szabálytalan drámái

Írói alkatának természete

Költeményeit olvasva valami szokatlan-
figyelhet fel az olvasó: Gyurkovics

Tibor egyáltalán nem szabályos lírája-nak
szabályos drámai szituációi vannak.
Ugyanez a drámaiság jelentkezett a no-
vellákban is - például az Elcseréljük
egymást kötet kihagyásos dialógusaiban. Ez
a lírában és prózában egyaránt jelenlevő
drámaiság végül a színpadi formában is
testet öltött, de úgy, hogy művészetének
alapvető líraisága megmaradt, most már a
próza mellett a drámában is. Színművei
ennek az alap-vető líraiságnak a színpadi
kibontását, fejlődésrajzát mutatják: a
szubjektívebb, a lírai ént előtérbe helyező
„doppelgänger"-drámától (Estére meghalsz)
- a líra spontán színpadi áramlásán át (A
döntés- órája) - a groteszk és az abszurd
sajátos írói észközeivel, színpadtechniká-
jával némileg már „elidegenített", „ob-
jektivizált" líraiságig (Az Öreg, Nagyvizit,
Csóka-család).

Gyurkovics problematikájából, karak-
terizálásából, dialógusszövéséből, a
színpadi szituációk látszólag spontán válto-
zásából, lüktetéséből következő líraiság
azonban már eleve más elemekkel
összefonódva jelentkezett a színpadon. Tu-
lajdonképpen ez a folyamat az, ami igazán

izgalmas Gyurkovics drámáiban: a
hétköznapok lírájának - egy-egy drámán
keresztül megvalósított - színpadi tér-
nyerése.

Ha ennek a lírikus alapszövetű, de a
humor és a groteszk, az abszurd és az
elidegenítő effektusok színpadi eszközei-re
is hangszerelt sajátos színműtípus-nak a
műfajait vizsgáljuk, akkor látjuk, hogy a
drámától (Estére meghalsz) a komédián
(Az Öreg) és a monodrámán, lírai
montázson át ( A döntés órája) a

tragikomédiáig (Nagyvizit, Csóka-család)
meglehetősen széles skálát mutat-nak. Ezek
a műfaji megjelölések azonban keveset
árulnak el a drámák igazi természetéből;
megértésükhöz Gyurkovics Tibor „drámai
hőseinek" a körvonalazása szükséges.

Már az idézőjel is utal rá: klasszikus
értelemben vett drámai hősök Gyurkovics
Tibor színműveiben nincsenek. El-



ső drámája, az Estére meghalsz esetében
még lehet ugyan központi hősről beszél-ni,
de ez az író énjét, problematikáját
megtestesítő főhős egyáltalán nem hagyo-
mányos konfliktusban szembesíti különös
egyéniségét a dráma többi szereplőjével.
Az Öregben a főhős már nem az író
személyének inkarnációja; problematikája
itt már hétköznapibb burokban,
objektivizált változatban jelenik meg. A
Nagyvizittől kezdve már nem is beszél-
hetünk főhősről, Gyurkovics Tibor ér-
deklődése, szimpátiája megoszlik a szín-
művek szereplői között. Az abszurd és a
groteszk felerősödő színpadi gesztusai
ellenére, az író nem „idegenedik el" végleg
hőseitől: jó és rossz, bűn és erény nem
polarizálódik élesen a drámákban, szinte
egyszerre van a szereplők személyiségében
jelen. A drámai személyiség-nek ebből a
nagyon is realista - már-már naturalista -
kezeléséből következik a nyitóképek, a
drámai „expozíciók" tömény életszerűsége
és egyben hétköznapisága. Ugyanakkor
ebben a hétköznapiságban mindig jelen
vannak olyan ,mozzanatok, amelyek
katalizátoraivá válnak a színpadi
varázslatnak, az önmagukkal való
szembenézésre kényszerítik a hősöket,
előhívói lesznek a drámák „profán"
katarzisának. Épp ezért olyan bonyolult az
írói részvétel, a szereplők iránti meg-értés,
szeretet problémája. Gyurkovics nem az
eleve megbocsátás gesztusával

engedi a színpadra nagyon is esendő hő-
seit, de még az abszurd kiélezett eszkö-
zeivel elidegenített embert sem teljesen
kívülről, hidegen nézi, hanem mintegy
maga is „beleidegenedik" a szituációba,
részt vesz abban. Szerepe hasonló az or-
voséhoz, aki mindent meg akar érteni
ahhoz, hogy gyógyíthasson.

Az alteregó-drámák

Első drámája, az Estére meghalsz (1969-
ben mutatta be a Madách Kamaraszínház)
saját lírikus énjének, személyiségének
közvetlen kivetítése volt. A versekből,
prózai művekből már ismert jellegzetes
problematika öltött a főhős alakjában
testet: a szerelem, az egész világ iránti
felfokozott érdeklődés parttalan áradása
ütközött bele a szeretet-vágy emberi
gátjaiba. Iván, az Estére meghalsz festő
főhőse tehetségével, egyéniségének
rendkívüli vitalitásával - akaratlanul is - a
szeretet hálójába fonja környezetét, de csak
a beteljesülés iránti vágyódást ébreszti fel
bennük, a fellobbant szeretet csak éget, de
emberi meleget nem ad. „Megváltasz és
elveszítesz, megszülsz és meghalatsz" - fo-
galmazódik meg Gyurkovics későbbi lírai
montázsában, A döntés órájában fájdalmas
tömörséggel az a motívum, amely
árnyaltan bomlik ki a drámában. Feleség,
szeretők, új élettárs, gyerekek, emlékek,
tájak - múltat és jelent eleven

valóságként hurcol magával az Estére
meghalsz festője. A szeretet már-már
absztrakcióba hajló áradása és befogadása
ütközik össze a konkrét emberi szeretettel
a drámában, amelyben a másokat
megváltani akaró főhős számára nincs
megváltás.

Izgalmas az Estére meghalsz szerkeze-
tileg is: a szeretet és gyűlölet hullámait
felkorbácsoló főhős csak a harmadik fel-
vonásban jelenik meg. Az első felvonás a
feleség, Maya drámája voltaképpen: a férj
felfokozott vitalitásában fel nem oldódó -
mert teljes szeretetet sosem kapó
 erős egyéniség indulati hullámzásai,
belső küzdelme, elfáradása izzítja fel, majd
csillapítja le a felvonás ritmusát.
Ugyanilyen katalizátorszerepet tölt be Iván
a második felvonásban is, a sorsot kihívó
művészi tehetség és a középszerűség,
megalkuvás konfliktusában. A szerető,
Klári sorsa a főhős személyéhez, „totális"
életviteléhez való viszonyulás másik
pólusát is kirajzolja: a szerelem, az emberi
kapcsolat „reménytelen és szép"
mivoltának az elfogadását.

Korántsem ennek a másokban tovább-
rezgő, szubjektív életszemléletnek az
apológiáját mutatja a harmadik felvonás
képe. Az Esztergom felé döcögő kupéban -
Gyurkovics Tibor mindegyik hősének élete
állandó utazás, ideiglenes megállókkal,
soha meg nem érkezéssel
 már létrejön az a gondolati-érzelmi
egyensúly, amely a későbbi darabok jel-
lemzője. Az első két felvonással - ha
bonyolult, kitérő érzelmi hullámzással is
 egyértelműen a főhős igaza felé sodródó
drámában most indulnak be azok a fékező
rakéták, amelyek az egyívű konfliktusú
dráma helyett véglegesen máshol jelölik ki
Gyurkovics Tibor szín-műveinek helyét. A
sodró lírai apológia visszafogott hangjait
és áradó felvonás végi monológját nagyon
finom irónia szövi be minduntalan: a
„döntés" utáni felvonásról csakhamar
kiderül, hogy az inkább a
cselekvésképtelenség, a teljes
bizonytalanság képe. Mégis, a főhős új
életre irányuló, csendes humorba hajló
ambivalenciája, az érzelmek állandó
változása ellenére - mind olyan jegy ez,
amely majd alapvető jellemzője lesz a
többi darabnak is - az első 'két felvonás
hatása, ereje nem törik meg, csak átáramlik
egy másfajta drámai közegen, csatornán. A
dráma öneszmélésre, a világ dolgaiban
elmélyedő igazi „jelenlét-re" kényszerít, de
nem ad mindehhez határozott választ,
cselekvési receptet. Az Estére meghalsz
vonata a talán re-

Mensáros László és Domján Edit Gyurkovics Tibor Estére meghalsz című darabjában
(Madách Kamaraszínház)



ménye felé halad, ez a talán, az életnek ez
az örömteli, de sosem lelkendező hangú
igenlése erősödik majd fel Az Öreg, a
Nagyvizit és a Csóka-család zá-
róhangjaiban.

Saját költői énjének közvetlen lírai
megfogalmazására az 197z-ben Székes-
fehérváron bemutatott, majd több vidéki
városban játszott monodrámájában, A
döntés órájában tesz Gyurkovics Tibor
még egyszer kísérletet. A vers és próza,
emlékkép és látomás, meditáció és gro-
teszk, képzelt dialógus és tömegkom-
munikációs rögtönzés ötvöződéséből
összeálló darab elsősorban nem színpadi,
hanem szóképi líraiságával távolodik el
legmesszebbre a hagyományos színházi
formáktól, erősen próbára téve a szín-ház
teherbíró képességét. „Ki lehet-e jutni
életünk modern labirintusából?" - kérdezi a
dráma elé írt előszóban Gyurkovics Tibor.
A monodráma többé-kevésbé sikerült lírai
kísérlet a XX. századi ember magányának
áttörésére, de az Estére meghalszhoz
hasonlóan, csak a remény halk futamait
szólaltatja meg.

A Iírikus komédia

Gyurkovics darabjai nem könnyű leckét
jelentenek a színházak számára. A sza-
bályos konfliktus nélküli, etikailag nehezen
polarizálható szereplőkre épülő dráma, a
hétköznapi helyzetekből, apró
mozzanatokból, színpadi gesztusokból
áramló líra, a képlékeny hősök állandó
érzelmi hullámzása, „belső utazása", az
abszurd és a groteszk sajátosan egyéni
eszköztára - mindez rendkívül nehéz
feladat elé állítja a rendezőt és a színé-
szeket. A színpadi ritmus fogalma itt
nyilvánvalóan kitágul, megnő: a különböző
érzelmi-gondolati töltésű jelenetek
egymásba játszásának, a „profán" katarzis
színpadi varázslatának előhívójává válik.
Hiszen esendő, már-már kis-szerű, önzésük
által lemeztelenített hősökön csillan itt meg
a líra, s az abszurd és a groteszk által
elidegenített szereplők is megmaradnak
elviselhető, megérthető eleven embernek.

A Madách kamaraszínházi nyitány után
a Pesti Színház lett Gyurkovics darabjainak
otthona. Szerepek és színészek ideális
találkozásának egész sorát nyitotta meg ez
az együttműködés: gondoljunk Páger Antal
megindító Öregjére, az abszurd dialógust
félelmetes biztonsággal kezelő Bilicsi
Tivadar Házmesterére, Tábori Nóra
hátborzongató derűt árasztó Takarítónőjére
vagy Bulla Elma Anyájának a szenilitás
roncsaiból

is költészetet feltámasztó erejére. A Pesti
Színház bemutatóit Kapás Dezső rendezte:
a bemutatók a külső poentírozás
halványodásának, a belső ritmus egy-re
pontosabb felerősödésének az állomásai
voltak.

Talán paradoxonnak tűnik Az Öreg
kapcsán lírikus komédiáról beszélni, de
csak akkor, ha a „lírikus" jelzőt irodalmias
értelemben használjuk. Az Öreg-ben nyoma
sincs ennek a közvetlen, irodalmias
költészetnek, a komikum árnyal és ural
mindent a darabban, mégis, ebből a

"mélyen emberi komikumból rajzolódik ki
tiszta líraisággal a csonka szárnyaival is
repülni képes ember.

A lelkét „egy jó szóért" eladó Öreg
virtuóz komédiásként magaslik elénk,
bölcs, megöregedett bohócként, aki képes
még az élet összes játékát előttünk
végigjátszani. Minden mozdulata ellent-
mondás: önzés és szeretet, akarás és
magbicsaklás, ellágyulás és komédiázás.
Az Öreg a tűzhely, a biztonság a rozoga
házban. Ahogy megsértődve, könnyelműen
eladja a házat, majd hallatlan
könnyedséggel visszaveszi később, ahogy
pillanatok alatt rendbe hoz mindent és el is
ront mindjárt, ahogy mint ritka ereklyéket
mutogatja emlékeit, hogy aztán legyintve,
hahotázva mindent egy el-mosódó,
degradáló és mégis emberré tevő komikus
szférába úsztasson: Gyurkovics korábbi
műveiből már ismert hős

oltódik itt sokoldalúan körülvésett, reális
társadalmi környezetből kinövesztett
alakba.

Megtépázottságában is rendkívüli vi-
talitásával az Öreg - úgy tűnik - minden
élettért elszív a fiatalok elől a lakásban.
Ugyanakkor az Öreg nem magának él
elsősorban: a kapcsolatteremtés, az őszinte
szó kimondásának állandó kényszerei
jellemzi emberségét. Tulajdonképpen Az
Öreg Gyurkovics egyetlen olyan színműve,
amelyben drámai szereplők között feszülő
„konfliktusról" lehet ,beszélni - a
Nagyvizitben és a Csóka-családban már a
halállal és saját elvetélődött életükkel
szembesíti szereplőit -, a fiatalok és az
Öreg kíméletlenségig éleződő csatározása
végighullámzik a komédián. A fiatalok
ellen-állása, az Öreg vitalitása elleni véde-
kezés azonban megtörik, hiábavalóvá válik
a zseniális öreg komédiás egyéniségének
sugárzásában.

Az Öreg a főhős diadalával zárul: ezt a
győzelmet azonban az élet és az emberek
felfokozott szeretete kényszerítette ki. Ez
az életszeretet, a mindent értő és ironizálva
'feloldó humánum az a leglényegesebb
vonás, amely a Gyurkovics színműveiben
végigvonuló abszurdot egy szigorú
morális-művészi értékrend részévé teszi.
De ha Gyurkovics darabjaiban az
abszurdnak nemcsak a funkcióját, hanem a
színpadi lényegét, sajátos esz-

Gyurkovics Tibor: Az Öreg (Pesti Színház). Pap Éva és Páger Antal
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között pereg le a kihagyásos-redukált
dialógusnak az a sajátos formája, amely
alighanem először jelent meg magyar
színpadon. Ez a félelmetesen pergő dialógus
mintegy belenyugvás a szereplők részéről
az élet degradálásába, a vegetatív
életszférák uralmába, a létezés tartalmának
egy-egy szóval kifejezhető abszurd
redukáltságába. Ugyanakkor azonban ezt az
életidegenséget kifejező abszurdot nemcsak
az egész darab szerkezete, végső kicsengése
ellenpontozza: ön-magában is oldódik,
„humanizálódik" ez az abszurd. A hosszan
pergő dialógus megszakad - rövidzárlat
támad a furcsa áramkörben -, amikor a
leglényegesebb pontra, a saját életünkkel
való szembe-nézés gondolatához téved a
„beszélgetés". („Élet. - Öt év. - Boldog? -
Hogy érti ezt?")

„Az egymásba kapaszkodás lírája"

A kórteremben játszódó „pokoli játék", a
Nagyvizit (1972) - ha Az öreg szintjét nem
is éri el - több vonatkozásban mégis
következetes továbblépés a meg-kezdett
művészi úton. A tragikomédia

egyik hősében - az életművész, dublőr
Fazekasban hétköznapibb szinten, még
tovább él ugyan a korábbi darabok főhőseit
jellemző eszmeiség, de a Nagy-vizit már
nem központi hősre épülő dráma. Egy
sajátos realista - ha úgy tetszik, naturalista -
életszeletet vesz szem-ügyre az író,
morálisan már egyáltalán nem polarizálható
hősökkel; megjelenik az a sajátos életkeret,
színpadi keret, amelynek rácsai körülveszik
és az emberi válság tudatosítására, a
változtatás szükségességének felismerésére
kényszerítik a szereplőket.

A sebészeti kórteremben zajló tragi-
komédiában - az önzés gazdag tipológiáját
kirajzolva -, négy ember gyötri, kínozza
egymást és saját magát. Fazekast, az
életerős fiatalembert nem számítva, a másik
három beteg mintha valami igazságosztó
büntetésként került volna be a kórházba.
Cziegler seblázas, depressziós halálvágya
az érzelmekben, kapcsolatokban soha
feloldódni nem tudó, nem merő ember
életének végpontja, Badarit kicsinyes
önzése, kisszerűsége zárta talán örökre a
kórházi magányba, és a féltékenység által
marcangolt F. Tóth szenvedése is a sorsán
uralkodni nem képes férfi bűnhődésének
tűnik.

A súlyos betegek egymást gyötörve,
hiába kapaszkodnak egymás azonos mi-
nőségű jelenlétébe („Mi az? Jobban van?
Csak nem fog itt meggyógyulni?" - kérdezi
rémülten F. Tóthtól az egészség minden
jelére betegesen féltékeny Cziegler), és
hiába várnak a csodára, a nagy varázsló, a
főorvos vizitjére. A spanyolországi
tudományos útról vissza-érkező főorvos
légies szemlélődésével maga is esendő
ember, kisszerű egzisztenciális félelmek
foglya. A darab szarkasztikus logikájával a
betegek ápolják a nagyvizit végén, szerepe
a titokzatos megjelenésű Borbélyéval
felcserélhető. De hiába várják a kórterem
lakói a külvilágtól is a megoldást: a
látogatók csak az önzés felesleges
ajándékaival árasztják el őket.

A Gyurkovics-drámák szimbólum-
rendszerének színpadi továbbfejlődését
mutatják ezek az „ajándékok". Az Estére
meghalsz drámai szövetében még az
irodalmi, szóképi szimbólumok uralkodtak:
gondoljunk például a főhős artisztikus
lényét megjelenítő „paradicsommadár"-
képre. A Nagyvizittől kezdve tárgyiasulnak,
egyszerűsödnek, a szín-padi látvány
szolgálatába állnak ezek a szimbólumok. A
sógor a kórteremben semmire sem
használható öltönyt hoz

köztárát, dialógusvezetését elemezzük,
akkor is látjuk, hogy merőben különbözik
ez a becketti-ionescói értelemben vett
abszurdtól vagy akár Páskándi filozofikus
szövésű „abszurdoidjaitól".

Az abszurd dialógus csírája már az
Estére meghalsz utolsó felvonásában is
megjelent: jelezve az új életre irányuló
ambivalenciát, az emberi kapcsolatteremtés
reménytelenségét. Az Öregben a fiatalok
apa ellen vívott kíméletlen harcának
eszközeként jelentkezik először ez az
abszurd: a lakásnéző Árváék hátborzorgató
„tárgyilagosságát" rögtön elfogadja,
készségesen kontrázva a fiú és a feleség.
Az Öreg „egy ember ... itt a házban", akit
Árváék kutyája ugyan megharaphat, de
sebaj, be lehet zárni, persze nem a kutyát,
hanem az Öreget, sőt, össze is lehet hozni
őket, valahol „egy kapualjban, egy hídon".
Az Öreg egész életének, emlékeinek az
otthona ez a ház, de ez sem számít, „majd
észreveszi, hogy más lakik itt".

Az újabb lakásnéző, a hivatali gépezetté
merevült Kelemen és a már csak vegetatív
életterében mozgó házmester



Czieglernek ajándékba; Badarit pedig -
akinek „függőleges" testhelyzetű élete úgy
néz ki, hogy örökre „vízszintesre" fordult -
egy lúdtalpbetéttel lepi meg. A messiásként
várt főorvos speciális színes tévét hoz
magával Spanyolországból Fazekas szerint
Cziegler majd meg-nézheti benne, ha túléli,
az újabb mű-tétjét. Az apátiába süllyedt F.
Tóth hiába várja féltékenyen már hetek óta
csinos feleségét: Cziegler sógorának moz-
gékony sofőrje meglepi ugyan vele, de
bizalmas, együttes megjelenésük nem sok
örömet jelent a férj számára.

A kórterem szereplőinek sorsát - úgy
tűnik - a mellékszereplők határozzák meg:
a kórház íratlan végzéseit közvetítő
Takarítónő elsősorban. A Takarító-nő
félelmetes célzásaival az abszurdnak
valamiféle sajátos, „tárgyilagos" változata
vonul be a színpadra: hiszen végül is
többnyire igaz az, amire a terepet uraló nő
céloz, csak éppen az emberség parancsa
megakadályozná, lehetet-lenné tenné
ezeknek az „igazságoknak" a kimondását.
Furcsa meghatározhatatlansága miatt
nyomasztóan abszurd Borbély szerepe is: a
masszőr vagy az „új" főorvos egyaránt lehet
a betegek számára, Cziegler seblázas
feltárulkozásában munkaszolgálatos
korának főhadnagya. Nemcsak a betegek
léte árnyélet itt; az egészségesek élete is
valamiféle szűk csatornában csordogál. A
Borbély és a Takarítónő kihagyásos-
redukált párbeszéde totálissá fokozza azt az
abszurdot, amelynek elviselhetetlensége a
feltámadt, cselekvő humánum magaslatába
emeli az „egymásba kapaszkodás" groteszk
líráját. - „Most elrendeződik ... minden. Jó,
hogy maga meg-menekült..." - mondja a
nagybeteg Badari a nyitott ablakból
önfeláldozó erővel visszahúzott
Czieglernek.

A többszólamú színpad

A Csóka-család a többszólamú színpad
képét mutatja. Minden szereplő külön
hangszeren játszik, közöttük általában
esetleges, véletlen a kapcsolat, hacsak
valamelyik hangszer olyan hangot nem üt
meg, amelyre a másik a kényszer erejével
rezonál. A karmester hiányzik ebből a
zenekarból. „Éppen az derül ki, hogy a
beszélgető két ember között nincs
kapcsolat - a kapcsolatot saját
asszociációival a néző teremti meg,
mintegy ő maga is aktív szerepfővé válik"
- írja Gyurkovics Tibor drámájáról a
rendező, Kapás Dezső (Film, Színház,
Muzsika, 1975. január i8.).

Az a keret, ötlet, amely körülfogja a
tragikomédiát - a félelem elleni találmány
felkutatása a professzor-apa halála után -,
különös érzelmi töltést ad a szereplőknek:
az eredendő önzés csiga-házából valami
belső kényszer hatására előbújva, keresni
kezdik egymást. Az apa halála kezdetben
nem rázza meg mélyebben a Csóka-
családot - a gyász-nap, a dráma első része
az önfeledt kártyázás képével zárul -, de az
örökségért, a „milliókat" érő találmányért
meginduló harc már az első pillanattól
fogva az ideges vibrálás gyorsan pergő,
majd a lassított felvételekre emlékeztető
gro-

teszk családi panorámáját vetíti elénk.
Valójában ezt az „örökségért" meg-

induló harcot szerencsére a dráma egyik
szereplője s így az író sem veszi igazán
komolyan. Az apa temetését megelőző
kényszerű nyüzsgés az érdekes itt, amely a
család féktelen önzését előhívja. A
kapcsolatteremtés „dokumentumaként", az
abszurd dialógus következetes to-
vábbfejlesztésével, a „tévesztett" párbe-
széddel lep meg Gyurkovics Tibor ben-
nünket. A groteszk zenekarban minden-ki
fújja a Magáét, is csak a véletlen, a szavak
jelentésének szubjektív, önkényes
értelmezése szövi „dialógussá" a szerep-

Bul la Elma Gyurkovics Tibor Csóka család című darabjának pesti színházi előadásában
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fórum
lők monológjait. (Egy-egy szó, amelyet
mindenki kisajátít, tovább asszociál, úgy
tűnik fel a színpadon, mint egy dia-
dalmasan lobogó, majd csüggedten alá-
hulló harci zászló.) Ez a nyelvzavar
azonban nem gátolja a család tagjait a
nosztalgikus színezetű vagy a neorealista
filmek dinamizmusával hömpölygő fel-
tárulkozásban: a „párbeszédek" szövése az
emberi kapcsolatok leglényegesebb
fogalmainak a degradációját mutatja, de
ugyanakkor jelen van ezekben a dialó-
gusokban a feloldás, humanizálás lehe-
tőségének a csírája is.

Az apa halála utáni kegyelet elmaradása
a sötét tónusú abszurd belépőjét is
lehetővé teszi - gondoljunk a Mester -
Segéd kettős megjelenésére, majd fe-
nyegető hangsúlyú szerepcseréjükre -, de
az igaz emberi megrendülés hiánya a
gyásszal való játszadozás jeleneteit is a
groteszkbe hajlítja a kripta „feltérképe-
zésekor" vagy a „végrendelet" felolva-
sásakor. Épp ez a lelki mechanizmus az,
ami izgalmas, meggyőző a darabban;
ezektől az emberektől nem is várható el,
hogy a halál miatti megrendülés köz-
vetlenül, azonnal kihasson az életükre. De
a gyász groteszkül kavargó tablói után, az
éjszaka felvillanó emlékképeinek
könyörtelenül éles fényében, mégis
szorongássá nő bennük csonka életük
vákuumérzete. Mikor a „végrendelet"
felolvasása után egy-egy ereklyét szo-
rongató állókép tagjaivá merevednek, már
nemcsak az örökség elmaradása bénítja
meg őket, hanem egész életük nyomasztó
ürességének a felismerése is.

Az ő felismerésük csak az önzés - a
N agy v i z i t b ő l már ismert - felesleges
ajándékaira futja, amelyekkel abszurd
módon elárasztják a színpadot. De a darab
nyitóképében még a gyász szenilis
relikviájává merevült Anya a dráma végén
a legfélelmetesebb ajándékot, a
bernáthegyit is megszelídítve, hitet tesz az
ember, az ember jósága mellett.
Esendőségük ellenére, talán nem cáfol rá
erre a hitre a többi szereplő sem, a „pokol
tornácán" „kegyelemre, életre, reményre"

várakozó megannyi „lélek".

A Csóka-családdal - úgy tűnik - mintha
Gyurkovics egy gondolati-szín-padi
kötéltánc, lírikus „akrobatika" vég-
pontjához érkezett volna. A drámák
gondolati mozgását figyelve elképzelhető,
[hogy - sajátos írói eszközeinek meg-
tartásával - a határozottabb drámai cse-
lekvés irányába tágul majd színpadi világa.

MOLNÁR GÁL PÉTER

Haramiák,
avagy: haragosan
a divatos magyar
színjátszásról

Schiller: Haramiák című drámáját -
beleértve a Miskolci Nemzeti Színház
vendégjátékát a Vígszínházban 1924 óta
nem játszották el Budapesten. Schillerre
gyűltünk össze egy tavaszi estén, de N agy
András Lászlót kaptunk helyette, ami
korántsem volna akkora baj, mint
hallatszik a szembeállításból, ha a Schiller
helyett színre vitt Nagy András László
magába sűrítené nemzedéke tapasztalatait
a világról, ha képes volna kifejezni
mindazt az eszmét és téveszmét, ami ezt a
rokonszenves, fölkészült és rendkívül
türelmetlen fiatalságot jellemzi.

Kár volna papírt pocsékolni a továb-
biakban erre a balsikerű produkcióra.
Hírlik: odahaza, bemutatókorában sem
sodorta magával nézőit. A Vígszínház
nézőterén csak egyet tudtunk méltányol-ni:
azt a vakmerészséget, hogy egy ennyire
hitványan elkészített előadásparódiát
közönség elé visznek, ahelyett, hogy
letagadnák. Nagy András László az utóbbi
időben rendezett néhány meghökkentően
rossz előadást - gondolok a debreceni
Moličre-jére, a Nemzetiben elkészített
Vampilov-rendezésére és a Móricz-
regényből készült Rokonokra, e z utóbbi az
NDK-ban is megjárta már, és gondolok a
Mikroszkóp Színpad henye és álrutinos
dokumentummontázsára. Könnyen
engedhetnénk a szakmai köz-vélemény
gyors ítéletének, mely szerint Nagy
András László tehetségtelen rendező, akire
kár szót vesztegetni, ha nem csinált volna
a Debreceni Csokonai Szín-házban egy
merész és okos, erőteljes és fölzaklató
előadást Darvas József: Rés z e g eső című
színdarabjából. Nem csupán a kötelező
méltányosság, de a józan ész is arra kell.
hogy kényszerítsen: mindenkit legjobb
teljesítményével mérjünk, s ne engedjünk
annak a megalapozatlan közhelynek, mely
szerint „önmaga színvonala felett"

működött volna Darvas-rendezésekor.
Senkinek sincs önmaga felett színvonala,
mert amit annak érzünk, az is az ő
teljesítménye (ezt magyarázni is
megalázó), tehát legfelső teljesítményének
kell méltányolni. Aki azonban olyan
tisztességesen okos vé-

leménnyel képes politikus és művészi
színházat csinálni, mint ez a fiatal rendező
tette Debrecenben : az nem lehet
tehetségtelen. Schiller-fiaskójának - és nem
Fiescójának - okát tehát nem a rá-
termettség hiányában kell keresnünk, és
nem legyinthetjük le a fiatalembert szín-
padjainkról, hanem felelősséggel meg kell
kísérelni kinyomozni: mennyi terheli őt
magát ezért a Haramiákért, és mennyi a
sikertelenségből a közös, az egész
színjátszásunkra jellemző. Az alábbi
lapokon néha úgy fog tűnni, mintha a
miskolci Haramiák volna az a beteg ló,
amelyen valamennyi színházi kórt, nya-
valyát bizonyítani lehet. S mintha így is
volna valamelyest. A Haramiák - túl
rendezője renyhe gondolatain és henye
munkáján - általános hibákat, modorrá
dermedt divatokat sűrít mohón magába. S
még a személyes hibák (gondolatszorulás
és a részletek kidolgozásától való irtózás)
is általános tünetként jelezhetők a mai
magyar színházi életben.

Időszerűsítés

Moor Ferenc csapata hippijelmezeivel,
mellénykéivel, bekecseivel, bőrrojtos in-
diánruháival, hajleszorító szalagjaival úgy
jelenik meg a miskolciak előadásában.
mint Andreas Baader és Ulrike Meinhof
újanarchista csapata. Ez az időszerűsítés
leggyakoribb útja mifelénk: a darab
elolvasása közbeni első képzettársítást
megvalósítani. Megkeres-ni valamiféle
felszíni egyezést a darab kora és a mai kor
között, valamiféle tüneti hasonlóságot, és a
párhuzamot az-után addig erőltetni,
ameddig elvész az eredeti dráma is, és
elvész a jelen idő és a helyi ábrázolás is.
Könnyű volna persze gúnyolódni azon,
hogy Miskolcon mekkora tömegeket
mondhat hívéül a Baader-Meinhof-csoport,
és vajon külső képük ráúsztatása Schillerre
növeli-e az „itt és most"-nak erejét. Tény,
hogy a Haramiák, ez a korai Schiller,
mos-tanában sűrűbben bukkan föl a
nemzet-közi színpadokon. A berlini
Volksbühne Karge-Langhoff rendezte
előadásáról a SZÍNHÁZ több száma is
beszámolt. Karge-Langhoff a mű
átértelmezésével kísérletezett, ami magyar
színháznak természetesen nem lehet
föladata (erre ott van a magyar dráma
klasszikusai-nak sorozata), itten a dráma
értelmezésével kell előbb is megküzdeni.
Persze, az értelmezés során meg lehetne és
meg kellene találni azt a mélyebben fekvő
időszerűséget, mával perelő mondanivalót,
ami indokolja a bemutatást.



A ruházat időszerűsítése

Jószerével tetőtől talpig modernek elő-
adásaink. De csak tetőtől talpig. Vagy-is
ruházatában modernek. A Haramiák
színpadán az első felvonásban mintha a
Vörös Október Ruhagyár divatbemutatóját
látnánk, amint fölvonultatják új
terméküket, a Vormer farmert. Nem a
jelmezek tervezőjét, Vágó Nellyt hibáz-
tatjuk ezért, hiszen a tervező munkája
függvénye a rendező szemléletének és
elképzelésének (igaz: függvénye egy ál-
talánosabb színházi közízlésnek és föl-
fogásnak is). Vágó kulturált ízléssel ter-
vezte meg azt, amit kértek tőle. A magyar
farmeranyagok kékfestője egyen-ruhásítja a
szereplőket - az azonosságon belül a

tervező a vonal, a szabás változatosságával
képes egyéníteni, ha a színészek nem is -,
és az előadás elején abban a káprázatban
élhetünk, hogy mai fiatalokról fog szólni a
romantikus mese. De amikor az
iskolaszökevények banditának állván
levetik diákuniformisukat, hogy fölvegyék
a nemkülönben egyenruhásító
hippiuniformisukat: ért-hetetl 'en 'né válik,
miért van egyformán öltöztetve Károly is,
Ferenc is, miért mossák össze a jellemeket.
Csupán a jel-mez lesz így modern, de nem
a jellem. A divat jelenik meg a színpadon,
nem a dráma. És a szabás jelzi napjainkat,
nem pedig a szenvedély.

Piscator időszerűsítése

Amikor 1926 márciusában a berlini
Staatstheater színre viszi a Haramiákat: az
erdei banditákat a Spartacus-mozgalom
zubbonyaiba öltöztették. Ez mégis több
volt jelmezidőszerűsítésnél és rendezői
vagánykodásnál. Piscator megvizsgálta „azt
az arcátlanságot, vajon Karl Moor nem
mégiscsak egy romantikus szamár-e, és
hogy az őt körülvevő rab-lóbanda nem
kommunistákból áll, hanem csak rablókból
..." Bármilyen klasszikusgyalázó,
értékfölforgató volt az ötven évvel ezelőtti,
berlini premier: Piscator nem
külsőségeiben modernítette meg Schillert,
hanem egy modern gondolatot kérdezett föl
előadásában. Azt, amit a Karge-Langhoff-
páros ma is érvényesnek érez. Azt, ami a
miskolciak előadását számunkra is
korszerűvé tehette volna. Megkérdezte,
mennyit ér az apukák fiacskájának
forradalmisága, kastéllyal és vagyonnal a
háta mögött őszinte elvből fakad-e a társa-
dalom megváltoztatásának elhatározása,
vagy csupán regényes rosszalkodás, amibe
beleunva vissza lehet térni a szél-

védett filiszterségbe. Ez lényegesen ér-
dekesebb és korszerűbb eszmének tűnik
egy előadás számára annál a kétes ha-
sonlóságnál, hogy Moor csapata emlékeztet
valakit az újanarchistákra, vagy hogy
farmert viselnek a Schiller-hősök.

Popzene

A modernséggel tatarozó, külsőleg be-
vakoló, effektussal tapétázó rendezői
felszínesség egyik biztos jele a popzene
szapora alkalmazása. Nem általában
kifogásolható, természetesen, a popzene-
karok színpadra ültetése: csakis konkrétan.
Vagyis akkor, amikor nem meg-határozott
céllal használják föl zenei világukat,
jelenlétüket, hanem általános szokásból.
Ne mélyedjünk el abban, hogy vajon a
popzene felszínes alkalmazása azt jelenti-e,
amit érzékeltetni vagy kifejezni
szeretnének vele olyan esetekben, mint
például a Vadmacskák édeskés
énekelgetése-muzsikálgatása a Szigligeti-
darabnál vagy a Csongor és Tünde-
paródiánál, és azt se piszkálgassuk, hogy a
Haramiákhoz készült muzsika milyen
minőségű. Szorítkozzunk annak
megkérdezésére, vajon a popzene szín-padi
fölhasználása önmagában korszerűvé teszi-
e a színházi előadásokat? Vajon nem
megkerülése ez a szövegek mélyére
alámerülő elemzésnek, az ily módon föl-
fedezett új hangsúlyok, 'korra rímeltetés
korszerűségének? Korábban már tanúi
lehettünk a twist divatja idején a társas-
tánc jellegzetes mozdulatait minduntalan
színpadra vonszoló közhelyszerűségének.
Persze Shakespeare-nél is találunk -
például a Vízkeresztben - olyan komikus
fogást, hogy a legújabb táncot bevonja a
játékba. De nem a dráma helyett táncolnak.
Nem a kor ábrázolását pótolja a tánc. S
nem ez az egyet-len jele annak, hogy az
odalent ülő nézőkhöz címeztetik az
előadás.

A popzenének nem érdesebb, szilajabb
hangvételére, eszmei, indulati sugárzására
van szüksége a rendezőknek, hanem
palifogó népszerűségére. Miközben a
rendező az obligát fanyarságot kívánja
előállítani, és megveszekedetten
modernnek érzi meghökkentésre elő-állított
fogását: nem tesz egyebet, mint hogy
belesimítja produkcióját a szocialista
show-businessbe, szórakoztatóipari
csecsebecsévé csökkenti, a slágerparádék,
tánczenei futóversenyek egyikévé
változtatja.

Negéd

Hogy mennyre nem a zene sugallta szi-
kárabb szellemre tartanak igényt, arra
jellemző, hogy a Haramiák előadásán
abban a pillanatban, amikor kezükbe veszik
a mikrofont a színészek: félre-billentik
kissé a fejüket, és a legédeskésebb
táncdalénekesi modorban pröntyögik el
dalaikat. Ez meglehetősen érdekes
jelensége a mai színházi életnek hogy a
legfiatalabb évjáratú színészek honnan
ismerik olyan tévedhetetlen biztonsággal
az édelgő stílust, honnan merítik az
élményanyagot ahhoz a kellemkedő
cukroskodáshoz, amit képviselnek. (A
Fővárosi Operettszínház stúdiójából
kikerült primadonnapalánták és bonvi-
váninasok eltántoríthatatlanul bécsies-
kednek a színpadon, és még legmodernebb
lélegzetvételük is az angolkeringő
ritmusára piheg.)

Akusztika

Színházainkban bizonyos estéken egy
csapásra megromlik az akusztika. Éveken,
évtizedeken át nem volt semmi baj a hallási
viszonyokkal, és egyszer csak megváltozik
a helyzet. Különösen ének-betéttel
rendelkező előadásoknál hanyatlanak a
hallási viszonyok. Ilyenkor rendre
előkerülnek a mikrofonok, kézbe veszik a
színészek - mintha lokálban föllépő
refrénénekesek volnának -, és beleéneklik
énekelni valójukat. A Haramiák előadásán
is leemelték a díszlet jobb és bal oldalára
erősített kézimikrofonokat, és sorra
beleénekeltek.

A Film, Színház, Muzsika szokta
mentegetni ezt a különös gyakorlatot azzal,
hogy minálunk nincsen hagyománya a
musical-comedynek, nincsen hagyománya
a sokoldalúan fölkészült színészi játéknak.
Ennek a gondolati mentőkötélnek az
igazságát el kell fogadnunk, hiszen csak
tíz-tizenöt éve kísérleteznek mifelénk a
színházak azzal a műfajjal, amit csak tíz-
tizenöt éve hív-nak így; addig ugyanis
operettnek hívták (és tagadhatatlanul volt
hagyománya), vagy zenés vígjátéknak
nevezték (és minden színház évadzáró
bohóság-ként, hagyományszerűen vitte
színre).

Nincs tehát minálunk hagyománya a
musicalnek, és ezt a panaszt vagy meg-
állapítást vagy kajánságot vagy mente-
getést vagy mentegetőzést most már több
mint egy évtizede olvashatjuk vissza-
visszatérően. Nincsen hagyománya?
Meglehet. De tizenöt év alatt valamicskét
meg lehetett volna tanulni énekelni meg
táncolni. És valamicskét



belegyakorolhatták volna magukat a
színjátszásba az operetténekesek is (hogy
az éneklésről már ne is szóljunk).

Tizenöt év alatt három színház tár-
sulatának megfelelő szólistát, sztárt, tö-
mören jellemábrázoló, jól éneklő és
táncoló színészt lehetett volna fölnevel-
ni. Tizenöt év alatt akár hagyománya is
támadhatott volna a műfajnak.

Vérnyomás

Gyanítható: néhány rendező hosszabb
ideje összetéveszti a színjátszás modern-
ségét az alacsony vérnyomással vagy a
vércukorszint csökkentésével. Csupa cu-
korbeteg vagy alacsony vérnyomástól
szenvedő téblábol a színpadon.

Színjátszásunk egy részének nemrégi-
ben még kóros betegsége volt a dagály, az
érzelmektől fuldokló hamis szavalás, a
hangömlenyek és műérzelmi lávázatok.
Mindent elborított az álpátosz, a tettetett
szenvedély, a drámainak vélt hang, a
hangoskodás, a steril dinamizmus. A
korszerűség jegyében vették föl ez ellen a
rossz és ósdi beidegződés el-len a harcot a
rendezők és a színészek. Sikerült
száműzni az álpátoszt, eltüntet-ni a
drámázó fortékat. Csak a modern színházi
hang keresése közben idővel a

műlelkesedéssel együtt elvetették a lelket,
az álpátosszal a pátoszt is, a szen-
vedélyesség száműzésével egyidőben a
szenvedélyeket is.

Kritikusi működését nem szabályos
keretek között, hanem színpadon művelő
bíráló, Hofi Géza figyelmeztetett a
versmondói közmodorosságban jelentkező
műbensőségességre, a mindent elborító
elmélkedő-modorra. Ha meghallgatjuk a
versmondóversenyeket, vagy le-

ülünk a televízió elé versösszeállításokat

nézve hallgatni: meglepetten tapasztal-
hatjuk, hogy minden versnek már csak
egyazon színészi kifejezési formája van,
hogy a romantikus versek is kontemplatív
motyogássá sekélyesednek, hogy Ma-
jakovszkij Pilnyákként hangzik, Ady Vas
István-szerűen, Petőfi pedig Francis
Jammes-má vált.

Jogosan mondhatják: a közízlés vál-
tozott meg. A lángoló szavaknál jogerő-
sebbek ma a tépelődő gondolatok. Van
ebben igazság, még akkor is, ha ez csupán
az igazság egyik fele, éspedig a tár-
sadalomból kivonuló, magánéleti falak
közé visszaszorítkozó értelmiségiek
hangja ez. De ha mindenki hangja volna is
a befelé forduló önvizsgálat, akkor is
figyelmeztetni kell rá, hogy a mo-

dorrá dermedt sablon ugyanúgy elrekeszti
modernen sápatag alacsony vér-
nyomásosságával a befogadás és a köz-lés,
a kifejezés és a hatás útjait, mint ama
másik sablon: a vértolulásos, a
hangdübörögtető.

Schillerizálás

Tizenöt éve Schiller volt az utolsó modern
színpadi szerző, akit a legrosszabb
színházban is tudtak játszani - Shakes-
peare-, Csehov- és Brecht-előadásokban is.
A Haramiák esetében - de vissza-
mehetnénk a Katona József Színház Stuart
Máriájához vagy a Madách Ármány és
szerelemjéhez példáért - már kihamvad
minden ifjonti tűz és lobogás. Száraz
kelletlenség vészi át a helyét. Oka persze
ennek a színpadi beszéd általános
hanyatlása, a verses drámán, verseken nem
iskolázott dikció ellaposodása, érzelmi
kifejezésekre mind alkalmatlanabbá
szikkadása. (Azt is látni kell: a helyzet
nem javulni, továbbromolni fog csak. Az
iskolareform a tanulók tehermentesítése
érdekében szinte teljesen megszüntette a
kötelező memoritereket; fölnövőben tehát
egy új, vers-kultúra nélküli nemzedék;
nemcsak mondani nem fogják tudni a
kötött szöveget, de fülük is elkorcsosul
hallására.)

A verstelenített magyar színházi be-
szédkultúra - ahol a verset ha mégis
mondják: prózává rángatják le, megtör-
delik ritmikáját, naturalistává szürkítik és
szertedarabolják - a prózában is meg-
bosszulja magát. A prózának is van
ritmusa, kellene legalábbis hogy legyen.
Annak is kellene érezni a dallamát,
gyönyörűséget lelni és leletni szépségé-
ben, lendületében és szüneteiben.

Ha nem emelkedett a színpadi beszéd,
akkor nyilván a köznapi hanghordozás
pózmentes egyszerűségét utánozza a
színpad, nem akarván gátat emelni színpadi
valóság és életbeli valóság fülbelisége
közé. Szó sincs erről. Elvész egyik oldalon
a szöveg szárnyalása és zenéje, de
megsemmisül a természetes hangzás, az
egészséges szívdobogású szövegmondás.

Színészképzés

Csak részben vétkes az említett hibákban a
főiskolai színészképzés, hiszen a szín-
házak társulatának létszámát egyre több
főiskolát nem végzett gyarapítja. Ez
mindig is így volt, ha a színitanodák nem
voltak képesek ellátni a szükségletet
utánpótlással, és akkor is, ha az „utcáról
bejött" színész tehetségesnek mu-

Schi l ler mikrofonnal és Vormer farmerben



tatkozott. Az utóbbi esetben nem is pa-
naszkodhatnánk, de nem erről az eset-ről
van szó.

Elégedetlenek lévén a rendezők a szí-
nészképzéssel, maguk vették kezükbe a
dolgot. Ennek voltaképp örvendhetnénk,
hiszen oly régen szorgalmazzuk a színházi
stúdiók fölállítását. Állnak és működnek a
stúdiók. Folyik bennük a képzés. Persze,
nem úgy gondoltuk el, hogy gyorstalpaló
színiiskolákat nyitnak, hanem arról
beszéltünk, hogy a már kész színészeknek
adják meg a rend-szeres továbbképzés
lehetőségeit. Ezen a téren nincs változás:
aki diplomát kapott, az már színész, sőt:
művész. Legrosszabb esetben: színművész.
És a stúdiók ontják a felkészületlen (és
nem rá-termett) fiatalokat a színpadnak.

Arctalan tömeg

Amatőrök és félamatőrök színházi sze-
repeltetésére nemcsak a káderhiány ad
alkalmat, hanem a játékmodor is. Nem
jellemeket kell ábrázolni, nem magatar-
tásokat kell életismerettel színpadra te-
remteni, hanem csak a létszámot kell
gyarapítani. Az amatőrmozgalom felől
érkezett az arctalan tömeg színpadi ta-
lálmánya, a nem egyénített, hanem egy-
séges masszaként fölmutatott színpadi
tömegjáték új formája. Ott azonban egy-
részt képességeiknek megfelelő játékfor-
maként, másrészt mondanivalójukhoz
engedelmesen simuló kifejezési lehetőség
volt még. A Huszonötödik Színház ki-
vételével azonban nincs egyetlen olyan
színházunk sem, amelyik az egyéneire nem
bomló közösséget kívánná a szín-padra
vinni, és ennek megfelelően levonná
elszánásaiból a dramaturgiai kö-
vetkezményeket.

Elszínésztelenedés

Az arctalanság mellékkörülményként áll
elő színpadainkon, nem pedig meggon-
dolásból. Blaskó Péter kivételével a
Haramiákban nincsen egyéni,
megkülönböztethető arca senkinek - talán a
főiskolás Halmágyi Sándor Rotter szerepé-
ben fölismerhető arcú még. Lassan eltűnik
színpadainkról a jel'lemá'brázolás, az
alakítás. Megszűnik fokozatosan az a
követelmény, hogy a színész bújjék bele a
szerep bőrébe. Nem a színészek, a
rendezők a felelősek ezért a változásért.
Kiszűrődnek az emberábrázolás részletei, a
hiteles kis igazságok. Megszűnik a drámai
helyzetben való színpadi létezés: helyét
átveszi egy dekoratív desz-kára-
csoportosulás. Színészi pózok, ál-

talánosságban mozgó sablonok és
összességükben színpadi tablók foglalják el
a szerves, megteremtett élet helyét előadá-
sainkban. Egyre kevesebb rendezésben
élvezhetjük a szereplők közötti kapcsolat
feszültségeit. S miközben eredmény-ként
könyvelhetjük el a színháziasított
színháznak azt a nehezen elért vívmányát,
hogy a színház tudomásul vette az odalent
ülő nézőket, nem tesz úgy, mint-ha azok
csupán illetéktelenül leselkednének be egy
képzeletbeli kulcslyukon életükbe,
megrettenve kell ráébrednünk: drámai
személyek nem egymással köz-ük
gondolataikat, hanem rendszeresen a
nézőhöz fordulnak szónoklataikkal. A
Nemzeti Színház VII. Gergely-előadásában
szinte mindvégig frontálisan láttuk a
színészeket: nem egymással tartottak
kapcsolatot, hanem a nézőtér felé fordulva
csupán ornamentális szerepet játszottak.

Helyes, hogy fölfedezték a nézőteret.
Helytelen, hogy elfelejtették a színpadot.
Iglódi István hálóját a Csendesek a
hajnalokban olyan örömujjongás fogadta,
hogy következő rendezésében (A versenyló
halála) 'mindentudó lepedővé alakult át az
ambivalens háló, és takarni kezdte a
színészi színeket. Végül az Iván hajójában
egy színpadra mesterkedett szerkezet
kiszorította a színészi értékeket a rendező
és a szereplők figyelméből.

Nagy András László rendezőink közül a
leginkább hajlamos rá, hogy a dráma
lényegesnek érzett gondolatainak súly-
pontiságát ne az előadáson belül jelenítse
meg, hanem egyszerűen világítással
kurziválja. A múlt nyáron történt című
Vampilov-darabban, a Folyt. köv.-ben és
természetesen a Haramiákban is
egyszerűen a fejgép fényét szűkíti a
„mondanivalót" elmondó színészre, és
ezzel a fényfogással elintézettnek tartja az
eszmei mondanivalót. A mondanivaló
természetesen nem lehet gemkapocs-csal,
mellékletként az előadáshoz tűzött, fityegő
toldalék: csak az egész műből sugározhat.

Találékonyság

Az ötlettelenség évadjai után falánk
szörnyként leselkedik színházaink gya-
korlatára a túlhajtott ötletesség. Szó, mi
szó: ezért mi, kritikusok is felelősek
vagyunk, ebben bűnösek vagyunk mi is
biztatásainkkal, szenzációleséseinkkel, a
találatok körülujjongásával. Mi biztattuk a
rendezőket erre az útra, amikor olyan
túlzott méltányolással fogadtuk és

magyaráztuk a rendezői ötletdramaturgia
kialakulását. Igaz, annak reményé-ben
kerültünk és kerítettünk tévútra, hogy a
laposságokból ezzel az ingerlő módszerrel
kényszeríthető ki a színház.

Létrejött ilyformán egy szaggatott és
ideges előadásmód, ahol ötlettől ötletig
halad az érdeklődés, és két színes ötlet
között megdolgozatlan senkiföldjeként
terül el a semmitmondás. Az ötletek
robbanásaiba. sűríttetik a mondanivaló,
ezekben sűrűsödik a jellem és a drámai
ütközés. Elmarad a két pont közötti fo-
lyamat ábrázolása, kiiktatódik az elő-

adásokból a folyamatok bemutatása, a
halmozódó energia, élmény, érzelem, in-
dulat. Csupán a robbanásig mesterkedett
végösszeget látjuk, és éppen azt, ami a
legérdekesebb a színházban - a folyamatot

nem látjuk végbemenni.

Mondanivaló

Ötletes rendezők természetesen nem azért
sziporkázzák tele előadásaikat ta-
lálékonyságuk csillámaival, hogy önmaguk
szellemi szaporaságát dokumentálják,
hanem, mert mondanivalójuk - kor-szerűen
kifejezve: koncepciójuk - van a drámával
vagy a dráma ürügyén. A mondanivalót
nem az emberek kapcsolatainak
ábrázolásában, a cselekmény kifejtésében
találják meg, hanem az ötletek-ben fejezik
ki. Nem elrejtik a mondanivalót, hanem
kitűzik az előadásra harci lobogóként.
Mondanivalót játszatnak színészeikkel
jellemek helyett. Mondanivalós színjátszás
dívik mostanában.

S ha valaki megkérdi, hogy ez a
„mondanivalós színjátszás" miben
különbözik az ötvenes évtized elejének
„mondanivalós színjátszásától", akkor azt
kell felelnünk, hogy kevésben. Akkor
sematizmusnak 'hívtuk azt a fajta
színjátszást, ahol a figurákból kilógott a
mondanivaló, és a misztériumszínpadok
pántlikájaként vagy a képregények szájból
kunkorodó fölirataiként cepelték magukkal
mondanivalójukat. Ma nem hívjuk sehogy
ezt a fajta színjátszást, de attól még nem
más, 'mint sematizmus. A társadalmi élet
gazdag sokféleségét, az emberi természet
összetettségét leegyszerűsíti egyetlen
mondatban kifejezhető tanulságra.
Pamfletté zsugorít bonyolult drámákat.
Lapos morállá vagy tanulsággá csökkent
előadásokat. A szereplők egyes
tulajdonságai rikítóan kiemeltet-nek,
ahelyett, hogy az ellentmondások fényében
engednék meglátni a nézőnek a játék
mélyén meglapuló tanulságot.



Talált találékonyság

Az ötletek elfedik tehát a drámák és a
társadalmi valóság ellentmondásos mű-
ködését, és egyszerű, egysíkú kiélezések-
ké szegényítik. Vizsgáljuk azonban meg
ezeket az ötleteket! Mifélék, és honnan
erednek? Meglepetéssel vehetjük észre,
hogy miközben a drámai szövegek neki-
veselkedett átszabásokban részesülnek,
annak érdekében, hogy mind
kényelmesebben simuljanak a rendezők
ötleteihez: maguk az ötletek nem is a
rendezők eredeti ötletei, nem legsajátabb
kifejezési eszközük, hanem
közhasználatban kissé megkopott talált
tárgyak, közadakozásból kapott patronok,
nemzetközileg ismert és védjegyezett
eszközök. (Amikor a Vígszínház
Barbárok-előadásában Borovszkij
újraszerkeszti a tagankai Hamlet rongyos
körfüggönyét, akkor még csak a
tervezőnek kell elszámolnia Ljubimovnak
egyszeri ötletének exportálásáért. Amikor
azonban Horvai István a függönyhöz
tartozó játékötleteket és gondolati
hozadékokat is elsajátítja: már művészi
elorozással s nem ráhatással vagy
újrafogalmazással van dolgunk, akkor is,
ha a nemzetközi szerzői jog

nem nyújt védelmet a rendezők önálló
szellemi tulajdanának.)

Az ilyen módon létrehozott előadások
azután nem a valóságra, hanem egymás-ra
hasonlítanak. Leltárt készíthetnénk az
egyre szűkülő kifejezési eszközökből -
amelyek közül mind határozottabban
iktatódik ki a színész maga.

A kiiktatott színész

Amikor n múlt időt erőszakosan jelen
időnek tekintik, nem a rímeket keresik,
hanem kemény kézzel megteremtik, és ha
nem vág egybe a történelmi rég-múlt a
mával: annál rosszabb a történelemnek és

a darabnak; amikor nem a meghatározott
történelmi időszak, a meghatározott
osztályhelyzet, a szereplők egymáshoz
való kapcsolatának távolságai, a drámaíró
világa, mondanivalója a fontos, hanem az
önáldó látomás, a modellálhatóan steril
társadalmi absztrakció; amikor a helyszín,
a környezet, a társadalmi miliő
lényegtelenné válik; amikor a drámai
helyzet elkorcsosul; amikor a dráma
szívverése, lélegzetvétele, szerves élete
helyett laboratóriumi tanulmányok
jelennek meg a színpadon:

magától értetődő, hogy a színész alkotói
közreműködésére nem tartanak igényt.
Hiszen nem emberen át fejezik ki mon-
danivalójukat, nem emberi ütközések-ben,
nem a történetben, nem a ritmusban jelenik
meg a közölnivaló, hanem elvont
igazságok dekoratív fölállítása a cél. S
miután a nem használt szerv el-korcsosul:
előre látható, a színészi esz-közök
visszafejlődése megállíthatatlan folyamat
lesz színjátszásunkban.

Nincs szükség egyéni !megfigyelések-re,
nem kell a színész egyéni mondani-valója a
világról, fölöslegessé lett a képzeletét,
alkotóerejét megfeszítő színész: elegendő a
rendezői instrukciókat több-kevesebb
színnel megvalósító bábu-alkalmazott.
Nem levegőbe beszélés ez. Mind gyakoribb
az a korábban elképzelhetetlen gyakorlat,
hogy nemcsak azt nem tudja a színész, mit
fog játszani a következő évadban, melyik
darabban lesz benne, hanem legtöbbször
csak az olvasópróbán tudja meg, melyik
szerep lesz az övé. A rendezők ezt
védekezés-ként alkalmazzák, nehogy a
színész - foglalkozván, ismerkedvén
szerepével - a rendezői koncepciótól eltérő
tévutakat találjon magának. Hiszen ha a
színész-nek előzetes képzetei vannak a
szerep-ről, akkor nehéz szellemi
birkózások árán lehet csak letéríteni
útjáról, és rá-vezetni a rendező kívánta
megoldásokhoz. Eredmény pedig csakis a
rendező és színész alkotói harcából
születhet meg. Természetes, hogy a
rendező helyezi bele a színész játékát az
előadás egészébe, de ezt eredményesen
nem végez-heti el a színész fölkeltett
alkotói kedve nélkül.

A próbák lerövidülésének oka is abban
keresendő, hogy a rendezők egyre
kevesebb figyelmet fordítanak a szerep
életének mind gazdagabb és mind több
ellentmondást magába foglaló kibontására.
Helyette a dekoratív színház élet-
szegénysége veszi át a helyet. Ehhez pedig
nem kell részletekbe menő, aprólé-kos
elemzés, a szövegmélyi gondolatokat,
érzelmeket fölszínre hozó búvár-munka.
Igen sok idő szabadul föl ennek
következtében, de az előadások részle-
teinek kidolgozatlansága, a próbaidő-
szakban való megkeresett igazságok rög-
zítése elmarad, és így válnak esetlegessé az
előadások.

Árulkodó erről a fajta rendezői mód-
szerről az, hogy a Haramiák rendezője a
premiert megelőzően három vagy négy
nappal a színház stúdiójában színre vitt két
Schisgal-egyfelvonásost.

Jancsó Sarolta és Blaskó Péter a Miskolci Nemzeti Színház Haramiák-előadásában
(lklády László felvételei)



Elég volt a műszakiakból!

Természetesen, a Haramiák előadásán is
megjelennek a műszakiak átdíszíteni a
teret, kihordani a fölöslegessé vált búto-
rokat és holttesteket. Majdnem húsz éve,
hogy örömmel vegyes izgalommal vettük
észre a színpadon a játékosságnak, a
színháziasított színháznak gunyoros
megoldását: a jelenetek nem láthatatlan
kezek munkája nyomán változtak át a
bársonyfüggöny takarásában, hanem le-
leplezve a színház működését: nyílt szín-
padon a bútorosok, kellékesek és díszítők a
munkaköpenyt viselő ügyelő vezényletére
tisztították meg a teret a következő
jelenetnek, és helyezték el a szükséges
tárgyakat, díszletfalakat, al-
kalmatosságokat. Brecht színházában egy
lenge függöny tette lehetővé a bepillantást
a díszítők munkájába, és jelezte, hogy nem
a valóság, annak csak színpadi mása készül
a nézők számára.

A műszakiak mostanra megszállták a
színpadot. Illetéktelen térhódításukban nem
az a legnagyobb baj, hogy az ingerlésre
készült meghökkentés állandósulása
fásulttá tesz minket; hogy akkor is
alkalmaztatik a fogás, amikor nincsen rá
szükség. Legfőbb baja, hogy a mű-szakiak
színpadon ügyködésének idejére szünetel
az előadás. Megszakad a mű
folyamatossága. Tehát ugyanott vagyunk,
ahol a modorossá vált ötlet alkalmazása
előtti időkben, amikor a közönséget
kiengedték a dohányzókba a színpad
átépítésének idejére, vagy a rövidebb
színváltozás alatt függönyt eresz-tettek.

Jelenleg munkaerőhiány van. Az ala-
csony fizetség és az egésznapos munka-idő
miatt nehéz igazi műszaki gárdát
kialakítani a színházakban. Így igazán nem
várható el, hogy a díszítők, bútorosok,
kellékesek stúdiófoglalkozásokon
csiszolják színészi készségüket. Be kell
érni azzal, hogy külön festés- és öltözés-
pénzért magukra öltött jelmezben a kö-
zönség pillantásai előtt a lehető leggyor-
sabban és legpontosabban átdíszítsenek, és
átálljanak a következő jelenetre. Ez
természetesen magával hozza, hogy más -
civil - minőség jelenik meg az elő-adásban.
Az előadás megszakad; holott úgy csinál,
mintha nem ezt tenné.

Föl kell idézni emlékezetünkben Gor-
csakov leírását Vahtangov Turandot
hercegnő-próbáiról. Vahtangov - csak-úgy,
mint korábban Mejerhold a Don Juan
esetében, amikor XIV. Lajos kora-beli
néger inasokkal rendeztette át a színpadot -
művészi feladatnak tekin-

tette a nyíltszíni díszítést. Megterem-tette
a z elvégzendő munka művészileg szép és
kifejező formáját, és megterem tette ennek
a színpadon végzett munkának a lelkét,
kapcsolódását az előadás egészéhez.

Peter Brook Szentivánéji á l o m á b a n is a
színészek cserélték ki tüneményes
könnyedséggel és elegáns mozdulatokkal
a díszletelemeket. Az a hír járja, hogy a
vendégjáték idején egy rendező azzal
büszkélkedett: az ő színházában nem a
színészekre hárul ez az alantas (?) munka,
ott külön műszaki gárda végzi el. S
tagadhatatlan, a Történelem alulnézetben
előadásán megjelentek az átdíszítést
jelmezesen végző műszakiak, még a
függöny előtt is megköszönhették a
tapsokat. A darab tudvalevőleg egy
szocialista brigádról szól, és az előadás-
nak éppen az egyik hiányossága, hogy
nem látjuk őket dolgozni, csak beszélni a
munkáról. A művészi módon az elő-
adásba komponált átdíszítés megmutat-
hatta volna a színészek ábrázolta mun-
kások ügyességét, fürgeségét, könnyed-
ségét vagy akár lógós kedvüket, meg-
mutathatta volna a munka szépségét és
erejét.

Az előadáshoz tartozó átdíszítés helyes
megvalósítására a kaposvári Ördögök a j ó

példa, ahol a színpadot ellepő
megnyomorított koldushad valósággal
elrabolja a térből a polgári jólétet jel-
képező bútorokat. Az ilyen, „átkompo-
nált" díszítésekhez természetesen sok
munka, finom érzékenység és számos
próba szükségeltetik, nehogy nehézkes
ügyködéssel foglalják le a színészek
magukat, hanem a már gépiessé lett fizikai
feladat mellett a szerep életének
megteremtésére összpontosíthassanak.

A díszlet elsorvadása

A nyílt színpadi átdíszítés egyik oka
természetesem a térben való kifejezéstől
tartózkodó, a jelenetek ritmusával nem
ügyelő, általában vett (külső) modernségű
rendezők megkívánta díszlettervezői
munka. Kizárólagos modorossággá lett
szinte az alapszínpadi megoldás. Minden
jelenet ugyanabban - a kis módosításokkal
megváltoztatott - díszlet-ben, keretben
zajlik le. A kintnek és a bentnek
érzékeltetése, a bezártságnak vagy a.
korlátlan térségbe kiszabadulás-nak
megteremtése, a színészi munkának
körülhatárolással való segítése mintha

Jelenet a miskolci Haramiákból (Kerényi László felv. )



naturalista nyűg volna a rendezésen (még
naturalista vagy ahhoz közelálló darabok
esetében is).

Ha ennek a tervezői egyformaságnak a
gyökereit keressük, előbb-utóbb el kell
jutnunk a tervezőképzés hiányához és
gondatlanságaihoz. Nincsenek fiatal,
főiskolát végzett tervezők. Értve ezen, hogy
akik tanulták is választott mesterségüket.
Mérnökök, festők, grafikusak terveznek ma
díszletet. S ez nem volna baj, különösen, ha
a sokfelől érkező tervezők sokféle hatást
hoznának színpadjainknak. Mérnökök is
tervezhetnek jó díszletet, és festők és
grafikusok nagy-szerű színházi
közreműködésére számos példával szolgál
akár századunk művészettörténete, de még
a magyar szín-ház utolsó néhány évtizede
is. Csakhogy a nem tanult foglalkozású
tervező mellé szcenikust kell adni, aki
térben és statikában kivitelezi a terveket,
aki segíti, irányítja is kicsit a művészt,
világossá téve előtte a gyakorlati
problémákat. A szcenikus azonban kivesző
foglalkozás-fajta színházaink környékén. A
jó szcenikusok (Rajkai György, Bakó
József) átnyergeltek inkább
díszlettervezőnek maguk is, utánpótlást
pedig nem kapni, vagy ha igen: az illető
nem színházhoz megy, hanem a
televízióhoz, filmgyár-hoz.

Igy azután a szcenikai ismereteket
nélkülöző tervező nemcsak azért ragasz-
kodik az alapszínpadi megoldásokhoz, mert
azokat modernnek véli, hanem azért is,
mert alkalmazásukkal megkerülheti a
színváltozások, térkihasználás technikai
problémáit.

Vayer Tamás egyike a legelmésebb,
legfölkészültebb tervezőknek (ő még az
utolsó hivatásos, tanult díszlettervező-
évjáratból való). Filmdíszletei - például a
Szindbád -- remekbe készült, érzékeny és
művelt látványok. Színházi kirándulásai is
a könnyedségnek és az anyag-szerűségnek
csillogó találatai voltak. Ki-véve mostani, a
József Attila Színház-nak készült díszletét.
Ez általános díszlet, még ha választékosabb
formakultúrával és nagyobb szakmai
biztonsággal elkészített is. Shakespeare:
Sok hűhó semmiértjének díszletéről van szó,
de biztonsággal szólhatnánk más darabhoz
készült díszletről, hiszen ebben az alu-
míniumcső-vázas díszletben ugyanolyan
joggal beleférhetne bármelyik kor bár-
melyik drámájának előadása, mint ahogy
nem fér bele ez a Shakespeare-komédia
sem. A csuklópántokkal összekapcsolt,
festetlen csövek nem szépek. Szikár lát-

ványúak, száraz fogalmazásúak, ami
azonban nem mondható el az előadásról,
amihez készült. A csúf csövek nem fejezik
ki a kort, a drámát, nem szabnak ki
kifejező teret a színészek játékának: ezzel
szemiben nem tudják megoldani a
díszletváltozások problémáját - még ha
segítségül kérnék a világítás hatásait, az
alumíniumváz rosszul világít-ható meg -,
nehézkessé teszik ezáltal a játékot, és nem
szolgálnak megfelelő mennyiségű
tájékoztatással a játék helyét és
gazdagságát illetően.

Vayerről nem tételezhető föl, hogy
lustaságból vagy a szakmai biztonság hiá-
nyából fordult a közhelyhez. Sokkal inkább
arra kell gyanakodni, hogy még egy ilyen
tehetséges és művelt tervezőt is
megtévesztett az elvont modernség, a rossz
divat és a hamis teátralitás.

Rejtekajtó

Egy példát arra, mennyire belevakultunk a
vélt modernség közhelyeibe. Még akkor
sem ismerjük föl a találatot, amikor
megtörtént. Annyira beleszoktunk az
alapdíszletek egyhangúságába, hogy
amikor tervezői-rendezői egyszeri helyes
megoldásával találjuk szemközt magunkat:
akkor is elfordítjuk a lényegről te-
kintetünket. A Bánk bánról van szó, annak
méltóságteljes díszletéről, kecses ke-
rengőjéről, középkori udvaráról és fölső,
emeleti, boltíves áttörésekkel szaggatott
folyosójáról. Elolvasva az előadásokról
szóló bírálatok mindegyikét, meglepődve
kényszerültem hiányolni, hogy egy igen
lényeges mozzanat elkerülte vala-mennyi
kritikus figyelmét. Ez a rejtek-ajtó-
probléma.*' Vörösmarty „kihagyat-ni"
kívánta, és idegenkedésében föltételezte,

hogy „ezen miegjelenés ... a színész
tévedése". Arany János „mélyen gondolt
utasítás"-nak tartja a „meztelen fegyverrel"
előlépés szerzői előírását. Gyulai Pál is
védelmébe veszi Vörösmartyval szemben a
rejtekajtócska-jelenetet: „Alapos külső és
belső okok igazolják e jelenetet" - írja, de
mégis Vörösmarty bizonyul színházi
dramaturg-nak (a dráma elolvasása nélküli,
csupán előadásról írott bírálatában is). A
szín-házi előadások sokat bajlódtak ezzel
az írásban jól elemezhető, színpadi megje-
lenítésében mégis kétséges mozzanattal.
Igaza lehet Aranynak is, Gyulainak is

* E számunk Bánk bán-kritikájában Bécsy
Tamás foglalkozik a díszlettel és az említett
problémákkal. (A szerk.)

elméletileg, színpadon azonban egy les-
kelődő-hallgatózó Bánkot lát a néző, aki
méltatlan helyzetben fülel, és megbizo-
nyosodásakor is tétován viselkedik. Hevesi
Sándor hol kihagyta az előjövetelt - mint
Reinhardt és még utánuk sokan a rendezők
közül -, hol pedig az egész jelenetet
törölte, s így Bánk nem tudott meg semmit
Melinda és Ottó beszélgetéséből. A
hallgatózás kellően meg nem oldódott a
továbbiakban sem: Bessenyei Ferenc, aki a
legtöbbször és legeredményesebben
költözött Bánk bánba:
szereptanulmányában békétlenkedik ezzel
a jelenettel, és átdolgozásra javasolja a
tragédiát. (Ha Bessenyei állás-foglalása
perdöntőnek nem, igen figye-
lemreméltónak mégis mondható, hiszen
legmélyebbre szállt a szövegben és a
helyzetekben : önmagán kísérletezte ki a
művet.)

Ezt a kielégítően soha meg nem oldott
részt a mostani Bánk-felújítás (a mű
színrevitelének történetében először) a
következményeiben végiggondolt díszlet
segítségével, a térben elhelyezett jelenet
segítségével végre drámai módon találja
el: nem vész el sem a kihallgatás, sem a
bánki méltóság, nem iktatódik ki sem az
indulat, sem az önmérséklés. Mint minden
nagy megoldás: ez is roppant egyszerű.
Marton Endre a rejtekajtó-jelenet
színpadra viteléhez fölfedezte a
Kolumbusz-tojását, és csak csodálni lehet,
hogy másfélszáz éven át annyi sok okos
embernek nem jutott az eszébe: nem látjuk
a szűk fülkét, ahonnan Bánknak - mint
kulcslyuknál fülelő cselédnek görnyednie
kell -, a bán a fölső folyosón jön, ott, ahol
nem láthatják az odalent levők. Innen
hallja meg (és nem kihallgatja) Melinda-
Ottó párbeszédét.

Persze, éppen ennek a művészi és ér-
telmezői telitalálatnak az egyszeri sike-
rültsége hívja föl figyelmünket az alap-
színpadi megoldások egyik sajátosságára.
Miközben ugyanis bizonyos drámák-nak
kedvez ez az általános színpadi teret kínáló
színpadi szerkezet, más művek esetében
eltompítja az összeütközéseket, élét veszi a
konfliktusnak, 'elmossa a drámai
helyzeteket, és denaturálja a környezet
drámai hatását a szereplőkre.

Színház és valóság

Időről időre azért összemérendő a szín-ház
a társadalmi valósággal. Arról be-szél-e a
színház, ami van? Azt ábrázol-ja-e? Vagy
azt fejezi ki, amit szeretnénk, esetleg, amit
lehet? Van-e még



kapcsolat a kettő között: akár úgy, hogy a
színház hatni akar a társadalomra, akár
úgy, hogy a társadalom elégedet-len-e még
a színházával, vagy egyszerűen elfordul
tőle? Összepárosítandó színház és valóság!
Megmérendő: vajon megfelelnek-e
egymásnak?

Mintha a színház egyre kevésbé ha-
sonlítana a társadalomra. Ennek csak
fölszíni jegye színpadjaink királyszapo-
rulata. Több a palást, mint az overall.
Több koronát láthatni logarlécnél. Ez csak
azt jelzi, hogy a történelmi múltba eltolt
mai (absztrakt) kérdések engedelmesebben
simulnak a rendezők kezéhez a
mindennapok ábrázolásánál. Ter-
mészetesen, lehet bíborban és bársonyban
is izzó, időszerű színházat mesélni a
közönségnek. Egyáltalán nem az a színház-
társadalom kapcsolat mércéje, hogy az
emelt téren láthatók az utolsó szögig, és
kenyérszegésig azonosak legyenek a
köznapok hámrétegével.

Mégis, mintha megszakadt volna a
folytonosság. A színház mind biztosabb
lábbal áll a levegőben. Nem a valóság
talaján veti meg lábát, hanem a felle-
gekben. (Mellékes tünete, de tünete ennek,
hogy a színház fokozatosan fölad-ja
szórakoztató társadalmi funkcióját.

Vagy ha pénztári okokból mégis ráfa-
nyalodik: szinte bocsánatkérően teszi.
Sosem fogom megérteni azoknak a szín-
házvezetőknek büszke gőgjét, akik ered-
ményként nyilatkozzák, hogy száműzték az
operettet és a zenés vígjátékot. Nem
akarom most a látogatási kimutatások
körüli ködösítés kérdését be-levonni, de
egészen biztos, hogy ezek-nek az igazgatói
nyilatkozatoknak csak az irányító szervek
és a kulturális vezércikkeket író újságírók
örvendenek. Hiszen tudjuk: nem a műfajjal
van baj, hanem a mondanivalóval. S egy
műfajt semmiképpen sem lehet úgy
megreformálni, hogy megszüntetjük.
Tartok tőle: csupán a műfaj szolgáltatását
szüntették be, és nem a társadalmi igényt
magára a műfajra. Ha pedig így van - és így
van -, akkor mit sem ér a jól hangzó
játékrend, nagy nevekkel ékes műsor.)

A színháznak minden időkben tudnia
kell tanácsot adni a hozzá fordulóknak.
Tanácsot és eligazítást azt illetően, hogyan
kell emberien élni. De miközben a mai
színházat a külpolitika izgatja, meg a
hatalom és erkölcs párosának csontig
rágott kérdései: előzékenyen feledkezik
meg a mindennapok bonyolultabb
eligazításáról. Talán a kaposvári szín-

házban fedezhető fel egy gondolatilag
gazdagabb vonulat, ahol - bár klasszikusok
többnyire gondos újraolvasásával -
igyekeznek válaszokat keresni az emberi,
társadalmi együttélés megváltozott
normáira.

Aggódó bizonytalanság vesz körül
minden leírt mondatot, hiszen a nagy-
politika témáira szemet vető színházat mi,
kritikusok uszítottuk nemrégiben. Félni
kell tőle, hogy ha most hiányát somlom elő
a mi életünk ábrázolásának. akkor - nem
ismervén egészséges arányokat -, úgy
értelmezik majd, hogy a magánéleti
apróságok közé visszavonuló színházat
tartom eszményinek.

Attól is tartani kell, hogy a színházi
kifejezési eszközök gazdagítására tett
kísérletek elleni támadásnak minősül majd
a jelen dolgozat. Már hallom is az
ellenvetéseket: azt kifogásolja, amit máskor
dicsér! Miért nem jó a csőváz tőlem, ha
másnál méltánylandó?

Nincsenek önmagában jó és rossz esz-
közök. Még a romantika, a naturalizmus, a
szürrealizmus és a többi izmus sem
önmagában vizsgálandó, csakis a korral
összefüggésben. Alkalmas-e a valóság új és
új tartományainak földerítésére,
bekerítésére? A színházi kifejező-eszközök
attól függően dicséretesek vagy
elvetendőek, hogy fölhasználjuk, mit akar
velük mondani.

Következő számaink tartalmából:

Hermann István:

Az általános búcsú évadja

Tarján Tamás:

Hernádi, ha drámát ír

Bécsi, Tamás:
A kettős „Vérkeresztség"

Molnár Gál Péter:

Oda-vissza

Koltai Tamás:

Mit tehet a naturalizmus?

Nánay István:

Három este a sepsiszentgyörgyiekkel

Óvári Katalin:

Eduardo de Filippo

Jelenet a Sok hűhó semmiért című Shakespeare-vígjátékból (József Attila Színház) (Iklády László felv. )



KENT BALES

Magyar színházakban,
amerikai szemmel

Nemrégiben egy évet töltöttem Buda-
pesten. Alig néhány szót beszélek ma-
gyarul, ez azonban nem akadályozott meg
abban, hogy színházba járják, és hogy
élvezzem a magyar színházat. Egy teljes
évadban jártam a színházakat, az őszi
műsorválaszték zömét alkotó felújításoktól
'kezdve egészen a tavaszi sietős, évadzáró
bemutatókig. Azt hitszem, az átlagos
külföldi látogatónál némileg több jogcímem
van arra, hogy a magyar színházról
beszéljek, hiszen az egy év alatt nemcsak
arra jutott időm, hogy a magyar színház és
az általam ismert amerikai színjátszás
különbségein elgondolkozzam, hanem arra
is, hogy meg-állapításaimat más magyar
előadásokon ellenőrizzem.

Két perspektívából

Szerencsés véletlen folytán első élményem
a „külföldi" színházlátogatás korlátait is és
sajátos örömeit is meghatározta.
Feleségemmel úgy kezdtük az évadot, hogy
a gyerekeket elvittük a Báb-színházba, az
Óz, a csodák csodája előadására. Bonyolult
okok folytán az első felvonást az első
sorból, az utolsó fel-vonást pedig az 'utolsó
sorból néztem végig. Noha ez volt az
egyetlen eset, amikor helyet kellett
változtatnom, bizonyos értelemben az

összes többi előadást is egyszerre 'ebből a
két perspektívából láttam. Ott, az első
sorban hamar elkapott a színek kavargása a
fejem fölött, akárcsak a gyermekeimet.
Néha kivillantak a bábukat tartó rudak,
néha meg láttam, ahogy egy bábos ügyesen
kiigazít valamely hibát. Láthattam továbbá
a virágok meg a többi kellék szerkezetét,
meg a smink bábvilágbeli megfelelőjét -
mindez azonban éppen annyira nem
számított, mint ahogy a nagyszínházban se
számít, ahol az ilyen bepillantások talán
még 'fokozzák is az élvezetet. Mindannyian
belemerültünk abba, ami a színpadon
Molyt, és el voltunk ragadtatva tőle. A
szünet után azonban minden megváltozott.
A szín-pad, mely az imént még egész
látómezőnket kitöltötte, most egy
ragyogóan kivilágított akváriumra
emlékeztetett, amelyet egy sötét szoba
végéből nézek.

A bábuk megjelenését már nem kísérte
suhogó zaj; egyszerre csak ott termettek a
semmiből, körülbelül úgy, ahogy a halrajok
hirtelen és egyszerre oldalt fordulnak. A
kellékek, melyek az előbb még öltésekből
és festékből álltak, most simán kidolgozott
kicsi világgá változtak, melynek színei
élénkek, de kiegyen-súlyozottak voltak.
Bár engem gyönyörködtetett a változás, a
gyerekek hamarosan nyugtalanok lettek, és
nemcsak a fáradtság miatt. A távoli
látvány, különösen a közel ülés izgalma
után, nem kötötte le őket. Ideális esetben
persze ott kellett volna ülnünk, ahol a
legtöbben: középen. Ott a hatások úgy
érvényesülnek, ahogy elképzelték őket, és
az ember közel van ahhoz, hogy érezze a
történteket, mégis elég messze, hogy né-mi
rálátása legyen és ítéletet alkothasson.
Ezután sokszor ültem jó helyen a pesti
sz í n h á za kban , de mivel legföljebb csak
néhány összefüggő szót értettem meg,
valójában sohase ültem ebben az ideális
középső sorban. Vagy valamelyik színész
játéka, a rendezés egy-egy részlete és
ilyesmi kapott meg, vagy pedig a látvány
egészét figyeltem, s közben éber aggyal
kerestem az asszociációikat más
darabokkal és előadásokkal. Egy mű csak
ritkán és akkor is csak egy-egy pillanatra
állt össze átfogó egésszé. Ez az ára, ha az
ember külföldi. De bőven kaptam
kárpótlást: a jellemábrázolás és a rendezés
olyan részheteit figyelhettem meg, amelyek
a hazaiaknak talán nem olyan
szembeötlőek, ugyanakkor a más, általam
látott előadásokra való asszociálás érdekes
kérdéseket vetett a feiszínre a színház
természetéről, és emlékezetem színházában
nem egy nagy-szerű előadást fölidézett.

„Élethű" színház és pantomim

Tapasztalataim is meg ízlésem is előre
elfogulttá tettek a magyar színház iránt. Az
ötvenes évek közepén, egyetemista
koromban kezdtem 'először komolyan
színházba járni, s akkor a New Haven-i
Schubert Theater volt a Broadwayra, az
off-Broadwayra vagy az országos turnékra
induló produkciók legfontosabb
próbaszíntere. Az off-Broadway akkor még
új jelenség volt, de akárcsak a Broadway
legjobb produlkciói, még mindig a
színjátszás és a rendezés naturalista
hagyományait követte - mely hagyomány
ma is tartja magát a magyar színházakban.
A [komoly színházat Tennessee Williams,
Arthur Miller és William Inge uralta, és a
Hosszú út az éj-

szakába, amelyet O'Neill halála után adtak
ki és mutattak ebe, valamennyiünket
ráébresztett, ki volt e hagyomány amerikai
mestere. Az off-Broadway ilyeneket

kínált, mint Lorraine Hansberry A Raisin
in the Sunja, meg Miller A salemi
boszorkányokjának fölújítása, amelyet oly
meggyőzően adtak elő, hogy amikor a

'közönség kitapsolta a színészeket a
függöny elé, először kifütyül-te a
gazember bírákat, és csak aztán tapsolta
meg a szerepeiket alakító színészeket.
Mindezt
nagyon élveztem. Tapasztalataimat a San
Franciscóban töltött kilenc és a
Minneapolisban töltött hat év tovább
bővítette, mégpedig azokban az időkben,
amikor mindkét város a színházi
kísérletezés központjává vált. Én azonban
változatlanul szerettem az „élethűen"
játszott realista drámát. Újabb élményeim
jó része is fölkészített a magyar színházra
: az Actors' Workshop és az Actors'
Conservatory Theater San Franciscóban,
vagy a Tyrone Guthrie társulat
Minneapolisban repertoárrendszerben
működő állandó színházak voltak, és
részben ma is azok, így előre ismertem
minden előnyét és gyöngéjét ennek a
rendszernek, mely jóformán az összes
hivatásos magyar társulatot jellemzi.
Ezzel szemben viszont a legtöbb magyar
színház törekvésein kívülreked valami
ami az amerikai színházban és az európai
színjátszás javában a legfrissebb, 'és ami

például a San Franciseó-ii Mime Troupe
és a minnieapolis'i Firéhause Theater kö-
zösségi, élő rendezéseit :jellemezte: a
pantomim reneszánsza, a commedia
dell'arte iránti 'érdeklődés megújulása, a

'társulaitak által újraértelmezett, sőt sok
esetben ,ott fogant és gí 'rt" darabok, és az
az igyekezet, hogy a 'nézőkkel közeli

ikapcsolaltoit teremtsenek. Igy hát bu-
dapesti ,színházi estéimen régi emlékei-
met dédelgethettem, viszont hiányzott
valami, amit szintén szeretek.

A reális környezetben mozgó reális
jellemek iránti régi szeretetemet legjobban
a Nemzeti Színház elégítette ki. Sokkal
jobban élveztem például Móricz Zsigmond
Rokonokját, mint a legtöbb magyar, akivel
beszéltem. Nekem a történelem, amelyet
bemutatott, új volt, noha nem
elképzelhetetlen. Az a kép, melyet Móricz
a pénz és a hivatal, a nepotizmus és a jó
kapcsolatok révén szerzett hatalom és
profit szövetségéről festett, olyan élethű

volt számomra, hogy meg tudott győzni:
az élet, amelyet látok, valóban ilyen

'lehetett a Régi Rossz



Időkben. A legtöbb 'kritikus viszont úgy
vélekedett, hogy a gonosz jellemek
ábrázolásából hiányzott a szükséges fe-
nyegető jelleg, mivel ők mind a szöveget,
mind a történelmet ismerték, és az
ábrázolást egyik szempontból se ítélték
természethűnek.

Ez a szempont azonban - tehát a tör-
ténelemhez és az irodalmi forráshoz való
hűség, mely elvben a realista színház-ban és
a rendezés és a játék naturalista
hagyományában alapvető követelmény -
ritkán zavarta meg a Nemzeti Színház-ban
töltött estémet. Amikor pedig felötlött
bennem, csupán arra volt jó, hogy
ráébresszen : mennyire rugalmasak le-
hetnek ezek a hagyományok. Különösen a
színészi játékiban fontos, hogy a
színészeket ne kösse meg az élethűség
valamely csinos definíciója. Gogol A
revizorja például megköveteli, hogy a
színész, aki a revizorinak nézett elszegé-
nyedett piperkőcöt játssza., túlozzon.
Hasonlóképpen karikatúra a polgármester
és a város hatalmi hierarchiájának többi
alakja is - igaz , hogy a történelem is ás
Gogol is karikírozta őket. A Nemzeti
Színház előadásában Kállai Ferenc
polgármestere és Szacsvay László piperkőc
hivatalnoka tökéletes volt: túlzó, anélkül,
hogy fantasztikusnak tűnt volna. Még az az
expresszionista be-ütés is természetesnek,
noha talán nem a szöveghez tartozónak
'hatott, amikor a valódi revizor és kocsija
megjelenik fönt, a színpad jobb oldalán -
mely jelenés láttán megdermed a
hivatalnokok vére, és megáll a játék a
színpadon.

Peter Weiss Marat-ja ugyanezt bizo-
nyította, bár ebben az esetben szilárdan a
szövegre alapozva. Kálmán György Marat-
ja és Sinkovits Imre Sade-ja egy realista
drámába illő alakítások voltak, mégis
tökéletesen megfeleltek a Weiss által a
filozófiai vitára alkalmazott expresszionista
drámatechnikának. Csupán egykét
mellékszereplő és statiszta ügyetlen játéka
okozta, hogy nem ez volt a legjobb előadás,
melyet láttam. Weiss Hölderlinje viszont,
melyet az annyira beharangozott
bemutatón megnéztem teljes kudarc volt, s
okai nagyon tanulságosak. Nem becsületes
ez a darab, mert aprópénzre váltja azokat a
kérdéséket, amelyekkel a Marat oly
egyenesen szembenéz. Valószínű viszont,
hogy egyszerűen csak gyönge, nem pedig
az az igazán rossz darab, amelynek A

Nemzeti Színház előadásában hatott -
mivel 'ebben az esetben ártott neki a

Dürrenmatt: Play Strindberg (Katona József Színház). Alice (Ronyecz Mária)
és Edgar (Básti Lajos)

társulat tapadása a naturalizmushoz. A
Hölderlin nem kínál izgalmas jellemeket,
ezért csekély lehetőség nyílik a vér-bő
jellemábrázolásra, melyet általában
mindenfajta realizmus megkövetel, a re-
gényben csakúgy, mint a drámában. A
színészeknek a Hölderlinben inkább jós-
nak kell lenniük, engedniük kell, hogy a
„történelem" beszéljen rajtuk keresztül -
mégpedig sokkal inkább, 'mint a Marat-ban.
A rítus hangulatának kell
győzedelmeskednie. A Nemzeti

Színház képtelennek bizonyult az effajta
színház magvalósítására. A Hölderlin

megmutatta a társulat korlátait.

Moliére, Csehov, Örkény

A Vígszínház talán jobban meg tudta volna
valósítani, mivel messzebbre jutott a
színházi naturalizmus 'más formákra való
alkalmazásában. Az expresszionista díszlet
például mindig megtalálható a
Vígszínházban. A Don Juan-téma Max
Frisch-i változatának



ja. Sokféle módon ki lehet használni
:
bohózatban, melodrámában, érzelmes
vígjátékban, társadalmi vígjátékban, vagy
Shaw és Csehov realista stílusában.
Különösen Csehov teszi próbára egy társulat
tudását -ás -érettségét, mivel darabjai mint
„realista” drámák naturalista játékstílust
követelnek, no-ha többnyire csak egy lépésre
vannak a bohózattól. A music hull jóformán
Csehov társalgóiból nyílik. Korai egy-
felvonásos drámái valóban bohózatok, bár a
legtöbb művét átható kudarc érzése miatt
rendszerint keserűek. Horvai István
.szorosan összefogott Három nővér-
rendezése mindvégig ezt a faszültséget
tartotta a néző elé, anélkül, hogy bohózatba
csapott volna át. A Cseresznyéskert
rendezése viszont csúnyán kudarcot vallott.
A díszlet jó volt: a szín-padot a
cseresznyéskert foglalta el, a második szintet
pedig a ,ház alkotta, mely valóságosan is és
jelképesen is a cseresznyéskerten nyugodott.
A társulat legjobb színészei játszattak.
Mégis, az előadás – legalábbis a bemutatón –
rendszeresen bohózatba csapott át; az olcsó
nevetést választotta, ahelyett, hogy a darab
lehetőségeit kihasználva sokkal összetettebb
hatást váltott volna ki.

Mindkét társulat a kamaraszínházában
adja tudása legjavát. Ezekben a meghittebb
hangulatú termekben a dísz-

A nővérek körtánca a Három nővér vigszínházi előadásában (Békés Rita, Pap Éva és Ruttkai Éva )

letek a legszükségesebbre vannak leegy-
szerűsítve, és ritka a gyenge alakítás, mivel
általában kevés szereplő játszik. A
darabokat is nagyobb választékból veszik. A
legjobb kamaraalakítást a Katona József
Színházban, Dürrenmatt Play
Strindbergjében láttam: Básti Lajos,
Ronyecz Mária és Sztanikay István nagy
tudással és szenvedéllyel játszott egymás
ellen ebben az abszurd háromszögben.
(Básti szövegmondása olyan tökéletes, hogy
minden általam ismert szót és kifejezést
azonnal megértettem.) Majdnem elérte
ennek színvonalát Ibsen: A nép ellensége
előadása Miller átdolgozásában, bár
nagyobb volt a szereplőgárdája. Noha a
Pesti Színház például Coward Vidám
kísértetét is előad-ja (gondolom, részben
azért, hogy könnyű estével ajándékozza meg
nagyszerű színésznőjét, a túlhajszolt Ruttkai
Évát), produkcióik rendszerint merészebbek,
és úgy tűnik, tágítani szándékozzák a
magyar 'színházi ízlést. Ez tagadhatatlanul
némi ellenállásba is ütközik: David Rabe
Bot és gitár című darabjának szenvtelen és
logikus abszurditása (egy amerikai család
megszabadul egyik fiú-tagjától, aki a
vietnami háborúban meg-vakult) nyilván
sértette néhányaik érzékenységét, mert a
'kitűnő színészi alakítások ellenére is többen
kimentek az előadás alatt.

A magyaroknak nyilván jobban ízlik a
hazai 'koszt. Örkény István régóta játszott
Macskajátéka és újabb darabja, a
Vérrokonok az abszurd ás a realista olyan
magyar elegyét kínálja, mely a monológ
hangsúlyozásával – ennek során a színészek
mind a jellemeket, mind pedig a témát és a
cselekményt kibontják – kényelmesen
beleillik a Vígszín-ház sajátos
naturalizmusába. Következésképpen ezek a
darabok statikusak és szinte kizárólag
verbáilsak, s mint a Macskajáték.
nemzetközi sikere bizonyítja, ragyogóan –
de itt 'sem nyílik lehetőség a pantomimra és
a táncra, arra a fajta közösségi munkára,
mellyel mostanában sokfelé (például
Lengyel-országban is) kísérleteznek. A
pantomim és a tánc szempontjából a Pesti
Színház legnagyobb eredményét Darvas Iván
szólóalakítása szolgáltatta Gogol Egy őrült
naplója .színpadi változatában. Darvas épp
olyan jól bánik a testével és az arcával, mint
a hangjával – azaz nagyszerűen. Szemünk
láttára zsugorodik össze és nő meg, és itt
mániákus táncainak megvolt a katatonikus
párja is, a nyakizmok és a szemhéjak tánca.

mértani díszlete, valamint a nők
egyenruhaszerű fűzői, amelyek viselőiket a
nemiség fölnagyított tárgyaivá változtatták,
vizuálisan is hangsúlyozták a darab témáit -
és a jellemzést – noha kevés igazi „jellem”
van benne. Hason-lóképpen gazdagították a
kallékek és a közbeiktatott tánc- és
pantomimjeienetek a Marton László
rendezte Nők iskoláját is. Marton László
ezeket a jellemzés segédeszközeiként
használta föl, és sikerült velük a figyelmit
Arnolphenak, a darab kéjsóvár senexének
pszichológiájára irányítani, akinek a
szexről, valamint a velejáró tabukról
alkotott el-képzeléseit az egyik jelenet egy
női mutatványos táncába sűrítette, aki fejét a
lába közé dugja, így testnyílásai mind egy
'sorba .kerülnek. Már Moliére-t ma-gát nem
-éppen a pszichológia érdekelte, és az is
biztos, ezen az előadáson nem egészen azt
játszották !el, amit Moliére megírt, a táncok
és Darvas Iván Arnolphe-alakításának
pantomimelemei olyan hitelessé tették, ami
rendszerint hiányzik a naturalista
hagyományt követő 'előadásokból.
Meglehet, Darvas pontos mozdulatai nem
sokban különböztek Moliére saját,
kiszámított lépéseitől és gesztusaitól.

A szex persze a vígjáték legfőbb árucikke,
is mint ilyen, szükségszerűen a legtöbb
vígszínházi produkció központ-



Ha a magyar színészek bővíteni akarják
képességeiket, és alkalmassá akarnak válni
olyan interpretációkra, amelyek a jelen
pillanatban meghaladják képességeiket,
minden bizonnyal Darvas lehet-ne az egyik
legilletékesebb tanáruk. S mivel őt tekintik
ma az egyik legnagyobb magyar
színésznek, a kilátások jók – különösen, ha
lehetőséget kapna hogy 'intézményes
keretek között is ta-níthasson.

Két színház a változásért

Két olyan társulat van, mely megpróbálja
nevelni magát, és példájával megváltoztatni
a magyar színházat, anélkül, hogy a
nagyobb színházak útmutatására várna.
Ezek inkább troupe-ok vagy ensemble
,színházak, ,mint repertoire társulatok –
jobban hasonlítanak a Mime Troupe-ra
vagy a Firehouse Theatre-ra, mint a
Guthrie Companyra vagy a Víg-színházra.
A társulatok majdnem minden tagja részt
vesz minden produkcióban. De ezen az
avantgarde célon és felépítésbeli
hasonlóságon kívül alig van valami közös a
két társulat közt.

A Thália Színház már hagyományosan a
változásért küzd. Stúdiószínpadán –
repertoárrendszerben – ma is aligha-nem
több új magyardarabot mutat be, mint
bármely más színház. De a nagy-színház
előadásai már egészen más kategóriába
tartoznak. Kazimir Károly irányításával az
egzotikusat, a nagylélegzetűt adaptálják:
Indiából a Ramajanát, Japániból a
Csusingurát, Finnországból a Kalevalát
alkalmazták színpadra és tháliásították,
azaz egzotikus elemeit fölnagyították és
látványossággá változtatták. Egymást
követik a tablók egy olyan drámai
'koncepció szerint, mely bábukká
változtatja a színészeket, és többnyire
trivializálja azt, amit ábrázol-ni akar. Még
a magyar darabok is ilyen bánásmódban
részesülnek. Németh László Gandhija,
,mely az indiai vezér életét fölhasználva
kora Magyarországának fontos kérdéseit
tükrözi, a Thália előadásában egzotikus
történelmi drámává vált. Ezt azzal
próbálják igazolni, hogy új rendezési és
színészi technikát vezetnek be a magyar
színházba, tehát hogy a Csusingura
bemutatásával a Thália állítólag bevezette a
no-drámát, vagy talán a kabukit – minden-
esetre valami japánt. De a valóság messze

elmarad a cél mögött, és a Thália összes
előadása idézőjelbe kerül: ide

gen anyag, melyet furcsasága miatt mu-
togatnak.

A Huszonötödik Színház tagjai is
szívesen tanulnak más hagyományokból,
de ők eltávolítják az idézőjeleket, és a no-
drámát vagy a commedia dell'artét vagy
egyebet megpróbálják a magyar
igényekhez hangolni. A társulat kicsi, de
skálája elég széles. Gyakran nekik írják a
darabokat, sőt, az a gyanúm, a próbákon
maguk továbbfejlesztik őket, hasonlóan a
hatvanas évek amerikai kísérleti
színházaihoz. Jancsó Mik-

lós és forgatókönyvírója, Hernádi Gyula a
Fényes szelek című filmjük központi
epizódját dolgozták át a Huszonötödik
Színháznak, s ennek rendezése gyö-
keresen más volt, mint Gyurkó László A
búsképű lovag Don Quijote de la Mancha
szörnyűséges kalandjai és gyönyörűszép
halála című darabjáé. Gyurkó arra szánta
ezt a darabot, hogy a társulatban
kifejlődött komikai tehetséget
megmutathassa benne musicalben,
táncban, pantomimban és beszédben. A
komédia 'természetével kísérletezik, s a

Huszt i Péter mint Jágó ( M a d á c h Színház) ( lk lády László fe lvétele i)



híres duó, a halálos komoly Don és a
csúfondáros, kedélyes Sancho mellett egy
végszóföladó Pierrot-t is szerepeltet. A
társulat hol fenyegeti őket, hol meg
helyzetvígjátékot és bohózatot ad elő;
mindezt két rituális temetés és föl-támadás
fogja keretbe - s a komikus minden egyes
alkalommal újjászületik. Pierrot, a Don és
Sancho a közönséget is közvetlenül
belevonja az előadásba, ezáltal egészen más
'hangulat alakul
mint amit a Fényes szelek előadása áraszt.
Az utóbbi darabban a társulat zárt egységet
alkot a közönséggel szem-ben, és a 'népi
kollégista forradalmárok szerepében énekli,
meneteli, mosolyogja és közli
szemöldökráncalva morális
fielsőbbrendűségét a közönséggel. Rítusaik
mintegy kívülrekesztik a többi embert:
láttuk, ahogy a színészek meghatározzák
egymáshoz ás a forradalom transzeendens
céljához 'fűződő viszonyokat, de nekünk
csak mint nézőknek jutott hely. Amikor
végezetül helyben járnák, és mindegyik
színész bemutatkozik, közli korát 'és
foglalkozását az „igazi világban", még
nyíltságuk is különállásukat fejezi ki. De a
színészek e végső, ön-igazoló rítusa
kiegészíti a közös vonulás és éneklés
rítusait, ás kiegészíti a beavatás 'és kiűzetés
központi rítusát is, mely a cselekmény
mozgatórugója. Következésképpen - bár a
két előadás hatásában alapvetően
különbözött, közös volt bennük az a
törekvés, hogy a rí-tusnak mint a dráma
központi kérdésének újra bevezetésével
megmozgassák a közönséget.

Az elmúlt tizenöt évben a legtöbb
nyugati ország színházlátogatói sok rí-
tusközpontú előadást láthattak, néhány jót,
de 'sok rosszat is. A Huszonötödik Színház
produkciói jók voltak, bár nem
nagyszerűek, és a társulat olyan kovászt
kelesztett, amelyből a többi magyar színház
bizony kölcsönkérhetne. Ez a színház
nyújtott valamit, amit általában hiányoltam
a nagyobb és teljesen professzionista
társulatokban.

Igazi utcai színház

A rítus persze nem maga a dráma, és
rosszul járnánk, ha a rítus utáni hajszában
a színházak elhanyagolnák a jellem iránti
érdeklődést, amit a reneszánsz

dráma vezetett be, és amit a realista ha-
gyomány helyezett a központba. Ezek
azonban nem egymást kizáró dolgok.
Aiszkhüloszban és Szophoklészban
mindkettő megvan, Shakespeare pedig
ragyogóan tartja őket egyensúlyban. A
gyászmenetek vagy az esküvői táncok,
amelyekkel a legtöbb drámája végződik, a
rituális cselekvésnek csak legvégső és
legnyilvánvalóbb kifejeződései, s ezekben
mozognak a felejthetetlen jellemek.
Shakespeare tehát minden társulat vagy
színházi hagyomány egyensúlyát és ké-
pességeinek, szimpátiáinak skáláját próbára
teszi. Az 1973-74-es budapesti színházi
évad szenzációja egy Shakespeare-előadás
volt, a Madách Színház Othellója. (A
Madách Színház sok tekintetben hasonlít a
Nemzetire vagy a Vígszínházra.) Ami az
Othellót illeti, nehéz eldőnteni, melyik volt
a nagyobb hatású szerepformálás,
Bessenyei Ferenc Othellója vagy Huszti
Péter Jágója. Huszti jellemrazja olyan
lenyűgöző volt, hogy a közönség
szimpátiájában vetekedett az Othellóéval.
De amíg Ádám Ottó rendezése minden
lehető előadói értéket kihozott ebből a két
figurából, leszűkítette a darab rituális
vonatkozásait. Ezeket sokkal inkább meg
lehetett találni a Kecskeméti Katona József
Színház Troilus és Cressida-előadásában. A
társulat vidékről utazott föl Budapest
százéves évfordulója ünnepségé-re, és úgy
utazott vissza, hogy rövid leckét adott
abból, hogyan kell Shakespeare-t játszani.
Előadásukban egyenlő hangsúlyt kapott a
jellemrajz és a rí-tus, és próbára tette
magának a rítusnak a hatásosságát is - azaz
minden rítusét, kivéve a színjátszásét. De
én is tanultam valamit, mégpedig hogy
milyen jók tudnak lenni a vidéki társulatok
egy olyan gazdag színházi kultúrával ren-
delkező országban, mint Magyarország.

A magyar színházak első sorában
ül-

ve jól megtervezett díszleteket és né-hány
nagyszerű színészi alakítást láttam, a hátsó
sorból viszont olyan társulatokat, melyek
többnyire elhanyagolják a rítust, valamint a
megvalósításhoz szükséges zenei,
pantomim- és tánckészséget. Szerencsére
akadtak kivételek. A kecskeméti társulat
volt az egyik, a másikat Darvas Iván
nyújtotta egymaga.

Olykor meg maga a valódi élet szolgált
velük. Például május elsején, melyet azzal
ünnepeltünk 'meg, hogy elmentünk
megnézni a fölvonulást. Zubogott az eső,
és alaktalan masszává áztatta az
élőképeket és a jelmezeket, mi azonban
kitartottunk, egészen addig, amíg a végén
Budapest kerületeinek képviselőt kezdtek
elhaladni a tribün előtt. A józsefvárosi
küldöttség elmasírozott a hangszórókból
'harsogó zene hangjaira. Volt viszont saját
zenekaruk is, és amint elhagyták a tribünt,
a zenekar játszani kezdett - élő zenét az
élő meneteléshez. Annyira tetszett nekünk,
hogy velük tartottunk. Igazi utcai színház
volt ez: a közösségi érzések rituális kifeje-
ződése. Most az egyszer 'majdnem a dol-
gok közepében voltam, illetve lettem
volna, ha én is józsefvárosi vagyok. De hát
itt is idegen maradtam.

Vajda Tünde fordítása

A szerző cikkét az 1973/74-es évad

alapján írta. A szerk.

E számunk szerzői:

BÉCSY TAMÁS az irodalomtudományok
kandidátusa, a pécsi Pedagógiai Főiskola
tanára

BÖSZÖRMÉNYI KATALIN művészet-
történész, az ELTE Művészettörténeti
Tanszékének könyvtárosa

CZÉRE BÉLA a Petőfi Irodalmi Múzeum
munkatársa

FÖLDES ANNA az irodalomtudományok
kandidátusa, a Nők Lapja rovatvezetője

HÁMORI ANDRÁS egyetemi hallgató

KENT BALES az angol irodalom tanára a
Minnesota Egyetemen, Mineapolisban

KÖRÖSPATAKI KISS SÁNDOR a londoni
egyetem magyar lektora

MOLNÁR GÁL PÉTER újságíró, a Nép-
szabadság munkatársa

NÁNAY ISTVÁN újságíró, a Csepel című
lap munkatársa

RÓNA KATALIN újságíró, a Hungarian
Travel Magazine munkatársa

SAÁD KATALIN a kaposvári Csiky
Gergely Színház rendezőasszisztense



arcok és maszkok

HÁMORI ANDRÁS

A . b u k f e n c

Kálmán György
félbemaradt mutatványa

A nyugdíjkorhatár a színészeknél is öt-
venöt, illetve hatvan év. Legnagyobbjaink
mégis e korra érnek el művészetük olyan
fokára, ahol már kellő élet- és já-
téktapasztalattal rendelkeznek, és képesek
teljes pályájuk szintézisére - minden egyes
színpadra lépésükkor. Szerencsés életkor
ez, egy szerencsés szakmában! A színész
hatvanéves korára emberi példák százaival
találkozik, sorsok százait játssza el. És
minden egyes találkozáskor elcsenhet
valamit a figurából, és félretehetimagának
és természetesen nekünk. Ha valóban jó
színész. Amilyen például Kálmán György.

Kálmán még csak ötvenéves. Mégis:
évek óta az az érzésem, hogy kicsi, de
méregerős adagokban ,nyugdíjazza"
önmagát. Lassú, aprólékos munkával
igyekszik azon, hogy antisztárt csináljon
magából. Hogy ez a közel tízmilliós
publikum már a vasárnapi ebédnél se
kérdezze meg egymástól: „Mi van újabban
a Kálmánnal?"

Tényleg, mi van Kálmán Györggyel?
Életkorom áthághatatlanul korlátoz: hét-
nyolc évnél régebbi élményem nincs róla.
Sőt. A legélesebb alig ötesztendős. A
színpadon ragyogó pompa. A Sixtus-
kápolna, az Utolsó ítélet középponti része,
áhítatra kötelező orgonazene. Az újdonsült
pápa - VII. Hadrián - sugárzó fehér
palástjában hanyatt fekszik a földön, és
csodálja a freskót: Jujj, de szép! - és
csettint hozzá, cöccög a szájával,
komikusan agyonékesített napernyője oldalt
dobva. Később - és itt vallomással
tartozom: ezért a mozdulatáért néztem meg
gimnazista koromban fél-tucatszor az
előadást - megjelenik Ágnes, a Gondviselő-
takarítónő, és lecelofánozott befőttes
üvegben ecetes hagy-mát hoz. A
gyermekien bolondos, fájdalmasan reszkető
pápa jobb mutató és középső ujjával benyúl
az üvegbe, ki-húz egy hagymát, bekapja,
leszopogatja az ujját - és csettint hozzá,
cöccög a szájával.

Ámulunk és bámulunk, már-már szét-
morzsolnánk egy könnycseppet a sze-
münkön a fenenagy áhítattól, de a színész
úgy dönt, nevetnünk kell. És mi megadjuk
magunkat.

Színházi fotók. VII. Hadrián - feje
félrehajtva, szája tátva. Marat egy für-
dőkádban, csak a feje látszik - picit
félrebiccentve. A képen Lucifer, Oresz-
tész, Bolond - kicsit félrehajtott fejjel áll,
ül, zokog és dohog. A fényképen egy
színész nyilatkozik - félrebillentett fej-jel
magyaráz. Ingerlő és fölényesen bán-tó
fejtartás ez. De akkor is az övé, ha
véletlenül kiderülne, hogy gyermekkori
nyaksérülés okozza! És lehet, hogy ak

kor még jobban fájna, még jobban át-
remegtetne.

„Soha nem akartam színész lenni, az
eredeti szakmám kesztyűs. Szinte vé-
letlen, mondhatnám tréfa, hogy mégis az
lettem. 1945 után nem volt bőr, és az
egyetemek már mind megteltek. Rajongva
imádtuk a színházat, csapatostul jártunk a
Gobbi-estekre, és a felszabadulás után
egyszer csak felvettek az Akadémiára. Ez
az égész rajongásom később

Kálmán György a VII. Hadrián címszerepében (Nemzeti Színház)



szenvedéllyé változott. Nem tudom, hogy ti
miért jártok ma színházba. Nem tudom,
vannak-e felkapott színházak, vagy most
általában divat színházba jár-ni. Mi
csodálkozni és gyönyörködni jártunk.
Színészekért, alakításokért jártunk
színházba, és nem elmentünk egy-egy
darabra. Ilyen volt például a Művész
Színház, bár ezt nekünk, főiskolásoknak
szinte tilos volt látogatnunk »kozmopolita«
műsorpolitikája miatt. Talán ezért szeretem
ma a külföldi vendégszerepléseket, ahol
beülhetek a nézőtérre, és romlatlanul
nézhetem azt, hogyan játszanak ők."

Harmadéves, amikor először jelenik meg
a Madách Színház színpadán Afinogenov
Kisunokám című darabjában, Szinya, a
tudálékos diák szerepében. Két évvel
később I. diák a Viharos alkonyatban, 55-
ben már 2. diák, majd két felújításon
játssza Varabjov szerepét.

„Egész életemből emberekre, nem sze-
repekre, sikerekre, azokra ,az emberekre
emlékszem, akik körülvettek, akiktől
kaphattam valamit. A főiskolán Gellért
Endre, Abonyi Géza, Apáthi Imre óráit
valóban úgy vártuk, mint később egy-egy
előadás kezdetét. Mindenkitől mást ta-
nulhattunk, mindent szívtunk magunkba az
órákon. Gellért Endre, mint egyik szülő a
másiknak, úgy adott át Szendrő Józsefnek,
aki akkor a pécsi színház igazgatója volt.
És itt ért a meglepetés. A csodálatos, nagy
meglepetés, amikor valami olyannal
találkoztam, aminek hírét sem hallottuk a
főiskolán. Belekerültem egy olyan világba,
ahol nem zavart semmiféle stílusra
törekvés. Vidéken nem volt idő ilyenre.
Minden este játszottam: a hetvenéves
öregapótól az operettek széplegényéig.
Valósággal sírtam esténként a
boldogságtól, hogy játszhatok. Teljes
szertelen gátlástalansággal »komédiáztam«
végig ezeket az éveket, és úgy érzem,
mindent, amit ma tudok, ezeknek az
éveknek, ezeknek az embereknek
köszönhetem. Nem volt ott akkor
egyikünknek sem más célja, mint játszani.
Döngölt padlójú albérleti szobában lakott
lent Gombaszögi Frida is, akit Szendrő
Jóska hívott le, csak azért, mert Fridácska,
aki akkor »büntetésben volt«, játszani
akart. És ott volt Szabó Samu, Mányai
Lajos, Endre Emil, akik súgtak nekem, és
a többieknek is, a szín-padon és a
színpadon kívül. Egy-egy megjegyzésük,
elejtett szavuk a próbákon többet ért,
mintha napokig foglalkoztak volna velem.
Óriási tehetségeink, nagyszerű színészeink
vannak. De r é t

óta nincs idejük vagy energiájuk arra, hogy
súgjanak egymásnak. Nekem mindig volt
egy-egy »öregem« - szak-mabeli vagy
szakmán kívüli -, aki elő-adás után felüzent
az öltözőmbe, hogy vár egy presszóban. És
én rohantam, hogy leszidjon és dicsérjen,
és megmagyarázza, hogy mi volt jó vagy
rossz az alakításomban, az előadásban. A
nagy öregek - Gellért, Szendrő, Abonyi -
mellett ők jelentették nekem az igazi ta-
nítómestert. Régóta nem üzent már senki
értem a darab végén."

Legsikeresebb szerepei Pécsett az
Ármány és szerelem Wurm titkára és I.
Lipót a Zrínyi riadójában. Molnár Gál
Péter szerint valóságos nézőtéri tüntetést
váltott ki I. Lipót-alakítása, meghökkentő
kétkedése az olyan felhőtlenül idillikus és
magabiztos szín-padi hősök világában,
mint amelyek egymást taposták az ötvenes
évek magyar színpadán. Szendrő József írja
1956-os évadzáró nyilatkozatában:

„A Klementina asszony szalonja
nagyvonalú színészi kiugrást is eredmé-
nyezett. Kálmán György, a színház fiatal
művésze egy hetvenesztendős nagy-apó
megmintázásában olyan érettségről,
fantáziáról, megjelenítő erőről tett tanú-
bizonyságot, amely őt az ifjú magyar
színészgeneráció legelső sorába emelte.
Játékintelligenciája, finom humora, ta-
lálékonysága, mind olyan tulajdonságok,
amelyek ebben a fiatal életkorban ritka
erénynek tekintendők."

Nagy dolog vidéken kezdeni a
színészmesterséget! A vidéki színésznek
mindent kell játszani, nem ismerheti hát a
szerepketrecet, a beskatulyázást.

„Más volt a vidék és a főváros viszonya
ebben az időben. Mi sem a pesti Nemzetit
lestük, hanem például Miskolcot figyeltük,
ahol valami olyan kezdődött akkor, ami az
egész országban újnak számí tot t . . .
Kiderült ez azokon a vidéki fesztiválokon
is, ahol kiváló alkalmunk és lehetőségünk
volt arra, hogy megismerkedjünk és
tanuljunk egy-mástól."

Az ötvenes évek elejétől mégis a Nemzeti
tagja. A Volponéban Voltorét játssza,
„egész megjelenése a vén csűr-csavari
kapzsiságáról beszél". Déry
Talpsimogatójában az okoseleméreket
gyűlölteti meg a nézőkkel úgy, hogy
megmutatja ennek az embertípusnak összes
szörnyűségét.

Marceau Tojásában 1957-ben a pesti
sajtó újra felfedezi:

„Ez az évad, úgy látszik, a fiatal szí-
nészek átlagon felüli teljesítményeinek
jegyében pereg."

És még egy mondat a kritikából: „Magis
(Kálmán György) mellett harminc szereplő
mozog a színpadon."

Mindössze három a „Kálmán mellett
még színpadon mozgó" harmincból: Olthy
Magda, Balázs Samu és Mányai Lajos.

„Dobozi Imre drámáját, a Holnap folytat
juhot a hatvanas évek elején játszottuk. A
darab egy volt katonatiszt és egy aktív
párttitkár összecsapása, ahol a párharcból
győztesen a volt katona-tiszt kerül ki. Én
egy fiatal mérnököt játszottam, és minden
este remegve jöttem be a színházba.
Remegtem attól, hogy ma este fog valaki
'felszólni a nézők közül, hogy: »Hohó,
álljunk csak meg! Hát mi ezt nem így
csináltuk!« De nem történt semmi. Mikor
a függöny lement, a nézők tapsoltak és
hazamentek. Magyar színházban még nem
sikerült el-jutni odáig, hogy felkiabáltak
volna a nézőtérről. A srácok sem
balhéznak már. Régen még csúzliztak is,
ma már senki nem hagyja ott az előadást a
szünetben. A közönség viselkedik. Abból a
fanatikus hitből, szenvedélyből pedig
kezdett lekopni valami. Úgy érzem, leg-
először nem bennem. Akkoriban például
még a teltházakat, a bemutatókat valódi
remegés, valódi izgalom kísérte. Ez
fokozatosan csitult, először a szakmában,
a színészekben és végül a közönség-ben."

Pedig ezután kapja élete első igazi
Shakespeare-szerepét, a Lear király
Bolondját. 1964-re a Márkitól Luciferig
jutott el a Tragédiában, alakításával
lerombolva egy évszázados mítoszt.
Megmutatta és kimondta, hogy az Ördög:
az Ember. Az örök 'kétkedés nem rajtunk
kívül álló, hanem belőlünk új-ra és újra
feltörő. A Marat-alakítás fel-nyitotta a
zsilipet: a kritikák megtelnek „kálmáni"
jelzőkkel, felsorolni is fölös-leges.

„Amikor a Szerelmem Elektrával
Varsóban jártunk, a varsói Nemzeti
Színház színészei valamivel meg akarták
hálálni a játékunkat, és elővették egy
hónapokkal azelőtt félretett munkájukat.
Egy olyan Hamletet láttam akkor, ahol
életemben először ismerkedtem meg a dán
királyfival. Az elő-adás után az utcán
Olbrychski megkérdezte, hogy tetszett-e.
»Tényleg tetszett? - ismételte meg a
'kérdést -, akkor most csinálok két
bukfencet, jó?« És



négyszemközt
bukfencezett. A Nemzeti Színház előtt, a
Marszalkowskán."

Egy kritika a hetvenes évek eleji játékáról
a következőket írja:

„Kálmán alakításai egysíkúbbakká váltak,
játékának eredetiségét a fáradtság, a rutin
tünetei árnyékolták. Mind többet
hagyatkozott látványos technikájára:
akadtak szerepek, amelyeket csak a
hangjával és a gesztusaival játszott el.
Színészete válságba került, (...) s úgy érezte
ő 'maga is, hogy meghalt a játékossága."

Mije maradt akkor, ha játékossága eltűnt?
„... nekem mint embernek és mint
színésznek is életszükségletem a játékosság"

- nyilatkozta 1966-ban, és állítja ma is. Nem
tűnhetett el játékossága, hová is tűnt volna,
csak valami fölé nehezedett, valami
elnyomta. De
mi?I

A harc a kritikai és a szerepskatulyák
ellen, az értetlenség közönye ellen! Az a
töretlen akarás, hogy izzadva-sírva meg-
értesse mindenkivel azt, amire gondol.
Reszket azért, nehogy a látcsövek el-
rebbenjenek egy-egy gondolata felett.
Biberachja nemcsak elsüvölti: „Ott van a
haza, hol a haszon!", hanem láthatatlan
hatalmas betűkkel felrója a levegő-be: H-A-
S-Z-O-N és még egyszer: HASZON.

,Az utóbbi években annyi jó szerzővel,
annyi gondolatteli darabbal találkoztam,
hogy lehet - most, hogy mondod, lehet -,
hogy néha megfeledkeztem magamról. A
gondolatok tömegét akartam megértetni a
nézőkkel, és közben amúgy sem túl gazdag
eszköztáram csökkenhetett. De akkor is úgy
érzem, hogy senki nem ment cl úgy a
színházból, hogy pontot tett volna a
gondolatok végére, az általam odarakott
kérdőjel helyére,"

A Vízkereszt Sebastianjaként van egy
gesztusa - írja egy 1960-as színházi be-
számoló - megy, megy, megy a díszletkerítés
mellett, s odanyúl, hogy leszakítson egy szál
virágot. Nem sikerül: festett virág az!
Legyint és kilép a szín-ről. Kálmán
felújította ezt a szerepét, és a fájdalmas,
hogy ezt most nem Shakespeare írta és nem
Major Tamás rendez-te.

Valami megszűnt, valami eltűnt te-hát? A
bukfenc. Az őrületig-szeretet bukfence, a
boldogság cigánykereke, a szenvedély
halálugrása.

RÓNA KATALIN

Az első budapesti évad
után

Minden évad végén felmerül a kérdés: vajon
ki hova szerződik? Kik maradnak meg
színházukban, kik folytatják pálya-futásukat
új színházépületben? Egyik vidéki
színházból a másikba, vidékről a fővárosba,
Budapestről vidékre szerződ-nek a
színészek és a rendezők. A mozgás állandó,
de nem túl nagy. Vannak, akik gondosan
őrzik biztos, évtizedes helyüket, talán ez a
leggyakoribb típus, illetve az, amelyik a
vidéki színházi életet budapestivel akarja
felcserélni. Most az

Uri István a Pro Urbe előadásában (Budapesti
Gyermekszínház) ( Ik lády László felv. )

utóbbiakat kerestük fel, azokat a fiatal
művészeket, akik 1974 őszén szerződtek
budapesti színházhoz. Ot színészt és egy
rendezőt. Vannak közöttük olyanok, akik
már bizonyítottak, és olyanok, akik még
csak ezután bizonyíthatják képességeiket,
elhivatottságukat. Egy generáció tagjai:
valamennyien az el-múlt években szereztek
diplomát a Színművészeti Főiskolán. Azt a
nemzedéket képviselik, amely feladatának
érzi új színt, új életet vinni színházi éle-
tünkbe. Hogyan akarták és hogyan akarják
teljesíteni elképzeléseiket, Budapestre
szerződve mi valósult meg ezekből az első
évadban - erről kérdezzük őket, erre
szeretnénk választ kapni beszélgetéseink
során.

Uri István

(1967-ben végzett a Színművészeti
Főiskolán, majd a Madách Színház tagja
lett. Négy év színházi gyakorlat után három
évadra a Kecskeméti Katona József
Színházhoz szerződött. Jelenleg a Budapesti
Gyermekszínház tagja.)
 Hogyan jellemezné színészi pályájának

elsó éveit?
 A Madách Színházban kezdetben évi

egy főszerepet, több kis karakterszerepet
kaptam. Állandóan bizonyítani akartam, és
a kezdeti gyakorlatlanságban nem mindig
arattam sikert.
 Miért vált meg a Madách Színháztól?
- A rutin hiányából, az állandó tét

érzéséből színpadi görcs lett. Az volt a
fontos, hogy minél többet játsszak. Akkor
nagyon bíztam magamban, azért döntöttem
úgy a színház vezetőségével egyetértésben,
hogy három évre egy vidéki színházhoz
szerződök, hogy nagyobb színpadi
tapasztalatot szerezzek, három év után
pedig, 1974 őszén vissza-térek a Madách
Színházba.
 Azt mondta, „akkor nagyon bíztam

magamban". És most?
- Egyre inkább úgy érzem, mindig az a

tehetséges, aki jó szerepeket kap, aki jó
szerepeket játszhat.
 Miért nem valósult meg a Madách

színházbeli előszerződés?
- A színház nem feledkezett meg erről a

szerződésről. Ádám Ottó vissza-vett volna,
de feladatot nem tudott ígér-ni.
 A Kecskeméti Katona József szín-házi

évek meghozták a várt művészi fejlődést?

 Átlagosan évi százhetven estét töl-
töttem színpadon. Nagyon sokat ját-



szottam prózát és zenés darabot, fősze-
repeket és kisebb karakterszerepeket
egyaránt. Kétségtelenül olyan színpadi
lehetőségeket kaptam, amelyekben tovább
fejlődhettem, és állandóan lemérhettem,
hol tartok a művészi munkában. De a
helyi közönségen kívül nem nagyon
figyelt arra senki, amit csináltunk.

 Azt hiszem, itt valami tévedés van.
Különösen az elmúlt években már szinte
központi probléma budapesti színhá-
zakban, hogy a kritika nagyobb lelkese-
déssel foglalkozik a vidéki színházakkal,
mint a fővárosiakkal.
 A színészi alakítással a kritika sem

foglalkozott érdemben, inkább csak em-
lítésszerűen.
 És ez válóok lehetett?
 Nemcsak ez. Feleségemet, Magyar

Máriát felvették a főiskola operett-tan-
szakára. Igy együtt jöttünk Kecskemét-ről
a Gyermekszínházba.

- Melyek voltak legemlékezetesebb
szerepei Kecskeméten?
 Buckingham a III. Richárdban, Az

élet álomban Segismundo, Biberach a
Bánk bánban, a Popfesztivál Józsefe.
 Mit játszott az első évadban a

Gyermekszínházban?
 Lengvári főmérnököt a Pro Urbéban

és a Tizenötéves kapitány angol őrnagyát.
 Megérték ezek a szerepek a „szín-

házcserét"?
 Ez nem ilyen egyszerű. A Gyer-

mekszínház formája, társulata, stílusa
csak most van kialakulóban. Hosszú távon
lehet csak tervezni. És lehetőleg mindig
olyan társsal kell együtt dolgozni, aki
bízik színészi képességeink-ben. Kerényi
Imre volt a rendező, aki annak idején
bízott bennem a Madách Színházban,
akinek előadásaiban főszerepeket kaptam.
De amióta elkerültem onnan, nem nézett
meg, egyetlen szere

pemben sem látott. Gondolom, most
másban hisz.
 És a Gyermekszínházban hisznek a

tehetségében?
 Kazán István most bízik bennem,

gondolkodik „bennem". Legközelebbi
szerepem a jövő évad elején a Vízkereszt
zenés változatában Keszeg András.
 Hívták más színházhoz is?
 Az az igazság, hogy nem nagyon

kapkodtak utánam.
 A pesti színész életében nagy szere-

pet játszik a tévé, a rádió, a film. Kap-e
feladatot ezeknél?
 Elvesztettem a kapcsolataimat, és

most már úgy tűnik, nem is tudják, hogy
Pesten vagyok. Talán lehetne jelentkezni,
de hát én mindig büszke voltam.

Markaly Gábor

(1968-ban a Színművészeti Főiskola el-
végzése után a Miskolci Nemzeti Szín-
házhoz szerződött. Hat évvel később a
Vidám Színpad tagja lett.)
 Melyek voltak legjellegzetesebb

szerepei a Miskolci Nemzeti Színház-ban?
 Biff Az ügynök halálában, Malcolm a

Macbethben, Miskin herceg, Hamlet,
Trofimov a Cseresznyéskertben.
 Mit játszott a Vidám Színpadon?
 A szerzőt Zarudnij komédiájában,

most pedig egy zenés vígjátékban pró-
bálok.
 Ezek után milyen a színházi közér-

zete?
 Próbálok, esténként nem játszom .. .
 Miért gondolta, hogy a Vidám Szín-

padon nagyobb lehetőségei lesznek, mint
Miskolcon?
 Azért döntöttem a Vidám Színpad

mellett, mert egy adott pillanatban úgy
éreztem, hogy a színházzal, az újonnan
szerződtetett fiatal színészékkel, az Abody
Béla meghirdette vidám színpadi kísérlet
lehetőségével találkozik az elképzelésem.
A színház vezetősége elhatározta, hogy
stúdiószínházat hoz létre. Úgy érzem,
ennek nagy szerepe lehet a színészek
állandó szellemi tréningjében. Ennék a
stúdiószínpadnak döntően más profilúnak
kell lennie, mint az anya-színháznak.
 Eddig még nem sok valósult meg a

meghirdetett új vidám színpadi kon-
cepcióból. Mi erről a véleménye?
 Most is, elsősorban igazgatóm be-

tegsége miatt, csak egy adott pillanatról
beszélhetek. A március z4-i állapotról.
Lehet, hogy holnap vagy ,mire az interjú
megjelenik, már minden másképp lesz,

Markaly Gábor Verebély Ivánnal a Nem vagyunk kifestve című vígjátékban
(Vidám Színpad) (Iklády László felv.)



A színház most válaszút előtt áll. Egy dolog
azonban biztos: a feladat, ha az embernek
héttől tízig megvan a munkája. De a
hétköznapok borzalmasak, ha nem
csinálhatunk igazi jó színházat.

 Miért akart eljönni Miskolcról?

 Azt hiszem, egy idő után mindenki
változtatni akar a helyzetén. Nagyon
szerettem Miskolcot, most is elmegyek az új
bemutatókra, és biztos vagyok benne, hogy
valahol, valaha még együtt fogok dolgozni
Illés Istvánnal. De úgy éreztem, hogy túl
nagy a veszélye az egy helyben maradásnak.
Rövid az ember élete ahhoz, hogy hosszabb
ideig egyfajta közegben legyen. Ki akartam
magam próbálni új helyzetben, új
munkatársakkal.

 Hogyan látja önmaga helyét a szín-
házi életben?

 Erről az jut eszembe, hogy néhány
napja három fiatal kollégával mentem
valahová fellépni. A kocsiban beszélgetés
közben kiderült, hogy a főiskolán láttak
utoljára színpadon. Nevetséges. Ha egymást
sem ismerjük, mit várunk a színházi
közélettől?

 Miért nem nézik meg egymást?

 Nem tudom. Talán közömbösség,
talán elfoglaltság, talán fáradtság az ok.
 Maga sem tud a többiekről?

Elég sokat járok színházba.
 Gondolja, hogy túl nagy a színészek

leterheltsége?

 Azt hiszem, inkább nincsenek átme-
netek. A színész vagy nem dolgozik
semmit, vagy agyondolgozza magát. Miért
nincs olyan szerv, amelyik a színészeket
irányítja, egyezteti, reálisan befolyásolja a
szerződtetéseket? Miért nincs arra
lehetőség, hogy a színházak szükség esetén
színészeket cseréljenek?

 Ebben az évadban csak a Vidám
Színpadon játszott?

 Szerencsére lehetőségem nyílt arra,
hogy fellépjek az Irodalmi Színpadon is,
ezzel valamennyire pótolva a színház-ban
elmaradt művészi feladatokat.

 Ha mégsem változik semmi a Vidám
Színpad koncepciójában, elképzelhető,
hogy bele tud illeszkedni színháza jelenlegi
stílusába?
 Nem, ha kabaréstílusra gondol. Ka-

barét nem tudok és nem akarok játszani. De
tudomásom szerint nem is ezért hoztak
bennünket, fiatalokat a színház-hoz.

 Milyen további lehetősége van?
 Még nem tudom, de változatlanul

bízom benne, hogy létrejön, amiben hittem,
amikor ideszerződtem. Egy dolog-

ban változatlanul biztos vagyok, hogy leállni
semmiképpen sem szabad, akár jó, akár
rossz a pillanatnyi állapot.

Farkas Zsuzsa

(1971-ben végzett a Színművészeti Fő-
iskola színészszakán. A Debreceni Cso-
konai Színház tagja lett, két év után a
Veszprémi Petőfi Színházhoz szerződött.
1974-től a budapesti Nemzeti Színház
színésze.)
 Debrecenben első feladata Júlia volt.

 A főiskola elvégzése után Ruszt József
hívott a Debreceni Csokonai Szín-házhoz,
és azonnal Júlia szerepét osztotta rám.
Csodálatos volt. Annak a próbaidőszaknak,
annak a próbahangulat-nak az élménye, azt
hiszem, végigkísér színészi pályámon. Aztán
eljátszhattam Szabó Magda Kiálts, város!
című drámájának női főszerepét, és Mirát
az El-veszett paradicsomban.
 Ilyen. talán túlzottan is jelentős in-

dítás után miért vált meg Debrecentől?
 Nagyon sokat tanultam Ruszt Józseftől

és Lendvai Ferenctől. De amikor ők
elmentek, úgy éreztem, nekem is ki kell
próbálni valami mást. Veszprémbe
kerültem, de közben még vendégként

Farkas Zsuzsa Szabó Magda Kiálts, város! című
drámájának debreceni előadásában

vissza-visszatértem Debrecenbe. Aztán
Marton Endre szerződést ajánlott. A bu-
dapesti Nemzeti Színház színészének lenni
- ilyen lehetőség egy életben csak egyszer
adódik. A velem egykorú rendezőknek, akik
vidéken dolgoznak, sokkal több idejük van
a bizonyításra, hiszen az ember nem marad
örökké fiatal színésznő. Döntésem, azt
hiszem, természetes.
 Művészi pályáján milyen állomást

jelent az első Nemzeti Színházban töltött
évad.

 Nagy öröm volt, hogy itt is ugyan-
annyi bizalommal fogadtak, mint az előző
színházakban. Úgy érzem, segítenek,
tanítanak. És Marton Endre az évad elején
azt mondta, ránk, újonnan szerződtetett
fiatalokra is építeni akarja szín-házát. Én
ebben bízom. Amikor aláírtam a
szerződést, tudtam, hogy az első évadban
nem fogok olyan jelentős szerepeket kapni,
mint vidéken.
 Ez azt jelenti, hogy nem elégedet-len

helyzetével.

 Azt hiszem, mindig csak az elége-
detlen, aki nincs színpadon. Én elég sokat
játszom. 'És főleg várom az újabb
feladatokat.
 Van kialakult véleménye saját sze-

repköréről?

 Külső adottságaimmal ellentétben,
megrögzött véleményem, hogy nem me-
sejátékhősnő, naivaalkat vagyok. Azt hi-
szem, drámai karakterszerepeket tudnék a
legmélyebben ábrázolni. Ezért is szerettem
különösen a Kiálts, város! női szerepét és
Veszprémben Zsuhovickij Igyunk

Kolumbuszra című vígjátékának kettős
szerepét.
 Halljuk a rádióban, látjuk

tévészerepeiben. Hogyan tudja beilleszteni
eze-k t színházi feladatai közé, nem gátol-
ják-e a színházi teljesítményre való kon-
centrálásban?

 Néha nosztalgia fog el a debreceni egy
dologra figyelés időszaka után. Kezdetben
ezeknek a színházon kívüli mű-fajoknak az
elsajátítása is gondot okozott. Ugyanakkor
azonban úgy érzem, a sokrétű feladatok a
színészi többrétegűséget fejlesztik.

Székhelyi József

(A Színművészeti Főiskolán 1971-ben
kapott diplomát. A Kecskeméti Katona
József Színházhoz szerződött, három évad
után a [Budapesti Gyermekszínház tagja
lett.)
 Melyek voltak első szerepei?



 Ottó a Bánk bánban, Hamlet, Happy
Az ügynök halálában, Clarin Az élet
álomban, Richmond, Thersites a Troilus
és Cressidában.
 Mit játszik a Gyermekszínházban?
 A Zászlóst a Pro Urbéban és Jánost a

Csudakarikásban.
 Érdemes volt ezért megválnia a

kecskeméti színháztól?
 Nem. De sajnos, a színház igazga-

tójával sem művészi, sem erkölcsi kér-
désekben nem értettem egyet. Kifejezetten
rossz és szomorú közérzettel váltam meg a
Kecskeméti Katona József Szín-háztól,
hiszen Ruszt József előadásaiban olyan
szerepeket játszhattam el, amelyek egy
fiatal színész álmai és legfőbb próbakövei
közé tartoznak.

 Miért nem ment egy másik vidéki
színházhoz?
 Ennek elsősorban kényszerítő családi

okai vannak.

 Mi a véleménye a vidéki színházak
jelenlegi helyzetéről?
 Vidéken a színházi emberek nagyon

szoros, zárt közösségben élnek, ha úgy
tetszik, egy nagy fazékban rotyognak. És
ez az örökös, kényszerű fiziológiai,
közigazgatási „együttrotyogás" hozza,
hogy az előadások, ha azokat egy jelen-tős
rendezőegyéniség tartja kézben, sokkal
intenzívebbek, célratörőbbek, forróbbak
tudnak lenni, mint Pesten. Ez az
összezártság, a vidéki élet körülményei-
nek nehézsége, az egyarcú színészlétezés,
a társulat kollektív akarata is ki-sugárzik a
produkciókra, pluszenergiákkal tölti meg
őket. Ez a speciális plusz-adottság azonban
csak előadásokat teremthet. Egy-egy
csapatot egy-egy produkcióra. Vidéken a
színész szereptől szerepig él.
 Hogy érzi magát a Gyermekszínház-

ban?
 A gyerekeket nagyon szeretem. Ro-

konszenvüket megnyerni csodálatos dolog.
 A magyar szín játszás egyik legfia-

talabb Hamletje volt. Ilyen indulás után
nem hiányoznak a komoly, nagy szere-
pek?
 Dehogynem. De hát ez nemcsak

rajtam múlt .. .
 Mégis, mit tesz annak érdekében,

hogy ne szakadjon meg magas ívben in-
duló pályája, ne álljon le művészi fej-
lődése?
 Azt hiszem, nem szakadt meg ben-

nem az a fajta játékosság, „bohóclétezés",
'amelyből el lehetett játszani Ham-letet,
Thersitest és a többit. Minden

Székhelyi József a Hamlet címszerepében
(Kecskeméti Katona József Színház) (Iklády
László felv. )

csak transzpozíció kérdése, most a gye-
rekek lelkéhez kell megtalálni a kulcsot.

 Tehát elégedett?
 Egyáltalán nem. Várok. Közben pedig

fellépek az Irodalmi Színpadon is.
Karinthy Frigyesre emlékezünk Az
ezerarcú lélekben, és a magyar sanzon
történetét idézzük a főiskolai tanárom,
Békés András rendezte Életrajzban. Úgy
érzem, így meg tudom őrizni azt a szí-
nészfiloszt is, akit és amennyit magamban
hiszek.

 Volt tanára látta kecskeméti sze-
repeiben?

 Most is tanárom. Minden előadásban
megnézett, figyelemmel kísérte pályám
eddigi alakulását, velem örült vagy
mérgelődött.

 Milyenek a lehetőségei a televízió-
ban, a rádióban?

 Nincs okom panaszra, ha a Gyer-
mekszínház délutáni előadásaival tud-nak
egyeztetni, akkor elég sokat hívnak.

 Tervek, a jövő?
 Szeretnék továbbhaladni a megkez-

dett úton, hiszek a színészi lehetőségek-

ben, és abban is, hogy adott pillanatban
ram találnak, és én is megtalálom a nekem
való feladatókat.

Szombathy Gyula

(1968-tan szerzett színészi diplomát. A
Szolnoki Szigligeti Színház után 1974-ben
a Vígszínház tagja lett.)
 Hogyan alakult a pályája Szolno-

kon?
 Kezdetben többnyire zenés szerepeket

kaptam. Az első két év a zenés víg-játékok
jegyében zajlott. Utána prózai
bemutatókban legtöbbször főszerepeket
játszottam: a Versailles-i rögtönzésben, a
Dandin Györgyben, a Gácsérfejben, a Két
úr szolgájában, az Egy szerelem három
éjszakájában.
 Miért jött el Szolnokról?
 Mert a Vígszínházba hívtak. Talán a

harmadik évtől kezdve gondolkoztam azon,
hogy jó lenne Budapestre kerülni, hiszen
csak itt juthat a színész a tévé, a rádió, a
film közelébe, tehát országos nyilvánosság
elé.
 Csak az „országos nyilvánosság"

vonzotta?
 Minden színész célja, hogy megis-

merjék. Én is szerettem volna tovább-lépni.
Bármennyire elismertek is Szolnokon, és
bármilyen jó volt is a hangulat, féltem a
megszokástól. Hat év után egy kisvárosban,
azt hiszem, megszokják a színészt, és félő,
hogy már nem is a valóságos értékek
számítanak, hanem a megszokás.
 Kinek a megszokása?
 A közönségé.
 És a kollégák?
 Az is nagyon fontos, hogy a színész

új környezetben, új kollégák közt pró-
bálhassa ki képességeit.
 Milyen feladatokkal várta a Víg-

színház?
 Beléptem a Popfesztiválba, a Hír-

mondót játszom az Antonius és Cleo-
pátrában, Drobjazgint a Barbárokban,
részt veszek a Harmincéves vagyok elő-
adásában, és próbálom Goldoni Nyaral-ni
mindenáron című komédiájának szol-
gaszerepét.
 Elégedett jelenlegi színházi helyze-

tével?
 Nagyon elégedett vagyok. Most úgy

érzem, ott tartok, ahol színészi felké-
szültségemmel tarthatok. A színházban jól
fogadtak, a kollégák megkönnyítették a
beilleszkedést.
 Nem hiányoznak a főszerepek?
 Hát i g e n . . . De annyi minden más

van. És az is izgalmas feladat, hogy a



főszerepek után itt a viszonylag kisebb
szerepekben kell olyat alakítani, hogy
felfigyeljenek, odafigyeljenek rám. És még
valami: mielőtt eljöttem Szolnokról,
Székely Gáborral volt egy hosszú
beszélgetésem, amikor ő azt magyarázta,
hogy még egy évet kellett volna Szolnokon
töltenem, hogy művészileg „:kilazuljak". A
szolnoki hat év nagyon kemény edzés volt,
utána jót tenne egy hetedik, amikor a
mesterségnek az el-ért fokán
elengedhetném magam, vállalva akár a
kudarcokat is. A Vígszín-házban ez
lehetetlen, hiszen ismét bizonyítani kell.
Székely attól féltett, hogy az újabb
bizonyítani akarás görccsé fokozódik.

 Akkor talán jobb is, hogy kisebb
szerepekkel indult?

 Azt hiszem, igen. Sokat használt,
hogy többet voltam színpadon és kisebb
szerepekben. Valószínűleg nagyobb hi-
baszázalékkal dolgoztam volna, ha
jelentősebb feladatokat kapok.

 Beszélgetésünk elején az országos
nyilvánosságot említette. Fellép a tévé-ben,
a rádióban?

 Elég sókat hívnak, kezdetben én
voltam ezen a legjobban meglepve. Csak
arra tudok gondolni, talán vidéken is fi-
gyeltek, és ahogy elhárultak a távolság- ból
következő technikai akadályok, már-is
kaptam szerepeket.

 A sok színházon kívüli lehetőség nem
von el túl nagy időt a színpadi szerepekre
való felkészülésből?

 Az első időben kétségtelenül sok-felé
aprózódott el a figyelmem. Mindent újra
kellett tanulni, a tévé, a rádió műfaját.
Aztán azt is meg kellett tanulni, hogy
mennyit vállalhat az ember anélkül, hogy
ez a színházi munka rovására menne. Én
még érzem magamban a képességet, hogy
ne vállaljak el egy-egy feladatot. Persze,
akkor érzem jól magam, ha nagyon sokat
dolgozom.

Szőke István

(A Színművészeti Főiskola rendezői szakán
végzett 1973-ban. Egy évig a Kecskeméti
Katona József Színház rendezője volt, majd
a Huszonötödik Színház szerződtette.)

 Melyek voltak első rendezései
Kecskeméten?

 Hristic: Savonarola és barátai,
Kleist: Heilbronni Katica, Lehár: Lu-
xemburg grófja.

 Miért jött el Kecskemétről?
 A színház vezetősége nem szerette

a színjátszásnak azt a formáját, mi-
lyenségét, amilyet én csináltam.
 Miért a Huszonötödik Színházhoz

szerződött?
 Mert úgy tetszett, itt igénylik ezt a

fajta színházat. Ebben az évadban Szu-
hovo-Kobilin Raszpljujev nagy napja című
komédiáját rendeztem.
 Hogyan értékelte színháza ezt az

előadást?
-- Az előadás a színházban ellenérzést

váltott ki.

 Megfogalmazódott ez az ellenérzés,
vagy csak saját belső érzéséről beszél?
 Megfogalmazódott. Szó szerint mon-

dom: rossz polgári színház, amely bár-
melyik magyar színházban megtalál-ható.

 Annak ellenére hangzott ez el, hogy a
kritikák, szinte egybehangzóan az évad
kiemelkedő előadásaként üdvözölték?
 Annak ellenére.

 És mi a véleménye saját
teljesítményéről?
 Éppen a színház véleményének az

ellenkezőjéről vagyok meggyőződve.

 Van ennek valamiféle konzekvenciája?
 Folytatom a megkezdett utat. Gon-

dolom, a színház vezetősége nem fog-ja
megakadályozni a hasonló igényű
produkciókat.

 Rendezéseiben keményen, célratörően
és félreérthetetlenül fogalmaz. Hogyan
jellemezné rendezői ars poeticáját, színházi
ideálját?
 Nincs rendezői ars poeticám. Szín-

padi törekvéseim irányát leginkább a
népszínház jelzi. Véleményem szerint ez a
színháztípus tud hatni a legdifferenciáltabb
közönségrétegekre, ez az a szín-padi
forma, amelyben valamilyen szempontból
mindenki megtalálja a maga kedvére valót,
amely esetleg más-más oldalról, de
mindenki számára élvezete, lehet. Ezekkel
az igényekkel dolgoztam a Raszpljujev
nagy napja próbáin is.

 Ha el kellene helyeznie magát a
magyar sínházi élet egészében, hová .so-
rolná munkáit?
 Ahhoz a fiatal rendező- és

színésznemzedékhez, amely egyre inkább
kialakul és erősödik, és amely hatékonyan
befolyásalja színházi fejlődésünket. Olyan
színházi gócokra gondolok itt, mint
Kaposvár, amely talán legélesebben és
legegységesebben megfogalmazott mintája
ennek a törekvésnek.
 Rendez még valamit ebben az évad-

ban?

Kaposváron Henderson Diákszerelem
című operettjét.

- Klasszikus dráma etán operett - így volt
ez már Kecskeméten is. Ez a többirányúság
azt jelentené, hogy különböző műfajokban
akarja kipróbálni képességeit?

- Nem próbálkozom. Az érdeklődé-sem
több irányú. A zenés színház azért izgat,
mert ez az a színpadi forma, amelyben a
legtöbb műfajnak - zené-nek, táncnak,
szövegnek - kell együtt, egymást
kiegészítve és egymásért léteznie.
Meggyőződésem, hogy sokkal nehezebb
egy operetett jól megrendezni, mint
valamely Shakespeare-drámát. Megírt, igaz
szituációkból sokkal könnyebb építkezni,
mint egy közepes librettót el-hihető
történetté formálni.

*

Öt fiatal színész és egy rendező felelt
kérdéscinkre. Különböző problémakörök,
életszemléletek, magatartásformák,
műfajok, stílusok, igények, reményelv
kerültek szóba. A válaszok önmagukért
beszélnek, tapasztalataikat nem kívánjuk
összegezni. Mindössze néhány, fontos
tanulsággal zárjuk az interjúkat.

Többször fölmerült az újat keresés
problémája, a „megszokástól" való félelem,
amely egyetlen színházi formában való
megmerevedést jelenthet. Ezt az
aggodalmat nemegyszer gyors, esetleg
meggondolatlan színházcsere követte.

A videki színházak nagyívű és szak-
mailag feltétlenül elismert fejlődése el-
lenére is még mindig túlságosan éles a
pesti és vidéki színészélet közti különbség.

Ennek a színészi korosztálynak nincs
igazán közössége. S bár általában külön,
sajátos útjaik sincsenek, mégis elszakadtak
egymástól. Talán csak egyben egységesek:
fájlalják a színházi életünkben előforduló
úttalanságot, rutinmunkát. És sajnos,
legtöbbször ezek a szimptómák határozzák
meg közérzetüket.

Úgy tűnik, nem érzik, nem látják
színművészetünk rájuk váró lehetőségeit.
Önmagukról, helyzetükről elég keményen
fogalmaznák, de a továbblépés útját nem
ismerik. Tehetségük, szerepkörük nagyon
különböző. Ezért tulajdonképpen nem is
lehet a róluk kialakult képet általánosnak
tekinteni. Ami azonban mégis az általános
szintjére emelheti problémáikat, hogy
feltét-lenül több bizalomra, ösztönzésre, le-
hetőségre van szükségük.



világszínház
KÖRÖSPATAKI KISS SÁNDOR

Rosszkedvű színház

Kis londoni működéstan

Kezdem azzal, amivel Koltai Tamás tavalyi
beszámolóját befejezte: az új Nemzeti
Színházzal. Tudjuk, hogy a téma mennyire
nem új. Shaw már a múlt század végén
szarkasztikusan válaszolt William
Arehernek, a drámaíró-kritikusnak, aki
akkor azt mondta, hogy a Nemzeti Színház
felépítése a levegőben lóg: „A kérdés csak
az, hogyan kerülhetne a földre.”

Nos, áprilisban, Shakespeare szüle-
tésnapján nem volt megnyitó díszelőadás.
A Nemzeti csaknem teljesen kész három
színháztermes csodapalotája alig-hanem
még az év végén sem fog működni. A
gazdasági válság egyre jobban érezhető. És
nehézségek idején az első áldozat mindig a
kultúra.

Röviddel a Munkáspárt tavaly őszi
szerény választási győzelme után több
interpelláció hangzott el a parlament-ben,
arra kérve a kormányt, hogy egye-lőre ne
folytassa a színház építését, s az építők
csak állagmegőrzéssel foglalkozzanak. Az
ügyből harapós hírlapi vita kerekedett, és
ebből nemcsak a színikri tikusok, hanem a
színász- és rendezőtársadalom is kivette a
részét. Peter Hall és a Nemzeti társulata
egyszeriben azon találta magát, hogy
jóformán egyedül maradt. Még a másik
államilag jelentősen megtámogatott
'társulat, a Royal

Court is ellenük lépett fal, és követelte,

hogy igazságosabban osszák szét az Arts
Council (Művészeti Tanács) által a
színházművészetnek juttatott pénzt.
Egyszerre mindenki arról beszélt, hogy a
Nemzeti agyaglábú kolosszus, hogy bűnös
pénzpocsékolás a három épületből álló
együttes felépítése.

Mintha csak összebeszéltek volna, a
kritikusok csapatostul, kivont karddal
rohanták neki a színház minden új pro-
dukciójának. Nem csoda, ha az általánosan
ellenséges légkörben, a Nemzeti-ben
valóban tapasztalható kapkodás. Nehéz úgy
műsortervet csinálni, hogy először azt
mondják, a társulat költözik, az évadot már
az új épületben fejezik be, aztán vissza az
egész.

Pénzügyi válság?

Nem hiszem, hogy jogom lenne igazságot
'tenni a vitában. A szokatlanul meg-
élénkült angol színházi közéletben két
fontos válságtényező keveredik az érvek
sokaságában. Valahogyan azonban cl kell
választanunk a gazdasági válság pénzügyi
kihatásait a színházra, ás az ugyancsak
tagadhatatlanul létező művészi válságot.
Még akkor is, ha ez nem megy könnyen,
ha a kettő gyakran összefügg.

Mielőtt megismerkednénk a jelenlegi
helyzettel, szólnunk kell pár szót az állami
támogatás angol rendszeréről. Az állami
szubvenció itt új fejlemény, idegen,
európai hatás, melynek helyességét
mindmáig nem kevesen vitatják. Az
ellenséges magatartás az angolszász
szemlélet-ben gyökerezik: csak annak van
létjogosultsága, ami kifizetődő. A mai
ellentmondások és sistergő gyűlölködések
is ennek a szemléletnek köszönhetők.
Ami-kor a parlament először egyezett bele
az anyagi támogatásba, csak a nemzet
büszkeségéről, a Shakespeare-társulatról
volt szó. Később, 1960-ban – Európában
utolsónak – Angliában is megszületett a
Nemzeti Színház. All right – mondták a
kényszeredett honatyák, ezentúl adjunk a
Nemzetinek is. Köz-tudott, hogy az
ötvenes évek végén, a hatvanas évek elején
az angol dráma új aranykorát élte,
Osborne, Wesker, Arden nemzedéke
világszerte babérokat aratott Angliának.
Megszületett a harmadik 'határozat:
támogatni kell a Royal Court színházat,
amelynek első-sorban köszönhető a híres,
új drámaíró-nemzedék fölnevelése.

Ám ez sem jelentette az állami támogatás
átfogó rendszerének megszületését. Az
angol kapitalizmus még ma is csak
fogcsikorgatva, kényszeredetten áldoz a
színházművészetre. Minden társulatnak
óriási erőfeszítéseket kell tennie,
kimagasló eredményeket kell el-érnie, ha
csak ideiglenesen is Art^ Council-pénzhez
akar jutni.

A szakmán belüli rosszkedv és ellen-
ségeskedés egyik oka, hogy óriási a
különbség a régóta és állandó segítséget
élvező nagy társulatok életmódja és anyagi
'biztonsága, meg az új, fiatal szín-házak
helyzete között. Miközben amazok tagjai
garantált havi gázsit élvez-nek, jó
technikai körülmények között, nem a
nyomor állandófenyegetése mellett
dolgoznak, azalatt a 'szakma döntő
többségének nincs szerződése, vagy ha

éppen dolgozik, akkor is nagyon kicsi a
jövedelme. Egyáltalán nem ritka, hogy
tehetséges, állástalan színészek háztartási
alkalmazottként, baby sitterként keresik
meg a kenyerüket, miközben a sztárok
minden képzeletet felülmúló
luxusszínvonalon élnek. (Igaz, ez már a
West End, az üzleti színház, az ezres
szériát megérő szupersikerek világában
fordul elő.)

Milyen feltételek között dolgoznak a jó
nevű kis színházak? Sikerült egyet, a Bush
Theatre-t kissé jobban megismernem. A
Bush – pub theatre. Kocsmaszínháznák
kellene fordítanom, de a tükörfordítás
félrevezető. Mert a pub nem a
részegaskedés, hanem az oldott barátkozás,
beszélgetés, iddogálás fóruma. Jobban
hasonlítható a régi magyar ,kávéházhoz,
vidéki vendégfogadó-hoz. A legtöbb pub
intim hatású, emeleti különterme is van. A
Bush emeletén láttam Julia McLean
avantgarde egyszemélyes színházát, mely a
szöveggel 'takarékosan bánva, groteszk és
tragikus elemek ügyes vegyítésével, való-
ság és álom egybejátszásával tette mind-
végig érdekessé a magányban fuldokló
asszony már sokszor feldolgozott témáját.

Ez a kis színház például hihetetlenül
kicsinyes anyagi gondokkal küzd. Pedig
'korábban, jobb időkben nem egy
előadásuk a West Endre is befutott. Az is
érdemek közé tartozik, hogy rend-szeresen
mutatnak be külföldi darabokat, segítenek
tágítani London angolszászcentrikus
műsorválasztékát. Jelenleg évi kétezer
fontra volna szükségük. hogy mégse
kölcsön magnetofonnal kell-jen
bejátszaniuk az éppen futó előadás
hanghatásait, ás továbbra is fizetni tudják a
pub tulajdonosának a terembért. (Bért fizetnek,
pedig a tulajdonos a színház látogatóiból is
hasznot húz, mert mindenki megiszik
valamit odalent az előadás előtt vagy után.
Az italt be is lehet vinni a nézőtérre.)

Kérdezhetné valaki, hogy
tulajdonképpen nem amatőrökről
'beszélek-e. Nos, csupán a fővárosban több
mint harminc olyan kiéheztetett „fringe”,
azaz peremtársulat működik, amely
jelenleg nagyobb értéke az angol
színháznak, mint az egész West End
együttvéve. Művészeik többsége tagja az
Equitynek, mely egyszerre
színházművészeti szövetség és
szakszervezet. Tehát a szak-mai testület
már állást foglalt művészi képességeiket
illetően. (Más kérdés, hogy itt nem olyan
merev a határ a hi-



vatásos és az amatőr művész között. Az
utóbbi, ha bírja kitartással, tehetséggel,
talán gyorsabban lehet bevett tagja a
színházi társadalomnak, mint nálunk.)

Az 1975-ös év a takarékosság jegyé-ben
kezdődött. Miközben az infláció
meghaladja az évi 1800-ot, a színházak a
tavalyival azonos összegű támogatást
kapnak. Ennek jelentős részét a Nemzeti
építkezésére fordítják. Tehát idén még a
tavalyi szubvenció reálértéke is mintegy
18—20%-kal csökken.

Ezek titán nem ért meglepetésként,
amiikor azt hallottam, hogy egy ismeret-len
férfi behatolt az Arts Council elnökének
irodájába, és a drága bútorokat késsel
összehasogatta. (Magától értetődik, hogy az
elkeseredett véleménnyilvánítás nyomán az
antik székek és fotelek restaurálása szintén
a szűkös művészeti költségvetés terhére
megy.)

A válság és a West End

Miként tükröződik a gazdasági válság a
nagy belvárosi magánszínházak mun-
kájában? Tavaly, mielőtt Londonba jöttem
volna, már 'készültem, hogy meg-nézem a
Kis éji zene című új musicalt. Aztán
káderült, hogy hiába vártam, a magas
költségek miatt elmarad a drága bemutató.
Helyette viszont látható a Let My People
Come, melynek már a címe is 'magyarra
lefordíthatatlan malac kétértelműség.
Ennek a közepes kis amerikai zenés
darabnak pokolian olcsó volt az előállítása.
Jelmezekre egy pennyt sem költöttek. Hét
fiatal nő és hét férfi játszik benne. A
százperces szex-játékra a belépőjegy
(hivatalos árfolyamon) kétszáz forint.

Hála az egész évben élénk
turistaforgalomnak, 'ez és a hasonló
'előadások még mindig nyereségesek.
Mégis, a válság a West Enden
elszomorítóbb, mint a város más színházi
vidékein. Itt ugyanis nem pénzügyi válság
tapasztal-ható, vagyis a pénzügyi ',helyzet
nem rossz. De ahhoz, hogy nyereségesek
maradjanak, a legdrasztikusabb színvonal-
csökkentéstől sem riadnak vissza. Tíz évvel
ezelőtt minden művészi sikert el-érő 'író
joggal remélhette, hogy eljut a West Endre,
született légyen az első előadás akár
valamelyik vidéki város-hall, akár a
londoni peremkerületekben.

Ma erről szó sem lehet. A pillanatnyilag
futó harmincegy West End-i elő-adásból
tizenhárom a könnyű bohózat, megtűzdelve
szexi 'bemondásokkal. Fut még tíz musical,
melyek közül legfeljebb

a Beatles-fiúkról szóló John, Paul, George,
Ringo ... és Bertet merném vendégeimnek
jó szívvel ajánlani, négy krimi, köztük az
örökifjú Mesterdetektív Színdarab? Még
megy néhány, ,de a mű-faj kihalófélben
van. Alan Ayckbourn viszont minden
mennyiségben 'kapható. Pillanatnyilag
négy darabját játsszák. Az Egyes szám
abszurd személy és a Norman hódításai
után a harminchat éves Ayckbourn a
nyugati kommersz színházi világ
legkeresettebb szerzőjévé vált. A Norman
hódításai ráadásul egy sikeres ötlet
megháromszorozása. A fő-szereplő
Norman el 'akarja csábítani a sógornőjét, s
egy hétvégén titkos randevúra indul. A
nézőtől három estét igénylő, mindvégig
mulatságos játék ugyanarról a hat
szereplőről szól, de a második estén
megtudjuk, hogy mit csinált C és D, amíg
A és B az ebédlőben beszélgetett. A
harmadik estén az is 'ki-derül, hogy ezalatt
E és F a kertben ezt és azt művelte.
Hihetetlen bravúr, pláne, ha tudjuk, hogy
.merő frivolság és játék az egész, egyetlen
gondolat sem szorult a simán gördülő
vígjátéktriász fogaskerekei közé. Minden
ötlet, trükk csak azt a célt szolgálta, hogy a
nézőt három egymást 'követő estére a
színházba csábítsa.

A legirodalmibb, a West End,i tűrés-
határon táncoló színdarab 1975-ben Neil
Simon: A mézeskalács hölgy című tavalyi
Broadway-sikere, mely valóban kissé
komolyabb a szerző eddigi műveinél, és
erős williamsi hatásokat ,mutat.

Ítélet éjfélkor

A 'kritika megosztottságát, rosszkedvét
mutatja az írások hangvétele. Az angol-
szász kritikus nincs irigylésreméltó hely-
zetben. Kritikáját a bemutató után telefonba
diktálja, hogy benne legyen már a másnap
reggeli kiadásban. Elvárják tőle, hogy
szellemesen ismertesse, érté-kelje az
előadást, lehetőleg tömören, két gépelt
oldalnál rövidebben. Mégis, mos-tanában
alig találni kritikust, aki még ebben a rövid
kis műfajban is oda ne vágna az általa
'károsnak vélt általános színházi
fejleményeknek. Keserű — és jogosnak
tetsző — megjegyzések röpködnek arról,
hogy a brain drain, a tehetségek elszívása
már a színházra is átterjedt, és a legjobb
angol rendezőket Párizsban, New Yorkban
és Amszterdamban lehet megtalálni,
véletlenül sem Londonban. )Mások az
állami színházak Angliában szokatlan
repertoárrendszerét

bélyegzik lélektelen taposómalomnak. Egy
tekintetben hasonlóak. Úgy tesznek, mintha
a West End változatlanul az angol színházi
élet csúcspontját jelentené. Érdemes
megnézni a Plays and Players januári
számát, melyben az 1974-es év új angol
drámáiról szavaztak az ország vezető
kritikusai. A többség Ayckbourn frivol
trilógiájára voksolt, s csak egy-egy
magányos szavazat figyelmeztetett arra,
hogy akadtak azért darabok, amelyek a
társadalom mozgásába is adták némi
bepillantást.

Feltűnő, hogy a színházról szóló írások
tere egyre szűkül. A gazdasági helyzet
'kihatása az egyetlen szakmai havi
folyóiratra: egyazon hónapban voltak
kénytelenek csökkenteni a terjedelmüket és
felemelni a Plays and Players árát. A
terjedélem csökkentését súlyosbította, hogy
növelniük kellett a hirdetések terét.
Újabban a lapban közölt drámáikat
rendszeresen félbevágják, két részletben
adják. És egyre kevesebbet írnak a külföld
'eseményeiről, a kimagasló vidéki
előadásokról. (Valamikor a Plays and
Playersből figyelemmel lehetett kísérni a
New York-i cseményeket, és rendszeresen
beszámoltak az európai színházi életről,
beleértve a magyart is.) „Szerencséjük”,
hogy Londonban is kevés az újelőadás,
biztonsági játék folyik mindenütt.
Egyébként eb-ben a terjedelemben már
aligha írhat nának minden fontos
eseményről.

Akiknek jól megy

A 'három viszonylagos anyagi bizton-
ságban dolgozó nagy társulat közül most
is a Royal Shakespeare a legsikeresebb.
Előadásaik többsége telt házat vonz, s
tavaly őszi bemutatójuk, Gorkij Nya-
ralókja a választások és bombarobbanások
idején az önmagukra ismerés szenzációs
érzését váltotta ki az angolokból. Ebben
az országban, ahol háromszáz éve nem
volt forradalom, minden kritikus
megegyezett abban, hogy az elő-adás
kísértetiesen sugallja a hasonlóságot az
1904-es Oroszország és az 1974-es Anglia
között.

A tavaly nyáron Stratfordban a John
Barton, Barry Kyle és Clifford Williams
rendezésében bemutatott Cymbeline-t
most ugyancsak aktualizáltan, világosabb
értelmezésben játsszák 'Londonban.
Megmaradt a mesejáték barokkos fantaz-
magória-hangulata, a pogány Anglia, a
reneszánsz Itália ás az Augustus kora-beli
Róma játékos keverése, mégis, az
érzelmek igaziak, s egy ponton még



Anglia közös piaci tagságának, pénzügyi
hozzájárulásának (a mai belpolitika eme
kulcskérdésének) dilemmáját is be tudják
játszani.

Gorkij mellett a színház másik divatba
jött külföldi szerzője Wedekind, akinek a
Tavasz ébredése után most a Von Keith

márki című darabját játsszák mérsékelt
sikerrel. A mára utalás, az aktuális gondolat
ebből sem hiányzik. Fő-szereplője egy
müncheni kalandor, aki a századforduló
idején a művészet pártolásánák leple alatt
akarja megcsapolni a gazdagokat.

Az állandóan növekvő, hatásugarát
szüntelenül terjesztő Shákespeare Szín-ház
idei másik londoni vállalkozása a The Place
nevű színházépületben futó kísérleti évad.
Egyik érdekes találmányuk a rövidített
Lear király, mely nem egy kritikus szerint
Brook emlékezetes rendezésével is állja az
összehasonlítást. a másik pedig Strindberg
Elvtársak című művének avantgarde
szellemű rendezésie. Ebben a keretben
biztosítottak helyet két modern darabnak
is, köztük az angol Snoo Wilson A vadállat
(The Beast) című drámájának, mely egy va-
lóban élt varázslóról szól, aki magát a világ
leggonoszabb embere néven reklámozta.

Kissé érthetetlen ugyanakkor, hogy ez a
művészileg jól menő, anyagilag alaposan
megtámogatott színház miért akarja
minden előadását New Yorkban is
bemutatni. Végtére is ez a társulat egyike a
független keveseknek, amelyek
kísérletezhetnek, kiérlelhetnék,
fölfedezhetnek, külföldi és új angol
darabokat is játszhatnak.

A Nemzeti Színházban Peter Shaffer
Equusa már jó másfél éve megy, nem
tartható sokáig, mert a repertoár itteni
rendszere [egyszerűen kiveti magából. Az
idei évad első új angol bemutatója, Peter
Nichols Autópálya című tragikomédiája
megdöbbentően rossz kritikát kapott -
rosszabbat, mint amit [megérdemelt. A
'darab valamikor a közeljövőben játszódik
Anglia egyik vadonatúj autósztrádáján.
Mikor fölmegy a függöny, a színpadon
négy jókora valódi autó, egy négyszemélyes
lakókocsi és óriási füstfelhő látható.
Valahol dugó keletkezett, leáll a forgalom.
Ahogy el-kezdődnek a morbid tréfákkal
fűszerezett beszélgetések, megértjük, hogy
Angliáról van szó, nemcsak néhány autó,
az egész ország „beszorult", s nem tud
elindulni sem előre, sem hátra. A darab
baja az, hogy Nichols kabaré-

trükkök közé helyezi az osztálytagozó-
dásról szóló mondanivalóját, s a gondolati
és a bohózati patronok sikeresen ha-
tástalanítják egymást. Így a dráma
vígjátéknak nehézkes, mondanivalójához
mérten pedig túl sokszor engedi meg
magának az üres viccelődést.

Mi várható még 1975-ben? Tán az
igazgató, Peter Hall sem tudja, mit le-
hetséges megvalósítani a nagyszabású
tervekből, melyeket már az új színház-ra
szabott. Mindenesetre jó kezdeményezés,
'hogy a Londonban lefutott, de valamiért
különösen értékesnek tartott előadásokat
nem bontják le, hanem át-alakítva
országos körútra küldik. jobb
közönségszervező vállalkozás az egyetemi,
gyárvárosi fellépés, mint a Shakespeare-
társulat nyíltan anyagi haszonra törő New
York-i szereplése.

Nem beszéltünk még az új angol drá-
maírás hivatott otthonáról, a Royal
Caurtról. Sejtet talán valamiit a helyzetből,
ha megemlítjük, hogy a Sloane Square-en
jelenleg a Tokyo Kid Brothers nevű japán
társulat A város című moborbiciklikkel
ékesített rock musicalje megy, mely az
amerikai kulturális imperializmus ellen
íródott - ugyanannak a hatásnak a
szellemében.

Miközben teret adtak egy jó közepes
külföldi társulatnak, nem kapott náluk
színpadot Griffiths, Brenton és Hare,
tehát csupa olyan ismert szerző, akivel a
színház már nem vitte volna vásárra a
bőrét, akiket [már ismer, sőt elvár a
közönség a Royal Courttól. (Mindhárom
író darabját a Nottingham Play-house vitte
sikerre, mely néhány évvel ezelőtt ugrott
az angol vidéki színházak élvonalába.)

A Royal Court jelenleg válaszúton áll.
Nemrég lemondott igazgatója, Osear
Lewenstein vezetése idején az angol dráma
jóformán felszorult a Theatre Upstairsre,
mely olyanjellegű kamaraszínház, mint a
Thália Stúdió. A nagyszínházban közben
rendszeresen külföldi társulatok jelentek
meg. Igaz, akadt köztük művészileg,
politikailag jelentős vállalkozás például az
a néger 'társulat, amely a dél-afrikai Athal
Fugard Sizwe Bansi halott című darabját
és néhány egyfelvonásosát mutatta be.
Mégis, az ember csak szomorúan
gandolhat vissza a tíz évvel korábbi
helyzetre, amikor a West End színházai
versengtek az itt bemutatott új angol
darabok átvételének jogáért. A leendő új
igazgató a jelenlegi gazdasági helyzetben
erre akkor sem számíthat, ha si-

kerül visszaédesgetnie a jelenleg perem-
városi klubszínházakba szorult morcos
drámaírókat.

Mi is az a Fringe Theatre?

Cikkem elején a város peremén működő
szegény színházakat az egész West Erednél
többre értékeltem. Befejezésül tartozom
még ennek megindokolásával.

Nem akarom idealizálni a kisszínházakat.
Nem mondhatom, hogy ezekre a
színpadokra minit rögtönzött barikádokra
lépnek föl a művészet nélkülöző
forradalmárai. A Fringe állandóan születő
és elhaló szervezetére is hat az általános
közérzet, a sajátosan angol közszellem.
Léteznek ugyan forradalmian hangos
színjátszó csoportok, de ezek többnyire a
manapság oly divatos értélmiségi
trockizmus dörgedelmeit vissz-hangozzák.

Szélesebb közönségre találnak azok a
társulatok, amelyek tartósan
megtelepszenek egy-egy külső kerületben,
és igyekeznek tükrözni az ott élő lakosság
problémáit. A Combination nevű társulat
Tetőt a fejünk fölé (A Roof Over Your
Head) című dalokkal, vicces be-tétekkel
fűszerezett előadása az egyik legnagyobb
angol képtelenséget elemzi: egymillió
családnak nincs saját otthona, miközben
csaknem ugyanennyi lakás áll üresen az
országban. Támadják a tanácsi bürokráciát
és a haszonéhes lakáshalmozókat, és
egyszerű mondaniivalójuk - kisember, ne
hagyd magad! - célba talál. Érezhető ez a
feszült figyelmen, az izgatott
közbekiáltásokban és az egyetértést
kifejező forró tapsban.

Egy másik előadásuk, a Heroes Fit for
Homes (A hősök szociális otthonba
vonulnak) az angol nyugdíjasokról szól.
Ideális provokatív színházat műveinek. A
hősnő szereti főnőkeit, bízik bennük, s
csak negyvenévi munka után jön rá, hogy
becsapták. Kapott egy karórát, s most a
képtelenül alacsony, mindenki-nek
garantált állami alapnyugdíjból kellene
megélnie. Ha fizetett volna szak-szervezeti
nyugdíjjárulékot, most nem kellene a
megalázó ingyenes vaj- és hús-adagot
elfogadnia, és a 'szobája sem maradna
fűtetlen egész télen át.

Ilyen s hasonló darábokat játszó harminc
esti és öt ebédszünetben működő
peremszínházat ismertet a Time Out,
London legátfogóbb heti műsorfüzete Jó
néhány, régebbről ismert színházacskát
zárva találtam, köztük az egykor a
Sohóban működő Ambiance nevű pub-
színházat. Mások meglepetéssel szolgál-



Szemle
tak. A Roundhouse nevű mozdonyfordító
műhelyben, mely egykor Wesker-be-
mutatókat látott, most Victor Garcia
vendégrendezésében egy portugál társulat
Calderón Autosacramentalesével szerepel.
A hatvanperces misztériumjáték a
teremtésről és a bűnbeesésről szól, csak
arról nem vagyok meggyőződve, indokolt-e
mind a tizenöt szereplő első perctől az
utolsóig tartó meztelensége.

Jobban tetszett, mert megint közelebb
volt a mindennapi angol élethez a Red
Ladder (Vörös létra) társulat Az asszony
munkájának soha nincs vége című
produkciója. Ne valamilyen feminisra
színpadi vezércikket képzeljünk el a suta

'cím után. A 'klubokban, iskolákban,
habokban egyaránt könnyen eljátszható,
„hordozható" produkció egy munkásasszony
hétköznapjait követi röviddel a
házasságkötés, tehát a valósággal való
hirtelen szembetalálkozás idején. A pergő
'előadás 'bővelkedett élesnyelvű humorban
és vitatható megállapításokban. Nem csoda,
hogy sok néző szívesen maradt ott
vitatkozni a színész-néző ankétot. Azért
meglepett, hogy senki sem a színészek
életét, munkamódszerét firtatta, hanem
mindenki a darabban fölvetődött
kérdésekről akart beszélni.

A Vörös létra és néhány ügyes fringe
társulat rájött arra, hogy érdemes azok-nak
játszani, akik soha nem mennek be a West
End színházaiba, akik nem jutnak hozzá a
nagypolgári és arisztokrata körökben
játszódó sikamlós házasságtörési
történetekhez. Méghozzá ott, ahol ezek az
emberek élnek, s azt játszani, ami az
életükkel kapcsolatos, ami mindennapi
gondjuk. Akkor a gazdasági válság sem
fojtogatja annyira a társulatot. Tudják,
hogy öncélú művészkedésből, az Arts
Council támogatásából nem élhetnek meg,
hiszen az ország összes kis társulata idén
együttvéve ugyanannyi állami támogatást
élvez, amennyiért a stratfordi Shakespeare
Színház szellőzőberendezésének felújítását
végzi el 'egy vállalat.

Egy városrész, egy kerület lakossága
azonban eltarthatja őket. Amit csinál-nak,
nem politikai színház a hatvanas években
használt értelmezés szerint, de nagyon is
hatásos közösségi vállalkozás egy kisebb
embercsoport 'szintjén.
alkalmas arra, hogy enyhítsen valamit az
angol színház képtelen ellentmondásán,
melynek az a lényege, hogy jelenleg az
országban több a tehetség és a
mondanivaló, mint a kifejezéséhez szük-
séges pénz.

SAÁD KATALIN

Gyarmathy Ágnes
szcenikai kiállítása

A Szegedi Nemzeti Színház díszlet- és
jelmeztervezőjének első magyarországi
önálló kiállítását tekinthettük meg a szegedi
Móra Ferenc Múzeum Horváth Mihály utcai
képtárában. Tanítás végeztével
iskolaköpenyes lányok szaladtak át újra
bekukkantani ebéd előtt az egyszer már
végigböngészett tárgyak és képek közé, a
vendégkönyvben kedvesen elragadtatott
vallomásokat találtam (a szak-mabeliek
elismeréseitől és gratulációitól most
szándékosan eltekintek) : "Muzeális értékű
a kiállított anyag." (M. I. 624.
Szakmunkásiskola) ; „A kiállítási tárgyakat
nézni öröm, egy életet feltenni. hogy ilyen
kiállításunk legyen, csodálatos." (N. S.
gimnáziumi tanuló) ; „Nagyon gyönyörű
kiállítás, ilyet még nem láttam soha, és cl
sem tudtam képzel-ni, hogy mennyi munka
rejlik egy darab díszlet- és jelmeztervezése
mögött." (L. Zs. orvostanhallgató.) A
kiállításra fel-ügyelő néni elmeséli, hogy az
egyetem művészettörténész hallgatói az

Egy fiú és a tündér szobormakettje előtt
olyan vitát rendeztek, hogy immár az az ér-
zése, ő maga is látta az előadást, egészen
életre kelt előtte minden, ami a maketten
látható.

Szokatlan, jó élmény, hogy ilyen nagy
érdeklődést és izgalmat tud kiváltani egy
tárlat, mely végül mégiscsak a színház
egyik részelemének, a látványaspektusnak
szentelt teret. A kiállítás anyaga
Gyarmathy csaknem egy évtizedes tervezői
munkásságának anyagát öleli fel, de
lényegében az elmúlt, intenzív színházi
munkával töltött öt-hat esztendő terveire
koncentrál. A kiállítás nagy erénye, hogy
miközben a képzőművészet színházban
betölthető szerepéről szól, egységes
stílusával saját mű-fajt teremtett.

A terembe lépőt bűvöletbe ejti a
tervrajzokból, műsorfüzetekből, szürke és
színes előadásfotókból, színpadi rekvi-
zitumokból elébe zsúfolt világ. Gyarmathy
Ágnes, akinek kedvelt és fő tervezői
eszköze a kollázs-, illetve mon-
tázstechnika, kiállítása vezérmotívumául is
- az egyes kompozíciókon belül csak-úgy,
mint a kiállítás egészét illetően -

a montázst választotta. Így aztán, jóllehet a
tárlat valamennyi eleme önmagában véve
végül is „emlékező" jellegű - egymásra
hatásukkal különös hangulatú teret alkotnak,
a látvány erőszakos és ellenállhatatlan:
akaratlanul is elindít bennünk egy képi
folyamatot. Nemcsak a látott előadások
idéződnek fel, hanem mindinkább az az
érzésünk támad, hogy e tárgyi világ itt
körülöttünk bármelyik pillanatban színházzá
változhat! Odalépünk egy asztalhoz,
üveglap mögött mű-sorfüzetek kavalkádja,
sok Gyarmathy Ágnes szerkesztette
műsorfüzet, egyik-másikból több példány is:
fellapozva, odavetve, szándékosan bizonyos
helyen kinyitva, rendezettség és
rendetlenség egyszerre, dús lakoma ez,
láttára nézők-ként színházba készülődünk,
vagy fel-rémlik bennünk a bemutatók jól
ismert, felfűtött légköre. Megpillantunk egy
lefüggönyözött nyílást is; a függöny lila.
fekete rojtokkal. Porosnak látszik, a por
azonban a „játék kedvéért" van rajta, vagyis
rá van fújva, hogy poros hatást keltsen. Nem
állom meg, hogy mögé ne lessek; a függöny
egy beugrót takar el, néhány „civil",
kimondottan nem idevaló tárgyat.
(Gyarmáthy azonban ezt a lehetőséget sem
akarta elmulasztani, hogy színházi hatással
éljen.)

A legcsábítóbb látvány a terem két
átellenes sarka. Jobbra Lunacsarszkij A

felszabadított Don Quijote előadásának
szürrealisztikus meseudvara a herceggel és
hölgyeivel a finoman meg-munkált,
csipkeborítású trónszék körül, balra Cinka
Panna balladája (Kodály Zoltán-Balázs
Béla) életnagyságú ló-makett je a többi
naturális kellékkel együtt. A terem
verőfényes, a lóra még-is reflektorfény vetül
egy kis méretű, szándékosan térbe helyezett
lámpatestből: éppúgy, mint a színházi
előadásban. Alatta terepszínűre festett
zsákvászon, rajta kiszáradt, sáros fűcsomók,
a lovon mustárszínű rojtos bársonyterítő,
nyereg, a nyergen a hős színpadi öltözéke; a
ló lába közé odaállítva a díszlet-fotó a lovon
ülő színésszel. Szőr-bőrök, megvasalt
fahusángok, hímzett tölténytartó, fegyverek.
A falra kifeszítve Cinka Panna előadásbeli
fekete nagykendője, a kendő bal csücske
felé ruhája, mellénye, fekete hajviselete,
jobb csücske felé az álomjelenés bálképéből
a kékeslila nylon tüllruha, rajta a cigánylány
hegedűje. Meglepő a hatás: hogy a tüllruhán
van a hegedű, végre is meg-értjük az
előadás egyik nem eléggé funkcionáló
jelenetét, a bálképet.



De hasonló élmény vár az átellenes
sarokban is: a montázskompozíció, ahogy
itt a teremben hatnak egymás-ra az anyagok
- az előadásban nem eléggé érvényesülő, s
most egyszerre világossá váló rendezői-
tervezői gondolatot sugallják.
Lunacsarszkij Don Quijotéja, tekintet
nélkül arra, kinek mi a politikai
meggyőződése, minden bajbajutottnak
segítségére siet, így természete-sen az
ellenséges hercegi udvarnak is. Az előadás
Don Quijotét mai hippinek öltöztette, a
herceg táborát ,mesefigurák-nak. A cicomás
öltözékek, s egyáltalán a díszletnek-
jelmeznek juttatott túl nagy szerep
ránehezedett az előadásra, tompította,
elmosta a rendezői szándékot. Gyarmathy
viszont, a térelrendezésből
következtethetően, ezt s a Cinka Pannát
tekintette legfontosabb munkájának, ahol is
az előadás alatt ugyanígy az a
benyomásunk támadt: a díszlet eluralkodott
a színpadon; persze, ami választását illeti,
nyilvánvalóan csak a szegedi bemutatók
jelmezei és rekvizitumai közül
választhatott, ha ennyire valóságos, "élő"
tárgyakat akart megjeleníteni.

Tagadhatatlanul remek a Don Quijote-
kompozíció! Három felöltöztetett bábu-
figuriner, a férfibábu a trónszéken áll, s a
két lába közé odatámasztott színes
előadástabló az itt látható „szituáció"
színpadi mását ábrázolja. Finomak a
módosítások is: a férfibábu öltözetét viselő
színész a kép szerint guggol a trónszéken, a
mellette üldögélő türkiz és rózsaszín ruhás
hölgyeket képviselő bábuk pedig a trón két
oldalán állnak, die épp fordítva, mint a
képen. Ide van helyezve a jelmezekre
vonatkozó kivi-teli terv is; jellegzetes
Gyarmathy-munka. Rajzlapra felragasztva a
ruhák pontos fekete tusrajza, s a köréjük
felragasztott tüllvirágmintából, színes
parókatincsből, ruhadíszítő
ezüstsodralékból, tollboadarabból és
néhány szeletnyi ruhaanyagból létrejövő
montázs már szuggerálja a későbbi képi
hatást. A darabban szerepelt még egy
harmadik hölgy is, az őt jellemző
fejviseletet itt láthatjuk a trónszék alatti
fehér kiállítódoboz-kán. Fekete parókatartó
fej, a fejviselet szorosan rásimul:
négyzetcentiméteres tükördarabok, fehér
posztóra ragasztva Itt-ott hiányzik a tükör,
talán mert már lejátszották a darabot, s
elkopott a pompás fejdísz, talán, hogy
megfigyelhessük, hogyan készült, s a hölgy
eleganciája végül is mily silány. A bábok
ruhaujjából kéz helyett festett vászonból
készült színes virágok meredeznek, a
hölgyek

lábán csizma, pontosabban csak az egyi-
ken, mert a másik eléjük van ejtve. A
meztelen láb, a kibomlott cipőfűző, a fűzött
derék alól kitetsző bábutest művisége
egyszerre szól a kulisszavilágról s a
színjáték előtti beöltözés izgató varázsáról.
A bábuknak a lába, csizmája is virágokkal
van borítva, s ezenfelül még egyiknek a
lába elé, másiknak enyhe célzással a
combjának támasztva egy-egy rózsaszín
viaszrózsaszál. Szándékol-tan vásári a
szépségük, miként az az öröm is az, melyet
e bábunők kínálnak.

Gyarmathy egyik kedvenc kifejezési
eszköze a textilkollázs. Itt is találkozunk
vele. A finom anyagú barna férfi-ruhát
baromfitollak díszítik, beleszúrva egy-egy
tüllvirág gyöngyszemközepébe. A
tükörkockákból is jutott a herceg öl-
tözékére, a tollak közül viszont a kar-
csúbbak a rózsaszín ruhát ékítik. Bizarr,
taszító az anyagok összhatása: baromfi-toll,
gyöngy és csipke viselőinek beteges
extremitásáról vallanak. Hasonlóképp
riasztó látvány a türkiz ruhás nő „vi-
rágujjai" közül kifolyó valódi bikacsek.
Nagyszerű jellemruhák ezek egytől egyig, s
káprázatos látvány érintésközelből
szemügyre venni őket. S jóllehet ezek a
„finom" eszközök nagyszínpadon másképp
érvényesülnek, mint stúdiószín-padon
(például a Marat/Sade-ruhák), mégis,
minden esetiben átütő erejűek jel-mezei.
Gyarmathy Ágnes egyike azon kevés
számú tervezőművésznek, akik hazai
színpadon a látványaspektusnak döntő,
meghatározó szerepet vívtak ki (a
SZÍNHÁZ 1971/2. számában külön
cikkben is foglalkoztam addigi munkáival).
Úgy látszik azonban, elkerülhetetlen, hogy
olykor bizonyos arányelcsúszás ne
történjék a Gyarmathy-féle színházban, a
látvány „javára", mint azt a két említett -
egyébként Giricz Mátyás által rendezett -
előadás példája tanúsítja. A mostani
kiállítás fő kérdőjele nem is ez, sokkal
inkább az a hang-súly, mellyel a tervező e
munkáit kezeli. Vajon mi indította
Gyarmathyt arra, hogy épp e két
színpadképet állítsa a tárlat két
sarkpontjává?

Ezért szeretem jobban s tartom a ki-
állítás legértékesebb összeállításának a
Golgota-kompozíciót, még ha a kiállított
tárgyak alkotta látvány szegényesebb is,
nem annyira elkápráztató, mint a Cinka
Panna- vagy a Don Quijote-előadásokat
újraértelmező képi világ. Mintha
szentélybe léptünk volna! Mert a Krleza-
drámából készült előadás, me

lyet ugyancsak Giricz rendezett, szigorú
gondolati ívével tökéletesen meghatározta
alkotóelemeinek pontos funkció-ját is.
Amit most látunk, mindössze egy
vasmakett, a díszletfotó, alaprajz és plakát,
de a falra kifeszített barna nagy-kendőn a
fehér női alsóruha s az össze-mocskolt,
átvérzett férfiöltözet - szent
rekvizitumokként tündökölnek. Nem
tudom, aki nem látta az előadást, annak mit
jelentenek e tárgyak; én zavart és
meghatottságot éreztem, akárha egy drága
halott ruhásszekrényét nyitottam volna
meg.

A kiállítás egyébiránt láthatóan igen nagy
gondossággal készült, egyik apró
hiányosságaként mégis meg kell hogy
említsük: a kiállított munkák sorrendjében
csak a pálya kezdetét tekintve találkozunk
bizonyos kronologikus renddel, a későbbi
munkákat illetően sem kronológiai, sem
Gyarmathy tervezői stílusának fejlődésére
vonatkoztatható elrendezettség nem
jellemzi a tárlatot. Sőt az egyik jelentős
munka, Az ember tragédiája gdanski
bemutatójának szín-padképe és
jelmeztervei ki is maradtak. Az
időrendiségre vonatkozó igényünk némileg
azért kielégülhetett: a kiállítás három
gyermekrajzzal és a diploma-munkával
indul. A terem ajtajától jobb-ra Ionesco A
király halódik című darabjához
Lengyelországban készített díszlet- és
jelmezterveket, felette és körülötte pedig
kitűnő stílustanulmányokat lát-hatunk.
Jelmeztervek ezek, de magukon hordozzák
a jelmez „majdani" viselője színpadi
karakterét. Bartók A csodálatos
mandarinjához tervezett ruhák szinte
letáncolnak a rajzlapokról, a megrajzolt
ívek mint típusok láttán szemünk előtt
valósággal kibomlanak a képzelet-beli
táncos karaktermozdulatai.

A fent említett apró hiányosságok
különösebben semmit nem vonnak le
természetesen a kiállítás értékéből, hiszen
Gyarmathy láthatóan, egy számára
lényegesebb szempontot, a montázs
segítségével elérhető összhatást tekintet-te
előbbrevalónak, s a látott kiállítás alapján
is megállapíthatjuk, hogy Gyarmathy Ágnes
sajátos képzőművészeti és színházi
látásmódjával jelentős egyéniségévé nőtt a
magyar díszlet- és jelmez-tervezésnek.






