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Malonay Dezsé a SZINHAZ juniusi szaméban Onallé alkot-e a szinhazi rendezs?
cimmel arendezé és az iré parbeszédérsl vagy viszalyardl irt. Olyan kérdéseket vetett fel,
amelyek a SZINHAZat és szerkesztsit a lap elsd szama 6ta foglalkoztatjak. Az 1Tl malt
decemberi budapesti Ulésének is az ir6 és a rendezé viszonya dlt a kdzéppontjaban. Az

BOLDIZSAR IVAN

Az Uj szinpadi haromszo6g

alabbi kisérlet egy ott elhangzott felhivas alapjan késziilt.

Lukdcs Gyobrgy mondta, hogy egy szoveg, egy mi
vilagnézetérol és mondani-val 6j&rol
|szerkezete vall. Ezt - a mondas ismerete
Enélkul is - jol tudjak a szinhazi vilagban,

hiszen akarmennyire iparkodunk is a
gyorsul6 id6, a romldé kozlekedés, az
altaldnos rohands miatt a felvonasokat

részeknek nevezni, 6trél, négyrél, haromrol
kettdre visszamenni,
szerkezet nélkiil még sincs szinhézi el6adas.
A szinhézrdl valo
gondolkodas és a szinhaznak sz4l6 iras sincs. Ezért harom
részre osztom mondandémat.

El6szor arra vélaszolnék, hogy milyen mingségben szdlok hozzéa
ehhez az (j, de 6rok vitahoz. Ezt a feleletemet is harom részre
tagolom. Masodszor, arra szeretnék vdélaszt keres-ni, az
érvényessége reménysége nélkil, hogy mi az oka a szin-padi mi
és a rendezé antinomidinak, ellentétének. Végul mindezzel
kapcsolatban, harmadszor, a kultdra Uj értelmezésérdl probalok
elgondolkozni.

El6szOr természetesen ir6i minéségemben szdlok, de nem
drdmairoként. Ez mindjart egyik mondanivalom lesz. irtam négy
darabot, ebbdl kett6t nem mutattak be, az egyikért nem kar, a
masikat nagyon sajndlom. Kettét bemutattak. Nem vallottam
vellk szégyent, de nem is arattam vel Uk sikert. Illetve a kozépfaju
drama mintgjara, most igy visszanézve igy mondanam: kézépfaju
bukés volt. De ezért sem akkor, sem most, nem a rendezét
okolom, hanem magamat. A darabok nem voltak elég jok, és
ebbsél a felismeréshdl és elismeréshél szeretném a masodik
kovetkeztetésemet levonni.

Méasodik minéségem: a SZINHAZ cimii lap, immér hét éve Gjra
meg Ujra foglalkozik ezzel a kérdéssel. Ha jél emlékszem. egy
szerz§ az elsd szam bevezet) cikkében ezt a kérdést vetette fel: az
ir6 szinhdza, vagy totalis, tehat rendezéi szinhaz? E szerzb én
valék. De azéta is, az elmult évek alatt, a kérdés Ujra meg Ujra
folmerdlt, foképpen azok részér6l, akik a lapot irjak, és ezek
elsdsorban kritikusok és esztétdk. EbbSl szarmazik harmadik
megfigyel ésem.

Most sorba veszem ezt a harmat. Azt mondtam, hogy nem
dramair6 vagyok, hanem prozair6. Miért van az, hogy a csak
dramaird iré olyan kevés? Miért van az, hogy az irodalom-nak, az
irasnak ez a legvonzobb, ez a leglatvanyosabb, |egizgal masabb
mifaja ritkan tald egyedili mivelére? A valaszt Thomas Mann-
nak egy 6rok meghatarozasaval jelezném; azt mondta, hogy az
irashoz két dolog kell: szenvedély és szem-mérték. Minden
irashoz szenvedély és szemmérték kell, de a dramairashoz olyan
kuldnleges szenvedély, amely mar meg-szallottsagnak nevezhets.
Es olyan kiilénds szemmérték, amely nemcsak a valGsagot, a
valédi vilagot tartja szemében, és nem-csak azt a darab fehér
papirt, amely minden alkotas alfga, hanem egy harmadik, ks
viszonylatot is: és ez a szinhaz.

Mennyivel egyszeriibb a mast ironak! Ha regényt, tanulméanyt,
novellét irok, az csak az enyém. Odaadom a kiadénak, és az a
helyzet, hogy, bizonyos életkoron és irdi életkoron tul,

altaldban a kiadonak nagyon kevés megjegyzése van. Megjelenik
a mi, és ha sikeres, az csak az ir6 sikere. Ha nem sikeres:
elfelejtik, nem irnak réla kilén. Tessék erre a korulményre
gondolni. Ha rossz regényt irok, nem biztos, hogy minden lap ir
rola. Es a legrosszabb, amit irhat: hisz kedvezétlen sor. Ha
darabot irok, arrél minden napilap, hetilap, folydirat korul-beldl
egy évig elhlzoédva Gjra meg Ujra ir. Kritikusok tucatjai az 6rom
egy nemében, nem a karéromben, de az alkotoi 6rom egy
nemében, végre megirhatjak azt, amit annyiszor szerettek volna
megirni a nem igazan rossz darabrdl is. Tehat, ha egy ir6 mas
miifajban is ki tudja fejezni magat, akkor kilénés becsvagy és
aléazat, tehat szenvedély, megszallottsag kell ah-hoz, hogy mégis
darabot irjon. Ez a dolog egyik része.

A maésik az, hogy nagyon kevés ir6 tud szinhazban gondol-
kodni, am ezt a szinhazi emberek: rendezék, igazgaték, dra-
maturgok, szinészek nehezen fogadjak el. Pedig meg is lehet-ne
forditani. A filmbél veszek példat. Nagyon sok kivald rendezé
van, aki gy érzi, hogy a filmjét ¢ irta, de a dialégusokat mégis
inkdbb megiratja egy ir6 bardtjaval. Itt olyan szak-mai
kulénbségekrél van sz6, amelyeket az Gsszhang iranti nagy
igyekezetiinkben szeretlink elmosni, holott 6sszhang akkor jén
létre, ha ezeket kell6képpen felismerjik. Abbdl, hogy kevesen
tudnak szinhazban gondolkozni, sok iré erényt csindl. Szikségbdl
erényt csindlni jellegzetesen ir6i magatartas. (Vagy rendezéi?)

Maésodik megfigyelésem az volt, hogy a darabjaim eléadasa
nem eléggeé sikertlt, mert nem voltak elég j6 darabok. Vitankban,
a mostaniban is és az 6rok vitaban, kezdeti tévedésiink az, hogy
altaldban beszélink darabokrdl, irokrol és rendezék-rél. Az
igazsag az, hogy vannak j6 darabok és vannak rossz darabok.
Vannak jo irok és rossz irék. Es vannak j6 rendezék és rossz
rendezék. JO iré ugyanolyan kevés van, mint j6 rendezd. A
kulonbség csak az, hogy az irénak sokkal kénnyebb. Az irénak
nem kell alland6an irnia, az irébnak nincs szezonja, munkaterve,
pénziigyi terve, direktora, fennhat6saga. Nem kell eladnia a
jegyeit. A rendezének egy szezont végig kell rendeznie egy vagy
tobb vagy sok darabbal, kisebb vagy nagyobb szinhazban. Vagyis
alandbéan rendeznie kell, és ezért nemcsak azt rendez, amit
szeretne, hanem azt is, amit kell. Az ir6 még a legrosszabb
korlilmények kdzott is szuverénebb ennél. Mert csak azt irja, amit
akar irni, bar nem mindig azt, amit tud. (Mert, ha nem igy lenne,
mi lenne a kritikusokkal?) Ha azonban a rendezé nem tald elég
jo irét, akkor a jo iré helyett 6nmagat, a sajat maga iréi
alkotéerejét rendezi bele a darabba.

Ebbdl ketté kovetkezik: az egyik az, hogy a jé rendezé nagyon
szeret j6 ma darab hijan klasszikusokat rendezni. Nem-csak
azért, mert a klasszikus nem jén be a prébéara a sirbél, nem szdl
bele arendezésbe, hanem azért is, mert a klasszikus és a kozénség
viszonya més. De abbdl a kényszerbél, hogy a jé rendezének nem
jo darabokat is kell rendeznie, s ehhez sajét, nem elssdleges iréi
tehetségét is bele kell vetnie, bizonyos rendezéi tdltengés
szarmazott. (A tultengést nem negativ ér-telemben haszndlom.) A
rendezé Ugy érzi, hogy azt, amit az



ir6 'tud, 6 is tudja, s6t, jobban, mert a szinpad az 6 viliga. Ez
akkor all el6, amikor j6 rendez6 rossz darabot rendez.

Nagyon ritka és tnnepi pillanatok, amikor j6 ir6 j6 rendezével
talalkozik. Azt hiszem, abban mindannyian egyetérthetiink, hogy
ilyenkor a legkevesebb a probléma. Most csak Orkény és
Varkonyi talalkozasara és egyittmtkodésére utalok. Igaz: rossz
ir6-j6 rendez6 parositasbol is 1étrejchet j6 el6adas. Viszont jo {ro-
rossz rendez6 parositasbol ritkan sziletik j6 el6adas. Gyakrabban
nagy szomorusag,.

Ne altalanositsunk, nincs a szerzd, nincs a darab, mincs a
rendez6. A szinhaz nem mennyiségi fogalom, hanem mindségi,
akkor is, ha szazas szériadban adnak egy darabot.

Harmadik megfigyelésem a kritikusokkal valé allandd
érintkezésembdl szarmazik. Nemcsak szerz6i megfigyelések, ha-
nem egy olyan lap szerkeszt6jéé is, amely f6képpen kritikaval és
szinhazelmélettel foglalkozik. Ennél a lapnal is, és dltalaban
nemcsak Magyarorszagon, hanem azokon a nyelveken is,
amelyeken olvasok, azt latom, hogy a kritikusoknak van egy nem
haladé hagyomanyuk: az irodalomcentrikussag. A kritikusok
szeretnek a darabrél mint irodalmi murdl irni, és csak azutin a
szinészek alakitasarol, és kozben esetleg megemlitik, hogy van
egy rendezd is. Bz a kritikuskép a szazad elejérél megmaradt
rossz hagyomany. Abban a pillanatban, amikor akar a legjobb iréi
mi szinpadra kerll, azt mint litvinyt és ,hallominyt" kell
értékelni és nem mint frott- miavet. De az ilyen madar nagyon
ritka. Az {ré6 és a rendez6 kozti ellentét nagyrészt abbdl
szarmazik, hogy mindegyik a maga és a masik szerepét a kritikan
keresztil {téli meg. Azt hiszem, érdemes ezen is elgondolkozni.

De vajon kovetkezik-e abbdl, amit most mondtam, hogy a
legjobb, ha ugyanaz a személy az ir6 és a rendez6? Erre a
multban szamos nagy és klasszikus példat tudunk, anélkil, hogy
ezeket név szerint meg kellene neveznem. De ha ezekre a
nagyokra gondolunk, akkor az is fel kell hogy tdnjék, hogy ezek
az emberek iroként maradtak meg a koztudatban és nem
rendez6ként. Ezzel nem az irék primatusat akarom leszogezni,
hanem egy fél mondattal az ellen az eretnekség ellen szeretnék
sz6lni, hogy iré nélkil is lehet szinhazat csinalni. Latvanyossagot
lehet, magasabb szint( revit lehet, szinhazat nem.

Es mindjart meg is forditanam: rendezé nélkil sem lehet
szinhazat csindlni, illetve lehet, de akkor azt nem szinhdznak
hivjak, hanem oratériumnak, és az olyan is. Hogy most mégis
felmerilt az iré és rendezSé kulonvilasztisa, mindkettének
autochton joga, annak véleményem szerint két oka van. Az egyik:
az U] mivészi kifejezbeszk6z6k megjelenése. A miasik az 1j
kozénség megjelenése. Es az Gj koézonség létrejotte nem
valaszthat6 el az 4j kifejez6eszkoz0k létrejottétdl. Az Gj esz-
kozo6k természetesen: a film, kisebb részben a radié és nagyobb
részben a televizié. Ahhoz semmi kétség 'nem fér, hogy a film
szerz6je a rendez6. De a film O6ridsi népszerlisége, majd a
televizié még oOriasibb elterjedtsége megnovelte a rendezdk
fontossagat, egojukat, éntudatukat. Az utébbi hisz évben 1ét-
rejott az, amit film dauteurnek, szerz6i filmnek neveziink. Ha
szinpadi rendezé lennék, nekem is eszembe jutott volna, miért ne
lehessen piéce d'auteur? Ha szerzGi film van, miért ne lehessen
szerz6i szindarab, a rendezd-szerzé darabja? Itt azonban
ellenallhatatlan erével feltinik a killénbség a film, a tévé és a
szinhdz kozott. A filmnél és a televizional a rendezé az ur, és ezt
nem kell megosztania senkivel, nagyon kevéssé kell az iréra
tekintettel lennie, mert az ird egyszerien nem tud filmben irni, és
még nem tud elektronikusan gondolkozni. Azt

hiszem - errél sok cikket, s6t konyvet is frtam -, hogy az
elektronikus valtozas, majdnem azt mondtam: forradalom, uj
reneszanszot fog el6idézni, amelyben az irék, mint a reneszansz
emberek, képesek t6bb kézegben és mifajban gondolkodni. De
még nem vagyunk ott. Hogy sajnos vagy szerencsére, ezt nem
szeretném eldonteni.

Am nem lehet a kifejezési eszkozok szerepét kell6képpen fel-
mérni, ha nem vizsgaljuk meg ugyanakkor a kozénség szerepét.
Az antik kor és a kozépkor utan, a szinhiz népi mulatsag
koraban, a ko6zonség részvevé volt, nemecsak néz6. A XVIIL
szazad végétol, a XIX. szazad elejétdl kezdve azonban a szin-haz
zart, el6kel6 dologga valt, ahova el kellett menni, és ahova nem
mindenki tudott elmenni. Kevesek szérakozasa, ki-valtsigosok
gyonyorusége lett. Egyszerre j6tt a film, és ugyan-azt a
gyonyoraséget és butasagot és katarzist mindenki élvezhette, és
persze sokkal olcsébban. Majd utina jott a televizid, és azéta
Moliére-t vagy Csehovot mindenki a szobajaban nézhetett. A
karosszékek zsollyévé, az dgyak pahollyd valtoztak.

Egy pillanatra bevezetek egy mennyiségi fogalmat. Vala-
hinyszor Anglidban vagy az Egyestlt Allamokban vagy akar
Magyarorszagon a Julius Caesart jatsszak a tévében, egy este
tobb ember ldtja, mint Shakespeare halalatdl a televizio
feltalalasaig minden orszagban Osszesen. Itt ez a mennyiségi
valtozas ellenallhatatlanul tobbféle minéségbe csap 4at, amelyet
minden {rénak és rendezének figyelembe kell vennie, akar
dolgozik a tévének, akar nem, hiszen 6 is tévénézo.

A film és a tévé megjelenése tehat megvaltoztatta a md és a
kozoénség viszonyat, és ennek kovetkeztében megvaltoztatta az
ir6 és a kézonség és a rendez6 viszonyat. Nem tudunk szinhazi
dolgainkrél ugy gondolkozni és tovabbmenni, ha kézben nem
vesszitk allandéan figyelembe azt, akinek az egész szol: a
kozoénséget. Ez az 4j szinpadi haromszog: {r6, rendezd,
kozonség.

Ez az Gj viszony a kultura Gjabb értelmezése cimsz6 alatt
foglalhat6 6ssze. A kultdra ugyanis ma mar tobb annal, mint amit
tanitottak, és mint amit tudunk. A kultdra Magyarorszagon
kozigy, részvétel, a kultura életforma. Illetve akkor walik
életformava, akkor nyeri el a md igazi értelmét, ha az alkot6tol, az
egyik polustdl, eljut a masik polusig: a befogadoéig. Ha a kultara gj
értelmezését mint életformat elfogadjuk, akkor a szinhaz 4j helyét
is megjelSlhetjlik, és ez az a tobblet, amit a személyes jelenlét hoz
létre. A kultura kitagult dimenzidja a megndvekedett Gj k6zonség
személyes részvételét kivanja meg, a szinhaznak tehat a személyes
kapcsolatot olyan fokban kellene és kell megteremtenie, mint
eddig soha, és olyan k6zdnségszamara, mint a kézépkor vége 6ta
soha. Eb-ben a feladatban egylittm(kodni minden szinpadi
irénak, minden szinpadi rendezének kiléndsen nagy vallalkozas,
s6t azt hiszem, szép kaland. A vita tovabbi sordn ezen a kérdésen
kellene rendszeresen és modszeresebben elgondolkozni.

Ha az ember ir6 és szinpadnak ir, tudnia kell, hogy nem az
egyediili szerz6. Bz az, amit irétarsaim figyelmébe szeretnék
ajanlani. Hs ugyanezt a rendez8knek is: még a legrosszabb
darabnal is ott van az ir6, mert enélkil nem lehet szin-hazat
csinalni. De hat hogyan kell? Es ez az a befejezés, ami-re
elészavaimmal utaltam. A valaszt a muhelyben adnim meg.
Egész életemben arra vartam, hogy egy jo szinpadi mihely
részese lehessek. Ma ebbdl mar kiéregedtem. De a fiatalokkal
érintkezve tudom, hogy 6k is mindig, ma is erre vagynak. Ez a
személyes részvétel mellett a masik gondolatkér, amely tovabbi
gondolkozast kivain még. Es nem csak gondolkodast.



jatékszin

BECSY TAMAS

Egyéni és tarsadalmi
tartalmak
az uj Bank banban

Koézhely, hogy legnagyobb dramankat
minden korban jatszani kell, s hogy a
mibdl ki kell bontani azokat a részeket,
amelyek konkrétabban kapcsol6dhatnak az
adott idészak tarsadalmi probléméihoz.
Azonban egyetlen késébbi kor sem
rezona hat egy régebben megirt mii minden
részletére. A szinhdz 6nall6 miivészetét egy
el6addsban magas szinten megvalositani
azért is nehéz, mert az irott sz6veg nagyon
jelentés része a szinjatéknak, am az az
emberi nem Ontudatfejlédésének régebbi
fokét rogziti. A szinjatéknak pedig ennek
mai fokét kell kikizdenie - s ez a diszk-
repancia sziikségképpen nehéz és kényes
hatéarra viszi a szinjatékot. A szinjaték
Ondllé muvészetének teljes eszkdztardban
részt kapott irott mi ezért lénye-gében
mindig més, ha régebben megirt miirgl van
sz6: a nembeli oOntudat fejlédésének
régebbi foka a mai fok kbzegé-ben jelenik
meg. (Mig az irott, olvasott miitben csak a
sajat koraé.) Mind-ezek miatt ebbdl a
szempontbdl két veszély fenyeget minden
szinjatékot: vagy val6jéban csak
.megjeleniti’ az frott szoveget, azaz nem
kizdi ki egyszersmind a nembeli 6ntudat
fejlédésének mai fokd - avagy csak azt
teszi hozz4, azaz , tulzottan aktualizal".

A Nemzeti Szinhaz Uj Bank ban-els-
addsa, Marton Endre rendezésében, |é-
nyegében elkerlilte ezeket a veszélyeket.
Ezdltal - megitélésink szerint - figyelemre
méltd eredményt hozott lét-re, még ha
minden részletében nem egy-forma szinten
is.

A diszlet, amely a szinjaték terét ko-
rilfogja és a statikus latvanyban sugérozza
annak légkorét-lényegét, talan minden
tekintetben az eddigi legjobb Bank béan-
diszlet. A hatalmas kemény falakon szép
kédiszitések lathaték, am ugyanakkor
sebre, sériilésre valld cstnya foltok utalnak
a jatékban feltiing vilég rejtett ,, majfoltos,
sebes’ betegségére. Szinik miatt sohasem
lehet ragyog6an vilagos a jéatéktér, még
akkor sem, ami-kor minden részletét éles
fény boritja, s ez is uta a lélek
félhomdlyaban és a latszatok mogott
munkdé kodo erékre.

Kllén is remek a koézponti teret koril-fogo
,kerengs’ - pompés alkalmat ad az elss
jatékrészben oly gyakori hallga-t6zasokra,
elrejtzésekre. Lathatatlanul is sok ajtod
nyilik mogile, mint a lélek bens zugaiban
és az intrikak, behalozasok | terepén".
Koénnyen alakithatd kisebb véltoztatassal
(egy félkoriv leeresztése, egy spanyolfal
bedllitasa vagy a kdzponti tér fliggénnyel
valé teljes lezarasa révén) egy hatalmas var

barmely szobgava Hatul fent, egy
emeletnyi magassagban folyosorész
hizédik, amit a jaték csak egyetlen

személlyel hasznal-tat: Bank bannal. Ez az
emeleti folyosd nemcsak elhihetévé teszi,
hogy hallgatézésa sorén nem leplezédik le
a ,nem-szelid Germanicus’, de jelentést is
kap azdltal, hogy Bank ott jon be, onnan
néz le, és onnan szdll ala sajat poklaiba. (A
kivdlo diszlet Cséanyi Arpad munkgja
Sajnos ennek az elemzésnek a keretében
nem tudunk kitérni a kitiiné kosztimokre.
Pedig a latvanynak is pompés ruhdk -
Schéffer Judit munkaéi

— aszinjaték és az egyes alakok monda-
nivaldjat is nagyszertien hordozzak.)

Gertrudis udvara

A komor, szigoru szépségrél és rejtett
betegségrél tantskodd falak kézott Marton
Endre mér az Eléversengés koré odaépiti a
,dombérozé6 mulatsagot’. A  vidadman
csevegb, konnyeden viselked6 csoportok
koézll ki-kivalik két-két ember, hogy
bizalmas kozlendsiket cseréljék ki a
tobbiektél tévol. Ez a jel még csak a
mérgezett, bizalmatlan l1égkért jelzi. De a
rendezés sorra vonultatja fel

— szinte végig az egész eladés alatt

— azokat a jeleket, amelyek az udvar
felszin mogotti romlottsagara utalnak. S
nem is egyszerii, mindennapos szinpadi
jelekkel. Nem lathatunk a szomszéd
teremben folyd mulatozasb6l mast, mint a
kereng6 oszlopai kozé kiszaladd, egy-mast
vihancolva kergetd, enyelgé péarokat,
részeg meraniakat stb. Végul még-is kiralyi
udvar ez, ahol vigydznak a felszinre, a
modszerre, csak a magatartasok aldl
bukkan fel a romlottsag. Valahanyszor
szerelemrdl, el csabitasrol, férfi-né
viszonyrél van sz6, Ronyecz Méria
Gertrudisa mindig érzékelteti - még a
kirdlyné szobajaban zajlé Gertrudis-1zidéra
jelenetben is -, hogy mennyire megérti a
szerelmi-szexudlis szenvedélyt, hogy a
személye koérili méltésag és az udvar dtala
meghatarozott  életstilusanak  felszine
mogoétt - de mindig csak ott! - mennyire
azonositja ma-

gat ezzel a ,mulatsaggal”. (Bankot ko-
rilfogva, dlelve viseli el az ,agyon szur-
dalést’.) Téri Sandor Ottdja azéltal valik
romlottd, hogy Melinddnak 64szinte
szerelmet hazudé mondatai kozben szi-
nészileg sem kacsint dssze a nézbvel, ér-
zékeltetve: 6 most hazudik. Ezzel ugyanis
mintegy  belllrél hiteltelenitené a
szituaciot is, ©Onmagat is:. a herceg
romlottsagat eltolvan egy mai értelmii
cinikus néhadito iranyaba. Farkas Zsuzsa
Izidérdja még arra is képes, hogy az V.
felvonasban valamiféle alantas, diadalmas
kéjjel kidltsa a nevet, felismervén a halott
Melindat. Biberach egyértelmiibben adja
tudtéara lzidoranak az |. felvonasban sajat
szexudlis vagyait, s a ,blszke német
lany’, Farkas Zsuzsa, érzékeltetni tudja,
hogy ez a parazs nagyon is kedves neki a
felszin alatt, s most csak a személy
héboritja fel, nem ez a parazs. S mikor az
|. felvonasban Petur, Mikhal és Simon van
a szinen, a hattérbél a mulatsédgnak olyan
zajal hallatszanak, amelyek
egyértelmiibben festik a felszin alatti
romlottsagot. A szexualitds ugyanis épp
azdltal hordozhat-ja itt a romlottsagot,
hogy mindig a méltésag felszine alatt, a
szavak és magatartasok
hozzéférhetetlenségét araszté felszine
mogott bujkal, sohasem manifesztal édik,
nyiltan senki sem vdllaja, noha a
meréniak koréhez tartozok titokban ezt a
»mulatsagot" tizik.

Kbézéppontban: a ,szerelmi tragédia”

Marton Endre mostani rendezésében Béank
Gertrudist Melinda elcsabittatasa miatt 6li
meg. Mérpedig ha ez igy van, akkor ebben
a romlott szexualitas a f6 ok; az udvarnak
és képviselsinek az a fajta ,privatizalasa,
aminek nincs kapcsolata a
tarsadalmisaggal. Valojdban  Gertrudis
romlottsaganak masik oldala a szinjatéknak
csak a periféridan marad. Az, hogy
rokonait miként és miben részesitette
elényben a magyar féurakkal szemben,
csak Petur szavaiban kap életet - a
békétlenek erre nem reaganak -, és igy
ennek a tobbi foar életében jatszott
szerepérél, s kovetkezésképp arrél, hogy
6k miért vesznek részt a partiitésben, nem
érte-sliliink. De a rendezésnek ebben a kon-
cepcidjaban ez nem fontos. Bank nem
Peturék miatt megy arra, amerre a torténet
6t viszi. Sajnos azonban Bank mo-
tivaciojdban nagyon kevés szerepet kap
Tiborc is, és az atala képviselt tény é;
torténelmi erévonal. Sinkovits Bankja a
kelleténél joval kevésbé hallja Tiborc



Katona J6zsef: Bank ban (Nemzeti Szinhaz). Ronyecz Maria (Gertrudis) és Farkas Zsuzsa (Izidéra)

szavait. Indulata, bels érzékenysége mar
akkor sem eléggé intenziv, amikor
megérkezése utan Peturnak az orszagban
tapasztalt bajokrél beszél. Valoszinileg
azért nem, mert Sinkovits Imre mintha
mar tudna vagy sejtené a tud-hatatlant,
azt, hogy készil Melinda behdldzéasa
Tiborccal vald jelenetében gy kindlja
erszényét az Oreg parasztnak, mintha
annak azon szavdt akarna igazolni,
miszerint: ,oh a Magyar se gondol / méar
olly sokat veliink, ha a zsebe / tele van.’
Tiborc szavai alatt Bank nyilvan az 6t
gyotré okra, Melindara figyel, az ragja
bensejét. Az irott mii nagyszeriisége épp
az ebben ajelenet-ben, hogy Tiborc szavai
nyoman a ban osszekotheti sajat magat és
Tiborcot, a két sorsot. Az Osszekotés azért
johet lét-re, mert mindkét sorsot azonos
személy tartja  kézben:  Gertrudis.
Ismeretes, hogy két er6 I6ki Bénkot:
Melinda és Tiborc. Ugy gondoljuk, hogy
nem véletlentl jelenik meg lathatéan is
egyutt a két személy a kirdyné
szobajaban, épp a gyilkossaggal végzsds
jelenet kezdete el6tt. (Noha Tiborc
jelenléte, belépése Bankkal a kiralyné
szobdjdba a naturdlis igazsag alapjan
teljességgel elképzelhetetlen; annak
megfelelden csak az el6térben
varakozhatna, hogy haza-kisérje Melindat
- ide csak a dramai igazsag hozhatja és
hozzais be.)

Tiborc alakja

Mivel Sinkovits Tiborc szavai alatt a
kelleténél jobban figyel a sajat sorséat
kidlté belss hangokra, Tiborc egy kissé
elszigetel6dik ennek az eléadésnak a
szbvetében. Pedig Avar Istvan egészen

kivételes Tiborc-alakitast produkad. Va-
I6ban nem totyorgo, szenilis paraszt, va-
I6ban nem retorikus fogasokat felvonul-
tatd parasztvezér, hanem maga a népi
indulat és erd, a torténelmi erévonal és
tarsadalmi igazsag. Alakitasa persze nem
ezek allegérigja. Avar minden mozdulatot,
s6t minden apré rezdilést tokéletesen
dolgozott ki. Hires panasza sem szinészi
»produkcid”, hanem hitelesen atélt 'kesert
indulat, a bajok mindegyikére figyel6 és
azokat kiméletlen igazsaggal
felsorakoztato népi latasmaod
megjelenitése. Bankban sem bizik azzal a
Jkutyahiiséggel’, ahogy nem egy eddigi
Tiborc tette - noha ebben az igazan csak
Melindara figyel6 Béankban nem s
bizhatna. Bank szavara (,ott megmond-
hatod, hogy él / még Bank") Ggy mondja a
.fogom kidltani"-t, hogy figyelmezteti
Bankot: igéret az, amit mondott, amitdl
nem lehet visszalépni. Tiborc népi
indulattol vezetett okossaga nyilvanul meg
az igy elmondott ,fogom kiéltani -ban,
megragadja az elhangzé biz-tatast, s ugy
mondja, hogy Bank ne tud-ja visszavonni.
Az V. felvonasban a kirdlynak szél6 és
Bénknak kegyelmet kér6 egy mondataban
(,Uram! beteg feleségem ..." stb.), még
azt a ravaszkodo paraszti okossagot is
érzékeltetni tudja, amelyet paraszt csak
akkor haszndl, ha nagyurat kell
meggydznie, ha nagyurra kell hatnia.
Ebben a remek alakitasban persze nem a
népi okossag, hanem a népi er§ és
torténelmi  igazsag megjelenitése a
hangsulyos és |ényeges.

Bank és a békétlenek

Gertrudis udvardnak felszin alatti rom-
lottsaga, Tiborc népi indulata és térténel mi-
tarsadalmi igazsaga a mi korunk ontudatét,
latdsmodjat hozza Katona Jozsef koranak
szintje mellé. lde kivankozna a szinjaték
méasik szdldnak, Petur és a békétlenek és
Bankhoz val6 viszonyuk méahoz sz6l16
értelmezése. Véleményilink szerint Peturban
nemcsak a -.szalmaldngi és fustolgs’
magyar nemesi kell l&nunk, hanem azt a
magatartast, amely mintegy , érzelembdl-
érzéshsl  gondoskodik", amely, mivel
mindig érzelmeibdl produkalja a reakciodkat,
,0yonyori" logikai hibdkat is elkdvet, s
amely mai val 6sagunkban - persze véltozott
tartalommal - béven megtaldhatd. Az
,€rzéshdl vald reagdlas” mindig veszélyes
magatartds, s mint ilyen nem kivanatos
térsadalmi jelenség. A bihari féispant -
véleménylink szerint - Basti Lajos épp azért
jatssza kitiinéen, a szin-jaték katarzisanak
egy részletét igazan megvalésitéan, mert
ennek a magatartasnak akkori és jelenkori
megjelenését szerves egységbe hozza
Peturnak két dolog faj: hogy a kirdlyné
masoknak adja a cimet, rangot, vagyont, s
hogy az uralkodé de facto a kiralyné, egy
asszony. Az okok tehat tipikusan egyénien
érzelmiek. Ami a Peturt mozgaté okok
koézll nem ilyen, az csak attéte-lesen lesz
objektiv: a kirdlyné idegen, nem magyar
volta, &m ez az idegen a magyarsdig
elnyoméja. Bank azonban észreveszi és
tudja, hogy ebben a vonatkozasban Peturbdl
.a nemzeti rat gyilolet" szél. Petur
szbvegében azonban van egy nagyon
pozitiv gondolat, amely akkor is pozitiv, ha
ugyancsak ez a tipikusan egyéni érzelmi
héttér sziili meg. A felvilagosodas korszerii
gondolatat (lasd Tdrsadalmi szerzddés) d
mondja ki: ,ha egyszer 6 / Rablé, Ki-
rdyném is megsziine lenni". Ebbél ko-
vetkezik, hogy Basti Lajos - véleményiink
szerint nagyon helyesen - csak alakilag
hajol meg az Endre, a kirdy nevében
felléps Bank elstt. Ezzel nem-csak azt jelzi,
hogy ellagyulds volt a megaldzkodas
(,Gyalazat! ellagyulhattam?" - mondja
nem sokkal késébb), hanem azt is, hogy , az
Isten nem segit soha felkent kirdlyok ellen”
ideol6giai  tétel ugyan kényszerits, a
térsadalomban él6 er6 még, amelynek
alakilag igazat kell adni - @n 6 mér nem
hisz benne egészen. Mikor Basti Peturja
megismétli Bank utan az elébbi mondatot,
ez a kétkedés vagy az a mogottes érzés
érez-



heté alakitasabdl, hogy - nagyon nyersen
fogalmazunk - , sajnos, fgy van .

A csak érzelmi reakcidkat produkalé
magatartds elterjedt voltdt jelzi, hogy a
békétlenek is pontosan ezt mutatjak fel.
Megnyilatkozasaikat csak kilss ra-hatasok
iradnyitjdk, s azok attdl fuggéek. melyik
pillanatban milyen hatéas éri 6ket. Mivel ez
a magatartdss nemcsak a Petur-féle
magasabb szinten létezik, de alacsonyabb

fokon is - melyek sziikségképpen
gyakoribbak -, a békétleneket véleményiink
szerintt nem szabad olyan gyenge

szinészekkel eljatszatni, ahogy &ltalaban
szoktak, s ahogy a jelen esetben is torténik.

Ennek a legellentétesebb tartaimakra
pillanatonként véleményt valtoztatd
tarsasagnak a szamunkra valé

mondanival6ja sokkal-sokkal fontosabb,
mintsemhogy  csak  egy-egy  szavas
szOvegeikkel, semmiféle jelentést nem
sugérozva iildogél jenek

Oze Lajos (Biberach) és Téri Sandor (Ott6)

vagy alldogajanak a szinen, mintegy €él6
diszletként. De valddi emberi jelenlétik
még a Petur-féle magatartas teljes
kibontasahoz is  sziikségeltetik, s
alapvetéen nélkilozhetetlen a Petur-Bank
Osszecsapas tartal massa tétel éhez.

A két ban Osszeltkdozése a mostani
eléadas legfurcsabb részlete. Szandékosan
haszndltuk a furcsa szét, mert egy-feldl
igen komoly és Iényeges tartalmakat
valésit meg magas szinten, mas-feldl
csokkenti Béank drémégjét. Természetesen
Sinkovits Imre Bankjanak eb-ben a
jelenetben valé magatartasarél van szo.
Attdl a pillanattol kezdve, hogy megtudja,
mirél vitaznak Petur hézéban, egy a mai
tarsadalmi  valésagunkban  alapvetéen
meglevé és nagyon is pozitiv emberi
magatartast allit elénk. Megmutatja az
orszdg sorsénak  alakulas&ért  olyan
értelemben felel6s embert, aki az ellenkezd
- de nem ellenséges! -

véleményt hingoztatbkat nem szemé-
lylkben akarja a vitékbdl kikiszébdlni,
hanem a helytelen véleményt akarja az elvi
harc véllalaséval legydzni, aki ,térvény 's
szokés szerint' valé cselekvésben létja a
helyzet megjavitdsénak |ehetséges Utjét.
Sinkovits Imre ezt tokéletesen formélja
meg. Valtasai - a tdprengs, mérlegeld,
ellenérveket keresd dlapotbdl a kirdy
nevében megszolalé féarig, majd a Petur
személye iranti szeretet megmutatasadig -
igazan nagyszeriiek. Ennek a
magatartdsnak a megmutatasa, értékének
ily felemelése és felmutatdsa a szinjaték
méahoz sz6l6 mondanival 6jdban feltétlentl
lényeges és csak pozitivan ‘értékelhetd.
Mivel azonban a rendezés
alapkoncepciojdbdl a Gyulai Péa-féle
értelmezés teljesen hianyzik, Sinkovits
Bankja azt sugéarozza, hogy 6 sem hisz ,az
Isten nem segit soha felkent kirayok
ellen’, valamint

Basti Lajos Petur szerepében (Iklady Laszl6 felvételei)




HIlstennek a' Kenettye egy Kiralyi Felség"
tételekben. Marpedig akarhogy nézzik, ez
a korabeli hit és ideoldgia része volt, Bank
is wvallja, s Gertrudis szobajaban ezt a
hittételt is  félresopri. Ez  kés6bb
beteljesilé tragédidjanak ugyan nem oka,
de oka is, és ezt a szin-jatékban
félresoporni  csak a  korabeli hit és
ideolégia szovedékének figyelem-be nem
vételével lehetséges. Ezt a szalat ma oly
er6vel eljatszani, hogy azt magunkéva
tegyiik, nyilvan lehetetlen és sziikségtelen,
de megérzékeltetni talan azért kell, hogy
Bank draméja és tragédidja erdteljesebb
legyen. Ugyanis annak sincs ma sokkal
tobb és eleven rezonancidkat kivalto
tarsadalmi talaja, hogy egy férfi ilyen
mértékben féltékeny, s egy erészakos
megbecstelenités miatt el-taszitja magatol
feleségét. Ez a motivum csak a nadori
méltosaggal és az orszdg gondjaval-bajaval
valé személyes és szenvedélyes térédéssel
egyitt jelentkezve kaphat elhiheté életteli
tartalmat. Hiszen ha e kett6ével parosul a
féltékenység, majd a sérelem, az akkor
nem-csak a férfit, a férjet hatja at és éri, de
a tarsadalmilag magas helyen all6é mél-
tosagot is.

A, Melinda-komplexusra" valé kon-
centralas oly erés, hogy ennek a szinja-
téknak ezen részében Bank akkor lesz
személy szerint, mélyrél és szenvedé-
lyeiben érdekeit az eseményekben, ami-kor
Biberach elmondja a ,,Melinda" jel-szét.
Sinkovits Imre ebben a pillanatban
belsbleg szenvedélyesen megmozdul, a
toprengd, mérlegel6 és az elvi harcot csak
agyaban ¢és agyaval lefolytatott Bank
minden porcirkdjaval valik jelenlevévé.

>

Biberach

Biberachot a maga testére 6ltott Oze Lajos
ebben a jelenetben is kitiné. Jellemz6
alakitasara, hogy nyomaiban sincs benne az
eddigi Biberachokra jellemz6 alfélényes,
alironikus, ,intrikusi" mosoly, aminek
létrehoz6 koézege - miként a szerepkornek
és elnevezésének - az un. ,,jol megesinalt"
szinmlvek hamis vilaga. Oze Lajos ebbdl
semmit sem hoz at, alakitisiban nincs
semmi kulsGség. Az egész el6adas alatt
jéforman sohasem jelenik meg az arcan oly
vonds, amelyet ,mimikdnak" lehetne
nevezni. Biberachja, miként a szinjaték
minden alakja, egyéni-személyes okbdl
vesz részt és van jelen a torténetben. Oze
belilrél formalja meg azt a nagyon eszes,
okos plebejust, aki, ha hercegnek

vagy egyéb urnak sziletik, eszével egy jo
viligot hozott volna létre. Amikor azt
mondja: ,,Ott van a' Haza, / hol a'
haszon", olyan szomorusiggal mondja,
mint aki egészen masféle hazara vagyédik.
Sorsat mesélvén leszuratisa el6tt Ottonak,
vilagosan érzékelteti, hogy nem annyira
jellemébdl, mint szarmazasabdl kovetkezd
lehetséges sorsa miatt lett olyanna,
amilyen, s azért veti meg azokat a
tarsadalmi ranglétran joval felet-te allokat,
mert 6k ebben a poziciéban is csak 6lni
tudnak, de életet adni nem. Ez a Biberach
azért ad valéjaban okos tanacsokat pénzért
és 'kétféleképpen érthetSket a fukar és az
altala megvetett Otténak, mert masképp
nem tudna meg-élni. Igy - bar furcsa
médon - Marton Endre rendezésében Oze
Lajos Biberachja tamadja azt az udvari
vilagot, amelynek légkorét 6 is létrehozza

és  ki-szolgilia. Oze alakitasiban mai
vilaglatasunk  abban a  kett6sségben

jelentkezik, hogy a plebejus szarmazék
csak ezt a sorsot kaphatta, ha ilyen éles
esze volt, s ezaltal mély erével, egy sors
folvillantasaval timadja az udvari vilagot.
Kulén emlitést érdemel alakitisinak az a
része, amelyben Bankot arra figyelmezteti,
miként szoktak elintézni az ,,illy Rikoltot".
A valésagot folényes biztonsaggal ismerd
esze csodalkozik a nagydr naivsagan; s
amikor figyelmezteti a valésagra, bizonyos
foka joéindulattal, bizonyos fokig sajat
bérének megmentése érdekében teszi.

A drama - és az eléadas Melindaja

A mostani koncepciéban nagyon jelentds
az eredeti III. felvonas Bank-Melinda
jelenete, s egyaltalin Melinda alakja. Ha
pusztitja el Melindat, akkor egy-értelmden
és tébb oldalrél megvilagitva kell latnunk,
hogy Bank ¢életében a legdragabb,
legmagasabb érték Melinda. A nézében ez
Bank fel6l, Sinkovits Imre magatartdsabol,
az erre vonatkozdan el-mondott szavainak
atéltségébdl, heviletébol épiil fel, s abbdl,
ahogy az érték veszélybe keriilésére reagal
- mint emlitettiik, Sinkovits mindig ekkor
lesz szenvedélytelivé. De Melinda legfébb
értékvoltat az & oldalardl is érzékelnunk
kell. Az eddigi Bank ban-eléaddsok Me-
linda kilénleges szépségével adtak erre -
talain Onkéntelentl - okot. Egy igazi
szinjatéknak természetesen ezt tartalom-
mal kell megtoltenie. Vo6rés Eszter
minderre nem képes. Szinészileg nagyon
nehéz megmutatni Bank irdnti nagy sze-

relmét, és féként nehéz megmutatni e
szerelem milyenségét. Hiszen - ha a ren-
dezés mar el6bb szinre hozza - Ottéval
val6é jelenetéig csak latjuk Melindat. E
jelenet azonban: titkos talalka, amely-ben
Melinda ugyan elutasitja Ottét, am nem
feledhetjiik, hogy annak létrejotté-be &
onkéntesen  egyezett bele. Igy hat
felvetédhet a kérdés : igaza van-e Bibe-
rachnak és Gertrudisnak, hogy elutasité
magatartisa  mogott  mas  tartalmak
rejtéznek; illetve, hogy milyen az a sze-
relmi eré, amely 6t Bankhoz flzi. V6ros
Esztert6l nem kapunk valaszt ezekre a
kérdésekre. Abban, hogy Melinda Ottéval
talalkozik, nem a felszin mogotti, a
mutatottal ellentétes inditékok mikod-nek,
hanem az & egylgylsége’. A szé tartalma
itt egyenl6 az udvari vilag fel-szine és
valésaga kozotti  ellentétek  fel nem
ismerésével, illetve a felszinnek a
valésaggal valé azonositasaval. Melinda

egylgylsége tehat egyfajta és valodi
»természetességgel”, mesterkéltség  nél-
kiliséggel azonosithat6. Vorés  Eszter

azonban csak elmondja az erre vonatkozé
szavakat, 6 maga a sajat szinészi esz-
kozeivel az egyéniséget, a magatartast nem
bontja ki. Amikor az Ottéval valéd jelenet
végén ,meglepi’ Sket a kirdly-né, nem
ennek a természetességnek, a vilighoz valé
egyszerd és romlatlan viszonynak az
artatlansagaval mondja el Gertrudisnak
szavait (Koszonom  N,gyasszonyom, /
hogy oly kegyes valal ..." stb.), hanem egy
mesterkélt és csak alakilag megmutatott
»fenséggel". Amikor Melinda és a kiralyné,
ez utébbi szobéjaban, utoljara talalkoznak,
Melinddbdl ,,megrontatott beteg Lelke"
sz6l, s aldla ismét felvillan az el6bb
értelemezett ,,egyligylség’. Voros Eszter
azonban itt mintha mar egy hésnét akarna
elénk allitani. A szavakban kétségkiviil erés
vad van, am ez véleménytink szerint abbdl
az érzelmi hattérbél jon létre, hogy a
vilighoz val6 természetes, mond-hatni
egészségesen egyszerd artatlansagot
szandékosan és durvan megrontottak. Es
ezt a ,,beteg Lélek" szitja fel ekkor. Voros

Eszter Melinddja azonban ezekben a
jelenetekben még Tiborcnal is
altalinosabban, ha tetszik ,,forradal-

mibban" latja a helyzetet.

Gertrudis

Mai vilaglatdsunk miatt nagyon nehéz
feladata van a szinjatékban a Gertrudist
alakit6 szinésznének. A feudilis vilag egyik
erkélesi  jellemzbje, a kiralysag egyik
tartozéka volt a fenségesség.



Létrejottéhez  hozzatartozott a nemze-
dékeken keresztll gyakorolt funkci6 s az a
viselkedés, melyrél lehamlott az egyéni-
egyedi szin és jelleg, a vilaghoz valé kissé
életidegen viszony, s mint az egyik
leglényegesebb: a maganélet minden
részletének a nyilvanossagtol elzart volta.
Csak az lehet fenséges, akinek nincs,
illetve  teljesen  elrejtett  mindazon
tulajdonsaga, szokasa, szilkséges
cselekvése, ami a tobbi ember esetében
ismert, nyilvanval6 és természetes.
Viladgunkban a fenségességnek semmi jele,
nyoma nem taldhato, igény sincs erre (ott
sem, ahol a kirdlysag még létezik). A
fenségességet eljatszani és érzékeltetni
ezért szinte lehetetlen. Gyakori jelenség,
hogy ha a fenségességet kell megjeleniteni

vagy az ,Ujgazdagok"”  kényeskedd
majomkodasat vagy stupid és
alacsonyrend nagyképutiségét, netan

primitiv g6gét kapunk helyette. Ronyecz
Méria nagyon nagy érdeme, hogy ezektsl
teljesen mentes marad alakitéasa. Szinészi
egyénisége igazi tragikai akatra vall,
tehetségének eszkodztara ki-dolgozott - s
ezek miatt mintha egy-egy pillanatban még
ma is képesek lennénk érzékelni a valddi
fenségesség |égkorét. Gertrudis hatéarozott,
kemény egyénisége ugyanakkor Ronyecz
Méria dtal az életet élvezs tulajdonségot,
szint kap. Gertrudisa élvezi az daltala
megteremtett |égkort és udvari stilust s a
kirdlytol elragadott hatalmat. Nemcsak
szereti, nemcsak kell neki a hatalom, de
élvezi. Ha egyéniségének az a vonasa is
nyomatékot kapott volna a rendezésben és
az alakitasban, az egész szinjaték gazda-
gabb lett volna. Otténak ez a Gertrudis
azért készit utat a szerelmi 6romre, a ha-
talomra, mert 6 maga is érzi ezeknek
mamoritd izét. A nepotizmus akkor nepo-
tizmus, ha a rokonnak nincs semmiféle
tehetsége, mint ahogy Ottonak nincs, még a
stilusos gyilkolashoz sem. Abban, hogy az
irott miinek ez a szdla nem mondja azt,
amit ma mondhathna, Téri  Sandor
alakitasanak is része van. A megirt Ot-t6
azért sem veszi komolyan Biberach intését,
figyelmeztetését, mert Gertrudis révén a
Jtojason beldl" van, am Téri Sandor
minden lehetséges alkalommal csak a
Gertrudistol valé iszonyatos félelmét - ami
persze jogos! - tarja elénk. Ahogy
emlitettik, Marton Endre rendezése
igyekszik megkeresni és ki-bontani azt a
magot, amely az adott szereplét egyéni
okokbdl-indittatasokbdl kapcsolja a
torténethez. Gertrudis esetében ez a
nagyravagyas, per-

sze kiralynéi értelemben: minél nagyobb,
hatalmasabb orszag felett akar, minden
részletében élvezve azt, uralkodni. A
szinjaték Endréje épp ezért jar most
Galiciaban. A Ill. felvonasbeli nagy mo-
nolégban Ronyecz Méria ezt a kiralynéi
nagyravagyast kittinéen alitja el énk.

A gyilkossaggal végzods Gertrudis-Bank
jelenet, mindkét részrél, az egyé-ni okokat
mutatja meg. Az elején el-hangzé Bank-
szbveg (,A becsiletes kinoztatik ..." stb.)
épplgy, mint a ,Bejartam az orszagot
kezdetli, azt sugallja, hogy a ban épplgy
beszélhet ©n-magarél, mint Tiborcrdl,
illetve az oéltala képviseltekrél. (S igy
Gertrudis megolésében két ok mitkodik.) A
szbvegben a becsiiletes és becstelen em-
berrél, az éket éré kdvetkezményekrsl van
sz6, s az irott szbvegben a becslletes
mindkettéjiikre vonatkoztathaté. Hogy ezt
mégis csak Bankra értjiik, a rendezés dltal
feldlitott viszonyrend-szerbsl kovetkezik.
Nem lehet allitani, hogy Sinkovits Imre
szinészi eszk6zei adnanak erre a
gondolatra indittatast. A  gyilkossag
azonban ott kovetkezik be, azon gjtd elétt,
ahol Ott6 menekilt el, Béank elsl. A
ldtvanyban s igy a szinjaték nagyon
hangslilyos szegmentumaban ez azt jelzi,
hogy a gyilkossag alapvet oka - Melinda.
S mivel arendezés egésze mér eddig is erre
a szdlra flizte Bank dramajét, a becstletes
és becstelen ember sorsardl szélé szoveg
elolrél is, visszafelé is, csak Béankra
vonatkozik ebben a szinjatékban. Gertrudis
eseté-ben az egyéni ok ugy érvényesil,
hogy akkor lesz banto, sérté, a masikat
meg-al 4zo, amikor Bank azt a sérelmet em-
liti, hogy ,Melinda jénevét te hagytad az '
Udvarnak a nyelvére tenni". Ezt igazéan
megérti Gertrudis: tudja, mi az dtala
meghatérozott udvar felszine, mélye,
stilusa. Ronyecz Méria kitiin6en mondja el
az utcdn hétszer elesett emberrél sz6l6
példabeszédét - mikdzben Bank koril jar,
mint egy kigyo.

A kirdly és a szinjaték viszonyrendszere

A szinjaték viszonyrendszere nagyszeriien
érzékelhetd az eredeti V. felvonasban. Az
els§ pillanatban valdban meg-hokkentd
ezen rész egyik tartopilléré-nek, Endrének,
Sinkd Laszlé6 személyé-ben megjelend
egyénisége. Az alakitas eleinte kétségkivdl
ellenérzéseket valt ki. A gondosabb elemzé
munka és az alakitas teljességének a
szinjaték viszonyrendszerébe valo
beillesztése azonban meggyéz a szinészi
teljesitmény

igazsagardl. S mivel a magunk részérdl
még a mualkotasokat elemzé munka fo-
lyamatéban sem hiszlink az ,, 6sztondsség",
az improvizativ érzelmi reakcidk abszolut
igazsagaban, meggy6z6édésiink
meger6sodik.

A jelenség a kovetkezs: ,motyorgd,
tehetetlenil ide-oda szaladgalé Endrét
latunk, aki az 6nmagdban felbukkano és a
masok altal elmondott gondolatok koézt
Jarka", sz6 szerint is, belsdleg is. A
rendezés és az aakitas gondosan
megkereste azokat a mondatokat, ame-
lyeket a kirdly dnmagénak, mintegy bens
beszédként mond cl, s azokat, amelyek
vélaszként a jelenlevokhoz szélnak. A
monoton, ,motyogé stilus mindig az
O6nmaganak elmondott szovegekkor jelenik
meg, s nem marad jelentés nélkil. Am
jelentését nemcsak ©nmaga altal kapja,
hanem visszafelé, a szinjaték vi-
szonyrendszerébe helyezve. Sinké Laszlo
Endrée belss vildgdnak megmutatasa
visszafelé, utdlag magyardzza meg azt a
helyzetet, amelyet Petur emlit (a pozsonyi
varban volt magatartasat), s azt is, hogy
Gertrudis ilyen nagy mértékben volt képes
a maga akaratdt mindenben rea
kényszeriteni. Ez az Endre ugyanis
nemcsak gyenge, hatdrozni, dénteni nem
tudd, hanem nagyon szereti Gertrudist. Az
egyéni ok tehat itt is napvilagra kerdl.
Endre egyéniségének, a vilagban vald
mostani helyzetének és az ahhoz vad
viszonyanak specialis jellemzdje, hogy az
ebbsl a szeretetbsl fakadd gyaszt és
fadalmat a kirdlyné koporsodja elétt cl kell

rejtenie, noha az egyéni sebeket és
f4jdal makat rajta  kivdl mindenki
megmutathatja, még Bank is. Sinkd
meggy6zi az elemzd nézét, hogy

gyengesége és tehetetlensége nemcsak
egyéni jellemvonasa, hanem a kiralyné
iranti szeretethsl fakad. A szinészi meg-
valositassal csak egyetlen ponton |ehet-ne
vitazni: kényszerbdl s nem valdjaban
beliilrél, Gertrudis biindsségét nem val 6ban
fel- és elismeré magatartasbél bocsat meg
Banknak; csak azért, mert tobben
tanacsoljak neki. Mindez hozzéa-tartozna,
jellemzéje lehetne a nem ha-tarozott
Endrének, am a dramai, a ban-ki igazsagot
ezaltal gyoéngiti. A mi utol-s6 mondatéat
azonban tartalmasan és komoly éatéltséggel
halljuk téle, s mivel ekkor mar belséleg is

meggy6z6ddtt a  szeretett  kiralyné
biindsségérél, alakitasa  veégill jo
beilleszkedik a szinjaték vi-

szonyrendszerébe; noha az el6zéekben a
Gertrudis-vonalat ergsitette s nem a banki

igazsagot.



Ahogy az eddigiekben emlitettik,
Marton Endre rendezése minden szerepl6
esetében azt az egyéni okot akarta
megkeresni, amivel az adott figura a
dramai torténetben részt vesz. (Ezt csak

Tiborcban nem lehetett, mert nem is
lehetne  megtaldlni.) A koncepcié
kétségkivil elevenebbé, életszerivé és

izgalmasabba tette a mivet. A rendezés
azonban nem minden figura eseté-ben
taldlta meg azt az aranyt, ami az egyéni ok
és a térsadalmi erévonal meg-testesitése
kozott fenndll. Elsgsorban Bank alakjara
gondolunk. Nem dllithatjuk, hogy a
Melinda-szél a banki tragédia egyediili oka
és magyarazata. Mivel a rendezés ezt
hangstlyozza, nemcsak a Petur-Bank
Osszecsapés lesz erétlenebb (nem a szinészi
alakitasok, hanem a rendezéi munka miatt),
hanem példaul Bank V. felvonasbeli
helyzetének slilyossagat sem érzékelhetjiik
ezaltal. Ha Bankban a nadori méltésaggal
jar6 magatartas és elviség alap-vetd
megsértése, s6t félresdprése és ezek
kdvetkezménye nem jelenik meg, akkor az
V. felvonasban Bank mér csak egyedi
ember, az 6 szemszogébdl csak férji
mivolta és az ehhez kotheték adjak a
felvonds emberi tartalmat. gy Bank el-
esett egyedi-partikuléris emberré valik, s
miként ebben a szinjatékban, az ekkori
események kdzéppontjabdl kikerdl. Itt
hatédrozottan Endre &l az események
kdzéppontjaban. Bank csak akkor ma-
radhatna ott, ha hatdrozottabban lenne az,
aminek Katona Jozsef mondja: , Bank ban,
Magyar Orszédg Nagy-ura’. A gyilkossag
uténi bannak nemcsak azért van igaza, mert
Gertrudis Melinda elcsébittatdsdban részes
és vétkes; biinds 6 az orszag Tiborccal és
Tiborcban bemutatott elnyoméasaban is.
Bank ban véleményilink szerint akkor lesz
hés - természetesen tragikus hés -, ha meg-
érezzik: Tiborc és az orszag szemszdgébsl
az objektiv eredményeket tekintve lett
gy6ztes Bank. A mii szilai a végén is
Osszefonddnak: Tiborc hozza a halott
Melindét, akit Ottd, Gertrudis dccse Ol etett
meg.

A rendezésnek az a szandéka, hogy
megmutassa a szerepl6k egyéni indittatasat
a torténetben, véleményink szerint, mai
vildglatasunk egy nem egészen helyes és a
valésdgot nem pontosan 46 részébdl,
részletébdl kovetkezik. Szeret-

jUk ugyanis azt hinni, hogy minden emberi
cselekvés mélyén egyéni-egyedi inditék
hizédik, hogy minden életakcioban az
ember specidlis egyedi érdekeltségével
vesz részt. Ez ebben a gondolatkdrben
csak az ember maganemberi részére
vonatkozhat, a mozgatéerok  kozil
kiiktatja a tarsadalom fejlédésére,
javitdsara vonatkozé rugodkat; illetve
ezeket csak akkor ismeri el, ha egyedi-
személyes természeti hétterik van. Ez
azonban egyoldali szemlélet. A mos-tani
Bénk-szinjadtékba az ebbél a nézethsl
beszivargott jeleket is észre kell venniink.
Persze ezek korantsem olyan erések, mint
ahogy a jelenség fogalmakban valé
rogzitése sugalhatja. Marton Endre
rendezésében teljes emberi vilagot latunk
a szinen, sz6 sincs arrél, mintha egy

Lprivatizal6" Bank ban-el¢-adas tandi
lennénk. De a jelekre, amelyek
véleménylnk szerint az eléadast az
‘emlitett pontokon zavarjék, fel kell

figyelnink. Hangsllyoznunk azonban a
szinjaték pozitiv vonasait kell, mert ezek
vannak  tdlnyomé  tébbségben. A
szinészileg remekill megoldott dolgok
mélyén a mar emlitett kett6sség van: a
régi vilaglatast a mai és pozitiv kozeg-ben
jeleniti meg. Ez elsgsorban Avar Istvan,
Basti Lajos, Oze Lajos, Ronyecz Méria
alakitdsaban észlelheté. Sinkovits Imre a
felszitott féltékenységet és a Melindaval
torténtekbsl eredd sérelmet, lel-ki kint
alitja jol elénk; Bank ,Magyar Orszag
Nagy-ura vonasét kevésbé.

Marton Endre Bank ban-rendezése azért
érték a magyar szinjaték mostani
helyzetében, mert az el6adds legfébb
pontjain a régen megirt mithéz ma va
16sagunkbdl meritett tartalmakat és élet-
jelenségeket ad hozza. A szinjaték igy
nemcsak a régi idék nembeli 6ntudatat
rogziti, de a méban él6 emberhez is szol-ni
akar.

Katona Jozsef : Bank ban (Nemzeti Szinhaz)

Rendezte: Marton Endre. Diszlet: Csanyi
Arpéd. Jelmez: Schaffer Judit.

Szerepldk: Sinké Lészld, Ronyecz Méria, Téri
Séndor f. h., Sinkovits Imre, Voérds Eszter,
Raksanyi Gellért, Szokolay Ott6, Konrad Antal,
Basti Lajos, Gyorffy Gyorgy, Szersén Gyula,
Farkas Zsuzsa, Versényi Laszl6, Oze Lajos, Avar
Istvéan, Balogh Laszl6, Gyalog Odon, Kun Tibor,
Kovécs Dezss.

FOLDES ANNA

Hlasz ora -
és tizenegy esztendod

Santa Ferenc dramaja Gyérott

Séanta Ferenc proOzairéi Utjdt a kezdettdl
fogva vérakozéssal, sét olykor rajongéssal
kisérte a kritikaa Még a sikeres
palyakezdést, az els6 miiveket mércének
alkalmazo, a folytatés rangjaért-jel-legéért
aggodd biraldk sem kételkedtek abban,
hogy Santa irodal munk egyik
legjelentdsebb novellista tehetsége. Ahogy
latdsa és irasmoddja bonyolultabb lett,
személyes élményeit elvontabb, gondolati
forméban tolmécsolta, és a kor legégetébb
kérdéseire kutatta a valaszt, regényei koérdl
magasra csaptak ma a  vitazo
szenvedélyek. De majd-nem egyértelmii
visszautasitasra csak akkor taldlt, amikor
szinpadra merészkedett.

Az €jszaka - Az arulé cimi regény
szinpadi adaptacioja - rossz csillagzat alatt
kerllt eléadasra. Az 1968-ban a
parabolaként megjelenitett izgalmas vi-
tadrama a félig vallalt igazsagok, le-fojtott
indulatok, O0sszemosott hangsulyok
ddozata lett. Erthetd, hogy a premier és
annak visszhangja nem csabitottak-
vonzotték a korébban babérral
kényeztetett, elismert prozairét Thalia
csarnokdba. Fajdalmasnak csak azt érzem
- és nem is Santa Ferenc, hanem a magyar
drama szempontjdbol -, hogy az akkor
keletkezett gorcs azéta sem oldddott. (Az
életmiinek az utébbi évek-ben megszakadt
a folyamatossdga, a régen vart prozai
alkotasok tobb esztendés késése azonban
ennek  Onkényes  magyarazatat is
illuzorikussa teszi. Minthogy arr6l sem
érdemes szdlni, hogy vajon hany Séanta-
draméaval lennénk ma gazdagabbak, ha a
prézaird annak idején optimalis
korilmények kozott ismerkedik meg a
szinpadi munkaval, ha torténetesen
taldkozik a tarsadalmi meg-rendelést
kozvetits6 és konkretizadlo, a gyakorlati
munkdban  kalauzként  kdzre-miikddo
dramaturggal, és a vele egy nyelven
beszél§, kodzos eszményeket vallé és
vallal6 rendezével ...) Az igazsag az, hogy
nem Santa Ferenc az egyetlen prézaironk,
akinek ez nem jutott osztalyrésziil. Sarkadi
és Horvai, Orkény és Vérkonyi, lllyés és
Czimer, Hernadi Gyula és Sik Ferenc,
illetve a Pécsi



Nemzeti Szinhaz kapcsolata - még ma is
szerencsés kivétel. Igaz, mas vonatkozasban
Santa is annak tekinthetd: a Filmmuvészet
és a televizi6, pontosabban Fabri Zoltdn és
Szinetar Miklés - sokat tettek azért, hogy

ir6i  vilagat -képi nyelv-re forditva, a
legszélesebb kozonséggel is
megismertessék.

Mindezt azért bocsatottuk elGre, mert
évek ota meggy6z6désink, hogy Santa
Ferenc igazi dramai tehetség. A konfliktus
szinte minden novelldjdban robban, a
szemben 4all6 er6k mérkézése tébbnyire
akciéban bonyolodik, hései kivétel nélkal
sulyos gondolati poggyaszokat hordoznak,
és a maguk nyel-vén szélnak. A leirt
jelenetek olyan atmoszférateremtd és lattato
er6rdl vallanak, hogy az olvasé szinte maga
is megteremti a gondolatok szinpadat.
Virady Gyorgynek, a Gy6ri Kisfaludy
Szinhaz  igazgatéjanak, a HlOsz Ora
rendez6jének és Josfay Gyorgy
dramaturgnak nem volna mas érdeme, mint
hogy ujra ra-vették Santa Ferencet a
dramairdsra, akkor is elismerést
érdemelnének.

Annak idején, amikor a kisregény és a

bel6le készilt film megjelent, a Santa
megfogalmazta igazsigok a levegs-ben
kavargd érzelmekbdl, indulatokbdl

szilardultak elvekké. A hatalom kérdésérdl
addig jobbara elvontan, patabola-formaban
vitatkoz6é ¢és itélkez6 mulvek utin Santa
Ferenc kozvetlen, nyers valdsigaban és
mégis mulvészi formdban vetette fel a
kozvéleményt izgalomban tartd, égets
problémakat. El6szor jelent meg a magyar
irodalomban 1956  dramaja  valésdgos
tarsadalmi gyokereivel ¢é; sorsokat kavard,
tragédiaba  torkoll6  kévetkezményeivel
egyltt. El6sz6r bontakozott ki a falu jelen
idejd tarsadal™ struktdraja oly moédon, hogy
a  hésok egymdshoz valé  viszonyanak
torténelmi  tavlatait és  genezisét  is
érzékeltette az iré.

A tarsadalomrajznak ez a szerkezete arra
figyelmeztet, hogy- egy ember megitéltetése
olyan sokismeretlend egyenlet. amelyben a
taldlgatds emberéletbe keriilhet. A tobb
oldalr6l megkozelitett igazsdg nem jelenti az
ir6i allasfoglalas megkeriilését. Csakhogy
amig  egyes  regények  publicisztikai
eszkozOkkel, mint-egy a  cselekménytdl
elhatarolva deklaraltak ezt az allasfoglalast,
Santa Ferenc az egymas mellé rendelt
részigazsagok aranyaval érvelt, és ilyen
moédon  szuggeralta olvaséi szamara is a
jelenségek mogtl felderitett Iényeget.

Sénta Ferenc: Husz 6ra (Gydri Kisfaludy Szinhaz).

Solti Bertalan (Igazgat6 Jéska) és Szirtes Adam (Balogh Anti )

Kérdés az, hogy mit 6rz6tt meg és mit
adott vissza mindebbdl a drama.

Sz6veg szerint és szellemében is - na-
gyon sokat. A figurdk lényegében azo-
nosak a regény hoéseivel. Santa jellem-
abrazolasi modszere a kisregényben is
sajatos. A koézépponti alakok voltaképpen
nem jelentek meg olvasds kézben olyan
elevenen szemink el6tt, mint példaul
Balzac szinpadanak hései. Es ezt akkor
nem véletlennek, nem is az 4brazolderd
hidnydnak, hanem inkabb taldin egy uj
koncepci6ji emberteremtés bizo-

nyossaganak éreztik. Santa héseit nem a
tulajdonsagok, hanem a gondolatok
rendszere  kulénboztette meg igazan
egymastol, ez emelte Sket a riportszint
filé, avatta irodalmi héssé. A figurak meg-
jelenitésére sokszor csak néhany mondatot
forditott az {r6. Arcuk, alakjuk, de még a
nevik is masodrangd kérdés szamara. A
jellem megnyilatkozasanak  kilsédleges
eszkoze a karakterizalé funkciét betoltd
nyelv. (Ha valahol, hat a HUsz o6raban
érz6dott, hogy a stilus: az emberl) De a
jellemek lényege - ma-



ga a gondolat. Mégpedig a kivalasztott
hésnek - parttitkarnak, taniténak, pa-
rasztnak és gréfnak - az élet végsé kér-
déseirsl, életrél, haldlrdl, a kizdés tar-
talmérdl, értelmérsl format véleménye.
Séanta a |ét nagy problémainak gondolati és
verbalis megkozelitésekor nem tapadt a
hétkoznapi, foldhozragadt  hite-lesség
normaihoz, és nem is tartott attél, hogy
paraszti héseinek  magasrendii, in-
tellektudlis megkozelitése elvesz a regény
val 6saghiiségébdl. Az ird alélek és a tudat
mélyérdl eléasva, tulajdonképpen szavakba
Ontétte és magasabb szintre emelte azt,
amit hései mondana-nak, ha igazan szolni
tudnanak. A szin-padi abrézolashoz ez a
fajta jellemrajz kivald tampontokat adott.
Megszabta a jellemek korvonaédt, de

ugyanakkor nem  kotétte meg a
szerepformal ast. Kész dikciokat,
dialdgusokat kindlt, de tag lehetéséget

adott a szituaciokkal val6 jellemzésre is. A
dialdgusok a szinpadon tébbnyire pontosan
kovetik az eredeti mii szOvegét. Az

emlékezetesebb  jelenetek, ha maés
sorrendben is, de a prézéban
megkomponalt talakozasokat, akciokat

idézik. A fontosabb szereplék kozil szinte
csak a filmvéltozatban tul-dimenziondlt,
kidbréndult, cinikus orvos maradt ki. A
krénikdban emlegetett jelenetek, multbeli
torténetek jelen idejii szinpadi valdsaggéa
kellett hogy alakuljanak az eldadasban.
Annak idején a filmforgatokonyvet Kollé
Miklos jegyezte, most a drama - Josfay
Gyorgy dramaturgiai kozremtikodésével -
maganak az ironak a miithelyéhdl kertilt ki.
Es mégsem érezzilk maradéktalanul a
korabbi élmények perzsel6 forrésagat, a
torténelem sodrd ergjét és llktetését a
szinpadon.

A magyardzat els6 és legfontosabb
eleme a draman kivil rejlik, éppen ezért
igazsagtalansag lenne az Ujjateremtok
szamlgjara irni. Az eltelt tiz esztendd
lerakddott élményanyaga, a megszerzett és
megszenvedett tavlat az, amely a mi
nemzedékiinket is bizonyos értelemben
eltavolitotta Santa héseinek draméjétdl.
Ami 1964-ben égeto, torokszoritd
aktualitds volt, méara tudni érdemes tor-
ténelem. A huszoras riport olyanoknak
abrézolta a falubelieket - lgazgaté Joskat,
Balogh Antit, Matét és a tobbieket -,
amilyenek akkor voltak. A néhany
esztendével kordbban ejtett sebek még nem
gyogyultak be, a megoldandd konf-
liktusokra egy egész orszag kereste a va-
laszt. Akkor még nem hiiltek ki az in-
dulatok, és frissek voltak a megvalto-

zott valdsagban gyokerezé tarsadalmi
tapasztalatok is. A Hisz Ora dramaga
egyszerre tobb torténelmi korszakot idéz

— ezek kozil a legutols6 a tegnapé. A
felszabadulas 0. évfordul6janak tiszteletére
bemutatott drama értékébdl, akar akarjuk,
akédr nem, sokat levon az, hogy olyan,
mintha Santa Ferenc 1964-ben irta volna.
Es legfeljebb csak sejteti, hogy milyenné
lett, lehetett volna a drama, ha lényegét -
és nem kel etkezését

— tekintve is 19,5-0s alkotas lenne. (Talan
a grof alakjanak felergsitett ellen-pdlusa, a
tébornok, pontosabban a két
anakronisztikus figura ,szembesitése érzé-
kelteti leginkdbb az ir6i szemlélet val-
tozasat. Méaténak a mestersége haladt csak
a korral, nem sorskérdéseinek fel-vetése.)
Ugyanezen a nyomon haladva
tulajdonképpen ,még az is elmondhato,
hogy az eredeti mi - és a film is - fel-
fogasaban modernebb a maind. Az
elébbiek ugyanis, ha falun, parasztok
korében jatszédnak is, nem parasztdramat
hordoznak, hanem altaldnos ér-vényi
emberi torténést. A szinmii azonban,
héseinek foldhdzragadtabb abrézolésa és a
besziikilt vilag konkrétabb felmutatdsa
révén, sokat veszitett egyetemességébdl.

A probléma masik kulcsat a dramaban
szereplé iré hordozza. Az irbnak az
eredeti, pr6zai miiben is csak funkciondlis
szerepe van. Alakja, jelleme, sorsa
arnyékban marad, de mint az igazsag
katalizadtora - eszmei fészerepld, aki
,,mésodallasban" nagyszeriien létja el a
maga epikai-szerkezeti funkcigjat is. A
dramaban azonban a fizikai megjelenités
ténye tObbféle dbrazolasheli konzek-
venciaval jar, pontosabban jana: a
szinpadon (realista draméban) fészerepet
csak eleven, hus-vér ember tolthet be. Itt
viszont mintha narrator kapcsolddna be

kozvetlenil a torténéshe, am az ird
arnyékalakjara olyan sok esik a
reflektorfénybsl, hogy leleplezi a jel-

lemrajz hianyat is. A riportban az irét
informatortdél informétorig tizi az igazsag
felderitésének szenvedélye. A szin-padon
viszont mintha az eltelt tiz év alatt magais
mindenrgl  tudomést  szerzett  volna,
kilondsebb intellektudlis izgalom nélkiil,
majdnem kozonydsen vetédik portérdl
portéra, hogy a kinalt italvalaszték mellett
meghallgassa a szereplok d&tal eléadott
tényeket és torténeteket. (Erdemes egy
pillanatra meg

alni ennél a szinte folyamatos, nyiltszini
italozasndl: mig a polgari, értelmiségi
koérnyezetben jatsz6dd tarsalgasi szin-
miivek hései rendszerint ragydjtassal vagy
telefondlassal vezetik le dramaturgiai
tehetetlenségiiket, népi kornyezet-ben az
irok és rendezék Ujabban  féként
koccintassal hidaljak & a konkrét mon-
danival6 és akci6 hidnyat. Utoljéra Lészl6-
Bencsik Sandor dokumentum-szinmiivében
fogyasztottak ilyen mennyiségii, kilonb6zé
mindségli szeszes italt, mint a Hisz
ordban.) A térben és foként idbben
szertedagazd cselekményt az ir6 nem is
probalja Osszefog-ni: a tanUsadga mellett
zgjl6 narraciot szakaszonként megszakitja
afelidézett torténet. Es ez a szerencse!

Mert mig a jelen idejti - hatvanas
évekbeli - elbeszélést nem egyszer tor-
ténelmi ténykozlésnek érezzilkk, az elbe-
sz€lt, 1945-0s, 1956-os torténelemben
felizzik a drama. Es ezekben a megidézett
nagyjelenetekben Ujra felfénylik Santa iroi
ereje, Ujra magukkal sodor-nak a h&sok
indulatai. A dréma és az el6adés is ezekben
a nagy Osszecsapasokban - amilyen példaul
Igazgat6 Joska és Balogh Anti leszamolasa
vagy Kiskovacsék masodik ebédje - ivel a
legmagasabbra. Ezekben éljuk & a leg-
magasabb héfokon azt, amit Santa Ferenc a
draméahoz irott prolégusaban, a
misorfuzetben vall: ,Hogy a legma-
gasztosabb eszmény is megsériilhet, s
megsértheti az embert, ha a forradalmi
indulathoz nem térsul okos tlirelmesség,
belaté emberség és mindenekel 6tt a nép, az
emberek végtelen tisztelete, ha a for-
radalmi munka legnagyobb izzasu féltése
mellett nem lobog olthatatlanul a bizalom,
az egyszerii emberek millioi irant. Ez a mi
torténelem is, és a tanulsagok
dsszefoglaldsa is egyben." Es itt valik
vildgossa az is, hogy az élményt ado
szinészi jaték elofeltétele a szinpad-képes
dramai szituéci6. Ahol a szinész nem a
nézéhdz intézi szozatdt, hanem dramai
ellenfelével  mérkézik, ahol  minden
mondatnak gondolati lenditéereje van.
Ahol minden percben torténik valami. Ha
nem a cselekmény, akkor az eszmék
tisztazasa halad el6bbre.

Vérady Gyorgy rendezének az el6-adas
megszervezése, a folytonos kép- és



idévaltas zokkenémentes megvaldsitésa is
komoly gondot okozhatott. Ennek el-lenére
- megfelelé zenei atkotéssel sikeriilt ugy
megoldania, hogy a véaltasok nem fékezik a
cselekmény elérehaladéasat, nem lazitjak fel
az eléadas fesziltségét. A  darab
dramaturgiai ambivalenciga viszont a
rendez6i munkaban is meg-nyilatkozik: az
ir6i munkafolyamatra szoritkozd, narrativ
jelenetek statikussa-gat Varadynak nem
sikertl oldania.

A kisregényt annak idején olyan gyorsan
kovette a majd egyenrangu filmvaltozat,
hogy Santa hései emlékezetiink-ben szinte
magukra oOltotték  filmbeli  képvisel6ik
fizikai és pszicholégiai arculatat. Ha ma
lgazgat6 Joskéra gondolok - Pager Antalt
ldtom, Balogh Anti nevének hallatéra -
Gorbe Janos alakja jelenik meg eldttem,
Csbkos Cuha Andras torténelmi veretii
szbvege pedig Bihari Jozsef hangjan él
sokunkban. Varady Gyorgynek ezuttal
nemcsak az olvasdi képzelettel, de a
filmbeli taldkozds élményével is meg
kellett kiizdenie a rendezés sorén. Es mivel
a Fébri film-jével egyenlé rangd
szereposztasra ma egyetlen szinhazunk
egylttese sem ad lehet6séget, jogosulatlan
lenne ezt éppen a gydriektdl varni. Anndl is
inkdbb, mert ritka sokszereplés darabrol
van

Jelenet a HUsz 6rabol (Kaszas Janos felvételei)

sz6, amelynek szerkezete sajatos sze-
reposztasi nehézségeket is tamaszt. Hiszen
ezuttal az egylttesen belll alig van, alig
lehet hierarchia, ebben a dramaban
Igazgat6 joskan kivil szinte minden
szinész f6- és mellékszereplé is, minden
epizodistanak megadatik a lehetéség ra,
hogy a maga jelenetének foszerepében
remekeljen, s ez nemcsak lehetdséget, de
maximalis eréfeszitést igény-16 feladatot is
jelent.

A népes szereplégardabdl az elsé el-
ismerés Solti Bertalant illeti. Az 6 sokat
probdlt Igazgatd Joskéja mintha még a mi
szilletése Ota eltelt évtized térsadalmi-
politikai tapasztalatait is meg-emésztette

volna. Egyenes jellemt, télgyfa
keménységli, népe és faluja irant
elkotelezett hds, abbol a fajtébodl, aki

mindig is tudta, kinek az Ugyét, érdekét
kell szolgdlnia. Solti Bertalannal egyen-16
rangu szinészi teljesitményre az
egyittesben csak a film Kocsis Bénije,
Szirtes Adam képes. Ezittal - Balogh Anti
szerepében. Igaz, Szirtes alkata nem egé-
szen felel meg az dbrazolt figuranak, am a
szavait flit6 belsd tiiz, megzabolazott és
zabolézatlan indulatainak ereje feledtetik
ezt az eltérést. Az lgazgatd Joskaval valo
leszamolas nagyjeleneté-ben magatartasa,
sértettsége is jelképes

ergjivé valik. Szirtes Adam minden
szinpadon t6ltétt pillanataban atéli a maga
szerepét. Hiszi és el is tudja hitet-ni
Balogh Anti igazsagat, és még téve-
désének is embersége rangjaval ad fe-
dezetet. Kocsis Béni gyéri alakitdja,
Gyukéar Tibor valamivel sUlytalanabb
anndl, mint ahogy ezt elvarnank. Kitiing
volt viszont az ifju Kiskovacs szerepé-ben
Csikos Sandor. Az irét - amikor Gyérben
jartunk - Jaszai Lé&szl0 jatszotta. Szinpadi
passzivitasa - feltételezhetéen - a
dramaturgiai  és rendezéi  koncepcio
kovetkezménye. A beugras ténye, Ugy
gondolom, felment a szinészi teljesitmény
birdlatanak kotel ezettsége aldl.

A népes szereplégardabdl nem emel-
hetjik ki mindazokat, akik képességeik
legjavét nyUjtva szolgaltak az eldadast, de
Mester Janos (Csdkos Gyula) és Patassy
Tibor (Maé) neve nem marad-hat
emlitetlen. Spanyik Eva és Perédy Lé&szI6
viszont - egyikik Csilla, méasikuk a grof
szerepében - sajd mivészi rangjukhoz
‘méltatlan, kil sdséges eszkozokkel
probéltak szerepilknek a dramaturgiai
funkciét meghaladd sulyt szerez-ni -
eredménytelendl.

Barath Andras diszletterve szerencsésen
koti dssze a val6sagos jelzéseket a vetitett

elemekkel. Pods Eva jelmeztervezs
hivalkodas nélkul, stilusosan latta el
tisztét.

Meglehet, ha fel(jitasként targyaljuk egy
1964-ben sziletett Santa-drama felsza-
baduldsunk 30. évforduléjanak tiszteletére
rendezett gyéri premierjét, kevesebb
polémikus mondat keril a kritikdba. Es
mégis:. éppen a dramateremtd vallalkozas
az, ami a gyériek batorsagat, jo valasztasat,
biztos itéletét mutatja. Hogy a fel(jitasok
kitaposott Utja helyett az iréval egyitt
végzett teremté dramaturgiai munkat
vélasztottdk. Es ha nem keriilték is el a
regénydramatizalasok buktatéit, ha nem
sikerdlt is valdban Uj mire ihletnitik Santa
Ferencet, a nézék egy Uj rétegét és (j
nemzedékét szembesitették a Hasz ora
tarsadalmi kérdés-feltevésével, és okosan,
joszivvel  segitik 6ket a nép irant
elkotelezett szocialista, humanista vélasz
megtal al asaban



NANAY ISTVAN

Kamaramuzsika
a boldogtalan hold
féenyében

Ruszt Jozsef két szerz6hdz konokul vissza-
visszatér. E két szerzé: Shakespeare és
O'Neill.  Tucatnyi  Shakespeare-miivet
rendezett, s szinre vitte O'Neill majd
minden jelentés draméajét.

Ruszt pédlygjan a Shakespeare-miivek és
az O'Neill-dramak LKristalyosodasi
pontok": két problémakdr és ezzel egyutt
kétféle miivészi fogalmazasmod

megtestesitéi. A rendezére jellemzé po-
litikai-szinhazi fogalmazas csaknem kiza-
rélag Shakespeare-miivekhez koétédik, mig
a redlista-lélektani vizsgdlodas O'Neill
darabjaihoz. Abban az értelem-ben is
kristdlyosodasi pontok ezek a szerzék,
hogy Ruszt tébb mas, jelentés rendezése is
valamiképpen ,hasonul”, shakespeare-

izdlodik vagy o'neill-izalodik. (Példaul
Schiller Don Carlosa, illetve - nem
véletlen a darabvélasztas - Williams,

Miller miivei.)

Ugy tinik tehdt, hogy Ruszt rendezéi
munkgja kétpolusu, kettészakadt, Egyrészt
foglalkoztatjak politikai kérdések,
elsdsorban a hatalom, annak torzul&sa,
ezért Shakespeare-rel sz6l mind-

O'Neill: Boldogtalan hold (Kecskeméti Katona J6zsef Szinhaz).
Pécsi Ildik6 (Josie) és Gabor Miklés (James Tyrone)

arrél: masrészt érdeklik alelki problémak,
az emberek kiszolgaltatottsaga, lelki
sérilései, err6l meg O'Neill segitségével
beszél. Szandékos ez a sarkitds. Hiszen
nyilvanval6, hogy a kettészakitottsag csak
mesterséges konstrukcié lehet, csak az
egyes produkciok  kritikusi-befogadoi
megkdzel itésében tapasztalhat6
kényel messég csabit erre.

Természetesen igaz, hogy mas eszko-
zOket kivan Shakespeare és O'Neill mii-
veinek szinpadra dlitasa, s ahogy Ruszt
kialakitotta a maga ,Shakespeare-nyel-
vét", dolgozik az ,O'Neill-nyelv" ki-
alakitasan is. De ez csupan a kilsd meg-
jelenités eltéré vonasaira korlatozodik.

A lényeg mindkét ,tipusna" azonos.
Rusztot nem kilén a politikus-kozéleti
ember s kiiléon a maganéleti nyavalyaival
bajl6dd ember érdekli. Hanem az Ember.
A torténelem és a  maganélet
eseményeinek kitett ember. Az az ember,
aki harapofogoba kerdl, aki valsagban van,
akit szoritanak a korilmények - a
torténelmiek és a maganéletiek -, aki
minden pillanatban dontésre kényszeril. A
kiszolgaltatott és a kiszolgdlo, a
kozdsségben is maganyos és az egyediil
hagyott, az &mokat kerget6 és az on-
megval 6sitd6 ember. S mindaz, ami az
embereket formdlja és deformélja, mind-
az, ami kulénb6zé események, behatasok
kovetkeztében az emberben lezajlik, vég-
bemegy. Nem kildén-kilon ez vagy az az
ember, de a dolgok természetébsl adddoan
erésebben hol ez, hol az a vonésa az
embernek.

Azokat a miiveket rendezi szivesen
Ruszt, amelyekben kiélezett konfliktus-
helyzet &l elé, s ebben a konfliktusban

megmutatkozhat az emberek jelleme,
viselkedése. Mert nem a torténelem
megelevenitése, nem egy-egy tavoli

orszag lakéinak élete a lényeg szamara,
csak az, ami mindabbdl ma és itt ér-
vényes, fel- és megrazd lehet. (Ez a
szandék magyarazza elsésorban azt, hogy
az ir6i anyagot dtaldban szuverén médon
kezeli.)

Teljesen nyilvanvald, hogy a Shakes-
peare-darabokon kikisérletezett stilizalt,
kegyetlen eszkdzoket felhasznalé jaték-
stilus beépil sok-sok attétellel az O'Neill-
eléadasokba, s viszont: az O'Neill-
bemutatdk Iélektani realizmusa hat a
Shakespeare-figurak megrajzol aséban.

Mindezt azért lényeges elérebocsatani,
mert egy jelentds, kozonség- és kritikai
visszhanggal Ovezett Shakespeare-ciklus
utén - valamint tébbé-kevéshé



sikertilt O'Neill-, Williams-, Miller-pro-
dukciék utin - Ruszt Joézsef legutébb
O'Neill Boldogtalan hold cimd drdmajat
mutatta be. S ahogy a Shakespeare-ciklus

soran  egyre érettebb, gazdagabb = és
egyénibb lett Ruszt
Shakespeare-interpretacidja, ugy a

Boldogtalan hold is &sszefoglaléja és

betetézése az 01\12111-vonulatnak.
*

A Boldogtalan hold az 6ncsalis - az o'neilli
életmuben is kivételesen erételjes és kolt6i
- dramaja. Josie, Phil és Tyrone egymast
licitaljak felil az On-amitasban, abban,
ahogy képtelenck szembenézni a
valosaggal, életik, helyzetiik, lehet6ségiik
valésagaval. Hazudnak  maguknak s
egymasnak, és zsik-utcaéletiknek ez a
hazudozas oka is, kbvetkezménye is.
Sztikre zart életformaban vergédnek
ezek az emberek. Sorsuk megvaltoztatasara
nincs lehetéséguk. Erejik még kevésbé.
Ahhoz, hogy ez az életforma elviselhet

legyen, potszerekhez, alom-vilagba
menekilnek. Josie maganyossa-gat
kétféleképpen  kompenzalja: jot  tesz

fivéreivel, segiti Oket a farmerélet si-
varsagab6l megszabadulni - am ez a
szabadulas kétes értékd: a varos elem-
bertelenits, elidegenité életét kapjak az
eddigiek helyébe; masrészt a sziz lany a
kornyék loty6janak hazudja, s lassan mar
hiszi magat: ezzel magihoz vonzza és
rogton el is taszitja a férfiakat. Tiszta
ember marad, de ennek az az ara, hogy
természetellenes médon marad tiszta.

Tyrone mindenestil feloldédott abban
az  ¢letformaban, amely minden in-
dividualitast szamiz, uniformizal,
amelyben megszinnek az igazi és tiszta
érzelmek, csak tres mamor, olcsé vagyak
olcs6 kielégitése marad, amelyet csak
részegen lehet elviselni, s amely-ben
allandé a masnapossag, a csomor. S amikor
moédja lenne az életforma valtoztatasara,
akkor nincs ereje, batorsiga a dontd
lépéshez. Vagy inkabb felismeri: nincs is
értelme azt a 1épést megtenni, mert nem 6
valtozna meg, hanem 6hozza hasonulna a
masik.

S Phil Hogan? O szintén képtelen a
maga hatarain tallépni. A léte, az élete
keriil veszélybe, amikor a farmot - melynek
bérléje - Tyrone-tol az olajos Harder akarja
megvenni. Es mit tesz, mit tud tenni?
Lanyat eszk6zul hasznalna fel Tyrone
behalézasahoz. De a terv végigvitelére
lanya is, 6 is alkal

Baranyi Laszl6 Phil Hogan szerepében

matlan. Idealista abban a vilagban,
amelyben ez az egyik legf6loslegesebb
tulajdonsag, mar-mar bin.

A drama lényege, csucspontja: Josie és
Tyrone kiizdelme, amelyet egymassal és
magukkal kell megvivniuk. Szerelmi
kettés ez, de milyen keserd! Menekiilési
kisérlet ez a holdfényes éjszaka, mind a
ketten addigi életformajuktdl szeretnének
szabadulni. Szeretnék is a szabadulist,
meg félnek is t6le. Ez az a jelenet, amely
tokéletesen megtestesiti azt az oneilli
sajatsagot, melyet az {r6 egyik magyar
tanulményiréja igy Osszegez: ,,O'Neill
masodik korszakanak (1939-t6l kezd6ds,
az Eljé a jeges, az Utazas az éjszakéba, 'a
Boldogtalan hold, az Egy igazi uUr
korszaka) dramai a mult dramai. Olyan
csomoépontot ragadnak meg, mclyben a
mult és a j6v6 a jelennel talalkozik,
melyben az emberek radébbennek, hogy
hogyan és miért hatirozza meg multjuk
jelentiket és jovéjiket is."

Gyonas ez a jelenet, Tyrone megtisz-
tulasi kisérlete. De a megtisztulas, a
megkoénnyebbtlés csak egyetlen éjszakara
sz6l; végérvényesen kideril, hidba

szerelmesek egymasba, a két ember nem
tud mit kezdeni egymassal. Josie tovabb-
ra is maganyos marad, Tyrone pedig éli
tovabb tartalmatlan életét. Minden olyan
marad, mint a nagy talalkozds el6tt, s
ugyanakkor nem maradhat sem-mi
ugyanolyan, mint volt. Az 6ncsalé mesék,
az almok, a hazugsigok ezutin még
kevésbé igazak, mint eddig.
Bebizonyosodott 6npusztité hatasuk, s
ha eddig t6bbé-kévésbé oOntudatlan
védekezés volt minde® 6namitds, ezutin
tudatos menekiilés, .futis a mult eldl, de
amit6l  ilyen  aron  nem  lehet
megszabadulni. Csak tettek altal. Tyrone
és Hoganék képtelenek a tettre. S mds?

Ez a darab nyugtalanitéan nyitott
kérdése.
Kecskeméten olyan el6adds lathato,

amelyet leginkabb zeneileg lehet mind-
siteni: tokéletesen kiegyenlitett hangzasa
kamaramuzsika, Ruszt Jézsef és harom
kivételes szinész, Pécsi Ildiko, Gabor
Miklés és Baranyi Laszl6 kamara-
muzsikéja.

Pilinszky Janos egy angol egyittesrol



sz6lvéan tébbek kodzoétt azt mondja: ah-hoz,
hogy a szinpadon ne csak kilon-féle
hatasok sziilessenek, mindenekel6tt a mi
megértése - zenei nyelven szélva: a
partitira pontos olvasata - és a mii-ben valé
hit, bizalom szikséges. Kecskeméten
mindketté maximalisan megvolt, ennek
kdszbnhets a tokéletes oOsszhang, s ami
ebbdl kovetkezik, akitiing el6adas.

Ruszt olyan eladast komponalt, amelyet
a ma magyar - és kozép-eurdpai - nézd
érezhet magaénak. Nem az amerikai hiiszas
évek helyi  probléméitol, gazdasagi
determinaci6itol motivalt darabot dlitja
szinpadra, hanem egy  d&talanos.bb
érvénylit, amely «csak az  emberi
kapcsolatokrél szol. Nem annyira a mult
érdekli - azt egyszer s minden-korra
adottnak tekinti -, hanem a jelen s igy a
jové is. Lehantott minden olyan részletet,
utalast a darabrél, ami térben és idében
sziikitené a problematikdt. Megkurtitja a
bevezeté elsd felvonést, elhagyja a sok

magyardz0, tobbszordésen elére-  és
visszavetité részletet, s a csekély torténést
szigortan egyetlen linearis  szdlra

redukdlja, minden kitéré nélkdil.

Hogy milyen jellegi a darab ,egysze-
riisitése’, arra kifejezé példa a szinpad-kép
alakulasa. A szerz leirésa és Csanyi Arpad
diszlete két kilonbdzs stilus - és ezzel
egyltt a darab Iényegének kétféle
megval6sitasa is. A szerzé igy irja le a
szinhelyt: ,A haz ... vén, skatulyaszeri,
deszkaburkolatu, zsindelytetds,
téglakéményes barka, faténkon all, mintegy
kétldbnyira a fold felett. A haz also
emeletének az innens oldalon két ablaka
van, a felsének egy. Az ablakokon se
redény, se flggony, se tébla. Vaamennyi
ablaknak legaldbb egy Uuvege hidnyzik,
helylkén négyszogletes kéreg-papirok. A
hazat valamikor sargara festették, barna
diszitéssel, de a faak ma mar
megfeketedtek, vagy szirkévé fakultak,
helyenként halvanysarga csikokkal,
foltokkal. A héz bal sarkan lépcss vezet fel
a bejéarathoz.

Mindennek a tetejébe jobboldalt egy-
emeletes, egyszobas filiggeléket tapasz-
tottak hozza. Ez a szoba tizenkét 1db hosszl
és hat |ab magas, Josie Hogan héalészobjja,
és nyilvanval6an hézilag készilt. Falait és
a ferde tet6t sotét-szirkévé fakult
kétranypapir fedi. Majd-nem ott, ahol a
hazhoz csatlakozik, ajtd nyilik beléle, az
ajtotél harom festetlen 1épcsé vezet le a
féldre. Jobbra keskeny ablak.

Ezektsl a |épcsoktdl Osvény vezet egy
oreg kortefa mellett hatul jobbra a tar-16n
at egy facsoporthoz. Ugyanez az Osvény
balrais folytatodik egy piszkos utig, amely
az orszaguttél (koérdlbeltl 100 yardnyira
balra) a haz kapujaig vezet és onnan
vissza, egy elhanyagolt almas-kerten at a
cslirig. A hazhoz kozel, a Josie
hél6szobgjaval szomszédos ablak alatt
nagy, lapos teteji sziklatbmb."

Ezzel szemben mit latunk a szinpadon?
Jelzett diszletet. Haromlépcsss emelvényre
van felépitve a barnaszoldre festett
deszkakbol @sszedcsolt hazfal, rajta egy
ajtonyilas és egy - az egész eléadas alatt
nyitott - ablak. A haznak oldalfala nincs,
par lépésre az elllss faltol hatul van egy
masik fal, rajta aj-t6, ez vezet Josie szobdja
felé. Az ablakban egy petréleumlampa. A
haz teteje - mint egy gyerekrajz - lapos
haromszog alaki deszkadarab, folotte
belégatva és egymashoz illesztve két
combvastagsagu széraz ag. A haz a szinpad
balkozepén helyezkedik el, lezarva a
szinpad mélységét, tehat a jatéktér
rendkivil lesziikil, lényegében néhany
négyzetméter a haz elétt és a Iépcsskon.
(Ezeken jatszédik a darab jelentds részel)
A haztél bara az oldaltakarasok feldl
emelked6 lejtés  dobogd, amelyhez
illeszkedik a nézétér felé lejté mésik - ez a
jaras vezet a foldekre. Ugyanez a dobog6-
variacié a szinpad jobb oldalan - a kil-
vilag felé vezets ut. (Ahhoz, hogy bejdjjon
vagy kimenjen a szinész, egy emelkeds-
slllyedé6 mozgéast kell végeznie. Ez a
szinészeknek fizikailag fesziilt é&llapotot
jelent, tehat mintegy izomténusokban is
olyan allapotba hozza ezzel a megoldassal
a rendezé 6ket, amit a hangsilyos be- és
kijovetelek a darabban megkovetelnek.
Ugyanakkor a nézének is kiemelt
fontossagiva lesz egy ilyen megjelenés
vagy tavozas) Veégil egy szabvany,
csupasz dobogé a szinpad jobb ellls
felén, ez aszikla

Szinte semmi nem utal arra, amit O'Neill

a szinpadképrél elképzelt. De Ruszt
konstrukciéjdban nincs is mindarra
szikség, mert itt csak a kapcsolatok

kibontasa, az emberek megnyilatkozasa a
Iényeg, ehhez pedig éppen csak annyi képi-
térbeli fogddzéd kell, hogy a szinész és a
nézo eligazodjon a torténésekben. Ez a
szinpadi tér mar-mar elidegenit, az elsd
percekben taszito is, s csak késébb, a jaték
hevében felegjtkezink el a diszlet
sivarsagarol. De akkor mar orilink is,
hogy nem vonja el sem-mi kulss akcio,
latvany, technika, ma-

chinéaci6 afigyelminket a lényegrél, az
emberi |élekrél.

A képi megoldas csak egyetlen eleme a
szamtalan  Osszetevének, amelybsl a
harménia létrejon. S amikor kamara-
zenére asszocidltatott az el6adéas, nemcsak
a szinészi egylttjdtszas harménidjara,
inkdbb minden kicsi részlet Ossze-
rimelésére, harmonigara gondolunk. S
ezzel kapcsolatban ohatatlanul felidézddik
a huszadik szézadi modern zenével
kapcsolatban oly sokszor - legtaldlébban
Varése altal - elmondott alaptézis: a zene
nemcsak lineéris, de  horizontdlis
torténések rajzais. S ez nem-csak a zenére
igaz. Az els6 mondattél az utolsdig,
pontosabban a  nézotéri ldm-pak
leoltasatél a szinhaz elhagyaséig le-zgjlo
akciok képezik az eléadas linedris
vonulatdt, de szinte fontosabb ennél a
horizontdlis jelentésréteg. Az, ahogy a mii
egyes gondolati, érzelmi, eméciokon is
tali  rétegei megjelennek, egymasra
hatnak, egymés mellett és egyidejiileg
léteznek, s az az eszkdzrendszer, amely-
nek segitségével ez a horizontdlis struk-
tara megjelenik. Csak egy példa: milyen
finom jelzés az eléadas kisér6zenéjének
megvalasztasal Az eléadas kezdetekor, a
figgdny még fel sem megy, megszdlal egy
Schdnberg-mi motivuma. Panaszos,
modern hangzas: egyszerre felidézi a kort
- 1923-ban jatszddik a darab --, és jelzi a
mat, amikor ez a zene szinte kdnnyedén
befogadhatova vélt, és jeldli azt a helyet -
Kozép-Eurdpat -, ahol ez a dallamvilag
|étrejOhetett. Ezzel a paranyi jelzéssel - s
a gondolati hang-sulyok elosztésaval - az
el6adas szamos olyan asszoci&ciot indit el
a nézé-ben, ami specidlisan csak kozép-
eurépai nézében johet létre. Hiszen az
Onamitas, az oOncsalas, a vagyak és a
realitds tragikus szétvaldsa Kozép-
Eur6paban még aktudlisabb. Huszadik
szézadi népbetegség ez, népek betegsége
és tomegesen el6forduld egyéni baj. (Az
elébbinél nem kell méasra utalni, mint a
kozép-eurdpai orszagok szerepére, |étére a
fasizmusban, a Il. vilaghdboriban.) S a
mult mais kisért. Az egyes embereknél és
a kollektiv tudatban egyarant. Nehéz
tullépni évtizedek, évszézadok beideg-
z6désein, a bizalmatlansagon, a tétlenség
és tehetetlenség biinén. Ezért reagd a
magyar nézé olykor a maganemberi drama
néhany momentumara érzékenyebben, s
ezért olyan hangslilyos a drama egyik
kulcsmondata: ,A halott mult csak hadd
temesse el halottait!..."

A puritén, Iényegre, belsd torténések-



re koncentrdl6 eléadas legfobb tényezdi
azonban nem a kulsd eszkdz6k - mint
példaul Ruszt jé néhany Shakespeare-
rendezésénél -, hanem a szinészek. Az
el6adéas hallatlan szellemi izgalmét - mér-
mar krimis izgalmat - az a borotva-élen
téncol6 el6adasmod véltja ki, amelynek
lényege: a komolyan gondolt és a viccnek,
ugratasnak szant monda-tok, a vagyak,
titkos gondolatok és a hétkdznapi beszéd
toltelékszovegei, a hamissdg és a
székimondas, a tragédia és a lira allando -
megint csak - zenei kompondltsaguy,
egyidejii jelenléte. Minden érzelem, indulat
a helyén van - az igen magas szinti
elemzés kovetkeztében

hangszinben,  tonusban, ritmusban,
dinamikdban elvalik, mégiscsak a nézé
aktivitasa, szellemi partnersége hozza létre
a hiteles képet a hosokrél, a kozottik
lezgjlé harcrdl, a vereségrél. A nézé Ugy
érzi, rejtvényt fejt, olyan rejt-vényt,
amelyhez igen pontosak a definiciok, a
jatékszabalyok, az instrukcidk.

Pécsi I1diké példaul hosszu ideig elhiteti
a nézével, hogy Josie valdban a karnyék
kurvgja, hogy nyers, faragatlan a modora,
bar mindig, Gjra és Ujra fel-csillan a
lagyabb, liraibb hangja is, jelezve: az
elébbi (talan) csak maz.

Gébor Miklés jézanul részeg, illetve
részegen jézan. Minden pillanatban valt,
jO6zansagrol részegségre és vissza. M okazik
és sért, szerelmet vall és gunyol, érdes és
szeretetre vagyé - ingadozé-valtakozo
ellentétekbdl épiti Tyrone figurajéat.

Baranyi Laszl6 Philje - a kezdeti bi-
zonytalan, az indulatos, robusztus ember
abrazolasaval ados intonalastdl eltekintve -
bérl6 és bardt, birtok&ért minden-re
kaphaté, sunyi-ravasz tervszovogetd és
cselekvésre képtelen lagyszivii ember
egyszerre.

Ez a sokszélamisag a harmadik fel-
vonas végére, a negyedik felvonasra le-
egyszeriisddik. Josie és Tyrone jeleneté-
ben - amikor Tyrone Josie 6lébe hajtva
fejét elalszik - Josie monoldgjat gy
mondja el Pécsi Ildikd, hogy abban egy-
értelmiien, egyetlen hangon sz6l a f§-
dalmas boldogsag: bé& szerelmik nem
teljesedhet be, mégis ¢ volt az, aki - ha
pillanatokra is - megnyugvast szerzett
Tyrone-nak. Pécsinek semmiféle ,eszkoze,
hataseleme’ nincs, teljesen eszkdztelenil -
a sz6 nem elkoptatott értelmében - hasonul
Josie-hoz. Géabor Miklds viszont ezernyi
apré gesztushdl - két ujja kozoétt, az ujjak
tévénél fogott-markolt cigaretta,
jellegzetes, ismétlédé szemoldok- és
ajaksimogatasok, le-szoritott karral valo
mozgas, jarés, konyokbsl gesztikuldlas,
afifektaltan szoritott hanghordozéds és
valodi hangfekvési beszéd valtakoztatasa -
rakja Ossze az Orokké hazudozo, tetteit
szépité, mesék-be és részegségbe menekiil

Jimet. Vallomasakor, anyja temetését
mesélve csbkkennek az eszkdzok, végll
marad a csupasz, kiszolgdltatott ember a
maga hangjaval, elernyedt fizikumaval S
Baranyi-Phil valloméasa: kérvonalazatlan
terveirél és egyetlen vagyérol, lanya
boldogsaganak egyengetésér6l mér nél-
kil6zi az imitdlt részegség, a sunyisag, a
jatékos ugratdas szOlamait. Minden ér-
zelmes csabitast elkeriilve, egyszerii, faj-
dalmasan megtort lesz egyszeriben ez a
Pail.

S amikor Gabor-Tyrone elvanszorog, s
felhangzik Phil és Josie eréltetetten vidam
szovéltésa: ,Lesz itt mindjart izgalom, ha
nem adod ide a reggelimet! - Hé, ne merj
engem fenyegetni, te rossz életli, vén
bakkecske ..", Baranyi és Pécsi
egyértelmiien érezteti: ez nem ugyanaz a
hang, amit az eléadas elején hallottunk. A
torténtek utan az 6 kapcsolatuk sem lesz
olyan, mint volt. Meg-lesz a reggeli ezutan
is, egyltt fognak gircdlni ezutén is, de
kesertien, ki&bréndultan, valamivel
leszamolva. Ezt Josie utolsd, darabzard
mondata még inkabb hangsllyozza, és ezt
a keseriiséget kiterjeszti - attételesen -

Tyrone-rais.
Es az eléadasra. Mert ez az el6adas
keseriien tiszta, felrazd6, szdmadasra

késztets. Nem johet ki a nézé kozonydsen
errél az eléadasrol. A kis hazugsagaival,
On- és kozamitasaival el kell szamolnia
6nmagéanak, s ezen a ponton a szigortan
vett  maganemberi  tragédia  atcsap
k6zOsségi élménybe - azaz rokon lesz a
Ruszt-féle Shakespeare-interpretaciokkal.
A kor bezérult. Shakespeare és O'Neill
egyiitt szol Ruszt Jozsef rendezéseiben az
Emberrél, rélunk. Ugy szélnak, hogy az
eldadasok utan kozdsségi és maganemberi
lénylinkkel  egyarant néhany 6rara
rosszban lesziink. Hogy aztan - talan,
néhanyan - igazabban, tisztabban ]egylnk
joban mindkét Iényiinkkel .

Eugene O'Neill: Boldogtalan hold (Kecskeméti
Katona Joézsef Szinhdz)
Forditotta: Vas Istvan. Rendezd: Ruszt Jozsef.
Diszlet: Csanyi Arpad. Jelmez: Poés Eva.
Szereplbk: Pécsi lldiké, Farady Istvan, Baranyi
Laszl6, Gabor Miklés, Muskat Laszlo.

IBOSZORMENYI KATALIN

Targyak és emberek
a Babszinhazban

» Lattatok-e valaha id6tél megfeketedett,
'Oreg-6reg almariumot, faragott ciradakkal,
levélfuzérekkel diszitett 6don szekrényt?
Hét ilyen almérium allt egy szobaban, régi
joszag volt, még dédanya hagyta orokiil.
Far6zs&k  meg  tulipanok és a
legcikornyasabb faragvanyok ékeskedtek
rajta - kezdi A pasztorlany meg a
kéménysepré meséjét Andersen. Koos Ivéan
terve alapjan ugyanigy kezdi a Targyak és
emberek cimii Gj mi-sordt az Allami
Babszinhdz. Egyszer csak kinyilik az
amaéarium ajtaja, s megelevenedik egy
régi-régi torténet, amint a mesében is
életre kelnek a porosodd, ember alkotta
targyacskak, faragvanyok, cikornyak. Csak
éppen le kell fgjni réluk a port, s dnként
mesélik mindig figyelemremélto,
megrendit6 vagy vigasztal 6 torténetiiket.

A Bébszinhaz Studiojanak bemutatéjan az
els§ darab Balédzs Béld&é. A koénnyu
emberben & is ,régi-régi’ meséhez fordult:

biedermeier leanykanak komikus
tragédigjahoz. S hogy a Babszinhaz
felelevenitette marionettjatékat, az

nemcsak a ma sem érdektelen téméanak
kdszonheté, hanem annak a torekvésnek
is, hogy a szézad elsb évtizedeiben viragzo
magyar miivészi babjaték hagyomanyaihoz
kapcsol 6d;j ék.

Baldzs Béla harom jatékot irt az 1910
koral alakult Orbdék Loréand-féle béb-
szinhdznak es Blattner Gézénak. Annak
idején ezek a produkciok a magyar mii-
vészi babjéték elss, irodal mi-dramaturgiai
szempontbdl kiemelked$ elé6adasai voltak.
A koénnyi ember akkori  mifaji
meghatarozasa szerint ,Bolondos béb-
jaték, eredeti véarosligeti modra". Belitska-
Scholtz Hedvig 6sszefoglaldsa szerint .,A
darab cselekménye szerint a fiatal, finom
gondolkodasu »biedermeiere hélgy addig
amodozik »finom és kénnyi, mint az
illat«-ifjarol, mig az a tavaszi széllel
valéban belebeg az ablakon a sziizi
lednyszobdba. De éppen konnyiiségébdl
addédnak a bonyodalmak, a legkisebb
szell§ is eltavolitja kedvesétsl, s ami-kor a
ledny baratnégje feltiinik, az ifju kdnnyedén
és csapodaran az egyiktél a masikhoz
lebben. Mindaddig, mig fel



nem tinik a Vacuum Cleaner, s »Sze-
relmek, Lill&k, Isten veletek! Isten veletek
orokre! Cug, Cug'« felkidltassal az ifju az
djult nok kozott eltiinik a por-szivéban. A
térténet a marionettjatékban rejlé abszurd
lehetéségek kiakndzésa, s hogy egyben
parédigja is, azt B. Kiss Istvan szellemes
rendezése emeli ki. Az 6énmozgé porszivo
munkgja kozben nemcsak életre kelteni
tudja a babokat, kinyitva a szekrényajtoét,
de el is nyeli, meg is semmisiti a
legképtel enebbet, a marionettként
|egtokéletesebbet: a kdnnyti embert.

A  marionettfigurakat felllrl zsiné-
rokkal mozgatjak. Ezaltal olyan mozgas is
eldidézhets, mely ugyan az emberre nem
jellemzs, de képes jellemezni az ember
személyiségét. ,Célom: megszintetni a
naturalista mozgasutanzast, ami, ugy latom,

ellentmond ! babok mechanikus
szellemének - vallotta Blattner Géza
Balazs Béla darabja nemcsak al-

kalmazkodott Blattner elképzeléséhez, de
lehetéséget is adott, figurat is terem-tett,
tipust Blattner céljainak dramaturgiailag
indokolt  kifejlesztéséhez. Osz  Szabd
Anténia pedig a mi szamunkra tette
ldthatéva a figurdt a lenge - szdke,
ropkefodros, szinte testetlenil vékony
bdbuval. A marionett  masik 6
tulajdonsagét: a babu elényét az emberrel
szem-ben a mozgas tokéletességének
tekinte-

tében a bardtnd szépséges narancsszin
legyezdjének megalkotasaval bontakoztatta
ki. A legyez6 kecses rezzenéseivel,
utédnozhatatlan finomsagu széttarulasaval,
torékeny voltaval Heinrich von Kleist A
marionettszinhizrél irott esszéj ének
tanulsagét idézi. Kleist csoddl atét fejezte ki
a nehézkedés torvénye aldl felszabadult,
felfliggesztett babuk tokéletes kdnnyedségi
mozgéasa irant, melyre az ember, tudatanak
gatlé természete miatt képtelen. Ez a
kénnyed mozgasl babu csak belecsdppen
az éppen kialakulg, véarva vart szerelembe,
amit konok kis fejével a hdz lednya er6sza-
kolt ki a ,sorstol". Lénye némiképp rokon
az ifjuéval, aki a véletlen és sgat

természete Osszejatszasa folytan  ha-
marosan hozzais tapad.
A tizes évek magyar miivészeti élete

minden agéban addig sose léatott viragzas
volt. A legkllonbézébb  mivészek-
muiivészetek térsultak, tAmogatték egymast.
Igy kerllhetett sor példaul Balazs Béla és
sok képzémiivész bekapcsolddésara a
babmiivészetbe. A miivészetek ezen kdzds
munkéa kodasat hidnyolta Szényi Katé, a
Babszinhaz rendezéje egy régi interjuban.
Babjatékra alkalmas alkotasokat kivant
magyar iréktol. Most

Targyak és emberek (Babszinh&z). Balazs Béla A konnytli ember cimii babmarionettje

megvalosult a vagya. Gyarfas Endre
Cseppek cimii groteszk komédigjat at-
dolgozta babszinpadra, és a kortars magyar
festészet egyik jelentés egyénisége, Orszag
Lili tervezte hozza a babokat, diszleteket.

A Cseppek cimii komédia elinditéja egy
csOpdgs vizcsap a szinpad kozepén. A
méreteiben megnovelt vizcsaphdl Oriési
sargaszold  csdppek  buggyannak ki
szabdlyos id6kozonként, s merlinek el
nagyokat kottyanva a csap lyuk nélkdli
kévajaban, ohatatlanul eléidézve a nézében
a rémlatomést: el6bb-utobb mindent el fog
arasztani a viz. Egy hirtelen fordulattal a
vizcsap karosszékké vdltozik, benne az
Ujsagolvasd csaladfével, aki a tovébbi
bonyodalmak okozé-ja lesz. Mert ahogy
sziinet nélkil csbpdg a viz a csapbdl, gy
az azonos  tér-elembdl konstrualt
'karosszékben U6 ember is zavartalanul
csak olvassa, olvassa az Ujsagjat. Példgjan
felbuzdulva kotogets felesége és tanczenét
hallgaté lanykaa sem hajlandd szerelsért
telefondlni.

No, ezt emberek is eljatszhatndk -
gondoljuk. De mégsem, mert a fokoza-
tosan kialakul6 Uj kdzeghez-kornyezethez
a csalad oly mértékben képes alkal-
mazkodni, hogy egyszer csak mindharman
halla vétoznak. Elnek, mint a hal a
vizben. Erre a fizikai éatvéltozasra az
ember nem képes. Ha még az apadd
vizben Ujra emberré valtozni! De képes a
bdbu, s a bdbu e képességére épiti
mondanival6jat az ir6, valamint arra, hogy
a babu irredlis mozgéasa-valtozésa az
ember bels§ véltozasait képes megje-
leniteni. A babok a Cseppekben is ma-
rionettek, de sikban kompondlva. Azaz
egy-egy lapember mozog eléttunk. Csak
meg kell fordulniuk, hogy lapos halakka
valtozzanak. A  kdzbnyds sikfotmak
emberszeri valtozasra, belllrgl fakado
cselekedetekre képtelenek, hiszen még
képletesen sincs belsgjiik. A minden
izlkben mozgathatd babok nem birnak
ilyen kozonybsen, tétlenil elviselni a
helyzet al akul asat.

Nem véletlen, hogy a lapos karton-
figurékkal el6szor szatirdkat, politikai
pamfleteket, erkdlcshohdzatokat adtak elé
a mualt szazadban. A sikbdb a leg-
mozdulatlanabb, legmegrogzottebb,- leg-
konzervativabb babfajta, nézeteit tekintve.
Atvéltozo képességét is felhasznédltak mér
badbmiivészek (Kemény Henrik). Orszég
Lili babjai a kettd egyesitésébsl sziilettek.
De szilettek festésze-



tébsl is, mely eredendéen sikmiivészet, s
melynek fé6 motivuma a fal: sik a kép-
sikban. 4 Cseppek szinpada sikokbdl
tevédik Ossze. Egy sikban emelkedik a viz
eléttink felfelé, egy sikban, a maguk
meghatéarozta sikban mozognak az alakok. A
fal vagy k& Orszag festészetében a
torténelem tanlja: rajta az iraés, ,az
elpusztithatatlan emberi  szellem jegye’
(Németh Lajos). 4 Cseppek figurait papirra
'nyomtatott szévegek , diszitik , értelmezik.
Ujsaglapok, a jelenkori  térténelem
dokumentumai. Az U(jsagolvasét azonban
mindebbsl semmi nem érdekli, csak az,
hogy kit allitottak ki a mér-kézéshsl. Mig
az irés és jel , a szellemi 6nmagahoz eljutéd
ember kézjegye" a multba fordulé festd

szamara, a napjainkat  megelevenité
jatékban  nem  kéz-jegy mar, csak
nyomtatvany. S hogy mi az elhangzo

tartalma, az éppen az ember szellemi
Onmagétol valo eltavolodasanak
bizonyitéka. Amilyen érzékenyen reagdl
Orszag Lili az emberiség 6si kultdraira
festményein, olyan frappansan felel meg
Gyarféas napjainkat célzé komédijanak.

A figurdk szinvilaga is a cselekményt
szolgdlja. Emberbél hal lesz, a szine is
véltozik. Az irasok, okkerbarndk, feketék
kénnyti szirkévé valtoznak, halsziniive,
mellyel a vizben lebegés illGzidjat meg
tudja teremteni. A nem létezé falra akasztott
két csaladi portré is atvéltozik. Ezek a
képek hatdrozzak meg a szobat, ahol a
torténet lejatszodik, s ahol a végul ismét
visszaperdild csOp6gs vizcsap Ujabb és
Ujabb eléarasztasok rémképét vetiti elénk,
Ujabb és Ujabb emberek szégyentelen
kozonyét és alkalmazkodo-képességét. gy
egyetlen diszletelem tarsadalmi érvényii
figyelmeztetéssé valik. A tervezé nemcsak
osszehangolta munkgjat az iré szandékaval,
nemcsak a komédia megelevenedését
segitette el6, hanem a vigjaték szomoru
tanulsaganak tovabbgondolasahoz is utat
nyitott.

A Székhistoria eredendéen képzémii-
vészeti  ihletésbdl  szlletett:  térgyjéték
Schadr Erzsébet kompozicidira. A szinen
csak egy ablak lathaté, s az dtaa
meghatérozott belsj térben két szék. E két
targy mozgasanak ritmusa és tempo-ja valik
a mondanivalo kdzvetitsjévé.
Megelevenednek a targyak? A babjatszas
'sajatossaga ez, de a Székhistoria tovabblép
a szokvanyos, embert utanzd figurédk
megteremtésén. Val6sagos targyakat
(miitargyakat) tolt meg emberi tartalommal.
+A bdbu egy él6lény ..plasztikus
altaldnositasa - foglalta

Ossze a babjaték |ényegét Obrazcov.
Szilagyi Dezsé érdeme, hogy a babszin-haz

szamara felfedezte Schaar  Erzsébet
antropomorfizalt targy-szobrainak kife-
jezéképességét.

Mi inditja el a cselekményt? Az ab-lak a
huzattdl kitarul a sotétre. (Természetesen a
szinpad is sotét, mert rejti a jatékosokat.) A
nézd latja, hogy ,oda-kint" is ugyanilyen
sOtétség van, a székek nem, 6k lejjebb
vannak. A nézé megszokta, ha ablakat
kitarja, a kilvilag tarul eléje. Megszokta ezt
a festményeken: a reneszansz képek
ablaknyilasaiban megjelens, a tavolsag
kékjébe vesz6 idedlis tdjakat, az északi
mesterek festményein az ablaknd alg,
kitekinté alakok deriis nyugamat, a
romantika ablakbdl nézett tgainak érzelmi
gazdagsagat. Schaar szoborablakai egyszer-
re ki- és benyilnak, s kivil is ugyanaz van,
ami belil. Ugyanaz a figura al kint, aki
bent, saja magat latja a kitekintd. Szilagyi
Dezsé e szobrok mondanivaléjabol (Fal
elétt és fal mogott, Ablakban) alkotott
szbvege szerint a székek meglepetve |atjak:
a kintiek ugyanolyanok, mint 6k. Onmaga
zart vilagabol nem képes kilépni az ember,
az emberiesillt szék.

A szék tartalmi-formai emberré valasanak
folyamata Schaar szobraszatdban a Ndi akt
székkel cimi bronzkompoziciéjaval
kezdédik. A széktdmla vonala

Pasztorjaték: Mozart: Les petits riens

a nd val- lés csipsformganak megis-
métlése. Ugyanakkor (t949) » Székek cimii
fareliefjén a tgjban szorosan egy-mas mellé
helyezett  két  székkel  Ossze-tartozo
emberpar képzetét kelti. A hét-térben
vonulé6 fasor anyaga megegyezik a
székével, de a szék ma ember akotta
targy, emberforméra, emberi haszndlat-ra,
emberi tartalommal. A szék tehat jelképpé
valik Schadr mivészetében, koncentrélt
érzelemkisugarzasra alkalmassa. A
szimbdlumokkal dolgoz6 héab-szinhazban
csak meg Kkell mozgatni 6ket, hogy
cselekményt formdljanak. 4 Szék-histéria
szdméra ezért Schadr azon kompoziciéit

haszndltak  fel, amelyek két szék
elmozdul asanak eredményeként
kapcsolatukat képesek kifejezni. llyen

példaul a Hazaspar cimi kompoziciéja az
egymas ,0lében’ 16 székekkel, vagy az
egészséges székre tdmaszkodd Torott szék.
Viszonyaik cselekménybe agyazva,
mozgas- és életfolyamatok kdzben lat-hatdk
a szinpadon. A székek mozgéasvaltozasai
egy-egy szobrészi teret teremte-nek a
cselekmeény alakitasaval parhuzamosan.

A Kkornyezet térgyainak, az architek-
tonikus  részleteknek és  butoroknak
ugyanolyan jelentésége van Schaar mii-
vészetében, mint Andersen meséiben, de
tartalmuk szorosabban 6sszefonddik targyi
mivoltukkal, s éppen targy voltuk képes
altaldnos emberi tartalmakat kife-




Arnyjaték Dino Buzzati Crescendo cimii novellajabdl (Ifj. Ménich Laszl6 felvételei)

jezni. Mig Schaér szobraszatdban az em-
ber téargyiasulési folyamatat figyelhetjik
meg az emberibb kapcsolatok utani vagy
magaba fojtasa eredményeképpen, addig a
targyak emberiestilnek, a kiveszé liraisag
hordoz6iva valnak.

Beke Laszl6 Schaar-monogréfidjaban
érzékenyen tapintott ra a szobrasz figu-
rdinak ,intim, de titokzatos, olykor
szinpadi hatas" létrejottét eldidézd ké-
pességeire. Ezt hasznalta fel Szényi Katé
rendez6 a Székhistéridban, figyelmesen
attéve babszinpadra Schadr szobra-
szatanak torvényeit. A szézadel6 nagy
bécsi babmiivésze, Richard Teschner
szobrdsz maga taldlta ki babjaihoz a
darabokat, melyekbdl az emberi beszédet
kirekesztette. A babok valdban tudnak
beszéd nélkil, mozgasukkal kompozici6-
kat, torténeteket létrehozni. Schaar ese-
tében az antropomorfizalt targyaktol nem
idegen a beszéd, de megkivanjak az
azonosulast sajat lirai vilagukkal, amit a
szbvegird csak itt-ott tett meg, régi lapok
Jlelki  postgjanak’  probléma-korére
redukalva a cselekményt. S6t
megkivanjak esetleg rendszeriik tovabb-
épitését, a babszinpad adottsdgainak se-
gitségével, de ezt a lehetdséget nem
hasznélta ki a rendezés.

Egészen emberi beszéd nélkil zajlik a
Mozart Les petits riens cimi zenekari
miivére komponalt pasztorjaték. Az ihleté
tehét megint egy masik miivészet

volt, a képzémiivészettel szemben id6-
beli, elbeszélé jellegi miivészet, mely
csak alkalmazkodast kivan zenei témai-
hoz, fordulataihoz. Urban Gyula a
kénnyed muzsikara kénnyed babtorténetet
alkotott. Egy szép mennyezetes agy diszes
parnédinak boldog-szomorl histérigjat. A
palcaval mozgatott babok maés kifejezési
lehetéségekkel rendelkeznek, mint a
marionettek. Nem mozgathatok minden
izlkben, inkdbb csak egésziik-ben, mint a
parnak, melyeknek legfeljebb sarkait
gyirjik be, vagy huzatat cseréljik.
Ezeken az egyszerii mozgésokon alapszik
a péasztorjdték. A parndk-ra himzett-
appikdlt ember- és dlat-figurak (Koos
Ivan tervei) az elhagyott agyban kedvre
dertlnek,  élet-re  kelnek. Emberi
viselkedést mutat-nak a nemcsak nem

emberméretii, de alapjaban nem is
emberformgju dolgok. A parnak
tudatunkban tehetetlenek, ki-

fejezéstelenek, kissé nehézkesek. Termé-
szetikbgsl kiindulva parnaszeriibb térté-
netet lehetett volna kialakitani, mozga-
sukhoz és a zenéhez ill6t. A pélcan tartott
parnak nagy ivi, lendiletes kdr-mozgasa
vagy a tollak szaggatott ritmusi
vandorlasa a levegében ugyanis a zenéhez
alkal mazkodik.

De Ugy érezziik, a szentimentdlis tor-
ténetnek, barmilyen jatékos is, nem si-
kerllt a Kis semmiségek apro tréfaihoz és
a stilizalt mozgashoz alkal mazkodnia.

Amint a Bébszinhaz kordbbi Hary Janos-
eldadasaban, gy itt is a zene szinné és
formava, a pantomimelemek révén
cselekménnyé alakul. Az irrealitas (ami-
nek homogenitasa a realitassal a bab-
szinhdz sajdtossaga) irrealitds marad a
pasztorjatékban, mert a fantasztikus
mozgasokat, torténetet képletesen el6-
idéz6 Amor isten személyesen is megje-
lenik. O a Babjatékos, az 6 vilaga, vele
homogén az életrekelt parndk vilaga. Mi
kiilsd szemlél6k maradunk.

Bébjaték és szinhdzmiivészet kapcso-
latdbdl sziletett meg Mrozek Strip-tease
cimi groteszk jatéka a Babszinhazban.
Lathato jatékosok (Varanyi Lajos és Erdds
Istvan) jelenitik meg a két megfélemlitett
hivatalnokot. Akkor miért a
babszinhazban? - kérdezhetnénk. Mert meg
merték valdsitani, amit az él6 szinhdz nem
mer vallalni: a két emberre alig eltéré nagy
babfejet raktak (Koos Ivéan tervei szerint).
Jelképét az egyként megfélemlitett, minden
szbszéatyarkodasa ellenére egy-ként
megalazkodé embertipusnak. Miért a
babfej? Mrozek érvelése, azaz a dramai
parbeszéd igen kovetkezetes, és erésen
lekoti a figyelmet. A szinészi arcjaték
tdlsagosan megterhelné a nézét a szbveg
rovasara. A  vdltozatlan bébfef (a
testmozgas és hang segitségével) al-
kalmasabb az amugy is tipikus emberek
viselkedésének megjelenitésére. Miben
kilénbozik a két ur? Megjelenésiik pil-
lanatdban jelzik ugyanis minden azonos-
saguk ellenére kildnbségiiket, viszonyukat
egymassal és a kornyezettel. Az alacsony
fallal korbezért helyiségbe két-oldalrol
menekilé  szereplék utdn az  ajtok
becsukddnak. Két lehetéségik van: vagy
atugorjak a falat, vagy elfogadjdk a tényt:
nem cselekedhetnek  szabadon, csak
felssbb utasitasra. Mivel 6k az utdbbit
vélasztjak félelmikben, kivulrél iranyitott
babukkéa vélnak, s sejtjiik, hogy ez-elétt is
azok voltak. A babfej adl el-hangzd
héskods — dfilozéfida az  egyik-nek,
szomorkas aldzatossaga a masiknak bab
voltuk altal leplezédik le. Nincs benniik
ellendllas (a babukban nem lehet), csak

készség a fegyverletételire és  ki-
szolgdltatottsagra. Kettejik latszélagos
kildnbségét egy-egy finom vonassal

éreztetik a fejek: egyikik mintha kackias
bajszot viselne, szgja sarka ontelten felfelé
gorbul. Mésikuk nyulszivét enyhén lehgjlo
szdja szoglete jelzi. Hova jutottunk a
gorogok tragédiat és kameédiat
szimboliz& 6, hasonl6 darcaitdl?



Milyen ,héseink” vannak manapsag? A két
ur Mrozek darabjaban (akércsak a gorog
dramékban) statikus jellem. Igy minden
adottsdga megvan a darabnak ahhoz, hogy
babszinpadon jelenjen meg.

Nem véltozé tagra nyilt szemik, oriéasi
Urres fejuk valamiféle misztikus hatalomtol
valo, gondolkodas nélkili szorongas
érzékeltetsi. Ez a hatalom meg is jelenik
mindkét oldalon o¢riasi kezek formégjaban.
Egy szinhdzi eléadasban a hatalmak e
jelképei  diszletelemek volnanak csak.
Babszinpadon azonban, babfejti
emberekkel egyltt él6 szereplévé képesek
valni.

A béabufejek nem emberméretiiek, sokkal
nagyobbak annal. Az alakok aranya igy a
kézibabukéra emlékeztet. Az ember teste,
karja groteszkill kicsi lesz. Rémillt,
valtozéasra, gondolatra képtelen fejik alatt
nyomasztéan fickandoznak végtagjaik.
Reménytelendl, mert fol6ttik a babfej dl.
Testik kuldndsen a felséruhatol
megfosztva babuszerti, akar egy
marionettfiguréé is lehetne csikos, testhez
tapadd fehérnemiijik.

A tervezé nem feledkezett meg a szi-nek
szuggesztiv hatasanak kiaknazasar6l sem.
A reggeli és esti o6radkban buszra,
villamosra vard aktataskas férfiak , szolid"
kiilleme miben sem kilénbozik Mrozek két
uratdl. Csak az aktatdskak  atitoé
narancsszine jelzi, hogy a targy
szimb6lum, a tarsadalom jelentés részét
kitevg hivatalnok, beosztott ember szim-
béluma. A narancssarga, ,j6 Kisipari
munkéra' vallo cipék pedig ezen em-
bertipus tartéssagat, szivossagat, korsza-
kokat tulélé erejét jelzik. Ahogy apardl
fira ©roklédott a jé angol szbvethdl
készllt oltdny, ugy ©6roklédétt & a ha-
talommal vald visszaélés és a hatalom
embernyomoritd képessége, valamint a
nyomorultsag elviselésére valé hajlando-

sagis.
A rettegés az alapja Buzzati Crescendo
cimi  novell§énak. Kis szobgjdban

kotdgets oregasszonyhoz jonnek idén-ként
a riaszté latogatok. Az id6 mulasaval
kedves targyait, madarat elveszté Ooreg
félelme egyre novekszik. Nemcsak a
varatlan latogatoktél fél, inkabb az tresedd
szobétél, a maganytdl, s hogy végll
egyedil marad, latogatéja sem jon. Banky
Robert arnyjatékra dolgozta a a novellat.
Az arnyjaték mint a bab-jaték egy valfaja,
a fantasztikumot a valésaggal egydtt tudja
megjeleniteni. Az dregasszonnyal egyiitt a
vizi6it, melyeket Lang Istvan zenéje
noveszt egy-re félelmetesebbé, rendszeres
megj elené-

siikkel mintegy a rettegés feltéré6 hulla-
maiva. Az arnyjaték 18. szazad végén
kialakult eur6pai mddja szerint az alakok
hatulrol atvilagitott, keretbe feszitett ernyd
el6tt vagy mogott mozognak (illetve
mozgatjak o6ket). A korvonalaz-hatatlan
viziok és a lassan tlunedez6 térgyak
arnyképe homalyos, megfoghatatlan. Az
Oregasszony sziluettje élesen rajzolodik a
vaszonra. A Buzzati-novella balladéas
tomorsége, ismétlésekkel  kibontakozo
dramai szerkezete, a val 6sagot
fantasztikumma s azt ismét valdsagga
névelé tartalma megfelel az é&rnyjaték
miivészi-technikai |ehetdségeinek.

- Az Arnyszinh&z hétterei a film hatasét
tudtédk kelteni. A Crescenddban idérdl
idére az ajtéhoz tapogat6zd OGregasszony
tulajdonképpen nem mozdul, csak felall.
Kornyezetét valtoztatjak csak. Végul a
csupasz szobaban maradt ember maganyat
igy érzékelhetjik a nyitott ajtd, a latogato
nélkali nyitott ajto Urességének
fortissimojaban.

A Babszinhaz képességeinek, tudasanak,
a mivészi babjatszas hagyomanyaibdl valé
tovabbl épés lehetiségeinek legjavat adja a

Targyak és emberek.,, cimé-ben is a
bébjatékot, az est mondanival6jat
szimbolizdl6 miisorban. Az eléadas

legfébb tamaszai a jatékosok, akik a
produkciok végén a fekete szinpadbdl
elénk lépnek fekete ruhaban, s egyénisé-
giket elrejtve, pontosan dolgoznak az
eldadashan. Gordon Craig, az antinatu-
ralista szinhaz apostola a babut a szinész
folé helyezte (,szinész plusz tiiz, minusz
egoizmus). Ha ez tllzas is, hiszen a babu
sem fliggetlen az embertél, mégis,
szinhdzainknak van mit tanulniuk a ki-

fejezési lehetdségek sokrétiiségében es
sziintelen kutatasaban az Allami
Babszinhaztdl.

CZERE BELA

Gyurkovics Tibor
szabalytalan dramai

iré6i alkatanak ter mészete

Kolteményei, olvasva valami szokatlan-

figyelhet fel az olvasd: Gyurkovics
Tibor egyadltaldn nem szabalyos lirgja-nak
szabdlyos dramai  szituaciéi  vannak.
Ugyanez a dramaisag jelentkezett a no-
vellékban is - példaul az Elcseréljik
egymast kotet kihagyasos dialégusaiban. Ez
a lirdban és prézaban egyarant jelenlevo
dramaisag végul a szinpadi formaban is
testet Oltott, de Ggy, hogy miivészetének
alapveté liraishga megmaradt, most mar a
proza mellett a dréméban is. Szinmiivei
ennek az alap-vet liraisagnak a szinpadi
kibontését, fejlédésrajzat mutatjak: a
szubjektivebb, a lirai ént el6térbe helyezs
»doppelganger""dramétol (Estére meghalsz)
- a lira spontan szinpadi aramlasan at (A

| dontés- Oraja) - a groteszk és az abszurd

sajatos ir6i észkozeivel, szinpadtechnika-
javal némileg mér ,elidegenitett’, ,ob-
jektivizalt" Ifraisagig (Az Oreg, Nagyvizit,
Csobka-csalad).

Gyurkovics problematikajabol, karak-
terizal asdbol, dial6gusszdvésebol, a
szinpadi szituaciok latszolag spontan vélto-
zasabol, luktetésébsl kovetkezd liraisag
azonban méar eleve mas elemekkel
Osszefonddva jelentkezett a szinpadon. Tu-
lajdonképpen ez a folyamat az, ami igazan
izgamas Gyurkovics dramaiban: a
hétkéznapok lir§anak - egy-egy draman
keresztll megvalésitott - szinpadi tér-
nyerése.

Ha ennek a lirikus alapszovetii, de a
humor és a groteszk, az abszurd és az
elidegenité effektusok szinpadi eszkozei-re
is hangszerelt sgjatos szinmiitipus-nak a
miifajait vizsgéljuk, akkor latjuk, hogy a
dramatdl (Estére meghalsz) a komédian
(Az Oreg) és a monodraman, lirai
montazson a (A dontés odraja) a
tragikomédidig (Nagyvizit, Csoka-csalad)
meglehetésen széles skalat mutat-nak. Ezek
a mifaji megjeldlések azonban keveset
arulnak el a dramdk igazi természetébdl;
megeértésiikhéz Gyurkovics Tibor ,dramai
h3seinek” a kdrvonal azésa sziikséges.

Mér az idézdjel is utal ra klasszikus
értelemben vett drdmai hésok Gyurkovics
Tibor szinmiiveiben nincsenek. El-



s6 dramaja, az Estére meghalsz esetében
még lehet ugyan kdzponti hésrél beszél-ni,
de ez az ir6 énjét, problematikajat
megtestesité féhés egyaltaldn nem hagyo-
manyos konfliktusban szembesiti kiil6nds
egyéniségét a drama tobbi szerepldjével.
Az Oregben a féhés mar nem az iré
személyének inkarnacidja; problematikaja
itt mar hétkdznapibb burokban,
objektivizdlt valtozatban jelenik meg. A
Nagyvizittél kezdve mar nem is beszél-
hetiink féhésrél, Gyurkovics Tibor ér-
deklédése, szimpétigja megoszlik a szin-
miivek szerepléi kozétt. Az abszurd és a
groteszk feler6sddé szinpadi gesztusai
ellenére, az ir6 nem , idegenedik el" végleg
héseitél: j6 és rossz, biin és erény nem
polarizadlodik élesen a dramakban, szinte
egyszerre van a szerepl6k személyiségében
jelen. A dramai személyiség-nek ebhdl a
nagyon is realista - mar-méar naturalista -
kezelésébsl kovetkezik a nyitoképek, a
dramai , expoziciék" témény életszeriisége
és egyben hétkdznapisdga. Ugyanakkor
ebben a hétkdznapisagban mindig jelen

vannak olyan ,mozzanatok, amelyek
katalizétoraivda  valnak a  szinpadi
varazslatnak, az  6nmagukkal valé

szembenézésre kényszeritik a hdsoket,
eléhivéi  lesznek a dramék ,profan”
katarzisanak. Epp ezért olyan bonyolult az
iroi részvétel, a szerepldk iranti meg-értés,
szeretet problémdja. Gyurkovics nem az
eleve megbocsatas gesztusaval

engedi a szinpadra nagyon is esend6 ho-
seit, de még az abszurd kiélezett eszko-
zeivel elidegenitett embert sem teljesen
kivulrél, hidegen nézi, hanem mintegy
maga is ,beleidegenedik” a szituacioba,
részt vesz abban. Szerepe hasonl6 az or-
voséhoz, aki mindent meg akar érteni
ahhoz, hogy gydégyithasson.

Az alter eg6-dr dmak

Els6 dramdja, az Estére meghalsz (1969-
ben mutatta be a Madach Kamaraszinhaz)
sajat  lirikus énjének, személyiségének
kdzvetlen kivetitése volt. A versekbdl,
prozai miivekbsl mar ismert jellegzetes
problematika oIttt a féhés alakjaban
testet: a szerelem, az egész vilag iranti
felfokozott érdeklédés parttalan aradasa
Utk6zott bele a szeretet-vagy emberi
gatjaiba. Ivan, az Estére meghalsz festé
féhose tehetségével, egyéniségének
rendkivili vitalitdsaval - akaratlanul is - a
szeretet hdl 6jdba fonja kérnyezetét, de csak
a beteljesilés iranti vagyodast ébreszti fel
benniik, a fellobbant szeretet csak éget, de
emberi meleget nem ad. ,Megvéaltasz és
elveszitesz, megsziilsz és meghalatsz" - fo-
galmazédik meg Gyurkovics késébbi lirai
montazsaban, A dontés érgjaban fgdalmas
tomorséggel az a motivum, amely
arnyaltan bomlik ki a dramaban. Feleség,
szeretk, Uj élettars, gyerekek, emlékek,
tgak - multat és jelent eleven

Menséros Laszl6 és Domjan Edit Gyurkovics Tibor Estére meghalsz cimi darabjaban
(Madéach Kamaraszinhéaz)

valésagként hurcol magaval az Estére
meghalsz festdje. A szeretet mar-mar
absztrakcioba hajlo aradasa és befogadasa
Utkozik Ossze a konkrét emberi szeretettel
a dramdban, amelyben a masokat
megvdltani akard féhés szdméra nincs
megvaltés.

Izgalmas az Estére meghalsz szerkeze-
tileg is. a szeretet és gytlolet hullamait
felkorbécsold féhés csak a harmadik fel-
vonasban jelenik meg. Az elsé felvonas a
feleség, Maya dramaja voltaképpen: a férj
felfokozott vitalitasdban fel nem oldédo -
mert teljes szeretetet sosem kapd
— erés egyéniség indulati hulldmzasai,
belsé kiizdelme, elfaradasa izzitja fel, majd
csillapitjia le a felvonds ritmusat.
Ugyanilyen katalizatorszerepet t6lt be Ivan
a méasodik felvonéasban is, a sorsot kihivo
milvészi tehetség és a kozépszeriiség,
megalkuvas konfliktusdban. A szeretd,
Klari sorsa a féhés személyéhez, ,totdlis"
életviteléhez vald viszonyulds masik
pélusét is kirajzolja: a szerelem, az emberi
kapcsolat ~reménytelen és  szép"
mivoltanak az elfogadasat.

Koréntsem ennek a méasokban tovébb-
rezgé, szubjektiv életszemléletnek az
apolégigjat mutatja a harmadik felvonas
képe. Az Esztergom felé docdgs kupéban -
Gyurkovics Tibor mindegyik hésének élete
dllandé utazés, ideiglenes megdllokkal,
soha meg nem érkezéssel
— mar létrejdn az a gondolati-érzelmi
egyensuly, amely a késsbbi darabok jel-
lemzéje. Az els két felvonassa - ha
bonyolult, kitéré érzelmi hullamzassal is
— egyértelmiien a f6hés igaza felé sodrodo
draméban most indulnak be azok a fékezé
rakétdk, amelyek az egyivii konfliktusu
drama helyett véglegesen mashol jeldlik ki
Gyurkovics Tibor szin-miiveinek helyét. A
sodré lirai apoldgia visszafogott hangjait
és arado felvonas végi monoldgjat nagyon
finom irénia szévi be minduntalan: a
,dontés’  utani  felvonasrol  csakhamar
kiderdl, hogy az inkabb a
cselekvésképtel enség, a teljes
bizonytalansag képe. Mégis, a féhds (j
életre iranyuld, csendes humorba hajlo
ambivalencigja, az érzelmek allando
valtozasa ellenére - mind olyan jegy ez,
amely majd alapvets jellemzéje lesz a
tobbi darabnak is - az elsg 'két felvonas
hatésa, ereje nem térik meg, csak ataramlik
egy masfajta dramai kdzegen, csatornan. A
drama o©neszmélésre, a vilag dolgaiban
elmélyedé igazi ,jelenlét-re" kényszerit, de
nem ad mindehhez hatérozott véaszt,
cselekvési receptet. Az Estére meghalsz
vonata atalan re-



ménye felé halad, ez a talan, az életnek ez
az oromteli, de sosem lelkendezé hangu
igenlése erésodik majd fel Az Oreg, a

Nagyvizit és a Csoka-csalad za-
réhangjaiban.
Sajat koltéi énjének kozvetlen lirai

megfogalmazasara az 197z-ben Székes-
fehérvaron bemutatott, majd toébb vidéki
varoshan jatszott monodramgjaban, A
dontés orajaban tesz Gyurkovics Tibor
még egyszer kisérletet. A vers és proza,
emlékkép és latoméas, meditacié és gro-
teszk, képzelt dialégus és tomegkom-
munikacios  rogtonzés  Otvozédésebdl
Osszedll6 darab elsdsorban nem szinpadi,
hanem szoképi liraisdgaval tavolodik el
legmesszebbre a hagyomanyos szinhazi
forméktdl, erésen probara téve a szin-haz
teherbird6 képességét. ,Ki lehet-e jutni
életiink modern labirintusabol?" - kérdezi a
drama elé irt el6sz6ban Gyurkovics Tibor.
A monodrama tobbé-kevéshé sikerilt lirai
kisérlet a XX. szazadi ember maganyanak
attérésére, de az Estére meghalszhoz
hasonléan, csak a remény halk futamait
sz6laltatja meg.

A lirikus komédia
Gyurkovics darabjai nem konnyi leckét
jelentenek a szinhdzak szémara. A sza-
balyos konfliktus nélkiili, etikailag nehezen
polarizalhat6 szereplékre épllé drama, a
hétkdznapi helyzetekbdl, apro
mozzanatokbdl, szinpadi  gesztusokbdl
aramlé lira, a képlékeny hdstk allandd
érzelmi  hulldmzésa, ,belsé utazésa, az
abszurd és a groteszk sgjatosan egyéni
eszkdztdra - mindez rendkivil nehéz
feladat elé dlitja a rendezdét és a sziné
szeket. A szinpadi ritmus fogalma itt
nyilvanvaléan kitagul, megné: a kuldnbdzé
érzelmi-gondol ati toltést jelenetek
egymasha jatszasanak, a ,profan katarzis
szinpadi varézslatédnak eléhivojava valik.
Hiszen esendd, mér-mér kis-szerii, 6nzésuk
altal lemeztelenitett h§sdkon csillan itt meg
a lira, s az abszurd és a groteszk altal
elidegenitett szerepl6k is megmaradnak
elviselheté, megérthets eleven embernek.

A Madéach kamaraszinhazi nyitany utan
a Pesti Szinhaz lett Gyurkovics darabjainak
otthona. Szerepek és szinészek idedlis
taldlkozasanak egész sorét nyitotta meg ez
az egyittmiikddés: gondoljunk Pager Antal
megindité Oregjére, az abszurd dial6gust
félelmetes biztonsaggal kezelé Bilicsi
Tivadar Hézmesterére, Tébori Nora
hétborzongat6 deriit araszté Takaritéondjére
vagy Bulla Elma Anydjanak a szenilitas
roncsaibdl

is koltészetet feltamaszto erejére. A Pesti
Szinhaz bemutat6it Kapas Dezsd rendezte:
a bemutatobk a kulsd  poentirozas
halvényodésénak, a belsd ritmus egy-re
pontosabb feler6sddésének az &lomésai
voltak.

Talan paradoxonnak tinik Az Oreg
kapcsan lirikus komédiardl beszélni, de
csak akkor, ha a,lirikus’ jelzét irodalmias
értelemben hasznéljuk. Az Oreg-ben nyoma
sincs ennek a koOzvetlen, irodalmias
koltészetnek, a komikum arnyal és ural
mindent a darabban, mégis, ebbsl a
~mélyen emberi komikumbdl rajzolodik ki
tiszta liraisdggal a csonka szarnyaival is
repulni képes ember.

A lelkét ,egy jO szoért" eladé Oreg
virtu6z komédiasként magaslik elénk,
bélcs, megodregedett bohocként, aki képes
még az élet Osszes jatékat elottunk
véligjatszani. Minden mozdulata ellent-
mondas: 0nzés és szeretet, akards és
magbicsaklas, ellagyulas és komédiazas.
Az Oreg a tiizhely, a biztonsadg a rozoga
hazban. Ahogy megsértédve, kdnnyelmiien
eladia a  hazat, majd hallatlan
kénnyedséggel visszaveszi késébb, ahogy
pillanatok alatt rendbe hoz mindent és €l is
ront mindjart, ahogy mint ritka ereklyéket
mutogatja emlékeit, hogy aztan legyintve,
hahotdzva mindent egy el-mosodo,
degradal6 és mégis emberré tevé komikus
szférdba Usztasson: Gyurkovics korabbi
muveibdl mér ismert hés

oltodik itt sokoldalUan korulvésett, redlis

tarsadal mi kornyezetbdl kindvesztett
alakba.
M egtépazottsagdban is rendkivili vi-

talitasdval az Oreg - Ugy tiinik - minden
élettért elsziv a fiatalok elgl a lakashan.
Ugyanakkor az Oreg nem magénak ¢l
elsésorban: a kapcsolatteremtés, az észinte
sz6 kimondasanak d&land6 kényszerei
jellemzi emberségét. Tulajdonképpen Az
Oreg Gyurkovics egyetlen olyan szinmiive,
amelyben drémai szereplék kozott feszild
,konfliktusr6l”  lehet ,beszélni - a
Nagyvizitben és a Csdka-csalddban méar a
haldllal és saja elvetélodott életiikkel
szembesiti szereplsit -, a fiatalok és az
Oreg kiméletlenségig élezéds csatérozésa
végighulldmzik a komédian. A fiatalok
ellen-allésa, az Oreg vitalitésa elleni véde-
kezés azonban megtorik, hidbavaléva valik
a zsenidlis 6reg komédias egyéniségének
sugérzasaban.

Az Oreg a féhés diadalaval zérul: ezt a
gy6zelmet azonban az élet és az emberek
felfokozott szeretete kényszeritette ki. Ez
az életszeretet, a mindent ért6 és ironizélva
'feloldd humanum az a leglényegesebb
vonds, amely a Gyurkovics szinmiiveiben
végigvonul6  abszurdot egy szigoru
mordlis-miivészi értékrend részévé teszi.
De ha Gyurkovics darabjaiban az
abszurdnak nemcsak a funkciéjat, hanem a
szinpadi Iényegét, sajatos esz-

Gyurkovics Tibor: Az Oreg (Pesti Szinh4z). Pap Eva és Pager Antal




Jelenet a Nagyvizit cimii Gyurkovics-darabbdl (Pesti Szinhaz). Lukacs Sandor, Bilicsi Tivadar,
Benkd Gyula, Venczel Vera, Koncz Gabor és Somogyvéari Rudolf

koztardt, dialdgusvezetését elemezziik, kOzOtt pereg le a kihagyasos-redukalt
akkor is l&tjuk, hogy merében killonbozik dialogusnak az a sgjatos formdja, amely
ez a becketti-ionescéi értelemben vett alighanem el8szor jelent meg magyar
abszurdtél vagy akér Péaskéandi filozofikus Szinpadon. Ez a félelmetesen pergé dial6gus
sz6vésii , abszurdoidjaitol”. mintegy belenyugvas a szerepldk részérdl
oy e 4 az élet degradalasdba, a vegetativ
A s ddins e 1w SN, [TaEke 2 vy
megjelent: jelezve az Gj életre iranyul6 €9Y-€9y szbval  kifejezheté  abszurd
ambivalenciat, az emberi kapcsolatteremtés "edukaltsagaba. Ugyanakkor azonban ezt az
reménytelenségét. Az Oregben a fiatalok € etidegenseget kifejezé abszurdot nemesak
apa ellen vivott kiméletlen harcanak 32 €9ész darab szerkezete, végst kicsengese
eszkozeként jelentkezik eloszor ez az ©llenpontozza  on-magaban is oldddik,
abszurd: a lakasnézé Arvaek hatborzorgatd . Z:Jgja”('jf;'ggu‘s ;Zegagz Zkbzzd”rd- r‘(\jvfi‘gzsgrzﬁat”
Jtérgyilagossdgdt’  rogton  elfogadja, P90 ! 2 i .
készségesen kontrézva a fill és a feleség. tamad a furcsa aramkorben -, amikor a
Az Oreg ,egy ember ... itt a hazban", akit |€9lényegesebb pontra, a sgjat életunkkel
Arvaék kutygja ugyan megharaphat, de VA0 Szembe-nézés gondolatahoz teved a
sebaj, be lehet zarni, persze nem a kutyat, » besze!ggtes - (Elet. - Ot év. - Boldog? -
hanem az Oreget, st, 6ssze is lehet hozni Hogy érti €zt?)
6ket, valahol , egy kapualjban, egy hidon".
Az Oreg egész életének, emlékeinek az , Az egymasha kapaszkodas liraja"
otthona ez a héz, de ez sem szamit, ,majd A kérteremben jatsz6d6 ,pokoli jéték’, a
eszreveszi, hogy mas lakik itt. _ Nagyvizit (1972) - ha Az 6reg szintjét nem
Az Gjabb lakésnézs, a hivatali gépezetté js &i el - tobb vonatkozésban mégis
mereviilt Kelemen és a méar csak vegetativ kgyetkezetes tovébblépés a meg-kezdett
életterében mozg6 hazmester miivészi Gton. A tragikomédia

egyik hdsében - az életmiivész, dublér
Fazekashan hétkdznapibb szinten, még
tovabb él ugyan a korabbi darabok féhdseit
jellemzs eszmeiség, de a Nagy-vizit mar
nem kozponti hésre épllé drama. Egy
sajatos realista - ha ugy tetszik, naturalista -
életszeletet vesz szem-lUgyre az iro,
moraisan mér egyaltalan nem polarizalhaté
hisokkel; megjelenik az a sajatos életkeret,
szinpadi keret, amelynek racsai korilveszik
és az emberi vélsdg tudatositéséra, a
véltoztatas szukségességének felismerésére
kényszeritik a szerepléket.

A sebészeti korteremben zajlé tragi-
komédidban - az 6nzés gazdag tipol6giajat
kirajzolva -, négy ember gyotri, kinozza
egymast és sajat magat. Fazekast, az
életerds fiatalembert nem szamitva, a masik
héarom beteg mintha valami igazsagoszt6d
buntetésként kertlt volna be a kérhazba.
Cziegler seblazas, depresszios halalvagya
az érzelmekben, kapcsolatokban soha
feloldédni nem tudd, nem meré ember
életének végpontja, Badarit kicsinyes
Onzése, kisszeriisége zéarta talan oOrokre a
kérhdzi magényba, és a féltékenység altal
marcangolt F. Toth szenvedése is a sorsan
uralkodni nem képes férfi biinh§désének
tinik.

A sllyos betegek egymast gyotorve,
hidba kapaszkodnak egyméas azonos mi-
néségii jelenlétébe (,Mi az? Jobban van?
Csak nem fog itt meggyégyulni?’ - kérdezi
rémilten F. Toéthtdl az egészség minden
jelére betegesen féltékeny Cziegler), és
hidba varnak a csodara, a nagy varazslé, a
féorvos vizitjére. A  spanyolorszagi
tudomanyos Utrél vissza-érkez6 foéorvos
légies szemlélédésével maga is esendd
ember, kisszerli egzisztencidlis félelmek
foglya. A darab szarkasztikus logikgjaval a
betegek &poljak a nagyvizit végén, szerepe
a titokzatos megjelenési Borbélyéval
felcserélhets. De hidba véarjdk a korterem
lakoi a killvilagtél is a megoldast: a
ldtogatok csak az ©Onzés felesleges
ajandékaival érasztjak el 6ket.

A Gyurkovics-drédmak  szimbdlum-
rendszerének szinpadi  tovabbfejl sdését
mutatjdk ezek az ,ajandékok". Az Estére
meghalsz dramai szOvetében még az
irodalmi, szoképi szimbolumok uralkodtak:
gondoljunk példaul a féhds artisztikus
lényét megjelenité , paradicsommadar"-
képre. A Nagyvizittsl kezdve térgyiasulnak,
egyszerisbdnek, a szin-padi latvany
szolgélataba allnak ezek a szimbdélumok. A
sogor a korteremben semmire sem
hasznalhato 6ltényt hoz



Czieglernek ajandékba; Badarit pedig -
akinek ,fiiggéleges testhelyzetii élete Ugy
néz ki, hogy orokre ,vizszintesre" fordult -
egy ludtalpbetéttel lepi meg. A messiéaskeént
vart féorvos specidlis szines tévét hoz
magéaval Spanyolorszaghdl Fazekas szerint
Cziegler majd meg-nézheti benne, hataléli,
az Ujabb mii-tétjét. Az apétidba sillyedt F.
T6th hiaba varja féltékenyen mar hetek éta
csinos feleségét: Cziegler sdgoranak moz-
gékony soférje meglepi ugyan vele, de
bizalmas, egyittes megjelenésiik nem sok
Oromet jelent a férj szamara.

A koérterem szerepléinek sorsat - Ugy
tiinik - a mellékszerepl6k hatarozzék meg:

a koérhdz iratlan végzéseit kozvetits
Takaritond elsésorban. A  Takarité-né
félelmetes célzésaival az abszurdnak

valamiféle sajétos, ,térgyilagos véltozata
vonul be a szinpadra: hiszen végil is
tébbnyire igaz az, amire a terepet uralé né
céloz, csak éppen az emberség parancsa
megakaddalyozna, lehetet-lenné  tenné
ezeknek az ,igazsagoknak" a kimondasat.
Furcsa  meghatérozhatatlansdga  miatt
nyomasztéan abszurd Borbély szerepe is: a
masszér vagy az ,Uj féorvos egyarant lehet
a betegek szédmara, Cziegler seblazas
feltarulkozasaban munkaszol gal atos
koranak féhadnagya. Nemcsak a betegek
léte arnyélet itt; az egészségesek élete is
valamiféle sziik csatorndban csordogdl. A
Borbély és a Takaritond kihagyasos-
redukdlt parbeszéde totélissa fokozza azt az
abszurdot, amelynek elviselhetetlensége a
feltdmadt, cselekvé humanum magaslataba
emeli az ,egymasba kapaszkodas" groteszk
lirgat. - ,Most elrendezédik ... minden. Jo,

hogy maga meg-menekilt..." - mondja a
nagybeteg Badari a nyitott ablakbdl
onfelaldozo erével visszahlzott
Czieglernek.

A t6ébbsz6lamu szinpad

A Csbka-csalad a tobbszélami szinpad
képét mutatja. Minden szereplé kilén
hangszeren jétszik, kozottuk &ltaldban
esetleges, véletlen a kapcsolat, hacsak
valamelyik hangszer olyan hangot nem (it
meg, amelyre a masik a kényszer erejével
rezonal. A karmester hianyzik ebbsl a
zenekarbol. ,Eppen az deriil ki, hogy a

beszélgetd két ember kozdtt nincs
kapcsolat - a  kapcsolatot  sajét
asszociacidival a nézé teremti meg,

mintegy 6 maga is aktiv szerepfévé valik"
- firja Gyurkovics Tibor dramgarél a
rendezd, Kapas Dezsé (Film, Szinhaz,
Muzsika, 1975. januar i8.).

Az a keret, otlet, amely korilfogja a
tragikomédiat - a félelem elleni talalmany
felkutatdsa a professzor-apa halda utan -,
kuldnds érzelmi toltést ad a szereplsknek:
az eredendd ©nzés csiga-hazabdl valami
belsé kényszer hatésara elébujva, keresni
kezdik egymast. Az apa haldla kezdetben
nem razza meg mélyebben a Csoka-
csaladot - a gyasz-nap, a drama elsé része
az onfeledt kartyazas képével zarul -, de az
orokségért, a ,millidkat éré tald manyért
megindulé harc m&r az elss pillanattdl
fogva az ideges vibrdlas gyorsan pergo,
majd a lassitott felvételekre emlékeztets
gro-

teszk csaladi panoramajét vetiti elénk.

Val6jdban ezt az ,6rokségért’ meg-
indulé harcot szerencsére a drama egyik
szerepldje s igy az ir6 sem veszi igazan
komolyan. Az apa temetését megel6z6
kényszerti nyuzsgés az érdekes itt, amely a

csalad féktelen Onzését eldhivia A
kapcsolatteremtés , dokumentumaként , az
abszurd  dialogus  kovetkezetes  to-

vébbfejlesztésével, a ,tévesztett’ pérbe-
széddel lep meg Gyurkovics Tibor ben-
nunket. A groteszk zenekarban minden-ki
fljja a Magagt, is csak a véletlen, a szavak
jelentésének szubjektiv, onkényes
értelmezése sz6vi , dial6gussa a szerep-

Bulla Elma Gyurkovics Tibor Cséka csalad ciml darabjanak pesti szinhazi eléadasaban

(Iklady Laszlo felvételei)
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16k monologjait. (Egy-egy szO, amelyet
mindenki kisajatit, tovabb asszocial, ugy
tinik fel a szinpadon, mint egy dia-
dalmasan lobogd, majd csiiggedten aléa-
hullé harci zészl6.) Ez a nyelvzavar
azonban nem gatolja a csalad tagjait a
nosztalgikus szinezetii vagy a neorealista
filmek dinamizmusaval hoémpodlygsé fel-
térulkozéasban: a ,parbeszédek" szbvése az
emberi kapcsolatok | eglényegesebb
fogalmainak a degradaciojat mutatja, de
ugyanakkor jelen van ezekben a dial6-
gusokban a feloldas, humanizélas |ehe-
tdségének a csirgjais.

Az apa halda utani kegyelet elmaradasa
a sotét tonusi abszurd belépdjét is
lehetévé teszi - gondoljunk a Mester -
Segéd kettds megjelenésére, majd fe-
nyeget6 hangsulyu szerepcseréjikre -, de
az igaz emberi megrendilés hianya a
gyasszal val6é jatszadozés jeleneteit is a
groteszkbe hgjlitja a kripta ,feltérképe-
zésekor" vagy a ,végrendelet" felolva-
sésakor. Epp ez a lelki mechanizmus az,
ami izgalmas, meggy6zé a darabban;
ezekt6l az emberektél nem is varhaté el,
hogy a hald miatti megrendiilés koz-
vetlenil, azonnal kihasson az életiikre. De
a gyasz groteszkil kavargdé tabléi utan, az
éjszaka felvillané eml ékképeinek
konyortelenil éles fényében, mégis
szorongassa nd benniik csonka életiik
vakuumérzete. Mikor a ,végrendelet"
felolvasasa utédn egy-egy ereklyét szo-
rongat6 allokép tagjaiva merevednek, mar
nemcsak az Orokség elmaradasa bénitja
meg 6ket, hanem egész életik nyomaszto
Urességének afelismeréseis.

Az 6 felismerésik csak az Onzés - a
Nagyviziths/ mér ismert - felesleges
ajandékaira futja, amelyekkel abszurd
modon elérasztjak a szinpadot. De a darab
nyitoképében még a gyasz szenilis
relikvigjava merevilt Anya a drama végén
a legfélelmetesebb ajandékot, a
bernathegyit is megszeliditve, hitet tesz az
ember, az ember jOsaga mellett.
Esenddségik ellenére, taldn nem cafol ra
erre a hitre a tobbi szereplé sem, a ,, pokol
tornécén” ,kegyelemre, életre, reményre’
varakoz6 megannyi , lélek".

A Csbka-csaldddal - ugy tinik - mintha

Gyurkovics egy gondolati-szin-padi
kotéltanc, lirikus ,akrobatika'  vég-
pontjdhoz érkezett volna. A dramak

gondolati mozgasat figyelve elképzelhetd,
[hogy - sajatos ir6i eszkdzeinek meg-
tartdsdval - a hatérozottabb drédmai cse-
lekvés iranyaba tagul majd szinpadi vilaga.

MOLNAR GAL PETER

Haramiak,
avagy: haragosan
a divatos magyar

szinjatszasrol
Schiller: Haramiak cimi dramgéat -
beleértve a Miskolci Nemzeti Szinhaz

vendégjatékat a Vigszinhazban 1924 6ta
nem jatszottak el Budapesten. Schillerre
gyitiltink Ossze egy tavaszi estén, de Nagy
Andras Laszl6t kaptunk helyette, ami
korantsem volna akkora baj, mint
hallatszik a szembeallitashdl, ha a Schiller
helyett szinre vitt Nagy Andras Laszl6
magaba siiritené nemzedéke tapasztalatait
a vilagrol, ha képes volna kifeezni
mindazt az eszmét és téveszmét, ami ezt a
rokonszenves, folkészult és rendkivl
turelmetlen fiatal sagot jellemzi.

K& volna papirt pocsékolni a tovab-
biakban erre a balsikeri produkciora
Hirlik: odahaza, bemutatékordban sem
sodorta magéval nézsit. A Vigszinhaz
nézéterén csak egyet tudtunk méltanyol-ni:
azt a vakmerészséget, hogy egy ennyire
hitvanyan  elkészitett  eldadasparddiat
kdzonség elé visznek, ahelyett, hogy
letagadndk. Nagy Andréas Laszl6 az utdbbi
idében rendezett néhany meghokkentéen
rossz eléadast - gondolok a debreceni
Moli¢re-jére, a Nemzetiben elkészitett
Vampilov-rendezésére és a Moricz-
regénybdl készilt Rokonokra, ¢z utébbi az
NDK-ban is megjarta mér, és gondolok a
Mikroszkép Szinpad henye és drutinos
dokumentummontazsara. Kénnyen
engedhetnénk a szakmai koz-vélemény
gyors itéletének, mely szerint Nagy
Andrés Laszl6 tehetségtelen rendezs, akire
kér szét vesztegetni, ha nem csindlt volna
a Debreceni Csokonai Szin-hézban egy
merész és okos, erételjes és folzaklatd
el6adast Darvas JO0zsef: Résgeg €s6 cimi
szindarabjdbol. Nem csupan a kotelezd
méltanyossag, de a jozan ész is arra kell.
hogy kényszeritsen: mindenkit legjobb
teljesitményével mérjiink, s ne enged;jiink
annak a megalapozatlan kézhelynek, mely
szerint ,6nmaga szinvonala felett’
miikodétt volna  Darvas-rendezésekor.
Senkinek sincs énmaga felett szinvonala,
mert amit annak érziink, az is az 6
teljesitménye  (ezt magyarazni is
megal &z0), tehat legfelss teljesitményének
kell méltanyolni. Aki azonban olyan
tisztességesen okos vé-

leménnyel képes politikus és mivészi
szinhézat csindni, mint ez a fiatal rendezé
tette Debrecenben : az nem lehet
tehetségtelen. Schiller-fiaskodjanak - és nem
Fiescojanak - okat tehdt nem a réa
termettség hianyaban kell keresniink, és
nem legyinthetjik le a fiatalembert szin-
padjainkrol, hanem felelsséggel meg kell
kisérelni kinyomozni: mennyi terheli 6t
magat ezért a Haramiakért, és mennyi a
sikertelenséghl a kozds, az egész
szinjatszasunkra jellemzé. Az alabbi
lapokon néha ugy fog tinni, mintha a
miskolci Haramiak volna «y a beteg 16,
amelyen valamennyi szinhazi koért, nya-
valyat bizonyitani lehet. S mintha igy is
volna valamelyest. .4 Haramidk - tdl
rendezéje renyhe gondolatain és henye
munkgjan - altalanos hibakat, modorra
dermedt divatokat siirit mohon magéba. S
még a személyes hibak (gondolatszorulas
és a részletek kidolgozasatol vald irtozas)
is dtaldnos tinetként jelezhetsk a mai
magyar szinhazi életben.

| dészertsités

Moor Ferenc csapata hippijelmezeivel,
mellénykéivel, bekecseivel, bérrojtos in-
dianruhéival, hajleszorité szalagjaival ugy
jelenik meg a miskolciak eléadasdban.
mint Andreas Baader és Ulrike Meinhof
Ujanarchista csapata. Ez az iddszeriisités

leggyakoribb Utja mifelénk: a darab
elolvasasa kozbeni elsd képzettarsitast
megval6sitani. Megkeres-ni  valamiféle

felszini egyezést a darab kora és a mai kor
kozott, valamiféle tiineti hasonl6sagot, és a
parhuzamot az-utdn addig erdltetni,
ameddig elvész az eredeti drama is, és
elvész a jelen idd és a helyi dbrazolas is.
Koénnyli volna persze gunyolddni azon,
hogy Miskolcon mekkora tomegeket
mondhat hivéll a Baader-M einhof-csoport,
és vajon kilsd képik raisztatésa Schillerre
noveli-e az ,itt és most -nak erejét. Tény,
hogy « Haramiak, ez a korai Schiller,
mos-tanaban  siirlibben bukkan fél a

nemzet-kézi  szinpadokon. A berlini
Volksbilhne  Karge-Langhoff  rendezte
eldadasarol a SZINHAZ tobb szama is

beszamolt. Karge-Langhoff a mi
atértelmezésével kisérletezett, ami magyar
szinhdznak természetesen nem lehet
foladata (erre ott van a magyar drama
klasszikusai-nak sorozata), itten a drama
értelmezésével kell el6bb is megkizdeni.
Persze, az értelmezés soran meg lehetne és
meg kellene talalni azt a mélyebben fekvé
idészeriiséget, maval perelé6 mondanival6t,
ami indokolja a bemutatéast.



A ruhéazat idészeriisitése

Joszerével tet6tsl talpig modernek el6-
adasaink. De csak tet6tsl talpig. Vagy-is
ruhdzatdban modernek. A  Haramidk
szinpadan az els§ felvonasban mintha a
Voros Oktober Ruhagyér divatbemutatdjat
latnank, amint félvonultatjak Uj
termékiket, a Vormer farmert. Nem a
jelmezek tervezdjét, Vagd Nellyt hibaz-
tatjuk ezért, hiszen a tervez6 munkga
figgvénye a rendez6 szemléletének és
elképzelésének (igaz: fliggvénye egy a-
taldnosabb szinhazi kozizlésnek és fol-
fogasnak is). Vagd kulturdlt izléssel ter-
vezte meg azt, amit kértek téle. A magyar
farmeranyagok kékfestdje egyen-ruhasitja a
szerepléket - az azonossagon belll a
tervezd a vonal, a szabas valtozatossagaval
képes egyéniteni, ha a szinészek nem is -,
és az elbadas elején abban a kaprazatban
élhetiink, hogy mai fiatalokrdl fog szélni a
romantikus mese. De amikor az
iskolaszokevények  banditanak  allvan
levetik didkuniformisukat, hogy félvegyék
a nemkil énben egyenruhasité
hippiuniformisukat: ért-hetetl.enné valik,
miért van egyforman oltoztetve Karoly is,
Ferenc is, miért mossak 6ssze a jellemeket.
Csupén a jel-mez lesz igy modern, de nem
ajellem. A divat jelenik meg a szinpadon,
nem a drdma. Es a szabés jelzi napjainkat,
nem pedig a szenvedély.

Piscator idészerlisitése

Amikor 1926 marciusdban a berlini
Staatstheater szinre viszi a Haramiakat: az
erdei banditdkat a Spartacus-mozgalom
zubbonyaiba 06ltoztették. Ez mégis tébb
volt jelmeziddszertisitésnél és rendezéi
vaganykodasnal. Piscator megvizsgélta , azt
az arcétlansagot, vajon Karl Moor nem
mégiscsak egy romantikus szamar-e, és
hogy az 6t korllvevé rab-l6banda nem
kommunistakbdl all, hanem csak rablékbol
Barmilyen klasszikusgyal 4z6,
értékfolforgatd volt az 6tven évvel ezelétti,
berlini premier: Piscator nem
kiilséségeiben modernitette meg Schillert,
hanem egy modern gondolatot kérdezett f6l
el6adasaban. Azt, amit a Karge-Langhoff-
paros ma is érvényesnek érez. Azt, ami a
miskolciak  el6adasat  szamunkra is
korszeriivé tehette volna. Megkérdezte,
mennyit ér az apukak fiacskajanak
forradalmisaga, kastéllyal és vagyonna a
hata mogott észinte elvbsl fakad-e a téarsa-
dalom megvdaltoztatdsanak elhatarozasa,
vagy csupan regényes rosszalkodas, amibe
beleunva vissza | ehet térni a szél-

védett filiszterségbe. Ez lényegesen ér-
dekesebb és korszeriibb eszmének tiinik
egy eléadas szaméra annd a kétes ha-
sonlésagnal, hogy Moor csapata emlékeztet
valakit az U(janarchistékra, vagy hogy
farmert viselnek a Schiller-hésok.

Popzene

A modernséggel tatarozd, kilséleg be-
vakold, effektussal tapétazd rendezdi
felszinesség egyik biztos jele a popzene
szapora alkalmazédsa. Nem dltaldban
kifogasolhatd, természetesen, a popzene-
karok szinpadra Ultetése: csakis konkrétan.
Vagyis akkor, amikor nem meg-hatarozott
célla haszndjék fol zenei vildgukat,
jelenlétiket, hanem &ltaldnos szokashbol.
Ne mélyedjiink el abban, hogy vajon a
popzene felszines alkalmazéasa azt jelenti-e,
amit érzékeltetni vagy kifejezni
szeretnének vele olyan esetekben, mint
példaul a V admacskak édeskés
énekelgetése-muzsikalgatasa a Szigligeti-
darabnd vagy a Csongor és Tunde-
parédiandl, és azt se piszkalgassuk, hogy a
Haramiakhoz késziilt muzsika milyen
mingségu. Szoritkozzunk annak
megkérdezésére, vajon a popzene szin-padi
folhasznédl &sa 6nmagaban korszeriiveé teszi-
e a szinhdzi elfadasokat? Vaon nem
megkeriilése ez a szbvegek mélyére
aldmeril6 elemzésnek, az ily médon fol-
fedezett Uj hangsllyok, 'korra rimeltetés
korszeriiségének? Kordbban mar tandi
lehettiink a twist divatja idején a tarsas-
tanc jellegzetes mozdulatait minduntalan
szinpadra vonszol6 ko&zhelyszeriiségének.
Persze Shakespeare-nél is taldunk -
példaul a Vizkeresztben - olyan komikus
fogéast, hogy a legUjabb tancot bevonja a
jatékba. De nem a drama helyett tancolnak.
Nem a kor &brazolasdt pétolja a tanc. S
nem ez az egyet-len jele annak, hogy az
odalent Ul6 nézbkhdz cimeztetik az
eldadas.

A popzenének nem érdesebb, szilgjabb
hangvételére, eszmei, indulati sugarzasara
van sziksége a rendezéknek, hanem
palifogd népszeriiségére. Mikdzben a
rendezé6 az obligat fanyarsagot kivanja
eléallitani, és megveszekedetten
modernnek érzi meghokkentésre el 6-allitott
fogasat: nem tesz egyebet, mint hogy
belesimitja produkci6jat a szocialista
show-businessbe, szérakoztatéipari
csecsebecsévé csokkenti, a slagerparadék,
tanczenei futéversenyek egyikévé
valtoztatja.

Negéd

Hogy mennyre nem a zene sugallta szi-
kérabb szellemre tartanak igényt, arra
jellemzs, hogy a Haramiak eléadasan
abban a pillanatban, amikor keziikbe veszik
a mikrofont a szinészek: félre-billentik
kissé a fejiket, és a legédeskésebb
tancdalénekesi modorban prontydgik el
dalaikat. Ez  meglehetésen  érdekes
jelensége a mai szinhazi életnek hogy a
legfiatalabb évjaratl szinészek honnan
ismerik olyan tévedhetetlen biztonsaggal
az édelgé stilust, honnan meritik az
élményanyagot ahhoz a kellemkedd
cukroskodashoz, amit képviselnek. (A
Fovérosi Operettszinhaz stadiéjabol
kikerllt primadonnapalantdk és bonvi-
vaninasok eltantorithatatlanul  bécsies-
kednek a szinpadon, és még |legmodernebb
lélegzetvételik is az  angolkeringd
ritmusara piheg.)

Akusztika

Szinhazainkban bizonyos estéken egy
csapéasra megromlik az akusztika. Eveken,
évtizedeken & nem volt semmi baj a hallasi
viszonyokkal, és egyszer csak megvaltozik
a helyzet. Killdondésen  ének-betéttel
rendelkezé eléadasoknal hanyatlanak a
hallasi  viszonyok. llyenkor  rendre
elékertilnek a mikrofonok, kézbe veszik a
szinészek - mintha lokdban folléps
refrénénekesek volnénak -, és beleéneklik
énekelni valdjukat. A Haramiak el6adéasan
is leemelték a diszlet jobb és bal oldalara

ergsitett  kézimikrofonokat, és sorra
bel eénekeltek.
A Film, Szinhdz, Muzsika szokta

mentegetni ezt a kildnds gyakorlatot azzal,
hogy mindlunk nincsen hagyomanya a
musical-comedynek, nincsen hagyomanya
a sokoldalan folkésziilt szinészi jatéknak.
Ennek a gondolati mentékotélnek az
igazsagat el kell fogadnunk, hiszen csak
tiz-tizendt éve kisérleteznek mifelénk a
szinhdzak azzal a miifajjal, amit csak tiz-
tizendt éve hiv-nak igy; addig ugyanis
operettnek hivtak (és tagadhatatianul volt

hagyomanya), vagy zenés vigjatéknak
nevezték (és minden szinhdz évadzard
bohosédg-ként, hagyomanyszeriien vitte
szinre).

Nincs tehat mindlunk hagyomanya a
musicalnek, és ezt a panaszt vagy meg-
allapitast vagy kajansagot vagy mente-
getést vagy mentegetézést most mar tobb
mint egy évtizede olvashatjuk vissza-
visszatérgen. Nincsen hagyomanya?
Meglehet. De tizentt év alatt valamicskét
meg lehetett volna tanulni énekelni meg
tancolni. Es valamicskét



Schiller mikrofonnal és Vormer farmerben

belegyakorolhattak volna magukat a
szinjatszasba az operetténekesek is (hogy
az éneklésrél mér neis szoljunk).

Tizen6t év aatt harom szinhaz tér-
sulatdnak megfeleld szolistat, sztart, to-
moren jellemdbrazold, 6l énekls és
tdncol6 szinészt lehetett volna folnevel-
ni. Tizendt év alatt akdr hagyomanya is
tamadhatott volna a miifajnak.

Vérnyomas

Gyanithaté: néhdny rendez6 hosszabb
ideje Osszetéveszti a szinjatszas modern-
ségét az alacsony vérnyomassal vagy a
vércukorszint cstkkentésével. Csupa cu-
korbeteg vagy alacsony vérnyomastol
szenvedo téblabol a szinpadon.

Szinjatszasunk egy részének nemrégi-
ben még koéros betegsége volt a dagdly, az
érzelmektsl fuldokld hamis szavalas, a
hangdmlenyek és miiérzelmi lavézatok.
Mindent elboritott az alpatosz, a tettetett
szenvedély, a dramainak vélt hang, a
hangoskodas, a steril dinamizmus. A
korszerliség jegyében vették fol ez ellen a
rossz és 6sdi beidegz6édés el-len a harcot a
rendez6k és a szinészek. Sikerilt
szamiizni az alpatoszt, eltintet-ni a
dramézo fortékat. Csak a modern szinhazi
hang keresése kdzben idével a

e

=

i

miilelkesedéssel egyiitt elvetették a lelket,
az apéatosszal a pétoszt is, a szen-
vedélyesség szamiizésével egyidében a
szenvedélyeket is.

Kritikusi mitkddését nem szabdlyos
keretek kdzoétt, hanem szinpadon miiveld
birdl6, Hofi Géza figyelmeztetett a
versmondéi kdzmodorossagban jelentkezé
mitbenséségességre, a mindent elboritéd
elmélked-modorra. Ha meghallgatjuk a
versmondoéversenyeket, vagy le-

ulunk atelevizié e|éversijsszeél litasoky,
nézve hallgatni: meglepetten tapasztal-
hatjuk, hogy minden versnek mar csak
egyazon szinészi kifejezési formgja van,
hogy a romantikus versek is kontemplativ
motyogassa sekélyesednek, hogy Ma-
jakovszkij Pilnyakként hangzik, Ady Vas
Istvan-szeriien, Petéfi pedig Francis
Jammes-ma valt.

Jogosan mondhatjak: a koézizlés val-
tozott meg. A langolé szavaknd jogers-
sebbek ma a tépel6dé gondolatok. Van
ebben igazsag, még akkor is, ha ez csupéan
az igazsag egyik fele, éspedig a tar-
sadalomb6l kivonul6, magéanéleti falak
kdzé  visszaszoritkozé  értelmiségiek
hangja ez. De ha mindenki hangjavolnais
a befelé fordul6 o©nvizsgdlat, akkor is
figyelmeztetni kell r4, hogy a mo-

dorra dermedt sablon ugyanugy elrekeszti
modernen sapatag alacsony Vér-
nyomasossagaval a befogadas és a kdz-1és,
a kifejezés és a hatds Utjait, mint ama
méasik  sablon: a  vértolulasos, a
hangduiborogteto.

Schillerizaléas

Tizenot éve Schiller volt az utols6 modern
szinpadi szerzé, akit a legrosszabb
szinhazban is tudtak jatszani - Shakes-
peare-, Csehov- és Brecht-eladasokban is.
A Haramiak esetében - de Vvissza-
mehetnénk a Katona Jozsef Szinhaz Stuart

Maridjahoz vagy a Madach Armany és
szerelemjéhez példéért - mar kihamvad
minden ifjonti tiiz és lobogés. Széraz
kelletlenség vészi at a helyét. Oka persze
ennek a szinpadi beszéd altalanos
hanyatlasa, a verses draman, verseken nem
iskolazott dikcié ellaposodasa, érzelmi
kifejezésekre mind alkalmatlanabba
szikkadasa. (Azt is latni kell: a helyzet
nem javulni, tovabbromolni fog csak. Az
iskolareform a tanulok tehermentesitése
érdekében szinte teljesen megsziintette a
kotelez6 memoritereket; félndvében tehat
egy Uj, vers-kultara nélkili nemzedék;
nemcsak mondani nem fogjak tudni a
kotott szoveget, de fulik is elkorcsosul
hallasara.)

A verstelenitett magyar szinhazi be-
szédkultira - ahol a verset ha mégis
mondjak: prézava rangatjak le, megtor-
delik ritmikdjét, naturalistava szirkitik és
szertedaraboljdk - a prézdban is meg-
bosszulja magat. A prozénak is van
ritmusa, kellene legaldbbis hogy legyen.
Annak is kellene érezni a dallamat,
gyonyoriiséget lelni és leletni szépsegé-
ben, lendiil etében és sziineteiben.

Ha nem emelkedett a szinpadi beszéd,
akkor nyilvan a koéznapi hanghordozas
pézmentes egyszeriiségét utdnozza a
szinpad, nem akarvan gatat emelni szinpadi
valosag és életbeli valosag filbelisége
k6zé. Sz6 sincs errél. Elvész egyik oldalon
a szbveg szarnyalasa és zenéje, de
megsemmislil a természetes hangzas, az
egészséges szivdobogasu szévegmondas.

Szinészképzés

Csak részben vétkes az emlitett hibdkban a
foiskolai szinészképzés, hiszen a szin-
hézak tarsulatdnak |étszamat egyre tobb
féiskolat nem végzett gyarapitia. Ez
mindig is igy volt, ha a szinitanodak nem
voltak képesek ellani a szikségletet
uténpotlassal, és akkor is, ha az ,utcéardl
bejott" szinész tehetségesnek mu-



tatkozott. Az utdbbi esetben nem is pa-
naszkodhatnank, de nem errél az eset-rél
van szo.

Elégedetlenek lévén a rendezék a szi-
nészképzéssel, maguk vették kezilkbe a
dolgot. Ennek voltaképp o©rvendhetnénk,
hiszen oly régen szorgalmazzuk a szinhéazi
stadiok folallitasat. Allnak és mikddnek a
stdiék. Folyik bennik a képzés. Persze,
nem ugy gondoltuk el, hogy gyorstalpal6
sziniiskolakat  nyitnak, hanem arrdl
beszéltiink, hogy a méar kész szinészeknek
adjdk meg a rend-szeres tovabbképzés
lehetéségeit. Ezen a téren nincs véltozés:
aki diplomat kapott, az mar szinész, sot:
milvész. Legrosszabb esetben: szinmiivész.
Es a studiok ontjdk a felkésziiletlen (és
nem ra-termett) fiatalokat a szinpadnak.

Arctalan tdmeg

Amatérok és félamatérok szinhdzi sze-
repeltetésére nemcsak a kéaderhiany ad
alkamat, hanem a jatékmodor is. Nem
jellemeket kell &brézolni, nem magatar-
tasokat kell életismerettel szinpadra te-
remteni, hanem csak a létszamot kell
gyarapitani. Az amatérmozgalom feldl
érkezett az arctalan témeg szinpadi ta-
ldmanya, a nem egyénitett, hanem egy-
séges masszaként folmutatott szinpadi
tomegjaték Uj formgja. Ott azonban egy-
részt képességeiknek megfelelé jatékfor-
maként, masrészt  mondanival 6jukhoz
engedelmesen simuld kifejezési |ehetéség
volt még. A Huszon6tddik Szinhaz ki-
vételével azonban nincs egyetlen olyan
szinhdzunk sem, amelyik az egyéneire nem
boml6é kozosséget kivanna a szin-padra

vinni, és ennek megfeleléen levonna
€l szanéasaibol a  dramaturgiai ko-
vetkezményeket.

Elszinésztelenedés

Az arctalansdg mellékkorilményként all
eld szinpadainkon, nem pedig meggon-
dolasbhol. Blaské Péter kivételével a
Haramiakban nincsen egyeéni,
megkiil 6nboztetheté arca senkinek - talan a
féiskolas Halmagyi Sandor Rotter szerepé-
ben folismerheté arci még. Lassan eltiinik
szinpadainkrél a jel'lemabrézolas, az
alakitas. Megsziinik fokozatosan az a
koévetelmény, hogy a szinész bujjék bele a
szerep borébe. Nem a szinészek, a
rendez6k a feleldsek ezért a valtozaseért.
Kisziir6dnek az emberédbrézolas részletei, a
hiteles kis igazsagok. Megsziinik a dramai
helyzetben valé szinpadi |étezés. helyét
atveszi egy dekorativ desz-kara-
csoportosul as. Szinészi p6zok, al-

taldnossagban  mozgd  sablonok  és
0sszességiikben szinpadi tablok foglaljak el
a szerves, megteremtett élet helyét eléada-
sainkban. Egyre kevesebb rendezésbhen
élvezhetjik a szereplok kozotti kapcsolat
feszilltségeit. S mikdzben eredmény-ként
konyvelhetjuk el a  szinhéaziasitott
szinhéznak azt a nehezen elért vivmanyat,
hogy a szinhaz tudomasul vette az odalent
il6 nézbket, nem tesz Ugy, mint-ha azok
csupan illetéktelendl leselkednének be egy
képzel etbeli kulcslyukon életiikbe,
megrettenve kell raébrednink: dréamai
személyek nem  egymassal koz-tk
gondolataikat, hanem rendszeresen a
néz6hdz fordulnak szonoklataikkal. A
Nemzeti Szinhaz VII. Gergely-eldadasaban
szinte mindvégig frontdlisan lattuk a
szinészeket: nem egymassal tartottak
kapcsolatot, hanem a nézétér felé fordulva
csupan ornamentélis szerepet jatszottak.

Helyes, hogy folfedezték a nézéteret.
Helytelen, hogy elfelejtették a szinpadot.
Iglédi  Istvan hadl6jat a Csendesek a
hajnalokban olyan 6rémujjongés fogadta,
hogy kovetkezé rendezésében (A versenyl6
halda) 'mindentudd lepedévé alakult at az
ambivalens hal6, és takarni kezdte a
szinészi szineket. Végll az Ivan hajojaban
egy szinpadra mesterkedett szerkezet
kiszoritotta a szinészi értékeket a rendezé
és a szerepl 6k figyelmébdl.

Nagy Andras L&szI6 rendezéink kozll a
leginkdbb hagjlamos ra, hogy a drama
lényegesnek érzett gondolatainak suly-
pontisdgét ne az el6adason belll jelenitse
meg, hanem egyszeriien viléagitassal
kurzivdja. A mult nyaron tértént cimi
Vampilov-darabban, a Folyt. kdv.-ben és
természetesen a Haramiakban is
egyszeriien a fejgép fényét szikiti a
,mondanival6t" elmondé szinészre, és
ezzel a fényfogassal elintézettnek tartja az
eszmei mondanivalét. A mondanivalé
természetesen nem lehet gemkapocs-csal,
mellékletként az eldadashoz tiizétt, fityegd
toldalék: csak az egész miibsl sugarozhat.

Talalékonysag

Az Otlettelenség évadjai utan falank
szornyként leselkedik szinhazaink gya-
korlatara a tulhajtott Otletesség. Szo6, mi
sz6: ezért mi, kritikusok is felelések
vagyunk, ebben biindsek vagyunk mi is
biztatdsainkkal, szenzacidleséseinkkel, a
taldatok korilujjongasaval. Mi biztattuk a
rendezéket erre az Gtra, amikor olyan
talzott méltanyolassal fogadtuk és

magyaraztu, a rendezdi Gtletdramaturgia
kialakulasat. lgaz, annak reményé-ben
kerultiink és keritettiink tévitra, hogy a
lapossagokbol ezzel az ingerl6 modszerrel
kényszerithet6 ki a szinhaz.

Létrejott ilyforman egy szaggatott és
ideges eléadasmadd, ahol otlettél 6Gtletig
halad az érdeklddés, és kgt szines Otlet
kdzott megdolgozatlan  senkifdldjeként
teril e a semmitmondas. Az Otletek
robbanésaiba. siirittetik a mondanivalo,
ezekben siiriisodik a jellem és a dramai
itkozés. Elmarad a két pont kozotti fo-
lyamat d&brazolasa, kiiktatodik az elo-
adasokbdl a folyamatok bemutatasa, a
halmoz6d6 energia, élmény, érzelem, in-
dulat. Csupan a robbanasig mesterkedett
végosszeget latjuk, és éppen azt, ami a
legérdekesebb a szinhazban - a folyamatot

nem | &tjuk végbemenni.

Mondanivalé

Otletes rendezék természetesen nem azért
sziporkédzzék tele eléadasaikat ta-
|l ékonysaguk csillamaival, hogy énmaguk
szellemi  szaporasagdt  dokumentaljak,
hanem, mert mondanival6juk - kor-szeriien
kifejezve: koncepcidjuk - van a dramaval
vagy a drama drigyén. A mondanival 6t
nem az emberek kapcsolatainak
abrazolasdban, a cselekmény kifejtésében
taldljak meg, hanem az otletek-ben fejezik
ki. Nem elrejtik a mondanival6t, hanem
kitiizik az el6adasra harci lobogokent.
Mondanivalét  jatszatnak  szinészeikkel
jellemek helyett. Mondanival6s szinjéatszas
divik mostanaban.

S ha valaki megkérdi, hogy ez a
,mondanivalés szinjétszés miben
kulénbozik az Otvenes évtized elgjének
.mondanivalés szinjatszasétol’, akkor azt
kell felelniink, hogy kevésben. Akkor
sematizmusnak  'hivtuk azt a fajta
szinjatszast, ahol a figurakbdl kilégott a
mondanivald, és a misztériumszinpadok
pantlikgjaként vagy a képregények szajbol
kunkorod6 folirataiként cepelték magukkal
mondanivaléjukat. Ma nem hivjuk sehogy
ezt a fajta szinjatszast, de att6l még nem
mas, 'mint sematizmus. A tarsadalmi élet
gazdag sokféleségét, az emberi természet
Osszetettségét  |leegyszeriisiti egyetlen
mondatban kifejezhetd tanulsagra.
Pamfletté zsugorit bonyolult draméakat.
Lapos mordlla vagy tanulsdgga csokkent
el 6adéasokat. A szerepl 6k egyes
tulajdonsagai rikitéan kiemeltet-nek,
ahelyett, hogy az ellentmondéasok fényében
engednék meglani a nézének a jaték
mélyén meglapul 6 tanul sagot.
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(Iklady LaszI6 felvételei)

Talalt talalékonyséag

Az oOtletek elfedik tehdt a dramak és a
tarsadalmi val6sag ellentmondasos mii-
kodését, és egyszerii, egysiku kiélezések-
ké szegényitik. Vizsgdljuk azonban meg
ezeket az Otleteket! Mifélék, és honnan
erednek? Meglepetéssel vehetjik észre,
hogy mikézben a dramai szévegek neki-
veselkedett &tszabasokban részestilnek,
annak érdekében, hogy mind
kényelmesebben simuljanak a rendezék
Otleteihezz maguk az otletek nem is a
rendezék eredeti Otletei, nem legsajatabb
kifejezési eszkoziik, hanem
kézhaszndlatban kissé megkopott talalt
targyak, kozadakozashol kapott patronok,

nemzetkozileg ismert és védjegyezett
eszkozok.  (Amikor a  Vigszinhaz
Barbéarok-el6adasaban Borovszkij

Ujraszerkeszti a tagankai Hamlet rongyos
korfliggonyét, akkor még «csak a
tervezének kell elszamolnia Ljubimovnak
egyszeri Otletének exportdlasaért. Amikor
azonban Horvai Istvan a fiiggdnyhoz
tartoz6  jatékotleteket és  gondolati
hozadékokat is elsajétitiaz mar mivészi
elorozassal s nem rahatdssal vagy
Ujrafogalmazéassal van dolgunk, akkor is,
ha a nemzetkozi szerzgi jog

nem nyUjt védelmet a rendezék ©nallé
szellemi tulajdananak.)

Az ilyen mddon létrehozott eléadasok
azutan nem a val6sagra, hanem egymas-ra
hasonlitanak. Leltart készithetnénk az
egyre sziikild kifejezési eszk6z6*bsl -
amelyek ko6zil mind hatarozottabban
iktatédik ki a szinész maga.

A kiiktatott szinész

Amikor n milt idét erészakosan jelen
idonek tekintik, nem a rimeket keresik,
hanem kemény kézzel megteremtik, és ha
nem vag egybe a torténelmi rég-mult a
maval: anndl rosszabb a torténelemnek és

a darabnak; amikor nem a meghatérozott
torténelmi  idészak, a meghatarozott
osztidlyhelyzet, a szerepl6k egymashoz
val6 kapcsolatanak tavolsagai, a dramaird
vildga, mondanival 6ja a fontos, hanem az
onaldd latomés, a modelldhatéan steril
tarsadalmi absztrakcid; amikor a helyszin,
a kornyezet, a tarsadami @ milié
lényegtelenné vdlik; amikor a dramai
helyzet elkorcsosul; amikor a drama
szivverése, |élegzetvétele, szerves élete
helyett laboratoriumi tanulmanyok
jelennek meg a szinpadon:

magatél értet6dsé, hogy a szinész alkotdi
kdzremilkodésére nem tartanak igényt.
Hiszen nem emberen a fejezik ki mon-
danivaléjukat, nem emberi Utkdzések-ben,
nem a torténetben, nem a ritmusban jelenik
meg a kozolnivald, hanem elvont
igazsagok dekorativ folallitdsa a cél. S
miutan a nem haszndlt szerv el-korcsosul:
elére lathatd, a szinészi esz-kozok
visszafejlddése megallithatatlan folyamat
lesz szinjatszasunkban.

Nincs szilkség egyéni !'megfigyel ések-re,
nem kell a szinész egyéni mondani-val6ja a
vilagrol, foléslegessé lett a képzeletét,
alkotberejét megfeszité szinész: elegends a
rendez6i  instrukcidkat  tébb-kevesebb
szinnel megvaldsité  babu-alkal mazott.
Nem levegdbe beszélés ez. Mind gyakoribb
az a korabban elképzelhetetlen gyakorlat,
hogy nemcsak azt nem tudja a szinész, mit
fog jatszani a kovetkezd évadban, melyik
darabban lesz benne, hanem legtdbbszor
csak az olvasdpréban tudja meg, melyik
szerep lesz az ©6vé. A rendezék ezt
védekezés-ként akalmazzak, nehogy a
szinész - foglalkozvan, ismerkedvén
szerepével - a rendezéi koncepciotdl eltérs
tévutakat taldjon maganak. Hiszen ha a
szinész-nek elézetes képzetei vannak a
szerep-rél, akkor nehéz szellemi
birk6zasok é&éan lehet csak letériteni
Gtjardl, és ra-vezetni a rendezé kivanta
megoldasokhoz. Eredmény pedig csakis a
rendezd és szinész akotéi harcabdl
szilethet meg. Természetes, hogy a
rendezé helyezi bele a szinész jatékét az
el6adds egészébe, de ezt eredményesen
nem végez-heti el a szinész foélkeltett
alkotoi kedve nélkdl.

A prébak lerdvidilésének oka is abban
keresend6, hogy a rendezék egyre
kevesebb figyelmet forditanak a szerep
életének mind gazdagabb és mind tdbb
ellentmondéast magéba foglal6 kibontasara.
Helyette a dekorativ szinhdz élet-
szegénysége veszi at a helyet. Ehhez pedig
nem kell részletekbe mend, aprélé-kos
elemzés, a szbvegmélyi gondolatokat,
érzelmeket folszinre hoz6 bavér-munka
lgen sok id6 szabadul fol ennek
kovetkeztében, de az eldadasok részle-
teinek kidolgozatlansdga, a prébaids-
szakban val6 megkeresett igazsagok rog-
zitése elmarad, és igy valnak esetlegessé az
el6adasok.

Arulkodd errél a fajta rendezdi maéd-
szerr6l az, hogy a Haramiak rendezdje a
premiert megelézéen harom vagy négy
nappal a szinhaz stadiojaban szinre vitt két
Schisgal-egyfelvonasost.



Elég volt a miiszakiakbol!

Természetesen, a Haramidk eléaddsan is
megjelennek a miszakiak &disziteni a
teret, kihordani a foléslegessé valt buto-
rokat és holttesteket. Majdnem husz éve,
hogy 6rémmel vegyes izgalommal vettik
észre a szinpadon a jatékossagnak, a
szinhaziasitott szinhaznak gunyoros
megoldasat: a jelenetek nem léathatatlan
kezek munkda nyoman valtoztak & a
béarsonyfiiggony takarésdban, hanem le-
leplezve a szinhdz mitkddését: nyilt szin-
padon a batorosok, kellékesek és disziték a
munkakopenyt visel6 Ugyels vezényletére
tisztitottdk meg a teret a koévetkezd
jelenetnek, és helyezték el a sziikséges
térgyakat, diszletfal akat, al-
kalmatossagokat. Brecht szinhazéban egy
lenge fliggony tette lehet6vé a bepillantést
a diszit6k munkgjéba, és jelezte, hogy nem
a val6sag, annak csak szinpadi méasa készill
anézék szaméra.

A miszakiak mostanra megszalltdk a
szinpadot. Illetéktelen térhoditasukban nem
az a legnagyobb baj, hogy az ingerlésre
készilt meghdékkentés allandosulasa
fasulttd tesz minket; hogy akkor is
alkalmaztatik a fogas, amikor nincsen réa
szilkség. Legfébb baja, hogy a mii-szakiak
szinpadon ugykodésének idejére sziinetel
az eldadas. Megszakad a mi
folyamatossaga. Tehat ugyanott vagyunk,
ahol a modorossa valt otlet alkalmazésa
eltti  idékben, amikor a kdzonséget
kiengedték a dohanyzékba a szinpad
""" idejére, vagy a rovidebb
szinvaltozas alatt fliggdnyt eresz-tettek.

Jelenleg munkaershiany van. Az aa-
csony fizetség és az egésznapos munka-ids
miatt nehéz igazi miszaki gardat
kialakitani a szinhazakban. gy igazan nem
varhat6 el, hogy a disziték, buitorosok,
kellékesek studio6foglal kozasokon
csiszoljak szinészi készségiiket. Be kell
érni azzal, hogy kilon festés- és 6ltozés-
pénzért magukra oltétt jelmezben a ko-
zbnség pillantasai el6tt a lehet leggyor-
sabban és legpontosabban atdiszitsenek, és
atalljanak a kovetkez6 jelenetre. Ez
természetesen magaval hozza, hogy mas -
civil - mingség jelenik meg az el§-adésban.
Az eléadas megszakad; holott Ugy csindl,
mintha nem ezt tenné.

Fol kell idézni emlékezetiinkben Gor-
csakov leirdsdt Vahtangov  Turandot
hercegné-probéirdl. Vahtangov - csak-ugy,
mint kordbban Mejerhold a Don Juan
esetében, amikor XIV. Lajos kora-beli
néger inasokkal rendeztette at a szinpadot -
miivészi feladatnak tekin-

Jelenet a miskolci Haramiakbol (Kerényi Laszl6 felv. )

tette a nyiltszini diszitést. Megterem-tette
az elvégzendé munka miivészileg szép és
kifejezd forméjét, és megterem tette ennek
a szinpadon végzett munkanak a lelkét,
kapcsol 6dasét az el Gadas egészéhez.

Peter Brook Szentivanéji dlomiban 1S a
szinészek  cserélték ki tlineményes
koénnyedséggel és elegans mozdul atokkal
a diszletelemeket. Az a hir jarja, hogy a
vendégjaték idején egy rendezs azzal
biiszkélkedett: az 6 szinhazdban nem a
szinészekre hérul ez az alantas (?) munka,
ott kilén miszaki garda végzi el. S
tagadhatatlan, » Torténelem alulné®ben
eldadasan megjelentek az atdiszitést
jelmezesen végz6 miszakiak, még a
fuggbny elétt is megkdszonhették a
tapsokat. A darab tudvalevileg egy
szocialista brigadrél szél, és az eldadas-
nak éppen az egyik hianyossaga, hogy
nem latjuk 6ket dolgozni, csak beszélni a
munkarél. A mivészi moédon az €l§-
adasba komponalt atdiszités megmutat-
hatta volna a szinészek &brazolta mun-
kasok Ugyességét, fiirgeségét, konnyed-
ségét vagy akar l6goés kedvilket, meg-
mutathatta volna a munka szépségét és
erejét.

Az el6adashoz tartozd &tdiszités helyes
megval 6sitasara a kaposvari Ordogok « ;s
példa, ahol a szinpadot ellepd
megnyomoritott koldushad valésaggal
elrabolja a térbsl a polgari jolétet jel-
képezé buatorokat. Az ilyen, ,atkompo-
nalt" diszitésekhez természetesen sok
munka, finom érzékenység és szamos
proba sziikségeltetik, nehogy nehézkes
Ugykodéssel foglaljék le a szinészek
magukat, hanem a mar gépiessé lett fizikai
feladat mellett a szerep életének
megteremtésére 6sszpontosithassanak.

A diszlet elsorvadasa

A nyilt szinpadi atdiszités egyik oka
természetesem a térben vald kifejezéstsl
tartozkodd, a jelenetek ritmusaval nem
Ugyels, altaldban vett (kilsé) modernségii
rendez6k  megkivanta  diszlettervezsi
munka. Kizéarélagos modorossagga |lett
szinte az alapszinpadi megoldas. Minden
jelenet ugyanabban - a kis médositasokkal
megvaltoztatott - diszlet-ben, keretben
zgjlik le. A Kkintnek és a bentnek
érzékeltetése, a bezartsagnak vagy a
korldtlan  térségbe  kiszabadulas-nak
megteremtése, a szinészi munkanak
koérilhatarolassal val6 segitése mintha



naturalista nyiig volna a rendezésen (még
naturalista vagy ahhoz kozeldll6 darabok
esetében is).

Ha ennek a tervezdi egyformasagnak a
gyokereit keressiik, elébb-utobb el kell
jutnunk a tervezdképzés hidnydhoz és
gondatlansagaihoz. Nincsenek  fiatal,
foiskolat végzett tervezsk. Ertve ezen, hogy
akik tanultdk is vélasztott mesterségiket.
M érnokok, festok, grafikusak terveznek ma
diszletet. S ez nem volna baj, kildndsen, ha
a sokfelél érkezd tervezék sokféle hatast
hoznanak szinpadjainknak. Mérnokok is
tervezhetnek jo diszletet, és festék és
grafikusok nagy-szeri szinhazi
kdzremilkddésére szamos példaval szolgal
akér szazadunk miivészettérténete, de még
a magyar szin-haz utols6 néhany évtizede
is. Csakhogy a nem tanult foglalkozasu
tervez6 mellé szcenikust kell adni, aki
térben és statikdban kivitelezi a terveket,
aki segiti, iranyitja is kicsit a mivészt,
vilagossa téve elétte a  gyakorlati
problémékat. A szcenikus azonban kiveszé
foglalkozéas-fajta szinhazaink kérnyékén. A

jo szcenikusok (Rajkai Gyoérgy, Bako
Jozsef) atnyergeltek inkabb
diszlettervezének maguk is, utanpotléast

pedig nem kapni, vagy ha igen: az illets

nem szinhdzhoz ~megy, hanem a
televizidhoz, filmgyar-hoz.
Igy azutan a szcenikai ismereteket

nélkildzé tervezd nemcsak azért ragasz-
kodik az alapszinpadi megoldasokhoz, mert
azokat modernnek véli, hanem azért is,

mert alkalmazasukkal megkerllheti a
szinvéltozasok, térkihaszndlds technikai
problémait.

Vayer Tamas egyike a legelmésebb,
legfdlkésziiltebb tervezéknek (6 még az
utols6 hivatasos, tanult diszlettervezs-
évjaratbol vald). Filmdiszletei - példaul a
Szindbad -- remekbe késziilt, érzékeny és
mivelt latvanyok. Szinhézi kiranduldsai is
a konnyedségnek és az anyag-szerliségnek
csillogé taldatai voltak. Ki-véve mostani, a
Jozsef Attila Szinh&z-nak késziilt diszletét.
Ez altalanos diszlet, még ha val asztékosabb
formakultiraval és nagyobb  szakmai
biztonsaggal elkészitett is. Shakespeare:
Sok hithé semmi értjének diszletérdl van szo,
de biztonsaggal szolhatnank mas darabhoz
készult diszletrél, hiszen ebben az alu-
miniumcsé-vazas diszletben ugyanolyan
joggal beleférhetne barmelyik kor bar-
melyik dramgjanak eléadasa, mint ahogy
nem fér bele ez a Shakespeare-komédia
sem. A csuklopantokkal 6sszekapcsolt,
festetlen csdvek nem szépek. Szikar | at-

vanylak, széraz fogalmazastak, ami
azonban nem mondhaté el az eldadasrol,
amihez készilt. A csuf csovek nem fejezik
ki a kort, a drdmét, nem szabnak ki
kifejezd teret a szinészek jatékanak: ezzel
szemiben nem tudjdk megoldani a
diszletvaltozasok problémgat - még ha
segitségll kérnék a vilagitas hatasait, az
aluminiumvaz rosszul vilagit-haté meg -,
nehézkessé teszik ezaltal a jatékot, és nem

szolgélnak megfelel§ mennyiseégi
t4ékoztatdssal a jaték helyét és
gazdagsagat illetéen.

Vayerr6l nem tételezhetd fol, hogy

lustasagbdl vagy a szakmai biztonsag hia-
nyabdl fordult a kozhelyhez. Sokkal inkabb
arra kell gyanakodni, hogy még egy ilyen
tehetséges és mivelt tervezét is
megtévesztett az elvont modernség, a rossz
divat és a hamis teatralitas.

Rejtekajto

Egy példat arra, mennyire belevakultunk a
vélt modernség kozhelyeibe. Még akkor
sem ismerjik foél a taldatot, amikor
megtortént.  Annyira beleszoktunk az
alapdiszletek egyhangulisagaba, hogy
amikor tervezgi-rendezéi egyszeri helyes
megoldéasaval taldjuk szemkdzt magunkat:
akkor is elforditjuk a lényegrél te-
kintettinket. A Bank banrél van sz6, annak
méltosagteljes diszletérél, kecses ke-
rengdjérsl, kozépkori udvarardl és folss,
emeleti, boltives éattorésekkel szaggatott
folyosojardl. Elolvasva az eléadésokrol
sz0l6 birdatok mindegyikét, meglepsdve
kényszeriltem hianyolni, hogy egy igen
lényeges mozzanat elkerlilte vala-mennyi
kritikus figyelmét. Ez a rejtek-ajto-
probléma*'  Voérosmarty , kihagyat-ni"
kivanta, és idegenkedésében foltételezte,
hogy ,ezen miegjelenés a szinész
tévedése'. Arany Janos ,mélyen gondolt
utasitas'-nak tartja a ,, meztelen fegyverrel”
ellépés szerzéi eldirdsat. Gyulai Pa is
védelmébe veszi Vordsmartyval szemben a
rejtekajtocska-jelenetet: ,Alapos kils és
belsd okok igazoljdk e jelenetet" - irja, de
mégis Vorésmarty bizonyul szinhazi
dramaturg-nak (a drama elolvasasa nélkiili,
csupan eléadasrdl irott birdlatdban is). A
szin-hézi eléadasok sokat bajlodtak ezzel
az irashan jol elemezhets, szinpadi megje-
lenitésében mégis kétséges mozzanattal.
Igaza lehet Aranynak is, Gyulainak is

* E szdmunk Bank béan-kritikgaban Bécsy
Tamas foglalkozik a diszlettel és az emlitett
problémakkal. (A szerk.)

elméletileg, szinpadon azonban egy les-
kel6do-hallgat6z6 Bénkot 14 a nézd, aki
méltatlan helyzetben filel, és meghizo-
nyosodasakor is tétovan viselkedik. Hevesi
Séandor hol kihagyta az eléjovetelt - mint
Reinhardt és még uténuk sokan a rendezék
koézil -, hol pedig az egész jelenetet
torolte, s igy Bank nem tudott meg semmit
Melinda és Ottd6 beszélgetésébsl. A
hallgatézas kelléen meg nem oldédott a
tovabbiakban sem: Bessenyei Ferenc, aki a
legtdbbszor és legeredményesebben
koltozott Bank banba:
szereptanulmanyaban békétlenkedik ezzel
a jelenettel, és éatdolgozasra javasolja a
tragédiat. (Ha Bessenyei allas-foglalésa
perdontének nem, igen figye-
lemreméltonak mégis mondhatd, hiszen
legmélyebbre szdllt a szbveghen és a
helyzetekben : dnmagan kisérletezte ki a
mivet.)

Ezt a kielégitéen soha meg nem oldott
részt a mostani Bank-fel(jitdés (a mu
szinrevitelének torténetében elgszor) a
kdvetkezményeiben végiggondolt diszlet
segitségével, a térben elhelyezett jelenet
segitségével végre dramai modon taldlja
el: nem vész el sem a kihallgatas, sem a
banki méltésag, nem iktatodik ki sem az
indulat, sem az onmérséklés. Mint minden
nagy megoldas: ez is roppant egyszeri.
Marton Endre a  rejtekajtd-jelenet
szinpadra viteléhez folfedezte a
Kolumbusz-tojaséat, és csak csodalni lehet,
hogy masfélszaz éven & annyi sok okos
embernek nem jutott az eszébe: nem latjuk
a sziilk fulkét, ahonnan Banknak - mint
kulcslyuknal fulel6 cselédnek gornyednie
kell -, a ban a folsg folyoson jon, ott, ahol
nem lahatjak az odalent levék. Innen
hallja meg (és nem kihallgatja) Melinda-
Ott6 parbeszédét.

Persze, éppen ennek a miivészi és ér-
telmezdi telitaldlatnak az egyszeri sike-
riltsége hivja fol figyelminket az alap-
szinpadi megoldasok egyik sajatossagara.
Mikdzben ugyanis bizonyos dramak-nak
kedvez ez az dltalanos szinpadi teret kindlé
szinpadi szerkezet, mas miivek esetében
eltompitja az 0sszelitkdzéseket, élét veszi a
konfliktusnak, elmossa a  drémai
helyzeteket, és denaturdlja a kornyezet
dramai hatéasét a szerepldkre.

Szinhéaz és val6sag

1d6rol idére azért 6sszemérendd a szin-haz
a tarsadalmi valosaggal. Arrdl be-szél-e a
szinhédz, ami van? Azt abrazol-ja-e? Vagy
azt fejezi ki, amit szeretnénk, esetleg, amit
lehet? Van-e még
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kapcsolat a ketté kozott: akar gy, hogy a
szinhdz hatni akar a tarsadalomra, akar
ugy, hogy a tarsadalom elégedet-len-e még
a szinhdzaval, vagy egyszerden -elfordul
t6le? Osszeparositandé szinhaz és valosag!
Megmérendo: vajon megfelelnek-e
egymasnak?

Mintha a szinhaz egyre kevésbé ha-
sonlitana a tarsadalomra. Ennek csak
folszini jegye szinpadjaink kiralyszapo-
rulata. Tébb a palast, mint az overall
To6bb koronat lathatni logatlécnél. Ez csak
azt jelzi, hogy a torténelmi multba eltolt
mai (absztrakt) kérdések engedelmesebben
simulnak a  rendez6k  kezéhez a
mindennapok abrazolasanal. Ter-
mészetesen, lehet biborban és barsonyban
is izz6, iddGszerd szinhazat mesélni a
kozonségnek. Egyaltalan nem az a szinhaz-
tarsadalom kapcsolat mércéje, hogy az
emelt téren lathatok az utolsé szégig, és
kenyérszegésig  azonosak legyenek a
kéznapok hamrétegével.

Mégis, mintha megszakadt volna a
folytonossag. A szinhdz mind biztosabb
labbal all a levegében. Nem a valdsag
talajan veti meg labat, hanem a felle-
gekben. (Mellékes tiinete, de tiinete ennek,
hogy a szinhaz fokozatosan fdlad-ja
szorakoztat6 tarsadalmi funkcidjat.

Vagy ha pénztari okokbdl mégis rafa-
nyalodik: szinte bocsdnatkéréen  teszi.
Sosem fogom megérteni azoknak a szin-
hazvezetSknek buszke gégjét, akik ered-
ményként nyilatkozzak, hogy szamizték az
operettet és a zenés vigjatékot. Nem
akarom most a latogatasi kimutatisok
koruli kodosités kérdését be-levonni, de
egészen biztos, hogy ezek-nek az igazgatoi
nyilatkozatoknak csak az iranyité szervek
és a kulturalis vezércikkeket ir6 ajsagirdk
orvendenek. Hiszen tudjuk: nem a miifajjal
van baj, hanem a mondanivaléval. S egy
mifajt semmiképpen sem lehet ugy
megreformalni, hogy  megszintetjik.
Tartok téle: csupan a mifaj szolgaltatasat
szintették be, és nem a tarsadalmi igényt
magara a mufajra. Ha pedig igy van - és igy
van -, akkor mit sem ér a jol hangzé
jatékrend, nagy nevekkel ékes misor.)

A szinhaznak minden id6kben tudnia
kell tandcsot adni a hozza forduloknak.
Tandacsot és eligazitast azt illetéen, hogyan
kell emberien élni. De mikézben a mai
szinhazat a kilpolitika izgatja, meg a
hatalom és erkoles parosanak csontig
ragott kérdései: el6zékenyen feledkezik
meg a mindennapok  bonyolultabb
eligazitasardl. Talan a kaposvari szin-

hazban fedezheté fel egy gondolatilag
gazdagabb vonulat, ahol - bar klasszikusok
tobbnyire  gondos  djraolvasasaval = -
igyekeznek valaszokat keresni az emberi,

tarsadalmi egyuttélés megvaltozott
normaira.
Aggddd  bizonytalansag  vesz  koriil

minden leirt mondatot, hiszen a nagy-
politika témaira szemet vetd szinhazat mi,
kritikusok uszitottuk nemrégiben. Félni
kell téle, hogy ha most hianyat somlom el
a mi életink abrazolasanak. akkor - nem
ismervén egészséges aranyokat -, Ggy
értelmezik  majd, hogy a maganéleti
aprésagok  kozé  visszavonuld  szinhazat
tartom eszményinek.

Attol is tartani kell, hogy a szinhazi
kifejezési  eszk6zO0k —gazdagitasira  tett
kisérletek elleni tamadasnak minésil majd
a jelen dolgozat. Mar hallom is az
ellenvetéseket: azt kifogasolja, amit maskor
dicsér! Miért nem j6 a csévaz télem, ha
masnal méltanylando6?

Nincsenek 6nmagiban j6 és rossz esz-
kozok. Még a romantika, a naturalizmus, a
szirrealizmus és a tobbi izmus sem
onmagaban vizsgalando6, csakis a korral
Osszeftiggésben. Alkalmas-e a valosag 4j és

4j tartomanyainak folderitésére,
bekeritésére? A szinhazi kifejez6-eszk6zok
attol figgben dicséretesek  vagy

elvetendéek, hogy félhasznaljuk, mit akar
vel ik mondani.

Kovetkez6 szamaink tartalmabél:

Hermann Istvan:
Az altalanos bucst évadja

Tarjan Tamdas:

Hernadi, ha dramat ir
Bécsi- Tamas:

A kettSs ,,Vérkeresztség”

Molnar Gal Péter:
Oda-vissza

Koltai Tamas:
Mit tehet a naturalizmus?

Nénay Istvan:
Harom este a sepsiszentgyorgyiekkel

Ovdri Katalin:

Eduardo de Filippo




KENT BALES

Magyar szinhazakban,
amerikai szemmel

Nemrégiben egy évet toltéttem Buda-
pesten. Alig néhany sz6t beszélek ma-
gyarul, ez azonban nem akadalyozott meg
abban, hogy szinhazba jarjék, és hogy
élvezzem a magyar szinhazat. Egy teljes
évadban jartam a szinhdzakat, az 4szi
miisorvalaszték zomét alkoto felujitasoktol
'kezdve egészen a tavaszi sietés, évadzaré
bemutatokig. Azt hitszem, az étlagos
kulfoldi l1atogatona némileg tébb jogcimem
van arra, hogy a magyar szinhazrol
beszéljek, hiszen az egy év aatt nemcsak
arra jutott idém, hogy a magyar szinhaz és
az atalam ismert amerikai szinjatszas
kilénbségein elgondolkozzam, hanem arra
is, hogy meg-allapitdsaimat mas magyar
eldadasokon ellendrizzem.

Két perspektivabdl

Szerencsés véletlen folytan elsé élményem
a ,kilfoldi" szinhazléatogatas korléatait is és
saj atos oromeit is meghatarozta.
Feleségemmel gy kezdtiik az évadot, hogy
a gyerekeket elvittik a Bab-szinhazba, az
Oz, a csodék csodaja el6adaséra. Bonyolult
okok folytan az els6 felvonast az elsé
sorbdl, az utolso fel-vonast pedig az 'utolsd
sorbél néztem végig. Noha ez volt az
egyetlen eset, amikor helyet kellett
valtoztatnom, bizonyos értelemben az
Osszes tobbi eldadsst is egyszerre ebbdl a
két perspektivabol lattam. Ott, az elsé
sorban hamar elkapott a szinek kavargasa a
fejem folott, akarcsak a gyermekeimet.
Néha kivillantak a b&bukat tart6 rudak,
néha meg lattam, ahogy egy babos ligyesen
kiigazit valamely hibat. Lathattam tovabba
a virdgok meg a tobbi kellék szerkezetét,
meg a smink bdabvilagbeli megfeleléjét -
mindez azonban éppen annyira "em
szamitott, mint ahogy a nagyszinhazban se
szamit, ahol az ilyen bepillantasok talan
még 'fokozzak is az élvezetet. Mindannyian
belemeriiltink abba, ami a szinpadon
Molyt, és el voltunk ragadtatva téle. A
sziinet utédn azonban minden megvéltozott.
A szin-pad, mely az imént még egész
latomezénket  kitoltotte, most  egy
ragyogoéan kiviléagitott akvariumra
emlékeztetett, amelyet egy sOtét szoba
végébol nézek.

A badbuk megjelenését mar nem Kkisérte
suhog0 zaj; egyszerre csak ott termettek a
semmibél, korulbel Ul tgy, ahogy a halrajok
hirtelen és egyszerre oldalt fordulnak. A
kellékek, melyek az elébb még Oltésekbol
°s festékbol altak, most siman kidolgozott
kicsi vilagga valtoztak, melynek szinei
élénkek, de kiegyen-siulyozottak voltak.
Bar engem gyonyorkddtetett a valtozas, a
gyerekek hamarosan nyugtalanok lettek, és
nemcsak a faradtsag miatt. A tavoli
latvany, kilondsen a kozel Ulés izgalma
utan, nem kototte le 6ket. Idedlis esetben
persze ott kellett volna Ulnink, ahol a
legtdbben: kodzépen. Ott a hatasok ugy
érvényesilnek, ahogy elképzelték 6ket, és
az ember kozel van ahhoz, hogy érezze a
torténteket, mégis elég messze, hogy né-mi
ralatdsa legyen és itéletet alkothasson.
Ezutan sokszor lltem j6 helyen a pesti
szinhazakban, de mivel legfdljebb csak
néhany 0Osszefiggd szot értettem meg,
val6jdban sohase lltem ebben az idedlis
kdzépss sorban. Vagy valamelyik szinész
jétéka, a rendezés egy-egy részlete és
ilyesmi kapott meg, vagy pedig a latvany
egészét figyeltem, s kdzben éber aggyal
kerestem az asszoci acioi kat mas
darabokkal és eladasokkal. Egy mii csak
ritkan és akkor is csak egy-egy pillanatra
allt dssze atfogd egésszé. Ez az éra, ha az
ember kulfoldi. De bdéven kaptam
kérpétléast: a jellemabrézolas és a rendezés
olyan részheteit figyelhettem meg, amelyek
a hazaiaknak  talan nem olyan
szembedtléek, ugyanakkor a mas, atalam
latott el6adasokra val6 asszocidlés érdekes
kérdéseket vetett a feiszinre a szinhaz
természetérsl, és emlékezetem szinhézaban
nem egy nagy-szerii el6adéast folidézett.

,Eleth{" szinhaz és pantomim

Tapasztalataim is meg izlésem is elére
elfogultta tettek a magyar szinhaz irant. Az
Otvenes évek  koOzepén, egyetemista
koromban kezdtem ‘elészér komolyan
szinhéazba jéarni, s akkor a New Haven-i
Schubert Theater volt a Broadwayra, az
off-Broadwayra vagy az orszagos turnékra
indul6 produkci 6k legfontosabb
probaszintere. Az off-Broadway akkor még
Uj jelenség volt, de akarcsak a Broadway
legjobb  produlkciéi, még mindig a
szinjatszdas €és a rendezés naturalista
hagyomanyait kdvette - mely hagyomany
ma is tartja magéat a magyar szinhazakban.
A [komoly szinhazat Tennessee Williams,
Arthur Miller és William Inge uralta, és a
Hosszd Ut az §j-

szakaba, amelyet O'Neill haldla utan adtak
ki és mutattak ebe, valamennyilinket
réébresztett, ki volt e hagyomany amerikai
mestere. Az off-Broadway ilyeneket
kindlt, mint Lorraine Hansberry A Raisin
in the Sunja, meg Miller A salemi
boszorkanyokjanak folUjitasa, amelyet oly
meggy6zéen adtak elé, hogy amikor a
koézonség kitapsolta a szinészeket a
fuggony elé, elészor kifityll-te a
gazember birdkat, és csak aztan tapsolta
meg a szerepeiket alakitd szinészeket.
Mindezt
nagyon élveztem. Tapasztalataimat a San
Franciscoban  toltott kilenc és a
Minneapolisban t6lt6tt hat év tovébb
bévitette, mégpedig azokban az idékben,
amikor mindkét véros a szinh&z
kisérletezés kdzpontjava valt. En azonban
véltozatlanul szerettem az ,élethiien”
jétszott realista dréméat. Ujabb éményeim
jo része is folkészitett a magyar szinhazra
az Actors' Workshop és az Actors
Conservatory Theater San Franciscoban,
vagy a Tyrone Guthrie téarsulat
Minneapolishan repertoarrendszerben
mikodé @&landd szinhdzak voltak, és
részben ma is azok, igy elére ismertem
minden elényét és gyongéjét ennek a
rendszernek, mely joforman az 0Osszes
hivatasos magyar térsulatot jellemzi.
Ezzel szemben viszont a legtébb magyar
szinhdz todrekvésein kivilreked valami
ami az amerikai szinhazban és az eurdpai
szinjatszas javdban a legfrissebb, €s ami
példaul a San Francise6-ii Mime Troupe
és a minnieapolis'i Firéhause Theater ko-
z0sségi, €6 rendezéseit :jellemezte: a
pantomim reneszansza, a commedia
dell'arte iranti 'érdeklédés megujulésa, a
tarsulaitak daltal Ujraértelmezett, sét sok
esetben ,ott fogant és 4i.rt" darabok, és az
az igyekezet, hogy a nézékkel kozeli
ikapcsolaltoit teremtsenek. Igy hét bu-
dapesti ,szinhazi estéimen régi emlékei-
met dédelgethettem, viszont hianyzott
valami, amit szintén szeretek.

A redlis kornyezetben mozgd redis
jellemek iranti régi szeretetemet legjobban
a Nemzeti Szinhaz elégitette ki. Sokkal
jobban élveztem példaul Méricz Zsigmond
Rokonokjat, mint a legtébb magyar, akivel
beszéltem. Nekem a torténelem, amelyet
bemutatott, gj volt, noha nem
elképzelhetetlen. Az a kép, melyet Méricz
a pénz és a hivatal, a nepotizmus és a jo
kapcsolatok révén szerzett hatalom és
profit szovetségérsl festett, olyan élethii
volt szdmomra, hogy meg tudott gydzni:
az élet, amelyet latok, valéban ilyen
lehetett a Régi Rossz



Id8kben. A legtobb 'kritikus viszont ugy
vélekedett, hogy a gonosz jellemek
abrazolasabol hianyzott a sziikséges fe-
nyeget6 jelleg, mivel 6k mind a szoveget,
mind a torténelmet ismerték, és az
abrazolast egyik szempontbdl se {télték
természethiinek.

Ez a szempont azonban - tehat a to1-
ténelemhez és az irodalmi forrashoz valé
hiség, mely elvben a realista szinhdz-ban és
a rendezés ¢és a jaték naturalista
hagyomanyaban alapvet6 kévetelmény -
ritkdn zavarta meg a Nemzeti Szinhaz-ban
toltétt  estémet. Amikor pedig fel6tlott
bennem, csupan arra volt j6, hogy
raébresszen mennyire rugalmasak le-
hetnek ezek a hagyomanyok. Kilénésen a
szinészi  jatékiban  fontos, hogy a
szinészeket ne kosse meg az élethdség
valamely csinos definiciéja. Gogol A
revizorja példaul megkéveteli, hogy a
szinész, aki a revizorinak nézett elszegé-
nyedett piperkécot  jatssza., tulozzon.
Hasonloképpen karikatira a polgarmester
és a varos hatalmi hierarchidjanak tobbi
alakja is -igaz, hogy a torténelem is as
Gogol is karikirozta &ket. A Nemzeti
Szinhaz  el6adasaban  Kallai  Ferenc
polgarmestere és Szacsvay Laszl6 piperkée
hivatalnoka tokéletes volt: tilzo, anélkiil,
hogy fantasztikusnak tint volna. Még az az
expresszionista be-iités is természetesnek,
noha talin nem a szOveghez tartozénak
'hatott, amikor a val6di revizor és kocsija
megjelenik font, a szinpad jobb oldalan -
mely jelenés lattin megdermed a
hivatalnokok vére, és megall a jaték a
szinpadon.

Peter Weiss Marat-ja ugyanezt bizo-
nyitotta, bar ebben az esetben szilardan a
szovegre alapozva. Kalman Gyorgy Marat-
ja és Sinkovits Imre Sade-ja egy realista
dramaba ill6 alakitasok voltak, mégis
tokéletesen megfeleltek a Weiss altal a
filozéfiai vitara alkalmazott expresszionista
dramatechnikanak. Csupan egykét
mellékszereplé és statiszta tigyetlen jatéka
okozta, hogy nem ez volt a legjobb el6adas,
melyet lattam. Weiss Hélderlinje viszont,
melyet az  annyira  beharangozott
bemutatén megnéztem teljes kudarc volt, s
okai nagyon tanulsdgosak. Nem becstiletes
ez a darab, mert aprépénzre viltja azokat a
kérdéséket, amelyekkel a Marat oly
egyenesen szembenéz. Valdszind viszont,
hogy egyszertien csak gyonge, nem pedig
az az igazan rossz darab, amelynek a
Nemzeti Szinhdz eléadasiban hatott -
mivel 'ebben az esetben artott neki a

Diirrenmatt: Play Strindberg (Katona Jézsef Szinhaz). Alice (Ronyecz Méaria)
és Edgar (Basti Lajos)

tarsulat tapaddsa a naturalizmushoz. A Szinhiz képtelennek bizonyult az effajta
Hélderlin nem kinal izgalmas jellemeket, szinhaz magvalésitasira. A Holderlin
ezért csckély lehet6ség nyilik a  vér-bé megmutatta a tirsulat kotlatait.
jellemabrazolasra, melyet altalaban .

mindenfajta realizmus megkdvetel, a re- Moliére, Csehov, Orkény

gényben csakdgy, mint a draimdban. A A Vigszinh4z talin jobban meg tudta volna
szinészeknek a Holderlinben inkibb j6s- valésitani, mivel messzebbre jutott a
nak kell lenniik, engedniiitk kell, hogy a szinhazi naturalizmus 'mas formakra vald
Htorténelem” beszéljen rajtuk  keresztill - alkalmazasiban. Az expresszionista diszlet
mégpedig sokkal inkabb, 'mint a Matat-ban. példaul mindi, megtaldlhat6 a
A ritus hangulatinak kell Vigszinhazban. A Don Juan-téma Max
gy6zedelmeskednie. A Nemzeti Frisch-i valtozatanak



mértani diszlete, valamint a noék ja. Sokféle médon ki lehet hasznal ni
egyenruhaszerii fiizéi, amelyek viseléiket a -

nemiség folnagyftott targyaiva véltoztaitdk, bohozatban,  melodramaban,  érzelmes
vizudlisan is hangsllyoztak a darab téméit - vigjatékban, térsadalmi vigjatékban, vagy
és a jellemzést — noha kevés igazi ,jellen” Shaw és Csehov redista stilusdban.
van benne. Hason-I6képpen gazdagitottak a KulGndsen Csehov teszi probara egy tarsulat
kallékek és a kozbeiktatott tanc- és tudasét -s -érettségét, mivel darabjai mint
pantomimjeienetek a Marton L&szl6 .redlista dramdk naturalista jatékstilust
rendezte NGk iskoldjat is. Marton Lészlo kOvetelnek, no-ha tobbnyire csak egy |épesre
ezeket a jellemzés segédeszkozeiként vannak a bohdzattdl. A music hull j6forman
hasznélta fol, és sikeriilt velik a figyelmit Csehov tarsalgoibdl nyilik. Korai egy-
Arnolphenak, a darab kéjsovar senexének felvonasos drdméi valéban bohdzatok, bar a

pszichologidjara irényitani, akinek a legtobb _mﬁvét ahat6 kudarc ér_zése miqtt
szexr8l, valamint a velejar6 tabukrol rendszerint  keseriiek.  Horvai  Istvan
alkotott el-képzeléseit az egyik jelenet egy -Szorosan  Osszefogott ~Hdrom — néuver-

ndi mutatvanyos tancéba siiritette, aki fejét a rendezése mindvégig ezt a fasziltséget
laba kozé dugja, igy testnyilasai mind egy tartotta a nézé elé, anélkil, hogy bohdzatba
'sorba “kerllnek. Mar Moliére-t ma-gat nem csapott  volna &. A  Cseresznyéskert
-éppen a pszicholdgia érdekelte, és az is rendezése viszont csiinyan kudarcot vallott.
biztos, ezen az eldadason nem egészen azt A diszlet j6 volt: a szin-padot a
jétszotték lel, amit Moliére megirt, a tancok Cseresznyéskert foglalta el, a masodik szintet
és Darvas Ivan Arnolphe-alakitasanak pedig a ,haz alkotta, mely valdsagosan is és
pantomimelemei olyan hitelessé tették, ami jelképesen is a cseresznyéskerten nyugodott.
rendszerint  hianyzik a  naturadista A tarsulat legjobb szinészei jatszattak.
hagyomanyt kovetd ‘el sadasokbol. Mégis, az eldadas — legal abbis a bemutaton —
Meglehet, Darvas pontos mozdulatai nem rendszeresen bohdzatba csapott at; az olcso
sokban  killénboztek ~ Moliére  sajét, nevetést valasztotta, ahelyett, hogy a darab
kiszamitott | épéseitsl és gesztusaitol. lehetdségeit kihasznédlva sokkal sszetettebb
A szex persze a vigjaték legfobb arucikke, natast valtott volnaki.
is mint ilyen, szilkségszeriien a legtobb ~ Mindkét tarsulat a kamaraszinhazaban
vigszinhéazi produkcié kozpont- adja tudasa legjavat. Ezekben a meghittebb
hangulat termekben a disz-

A névérek kortadnca a Harom névér vigszinhazi eladasdban (Békés Rita, Pap Eva és Ruttkai Eva )

letek a legszikségesebbre vannak leegy-
szerlisitve, és ritka a gyenge alakitas, mivel
dtaldban kevés szereplé jatszik. A
darabokat is nagyobb vélasztékbdl veszik. A
legjobb kamaraalakitést a Katona Jozsef
Szinhézban, Durrenmatt Play
Strindbergjében  lattam: Basti  Lajos,
Ronyecz Maria és Sztanikay Istvan nagy
tudassal és szenvedéllyel jatszott egymas
ellen ebben az abszurd haromszdgben.
(Basti szbvegmondasa olyan tokéletes, hogy
minden atalam ismert szét és kifejezést
azonnal megértettem.) Majdnem elérte
ennek szinvonaldt lbsen: A nép ellensége
eldaddsa Miller  &tdolgozésdban, bér
nagyobb volt a szereplégardga. Noha a
Pesti Szinhaz példaul Coward Vidam
kisértetét is eléad-ja (gondolom, részben
azért, hogy konnyi estével gjandékozza meg
nagyszerii szinészngjét, a tulhajszolt Ruttkai
Evét), produkcidik rendszerint merészebbek,
és gy tinik, tégitani szandékozzék a
magyar szinhazi izlést. Ez tagadhatatlanul
némi ellendllasba is (tkdzik: David Rabe
Bot és gitar cimi darabjanak szenvtelen és
logikus abszurditasa (egy amerikai csalad
megszabadul egyik fiu-tagjatél, aki a
vietnami héborliban meg-vakult) nyilvan
sértette néhanyaik érzékenységét, mert a
'kitling szinészi alakitasok ellenére is tobben
kimentek az el6adés al att.

A magyaroknak nyilvan jobban izlik a
hazai 'koszt. Orkény Istvan régota jétszott
Macskajatéka és Ujabb darabja, a
Vérrokonok az abszurd &s a realista olyan
magyar elegyét kindja, mely a monoldg
hangsllyozasaval — ennek soran a szinészek
mind a jellemeket, mind pedig a témét és a
cselekményt  kibontjadk — kényelmesen
beleillik a Vigszin-haz sajatos
naturalizmusaba. Kovetkezésképpen ezek a
darabok statikusak és szinte kizarélag
verbédilsak, s mint a Macskajaték.
nemzetkozi sikere hizonyitja, ragyog6an —
deitt 'sem nyilik lehet6ség a pantomimra és
a tancra, arra a fajta kdzosségi munkara,
mellyel mostandban  sokfelé  (példaul
Lengyel-orszagban is) kisérleteznek. A
pantomim és a tanc szempontjabdl a Pesti
Szinhaz legnagyobb eredményét Darvas Ivan
sz6l6alakitasa szolgdltatta Gogol Egy driilt
napldja .szinpadi valtozatdban. Darvas épp
olyan jél banik atestével és az arcaval, mint
a hangjaval — azaz nagyszeriien. Szemiink
|&ttéra zsugorodik Ossze és né meg, és itt
manidkus tancainak megvolt a katatonikus
parjais, anyakizmok és a szemhéjak tanca.



Ha a magyar szinészek béviteni akarjék
képességeiket, és alkalmassa akarnak valni
olyan interpretacidkra, amelyek a jelen
pillanatban meghaladjak képességeiket,
minden bizonnyal Darvas lehet-ne az egyik
legilletékesebb tanéruk. S mivel 6t tekintik
ma az egyik legnagyobb  magyar
szinésznek, a kilatasok jok — kiiléndsen, ha
lehet6séget kapna hogy .intézményes
keretek kdzott i ta-nithasson.

Két szinhaz a valtozasért

Két olyan tarsulat van, mely megprébéja
nevelni magat, és példajaval megvaltoztatni
a magyar szinhazat, anélkil, hogy a
nagyobb szinhdzak Utmutatdséra varna
Ezek inkadbb troupe-ok vagy ensemble
,szinhédzak, ,mint repertoire térsulatok —
jobban hasonlitanak a Mime Troupe-ra
vagy a Firehouse Theatre-ra, mint a
Guthrie Companyra vagy a Vig-szinhazra.
A téarsulatok majdnem minden tagja részt
vesz minden produkciéban. De ezen az
avantgarde  célon  és  felépitésheli
hasonl6ségon kivil alig van valami kdzos a
két téarsulat kozt.

A Thélia Szinhdz mar hagyomanyosan a
valtozasért klzd. Studidészinpadan -
repertoarrendszerben — ma is aligha-nem
tébb (j magyardarabot mutat be, mint
barmely mas szinhdz. De a nagy-szinhaz
eléadédsai mar egészen més kategoridba
tartoznak. Kazimir Kéroly ianyitasaval az
egzotikusat, a nagylélegzetiit adaptdljak:
Indidbol a Ramajanat, Japanibdl a
Csusingurat, Finnorszaghdl a Kalevalat
alkalmaztdk szinpadra és thdliasitottak,
azaz egzotikus elemeit folnagyitottdk és

ldtvanyossagga  valtoztattdk.  Egymast
kovetik a tablok egy olyan dramai
'koncepci6o  szerint, mely  bébukkéa

véltoztatja a szinészeket, és tobbnyire
trivializ8lja azt, amit abréazol-ni akar. Még
a magyar darabok is ilyen banasmaodban
részesiilnek. Németh Laszl6 Gandhija,
'mely az indiai vezér életét folhaszndlva
kora Magyarorszaganak fontos kérdéseit
tikrézi, a Thalia elé6adasdban egzotikus
torténelmi  dramava valt. Ezt azza
probéljék igazolni, hogy Uj rendezési és
szinészi technikat vezetnek be a magyar
szinhdzba, tehat hogy a Csusingura
bemutatasaval a Thalia dllitdlag bevezette a
no-dramat, vagy talan a kabukit — minden-
esetre valami japant. De a valésag messze

elmarad a cél mogott, és a Thalia osszes
eldadasa idézsjelbe kerll: ide

Huszti Péter mint JAg6é (Madach Szinhaz) (Iklady Laszl6 felvételei)

gen anyag, melyet furcsasaga miatt mu-
togatnak.

A Huszonotodik Szinhaz tagjai is
szivesen tanulnak més hagyomanyokbdl,
de 6k eltavolitjak az idézdjeleket, ésa no-
dramét vagy a commedia dell'artét vagy
egyebet megprébadjak a  magyar
igényekhez hangolni. A tarsulat kicsi, de
skélgja elég széles. Gyakran nekik irjak a
darabokat, s6t, az a gyanum, a probakon
maguk tovébbfejlesztik dket, hasonldan a
hatvanas  évek  amerikai kisérleti
szinhézaihoz. Jancs6 Mik-

16s és forgatokonyvirdja, Hernadi Gyula a
Fényes szelek cimi filmjik kozponti
epizodjat dolgoztak at a Huszonétodik
Szinhaznak, s ennek rendezése gy6-
keresen mas volt, mint Gyurké Laszlé A
busképii lovag Don Quijote de la Mancha
szornyiiséges kalandjai és gyonyoriszép
halala cimii darabjaé. Gyurko arra szanta

ezt a darabot, hogy a térsulatban
kifejl6dott komikai tehetséget
megmutathassa benne musicalben,

tancban, pantomimban és beszédben. A
komédia 'természetével kisérletezik, sa



hires du6, a halados komoly Don és a
csufondéros, kedélyes Sancho mellett egy
végszofdladd Pierrot-t is szerepeltet. A
tarsulat hol fenyegeti 6ket, hol meg
helyzetvigjatékot és bohdzatot ad eld;
mindezt két ritudlis temetés és fol-tamadéas
fogja keretbe - s a komikus minden egyes
alkalommal Ujjéasziletik. Pierrot, a Don és
Sancho a kozonséget is kozvetlendl
belevonja az el6adasba, ezaltal egészen mas
‘hangulat alakul

mint amit a Fényes szelek eléadasa araszt.
Az ut6bbi darabban a téarsulat zart egységet
alkot a kodzonséggel szem-ben, és a 'népi
kollégista forradalmarok szerepében énekli,
meneteli, mosolyogja és kozli
szemdldokréncalva morélis
fielsdbyrendiiségét a kozonséggel. Ritusaik
mintegy kivillrekesztik a tobbi embert:
lattuk, ahogy a szinészek meghatérozzak
egymashoz &s a forradalom transzeendens
céljdhoz 'fiiz6dé viszonyokat, de nekunk
csak mint nézéknek jutott hely. Amikor
végezetll helyben jarndk, és mindegyik
szinész bemutatkozik, kozli kordt ‘'és
foglalkozésdt az ,igazi vilagban, még
nyiltsaguk is kilonallasukat fejezi ki. De a
szinészek e végsd, On-igazold ritusa
kiegésziti a kozds vonulds és éneklés
ritusait, as kiegésziti a beavatas 'és kilizetés
kozponti ritusat is, mely a cselekmény
mozgatorugoja. Kovetkezésképpen - bar a
két eldadéas hatasaban alapvetéen
kuldnbozott, kozods volt bennik az a
torekvés, hogy a ri-tusnak mint a drama
kdzponti kérdésének Ujra bevezetésével
megmozgassak a kézonséget.

Az elmuilt tizendt évben a legtdbb
nyugati orszdg szinhazlatogat6éi sok ri-
tuskdzpontl eldadast lathattak, néhany jot,
de 'sok rosszat is. A Huszon6tddik Szinhaz
produkciéi  jok  voltak, ba  nem
nagyszeriiek, és a tarsulat olyan kovészt
kelesztett, amelybél atdébbi magyar szinhaz
bizony kolcsonkérhetne. Ez a szinhaz
nyujtott valamit, amit ataldban hianyoltam
a nagyobb és teljesen professzionista
térsulatokban.

Igazi utcai szinhaz

A ritus persze nem maga a drama, és
rosszul jarnank, ha a ritus utani hajszaban
a szinhazak elhanyagolnak a jellem iranti
érdeklsdést, amit a reneszansz

drama vezetett be, és amit a realista ha-
gyomany helyezett a kozpontba. Ezek
azonban nem egymast kizar6 dolgok.
Aiszkhiloszban és Szophoklészban
mindketté megvan, Shakespeare pedig
ragyogdan tartja o6ket egyenstlyban. A
gyészmenetek vagy az eskivéi tancok,
amelyekkel a legtébb dramgja végzédik, a
ritualis cselekvésnek csak legvégsé és
legnyilvanvalébb kifejezédései, s ezekben
mozognak a felgjthetetlen  jellemek.
Shakespeare tehat minden tarsulat vagy
szinhazi hagyomany egyensulyat és ké-

pességeinek, szimpétiainak skalajat prébara
teszi. Az 1973-74-es budapesti szinhazi
évad szenzacitja egy Shakespeare-eléadés
volt, a Madach Szinhaz Othellgja. (A
Madéch Szinhaz sok tekintetben hasonlit a
Nemzetire vagy a Vigszinhazra) Ami az
Othell6t illeti, nehéz eldénteni, melyik volt
a nagyobb  hatdsi  szerepformalas,
Bessenyei Ferenc Othelléja vagy Huszti
Péter Jagoja. Huszti jellemrazja olyan
lenyiigbz6 volt, hogy a kozdnség
szimpatigjaban vetekedett az Othellééval.
De amig Adam Ottd rendezése minden
lehetd el6addi értéket kihozott ebbdl a két
figurdbdl, lesziikitette a darab ritudis
vonatkozasait. Ezeket sokkal inkabb meg
lehetett taldlni a Kecskeméti Katona Jozsef
Szinhaz Troilus és Cressida-el 6adasaban. A
tarsulat vidékrsl utazott fol Budapest
szazéves évforduldja Unnepségé-re, és Ugy
utazott vissza, hogy rovid leckét adott
abbdl, hogyan kell Shakespeare-t jatszani.
Eléadasukban egyenlé hangsulyt kapott a
jellemrajz és a ri-tus, és prébara tette
maganak a ritusnak a hatasossagét is - azaz
minden ritusét, kivéve a szinjatszasét. De
én is tanultam valamit, mégpedig hogy
milyen jok tudnak lenni a vidéki tarsulatok
egy olyan gazdag szinhazi kultaraval ren-
delkez6 orszagban, mint Magyarorszag.

A magyar szinhazak elsé sordban
al-
ve jol megtervezett diszleteket és né-hany
nagyszerti szinészi alakitast lattam, a hatso
sorbdl viszont olyan térsulatokat, melyek
tébbnyire elhanyagoljék a ritust, valamint a
megval 6sitashoz sziikséges zenei,
pantomim- és tanckészséget. Szerencsére
akadtak kivételek. A kecskeméti térsulat
volt az egyik, a masikat Darvas lvan

nyUjtotta egymaga.

Olykor meg maga a valddi élet szolgalt
vellk. Példaul méjus elsején, melyet azzal
Unnepeltink meg, hogy elmentiink
megnézni a félvonuléast. Zubogott az eso,
és alaktalan masszava aztatta az
éloképeket és a jelmezeket, mi azonban
kitartottunk, egészen addig, amig a végén
Budapest kerileteinek képvisel6t kezdtek
elhaladni a tribln elétt. A jozsefvarosi
kildottség elmasirozott a hangszorokbol
'harsogd zene hangjaira. Volt viszont sajat
zenekaruk is, °s amint elhagytdk a tribunt,
a zenekar jatszani kezdett - él6 zenét az
€16 menetel éshez. Annyira tetszett nekink,
hogy velik tartottunk. Igazi utcai szinhaz
volt ez: a kozOsségi érzések ritudlis kifeje-
z6dése. Most az egyszer ‘majdnem a dol-
gok kozepében voltam, illetve lettem
volna, ha én is jozsefvéarosi vagyok. De hat
itt isidegen maradtam.

Vajda Tunde forditasa

A szerzd cikkét az 1973/74-es évad
alapjan irta. A szerk.

E szamunk szerzéi:

BECSY TAMAS az irodalomtudomanyok
kandidatusa, a pécsi Pedagbgiai Féiskola
tandra

BOSZORMENY! KATALIN miivészet-
torténész, az ELTE Mivészettorténeti
Tanszékének koényvtarosa

CZERE BELA a Petéfi [rodalmi Mazeum
munkatarsa

FOLDES ANNA az irodalomtudomanyok
kandidatusa, a N6k Lapjarovatvezetdje

HAMORI ANDRAS egyetemi hallgat6

KENT BALES az angol irodalom tanéra a
Minnesota Egyetemen, Mineapolisban

KOROSPATAKI KISS SANDOR alondoni
egyetem magyar lektora

MOLNAR GAL PETER Ujsagir6, a Nép-
szabadsag munkatérsa

NANAY ISTVAN Ujsagir6, a Csepel cimii
lap munkatarsa

RONA KATALIN 0jsagiré, a Hungarian
Travel Magazine munkatérsa

SAAD KATALIN akaposvéri Csiky
Gergely Szinhaz rendezéasszisztense




arcok es maszkok

HAMORI ANDRAS

A. bukfenc

Kalman Gyérgy
félbemaradt mutatvanya

A nyugdijkorhatar a szinészeknél is ot-
vendt, illetve hatvan év. Legnagyobbjaink
mégis e korra érnek el miivészetiik olyan
fokara, ahol mar kells élet- és ja&
téktapasztalattal rendelkeznek, és képesek
teljes palyajuk szintézisére - minden egyes
szinpadra |épésiikkor. Szerencsés életkor
ez, egy szerencsés szakméban! A szinész
hatvanéves koréara emberi példak szézaival
taldlkozik, sorsok szézait jatssza el. Es
minden egyes taldlkozaskor elcsenhet
valamit a figurabdl, és félretehetimaganak
és természetesen nekiink. Ha valéban jé
szinész. Amilyen példaul Kaman Gyorgy.

Kdman még csak oOtvenéves. Mégis:
évek Ota az az érzésem, hogy kicsi, de
méregerés adagokban ,nyugdijazza"
onmagéat. Lassl, aprélékos munkaval
igyekszik azon, hogy antisztart csinaljon
magabol. Hogy ez a kozel tizmillios
publikum méar a vasarnapi ebédnél se
kérdezze meg egymastol: ,,Mi van Gjabban
aKaméannal?

Tényleg, mi van Kaman Gyodrggyel?
Eletkorom &thaghatatlanul korlatoz: hét-
nyolc évnél régebbi éményem nincs réla.
S6t. A legélesebb alig Otesztendds. A
szinpadon ragyogé pompa. A Sixtus-
képolna, az Utolso itélet kdzépponti része,
dhitatra kotelezé orgonazene. Az Ujdonsiilt
papa - VII. Hadriadn - sugérz6 fehér
palastjaban hanyatt fekszik a féldon, és
csodalja a freskot: Jujj, de szép! - és
csettint  hozza, cOccég a szjaval,
komikusan agyonékesitett napernyéje oldalt
dobva. Késébb - és itt valloméssal
tartozom: ezért a mozdulataért néztem meg
gimnazista koromban fél-tucatszor az
eléadast - megjelenik Agnes, a Gondvisel§-
takaritons, és lecelofanozott befottes
Uveghen ecetes hagy-ma hoz. A
gyermekien bolondos, fajdalmasan reszketo
pépa jobb mutatd és kdzépsé ujjaval benyul
az lvegbe, ki-huz egy hagymat, bekapja,
leszopogatja az ujjat - és csettint hozza,
cOccog a szgjaval.

Amulunk és bamulunk, mar-mar szét-
morzsolnank egy konnycseppet a sze-
miinkén a fenenagy éahitattdl, de a szinész
Ggy dont, nevetniink kell. Es mi megadjuk
magunkat.
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Kalman Gyoérgy a VII. Hadridn cimszerepében (Nemzeti Szinhaz)

Szinhazi fotok. VII. Hadrian - feje
félrehajtva, szgja tétva. Marat egy fir-
dékadban, csak a feje latszik - picit
félrebiccentve. A képen Lucifer, Oresz-
tész, Bolond - kicsit félrehajtott fejjel al,
Ul, zokog és dohog. A fényképen egy
szinész nyilatkozik - félrebillentett fej-jel
magyarédz. Ingerlé és folényesen ban-to
fejtartas ez. De akkor is az ©6vé, ha
véletlenil kideriilne, hogy gyermekkori
nyaksérill és okozzal Es lehet, hogy ak

kor még jobban fana, még jobban ét-
remegtetne.

»Soha nem akartam szinész lenni, az
eredeti szakmam kesztyiis. Szinte vé-
letlen, mondhatnam tréfa, hogy mégis az
lettem. 1945 utan nem volt bdr, és az
egyetemek mar mind megteltek. Rajongva
imadtuk a szinhazat, csapatostul jartunk a
Gobbi-estekre, és a felszabadulds utan
egyszer csak felvettek az Akadémiara. Ez
az égész rajongasom késobb



szenvedéllyé valtozott. Nem tudom, hogy ti
miért jartok ma szinhdzba. Nem tudom,
vannak-e felkapott szinhazak, vagy most

dtaldban divat szinhadzba jar-ni. Mi
csodalkozni  es gyonyodrkoédni  jartunk.
Szinészekért, alakitasokeért jartunk

szinhdzba, és nem elmentiink egy-egy
darabra. Ilyen volt példaul a Mivész
Szinhdz, béar ezt neklink, foiskolasoknak
szinte tilos volt ladtogatnunk »kozmopolita«
miisorpolitikgja miatt. Talan ezért szeretem
ma a kilféldi vendégszerepléseket, ahol
beilhetek a nézétérre, és romlatlanul
nézhetem azt, hogyan jatszanak 8k."

Harmadéves, amikor el6szor jelenik meg
a Madach Szinhaz szinpadan Afinogenov
Kisunokam cimii darabjdban, Szinya, a
tudadlékos didk szerepében. Két évvel
késébb 1. didk a Viharos alkonyatban, 55-
ben mar 2. didk, majd két feldjitason
jatssza Varabjov szerepét.

.Egész életembsl emberekre, nem sze-
repekre, sikerekre, azokra ,az emberekre
emlékszem, akik korllvettek, akiktsl
kaphattam valamit. A fdiskolan Gellért
Endre, Abonyi Géza, Apéathi Imre érait
valéban ugy vértuk, mint késsbb egy-egy
eléadas kezdetét. Mindenkitél mast ta-
nulhattunk, mindent szivtunk magunkba az
ordkon. Gellért Endre, mint egyik szil6 a
masiknak, Ugy adott at Szendrd Jozsefnek,
aki akkor a pécsi szinhaz igazgatdja volt.
Es itt ért a meglepetés. A csodélatos, nagy
meglepetés, amikor valami olyannal
taldkoztam, aminek hirét sem hallottuk a
féiskolan. Belekerlltem egy olyan vilagba,
ahol nem zavart se,mifde stilusra
torekvés. Vidéken nem volt idé ilyenre.
Minden este jatszottam: a hetvenéves

Oregap6tél az operettek széplegényéig.
Val6saggal sirtam esténként a
boldogsagtél, hogy jatszhatok. Teljes

szertelen gétlastalansaggal »komédiaztam«
végig ezeket az éveket, és Ugy érzem,

mindent, amit ma tudok, ezeknek az
éveknek, ezeknek az embereknek
kdszbnhetem. Nem volt ott akkor

egyikiinknek sem mas célja, mint jatszani.
Dongolt padloja albérleti szobdban lakott
lent Gombaszdgi Frida is, akit Szendrd
Joska hivott le, csak azért, mert Fridacska,
aki akkor »bilintetésben volt«, jatszani
akart. Es ott volt Szab6 Samu, Méanyai
Lajos, Endre Emil, akik sugtak nekem, és
a tobbieknek is, a szin-padon és a
szinpadon kivil. Egy-egy megjegyzésik,
elegjtett szavuk a prébakon tobbet ért,
mintha napokig foglalkoztak volna velem.
Oriési tehetségeink, nagyszerii szinészeink
vannak. Der ét

Ota nincs idejik vagy energigjuk arra, hogy
stgjanak egymasnak. Nekem mindig volt
egy-egy »oregem« - szak-mabeli vagy
szakman kivli -, aki el6-adas utan fellizent
az 6ltézémbe, hogy véar egy presszoban. Es
én rohantam, hogy leszidjon és dicsérjen,
és megmagyarédzza, hogy mi volt j6 vagy
rossz az alakitdsomban, az eldadasban. A
nagy oregek - Gellért, Szendrs, Abonyi -
mellett 6k jelentették nekem az igazi ta-
nitdbmestert. Régéta nem Uzent mar senki
értem a darab végén."

Legsikeresebb  szerepei  Pécsett az
Armany és szerelem Wurm titkara és |.
Lip6t a Zrinyi riadéjaban. Molnar Gél
Péter szerint val0sdgos nézétéri tuntetést
valtott ki I. Lipot-alakitasa, meghdkkentd
kétkedése az olyan felhétlendl idillikus és
magabiztos szin-padi hésdk vilagaban,
mint amelyek egymast tapostak az 6tvenes
évek magyar szinpadan. Szendré Jozsef irja
1956-0s évadzard nyilatkozataban:

~A Klementina asszony szalonja
nagyvonall szinészi kiugrast is eredmé-
nyezett. Kaman Gyorgy, a szinhaz fiatal
miivésze egy hetvenesztendés nagy-apd
megmintazasaban olyan érettségrol,
fantaziardl, megjelenité erérél tett tanu-
bizonysagot, amely &6t az ifj magyar
szinészgeneracio legelss sordba emelte.
Jatékintelligencigja, finom humora, ta-
lalékonysaga, mind olyan tulajdonsagok,
amelyek ebben a fiatal életkorban ritka
erénynek tekintendsk."

Nagy dolog vidéken kezdeni a
szinészmesterséget! A vidéki szinésznek
mindent kell jatszani, nem ismerheti hat a
szerepketrecet, a beskatulyazast.

»Mas volt a vidék és a févaros viszonya
ebben az idében. Mi sem a pesti Nemzetit
lestiik, hanem példaul Miskolcot figyeltik,
ahol valami olyan kezdodott akkor, ami az
egész orszdgban (jnak szamitott...
Kideriilt ez azokon a vidéki fesztivalokon
is, ahol kivalé alkalmunk és |ehetségiink
volt arra, hogy megismerkedjink és
tanuljunk egy-mastél.”

Az Otvenes évek elejétsl mégis a Nemzeti
tagja A Volponéban Voltorét jatssza,
,€06sz megjelenése a vén csiir-csavari
kapzsisagarol beszél". Déry
Talpsimogatdjaban az  okoseleméreket
gyilolteti meg a nézékkel ugy, hogy
megmutatja ennek az embertipusnak ésszes
szOrnyliségét.

Marceau Tojasaban 1957-ben a pesti
sajto Ujrafelfedezi:

.Ez az évad, ugy léatszik, a fiatal szi-
nészek éalagon felili teljesitményeinek
jegyében pereg.”

Es még egy mondat a kritikabdl: ,Magis
(K&man Gyorgy) mellett harminc szereplé
mozog a szinpadon.”

Mindossze harom a ,Kaman mellett
még szinpadon mozgd" harminchdl: Olthy
Magda, Balazs Samu és Manyai Lajos.

»~Dobozi Imre dramgjét, a Holnap folytat
juhot a hatvanas évek elgjén jatszottuk. A
darab egy volt katonatiszt és egy aktiv
parttitkar 6sszecsapasa, ahol a parharchol
gyéztesen a volt katona-tiszt kertl ki. En
egy fiatal mérnokot jatszottam, és minden
este remegve jottem be a szinhazba.
Remegtem attél, hogy ma este fog valaki
‘felsz6lni a nézdk koézul, hogy: »Hoho,
aljunk csak meg! Hat mi ezt nem igy
csindltuk!« De nem tdrtént semmi. Mikor
a fuggony lement, a nézék tapsoltak és
hazamentek. Magyar szinhazban még nem
sikeriilt el-jutni odaig, hogy felkiabdaltak
volna a nézétérrsl. A sracok  sem
balhéznak mar. Régen még csuzliztak is,
ma mar senki nem hagyja ott az el6adast a
sziinetben. A kdzénség viselkedik. Abbdl a
fanatikus hitbél, szenvedélybsl pedig
kezdett lekopni valami. Ugy érzem, leg-
el6sz6r nem bennem. Akkoriban példaul
még a telthazakat, a bemutatokat valodi
remegés, valodi izgalom kisérte. Ez
fokozatosan csitult, el§szor a szakméban,
a szinészekben és végil a kozonség-ben."

Pedig ezutan kapja élete elsd igazi
Shakespeare-szerepét, a Lear kiraly
Bolondjat. 1964-re a Markitdl Luciferig
jutott el a Tragédidban, alakitasaval
lerombolva egy évszazados mitoszt.
Megmutatta és kimondta, hogy az Ordog:
az Ember. Az 6rok 'kétkedés nem rajtunk
kivul allé, hanem belélink Uj-ra és Ujra
feltér6. A Marat-alakitas fel-nyitotta a
zsilipet: a kritikdk megtelnek , kalmani"
jelzékkel, felsorolni is fol6s-leges.

SAmikor a Szerelmem Elektraval
Vars6ban jartunk, a vars6i Nemzeti
Szinhaz szinészei valamivel meg akartdk
haédni a jatékunkat, és elévették egy
hénapokkal azelétt félretett munkajukat.
Egy olyan Hamletet lattam akkor, ahol
életemben el3sz6r ismerkedtem meg a dan
kirdlyfival. Az elé-adads utan az utcan
Olbrychski megkérdezte, hogy tetszett-e.
»Tényleg tetszett? - ismételte meg a
'kérdést -, akkor most csindlok két
bukfencet, j62« Es



negyszemkozt

bukfencezett. A Nemzeti Szinhaz el6tt, a
Marszalkowskan."

Egy kritika a hetvenes évek eleji jatékarol
a kovetkezoket irja:

»Kalman alakitasai egysikubbakka valtak,
jatékanak eredetiségét a faradtsag, a rutin

tinetei  arnyékoltak. ~ Mind  tSbbet
hagyatkozott  latvanyos technikdjara:
akadtak  szerepek, amelyeket csak a

hangjaval és a gesztusaival jatszott el.
Szinészete valsagba kerilt, (...) s ugy érezte
6 'maga is, hogy meghalt a jatékossdga."
Mije maradt akkor, ha jatékossaga eltiint?
.. nekem mint embernek és mint
szinésznek is életszikségletem a jatékossag”
- nyilatkozta 1966-ban, és dllitja ma is. Nem
tinhetett el jatékossaga, hova is tlnt volna,

csak  valami folé nehezedett, valami
elnyomta. De
mi?l

A harc a kritikai és a szerepskatulyak
ellen, az értetlenség kozonye ellen! Az a
toretlen akaras, hogy izzadva-sitva meg-
értesse mindenkivel azt, amire gondol.
Reszket azért, nehogy a latcsévek el-
rebbenjenek  egy-egy gondolata  felett.
Biberachja nemcsak elsiivolti: ,,Ott van a
haza, hol a haszon!", hanem lithatatlan
hatalmas betikkel feltéja a levegé-be: H-A-
S-Z-O-N és még egyszer: HASZON.

,Az utébbi években annyi j6 szerzével,
annyi gondolatteli darabbal taldlkoztam,
hogy lehet - most, hogy mondod, lehet -,
hogy néha megfeledkeztem magamrol. A
gondolatok tomegét akartam megértetni a
nézokkel, és kézben amuigy sem tdl gazdag
eszkoztaram cs6kkenhetett. De akkor is ugy
érzem, hogy senki nem ment cl Ggy a
szinhazbdl, hogy pontot tett volna a
gondolatok végére, az altalam odarakott
kérddjel helyére,”

A Vizkereszt Sebastianjaként van egy
gesztusa - irja egy 1960-as szinhazi be-
szamolo - megy, megy, megy a diszletkerités
mellett, s odanyul, hogy leszakitson egy szal
viragot. Nem sikertil: festett virdg az!
Legyint és kilép a szin-rél. Kalman
feljitotta ezt a szerepét, és a fijdalmas,
hogy ezt most nem Shakespeare irta és nem
Major Tamas rendez-te.

Valami megszint, valami eltint te-hat? A
bukfenc. Az O6riiletig-szeretet bukfence, a
boldogsag ciganykereke, a szenvedély
halalugrasa.

RONA KATALIN

Az els6 budapesti évad
utan

Minden évad végén felmeril a kérdés: vajon
ki hova szerzédikr Kik maradnak meg
szinhdzukban, kik folytatjak pélya-futasukat
4j  szinhazépiletben?  Egyik  vidéki
szinh4azbdl a mésikba, vidékrdl a févarosba,
Budapestrél  vidékre  szerzéd-nek  a
szinészek és a rendezék. A mozgas allandé,
de nem tdl nagy. Vannak, akik gondosan
6rzik biztos, évtizedes helyiiket, talan ez a
leggyakoribb tipus, illetve az, amelyik a
vidéki szinhazi életet budapestivel akarja
felcserélni. Most az

Uri Istvan a Pro Urbe eléadasaban (Budapesti
Gyermekszinhaz) (lklady Léaszl6 felv.)

utébbiakat kerestik fel, azokat a fiatal
muvészeket, akik 1974 Gszén szerzédtek
budapesti szinhazhoz. Ot szinészt és egy
rendez6t. Vannak kozottik olyanok, akik
mar bizonyitottak, és olyanok, akik még
csak ezutan bizonyithatjak képességeiket,
elhivatottsagukat. Egy generacié tagjai:
valamennyien az el-mdlt években szereztek
diplomat a Szinmutvészeti Féiskolan. Azt a
nemzedéket képviselik, amely feladatanak
érzi 4j szint, Gj életet vinni szinhazi éle-
tinkbe. Hogyan akartak és hogyan akarjak
teljesiteni  elképzeléseiket,  Budapestre
szerz6dve mi valosult meg ezekbdl az elsé
évadban - err6l kérdezzik OSket, erre
szeretnénk valaszt kapni beszélgetéseink
soran.

Uri Istvan

(1967-ben  végzett a  Szinmivészeti
Féiskolan, majd a Madich Szinhaz tagja
lett. Négy év szinhdzi gyakorlat utin harom
évadra a Kecskeméti Katona Joézsef
Szinhazhoz szerz6dott. Jelenleg a Budapesti
Gyermekszinhaz tagja.)

— Hogyan jellemezné szinészi palyajanak
elso éveit?

— A Madach Szinhazban kezdetben évi
egy fészerepet, tobb kis karakterszerepet
kaptam. Allandéan bizonyitani akartam, és
a kezdeti gyakorlatlansighan nem mindig
arattam sikert.

— Miért valt meg a Madéach S,inhazt6l?

- A rutin hidnyabdl, az allando tét
érzésébdl szinpadi gores lett. Az volt a
fontos, hogy minél tébbet jatsszak. Akkor
nagyon biztam magamban, azért déntSttem
ugy a szinhaz vezetSségével egyetértésben,
hogy harom évre egy vidéki szinhdzhoz
szerz6dok,  hogy  nagyobb  szinpadi
tapasztalatot szerezzek, harom év utan
pedig, 1974 &szén vissza-térek a Madach
Szinhéazba.

— Azt mondta, ,, akkor nagyon biztam
magamban". Es most?

- Egyre inkabb Ugy érzem, mindig az a
tehetséges, aki j6 szerepeket kap, aki jo
szerepeket jatszhat.

— Miért nem valésult meg a Madach
szinhazbeli elsszerzgdés?

- A szinhaz nem feledkezett meg errdl a
szerz6déstdl. Adam Ottd vissza-vett volna,
de feladatot nem tudott {gér-ni.

— A Kecskeméti Katona Jozsef szin-hazi
évek meghoztak a vart mijvész fejlgdést?

—  Atlagosan évi szazhetven estét tol-
tottem szinpadon. Nagyon sokat jat-



Markaly Gabor Verebély Ivannal a Nem vagyunk kifestve cimii vigjatékban

(Vidam Szinpad) (Iklady Laszl6 felv.)

szottam prozéat és zenés darabot, fésze-
repeket és kisebb karakterszerepeket
egyarant. Kétségtelenll olyan szinpadi
lehetéségeket kaptam, amelyekben tovabb
fejlédhettem, és alanddan lemérhettem,
hol tartok a miivészi munkdban. De a
helyi kozénségen kivil nem nagyon
figyelt arra senki, amit csinaltunk.

— Azt hiszem, itt valami tévedés van.
Kildonosen az elmalt években mar szinte
kdzponti probléma budapesti szinha-
zakban, hogy a kritika nagyobb |elkese-
déssel foglalkozik a vidéki szinhazakkal,
mint a févarosiakkal.

— A szinészi alakitassal a kritika sem
foglalkozott érdemben, inkdbb csak em-
litésszeriien.

- Es ez val6ok lehetett?

— Nemcsak ez. Feleségemet, Magyar
Mériat felvették a foéiskola operett-tan-
szakéra. gy egyiitt jottink Kecskemét-rél
a Gyermekszinhazba.

- Melyek voltak
szerepei Kecskeméten?

— Buckingham a I1ll. Richardban, Az
élet alomban Segismundo, Biberach a
Bank banban, a Popfesztival Jozsefe.

— Mit jatszott az elsé évadban a
Gyermekszinhazban?

— Lengvéri fémérndkét a Pro Urbéban
és a Tizenotéves kapitany angol érnagyéat.

— Megérték ezek a szerepek a ,, szin-
hézcserét'?

— Ez nem ilyen egyszerii. A Gyer-
mekszinhdz formdja, térsulata, stilusa
csak most van kialakul6ban. Hosszl tavon
lehet csak tervezni. Es lehetéleg mindig
olyan tarssal kell egyitt dolgozni, aki
bizik szinészi képességeink-ben. Kerényi
Imre volt a rendezd, aki annak idején
bizott bennem a Madach Szinhazban,
akinek eléadasaiban fészerepeket kaptam.
De amiéta elkeriltem onnan, nem nézett
meg, egyetlen szere

| egeml ékezetesebb

pemben sem latott. Gondolom, most
masban hisz.

- Es a Gyermekszinhazban hisznek a
tehetségében?

— Kazén Istvan most bizik bennem,
gondolkodik ,bennem". Legkdzelebbi
szerepem a jOvo évad elején a Vizkereszt
zenés valtozatdban Keszeg Andras.

— Hivtdk mas szinhazhoz is?

— Az az igazsag, hogy nem nagyon
kapkodtak utanam.

— A pesti szinész életében nagy szere-
pet jatszik a tévé, a radié, a film. Kap-e
feladatot ezeknél ?

— Elvesztettem a kapcsolataimat, és
most mar Ggy tinik, nem is tudjak, hogy
Pesten vagyok. Talan lehetne jelentkezni,
de hat én mindig biiszke voltam.

Markaly Gabor

(1968-ban a Szinmiivészeti Fodiskola el-
végzése utan a Miskolci Nemzeti Szin-
hézhoz szerzodott. Hat évvel késébb a
Vidam Szinpad tagja lett.)

— Melyek voltak legjellegzetesebb
szerepei a Miskolci Nemzeti Szinhaz-ban?

— Biff Az Gigynok halalaban, Malcolm a
Macbethben, Miskin herceg, Hamlet,
Trofimov a Cseresznyéskertben.

— Mit jatszott a Vidam Szinpadon?

— A szerz6t Zarudnij komédigjaban,
most pedig egy zenés vigjatékban proé-
bélok.

— Ezek utan milyen a szinhazi kozér-
zete?

— Prébalok, esténként nem jatszom .. .

— Miért gondolta, hogy a Vidam Szin-
padon nagyobb lehetdségei lesznek, mint
Miskolcon?

— Azért dontéttem a Vidam Szinpad
mellett, mert egy adott pillanatban Ugy
éreztem, hogy a szinhadzzal, az Ujonnan
szerzbdtetett fiatal szinészékkel, az Abody
Béla meghirdette vidam szinpadi kisérlet
lehetéségével taldlkozik az elképzelésem.
A szinhdz vezet6sége elhatdrozta, hogy
studiészinhazat hoz létre. Ugy érzem,
ennek nagy szerepe lehet a szinészek
allandd szellemi tréningjében. Ennék a
stldiészinpadnak déntéen mas profiltnak
kell lennie, mint az anya-szinhaznak.

— Eddig még nem sok valésult meg a
meghirdetett () vidam szinpadi kon-
cepciobol. Mi errdl a véleménye?

— Most is, elsésorban igazgatom be-
tegsége miatt, csak egy adott pillanatrél
beszélhetek. A marcius z4-i alapotrol.
Lehet, hogy holnap vagy ,mire az interju
megjelenik, mar minden masképp lesz,



A szinhaz most valaszut el6tt all. Egy dolog
azonban biztos: a feladat, ha az embernek
héttél tizig megvan a munkaija. De a
hétkéznapok  borzalmasak, ha nem
csinalhatunk igazi j6 szinhazat.

— Miért akart eljonni Miskolcrél?

— Azt hiszem, egy idé utan mindenki
valtoztatni akar a helyzetén. Nagyon
szerettem Miskolcot, most is elmegyek az 4j
bemutatdkra, és biztos vagyok benne, hogy
valahol, valaha még egyiitt fogok dolgozni
Iliés Istvannal. De ugy éreztem, hogy tul
nagy a veszélye az egy helyben maradasnak.
Ro6vid az ember élete ahhoz, hogy hosszabb
ideig egyfajta kzegben legyen. Ki akartam
magam  prébalni 4j  helyzetben, 4j
munkatarsakkal.

— Hogyan latja énmaga helyét a szin-
hazi életben?

— Err6l az jut eszembe, hogy néhany
napja harom fiatal kollégaval mentem
valahova fellépni. A kocsiban beszélgetés
kozben kidertlt, hogy a féiskolan lattak
utoljara szinpadon. Nevetséges. Ha egymast
sem ismerjik, mit varunk a szinhazi
kozélettdl?

— Miért nem nézik meg egymast?

— Nem tudom. Talan kéz6mbdsség,

talan elfoglaltsag, talan faradtsag az ok.

— Maga sem tud a tdbbiekrsl?

— Elég sokat jarok szinhazba.

— Gondolja, hogy tul nagy a szinészek
leterheltsége?

— Azt hiszem, inkibb nincsenek atme-
netek. A szinész vagy nem dolgozik
semmit, vagy agyondolgozza magat. Miért
nincs olyan szerv, amelyik a szinészeket
iranyitja, egyezteti, realisan befolyasolja a
szerzGdtetéseket?  Miért  nincs  arra
lehet6ség, hogy a szinhazak sziikség esetén
szinészeket cseréljenek?

— Ebben az évadban csak a Vidam
Szinpadon jéatszott?

— Szerencsére lehet6ségem nyilt arra,
hogy fellépjek az Irodalmi Szinpadon is,
ezzel valamennyire pétolva a szinhaz-ban
elmaradt muvészi feladatokat.

— Ha mégsem valtozik semmi a Vidam
Szinpad  koncepcidjaban,  elképzelhetd,
hogy bele tud illeszkedni szinhaza jelenlegi
stilusaba?

— Nem, ha kabaréstilusra gondol. Ka-
barét nem tudok és nem akarok jatszani. De
tudomasom szerint nem is ezért hoztak
bennunket, fiatalokat a szinhdz-hoz.

— Milyen tovabbi |ehetgsége van?

— Még nem tudom, de valtozatlanul
bizom benne, hogy létrejon, amiben hittem,
amikor ideszerz6dtem. Egy dolog-

ban vialtozatlanul biztos vagyok, hogy leallni
semmiképpen sem szabad, akar j6, akar
rossz a pillanatnyi allapot.

Farkas Zsuzsa

(1971-ben végzett a Szinmivészeti F6-
iskola szinészszakan. A Debreceni Cso-
konai Szinhaz tagja lett, két év utin a
Veszprémi Pet6fi Szinhazhoz szerz6dott.
1974-t61 a budapesti Nemzeti Szinhaz
szinésze.)

— Debrecenben elss feladata Julia volt.

— A féiskola elvégzése utan Ruszt Jozsef
hivott a Debreceni Csokonai Szin-hizhoz,
és azonnal Julia szerepét osztotta ram.
Csodalatos volt. Annak a prébaidGszaknak,
annak a probahangulat-nak az élménye, azt
hiszem, végigkisér szinészi palyamon. Aztan
eljatszhattam Szab6é Magda Kialts, varos!
cimd dramajanak ndéi fészerepét, és Mirat
az El-veszett paradicsomban.

— llyen. talan tdlzottan is jelentds in-
ditas utan miért valt meg Debrecentdl?

— Nagyon sokat tanultam Ruszt J6zseftél
és Lendvai Ferenctél. De amikor &k
elmentek, gy éreztem, nckem is ki kell
prébalni  valami  miést.  Veszprémbe
keriiltem, de kézben még vendégként

Farkas Zsuzsa Szab6 Magda Kialts, varos! cimii
draméjanak debreceni eléadasaban

vissza-visszatértem  Debrecenbe.  Aztin
Marton Endre szerzédést ajanlott. A bu-
dapesti Nemzeti Szinhaz szinészének lenni
- ilyen lehetSség egy életben csak egyszer
adodik. A velem egykoru rendezéknek, akik
vidéken dolgoznak, sokkal t6bb idejik van
a bizonyitasra, hiszen az ember nem marad
Orokké fiatal szinészné. Dontésem, azt
hiszem, természetes.

— Miivészi péalyajan milyen allomast
jelent az elsd Nemzeti Szinhazban toltott
évad.

— Nagy 6rém volt, hogy itt is ugyan-
annyi bizalommal fogadtak, mint az el6z6
szinhazakban. Ugy érzem,  segitenck,
tanftanak. Es Marton Endre az évad elején
azt mondta, rank, ujonnan szerzédtetett
fiatalokra is épiteni akarja szin-hazat. En
ebben  bizom. Amikor aliirtam a
szerz6dést, tudtam, hogy az elsé évadban
nem fogok olyan jelentés szerepeket kapni,
mint vidéken.

— Ezazt jelenti, hogy nem el égedet-len
helyzetével.

— Azt hiszem, mindig csak az elége-
detlen, aki nincs szinpadon. En elég sokat
jatszom. 'Es féleg virom az jabb
feladatokat.

— Van kialakult véleménye sajat sze-
repkorérgl?

— Kils6 adottsdgaimmal ellentétben,
megrogzott véleményem, hogy nem me-
sejatékhésnd, naivaalkat vagyok. Azt hi-
szem, dramai karakterszerepeket tudnék a
legmélyebben abrazolni. Ezért is szerettem
kilonosen a Kidlts, varos! néi szerepét és

Veszptrémben Zsuhovickij 1g’unk
Kolumbuszra cimid vigjatékanak kettSs
szerepét.

— Halljuk a radioban, latjuk

tévészerepeiben. Hogyan tudja beilleszteni
eze-k t szinhazi feladatai kdzé, nem gatol-
jak-e a szinhazi teljesitményre valé kon-
centralasban?

— Néha nosztalgia fog el a debreceni egy
dologra figyelés id6szaka utan. Kezdetben
ezeknek a szinhazon kivili mi-fajoknak az
elsajatitasa is gondot okozott. Ugyanakkor
azonban ugy érzem, a sokrétd feladatok a
szinészi tobbrétegtséget fejlesztik.

Székhelyi Jozsef

(A Szinmiavészeti Féiskolan 1971-ben
kapott diplomat. A Kecskeméti Katona
Jozsef Szinhazhoz szerz6dott, harom évad
utin a [Budapesti Gyermekszinhaz tagja
lett.)

— Melyek voltak elsd szerepei?



— Otté a Bank banban, Hamlet, Happy
Az Ugyndk haldéban, Clarin Az élet
alomban, Richmond, Thersites a Troilus
és Cressidaban.

— Mit jatszik a Gyermekszinhazban?

— A Z&szl6st a Pro Urbéban és Janost a
Csudakarikasban.

— Erdemes volt ezért megvalnia a
kecskeméti szinhaztdl?

— Nem. De sajnos, a szinhaz igazga-
téjaval sem miivészi, sem erkolcsi kér-
désekben nem értettem egyet. Kifejezetten
rossz és szomoru kdzérzettel valtam meg a
Kecskeméti Katona Joézsef Szin-haztdl,
hiszen Ruszt Jozsef eléadasaiban olyan
szerepeket jatszhattam el, amelyek egy
fiatal szinész dmai és legfébb prébakdvei
kozé tartoznak.

— Miért nem ment egy masik vidéki
szinhazhoz?

— Ennek elsésorban kényszerits csal &di
okal vannak.

— Mi a véleménye a vidéki szinhazak
jelenlegi helyzetérsl?

— Vidéken a szinhazi emberek nagyon
szoros, zart kdzosségben élnek, ha ugy
tetszik, egy nagy fazékban rotyognak. Es
ez az Orokos, kényszerii fizioldgiai,
kozigazgatdsi ,egyittrotyogds  hozza,
hogy az el6adasok, ha azokat egy jelen-tés

rendezéegyéniség tartja kézben, sokkal
intenzivebbek, célratorébbek, forrébbak
tudnak lenni, mint Pesten. Ez az

Osszezartsag, a vidéki élet korilményei-
nek nehézsége, az egyarcl szinészlétezés,
atarsulat kollektiv akarata is ki-sugarzik a
produkciokra, pluszenergidkkal tolti meg
6ket. Ez a specidlis plusz-adottsadg azonban
csak elbadasokat teremthet. Egy-egy
csapatot egy-egy produkciora. Vidéken a
szinész szereptdl szerepig él.

— Hogy érzi magéat a Gyermekszinhaz-
ban?

— A gyerekeket nagyon szeretem. Ro-
konszenviiket megnyerni csodal atos dol og.

— A magyar szin jatszas egyik legfia-
talabb Hamletje volt. Ilyen indulas utan
nem hidanyoznak a komoly, nagy szere-
pek?

— Dehogynem. De hét ez nemcsak
rajtam mdilt .. .

— Mégis, mit tesz annak érdekében,
hogy ne szakadjon meg magas ivben in-
dul6é palyaja, ne alljon le mivészi fej-
|6dése?

— Azt hiszem, nem szakadt meg ben-
nem az a fajta jatékossdg, ,bohoclétezés”,
'amelybdl el lehetett jatszani Ham-letet,
Thersitest és atobbit. Minden

Székhelyi J6zsef a Hamlet cimszerepében
(Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz) (Iklady
LaszI6 felv.)

csak transzpozicié kérdése, most a gye-
rekek lelkéhez kell megtaldlni a kulcsot.

— Tehat elégedett?

— Egydaltaldn nem. Véarok. Kozben pedig
fellépek az Irodami  Szinpadon is.
Karinthy  Frigyesre emlékeziink Az
ezerarcu lélekben, és a magyar sanzon
torténetét idézzik a foiskolai tanarom,
Békés Andrés rendezte Eletrajzban. Ugy
érzem, igy meg tudom 6rizni azt a szi-
nészfiloszt is, akit és amennyit magamban
hiszek.

— Volt tanara latta kecskeméti sze-
repeiben?

— Most is tanarom. Minden eléadasban
megnézett, figyelemmel kisérte payam
eddigi alakulasat, velem orilt vagy
mérgel 6dott.

— Milyenek a lehetdségei a televizio-
ban, a radiéban?

— Nincs okom panaszra, ha a Gyer-
mekszinhdz délutani eldadasaival tud-nak
egyeztetni, akkor elég sokat hivnak.

— Tervek, a jovo?

— Szeretnék tovabbhaladni a megkez-
dett (ton, hiszek a szinészi |ehetéségek-

ben, és abban is, hogy adott pillanatban
ram talalnak, és én is megtaldlom a nekem
val6 feladatokat.

Szombathy Gyula

(1968-tan szerzett szinészi diplomat. A
Szolnoki Szigligeti Szinhaz utan 1974-ben
aVigszinhaz tagja lett.)

— Hogyan alakult a palyaja Szolno-
kon?

— Kezdethen tébbnyire zenés szerepeket
kaptam. Az els) két év a zenés vig-jatékok
jegyében zajlott. Utana prozai
bemutatékban legtdbbszor fészerepeket
jatszottam: a Versailles-i rogtdnzésben, a
Dandin Gyorgyben, a Gacsérfejben, a Két
ur szolgajaban, az Egy szerelem harom
éjszakdjaban.

— Miért jott el Szolnokrol?

— Mert a Vigszinhazba hivtak. Talan a
harmadik évtél kezdve gondolkoztam azon,
hogy j6 lenne Budapestre kerilni, hiszen
csak itt juthat a szinész a tévé, a radio, a
film kozelébe, tehat orszagos nyilvanossag
elé

— Csak az , orszagos nyilvanossag’
vonzotta?

— Minden szinész célja, hogy megis-
merjék. En is szerettem volna tovabb-lépni.
Barmennyire elismertek is Szolnokon, és
barmilyen j6 volt is a hangulat, féltem a
megszokastol. Hat év utan egy kisvarosban,
azt hiszem, megszokjék a szinészt, és félg,
hogy m& nem is a val6sagos értékek
szamitanak, hanem a megszokas.

— Kinek a megszokasa?

— A kozonségé.

— Esa kollégak?

— Az is nagyon fontos, hogy a szinész
Uj kornyezetben, Uj kollégak kozt proé-
balhassa ki képességeit.

— Milyen feladatokkal varta a Vig-
szinhaz?

— Beléptem a Popfesztivalba, a Hir-
mondo6t jatszom az Antonius és Cleo-
patraban, Drobjazgint a Barbarokban,
részt veszek a Harmincéves vagyok eld-
adéasadban, és prébdom Goldoni Nyaral-ni
mindenaron cimi komédigdnak szol-
gaszerepét.

— Elégedett jelenlegi szinhazi helyze-
tével?

— Nagyon elégedett vagyok. Most Ugy
érzem, ott tartok, ahol szinészi felké-
sziiltségemmel tarthatok. A szinhazban jél
fogadtak, a kollégak megkonnyitették a
beilleszkedést.

— Nem hianyoznak a fdszerepek?

— Haétigen... De annyi minden mas
van. Es az isizgalmas feladat, hogy a



foszerepek utan itt a viszonylag kisebb
szerepekben kell olyat alakitani, hogy
felfigyeljenek, odafigyeljenek ram. Es még
valami: mielétt  eljéttem  Szolnokrdl,
Székely Gaborral volt egy hosszd
beszélgetésem, amikor 6 azt magyarazta,
hogy még egy évet kellett volna Szolnokon
téltenem, hogy miivészileg ,:kilazuljak". A
szolnoki hat év nagyon kemény edzés volt,
utana jot tenne egy hetedik, amikor a
mesterségnek az el-ért fokéan
elengedhetném magam, vélalva akar a
kudarcokat is. A Vigszin-hdzban ez
lehetetlen, hiszen ismét bizonyitani kell.
Székely attol féltett, hogy az UGjabb
bizonyitani akaras gorccsé fokozodik.

— Akkor talan jobb is, hogy kisebb
szerepekkel indult?

— Azt hiszem, igen. Sokat hasznalt,
hogy tobbet voltam szinpadon és kisebb
szerepekben. Valoszinilleg nagyobb hi-
baszazalékkal  dolgoztam volna, ha
jelentésebb feladatokat kapok.

— Beszélgetésink elején az orszagos
nyilvanossagot emlitette. Fellép a tévé-ben,
a radiéban?

— Elég sokat hivnak, kezdetben én
voltam ezen a legjobban meglepve. Csak
arra tudok gondolni, talan vidéken is fi-
gyeltek, és ahogy elhérultak a tavolsag- bol
kovetkez6 technikai akadalyok, mar-is
kaptam szerepeket.

— A sok szinhazon kiviili lehetdség nem
von el tdl nagy idét a szinpadi szerepekre
val 6 felkésziil éshal ?

— Az elsd idében kétségteleniil sok-felé
aprozédott el a figyelmem. Mindent Gjra
kellett tanulni, a tévé, a radi6 mifajat.
Aztan azt is meg kellett tanulni, hogy
mennyit véllalhat az ember anélkil, hogy
ez a szinhazi munka rovasara menne. En
még érzem magamban a képességet, hogy
ne valajak el egy-egy feladatot. Persze,
akkor érzem jol magam, ha nagyon sokat
dolgozom.

Széke I stvan
(A Szinmiivészeti Foiskola rendezéi szakan
végzett 1973-ban. Egy évig a Kecskeméti
Katona Jozsef Szinhaz rendezéje volt, majd
a Huszon6tddik Szinhaz szerzédtette.)

— Melyek voltak el s rendezései
Kecskeméten?

— Hristic:
Kleist: Heilbronni
xemburg gréfja.

— Miért jott el Kecskemétrdsl?

— A szinhéz vezetdsége nem szerette

Savonarola és baréatai,
Katica, Lehar: Lu-

a szinjatszasnak azt a forméjat, mi-
lyenségét, amilyet én csinédltam.

— Miért a Huszon6todik Szinhazhoz
szer z6dott?

— Mert Ugy tetszett, itt igénylik ezt a
fajta szinhazat. Ebben az évadban Szu-
hovo-Kobilin Raszpljujev nagy napja cimii
komédigjat rendeztem.

— Hogyan értékelte szinhaza ezt az
eldadast?

-- Az el6adés a szinhazban ellenérzést
valtott ki.

— Megfogalmazddott ez az ellenérzés,
vagy csak sajat belss érzésérdl beszél?

— Megfogalmazodott. Szé szerint mon-
dom: rossz polgéri szinhaz, amely bar-
melyik magyar szinhazban megtal dl-haté.

— Annak ellenére hangzott ez €l, hogy a
kritikak, szinte egybehangzéan az évad
kiemelkedd el adasaként Udvozolték?

— Annak €ellenére.

— Esmi a véleménye sajéat
teljesitmeényérdl?

— Eppen aszinhéaz véleményének az
ellenkezéjérél vagyok meggydzédve.

— Van ennek valamiféle konzekvencigja?

— Folytatom a megkezdett utat. Gon-
dolom, a szinhdz vezetésége nem fog-ja
megakadal yozni a hasonl6  igényi
produkciokat.

— Rendezéseiben keményen, célratorden
és félreérthetetlentl fogalmaz. Hogyan
jellemezné rendezdi ars poeticajat, szinhazi
idedljat?

— Nincs rendezéi ars poeticam. Szin-
padi toérekvéseim iranyat leginkabb a
népszinhaz jelzi. Véleményem szerint ez a
szinhéztipus tud hatni a legdifferencialtabb
kozonségrétegekre, ez az a szin-padi
forma, amelyben valamilyen szempontbdl
mindenki megtaldlja a maga kedvére valét,
amely esetleg mas-mas oldalrol, de
mindenki szdméra élvezete, lehet. Ezekkel
az igényekkel dolgoztam a Raszpljujev
nagy napja probain is.

— Ha €l kellene helyeznie magat a
magyar sinhazi élet egészében, hova .so-
rolna munkait?

— Ahhoz a fiata rendezs-  és
szinésznemzedékhez, amely egyre inkabb
kialakul és erésddik, és amely hatékonyan
befolyasalja szinhazi fejlédésiinket. Olyan
szinhdzi goécokra gondolok itt, mint
Kaposvar, amely talan legélesebben és
legegységesebben megfogalmazott mintéja
ennek a torekvésnek.

— Rendez még valamit ebben az évad-
ban?

Kaposvaron Henderson Diakszerelem
cimi operettjét.

- Klasszikus drama etan operett - igy volt
ez mar Kecskeméten is. Ez a tobbiranyisag
azt jelentené, hogy kildnbdzs miifajokban
akarja kiprobalni képességeit?

- Nem prébalkozom. Az érdeklédé-sem
tébb iranyd. A zenés szinhaz azért izgat,
mert ez az a szinpadi forma, amelyben a

legtébb miifajnak - zené-nek, tancnak,
szovegnek - kell egyltt, egymast
kiegészitve és egymasért |éteznie.

Meggy6zédésem, hogy sokkal nehezebb
egy operetett jol megrendezni, mint
valamely Shakespeare-dramat. Megirt, igaz
szituaciokbél sokkal konnyebb épitkezni,
mint egy kozepes librettét el-hihetd
torténetté formalni.

Ot fiatal szinész és egy rendezd felelt
kérdéscinkre. Kilénbdz6 problémakorok,
életszemlél etek, magatartasformak,
mifajok, stilusok, igények, reményelv
kertltek széba. A vélaszok 6nmagukért
beszélnek, tapasztalataikat nem kivanjuk
Osszegezni. Mindbssze néhany, fontos
tanulsaggal zarjuk az interjukat.

Tobbszor foélmerllt az Ujat keresés
probléméja, a , megszokastdl” val6 félelem,
amely egyetlen szinhdzi forméban valo
megmerevedést jelenthet. Ezt az
aggodalmat nemegyszer gyors, esetleg
meggondol atlan szinhazcsere kovette.

A videki szinhdzak nagyivi és szak-
mailag feltétlenll elismert fejlédése el-
lenére is még mindig tulsagosan éles a
pesti és vidéki szinészélet kozti kildnbség.

Ennek a szinészi korosztalynak nincs
igazén kozossége. S béar ataldban kilon,
sgjétos Utjaik sincsenek, mégis elszakadtak
egymastél. Talan csak egyben egységesek:
fajlaljdk a szinhazi életiinkben eléforduld
Uttalansagot, rutinmunké. Es  sgnos,
legtobbszor ezek a szimptémak hatarozzak
meg kozérzetiket.

Ugy tiinik, nem érzik, nem latjak
szinmiivészetiink rajuk véro lehetéségeit.
Onmagukrdl, helyzetikrél elég keményen
fogalmaznak, de a tovéabblépés utjat nem
ismerik. Tehetségiik, szerepkoriik nagyon
kilonb6z6. Ezért tulajdonképpen nem is
lehet a réluk kialakult képet altalanosnak
tekinteni. Ami azonban mégis az altalanos
szintjére emelheti probléméikat, hogy
feltét-lentl tobb bizalomra, 0sztonzésre, le-
hetéségre van sziikségik.



vilagszinhaz

KOROSPATAKI KISS SANDOR

Rosszkedvi szinhaz

Kis londoni mikodéstan

Kezdem azzal, amivel Koltai Tamas tavalyi
beszamoléjat befejezte: az G Nemzeti
Szinhazzal. Tudjuk, hogy a téma mennyire
nem Uj. Shaw mar a milt szazad végén
szarkasztikusan valaszolt William
Arehernek, a dramaird-kritikusnak, aki
akkor azt mondta, hogy a Nemzeti Szinhéaz
felépitése a levegbben 16g: , A kérdés csak
az, hogyan keriilhetne a foldre.”

Nos, aprilisban, Shakespeare sziile-
tésnapjan nem volt megnyitd diszeldadas.
A Nemzeti csaknem teljesen kész harom
szinhaztermes csodapalotgja alig-hanem
még ?z év végén sem fog mikodni. A
gazdaségi valsag egyre jobban érezhets. Es
nehézségek idején az elsd dldozat mindig a
kultara.

Roviddel a Munkéaspart tavaly &szi
szerény vélasztdsi gybézelme utan tobb
interpellacio hangzott el a parlament-ben,
arra kérve a kormanyt, hogy egye-lére ne
folytassa a szinhaz épitését, s az épitok
csak allagmegérzéssel foglalkozzanak. Az
Ggybdl harapds hirlapi vita kerekedett, és
ebbdl nemcsak a szinikri tikusok, hanem a
szinasz- és rendezétarsadalom is kivette a
részét. Peter Hall és a Nemzeti térsulata
egyszeriben azon taldlta magéat, hogy
joforman egyedil maradt. Még a masik
alamilag jelentésen megtamogatott
'térsulat, a Royal

Court is ellentik |1épett fal, és kovetelte
hogy igazsagosabban osszék szét az Arts
Council (Miivészeti Tanacs) dta a
szinhazmiivészetnek juttatott pénzt.
Egyszerre mindenki arrdl beszélt, hogy a
Nemzeti agyaglabu kolosszus, hogy biinds
pénzpocsékolds a harom épilethsl alo
egylttes fel épitése.

Mintha csak 0©sszebeszéltek volna, a
kritikusok csapatostul, kivont karddal
rohantak neki a szinhdz minden Uj pro-
dukci6janak. Nem csoda, ha az altalanosan
ellenséges légkdrben, a Nemzeti-ben
val6ban tapasztalhat6 kapkodas. Nehéz gy
misortervet csindni, hogy elészor azt
mondjak, a tarsulat koltdzik, az évadot mar
az (j épiletben fejezik be, aztan vissza az
egész.

Pénzigyi valsag?

Nem hiszem, hogy jogom lenne igazsagot
'tenni a vitdban. A szokatlanul meg-
élénkllt angol szinhazi kozéletben két
fontos valsagtényezd keveredik az érvek
sokasagaban. Valahogyan azonban cl kell
valasztanunk a gazdasagi valsag pénzigyi
kihatasait a szinhazra, & az ugyancsak
tagadhatatlanul létezé miivészi vélsagot.
Még akkor is, ha ez nem megy kénnyen,
ha a ketté gyakran dsszefiigg.

Miel6tt megismerkednénk a jelenlegi
helyzettel, szélnunk kell par szo6t az allami
tdmogatas angol rendszerérél. Az alami
szubvencié itt 0 fejlemény, idegen,
eurfpai  hatas, melynek helyességét
mindmaig nem kevesen vitatjak. Az
ellenséges magatartds az angolszasz
szemlélet-ben gydkerezik: csak annak van
|étjogosultsaga, ami kifizet6dé. A mai
ellentmondasok és sistergé gytildlkddések
is ennek a szemléletnek kdszonhetsk.
Ami-kor a parlament el6szor egyezett bele
az anyagi tamogatasba, csak a nemzet
biiszkeségérsl, a Shakespeare-tarsulatrol
volt szd. Késébb, 1960-ban — Eurdpaban
utolsénak — Anglidban is megsziiletett a
Nemzeti Szinhaz. All right — mondtak a
kényszeredett honatyak, ezentdl adjunk a
Nemzetinek is. Koz-tudott, hogy az
Otvenes évek végén, a hatvanas évek elején
az angol drama U aranykorat élte,
Osborne, Wesker, Arden nemzedéke
vildgszerte babérokat aratott Anglianak.
Megszilletett a harmadik ‘hatarozat:
tdmogatni kell a Royal Court szinhéazat,
amelynek elsé-sorban készonhet a hires,
Uj dramairé-nemzedék folnevel ése.

Am ez sem jelentette az &lami tdmogatés
atfogd rendszerének megsziilletését. Az
angol kapitalizmus még ma is csak
fogcsikorgatva, kényszeredetten dldoz a
szinhdzmiivészetre. Minden térsulatnak
Oriési eréfeszitéseket  kell tennie,
kimagasl6 eredményeket kell el-érnie, ha
csak ideiglenesen is Art™ Council-pénzhez
akar jutni.

A szakman belili rosszkedv és ellen-
ségeskedés egyik oka, hogy odriasi a
kildnbség a régéta és allandd segitséget
élvezd nagy tarsulatok életmodja és anyagi
'biztonsaga, meg az Uj, fiatal szin-hazak
helyzete kozott. Mikézben amazok tagjai

garantdlt havi gazsit élvez-nek, jo
technikai korilmények kozott, nem a
nyomor allando6fenyegetése mell ett

dolgoznak, azalatt a ‘'szakma donto
tobbségének nincs szerzédése, vagy ha

éppen dolgozik, akkor is nagyon kicsi a
jovedelme. Egydaltalan nem ritka, hogy
tehetséges, dléastalan szinészek haztartasi
alkalmazottként, baby sitterként keresik
meg a kenyeriiket, mikdzben a sztarok
minden képzel etet feltlmalo
luxusszinvonalon élnek. (Igaz, ez mar a
West End, az Uzleti szinhdz, az ezres
széridt megéré szupersikerek vilagdban
fordul €lg.)

Milyen feltételek kdzott dolgoznak a jo
nevii kis szinhdzak? Sikerilt egyet, a Bush
Theatre-t kissé jobban megismernem. A
Bush — pub theatre. Kocsmaszinhaznak
kellene forditanom, de a tukorfordités
félrevezets. Mert a pub nem a
részegaskedés, hanem az oldott baréatkozas,
beszélgetés, iddogdlas féruma. Jobban
hasonlithaté a régi magyar ,kavéhazhoz,
vidéki vendégfogadd-hoz. A legtdbb pub
intim hatast, emeleti kulonterme is van. A
Bush emeletén lattam Julia MclLean
avantgarde egyszemélyes szinhazat, mely a
szbveggel 'takarékosan banva, groteszk és
tragikus elemek (gyes vegyitésével, val6-
sag és dlom egybejatszasaval tette mind-
végig érdekessé a maganyban fuldoklo
asszony mar sokszor feldolgozott témajat.

Ez a kis szinhaz példaul hihetetlendil
kicsinyes anyagi gondokkal kizd. Pedig
'korédbban, jobb idékben nem egy
eléadasuk a West Endre is befutott. Az is
érdemek kozé tartozik, hogy rend-szeresen
mutatnak be kilféldi darabokat, segitenek
tagitani London  angolszaszcentrikus
misorvélasztékédt. Jelenleg évi kétezer
fontra volna szikségik. hogy mégse
ko6l cson magnetofonnal kell-jen
bejdtszaniuk az éppen futdé eléadas
hanghatésait, as tovabbrais fizetni tudjak a
pub tulddonosanak o terembgért. (Bért fizetnek,
pedig a tulgjdonos a szinhaz latogat6ibdl is
hasznot haz, mert mindenki megiszik
valamit odalent az el6adés el6tt vagy utan.
Az italt be islehet vinni anézétérre.)

K érdezhetné valaki, hogy
tulajdonképpen nem amatSrokrol
'beszélek-e. Nos, csupan a févarosban tobb
mint harminc olyan kiéheztetett ,fringe’,
azaz peremtarsulat mikodik, amely
jelenleg nagyobb értéke az angol
szinhdznak, mint az egész West End
egyuttvéve. Miivészeik tobbsége tagja az
Equitynek, mely egyszerre
szinhédzmiivészeti szovetség és
szakszervezet. Tehat a szak-mai testilet
mar dallast foglalt mivészi képességeiket
illetéen. (Mas kérdés, hogy itt nem olyan
merev a hatér a hi-



vatdsos és az amatér mivész kozott. Az
utébbi, ha birja kitartassal, tehetséggel,
taldn gyorsabban lehet bevett tagja a
szinhazi tarsadalomnak, mint nalunk.)

Az 1975-6s év a takarékossag jegyé-ben
kezdoédott. Mikozben az inflacié
meghaladja az évi 1800-ot, a szinhdzak a
tavalyival azonos 0Osszegli tamogatast
kapnak. Ennek jelentés részét a Nemzeti
épitkezésére forditjak. Tehat idén még a
tavalyi szubvencié redértéke is mintegy
18—20%-kal csokken.

Ezek titdn nem ért meglepetésként,
amiikor azt hallottam, hogy egy ismeret-len
férfi behatolt az Arts Council elntkének
irodgaba, és a draga buatorokat késsel
dsszehasogatta. (Magétdl értetsdik, hogy az
elkeseredett véleménnyilvanitas nyoman az
antik székek és fotelek restaurédlasa szintén
a szilkds mivészeti koltségvetés terhére

megy.)

A véalsag és a West End

Miként tikrozédik a gazdasagi vélsag a
nagy belvarosi maganszinhdzak mun-
kéjaban? Tavaly, miel6tt Londonba jottem
volna, mér 'késziltem, hogy meg-nézem a
Kis éi zene cimii Uj musicalt. Aztén
kadertlt, hogy hidba vartam, a magas
koltségek miatt elmarad a draga bemutato.
Helyette viszont lathaté a Let My People
Come, melynek mér a cime is 'magyarra
lefordithatatlan  malac  kétértelmiiség.
Ennek a kozepes kis amerikai zenés
darabnak pokolian olcso volt az eléallitasa.
Jelmezekre egy pennyt sem koltottek. Hét
fiatal n6 és hét férfi jatszik benne. A
szazperces szex-jatékra a  belépsjegy
(hivatal os arfolyamon) kétszaz forint.

Hida az egész évben élénk
turistaforgalomnak, 'ez és a hasonlé
‘elbadasok még mindig nyereségesek.
Mégis, a vadsag a West Enden

elszomoritébb, mint a varos mas szinhazi
vidékein. Itt ugyanis nem pénziigyi valsag
tapasztal-hatd, vagyis a pénzigyi ',helyzet
nem rossz. De ahhoz, hogy nyereségesek
maradjanak, a legdrasztikusabb szinvonal-
csokkentéstsl sem riadnak vissza. Tiz évvel
ezel6tt minden mivészi sikert el-ér 'ird
joggal remélhette, hogy eljut a West Endre,
szilletett légyen az els§ eléadads akar
valamelyik vidéki varos-hall, akar a
londoni peremkerdil etekben.

Ma errél sz6 sem lehet. A pillanatnyilag
futé harmincegy West End-i el§-adéshol
tizenhdrom a kénnyii bohdzat, megtiizdelve
szexi 'bemondéasokkal. Fut még tiz musical,
melyek kozll legfeljebb

a Beatles-fiukrol sz6l6 John, Paul, George,
Ringo ... és Bertet merném vendégei mnek
jo szivvel ajanlani, négy krimi, koztik az
orokifji Mesterdetektiv Szindarab? Még
megy néhany, ,de a mii-faj kihaléfélben
van. Alan Ayckbourn viszont minden
mennyiségben  'kaphaté. Pillanatnyilag
négy darabjat jatsszék. Az Egyes szam
abszurd személy és a Norman hdditasai
utdn a harminchat éves Ayckbourn a
nyugati kommersz  szinhazi vilag
legkeresettebb szerzéjévé valt. A Norman
héditasai raadasul egy sikeres otlet
megharomszorozasa. A f6-szerepld
Norman el 'akarja csabitani a sdgornéjét, s
egy hétvégén titkos randevdra indul. A
néz6tsl harom estét igénylé, mindvégig
mulatsagos jaték ugyanarrol a hat
szerepl6rél  sz6l, de a masodik estén
megtudjuk, hogy mit csinalt C és D, amig
A és B az ebédldben beszélgetett. A
harmadik estén az is 'ki-derlil, hogy ezalatt
E és F a kertben ezt és azt mivelte.
Hihetetlen bravdr, plane, ha tudjuk, hogy
.meré frivolsag és jaték az egész, egyetlen
gondolat sem szorult a siman gordild
vigjatéktridsz fogaskerekei kozé. Minden
Otlet, triikk csak azt a célt szolgdlta, hogy a
nézét harom egymast koveté estére a
szinhézba csébitsa.

A legirodalmibb, a West End,i tiirés-
hatédron tancol6 szindarab 1975-°en Neil
Simon: A mézeskalacs hélgy cimi tavalyi
Broadway-sikere, mely valdban Kkissé
komolyabb a szerzé eddigi miveinél, és
erés williamsi hatasokat ,mutat.

itélet éjfélkor

A kritika megosztottsagat, rosszkedvét
mutatja az irasok hangvétele. Az angol-
szész kritikus nincs irigylésremélté hely-
zetben. Kritikgjat a bemutat6 utan telefonba
diktalja, hogy benne legyen méar a masnap
reggeli kiadasban. Elvarjak téle, hogy
szellemesen ismertesse, érté-kelje az
eldadast, lehetéleg tomoren, két gépelt
oldalndl rovidebben. Mégis, mos-tanaban
alig taldni kritikust, aki még ebben a révid
kis miifajban is oda ne véigna az dtaa
'kérosnak vélt altalanos szinhazi
fejleményeknek. Keserii — és jogosnak
tetsz6 — megjegyzések ropkodnek arrdl,
hogy a brain drain, a tehetségek elszivasa
mar a szinhazra is éatterjedt, és a legjobb
angol rendezéket Parizsban, New Y orkban

és Amszterdamban lehet megtaldni,
véletlenil sem Londonban. )Méasok az
adlami  szinhdzak Anglidban szokatlan
repertoarrendszerét

bélyegzik lélektelen taposdémalomnak. Egy
tekintetben hasonldak. Ugy tesznek, mintha
a West End véltozatlanul az angol szinhazi
élet cslcspontjat jelentené.  Erdemes
megnézni a Plays and Players janudri
szamét, melyben az 1974-es év (j angol
draméirél szavaztak az orszag vezets
kritikusai. A tobbség Ayckbourn frivol
trilégidara voksolt, s csak egy-egy
maganyos szavazat figyelmeztetett arra,
hogy akadtak azért darabok, amelyek a
tarsadalom mozgasaba is adtak némi
bepillantast.

Feltiing, hogy a szinhazrél szol6 irasok

tere egyre sziikil. A gazdasagi helyzet
'kihatasa az egyetlen szakmai havi
folyoiratras egyazon hoénapban voltak

kénytelenek cstkkenteni a terjedelmiiket és
felemelni a Plays and Players arat. A
terjedélem cstkkentését sulyosbitotta, hogy
novelniik kellett a hirdetések terét.
Ujabban a lapban kozdlt draméikat
rendszeresen félbevagjak, két részletben
adjak. Es egyre kevesebbet irnak a kiilféld
‘eseményeirél, a kimagaslé  vidéki
eldadasokrol. (Valamikor a Plays and
Playershdl figyelemmel lehetett kisérni a
New York-i cseményeket, és rendszeresen
beszamoltak az eurOpai szinhazi életrdl,
beleértve a magyart is.) ,Szerencséjuk’,
hogy Londonban is kevés az Ujeléadés,
biztonsagi  jaték  folyik  mindenutt.
Egyébként eb-ben a terjedelemben mar

aligha irhat nanak minden fontos
eseményrol.

Akiknek j6l megy

A harom viszonylagos anyagi bizton-

sagban dolgozé nagy tarsulat kdzil most
is a Royal Shakespeare a legsikeresebb.
Eléadasaik tobbsége telt hazat vonz, s
tavaly 6szi bemutatéjuk, Gorkij Nya-
ralokja a valasztasok és bombarobbanasok
idgjén az 6nmagukra ismerés szenzacios
érzését vdatotta ki az angolokbdl. Ebben
az orszagban, ahol haromszaz éve nem
volt forradalom, minden kritikus
megegyezett abban, hogy az el6-adas
kisértetiesen sugallja a hasonldsagot az
1904-es Oroszorszag és az 1974-es Anglia
kozott.

A tavaly nyaron Stratfordban a John
Barton, Barry Kyle és Clifford Williams
rendezésében  bemutatott  Cymbeline-t
most ugyancsak aktualizdltan, vilagosabb
értelmezésben  jatsszak Londonban.
Megmaradt a mesejaték barokkos fantaz-
magoria-hangulata, a pogany Anglia, a
reneszansz Itdlia as az Augustus kora-beli
Roma jatékos keverése, mégis, az
érzelmek igaziak, s egy ponton még



Anglia k6z6s piaci tagsaganak, pénziigyi
hozzajarulasanak (a mai belpolitika eme
kulcskérdésének) dilemmajat is be tudjak
jatszani.

Gorkij mellett a szinhdz masik divatba
jott kulfoldi szerzéje Wedekind, akinek a
Tavasz ébredése utin most a Von Keith
marki cimd darabjat jatsszak mérsékelt
sikerrel. A mara utalds, az aktualis gondolat
ebbdl sem hianyzik. Fo6-szereplbje egy
miincheni kalandor, aki a szdzadforduld
idején a mivészet partolasanik leple alatt
akarja megcsapolni a gazdagokat.

Az allandéan ndvekvs, hatisugarat
sziintelendl terjeszté Shakespeare Szin-haz
idei masik londoni vallalkozasa a The Place
nevl szinhazépiletben futé kisérleti évad.
Egyik érdekes talalmanyuk a roviditett
Lear kiraly, mely nem egy kritikus szerint
Brook emlékezetes rendezésével is allja az
Osszehasonlitast. a masik pedig Strindberg
Elvtarsak cimi mivének avantgarde
szellemd rendezésie. Ebben a keretben
biztositottak helyet két modern darabnak
is, koztik az angol Snoo Wilson A vadallat
(The Beast) cimi dramajanak, mely egy va-
16ban élt varazslordl szol, aki magat a vilag
leggonoszabb embere néven reklamozta.

Kissé érthetetlen ugyanakkor, hogy ez a
miivészileg j6l mend, anyagilag alaposan
megtaimogatott  szinhaz miért  akarja
minden el6adasit New Yorkban is
bemutatni. Végtére is ez a tarsulat egyike a
fuggetlen keveseknek, amelyek
kisérletezhetnek, kiérlelhetnék,
folfedezhetnek, kulféldi és 1) angol
darabokat is jatszhatnak.

A Nemzeti Szinhizban Peter Shaffer
Equusa mar j6 masfél éve megy, nem
tarthaté sokaig, mert a repertoar itteni
rendszere [egyszerien kiveti magabol. Az
idei évad elsé 4j angol bemutatdja, Peter
Nichols Autépélya cimid tragikomédidja
megd6bbentben rossz kritikat kapott -
rosszabbat, mint amit [megérdemelt. A
'darab valamikor a kézeljovében jatszodik
Anglia egyik vadonatdj autdsztradajan.
Mikor folmegy a fiiggbny, a szinpadon
négy jokora valédi autd, egy négyszemélyes
lakékocsi  és  Oriasi  fustfelh$  lathato.
Valahol dugé6 keletkezett, leall a forgalom.
Ahogy el-kezdédnek a morbid tréfakkal
flszerezett beszélgetések, megértjiik, hogy
Angliarél van sz6, nemcsak néhany auto,
az egész orszig ,beszorult", s nem tud
elindulni sem el6re, sem hatra. A darab
baja az, hogy Nichols kabaré-

trikkok koézé helyezi az osztalytagozé-
dasrol sz6l6 mondanivaléjat, s a gondolati
és a bohoézati patronok sikeresen ha-
tastalanitjak  egymast. Igy a drama
vigjatéknak nehézkes, mondanivaléjahoz
mérten pedig tal sokszor engedi meg
maganak az tres viccel6dést.

Mi varhat6 még 1975-ben? Tin az
igazgat6, Peter Hall sem tudja, mit le-
hetséges megvalésitani a  nagyszabasa
tervekbdl, melyeket mar az 4j szinhdz-ra
szabott. Mindenesetre j6 kezdeményezés,
'hogy a Londonban lefutott, de valamiért
kilénoésen értékesnek tartott el6adasokat
nem bontjak le, hanem Aat-alakitva
01s24g0s koratra kuldik. jobb
kozonségszervezd vallalkozas az egyetemi,
gyarvarosi fellépés, mint a Shakespeare-
tarsulat nyiltan anyagi haszonra t6r6 New
York-i szereplése.

Nem besz€éltink még az 4j angol dra-
mairas hivatott otthonardl, a Royal
Caurtrdl. Sejtet talan valamiit a helyzetbdl,
ha megemlitjiik, hogy a Sloane Square-en
jelenleg @ Tokyo Kid Brothers nev( japan
tarsulat A Vvaros cimd moborbiciklikkel
ékesitett rock musicalje megy, mely az

amerikai kulturalis imperializmus ellen
irédott - wugyanannak a hatdsnak a
szellemében.

Mikézben teret adtak egy jo kozepes
kalfoldi  tarsulatnak, nem kapott naluk
szinpadot  Griffiths, Brenton és Hare,
tehat csupa olyan ismert szerzd, akivel a
szinhdz mar nem vitte volna visirra a
boérét, akiket [mar ismer, sét elvar a
kozonség a Royal Courttél. (Mindharom
ir6 darabjat a Nottingham Play-house vitte
sikerre, mely néhany évvel ezelStt ugrott
az angol vidéki szinhazak élvonalaba.)

A Royal Court jelenleg valaszaton all.
Nemrég lemondott igazgatdja, Osear
Lewenstein vezetése idején az angol drama
joforman felszorult a Theatre Upstairsre,
mely olyanjellegii kamaraszinhaz, mint a
Thalia Stadié. A nagyszinhazban kézben
rendszeresen kilféldi tarsulatok jelentek
meg. Igaz, akadt koztik muavészileg,
politikailag jelent6s vallalkozas példaul az
a néger 'tarsulat, amely a dél-afrikai Athal
Fugard Sizwe Bansi halott cim@ darabjat
és néhany egyfelvondsosit mutatta be.
Mégis, az ember csak szomordan
gandolhat vissza a tiz évvel korabbi
helyzetre, amikor a West End szinhazai
versengtek az itt bemutatott 4j angol
darabok atvételének jogaért. A leendd uj
igazgaté a jelenlegi gazdasagi helyzetben
erre akkor sem szamithat, ha si-

kertl visszaédesgetnie a jelenleg perem-
varosi klubszinhiazakba szorult morcos
dridmairokat.

Mi is az a Fringe Theatre?

Cikkem elején a varos peremén muikodo
szegény szinhazakat az egész West Erednél
tobbre értékeltem. Befejezésul tartozom
még ennek megindokolasaval.

Nem akarom idealizalni @ kisszinhazakat.

Nem mondhatom, hogy ezekre a
szinpadokra minit régténzott barikidokra
lépnek  f6l  a  mUlvészet nélkilézo

forradalmarai. A Fringe allanddan sziileté
és elhal6 szervezetére is hat az altalanos
kozérzet, a sajatosan angol kozszellem.
Léteznek ugyan forradalmian hangos
szinjatsz6 csoportok, de ezek tobbnyire a
manapsdg  oly  divatos  értélmiségi
trockizmus dérgedelmeit vissz-hangozzak.

Szélesebb kozonségre talalnak azok a
tarsulatok, amelyek tartosan
megtelepszenek egy-egy kiilsé kertiletben,
és igyekeznek titkrézni az ott él6 lakossag
problémait. A Combination nevd tarsulat
Tetst a fejink folé (A Roof Over Your
Head) cim@ dalokkal, vicces be-tétekkel
flszerezett el6adasa az egyik legnagyobb
angol képtelenséget elemzi: egymilli6
csaladnak nincs sajat otthona, mikézben
csaknem ugyanennyi lakas all dresen az
orszagban. Tamadjak a tanacsi birokraciat
és a haszonéhes lakiashalmozdkat, és
egyszerd mondaniivaléjuk - kisember, ne
hagyd magad! - célba talal. Erezheté ez a
feszilt figyelmen, az izgatott
kozbekialtasokban  és  az  egyetértést
kifejez6 forrd tapsban.

Egy masik el6adasuk, a Heroes Fit for
Homes (A hésok szocidlis  otthonba
vonulnak) az angol nyugdijasokrol szol.
Idealis provokativ szinhdzat muaveinek. A
hésné szereti féndkeit, bizik benniik, s
csak negyvenévi munka utan joén ra, hogy
becsaptak. Kapott egy karérat, s most a
képteleniil alacsony, mindenki-nek
garantalt allami alapnyugdijbol kellene
megélnie. Ha fizetett volna szak-szervezeti
nyugdfjjarulékot, most nem kellene a
megalazé ingyenes vaj- és  hus-adagot
elfogadnia, és a 'szobdja sem maradna
fltetlen egész télen it.

Ilyen s hasonlé darabokat jatszé harminc
esti és Ot ebédszinetben mikoédo
peremszinhazat ismertet a Time Out,
London legatfogébb heti mdsorfiizete J6
néhany, régebbrél ismert szinhazacskat
zarva talaltam, koztik az egykor a
Sohéban mikédé Ambiance nevi pub-
szinhazat. Masok meglepetéssel szolgal-



Szemle

tak. A Roundhouse nevii mozdonyforditd
mihelyben, mely egykor Wesker-be-
mutatokat latott, most Victor Garcia
vendégrendezésében egy portuga téarsulat
Calderon Autosacramental esével szerepel.
A hatvanperces  misztériumjaték a
teremtésrél és a biinbeesésrél szél, csak
arr6l nem vagyok meggy6zédve, indokolt-e
mind a tizendt szereplé elsé perctdl az
utolsbig tarté mqztelensége.

Jobban tetszett, mert megit kozelebb
volt a mindennapi angol élethez a Red
Ladder (Voros létra) tarsulat Az asszony
munkgjanak soha nincs vége cimi
produkci6ja. Ne valamilyen feminisra
szinpadi vezércikket képzeljink el a suta
cim utdn. A ‘'klubokban, iskoléakban,
habokban egyarant konnyen eljatszhato,
»hordozhaté" produkcié egy munkasasszony
hétk6znapjait koveti réviddel a
hézassagkotés, tehat a valdosédggal valo
hirtelen szembetaldlkozas idején. A pergé
‘el6adés 'bovelkedett élesnyelvii humorban
és vitathatd6 megallapitasokban. Nem csoda,
hogy sok nézé szivesen maradt ott
vitatkozni a szinész-nézé ankétot. Azért
meglepett, hogy senki sem a szinészek
életét, munkamodszerét firtatta, hanem
mindenki a darabban folvetsdott
kérdésekrol akart beszélni.

A Voros létra és néhany lgyes fringe
tarsulat rgjétt arra, hogy érdemes azok-nak
jatszani, akik soha nem mennek be a West
End szinhazaiba, akik nem j,tnak hozza a
nagypolgari és arisztokrata koérdkben
jatszodo sikaml 6s hazassagtorési
torténetekhez. Méghozza ott, ahol ezek az
emberek élnek, s azt jatszani, ami az
életiikkel kapcsolatos, ami mindennapi
gondjuk. Akkor a gazdasagi valsag sem
fojtogatja annyira a tarsulatot. Tudjak,
hogy ©Oncéld mivészkedéshsl, az Arts
Council tamogatasé®sl nem élhetnek meg,
hiszen az orszag 6sszes kis tarsulata idén
egylttvéve ugyanannyi alami tamogatéast
élvez, amennyiért a stratfordi Shakespeare
Szinhaz szell6zéberendezésének feljitasat
végzi el 'egy véllalat.

Egy véarosrész, egy kerllet lakossaga
azonban eltarthatja 6ket. Amit csinal-nak,
nem politikai szinhdz a hatvanas években
haszndlt értelmezés szerint, de nagyon is
hatasos kozosségi véllalkozéds egy kisebb
embercsoport 'szintjén.
alkalmas arra, hogy enyhitsen valamit az
angol szinhdz képtelen ellentmondasan,
melynek ,z a lényege, hogy jelenleg az
orszdgban tobb a tehetség és a
mondanivald, mint a kifejezéséhez sziik-
séges pénz.

SAAD KATALIN

Gyarmathy Agnes
szcenikai kiallitasa

A Szegedi Nemzeti Szinhdz diszlet- és
jelmeztervezdjének elsd magyarorszagi
onall6 kidllitasat tekinthettiik meg a szegedi
Mo6ra Ferenc MUzeum Horvath Mihdly utcai
képtaraban. Tanitas végeztével
iskolakopenyes lanyok szaladtak &t Ujra
bekukkantani ebéd elétt az egyszer mar
végighongészett targyak és képek kozé, a
vendégkdnyvben kedvesen elragadtatott
vallomasokat taldltam (a szak-mabeliek
elismeréseitél és gratulaciéitél most
szandékosan eltekintek) : -Muzedlis értéki
a kidlitott anyag. (M. |. 624,
Szakmunkasiskola) ; ,A kiallitasi targyakat
nézni 6rom, egy életet feltenni. hogy ilyen
kidllitasunk legyen, csoddlatos.” (N. S.
gimnaziumi tanuld) ; ,Nagyon gyonyorii
kidllitas, ilyet még nem lattam soha, és cl
sem tudtam képzel-ni, hogy mennyi munka
rejlik egy darab diszlet- és jelmeztervezése
mogott. (L. Zs. orvostanhallgaté.) A
kidllitasra fel-ugyel6 néni elmeséli, hogy az
egyetem miivészettorténész hallgatoéi az
Egy fil és a tundér szobormakettje elftt
olyan vitét rendeztek, hogy immar az az ér-
zése, 6 maga is latta az eldadast, egészen
€életre kelt el6tte minden, ami a maketten
lathato.

Szokatlan, j6 élmény, hogy ilyen nagy
érdeklédést és izgalmat tud kivaltani egy
téarlat, mely végil mégiscsak a szinhaz
egyik részelemének, a latvanyaspektusnak
szentelt teret. A  kidllitds anyaga
Gyarmathy csaknem egy évtizedes tervezgi
munkassaganak anyagat oleli fel, de
lényegében az elmdlt, intenziv szinhazi
munkéaval toltétt ot-hat esztends terveire
koncentrdl. A kiallitas nagy erénye, hogy
mikézben a képzémiivészet szinhazban
bet6lthets szerepérél szol, egységes
stilusaval sajat mi-fajt teremtett.

A terembe |ép6t blivoletbe €jti a
tervrajzokbol, miisorfiizetekbél, sziirke és
szines eléadasfotokbol, szinpadi rekvi-
zitumokbdl elébe zstfolt vilag. Gyarmathy
Agnes, akinek kedvelt és 6 tervezdi
eszkoze a kollazs-, illetve mon-

| tazstechnika, kidllitasa vezérmotivumaul is

- az egyes kompozicidkon bellil csak-ugy,
mint akiallitas egészét illetéen -

a montazst vélasztotta. gy aztan, jollehet a
térlat valamennyi eleme Gnmagaban véve
végll is ,emlékezé" jellegli - egymasra
hatasukkal kiilénds hangulatu teret alkotnak,
a latvany erészakos és ellendlhatatlan:
akaratlanul is elindit bennink egy képi
folyamatot. Nemcsak a latott eléadasok
idézédnek fel, hanem mindinkdbb az az
érzésiink tadmad, hogy e téargyi vilag itt
korlottink barmelyik pillanatban szinhazza
valtozhat! Odalépink egy asztahoz,
liveglap mogott mii-sorfiizetek kavalkadja,
sok  Gyarmathy Agnes szerkesztette
miisorfiizet, egyik-masikbdl tébb példany is:
fellapozva, odavetve, szandékosan bizonyos
helyen kinyitva, rendezettség és
rendetlenség egyszerre, dus lakoma ez,
lattara nézék-ként szinhdzba készilsdink,
vagy fel-rémlik bennink a bemutaték jol
ismert, felftitott |égkore. Megpillantunk egy
lefliggbnydzott nyilast is; a flggony lila
fekete rojtokkal. Porosnak latszik, a por
azonban a , jaték kedvéért' van rajta, vagyis
ravan fljva, hogy poros hatéast keltsen. Nem
allom meg, hogy mogé ne lessek; a fliiggony
egy beugrét takar el, néhany ,civil,
kimondottan nem idevald targyat.
(Gyarméthy azonban ezt a lehetéséget sem
akarta elmulasztani, hogy szinhazi hatassal
éljen.)

A legcsabitobb latvany a terem két
atellenes sarka. Jobbra Lunacsarszkij A
felszabaditott Don Quijote eldadasanak
szirrealisztikus meseudvara a herceggel és
holgyeivel a finoman meg-munkalt,
csipkeboritast tronszék koril, balra Cinka
Panna balladaja (Koddly Zoltan-Balézs
Béla) életnagysagi 16-makettje a tobbi
naturdlis kellékkel egyitt. A terem
veréfényes, aléra még-is reflektorfény vetll
egy kis méretii, szandékosan térbe helyezett
ldmpatestbél:  éppugy, mint a szinhazi
eldadashan. Alatta terepszintire festett
zsdkvaszon, rajta kiszéradt, saros fiicsomok,
a lovon mustérszinii rojtos bérsonyteritd,
nyereg, a nyergen a hds szinpadi 6lt6zéke; a
16 laba kozé odadllitva a diszlet-fotd a lovon
16  szinésszel. Sz6r-boérék, megvasalt
fahusangok, himzett télténytarto, fegyverek.
A falra kifeszitve Cinka Panna el6adéasbeli
fekete nagykenddje, a kendd bal cslicske
felé ruhgja, mellénye, fekete hajviselete,
jobb csiicske felé az alomjelenés bal képébsl
a kékeslila nylon tullruha, rajta a ciganylany
hegediije. Meglepé a hatés: hogy a tullruhan
van a hegedii, végre is meg-értjik az
eldadas egyik nem eléggé funkciondld
jelenetét, a balképet.



De hasonlé émény var az étellenes
sarokban is: a montazskompozicié, ahogy
itt a teremben hatnak egymas-ra az anyagok
- az el6adasban nem eléggé érvényesiils, s
most egyszerre vilagossa valo rendezéi-

tervezoi gondol atot sugalljak.
Lunacsarszkij Don Quijotéja, tekintet
nélkil arra, kinek mi a politikai
meggy6zédése, minden  bajbajutottnak

segitségére siet, igy természete-sen az
ellenséges hercegi udvarnak is. Az eléadas
Don Quijotét mai hippinek Ooltoztette, a
herceg taborat ,mesefigurak-nak. A cicomas

0ltozékek, s egyataan a diszletnek-
jelmeznek juttatott tal nagy szerep
ranehezedett az el6adasra, tompitotta,

elmosta a rendezéi szandékot. Gyarmathy
viszont, a térelrendezésbdl
kovetkeztethetéen, ezt s a Cinka Pannét
tekintette legfontosabb munkgjanak, ahol is
az elbadas alatt ugyanigy az a
benyomasunk tamadt: a diszlet eluralkodott
a szinpadon; persze, ami vélasztasat illeti,
nyilvanvaléan csak a szegedi bemutatok
jelmezei és rekvizitumai kozil
valaszthatott, ha ennyire valdsagos, "él6"
targyakat akart megjeleniteni.
Tagadhatatlanul remek a Don Quijote-
kompozicid! Harom feldltoztetett babu-
figuriner, a férfibdbu a tronszéken dll, s a
két ldba kozé odatdmasztott szines
el6adastabléo az itt lathatd |, szituécid"
szinpadi masat abrazolja. Finomak a
modositasok is: a férfibdbu 6ltbzetét visel§
szinész a kép szerint guggol a trénszéken, a
mellette Uld6gélé tirkiz és rozsaszin ruhés
holgyeket képvisel6 babuk pedig a tron két
oldalan dlnak, die épp forditva, mint a
képen. lde van helyezve a jelmezekre
vonatkoz6 Kkivi-teli terv is; jellegzetes
Gyarmathy-munka. Rajzlapra felragasztva a
ruhak pontos fekete tusrajza, s a koréjik

felragasztott  tllviragmintdbol,  szines
parokatincshdl, ruhadiszito
eziistsodral ékbol, tolIboadarabbdl és
néhany szeletnyi ruhaanyaghdl |étrejové

montézs mé&r szuggerdlja a késdbbi képi
hatdst. A darabban szerepelt még egy
harmadik hélgy is, az 6t jellemzd
fejviseletet itt lathatjuk a tronszék alatti
fehér kiallitodoboz-kan. Fekete pardkatartd
fej, a fejviselet szorosan rasimul:
négyzetcentiméteres tukordarabok, fehér
posztéra ragasztva Itt-ott hidnyzik a tukor,
taldn mert mar lejatszottdk a darabot, s
elkopott a pompés fejdisz, talan, hogy
megfigyelhessiik, hogyan késziilt, s a hdlgy
elegancigja végil is mily silany. A babok
ruhaujjabol kéz helyett festett vaszonbodl
készllt szines virdgok meredeznek, a
holgyek

ldban csizma, pontosabban csak az egyi-
ken, mert a masik elgik van ejtve. A
meztelen 1&b, a kibomlott cipséfiizd, a flizott
derék aldl kitetsz6 babutest mivisége
egyszerre sz6l a kulisszavilagrél s a
szinjaték elétti bedltdzés izgatd varazsardl.
A babuknak a laba, csizmdja is viragokkal
van boritva, s ezenfelil még egyiknek a
ldba elé, masiknak enyhe célzassa a
combjanak tamasztva egy-egy roézsaszin
viaszrozsaszal. Szandékol-tan vasari a
szépségilk, miként az az 6rém is az, melyet
e babundk kindlnak.

Gyarmathy egyik kedvenc kifejezési
eszkbdze a textilkollazs. Itt is taldkozunk
vele. A finom anyagu barna férfi-ruhat
baromfitollak diszitik, beleszirva egy-egy
tallvirag gyongyszemkdzepébe. A
tikodrkockakbol is jutott a herceg Ol-
tozékére, a tollak kozul viszont a kar-
cslibbak a rézsaszin ruhdt ékitik. Bizarr,
taszito az anyagok dsszhatésa: baromfi-toll,
gyéngy &5 csipke viseléinek beteges
extremitasar6l  vallanak.  Hasonloképp
riaszté latvany a tirkiz ruhds né ,vi-
régujjai’ kozil kifolyd valdédi bikacsek.
Nagyszert jellemruhak ezek egytdl egyig, s
képrézatos |&tvany érintéskozel bl
szemiigyre venni &ket. S jollehet ezek a
Lfinom" eszkdzok nagyszinpadon masképp
érvényesiilnek, mint  stadioészin-padon
(példaul a Marat/Sade-ruhik), mégis,
minden esetiben &tits erejiiek jel-mezei.
Gyarmathy Agnes egyike azon kevés
szdml  tervezémivésznek, akik hazai
szinpadon a latvanyaspektusnak donts,
meghataroz6 szerepet vivtak ki (a
SZINHAZ  1971/2. szédmaban  kiilén
cikkben is foglalkoztam addigi munkéival).
Ugy léatszik azonban, elkeriilhetetlen, hogy
olykor  bizonyos aranyelcsiiszas ne
torténjék a Gyarmathy-féle szinhazban, a
latvany ,javara’, mint azt a két emlitett -
egyébként Giricz Méatyas altal rendezett -
eldadas példaa tandsitja. A mostani
kidlitas f6 kérdsjele nem is ez, sokkal
ink&bb az a hang-suly, mellyel a tervezé e

munkéit kezeli. Vaon mi inditotta
Gyarmathyt arra, hogy épp e Kkét
szinpadképet dllitsa a tarlat  két

sarkpontjava?

Ezért szeretem jobban s tartom a ki-
alitas legértékesebb Osszedllitasdnak a
Golgota-kompoziciét, még ha a kidlitott
targyak alkotta latvany szegényesebb is,
nem annyira elkdpréaztaté, mint a Cinka
Panna- vagy a Don Quijote-el6adasokat
Ujraértel mez6 képi vilé&g. Mintha
szentélybe léptiink volnal Mert a Krleza-
draméabol készilt eladas, me

lyet ugyancsak Giricz rendezett, szigoru
gondolati ivével tokéletesen meghatarozta
alkotéelemeinek pontos funkcio-jat is.
Amit  most latunk, minddssze egy
vasmakett, a diszletfotd, alaprajz és plakat,
de a falra kifeszitett barna nagy-kendén a
fehér néi alséruha s az 6ssze-mocskolt,
atvérzett férfidltozet - szent
rekvizitumokként tindokol nek. Nem
tudom, aki nem létta az el6adést, annak mit
jelentenek e targyak; én zavart és
meghatottsagot éreztem, akérha egy draga

halott ruhésszekrényét nyitottam volna
meg.

A kiallitas egyébirant lathatéan igen nagy
gondossaggal késziilt, egyik apré
hianyossagaként mégis meg kell hogy

emlitsiik: a kidllitott munkak sorrendjében
csak a palya kezdetét tekintve taldlkozunk
bizonyos kronologikus renddel, a késgbbi
munkdékat illetéen sem kronoldgiai, sem
Gyarmathy tervezéi stilusanak fejlédésére
vonatkoztathat6 elrendezettség nem
jellemzi a téarlatot. S6t az egyik jelentds
munka, Az ember tragédigja gdanski
bemutatdjanak szin-padképe és
jelmeztervei ki is maradtak. Az
idérendiségre vonatkozé igényink némileg
azért kielégllhetett: a kidlitas harom
gyermekrajzzal és a diploma-munkéaval
indul. A terem ajtajatél jobb-ra lonesco A
kiraly hal 6dik cimii darabjahoz
Lengyelorszaghan készitett diszlet- és
jelmezterveket, felette és korildtte pedig
kiting  stilustanulmanyokat lat-hatunk.
Jelmeztervek ezek, de magukon hordozzak
a jelmez ,majdani" viseléje szinpadi
karakterét. Bartok A csodalatos
mandarinjdhoz tervezett ruhdk szinte
letancolnak a rajzlapokrdl, a megrajzolt
ivek mint tipusok lattan szemink elott
valésaggal kibomlanak a képzelet-beli
téncos karaktermozdulatai.

A fent emlitett apr6 hianyossagok
kiléndsebben semmit nem vonnak le
természetesen a kidllitas értékébsl, hiszen
Gyarmathy lathatéan, egy szamara
lényegesebb  szempontot, a montazs
segitségével elérhetd Gsszhatast tekintet-te
elébbrevalonak, s a latott kidllitas alapjan
is megdll apithatjuk, hogy Gyarmathy Agnes
sajatos  képzémivészeti és  szinhazi
latasmodjaval jelentés egyéniségévé nétt a
magyar diszlet- és jelmez-tervezésnek.
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Résumé

Ivén Boldizsar:

Le nouveau triangle du théatre

Le colloque de I'Institut International du
Théatre, organisé 2 Budapest en décembre
1974, cut pour sujet les rapports  cntre
Pauteur dramatique et le metteur en scéne.
Ivin Boldizsar, dirccteur de notre revue,
a lui aussi demand¢ la parole 4 cette occa-
sion. Dans le présent article, fondé sur son
intervention, il examine le triangle formé
par 'auteur, le metteur ¢n scéne ct le public,
dans la nouvelle situation surgie en consé-
quence du triomphe des mass media, surtout
de la télévision.

Tamas Bécsy:

Messages individuels et sociaux
dans le nouveau « Ban Bank »

Au Théatre National Endre Marton a signé
une nouvelle mise en scéne du Ban Bdnk
— trésor de notre théitre classique — de Jozsef
Katona, Le mérite principal du spectacle
c’est de rapprocher 'ocuvre classique du
spectateur contemporain — pense le critique.

Anna Foldes:
Vingt heures et onze années

Ferene Santa a publi¢ il v a onze ans son
roman documentaire Vingl bewres, traitant
des contradictions sociales qui ont motivé
les événements de 1956, Le Théatre Kis-
faludy de Gydér lui a demandé une adapta-
tion de son roman pour le théatre. Madame
Foldes souligne que 'entreprise a reconquis,
aprés une longue absence, une personnalité
marquante de nos lettres pour le théatre,

Istvan Nanay:

Musique de chambre au clair
de la lune pour déshérités

Dans la carricre de metteur en scene de
Jézsef Ruszt les pitces de Shakespearc et
d’O’Neill sont, pour ainsi dire, des « points

de cristallisation »: ces deux auteurs incar-
nent pour lui deux sphéres philosophiques
et deux langages distincts.
Le critique est d’avis que dans la représen-
tation i Keeskemét de La lume ponr les
déshérités, Ruszt profite déja des expcériences
de ses mises en scéne shakespeariennes:
dans cc spectacle pur et bouleversant nous
distinguons 4 la fois la voix d’O’Neill et
celle de Shakespeare.

artistiques

Katalin Boszérményi:

« Des objets et des hommes »
au Théatre des Marionnettes

Le nouveau programme pour adultes de
notre Théitre des Marionnettes comprend
six bréves picces. Les artistes du théatre
qui s’y surpassent ont joint leurs efforts
4 ceux de quelques peintres et sculpteurs de
premier rang, comme Hrzsébet Schaar, Lili
Orszig et Ivin Koos,

Béla Czére:

Drames irreguliers
de Tibor Gyurkovics

Tibor Gyurkovics a début¢ comme pocte.
Ensuite il a enrichi son monde poctique
de quelques romans importants, ct depuis
quelques années ses picces de theitre Pont
consacré aussi auteur dramatique fort in-
téressant, Monsieur Czére introduit ici
Gyurkovics, auteur dramatique, contestant
en partie accueil critique qui n'a pas ¢té
des plus favorables.

Péter Molnar Gal:

« Les Brigands » ou Quelques mots
irrités sur la mode récente
de faire du théatre

La mise en sctne des Brigands de Schiller
~ réalisée a4 Miskole par Andris Laszlo
Nagy — a transformé la pitce en pop musical.
En principe le critique n’y trouverait rien
a redire, mais au cas concret de ce spectacle
qu’on a joué aussi devant le public de
Budapest — il estime qu'il s’agit de ce fa-
meux « cheval malade » des manuels sco-
laires sur lequel on peut démontrer tous les
maux — cette fois-ci ceux du thé&itre hongrois
actuel. Monsicur Molnar Gal s’attaque pas-
sionnément 4 tous les symptomes de ce
faux modernisme qu’on peut découvrir dans
nombreux autres spectacles ¢galement.,

Kent Bales:

Un Ameéricain dans les théatres
de Hongrie

Le critique ayant passé¢ toute une année i
Budapest et muni d’expériences copieuses
donne ses refléxions sur la maniere dont tra-
dition ct innovation se completent et sc com-
battent sur nos scénes.

Andras Hamori:

La culbute

C’est une conversation irrcguliere  que
poursuit notre collaborateur avec Gyorgy
[dlmdin, acteur de premier ordre du Théiatre
National. D’une part il analyse ses der-
nicres interprétations, de Pautre il posc des
questions mais partout il cherche la réponse
a la question: pourquoi est-ce que le « salto
mortale de Ja passion » est disparu de Part

de Kalman ?

Katalin Rona:
Aprés la premiére saison a Budapest

Pourquoi sont-ils venus a la capitale et
est-ce qu’ils y ont trouve ce qu’ils en atten-
daient? Voila les questions que pose Ma
dame Rona a cing jeunes acteurs et un
metteur ¢n scéne qui ont quitté en automne
1974 la province pour un contrat a Buda-
pest.

Sandor Korospataki Kiss:

Un théatre de mauvaise humeur
L’auteur ¢numdére quelques phénoménes du
theéatre anglais de nos jours, s’étendant sur-
tout aux problemes artistiques issus des dif-
ficultés financicres,

Katalin Saad:
L exposition d’Agnes Gyarmathy

Agnes Gyarmathy, scénographe et costu-
micre du théatre de Szeged, est actuellement
un des représentants les plus intéressants de
cette profession. L’article rend compte de
sa premicre exposition indépendante, ina-
ugurée récemment a Szeged.
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