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jatékszin

HERMANN ISTVAN

Az altalanos bucsu
évadja

Furcsa dolog bicsizkodni. A francia
mondas szerint partir est mourir un peu.
Vagyis elvani, bacsizni — egy kicsit
meghalni is. S az évad nagy része vala-
milyen értelemben elvélast jelent, vala-
milyen értelemben elmulast, mégpedig néha
melankolikusan, 5 rggi  értékek  irdnti
nosztalgiaval, néha onironikusan.
kétségbeesve azon, hogy nem sikerilt
mindaz, amit fiatal korunkban Kkitliztlink,
néha pedig bucsi mégpedig egy
generacid bacstja, mely mar nem érti az
Ujat, és nem is tudja megérteni, hiszen
képtelen ra.

M tivészsor s

De az is igaz, hogy a bucsu legtébb esetben
hald ugyan, de kis hald. Nagyon kis halal,
nem igazi tragédia, puszta elvaas, telitve az
emlitett érzelmek-kel, visszatekintés,
melyben még szomorlsag van ugyan, de
tragikus elem sokkal kevéshé, inkabb lirai
merengeés és

lemondas. Ezen belil persze egészen
kulonbozs értékek és nem értékek sora-
koznak, hiszen a blcslzé mivek kozé
tartozik lllyés Gyula Dupla vagy sem-mije
is. Ennek a minek koltdisége és lirai
intenzitdsa az elébb kifejtettek ellenére is
biztositja a tragikus patoszt. Nemcsak azért,
mert lllyés ezlttal — altaldban nem tartom
igaznak, hogy lIly lyés tavol dl a szinpadtdl
— sgjdtosan osztott szinpadot teremt, s
mindaz, ami népi jaték, azt egy babjatékba
helyezi el, majd annak nyoman egy valadi
népi jatékba, egy magasabb sikra emelt,
most mar illyési népi jatékba és végul har-
madszor az illyési kéltsi kérdésbe: érdemes
volt-e? Erdemes volt-e az egész koltsi
palya, a babjatékos miivészete és a miivész
babjatékai, ha az emberek kozott Ujra és
Ujra kitor az a kicsinyesség, az a korlatolt
egymast gytilélés, mely ellen egy miivészi
palyairanyult. A kérdés igen nehéz. Hiszen
itt nem az emberiség Osszfejlédésérsl van
sz6, hanem a legjellegzetesebb 20. szazadi
problémardl: a miivészsorsrol. Mégpedig
sgjdtos megfogalmazashan. S noha a
SZINHAZ cimii foly6irat mér elemezte
Illyés miivét, de éppen ebbél a szem-
pontbél érdemes még egyszer elgon-
dolkozni rajta.
A 20. szézadi miivészprobléma

Gyoéry Emil és Holl Istvan Illyés Gyula Dupla vagy semmi cimid dramajanak pécsi el6adasaban

(Iklady Laszl6 felvétele)

Thomas Mannok, Thomas Wolfe-ok,
Styronok, Anatol France-ok probléméja,
bizonyos értelemben még Franz Kafkaé is
— valami egészen méas és mégis ugyanaz,
mint 1llyésé. A polgéri miivészet keresi az
atlagemberek vilagéat, keresi a mindennap
egyszerii élet-problémait, és soha nem jut
hozzgjuk kozel, mert csak egy igen magas
régidban oldhat6k meg szamara. A népi mii-
vész viszont éppen ezekben a problémakban
él. Az egyik esetben a tragikus tavolsdg, a
masik esetben pedig a kozelség tragikus
eredménytelensége a probléma. A népi iré
mindig profétikus. Nem pozban, nem
kimondottan (vannak, akik pdzban is és
kimondottan is), hanem tartalmilag,
miivének alap-vetd inditékaiban. S ezért
szamara a meg nem vdltoztatds élménye
tragikus émény. O valamit meg akar
valtoztat-ni, s az a valami |ényegileg nem
valtozik. Hacsak nem afeltételei.

S itt kell megdllnunk egy pillanatra. A
népi porok vagyonon, orokségen, érdek-
hézassagon kezdve egészen a fllemile-
perekig valoban tragikusak és komikusak
egyszerre. Tolsztoj egyik novellga, mely
két parasztembert abrézol, akik jé baratbol
ellenségekké lesznek, bemutatja, hogyan ég
le mindkét ember héza, mert hiszen
.nekifogott tlizet nehéz eloltani”. S
Illyésnek joga van azt mondani: dupla vagy
semmi — vagyis vagy még egy €életet, vagy
ez is hidbavald volt. Ha még mindig
uralkodnak, még mindig léteznek azok az
érzések egyes emberekben, melyek ellen 6
kiizdétt. Joga van és éppen azért van joga
ehhez, mert nagyon jol tudja: a feltételek
megvaltozasa még nem hozza magaval az
emberi tudat megvéltozasat. A feltételek
részlegesen valtoztak. De az ezek-nek a
feltételeknek megfelelé gondolkodas
kialakitisa a mivészetre is véar. Uj ars
poetica ez. S az ars poeticajelleget
hangsilyozza a megharomszorozott
cselekmény, a szinpadi triplicités. S ez az
ars poetica annyit jelent Iényegileg: a
miivészetre, a babjatékos miivészetének
megdupl &zasara van szilkség, vagy nem lesz
itt semmi. lla a miivészet nem emelkedik
magasabbra, ha nem tudja betblteni a
megvaltozott feltételek kozott feladatat, és
nem tudja a feltételek egy részét
megvaltoztatni, akkor az eredmény: csak a
nihil lehet. BlcsUszé ez? Igen, annyiban,
amennyiben a mivészet véaszithoz
érkezett, s cl kell blcstuznia attél a
felfogastdl, hogy mind-egy, mennyire hat.



Jelenet Karinthy Ferenc Hetvenes évek ciml szinmiivének veszprémi eléadasabadl

(MTI fatA — Knuare QAndnr foludtala)

Viladgos az 6sszefliggés a Gondolatul, a
kényvtarban. A reformacié  genfi
emlékmiive eldtt és a Dupla vagy semmi
kozott. Vorésmarty verse éppen akkor
vetette fel a ,ment-e a koényvek atal a
vilag elébb” kérdését, mikor - vissza-
tekintve — ez az elérehaladds egészen
bizonyos volt. Illyés akkor irta meg, hogy
nem volt hidbavald Giordano Bruno
maglyahaldla, mikor a haadas torté-
nelmileg tudatosulhatott. S végil akkor
sziiletett meg a drama, mikor ez a haladas
torténelmi  tudatosulasa utan léatszdlag
kétségtelenné vélt. De csak latszolag. Mert
a haladas nem kétségtelen dnmagéban, st,
éppen a haladds hozza felszinre az
elmaradottsag nehezékeit, s a haladas csak
akkor vélhat Vvitathatatlanng, ha a
legszél esebb néptdmegek
gondolatvilagaban a szellem napviléagardl
mondott Pet6fi-gondolatok érvénye-siilnek.
Ezért nem szubjektiv érvényii a budcsu.
Ezért nagy probléma az, ha a miivész nem
teremt distancid 6nmaga és a kozonség
kozé. S ezért oszlik a vilag babokra, népre
és bdabjatékosra, aki szintén a néphez
tartozik, de csak

a babokat tudja akarata szerint mozgatni —
de még itt sem hatartalan az ergje. A
varazslonak el kell térnie palcgat, s talan
éppen ha eltorte, deril ki réla. hogy
varazslo volt.

A kommersz felé?

De ezzel mér az elvalasok egyik aspektusat
érintettik. Van masféle elvalas is. ide
tartozik a Jozsef Attila Szinhaz dltal
bemutatott, Paskandi Géza &ltal firott A
kocsi rabjai, az évad legtehetségesebb és
leggroteszkebb  elsd felvonasaval. A
hangulat Fabrice del Dongét idézi a
Parmai kolostorbdl, csak igen modernill,
igen humorosan. Kdzéppontban egy bor-
tonigazgatd, aki a kocsijanak él, a felesége,
aki a borténbeli luxusanak él, a lanya, aki
egyelére nem tudja, minek él, és egy
szélhdmos rab, aki Ujonnan érkezett, s aki
nemcsak a svadgjanak, hanem a svadajaval
is él. Vilagos, hogy a jobb svadgju rab a
konzumvilagot szeme elétt tartd igazgatot
allanddan folllteti, illetve annak kocsijéat
allanddan haszndlja, kil 6nbdz6
Urligyekkel, s az igazgaté maga sem tudja,
hogy

miért is kerllt a rab biivkodrébe. Mi viszont
tudjuk, hogy ez  szikségszeri, a
konzumvilagban a jobban képzett fogyasztd
megeszi a rosszabbul képzettet, és a kocsi
rabjainkabb rab, mint a kocsi hasznél ¢ja.

Ez utén a felvonas utéan azonban min-den
kommersszé valik, s a kommersz jatékban
részt vesz a bortbnigazgato lanya, a kotelezs
eszpressz6 a kotelezd konyakkal, a kotelezo
konzumnével. Az egész darab étfordul
fogyasztéi darabba, fogyasztéi helyzetekkel,
és mivel azok nem kidolgozottak, ezért
sokan azt hiszik, hogy az elsé felvonas
groteszksége folytatddik, pedig attdl mar
messze vagyunk. Nos, Paskandi is bucsu-
zott, mégpedig elkdszént egy nagy lehe-
t6ségtdl, és elindult a kommersz felé. S ezt
egyetlen darabon bellil tette. Reméljik. nem
igy folytatja.

Generacios melodramak

Generéciok nosztalgikus elkdszonésérdl
mar sokszor volt szé. Divatos téma az
irodalomban, az esszében, s6t, még fi-
lozéfiat is csinalnak beléle olyanok, akik
nem tudjdk, mi az a filozéfia. Azonban
valamit feltétlendl tudnia kell annak, aki
generécios ellentétekrél gondolkodik. Ha
egy generéciés ellentét tudatosul, vagy
kozéppontba keriil, akkor érvényes az
emlitett elvani egyenl$, meghalni, hiszen
ebben a tudatosul &sban bucsizik az idésebb
nemzedék. A buacsi lehet igen Kkétéli,
kritikus és on-kritikus egyszerre, vadlé és
onvadl g, lehet haragos és €litél6 — de lehet
vidam is. A kritikus onkritikus miifajban
(sajatos egy mifaj ez) folyik Palotai Boris
Szigoru .szerelmesek cimi jatéka, melyet a
Katona Jozsef Szinhdz mutatott be.
Onfeldldozd édesanya — aki foélnevelte

egyetlen lednyat, asszonykoraban és
Ozvegyen  stoppolgatva,  valésziniileg
hidnyos luxmennyiségii vilagitasnd —

megéri azt, hogy lanya férjhez megy, és
hozza hasonléan hipszter modord férjét
gumimatracdval  behozza a  csaladi
tiizhelyhez. Nem attdl fél az édesanya,
hogy a gumimatrac elolvad a csalé&di
tizhely melegétsl, hanem megforditva: a
csaladi tlizhely hangulatdt félti a szeles
fiatalok jaras-kelésétsl. Az ifju par azonban
nemcsak  jar-kel, hanem  idén-ként
veszekszik is, s ezzel Osszehasonlitva a
maga megszépité messzeséghdl elévilland
idillikus emlékei a maga szaméara
fennkoltnek tiinnek. Azonban ki-derll,
hogy a filiszteri 1ét kiilséségekben nagyon
tiszta volt ugyan, de a mama



meglepetten veszi észre, hogy lanya, aki
idénként massal udvaroltat maganak, mint
akivel hazassagra |épett, mégiscsak
lelkében — szigort erkdlcsi lény, s at-léat
anyja féltve épitett légvéarain. Vagy-is a
modern Alvingné van eléttink, aki-nek
azonban nem fia van, hanem lanya, s a lany
nem  6ril meg, hanem vihancol6
magatartasa mogott -nagy szi-vet" hord.

Belekerill a darabba még egy idés lovag
is, aki végll is nem hajlandé -erkolcstelen
csaladba’ bendsiilni, s a ma-ma igy az
Ozvegység partajat hordja a darab végéig s
valosziniisithetéen  utdna is. Ujra csak
adldozatot hozott a gyermekekért, bar ezt
most mar kevésbé olvassa be nekik.
Egyszéval Palotai Boris, aki rendkivil
bolcs novellista, és egyes apercui itt is
talaléak, végll is ahhoz az igazsaghoz jut
el: mindenki-nek megvan a maga hibaja, az
egyik-nek a formdban, a masiknak a tarta-
lomban, s akinek a tartalomban van, az nem
értheti meg azt, akinek a formdban és
viszont. Ez az igazsag ugyan vitathatatlan,
viszont semmiféle moédon nem tér cl az
atlagos igazsagtol, nincs mélysége, csak
észrevétel marad. Az észrevétel pedig nem
szinpadi miifaj.

Még élesebb talan az emlitett vonas
Karinthy Ferenc Hetvenes évek cimi
miivében. A Madach Szinhdz mutatta be a
Veszprémi Nemzeti Szinhdzat kovetve a
néhany éve irt darabot, harmadik at-, fel- és
bedolgozasban. Nyilvan-valé, hogy a darab
ihletése abbol szarmazik, hogy Karinthy az
Otvenesztendés  kort  elérve  kezdett
elblcstzni kamasz-koratdl. S mivel minden
kezdet nehéz, ez is az volt, s eme belss
érzés kovetkeztében arra a meggy6zédésre
jutott, hogy mindezt silyos miifajban kell
ki-fejeznie. 1gy sziletett a dréma. A drama,
melynek féhése persze egydtaldn nem
hasonlit Karinthyra, mindenekel6tt azért,
mert amatér. Azutan azért, mert régész,
végll azért, mert Amerikdbol tért vissza
Magyarorszagra, és nem Magyarorszagrol
randult ki Amerikdba. Végul Péteri
Dezsének hivjak, s taldn ez a legfeltiin6bb
kulénbség. A szinhely a Duna-kanyar, a
probléma az o6regedd férfi szerelme, és a
szerelem, valamint az els§ héazassagbol
szarmazo felnétt fil kapcsan — viszonya a

fiatalokhoz. S mindebbdl nagyon jo
vigjaték lehetne, ha az imént felsoroltak
leglényegesebb mozzanatat dlitana

kozéppontba Karinthy. Tudniillik azt, hogy
Péteri ama-té6r. Nem Ggy amatér, hogy
szereti azt,

amit csindl, hanem gy, hogy kedveli. A multtdl vald elvalas ket formaban térténhet,
régészetet is kedveli, tulajdonképpen ér- egyszer mint tragédia, s egyszer mint
dekes jaték szaméra, Annit is kedveli, és komédia, nem gondolt ‘974775 magyar
kedvtelve nézi a fiatalokat is. Az Ame- draméira, mert itt az elvalas &gy torténik,
rikdbél jéttink cimii jatékbol nem az mint melodrama A melodrama sem nem
,Amerikdb6l"-ra, hanem a ,jottiink’-re tragédia, sem nem komédia, hanem
helyezi a hangsllyt — s kiléndsképpen a hangulatilag megragadott, itélet nélkli
jatékos kedvtelésre. Ezt azonban szen- jelenetsor. Ez feltétlendl vonatkozik az
velgéen csindlja, s a szenvelgs jatékos €l6bb emlitett darabokra, barmilyen nagy
persze mit sem érthet sem tudomanybdl, ugyanis koztik latszolag a formai vagy
sem emberbél, sem szerelembdl. E mellett miifaji kiilénbség, a val 6sagban végss soron
a nagy vigjatéki, st szatiralehetéség melodramatikusak. Az Illyés-drama
mellett halad el Karinthy, és beveti a kivételével mindegyik mérleglé lagy, illetve
harmadik ember dramdjéa, egy mindent, ,puha’ igazsagot tartaimaz. Ez a puhasag

Ggymond, komolyan végiggondolé azonban nem drémal'r(’)! _e[ény, legfeljebb a
fiatalemberét, akinek egyetlen igazi karcolatban vagy az elégiaban van helye. A
szenvedélye: megmutatni Péteri drama-ironak keménynek kell lennie, még

érzelmeinek és tartalmainak gyengeségét. akkor is, ha megkockaztatja a tévedest.
Ez valéban egyetlen szenvedélye, de ez inkabb ir egy rossz dramat, mint egy nem-
legaldbb szenvedély s nem kedvtelés. Egy dramat. A vilag dramairodaimanak a
idére elviszi Annit, majd mikor Anni torténete tele van j6 dramairok irta rossz
visszatér, meggyézi Péterit, hogy 6 meg a dramakkal, de az igazi dramair6 sohasem irt
fiatal lany ,nem egymashoz valok”. Ebben itélet nélkil vagy félitéletekkel vagy
végil is Karinthynak van igaza, mert a félreess itéletekkel. A ,félreess itélet
bizonyitasi szenvedély is valamivel jobb, tébbnyire annyira szubjektiv marad, hogy at
mint a kedvtelés, de ebbsl legfeljebb a Sem jon a rivaldan. Rendezé és ir6 nagyon
valésag érintéjén tud valamit kibontani, élvezik, de a kozonségnek sejtelme sincs
anélkil, hogy mély drama sziiletnék. ro-la. Nem is lehet, mert olyan halkan, s
Mikor Marx arrél beszélt, hogy a
Kopanyi Gyorgy: Igazolatlan 6sz

(Katona Jézsef Szinhaz). A Tizedes
(Pathé Istvan) kilakoltatja az

Oreget (Kallai Ferenc) (Iklady Laszl6 felvétele)
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annyira hatarozatlanul van benne a dr&
maban, annyi fenntartassal, hogy az ir6-nak
meg kell magyaraznia: én tulajdonképpen
ezt akartam mondani, de sanos nem
értették meg. Igy tehat a melodrama alapja:
az atalanos hatérozatlansag, a titkol6dzo,
félre mondott vagy ki sem mondott, csak
beleérzett itéletek.

lgazolt élet

Annd meglepébb viszont, hogy ugyan-
ebben a dramatipusban, szintén nagyon
kevéssé merészen, de mégiscsak egyfajta
itélet  tartalma €letérzés  jegyében
megsziletett az Igazolatlan §sz. Kopanyi
Gyorgy dramgjat a Katona Jozsef Szinhaz
mutatta be, és a kritika a f6-szereplé Kallai
Ferencet méltan megdicsérte, a darabot
azonban méltatlanul elmarasztalta. Ha a
téméat szO0 szerint vesszik, akkor sem
teljesen érdektelen. Egy 6reg ember a Il.
vildghabora ide-jén, midén  mindenki
elmenekil a meg-szallt varosbol, hazdban
marad, és maniédkusan 6rzi a hazat, illetve a
romhalmazt. Egy pillanatra azt hinnénk,
hogy szinpadra ker(lt Kurézsi papa, aki ép-
pen Ugy védelmezi a hazat, mint ahogyan
Kurdzss mama a szekerét. Csak-hogy
Kurdzsi mama a szekér védelmezésével
elveszit mindent, Kurazsi papa pedig a haz
védelmezésével a jOovét késziti  €ld.
Szimbolikusan persze. A né-

merek kizsuppoljak, majd kivégzdosztag elé
is dlitjak, de 6 megmarad, s még egykori
kertészkedésének maradvényait is 6rizgeti.
S ekkor jon a felszabadul és, visszatérnek az
elmenekiiltek, a feleség, a jobardt és a
polgarmester is. A polgarmester most
folszolitja az O©reget, hogy igazolja, mit
csindt a megszallas alatt. A megszédlléas
idegjén kellemetlen jelenség volt az oreg,
hiszen makacs ragaszkodasa ahhoz a
hazhoz, ami az 6vé, azt mutatta: a haboru
torvényei nem  érvényesek  mindenki
szamara. Bomlasztotta a hdbors mordlt. De
ugyanigy bomlasztja a hadboru befejeztével
a burokratikus mordlt, él6 tantbizonyséagaul
annak, hogy nem feltétlendl a nydlcipé lett
volna a varos vezetbinek igazi lehetésége.

A darab az oreg halalaval végzédik, s az
is igaz, hogy a megszallas idején
panaszkodé katona alakja kicsit zsaner-
képszeri, valamint hogy a hébord utan
megkerllt és a segélyakciokat vadaszo
barét alakja sematikus. Mindez igaz. Ennek
ellenére a darabnak van egy sokkal mélyebb
mondanival6ja, mint ami a konkrét tartalmi
leirashdl kittinik. Igen-is, létezik az, hogy
emberek, s6t, egész generaciok nagy
vélsagok, nagy dsszeomléasok idején &rizték
a hézat. Ott voltak, ott maradtak, nem
vontak ki magukat a megprobdltatasokbdl,
nem keresték a kényelmesebb
megol dasokat, ha-

Ifj. Ujlaky Laszl6 és Martin Marta Gaspar Margit Tiizvarazs cimii draméajanak szegedi eléadasaban

(Hernédi Oszkar felvétele)

nem egyszeriien |étikkel és a valosag-hoz
valé ragaszkodasukkal bomlasztottak a
helytelen tendencidkat. Es ugyan-akkor
vellk szemben Iépnek fel a félreh(izodok, a
burokratikus koveteléssel: igazolja, hogy
mit tett. Sokan vannak, akik alltak a maguk
posztjan. Es nagyon nehezen, esetleg még
élet- vagy egzisztenciaveszéllyel kiszkédve
is ott maradtak, hogy el6készitsék a jovét, s
akkor érkeznek az elegansak, akik kivdl
maradtak a multon, és szamon kér-nek: mi
igazolt, mi igazolatlan és mi igazolhat6?
Ezek a kérdések teszik lehetévé, hogy
szépség is felderengjen az Igazolatlan &sz
cimii dramaban.

Bulcsu arégi vilagtal

Elkdszonés persze ez a drémais, még-pedig
keserti elkdszonése mindazoknak, akik egy
életet éltek le igazolatlanul. Leélték, és

.nem igazolja ket semmi sem formélisan,
maguk az eredmények sem igazoljak ket

egyénileg, kulon-kilén, de
igazolhatatlansagukban  sokszor  mégis
felette alnak a  birokratikus  pol-

garmestereknek. Vilagos, hogy ez a darab
csak témajdban kotédik a harmincadik
évfordul 6hoz, tartalmaban atfogdbb. Eppen
ugy atfogé, mint ahogyan Gaspar
Margitnak a Szegedi Nemzeti Szinhaz-ban
bemutatott Tlzvardzs cimi dramdja A
Tiizvardzs ibseni technikaval irddott. A
hésné, az egykori urilany és jelenlegi
Uriasszony, vidéki rezidencigan él, mert
Pesten maradt férjével szakitani Ohajt.
Tudniillik kezébe kerilt egy fénykép, mely
a férj 1l. vilaghdborlGs blindsségét
tandsitotta. Az asszony meg-riad, de éppen
ilyen riadtan vérja a szovjet csapatokat is,
hiszen egész neveltetése, melyben a
leghumanisztikusabb ~ motivum  Wagner
Walkiirjének tlizvardzsa volt, ebbe az
iranyba orientdlja. A Tizvarazs, mint
ismeretes, Wotan parancsara zarja be az
embereket. S ez Gaspar Margit darabjaban a
szimbolikus drama modjan harmas jelentést
kap: a mégikus tlizvardzs, mely elzarta a
val6sagtél a nét, a tlizvarazs, amely az (j
vilég elsd hirndkeibdl arad, és a tliz-varazs,
mely konkrétan azt jelenti, hogy a harc
kényszeriisége kovetkeztében az asszony
felgyujtja sajat hazdt — 6ssze-mosodik itt.
Géspar Margit a Tizvarazzsal egyitt —
vigy legaldbbis parhuzamosan — irt egy
nagyszeri szinészregényt Talmardl, mely
egyuttal a francia forradalom, illetve a
Comédie Francaise forradalom alatti
torténetét dbrazolja. A regény ki-



vall. Kevéshé igaz ez a Tiizvarazsrol , mely
fent emlitett ir6i, szerkesztéi — te-hat
ibsenista — értékei ellenére, melyekhez
hozzétartozik a dialdgusok ki-tiing pergése,
végll is tal tiszta valasztdst enged a
hésnének. Ennyire tisztdn, mint ahogy
Jurijbdl, a dréma magyarul is beszél6 szovjet
hésébdl arad a humanizmus, a gondolat, sét,
a miveltség is — a héabora idején ritkan
jelentkezett az aternativa. Elvben igen, de
nem perszonifikaltan. Miivészileg még ez is
lehetséges volna, ha éppen nem koénnyitené
meg halatlan moédon 'Li% dilemméjat.
Ennyire fekete és fehér kozott valasztani —
dramaturgiailag nagyon konnyii. Gaspar
Margit ezt a romantikat igyekszik azaltal
enyhiteni, hogy a szomszéd porta urét, Téth
Bélat; mint harmadik lehetéséget bevezeti,
de ez az enyhités csupan csokkenti a drama
fol-épitésének alapvetd hibgjat. Ugyancsak
ezt a gyengeséget homdlyositja el rész-ben a
cselekménysorozat gazdagsdga, a magvar
partizan alakja, a beépitett szolgalo, egy
kisérlet magyar foglyok ki-mentésére sth.
Zita nehéz bacstja teha kénnyl erkolcsi
értelemben, koénnyli dramaturgiailag és
gondolatilag is, de mégis tlizben és vérben
int istenhozzadot a régi vilagnak, a régi
haznak, s tragédigja abban all, hogy egydttal
istenhozzadot kell intenie szerelmének is.

Hagyatéki szindarab

Temetési el6késziletekkel indul Gyurkovics
Tibor Csbka csalad cimii tragikomédigja is.
Borzaszt6 |6téast-futast |atunk a Pesti Szinhaz
szinpadan, megismerkediink egy csalad
figurékka valt alakjaival, akik azt keresik ...
Sz6 sincs réla, hogy azt: mindent keresnek.
Folyton csak keresnek, kalapot, nyakkendét,
botot, multat és gondolatat — az utdbbit
teljesen hidba. A I6tas-futashol azért kiderdl,
hogy nemcsak az elébbieket nem taldljak
meg, vagy nem megfelel§ &llapotban taldljak
meg — mert hiszen dtaldnos rendetlenség
vau a szinpadon, a dramaturgiaban, a szin-
padképben és tulgjdonkeppen ezittal még a
szerzében is —, hanem még a hagyatékot
sem. Ez nagyobb baj, mert ez lenn® az
egyetlen konkrét dolog a keresettek kozill,
amelynek valamelyest jelentdsége lehetne. A
probléma az, hogy jelentése sincs. A

nagypapa professzor volt, a hagyatéka
nyilvan zsenidlis (ndlunk &taldban a
professzorok  zsenidlisak, csakhogy a

zseniadlisak nem mindig professzorok), s
ezek alapjan az a

kétely ébred a nézében, hogy a nagy-papa,
vagyis a professzor esetleg sem-mit se
hagyott, és a szerepl6k a semmit is keresik.

De konkrét hagyatéki targy vagy ha-
gyatéki lelet nélkdl is sikertl lejatszatni
mindazt, ami hazai, ktlfoldi, mualt szazadi, e
szézadi, negyvenes évekbeli é hetvenes
évekbeli Csoka csalddokban  torténni
szokott, ha valésagos hagyaték van.
Tudniillik a rokonok 6sszevesznek, az egyik
testvér amasik képére maszik, megérkezik a
vidéki rokon is, bizonyos Samu, és akkor
mér népszin-miifigura is van a szinpadon, s
akadnak a fiatalabb generacidban mindig
fennkoltebbek is, akik az egészet nem birjak
nézni, és jobban szeretik a nagyapat, mint
apéik. S ebben valéban van valami: hogy a
mai fiatalak jobban meg-értik a nagyapakat,
mint a sziileiket. Nem tudom, hogy ez j6-e
vagy rossz, valészinileg mind a ketts, de
tény. A dramaturgia ennek megfeleléen
vala-hogy gy épitkezik, hogy minden
dialdgushol az egynegyed része tokél etes. A
haromnegyed része viszont mar csak
toltelék. Az egyik dialdgus nem épil a
masikra, a dramai cselekményben sz sincs
a folyamatossdg és megszakitottsag
egysegérdl, mert csak megszakitottség van.
Folyton mozog valami, folyton torténik
valami a szinpadon, de a néz4-ben semmi, s
végll is a kozbnség ugy jar ezzel a
hagyatéki darabbal, mintha valami elveszett
Orokség utan csupan az 6rokodsodési illetéket
kellene fizetni.

Amint az elébbiekbdl 1athatd, a bucstnak
igen sok szine lehet, igen sokak
bucstzkodhatnak és igen sokféleképpen.
Lehet bacsizni  kamaszkortal, polgari
vilagtdl, életforméatdl. Lehet elvalni, és lehet
megvalni. [zléstél is lehet megvélni,
dramaturgidtél is, gondolattél is — és
gondol attalansagtal is.

Szociografia-atiltetés

Mindezt egyiitt példazza az évad egyik
legérdekesebb s egyuttal leginkdbb balul
sikertilt kisérlete, a Thélia Szinhaz
Tortérelem alulnézetben cimii el6adésa
Laszl6-Bencsik  Sandor megkisérelte a
szociogréfiai miivét szinpadi miivé ala-
kitani. A szociografia érdekes volt, s
kilondsen a maga mifajan belll Uj hangot
hozott. Egy brigad torténetét mondta el
esendd emberi sorsokban, amikor is
kideriilt, hogy sok esendébél is Iehet egy jO
brigad. Az éatiltetés kilonbdzs virdgoknd
kulénbozéképpen torténhet. A muskatlit
példaul egyszerti dugva-

nyozassal Ultetik  a.  Van, amit
komplikdltabban. Léaszl6-Bencsik, ismervén
az Osszes atlltetési lehetdséget, minddel
megprobalkozik, s igy olyan bonyolult
maédon, oly sokszertien Ultetget at, hogy
abbdl semmiféle drémai egység nem johet
Létre. Gondolt szerepekre, és meg-probata
a szereptik fel6l — tehat Szabh6 Gyula-szerep,
Horvéth Teri-szerep, legyenek nék is a
szinpadon, mert az jol veszi ki magét,
legyen csaladi haz és brigadmunka,
krematérium és krematériumvezets.

Ehhez még hozzgjarul az is, hogy kdzben
lejétszodik olyan csalédi ,tragédia is, ahol a
lanyt nem akarjak hozzaadni a fiuhoz, vagy
a lany nem is akar hozzamenni a fithoz, s
ezenkdzben pakolnak, csomagolnak,
kiabdnak, karomkodnak, sét énekelnek is.
Minden fals a szinpadon, akéarcsak a
dandszés. Az  Ugynevezett  humoros
armondasok a legszellemtelenebb és a
legalparibb  humor  kdzszgon  forgd
fordulataib6l eszkabdl6dnak Ossze. S ami
Veres Péter Palyamunkasokjiban az
élettorténetek el-beszélése volt, az itt
lerdviditett formaban ismét megjelenik, de
annyira alulnézethen, és annyira
alulértékelve, és annyira alulelképzelten,
hogy semmiféle kéltészet nem lehet beldle.

Egydtalan  kérdés az, hogy a
szociografiabdl el lehet-e jutni a dramahoz.
E sorok irgjanak merész javaslata volt, hogy
adrama hasznélja fel a magyar szociogréfiai
iroddlom bizonyos értékeit is. De
semmiképpen nem gondolt arra, hogy ilyen
kozvetlendl, ilyen mindent akarva, ilyen
mindent egyszerre megjéatszva fognak ezzel
kisérletezni, és nem gy, hogy a
szociografia mogott meghizéddé gondolati
és  pszicholégiai  problémék  valnak
darabihletévé. Mert igy még az is
megtorténik, hogy a munka a szinpad szerint
mindent megbocsat és megbocsattat. Még
azt is megbocsét-tatja, hogy a brigadvezetd,
Asztalos kultarprogramkeént a
krematériumba viszi a brigadot, és ott a
halottik rovéséra viccel6dve szerzik meg a
munkasok a kultarat.

Végul a legfontosabb dramaturgiai
tévedésre szeretnék kitérni. A leghamisabb
hiedelem az, hogy a szinpadon targyilag az
van mindig k&zéppontban, ami a darab
legfontosabb tartaima. Ha példaul a Ill.
Richardban a kivégzések lennének a
szinpadon és nem a kivégzések eléttje és
uténja, ha ezutdn maganak a csatanak az
dbrézolasa tobbszorosen annyi  szinpadi
helyet ésidét foglal-



na el, mint Richard felkidltasa ,Lovat,
lovat nekem, orszagomat egy |6ért” — akkor
a szinpadnak vége. Ebbdl érthets, hogy ha
amunka téargyilag van a szinpadon, akkor a
munka problematikja, patosza nem lehet
ott. S ez azért van igy, mert a draméban a
szavaknak, a dialégusoknak van elsdsorban
hatalma s nem a téargyaknak. Ahol a tér-
gyaknak és magatartasoknak van nagyobb
hatalmuk, mint a szavaknak, oft nem
szinpad  sziletik, hanem  egyfajta
elképzelés — a fantom értelmében — jelenik
meg szinpadi miiként.

Aldozatkultusz

Mikor az emberek Utjai elvalnak,
visszaintenek egymasnak. Ez a visszaintés
az életben és a szinpadon nagyon sokér-
telmii. Tulajdonképpen akkor vélik a
legrosszabb értelmiivé, amikor valéjaban
legyintés. Dramaban azutan még sulyo-
sabbavalik, haaz igazi problémérale-

\

Jobba Gabi és Csikos Gabor a Kémives Kelemenné cimii Gyurk6-darabban (Huszono6tddik Szinhéaz)
(Iklady Laszl6 felvétele)

gyintenek. hit azért mondom cl, mer
Gyurké Laszl6 tolla nyoman megsziil etett
az utdbbi idék harmadik Kdémives
Kelemenné-dramgja. Sarkadi Imre, illetve
Séarospataky Istvan dramé kézil Sarkadié
val6ban mélyen vivédott azzal a kérdéssel,
hogy szilkség van-e emberddozatra, ha
valamit fel akarunk épiteni. Egyfajta
neofita kommunista pétosz vetette fel a
kérdést, de mogotte természetesen
torténelmi tények és az eredeti balladdban
is kifejezett konfliktus allt. Most azonban
Gyurkd draméja dramai ellenérvek nélkdl
legyint a konfliktusra, és bizton dlitja:
ember-aldozatra szilkség van. lgaz, hogy ez
e drama szerint is |élektanilag nagyon ne-
héz. Senki se lehet boldog ama tudathan,
hogy meg kell halnia. Lélektanilag nehéz,
de nem megoldhatatlan a kollizi6, hiszen
majdnem  mindenki tudni fog az
onfeldldozasrél. Torténelmileg azonban
semmi vitanincs, havalami alan-

ddan 6sszeomlik, legyen az szinhaz vagy
barmely mas vallalkozas, szilkség van az
dldozatra.

A Huszon6tédik Szinhaz, mely a darabot
bemutatta, a szerzé intenciéjahoz hiven két
férfit és két nét szerepeket a szinpadon,
akik kozul mindegy, melyik Koémives
Kelemen és a felesége, és melyik a tobbi
asszony és a tébbi kémives. Ez a siritési
modszer arc nélkilivé teszi a jatékot, sot,
ezt még jobban aldhlizza hogy a drama el 6tt
el-jatsszak az artikuldt nyelv kialakulasa-
nak torténetét, mutatvan, hogy mily mély
térténel mi rétegekbdl és  néplelki
szemiotikabdl ered majd az a drama, melyet
l&tni fogunk. Mindezt a nézé 's elhiszi, ha
érdemes. A kérdés azonban, hogy érdemes-e
azon a vilagképen gondolkozni, mely
szerint minden épités-nek van 6sszeomlé
vagy majdnem 0&sszeomld periddusa, s
ilyenkor csak az d&dozat segithet.
Megértem, hogy e-z a gondolat mennyire
flgg Ossze a térsa-dalmi fejlédés objektiv
nehézségével. Azt is megértem, hogy
mindennek tiikre a nemzetségi téarsadalom
felbomlasa idején az aldozat
sziikségszerlisége lehet. S6t, az is érthetd,
hogy a szinpadon megjelenik Krisztus, aki
ebben az esetben a darab egész
mondanivaléjanal sokkal okosabb dolgot
prédikdl, hogy tudniillik a nagyobb tudas, a
nagyobb ésszeriiség jobban segithet, mint a
csodak és az imék. Igy is egyszerii volna a
megoldas, tll egyszerii. igy sem volnaigaz,
de az igazsagnak az egyik fontos
mozzanatat és adott esetben lehetéségét
tartalmazza.

Az a transzcendens ddozatkultusz, amely
a darab Végsd mondanival 6ja,
semmiféleképpen nem fedi sem a ballada,
sem pedig a ma kor szellemét. A
balladdban mind Koémives Kelemenné
tiltakozik az emberddozat ellen, mind pedig
szerepel az 6 ,kicsi fid'. S ez a kicsi fiu
egyataldn nem nyugszik meg a kdm ivesek
dontésében, aminthogy a kémivesek sem
adlnak  tobbé tiszta szivvel — sgjét
dontésiikhoz. Ami a m? vilagét illeti, ott az
a probléma mindig, hogy miképpen lehet
végsokig nyomozni az aldozat
elkeriilésének, az emberdldozat feleslegessé
valasanak lehetésége utan. Ha semmi mas
mod nincs, akkor még mindig tovabb kell
keresni, még mindig meg kell prébani
elkertlni az ddozatot. Eléfordul, hogy ez
nem sikeriil. De — mint egy mésik drama
elemzése soran latni fogjuk — az emberi
magatartas éppen az dldozat —, mar-



mint az emberdldozat végsokig vald el-
kertilésének jegyében képzelheté el csak.
lgaz, hogy mindannyian, akik el akarjuk
kertltetni magunkkal és masokkal az
aldozatot, felérlédiink ebben, erre megy ra
az életlink. De ennek tartalma az &adozat
elkerlilése.

A sokoldalt kor

Anndl érdekesebb ennek a balsikernek a
leirasa, mert az idény legjobb miivei kozé
szamit6 két drama is sokkal mélyebben és
tartalmasabban veti fel ugyanezt az
ellentmondéssorozatot. Az egyik Il1és Endre
Egyszdrnya madarak cimi mesejétéka
Mintha ismét a Trisztan-legenda hangulata
(nem kora) ragadta volna meg Illés Endrét.
Ennek a legendas és magat legendaban
kifejezd vildgnak belsd titkait tette
aktudlissa. A hdsné szerelmes férjébe, aki
sajét alak-jét bajtarséra és bardtjara ruhazza
mésodnaponként. A férj eltiinik. Az 6zvegy
(?) visszavarja. Eddig szokvany-torténet.
Csakhogy a férj azért tavozik el, mert az
asszony rgjott, hogy bigamidban é. S ez
ellen tiltakozik. A férjét visszavaro
asszonyért éppen Ugy rajonganak a kérék,
mint ahogyan A velencei ka/mdr hdsnojéeért,
csakhogy |l1és asszonya nem sorsot vet, nem
a ladikéak titkara bizza, hogy melyik kérgje

tald nada meghallgatast: mindegyiket
elutasit-ja, s visszavarja a maga
Odiisszeuszat.

Illés versenyt fut tehdat harom nagy
témaval is. Lehet-e ezen a hangulaton bell,
ezen a problémakérén beldl Gjat mondani?
Behizonyitja, hogy lehet. S ez szdméra elég
is a draméhoz. Persze igy nem nagy
Osszelitkozéshsl bomlik ki a szinpadi jaték,
hanem valami finom kolt6i bolcselkedésse
lesz, de ezt a bolcselkedést annyira
hozzakéti magdhoz « koltészethez, hogy
‘elfelejtjuk a fesziiltség hidnyét, s atadjuk
magunkat a versenyfutas intellektudlis
fesziltségének.

V an-e abban valami, hogy egy ember és a
téle elitd természetli bardtja egyutt
jelentenek egy nd szamara teljességet? Illés
itt a szexualitdst méasodrendii problémava
teszi, hiszen csak az igazi férj él hazaséletet
az asszonnyal, a barét, aki a férj alakjat olti,
megtartoztatja 6nmagat — éppen a baratsag
miatt. Tehat a bigamia nem szexudlis
értelemben az. Viszont Illés hésnoje 6z-
vegységében jon ra, hogy neki mind a két
ember kell. A férj is és a baraja is,
mégpedig azért, mert minden méas ember,
aki ndla jelentkezik — egyszarnyl madar.
Szintelen. Egyéniségének van

egysége, de kilss egység, mindig ugyan-
olyan, holott a valdsag sokaspektusd, és
sokféle reagal ast tesz jogosultta

Igy tdl egyszerii volna azonban a képlet.
Trisztan vardzsitalt ivott lzoldaval egyutt.
Ezért volt szerelmik olyan mély. Portia
agyafurt volt, jatékos kedvii, tudta, kit
szeret, s bizott a szerencsében. Penelopé a
legnagyobb eszii embert vérta haza, Athéné
kedvencét, Odisszeuszt. Illés hdsndje,
Orsolya azonban a sok-oldali embert varta,
azt a férfialakot, aki tele van
ellentmondéassal, aki tud jatékos lenni és
komoly, aki mindig «zér# ugyanaz, mert
nem ugyanaz.

A miivész és a forradalom

S nagyon érdekes, hogy az egészen mas
gondolatkérbsl indulé 1llés Endre és
Hernadi Gyula problémafelvetései mi-ként
taldlkoznak egymaéssal. Hernadi draméjét, a
Vérkeresztséget, melyet a Pécsi Nemzeti
Szinhaz mutatott be, szintén jellemzik a
személyiség-metamorfézisok. Hernadi
ezeket az alakvdltozasokat dlitja szinpada
kozéppontjdba. A téma az 1912-es Véres
csltortok. Andras, a munkasszinjatszokor
vezetéje a francia Komminrél sz6lé darab
féprobgja miatt nem megy el atlntetésre, és
szinészeit sem szivesen engedi el. A darab
prébgjabdl éppen azt a jelenetet latjuk,
amikor a Kommuin egyik vezetéje a burzsoa
csapatok tisztjének egyenruhgjaban abba a
helyzetbe  kerl, hogy az  egyik
komminérlanyt, Louise Mi-

chelt vallathatja, és igy egérutat biztosithat
szaméra. A préba kozben lejatszédik a
tlntetés, és a vérengzés nyoman a tinteték
egy része a munkéas-egyletben keres
menedéket, s az, ami az el6bb a szinpadi
préban jétszodott le, most lejatszodik a
val 6sagban.

A szinpadi elgondolés nagyszerti. A jaték
a jatékban, a jaték kettés értelem-ben is
val6sdgba fordulésa és a jaték a val 6sagban
— mindez olyan metamorfézissorozat,
amellyel méar ebben az évadban is
taldkoztunk I1lyés Dup/a vagy semmijében.
Csakhogy itt a valésagnak mint térténelmi
valosagnak sokkal kodzvetlenebb ereje van.
Hernadit sajnos e j6 szinpadi elképzelés
ellenére sem hagyja €l az a hibgja, hogy a
szellemi arcok néla tdl lassan bomlanak ki,
ami az epikaban helyes, de a dréaméban mar
nem gyiumolcsdzé. Tovabba az a hibgja is
megmarad, hogy érzi ugyan: a draméban a
személyes viszonyok ragjza igen fontos
eleme az egyéniségek kiteljesitésének, és
alatdmasztja a szellemi profilokat (néha
éppen azok hordozoja), de ezekre itt csak
utaldst tesz, és a cselek-ményen belll
legfeljebb ottlétik, de nem aktiv szerepik
van. Ennek ellenére maga a f6 probléma
hihetetlenil érdekes: a mivész és a
forradalom probléméja.

A miivész a miivészetének él. A mii-vész
ezért nem legyinthet a tarsadalmi
konfliktusokra, hanem féldolgozza azokat.
A miivészet marad a szamara a fon-

Illés Endre: Egyszarnyt madarak (Katona J6zsef Szinh&z). Avar Istvan és Moér Mariann

(Iklady Laszlo felvétele)




tos, még akkor is, ha a féld duborég. De azt
isjol tudja, hogy a fold egyfelél a miivészet
kévetkeztében diborég, masfelsl, hogy a
miivészet vilagadba ismét és ismét beleddng a
valésdg. Ez a mivész kettés tragédigja,
illetve komédigja. Es ha a valdsaggal
taldkozik, akkor a forradalom jegyében
kétszarnyl madarnak kell lennie, mert cl
kell kezdenie komédiazni. Nem legyinthet a
problémara, melybsl nem vonta ki ma-gét,
még akkor sem, ha ugy tiint, hogy magaba
zarkozott. Mert mivészet és forradalom
kozott olyan kilssdleges a kilonbség, ha
igazi miivészetrdl ésigazi forradalomrdl van
sz, hogy a leglényegesebb pontokon ennek
1 kulénbségnek el kell tiinnie. S erre nem
lehet legyinteni. Mert a mivész célja az,
hogy ne legyenek aldozatok. De legyen
forradalom. Forradalom minél kevesebb
addozattal. S mivel el akarja kerililni az
aldozatot, ezért Andrés, a miivész ma" ga is
elkezdi  jatszani a rendérféfellgyels
figurgéd, majd szinleg 6 halgatja ki a
gyanusitottakat, hogy azutan az igazi
rendérfelligyel6t is sarokba szoritsa, mig
végul annak maés lehetésége nem marad,
mint héslinket agyonléni.

Sokoldall, gigaszi kiizdelem ez azért,
hogy sikeriiljén megmenekiilni. Es sikeriil is
megmenteni sokakat, s végil is egy
hajszdlon mulik, hogy a hés nem mentheti
meg 6nmagét. De éppen ez a hajszdl a mély
Osszefuiggés hordozdja. A miivészt az élet
belekényszeriti egyfajta szerepbe, amelyet
elkezd jatszani, mert ezdlta megment
masokat, ez az 6 torténelmi kildetése.
K érdés azonban az, hogy nem szeret-e bele a
maga szerepébe, a maga életszerepébe, me-
lyet mivészien jatszik, s nem kezdi-e
Onmagéat ismételni, nem jatszik-e ra erre a
szerepre, nem 6nmagéaért valé lesz-e a jaték,
nem vélik-e csupan a mii-vész dnélvezetéve.

A darab gytldletteli végblicsi egy re
akcios vilagtol ama milliok nevében, aki-
kért és akiknek Andras a Kommiin torténetét
jatszotta. S ez a végblcsu ezért bucst a
folosleges adozattdl is. Hiszen Andras
végul is rgjatszott a szerepére, s ezért valt
aldozatta. S az ilyen ra-jatszasok mindenkor
felesleges aldozatokat teremtenek. Latszolag
osztjék a martirsorsot, de felettiik legfeljebb
szin-padi gléria lebeg. S a szinpadi gléria
mogil Hernéddinak sikerll elébanyéasznia az
igazit. S a szinpadi gloria és a valodi gléria
egybemosott ragyogasanak feloldasaval -
elkoszont az évad is.

TARJAN TAMAS

Hernadi, ha dramat ir

Kezdjuk ott, ahol kezdeni szokas: Hernadi
Gyula a ma magyar irodalom egyik
legeredetibb, legizgalmasabb egyénisége.
Negyvenkilenc éves, husz éve publikal;
irasai kordl soha nincsen nyugalom. Hivei a
modern préza lobogéjara irtak a nevét,
birdl6i szerint nagyon nem ji sz¢/ fljja ezt a
lobog6t. Volt biinbak és ovezte dicsfény:
bélyegezték neopozitivistanak,
irracionalistanak, egzisztencialistanak,
strukturalistanak, parabol agyarosnak,
morbidnak egyfeldl, s méltatték [ényegében
ugyan-ezekért a tulajdonsagaiért a masik
oldalon. LegUjabb regényét, a Vérés
rekviemet ,az ir6i palya egyik csucsanak”,
.minéségi véltozasnak itélte tobb kritika,
de akadtak olyan elutasité vélemények is,
melyek szerint a kényv ,nem vords, nem
rekviem, nem (j és nem regény”.

Maga az ir6 - amikor még a mostaninal is
kevesebb elismerésben volt része - Ugy
nyilatkozott: ,vagy azért fanyalog a kritika,
mert rosszat irok, vagy vért, mert tdl jét
frok’. Pillanatnyilag az a helyzet, hogy
Hernadi mar nem ir rosszat (a palyakezdés
tehertételeit magan viseld, az alkotoi
szandék ellenére  negativ  tartaimuq,
formailag talhajszolt, néha utdnzasnak tiiné
miiveket), de még tul j6t sem (valéban a
remekmii mércéjével mérhet6 regényeket,

novellakat, dréamékat). Hernéadi
pillanatnyilag ;& ir: kiforrott iréva
alakitotta-kisérletezte ~ onmagadt - és
kikisérletezte az  értelmes, hasznos

kisérletezést.

Herné&di ir6i utjdnak mindméig legkéssbbi
miifagji fejleménye a drdma versek,
elbeszélések, regények, filmforgatdkonyvek
utan fordult figyelme a szin-pad felé; s mint
latni fogjuk, az Osszes tobbi mifajban
szerzett tapasztalatait hasznositotta is
darabjaiban. Erdekes, hogy draméit - noha
minden esetben szellemi izgalmat kavartak -
nemigen kovették a szokasos kritikai
parbajok: megitélésik a Falansztertél a
Vérkeresztségig nagyjabol  egységesnek
mond-hato.

[rasom, éppen a Veérkeresztség pécsi
bemutatéja trligyén, Hernadi dramairoi

munkéssaganak egészét kivanja - fébb
vonalaiban, jellegzetességeiben - vizsgalni.
De mert a megszokottnal is szervesebb
részét képezik az életmiinek, szikség lesz
az allandd, helyenként részletes kitekintésre
is.

A pélyakezdés |épcséin
Az ir6-olvaso taldlkozok és interjuk 6rok s
dltaldban haszontalan kérdése: , Es hogyan
lett {r6? Hernddi vélasza azonban
anekdotikussagaban is figyelemre mélto,
mert olyan mozzanatrél tuddsit, amely -
elsosorban épp a draméknd - méig
meghataroz6 fontossagu. Tehét: harmadikos
gimnazista kordban az éreg, magéara maradit,
megcsunyult Szép llonkardl irt dolgozatot.
A tandr megdicsérte - sorsa, ugy véli, ezzel
dontetett el. A szokatlan irénti vonzalom, a
ki- és megforditas igénye, a merében (j
nézépont tudatos keresése a fontos ebben.

Hernédi 195s-ben versekkel jelentkezett a
Csillagban; ennek ma méar nem kell tulzott
jelentéséget tulajdonitanunk, am a Kkoltoi
hajlam részben magyaréz-hatja a regények
és dramak erds liraisagat. Vallott
példaképei is kolték: Webres és Pilinszky;
mell ettiik, sajéat itélete szerint
Hemingwaytél és némiképp talan (a
hatvanas évek vége felé) Updike- rol tanult
az ir6. E mesterekre alig jellemzé a drama
mint mifa) - de szinte mindig jellemzé az
er6s drémaisdg. Drédma és dramaisdg
Osszefliggéseit és ellentéteit nem hagyhatjuk
majd figyelmen kivil Hernadinal.

1959-ben egyszerre két kdnyve jelent meg
az irénak (hogy azutan a harmadik csak hét
év  szinettel kovesse Gket) 1 a
Deszkakolostor cimii novellagyiijtemény és
A péntek lépcséin cimii regény. Az eldbbit
rokonszenvvel fogadta a kritika, féleg
tomor liraisagat és haboru-ellenes hangjét
emelve Kki; az ut6bbit viszont mereven
elutasitotta - a hozzank sajndlatosan
beszivargott nyugati, dekadens, burzsoa
miivek kozeli rokonat latva benne. A két
konyv elemzése, netan apoldgidin nem lehet
most feladatunk. Mindenesetre tény, hogy
jova tébb volt koztik a hasonlésag, mint
amennyit a birdlok észrevettek, s ma mar
targyilagosan megdllapithatd az is. A
péntek. lépcséin, ha kildndsebben j6 regény
nem is volt, olyan kérdésekkel birkdzott,
amelyek 1959-ben még eretnekségnek
szamitottaik, a hatvanas évek vége felé
viszont kozhelyszeri gyakorisaggal
jelentkeztek irodalmunkban. A



prézank Uj hullaméhoz szamitott Lugossy
Gyula példaul immér féltucat re%ényt
szentelt a kisember egzisztencidlis és
lelkiismereti valsaganak, a feltiinéstsl ret-
tegé atlagpolgar szorongésainak bemu-
tatasara. (Hernadi és Lugossy kozott.
tematikai és stilaris okokbdl, jogos a
parhuzam; a francia ,Uj regény mind-
kettsjliknek iskolgja volt.)

A Folyosék 196z-ben irédott, 1964-ben
kozolte a Kortérs, 1966-ban jelent meg
koényv alakban. Hernadi, kevéssé okulvan a
dorgedelmekbdl, A péntek Iépcssin |épett
tovébb. Ismeretanyaga, vilagszemlélete,
iréskészsége sokat fejl6dott néhany év alatt,
'de érdekes ir6bol valéban jelentds,
karakteres ir6va még ekkor sem sikerilt
valnia. A Folyosdk gondolati és stilisztikai
részértékei nem vitathat6ik (Hernadi mar

196z-ben megfogal mazza, nyilvan
kbzgazdéasz-tapasztalataibdl is meritve, az
Uj gazdasdgi mechanizmus  késSbbi

alapkérdéseit; s itt munkalja ki igazan azt a
cél-tudatos és szitkszavi stilust, amely
majd dramaiban is olyannyira
nélkilozhetetlen lesz), de a regény
egészében még az ir6 ,pubertésos
korszakahoz tartozik. Maga Hernadi is
Jkotelezd iskolai  dolgozatnak’  léatja
palyakezdését; alaposan megfizette a
tanulopénzt — de mint késdbb kiderult:
megérte.

K ét talalkozas. Az elso ...

Torténelmietlen — és az ir6val szemben
illetlen dolog lenne féltenni a kérdést: mi
lett volna, ha Hernaddi nem taldkozik
Jancsd Mikléssal? De taldlkozott, igy hat
rogzitenink kell ,mindazt, amit ez a
taldlkozas Hernadi szamara kamatozott.

Hernadit és Jancs6t — amint ez eléggé
kdzismert — Nemeskirty Istvan ,hozta
Ossze”. A péntek lépcsdin  szerkeszts-
jekeént, illetve a filmgyarban médja volt
egyikik és masikuk gondolkodasrend-
szerét, miivészi céljait megismerni; remek
érzékét, ,szimatat dicséri, hogy folismerte
az alapvet6 hasonldségokat. A hatvanas
évek elgjén — A harangok Rémaba mentek
kudarcdbdl kovetkezéen — Jancsd is a
palya szélére szorult; egylttesen azonban
igen rovid idé alatt sikerilt kitdrnitik nem
tal rézsas helyzetikbél. Kozos filmjeik
hazai és nemzet-kodzi jelentésége nem
szorul bizonyitas-ra. Nézziik most ezt a
mindig Jancsd fel6l vizsgdlt alkotoi
kapcsolatot Hernadi oldalardl.

csindlnod, majd utélag dicsérni fog-

Jelenet a Falanszter pécsi bemutatéjabol

jék kisfilmeidet is — vallja szkeptikusan
Jancs6. Hernadira nézvést azt mondhatjuk:
amint siker(lt egy j6 forgaté-konyvet irnia
(az gy jottemet), mind-jart folfedezték
kordbbi miivei filmszeriségét. Némi
joggal: A péntek lépcsdin jelenidejiisége
vagy az Orszagltonra, masutt az
Ejszakéra val6 konkrét utalas arulkodik az
ird filmes érdekl 6dése-rol.

Kisérletez6 kedve, rugalmas — sajat
miivét szentségnek, véltozhatatlan szo6-
vegnek egy pillanatig sem tart6 szemlélete
idedlis forgatokonyviréva tette Hernadit
(ugyanezzel a rugalmassaggal bocsétja
majd dramdéit is alkotétarsa, a szinhazi
rendezd keze ald). A filmiras az elsédleges
fréi munka mellett ,aszkézisgyakorlatot’
jelentett: Hernadi ugy véli, a film
nyolcvan szézalékban a rendezd, és csak
tiz-tiz szézalékban az operatér ¢ az irod
munkéja — s rédadasul Jancso 6t szazal ékot
még innen is ,magéénak foloz, mint
kiléndsen invencibzus partner.

A két miivész alapvetéen kdzos szellemi
tajékozodasardl Feényes szelek, fuj-jatok!
cimii kitiné koényvében Szekfi Andras

szamol be.  Gondolatmenetét  Ugy
egészithetjik ki: Hernadi és Jancso
életrgjzanak mivészileg legjelentésebb,

legnagyobb hatasii eseményeiben mintha
csak ikersorsok  testesiiinének  meg.
Egyhézi gimnazium, haboru, hadi-fogsag,
NEKOSZ, 6tvenes évek — csupa kdzos
alapélmény. S ami még fontosabb: miivészi
alkot6 modszerik is rokon: alapvetéen
raciondlis elmék mind-ketten, s épp aréacié
diadala kedvéért egyikilk sem riad vissza
irraciondlis elemek vagy a tiszta észnek
latszélag ellentmondo, konstruélt
modellek tuda-

tos, kritikus folhaszndlasatdl. A szabad-
sagfogalom egyforman k&zos kozponti
kategorigjuk.

A Lengyel Jozsef novell§jabol készitett
Oldas és kdtés fécimén még nem szerepelt
a forgatokonyv megirasabdl nem kis részt
valal6 Hernadi akkoriban (196z-ben)
,gyanUs csengésii neve — az igy jottem, a
Szegénylegények., a Csillagosok, katonak
sikere viszont minden-esetre olyan
kozeget teremtett, amely-ben konnyebbé
vat Hernaddi UGjabb iréi alkotasanak
befogadéasa.

A forgatokonyvirds egyik legkézen-
fekvébb kdvetkezménye — egyben Ujabb
kisérlet — a megfilmesitett vagy meg nem
filmesitett alapanyagok novella- és
regényatdolgozasa volt. Igy sziletett a
Kialtas, a Sirokkd, Az ergd: dnmagukban
is érdekes, értékes, vitdkat indukdd
mivek, amelyek fényt igazdbol azeért
filmektol, filmtervektsl kapnak.

Ezzel parhuzamosan elindult azonban
Hernadi méig legeredményesebb (a
regény, a novella és a drama miifgjdba
egyként torkoll6) kisérlete: ,a szaraz-
barokk-akci¢”. Ennek Iényegét mar az
1967-es novellas kotet is megvillantotta:
kopogd parbeszédek és &tkotd szerepi,
szUrrealista viziok véltogattak egymast.
Erre a kettés megoldasra az ir6 mar a
Deszkakolostor elbeszéléseiben is muta-
tott hajlanddsagot, de eredményes Kki-
munkdlasukban nyilvan Jancsonak s
megvan a maga — mondjuk — tizszaza-
Iéknyi érdeme. Hernadi ezt a — dramaival
és a Logikai kapuk novellaival kiteljeseds
— szaraz barokk-véllalkozéas , driltségei
adekvét kifejezéjének tart-ja’. Tegyuk
hozza, az egyik novella cimét
kolcsonvéve: ha driltség, akkor olyan,
amelynek rendszere van. A film-



jeikbdl is ismerés racionlitas és irra-
cionalitds indazik itt folyton egymasba,
hogy a két merev szélséséget (amely az
életben vegytisztan .aligha létezik) dia-
lektikusan eggyé, Uj minséggé sodorja.
Az igen szertedgazo érdekl6désii Hernédi
mindehhez még a tudomanyos fan
tasztikum teriiletét is meghdditotta; a sci-fi
.napjainkban egyre népszeriibb mii-faja
kivaléan alkalmasnak bizonyult arra, hogy
egyszerre erésitse, jellegébdl kovetkezéen,
a szérazbarokk mindkét elemét. Nagyrészt
a tudomanyos fantasztikum segitségével
tudta az ir6 le-gyézni addigi legerésebb
ellenfeleinek egyikét: az unalmat.

A hatvanas évek végére karakteresen
kialakult ~ Hernadi  szabadsagcentrikus
vilagképe. Eszkdztaraban ott sorakozott a
racio, a tudomanyossdg, a szaraz
térgyilagossag, szitkszavisag egyfeldl, és
az irracionalitds, a fantasztikum, a
szUrrealista vizi6, a gazdag liraisag
masfel8l. A filmek — és részben a novellak
— révén az ir0 mestere lett a
dial6gusszerkesztésnek. Megtanulta a nem
tdlzottan Osszetett cselekmény izgalmas
bonyolitasat.

Ha dramatizalni kivannank a helyze

tet, azt kellene mondanunk: minden készen
all, szlkségszeriien kovetkeznie kell a
drama miifajanak.
... 6s amasodik. Most mar tényleg a
dramakrol!
A val6sdg persze nem volt ilyen gordi-
lékeny. A dramair6 Hernadi pdayakez-
désérél Czimer Jozsef, a pécsi szinhaz
neves dramaturgja tudésit egyik friss
cikkében. A kelléen szerény és onironikus
hangu irds igyekszik elharitani az
érdemeket — de azért tény: Czimer a Kirdlyi
vaddaszat Kivételével valamennyi darab
szilletésénél bdabéskodott, igen jelentds
segitséget nydjtva Hernadinak.
Taldlkozadsuk 1970 §szén esett meg:
Czimer ,nem unod még, hogy Jancsd
keresztneve vagy?’ kérdéssel ,tamadt’
tréfas-komolyan az iréra, s iranyitotta
figyelmét a drama miifagjara. Emlékezete
szerint Hernadi elsd hallasra képte-
lenségnek, bolondéridnak mingsitette a
javaslatot. Am — a nyilatkozatokat csupan
szikséges rossznak tart6 — Hernadi mar
1967-ben azt mondta a To6th Janos
készitette interjuban: ,Rdvidesen befe-
jezem a Madach Szinhaz szamaéra késziilé
dramamat ...” A Madéch az6ta sem tiizott
miisoréra Hernédi-dramat; de

Holl Istvan, Tordai Teri és Pasztor Erzsi az Antikrisztus cimii Hernadi-drdméban (Pécsi
Nemzeti Szinhéaz)

ugy tinik, a dramairéds gondolata mar
korabban is foglalkoztatta Hernadit.

Az elsd drdma, a Falanszter hosszas
mithelymunka sorén alakult ki (és alakult
késdbb, a probak sordan tovabb, szinte
egészen a pécsi bemutaté pillanataig).
Elsdként mégsem a Falanszter kapott
szinpadot, hanem egy szindarab-
forgatokdnyv: a Fényes szelek, termé-
szetesen JancsO rendezésében, a Huszon-
6tddik Szinhézban. Ahogyan a Sirokkd a
film utén regényéletre kelt, épplgy volt
torvényszeri a Fényes szelek Ujra-
fogalmazasa mas ,mifajban.

Valéban Ujrafogalmazéasrél van sz6: az
azonos cim korédntsem azonos miiveket
takar. A filmforgatokényv 1968-

-de még a parizsi majus (és a pragai
augusztus) elétt irddott; a szinpadi alkotas
Jforgatékonyve  viszont e  keserii
torténelmi tapasztal atokat is magédba siiriti.
Ez a ,NEKOSZ-happening’ Hernédi és
Jancso kozos ,vita-munk§j anak"
eredménye: az énekléssel, tancolassal
kezdett prébak utan korvonalazddott
csupan, s a filmforgatokonyvvel valo
Osszevetésben estérgl estére alakult a
darab. A film és a szin-jaték parhuzamos
elemzését Szekfii Andras mar emlitett
konyvében elvégezte (ndlunk egészen
szokatlan moédon egy szinhazi eléadas
preciz leirasat adval), ez tehd nem
kivankozik ide. Hernadi  dramairGi
munkassaga  szempontjabol akadnak
tanulsagok. Igy példaul a toredezett,
Sziladi  Janos dltal  balladisztikusnak
mondott forma. Kihagyasos, szaggatott
drémaépitkezéssel az 0©n-dlé darabok
esetében is taldlkozunk majd (Falanszter,
Antikrisztus).

Lényeges azutdn, hogy mig Hernadi
regényeinek és novelldinak kozéppontja-
ban mindig az egyes ember, a
személyiségrajz all, addig a Fényes szelek
f6-szerepl6je a kdzdsség. A mindig tézis és
antitézis, modszer és ellenmddszer szin-
tetizalasra torekvé Hernadi késébb meg-
taldlja egyén és kozosség egyensulyos
viszonyéat: dramai kivétel nélkil kollek-
tivak dréamai, de a cselekmény eléterében
reprezentans, modelldt egyéni ma-
gatartasformakat vizsgal.

A Fényes szeleknél még csupéan szin-hdzi
- és Ugy tinik, Jancsotol eredd — lelemeény
volt ‘a nézék passzivitasar szamités: a film
kolostori  didkjainak  (tulajdoniképpen
negativ szerepldinek) helyébe a nézék
Iépnek, Jeney Istvan nekik teszi fol valaszt
a szinhazi ,szabalyok szerint természetesen
nem var6o kérdéseit. Az Antikrisztusban s
féleg a



remek dramaturgiaju  Csillagszéréban
(amely egyelére nem jutott szinpadra)
Hernadi a szinhazi elemet drémai elemmé
mingsiti. A publikum  passzivitasa
eléfeltétele a Csillagszoré sikerének: a
huménum fasisztai éltal elrabolt replls-
gép utasait a nézok ., jatsszak .

E ,fogés” ellenkezbjére a Vérke-
resztségbdl hozhatunk példat: Hernadi a
valésdgos cselekmény és a vizionarius
toldalék kozott megkonnyitendé a
szinpad &tdiszletezését — szegfiidobdl6s
kozjatékot szervez, amelyben aktiv ki-
allasra, cselekvésre biztatja — mintegy a
cselekménybe bevonni igyekszik a nézéket.
A val 6sagban persze itt is
passzivitasigényrél van szé; &m a Vérke-
resztség konstrukcidja olyan (ritka eset!),
hogy a szinészek akkor sem jonnének
zavarba, ha egy vakmer$ nézé torténetesen
tényleg engedel meskedne a hivo igének.

Végezetil a modellalkotas okan is
tanulsagos a Fényes szelek. Hernadi
modelljeirél, dramai és novellaszitua-
ciéirdl Radnéti Sandor mutatta ki: vagy a
végletekig raciondlis magatartasformaknak
biztositanak irracionalis keretet — vagy,
épp megforditva, irraciondlis
cselekvéssorokat jatszatnak le hidegen
ésszerli helyzetben. Elébbire a Falanszter,
utébbira a Kirdlyi vaddszat (még egy,
szinpad nélkil arvdlkodé da- rab) lehet
majd prototipusunk. A Fényes szelek az
egyedili kivétel: a szituacio és a 'tucatnyi
magatartasfajta is raciondlis, térténelmileg
meghatarozott — még akkor is, ha a
modellben terek és helyszinek egymasra
mosodnak. Ezért azutan a Fényes szelek
viszonylag biztosan értelmezhetd
Hernaddi 6ndl6 alkotdsaiban  viszont
ésszeriiség és ésszeriitlenség, helyzet és
cselekvés olyan fesziltségben vannak
egymassal, hogy a dramanak tdbbféle,
egyre tagabb értelmezési kore lesz.
Vagyis: a Fényes szelek még nem
parabola, Hernadi min-den mas szinpadi
miive viszont az.

Parabola a Vérés zsoltar is, amely
szintén filmszarmazék: a Még kér a nép
fejleménye. Ez is k6z6s munka Jancso-val,
otthonra a Huszonétodik Szinhaz-ban
taldlt. Film és szinpadi jaték kapcsolata itt
az elébbinél sokkal lazabb — de, paradox
modon, lazdbb a kotédés a késsbbi
dramakhoz is. A leglényegesebb
Ujdonsagot a vérés jelenti: a kommunista
gondol at eltiporhatatlansaganak
metaforikus megfogalmazasa. Ez a nem
bizonyitott — mert axiémanak elfogadott,
tulajdonképpen Hernadi vélemé-

nye szerint is a vallasos hit szintjére emelt
— daltaldnossag vissza fog térni a Sallai
Imre martirsadgarél szolé Vérés rekviem
cimi  regényben, azutan a  Vér-
keresztségben, és — immar szinutalés nél-
kil — a Csillagszoroban is.

Jancsd és Hernadi masodik huszonétodik
szinhazi munkgjaban teljesedik ki kettejik
miivészi tevékenységének egyik
alapgondolata: ,, Szamunkra... az emberek
nem els§sorban  mint  egyéniségek
érdekesek, hanem mint egy struktdra
részei.’

Hernadi 6nall6 dramairoi palyajanak elss
darabjai, a Falanszter és az Anti-krisztus e
struktiravizsgél atra térekszenek.

A racionalitas utépiaja

.Szamomra a szabadsagfogalom a leg-
fontosabb kategoria a gondolkodéasban is,
az irdsban is — szogezte le tobbszor
Hernadi. ,A szabadsag valamennyi for-
majanak fékusza a tarsadalmi szabadsag,
azaz az egyén tevékenységi auto-
némiganak és a tarsadalom korléatozé
mechanizmusanak viszonya. (...) Két-féle
viszonymodellt haszndlok: a) wvagy a
talzottan erés korlédtoz6 mechanizmus éltal
agyonnyomoritott személyiséget probalom
leképezni a lehets legintenzivebb
eszkdzokkel; vagy b) a torténelem
konfliktusterhes  szituacidiba helyezett
személyiség valasztasi magatartas-formait
prébdlom megrajzolni. Célom mindkét
modellel azonos. olyan  sokkhatas
kivéltasa, amelynek nyoman az olvaso, a
nézé6 szamara teljesen lehetetlen legyen
nem gyiildlni a vildgon barhol fellelheté
szabadsaghianyt, (...) mas-részt |ehetetlen
legyen nem gondolkodni a szabadsag
természetérdl ..."

A szabadsagfogalom kdzponti voltanak
bizonyitasara az ir6 Jaspers és Sartre,
Teilhard de Chardin és a marxista
értékelmélet egymasrél meglehetésen tavol
es§ peldait vonultatja fol. A jelzett
.viszonymodellek' a) tipusdba tartozik
példaul a Csend és kialtas cimi film
(illetve a Kialtas cimii novella). ahol a
korldtoz6 hatalmi mechanizmus — a
Tanacskoztarsasag bukasa utani fehérterror
teljes  onfoladasba, lassi  on-
gyilkossagba vagy erészakos haldlba
kergeti a szélséségesen kilénbdzd ma-
gatartasu és erkolcsii hgsoket. A b) tipusra
is akadna filmes példa (akar a Csillagosok,
katondk is), szamunkra azonban most
fontosabb Hernadi elsé két dramajanak
kiemelése és egylttes vizsgdlata A
Falanszter és az Antikrisztus ¢shemutatdja
Pécsett volt, majd - alaposan atdolgozott,
roviditett formaban, egy eléadés keretében
— a Huszonétddik Szinhazban is miisorra
kerultek.

A Falanszter cselekménye a mult szézad
kdzepe tgjan, Amerikaban, egy Fourier
tanai alapjan szervezett kozdsségben
jatszédik. A latszolag teljes szabadsag
elvére épulé, haladd gondolkodast,
négereket  segit6-mentd-befogadd  fa-
lanszter magafel edten Unnepli
fonnall asanak otodik évfordul ¢jat.
Ekozben a hattagl vezetiség Unnepinek
szént tanacskozasan fokozatosan kiderdl: a
falanszter mér régéta az alapitd, Francis
Wright maganvagyondbdl él, 6nndn me-
z6gazdasagi munkdj &bol képtelen
huzamosabb idén keresztil fonntartani ma-
gat; s csak ideig-6rdig védekezhet az
ellenséges kilvilaggal — a kornyékbeli
rabszolgatartd  jamerekkel  SZ€Mben. A
vezetdség a kizdelmet foladdkra és to-
vébbkuzdskre oszlik: ez utdbbiak s a
kilvilag Charles Dana kapitany képviselte
er6i kozt olyan végzetes és véres
Osszecsapasra kertl sor, amely szinte
pillanatok alatt folbomlasztja, szétkergeti a
kommunisztikus kdzosséget.

Hernéddi fiktiv, de minden elemében
ésszerii szituaciot teremt, s ebben jatszatja
le harom — azaz négy — kézponti hésének
ridegen raciondlis, kiszamitott
cselekvéseit. Francis Wright, Considerant
és Brisbane mellett a kozdsség a negyedik
fészerepl6. Mind a négyuk viselkedése
kérlelhetetlenil  logikus.  Francis j6
szandéku, kissé naiv diktator. ,Te mindig
megengedted, hogy a sajat gondol atainkat
gondoljuk, amig a sagjat gondolataink a te
gondolataid voltak” — igy jellemzi egyik
Jalattval6ja’. Francis mindig a lehets
leghaladébb gondolatot gondolja, elvben
tehdt joga lenne korlatozni  masok
gondolati szabadsagdt — de gyakorlatban
ezzel mé& bint kovet el, akaratdn kivdl.
Brisbane tudja, hogy a kozepes
emberanyaggal végzett elszigetelt kisérlet
csak akkor ér valamit, ha az atala remélt
vildgforradalomba torkollik tehat
békésen varakozik és le-nézi térsait.
Considerant a cél szentesiti az eszkozt
jezsuita elvét vallva gyilkossa lesz:
gondolatmenete szerint csak ezen a
radikdlis modon bizonyithaté a kilvilag
igazsagszol galtatasanak aljassaga.
Megvarja, 'mig kivégzik, hamis érvek
alapjan — a természetesen egy négerben
megtal &t ,biinést’, majd leleplezi ma-gét.
Eszjarésa, levezetése hibdtlan — de a
végll is hdrom emberi életet kovete-16
cselekvés alapvetéen hibas, és poten-



A Falanszter a Huszono6tédik Szinhazban

ciondlisan a falanszter végso bukasahoz is
hozzgjérul. Teljesen raciondlis a sullyeds
hajorél  megfutni  akarék  panikja,
gyéavasaga is — féleg a harom vezet
magatartasanak ismeretében.

A szigoru racionalitas al apjan szervezett
drama tehat az irracionalités dia-dalét
hozza meg — mert a szituacié (a
falanszter) tavlataban irraciondlis — a
kulvilag tulereje és a belsd kovetkezet-
lenségek miatt; és mert a f6hésok min-den
izében logikus, raciondlis gondolat-vagy
tettsora — a kiindul6pont hibéas volta okéan
— irraciondlis. (A legtragikusabban a
legaktivabb szerepl6é, Considerant-¢é.)

A mi szinte ,uvéltéen” parabolikus,
napjainkra  vonatkoztathat6 — habar
Hernadi a pécsi miisorfiizetbe csak azt
irta ,Ebben a dramaban egyetlenegy
mara utal 6 jelentés van: mindenfajta

progresszié igenlése és féltése.” Kozelebb
jar az igazsaghoz Czimer Jozsef, aki a
szocialista forradalom perspektivajarol
annak féltésében irott darabnak mondja a
Falansztert. Hernadi korai dramainak
egyik jellegzetességére tapint ezzel: az ird
a kilédtastalan bukas pillanataban abrazol
egy dtala foltétel nél-kil igenelt,
torténelmileg gy6zni rendeltetett eszmét.
A pozitiv hés, a pozitiv végkifejlet hidnya
meg is tévesztett, kétkedové tett néhany
kritikust. Hernadi késgbbi darabjai egy
nem kis mértékben erdszakolt , mégis-
mordl"-zaréssal oszlattak el a kételyeket —
ilyen lesz mad a  Vérkeresztség
szirrealisztikus utéjatékais.

A Falanszter csupan implicit alakban
hordozza ,a progresszi6 féltését' — de a
pécsi el6adasban Sik Ferenc rendezé egy
szinpadi mozzanattal atlényegitette, tu-

lajdonképp a még nem is létezd késsbbi
dramakhoz kozelitette a befejezést. A
drama egyetlen szamunkra |ényeges tul-
éléje, Francis teljes reményvesztettséggel
zokog falansztere romjai, tarsai hullgja
folott. A szinjatékban viszont egy
fényeffektusokkal tudatosan elvalasztott
toldalék is van: Francis ujjaval azt a
csettintgeté mozdulatot teszi, amit mar a
Jancso-filmekbdl vagy a Fényes szelekbdl
is a teremtés, az Ujrakezdés, s6t — errdl
még lesz sz6 - a foltmasztas
szimbélumaként ismeriink. Ha a Csillag-
sz6robdl  kolcsbnvesszilkk Francis tudato-
sabb forradalméarrokondnak, Méridnak a
szavait, akkor méar ki is bontakozik a
progresszié féltésének teljes gondolata:
»Mi nem azt valljuk, hogy a kudarc utan
nem lehet tovabb élni. Mi azt hirdetjik, a
kudarchdl tanulni kell, és soha tdbbé nem
szabad elkdvetni azt a hibat, amely a
kudarcot okozta” Ez a szinte ars poetica
értéki vallomas fokozatosan erésodik
Hernadi dréaméiban (és a Voros zsoltarral
tet6zéen regényeiben, a teljes atalanossag
formgjdban pedig a Gyurkdé Laszloval és
Jancsoval kdz6s Szerelmem, Elektra film-
benis).

Bizonyosra veheté, hogy Hernadi dré-
mairéi munkassagara megtermékenyité-cm
hatott a pécsi eléadds orszagos sikere,
tobbszorés dijazasa. A sikerben - Czimer
mellett — Sik Ferenc is osztozik. Az
Osszehasonlitds  legcsekélyebb  igénye
nélkul jelezzikk: Sik rendezéi miivészete
tébb ponton rokon Jancsoéval. O is kedveli
és érti a tancos-koreografikus
tdmegmozgatast, torekszik a filozofikus
mélységii darabértelmezésre; és képes volt
a parabola igényelte ,kétdimenzios"
figurdkat elécsalogatni szinészeibsl. Ez —
bizonyitjdk a Falanszter dltalam is latott s
bizony nydgvenyelds probai — nem kénnyi
feladatot jelentett, hiszen szin-padon
sokkal héalatlanabb feladat igazi jellem
helyett két 1abon jar6 eszmét, megtestesiilt
logikdt ,jétszani’, mint filmen véalni
eszmék szocsdveéve, képletemberré.

A Falanszter sejteni engedte Hernadi
ragyogl dramaturgiai készségét — de je-
lezte egy maig létezé fogyatékossagat is. A
raci6 és irrécio parhuzama altaldban
egymastél merében idegen anyagu két rész
egymas mellé  kényszeritését  teszi
szikségessé. Itt a kozosség élete és a ve-
zeték térgyaldsa kozott nem volt meg a
kelléen szoros Osszefuiggés (a valtakozd
jelenetek nehézkes atdiszletezése is gatolta
az asszociaciokat). Az Antikrisz-



tusban majd az égi és foldi vilag fog élesen
elkilondlni, a Kirdlyi vadaszatban két és fél
felvonas a deus ex machinaként odazuttyand
utolsd jelenettél, a Vérkeresztséghen a
konkrét  esemény-sor a  szimbolikus
befejezéstsl. Ugy tinik, ez a mindig més
forméban  jelentkezd  kettésség nem
kiszobolhets ki (taldkozunk vele a
Szarazbarokk valamennyi novell§jdban vagy
a Voros rekviemben is; a Folyosok pedig
két teljesen kiilon torténetre esett szét). Nem
bizonyos, hogy mindenképpen tehertételrél
van sz6: a novellékban méar gyakorta
sikertilt szervesen beépiteni, elfogadtatni —
a drémékban még nem.

Hernadinak mar a paansaerben Si Kerilt
rugalmas, a gondolatokat precizen kozl8
dramai nyelvet kialakitania. JO érzékkel
lemondott a szirrealista szovegrészekrol,
amelyek az elbeszél ésekben épp egyes szam
elsd személyli kozlésekben voltak a
leghitelesebbek, szinpadon viszont a
szilkségszerii ,en beszélek -szituéacidban
éppenséggel nevetségesen, bl 6ffként
hatottak volna. Ez azonban nem jelenti,
hogy az ir6 lemondott volna a lirardl vigy a
szurrealizmusrol.

Hernddi drédmai vilaga mér az els
perchen legaldbb annyira karaktere; volt,
mint mas miiveinek kdzege. A nagyon erés
egyéni jegyek és az olykori tllcsigazés
miatt Hernadi munkassaga hdlas targya a
parddianak; a kabaré vagy napjaink ,igy
frtok ti'-irodalma é is sokszor ezzel a
lehetéséggel. A pécsi bemutaté utén a
Brisbane-t remekdl jatsz6 Holl Istvan
kéralbell negyven-perces parédiaba
siiritette az egyébként sem sokkal hosszabb
darabot, remekil figurdzva ki az irét, a
rendezét, szinész-tarsait és persze sgjét
magat is. De hat parodizalni, mint tudjuk,
csak azt lehet, aminek van 6ndlo értéke,
arculatal

Antikrisztus cimii kovetkezé draméjérol
viszont azt mondhatni: Hernadi maga
gondoskodott a parédiardl. A kisérletezés
alkotéi modszerré avatdsa miatt Hernédi
munkassdga minden mii-fajban roppant
hulldmzé szinvonald. Ha

Falanszter kisebb megoldatlansagaival
egyutt is elsdpré siker volt — akkor a,
Antikrisztus nagy bukés. Az ir6 ezitta
teljesen fiktiv szituaciot teremtett: Solar
személyében Antikrisztus-szupersztart kild
egy elnyomott perui falucskaba. Az istenség
Ol és életre tamaszt, igazsagot oszt — de
nem tudja bebizonyitani, hogy nem
természetfol6tti 1ény, mindenaron

Hernadi-Jancsd: VOros zsoltar a Huszondtddik Szinhazban (Pels6czy Laszlé, Jobba Gabi és
Wolmuth Istvan) (Iklady Laszlé felvételei )

imadni akarjak. Végul visszafordithatatlan
haldldval bizonyitja emberségét — azaz
istenségét —, azaz nem bizonyit semmit.
Nem bizonyit semmit, mert Hernadi a
talforgatas miatt elveszti ural-mat racio és
irrdcio folott, s e ketts immar akaratéatol
fuggetlenil  fonddik  egy-masba. Az
Antikrisztus a kovetkezetlenség darabja;
Hernéadi mindig logikusan miikddsé elméje
illogikus csapdat & litott 6nmaganak, s
ezdttal Czimer és Sik sem taldlt kiutat.
Tanulsaga persze azért van a darabnak. Itt
jelenik mess el§szor a mind fontosabba
valo Isten-haldl-foltamadéas gondol at.

Mirél van sz6? Egyataldn nem vallasi
réviletrsl. A pannonhalmi gimnazista rég
kidbrandult a valléashdl, tobbszor
hangsulyozta: ,A .miivészet ellene mond a
vallasnak, és viszont’; ,A transzcendencia
avilag f6l 6sleges megkettézése.

igy a Szabadsag korldtozéja Hernadi
gondolatvilagabdl kisziirte — mivei vi-
lagéba viszont, éppen a racid érdeké-ben,
,bevitte' a mitoszt. Jancsd  egyik
megfogalmazasat hizonyara Hernadi is
véllalja ,Az Ujszdvetség szamomra olyan
humanum, mint a munkasmozgalom
hagyomanyai.” A , Jézus és a kommunistak

tulajdonképpen ugyanazt akar-jak” a
hétkdznapi életben lapos kozhely —
miivészi transzpondl ésa azonban

eredményes | ehet.

Az Antikrisztusban még nincs jelen ,a
kommunizmus mint vallas” (erre majd
csak a VE€keresztségben és a Voros
rekviemben kerll sor), de jelen van a
foltamadasmotivum. A hald Hernadi
vizsgalodasainak egyik kozponti targya;
kordbban épp visszafordithatatlansagét,
véglegességét Poncolgatta. Jancsd  film-
jeiben és a Fényes szelek szinpadi val-



tozatdban is folbukkan mar az Ujjaszil etés,
Uj életre tdmadas — hogy azutan kettésen
szép gondolatta teljesedjék: az értékes
életet él6 ember (mondjuk Sallai Imre)
lényegében halhatatlan; és az egyén
értékes élete utddaiban, elvtarsai-Kin, a
kzdsségben folytatodik. Hernéadit
legtobbszér modelljeinek determinizmusa
miatt éri vad, nem alaptalanul — viszont a
Falanszterrel és az Antikrisztussal is épp az
6 dialektikus gondolkodaséatél oly idegen
(de paradox maodon alkotéi modszerébdl
szervesen kovetkezd) eleve elrendeltségre
mért csapast: nem abrazolta
jovétehetetlennek, végleges csédnek sem
egy progressziv kisérlet bukasat, sem pedig
az egyén haladéat. (Nagy kar, hogy az
Antikrisztus emlitett tdlforgatdsa miatt
éppenséggel a haldl jovatehetetlenségét is
ki lehetne elemezni a dramabdl.)

Herndd i a Huszondtédik Szinhaz
alapvetéen més kovetelményei kedvéért
mindkét miivét atdolgozta, tdmdritette — e
rugalmassdg, a drama alapanyagnak valo
értelmezése mondatja Radnéti Sandorral:
»Nélkuldzhetetlen munkatarsa lehetne 6
egy igazi szinhdzi mozgalom-nak.” A két
darab az Utopia 6sszefoglal 6 cimet kapta; s
a két miibsl egyuttesen erésebben csenduilt
ki az alapmondanival6: mégoly raciondlis

igazsagokkal sem lehet ©nmagukban
megvaltani az embereket.
Erdekes modon a Szigeti Kaéroly

rendezte el6adasban az Antikrisztus mutat-
kozott jobb darabnak. A Falanszter —
ahogyan Szigethy Gabor irta — a nézétél
karnyuGjtasnyira romantikus szornyulko-
déssé valtozott, a ,masodik részben’ vi-
szont tavlatossa tagult a Solar adozata
nyoman forradalmi harcba indulé nép
lelkesedése. Szigeti érdeme, hogy a
tenyérnyi szinpadon roppantul asszociativ
eldadast tudott létrehozni (itt nyoma sincs
a kozosségi élet és a személyes vitak
szétvalasanak — egymasba pereg-nek az
események), a nézé mégis vegyes.
onmaguk ellentéteként is értelmezhets
benyomasokkal tavozott a szinhazbdl.

Az utépiaracionalitasa

A Csillagszor6 és a Vérkeresztség mar
kiforrott drémairénak mutatja Hernadit. Az
elébbibe pazarl6 bokeziiséggel  siiriti
munkéssaganak minden értékét: vallas és
kommunizmus pérhuzamat, szellemes
tudomanyos-fantasztikus konstrukciét a
vércsoportokrdl, kopogé targyilagossagot
és emelkedett lirat. E gazdagsagban mar
megint kisért a talfor-

gatas veszélye, ezlttal azonban az iro
rendet tud teremteni, SN hoz74 |étre
egy Uj tipusi fasizmus képletét. A
szentenciak, altal anossagok irant*
vonzalmardl nem tud lemondani — egy-re-
masra hangzanak el ilyen mondatok:
.Kommunista az, aki mindig 0j me-
netrendet készit a vilagnak.” Nem hia-
nyozhat az a ,.drémai farok” sem, amely az
egésztél fliggetlenil csévdlja magét: az
utolsd pillanatban feltiinik Szdkratész,
hogy megmentse a végveszélybe sodrodott
vilagot. (Ilyen odabiggyesztett befejezéssel
van dolgunk, mint mar tobbszor
emlitettiik, a Vérkeresztségben, a Kirdlyi
vadaszatban is.) A darabzards emelkedett
liraisaga, szép metaforda  viszont
elismerésre mélto, a szuper-atom-bombat a

gorég boélcs igy semmisiti meg: ,Ha
hirtelen engedem ki a tartalyban levd
antianyagot, felrobban a vilagg. Ha

egyenként engedem ki a részecskéket,
nincs robbands, csak kis felvillanasok
mutat;jak az Utkozéseket. Mintha
csillagszérot gyujtanék. Ezt az antianyag-
mennyiséget harminc évig gytjtétték a
fegyvergyérosok. En most megsemmisitem
ezt a fegyvert. Es me gint harminc évre
lesz sziikségik, hogy Ujat tudjanak
csinani. De hidba csindl-nak Ujat, én
mindig ellopom, én mindig csillagszorot
csinalok belsle!”

Az elrabolt Boeing 747-es Jumbo-Jeten
fasiszték, anarchistak, kommuni stak
holttestei hevernek — de a darab valo6-
sagosan is a JO gy6zelmével ér véget. Ez
tehat gydztes gydzelem — ha egy esetleges
atomhdbort ellen aligha is bizhatunk
Szokratész segitségében. Az ,én mindig
ellopom a bombat” gondolata altal anossag,
utépia — de Hernadi a bizonyossag
szintjére emeli, a raciondis emberi
cselekvés metaforgjavateszi.

A Vérkeresztség egy gydztes vereség
abrézolasa. Hernadi megint a bukas pil-
lanatdban ragad meg egy haladé moz-
galmat, magatartast, de ami a
Falanszterben meg kétséges |ehetett, itt
vitathatatlan: a bukas ellenére is gy6zelmet
josol. Okszerii bizonyitast nem végez -
Marxot idézve a puszta tényben lat bi-
zonyitékot, a kommunista gondolat dia-
dald axioménak: az idében elébb-utébb
beéré axiomanak hirdeti: , .. a pusztatény,
hogy volt, aki megtette, megkisérelte
véghezvinni a lehetetlent, folemel, mert
azt sugallja, hogy ha volt ilyen ember
tegnap, akkor ma és holnap is lesz, s6t
egyre tébb lehet, aki &ttérhet.” Ezen az
alitdson vitatkozhatnank — de csak
hétkéznapi 1€t szintjén; magéban

a darabban ugyanis miivészi igazsagga
mingsil.

Hernadi ezuttal valés torténelmi  ese-
ménybdl teremt szitudcidt: a mi 1912
vérvoros csitortokeén jatszodik. , Pest utcai
k6zott rohand nép, puskal 6vések,
rendér, tort Givegek, népszava, forradalom”
— odakint hatalmas tiintetéshen prébalja ki

erejét a munkasosztaly, ide-bent a
forradalomrél (a Périzss Kommiinrél)
sz6l6 szinjéatékot probé egy

munkésszinjatsz6 csoport. A két cselek-
vés sorrendi fontossagarol folytatott heves
vitdt az élet oldja fol: a szétkergetett
tuntet6k — menekul ésképpen — kénytel enek
djfent ,belépni” a darabba. Am a darab
mar nem darab, hanem maga az élet: a
,szinhdz a szinhazban' régi moédszere
szerint alakul egyméasha jaték és valdsag.
Andrés (akit a ,hernédiul’ legkitiinébben
érté Holl Istvan alakit) az életét aldozza
tarsai megmentéséért — holott azok nem
voltak hajlanddk atiintetést félddozni az 6
darabjanak megmentéséért.

AV érkeresztségben a szokott elemek-kel
taldkozunk: fészereplé a tdémeg, az
elétérben pedig lejatszédik néhany le-
hetséges egyéni magatartasforma, mind-
egyik  raciondlis  kovetkezetességgel.
Andras tulajdonképpen mindvégig a maga
szindarabjahoz ragaszkodik, azt szolgdlja
— de mert a mi forradalmi, at-tételesen a
forradalmat is képes szolgdl-ni. Mondjuk
igy: 6 a probaterembs' tintet
eredményesen. Janos (David Kiss Ferenc
formdlja szikér, kemény kommunistava) a
valésagot a jaék elé helyezi, s
kétségtelenil ©vé a magasabb rendi
igazsag, amely azonban a még nem hozza
méretezett keretek kozétt nem teljesedhet
ki. Erzsi (Vajda Marta) Iényege-ben Janos
néi alteregdja, de az 6 személyes aldozata
nagyobb: darabbeli fészerepérél mond le,
hogy a tiintetésen lehessen fészerepld.
Szegvary Menyhért kamaszos heviletii, de
tiszta fejli, életét tudatosan folaldozo
Pétere katalizator-szerepre szanta magat:
hasznosan, j6 értelemben provokdja a
kozosséget, az elé6bb emlitett figurakat,

végll pedig az elnyomdé hatamat
viszonylag emberi
formdban  megtestesitd  Féfelligyel 6t.

(Pakozdy Janos a hivatasahél kdvetkezéen
kegyetlen ember mogé valoban odalop egy
mar-mar josagos, szakdllas télap6t — s ez
jo, mert anna nagyobb lesz a kontraszt a
Kézdy Gyodrgy jatszotta, cinikusan
becstelen Felligyel8ve' szemben.)



Nem téveszthet meg benninket, hogy
Hernadi hiteles, torténelmi helyzetben
mozgatja figuréit. Radnéti Sandor mutat ra,
hogy a miialkotas kdzegében a historikum
igen konnyen valhat fikciova Zavard
viszont a véletlen szamiizése. A fiktiv
fikciok (Csillagszoro, Kirdlyi vadaszat)
esetében, épp a teljes konstrudltsag miatt,
nincs hianyérzetiink; itt azonban nem
lathatjuk teljesnek a vilagot: a véletlen is
kitervelt.

Andréas haldla, a tuntetés kudarca nem
pesszimizmusba fullad — de foltamadasba,
Ujrakezdésbe torkollik. Az adozatok
temetése utan Kézdy Gyorgy Felugyeldje
egyre riadtabb sebességgel olti a fekete
uniformis helyébe a dizé6z &ruhgat, s
énekel ostoba dalocskat. A vizi6 a
nevetségességhsél  ott  csiszik a a
tragikumba, amikor gyermek-rendérok
jelennek meg mellette, majd vératlanul a
féldre zuhannak. A ,,hdlgyet" — hogy mit
jelképez, kar lenne prézara forditanunk —
lassan kortlveszik a Marseillaise-t énekld,
mai ruhd viselg, foltamadt munkésok
(k6ztik van Andréas is) : halottan a foldre
zuhan a ,hélgy’ is. gy lesz gyéztes a
vereség, s Hernadi megint a racionalitas
szintjére emeli ezt az — adott pillanatban —
irraciondlis eseményt. A didkszinhazaktol
kolcson-vett énekléssel hangulati'ag érvel
igazsaga mellett. S masik, talan silyosabb
érve: az ugynevezett Antigoné-principium.
Itt valik a mitosz a racié hétorszagava: a
magasabb rendli érzelmek, a tudottan
gyonyorii eszmeiség szinte a vallasos
tulvildg képzetével ér fol — igy teremtédik
meg a hald ba mené kommunista szaméra a
transzcendencia.  (Ezért  menetel hettek
annak idején méar a csillagos katondk is
szinte Gdvézilt arccal a halaba.)

Mint Hernadi legtdbb darabja, sziinet
nélkil pereg ez is. (A Csillagszéréban a
szinetet is a drdma szerves részévé
kompondlta az ir6.) Nogradi Robert
rendez6 épp ezért a folfelé ivel§ folyamat
kibontasdra  torekedett —  sikerrel.
Munkdjdban a Hernédi-el6adasok Jancso és
Sik kikisérletezte tapasztal atait,
formanyelvét is félhasznalta — de egyé-ni
leleménnyel gyarapitva. Adosunk a témeg
mozgatasdban marad: gyakoriak a merev
bedllitasok, cselekvé emberek helyett
passziv hallgatésagot latunk. A vartna
kisebb a torés a két rész kozott — ez a
rendezé érdeme, meg a hatborzongat6an
komédiazd Kézdy Gyoérgyeé.

Végezetil

A Kiralyi vadaszatr6l mindeddig csak
utalasszeriien esett sz6. Ez Hernadi leg-
tokéletesebben megirt dramdja — tétel-
sorozat a szabadsagrol és a személyiség
Onmagaval valé azonossaganak furcsa
kérdésérsl. A ,lelégd’ utolsd jelenetet nem
szamitva, ragyogoéan jatszhaté mii ez, ahol
racionalitas és irracionalitds végre teljes
egységbe kerll egymassal. Hernadi méar a
Folyosbkban azt irta: ~Apamat
Osszerakom, szétszedem.” Az Osszerakas
és szétszedés mint modszer, a Kiralyi
vadaszatban  érvényesil leginkdbb —
legaldbbis négyszer épll Ujra. mind
magasabb fokon V. Karoly és Zita
kirdlynd altorténete. A Csillagszoro6 értékét
pusztan olvasat alapjan is viszonylagos
biztonsaggal donthetni el — a Kiralyi
vadaszat viszont csakis a szin-padon
nyerhet teljes értelmet. Remélhetéleg nem
jut arra a sorsra, mint forgatokényvelsdje,
Az ergd: abbol nem lett film. A Vigszinhaz
évek Ota tervezi a bemutatét; remélhetéleg
el 6bb-utdbb sort is kerit ra.

*

Hernadi egyik interjujdban arra biztat: ,a
kritikus targya leirasakor tartézkodjon a
jévendoléstsl . Tartézkodunk — tehét csak
a jelen helyzetet rogzithetjik: Hernadi iroi
és dramair6i munkéssdga szélsdséges
értékek kozt ingadozik (legkevéshé éppen
dramai) ; tendencigdban  azonban
folyamatos tisztulast, kiteljesedést mutat
életmiive. Mddszerét — a parabolikus
modelldlast — és eszkdzeit — a mitikus-
kommunista gondolattél a sci-fi-ig — lehet
szeretni vagy nem szeretni; ha viszont

hajlandéak vagyunk nyitottak lenni e
mindenre nyitott miivész irant, akkor
nemcsak a termékeny  kisérletezét,

nemcsak az érdekes-kilénc alkotét — de
maradandé  értékek  létrehozojat  is
becsilhetjik benne.

BECSY TAMAS

A kettés
. Vérkeresztség”

Hernadi Gyula dramaja Pécsett

Hernadi  Gyuléanak
Szinhazban bemutatott (j darabja két-
ségkivul érdekes mii. De az a benyo-
masunk, hogy most még csak egy késdbbi
és sokrétii drama elsj vazlatat olvas-hatjuk
a Jelenkor 1975/4-5. szamaban, s lathatjuk
Nogradi Robert rendezésé-ben.

A szinhely egy ,Kulvérosi »munkéas-
egylet« eléaddterme.” A jaték egy bizonyos
Jteriileten  kivili®  epizéddal  kezdédik.
Plakétokat mutatnak fel a szerepldk, s egy-
egy mondatban kommentdljék az azon
lathatdkat: a Parizsi Kommiin eseményeit.
Hamarosan meg-tudjuk, hogy a
munkéasegylet tagjai a Parizss Kommin
bukasakor jatsz6dd szindarab féprobajara
késziilnek, egy olyan napon, amely a
térténelembe mint a magyar munkésosztaly
vérkeresztségé-nek napja fog bekertini,
1912. maus 23-an. A nyitd epizod azonban
nem tartozik a prébahoz, de nem része a
meg-jelenitett eseményeknek som.
Valamiféle jelentést szant neki a szinjaték
rendezéje, Nogradi Robert, mintha a
munkés-osztaly harcanak internacionalista
voltét, illetve az azonnal |éthaté itthoni
események el6zményét akarna jelenteni.

A fépréba megtartdsa nehézségbe (it-
kozik. Ugyanis tiintetés készill, s a sze-
replék egy része oda akar menni. Ha-
marosan igen nagy vita kerekedik a
szinjatékbeli szinjaték irdja, rendezéje és
fészerepl6je, Andras, valamint a szerepl6k
egy része kozott. Andras azt vall - ja, hogy
neki a munkasmozgalmon belll most a
szinjaték megrendezése és az eredetileg
kitiizétt idépontban valé bemutatasa a
dolga, a készll§ tlntetés csak egy a sok
kozott, afféle rutintlintetés. Erzsi, a noi
fészereplé, valamint Péter és Janos a
fopréba és kovetkezésképp a bemutatd
elhalasztasa mellett érvelnek, tekintettel a
meghirdetett tlntetésre. A munkasegylet
tagjainak tébbsége mar fel is késziilt erre,
plakatokkal, feliratokkal, kereplkkel
vannak jelen a szinen. A vita kozben

a Pécsi Nemzeti

prébat is  tartanak; a tlntetésen
elmondandoé jelszavakat. tancokat,
énekeket és szavalatokat lat-hatjuk és

hallhatjuk. Felhangzik Ady két



kolteménye, a Proletar fil verse és Az Isten
harsongja, amelyek a tiintetésre induldkat
lelkesitik. A dramanak és az el6adasnak
ezek a pillanatai nem sugarozzak eléggé
hitelesen a szituaciot. A tintetésre vald
készul6désnek, a tancok, énckek, jelszavak
el6adasi modjanak {gy kissé mai ,,majus
elsejei” jellege van; mintha egy mai majus
elsejére készilédnének, mintha csak vidam
jaték lenne egy osztalytirsadalomban az
elnyomok elleni tintetés. Valahanyszor a
vita sordn valaki kiejti a ,tintetés” szét —
vagy szinonimajat azonnal
megmozdulnak a fiatalok, megszolalnak a
kereplSk, s a tintetésre készul6dok koézott
altalanos vidamsag terjed cl. (Kétségkivil:
nem egyszerd mai ifjaknak megélni és
érzékeltetni egy szazad eleji tintetés-re valo
felkészilés jellegét — nyilvan azokat az
élettapasztalatokat hasznaljdk fel — a
rendezé6 és a szinészek —, amelyek
rendelkezéstikre allanak.)

A vita soran széba keril a szinjatszas
(tagabb értelemben nyilvan a mlvészet) ésa
munkasmozgalom viszonya. ,,A szinhazi
mozgalom a munkdsmozgalomn,k csak a
zenekara”, igy hangzik Janos (David Kiss
Ferenc jatssza) metaforaja e viszonyrol. ,,A
tintetés a szin-jatszds batyja’, halljuk
Andrast, aki ezzel azt fejezi ki, hogy a két

cselekvés-forma egyenértékd, azok
testvérek.

Andras alakjat Holl Istvan ebben a
vitaban sem teszi a néz6 szamara

ellenszenvessé, ami kétségkiviil helyes is.
Hiszen a megirt ma egyik alapkézlenddje,
hogy a muvészetnek pozitiv szerepe van a
munkasmozgalomban, s ezt elvileg Andras
hangoztatja, fogalmazza meg. Az elsé jel
erre a tintetés probajan a felhangz6 és a
tomegeket biztaté két Ady-vers volt; s most
kaptuk meg a masodikat, az elvi vitat, az
érveket, a kijelentéseket. Holl Istvan jol,
hitelesen allitja elénk annak a férfiunak a
maga-tartasat, akinek feladata van, s aki azt
komolyan veszi. A szinjatéknak ebben a
részében a tarsadalmilag ~ mindig
leghasznosabb, a tetteket végrehajtd, a fe-
lel6sségteljesen cselekvé, a fegyelmezett és
fegyelmet tarté magatartastipust formalja
meg igen jol. Ha azt gondolna, hogy ez a
tintetés ,,egy radikalis akci6, egy forradalmi
robbands kezdete”, akkor elhagynd a
fé6probat. De most ki-zarja azokat a
szereplSket, akik tintetni mennek, ,,Mert
fegyelem nélkil nincs mozgalom". A Holl
altal tiikroztetett alakot, de a megfrtat sem
lehet azzal va- dolni, hogy nem ismerte fel
jol a torté

nelmi helyzetet, hiszen a t6bbiek sem
gondos  helyzetelemzés — eredményeként
mennek az utcara tintetni. Andras vi-
tapartnereit, Erzsit és Janost, Vajda Marta
és David Kiss Ferenc nem tudtik igazan
jelent6ssé, sulyossa tenni, de ez nem
egészen az 6 hibajuk. A megirt két szereplé

lényegében azonos; érveik, szandékaik
teljesen  egyformak: a  mdvészetnél

fontosabbnak tartjdk a cselekvést, tiintetni
akarnak, s ezért elhalasztani a féprébat és
az el6adast. Szak-nyelven azt
mondhatnank: mindketten azonos
mozgasiranyt képviselnek, s igy alakjuk
dramai tautologia, s a két szinész
alakitisaban ezért sem lesz Erzsi és Janos
emlékezetes  ,szinjatékbeli  alak  Egy
arnyalattal ~ jobban  sikerllt  Szegvary
Menyhért Pétere, aki az {r6 altal megirt
magatartasbél a vita soran a szenvedélyes
indulatot ragadta meg. Péter
szenvedélyének megmutatasa igen jo
el6készitSje egy késébbi, nagyon lényeges
fordulatnak.

A jatékban ezutan egy jaték kovetkezik.
Azok, akik nem mentek tlintetni, késziilnek
a féprébara. A féprébara vald technikai
el6késziileteket ragadja meg Hernadi Gyula
kitiné  dramaturgiai  Ot-lettel,  hogy
megmondja nézbéinek, mi a darabbeli darab
tartalma. Az egyik kis szerepet alakito
munkas ugyanis késébb hatarozza el, hogy
a tintet6k utin megy, s a helyére beallt 4j
szereplének ekként mondja el a Parizsi
Kommiin bukdsa utin jatsz6d6 darab

tartalmat az a szin-jatsz6, aki  egy
csendértisztet  alakit:  ,A  darab  azzal
kezd6dik, hogy Virtely, a Kommin

rendérféndke, a Kommin bukasa napjan
irodajaban egyik munkatarsival elégeti az
iratokat, s hazafelé indul. Utkozben
talalkozik  egy  versailles-i  6rjarattal,
amelyiknek én, Dupont kapitany vagyok a

parancsnoka.” Virtelyt Andras - Holl
Istvan — jatssza. A parancsnok — latjuk
aztan a fOpréban —amazt hiszi, hogy
Virtely is ellenforradalmar, az
ellenforradalmi rendSrfénokség
osztalyvezetje, s megkéri, hallgassa ki az
altala  elfogott ~ kommindrokat. A

csendértisztnek felhatalmazasa van, hogy
haditérvényszéket tartson, hogy a foglyokat
elengedje vagy kivégeztesse. Virtely-Andras
elfogadja ~ a  fel-kinalt  lchetSséget.
Forradalmar tarsai kozil kett6t kihallgat, s
nagyon Ugyes taktikdval rdjuk bizonyitja
wartatlansagukat”. s elengedi Gket. Epp a
harmadik kihallgatasdhoz kezdenek, amikor
véget ¢ér a darabbeli darab, mert
visszatérnek a tiintet6k azzal, hogy a rend-

6rok  tizeltek rajuk, s gyerckeket is
agyonléttek. (Ebben a jelenetben N. Szabé
Sandor két erre vonatkozd mondatban is
érzékeltetni tudja, hogy a munkasszinjatszé
Joska gyavasagb6l nem vett részt a
tintetésben.)

A tintetésrél egy eddig ismeretlen férfi is
bemenekil az egylet tagjaival, Szabd
Karoly. Erzsi azonnal kozli réla, hogy
nagyon fontos személyiség, akit okvetlentil
cl kell bajtatni. Azt azonban, hogy miért,
nem tudjuk meg. Teljesen logikus, hogy a
tintet6ket, Szabd elv-tirssal egyiitt, a
szinjaték  szerepl6ivé  Oltoztessék. Bz
megtorténik, s a proba ismét elindul.

Még miel6tt tintetésre indultak volna,
Andris a ndi 'fészerepet elvette Erzsitdl, s
Marianak adta. Az el6zéekben eljatszott
féprobarészletben i« Maria alakitotta a n6i

fészerepet. Most, a tintetés utin, a
rendbrség belépésétol fenyegetett

helyzetben ismét Erzsi kezdi a probat. Az
walapszinjatékban” azonban ez a kettSs
szerepcsere jelentés nélkil marad. Jelentése
kizarélag annyi, hogy a Maria altal
bemutatott magatartis-modell kap némi
tartalmat. O ugyanis szereplési vagya miatt
mondott le a tintetésen vald részvételrol.
Maria  egész alakja  csak  ennyiben
kapcsolédik az egész szinjatékhoz, sem a
szerepcseré-nek, sem mas
megnyilvanulasanak tobb jelentése nincs.
Jo6 Katalin ezért sem tudott Mariabdl
igazan jelentSs alakot formalni.

A rend6rok megjelennek, s Szabo
Karolyt keresik. A Féfeligyel6 elkildi a
Feligyel6t és a kozrend6roket, hogy
mashol biztositsak a rendet, ide pedig
kildjenek katonasagot. A vitaban meg-
ismertik mar Péter heves, szenvedélyes
magatartasat, s ennek itt lesz komoly je-
lentése. A magatartas ugyanis most az-altal
bomlik ki, hogy kideril tartalma:
szenvedélyessége miatt csak az aktiv harcot
tartja a forradalmi harcnak. Vitazni kezd a
Féfeligyel6vel, szemébe vagja az igazsagot,
s PetSfinek A nép nevében cim@ versébdl
szaval egy rész letet. A szoveg kozben
egyre kozelebb 1ép a rendértiszthez, aki a
vers ¢és a gesztus hatisara, félelmében
lelévi. A mivészet és az osztalyharc vagy a
tarsadalmi cselekvés kézotti ujabb kapceso-
lat villan tehat ismét fel: a forradalmi vers
megfélemliti az uralkodé osztalyt. Altalanos
riadalom és dulakodas tamad, amelynek
soran a Défeliigyel6 megsebesiti Janost,
mite az egy kellékpuska szu-
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ronyaval leszlrja a tisztet. Erzsi és Janos
alakjanak dramai tautolégia voltara mar
utaltunk. Ezen az sem valtoztat, hogy Janos
szUrja le a Foéfelligyelét, te-hdt 6 az
aktivabb. Ezéltal nem mutat be ugyanis
mé&s mozgasiranyt, mint amit Erzsi
képvisel, csak férfivoltabol ered, hogy a
tettet inkdbb 6 hajtja végre. A még
nagyobba val6 ziirzavarban egy idé mulva
Andrés teremt rendet, atveszi az iranyitast.
Holl remekil mutatja meg, hogy Andras
most mér pontosan tudja, mit kell tennie. A
halottakat a szertarba viteti, s a tdbbiek
utdn 6 is odamegy. Hossz( ideig lres a
szin, majd megjelennek a tintetéket
keress, a Fofeligyelé kérésére kuldott
katondk, s azonnal utanuk a szertarbdl
Andrés, a megdlt Féfelligyel6 ruhajdban.

A szinjatékbeli életben megismétlédik a
jaték a jatékban jelenet. A katonak
6rmestere nem ismeri a rendértiszteket.
Ezért Andras most éppugy kihallgathatja az
itteni munkasokat, mint a jaték-beli
jatékban a kommunérokat, elészér Szabo
Kéarolyt. Ez ebben a pillanatban mar
érthetetlen, hiszen a kihallgatanddk kozott
ott van Janos is. Senki 'nem tud-ja, mikor
térnek vissza a rendérok, s igy azt: mikor
leplezédik le Andras. Am Andréds mégis
Szabo Kérollyal kezdi a
kihallgatassorozatot — igy szikségképpen
6t mentheti meg el6sz6r —, noha most is
csak ,becsliletszora’ kell elhinnink, hogy
8 a fontos ember, hogy 6 jobban raszorul a
megmentésre, mint Ja

nos, aki a szinen, szemiink elétt szartale a
Fofelligyel 6t. Andras természetesen
elengedi Szabé Karolyt, akinek alakja —
az elmondottakbdl is kitetszhet
elég lazan kapcsolddik a mii mondani-
valéjahoz, problematikdjahoz. Alakjanak
annyi dramaturgiai funkciéja van mind-
Ossze, hogy miatta, 6t keresve nyomul-nak
be a rendérok a munkasegyletbe. Szabo
alakja jelképes jelentést sem hordoz,
végeredményben érthetetlenil keril a
szinjaték szerepl6inek sordba. Andras
Jénost is kihallgatja, meglehetésien
hosszan, mintha nem szémitana neki az
id6. A harmadik munkas ki-hallgatasat
félbeszakitjak a visszatéré renddrok.
Andras ,életszinjatéka® a munkés-
mozgalom, a tarsadalmi cselekvés és a
milvészet kozott levé kapcsolatoknak egy
Ujabb ténye. Azt lenne hivatva bemutatni,
hogy a miivészet adhat az aktiv tarsadal mi
cselekvés szaméra konk- rét vezérfonalat,
vagy ha tégabban értelmezzik: a miivészet
konkrétan segit-heti a redlis valosag
cselekvéseit. A szinjatékbeli szinjaték (a
Kommiin bukasa utani helyzet) és Andras
LEletszin-jatéka” kozott azonban olyan
egyértelmi és teljes megfelel és van, amely
nem engedi megvaldésulni a mi
vilagszeriiségét. Mérpedig ezt okvetlendl
meg kell teremteni, s ehhez sokkal
bonyolultabb  Osszefliggés,  valdjdban
életszeriien’ komplikalt analdgia lenne
szilkséges. A féprobajelenet isinnen nézve
kap vagy

kapna specidis jJentést. Am ez a ,je-
lentés’ csak egy tény bemutatdsa marad:
egy kommuinar ellenforradal mér
rendértisztként hallgatja ki s igy menti
meg téarsait. Ez ajelenet a magatartdsokhoz
sem tesz hozza semmit, nem bontja, nem
szélesiti azok jelentését sem. Holl alakitasa
ezért sem mélyulhet el a
foprébajelenetben, amely igy csak
eloképként szerepel Andras ,életszin-
jatékahoz”. Ez utébbinak van egy je-
lentése: a tarsadalmi cselekvés és a mii-
vészet kozott levé Gjabb kapcsolat meg-
mutatasa. Am az ,életszinjaték” sem
engedi a szinészi kibontakozéast, mert
Andrés csak egy izgalmas helyzet fésze-
repléje — az egész helyzet csak a leg-
elemibb izgamat mozgésitja. Andras
magatartdsa annyiban arnyalddik, hogy
elkapja a jaték hevilete, s nem torédik az
idoével, azzal, hogy a rendérok hamarosan
visszatérnek. Ez azonban nem vélik a
miivészet d&tal vald megragadottsag
érzékeltetésévé, hisz ebben a helyzetben
nem is vahat. Helyette inkabb a ,jaték a
veszéllyel, a haldllal” tartalmat sugéarozza.
(A Feligyelst aakit6 Kézdy Gyodrgy
jatékara késdbb térink vissza.)

A temetési jelenet kovetkezik, a mun-
kdsmozgalom halottainak temetése. A
milvészet es a redlis valdsag Ujabb kap-
csolata demonstrélédik: a temetésen Méria
és Erzsi Walt Whitman Egy el-bukott
europai  forradalmarhoz cimii  versét
szavalja; a miivészet a bukasban



is segiti, erdsiti a munkasmozgalmat, s
elére mutat, a jévébe.

A szinjaték  befejezéseként  egy
allegorikus jelenetet 1atunk: az a Felligyel 6,
aki Andrast megolte, néi ruhaba 6ltozik,
megjelenik  két  Kkisfil  renddrtisztnek
Oltdzve, a néi ruhas Felugyelé egy giccs-
dalt ad el6. Mindez azt allegoriza-ja, hogy
az elnyomé hatalom feminin, a
kisgyerekekbsl elnyomokat nevel, s az
elnyomdknak a giccshez van benss koziik,
nem 'az igazi mivészethez. Az allegorikus
kép akkor vdlik teljessé, ami-kor bejonnek
a munkasok, a szinjatékban megolt alakok
is, s ettél holtan terilnek el .a Kicsi
rendérok és a Felugyelé. A szinjaték a
Marseillaise hangjaival
ér véget.

A darab cime, a Vérkeresztség, tehat
nemcsak az 1912. mjus z3-i napra utal,
hanem a mivészet és forradalom kap-
csolatara, e ketté is vérkeresztségben
egyesiilt.

Hernadi Gyula Uj darabjanak jelen-
t6sége a mii gondolati vaza, s a benne rejlé
lehetéség. Akar az ‘'elsédleges értelmii
vérkeresztségnek, a vérvoros csiitortoknek,
a mogotte levd torténelmi-tarsadal mi
mozgatderoknek, akar a miivészet és a
forradalmi cselekvés kapcsolatanak iréi
abréazol asa val6ban nagyon fontos és kiting
témais. A szinjatékban azonban (de az irott
dramdban is) ennek a témanak csak
vazlatos kidolgozasat lathatjuk most. A
magunk részérdl nem 'tartjuk hibanak, hogy
Hernddi Gyula mondanivaléjat sokkal
inkabb modellben k6zolte, s nem — ahogy
mondani szoktdk — , hus-vér” jellemekben
és kozottuk lefolyhaté cselekményben.
Modellben prezentdlja az egész helyzetet és
magatartasmodellekben a szerepld
alakokat, a modellhelyzet Osszetevéit. Az
effajta abrazolasnak azonban mindig
megvan az a veszélye, hogy a be-mutatott
vilagot tulsagosan leegyszeriisiti, nagyon
kénnyen éatlatha6va teszi. Ez ugy oldhatd
fel, ha maga a modell-helyzet és 6sszetevii
egyarant sokrétiiek. Itt a téma mindkét
szdla mogott (a vér-vords csiitdrtok és
mozgatoersi, illetve a miivészet és a
cselekvés kapcsolata) sokkal bonyolultabb
Osszefliggések van-nak, mint amilyet ez a
modell mutat. Tulsdgosan egyszerii és
altalanos a modellnek az a része, amely a
veérvords  csitortok  létrejottének  okat
mutatna, hianyzik beléle ugyanis a konkrét
itt és most, Magyarorszag 191z-ben. Az
egyes magatartasokat alakito

szinészekrol

azért sem tudunk részletesebben szdlni,
mert a modellhelyzet 0Osszetevsit add
magatartdsmodellek  véazlatosak; tartal-
maikbol csak azt irta meg Hernadi Gyula,
amelyek az ir6i mondanivalét egy-
értelmiien hordozzak, illetéleg amelyek a
cselekmény gorditéséhez elengedhetetlendl
szilkségesek. Hogy a mii ,vilagszeriisége’
helyett nagyon egyszerii képletet kapunk —
a modell 'méasik részére, a mivészet és
cselekvés kapcsolatara tekintve —, annak
megitélésiink szerint az az oka, hogy a mi
kdzéppontjaban allé szinjatékbeli jaték és
a szin-jatékbeli . életszinjaték’
cselekménye és szerepldi kozott tokéletes
és teljes megfelelés van; illetve, hogy a
munkédsmozgalom vagy a forradalmi
cselekvés és a miivészet viszonya csak
demonstral 6dik. lgaz, mindegyik
demonstracio ennek a kapcsolatnak mas és
mas oldalat villantja fel: a mivészet
lelkesit; az uralkod, osztalyt 'megfélemliti;
a 'miivészet vezérfonalat, példat ad aredlis
cselekvéshez, folébreszt a csiiggedéshsl és
el6-re mutat; az uralkodod osztdly a giccsel
azonosul, nem a valédi mivészettel. Ezek
azonban nem adjak ki e kapcsolat
bonyolultsadgét, mert az egymést kovetd
jelenetekben e kapcsolatnak kiil6nb6zé
tényeit kapjuk csak meg; sem a kiil6nb6z6
'kapcsolatok okat, sem e kapcsolatok
mélyebb sz tjidit nem lathatjuk. Végsé
soron ugyanis arrél van sz6, hogy a
miivészetnek  milyen fajta hatasai
lehetségesek, s hogy e hatasokra milyen
cselekvések kovetkezhetnek. A miivészet
ilyen vagy olyan hatast el6idézé munkaja
az emberi bensé mélyebb szintjein, igen
bonyolult viszonyrendszerben és nagyon
sokféle Osszefliggést mozgodsitva valosul
meg, és fordul & kilsd cselekvéssé.
Megitélésiink szerint az emberi bensdnek
ezeket a szintjeit és Osszefliggésrendszereit
dréaméban abrazol-ni a lehetd legnehezebb,
ha egyaltal an lehetséges. Ha pedig ezt nem
lehet, vagy nem kapjuk meg: a miivészet
hatasa és a nyomaban létrejové cselekvés
tulsagosan egyszerii, sematikus Osszeflig-
géshben, tényszeriiségben demonstral6d-hat
csak.

Egy szinjatéknak tdbb o.szeevéje van,
kozuluk ketté6t mindig az ir6 ,szalit": a
cselekményt és az alakoknak szavakban
torténd megformaldsat. Ha az irott mi
cselekménye és alakjai modellszeriiek, az
emberi test Osszes olyan
megnyilvanulasainak, amelyekkel a szin-
jaték kozli a maga mondanivaldjat,
masfél éknek kell lenniok, mintha az

frott mii ,his-vér” jellemek kozott le-
folyhaté cselekményt tikroz. A szinja
téknak e modellszerii eszkdézei még ki-
alakulatlanok. De ha az irott dramak egy
része ebbe az iranyba halad, s a szinhaz —
nagyon helyesen és akkor is csak
dicsérhetd moédon, ha szamunkra vazlatnak
tiinik ez a drama — véllakozik ilyen mi
és mivek bemutatasara, a maga
eszkdztarat jobban kellene bévitenie ebbe
az iranyba.

A szinészek kozll — lathatdlag — Kézdy
Gyorgy birkozik leginkabb a ,,his-vér"
jellemekként megirt alakokhoz adekvat
szinészi eszkdzoknek és a Hernadi Gyula
adtal megirt Felugyel6hoz illé szinészi
eszkozoknek a kettésségével, és azok
kivanalmaival. Kézdy Gyoérgy alkitasan
vildgosan érezhetd: tudja, hogy nem a szé
szoros értelmében ,jellem” a Fellgyeld,
hanem magatartdsm,dell. Ehhe, adekvat
szinészi esz-kozei az  allegorikus
jelenetben valdsul-nak meg és sikeriilnek.
Igen nagy érdeme, hogy névé valo
atoltdozkddésekor nem valik nevetségesseé,
hogy még eb-ben az allegéridban is
érezzilk a gyilkos burzsoarendért. De

birkézik, taldn az o©nmaga kialakult-
kialakitott eszkozeivel, és keresi a
megfelel6ket, az Andréssa, valé

jelenetében is. Ez a keresés és 'kiizdelem
mindenképpen az Ujat akaras kiizdelme, és
ezért tiszteletet &, segitséget érdemel.

irésunk elgjén utaltunk a nyité jelenet
Ltertleten kiviliségére”, ami akkor lenne
szervesen beéplilve, ha a jelenet jellegében
allegorikus lenne; a Parizsi Kammiinre
valo utalas ebben a szinjatékszervezetben
ekkor jelezhetné szervesen a magyar
munkéasosztaly kiizdelmé-nek
internacionalista voltdt, s az 1912-es
események elzményeit.

A Vérkeresztséghen benne regjlik annak a
jelentésége, hogy konkretizdlodjanak a
vérvoros csutortokhdz vezeté térsadalmi
mozgésiranyok, s annak a lehetésége is,
hogy ezt az itt és most helyzetet a
miivészet  szerepével,  jelentéségével
mélyen Osszekapcsolja De a mii igy és
most — megitélésiink szerint — csak igen jo
vézlat.

Hernadi Gyula: Vérkeresztség
(Pécsi Nemzeti Szinhdz)
Rendezé: Nogradi Robert, diszlettervezd:
Janosa Lajos, jelmeztervezé: Vago Nelly.
Szereplék: Holl Istvan, David Kiss Ferenc,
Szegvary Menyhért, Vajda Marta, Joé Katalin,
Paal Laszlé, Pakozdy Janos, Kézdy Gyérgy, N.
Szabé Sandor, Harkanyi Janos, Koroknay Géza,
Horvath Istvan, Unger Pal-ma, Takacs Gyula,
Fulop Mihaly, Kutas Béla.



GABOR ISTVAN

Jegyzetek
a Vidam Szinpad
tavalyi évadjarol

A recenzens helyzetét olykor megkdnnyiti
a szinhaz: kevés bemutatét tarr, miatal
részben idot takarit meg a kritikus szamara,
részben félmenti ama felelgsségteljes
feladata aldl, hogy bonyolult és sokrétii
szamadast végezzen. Ha pedig a szinhaz
szerz6i jorészt ismeret-lenek a hazai
tdakon, akkor a birdlé6 mentesil attol is,
hogy irodalomtérténeti blvarkodasanak
eredményeit az olvaso elé tarja. Mindez a
Vidam  Szinpad tavalyi szezonjara
nagymértékben igaz: hérom bemutatott
darabja kozll csak Gabor Andor vigjatéka,
a Dollarpapa mondhaté ismertnek, mar-
mé& szinh&z-torténeti jelentéségiinek, a
masik ketts: « Nem vagyunk kifestve cimii
szatira és a Kutyakomédia cimii zenés jaték
szerz6i nem jeldlnek meg egyelére
fontosabb allomast sem a szinpad, sem az
irodalom torténetében. Ebbsl a felsoro-
|asbdl persze kitetszik, hogy annak a fel-
adatanak, amiért a Vidam Szinpadot
egydtalan megalapitottdk, nevezetesen,
hogy olykor kabarémiisort is bemutasson,
az elmdlt évadban nem tett eleget. A
szezonban « Mesebeszéd cimii korébbi
kabaré futott, és csak &sszel varhaté Uj
miisor a szinhazban.

Mindezt azért teszem széva, mert mas
szinhazzal, példaul a Thaliaval szemben,
ahol a kabaré csak kodnnyed nyari kiruc-
canas, a Vidam Szinpadon inkdbb a ha-
romfelvonasos darabot kellene ilyen ki-
réandulasnak — persze nagyon fontos, ta-
nulsdgos és foképp a szinészek foglal-
koztatasa, jatékuk csiszolasa szempontjabdl
Iényeges kiranduldsnak — tekinteni, az
aktudlis politikai mondanival6t hordozo
kabarét pedig f6 feladatnak. Most Uugy
tiinik, hogy ezt a funkciot két darab tolti
be: 2« Nem vagyunk kifestve és 4
Kutyakomédia. Mindkett6 meglehetésen
vékony cérnaval Osszefércelt szinpadi mi,
amelyeket kisebb-nagyobb munkaval akér
0nalld jelenetekre, betét-szamokra lehetne
bontani.

Nem vagyunk kifestve

A hédrom vigjaték kozul kétségkivil a
szovjet Mikola Zarudnij darabja, a Nem
vagyunk kifestve kozelit a legjob-

ban és legmulatsagosabban napjaink va-
|6sagahoz. Tobb olyan szatirikus réteg
fedezheté fol benne, ami alkalmas arra,
hogy folvillantson valamit a mai szovjet és
— mert itthoni adaptacioval kerilt szinre —
a ma magyar életbdl is. Az els6 réteg egy
val6sziniileg megirt darab, amelyet a lelkes
Szerz§ szeretne eléadatni, de amelynek
prébait a tulbuzgd és  ©Bnmaga
zsenialitasatol megittasult rendezé minden
pillanatban egy Ujabb 6tlettel félbeszakitja.
Azért irom, hogy valoszinileg megirt
darab, mert ebbdl a miibél csak foszlanyok
lathatok az eldadason. Helyette — és ez a
darab masodik rétege — a kozremiik6ds
szinészek kilépnek szerepukbdl, és 6nalo
életet kezdenek élni. Mindjart a jéaték
elgjén azonban foélbolydul a szinhaz vilaga,
a kulisszdk mogotti atelier-ben taldljuk
magunkat, ahol a szinészek — szé szerint

is, mert csak prébarél van sz4, de
jelképesen i - valéban festetlendl jelennek
meg.

A kezdet, ahogyan a Szerz6 félhabo-
rodva rohan fol a szinpadra, hogy
darabjanak csorbitatlan szOvegéért orosz-
lanként harcoljon, és ahogyan kovetik 6t a
szereplék is, lanivaléan pirandellGi
fogantatast. Pirandell6nak azonban a Hat
szerep keres egy szerzdt cimii darabjaval
filozofiai mondanivaldja volt: Zarudnijtol
ez a szandék tavol al, 6

Zarudnij: Nem vagyunk kifestve (Vidam Szinpad )

csak a meghokkentd inditas és a szatirikus
folytatas kedvéért valasztotta ezt a format.
Ez a forma egyébként, fliggetiendl attdl,
hogy feltaldldsa nem a szovjet szerzd

nevéhez fiizédik, nagyon ki-valo is
lehetne, ha  meglelngk  benne a
dramaturgiai szerkezet feszességét. A
szerkezeti szilardsag azonban nem sze-

gédik mindvégig az egyébként rokon-
szenves és szemmel |&hatéan nemes
széndéku ir6 mellé. Fol-folszakadozik a
jaték szovete, és kocdarabok kandikal-nak
ki aléla. 1dénkeént beront balalajkgjaval a
szinpadra Kupa ap6, mert szeretne valamit
elmondani, de mindig kitessékelik. M askor
megindul egy Ugyes jelenetsor a
sorsjegyrél, amellyel szerencsés
tulajdonosa aut6t nyert, foltarul egy csalad
belsd élete, megtudhatunk néhanyat a
szinhaz pletykd kozil, de a szerzé és
magyar adaptadldja, Abody Béla gyorsan
helylikre parancsolja a szereploket, hogy
egy Ujabb jelenet mas iranyba vonja el a
nézék figyelmét.

A pirandell6i 6tlet tehat Kkitiing, a
Bulgakov Szinhazi regényére emlékez-tetd
szatirikus atelier-humor udité és kedves —
de darabhoz ennyi kevés. Es mert a laza
szerkezet mér-mar henyeséget takar, nehéz
folmenteni a szinhazat ama kotel essége
aldl, hogy dramaturgiailag tobbet

babaskodjon egy-egy darab szinrevitel én.




Dollarpapa

Maga Gabor Andor is — a Volpone utan
szabadon — , a pénz komédigjanak” nevezte
el 1916-ban bemutatott vigjatékat, a
Dollarpapéat. Ebben a poros és unamas
vidéki kisvarosban valéban minden a pénz
koral forog: a dollar-milliok misztikuma
Ovezi a Chicagéhdl varatlanul megérkezd,
gazdagnak hitt nagybéacsit. A Ferenc
Jozsef-i idé6k hamis illGziojat kendozés
nélkil &brazolja a Dollarpapa finaéja
noha mindenki tudja, hogy Hoffmann
Tamasnak a két arany o6tdollaroson kivl
egy arva centje sincs, a latszat megmentése
érdekében a kisvaros urai Ugy tesznek,
mint-ha minden rendben volna.

Ha a felszinen tditéen kénnyed komédia
is a Dollarpapa, a mélyebb rétegekben
szinte mar gogoli szatira a
szélhamossagrél, a korrupciorél, a ha-
talmaskodasrél. Es mert az ilyen vonasok
még ma sem tiintek el teljesen életlinkbdl,
Gébor Andor mondanivaléja mindaddig
idészerti marad, amig az emberek szemében
alatszat annyit vagy talan tébbet is ér, mint
a valésag. Féls tehat, hogy a Dollarpapat
még jo né-hanyszor elé lehet venni,
ahogyan helyesen tette a Vidam Szinpad is,
hogy Galsai Pongréac atdolgozéasaban feluji-
totta a darabot. A fel(jitas ezuttal sz6
szerint vehetd, mert az &dolgozé gondosan
Ujraolvasta a szbveget, tomoritet-te
dialégusait, és ha leporolnia nem is kellett,
mert a Dollarpapa ma sem poros és elavult,
de elhagyta beléle azokat a régi idékre
vonatkozé utalasokat, amelyek a fiatalabb
nézék szdmara ma mér csak |&bjegyzettel
érthetéek. Né-hany poén kihegyezésével és
athelyezésével, a szinpad aranyaihoz
igazodva tobb szerepl6 ©sszevonasaval
Galsai lényegében véve alapos munkat
végzett, és csak drommel lehet tdvozolni,
hogy Gabor Andor iddszeriiségében bizva
nem akarta kilon aktualizalni a torténetet.
Szerencsés és izléses oOtlet, hogy a
felvonasok el6tt zenei kozjétékként Gabor
Andor-sanzonok hangzanak el, ezzel is
utalva a  magyar kabaré  nemes
hagyomanyaira. Amely hagyomanyokat —
sajnos — olykor csak idézetek forméjaban
koveti aVidam Szinpad.

Kutyakomédia

Valljuk meg é&szintén: a Vidam Szin-
padnak az a korabban meghirdetett
rokonszenves programja, miszerint szeretné
avalodi irodalmat is jogaiba iktat-

ni ezen a szinpadon, a Kutyakomédiara
csak nagy-nagy joOindulattal vonatkoz-
tathat6. Ez a darab ugyanis nincs igazan
megirva. Bencsik Imre j6 szemmel
észrevett két olyan jelenséget, amely
részben Ujonnan keletkezett, részben at-
oroklédott a mualtbol. Az egyik a st&
tusszimbélumok kozil a kutyakultusz.
Persze, nem az Allatvédé Egyesiilet égisze
alatt és nem igazi kutyaszeretetbsl, hanem
abbdl fakaddan, hogy némelyeknek auto,
telek, villia, szines tévé mellett ma méar
kulénleges pedigréjii ebre is telik. Es mert
a vagyon is szaporodassal novekszik,
ezeket az elékeld szarmazésu kutyakat is
szaporitani kell, hogy tébb pénzt hozzanak
tulajdonosuknak. Darabunk  esetében
azonban az afgan agarnak a kutyaaldast
igér6 nemi élete az anyagiakon tul sok
egyéb elényt is biztosithat, ezért
érdekkozosség alakul. hogy az ebnasz
létrej6jjon. Ebben rejlik a darab masik
motivuma, amely jorészt a multbdl maradt
ugyan reank, de napjainkban is élénken
virul. A sziletendé6 kis afgan agarak
ugyanis tobbek vérmes reményeit
valthatnak valéra, elésegithetnék a
kistisztvisel6  szolgdlati  el6menetel ét,
egyengethetnék fénodkeik karrierjét.

Mint latnival6, két kabarétréfa van a
Kutyakomédiaban elasva, és mindegyik
megérdemelne egy-egy hosszabb jelenetet
a Vidam Szinpad miisoraban. Van benne
természetesen szerelem is, olyan
unalmasan és sematikusan, mint a magyar
darabiréas negyedszazaddal ez-elotti
vaskoraban. Maga a komédia pedig olyan
gyonge labakon dll, hogy ugy-szélvan csak
a valdban nagyon szép és feltehetéen
kitiing 6soktél szarmazd kutya &landod ki-
és bejdvetele tartja 0ssze. Nem érdemes
abba a kérdésbe belebonyolddni, hogy a
paroztatassal kapcsolatos hercehurca csak
kezdetben mulatsagos, késébb mar az
izléstelenség hatérat surolja, és azt sem
szikséges részletesen taglalni, hogy miért
tilos a kutyatartas a Bakonyi csaladban.
Lényegesebb az a tapasztalatunk, hogy a
Kutyakomédia olykor az irodalom alsd
hatérét is csak alig-alig éri el, dialogusai
hevenyészettek, szbvege gondozatlan.
Foljegyeztem egy részletet a sok kozl.
Krisztina mondja a néstényagér nyegle
férfitulajdonosanak: , Tudod, hol kezdédik
az igazi szerelem? Valahol az &dozatnal.”
Pirulds nélkil nehéz leirni  ekkora
kdzhelyet. Végezetil: a Kutya-komédia
elhamarkodva 0Osszerétt, humorhianyban
szenvedd vagy a kevés

humort is felhigitd, gyonge darab, ame-
lyen csak Szenes Ivan nagyon Otletes, a
szonak j6 értelmében véve rutinos versei
és Blum Jozsef kellemes és jél énekelhets
zeneszamai lenditenek vala-mit.

Rendezés és szinészi jaték

K étségtelen, hogy az egyUttessé
kovacsol 6dasra és az elmélyiiltebb szinészi
munkéra a haromfelvondsos darab tobb
lehetéséget biztosit, mint a villamjelenet.
A rendez§ szamara is jobb alkalom ez,
mint néhany maganszam és kabaré-tréfa
csokorba flizése. Léner Péter Zarudnij
darabjdban és a Dollarpapaban be is
bizonyitja, hogy sok d&tlete és hu-
mortartaléka van. A Nem vagyunk Kki-
festve cimi vigjatéknak a szatirikus
hangvétel az egyik legnagyobb eréssége,
és ha a szinhaz bels$ vildgan meg egy mai
szovjet csalad életének epizddjain derllni
tudunk, ez jorészt a rendezének
koszbnhets. Mert egyébként mindkét
terepet gondosan bejarta mar a szerzék
egész hada: sem a szinpadi pletykak, sem a
csaladi torzsalkoddsok nem mondanak di
sokkal tobbet szamunkra, mint amennyit
egy szatirikus hetilap néhany krokija. A

tobbletet Léner Péter tette hozza,
szarkasztikus hangulatot é&rasztva, jo
leleménnyel. Sikeres a Dollarpapa

szinrevitele is: a gyorsan pergé jelenetek, a
figurdk helyzetének meghatérozasa és
gondos bedlitasuk, a kisvaros elsé
vilaghaboru el otti hangul atanak
megrajzolédsa alapos rendezéi munkardl
tantskodik. Az egylttes jaték, ami
egyébként a Vidam Szinpadnak nem
mindig a legnagyobb eréssége, 'tt
érvényesilt a legjobban; ehhez persze
olyan dialégusok, szituacidk és olyan él6
jellemek is kellenek, mint amilyeneket
Gabor Andor irt meg hatvan évvel ezelétt.
A Kutyakomédia rendezése kevéshé
sikerlilt. Kalmér Tibor tulsadgosan sokat
bibeldott az afgén agér sétaltatasaval a
szinpadon, a kutya nemi életének, pon-
tosabban a nemi élet negligdldsanak a
szereplékre — és a kozdnségre — gyakorolt
hatasaval, és figyelme nem eléggé terjedt
ki arra, hogy kutyan kivil emberek is
vannak a szinpadon. Némi modernséggel
érdekessé tette a jatékot, példaul amikor
hangszérokon &  visszhangoztatja a
becsvagyd Bakonyi a-mait, vagy amikor
fényvéltoztatasokkal kiemel és folergsit
bizonyos szatirikus motivumokat, és a
zeneszamokat is Ugyesen beleszovi a
cselekménybe. Egészé-



ben azonban nem fektetett elegends
munkét a rendezd abba, hogy a dara-bot a
kétségkivil sziikre szabott hatarokon beldl
valamivel magasabb régiokba, mondjuk
egy jo6 kabaré szinvonal ara emelje.

A harom darab, ha megirasuk nivoja
egymastol erésen eltérd is, arra kétségkivil
j6 akamat kindl a tarsulatnak, hogy

szinészi  képességeit egy-egy jellem
megfogalmazasdban bizonyitani tudja.
Zarudnij darabjdban sok ilyen sikeres

epizodal akitast lathatunk. Verebély Ivan
szamos j6 megfigyeléshdl szétte Bssze és a
szinpadi vilag ismeretében formata meg a
Rendez6t; csuk egy |épés valasztja el attdl,
hogy valamelyik hazai hasonméasara is
raismerjink. J6 Gyurkovics Zsuzsa mint
megtollasodott Ujgazdag asszonyka,
mulatsagosan hisztériazik, toporzékol és
tombol vérig sértett Szerzéként Markaly
Gébor. Csakanyi Lészl6 kétszer jétszotta el
ebben a szezonban ugyanazt a gyava
kistisztvisel6t; a Kutyakomédidban tdbb
tere nyilt arra, hogy ezt a nagyon
jellegzetes tipust alaposan kériljarja és jol
kinevettesse. Tordai Teri viszont ebben az
évadban két végletes szerep megforma-
laséra kapott lehet§séget: Zarudnij sza-
tirgjdban szomorl, megkeseredett, férj utan
sovargd  vénlanyt  alakitott,  sok-sok
mélablval, tehetségesen, u Kutyakomé-
didban pedig azt :a szép fiatalasszonyt
kellett eljatszania, aki megcsomorlott a
férfiaktdl, de aki egy szempillantas alatt
beleszeret 'az els6 nyurga himbe. Ez utébbi
szerepet csak korvonalazni tudta, szépsége
és bda megcsillogtatasaval, valamint
néhéany szinészi kozhely kiséretében.

A Dollérpapdban Csakanyi Lé&szl6 nem
tisztvisel§ ugyan, hanem gimnéziumi tanar,
de ennek jelleme . hasonlit egynémely
vonasban a maésik kettéhéz. Tehetségét
azzal igazolta, hogy a beskatulyazas
veszélye ellenére nem valt egy-sikiva a
jatéka, hanem eredeti komédiai szinekben
fénylett. A Dollarpapa cimszerepldjekeént
Kabos Laszl6 végre ismét olyan feladathoz
jutott, amelyben bizonyithatta j6 szinészi
képességeit. A miivész szerencséjére ez 'a
szerep nem épit Kabosnak
kabaréjelenetekben és szindarabokban is
gyakran kiaknazott alkati adottsagaira, és
ez a Hoffmann Taméas tényleg olyan
Ugyefogyott, olyan szerencsétlen, elesett,
kisemmizett emberke, mint amilyennek
Gébor Andor elképzelte. Egy szinész
jutalomjatékais

Kabos L&szl6 és Bus Kati a Dollarpapaban (Iklady Laszl6 felvételei )

tehat a Dollarpapa, és helyes, hogy Kabos
LaszI6t megbecsilték ezzel a juta
lomjatékkal. Néhany hiteles figura gaz-
dagitja még a Dollarpapa eléadasat, a
mulatsagosan karikirozdé Horvéath Tivadar,
az infantilis fiat alakité Verebély Ivan, a
tané&r feleségét jatszd, eredeti humord és
azzal most vissza nem él¢ Loran Lenke,
az agyafurt Ogyvédet abrézol6 Zana
Jozsef jovoltabol.

A Kutyakomédia szerepléirsl az eldb-
bieken kivll keveset tudok mondani,
legfdljebb dicséréen lehet megemlékezni
Csala Zsuzsa hazsartos és mulatsagos, de
nem tdlsagosan eredeti Bakonyinééarol,
Hlatky  Laszl6  lihegd,  pénzsovar
tornatanararél, Markaly Gabor nagyképii
Pintér Ocsijérél és Forgacs Léaszlonak
néhany mondattal is talaléan jellemzett
kisiparosar6l. Ez a darab kevés
lehetéséget tartogat a szereplék szamara,
igazsagtalansag volna tehat a szoveg
fogyatékossagaiért, a cselekmény
szlrkeségéért csupan a szinészeket fele-
16ssé tenni. Mert ennek a darabnak a
tanulsadgait nem elsdsorban .a tarsulat
tagjainak, hanem miivészeti
vezetéségének kell levonnia.

Es vonatkozik taldn ez a megjegyzés az
egész évadrais.

Vidam Szinpad
Gdbor Andor: Dollarpapa

Rendezte: Léner Péter, diszlet: Makai péter,
Jjelmez: Mialkovszky Erzsébet.

Szereplék: Csakanyi Laszl6, Loran Lenke,
Muszte Anna, Urban Erika, Szab6é Tunde,
Kabos Laszl6, Horvath Tivadar, Verebély Ivan,
Zana Jozsef, Bus Kati, Viola Mihaly, Komlés
Andras, Madaras Vilma, Zentay Ferenc, Forgacs
Laszl6, Berényi Ott6, Holl6 Eszter, Csonka
Endre, Szilagyi Istvan, Szegeczky Erika, Faragé
Vera, Kosa Andras.

Mikola Zarudnij: Nem vagyunk kifestve
Rendezte, diszlet: Léner Péter, jelmez:
Mialkovszky Erzsébet.

Szereplék: Markaly Gabor, Verebély

Loran Lenke, Csala Zsuzsa, Tordai Teri,

Gyurkovics Zsuzsa, Urban Erika, Csakanyi

Laszlo, Kibédi Ervin, Galcsiky Janos, Muszte

Anna, Mendelényi Vilmos, Lencz Gyorgy, Bésze

Gyorgy.

Ivan,

Bencsik Imre: Kutyakomédia

Rendezte: Kalmar Tibor, diszlet és jelmez:
Kopeczi Bécz Istvan.

Szereplék: Csakanyi Laszlé, Csala Zsuzsa,
Tordai Teri, Markaly Gabor, Hlatky Laszl6, Zana
Jozsef, Bésze Gyorgy, Dobranszky Zoltan, Késa
Andras, Forgacs Laszld, Mendelényi Vilmos,
Urban Erika.



MOLNAR GAL PETER

Oda-vissza

A Diadkszerelem Kaposvarott
és a Veronai filk az Operettszinhazban

Képes-c a zenés miifa] a valdsag abra-
zolésdra? Vagy csupan vaos kérdések
elfedésére szolgd? Alkamas-e a mifa
manapsag legaldbb azt a mesebeli elégtételt
megszerezni a nézéknek, hogy a jo elnyeri
jutalmat és a Hitvanyak poérul jarnak? Vagy
csupén annyit sugall, hogy szeretniink kell
egymast, és akkor nem érhet minket semmi
baj?

Ne beszéljiink most a zenés vigjaték, az
operett  forradalmi  korszakairdl.  Ne
emlegessik a Harmadik csaszarsag idejének
polgéri ontudatfejleszts, lopva republikanus
lendlletét. Pillantsunk az osztrék—magyar
operett annyit kérhoztatott szakaszara,
amikor a Csardaskiraly-né még nem
kizérolagosan dallama.; édességével és a
végzetszeriien bekdvetkez6 boldog vég
lefegyverzéen balga  megnyugtatésaval
dolgozott, hanem az érvényes kiralysaggal
egy iddben kényes frivolitdssal &brézolt
kedvesen gligye arisztokratakat szinpadan.
Burzsoa miifg] volt ez is. A polgarsag
uborkafai végyait elégitette ki. Mégis
tartalmazott annyi — a népkomédiabdl hozott
— plebejus pezsgést, hogy tekintélyt nem
tiszteléen zabolétlannak tudott mutatkozni.
A sokkal artalmatlanabb angol operett-

hullamoknak is volt annyi miivészi értéke,
hogy a kivételesen ragyogd hely-szinek,
magnaskastélyok, féuri kornyezetek helyett
koznapi vilagot hozott Ujitasként a
szinpadra. Szerepl6it a mindennapi, polgéri
életbsl szerezte. Gondoljunk ~ Cherbourg-i
esernydk okozta meglepetésre, amikor a
benzinkutkezel6 dalolva szolgédltat olajat
vevdinek, vagy a Kkicsiny Uzletecskébe
operai lendilettel térnek be a véasarlok
igényeiket kielégiteni. Az angol operett
(hasonlé modon) szerzett polgérjogot — a
sz6 sza- batos értelmében a polgéar jogat —
ah-hoz, hogy 6 is énekelhessen a
szanpadon, tulcsordulé érzelmei nétaban
csapodhassanak ki. Es az éneklés, az élet
megszépitett megemel ésének joga
megfosztodott attdl, hogy arisztokraték
kivaltsaga maradjon.

K aposvérott most felGjitot'ak egy régi kirdly
szinhazi sikert: Lawrence Schwab és Buddy
DeSylva Good News cimi musical
comedyjének Szilagyi Laszl6 magyarra
atdolgozott valtozatat, a Diakszerelem
cimi  operett-musicalt. Zenéé Ray
Henderson irta, az elsd hangosfilmsiker, 4z
énekld bolond zene-szerzéje. A Kirdy
Szinh&zban Tihanyi Vilmos rendezésében,
Basthy Istvan diszleteivel, Feleki Kamill
tancaival futott a darab. Idézzink a
szereposztashol: Rozsavolgyi Kaman volt a
csillagaszat tanara, Vaady llona Patricia,
Bil-

A Diékszerelem kaposvari eléadasanak nyitéjelenete (Fabian Jozsef felvétele)

ler Irén Baby, Barsony Rézsi Millie, Gaal
Franciska Connie; Bobby: Sziklai Jozsef,
Windy: Dénes Oszkér, Sylvester: Feleki
Kamill, Johnson: Latabéar Arpad.

Most a Keserii llona—Szdéke Istvan alkotoi
paros kisérelte meg kiforditani az
operettvildgot. Kehtés céljuk lehetett: |I.
kozeliteni a szinhazi formakeresgélés
kozben eltavolodott nézékhdz, vidaman
szolgdlni, de nem kiszolgdlni &ket; 2. egy
tiszteletet nem érdemld librett6 lazasagabol
ontorvényii szinhdzi mivet Iétrehozni.

*

Keserli megszaggatott rajzot kiird, szirke
palankjai keretezik a teret. Bellil na-
rancssargara festett oldali  emelvények.
Elénkzold pézsittalaj. Fehérre festett
tornaeszkdz a mértani  kdzéppontban.
Lekopottsagaban is bambuszsarga bor-
dasfal. Tdl a paldankon fakult tizfiaiak, a
szinhdz igazi fala. Undok sivéarsag.
Reménytelen szintelenség. Idebent a pop-
aré ideges szinei tarkakodnak. Dramai
szembedllitdsa ez két szinvilagnak. Egy zart
bentnek és egy — ugyancsak zart — kintnek.
Idebent felhdtlen vigsag és fiatalos szinek,
de tdl a palankon — ahova majd ki kell
Iépnidk, és idérol idére ki is mennek a
szerepl 6k — jellemszirkité egyhanglsag.

Az eléadés végén, amikor primadonna es
bonvivan oly kodifikdtan Iép bele a
zsinOrpadlasrdl  aldereszkedd — ezlst-testii
csénakba, hogy lebegve elhajozzanak
dmak vizén: ez a csonak, ami az
angolparkok badogtestii kdrhintajanak olcso
Orémét és atmeneti vigassagat idézi elénk,
még egy csipetnyi keserii képzettérsitast ad
a zenés darabok boldog végébe mindig
beleszivargd boldogtalansagdba, amit mi
néz6k mindig is érziink: hiszen véget ér
szlrkébol-szokésunk ameneti
szabadsagoltsaga, vissza kell térnink az
alomvilaghdl sivarsagunkba. A mesésen
levegében lebegd csonak egyben koporso
is. Ebbe temetkeznek bele a még
reménykeds fiatalok. Nem a boldogsag
szent szigetére repiil-nek, hanem keresztiil a
sziirke hétkdz-napok dromtelenségein, ebbe
az dom-csonakba temetik magukat, oly
kozel avégss elmilashoz.

Mindez tagadhatatlanul tal komor és
fanyar egy operetthez. Es fanyar Széke
Istvéan rendezése is. Legaldbbis: fanyarit az
édes izeken és az almatag dbran dokon.



Még Ures a szin, amikor kintrél nya-
vogés, kukorékolas, brekegés hallatszik.
Egy iskolai tizperc gyermetegen szerte-len
hangzavara, dllathangutanzé féktelensége.
Lassan megtelik az lres szinpad
fesziltséggel, baljés és kényelmetlen va-
rakozéssal, érzéki villanyossaggal. A
hangok nemcsak a diakcsinyek kakoféniajat

érzékeltetik, hanem egy tavaszi este
mocsarpartjanak szerelmi énekkarat.
Mintha paérjukat hivogaté6 dllatkakat,

bogarakat és madarakat hallanank. Majd
beront egy tarka didkcsapat a szinpadra.
L abdakat dobalnak. NyUjto-ra
kapaszkodnak. = Féktelen és céltalan
erejikben megperdilnek a korlatok kordil.
Fol-félugralnak a hordéasfalra, és
korlltekintés nélkil levetik magukat ro-la.
Két ledny dmatagon Osszetapadva mereng:
mikozben alomlovagukra  gondolnak,
egymast simogatjak. Egy elss-éves , golyét’
belekényszeritenek a gytrihintdba, és
kilengetik a nézétér folé, hogy az riadtan
kapaszkodva, Ulepét mutatva a
nagyérdemiinek, szinte bele replljén a
nézék arcéba.

Harom diaklany leheveredik a fii hatasat
kelts szinpadi szényegre, és nem parlando,
hanem maszturbando énekli el sbévéargd
dalat. A  mozdulatok feszesek és
céltudatosak: a betétszamot  énekls
szinészn$ szivére emeli kezét a sziv sz6
kimondasakor, de kurta szoknyacskajat
félsodorja, lathatbva teszi virédgos bu-
gyijat, és vitathatatlannd, hogy liktetd
sziven mi értendd egy operettben.

A Diakszerelem a nyul6s érzelmesség, az
alszent szerelmi csacskasdg helyett az
ifjusdg zavaros és erdteljes ne-mi érését
mutatja be. Néhol Széke rendezdi
modorosségai veszik & a fé hang-sulyt: a
masodik  felvonads elgén a  16go
harisnyakétéjii,  melltartoban  caplatd
lednykak a német erotika érzékiségtol
megfosztott undok targyiassagaval teszik
érdekesebbé az operetti vilagot.

Jollehet: az eldadas boévelkedik 6tle-
tekben, ezek a taldlatok mégsem billentik
a az el6adast egy masik életérzés
abrézolasdba. Elironizaljdk az operett-
eresztékeket és az operettes érzelemvila-
got, ami nem csupan nézéi szemszdg, esz-
ménykor, de tarsadalmi szemléletmod és
értékmérce is. Ezt a fajta illGzi6lyuggatast
Szinetér Miklos operettrendezései
tizendthisz évvel ezel6tt mar megtették:
akkor ingerkedést, ellenkezést valtva ki,
hiszen bel eronditottak kozkel etii
szépségeszményekbe. A Janos vitézt, a
Csardaskiralynst vagy a Szép Helénat
tették ironidjukkal kérdésessé. K dzked-

Németh Sandor (Valentin) és Galambos Erzsi (Szilvia) a Veronai filk operettszinhazi eléadasaban

(Iklady Laszlé felvétele)

vett miiveket. Vérzett értiik a nézék szive.
A Diakszerelem senkinek sem f§).
Egyrészt. Masrészt: a kozbnség izlése
annyi megrazkddtatdson ment mar ke-
resztiil, hogy kdnnyedén kiszivja a mézet
a Diakszerelembdl, és otthagyja a
meggondol kodtatasra szolgal 6 mérget.

Mert van méreg is benne. Nem a szét--
tart térdii, kozonséges mozdulatok, sem a
fehérnemii abrazolasanak sikamldssagtol
megcsupaszitott baratsagtalansaga. Jeney
Istvan jelenete a labdarugé-mérkézés
kozben, amikor eszeveszett eksztazisba
kerdl az él etfontossagunak hitt
eseményeket kdvetvén. Belevadult, tartha-
tatlan fesziltségében észre sem veszi,
hogy elegans tanardnak valltomését
harapja ki, mint egy vad amerikai
némaburleszkben. Vesztésre alo
elkeseredettségében a zsebébdl kihuzott
ugrokotélre akarja folakasztani magat, de
a gydéztes @bl elfgjja nekikeseredett
szandékat, és ujjongd hazafias éneklésbhe
merill iskolatérsai kidoglott, de biiszke
csapataval. Ez a szilaj némajatékbetét
Ujabb adal ék

ahhoz a sorhoz, amely a hamis nemzeti
abrandokat z6ld gyepen akarja megva-
|6sitani: a Csodacsatartol Fabri Két fél-
idején & Sandor Pal mardl beszélé Régi
iddk focijaig.

Haragos szinli operett lett a Diaksze-
relem. Eltuntette a folfuvalkodott ér-
zelmességet, a  békilékenynek és

engedel mesnek mutatkozo
operettval 6sagot. De csak
izléstréningként értékelhets, nem pedig
onallé miként, Uj életérzés

kifejezéseként.

Kifacsarva a kozhellyé lapultat, meg-
hatdrozhatdé a mifaj sugallta maradisag:
ellene szeret — nem érte. Az operett
mindenben gyonyorkodik, és ezért min-
dent megbocsat. Nem a lényegi szépsé-
geket csodalja, csupan a kirakatit.

MacDermot helyett Shakespeare-t jat
szanak a Fovéarosi Operettszinhazban.
Shakespeare-t persze operett médra. Ez
egy szértelenitett Shakespeare: ha azt,



amibdl ilyen kecses és lendiiletes jaték lett,
elfogadjuk szérésnek — vagyis Hair-esnek.
Méltanylandd itt is az izlésnevelés.
Abrandozésra, bufelejtésre berendezkedett
nézéknek csipdsebb zenei vildgot kina nak.
Persze a rock-muzsika hajszoltabb,
folfokozottabb hangzéasvildga mellett az

atdolgozas  hangsulyai is  fontosak
volnanak. Holmi ptotest-operettel van
dolgunk. Benne vilagga mennek a

megcsdomorlott fiatalok. Proteus — mint
neve is mutatja — &lhatatlan hiiségi.
Viszontagsdgaik nem regényes mese-
beliséggel bonyolddnak, hanem a modern
élet kiszamithatatlansdgai  vetik  Gket
kalandokba: Valentint példaul a vietnami
hdboruba. Ezek a politikai idészeriiségek
ideutaztukban nemcsak meg-koptak. de
meg sem szolalnak itt Buda-pesten. (Ertve
ezen, hogy ha a monda-tok elhangzanak is:
érzelmileg nem kap-nak értéket. Nem
hatnak. A helyén lett csinos jaték egy
lednyszoba fehérségii ipari szerkezetben
emelkedett és vélasz tékos latvanyt ad a
jétékhoz.)

Barlangvasuti bgjos szérnyként fuj-tat
orrlikain tizet a sarkény. Megjelenése
elragadd vicc barmelyik gyerek-
szinhdzban. Es csak gyanakodni lehet,
hogy New Yorkban (vagy Londonban) a
tréfanak még éle lehetett. Azokban a
varosokban még némi jelentése is akadt.

Nem érthetetlen az operettbeli Veronai
filk. Egyszertien: nincs mit érteni benne.

Nagyon jo zenét halunk. A szinhaz
zenekaranak meglepéen hiteles
el6adasdban, hallgatag énekesekkel,

akiknek jatékabol keveset lani az Gket
takaré roppant mikrofonoktél. Ha bar-mi
fenyegeté élményt kapunk is az el6-
adastél, ugy az a gépagyukhoz hasonlito
mikrofonok  sor&t6l  szarmazik. Zord
latvanyt nyuGjtanak, mikdzben keveset
segitenek a szinészek hangjan.

Zanzasitott Shakespeare-t jatszanak.
Atirt Shakespeare-t. Osszecsapott méasodik
résszel és komotosan szétteregetett elssvel.
A komikus szalban Firge és Déardas —
akinek humorat Marx Karoly oly sokra
tartotta — bécsiesen kedélyessé szelidilt. A
szerelmi vonal a Csokolj meg, Katam!
galantérigjaval telik meg. (Cole Porter
darabjat annak idgén ugyanebben a
szinhdzban lehdrositottak. A  kimaradt
fejlsdési fokok  ugy lat-szik, a
legvaratlanabb pillanatokban alnak
bossz(t.)

A Veronai fidk hibédtlan eléadas. Gorgo
szavu forditas, izléses versek, lendiletesen
jatsz6 zenekar, édeskést és

fanyart kever6 jelmezek, nagyszerii diszlet
(még a hattérvetités is majdnem hibétlan),
a tancokban van tiiz. Mégis, az eléadas
valahol messze torténik. Téavol a
nézstértsl, és tavol a varostodl, amelyben
eléadjék. Fejet kell hajtanunk: igen, ezt is
tudjék, figy is tudnak. S feltétlendl
elismerends, hogy mind-ebbsl még lehet
valami, még kialakulhat ebbdl egy stilus.
Csak azt nem érte-ni, miért hivtak minket a
szinhdzba, mit akartak ott nekink
elmondani.

Még legméltanyosabban akkor jarunk el,
ha feltételezzik, nem megfontolashol
szelidilt ilyenre ez a haragos, politikai
jaték. A bécsi szellem nehezen ereszt el. A
ciradas, arannyal duisan kihimzett fa-lakba
talontul beleivédott a szemlélet: a mindent
elgdmbolyité, lekerekitd,  megpuhito,
kedélyes megbocsatani tudas.

Két eldadas, két operett. Az egyik az
édeshél fanyart csindlt, a mésik a csipsshol
simogat6t. Az ellentétes iranyd mozgasok

a latszatnd mégis kozelebb esnek
egymashoz. Egyik sem képes a zenés
mafajt 0j térsadalmi tartaimak  ki-

fejezésének szolgal atdba allitani.

Ray Henderson—Schwab—Sylva: Didkszerelem
(Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz)

Atdolgozta: Szilagyi Laszlé, zenei dtdolgozo:
Behar Gyorgy, rendezte: Széke Istvan, diszlet-
Jjelmez: Keseru Ilona.

Szerepl6k: Csorba Istvan, Réti Erika, Csakanyi
Eszter, Horvath Zsuzsa, Czaké Klara, Molnar
Piroska, Pasztor Gyula, Flérian Antal, Koltai
Robert, Hunyadkurti Istvan, ifj. Mucsi Sandor.
Jeney Istvan, Galké Bence, Garay Jozsef, Toth
Béla, Radics Gyula.

Veronai fitik
(Févarosi Operettszinhdz)

Zenéjét szerezte: Galt MacDermot, Shakespeare |
Mel |

vigjatékat dtdolgozta: John Guare és
Shapiro, forditotta: Koréspataki Kiss Sandor. 4
verseket irta: John Guarc, a verseket forditotta:
Sztevanovity Dusan. Rendezte: Vamos Laszlo,
diszlet: Székely Laszlo, jelmez: Po6s Eva.

Szereplék: Kertész Péter, Németh Sandor,
Hadics Laszl6, Galambos Erzsi, Kokas Laszlo,
Kovacs Zsuzsa, Csongradi Kata, Mucsi Sandor,
Latabar Kalman, Farkas Balint, Pagonyi Janos,
Mati Gyorgy, Kertész Leila, Kepeller Anasztazia,
Vogt Karoly, Harsanyi Frigyes, Lehoczky Zsuzsa,
Udvarias Katalin, Tauz Lajos, Felfoldi Aniko,
Racz Tibor f. h. Henkel Gyula, Homm Pal.
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KOLTAI TAMAS

Mit tehet
a naturalizmus?

A konyha Kaposvart

Vajon van-e olyan konyha a vilagon,
amilyet Arnold Wesker abrazol?

Mar a kérdés foltevése is szakszeriit-
lenségre vall, sdt meglehetés tajékozat-
lansagrol arulkodik. Koztudott, hogy 1954-
55 tajan Wesker tizennyolc honapig
konyhai rakodoként dolgozott Norwichban,
majd egy ideig a londoni Hungaria
étteremben, késébb Péarizshan. Egy id6
utan kitanulta a cukrészsagot. Van egy
darabja, A négy érszak, amelynek kézirata
az amaspite receptjével zarul, és a
suteményt az eléadas folyaméan el is kell
késziteni.

Wesker nem egy elképzelt konyhét ir le,
hanem egy valdodi munkahelyet abrézol
mitkddése kozben. Ennek a konyhanak
modellje is volt: a périzsi La Rallye
étterem.

Mégis fol lehet tenni a kérdést: van-e
olyan konyha a vilagon, amilyen Wesker
szinpadan megjelenik? John Russel!
Taylor, az angol duhos fiatalok kroni-
kairéjafol isteszi.

A vélasz: nincs.

Luxusszallodak kivételével aligha ta-
ldlunk nyugati nagyvérosokban olyan
éttermet, ahol ebédidoben ezerdtszaz

ebédet szolgdlnak fol. Ez Otszézas be-
fogaddképességet és zsufoltsagot foltéte-
lez, mérpedig mindketts ritkasag. Gya-
koribb a sok kis étterem, amelyek szinte
soha sincsenek tele.

Ha mégis foltétel ezziik, hogy |étezik egy
ilyen — mindenképpen el6kel6 — étterem,
aligha valészinti, hogy az elé-irt gazdag
menut mindennap kétszer frissensiiltként
készitik el, kozvetlenil a vendégek
rendel ésérc. Egy résziiket inkabb korabban
— és melegen tartjak az ebédidsig.

Miért fontos ez? Azért, mert A konyha
két felvondsa két étkezési idét &brézol,
amelyben a konyhai ételrendelés, siités és
felszolgdlas kérlelhetetlen haj-szgja az
elviselhetdség hatéréig fokozodik,
kétségtelenné téve, hogy ez a testet, lelket
fel6rl6 munka mindennap kétszer ugyanigy
megismétlédik.

Wesker konyhgja azonban egyszerre
valésagos és szimbolikus konyha. Sokat
emlegetett naturalizmusa pedig egy



gondosan, csaknem aggalyosan megszer-
kesztett formai keretben — azt lehetne
mondani : stilizaltan — jelenik meg.

A munka abr azolasa

Kenneth Tynan a darabrdl szélva r&mutat,
hogy a munka drama mggjelenitésére
mindeddig alig valakozott dramairo.
Altaldban a munkavégzés kozotti sziinetek
képeztek eddig szinpadi helyzeteket. A
ritka kivételek egyike Arthur Miller Két
hétfd emléke cimii dramdja. Egy masik a
moszkvai Miivész Szinhdzban jatszott
Acélontdk, amely-ben acélontés zajlott a
szinpadon, és Gelman: Egy értekezlet
jegyzékényve cimii drdmaja, Tovsztonogov
rendezésé-ben. Kivétel lehetne Lészlo6-
Bencsik Sandor Torténelem alulnézetben
cimii dramatizalt szociygréfiga is, ha
valéban megjelenitette volna az Asztalos-
brighd munkgjét. (Erre Moln&r G&l Péter
utalt a SZINHAZ el3z6 szdméaban.)

A konyhdban a munkavégzés |atszolag
minden megszerkesztettség nélkdl
utanozza az életet. Reggel elsdként az
egyik konyhai rakodd érkezik, és sorra
begyujtja a tiizhelyeket. Az dmos csend
lassan megélénkil, egymas utan jonnek a
szakéacsok, a mészaros, a cukrészmesterek,
a kavéfézons, a konyhaséf, a pin-
cérlanyok, és hozzékezdenek rutintevé-
kenységikhéz, amelynek komoétos iteme
még elég helyet hagy arra, hogy
megbeszéljék az el6z6 napi verekedést, a
meccseredményeket vagy a munka uténi
randevt. Ahogy kozeledik az
ebédfdlszolgdlasanak ideje, meglodul a
.cselekmény’. Nincs szilkség |élektani fe-
sziltségre, konfliktusra, ©sszecsapasra. A
darab folpereg — minddssze attél, hogy a
pincérlanyok sorra érkeznek a meg-
rendeléssel, a szakacsok féznek és por-
cidznak, a kitalalt ételt a lengbajton at az
étterembe viszik a folszolgaldk, koz-ben
az el6zock Ujra visszaérkeznek, Uj agagokat
rendelnek — és az egész kor-forgas egyre
eszeveszettebb ritmusban ismétl§di'k.

Az elss ,drdmai csicspont’ utdn a
délutani  vendégldi holtidé kovetkezik,
majd a — feltehetéen esti — Gjabb cslcs-
idében ismét a délihez hasonl6 roham.

Ez a harmas ritmikai és hangulati be-
osztas csak a drama masodik, végleges
valtozatdban jott létre, a bemutaté-els-
adas rendezéjének, John Dexternek a
javaslatéra. O tanéacsolta az irénak, hogy a
két felporgetett drémai szekvencia kozé
iktasson egy  ellentétes  hangulatt
kozjatékot.

Arnold Wesker mint cukrasz a parizsi Le Rallye étterem konyhajaban

Arnold Wesker: A konyha (Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz), Czaké Klara, Horvath Zsuzsa,
Pusztaszeri Emilia, Lukacs Andor és Szab6 Kalman)




Wesker konyhai

Itt alljunk meg egy percre. Ez a mozzanat
fontosabb, mint hinnénk. A két vétozat
kozott hdrom év telik el. 1956-ban, A
konyha megirdsanak idején Weskernek
nemcsak dramair6i multja nincs, hanem
nézdi eléélete sem. A parizsi La Rallye
étteremben — mikozben felesége au pair-
ként, vagyis mint haztartasi alkalmazott

dolgozik a francia févérosban —
Osszegytjt annyi pénzt, hogy be tud
iratkozni egy londoni  filmtechnikai

iskoldba, amelynek hirdetési felhivasa a
kezébe keriil. Idékdzben elkészil a
darabbal, és azon tbpreng, hogy megmu-
tatja Lindsay Andersonnak. (Anderson lett
nem sokkal késébb a dihés fiatalok egyik
legnevesebb rendezéje. Mint film-rendezé
iskivalo, legyen szabad

Ha.. cimi filmre utalnom.) Azonban
hirtelen otlettel még ez elétt elkildi az
Observer cimii lap dramapalyazatéara
Mikor azutan minden kommentar nélkul
visszakapja, ugy dont, hogy nem gyétri
vele Andersont.. .

A kovetkezd két évben két UGjabb
darabot ir, és hozzafog a harmadikhoz,
trilégida befejezd részéhez is. A
Tyukleves gerslivel és a Gyokerek
mindjart szinre is kerdl. A rendezé
mindkétszer John Dexter. A bemutatok
szinhelye a coventryi Belgrade Theatre, de
a Gyokerek atkeril a dihos fiatalok

londoni  otthondba, a Royal Court
szinhazba, s6t a West Endreiis.
Ez utébbi — angol ir6 szamara — a

befutds csalhatatlan jele. Weskert meg-
valasztjdk 1959 legigéretesebb ifju angol
dramairdjanak, és még ez év szep-
temberében A konyha szinre keriil a Royal
Courtban. Most mar az 0Osszes te-
leviziOtérsasag szerzédést ajanl a darab
tévéfeldolgozasara.  miutan  korabban
mindegyik visszautasitotta a dramat. Most
Weskeren a sor: 6nérzetesen nemet mond
nekik .. .

A rendez6 szerepe

A fenti anekdotikus kitéré célja nem mas,
mint a rendezd szerepének hang-sulyozésa
A konyha létrejottében. A mar emlitett
dramaturgiai modositason kivil peyxer Mas
eszkdzokkel is hozzajarult ahhoz, hogy a
naturalista elemek rovéséra az
alomszeriiség és a fantdzia motivumai
erésodjenek a darabban. Magyaran szélva:
a szimbolikus; vonatkozasok. Itt mar a
dramaturgtdl a rendezé veszi a a szot.
Dexter ahogy John Russell Taylor

megjegyzi —

mind az ebédidé kaotikus korforgasat,
mind az alomkozjatékot koreografikusan
rendezte meg, csaknem Ugy, mint egy
,balettszerd ritust’.

Mindez azon alapult, hogy nem voltak
ételek az eléadasban. A szakacsok csak
mimelték a sitést-fézést, de ezt a
pantomimot olyan realista aprél ékossaggal
dolgoztak ki, hogy az ételek hianya
valésaggal kiemelte a mozdulatok szer-
vezettségét, pontossagat és szakszeriiségét.
Ez kdnnyedséget és eleganciat kolcsdnzott
a jatéknak, ami nem allt téavol Wesker
szandékatol. A darabbdl ugyan-is vilagos,
hogy egy elékel étterem konyhgjarol van
sz6. A szakéacsok azért jonnek ide
dolgozni, mert Mr. Marengo, a tulajdonos
tobbet fizet, mint masok. A munka itt
alaposan meg van szervezve. Mindenki
tudja a dolgat, és a korilmeényekhez képest
a legoptimalisabb foltételek kozott végzi.
Ez nem jelenti azt, hogy a hajsza kevéshé
idegdlé, de nem a méltatlan &llapotok
miatt, ha-nem azért, mert a tokéletesen
megszervezett mechanizmus, amely egy
orami pontossagaval miikodik, irgalmatlan
sebességre van bedllitva, és az embert is
automatava személyteleniti.

Azért fontos ez, mert mindjart a darab
elején rovid parbeszédre keril sor Dimitri
és Raymond kozott, s az elébbi a gyéri
munka alkatrészgyarté vagy gombcsavaré
robotjaval helyezi szembe az emberhez
méltébb konyhai tevékenységet. A darab
pedig éppen arrdl szdl, hogy ez az
orémmel végzett munka miképpen valik
elviselhetetlen pokolla. (Az egyik Anglian
kivili eléadas sz6 szerint vette ezt a
lehetéséget, és megjelenitette a ,, poklot”: a
konyha itt nem az étterem mellett, hanem
egy emelet-tel lgjjebb, alatta foglalt
helyet.)

Valo6sag és jelkép
Dexter koreogréfigja kiemelte a dara-bot a

naturalizmusbdl, és akamassa tette
Wesker dtalanos  mondanival 6janak
kozvetitésére. A sokat Idézett mottd

szerint: , Shakespeare szamara szinpad az
egész vilag. Az én szamomra egy konyha,
ahol jonnek-mennek az emberek, és nem
maradnak elég soka, hogy megismerhessék
egymast.” Ebben a vildgkonyhdban
megtaldhaté a tarsadalom  szamos
betegsége: a nemzeti és faji ellentétek, a
nyelv-Babelbsl fakadé fesziltség;, a
konyhai hierarchia is a kiil-vilagot
mintazza, csicsan a tulajdonossal, alatta
az apatikus konyhaséffel, a

maguk terlletén egyeduralkodé szaka

csokkal, majd a pincérlanyokkal és végil a
rakodékkal.

Az elsd rész ennek a tokéletes
gépezetnek a forgasat rogziti. A kozjaték
nemcsak kontrasztként szolgal, hanem
elmélyit néhany jellemportrét. Elsésorban
Peterét, a lazad6ét, akinek kirobbanéasa a
darab kezdete oOta érlelédik. (Valojaban
még elébb: mieltt egyaltalan megjelenne,

mar arrél hallunk, hogy €l6z6 este
Osszeverekedett valakivel.) Peter
folszolitja térsait, hogy mondjdk cl

amaikat. Ennek ajelenetnek vajmi kevés a
dramaturgiai funkciéja. A cselekményt
sem lenditi elére. Weskernek van ra
szilksége: hogy kozelebb férkzzon
héseinek  besziikiilt, = megnyomoritott,
szorongasos  vilagahoz. Az dom-
monoldgokkal tulajdonképpen a darab
utolsdé mondatait késziti €lé .. .

A masodik rész, a kozjaték folytatasa —
szinet nélkil  kovetkezik.  (Wesker
legszivesebben a kozjaték elstt sem tar-
tana szlinetet.) Lényegében az elsj rész
ismétlédik meg. De az iré6 érzi, hogy a
konyha puszta mikodtetésével —még
egyszer nem tudja ugyanazt a fesziiltséget
elérni, ezért Peter konfliktusat egyre
inkdbb kiemeli az ataldnos nyuizsgéshél,
hogy el6készitse végsd kiboruldsat. A
kezdé dramaszerzének azonban itt mar
nem sikeril az, amihez tapasztalat és rutin
kellene: az ,elétér” és a ,héatér
egybeolvasztasa és egymasha jatszatasa, a
cselekvések totdl planjabdl a fontossa valé
arc premier planszerii kiemelése (de ugy,

hogy a héttér, akar filmes
elmosddottsagban is, mindvégig jelen
maradjon).

A befejezésben Wesker egyszeriien

elvagja a fonalat, mivel nem tudja dramai
helyzetben megfogaimazni Peter ki-
borulasét. Ink&bb csak érezziik, hogy a
fidban felgytlé feszliltséget lazadd
természete, Monique-hoz fiiz6d6 kap-
csolatanak tisztézatlansaga és a pokoli
hajsza egyszerre tépldja, de kozvetlen
kirobbanasanak oka Osszetiizése az egyik
pincérlannyal. Marengo, a tulajdonos
darabzar6 monolégjabdl pedig mindvégig
kihallani Wesker hangjat. Marengo csak
sz6cs6. Ez a retorikai beszély az iré
kozvetett nyilatkozata, amellyel fol-hivja a
figyelmet darabjanak mondanival®jéra.
Didaktikai lecke a nézének. Délt betlivel
szedett utdszd. Fiiggel ék.

Etkezdeszemlélet

A kaposvéri. eléadasrél, Babarczy Laszlo
és Gazdag Gyula kdzOs rendezésétsl, ha
kdzhelynek hangzik is, azt kell elss-



ként leszbgezni, hogy mélté az immar
kotelez6  kaposvari  szinvonalhoz. A
szokasos tiszteletkorok lefutasa helyett
hadd emeljem ki legfébb erényét: ki-
munkaltsagét. Es elsssorban az elvet, nem
a megvalésitast — noha ez latszélag levon
valamit a dicséret értékébsl.

Elterjedt tévhit, hogy a magyar szin-haz
naturalista, ezért sok rendezé, hogy
elhéritsa ezt a vadat, tartézkodik a szin-
padi élet megteremtésétsl, a részletek
kidolgozésat6l — a realizmustol. A ka-
posvéariak nem esnek bele ebbe a csapdaba:
az eldadashdl arad az élet. Babarczy és
Gazdag nem fél a naturalizmustdl, sét a
darabnak ezt a vonal a hangsulyozza.

Meglehet, hogy tul is hangsilyozza.

Hay Agnes, a diszlettervezs tokéletesen
folépitett egy mikédé konyhdt. A
kilséségek ennél a darabnad sok mindent
eldéntenek. A kaposvari konyha nem
vilagmodell. Ez valéban egy konyha. Es
nem egy luxusétterem konyhaja, hanem
egy hagyobbacska csehdé. A higiénés
viszonyok enyhén szélva bizonytalanok. A
magam részérél nem szivesen ennék Mr.
Marengo éttermében. O maga sem kelt jo
benyomast. Szinvonalasabb helyeken a
tulajdonos nem le-hordott tweedzakoban és
harmonikézé nadragban sétdl a vendégek
kozott.

Ne legyenek illUziodink: ez egy ne-
gyedosztalyld hely. A letranszponalas a
rendezék részérél szandékos: vaskovet-
kezetességgel valdsitidk meg — a mallo
falaktdl a lekopott slt6kon és elhasznélt
edényeken &t a kétes tisztasagig
a székacsok oltozetéig.

Itt nem egy jOl szervezett mechanizmus
tébolyult pontossaga lathatd, ha-nem egy
lezlll6tt étkezde gorcsds eréfeszitése, hogy
tartsa a szinvonal at.

Ez megérted a folfokozott naturalizmust.
Nincs sziikség kdnnyedségre és eleganciara
— inkdbb zajra és piszokra. Valdsziniileg
ezért erésitik fol a rendezék a nylzsgést
(sokszor a  beszéd  érthet§ségének
rovasara), ezért novelik kaotikus
ziirzavarra a  cslcsforgalom-jelenetet.
Egyébkeént kitiinéen.

Es ezért nem mellézik az eldadésbol az
ételeket. Itt kezdédik a naturalizmus
bosszuja.

Mit féznek a konyhaban?

A kaposvari eléadashan az ételek agyaghal
vannak. Egyforma, szlirkésbarna agyagbol.

Agyag a kotlett, agyag a halétel, agyag a
torta. Nyilvanval6an

azért vannak jelen az eléadasban, hogy
fokozzak a kézzelfoghatésag, a valédisag
érzését. Csakhogy nem tudjak betolteni ezt
a szerepiket. Latszik rajtuk, hogy nem
valodiak. Nem is tudnak Ugy viselkedni,
mintha val6diak volnanak. Ez akkor derl
ki, amikor megmunkaljdk — vagjak vagy
diszitik — o6ket. S akkor leplezédnek le
végképp, amikor a konyhai alkal mazottak
esznek. Természetesen imitaljak az evést.
Persze lehet imitdlni az evést: akkor, ha
semmi sincs a tanyéron. De ha van valami,

akkor nem lehet imitalni. Akkor enni
kellene...
Ez fololdhatatlan ellentmondas. E,

alapkérdés: a szinhdz , mintha-
édményé-bol"  kovetkezik. Nem redista
targyak

és helyzetek viselkedhetnek szinpadon
realista médon, de ha valddisagot imitalo
targyak és helyzetek képtelenek realista
modon viselkedni, akkor torés kovetkezik
be. A konyhdban a szinészek elhitethetik
velunk, hogy féznek és esznek (noha nem
latunk ételt), de ha latunk valamit, amit

ételnek  kellene hinnink, am erre
képtelenek vagyunk, akkor le-leplezédik a
csalas. Kovetkezésképpen: ebben a

darabban vagy ne legyen étel — vagy
legyen, de az valadi étel legyen, barmilyen
nehéz is a szinpadon elédlitani. (Van egy
harmadik lehetéség is: lehet kasirozott
étel, hanem leplezédik le a csalas.)

A kaposvari eldadasban az ellenkezd
folyamat jatszodott le, mint a londoni
bemutaton. Dexter rendezésében az étel
hidnya a mozdulatok szakszeriiségére
irdnyitotta a figyelmet. Babarczy és
Gazdag konyhgjdban a szinészek kiisz-
kodése az agyaggal elvonta a figyelmiinket
adramai jelentésrol.

Egy masik probléma: a csucsforgalmi
folszolgalds. Ez Kaposvart a kovetke-
z6képpen zgjlott le: a lengdajtén sorban
bejottek a pincérlanyok, odaléptek a
szakacsok asztaldhoz, bemondtdk a ren-
delést, azon nyomban megkaptak a kért
adagot, és mér vitték is az étterembe.

Ez igy képtelenség. Mondjuk, hogy a
szakacsok  készételként  tartalékolnak
kordbban elkészilt ételeket. De akkor nem
a tlzhelyrél szervirozzék, egyenesen a
pincérek dltal odanyujtott tanyérokra. Ha
ugy torténne mindez, ahogy a kaposvari
el6adésban, akkor a vendégek kiszolgélasa
addig tartana, amig a pincér beér a
konyhaba és visszaér az asztalhoz — vagyis
legfdljebb két percig. Van ilyen étterem?

Taldn nevetséges ilyesmit réolvasni egy
szinhazi eléadasra. De ha egy
naturalizmusra és tokéletes valdsagimita-
ciora épilé eldadasrol van sz6, akkor a
szamonkérés jogosult.

Erdemes folidézni, hogyan oldotta meg
ugyanezt a jelenetet a varsoi Ateneum
Szinhéz hires eléadasa — ahol egyébként
szintén nem voltak ételek, és pompéas
koreografia, a  mozgasok  eléke-16
elegancigja szamiizte a naturalizmust.
Mégis valoszerii volt minden. A pincér-
lanyok blokkal a keziikben jelentek meg a
lengbajton &. A blokkot — a rendelést —
leadtdk a kis asztakgand ulé
konyhaséfnek, aki miutan a papirdarabkat
folszirta, a rendelést mikrofonba mondta.
A szakécsok kivélasztva a ne-kik sz6l6
rendel ést, az elkészilt adagokat
sorrendben kiporcioztak, és letették maguk
melle. A pincérlanyok pedig egymaés utan
elvitték a tanyérokat, de mivel &landd
korforgasban voltak, foltételezhetéen nem
a rendel éssel egyidében, ha-nem csak tébb
korrel késdbb jutottak hozza, hogy a
korabbi adagokat szervirozzak.

Ezek talan részletkérdésnek tiinnek fol,
holott nem azok. Kaposvart ugyanis most a
totdl planra esett a hangsily, a szinész
pedig talan tllsagosan a hattérben maradit.
El kell ismerni, hogy az egyittes remekdl
megadllta a helyét ott, ahol egyuttesjatékra
volt szilkség. Az egyéni arcok viszont
elmosddottak maradtak. Erésen
befolyasolta a teljesitményt, hogy a
tarsulat néhany erésségét — Vajda Laszlot,
Koltai Rébertet, Reviczky Gabort — éppen
ennél a harminc fészerepl6t folsorakoztatd
darab-nél pihentették.

Pedig Szab6 Kaman nagyon j6 Peter
kulcsszerepében. Kotekedése, agresszivi-
tésa, serkentd energid azonban nem
kaptak kellé tdmogatast, mert a darabbdl is
hidnyz6 libikokajaték az egyes ember és a
nyuzsgé hattér kozott az eléadasban sem
valésulhat meg. Ezért egyéni arcot csak
Rajhona Adam és Hunyadkiirti Istvén
tudott mutatni — a kézjatékban elmondott
monoldgjaval.

Végul tudatossdg mutatkozott meg
abban, hogy Babarczy és Gazdag nem
rendezett hatasos darabzérast — egysze-
riien és varatlanul abbahagytak az el6adast.
Ugy léatszik, egyetlen pillanatra sem
akartak kiszakadni a naturalizmus-bal: sem
hangsullyal, sem viléagitassal nem
igyekeztek kiemelni az ir6i gondolatot.



A fenti kisérletben az eléadas elemzésére
menthetetlendl talstlyba  kertilt az
elmarasztalds. Nem meré udvarias for
malitas, ha felhivom a figyelmet: ez csupan
latszat. Egy izgalmas és |énye-gében sikeres
vallalkozas dicsérete helyett néhany szakmai
probléméan prébatam tinédni - nem
zarkbzva el az esetleges vita eldl.

Arnold Wesker: A konyha (Kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz)

Forditotta: dr. Székely Gyorgy, diszlet és
jelmez. Hay Agnes m. v., rendezte: Babarczy
Laszl6 és Gazdag Gyulam V.

Sezereplok: Goz |stvan, Danffy Sandor,
Mészaros Joli, Béarany Erzsébet, Pusztaszerl
Emilia, Agardl Laszlo, Rajhona Adam, Fl6-
ridn Antal, Csakasg?/l Eszter Horvéath Zsuzsa,
Balak Margit, C enyi Néra, Czaké Klara
Hunyadkurtl Istvan, Klss Katalin, Farkas Ro6-
zsa, Erdélyi Erzsebet Jeney Istvan Pogany
Judit, Papp Istvéan, Galké Bence, Kiss Istvan,
Lukécs Andor, Kiss Jend, Szabé Kdman, Ve-
rebes Istvan, Kun vilmos, Radics Gyula,
Garay Jozsef, Téth Béla.
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Szinhazi Intézet munkatarsa

CSERJE ZSUZSA, az Irodalmi Szinpad
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HERMANN ISTVAN az ELTE tanszék-
vezetd egyetemi tandra
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BANYAI GABOR

Cupido a fészerepben

Sok hiih6 semmiért
a Jozsef Attila Szinhazban

A Jozsef Attila Szinhdz Sok hiihé sem-miért-
eléadasédban  bevalottan  Cupido a
fészereplé. Az & szemtelentl-meztelentl
aranyl6 kis figurga uralja a szinpad-kép
kozepét. Minden 6koruldtte forog

— mikdzben 6 maga sem marad igazén
dlhatatos és kovetkezetes, forgandonak
vagy forgathaténak bizonyul. Vayer Ta-més
diszlettervezé biciklikerékre szerelt csalard
nyilasa igy mindig méas felé fordul, mast
vesz célba, hol az arcét, hol a popsijat
mutatja ajaték részvevdinek

— és a nézdknek is. Az eléadas egyik
kulcselenetében, amikor az addig heves
négyiil6l6 Benedek beismeri végre, hogy a
szerelem  kifogott  rajta, Oromé-ben,
boldogsagaban és zavart 6nleleplezédésében
megcsokolja ezt az aranyl6 popsit. A darab
szerint ezzel vallja be, hogy a szerelem
folétte is ar. Az eléadashan azonban ennek
a mozdulat-nak tovabbi jelentése is van.

A Sok hihé  semmiért  szerelmi
bonyodalmai, fordulatos jatékai, kitiing &t-
letei szamtalan lehet6ségét kindjék az
értelmezésnek, a rendezéi felfogasnak.
Hiszen nagyon furcsa jéaték folyik itt. Két
nemes ifju kozil az egyik hazasodni akar, a
masik nem. Amelyik akar, az atyai baratja, a
herceg tanacsara egyetlen pillanat aatt
beleszeret a szemérmes Herdba, hogy
azutan egyetlen hazug és ragamazd szé
hatédséra a haldlba kergessék a hiiséges és
szemérmes leanyzét, és szétszakitsak a
nehezen egy- méashoz édesgetett, hazassagra
Iépni nem akar6 Benedeket és Beatricét,
meg-szégyenitsék a varos legtekintélyesebb
polgéarat, Hero apjat. Mindezt a langol 6 ifju
- a herceg tanacséra is - Ugy tenné jova,
hogy minden tovébbi nélkil hajlandd
elvenni egy masik hajadont, az elhunyt
alitélagos hugét, ekkor még fogalma sem
lévén, hogy ezuttal 6t akarjék becsapni.
Ennyibél is kittinik: kegyetlen jaték az a sok
hith6, ami eb-ben a miben folyik, tobb
tragédidra 's elég lenne. Hogy mégis
vigjaték szile-tett beldle, az foként Cupido
hatalmanak és varézsanak kdsznhetd.

Berényi Gabor rendezésében felel6t-len
jaték folyik a szinpadon. Mintha

egyetlen karnevdli északa forgatagat
latnank, s egy maszkaba bajos, vidam
kovetkezményeinek lennénk szemtanui.
Ennek a mulatsagnak része a szerelmi
cselszbvény, mi tobb, a hazassag is. A
legfébb mulatsagot természetesen az igé- ri,
ha sikeril egymashoz édesgetni a
férfigytilol®t és a négyil6lst, a két braviros
eszii bajvivot. Ennek érdekében fog hét
Ossze szinte mindenki, ennek kacagtaté
biivéletében peregnek az események. Eppen
ezért Claudio és Haté sorsanak alakuléséra
kevesebb figyelmet szentel mindenki, s még
annak rosszra fordulasakor sem vehetjik
igazan komolyan a torténteket.

Ebben az el6adasban éppen ezért dontd
jelenbdségii Cupido popsijénak a
megcsokolasa. Mert a szerelemnek itt
nincsen igazan emberi arculata, hianyzik az
emberi teljessége. Cupido hatso felét
forditja a nézék és a jatékosok felé, mintha
azt mondana nem szabad itt semmit
komolyan venni, még én sem veszem Uugy,
magambél sem adom oda azt, ami a
leglényegesebb. Berényi Gébor
rendezésében tehét tét nélkil folyik a jaték.
igy lesz a darabban csak az eredetileg
mésodrendi sz, a Beatrice-Benedek
cselekményfonal fontos, hiszen ebben van
igazan lehetéség az dnfeledt jatékra.

Folosleges lenne azon vitatkozni, hogy
van-e |étjogosultsdga ennek az ér-
telmezésnek, mar csak azért is, mert pergé,
viddm eléadast eredményezett a Jozsef

Attila Szinhdzban. Hogy mégis oly
jellemzonek  érzem  Cupido  egysikd
.SzZerepét, az éppen az e€léadas meg-

akadasaibdl kovetkezik. Ha ugyanis nin-
csen tétje annak a szerelmi jatéknak, mely
koril bonyolodik ateljes cselekmény, akkor
a szerepl 6k j6 része gyodkértelenil teng-leng
csak a szinpadon. Pontosabban: nincsen
sorsuk, jellemilk sem igazan, csupan a jaték
menetében foglalnak el ilyen vagy olyan
poziciot. Ezzel 'az egész jaték idsétlenné és
meg-hatarozott tér nélkilivé valik. Eképp
azonban nemcsak szoros kot6dését vesz-ti
cl a darab keletkezésének ;dejéhez, hanem
egyszersmind annak a lehet6ségét is, hogy
mai tanulsagokkal szolgaljon.

Berényi Gabort nem az érdékli, hogy mi a
mozgatérugdja *z eseményeknek val 6jéban,
csak a jatékra és annak szabdlyaira
koncentrdl. Ily mddon azonban néhany
figurgja szintelen és féleg érthetetlen marad.
Nem tudni példaul, mi a szerepe az oly
sokszor  felbukkandé hercegnek. Nem
vagyunk tisztaban vele,



mik az inditékai és a céljai. Nem jel-
lemtelen ez , herceg (Fulép Zsigmond
jatssza), csak éppen nincs jelleme ebben a
jatékban. Ugyanigy jellegtelen figura
Claudio (Maros Gébor) is: nem tudni, mit
miért cselekszik, az sem igen derdl ki rola,
hogy valéban szerelmes-e, vagy 6t is csak a
jO tréfa érdekli. Sakkfigura csupan Benedek
és Beatrice jatszméj aban.

Altaldban: a [két féhés minduntalan
egyedil marad, hianyoznak mellélik a his-
vér figurdk, a méltd ellenfelek vagy
jétszétarsak. JO6I mikdds — gépezetként
folynak az események, egyenesen haladva ,
boldog vég felé, kikerlilve azokat az
akadalyokat, melyek épp a beteljesiilést
tennék hitelesebben boldoggd. Mintha a
napfény elél sajndlna 'a rendezé 'egyetlen
pillanatrais az arnyékos oldalra menni.

A darab egyik legfontosabb és
légérulkoddbb része az, amikor Herénak
haldhirét koltik, s egy Ujabb hazassagot
gjanlanak Claudionak. Mi, nézék, elsd
pillanattél fogva tudjuk, hogy mindez csak
jaték, amany a szerelemért. Am
érdeklédésiinket épp az fokozza, hogy
megfigyelhetjik, iképp reagal az, akinek
ezt valdsagként mondjdk el. Ebben az
egérfogdban mindenki leleplezédik, akar
hazudja a szerelmet, akér titkolja. De a
csapda csak akkor miikédik, ha valéban
komolyan veszik. Ehelyett azonban egy
bohozati tréfét latunk a szinpadon, s igy az
egész hatastalan marad. Megmozgatta
ugyan rekeszizmainkat, de nem vitt elébbre
a darabban, ugyanannyit tudunk, mint jnnak
elétte. Nem jclenti ez azt, hogy a tragikus
lehetéségeket kibontva lehet csak jol vig-
jatékot rendezni — annyi azonban tény,
hogy ha a jaték tétje hianyzik a jatékbdl, ha
épp az inditékok és [a figurdk maradnak
homalyban, akkor csak szellemes
parbeszédeket és nevettetd helyzetek sorat
kapjuk, a drama emberi oldala pedig
kiszorul.

Erre talan legjellemzébb példa Gala-
gonya figurga. Szilagyi Tibor nem
Galagonyat, az embert jatssza el, hanem azt
a bumfordi valakit, aki az G6rséghen
parancsokat osztogat. Joval késébb, ami-
kor az elfogott nemesurak kihallgatasara
kerll a sor, egyszeriben magyarézatot kap
ennek a figurdnak a belsy tartdsa, még
|atsz6lagos ostobasaga [is. Szilagyi itt mar
nemcsak arra figyel, hogy ki-haszndlja a
szbveg poénjait, hanem arra is, hogy
bemutassa, honnan jott, kiféle-miféle ez a
Galagonya, a véaros egyik

Bansagi Ildik6é (Beatrice) és Marton Andras (Benedek) Shakespeare Sok hiihé semmiért cimi
vigjatékaban (J6zsef Attila Szinhaz) (lklady Laszl6 felvétele)

tisztességes és nem is kevéssé jomodu
polgara. Vagyis most mér szituacioba
helyezi [az eljatszand6 figurat, sorsot te-
remt korré. Ha alakitésa félsiker, éppen
abbdl kovetkezik, ,ogy nem rogton ezzel a
tudassal, ezzel a meghatarozottsaggal
inditja Galagonya szerepét.

Az eléadds két emlékezetes sikerét
Bansagi 1ldikd és Mé&rton Andréas koény-
velheti el maganak. Két okos, eszes fiatal
ember taldlkozik. Pontosan tudjak és
latjak  kornyezetilk  ostobasagadt  és
képmutatasat, s nem hajlandék magukra
nézve kotelezének érezni a polgari erkdlcs
norméit. Felil  akarnak  mindezen
emelkedni: vigjatéki és nagyon emberi
tévedésiik, hogy meg akarvan szabadul-ni
a hazugsagtdl — de lotagadjdk a sze-
relmet, és lemondanak az §szinteségrdl is.
Szerencsére a  kilonbozé  intrikdk
hozzasegitik 6ket ahhoz, hogy Cupido nyi-
lainak szabad tér nyiljék. A cselszdvények
azonban nem igazan fontosak a szamukra:
6k ugyanis nemcsak jatszandk a szerelmet,
élni is akarjak. A két szinész remek
duettje elkllonll az elé-adastél: egyrészt
mert csak 6k élik & sorsukat, masrészt
mert arendezés min-den egyebet csak
kiséretnek tekint. Nem véletlen, hogy ez a
két kitiing alakitds is egy ponton torést
szenved: amikor a cselekmény két
szdlanak ©ssze kellene kapcsolddnia. Itt
ugyanis nincsen ki-dolgozott helyzet,
komoly jaték, sigy ez

a két okos ember bizony nem illik az
Osszképbe, a bohdzatba A szituacié ekkor
6ket is szirkére mossa. De csak egy
pillanatra veszitik el szineiket. lgaz, a
darab ezzel fejezédik be, is igy az el6-
adas vidam hangulat végébe irom ve-
gyul. Tény azonban, hogy ez nem a két
szinész hibgja elsdsorban. Az pedig, hogy
végil is kellemes estét szerzett az €lo-
adés, nekik kdszonhets.

A jaték végén Cupido ismét a fenekét
forditja a néz6k felé. Lehet, hogy azért
fordul el, mert 6 méar véghezvitte, amit
lehetett, dsszekuszalt és kibogozott min-
dent; lehet, hogy 6 is szemérmes, s nem
akarja latni csinytevései gyimdlcsét. De a
legval6sziniibb, hogy ez is csak jaté-kos
kikacsintas a nézékre: ime, ennyi-rél volt
sz0, ne is keressetek, ne akarja-tok tobbet
ettél ajatéktol. Es bar afent nevezett hely
szemtelenil és kihivd meztelenséggel
fénylik, mégis azt kell mondanunk: csak
félig van igaza ,mondandojanak”. S igy
az el6adésnak is.

William Shakespeare: Sok hith6 semmiért
(Jozsef Attila Szinhaz)

Forditotta: Fodor Jézsef, rendezte: Berényi
Gabor, diszlet: Vayer Tamas, jelmez. Kemenes
Fanni, zene: Sary Laszlo.

Szerepldk: Fildp Zsigmond, Ujréti Laszlé,
Maros Gabor, Marton Andras, Horvath Sandor,
Makay Sandor, Rupnik Karoly, Kranitz Lajos,
Lang Jézsef, Téry Arpad, Mihalyi Gyéz6, Szilagyi
Tibor, Zoltay Miklés, Linka Gyo6rgy, Turgonyi
Pal, Palos Zsuzsa, Bansagi Ildiké, Szabé Eva,
Borbas Gabi.



NANAY ISTVAN

Harom este
a sepsiszentgyorgyiekkel

A Sepsiszentgyorgyi
Szinhazalig egy hetet to6ltétt Magyar-
orszagon. Pontosabban Veszprém me-
gyében. A Veszprémi Petéfi Szinhaz latta
vendégil a sepsiszentgyorgyieket,

s nemcsak Veszprémiben, hanem a kor-
nyezé varosokban is — Ajkan, Papan,
Keszthelyen, Tapolcan — bemutatkozott a
tarsulat. Nem egyszeri, févérosi pro-
takolleldadast tartottak tehdt, hanem a
legkuldnbdzébb  nézérétegekkel —  ko-
zépiskol asokkal, egyetemistakkal,
munkasokkal, parasztokkal, katonakkal -
ta-

|d kozhattak.

Két évvel ezel6tt a Sepsiszentgyorgyi
Allami Magyar Szinhdz — az Allami
Déryné Szinhdz meghivasara — mér jart
Magyarorszagon. Akkor Tamaéasi Aron
Csal6ka szivarvanyat és Paul Everac Ki
vagy te? cimi  egyfelvonasosfuzérét
jatszottak. ldei vendégjatékukon Illyés
Gyula Dupla vagy semmi cimi dramdjat,
Paul Everac A szamlat egyszer benyuijtjak
tragikomédigjat és Székely Janos Dézsa
monodraméjat mutattak be.

Illyés Gyula a Dupla vagy semmit a
Pécsi Nemzeti Szinhaznak irta, s nyilvan
szamolt a szinhdz szinészi, tancosi,
szcenikai és egyéb adottsagaival is. A

Allami  Magyar

sepsiszentgyorgyiek nem  rendelkeznek
tanckarral, nagyméretii, jol felszerelt
szinpaddal (eldadasaik zOomét nem a

székhelyiikdon tartjak!), s a téarsulat
Osszetétele, felkésziltsége sem merhetd
Ossze a pécsiekével (viszonylag sok fiatal
mivész jatszik az erdélyi szinhaz-ban).
Eppen ezért — tovébba a dréama-értelmezés
eltéré volta miatt — a sepsiszentgyorgyiek
eldadasa tébb ponton kildnbdzik a
pécsiekétsl.

A miivészet szerepérdl, lehetdségei-rol,
korlatairol alighanem ‘'kevesen vallottak
olyan szépen, igazan és kodzérthetéen, mint
Illyés tette ebben a dramgjaban. A
filozofikus keretjaték és a népmesei jaték
gondolatilag, dramaturgiailag pontosan,
kiegyensulyozottan rimel egymasra.
Olyannyira pontosan, hogy barmelyik réteg
tulhangstlyozédsa a mii gondol ati-érzelmi
hatasat csorbitja, a sokrétegii filozofikus
tartalmat torzitja.

Osszevetve a két eldadast, kitinik,

hogy egyik sem tudta maradéktalanul
visszaadni a mii totalitasat, komplexitasat.
A pécsiek a latvany kedvéért gyakran a
mitél idegen elemekkel ,dusitottdk” a
cselekményt (balett, a fiatalok ldozése, a
mii szellemétsl idegen barokkos diszlet
stb.), ugyanakkor a mii igazanak &ltaldnos
éhvényiivé tagitasara, a filozofiai réteg
kibontasara nagy hangsulyt fektettek. A
sepsiszentgyorgyieknél a népmesei
példazat az igazan sikertlt rész, altalaban
azonban - korilményeik folytan is —
egyszeriisitenek, a koltéi latomést a redlis
megj el enitéshez kozelitik.

A vendégegyuttes nem Kkoltdi jatékot
jatszik, hanem realista dramat, amely-nek
koltéi  részei is vannak. Az 6
interpretélasukban a kdzépso részek, a csa-
ladok viszdlya, a babjatékos, azaz a mii-
vesz dltal felidézett és dntdrvénye szerint
folytatddd népi jaték a lényeges. Ehhez
képest nem misztikus és nem el-vont a
'kenetjaték, a milvész beszélgetése a
zsoldos képében megjelens haldllal, ahaldl
gjanlata és a miivész hizonyitani akarasa.
Abban a vilagban, amelyet példaul Tamasi
Aron is oly érzékletesen ir le — nem
véletlen, hogy a sepsiszentgyorgyi szinhaz

legsikerlltebb produkciéi Tamasi Aron
nevéhez flizédnek — valahogy kevéshé
csodds, a koltsi képzelet vilagaba

kivankoz6 mindaz, ami a keretjatékban
torténik.

A diszlet — a pécsiek kozmikus, hegyet,
erdét idézs t4jékaval szemben —
fogaddbelss. Ajtoval, kemencével, fa-
babas lépcssvel, karzattal, acsolt aszta-
lokkal, székekkel. Négy hatalmas fenyd-
gerenda tartja a fogadot, amelyek valahol a
végtelenben taldlkozhatnanak, de a fogadd
padlasa folott nem sakkal megszakadnak.
Mégis, ez a négy gerenda ugyanigy — ha
nem érzékletesebben — 'kozmikussa tudja
tagitani ateret.

A keretjatékban Seprédi Kiss Attila
rendezd a kelleténél talan egyértelmiibben
dbrézolja az eréviszonyokat. A hald -
Técsy Sandor — hatalmas, gépies mozgasu,
sokkal igazibb haldlként, mint zsoldosként.
A miivész — Zsoldos Arpad — alkatilag,
hangilag szinte eltorpll partnere mellett.
Ennek ellenére  megprobakozik a
lehetetlennel: elvégzi az utolsd, de
haladékot jelent6 és a kdz javat szolgdni
akaro feladatét.

Magéban a jatékban is igen hangsulyos a
hald és a miivész kapcsolata. A korsok
'kilritése  és  Ujratbltése  megszab-ta
ritmikus jatékleallasokon tdl is tébb olyan
pontjét talaltdk meg a szévegnek,

amikor a miivész odavaghat — egyre
kétségbeesettebben, dacosabban és
remény-vesztettebben — a haldnak, aki
rendit-hetetlen nyugalommal és
biztonsaggal fogadja ezeket a vagasokat, s
ez még inkdbb jelzi a mivész
kiszolgaltatottsagat. Ebben a felfogasban
természetesen lesz hamissa, manipuldova
a hald védekezése: nem rajtam mulik, én
adnék haladékot, de .. .

A népi jaték kezdetekor részletezén
akkuratus, mar-mar naturalista a figurak
megelevenitése, a szituacioknak megfelels
kellékek mind a helyikén vannak és
jatszanak. Am ahogy a cselekmény a sajat
torvényei szerint kezd zajlani, egyre
puriténabb, jelzettebb lesz ajatékmod is. A
miivész végig a ,jatszok kozvitt van,
valéban az ¢ teremtményei ezek a babuk-
emberek, kezdetben valéban az § intésére,
szemhunyoritasara, |élekrezdil ésére
alakulnak az események, majd mindinkabb
téblabol csak, s egyre kevésbé vetnek ra
Ugyet a szereplék, hogy aztén végul
bekeritsék.

Ahogy Janos és Eszter talalkoznak, nem
akarva is egymasra taldnak, az Gyéry
Andrés és D. Vasarhelyi Katalin
el6addsdban olyan tiszta, mégis kopé;
jelenet, amit a hazai,alapjdban vérosi
fogantatast szinjatszasunk nem tud fel-
idézni. A fiatalak Uldozésének, elfoga-
sanak a veégkifejlet tragikumanak abréa-
zolasdhoz nincs szilkségik bonyolult ko-
reografigjl, éppen ezért onallésulé be-
tétre. Kardkkal jatsszdk el a draméat. A
kar6 hol olyan, mint a vadéaszat haj-t6inak
csergeté botja, hol kerités, hol egyre
gyorsulé (tések zajkeltéje, hol gyilkos
fegyver.

A befejezés a pécsi el6adasban nyitott. A
szerepldk folytatjak az el6adast, s altalanos
hangzavar utan lassan felveszik a kezdd
alarcot. Sepsiszentgytrgyon a befejezés
egyértelmiibb: az el6adast folytatjak, és
Osszemegy a fliggony. A tanulsag levonasa
a szinhézon kivilre marad.

Tiszta, szép elbadas. Okosan, és a mii
céljét, alapgondalatat szolgalon hagytak el
szbvegrészeket a darabbdl, ezaltal is a
vallalt eldadasmdédhoz igazitva a széveget.
Helyenkent azonban tempétlan volt az
eldadas, és nem minden szerepre jutott
egyforman érett, eszkdzokben gazdag
szinész.

Paul Everac darabja, A szamléat egy-szer
benyljtjdk mifaji megnevezése szerint
tragikus komédia. Témaja, tartalma szerint
inkdbb szatira. Mirdl is sz6l a darab?
Jingéhoz, ajonevi, sikeres épi-



tészhez egy napon bedllit a Leolvasd. A
Leolvasd furcsa moédon pindent tud az
épitészrél, a legintimebb titkait éppen-ugy,
mint kdzéleti, épitészi manipulacidit. S a
.szémlaegyenlités kozben fel-idézddik a
mult, a jelen s talan a jové is. Megkavart
idébontasban kovetik egymas életének
fontos, fontosnak hitt vagy korabban
bagatellizdlt epizédjai, a bindk és
biindcskék. Jinga szembekeril a
lelkiismeretével.

A darab lehetéséget kinal egy tarsadalmi
tipus, életmod kritikgjéra, vagy
lelkiismereti dramara, vagy idébontasos
vigjéatékra, vagy minderre egyiitt. Ez utobbi
esetben azonban — jindenbdl valamit! —
meglehetésen hibrid mi szllethetik csak.
Ez torténet A  szamlat  egy-szer
beny(jtjakkal. Nem igazan szatira. nem
igazan tragédia és nem igazan vig-jaték ez
a mi. De igen j6 dramaturgiai érzékkel, a
tarsalgasi drama, a Kkisértet-jaték, a
szirrealista &ttiinések, a realista-1élektani
szinmii, a groteszk bohozat, az elégikus
reflexiok elemeinek hatasos és feszilltséget
kelts-tartd kezelésével élvezetes darabot
forméalt a szerzé. Végil is a ,kérités’, 'a
zzerkesztés folébe nétt a tartalomnak, a
bonyolitas izgamasabb, dramaibb, mint
maga a konfliktus, amelynek sok
tehertétele, altalanossaga van, mint példaul
rékos, bufelejtd feleség, elcsébitott, terhes
lany, el-hagyott névér, lazongd kisebbik,
elzull6tt nagyobbik fid, intrikus volt barét.

Constantin Codrescu rendezése a da-rab
stiluskavalkadjanak megfelels, élvezetes,
j6  ritmust, a véltasokat pontosan
megval6sitd, j6 szinészvezetésii el6-adast
produkélt. Zsoldos Arpad a Le-olvasd
figurddban meg tudta teremteni azt a
vibral6 feszlltséget, ami a Lelki-ismeret és
a hétkdznapi értelemben vett Leolvasd
kettosségébsl adddik. Az épitész szerepét
Péterffy Lajos (az lllyés-darab Pétere)
jatszotta. A terjedelmére és
bonyolultsagara nézve is jelentds szerepet
nem mindig gy6ézte szinészi erével,
ilyenkor jo rutinjéra hagyatkozott. A tobbi
szereplé a jelmez-, ids- és stilusvaltasok
miatt csak villanasnyi lehetdségeket
kapott, igy elsésorban az Osszmunkét, az
egyuttesjatékot mint az elé-adas egyik
alapOsszetevojét kell kiemelniink.

A vendégjaték harmadik produkciéja
kivételesen nagy élményt jelentett. Szé
kely Janos Doézsa cimii poémajabdél mo-
nodramat szerkesztett és adott 6 Nemes
Levente.

»Egy arcot latok valahol magamban. Egy
arc kovet, hajarom a mezét. Egy szép,
szakadllas, sulyos, Méazad6 arc Ttinddik
néha hunyt szemem el 6tt.

Egy 8si arc, egy 6som ember-arca Epiilt
ki bennem (s épiil holtomig). Nandor
mezdin, Rakoson, Temesvart Gy6trodik,
hallgat és gondolkodik.

Hallgat. Fogét fehér ajkaba vassa.
Hallgat. S mi mindent mond a
hallgatésa!
Kihallgatom, sét versibe is szedem.

Lehet, hogy mindezt nem gondolta,
s hogyha
Gondoltais, hat mashogyan gondolta,
De én igy hallom, én igy képzelem."

Ezzel a prolégga kezdédik a poéma,
meghatarozva a mi alaphangjat,
adbrazolasmodjat. Székely Janos Dozsa
Gyorgy életének nyolc epizddjat — baj-
vivasdt és gybzelmét a torok vitézzel,
keresztes vezérré valasztasét, talédkozasat
az els6 paraszthalottal, a népvezéri
torténelmi szerep véllalasét, a ceglédi
beszédet, az els6é uri halottal valé talal-

D. Vasérhelyi Katalin (Eszter) és Gy6ry Andras (Janos) az lllyés-drama

sepsiszentgyorgyi eléadasaban




Nemes Levente Székely Jadnos Dézsa cimi monodramajaban (Bortnyik Gyorgy felvételei)

kozasat, a temesvari Utkozetet és a ki-
végzést — villantja fol. Nem torténe-
lemtanitds, nem a torténelmi események
illusztrdlasa a mi, hanem Ddzsa bels
monolégja. Vivodasa, emberi kétségei,
elszénasai és megtorpanasai, a felelés-
ségvdllalas tudata és gondja, szerepének
felismerése [és az attdl valo 6dzkodas, az
alkalmasségaban valé kétkedés szélal meg
a poémaban. Dézsa Gyodrgy vivédasaiban
az olvasd nem a torténelmi személy
maganemberi gyengeseégét, etikai
lemeztelenitését latja. A mi §szintesége,
Doézsa esendbségében is Oridssa nové, a
hésben is a székely kolydok Gyurét
megtartd alakja megrendité és on-vallatd
élmény.

A poéma — belsd monol6g volta miatt
— szinte kész monodrama. Nemes Levente
a szinpadra allitaskor lényegé-ben nem is
valtoztatott a szOvegen, csak egyes részeket
— példaul a ceglédi beszédet — elhagyott,
shiizéssal toméritett, anélkil, hogy az
eredeti mii gondolatait barmily mértékben
is csorbitotta volna.

A monodramék legtdbbje adrama,
tulajdonképpen epikus szerkezetli és jel-
legzetességii alkotas. A legritkabb eset-ben
sikertil olyan konstrukciét taldlni, amelynél
egyetlen személy esetében is Iétrejon
valamiféle konfliktus. Ez vagy a személy
és a kornyezete vagy a személy két énje
kozott alakulhat ki. A Ddzsa esetében
rendkivll furcsa a helyzet. A monodrama
felépitése — kovetve a poémaét -- epikai.
Maga az, hogy Dézsa elbeszéli, milyen
érzelmek sziletnek, milyen gondolatok
fogalmazéd-nak meg benne életének
fordul6pontjain,szintén epikus jellegi. Am
ahogy elbeszéli, rogton at is éli, s létrején
az ajelenidejliség, ami mar a drama sajétja.
A néz§ jol ismeri Dozsa életét, az
események kimenetele nem hordozhat
semmiféle dramai feszlltséget, csak az,

ahogy egy ember legy6zi félelmét és egy
nemes eszme jegyében cselekedni képes,
ahogy végigelemezve minden szem-pontot
vallalja a vezérséget, ahogy egy halott
latvanyabdl — s mindabbdl, amit e halott
tarsadalmilag, torténelmileg jelent — erét
meritve népvezérré lesz, ahogy élve
szenvedi végig a kivégzés procedurgjat. S
dramai fesziltség keletkezik Dozsa és a
kozonseg kozott. Székely Janos hdse
nemcsak Doézsa, a parasztvezér, hanem
Dézsa, az emberi tartas korunkra is igaz
megtestesitéje. Ez a Ddézsa a halda utani
négy és fél évszazad tudasaval s
gazdagabban elemzi ©6nmagat. S mint
ilyen, szembesiil a nézével, s ez adja meg
az eldadas igaz dramai toltését.

Nemes Levente rendkivll szuggesztiv
Dézsa. Csupasz szinpadon — amelynek
kozepén egy kis dobogd, rajta egy ala-
csony hasdb (mindkettd zsakvaszonnal
bevonva), folétte fligg egy oriasi atmérdju
domboritott  rézkorona minimélis
mozgassal, minden szinészi ,mache’
nélkil testesiti meg az Embert. A jelenetek
valtasakor néhany hangszerre — féleg
ut6kre — kompondlt zene, a jelenetek alatt
kék-'ehér, a kivégzéskor voros-fehér
diszkrét fény czinte az dsszes segédeszkoz,
amit hasznal.

Ahogy kezdéskor zsakvaszon, stilizalt
ruhdban, hosszii  csondben, lehunyt
szemmel, felvetett alal &l a siri fekete
szakallu, magas, de tdmzsibbnek tiiné férfi
a nézdével szemben, megelevenedik az a
kép, ami a prologban kirajzolddott
Dézsarol.

Nemes Levente a gyony6rii és nehéz
szbveget a legmodernebb artikulécidval,
hangstlyokkal mondja, egyszersmind
megérizve az archaikus izeket. Ritka erés
a szinész szinpadi jelenléte, a mii-ben,
mint Ugyben valé hite. Ez 6vja meg 6t
attdl, hogy kiilénb6z6 szinészi eszkdzokkel
.adjael” afigurét, hogy

agyonmozogja az eldadast, hogy beteljen és
gyonyorkodtessen a hangjaval. Mivel ritkan
mozdul, a mozgas kilonds jelentéségiivé
valik, s a koreografia olyan egyszeri
mozdulatokra korldtozédik, hogy ez a
[szbvegen tul bizonyos archaikus jelleget ad
az eldadasnak.

Dézsa szenvedéseit az izz6 trénon Ugy
idézi fel Nemes Levente, hogy hoszszu
ideig mozdulatlan. Eppen ezért, amikor a
drama végén feldl, néhany Iépést
eléremegy, és kissé szétvetett |abbal, karjait
feje folé kiterjesztve mondja el a drama
utolsd sorait:

,.Bardtaim, vegyétek és egyétek,

Ez az én testem, mely tiértetek

Toretett meg. Es jusson eszetekbe A
hldsom ize s gyengeségetek, Valahanyszor
egy olyan embert lattok, Ki aljassaggal
menti életét."

Tobb cz mint szinészi fogas, ez egy emberi
szertartas utolso, Utra bocsaté aktusa-
gesztusa.

A Sepsiszentgyorgyi Allami  Magyar
Szinhaz latogatasat a veszprémi szin-haz
jUniusban viszonozta. Egyre szaporodnak
egyes magyarorszagi szinhdzak és a
kérnyezd szocialista orszagok magyar
nyelvii szinhazainak csereeldadasai. Jo
lenne, ha a jovében e kitiing, mind-két
félnek hasznos és fontos folyamat még
jobban kiteljesedne és a vendég-jatékok
rendszeressé vananak.

Sepsiszentgyérgyi Allami Magyar Szinhdz lllyés
Gyula: Dupla vagy semmi, azaz két életet vagy
egyet se

Rendezé: Seprédi Kiss Attila, segédrendezéz
Balogh Andras, diszlet és jelmez: Kemény Arpad
m. v., a tervezé munkatdarsa: Deak Barna.

Szereplék: Zsoldos Arpad, Dobos Imre, Técsy
Sandor, Molnar Gizella, Gyéry Andras, Dalnoky
Zsoka, Katé Sandor, Darvas Laszlo, Péterffy
Lajos, D. Vasarhelyi Katalin, Csergéffy Laszlo,
Kudelasz  Ildiko, Krizsovanszky Szidoénia,
Kémives Mihaly.

Paul Everac: A szdamldt egyszer benytjtidk
Forditotta: Seprédi Kiss Attila, rendezd, diszlet-,
jelmeztervezé: Constantin  Codrescu m. v,
segédrendezd: Balogh Andras, zenei
osszedllitds: Csiky Csaba.

Szereplék: Péterffy Lajos, Zsoldos Arpad, D.
Vasarhelyi Katalin, Balint Péter, Dalnoky
Zsoka, Krizsovanszky Szidoénia, Fall Ilona,
Szabé Maria, Laszlé Karoly, Técsy Sandor,
Gyéry Andras, Balogh Andras, Orban Karoly,
Katé Sandor, Darvas Laszlo.

Székely Janos: Dézsa
Eldadta: Nemes Levente.
Diszlet: K6lonte Zsolt, zene: Csiky Boldizsar.
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BUDAI KATALIN

Lokdosoédeés
a Tajgetoszon

Remek dolog, ha egy szinhazi évadban
tébb olyan darab is szerepel egyiitt, amely
egy téma sok szempontU koril-jarasat teszi
lehetévé. Ilyen meggondolasbdl mondhatéd
szerencsésnek a Katona Jozsef Szinhaz
Szigoru szerelmesek, a Madach Szinhaz
Hetvenes évek és a  Vigszinhaz
Harmincéves vagyok el3-adasainak egymas
mellé kerlilése. Mint-ha egy korzé két
szarat baznank kijjebb és kijjebb, ugy
tagul a téma a szlil6—gyerek kapcsolattdl a
fiatal—idés  nemzedéki konfliktuson
keresztil a harminc évnyi tavolsagbdl
vizsgalt torténelem faggatasaig.

Tematikailag biztositottnak latszana
tehét, hogy arnyalt, szines képet kapjunk a
.mai fiatalsagrol”. Ez viszont nemcsak
azért lehetetlen, mert a  darabok
visszapattintanak magukrél minden-féle
dltalanositani  akaré  végkovetkeztetést,
hanem legf6képpen amiatt, hogy ilyen zart,
statikus kategéria, mint a ,mai fiatalok”,
nem is létezik. A szociolégiai felmérések,
statisztikak, pszichologiai tesztek is
szamtalan  eltérést  tukroznek, sajat
tapasztalatainkrol, illetve ©nismeretiinkrol
nem is beszélve. Hogy férhetne ra akkor
mindez a szin-padra, megtestesitve, ruhdba
bujtatva, névvel ellatva? Mintha ezt az igen
egy-szerii tényt szamitason kivil hagytak
volna az alkotok és a rendezék. Ez a
megallapitds Palotai Boris Szigorl sze-
relmesek és Karinthy Ferenc Hetvenes évek
cimii szinmiivére vonatkozik; a
Harmincéves vagyok miifajaban,
hangvételében, dbrazolasmaddjaban eliit az
elébbiektsl.

Van ilyen fiatal és olyan fiata — de
nincs csak ilyen vagy csak olyan; ez az
utébbi kitagitod, abszolutizdl6 értelmezés
rételepedik mindkét szinmire, s arra
késztet, hogy lessiink a hitelesség aarca

mogeé.

A Szigoru szerelmesek alapjaul szolgalo
novella tomor, slritett, sallangtalan
megfogalmazasadt a  szinpadon  csak
hosszadalmas, funkciotlan jelenetbetol-
dasokkal lehetett harom felvonasnyira
novelni. A felduzzasztott darab igy

képtelen volt megérizni az elbeszélés

eredeti konfliktusat: az anya és lednya
kozott keletkezett érzelmi  tévolodést,
melyet ott érthetéen a gyerekbdl felnstté
vdlas okoz. A szinmiben a fiatalok
szerelmi életének ingatagsaga kerilt a
kozéppontba, s csak ennek kdvetkezménye
Bonténé és Zsofi megromlott kapcsolata
Mig a novella minden szilé—gyerek
viszonyban fellelhets, s el6bb-utdbb
bekovetkezd sorsfordulatot elemez, addig a

darab ennek csak mellék-agara
Osszpontosit: nevezetesen a zildlt nemi
életre.

Réadésul a stlyponteltol6dés annyi-ra a
természetesen viselkedé anya mellé dlit,
hogy az eredeti szembedllitas ér-vényét
veszti. Barmily régimédinak kéne is
tartanunk az egyébként értelmes Bontanét,
nem sikeriilhet, ha a szinpadon vadul
rohangdé pokhendi ifja part, ,két
reszel6t” latunk, akik kevésbé a kulvilag
meg nem értésétél, mint ink&bb sajét
érzelemszegénységiiktél szenvedhetnének.
Nem lehet egyiittérezniink az 6nall6sodo
fiatalokkal, ha e térekvéseiket durvasag, a
csalodast valogatas nélkili szeretkezésbe
fajtas jellemzi. Csakhogy ezek kozhelyek
am! S szomord, hogy mint mély
meggy6zédéshdl szarmaz6 alapigazsagok
kertlnek
szinpadra. A fuvé széltél is 6vé anyai
féltés és a maga kéran tanulni akaré,

onfejliségében is béator gyermeki maga-
tartas Osszetiizése szeretetbél né ki. Ugy
véljik, az elébbi indulat kerdl ki ebbdl
gy6ztesen, noha az igazsag és az iroi
szandék kozépre helyezte volna a mérleg
nyelvét.

Ezért a kisiklasért a dramaturg és a
rendezd, Nagy Andras Lé&szl6 is felelés.
Keményebb, &sszefogottabb  rendezés
megtisztithatta volna a torzitdé gesz-
tusoktdl valamennyire a darabot. Azzal,
hogy kifelé beszélteti a szerepléket, a
Zavaros életfilozofidkat monol égba
gybmoszélve a szinpad szélén mondatja el,
még inkdbb aahlizza a szituaciok
életidegenségét. Gondolok itt a mun-
kasként dolgozdé Andrés ,onleleplezése-
re’, melyet a vilégitas is kimerevit. Méathé
Erzsi és Tyll Attila nagyszerii alakitasa is
.ludas” abban, hogy rokonszenvink
felgjik fordul. Mathé Erzsi-nek annyi
szine, hangja van a magany szilte
kishitiiségre, az életszépité hazugsagok
nosztalgidjdra, hogy minden nek’ szént
nyers sz6 nekink . sajogni kezd. Ahogy a

tikorbe pillant, ahogy faradtan
bevonszolédik a neki maradt kisszobaba —
mind-mind megerdsitik azt a fel-

tételezésiinket, hogy a miivészné mél-
tatlanul vesztegelt oly sokaig a ,, harsogdan
parancsolé’ szerepkorben. A fiatalok nem
nagyon igyekeznek barmit is

A szigor( szerelmesek (VOros Eszter és Téri Sandor) bosszantjak a mamat (Mathé Erzsi)




hozzaadni egyéniségikbdl a klisékhez. Téri
Séandor beletoérédik abba, hogy 6 most egy
hébortos, ingatag lelkialkatu filosz, Maroti
Gébor pedig, hogy 6 a kérges lelkuletii
élvhajhédsz, és tavlattalan, egyetemtsl is
megfosztott északa csaszara (éppen ezért
hangzik hamisan pélfordulésa). Voros
Eszter és Maridss Melinda kivételek,
jollehet, kilonbdzs erdjellel. Voros Eszter,
noha kissé kemény eszkdzokkel, de mégis
elfogadtat-ja, értelmezi szamunkra a
figurdt. Maériass Melinda haldosan
komolyan veszi felhaboritéan izléstelen
szerepét, s ezzel, paradox maédon, 8bbet
art, mint haszndl, mivel még jobban kiélezi
a helyzet ostoba keresettségét. (Az anyja
haldlos agyatél érkezé lany megallas nélkul
Andras csodalatos olelése utan sbévarog,
akit ugyan megvet, de érzéki bivkorébsl
szabadulni nem tud.)

Ilyen épitétégldkbol nem lehet tartds
épuletet felhtzni; ennyi elkotetlendl fi-
tyegé dramaturgiai sz lattan nem tudunk
orvendezni a sok probat kialt Zsofi és
Imre  Qjboli egymasra  taldlasanak.
Alproblémékkal  afigurdk  bibeldnek,
pedig fiatalok jatszanak maguk korabeli
rendezé iranyitasaval, mégsem segitenek
hozza  semmivel, hogy  élesedjék,
pontosodjék a réluk — rolunk — alkotott
kép.

A Hetvenes évek csak azért tiinik
atfogébbnak, mert a konfliktus egy t6-
nussal mélyebb szinezésii. Ugyanakkor ez a
darab is |épre megy, s a sémak csapddjaba
esik. Partikuléris tiinetek kapjak meg itt is
az ,étaldnos jelenség’ cimkét. Nem a

nemzedéki surlédas nem létezik, az
természetes folyamat, hanem az ilyen
egyedi sztorik feszengenek idegenil a

koéresetleiras-illusztracio kontdsében. Nem
akarok szellemeskedni, de képtelen vagyok
mashogyan 6sszefoglalni a Hetvenes évek
torténetét: a szép arvalany 6rlédik, hogy az
id6sddd, jolelkii amatérrégészt valassza-e,
aki Amerikdbdl jott, vagy a nagy karrier
elétt allé dacos ifji matematikust, aki
Amerikaba megy.

Péteri Dezss6 amerikds magyar huma-
pista leanyfialusi ,yaraléjanak romai kori
limes-maradvanyokat  6rz6  alapkdveit
tanulmanyozza védene-szerelme tarsasa-
gdban, mignem megjelenik fia barétja,
Mikus Lehel, a tortetd, rideg, 6sszeszoritott
foggal eléreverekedé ,technokrata’™ és
elragadja téle a megkeveredett Annit. A
komputerek vilagaban felcseperedett, a
kimivelt tiz szézal ék szelle

mi hatalmét hirdeté titdn nemcsak Pateri
birtokonbel iliségét tédmadja, hanem a
széptudomanyokkal foglal atoskodo,
érzelmekkel telitett emberség is a bo-
gyében van. Az ir6, Karinthy Ferenc
elsdsorban ezért itéli J hését. Bar nem
biztos, hogy ez az életfelfogas tisztan csak
életkori saj atossag, s elkezdiink
gyanakodni: kozépkorlu embertarsaink-nal
sem ritka tinemény a hideg tortetés. A
szerelem terén Mikus Lehel életkoraval
kitti Péterit. De a masodik menetben, az
emberi helytallas szintjén alulmarad, sebet
kap: kicsorbul dacos karrierizmusa, Anni

irant  fellobbant szerelme rést (it
érzéketlensége falan. Nem lenne ez
mesterkélt .olarizalas, ha vala-miféle
hideg természettudomany - meleg

miivészetkedvel és parharcanak fel-hangjai
nem vonndk be az egész konfliktust.
Helytelen .az ilyen kérdés, tudom, de mi
lett volna, ha Mikus Lehel személyében
egy | atin—régészet szakos
bolcsészdiploméas toppant volna be a
villdba? Mire hivatkozva taszitotta volna
le a Tajgetoszrol (ez a vissza-vissza-térd

hasonlat) a koros régészt az akkor
hivatalbdl is érzelemdus fiatal? A né 6rok
itkoz6 — itt még felforrdsodhatna val édi

izzassal az alszakmai vagy nemzedéki
ellentét. De mintha sajét képletében ejtene
hibd Karinthy: Annit nem az erés
érzelmek kotelezik el itt vagy amott,
hanem a hda motivumai. Apatlan,
anyatlan arva ugyanis, akit a depresszi6hdl
Péteri  szeretetteljes bardtsaga, majd
szerelme ragadott ki.

Felvonulnak itt is a tipikusnak
elkdonyvelt figurak: a hobd, a gitéros
anarchista, aki kacsaldbon forgd kastély-
ban lakik, a tinédzsernek &lcéazott ko-
zépkord. (Ez utébbit nagyszeriien dlitja
elénk Kormendi Janos!) Szédmukra is
adédik egy leleplezést szolgalé veszély
helyzet: a vészjésldan emelkedd viz-szint,
az arvizzel fenyegeté Duna. Most
mindenkirdl kiderdl, mit is ér valdjaban.
Kér, hogyazonnal tudjuk, lesz olyan rendes
gyerek, aki megfogja azt a homokzsakot,
de a legnagyobb szgjuak, a pol-beates
forradalmar példaul, a kis-ujjukat sem
mozditjdk. Hogy egy részeges és
vérfert6z6 vizvezeték-szerel6 miért kellett
a darabba kabarétréfékkal, az éppugy
rejtély, mint a gyengeelméjii
kompdijbeszeds leanyka szerepeltetése.
Paradsasvaryné dramaturgiailag annyiban
fontos, hogy néla tarolhatja Péteri a tavozo
Anni csomagjait. Halasak le-hetlink Békés
Italanak hogy a darabtol flggetlendl
ugyan, de paradés al aki

tésdnak koszonhetjuk az eléadas legjobb
perceit.

Bessenyei Ferenc tul j6 szinész jhhoz,
hogy ne vegye észre: szerepe bizony alig-
alig van kidolgozva. Ezért gazdag
kelléktara minden elemét fel-vonultatja,
bankdédnia azonban igy se sikerdl
tulsdgosan, hiszen nagyon ol tudja —
velunk egyutt —, hogy komolyan nincs is
min, nem tortént igazi tragédia, nem
szolgéltat okot nagy Osszeroppanasra
semmi. Menszdtor Magdolna nemcsak
szerepe szerint hatdrozatlan, hanem
szinészként is, s helyzetgyakorlatokra
emlékeztetve téblabol a szinpadon. A tobbi
foiskolés, féleg Dunai Tamas, Fehér 11diko
és Gyabronka Jozsef nem eréltet
semm;lyen idegen jéatékstilust, 6k legaldbb
esztelendl toltik az idot.

Kalocsay Miklés Mikus
nagyon j6. Ezt azért kell csak
hangstlyoznunk, mert meg nem irt,
elnagyolt belss torténéseket 'kell
érzékeltetnie, s a hihetetlenben sikerul
felmutatnia hiteles arnyal atokat.

Végul is taldlgatni taldlgathatunk, ho-
gyan alakul tovabb a nyitva hagyott ha-
romszdg, de valahogy nem érdemes va-
logatnunk, kire is zuditsuk ra egyuttér-
zésiinket. A professzor bolcs belatasa
olyan er6forrasokat sejtet, melyek még
képessé tehetik 6t, ha nem is tovabbi
arvaldnyok patrondlésara, de Ujrakezdésre;
a fiu igy is, ugy is elmegy Amerikéba az
Osztondijjal, a lany pedig nem Uagy

Lehelként

mutatkozott be, mint aki képes a
huzamosabb egyediillétre; s azt is tébbszor
megmagyaraztdk neki, hogy gyégy-
pedagégiai tanulmanyokat az Egyesiilt
Allamokban is lehet folytatni.

Erdekes maodon a  napjainkra
vonatkoztatott igazi éles szembenézés a
Harmincéves vagyok cimdi
dokumentummusicalben is elnapoldik,

bar ez a mi magasan folotte all az el6z6

kettének. A Vigszinhdaz szinpadan a
fiatalokat igen-is foglalkoztatjak azok
akérdések, amelyekre a Szigoru

szerelmesek és a Hetvenes évek hdsei
egydltaldn nem kivancsiak, vagy az elsd
visszaemlékezy torténetre befogjak a
fulUket. Igaz, hogy nem tudjék &térezni
Ggy, mint apjuk, a mesélé, milyen az a
flekktifusz, vagy mennyi is tiz deka
kenyér, de faggatdznak, megidéznek,
szembesitenek és itélkeznek.
Megdllapitasaikat, a harminc évnyi mult
még idegszalainkban vibralo értelmezését
nem tudjak ugy dsszerendezni,. hogy abbdl
1975-re is érvényes koherens képet
kapjunk. A felszabadu-



las utani elsd idok tettvagyanak sévérgasa,
az értelmes cselekvés lehetisége sarkalatos
pontja adarabnak. Hogy ezt a felgyllemlé
vagyat, mely feszité energidkat képez,
miben, hogyan lehetne okosan levezetni —
itt szérnyalhatna fol a legaktudlisabb
érvénnyel a gondolati  kompozicié.
Kisérletek térténnek erre, kétségkivil: ,En
most voltam Japanban, hazajéttem és azt
mondték, ez mit ugra, ez most volt
Japanban’ — mono-maniés ismételgetése az
a szédl, mely-nek mentén ha nem s a
megoldashoz, de a legizgamasabb
kérdéskomplexumhoz el thattunk volna.
vert aki helyt-allt az Gjjaépitésben, az most
miért nem l&tja meg, hogy fia, munkatarsa,
tanit-vanya  hasonl6éan  nagyot  akar
végrehajtani? Vagy miért a letaszitas
gondolatat forgatjak fejikben a fiatalok,
miért nem az egyittmikodéshsl kindvé
atvételt?

Ha ezek a sUrgetd kérdések nem is
kaptak felerésitett 'hangot, nagyon sok
mindent megléathattunk és atélhettiink a
harmincéves vagy annd is fiatalabb
szemléleten keresztiilsziirt multbal.

Frissen, dinamikusan, meghatva és
meghatédva, kalandot szimatolva és
tragédiat mélyitve jatszanak, vagy nem is
jatszanak, inkdbb hangosan gondolkodnak
a Vigszinhaz ifj0 mivészei. JO az
alapanyag is Onélldan is telitaldat példaul
a  habords  bilindsdk pszichol 6giai
kérddivének dramatizalasa, vagy Petschuer
Attila mindennél véadiébb haldla A
szatirikus  jelenetek az  improvizécio
elevenségével hatnak. Az egész rendezés
mértéktartd, mentes a szélsdségektsl. Bar
nem lehetett csekély a laza koétszovet
bizarr kitoltésére valé csdbitds.) Nem
kevéshé fontosak az &t-koté montézsok,
téncok, néha  csak aforizmaszerii
elmélkedések sem! A zene most is remek
segitétars, bar a legfontosabb mondanival 6
kozlésére nem lehet kizérdlagos eszkodz.
Néha ugy tiinik, hogy a miivészieskedd
dalszdveg szive-sen bekebelezné a tartalmi
kdzlendét is, de szerencsére .a jaték
visszabillenti eredeti helyére. Az eldadas
azt ,is meg-mutatja, milyen remekdil lehet
egyltt jatszani, ha senki sem prébakozik
el-nyomni, lehengerelni a méasikat. Ez az
egységes, erét sugarzo jatékstilus az, amely
kiemelkedé kvalitdsavd kezd véani a
Vigszinhdznak, a magasfokl mozgéas- és
lénekkultdra mellett! (Lehetetlen itt nem
megemlitenink Kutvolgyi Erzsébet, Kern
Andras, Balézsovits Lajos és Hegediis
Géza nevét.) Viszont a hangeffektusok nem
fedik el a beszéd-

Bessenyei Ferenc (Péteri Dezs6) és Kalocsay Miklés (Mikus Lehel)
Karinthy Ferenc Hetvenes évek cimi szinmiivének Madach szinhazi eléadasaban
(Iklady Laszl6 felvételei)

technika hianyossagait, ahol féleg a f6-
iskolasoknak van még javitanival 6juk.

Az ifjlusag problémaival foglalkoz6é harom
eldadas kozil csak egyrdl tavoz-hatunk
maradandé  éménnyel. A  Szigoru
szerelmesek és a Hetvenes évek csak azt
latta meg és mutatta fel a 'szétdgazo
problémakorbél, ami iddtlen, s csak for-
méjdban valtozo: viselkedések, szokésok
és a divat kilsédleges, mulékony felss
rétegeit. Ami a mi korunkra jellemzd,
égetéen fontos s az alapokig le-nyuld
gybkereket illeti, annak kozelébe csak a
»harmincévesek” merészkedtek. Megint
kimaradt hd egy akalom az §szinte,
nemzedékek kozotti parbeszéd-re. S
Ujraismételgetni kell: a mai fiatal nem
kéreset, gyands tinet, kisérleti meg-
figyelés alatt tartott személy, hanem
életkori sajatossagokkal megaldott, moz-
dulni és mozditani vagy0, a jét a legjobb
felé vinni igyekvé ember, aki mindezeket
még tapogatdzva, olykor el-tévelyedve
teszi.

Bereményi Géza, Kern Andrds, Marton Laszlo,
Radnéti Zsuzsa: Harmincéves vagyok
(Vigszinhdz)

Zene: Presser Gabor, versszoveg: Adamis Anna,
rendezte: Marton Laszlo, diszlet: Fehér Miklos,
Jjelmez: Janoskuti Marta.

Szerepl6k: Apostol-egytittes, Andai Gyorgyi,
Balazs Péter, Balazsovits Lajos, Kern Andras,
Kovacs Istvan, Kutvolgyi Erzsébet Lukacs
Sandor, Nagy Gabor, Sorés Sandor, Szombathy
Gyula, Tahi Téth Laszlé, Venczel Vera, Banfalvi
Agi, Bordan Irén, Hegedtis Géza, Kertes Zsuzsa,
Papp Aniké, Raffinger Eva, Soproni Agi, Szabo
Eva, Takacs Katalin.

Karinthy Ferenc: Hetvenes évek

(Maddch Szinhdz)

Rendezte: Kerényi Imre, diszlet: Szinte Gabor,
Jjelmez: Tordai Hajnal.

Szereplék: Bessenyei Ferenc, Dunai Tamas,
Menszator Magdolna, Kalocsay Miklos, Békés
Itala, Zenthe Ferenc, Gyabronka Joézsef, Kor-
mendi Janos, Kiss Mari, Fehér Ildiké, Bakay
Lajos.

Palotai Boris: Szigorii szerelmesek
(Katona Jézsef Szinhdz)

Rendezte: Nagy Andras Laszlo, diszlet: Bako
Jozsef, jelmez: Vago Nelly.

Szereplék: Mathé Erzsi, Vorés Eszter, Téri
Sandor, Mariass Melinda, Maréti Gabor, Tyll
Attila.



arcok es maszkok

PALYI ANDRAS

Mitol érdekes
a szinész?

Csékanyi Eszter és Jeney Istvan
a Diakszerelemben

Az operett Iényege szerint csupa lefojtott
erotika. A szinpad és a nézétér egy-kori
hallgatélagos megdllapodasa szerint: az
illedelmesség rézsaszin felhd-jével befujt
pajzansagok gytjteménye. Az operett
»~hagyomanyos” jatékstilusa: tgy ,eladni”
a szinpadon e pajzan histéridkat, hogy a
nagyestélyit oltott holgyeknek és a frakkos
uraknak ne kell-jen pironkodni ok. Hogy
»gondolatban", azaz tudatosan avagy ama
nevezetes tu-

datalattiban végil is ki miben gyonyor-
kodik, az maganigy. Az operett megje-
lenése 6ta persze sokat véaltozott a viléag,
valtozott az operett is, am ha ma magat a
miifajt nevezzik hazugnak, e valami-kori
hallgatélagos megdllapodas az oka. Ugy
tinik, ez teszi lehetetlenné, hogy
operetthdl j6 — azaz §szinte — szinhaz
sziilessen.

Henderson Diakszerelemje, melyet most
Kaposvarott bemutattak, inkdbb musical,
mint operett: csak éppen alap-hangjaban

felel meg tokéletesen a fenti
kévetelményeknek. De Keserii llona
szinpadan, ,ruhdiban, kellékeiben a ro-

zsaszin nem a kétes értékii illedelmesség
habflrdsje, hanem az emberi test szine. Ez
erotikus szinhaz: Széke Istvan, aki tavaly
Kecskeméten mar hasonl6 kisér-letet tett a
Luxemburg groéfjaval, mind-

Csékanyi Eszter (Baby) és Koltai Robert (Bobby) duettje a kaposvéari Didkszerelemben

azt eljatszatja a szinpadon, ami korabban
csak la nagyestélyis-frakkos kozonség
larvaarca mogott pergett le. Mi tagadas, a
mai publikum is meghdkken ezen, hisz
operettre tobbé-kevésbé mindnyajan régi
lélekkel dlink be, s a kaposvéri
Diakszerelem arcpiritéan arrél szol, amit a
,hagyoményos' megéallapodas szerint se a
szinpadon, se a nézétéren nem illik
bevallani.

Szemérmetlen szinhaz? Epp ellenke-
z6leg: a szinpadi h§sdk kamaszos szerel mi
vagyakozasainak nevén nevezése — épp e
szokimondas altal — elveszti igazi erotikus
toltését. Itt nyoma sincs a sokat igérd
sejtetéseknek, kacér cé'zasoknak: a
publikum nem is azért pironkodik, mert
fidk, lanyok fehérnemii-ben is lathatok a
szinpadon, hisz ilyesmi eléfordult mér
maskor is, masutt 'is, ha-nem mert ezlttal

mindez bevallottan a publikum
JElvarasara’  torténik. A kaposvéi
Diakszerelem a kozonségrél szol: a

mindenkori  operettkdzénségrél. S a
kdzbnség, mint , hajdani miivészet-partol
uralkodok, tobb-kevesebb Sértodését
sietdsen paléstolva, jol szorakozik sajét
kicsufolasan.

Ez a siker — a szinészeké. Ha azt
mondanank, rendezéi-tervez6i  szinhaz,
tévednénk. A kaposvéri Didkszerelem a
szinészet ,Undoklése. Még akkor is, ha
énekelni, tancolni nem mindenki tud olyan
szinten, ahogy zenés jatékhoz illik. Még
akkor is, ha a tarsulatnak csak né-hany
vezet6 szinésze kerult a produkciéba. De
aki csak szinre Iép, mind valami igazan
értékesert tud felragyogtatni szinészi
tehetségébdl. Csdkanyi Esztert és Jeney
Istvant azért érdekes kiemelném, mert Ugy
tiinik, 6k szdlaltatjdk meg a Széke-féle
operettjatszas legjellegzetesebb hangjait.

A szinjaték mint tanc

Csakéanyi Eszter két éve ugyszdlvan egy-
folytdban szinpadon van Kaposvarott.
Néhany esztendés sikertelen foiskolai
felvételizés utan kerilt ide, s elsé szerepe
— az Ahogy tetszik Jucija — rogton
kiugr6  siker  volt. Nem ripacs-
bravirkodas, amire Shakespeare annyi
izzel, szinnel megirt parasztlanyfigurgja
nem kis csabitast kinal a féltehetségek, a
fel-tiinni vagyok szaméra, hanem igazi,
nemes szinhazi siker. Mert Csakanyi Esz-
ter igazi tehetség. S ez azt is jelenti, hogy
aldzatos szinész. S azt is, hogy sze-
mérmetlen. A kettd egyiitt pedig, hogy
dszinte. Vérbeli komika, aki nem azért jén
be a szinpadra, hogy komédiazzon



Egyszertien ott terem, ¢és megmutatja
magat. Hisz minden porcikajaban ne-
vetséges. Nevessink rajta batran, ezért all a
rivaldafényben; bar az, hogy ,all”, nem
éppen talalo kifejezés ra. Nem tud ugy allni
sem a szinpadon, hogy ne len-ne csupa
vibralas, fesziltség, valosagos tlzijaték.

A Diakszerelem Babyjeként ez kilondsen
érvényes rd. De mar tucatnyl szerepet
jatszott, s valamennyiben ugyanezt éreztitk
— egyarant odavonta magara a tekinteteket,
lebilincselte a nézGteret. Erdekes szinész,
mondhatnank. Csakhogy mitél érdekes a
szinész? Ha vallalja sajat szélséségeit. Vagy
szerényebben: alkatait. Nem akar masnak
latszani, mint ami valéjaban. Ritka erény
mai szinjatszasunkban. Nem jatssza meg
magat. Ez az, amit az imént alazatnak
neveztem. Csakdnyi meg is meri mutatni
magat, egyre szenvedélye-sebben, 6rémét
lelve benne, hogy o6nnon szélsGségeit
megkeresse: ez az, amit
szemérmetlenségnek neveztem. A szin-pad
kiméletlen etekintetben: a szinész, aki nem
meri véllalni 6nmagat, meg6li a koltészetet,
aki szemérmetlen, felragyogtatja. Ebben a
jatékban Csakdnyi ,az intézet réme”, aki
kevés kilsé vonz-erével birvan, kénytelen
maga udvarol-ni s meghdéditani a kiszemelt
fiat; s a bulvardarab egyetlen tgyes
kozhelyébdl, amire a Baby szerepe alapul,
olyan szin-padi poézist varazsol a jatékba,
amirdl az alkotok aligha almodhattak.

Valé igaz, hollywoodi szemmel Csakanyi
sosem lenne sztir. De hisz ma-napsig
Hollywood csillagai i egyre inkabb hajdani
nimbuszuk  jaranddsagaibél  élnek. A
széridban gyartott szépségek utan nagyobb
keletje van az ,.érdekes” szinésznek. S a

szinpadon — wvagy akar a filmen —
ugyancsak keletje az Ujfajta
hatasvadaszatnak. Az érdekesség

hajkuraszasanak. Ha valamit6l, agy ett6l
lehetne 6vni  Csakanyit. Bar egye-16re
nyoma sincs szinpadi jelenlétében annak,
hogy barmit hajkuraszna. Csak tudja
magarol: valaminek , birtokaban van, ami a
legelbGvolSbb szériaszépségbdl is hianyzik.
Jatszik, tancol. Neki a szinjaték tanc, s a
tanc  szinjaték. Szenvedélyes, Onfeledt
boldogsaga és fiatalsaga betdlti a szinhazat.
Visonghat, csaponghat, rikoltozhat
sosem lesz kozonséges és harsany. Noha
tobbnyire kézoénséges és harsany figurakat
hoz a szinpadra.

Es még valami: & az a szinész, aki

Jeney Istvan Sylvester, a gélya szerepében (Fabian Jézsef felvételei)

ugy tancol a Didkszerelemben — s ez a
tanc mar onmagaban is szinhiaz — hogy
belopja a charlestonoz6 id6k bajat, va-
razsat, mar-mar torténelmi levegGijét is. Az
egykori bostoni didkhancurozas utani
nosztalgiabol  egy  csipetnyit a  mai
kaposvari didkos csinyjatékba.

A Népstadion-allapot

Vagy mégsem csak évadvégi didkesinyes
bolondozas a Diékszerelem? Ezt a kérdést
mindenekel6tt Jeney Istvan jatéka veti fel,
akinek a ,,gblya”, azaz az €ls6-éves kisdiak
szerepe jutott. gs a szereppel egyiitt: nagy
improvizaciés lehet6ség a jaték
tetépontjan, amikor a bostoni és chicagoi
didkok ,sorsdontd” — legalabb-is az
intézeten  belil  sz6v6dé  szerelmi
vonzalmakra nézve sorsdonté — mérkézése
folyik.

Az eddig elmondottak utan talan fe-
lesleges is hangsulyozni, hogy Szbéke
rendkivili jelentéségettulajdonit és nagy
teret biztosit a szinészi rogtonzés-nek.
Sz6kének a szinpad: egy darab élet. Nem
ugy, mint a naturalistaknal, masképp. Egy
darab élet: vagyis a Sz6ke-féle szinpadon a
szinészek teljes em-

beri személyiséglikkel vannak jelen. Pon-
tosabban:  személyiségiik  nemegyszer
rejtett, ha ugy tetszik, ,tudatalatt’, ki-
bontakozasra var6 értékeit hozzak fel. A
rendezés ebben az Gsszefiiggésben nem
méis, mint az {gy ,elébanydszott’,
felmutatott szinészi értékek megkompo-
nalasa az elére meghatirozott — ¢s va-
léban meghatarozé jellegl jatéktér-ben.
(Csak zardjelben: ezért lehetséges, hogy a
Diakszerelem el6adisin a rendezd is, a
tervezé is nyiltszini tapsot kap néhany
kitliné szcenikai 6tletért; az est mégis teljes
mértékben a szinészeké.)

Jeney Istvan az emlitett szurkoldsi
jelenetben lathatéan mindenekel6tt 1é-

lektani tanulmanyt kivan késziteni a
kisdiak  gélya-mivoltarél, de  sokkal
messzebb  jut ennél: a  szurkolas

Népstadion-allapotanak ,,mélylélektanaig”.
A jaték harom szereplSje reked kivil a
stadionon: Connie, a szegény sorbdl valo,
eminens lany, aki filig szerelmes a
csodacsatarba, s szerelmi bdnatiban
elézbleg Osszetépte a jegyét, Kenyon, a
csillagaszattan tanara, aki azt is szégyelli,
hogy érdekli a mérkézés kimenetele,
valamint a ,,g6lya”, aki egysze-



riien ellgyetlenkedte a bejutast. Jeney
elindul a tulbuzgésag, az izgalom, na-
gyokhoz tartozni akards, a nagydiakka
valas utani olthatatlan szomj, a tulhajtott
igyekezet lelki vadonjaba, s nem-csak hogy
nem téved el, hanem a szurkolo6i
Ontudatvesztés olyan lenyligbzé rajzét
teremti elénk, hogy a nézétér valdsaggal
Népstadionna alakul. Ekkor maér egyetlen
sz6 som jut at értheté formaban arivaldan,
hisz a szinhaz nézs-tere egyfolytaban
morajlik, harsog, dél a nevetéstsl ; de itt
nincs is szikség szavakra. Kitiing harmas
van a szinpadon: Molnar Piroska annyi
kedvességgel, humorral, belss csillogéssal
szinezi & Connie esetlenségét és érzelmi
hulldmzasat, Csorba Istvan oly igazi
komikuskeént esik csillagaszattan-tanarként
a golya valésagos adozataul, hogy Jeney
leraghatja réla a ruhat, letépheti, megtapos-
hatja a kalapjat, mely ijeszté és kapraztatd
szentségtorés e tanari vaskalapossag €llen;
azaz szentségtorés lenne, ha e
stadionallapotban nem torténhetne meg
minden, ami normalis korilmények kozt
soha. Még az is, hogy a golya felakaszt-ja
magat azzal az ugrokotéllel, mellyel az elsé
felvonasban Ugyetlendl jatszadozott — s
épp abban a pillanatban, amikor berépil a
chicagoiiak héddjaba a bostoni gyézelmet
jelents gol. Jeney, a goélya, nyakdban a
kotéllel, a boldogsagtol berdpilve a
palyéra, kis hijan atorkéara szorul a hurok.

A felvonas findéja: a gydztes csapat és
a szurkol6k (nnepélyes bevonulasa a
szinpadra, vagyis kivonulésa a stadionbdl a
parkba, leheverednek a fiibe, coléat, sort
isznak, és sz6l a — csardas. Rendezdi
hatdsvadaszat? Az is lehetne. De hisz mar
rég nem a huiszas évek Amerikgjdban
vagyunk, hanem a Nép-stadionban! A
varazslat titka ezuttal is a szinészben rejlik.
A szinészi improvizacidban, s igy
akozodnségben is. Ezt a szinhazat valoban
az az elektromossdg muikodteti, mely a
szinész és a nézétér  kolcsonos
impulzusaib6l  jon létre. A  szinészi
szélsgséges dallapot a nézd szélsiséges
allapotara apelldl. A szinész, ha igazan
érdekes — haigazi értéket hoz fel magabdl
— érdekessé teszi a kozonséget is. Hamis
operettesdi helyett észin-te 'komédiazas,
val odi népszinhaz: a kaposvari
Didkszerelem tikrot tart a nézd elé, s
egyuttal kitiinéen szorakoztat.

CSERJE ZSUZSA

Josie: Pécsi lldiko

Pécsi 1ldiké foiskolas kordban A salemi
boszorkanyok Abigailjeként mutatkozott
be a Nemzeti Szinhaz szinpadan. Fia-
talsdga, sugarzd szépsége, ndiessége po-
tolta a még hianyzd szinészi érettséget.
lgazi felfedezés volt. Majd a Pécsi Nemzeti
Szinhdzhoz szerzédétt, ahol ragyogo
szerepek, dramai hésnék sorét jatszotta el,
toébbnyire sikeresen. Ennek ko&szénhetd
taldn, hogy ezutan a Vig-szinhaz
szerzbdtette. Az itt toltott id6 nem hozta
meg a véart sikereket. A ko-vetkezd
adlomas: a Mikroszkép. A  si-keres
maganszamok azonban nem potoljdk az
igazi szinészi feladatokat. Pécsi Ildiko is
érezte ezt, s azt is. vannak még rejtett
tartalékai. Felcserélte hat a kényelmesebb
pesti szerzédést a szakmai tovabbfejlédést
igér6 vidékire: le-szerzédott Kecskemétre.
A jO0 akotoi légkér, a pezsgd szinhazi

kézegben végzett munka meghozta
gyumaol csét.
Hamarosan kiderllt, hogy igen erés

jellemabrazolé készsége és jO humora is
van. Kertész Akos Névnapjdban egy
lompos munkasasszony szerepében héa
zimunkatol, gyerekneveléstél, cipekedéstsl
faradt, trampli, nagyszaj U, elviselhetetlenl
idegesité asszonyt formalt. Raffai Sarolta
Vasderes cimii szinmiivében a tanacselndk
feleségét, a ,varos elsé asszonyat”, ezt a
valogatott izl éstelenséggel 0lt6zk6do
szépasszonyt jatszotta, és remek humorardl
tett tanubizonysagot. Ellenszenves
fejhangja és furcsa vihogésa, biibgjos
mosolya, melylyel eléarasztja kornyezetét, s
melyen at csak Ugy sugarzik a joéindulatnak
alcazott rosszindul at, emlékezetes maradt.

Dramai tehetsége kivirulasanak is tandi
lehettiink, mikor a stididszinhdzban Baldzs
Béla A kékszakallu herceg vara cimii
darabj dnak el 6adésdban Juditként
lathattuk. A félelem, a szenvedés, a
mindent megismerni akaras szenvedélye, a
né férfihoz vald kapcsolddasanak ezernyi
rejtélye bomlott ki jatékaban.

S hogy a szerelem tragikus és felemeld,
boldogitd és boldogtalantd érzését milyen
intenziv erével képes megeleveniteni, azt a
Boldogtalan hold Josie-janak szerepében
bizonyitja. Az O'Neill-

jatszéds egyik legnagyobb veszélye a
melodramatikus érzelgsség. Pécsi 11diko
Josie szerelmének abrézolasara olyan
eszkOzoket taldlt, amelyekkel sikertlt el-
kerilnie ezt. ONeill mindenre kiterjeds
részletességgel ontja a lélektani inst-
rukciokat, leirja szereplinek legaprébb
reagalasait is, szerzdi utasitasai kordaban
tartujdk a szinészt, nem adva tul sok
lehetéséget az egyéni fantézia szarnya-
laséra. Néhanyat ezekbsl a Josie-ra vo-
natkoz6 instrukciokbol: , Elpirul, latszik
rajta, hogy zavarban van, és dihds is
magara, hogy zavarban van”, ,elhallgat,
kdzel hozzd, hogy keserii, megalézott
konnyeket sfrjon’, ,tllsdgosan ijedt és
zavarodott, nem tud duhdngeni, hangja
megremeg a vératlan engedékenységtsl’,

.fadalmas kétségbeeséssel, furcsa
szégyenkezéssel zokogni kezd", ,ahogy
szerelme és gyamolité  egylttérzése

visszatér, enyhill afelhdborodasa.”

Pécsi 1ldikd alakitasdban ezek a szerep
életévé valnak. Megformél asaban ennek az
egészséges, tal praesett, mezitlébas,
tenyeres-talpas, nagy darab falusi lanynak
minden megnyilvanulédsa  kettés
természetes nyiltsaga, drasztikus stilusa,
székimondasa, dar6c természete é&larc
csupéan. Occsétsl bucslzik, érces, mély
hangjan is atslit a testvéri szeretet. ,Te
ronda, vén rabszolgahajcsar” — mondja
apjanak, s kozben elcsuklik a hangja az
elérzékenyiilésitsl. Ugy viselkedik, ugy
mozog, mint egy ,romlott’ né, vagyis gy,
ahogy Josie képzeli a kodzbnséges nét.
Nagy, testes nészemély ez a Josie, kezeit
lazén és tunyan logatja két vaskos combja

mel |l ett. Ami-kor  torokilésben ul,
ernyedten egymasba kulcsolja  6ket.
Maskor csipére tett kézzel, szétvetett

ldbbal all, ugy tartja kezében a sepriit,
majd a vasvilld, mint életének fontos
tartozékait, mint fegyvert, mellyel
megvédheti magat. Fizikai erejét is
fitogtatja ezzel. Pécsi megtaldl-ja azt a
néhany pillanatot, amikor Josie belllrél
sugarzd tisztasaga ellensilyozza és
leleplezi a felvett kdzonségesség pozait.
Zavaraban gyakran az dvével bibelédik, ki-
be koti a szalagjadt, vagy éppen a
szoknydjat hizkodja, réngatja, igazgatja.
Gyakran elpirul, és oly lagy mosoly Ul az
arcan, mely megkérddjelezi kdzonséges
viselkedését.

LEn mindenféle szerelemmel szeretlek”
— mondja Josic a drama egy pont-jan.
Talén erre a mondatra épitette Pécsi 1ldiké
ezt a csodadlatosan Osszetett szerepet. A
varvavart gjeli taldlkoza-



O’'Neill: Boldogtalan hold

Pécsi lldiko és Gabor Miklos
(Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz)




son, a nagy vallomasok éjszakdjan a sze-
relmes Josie minden arcdt megmutatja.
Dacos kamaszlanyként  bosszankodik,
kéreti magat, gyerekesen kacér, ahogy
kiprovokdlja a csokot. Kivancsi és naiv,
tagra nyilt ,szem ekkel nézi a férfit,
fenntartas nélkil koveti minden
megnyilvanul sat, hangulatvaltasait.
Boldog, amiikor Jim a kezét simogatja,
(noha a férfi onkéntelendl teszi) és meg-
remeg a CSAODNSAGlL amikor egy vératlan
mozdulattal elhtzza onnan. A férfi
odahajtja fejét a lany keblére, Josie arca
ellagyul, nagy melegség tolti el, aztan Jim
elveszi fejét, s 6 szerelmes mozdulattal
fonja at karjaval sajét testét, melleit, még a
helyét is szereti an-nak, ahol Jim fekidt.
Kislanyosan, szemérmesen boldog és
zavart, amiért le-leplezték artatlansagat,
boldogan kucorog Jim ldbahoz.

Am amikor jim megoleli, és Ugy banik
vele, mint az oly sokat emlegetett
broadway-i  nécskékkel:  hisztérikusan
kiszakitja magéat a férfi karjaibdl. Aztan
hamar tdlteszi magat a czenvedésen, el
akarja felejteni megal dztatasat, ismét bol-
dognak léatszik. A férfinak sziiksége van r&
ha szerelméért mindent elvisel. A
varazslat szertefoszlott, csak puha anyai
gyongédség naradt. Olében Jim feje, si-
mogatja, s a hajaval 'babrd. A mama ha-
ladlat meséli Tyrone, Josie érzékenyen ko-
veti a hathorzongaté torténetet. Latjuk az
arcan az idegenséget, az elfojtott undort,
érezzilk, visszatartja érzéseit, mert mindent
meg akar tudni, szeretne segiteni,
megérteni, feloldozni. Am tekintetében azt
is lajuk: mar tudja, szerelmik
menthetetlen, ma nem remél, csak
vigasztal, uagy banlik Jimgel, mint a
nagybeteggel, gyengéden, finoman. Olé-be
fekteti, ringatja, altatddalt dudol, elaltatja,
elsimitja rancait. Mikor Jim fel-ébred és
felkel, & is feltdpaszkodik, vég-re
kinyUjthatja elzsibbadt tagjait, izom-laza
van, hiszen 6rékig fekidt igy olé-ben a
férfi. Az utolso csok utan lehunyt szemmel,
mozdul atlanul al, Kissé eldretolt
felsétesttel.

Aztan Jim elmegy. Apjanak, aki kézben
visszaérkezett, befelé nyelt kénnyein &t
valaszolgat. Csak all, fejét a faajtonak
tdmasztva, nézi a holdat, még egy pil-
lanatra nylszité fédalma is kitor, kony-
nyes mosolya szenvedéssel teli boldog-
sagot is rejt. Aztan hangja isimét meg-
keményedik, de most van benne valami
dicsdséges is; legydzte a fadalmat. Tud-ja,
ha egyetlen éjszakéra is, de meg-adatott
neki a szerelem.

RONA KATALIN

Jim Tyrone:
Gabor Miklos

Gébor Miklés masodik szerepét jatssza
ebben az évadban a Kecskeméti Katona
Jozsef  Szinhazban. Palydanak egy
elnehezedett pillanatdban véllalta a harcot
6nmaga ellen, de 6nmagéért — szinészi
énjének megtaldlasaért, ahogy ezt a Don
Carlos bemutatdja utdn a SZINHAZ
has'dbj'ain elmondta: , Azt a |épést tettem
meg, amit szerintem minden miivésznek
meg kell tennie, ha gy érzi, lefékezodott a
palyan... erre a Iépésre, erre a
talalkozéasra most élet-fontossagu
'szilkségem volt.” Gébor Miklés Ruszt
Jozsef személyében olyan segitétarsra
taldlt, aki 0Oszintén hitt a szinész
megujulasaban, és aki tudta, hogy semmit
sem csokkent egy szinhaz értékén, egy
rendezé miivészi erényein, ha szinészei
alkatanak, karakterének, egyéniségének
megfeleléen keres és vélaszt darabot.

(Jim Tyrone visszatér) A Hossz( Ut az
éjszakdba négy pokoljaréja kozil az
ig6sepb fiu, a talajat vesztett ripacs, az
iszakos semmittevd, a gyiildlet & a szeretet
érzelmi  hullama; kozt vergéds Jamie,
mikdzben Swinburne Bucsuvétel ét
szavalja, tudja, 'mér veszitett, nincs az
életben miért kiizdenie. Meghasonlottan
valik e a nézstsl. A ,blcsi azonban
O'Neill dramainak soraban ezlttal mégsem
végleges. Jim Tyrone még egy-szer
visszatér, hogy belss kinoktél hajtva,
emlékektsl tldézve mondjon végsd bucsut
az o'neilli megtisztulas dramajanak, a
Boldogtalan holdnak a szinpadan.

Jim Tyronet Gabor Miklés jatssza.
Megnyeré béjjal, szarkasztikus mosolylyal
Iép be a szinpadra. Mintha csak egy
megkezdett jatékot folytatna, élvezettel
mOkazik Phil Hogannal. Ugyanigy jéat-szik,
élcelédik, évédik  mesterkélt  nem-
térédémséggel Hogan lanyaval, Josie-val
is. S mint aki jo tréfat eszelt ki, és élvezi
sajat ordogi trikkjét, lesi-figyeli, amint
Hoganék bolondot csindlnak a foldesurbal.
Am avidam-gunyoros hangok kézé szinte
keseriiseg fészkelédik, amikor Josie-val
vagy Josie-rol, a holdfényes éjszakai
rendevurol beszél. Gabor Ugy fogalmazza
meg ezt aro-

vid jelenetet, hogy elére éreztetni tudja a
két ember sziileté dramajét, a tréfa-csindlé
faradt arca mogott azt az embert, akiben
mar nincs ellendllas, hogy kizdjon sorsa
ellen.

(Ha ez az éjszaka mas volna) Ami-kor
éjszaka megérkezik, hogy a hold éles
fényében taldlkozzék Josie-val, mér tdl van
egy kocsmabeli tréfan, tdl az elsd
részegségen. Koénnyedén, lazan kozeledik,
de pillantasa mintha egy tavoli, ismeretlen
vilagba latna. A szinész fesziilten figyel,
de annak az embernek a tekintetével, aki
hidba néz, mégsem |lat maga koril semmit.
Josie zavart csipkelédéseire Ujra felveszi
alarcét, atcsap a régi gunyba, mint az, aki
varatlanul arra eszmél, hogy elarulta
gyongeségét, aki attol fél, rosszkor, rossz
helyen kopogtatott igaz érzelmeivel. Aztan
mégis megprébélja: ,Szeretném, ha ez az
éjszaka .méas volna, mint a tébbi.” Géabor
ezzel az egy mondattal elmondja-eljatssza-
végigéli: Jim Tyrone-nak taldanh még
lehetnek vagyai. Ha szinte tudna lenni, és
ha vele is §szinte lenne Josie, taldn ‘még
lenne egy utolsd |ehetdsége.

De amint Josie a |épcsén 6sszekuporodva
Ulg, a semmibe bamulé Tyrone-t magara
hagyja, egyszerre elfogja a nyugtalansag, a
félelem. Szda és keze remegni kezd.
Felugrik, cigarettat keres, nagynehezen
meggyUjtja a gyufat, s a felvillan6 fény
megvilégitja szenvedélyes-szOrnyii arcat.
A rétér6 malt el6l menekiilni probalvan,
felgyorsulnak mozdulatai, hangja elfulo,
fel-felcsukl6 leszz. Gabor gy tudja
eljatszani a fel-tdmad6 delirium lidérces
pillanatait, hogy érezteti a pusztulas és a
széthullas feletti fgdalom mélységeit is.
Majd Ur-ra lesz a kezdéd6é Osszeroppanas
folott, s hangja, ahogy a .égi slagert
dadolja, mikdézben a folyékony vigaszért, a
whiskyért nydl, ismét ganyos és cinikus.
Sejteti: a pokol kinjait végig kell jarnia.

(A halott malt csak hadd temesse el
halottait) Ezen az éjszakéan a boldogtalan
hold &rnyékdban nincs mas, csak Jim
Tyrone és Josie. Mit kezdhetnek
egymassal, hogyan prébajak megtaladl-ni
egymast? Ha elmondhatndk egymas-nak,
amit éreznek, ha nem akarnak, él-arc mogé
bljva, méasnak mutatni magukat, mint
amilyenek, talan ,még nem lenne késo,

még segithetnének egymason. Gabor
Miklés Jim  Tyrone-janak  minden
pangstlya, minden gesztusa, minden

arcrandul asa a félelmetesen



vilagszinhaz

széthull6 alak sebezhetdségét, ellent-
mondasos keserii-iszonyl lényét tikrozi.
Aztén faradt, Ures. hangon beszélni kezd.
Annak az embernek a hangjan, akit szinte
,m& nem is érdekel, amit mond, de aki
megérezte, hogy ez az utols6 akalom,
hogy valakivel megossza torténetét.
Egyszer végig kell gondolnia, végig kell
mondania az igazsagot. A szinész arca
megkeményedik, a hangja személytelen,
térgyilagos lesz. Gabor Miklds Jim Tyrone
tragikus torténetét Ugy tudja elmondani,
hogy a mondatok mogll egyszerre
sugarzik abrazolasanak az a teljessége,
amelyben benne van a menthetetlen,
Onpusztitd, sotét  szinekbdl  kevert,
eltékozolt élete, és az oneilli humanista
lizenet, az egyetlen vallalhaté magatartas:
dszintén  szembe-nézni  &nmagunkkal,
megteremteni életlink igazsagét.

S amikor megérzi, hogy a kimondott
szavak befogadéra taldltak, egyszerre
szakiad fol minden fddalom, minden
eddig visszafojtott kin és a feloldoztatas

megnyugtatd érzése. A feltéré, meg-
tisztitd zokogéasbhdl &aomba hulld férfi
abrézoldsa Gabor Miklos legtisztabb,

legmélyebb szinpadi pillanatai kozé tar-
tozik.

(Hiszen emlékszem) A hold sépadt fénye
utdn a napfényes hajnalban Tyronc,
magahoz térve kabult amabdl, mintha
semmire nem emlékezne. ., Nehéz
elmondanom, hogy érzem magam. Valami
ismeretlen. van bennem, valami békesség
6nmagammal és ezzel a mocskos élettel —
mintha ©sszes biineim meg-bocsattattak
volna...” prébadlja fel-idézni a
torténteket. M eghatottan nézi a
napfelkeltét, de a kovetkezs pillanatban
méar zavarba jon: a hangja ismét gunyossa,
cinikussa  vdlik, gorcsbsen  probd
védekezni a szépség, az észinteség ellen.
Es amikor egy korty ital eszébe juttatja az
északéat: Gabor szaggatott gesztusokkal,
mondatokkal,  kdnnyedséget mimelve
jatssza el a fel-ismerést. Megtorpan,
tépreng. Arcan atsuhan a remény, de maris
felvaltja az elcsliggedés. Szeretne még
mondani valamit. Aztan fadalmasan, az
dszinteség utolsd |élegzetvételével ,még
egyszer  be-vallja, hogy = mindenre
emlékszik. Tobb-re azonban mar nem
telik. Ami a tor-vénytelenek, a
kirekesztettek holdjanak fényében igaz
volt, azt még egyszer, a nap fényében nem

meri véllani. Utja ezzel véget ért.
Megfordul, féradtan el-indul az Orok
narkézis felé, anélkil, hogy utoljara

visszanézne.

OVARI KATALIN

Eduardo de Filippo

Legordil a fliggbny, vége az elbadas-nak.
A kozdnség ritmikus tapssal, sziinni nem

akar0 viharos lelkesedéssel (nnepli a
darab  fdszerepldjét, szerzgjét és
rendezéjét, a San Ferdinando Szinhaz
lelkét, Néapoly kedvencét: Eduardo de

Filipp6t. Eduardo, Eduardo! — hangzik a
kdzbnség kovetel6zé6 hivasa, és hiaba
jelennek meg Ujbdl a szinészek, hajolnak
meg és tiinnek el megint, 6k Eduardét
akarjdk. Tudjak, az allhatatos ‘'tirelem
meghozza jutalmat: De Fi-lippo szavalni
fog. Felolvassa néhany legljabb versét,
amelyek Napolyrdél, az 6 problémaikrdl, a
vildg gondjairél szélnak, vélaszt kapnak,
Utmutatast vagy csupan egyittérzést és
vigaszt. Mintha Eduardo a varos apja, jO
szelleme volna, ugy fordulnak hozza, ugy
lesik szavait. Szamtalan levelet kap,
melyekben tandcsot, segitséget kérnek
téle, vagy megkoszonik az el6zé esti
csodalatos szinhazi élményt. A jegye-kért
mér pénztarnyités el6tt tobb oraval hosszu
sorok kigyéznak. A nézétér mindig
zsUfolasig tele van, a  potszékek
garmadétél mozdulni . alig lehet. Orékig
acsorognak a szinészkijaronal, hogy még
egyszer lathassak, esetleg megszorithassak
a kezét. Az utcan tisztelettel signak dssze
a hata mogott, a merészebbje meg is alitja
egy szora. Az Eduardét 6vezdé rajongas
nem csupan a népszerii szinésznek kijaro
csoddlat megnyilvanuldsa. Tobb ennél.
Oszinte szeretet, amellyel a néapolyiak
nagy csaladja legkedvesebb tagjat illeti.
Szeretet, tisztelet, hdla, csodalat csendul
megszolitasban: Eduardo.

A ndpolyiak rokonszenvét De Filippo
kemény, tobb évtizedes, faradsagot,
meghatrdlast nem ismeré iréi, szinészi
munkégjaval érdemelte ki. Korunknak talan
6 az egyetlen olyan szinhazi egyénisége,
aki a szinhazat teljességében képviseli. A
darabot szlletésétél a realizdlasaig
és rendezékeént, s végll a szinpadon mint
szinész vesz részt a szinhdzi munka
minden egyes fazisaban. A tehetséges és
népszeri komikus alando, élo
kapcsolatban &l ko

zonségével. Jatékaval formaja a nézo
izlését, befolyasolja gondolkodasméd-jat,
a kozonség spontan reakcidja, ér-
deklédéseének  kozvetlenil  érzékelhetd
hullamzasa viszont visszahat a szinész De
Filippo jétékara, s az ir6 De Filippo
megirand6 miiveire. A csaladias |ég-kor, a
kozonséy és darab ,06sszjdtéka a
commedia dell'arte Oroksége, azzal a
kiildnbséggel, hogy mindez De Filipponal
a tradici6 tudatos, mivészi szinti
folytatésa.

Eduardo személyiségének varazsaval
béditotta meg a napolyiakat. De van még
egy igen jelentds érdeme: szinhazat adott
Népolynak. 1954-ben megvéasarolta a San
Ferdinando Szinhazat, egy XVIII. szazadi
épuletet, amely a Bourbonok nyéri
szinhéazéaul szolgélt, és amelyet 1943-ban a
bombak erésen megrongéltak. De Filippo
Onerébol épittette fel és tartotta fenn a
szinhdzat. A siker ©nmagédban azonban
nem b'ztosithatta a szinhadz koltségeit.
1961-ben be kellett zamni a San
Ferdinandét, és csak 1964-ben nyitottak
meg Ujra kapuit. Ebben az évadban Paolo
Grassival egy Milan6-Napoly ,szinhéazi
hid" megteremtésén faradoztak; a két népi
szini tradicidkat folytaté szinhaz, a lom-
bard Piccolo Teatro és a napolyi San
Ferdinando egyittmilkddését  szerették
volna megszervezni. Tervik nem sikerlt.
A Piccolo Teatro Milanéban még
megfelel6 helyiséget sem kapott. Gaz-
dasdgi nehézségek miatt De Filippo
kénytelen volt bérbe adni szinhazat az
ETI-nek (Ente Teatrale Italiano - Olasz
Szinhézi Hivatal). Ettél fogva, bar még 6
az épllet gazdgja, éppugy fizetnie kell a
szinhdz haszndlataért, mint az egyéb
térsulatoknak. Csak az évad elején jatszik
Népolyban, a masodik harmadban
Firenzében a Teatro Pergolesiben, az
utolsd néhany honapban pedig Rémaban a
Teatro Eliscéban 1ép fel tarsulataval.

Nemzeti irodalom és dialektus

A ma modern olasz drédmairés legje-
lent6sebb egyénisége, az egész vilagon
jol ismert ir6-rendez6-szinész Eduardo de
Filippo 1900. majus 24-én sziiletett
Né&polyban. Tébb, mint negyven mivébsl
szamosat mintegy harminc orszagban
vittek szinre, nalunk példaul budapesti és

vidéki  szinhdzaink nagy  sikerrel
jatszottak a Vannak még kisértetek
(Questi  fantasmi, 1946), Milliomos
Néapoly (Napoli Milionaria, 1945),

Filumena hazassaga (Filumena Martu-



Eduardo de Filippo

rano, 1946), Az én csaladom (Mia fa-
miglia, 1955), A komédia bosszdja (L arte
della commedia, 1964) és Cilin-der
(Cilindro, 1965) cimi  darabjait.
Tarsulatdval szamos kUIfoldi  vendég-
szereplésen vett részt, legnagyobb sikereit
Anglidban és a Szovjetunidéban aratva
1962-ben haromhénapos eurdpai turnéja
alkalmabdl Budapestre is elldtogatott, és
az akkori Nemzeti Szinhaz-ban
felgjthetetlen élményt szerzett a magyar
kozonségnek a Vannak még ki-sértetek és
a Sanitd negyed polgarmestere (Il
Sindaco del Rione Sanitd, 1960) cimi

darabjaival  1972-ben  elnyerte az
Accademia dei Lincei legmagasabb
nemzetkdzi irodalmi  kitlintetését, az

Antonio Feltrinelli dijat.

Munkéassaga, béa kivivta a kozonség
tetszését és osztatlan rokonszenvét, az
olasz kritikusok korében nem taldlt
egyhangu elismerésre. Ennek oka tobbek
kodzott az, hogy De Filippo dialektushan
vagy a dialektus részleges

felhaszndlasaval irja darabjait, s igy a De

Filippo-i életmii a diaektdlis szinhaz
létjogosultsagat és irodalmi  értékét
megkérdéjelez kritikusok heves vitainak
egyik leggyakoribb csemegéje, elszant
tamadasaiknak elsé szamu cél-pontja.

A vita hevében azonban gyakran el-
ragadtatjak magukat, és elfeledkeznek
arr6l, hogy bar érdekes feladat a dia-
lektdlis szinhdz nemzeti irodalomban el-
foglalt helyének pontos meghatérozésa,
elsgsorban mégis az egyes miivek 6nnon
értékét kellene vizsgdlniuk. A dialektus
haszndlata énmagaban lehet mind kéros,
mind hasznos. Egy sziikebb kor-ben valé
mozgas lehet pozitiv is, negativ is. A
lényeg az, hogy a mii dialektdlis volna
oncéli-e, vagy valamilyen miivészi célit
szolgd. De Filippo napolyi nyelve csak
annyiban ndpolyi, amennyiben ezt az
alakok  hitelessége  megkivanja. A
nyelvvel jellemez, hangulatot teremt, egy
adott kérnyezetbe

helyezi a cselekményt. A dialektus hasz-
nélata azonban sohasem olyan széls6séges,
hogy ezzel az érthetdséget gatolna. De
Filippo darabja mindig Né&polyban
jatszédnak, de Napoly nem csupéan diszlet.
Beléle n6 ki a cselekmény, erds
gyokerekkel kapaszkodva egy valdsagos
vilag talajaba. Az emberi helytéllas, az
6nmagunkhoz valé hiiség, egy igazabb
létért valé klzdés, a kozosség javét
szolgdlé cselekvd élet tanitasa mar nem
csupan a népolyiak-hoz szdl.
Mondanival 6ja egyetemes jel-legii.

A diaektdlis irodalomrol folyo viték
nem fognak egyhamar lecsillapulni, az
olasz irodalmi élet eme fontos kérdésé-ben
az eltér6 vélemények nem fognak
egyhamar kodzbs nevezére jutni. De az
tény, hogy De Filippo dialektdlis szin-haza
fontos elérelépést jelent annak az
allaspontnak a bizonyitasaban, hogy a
nyelvi és szokastradiciok érzése és helyes
irodalmi felhaszndlasa, az egyes varosok
kulturdlis drokségének életben tartdsa nem
csupan az egyes miivek lokalis szinezetét
szolgdlja, hanem a dialektdlis miivek —
kilénbozéssglkben és partikularitasukban
dltalanosabb és jellegzetesebb egységgé
kovécsoldldva —, a nemzeti irodalom
egészét erésiti és gazdagitja.
1110zi6 és val 6sag
Eduardo de Filippo Napolyban szile-tett
és nétt fel. Méar kisgyermek koraban
kapcsolatba kerll a szinhazzal, a hires
ndpolyi  drdmair6 szinész  Eduardo
Scarpctta  téarsulatandl  ismerkedik a
szinjatszas miivészetével. A napolyi szi-ni
hagyomanyokon nevelkedik, a com- media
dell'arte, valamint a neves el6dok, Antonio
Petito, Eduardo Scarpetta, Salvatore de
Giacomo, Raffaele Viviani miivei ny(jtjak
az e€els§ és meg-hat&rozé miivészi
élményanyagot. Lelkesedéssel olvassa és
jatssza Luigi Pirandello dramaéit, sokat
tanulva belélik, hogy azutdn megteremtse
a napolyi népi szinmiivek és szinjatszas
legjobb tradicioit, a pirandelléi modern,
Ujité elemeket 6tvdz, a maga nemében
egyeduldlo ,De Filippo-i” szinhézat.

De Filippo sohasem szakad el miveiben
szilévérosatdl. A népolyi emberekrél,
szokasaikrol, gondjaikrél és érémeikrol ir.
Ismeri minden gyengéjiiket, de kritikgjat
szeretet hatja at. Megmutatja
szegénységiiket, de nem meghatni vagy
elszomoritani akar, hanem segiteni. Ez a
szandék sziilte De Filippo



jellegzetes humorédt, amely kezdethen
felhétlen nevetésre késztet, majd hirtelen
radébbent a vidam felszin mdogotti
visszassagokra. Egyik neves és ért6 kri-
tikusa, Aggeo Savioli Gogoléhoz hasonlitja
humort.

Az eduardéi miivek cselekményének,
szerepldinek, ennek a jellegzetes, napolyi
milionek a kell6 megértéséhez tudnunk
kell, hogy a napolyi kisember fogalma
tulajdonképpen mit is takar. Mivel
Napolyban még csak most van
kialakuldban a nagyipar, munkésosztalyrol
egészen napjainkig nem beszélhettiink. A
népolyi ,popolo basso’ a kis-polgarség és
lumpenproletariatus sajatos keveredéséhil
szilletett. A nincstelenség egyenlévé teszi
6ket mind szokéasaik, erkdlcsi norméik,
mind hétkdz-napi gondjaik tekintetében.
De Filippo 6ket Allitja figyelmink
kozéppontjdba, roluk ir, akiknek sem
pénziik, sem lehetésségik, sem erejik
nincs ah-hoz, hogy valtoztassanak
életiikon, egyik naprol a masikra élnek,
képtele-nek arra, hogy harcoljanak, hogy
felll-kerekedjenek kornyezetiik
igazsagtalansagain, roluk, akiknek sohasem
lehet igazuk. Csupén jelentéktelen, kétes
értékli, apré kis gyszelmekben lehet ré-
szuk, elhitetve 6nmagukkal, hogy nem a
kornyezé vilég jatszotta ki ¢ket, ha-nem 6k
csapték be a vilagot.

A napolyiak mindig hajlottak a hi-
hetetlen, az irredlis felé. Az illaziok a
fantazmak, kisértetek vilagdban él-nek,
kénnyedén rugaszkodnak cl a valdsagtdl,
kildndsen, ha ezt érdekik is igy kivanja. A
talvildgi  hatalmaktél, a  jéindulatd
szellemektsl varnak segitséget, ha egyedill
nem tudnak segiteni magukon. Ezt az
érdekes, bar télink idegen, egymassal és
onmaguk elétt is komédiazd, babonas,
kisértetekkel komdazd életvitelt abrézolja
De Filippo szbrakoztatd és
elgondolkoztatd, tipikus és ugyanakkor
irredlis helyzetek-kel, torténetekkel. Az
illizi6 és val6sag, a tények és vagyak
sajétos keveredésé-ben az él6k olykor mar
talvilagi lelkek-nek s a holtak €él6
embereknek tiinnek, a valé a sosemvolt
kodébe vész, s a fantdzia a konkrétum
kontosébe oOltdzteti a hihetetlent. Végul
mé&r magunk sem tudjuk, hogy a szereplék
vajon valéban megélik vagy csak dmodjak
az életet, hogy igaz meggydzédéssel
cselekszenek vagy csak benniinket akarnak
félrevezetni. Rank var a feladat, hogy meg-
oldjuk arejtélyt, de nehéz szabadulni
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Fate RUGGIER

De Filippo Milliomos Napoly cimi darabjanak egyik szerepében

Eduardo
hatésa al6l.

Els6 miivészi korszakanak egyik leg-
jelentésebb darabja a Karacsony a Cu-
piello-hazban (Natale in casa Cupiello,
1931). A f6hés, Luca Cupiello dmaiba
menekil, egy problémamentes, kdlcsdnds
szeretetre, josagra épulé vilag illuziojdba.
Nem hajlandé tudomést venni a kdrnyezé
vilagrol, felesége egyedil kinlédik, hogy
a csalad megélhetését biztositsa. Fia
ellopkodja és eladja a beteg nagybécsi
holmijait, lanya csalja férjét, mindebbdl
Luca semmit sem vesz észre. Evenként
megépiti a betlehemet, a béke és szeretet,
a boldogsdg szimbolumét, és elégedett
sorsaval. ,Van ennél szebb a vildgon?’ —
kérdi a maga készitette betlehemre
mutatva. A csaladi bajok  mind
karacsonykor robbannak ki, a valdsag
egyszerre zUdul Lucam. A
megrézkodtatastdl  megbetegszik, nem
tudja elviselni az igazsag sulyat. Betegen
még egy kisérletre vallal-

jatékos elméjének magikus

kozik, ki akarja békiteni lanyat és vejét.
Ez az egyetlen, a kulvildg dolgaiba
avatkozd cselekedete is kudarcba fullad.
Osszecseréli a két ferfit, s lanyat arra
kényszeriti, hogy szeret6jének eskudjon
orok hiiséget. Utolso szavaival — ,, milyen
szép betlehem” — sgan kilén vilagat
nyUjtja felénk, de elhibazott
kdzbeavatkozasaval egyben bizonyitja is
ennek az illGzidvilagnak az életképte-
lenségét, a valosagtdl vald menekilés
hidbaval 6sagét.

A Nem fizetek (Non ti pago, 1940)
kdzponti alakja egy rokonszenves, de
rendkivil csokonyds, hus-vér napolyi
figura, Ferdinando Quagliuolo. A cse-
lekmény egy lottonyeremény koril forog,
melyrél senki sem tudja eldonteni, kit is
illet: Mario Bertolinit, aki Quagliuolo
lanyanak vélegénye, és aki meg-amodta
a nyerészamokat, vagy pedig
Quagliuol6t, mivel az 6 egykori hazaban,
az 6 elhunyt édesapja jelent meg az
alvonak. Donteniink kell, vajon van-



nak-e hazajar6 lelkek, vagy békésen
nyugszanak a tdlvilagon; vajon a szamok a
fiatalember képzeletének a sziildttei, vagy
valéban a szellem sigta meg neki, és ha
igen, neki akarta elérulni a vagyont szerzé
szamokat, vagy tévedett, és a fidnak akart
segiteni. A j6zan ,ész tiltakozik, a vélasz
csak egy lehet. A cselekmény azonban az
abszurdumba fordul. Ferdinando nem
nyugszik meg a sors dontésében. Biztos
vélt igazaban, bar bizonyitani nem tudja.
Halott apjahoz fordul tamogatasért, és
megatkozza a fiatalembert, akit valdban
Uldozni kezd a balszerencse. Mi mast tehet,
lemond a nyereségtél. Ferdinando gy6z,
mert volt ergje harcolni, mert bizott
Onmagaban, és nem adta fel a
reménytelennek latszé kiizdelmet. Meg-
békélve, az elért gyézelemtsl buszkén a
fiataloknak adja hozomanyul a mesés
Osszeget. A sziporkaz6 otletekben, szel-
lemes fordulatokban bévelkedé egyfel-
vonasos kétségtelenil De Filippo egyik
legszérakoztatébb, legvidamabb, izig-vérig
népolyi és csakis ndpolyi darabja, hiszen ez
sehol masutt nem torténhetett volna meg.
Az egyetlen De Filippo gazdag irdi
repertodrjaban, amely felhét-lendl deriis,
amely mentes De Filippo jellegzetes keseri
humorat6l, megnevettet anélkil, hogy azt
éreznénk, ezen in kébb sirni kellene. Ez az
egyetlen igazi vigjatéka.

Pasquale Lojacono, a Vannak még
kisértetek (Questi fantasmi, 1946) fo-
szerepléje is gy6z a darab végén. De az ¢
gy6zelmének mar nem tudunk szivbdl
Ordlni. Szanalmas, szivszoritéan Kkilétés-
talan sors az 6vé, s ezen a véletlen
»szerencse” sem tud ténylegesen VatOZ.
tatni. Lojacono szegény, szerencsétlen
O0rddg, mar mindent megprobalt, hogy
kiutat taldljon a nyomorbdl, hogy éle-te
egyetlen értelmének, feleségének boldog,
nyugodt életet tudjon biztositani. Latja,
hogy a szegénység megoli a szerelmet, a
nyomor éathatolhatatlan falat von k&zéjuk.
Fortuna megszanja, s lehetéséget nyujt
neki, talan az utolsdt, hogy szerencsét
prébaljon. Ot évre ingyen bekoltozhet egy
lakatlan hazba. A néphiedelem azt tartja,
hogy a hézat kisértetek lakjak, ezért
mindenki kerili. Pasqualéra var a feladat,
hogy mindennapos ottlétével bizonyitsa: ez
csupan tévhit. Kisértetek nincsenek, nem
szabad hinnie benniik. A helyzet azonban
Uj fordulatot hoz. Felesége szere-téje
gyakran egy-egy kisebb 0Osszeget helyez
pizsamaja zsebébe. Ez a pénz te-

szi lehet6vé, hogy berendezhessen egy
panzi6t. A pénzt tehat el kell fogadnia,
hogy gazdag lehessen, és felesége sze-
retetét visszaszerezhesse. A pénz eredetét
azonban valahogyan meg kell ma-
gyaraznia. Hinni kezd &6 is a kisértetek-
ben. Nekiink kell elddntenlink, Pasquale
valéban hisz-e bennik, vagy csak
szamitasbél nem vesz tudomast felesége
hiitlenségérél. A mit maga nem ad vélaszt,
bar Pasquale szanalmas, esendé vivéodasa,
hidbaval6 vergédése val 6sziniitlenné teszi

az utdbbi feltevést. Pasquale sorsa
részvétet és egylttérzést kelt. Latjuk,
milyen szanand6 ez a hit, milyen

nyomordsagos ez a kiut, megértjik, hogy
Pasquale ahelyett, hogy megtaldita volna
szerencséjét, az utolsd lehetéséget, hogy
emberhez méltdan él-jen, pontosan ebben a
megalazé helyzetben veszti e emberi
mivolta utolsd6 morzséit is. A hétkéznapi
torténetet lirai poézis hatja at, az
illtzidkba vetett hit vardzsa, egy emberi
élet utolsd reménysugara. A kilvilaggal
szemben az ir6 is tehetetlen, de mélységes
humanitassal és  segiteni  akarassal
abréazolja a kiuttalan, kegyetlen
korlatokkal hatérolt, nyomorisagos életben
tengédo kis-ember reménytelen
probélkozasait.

Az egyetlen eduarddi hés, aki kilsé vagy
misztikus segitség nélkil, sajat erejébdl
képes kiharcolni igazsagat, aki tényleges
gy6zelmet arat, ha csupan csak sziik
kornyezetben is, az » Filumena hazassaga
(Filumena Marturano, 1946) hésndje.
Sophia Loren és Marcello Mastroianni
fészereplésével nalunk is bemutattak a
draméabol késziilt filmet, Hazassag olasz
médra cimmel. Filumena sem ismer mas
kiutat, mint a tobbi De Filipp6-i hés;
cselhez folyamodik. De az 6 Ugye gydz,
mert a természet térvénye, az anyasdg, a
csalad szentsége erésebb az emberi ész
alkotta szabdlyoknal. Az anyai szeretet ad
neki er6t a megalaztatasok elviseléséhez,
és ah-hoz, hogy akér erészakkal is
kicsikarja igazét. A gyermekéért kiizds
anya  dlhatatossaganak,  emberfeletti
erejének szamos példajat |athatjuk mind az
irodalomban, mind az életben. Arra azon-
ban mér ritkdbban figyelhetiink fel, hogy
az apasag érzése olyan gyokeres
valtozasokat eredményezzen egy férfiban,
mint amilyen valtozasokon Soriano ment
keresztil. A szellemes, fordulatos és
mindvégig redlis cselekmény befejezése, a
konfliktus megoldasa talan egy Kkicsit
erdltetettnek  tiinik.  Am  akéar-hogyan
itéljik is meg a mii végét, két

nagyon fontos tényre ra kell mutatnunk.
Az egyik az, hogy Filumenéaval a cselekvé
hés keriil szinre, aki nem hagyja magat a
sors kénye-kedvére, nem torédik bele a
.Vvaltoztathatatlanba”, nem d&ltatja sem
magat, som masokat, aki szivds kitartassal
és erkdlcsi igazségaval le tudja gyézni
kornyezetét. De csak a kdrnyezetét és csak
mordlis téren. Eb-ben rejlik De Filippo
mély térsadalom-birdlata. EI6z6 miiveiben
is érzékeny ecsettel, egyittérzé képekben
abrézolta a szegény emberek nyomorat, bar
talan a legérzékletesebb, legmeginditobb
szavakat éppen Filumena szdjaba adja,
amikor elmeséli, milyen korilmények
kényszeritették erre az életmodra. Az
el6z6 miivek hdsei azonban tehetetlenek,
elesettek, szerencsétlenek, és féleg
gyengék, hogy barmit is cselekedjenek.
Filumena nem csupan az anyai szeretet
képvisel6je, hanem olyan emberi tartassal
rendelkezik, olyan  pozitiv  emberi
tulajdonsagokkal, amelyek fel-tétlendl
szilkségesek a tarsadalmi elé-itéletek,
megkotések legy6zéséhez egy igazabb,
humanusabb etika nevében.

Filumena erés, harcol, gyéz. Gyézelme
moralis erejének eredménye. Filumena
elérte, amit akart, de a hozza hasonlé
szamtalan kiszolgaltatott , Filumenanak”
nem tud kiutat mutatni. Filumena ugyan
gy6zott, de csak a fenn-alé korlatok, a
térsadalmi konvenciék hatérain belll. A4
Sanita negyed polgar-mestere (I Sindaco
dcl Rione  Sanit4, 1960) foéhoése
probalkozik ezeknek a korlatoknak az
athagasaval. A tarsa-dalom igazsagtalan
torvénykezését  szeretné helyettesiteni
sajat, nem mindig torvényes, de mindig
igazsagos — legalabbis ©6nmaga éltal
annak hitt — itéleteivel. Az Onkényes
birdskodas, légyen béar igazsagos, nem
lehet megoldas. A polgarmester kudarcot
vall, megdlik, és éppen leghivebb téarsa,
mindenkori segitéje fordul a tdrvényes
hatésagokhoz, hogy igazsagot
szolgaltasson halott barétjanak. Filumena
és a polgarmester példgja mutatja, hogy
cselekedni kell, hogy a minden egyes De

Filippo-dramaban élesen abréazolt
térsadal mi problémak valamilyen
megoldasra véarnak. Azt is lathatjuk

azonban, hogy sem az, ha strucc mddjara
homokba dugjuk a fejinket, és nem
vesziink tudomast a kulvilagrél, sem ha
egyedll akarunk lazadni a torvények vagy
szokasok ellen, nem vezethet tényleges
eredményre. De Filippo, bar kommunista
érzelmti, nem forradalmar. A térsadalom
megvaltoz-



tatasanak slirgetd szilkségszeriiségét

megmutatja, lathatjuk a helytelen, bukésra

itélt prébakozasokat. A tarsa-dalom
birdlatandl nem |ép tovabb, de miiveibdl
sugarzik mindenkori igaz hite az
emberekben, mélységes humanitédsa. Ez a
hit, az emberek iranti §szinte szeretet hatja
a minden egyes darabjat, ennek a fénye
ragyogja be komorabb miiveit is, ez élteti a
jobb jovébe vetett reményt, ad erét a
folytatdshoz. Ez hitelesiti tanitasat, a
masok javét is szolgald, becsiletes, igaz,
onmagunkat vallald, emberhez mélto,
cselekvd életet.

Ember ségesebb vilagért

A Filumena hazassaga, a Vannak még
kisértetele mar a Il. vilaghabor( utan
irédott. A hébor( utani néhany év ki-
I6nésen termékeny volt De Filippo irdi
palyafutdsdban. Taldan ekkor alkotta
legszebb, leghiresebb darabjait. A h&
borlban lé&tott és megélt szenvedések,
embertelenségek, borzalmak megérlelték,
elmélyitették az emberek sorsara mar eddig
is érzékenyen reagd6é ir6 da-rabjainak
cselekményét és mondanival6-jat. Ezekben
az években teljesedett ki lat6hatéra, jutott
el végérvényesen az dtalanos, az
egyetemes problémak abrézol asahoz.

Egyik legszebb dramajét, a kdzvetlenil
a masodik vildghabord utan irt Napoli
Milionariat is (Milliomos Néapoly, 1940) az
emberiség féltése ihlette. Talan ezt a
haromfelvonasosat  vitték  legtdbbszor
szinre, és mutattdk be legtdbbszor
kiilféldon is, mert ez az a da-rab, amely béar
a tébbihez hasonldan Népolyban jétszédik,
és tipikus napo'yi szituciok sorara épiil, a
benne felvetett kérdés az  egész
emberiséghez szol, tanulsdga
figyelmeztetés az egész vildg szamara
Kdzponti témaja a habord. A mi féhése
Gennaro Jovine, munkanélkuli
villamosvezets, aki filozofalgato
elmélkedéseiben, baréti beszélgetéseiben
korénak eseményeit probalja magyaraz-ni
térsainak, s a héborl okait a térsa-dalmi
igazsagtal ansagokra vezeti viszsza.
Véleménye sokkal bdlcsebb, tudatosabb,
megal apozottabb, mint amilyent Gennaro
Jovinétsl elvarhatnank. Az 6 személyében
Eduardo tapasztalatai, josaga, €les
itél6képesseége nyilvanul meg. Ez azonban
nem zavarja a darab miivészi 6sszhangjét,
egy pillanatig sem tiin-nek Gennaro szavai
erbltetettnek  vagy mesterkéltnek. A
kdzvetlen hangnem, az egyszerl stilus, a
dialektus mesteri alkalmazésa
természetessé, szavahihets-

vé teszik Gennaro alakjat. Ugyanolyan

figura, mint a darab tobbi szerepldje,
eleinte semmiben sem kildnbdzik toluk.
Eleszi fia el6l a makarénit ,ki-ki segit-sen
magan, ahogy tud”, falaz felesége
feketézéséhez, hiszen ebbdl él a csalad,
még halottnak is tetteti magét, amikor a
rendérfelliigyel 6 hazkutatast 'akar tar-tani,
hogy elkobozza a csempészarukat.

Gennaro mélté a napolyi erényhez,
Ugyességét, talpraesettségét még a fel-
Ugyelé is tiszteletben tartja, és komikus-
izgalmas, , ki Ulteti fel a masikat” parbajuk
kozos megelégedéssel zarul. Oréme nem
tart soka, elviszik katonanak, és csak egy
év  milva tér haza. A haborls
megprobaltatasokat, szenvedéseket megélt
Gennaro és a feketepiacon
meggazdagodott, fénylizéen él6 milliomos
csalad kozott mély szakadék keletkezik.
Senki sem kivéncsi a csodaval hatédros
moédon megmenekiilt katona szOrnyi
élményeire. Gennaro erkdlcsi aggdlyai
terhiikre vannak. Gennaro kétségbeesetten
eszmél ra, hogy csalddja milyen mélyre
sillyedt. Az utolsd pillanatban érkezett,
hogy taldn még vissza tartsa nagyobbik
lanyat a prostituciotdl, fiat attél, hogy mint
tolvajt lefiileljék, feleségét, hogy végképp
elveszitse emPerségének utolsd cseppjeit
is, kiuzsordzva a szerencsétlen éhezéket.
Legkisebb lanyat sllyos betegen taldlja.
Si-kerul ugyan gyogyszert szerezni, de le-
het, hogy mér késsn. ,Véarni kell reggelig”
— mondja Gennaro, s ezekkel a szavakkal
fejez6dik be a darab. Vérni kell, hogy
megtudjuk, meggyogyul-e a kis-lany,
varni, hogy eldéljon, meggyogyul-e a
hadboris sebektél vérzg vildg, hogy a
haboru kegyetlen, elembertelenits
nyomasat, bomlaszté |égkorét fel altja-e
egy tisztdbb, emberségesebb erkdlcs. A
Gennaro altal képviselt tanitas — hogy
becsiiletesen, emberhez méltéan kell
élnlink, hogy segiteniink kell

a raszorulékon, hogy az ember kozds-
ségben él, és a kozdsség érdekeit kell szem
el6tt tartania — nem maradhat hatastalan,
igazsdganak erejével bizonnyal sikerdl
megmentenie csal adj at.

Egy kicsit talan hihetetlen, hogy
Gennaro, akit régebben semmibe sem
vettek — ,a papa hilye”, mondta réla
kisldnya a tobbiek véleményét vissz-
hangozva —, most ilyen hirtelen és ilyen
eredményesen hasson csalédjdra. Ez az
optimista befejezés tikrézi De Filippo
hitét egy jobb jévében.

A darab torténetéhez azonban az a tény
is hozzatartozik, hogy a zardé mondat,
Gennaro bhizakodd kijelentése az évek
soran De Filippo interpretacidjdban egyre
veszit deriilatasabdl, a pont kérdsjellé
valtozik, optimista kicsengése pesszimista
kérdéssé tompul. Nemcsak a szinész
jatéka, az iré utolsd da-rabjai is jelzik,
hogy De Filippo csal6dott. Immar hetvendot
évesen, egy klizdelmes élet haromnegyed
évszazadaval a hata mogott kesertien kell
tapasztalnia, hogy még nagyon sokat kell
tenni az d&tala dmodott emberségesebb
vilagért. Erzékenyen reagdl a kidbrandulas
térsadal mi megnyilvanulésaira, az
elidegenedés probléméja egyre tobbet
foglalkoztatja. Utolsd miiveiben hgsei
primitiv naivitasat tudatos
rosszhiszemiiség valtja fel, a rosszak, a
masoknak készakarva artok foglaljak el az
egykori rokonszenves hosok helyét. A
szerzédés (I contratto, 1971), 4 vizsgak so-
sem érnek véget (Gli esami non finiscono
mai, 1973). Hajdani optimizmusa veszitett
fényébdl, de hitét az emberek-ben, a
humanitas igazdban nem vesz-tette el. De
Filippo tovébbra is dolgozik, ir, jatszik,
rendez, szerepel a tévében, aktiv részt
valal a kozéletben is. Nem adja fel a
harcot, hiszen vilagéletében az emberek
javat szolgal 6. cselekvd életre tanitott



szinhaztorténet

CENNER MIHALY

Bardos Artur emlékezete

»Elészor hadd emlékezzem meg a szin-haz
munkajarol. Bardos Artlr, aki ezek-ben a
mostoha idékben is rendithetetlendl al az
irodalom sillyedé dereglyéjén, és utébb
egymas utén ismertetett meg benniinket
tébb U], nemes tehetséggel — azokkal, akik
a szabad vizeken haj6znak ezlttal szintén
egy fiatal franciat szolaltat meg, Paul
Raynalt. Héaromfelvonasos tragédiajat
lefordittat-ta Szini Gyulaval, a toll kit{ing
miivészével, s mintaszerii egyiittesben
mutat-ta be.”

Kosztolanyi Dezsének Paul Raynal: Az
ismeretlen katona cimii dramaja 1926-0s,

belvarosi szinhézi bemutat6j anak
kritikdjabol idéztink. Ebben a né-hany
sorban K osztol anyi elmondja a

leglényegesebbeket Bardos Artuarrél. Iro-
dalmi fizlését, az (j iranti lelkesedését,
egylttesének szinvonalat dicséri. Ha ehhez
hozzéatessziik faradhatatlan szi-
nészfelfedez6 tehetségét, szinte mar jel-
lemeztik Bardos Artar szinhazi palyajat.

Az (] szinpad

1882-ben Budapesten sziiletett. Jogot
végzett, és hirlapokba, folyoiratokba — igy
a Nyugatba is — miivészeti targyu cikkeket
irt. 1909-ben megal apitotta és két éven at
szerkesztette a Szinjaték cimii szinhazi és

zenei hetilapot. Ugyan-ebben az évben
németorszagi tanulmanyutra indult.
Hamburgban, majd Lipcsében vdélalt

dramaturg-rendezéi alléast, gyakorlatilag is
megismerve a szinhazak életét, amelyrdl
addig méar szamos elméleti cikket irt.

Hazatérve megirta Az 0j szinpad cimi
munkgjat, amely jorészt németorszagi
tapasztalatainak Osszegezése. Erre vall
példaul az egyik fejezet cime: Reinhardt
mithelyében. A kdnyv a Nyugat kiadasaban
jelent meg 1911-ben. A kévetkezé évben
megal apitja els6 szin-hazét az Aréna uton,
Uj Szinpad néven, Révész Bélaval kdzdsen.
A marcius kdzepén nyilt szinhaz a szezon
végéig mitk6dott. Minden eléadésat maga
Bardos rendezte. Irodalmi  szinpadot
teremtett, Uj hangd irodami mivek
szamara. Szer-

z6i: Schnitzler, Heijermans, France, F. Th.
Csokor, Mirabeau, Strindberg, de be-
mutatta Krady: Karpati kaland cimi
egyfelvonasosat is. Tagjai kozott voltak:
Halmos Ilona (késdbb  Kosztolanyi
Dezsiné), Judik Etel (Karinthy Frigyesné),
Simonyi Méria (Méricz Zsigmond késdbbi
felesége). Garas Marton, Vamos Hugo stb.
Mind a szerzék, mind a k6zremitk6dék arra
engednek kovetkeztetni, hogy Bardos Artar
elétt a régi Thalia Tarsasag eszméje
lebegett, legaldbbis ami az irodalmi nivaét,
az Ujdonsadgot és az Uj szinpadnak
megfelel kdzremitkddok személyét illeti,
;mert Judik, Garas és Vamos szinészi
palydjukat a Thalia Tarsasagban kezdték.
Hasonld torekvést &ul cl  tervezd
gardganak névsora is, akik kozott az
egykor a Thalianak is dolgoz6 Guléacsy
Lajos, tovabba Rippl Rénai Jozsef, Bird
Mihaly, Katona Nandor és Kozma Lajos
neve olvashato.

Az Uj Szinpaddal kezddott Bardos Artar
szinhazalapitd tevékenysége. Harminchét

éves szinigazgatéi  miikddése  soran
tizenkétszer aapitott vagy vett &t
szinhazat; sokszor érte kudarc, de ez

sohasem kedvetlenitette cl. Balint Lajos
Karzat és paholy cimii emlékedkotetében a
Bardos Artarrol valé emlékezésének ezt a
cimet adta: Aki mindig Uj-ra kezdi. Ebben
igy ir: ,Kevés embert ismertem, aki
annyira megrogzétten és olyan ontudattal
hitt volna a maga el-hivatottsagaban, mint
Bardos Artar. J6 egynéhany szinhaznak
volt véllakoz6 és egyben miivészeti
igazgat6ja Budapesten, st Berlinben is.
Dc keveset tudok olyat is, aki annyi
balsikerrel élte ki ezt a valtozatlan és egyre
Gjrakezdd becsvagyat.’

Az Uj Szinpad utdn megalapitotta a
Modern Szinpad Kabarét, utana a Modern
Szinpadot, majd *z Andrassy Uti Szinhazat.
1918 mérciusdban vette at elészor a
Belvarosi Szinhaz vezetését, hogy azutan
az évtizedek folyaman még haromszor
térjen vissza ahhoz a szin-hazhoz, amely
végll is az 6 nevével forrott Gssze a
szinhé&zi utékor emlékezeté-ben.
Misoraban a Modern Szinpadon bevezetett
egyfelvonasosokat adott el6, késdbb attért
az egész estét betdlté da-rabokra. Szerzéi
koézott Géabor Andort, Hatvany Lilit,
Karinthy Frigyest, Zilahy Lajost, Szenes
Béléat, Harsanyi Zsoltot, Bird Lajost, Szini
Gyulét, Szép Erndét, Herczeg Ferencet
taldjuk. Mt-sora tehat nagyon s
eklektikus  lehetett. Kétéves, elsd
miikédésének legmaradandébb  emléke
Maeterlinck: Szent Antal

csoddja cimii  szatirikus
szinrehozatala volt.

Az Andrassy Uti Szinhazban jeleneteket
és kabarétréfakat jatszottak, a szerzék
nagyjabél megegyeztek a Belvarosi
Szinhdz szerzdivel, szinészei kozott ta-
lajuk: llosvay RoOzsit, Kokény Ilonat,
Boross Gézét, Banoczi Dezsét, Urmdssy
Anikoét, Bojda Jucit, Réatkai Martont.

Jelentésebb volt a Nagymez$ utcai
Télikert Orfeum, illetve a Réadius mozi
helyiségében (ma Thalia Szinhdz) meg-
nyitott Renaissance Szinhaz, amelyet
Bardos Artar 1922 végétsl 1926 sze-
zonzarésaig vezetett. Ebben a szinhaz-ban
mutatta be Niccodemi: Tékmag cimi nagy
sikeri  vigjatékat, Crommelynek: A
csodaszarvas cimii dramajat, amelyben a
fiatal Tokés Annét fedezte fel a magyar
szinpadok szaméra. ldéziink a korabeli
kritikdbél: ,Bardos Artir az Uj iréval
egyltt Uj szinészi értéket mutatott be a
Csodaszarvas el6-adasan. Egy egészen
fiatal szinésznd, Tékés Annie jatszotta az
asszony szerepét olyan komoly miivészi
eszkozokkel. amelyek  mindenképpen
jelentés szinészi eseménnyé avattédk elsé
fellépését.” A nagy szinészfelfedez
ezlttal sem tévedett, de a felfedezéseknek
még korant sincs vége, sét csak ezutan
fedez fel Ujabb és Ujabb tehetségeket.
Bemutatja Szép Erné Lila akacat, majd
Méricz Zsigmond Buzakalasz cimi
vigjatékat. Mesélik, hogy Mdricz,
megismerve T6-kés tehetségét,
ragaszkodott az & szerepeltetéséhez
miivében, sbt, amikor Béardos ebbe nem
egyezett bele, darabjanak visszavétel ével
fenyeget6zott. Bardos azonban pontosan
ismerte  .szinészeit: kit mire lehet
legjobban hasznalni. A Buzakalasz ndi
foszerepében ismét (j szinésznét avatott:
Somogyi Erzsit. Moéricz  nemcsak
megbékélt, hanem tokél etesen
megelégedett volt Bardos dontésével.
Ezutan merész |épés kovetkezett. Szinre
vitte Strindbergnek addig az 0Oszszes
szinpadokon megbukott tragédigjat, a
Haléltancot. Edgar kapitany szerepére
Somlay Artart vélasztotta, partneréill az
dtala szinte sztarolt Simonyi Mariat.
Somlay palydjanak dént6 gy6zelmét aratta
Edgar szerepében. A korabeli kritika csak
felséfokon jellemzi ezt a pératlan
alakitast. Ujabb szerzs, Gjabb darab, a
csemegét  kedvelok  szamara:  Paul
Géraldy: Szeretni. Jean Sarment: Az
aranyhalasz cimi szinmivét évekkel
el6bb m& bemutatta a Belvarosi
Szinhazban, most fel(jitja a Renaissance-
ban, s ez egyuttal utolsé rende-

|egendajanak



zése ebben a szinhazban. Bérdos itt ren-
dezett eléadédsainak diszleteit szinte Kki-
vétel nélkil Markus Lészl6 tervezte.

1926 aprilisdban néhany hdnapra ismét
atvette a Belvarosi Szinhazat, de mindossze
két darabot rendezett. Berstl: Calais-Dower
cimii vigjatékat, amely-nek férfi
foszerepére Hegediis Gyulét hivta meg, és
Paul Raynal: Az ismeret-len katona cimii
tragédigjat, amelynek Kosztolanyi atal irt
kritik§jdt a bevezetdnkben ismertettik.
Ezutan Berlin-be tévozott, ahol elébb
filmrendez6 volt, majd megnyitotta a
Theater im Palmenhaus nevii irodalmi
szinhdzét. (Erre utal Balint Lajos
emlékezése.)

Hazatérve, 1932 februarjaban megnyi-
totta a Révay utcai Mivész Szinhazat, itt
azonban csak két bemutatdt rendezett
(Zilahy Lajos: Tiézmadar és Halasz Imre:
Lanyok és filk). s 6sszel ismét atvette a
Belvarosi Szinhazat. Uj irét és (j szinészt
most is szivesen fedezett fel, s gyakorlott
szinhazi érzéke ritkan hagy-ta cserben. A
szinhdz é&tvétele utdn az elsd bemutatot
Bérdos rendezte: Frank Maar, azaz Meller
Rozsi: irja hadnagy cimii, kirobbané sikert
darabjat. O rendezte Gaspar Miklés (azaz
Margit) Rendkivili kiadas cimii vigjatékat,
a sikeres iréné elss szindarabjat. (Ugyan-
csak Bardos igazgatésa alatt, bar nem az 6
rendezésében Kkeriilt ugyanitt bemutatasra
1946-ban ,az évtized sikere, Géaspéar
Margit: Uj isten Thébaban cimi szatirgja.)

Téarsadalmi okokbdl nem kerilhette ki,
hogy Jozsef Ferenc féherceg Kolumbusz
cimi drémajat ne az § szinhdzdban adjék
elé, de rendezését nem vdllalta, illetve
diplomatikusan egyik rendezéjét bizta meg
vele. (Az el6késziletekrdl Boross Elemér
szamol be Velik voltam cimii kdnyvének
egy deriis torténetében.)

A Szent Johanna felfedezése

A Belvarosi Szinhaz miisora sikeres volt
ezekben az években, de Bérdos csak ke-
veset rendezett. Egy Chesterton-darabot,
Arisztophanész Lysistratéjat, felfedezte és
bemutatta az akkor nagyon fiatal Nyiri
Tibor els darabjét, a Hajszat, s bar még
két Meller Rozsi-darabot jéatszottak, két
sikeres Boékay-vigjatékot, Kirdlyhegyi Pé
komédi§jat, Ujabb Gaspar Margit-darabot, s
ba mindegyiket 6 tlizette a szinhaz
misorara, a rendezésiket nem véllalta
Birabcau: Eltévedt baranykdk cimii, nagy
vihart kavart darabjaban Szepes Liat és
Puskéas Tibort ,fedezte fel” a kamaszkoru
f6-

szerepekre, akik valdban a szerepeknek
megfelel6 életkoriak voltak. Verneuil:
Duo cimii kétszemélyes darabjdt az 6
forditasdban, de nem az 4 rendezésében
mutatta be a szinhaz.

Az igazi nagy folfedezés, az atiité, nagy
siker azonban Béardos Artir rendezéséhez
fizédik. Ez Bernard Shaw: Szent
Johanndja volt, a cimszerepben Bulla
Elméval. Az el6adasrdl idézzik Kérpéti
Aurél kritik4jat:

»A Szent Johanna ezdttal harmadszor
kertl szinre Budapesten. Most mégis gy
tetszik: a Belvarosi Szinhaz reprize nalunk
a Szent Johanna igazi bemutaté-ja, amely
nemcsak az irodal mi inyencek
érdekl6désére tart szamot, hanem nyilvan a
k6zonség szélesebb rétegeit is meghdditja.

Méltan, mert ez a gondos, e€lékeld
szinvonall, stilusos eléaddas — Bardos
Artdr rendezétehetségének legszebb és

legértékesebb dokumentuma — mindenképp
megérdemli, hogy osztatlan sikert arasson.
Ilyen tokéletesen 0ssze-hangolt
egyuttessel, ilyen artisztikusan Kkifejezd
szinpadképpel igazéan csak gy6zni lehet.
Ezutan a kritikus Bulla Elma jatékat

elemzi, s megdllapitia ,Bulla Elma a
legidedlisabb Johanna.” Bisztray Gyula
kritikdja — aki pedig az akkori

maganszinhazak produkci6it nem becsilte
igen magasra — szintén a teljes hddolat
hangjan szélal meg: ,A Belvarosi Szinhaz,
Budapest egyik legkisebb szinhdza avatta a
szezon legnagyobb — vagy ahogy Ujabban
mondani szokas — &tiit6 sikerét. Shaw Szent
Johannaja az a mii, amelyet irodalmi érté-
ke, mesteri rendezése és miivészi elGadasa
egyarant méltéva tett a kozonség és a
kritika legteljesebb elismerésére.” Majd
tovédbb: ,A Belvarosi Szinhdz Szent
Johanna-el adasa csak fel(jitas, ha szamon
tartjuk, hogy évekkel ezelétt Pesten mar

bemutattdk. De Ujdonsag, Ujsag és
felfedezés gy, ahogy jelenlegi
rendezésében (jjasziletett. Bulla Elma

alakitdsa nagyvonalu, tiszta, tokéletes. Az
egylittes és a rendezés kifogastalan.”

A nagy sikerti Johanna utdn, a mér
emlitett Birabcau-darabon kivil a fel-
szabadul as el 6tt mar csak egyetlen da-rabot
rendezett Bardos. Priestley: A Conway
csalad cimii szinmivét, amelyet 1938.
november 11-én mutatott be a Belvarosi
Szinhaz. Bérdos eme héboru elétti, utolsd
rendezésérsl igy ir Kérpati Aurél, a
kritikus (miutan részletesen ismertette a
drdamai mozzanatokat): -Az el6adés kitiing.
Az 0Osszehangolt, stilusos egyiittesben
csaknem egyenrangu szerep

jut Bulla EIméra, Orsolya Erzsire, Sennyei
Verdra, Kiszely llondra, Tahy Annéara,
Szende Maridra, Hoyk6 Ferencre, Nagy
Gyorgyre és Sarmassy Mikldsra, akik
mind bdven raszolgalnak az elismerésre,
Bardos Arturral, a gondos és avatott kezii
rendezével egyiitt.”

Bardos mar 1938 juniusaban megvalt a
Belvarosi Szinhaz igazgatasatél, A
Conway csaladot méar csak vendégként
rendezte egykori szinhazaban.

»1936-ban Bardos Artar ismét 0j val-
lalkozéasba kezdett — irja Alpar Agnes a

Belvarosi Szinhdz és Bardos Artar
mitkddését ismertet6 konyvében — az
Operettszinhaz  helyiségében  léte-llt

Miivész Szinhdz szeptember utolsé nap-
jaiban nyitotta meg kapuit A velencei
kalmar 0 eléadasaval. Programja gerincét
egy 5 darabbdl all6 bemutatdsorozat, a
Vilagirodalmi ciklus alkotta, amelynek
elsd darabja A velencei kalmar, masodik
Shaw: Az 06rddg cimbordja, harmadik
Scribe: Egy pohar viz, negyedik Molnéar
Ferenc: Liliom s az 6tddik Franz Theodor
Csokor: 1918. november 3. cimii dramaja
volt.

Ebbsl a ciklusbdl Bardos csak A ve-
lencei kalmar eldadasdt rendezte, nem
nagy sikerrel. Karpati Aurél kritikgjdban
elmarasztalja az egész eldadast, kuldndsen
Shylock és Portia alakitasa miatt, dicséri
Gobbo szerepében Rozsa-hegyi Kamant, s
birdlatat igy fejezi be: ,Végil még egyet:
ennyi gancs e€llenére is minden
elismerésem azé a becsliletes szandéké,
amely Béardos Artart 0j vélalkozasaban
vezeti.

A mindossze két évadot megért szin-
hdzban Béardos még két bemutatot
rendezett: Lakatos Laszlé: Laz cimii szin-
miivét és Shaw: Barbara drnagy cimi
komédigjat, 1937 6szén. A tébbi darabokat
Siklossy Péal, Kirti Péal, illetve PUnkosti
Andor vitték szinre.

1938 utan Bardos Artarnak is tavoznia
kellett a szinhdzakbol. A  kényszerii
hallgatas éveit irassal toltotte. Mar 1936-
ban megjelent Uralkodok és komédiasok
cimii kotete, amely Napdleon szinészeivel
és Rachel életével foglalkozik. 1942-ben
latott napvilagot, Jaték a fliggdny mdgott
cimi  mive, amely tulajdonképpen
igazgato-rendezéi pélydjanak torténete.
Végul 1943-ban kiadtdk A szinhaz
mihelytitkait, amely a hosszi és
valtozatos palya tapasztalatait tartalmazza.
irésébol kitinik, hogy a szinhédz-ban az
ir6, a rendez6 és a szinész munkdjat
egyenértékiinek tekintette. A rendezérol
irja: ,Rendezéi tekintély csak



Tékés Anna A csodaszarvasban

egyféle van: a tudasé, a hozzaértésé.
Kettés feladat, amikor az igazgatdé sze-
repel rendezéként. Es mégis, ez az idedlis
megoldas. Mert akkor a fegyelmi és
miivészi hatalom egy kézbe keril, és ez a
végss, a miivészi célnak csak hasznéra
lehet."

A felszabadulas utan ismét atvette a
Belvarosi Szinhdz vezetését. Elsé be-
mutatéja Torok Sandor: Kulénds éjsza-
kéja volt. Ezt 6 maga rendezte. Még 1945
folyaman Kkerllt bemutatasra Molnar:
Jaték a kastélyban, Goéth  Sandor
rendezésében, Baldzs Béla: Boszorkany-
tanca é; Scribe: Egy pohar viz cimi
vigjatéka, ugyancsak Goth rendezésében,

Lazar Méria, Mezey Méria és Goth
foszereplésé,el. 1946 elején Bourdet: Rab
lélek bemutatéjat és A Conway csalad
felgjitasdt rendezte. Ekkor mutatta be a
szinhaz Gaspér Margit legnagyobb sikert
szatirgjét: Uj isten Thébaban. 1946 3szén
ismét meglepetéssel szolgdlt Bérdos
Artdr:  bemutatta sajat rendezésében
Shakespeare Réme6 és Juligjat, Romed
szerepében Uj felfedezettjét inditva
nagyszerli szinészi palydjara, Kala Fe-
rencet. Az elmult évtizedek teljes mér-
tékben igazoltdk Bardos Artur felfede-
zését. Julidt a Vigszinhazbol kordbban
mér elénydsen ismert Fényes Aliz jét-
szotta. A Romed és Julia utédn megunne-

pelték a szinhaz fenndllasanak 30 éves
jubileumat. A kovetkezd év elsé érde-
kessége Balazs Béla: Lulu és Beata cimii
komédigjanak bemutatéja volt, a szerzd
rendezésében. A szezon végén |llés Endre:
A mostoha cimii szinmii-vének bemutatojat
vitte szinre Bardos. Ezutan mar csak egy
rendezése volt a szinh&zban: az 1947-48-
as évad elsé bemutatojat, Meller Roézsi:
Egy bala rizs cimii drdmgjat rendezte, s a
szezon végén megvalt a szinhaztdl, még a
szin-hdzak allamositdsa elétt  kiment
fiaihoz az Egyesiilt Allamokba. Ott élt 25
éven &, irt, emlékezett, szinhazaira,
szinészei-re, kozdnségérc, de a
negyedszazados amerikai élet sem tudta 6t
amerikaiva formalni.

irésunkat Az ismeretlen katona Kri-
tikgaval kezdtik, hadd fejezzik be a
kritika befejez6 részével:

»Azt sem szabad elfelejtenlink, mi-csoda
bétorsagrol és éleslétasrol tesz tanusagot,
mikor megbélyegzi azt a haborut, melyet
még a szenvedély sem menthet, mert hideg
volt és gyava, az altalanos
védkotel ezettség haborujat, amelynek még
eszméjét se tudtdk sokaig, csak azutan,
évek mulva kotyvasztottak hozza Urlgyet,
mindeniitt mast és mast, a haborus uszitok,
korunk igazi gonosztevéi. Mindezt ma is
hirdetni kell, mindentnnen, ahol I|ehet,
szinpadjaink-rél is. Vannak korok, mikor
az irodalmi szemponttal egyenrangiva
vélik az erkdlcsi tett. A mi korunk is
ilyen.

1974 augusztusaban, 92 éves koradban
halt meg Buffaléban, s utolsd kivéansaga
volt, hogy hamvai magyar fdldben pi-
henjenek. A hamvakat hazahozték, és
1975. marcius 7-én temették cl a Far-
kasréti temeté6ben. A blcslztatét az
egykori Réme6, Kallai Ferenc tartotta. A
nyitott sirnal igy bucslzott Bardos
A'tartdl: ,1gazgatéd ar, készoném Romedt!”
Bulla ElIma a szinhazi heti-lap hasabjain
ksszonte meg Johannét, s ha az elysiumi
mezékon  taldkoznak, bizonydra ott
koszéni meg Tékés Anna a Csodaszarvast,
Somogyi Erzsi a Bulza-kalaszt, Somlay
Artar Edgart, s még nagyon sok szinész
nagyon sok olyan szerepet, amely Béardos
Artar révén tehetségét kibontakoztatta. A
magyar szinhaztorténet pedig feljegyzi és

meg-6rzi a szinhdzat hitének vallo,
rendkivil mivelt és kulturdlt, az Ujért
mindig  lelkesedd,  szinészeket  és
dramairokat fel-fedezé, igazi szinh&zi

ember: Bardos Artlr nevét.
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Istvan Hermann:

Une saison d’adieux généraux

[auteur passe en revue les nouvelles picces
hongroises de la saison 1974/75, sous la
devise du dicton frangais: « Partir c’est un
peu mourir ». Il parait que la plupart des
pitces en question expriment un certain
sentiment de séparation, de fragilité huma
ine, empreint tantot d’une nostalgie mélan-
colique pour les anciennes valeurs, tantot
d’une tristesse ironique motivée par I’éches
des réves de jeunesse. Dans d’autres cas il
s'agit des adieux d’une génération qui ne
peut et ne veut pas comprendre ce qui est
neuf, Ces adieux aboutissent souvent a la
mort mais ce n’est qu'une « mort petite »:
cette saison non plus ne vit naitre la véritable
tragédie.

Tamas Tarjan:
Hernadi en tant qu’auteur dramatique

A propos de la création a Pécs de la nouvelle
picce de Gyula Hernadi, Le Baptéme de sang,
le critique analyse les traits caractéristiques
de tout le théatre de cet écrivain. En plus,
puisque ces pitces s'unissent assez organi-
quement a l'ocuvre de Hernddi, Monsicur
Tarjin compléte son analyse par le portrait
de Hernddi le romancier et le scénariste.

Tamas Bécsy:
Un double « Baptéme de sang »

[ciil s’agit plus particulicrement de 'examen
de la picce de Gyvula Hernadi comme on P'a
pu voir au Théatre National de Pécs.

Istvan Gabor:

Notes sur la derniére saison
du Théatre de Gaité

LLe Théatre de Gaité s'est originalement
chargé de cultiver le genre du cabaret politi
que. En 1974/75 aucun nouveau programme
de cet ordre n’a ¢té monté et les comédies
qu’on jouait 4 leur place ont plutot trompe
les espoirs éveillés par les nouvelles ambi
tions de I’¢tablissement.

Péter Molnar Gal:

Aller-retour

Est-ce que le genre lyrique peut représenter
la réalit¢ ? Voila la question que se pose le
critique a propos de deux récentes créations.
A Kaposvir, en reprenant L Awmonr des
étudiants (Good News) de Henderson, on a
cherché a rendre plus apres et plus mord-
antes les révasseries, les saveurs trop douces
de Toriginal, tandis que le musical améri
cain, Les Deux gentilshommes de 1 érone, au
Théatre Municipal d’Opérettes, offre au
public un Shakespeare apprivoisé, d’une
bonhomie a la viennoise.

Tamas Koltai:

Que peut atteindre le naturalisme?

A Kaposvar on a cré¢ La Cuisine d’Arnold
Wesker dans une réalisation que notre cri-
tique estime généralement réussie et méme
passionnante. Cependant a propos de cet
événement il souléve quelques problemes
du naturalisme au théitre, prét a provoquer
un débat 4 ce sujet.

Gabor Banyai:
Cupidon en protagoniste

Le Théatre Jozsef Attila joue la comédie
shakespearienne Beawcoup de bruit pour rien.
Le critique apprécie 'excellent duo de deux
jeunes aczeurs, [ldiko Bansigi et Andras
Mirton, mais pense que la mise en scene
n'exploite pas les richesses recélées dans la
picce.

Istvan Nanay:

Trois soirées avec les artistes
de Sepsiszentgydrgy

Invitée par le théitre de Veszprém, la troupe
du Théatre Hongrois de Sepsiszentgyorgy
(Roumanie) a présenté trois de ses spectacles
dans cette ville. Du programme il faut parti-
culierement distinguer Quitte on double de
Gryula Illyés, piecce qu'on a vue récemment
a Pées aussi.

Katalin Budai:

Bousculade au Mont Taygéte

Comment la releve des générations sc re-
flete-t-elle a travers les pitces hongroises
actuelles c’est le probléme qu’examine,
sous I'aspect de la jeunesse, Mauteur de notre
article, a propos de trois créations de la
saison passée.

Andras Palyi:
Par quoi I'acteur devient-il intéressant?

La mise en scene de L Awmour des étudiants
(Good News) de Kaposviar laisse libre jeu 4
'improvisation de la part des acteurs, Aussi
y rencontre-t-on pas mal de moments fort
plaisants. Notre critique releve particuliére-
ment le jeu de deux jeunes acteurs fort doués,
Eszter Csakinyi et Istvan Jeney,

Zsuzsa Cserje:
Josie — lldiké Pécsi

Dans la méme représentation de La Lime
pour les déshérités cest 1ldiko Pécsi qui joue
Josie. Sa remarquable interprétation peut
¢tre qualifiée en méme temps comme le
sommet de sa carri¢re jusqu’a cette date,

Katalin Réna:

Jim Tyrone — Miklés Gabor

En Jim Tyrone de La Lune pour les déshérités
de Eugene O'Neill a Keeskemét, Miklos
Gibor fait miroiter méme a travers les
couleurs sombres du personnage le message
humanitaire de auteur.

Katalin Ovéri:
Eduardo de Filippo

atrale de
Filippo. En
populaires de ce
théitre, sa dramaturgie et son fond idéologi
que, Madame Owiri constate que tout en
perdant quelque chose de son optimisme an-
cie

Cette étude retrace la carriére tl
italien Eduardo de
analysant les origines

auteur

1, le maitre agé n’a pourtant pas renoncé
a sa foi dans la vérité humaine.

Mihaly Cenner:
Artur Bardos

Avant 1949 le metteur en scéne, directeur
et esthete de théitre Artar Bardos a été un
des personnages les plus actifs et les plus
remarquables de notre théatre. 11 est mort
aux FEtats-Unis,

derni¢res décennies de sa vie. Notre article

apres y avoir passé¢ les

résume les lecons de cette carriere fertile.
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