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BOLDIZSAR IVAN

Szeptemberi gondok

A szeptemberi gondok, mint az évnek
mind a tizenkét, az évad kilenc-tiz ho-
napjanak a gondjai, kozosek: a szinhazake
6s a SZINHAZé A szeptemberiek még
nehezebbek, tehd szebbek. (,Ta khalepa,
ta kaa', Uzenem az egyre fogyo
gorogosokkel Osszekacsintva.) A
szinh&zaknak azért, mert Uj szezon kez-

dédik, Uj lélegzetvétel,
Uj nekifutas, U darabok, Uj szereplék, taldn, de atavalyi gondok
is. Szeptember az évad este hét orgja folmegy a fliggony és
minden kidertl. A szinhazi vilag minden vilagok legszebbike,
mert a valosdg is, annak égi-foldi méasa is. A szinhazért Ugy
lehet éni, hogy az ember minden este meghal, és mésnapra
feltamad. De csak Ugy érdemes, hogy feltdmadas nélkll is
folteszi ra az életét. Lehetséges, hogy a szeptemberi gondok fele
onnan ered, hogy nem mindenki gondolkozik és cselekszik igy?

A SZINHAZ szeptemberi gondja az, hogy a nyar derekan kell
olyan lapszamot szerkeszteni, amelyet a szeptemberi Ujra-kezdés
hangulataban vesz kézbe az olvasd, és nem vesz kézbe a szakma
egy-két, 6rok harag s magézast fogadott féembere. (Ez a - félig
tréfas - haragszomrad nem csak szeptemberi  gondunk.)
Szeptemberben mar senki sem kivancs az €6z szezon
tanulsdgaira, féképpen azért nem, mert a szakmabeli olvasd
azokat olvasas nélkill is tudja, jot, rosszat egyarant. A bemutato
utan mindjart a j6t -, de bellil azért a rosszat is hiszen miivész,
de ezt oly nehéz beismerni és elismerni, hiszen miivész. Szezon
végére, nydri szusszantasokra mér a rossz is kézkézen forog, ol
is esk kimondani s ezzel (lasd lllyés Bartdk-versét a feloldott
rettenetekrol) tdl isjutni rajta.

Ezért a SZINHAZ szeptemberi szama a nagyvilag szinpada
felé fordul. Szerettlink volna mér avarsoi Nemzetek Szinhdzérdl
tobb cikkben, tobb szemmel beszamolni, hiszen szerkeszts-
ségiink Ugyszolvan teljes Iétszammal odautazott és amikor nem
eléadast nézett, a verseny nélkil versengé szinészekkel és
rendezékkel beszélgetett, vitatkozott. A nyomdai hatéridd
megint beleszdlt tervcinkbe és ezt elémentegetézésképpen is
mondom, mert majd oktéberben irunk Varsorél, amikor mar
foképpen Budapestrél, Kaposvarrdl, Kecskemétrél, Szolnokrél
6s a tdbbi huszonegy szinhézrdl kellene irnunk, azaz csak
hiszrél, mert a Katona Jozsef az idén (csak az idén?) nem nyit-
jaki kapuit, hacsak nem sikerll, mint 1945-ben, (j szilkségmeg-
oldasként a lagymanyos egykori cisztercita gimnazium nagy
el daddtermében budal kamaraszinhézat teremteni.

Szikségbél erényt csindlni régi magyar virtus. E szdmunkban
csak Molndar Gal Péter tanulménya kapcsolodik, kozvetve, a
varsdi taldkozéhoz, mert M. G. P. ott l&tta, de természetesen
nem €lészor, Besson Brechtjét. Ez a Brecht-Besson tanulmany
voltaképpen levée de rideauja a Német Demokratikus
Ko6ztarsasdg magyarorszagi szinhazmiivészeti napjainak, mert
novemberben Besson A szecsuani j6lélekkel mutatkozik be

Magyarorszagon. A német szinhazak, legjobb és legfontosabb
mai darabjai jénnek hozzank amint ez Malonyay Dezss cikké-
ben olvashatd. Mér tavaly l&tuk szerz6ik koril Peter Hacks
Amphytrionjat, - Miskolcon, és A lobositz csatat Szegeden. Hacks
jobb megismerését, kilonds, ellentmondésos miivészetének
[ényegét dolgozza fel essay-beill6 cikkben Szantd Judit. A cikk
cime is Hacks irasmiivészetének jellegzetességére utal: Peter
Hacks két Iénye - magyar hangon. A szinhazi vilag 6ssze-fliggé am
olykor dlentmondasos anyaghol késziil : Nanay Istvan egy nem
éppen Orvendetes éményét irta meg az NDK-beli Rudi Strahl
Folytassa Adam és hm cimii zenés vigjatékanak egy vidéki
el6adasardl. Azt hiszem, nem Unneprontds, hanem a vendégek
miivészetének fokozott tiszteletben tartdsa, ha ezt a cikket is
éppen most kozolj k.

A Kkolcsdnds kapcsolatok maésik oldalardl berlini  testvér-
lapunk, a Theater der Zeit szerkesztéje, Knut Lennartz ad szamot.
Alaposan elemzd cikket irt a magyar drama NDK-beli tavaszi
hetérol. Erdekes figyelemmel kisérni, hogyan latja egy német
szinhazi szakember a mi darabjaink rendezését, mit vesz észre a
kil 6nbségekbsl, mi tiinik fel neki és mi nem. Orommel olvastuk
azt a tiszteletet és megbecsllést, ahogyan Sulyok Mériardl, a
Macskajaték Orbanngardl ir. Erdekes, hogy a Berliner
Volksbilhne szinpaddt, amely kétszer akkora, mint a Pesti
Szinhazé, teljes szélességében igénybe vették. Hogy ettdl
Orbanné és névére kozott a szellemi tavolsdg valdban nétt-e,
kérdéses marad.

A kulfoldi magyar vendégjatékokat kiegésziti ebben a szam-
ban a kulfoldiek magyarorszagi vendégszereplésérdl szdlé né-
hany cikk és ismertetés. A Comédie Francaise két budapesti
el6adasdnak két kilonbozs stilusét és ezzel egyltt a Comédie
stilusvédltasi és megujhodasi torekvéseit elemzi Koltai Tamés, a
brndi igen kitiing Allami Szinhéz két eléadésardl szamol be
Révy Eszter és ezzel kdzelebb hozza a magyar kézénséghez ezt
a kilométerekben éppen nem tavoli érdekes szinhazat. Nanay
Istvan a belgradi Nemzeti Szinhazrol ir. Felhivom még a
figyelmet egy kllonlegességre, Marai Botond cikkére a griz
Bank banrdl. Berényi Gabor vendégrendezése olyan sikert
aratott a Rusztavi Griz Dramai Szinhézban, hogy a magyar
rendezét azdta Berényisvilinek becézik.

Visszakanyarodom a SZINHAZ szeptemberi gondjadl a
szinhazakéhoz. Mindenki, aki ezt a kis példanyszamban megje-
lend lapot olvassa, tehdt a szinhaz, a magyar szinhaz gondjai és
Oromei, bukésai és sikerei Ugyszolvan csaladi tUgyként ér-deklik,
jol tudja, hogy valami nincs rendjén a magyar szinhazi életben,
figgetlendl attél, hogy melyik szinhdzban milyen darabnak
van-e sikere és mekkora, megbukik-e, és kicsit-e vagy nagyot.
Fuggetlen még attdl is, hogy remekmiivek, remek el§-adésok,
remek rendezések, remek alakitasok szlletnek, vagy
szilethetnek barmelyik éréban vagy napban, talan éppen eb-ben
a szeptemberben. A bajréol mindenki beszél, minden szin-haz
ennek kinjat nydgi, az is, amelynek falain, igazgat6i irodgjan és
0lt6z6in belul nincsen baj.

Ko6z0s gondjainkrél az elmilt hénapokban egy sereg cikk
jelent meg, legutébb éppen e sorok irésa kdzben olvastam a
Kritikdban Mihadlyi Géborét. Ezt a Kritika szerkesztésége vita-
indito cikknek szanja, de voltaképen mér ez is vitafolytato, és ez
lenne az én mostani irdsom is, ha egydtalan vitatkozni sze-
retnék.

De nem teszem, mert adiagnozist méar sokan megtették,
inkébb széban, emlékeztetdkben, feljegyzésekben, mint cik-



kekben, de magunk azokban is, és a szervezeti, szerkezeti és
egyéb-zeti javadatok minden masodik aktataskaban és iré-
asztalon megtaldhatdék. Most inkabb azon térém félhangosan a
fejemet, hogy mi az oka, nem a mostani bajnak, hanem e bajok
térténelmi és tarsadalmi el6zményeinek. Amit mondok, szintén
kozismert, csak taldn a mostani bajok Osszefliggésébe vagy
szbvevényébe még nem jutott be. Es ez az, hogy sem a magyar
draménak, sem a magyar szinhaznak nincs olyan eredeti és
fontos népi hagyomanya és nemzeti jelentésége, mint mas,
szinhdzilag szerencsésebb orszdgoknak. Most nem megyek
messzire, sem nyugaton, sem keleten, nem megyek el Londonig
vagy Parizsig, vagy Leningradig, vagy Moszkvaig, csak -
példaképpen - Varsdig. Ugy is mondhatndm, hogy ami a lirai
koltészet nekiink, az a szinhdz a lengyeleknek, legaldbbis
kivilrél nézve, és a ma lengyel szinpadok, a mai lengyel
szinhézi kozonség kdzvetlen és kozvetett ismeretében.

Nem akarok parazsat tenni a fejemre, van égésszag elég ko-
ril6ttink. Ezt azért mondom, mert e lapnadl és annak szerkesz-
toségénél senki jobban nem tisztelheti szinhdzi hagyomanyain-
kat, és nemcsak a legnagyobbakat, az agyonidézetteket, a Bink
bant ésa Tragédiat, de Balassi Menyhdrtot, avasari komédidkat, a
debreceni és pataki diakszinhazakat is, a mi szegeény és szerény
wooden O -nkat, a Globe Theater Duna-parti higét, a Rondellat,
Moricz, Brédy, Szomory szinhdzat, a régi Thdia és
természetesen Hevesi Sandort és még természetesebben Majorék
és Gobbiék Duda Gyurijat, V&rkonyi régi Pirandellsjét, és ha a
sort elkezdtem, eszembe jut Pilnkodsdi Andor is, és az
Amerikdban tavaly meghalt Bardos Artur. Ez mind hagyomany,
és mind a miénk, de nem volt elegend6 ahhoz, hogy a
felszabadulas utén, az Uj élet kezdetén a szinhézi élet is ugyan-
olyan népi aapokon, nemzeti kitfékbél meritve induljon €,
pontosabban folytatddjék, mint Magyarorszégon a lira tette, mert
aprézava sem dltunk és allunk sokkal jobban.

Megkockéztatom annak a gondolatnak a megpenditését, hogy
most ennek a hagyoméanytalansagnak az étkét nyogjik. Mert a
felszabadulds uténi els6 években a szinhdz nem volt fontos
Magyarorszagon. Aztan jottek a kommersz darabok, a
sematizmus, néhany fabdl vaskarika kisérlet, és kbzben egy
jellegzetesen magyarorszéagi tragikus szinpadi langész, Gellért
Endre megprébdlt U hagyomanyt teremteni, de folemésztette
6nndn maglydja, - vagy talan nemcsak az 6vé, hanem akoréis.

A szinhdzi hagyomany hianyét Illyés Gyula Faklyalangja «
nemzeti hagyomany és tragédia szinrevitelével a maga idejében
athidalta, de mire Németh Lészl 6 korszakokat atfogo dra-

masorozatai szinpadra juthattak, az egész magyar szinhdz egy
korszakkal, ha nem kettével maradt el a nagyvilag drémairodal-
err6l 1962-ben Benedek Andréshoz intézett nyilt levelében és
ma Ujra olvashaté a , Megmentett gondolatok” cimii k&tet-ben,
hogy az 6 nemzedékének dramaturgiai maradisaga két ponton a
legszembetiindbb: hidnyzik darabjaikbdl az ir6nia és nem
kisérleteztek a forméval. Vaami olyasféle szinkron-eltolodéast
étink és élink &, mint a milt szézadban, amikor a To/di
szerelme egyidoben jelent meg Baudelaire verseivel. Minden
tiszteletem az 1957 utani sorompéba alt, akkor oly izgalmasan
és izgatdan ifju, de még mais fiatal szinhazvezetéi nemzedékeé,
és a vellk egyltt visszafiatalodd 45-0soké. Megprobdtak gy
mai magyar szinhazat csindlni, hogy at is hidaljak a kor-szaknyi
hézagot - Csurka, Orkény, Szakonyi, Gyurkovics
darabjaival - és ne is vegyék tudomasul, mert kilénben nem
lehetett volna dolgozni. A kovetkezé rendezéi, igazgatoi, szi-
nészi nemzedéknek az az irigylésreméltod elénye, hogy 6 mér
nem élte & sem a hagyomanyok hianyat, sem a korszaknyi ki-
esések miatti stilustorések valsagét, és mindezek kovetkeztében a
kodzonség gyakori érdektelenségét, més izlésii varakozésat és
koveteléseit. Ha igaz, és féképen ha tartds az, aminek jelel mu-
tatkoznak, hogy a maguk terlletileg is sziikebb, |élekszdmban
kisebb munkateriletein ) kézénséget tudnak - mér majdnem
azt irtam nevelni, de még a gondolatét is rostelkedve vissza-
szivom -, és nem is Uj k6zonséget, csak igy: kdzénséget tudnak
taldni, amely magyar és kiilfoldi filmeken, magyar és kulfoldi
tévéatékokon téplalkozva mas igényekkel fordul a szinhaz felé,
6s mas izléssel nézi a darabokat (miért csak a Babszinhazban
lehet merész stilusvéltassal kdzonséget taldni és megtartani?),
akkor ennek folyamatédban gondolkozva, a magyar szin-hézi
életet nemcsak szem el6tt tartva, de szive dobogésaval egyditt
| Uktetve, taldn meg lehet szabadulni a szeptemberi gondoktdl.

Itt egy nagy sohgjtassal abba is hagyhatnam és ezt teszem is,
csak egy mondattal felilék még vesszéparipamra: Uj magyar
dréma nélkil, fiatal, kdzépkoru, éregeds és dreg magyar irdk
szinh&zi érdekl6désének folkeltése nélkll (megvan a lehetdség:
Pécs a példa) a szinhaz nem tdltheti be azt a szerepet, amelyet
mindannyian szanunk neki és amelynek hianya megkeseriti
mindennapi  kenyeriinket és megsavanyitja mindennapi bo-
runkat.



NDK Szinhazi Napok

MALONYAY DEZSO

Alkoto egyuttmikodés

A vilag szinhazmiivészetének haladasa ma
mér elképzelhetetlen annak a mivészi
Utnak a szambavétele nélkil, amelyet a
szocialista orszagok szinhazai tettek meg.
A szocialista szinhdzmiivészet fejlodése a
bardi népek akotd egyuttmiikodésén
alapszik, az egyittmikddés kilonbdzs
formainak a kutatasan.

A baréti szocialista orszagok 1971 6ta
kozos elhatarozassal kolcsonosen meg-
rendezik a szinh&zmiivészet napjait or-
szégaikban. Ezek a rendezvények termé-
szetesen nemcsak a prézai miivek és a
szinhazak sorozatd és vendégjatékat
foglaljdk magukban, hanem a zenés
szinhazak - az opera, a balett, az operett, a
gyermek- és ifjisagi valamint a béb-
szinhdzak megjelenését is. igy tehdt egy
ilyen alkalom Osszességében ad képet egy
orszég szinhazkultargjarol, annak
legsajdtosabb tartalmi, forma jellemz6i-
rél. Ezek az alkalmak egyben a kolcsonds
vendégjétékoknak, a rendezéknek, szi-
nészeknek és nem utolsdsorban a szak-
embereknek is a taldkoz6i. A szakembe-
rek, a szinhdzmiivészek személyes és
azonnali friss élményeik alapjan cserélik
ki gondolataikat, mondanak véleményt és
kritikdt a latottakrol. Mindezt alapos és
gondos felkésziilés elézi meg mindkét fél
részérél, amelynek intenzitdsa, egy-mas
eredményeinek figyelemmel kisérése az
Unnepi Hetek elmultaval sem csokken.
Ezek az alkalmak els3sorban és Iényegiik
szerint a szamvetésre adnak lehetéséget
mindenkinek: szinhézaknak, alkotéknak,
szinhdzvezetknek ésirdnyitoknak is.

Az emilt harminc esztendé alatt folya-
matosan megismertik egymés drama-
irodalmat és szinhazkultirgjat, de ebben a
folyamatban a fejlédés természetes zok-
ken6i is benne vannak. De nemcsak az
o6nmagunkon bellli fejl6désnek a zok-
kendi, hanem a felédésink kilénbozo-
ségének a sgjatossagai is. Ezek a jelen-
ségek idészakonként egyenetlenségeket
teremtenek, amelyek kiigazitésa fontos és
kol csdntsen hasznos fel adat.

A Szinh&zmiivészeti Napok, a drama-
hetek tehat valamennyilnk szamara jo
alkalom egy idészak attekintésére. Es mint
az eredmények bizonyitjdk, nem kis
tanulsaggal és haszonnal.

1971-ben a Szovjetunidban rendezték
meg el6sz6r a magyar dréma hetét, majd
1974. november 17-t6l 27-ig az NDK-ban.
Magyarorszagon most 1975. november
20-30-ig rendezzilkk meg az NDK-drdma
hetét.

A Szovjetunidban megrendezett magyar
drdma hete ma mé& utbhatdssban és
kolcsondsen is érzékelhets. A Szovjet-
unidban 72 szinhdz 24 klasszikus és kor-
tars magyar drémat mutatott be, amelyek
kdzul szdmos mit még ma is miisoron van.
Az NDK kozonsége 24 magyar szerzét
ismert meg, 31 darabot mutattak be 51
eladasban. Ezek kozdl 15 mi ess
bemutatd volt. A milvek tdbbsége folya
matosan miisoron van ma is. A szamok
Onmagukban keveset mondanak. Ha
részleteiben is megvizsgdjuk a szamokat,
akkor érzékelhetjik igazan azt, hogy mit
is jelentenek hatdsukban ezek az
eredmények.

A préza miivek sordban 10 szerzé 11
alkotésa kertlt szinpadra. A prézai miivek
el6adasal utan vitdt és beszélgetéseket
rendeztek. Ezek a kozonséggel, majd a
szakmai  hozz&értékkel rendezett kol-
lokviumok nagyon sok hasznos és figye-
lemre méltod véleménytformaltak ki. Nem
ennek az irasnak a dolga, hogy ezt részle-
tezze, de az feladata, hogy felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy ezeket az alkalmakat
kolcsonosen fel kell haszndlnunk egymas
jobb megismerésére és kiuldnbdzs vagy
azonos problémaink szembesitésére.

A ,Magyar Szinhdzmiivészeti Napok az
NDK-ban" rendkivil aapos és gondos
el6készitéssel, tizenegy <szerv kozre-
miikddésével, az egész szinhazi szakma
figyelemre mélté munkgava kerlilt az
NDK kozOnsége €lé. Hatédsa és sikere
vadban jelentés. Eddigi eredménye azt
igazolja, hogy Uj vonasokat alakitott ki
szinhazi kapcsolatainkban, és megterem-
tette a fol yamatossagot a jévére.

A magyar-NDK szinhazi kapcsolatok
belss tartalméat és dsszetevsit a bemutatott
milvek, a szinh&zmiivészek cseréie és
egyltteseink cseréje jelenti.

A bemutatott szerzék kozott elsssorban
Brechtet kell megemliteniink. '974-ig 21
miivét adték €6, és nincs olyan
szinhazunk, amelyik nem jatszott Brecht-
mivet. A klasszikusok is - Brecht klasz-
szikus értékii miveivel egyiitt - dlandd
miisordarabjai - és sikerdarabjai - szin-
hézainknak. Goethe, Schiller, Kleist
mellett a mai szerz6k mivei is megjelen-
tek szinpadjainkon. Nem voltunk elége-
dettek az eredménnyel. Ha rendszeresen
vizsgdtuk is, mi az oka annak, hogy a

ma  témau milvek szinpadra tiizése
zokkenokkel j&, nem juthattunk tovébb
altalanos megallapitasoknd. Ez termé-
szetesen kevés. Végil is a kapcsolatok
szorosabba védlasaval, a szakemberek ta-
nacskozasai, a beszélgetések és a vitdk
soran kialakult az a vélemény, hogy egy
orszég dramairodalmét és egy adott id6-
szak drématermését nem lehet statikusan
vizsgdni. Sok miivet - vagy majdnem
minden fontos mivet és szerzét - kell
ismerni ahhoz, hogy egy adott mivet
vagy szerzét megismerhessiink. igy ala-
kult ki a vélemény: csak a folyamatossag
Iehet a biztositéka az eredménynek.

A dréamahetek sok ilyen és hasonlo
jelenségre iranyitotték ra a figyel miinket.
Es még egyre! Az alkotomiivészek mun-
ka kozben, a szinpadon, a kdzos egy(itt-
létet taldjak a legértékesebb alkalmak-
nak. Valéban igy igaz: az alkotas, az
alkotomunka szlili az (jabb és Ujabb gon-
dolatokat, és ad impulzust a tovébbiak-
hoz. Ez a vélemény tobbszor elhangzott a
kollokviumokon és a Mivészeti Szo-
vetség vitain, A tapasztalat az, hogy vé-
gul is ez visz mindig el6bbre benntinket.

Az alkotémiivészek talalkozdi, a szin-
hazi szakemberek gondolatcseréje és nem
kis mértékben a kritikusok és a szinhazi
frok kritikdi és értékel6 irasa mind
jobban kozelebb hozték egymaés-hoz
drédmairodalmunkat és szinhazi életiinket.
E folyoirat hasdbjain évrdl évre jelennek
meg tg§ékoztatd jellegi irdsok az NDK
szinhdzainak  éetérdl, kiemelked6
rendezéi és ir6i személyiségeirsl. Az
elmult évben és ebben az esztendében is
Osszefoglald irasok, portrék és kritikak
jelentek és jelennek meg hasabjain. A to-
vébbiakban is tanulmanyokkal és tudo-
sitasokkal tgékoztatjuk egymast szin-
hézainkrdl, el6adasokrdl és a legfonto-
sabb eseményekrdl.

Nem kevésbé alapos munka az, amit
szinhazaink végeztek és végeznek most
novemberre, az NDK-drdma hetére. Mar
az e€l6z6 szinhazi évad is szép sikereket
szdmldl, és a kordbbi évekhez mérten
igen nagy szamban.

A Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz
Don Carlosa Gébor MiklGs vendégjatéké
va eseményszamba ment, és Budapesten
is lathattuk. Goethe Iphigénia a Taurusok-
nal el6adésa Gyoérott, a debreceni Koldus-
opera, A szecsudni jolélek a Nemzetiben
és a miskolci Haramiak voltak a klasz-
szikus bemutatdk. Ha nem is feladatunk
az elbadésok értékelése, mégis kiemelten
kell szdIni arrdl, hogy a rendezéi munka,
anylivészi megval 6sitds mindeniitt



Ujat és értékeset hozott. A kecskeméti Do
Carlos-el6adas egyértelmii elismerésétél a
miskolci Haramiék kivéltotta vitakig egy az
Ujat alkotas szandékat tikrdzé rendezéi és
szinészi |&asmaédrol vitatkozhattunk.

A mai szerzék - négy szerzé hat szin-
hazban - ugyancsak szép sikert hoztak
mind Budapesten, mind vidéken. Kohl-
haase Hal négyesben cimii jatéka a Jozsef
Attila Szinhazban, Rudi Strahl darabja, az
Eva és Adam Gyoérott, majd folytatdsa a
Déryné Szinhazban, Eidam: Hatvannal
kezdsdik az élet cimii miive Debrecenben,
Peter Hacks Amphitryonja Miskolcon, A
lobositzi csatéja pedig Szegeden.

Az Unnepi hétre (j bemutatokkal, (
miivekkel készilnek a szinhézak. Ezek a
miivek az NDK szociadlista tarsadalménak
fejlodésérsl, mai dllapotérdl adnak képet és
tudésitést. Brecht, Falada-Dorst, H.
Mdller, Kohlhaase, Kahlau, Kerndl,
Brehmen, Schneider, Plenzdorf, Kanuth
miivel kerllnek szinre Ujonnan, ami
Osszességében azt jelenti, hogy a miisoron
levd és bemutatésra kerllé klasszikus és
mai mivek - 36 mii, 14 iré 0 darabja 21
szinhédzban - kerll szinpadra Buda-pesten
és vidéken. Ez eddig soha nem tapasztalt
fellendiil ését jelenti kolcsdnds
egyuttmiikédésiinknek. Kilon érdekessége
a drdmahétnek, hogy rendezék, tervezék és
szinészek is vendégeink lesz-nek. A
Nemzeti  Szinhdzban  Gladkov-Mdller
Cement cimii dramgjat Peter Konwitschny
rendezi, és a terveket Andreas Reinhardt
késziti. Ez az el6adés a drama-hét Uinnepi
megnyitéja is lesz egyben. UIf Reicher
(Halle) Gyérott Joachim Brehmen Ez az a
lany cimii darabjé, Konrad Zschiedrich
Pécsett a Jorge kiralyt viszi szinpadra.

A Vigszinhéz a Pop-fesztival eléadasain
harom szinészt |a& vendégil: Sylvia
Kuziensky, Barbara Lotzmann és Heinz
Detlef |épnek fel az ismert rendezéshen.
Még ma is emlékezetes Sulyok Maria né-
met nyelvii vendégjatéka a Macskajatékban;
hisszilk, hogy vendégmiivészeink is szép
éménnyel gazdagodnak majd a budapesti
el6adasok alatt.

A Volksbihne vendégjatékét, rangos
egylttesét és vezetéjét, Benno Bessont
nagy érdeklédéssel vérja a magyar ko-
z0nség és a szinhazi szakma.

A kdzdnség és a szakma a napilapok-
ban, hetilapokban és a folydiratokban
folyamatosan ismerheti meg a részlete
programot, a szinre kerllé irék munkait,
a kdzremitk6dd rendezoket, tervezokel és
szinészeket.

KNUT LENNARTZ

Magyar dramak
az NDK-ban

Idestova harom éve mar, hogy az NDK-
ban a szinhazakat arra 6sztonozték: egy-
egy szezont szenteljenek a bardti szocia-
lista orszégok dramairodalmanak. Az
1972-73-as évadban keriilt sor a szovjet
drédma bemutatésara, az elmult szezonban
pedig megtartottuk a Magyar Szinhéz-
miivészet Napjait.

Az, amirgl sok szinhazi szakember ma-
gyarorszagi Utjai alkalmabdl értesiilt, most
megerésodott:  Magyarorszagon  olyan
dramairodalom van, amelyet eddig -
sgjnos tul sokaig - nem méltattunk fi-
gyelemre, ezért az NDK-ban &szinte
meglepetést okozott a magyar dramairo-
dalom gazdagsaga és formai sokfélesége.

Megismertilkk Orkény darabjait, ame-
lyeket el6zéleg mér Kelet- és Nyugat-
Eurépéban jelentés szinhézi sikerrel jat-
szottak, most taldlkoztunk elszor Kertész
Akos, Szakonyi Kaéroly, Illyés Gyula,
Gyurké Laszlo, Benedek Katalin darab-
jaival és Déry Tibor regényének szin-padi
adaptécidjaval, a hires Pop-fesgtivallal.
Régebbi - az NDK-ban eddig soha nem
jétszott - darabokat is bemutattak, példaul
Sarkadi Imre Elveszett paradicsom cimii
szinmiivét.

Osszesen tiz magyar szerzé tizenegy
szindarabjat tobb mint hisz rendezésben
lehetett latni, ami j0 mérleget jelent, ha
figyelembe vessziik, hogy az €l6z6 évek-
ben alig jatszottak magyar dramat. A
kdzonség varakozésa ennek megfeleléen
nagy volt, és ezt a véarakozést a legtébb
magyar szindarab kielégitette.

Szkeptikus nézetek is jelentkeztek:
vajon szinészeink képesek-e arra, hogy
Orkény, Szakonyi vagy Kertész darabjait
megfeleléen interpretaljdk, mivel az
ebben a dramairodalomban fellelhetd
szatirikus és groteszk elemek hianyoznak
orszégunk dramairodal mabal.

Mi nem rendelkeziink olyan szinhézi
hagyomanyokkal, amelyek a szinészi esz-
kdzoket ennek megfeleléen forméltak
volna, ezért a szinészeknek Uj, szokatlan
feladatot jelentett ezeknek a miveknek
szinpadra vitele.

Eppen ezért (gy érezzik, szerencsés
volt szinh&zmiivészetink taldkozésa a
magyar dramairodalommal. Egész szin-

hazi életlink Osztdnzést kapott a tovabbi
fejlédésre. JO lenne, ha az elkovetkezo
években szinh&zaink arra torekednének,
hogy ne veszitsék szem elél a mar felfe-
dezett magyar dramét, s6t Ujabb és Ujabb
szindarabokat fedezzenek fel, és rendsze-
resen jatsszak is 6ket.

Nem konnyii az elmuilt évad magyar
dramainak szinpadra allitasat attekinteni
és értékelni.

A kovetkezékben kilondsen azokrdl a
rendezésekrél lesz sz6, amelyek a legter-
mékenyebben hathatnak szinhédzi fejlé-
désiinkre, és miivészileg is a legéretteb-
beknek bizonyultak.

llyenek voltak Orkény dréamainak be-
mutatéi: a Toték Berlinben a Volksbih-
nében és Gerdban; a Macskajaték ugyan-
csak a Volksbiihnében és Weimarban;
ezeken kivil Szakonyi Adashibda Mag-
deburgban, Karl-Marx-Stadtban ~ és
Neustrelitzben, Kertész Akos Névnapja a
szaszorszégi  szinpadon  Drezda-Rade-
beulben és Zittauban, és Sarkadi Imre
Elveszett paradicsoma, amelyet a Drezdai
Allami Szinhézban Iglodi |stvan rendezett.

Végezetil meg kell emlitenem még né-
hany rendezést: A képzelt riport egy ame-
rikai pop-fesztivalolt Weimarban és Er-
furtban, Gyurko:  Szerelmem, Elektrdjit
Cottbusban, valamint lllyés Gyula Az
unnepelt cimii darabjdnak eredeti rende-
zését a Berlini Gyermek- és Ifjusagi Szin-
hazban. Orkény Istvant a Téték 1974-es
gerai bemutatdja ismertette meg az NDK
kozonsegével. Ez utan a sikeres bemutato
utdn sok szakember tette fel a kérdést:
miért kellett hét évnek eltelnie ahhoz,
hogy a fasizmusnak ez a szellemes
szatirga szinhazainkban is |&thato legyen.

Nagyon érdekes Osszevetni, milyen ki-
[6nbdz6 eszkdzodkkel és mddon vitte szin-
reagera ésaberlini szinhaz ezt a szatirat.

Gerdban a Tét csaladot kezdettsl fogva
hamis idillbe helyezték. A giccsesen
gazdag szinpadkép hegyi Uduléhelyekrsl
készitett levelez6lapokra emlékeztetett.
Ebbe a hamisan baratsagos idillbe robbant
bele az 6rnagy, és a kozonségnek a
nevetés és megiitkdzés vegyes érzései ko-
zepette kellett felismernie, milyen perver-
zidkra képes a Tot csalad minden egyes
tisztes, barétsagos tagja.

A berlini rendezés a figurakat nem
annyira komikus voltukban szolgdltatta ki
a kozdnség nevetésének. Itt arra toreked-
tek, hogy a Tot csaladot egészen rendes
kispolgari csaladként mutassék be. Egy
olyan csalddként, amelybdl ezer és ezer
|étezik az orszagban.



A szinpadképet korulvevs fehér fig-
gonyok, a héttérként kldpplicsipkével di-
szitett fal j6 polgai kényelmességet
draszt, mindenki ,normalisnak" mutat-
kozik. A lathatéan nyugalomban é6 és
nyugalmé megérizni kivand kispolgéri
csalddot az idegbajos 6rnagy teljesen
manipuldja; olyannyira, hogy csak egy
irraciondlis kit maiad. Ezt az esetet
mindennapinak kellett bemutatni, és ez-
dltal arendezés nem ért el olyan groteszk-
komikus hatést, mint a gerai. A kritikusok
dtaldban dicsérték az alapveté elgon-
dolést, de aggdlyosan megdllapitotték: a
szinészek |ehet6ségei nem terjedtek

odéig, hogy tudasukat kibontakoztassak,
és figurak clownszerii, groteszk és ne-
vetséges vonasait felfedezzék.

Ez olyan probléma, amelyre méar a be-
vezetében is ramutattam.

A mi dramai hagyomanyunkban alig van
ilyen jellegli darab, és ezért nem fejl6dott
ki az ilyen miivek el6adasdhoz szilkséges
jétékmod sem. Ezen a téren tanulnunk kell
- amagyar szinhaztdl is.

A tanuldsra egészen idedlis lehet6ség
adodott a masik Orkény-drama szinrevi-
telénd a berlini Volksbihnében. A
Macskajatékhoz Orbanné szerepére sikertlt
Sulyok Mariat, amagyar szinjatszas

Kertész Akos Névnap cimii szinmiive a drezdai Landesbiihnen Sachsen Szinhazban

vardzdatosan nagy <szinésznGjét meg-
nyerni.

Sulyok Maria, aki mint ismeretes, ezt a
szerepet sikerrel jatssza a Pesti Szinhaz-
ban, kitiinéen beszél németll, és igy le-
hetséges volt, hogy német szinészekkel
egytt dljon a szinpadra.

Nem akarom itt Sulyok elragado jatékat
leirni - hiszen lehet 1&ni 6t Budapesten,
bér a berlini rendezés sokban kiilénbdzik
attdl a rendezéstdl, amelyet Buda-pesten
l&ttam. A Volksbiihne szinpada tébb mint
kétszer akkora, mint a Pesti Szinhézé, és
a kozonség meglepetésére a
kamaraszinhaz jellegii darabhoz a szin-
pad egész szélessegét kihasznaltdk. Ebbol
szamos érdekes megoldas adddott. Pél-
daul Orbanné Nyugat-Németorszagban
€6, toldszékhez lancolt névére szinte el-
veszett ennek a szinpadnak a mélyében.
A két asszony kozott levd szellemi tavol-
sagra igy térbelileg is utalnak. A tobbi
figura is gyakran egyméstdl tavol dlva
vitatkozik ezen a szinpadon, a partnerrel
valo kapcsolat megnehezedik, és az elide-
genedés, az Oregkori egyedillét problé-
méjaily modon érthetéen tudatosul.

A magyar szinhdzi napok legtobbet

jatszott  darabja  Szakonyi  Karoly
Adashibaja volt.
A magdeburgi, karl-marx-stadti és

neustrelitzi szinhazak eltéré sikerrel jat-
szotték ezt a szatirdt, melyet idékdzben
mér mas szinhézak is miisorra tiiztek. Sok
oka van annak, hogy a szinhazak éppen
ezt a darabot vélasztottédk. A tele-vizid
egyre erosebben behatol az emberek
életébe, fdlazitia egymas kozotti kap-
csolataikat, s ez végll olyan kézémbos-
séghez, onelégiiltséghez, 6nzéshez vezet-
het, amely a csaladi életet bohozatta te-
heti. Ez a probléma ndlunk is fennall.
Masrészt viszont a szinhazak teljes
mértékben megbizhatnak abban a komi-
kus-groteszk hatasban, amely ebbdl a te-
levizio &dta megzavart csalddi életrdl
sz6l6 szatirdbdl ered. Ezenkiviil a kisebb
tarsulatoknak nem mellélces, hogy ez a
kevés szerepl6t igényl6 szindarab j6 sze-
reposztasra ad lehetéséget. A fenti hdrom
rendezésben, amelyet én lattam, két alap-
vet$ tendencia volt megfigyel het6.
Karl-Marx-Stadtban az egyiittes abbol
indult ki, hogy ezt a csaladot nem szabad
egyértelmilen kinevettetni; csak annyira,
hogy a nézé felismerje saa ma
gatartasmadjét. Inkabb az ellenkezdjével
prébalkoztak : megmutatni az egyes csa-
ladtagok problematikgjat. Nem groteszk
tllzést mutattak be, hanem egy rendes



Jelenet a Pop-fesztival weimari eléadasabél

csalédot, amely mindennapi életét éi -
mindenféle kiugré esemény nélkiil.

A Bédog csaldd hétkdznapjait pontos
szinpadi és szinészi részletezettséggel
mutatjak meg; itt minden szabdyos. a
tévé kotelezd bekapcsolésa, amint hazaér-
keznek, a beszélgetések banditésa azt
mutatja, hogy naponta ez jatszodik le. Ez
el-len a hétkdznapi élet ellen a gyerekek
kllonbdzé modon lazadnak fel. Imrus, az
egyetemi hallgat6 végezetil kétségek ko-
z0Ott hagyja € a hézat, mert Emberfi cso-
da sem érnek el semmit. Vandat, Imrus
névérét a rendezés Ugy mutatja be, hogy
kétségheesett ugyan, de emberségét nem
veszitette €l, és fogékony maradt Emberfi
csoddira, mert megszerette 6t. Vanda
ebben az el6adasban szinte tragikusan hat,
mig a magdeburgi és a neustrelitzi
rendezésben gyakorlatilag nincsen esdlye
a megvdtozasra, és nagyon kritikusan
abrézoljék, olyannak, akinek nincs pers-
pektivgja, teljesen kivildllo a csalddban,
de ezek a vonasok nem a jogos tiltakozas
talgjardl fakadnak, mint 6ccsénél, hanem
Onzésébsl. S hogy foglalkozésaban is cs6-
dét mondott, e szerint a koncepcid szerint
ezt is csak maganak koszonheti.

Erdekes volt Emberfi alakjanak kilon-
féle megfogalmazasa. Magdeburgban és
Neustrelitzben a figura jelmeze egyértel-
milen Krisztusra utalt, aki nevetséges
sarlatanként hatott. Ezzel szemben a karl-
marx-stadti rendezésben Emberfi

hippiként jelenik meg, farmerben és pul6-
verben, mint a modern gyogyitok egyike,
akik ugyan elbiivoléek az ifjusdg szama-
ra, de semmiféle redlis aternativdt nem
tudnak felkinalni.

Osszefoglalva emondhat6:  egyrészt
groteszkseg az extremitasig Magdeburg-
ban és Neustrelitzben, mésrészt dialekti-
kus figurakezelés kisérlete Karl-Marx-
Stadtban. Itt a néz6t minduntalan elcsa-
bitjdk, hogy legaldbb részben azonositsa
magat az aakokkal, hogy azutan még
alaposabban étlasson azok kérdéses ma-
gatartasan.

Egyébként a nézék nyilvanvaldan ez
utobbi felfogéds mellett foglaltak &last,
mert a karl-marx-stadtiak el6adésai rend-
szeresen telt hazzal folytak, mig a méasik
két szinhaz a k6zonség nagy részénél nem
taldlt megértésre. Ezek is fontos tapasz-
talatok, amelyek azt mutatjak, hogy ha a
k6zo6nség hosszi évekig nem lathat éles,
szatirikus darabokat, az ezekkel szembeni
tartozkodést csak  lassanként  lehet
legydzni.

Egészen masfajta élményt jelentett sza-
momra Kertész Akos Névnap cimii
darabjanak két rendezése. Ismertem a bu-
dapesti Jozsef Attila Szinhaz hires ren-
dezését, és sgjndltam, hogy az NDK-ban
csak két kisebb szinhaz véllalkozott a
darab szinpadra vitelére. Az egyik a Lan-
desbiihnen Sachsen, egy olyan szinhaz,
amelyik a Drezda melletti Radebeulben

levs székhelyén kivil sgjét szintérsulattal
nem rendelkezd kisebb vérosokban is tart
eladasokat. A masik szinpadravitel a
lengyel-csehszlovak  hatarharomszdgben
fekvd kisebb véaroshan, Zittauban tortént.

Vig Gusztdv és llona hazassaganak
aprélékosan részletezett és kritikus elem-
zése Kertész dramgjdban sokban emlé-
keztet a szazadforduld eurOpai dréamainak
és szinhazainak realista hagyomanyaira. A
tarsadalomkritikai elemzés hagyomanyait
tudatosan akalmazva rendezték meg ezek
a szinhdzak a darabot. A szin-padkép
mindkét eléadésban azokat a magyar
bérhazakat abrazolja, amelyek
mindenekel 6tt a pesti munkéaskertiiletekben
l&thatok: a gangrél, amely a héz udvarra
nézé oldalédt keretezi, jutnak be a szerepl 6k
a lakasba, amelyet a munkas-lakasok
tipikus berendezési térgyaival lattak €: a
konyhdban van egy satupad, amely
Gusztav pénzének rejtekhelyéll is szolgdl;
a lakoszoba egyben a gyerekek
hél6szobdja. Az egyszerti, de gyakorlatias
berendezés domindl. Zittauban Ilona és
Gusztav aakitéinak nagyon jol sikertilt
bemutatni a sokéves hazassag hét-
kdznapjainak sebezheté pontjait, a hazas-
sag olyan hétkdznapjait, amelyek tobb
gondot okoznak, mint érémet, és amely-
ben a névnap minden évben az az (nnep,
melyen Gusztéavot baratai megal &zhatjék,
mivel 6k tobbre vitték. Lenézik Gusztévot,
és ezen a napon szerény kis Uj boldogsagét
is széttorik.

Annd szebben lehetett késsbb meg-
figyelni e rendezésben, amely kezdetben
ennek az éetnek szépités nélkili szomor-
kassagat mutatta, hogy ez a két ember, aki
évekig szinte idegenként élt egyditt, hirtelen
Ujra felfedezi és egészen efogulatlanul, G
modon kezdi szeretni egy-méast. Ez a
koltészet hatésa ala vonta a nézét. Es
azutan jott a megiitkdzés, hogy képes volt
Gusztév Ilon&t barétai elott
megszégyeniteni, mert Ggy érezte, hogy
llona legbensébb érzéseit elérulta. Végil
meégis Gusztav maradt csak szégyenben.

Bar Gusztév és llona tovabbi Gtja nyitott
maradt, a rendezés optimista szinezetii volt,
mert mindketten felismerték, hogy igy nem
folytathatjak életiiket, meg kell vatozniuk.
Habér a Landesbiihnen Sachsen rendezése
kevésbé dolgozta ki azt a tarsadalmi
helyzetet, amelyben ez a hazaspar ét, a
szindarab mondanivaldja itt is erételjes és
meggy6z6 volt. Kér, hogy nem l|ehetett
érezni mindig azt a fesziiltséget, amely az
llona és Gusztdv kozotti  viszonyt
jellemezte. gy afigurék



tll szeretetreméltdan komikussa véltak.
Jobban kiemelték a darab komikus alap-
szituécioit, amelyek kétségkivil adottak
voltak. Mindez ahhoz vezetett, hogy az a
realista &brézolés, amelyet Kertész errél a
csaladtdl ad, elsikkad, és eltiinnek azok az
objektiv ellentmondasok is, amelyek
mindenekel 6tt a Gusztav és barétai kozotti
viszonyban nyilvanulnak meg.

A Névnap mindezek €llenére is azon
hasznos felfedezések egyike, amelyeket az
NDK-ban ezekben a szinhazi napokban.
tettink - nemcsak azért, mert ez a darab
egy munkascsaldd probléméit ragadja
meg, hanem azért is, mert realisztikus
részletekben hangulatos dbrézolast és az
alakok kozott sokrétii kapcsolatokat mutat
be. Kertész Akos stilusa, szemléitets
realizmusa Hauptmannra, Ibsenre,
Csehovravagy Gorkijra emlékeztet.

Hasonldkat lehet elmondani Sarkadi
Imre Elveszett paradicsom cimii darabjarol.
Taldn csoddkozésra készteti a ma
gyarokat, de ezt a tobb mint 14 éves szin-
darabot csak az elmdlt év novemberében
mutatték be elészér az NDK-ban, Drez-
daban. Ennek a bemutatonak az volt a
kllonlegessége, hogy Iglédi Istvant sike-
rult a darab rendezéjélil megnyerni.

N&unk tobb szakember ismerte mér
Iglodi rendezéseit a budapesti 25. Szin-
hazbdl és a Mikroszkop Szinpadrdl, s
csodalkoztak, hogy Iglédi olyan darabhoz
fog, amely szerkezetében nagyon
emlékeztet az ibseni dramaturgidra. De
Iglodi ennél a darabnd is hit maradt ren-
dez6i stilusahoz : az adott figurdk lelki-
vilagat kimért mozdulatokkal, mozgés-
lefuttatas Gtjan probdta lathatova tenni.
igy ez a rendezés - amelynek kiilssleg
korvonalait egy sokzugl, nagy, a jétékra
sok lehetéséget kindd Uveghaz adja -
elragadd dinamikaval rendelkezik. Iglodi
kovetkezetesen szembenéz annak veszé-
lyével, hogy ebben a darabban csak be-
szélnek és filozofdlnak, anélkil, hogy az
alaptémat elhanyagolna.

Sokak szdméra az a kifejezd jatékmaod,
amellyel a szinészek feltarték benss énju-
ket, szokatlan és elképeszts volt.

Egy interjuban Iglodi azt valotta: , A
nyelv, a mozdulat, a mimika és ko-
reogréfia a rendezésben szamomra egy-
forman fontosak. A koreogréfidval is
lelkivilagot akarok kifgjezni." Azt, hogy
ebben a koncepcidban mennyi ragyogo
lehetdség rejlik, 1glodi nemesak a Sarkadi-
rendezéssel mutatta be, hanem a budapesti
Mikroszkép Szinpad vendég-jatékaval, A
versenyl6 haldaval is, amelyet
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Keleti Eva felvételei)

zintén Iglodi rendezett, s amelyet nalunk &2 ifjusagot a szinhazakba, amelyek €l6-
is lelkesen fogaditak. ada_srol eléadasra telt hézzal jétszanak.
Egészen més, meginditd szinhézi este Weimarban Marton Lé&szl6 rendezte a
részesei lehettiink ezekben a napokban darabot, aki a Vigszinhdzban is szinre
Cottbus jardsi székhelyen. Gyurké Laszl6 Vitte. Egy mozi potszinpadaval  kellett
Srerelmem, Elektrajat egy tehetséges, fiatal, Megelegednie, mert a tradiciokban gazdag
az (j nemzedékhez tartozé rendezd vitte Weimari — Nemzeti ~ Szinhazat — €ppen
szinre  fiatal  egyittessel. Ehhez az aepitették. A darab meégsem vesztett
el6adéashoz Cottbusban olyan szinpad-teret Natasabol ~semmit. Azokat a fiataloka,
alakitottak ki, amely kézvetlenill bevontaa akiket elészor csak Presser Gabor zengje
nézsket a jatékba. A nézék a szinészekkel VOnzott, lathatéan megragadia az a szo-
egyitt  fehér  vészonnal  boritott Cidis € mordis helyzet, mely Eszter és
arénaszinhazban taldlték magukat. Az Jozsef sorsan keresztll feltarult. Ennek a
dldadas egészében erésen emlékeztetett réndezesnek a skere Gesser Gyorgy
Besson évekkel ezelétti Oidipusz kirdly- tOkéletes koreografigara is visszavezet-
rendezésére a  berlini Deutsches Neto, akinek a kis szinpadot optimalisan ki
Theaterben. A clownok egyrészt azon Kellett hasznalnia _ )
faradoztak, hogy az Aigiszthosz &ltal Tavolrdl sem tudtam minden rendezést

elrendelt tinnepen ol dottsagot, vidamsagot €bben a bemutatasban figyelembe venni,
teremtsenek, masrészt dlanddan hiszen tul sokrétii volt a kinaat hozza

megtorték a cselekmény menetét. Meg kellene példaul emliteni még Benedek
Az igazsagnak és a hatalomma valé Katalin Alattunkavér,os cimi Szinmﬁve:t egy
visszadlésnek ez a végsskig kiélezett para- Mindenesetre  kozepszerii  rendezesben
bol&a nagyon aktudlis tiggyé valt, amely Hall€ban. ) ) o
az Okori miialkotashdl csupan a mitoszt Orvendetes Osszegezest keszithettink.
Srizte meg. Méyértelmii gondolatjatékka M€dis, mas oldalrél a jové években is
vat az Elektra dltal kovetelt abszolgt €2€kbdl az eredményekbél kell kiindul-
igazsagrol, és az oresztészi relativ igazsag- nunk. Azok’_a sokrétii problémék, ame-
rol. Azok az eszkozok, amelyekkel ezt yeket a legljabb magyar darabok felvet-
elérték, anaiv szinhéz eszkozei voltak. Nk, segitettek nekink abban, hogy a
Azok a rendezések, amelyek mindenek- Magyar Neépkoztarsasagban  vegbemend
elétt az ifjusag érdeklddését voltak hiva- fejlod’eﬂ jobban megertsu!f. llyen kuI'Eurglls
tottak Kielégiteni, a kovetkezsk: a Pop- €5eményeken  keresztll  orszagaink
festival Weimarban és Erfurtban, Illyés k6zelebb jutnak egymashoz. Ezt jobban ki
Gyula Az innepelt cimii darabjanak Std- kelle_ne ,ha$znaln|.__ Nehany, J<r|t|kaj
diceléaddsa a berlini ,Bardtsdg Szin- Megiegyzest is tenntink kell: példaul egy
hazaban". wzinhdz sem jétszott a magyar drama-
A Petéfi képviseldvé vélasztasardl sz616 irodalom klasszikusaitol egyetlen darabot
darab a berlini rendezésben a csupasz S8M. Es egy olyan szerzét, mint Mes-
prébaszinpadon a forradami  taktika terhazi, akinek a miveit az tvenes és a
kérdéseinek tanmiivévé vat. A darab a halvanas evekben rendszeresen és nagy
kézonség kis kéréhez szl csupan. Mindig Sikerrel jatszottak, sem lehetett ebben az
80 nézd kovetheti az eseményt, amel evberj amusorterve!fber_w_ mggtalalnl. Ennek
elétte folyik testkozelben, s amelyet a Sllenere a kapott Osztdnzesek kamatozni
rendezés Petofi-versekkel lazit fel. fognak szinhazainknal, és remeljik, hogy
Egészen més hatast valtott ki a két Pop- tovabbi vendegj,atekok és mindenekel 6tt
fesztival eléadasa. Mar a sokat igéré cim és magyar  vendegrendezék — a  fel-vet
aj6 beategyiittesek is csal ogattak kapcsolatokat tovabb apoljak majd.



MOLNAR GAL PETER

Besson Brechtje

Brecht Bessonja

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy
hazaspar. A férfi irdé volt, az asszony
szinésznd. Hérom gyermeket neveltek:
Hanne Mariannanek mas asszony volt az
anyja, az is szinészns, Marianne Josephine
Zoff, az ir6 elst felesige Berlinben; a
mésik leany hét évvel idésebb, neve Maria
Barbara, késdbb szinészné lett 6 is (apja
tettetett, svgiki dmélkodassal mondta a
hirre : ,azt hittem mindig, varroné lesz!");
legkisebb gyermekik fig, Stefan, mar
menekilés kdzben szilletett,
Csehszlovékidban, és bolondos kisérletek
tamogatéjaként ma New Yorkban €. A
férfinak egy bizonyos Mr. Stripling
kellemetlen kérdéseket tett fol, azt fag-
gatta, kommunista-e, és darabjait Marx és
Lenin bolcseletei alapjan irja-e? A férfi -
miként egy furfangos Svek, valaszol-
gatott. Két napra ra Péarizson & Zirichbe
utazott feleségével. A Schauspielhausban
évek Ota jatszottak szindarabjait. A mé-
zol6 eldl elmenekiilt miivészek csoporto-
sultak itt, és Wolfgang Langhoff meg
Wolfgang Heinz, a Deutsches Theater

Benno Besson rendez

késsbbi intendansai igyekeztek Eurdpaban
is teret biztositani a kilonds szinda-
raboknak.

Itt Svgjcban ismerkedtek Gssze Brech-
ték, mert természetesen réluk szl a mese,
egy akkor huszontt éves fiatalemberrdl,
aki afrancidul beszélé Svgjc Y verdon nevii
helységében sziiletett (1922. november 4-
én), romanisztikét és anglisztikat tanult,
Ujsagiroskodott, de a szinhdz izgatta
valgjdban. Rabelaisrél és Malicre-rdl irt
szakdolgozatot, és hamarosan modjéat
taldlta, hogy Vichy-Franciaorszagba
menjen egy maga aapitotta ama-
tértérsulattal, és ott francia nyelvii szi-
nészként miikddjon mindaddig, amig
antifasiszta magatartésa ellen a rendérség
kifogdst nem témasztott. Akkor vissza
Svéjcba, Zirichbe éppen; német nyelv-
tertleten ez volt az egyetlen hely akkor a
vilagban, ahol szabadon lehetett beszé ni
az emberi tisztességrol.

[tt azutdn nem csak Brecht miveivel
ismerkedett meg - latva az r 943-ban Zi-
richben bemutatott A szecsudni jélelket, a
Kurdzsi maméat és a Galilei életét, és maga
is dramatizalta egyik gyermekregényét, A
harom katondt, s szinre vitte szinjatszoival
-, de megismerkedett az amerikai
emigréciobol Eurdpdba érkezd és ott
némileg tétovazd hazaspéarral, akik nem
tudték, merre induljanak U éetet kezdeni
az () éetben. S miutan Németorszag

amerikai Gvezetébe nem kaptak beutazas
engedélyt, Csehszlovékia felé vették
(tjukat, ahol mér sokkal nehezebb idok-
ben is kaptak menedéket. Végll kikotottek
Németorszag szovjet z6ngj dban.
Hamarosan szinhazat nyithattak, és addig
is, ameddig elkésziilt Brecht legnagyobb
hé&bor el6tti sikerének helyén a szinhéz
Ujj&épitése, a Deutsches Theater éplleté-
ben kezdték meg miikddésiket. Ide ko-
vette 6ket a francia-svgjci fiatalember, aki
hétrahagyta szll6hazgjét - de nem alam-
polgarsagat -, és nyiltan elkotelezte ma-géat
egy tudomanyos eszmerendszernek.

Brecht negyedik gyermeke lett a fiatal-
ember. Nem vér szerinti: szellemi gyer-
meke. Gruséé a gyermek A kankizusi
krétakorben, sokkal inkabb, mint a kor-
manyzénéé: mert a gyermek azé, aki fol-
neveli. igy lett Benno Besson Brecht
szellemi gyermeke. S ha Besson Brechtjét
akarjuk megkozelitni, elébb szdt kel-lett
gjteni Brecht Bessonjardl.

Besson Brecht tanitvanya és legkozvet-
lenebb munkatarsa lett. Valdban tarsa lett
a  munkdban. Megforditandd  és
visszavezetendd a szO eredeti értelmére,
mert nyelviinkben a munkatars sz6 (a
gyakorlat kovetkeztében) némi  érte-
lemszurkiilésen ment keresztiil, és tdlontul
gépies hangzast kapott. Brecht mun-
katérsanak lenni: ez nem csupan annyit
jelentett, hogy jelen lehetett a munkandl.
Még csak annyit sem, hogy kényelmetlen
és unalmas részfeladatokat - ha vannak
ilyenek egydtaan - neki kellett
elvégeznie. Brecht szinhdzmiivész volt,
nem csak kolts. A drémairéval egyenld
jelentéségli Brecht a szinhazi rendezs, a
jelen-kori  szinhaz ~ megQjitéja  és
atalakitdja, a szinésznevel§,
tarsulatszervezd, egy Uj fajtau szinjatszas
elméleti és gyakorlati kikisérletezje.
Brecht, a szinhazi ember a mindig is
kozodsséginek nevezett szin-hazi munkéba
olyan (jj modszereket vezetett be, amelyek
tavolrdl sem hasonlitanak az individudlis

bliszkeségnek romantikus bodéira.
Szinhazi Uzem, jellem-képz6 iskola és
gondolkodésgyar volt a  Berliner
Ensemble.

Brecht és Besson péarosanak ko6zos
munkdja idejénél korabbra kell emlékez-
tetni. Arra az idére, amikor az ifju Brecht
Reinhardt dramaturgja volt, és kdzremd-
kodott a Szenr Johannénd - hogy majd
ebbél az éiménybdl Lion Feuchtwangerrel
és Anna Seghersszel kidolgozza ki-
[6nbdz6 Johanna-variécioit -, vagy ami-
kor Piscatornd inas-rendezéskodott, és
tarsszerzoje volt a nevezetes, futdszo-



nyeges, Pallenberg alakitotta Sveknek
(késdbb ebbdl alakitva tovabb a vilag-
haborus Svejkjét). Mar itt sem aldrendelt,
hanem mellérendelt viszonyt jelen-tett a
munkatarsi kapcsolat az egyes
munkafeladatokat vallalok kozott.

igy lett Besson tarsszerzéje Brecht késsi
darabjainak és munkainak. Tars-szerzéje a
szénak nem merében eszmei, hanem
val6sigos, ha Ugy tetszik: szerzé-jogi
értelmében. Lenz: Haztanitéja, Jeanne
D'Arc pere Rouenben 1431 vagy a
kilonb6z6 modokon és  orszégokban
megrendezett Don Juan (1952: Rostock,
1954: Berliner Ensemble, 1964: Palermo)
Brecht és Besson k6zds szinre alkama-
zésa, és nem lehet tudni, ki mennyit irt
beléle, és ki mennyit rendezett? A Don
Juan példaul, amely nemrégiben jelent
meg magyarul is Ardé Maria atlltetésé-
ben, Besson forditésa volt (akéar a Volpone,
Farquhar: Tobordtisztje, a Tartuffe vagy
Shakespeare: Két veronai ifiGja) ja) és
Brecht (vagy Besson, vagy Brecht és
Besson vagy Besson és Brecht) belegkel -
ték jeleneteiket, kiegészitéseiket, hang-
sllyétvets vétoztatésaikat. Besson ennél a
darabndl sem csupan irodami nyers-
anyagszalitd és hiiségellendr volt, miiko-
dése nem meriilt ki a franci&rdl németre
tolmécsolasndl, de rendezs, térsrendezd,
segédrendezs, nélkulozhetetlen vitapart-
ner, szellemi tars.

Besson a legkdzvetlenebb Brecht-ta-
nitvany. Nemcsak a szcenirozas anyagait
és felhaszndlését, a szinészi alakités kettés
raldtasat, a darabok idészerti olvasatét ta-
nulta el, mint Peter Palitsch, ez a Brecht-
renegdt NDK-emigrans, nemcsak a kro-
nikas szerkezetet sgjdtitotta el, mint a
Berliner Ensemble exdramaturgja, Kipp-
bardt. Nemcsak a dialektikéat és a tarsa-
dalom munkgj&bdl cselekvd részt vélao
elkotelezettséget  sgjétitotta el, mint a
modfelett eszes Manfred Wekwerth vagy a
Brecht-unokdk ko6zil a Karge-Langho
rendezéi paros. A legfontosabbat tanulta
meg: a sziintelen vétozds képességét, a
valosag folytonos firkészését és mélyre
hatol6 vizsgdlatét, s az ezekhez szakadat-
lanul hozzaigazod6 szinhézi gyakorlatot, a
folytonos folllvizsgdlatat elért eredmé-
nyeknek, melléfogasoknak, tévutaknak, de
még sikereknek is, ha a tarsadami
véltozés Ugy diktalja. Megtanulta, hogy a
szinhaz csakis a val 6ség fliggvényekeént ér
valamit. Megtanulta - nem Bismarcktdl:
Brechttél -, hogy csak az ©kor kon-
zekvens, és semmi sem rejt nagyobb ve-
szélyt egy politikus mivész (és egy poli-
tikus) szamara, mint a vaskovetkezetes-

ség, az egyformasdg. Vatozni kell tudni,
hogy ugyanazok maradhassunk, mert aki
aggalyosan 6rzi 6nmagat, az elveszti én-
jét. Ma mas a viladg, mint volt tegnap:
mast kell csindni, ha ugyanazt az ered-
ményt kivanjuk elérni. Ami j6 ma: nem
biztos, hogy megfelel holnap.

Besson Ujrarendezései, makacs vissza-
térései a Don juanhoz példaul vagy A
szecsuani jolélekhez nem a sikeres
szinhazi taldatra valdé rdlicitdés, a
rendezsi adu (jbdli |ehivasa és még csak
nem is alaposabb ismerkedés az anyaggal,
a korabbi homalyos pontok €eloszlatasa,
hanem ugyanannak a miinek a tarsadalom
véltozésainak fényében valé (jraolvasisa.
Vdasz egy-egy Uj helyzetre.

1956 januérjaban rendezte meg elészér
a Szecsuanit a rostocki Volkstheaterben a
Berlinbél  hozott vendégszinésznével:
Kathe Reichellel a kettés fészerepben, hogy
a kovetkez6 év oktdéberében ugyan-csak
vele (Karl von Appen diszlete és jel-mezei
kozott) a Berliner Ensemble-ban vigye
szinre.

Miutan 1958-ban megvéalik a Brecht-
szinhéztdl, és vendégrendezéseket vallal
az NDK-ban és kilféldon egyarant, és
1961-68 kozott f6 munkahelye a Deut-
sches Theater, 1969-t61 mivészeti vezets
és 1974-t6l igazgaté a Volksbihnében:
ismét nekifog a darab szinrevitel ének.

A siker elképeszts. Tovsztonogov, aki a
tisztviselémiivészek vagy diplomatamii-
vészek kordban tiszteletremélté emberi
vonasként érizte meg a kézmiivescéhbeli
miivészek egyik munkaeszktzét és vé-
delmi eszkozét: a gégot - a Royal Szallod
éttermében egy Oran & elemzi rgjongva
Besson eldadasét, megoldasokat mesél el
csillogé szemmel, ahogyan csak igazi te-
hetség tud oriiini egy téle kilénb6zé mé-
sik tehetségnek. Major Tamas sem bir
megszabadulni a nagy sikerii budapesti
Szecsuani megrendezésénél a latott €l6-
adastdl - nyilvan nemis akart.

A jaték helyszine

Makulatira boritja a szinpadot. Elhasz-
nélt, Osszegylirt, szétszaggatott Ujsag-
papircafatok. Szemétlerakoddhely. Be-
havazottan halotti siksag. Ipari hulladékok
telepe. Holdbéli t§.

E becketti sivarsagban toprongyos
férfialak kuporog a nyitott szinpadon.
Wang, a vizérus (Gunther Junghans). Ha-
lottnak vélnénk, ha bdbumerev arcdbdl el6
nem csillogna egy érdekl6d6 és gunyoros
szempar.

Bokatdl folfelé latszanak a szinészek.

Labfejik elmerll a szeméttengerben.
Léptik puha. Nem koppand. Surrogva
zizeg néha ldbuk nyoman a papir. Mint
doglott avar.

A szinpad szélén idénként sepriivel
buzgolkodik egy-egy alak. Megkisérli a
Iehetetlent: tisztara soporni a mindent el-
boritd rendetlen hulladékot. Nem hival-
kod6 metafora ez, holott az eléadés és a
mi alapgondolata jelenik meg benne -
eréfeszitések a tisztashgért -; csupén
megcsillantja az értelmezés |ehetdségét,
nem pedig erészakosan sz barégja.

A papirossal boritott szinpadi t4 meg-
teremti ugyan képzettarsitasunk rendsze-
rét, és félreérthetetlenné teszi, hol jatsz6-
dik a torténet. Hol? Persze: Szecsuanban.
De ,nem a darab megirasanak koraban
létez6 tartomanyban, hanem olyan
helyen, ami ,,jelenti mindazokat az orsza-
gokat, ahol kizstkmanyolja ember az em-
bert. Természetesen: a meghatarozas
Besson szinpadan nem marad ilyen téag
dtalanossagban. A torténet valamely
nagyvéros peremén pereg le eléttink. A
papirrongyok latvanya sem reked meg a
beszéltetett téargyi kornyezetndl. Anyagi
valOsaggé szervezédik. Anyagiva a sz6-
nak szinhézi értelmében: szembesitédik a
fehér korflggonyokkel és egy etser-
nyéselyembél késziilt fehér lepel habos
mozgasaval. A kilonféle anyagok Gssze-
Utkdzése vagy Osszeharmonizalésa, moz-
gasa vagy mozdulatlansaga fesziiltséget
kelté szellemi eréteret ad ajatékhoz.

A csillogé selyemfiiggony aldlebegése
vagy lesiklasa, aazuhandsa vagy bodros
lelebegése puhan zér le egy egy jelenetet.
Segit eltakarni a szinpadmunkésok tevé-
kenységét, hogy amikor ismét folszakad a
latvany: Uj kép téruljon elénk. A konnyi
fehér lepel hol koédként, hol homayosulo
l&tasunk meghatott konnyeiként takarja el
az addigi képet, hol pedig fel-héként
burkolja koril az égbe visszautazd harom
isten alakjat. Ezio Toffalutti és Helmut
Brade fuggonye nem merdl ki €elsd
mozgasa utan. Még sok a rejtett tu-
lgjdonsaga. Titkokat, csodakat, meglepe-
téseket tartogat. Mindig (j és Uj alakban
mozdul meg. Mas és mas koreogréafidk
szerint tancol ala vagy feszll mennyezet-
kéent a jatéktér folé. Eszményi diszlet.
Egyiitt mozog a darabbal. Egylitt jatszik.
Egyitt vdtozik pszichologigja. Antik
korusként foglalja 0ssze a cselekmény ad-
digi érzelmi tartal mait.

A Volksbiihne Brecht-eladasanak ez Uj
diszlete. Besson vdtoztatott azon az
emeletes  szinpadkonstrukcion, amire
némelyest hasonlitott a Nemzeti Szinhaz



A szecsuani jolélek el6adasanak miisorfiizetébdl. Kozépen: Sen Te alakitdja, Ursula Karusseit (Berlin, Volksbihne)

eldadasénak Keseri llona tervezte szer-
kezete; egyszeriisitette a szinpadot (ennél
egyszeriibbé alig tehette volna), és (j
szerkesztéshen jelenitette meg a példaza-
tot.

Istenek

A hétsd, fehér falon harom szogletes nyi-
lés tdmad: megjelenik a harom isten
(Wilfried Ortmann, K/aus Mertens €S Joa
chim Tomaschewsky). Kopaszon, meztelen
arccal, barna aranyban, nyugalomtdl, égi
deriitsl és joléttdl kikerekedé pocakkal.
Borotvalt koponygjuk is aranytdl csillog.

Harom isten. Nem fdistenek : alistenek.
Csinovnyik-istenek. Beosztott istenségek.
Tisztvisel 6-istenek.

Nincs aktataskgjuk, mint egy hisz év-
vel ezelétti lengyel eladashan, sem kinai
mesekellékeket nem viselnek magukon. A
szinészi  céhbelisdg  komikumrendszerét
sem akamazzak. Konnyed figyelmik,
zavart biztonsaguk és fontoskodasuk
egyligytiségrél  taniskodik.  Folényik
adhizza kisszeriségiket. Nyuga muk
butasaghdl ered. Alérendeltséghdl fol-
foltémadd izgatottsaguk.

Elvont josagot keresnek, és ettdl 1atjuk
ostobanak 6ket, nem az arcjatékbol vagy a
szinészek kilsdséges véleményezésétol.
Kivllrl szemlélik az éetet: nem veluk
torténik a vilag. Képtelenek megérteni a
jelenségeket, mert elére-kész kategoériak
bolcsességeit szajk6zzak. Csak beosztotti
mindségikben szeppennek meg késbhb,
amikor a cselekmeény szamukra attekint-
hetetlenné zavarosodik. Csak annyiban
érinti 6ket a torténés, hogy a rauk rott
feladatért nekik kell majd felelniok. Las-
san foszlik le réluk az isteni derii. Meg-
hajszoltan tiinnek fol: kotott sdlakkal
védekeznek a ndvekvé hideg ellen. Fosz-
lott kabdtokat szednek magukra, hogy
majd lama-szerzetesként, fekete kopd

nyegben és barsony sapkécskakban biras-
kodjanak; végil kibujva lebernyegeikbol
a zsinbrpadlas-éghdl aldereszkeds, ho-
fehérre festett, harom kis hintoba teleped-
jenek, becsatoljdk biztonsagi oOveiket,
mint falusi korhintén, és protokollarisan
visszautazzanak a felhok folotti kdzpont-
ba, ahol - a nézétérrdl igy érezzik: sem-
mi sincsen; a dolgok a killvarosi szennyes
helyeken torténnek.

Mesebeliség és dokumentalizmus

A hérom isten megjelenése hétkdznapi és
mesésen csodas.

Csodéas, mint minden kdznapi, és lapo-
san kéznapi, mint a csodak altaldban. Be-
jon harom nem tllsagosan eszes férfia a
szinpadra, s valami puha bgj Ovezi 6ket.
Csupén érinti a jatékot a mese |ebegése,
mint ahogy csak megsuhintja a demonst-
récios teret a valésadg tudomanyos szi-
karsaga és szaraz szabatossaga. Doku-
mentum és lira képtelenlll szép aranya ez
az eléadasban. Koltéi, mint valamennyi
dokumentum. Es targyilagosan doku-
mentald, mint minden igazi, a vilag dla-
potérol tuddsito koltészet.

Széllas utdn kutat az istenek szdmara

Wang.
Betipeg a szinre harom dobozbdl tékolt
bodé, hézforméra  kirakott,  Csoda

Milandban-beli killtelki sziikséglakas.

Kartondobozok és mégis hazak.

A tér és az addig félhasznalt anyagok
belss logikdja mitkddik itt képzeletiink
megmozgatésa érdekében. A szocioldgiai
abrazolas tényszeriisége jelenik meg Bes-
sonndl szinpadi koltészetbe &emelten.

Mi Sen Te foglalkozasa?

Sen Te valéban az, aminek mondjak. Nem
szinpadi naiva. Nem egy mesgéaték
hésnéje. Nem egy erkdlcsi parabola hés-
néje, és semmiképpen sem pozitiv hés.

Kezdetben legaldbbis nem. Rekedt han-
gon beszél. Rongya szedett-vedettek.
Kék, csikos ruhgjara fako fatyol szertiseget
vetett, s még valami |élekmelegité-féle is
van rajta. Térdzoknit visel és tornacipét,
mint  Cabiria  valamelyik  rémai
kollegingja.

Keshedt hivatalnokocska érkezik vis
kojahoz. Gorcsos rangasokkal takargatna
turtéztethetetlen atesti ingereit. Combjai
Osszeszoritésaval vagy felsdcombjai kozé
dugott kezével is csillapitani szeretné iz-
gatottsagét.

Nincs félreértés, miért lopakodik ilyen
szégyenlésen Sen Te lakhelye felé. Kezé-
ben jécintot szorongat a slégerszerzék és
szemforgatd kispolgarok szerelmi érzi-
leteinek jelképeként. Agyékbol gornyed-
ten, egyik lab& kutyaszeriien folhizza.
Tenyerével szgja paskolva indiansiivol-
tést hallat: gyermeki és dirrdgéen dlati
egyszerre. S miutan Sen Te harmadszorra
sem bukkan el6 szolgélatara dlani keres-
kedelmi &rujéval: a figyelé pillantasoktdl
szorongva elszelel.

A Marx fivérek

Sen Te az istenekt6l kapott pénzen do-
hanyboltot nyit. Tagasabb tékolméany mar
ez; a szin kozepén deszkahulladékokbadl
épiilt bodega. Ebbe a sziik kis fiilkébe
nyomul be a nyolctagd csalad, hogy
rokona nyakéra rétel eped; ék.

Gaucho, Chico, Harpo hires mozigro-
teszkje, « Martin Esdin dtal is szlirredis
ténak méltatott kabinjelenet idéz6dik most
Besson szinpadéra A szecsuani j6-/élekben.
Az a képsor a Botrany az operabanbdl,
amikor a Marx fivérek luxus-hajébeli
kajitben tdbmegverekedést rendeznek.
Hasonldan valoszertitlenll  zsifol6dnak
Ossze tdmegek a pottom trafikban. Ennyi
ember e sem fé& ekkorka helyen.
Egymésban dlnak, és egymasba



belemosddva Ulnek. Két négyzetméternyi
helyen, minden négyzetcentimétert ki-
haszndlva kiizdenek, verekszenek. Igye-
keznek életet taposni maguk szamara.

Groteszkségében is szabatos tarsadalmi
elemzés eredménye a latvany. Tégas
szinpadi térség kozepén fllkényi helyen
gyilkoljék egymast a megélhetésért, az
dettérért. Es még annyi hely van kori-
|6ttuk, a kalyiban tul!

Dal a nyolcadik elefantrol

Besson csokkentette Paul Dessau dalait.
Csupén kettét hagyott meg bel6lik : Sen
Te dalét az elsb részben és a Dal a nyol-
cadik elefantrolt a masodikban.

Azért sem kar a megnyirbdt zenei
anyagért, mert a lesziikitett zene- és ének-
betét igy erételjesebben hangzik fol: tele-
szivodik tartalommal. A Dal a nyolcadik
elefantr6l munkaritmusként szokott sze-
repelni a Szecsuani el6adasaiban. Bessonndl
kil 6nds dramai er6t kap.

Jang Sun, az dlastalan piléta (Winfried
Glatzeder) ekkorra a nagybécsi dohany-
gyardnak munkahajcsara mar. Az unoka-
O0cs (Harry Merkel) kimivelt és hak
hangjan széla meg a dalbetétben a ki-
zsékmanyoltak haragja és fenyeget6 elé-
gedetlensége: ,Megunta a dolgot a hét
elefant.” Jang Sun a szinpad jobb els§
portdljabol kitolt vadétra fokara hag fol --
a platén alo kizsakmanyol6 és a talajon
gubbasztd munkasok kozott -, tehetet-
lenkedve néz segitséget remélve a nagy-
bécsira; fél a tdbmegként viselkedoktsl, és
nem tudja, miként értékelje |azadasuk jelét.
Majd réébred, hogy nem a kizsakmanyol 0k
érdekeit fenyegeti itt a nép-harag, az 6
bérére megy a j&ék: az utolsd versszakndl
ijedtében, félelmében tllbuzgd
munkalitemet vezényel beosztottjainak.

Nem csupan egy zenelleg szépen €el6-
adott kuplé, nem csak egy cselekvive tett
betétszam kap a legvégén tapsot, ha-nem
egy koltdi szabatossaggal leirt tarsa-dalmi
elemzésis.

Karusseit arcai

A kettos foszerepben fegyelmezetten
tindokol Ursula Karusseit. Ebben a varos-
ba szakadt és tarsadami szikségszerii-
ségbél utcaldnnyd lett okos és erés nében
valéban népi er6k mikodnek. Besson
joggal méri dssze - meghokkents kép-
zettérsitdssal  Gorkij Pelaggja Nyilovna
jéval. Amikor az esében a pil6ta kifordi-
tott keze fejével megsimitja arcét: Sen
Tében az &rzelmi éet és atéarshoz tartozés

ugyanolyan emberi szikségletként nyilik
meg, mint az evésé. Hazatértekor nem a
foldon jar. Lebeg. Vadban lebeg. Lab-
ujjhegyen imbolyog. Berugott az (j ér-
zelemtsl. Karusseit mégsem a szerelem
mindentdl elszakitott, megrészegiilt méa
morét akarja dbrazolni. Nem az 6rok sze-
relmet. Bemutatja a szerelmet teljes dia-
lektikgjdban és szocidlis Osszefliggései-
ben. Megmutatja, hogy ez a lany (ebben a
tarsadami  helyzetben) nem engedheti
meg maganak az elbambulast egy férfi
érintésétsl. Sen Te 1&ba ezért kissé ke
resztbe lépnek. Finom komikus flsttel
vonjdk be mozgasdt és fellegekbe flug-
gesztett, megittasult tekintetét.

Szeretni: kockazatos véllalkozés egy
osztalytarsadalomban mondjak e moz-
dulatai. Elvonjék a figyelmet a napi harc-
rél. Eldtatjak a szikséges éberséget.
Természetesen: nem az osztalyéberséget
atatjék €, hanem azt a j6zansagot, ami
szilkséges a mindennapok fondorlatos
harcaihoz.

Erre a dilemmara szeretni vagy élet-ben
maradni? - valaszol &oltozése.

Karusseit profilban dl a rivalda kdze-
pén. Cirkuszi boh6cként bavik bele a cir-
kuszi bohdcok egyenruhgjanak mintgéara
szabott adlruhgdba. Kipillant, komoaly,
mosolytalanul kivancsi kérdére vonassal a
nézékre: mi a véleményetek rdla, hogy
nekem aruhd kell 6ltenem? meg kell
tagadnom természetes jésagom, és rossz-
nak kell lennem ahhoz, hogy éethen
maradhassak ?

Szertelen és bolondos Sen Te ez. Nem
lirizdl6. Inkdbb csampas. Jolelki, falusi
lany. Egy nagyvarosha szakadt és prosti-
tudlddott Gruse. Amikor még meg nem
szilletett gyermekének magyarazza a vila
got: annyi komolyan vett igyekezet és
komolyan folfogott jatékossag van benne,
hogy |élektanilag is megindokolja, miért
kellett 6nmagat két énre hasitania, és sgjat
nagybécsikgjaként igazitani & a
makrancoskodo ligyeket.

Sui Ta aakjaban a rekedtes utcalany-
hang tér vissza. Alla minduntalan eré-
szakosan és fontoskodon (ahogy Uzlet-
ember viselkedik) eléreugrik. Mozgasa
lecsitul. Csak a legsziikségesebb mozdu-
latokat végzi. Még a mozdulattal is taka-
rékoskodik, hdt még a pénzzel. Fekete
férfikalapja, fekete kesztyiije és fekete
Uvegii okularéja van. Fehér oltényének
csikjai tehet6sséget sugaroznak. Csak a
gombok és a varras lgyetlen ergzoltsaga
jelzi, hogy bohéctréfaval van dolgunk.

A birosagi térgyalasban eljut az érzel-

mi cstcspontig. Semmi  szérazsag hincs
jétékdban. A kamélias holgyet sem szok-
ték kevesebb érzelmi indulattal eljatszani,
ha a szinésznék nem torekszenek is a
fogalmazés fegyel mezettségére. Nem tul-
araddéan érzelmes. Nem is szenvelgo:
szenvedélyes és szenveds. Semmi kariki-
rozott nincsen viselkedésében. S ez he
lyénval6. Vadul bohozati a jelenet: egy
meglett férfi a birésag elétt szilési f4-
dalmakkal. Ennek csakis ellene szabad
jétszani. Ezt csak nagyon mélyen, nagyon
6szintén és nagyon komolyan szabad el-
jétszani. Nem nevettetni kell, hanem fel-
mutatni a dolgok mélységes és megren-
dit6 humorét.

Harisnyak afeen

Besson a sivar és részvétlen térbe aprélé-
kos hitelességgel vezeti be a szerepldket.
Emberben nem ismer stilizaciot. Eletnek,
hiteles részvételnek kell megjelennie itt
ahhoz, hogy a nézék is belemenjenek a
jatékba. (Brecht 1939. mércius i5-én
Danidban igy irt Napléjaba: ,, Néhany napja
elévettem A szecsuani jOlélek régi vazatat
[Berlinben A szerelem mint aru cimen
kezdtem hozza]. Ot jelenete van meg, ebbdl
négy hasznalhatd. Rejtvényfeité munka, mar
csak az atoltozés és maszkirozas sziinetei miatt
is. De itt kifejthetem az epikus technikat, és igy
végre ismé& dérhetem a sznvonalat. Az
asztalfiok szdmara nem kell engedményeket
tenni. A Harmadik Birodalom terjeszkedik. A
mazol 6 belilt a Hradzsinba.")

A darab miifaji megjeldlése mégiscsak
az: drémai parabola. Miként lesz a példa
zathdl éet? S miként telik meg dettel a
példézat?

Mar a vizérus megpillantésakor, a leg-
elgén, furcsa idegenség fog €. Eleven
ember vagy bdbu ? S amint megtelik sze-
replokkel a szinpad, fokozddik az érzés.
Babuk viselkednek emberként, vagy em-
berek véltak targyszerii babokka? Az arcok
merevek. Mégis érzékenyek és kifejezéek.
Harisnyét hiiztak a szinészek fejére. Csak a
szemeknek és szagjnak maradtak |yukak,
ahonnan  egy-egy eleven pillantas
csillanhat €l6, vagy a hangképzés
izommunkaja valtoztatja meg az arcot feds
vékony maszk gyiirédéseit. Maszkokat
alkalmazott Besson. Egy darcviselésrdl,
éncserérél  beszél6  darabban nem s
természetellenes latvanykdzeg. Nem a
stilizécié miivészkedését érezzik, nem
esztétizdl 6 megoldas ez, mint a mi nem-
zetibeli  el6addsunké, hanem értelmes
szinhé&zi dontés tarsadalmi igazsagok |&t-
hatévé tétele érdekében.



Besson szinpadan pontos hierarchigja
van annak: ki mennyire veszitette el igazi,
emberi arcdt. A borbély, a haztulgj-
donosn$ szinte a maszkos j&ték tokko-
lopjaira emlékeztets, elrgjzolt fejeket vi-
sel; Georg Gross elkeseredetten gunyoros
rgizaibdl meritve ihletet. A kizsék-
ményoltak - ha megrontotta is 6ket a
tarsadalom - még emlékeztetnek sgjat
arcukra, csupan valami téavoli idegenség-
gel. Az ismerosben folfedeztetni az ide-
gent, és az idegent ismerésse tenni: ez
Besson Brechtjének hajlékony hajtoereje.
Az &ltdl egyenesen mellre futd zsakszerii
maszkok szinészfelettien ostobava vara-
zsoljak az arcokat. Csakis rémamainkban
szerepld, kikristdlyosult emberi tompa-
sagot tudnak jellemezni. (Csakis ... ?) A
finom maszkok engedik |élegezni a
mimikat, de lefedik a részletek folosleges
aprélékossagait. Mikdzben az arcukat a
kifejezés érdekében foldldozo szinészek a
taps kozben sorra leszedik a vékony
maszkot, megtéril aldozatuk: ott alnak
véltozatos emberi szépségiikben.

A mi utan

Véget ért az eldadas. Taps. Meghgjlés.
Taps. A szinészek megkdszonik a tapso-
kat. El6relép az oreg vizarus, és lerantja
az arcét takard finom maszkot: el6bukkan
a fiata Junghans értelmes tekintetii
maganarca. Taps. Ezzel a polgari tekin-
tettel kéri, hallgassuk meg még, igy az
eldadas befejezte utan az utdszot arrdl,
hogy nekiink kell megvatoztatnunk az
életet. Ez mar nem a Miivészethez tarto-
zik. Ez m&r a tarsadalmi szerepét valalé
szinhdz hangja. Tudja, hogy ez eladas
utan is dolga van még a vilagban és a vi-
laggal. Tul akar terjeszkedni egy kelleme-
tes vagy szép este hatésan. Mést és tobbet
isakar.

Hirtelen kozel kerll hozzénk a darab.
Kiemelkedik a pédazatbdl. Rolunk kezd
sz6lni. Az életlinkrél. Es méltosaggal uszit
ajora

» Tan féldemtdl oly Ures az elménk.
Megesik az. Megoldast merre lel-
nénk ?

Aranyért sem taldltunk ideat.

Més féhésiink legyen? Vagy mas

vilég?

Mas istenek? Vagy jobb ha nincse-

nek?

Nem jaték ez, agyunk méar szétreped,

... Tisztelt k6zonség, kulcsot te taldlj,

Mert kell j6 végnek lenni, kell,

musz§ !"

SZANTO JUDIT

Peter Hacks két Iénye -
magyar hangon

A lobositzi csata Szegeden
és az Amphitryon Miskolcon

A fajstlyosabb kortars dramékat, iréd-
janak bé&r a szocialista orszagokban vagy
Nyugaton, dltaldban nem konnyi impor-
tani. Ezekre a miivekre ugyanis betii
szerinti, attételmentes megvalOsitas ese-
tén - mint azt szamos hazai példa hizo-
nyitja - a tobbé-kevéshé tisztes, de biztos
bukas vér. Sikert - szakmai és kdzonség-
sikert - csak akkor érhetnek el, ha méar az
olvasdprébéat alapos, gondos dramaturgi-
rendezéi munka elézi meg, amely az
adott szbveget az ,itt és most" szem-
sz6gébsl vilagitja &, és nem fél az Uj-
szerii értelmezéstol, esetleges valtoztata-
soktél, hangsuly-atcsoportositasoktdl, a
legcélszertibb tedtrdlis hatdeszkdzok (sze-
reposztas, zene, diszlet sth.) merész meg-
vélogatasatal.

A klasszikus dramédk ugyanis olyan
szituaciokbdl indulnak ki, melyek mar
elfogadott kdzkincsei az emberiség kozos
multjanak. A ma bulvardramak viszont a
legéltalanosabb k6zOs nevezére hozzék a
mindenkori ember éményanya-gat: a
szerelmet és a hitlenséget, a hazassagot
6s a hazassagtorést - legalabbis bul-
varszintli kezelésikben - nemigen kell
orszagok és tarsadalmi rendszerek szerint
atértelmezni. De milyen egyszerii példaul
Arnold Weskerre azt mondani: hja, az 6
igazsdgal csak polgéri rendszerben hat-
nak Ujszertien, merészen, mit kezdjtink mi
naiv evidencigukkal? S valéban nehéz
ezeket az igazsagokat mégis amenteni,
Ugy, hogy naivitasuk frisseségnek hasson,
és ergUk itt is hatékonynak bizonyuljon,
mert egy maésfajta, éppenséggel itteni
aspektushol vétetnek szemiigyre ? Bizony
nehéz, de - mint a kaposvéri el6-adas
mutatja - sikerlilhet. A kortérs szocialista
dramand mas a probléma. Ott alighanem
a hasonlosag és kiilonbozéség furcsa
jétéka zavar. Az élet, a gondolkodasmad
ndlunk is ismert, evidens elemeit ezek a
miivek sokszor (hisz épp ez az é&-
dekessagik, a specifikumuk) masképp ér-
telmezik, csoportositjak, bel6lik mas ko-
vetkeztetéseket vonnak le, mint mi; csak-
hogy ami ismert, az tll kozvetlen s tul
érdektelen szdmunkra ahhoz, hogy a dr&
ma mint egész kedvéért megprobaljunk
€l 6szor tavlatba helyezkedni, ., elidege-

nedni" téle, s aztan az egészet ismét ma-
gyar, méghozza magyar szinhazi szemmel
nézni. Szerencsére egyre tobb olyan
mithelylink akad, amely felismeri: mivé-
szileg mennyire kifizetéds lehet ez a val-
lalkozés.

Ebben a szellemben tort be idén szin-
padainkra a modern szocialista dramairas
egyik legérdekesebb egyénisége, Peter
Hacks. Méghozza két olyan vidéki szin-
hazba, amelyek nem tartoznak a legtobbet
emlegetettek kozé: a szegedibe és a
miskolciba. E koriilmény jelentésége tdl is
mutat a két bemutaton: a felzarkozésra
utal, a bétor, korszeri szinh&zi gondol-
kodés egyre ragalyosabb vonzerejére. Es
ebben az Osszefliggésrendszerben a kri-
tikusnak joszerivel eszébe sem jut az
alkalomszeriiség, hogy a két bemutatot,
legaldbbis bizonyos mértékben, a kdzelgs
német dramafesztivdl  hivta éetre.
Meggy6z6désem, hogy Peter Hacks rep-
rezentativ dramé (a kellemes-semleges
Szép Heléna ugyanis aligha szamithato
annak) elébb-utobb minden akaomsze-
riseg nélkil is eljutottak volna igazén
korszerii szinhazi miihelyeink valamelyi-
kébe.

Korllbelll ennyit lehet a két bemuta-
torol még egylitt, egy kalap aatt elmon-
dani. Ezutén az értékelésnek kétfelé kell
agaznia, kovetve az ir6 bizarr payga,
amely ugyanilyen éles fordulatot vett a két
drama megirasa (1956, illetve 1968)
kozott. Hogy A lobositzi csatit €S az
Amphitryont egyarant Peter Hacks irta,
szinte csak a sgjatosan egyéni nyelv, a
stilus arulja el. A drémai szbvegek egybe-
vetése viszont irodalomtorténetileg is
ritkasagszamba mené ir6i metamorfozisra
derithet fényt.

A lobositzi esata Hacks ama korszakabdl
szarmazik, melyet ,brechti -nek szokés
nevezni. lgaz, leegyszerisitéssel, mert
Hacks mér itt is Hacks, sét, épp a kor-szak
e legjelesebhb mivében mé& félre-
ismerhetetlenll Hacks; de az ihletésben, a
dramaturgiai  elgondolashan, a mon-
danivald sarkitott tételszeriiségében a
mester hatdsa nyilvanvalé. E korszak
hacks: dramai az évtizedeken & megté-
vesztett s alig par éve felszabadult német
néphez szolnak; s ezért boncolj&k elésze-
retettel azt a porosz multat, amelynek
felmagasztalasa a megtévesztés egyik leg-
fébb eszkdze volt. A sok mitikus kodo-
sitésnek, a tarsadalmi osszefliggésekbol
kiemelt hési german erények apotedzisa



nak egyetlen ellenszere volt: a nyilt, vila-
gos beszéd, a legendak és hazug eszmé-
nyek kemény-kerek demitizdlésa. E mii-
vekben az igazsag olyan egyszerti, mint a
friss kenyér és a tiszta forrasviz. Persze:
ezt az egyszerii igazsagot a mivek ma-
gasrendilen szervezett, rafindt mivészi
strukturéaval fejezik ki. De hidba: tételeik
néhany év aatt dtalanos iskolai tankony-
vek alapigazsagaiva koptak. Es ezzel par-
huzamosan vélt nehezebbé eléadésuk,
mivel tudatosan gy irédtak, hogy Ujjé
értelmezésre vajmi csekély lehetéséget
adjanak; szandékoltan nem voltak ,leve-
g6sek".

Mivel szaksgjtonkban tudomasom sze-
rint csak magam irtam hosszabban a szer-
zérol, kenytelen vagyok magamat idézni.
A SZINHAZ 1974. jlliusi szaméban jelent
meg Peter Hacksr6l szOl6 dolgozatom.
Ebben Hacks elsé korszakénak miiveivel
kapcsolatban  felvetettem: e dramék
alighanem maradand6 részei lesznek a
német dramai 6rokségnek. De jatszani is
legjobban német foldon tudjék Gket, oft,
ahol valosagalapjuk kozos emlék is, egyes
elemeiben még tovabb é¢ redlitas is, és
ahol csorbitatlanul érvényesiilhet az ir6
milvészetének egyik legnagyobb eréssége:
nyelvezete. Németorszagon kivil viszont
megeshetik, hogy a dramék mivészi
Osszefliggésrendszerébsl  elsé-sorban  a
mondanivald evidencigia, a la&asmod
komplikdlatlan ~ folénye  érvényesil.
Suverén rendezdi |&toméas, modern
egylttesteljesitmény  kell ahhoz, hogy az
alapkonfliktus ,, smasagéat" dlensllyozzak a mii
belss fesziltségel, a jatékosan oda-vissza
forgatott helyzetek élvezete, a vill6dzo, de
egységes ivii dialektikus tlizijaték.

A szegedi eléadés, gy érzem, igazolja
ezt az elézetes elképzelésemet. A produk-
ci6 félsiker, ami adott esetben a siker
zongjan belll helyezkedik €l, ugyanis,
ahogy fentebb utaltam ra, nézetem szerint:
sikernek szamit minden olyan nem német
Hacks-el6adés, amely nem  egy
evidencidva vat tandrdmat mésol & szin-
padra -- mérpedig Szegeden ilyesmirdl sz6
sem volt. A megszoritast az indokolja,
hogy a teljes sikerhez szilkséges két tényezs
kozil csak az egyik volt adva: Giricz Matyas

sauverén  rendezdi  latomdsa. A modern
egylttesteljesitmény, modern egyittes hijan,
emaradt.

Giricz természetesen tudta, hogy a
brechti tandrama Utja nem jarhat6; a szikar
tételszeriiseg kiemelése itt és ma nem
tudja atlelkesiteni ezt a szinmiivet. Val6-
ban szuverén mddon a szbvegben rejlé
tedtrdlis lehetéségeket banyasztaeld, sa

Peter Hacks: A lobositzi csata (Szegedi Nemzeti Szinhaz). Braeker (Szlics Andras)

talalkozik szerelmével (Simon Eva)

rejlé jelzs itt teljes gazdagsagéban ér-
tendd: a kozvetlenul adédokat csak Ugy
értékesitette, mint ahogy rataldlt a csak
implikdlt forrésokra is, olyanokra, me-
lyek az 1956-0s Hacksnak a fejében meg
sem fordulhattak. Az eléadés. e lehets-
ségek megszervezése az antimilitarizmus
mint kézponti gondolat kdré.

Az elsé percek kivételes élményt igér-
nek. A szinpad hétterében a tudatos ren-
detlenségben megkomponalt katonaze-
nekar, a tamburmajorral, aki cinkos, bra-
tyiz6 vidamsaggal Udvozli a nézdket; az
Onmagukban konkrét, redlis targyak
merészen hézagos, a nézé fantazigéat
egyltt-mitkodésre kényszerité
elrendezésével teljesen Ujszerti hatast
kelté jatéktér (Gyarmathy Agnes kivaé
munkga), a vonuld6 katonak kozott
téblabol6 eleven libaval, mely egy
szerzoi utasitasbdl valt o6ndllé arculatu
szerepl6vé: mintha , rendezve lett volna,
Ugy érzékelte és érzékeltette kinos
feszengésével  idilli  idegenségét e
kapkodd, marcona kdrnyezetben; végil a
bravirosan elgondolt I6gyakorlat -- a
rendezéi szinhaz izgalmas nyitéanya

volt ez. (Itt jegyzem meg, hogy Hacksnd
ez a légyakorlat csupan egyszer, a drdma
kdzepe tgjén fordul el6, mégpedig abban
a form§édban, ahogy Giricz az el6adas
végén akalmazza, vagyis Ugy, hogy a
katondk leadta 16vések magukat a kato-
nékat teritik le. Kitiing 6tlet volt ebbsl a
jétekbal keretjatékot formani, mert igy az
el6adas a mondandd legélébb, legids-
szeriibb magvét hangsilyozza, az dtaé
nos haboruellenességen belill azt a gon-
dolatot, amely példaul a halad6é amerikai
szerz6k Vietnam-drdmaiban is visszatér:
az igazsagtalan héboru visszailt azokra,
akik viselik.)

E forrd szinpadi percek utan azonban
megkezdédik' az eléadas, amely a dolgok
természeténél fogva mar nem lehet pusz-
tan rendezdi szinhdz: a rendezdi koncep-
cionak szinészeken &t kell érvényesiilnie.
Ma ugyan kéztudott, hogy vannak olyan
kival6 rendezék, akik a maguk 1&tomését
sziirke, Ugyszélvan arc nélkili szinészek
egylittesén & is érvényesiteni tudjdk, a
kritikék nem: taldinak egyetlen, kieme-
|ésre érdemes szinésznevet sem, és az el§-



adast mégis maradéktalan éménynek
mindsitik. Nos, ez alighanem csak fiatal,
teljesen képlékeny szinészek esetében old-
haté meg, akik a szinészi egyéniség vara&
zséért tobbek kozt tokéletes fizika ké-
szenlétiikkel karpétolnak; amellett mas
tipusy, oldottabb, rogténzéses, happening
tipusi vagy dokumentativ - szovegek
szikségeltetnek hozzd. Hacks redista
dréméja azonban, egyfel6l, markéns sze-
repekre épll; masfelél Giricznek nem
fiatal, képlékeny szinészekkel volt dolga.
Mint a kdzelmditban a 171. Henrik €l6-
adasan is kiderllt: a szegedi téarsulat jo
néhany vezet§ szinésze évtizedeken &
kimunkdlt szakma eszkbézeihez ragasz-
kodva nem tud idomulni a korszeriibb,

Jelenet A lo

itzi csata szegedi el6adasabdl (Hernadi Oszkar felvételei)
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dinamikusabb rendezéi kovetel mények-
hez, és modern ensemble-munka aligha
vérhato tolik. Amellett, Ggy tlinik, a tar-
sulat fiataljai sem hatnak motorként.
Giricz az dlandé szinpadi keretben
(melyhez a katonazenekar épplgy hozza
tartozik, mint a két (tjelzé tabla) két
hangsulyos elemet akart ellenpontszertien
egymasba jatszatni: egyfeldl a katonaélet
vasérian tarka, embertel enségében
abszurd, harsany panoptikumét, masfeldl
a drama legfébb emberi konfrontéciojat,
Markoni és Braeker kapcsolatat. A két
elemet drdmailag az tartja Ossze, hogy
Markoni, bar modernebb szellem, egy-
értelmiien tagja a panoptikumnak. Ez a
koncepcié mindvégig vilagosan kirgjzo

&

l6dott, s ez a rendezé hatarozottsagét
dicséri; am a szinészek tobbnyire csak le-
széllitott szinten tudték kifejezni. Az el6-
adas cstcspontjava két olyan jelenet valt,
amelyben rendezéi gondolat és szinészi
megvalOsitas fedte egymast; sajnos épp
ezek nem elsrendii fontossdgiak a mii
hierarchigjaban. Kracht zészIGtarto
(Kortvélyessy Zsolt) és Drudik ordonanc
(Kovacs Janos) szimultdn haldla széraz
démonisagaval borzongatott; Bragker és
Regina szerelmi jelenete pedig Hacksnak
it még er6sen brechti iz, fanyar-
targyilagos liraisagat fejezte ki hibatlanul,
elsésorban Simon Eva jévoltabdl, de Sziics
Andréasnak is ezek voltak
legbenséségesebb percei. A katonal pa-
noptikum abszurd-groteszk figuréit a szi-
nészek vagy dataldnossagokkal, rutin-
megoldasokkal, Bilmoser - Mentes Jozsef
- esetében éppenséggel operetteszkdzokkel
tolmacsolték, a kdzkatondk meg tdbbnyire
jellegtelenek voltak: Kosegartennak, a
blntetésbél besorozott poétanak szellemi
profilja vézlatszeriien sem dereng fel
Kovécs Gyula jatékabol, a masik két svajci
muskétés, Scharer és Bachmann (Bago
Laszl6 és Gyilrki Istvan) dramaturgiai
silyara pedig csak a szovegbél lehet
kovetkeztetni. Ami a nagy kdzponti
konfrontéciot illeti, ez mindkét |&bara
santit. Ifj. Ujlaky Laszl6

Markoni - ugyan kulturdtan, izlésesen
hajtja végre a rendez6i instrukcidkat, csak
épp a nagy hipnotizér sllyédt, veszé-
lyességét nem tudja érzékeltetni; nyegle
ficsir marad. Hadd emeljek ki egy rész-
letet. Hacks Markonija egy olyan ve-
szélyhelyzetben, mikor Braeker joindulata
imméar létkérdés szdméra, bevdlja
Braekernek, azért kildte az els vonalba,
mert szilksége volt a holttestére. Ezt
azonban nem butasagbdl, taktikai hibabdl
kotyogja ki - joggal bizonyos benne, hogy
mégneses ergje birtokdban ¢ még ezt a
bizalmas valomast is megengedheti
maganak. Ujlakynd azonban e kozlés
indokolatlan, Ugyetlen fecsegésnek hat,
mivel a biiveré eleve is hianyzott belsle.
Sziics Andras Braekerje viszont nem tudja
érzékeltetni, hogy ez a svgjci parasztfill
mér naiv korszakdban is értelmes, okos és
nyitott; igy aztén az aakitas egysikd, a
palfordulas hiteltelen lesz. Volt egyébként
olyan nyugatnémet el6-adas, amely a két
fohos kapcsolataba homoszexudlis
szinezetet lopott. Ha ez természetesen
tllzés is, annyi kétségtelen, hogy ebben a
partnerségben a két aakitds feltételezi
egymast. Ha Markoni nem €elég
meggy6zéen vonzo, Braeker



értelmi szinvonala kompromittalodik; ha
Braeker tisztasaga nem elég foldszaglan
rokonszenves, érthetetlenné valik, miért
szemelte ki Markoni épp 6t demonstrécidja
eszkodzéll, Ugyszélvan karrierje zdogaul.
A két szereplének  kotédnie kel
egymashoz, magatartasukban vonzasok és
taszitasok Osszjatékanak kell hulldmoznia;
csak igy vélik igazan hatdsossa a végsd
szakitds. Ezt a minden mozzanatdban
jelentéségteli  kapcsolatot pedig a két
szinész nem tudja kell6 sdllyal érzé-
keltetni.

Ennek ellenére, A lobositzi csata igy is a
modern rendez6i szinhdz gondolatanak
folényét demonstrdlja. Az eldadas Ossz-
hataséban vilagosan kiadja a rendezéi el-
gondolast: a széraz tételszeriiséget le-
gy6zve, a produkciét a diaektikus jéték
kontrapunktikgjara és dinamikgara aa-
pozni, a merében 6nédldan megvalogatott.
tedtrélis hataseszkdzok sokszini, merész
alkalmazésaval.

A Miskolci Nemzeti Szinhdz kénnyebb és
halésabb feladatot vallalt az Amphitryonnal.
Tizenkét évvel A lobositzi csata utan egy
merében més Hacks &l eléttink. Egy
olyan Hacks, aki addigra méar egy masodik
fézist is maga mogott hagyott: azt a rovid
idészakot, mikor a brechti dramaturgia egy
tovébb modositott véltozatdval a kortéars
hazai valdsagot akarta birtokba venni.
Mindossze ké& dramat irt e cébdl (A
gondok és a hatalom, Moritz Tassow),
mindkettét kemény birdlat sljtotta, és
Hacksnak maganak sem szereztek alkotoi
kieléglllést. Mindenesetre, a hatvanas évek
derekan Hacks végképp bucsit intett
Brechtnek, akir6l 1975-ben meglehetés
fenntartasokkal nyilatkozik; Gtt6r6 érdemei
mellett hangsilyozza miivel korhoz kotott-
Ségét, sot, kijelenti: ,A mabdl lédva az
ember valdsiggal szakszervezeti dara-
bokként olvassa 6ket." (Hogy ezt az ité-
letet sajét, hasonld ihletési miiveire is
vonatkoztatja-e, nem derdl ki!)

A harmadik akot6i korszakhoz a rend-
kivil tudatos gondolkodd ideol6giai bazist
is teremtett. Ugy véli, a hatvanas évek
kozepére a szocidista tarsadalom aapjai
az NDK-ban kiépliltek és meg-szilardultak
; a miivészetnek tehdt mér nem feladata,
hogy ezek megteremtésére mozgositsa a
tarsadalmi  tudatot. Stabil szocialista
tarsadalomban a miivészetnek mé& nem
kell osztdyharcos szempontbl
atvilagitania a torténelmi dsszefliggése-

Peter Hacks: Amphitryon (Miskolci Nemzeti Szinh&z). Jupiter (Blask6 Péter) latogatasa Alcmenénél
(Lazar Katalin)

ket (mint azt Hacks is tette palyda elss
szakaszéban), mert ennek mar csak tor-
téneti jelentésége van; de nem kell az
embereknek a szociaista mindennapok
sorén kifejtett épit6 tevékenységét sem
abrézolnia (mint azt 6 maga masodik al-
kotoi korszakaban prébalta), mert ez csak
masolasa lenne annak, ami a val6sagban
imméar ténylegesen végbemegy. Végre
eljott az idge, legalabbis az NDK-ban, a
szocialista dramai klasszikanak, amely,
Hacks értelmezése szerint, az egész
vilagtorténeti-vilagirodalmi  Orokséget, a
mitoszokat, a legendékat a mai szocialista
ember szemszogébsl vizsgdja felll:
humanizalja, megkeresve a szocidista
tarsadalomhoz sz616 lizenetiiket.

Jellemzé példaul, hogy az Amphitryon
Jupiterjében vagy a Teremtés-mitoszt
feldolgozo Adam és Eva | stenében Hacks,
osztélytérsadalmakban é6 ir6-elédeivel
ellentétben, nem zsarnokot, kényurat,
negativ, emberellenes erét 1&, hanem az
emberi lehet6ségek kiteljesitoit,
felfokozdit, meggyézédése lévén: egy
szocialista orszag marxista iréja mar meg
engedheti maganak, hogy a mitoszokat ne
elidegeniteni akarja, a megtévesztettek
okulasara, hanem humanista magjukat
emelje ki, a mar amugy is ontudatos
nézék szérakoztatésara és
meggondolkodtatasara. Mindehhez
Hacks a deriis-folényes komédia miifajat
tartja adekvatnak (a tragédidt dtaldban
elavultnak



itéli), ezt fejleszti tovabb darabrdl darabra;
sgjdtos redizmusdt egy  szublimdlt,
dtaldnositott valésdg kibontésara alkal-
mazza, egyre érettebb forma és stilus-
érzékkel.

Ezzel az elméettel persze jogosan le-
hetne vitéba szalni. Altaldban is erésen
kérdéses a mai tematika ilyenszerii elvi
elutasitésa, de adott esetben ez a kevéshé
érdekes;, Hacks nem féfoglalkozasi esz-
téta, nézeteit nem kivanja mésokra tuk-
malni, és ha elméete a maga gyakorlata-
ban tokéletesen meggy6z6 miveket te-
remne, akkor a vita is megmaradhatna az
dtaldnossag szintjén. Csakhogy e hacksi
klasszika folényes deriijje valami helyhez-
idohoz aig kotodo steril absztrakcidval
fenyeget, az adtalanossag veszedelmesen
kozel jar a vértelenséghez, a hatds mar-mér
a puszta esztétikum légires terében lebeg.
Ha Hacks e harmadik korszakanak draméait
egymas utan elolvassuk (vagy ha egy
szinhéz netan sorozatban mutatna be 6ket),
€z a benyomas elsopréve valik, s az olvaso
(a néz6) Hacks, a dramairé legigazibb
lehetdségei nevében is tiltakozik Hacks, a
teoretikus terrorja €ellen. Ez azonban,
olvasok, nézék és szinhazmiivészek
szaméra egyarant szerencsésen, nem zérja
ki azt, hogy a sorozat egy-egy darabjanak
olvasdsa, megnézése, €ldéaddsa ne
szerezzen teljes mivészi élvezetet, sbt,
tarsa  kozll ki-emelve idblegesen ne
gy6zzbn meg a hacks d&laspontnak
legaldbbis Hacksra magéra vonatkoztatott
érvényérél. Ki-valt ha a sorozat egyik
gyongyszemérdl, 4z Amphitryonrdl van
sz6. Ha csak az Amphitryont vesszik
szemigyre, készséggel elhisszik: ezt a
brilians, okosan jétékos, konfliktusaiban is
deris komédiat vadban csak egy
szocidlista tarsa-dalomban él6 marxista
miivész alkothatta meg ilyen természetes,

jokedvii folénnyel, ilyen, az
.Elvarratlansagtél sem fél6 levegds
konnyedséggel.

Darabot tehdt remekil vélasztottak a
miskolciak, és redlisan mérték fel lehets-
ségeiket is: az dtszerepl s kamaradarabban
legaldbb két szerepet idedlisan tudtak
kiosztani. (S6t, meglehet, hogy ha az
eredeti szereposztds megmarad, ketté he-
lyett harom idedlis megoldésrdl is beszél-
hetnénk.) Es volt béatorsaguk a rendezést
olyasvalakire bizni, aki hivatalosan még
palyakezdének sem mondhaté, hisz Csiszér
Imre még csak negyedéves foiskolai
hallgatd (igaz, ajanlélevele épp egy jol
sikertilt foiskolai Hacks-rendezés volt, 4
sanssouci molndré).

A rendezés azt mutatja, hogy a fiatal ok

Amphitryon, a férj (Maszlay Istvan) és Jupiter, a szereté (Blask6 Péter) kinos taladlkozéasa a
miskolci Hacks-el6adasban (Jarmay Gyorgy felvételei)

mogott mar készilnek a legfiatalabbak.
Csisz&r elfogodottsdg nélkil, a felnstt
rendezé b|ztonsagaval kozelitett a sz6-
veghez. Ora bétran ra lehet olvasni a pre-
mier elétti nyilatkozatat: ,Csupan a |ét-
vanymegol dasokban torekedtiink arra, hogy
meghbontsuk a szoveg tiradait." A beti
szerinti megvalésitas itt mas szempontbol
lett volna veszélyes, mint A /abosityi csata
esetében. Egy okos, miivelt olvasit annyira
magaval ragadhat Hacks nyelvi tiizijatéka,
kivalt legjobb német szindarabforditonk,
Tandori Dezsd kongenidlis &tkoltésében,
hogy rendezéként a verbdis koncert mellett
dont, a legtisztesebb indokokkal: a nézé
figyelmét semmivel sem szabad elvonni a
sz0-

veg virtuéz diaektikai bravarjardl,
egyetlen mondat sem mehet kérba. Csi-
szar, nohalétszik, hogy ért és szeret min-
den mondatot, felmérte, hogy ha a szin-
padon nincs torténés, cselekvés, latvany,
gesztus, mozgés - sot, szbveg nélkili,
csak tedtrdis pillanatok -, akkor a nézé
figyelme hamar s véglegesen ellankad.
Igy hét Hacks dialektikajat megtoldotta a
magééval: a dialdgus minden arnyalatéra
Ugyel6 beszéd és a rendezdi-tervezsi-
szinészi Gtletek egymasba jatszatasaval.
Ezt a kettés dialektikét a fiatal rendezé a
befegjezéstél  eltekintve végig gyézi
szusszal. Elegansan, a jaték elnehezitése
nél-kil érezteti, hogy a hacks Jupiter
folénye nemcsak a tiizes Uj szeret6é az
d-



fasult férjjel szemben; az érzéki szenvedély
csak  mozgositia a Jupiterben  rglé
tobhletértékeket, melyek egy szabad, okos,
harmonikus, gyengéd s ugyanakkor
jéékosan deriis ember portréd rajzoljak
példaképiil a lehetéségeik alatt cammogd
Amphitryonok elé. Ezt sommazza a végén
Alcmene: azért valasztotta Jupitert, mert az
olyan, amilyenné ,az oroklétt minta
nyoman Amphitryon-nak is vélnia kellett
volna. Ez tulajdonképpen a drama legfébb
mondanddja, noha a befejezés tébbszorésen
megcsavarja. (Messze jarunk mar az egy
mondatba siiritheté hacksi tételektsl!) Es
épp itt fakul valamit a rendezés palettgja. Itt
a legvégén ugyanis elészor az torténik,
hogy Jupiter és Alcmene megfogal mazzak
Amphitryon szdméra a leckét. Ez-utén e
lecke megértése végre 6ndll6 gondolkoddva
teszi a mindennapokba bele-szirkilt,
perspektivatlanna valt Amphitryont, sét,
olyan ellenérveket csihol ki beldle, melyek
Jupiterrel szemben is megdalljak a helyiket:
konnyt tokéletesnek lenni, kiteljesiteni az
emberben rejlé lehetéségeket - ha nem
élink benne e foldi vilagban! A tézist
meggy6zéen vitatd antitézisre azonban
magasabb fokon felel a jupiteri szintézis: a
mentségekkel éni szabad, de visszadni
nem; csak akkor mentenek, ha nem
abszolGtumként hivatkozunk rguk: ,Ha
latja, nem ember még: ez teszi az embert
csaknem emberré. Es Hacks még itt sem
al meg. Jupiternek igaza van, de mégis
ordl, hogy isteni teenddire hivatkozva
odébb-adllhat, kifizetve a hazaspart egy
tetszet6s szofizméval: ,,Megoldés nincs. Az
van, ami lehet." Nos, e pazar dramai
kompozicionak Csiszar épp a mégiscsak
legfébb motivumét: az emlitett jupiteri
szintézist keni el. Jupiterének csak a pacbol
val6 szabaduléds a fontos, az dlandd emberi
Onkritika parancsdt mellékesen, Otletsze-
riien hadarja el. Igy a befejezés komikuma
egyértelmitbb ugyan, de épp a szerkesztés
komplexitasdban rejlé fesziltség szenved
csorbét.

Csisz&r kitiinéen véasztotta meg mun-
katérsait is. Székely Lészl6 elbiivdléen
szellemes szinpadképe felfokozza a ren-
dezés vizudlis val6rjeit; s ha az Anaphitryon
az utdkor szemében is jelentés akotéasnak
bizonyul, melynek eléadéstorténetét is
megorzik, bizonyara szdmon tartjdk majd,
hogy Miskolcon haszndltak elészor az
¢jszaka ébrézoldsara a Hacks el6irta kék
figgony helyett a tiizdelt kék paplant -
vonuldsa, sért6dott lassitdsa, durcés-riadt
sietsége, tlindéri elpirulasa

0nallé szereplévé avatja (a szegedi liba
példgajut esziinkbe: hogyan kelnek életre,
ime, a kellékek egy akoté szellemii
produkcidban!). Ugyancsak kifejezéek és
funkciondlisak a jelmezeket is tervezd
Szakacs ~ Gyorgyi maszkjai;  cél-
szeriiségiket jelzi, hogy még kettds, sot,
harmas rétegben sem latszanak zavarni a
szinészeket. A maszkok egyébként azt is
bizonyitjak, hogy j6 szinészeket a mimika

ilyetén kikapcsolasa sem foszt meg
egyéniségiik érvényesitésének lehetGse-

gétdl, legfdljebb arra szoritja 6ket, hogy
amit itt veszitenek, az mozgashan, hang-
ban, jatékintelligencidban bsséggel meg-
tértljon. Leginkdbb Lazar Kati kilon-
leges, pikans szépségét sgjndlta volna az
ember (nem véetlen, hogy az Amphitryen-
eléadésok egy része egydtddn nem
alkalmazott maszkot, de ahol igen, Alc-
menét tobbnyire ott is maszk nékdl jét-
szottak). Lazéar Kati félmaszkja mogott
viszonylag folismerheté maradt, de Alc-
menéjének |ényege az volt, hogy ez az
asszony tobb, mint szép: az észinte szen-
vedély, a nyilt és kivancs érzékiség péaro-
sul benne az dllandd készenlétben levd,
ellenérzé értelemmel, méghozza annak
legemberibb: humorral dusitott formaja
ban. Ez teszi minden foldi nék legkiva
natosabbikava, a legtokéletesebb ember:
az isten partnerévé. Blaskd Péterre mar
nehezebb volt raismerni a komolyan vett
maszk alatt, azaz: nehezebb az utca Blasko
Péterére, de konnyli Blaskd Péterre, az
egyre egyénibb hangu, érdekes szinészre.
Jupiterje az ir6i és rendezdi dialektika
minden  hdrj&  megszdlatatta a
legemberibb isten volt s a legistenibb
ember, s ehhez még izgaga, lobogo
kamasz is. Amphitryon szerepébe a
probaidészak mésodik fézisaban ugrott be
a féiskolas Maszlay Istvan. Egy ilyen
vératlan feladat egy féiskolai vizsgael -
adas esetében felszabaditdan is hathat. Itt,
komoly, hivatasos szinhézban, ,fel-nétt
partnerek kozott inkdbb a feladat silya
nehezedett ra pontos  értelmezéssel
hajtotta végre a rendezéi utasitasokat, de a
maga egyéniségével legaldbbis a be
mutaton - nem tudott bekdltdzni a sze-
repbe. Mercuriusként Soml6 Istvan egy
kdzepes eléadéshan kitiing lehetett volna,
itt csak kozepes volt (és hadd emlitsem
meg, mint azt masok kapcsan masok is
nem egyszer tették, hogy ezzel a névvel
nem ildomos magyar szinpadra lép-ni);
Csap6 Janos mint Sosias pedig egy régi
értelmii  jO6  vidéki  atlagszinvonalat
képviselt egy févaros (vagy: (j értelmii
vidéki) szinvonal U el 6adésban. Am az

Amphitryon kevésbé épill ensemble-telje-
sitményre, mint A4 Tobositzi csata; itt @
szerepek sztérarcokra irddtak, és 6t sze-
repl6 kozll ketts is @ménnyé avathat egy
eléadast, ha atobbi nem kifejezetten
rossz, és haarendezéi munkailyen meg-
20z sodrasu.

*

Mindkét Hacks-bemutatd érdekes és je-
lentés eseménye volt az 1974'75-6s évad-
nak. Autoném értékeiken tll azért is, mert
ismét kiderllt: a biztonsagi miisor-politika
hosszu tavon kockézatosabb a
kockéztaténal. Lehet bétran, kezdemé-
nyezéen, taldékonyan miisort tervezni, ha
a kezdeményezes, a béator invencio nem
meril ki egy-egqy ,nehéz  darab
kivllasztésdban; hanem az el6készités
minden fazisdban érvényesiil, korszerii, a-
koté dramaturgiai-rendez6i munka for-
majdban.

Peter Hacks: A lobositz csata

(Szegedi Nemzeti Szinhaz)
Rendezte: Gjricz Matyas, disdet ésjelmez

GyarmathyA nes.

eplsk: Kata Endre, Marsai Kéaroly,
Kortvel(}/essy Zolt, ifj. UI L&zl 6, Kato-
na Andras, Szabd Istvan ovacs Janos
Mentes Jozsef, SZucs Andras Jachinek Ru-
dolf, Kovacs GK a, Bago Laszlo, Gyurki
Istvan, Mikiés Klara, Buday Dery aia,

Peter Hacks: Amphitryon
(Miskolci Nemzeti Szinhaz)
Rendezte: Csiszar |mre, disdet: Székely
Laszlo Helmez SzakacsG osc(;)
ok: Blasko Péter, ml6 Istvan,
Istvén, Janos, Lazar Katdin,
Va, Gemes Imre.

Mazl
Simon




NANAY ISTVAN

Negyedhaz Tarkanyon

Rudi Strahl draméja a
Déryné Szinhazban

A bir6 atérgyadson megkérdezi: milyen a
tokéletes hdzassag? S mert a technika és a
tudomény szézadaban élink, termé-
szetesen egy szamitogépnek teszi fel a
kérdést. Az nem is habozik a vélasszal, és
zengé hangon, tagoltan megszold: a
kérdés helytelen, a hazassag és a toké-
|etesség egymaést kizard fogal mak.

Ez az epizdéd Rudi Strahl Folytassa Eva
és Adam cimii napjainkban jatsz6do, ze-
nével megtlizdelt tarsadalmi vigjéatékanak
elsé perceiben zgjlik le. S tulgjdonképpen
ezzel a darabnak vége is lehetne - de még
két 6ran & tart. A két dra datt azonban a
szamitogép valaszand tobbet nem tudunk
meg a hézassagrol.

Pedig a nagyszeri tudomanyos kisér-
letre, az Orokkéval6sagig konzervalasra, a
jovében a jelen boldog hazassaganak
dokumentalasara kiszemelt hazaspar, Eva
és Adam - (gy tinik - megerdemlik a
»hézassag élmunkasai” elnevezest. Eva és
Adam csak egymast szereti, karrierjikrol
is lemondanak a csaldd boldogsaga
érdekében (mintha a karrier és a boldog
csaldd egymast kizaré fogalmak lenné-
nek), minden gondolatuk a gyerekeké.
Mégsem |éphetnek az Orokkéval bsagba,
mert gyakran veszekednek, sét félre is
|épnének, ha tehetnék. Tehat nem kilon-
bek a tdbbieknél, ,csak” olyanok, mint a
tébbi, atlagos hézaspar - igy szl a darab
Végsé szentencigja.

A sovanyka tartalom bére szabott kon-
tésben jelenik meg. Birdésagi targyalds, a
vallomasok epizodjainak megelevenitése,
botranyos hazibuli, féltékenysegi
jelenetek, szerepcserék, szamitégép, tanc-
dalénekes hézaspar, magneses mezs, a
jOov6 szézadba tévedt szereplék és igy to-
vébb. Am mindez csak a méashol mér jél
bevalt formai elemek, jelenetepizdd klisék,
papirfigurak, lapos parbeszédek elegye.
Sehol egy valodi konfliktus, egy igaz
gondolat, egy él6 aak. S vigjaék ide,
vigjaték oda, a darab humora is meglehe-
tésen gyér; hacsak a - ,hanyszor mond-
jam, Schnidling, hogy ne adjon nekem
mindig igazat!" - ,lgaza van, biré dr" -
jellegii kabaréfogasokat s az ehhez ha-
sonld szbveg- és helyzetkomikumot nem
tekintjik annak.

A Folytassa Eva és Adam az Eva és Adém
folytatdsa. Rudi  Strahl  hazassagi
vigjatékdt - feltehetéen a sikerre vao
tekintettel - a mar egyszer bevalt kerethez,
formakhoz, szereplékhdz ragaszkodva
folytatta. Az els6 darab sem remekmii, de
a folytatds - mint ahogy ez ilyenkor
atalaban lenni szokott - még stlytalanabb.

Az Allami Déryné Szinhéz is folytatta a
szériét, hiszen az Fva és Adam utén ez a
szinhdz mutatta be a Folytassa Eva és
Adamot is. (Az elmllt szezonban a Gyéri
Kisfaludy Szinhaz is jétszotta az Eva és
Addmot.)

A rendezs, Csongradi Maria izléses,
korrekt el6adést produkdlt. Nem vette
tllzottan komolyan a cselekményt, igye-
kezett - ahol tehette - szatirikus élt adni a
jeleneteknek, figuraknak. Ennek meg-
feleléen minden egy kicsit tllhangsilyo-
zott, élesebbek a hangok, harsanyabbak a
szovegek, tdlzébbak a mozdulatok,
rikitébbak a szinek. A parényi s nehézkes
diszletelemekkel zsifolt jatéktéren ez a
tulhangsulyozas azonban felemas hatast:
néhany négyzetméteren nem lehet a
mozdulatoknak igazi tébbletet adni, csak
markirozni lehet atilzast, s ez nem csak a
mozgéasra igaz. lgy - persze elsj-sorban a
figurak Uressége folytan - a kilssdleges
szerepformélés ajellemzé.

*

A Déryné Szinhédz eléadasat Téarkanyban
lattam. A 2500 lélekszami Komérom
megyei kdzség kultirhdzéban az el6ada
son alig negyvenen ultek, csaknem mind
huszonévesek. Unatkoztak. Néhanyan
sziinetben  hazamentek. El6adés utén
tobbségik mérgel6ddtt.  Becsapottnak
érezték magukat, a husz forintjukért igen
keveset kaptak. S nem elsésorban a tar-
sulattdl kaptak keveset, hiszen a szinészek
jobb Ugyhtz mété buzgaommal és
tisztességgel jatszottak. A lényegbdl kap-
tak keveset. A szinhaz |ényegébél.

Koztudott dolog: hianycikk a mai té-
mau vigjaték. Nemcsak ndlunk - a pél-
dabdl itélve - méshol is. Mégis elgon-
dolkodtatd: ilyen adarabot, tartalmatlan,
félévszazados polgari vigjatéksabl onokkal
épitkezd darabot érdemes-e, szabad-e
bemutatni. Kivdtképp érdemese és
szabad-e a Déryné Szinhaznak, amely
hivatasét és funkcigjét tekintve leginkébb
anép szinhaza.

Az istény - levelek, ankétok igazoljak -,
az igény és a kultdrpolitikai vagy eltérése
éppen e szinhaz tevékenységénél

érezhet leginkdbb. A legtobb kis hely-
ségben operettet, népszinmiivet kérné-nek
legszivesebben ma is. Ugyanakkor a
szinhéz klasszikusok igényes el6adésaival
is igyekszik politizadlni, miveltséget
terjeszteni. De a klasszikusok mellett ott
van az operett is, és ott vannak a , koztes
mifgd" darabok is, olyanok, mint a
Folytassa Eva és Addm.

Tobbszorésen beigazolddott - a szo-
ciologia kutatés és a ,hétkéznapi tapasz-
talat" egyardnt ezt mutatja -, hogy
Tolsztoj, Moliére, Shakespeare, Shaw,
[llyés sokkal hatasosabb, szérakoztat6bb,
koénnyebben befogadhaté és éményt
addbb, mint a zenével nyakon Ontott,
kommersz, kdzépszerli szinmii, vigjaték.
Nem igaz az, hogy az operettsl a klasszi-
kusokig a zenés jatékokon keresztlll vezet
az ut. A klasszikusokat vagy az azokkal
azonos igénytl, igazsdgl ma  miveket
azok is konnyebben élvezik, akik egyéb-
ként ,csak" operettfogyasztok. De a
,kO0zépfaju miiveket" igazdbdl sem az
operettrgjongdk, sem a ,komoly miifg"
hivei nem kedvelik.

Mint ahogy a térkanyi fiatalok - nekik
hirdették, nekik szélt a darab - reagdla-
sabdl kitint. S mint ahogy a térsulat sza-
vaibol is kiderdilt.

Rudi Strahl: Folytassa Eva és Adam

(Allami Déryné Szinhdz) | L
Forditotta: Bedd |stvan és Gyokossy Zsolt.
Rendezte: Csongrédi Méria. Diszlet: Wege-
nast Rébert M. v. Jelmez: Rimandczy
Yvonne. i )
Szereplék: Orosz Istvan, Bessenyel Emma,
DOmsodi Janos, Vérady Vali, Komlés RG-
%eré, II]§s|har| Zoltén, Rozsa Judit, Jantsek

udolf.
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GABOR ISTVAN

Jegyzetsorok a
Budapesti
Gyermekszinhaz
elmult évadjarol

A bemutatdk és felUjitasok adatai bizta-
téak: a Budapesti Gyermekszinhaz jdl
teljesiti feladatat. Az elmult szezonban az
egészen kicsinyek mesesorozatot kaptak
Mesérél mesére cimmel, bemutattak sza-
mukra egy népies hangvételii, Csudakari-
kds cimii mesgjdtékot, és felljitottak a
Hamupipskét. A kisiskolasoknak a
Pinokkidt, valamint ugyancsak felUjitasként
a Muzsikus Pétert adték €6, a10-14 évesek
a Mi, szemilvegesek cimii darabot lathatték, a
kozépiskoladsok pedig a Pro Urbe cimii
dokumentumjatékot. A letar tehét
kielégitonek mondhatd, mert egyetlen
évad aatt is valamennyi ifjlsagi réteghez
szolni tudott a szinhaz. Hogy valdban
mindig jol szolt-e, és hogy a nézdtér
visszhangja minden esetben megfelel6nek
mondhaté-e, errdl a  tovabbiakban
szeretném néhany észrevételemet kifg-
teni. Tapasztalataimat 6t bemutatéra kor-
l&tozom, mert nem lattam a két felgjitast
és a Mesérgl mesére cimii miisort.

Politika

A Budapesti Gyermekszinhaz szemérmes
és elnézést kéré mosoly nélkiil, 6szintén és
nyiltan véllaja egyik legfébb feladatanak
a politizdlast. Tiszteletremélté az az
ehatérozas, ahogyan vélat feladatahoz
darabokat és formét keres a szinhaz, és
amilyen becslilettel végzi is munkgjat a
tarsulat. A politikus szinhdz persze nem
ennek az egyittesnek a szabadalma, de
alighanem ez a két korosztdly - a10-14 és
a 14-18 évesek nemzedéke - az, amelyek
szaméra taldn a legnehezebb megtaldni a
megfeleld hangot, sz6t érteni vellk a
politika sikjan is. Ha a megoldas csak
részben felel is meg a véarakozasoknak és
az elképzeléseknek, akkor is dszinte elis-
merést érdemel ez a vatozatlanul nehéz
korilmények kozott mitkods, anyagiakkal
és szinészekkel nem a legjobban elléatott
gyermekszinhéaz.

A tudatosan politizdl6 miisortervben
megkiildnboztetett hely illeti meg a Pro
Urbe cimii darabot, Barnassin Anna és
Gonda Janos Ugynevezett jazz-musicaljét.
A torténet hiteles és dokutnentumértékii:
1944 telén, nem sokkal azelétt, hogy a
szovjet hadsereg mér teljes gyfiriit

vont Budapest koré, a fasiszta német csa-
patok fel akarjak robbantani az Ujpesti
vizmiiveket, hogy ezzel az aljas tettiikkel -
amely most méar kizérolag csak a polgéari
lakossdg elpusztitasdhoz vezetne - még
néhany napot nyerjenek. Harc indul meg a
vizmii és ezzel a lakossdg életének
megmentéséért, és ebben a titkos habori-
ban a harcot tudatosan vallalé partizanok
és a pusztan emberségik dtal ellendlléva
lett, kordbban apolitikus emberek egy-
arént részt vesznek.

Talan ebbdl a rovid ismertetéshdl is ki-
tetszik, hogy a Pro Urbe, amely a fasizmus
feletti gy6zelem és Budapest felsza-
badulasanak 30. évforduldjan kildnleges
hangsllyt kapott, nemcsak fontos mon-
danivalét hordoz, hanem izgalmas, cse-
lekményes jatékrais jo alkamat kinal. Az
ifjlsag kérében olyan jogosan meg-kivant
romantika itt Osszetalalkozhat végre a
legvegytisztabb  politikai, antifasiszta,
haboruellenes gondolatokkal; példat adhat
- megvaltozott korilmények kozott - mais
a cselekvésre. Ha ehhez hozzéteszem,
hogy a szinhaz a Pro Urbéval folytatni
kivanta a kordbbi, Varj egy orat és Férjikor
cimi produkciokkal megkezdett,
szocialista avantgarde stilusi sorozatét,
akkor csak 6réommel lehet Gdvozolni ezt a
darabot. Orémiink azonban sajnélatosan
lelohad, amikor nem egy stilus szerencsés

folytatasanak, hanem inkabb
megrekedésének vagyunk tanGi. Nem

dlitom, hogy az el6bb felsorolt két
darabban nem voltak vitathaté formai és
tartalmi  mozzanatok, de legalabb az
alaptorténet Osszhangban dlt a lirédt, a
romantikat, a direkt politikat, a polbeatet
ligyesen 6tv6z6 ének-tanc-jatékstilussal. A
Pro Urbéban ezek a formai elemek
azonban - Gonda Janos kivalé, dallamos,
a szinpadi szituaciokhoz is atalaban jol
akalmazkodo, agitativ erejli beatzenédje
ellenére - gyakran levdnak a darab
testérsl, és onalé éetet éinek. Zene és
cselekmény olykor nem tadjak meg
egymassal a kapcsolatot, és ebben nem a
muzsika, hanem a sz6veg a hibés.

Barnassin Anna ugyanis egyszerre akart
dokumentumjéatékot és  cselekményes
drémé irni, és ez a kettd6 nem szer-
vezédott egységes szinpadi mivé. Fel-
villant egyéni sorsokat, méghozza érde-
kes, izgamas és kilén dramaban is €l-
mondhaté emberi torténeteket, de egy-egy
rovid epizod utan az iré nyomban elgjti a
fonalat, abbahagyja a torténet folytatasat,
hogy egy Ujabb életrajz irésaba kezdjen. A
j6 dokumentumelemek

mellett a cselekményes rész torzéban ma-
rad, széttoredezik, és emiatt néhanyszor az
el6adas hatésfoka is csokken. Az is egyik
fogyatékossaga a Pro Urbénak, hogy
szerzéje néhdny, egyébként nagyon
fontos, napjainkban is tovabbgondolhato
kérdésrél - mint példéul a helytdllés, a
batorsag, az ddozatvdlalds, a parancs
végrehgjtasa vagy megtagadasa, a ma-
sokért valo onfeldldozas vagy 6nmagunk
életének megmenekitése - csupan sebtében
odavetett mondatokban szél. Noha a
széndék tiszta, becslletes és vilagos : a mai
fiataloknak ugy akar beszélni a muditrdl,
hogy azzal napjaink kérdéseire is vala
szoljon, a vart hatédst mégsem sikertl tel-
jesen elérni.

Politikailag' is fontos, a gyermekek
képzeletvildgahoz is nagyon kozeldld
témét foglalt szinpadi keretbe Fehér Klara,
amikor megirta Mi, szemiivegesek cimii
darabjat. Azt a szerves dramai egységet,
amit a Pro Urbéban hianyoltam, ebben a
darabban sokkal eredményesebben meg
lehet talalni. Szerepl6i mai iskolasok, egy
dtaanos iskola hetedik osztalyos
novendékei, akik kozé az év elgén egy
szemiiveges kidany, Szabd Zsuzs kerdilt.
Az osztdly, elsdsorban a kegyet-len,
kiméletlen, nagyhangl Hajagos-ikerpar
hatésara gunyolni kezdi a kis-lanyt, és
ezzel megindul a konfliktusok sorozata.
Evi ugyanis, akibsl nem veszett ki a
részvét és a megértés az elesettek, a
szédnandok, a tamogatasra szorulok irant,
és aki szive szerint szemiiveges padszom-
szédjat védelmezné, egy idé mulva szintén
vélaszit elétt dl. Szemivegre szorul
ugyanis, és ha véldja a pdpaszemet, ezzel
6 is a megbélyegzettek kozé tartozik.
Amivel egyltt jar az is, hogy ohatatlanul
az osztdly periférigjara és a kicsiifolt Hu-
huval egy téborba keriil. Vilagos a képlet:
vagy vdllalja a kozOsseget Zsuzsival, vagy
eltitkolja eme testi fogyatékossagat.

Vitatkozni lehetne ugyan a szerzével,
hogy vajon a szemiiveg - amelynek Kku-
[6nlegessége egy osztdly életében nem is
annyira nyilvanvald - valéban megfelel$
jelképe-e a meghbélyegzésnek és a kire-
kesztettségnek, de ennek a kérdésnek a
vizsgdlata tulgjdonképpen mar nem ennek
a cikknek a feladata. Sokkal fontosabb az,
amit Fehér Klara Evi aakjaval, valamint a
képzeletbeli két vilagoskék jatszotars, a
boh6c és az oroszlan -- a lelkiismereti
vivodést szinpadra  kivetits  lgyes
szimbolumok - segitségével mondani akar.
Ez pedig nagyon kozérthets és fontos:
Fehér Kléra ezzel az egyszerti torténettel -
amelyben természetesen a
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népmesekhez hasonl 6an végul diadalmas- taborba szervezddesnek hitelesebb meg-
kodik az igazsdg - belopja az érzést ifju rgjzolasa. Olykor a szolamszeriiseg és a
nézéi szivébe, hogy mindenfée diszkri- szimplifikdlas veszélye is megkisérti a
minécio, legyen az faji, nemzeti, vallési szerzot, aki megteremtett ugyan néhany
jellegli, aapuljon valodi vagy veélt testi igaz és valosagos figurat, de sorsukat nem
fogyatékossagon, gyongeségen, az feltét- sikerll a nézokkel teljesen atéletni. Oly
lentl kéros, veszélyes, olykor pedig tra- sok ~sematikus és mar-ma banté pe-
gikus kovetkezményekhez is vezethet. dagogusabrézolassal szemben azonban
Kér, hogy ehhez a nagyon szép, nemes és Fehér Kléra végre megalkotott egy kedves
bator eszmehez nem tarsul elég dramaian tanarnét, aki nem mentes az Onironiatol
a szinpadi torténet és a szbveg. Néhany sem, fogékony a gyermeki 1élek irant, és
cselekményszal evarratlanul, és csak a aki kinyilatkoztatas helyett emberi nyelven
verbdlis kozlés szintjén marad hlany2|kaszol a gyerekekhez. Ilyen vonésokat
darabbdl a mélyebb motivécié, a didk- szeretnénk folfedezni a tobbi  felnétt
csinyek, gazsagok inditékainak, akozos — brézolasdban is, de sajnos, 6k

kissé magasrdl tekintenek le a fiatalokra,
6s ezzel mondataik is jorészt hatasukat
vesztik.

Romantika

A Budapesti Gyermekszinhaz sokszinii-
ségét jellemzi és egyben a megfelel6 j&
tékstilus kialakitasdnak nehézségeire is
utal, hogy az avantgarde meg a folklér
mellett - amely utébbirdl még késsbb
szélok - futja ergébsl a romantikéra is.
Ezt az irényzatot az elmult szezonban az
Verne Gyula neve fémjelezte. Az eIobbl
két, eredetileg is szinpadra késziilt mii
mellett A tizentéves kapitany Csemer Géza
talpraesett, Ugyes, hangulatos szin-padi
adaptacidja a kozismert Verne-regénybél.
Az &tdolgoz6 a regény cselekményét még
tovabb bonyolitotta a haé fiatal
potyautasaval, Lucyvel, aki Afrikaban
gtiint tudés-nagybatyja keresésére indul,
és ehhez a tervéhez az ifju lany jé
szOvetségeseket tald a matrézokban. Ez a
motivum csak novelte a jaték regényes-
Ségét, izgalmait, és j6tékonyan gazdagi-
totta a cselekményt is. Igazi Verne-1égkor
uralkodik a szinpadon, a gyors véltésok,
hirtelen és vératlan fordulatok &lando
feszlltséget biztositanak a jatéknak. Az
évadnak valésziniileg ez a legegységesebb
produkcigja, amely nemcsak szdrakoztato,
képzel etgazdag torténetet tar elénk, hanem
erészakoltsdg nélkil szervezi meg a
nézéket a jO és az igaz Ugy melletti
kiizdelem szaméra is. Ez az a romantika,
amelyet egy idében bizonyos esztétikai
sziikkebl{iség mereven elvetett és lenézett,
de amire mullhatatlanul sziksége van
ennek a korosztdlynak meg a tdbbieknek
is. Tudom, nem ez az egyet-len és egyedill
lidvozits Ut a néz6vé neve-lés és ataldban
amiivészeti nevelésfelé, de ne sajndljuk a
gyermekektdl aregényes jatékot sem. Ez a
kérdés azonban mér tovédbb vezet,
mindenekel 6tt Jokaihoz, annak korszeriibb
és doitélet-mentesebb értékeléséhez; Ugy
hiszem, hogy csak nyernének vele a
gyermekek - és nyerne a szinhaz is sok (j
nézét -, ha néhany Jokai-regény is (jbdl
szinpadot kapna. Nem akarom
abszolutizalni a romantikat, ahogyan a
szocialista avantgarde-ot sem szikséges;
akkor tolti be feladatédt igazan jol a
gyermekszinhaz, ha tobbféle tilust és
iranyzatot is ugyanazzal a szeretettel,
gonddal pértfogol, és ha egyiket sem
kidltjia ki egyeduralkodonak, hanem a
tartalomhoz mindig megkeresi a megfelelé
formét.



Mese

A két mesedarab kozil, amelyet lattam, a
népszert Collodi-regénybsl készilt at-
dolgozas, a Pinokkio tetszett jobban. Az
eléadas torténetéhez tartozik, hogy ere-
detileg Kaposvérott mutattak be: a Ka
posvari Csiky Gergely Szinhdz drama-
turgia, Litvai Nelly irta szinpadra a jaté-
kot, Székely Ivan komponalt hozza zenét,
Ascher Tamas rendezte, diszleteit és jel-
mezeit Pauer Gyula tervezte. Ezt az €l6-
adast egy alkalommal Budapestre hoztak,
és a Budapesti Gyermekszinhéz igazga-
téjanak, Kazan Istvannak annyira meg-
tetszett a produkcid, hogy csaknem val-
tozatlanul atvette a kaposvériak munkéjat.
Azért emlitem ezt meg, mert mostanaban,
amikor sgjndlatosan ismét kiélezédnek az
ellentétek a vidéki és févéros szinhdzak
kozott, példamutat6 tett a
gyermekszinhéztél, hogy lényeges va-
toztatas nélkil vallata egy vidéki pro-
dukci6 szinrevitelét. A Pinokkionak a szé
j6 értelmében bgosan meseszerii a han-
gulata, és ha az atdolgozas természetesen
belesiiritette is a cselekményt néhany
epizodba, tanulsaga a regényhez hasonl éan
jol  kovethets. S6t, az adaptacio még
elébbre is jutott az eredeti miinek
leplezetlenll didaktikus szandékan, és azt
a gondolatot, hogy a csavargas, a nap-
lopés helyett a tisztességes, dolgos éet, a
tanulas a jarhatobb, a megbizhatdbb Ut,
nem publicisztikai fogasokkal, hanem a
cselekményen &t fejezi ki. Csorbét csak a
tindér egyénisége szenvedett: a Collodi-
regénynek ez a kedves, jészivii, megérts
és mé&r-mér idedlizalt néalakja, aki Pinok-
kio szdméra az édesanyat pétolja, a szin-
padon olykor rideggé, ellenszenvessé, mas
kor komikussA vdik, nem figgetlendl
persze a rendezéi felfogastdl és a téves
szinészi jatéktdl. Kitiing viszont a ROka és
a Macska szinrevitele; van egy jelenetik,
amely  valésaggal Brechtet  idézi
emlékezetiinkbe, mindenféle utanérzés
nélkdl, inkdbb csak a stilus lényegébe
hatolva.

A Csudakarikds - szerzdje: Benedek
Andras - tobb népmesei elemet fiizott
egybe, és ezeknek kozéppontjaban a ki-
rdylany és egy parasztlegény, Janos sze-
relme, valamint az 6rdéggel cimbordd
gonosz mostoha, a kirdly Uj felesége 4al.
Gondjaink itt is abbdl adédnak, hogy a
kllénb6z6 mesés motivumokat nagyon
lazén kototte csokorba a szerzé, olykor
megsértve nemcsak a dramaturgia, ha-nem
a népmesék tiszta logikgat is. A va
rézslatokat, a kapcsolatok alakulasét és az
atvaltozasokat nem mindig kdnnyt ké-

vetnitk a gyerekeknek, mert a darab
megfeledkezni latszik az életkor pszicho-
l6giai sajatossagairdl, arrdl, hogy bizo-
nyos fogalmakat nem lehet csak sebtében,
alaposabb kimunkdlas, dramai magyarazat
nélkil folvazolni a szinpadra. Erénye
viszont a mesgjatéknak, hogy nagyon jol
kapcsolja be a mesébe a gyerekeket, mes-
terkéltseg nélkll aktivizdlja 6ket - ez
egyébkeént a Pinokkidra is vonatkozik - az
igazsdg gy6zelme érdekében. Még egy
érdeme van a Csudakarikasnak: sok-sok
népdal, regdlés versike hangzik €l az el6-
adason, beleéplilve a jétékba, és a darab-
nak ezt a tulgjdonsagét azért emelem ki,
mert a gyermekszinhéz végre visszataldt
a bartoki tiszta forréshoz, a folklorhoz.
Igaz, néhany el6adott népdal és néptanc
nem mentes a hamis népieskedéstél sem,
de ez mér inkdbb a rendezés teriiletét
érinti.

Stilus

Mé& a darabok vézlatos ismertetésénél is
utaltam arra, hogy az dtalam latott 6t

eldadason kilonféle szinpadi
stilusirényzatoknak és formaknak
igyekezett teret biztositani a szinhaz.

Olykor ez a torekvés sikerrel jart, példaul
A tizenotéves kapitany és a Pinokkio
esetében, maéskor viszont visszaesest
tapasztaltam a rendezéi és szinészi munka
szinvonaldban. S6t, egy olyan veszélyre is
folfigyeltem, amire nem &t id6ben
figyelmeztetni a mindenképpen
rokonszenves szandéka tarsulatot és
vezetéségét. Ez pedig a szdbardgos
modord, mindent megmagyardz6 és
agyonmagyarazo jaték, amely keveset biz
a gyermekek képzeletére, ezért meghék-
lyézza a fantéziat. A legfetiinébben a Mmi,
szemiivegesckben tapasztalhaté ez. Both
Béla rendezése nyoman a szereplok, ki-
I6ndsen a felnéttek alakitdi, de a gyer-
mekek megszemélyesitdi is szinte mindent
valamilyen kulonleges, ergszakolt
hangstllyal mondanak €, és gesztusokkal,
hanghordozassal, aloképpé merevedéssel
mindazt még alahlizzak, ami a gyermekek
szdméra e nélkll is értheté volna. Azért
figyelmeztetek erre a veszélyre - amitdl
Kazén Istvan rendezésében a Pro Urbe
sem teljesen mentes -, mert a szin-hazi
életnek egy olyan szakaszéban, amelyben
a kihagyasos szerkesztés és dramai
épitkezés, a természetes és puritan jaték, a
tovabbgondolkodésra serkenté  szinpadi
megfogal mazés kezd uralkodoéva lenni, ott
megtévesztd lehet az ilyen eléadéds a
fiatalok szdméra. Innen csak kertlékkel
vezet Ut a felndtt el6adésok felé, mert egy
agyonmagyarazott

gyermekeléadds utdn a modernebb
szinpadi forma az ifjusag értetlenségével
taldlkozhat.

A Pro Urbéban Kazén Istvénnak ezdttal
nem sikertlt tovébbfeleszteni azt a
szocialista avantgarde-ot, amelyet korab-
ban nagyon helyesen és métanyolhat6an
mitkddésének, zaszlajéra irt. Néhany jol
kimunkalt és feszes jelenet mellett - mint
példaul a németek és a fémérnok, vala-
mint a fémérnodk és helyettesének dssze-
csapasa, az inséges sorban tengéds embe-
rek életének néhany epizddja - gyakori a
rendezésben a sz6lamszeriiseg és a vézla-
tossdg. A tanc, a pantomim, a beatzene
nem kotédik eléggé a cselekményhez, a
rendezének nem mindig sikerilt megta-
lénia a formék kozotti dmenetet és dssz-
hangot. Kazan lathatéan nagy gondot
forditott a csoportos mozgéasra, és emiatt
figyelmét elkeriiite a jellemek egyénitése,
amegfeleld szinészvezetés.

Egységesebb elképzelésrél tanlskodik A
tizenotéves kapitany szinpada. Nyilassy
Judit megtaldlta a kulcsot a Verne-regény
izléses, jO hangvételii illusztréldsahoz.
SzereplSit természetesen mozgatja, ané-
kil, hogy szamiizné a regényességet a j&
tékbol, és ezért az egész elbadés ritmusa
rendkivil gyors, mozgalmas, élvezetes.
Egy-két operettszerti alakitas marad csak
ezen a kordn kivil, valészinileg azzal
Osszefliggésben, hogy a prébékra fordit-
hat6 id6 nem tllsdgosan sok ebben a
szinhdzban sem. A Pinokkiét Ascher
Tamas rendezte sok taldékonysaggal, ere-
deti és kedves Otletek segitségével, na-
gyon szérakoztatdé és lebilincseld  sti-
lusban; féleg az 6 rendezésében vehetd
észre az a szandék, hogy a szinpad egybe-
éplljon a nézétérrel, és hogy az ifju ko-
z0nség is tevékeny résztvevdje, alakitoja,
formdloja legyen a cselekménynek.
Ascher Tamés szemmel lathatéan nem-
csak szereti, hanem tiszteli is a gyereke-
ket, megtiszteli példaul azzal a bizalom-
mal, hogy j&tszotérsként kezeli 6ket. Ez
olyan lényeges akotéeleme a rendezés-
nek, ami a szinhdz széméra is tovébbi
tanulsaggal szolgdl.

Noha a még féiskolas Rencz Antalnak
nagyon jol sikerlilt rendezéseit is lathattuk
mér vizsgaelbadésként a Szinhdz- és
Filmmiivészeti Féiskolan, ez a munkdja, a
Csudakarikas bemutatdja a rendezéi rutin
és bizonyos szinpadi ismeretek hianyardl
arulkodik. Lehetséges, st biztos, hogy
helyes elképzelések vezették a szinpadi
munka kozben, de akaratd nem tudta
maradéktalanul  elfogadtatni a sze-
replokkel. Ezért a szinészek szinte annyi-
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féleképpen jatszanak, ahanyan jelen van-
nak a szinpadon, tulzasokkal, egyénieske-
déssel, és darabokra tordelik az amuigy
sem tulsagosan egyenletes ivi torténetet.
Nagyon helyes az eldlegezett bizalom a
fiatal miivészek szaméra - éjen is ezzel
gyakran a szinhaz -, de ez csak bizonyos
szakszerii kontroll mellett vezethet ered-
ményre. Nem Rencz Antal képességeit
vonom kétségbe, hanem azt a szinpadi
gyakorlatot kérem téle szamon, ami nél-
kiil éppen az ilyen tdbb rétegii és sok mo-
tivumb0l Osszesz6tt darab nehezen &l
meg a sgjat laban.

Jaték

A Budapesti Gyermekszinhdznak az
utobbi idében 6ndllo tarsulata alakult ki,
elstsorban palyakezds fiatal szinészekbdl.
Természetesen helyes, hogy belslik &l a
szinhéz torzsgardgja, de erésen vitathato,
hogy a tarsulatban nincs olyan nagy gya-
korlattal rendelkezé jelentds szinészi
egyéniseg - aké& csak vendégszerepls-
ként is -, aki részben rangot adhatna a
szinhdznak, részben pedig elrelenditené
az el6adasokat. Sgjnos, az idésebb szinész-
generdcid képviseléi a térsulaton belll
ataldban nem rendelkeznek ilyen kilon-
leges tulgjdonsagokkal - tisztelet a kivé-
telnek! - és gy tiinik, hogy kézremiiko-
désiik olykor csak szorgamas, becsiletes
jelenlét és nem mivészi tobblet a jaték-
hoz. Talan megengedhets, hogy ez(ttal ne
soroljak fol neveket; nem OGvatossaghol
tartozkodom ett6l, hanem annak tu-

datdban, hogy a jelentds szinészi teljesit-
ményt nagyon sokszor kildnféle objek-
tiv, t6lUk figgetlen korilmény befolya-
solja, nem utolsdsorban a megfelelé sze-
repformal as lehet6ségének hianya.

Helyesebbnek latszik, ha a teljesség
igénye nélkll inkabb néhany pozitiv pél-
dat emlitek a szinhdz elmult évadjabdl.
K6z0lUk mindenekel 6tt Szabados Zsuzsat
emelem ki, aki kilondsképpen Pi-
nokkioként elragadéan bgjos, feladata
szerint tuskdszeriien mozg6 kolyok, a
Csudakarikésban pedig 6 az, aki a nép-
mesék Ude vilagat hozza be a szinpadra.
Uri Istvan, a Pro Urbe fémérndkekeént
szinészi eszkOztérénak gazdagodéasardl ta-
naskodik; igaz, hogy a szerzé val6jdban
csak az § szerepét irta meg részletesen, de
aszinész ezt a lehetéséget jél fol is hasz-
ndlta egy hiteles és érdekesen egyéni sors
részletes kidolgozaséra. Sipeki Tibor is a
tarsulat tehetséges tagjai kozé tartozik;
noha A tigenotéves kapitanyban
foloslegesen tetézi meg a bogaras
professzor amigy is komikus figurdjat
Ujabb hangos gesztusokkal, a Pro Urbéban
és a Pinokkidban viszont taddan és
Gtletesen formél meg egy-egy érdekes
szerepet.  Ujlaky Karoly, Székhelyi
Jozsef, lvanka Csaba, A tiZenitéves
kapitany Kiting cimszerepl6jeként pedig a
meg foiskolas Récz Tibor érdemli meg a
kilon figyelmet a nézoktsl és a szinhaz
vezetéségétsl. Detre Annaméridnak - akit
a Hamupipdkében csak régebben lattam,
és akkor nagyon tetszett aakitasa - az
idel szezonban nem

sikeriilt tandsitania korabban mar igazolt
tehetségét. Az a rutin, amit masoknal
hidnyolok, ndla néha folésleges mennyi-
ségben van jelen a szinpadon; nem volt
kiiléndsebben j6 a Mi, szemiivegesekben
sem, de a Pinokkioban kifejezetten félre-
értelmezte és rosszul fogta fol a tlndér
szerepét - persze nem fliggetlendl a ren-
dezéstol.

Sok mindenrél lehetne még szolni a
Gyermekszinhézzal kapcsolatban, példaul
az @&tadban nagyon tetszetés és pél-
damutatéan korszerti szinpadi kivitelrél,
néhany kiting diszletrél - j6 példa erre
Koés lvan, Pauer Gyula és Wegenast
Roébert egy-egy szinpadképe -, valamint a
legtobbszor  sikeres  koreogréfidkrol.
Javult a zenei szinvonal - noha egyszer
érdemes volna vitatkozni azon, hogy
szilkséges-e minden szindarabhoz a zenei
betét, és nem dlja-e meg a helyét bizo-
nyos esetekben tanc és dalolas nélkil is a
drama -, kezdenek megtanulni énekelni a
szinészek, de bajok vannak olykor a
szovegmondassal; néha gondolkoddba gt,
hogy nem kellene-e tovabbképzésik-kel
komolyabban és erételjesebben fog-
lalkozni. Ez egyébként megjavitana az
Osszjatékot, és feltétlenll emelné az €l6-
adasok szinvonalat is, amivel - gy hi-
szem, ez az el6bbiekbsl mar kideriilt - az
elmilt évadban nem lehettink mara
déktalanul megel égedettek.

Végul néhany szét a szinhaz nevérdl.
Budapesti Gyermekszinhdz - ez a név
olyan semmitmondd és annyira méltatlan
a szinhaz torekvéseihez, hogy j6 volna
végre megfeleldbbet taldlni szdméra. Va-
[6szintileg semmi sem dllja Gtjat annak,
hogy a szinhaz Bartok helyett - amelyet
elvettek téle - (j nevet kapjon. Talén jo
megoldasnak kindkozik Mora Ferenc
neve, az 6 munkassdga, humanizmusa
fémjelezhetné mindazt, amit programja
szerint ez a szinhdz nézéivel kdzolni sze-
retne.




Vendegjatékok

KOLTAI TAMAS
Az ujitas dilemmaja

A Comédie Francaise stilusarol

Amikor A fisvény budapesti eldadasan
folment a fuggony, még nem lehetett
tudni, hogy a hagyomany és Ujités harca-
bol melyik fél kerdl ki gyéztesen. A Co-
médie Francaise-rél szélva ez a kérdés
latszik legfontosabbnak. Az eur6pai nem-
zeti szinhazak kozil éppen a francidk héa-
rom évszézados tarsulata 6rl6dik foltiingen
e dilemma, a tradici6 megérzésének,
folytatdsanak és megujitdsanak kételyel
kozott. Az angoloknak kevesebb gondjuk
van ezzel: mésfél évtizedes Nemzeti
Szinhazukat nem nyiigdzi le a tradicio;
Shakespeare-t egyébként sem kezelték
soha Ugy, mint mizeumi értéket. A
moszkvai Miivész Szinhdz, ha egykor,
Sztanyiszlavszkij idejében hallgatolagosan
vélldta is a Nemzeti Szinhéz szerepét, ma
nem tart igényt erre acim-re. A Deutsches
Theater megal akulasa 6ta, de kil 6ndsen az
Otto Brahm-féle Freie Biihne, még késsbb
Reinhardt  termékenyité  hatasatol -
szinhdzi mithely. M&s orszégokban, ahol a
szinhdz kérkedik a ,nemzeti" jelzével, ez
nem jelent tébbet, mint gépies hivatkozast
a kotelez6 klasszikus repertoarra és a
dréma Orokség épolésara. (A mi mai
Nemzeti Szin-hdzunk példaul a klasszikus
dramék szin-padra dlitdsanak néhany
bator kisérletével éppenséggel nem felel
meg ennek a dogmatikus Nemzeti
Szinhéz-folfogas-nak. A Madach Szinhaz
sokkal nemzeti szinhézibb - persze csak
ebben a kevéssé hasznél hat
értelmezésben.)

A Comédie Francaise-é egyedi eset. A
stilussal kiiszkddik, nem a repertoarral.
(Erre vall, hogy még lonescot is jatszott,
bar ez egyszeri probalkozasnak bizonyult.)
El6z6 budapesti vendégjatékukon egy
muzedlis Férjek iskoldjar 1&hattunk toluk,
amely kétségbeesetten igyekezett
rekonstrudlni a Moliere-korabeli  szin-
hézat. A lesziikitett szinpadon a pers-
pektivadbrézolast is kertld festett hat-
térsik elétt folyt a jaték, a szereplok egy-
vonalban dlva, kifelé, a kozbnséghez
intézték szavaikat. A rekonstrukcid vitat-
haté értekét tovabb rontotta, hogy ez az
eléadas kerlilt minden kapcsolatot a né-
z6vel. Néhany évvel késsbb Parizsban
l&ttam A fosvény egyik kordbbi folUjité-

sat, amely mar fololdotta ezt a szinhéz-
torténeti merevséget, de valodi élettel még
nem tudta megtolteni a szinpadot.

A fisvény legujabb rendezése (Jean-Paul
Roussilon munkga) az elss pillanattél
kezdve éppen a részletek gazdagsagét, a
jellemek Iélektani kibontasat igéri. Egy
szokatlan és tokéletes diszlet (M. Savi-
gnac tervezte) teremt keretet a jatékhoz.
Harpagon hazénak hatalmas el6csarnoka
kopéran asit. A kopott sziirkésbarndk a
sivar Uresseg szomoru benyoméasat keltik.
A szereplok olcsd posztébdl  készilt,
disztelen-szintelen ruhgjukban dmosan
kezdik a reggelt. Egy loncsos cseléd fol-
mosoronggyal és vodorrel csoszog a a
szinen. Az inasok leszedik az orids ab-
|aktébl&kat, és a korareggeli fény bedmlik
a helyiségbe, még jobban kiemelve a falak
csupaszsagat. Ez a gondda meg-
komponalt nyit6jelenet, amelyben a labak
csosszanasa 6s az gjtok kattanasa lassu
ritmikai rendbe szervezédik, a megszokott
sietés-jatekos Moliére-eléadasok helyett
egy redista lélektani drama hiteles
atmoszférgjat teremti meg.

Ha az ismert mondast, amely szerint a
stilus maga az ember, a szinhazra akal-
mazzuk, akkor ez a puritan realizmus a
Comédie Francaise esetében minden bi-
zonnyal egy eddigi emlékeinktsl eltéro
szinhazat mutat. A stilusvéltas most mar
lehetévé tenné, hogy ne a ,klasszikus
Moliére-t, hanem az aktudlis szerzét las-
suk. Roussilon persze nem megy el addig,
amig Jaroslav Dudek Budapesten is latott
A fosvény-rendezése, amely csak jelezte a
darab keletkezésének korét, de a mai
emberi  kapcsolatokat kereste benne.
Dudeknd a kezddjelenetben Valér és Eliz
egy egyltt toltott északa utdn az agybol
kaszdl 6dott el6. A Comédie Francaise-ben
ez az inditas alighanem akkora botranyt
kavarna, hogy még a gondolata sem
fordulhat meg a rendezé fejében. De azért
Roussilonnd is nyitott marad egy ilyen
latszélag kényes kérdés. Ba a kora
reggeli jovés-menésben ateljesen apatikus
cselédeket nem izgatja Vaér és Eliz
bizalmas beszélgetése, a nézék fejében
szOget Uthet egy korai 6éran megbeszélt
randevl. Elképzelheté, hogy nem most
taldkoznak, hanem most vilnak el egy
éjszakai egyUttlét utan.

A realizmus kovetkezetes folfogasabdl
kiindulva kitdgul a darab viléga, a sze-
repl6k mogeé |élektani éstarsadalmi hat-tér
vetitédik. Az eléadas azonban végul nem
tud mindenben megfelelni annak az
igénynek, amelyet az elsj jelenetben fol-

Michel Aumont (Harpagon) és Catherine Samie
(Fruzsina) a Comédie Frangaise FOsvény-
eléadasaban (Iklady Laszlo felvétele)

keltett. Csak ritkan sikeril elkapnunk
Vaér és Eliz egy-egy ijedt Osszenézését
Harpagon hata mogott, vagy a szolgak
megalézott tekintetét. A szereplék to-
vébbrais részletezé stilusban jatszanak, de
vagy 6k maguk, vagy a jellemek, ame-
lyeket igyekeznek kibontani, nem elég ér-
dekesek ahhoz, hogy lekdssék a figyel-
minket. Michel Aumont a cimszerepben
megragad ugyan ide-oda futkosasaival,
vizslaté-szaglész6 modoraval, de ez ké
s6bb manirra merevedik, és nem tud a
jellem részévé vani. Pontosabban: Au-
mont késdbb nem képes mit hozzétenni
Harpagon jelleméhez.

Kivétel az utolsd jelenet, amely végl



megrazé éményt hagy benniink. Abban a
pillanatban ugyanis, amikor Harpagon
mar-mar eljut a téboly szélére |adikajanak
elvesztése miatt, a torténet szinpadi be-
fejezése ismét jellemtani remeklés. A jaték
gyéztes szerepléi  végre megszaba-
dulhatnak Harpagontdl, akinek nyomasztd
uralma tonkretette az életiiket. Most végre
megtort a varazs, sikerllt &6t legydzni.
Visszakapta |&dikgét (a rendezének még
arra is van gondja, hogy Mariannaval
visszaadassa Harpagon gytriijét), és
szerelmesen Oleli magdhoz a kincset. A
szereplék arcdn  szanakozassal  vegyes
iszony jelenik meg, és lassan, hétrdva
oldalazva sorban kiszoknek az gj-tén - ki a
szabadba, € ebbsl a sivar, nyomasztd
hazbél. Harpagon mag&ra marad.
Ladikgjaval lekuporodik a lépcsore, arcan
a maganyos szornyetegek hasonlithatatlan
kifejezése. Irtozunk téle és sgndljuk.
Kegyetlen szinhazi pillanat.

Corneille Horace cimii dréamgjanak elé-
adésaval a Comédie Francaise a klasszikus
fenség nemes tartdsabol vizsgazott. A ro-
mai korban jatsz6dé darabot - teljes jog-
gd - a XVII. szézadi francia 6ltozkddést
enyhén stilizal6 ruhdkban képzelte € a
rendezé Jean-Pierre Miquel. Ez a toké
letesen corneille-i szellembol fakadd el-
képzelés azzal vélt bonyolultabbg, hogy a
diszlettervezé Oskar Gustin geometrikus
rendbe z&rta a darabot, és ezaltal térben és
idoben kortalanna dtilizdlta. Be kell
valani, hogy érzelem és hazaszeretet
konfliktusa a darabban is annyira geo-
metrikusan ~ kimért, hogy illik a
.klasszikusan egyszerii, mozgésokat és
gesz-tusokat csaknem nél kil 6z6
jatékstilus-hoz.

Az Horace hazai kritikai visszhangja
jobb volt, mint 4 fssvénye. Ugy érzem
mégis, hogy ezzel a tiszta, dekorativ
harmonidval ma kevesebbet tudunk kez-
deni, mint akér A fisvény félig megval6-
sult realizmusaval. A stilus nem patol-
hatja a kapcsolatot a valésaggal. A stilus
nem véhat egy eléadés alapjava Kulo-
nosen, ha rések mutatkoznak rajta. A
Corneille-draméban - Simon Eine péz-
talan egyszeriiségének, XX. szazadi in-
tellektuel-arcanak kidlté kontrasztjaként -
zavart néhany szerepl6 tedtrdlis patosza.
Eine ja&éka fol sem vetette hagyomany és
Ujitds dilemmgjat. Alakitasdban nem a
stilus, hanem a magatartas volt korszerti -
és a kett6 tavolrol sem ugyanaz.

REVY ESZTER

A brndéi Allami Dramai
Szinhaz Budapesten

Beszélgetés Zdenek Kalocs
rendezoével

Izgalmasan szép szinhazi éményt hozott
az 1975-6s év elgie mindazoknak, akik a
csehszlovékiai szinhaz vendégjatékanak
el6adasain részt vettek. A miisoron Gab-
riela Preissova Jenufa cimi, Janacek vi-
l&ghirii zenei feldolgozésa révén ismert
draméja, valamint Jan Kakos A /egkisebb
firt hiza cimii mive szerepelt. Mindkettot
a szinhaz fiatal rendezdje, Zdenek Kalo¢
allitotta szinpadra.

Kiléndsen « Jenufa eléadésa hatott
megdobbents erével kdzonségére. Preis-
sova dramdjanak cselekményét nem a
Janacek-operdbdl  ismert, eredeti sor-
rendben haszndlta fel a rendezé. Az ese-
mények idérendi kovetése helyett az el6-
adés a dréamai cslicsponton kezdédik. (A
cselekmény - diéhgban: a szép Jenufaba a
falubdl két fiatalember is szerelmes. A
gazdag és csapodar Stevanak azonban
csak addig tetszik Jenufa, mig a szegény,
de hiiséges Laca féltékenysegében egy
késszlrrassal el nem cslfitja a lany arcét.
Jenufa ekkor mér szive aatt hordja Steva
gyermekét, akit a legnagyobb titokban
viligra is hoz. Nevel6-anyja, a
Templomos asszonynak nevezett
sekrestyésng, hogy a lany férjhezme-
netel ét lehetvé tegye, mikor Laca meg-

Jelenet a brnéi Allami Dramai Szinhaz Jenufa cimii eléadasabél

(MTI foté - Keleti Eva felvétele)




jelenik és Gjbdl megkéri a lanyt, a gyer-
meket mint bajt és szégyent hozd felesle-
ges terhet, a folyoba 6li.) Az egyes jele-
netek atcsoportositéasaval, a dramaturgiai
idének a nézé idejével vald szerves
Osszekapcsolésa folytdn azt a sgjatos
illGzi6t sikerlit felkeltenie a rendezésnek,
mintha az események spontan mdédon a
jelenben bontakoznanak ki a szemlélék
elott. A kdzodnség igy, egy
hagyomanyaiban poétikus  eskivéi
készlil6dés kdzben egy-szerre csak azon
veszi észre magét, hogy egy varatlan
dréma  fordulat kovetkeztében -- a
falubeliek az eskiivé napjan megtaldljak
Jenufa gyermekének holt-testét a folydban
- a sinpadon jelenlevé falusiakkal
egyetemben a Jenufa felett itélkez6 tdmeg
alkotd részévé vat. A bird Felszdlitésara
sorban idézik fel az elmilt év eseményeit
a tragédia szerepl6i. A torténtek puszta
elbeszélése helyett azok mindjart meg is
elevenednek szemiink elétt. A résztvevok
az eredeti helyszint kilonbozé kellékek
segitségével  felidézve djatsszak a
megtortént eseményeket Ugy, ahogy azok
kinek-kinek emlékezetében élnek. E
.Visszgjatszas folyaman a jellemek igen
sokoldalian bontakoznak ki, egészen a

pszichologiai  mélységii  feltartsagig.
KUl6ndsen élesen leplezédnek le az egyes
mozzanatok fel-idézésekor a

cselekedeteket mozgatd érdekek, pusztan
annak kiemelésével, hogy ki mit hallgat
vagy hallgatna el, vagy dlitana be sgjat
maga elétt is kedvezébb szinben az
eseményeket. A drama egyet-len sodrd

lendilettel, a szinhdzi eléadésokon
hagyomanyos sziinet kiiktatdsaval jut € a
végkifeletig, Jenufa gyermek-

gyilkossagban biinds neveléanyjanak, a
Templomos asszonynak vallomasdig és
egyhangu elitéltetéséig.

A rendez6 nem csupéan az eredeti mii
dramaturgiai atcsoportositésat végezte el
mondanival6janak  pontosabba  tétele
érdekében, hanem szdmos népmesei, bal-
ladai motivumot is felhaszndlt a dréma
kibontakoztataséhoz. Miive igy hiteles,
népi ihletésii, balladisztikus dramai el6-
adassa valt, melynek tarsadalmi-politikai
mondanivaloja a szézad elgji torténeten
keresztll napjaink aktualitasat hordozza.
Az emberi jellem gyengesége; vélt és va-
l6sagos értékek végzetes felcserélése, a
korilmeények dltal szuggerdt és nem a
belss inditékok kovetése, a velik vaod
azonosulas barkit elvezethet az 6nmagaval
val6 meghasonlasig.

Zdenek Kalo¢ rendezése nagy stlyt he-
lyez az egyittes 0sszmunkgara. A drama
minden egyes szerepl 6jének igen gondo

san kimunkalt, egyéni sorsokat hordozo
alakitasa szervesen épil egyméasba. Az
eléadast indit6 viddm farsangoléstol
kezdve mindvégig egy ragyogdan fel-
épitett  egylttes jatékban gyonyorkod-
hettlink. Kalo¢ szinészel - és statisztai - az
Albert Prazek &ta tervezett kifejezs,
remek jatékteret biztositd szinpadon
egyszertien és szikaran dbrézoljék a darab
héseinek sokszini, jO és rossz szenvedé-
lyektdl teli életét. Indulataikat, vagyaikat,
mindennapjaikat  éik anélkdl, hogy
érzelmeik barmiféle - rossz értelemben
vett - ,szinpadias gesztusokban nyil-
vanulnanak meg.

Jan Kakos A legkisebb fi7 héaza cimii
dramajanak bemutatésa volt a vendégjaték
mésodik eléadasa. A darab cselekménye
1944 nyaran jaszodik, a szlovékiai
népfelkelés idején. Egy kis falut ovezd
hegyek egyikén él6 Demeter aponak és
fiainak torténetén keresztll a darab az
emberi helytdlas, hovatartozas kérdéset
veti fel. A drama anyaga nem olyan témér,
sodré és homogén, mint a Jenufié, de az
eldadas szinte minden dramaturgiai
gyengét feledtet.

A Jenufahoz hasonl@an nyitott szinpadot
lathattunk, ugyancsak Albert Prazak
milveként, mely rendkivili egyszeri-
ségével - gyalult és gyalulatlan deszkaele-
mek célszeri varidldsa - nagyszerii jaték-
teret biztositott. A diszletben rejlé lehe-
t6ségeket kifegjezd és plasztikus vilagitési
effektusokkal kiegészitve a rendezés ma-
radéktalanul kihaszndta. A killonféle
indulatoktdl hevitett, sirii dréma  at-
moszférdt teremté szinészi aakitasokban
az egyéni jellemek nagyszerii megterem-
tése mellett ismét az egylttes dsszmun-
kganak precizitasit, szuggesztivitasat kell
kiemelnink. Kalo¢ friss, pergé ritmust
diktdt az el6adasnak, de a gyors egy-
mésutanban pergd események sorén az
egyes jellemek nem csupan dnmagukban
rajzolodhattak ki, hanem fejlédésik is
nyilvanvalova vét. Nagy erénye Kalo¢
rendezésének, hogy mikozben valodi
haszndlati térgyakat ,jatszat", ezek nem
vesztik el eredeti téargyi jelentéségiket.
Nem csdbitanak ©ncéld ,jétékokra, a
velik valé foglalkozés, rakosgatas, pe-
pecselés nem a szinész , figurateremtését”
van hivatva elésegiteni. Természetes je-
lenlétikkel, mint mindennapjaink ismert
haszndlati targyai, nem a jellemabrazol ast
kivanjak elésegiteni, hanem eredeti
funkcigjuknak megfeleléen kitiing  kor-
nyezetdbrazol ast ny(jtanak.

A megérdemelten nagy sikert araté be-
mutatkozas alkal mabol roévid beszélge

tést folytattam Zdenek Kalo¢ rendezével
A mindkét el6adason megmutatkozo
egyéni stilugegyek, a kiforrott, érett kom-
pozicids készség érdekessé teszi azt az
utat, melyet a rendezd a Jenufa szinpadra
dlitésaig bejart. ElsS kérdésem tehdt az
el6zményekre' vonatkozott.

- M& 1961-ben, a foiskola elvégzése
utdn kerestem-kutattam a torténések
szimbolikus szinpadi megjelenitése ira-
nyaban. Padyam eddigi szakaszara két
olyan kivalo egyéniseg gyakorolt rend-
kivili hatast, mint Alfred Magi¢, a
Laterna Magica atyja és Garcia Lorca.
Magictdl az Gjszeri képi megjelenités
sikjdn tdl elsésorban a szinészvezetés
rendkivil sokrétii lehetéségét ismertem
meg. Itt elsdsorban a fizioldgiai |ehets-
ségekre gondolok, melyeket egyre fon-
tosabbnak tartok a modern szinészi
munkdaban.

- Az ddadasokon valdéban magas sznti
mozgaskultirarol tettek tandsagot nemcsak a
szinészek, de a statisztéria is. Kilondsen a
Jenufa eldadasan figyeltiink 7o/ a régi,
morvaorszagi népdalok kifogastalan interp-
retdldsan tdl, a mozdulatok rendkivili ki-j&
egére.

- En is azt hiszem, hogy a Jenufa ren-
dezéi pdlyamon valdban bizonyos emel-
kedést jelent. Lényeges el6zménykeént itt
emliteném meg a Lorcaval, helyesebben
miiveivel vald taldkozas éményét, mely
ginditott azon az (ton, mely a Jenufa
szinpadi megkomponddsahoz vezetett.
Lorca Vérnasza és a Yerma rendezése
voltak az elsd jelentés Iépések azon az
aton, mely egy sgédtos szintetikus-
koltészeti miifaj megteremtését céloztak.
Utanuk Gorkij Az anya cimii dramgjanak
rendezése kovetkezett, melynek
motivumai egyenes Uton segitettek tovabb
a Jenufdig, melyben a kozép-eurdpai
szinjétszas sgjdt  hagyomanyaira épiilé
megUjitédsanak Utjét kisérleteztem ki.

- Kellemes meglepetés volt a magyar nézd
szaméra, hogy bar korszerii, modern szin-
jatszashan gyodnyorkodhetett, a rendezés még-
sem szamiizte a szinpadrdl az eredeti beren-
dezés targyakat, kellékeket. Milyen Ossze-
fliggéshen van ez a jelenség a szinpad szimbo-
lizmusat fejlesztd torekvéseivel ?

- Rendezéseimben a szineknek és
hangeffektusoknak nagy jelentésége van.
Itt nem a ,beaszott hanghatdsokra
gondolok, hanem spontdn, szinpadi
effektusokra. A szinek -- azaz a kilon-
b6z6 anyagok, kelmék - kilonds jelen-
t6ségiiek szamomra. Még az elébb emli-
tett népi sorozat megkezdése elétt egy
stidiészinhézi kisérleti el6adas rendezé-



sekor prébdtam ki a spontan keletkezd
szinpadi hanghatésok |étrehozéasanak le-
hetéségeit. Ez az eléadas egy gorog mi-
tol6giai targyd torténetet dolgozott fel,
melynek helyszinei tengeren, hajon, sza&
razfoldon vdatakoztak. Az egyes hely--
szineket szinpadi huzdkra (trégerekre)
erésitett oridsi szines kelmék szolgéltattak,
melyek valtozaskor szinészek dtal torténd,
kilonféle mozgasformékra bontott alaki
megUjulassal fejezték ki részint magét a
véltozast, a cselekmény folyamatossagat
6s az U helyszint. Ugyan-akkor a
hangulatfestést a kilonféle  kelmék
hasitasa, szaggatasa vagy hizas-vonasa
soran keletkezett zajok, zorejek segitették
el6. Mindez Osszességében plasztikusan
érzékelhetévé tette a nézd szaméra a
szimbolikus ~ mozgasok  és  aak-
véltozasokon keresztil a helyszinek vél-
tozésain tdl a megjelend emberek, sze-
repl8k viszontagsagait, lelkiallapotét is.

— A pszichés allapotok, hatésok emlitése-kor
felvetddik a kérdés, hogy a lélektani mély-
ségekig eljutdé emberabrazolasok megteremté-
sekor mi elemzéseinek kiindul 6pontja.

—Talan tllsagos 6nbizalomra vallana a
vélasz, ha azt mondanam: saja& magam.
Sajnos ezen a téren csak a sgjét itéleteire
hagyatkozhat az ember, ha nem akarja,
hogy rovidesen besoroljék valamely pszi-
cholégiai iskola kovetsi kozé. Az egyes
szerepek, vagy mondjuk igy, emberek,
jellemek pszichikai elemzésekor egyéb-
ként rajtam kivil koriltekinté munkat
végez a tarsulat minden egyes - a pro-
dukcidban részt vevé - tagja. A rendezd
szerepe itt voltaképpen az, hogy koor-
dindja a szinész dtal megtaldt pszichikai
Osszetevoit egy-egy aaknak, vagyis biz-
tositsa a , tulpszichologizalas' vagy az egy
személyben Ossze nem  egyeztethetd
jelenségek Osszehozasanak elhéritésat.

— Ezzdl kapcsolatban prébalkozott-e a

- A kozonség aktivizédlasdra szerintem
mindenképpen korlédtozott a lehetéség, de
szamomra nem is jelent kiiléndsebb célt.
Annyi bizonyos, hogy a hagyomanyossa
vélt dobozszinpad helyett ma mar inkébb a
csarnok- vagy korszinhazi format tartom
korszeriinek. Valdban egészen més az
el6adasok hatasa és hangulata, ha szinész
és nézb nincsenek egy-méstol mesterseges
merevséggel elhatarolva. A mai kdzonség
ismét szivesen vesz részt kozelebbrsl a
jétékban, annak elsssorban hangulati
megteremtéséhez aktiv partner. De nem
érzem, hogy a néz  erészakos
.megmozgatasa az inzultus éményén
kivll pozitiv hatassal is

jérna. Eléadésaimban nem a nézé fiziku-
mét akarom kellemes vagy kellemetlen
helyzetekbe sodorni, hanem tudatanak,
agyi reakcioinak elevenségét és minden
Uj, minden j6 iranti befogadoképességét
szeretném minél  elasztikusabba tenni.
Szamomra ezt jelenti a nézével vald
egyittmiikddés.

- Mondjon valamit a kozeljovs eképelé-
seirdl, terveirdl.

- Tovabbi elképzeléseimben az €-
beszél§ és cselekvd szinhaz idedlis har-
monigjanak, Osszeolvasztasanak kikisér-
letezése szerepel. Ennek realizaldsdhoz
elsy Iépésként egy kildnleges pszicho-
dramaturgial modszerrel el6dlitandd mi-
vet szeretnék rendezni. Szinészi vallo-
mésok, elbeszélések, visszaemlékezések,
Onarcképek improvizativ felelevenitése
lesz ez, annak a folyamatnak feltarasaval,
hogy a pillanatnyi érzések, benyomasok
kiben hogy és mikor tudatosulnak. A ha-
zai munkén kivil az 1975-6s évben Nor-
végidba kaptam meghivast. OslGban
fogom vendégrendezoként Capek egy
dramgja szinpadra dlitani. Szeretném
remélni, hogy a norvég kozonség érdek-
[6dését sikeril majd felkelteni a kdzép-
eurGpai szinpadi torekvések irant. Nagy
0rém szamomra, hogy a magyar kézonség
el6tt ez, Ugy érzem, sikertlt.
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A gruz Bank ban

A rusztavi Griz Drédma Szinhaz Bank
banjanak bemutatdja érthetéen Oszinte
Oromet és egy csepp aggodalmat keltett
sokunkban. Féltiink egy kicsit attdl, hogy
az eléadas tulsagosan tévolrdl érkezik,
ahol nem ismerhetik a mi aapjé,
gyokereit, ahol nincs meg a hagyomanya.

Nem lett igazunk. Grlzidban a Bank
bannak val6ban nem volt hagyomanya,
igy sallangmentesen, egy friss szemi
tarsulattal tudta a vendégrendezd, Berényi
Gébor szinre vinni a drémét, amely éppen
ezért masrdl is szolt, mint az eddigi
el6adasok.

A szinpadkép hatalmas falai és oszlopai
- Csanyi Arpadd munkdgja - idedis
helyszint adnak ennek az &bréazolasnak.
Funkciondlis terei, félelmesen mozgat-
hat6 fala Katona dramdjanak is otthont ad,
ugyanakkor tdl is mutat azon. Ezeknek a
falaknak a méasik oldalan mintha valaki
mindig hallgatézna. Zord, idegen viléag
tarul elénk, s furcsa arcnélklli gépezetet
sgitink a tévolban. Ezek kozott a falak
kozott senki sincs otthon.

Ebben a térben Vagd Nelly ruha nem-
csak  cératoroek, tokéletesen betoltik
hivatasukat, ugyanakkor nem valnak
hamis ,magyar egzotikumma. Kor-
talansaguk finoman megoldott, sohasem
erdltetetten aktualizalt. Masik sgjatossaga
ennek az eléadasnak a Statisztéria
csaknem teljes hianya.

Mirél szol a griz Bank ban? Csaknem
tisztan politikai darabot latunk, melyben
Melinda tragédigja csupan katalizéatora, de
semmiképpen sem eléidézéje a tor-
ténteknek. A nézének eszébe sem jut az
opera, a ,tortenelmi tabl0" Bank banja, a
»hazafias dréma, az Un. kosztimos darab,
amely a nézét a latvannyal elképraztatva,
dvonja figyelmét az igazi dramérdl,
partikul&rissa teszi a mivet és az €l dadast
egyarant.

Ebben az el6adasban tanli vagyunk
Bank metamorfézisanak, melynek soran
az okos és messzire 146 hivatalnokbdl
nem eléggé meggondolt forradalmér lesz.
Bank leinti az anakronisztikus magatartas,
a hangoskodd szécséplés apostolait, a
békétleneket. De miutan raddbben, hogy a
viladg emberellenes : tineti



kezeléssel akar egy alapveté bat orvo-
solni, mégpedig szovetséges nélkil, ma-
ganforradalmar maodjan. Banknak el kell
buknia, a darab abrézolasmddja ezt is
megvilagitotta.

Bank egy libikoka tengelyén dal -
amelynek egyik végén Medinda és a
békétlenek, a maésikon Ottd, Gertrudis,
Biberach és az udvar foglal helyet, s 6
hasztalanul probélja egyensilyban tar-tani.

A békétlenek - Peturral egyiitt - akit A.
Vaszadze alakitott , ebben az el§-adashan
anakronisztikusak  és  tragikomikusak.
Vilégosan létszik: ez mér nem az 6
vilaguk, kiszaladt a labuk aldl a talg. A
talgitalansdgban  hasonlatos  hozzguk
Melinda is, aki egy gyermek gya
nitlansagéval és kiszolgaltatottsagaval €
ebben a baljos vilagban. A szép és kedves
Natelja.  Muhulisvili aakitasa mentes
minden kil séséges eszkztol.

Sgjat vildgaban van viszont L. Pilpani
hésszerelmes kiilsejii dalids Biberachja
Nem kisstilti vamszedé 6, hanem Gertrudis
udvardnak élésdi ura és elss szdmu
manipuldtora. Ez Ottéval valé kapcsola-
téban is érzik, aki vézna és kiégett gye-
rekember N. Mhaloblisvili alakitasdban.
Kettgjik pérjelenetei akar egy modern
dramaban is jatszédhatnanak.

Gertrudis : Tamara Szhirtladze. Felsé-
ges, okos és ellenszenves, mint rendsze-
rint, s faradt, az 6regedés terhével avallan,
hajasbaba-székeségli - ami  viszont
szokatlan.

Otar Megvinetuhucesziben, Bank béan
fiatal alakitojaban a szerep modern, remek
képességii megjelenit6jét  Udvozolhetjik.
Egyénisége és tehetsége vardzsaval, hak
szavUan, visszafogottan jatssza a nagyurat.
Felelés dlamférfi, aki &latja az udvar
labirintusat, de harcmodorat nem képes
hozzéigazitani.

Tobbrétegii, szikér és kemény elGadast
l&ttunk a rusztavi Grdz Drémai Szinhaz
budapesti vendégjatékan. Berényi Géabor
koncepciéja mert ellentmondani a be-
idegzédéseknek. Ez az eladas is, ugyan-
Ugy, mint a tartui észt szinhaz kitiing
Tragédia-bemutatdja, bizonyitékot szol-
gdtatott és példat adott klasszikusaink
friss hangvételii, izgamas és modern
tolmécsolésara.

A kitiing el6adés kapcsan beszélgettiink
Berényi Gaborral, a Jozsef Attila Szinhaz
férendezdjével griziai tapasztalatairdl.

- Onként adédik az elsg kérdés. Hogyan
ker(ilt sor a griziai vendégrendezésre ?

- Amikor a Szovjetunidban megren-
dezték a Magyar Dramak Fesztivaljat
1971-ben, t6bb szinrekeriild darabhoz
hazai, tehdt magyar rendezét hivtak. A
rusztavi Griz Dramai Szinh&z Bank béan-
el6adasdnak jovendé rendezéje elé - a
szinvonalon kivll - azt a kivanamat is
dlitottdk, hogy elészor rendezze meg a
Rank bant, tehdt a rusztavi eléadés ne a
hazai, a rendez6 el6bbi Bank ban-
rendezéseinek reminiszcencidibél téplal-
kozzék. A sors valahogy Ugy hozta, hogy
bar egészen fiatal korom Ota szerettem
volna szinpadra dllitani a darabot, addig
nem sikertilt. igy, miutan e kivanalomnak
is megfeleltem, 1971 tavaszan elutaztam
Thiliszibe -- lemondani a rendezést.
Ugyanis tekintettel arra, hogy még nem
volt kész a griz nyelvii forditds, mind-
Ossze Ot hét préba dllt rendelkezésemre, és
ennyi id6 aatt képtelenségnek tartottam
az eldadast szinpadra dlitani. Arra kértek,
hogy mindenesetre utazzam Griziaba,
hogy megismerkedjem a szinhazzal.
Megnéztem néhany eléadésukat, és
beleszerettem az egylttesbe - természe-
tesen végll is elvélaltam a szorongatéan
rovid hatéridejti bemutatét. Amig Miha
Kvlividze - a hazénkban is méltan nép-
szerii kolt6 - és G. Sahnazari a drama
forditdsanak utolsd simitésait végezték,
mi, Csanyi Arpéaddal és Vago Nellyvel a
diszlet- ésjelmezterveken dolgoztunk.

- Egy szinhdz allandé rendezdje alaposan
megismerheti szinészei  alkatat, képességeit.
Onnek csak néhany napja volt erre. Ez a
szereposztasnal nem okozott-e gondot?

Eppen elenkezéleg. Minden szin-
hézban, még a legjobb tarsulatokban is
van bizonyos rossz szereposztési beideg-
z6dés, amely szerint bizonyosfajta szere-
peket bizonyosfajta szinészekre osztanak.
Ezt hazai tapasztalatokbdl is jol ismerjik.
Mivel a l&ott eléadésok alapjan vi-
szonylag jol megismerhettem a tarsulatot,
igy nyugodt lélekkel és friss szemmel
oszthattam szerepet, de nem az ottani - a
mi gyakorlatunkkal szinte minden ponton

megegyezé - sablonelképzelés szerint,
hanem éppen ellenkezbleg. ,Ellen-
szereposztést”  csindtam, nem @ a

megszokott s az els§ pillanatban kézen-
fekvé megoldas alapjan, hanem egy, az
eddigiektsl elts, a drama szempontjabol
ugyanolyan logikus, de szamomra nyil-
vanvaldan egyedll jarhatdé mas Ut, mas
rendszer szerint.

- A rendezés munkajat nem gatoltak a nyelvi
nehézségek

- Kaptam ugyan egy griz nyelvii tol-
mécsot, de mar az els§ percekben ki-
derilt, hogy az alandd forditgatés lassitja
és neheziti a munkat, gatolja a személyes
kontaktus kialakuldsdt, ami a rendezés
lényegi sgjatja, ugyhogy hamar oroszra
forditottam a szét, s igy, ha nem is
tokéletesen - hiszen a rusztavi szinhaz
miivészeinek sem orosz az anyanyelve -,
de kitiinéen megértettik egymaést. Egy
rendezéi instrukcidban nemcsak a szdbeli
kozlésnek van informécidértéke a szinész
szédmara, hanem a rendezé hang-sulyénak,
egész magatartasanak. Az igazi szinész
nemcsak a szavakbdl tudja meg, hogy a
rendezé szdndéka mi felé mutat. Mivel a
drama szovegét szinte gyerek-korom ota

fejbsl tudom, sorrdl sorra, szinte
szinkronban tudtam koévetni a griz
szoveget, persze bizonyos témpont-

szavakat gruzul is meg kellett tanulnom.

- A rusztavi Gruz Drama Szinhéz
egylttesében idedlis akotékdzdsségre
leltem. Az eléadéds minden kdzremiiko-
déjénédl maximdlis odaadést és segits-
készséget tapasztaltam. Egy apro jellemzé
példa: mikor a féprébahét el6tt a varroda
komoly idézavarba keriilt, a szinészek a
jelenések  kozti szabadidejikben Vago
Nelly keze al& dolgozva segitették varrni a
jelmezeiket, hogy minden idére kész
legyen.

- A szinhdz misorfézetében olvashatjuk,
hogy a tarsulat igen fiatal, most zarjak hetedik
évadjukat. .4z On tapasztalata szerint ez jelent-
e valamilyen specidlis sajatossagot, esetleg
mindségi tobbletet?

- Ennek a szinhdznak a térténete igen
érdekes, és minden szinhézvezeté szaméra
nagyon tanulsagos is. A rusztavi szinhaz
dapitd tagjai azel6tt Thiliszi  egyik
legnagyohb és , legel 6kel6bbh" szinhézanak
voltak fiatal vezeté szinészei, de Ugy
ltték, hogy a szinhdz miisor-politikéjaban,
jatékstilusdban frissitésre, (jitasra van
szikség. Ezt az igényiket a szinhaz
igazgatsaganak nyiltan foltartak.
igéretnd egyebet nem kaptak, ezért a
tirelmi id6 leteltével testiletileg kiléptek a
szinhaz tarsulatdbdl. Hangsulyozom, hogy

tehetséges, sikeres  fiata vezeto
szinészekrél, és nem féretett fél-
tehetségekrdl volt sz6. Végul - bizonyos

hanyodas utan - az illetékes szervek
segitségével Rusztavi vérosanak kultdr-
héz&ban, igen sziikds anyagi feltételek
mellett alapithattak  kilén  szinhazat.
(Rusztavi egyébként fiatal, fejlédé ipar-
véros néhany kilométerre Thiliszitél, s mér
régen igényelte onald szinhazi tarsulat
megalakulasét.) Az azonos cél okért



Jelenet a Bank banbdl a rusztavi Graz Dramai Szinhaz el6éadasaban

(MTI fot6 - Keleti Eva felvétele)

kiizds, egy miivészi nyelven beszél§,
azonos stilust képviselé Uj egylttes el6-
adasai nemsokara olyan hirnévre tettek
szert, hogy a févaroshdl is seregestill ke-
reste fel a kdzdnség. Repertoarjukon na-
gyobbrészt modern szovjet, népi demok-
ratikus és nyugati szerzék prozai és zenés
miivel taldhatok.

— A tehetséges fiatalok egyesiilésébol
évek alatt igazi kdzodsség kovéacsolodott,
amely még a nagyobb févaros szinhazak
és afilm szivohatésanak is ellen tud dlini.
A rusztavi Griz Dramai Szinhéz tagjanak
lenni  nemcsak  fokozott  miivészi
odaadést, hanem megfeleld etikai tartast
és a szinhazrél vallott nézetek kor-
szeriiségét is jelenti. Természetesen ma
méar nemcsak az alapito fiatalok jelentik a
tarsulatot, Uj tagok is szerzdtek a szin-
hézhoz, koztlk volt féiskola professzo-
ruk, a griz szinjatszés egyik vezeté egyé-
nisége, a most 76 éves A. Vaszadze, a
Szovjetunio  tobbszords  Allami-dijas
népmiivésze.

— Mostandban azt rebesgetik, hogy az
egylttes rovidesen szinhazépiletet kap
Thilisziben, s igy ezentll a févérosban,
illetve ott is fog jatszani, de én mégis fél-
tem 6ket: meddig lehet ezt igy csindni,
ilyen hittel és lelkesedéssel, naponta
negyven kilométert utazva, a mashonnan
felkindlt csabitd anyagiakat figyelembe
nem venni, mindig Ujat, izgalmasat ke-
resni, sohasem a kitaposott utat vélasz-
tani, és vallalni az ezzel jaré veszélyeket
is.

- Persze az dlami elismerésis hajtéers

lehet: a Magyar Dramék Fesztivéljan 68
produkcié indult, s az es6 dijat -
megosztva a tartui észt Akadémiai Szin-
héz Epp Kaidu rendezte kitiiné Az ember
tragédigja eladasaval, amely néhany éve
szintén vendégszerepelt ndlunk is - éppen
az ¢ Bank ban-el6adasuk kapta.

— Katona Jozsef dramajan torténtek aprébb
dramaturgiai valtoztatasok is. Ezek lényege
miben foglalhat6 dssze ?

— A dramaturgia munka csupan a
fiatal Katona Jozsef dramairGi jaratlan-
saganak kijavitésara iranyult. Katonat
kototte az otfelvondsos forma. A kilenc
képre tagolt, két részben eléadott mii,
Ugy érzem, logikusabb, vilagosabb, at-
tekinthetébb lett. Tulajdonképpen csak
jelenetek &tcsoportositasarél és a nehe-
zebben érthet6 részek hizasabol dlt ez a
munka.

— Ennek a griz Bank ban-elgadasnak egyik
/0 erénye az volt, hogy Uj szempontokat és
frisseséget hozott Bank ban-képiinkbe. Ez
mennyiben fiigg Ossze az eldadas kilfoldi
voltaval?

- Azt hiszem, annyira, hogy sem a
kozbnség, sem a szinészek nem a
klasszikusoknak kijaré - kicsit bénité -
tiszte-lettel kozeledtek a drdméhoz,
hanem friss, mai szemmel. Senkinek sem
volt drontott iskolai képzete a Bank
banrol, nem illeszkedett az el6adas egy
megszokott, hamis hagyomanyokra éptilé
kozos kédrendszerbe. Itt Ugy fogték fol a

dramét, ahogy tulajdonképpen
mindenkinek kellene a klasszikusokat,
mint egy ma  darabot, amely

vaamennyilinkrél szdl.

Onallésult dtletek

A Belgradi Nemzeti Szinhaz
vendégjatékarol

A Nemzeti Szinhdzaknak - szerte Eurd-
paban - legfébb hivatasuk a klasszikusok s
kilondsen a hazal klasszikusok miiveinek
bemutatdsa, repertoaron tartdsa. Nemes
misszi6 ez, ami azonban nem jelentheti a
szinhdz drdmamuzeumma véaasat; idorol

idsre meg kell Ujulnia mindenitt a
nemzeti  szinhdzi  hagyomanyoknak,
jatékmodnak.

A kétféle iranyzatot, a hagyomanyoérzés
és a modernizal 6dés tendencigjat nyomon
kovethetjik a budapesti Nemzeti Szinhaz
tevékenységében éppen Ugy, mint a
Comédie Franccaise-ében. Nem véletlen,
hogy Az ember tragédigjat vagy a Bank bant
az elmult évtizedekben tobbszor is szinre
vitték a budapesti Nemzeti Szinhazban, s
mindegyik felgjitas lényege a
»modernebb" miimegkdzelités végya volt.
De az évszazadok hagyomanyét hien
kovets, mér-méar &6 mizeumma vao
Comédie Francaise is az utébbi idében
egyre-méasra hangolja &, ,modernizdja’
eldadasait.

A hazankban vendégszerepelt Belgréadi
Nemzeti Szinhazra is - a bemutatott
darabok tanUsaga szerint - két torekvés
jellemzé: a hagyomanytisztelet és az (j
kifejezésformak keresése. E két torekvés
szinkronba kerllhet, de egymés ellen is
dolgozhat. Az esetek tobhségében -
akarcsak a belgradiakndl - az utdbbi ko-
vetkezik be gyakrabban.

A Belgradi Nemzeti Szinhaz vendég-
szerepl ése soran harom miivet mutatott be.
Goldoni A chioggiai csetepaté jat, Nusics A
gyaszol6 csaldd c. komédigjat és Csehov
Sralyat. A darabvalasztés pontosan ki-
fejezi a nemzeti szinhazi kotelezettség
vélalasat. A miivek szinpadra alitésanal
azonban felhagytak a hagyomanyokkal, és
a ma szinjatszas megannyi ,vivma
nyaval , otletével fiiszerezett eléadasokat
teremtettek.

A vendégjaték darabjait szerencsésen
vélasztottak  ki. Hiszen a nemzeti
klasszikusuknak szamit6 Nusics kritikai
realista szatirgja, Goldoni viharos komé-
dida és Csehov rendezét és térsulatot
egyként probd é-vizsgaztatd mive mifa-
jilag és gondolatilag olyan széles skdat
jelent, hogy a bemutatok akarva-akarat-



lanul 6szintén felfedik a szinhaz felké-
szilltségét, torekvéseit.

A darabok - dldrismifaji kilénbo-
z6ségilk mellett - gondolatilag Ossze-
csenghetnek: a polgéri 1€t kilonbozs
torzulésainak kritikajat adhatjak.

A miisorvélasztés tehét igényességrol és
atgondoltsagrél  tanGskodik. Az €l§-
adasok utan mégis hianyérzetiink tamadt.
Ez a vendégjaték -. érzésiink szerint -
stilusvéltds idészakdban dal6 egyittest
mutatott be. Olyan egyuttest, amelynek
tobb mint évszazados hagyomanya van, és
jol kialakult, redista-naturalista
iskolazottsagl jatekmodjardl arulkodik a
szinészi aakitasok zoéme. Ugyanakkor az
el6adasok képi kdzege, valamint a miivek
rendezoi megkozelitése stilizalo,
elidegenits, ezzel egylitt komplexebb és
szubjektivabb szinhazi alapdlast jelez. A
szinészi jéték és arendezdi jatékszervezés
nem kerll o&sszhangba, a szinészek
l&thatolag egy nem minden izében magu-
kénak vallott rendezéi elképzelést szol-
galnak, s igy 6hatatlanul egyenetlen lesz a
jéték. A rendezéi, szinészi Gtletek jobbéra
megmaradnak 6tletnek, s nem épiilnek be
szervesen az eléadashba. Kiuldndsen igaz
mindez Paolo Magielli rendezéseire, a
Csehov- és a Goldoni-el6adésra.

Ezek az eléadésok oOtletparddék, ren-
dezéjik pedig mindenekel6tt gagman. Az
Otlet -- barmilyen eredeti és frappans -,

ha nem é&gondolt, elpukkan, és nincs
folytatésa.

A. chioggiai csetepaté tere példaul harom
kilonbozs tilust képvisel. Az eldszin-
padon harom lejtés rmpa vezet a néz6-tér
felé, a rampak kozotti teret kaviccsa
toltotték ki. Az itt folyo Uldozések, ker-
get6zések ritmusat, mozgasképét az szabja
meg, hogy a nem tul vastag kavics-rétegen
nem lehet biztonsagosan dlni, futni,
elrugaszkodni, tehat itt lényegében egy
civil-esetleges mozgas lesz az uralkodd.
Réadasul a kavicsokat mint kovet
haszndljék, példaul ezzel dobdljak egy-
mést, tehdt ez a terllet redlis sik. A szin-
pad kdzépsé részén kerekekre szerelt mi-
niatiir diszlethazacskék mozognak ide-
oda, nemcsak az &diszletezéskor, hanem a
jelenetek kozben is. Ez jelzett jatékstilust
kovetelne, am - itt érzédik az a bizonyos
szingésziskolal - a szinészek redlista-
naturalista stilusban jatszanak.

A térképzéshil és a jatekstilushol ado-
dé kovetkezetlenség végigvonul az egész
eldadason. Példaul a birosagi kihallgatas
jeleneteiben leeresztenek egy hatalmas
diszletfalat, a birésagi terem paholysorét, a
paholynyilasokban a kivancsiak - babuk.
De a szinészek nem a diszlet sugallta
jétékos-jel zett stilusban jatszanak. S véglll
még egy elézmények nélkili, éppen ezért
nem elgondolkodtatd otlet: az eléadas
befejezéseként egy Oriasi szélgéppel ki-

A Belgradi Nemzeti Szinhaz vendégjatéka. Nusics: A gyaszol6 csalad
(MTI fot6 - Keleti Eva felvétele)

soprik a szereploket, a kis hazakat, a
kellékeket, ruhakat, megtisztitjidk a szin-
padot. Remek kép, de mélyebb tartalom
nélkul.

A Sraly el6adasa masképpen épil az
Otletekre. Lényegében az egész elGadast
két alapvetd otlet hatdrozza meg: egy képi
és egy pszichikai. A szinpad kozepén
taldhatd egy valodi medence, valodi
vizzel, valodi stéggel, valédi naddal, s
mindazzal, ami egy toéhoz nélkilozhetet-
len. Ebbdl az otletbdl kovetkezik, hogy a
darab kezdetekor - mintegy el6jatékkeént -
lass, vontatott tempoban minden szereplé
régimédi, a figurd is jellemzs fir-
déruhdban &vonul a szinen; hogy Trepl-
jov magasszari horgaszgumicsizmaban
tobbszor atgazol a tavon; hogy a megvi-
|&gitott, gyirizd, hullamzo viz szép min-
takat rgjzol a hattérre ; s végl hogy Trepl-
jov nem fébe 16vi magét, hanem vizbe ful:
a nyilt szinen vagodik bele ruhastul a
tomedencébe, s a tapsrendbe &zottan,
csuromvizesen &l be. Ez utobbi keépi
,otlettel” fiigg 6ssze a pszichikai: Trepljov
nem tehetséges, hanem egzatat. Ha
ezeket a csehovi mitél idegen elemeket
elfogadjuk, az eléadas kovetkezetes, és
sok szép, igaz, megrendité pillanatais van.
(Az igazsagnak tartozunk annyival, hogy a
megrendits pillanatokban ., hagyoményos
realistajéaték folyik.)

A legegységesebbnek A gyaszol6 csalad
eldadasa tiint, amelyet Mirkovics Gra-
domir rendezett. A rendez$ végig abban a
stilusban hagyta jatszani a szinészeket,
amely évtizedek Ota hozzétapadt Nusics
miiveihez. Csak a diszlet lett ,modern’. A
fekete szindi, bonyolult szerkezetii épit-
meény récsaival, keritéshdldival, traverzei-
vel azonban inkdbb bortdnhdz, semmint
egy gazdag polgar hézdhoz hasonlitott.
Korrekt el6adés, korrekt alakitésok,
minden olyan, hogy akér 6tven évvel ez-
el6tt isjatszhattak volna

S ezzel kapcsolatban felidézédik A
gyaszol6 csalad egy masik eldadasanak em-
Iéke. Egy évvel ezel6tt Kazincbarcikan
szerepelt egy keresztdri ruszin nyelvii
egyiittes. Kozépkord amatér szinjatszok
négy, alandbéan mozgé fa kozétt rohan-
tak, kergetézték, jatszottak végig Nusics
komédigja. Az orokségért lihegs, tortetd
csalad kritikgjan tll az egymésnak valo
kiszolgdltatottsag és egy dtalanos fée-
lemérzés abrézolasa tette groteszkké és
félelmetesse az el6adast.

S nemcsak félelmetessé, de felrazova és
maiva. Ezzel 'maradt adds ezittal - nem-

csak a Nusicsmii esetében - a Belgrédi

Nemzeti Szinhaz Nanay Istvan



kovetkezményként a kozonseg sem fogadja
be és el a XX. szézadi darabokat, annak is
itt kell az okét keresni. (Ha mindezek utan
pedig a szinhdz vezet6sége éppen a
kozonségre valo tekintettel »nem akar
kisérletezni, bezarul a kor,
visszagrkeztlink a helytelen  miisorpoli-
tikahoz, mint kiindul6ponthoz.

Nos, Radnai Miklés vadban kivad,
Szézadunk operairodalmanak kiemelkedd zenefelfogasdban progressziv direktora volt
értéki s jelentéségii alkotésa jutott € - az az Operahdznak. Hogy tOrzskozonséget
196 5-0s szegedi bemutatd utén - végre a toborozzon, 6 vezette be a bérleti elsadasok
févaros kozonségéhez. Ez az Otvenhat rendszerét (igaz, még az utol-sb békeévben,
esztendds mi ma is olyan friss és Ude, 1938-ban is mindossze 161 000-en
mint lehetett annak idején, amikor 1921- |atogattak az Operdt). Lassuk azonban, mit
ben, Chicagéban bemutatték. Az eldadss tett valdjaban igazgatésanak tiz éve alatt,
mélt6 a darabhoz, de mi és interpretécio 1925-1935 kozott a  misor-politika
ismertetése elétt engedtessék meg egy megUjitasaért.*
polemikus kitér6 a recenzensnek. A vitéat
annal is jogosultabbnak érzem, mivel az
dtalam is ismertetendé darab recenzedl &
sanak Urlgyén kivald kollégam, Vérnai
Péter is vitatkozik, Operahazunk - Ugy-
mond - konzervativ miisorpolitikéjat
ostorozza. (Magyar Hirlap, 1975. méarcius
15.)
E birdl6 megjegyzéseit egyébként évek

BREUER JANOS

Prokofjev: A harom
narancs szerelmese

Vita ésrecenzi6

Nos, gondolom, ennyibél nyilvanvalo,
hogy Radnai Miklos alehet6ségeket redlista
médon szemlélé igazgatd volt, aki
probdlkozott, de a kozonségigénytdl
teljesen el szakadva nem kisérletezett, s nem
is kisérletezhetett. Az dtala bemutatott hét
Ujdonsag kozill Debussy opergja 1902-ben,
Ravelé 1907-ben, De Falla darabja 1913-
. X - A ban, a Zandonai-opera 1914-ben késziilt €,
Gta s minden |ehetseges for,umpn. MY miisorra tiizésiik 1925-3 5 kozott tehat nem
teszi. Most ne feszegessilk a kerdest: vaion 5 yorrg halads jele - mint Vamai irja -,
ey a/repertoarrol mind ez |gle|g_ hianyz0, anem a korabbi mulasztasok potlasanak
jelentekeny huszadik =~ szazedi - OPEra gandéyst tikrozi. Rednai meg két XX.
bemutatdja igazan j6 dkalom-e a NNz o 47 i pjettel is gazdagitja a repertodrt:
konzervativizmusanak =~ OSIOrOZESANA. qyayingy 1911-ben alkotott Petruskéjat és
vana igy ir emlitett cikkeben: ,Oven pe  ryia  1919ben  keletkezett
evnél tobbet késett ez a bemutato (Ui aHﬂ'mmf{a';g/eM' kalapjit 1926-ban, illetve
Prokofjev-opera) Budapesten. S ez alatt 8z 1gog hany mutatta be az Operahéz.

Otven év aatt nagyjabdl egy év-tizedig, a ) o .
20-as, 30-as évekbeli Radnaiéraban tartott ~ Felhivom az olvast figyelmét arra az e

csak lépést az Operahaz miisorpolitikaja a NeM hanyagolhat6 tényre, hogy a Radnai-
korral. Azéta a tradiciondlis miisorrend, a €raban csekeély eldadasszamot éltek meg az
konzervativizmus uralkodik a Ujdonsagok, amelyek tobbsége minddssze
programtervezésben... A ritka esetekben, €gyetlen évadban szerepelt a jatekrenden.
amikor Operahézunk XX. szézadi mivet EKkora volt az  érdeklédés. Radnai
mutat be - a kortarsi magyar daraboktél Miklosnak — eftsl  flggetlendl  is
dltekintve - mindig érezziik ... a modern eleviilhetetlen érdeme, hogy hatérozottan
hagyomany folytonossaganak hianyét. Es torekedett Ujdonsagok bemutatéasara.

ha természetes

*Zeneszerz6 mu el6adas eladésszam
elsd utolso
Debussy Pelléas és Mélisande 1925. XI.26. 1925. XII. 17. 5
Ravel A pésztoréra* 1928.111.29. 1928. XII. 18. 8
Stravinsky Oedipus rex* 1928. XI1I. 14. 1929.111. 5. 6
Hindemith Oda-vissza* 1929.1. 1929.V. 29. 6
Zandonai Francesca da Rimini 1929.V.3. 1930.1. 31 8
Milhaud Hérom percopera 1932.11.28. 1932.1V. 14. 5
DeFdla Egy rovid élet 1933.1X.19. 1934. XI. 20. 7

(*Egyfelvonasos operak)

(Kevéssé ismert tény, hogy 1927-ben egy
kulturdlis egyesillet zenel szakosztalyanak
is az élére dlt azzal a programmal, hogy

legalabb zat korben ismertesse meg
Schonberg, Webern, Berg, Stravinsky,
Hindemith legUjabb alkotasait. De itt

megint csak a realitasokba kellett Utkdznie,
programnyilatkozatot adott ugyan, de a
zenei szakosztdy egyetlen  tervezett
koncertjét sem sikeriilt megrendeznie!)

Hogy Radnai 'Miklés igazgatasa 6ta a
modern repertodar hogyan alakult, annak
elemzésére e helyitt nem vallalkozhatom,
csupan a kozelmdltra szeretnék utalni.
1959-1973 kozott az egyittes bemutatott
12 operad a XX. szazad kilfoldi
irodalmabal, s felujitott két méar kordbban
is jétszott mivet (kozllik négy egy-
felvonasos volt). Ezek az operdk az emli-
tett id6szakban 364-szer kertltek szinre.
(1974-ben s az idei évadban is bévilt
természetesen a repertodr, de az idevago
|&togatottsagi adatokat még nem ismerem.)
lgaz, a f6 irdny tovébbra is a kordbbi
adossagok  torlesztése, az emaradas
pétlasa. S egydttal, természetesen, a
kozonség és a tarsulat nevelése. Csupan
jelzésekre szoritkozom, megemlitve, hogy
Britten Albert Herringje 1960-65 koz6tt 5
5-szor kerillt szinre, Alban Berg Wozzerkje
két évad datt 20 akaomma (ami azt
jelenti, hogy még ha vonakodva s
értetlendl is, tobb ember hallgatta Alban
Berg zengét az Operahdzban, mint
amennyi valaha is hallhatta hazank vala-
mennyi hangversenytermében!). S hozza
teszem, nincs a vilagon operahdz még egy,
amely a Wozzecket két évad |eforgasa alatt
hisz estén jészana, mert ahol miisoron
van, szezononként két-harom izben tiizik
ki. De, hogy a kontraszt élesebb legyen,
felhivom a figyelmet arra, hogy a Peliéas és
Mélisande, amelyet 1925-ben egy hénap s5
eldadas utén le-vettek a szinrél, 1963-1970
kozott 41 akalommal szélalt meg (nincs
francia operahdz, amely valaha is ekkora
sikert aratott volna Debussy |éektani
zenedramdjaval!).

S ide kivankozik - b&r Vérna Péter is
elismeri, amit dalszinhazunk az U magyar
operéért tesz -, hogy 1959-73 kozott a mi
zeneszerz6ink  operadjdonségai 230
alkalommal kertltek szinre. A balettrdl
sem feledkezhetiink meg, hisz a kézénség -
a bérlék - operdt-balettet vegyesen lat-nak.
Epp zenei szempontbdl a balettrepertodr is
gazdagabba vélt, Webern-zenét sem hallott
koncertteremben akkora témeg, amekkora
azeneszerz6 vonosné-
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gyes-bagatelljeit  megismerte  Béart
koreografigjaval.
Idézett cikkében Vana Péer az

Operahéz dtala felfedezni vélt konzer-
vativizmusat teszi felel6ssé azért, hogy
»Sem a zenekarnak, sem az énekeseknek,
de a karmestereknek és rendezéknek
sincs meg az a folyamatos, nemzedékrél
nemzedékre szall6 gyakorlata és &él6-
képessége, amellydl a klasszikus-roman-
tikus modelltsl eliits, a miifg hatérait
feszitgeté operaalkotasokat szinre lehet
hozni . A szézadunk termésével meg-
ismertetd el6adasok azonban mést
mutatnak. lgaz, az (j mivek eldadas
hagyomanya nagy multra nem tekint
vissza, de masfél évtized dlatt
megsziletett ez a hagyomany. A tarsulat
éppen a tradiciondistol eluto
alkotasokkal aratta legnagyobb miivészi
sikereit, mind a rendezés, mind a zenei
betanitas vonatkozasdban. Hivatkozhatok
nemzetk6zi fel-tinést keltett nagyszerti
Wozzeck-eléadésunkra, Berg Lulujénak
példas produkciojara. Mikdé Andras
éppen Uj operdk rendezésével aratott igen
nagy s megérdemelt sikert.

Még a teljességre torekvés igénye nél-
kil is meg kell jegyeznem, hogy a ma-
gyarorszagi Bartok-kultusznak is Opera
hazunk volt a legfontosabb megterem-
téje. A ,hé&rom Bartok , amely egy mii-
sorban nalunk kerlilt szinre elészor a
vilagon, 1946 szeptemberében, Toth
Aladar operaigazgatésanak elss évében,
bér e miveket inkdbb guny és nevetség
fogadta, semmint megértés, a ,harom
Bartdk , amelybdl kettét azokban az

években is folyamatosan jatszott az
Operahaz, amikor ezért stlyos tamadasok
érték igazgatojat, az igaztalan birdlat évei
utén, tllélve némely tdlbuzgé muzsikus
tdmadasait, «+ Mandarin  jelképezte
lebirhatatlan erével kelt Uj szinpadi életre,
s elsésorban az Operahaz tanitotta meg a

zenehallgatok sokasagat Bartok
szeretetére és megértésére.

Soroljam azokat az Ujszerii feladatokat,
amelyeket Berg miiveitsl Brecht Welll
Mahagonnyjédig oly magas szinvonalon
oldott meg Miké az Operahdz mi-
vészgardgjaval? S azt is ki lehetne mu-
tatni, hogy a szazadunk opera dltal meg-
kovetelt eléadoi stilus miként hat vissza
az egész repertoarra. De mindez mér na-
gyon messzire visz.

Aligha lesz valaha is olyan pillanat
Operahdzunk térténetében, amikor ki-
jelenthetjik: befejez6ddtt a repertodr
korszeriisitése, szézadunk zeneirodalmé&
nak pozicioi véglegesek, tovabbi fejlesz-
tésre nem szorulnak, s a kdzdnség elss-
sorban az Uj - és minél Gjabb -- miiveket
koveteli. Egy tizendt éve megkezdédott
folyamat kozepén, vagy inkdbb elegén
tartunk, de métanytalan, s a tények sem-
mibevételére vall akar az Operahaznak,
akar kozonségének a konzervativizmus
vétkében vald elmarasztalasa. Az eddigi
eredményekre, gondolom, tovabb Iehet
épiteni az izlés atalakitasdt, megfelelé
miivészi értéket képviseld darabokkal --
de tavolrél sem bizonyos, hogy a leg-
szélstségesebb divatokat kovetd szinpadi
kisérletekkel! 1970 Ota so szézalékkal
nétt meg a két budapesti operaszinhaz

kdzonsége. A miufg iranti érdeklédés
tetemes novekedésének jele ez. De ezt a
kdzonséget meg is kell tartani - sbt, ha
lehet, novelni - de nem felel6tlen kisér-
letezéssel, hanem felelés repertoérépités
.

*

Most azonban térjiink végre a Prokofjev
operga elbadadsdnak méltatdséra. Egy
szOban 6sszefoglalva: szenzacié a darab
is, megvaldsitdésa is. Prokofjev, akit
Lunacsarszkij a zene forradalmaranak
nevezett, ebben az 1919-ben kidolgozott
alkotésdban ismét aélte elss,
expresszionista korszakédt (a korai Stra-
vinskyhoz kozeldll6 szkita-szvit hang-
vételét) s azt a perszifladd hangot, amelyet
oly tokéletesen fogalmazott meg az 1917-
ben befejezett Klasszkus szimfoniiban.
Onéletrajzaban Prokofjev visszaemlékezik
arra, hogy  Amerikdba  utaztaban,
Moszkvabdl magaval vitte Gozzi A hérom
narancs szerelmese cimii szinjétékanak orosz
forditasdt: ,Ez a szinmi, amely-nek
tindérmese-hangulatdba jokedv és szatira
vegyll, roppantul megtetszett nekem, s
hossz utam aatt mar ki is médoltam
zenel megoldasdt... M& a szinmi
szerkezete is roppant érdekelt. Merében
volt az, hogy a cselekmény harom
kilonb6z6 sikon bonyolddik le. ElGszor is
ott voltak a tundérmesebeli aakok, a
kirdyfi, Truffaldino és mésok, azutan az
alvilag hatalmassagai: Celius, a varazdo,
Pata Morgana, és végll azok a vigjatéki
figurdk, akik mintegy kavargattdk a

meseszOvest, magyarazatot fliztek
mindenhez, ami a szinpadon torténik.
(Prokofjev:  Onéletrgjz  és  irasok.
Zenemitkiadd, Budapest, 1962. 62-63.
lap.)

1948-ban, amikor Prokofjev munkéas-
sagét is igaztalan birdlat érte, a miivész a
Pravddban fejtette ki akotdi céljait,
esztétikgjat: ,Operdmat gyakran érte
szemrehanyas; hogy a recitativo uralkodik
bennik a kantiléna folott. Szeretem a
szinpadot, és az a véleményem, az operdba
l&togaté embernek joga van ahhoz, hogy
ne csak a fll, hanem a szem (tjan
érzékelhet6 benyomasokhoz is ragasz-
kodjék (maskilonben nem operdba
menne, hanem hangversenyre). Azonban a
szinpadi mozgés inkdbb a recitativokhoz
kapcsolhatd, mig a kantiléna bizonyos
fokig mozdulatlansagot feltételez a szin-
padon. (Serge Prokofjev. Musik der Zeit.
Boosey and Hawkes, Bonn, 1953. 23. lap.)

Ez ajellemzés pontosaniillik .4 hérom



narancs szerelmese partitrgéra. Szélesen
kitarulkozo kantiléna alig van benne, s e
részeket Prokofjev tobbnyire idézé-jelbe
teszi. A mivet hihetetlen vitalitds és
mozgal massag jellemzi, zenéjében oly-kor
Bartok A  csoddlatos  mandarinjanak
gesztusaira ismerhetiink. Természetesen
véletlen egybeesésrél, a ,korszellem
megnyilvanulasarol van szo, hiszen Pro-
kofjev nem ismerhette Bartok szintén 19
9-ben kompondlt pantomimjanak egyetlen
hangjat sem. A recitativok a nagy orosz
hagyomanyt kovetik, Muszorgszkij beszélt
nyelvbol és  népzenébdl fakadd
énekbeszédének stilusat, a hagyomanyt
azonban a persziflazssziporkazo
eszkozeivel sziintelen meg is kérdéjelezi.

A viszonylag rovid, alig kétéras darabba
hihetetlenil sok nemes zenel anyagot
stiritett Prokofjev. llyen eszktézokkel talan
Mozart 6ta sem irt senki operat. Nem
véletlentl hivatkozom Mozartra, mert A
harom narancs el6adasan Ulve, sziintelendl
a Varazsfuvoléra kellett gondolnom. Celio,
avarazd 6, és Fata Morgana, a boszorkany,
a j6 és a gonosz meg-testesitéi, egy
bolondos mesevilagba helyezett Sarastro
és Ej kiralynoje. Az ifjl herceg, aki hosszu
Gtra indul, s végil ,elnyeri az ¢ jutalmat ,
a naranccsa vardzsolt hercegnét, egy
Tamino nevezeti mask ifja hercegre
emlékeztet. Kiséréje Prokofjevnél
Truffaldino, a nagy tréfa-mester, aki
Celiétdl a gonosz ellen meg-véds blivos
szalagot kap (nem harang-jatékot, mint
Papageno), azt sikerrel haszndlja is, majd
nem halgat Celio szavara, hidba
figyel mezteti partfogbja, hogy a
narancsokat felbontani tilos. A Varazsfuvola
ismert motivumai ezek. S gondoljuk meg,
Schikaneder és Gozzi egyazon forrashol
merit, a népi szinjaték rogtonzéseibol,
hivjak bar Hanswurst-bolondozéasnak vagy
commedia dell'arténak.

Prokofjev szazadunk egyik legtapasz-
taltabb zenedramaturgja, nyolc operga és
hét balettje mellett Tairov szinhazi
rendezéseihez és Eizenstein filmjeihez irt
zendt, s talan elsdként foglalkozott elmé-
letileg is a szinhazi kisér6zene funkcio-
javal és esztétikgaval, maga dolgozta &t
operalibrettéva Gozzi mesgjatékét, s ze-
nére forditva, még inkdbb elmélyitette a
cselekmény eredetileg is adott tobb-
értelmiiségét, azokat a rétegeit, amelyekre
idézett Onéletrgjzi feljegyzésében is utalt.
Eppen e tobbértelmiiség kovet- keztében
nagy feladat A harom narancs

Jelenet A harom narancs szerelmesébdl (Iklady Laszl6 felvételei )

szinpadra allitdsa, figurdinak megeleve-
nitése.

Az eléadas - amelynek elsé szerep-
osztasat lattam, mivel betegségek miatt a
tervezett teljes masodik szereposztas
bemutatdjara nem kerlilt sor - karmester,
rendez6, szcenikus és karigazgato
pompas 6sszmunkajanak eredménye. Mi-
kdzben Lukécs Ervin - aki talan éete
legjobb, legvitdlisabb karmesteri pro-
dukcigjat nyUjtotta - a zenekar végtelentil
pontos betanitasaval, feszes és tomor
vezénylésével Orvendeztetett meg, szu-
verén parancsnokként tartva kézben a
teljes zenei vezetést, mikdzben a Nagy
Ferenc gondozta koérus - kivalt a férfi-kar
- példésan oldotta meg roppant nehéz
feladatat (az 1921-es chicagdi 6s
bemutatd foprébgjardl Prokofjev fel-
jegyezte: ,A korus olyan rosszul énekelt,
hogy a prologust négyszer is meg kellett
ismételtetnem.") elragaddan Otletes jaték
folyik, Békés Andrés rendezsi elképze-
lései szerint, a Maka Péter dltal tervezett
szinpadon. Rendezés és zenel megval6-
sitas egységének orllhet a nézé.

Pedig ez a darab igazi csodét kovetel a
szinpadtdl, gorogtiizes szcenikai paradét,
vardzdatot, s az Erkel Szinhd&z mi-
szakilag elavult szinpada éppen ennek a
mesevilagnak a befogadasara akalmas a
legkevéshé.

Az eéadas stilusanak naiv realizmusa-
bol ajaték tilizaltsagabdl csupan az idén-
ként a hattérre vetitett naturaista elemek
Utkoznek ki. Ha ezeket a megoldasokat
nem is éreztem helyénval6nak, meg-

értem, hogy az igazi csodak véghezvite-
|ére alkal matlan Erkel-szinpadon e vetitett
elemekkel szandékoztak a jaték iranyitoi
mesebeli 1égkdrt teremteni.

A rendezé olykor élhetett volna vas-
kosabb megoldasokkal is. A nagyevék és
nagyivok - magyaran: zabaok és pialdk -
jelenetének Fodor Antal tervezte elegans
koreogréfigja a zenéhez és a jelenethez
tllsdgosan is finomkodd. A szomjazé
hercegkisasszonynak Prokofjev utasitésa
szerint nem szépmivii kehelyben, hanem
vodorben hozzék az életments italt. Ha az
el 6adasnak nemcsak rendezéje,
jatékmestere is van, talan megold-haté lett
volna, hogy a kérus kilonbozo
csoportjain belll is felvillanjanak egyéni
arcok, karakterek, az énekkar - amely
egy-egy helyitt a gérog tragédidk koéru-
sanak dramaturgiai funkcigjét is betdlti -
marionettszerii egyontetiiséggel mozog a
szinen. Ezek a részletek azonban sem-
miképp nem homayosithatjak € a kitiing
el6adas értékeit.

A darabnak hagyomanyos értelemben
ugyan nincs igazi fészerepléje, de ki-
emelkeds teljesitményt nyujtdé miivészek
mégis fészereppé avatnak megannyi nagy
és kisebb feladatot. Zenei vonatkozésban
is elsdsorban az ensemble-munkét illesse
elismerés. Zenei és jatékbeli telitaldat
Rozsos Istvéan ifju hercege. Operahdzunk
fiataltenoristja bizonyara szorgalmasan
fejleszti meglevd j6 adottsagait, hisz mind
nagyobb és sokrétiibb feladatok meg-
oldaséval tinik ki. Mellette minden
tekintetben csillogd produkciét nydijt
Truffaldindként Palcsd Sandor. Szirmay



Marta és Palocz Laszlé pompas intrikus
kettést &lit szinre. Szalma Ferenc, bér
hangban nem az a kormos, orosz basszus,
akire Prokofjev a szerep kidolgozasakor
gondolt, kimunkdlt alakitassal potolja,
ami organumabdl hianyzik. Az idézé-jeles
Gozzi-Prokofjev-féle  mesevilag  ké
szemben alo figurgja kozll Beganyi Fe-
renc (Celio vardzdd) kivaldan oldotta
meg feladatét: a zenei groteszk szellemé-
ben azt is érzékelteti, hogy jelenleg cir-
kusznal, magusként van statusban. Kasza
Katain Fata Morganga  wagneri
reminiszcenciakka sdlyos, vele a Lokengrin
Ortrudjanak szelleme jelenik  meg,
maérpedig ennél tavolabb mi sem allhatott
Prokofjev szandékatol. Domahidy Léaszlo
ellendllhatatlan humor( szakécs-ns, de
ellendllhatatlan egész jelenetének szinpadi
megoldasa is, a héttérben lebegé hatalmas
.Luzithn szorny -figurdval. Sebestyén
Sandor  (Pantalone), Széki  Sandor
(Farfarello) és Barlay Zsuzsa
(Smeraldina) igen jo kabinetal akitasokkal
segitik az eléadés sikerét. A lira vékony
sz8& - mert ez az opera elsdsorban
mégiscsak zenel tréfak petérdainak anto-
l6gida - a harom narancs ugyanannyi
lakdja, Buday Livia, Forgacs Jilia és
Kincses Veronika érzékeny muzikalités-
sal vezeti.

Szab6 Miklés mar mésodszor forditotta
magyarra a librettt, ezittal az orosz
eredetib6l  teremtett pompésan  ér-
vényeslils, jél énekelhetd, szellemes ma-
gyar verzidt. Szovege a zenéhez pontosan
alkalmazkodik, s az énekesek tobbségét
példasan érthets kigjtésre inspirdlta. A
sikernek fontos tényezéje, hogy Prokofjev
orosz énekbeszédét valdban sikertilt
magyarra étultetni.

POR ANNA

Hidas-Seregi: A cédrus

Uj magyar balett
az Allami Operahéazban

“Volt-e egydtaldn kora 6neki, a hatezer
éves cédrusokkal tarsalkoddnak, libanoni
hegyek vandorénak, aki hatezer éves
tavlatbdl oly taminak, éretlennek érzett
mindent, ami az elmult évszazadokban
tortént? Nem puszta véletlen, és csupan
biologiai adatokat rogzit a datum, szile-
tett 1853-ban és meghalt 1919 judniusa-
ban?' Ezzel a kérdéssel kezdi Csontvary-
monografigjat Németh Lajos. ,,Koron tdli,
hatezer éves cédrusokkal térsalkodo volt,
am benne is élt kordban" - adja meg ra a
véaszt.

Csontvary, festészetink e maganyos
Oridsa ihlette Seregi Léaszl6t merészen
Ujszeri, a  nehézségekkel batran
szembenézé, nagyvonall vallalkozéséra;
az Operahdzban Hidas Frigyes zenéével
bemutatott egész estét betdlts, szimfo-
nikus szerkezetii, izgamasan gondolat-
ébreszté tancmiivének, .4 cédrusnak «
megal kotésara.

A balett nyltéképében Felkésziilés  az
utazasra cimmel ,megjelenik akor, a szé-
zadfordul 6 és a tizes évek t§jéka, s a lato-
mésokkal  terhelt mikrokozmosz s,
amelyben a Miivész é ... A koreogréfus
elvagyodas-hangulatot, utazast sugalmazo
szimbolikus térben - Iehetne palyaudvar,
nylizsgé csarnok, kavéhaz is mutatja be
stilizAlt eszkdzokkel a Mivész korét . Igy
foglalja Ossze taldl6an a balett inditasat az
alkoték &ltal megfogalmazott ismertets.
.Kaapos urak, holgyek keverednek
katonakkal, édeskés keringd vegyll
vonatzakatolassal, bakanétéaval - Eurdpa
ma sgja haldba tancolasara készil. A
nylizsgés él6 kulisszai kozott foglal helyet
a guzsha kotott milvész, el-vagyodasaval,
l&tomésaival . . ." E nyit6 kép megjelenése
elétt hangzik e Csontvéry ropiratanak
véateszi szOzata: ,Zseni csak az lehet, aki

A kort és stilust sugarzo, készakarva
nem Csontvary akotasabol kiinduld
szinpadkép megragad6d latvanyava a
rendezé és koreogréafus Seregi az elsd

* Cikkiink nyomdaba adésa utan vettik

ahirt, hogy az UNESCO altal Velencében

egrendezett nemzetkozi balettfesztivalon

megsziletett amii elsé nemzetkozi YS| kejrée)
ZH’

hangiitéstél kezdve félreérthetetlendl tu-
domésunkra hozza, hogy Csontvary mii-
vészetének ihletésére szilletett, de végll is
teljesen sgjét toérvényeit kovetd szuverén
Seregi-mivel dlunk szemben. A tanc-
milvészet viladgdban az utébbi évtizedek
egyik Uj irédnyzata, hogy a koreogréfus a
zeneirodalom remekeinek latvannya val-
toztatasand fantazigjat flggetleniti a ze-
nétél, és igy akotja meg koreogréfiai lato-
masat. Masok viszont a zenemii legmé-
lyebb Uizenetét, belss |iktetését tolméacso-
[6n teremtik meg tanckdlteményiket. Ze-
ne és tanc kapcsolatdnak ebben a talan
lezarhatatlan vitgdban e sorok iréja be-
vallja, szubjektive azok kozé a néz6k kdzé
tartozik, akik szdmara a téncalkotés annd
zavartalanabb ~ gyonydriiséget  jelent,
menné kozelebb &8l a zenemirsl mar
kordbban kialakult és tudatunk mélyén
elraktarozott képzetekhez. A  zenétdl
figgetlen koreogréfia latvanya viszont
esetleges szakmai remek| éseinek
elismerése mellett is akarva, nem akarva,
mindenkor csak belss fenntartéssal, val odi
feloldodas nélkul  kovethets, mert
akaratunk ellenére szembesitédik a zene
kordbban felidézett belss [atomasaival.

Még nehezebb feladat elé allit benniin-
ket a koreografus, amikor ezittal nem
korébbi zenei élményink szavakka meg-
fogalmazhatatlan belss ldtomasaival, ha-
nem meghatarozott vizualitassal Utkoztet a
festményt tanchan tovabbgondol 6
kompozici6. igy azutan minél jobban ki-
kristalyosodott benniink sgjat  kordbbi
Csontvary-élményilink, annal nehezebb
lesz ezt a tanc élvezésekor tudatosan ki-
szoritanunk, hogy eleve elfogulatlanul,
nyitottan tudjuk befogadni a szép ko-
reogréfiat, és idgjekoran &t tudjunk allni
Seregi ,hulldmhosszéra .

A koreografust Csontvaryban, a magyar
festészetnek az évek mulasaval egy-re
jobban a tébbiek folé magasodoé tragikus
alakjdban a maganyos miivész, a géniusz
alakja ragadta meg. igy ,a balett alcime
Utazas 1S lehetne”, mert Csontvéary éete
»Onmagaban Nagy Utazas a miivészi tett,
az Onmegvaldsitas felé - irja szépen
megfogalmazott  Gtmutatdjaban  Seregi
Lészl6.

A nyitokép talan Keleti payaudvart
idéz6 szecesszios légkorii szimbolikus
terét benépesitd holgyek és urak kozott
fel-feltiin virégcsokrokkal Unnepelten a
halalba szokdécselé bakakka a ,béke-
beli’ IK. u. K. tragikus-szatirikus pillanat-
képét villantja fel. Szirke-fekete tonusu itt
minden, még a szin kdzepén egymagaban
mozdulatlanul glzsha kotott Mivész



A maganyos cédrus Hidas Frigyes és Seregi Laszl6 Csontvary-balettjében (Allami Operahaz)

Oltozéke is. (Csontvéry korai kis remeké-
nek, a mezitldhas Festslegénynek ruhdzatét
viseli.) Csupan a Mivészt korbefogd, az
igldi ,bolond patikus' hallucinacidit jel-
képezs, vilaghirét Megjdvenddls (,Te
leszel a vildg legnagyobb festéje, na
gyobb, mint Raffaello") démonok hatal-
mas, embernagysagu szarnyai vilagitanak
fehéren. Médlylila és fekete szineivel (it e
kornyezetétsl a kdzonségnek héttal dlo, a
Miivészt végigkisérs, haldt, romlast vagy
pokoljarast szimbolizal 6 . Fekete
Asszony . (A Kkettds szereposztasban
Szumrak Vera, Csarnoy Katalin.) Fehé-
ren vilagit a megjelené Mizsa. (Kékesi
Maria, Partay Lilla) 4 Siakocskazas
Athénban fekete hintéjan indul el a nagy
utazasra démonaival és a MUzsa 6lelésé-
ben a Muvész elhivatottsdganak betelje-
sitésére. A bevezeté kép tetépontja a

kotottségeibsl kitoré Mitvész megszallott
elhivatottsaggal magasba lendilé tanca.
Mindkét szereposztasban - DOzsa Imre és
Kevehdzi Gabor - magava ragado,
szenvedélytol fitott tancot lathattunk.
Ddzsa alakitasdban az érett miivész mé-
lyebb, tobbsiki tragikumot érzékeltets
szép pillanata ez, Kevehazina a fiatalos
hév dinamizmusa sodor magaval.

Talan még zavartalanabban élvezhettiik
volna ezt az érdekes, szellemesen
komponalt képet kissé kevéshé direkt
szimbdlumokkal (guzsha kotott miveész,
hatalmas szérnyu, suhogdé démonok) és
taldn kevéshé hangsllyozottan korhoz
kotott szecesszios kell ékekkel.

A balett innét kezdve mar Csontvary
egy-egy hires akotasahoz kapcsol6do
koreogréfiai |&toméasok sora: Taormina,
Sratdfal, S#alovaglas A maganyos cedrus,

Zardndoklas a cédrushoz Csak a cédrus-
képek elétt, » Koy jaték sorén tér majd
ismét vissza a nyitdképbdl megismert
szézadfordul 6 vildga. M& a mivet inditd
nyitéképben szembetiinik a koreogréfus-
rendez6 Seregi sgédtos téncalkotoi
képessége: pérjét ritkitd tancfantaziaval
parosulé mesterségbeli tudasa, magatdl
értet6d6 természetességgel kibontakozo,
harmonikus szépségli téncokat teremt. A
tobbszélamu koreografiak biztos szer-
kesztése és a liraibb és dramaibb hang-
vételt egyenstlyba allité, két egymast ko-
veté klasszikus pas de deux (Miivész és
Fekete Asszony, Mivész és MUzsa) val-
tozatos formagazdagsaga nagy tudasl
mester kezét éreztetik. Az elGadomiivé-
szek szdméra technikai tudésukat is sokol-
daltan érvényre juttatd nagyigényii szere-
peket akot. EzGttal nyilvanvaléan Dozsa
Imre milvészi egyénisége lehetett az
ihlets. Balettmiivészetink 0j nagy re-
ménysége, a fiatal Kevehazi Gébor ra-
gyogo tancos képességgel, szenvedélyes
lendilettel gyb6zi a nehéz szerepet, de
természetesen élettapasztalat és mivészi
érettség dolgaban majd az évek soran tud-
hat csak teljesen felnéni a vivodo Mi-
vész tragikus alakjahoz.

A taorminai gorog szinhaz romjait idézd
mésodik képben a koreogréfus antik
gorog drama vizidjéban a sas tancaval (a
kettés szereposztds: Forgacs Jozsef és
Erdélyi Sandor), majd pedig a Mii-vész és
a sas tancaval vad, izgamas, példatlan
virtuozitast és robband belss dinamizmust
igényl6 tancokat akotott. Mindkét
szereposztéshan  az  el6adOmii-vészek
szinte egymassal vetekeds remek-1ésében
gyonyorkddhettiink.  Szuggesztiv - hatasi
kompozici6 a Miivész és a napenergiét
hordoz6 sas dobszéval kisért szinte
kultikus réviletig fokozodd
férfitAnckettése (Ddzsa Imre-Forgécs
Jozsef és Kevehdzi  Géabor-Erddlyi
Séndor). A fesziilt drémaisdgot Udits
kontrasztként oldjafel az antik tragédia és
a Panaxz fal képeit Osszekdts siratod-
asszonyok harmonikus lenduleti kendés
tdnca. (Sebestény Katalin és Szényi Nora,
majd pedig Gabor Zsuzsa és Schuszter
Teodora egyarant élvezetes elGadéasdban.)
A héttérben feltiing festmény (A Panasz
fal bgératand Jeruzsdlemben) nyoman
bontakozik majd ki a sgjatos rekviem,
amelyben a képrél ismert Gtestamentumi
Oregek domszeriien magasha nyuld, majd
Osszegornyedd maszkjai korul ki-alakuld
gyaszmenet idézi a megsemmisits
taborok haldmenetét. Megkapdan koltdi
l&tomés az elhunytak haldmezeje



Pas de trois a Csontvary-balettben

folott egymast keress Miivész és MUzsa
tanca.

Ennek a képnek legmegragaddbb,
egyszerii  eszkbzeivel — messzecsengd
asszociéciOkat keltd tanckompozicidja a
szin sotét oldafalaibél mindig Gjra is-
métl6dé mozdulatok monotonigjaval el6-
Iépd alakok végelathatatlan aradata, majd
pedig a szint mindjobban ellepé tdmegek
dermesztéen egyhangl mozgaskérusa.

A rekviem tragikus-patetikus hangul atat
elenpontozd finom, pasztell ténusa
tanckép a Tengerparti s&talovaglas. Hiivos
kékes fényben elmosddott |atomasszeriien
suhannak &at a szinen egymést keresztezve,
taldlkozva, majd Ujra szétvalva kecsesen
lovagl6 damék sziluettjei. Az egyik lovaglé
né a Fekete Asszony. A kozte és a Miivész
kozott kialakulé6 dramai  hangulatt
tanckettés utén a valsagba jutott Miivész
most mé& a Fekete Asszonnyal indul (tra
az irraciondlis rombolé erék vilagaba
tavozd fekete hinton. A Fekete Asszony
nagy jelenetében legszembetiindbb a két
szereposztas egymastol eltérg
milvészegyéniségeibsl fakado kilonbozo
felfogast alakitas. Szumrak Vera

Hidas-Seregi: A cédrus. A Miivész és démonai (Iklady Laszl6 felvételei)

erotikusan vonzo, ambivalens érzelmeket
kelto, tobb szintien villodzo titokzatos
.Végzet asszonya, félelmetes szépségi
jelenség. Csarndy Katalin vele egyen-
rangl virtuozitdsi alakitasdbol ezzel
szemben a konyortelen sors |égkore arad.

Erdekes mddon az ellenkezé polust jel-
képez6 Muzsa kettés szereposztésaban
ugyancsak hasonlé moédon ellentétes ti-
pusvéltozés észlelhets. Az elsé szerep-
osztdsban Szumrdk ndies Fekete Asszo-
nyanak ellenpdlusdt Kékes Méria fenn-
kolt tisztasagl tlneményes MUzsjja a-
kotja, mig Csarndy Katain szigorubb
alakjéra Partay Lilla varzslatos noiességet
sugarzo Muzsdjafelel amésik poluson.

Az ezutdn kovetkezé6 hdrom képet
(Kozatek, A maganyos cédrus, Zarandoklas a
cédrushoz) éreztik a kompozicié leg-
kozvetlenebb, lirai eszk6zokkel megol-
dott, az e€l6z6 képek olykor direkt szim-
bolikgjatdl, szecessziés rekvizitumaitdl
megtisztult részének.

A Kozjatékban a nyitoképbdl és a fest-
ményekrsl ismert alakok mintegy racs
mogott feltiind bolydult kavarodasa, a
Miivész kiUttalanségét idéz6 f&jdalmas,

zakatol6 zenétsl kisért ldtomasa utén ti-
nik fel hirtelen megvaltasszeriien sugérzo
szineivel A maganyos cédrus. alatta eltertil-
ve ,immar nem Kidttalan, hanem emelke-
dett maganyaban a Miivész. A fenséges
csendben felhangzd panaszos fuvolaszé-
lamtol kisért férfiszolo talan az egész mii
legihletettebb alkotasa. Az emberré vélt fa
vagy fava vét ember sziikszavd inten-
zitésanak tragikuma Ddzsa Imre elmélylt
tolmacsolédsaban emelkedik a baett
tartalmi cstcspontjavd. Kevehazi Gabor
lendUletes alakitasa itt még nem tudta
elmondani az emondhatatlant. (O,
gyonyoriiséges tancos palya, de nehéz
vagy! Melyik fiatal szinésziinktsl tud-
hatndnk elvarni a fizikai erénlét, a moz-
gasvirtuozitas csak ifjan elérhet6 maxi-
mumét és a Hamlet mélységéhez kozelité
élettapasztalatot?) A cédrusbdl el6léps
allegorikus alakok nélkul talan még meg-
gy6z6bb lenne ez a kill6nds szépségii fér-
fisz6l6. Hiszen éppen a cédrus fennkdlt
maganyaban adta meg Csontvary legmeg-
réazobb onvalomésdt. O csakugyan ,a
magyar messiasok” egyike. Klaniczay Ti-
bor Csontvary térténeti helyét keresve ezt a
vele egy nemzedékbe tartozo6 szézad



végi, Ady elétti kolték mellett taldja meg.
E torténelmi ,vékuumban" él6 tragikus
sorsi nemzedék egy masik, tarsadalmon
kivil &6  maganyos léazadojdnak,
Komjéhy Jenének onvallomésat dlitja a
cédrussal parhuzamba.

Ki fény vagyok, homalyban éltem
Vilég elél elrejtezém;

Nagy, ismeretlen messzeségbe
Maganyosan |obogtam én

Csupan a boldog csillagokra
Néztem fol a nagy €szakan,
Velik keringve és lobogva,
Epedtem fenssbb 1ét utén

(A homalybdl)

A magany monumentalitasat talan még
meggy6zébben sugérozné a szép koreog-
réfia, ha bétran valalnd a semmitsl meg
nem zavart monolog tisztasagdt. A céd-
rushan feloldédd miivész felidézése vezet
a a cédrushoz vald Zarandokias himnikus
zaroképéhez. Farmernadrégos fiataloknak
szinte  kultikussd forr6sodd  kortanca
Csontvarynak életében meg nem valosult
vagydlmat, a kozosségben val6 feloldodast
és egyben az utokor hodolatét fejezi ki. A
balkani kollektiv tancok vad ritmikgjat és
Csontvary festményének
végelathatatlansagba kigy6z6 sortancat
felidézé befejezés az apotedzis akkord-
jaival zarja a balettet.

*

Ha eldljardban a festészeti akotasokat
alényegité balettkdltemény alapveté mii-
faji problémgjdra - festéi és tancheli 1at-
vany esetleges (tkozésére - utaltunk,
ennek egyik illusztrddsaként emlitenénk a
balettkompozicio taorminai  képét. A
taorminai gorog templom romjai Csontvary
adom és valdsdg hatarvonaldn sziletett,
olykor szorongast is kivetitd alkotésainak
azon darabjai kozll vad, amelyek a
miivészetében benne rejlé masik polust, a
természet szépségét himnikusan nnepld
harménia sugérozzak. E monumentdis,
panteisztikus vizié felemel§ hatédsa aatt
nemigen igényeljik, hogy ezt kévetéen
irodami  tematikgu  baett  sorén
megelevenedjen a Miivész életét jelképezd
gorog tragédia, amelynek végén abban a
pillanatban, amikor a Miivész, ,a Nap fia',
alkotd ,energiakka feltdltve alkotasra
kész", a Fekete Asszony meg-6li a MUzsét.
Mintegy jelképezvén, hogy a Mivész
,Szellemének  bomldsa elnémitia a
MUzsét . Ez a szimbolika merében

eltér a sugarzd taorminai természethim-
nusztdl. Minden koreografiai szépsége
ellenére még Csontvary életrajzara valo
utalasként is talan vitathatd ez a tragikus
szimbolum. Ismereteink szerint ugyanis a
hallucinécidban jelentkezs lappangd el-
meba] két évtizeden & - éppen ellenke-
z6leg - akotd energidva, véteszi killde
téstudattd, az énmegval 6sités emberfeletti
hajtéergévé vat Csontvarynal. Csak a
remekmiivek sorénak példatlan sebes-
siggel valé gybzedelmes megalkotasa
utén, élete utolso tiz évében kovetkezett be
avégzetes szellemi bomlés.

Ha most ezen tlUlmenden megkisérel-
nénk, hogy kissé dtalanosabban megfo-
galmazzuk, mi is az, amiben Seregi és
Hidas miive eltér sgjd Csontvary-émé-
nylnktél, akkor talén a tdncban és a zene
dallamvilagaban egyarant megnyilvanuld
bizonyos érzelmes, romantikus ihletésii
dramatikus, dekorativ hatasokat kedveld
teatralitast jelélnénk meg. Ezt a l&
tdsmadot érezzilk &szinte ihletettségével
egyitt is, Nagy Laszlo szavaival élve,
Csontvary ,kén és kabalt pavaibal rikolto
vilagatol tavolinak. Ezdtal a balett
egészének vonzé és humanus sugarzésat
mintegy més bolygordl jovének érezzik.

Lehet, hogy a szép feladat mar
Onmagéban, belsj ellentmondasban rejti a
megol dhatatlansag csirgjét. Hiszen

Csontvary sgjatos magiganak titka talan
éppen egyedildlo, kilonds, néhol talan
Gauguin, Van Gogh vagy a ,vamos
Rousseau-ra emlékeztet, de lényegében
senkihez sem kozelithet6 vilagdban rejlik;
.--egyszeri csoda 6, ki folveszi agyara
koronanak a langol6 Karpatokat 1 -
idézzilk ismét Nagy Laszl6t. Es ha egyet is
értink Seregivel, amikor a kortalannd,
nemzetkozivé magasodo langelmét a ma-
gyar valosaghol eredezteti, mégis, idén-
ként sokalljuk, mint jeleztiik, a stilushoz,
korhoz kot6 utaldsokat. Ebben talan né-mi
része lehet Mak Tivadar kitting, on-
magukban rendkivil szép latvanyt nyujté
jelmezeinek is, amelyek néhany finom,
stilusos megoldas mellett  (Festslegény,
Haldlmenet) helyenként tllsagos dekora-
tivitasukkal (a Fekete Asszony széles ka
rimgu, Toulouse-Lautrec vildgat idézd
nagy kalapja, a sSiratbasszonyok vagy a
Napisten kosztiimjei) még fokozottabban a
ldvanyossdg felé billentik a belsd
tartalmaval is hatni képes mii megjeleni-
tését.

*

A Néphadsereg Mivészegyittesének fiatal
tancosaként, majd &tletességével,

humoraval feltiind koreogréfusaként in-
dul6 Seregi Lészl6 egyenesen ivel§ palyéat
futott he. Az Allami Operahdz tanc-
miivészébdl balettmesterré, koreografussa
vélva kiting operai téncbetétek kom-
ponaldsan & jutott el elsd nagy miivéhez,
az 1968-ban bemutatott és kulféldon is
sikert aratott Spartacushoz, majd A f abdl
faragott kiralyfi és A csodélatos mandarin Uj
koreografiainak megalkotédsa utén hozta
szinre méasodik, egész estét betdlts
balettjét, a szellemes, szatirikus humor(
Sylvidt. Mivel hatérainkon tdl meghddi-
tottak az operahédzak balettszinpadjait: a
Spartacust a berlini, a BartOk-baletteket a
bécs és miincheni Operahéz tiizte mi-
sorara. Ezlttal még magasabbra tette
Onmaga szaméara a mércét. Nem korabbi
balettek Ujrateremtésére véllalkozott, ha-
nem Hidas Frigyes zenéjével eredeti U]
magyar miivet hozott Iétre. Eurdpai rangu
magyar festégéniusz mivének hodolva
alkotott ellentmondasossagaval egyiitt is
sokrétlien gazdag, a nézét magéaval ragado
tancmuivet.

Hidas Frigyesben olyan kivdd segits-
tarsra taldlt, aki zengjét szerényen kisér-
zenének vallja, és ,a koreogréfus elkép-
zeléseinek hiiséges zenei Ujrateremtését
tekintette elsédleges feladatdnak". Seregi
tancnyelve mindvégig fantaziadis és ki-
fejezé ergjii. Biztos tudésa egyarant érvé-
nyesll a tiszta vonall, klasszikus tancok-

ban, kilonds szépségli emelésekben,
forgdss és  ugrésvari&ciokban, az
expresszionista, modern tancstilust

felidézé részekben vagy aké& a néptanc
ihlette mozzanatokban. Ezek az egyazon
mivon  belil  alkalmazott  kilonboz6
stilusok mégsem hatnak eklektikusan, mert
egységbe kovécsolja 6ket Seregi sgétos,
on-torvényii 1&asmodja. Forray Gébor
finom, hangulatteremté szinpadképei to-
kéletesen szolgdljak a koreogréfus elkép-
zeléseit. Osszefoglalva: Csontvary magé-
nyosan kimagasd éetmiivének kildnos
vildgat egyéni modon interpretdlo, de
Onmagéban, miifgjdban is nagy hatés,
jelentés sikerek elébe nézé U magyar
miivet teremtett Seregi Léaszlval az élen
az alkotokozosség.




negyszemkozt

BALO JULIA

Freskok, miniatlrok

Fészer 16k és epizodistak

Vajon érvényes-e még ma is, a modern
szinjatszasban Heves Sandor allitésa: ,,J6
epizodista az a szinész, aki a kis szerepbél
nagyot, a nagy szerepbdl kicsit csinal. Ez
a paradoxon azért igaz, mert vannak:
sziletett miniatiristék, akikre nem szabad
rébizni, hogy freskét fessenek. Az apré
szerep abbsél €, hogy a szinész
aprolékosan kidolgozza, hajszal-
finomsagokkal tllterheli. Ez a részlet-
munka gyonyorkodtet, mert harom vagy 6t
percig tart; ha a szinész egy haromoras
szerepben csindlja ugyanazt, farasztova,
s6t elvisahetetlenné valik. Epizédszerep-
rei s sziletni kell, minta miniattrfestésre.
Az arégi médszer, amely szerint - a siker
kedvéért - pici szerepeket nagy miivész-
szel jétszatnak el, sokszor sllt el vissza-
felé. Mert ha a szinész gyakran nem birja
el a szerepet, néha a szerep nem birja el a
szinészt. Kinek jutna eszébe Hubermann
Broniszlavot vagy Szigeti Jozsefet
bellltetni egy széztagu zenekarba?' (Heves
Sandor: Az eldadas, a szinjatszas, a rendezés
mivészete. Gondolat. 1965. 340. 0.)

Kulénds, hogy ,az a régi mabdszer,
amely szerint - a siker kedvéért - pici.
szerepeket nagy miivésszel jatszatnak €™,
manapsag nem sil el visszafeé. Oly
mértékben nem, hogy a ndlunk egyonteti
lelkesedéssel fogadott »bezzeg"
szinhdzaknd - gondolok itt elsdsorban a
Leningradi Akadémiai Gorkij Szinhazra s
a Kiradlyi Shakespeare Térsulatra (de so-
rolhatnam a tébbi métan vilaghirii szin-
tarsulatot is) - mér rendszeres gyakorlatta
valt ez a ,régi modszer . S6t, ndlunk is
helyénvaldonak  bizonyul: nem egy
akalommal, amikor a pillanatnyilag hul-
lamvolgyben levé vezeté szinészink epi-
zodfeladatot kap, hirtelen ismé ezer
szinben ragyog fel. Maskor meg a ,szl-
letett miniatlristdk - ha ugyan lehet egy
miivészrél ezt ilyen biztosan dlitani -
gyonyorii freskdkat festenek. llyen volt
Koérmendi Janos Svelkje s legutbb
Gombos Katalin Marja Lvovnga a
Nyaral 6kban.

S vgion mi az oka annak, hogy mind
gyakrabban tapasztaljuk: egy-két kivaéd
tehetségli szinészlink - |atszatra érthetetlen
maodon - rossz vagy éppen semmit-

mond6 egy olyan eléadasban, amelyben
szerepalmokat valthatna valéra. Megtor-
ténik, hogy ilyenkor az ,epizodistak
mentik meg az estét, hol tobb, hol keve-
sebb sikerrel, s a fészereplét mar rég
feledjik, mikor az 6 jatékukra még jol-
eséen emlékeziink. Azok az ,, epizodistak”,
akiket mindig Ujra meg Ujrafelfedeziink, s
akikkel a kritika, a szinhdz-torténet
egyarant méltatlanul banik.

Helyes-e az a gyakorlat, amely , epizo-
distékra" és ,fészereplokre” osztja a tar-
sulatokat, jogos vagy jogtalan megkiilén-
boztetéseket téve?

Egydltalan: mit jel6l ma az , epizodista’
sa,foszereplé szinész megnevezés ?

Ugy gondolom, nem érdektelen, ha e
témardl mindenekel6tt a jatékosokat, a
szinészeket kérdem.

Kilenc szinésszel beszél gettem. Fésze-
replokkel és epizodistakkal.

Darvas|van

- Vannak olyan darabok, pontosabban
olyan el6adasok, melyekben fel sem veté-
dik az epizddszinész, epizddszerep fogal-
ma. Gondolok itt olyan szinpadi produk-
ciora, mint példaul a Pop fesztivdl vagy a
Harmincéves vagyok. (Ez utdbbi el6adéast
kivaltkepp nagyra ertékelem.) Ha a , ha-
gyomanyos szindarabokkal foglalkozunk,
s nekem meg kell hataroznom, mit jelél az
epizodszinész megnevezés, ez a valaszom:
a képesség, azaz az egyéniség
intenzitdsanak és a tehetségnek egy bizo-
nyos fokat.

Darvas Ivan Thurz6 Gabor Az 6rddg lgyvédje
cimi dramajaban
(MTI fot6 - Keleti Eva felvétele)

— Vajon szinhdzi éetiinkben kiderilhet-e
redlisan az egyes szinészekrdl egyéniségik in-
tenzitasa, tehetségilk foka ?

— A zinhdz nem a féreismert zsenik
helye. Meggy6zédésem, hogy az id6 és a
szituaciok bizonyitanak. Bizonyitjak: ki a
kis és a nagy szinész. S én nem hiszek
igazsagtal ansagokban ezen a palyan.

— Véleménye szerint jogosult az a ,, mo-
dern" rendezsi térekvés, amely , kis' szerepet
is oszthat ,, nagy" szinészre és forditva ?

— Fészerepl6 tipusi szinész kis szere-
pekben? Minek? Felesleges, rossz érte-
lemben vett egyenlésdi. A csapatmunkét,
az egylttes jatékot Ugy kell értelmezni,
hogy mindenki a képességei szerint a
megfelel6 helyen alegjobbat adja.

- De hiszen éppen On is bizonyitotta, hagy
alkalmanként braviros lehetdségeket kinal a
fészereplé tipusl" szinésznek az  epi-
zodfeladat. Thurzd Gébor. Az 6rddg Ugy-
védje cimi darabjaban a kilencvenéves pls-
pok szerepére gondalak.

- Megtorténhet, hogy a rendezének
déntéen fontos egy kis szerep - mond-
hatnam kulcskérdés a darab szempontja
bdl -, és ilyenkor jogosan , nagy" szi-
nészre bizza. ,Ilyen eset volt a kilencven-
éves plispok tizperces jelenete is. Termé-
szetesen nem kell azt hinni, hogy az a
bizonyos tiz perc kizarélag az ,enyém"
volt. Pontosabban: hogy Pager Antal 7-
t6l 10-ig dolgozott a szinpadon, majd
belilt tiz percre motyogni Darvas Ivéan, és
learatta a sikert. Az események sodraba, a
darab egészébe kellett beépllndm, s a
siker éppen e torekvés helyességét
bizonyitotta. Tehat méar a prébafolya-
matban, a , szlilésnél" az egész mii szer-
ves részének kell tekinteni akis szerepet, s
nem holmi maganszamnak.

— Hany Uj nagy szerepet jatszhat € a ,,
f6zereplé  tipusl" szinész  Ggy, hogy
. képessigel  szerint o« megfeleld helyen a
legjobbat adja’?

- Nem vitds, hogy ugyanabban az
évadban nem lehet négy-6t klasszikus
szerepet eljatszani, mert az fasultsaghoz,
rutinossdghoz vezet. Szamomra egy-két
bemutatd az eszmeényi. (Jollehet, ez kor-
tol és alkattal fiigg.) Az esti egymasuta-
nisdg ne tévesszen meg senkit, hiszen a
prébakon szilletik az akotés - az el6adés
csupan reprodukcid. A szinésznek pedig
volt idgje feltdltédni a probafolyamatok
idgién, ha azok nem szorosan kovették
egymast. Elképzelhetetlennek  tartom,
hogy egy vezet6 szinész a premier més-
napjan (j darabot kezdjen probani.



Kalman Gyoérgy

— Szerintem helyes, hogy egy-két kollé-
gam az egymas utan kovetkez$ darabok-
ban is fészerepet kap. Ezért j6tt a pdyéara.
Sztérkultusz? Mi az? Ha merében méasok
ezek a foszerepek, nem lehet ha-tart
szabni, hogy egy szinész hany fészerepet
jatsszék egy évadban. Ha azonban
hasonl6ak egyméshoz, az mér életveszé-
lyes, a modorossag taptalaja lehet. Egyé-
nenként valtozik, ki meddig birja szelle-
mileg, fizikailag. Nem hiszek abban, hogy
a szinésznek feltoltédésre”, ,ener-
giautanpétlasra’ van sziksége. Ami kell:
jO kozérzet!

— Onnek mi a véleménye: helyes-e a tarsu-
latokban a fg- és epizodszereplok kozotti
megkul 6nboztetés?

— A szinész fészerepekben dmodik,
amikor a palyéra készil. Késdbb a fdis-
kolai években - legaldbbis a mi idénkben
— fészerepekkel gyakorol. Az els6 nem
vezeté szereppel a szinhézban taldkozik,
ahol ,helyére teszik az embert. (Hogy
jogosan vagy nem, az mas kérdés.) Ami-
kor pélyakezdé szinész voltam a Nem-
zetiben, az akkor legnagyobbak epizdd-
szerepeket is aakitottak. Ok voltak az
igazi, aj6 eldadas tartopillérei. Ma - hely-
telenll - azzal jatszatnak epizodszerepe-
ket, aki sikertelen, akit fészerepre nem
tartanak alkal masnak.

— Fdszerep eljatszasara valdban nem al-
kalmas minden szinész?

- Nem. A vezetészerep eljétszasadhoz
nemcsak tehetség, hanem megfelel$ fizi-
kai és esztétikal adottsag is szikséges - ez
utobbit rendkivil fontosnak tartom. Még
akkor is, ha szamtalan példa bizonyitja,
hogy egy méter hatvantt centi magas
szinészek is brilidnsan megoldjak a rguk
bizott feladatokat. JO lenne, ha sliriibben
vennének fel a foiskoldra illUzid-kelts,
egészséges, szép fiatalokat. Hianyzanak a
szinpadrdl.

- Ki az epizddszinész, és mi az epizdd-
szerep?

— Nem szeretem ezt a fogalmat, hogy
epizodszinész. Csak j6 és rossz szinész
van. F6- vagy epizodszerepet jétszani
anyagi kérdés. Es éppen ez abgj ! Jol ala
kitani fészerepet - vagy az epizddot -
egyforma miivészi teljesitmeény.

- A z imént azt mondta, hogy palyakezdd
koraban a Nemzetiben az akkor legnagyobbak
epizodszer epeket is alakitottak. Ma
— gy tinik - ez igen ritka esemény.

- A mai szinhazi élet torvényel szerint
nagy luxus vezeté szinészre epizédszere-
pet bizni. Ssjnos! A repertodr miatt. Pél-
daul Ruttkai Evéanak nem adnak kis sze-

Kalméan Gyorgy mint VII. Hadrian
(Iklady Laszlo felvétele)

repeket, inkabb pihenjen - ne jatsszék,
hagyjon ki egy darabot.

Latinovits Zoltan

- Oszintén szdlva, én jobban szeretek kis
szerepet jétszani. Tobb idém van arra,
hogy a nagyon sziik probafolyamatban
kiteljesitsem jé&ékomat. Bar meggy6z6-
désem, a darab nem csak a proban szi-
lethet meg. Nagyon nagy a jelentésége
példaul a szinhdzon kivili baréti beszél-
getésnek, kozds séténak. Jomagam igazi
epizOdszerepeket foként vidéken - klasz-
szikus szindarabokban, operettekben -
alakitottam, s az itt szerzett tapasztal atokat
filmezéskor jol tudtam hasznositani.
- Mi - On szerint - az epizodszerep?

— Egy vagy tobb megjelenésben tiz-
hisz mondat. Tiborc példaul mér nem
epizodszerep. Régi hires epizodistaink-
nak tobb volt a lehetéségik, azért is val-
hattak naggya, mert emlékezetes kis sze-
repiket nagyszeriien irték meg. Azaz:
rendkivil j6 mivészalkatukra megirtédk a
szerepet. Nalunk Molnar Ferenccel talan
lezérult az epizGdszerepekkel vald
tor6dés. A modern dramairodalom mint-
ha nem adna az epizédszinészi tehetség
csillogtatasara.

— A z epizédfeladatok megval Ositasa
sajatos szinészi tehetséget igényed?

— Vannak olyan szinészek, akiknek
olyan az egyéniségilk, hogy azonna oda-
figyelink rguk, amint megjelennek a
szinpadon. Ez természetesen az epizodis

takra éppugy vonatkozik, mint a fésze-
replékre. Az elobbieknek kisebb a ,tol-
tésik", vagyis révidebb id6 alatt égetik el
el ektromossagukat, mint a fészerepl6k. Az
epizodista teh& az a kildnleges toltés,
tehetségii szinész, aki megjelenése 0t
percében olyan szineket képes
felvonultatni, amire a fészereplének ha
rom orgja van. Az epizodszinész minden
esetben egyenértékii a fészereplével, egy-
forma rangjuk van, akér a kapusnak és a
csatarnak egy futbalcsapatban. De az
epizédszinész nem azonos a rossz szi-
nésszel, aki kis szerepet jatszik a szinhaz-
ban. Nem képesség, hanem alkati kérdés,
hogy valaki foszereplé vagy epizodista
lesz.

- Hogyan vélekedik a fészerepsorozatrél?
Helyesnek taldlja-e, hogy egy-két vezetd sziné-
sziink egyre-masra, bemutatordl bemutatora
kapja a nagy feladatokat, s a prébafolyamatok
kozott Ggyszolvan lélegzetvételnyi idegje sin-
csen?

- A szinész maximum két-hdromszor
képes megujitani magét egy évben. Ren-
geteg mozgasra, levegére s mindenek-
el6tt meditdldsra van szilkség. A fosze-
repszéria - hat bemutaté egymés utén -
modorossagot szill, hiszen nincs ido, al-
kalom lazitésra, gondolkozéasra s fizikai-
szellemi regenera 6désra, energiapétlasra.

Latinovits Zoltan (Willy Loman)
Az Ggynok halaldban
(MTI fot6 - Kovacs Sandor felvétele)




Gombos Katalin

- En a kisszerepszériarol beszéinék, amely
dludtitta a szellemet. Tiz-hisz perc
szinpadi  jelenlét nem €elég agytorna
Emellett egy idé utén az ember hajlamos
lesz arra, hogy elhiggye: csak ennyire ké-
pes. Ezek, a bizalomvesztett tarsaink lesz-
nek a ,toltelékek , 6k jatsszék el azokat a
szerepeket, melyeket ,valakinek el kell
jatszani . Szinhazi éetlinkben rendkivl
merészek a rendezék, amikor fiataloknak
adnak fészerepet. Nem hiszem, hogy na-
gyobb kockazat lenne kiprébalni nagy
feladatokra a mar régen vérakozo, de talan
még nem eléggé ismert, érettebb
szinészeket. J6 lenne dupla szereposztés-
ban - egy fiatal s egy érettebb generécidval
- jétszani egy-egy szindarabot.

- Hogyan fogadnd, ha a a,t mondanak Onre:
» Epizodista”?

-- Rosszul, ha ez azt jelentené, hogy nem
feltételezik rélam: alkalmas vagyok a f6-
szerep megformalaséra is. Vaéjdban le-
hetéségektol, kordlményektsl fligg, hogy
ki az epizodista, s ki a foszerepld.
Pontosabban , besorolési’, és nem akati
kérdésnek tekintem.

- Azonosnak tekinti a kis szerepet az
epizodszer epekkel ?

- Nem. Az epizédszerep: minden jo
szerep, ami nem fészerep. Ugyanolyan
tehetséget, de nagyobb aazatot, mérték-
tartést igényel, mint a fészerep. Van olyan
epizodfeladat, ami kulcsszerep, s igy a
foszereppel védlik egyenrangiva. A ,kis
szerep viszont olyan rosszul meg-irt -
terjedelemtsl flggetlen - szerepet jeldl,
amelybsl nem lehet kerek egészet alkotni,
megformél asra alkal matlan.

Gombos Katalin a Nyaralékban

Van-e kilonbség - szinészi felkésziilés
szempontjabdl - fészerep és epizod kozott ?

- Az epizodszerep taldn nagyobb kon-
centrdtsagot igényel, hiszen a szinpadon
nincs javitasra lehetdség. Ezt éreztem
példaul legutébb, amikor 4 szembesités
eredménytelen Veszelits Ferencnéjére ké-
szilltem. A fészerepet konnyebb kézben
tartani, és harom felvonason &t vinni a fi-
gurédt. Veszélyes, ha egy szinészt sok-sok
elbizonytalanitd kis szerep utan biznak
meg egy nagy feladattal. Gorcsds alapot-
ba kerill, s igy dupla gétat kell lekiizdenie,
mert ,,blzonyltanl akar. Ez tortént volna
velem is a Nyaralék Marja Lvovha
figurgjaval, ha nem éreztem volna bizal-
mat, szeretetet.

Kérmendi Janos

— Ahol az epizodistakat nem becsiilik
meg, ott a fészereplokkel sem torédnek
kelloképpen (hiszen a fészereplé az epizo-
disték révén mutatkozik be). Pontosabban:
ha példaul nincs igazi sirasd, akkor
Hamlet alakja sem lehet tokéletes, meg-
csonkul.

- Hogyan lett On epizodista ?

— [utal koromban meghatérozott sze-
repeket képzeltem magamnak. Am amint
a «zinhdzhoz kerlltem, mindenkivel
Osszevesztem, akitél flggtem. Vaaszul -
hogy bebizonyitsak tehetségtel enségemet

, kicsl, statisztafeladatokat biztak
réam. Letkerdes volt, hogy ilyen
korilmények kozott is megmutassam:
szinész vagyok. Az epizodista feladatét
ekkor tanultam meg val 6jaban. Mig kezdé
éveimben konkrét szerepek utan vagytam
(Hamlet, Rémed, Adam), késébb mér nem
szerepekben, hanem jellemekben,
sorsokban  gondolkoztam. ,H4, de
szeretném eljatszani ezt a tehetetlen
diihét" mondtam magamban.

- Epizodszinésznek tartja magat?

Természetesen. Annak ellenére, hogy
tudom: ha van olyan fészerep, amit el-
jatszhatok - megkapom, mint példaul a
Svejket. Hiszen a szinhdznak az a célja,
hogy szinészeibdl alegtdbbet hozza ki.

— Ugy érz, hogy szinhaza a hossz(i évek
sorén a,, legtdbbet hozta ki* Onbgl?

- Elvdlasztom magam azoktél az epi-
zodistéktdl, akik azt valljdk, hogy nem
becsiilik, nem értékelik kell6képpen éket.
Azt hiszem, hogy ilyenkor csupan arrdl
van sz0, hogy nem jéatszottak el megfe-
leléen szereplket. Pedig alitom, hogy a
legmegvetettebb tizmondatos szerepben is
lehet teljes életet adni.

- A, legmegvetettebb tizmondatos szerep, a
kis szerep azonos az epizodszer eppel ?

Kérmendi Janos a Csaladi dramaban

- lgen. Valgjaban minden, ami nem
fészerep, az epizdd. Ha az ir6 mostohan
banik az epizddszereppel, akkor azt csak
végszOnak hasznaljék fel. Ha j6 a szerep,
nemcsak kiséri a fészerepl6t, hanem 6n-
magéban is teljes életet él. Ennek elenére
a nagyon megirt figuraktdl én megijedek,
mert kevesebb teret ad sgjat fantéziam-
nak. Amikor kevésbé kidolgozott egy fel-
adat, a szinhazban mindig rdm gondol-
nak: ,Majd a Kérmendi megcsindja -
mondjak, s én orilok ennek. Ez az én
miivészi hitvallésom.

- Megtorténik, hogy egy-egy szerep tll nagy
teret enged a szinész fontaridjanak - olykor az
egész eldadasrovasara .. .

- Nekiink, epizodistéknak, az a felada-
tunk, hogy rovid id6 alatt a legtébb in-
forméciot nydjtsuk a kozonségnek. Ah-
hoz azonban, hogy életet is adjunk, tobb
jelzésre van szilkséglink, mint a fészerep-
[6nek. Amig a fészereplé témasza az
epizodista, addig az utobbi 6nmagéra kell
hogy tdmaszkodjék. Példaul .4 szembesités
eredménytelen beteges Gulyas Kaman-jat
el sem tudnam kepzelni a gyaszszalag
nelkdl, amit a karjara kotottem. Ha vi-
szont a ,tobb jelzés érdekében tdl sok
jétékkal, kilséséggel hamozzuk el a fi-
gurét - az aakitas rossz lesz. Rendkivdl
fontos a mérték megtalal asa.

- Az €elsd kérdésem az volt, hogyan lett
Onbdl epizodista. Az utolsd pedig: hogyan
lesz valakibdl- altalaban - epizodista?

- A fészereplének és az epizodistanak
nemcsak a feladata mas, kilonlegesek a
képességei is. Més-més agyi mechanizmu-
sok kapcsolddnak be egy szerep megfor-
mélasara, mést tartanak fontosnak hang-
stlyozni. Epizodista abbdl lesz, aki al-



kalmasabb részfeladatok megoldaséra.
Azaz: egyéni adottsdgai nem olyanok,
hogy egy egész estét betdlté darabot ., vi-
gyenek".

Huszti Péter

- Habitus, egyéniség, akati tuladonsagok
szerint egész estét betdlté szinészek-rol
beszélnék és epizodistakrél. Az epi-
z6dszinész szerves része a darabnak, s ha
abbdl kiemelnék, az eléadas szegényebb
lenne. Nem azonos a ,kis' szinésszel, aki
tehetsége hianya miatt kap kis feladatokat.
Gyenge Arpad példaul kivalé epi-
zOdszinész. Az 6 alakitadséra éppugy cm-
Iékeziink, mint a foszerepldjére. Nincs
mindségi kilonbség jé epizodista és j6
vezet6 szinész kozott.

— On epizddszerepekkel kezdte palydjat
(Shakespeare Téli reggében Harmadik Ur,
Tabi Lasdé Enyhit6 kordlmény cimi
vigjatékaban a renddr), am azéta jéforman
csak foszerepekben lathattuk. Vajon szivesen
jatszana-e néha-néha ismét epizodokat?

— Gyakran aakitok a televizidban. Ki-
fejezetten szeretem, élvezem a feladatot:
révid idé alatt ugyanolyan embert, életet
bemutatni, mint egy nagy szerepben.
Most, a szinhazban foléslegesnek tarta-
nam az epizodszerepek megformalasat.
Folosleges egy hosszitavfutét sprintre
tenni. Ha elfaradtam, inkdbb ne jétsszak
semmit, hiszen azzal, hogy kis szerepet
kapok, nem pihenek, nem frisstilék fel.

— Majd minden este jatszik - vezetdszere-
peket .. .

- Az idén egy Uj bemutatébm volt, nem
tobb. Az, hogy minden este fészerepben
I&nak, nem zavar, nem is faraszt, hiszen
mindig mas vilagban, méas ember vagyok.

Huszti Péter a Festett egekben
(Iklady Laszl6 felvételei)

Bessenyei Ferenc

- A fészerepszéria akkor helytelen, ha az
egymast koveté szerepek hasonldak, s igy
csaknem ugyanazt a szinészi eszktz-tarat
igénylik. (Azt hiszem, hogy példaul az
Antonius és Cleopatra azért okozott ne-
hézséget nekem és csal 6dast a kozonség-

Bessenyei Ferenc mint Gilles de Vannes
az Abélard és Heloise-ban

nek annak idején a Nemzetiben, mert az
Othello sikersorozata utan mutattéak be.)

- Meg tudna mondani, hogy hany szinhaz
bemutato, illetve fészerep idedlis a szinész
szaméra egy szinhaz évadban?

- Nem, mert ebben az egyéniség, az
idegrendszer dont - és egyéb alkati tu-
| g donsagok.

— Gilles de Vannes meg formalasaért (Abé-
lard és Helod’se) egyontetiien dicsérték a kri-
tikak.

— Szamomra az epizédszerep - kikap-
csolodas. Jaték sajat  képességeimmel.
|zgalmas a folyamat részesévé valni, azaz
a nagy egyseget - amihez mint fészerepl
hozzéaszoktam - széttorni.

— Tehat On minden esetben szivesen vesz,
ha epi zodfeladatot kap ?

— A fészerepl$ alkatl szinészek akkor
nem szeretik az epizodfeladatot, ha Ugy
érzik, hogy azzal ,visszabintették" &ket.
Ez a jelenség olyan szinhézakban tapasz-
talhato, ahol a szellemi vezet6k képessegi
szintnek tekintik: ki az epizodista, s nem
ismerik annak miivészi értékeit.

— Ki tehat az epizodista?

— Enis azt vallom: az egyéniség ergje,
intenzitasa donti el, hogy ki az epizodista,
ski afészerepl6, de nem azt, hogy

els3- vagy harmadrendli szinész! Tehat
nem azért epizodista valaki, mert rossz
szinész - s ezt nagyon fontos hangsilyoz-
ni. Nem minGségi, hanem alkati kérdés
elsdsorban. Az epizodistakkal rosszul ba-
nik az éet és a mivészettorténet, mely a
szerencsét éppugy megbecsilli, mint az
érdemet. Egy-egy kolléganak palyga lat-
véanyos tiizijaték, sikersorozat lehet még
akkor is, ha tudasa ezt nem feltétlendil
igazolja. A ,nagy epizodistak" vilaga ke-
vésbé volt latvanyos, de szinpadi gyakor-
latuk, kovetheté emberdbrézolasuk olyan
kimunkadlt, tokéletes egészet adott, hogy
bebizonyitotték: 6k tudjak azt a titkot,
hogyan lehet 6t perc aatt egy életet mu-
tatni. Epizodistanak lenni: rang. Nélkilik
nincs szinhdz. Volt korszak, emikor a
Vigszinhdzban éppen az epizodisték
tartottak fenn a szinhazat. Maklary, Bihari,
Peti Sandor. . . S ha jol tudom, a fé-
szerepl6kével azonos volt afizetésik is.

Horvath Jézsef

- Félig megbecsiilt embernek érzem ma-
gam - de azért szeretnek. Hisz éve a
Nemzeti Szinhéz tagja vagyok, a féiskola
utan egybdl idekerlltem.

— Epizodszinésznek tartja magat?

— Nem. Tébbre tartom magam. Bar nem
is tudom... Ki az epizodista? Mindenki,
aki nem kap fészerepet? Régen maés volt.
Maklary, Bihari ugyanannyi fizetést is
kapott, mint Javor P4 vagy mint Csortos.
Ma nem lehetek biiszke epizodista
voltomra. Az ,epizodista’ ma olyan
szinészt jeldl, aki nem kap nagy feladatot.
(Noha megtorténhet, hogy azt legaldbb
gy el tudndjétszani, mint afészerepls.)

Horvath J6zsef Tiborc szerepében
(MTI fot6 - Keleti Eva felvételei)




Az én esetemben nem teljesen igy
van, mert én kaptam nagyobb feladatokat
is, jO is voltam. De maradtam mégis-csak
epizodista. Tiborc szerepét példaul
véletlenul kaptam meg elszor, mert Bi-
hari Jozser megbetegedett. Ugy probaltam
megformdlni, hogy felhaszndltam a
nagyapamrél 6rzott emlékemet. Nagy-
apam este, mikor a munka utan a gazda-
asszony hozta a parasztoknak a vacsorat
— bér rettenetesen éhes volt , nem evett
beléle. Belevagta a kévekotst a foldbe, s
igy szolt: ,Leragtatok a hdsomat, most
egyétek meg a csontomat..." Rendkivil
sok emlékem van, ezeket mindig belevi-
szem a figurédkba. Ugy érzem, szinészi
erém nincs teljesen kihasznalva a kis sze-
repekben. Eppen ezért mindig tobbet
szeretnék adni hozzgjuk.

- Szerintem az az epizodista, aki képes
arra, hogy tizpercnyi szerepbél ugyanazt
kihozza, amit a fészerepl6 negyven perc-
bél. Az epizodista tiz percben épplugy oda
akarja adni az életét a kozonségnek, mint a
foszerepls.

— A fdszereplének kdnnyii, hiszen az 6
szerepét megirtdk. Azonban, ha van egy
kevésbé jol megirt feladat, a rendezé arra
gondol: ,Na, majd odaadjuk neki (az
epizodistanak), mert 6 a semmibél is ki
tud hozni valamit.’

- Van egy szerepem - annyi, hogy egy
gyufaskatulya tetejére raférne. De a né-
z6knek tudniok kell, hogy honnan, miért
jottem, mi a bajom. Ez nagyon nehéz.

Sinkovits Imre
— Az epizédszinész ugyanolyan, teljes

értékii  jellemformal6-alakit6  szinész,
mint aki fészerepet jatszik. Eppugy
megérdemelné a részletes  kritikai

elemzést, mint a fészereplék. Jobban meg
kéne o6ket becsilni. Pontosabban: az
epizodistanak vissza kéne adni a rangjat.
O nem segéd-szinész (manapsdg egyre
tobb segéd-szinész kap epizodszerepeket).

— On ,, fiszerepld alkati" sinész. Hogyan
érzi magdt ebben a mindségben? Milyen prob-
lemdk foglalkoztatidk ¢

- Tipikus szinészpalya az enyém. Ki-
jartam az inasiskolat. Novendékként ha-
mar foszerephez jutottam. A Nemzeti
Szinhdzhoz 1951-ben keriltem, két-harom
mondatnal nem kaptam nagyobb
feladatokat. Nem keseredtem el, minden
erémet latba vetve probaltam ezeken a kis
szerepeken megmutatni : igazolt, hogy itt
vagyok. Azonkivil torédést éreztem, azt,
hogy foglalkoznak velem. Ma, ndlunk a
fiatalok gyakran vératlanul kapjak a nagy
szerepeket. Ezzel ténkre-

Sinkovits Imre mint VII. Gergely (
Iklady Laszl6 felvétele)

teszik 6ket, hiszen meggondolatlanul ke-
rilnek olyan figurdhoz, amihez még nem
elég érettek. Igy erdviszony-kildnbség
érezhetd mar a szereposztason belll is, s
az el6adas sem egyenletes. A szinészfejl -
dés pedig akadalyokba Utkozik - dregeké,
fiataloké egyarant. Tehdt mig a
fiataloknal a pedagogiéat, az érettebbeknél
a szinészvezetést hianyolom, ami védené
az embert a modorossagtol, s 6sztonézné a
megujulésra. Sajnos én évek 6ta egyedill
kiiszk6dém ezzel a szorongasommal. 1.
Milyen szinhazat akarunk csinani? 2.
Helyes térsulatvezetés. 3. Szereposztas
kérdése - itt kezdédik minden. S ha ez a
harom tétel tisztazott, ugy kell vezetni,
hogy a szinész ne csak a feladatot oldja
meg. Pontosabban: a kontrollt igénylem,
hiszen az ember a munka ldzdban nem
veszi észre modorossagait - csak kiilso
szem segithet. Mindenki szereprsl sze-
repre szeretne megujulni, de ehhez ira-
nyitas kell.

- Onre feltinden sok  feladat vir egy
sginbazi évadban. Hogy bitja?

Rosszul. Fizikailag, idegileg egyarant.
Nincs erétartalékom, sem elegendd
Jkimunkalasi” idém. Veszélyes, ha
sorozatban sulyos, vezetd, fészerepeket
jatszom. Kivaltképp, mert Ggy érzem:
vigjatéki vénam is van. Szerintem évente
egy-két premier volna idedlis. Ezek kozil
az egyik az ,enyém’, a darab pillére,
vezetészerep (ilyen példaul VII. Ger-
gely), amasik, ahol , kiszolgalok', azaz,

ami nem az ,enyém’, nem én vagyok az
elsé hegediis (példaul a Lear Kentje).

- Tehat nem érintené fajon, ba példin!
t9bbszir bizndnak Onre epizddszerepekeet?

- Sértének akkor érezném az epizdd-
szerepeket, ha a feladat értéke nem igé-
nyelné az én munkamat. Fo6ldslegesnek
tartom olyan esetekben is, ha igy - miat-
tam - az epizdédszinészek nem jutnak szo-
hoz. Példaul a Muilt nydron tortént ben Ka-
pott szerepemet indokolatlannak éreztem
az adott korulmények kozott, kovetke-
zetlensége miatt. Ha a szereposztas min-
den pontjan ilyen igényes lett volna, ak-
kor jogosnak tartottam volna. Egyéb-ként,
ha Osszejon valami jO - jO szerzd, jo
rendezd, jO partnerek -, mit banom én,
hogy 6t vagy tiz mondatrél van sz6, csak
j¢ ugyet szolgaljunk!

E szamunk Szerzéi:

ALMASI MIKLOS az
irodalomtudomanyok doktora, a
Szinhazi Intézet fémunkatarsa

BALO JULIA Ujsagird, a Pesti Miisor
munkatarsa
BLANK PETER féiskolai hallgaté

BREUER JANOS zenekritikus, a Magyar
Zene szerkesztdje

GABOR ISTVAN Ujsagiré, aMagyar
Nemzet munkatérsa

KOLTAI TAMAS 0jsagird, a SZINHAZ
munkatarsa

kRO O ANDRAS egyetemi hallgato

LENNARTZ, KNUT a Theater der Zeit
munkatarsa

MALONYAY DEZSO aKulturdlis
Minisztérium Szinhazi Féosztalyanak
vezetoje

M ARAI BOTOND egyetemi hallgat6

M HALY | GABCR az irodalomtudoma-
nyok kandidatusa, a Nagyvilag
szerkesztoje

MOLNAR GAL PETER (jsagiré, a
Népszabadsag munkatarsa

NANAY ISTVAN 0jsagird, a Csepel
munkatérsa

POR ANNA irodalomtorténész,
tancesztéta

REVY ESZTER a Jozsef Attila Szinhaz
rendezdasszisztense

SZANTO JUDIT dramaturg,
a Szinhazi Intézet munkatarsa




arcok es maszkok

ALMASI MIKLOS

Dal-dokumentumok
a 70-es évek elejérdl

Cseh Tamas miisora

Argjtéy

Cseh Tamas nem beatet énekel, nincs be-
Oltézve, nincs semmi extra benne - még
csak nem is szép. Dalszbvege - Bere-
ményi Géza versel - bonyolult utalasok-
kal, olykor zenei anyaggal sirléd6 kont-
rasztértelemmel  szélalnak meg, szinte
csak a felnétt ful szdméra felfoghatGan.
Humora, ir6nida, mondanivalgja és
gesztusnyelve csupan egy eddig nem hal”
lott-l&tott hullamhosszon vehets.

Mégis vannak témegei. Relative persze:
nem sokan, de estérél estére - mikor van
ilyen - megtéltik a Huszonétédik Szinhaz
nézéterét, és foként a lenti elé-csarnokot.
(Azok ugyanis, akik reménykednek, hogy
mégis bejuthatnak: haromszor-négyszer
annyian, mint amennyi féréhely van ...) S
ma mér nemcsak ezeket a kis termeket tolti
meg kozonsége: a Miiegyetemen ezres
k6zbnség hallgatja: kilépett a
kamaramiifajbdl. A rejtély tehat elészor is
a sker, a vonzeré. Pontosabban: a
szuggesztivitas. Amivel hat, amivel vonzza
hallgatéit.

(Zargjel: tbmeget vonz, de jobbara
6nmaga ellenére. Ha ugyanis tudl sokan
vannak - mint példaul a tévé dtal is koz-
vetitett miiszaki egyetemi estjén -, akkor a
siker is olvadékonyabb, hivosebb. Széz-
szézhUsz ember kis csalad, akiknek még
Iehet ezen az intim, baréti hangon énekelni.
A szélesebbre tagulé falak elmossék a
jelenséget.  Egyénisége, gy laszik,
maximalisan tizenét méteres sugarban hat.
Azon tdl méas miifaj kezdbdik. Azt is meg
fogja tanulni, de az mar egy mas képlet
lesz ...)

A rgtély vele magaval, produkcidjaval
folytatddik. A zenekar - harom akadémista,
gordonkéaval, fuvolaval és néhany egyéb,
zorgit kelté hangszerrel - elobb Ul be, a
pédiumon két-harom gitér, eré-siték. Es
egy kalap. Bejon, aprokockas ingujja félig
felhgjtva, haja kétoldalt szigord korbe
fogja arcat. Félszeg, Ovatos |éptekkel,
cseppet sem a sikerhez szokott ember
mozdulataival megy a helyére. ,Bedl,
felveszi a maszkot - errél majd késsbb - és
elkezd énekelni: hangja nincs, gitarja
monoton sanzonkiséretet ad - de méris van
atmoszférgja. Pedig

a kozonség még alig ézi, hogy megfog-
tak. Az elsd dal (Egy boldog nyar Buda-
pesten) kezdete semmit sem igér - de a
végén mar  kuncognak (,szeresd gy,
ahogyan én - énekli ugyanis egy felers-
sitett gunyoros mosollyal, megnyomva a
bandlis-édeskés ,ahogyan-én'-t). S ez a
kuncogés, mely fel-felvillan a nézd-téren,
€z a kozege. Az értés : hogy veszik a
lapot. De mit vesznek? Még semmit sem
mondott: csak belemosolygott egy bandlis
sorba, és a racsapddo reflektor-fénybe.
Mitél, miért fogadjék el lebegs humorét
mér ilyen vakszbvegnédl is - még
ismeretlentl ?

A kovetkezé dalndl mér teljes a kon-
taktus (Dal névéremnek). Pedig most sem
csind semmit: mesél - nekem, neked,
kdznapian, csak a sziinetekben, a sorokat

Cseh Tamas Berek Katival a Voros zsoltarban (Huszonotddik Szinhaz) (Iklady Laszlé felvétele)

kovet6 par masodperces némasagban
engedi szohoz jutni azt a tobbletet, ami
szbveghdl, a gondolatbdl s beléle &rad. S
ami egyre tobb tekintetet kapcsol ra
maszkjara, gitarjara.

Ez a rgtély izgatott: ennyire csak on-
magara utalt eléadéval mér régen taldl-
koztam. Csak 6 van jelen, de Ugy, hogy
nem lehet szabadulni groteszk-szomorU-
patetikus maszkjatol. Miért?

A maszk

Buster Keaton utan szabadon: ,kimere-
viti" az arcat. Szeme sziiri a fényt, szem-
pilléin & néz a semmibe. Vaami tétova -
fg§dalmas? ironikus? emberkozeli? vagy
embertavoli? - mosoly lebeg a maszk
felett. Keze agitaron babrd, s csak mintha
magétol - megszdlal a




Cseh Tamas a Dal nélkiil ...

hang... Lassan nekitdmaszkodik a p6-
diumnak. Mikor adal végére ér, fél |abat

tanclépéssel - megemeli, mintha el
akarna lebbenni: jelzi, hogy vége. (Dalai-
nak ugyanis nincs poénja, z&rasa; sem
pontot, sem felkidtéjelet nem ir a sz6-
vegbe-zenébe) De ekkor mar meg is
hajlik, és a maszkbdl is arc lesz: , Koszo-
nom.

Voltaképp nem lehet észrevenni, hogy
maszkot visel. Csak mikor félidében egy
pohér vizért kilép afenybol akkor érezni,
hogy mas a ,Civil , és més, aki a dalban

Mert a maszknak nemcsak ezek az arc-
és testbeli kellékei vannak. A maszk elss-
sorban: szoveg. Minden dal egyes szdm
elst személyben szélal meg. Tehdt on-
magara mutat vele: ,az elsd fénykep,
l&od, én vagyok , vagy , mint k|gombolt
bliz ala / a tenyér csUszik, kozetek ugy
csiszok be én’. O tehd nemcsak énekel,
hanem megjelenit egy talanyos szerepet,
,valakit, aki Buster Keatonbol, Beckett-
bél, cowboyhdshél, bandlis
sagermitologidbdl és valami  |égiesen
tiszta forradalmarhdsbdl van Gsszegydrva.
(Két abszollt biztos sikerszama, A fits
[bandlis idill, ,az én papam fit6" pazar
ritmusira] és a Régi idsk mozja
[félelmetesen naiv - am légiesen tiszta
hésnosztalgia] ezt a taldnyos valakit je-
leniti meg, azt, akinek tobbféle maszkijat
egyméas utan felprébdja) Talanyosan:
mert 6 maga egyikkel sem azonos pon-
tosan. Mindegyikbél egy kicsi, s mikor
mar-mar 6sszemosodik az egyikkel, méris
atlibben - egy bocsanatkéré mosollyal - a
mésikba

ciml miisordban (Korniss Péter felvétele)

A szvegmaszk tehat a Iegfontosabb
kellék: Bereményi Géza irja ezeket a
tipizalt', sziirrealista belitésekkel villogo,
furcsa szbvegeket. De ez is masképp van,
mint ahogy az ember elképzelné. Kdzds
miihelylkben ugyanis a dal van el6bb, és
ehhez készll a szbveg, ami viszont egy-
egy sanzon vegsd karakterét, Uzenetét
megadja. Ugy érzik, hogy nem a zenei
kézeg a fontos, hanem az, amit
,mondanak vele, azaz a szovegbe zért
Uzenet. Szép mithelytévedés | Ha csak a
szOveget olvassuk, semmit sem érzink,
mintha kiloptdk volna bel6lik az
Uzenetet. Ha a dallamot figyeljik, leg-
feljebb valami kozepesen j6 zenét sgj-
tink. A szbveg tehét csak a zenei kdzeg-
ben szdlal meg, valik szuggesztiv hata-
siva, s a dallam csak a szoveg dta su-
galt gondolati-hangulati tartalomtdl su-
garzik fel, vaik éménnyé.

S az egész akkor, mikor mindez maszk
lesz. Egy magatartas véltozatainak kordl-
frasa. Azok szaméra, akik mar kinéttek a
beathél, akik mar érzik, hogy kimélet-
lendl kdzeledik a harmincadik esztends, a
felnéttség, amikor minden, ami hisz évik
tgan  korllvette oOket, ma  csak
nosztal gikus emlékké, mosolyt kelté nai-
vitéssa véltozott, vagy szomord regénnyé
stilizdlddott. Cseh Tamas ezt a blcsu-
atmoszférdt ragadta meg, a felnéttség
kiiszObére érkezék fura tétovasagat, és azt
a szorongd pillantast, ahogy egy masik
vildgba - a felndttekébe - betekintenek.
Reményeit és idedljait mondja el ennek a
generdcionak - és kamaszos mi-
cinizmusat. (Egyik legsikeresebb szdma
az Erettségi taldlkozo, melyben arégi

haverokat sorolja fel, kibdl mi lett, ki hol
horgonyzott le, hogyan tanulja a fel-
néttséget. Refrénje: ,,most mér bizonyos, /
Ugy telnek az évek, / ahogyan telniok kell
pontos terv szerint - ami természetesen
kesernyés ironia. és felnottek mimelt
kozonye - meg a ,tobbieken va6
vélrandité mosoly kevereke) Szbvege-
zenéje ezt a hangulatot, egy korosztdly
megfogalmazhatatlan vallomésdt akarja
maszkba  rogziteni. Dokumentumma
alakitani.

Mindehhez azonban még valamit hozza
kell tennink. Cseh Tamas - kezd§.
Barmennyire készen kerlilt is a podiumra,
barmennyire majdnem tokéletes is ez a
maszk - atit rajta olykor az ama-t6r. Taldn
€z is belgatszik varazsaba - mindenesetre
letagadhatatlan. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy ma még sziik az a skéla, amit be tud
fogni, hogy  kiilonbozé  dalainak
hangvétele ,hasonlit egy--mésra, hogy
nehezen tud (jitani, az egy-szer mar
bedllitott modellbdl kilépni. Detalan ez is
hozzétartozik a hetvenes évek elgének
dokumentuméhoz: az  amatérizmus
szerelme - és korlétai.

Az alaphang

Legvildgosabban két vétozatat dolgozta
ki. Az egyik az élet tragédiait idézi fel -
régi tangdk miemelkedettségébe, bana-
litasdba csomagoltan. A masik a hési
gesztusokat, a ,csakugyan nagy dolgok
emlékét idézi fel - filmzenébe Oltoztetve.
Az €elébbi legsikeriiitebb darabja az
Udvozslap Karadi Katalinnak. A gordonka
blg, a fuvola a szél siivoltését utanozza -
dégerbe édesitve persze -, s a dalam
Karédi-motivumokbdl felépitett édeskés
tango. , Fu a szél, s afagy Kigyoja sziszeg
(a fuvola itt ,beleszisszen, hogy értsiik,
mirél van sz0 ...), ,hoban feksziink, s nem
tudom, hogy mi van teveled. A dallam és
a kontrasztszoveg filmszeriien ugratja be a
habor(t, a frontot, Nemeskirty dokumen-
tumregényét s Orkény groteszk kiegészi-
téseit. ,,Posta nincs, se csillag a val-lapon,
és fekszem itt és megy a szézadom, /
masodik magyar hadseregem mi a nevem
és a fegyvernemem. (A prozddia
megbicsaklik: a zene keresztbenyirja a
»,Masodik magyar had-seregem szavakat, s
ez a véletlen kisklas a tangd édes-kés-
sma szovetébél mindig kirobbantja a
nevetést: a groteszk itt ,metszi a tragikus-
gunyos tartalmat. S a zene itt teliti meg
élettel a szdveget.) Most mér valt a ritmus,
indulészerti, pattogd, 6rmesteri a kérdés
(,mi anevem...") -- mivel



azonban egyes szam elsy személyben
mondddik, valami haldl elétti tudathasa-
désrédl is sig valamit. Mintha a hoéban
fekvs, mér-mér megfagyni készils - sajét
6rmestere is lenne, mikdzben Karadi
Katalin szeretéjeként viziond .. .

Nemrég valaki arra emlékeztetett, hogy
a Csardaskiralynst <y elss vilag-hdboru
mésodik  évében mutattdk be, a
leghorzalmasabb veszteségek idején. Cseh
és Bereményi ezt a parhuzamot taldja el
most Karddival: a mesterséges hamis
tudatot. Ez a katona (,se csillag a vall-
lapon) Karadiva merevedik bele a
fagyhaldba, erotikus élményei és tra-
gédigja egyiitt szvodik bele atangdba. Az
utolsd strofdban mér lassul a ritmus, a
posta mar nem jar, a trén tovabbment, a
katona fekszik a hdban, és mér nem tudja,
mi a neve . . . Az elsd nagy taps, a
kuncogasnal intenzivebb , értés' is itt tor
€l akozonséghdl.

A maésik hangtipus: sgjatos hésiesség-
nosztalgia. 174gy a nagy formaumu, mar-
mér romantikus hésok irant. Talan a
legjobban sikertlt darabja ennek a bal-
ladés péatosznak és flaszter-hgskolte-
ménynek « Petsfi haldla. (Bevezetét is
mond hozz& ugyetlendl. Amint prozét
mond, kiesik a maszkbol-szerepbdl, és
megsziinikk a szuggesztiv hatéds. Szinte
kiiszkodik a szoval. Civil lesz)) Harfa
szeri, monoton és veszélyt sugallé har-
mashangzat a kiséret. Fehér ruhaban -
megint elsd szeméyben - az Gton fut a
kolts, mogotte a két dzsidas. ,Héatam
mogott" - meséli izgatott, fojtott, fojtogatd
hangon - ,, vashegyek futd célra hajlanak. /
Dzsidga végét kengyelbe akasztja a ket
lovas. Pontos, dokumentumszerii leirds, a
hald elétti pillanatok minden apréségot
megj egyz6-felfogd figyelmének
mozaikdarabjai. A hang fesziltebb, a
kiseret - mely az egyes sorok kozti
sziinetben 6ndllo éetet é, egyre jobban
korulfogja a hallgatésdgot fenyegets,
fdamas kozegével. Az elbeszélést
kozbekidtas szakitja meg: Vive la répub-
lique! Ez mér nem az elbeszélésideje, ez a
csatatéri jelen id6, ott vagyunk, ahol a
bevezeté harfahang dobogasara lovak
pata;akopog afolddton. ,A hatam mogott
- kezdi még egyszer. SZI nte szenvtelen és
balladés a hang: megint kivilrél 1&juk a
tragédia bevezet6 képsordt: a két dzsidast,
a kengydlt, a tgjat. Kinagyitott, precizen
megrajzolt technikai részlet. S erre; ,, most
szembefordulni” - mondja maganak, és
ismét ,vive la république’. Mert
szembefordul, és hgsként éteti a

koztarsasagot. A hald pillanata ez, de
még egy villanasra keringéitemre valt a
zene: ,,Fehér zubbonyban - utolsé ruham”
- egy fiata élet fgdalma. S most jon a
hés vég és a ,szeretném magam
megmutatni” gesztusa, a ketté fédalma-
san groteszk Olelkezése: ,Nem, ne igy
legyen. Hogy nem latja senki, nem igy
akarom!" - a dallam megint objektiv, a
hang viszont mar-mar gyermeki vagy:
lassa valaki, hogy hés vagyok. S mikoz-
ben ki-kisir beléle az elveszettség, hissé
emelkedik.

Ez a két polus. dalai két szélsbsége. A
kett6 kozott teril el a harmincévesek
birodama: a kdznapi élet bandlitasa, re-
ménysége, hésvéagya, kispolgércsifoldja,
Onguny. Mert a Petsfi haldla zenel kdzegét
és magatartdésmodelljét egy sor torténelmi
host idéz6 dal folytatja: ezek javarészt
valamelyik Jancso-film forgatasan
készilltek, vagy részben be is illeszkedtek
afilmbe. (Példaul » Még kér a nép . . .-be,
a Szerelmem, Elektraba.) S itt érezni, hogy
milyen szervesen né ki ennek a
generacionak hoséhségéhsl ¢z a hang-vétel.
A Balogh Adam cimii ballada ma is nagy
tapsot arat, féként a végén feltiing
betyarromantikdval, mikor a dallam
hetyke-pergé ritmusa is csendesre, titok-
zatosra enyhll, s valami nagy készil6dést
sgjtet. De ugyanebbdl az anyaghdl perdul
ki a cowboyromantika is (Régi idsk
mozija), ahol Lee-rél halunk, a filrdl, aki
mindent kibir, és sohasem érulta el tarsait,
s akit ma is keres a négy cimbora ... A
cowboymitoldgian &- meg &t az
egyszerii, mai hés igénye, innen ironizalja
a da ,rég" romantikgjat. Ezeknek a
daloknak legszebb és leghatékonyabb
darabja, a Filmdal ugyanezt a hési patoszt
szoldtatja meg. (,€és puska-tussal és égre
akéz / és bajonéttal éstovabb / és mindig
heg / é nem krumpliért sem pedig
paszulyért") Héat akkor miért? Nyilvan
nem a filmbeli romantikaért - jollehet a
dalszbveg nem akar tobbet, kézelebbit
mondani. A zenel anyaghdl azonban
mégis érezzik, hogy ezek a sorok
valamire rimelnek. Igen, az , ez aharc lesz
a végsd'-re. Csak pdatoszuk més : ,a
végnek is a végénél, / a végleg végleg
végénédl / és mindig csak végig, / a
legvégig". Cseh Tamaés itt mé& szinte
suttogja, a prozava egyszerisodott
szoveget: ,,6s ott aztan hegj" (ez mar szinte
elnyuijtott sikoltas, keserti és reménykedd)
»a Kb kemény lesz és a vaj puha / és
nincsen méar csak igazan / és nincsen mar
csak csakugyan. Ez a kidltdss mar a
forradalomrdl szdl, egy az egy-

ben. Csak mikor indul, akkor hiszi a
hallgat6, hogy filmbe |épett .. .

A bandlités utdlata, a tespedt idillek
humorral teli megfricskdzasa - ezek a
dalok hozzék a legtbbb tapsot. .4 fits
mellett -~ Biblia (melyben az énekes és
Sziiz Méria csaladot alapitanak). A ,, mas-
képp kell éni, gyerekek" intelme itt Ugy
maodosul, hogy ezek a dalok latszolag el-
fogadjdk a spontan, az o6rokldtt nyars-
polgéri kereteket, s csak lassan itatja & a
képeket valami gyilkos guny, irénia, majd
nyilt - bér groteszk - itélet.

A kétféle hang - a hdsiesség utani vagy
6s a banditas utdlata - természetesen
Osszetartozik. Ugyanazt a magatartast, az
élettel szemben kovetels, alakitani akard
vérakozast irja kordl.

Adatok

Cseh Tamés (sz.: 1943-ban, Budapesten)
pedagbgiai féiskoldt végzett, képzo-
miiveészeti érdekl6désl, rgjztanar Erzsé-
beten. 1971 ¢6ta foglalkozik dalszerzéssel,
mi6ta Bereményi Gézaval (sz.: 1946-ban
Budapesten) egy kordti csehoban dssze-
hozta a véletlen. (Bereményi ir6 és mii-
fordito. Elsd novellda, A svéd kirdly, fel-
tinést keltett lirai szurrealizmusaval. ElsS
kotetének [1971] is ez az iras adta a
cimet.) Taldkozasuk adta a 16kést a dalok
szilletéséhez, de a mifg egy ideig
kizé&rlag bardtok és ismerfsok szamara
élt: hazi zenélésben szdlaltak meg a dalok.
1972 éta kerliltek podiumra, elsé-sorban 4
Huszon6tédik =~ Szinhaz vezetdinek
unszolésara. Igy a Sebs-Halmos datal
teremtett népzenei mozgalom mellé leg-
aldbbis felndvsben van egy masik, maga-
tartas- ésjelencentrikus dalmodell.

Cseh Tamas hatdsugara féként az utolsd
évben terebélyesedett ki, neve is talan fél
éve forog kozkézen, ekkor lett divat:
el6adoedtjeirsl  készult - illegdlis -
szalagok jO péar bardti tarsasagot megjar-
tak, s egy-egy verssora, daltoredéke oly-
kor k6zmondassa vélt, idézetté, melyrél a
hasznalok talan nem is tudjak, honnan

,idézik'. (Elészor magam is igy, egy
,,|IIegaI|s szalagon taldkoztam dalaival.)
Ma mar kordlbelil 120 darabbdl all
repertoarjuk, ebbdl al dssze a masfél érés
miisor.

Torténetik tehat nincs. Csak jelenik.
Jovojikrél sem lehet sokat mondani. Ez a
miifa] torékeny, s talan nem is foly-
tathatd. Ma viszont - él, hat és terjed.
Cseh Tamés egyiitt n6 ezzel a szellemi
hatésaval. Stalan taléli jelenét.
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Nemzetk6zi szinhazi hét Villachban

Villach szép kis osztrak véros a jugoszlav
és osztrak hatar mentén. Télen az Alpesek
lgjt6i, nyaron a meleg vizii gyogy-forrésok
és a kirdndulas lehetéségek vonzzék a
turistékat. A két szezon kozott egyéb

vonzerorél is kell gondoskodni, hogy
megteljenek a szdllodak - ez a kilonféle
rendezvények idge. Villach  okos,

milvel6dni vagyd polgérai, tobbek kdzott
nemzetkdzi  szinhazi  fesztivalt  is
rendeznek, kétévenként. Kis véroshoz
illéen - szerény fesztivalt. Nem akarnak
versenyre kelni a nagy fesztivalvarosok-
kal, ismert tarsulatok nevét hidba keressiik
a meghivottak kozott. A villachi szinhazi
taldkoz6 érdekességét a meg-hivott
egylittesek sokfélesége szolgdltatja : egy
bécs babszinhéz, a Pupodrom, egy hires, a
prégai Fekete Szinhdz nyomdokait kdveto
wiesbadeni egyttes, egy kolni
pantomimcsoport, egy wuppertali
utcaszinhaz, egy Ghelderodét bemutato
londoni kisszinhdz, a Questors Theatre,
egy hagyomanyos szinhazat jatsz6 ame-
rikai amatérszinhaz, Memphisbdl, egy
Georg Trakl-darabbal szereplé bécs tar-
sulat, a Die Komddianten, amely a szazad
elgji expresszionista jatékstilus egy nemét
idézte vissza a mai kdzOnség szamara, egy
milandi ifjusagi szinhéz, a Teatro del Sole,
egy Grotowskit koveté francia szegény
szinhaz, egy elektroakusztikai
hangeffektusokkal kisérletez, a mai
osztrék avantgarde zenét népszerii-sito
osztrék egylttes, egy hivatasos szin-haz
rangjara emelt krakkoi volt diak-szinhaz,
az STU, és egy valosagos didk szinhaz, a
szegedi egyetemistak, a JATE tarsulata
szerepelnek a programban. igy a fesztivél
nevéhez illéen valdban ,, spektrum”, amely
a szinhdz kulonféle nemeinek széles
vélasztékdat kindlja az egybe-gytilteknek,

tanlsigot téve a szinhdz-miivészet
sokirany( lehetéségeirél.

Magyarorszagon nagyon is
megszoktuk, hogy egyfajta
szinhaztipusban gondolkozzunk, a minél
igényesebb dramai alkotésokat
tolmécsol 6, professzionista

milvészszinhazban. Nincs kimondva, és
nincs is olyan szinhazi szakember, aki ezt
elismerné, de a gyakorlathban a szin-jétszés
egyéb nemei (okkal vagy ok nél-

kdl) nemigen tudtdk kivivni miivészetik
elismerését. A kisérletezés, az avantgarde -
a Huszondtodik Szinhazat kivéve -
néhany amatéregyittes  privilégiuma
maradt, s ennek megfeleléen bele is Gtko-
zik az amat6r |ét korl&taiba.

A villachi szinhdzi Spectrum azért is
volt annyira tanulsdgos, mert nem ki-
vételes, rendkivili miivészegyéniségek
teljesitményei, hanem a harmad-, negyed-
vonal tisztes produkcidi bizonyitotték a
kilonféle szinjatékformak életképességét,
izgalmas miivészi lehet6ségeit. Errdl is
szeretnék beszamolni.

Az ,irodalmi szinpad miifajét egy Brion
Barnes nevii, kozépkord angol szinész
képviselte, aki - mint azt a pros
pektusokbdl és a fesztival briliansan ki-
dlitott Ujsagjabdl megtudhattuk - ma-
ganszamaival jarja a vilagot, megcsillog-
tatva tobbszoros attétel ekre képes szinészi
jétékénak széles skal§at.

A kulfoldi egylttesek kozdl a leg-
nagyobb sikert kétségtelenil a milandiak
mér emlitett Teatro del Sole nevii egyit-
tese aratta. Mint a szinhdz vezetsi -
mondtak, kommunista, agit-prop szin-
hazukka a part politikgja kivanjak szol-
gélni. Allami szubvencié hijan az olasz
KP helyi szervezeteinek tamogatasat él-
vezik. Alland6é szinhdzuk nincs, kilon-
féle iskoldkban, kultirhazakban 1épnek
fel, ahova meghivjak 6ket. Az egylittes
kics, minddssze nyolcan-tizen vannak,
kulisszék nélkill jatszanak, kelléktaruk is
elfér a térsulatot szdllitd minibuszban.
Villachban egy gyerekeknek és egy fel-
nétteknek szant miisorral szerepeltek.

A gyerekmiisor  alsdtagozatosoknak
sz0lt, és a varoska hatalmas kultdrhazanak
nézétere meg is telt a helyi és kor-
nyékbeli iskolék gyerekeivel. Felnétt szi-
nészek szdmara hallatlanul nehéz feladat
megtalani a kontaktust egy ilyen kdzon-
séggel, itt nem lehet a nézék feje folott
jétszani, bizva abban, hogy a belguk
nevelt konvenciok hatasara jélnevelten
csendben marad. Es az olaszok reme-
keltek. Tudtak, hogy szinhézuk a kdzon-
saggel kiépitett dllandd kontaktusra éplll,
nem sgjndltak a faradsagot, és megtanul-
tak az - igaz, nem tdl bonyolult - széveget
németiil. Az egyszerii torténet pedagdgiai
széndékaiban  egyrészt  a  drillszerti
nevelés, masrészt a gyermeki engedet-
lenség ellen iranyult, anélkill azonban,
hogy a legcsekélyebb meértékben is ki-
laszott volna a 16l1&b didaktika. Eszko-
zeilben a gyermeki fantaziara épitett,
amelynek nem probléma elfogadni, hogy
akét |ab kozé dugott pdlcaald, egy kéz-

ben tartott kis kerék az autd, és hogy a
szinész néhany mozdulattal, hangutan-
zéssal tylkkd, kecskévé valtozhat. Az el-
veszett gyereket egy kovérkés, szakallas
fiatalember alakitotta - biibdjosan - egy
térdig ér6 fehér ingecskébe oOltdzve. A
szinészek pontosan érzékeltek, mikor kell
a gyerekek lankadd figyelmét a jatékba
vald bevonassal, hozzguk intézett
kérdésekkel, megadva szamukra a kézbe-
kiabdlds lehet6ségét, Ujra felélénkiteni,
anélkil, hogy egy percre is kiengednék a
jéték iranyitésat a kezikbdl.

A felnéttmiisorban egy rendkivil mu-
latsgos képregény-parddidt adtak el6. A
kozonséggel vald kontaktus fenntartésat
ez(ittal egy koOzbeiktatott német nyelvii
kommentar segitette, ott, ahol a témganal
fogva is egyszerii és igen kép-szerii
cselekmény 6nmagéban, a puszta szinészi
jatékra hagyatkozva nem lett volna
kovethets. Megjelenitési eszkdzeiket itt is
tobbnyire a  gyermeki fantézia
kelléktarabol meritették, a szinész szét-
tarta karjat, s berregve végigszaladt a
szinpadon, igy érzékeltette, hogy repil,
vagy a mutatoujjat elérerantva, puff-puff-
ot kidltva jelezte, hogy most lelé valakit.
A kozismert  jelrendszer  mindig
félreérthetetlentl kozvetitette a szin-padon
torténteket, a miivészi bravir abban
rejlett, hogy sikeriilt az igen egy-szerti és
kézenfekv jétékokat a <szellemes és
fordulatos sztori keretébe Otvozni, el-
jétszani velik egy olyan parodidt, ame-
lyen akkor is mulattunk, mint Karinthy
Gorbe tukrének parddidin, amikor gyer-
mekként olvasva azokat, még nem is
mertik a kigunyolt eredeti miiveket.

A legnagyobb felhéborodast a Roy Hart
Szinhéz nevi francia csoport kel-tette. A
produkciojuk végét kovetd szokésos
udvarias tapsot tllharsogta a tiltakozas,
nemtetszés fiittye, bruhahgja. A fesztival
bemutatdit koveté napokon reggelente
nyilvanos vitakat szerveztek, és ezeket
tobbnyire elég gyéren latogattédk. Mert
vadban nemigen volt mirgl vitatkozni.
Roy Harték vitgjdra azonban meglepéen
sokan jottek el, hogy felszolaasaikkal
levezethessék az eléadas soran benniik
felgyllemlett diiht. Némely fel-szolalok
azzal védoltdk a térsulat vezetjét és
névaddjét, Roy Hartot,* hogy szinhézanak
egyetlen célja személyének glorifikalasa,
és szinészeit ennek érdeké-ben dréton
rangathaté  babukka degraddja. A
bravuros koreografiaval és hang-

_* Mint azéta mePtudtam, idoékozben au-
tébaleset ddozata [ett. (M. G.)
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effektusokkal bemutatott, de alig érthetd
produkcio kétségtelendl ezt a benyomast
keltette. A megértés nehézségében az is
szerepet jétszott, hogy a szinészek be-
szédtechnikdja és a terem akusztikgja sem
volt  kifogastalan. Az  el6adashoz
mellékelt harminc oldalas brosira elolva-
sasa utén persze kitiint - s a kibontakozd
vita is ezt igazolta -, hogy ha nem is tel-
jesen megalapozatlanok a vadak, a tar-
sulat térekvései ennél bonyol ultabbak.

A Grotowski nyomén miikéds, kolos-
torszerti bezérkdzottsagban él6 ,, szegény
szinhazak - s Roy Harték szinhéza is
ilyen - végll is a totalis onkifejezés igé-
nyéhez jutnak el, énmaguk éetét, dr&
majét kivanjak elmondani. Ez 6nmagéban
nem is volna baj, hiszen kiindulasaban
minden miivészi alkotés szubjektiv
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A villachi Spectrum 75 szinhazi fesztival miisorfiizetének cimlapja

valomés, miivészetté persze csak akkor
vélik, ha ez a befogadok szamara objektiv
igazsagként jelenik meg. Roy Harték egy
jungi ihletési megvatastant hirdettek
meg darabjukban, egy a kulvilagtdl flg-
getlendll kiépithetd belsd harmonia lehe-
téségét kivanték elénk tarni. Ez a Roy
Hart személyében megtestesil tokéle-
tesedéseszmeény tint - mint jeleztem, nem
alaptalanul - onglorifikdasnak, s mint
minden megvaltast hirdet6 agressziv
ideolGgia, szilkségszeriien ellen-
agresszi6t valtott ki mindazokban, akik e
»hittételeket nem tudtak elfogadni.

A magyar szineket a villachi mezény-
ben a Szegedi Egyetemi Szinpad Padl
Istvan vezette szinjatszd csoportja kép-
viselte - szép sikerrel, mar amennyire a
kdzonség érdekl 6désebdl, magatartasa

bol, az elhangzott véleményekbdl, a saj-
tovisszhangbdl erre kovetkeztetni |ehetett.
Mar az is elismerés szamba ment, hogy
egyedul nekik adtak lehet6séget hérom
produkciojuk bemutatisara. .4 Perdfi Rock
és 4z Erintkezési pontok el@adasara két
férasztd déluténi miisor utén késs esténként
kerllt sor; Sarkadi Kémiives Kelemenje
viszont a villachi Spectrum
zéréelbadésanak diszhelyét kapta. A pro-
dukcidknak megfelel6 intimitast kdve-tels,
kissbb  termek  minden akalommal
zsifolasig megteltek, és a kozonség a
nyelvi nehézségek ellenére is pisszenés
nélkili néma csendben figyelte az egye-
temisték tokéetesre csiszolt jatékét. Erezni
Iehetett, hogyan hatol & a nyelvi meg nem
értés falan a kozonség rokonszenvének
sugérzésa, de azt is tudomasul kellett
venni, hogy ez nem tébb valami-féle
kiviilalo, rokonszenvezs jéindulatnd - az
otthoni eléadasok azonosuldsanak forrd
|égkore nem johetett [étre. Nem egyszertien
nyelvi nehézségekr6l volt sz6 - a
késsbbiekben ki is deriilt, hogy a
mondanival6 Iényegét megértették, s csak
egyes részletek nem értését fglalték -,
hanem ennél mélyebb problémardl: arrdl,
hogy az osztrak kdzonséget, a nyugatiakat
ma mas gondok foglalkoztatjak, izgatjak,
mint benniinket. A szocializmus épitésének
belss probléméi s ezen belil egy fiatal
magyar  egylttes  reményeinek  és
csal6dasainak torténete nem az 6 gondjuk,
legal dbbis nem kozvetlenil.

A szegedi csoport villachi szereplése
blcsufellépés is volt. Sga maltjukhoz,
teljesitményikhdz, erkdlcsi tartasukhoz
mélté blcsi. Az éet torvényeként eddigi
Osszetételében megsziinik az egylittes - bar
afiatalok sorébdl kinétt 0j vezetével, arégi
tagsdg egy részével feltehetéen Ujjaalakul
majd, de ez szikségszertien més Uton kell
hogy haadjon. 4 Kémives Kelemen
eléadasaval ez a csoport a miveészi
Onkifejezésnek olyan fokara jutott, hogy ez
a munka amatér szinten, az egyetemi
szinjatszas keretei kozott nem folytathatd
tovabb. Vezetéjik, Padl Istvén 6szt6l a
pécs  szinhdzhoz szegbdott f6-Alasi
rendezének, a fiatalok pedig egyetemi
tanulmanyaik  végeztével  elkezdhetik
hivatésuk gyakorlasat, ki-ki mire késziilt az
elmult 6t év folyaman. Ami megmarad és
tovdbb é bennik, az megfoghatatian,
definidhatatlan - de csoddlatos érték, egy
toretlenll szép miivészi-kdzosségi élmény
tovabbmunkal 6 emléke.
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BLANK PETER

Julow Viktor Csokonai-
monografiajarol

A Csokonai-irodalom nagy része elss-
sorban a lirikust méltatja csak, a kolto
szinmiiveit sokaig mintegy az éetmii
periférigan tartottuk szamon. Ezért or-
vendetes, hogy julow Viktor Csokonai-
monografigjdban kisérletet tesz arra, hogy
elhelyezze a Csokonai-dréméakat az életmii
egészében. Jelentds anyagra tdmaszkodva,
kronologiai sorrendben elemzi Csokonai

életmiivét, logikusan feltarva az
Osszef liggéseket.
Igy gondosan elékésziti a Tempefsi

elemzését is, melynek elézményei szerinte
az dlatmesék, koztik A pillango és a méh.
Megdllapitjia, hogy a Tempefsi a kolts
.€gyetlen igazi irodalmi igénnyel irt,
kiadasra szant, de csonkan maradt szin-
darabja’, melyet epikus jellege miatt sokat
csepilt az irodalomkritika.  Figyelemre
mélté e gondolatban az ,epikus karakter
hangslilyozasa, és ennek indoklésa: ,Nem
az igazi drama szoros logikgaval és
motivaciojaval kovetkeznek egymashol a
cselekmény  mozzanatai, hanem a
regényekben szokott lazébb, vélet-
lenszeriibb kapcsoléassal." Ennek eredetét
kutatva a szerzé megdlapitia, hogy
Csokona sokat meritett a barokk drama
hagyomanyaibdl, csakigy, mint Brecht;
Julow innen szédrmaztatja az epikus jelle-
get. Véleményével nem 4l egyedil: Pu-
kanszkyné Kadar Jolan is észrevette
ugyanezeket az Osszefliggéseket. Azért
figyelemre méltd e megjegyzés, mert a
legstlyosabb és leggyakoribb vad, amely a
dramairé Csokonait éri, a liraisag tul-
tengése a darabokban. Szauder Jozsefhez
hasonléan julow Viktor is kiemei a
Tempefsi jatékossagat. ,Hogy ki mivel
jétszik, az mingsiti értékét-emberségét, és
ajatékok skagabol all ossze atéarsa-dalmi
korkép. Julow Viktor tehat nem marad
meg a jatékossag felszini elemzésénd,
hanem felkutatja az emdgétt rejlé mély
tarsadalmi értékitéletet, s mint az idézett
mondatbdl kidertl, a  szereplok
viszonyrendszerének éttekintése vezette
ehhez a konklUziéhoz, melynek lényege,
hogy a Tempefsi ,adakja tarsadami
jegyeket hordoznak, osztalyhoz kotéttek".
Nemcsak julow, de Pukanszkyné és Bécsy
Tamésisfelfedezi, hogy e darabrami-

lyen nagy hatassal volt Kotzebue Ember-
gyilolet és megbanas cimii mive, sét Pu-
kanszkyné a Cultura cimii darabban is
ugyanezt a hatast érzi. )

A kovetkezé , debreceni drama a terson
du Malheureux, melyet Julow Viktor a
kolté drémairéi éetmiive betetdzésének
tart, annak ellenére, hogy dramaturgiailag
primitiv, gyenge. Vitatkozik
Pukanszkynéval, aki itt is csak a jatékos
sagot hangsilyozza, és nem veszi észre,
hogy a darabnak van egy komolyabb ré-
tege: ,a féhés rejtélyes és szomord sor-
saval a héttérben, ezdttal mér vérbeli
rousseau-i vilagfgdalmas kesergésekkel-
tiradakkal, természetimédattal, termé-
szetbe menekiléssel, ami nagyon is iro-
dalmias becsvagyrdél beszél. Julow Viktor
szerint a darab a szinpadi dialégus
életszeriiségében haladja meg a Tempefsit.
A drama f6 hibgdnak ugyanazt tart-ja,
mint Bécsy: az epizddszerii jelenetek csak
lazdn kapcsolddnak egyméshoz, és ez a
dramai hatas rovasara megy.

Sajnalatos, hogy a szerz6 a két ,,csurgoi
drama’, a Cultura és a Karny6né elem-
zésére nagyon kevés helyet szan konyvé-
ben. A Culturaval kapcsolatban a ,mo-
dosult miivel6dési eszmeényt”, tehat az ,, (j
érzékenységet emeli ki, ebben l&ja
Ujszerisegét a Tempefdihez  képest.
»Inkdbb vilagnézeti vonatkozésa miatt
figyelemre méltd" - irja, de nem részletezi
e gondolatot.

Csokonai  kétségkivill  legnépszeriibb
szindarabja a Karnyoné, mely julow
Viktor szerint ,nem tiiz ki maga €lé ma-
gasabb célt, csupan kacagtatni akar, a bé-
csi populéris szinpad eszkozeit is felhasz-
ndva. Ez a megdllapitasa szemben dl a
szakirodalom nagyobb részével, hiszen
Pukénszkyné, Vargha Balézs, sét Horvéth
Janos is a mitben rejl6 kritikai szandékot
hangsllyozza, felhiva a figyelmet arra,
hogy Csokonai kiket tesz nevetségessé a
Karnyénéban. Bécsy Tamas - Empson
munkdara tamaszkodva -  olyan
ambiguitast mutat ki a miiben, mely csak
jova késsbb jelenik meg a drémakban,
akkor sem magyar szinpadon. Abban
mindenki megegyezik, hogy a Karnyéné
Csokonai legszinszeriibb draméja.

Julow Viktor konyve ismét akamat
kindl, hogy elgondolkozzunk rajta: miért
csak a didkszinjatszok  kozott  oly
népszeriiek e dramék? A j&ékossdg és a
humor nem az egyedili értéke Csokonai
szinmiiveinek; a bennik meghlz6dd
gondolati tartalom ma is szinpadot érde-
melne.

KROO ANDRAS

Fodor Géza:
Zene és drama

Fodor Géza Zene és drama cimii kényve,
melyet a szerz6 Lukécs Gyorgy és Sza-
bolcs Bence emlékének szentelt, a tarta-
lomjegyzék szerint hdrom részre tagozé-
dik. Az elsé részben a polgari dramérdl,
illetve a polgari dramaelméet kezdeteirdl
olvashatunk; a méasodik a Mozart-opera
vilagképét interpretdja (ez a kozépsb
fejezet tolti ki mennyiségileg a kdnyv
haromnegyed részét); a harmadik rész két
mai magyar opera, Szokolay Sandor
Hamletjének, illetve Petrovics Emil Biin és
biinhédésének elemzését adja. Ha azonban
értelemszeriien osztjuk fel a konyvet,
vilagossa vdlik, hogy itt nem tanulmany-
kotetrsél van sz6, hanem egy Mozart ope-
réir6l szol6 monogréfiardl, melyhez a
polg&ri drama és dramaelmélet kezdetei-
rol irott extenziv torténeti és elméleti be-
vezetés tarsul. Es ettél az egységes tomb-
t6l kilénll el a magyar operakrdl irott két
révid tanulmany.

Az elsé rész tehat mintegy el6zmény-
ként szolgdl. A polgari dréma problémai-
nak kialakulasat koveti nyomon a francia
klasszicizmusban. Corneille-en, Racineon,
illetve egymashoz vald ellentétes vi-
szonyukon & vezet az Ut Diderot kisérleti
dramaelméletéhez, Lessing Hamburgi
dramaturgidjahoz, illetve a Barnhelmi
Minndhoz, a Bolcs Nathanhoz. Végil az
operaval zarul a fejlédés lanc, amely Fo-
dor Géza fejtegetései szerint az egyedilli
hivatott miifgj a polgari dréma ellent-
mondésainak feloldésara: a zsenidis re-
mekmiiveken tul az atlagos polgari draméat
is révbe juttathatja. A Corneille-Racine
vétast, pontosabban kronoldgid Fodor
Géza Habermas A tarsadalmi nyilvanossag
szerkezetvaltozasa (Gondolat, 19,1) cimi
kébnyve adapjan targyaja.  Ennek
megfeleléen a két dramairé  kozti
kilonbséget természetesen szimplifikdlva
- nem abban |&ja, hogy mig Corneille a
sziv és ész csatdjaban, a vagy és becsilet
antagonizmusaban, bar heroikus
eréfeszitések &rdn az észt, a becslletet
juttatja gy6zelemre, addig Racine ugyan-
ebben a csatdban a szerelemnek adja a
pamat, hanem inkabb a térsadalmi struk-
tdraban végbemens gyokeres valtozasok-
ban. Mig Corneille idejében a reprezenta-



tiv nyilvanossag és a nyilvanos hatalom,
illetve az arisztokrécia és a kiraly egy-
mashoz valo helyzete, ha nagy konfliktu-
sok arén is, még kiegyensiilyozhato volt -
XIll. Laos idgén az udvari élet még
konnyed és familiaris stilust volt, bar az
individudlis érdek dlanddan tsszelitkdzott
az dlami érdekekkel -, addig Racine
felléptére a , reprezentativ nyilvanossag és
a politikai hatalom szétvalasa befejezett
tény lett. Fodor Géza a Racine-tragédiak
el6térbe helyezédésének okét te-hét abban
l&ja, hogy Racine mar az arisztokréacia

hatalomvesztését  tudta  érzékeltetni,
szemben Corneillejel, aki a tragikus

héskor koltéje maradt.

Diderot-rél, Lessingrél szélva a szerzé
azt érezteti, hogy bér laszélag két ellen-
tétes drémaelméletrél van sz6, a diderot-i
Conditionrdl  (helyzet, koérilmény, tarsa-
dalmi status sth.) és alessingi jellemelmé-
letrél, az elméletek nem értelmezendok
mereven, egymasba jatszasok, éatfedések
figyelhet6k meg. Végsé soron mindkét
elmélet ugyanazt célozta meg. Részletei-
ben hol az egyik, hol a mésik képviseli a
radikalisabb vagy haladdbb nézetet. Les-
sing Hamburgi dramaturgidjanal az Emilia
Gdottirdl is sz6 esk, mint az elmélet
gyakorlati igazoldsara torténd kisérletrdl.
Az elemzés eredménye sokértelmii: ,Az
Emilia Galotti, mint polgéri tragédia, sokkal

kozelebb &l Diderot dramaelméletéhez,
mint Lessingéhez. Lessing az Emilia

Galottival hit maradt dramael méletéhez,
amihez miivészileg igaz mbddon hi
maradhatott : a tragikum felfogésdhoz, és
hitlen lett ahhoz, amihez a mivészi
igazsdg érdekében hiitlen kellett hogy
legyen: a dramaturgidhoz . . . Lessing az
Emilia Galottiban a tragikumot illetéen hi
maradt a Hamburgi dramaturgidban kifejtett
felfogadsdhoz, a cselekményt viszont nem
tudta megkompondni ... nagyon jellemz6
viszont, hogy a tizen-négy évig (17 58-
1772) készilé Emilia Galotti irdsa kdzben
(1763-ban) Lessing megirja a Barnhelmi
Minnat, amely a tragédiairas belsd miivészi
vélsagait meg-oldja."

A ki nem mondott konklUzié remény-
teljes. Az eméletek nagyon fontosak, de
mint a lessingi példa is bizonyitja, az igazi
nagy mialkotés nem elméleti spekulécio
eredménye. Ezt bizonyitja egyrészrél az
Emilia Galotti, amely bizonyos szem-

pontbdl ,sokkal kozelebb &l Diderot
dramaelméletéhez, mint Lessingéhez,

mésrészrél a Barnhelmi Minna, amely nem
késziilt semminek a bizonyitasara, mégis

talén a polgéri dramalegmagasabb cstcsa.

A Mozarthoz vezet$ utat is ez a rugal-
mas magatartés, ez a dialektikus szemlé-
letmdd teszi vonzéva az olvasd széméra
Es ha néha tulsagosan belebonyolddik is
az elemzés bhizonyos esztétikai kategoriak-
ba, az elméletek kodbe burkolnak is egy
pillanatra mindent, ez a szemlélet karpétol:
els a miakotas. A konyv legtekin-
télyesebb része az 6t Mozart-mesterope-
ranak, a Szoktetésnek, a Figaronak, a Don
Giovanni nak, a Cosnak, a Vardzsfuvolanak,
illetve Az alruhas kertészZdnynak az elem-
zését tartalmazza. Az elemzések menete
tobbnyire koveti az operékét. A fontosabb
zenei példak illusztrdlasanak mod-szere a
beiktatott kottapél da.

Az alruhas kertészanyt kivéve, ahol
Pasgual Anfossi ugyanezt a librettot
megzenésitd opergaval vald parhuzamra
épll az elemzés, az 6t nagy opera 6nma-
gan belll van értelmezve, illetve mozarti
kilonbségekre  van  felépitve. Az
operaelemzések kozil a Don Juané a leg-
terjedelmesebb. Ebben |&ja ugyanis a
szerzd a 18. szézadi polgéri dréma, illetve
opera legmagasabb cslicsét, ezt az operét
itéli meg egyedil Ggy, mint ,ai 8. szézad
afogdan torténelmi miakotasédt . Ez az
opera az, amelyet létrehozva Mozart a
legmesszebbre ment el, de éppen ezért
belle nem vezet tovébb (t: , a zenedrama
és a szinpad kongruencigja meg-bomlott".

Az operaelemzések részletes ismertetése
nem lehet a recenzio célja, kritikai
reprodukdl ésra pedig csak a zenei szak-
kritika vallalkozhat. Ezért most befeje-
zésként csak egy izelitével szolgdunk a
Don Juan-elemzéshdl.

Az operarél kiaakitott allaspontot a
kovetkezokben lehetne Osszefoglani. A
Don Juan kettds vilagdréma. Egyrészrél a
hési kor két hatalménak, az elvont szel-
lemiségnek, illetve elvont érzékiségnek
szimbolikus Osszecsapaséat adja, (Komtur-
Don Juan), méasrészrél a mordisan

indifferens érzéki zsenialités illetve a
torvényeken alapuld vildg mordis huma-
nus szerelmének kiizdelmé mutatja be.
Don Juan érzéki zsenialitasa retrospektiv
bedllitasl. Ma az opera elgjén megtorik
hatalma Annén, ett6l kezdve ,,semmi sem
sikerdl neki". A Komtur megodlésére
kényszeril, Zerlina az utolsd pillanatban
fellazad ellene, U kalandja Elvira szoba-
lanydval Mazetto megjelenésével meg-
hidsul, az egész vilag ellene szovetkezik.
Elkertlhetetlen megsemmisiilése  utan
»megkodnnyebbiilten végleg berendezke-
dik a polgéri tarsadalom”.
Osszegzésképpen elmondhatjuk: Fodor
Géza konyve rendkivil nagy jelentéségii,
komplex szakmai felkészlltséggel megirt
attord véllakozés. Szemléletében
irodalomtorténészi és zenetdrténészi elve-
ket probd esztétikailag kdzds nevezére
hozni. A felvetett problémak nagy hord-
erejliek és mindenképpen elébbre viszik a
kutatést, még akkor is, ha szamolunk a
ténnyel, sokfajta nézépont lehetséges.
(Csak egy konkrét kérdést felvetve a Don
Juanbdl: megkérdsjelezhet annak a
polgari tarsadalomnak az értéke, amelyik
»taléli" Don Juant. Milyen lesz a Don
Juan nélkili vilag? Hiszen barmennyire
indifferens volt is Don Juan mordlisan,
t6le kapték ezek az emberek az energi&
jukat. Mi maradt volna Zerlina Don Juan
nélkil? Erdemes lenne-e megemlékezni
egy Leporelordl, ha nem Don Juan
szolggja lenne? Mi lenne Donna Elvira
életének értelme Don Juan nélkil ? S vég-
s§ soron Anna ,,autondm drém4ja"'-nak is
csak Don Juannal megltkdzve van ér-
telme. Csak Don Juan tudjakihozni bel6le
a heroinat. S végeredményben, ha d-
szakadunk a konkrét tarsadalmi értelme-
zést6l, Don Juan képviseli mindazt,

amiért érdemes élni: a nagysagot, a szen-
vedélyt, a kilonbozést, a fantéziét, talan
még a koltészetet magét is).

Reméljik, a zenekritika minél elébb
érdemben reflektdl Fodor Géza Zene és
drama cimii kdnyvére.
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Ivan Boldizsér:
Les soucies de septembre

Notre directeur parle i 'occasion du debout
de la saison des soucies actuels de la vie
theitrale hongroise, notemment d’un an-
tagonisme cntre les directeurs des theatres
de la capitale et les jeunes directeurs et
metteurs en scene en provinee les causes
historiques de ce probleme.

Dezsé Malonyay :
Une collaboration créatrice

En 1974 on a organisé dans la République
Démocratique Allemande des Journées du
Théitre Hongrois, et c’est en novembre
1975 qu'auront lieu en revanche des Jour-
nées du Théatre de la RDA 4 Budapest, De-
zs0 Malonyay, chef de la Section du Théatre
du Ministére de la Culrure, souligne dans
son article importance de cet événement
ct illustre par des donndes concrétes la colla-
boration devenant ces derniers ans de plus
en plus intensive des théitres des pays so-
cialistes.

Knut Lennartz:
Theatre hongrois dans RDA

Au cours des journécs theatrales hongroi-
ses de Pautomne derniére les thedtres de la
RDA ont présanté un nombre de picces
contemporaines  hongroises.  L'auteur de
critique  berlinots renommé  écrit sur les
résultats ¢t des lecons de ces productions.

Péter Molnar Gal:
Le Brecht de Besson

Au cours des Journées du Théatre de la
RDA on verra en Hongrie la Volksbithne
de Berlin, présentant La Bonne Ame de Né-
Tehowan, une des mises cn scéne les plus
célebres de Benno Besson. En analysant ce
spectacle, Monsieur Molnar Gal passe aussi
en revue  les  relations  personnelles et
théitrales de Brecht et de Besson.

Judit Szanto:

Les métamorphoses de Peter Hacks —
en hongrois

Les théatres hongrois sont en train de se
découvrir cet important auteur allemand.
C’est presquéen méme temps qu’on a pu
voir 4 Szeged La Bataille de Lobosity et a
Miskolc Amphitryon. Judit Szanto, tout en
évaluant les deux spectacles, esquissc aussi
le chemin qu’a parcouru Peter Hacks entre
els deux picces en question.

Istvan Nanay:
Une salle peu fréquentée & Tarkany

Le Théatre NMadame Déry qui parcourt
avec ses spectacles les villages hongrois
joue actuellement une comédic de Rudi
Strahl, auteur de la RDA: O’ Adawm et Fve
continwent . . . lLe critique a vu la represen
tation dans la petite commune de Tarkiny
et cherche la raison de I'absence d'une
vraie expérience théitrale,

Istvan Gabor:

Notes sur la saison passée du
Théatre pour Enfants

Le Théatre pour Enfants de Budapest s’ad-
resse avec ses créations 4 toutes les géncra-
tions de notre jeunesse. Comme le prouvent
les spectacles de la derniére saison, on y
aspire aussi 4 une gamme variée de styles,
Le critique pese les résultars et les contra-
dictions de ces efforts,

Tamas Koltai:

Le dilemme de I'innovation

A propos de la visite a Budapest de la
Comédie-Frangaise, Tamds Koltai faic des
remarques concernant les traditions de la
Maison ainsi que le dilemme pos¢ par
Palternative: traditions ou innovation.

Eszter Révy:

Le Théatre National Dramatique
de Brno a Budapest

I’ensemble de Brno a présenté 4 Budapest

Jennfa de Gabriela Preissovi et La Maison

dn fils cadet de Jan Kakos. Madame Révi
examine les deux spectacles passionnants et
poursuit aussi une conversation avec le met-
teur en scene Zdenck Kaloce.

Botond Marai:
« Le Ban Bank » de Grusie

En 1971, a 'occasion du Festival du Theatre
Hongrois organisé en URSS, on a présente
4 Thilisi notre tragédic historique classique,
Le Ban Bdnk de |ozsef Katona, Récemment
le public de Budapest a pu voir lui aussi le
spectacle des artistes de Grusic. A propos
de cet évenement Botond Mirai poursuit
unc conversation avee le Hongrois Gabor
Berényi qui a signé a titre d’invité la misce
en scene.

Istvan Nanay:
Des trouvailles qui s’émancipent

Le Théatre National de Belgrade a apporté
a Budapest trois de ses spectacles, avee,
comme autcurs, Goldoni, Tchékhov et
Nusic. Notre critique s'étend surtout a la
comédic La Famille en dewil de ce dernier,
pour arriver a la conclusion que la tournce
des artistes yougoslaves n’a pas enrichi le
public d’une expérience authentiquement
profonde.

Janos Breuer:

« L"Amour des trois oranges »
de Prokofiev

Cette oeuvre importante du théatre Iyrique
de notre siecle a été eréé en Hongric il v a
dix ans, 4 Szeged, pour arriver maintenant
sur la scéae de 'Opéra de Budapest. A pro-

pos de cet événement Monsieur Breuer
conteste les vues qu’a exposées dans un de
nos quotidiens Péter Viarnai; il pense que
le répertoire de notre premier theéatre lyrique
n’est point aussi conservateur comme est-
ime son colleque.

Anna Por:
Hidas-Seregi: « Le Cédre »

Le personnage de Tivadar Csontviry, cc
géant solitaire de la peinture hongroise, a
inspiré a Laszlo Seregi, chorégraphe inter-
nationalement connu de notre Opéra, une
oeuvre de caractére hardi et inédit. Le Cédre,
congu sur la musique de FPrigyves Hidas,
puise son sujet dans la vie tragique de
["artiste et veur exprimer le monde de ses
images par le langage de la danse.

Julia Balo :
Fresques et miniatures

Madame Bald poursuit une conversation
avec des acteurs paraissant régulicrement en
tete de la distribution et avec d’autres jouant
plutdt des personnages épisodiques pour dé-
couvrir la vraie relation des deux emplois
dans I'hi¢rarchie authentique de la création
au théatre,

Miklos Almasi:

Documents chantés du début
des années soixante-dix

Ces derniers temps, les chansons de Tamas
Csch, composées sur les textes de Pauteur
Geéza Bereményi, sont devenues fort popu-
laires parmi les jeunes. Tamas Csch présente
son programme intitulé Sans fe chant dans la
petite salle du 25¢ Théatre mais Monsieur
Almasi est d’avis que ses chansons, expri-
mant un sentiment trés caractéristique de la
vie, posscdent un ravonnement bien plus
large et analyse les raisons de ce phénoméne
dans un contexte sociologique et socio-
psvchologique.

Gabor Mihalyi:
Spectrum 75

Larticle rend compte du festival de theatre
organis¢ a Villach en Autriche ou le théatre
universitaire de Szeged a remporté un beau
succes avec ses trois spectacles mis en scéne
par Istvin Paal.

Péter Blank:

De la monographie sur Csokonai
de Viktor Julow

Notre eritique examine surtout Uimportance
qu'attribue dans sa monographic Viktor
Julow aux ocuvres dramariques de notre
grand pocte, Mihdly Csokonai Vitéz.

Andras Kroo:

Géza Fodor: Musique et théatre

Les études recucillies de Géza Fodor consti-
tuent unc étape importante de la nouvelle
théorie de théatre en Hongrie, Llauteur
analyse les rapports entre musique et théatre
surtout a travers oeuvre de Mozart mais
s'étend aussi 4 'examen de certains nouve-
aux opéras hongrois. Monsicur Krod sou-
ligne en premicer lieu les lecons importantes
que peut tirer le théatre des idées de Géza
Fodor.
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