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Nemzetek szinhaza

KOLTAI TAMAS

Varsoi csucstalalkozo

Az egyik varsdi napilapban junius kézepe
tgjan megjelent egy fénykép. Két szin-hazi
rendezét &dbrézolt a varsdi replltéren:
jerzy Grotowskit és Peter Brookot. A kép
alairésaigy szOlt: Szinhdzi csics-taldlkozo.

Az eset meglehetésen jellemzs. Sem
Grotowski, sem Brook (vagy fogal mazzuk
Ugy: sem a wroclawi Laboratérium
Szinhaz, sem a Nemzetkdzi Szinhazkutato
Kdzpont elnevezésii périzsi csoport) nem
vett részt a Nemzetek Szinhdzanak
ugyanebben az idében zajlé6 eseményein.
Grotowski ugyan tartott két referatumot -
az egyiket fiataloknak a rekonstrudt, de
belil még foldpadlés kirdlyi var csupasz
csarnokaban, a masikat az egykori kiralyi
csalad wilandwi nyari rezidencigjaban, a
kulfoldrol Osszesereglett szinhézi szak-
emberek el6tt -, Brook viszont alighogy
megérkezett a repllétérre, maris tovébb-
repult Wroclawba.

Végil is melyik volt az igazi szinhézi
csUcstalalkozd? Az, amelyiken a két régi
barédt, a mai szinhaz legtobbet emlegetett
reformatorai és az ,intézményes szinhaz
ellenségel Udvozolték egymast, tintetéen
a Nemzetek Szinhdza idgjén - és utana
ugyancsak tuntetéen félrevonultak ta-
néacskozni? Vagy az, amelyiken e/sadisok-
kal vettek részt olyan alaprendezék és
alapszinhazak, mint Giorgio Strehler és a
milanoi Piccolo  Teatro,  Ariane
Mnouchkine és a Théétre du Soleil, Peter
Stein és a nyugat-berlini Schaubiihne am
Halleschen Ufer, Ingmar Bergman és a
stockholmi Drémai Szinhédz, Benno Bes-
son és a berlini Volksbiihne?

Vagy talén egyik sem?

Lehet-e szinhézi cslicstaldkozo, ahon-
nan hianyzik Ljubimov és Tovsztonogov,
Ciulei és Pintilie, Robert Wilson és
Anatolij Efrosz, Eugenio Barba és Bar-
rault - és persze Grotowski és Brook?

Nem a megfogalmazason, a ,cslicsta-
ldkozd" elnevezésen van a hangsily. A
kérdés ez: a Nemzetek Szinhaza, amelyet
hosszabb sziinet utdn mostantdl kezdve
évenként mas-mas orszagban rendeznek
meg, képviselheti-e a vilag szin-jatszésat?
K dvetkeztethetlink-e az itt 1&-

tottakbol arra, hogy milyen ma a szin-
haz? Lehetiink-e elég merészek ahhoz,
hogy tizenhat orszédg tizennyolc szinha-
zénak huszonegy bemutat6jabdl - nem
szémitva a hézigazda lengyelek eldadasait
- dtalanos mérleget készitsiink ? (Hozza
téve, hogy senki sem l&hatta valamennyi
produkciét.)

Jozanul csak nemmel lehet vélaszolni
ezekre a kérdésekre. Az Osszegylilt me-
z6ny mindenképpen esetleges. Kik vesz-

nek részt a Nemzetek Szinhézdban? Aki-
ket meghivtak. Akik el is fogadjak a meg-
hivast. Akik 6nként jelentkeztek. Akiket
hivatalos szervek kildtek ki nemzeti szin-
jétszasuk képviseletében.

Ezeket az eltéré minéségii és a legki-
[6nbdz6bb feltételek kozdtt dolgozd szin-
hézakat nem lehet kdzds nevezére hozni.
Hogyan hasonlitsuk dssze a tobb évtize-
des multtal rendelkez6 Deutsches Theatert
az ugandai Abafumi Térsulattal, ame-

Jerzy Grotowski és Peter Brook a varsoéi repiilétéren




lyik minddssze négy éve miikodik mint
hivatasos szinh&z? A Volksbihne hiivos
eleganciga az amerikai Manhattan Pro-
ject meghokkenté didkszinhazi szertelen-
sageivel? Mnouchkine-ék  sokéves ké-
szildéssel 1étrehozott és honapokig to-
vabbfejlesztett eléadésat egy repertodr-
rendszerben dolgozéd szinhazzal - vagy
mondjuk a kaposvéri Ahogy tetszikkel,
amely négyheti probaval sziletett meg, és
bemutatdja utan harom héttel mar le is
kertilt a miisorr6l? (Hogy azutan a fesz-
tivdszereplés hirére, egy évvel késébb
hevenyészve Ujra életre keljen.)

De hét pontosan errél van sz0 : egy-egy
nemzetkozi taldkozé alkamat ad az ilyen
Osszevetésre is. Hogy tudniillik a kilon-
b6z6 szinhdzak mire jutnak a maguk
modszerével. A koérilmények és a mun-
kafeltételek természetesen nem képezik
érvek vagy mentségek targyat. Viszont
figyelmezteté jelek lehetnek. Es a sok-
féleség talan még jobban kiemeli a rejtett
vonzédasokat, mélyrétegi hatésokat.

Voltak ilyenek Varsoban.

*

Jollehet Brook nem hozta el Kkisérleti
csoportjat, a mar emlitett ugandai tarsulat -
talan ontudatlanul, talén szandékka - az §
eszményét képvisete. De milyen fonak
tanulsaggal! Kozismert Brook kételkedése
abban, hogy a kiilénbdz6 nemzetiségi,
miiveltségii ésigényii nézsk kozott hizodo
falakat at lehet torni, ha ezt az é&ttorést a
sz6szinhéz eszkozeivel probéljak
végrehgjtani. Brook mindenkihez sz0l0
szinhdzat akar - ezért mondott blcsit az
angol szinhaznak. Nemzet-kozi
szintarsulaténak kezdetben nem is volt
kozos nyelve, a szinészek tehdt ré&
kényszeriltek a gesztusok és a puszta
hangzés kifejezberej ére, ha egyaltalan meg
akarték érteni egymast.

Robert Serumaganak, a kampalai Aba-
fumi Téarsulat vezetsjének tizenegy szi-
nésze Uganda kiilénbdzé torzseibdl szér-
mazik. A térzsek mas-mas nyelven be-
szélnek. A tarsulat szinészei épplgy nem
értik egymast, mint Brook szinhazanak
japan tagja a Madibdl szarmazé afrikait
vagy akér a franciat. Ugyanugy at kellett
térnilik a gesztusok nyelvére.

De afelszini egyezések milyen groteszk
klldnbségeket takarnak!

Brook megkisérli szétverni a nemzeti
szinjatszésokat, hogy nemzetkézit hozzon
létre. Serumaga a <zéttordelt torzs
kultarabol probal egységes nemzeti mii-

vészetet teremteni. Brook széndékosan a
primitivizmus felé halad : tarsulataval el-
utazik Afrikaba, hogy poros falvak fo-
terére teritett szényegen egy bakanccsal
improvizaljon jatékot és kapcsolatot a
szinhézat el6szOr 146 nézbvel. Serumaga
a primitiv mitoszt a manipuldt agybe-
rendezéshez igazitja: tarsulatéval elutazik
Eurdpaba, hogy egy gorég vagy egy
Corneille-draméara  emlékezteté  torzs
sorstragédiaval keressen utat az eurQpai
»bennszil 6tthoz".

Mindkét moédszerben van valami ki-
maédoltsag, ami persze a faak ledontésé-
nek gorcsos igyekezetébdl adddik. Az
ugandaiak bordasfalgyakorlatra emlékez-
tets alloképpel kezdték eldadasukat, ésigy
is fejezték be. Az eltanult modorossagot
szerencsére csakhamar felvéltotta afolklor
paradga. Kiuléndsen a tancok lendilete
volt magaval ragadd. Eldadasuk végén
épplgy kezet fogtak a kézbnséggel, mint
Brook szinészei a Szentivangji &lom utan.

A japan Waseda Sho-Gekijo térsulat
még ketségbeesettebb elszantsaggal pro-

bat ,eurépaiva’ vani. A dramai
szenvedélyekrgl - cimii, angol  nyelvii
elGadéssal kisért oktat6-neveld

bemutat6juk tulajdonképpen modszertani

illusztrécionak  készllt. A szinészek
technikai képzettségérol val6ban
elkdpraztatd leckét adott. Ezenkdzben

eljatszottak egy misztikus melodramét,
amelyben a folvizezett japan egzotikum, a
kisértetiesség és a legolcsobb
bulvérszentimentalizmus keveredett olyan
fantasztikus modon, hogy csak egyképpen
lehetett elvezni: ha az egészet pamfletként
fogtuk fel. Azt hiszem, 6k maguk nem
annak szanték.

Az ugandai tarsulat tagjai a szinészlét-re
épp hogy csak raébredd emberek. Al-
litélag annyira a hatasa al4 kertlnek a
sajd magukban eldidézett érzelmeknek,
hogy egy tragikus histéria el6adasa utén
valosaggal letargidba esnek. Hozzguk
képest Brook szinészei rafindlt tudatos-
saggal és modszeresseggel kutatjak e pri-
mér érzelmi hatadsok |étrehozasanak ko-
rilményeit. Csodalatos médon a két cso-
port éetformdja csaknem megegyezik.

Itt az detformara esik a hangsuly.

Az Abafumi Tarsulat tagjainak élete
éppugy a szinhaz koré szervezédik, mint
Brook szinészeié. Serumagéék reggeltdl
estig egydtt vannak, a napot hdrom mér-
foldes futassal kezdik, kulénféle gyakor-
latokkal, prébaval, hangszeres o6rakkal,
elmélettel folytatjak, és esténként néha
baréti 6sszejovetellel fejezik be. Formai

lag - ha a gyakorlatok minéségi kilonb-
segét és az alapmiiveleteket nem szamit-
juk - csaknem hasonléan, mint Brookék.
De Mnouchkine szinhdza sem képzelhetd
el andlkil, hogy tagjai ne szentelnék ma-
gukat az ott folyé munkéanak.

A csoportszinhézi  tevékenység nem-
csak az ilyen ,kilonleges vallakozasok-
ban lehetséges. A hagyomanyos felépité-
sli, esetleg repertodrral dolgozd szinhéd-
zakban is megvalGsithat6 az erék szerve-
zett koncentraldsa egy kitiizott cél - be-
mutaté - érdekében. A glasgow-i Citisens
Theatre-nek tizenét szinésze, harom
rendezéje és egy tervezéje van. A sziné
szek nagyjabdl hasonlé éetkortiak (har-
minc-harmincot évesek) és hasonld ké-
pességiiek. Nincsenek kozottik sztérok és
statiszték. Aki az egyik el6adason fo-
szerepet jatszik, az a masikon statisztal.
(Mindez - az utobbi kivételével - kicsit
emlékeztet a kaposvéri szinhazra.)

Ha még foljebb megyunk az ,intéz-
ménnyé vaas hierarchikus [épcsdjén:
Besson féléves-éves probaszakaszai sem
képzelhetdk el Ggy, ha a szinész kdzben
filmezik vagy szinkronizal.

*

Mintha megsziinbben volna a szinhaz
szorongasa. A vilag szétesett darabkéit a
rendezék megprobaljak dsszeilleszteni. A
rettegés vizidi helyett a megérté széna-
lom, a reménykedd derii képei merész-
kednek €lé.

Igaz, Bergman mar borzongatéan gyo-
nyori filmjében, a Suttogisok, sikolyokban
is @ humanizmus ériasanak bizonyult, és
figyelmének térgyat, a szenvedést, Anna, a
szolgél6 Gsanyal szeretetével csititotta
De Giorgio Strehler legutdbb a Lear ki-
ralyban mér egy holt kréter kihlt cirku-
széba képzelte bele az emberiség tulé6i-
nek atomhamuba stippeds bohdcait.

Most mindketten lagyak, meghatottak,
moll-hangulatiiak, és kénnyeiken & ré&
mosolyognak a vilagra.

Bergman a Vizkeresztben, Strehler
Goldoni: A terecske cimii darabjaban.

Mindkét el6adads a megkomponaltsag
harmonigjaval tindokol. A szinpadi pil-
lanatok aprélékos kidolgozasaval. Az ér-
zelmek sodrésaval. A szépség blivoleté-
vel.

A tanaros pedantéria mindkett6jiknél
taldna kivetnival 6t. Bergman kozvetlenll
haszndlja a korabeli Shakespeare-halla
kiképzett szinpadi teret, Goldoni velencei
terecskéjének idgjarasi viszonyai



néha ellentmondanak egymasnak. De héat
nem egy valodi Shakespeare-hallban és
nem egy vaddi velencei terecskén va-
gyunk, hanem ezek bergmani illetve
strehleri mésan. Es a torvényeket is ez
szabja meg.

Bergmannak sikerll rdenie Viola
alakjanak nyitjdra. Bibi Andersson nem
haszndlja ki azokat a komikus lehet§sé-
geket, amelyek a férfiruhdt viselé né
szerepébol adddnak. Nem csindl nadrég-
szerepet Violdbdl. Nem cherubinoskodik.
Nem jétssza €, hogy ,megfeledkezik"
viseletérél, és csak az utolsd pillanatban
veszi észre magét. Orsino csak-ugyan ezt a
lanyos filt szereti meg - akarcsak Olivia
(A herceget jatsz6 Heinz Hopfban van
annyi enervalt puhasdg, annyi bagyadt
érzelmessdg, hogy nem kell foltétlendil
homoszexualisnak tartanunk.)

Viola ,androgiinitésa’ - férfi-né volta -
értelmet ad a jatéknak. (Shakespeare
kordban a jatékossag tovabb fokozddott,
hiszen a néi szerepeket is férfiak jatszot-
tak. A Viola alakito fit tehdt egy olyan
lanyt jatszott, aki fidnak o6ltozik.) Ha Or-
sino nemcsak sgjat szomorusagaba szerel-
mes, hanem egy €l6 emberbe - akirdl sze-
rencsére kiderll, hogy »4 -, akkor magais
sokkal emberibb lesz. Olivia szintén nem
bajtalan n6, aki finomkodéashdl hivalkodik
gyaszruhgjaval, hanem érzéki asszony, és
csak az 6t lerohano férfira var. igy aztan
amikor Viola férfimasa, Sebastian
megjelenik, 6 sem topreng sokat a hirtelen
cserén.

Mindez persze alakulhatott volna més-
képp is. Miutan az egymasra taldt parok
Osszecsokol 6znak, az altaldnos csokol6zés
egy kimerevitett pillanata, furcsa fin-tora
az Osszekuszdlt érzelmek abszurditasat
jelzi. Es mikdzben a ,fenti" cselekmény
szerepléi  érzelmelk zavardval van-nak
elfoglalva, a ,lentiek", foként a csak-nem
animdlis Osztonéletet él6 Boffen Tobis,
mit sem toérédve az érzelmekkel, durvén és
erszakosan elégiti ki nemi igényét.

Bergman 177zkeresztie €gy ponton - és
éppen a legfontosabb gondolati sikon -
Osszecseng Zsambéki Gabor Ahogy tetszik-
eladaséval. A Viola-Olivia-Sebastian
harmas érzelmi  kuszaltsiga nagyon
hasonlit az Orlando-Rosalinda-Célia har-
maséhoz. Pogany Judit Rosalindaja épp-
7gy androgiin, mint Bibi Andersson Violgja,
és az ardennes-i erdében folyd hancirozas,
amikor a hédrom fiatal hirtelen 6sszezavart
nemi vagyakkal érinti meg

Jelenet a tokiéi Waseda Sho-Gekijo Szinhaz eléadasabdl

egymast, ugyanazt a tanacstalansagot, a
személyiség bizonytalansaganak ugyan-
azt a keser(i folismerését tukrozi, mint a
Bergman-el 6adés kimerevitett tabl¢ja

Goldoni A terecskében nem ad alkalmat
mélylélektani elemzésre. Ez a vig-jaték -
vagy inkébb életkép - a velencei campiello
hétk6znapjainak egy kiszakitott darabja.
De Strehler az ébredezd érzelmek,
bizseregtet6 véagyak abrézolasaval képesa
banalitasok mdgé hatolni, és meg-mutatni
az egyszerii emberek deriijét, életoromét.

Egy magyar rendezd azt mondta az
el6adas utan, hogy Strehler Goldonija a
pocsolyardl szdl. A pocsolyéardl aterecske
kozepén, amelyen papirhaj6t ereget-nek,
vagy éppen egy kiados veszekedés
hevében lefrécskolik egymést. Té van,
karnevd, az elado lanyok férjhez akarnak
menni, az 6zvegy mamak hasonl 6képpen,
a vandor arus udvarol, a Napolybdl jott
bohém gréfot elbiivolik a szép lanyok,
szereti  mindegyiket, szereti a ve-
lenceieket, megvendégel boldog-boldog-
talant, de mert nincs elég pénze, meg kel-
lene ndslilnie, meg is néstl, elveszi az
egyik kedves és tehetds szépléanyt, isten-
hozzadot mondanak a gyonyori Velen-
cének, a tobbiek pedig elbodulva a bortdl,
amamortdl és akarnevdltol, tovabb jéarjak
atancot, mulatnak énfeledten .. .

Nem tobb, ennyi a cselekmény. Strehler
nem csinal mast, csak egy kicsit meg-

lebegteti. Folépithetett volna egy igazi
velencel terecskét. Nem. Fehér véaszonbol
vannak a falak, lengenek, ahogy a
szerepl6k kihajolnak az ablakon. A ven-
déglé fala pedig egyszerre csak folsiklik
a levegobe (mogotte ott a meztelen desz-
ka), s amikor visszaereszkedik suhanva, a
becsipett grof képrazé szemmel nézi,
hogy forog korilétte a vilég. igy lebeg az
egész terecske, az egész jatékos cse
lekmény, konnyli karnevéli mémorban,
édes-biis hangulatok, vakitd szinpadi fe-
hérek, deritett ellenfények lagy ténusai
kozott.

Bergman és Strehler mintha belefarad-
tak volna a vilag kegyetlenségeibe. L ehet,
hogy legkdzelebb Ujra szorongasok és
megalaztatasok, suttogasok és sikolyok
gyotré latomésait jelenitik meg. Lehet,
hogy megint a szenvedélyek és
szenvedések nyomaba erednek majd. De
most szelidek, érzelmesek - és a szomor-
kés atmoszféraban lelnek nyugalmat. A
Vigkereszt eQyik jelenetében Orsino és
Viola az agyra heveredve hallgatjék a
Bolond érzelmes-bls énekét. Bibi An-
dersson arcan lassan csorognak a
konnyek. A herceg felée fordul,
megérinti Viola arcét - alany a kénnyein
& emosolyodik. A rerecske végén az

Ujdonsiilt  férjével Népolyba induld
boldog  fiatal-asszony  nosztalgikus

blcsibeszédet intéz Velencéhez, majd
lassan, integetve elindulnak. De a tobbiek
mér abbahagytak



az integetést, latszik az ablakon &, aho-
gyan tancolnak, isznak. A tavolodok még
egyre integetnek, orilnek egymésnak, s
persze egy kicsit szomortak - és tudjuk,
nemsokara vége a karnevalnak, a régi
baratokat talan sohasem léatjak viszont, és
Uj élet kezdodik .. .

Nem kell szembedlitani Bergman és
Strehler szép szinhazéat Peter Stein kemény
szinhazaval, Scsedrin jatékos szinhazéaval,
Besson politikus szinhdzaval vagy Ariane
Mnouchkine népszinhdzaval. Még a
glasgow-iak véres szinhazaval sem. El6-
adasuknak (Webster: Amalfi hercegné) nem
az volt a hibga, hogy szornyiiségeket
halmozott. Ett6l még lehetett volna
szornyen j6 (vagy a még szemléletesehb
angol széhaszndlat szerint véresen jo:
bloody good) is. A baj az volt, hogy a na-
turaista drama nem illeszkedett 6ssze az-
zal a barokk haldtanccal, amelyet a ren-
dezé kitaldlt hozza

Mesterségiiket remekil érté rendezoket
és szinészeket l&tunk Varsoban. A
kllonbség csak az, hogy a szinészek majd
mindegyike tehetséges is volt. A szinészi
tehetség szakmai tudasbdl és az egyéniség
varazsabol &l. Taldn kevesen hittik
kordbban, hogy ez a két tényezé a vilég
szinhézaiban milyen gyakran taldlkozik.

Ahhoz, hogy valaki nagy rendezs le-
gyen, még sok minden mas is kell. Az
egyéniseg vardzsa a rendez6nél miivelt-
séget, gondolatokat, fantézidt is jelent.
Olyan szellemiséget, amely egyszerre ren-
delkezik latvanyteremté erével és vilag-
nézettel. Ebbdl a tipusbdl bizony kevesebb
valt.

Egy jelenlevé kritikus ezt Ugy fogal-
mazta meg: elmentiink rendezéi szinhézat
nézni, és folfedeztik, hogy milyen
nagyszerti szinészek vannak.

*

Ha van tanulsdiga a Nemzetek Szinhaza
varsoi eléadassorozatanak, azt taldn ugy
fogalmazhatnank meg, hogy a szinhaz
ismét szinhazkdzpontiva valik. A legjobb
milvészek nem elégszenek meg a szinpadi
irodaloméraval, a pedans lecke-
folmondéssal. A 1&vany egyenértékiivé
valik a gondolattal. Besson A szecsuani
jolélek-rendezésének libbens selyemejto-
ernyéi, Peter Stein Az ingolstadti tisztitd-
tliz-el 6adasanak deszkakerités kozé zart

[épcsds szinpada stlyos gondolati terheket
véllal magéara. A szinészi jaték dinamikgja
legtdbbszor magasfesziiltséggel arasztja e
a «inpadot. Ritka az dlokép, a
mozdulatlansdgba merevedett szereplok
sz0szinhdza. Gazdag szinhdz van kiala
kuldban. A szinészi eszkdzok gazdagsaga,
az érzelmek és gondolatok gazdagsaga, a
szenvedélyek gazdagsaga és a latvany
gazdagsaga szorosan 6sszefligg.

Az dapanyag nem a drama, hanem a
kifgjezés. A drama megmarad mint fontos
Osszetevs, de megsziinik az egyed-uralma.
A terecske Goldoni-vigjatéknak
mésodlagos, Marieluise Fleisser Az in-
golstadti tisztitétiize kézepes mii - de a
hatésuk nem volt kisebb, mint Bergman
Shakespeare-el6adasédé. A lengyel Ate-
neum Szinhaz Joyce-adaptaciojanak, az
Ulysses egyik epizodjabol készilt meg-
hokkents Bloomusalemnek hidba irodal mi
alkotas a kdzvetlen el6zménye, a szabad-
asszociacios képfantazidnak legkevesebb
kdze éppen az irodalomhoz van. Es a vi-
[&ghirii Jozef Szajnanak, akinek el6adasait
nézve inkabb képzémivészeti mobilok
kidlitotermében érezhetjilk magunkat,
mint szinhézi zsollyében, és kaprazatos
vizidiban minden megtaldhato, ki-véve a
valédi emberi lény, épplgy nem kell
elhinniink, hogy az Isteni szinjatékot
forditja le a szinpad nyelvére - noha Dan-
téa, legaldbb cimében, ezt igéri.

A szinhdznak szémtalan vétozata le-
hetséges. Elfogadhatjuk vagy elvethetjik
Oket, vitatkozhatunk folottik, vagy
akaratunk ellenére hatasuk ala keriilhe-
tink. Csak az unalmas szinhdzzal nem
lehet mit kezdeni. Csak az egyhangusag
tesz k6zOmbossé. Csak a kényelmes on-
ismétlés valt ki haragot.

Varsdban az elemzésre mélté szinhaz
legkulonfélébb vatozataival taldkoztunk.
Szinhaz volt még az is, ahogyan
Grotowski hiveinek - és a kételkedoknek -
szébeli eldadést celebrdt a félig kész
kirdlyi var gondosan megvaasztott disz-
letei kozott, vagy ahogyan a nemzetkozi
szakma €l6tt, kikapcsoltatva a hérom-
nyelvii szinkrontolméacsolast, félmonda
tonként forditotta sajat magat franciéra.

A ,cslcstaldkozot mégis az igazi €l6-
adasok jelentették. A biséges tapasztaa-
tok alapjan a szamunkra ad6dé tanulsa-
gokat mihamarabb le kell vonni.

Ehhez szeretnénk hozzgjarulni az itt
kovetkezd cikkekkel.

MOLNAR GAL PETER
Téli komédiak

Bergman és Strehler

Bergman Vizkeresztje

A mozimagus voltaképp szinhazi ember.
Féfoglalkozasa szinhézi rendezé. Csupan
hakniban filmezik.

»A film személyes irés, személyes kap-
csolatom a kdzonséggel. Nem csindl hatok
meg egy filmet, ha semmi mondani-valém
nincs. Hogy van-e valami mondanivalém
a szinhézban: ez szamomra k6zémbos.
Elhetnék filmesindlas nékil. De nem
létezhetnék anélkdl, hogy szin-hézat
csindjak" - nyilatkozta errél Ernest Riffe-
nek.

Didkkordban, 1940-ben |épett szerelmi
kapcsolatra a szinhédzzal. Stockholmban.
Huszonhat évesen - 1944-ben - egy ap-
récska varos  szinhdz  igazgatdja
Halsingborgban. Miutan visszautasitjak az
dlami tamogatést, és a maguk feje utan
akarnak szinhazat csinani: hamarosan
katasztrofdlis helyzetbe kerllnek. Két év
utan otthagyja afiatal tarsulatot a Macbeth
(1944 nyaran elkészitett) és Werfel:
Jakobowszky és az ezredes sikerel utdn (ez
utébbi a béke elst tavaszdn sziletett
meg), Halsingborghdl Goteborgba kerl.
Camus Caligulaja, ismét a Macbeth és
Tennessee Williams: A vagy villamosa ki-
emelkeddbb itteni munkai. .

Henrik Ségren ,klasszikus korsza-
kénak nevezi a malméi szinhézban eltol-
tott hat esztendét. Strindberg : Kiralyi
menyasszony, Kisértetszonata és X1V . Erik,
Moliére: Don Juan és A mizantrép, Goethe
Faustja, Ibsen: Peer Gyntje, Pirandello :
Hat szerep szerzst keres és Tennessee
Williams Macska a forré tetsn a f6
munkai, de ezekkel a komoly munkakkal
parhuzamosan megrendezi Lehar Vig
Ozvegyét, amibél mad hisz év mulva
filmetiscsindl.

1960-tdl kezdédsen a filmkészités koti
le. Néhany eléadast azonban megrendez
az Operéban.

1963-66 kozott a svéd Kirdyi Dramai
Szinhaz miivészeti vezetéje. Rendezésai:
Albee: Nem félink a farkastol, Kicsi Aliz,
Don Juan, Peter Weiss : A vizsgélat és a
Hedda Gabler. Legerésebb miivészi ered-
ményének Blchner: Woyzeckjét tartjak
ebbsl a korszakbdl. A Kirdlyi Szinhaz
elészinpaddt arénava formalta ét, a nézok
a szinpadon Ulhettek.



1966-ban lemond a szinhdz vezetésé-
rél, hogy fiiggetlenebben dolgozhasson.
Az igazgatoi széket atadja Erland Jo-
sephsonnak, akitél majd idén nyéron &-
veszi Jan-Olof Strandberg, ez a lehetet-
lenil rossz izlésii komédiés.

Ingmar Bergman huszonévesen dré
mairassal tanulta ki a szinhazi mestersé-
get. Konnyedén azt dllitja, , huszonharom
vagy huszonnégy drdmat irtam, az elsot
kozllUk tizenhét éves koromban. Csak
hatot mutattak be vagy adtak ki kdzulUk...
amaradékot fiokomban 6r-zom."

Bemutattdk dramai kozil a Kasper ha-
lalat (194z-ben a Diakszinhédzban), a Tivolit
(1943-ban), a Rachel és a moziportast (1946-
ban a malméi szinhaz vitte szinre, majd
harom év mullva, mas rendezésben, a
stockholmi  Boulevard Teatern.) Nem
keriilt szinpadra - de kiadték kényvben - a
jack a komédiasok kozott, A nap hamar véget
¢, a Féek és az Eredmény nélkil cimi
draméit 1947-ben. 1948-ban a Lidérc-
nyomas. 195 z-ben a Gyilkossag Barjarnaban
és 195 5-ben A fafesté cimii darabokat. (A
Rached és a mozportas adta témgat a
Véarakozd asszonyok - 1952 - s
szkeccsének. A fafest vézlat volt A hetedik
pecséthez [1956], a Lidércnyomast viszont
elsé megirott forgatékonyvébsl alakitotta
szinpadra. Alkonyi jatékok cimmel 1954-ben
Carl-Gustav Kruuse koreogré&fussal egy(itt
balettet készitett. A varos cimen 195 i-ben
rédiodarabot irt és rendezett. Rendszeresen
rendez radidban éstelevizidban is.)

Illiria mesebeli tengerpartisdga egy fage-
rendas szobaba szorult bele. Az ablakokon
a latni: kint hatal mas felhék vonul-nak, és
siirti pelyhekben hull a hé. Hideg van kint,
de itt a meleg szobdban egyszerii dobogot
alitottak fol, és azon a forrd llliria és a
forré szenvedélyek jelennek meg.

Maga Shakespeare |ép szinre hatalmas
bottal., hogy harom szenvedélyes és
jOkedélyii koppantassal jelezze a jéaték

kezdetét. Shakespeare aakja - vagyis a [

maszkjaban folléps, ra emlékeztetd Lau-
ritz Falk - az el6adasban tobbszor meg-
jelenik Antonio kapitanyként, filében
csillogé karikaval. Mi, nézék csak vissza-
emlékeziink arra, hogy ez az Antonio
mintha Shakespeare volna: igy a szerep-
osztas fogas cseles megblvassal ironikussa
adakitjia a vigjaték konvenciondlis for-
dulatait - a megtévesztésig hasonlitd

ikerbaty folbukkanasat, az Osszetévesz- g végkifejlet érdekében végzi e az &-
tések kalamajkait és a kibonyol6dé boldog hangstilyozast.
VEget. A noktol riadozo, félszeg duhagj Keszeg
Hasonld celt szolgd a szinészi jaték Andrést dregecske piperkécnek dbrézolja
konvenciondlis félnagyitdsa, a hangsl- Syen Lindberg, olyannak, amilyet Thomas
lyozottan tedtrdlis eléadasmaod, egyaltalan Mann ir le a Had Vdencében
nem mentesen az Ures retorikatol €s a hgjéfedéizetén. Keszeget inkdbb ér-dekli
szinfalhasogaté mozdulatoktdl. 1gaz, ez Malvolio afele Méria néi bajand, és itt
leginkabb Orsino (Heinz Hopf) sze- sem maradunk kétségben afelél, hogy a
repvonaldoan érvényestl. Orsindt divatos részegségtsl, az unalomtdl, a hosszd téli
vilagfiként  divatosan folvett szenve- pezértsig keltette tllfitottsegts|
delmekkel dorézoljak. Amikor udvaronca zavarodnak oOssze az érzékek, és egy
tarsasagaban két fidnak Oltozott leany- promiszkuités izléses, izes és nevet-tetd
aprod kozott megismerjik: ,Ha a zene megjelenitése vet fényt Olivia gréf-né
szerelmink  étke, fell  kezdetii tiradat hazanépére.
szavalva simogatja-markolassza az egyik Bergman nem felgtette el és nem engedi
filslednyt (lanyosfidt?). a nézoknek sem elfelegjteni, hogy a
Nem hagy keétséget Bergman Orsindja Vizkeresztben Shakespeare téli vigjaté-
afeldl, hogy az druhdban megjelend Viola- kardl van sz6. A Twelfth night, a karécsony
Cezarioban (Bibi Andersson) nem a lanyos utani tizenkettedik északa; Vizkereszt,
vonasok erdeklik: a szép filt fogadja azaz a farsang kezdete. Innen kezdve mér
kegyeibe. Némileg érdektelenné teszi €z a mindenki megmamorosul: ki az italtdl, ki
herceg tagadhatatlanul kényes figurdat. a lehetéségektsl. Innentsl mintha vége
Orsino megmagyarazhatatlanul vonzodik szakadna a gondnak és a munkénak.
egy csinos fiatalemberhez, akirdl végil |véaszatoly és vendégeskedések,
kiderdl, hogy oltar elé vezethetd leany |erészegedések és csiklandds térsas
(akit azonban, tudjuk, fia alakitott gsszejovetelek idészakaez.
eredetileg, tetézve a ziirzavart s az érzéki  Peter Weiss tervezofeleségének, Gunilla
kaprazatot). o ~ Pamstierndnak  havazést és  angol
Ha Orsino nem sgjti, mi vonzza annyira |akGszobét szembesité diszlete nemesak a
ebben a fitban: az sokkal dramaibb, kintnek és a bentnek dramai szembe-
mintha fidszeretéként csalja agyara, itatja 4|itasat hozza, nemcsak a természetnek és
pohardbdl és vonja magdhoz Viold. az ember teremtette lakokornyezetnek
Bergman folnagyitja itt a herceg vonasait. konfrontéciéjat szogezi le, hanem lehe-
Nem annyira Jan Kott tanécsara hallgat, tsséget ad ra, hogy ennek a téli napfor-
amikor ezt teszi, sokkal inkabb dulénak kornyékén levé babonés és al-

Bibi Andersson mint a firuhaba bujt Viola




kalmilag folfokozottan jokedvi idésza
kanak bezértsagdbdl, a jézan kdznapok-
hol menekilé részeg igyekezetét is ki-
fejezze.

A kemény tél, a bevégzett munkak és
az elszigeteltség egyarant hazhoz kéti az
embereket. Kitorni késziilé szabadsag-
vagyukban a legkevéshé veszedelmes
modon zavarjak Ossze oOnkéntelendl ér-
zékeiket.

Nincs valami rendben ebben a vilagban
- mondja Bergman -, ahol a szabad-
sagvagy helyett a szabadossag kertl foldl.

Csupén két érzelmileg ép fészerepld
van a darabban: Viola és Sebastian. Ok
nem foglya a bezéartsignak. Szabadon
koszélnak a vilagban. Kotelékeiktsl el-
oldva énmaguk lehetnek. Még ha dru-
héban is. Ebben az értelemben Viola fiu-
0ltozéke sem a boldog pikantérianak, a
felhétlen bljocskénak olaszos vigjétéki
fogasa, hanem a tarsadalom rakényszeri-
tette rejt6zkddés, engedékeny hozzdha-
sonulas (és fokozés) a ziirzavarokhoz.

Kerlli az eléadés a Vizkereszt régi fel-
fogésanak felhétlen vidamsagé. De el-
kerllli a divatosan mélyben vgkao beko-
moritésat is.

Bergman Vizkeresztje redlista el 6adas.

Eppen attdl valik realistava, hogy sti-
lizdl. A tengeri utat székekbdl Osszetolt
hajon teszi meg Viola, szinpadi szolgak
eveznek, parthoz érve a kapitany &ugorja
a képzeletbeli vizet, és gondosan kikétik a
haj6t nem Ilétez6 colopokhdz. A
manézsszolgak  firge  ligyességével
hordjék-hozzék a helyszint jelzé bitoro-
kat, velik szemiink elétt megjelenik egy
Shakespeare-korabeli  szintarsulat  Ugy-
buzgalma.

Bergman tehdt nem szakitja € a dara-
bot keletkezésének kordtol. Nem szakitja
€l babonas hiedelmekkel teli meghat&
rozott Gsszezartsagdbdl sem. Nem fosztja
meg évszakdtol, mert okosan kiolvasta,
hogy aforro ég aatt jatszodo jaték csupan
aféazostéi képzelet szilldtte.

Hogy mindaz, amit latunk: a lét di-
derget6 hidegében torténik, hogy a vacogo
lelkek a miivészet ellobban6 langjand
fiitéznek - ez csupén a diszlet jelzésének
szintjén reked meg, de nem vdik az
el6adasban miikdds erévé. A héttérben ott
dereng az elképzelés. Maga a jaték
azonban  konvenciondlis,  helyenként
magas szinvonall, tobbségében azonban
lapos, vidéki mokazas Shakespeare sz6-
vegével. Nem egy kozos vilag kibonta-
koztatasaért munkakodo egydttest 1atunk,
hanem jobb-rosszabb szinészeket

(inkébb rosszabbakat), akik kevéssé igye-
keznek kapcsolatba kerliini egymassal.
Tobbnyire mindenik a maga tréfgat
igyekszik eladni és megkeresni - néha
er6szakos modon is - a maga tapsat.

Tehetetlen szilgjsagot érezni Tobiés
bandgjanak abrézoldsdban. A télidé miatt
rétegesen Oltozkodve, nem egészen ki-
fogéstalan fehérnemiikben jelennek meg.
Keszeg Andrés a felkelés utén sokéig idéz
egy szomorU hadéingben, és gaillardot
tancol, semmi kedve megvani az &gy
melegétsl. Es latjuk azt a kozos vackot,
ahol Tobiés egyiitt hdl vendégével, Andrés
urral. A bolond fejen allva, mesterségének
megfeleléen buzgdlkodik bolondos tré-
fékkal megviditani urait és a fizet6ket:
koszlott barsonytakarét vonszolva maga-
val, ismétlédéen olyan zugot keres maga
nak, ahol alhatna kicsit ebben a bénatosan
fénytelen idoben. Es Boffen Tobiasék
nagy murija - O, december tizenketts! -
mér a lefekvés el6tti mamoros hangulat
szildtte. Meg akarvan hosszabbitani a
gyorsan elmulé napot, félig pityokosan,
félig dmosan - tehat dntudatuk veszitetten
- rendetlenkednek még egy sort, fel-verve
Olivia hdzanak nyugalmét. Tébias ar (UIf
Johansson) hatalmas termeti  fiok-
Fastaffként mormog, dinnydg, horkol,
harékol és brummog pincemélységii
nagybégéhangjan. Majdnem elalszik mér,
de mert Maria kurjongatasukra fel-ébredt,
és meztelen testén egyetlen agy-takaréval
szobgjukba toppant: akkor mar raveti
magét a lanyra, és az agy tamlga mogott
konnyit magén, hogy a takarasbdl
el6bukkantan hosszan spulnizza pulédere
zsin6rj&, és idonkénti bobiskolasabol
folriadva, kezét otthonosan és vadul
szoritsa a lany folss combjai kdzé. Mér
nem a vagy hajtja mozdulatat, csupan
melegségre  vagyik, és szakadatlan
ingerekre van sziiksége ahhoz, hogy élni
érezze magat. Innen erednek tréfa és ug-
ratésai is. Azért uszit mindenkit minden-
kire, azért hagjtja bele Malvoliét a kinos
kalandba, azért ugratja Keszeg Andrést
Cezario €ellen, azért tapldja a pénzes, fér-
fiatlan férfiban a hazassagi Otletet (amit
Andrés visszautasitani nem mer, inkabb
fizet lanyos zavaraban), azért minden ko-
misz tréfgja, mert unja azt, ami korilveszi,
6s szinesebb  potlékokkal  szeretné
karpétolni magat.

Semmi csoddlnivald nincsen igy abban -
mert az egész elgondolés mélyérsl fakad -
, hogy amikor helyredll az dtalanos
boldog-vég: ki-ki péarjara taa, tancra
perdil éromében, és magahoz oleli végre
megtalalt kedvesét: meghokkenten veszi

észre, hogy mést tart karjaiban. Olivia
Mariaval Olelkezik. Tobids Keszeg And-
rassal bujt dssze. Orsino herceg termé-
szetesen nem Viol&, hanem fivérét, Se-
bastiant szoritja magahoz. Fabian és a
hajéskapitany is egymasra taldtak. De a
darabban olyan ingerl6 nemcserék és az
eléadas végi végzetes Osszekeveredés
Bergmannal nem a félresikl6 nemi von-
zamak dltaldnos szokasdt hirdetik. Az
eltévedt parok, szdmukra is meglepé vé
lasztottjukkal a karjukban ijedten pillan-
tanak ki a nézétérre: mit szoltok ehhez?
hét ti, ti jOl Ultok odalent? ti azt csindlja-
tok életetekben, amit kellene, vagy ami
ratok kényszerlll ? ti, ti a helyeteken vagy-
tok taldn, a magatok bérében? sgjét sze-
repetekben? Na ugye! Akkor meg mit
bamultok olyan félényesen?

Bergman nem sorol be azok kodzé a
szakmanyban (jitok kozé, akik bekomo-
ritjdk a vigjatékokat, és nevetséges hango-
kat csikarnak el tragédiakbol. Meghagy-
jaavigjatékot vigjatéknak, és engedélyezi
anevetést is a nézbtéren, hogy idén-ként -
ha nem is torkunkra fagyassza, de
legaldbb - elgondolkoztasson jatékaval.

Az eléadésban izlésemhez mérten talan
tobb volt a vicc a komikumnal, egye-
netlenebb a szinészi munka és egyenet-
lenebbek a szinészi tehetségek. Malvolio
elskkadt a ripacséridkban a szinhaz szi-
nésznek gyatra direktoratél, Jan-Olof
Strandbergtdl.

A svéd Dramai Szinhdz varsdi el6-
adésait a kozonség tetszéssdl nézte. En né-
mileg unatkozva. A nézék drome és az én
csalodasom egy forrashol fakadhatott. A
mozi-Bergman hirnevébdl és
munkéssagdbdl. A nézék oriltek a szin-
hézi Bergmannak, hizelgett nekik ez a
szinészeken at sugarzd személyes taldl-
kozés, meglepett gyonyoriséggel fogadtdk
a komornak ismert Bergman bjjat,
humorét. En az élesen elemzett darab,
eszes elképzelés és tagadhatatlan forma-
kultdra elismerése mellett keveselltem a
gondolatot, tulsdgosan kozjétékszeriinek,
tdl kénnyednek, egyes részleteiben meg
Uresnek éreztem az el6adést.

A nézok mast vartak, én tobbet.

Talan tévedtink mindketten. Publikum
is, magam is. El6zetes képzeteink voltak.
Vértunk valamit, nem érve be azzal, amit
a sinpadi jaék kindlt. Mozibéli
ismereteinkbdl akartuk levezetni az is-
meretlen szinhazat.

A publikum mastél talan kevesdlte
volna a deriis folulemelkedés folényét, én
meg mastol beértem volna ennyivel is.



Tanulsdgosnak latszik a dolog: menynyi
kilss6 szempontot viszink bele oOn-
kéntelenil  néz6i  egyiittjatszasunkba,
mennyi el6zetesség, enyhe sznobizmus és
ellensznobizmus befolyasolja az elfogadas
alkotoi gesztusat.

Edeni dlapot volna egy vérosha érkez
ismeretlen trupp, szabad komédiasok,
akiket nem el6z meg hirverés, hirnév, nem
tapad hozzajuk elézetes képzettarsitas.
Csak annyit véarunk téluk, amennyit adni
tudnak: kellemes énjiket, szépségiket,
szorongatdé fantomjaikat, ismereteiket a
vilagrol és Ugyességiket a jatékban,
taldlékonysagukat a szérakoztatasban.
Bergman azonban tulsdgosan nagy vad,
tllontdl ismert és beletartozd szézadunk
értelmiségének  mitolégigaba, Marx,
Marcuse, Mao, Beckett, Bardot, Bergman
.. - semmint beérjik ennyivel.

Eljon-e még olyan vilag, amikor me-
gint azt latjuk majd a szinpadon, ami valo-
ban rgjta van? S nem varunk minden al-
kotdban Megvdtot, csak unamunktol
megvaltot?

Strehler Goldonija

Ingmar Bergmannal vitdzik Giorgio
Strehler Goldoni-rendezése. Vitazik vele,
holott nem is |&ta rendezését. Vitézik
vele, holott ugyanazt teszi, amit a svéd
rendezé.

Strehlernél is fontos szerepet jatszik a
ho.

Behavazott Goldoni? Strehler el6tt
Goldonit ugyanolyan napsiitotte kedé-
lyeskedésnek mutattdk , mint a Vigke-
resgtel.

Strehler A zerecskébez Luciano Damia
nival hasonl6 elvbdl fakadd diszletet ter-
veztetett, mint Bergman Pamstiernaval.
Itt is nyomatékkal kerll szembe egy-
méssal a szinhazi jelrendszer és a val4sag.
Strehlernél is fontossa lesz a téli évszak,
mint az emberek kedélyére telepeds, azt
még borlsabba tévé, nyomasztd 1égkor.
Mintha a téli évszak a darabokat rosszked-
vink telének tarsadalméval kotné dssze.

A munkasziinet idején jéatszodik le -
karnevélkor Strehler eldadésa. Az 6 dr&
mai személyel sem tudnak mit kezdeni
Onmagukkal. Tévcselekvésekbe mene-
kilnek. Nem a nemi eltévelyedéseket va-
lasztjak, hanem a poérpatvarokat, a félds-
leges veszekedéseket és a hamar elcsituld
csetepatékat. Osszecsapnak és  kibékiil-
nek. Sodrofét, konyhakést, serpeny6t
kapnak fol konyhajukban, s igy folfegy-
verkezve rontanak ajtajuk elé egy kis ci-

Malvolio felcicomazva megjelenik Olivia el6tt Bergman Vizkereszt-rendezésében

vodasra. Majd egymés nyakéba esnek és
Osszepuszilkodnak.

Hasonlit egymasra a két el6adés.
Hasonlitanak eszkdzeik. Hasonlit meg-
faradt reményik.

Mégis, élesen kil énbdznek egymastal.

Es nemcsak az eltéré szinvonal okan.
Nem is csak azért, mert Bergman el6-
adésabdl csupan beleérzéssel hamozhatd
ki minden elmondott gondolat - szandék
marad inkabb, semmint megvaldsitas -,
hanem azért is, mert Giorgio Strehler to-
kéletes el6adasiban sgjétjava tudja lénye-
giteni az elképzelést. Egyedill hiteles vi-
lagként mutatja fél a kicsiny velencei te-
recske embereinek mindennapi  életét.
Nem a spekulécié: az életismeret vezeti
kezét.

Bergman és Strehler is a szinhédz és a
(hangsulyozott) valosag szembedllitasa
bél indul ki.

Mindkettej ik szaméra egy vigasztalan
évszak szolgdl vigasztalan keretil. S

mindketten a vigasztalansagban taldljak
meg az abrézol as szépségét.

Mégis Strehlernél szinhéz és természet,
szinhaz és a tarsadalmi  korilmények
szembesitése mélyre hatol6bb. Minden-
képp megrendit6bb és hitel esebb.

XVIII. szézadi kulisszarendszert latunk
magunk el6tt. A logathatd szuffiték a
magasban kihagjolnak a nézétér folé.
Kétoldalt egy-egy gerendakbdl takolt
emelvényhez kotozték hozza a folgon-
gyolt szinhazi vésznak tekercsének zsi-
norjét. Nem fedik € a szinhézi szerke-
zetek mozgatoelemeit, és nem Ohajtjak
Ugy foltintetni a szinpadot, mintha azo-
nos volna a valésaggal. A XVIII. szazadi
paravanoknak két-két utcga van jobbra

is, balfelé is. Ezeknek a nav
afalrendszereknek a takarasabol

bukkanhat €l6 a szinész. A vészonra
azonban durva kezek ablakokat véagtak.
Nem is ablakok. Csupan nyilasok. Rajtuk
a Ggy visdkedhet a szinész, mintha
ablakbol beszélne kifelé.



A rivaldaval parhuzamos vaszonfalon di-
szes, rokokd ablakkeret. Mogotte - a
fogadoban - lakik a Napolybdl érkezett
Lovag Ur. Tonkrement gazdag. Szegény-
ségében is tehetdsebb a terecske lakosai-
nal.

A szintelenre fakult dfalak kozott be-
havazott térség. Finom szemcsgii porhd
boritja. A szegletekben folplpozta a szél a
havat. Innen markolnak fol idérol ido-re,
hogy golyébist nyomkodjanak, és
megdobaljak egymast hirtelen tamadt ha-
ragjukban, vagy csak belemarkoljanak,
folszorjék a havat a levegébe, és gyonyor-
kddjenek a szallingd pelyhekben. Sietés
kabatszarnyak, verekedések verik fol a
foldre hullott havat. S amikor Donna
Pasqua  vesszésepriit  kap  kezébe
eltakaritani a haza elgét: a fehérség aldl
elébukkand szinpaddeszkdk barngjatdl
csatakosnak |&tszik a terecske.

A szinhdzi vésznaknak és a természeti
valosagnak egymasba feszllését hang-
sllyozza a szinpad kdzepén egy gddorben
Osszegyiilt ess, holé. Ebbsl meritkezve
mosdanak meg fefgdsan a fogaddbdli
tivornya macskagjgjos masnapjan, ebbe
dobja bele a siheder Zorzetto tehetetlen
diihében a kdbor kereskeds fejéhez hgjitott
cipsjét. Atugrdjak ovatosan. Ovatlanul
belezuhannak a pocsolyaba. A szin-hézias
szinhaznak és a valdsagossa stilizalt
szinhaznak, a natir koérnyezetnek ez a
kettéssége csoddatos arannyal mikodik a
jétékban.

Akarhanyszor a jobb és bal oldali ab-
lakok egyikében megjelenik egy-egy tré-
csel6-pletykdkodd lednyfej, és dkiabd a
szomszéd hazba, vagyis: amikor a szin két
oldalan helyet foglad szinhazi konvencio
kezd mikodni - valdsdges oOlasz  ut-
carészletnek, filmben latott valdsagnak
érezzilk a hangstlyozott diszleter. ES ver
lahédnyszor belenylinak a kicsiny meden-
cébe lefrocskolni egymast valéd: vizzel: a
sginhazi stilizdcid Kacérsdga terjed szét a
szinpadon.

Forditva mitkddik tehdt kulissza is, na-
tdrais, mint elvarnank téle.

A hogolyozast szinhdzi megoldasnak
érezzik. Ingerl6 j&éknak, hiszen nem-
csak tudjuk: bizonyosak is vagyunk ben-
ne, szinpadon nem szokott ho esni.

Amikor azonban a szinhézi konvencio-
rendszer kezd miikddni, példaul legordil a
hatsd diszletfal, feltrva a mogotte
emelvényre dlitott fogadodbeli vendég-
latast, a szegényesen takolt deszkaasztalt,
az egyszer jollakni szandékozo, ivasban és
evésben mértéktelen szegényemberek-kel,
és amikor aLovag a masodik rész

elgjén lassan kordbbi helyére siklani 1atja
a falat: a pitydkos férfi kdbultan alapitja
meg, hogy tdl sokat ivott, most kdprazik a
szeme, forog vele a vilég, hiszen gy érzi:
elindult afal.

A valbsagot érezzilk csalasnak, szinha
Zias tettetésnek, és a szinhézi jelzések val-
nak val6sagga az eléadasban. Ebbél a ket-
tésséghsl és ennek a kettéségnek az
ellentmondéasaibdl izgalmas fesziltségek-
kel kerekedik ki ajaték.

A két elst haz kozott kotelet feszitettek
ki. Ez a szinpadot keresztilmetsz6 zsinor
vérakozést kelt. De semmi nem torténik
vele. Nem jészik az eléadashan.
Egyszerre az a jellegzetes olasz szaritoko-
tél, amire napsitésben kiteregetik a sz&
rad6 fehérnemiiket - most azonban szol-
gdaton kivil van -, és egyszerre juttatja
esziinkbe az aranymetszés szabdlyai sze-
rinti szinpadi magassagban kifeszitett
zsinor a brechti el éfiggonyt.

Csak leirva-elmondva hat ennyire ki-
gondoltnak mindez. Latva az el6adast
minden a legtermészetesebb, és csupan
képzeteink hamrétegét birizgdjak a fino-
man drejtett utalasok, esztétikai megfon-
tolasok.

Giorgio Strehler Goldonija folétt aldéan
tartja kezét Csehov és Brecht.

A Brecht-rendezé Strehler tapasztalatai
6s elemzésel vezették a latvany meg-
teremtésében Damianit, hogy azt a Ve
lencét mutassa meg, amelyet nem ismer-
nek az idegenek. Ez nem a képeslapok
Velencée, nem a turistaktdl telelihegett
Velence, nem a polgari naszutasok és
fényképezkeds bamészok Velencée. De
nem is a jegyzeteikkel caplaté miitorté-
nészeké és még kevéshé az olasz komédi-
arol fél fullel valamit hallé6 szinhazi ren-
dezoké, akik fazos kedvikben napfényt
mesterkednek a szinpadra, rikité ruhdkba
bijtatjak maszkéikat, és rendiletlendl azt
kiabaljdk fol a szinpadra szinészeiknek,
hogy nem vagy elég olaszos még! hat
nincs benned semmi temperamentum?

Ez a mellékutcak Velencéie, a kilva
rosoké. Akkor kezd élni ez a Velence,
amikor elmentek mér a latogatdk, és leg-
feljebb, ha egy-egy feltiinést kelté idegen
ragad itt. Téli Velence. Szegény Velence.
Rosszkedvii Velence. Hétkdznapi és
oromtelen, vérakozd Velence. A kisem-
berek Velencéje ez, nem a csekkel fizets-
ké. Lakdi nyaron csak hatsd ajtéon kozle-
kedhetnek.

Strehlerrel  Brechten iskolézott |éatésa
vétette észre a napsitéstél mentes Olasz-
orszagot, a vékony kabatlak Olaszorszad

gat, a keddi Olaszorszagot. Kiemelte a
Goldonira tapadt rokokd sallangokbol és
cifrdzatokbdl, a szinhézi konvencionalitas
semlegessé  féradt kézrol kézre
adogatasabdl. Friss szemmel pillantott a
darabra, és észrevette mindazt, ami nincs
is ben-ne. Ne tévesszen meg benniinket
Goldoni szoborba foglalt, nyomaszto
drématorténeti tekintélye. .4 ferecske nem
jO darab, ha bgos is. Cselekménye semmi.
Osszeszdlalkozasok. K6z0s szorakozasok.
Csélcsap leanykdk. Féltékeny legények.

Hazassagrol abrandozo Ozvegy
Oregasszonyok. Néhany pofon. Egy
idegen utas léha unatkozédsa. Egy

Pantallonébol szal gjtott morgos nagybacs.
Kis hozomany. Mindez a karneval idegjén.
Annak kénnyelmii, nemtdrédom, szabalyt
eré-sit6  kivételességében. De nem a
foterek karnevdjardl van sz6, 6 nem. Ez a
terecske kiesik a  forgaombdl.
Meghlzodik az  anzikszlappa et
emlékezet és a szinhdzakban s
anzikszlapszeriien abrazolt varos
rejtezkeds mélyén.

Goldoni nem tett mast: eleven jelle-
méket szedett csokorba. Egy terecske la-
koinak jelentéktelen kdznapjait irta meg,
amint follobban énivagyasuk a héttérben
meghlzd6do karneval fényében. Ide olvasta
bele Strehler Brechtet is, Csehovot is.
Eszrevette a Goldoni teremtette vigjatéki
konvenciokban, hogy a havany
cselekményszdlak  olyasfélék, mintha
Csehov miihelyében sodortak volna meg.
Alkamas ra a széveg djétszatni a Piccolo
Teatro szinészeivel a Mindenki Valamire
Sévarog egyszerre nevetséges és siralmas
helyzeteit.

Mindannyian elégedetlenek életiikkel.
Nem haborognak. Csupan szeliden sze-
retnének valami mast, valami vétozéast.
Az Unnep és a munkasziinet tdmasztotta
tehetetlenség csepp  kényelmetlenséget
teremt az emberekben. Nem ébredtek ra
életilk tarthatatlansagéra. izes falatokra
végyik csak az egyik. Feleségre a masik.
Férjhez mennének a lanyok, és szabadul-
ni szeretnének t6lik az anyak, akik ugyan
még rebesgetnek valamit arrdl, hogy ha
elviszik t6lik'a lanyt, akkor majd végre 6k
is éhetnek, de mar maguk sem hisznek
ebben.

Befut Zorzetto az el6adas elején. Meg-
csiszik a sikos havon. Elesik, de nem
banja. Harsany hangon hirdeti ki, hogy
lehet tenni a venturina nevezeti szeren-
csgjatékra. Néhany fillérért a szerencse-
varok golyét hizhatnak, benne titkos je-
lentésii csillagot, szarvat, holdat. A ven-
turindval valé darabinditast Strehler jel-
képesnek érezte. Szerencsére azonban



tartozkodott attdl, hogy jelképesnek is
jétszassa, mintha Goldoni nem a helyi szin,
a ,természetes egyszerlisey és a
kisemberek €életének megrajzoldsa miatt
nyitotta volna igy darabjat, hanem csehovi
modon figyelmeztetni akart volna r& a
terecske lakoi sorsuk jobbrafordulasat nem
Onmaguktol, de a szerencsétdl vérjék. Az
eldadas igy, anélkil, hogy meg-fosztana
szerepl6it temperamentumos ko-
tekedéselktsl: még a féltékenységi félre-
értéseket sem a vigjatéki patron értelmé-
ben haszndlja, hanem arrdl gyézi meg
nézéit, hogy az onmagukba bez&t em-
berek észrevétlenil haladnak el kicsiny
boldogulasi |ehetéségeik mellett, Masak-
ként és Medvegyenkdkként vakok par-
jukra. Vagy ha egymésra taldnak, csak
rosszabb: Anzoletto, a révidarukereskedd
folfortyano tllfeszitettsége okan ver-ni
fogja feleségét. Féltékenysége azonban
nem vigjatékian adott: abbdl szarmazik,
hogy Anzolettonak mindig dolgoznia kell
megél hetésiikért, tehat mindig tavol kell
lennie a haztél, és magara hagyni a fiatal
asszonykét. Gasparinanak, a szenvelgs és
kényeskedé 1anynak a hozomanyét nalanal
jobban kedvel$ férj oldalan kell elmennie
Velencébél méltdsagos asszonnya lenni.
Hidba kap Gasparina férjet és rangot,
fg§ dalmasan hagyja el nagybacsija hazat és
a varost. Hirtelen megsgjti: beteljesedése
szegényebb lesz eddigi dmainal. Ezek
kozott a szegény és zajos emberek kdzott
el kel 6skddhetett, fitogtathatta
olvasottsagat, szarmazésat. Konnyedén
emelkedhetett foléblk. Mit hoz azonban az
Uj élet?

Azokat a darabz&6 mondatokat, ame-
lyeket évszézadokon & dinamikusan és
frissen illett elmondani egy Goldoni-da-
rabban, most a segjtelmes banat hangjan,
lelassult, dmos és dlomszerli mozgéssal
adja €l6 a szinészné. Megdermed a szin-
pad minden szerepléje. Eltolti ket a bu-
cslzés fgdama. Gasparina kezével ér-
zékletesen simogatja meg a levegbt, mint-
ha Velence faaitdl tenyeréve is € kellene
blcstznia.

Annyiban igaza van Strehlernek, hogy
minden befejezés f§dalmat hordoz maga-
val a szinhézban is, és hogy Goldoni késgi
darabjainak legvégén rendszerint el-utazés,
megvalas, elszakadas - igaz: parjara lelten
- zarja a cselekményt. Mégis, eszébe jutott
volna-e Csehov ismerete nélkil mindebben
annyi szomorusagot folfedezni, mint itt is,
amikor arra volt kivancs  velencei
kornyezetében, vajon miként viselnék el a
Prozorov-lanyok, ha valdban Moszkvéba
kellene utazniok.

Ez a Strehler olvasta Goldoni csehovi
vonasa, a brechti pedig annak szabatos
leirésa, hogy bar egyikik sem véltoztat-
hat a szerepldk kozll életén, ha nem is-
meri fel alapveté érdekeit, nem segit sem
a szegényen, sem a még szegényebben a
helyvatoztatés, az e€lutazés: annak, aki-
nek mégis van valamicske pénze, aki, ha
lecsiszottan is, de beletartozik a kizsék-
manyolok osztalydba: némileg mabdjaban
all enyhiteni kdrilmeényein.

Fabrizio nagybécsit zavarja a terecske
tilontdl mozgalmas élénksége, zsivaja
hordérokat fogad hét, és egy-kettd
elkoltdzik. A Lovag csaladja nevének jo
hangzésara barmikor pénzt tud szerezni,
ha kell: tizéves jelzalogkolcsont vesz fel,
de odébb tud dlni, ha szoritja a tétlenség
6s a tehetetlenség: bardti kompaniét,
szorakozotarsakat vasarolhat  maganak.
Pénze fogytan is bdkeziiskddhet a szii-
kolkodokkel.

A terecske lakéinak azonban helyben
kell maradniok. Saja magukka kell é&-
niok. Nem szokhetnek meg 6nmaguk el6l.
Nem vdtoztathatjdk meg életik szoritd
korilmeényeit. Hacsak.. .

De ez a ,hacsak mér nem jelenik meg
az eléadashan. Csupan eléadas utén, ha
hajlandék vagyunk végiggondolni, mit is
mondott e nekink annyi bdgjja Giorgio
Strehler.

Jelenet a Piccolo Teatro Goldoni-eléadasabol

A nyeritéen zabolatlan, rdgkapdlosan
bolondos Goldonit szomor( arcd, f§-
damét takargatd velenceire cseréltették
fol velink. Nem |&szik ez rossz vasar-
nak, kilonodsen, ha kdzben megtartjak a
mulatsagost is. Nem leng banat a szinpad
folott. Mindenki frissen viselkedik, és alig
sgjti, mennyire rosszul érzi magét sgjat
bérében. Minden ténykedésik adl
sugérzik azonban a banat és a rossz érzés,
mert nem elvont komédiafigurak, akik
csupan megnevettetni akarnak benniinket,
miként a hagyoméanyos Gol doni-el adasok
olyan erélkddve tették. Nem is valami
altalanos emberi csapdaba szorultsagrol
tartanak  szinpadi  értekezést, mint
Bergman a Vizkeresztben. Nagyon is
meghatarozott térsadalmi valdsag ke-
retében élik le szinpadi életiket. A tarsa-
dalom folytonos meghatarozé ergje nem-
csak a rangok, a szarmazés, a kilonféle
tajszolasokat beszélé kulturdlis kilénbsé-
geket kifejez6 siket értetlenségekben és
félrehallasokban, vagyis. nem csupan a
parbeszédekben jelenik meg. Azzal sem
éri be Strehler, hogy a pontosan elemzett
tarsadalmi lépcsizeteket kirgzolja €l6-
adasdban. Mindvégig koriloleli a tarsa
dalom A terecske szereplGit. Behatol a
ruhdjuk ald. Beszivarog poérusaikba. A
tarsadalom szakadatlan jelenléte iranyitja
cselekvéseiket és tévcselekvéseiket. For-
mélja végyaikat. Alakitja 6sszecsapasai-




kat, hirtelen haragjukat és sebtiben elp&
rolgé meghékél éseiket.

A tarsadalom a szinpadi fényben olt
anyagi val0sagot.

A szinhazi lampak nem a szinészt vila-
gitjdk meg, hanem a tarsadalmat. Ez nem
puszta szojaték. Hideg, részvétlen, lapos
fény uralkodik a szin hétterében. Hoéfel-
héktsl terhes vildgitas. Tobb ez egyetlen
évszak megfelelé természeti tlneményé-
nek kikeverésénél. Adott kbzeggé lesz.

Mondanival6ja valtozatlansagaban rej-
lik. A fény csak a szinpad mélyét vilagitja
meg. Azt a terlletet, ahol a fogadd keret-
tel diszes ablakénak fliggbnyét szétrantjak,
és odabent meleg lampafényben léat-szik
pillantasnyira egy toprenkedve sétdlé
modos ember vagy a mulatozék alak-ja.
Talan a fény is onnan jon, ahol az arany
van. . . A szinpad elgje és az el§-szinpad
sotétben marad mindvégig. Arc-vonasokat
sem lehet  kivenni, csupan  éles
arnyalakokat. A vilagitébmesterek sem
lopnak kisérofényeket a szinészekre. Itt
arnyék van. Ott: vilagos, de rideg és €el-
lenséges vilagossag.

Olyan emberek darabja ez - vilégitja
meg a fény -, akikre ritkan siit a nap. Akik
arnyékban élnek. Akik nem kapnak
vilagossagot.

Egyetlenegyszer siit csak ki a nap.
Paranyi foltot sargit meg a havas féldon.
Aké&r a Csoda Milindban cimi De Sica-
filmben: kisiet lakasabol két éregasszony,
széket cepelnek magukkal, |etelepszenek
melegedni a napfoltocskara. Eletkorukrol
csevegnek. Az étvagyukrél. A fogaikrdl.
A vagyakrdl. Azutan etinik a su-
garacska, hogy soha tébbé ne deriiljon fol
a szinpad. Egymasra rakjék székeiket. Es
visszavonulnak hazaikba az asszonyok. A
hofelhék mogll egyetlen percre kibuk-
kand napsugar erésiti meg a tovabbiakban
azt az értéslinket, hogy nem valtozik a
fény, nem siit ki a nap.

Ide nem mosolyog az isten se.

Csupén mi, nézék mosolygunk. Nem
nevetiink. Nem hahotézunk. Mosolygunk
csupén. A rohdgteté Goldoni - Ugy lat-szik
- a dilusiparosoké lett. A miivészek
banatot csiholnak el6 a mosoly aldl. Vagy
mosolyt a banatbdl, egyre megy.

A jaték elgién a venturinét kidto Zor-
zetto hivasara a hajnali fényben el6kasza-
l6dnak a lakok. Kisiet két Oregasszony is.
Latszik, annyicskét sem idéztek, hogy
reggeli tisztélkodasukat befejezzék.

Miként jelenitené meg mas rendezé ezt
apillanatot ?

El6bukkanna két borzas satrafa guban-
cos hajcsimbokokkal, félig hédl 6oltozék-

ben. Strehler demedett koféi mér rende-
sen feloltozkodtek. Csupan varkocsba
csavart hajfonatuk libeg még odaerdsités
nélkil fejik bdbjan. De mentiikben tiizik
mér azt is, hogy fonottkalacsszeriien
ékesitse asszonyi kobakjukat. Egyszerre
szinhdzian kifegjez6 és dokumentumsze-
riien hiteles a féstilkddéshbdl utcara rontd
asszonyok félig kész toalettje, mikdzben
szelid gyengédséggel veszi koril ezt a két
rendes és tiszta asszonysagot.

Megorizteti a porlekedésekben és por-
patvarokban is szinészeivel a rendezé a
rguk bizott szerep emberi méltosagat,
nepi bliszkeségét és szemérmét. Nem &-
dozza fol tartasuk nemességét a nevette-
tésért. Donna Pasqua két izben pénzt ko-
tor elé ruhgja alél. Folhajtja bé szoknya-
jét, és harisnyaszérénak rejtekébol vakarja
el6 a féltett érméket. Kevés vigja
tékrendezé akad a vildgon, aki ezt a pil-
lanatot - amint egy lompos asszony csik-
landds rejtekébdl el6haldssza magand
hordott takarékjanak toredékeit - ne a
nézétérnek kiforditva, az asonemiiket
folvillantva dlitana szinpadra. Biztos hu-
morforras. Nagy nevetés. Taps. Strehler
megdllja, és lemond a mulékony hatasrol
amii igazsaga érdekében. Aldozatul veti a
kacagast a hitelességnek és a méltésag-
nak. Rendezésének ez is humanista gesz-
tusa. Nem emberteleniti kacagtatogépek-
ké, viccokadd szornyekké, tapscsihold
szervezet tagjaiva szinészeit. Ovon 6rzi az
ataluk dbrazolt figurak emberi érdekeit.
Donna Pasqua mindkét esetben hatat
fordit a néz6kozonsegnek és a szinpadi
szereploknek: a szin mélye felé fordulva
kotorja €l6 pénzét. Szemérmes ez az id6s
velencei asszony. Barmennyit j&r a szgja,
locsog U férjrol: szokasa, fegyel-
mezettsége szildrdabb, és sohasem veszt-
heti € annyira a fejét, hogy illetlendl
viselkedjék.

Hogy mondta Bergman? ,Nem csi-
nalhatok meg egy filmet, ha semmi mon-
danivaldbm nincs. Hogy van-e valami
mondanivaldom a szinhézban vagy sem: ez
szamomra kézombds. Ez a régi, a gépies
szinhdz. Amit a kritikusok Ugy szoktak
szellemeskedve meghatarozni: jé darabot
j6 rendezésben jél adni - ennyi kell ajé
szinhazhoz.

Strehlernek  van mondanivalgja. A
darabrol? Igen, arrdl is. Alaposabban
ismeri goldoniol6gusoknal. Tobbet tud
réla. Mondanivalgja van azonban a
tarsadalomrdl.

Es atarsadal omnak.

Az egyik miivész egyetlen estét akar
rendezni. A méasik az életet.

SAAD KATALIN

Az ir6 és kora
Peter Stein két eléadasar ol

A Nemzetek Szinhéza varsoi seregszem-
Igét értekelvén egyetlen ponton mindig
egyeztek a kritikék: a vilag kilénbdzd
részeirl érkezett nagy tehetségii, kivaldan
képzett szinészek jatékanak lehettiink
tanli ezen a fesztivdlon. A nyugat-berlini
szinhdz, a Schaubiihne am Halleschen
Ufer két el6adast is hozott, Marieluise
Fleisser Az ingolstadti tiszpititiizér s Kleist
Homburg hercegét j@tszotték €. Mindkettot
Peter Stein rendezte, igy nyilvanvald,
hogy azonnal kozOs ismer-tet6jegyeket
prébalunk észrevenni: a kettébsl kibontani
a ,rendezdi arcélt". De elsére igazan csak
egyetlen azonosség volt felfedezhets a két
- ugyancsak els§ tekintetre - egymassal
szoges ellentétben a6 eléadasban: ennek
a szinhaznak val6ban legfdbb
kifejezdeszkdize a szinészi jaték.

Tulvil&gi tisztitétiiz - evilagi pokol
Steinék négy estére bekoltoztek a fehér-re
festett, rokok6é hatési varsdi Dramai
Szinhdzba. Az édeskés, lide néz6tér - ami
példaul a kaposvari Ahogy fetszik szdmara
igen alkalmas kozonségfogadd kdzegil
szolgalt, a Schaubiihne tarsulatat bizonyos
kompromisszumra kényszeritette. Mindkét
el 6adasukban egy-egy fontos
diszletelemrdl kellett lemondaniuk, Az in-
golstadyi tisztitétiiben eredetileg a szinpad és
a nézétér folé kizas, szirke fényatereszto
anyaghol készillt, nyomasztd ég-bolt
feszlilt, Kleist darabjdhoz pedig fekete
gyaszt oltott a néz6tér. Varsdban mind-ez
elmaradt.

Peter Stein klasszikus szerzék, Goethe,
Ibsen, Kleist, Gorkij miiveinek szinpadra
dlitasaval szerzett hirnevet; tagadha-
tatlanul bizonyos sznob tartézkodassal -
tink be a most hetvenéves irons, Marie-
luise Fleisser 1926-ban  keletkezett
darabjahoz. Deszkafalakkal korilzart j&
téktér, melybdl a Berotter csaléd |akrészét
a szinpad jobb felén virdgtapétés koz-fal
hatérolja le: 6blos, alacsony fotel, ha-
talmas mosott ruhahalmaz - a takaro,
amelyet radobnak, épp olyan viragos, mint
afal -, 6cska, kopott szényeg, szék. Balra
széles falépcsd vezet egy emelvény-re:
terasz, ezen folyik majd a méasodik



részben a nyaresti ivaszat, s itt aldzzék
meg Roellét, a férfi fohost: levetksztetik
és vizbe martjak. A lépcss az elsh részben
nem jétszik, a masodikra viszont eltiinik a
Berotter-lakéas, a deszkafalat hatul kdzépen
barokk stilusi gyontatészék bont-ja meg.
A szinpadot igazi homok boritja, s a szin
kdzepe tan nem éppen kicsi ké-darabok,
melyekbél Roelle kort képez maga koré, s
imadsagos kdnyvébe mélyed.

Marieluise Fleisser a német expresszio-
nista dramairodalom egyik képvisdlgje,
ingolstadti szlletésii, a fiatal Brecht ha
tasara tamadt kedve a drémairashoz, de
mig a ,brechti motivumot, az emberek
kozti elidegenedést, a kapcsolatteremtés
kildtastalan kisérletét Brecht a nagyvéaro-
sok siiriijében kutatta, Fleisser a német
kisvérosban fedezte fel. Az ir6oné 1971-
ben &dolgozta darabjat - Genet szinpadi
milveit olvasva -, s ezt a véltozatot mu-
tatték be Wuppertalban, Ingolstadtban,
Zirichben és Frankfurtban. Az 6todik
bemutaté a Schaubiihnén zgjlott le, 1972
végén, de Stein helyenként az 1926-0s
6shemutatd eredeti  anyagéhoz nyult
vissza, elhagyva a fel(jités szbvegvaltozta-
tasait. A két elss felvondst szinte hizés
nélkil, a mésik kettét erésen felgyorsitva
jatsszak. A darabot eredetileg nem Stein
rendezte volna, egy meghilsult rendezéi
prébalkozés kozben vette a, s mint
nyilatkozta, mondatrol mondatra haladtak
végig az anyagon, a bemutatdig még
hétralevd hathetes idészakban, hogy a
darab szbvegileg igen bonyolult vilagat
megfejtsék. A darabban ugyanis egyetlen,
a koznapi beszédben eléfordulé mondat
sincs. a diaektusban beszélt kdznyelvi
frazisok s az emelkedett biblikus patosz
sablonjai felelgetnek egymasra. A német
expresszionista  koltészet a  trividis,
naturalisnak tartott elemeket akarja a
koltészet magasara emelni (igy Barlach
példaul Ruhr-vidéki dialektusban irt).
Fleisser ezzel a nyelvi eszkdzzel hésel
reménytelen, mozdithatatlan helyzetét
kivanta érzékletessé tenni. Bezérta Gket
egy nyelvbe, mely minden szavaval a
megfélemlitett, a tonkretett, kétségbe-gjtett
tudatallapotot rogziti. Az ,,ingolstadtiak , a
darab hésel - leszédmitva Olga apjat és
Roelle anyjat -- fiatal emberek, tizenhét
meg tizenkilenc évesek, s ajové szamukra
mégis  mindossze  szavakkal  van
.Kiszegezve - s a sz0, a nyelv, mely
alkamatlan arra, hogy az emberi érint-
kezés eszkozéil szolgdjon, alkamas el-
lenben egyfajta nyelvbeli kivandorlasra
Az ingolstadtiak nyelve a kdznapiassag

ésabibliai patosz, a sziikds kisvarosiassig
és a tisztitdtiiz kozt feszil. A torténet
Iényegében annyi, hogy Olga, a vakécidra
hazatért zardandvendék teherbe esik - nem
Roellédl -, s nem tud segiteni magén;
Roelle pedig, egy kiskeresked csaléd
sarja, elviselhetetlen hiszteroid
fiatalember, messiassa stilizdlja magat, s
fanatikus vallas manigaval proba vala-
milyen életteret kisgjtolni a maga szaméra.
A ké&, kisvéros tarsadalombdl Kkivetett
Iény, noha megkisérel ©sszekapcsolodni,
ahelyett, hogy egymés felé mozdulnanak,
egyre inkdbb eltavolodnak egymastdl. A
gyengédség, amellyel keresik egymast,
eltiinik az agresszivitds és azok kozt a
kényszerképzetek kozt, melyekbe a
tobbiek hajszoljak 6ket, mig-nem a
végleges magany allapotéban elfogad;ék,
kllon-kilon, sajdt megvdthatatlansagukat.

A szinjaték végletei
Botho Strauss, Stein dramaturgia, a
Homburg hercegéhez késziilt miisorflzetben
ija ,..minden adom ebben a szin-
jétékban. A szegény Heinrich Kleist d-ma
a boldog Homburg hercegrél, aki torékeny
és mégis hatamas a hald arnyékaban,
Orjitd  sovérgdsait  és  vagyképeit
nekiszegezi a korllotte uralkodd sziikos
letfeltételeknek, s végll, akar a csodaban,
az § paradicsomi beteljestilését éli &t.
Doébbenetesen halk hangu eléadas. A
jegyem az emeletre szdl, ugyanoda, ahon-
nan €6z este Az ingolstadti tisztitétiizet
néztem, akkor nem gondoltam ra, hogy le
kellene mennem valahogy a féldszint-re, a
Homburg hercege el6adésan lehetetlen le
nem mennem. A szinet alatt &rendezik
vaamelyest a szinpadot. Csendes,
majdnem sotétben motozas, puha mozdu-
latok. Assdk Homburg sirjat, kupacba
dobaljék a homokot. Elétte a borténbeli
iréasztal, szék. A tll nagy elészinpadot
nem tudjak semmire haszndlni, egyszeriien
levagjdk - az igy keletkezett ,zenekari
arok" helyén tatongd szakadékba, mintegy
a végtelenbe hull al4 a fekete drapéria. A
szinpadra oldalt két 1épcsd vezet, de nem
esk a jatéktérbe. Felmerészkedem,
masokkal egyetemben. A szinpad szélén
kuporogva nézem végig az el6adas masik
felét, s most teljesen hatalmaba kerit az
alomszeriiség szuggesztivitasa. A
visszafogott, mégsem szenvtelen szinészi
jaték. A mozdulatok szertartésos ivei, a
dramai nyelv zenei lebegése. Az egyes
szinpadi  alakokban egybecsendil a
realités, az dom s alehetséges em-

beri 1étformak kolt6i elérevetitése. Hom-
burg hercege (Bruno Ganz) elhaad a
szdméra megasott sir mellett, lehgjol s
arcédhoz szoritja a tenyerébe vett homokot;
még €l sem halt a gesztus, a herceg mar
megérkezik a vélasztéfejedelemné és
Nathalie elé, hogy kétségbeesését elgik
tarja. De nem veri magat a foldhdz, na-
gyon is val6sagos gyotrelmeében, s egyet-
len olyan mozdulatot sem végez, melyet a
halédlfélelem redlitéasa diktdlna - fojtéan
sirii mégis ez a redlités-irrealitds hatérén
megdermedt jelenet; Homburg és Nathalie
szerelmes bucslja a boértdnben hason-
|6képpen nem nyilvanul meg f&dalmasan
heves 0Osszeblelkezéshen: szenveddyik
nem tud felszakadni a sztereotip gesz-
tusok skalgjan, de holt helyzetbe keriilé-
siik, s a puha kimozdulés beléle, az elfoj-
tott indulat csendje s a Nathalie (Jutta
Lampe) ajkan végll is kibuko ,tetszik
nekem On - amiért az dtala a vélaszto-
fejedelemnél kijart, kétes értékii kegyel-
met Homburg nem fogadta el - a szin-padi
torténést kivil helyezi az idé kategorigan.

Ha szinjatszasrél szolva egydtalan le-
hetne igy fogalmazni, akkor megdllapit-
hatnénk: e visszafogottsagnak az ellenke-
z6jét figyelhetjik meg Az ingolstadti tisz-
titotliz eléadésan. Ez azonban az elemzés
megkisérlése helyett nyilvanvaldan csak
annak megkertlését jelentené. A szerzé,
mint mondtuk, a szinpadi alakok szgéba
adott mondatokat nem a koztik |étre-
j6heté kapcsolat megteremtésének szanta
eszkdzéll, hanem annak épp erre vao
alkalmatlansagat bizonyitandd. Szinész és
rendezé igy azokat a hiteles szinpadi ak-
ciokat kellett hogy megtaldlja, melyek
hatésara a szinhdzban megszillethet a Stein
dtal oly fontosnak vallott emlékek és
képzettarsitasok kollektiv folyamata, mely
a szinészek és a nézék élettapasztalataira
6s  érzékenységére, illetve  ennek
szembesitésére egyarant épit.

Az el6adas hosszl, kinosan kitartott
csenddel kezdddik. A nyomaszto, fullasztd
csaladi 1égkort Berotteréknél a sziinni nem
akaro jarkalds expondja, a szOrtyogve
szuszog0, filcpapucsos  Berotter-papa
(Otto Méchtlinger) bottal Iépkedve végre
az eldl varakozo fotelbe siipped, Olga, a
zardanovendék (Angela Winkler) egy
széken Ulve hajat szarit, sotét pongyolgja
aldl nem éppen gusztusosan villan €l a
hdldinge, Clementine, a névére a ,kis
haziasszony" izgatottan ki-be jon né-
hanyszor, s amikor mar csak nem is elvi-
selhetetlen ez a szétalan, dihodt csaladi
egydittlét, mert beletdrédtiink, szdlal



meg végre, hogy a subloét kulcsat keresi. A
Clementinét jatsz6 Sabine Andreas egy-
két szogletes, széles gesztusii mozdulattal
felvazolja a figura gorcsis karakterét. Az
elsf jelenet Olga és Roelle (Rudiger
Hacker) kozt mé& egyértelmien a
kamaszos-lazas, émelyitéen direkt parzési
kisérlet, a papos kinézetii fil az alapotos
lany szoknydja ala bujka, kezében az
imakonyvvel.

A magatartdsok, a gesztusok, a hang-
lgjités, a mimika mind erételjesebb és ag-
resszivebb formét dltenek, s mikor Roelle
a kovekkel korilzarja magat, nem is
annyira a koérél, mint inkdbb a szinészi
impulzusokbdl eddigre |étrej6tt szoron-
gattatd 1égkorbsl sejtjik meg, hogy a
koveknek ritudlis szereplk lesz: Roellét
ténylegesen megkdvezik a szinpadon. Mert
Ordoglizé-angyalidézé kisérletét
semmiféle cirkuszi siker nem koronazta.
Innentsl aztdn meglehetésen felgyorsul a
jéték, az egyre jobban el- és felszabadul 6
szenvedélyek akciobeli |eleményességét
csak egy-egy kitartott helyzet torpantja
meg (példaul a megkovezés utan a
»mintha mi sem tortént volna' ivaszat a
teraszon, melyen Olga s a megsebesilt
Roelle is részt vesznek, noha a tobbiektsl
néhany [épcséfoknyi tévolsagot tartva);
Roelle meggyaédzasa a |épcsdkon; Olga
ongyilkossagi  kisérlete a deszkafa-lak
mogott; Roelle prébalkozésa, hogy a lanyt
életre téritse. Felkapja, az aldt testei fél
kézzel a faran alul megtamasztva mint
libikokat egyensilyozza, groteszk latvany,
céltalanul szaladgdl terhével a

deszkafalak kozt, bezartan és korbefogva,
mig végll a teljes magany kitaszitott-
sagaban (jra az imakonyv mentsvardba
menekdl, , hald os biinbe estem” mondja, s
a parancsolatokat felsorolé papircetlit
megeszi. Az eléadds orgonazigassal ér
Véget.

Szembesiilés az ir oval

A fesztival elegans miisorfiizetében Marie-
luise Fleissernek a hulszas évek hajvise-
letét is jol reklamozo arcképét is kdzzé-
tették, s nyilvan nem véletlentl. A bubi-
frizuras f6hosnét, Angela Winklert 1atva a
szinpadon, megértjuk a fénykép pub-
likdlasdt, s még inkdbb kibontakozik a
rendezd széndéka, s6t munkamodszere,
mellyel Stein ezt a darabot is megkdzeli-
tette: hogy nem az étirat, hanem az eredeti
mii, S nem is annyira az eredeti mii, mint
inkabba szerzé személye, magaaz iré ésaz
a kor, melyben a mii sziletett, érdekli.
Fleisser esetében a hlszas évek német
kisvarosanak kispolgari-kisvarosi |égkdre,
az érzések és torekvések anarchigja,
melybdl Az ingolstadti tisztitotiz fiatal hosei
egyetlen kiutat taldlnak csak, a téveszmék
és az amoralitas senkifoldjét. A darab két
proletdr alakja, a ,ministransok”, akik
jdtékos harci  kedvbdl, de bizonyos
tekintélyteremté6 szandékbdl is hiciklin
janak, s minthogy Roelle segitsill
szeg6dnek, hét régi, a hiszas évekbsl valo
kerékparjaikkal, melyekre raszerelték a
templomi flstol6t, ott keringenek Roelle
korll a szinpadon. A szinészek Oltézéke is
ahuszas évek hangulatét le-

Roelle, imakdnyvvel a kezében és a biciklizé ministransok Az ingolstadti tisztittliz el6adasaban

beli: a tizenévesek felnsttrunakat hor-
danak, sutak, kamaszosak, idétlenek is
kissé, ettél is van, hogy olykor tanécstalan
pozokba kényszerlinek. Roelle a tdl-
sagosan is feszesen allé oltozékében dlig
begombolkozva jér, fekete kesztyijét sem
veti le, nehéz fejét a magasra sikertlt
gallérra tAmasztja; Peps, Olga nem kivant
terhességének okozoja nyitott gallérral
jelenik meg, székelistokii, egyébként pedig
pulévert visel; (j bardtndje, Hermine a
kispolgari viszonyok kozt mar elegansnak
szamité, lenge ruhakacatban pompazik -
6k  ketten  vaamelyest  I&thatdan
szabadabbak, mint a tobbiek. Olga
»emancipat" bubifrizurgjdhoz éppenséggel
nem illik magas szard gombos cipdje,
mely amugy is sutan befelé fordult labfe-
jének még csampasabb hatast kol csonéz.

Az eléadas vildga torténelmileg és fold-
rgjzilag egyarant foldhozragadt - a ren-
dez6i szédndéknak megfeleléen -, hogy a
korabeliségnek a darab irrealitasaval valo
naturalista hiiségii szembedllitdsa egyér-
telmien azt sugallja: a jelen ideji purga
torium éppoly val 6sagos, mint a torténelmi
Ingol stadté.

Ha egyetlen mondatban kellene meg-
fogalmazni Peter Stein , rendezoi lelemény
€ vagy inkabb maniakus torekvését,
akkor igy hatarozhatnank meg: Stein az

,,,,,,

akarja megfeiteni a draméa. Tdan ezért
hozza gyakran zavarba elemzéit, hisz nem
.modern rendezs, nem aktualizdl; de
konzervativnak meg éppenséggel nem
mondhatd, mert az dltaa kivéasztott
darabokat mindig is erésen
megvildgitasba helyezve vizsgdja és
vizsgdtatja meg szinészeivel. Ahogyan a
fent elemzett modon kozelitette meg
Fleisser darabjat, hasonléképpen vitte
szinre mér j6 néhany évvel ezel6tt Goethe
Torquato Tassjat is, Tasso alakja és kora
helyett elsddlegesen Goethét akarvan
megfejteni. De ez a Homburg hercege-
elsadas Kulcsa is, bevallottan: itt pedig
Kleistrél van szob.

Stein a darabot keletkezési évében, 1810-
ben jészatja (a fehrbellini Utkdzet 1675-
ben zgjlott le). A szinpadképben - akarcsak
Az ingolstadti tisztitot:i €l §-adasahoz készitett
diszletben (Karl Ernst Hermann munkai,
aki most torténelmileg és életrgjzilag
Kleist kordnak festéit vélasztotta ihletsiil)
- minden a festéiséget szolgdlja, nincs
benne egyet-len plasztikusan hatd elem
sem. A fekete korflggbny az d&om
képteremt6 képességel szerint miikodik, a
lagy kelme egészen fantasztikusan hatod
formékat képes



feldlteni, sziik vagy éppen tagas teret en-
ged, hogy betorjon a sbtétbe a vakitdan
fehérlé horizont. Pszichikai, vagyis belss
téril szolgd a szinpadkép valamennyi
eleme, s miként erre mér utaltam, az ere-
detileg fekete nézétér célja az volt, hogy a
jelenlevéket bevonja a herceg dmaba
Ami Kleist-Homburg alméban a szemiink
elé térul, az persze nem a mélyalvas dma,
nem is a tudattalan ,hamis
viziondlasainak dramaturgiga, hanem egy
vilagos, logikus, lebegésében is stabil
aomkonstrukcio, mely a redlitas dta
meghatérozott elemeket - az 1675-6s
Brandenburg torténelmi helyzetét csak-
Ugy, mint az akkori, 1810-es porosz a-
lamét -, Kleist, a szerzé végyainak és fan-
taziganak segitségével megfosztjia va-
lodisagatél és mintegy transzformalja.
Ezért érzik a cselekvé személyek belss
val 6szer(itlenségiiket ebben a szinjatékban,
hiszen egy redlis képbsl, mely a Kleist
adltal tapasztalt valosagnak felel meg, s egy
eszmel képbdl, vagyis az dom vilagahol
vannak dsszemontirozva. De mindkét kép
egyszerre testesil meg: a herceg ideges,
pszichikailag  labilis, s  ré&adasul
meglehetésen  Ugyetlen Iény, mégis
héskeént, sét katonai ranggal felruhazottan
lajuk; a véasztofgeddlem az ab-
szolutisztikus allamot és jogrendet kép-
viseli, s mégis polgérian bensdséges ér-
zésekkel és eldreldtassal cselekszik. Ezek
a figurdk mind az ir6 ellentmondéasos po-
litikai és pszicholdgiai érzékelésmadjabol
taplalkoznak, nem pedig a ténylegesen
ellentmondasos  viszonyokbol, melyek a
szabadségharcok elé6tti Poroszorszég belss
mozgasdt politikailag és szocidlisan
meghatéaroztak.

A Homburg hercege eldadasat atszovik és
motivaljék tehat Kleist életragjzi vonatko-
z&sai, melyeket az el6adas s Kleist élet-
korilményeinek alaposabb  elemzésével
volna érdemes kibontani, erre azonban itt
nincs lehetéségiink. Egyetlen motivumot,
a legfontosabbat mégis kiemelném. Mint
mér utaltam r4 Stein eldaddsa a mi
sziiletése és € nem fogadasa évében, 1810-
ben jatszodik, mintegy fél évvel az-elétt,
hogy Kleist egy holgy térsasagaban, azzal
egyltt egy toparton ©ngyilkossagot
kovetett el. Nathalie lecseréli fekete
gyaszfatylat, s felolti a fehéret, hogy
megkoszorlzza a herceget. A herceg
visszatérése az életbe voltaképpen vissza-
térés az dom vilagaba. A tisztek e szava-
kat: , Tisztelet Homburg hercegének! Udv!
Udv! suttogva ejtik. Majd hirtelen hangos
LHeill', azaz ,Udv! kidtasban tornek ki.
A herceg az igazi fel-

A herceg és Nathalie eljegyzése Peter Stein Homburg hercege-rendezésében

ébredés megrazkddtatésa adatt éettelendl
hétrahanyatlik. Teste, melyet diadalme-
netben visznek kordl a tisztek, mikozben
fennhangon zengik: ,A gyézelemért! Es
tovabb - hala valamennyi ellenségiink-
re! -, élettelen, arcan a megkovesedett
f§dalom. A diadalmenet egy bravirosan
megoldott pillanatédban a herceg tetemét
felcserélik éetnagysagi babura, anékil,
hogy ezt a nézetérrél észrevehetnénk.
Latjuk azonban, ahogy a herceget jatszd
Bruno Ganz feltiinik a diadalmenet nyo-
méban, s a fehéren e6tiindoklé to partjan
Osszeszedegeti a dicsdség
viragmaradvanyait: ez méar Heinrich von
Kleist, a végsé leszamolés pillanataban.
Felhangzik arévilt mikrofonhang, amely
az eléadas elgén elmondta Kleistnek a
mihdéz irt génlasdt, most az ird
blcstlevelébsl idéz. Bruno Ganz, noha
egyes kritikusai szerint a rendezéi
koncepci6 folytan rendkivil sziik és zéart
korbe kényszeriilt, alakitasaban mégis,
gy érzem, sokdi-

munzigju jatékkal gandékozott meg.
Végul nem érdektelen néhany életrgjzi
vonatkozésl adatot Peter Steinr6l sem
megemliteni. Harminckilenc éves, mind-
Ossze tiz esztendgje foglalkozik szinhaz-
zal. Végzettsége szerint nem szinhazi em-
ber, az egyetemen miveészettorténetet,
német nyelvet és irodalmat tanult. Ugy
tinik, leginkdbb a miivész mindenkori
sorsa foglalkoztatja, azok a torténelmi-
tarsadalmi eredék, melyek az illeté mii-
vészt éppen azokra a meghatdrozott ma-
gatartasokra s éppen annak a miinek a
megirédsara késztették. Mikdzben nem
kivan aktualizalni, nagyon is egyetlen
korllhatarolt helyzetre figyel - épp ezzel
valik tobb mint aktudlissa torvénysze-
rien ataénos érvényivé. Szinészeivel
nemcsak a szerepet jatszatja el, hanem a
szinpadi alak sorsanak fefegtése kdzben
tamadt asszociaciokkal az irot és korét, a
személyiséget és a torténelmet is meg-
idézi.



GAZDAG GYULA

Beszamol6 Az aranykor
varsoi eloadasarol

Ariane Mnouchkine és a Nap Szinhaza

A varsdi Nemzetek Szinhaza el$adasso-
rozatanak egyik legnagyobb érdekldéssel
vart eseménye Ariane Mnouchkine
tarsulatédnak, a Nap Szinhazanak (Théétre
du Soleil) szereplése volt. A périzs
egylittes 1964 6ta miikodik, az 1939-ben
szilletett rendezéné vezetésével, és meg-
alakuldsuk 6ta jé néhany nagy sikerti el6-
adassal vivtak ki maguknak vilaghirt.
Nevik hazankban sem ismeretlen, né-
hany eléadasukrdl olvashattunk mér az
itthoni sgjtdban. Hogy csak a legneveze-
tesebbeket emlitsem: 1967-ben Arnold
Wesker: A konyha cimii darabjét a Cirque
de Montmartre-ban 63 400, 1970-71-ben a
vincennes-i Cartoucherie-ban az 1789
eldadasait 281 370, s az ugyanott jatszott
1793 cimii darabot 1972-73-ban 502 100
nézé latta.

,Olyan szinhazat szeretnénk, amely
egyenesen a tarsadalmi valésagot célozza
meg, amely nem egyszeriien tényeket al-
lapit meg, hanem bétoritast ad jelenlegi
korilményeink megvaltoztatdsdhoz. Tor-
ténelmiinket szeretnénk elmeséni, hogy
eléremozditsuk, amennyire ezt a szinhaz
teheti" - valljak magukrol.

Varsdban Az aranykor cimii, szintén a
tarsulat tagjai dltal kdzdsen irt ) darab-
jukat mutattak be, melyet ez év marcius 4.
Ota jétszanak a vincennes-i Cartoucherie-
ban. A miisorfuzetben a cim mellett ez 4l:
.Els6 v&zlat . Az el6adas egy-méassal csak
lazén Osszefliggd jelenetek, bohoctréfék
flzére, melyet nem tekintenek elkésziilt
produkcionak, allandéan alakitjak,
véltoztatjak, feltehetéleg Ujabb és Gjabb
napi  aktualitdsokat felhaszndlva. A
jelmezek, maszkok a commedia dell'arte
szinpadara emlékeztetnek, megjelenik
Pantalon, Arlequin, Polichinelle, Brighella
és a tobbiek, azonban egy szinész ttbb
figurdt is jatszik - nem Ggy, mint a
commedia dell'arte szinhézaban, ahol egy
szinész  mindig ugyanazt a tipust
megjelenité szerepet alakitott -, a darab
huszonhét szerepében tizenhét szinész
jelenik meg.

A cselekmény két szdlon fut, az egyik
foszerepld Abdalah (Philippe Caubcre),
aki hajon érkezik Algéridbdl Marseille-be,
hogy munkét vallaljon Franciaor-

szagban. ljedten és tanacstalanul jar-kel a
szémara idegen vilagban, megrémiti 6t a
vamér szigora, a nagyvaros forgalma,
kifosztjak, leszedik rola egyetlen ruhgjat,
mig végll szdllést tald egy éjeli mene-
dékhelyen, az 6véhez hasonl6 sorsii hon-
fitarsai kozott. Egy tengerparti magasépit-
kezésen tald munkat. Egy reggel feltamad
a szél, és a munkasok megtagadjak, hogy
az ingadozo dlvanyzatra felmenjenek. A
munkavezetd, aki igéretet tett féndkének,
hogy a hét végéig elkészil a munka, s
akinek ett6l eloléptetése fiigg, Abdallah-t
kergeti fel, akinek nehezen bér, de sikertl
feljutniaaz dlvany tetejére, az erés szélben
megingd  traverzekrél le-zuhan  és
szornyethal.

A mésik fészereplé fiatal épitészmér-
nok, aki a gazdag épitési valakozoval
hadakozik azért, hogy olyan lakoépile-
teket tervezhessen, amelyek széppé te-szik
a bennik lakok életét, és ne a lehetd
legnagyobb nyereség legyen a tervezés
egyetlen szempontja. Ett6l az igen laza
cselekménysortol teljesen flggetlen je-
lenetek is szerepelnek az eléadéshan.
Varsdban egy sétorcirkuszban adték el6
Az aranykort. A szinészek a porond szé-
Ién, maszkjukat kezilkben tartva vartak
jelenésiikre, az eléadést figyelve. A né
z6téren nem voltak székek, a kdzbnség a
lejtés padion llve, guggolva, tetszés
szerint jarkdva nézhette az eléadést. Az
egyes jelenetek kozott néhany perces
sziinetet tartottak , amely nem minden
esetben szolgdlt atdiszitésre, hiszen leg-
feljebb egy asztalt és néhany széket hoz-
tak be vagy vittek ki, a porondon sem-
miféle diszlet nem dlt. Az eseményeket
mindvégig Salouha (Lucia Bensasson),
Abdallah honfitarsnéje kommentélta, az
arabok jellegzetes franciasagaval - a tg-
szolas is a commedia dell arte gyakran
haszndt eszkdze volt -, idénként a sze-
replékkel - elsgsorban Abdallah-val -,
méskor meg a kozbnséggel beszélgetve.
Kommentarjait egy motorosszemiiveges
fiatalember forditotta lengyelre, ez rog-
tonzott parbeszédekre adott alkamat a
szinészek és a tolmécs, illetve a kdzénség
kozott.

A puszta cselekmény leirdsa nem sokat
mond az el6adas lényegérél. A jaték az,
ami a figyelmet elsbsorban lekdti, a sza-
badsag, amivel a - sokszor maszkkal fe-
dett arci - szinészek mozgasukkal és
hanguténzéssal barmilyen helyszint, iddt
és torténést elhitetnek a nézdvel az ires
porondon. Abdallah Marseille-be érkezik.
A hajoral figyeli a kikotést. A szinészen
maszk van, mely csak szgjat

és szemét hagyja szabadon. A matrézt
jatsz6 szinész (Philippe Hottier) fehér
trikbban és nadragban, fehérre festett
arccal eljéatssza, amint a partrél a hajéra
dobja a kotelet, de nem sikeril célba ta-
[dnia. Abdallah nevet rata, ettl egyre
diihtsebb lesz, majd mikor mégis siker(l
kikotni és Abdallah partra |ép, meg akarja
verni. A vdmér (Jonathan Sutton) szirke
egyenruhdban,  hatalmasra  kitdmott
pocakkal, vorosesharna maszkban, fején
szirke harisnyasapkaval jelenik meg.
Ugyanebben a jelmezben késébb
rendérként is viszontlatjuk. Pocakjét els-
retolva, rovidre szabott nadrégjat idon-
ként folrantva nyomul elére, meg-meg-
torpanva. Mikor megdll, nehezen gyulla-
dé motor inditdsdhoz hasonlé hangokat
hallat, ezzel egyid6ben Gjra meg Ujra ho-
moritva elérelenditi  pocakjét, |&bujj-
hegyre emelkedik, mint aki majdnem el-
repll, aztén hirtelen tovébbgordul. 1dén-
ként minden ok nékil sipjaba fUj. Ha
beszél, hangjat elmélyiti, ha elneveti ma-
gat, ez dagadt arcl maszkja aatt durva
vigyorra valtozik. Szogletesen kanyargo
utakon vonszolja magaval a megfélem-
litett Abdallah-t - a vamhivatal kanyargés
folyosdin. Tudatédban van hatalmanak, s
hogy ez az agéria szamara is nyil-
véanval6 legyen, idénként ujja koril meg-
porgeti gumibotjét.

Miutédn Abdallah kiszabadult a hiva-
talbol, koszani kezd a véroshan. A szinész
mozgasaval és az auték rohandsanak és
tllkolésének uténzasava jatssza e, ho-
gyan tébldbol ijedten a nagyvéaros for-
galomban, és hogyan okoz rémilt ug-
randozésaval karambolt. Késébb egy gor-
be hatd, foldig ér6 sotét kdpenyt viseld
pokhasy, karvalyorr-maszkos Oregember
karmai kozé keril, aki azt igéri, hogy €-
vezeti bardtjdhoz, akitél Abdallah azt re-
méli, hogy munkahoz juttatja. A varjira
emlékeztets kilsgt férfi néhény rossz ru-
hadarab ellenében elveszi t6le burnuszét,
és elvezeti egy €jeli menedékhelyre. Az
algériait jaisz6 szinész ,maga koré
jétssza a sziik 1épcsst, amelyen egy sotét
pincébe jut, ahol egyre tobb és tébb alvo
honfitarsit fedezi fel, bel§uk botlik, at-
Iép rajtuk, maga felé forditja az arcukat,
hogy felismerhesse bardtjat, aztan helyet
keres maganak, de nem taldl, végll - az
egymas hegyén-hatan, polcokon alvo
embertomeg kozepén - kicsavart tar-
tasban, fejendllva elalszik.

Ezt kovetéen olyan jelenet kovetkezik,
amely egyaltalan nem kapcsolédik a fent
leirt torténethez. A porondon minddssze
egy asztal és harom szék ll. Ocska pon-



gyolaban karikas szemii né jelenik meg,
jar-kel az asztal korll, és pillanatokon
beliil egy kispolgari lakast 1atunk ott, ahol
semmi  nincs. Bekapcsolja a televiziot.
Néhanyszor oldalba vagja, raiit a tetejére,
ettél az mikédni kezd. Ezt onnan tud-
hatjuk meg, hogy a né arcan béargyu, elé-
gedett mosoly jelenik meg, és nemistiinik
el, amig ki nem kapcsolja a képzeletbeli
készililéket. Vacsorat f6z, megterit, kozben
nem veszi le szemét a képernyérdl. A
jelenet néma, csupan a nyilé és csukddo
gjtok hangjat utanozzék a szinészek.
Nemsokéra hazaérkezik a férj, elébb
felcaplat a csigalépcsén, maid benéz a
konyhéba, elégedetten tudomasul veszi,
hogy készil a vacsora, majd lerogy az
asztal mellé, és ¢ is a televizidt bamul-ja.
Végll a hazaspar lanya is hazaérkezik,
kettesével-harmasaval ugrdva a nem |é-
tez6 |épcsdfokokon. A papa és a mama
nyammogva, az étel izét sem érezve, csak
a képernyére vigyorogva vacsorazik, majd
amiisor végén elzarva a készilléket, aludni
tér. Ekkor érkezik meg lopakodva a lany
két barétja, akik kozil az egyik kabitoszert
hozott magaval. A lany még sosem
probdlta, fél téle, de azért 6 is sziv a
cigarettabodl. Azutéan leiilnek és varjak a
hatast. Elészor nagyon vidamak lesznek,
atrendezik a lakast, aztén a két fia tancol-
ni kezd a lannyal. Egyre vadabbak lesz-
nek, meg szeretnék kapni a lanyt, de az
kisklik kozuluk, és a két fia - anélkil,
hogy észrevenné - egyméssal tancol. Mi-
kor észreveszik, hogy nem a lanyt 6lelik
a, Osszeverekszenek. A kébitdszer haté&
séra mozdulataik fokozatosan lelassulnak -
vagy mi lajuk 6ket Ggy, mintha mi is
szivtunk volna a cigarettébdl -, egyre las-
stibban, Iebegébben széllnak az Utések, és
terdl el, akit megitdttek, egyre lassabban
csapja Ossze tenyerét rémiletében a lany,
egy id6 milva az az érzésink, mint-ha
rundik is lassitva lebbennének utanuk,
mintha valéban lassitott filmfelvételt |4t-
nank.

Az eléadés egy masik emlékezetes je-
lenete az esti tengerparton jatszodik. Az
épités vallakozo és az épitészmérnok
vitaznak arrél, milyen is legyen az épiten-
dé héz, kdzben azt is megtudjuk, hogy a
véllalkozd korrupcidval jutott a telekhez.
Miutan elmentek, szerelmespar jelenik
meg. Ez az els§ randevijuk, fél-szegek,
batortalanok, nem tudjak, hogyan
nyuljanak egymashoz. A lany levetkszik,
hogy Usszon egyet a tengerben, erre a fil
is. De mégsem mennek a vizbe. Fél-szeg
versengésbe kezdenek: ki tud tovabb
kézenadlIni, ki tud tébb ciganykere-

Abdallah megérkezése Marseille-be, a Théatre du Soleil Az aranykor cim( el6addsaban

ket hanyni, ki tud jobban kacsazni a vi-
zen. A tenger hol visszahi(izodik, hol bo-
kdjukig szaladnak a hullamok. A sziné-
szek ilyenkor visszahlUzddnak. A vizen
ugrdlé kavicsok hangjat utanozzék, mi-
kdézben mindketten feszilten figyelik a
vizet. Két - valéban meztelen szinész
jétszik a félhomayos porondon, de nem
hiszem, hogy a nézék kozll bérkinek is
eszébe jutott volna pornogréfid emle-
getni. Aztan megjelenik az épitési vallal-
kozb, és a magantulgjdon szentségét és
szeméremsértést emlegetve  elzavarja
Gket.

Az aranykor Utolso jelenete az épitkezés
kordl zajlik. Az egyik munkas (Philippe
Hottier jatssza, aki a matrozt és az egyik
kabitészeres fiatalembert)  hajnalban
motorjara Ul, felbégeti és elrobog a kozeli
bisztrohoz. Kavét iszik, jatszik egyet a
flipper-automatan, aztan tovabbrobog a
munkahelyére. Természetesen itt is a
szinész  mozdulatai, gesztusai  és
hangutanzasa helyettesitik a diszleteket
és kellékeket. Egy masik munkas is el-
indul, nagydarab, nehéz mozgést, csupa-
szér ember, bell 6cska kis kocsijéba,
nagy nehézségek éaran, itt-ott megrug-
dosva beinditja (olyan pici az aut6, hogy
alig fér bele, gjtaja kenetlenil nyikorog),
aztan egyre gyorsabban robog az Gton. A
fokoz0dd sebességet a szinész kéz-
mozdulataival jelzi, melyek vilagosan ér-
zékeltetik, hogy suhannak el a fak a kocs
ablakdban. Az épitkezésné ott taldjuk
Abdallah-t is, meg a munkavezetét, aki
azonos a fent leirt vamérrel. Jonathan
Sutton jétssza, 6 volt az imént a tenger-
parti szerelmes ifju is, lathattuk, amint a
jelenet utan az egyik bejéarati ajtdo mellett
foltette a pocaktdomést, és vékony,
nydlank fiatalemberbsl avedlett kovér,
kortalan, durva vigyor vamér-rendér-

munkafelligyel6vé. M& a munkasok ér-
kezésekor nagy a szél. A szinészek a szél-
lel szembefesziilve, ruhgjukat- zsebre du-
gott kézzel vagy gallérjukndl fogva le-
begtetik, a szélvihar tokéletes ill(zidjat
keltve. Abdallah folkiszasa az dlvanyra
[élegzeteldlitd mutatvanynak tiinik, a ko-
zbnség haldlos csendben figyeli, pedig a
szinész egy helyben dl a porond kézepén.
A zuhanés hosszU percekig tart. Abdallah
el6sz0r karjait széttarva forog korben, a
szélzUgés hangja egyre erésebb, szemel
hatalmasra nének maszkja mogott a ré-
mulettél, eszeveszett gyorsasdgu kar-
mozdulatokkal érzékelteti, hogyan zug el
a levegd mellette, a porond kozepérdl
raszalad a kozonségre, mikozben egyre
nagyobbra nyitja szgjét, aztan visszahét-
ra a kdzéppontig, s megint a k6zonség
felé fut, végil nagyot huppanva elterlil a
foldon.

Az aranykort t6bb mint egy évig pro-
bdtak, de - mint emlitettem - ma sem
tekintik kész eléadésnak. Megdlapitha-
tatlan, hogy mennyi a régténzés, mennyi
a pontosan kidolgozott jaték benne,
annyira egyltt dolgoznak a szinészek,
annyira 6sszehangoltan, olyan pontosan
tudjék, hogyan kell hatést elérnitk, hogy
azt hihetnénk, egydltaldn nem rogtonoz-
nek. Viszont olyan szabadon, jokedvvel,
a kozonséggel egylitt jatszanak, hogy azt
hihetnénk, szinte mindent ott és akkor
taldnak ki. Ugy hallottam, nagyon za-
varta a szinészeket a jatékban, hogy a
varsoi jatéktér sokkal nagyobb volt a
Péarizsban megszokottnal, hogy a cir-
kuszsétor akusztikai adottsagai - a pony-
varossz hangvisszaver$ tulgjdonsaga és a
besziir6do utcazaj miatt - kedvezétlenek
voltak, és hogy deszkék helyett fii-
részporban kellett jétszaniok. A nézd
széméra ez észrevehetetlen maradt.



ARIANE MNOUCHKINE

Elbeszélni
korunk torténetét...

Részlet a Théatre du Soleil Az aranykor
cimii produkcidjanak misorfizetébol

»Vaon egy jovéatehetetlen mult képvisel6i
vagyunk-e - vagy, épp ellenkezdleg, ajévo
hirnokel, a jovoé, amelyet egy végéhez
kozelgé korszak szélsd hatdran még alig
Iehet felismerni?"

Ezek a kérdések foglalkoztattak jacques
Copeau-t egész pdyda soran - és
ugyanezekre a kérdésekre probaunk fe-
lelni mi is, mai szinhdzmiivészek, mikoz-
ben frenetikusan s Ugy |ehet, megrenditéen
kiiszkddunk a ziirzavarban, amely fojtogat,
egyesit és szembed lit egyméssal.

Vannak kozottink, akik jézansagra
torekednek, és ezért elfogadjak az elsd
kérdésben foglalt szérnyt itéletet. Ezek,
lemondasuk jutalmaként, a régi vilagban
annyi gyonyoriiséget, konzervalt csodat,
annyi meghokkents, vibrdld finomsagot,
annyi ,kirdlyi utat" és, nem utolsdsorban,
olyan szervezett rendet taldnak, hogy -
amennyiben valéban tehetségesek -
megtaldjék az utat nosztalgiainkhoz, és a
haldlt is meg tudjak szerettetni vellink.

De azok, akik kozilink a mésodik kér-
désre mondanak igent, anélkil, hogy tud-
nak, mi var ruk, e dontéssel még csak az
elsé 1épést tették meg. HosszU (tra tértek
ra, amely remények és csalodasok kozott
vezet, sivatagokon, délibdbokon, in-
govanyokon, tévutakon és zsdkutcakon
keresztil.

Ezerszer kell majd visszafordulniok
féradsagosan bejart dsvényekrdl, és nem
szamithatnak mas iranytiire, mint egy
maroknyi idésebb tars dmaira és az 6rilt
becsvagyra: elbeszélni  korunk torténe-
tét...

Egyesek néhany viszontagsag utén el-
csliggednek; kijelentik, hogy nincs szik-
s&gik a forméara, és mindent felddoznak a
tartalomnak. Csakhogy ezzel a szinhaz
alapvetd kifejezés eszkdzét tagadjdk meg.
Ahogy egy arab kdzmondas tartja: , Aki
forditva tartja &sojét, Ugy érzi, kbnnyebb a
foldet korémmel tarni.  llyenkor az
ESZME csontjaira meztelenitve,
mozdulatlanul mered majd fel az Gcska,
cifra kelmék kozott, melyeket legfoljebb
valamivel odébb toltak. Es tor-

ténjék béar mindez az utcan, egy sztrgjkolo
Uzemben, egy boldogitd kiizdelem he-
viletében: ez a csontvéz, ez a szemérmes
és konformista aszkéta akkor is csak
@osdi. O szorul ra egy cseppnyi
kolcsonkért éetre, ahelyett, hogy beldle
merithetnék a kihivas és a gyonyor
nediiijét.

Es e csak egyik aspektusa a
valamennyiiinkre leskel6dé csapdanak. A
legnagyobb veszély, minden maéas bgj
gylijt6-medencéje, amely  hosszabb-
révidebb idére valamennyitnket rabul gjt:
a hazugsag. Afféle mentsvér ez, és inkabb
baréataink taszitanak belé, mint
ellenségeink. Mert barataink,
szovetségeseink azok, akik elétt tisztanak,
hibélannak és  foéképp:  szilardan
magabiztosnak szeretnénk mutatkozni.
Azoktol kell tartanunk, akik sajat harcos
payajukon még nem tanultak meg 6rulni,
s akik gyanakodva néznek minden
élevkezetet, féképp, ha maguk is hédolnak
neki.

Hogyan éjink meg mellettik anékdl,
hogy egyszer csak megbéklyodzott tagok-
kal, megnyirbalt szérnyakkal, hangunkat
vesztve ébredjink fel, abbeli félelmink-
ben, hogy kilépuink a , févonalbdl" ? Pedig
hat annyi bizonyos, hogy mellettik a
helylink. De a joévé nem tud mit kezdeni
néma poétékkal, vak fest6kkel és félelem
bénitotta szinészekkel. A jovonek kolték
kellenek, akik mindent ki tudnak fejezni,
fest6k, akik mindent &brézolni tudnak, és
szinészek, akik egyszerre festok és poétak,
akik vilagos és tapld 6 képet tudnak adni
zstfolt, bonyolult vilagunkrdl, akik
testiikkel és hangjukkal mind egyitt irjak
korunk soha véget nem ér6, mindig
Ujrakezdéds komédigét. Errél a komé-
diardl irta Copeau, az dmodozdk nagy
mestere: , Talan egyszer megirodik majd e
kor komédiga; de megirni azt csak a
szabaduls kidtasaval lehet. . . Es sziléar-
dabban hiszem, mint barmikor: egy ilyen
anyag éatfogasédhoz (j forméa kell ki-
fejleszteni. A meglevs formét szét kell
torni, és eldljardban visszatérni az 6si for-
makhoz... melyekben a legfontosabbak a
szereplék.” Es Meyerhold, dntudatlianul is,
réfelel: ,,Ezért akarja a szinész oly makacs

elmeriiléssel tanulmanyozni a teétrdis
szinhdz  nagy  korszakainak — meses
technikait.

Milyen rég tart mér az utazas ! Es mi-
lyen hosszi még az (t!

(Szant6 Judit forditasa)

PALYI ANDRAS

Bloomusalem,
avagy az Ejszakai Varos

Joyce Varséban

Az Ulyssest viszonylag kevésszer probaltak
meg szinpadra vinni. 1958-ban James
Joyce regényének parbeszédes forméban
irt XV. fejezetét, mely az g szakai Dublin
killvarosaban, egy bordélyhazban
jétszodik, a New York-i Rooftop Theatre
mutatta be Ulysses in Nighttown cimmel,
majd ugyanezt jatszotta az angol London
Arts Theatre. Ez az utébbi eléadés, mely
1961-ben a parizs Nemzetek Szinhazaban
is bemutatésra ker(ilt - Bloom szerepében
Zero Mostele nevezetes aakitdsava -, a
fesztival kiemelkeds eseménye lett. 1974-
ben New Yorkban Bloom in Nighttown
cimmel U Joyce-adaptécio sziletett. Az
idén Varsdban megrendezett Nemzetek
Szinhéza egyik eseménye ismét Joyce
nevéhez fliz6d6tt. Noha a lengyel
szinhdzak a  fesztival hivatalos
programjdban nem szerepeltek, de a ven-
déglaté varos igyekezett minden reper-
toaron levd jelent6s el6adasét bemutatni a
nemzetkozi szinhézi seregszemle harom
hete alatt, s Jozef Szajna Teatr Studigja
mellett kétségkivill az Ateneum Szinhaz
hivta fel leginkdbb magara a figyelmet,
elsésorban Joyce-bemutat6javal.

Bloomusalem, ez a Jerzy Grzegorzewski
rendezte eléadés cime, mely szintén a
XV. fejezethdl késziilt, de magyarul he-
lyesebb - Szentkuthy MiklGs regényfor-
ditasa nyoméan - Bloomuzsdlemnek mon-
danunk, hisz a Bloom hallucinécidiban és
vizidiban megsziletd véros neve Jeru-
zsdlemre rimel. S ha mér az Ulysses szin-
padi palyafutasanak amerikai és angol
allomésait roviden vazoltam, meg kell
jegyeznem, hogy Lengyelorszagban sem
az Ateneum Szinhaz el6adasa az elss ki-
sérlet  Joyce szinrevitelére. 1970-ben
Macigf Stomczynski, az Ulysses lengyel
forditoja készitett egy a teljes regény fo
vonaldt megérzé szinpadi véltozatot, amit
a gdanski Teatr Wybrzeze mutatott be,
ugyanez a dramatizdlas kerllt szinre
Varsdban is, a féiskola végzds szinind-
vendékeinek vizsgaléadésakeént, késdbb
pedig Molly regénybeli monolégjat mint
monodramét keltette szinhazi életre Ali-
na Szpakowna a varsdi egyetemi klubban.
Kiemelked szinhdzi eseményt azonban
csak az Ateneum Szinhaz el6-adasa
jelentett.



tonvildgbanAz éjszakai varos

A bordélynegyed bejérata a Mabbot Street
rél, asitd gjtaji nyomorisagos héz-sorok,
piros és zold lidércfények, a burkolatlan
Uton talpfékra rakott, a remizbe vezet6
kitérévagany huzodik: ezen jon majd a
villamos, mely Bloomot majdnem eliiti.
Az gszakai kilvaros e képével inditja
Joyce az Ggynevezett tizenttddik epizddot.
A torténet elsd része az utcan, a
bordélyhaz elétt jatszodik, a masik fele
bent a hazban. Az Ateneum Szinhé&z €l6-
adasaban a killvéaros utca - a szinpad;
maga a nyilvanoshéz viszont mér az egész
szinhdzépllet: a |épcsdhaz, a ruha-tar, a
szinhéz studidhelyisége, mely a ruhatérral
szemben, az eécsarnokbdl nyilik. A
szinhdzi este teha Bloom lidérces
képzelgéseinek logikgjat koveti, melyben
a bordélyhdz mér-mér a vildgmindenség, a
térténelem - Joyce dtal erételjes iréniaval
megjelenitett - misztériumszinpadava
tagul. .
Az elsd részben a k6zonség ,, szokasos
helyét foglaja el a szinhaz nézéterén,
csupan a balkon van lezarva, itt helyezke-
dik el - lathatatlanul- a kérus, mely meg-
szakitasokkal ugyan, de végigkiséri az
egész estét. Miel6tt a szin teljesen kivi-
ldgosodna, csupan egy homdyos aak
koérvonalazddik a szinpadon; kétoldalt és a
kozonség feje folott - a szinpadnyiléssal
egy vonaban - fekete fliggony hazdodik
elére, s ezutan mintha egy alagitbdl vagy
inkdbb  egy Orias, régi  tipusl
fényképez6gép reddzete adl pillantanank
ki a kilvilagba: a szinpadra, ahol szintén a
fekete szin domind. Két trolibusz-
aramszedd, egyik végik a szinpad pad-
|6zatdba erdsitve, a masik rendszerint a
szinészek kezében; jobboldalt nagy fekete
gémb - ez minden. Hideg, kékes
neonfényben bontakozik ki a szinpadkép.
Ez a fény, a feketeség, a két aramszeds
kelti fel az §szakal kilvaros, a kdzeli re-
miz benyoméasdt. A bordélynegyed ero-
tikus hangulatéra a nézétérnek héttal fekvo
meztelen n6i alak utal. Ez az él6 akt az
egész elsb rész alatt mozdulatlanul ott van
a szinpad mélyén - mint szcenogréfiai
elem. A szinvltozasokat a szinészi moz-
gés jelzi, valamint az egyes , jelenetekhez"
szinpadra kertlé 0 kellékek: vodrok,
gramofonlemezek, zsemlével tei talcak,
pékségi lapatok sth. A szinpad egyetlen
pillanatra sem marad Ures. A szinészek
megkomponalt térben mozognak, s a
diszletelemek nemcsak hatteret jelente-
nek, hanem egy(ttal a szinész partnerei is.
A derengé kékedlila fényben megje

leng figura nem més, mint Leopold
Bloom (Marek Walczewski), magas, so-
véany, er6sen kopaszodo, otven év korlli
férfi, sotét, elnyitt dltdnyben. Méltdsag-
teljes mozdulatai lassan bontakoznak ki a
homélyban. A szinpad elejére |ép, erésebb
megvilagitasba kerll, a nézék felé fordul,
s lassan, nagyon lassan kiny(ijtja,
felkunkoritja a nyelvét, megérinti vele az
orra hegyét. Ekkor indul el, zizeg6 hangot
hallatva, a fekete fliggdny: mintha Bloom
mégikus ergjének hatasara keriilnénk az
Oriass  fényképezdgép belsgébe. A
kovetkezé pillanatban megvdtozik a
vilagités, édeskés néi vihogés hallatszik,
aatta nagyb6gé szolgja. Leopold Bloom
és Stephen Dedalus (Andrzej Seweryn)
nekivagnak az éjszakai varosnak.

Mirél szol az el6adés?

Mirdl szdl voltaképpen az Ulysses, ez a
.cselekmény nélkili regény? Egyetlen
naprél, 1904. jUnius tizenhatodikardl,
csutortokrél, egy alagos dublini hétkoz-
naprol, reggeltdl késs éjszakéig. A regény
két fohése: Leopold Bloom ir kis-polgér,
egy Ujsdg hirdetésszerzdje, és Stephen
Dedalus, a huszonkét éves szabad
értelmiségi, mivészjelolt, akiben Joyce
sok tekintetben fiatalkori 6nma-gét
rgzolta meg. Bloom a véletlenek
Osszjatéka folytan ezen a napon ismer-
kedik meg Stephennel, aki évekkel ko-
rabban elhunyt kisfiara emlékezteti, Utjuk
szétvélik, majd estére ismét Osszeta-
ldkoznak, egyitt bolyonganak a véros-
ban. Joyce az ir kispolgar hétkdznapi bo-
lyongasanak torténetét atszbvi az Odis-
szeidra utal 6 vonatkozésokkal: innen a mii
iréniga, mellyel az ir6 tébbek kozt sgjat
korénak torpeségét akarja megénekelni.
Bloom és Stephen vitaban az ir
nacionalizmus, a sovinizmussal &titatott
vallasi idedk szélamai visszhangoznak -
ez mér alengyel eléadas szempontjdbdl is
fontos. Igaz, itt a bordélynegyed Wal-
purgis-€ében ma <szinte félszavakkal
érintkeznek : tdl vannak mara nagy poha-
razgatason.

A varsoi eléadésnak - a regénytsl el-
téréen - egyértelmiien Leopold Bloom a
fohése. Mint emlitettem, mindent vol-
taképp Bloom viziondlasdban latunk: e
pokoli kavargas nem mas, mint az ittas
Bloom gétlasoktdl mentes agyanak ka-
valkédja. S hogy ez miért érdekes? Mert
Joyce a ,tudatalatti €lszabadulésaban az
emberi sors és torténelem mozgatoit ke-
resi, az osztimvilighan Telledlheté mozgatd-
eréket. Grzegorzewski rendezése mar
pusztan azdltal is, hogy Joyce hésének,
Bloomnak, pontosabban Bloom viziGinak

logikgjét koveti, eltavolodik Joyce arisz-
tokratikus id6nkiviliségétsl, torténelmen
kivali torténelemfilozofigjatol, s
erételjesen meghlzza e Walpurgis-§
torténelmi-tarsadalmi kontarjait. Az
el6adas gondosan kiépiti a hds és a
szinpadi ,,valosag" koélcsdnds kapcsol atait,
a szinészi jaték és az id6sikok kilonbdzs
jelentéseinek sgjdtos intenzitésa dtal
szintelenil  érezzilkk, hogy Bloom
képzelgéseiben jérunk, noha 6 maga is
részt vesz e kép-sorban, mely mintegy
deformalt, atalakitott vagy kommentdlt
véltozata a héstl fuggetlentl [étezo,
gszakal véarosnak: a késén haza igyekvé
jérokel 6knek, utcal dnyoknak,
rendéroknek. Nem csoda hét, hogy a
sotétbsl a vélla folé nydlé kézben Bloom
az apjat ismeri fel, be-vonszolja a fénybe
a sapadt Rudolf Viragot, de az atyai
fenyités el§l maris a mama karjaiba
menekilng, hallja Moallyt, a feleségé,
amint améban félrebeszél, s el6bb még
belekeveredik egy cselédlany birésagi
targyalasdba, végil pedig Zoet, az
utcal anyt szépséges gazellanak nézi.

A nézoék bevonulasa Bloomuzsalembe

Bloom és Zoe taldlkozasa |ényeges pilla-
nat. Amikor az orémlany éles tekintete
magéara vonja Bloom figyelmét, 6 ijedten
fedezi fel a kilvarosi szajhdban Mollyt,
pontosabban az egykori Molly emlékét.
Zoe agresszive  fellépésére 6 s
agresszivitasba rejti rémiletét. Ordenéaré
hangon szdl alanyra: ,, Te dublini vagy ?'
Mire a lany ugyanebben a hangnemben:
»Egy frészt! Angol vagyok. Nincs egy
bagéd ?' Bloom végre szemérmetlendl,
kihivéan, valla jellegzetesen felhlzva,
oldalra hajtott fejjel kozeledik Zoe-hoz:
» Ritkan dohanyzom, édes - lvolti bele az
arcaba. A kis szajha nyugodt, gunyos
szavai azonban egyszerre megvaltoztatjak
a «zinpadi helyzetet : ,Na ? Miért nem
folytatod? Gyonyorii valasztas szénok-
latnak indult - mondja Zoe, s Bloom
valoban eldadja valasztas beszédét. ,Uj
korszak hagjnalfénye sugéarzik felénk! En,
Bloom, bizony mondom nektek, itt van
mar a kiszébon. lgen, Bloom szavanak
hihettek, hogy hamarosan beléptek a le-
endd aranyvéarosba, az (j Bloomuzsa-
lembe, ajové Nova Hibernigjabal

Es Grzegorzewski, a rendezé valdban
hisz Bloom szavanak: megrendezi a nézék
bevonuldsdt  Bloomuzsdlembe. Bloom
vélasztési beszédével véget ér az €l6-adas
st része. A fekete flggony, mely
korbefogta a kodzonséget, lassan vissza-
hizédik. A nézék reflexszeriien feldlinak,
hogy lemenjenek a szinhaz el6csarnoké-



ba (més eléadasokon itt miikodik a biifé,
itt lehet dohanyozni), s ettél kezdve &t-
veszik a statisztéria szerepét. A marvany-
lépcst aljdban kétoldalt a korus, tagjai
korgallérban és fekete kalapban a leg-
inkabb papndvendékekre emlékeztetnek,
Joyce bléd és pajzén versikéi hozsanna-
ként zengenek ajkukon.

Megpillantjuk az Ateneum Szinhaz ru-
hatérét: a mélyén egy félig szétszedett fe-
kete zongora, belss alkatrészei a fogasok-
ra szerelve. Az egész olyasféle benyomast
tesz, mintha egy irredlisan nagy hangszer
belsgjében lennénk. Hétul, a zongora fe-
lett, rikitoan kifestve, kibomlott hajjal
Bella Cohen monumentdlis alakja: 6 a
bordélyhédz tulgjdonosnéje. Nagy kagylot
tart a kezében, s abba mondja bele a
kérdéseit, akar egy mikrofonba. A ruhatér
szogletében egy  széken  ,szirke,
nyomorUsagos emberke Ul, vagy inkabb
emberfoszlany - ruhafoszlanyokban. Talan
egy depresszidba siillyedt részeg? Amikor
késsbb ismét a székre pillantunk, a
nyomorUsagos figura helyén mar csak
hisfoszlanyok lognak. A masik oldalon
egy cirkuszi blivész, szines 6lt6zékben, a
mutatvanyaihoz sziikséges kel-Iékekkel és
palcava a kezében. S a kdzépponthan, a
ruhatér el6tti marvany-pulton: Stephen
Dedalus, hanyag tartésban, elegans, de
rosszul begomboilt oltényben.
»Opapacskam" - Bloom szava hallatszik a
szinhdz tllsd végébsl, és Stephen feje
folott eléhajol az agyafart, monoklis
Oregar: Virag, Bloom apja. Virag Ugy
csacsog, jatszik a szavakkal, kilonb6zoé
ritmusban, abszurd varién-sokban
hangokra szedve 6ket, ak& egy papag§.
Bloom a holnaprél és a tegnaprdl szott
kusza filozofigjat feleseli vissza neki.
Virag abrakadabra szonoklatanak
tet6pontjan Stephen hirtelen megfordul, a
kezében levé sirga bottal belecsap a
ruhafogasokra feszitett zongorahdrokba, s
elkidltja magét: ,Csukott szemmel kell
jatszani. Ugy, ahogy a papa." Majd halkan
hozzéteszi: ,Most egy moll-hangzat
kovetkezik."

Az ,0j Bloomuzsdlemben", ahol a né-
z6k tobbnyire zavarodottan téblabolnak,
mint t§ékozatlan vidékiek a nagyvéros-
ban, valéban minden Ugy szdl, mint egy
polifon vagy inkabb ,polifonizdl¢" ze-
nemi. S nemcsak azért, mert Stanislaw
Radwan zenge vadban végigkiséri az
eléadast (itt, a masodik részben a zene-
kart is lajuk), hanem mert a hangok,
alakok, mozgasok, targyak mintegy egy-
masra kompondlva, ,kanonban" szélal-
nak, jelennek meg; az eléadast buszon-

nyolc szinész jatssza, egy-egy szinész
tobb szerepet is alakit. A figurdknak ez az
egyméasba folyasa, s6t néha felcserdl-
hetésége Bloom vizidinak képzettar-
sitasaibdl fakad, néha nem minden logika
nélkdl, néha csupan a szinészek fizimis-
kaja aapjan. A jatéktér, melyben a nézok
szabadon mozognak, Ugy van meg-
tervezve, hogy semmiféle lehatéaroltsag
benyomasat sem kelti. Oda megyink, ott
nézelédink, ahol akarunk. Egyesek
ragyUjtanak, beszélgetnek. Ennek mér
semmi koze a szokésos szinhézi nézé-
allapothoz, inkébb Ugy érezziik magunkat,
mintha az utcan Osszeverédott témeg
soraibdl kivancsiskodndnk. A szinészek-
nek viszont kijeldlt helyik van, nem Iép-
nek kdzvetlen kapcsolatha a kézénséggel.
A ruhatarral szemben nyilik a szin-haz
studidterme, a teremben félkorben, tobb
sorban racsos tamlgju székek: a latvany a
zongorava aakitott ruhatarra rimel. Itt az
utolsd széksorban foglal helyet Bloom,
odébb  szines  Oltozékben a haz
Oromlanyai, az egyik egész id6 alatt a
terem kozepén &l kézimangorlét hajtja
monoton lassisaggal, a masik egy kagylot
tart aflléhez, azt hallgatja stb.

Minél kevésbé vesznek tudomést a
szinészek a nézdkrél, a kozonségrol, a
néz6k annd inkdbb szeretnének a koze-
likbe férkézni. Hasonlé folyamat jat-
sz6dik le Bloom és az eléadas tobbi alak-
ja kozétt. Bloom, mikdzben hése a tor-
ténetnek, kivil is reked rajta: az elss
részben az elss val6sagos kapcsolatot Zoe
jelenti  szdméra, ezt koveti Bloom
apotedzisa és a bevonulds Bloomuzsa-
lembe, azaz a bordélyba. Az el6adas mé&-
sik hasonlé6 momentuma, amely azonban
sokkal erételjesebb, a mésodik rész vége
felé kovetkezik be. Elébb azonban az
eddig kialakult kapcsolatok is széthulla-
nak, szertefoszlanak. A szavak, az abszurd
nyelvi asszociéciok osszefliggéstel endl
kavarognak a levegoben. A Bloom
.oldaan dloék és a Stephen ,oldalén
aldk csak a madame-mal, Bella Cohennel
valé akudozés jelenetében tudnak szét
érteni, am ez is igen nehezen megy: Bella
a kezében levs lapos kagyldba be-szél,
melyet Ugy tart maga elé, akér egy tikrot,
szavait Kitty, a rejtélyes mangorl6gép
mellett Ul16 szajha fogja fel, aki spiraos,
hegyes kagyl6t szorit a filéhez. Majd
Bloom feldl, &ajon a nézék kozt a
ruhatérhoz, Stephenhez 1ép, s odaad ne-ki
egy gyufasdobozt, halkan megjegyezve:
,EZ a magaé. Ezzel egyszerre attori a
szOrnyii el szigeteltséget.

E perctsl dtiinik a nézék és a szinészek
kozti éles valaszvonal is. Az eldadas sze-
repldi elvegylilnek a k6zonség soraiban.
Zene sz0l, elébb lasst, majd egyre gyor-
sabb ritmusban. Stephen, mintha kovet-ni
akarnd a keringé ritmusdt, szavait is
»haromnegyedes' ritmusban ejti. Tehét
gyorsan, gyorsan, még egy sz6t mond,
hogy kitdltse a taktust, felborul a mon-
datok hangsulya, Stephen egyre kapkod a
ritmus utdn. Mé&r nemcsak szavak, ha-
nem artikuldatlan hangok is el6térnek be-
[6le. Mar egész testét &tjérja a keringd, a
kezében levé bot hol fent, hol lent. Tan-
col az Osszes szerepl. Csak Bloom &l
mozdulatlanul az oszlopnak délve, és
nézi Stephent. Walczewski egyik leg-
dobbenetesebb, lenyiigdzé pillanata: nem
létezik szamara més, csak az ifju Stephen
Dedalus, akiben most is nyilvan -
vesztett kisfiat latja. A nagy happening
VIl. Edward korondzédsi menetévé alakul:
ez sodorja magaval Bloomot is. Stephen
és Carr kdzkatona kozt incidens tamad,
verekedés, kiltik a villanykortét, a
bordélyban, azaz a szinhazban kialszik a
fény, tovabbi veszekedés a sitéthen.
Kitarul a szinhdz begjérati gjtaja, az utca
rol egy autd reflektora vilagit be, rend-
6rok jonnek, kettévalasztjsk a tdmeget,
kérdéseket tesznek fel. Bloom és a vere-
kedésben megsériilt Stephen elindulnak,
most mér ki, a valdsagos utcara, Ossze-
Olelkezve: Telemakhosz és Odulsszeusz
végre megtal dlta egymast.

A tizshillinges haz

A sbtétben a veszekedés Bella Cohen, a
madame és Bloom kozétt zgjlik le, neve-
zetesen a kivert lampakorte Ugyében.
Bloom Stephent védi, Bella Cohen fel-
nagyitja a kért. Ebben a civédasban hang-
zik € a bordélymama szgjabdl: ,,Ne jarjon
a szga, halja Ez nem bordély. Ez
tizshillinges hdz. Bloomuzsdlem tehat, a
leend6 aranyvaros, ajové NovaHibernigja
még csak nem is bordély. Csupan egy
kilvaros remiz melletti, tizshillinges haz.
Telemakhosz és Odusszeusz  bolyon-
gasainak végefelé a mult és jovd nagy
misztériumszinpada:  tizshillinges haz.
Hové sillyedt a shakespeare-i ,,szinhéz az
egész vildg Bloom vizidiban! Bordély az
egész vilag? Ez Joyce nagy fintora
Walpurgis-§ a bordélynegyedben. De
Grzegorzewski eléadésaban ott van az a
félévszazad is, ami az Ulysses megirédsa 6ta
eltelt. Grzegorzewski, aki maga diszlet- és
jelmeztervezéje is az elbadasnak, a
ruhdkban hangsilyozottan utal a cse-
lekmény és afigurdk eredeti helyszinére



és korara. Ez kevesebb is, tobb is, mint
Joyce. Kevesebb, mert a Bloomusalembél
hianyzik az ir6 sziporkdzban szellemes
irénigja. S tobb, mert mindaz, amit 1atunk,
konkretizal6dik, meghatarozott térténelmi
dimenzidba ker(l.

A lengyel kritika elragadtatéssal és he-
ves tagadassal fogadta az el6adéast. Van-
nak, akik a Joyce-divat Ujabb koklersé-
gének tartjdk a Bloomusalemet. Az eléadés
azonban igazolja magat, Joyce neve, di-
vatja nélkil is. Grzegorzewski nem ki-
vanja szorol szora ,leforditani” Joyce-ot.
Joyce, noha parbeszédes forméban irta ezt
a fejezetet, mégiscsak a széppréza
lehetdségeit probdta, kisérletezte benne, s
nyelvi leleményeivel mér-mar valamiféle
abszurd koltészetet terem-tett. Elbeszélés
nékili elbeszél6  koltészetet. Joyce
szabadon szarnyal asszociacioival - az
Ateneum Szinhdz el6adasa mindent
helyhez és id6hdz két. Kiemel egy-két
rekvizitumot a killvarosi északabdl, s ezek
szinhazi étlényegitésére, transzformalésara
torekszik. Megterem-ti  a  kilvéros
€jszakabol az Ejszakai Vérost, ha ugy
tetszik, az Ejszaka Vérosat. Ez a joyce-i
ldomés a vilagrol - Bloom vizidinak
tikrében. S nem utolsd-sorban: egy mai
lengyel szinhéz falai kdzott. Az eldadas a
sz6 szoros értelmé-ben kivisz a varsoi
utcara: ide l|ép ki Stephen és Bloom.
Telemakhosz és Odusszeusz. Nem nehéz a
Joyce dta ostorozott ir nemzeti
amértiromsag és a lengyel mult bizonyos
rokonsagat felfedezniink. Ez az eléadés a
mult rossz 6rokségét ostorozza.

Es nem utolsosorban szinhézi, szinészi,
jatékstilusbeli kisérlet. Mas szinhaz, mint
amihez szoktunk. Mé&s, mint amihez az
Ateneum Szinhdz néz6i szoktak. Erre
érdemes még néhany mondattal kitérniink.

»Miihelyszinhaz" és szinhazi miihely

Az Ateneum ma Varso egyik legérdeke-
sebb s alighanem legjobb szinhdza. A
SZINHAZ hasdbjain is tobbszor irtunk
mér eldadasaikrol: elegends taldn a
Sustterek, A konyha, A probababak balja
cimé emliteni. Ezek az Ugynevezett
nagyszinhazi repertoar darabjai. Emellett
mitkddik a szinhédz stadidja is. (Itt jat-
szottak példaul afesztivd idegje alatt Franz
Kafka Amerikdjat, ugyancsak Jerzy
Grzegorzewski rendezésében; ezt azonban
nem volt modom megnézni.) A
Bloomaasalemmel Uj kisérleti produkcidk
sordt nyitotta meg a szinhaz Ateneum-
Atelier elnevezés alatt. Atelier, azaz

miihely: a Bloomusalem valéban mihely-
szinhdz abban az értelemben, hogy itt fo-
kozott figyelem kerll a szinhdz miihely-
kérdéseire. Némi rosszmgjlsaggal azt
mondhatnank : csak masodsorban fontos,
hogy eléadas is szillessék. De mégis: egy-
Uttal j6 el 6adas szill etett.

Pél daképpen érdemes Ujra felidézniink a
Bloomot aakito Marek Walczewski két
pillanatét. Az elss részbil: Bloom befut a
szinre, €lsd szavait lihegve gjti ki: ,Szr
az oldalam. Kellett nekem ez a rohanés?"
A kovetkezé pillanatban valészeriitlendl
hangzo, erételjes kidtas hagyja € ajkét,
rekedten, ugyanabban a ténusban kétszer
is megkiserli elénekel-ni a szenzacios hirt:

»London ég! London ég! Mad néhany
gyors, Ugyefogyott Iépést tesz elére,
megbotlik, a féld-re esk. Egész

testsllyaval fél kezére nehezedik, hosszl
pillanatokig ebben a furcsa p6zban marad,
megallapitva, hogy a szuras az oldaldban
elmult. A szinpadi helyzet ,,hagyomanyos
megoldédsa az lenne, hogy a szinész
elképzel egy villamost, melynek majdnem
aldesett, mert megbotlott. Vagyis az
életbél hozott élményel aapjan ezt az
epizodot eljatssza: lemasolja a valdsaghal.
Walczewski azonban ténylegesen
megbotlik a szinpad sikjaval
parhuzamosan feszilé &ramszedében, s
mindaz, ami ezutan kovetkezik, ebbél a
valésdgos botlasbdl ered. A szinészi
akciobdl nem tinik e ugyan a kil-
vilaghdl hozott élmények felhaszndlésa, a
valésdg maésoldsa, a hangsily azonban
etolodik: a szinpadi térténés hitelét a
szinpadi valdsdg adja meg. Jelen esetben a
val 6sdgos megbotlas és ennek természetes
kovetkezményei.

Es az el6adés utolso jelenete: az északai
incidens utdn Bloom felsegiti Stephent,
akit az imént lelitéttek. Az egyik kezével
tarsét tartja, a masikban annak kalapjat és
botjat. Stephen aig al a laban, Bloom
karjara tamaszkodik, meg-indulnak a
kijarat felé, szemben az utcardl jové,
vakito reflektorfénnyel. Hihetetlen eré van
ebben a képben: 6k ketten fényarban
firédnek, &m maguk nem lat-nak semmit.
Elegendé a k& <szinész Ossze-hlzddéd
pupilldara pillantanunk, hogy errdl
meggy6zédjink. E  két  hunyorgd
szemparra, mely végul is nem tébb, mint
reflexszerii reagal as az erés fényre, sokéig
emléksziink az el6adashdl.

Nem (j dolog, amit Grzegorzewski
kilondsen egyes szinészeivel felfedeztet,
a film hatésa alatt e természetesség szin-
padi megval 6sitésaval sokan probakoz-

Egy figura a varséi Bloom vizigibdl

tak, nemis eredménytelenill. Es mégis (j,
mert itt sziiletik, evidens és tiszta. Rossz
kifejezéssel eszkOztelenségnek is nevezik,
de hisz épp az eszkdzok tokéletes
birtokldsa szilkséges hozza. A teljes
koncentrdlés. Hogy a szinész az eléadés
Osszefliggd jelrendszerében egész szemé
lyiségével hozza azt a jelentést, amit hoznia
kell. Természetes kopaszségéan és el-nyiitt
oltonyén kivil egyetlen karakterisztikus
jegye sincs Walczewski  alakitasanak,
jelenléte mégis éasugarzik az egéxz
szinhazi estén. Nem mondhat6 € ugyan-
ez mind a huszonnyolc szerepl 6rél.
Feltehetnénk tehat a kérdést, vajon ez a
.mihelyszinhdz gazdagitiae majd az
Ateneum szinhdzi miihelyét? Beépil-e
szervesen a szinhaz munkgjdba ez a

kisérlet? Tudjék-e kamatoztatni
eredményeit? S ha igen - mert minden
bizonnyal, igen -, akkor milyen

meértékben? Meg-érte-e a faradsagot? Ez a
jové titka. Addig is: egy rendkivili, mély
élményt hagyd szinhazi este emlékét
hoztuk magunkkal.



HAMORI ANDRAS

,LOty0g06s szinhazat
jatszunk"

Beszélgetés Pogany Judittal és Vajda
Laszl6val a varséi Nemzetek
Szinhazarél

Egyhetes vilagszinhézi szeminériumon
vettek részt. Onkéntes tanfolyamon.

Elbadésok el6tt félorékat tolongtak és
|6kdostdtek a szinhdzak elécsarnokaban, a
délelottoket  jegyvadészattal  toltotték.
Lelkendezhetnénk, csodd kozhatnank
ezen, cinikustréfas  megjegyzéseket
tehetnénk - ki-kiizlése szerint. A Iényeg
azonban, hogy a kaposvéri Csiky Gergely
Szinhéz két tagja: Pogany Judit és Vajda
Laszlé szinhdzuk varsoi vendégszereplése
utdn tovabbi egy hetet toltétt a
fesztivllvérosban, csupan szinhézat nézni.
Dicséré-oktatd eszmefuttatasok helyett
inkdbb a véleményikre voltam kivancsi:
mit jelenthet egy fiatal szinésznek egy hét
aatt P&izs és Milano, Bukarest, New
York és Vasd vezetd szinhazait
végigjarni, francia, olasz, lengyel
kollégéik titkait lesni.

- Kezdjik elgszor itthon. Mit jelent alta-
|aban egy szinésznek szinhazba jarni?

Pogény Judit: |1smerkedést. Megismerni
egymast, hogy ne csak hallomasokra, le-
gendékra tdmaszkodjunk, hogy ne csak
egy film- vagy tévéfelvételnd taldkoz-
zunk elészor. Feltétlendl szikségink van
r4, hogy legaldbb egyszer-kétszer lassuk
egyméast jaték kozben, hogy valamit
tudjunk egymésrél, mielétt  szinpadon
vagy méas munka kdzben taldkoznank.
Megismerni a fiatalokat is - ezért jarok én
példdul  foiskolai  vizsgael 6adasokra.
Emellett szorakozas, bar semmiképp sem
olyan tiszta formaban, mint egy ,civil-
nek". Mi mindig sokkal jobban izgulunk
egy produkcidért, mint a néz6k, még ak-
kor is, ha nem valamelyik bardtunk jat-
szik a darabban. Azt hiszem, a szinhazba
jrés egyszeriien feladatunk, szinhézi
munkank egyik része.

Vajda LasA6 :Roviden: munka. Megfi-
gyelni egy méasik eléadast, mésok jatékat,
akar otthon, akér egy mésik szinhazban,
Osszevetni a sgjatunkkal, feltétlendl
egyfajta munkafolyamat.

- Van-e lehetdségik arra, hogy évkdzben at-
menjenek egy-egy estére masik varosba?

Vajda Lasd6: Kevés. Sokat jatszunk,
szinte minden este szinpadon vagyunk,
féleg mi, vidéki szinészek. Nincs idénk

Az ardennes-i erdébe szamiizétt herceg
(Vajda Laszlé)

ra Ugy veszem észre, hogy Magyaror-
szagon eléggé elszigeteltek a szinhédzak
egymastol, pedig tulajdonképpen milyen
piciny orszdg! Nem tudja az egyik szin-
héz, hogy a méasik mit csinal, legfeljebb
attételesen, halloméshdl vagy kritikakbdl.
Ezért terjednek el kozottink néha alap-
talan legendak egymés szinhézardl. Ne-
kem annyiban volt idén szerencsém, hogy
|&thattam Kecskeméten a Don Carlost, de
emlithetnék még legaldbb &t olyan
eléadast, melyet nagyon szerettem volna
megnézni.

Pogany Judit: Ugyanez akadalyozza azt
is, hogy kulfoldi eléadasokat lathassunk.
En afesztivdl el6tt mindossze egy lengyel
eléadast |&tam Budapesten és egy
jugoszlav szinhézat, amikor ndlunk ,ven-
dégjatszottak" Kaposvarott. Pedig a vilag
szinhazait figyelemmel kisérni legaldbb
olyan szilkkséges lenne, mint a hazai
kollégak munkajét.

- Emiatt volt tehat nagy jelentdsége annak,
hogy kijuthattak Varsoba és az Ahogy tetszik
eldadasa utan tovabb is ottmaradhattak a
fesztivalon.

Vajda LasA6: A Nemzetek Szinhazan én
is abban a szerencsés helyzetben voltam,
hogy szinte ,sziizen" minden nemzetkozi
szinhézi eredménytdl, egyszer-re
Omlesztve lédthattam egy sor eldadast.
Elményt jelentett azért is, mert sgjét sze-
memmel meggy6z6dhettem arrdl, ami-

rél korédbban annyit hallottunk: hogy a
szinhazi vilag roppant izgalmas, forrongo
dlapotban van, noha néhany éve meg-
hizték a feje felett a vészharangot. Var-
soban ismét bebizonyosodott, hogy a
szinhaz, ha tehetséges emberek csindljak,
mindig megtaldja a kivezetd utat, s azt
szinte érezni lehetett a levegében, a né
z6téren és a szinpadon, hogy a szinhaz
Ujra gy6zelmet arat, vissza tudja hoditani
a kozodnséget.

- Mi volt az elsg érzésiik a latott eldadasok
utan ?

Pogany Judit: Oszintén megmondom,
elkeseredtem, és ha nem érezném nagy-
képiiségnek, azt mondanam, hogy szak-
mai vasagba kerlltem, latvan azt a vég-
telen pontossagot, kidolgozottsagot és
tisztasdgot, mellyel szinte minden el6ad&
son taldlkoztunk, és féként a szinészi jaték
végleteket vallaod intenzitdsdt. Az elsd
napokban olyan érzésem tamadt: nincs

méd, hogy utolérjik oket. Aztén
megkeményedett bennem a gondolat,

hogy én is alkalmas vagyok mindenre, €l
kell érnem ezt a szintet. De egydtalan
van-e erre lehetéségiink? Mi legfeljebb az
adott szerepre készlilink, arra is harom,
legfeljebb 6t hétig, nincs ra akalmunk,
hogy €jussunk a finomsagokig, a
legfontosabb tudnivaléig, a legérzéke-
nyebb pontokig. Egyszeriien azért, mert
nincs modunk a prébakon kivili gya-
korlésra, afolyamatos 6nképzésre.

Vajda Lasdé: Erdekessége volt még
ennek a fesztivAnak - bar meg kellett
alapitanunk: korunknak egyféle ko6zos
jétékstilusa nem létezik -, hogy minden
karakter valami egészen rendkivili hé-
fokra torekedett. Azt hiszem, itt mi egy
kissé e vagyunk maradva. Szinész va-
gyok, tehat szinészszemmel figyeltem: a
nem kivételes talentuml szinészek is
olyan belss héfokkal elevenitenek meg
egy-egy eléadést, ami ndunk, manapsag
nem szokds. Azt hiszem, rettenetesen
hisznek abban, amit csindnak. lgazi el-
kotelezettség nélkil, cinikusan nem tud-
nanak igy jatszani. Ezt éppen azért mon-
dom, mert ndlunk, Magyarorszagon a
szinhazat korllveszi  bizonyos cinikus
Iégkdr, igy sok minden csak félig szilletik
meg.

- Ennek pusztan a cinizmus az oka?

Pogany Judit: Semmiképpen. Ugy érez-
tem, hogy ezek a szinhdzak nagyban kiiz-
denek valami szépért - és milyen pici és
nehéz harcot folytatunk mi, milyen pici
probléméak miatt kullogunk mi mondjuk a
lengyel szinhdz mogott! Példaul az-



zal, hogy ilyen aacsony probaszam mel-
lett lehetséges-e masfél évig konzervalni
egy eléadast, majd négy nap alatt felfris-
siteni? Hiszen igy pontosan a szbveg alat-
ti, lényegi tisztasag és szépség tiinhet €,
ez ugyanis a legfoszlékonyabb. Vagy le-
hetséges-e az, hogy a szinhdznak egy kul-
foldi fesztivdra ne legyen pénze
alapszényegre, és helyette csliszés diszlet-
vésznat kelljen feltenni, ami miatt éppen a
figuram  lényege,  temperamentuma,
kénnyed mozgékonysaga tiinik el ? Ezek
tehat azok az apré problémak, melyek
eleve kiz&rjak, hogy a mi eléadasunkat
Ossze- lehessen hasonlitani, mondjuk a
Piccolo Teatro el6adaséval.

Vajda Lasd6 : Vaoban a félig létrgévé
produkcioknak az emlitett cinizmuson
kivil rengeteg mas oka is van. Ezek koézé
tartozik tobbek kozott a kapkodas, a vegss
tisztazés hidnya. Mnouchkine-ék tizenkét-
tizennyolc hénapig probanak egy darabot,
mi legfeljebb négy-6t hétig, de kdzben
akkor is el-eljarogatunk tajel6adasokra.
El6fordulhat az, hogy valamiféle szent
orlletbél  hirtelen négy hét alatt
megsziletik egy alkotas. De azt hiszem,
jobb mésfél évig érlelni, &menni kdzben
kllonbdzé  fazisokon, szenvedéseken,
etompuldsokon és Ujrakezdéseken, és
akkor valami még nagyobb sziilethet
ebbél. Igy lehetséges az is, hogy ezek a
szinhézak - Stein, Strehler, Mnouchkine -
a jelentéktelennek, felszinesnek ting
aprosagokat is dobbenetesen kitaldljd:,
ezek se sikkadnak el _, és nagyon fontosak.
Egy aprésdg: a Nap Szinhaza el6adésan a
nézék nem székeken Ultek, biztonségos
helyzetben, melyben a gerincoszlopukat
megtamaszthattdk volna, ezzel eleve
bizonyos tavolsagot tartva, hanem
valésaggal ra kellett délnick a szinpadra
azokon a ferde sikokon, amelyeken helyet
foglaltak. Ezédltal a szinészek mintegy
magukhoz szippanthattdk a kdzonséget,
s6t mar-mar olyasféle helyzet teremtédott,
mint Breughel bibliai témgu képén,
melyen Keresztel6 Szent Janos prédikal.
Ahogy beléptink a nézétérre, azonnal
dhittink volna nekik mindent, annyira
forré volt a hangulat, minddssze ezektsl az
Lapré  kilsoségektsl”. A mask, ami
megdobbentett, hogy bar nem tudok
franciaul, mégis mindent értettem.
Fantasztikusan  képzett pantomimesek,
mindent el tudnak jatszani a kezikkel,
labukkal, fejikkel, a maszkjukkal, igy az
eléadasuk, azt hiszem, teljesen kdzérthets
a vildg barmely pontjan. Bevallom, latva
6ket, szomoru irigység fogott €. Igaz,
nekik kifejezetten ez

a szinhazidedljuk; nekink nem elsrangu
torekvésiink, hogy pantomimes szin-héz
legylink.

Ereztek-e a fesztivalon latott valamelyik
eldadassal szellemi rokonsagot?

Pogany Judit: Ké szinhadznd éreztem
azt, hogy torekvéseink hasonldak: Giorgio
Strenler ¢ Peter Stein  szinh&zéra
gondolok, ahol néha meglepsen, szinte
ijesztéen megjelent ugyanaz a kép, ugyan-
az a hangulat, ugyanaz a jelentés. Cso-
dalattal néztem, hogy jatékukban semmi-
féle hamis kitalacio, semmiféle mutatds
hazugsdg nincs. Csak a darabot akartak
tolmacsolni, teljes tisztasagaban, és talan
ezért é&zédott a  Goldoni-el Gadasbol
ugyanaz a kolt6i tisztasdg, mint amely
Zsambeéki rendezéseit is atsliti.

Vajda Lasd6: Azt a stilust, amelyet
Giorgio Strehierék  képviselnek, én is
egészen kozelinek éreztem a miénkhez. Ez
redlista szinjatszas, mondhatom Ugy is,
nagyképtibben, hogy lira realizmus,
ahol a szinpad a koltészet helye. Maga az
el6adas tisztan realista, de valami koltsi
keletkezik a jaték. kdzben, valami finom,
megfoghatatlan vardzsos dolog sziletik
két-hdrom ember kozott, és ezéltal a né-
zOtéren Ul6 Ot-hatszéz kozott is. A titka?
Talén igy mondhatnam: tehetség és artas,
gyonyorteljes munka, amibél igazi varézs
lat jon létre, s ebben boldogan vesznek
részt a <«zinészek, mert kifeszll
kozottik valamiféle csala, egymas szemé-
bol jétszanak, és egymas lényébdl. Ter-
mészetesen ez sem mondhatd cl minden
ltott szinhézral.

- Térjink vissza a szinészi jatékra.

Vajda Lasd6: Azt a kifgezést hasz-
naltam, amikor a varsoi eléadasokat néz-
tem, hogy mi ,l6tydgés szinhazat jét-
szunk. A |6tyogésen azt értem, hogy sok-
kal tobbet engediink szinpadjainkon az
esetlegességnek, mint szabadna, még az
igazén j0 el6adasokban is. A tehetség
minden bizonysaga ellenére sincs a jaték
Ugy megszerkesztve, hogy annak vala-
mennyi pillanataigazi legyen és tartalmas.
Azért is hangsllyozom ezt, mert Varsdban
nagy orémmel toltott el, hogy a szinészet
visszanyer'e mesterségbeli  becsiiletét.
Vaahogy Ugy jatszanak most a vilagnak
ezekben a nagy szinhédzaiban, hogy mg
szinte ki is teszik, meg is mutatjdk a
szinészek, hogy ime, még ezt is tudom.
Tehat céhes, tisztességes, becsiiletes dolog
ismét szinhazat  jatszani. Ezért
lehet szamon kérni a [Gtydgést, ami
ndunk elharapddzott. A mi szinesueink
altaldban gy tesznek, mintha semmihez

:

Rosalinda (Pogany Judit) a kaposvari Ahogy
tetszikben (Fabian Jozseffelvételei)

sem értenének. Csak éppen tehetségesek
es ott vannak a szinpadon. Pedig ezen mar
tilhaladt a vilagszinhdz. A szinész,
bliszkén kezére-l&béra, arra, hogy tud be-
szélni, koncentrdlni, megmutatja a
k 6z6nségnek mindazt, amit tud, és a

kozonség elvarja  igényli ezt. A
szinészetnek  mint  céhes  iparnak,
mesterségnek vagy miivészetnek,

visszatért a becslilete, ami ugy gondolom,
akkor volt meg utoljéra tiszta formgjdban,
amikor szinészfamiliak kordékon
véndoroltak. Komédiasok, nemcsak a s0
ma gyakran lenéz6é hang-nemben hasznélt
értelmében, komédidsok a dréméban is, és
anna nagyobb a becsilletiik, minél tébbet
tudnak.

Egy id6 6ta ndlunk elég mar csak tehet-
ségesnek lenni, bér tudjuk, hogy a tehet-
ség milyem képlékeny valami, mennyire
jon-megy, el- és elétiinik, de a j0 sziné-
szek éppen azzal, hogy fantasztikusan
birtokoljdk a mesterséget, & tudjak ma-
gukat segiteni payguk nehezebb peri6-
dusain. S akkor még a kozepes szinészeket
sem 1°het rajtakapni, hogy most rosszul
jétszanak, vagyis nincsenek ,ihletett"
alapotban. De ehhez hatalmas munka, j6
stidiumok, j6 tanulas moéd-szerei:
kellenek.

Mindezeknek eredménye, szerintem,
hogy a Varsdban lathaté6 legjobb
eléadasokon nem volt egyetlen pillanat
sem, ami ne szOlt volna arrdl, amirdl
szllnia kellett. Egy szinész a kisujjat sem
mozditotta Ggy meg, hogy annak ne lett
volna jelentésége. Semmi sem hatott
esetlegesen. Ez szabadithatja fd az
eléadason belil az olyan nagy
lehetdségeket, mint a szabad jaték, mert a
szinészek mar csak  abban  képesek
rogtondzni, amirdl a darabnak szolnia kell.
Esezjeenti aszinész igazi szabadsagat.
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REVY ESZTER
A kor bezarul?

Korszinhaz: Agyagtablak lGzenete

Idei nyéari bemutatdjaval a Korszinhaz -
hiven hosszli évekkel ezel6tt sikeresen
megkezdett  kultdrtdrténeti-miivel 6dés-
torténeti  értékeket feldolgozo-bemutatd
célkitiizéséhez -, most az egyetemes em-
beri kultira bolcssjéhez nydlt vissza.

Néhany sz6 a sumér-akkad kultararol
A Mezopotamidbdl szarmazd legrégibb
emlékek egy a sémitétol fajilag eltéré nép,
a sumérok miiveltségét 6rizték meg. Ez a
nép itt ma az i. e 4-3. évezredben
magasan fejlett életviszonyok kozott élt.
De az i. e. 2. évezred elgétsl kezdve mar
igen nehéz szétvdlasztani a sumér emlé-
keket a sémi emlékektsl. Sémita torzsek a
sumér terlletekre tortént behatolasuk utan
a sumé  kultrdva  Osszeolvadva
megteremtették a maguk sajdtos asszir-
agyagtablacskédk tdmege Grizte meg
szamunkra, melyeknek irédgegyel mind-
Ossze szaz éve vdtak ismét olvashatova
Az ékirds megfejtése tette ismertté az em-
beriségnek az lliasz el6tti, minden val6-
szinliség szerint elsé nemzeti eposzét, a
Gilgamest.

Gilgames torténeti személy volt, a su-
mér kiraylistan szereplé |. uruki dinasztia
leszarmazottja. Az i. e. 3. évezredben
Gilgames alakja korll legendék sora aa-
kult ki, melyeket sumér epikus koltemé-
nyek tartottak fenn, mad az &babiloni
korban a Gilgames-legendékat terjedelmes
epossza dolgozta & egy ismeretlen kolts.
Koltoi onallosaga és merészsége a kiizds,
emberi életét kiteljesiteni  vagyo, a
hal hatatlansagra torekvé héssé tudta tenni
Gilgamest. Ré&kos Sandor minden
tekintetben kitiin forditasa a fennmaradt
emlékekbdl ezt a mivet vette aapul.
Azonban az eposz az €lé-adas anyaganak
csak egy részét képezi, rajta kivil szamos
més ékirasban fenn-maradt emlék tartalma
is feldolgozésra kertilt. Ezen emlékek egy
része gazdag, szamitd6 kalmarnéprdl
tanGskodik, mely igen felett szinten élte
mindennapjait, és melynek  szines,
epikaban és liraban gazdag irodami
emlékei mér dus fantdziaval megalkotott,
bonyolult hitvilag képét mutatjék.

A kétszinl fébiré (Ratonyi Rébert) az Agyagtab-
l&k Uizenete eléadaséaban

Az eléadas célkitlizései

Kazimir Kéroly ezlttal tehét azt a feltét-
lenill elismerésre méltd célt tiizte maga
elé, hogy megismertesse kozénségével e
méltanytalanul viszonylag kevéssé ismert
sumér-akkad kultarat. So6t, tdllépve a
puszta megismertetésen, érzékeltetni ki-
vanta mindazokat a vonasokat, melyek
maradanddan, napjainkig megterméke-
nyitéen hatottak és hatnak az eurdpai kul-
trara Ezét az el6adés anyaga a
Gilgames-eposzon kivil feldldi szinte az
Osszes eddig leforditott ékirasos emlék
témajadt. Az igy - Ré&kos Sandor és
Komoréczy Géza kozremiikbdésével -
Osszedllitott mi  egyszerre  akar
megismertetni benniinket Uruk legendas,
hés kirdyaval, Gilgamessel és az egész
hozzad kapcsol6- dé mondakorrel; a
négyezer évvel ez-el6tti emberek
hétkdznapjaival, szokéasaival, szerelmével,
Oromével-banataval, Ugyes-bajos
dolgaival, a torvénykezéssel, a kbz- és
féemberek egyméshoz és isteneikhez
fiiz6d6 bonyolult kapcsolataival, hitével,
babonéival, mitoszaival. Es tovdbbmenve
részint az 6s sumér Lidas Matyi-figura,
Gimil Ninurta kaandjain keresztill,
valamint egy-egy kiragadott mitosz -
példaul a viz6zbnmonda - hangsiilyossa
tételével be kivanja mutat-ni a sumér-
akkad kultara vérségi kapcsolatait az
eurdpai kultiraval.

Vitathatatlan, ha kilén-kilon nézzik,
mindegyik célkitizés helyes és nemes.
Mindharom valtozat gazdag, ha nem is
dramai fordulatokban, de eseményekben,
szinekben mozgalmas, sikeres szinhazi
este igéretének hordozéja. De ha jdl
megfigyeljik a fenti harmas alapképletet,
vildgosan kitiinik, hogy egységei totdlis
vegyitésre alkalmatlanok. Mint tavaly az
Ezeregyéjszaka esetében, most is vilagosan
kirgjzol6ds, egyméstdl  ehatarolhato
véltozatok kozott valaszthatott a rendezo,
ha valamiféle kerek egészet akart
létrehozni a rendelkezésére 816 sokréti
anyagbdl. Hogy csak a legkézen-
fekvobbeket emlitsik: a Gilgames-eposz-
ra koncentrdlva végigkisérni a hés kiraly
tetteit ak& eredeti, ak& Onkényes
sorrendben, ami természetesen nem zéarja
ki azt, hogy bemutassa a koznép min-
dennapjait is. Ebben az esetben maradan-
dé eposzélményeink sorat gazdagithattuk
volna a Kalevala vagy Ramajana méltan
nagy sikerli eléadasaihoz hasonléan. A
masik lehet6ség: kavargd, szines ka-
valkadban, lirai és epikai elemekben, népi
mondésokban,  babonakban, varédzs-
szovegekben, imékban és térvénykezési
szovegekben bemutatni egy tobb ezer év-
vel ezel6tt élt nép hétkdznapjait, vallasét,
isteneit, elképzeléseit Gnmagardl, masok-
rél és a vilagegyetemrél. Ebben az eset-
ben szinte kindlkozik a nagyszerti Ludas
Matyi-el6d kalandjainak kiszélesitése, a
komédidz6 jokedv elmélyitése. A har-
madik lehetéség - nagyon izgalmas, szép
feladat - analégidkkal béven tarkitva vé-
gigkisérni azt a hatést, melyet a sumér-
akkad kultdra a késdbbi kultarékbdl val-
tott ki, akér napjainkig.

Sajnos, a sok csabitas kozott egyiknek
sem tudott a rendezés ellendIni, igy az-tan
mindhdrom formé egyszerre kivanvan
maradéktalanul megval 6sitani, mind-egyik
torz6 maradt. Mégpedig nem is elsésorban
dramaturgiai  szempontbdl.  Kazimir
szinpadi produkcidit egyébként sem |ehet
sem a hagyoméanyos, sem a modern
dramaturgia mércéivel mérni, hasonlitani
is csak sgjat stilusan belil Iehet. De mig a
régebbi produkcidk kozil emlékezetesen
szép, jol megformalt egészet alkotott mind
a Kalevala, mind a Ramajana szinpadi
megfogalmazésa, addig az Agyagtablak
Uzenetébdl ijeszté mértékben maradt ki a
dramai elem. Drédmai helyzetek, szituaciok
szép szammal sorakoztak a dramatizalt
anyagban, de a nagy rohanashan,
siiritésben szinte valamennyi
kiaknézatlanul sorvadt €l.



A mii és kézbnsége

»Lehet, hogy utunk végallomasara értiink
. Lehet, hogy nem ez a végdlomas,
mindenesetre utunk fontos pillanatdhoz
érkeztink - irja Kazimir Karoly a Pesti
Miisorban az Uj bemutaté elé. Biztos, hogy
az Agyagtablak iizenete fontos allomas a
szinhdz hasonlé  felépitési  el6-adasal
sordban. Fontossaga elsdsorban abban
rellik, hogy olyan, eddig lappangd
problémékat vet fel, amelyekrdl az ligy
érdekében feltétlentl beszélnunk kell.

A felvetéds problémak kozul elsdsor-
ban a mivet és kozonségét érintdket
tartjuk legfontosabbnak. A korabbi pro-
dukciokban hatérozottan fel lehetett fe-
dezni egyfajta félté gondossagot, amely a
mindenkori nézé felé irdnyult. J6 egyen-
sllyérzékkel sikerlilt megteremteni azt a
helyes ardnyt, ami biztositotta a kellemes
és szinvonalas szérakozést, az egzotiku-
mot, az U informacidkat, a célszeri nép-
nevelSi hatast. A Karagoztsl kezdédéen ez
az ardny azonban mindinkabb felborulni
latszik. A Karagoz el6adasain |ehetett
eldsz0r unatkoz6 vagy féradt nézéket
talélni. De ekkor ez a tlinet még iddleges
volt, és inkdbb csak a laza meseszOvés
kovetkeztében  el6dlé  Uregaratokra
vonatkozott. Az Ezeregyéjszakaban mar
vildgosabban mutatkoztak az aggasztd
pillanatok - itt a meseszdvés lazasagat an-
nak helyenkénti tlulkomplikédlasa tetézte,
Ugyhogy a szinpadi térténések néhol
nehezen kovethet6ekké vatak. Itt jelent-
kezett taldn elészor az a veszélyes tenden-
cia, amely ropke harom draba a téma
Osszes fellelheté véltozatait megkisérelte
Osszesiiriteni. Az Agyagtablak, Uzenetében
djutottunk arra a fokra, hogy a dramai
vonalvezetés hidanya mellett az informa
ciok adagolasanak finomsaga és mérték-
tartésa is hidnyzik. Ezzel egyltt termé-
szetesen hatdsa is elmarad. Ugyanis ha
csak folytonos kozléseket kapunk, infor-
méaciok sorét, szinte adatokat halmozva
egymés utan, figyelmink rovid idé alatt
lanyhulni kezd, végil mar nem is tudjuk
kovetni az érthetetlen rendszertelenségbe
szervezett esemeényeket. Ez esetben vi-
szont elgondolkodtatd, mennyiben teljesiti
az eléadds a maga elsddlegesen nép-
nevel6-népmiivel 6 funkcidjat. Az egymas
utan kovetkezd jelenetek azok szdméra
sem kapcsolédnak vilagosan, akik jél is-
merik a Rakos Sandor kitiing forditédsaban
tobbszér is megjelent irodami ako-
tasokat. A Gilgames-vonal esetlegesen,

néhol sehogy sem kapcsolodik a Gimil
Ninurta-Kasbuya szerelmespar  torté-
netéhez, ez szintén nehezen kapcsol vissza
az istenek tettethez vagy a vizdzon
bemutatésahoz.

Ezt a lehengerl6 informacidaradatot
sllyoshitja az el6adas két része kozotti
arénytalansdg. Mig az elsd rész sokkal
tobb feloldd, szines, vidam elemet tartal -
maz, a masodik rész Istar pokoljérasaval
hosszan és nyomasztdéan kezdédik, oly-
annyira, hogy ebbdl mér szinte nincs is
feleszmélés. Itt mér sokszor lehetetlen
figyelemmel kisérni, hogy ki mit, mikor,
miért, hol, kivel és milyen indokka cse-
lekszik. Tévedés ennyire tllbecsiiini a
kozbnség egy szinhézi estére igénybe ve-
heté kultdrszomjét.

A szinészek ésa mii

A nézé figyelmének viszonylag révid id§
alatti kimerllésének okait keresve az €l6-
adas szinészi szemponthdl is problémakat
vet fel. Erdekes modon ebbdl az els-
adasbol eltintek - kevés, késdbb majd
emlitendd kivételt leszdmitva - az egyéni
alakitasok. Kiilonos, kissé megemelt kan-
talo-recitdd  hangvételben  értekeznek
egyméassal a szereplék akkor is, amikor
nem epikus szdveget mondanak, hanem
éppen parbeszédes forméra valtanak &t.

Anu (Markaly Gabor) a Kérszinhazban

Ennek a recitdldsnak ké kellemetlen
kovetkezménye is van. Az egyes szerep-
l6k elveszitik sgjétos, egyéni emberi sor-
sokat hordozd karakteriket, a recitaés
monotonizmusa kovetkeztében pedig ér-
telmileg kovethetetlenné vaik az igy
,felmondott  széveg. Ez a helyzet még
bonyolédik a zenei effektusok belépte-
kor, ami szintén hangeréfokozasra kész-
teti a szinészeket. Végul erésiti mindezt a
Korszinhdz technikai problémga valédi
kor helyett ez a tizentt méteres szinpad
ugyancsak felesleges hangerépocsékol és-
ra vezet. Ba ez esetben a ,feleseges
jelzé nem teljesen egyértelmii. Felesleges
a tllzott hangeré6 haszndata a szinészi
alakitasok plaszticitasa miatt és a szinész-
hez kdzelebb Gl6k miiélvezete védelmé-
ben. De sgjnos nem felesleges, ha a szi-
nésszel szemkozti szektor nézéirsl van
sz0. Bar persze a kiabdlas nem old meg
akusztikai problémakat, és a nézé6 sz&
mara még mindig kellemesebb, ha nor-
mal hangerével eléadott szbvegrészeket
nem hall tisztéan, mintha ugyanez mono-
ton, helyenként torz kiabdas mellett ko-
vetkezik be. Mindennek kovetkeztében a
szinészi alakitédsok nagymértékii unifor-
mizalédasaval dlunk szemben, amelyre
eddig még a Thalia tarsulataban nem volt
ilyen mértéki példa.

A fentiekben leirt skandaé-kantdo,
helyenként ,veretes szévegmondas oly
egyformava teszi az alakitasokat, hogy
szinte k6z6mbos, melyik szerepet ki re-
citdja. Itt azonban kivételként meg kell
emliteni Kohut Magdét, aki igen kényes
és helyenként, mi tagadés, tisztézatlan
szerepet tolt be az eléadasban mint f6-
papnd, mint Gilgames anyja és helyen-
ként - sgnos nem az értelmezés
megkonnyitésére, mindvégig - narrator.
Egy-szerii, méltoségot sugéarzo
megjelenésével, tiszta, szépen csengd
szovegmondasaval az eldadds egyik
er6ssege. A masik kivétel Enkidu, a
,vadember szerepé-ben Juhasz Jécint,
aki mindvégig természetes frisseséggel,
6szinte erével adja vissza a figura egyéni
sgjatossagait, és nem esik dldozataul az
dtalanos skandalasnak. Ezlttal még
Kozak Andrds is t6-le szokatlan
jellegtelenséggel  Oltétte magara  a
monumentalitdsatél  megfosztott, de
emberi mivoltdban is kidolgozatlanul
hagyott Gilgames aakjat. De folytathat-
nank ugyanigy a sort, mert Drahota And-



(IKlady LaszI6 felvételei )

rea, Hsztergalyos Cecilia, Benké Péter
alakitdsaiban is elhalnak a benntk rejlé
igéretek egészen a Végvari Tamast érintd
szereposztasi tévedésig.

A népes szereplégarda java része az idén
Kazimir harmadéves  szinészosztalyabol
keralt ki. Ez  o6nmagiban  kivalé
lehet6ségeket nyujtana, hiszen a sok kisebb
isteni és emberi szereplé alakjaiban sok
érdekes egyéni szinfolt megcsillantasara
nyilt volna lehetéség. Nem sokan tudtak
élni az alkalommal, mind&ssze Barbinek
Péter dramai erét sejteté mozgaskulturajara
figyeltiink fel. Markaly Gabor
sallangmentes, szép sz6vegmondasa
kellemes perceket szerzett.

Végil még két tényez6rél kell meg-
emlékezni, melyek sokban hozzajarulhattak
volna a sikerhez, de hatisuk vég-
eredményben szintén felemdssa valtozott.
Az egyik kozilik a zenei elem, melyet
Prokoépius  Imre anyaggyljtése nyoman
Novak J. Bulcsi hangszerelt. A masik,
ehhez szorosan kapcsolédd elem Ligeti
Maria koreografidja, mely szinte az egész
darab 6sszes mozgasformait feloleli. Novak
igen szellemesen, tehetségesen hang-szerelt
zenéje azonban nem érvényesiilhetett
kell6képpen, mert a mi nagy részében
szerves illeszkedését az eseményekhez nem
sikeriilt megvalésitani, mint hajdan a
Csusinguraban. Igy sok helyiitt

Kozak Andras a korszinhazi Gilgames-el6adas cimszerepében, Kohut Magdaval

inkabb he-

tresjaratokat

eredményez,
lyenként felesleges ismétlédéseivel zavar.

Ligeti koreografidgja eredeti és Otletes
ugyan, de ezuttal nem sikertlt egységes
stilust teremtenie, az egyes mozgasfor-
makat olyan tokéletesen elsajatittatnia
szereplSivel, hogy azok az egyének ese-
tében a karaktereket, a témegeknél az al-
talanost reprezentalhattak volna.

Emlitést kell még tenniink Rajkai Gyorgy
és Mark Tivadar munkdjar6l, melyek
izléses, jol tagolt jatékteret biztositottak
egyfelSl, masfeldl a régi dbrazolasok alapjan
egyszeriségében is harmonikus jelmezeket
komponaltak.

Mindezekkel semmiképpen nem akarjuk
kisebbiteni a vallalkozas monumentalitasa
és hésiessége irant érzett elismerésiinket.
Nem kivanjuk, hogy ez a sokszor oly nagy
élményeket  jelenté  sajatos  szinhazi
program ,beziruljon” az Agyagtablak
Uzenetével. De ezt a sokat {géré és
valtozatlanul sok j6 lehet6séget nyujtd
mifajt  ismét szinhdzi élménnyé kell
visszavarazsolni - a kozoénség szamara.
Nem lehet harom o6ra alatt egy teljes
egyetemi év tananyagat sdritve leadni, nem
lehet harom 6ran keresztil egy - ebben a

formajaban el6zetes felkésziltséget
feltételez6 - meglehetésen  6nkényes
rendszerbe  foglalt  informaciéaradatot

befogadni. Es végiil tudomasul kell ven-

ni, hogy ilyen mértékben nem hidnyoz-hat
szinhazi el6adasbol a dramai élmény. Az
ilyesfajta prébalkozast szinhaz és  ko-
z6nségének kapcsolata sinyli meg. De
bizunk benne, hogy Kazimir, aki mindig
olyan finom pszichologiaval vigyazott a
szinhdza és a nagyk6zonség kozotti esz-
ményi Osszhang apoldsara, e kitéré utdn
ismét jobban figyelembe veszi a minden-
kori néz6 érdekeit.

Agyagtablak Gizenete (Gilgames)
(Korszinhaz)
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GABOR ISTVAN
Egy érdekes szinhaz

Vizsgael6adéasok a féiskolan

Egy korosabb hdlgy - foglakozésara
nézve tanctanar - megkérdezte, hogy sza-
bad-e a mellettem levé hely, majd miutén
igent vllaszoltam, az el6adés megkezdése
el6tt tarsalogni kezdett. ElImondta, hogy 6
minden produkciét megnéz az Odry
Szinpadon, mert itt Iehet a legérdekesebb
el6adasokat 1&tni.

Miel6tt kiasndm a csatabérdot, és a f6-
varos, valamint a vidék szinhézi élete ko-
z0Otti - szerintem mesterségesen konstrualt
- elentét mellé egy harmadikat sora-
koztatnék fel, kénytelen vagyok mégis
csatlakozni a ténctanarné véleményéhez.
Noha nyilvanvalo, hogy a Szinhéz- és
Filmmiivészeti Féiskola egészen més ko-
rilmeények kozott mitkodik, mint egy-egy
pesti vagy févéroson kivili szinhaz, és
miisorpolitikjaban is jobban alkal-
mazkodik a végzés osztdly szinészi egyé-
niségeihez, a vizsgdzd rendezék érdekls-
déséhez, mint a kozdnseg 6hajahoz, mégis
tagadhatatlan, hogy az orszédg egyik
legértékesebb szinhaza a Vas utcdban
taldhato. Kevés olyan téarsulat van, amely
egyetlen évad aatt olyan érdekes,
kildnleges misort dllitana 6ssze, mint az
Odry Szinpad.

Lassuk a bizonyitést. Az 1974-75-0s
évadban a vizsgézo foiskolasok eldadtak
harom klasszikust, Moliére-tél .4 férjek
iskolajat, Csehovtdl & Cseresgnyéskertet €S a
Lednykérést. A tobbi mii a XX. szézadban
keletkezett: Lorcatdl 4 csodalatos vargané,
Capektol 4 rablé, Lillian Hellmantol a
Régimadi jatékok, Witkiewicztdl az Egy kis
udvarhézban, - Borisz Vasziljev kisregénye
alapjan dramatizalt 4 hajnalok itt csendesek,
Peter Hackst6l 4 sanssouci molnar,
Witlingert6l «z Ismeri a tejutat? és Barta
Lajostdl » Szerelem. Ezenkivil a szezon
elgén eljétszottak két zenés jéatékot,
Brecht-Weill Mahagannyjé és Gilbert-
Sullivan: Hazassagszédelgdjét; ezt a kettot
sajndlatosan nem lattam.

Ha pontosan 0Osszegeztem a miisort,
akkor ez tizenhdrom darab, a modernek
kozott van szovjet, NDK- és NSZK-beli,
cseh, lengyel, spanyol, amerikai és ma-
gyar. Melyik szinhaz mutat be példaul
ilyen aranyban miiveket a szomszédos

szocialista orszagokbol? Ha hianyérzetem
van, az csak annyi, hogy az emult
szezonban minddssze Barta Lajos dramgja
képviselte a magyar irodalmat, és ki-
[6ndsen hidnyzott a miisorbdl a mai ma-
gyar akotds. Ezt azért is emlitem meg,
mert éppen a legutobbi évtized néhany
hazai dramgja egy sor haléds szerep eljat-
szasara nyUjtott volna alkalmat.

l.
A féiskolai évad értékelését megneheziti,
hogy kétféle vizsgardl: a szinészekérsl és
arendez6kérdl ugy kell véle-

ményt mondani, hogy azok egymassal
nemcsak szerves kapcsolatban dlnak, ha-
nem egymas munkgét gyongitik vagy
erésitik is. Vagyis nagyobb feleldsség
itélkezni olyan szinészi teljesitményrél,
amelyet téves, elhibazott rendezéi kon-
cepcid vagy a koncepcio hidnya szdlitott
szinpadra, mas esetben pedig - sem a
vizsgézd rendezé, sem az utolsdéves
szinészjelolt egyéniségét még nem is
merve - nehéz megdllapitani, hogy a latott
jatékbdl mennyi a szinész leleménye és
mennyi a rendezé érdeme. Ezek egy
tobbismeretlenes egyenlet X-ei, Y-jai és

Dezsényi Péter és Halmagyi Sandor A sanssouci molnarban




Witkiewicz Egy kis udvarhazban cimii darabja az Odry Szinpadon

(Bénfalvi Agi, Kiss Mari és Vandor Eva)

Z-i; a kritikus, amikor megkisérli ér-
tékel6 szavakka behelyettesiteni az is-
meretleneket, lelkiismeret-furdalésa té&
mad, hogy valodi eredményt kapott-e?

Az elmuilt évadban Major Tamas osz-
talyabol 6t negyedéves rendezéjeldlt és
Békés Andras egyik ndvendéke mutat-
kozott be. KozllUk kétségkivil a legiz-
galmasabb tehetség Rencz Antal, akinek
két munkgat is lathattam a féiskolan,
Witlinger kétszemélyes jatékanak, vala-
mint Csehov haromszerepl6s tréfajanak
szinpadra dlitasat. Nem tudom, véletlen-
e, hogy tarsaival ellentétben Rencz
kamaradarabok megrendezésére
véllalkozott, de mivel Ilatam egy
»felnétt" rendezését, » Csudakarikdst «
Budapesti Gyermek-szinhazban, ami
meglehetésen vegyes érzelmeket keltett
bennem, mert a fiatal miilvész még nem
tudott eléggé banni nagyobb
szinészcsoportokkal, 6rommel  lattam,
hogy a féiskolan a ké vagy harom
szereplét  egészen  kivald  érzékkel
iranyitotta. Azt hiszem, Rencznek az
elméleti munka lehet az erésebb oldala
folkutatni, végigelemezni egy mii benss
[ényegét, és azt néhany vele rokon gon-
dolkodéasu térs segitségével megval ésitani
Karl Witlingernek groteszk és burleszk-
be hajl 6, tébbszorésen megesavart, a

tragédidbol lepkeszarnyakon komédidba
atsuhan6, az ember lényegét kutato filo-
zofikus jatéka a rendezén kivil két fiata-
labb évjératll szinész, a masodéves Géti
Oszké&r és a harmadéves Andorai Péter
jovoltéhdl az évad legérdekesebb el6ada
sa volt. Rencz a j6 artistékra jellemzé
maédon ezt a valgjaban nehezen el6adhatd
- mert nagyon sok leegyszeriisits, se-
matikus megoldasra csabitdé - nyugatné-
met darabot olyan kénnyedséggel adatta
el6, mintha csak olcsd nyari bohdsag
volna. De éppen ebbe a koénnyedségbe
lopta bele a tovabbgondolkodasra ser-
kent6 dramai eszméket, az ember valo-
sagos lénye és a latszat kozti ellentét filo-
z6fial magvat. Ugyanaz az aprélékos, de
mégsem a kicsinységeken babrédgato, ha-
nem egységes elképzelésii kidolgozas,
ami rendezeését a Witlinger-jatékban jel-
lemezte, volt az ergs oldala a Csehov-
tréfénak is. .4 Lednykérés ugyancsak csabit
afélreértelmezésre, az Ures bohockodasra,
a magakelletésre, amint erre latunk is
mar szinpadi példét, de Rencz itt sem adta
meg magéd a fellletes, konnyel-mii
elképzeléseknek. Ennek a vidam je-
lenetnek a mélyén a vizsgazd rendezé fel-
fogasdban sok a szomorUsdg: két maga-
nyos embert |atunk, akik egymésra volna-

nak utalva, de cstkonydsségik, onhitt-
ségik, oseiktsl orokolt tami  gdgjik
minduntalan megakaddlyozza 6ket a
kapcsolatteremtésben.  Munkgjdban ismét
csak ol lehetett figyelni a szdveg
részletez6 értelmezésére, sok olyan apro,
kedves kis jétékra, amitél « Leanykérés
csehovian tobbrétegii, tréfasan komor jéaték
lett.

Gali Laszl6 a népszerii ironének, Lillian
Hellmannak ndlunk  kevésse  ismert
szinmiivét, » Régimodi jatékokat kapta vagy
valasztotta  vizsgarendezésil. Ez  az
Ibsenbél, Csehovbol és ONeillbdl  tép-
ldkoz6 drama a maga beteges filledt-
segével, patologikus  testvérszerelmi
kapcsolataival, Amerika déli részének
fullasztd leveg6t &rasztd zaklatottsagéval, a
pénz okozta rothadas enyhe nyérspolgari
birdlatdval kedvezd alkamat kind a
rendezének arra, hogy a furcsa diao-
gusoknak megfelelé helyzeteket teremtsen,
és hogy megrajzolja a dial6gusok mégottes
szinterét is. Erdekes, érett, fel-nétt munka
Gali LéaszIoé, aki hiztonséggal épiti fol a
drama vonulatait, jol indit és hatasosan
fokoz, élesre feni a diaogusokat, a
szinészeket pszicholdgiai adottsagaik Utjan
lenditi elére, anélkil, hogy belebonyoldna
adarab kindlta freudi pszichoanalizisbe. Ha
szabad egyet-len munka alapjan itélkezni,
akkor Gali Laszl6 2 Régimadi jatékokban mar
sokat elmondott Onmaga,  rendezoi
tehetségé-rol.

Szurdi Miklosnak és Bohdk Gyorgy-nek
egyenként csak egy-egy fél estére vald
feladat jutott; Szurdi a tragikus sorsu és
sokaig elfeledett lengyel filozofus, fests és
ir6, Witkiewicz furcsa, a trancendenst a
foldon jérd vaskossaggal keverd, Egy kis
udvarhdltban cimii darabj&, Bohdk pedig
Lorca kozismert mivét, A csodalatos
varginét rendezte meg. A kimagadd
milvészi  teljesitmény  jegyeit  egyik
rendezés sem viseli magan, mindkét munka
csak arrdl tantskodhat, hogy a vizsgazok a
féiskolan megtanul tak mestereiktol
mindazt, ami ebben a szakmaban
megtanulhatd. Egyik rendezés sem rossz,
s6t Szurdi nagyon jOl réérez a lengyel ird
szimbolista helyzetképeire, tragi-
komikuméra, Bohdk pedig szépen meg-
rgjzoltatja a szereplékkel Lorca dallamos
koltsi vilagét, a darab jaték a jatékban
légkorét. A sistergd, izgadmas szinpad, a
vilagot megvaltani akaré szandék hianyzik
mindkét rendezésbdl, és helyette a
becsiletes korrektség urakodik € a
jatékban.

Két komédia, egy klasszikus



Moliére-€ - és egy modern- Peter Hacksé -
szerepelt a mésik két rendezd, Varsanyi
Aniko és Csiszér Imre vizsggjan. Varsanyi
Anikd A férjek iskolaja rendezésével nehéz
leckét adott fel a kritikusnak, aki szeretné
eldonteni, hogy mit akart neki itt és most
Moliére elmondani. Fél¢ azonban, hogy
ezt Varsanyi Aniko sem tisztazta eléggé
magaban, ezért egy meglehetésen
unalmas, pedénsan szaraz eléadéast dlitott
szinpadra. Més Maliére-darabné elnézébb
lehetne a birdo, de éppen A férjek
iskoldjaban annyi a modern gondolat, hogy
joggal elvérhato volna: egy fiatal rendezé -
aki réadésul né - mondja el és mondassa el
a szinészekkel véleményét a ma is
idészerti moliére-i eszmékrél. Folvetédhet
persze a kérdés, hogy helyes pedagogiai
érzékkel bizta-e ra tanara az évad egyik
legnehezebb - mert sok toprengést és
elmélyedést kivané - feladatd arra a
ndvendékre, aki a latszat szerint ink&bb a
jelenségek felszinén marad. Csiszér Imre A
sanssouci molnér  rendezésével hédlésabb
feladatot vélat, mert Hacks, a lelkes
Brecht-tanitvany ebben a szatirikus
torténelmi anekdotdban, a porosz
militarizmust meg a Nagy Frigyesi
politikai manipulaciot kiginyolo jatékban
rendkivil sok lehetéséget ad a kilénféle
szinpadi megoldasokra. Csiszar Imre azon-
ban a szinpadon latott jaték tanlsaga sze-
rint nem eléggé gondolta végig, hogy
tulgjdonképpen mi a lényegesebb Hacks
darabjaban: a torténelmet ironizao fin-tor,
a mulattaté anekdota, a kisembernek
Schillert idézé Ontudatra ébredése vagy a
manipulacionak maba is athalhato ki-
sérlete. Mindez egyitt van jelen a szin-
padon, kiléndsebb nyomaték nélkil, és
eml ékezetében a nézé alegtovébb a vidam
hancirozast 6rzi meg. Az értékelést
megneheziti az a nem tdlsagosan szeren-
csés  oOtlet, hogy Hacks darabjdban
Osszesen hét vendég mikddik kozre, és
csak-nem valamennyien a maguk egyéni
stilusét helyezik elétérbe. 1lyen nagyszam
vendég fellépése éppen a legfontosabb
szerepekben kétségessé teszi, hogy fois-
kolésok vizsgael 6adasa zajlott-e le, hiszen
ennyi faradsaggal a rendezé barmely més
szinhazban is  vizsgézhatott  volna
Azonkivil a kozremiikdds szinészek ép-
pen a legjobban eljatszhatd szerepekben -
akaratukon kivil persze, hiszen fellé-
pésikkel szivességet tettek - elvették a
lehetdséget azoktdl a féiskolasoktol, akik-
nek ez hllas szinészi feladatot kindlna. Ez-
uttal bizony eléggé meggondolatlanul
osztott szerepeket a foéiskola vezetésége.
Miutan ez a beszamol 6 nem a mér mii-

Jelenet A férjek iskolajabél (Banfalvi Agi, Vitéz L&szl6 és Polyak Zsuzsa )

(MTI fot6 - Keleti Eva felvételei)

kodo szinészek, hanem a vizsgdz6k mun-
kajat értékeli, ezért csak jelzem, hogy
Peter Hacks darabjdban Csurka Lé&szl6,
Agérdi Gabor és Manyai Zsuzsa, Lorca
jétékaban pedig Halasz Judit rendkivil
lelkiismeretesen segitette a ndvendéke-
ket.
I

A szinészvizsgak rendezései kozil el-
sének kell megemliteni Kapas Dezs
munkgjat; Barta Lgjos Szeredlem cimii dra-
mégjat allitotta szinpadra, aprolékos gond-
dal, sok leleménnyel, a kisvaros szézad-
fordul6 utani Iégkorét miivészi hitellel
megrajzolva. Nem véletlen, hogy az €-
mult évadban Witlinger kamaradarabjan
kivil ez volt a legkiemelkedébb vizs-
gael6adés. Kapés vilagosan meghatarozta
a szerepl6k egymashoz val6 viszonydt, és
megériztette velik a szinmii kesernyés,
tragikus hangvételét. Erdekesen és Cse-
hov szelleméhez hiien rendezte meg Ke-
rényi Imre is a Cseresznyéskertet. Azt hi-
szem, a szinészvizsga nem a legjobb al-
kalom kulonbdzé rendezdi kisérletekre,
sem pedig tetszetés dmodernkedésre -
amire |attunk néhany példat éppen Cse-
hovval kapcsolatban az elmult években -,
és Kerényi szbveghiien azt a Cseho-

vot mutatta be, aki képzeletiinkben és
emlékezetiinkben él, és akinek erészakolt
aktualizdlas nélkil is van mondanivaldja,
lizenete szdmunkra.

A szerelem koltiségét és irrealitésat,
nemzedékek bonyolult és szbvevényes
kapcsolatat és konfliktusait brazolta Hor-
vai. Istvan Capek komédigjanak megren-
dezésével; ez a munkga valoszinileg
nem sorolhatd a kitiiné rendezé legjelen-
t6sebb teljesitményel kozé - sok az el6-
adasban a kimodolt, erészakosan hatd
sossagra torekvé mozzanat, és nem min-
den szerep illeszkedik elég szervesen a
cselekménybe -, de j6 alkalmat adott né-
hany hdlas szinészi feladat sikeres meg-
oldasara. Az igazsaghoz az is hozzétar-
tozik, hogy A rabléban sok a vézlatossag,
a kelléen ki nem dolgozott részlet, és ez
természetesen fékezte a rendezét is
munkdjaban. Végll a Vasziljev-regény-
bél dramatizalt megréz6 héborus torté-
netet Pethes Gyorgy dlitotta szinpadra,
Szaraz Gyorgy és 6nmaga kozos szinhézi
adaptécidjdban. Erre a rendezésre a leg-
inkdbb a korrektség jellemzé: alapjdban
véve mindvégig hibdlan munka, sok
hatasos, lirai és derlis mozzanattal, jo
tempokkal, izléssel el6adva. Hidnyzott



azonban a produkcidbdl az igazén nagy
dramai pillanatok szépsége, a mély katar-
zis megrézé élménye, az a fajta szinhaz,
amely nem fukarkodik az érzésekkel.
Vaziljev regénye a sz6 nemes értelmében
érzelmes mi, de mintha ezeket az érzel-
meket kissé megfékezte volna az érzel-
gosségtsl val 6 félelmében arendezés.

A legnehezebb és leghdédtlanabb fel-adat
most  kovetkezik: végzés szinészekrdl
néhany szerep alapjan véleményt mondani.
A kritikus &érzi felelsségét, hogy
felszines benyomasai alapjan itélkezik, a
pedagdgiai elézmények ismerete nélkul. A
szinpadon gyakran latott mi-vészrél
konnyebb megmondani, hogy a széban
forgd szerep megfelel-e karakterének, de
vajon a most végzé szinésznél meg tudj uk-
e pontosan itélni, hogy azt a feladatot, amit
egy darabban kapott, szereposztési tévedés
vagy képességeinek fogyatékossagai miatt
oldotta meg a vartnd gyongébben.

Mégis, e nehézségek és sok kordbbi
vizsgael6adés ismeretében hadd irjam le
mindenekel 6tt 6rommel: Békés Andrés és
Horvai Istvan osztalyaban nagyon sok a
tehetséges szinész, aki alaposan elsgjé
titotta a mesterséget. A legfontosabb,
amirél valamennyi eléadas, még a leg-
gyongébb is egyértelmiien tantskodik,
hogy a féiskola a szinészi munka alapjait
jol rakta le a most végzé két szinészosz-
talynal. Altaldban a szituacidk aapos ki-
dolgozasa, a vilagos szerepértelmezés, az
esztétikus mozgés, a tiszta és jol érthetd
beszéd jellemezte a vizsgazdkat, és ezt
nem minden korabbi évfolyamra mond-
hattam volna el.

Miutan a Cseresznyéskertben és a Sze-
relemben mindkét osztaly teljes létszam-
ban bemutatkozott, az latszik a legcéra
vezetébbnek, ha a szinlap alapjan sorra
veszem a szinészeket és gy mondok vé-
leményt réluk.

Menszator Magdolna a Cseresznyés-
kertben Ranyevszkajaként szinészi karak-
terének megfelels, eleven aakitast nyyj-
tott: érzelmek csapongasdt, a konnyel-
miiséget, a |égiesseg mellett a melankdliét,
a sirést és nevetést, a szerelmet és a
szorongast dbrazolta, tehetséggel. Hellman
darabjdban ennek a csehovi hésnének egy
deformalt és amerikanizalt vdatozatat
jatssza el, a gazdag, el6kel6skddé holgyet,
aki az élvezetek rabja, és noha sokat ad a
kilsdségre, alapjaban véve 6nz6, ostoba,
kdzdnséges perszona. Ezt a sokrétiiséget
mér kevésbé sikerult Men-

szatornak megragadnia, inkdbb a fellleten
maradt, és néhany sztereotipfaval rajzolta
meg Albertine Prine aakjat. Kar volna,
hogyha a késsbbiekben is az egyszeriibb
megoldasok felé hajlana, ahelyett, hogy a
figuralelkéig eljusson.

A lanyok kozil véleményem szerint
Kiss Mari a legtehetségesebb. Ezt elss-
sorban nem is a Csehov-darabban bizo-
nyitotta, ahol Anya szerepének kodnnyed
liraisagat nem eléggé éte &. Anna ér-
dekesebb jatéka a Witkiewicz-darabban,
ebben a jelképekkel és misztikummal
megtiizdelt, furcsan ironikus szinmiiben: a
rékban meghalt anya kisértetét alakitja,
finom rezignéci6val, mélablval, enyhe
malicidval az 6t kérilrgjongd himek irént, a
vaskos redlizmust a transzcendens ele-
mekkel keverve. Szomorl, megfaradt,
gonosz vénkisasszony Hellman darabja
ban, és tehetségének legfébb bizonyitékat
Csehov tréfgjdban , a Lednykérésben adta: a
sok komikus helyzet ellenére atérezte a
darab kesernyés irénigét, tragikumét, az
ember kiszolgaltatottsagat. Ezt az alakitast
a gondos, Ol eltervezett szinészi
épitkezés, a nagyon jOl megragadott és
atélt helyzetek sokasaga jellemez-te.

Matray Mértara két fontos szerepet
osztottak a Cseresznyéskertben és a Régi-
modi jatékokban; Varjaként a becsiletes
tisztasdg, a lelki finomsdg és odaadas
uralkodott jatékaban, a Hellman-darab
Carrie-jeként a tudat ala temetett szerelmi
végyakozast, a hlga iranti gyiildletet, a
lelki depresszi6t és nyomort is elébanyasz-
ta a szerepbsl. Még nem hat kilonleges
szinészi egyéniségként, de jé rendezék
kezén azza vahat.

Helyey LaszI6 az dtalam nem l&tott két
zenés darabon kivil a Cseresznyéskert-ben
kapott szerepet, és Gajevként keveset
mutatott ahhoz, hogy tehetségérol itéletet
lehetne mondani. Latszik, hogy elmélyedt
a szerepben, ismeri Csehov vilagat, de ez
a Gagev még nem arulkodik kiforrott
szinészi akatr6l. Bobot Gydrgy tébb
feladatot kapott tanaraitdl, ha ezek egy
része aprocska epizodszerep is volt, kevés
jatéklehetoséggel. Lopahinként a
Cseresznyéskertben helyesen és jél fogal-
mazta meg feladatét, itt alkalma nyilt egy
jellegzetes Csehov-tipus pontos abrézo-
l&sdra. A Hellman-darabban azonban a
megtollasodott, fennhé§azd néger férfit
riaszto kiulsbségekkel jatszotta €. Ez az a
jellemzé eset, amikor nehéz eldonteni,
hogyan osztozik a felel6sségben a rendezé
és a szinész, tekintve, hogy mind-ketten
most vizsgaztak.

Maszlay Istvan a fidk kozil az egyik
legjelentékenyebb egyéniség. Trofimovja
is nagyon jO - és végre nem olyan sz&
nalmasan bugyuta - a Cseresznyéskertben,
de az igazédn értékes aakitast a mask
Csehov-darabban, a Leanykérésben kap-
tuk téle. Gydngeségét, gyavasagét, nya-
valyait és pipogyasagat kiérlelt szinészi
eszkozokkel jatszotta €l; néhany apro jaték
aréagyujtéssal, a rosszulléttel tehetségének
szémos jelét bizonyitotta. Egészen kitiing
a Hellman-darabnak modern amerikai
drémékbdl  jol  ismert  konnyd-véri,
szélhamos kalandoraként. Taéan nem
kizérélag a mi hibank, és a szinészé sem,
hogy A férjek iskolgabol kevés emléket
6rziink Maszlay j&tékéra vonatkozdan.

Téri Sandor (gyesen jétszotta €l a
foldbirtokost a Cseresznyéskertben, szelle-
mesen épitette fol atemetkezés vallalkozd
epizédszerepét a Szerelemben, emberséges,
visszafogottan  érzelmes volt  torzs
drmesterként A hajnalok itt csendesek cimii
szovjet darabban, és jol mozgott, humoréat
is megcsillantotta a Capek-komédiaban.
Ez a négy szerep azonban egylittvéve sem
mutatott kiemelkedd teljesitményt; erre
késsbb, a szinhazban kertilhet sor.

Erdekes szinészi egyéniség Velez Oli-
vig, aki az dltalam latott mindkét darabban
egy-egy kivalé érzékkel, figyelemre mélto
tehetséggel megmintazott figurét hozott a
szinpadra.  Nevelénéje a  Cseresz
nyéskertben kesernyés, mar-mar tragikum-
ba hajlé, aztan a szomorusagot konnyed
mozdulattal elhessent, miivészien fol-
épitett alakitas. A Régimodi jatékokban egy
elkényeztetett, hisztérikus cukorbabét
mintdzott meg, akit vératlanul meg-
tépazott az éet, és aki most viharvert
madarként al irigy sogorndi, szélhdmos
férje, locsogd mamgja gyiirijében. O is
azok kozé tartozik, akikre még jelentss
feladatok varhatnak a payan.

Gyabronka Jozsef a Lorca-darabban nem
akotott kildndsebben maradanddt, bar a
mesterségbeli  tudast ez a szerepe is
elarulta; a Cseresznyéskertben konyvelsje
szanando, gornyedt, aldzatos csinovnyik,
ennek a jellegzetes mult szazadi orosz ti-
pusnak minden lényeges vonasaval. Sop-
roni Agit sajnos csak a Cseresznyéskert-ben
|&ttam szobalanyként, és ennek a kisebb és
jelentéktelen alakitasnak az aapjan
igazsdgtalansdg  volna  képességeird!
vélemeényt mondani. Ez viszont folveti azt
a kérdést, hogy vajon a féiskola elég
meggondoltan oszt-e szerepeket a vizs-
gazdk szamara; érzésem szerint egy vég-



z8s foéiskolasnak tobb akalmat kellene
kapnia a bizonyitashoz. Soproni Agi ugyan
mindkét zenés darabban fészerepet kapott,
de ez nem poétolja az egyéb dramai
feladatokat.

Gdffy Laszlo is azok kozé tartozik,
akikre érdemes odafigyelni. A Cseresz-
nyéskertben a legbonyolultabb feladatot
kapta: a 87 éves Firszet, akinek reszke-
tegségét ifjusagand fogva elég nehéz volt
kilsdséges fogasok nélkil eljatszania
Gdffy ugyesen megbirkézott a feladattal,
és ha alakitasa nem is volt teljesen
zokkendmentes, a szinész megértet-te a
figura helyét és funkciéjd a dramaban.
Barta Lajos és Peter Hacks darabjanak
egy-egy kisebb szerepe mellett a
legjelentésebb szinészi feladatot A rab-
I6ban kapta; 6 a szivtiprd kedves csavargo,
aki a professzort nemcsak lanyatdl fosztja
meg, hanem hamis ill(zi6itdl is. Aranyos,
szemtelen hetyke filt alakit, a nyegleség
mogott liraval és filozofikus bolcsességgel,
az ifjusdgnak diadamaskodni akar6
hatalméval.

Récz Tibornak kevéshé sikerlit a bi-
zonyitds azon a két vizsgael6adason,
amelyen lattam, noha a Veronai filkban
jétszott epizodal akitésa alapjan tudom rdla,
hogy tehetséges. Fiatal inasa a Cse-
resznyéskertben kétségkivil a szinészi ta-
lentum jegyeit hordozza, és humorardl A
sanssouci molnar néhany aprobb epi-
zbdszerepe nyoméan gy6zédhettink meg.
Halmégyi Sandort a Szerelemben az 6reg
Szalayként, Hacks darabjéban a nyelvels,
szoknyavadasz szolgaként, A rabldban
pedig egy kisebb szerepben lattam. Mind-
hérom alakitésa joO ritmusl és belilrsl &-
élt. A legjobban a Hacks-szatirdban mii-
kodott kozre; a Szerelemben a sgjét kora és
az Oregseg kozti ellentmondast néhany
felszines gesztussal igyekezett athidalni.

Takécs Katalin a Szerelem Szalaynégjét
nagyon benséségesen, banatos, megféradt
mosolyok kiséretében, mély elhitet erével
jétszotta €. Ugyanez a halk banat lengte
korll alakitdsat a szovjet drémaban, és a
fiatalsagtdl, a szerelemtél vald bucsit
hitelesitette A rabléban. Az emberi
szomorlsag, szenvedés irant érzékeny
szinésznének létszik, de vigyéaznia kell,
hogy eszkozt&rd ne szikitse le néhany
jellegzetes mozdulatra. Ez az a tipus,
amelyet a szinhazak szivesen beskatu-
lyaznak egy bizonyos szerepkorbe, és kar
volna, ha ez jutna Takéacs Katalin osztaly-
részéill is.

Dancshézi Hajnal a Szerelem egyik leg-
jobb, legtehetségesebb  kdzremiikddsje
volt: Nellit, ezt a szomoru, akarnok,

irigy és elkeseredett vénlanyt formata
meg eszeveszett dihvel. Liza lirai alkatét
tehetséggel érzékeltette a Vasziljev-da-
rabban, és az élet értelmetlenségére r&
dobbens professzornét mintazta meg A
rabloban. Egri Katalinnak tébb szerep-ben
is skertlt bebizonyitania, hogy nem
érdemtelentl keriilt be a féiskoléra és vé-
gezte €l azt eredményesen. A Szerelemben 6
a kozépss lany, aki furcsa fintorokkal, de
odaadéssal szegédik mizsaként a fiatal
poéta mellé, és szannivaldan dobben ra a
lassu elsorvadasra. Suta, félszeg kis-lanyt
alakit a Vasziljev-draméban, apré kis
tragikus felhangokkal, az élet ata
meghurcolt sors dramai hétterével ; ki-
[onlegesen  megformalt  szerep ez,
amelyhez jol tarsul A rabloban egy
egészen groteszk, tenyeres-talpas szolgdl o
figurdjanak megmintazésa.

Az osztaly tehetséges novendékel kozé
tartozik Hiivosvolgyi 1ldiké is, aki mér a
foiskolan kivil is tantbizonysagét adta jo
képességeinek. A vizsgael6adasokon a
Szerelemben, A hajnalok itt csendesekben és
A rabldban lépett f6l, mindharomban egy-
egy nagyon jellegzetes szerepet alakitva
Noha megérdemelné a részletesebb
méltatast a masik két darabban is, rovid
epizodalakitasit emelem ki a Capek-
komédidban. Egy ciganyasszonyt jétszik,
kevés szOveggel, de amit a szbveg csak
sgjtet, azt a szinésznb eredeti humorral,
némi  kesernyés  izzel, aprolé-kos
gesztusokkal pétolja.

Hegediis Géza a Szerdlemben egymés
utén jétszotta el az ifju, reménydus koltét,
majd apjé, a gornyedt hatu fiiszerest; a
két szerep kozll az Oreg Bikyé tetszett
jobban, a szinész ezt dolgozta ki aa-
posabban. A rabl6 nyarspolgari profesz-
szoraként aakitasa nem mentes némi
kiilsdségtél; igaz, hogy valdjdban a ren-
dezé sem tisztézta teljesen egyértelmiien,
hogy mit akar ezzel a szomort komédia-
val elmondani. Pogany Gyorgynek nem
sikerlilt bebizonyitania. hogy az évfolyam
atits tehetségel kozé tartozik, ami dnma-
gaban keveset jelent; a bizonyitésra van
még idege. Katonatisztije a Szerelemben
kissé felszines és stlytalan alakitas, A rab-
[6ban eljatszott tobb kisebb karakter-
szerepe pedig csak a szakma ismeretérdl
tantskodott. Ornagya a Vasziljev-darab-
ban ugyancsak nem kivan részletes mél-
tatést.

Kovécs Gyulardl tébb jét lehet elmon-
dani. Komordéczyja a Szerelemben talén az
egész foiskolas évad egyik legszelleme-
sebb, legeredetibb alakitasa, sok Ugyes

megfigyeléssel, finom Onirénidval, belss
|ézadéssal és szomorl megadassal. Emel-
lett az egészen kiemelkedd szinvonald,
kil 6nleges tehetségre vallo szerep mellett
mér csak rdadés néhény deriis epizod
megforméldsa A rabloban, valamint Ma-
szeflko humorosan parlagi figurga Wit-
kiewicz dramgj dban.

Csak a szinlap sorrendje és nem a valo-
sagos értékrend miatt maradt utoljara az
értékelésben Jo6 Katalin, aki a Serelem-
ben kissé szirkén alakitotta ugyan Fuchs-
né rovid szerepét, de annal kivadbb volt
a Vaziljev-darab szép, okos Zsenygja-
ként. Szerepe szerint ebben a dréméban 6
indul el a legmesszebbrél, hiszen a ké-
nyelem és a rangos szereté utén kell val-
lalnia a tragikumba hajlé kdzds sorsot.
Joo Katalin az igaz emberré valas, a ko-
zosségbe illeszkedés folyamatat nagyon
plasztikusan, kulturdtan abrézolta, szi-
nészi egyéniségével a kollektiv jatékot
folergsitve.

V.

Vadasz Lészlo, a foiskola fétitkdra az
évad folyaman egy napon &t végigvezetett
az intézményen, és a szilkre szabott idd
ellenére  igyekezett —minéd  tobbet
megmutatni az ott folyd munkabadl.
Lattam tancérakat és gyakorlatot, be-
kukkantottam Adam Ott6 és Kazimir
Karoly draira, és kalauzom a latogatas
végén a hazi televiziokésziléken levetit-
tetett szamomra néhany filmre régzitett
etiidot, elséves hallgatok eléadasdban.
Telefoncsevegést lttam az id6jarasrol
kiilénféle nyelveken, eléadéast hallottam a
selyemherny6rél, majd a bajuszsl6dlésrél
- azaz cgy halandzsatémardl, amit az
évfolyamtars abban a pillanatban adott
meg -, végil tanlja lehettem egy operécio
humoros mozzanatai nak. Legjobb
komikusaink is megirigyelhetnék azt a
tengernyi mulatsagos oGtletet, amivel ezek
az elsbstves foiskoldsok a helyszinen
rogténdzve megol dotték feladatukat.

Az etidok pergése, meg a vizsgael6-
adésok kozben is nehezen szabadultam
egy nyomaszté kérdéstsl: vajon hova
tanik, hol illan el, mikor és kiknek a ke-
zén sikkad el az a sok-sok energia, tehet-
s8g, milvészet és tudas, amit a féiskolasok
négy év aatt megtanultak, félhalmoztak
onmagukban. Vaon miért sillyed €
késsbb a palyén az a szinész, akinek a
kritikus és a kozonség a féiskola végén, a
pélyakezdetén oly nagy jovét josol?

J6 volna erre vdaszolni - ha tudnék...
De a SZINHAZ szerkesztoségének fi-
gyelmébe gjanlhatnam vitatémakeént.



BERKES ERZSEBET

Az élet alom?

Jaték Szentendrén és Egerben

Amikor 1969. jdlius 5-én el6sz0r jatszott a
Szentendrei Tedtrum, még csodabogar-
l&ni mentiink a nézéterére, s elvarazsolva
jottink el onnét. A Comico-tragoedia meg
Jutka Perzsi bolondos parddiga illett a
véroshoz, a téhez, illett kirdnduld
jokedviinkhdz, de nem illett semmilyen
szokvanyos szabadtéri |atvanyossaghoz. A
kovetkezd esztendében mar szamitottunk
r4 mar vartuk, s a Kép-mutogatdé vasari
komédia igencsak jo ré&adés volt, ahogy a
Sziizesség acéitiikore is. Majd mintha faradni
kezdett volna a  mii-sorszerkeszté
Otletesség; de még nem panaszkodhattunk:
Shakespeare is, Goldoni is olyan
eléadasbhan ment, amilyet nem |athattunk
hossz(i évadok 6ta, mert a Vizkereszt mar
régen volt pesti miisoron, a Kavéhatat is
csak kaposvariak lathattak. 1gaz, hogy egy
kicsit  kergébbet, kicsit , kevéshé
készinhazit" vartunk, de hdt azért Garas
Dezsd, Vajda Léaszl6... széval mégsem
volt baj, hogy HEV-re ultink. Bevallom,
idén mar csak egyetlen érv birt arra, hogy
a szeszélyes iddjéras kellemetlenségeivel
ne riasszam e magam: Adam Otto
rendezte az eldadast. Evek Ota silyos
vereti, mély Ilélekrajzi  el6adasokat
lahattunk téle, s most elvdldta az
Operettszinhazban is jéatszott, filmrél is jol
ismert La Mancha lovagja szinrevitelét. Ha
egy ilyen kitiiné szin-hazi ember szinteret,
mifajt, mindennemi adottsagok
megvaltoztatasdt vallalja, méghozza nem
is kuriézum szamba mené darabbal, annak
kil6nds oka lehet. Nincs megelégedve az
eddig latott busképli lovagokkal. Vonzza
Szentendre sgjdtos szinhézi  adottséga.
Zenés, vidam, tancos jatékban akarja
kitombolni az évek datt felgyulemlett
komolységot, hiszen tele lehet jokedvii
gunyorossaggal,  élccel,  otlettel -
valamivel, ami méas, mint 6 eddig, més,
mint méasok.

Be kell vallanom: csalddéast okozott az
idel Szentendre. A La Mancha lovag jat
ugyanis csak zenéje miatt érdemes meg-
nézni, illetve meghallgatni. Az Urigyul
megjelenitett cselekmény sovanyabb s,
hazugabb is annadl, semhogy ellenérzést ne
véltana ki. Az inkvizicié bortdnébe esett
Cervantes, sajat hisét,

Don Quijotét megszemélyesitve elhiteti az
itéletre varokka és énmagaval is, hogy az
élet valdsdga undokabb is, le-zartabb is
anndl, semhogy cselekedjink ellene.
Elviselhet6vé csakis Ugy lehet tenni, ha
Don Quijotéhoz hasonléan a durva
valdsagra rédlmodjuk a szebbet. igy lesz
az Oszvérhajcsarok rimgabdl Dulcinea, a
szlizesség vardzsos, lovag dmodta hélgye,
igy a tetves fogaddbol var a magas szirt
fokan, igy nemes ellen-felek bajvivo
csapatava részeg kocsmazok csordaja.
Mindez igazab6l nem vdtoztaa a
valésagon, de az dmodénak - s csakis
neki - kibirhat6 lesz a élet. Mindez odaig
rendben is van, amig a jaék valla-ja,
hogy ez az amodas -- menekilés. Ez az
amodas kicsit hibbant vilaglatés, ez az
admodas - jaték. Am abban a pillanatban,
hogy a busképti lovag birdlata megsziinik,
amikor a valésagot takard kod ellepi a
jétszo6 személyek tudatat is, s mér kezdik
komolyan azt hinni, hogy az illdziok
vilaga kozelebb visz az dmodott célhoz,
hogy megnyilik a csillagos ég, s ha igy
csak egy |épéssel is el6bbre jutottal, akkor
nem éltél hidba, nos ekkor szégyenkezve
lehajtjuk fejlinket, mert ellenvélemeényilink
van, amit nem kiathatunk fel - 6, szinhézi
konvenciok! - a szinpadra.
Ellenvéleményiink van Cervantes vé-
delmében. O éppen a lovagi manirok ki-
pellengérezésére teremtette meg hosét.
Ellenvéleményiink van a Don Quijotét

szereté szamos Ujraértelmezé nevében,
akik az igazsagért folyo harc kudarcokat
vélalé bajnokava koltétték a spanyol lo-
vagot, mondvan- mint Cyran¢javal Ros-
tand - ,verekedni kell, még akkor is, ha
nem biztat siker, sét Ggy dicsébb, mert
héstkhoz vald". S ellenvéleményiink van
azért is, mert egy érzelmes ponton
megtérik a szentendrei jaték, és olyan
szentimentdlis kbzhelynek ad igazat, amit
a jaték elsd harmadaban, finom izléssel
maga kérdsjelezett meg: kezdi tényleg hin-
ni s hitetni, hogy Don Quijote Utja jarni
valo Ut. Az a o6, attdl nyilik meg a csilla-
gos €g, s kozel atavoli cél, ha a valésag
helyett az dmokat éljuk. Akkor nem eré-
szakoljdk meg a magat Dulcinedva al-
mod6 Aldonzét a kocsmazok, akkor nem
néz tikorbe a busképii lovag, akkor lesz-
nek jok, jobbak, legjobbak az emberek.
Az eredeti szbvegkonyv ugyan fintorral
végja el ezt az érzelgést: Cervantesart jon-
nek az inkvizicié katona, s ket aligha
dmodhatja majd kedvesnévéreknek, a
findé azonban mellékes korllménnyé
degraddlja ezt a mozzanatot, s az édes ke-
ringé ritmuséra felzeng s tovébbzeng a
hitrél - imméron a jatsz0k meggy6z6
hitérél is - szAl6 dal: hinni kell az ,,Alom-
ban, amit nem lattam még" Umtatta, Gm-
tatta , Es gyézni, hol nem gydztek még
Umtatta , S a banatot eltiirni néman, s ott
jérni, hol nem jéartak még, s ha csak érzed
acélt skerget egy hatalmas érzés' (im-

»A lélek, csak az segit tovabb" - a szentendrei La Mancha lovagja finaléja (Iklady Laszl6 felvétele)




tatta ,,gy6ztél mar." Ragyognak az arcok,
tombol a néz6tér, viragok hullanak.

Ez az a romantizalas, amit gazdag em-
berek kitaldlnak a szegény embereknek,
hogy kibirjak azt, amit gyalélnek. Ezzel
ringatjak el magukat azok, akiknek nem
telik narkotikumra. Ez az, amit gréfleany
csak akkor lehet elviselni, ha folyvast
kikacsintanak, ha remekul énekelnek, ha
fergetegesen tancolnak, ha a komikus
»valamit még kitaldl’, mert kilonben az
egész menthetetlentl belefullad a kénnyes
szentimentalizmusba.

Tudom, hogy almodni kell - de nem a
valésag helyett. Tudom, hogy jatszani kell,
de csak addig, amig vildgos, hogy a
vasfazék jatszasibol varazssiiveg, s nem
igazandibol. Mert kilénben, ha ez a ha-tar
eltiinik, vagy csalé leszel vagy hibbant.

A jaték itt, a findlé tdjan végképp el-
vesztette jaték magat, s a jokedvld komé-
diazasoknak eddig szinteret adé Teatrum
szinpadan lélekrajzzal, varazslattal azt hi-
tette el, ami olyan rangos muvész szama-
ra, mint Addm Ottd, tilos: komolyan vette
azt, ami talmi.

A hét - misztikus szam. Szentendre he-
tedik évada valédi valsagot rogzitett.

Az Agriai jatékszin megnyitdsaval. Eger is
felzarkézott a nyari szabadtéri jatékok
soraba. A t6bb évszdzada iskolavarosnak
tartott falak kozott iskoladrama  kertlt
szinre:  Szentes  Reginald  Calderén-
magyaritasa, az Andris kovics kirdlysdga.
Természetesen az eredeti md sem terje-
delmében, sem archaikus szévegével nem
volt alkalmas arra, hogy egész estét be-
tolt6, mai szinhdzi spektdkulum legyen.
Koves Istvan aldolgozasaban azonban,
megtartva a jaték eredeti alapanyagat,
ujrakoleott  személyekkel kibévilt - a
commedia dell'arte szabélyaihoz igazodva
- s néhany kénnyen filbe maszé dallamot
irt hozza a Tolcsvay-Brédy paros. Mindez
rokonszenves, j6 vallalkozds lenne mar
akkor is, ha csak ennyi lenne, az agriai
szinhdzi est azonban lényegesen t6bb
ennél. T6bb, mert emberséggel, kedvvel,
jatékszeretettel  elevenné  teszik = a
szinészek. A cimszerepet Bessenyei Fe-
renc jatssza. A részegen kirallya emelt
kovacs tanulsigos toérténete az 6 megfor-
maldsdban nem egyszerlien tréfa, hanem
az emberi méltésag védelmében mondott
vallomas. Ennek lehet6sége nem volt meg
sem a Szentes professzor szévegé-

ben, sem abban a példanyban, amelyet az
olvaséproban - még majusban - megsze-
rezhettink. Prébak soran - s nyilvanvalé
szinészi felismerésbdl, rendezési meg-
gondolasbél - Andras valésagra ocsudik:
nem kér a kiralysagbhol, nem a tré-fabol,
mert a hecces kedvi udvar nem-csak a
borisszan nevet, de nevetik azokat a jo
itéleteket is, amelyeket boros fével
Andras meghirdetett. Hésunk ebbdl a
megaldztatasbél - mert megtiporni az
ember méltésagit bin - nem kér.
Visszatér mesterségéhez, s betartja a
kiralykodasa alatt hozott itéletet: nem veri
tébbé szolgajat, hanem a céhbe, a maga
kenyeréhez segiti. Bessenyei kivételes ér-
zékkel tud disztingvalni: a vaskos kedélyd
vidim jatékbdl jottanyit sem enged,
Andras mester ocsidasat azonban legjobb
dramajatsz6 hagyomanyaink szerint teszi
sulyos hangsulyuva. Ebben nincs tréfa.
Ez nem almodas. A rendezé Romhanyi
Laszl6 s a szinjatszo tarsak {z-1ését
dicsérje, hogy ehhez a mozzanathoz
igazitottak az egész komédiat: a kirallya
lett Andrast talan felismerik, talin nem. A
visszavaltozott mestert célzasokkal
emlékeztetik is kalonos kalandjara, de el
is fogadjak almat titkol6 rejtézkodését.
Cinkosok valamennyien - ahogy a nézék
is beavatottak -, de részvételiket Andras
igazsaga szabalyozza. Kongd szolga nem
kovetel 6nallé mihelyt, s nem is dongeti el
a mesterét. Ellenkez6leg: feleségkérébe
kaldi, gazdajat nasznagyanak invitalja.
Csak mert a zenés jaték nem lehet meg
boldog finalé nélkil? Inkabb azért, mert
tudjak, meddig a mérték elég-tételben is,
igazsagban is. A valé vildg, immaron
megjobbitva, népmesei egy-szerséggel all
el6, nem sziruposan, nem hihetetlendl,
hanem ahogy legjobb etikus reflexeink
szerint kell. A szerepl6garda egésze ebben
a szellemben jatszott: Szemes Mari
zs0rt6l6d6,  nagyindulatd  mesternéje
nemcsak harcias volt, de kedves is. A
Kongét jatszé6 Maros Gabor karikirozé
Otletekkel tarkitotta a jellemet, olykor az
urhatnam mesterlegényalmokat, maskor a

furfangos inast villantva meg. Az
akrobatisztikaig terjed6 mozgasa,

kifogastalan éneklése azt is esziinkbe
villantja, hogy a zenés szinhazi tapaszta-
latok utin nem egy szinészink sokolda-
lubb lesz vagy marad, mint a csak prézat
jatsz6 évfolyamtarsaik. Agardi Géabor a
kirdly szerepében kitiné jatékfegyelem-
mel érzékeltette a szerep komédian tul-
mutaté lehetSségeit is. Kiralya a hatalom
jollakott unalmaban eszeli ki a tréfat, s
mikor latja, hogy Andras mester nem reg-

nil mindenben rosszul, kegyetlen kemé-
nyen allitja vissza a ,,régit". Ezzel a sze-
repfelfogassal szerencsésen hangsulyozta,
hogy a tréfa nemcsak vidam, de kegyet-
len is. Vagy azza is lehetne. Szabé Tunde
kedves ifju matkat, Banffy Gyorgy tobb-
téle szerepében okos diakot, szervilis £6-
urat formalt, s hasonléan izléses, kedély-
gazdag figurakat lathattunk Blaské Pé-
tertl, Kranitz Lajost6l. A rendezé egyik
kitiné otletének bizonyult, hogy a len-
gyel kovetet valésagos lengyel szinészre
bizta, Zygmunt Hobotra, a Teatr Polski
muvészete. Jelenete nemcsak vidim per-
ceket szerzett, de megajandékozott a
szinjatszas internacionalizmusanak 6r6-
mével is. A varudvar természetes diszletei
Rajkai Gyo6rgy koézremikodésével valtak
kitiné tagolasu szinpadképpé - a harmas
osztas  Erzsébet-kori  szinpadnak s
kivaléan megfelelne - a népies-magyaros
motivumokat idéz6 szines, szép jelmeze-
ket Mialkovszky Erzsébet tervezte.

Egyetlen jaték utin nehéz jésolni a
szinhaz jovenddjét illetéen. Az azonban
bizonyosnak latszik, hogy a hagyoma-
nyokban gazdag Eger falai koézé ilyen
szép hagyomanyainkat idéz6 jaték kivan-
tatik, s mint mindenuvé-ide is kitind szi-
nészek. Romhanyi Ldszl6 kedves hivo-
gaté-jatékkal, Otletgazdag, hatasos el6-
adassal, j6 mivészek megnyerésével bi-
zonyitotta az Agriai Jatékszin 1étjogat.
Dale Wassermann - Mitch Leigh: I.a Mancha
lovagja (Szentendrei Tedtrum)

Forditotta: Blum Tamas. Rendegte: Adam
Ott6 és Szirtes Tamas. Diszlettervezd: Makai
Péter. Jelmeztervezd: Mialkovszky Hrzsébet.
Zenei vegets: Biro Attila és Fekete Maria.
Kareo(gm';m: Bogar Richard.

Szereplik: Koltai Janos, Timar Béla,
Bencze Ilona, Basilides Zoltan, Papp Janos,
Paudits Béla, Mihalyi Gy6z6, Deak B. Fe-
renc, Kishonti 1ldiké, Nagy Aniké, Karadi
Judit, Dunai Tamas, Heizer Kalman, Saf-
ranek Karoly, Straub Dezs6, Harmath Al-
bert, Balogh Bodor Attila, Bicskai Janos,
Sirko Laszlo, Besztercei Zsuzsa, Fehér Ildi-
ko, Fekete Gizi, Katona Agnes, Polyak

l{qzsef, Tausz Lajos, Gaal Gyorgy, Pelsoczi

ibor.

Szentes Regindld:  Andrds  kovdes  kirdlysaga
(Agriai Jatekszin az egri varban)

Szinpadra  alkalmazta:  Koves  Istvan,
Rendezte: Romhanyi Laszlé. Disglet: Rajkai
Gyérgl;y. ]e/mei: Mialkovszky Erzsébet.
Zene: Tolcsvay Laszlo.

Szereplik: Bessenyei Ferenc, Agardi Ga-
bor, Maros Gabor, Kranitz Lajos, Blasko
Péter, Nagy Maria, Szurdi Miklés, Szemes
Mari, Bén%y Gyorgy, Szabd Tiinde,ljancsé
Sarolta, Virdai Z%lt .

aszlo,
Varsanyi Aniké.

an, Kanalas
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Képzelt parbeszéd
egy kiallitason

Szinhazi diszlet- és jelmeztervek
kiallitdsa a Madach Szinhazban

- Diszlet- ésjelmeztervek kidllitasa.
Miért ?

— Nem jelmezek meg diszgleteke ?

- Nem hat. Tervek. Hogy férnenek el
egy szinhézi dohanyzlban diszletek? Es
egydltalan. Mit mond egy Ures diszlet vagy
egy mozdulatlan bdbura hlzott jel-mez ?
Semmit.

— Esa fervek mondanak ? Hogyan ?

— Akvarellel, tussal vagy applikéléssal.
Megjelenitik, amit atervezs latni szeret-ne
a szinpadon. Amire a drdma inspirdta.
Ezek nem technikai tervek!

— Akkor illusztraciok.

— Illusztraciok ? Dehogy. Bar van az is,
s6t olyan is, ami még illusztrécié sem.
Schéffer Judit jelmeztervei. Az egy Bul-
gakov-figuran kivil  (Ivdn, a  rettentd)
jobbdra csak ruhatervek az o6véi. Nem
mondom, hogy fantézia nélklliek, mert
Schéffer igazén kihaszndlja azt a lehet§sé-
get, hogy a legvatozatosabb anyagokkal
dolgozhat. Lé&tni, hogy van érzéke az
anyagokhoz. Csakhogy €z nem €elég. Az
igy megrajzolt figurak még jellegtelenek.
A szinhazi jelmez ennél sokka bonyolul-
tabb. A tervezének a szinhéz torvényeihez
kell ~akalmazkodnia  Elsgsorban a
szinészhez. Schéffer rajzain atalaban nin-
csenek jellemzd arcok. Ebbél 1&szik, hogy
nem a szinészre tervez. Emlékszem, a
Nemzeti Szinhéz Szép Heléna-el6adasaban
a torékeny Torécsk Marit egyszeriien
letorolte a szinpadrdl a zart nyakl fekete
ruhdval. llyesminek nem volna szabad
el6fordulnia. Mert mégiscsak a mozgo,
beszél6 szinész a kdzpontja a szinhéznak,
benne Osszpontosul az ir6i, rendezdi
mondanivalo, sajét tehetsége és az ezeket
kibontakozni segit6 tervezé munkaja.

— Igen, gyonyorii volt Tordesik a diis voros
bajzattal, de teljesen elvaditotta az embert a
VOroshoz egyditalin nem illd masik rubdja, a
piros. Olyan volt, mint ey tory maddr. Hogy
lehet ilyen hajhoz, ilyen alakra ilyen rubdkat
tervezni?  Pedig Tordesikre agtan  lebetne !
Rendkiviil érzékeny alkata egyszeriien min-
denné vardzsolhatd. Es ott, a Szép Heléné
ban szépséges Heléna helyett szdanandot lit-
tunk. Ez megbocsdthatatian.

- Az. De még mindig nem tudom, a

tervnéd miért ne mondana tobbet, ha a
kész ruhédt alitanak ki ?
- Azt hiszem, a terv sokkal jobban eérul-

Ja a hibdt, mint a babura illesztert ruha. A

személytelen tipusbabun ég sép is lenne az,
ami a fterven esetleg csak semmitmonds, a
sginpadon, a sinészen visont elrettentd.

- Akkor viszont még jobb, ha fény-
képeket dlitanak ki a jelmezbe 6ltozott
szinészekrdl, a szinpadokrél. Az doku-
mentum. Minden j6t és rosszat megmutat.

- Nem egészen. A fénykép pédaul nem
tudja befogni a teljes sginpadot, vagy ha igen,
nem 7gy, mint a nézd szeme, amely a jdték-
térre koncentrdl, azt 1atja elsgsorban. A fény-
kép wvisgont egyenld részletességge/ és hang-
slllyal adja vissza a s3/npad felsd terét és az
alsd jatékteret. A jelmezeknél meg.. .

- Nos?

— A jelmezeket igen jol kell fényképezni
abhoz, hogy a seinész jellemzd mozdulatival,
arckifejezésével egyiitt ragadja meg a  fotd,
amint teszi ezt a jo jelmestervezd a rajzan.
Mialkovszky Erzsébet jelmegtervei A re-
vizorhoz ezek egységét képviselik. A rovid-
latd kis noi fejekre begyesen csoportositott
Slirtcsomok alatta butdcska mosoly teljes bssz-
hangban dll a fkissé korlatolt, széle-hossza-
egyforma biedermeier viselettel. Azonkiviil az
anyag minémilségét is jobban tudja éretetni egy
érxékeny akvarell, mint eqy fénykép. 1 agy
nem is csak ag akvarell. NMert Jdanos-kiiti
Marta Ejrsi darabjabog, a Széchenyi és az
arnyakhoz késztett tervein  valddi - csip-
kemintikat ragasgtolt a kis, festett alakok-ra.
Igy az anyagszerisés erds hangsilyt kap, ami
a figurdk s a csipke ardnydnak a valosdagostol
eltérg kiilonbségebil ered. Kiilonben is, ezen a
kidllitason nem a Résg milvek a fontosak,
banem az, hogy mibil lesz a mi, amit a
sginpadon latunk, mi az, amit a tervezomi-
vesz mydjt a komplex: eldaddshoz, azaz a ter-
vex0 sajdt milvés3i tevékenysége.

Janoskuti tervei ebbsl a szempontbdl
kilonosen érdekesek. Mar csak azért is,
mert szinpadi kornyezetben dlinak az ala-
kok, jobban mondva egy képen egymas
mellett sorakoznak figurak és targyak.
Nem térbe, szinpadképbe komponalt terv,
hanem sikba, s az emlitett applikaciok is a
sikszeriiséget erésitik. Nem ki-fejezetten
terv tehat, ezek az aranyok (ruha-csipke),
€z a tbmorség szinpadon nem valésithatd
meg. Inkdbb ©6nall6 mi-akotas, kép,
amely a drama  mondanival6jéat
szimbolizdlja. A kép minden részletében
l&unk példaul egy-egy Orét, diszeset,
egyszeribbet, lajuk az empire asz-talon
ebillent magyar kirdyi  korondt.
Mindezek szimbdlumteremt6k, szinpad-

tol fuggetlen képi jelentéssel bir elhelye-
zéslik rendje, ritmusa. Tervszeriivé egye-
dul az applikéciok teszik, egyben roko-
nitjék akollazsokhoz is.

- Lithatd olyan terv is a kidllitdson,
Gyarmathy Agnesé, amelyik egészen a mon-
tazgstechnikdra épiil. 1llyés Kegyencéhez k¢-
sitett terve nem is terv, sokkal inkdbb a mi
tartalmanak kifejezdje egy képben, egy szdir-
realista kollazsban. A fantasztikus ardnyi
néalakok lila-kék-30ld szinei tisztasdgukkal
és egymdst erdsitd hatdsukkal remek sinér-
266l tandiskodnak, de jelképezik a rémai
csaszarkor Vérbé és véres uralmit is. Az ilyen
L terv' kifejezi a tervezd szandékait az eldadis
tekintetében, de  visgomydt s a  miihoz.
Ennyiben tibb, mint egy egyszerd, jo terv, és
ennyiben kevesebb is anndl, mert a képi szlir-
realizmus sgimpadon, élJ fignrdakkal igy nem
valésithato 7z¢g.

- Ugy latom, ezen akidllitason a tervezés
mindenféle lehetésége képviselteti magét.

— SOt, nemesak a tervek miifaji drnyalatai,
hanem — a  szinhdzmivészet  legkiilinbizibb
&gaihoz alkalmazfeods tervek lithatik. A
drémai sginbdazon kiviil tervek reviikhig, te-
levizidnak, babszinhdznak, a Magyar Nép-
hadsereg Miivészegyiittesének, agtan gyermek-
sginbdaznak, szabadtéri sginpadnak és a vdn-
dorlé Déryné Szinhdaznak. Mindegyik mis-
mds lebetdségekeel dolgozhat.

- Példaul a Szegedi Szabadtéri Jatékok
tere szinte végtelen, meg lehet valositani
benne olyan dolgokat, amiket kis, zart
térben nem.

— De ez a ,korldtlan" lebetdség torvényeket
is szab, amiket - dgy ldatszik - még nem
ismeriink. Narga Mdtyds terve Illyés Dizsa-
dramajaboz, eQy miilt szézadi bistorizdld ek-
lektikus festménybez hasonlithato. A sgegedi
dom meghatarozta kirnyeetben sziklds hegyi
tdjakat ldtunk drtiigerkel és vonuld  apro
emberek tOMeQét, akiknek sokasigdbil - hidba
ag épitészeti keret - nem emelkednek ki a
flalakok. Pedig ott a példa, a székes-egyhaz.
Egyetlen timbbel kiilsd és belsd teret hatéroz,
valamint je/képet testesit meg.

- Tehat szimbolikus elemekbdl kellene a
hozzétartoz6 szinpad képét is kial akitani?

— Igen. Persge a szimbolikus elerz nem azt
Jelenti, hogy szimbilumotkat kell elhelyezni a
sginpadon, hanem azt, bhogy a Wérképzd elemek
a konkrét helyszin jelzésén til szolgdljék a
drdma mondanivaldjanak kibontakozdsat. Eg
rendes sginpadon is lehetséges, van is ilyen terv
a kidllitason. De most térjiink vissga a diszlet-
és jelmeztervezés mdsik  lebetdségére, amit a
babszinpad  technikai adottsdgai  jelentenek,
abol megelevenithetdk szinpadon tir-



gyak, emberek, allatok. Koos Ivan figura/ a
Csilicsala csodéihoz a jatékossag és dekorativ
igény 6tvozésébdl sziilettek, szem elStt tartva a
gyerekek lényeget kiemeld formaismeretét,
formaemlékezetét. llyen a harkaly-figura
intenziv piros-fehér-fekete szineivel, vagy a
pottyds malac, aminek jellemzd vonasait:
farkat, orrat a piros szin emeli ki.

— A bébszinpad aapja a mozgatas
technikgja. Akkor a babtervezének a
mesterséges mozgatasra vald komponal ast
kell elsdsorban kidolgoznia!

Kods tervei a Csongor és Tiundéhez igy
szillethettek. Fantasztikus toll0 madarfiguraja a
fekete papiron mintha maris palcaval iranyitva
keringene a sotét babszinpadon. De azt is
érdemes megfigyelni, milyen stilusérzék-kel
nydlnak a babszinhazi tervezék a képi
eldzményekhez. Brédy Vera a Hary Janoshoz
lapos figurakat tervezett, mert a népi
diszitémiivészet alkotasait valasztotta példanak.
» Naiv" figurdi mintha a naiv festék vasznairdl
vagy Vésett szarutargyakrdl |épnének elénk.
Megtartja azok lényegre tord arc-kifejezés
abrézolas modjat: a szaj és szem vonalaval, az
orcdt jelz5 piros pétty lejjebb vagy f4jebb
cslisztatasaval vidam és szomor(i arcot tud
|étrehozni. Szinpadképein (batyus lanyok sora)
a népmiivészet 4s technikgjat, az ismétldds
formakbdl éplils sikdiszitményét alkalmazza. De
mar a reviszinpadterveknél ez a stilusérzék,
hianyzik. llletve tllteng. A ki-allitason Vogel
Eric 19 62-es szilveszteri televizids reviterve
l4athatd. Egy szinpadképbe sirit dssze mindent,
kezdve a képeslapokrél jol ismert, izéstelen
szerpentinszal ag-tiveg-koccintasra emelt pohar
egylttesétsl a ,, nagyvaros fényeket" illusztréld
neonreklam-imitaciokon keresztil a téncosok,
zenészek
»jasszos" killemé g és mozdulatéig.

- Erdemes lenne a magyar revii szin-
padok azéta megtett ,fejlé6dését”  szin-
padkép és jelmez szempontjabdl végig-
kovetni, tortént-e |ényegi valtozas.

— Hogy 1962-ben hogy hatotta kézonségre,
nem tudjuk eldénteni, mert nem ismerjik az
eldzményeit. Az viszont biztos, hogy az 1920-
as, 30-as éveket Périzshan tolt¢ Vértes
Marcell festémitvész Dancing cimyi litogr&fiai
albumanak finom és lendiletes rajzd, szini és
kompozicigju lapjai (példaul a Jazz, 1928)
képzdmiivészeti, esztétikai szempontbdl toké-
letes abrazolasai a téménak. Erthetetlen, hogy
évtizedekkel késsbb egy revijjelenet miért ilyen
gyermeteg, dilettans rajzd, miért ilyen
kompozicié nélkili, telezstifolt mint kép. Mert a
tervkiallitason elsgsorban mint kép szerepdl.

— A zsifoltsdg, kilonosen a képek,
szobrok elédrasztdsa , szimbdélumokka® a
magyar képzémiivészetben, tervezésben

meglehetésen gyakori. Elég, ha csak a
Buda és Pest egyesilését jelképezsé
margitszigeti emlékmiire gondolunk. De a
szézadfordulé  koztéri  szobrai  (lasd
Vorosmarty) is ilyenek. A nagykdzonség-
nek szant hivatalos miivek mindig ,, j6l meg
vannak magyardzva. Vogel Eric tervén
persze  Ugy latszik, szikséges a
szilveszterest attributumait megjeleniteni,
amit még tetéz a nagyvaros attributumainak
halmozasaval.

— lgen, de mindezt éppen elhagyasokkal, ép-
pen a legjellemzébb kiemelésével és nem a jel-
lemzok halmozasaval lehetett volna érzékel-
tetni. Ezek a szempontok szerintem alapvetéek
a diszet- és jelmeztervezéshen.

- Azért nem egészen. Mert példaul
Srinte Gabor finom naturalista diszlet-terve
Szép Erné Patikijahoz a kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz szamara mas elvek alapjan
készllt. A szép szézad elgji belss korabeli
plakatokkal diszitett. A tér igen egyszeri,
egy pult és egy asztal tagolja minddssze,
egyben kilon tereket alkotva. gy a
diszletelemek nemcsak hangulatteremt6

dekoraciok, hanem tag jaték-tér
megteremtdi is.
- Elismerem.  Mialkovszky  Erzsébet

jelmeztervel is ilyenek. Rajzait korhiség jel-
lemzi és hiiség a draméhoz. Az utébbi nélkil
nem lennének tobbek szép divatrajzoknal,
kortorténeti érdekességgel. Mert a mai szin-
hazi nézé szamara nem eme ki, nem hangsi-
lyoz a jelmezben semmit. Hogy ezen mit értek,
azt Kemenes Fanninak a Liliomfihoz készitett
jelmeztervein  lehet  megnémi. A Mi-
alkovszkyéhoz hasonléan kdnnyed rajzokon
mintegy mellékelve megjelenik a ndi viselet
szerkezeti vaza, Camilla szoknyaabroncsa.
Nyilvanvaléan technikai utalas a mihelyeknek.
A nézjd (a szinhdzi nézd) elstt az abroncs rejtve
marad, holott nemcsak a ndi visdet, de a
magaviselet, azaz a mozgas, a tartds, sit, a
hanglejtés meghatarozoja is volt hosszi idén
at. Jelképezhet tehat egy életformat. A sze-
repldk viszonya ehhez az éetformahoz jel-
képpé konkretizalhatd. A viszony legkiilon-
bozobb arnyalatait képet kiemelni, ennek
megfelelden a kilonbdzs dramai muifajok ki-
bontakozasat el§segiteni.

— Széval megvéltana a szinhazat az ab-
roncs nyiltszini hasznalata?

- Nem igy értem. A realista vagy naturalista
szinpadkép mellett létjogosultsdga van annak
is, amely a drama és a szinhaz szem-pontjabdl
meghatarozd elemet kikutatja, és a nézs elé
allitja. Fehér Mikiés A holtak hallgatasahoz
(Pesti Szinhaz) végtelenill egy-szerdi szinpadot
tervezett, mégis ott van minden, ami szilkséges:
a széksor szemben a kézonséggel és kétoldalt
két irdasztal. A szin-

falak pedig szimbolikus erdvel jelenitik meg a mii
tartalmat: falak, folfelé a végtelenbe re-szok,
vagy hatalmas oszopok, melyeken a
szamlélhatatlan mennyiségii bevésett név kér-
dez és vadol: mi az oka és értelme hajdani vi-
seldik pusztulasanak. A rovatkakkal jelzett
nevek gsi jelek, amint a panasz is 65 : az
értelmetlent! pusztult és pusztitott halottakeé.

— Deazeldbb jelmezekrél volt sz6, most
meg szinpadrol, diszletrél?

-- Nem, hanem szinpadképrdl, ami diszdetek
és jelmezbe 61t6z6tt szerepl sk egylittesét jelenti.
Nem' is értem, hogy lehet ugyanazon szinhaz
eldadashoz mas diszet- és mas jelmeztervezst
alkalmazni. Milyen vizudlis egység j6het igy
|étre? diszetekkel meghatérozott tér és a benne
mozgé  alakok  latvany  szempontjabdl
elvalaszthatatlanok. »Optikailag  tekintve
nincsen gyokeres kilonbség a figura és a hattér,
pozitiv és negativ tér kozott (Kepes: Language
of Vision), sét, a kép-teret (szinpadteret) éppen
az optikai elemek (szinészek, targyak) mozgasa
alakitja és formélja. Tehat a mozgd jelmezek
épp-olyan térképzs erdk, mint maga a
diszettervezs.

- Ezek szerint a jelmezek egyméssal is
kapcsolatban dlnak, mint téralakitok.
Flggnek egymastol, és egyméashoz vao
viszonyuktol figg a szinpadi tér és a
szinpadkép magais.

— Olyannyira, hogy a figurak is felvaltva
mint figura' vagy mint hattér jelennek meg
szemiinkben, s a figura mintéit is inkabb a
hattér (tehat masik figura vagy figurék és a
diszet) ,megfeleld  mintaival latjuk
Osszefliggéshen, semmint hogy sajat
dsszefiiggésiik-ben ismernénk fel.

- Ha igy van, akkor az a terv a legjobb,
amelyiken jelmezek és diszletek is vannak.

- Jo, j6. De még akkor is hol van a terwrdl a
mozgas?

— - Legfeljebb mozgas kdzben rajzolja a
figurét a tervezs.

— De nemrajzolhat le minden allapotot!

— Akkor meg minek ez az egész?

- Hogyhogy?

— Olyan terveket kidlitani, amelyek
vagy nem tervek, hanem 6nallé miivek, vagy
pedig tervek, de nincs dokumentumérték k.

- Mert kiallitdsokat keli rendezni, kilonben
egy-egy szinhaz eldadas teljesen
szétfoszlik a semmibe. Ha mar nem jatsszak,
vége. Nem €l tovabb.

- Mar hogyne élnel A kovetkezd €l6-
adésokban. Azok felhaszndlj&k és tovabb-
fejlesztik az €l6z6k tapasztalatait.



- Ugyan, hat latszik itt, ezen a kidllitason
fejldés ?

— Ami azt illeti, méar csak azért sem |&t-
szik, mert igen sziik idéhatérok kézott
mozog az anyag.

- Miért? Harminc év nagy idd, s ez a ki-
allitas jubileumi !

- lgen, de a legkordbbi terv 1961-bél
valé. A legkésdbbi ugyan idei, de olyan
Osszevissza van elrendezve az anyag, hogy
semmiféle dilust vagy fejlédést fel-
ismerni nem lehet. A megel6z6 tizendt év
teljesen ismeretlen marad a nézb elott.
Pedig gondos utdngjaréssal taldn meg-
taldhatok lettek volna az 1945 titan fellen-
dilé szinhazi éet vagy az azt kovets kor-¢
szak ide vonatkoz6 emlékei.

— lgaz. De azisigaz, hogy a tervezsk neve
szerint csoportositottak a terveket. Harminc év
taviataban legalabb ilyen fontos lenne a szin-
haz kultira mibenlétét, alakulasat, a kisebb
iddszakok egymashoz valé viszonyét, az
atalakulasok kapcsolatat a korszak éetével,
miivészetével, tarsadalmaval, eseményeivel.

- Ezek szerint a tervek kortOrténeti
dokumentumok ?

— Ugy is nézhetjiik dket. De hét a kialli'ast
nem igy rendezték, inkabb, ugy latom, a
szinhdzi kozonség sziinetben valé szorakoz-
tatasanak igényével készilt. Kellemes és szép
szorakozas, sz6 se rola. De annak a kdzon-
ségnek az agyat is meg lehetne kicsit mozgat-
ni. Lehetne vele tudatni a szinhaz diszet- és
jelmeztervezés Utjait, kérdéseit. A terv gyakran
tobbet mond, mint az atalakitott vagy meg sem
valdsult kész mii. Egyébként a 60-as évek egyik
legjellemzobb  mivészeti mozgalmanak, a
koncept artnak miiveldi is ezt valljak.

- Azt jelentené ez, hogy ez a kidlitas
egy konceptgyiijtemény?

— Miért ne ? Ezek a tervek fiiggetlenedtek
mar a szinhdzi eldadasoktdl, amelyekben tér-
gyiasultak. De az is elképzelhetd, hogy mas-
ként val 6sultak meg, vagy meg sem val 6sultak.
Tehat tervek. Itt, a kidllitdson, a materidlis
kivitelezésnek. nincs jelentdsége - akar-csak a
konceptné -, akkor sem, ha eredetileg
természetesen targyakban képzelte is € dket a
tervezs. Itt a mivész elképzelés dokumen-
talasan van a hangslly, azaz, az elkésziilt al-
kotas (a terv) maga a késztési folyamat be-
mutatasa. A koncept (magyarul eszmemi-
vészet) ugyanez, az alkotas gondolati fazisat
helyezi eldtérbe.

- Azért ezek a tervek nemcsak gon-
dolatok, hanem az elképzelésnek, a targy-
ban megval6sitandonak vazlatai is. Nem-
csak leirjdk az elgondolast, hanem meg is

jelenitik, hagyomanyos mivészi eszko-
ZOkkel.

— A koncepté is lehet hagyomanyos techni-
ka, mert miveldi szerint az anyag csak hor-
dozdja vagy dokumentalgja a mivész idednak.
A koncept-iranyzat egyik alaphelyzete a
. képzeld e"-szituacid. Ha most megnézzilk
Székely Laszlé  szinpadterveit a  szolnoki
Harom névérhez, nem latunk mast, csak
székeket, melyek teret teremtenek és mozgasi
lehetdséget a szinészeknek. Mindjart bele tud-
juk képzelni az egész szinhdzi eldadast. Székely
érezhette azt, hogy minél kevesebb targyat
helyez € a térben, anndl jobban meg tudja
mozgatni a nézg fantdziajat. Ha nem kinal neki
mindent talcan, nem engedi eliddzni, mélazni a
rézleteken, hanem figyelmét a szinész-re, a
jatékra kényszeriti 6sszpontositani. A. terven a
nézs képzeletére bizza, hogy benépesitse a
szinpadéat. Marpedig a nézg aktivizalasanak ez
a foka megint csak jellemzé a konceptre.
Elsttiink egy miivészi javadat (a szinpad), mely
ami (a szinhdzi eldadas) lényegét képezi, s a
tovabbiakban k6zombos, hogy ezt a javadatot
ki hajtja végre. A szin-hdzi eldadas-e vagy a
kidllitasnézs. De emlithetnék egy masik igen j6
pédat is. Csanyi Arpad szinpadtervét
Vampilov: A mult nyéron tortént cimi
darabjdhoz A szinpadot itt-ott emeletekkel
tobb jatéktérre osztja. Egyébként egészen
puritan a diszet, megint csak lehetdséget adva
elsfsorban a szinészek mozgasanak, de a
nézének is, fantaziaja megmozgatasahoz.

— Ezek szerint a terveknek is a szing-
szekhez, a szinhazhoz kell alkalmazkod-
niuk ?

— lgen, azt mondjak, a szinhazi diszet- és
jelmeztervezés alkalmazott muivészet, és mint
ilyen, mégiscsak jogosult a kiallitasra. Kulo-
ndsen, ha meggondoljuk, hogyan is késziil egy j6
terv. Szerintem gy, hogy a tervezs elképzdli a
darab olvasasa utan a teret, azt megtervezi, sa
szinhazi prébak kézben médositja a szinpadi
mozgasok érdekében. Ugyanitt, a probakon |a
ja, hogy milyen és hogyan mozog a szinész,
ennek alapjan tervezi ra a ruhat, mellye
természetesen nemcsak alkalmazkodnia kell a
szinészhez, hanem a szerep meg formalasahoz
sajét teremté miivészetével jarul hozza. igy a
szinhazz munka egyittesébsl  ki-szakitott
egyetlen jO terv képet adhat az egész
eldadasrol, melynek, J is egyik egyedi, mivész
meghatarozoja. Tehat még inkabb j6, ha latjuk
kidllitason is ezeket a miveket, melyek
onmagukban egyesitik a szinpadi jelenséget, az
€l dadas koncepciojat és a tervezd mivészetét.

FOLDES ANNA

., Alakitott"" dramak
évada

Oly bdlcs tapintattal bucsizik az évadtol
Hermann Istvan a SZINHAZ 1975/8.
szémaban, mint nagybetegtl szokés:
ordommel nyugtézza a biztaté jeleket, s bar
a letagadhatatlan tunetek elétt nem hunyja
be a szemét, gondosan kerlli a diagnézist.
M& az  Oswefogladd  mifajanak
megvélasztésaban is kivalé diplomata. Az
ilyenkor szokasos évad végi mérleg
sablonjairél és kikertlhetetlen tanul-
sagairol lemondva - ,blcsiztatéra’ vél-
lalkozik. Kendélobogtatdssa pedig nem
lehet vitatkozni, még akkor sem, ha az
oOtletdramaturgia kolcsdnlancara felhlzott,
akalmi elemz6 tanulmany néhany
gondolata hangos helyeslésre, mas ész-
revételei viszont ellenvélemény kifejtésére
csabitananak. Mégis Ugy érzem, hogy a két
évad kozott érdemes lenne folytat-ni a
Hermann cikkében megkezdett dra
maturgiai hangos gondolkodast, érdemes
lenne az egyes miivek kritikgjét kitagitva
megfogalmazni azt is, ami a miielemzések
sorozatdbdl sgjnalatosan kimaradt. Hogy
mivel és miért maradt ados - ez(ttal: az (j
magyar dramak tekintetében - az évad.
Szilkségesnek, st elkeriilhetetlennek
érzem a vitdt még akkor is, ha pontosan
tudom, hogy a szezon - nem dramatorté-
neti egység. Az irodaom-, de még a szin-
héztorténet sem években, évadokban
szédmol, és naivitds lenne esztendénként
szamon kérni a szinhazaktol a vilagszin-
hézi repertodr szélesitését, a szerz6ktsl az
esedékes remekmiivet. (Még ha akadna is
Lope de Vega termékenységével ren-
delkez6 hazai drémaird, vajon héany in-
dulatos cikkel prébalnank kordaban tar-
tani, sgja legjobb szintjének normakeént
valo alkalmazésara serkenteni, jogos esz-
tétikai kovetelményekkel mérsékelni fé-
kezhetetlen dramatermelé szenvedélyét...
De egyelére nincs is Lope de Vegénk, a
magyar szinhdzak észinte banatéra) |gaz-
sigtalan dolog lenne Orkény fejére ol-
vasni, miért nem folytatta a Tdérékkal
megkezdett sort, miért nem lépett maris
tovabb a Vérrokonok torte Uj dramaturgiai
dton. Es miért nem sziiletett a Vendégséger
tllszarnyald vagy azzal egyen-értéki,
maradand6 Uj Paskandi-drama ?



Hiszen mar a kérdésfeltevés is jogosulat-
lan: az ir6i palya nyilvanvaléan organi-
kusabb anndl, mint ahogy ez a szinpadi
miisorelldtéds szempontjai szerint kivanatos
lenne, és egyébként sem tudjuk, hogy
vgon a kotethsl ismert, KivalO Rejrek-hely
el6adasa nem hozna-e meg az irénak Gjra
az esztendokkel ezel6tt még véaratlan, am
kirobbané sikert.

A kritikus 6nmagaval, irashan is meg-
fogalmazott hianyérzetével kerll szem-be,
amikor arrdl szél, hogy sajnos az idén nem
tapsolhattunk sem Csurka Istvan-nak, sem
Hubay Miklésnak. Hiszen maga is sqti,
hany tényez6 szerencsés, pontosabban
szerencsétlen dsszjatéka kell ahhoz, hogy
egy dramai szandék - otlet, gondolat vagy
kézirat - elvetéljen.  Mindenesetre
Iényegesen kevesebb, mint az
ellenkezdjéhez: a szinpadra kertlé mivek
ihletéhez és el6adasahoz. S bar a hirlapi
nyilvanossag nem akamas a segité és
gatl6 kérilmények szambavételére, mégis,
arra kell 6sztondznink minden illetékest,
hogy a maga portjan sopoérve mérlegre
tegye: megtett-e, megtettiink-e mindent
azért, hogy a nehezen szllet6 dréamai
folyamatossag megizmosodjék ? Hogy az
elkésziilt és szinpadra érdemes miivek
idében szinpadra keriljenek ... Mert ha
igaz is, amit lllyés Gyula mondott annak
ideggén a kéziratban levd Befejesetien
mondatrél a Nyugatban, hogy vannak
remekmiivek, amelyek értékébsl mit sem
von le az, hogy évszazadokig csak egy
példany volt belélik, a ma szlletett és
szinpadra varé akotésok  tdlnyomo
tobbsége valdszintileg nemigen dlna ki az
idének ezt a nehéz prébgjét. Es szin-miivek
esetében még a nyomtatott széveg iscsak a
szinhézi alkotdmunka egy fazisardl tudosit.
J6 néhany olyan drama szl etett és szl etik
évrél évre, amelynek éppen azért kell vagy
kellene el6adasra kerlilnie, hogy szerzéje
megfelelé szinpadi gyakorlat birtokdban
el 6bb-utébb valdban maradandét
alkothasson a szinhaz és a Kkortars
k6zOnség szamara. Természetesen €z a
megallapités korant-sem jelenti azt, mintha
az elsédramas Vekerdy Tamas vagy
Séarospataky Istvan kizérdlag pedagogiai
szemponthdl  érdemelnének  szinpadot:
biznunk kell abban, hogy van a
k6zonségnek egy olyan, igaz, nem tul
széles rétege, amely kivancsian és
szomjasan varja a korkérdésekre adott
kortarsi vélaszokat, és még akkor is
odafigyel, ha mutdl a dramairé hang-ja.
Hogy az egyiitteseknek is sziikségik van a
kortarss dramék szinpadra vitelének
kollektiv eréprébgjara. Hogy a palyakez-

Palotai Boris novellajabol , alakitott” dramdja a Katona J6zsef Szinhazban (Téri
Sandor és Voros Eszter)

_dé’ drémairék_mutélé _hangon elmondott hazi mérleg sem. lgaz, hogy a 1711
igazsagaikkal is valamilyen fontos, nem- Gergely felljitésa szinhaztorténeti
zedéki-kortéarsi lizenet letéteményesel. szempontbdl jogos, szinpadi
Hermann Istvan tanulmanydban értd rehabilitacionak szamit, és a szinhaznd a
szeretettel szl az idén szinpadra kertilt (j magyar drama iranti  addssagabol s
dramakrol nem egyré| tllsdgos el-nézéssel torleszt  valamit, de  dramateremtd
is -, de végss soron megkeriili az évad premiernek meégsem nevezheté. S bar a
dtfogd értékelését. S hogy ne essiink Katonaban 0" szerzoket is avatott a
ugyanebbe a hibdba, megkockaztatjuk Szinhéz,  azonban — nehany  hénapos
hianyérzetink ~ megfogalmazésat s, [vlaban mar igazan kimondhat6 a nyit
Elkerilve a felhatalmazés nélkil valoban 110k, bogy tudnitlik sem Kopanyl Gydre),
: - PR sem Palotai Boris miive nem érte €l a
L?gﬁtg:ﬂnméoggafﬁ%ﬁ n;%%?/mngz]tq » nemzeti s;|nha2| ranggt. (V,an—e, ilyen
. ; = vy szinpadi stétus vagy jelzo egydltalan? Ha
mpndtrfl ki, amit pedig a szakmrfu I,(OZ' kikopott volna, harcolnunk kell érte, hogy
vélemeny istudvatud, hogy az eimult évad iyo" quiskeret eresszen: nemzeti szinhazi
dramatermese szegenyesebb & mérce mindenképpen magasabb vagy
slilytalanabb volt az el6z6knél. Es hogy az |egaldbbis més, mint mit & alanossagban
Osszkép  szirkeségéért nem  egyforma még alkalmazhatunk...) Kopanyi Gyorgy
felelsség terheli a szinhdzakat. Anélkil, miivé-ben sginos a roskatag dramai
hogy miihelyekre bontva elemeznénk a szerkezet nem birtael sem a gondolat, sem
spektrumot - gondolom, akad, aki meg- akdzéppontba dlitott és sok vonasaban iz-
teszi helyettem -, megemlitem, hogy a galmas féalak terhét, a redlista-naturalista
pécsiek dramateremtd példgjét Pesten sem eléadas pedig szembekerlilt a torténet hi-
minden szinhéz kovette. A lehetoségek és telét egyet Ul elfogadtaté absztrakcioval,
az erajmények diﬂonanciéja a |eg_ P.alota[ Boris ,nOVe”akban ell’agado
feltiinébb talan a két szinpaddal és az or- kisrealizmusa még annyira sem tudta
szag eqyik legerssebb tarsulataval ren- DEtOlteni a szinpadot. Nemcsak a dramai
delkezé Madach Szinhéz esetében, amely Jdeé'ngstt gmg ggﬂg?ﬁshg”ggzgﬁ
Karinthy Ferenc Veszprémben méar be- ; AP .
mutatott, sajndatosan silytalan, bizony- :enTlr;dmnagokm 'IS%ZO parbeszéledekkelﬂ,
tlan szerkezetii dramajanak szinpadi fel- o & goncosan kihegyesett, - eletszert
oot véte kiailj phes L’J'pm ", reflexiokkal nem sikeriilt potoini.
dr érﬁg bemut atésénaE ppenzumét. a%ém A. Vigszinhdzon beltili munkamegosz-
sokkal vigasztalObb a nemzeti szin-



tds immaron hagyomanyosan érvénye-
silt: a szélesebb ko6zonségsikert igérd, U
magyar dokumentummusical a nhagy-
szinhazban, a bizarr komédiakisérlet a
Pestiben kapott szinpadot. Es ez rendjén
isvolna igy. Kildndsen akkor, ha az em-
litett két bemutatd csak pdda lenne, és
nem a két szinhdzban bemutatott magyar
darabok teljes listda. Hianyérzetemet
azonban ez esetben csak hatérozatlanul
merem megfogalmazni, hiszen a Pesti
Szinhéz tobb esztendés magyar dramai re-
pertodrjénak, a sajd szerz6garda megte-
remtésére tett eredményes eréfeszitései-
nek ismeretében itt van a legtdbb okunk a
kritikai elégedetlenség mérséklésére és a
legtébb objektiv alapunk a felfokozott
véarakozésra.

Mindebbdl ugy tiinik, mintha az el-mult
évad magyar bemutatéinak szémaval
vagy a szerzék névsoraval lennék elé
gedetlen. Sietek elérebocsatani: nem errél
vagy nem elsdsorban errgl van sz0.
Hiszen van olyan szinhdzunk - a Pécs
Nemzeti Szinhéz -, ahol a szerzék név-
sora él6 klasszikustél palyakezds fiatalig
ivel, mésutt pedig drédma szerzoként
debutélt a kritikus, a novellista, a szoci-
ografus is; és rendlletlendl folytatja
szinpadi munkassagat a kolté és az Uj-
sagir6. Taan nem is az Uj nevek és a régi
szerzék, hanem a kortérsi problémék hi-
anyoznak a szinpadrdl. Vagy ha jelen
vannak is, ritkan lattunk olyan magyar
dramét, amely aktualis mondanival javal
igazi katarzisélményt véltott volna ki a
kortérsi nézékbdl.

Péaskandi Gézanak a Jozsef Attila Szin-
hézban bemutatott drdméaja az elss felvo-
nasban még a korkérdések nagy dramga
nak, komédigjanak igérkezik, de azutan
kisiklik a gondolatok vonata, pontosabban
kocsija, még mielétt ,rabjaival célba ért
volna. Santa Ferenc Husz orda a
legstlyosabb a harmincadik évfordulo
tiszteletére bemutatott mitvek kozil, még
ma is benne feszll az itt és most égetd
tarsadalmi kérdések igazsaga, csak éppen
nem igazi drama.

Ugy tiinik, mintha az utobbi hénapok-
ban a szinhdzvezeték tudatosan keresték,
kutattédk volna a nézétéren Uléket |étik-
ben érintd kérdések draméit, de ered-
ménytelen eréfeszitések sora utén, végl is
kompromisszumot  kdétottek.  Hol a
korkérdésekrsl mondtak le, hol a dramé-
rél. S mivel a kettd, szinpadi hatékonysag
dolgéban szorosan ¢sszetartozik: gyakorta
egylitt sikkadt el a szinpadon ez is, az is.
Igaz, Lészl6-Bencsik Sandorndl izzébb és
hitel esebb szenvedéllyel keve-

sen széltak bele a kézelmdltban a térsa-
dalom sorsdonté kérdéseibe, csakhogy az
adaptacié sordn a szerz6 éppen mive
lényegét adta fel. A. szinpadi miifgj, sot
helyenként a népszinmii mifaji konven-
cidért, a musicalek divatsikeréért, a je-
lenetek keresett kerekségéért - a tarsadal-
mi  korkép hitelességét. A konvencidk
szolgélatdban - a felfedezé bétorsagot. Az
eredeti mii eszmélteté igazsdgdt a
szinpadon minddssze a zarokép idézi.

Nem szélnék minderr6l hdénapokkal a
bemutatét kovets vitdk utan, évad végi
meérlegkészités Uriigyén, ha nem kisértene
az a gondolat, hogy az egyes kudarcok és
csal édasok mogott meg kell keresniink az
évad magyar bemutatdéi nyoman témadt
dtalanos hianyérzet forrésat. Es régton
azzal folytatndm, hogy én magam a
csalédasok egyik, de valésziniileg nagyon
lényeges forrésat az dakitds (tjan
szilletett, méasodlagos forrasokbdl szin-
padra szerkesztett ,potdramak” elural-
kodésaban latom.

A magyar - és taldn nemcsak a magyar -
szinh&zi miisor egyik legfeltiinébb vonasa
napjainkban, hogy a masodlagos dramai
forrasok sokkal bévebben buzognak, mint
az elsddlegesek. Tadn még azt is
megkockéztatnam, hogy a kortars
repertoarban tulsllyra jutottak, tdlsilyra
vergédtek a drdmai  édolgozasok, az
adaptaciok. A pejorativ széhaszndat, gon-
dolom, jelzi, hogy az &dolgozasok Udvo-
zité6 voltaval kapcsolatban elég erések a
kételyeim. Nem azért, mintha abszoluti-
z8ni akarndm az eredeti drama kizérdla-
gossagat. Németh Laszl6 egy tanulma-
nyaban szolt arrél, hogy a kényvben két
kemény fedél dsszetart olyan gondolatokat
is, amelyek a szinpadon szétesnének. De
ugyanitt kiegésziti a maga érvelését,
mondvan, hogy a dramai és az epikus
gondolat nem feltétlenil és nem minden-
kor jelentkezik ilyen kibékithetetlen el-
lentétben. A szinhédzi gyakorlat valéban
azt bhizonyitja, hogy epikai mivekbdl is
szillethetnek  kivaldo dramak. Orkény
Istvanra csak azért nem hivatkoznék
ennek igazolasara - akinek pedig az egyet-
len Vérrokonokon kivil minden jelentés
szinpadi alkotasa elsbdlegesen epikus,
kisregény- vagy novellaformaban jelent
meg -, mert 6 egészen sgjdtos Uton Kko-
zeledett a dramahoz, és kisregényeiben
altaldban koriljarta azokat a problémakat,
amelyeket azutan a lényegre redukava
draméava fogalmazott. De mas szinpadi
példak is bizonyitjdk, hogy a lehetetlent
kisértve, regénybdl is szllethet ki-valo
szinpadi mii. Szélséséges példaiga

zolja, hogy még csaladregénybdl is lehet
jo dramat irni: gondolok itt Fejes Endre
Bozsdatemetdjére. Ez azonban, véleményem
szerint, nem szabdly, inkabb kivétel!
Természetesen minden regény cse-
lekménye szinpadra tomorithets. De az
eredmény - és ennek j6 néhany példajat
l&tuk - rendszerint nem drama, hanem
parbeszédes, mozgalmas szinpadi képre-
gény, amelynek népmiivelé, ismeretter-
jeszté funkcidja is csak abban az esetben
bizonyithaté, ha a nézé6 val6ban kézbe
veszi premier utan - az eredeti alkotast.

A mésodlagos dramai  forrasok kore
Ujabban egyre tagul. Ma méar a film, a
radio és az esszé is a dramai miifgjgondok
orvossagal kozott szerepel. Amikor Jancsd
Miklés szinpadra alkalmazta a Fényes
szeleket: élvezetes, kivald eldadast sikeriilt
teremtenie, de a forgatokonyvhsl mégsem
lett drama. A radiodramakbdl szinpadra irt
alkotasok talan azért sikerlltek tdbbnyire
jobban, mert a rédié-drama mar
Onmagédban is a drdma miifa norméi
szerint sziletett.

Az elmult évadban bemutatott Uj magyar
darabok listdja valosaggal csabit a frissen
felhasznalt masodlagos dramai forrasok
leltarba vételére. Es ma a legelss
pillantdsra meggy6zéen dokumentdlja,
hogy szerzéink és rendezdink egyre
faradhatatlanabbak az adaptaciora alkal-
mas - vagy alkalmasnak velt masodlagos
drdmai forrdsok felkutatdsdban. Ime, né
hany szemlé etes példa:

A regényadaptacioval kapcsolatban mar
kifejtettem aggalyaimat. Santa Ferenc Huisz
Orgjanak elbadasat |atva mégis meg-lepett,
hogy a szinpadi valtozat ilyen sok&
vératott magara. Nem a véllakozast bi-
rdnam ezUttal, hanem a megoldast. Mert
az epikus megkdzelitésmdd sajndlatosan
fékezi le a regény legdramaibb mozzana-
tait is.

Novellaadaptaciorol nem szl a fama, és a
novellak ihletése nem is olyan egyértel mi,
mint a regényeké. Ennek ellenére, Ugy
érzem, hogy Palotai Boris és Karinthy
Ferenc idén bemutatott darabjait el-
sdsorban a novellista erények mentették
meg a kudarctdl.

Srociogréfia  alighanem  elészér  kerdilt
szinpadra a Thédlia Szinhdzban. A valla-
kozas mar énmagaban miifgji ellentmon-
désnak tiinik. Egy - az irodalom és a tu-
domany metszépontjan szilletett - tor-
téneti-analitikus miifgj, amely csak a fel-
ismert dataldnos érvényii igazsagok il-
lusztral aséra folyamodik az egyszeri,



egyéni sorsok kozlésére, és a tapasztalt
konkrétumok nyoman jut € a tarsadalmi
érvényii ataldnositashoz, nagyon is ne-
hezen egyeztethetd Ossze a szenvedélyek
és jellemek Osszecsapésat kovetel6 drama
abrézolasbeli igényeivel. Hasonléan re-
meénytelen szinpadi vallalkozasnak csak az
esszé szinpadi adaptécidjat érzem, amire
pedig ugyancsak tortént mar kisérlet.

A kozismert klasszikusok korszeridisitése,
miifgji ahangolasa jart és jarhato O, vi-
lagszinhdzi jelenség. Nem véletlenil és
nem hagyomany nélkil alakult ki a dra-
mairodalomnak ez az &gazata. Ha nem
Shakespeare-ig  nydlunk  vissza, csak
Brechtig, aki a Coriolanust, Durrenmattig,
aki Strindberget, vagy Millerig, aki Ibsent
teremtette Ujj4, akkor is nyilvanval6, hogy
a modern drama egy izgamas lehe-
t6segérél van sz6. Sité Andrés Kleist-
adaptécioja, az Egy locsiszar viragvasarnap-ja
Ujra bebizonyitotta, hogy a masodlagos
dramai forrasok értéke és érvénye azon is
mulik, hogy milyen drémateremt6 erével
meritenek beldle. Az idel klasszikus-
adaptéaciok azonban nem tartoznak a legsi-
kerliltebbek kozé. Gorgey Gabor mintha
elhallgattatta volna magéban a koltét, a-
mikor a Csongor és Tindét musicallé higitot-
ta. Jarhat6 Gton indult el, de nem a mizsak
szavéra hallgatott, hanem siker isten-
asszonyat ostromolta, kevés sikerrel.
Gyurkd Lészlo Kémives Kelemenndie, ha
Ugy tetszik - népballada-adaptéacio. Ez a
gondolatilag izgalmas és igényes dramai
véllalkozés, mar-mér teljes értékii, eredeti
miivet igért, azonban éppen a hdsné nagy
probatételének kiiszobén darabokra torik a
drama ive, s végil is, az ir6 addsunk
marad a drémateremtéssel.

Az a dokumentummontazs, amellyel a
Vigszinhdz Unnepelte a felszabadulas 3o.
évfordulgjét, a Harmincéves vagyok, egy-
szerre reprezentdta a miifa) lehetdségeit és
nehézségeit. Kedvezg kritikai visszhangja
elsosorban a legsikeriitebb jelenetek
értékére tamaszkodott.

Képzomiivészeti ihletéshdl szilletett az évad
legkllonosebb és legeredetibb dramgja a
Bébszinhdzban. Schadr Erzsébet Székek
cimi kompozicigja - Szilagyi Dezsd
adaptéacigja - tartalméban megrendits,
formadban magéval ragado, teljes értékii
vizidlis drama. Hésel, a székek, minden
kilondsebb  antropomorfizacié  nélkil,
bablétiikben kdzvetlenil élik & a modern
ember sorsdt és tragédiga. A mi kép-
zbmiivészeti és koreogréfiai szintje alatt
maradod kisérészoveg inkabb csak verbalis
kiegészités, az alkotdk kindlta mankd

Jelenet Karinthy Ferenc Hetvenes évek cimi darabjabél (Madach Szinhaz) (Iklady Laszl6 felvételei)

a néz6 szamara. Meggy6zédésem, hogy
€z a drama - mert targy-drama szllletett a
Babszinhaz paranyi szinpadan - a miisor
igényesebb kozonsége korében széveg
nélkul is megdllt volna aléban.

Eddig a lista. Es az igazsadg az, hogy
mindezt dramairodalmunk miifaji véto-
zatossaganak bizonyitasara is el mondhat-
tuk volna - talan nem is minden alap nél-
kil. De csak akkor, ha a dréamairodal-
munk mellékhajtasairdl, az évad sgjatos
szinpadi  kulonlegességeirsl értekeztiink
volna. Es akkor élvezetes, érdekes lenne
€z a seregszemle. Am szegényesnek, fur-
csanak, aggasztonak tiinik maris, ha a
miisor gerincét, lényegét, szinte azt is
mondhatnank, teljességét kell hogy tik-
rozze. (Tisztelet az évad rangjat megovo, a
maradanddsag igéretét hordozo kivételek-
nek, mindenekelétt 1llyés Gyula drémé
janak) De az igazsag az, hogy a masodla
gos dramai forrasokbol sziletett alkoté
sok az idén szinte elszivték a levegét az
eredeti dramai miivek elél. Ezért érzem
Iényegesnek, hogy a két évad kdzétt Gjra
széva tegylk, hogy a mésodlagos dramai
forrasok mitkodtetése, kiakndzésa ese-
tenként hasznos, misorpolitikai szem-
pontbdl is helyeselhets valalkozés, dm
az Uj magyar drama problémajanak csak
ideiglenes, atmeneti ,, megoldasa’, aval

sag leplezésének torékeny eszkoze lehet.
Pillanatnyi miisorgondok orvoslésara el-
fogadhato, de mégsem hiszem, hogy va
[6ban eléreviszi, hogy ez viszi elére a
magyar drama ligyét.

Nem hiszem, még akkor sem, ha tudom,
hogy a dramateremtésnek ez a mellékitja
gyakran eredményesen szolgdja a
klasszikusok és a kevesek dtal olvasott
irodalmi  alkotasok népszeriisitését. Es
elfogadom, hogy az adaptacio révén a
szerz6k egy része is kozelebb kerlilhet a
szinhézhoz, szerencsés esetben dramaird-
va is érhet, Elképzelhet, hogy ha Var-
konyi Zoltan és Orkény egyiittmiikddése
nem hozott volna olyan eredményeket és
sikereket, mint amilyennel a Pesti Szin-
hédz joggal buszkélkedik, nem sziletik
meg a Vérrokonok sem. Es ugyanigy més
szerz6kkel is megeshet, hogy az Utjuk a
szinpadrdl a dramai mithelybe vezet. Es
meglehet, hogy a cél kdzelében - jelentés
drédmai mivek szilletése utén -- mas fény-
torésben latjuk majd az Utnak az elmult
évadban bejart szakaszét is. De jelenleg, a
bemutatott Uj magyar szinpadi alkotasok
és adaptéciok ismeretében, Ugy érzem, ha
évad végi mérleget vonunk, még ta
pintatbdl sem hallgathatunk a problé-
mékrdl. Az 6szinteségre az Uj magyar dré-
ma ligyéért érzett felel 6sség kotelez.



arcok es maszkok

kotetet, a Kispolgarok Tatjanga ezen a
hangon sz6l hozzam a lapokrol. Es amig
élek, ezen a hangon visszhangzik bennem
Németh Laszlé egyik legszebb szinpadi
mondata: ,, Annak, akinek dolgozni kell, a
keze 6regszik meg utoljara.

Amiota meghalt, nem hagy békén a

gondolat: irnom kell réla. Miért?
Foiskolai vizsgael6adast néztem nemrég az — Elssnek ment e azok kozil, akik
Odry Szinpadon, Borisz Vasziljev miivét: megajandékoztak azzal, hogy életet adtak
A bdjﬂdlok itt csendeseke. Ritdt, a zérkozott, az irott szavaimnak. De nemcsak ezért.
komoly katonalanyt vords haju, nyllank argtok se voltunk, és tébbszor |atam
foiskolas jatszotta, a szavakat Kicsit szinpadon, mint ahdnyszor beszélgettiink.
tllcsiszolva-gombolyitve, de  szépen, Gratuldtan neki sokszor és mindig
tehetségesen. Haragudtam ra. Es magamra szivbsl. De csak Ggy. Ahogy szokés. J
is. miért kellett megnéznem ezt az yoltal... Nagyszerien csindtad . . . A
eldadast? Rita szerepe két évvel eI6bb, szavak nem sokat érnek' hisz ugyanezt
Veszprémben Majczen Marié volt. Diszlet, mondjuk udvariasségbdl is. Ennyi annak is
rendezés ugyanaz itt €s amott. A kijar, akit igazabol gyengécskének tartunk.
mondatok, bedllitasok, szinpadi mozgas: pe mi mast mondhattam volna? Az
mind-mind Marit idézték. Es tdl friss volt gményt nem lehet lelkendezéssel
még bennem a farkasréti bl-cstiztatas. meghdlalni.

Ot is az Odry Szinpadon lattam el6sz0r, Méasoknak dicsértem. JO  szinészné,
vizsgaeldadason. A Harom névér Olgdja sokrétii, sokszinii, tehetséges... Csak azt
volt. Tonusok nékul jé[SZOtt, és hagyta nem mondtam soha, amit |gazén
eluralkodni magan a szerep erzelmességét. gondoltam. Gyilkos pdlya ez, csok &r-
Aztan egyszer csak, még konnytdl tottam volna neki. Most mér kimond-
maszatosan, azt mondta: ,Dada, adj neki hatom, taldn még haragot se szitok. Nem
pirogot. Menj, Ferapont, majd kapsz j6 szinésznének tartottam, hanem nagy
pirogot.” Aztan (jra elmerilt a konnyek szinészndnek. A legjobbak koziil valonak.
arjdban. De ez: ,az ahang volt. Az anem Milyen is volt? Szép?
szép, nem cslinya, kicsit erdes hang, amit A ijsmerte, tudja: akérdés valahogy
ma is oly kénnyii felidézni. Ha felitém a
Gorkij-

SZARAZ GYORGY

Majczen Mariara
emlékezve

Vasziljev: A hajnalok itt csendesek, a veszprémi szinhazban, Rita szerepében Majczen Méaria

nem helyénval6. A szeme nagy, nyilt, ér-
telmes. A szdja hatérozott, szép vonall. Az
orra? Aki latta, talan elmosolyodik, mégis
azt kell mondanom: szép. Egyenes, tiszta
vonall, mint minden az arcan. Mi volt a
varazsa ennek az arcnak? Talan a furcsa
ellentmondés: nagy szem, nagy szdj, erés
pofacsontok, minden részlet nagy vagy
erés - s az egész mégsem durva lesz téle,
csak rendkivil hatérozott és kemény. De
nem lelketlenil kemény. Johanna-arc.
Vagy Garcia Lorca asszonyainak arca.

Koz0s baratunk mondta egyszer: a
Bernarda Alba héza vaamennyi szerepét
eljatszhatnd. Aki ismerte, lapozza fel a
Lorca-kotetet. lgaz. Valamennyit
eljétszhatta volna. Mind a kilencet, a
nyolcvanéves Maria Josefatél a hisz-éves
Adeléig.

A féiskola utan azonnal vidékre ment.
Tizenharom évet toltdtt ugyanannd a
szinhdzndl. Az egész mivészi paydé.
Filmen, képernydn aig lattuk. Nem hivtak?
Vagy 6 nem akarta? Nem tudom. De
hiszem, hogy rajta milott. V édte magét.

Most, hogy e cikk irasdba fogtam,
kértem a férjét: szedjik Ossze hozza a
képanyagot. Ami elékeriilt: két gytrott
boriték, benne néhany fénykép, egy-két
miisorfiizet, lapkivagds. A képeken |&-
szik: a szinhazi titkarsdgon nyomtak a
markaba, csak Ugy, kéretlenill. Egyetlen
felvétel a Kispolgérokbol, egy A helység
kalapacsabdl. A Hamletbdl, Phaedrabdl, a
Gydézelembsl: semmi.

Tul szerény volt, hilsdg és becsvagy
nélkuli? )

Hil volt. De nem , Ugy . Es biiszke valt,
és nagyon-nagyon becsvagyl. Csak-hogy
szemérembe &gyazott, 6nemészté becsvagy
volt az ©vé, kinzobb minden feltiinés
viszketegnél. A g6gds  csodavarok
fajtgdba tartozott, elvarta, hogy elébe
menjenek. Nem tehetett a természete ellen.
Nem volt ,lgyeletes zseni, sem a
féiskoldn, sem késsbb. Iskolatérsaktdl
tudom: kezdetben nem nagyon biztak
benne:  tehetséges, tehetséges, de...
Szerették, de egy kicsit féltek is tole.
Tudott tavolsagot tartani. Nem a modo-
raval, magatartasaval: alényével. Nem volt
,miivésznd . Nem voltak harsany szinei. Es
szerepel értékét sem az Oltdzések szaman
mérte.

Par évvel a vizsgaeléadés utén |&tam
viszont egy feszesre huzott, kitiing
Phaedra-el 6adasban. Nem sokat véltozott.
Csak egyszertibb lett. Csak mélyebb. Csak
éppen természetes volt, hogy



O: Oinone, adajka. Es még valami: annyit
hozott a szinpadra, amennyit kel-lett. Nem
tobbet és nem kevesebbet. Pontosan
mitkddott az ardnyérzéke: tudta a szinpad
méreteit, a szerep méreteit. Oinone volt,
nem tdbb és nem kevesebb. Mindig Ugy és
annyira volt jelen, ahogyan és amennyire
kellett. Tudott csapatban jatszani.

Aztan Az ifjasdg édes madardban
ldttam, a szenatorlany szerepében.
Tizen-nyolc éves volt, hosszll, széke
hajjal: beteg, szép, vergsds ddozat. Es
még ugyanabban az évadban a Kaviar és
lencse Klozettosngje: csampés volt, ko-
zdnséges és csuf, mint a bojti boszor-
kany. Eslétszott: imédja a szerepet.

Karakterszinész?

Folyton dsszekeverjik az epizodistaval.
Holott: minden szerep karakterszerep.
Hamlet is az, a siréso is. Goethe mondta:
aki a szerep értelme és karaktere szerint
nem tud sokféle alakka vétozni, nem
érdemli meg a szinész nevet. Es utdlom ezt
a szot: ,figura'. Az igazi szinész embert
teremt, nem figurd. Ismerjik mind a
szinpadi csodat: az ige testté vaasanak
csodgjat. De azt hiszem, valojaban csak a
dramairé tudja, milyen nagy dolog ez. Az
irott sz6 - ezt is Goethe mondja - csak
tompa visszhangja a gondolatnak: a
szinész ropit vissza az izzashoz, amelyben
a sz0 megszll etett.

1971-1972 Mgjczen Mari évadja volt. A
Kulonc Orczyné szerepében, Latinovits
partnereként Ggy tudott hattér maradni,
Ugy tudta segiteni, aldhlzni egy hatalmas
férfialakitds minden nagyszerii szépségét,
hogy kdzben egyenrangll volt és aazatos,
szép, szerelmes és meg-hatd. Es pontosan
annyi helyet foglalt cl, tartott meg a
szinpadon, amennyi kellett, hogy a masik
szerep ne vajék egyetlen nagyéariava
Egyszerre vizsgézott megjelenitd erébdl,
mértéktartdshdl, onérzetbél és szinészi
alézathol. Azt hiszem, itt éreztem el6szor:
készen van aropiilésre.

Rogton utana egy kurta szerep: a
Gydzelem Oreg Acsnéja. A megirtalak

rostellem kimondani -- kicsit ,,csindlt,
nem is egészen halés feladatot kinal, hisz
inkébb csak szimbolikus jelentéségii: azért
kell, hogy paraszti anyablbe térhessen a
haldoklé Santha tanar. Mari itt csodat tett:
valéban embert terem-tett, szinte a maga
ergjébsl. Ahogy betolta a nyikorgo
tragacsot a szinre, ahogy a cipéjét
levetette, s fiiz6jénél fogva a talicska
szarvara akasztotta, ahogy

Majczen Maria mint Tatjana a veszprémi Kispolgarokban

Uldogélt, f§os labat nyomkodva, ©reg-
asszonyos, faradt magafeledkezéssel tar-
va szét combjait: egyszerre volt gusz-
tustalan és szivet szoritd. Nagyanyamra
ismertem a kinos-kométos mozdulatok-
ban; orromban éreztem a lyukas bogrébél
ontozott foldi parasztszoba, az udvaron
kotldban févé moslék szagét és szamban
a  cserépfazékbdl  kenyérre  kent
szilvalekvér izét... Honnan tudta? Emiék?
Megfigyelés? Bizonyara. De a szinész
tudja, hogy ez, csak ez: menynyire kevés.
Csak Uzemanyag az akotd képzelet
szémara.

Aztén: a nagy aakitass. Amikor a
harmoénia megbontédsa nélkdl uralkod-
hatott a szinpadon: a szemérmetes Erzsok
A helység kalapéacsdbol. Jaték, jaték, jaték!
[lland és vaskos, koltsi és trividlis, Viki,
a tundér, a klozettosns, Puck, Mirigy, a
boszorkany . . . Minden egytt, és mégis
egy: Erzsok, a szemérmetes. Nagyon |0,
hogy €ljétszhatta ezt a szerepet.

Igen, az az évad az 6vé volt. A hosszu
nekifutas utan ekkor kapott szarnyra, s
innen aropte mar nyilegyenes volt.

Rita, a katonalany. El, mozog, teszi a
dolgat, egyitt nevet, énekel a tarsnéivel,
de valahogy gépiesen, oda se ugyelve, a
megszokés hatalmaban. A mosolya csak
izomrezdiilés, arca, teste: halott arc,
halott test. Csak a szeme é. Mindig
messzire néz. Nem a térbe: az id6be, az
emlékek vilagdba. A had: happy end,
mindent feloldo békesség.

Es aztan: Tatjdna, a Kispolgarokbol.
Nem tudom, sejtette-e mar akkor, hogy
nem é sokd Néha Ugy tint, elejtett
mondatokbdl, kis, keseri megjegyzések-
bél: igen. igy is, ugy is ez volt az &
Willy Loman-szerepe. Ahogy gorcsisen

végyott Nyil utan, az élet utan .. . Ahogy
leskel 6dott, mindig a filt nézve, nemcsak
a szemével, egész testével . Es ahogy a
remény vesztével, a viszonzatlan
szerelem szoritasdban egyszerre atalakul
egyetlen gytldletgombdeca .. . Amikor
marollgot iszik, eljatssza, hogy nem tud
beszélni. El6szOr azt éreztem: sok ez a
mardlig, tdl nagyot kortyolt beldle - a
szinész. Aztdn meggy6zott: a méreg itt
nemcsak a torokban roncsolt: az embert
ette szét.

Rendezéi odtlet volt: a Besszemenovhéz
gyermekei a darab végére atveszik a
szul6k megszokott gesztusait. Ahogyan 6
felszivta, magééva tette ezt az instrukciot:
csodalatos volt. A gépies, Ontudatlan
mozdulat, ahogy a szertartasos étkezés
végén a morzsakat lesepri az asztalrdl . . .
Az anyja mozdulata, természetesen és
hétborzongatéan, csak még
szogletesebben, még sutdbban, még
boldogtalanabbul - hiszen ez egy vénlany
mozdulata.. )

Nem volt ,preciz szinész. Nem volt a
tokéletességig kifogastalan. Voltak jo és
rossz pillanatai. De mindig csindt
valamit, amit nem lehet a szbvegbe be-
irni, amit nem lehet csak megrendezni,
amit nem lehet el6jatszani. De azt is
tudta: a szinészi aakitds mialkotés. Be
kell fgjezni. Ki kell tenni a pontot. Es ami
kész volt, nem cicomazta.

Es tudott még valamit. Azt, amit nem
lehet megtanulni a féiskolan, amit nem
hoz meg a szinpadi rutin: hogy nemcsak
a szinpadi hésnek, a dréménak is van
hangja. Nem, nem az iré hangjarol beszél
k. Nem arrdl, ami  Bulgakovot
megkulonbozteti  Millertél. A drama
hangjardl. Vannak darabok, amik mutélo,
fiatal hangon szélnak, vannak ér-



ces kuirtszaviak, gondonkazengésiiek,
sapitozék, reszelés hanglak, ©regesen
nydgdécselék. O mindig értette ezt a
hangot, és mindig Ugy szolalt meg, aho-
gyan kellett. Es hitt a sz erejében. Es a
mozdulat ergjében is. annyira, hogy
sohasem pazarolta. Es sohasem ,hozta a
figurdt . Teremtette és élte az alakjait. Es
sohasem volt vele teli a szin-pad; Ugy
tudott kilonbozni és 6nalld lenni, hogy
belesmult az egyttesbe, a szituaci éba.

Strindberg azt mondta: ¢ a jO szinészt
szereti, a nagy szinészt nem: mert a nagy
szinész nem torédik darabbal, egyttessel,
miivészettel, csak o©Onmagaval. Ugy
gondolom, Strindberg mégis-csak a nagy
szinészt szerette. Akit nem szeretett: az a
virtuéz.

Tudom, kicsit nevetséges, amit csindlok.
Elmalt alakitasok diribdarabjaibdl
rakosgatom Ossze egy halott szinésznb
portréat, s bizonygatom réla, az €lis
merten j6 szinésznérél, hogy nagy mii-
vész volt. Egy olyan szinésznérél, akinek
a film- és televizidarchivumok alig egy-
egy alakitésat 6rzik, akit afévaro-

s kozonség csak egy-egy ritka vendég-
jaték akalmabdl lathatott, s akinek pa
lyafutasa soran hatoterllete mindossze két
dundntili megyére terjedt. Es aki-rol
ilyképpen a holnap embere azt is csak
becsliletszdra hiheti €l, hogy j6 szinészné
volt.

Miért teszem mégis?

Az egyik okot mar megmondtam: tar-
toztam vele. A masik?

Mikor el6szor lattam, Johanna jutott
eszembe. Késsbb is, nagyon sokszor.
Természetes volt, nyilt, egyszeri, néha
ridegen raciondlis. De ditétt beldle a
konok elhivatottsag tlize, amit oly kdnnyt
Osszetéveszteni a rgjongassal. Szoéval:
Johanna. Es sohasem jétszotta. Kevés
anekdota kering réla szakmai korok-ben. E
kevés kozott szanalmas sutasagdban is
szivet szoritd: tiz éve, hogy szinhaza
miisorra tiizte a Johannét. A szerepet més
kapta, nem érdemtelenil; igazsagtalansag
nem tortént. O akkor hossz( hajét kurtara
nyiratta, és valami Marina Vlady-szeriien
toprongyos ruhdban, derekdn lancca
vonult be a premierkdzonség kozé: ime,
nézzétek, itt

Majczen Maria Latinovits Zoltannal Illyés Gyula Kulénc cimid draméjanak veszprémi eléadasaban

(Iklady Laszl6 felvételei)

az igazi, az egyetlen elképzelheté Jo-
hanna...

Mondom: sohasem jétszotta. Es nem
jétszotta Lorca sotét tlzi néalakjait, s
annyi mést, amit €l kellett volna jatszania.
Az 6 vesztesége? A mienk. Es ki tehet
réla? Segiteni kellett volna? Miben?
Miért? Jo szerepeket kapott. Jatszott, és
nem szorult senkire. Egyenes volt az Utja,
kisiklasok és Ujrakezdések, medds évek
nélkidl. Hat akkor? Ki tehet arrdl, hogy tul
révid volt areplilés?

Késve vagy épp idében - dontse el ki-ki,
ahogy akarja -, de atalakuloban a szinhaz.
Egyik jele: arendez6 mindinkébb elétérbe
keril. Nem szolgga, nem is szirke
eminenciasa tébbé a produkcionak, hanem
nagyon is lathat6 foszereplje. A k6zdnség
szamon tartja, rangsorolja. igy van ez j4l.

De nem lenne jO, ha a szinészsztarok
helyét rendezésztéarok foglandk el. Meg
kell taldlni a helyes aranyt.

Az U rendez6tehetségek kozétt - s ami
nagyobb ba: mamoloik kozdtt is -
akadnak, akik tobbre becslilik az akal-
mazkodd szinészi Ugyességet a nyers,
nehezebben hajl 6 egyéniségnél. Az alkotas
szédiletében a maguk képére gydrnanak
szinészt, darabot; az Ontbrvényliség irant
nincs érzékuk. Olyan é&tlagot erdltetnek,
amelynél nincs helye az egyéniségnek. Az
§ idedlis szinésztipusuk - hiszem, maguk
se gondoljak végig -: abab, afigura

Mi lesz, ha a szinészt6l elvesszik az al-
kotas - pontosabban: egyiitt akotéds -
Oromét? Vajon miért van, hogy mind tébb
jO szinészlink probdlja ki - vagy szeretné
kiprobalni - erejét rendezésben is? Es hogy
a fiatalabbak kozott is egyre gyakoribb a
szinész-rendezé tipus ? Taldn kitorési
kisérlet? Nem bizonyos. De meglehet.

Igen, a vaodi tehetségnek is alkoto-
eleme az alkalmazkodni tudas; csakhogy
€z nem dresszUrahatasra alakul ki, ha-nem
belss parancsra, az érési folyamat sorén.
Az igazi csapatjaték pedig nem az
egyformasaghol sziiletik, hanem a ki-
|6nbdz6ségek harmadnigjabdl.

A mindendron val6 darab- és szerep-
Ujraértelmezések pedig megrontjak a

szinész hallasdt. Nem hallja tobbé a darab
hangjat. Valami mast hal helyette. Es ha
egy-két év mllva, mas rendezével, Gjra
jatssza ugyanazt a szerepet, akkor mar
siiketen jatszik, befelé nem figyelve,
mechanikusan kovetve az Uj instrukciokat.
A film éstelevizi rendezdi - akaratla



nul - még nagyobb kérokat okoznak.
Akaratlanul, mondom, mert amit tesznek,
szilkséghdl ered, munkgjukban és nem
stilusukban gyokerezik. Nincs idgjik.
Nekik nem a szinész teremt§ képzelete
kell, hanem a képlékenysége. Az id6sehb,
gyakorlott szinésznek konnyebb: adja a
rutinjd, tobbet nem is kivannak téle.
Milvészi erejét a szinpadra tartogatja. De
mit csindl a fiata szinész, akinek
figgetlenségét, egyéniségét nem védi a
rutin pancélja? Atengedi magét, hagyja,
hogy tegyen vele a rendez6, amit akar.
Kérpétlasul kapja, hogy egy-két film-
vagy tévészereplés utédn ismertebb,
népszeriibb lesz, mint a miivészi rangjukat
6v0, tehét kevesebbet vallalo idésebbek.
De szakmailag menthetetlentl elromlik:
idé6 elstt ellustul, eltompulnak szinészi
érzékei, elsorvad egyénisége. Es az
optikdja is eltorzul, képtelen valodi
értékrendet dlitani. A rutint megszerzi, de
milvészi egyénisége kiforratlan marad.

Tudom, a film, a tévé rendez6itél nem
kivanhatjuk, hogy miifajuk ellen, szinhazi
maodszerekkel dolgozzanak.

Itt csak a szinhaz segithet. A szinhazi
rendezé. Unos-untalan mondogatjuk: a
szinhdz - miihely. Legyen hét az val6ban.
Ne csak daraboké, hanem a fiata
tehetségeké is. Ne legyen irdcentrikus,
szinészcentrikus, rendezécentrikus, ha-
nem egyszeriien: szinhézcentrikus. A
rendezék pedig tudjdk, hogy nemcsak
rendezék, hanem az (j szinésznemzedék
neveldi is. Es nemcsak pusztan didaktikai
értelemben.

Szeretném, ha jobban vigyaznank rgjuk.
A lanyokra és fitkra, akik évrdl évre az
Odry Szinpad deszkaira lépnek, hogy
vizsgat tegyenek. A vordshaju lanyra, aki
olyan szépen jatszotta Rita szerepét, hogy
haragudnom  kellett, amiért hangja
rékopirozodott emlékezetemben Majczen
Mari hangjéra.

Marira emlékezve, de rguk gondolva
irtam mindezt, és most nekik mondom:
Majczen Méria nem mivészn6 volt.
Milvész. Tisztelte a masok tehetségét, de
tisztelte és tisztel etben tartatta a magéét is.

Hogy is mondta Csehov Olgga azon a
tizennégy év el6tti vizsgael 6adason: , A
katonazene oly vidaman pattog, és Ugy
szeretnék éni! Jgj, istenem! Az idS
elmulik, elmegylink, orokre elfelgjtenek
benniinket. Elfelejtik arcunkat, hangunkat
és azt is, hogy hanyan voltunk test-vérek;
de a mi szenvedésink orémre valtozik
azokban, akik utanunk kovetkeznek ..."

Az ifja pap (Paudits Béla) Szentendrén
(MTI foté - Keleti Eva felv.)

CSERJE ZSUZSA

Paudits Béla és az irOnia

Egy epizédfigura a La Mancha
lovagjaban

A La Mancha lovaga szentendrel szinpadan
hirtelen el6térbe kertl egy fiatalember.
Szerényen kivalik a statisztak kozil: a
darabbeli Cervantes 6t szemelte ki a
bortonlakdk népes taborabdl, hogy a fiatal
papot alakitsa. Elészor azt a jelenetet
jatsszék el, melyben a lovagnak fel-csapd
féur otthon maradt csaladjat ismerjik meg,
akikhez éppen megérkezik a pap. A
fiatalember csibészesen feltesz a fejére
egy kis tarfejii parokét, mely csak korbe-
korbe enged lattatni némi hajat. Pillanatok
aatt igazi kisbaratként all eléttink, imara
kulcsolt kézzel, dszent arccal, két oldalén
az otthon maradt nagy-néni és az eladandd
lany. Mindkettéjik panaszat éahitatos
arccal végighalgatja, a nok dara
fakadnak, 6 ritmusra fordul az egyik né
felé, majd ritmusra fordul a masik né felé.
A jaék kozben egyszer konnyedén
megigazitja fején a par6kat. S mikdzben
Osszekulcsolt  kézzel, &hitatosan énekel,
szemét égnek emelve, mint a szentképeken
a papok, szemében enyhe, de észrevehetd
halvany ironikus mosoly bujka. Az az
irénia, ami hidnyzik ebbsl az elég
patetikus-érzelmes eléadashdl. Mi is ez a
mosoly? Taldn kedves cinkossdg a
jatékkal, taldn a k6zoénséggel, hogy ,ime
lassdtok ezt a torténetet, melyben
ejadtszom egy fiatalembert a bortdnben,
aki igy jatssza el a kispapot, hogy meg-
hatddjatok és mosolyogjatok .
A jelenet végén, miel 6tt tavozik, ismét

megigazitja a fején a hajimitaciét,

hetykeséggel férecsapja, mint egy sap-
ké&. Ezzel a mozdulattal mér az €lsb je-
lenetben érzékelteti azt a kettGsséget,
mely sgja személyét elvdasztja a borton-
beli fiatalembert6l s az ifju paptdl is. M&
sodszor akkor latjuk, amikor megtaldljak
a hazulrdl eltavozott s magat mar Don
Quijoténak nevezd lovagot. Paudits Béla
ifja papjanak véleménye van a helyzetrél.
Erezhetden szimpatizal a lovaggal, gyak-
ran csak tavolrél kild felé egy-egy
egylittérz6 mosolyt, a szeretet azonban
felforrositja hangjat. E jelenet végén le-
veszi fejérdl a parokét, s a szinpad koze-
pén elénekli dalét, a ,Kell egy Dulci-
nca.. kezdetit Kamaszos bgja legna
gyobb meglepetésiinkre érett férfiorga
numot rejt, érzéssel teli hangja markansan
és dallamosan zeng. Don Quijote megtéré-
s&t, betegségét, gjult dlapotat néma sza-
nalommal figyeli a félhomalybdl, érez-
zik, sgndlja és szereti a lovagot, komo-
lyan veszi minden szavat. Dulcinea-Al-
donza megérkezését is bensdséges sze-
retettel figyeli. Amikor a lovag szerelme
hatésara ismét életre kap, s (jbdl elszant
és kiizdé harcosnak érzi magét, s csak
ennyit mond: ,a kardomat!" - ekkor a
fiatal szinész arcan szinte dicséségesen
suhan & az 6rom. Drédmai kontrasztként
hat reagalasa a lovag haldlakor. Most &t-
éléssel formdlja a figurét. Gyasza észin-
te, éneke a gyaszol6 pap fenséges és tisz-
tasratdja.

Ugy tinik, hogy mind az 6rém, mind a
banat, mind pedig a férfibolcsesség, va-
lamint a szerepbe vitt irbnia nemcsak az
eljatszott ifju papra jellemzé érzelmi meg-
nyilvanulas, de a bortontoltel ék fiatalem-
berre is, aki réosztott szerepébe belefe-
lejtkezve éli a a cervantes torténetet. S
ami a legfontosabb: mindehhez a fiatal
szinész 6szinte, kitarulkozo tisztasagu,
érzékeny egyénisége, atélése adja a za-
matot. Néhany villandsnyi jelenet csupan
az Ové, am kedves, kamaszos egyénisé-
gével egy epizddszerepben ontdrvényi
vilagot alkotott, minden jelenetnek meg-
taldta a stilusét, hangulatat.

Paudits Béla néhany éve van a pdlyan, s
igen sok kisebb szerepet jétszott mar €,
természetesen néhany fontosabbat is. Aki
gyakran ldtta, tudja, észrevehette, hogy
legaprobb szerepét is rendkivili figye-
lemmel, belsé komolysiggal formalta
meg. Pillanatig sem lazit, szinpadra |épé-
sének minden percében figyel, reagdl, €.
Hit és lelkesedés sugarzik mosolygo
gombszemébol, kamaszképét belllrdl
sugarzo férfilira hatja at, szereti a szin-
padot, a szinhazat.



szinhaztorténet

MANDI TEREZ

A népi szinhaz uttoroéje

Palasovszky szinhazai a felszabaduléas
hajnalan

»Palasovszky Odon, akit a joég tudja hany
pesti k6szinh&zbdl sodort ki a kézény meg
a hitetlenség, most valamelyik jobbparti
kiltelken beassa maga hevenyészett
szinhdzi fedezékébe és ellendll és harcol és
hisz..." - irja egyik korabeli napilap
»SZinhazi Grjérata’ a  Dolgozok
Szinhazardl. 1946-ban itt kezdte, illetéleg
folytatta Palasovszky évtizedes munkdjat,
amelynek egyik célja az U] kodzonség
megnyerése, nevel ése volt.

Palasovszky mar a reakcié évei aatt,
1925-t6l kezdve kiilonb6zé neveken szé-
mos szinhédzat alapitott, amelyekben a
Horthy-Magyarorszag  sorompgjan  ki-
rekesztett darabokbdl és rendezési kisér-
letekbdl adott miivészi feldolgozasi ize-
[it6t, mésrészt a maga szinhézi elgondol&
sait akarta megvalOsitani. Az eldadasokat
elébb vagy utébb betiltottdk, mert a ko-
zonynél joval nagyobb ellenség volt a
cenzlra. Igy tiltottdk be Ernst Toller
Géprombolék cimii darabjét, amely az angol
luddita mozgalom torténetét, a takacsok
lézadésdt vitte szinre. A kevés lehet6ség
kozott vélasztva a vérodligeti Budapesti
Szinhazban tervezték az  el6-adast
gerendékbdl &csolt, |épcsizetes szinpadon.
Ezittal tiizveszélyesség cimén nem
engedélyezték az eladast. Szerencsére a
féproban sokan l&tték, és mar az-elétt is
rézleteket mutattak be a készllo
eldadashol az Ujpesti Munkéasotthonban, a
Zeneakadémia kamaratermében két-szer is,
és igy nem mdlt e minden visszhang
nélkl.

A kisérleti szinpadokon nemcsak Coc-
teau, Ivan Goll, Upton Sinclair, Becher,
Werfel, Majakovszkij magyar viszonylat-
ban nem jogképes miiveit szolaltattak meg,
nemcsak Piscator és Brecht rendezdi
elgondoldsait  ismertették, de Pa
lasovszkynak is megvolt a maga szinhaz-
elmélete.

A dialektikus médszer

.Nem szeretem, ha szinhazi munkamat
avantgardizmusnak vagy kisérletnek mi-
nésitik - mondja -, én Iényegre toré szin-
haznak neveztem, mert célom az egész
szinhdzi kultdra reformja volt, a beszéd, a
mozgas, a szinpadi jaték, arendezés, a

diszletezés és foleg a témeg szerepelte-
tésének Uj modjéara torekedtem." Egyik
alapelve a dialektikus modszer volt, hogy
mindent dsszefliggésében és fejlsdésében
mutasson be, a realizmus statikus elemei-
vel szemben a dinamikét hozza felszin-re.
Ez a rendezésre és jatékra egyarant vo-
natkozott. A dialektikus jaték Palasovszky
elgondolasa szerint az egysika jellem-
abrézoléssal szemben a tobbrétiiséget je-
lenti, példaul az ellentétes érzelmek har-
cét, azt, hogy taldn méast mondunk, mint
gondolunk, vagy néha nem tudjuk, hogy
szavaink milyen indulatot vagy gondolatot
rejtenek. Ezt a feszlltséget és dinamikét
fejezi ki tobbek kozott a dialektikus
abrézolasmaéd, amely egyik fontos eleme
volt alényegretdré szinhdznak.

»Nagyon is érthet6 - irta Palasovszky
Front cimii cikkében hogy minden Uj hang
és bétor gondolat kihivja azok el-
lenkezését, akik szilard hitlket vetik a
dolgok dllandésdgdba... Mégis meg-
prébakoztunk vele, hogy a szinpadrdl utat
taldjunk olyan koztnséghez, amelybdl
nem halt még ki egészen a merész és U]
dolgok szeretete... és legalabb egy-két
sz6kimondo ember igy kidlt fel ami

Arnyjatékhattér a Pionir eléadasahoz

szavainkkal: ejnye, ni, igazan! héat ennyi
hazugsag fészkel az emberben? Vagy:
ugyan mi kozink tébbé a milthoz! Vagy
taldn még igy is. No lam! hiszen méasképp
islehet, mint ahogy eddig hittik ..."

A Paasovszky teremtette  szinhézi
frontnak célja volt az aktudis éet fonak-
sagait Ugy bemutatni, az , utcan hevers"
problémakat Ggy felhanytorgatni, a lat-
sz6lag tavollevs dolgokat Ggy tenni egy-
mas mellé, hogy az, aki a nézétéren l,
rgj6jjén a mélyen hizoédd osszefliggések-
re, a mindennap latott dolgok mellbevagd
nyitjara.

A kérusok

A munkassag szervezeteinek meger6so-
désével fejlodiek ki a kapitalista orsza-
gokban a népszinhazmozgalmak, amelyek
arra torekedtek, hogy a munkassag
részesévé vajon a kultlranak, jarhasson
példaul szinhazba. Hiszen a szinhaz ere-
detileg néplinnepély voalt, csak késsbb lett
az arisztokrédcia, majd a polgarsag
kivaltsaga. Fényesen megépitett palotakba
zartan, draga jegyeivel hozzaférhetetlen
volt évszdzadokig a ,szegényember

szamara. A musordarabok is az urakodé




osztdly izlésenek feleltek meg, és a szin-
hazi vallalkozok Uzleti érdekét szolgaltak.
A népszinhazmozgalom eleinte Uzl
érdektdl fuggetlen, tiszta mivészetet
kivant, késsbb més, (j, a munkéssag
probléméit kifejezd darabokat. Német-
orszégban és a tobbi kapitalista orszagban
is létrgdtt a radikalis munkésszin-haz-
mozgalom, hangoztatva, hogy a szin-haz
nem lehet semleges szépélvezés, sz6-
rakoztaté hokusz-pdkusz, hanem a val 6sag
dbrézolasdnak és a tomegek felvi-
|&gositasanak eszkoze.

A népszinhdzmozgalom legnagyobb
érdeme, hogy felismerte a kezds
szinhazlatogatokban szunnyad6 jétékos
kedvet, de nem a hivatdsos szinészek
uténzésara, nem mitkedvelssdire nevelte a

lailkusokat, hanem egyéni és kozos
éiményelk kifgezésére () formét: a

kérusokat terem-tette meg. A korusok
mondanival6ja egyre harcosabb lett,
kllondsen a munkasszinjatszok keretében.
Németorszdgban a weimarizmus és a
feltoré hitlerizmus ellen tiltakoztak. A
Szovjetunidban mar a kezdet éveiben
szézdtvenezer korus mitkodott.

A Kkérusokat Magyarorszagon Paa
sovszky Odon honositotta meg és emelte
milvészi szinvonalra. ,,A korus a hala-do
milvészet egyik legjellemzdbb ténye - irja
- A kérus nem a szinpad kulisszai kozott
szilletett, hanem az eleven élet termelte ki.
Uj szemlélet hozta felszinre, friss életérzés
vetette ~szembe a  hagyomanyos
mivészettel.” Mar 1925-ben bemutattak az
elsd vilagnézeti korusokat. Késsbb Tamés
Aladar, a 100% cimi kommunista
kultirszemle  szerkesztéje is  be
kapcsolodott a munkdba, megalakult a
100% szavaldkérus, s nyomaban Budapes-
ten és vidéken szdmos munkaskorus jott
létre. Ernst Toller kérusdramava fejlesz-
tett Gépromboldkjanak eléadésan csaknem
szaztagl munkasegy littes vett részt.

Palasovszky mindig kifogasolta a pol-
gari szinhdzak csicserg, modoros vagy
patetikus szavalOstilusat, és hangoztatta,
hogy a modern szinpadi nevelés elsd
feltétele a természetes alapokra fektetett
beszédkultdra, mozdulatkultira és mimika.
Most a koOrusok szaméra azonban U
eldadasmodot teremtett, amelyet par-
landénak" nevezett. A késdbb Parizsban
€l és alkoté Kozma Jozsef, aki akkor a
kisérleti szinhdzak zeneszerzéje volt, igy ir
az U dilusrdl: ,A parlandd, amelynek
meghonositdja Palasovszky Odon, a sza-
val6korusok kozlés stilusa. Ez a stilus az
ének és a beszéd kozott |ebeg, bar

hangslilyozza a beszéd zeneiségét, még-
sem ének. Megvan benne a beszéd termé-
szetessége, de az értelem mellett kicseng a
szavakbdl az indulatok szine is. Egy
arnyalattal t6bb ebbdl a szinbdl méar mu-
zsikdl6 ének ..."

A beszél6korusokat Palasovszky las-
sanként mozgéssal kapcsolta dssze. ,A
mozgaskorusokban valé részvételre épp-
Ggy alkalmas minden ember, mint a be-
szél6korushan val6 kdzremiikddésre - irta
- Tobbékevésbé mindenkinek van
bizonyos vele szilletett milvészi készsége,
az egyittes felszabaditja és fejleszti az
egyesek mozdulatbeli képességét ... A
csoportos mozgas gyonyoriisége egy-Uttal
az egylttérzés és a kollektiv. munka
Oromét isjelenti.”

A mozgaskorusokat Madzsar Aliz
mozgasmiivészeti  csoportjdnak  bekap-
csolasaval aztén koreografikus alapon fej-
lesztették tovabb. Mozgasdramakat is
bemutattak, a koreogréfidkat Madzsar
Aliz és két tehetséges tanitvanya, Koves-
hézi Agnes és Rona Magda komponaltak.
A mozdulathangulatok zenel kifgje-
zésthen Kozma Jozsef végzett Uttoro
munkét.

A munkaskorusok befogadtak és a
maguk szdméra tovabbfejlesztették a be-
szédnek mozgéssal vald bovitését. gy
terjedtek €l az agitacios, vitazd korusok, a
munkasindul ok korusai, a szimultan jaték
és az €6 Ujsagok mellett kildnbdzs
korusformak.

A beszél6korus néha szavakat nem
tartalmazo indulathangokat épitett rit-
mikusan a maga mondanival6jéba: a kiiz-
delem, a munka vagy a forradalmi lelke-
sedés hangjait. Ma akusztikus jatéknak
nevezik ezt, és mint Palasovszky tobbi
szinpadi  kezdeményezése, az indulat-
hangok jatéka is beleolvadt a mai el6ado-
milvészetbe. A modern rendezéshez ma
hozzétartoznak a korusok, és szinte ter-
meészetes a szoveg, a mozgas és a zene
egysége.

A ,Pionir" a Madach Szinhazban

A felszabadulds utan rogton nekilatott
Palasovszky, hogy megval dsitsa végre azt,
amit oly sokszor gancsoltak el, és népi
szinhazat hozzon |étre a maga €elgon-
doléasai szerint. A Madéch Szinhéz romos
éplletét kapta meg, és szinhazi torekvésel
lelkes baratainak segitségével korilbel Ul
hat hét alatt rendbe hozta. Kezdetben arra
gondolt, hogy Az ember tragédigjat vagy a
Csongor és Tundé adja €6, hogy az (j
k6zonségnek a magyar klasszikusok

remekmiveit mutassa be, ehhez azonban
kics volt a szinhdz. Széba kerilt aztan
Toller Gépromboldkja, amelyet olyan ke-
vesen l&thattak, hiszen betiltottak, csak-
hogy ez a darab is nagy szinpadot kivant.
Végul is agy dontottek, hogy a miisor
egyik része dokumentécié lesz, emlék-
miisor a hlszas-harmincas évek munkas-
el6adasainak anyagabdl, hiszen kevesen
ismerik, mert a munkéssdg szervezetei-
nek eldadotermel kis kdzonségréteget
fogadhattak csak be.

1945. jdnius 9-én nyilt meg a Madéach
Szinhéz. |gazgatGja: Palasovszky Odon,
rendezéje: Rona Magda, zenei vezetdje:
Szelényi Istvan volt. Az emlékmiisor ci-
me : Pionir, korusaték, szatira és vita.

Palasovszky konferansza olvasztotta
egybe az eladast, amely mozgalmas né-
z6téri vitéba csapott &. Elmondta, hogy a
munkésel6adasok keresztmetszetét azért
mutatja be, mert nem Kkerlltek nagy
szinpadra, és nem azért, mintha csupan
ezt akarna csindni. Tovabb akar |épni,
,nyitott szinpadot™ éhajt, amely tovabb-
fejlédik, s meg lesz elégedve, ha ezzel az
el6adassal csupan egy 1épést tesznek el6-
re.

Az emllt évtizedek kivald szocialista
froinak versei, szatirai és dramai jelenetei
sorakoztak egymas mellé. Az orosz Ma-
jakovszkij, a cseh Petr Bezrug, a német
Tucholsky... és felvették a miisorba Hidas
Antal és Palasovszky egy-egy szavalo- és
mozgaskorusdt. Az egyes szamok
montézsszeriien kapcsolddtak egy-be. A
fénykulisszék és a mozgo arnyjatékhattér
alkalmazésa teljesen Gjszert volt akkor. A
diszleteket  jelképezd hézak és
villanydrotok kozott megjelent a korus,
betdltétte a szinpadot, és felhangzott
Majakovszkij szovege:

150 milli6 teremtette ezt a verset.
Ritmusa: golyok! Tiiz atetékon a
rim!

Hatasa volt Tucholsky Szatira utan ki-alt a
kor cimii miivének, amely a futdszalagon
készil6 kommersz miivészetet gunyolja.
Itt mutattak be elészor politikai songot, az
egyiket Szelényi Istvan irta és kompondlta.
A zene szellemes modulécidi és ironikus
fordulatai festették ald a szoveget:

Urir -

Ur neked sziiletési bizonyitvanyt ir - Ur
neked fizetési meghagyast ir - Ur neked
katonai behivot ir -

Ur neked halotti bizonyitvanyt ir
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A Pionir cimi Palasovszky-el6adas 1945-6s plakatja

Hatalmas pult mégott babszert alak Uit
tollal a kezében, és lent a pult alatt
kuporgott egy ember. Réna Magda ren-
dezte ezt a hatasos j€l enetet.

Az emlékmiisor Palasovszky sokszor
eléadott Riaddjaval fejezddott be:

Testvér ate lelked nyiigtelen,
Mert tiiz alelked, tiiz alelked Sa
tliz , atiiz az nyiigtelen Nem tir
igat!

A misor masodik részében egy tragi-
komédid mutattak be, amelyet Jefim
Zozulja szovjet ird szatirikus novell§jabdl
alkamazott szinpadra  Palasovszky.
Bébjatékszeriien rendezte meg.

A Vilag 1945. janius 10-i szaméban el -
ismeré kritikét irt a bemutatérdl, tobbek
kozt ,dicsérni valo Gjat akardsrdl" és ,az
Uj szellemhez, az egész korfordulathoz
simulé szinpadmiivészeti torekvésrél” be-
szél. Mésutt, Balassa Imre kritikéjdban
olvassuk: ,Palasovszky Odoén, a kélts,
direktor béator, okos, elmés konferansza
fogja bssze az el6adast . . . Nem drédma ez,
adramaturgia szabalyai szerint, és mégisa
drama feszlltségét érezzik, a drama
dinamikgja sodor minket magaval. A
mondanivalok, a silyos gondolatok, az
Orok emberi vagyak dramaja ez. A ko-
rugéték, szatira és vita utan kovetkezik
Jefim Zozulja tragikomédigja. Ez is sza
tira és ugyanakkor koltészet. Bator ki-

atés és kidlas. Azt mondja, hogy nem
olni kell, hanem élni, nem leigézni és
meggyilkolni az embereket, hanem bol-
dogga tenni és felszabadultta."

A Madach Szinhaz kovetkezé miisora
Shakespeare Tévedések vigiitékdinak be-
mutatésa volt. Palasovszkynak az volt az
elgondolésa, hogy a Madach Szinhédz a
klasszikusok minden korban érvényes
mondanivaldirais hivjafel az Uj kozonség
figyelmét. Méasrészt létre akarta hozni a
Madéch-stadidt, ahol a fiatalok Ontevé-
kenyen dolgozzék ki a jatékstilust és a
rendezést. Es a fiatalok munkga sikeres
volt! Kiaakitotték a klsszikusok eléada
sanak magyar stilusét, és otletesen com-
media dell'arte-szertien rendezték meg a
darabot. Jol Gsszehangolt egyttes alakult
a fiatalokbdl. A misoron csupa is
meretlen név, de az dsszjéték szinte kifo-
gastalan: frissen, fiatalos lendilettel tol-
mécsoltak az () kodzonségnek Shakes-
peare-t, Fodor Jozsef (jj forditasaban.

Még egy bemutatét tartott a Madéch
Szinhéz, azutan nem lehetett tudni pon-
tosan, miért, a Szinmiivészeti Akadémi&
nak kellett &adni a szinhazat.

A Fillér utcadban - Budan

Oly rovid volt a Madéch-korszak! Paa
sovszky élete nagy részében a szakszer-
vezeti és kultaregyesiletek helyiségeiben
rendezte eladdsait. 1945 O6szén is
szivesen vélata a MKP II. keruleti, Fillér
utcai  parthazaban a  kultirmunka
iranyitésat. Az Elet é5s irodalomban t6bb
mint egy év-tized milva szamol be errél a
munkéarol:

.. Programba vettik, hogy sorozatos
el6adasokat tartunk irodami és tu-
domanyos kérdésekrél, a Szovjetuniordl, a
nevelésrél, az orvostudoméany fel-
adatairdl . . . hogy eléadast rendeziink a
»kOzkeletii hazugsagokrol«, a »haladés
héseir6l« meg az eurdpai €ellendlas kol-
tészetérél. Bemutatjuk a magyar szoci-
alista kolték mellett Eluard, Aragon és az
ellendllas tobbi irdjanak miveit. Szintér-
sulatot is szerveztink. Zenei programunk
kozéppontjaban Barték népszeriisitése
alt. Erre Engd Ivan vallalkozott. Végll
képzémivészeti el6adasokka  egy-
bekotott képkidllitasokat is tervbe vettiink,
Uitz, Derkovits és Ujabb szocialista festék
miiveib6l.  Azonkivil: egy 6ndlo
Csontvary-kidlitast. Miért éppen Bartok ?
Es miért Csontvary? Ugy gondoltuk, itt az
ideje, hogy Bartok és Csontvary mind-
addig kelléképpen nem méltanyolt mii-
vészetét a kdzonséggel megismertessik...
A Csontvary-kidlitas 1946 maérciusdban
nyilt meg, Szegi Pa és Beck Andras ren-



dezésében. A Bartdk-bemutatdsok mér 4s
6szén-telén megkezdddtek. Vissz-hangja
az volt, hogy a kozbnség egy része
hevesen tintetett Bartok ellen. Adaz
harcok tortek ki a Mikrokozmosz néhany
darabja miatt. Még inkébb Gsszecsaptak a
szenvedélyek a nagy sikernek igérkezo
Csontvary-kiallitas alkalmabol. A Csont-
vary-ellenesek  sorozatos  botranyokat
provokdltak, belekotottek a latogatokba,
védték a »hagyomanyokat«, tamadték
Csontvéryt és a kidlités értelmi szerzgit

A Fillér utcdban kiaakitott Kkitiing
szinészegyiittes és a Csontvary-kidlitas
balsikere késztette Palasovszky Odont
arra, hogy a XI. kerlilet meghivasét elfo-
gadja, és ott | étesitsen szinhazat.

A Dolgozék Szinhaza

Uj szinhézhoz persze anyagi alap kell, és
ez latszblag meg is volt. Az MSZDP és az
MKP Kkerlleti vezet6sége irdsos meg-
dlapodast kotdtt, mely szerint a |étesiten-
d6 szinhdzat kozbsen tartjdk fenn olyan
értelemben, hogy fél évig az MSZDP
helyiségében, egy Manyoki (ti villaban,
fél évig pedig az MKP helyiségében, avolt
Simplon moziban, a Bartok Béla Gton
jatszanak. A két vezet6 part felszdlitaséra
a tobbi akkori pért is aéirta az egyezséget
azzal, hogy amennyire tudjak, segitik majd
a szinhdzat. Még nagyobb segitség volt,
hogy a XI. kerileti (zemek UB szervei
minden hoénapban bizonyos &sszeget
fizettek a szinhdznak, amit az akkori
bérekbdl torvényesen levont fél-szazalékos
kultirkal 6riabdl adtak. A megdllapodas az
volt, hogy a <szinhaz az Gsszegnek
megfeleléen estérdl estére bizonyos szamu
jegyet biztosit az Uzemek részére. A
jegyeket az Uzemek kotelesek voltak
ingyen (jutalomképpen is) a dolgozok
kozott szétosztani. Az akkori adatok
szerint a Kismotorgyar (Csonka) havonta
250, aFellton 250, a Goldberger 1000, az
Aprilis4. Gépgyar (Rock) 250, aFranck és
a Meinl 100-100, a Kabelgyar 250, a
Gamma 800 forintot és a kisebb Gizemek is
bizonyos Osszegeket fizettek. Ez havonta
mintegy 8000 forintra ragott. Az lizemek
révén 3-4000 foényi torzskdzonség volt.
Egy-egy miisort vagy szindarabot egy-két
hétig, egy honapig is lehetett jatszani. A
Dolgoz6k Szinhdza a lagymanyos
ko6zbnség szamara léteslilt, de jottek a
véaroshdl is, koztik irdk, mii-vészek, és sok
fiatal, meg egykori ,fiatalok": példaul az
Ujpestiek,  akiknek annyi  eldadast
rendeztek a hliszas-harmincas években.

A szinhdz koltségvetését konnyitette,
hogy hézbért, villanyt nem kellett fizetni
és hogy az lUzemekbdsl a szakmunkésok
eljottek, ha szilkség volt rguk. Tarsa
dami munkdban valatdk az asztaos
lakatos és diszletkészitési munkékat. Az
Egyetemi Nyomda dolgozdi pedig ingyen
és soron kivll elkészitették a miisorokat,
plakatokat.

Miisorpolitika

A szinhéz kics volt ugyan, de azért min-
dent meg lehetett valositani ott a villa
halljaban. Minden otthonos volt, és a
nézékkel szoros baréti kapcsolat |étestlt.

A kozonség szellemi igényét helyes
miisorpolitikédval fokozatosan feljebb és
feljebb akartak emelni. Olcsd operettek és
papirosizii propagandadarabok helyett
vérbeli komédidkat és drémékat adtak €lé.
Meg akarték kedveltetni a magasabb
irodalmi  és miivészeti értékeket. A
klasszikusokat igyekeztek kozel hozni,
meg-honositotték a kozvetlen jatékot, a
kdzdnseg bevonésat. Palasovszky a konfe-
ranszot a kdzdnségnevelés fontos eszko-
zének tartotta itt is, aké&rcsak a multban.
Lépésrél 1épésre népmiivelési tAmaszpon-
tot akart kiépiteni itt Budan. Ehhez nem-
csak megfeleld darabok kellettek, hanem
magasabb rendii mivészi jaték, nem
sztéarkodés, hanem egyiittes, igazi kol-
lektiva.

A Dolgozék Szinhazéban, a peremvaros
kozonsegnek természetesen mést  és
méasképpen kellett jétszani, mint a Ma-
dachban. Rona Magdaval kozosen dol-
gozték ki atervszerii programot.

A Szerelem Akadémidja

El6szér ismerkedésll szatirikus jellegi
irodalmi miisorokat adtak elé, majd egy-
felvonasosokat, végll egész estét betdlts
darabokat. A bemutaté szatirikus irodalmi
misor volt, a Szerelem Akadémiga,
amelyet egyetlen alkalomma mar bemu-
tattak a PTOE-ban, a Pénzintézeti Tiszt-
visel6k Szakszervezetében. ,Most azon-
ban sorozatosan adtuk, mas feldolgozés-
ban. Olyanfajta Ujszerien haté el6adas
volt, mint amit manapsag »happening-
nek« neveznek - t§jékoztat Palasovszky,
és igy folytatja: , Tudvalevs, hogy a hu-
szas-harmincas  években eléadésainkat
konferanszaim fogték egybe . . . Ezt az
utat kovettlk most is, de a szokvanyos
konferanszforma helyett most egyetemi
professzort aakitottam, a tudomanyos
nagyképiiséget is parodizdva. Azéta per-
sze rengeteg ilyen dolgot lattunk, de 46-
ban ez (j volt. A szinpadot, a nézéteret

»iskolavak, vitaférumma alakitottuk. A
publikum volt a féiskolai hallgatésag. A
kollokviumok és vizsgék Urligyén szerelmi
koltemények, jelenetek, népi énekek,
szatirdk keriiltek bemutatésra.  Tdbbek
kozott Shakespeare Vizkeresztjének egyik
jelenetét is eléadtuk. A rogtdnzésekbe a
kozonséget is bevontuk. A lira vagy
groteszk jelenetek sordn a »szerelmi«
viselkedés modok keriiltek teritékre. A
beidegzett, »beprogramozott« szerelmi
semékat, olcsd érzelgbssegeket és dszent
polgari szexudlmordt parodizaltuk ..."

Az ilyen kdzponti téma koré szerkesztett
szatirikus miisorok kétségtelentl tobbet
mondtak, és nagyobb kozonség-neveld
hatdsuk volt, mint azoknak a ha
gyomanyos eléadoesteknek, amelyeken
egy kis ének, egy kis szavalat, egy kis tanc
kovetkezik egymas utan.

Mesejaték

A kovetkez6 miisor Baldzs Béla A halasz és
a hold eziigje cimii mesgjatéka volt, amelyet
szintén eléadtak mar egyszer Réna Magda
koreogréfigava és Kozma  Jozsef
zengével. Az anyjaék egyszeri naiv
eszkozeivel vardzsoltak a nézék szeme elé
a hulldmok tancat és a mese szerepléit.
Balazs Bélanak tetszett a rendezés, és Ugy
hirlik, megjegyezte, hogy ezzel a
technikdval mennyivel kolt6ibben Iehet-ne
a lezért szobdk titkait is megjeleniteni a
Kékszakélliban, az eddigi meglehetésen
naturalista izii rendezés helyett.

Baldzs Béla mesdjét az esti eléadasok
mellett délutan is jétszottak az iskolasok-
nak, és ezzel megvetették a korszert
gyermekszihhdz aapjait. A gyerekek szi-
vesen j6ttek, nemsokara azonban a ker(l eti
pedagogusok tiltakoztak Balazs Béla
.avantgardista meséje ellen, és azt ki-
véntak, hogy inkdbb a Janos vitézt adjak el
operettformaban.

Harminc el6adéasban:

Az 6rdég cimboraja

Az egész estét betdlté darabok kozil
megemlitjik Leonyid Andrejev Szeresd
flebaratodat! cimi  szatir§a, Csehov
Medvgiét és Goldoni A fogadosné cimii
vigjatékat. A szokvanyos kabaréstilussal
szemben naiv humort, jatékos ritmust
igyekeztek alkalmazni arendezésben.

Az egykor( sgjtéban métatott Az 6rdog
cimbordjat Bernard Shaw kilencvenedik
szlletésnapjara adték e€l6. A Szabad Nép
igy ir rola: ,, ... A nagy pesti szin-hazak
kétes értékii operett-életkép felyjitésal,
vésari szérakoztatasa idején kétsze-



szemle

resen jelentés ez a Shaw-eléadés, a csi-
szolt, egybehangolt eléadas . . ." A mél-
tatas utan hozzéteszi, hogy a szinhaz dla-
mi tamogatast érdemelne. (1946. 1X. 1 5.)
Az akkori délutani lap, a Vilagossag igy ir:
»Palasovszky nagy feladatra vallakozott.
Az 6rdog cimborgja Udité Shaw-mii, amely
minden mondatén hordja az ir6 keze
nyomat, tekintélyt nem tisztel 6, ginyol6do
dramai cinizmusa, a lakatolatlan szgj
miivészi szOaradatdt, a megingathatatlan
demokrata tiszta és tisztitd szocializmusat.
Ennek a minek minden sordbdl a
szabadsdg hangja csendil ki, és annal
jobban lelkesll fel téle a hallgatd, mennél
inkabb most szabadult rabszolga. (1946.
VI. 10.)

Az &rddg cimborajat harmincszor adtak
el6, ami abban az idében nagy sikert je-
lentett. A Manyoki ati villa kertjében
kdzben a Csongor és Tiinde szabadtéri el6-
adésara késziltek. A Szabad Nép 1946.
jdlius 12-i hire szerint: ,A Dolgozok
Szinhaza augusztus 10-én szabadtéri €l6-
adasban mutatja be a Csongor és Tundé
Palasovszky Odon rendezésében. " Erre
méar nem kerllt sor. Egyre fokozddtak a
nehézségek és az ellentétek. A szocid-
demokraték Uzletibb szinhazat akartak, és
néhany tehetségtelen partoltjuk szere-
peltetését. A ,botrany” akkor tort ki,
amikor egy kultdresten Majakovszkij
kolteményét adtak el6. A szociddemok-
raték ,tulzott" baloldalisagét, a kommu-
nisték ,futurizmusat nem tudtdk Maja-
kovszkijnak megbocsédtani. Palasovszky
lassanként felszamolta a Dolgozdk Szin-
héazédt, amibdl népmivelési kdzpontot
szeretett volna kiépiteni. Ugy tervezte,
hogy a szinjatszécsoport kijar mad az
Uzemekbe. Néhanyszor voltak is Zuglé-
ban.

Balédzs Béla akkor megjelené Fényszoré
cimi lapjaban irt néhany vitainditod cikket:
Milyen darabokat adjanak a szinhazak?
Milyen eléadasban? Fiatalokkal vagy
sztarokkal? Uj szellemben, (j rendezéssel,
vagy maradjanak a régi mellett? Kell-e
dialektikus, vilagnézeti szinhdz és milyen
formaban? Aktudlis-e a vilagnézeti kabaré,
a vitaszinhdz, a politikai kabaré és
konferansz? Sztarpolitika tovabbra, vagy
dlitsunk egyltteseket a szinpadra fiatal
szinészekkel? Kell-e kisérleti  stadiot
szervezni? Kell-e miihelymunka?

A vitainditoé cikkek valasz nélkil ma-
radtak. A szinhézigazgatok dolgoztak a
maguk moédjan. Job Daéniel példaul az
akkori Szinhaz cimi lapnak Ugy nyilat-
kozott, hogy a lebombazott Vigszinhaz
helyén szinhazvarost tervez. A felhdkar-

col6tdmbben szélloda, hangversenyterem,
mozi, furds és &uhédz is lesz, és a
demokratikus fordulatot szdmba véve ki-
ldtasba helyezte, hogy a szinhaz tagjait
részeltetni fogja a jovedelembdl. A szin-
héz egyelére a Radiusz mozi helyiségé-
ben dolgozott, és igyekezett a kisigényii
kozonségizlést szolgalni. Varkonyi Zol-
tan, a Miivész Szinhdz igazgatdja szintén
nyilatkozott: ,Nem konnyi az ostrom
uténi Pesten szinhazat csindlni. A szinha-
zak terheit oly meértékben emelték fel,
hogy a magyar szinhézi kultira katy(ba
juthat. Remélem, hogy segitenek az ille-
tékesek az Orids nehézségekkel kiizdé
szinhazakon. Ha ez megtorténik, akkor
milvészileg is tobbet nydjthatunk, mert
minél silyosabb a szinhéz terhe, annd
kétségbeesettebben igyekszik keresni a
kozonseg kegyét és kiszolgdni csokkent
igényli izlését. A szdndék mindenesetre
az, hogy az operettesedé vonalat komoly
miivészettel vatsuk fel ..."

Palasovszky Odon talan tal korén kezdte
milvészi szinvonall vélalkozasdt, nem
csoda, hiszen a fasizmus ével, a sok
betiltott eléadés utén, felszabadultan rog-
ton munkahoz |&ott. Ha az épités évei-
ben alakitotta volna ki szinhézét, amikor
az orszag vérkeringése mar valamelyest
helyredllt, taldn ma is éine a Dolgozok
Szinhaza, és fejl6dé népmiivel ésiink egyik
pillére lenne.

E SZAMUNK SZERzO]
BERKES ERZSEBET Ujsagiro, aMagyar
Ifjusdg munkatéarsa
BOSZORMENY| KATALIN mivészet-
torténész, az ELTE MuvészettOrténeti
Tanszékének konyvtérosa
CSERJE ZSUZSA az Irodalmi Szinpad ren-
dez6asszisztense
FOLDES ANNA az irodalomtudomanyok
kandidatusa, a N6k Lapjarovatvezetoje
GAZDAG GYULA filmrendezé
GABOR ISTVAN Ujs&gir6, aMagyar Nem-
zet munkatarsa
HAMORI ANDRAS egyetemi_hallgatd
KOLTAI TAMAS Ujsagir6, a SZINHAZ
munkatéarsa
LAZAR MAGDA aBébszinhaz
dramaturgja_
MANDI TEREZ szinhaztorténész
MNOUCHKINE, ARIANE rendezé,
aparizs Théétre du Soleil igazgatdja
MOLNAR GAL PETER Ujségiro,
aNépszabadsag munkatarsa .,
PALY| ANDRAS Ujségir6, a SZINHAZ
munkatéarsa
REVY ESZTER a Jozsef Attila Szinhéaz
rendezoasszisztense
SAAD KATALIN akaposvéri Csiky Ger-
g%l Szinhaz rendezéasszisztense
RAZ GYORGY iro

LAZAR MAGDA

. A koltészet
és a képzelberé vilaga'

Az Allami Babszinhaz Gjabb kulféldi
sikerei

Az Allami Bébszinhdz az 1975-6s évad
tavaszén két jelentss kulfoldi turnén vett
részt: el6szor vendégszerepelt az amerikai
kontinensen, Kub&ban, és harmadizben
ldtogatott €l Franciaorszagba. A kubai
vendégjaték miisoran Petsfi Sindor-Silagyi
Dezss: Janos Vitéze szerepelt; Havannan
kivil Colonban is bemutatta az egyittes a
magyar népkoltészet és nép-mivészet
elemeibsl 6tvozott, Petéfit megszolatatd
babj atékot.

A Kkéthetes parizs vendégjatéknak a
hatalmas nézéterii Théédtre de la Ville
adott otthont. A turnén részt vevé mivé-
szek meghatottan mesélték, hogy a nagy
aréndra emlékeztet nézdtéren az €lsd
el6adasokon még letakartak az utolsd két
széksort, majd a szinhdz a nagy ér-
deklddésre valo tekintettel eladta az oda
sz0l6 helyeket is, és a magyar babegy(it-
tes egyre fokozddd népszeriiségének fok-
mérdjeként a méasodik héten méar nem
latszottak a széksorokat elvélaszto és sze-
gélyez jérésok, mert a lépcséket is bir-
tokba vették a szerencsés, potszékhez ju-
tott parizsiak, mikdzben a kivilrekedtek
elkeseredetten ostromolték a pénztarat. A
francia févéarosban a szinhdz Bartok-
miisorat (A fabdl faragott kiralyfit, A
coddlatos mandarint és a  Tancsaitet),
Sztravinszkij Petruskéjat, Ligeti-Szilagyi
Aventures-jét és Beckett: Jelenet szveg
nélkil cimi babpantomimjét mutatta be az
egylittes, Osszesen 14 el dadason.

|dézziik a két vendégjaték visszhang-jat,
két egymastdl és a magyar hagyoméa
nyoktdl is annyira kulonbdzé kultdra
egyarant elismeré megnyilatkozasait és
értékelését a budapesti Allami Babszin-
hézral.

A Granma hasabjain

1975. 4prilis 8-an jelent meg a kubai ven-
dégjatékrél Manuel Pereira tollabdl a ko-
vetkezd irés:

»A magyar babjatékosoktol sokat lehet
tanulni. A havannai Teatro Musicalban
vendégszerepl 6 magyar babszinhaz
el6adaséra a gyermeknézok fantaziatelten
lépnek be, képzeldergiik csak tovabb
gazdagodik az eléadés létan. Megvila-
gosult Amoktdl megrészegiilten, élveze-



tes éménnyel szivilkkben tavoznak az el6-
adésutén ..."

.De e széraz adatokndl sokkal lénye-
gesebb lenne, hogy arrdl szamoljunk be:
micsoda pazar szinek, milyen brilians
babtechnika, mennyi fény és lira érad a
babszinhdz el6adasabdl. Nem tévozhatunk
bizonyos nosztalgia nélkil a terembdl.
Nem felgthetjuk e egykonnyen a sok
gyonyorii  babot, melyeket a magyar
milvészek (igyessége olyannyira humani-
z38lt, hogy a magunk 6si mondajénak fa
babjaival azonosithattuk szinte, amelyek
valaha, régi idékben, a hagyomény szerint
Amerika foldjét benépesitették.

A mésfél dréas eléadéds annyira megra-
gadja a nézét, hogy legszivesebben a tarka
szinfalak kozott éné le tovabbi éetét. A
rendezés legnagyobb erénye, hogy semmi
sem hianyzik beléle és semmi sem
felesleges.

Mindez pedig nem més, mint mester-
ségbeli  tudds. Annak a milvészetnek
szigorusaga és bolcsessége, mely Ugy ha-
tol be a gyermekkdzonség lelkivilagéba,
hogy az emberi életet babok segitségével
abrézolja. Mert téved az, aki azt hisz,
hogy a gyermeki képzelet nem népesiti he
a teret. Eppen azt kivanjék ott Iani, amit
kdzodnséges halando - a felnétt ember - mér
nem la ott meg, anélkil, hogy a gyermek
ki akarna a valdsag €6l térni. S6t, éppen
ezt a valdsigot szublimélja képzeletével,
és ezt a sgjétos lélektani folyamatot csak
azok becsilik le, akik mar elfelgjtették,
hogy valamikor maguk is gyermekek
voltak.

Ami ebben a szinhézban kifejezhetetlen,
az a hozzéértés, szakértelem, amellyel a
babokat miikodtetik, az a gazdasagossag,
amelyekkel az eszkdzoket felhaszndljak, a
diszletet a jatékkal oOtvdz szintézis, a
varatlan, egyben nagyon is indokolt koltéi
megoldasok, amelyekkel a felnétt nézéket
szinte percenként meglepik. A gyermek
szdméra ezek nem meglepéek: ugyanis a
gyermeki értelem mindezt, sot, akar ennél
tobbet is, tokéletesen asszimilal.

Ez annyira igy tortént, hogy a gyer-
mekkdzonseg még a tavoli t§ hangulatat
idéz6 muzsikaval is azonosulni tudott. E
zene Utemére tapsolt, és a mese bonyo-
dalmainak megfeleléen, felhevilten vette
a e zene hangulatét. Pedig a gyermek-
kozonség konyortelen. Olyan kozonség,
amelynél jobbat senki sem kivanhat. Mert
senki vagy semmi nem tudja meggétolni,
hogy hdas vagy elutasitd reagalasat
spontén ki ne fejezze.

»Felmeriilt a vendégszereplésen a babok
bamulatos kifejezéereje ellenére a nyelvi

kilénbségben rejlé  veszély.  Spanyol
nyelvii narrdtor beiktatdsaval meg-

oldotték ezt a problémét. De ennél tdbbet
is tettek magyar vendégeink: a babok
magyar szovegébe itt-ott spanyol szava-
kat, mondatokat iktattak be, és nagy de-
riltséget vatott ki a zsUfolasig megtelt
szinhézteremben, amikor az els§ »Ca-
rambal « felhangzott ..."

.Igy is lehet miivészetet csindlni! Min-
denekel6tt gyermekekhez szolé mivé-
szetet; andlkil, hogy ostobasagokat me-
sélnénk a kicsinyeknek, egyben gy, hogy
nem akarjuk szamiizni képzeletvildgukbodl
az emberek ata annyira ahitott
koltészetet. Ez az oka annak, hogy gyer-
mekek mellett elsésorban szinészek és a
legklildnbozébb kord kubaiak is 6zonle-
nek, hogy megnézzék a magyar babokat.
Egyetlen elszomorité tény, hogy a babokat
életre keltdé csodas miveszek itteni
l&togatasa oly rovid ideig tart!

A L'Humanité Dimanche

aprilis 23-i szamaban val6sagos babszin-
haztérténeti elemzéssel vezeti be a magyar
egyUttes vendégjatékat.

,Felfedezheti-e és meghonosithatja-e
késén egy orszég azt a mivészetet, amely
mashol hagyomanyos? Rég6ta nevetiink
Guignolon, szézadok 6ta nézik a sziciliai
parasztok, hogyan mozgatjdk zsinéron a
fegyveres és tollas sisakos babukat, és
bamuljak a szumétrai hossz( papirbbu-
kat, melyek az §jtatos szinhdzhoz hason-
litanak.

A magyar babszinhdz fiatal. 1949-ben
szilletett, szinte a hébord mésnapjan, a
tarsadalmi és kulturdlis forradalom &ra-
maban. Mindent meg kellett tanulnia, a
szinhé&zi nyelvtél kezdve a latvanyi kife-
jezésig: alényegre redukalni a diszleteket,
a vilagitast, a forgatokényvet és
kommentart, hogy elérkezzék az ontor-
vényli stilizélashoz, hogy a babeldadast a
képzelderé és a koltészet megjelenés he-
lyévé tegye.

»A bébszinpad abban kildnbdzik a
nagytoél, hogy egymas mellé dlitja a téargyi
realitést és az emberi képzelderd jatékat

,»-.. hOgy a bdbszinhdz megkapja az igazi
dimenzigjd, hogy ez a mivészet
meghonosodjék, egyre szélesebb kori
kozonséget, mégpedig felnottkdzonséget
kell szdmara teremteni. Ehhez a budapesti
szinhéz el6bb klasszikusok fel-

dolgozasat vdldta: Seentivangi  alom
Shakespeare sziiletésének 400. évfordu-
I6jara, majd Brecht A hét fébiin és Duir-
renmatt: Angyal szallt e Babilonba.

A drama, a szatira, a humor és groteszk,
minden szinhdzi forma megragad-haté
babokkal, de a zene és a baett is, amely
mintegy eleven domban tancoltat-ja a
figurékat.

1973-ban az avignoni Opera fogadta
6ket, és ma pedig a Théétre de la Ville,
egy olyan programmal, ahol Beckett és
Ligeti mellett Bartok Csodélatos mandarin-
j& és Tancsaiitjét, valamint Igor Sztra-
vinszkij hires Petruskajat viszik szinre.”

(Marie Helen Camus. A koltészet és a
képzelderd vilaga. Babmivészet a budapesti
Allami Babszinhazban.)

A Figaro

kritikusa, Francois de Santerre, mar a be-
mutatkozds mésnapjan elismeré cikkben
addzik az Aventures, jelenet szoveg nélkiil és
a Petruska 0sszedl| itédsi miisornak:

,Kis méretének tényébsl kovetkezik,
hogy a béabszinhdz a biivolet hatalméaval
rendelkezik. Néhany  négyzetméternyi
terliletre vonja a tekinteteket és koncent-
rdja a hatalmas teremben 6sszegyiilt ko-
z0nseg érdeklodéset. Ezt bizonyitotta a
budapesti Allami Babszinhaz.

Hogy megsziintesse a nyelvi korlatokat,
az egylttes csak zenel programokkal |épett
fel.

Egészen az elgén egy csaladi hdrom-
sz0g szerencsétlenségérél mesdl nekiink,
amelyet ruhaelemekkel idéz fel: egy sapka,
két pardka, egy zako, egy boa és egy ndi
kalap. Ez a Ligeti zenéjével aédhlzott
Aventures bemutatja a babszinhdz nagy
lehetésegét.

Bartok Béla Tancszvitje lehetévé teszi,
hogy a balett egy fajtgaként mozgassdk a
kékorszakbeli sziklaként massziv alakokat,
amelyeket aztdn més, jelenkori babukkal
helyettesitenek: ezek széthullanak, mint a
pacikédk, és végll tokéletes harmonidban
egy €él6 rézsaalakot formalnak meg.

A bdbmozgatas arnyaltabba vélik egy
melankolikus Pierrot gesztusai dtal, a
jelenet szoveg nélkul cimii darabban. A fi-
gura nem tudja elérni a megkdzelithetetlen
Uveget, amellyel szomjé olthatnd Ez
Samuel Beckett gondolata, amely itt egy
farce és tréfa kontdsében jelentkezik.

A Petruska igazi szintézis: lgor Sztra-
vinszkij és Alexandre Benois szbveg-



konyve, természetesen, lehetévé teszi a
fantézidlast. A béabjétszas minden egyes
formgja - talpazat, rad, kotél - egyesil itt.
Talan csak egy kevés hianyzik ebbsl a
vésari freskébol."

(A budapesti babjatékok)

AFP

jelentés gprilis 8-an: , A budapesti Allami
Bébszinhéz szerdan a Théétre de la Ville-
ben egy csoddatos el6adast mutatott be,
amelynek koltsi szépsége, talaékony
gazdagsaga és technikai tokéletessége fel-
notteket és gyermekeket egyarant elbii-
volt.

A 25 évvel ezel6tt, egy olyan orszégban
alapitott babszinhdz, amely nem ren-
delkezett a szomszédos Csehszlovakia
gazdag babszinhézi tradicidjaval, a buda-
pesti Bébszinhdz a b&bmiivészet U di-
menzidit nyitotta meg. A klasszikus tiin-
dérmesékbsl  kiindulva, az abszurd és
szimbolum szinhdzahoz jutott €, ezzel
mindig megfeleléen illesztette Gssze a
csodalatosat, amelyet segitett vagy éppen
megteremtett elképeszté technikai
virtuozitasuk.

A kidbrandult arcd, fehér babuval jat-
szott Jelenet szoveg nélkil cimii Beckett-
darab itt (j értelmet nyer. Sztravinszkij
fél-balett, fél-mese Petruskdja a budapesti
12 bdbmiivésznek, rendezéjiknek és ter-
vez6juknek nagyszerii szinaradatra, lele-
meényességre és humorra ad alkalmat.

A jové héten a magyar egylttes be-
mutatja Barték A csodalatos mandarin-jat
is, ifjusagi matiné keretében pedig
ugyanattol a szerzétél A fabol faragott
Kiralyfit..."

(A budapesti babjatékok: elbrivols eldadas)

A France Soir

kritikusa, Jacqueline Cartier az alébbiak-
ban foglalta 6ssze az impresszidit a bab-
szinhazrol:

»A babuk a képzelderst juttatjdk ha-
talomhoz. Es kildnoésen a budapesti Al-
lami Babszinhdz babui. Veik a zart
szerkezetek széttérnek, a lehetetlen meg-
foghatova valik, és a kdznapi az abszur-
dumban lenyiigdz6 hatast ér €l.

A Théétre de la Ville-ben fél kilenckor
bemutatott elst eléadas lehet, hogy a
gyermekekhez is szol, de masodfokon a
felnotteket ragadja magéaval. Nem vélet-
lanil, hiszen a kivéasztott zeneszerzék:
Ligeti, Bartok és Sztravinszkij.

Az elsb torténet 12 percen keresztill egy
csaladi hdromszogrél szdl. A szereplok
ruhatédrban elhelyezett téargyak: vords
pardka, néi kalap, zako éstartozékaik. Az
egész a bulvarkomédia kacérkodésaval
kezdédik és nevetségesen szenvedélyes
draméban végzédik. Mindez egy-szerre
kézzelfoghat6, realista és szimbolikus.
Olyan erémutatvany, amelyet csakis a
bdbuk (a »szuper miivészek«) tudnak
megval 6sitani, mondana Gaston Baty.

A maésodik darab egy »Pierrot lunaire«
torténete, aki elé a sors égbdl pottyant
ajandékokat machinal: példaul egy pa
lackot, amikor szomjas. De nem tudja,
vagy nem is képes azokat hasznalni. Jele-
net széveg nélkil mondja a cim - vagy egy
elhibazott élet, Samuel Beckett szbveg-
kényve nyoman.

Bartok Tancszvitie egy elképeszté fres-
ko, amely a kokorszakbdl vezet e ben-
ninket a béke aktudlis szimboluménak
vildgegyeteméig. Rendkivdli itt alelemé-
nyesség az egymasra épulé civilizacidk
egymasutani siganak megmutatasaban.

Az eléadas a Petruskaval fejezdédik be,
amely avéasari szerepl6k felvonultatasaban
Osszegezi a humort és a komikumot. A
technika a bébjétszas minden tudomanyéat
- kézi, botos, zsinéros babuk - kombinalja
a mintegy tizenkét feketébe Oltozott
bdbmozgatdval. Az é&alakitas csodajét
mivelik.

Emberi, természeti lények és targyak
valtogatjak |étlket ésjatszanak ajovével e
koltoi jétékban.”

(Leleményesség és koltészet)
A L'Humanité

hasdbjain Guy Silvalelkesedik:

.. Az ember elképed a képzel6erd ily
mértékii gazdagsdgan. A 12 bdbmivész
technikga eléri a tokéletességet. Ezek a
csoddlatos eléadasok, melyekben keve-
redik a koltdiség, a humor s tiindérvilag,
ugyanolyan 6romet ad a gyermekeknek,
mint a feln6tteknek. Még akkor is, ha
bizonyos pillanatokban az egyik rétegnek
areagalésa kil 6nbozik a masikétol.

(Csodal atos budapesti babuk)

A Le Quotidien de Paris

hasabjain mgjus 18-an az egész vendég-

jétékot summazo cikk jelenik meg.
»Szlkséges-e, hogy olyan tikrét tart-

sanak elénk, amely gy adja vissza ké-

plnket, hogy benne életkdrilményiink

nevetséges visszatikroz6dését lassuk? A
szikrdz6 kristdlygolyd elétt, melyet a
budapesti Bébszinhaz nyGjt  nekink,
magaval ragad a kivancsisag és félelem-
érzés. Nagyon is lathato, hogy a mégia, a
tilaradé gyermeki humor maés, sokkal el-
gondolkodtatobb és zordonabb gazdagsa-
got is takar, és mi felndttek hathatos lize-
netet kapunk beldle. Szildgyi Dezss négy
utazast javasol nekiink a szokatlanon ke-
resztil, mintha a hatar, amely aomké-
peinket elvaasztja foldi nyomorisaga-
inktol, inkdbb csak képzeletinkben 1é-
tezne.

Ligeti Gyérgy Aventures-jében kalapok
és ruhadarabok mozognak a ruha-tar
mélyén. Tizenkét perc elegends, hogy a
fejfedé és az oltbny - vagyis akit szim-
bolizdlnak, az erésebb nem - Orjéngéve
tegye a ndi kalapot és megbolonditsa a
parokét. Féltékenység, idegbsszeroppanas,
diihdngé kolibrisikoltasok: az illuzio teljes,
és az ezt kovetd csend még meg-
débbentébb.

Nem kevésbé volt nyilvanvalo, hogy a
babok akaddlytalanul Iéphetnek be Samuel
Beckett dréga ,senki foldjére'. A Jelenet
széveg nélkiilben egy porba taszitott, illGzid
nélkili Pierrot-ra a kegyetlen gondviselés
néhény haszndati targyat kényszerit ra,
amelyeket aztan a gondviselés fokozatosan
visszavon téle, amint kdzeledik hozzajuk.
A hidbaval6 végyaiban makacs és oly
szénalmas kisember hozzank hasonlit, ez
tagadhatatlan, és mi csak egyre jobban
nevetlink tehetetlensége | attan.

Végil Bartok Tancszvitjét - amelyben a
harcosok és kétombok kisérteties fan-
tazmagoriga vilagitja & az & szakét, és Ugy
tiinik, mintha arra kabalisztikus jeleket irna
fel - Igor Sztravinszkij Petruskéja koveti: a
régi  Oroszorszégot  tamasztja  fel,
méghozza erfltetettség nélkil. Mint-ha
mindig is |étezne valami rejtett cin-kossag
a kis vandorbodék tiindérvildga - ahol a
balerina és a mér héskddnek - és azok
kozott a babuk kozott, amelyek ma
szimbolizaljak 6ket.

Hala a babuknak, nyitott szemekkel el-
merulhettiink a varézslatok titokzatos
vilagaban..."

(Utazas a szokatlanon keresztil)

Az Allami Bébszinhéz tehét e két k-
foldi vendégjaték alkalméaval ismét mél-
toképpen képviselte a magyar babmiivé-
szet, tégabb értelemben a magyar szin-
hézmiivészet j6 hirét a vilagban.
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Résumé

Tamas Koltai:
Le « sommet » de Varsovie

Clest pour la premicre fois que la capitale
d’un pays socialiste a hébergé le Festival du
Theéatre des Nations et cest anssi pour la
premicre fois qu'un ensemble hongrois a
participé a certe manifestation internatio-
nale distinguée. Plusicurs collaborateurs de
notre revue ont assisté aux éveénements du
festival; dans ce numéro nous rassemblons
leurs comptes-rendus. A titre d’introduction,
Tamids Koltai releve certains spectacles de
prime importance et résume quelques lecons
a tirer de la manifestation.

Péter Molnar Gal:
Comédies hibernales

Quels peuvent ctre les traits communs entre
La Nuit de rois du Théatre Dramatique
Royal de Stockholm et du spectacle Goldoni
du Piccolo Teatro? Ingmar Bergman ct
Giorgio Strehler ont tous les deux aborde
un classique du genre, le premier pour dé-
couvrit dans le  texte shakespearien  la
« comédic  hibernale », le  second  pour
mettre en reliet dans 7/ campiello une Venise
d’hiver. Mais tandis que Bergman s’est
cette fois contenté d’une soirée théatrale de
qualit¢ — Strehler, lui, met en scéne la vie
elle-méme.

Katalin Saad:
L’auteur et son épogue

La Schaubiihne am Halleschen Ufer de
Berlin-Quest a apporté a Varsovie deux
spectacles:  Le  Purgatoire  d’ Ingolstadi  de
Marieluise Fleisser et Le Prince de Hombours
de Heinrich von Kleist. Partant de ces deux
mises en scéne, Madame Saad essaic de
déchiffrer le sceret de Part de Panimateur
Peter Stein, Elle arrive a la conclusion que
Stein integre toujours @ ses mises en scene
la personnalité et Pépoque de Pautcur en
question.

Gyula Gazdag:

Notes sur « L'Age d’or » présenté
a Varsovie

Le Théatre du Soleil de Paris a présente a
Varsovie son spectacle le plus frais, L' Age
d’or. Grace a sa description riche de sen-
sibilit¢, le cinéaste Gyula Gazdag réussit

pour ainsi dire a recréer pour le lecteur les
moments les plus marquants de la représen-
tation, ne sc taisant pas sur le fait que les con-
ditions techniques  défavorables  du lieu
scénique a Varsovie ont considérablement
réduit le pla quioffre P'art d’Ariane
Mnouchkine er sa troupe,

Ariane Mnouchkine:
Raconter I'histoire de notre temps . . .

Il s’agit d’un extraic du cahicr de programme
de L7 Age d’or dans lequel Ariane Mnouch-
kine révele Part poétique de son activite au
théatre.

Andras Palyi:
Bloomusalem ou La Cité Nocturne

Au Théatre Atencum de Varsovie Jerzy
Grzegorzewski a réalisé un spectacle ouverte-
ment expérimental sur la base du quin-
zitme ¢pisode de I'Ulysses de James Jovee.
C’est la représentation que notre critique
tient pour la plus intéressante de tous les
spectacles polonais du Festival, Dans son
article il analyse le message que contient
pour un jeune metteut en scéne polonais
d’aujourd’hui locuvre de Joyce et examine
le ¢Oté expérimental de la soirce,

Andras Hamori:

« Nous faisons un théatre trop
flasque »

Au Théatre des Nations c’est le Théatre
Csiky Gergely de Kaposvar qui a représenté
la Hongric avec la comédie shakespearienne
Comme 1l vous plaira, mise en scene par Giabor
Zsambéki, Andris Himorl poursuit une
conversation avec deux premiers roles de la
représentation,  Judit Pogiany ¢t Liszlo
Vajda., les deux jeunes acteurs qui ont
assisté 4 un bon nombre des représentations
au Festival, apportent leur point de vue
professionnel en parlant de certains proble-
mes de notre théitre vus sous le jour de ce
gala international,

Eszter Révy:

Le cercle se reforme

Le thé&itre d'¢eé de notre capitale, Le Theatre
en Rond a présenté cette année le mythe de
Gilgames, sous le titre  Le Message des lables-
tes d’argile, dans la mise en scéne de Kiroly
Kazimir. Notre critique trouve au spectacle
le méme defaut qu’ont déja découvert ses
collégues a propos des précédentes realisa-
tions du type parcil de Kazimir: le véritable
message des mythes anciens ne parvient pas
au spectatcur d’aujourd’hui.

Istvan Gabor:

Un théatre intéressant

Notre FEcole Supérieure de Théirre et de
Cinéma dispose, pour les examens de ses
¢leves, d'un théatre a elle: la Seéne Odry
qu’elle fait fonctionner, depuis des années,
comme théitre public. Monsicur Gabor
fait le bilan d’une saison de ce théatre irré-
gulier ¢t de haut intérér.

Erzsébet Berkes:
La vie est-elle un songe?

Dans cet article il s'agit de deux specracles
estivaux présentés en plein air. A Szent-
endre, Ottd Adim a réalisé une version
sentimentale et trop théarralisee de la comé-
die musicale américaine Owr Man of La
Manecha, tandis qu'a Eger deux jeunes ar-
tistes, le metteur en scéne Laszld Romhanyi
et Pécrivain Istvin Koves ont ranimé une
ancienne commedia dell’arte hongroise dans
une représentation oud se distingue par son
¢lan juvénile.

Katalin Bészérmeényi:
Dialogue imaginaire a une
exposition

A Poccasion du trenticme anniversaire de
notre libér tion, on a organisé au batiment
du Théatre Maddch une exposition jubilaire
de décors et de costumes. Dans un dialogue
imaginaire poursuivi avec elle-méme, Ma-
dame Boszorményi pose et illustre par d'ex-
emples pratiques certains problémes théori-
ques de la seénographic hongroise contem-
poraine,

Anna Foldes:
Une saison de piéeces « recoupées »

Dans notre numéro de septembre Istvan
Hermann a analyse les nouvelles  picees
hongroises de la saison 1974/75. Anna Fol-
des, en contestant certaines vues de son
collegue, déplore surtout 'absence de textes
congus des leur origine pour le théatre,

Gydrgy Szaraz:
En nous souvenant
de Maria Majczen . . .

’auteur dramatique Gyorgy Szaraz évoque
le souvenir ct trace le portrait artistique de
la jeune actrice de Veszprém, victime ré-
cente dune tragique maladie, en soulignant
les roles quclle a tenues dans ses picees,

Zsuzsa Cserje:
Béla Paudits et I'ironie

Dans la reprise a Szentendre du musical
Our Man of La Mancha cest le jeune acteur
Béla Paudits qui, sclon notre eritique, a scul
fait vibrer cette note d’ironie qui dailleurs
est regrettablement absente du spectacle,

Teréz Mandi:
Un pionnier du théatre du peuple

Odon Palasovszky, personnage éminent de
notre théatre d’avant-garde socialiste, est
devenu, aprés avoir combattu la censure
pendant deux  décennies, un des grands
hommes du théitre hongrois d’apres la libé-
ration. Pendant quelques années il a pu
enfin réaliser librement ses idées et notre
article résume certe épogque breve mais im -
portante.

Magda Lazar:
« Un monde de la poésie et de
I'imagination ... »

Notre Théatre de Marionnettes s’est récem-
ment acquitté d'une invitation en France et
au Cuba. Magda Lazar, dramaturge du
thédrre, présente un échantillon de 'écho
de presse de la tournée.






