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jatéekszin

FODOR GEZA

A Hary Janos
a szegedi DOm téren

A miialkotésok nem vahatnak buntetlendl
klasszikuss&. E rang szinte mindig
gatlasokkal bénitja meg az utékor interp-
retal0 kedvét és ergjét. Kuléndsen olyan-
kor, amikor egy mii, ha nem is érdemte-
lendl, de legaldbbis tll zokkenémentesen
klasszicizalodott, anélkll, hogy igazan ki
kellett volna dlnia « kritikai €elsgatités
probgjat. Ez » Hary Janos esete. A dal-jaték
1926. oktéber 16-4n kitiin6 el6-adésban
keriilt szinre az Operahazban, hatalmas
kozonségsikerrel. A kor szdmottevé
zenekritikusal (Jemnitz Sandor
kivételével) : Toth Aladér, Szabolcsi Ben-
ce, Péterfi Istvan, Moln&ar Antal maguk is
Bartok és Kodaly mozgal mahoz tartoztak,
s leplezetlen, torténetileg jogosult
efogultsaggal teljesen kritikétlanul fo-
gadték, elemezték és propagatédk a dal-
jatékot. Komolyan veheté vagy legaldbbis
atgondolt &laspontot sejteté birdat (Gjra
csak Jemnitzé kivételével) nem jelent meg.
A Hary repertoardarabbd valt, 1938 nyaran
a szegedi szabadtéri  szinpadon is
bemutattak. 1945 utan, pon-

Orzse (Hazy Erzsébet) megérkezik a csaszari udvarba

tosabban az Opera To6th Aladér-korsza
kaban magatdl értetédéen nyerte e a
miisorban kitlintetett helyét és klasszikus
szinpadi megformdlasat. 1954-ben mar a
szazadik, 1969-ben pedig a kétszazadik
eldadésra kerlit sor. Vidéki szinhazak és
miikedvelé tarsulatok is jatszottak, 1965-
ben megfilmesitették, kétszer vették fel
hanglemezre (Qualiton, DECCA), 1972-
ben bemutatta a Babszinhaz. A hatvanas
évektsl szaporodnak a kiilféldi el6-adasok
(Szovjetunio, NSZK,  Franciaorszag,
Egyesiilt Allamok, Anglia, Finn-orszag,
Ausztria, NDK). Alighanem ezt hivjak
diadal (itnak.

Gondolatilag csak a kozvetlen kiizds-
tarsak dolgozték fel a miivet: Téth Aladér,
Szabolcs Bence, Molnar Antal. Fel-
fogasukat nemcsak a tudatosan és szen-
vedéllyel vallalt elkotelezettség, nemcsak
a kifelé mindig megtartott szolidaritas
rokonitja; az értelmezéseket olyan mélyen
gyokerezs, atfogdb és erés konszenzus
egyesiti egymassal és a miivel, amely
eleve meggatol minden tavolsagtartast,
amely mindenitt csak megoldasokat en-
ged latni, s tobbnyire még a mogottes
problémakat is elfedi, nemhogy a meg-
oldasok némely problematikussagéat. A
mese alapveté paradoxona persze teljesen
vildgos. Koddly maga nyilatkozza, hogy
Héry ,maga az életre kelt magyar mese-
teremté fantdzia Nem hazudik: mesét
teremt; kolté. Amit elmond, sohasem

tortént meg, de 6 aélte, tehat igazabb a
valosagnd". Mésutt: , . . . képzeletének
groteszk szileményeit a realizmus és
naivsag, a komikum és patosz csodalatos
keverékeként talaja fol . . . 4 lelkeseds
almodozé tipusa, sziiletett rajongd és kolts.
Elbeszélésel nem igazak, de ez egydtaldn
nem fontos. Gylimélcsel azok az 6 élénk
fantézigjanak, amely neki maganak és
masoknak egy szép alomvilagot teremt.” T6th
Aladar szerint Koddly ,a dalids amok
gyokerét visszafuttatta oda, ahonnan a
tindéri délibdb (tjara indult: el-vezetett a
kis isten hata mogotti paraszt-kocsmaig,
hol pisogd mécses langind csak
abrandban, csak mesében-regében téarhatja
ki a vilag el6tt lelke ismeretlen kincseit a
szegény obsitos parasztbaka.  Kodaly
megmutatta  elhagyatottsaga  tragikus
valésadgaban magét a magyar dmodét. Es
megmutatta, hogy a dalias verbunkosa mok
éppen ettél a komor, tragikus val 6sagtél
veszik igazi fénylket, hogy itt rejlik a
csaldka illuzidk belsé igazsdgmagva, hogy
itt, a puszték népének drids vilagaban
magasodik fel a hazudozd vén obsitos
alakja Hary Janoss4, a poétavd’. Szabolcsi
Bence felfedezi, hogy Kodaly zenéében
megszolal a meg-iratlan tragédia, ,a
magyar fellobogds és a magyar adom
tragédiga’. Ot foként egy lirai gesztus
ragadja meg: ,Ime, ezt dmodtam, ilyet
amodtam, mi lenne, ha megtehettem
volna? Mi lenne, ha meg-tehettem volna
helyettetek is, ha egyszer
végigdmodhattam volna, ha egyszer tel-
jesithettem volna, ha egyszer valdsagga

vat volna, amit annyiszor keépzeltink
vaamennyien!  Végil Molndar Anta
Osszefoglaldsa:  ,A magyar tragédia

torztikorben. Mulatunk rajta, de a ne-vetés
mélyén szivink vérzik. Nem az év-
szazados magyar nevetés ez?! A magyar
erd szétfecsérlése idegen célok rabsagdban
- s hozza lelki elensilynak a magyar
amok, »szent hazugsagok« -, s Vvégsé
menekvésnek: vissza a rbéghtz, 6rizni a
tlzet, folytatni a hagyomanyt, forré sze-
relemben U nemzedéket szlilni és mindig
résen lenni: hatha egyszer mégis meg-
virrad! Ez Hary belsd tartama" Valé-
szinileg A varazsfuvola 6ta nem éreztek
bele daljatékba ilyen sllyos és bonyolult
problematikat. S nemhogy a kétely, még a
kérdés sem meriilt fel: elbirja-e a mii-fg), a
vélasztott forma ezt a megterhelést.

Az adap, a mese - nagy miivészi lehe-
t6ség. Az olyan bedlitottsdg, amely a
magyar torténelem kudarcaibdl né ki, de
minden reflexiéja nemzeti sikon megy
végbe, és elhanyagolja a belss tarsadal-



mi problémakat, amely a kudarcok okét
kizé&rdlag a nemzeti fliggéségben, a torok
és német elnyomasban |&tja, és aabecslli a
magyar tarsadalomnak a rendiséghél ereds
stlyos miikbdési zavarait, nem kedvez az
objektiv milvészi forméknak, az epikanak
és a drdmanak. De  béarmilyen
problematikus is e bedlitottsag vi-
lagnézetileg, nagy lira és nagy zene szii-
lethet beléle. Igaz, a legobjektivebb zenés
miifaj, a zenedrama ebbdl a pozicidbdl
ugyancsak €elérhetetlen marad. Kodaly a
Héryval és » Székely fondval. - szandéka
ellenére - nem efelé tette meg az elss 1&
péseket; nem a radikdlis torténelmi 6n-
kritika lenyigdz6 muszorgszkiji  Utjén
indult el, hanem elvileg mas, dontéen liral
iranyban. Itt azonban megtaldlta a nagy
lehetdséget: a mesét. Mert a mese vilaga
nem a valésag. Stilizdlasanak adap-ja
ugyan - mint minden miifajé - a valdség
problematikussaga, de mig a tébbi miifgj a
valosag ellentmondésainak  ki-élezésén
keresztil mint Iétlink alapjat érzékletesen
értelmessé teszi a problémét, addig maga a
mese, az abrézolt mesevildg elszakad ettdl
az alaptdl, ment minden-féle
problematikussagtol, harmonikus
szépségében Onértelmes forma. Koddy
megtaldlhatta benne azt, ami soha, sehol
sem volt, de amiben - szamtalan nyilat-
kozata bizonyitja - rendiletlendl hitt,
Magyarorszag mint ,az egykori Tindér-
orszég képét'. A mese dinamikga végle-
tesen eltavolit minden valésagtol, s ez
milvészileg hallatlan felszabadultsagot,
konnyliséget, tisztan és jatékosan dekora-
tiv, ornamentdlis forméast tett lehetévé. A
Héry-mese szerzéi, Paulini Béla, Harsanyi
Zsolt és foként Koddy azonban nem
engedték, hogy ez a dinamika 6n-maga
végére jarjon. Visszaforditottak a mesét a
valosag felé, a mese lényege te-hat
kotelez6 erével hat rank, nem mara-
déktalan beteljesedés, hanem kovetels
eszmeként al szemben a val6saggal, mint
igazi valdsag lebeg a valodi felett. Ebbdl
az ellentétes dinamikabol mély fgdalom és
rezignaci6 fakad, miivészileg pedig hol
realisztikus, hol affektiv, de mindenképpen
sllyos, anyagszer(i &orézolas. A mii egésze
ezt a kétféle dinamikat a maga végtelenl
sok megnyilvanulasi médozatédban végul
is, s6t minduntalan  egyensilyba,
Osszhangba kell hogy hozza.

Ez a mivészi alapprobléma « Hary
Jdnosban  tulgjdonképpen  megoldatlan.
Koztudott mindjart a zene és a szbveg
egyenlétlensége. A sgjétos probléma nem
afeltiiné szinvonal kil 6nbség, ez minden

Jelenet a Giricz Matyas rendezte el6adasbol (Maridss Jozsef, Bessenyei Ferenc, Fénay Marta és

Kovéacs Janos) (lklady Laszl6 felvételei )

jelentds daljaték (Szoktetés a szerajbol, 4
varézsfuvola, A brivos vadasz) kozos
gyengéie. Nem a szoveg koltsiségével
van bgj. A zavar6 népszinmiiizek, a lapos
fordulatok mellett jocskan vannak benne
igazi népi izek, jellemzo, érzékletes, egy-
szerii és mégis szimbolikussa emelkedd
megfogalmazésok is. (Kézbevetbleg: e
sorok iréja nem ismeri az autentikus
szOveget. A Zenemikiadd kiadvanya
[Operaszévegkdnyvek-12.], amely ren-
delkezésére dl, ugyanigy akami vatozat,
mint minden el6adas szbvege.) Az igazi
gond az, hogy a szévegkonyv, mikdzben
koltsi szellemben épiti fel a cselekmény
alapszerkezetét és kulcgeleneteit, nem
képes a koncepcidt folyamatosan szini
cselekvések elen- és Gsszjédtékéra vatani.
A jelenetek nagy része (kiléndsen a ke-
retjatékban, az elsd és a negyedik kaland-

ban) zsanerszerii, dramaturgiai értelem-
ben nincsenek valodi helyzetek, amelyek-
ben az embereket valamilyen érdek moz-
gatna s késztetné igy dnmegval 6sulésra,
tobbnyire csak alkalmak vannak, hogy a
figurak elésoroljak jellegzetességeiket.
Nem is valnak eleven tipusokkd, inkabb
olyanok, mint a probababak, amelyek
mindig mas-mas oldalrél mutatjék be jel-
mezként viselt jellemiket. Technikailag
mindebbdl az kovetkezik, hogy a darab-
nak nincs belsé dinamikgja és ritmusa, a
szovegkonyvben adott cselekmény gyak-
ran akadozik és décdg. Még sulyosabb
hiba, hogy a jelenetek és a zene viszonya
sokszor kilsddleges, a jelenetek a zene
szaméra is csak akamak, nem pedig a
dramai intenzitas olyan felfokozésai,
amelyek beteljesiilésiikhdz megvaltasként
kovetelik a zenét. Olyankor, amikor a



szbvegkonyv felél nézve a zene esetleges,
tehat csak lehetséges, de nem szik-
ségszerti, a mifaj és a mii dramaturgiai
alapproblémaja marad megoldatlanul. Am
a szOvegkonyv legnagyobb fogyaté-
kossaga mégiscsak az, hogy nem képes
érzékletesen kifejteni a koncepcid kettés
dinamikajét: a mesés beteljesedés eltavo-
Iito-felszabadité és a valdsagos beteljesii-
letlenség visszahUzo-kotelezd tendenciad
jé. Paulini és Harsanyi fantaziga - ugy
tinik - sponténul a j&ékosséag felé tort, s
ezért csak az elsd tendencia megformé
|&sara taldt tobbé-kevéshé szerencsés esz-
kozoket. A szerz6k bizonyéra nagyon is
tisztéban voltak a mésodik tendencia sti-
laris veszélyeivel, és az Gvatossag meg-
fékezte fantézigjukat. Mindenekelétt ,a
sotét, tragikus éetkeret” (Toth Aladar)
szinte teljes egészében a keretjatékba szo-
rult, és igy csak kiilss szempont, nem pe-
dig hatékony kompozicios tényezs, amely
allanddan részt vesz a hangsulyok, a fény-
arnyék viszonyok kialakitasaban. S5t még
a keretjatékban sem kap format, csupan
beszéinek réla, hivatkoznak ra, s ennyi
szorvanyosan masutt is megesk a
darabban. Csakhogy a dramai formaban
minden szonak helyzeti értéke van, sulyos
vagy Ures volta a helytél, id6tél, jellemtdl,
helyzettél fugg. Mivel a Hdrnjan sem
maga a vaosag, sem a mesének a
valosagra valé vonatkozésa nem vdik
helyzetekben és emberi megnyilatkoza-
sokban érzékletessé, minden utalds a sivar
éetalapra - Ures sz6 marad. igy, ha
sikertlt is elkerilni a komor realisztikus
jeleneteket, beszivargott a mesébe a di-
daktikus magyardzat. A Hdry Jdnos sz6-
vegkdnyve tehat a felllet stilusegysége
érdekében nem vdllalja a kettés dinamika
kifejtését és kényes egyensllyozasat,
végul isnem birjael sgjat koncepcidjét.
Marad minden daljaték nagy menekvési
lehetdsége: a zene. A tipus legnagyobb
milveiben, Mozart és Weber emlitett
darabjaiban a zeneszamok 6nalld, szerves,
zart és teljes zenedrdma forméva allnak
Ossze, amelyben a koncepcio6 ma-
radéktalanul megvalsul, sét csak benne
valosul meg autentikusan. Koday mondta
a Hary daairdl: ,, Gydngyszemek, csak a
foglalatuk enyém." Hozzatehetjik: a
remekmivii foglalat mélté hozzdquk. De
nemcsak a szereplék dalai, minden
zeneszam kitin6. A zene vizsgéata-kor
tehat teljesen més szinvonalon mozgunk,
mint a szovegkodnyv esetében. A kezdeti
legerésebb kifogas, a stilaris
kildonnemiiség vadja - Ugy érezzik - el-
éviilt. A szamok zeneileg egységesek. S a

zene a naiv stilusegység mogott tdmoren
és kovetkezetesen kifejti a kettés dina-
mikdt, mikézben minduntalan feladja-
elnyeri a masik, a mélyebb egyenslilyt és
Osszhangot is. Igaz, a zene felmérhetetien
helyzeti elénnyel rendelkezik: egydltalan
nem kell megjelenitenie a valdsdgot, és
amikor a mesét ra vonatkoztatja, akkor is
tokéletesen célt ér az érzelmi reflexiok
felidézésével. A zene tehd nemcsak a
jatékossagot, nemcsak a nagy pozitiv
érzéseket, hanem a rezignéciot, a lemon-
dés alaphangjat is - amit Szabolcsi Bence
oly érzékenyen érzett meg a Hdry Jdnos-
ban - roppant dilizéltan, salaktalanul
szlldtathatja meg. Ez a miivészi aap-
probléma zenei megoldasanak a zaloga
ebben a daljatékban, am e zal ogért nagyon
nagy arat kell fizetni: a drdmét. Szabolcsi
Bence irja ,Koddly  kilénleges
felfedezése, hogy a népi dallam hatarozott
korszakok, helyzetek és ember-figurak
megelevenitésére alkalmas .. . Ahéany
nagy népi melddia itt felhangzik, mind

egy-egy torténelmi  pillanatot, vagy
emberi, egyéni, kozOsségi sorsot kelt
életre . . . mindezek a dallamok nem il-

lusztraciok, nem betétek, nem egy tudos
torténelmi vagy néprgjzi antoldgia sze-
melvénydarabjai. Mindegyikben szemé-
lyes és dramai élet lobog, személyes, te-
hat dramai élet, mely egyetlen szituéciot,
egyetlen fesziltségi pillanatot, egyetlen
sors és egyéniség sorsszerii, egyéni képét
vetiti elénk tdmor fogalmazasban, ét-haté
szinekkel." A pontos jellemzés - a
nyilvanvalé szofizméaval (,személyes, te-
hat dramai") még visszgardl is megers-
sitve - vil&gossa teszi, hogy a Hdryzenéje
miért Gai Koddly tudta ezt, a dalok ergjét
a,lira hitelben" 1&tta. S mindez nemcsak
a népdalokra, hanem az egész Hary-
muzskara, a mese zenéire é& az
Osszefoglal 6 értelmii verbunkos zenékre is
érvényes. A zeneszamoknak kétségtelendl
roppant szituativ ergjik van. Egyesek
(példaul a csaszarné és Méria Lujza
kettése néi karral) mér-mé& dramai jele-
netté fejl6dnek ki, masok (mint a,, Ti-szén
innen, Dunén tul", az ébreszts és férfikar,
a toborz6, a ,Felszantom a csaszér
udvarat" vagy a z&odkar) szimbolikus
helyzeteket teremtenek, megint méasok (a
franciak induléja, Napdleon be-vonulésa,
a  gyaszindulo, Napdleon dala)
nagyszabasll szinpadi kompoziciét invol-
vanak, mégis, a zenében rejlé jelenetek
adapvetéen nem dramatikusak, hanem
nagy lirai aléasfoglalasok a darab centrdlis
problémgaval  kapcsolatban.  Koday
zengje vdlalja a kettés dinamika kifejté-

sét és kiegyensulyozasét, s6t teljes sllya-
ban €l is birja sgjét koncepcidjét, ezt azon-
ban kizérdlag erételjes liraisaga teszi le-
hetévé. Ez a zene éppen legnagyobb pil-
lanataiban nem szinpadi zene, éppen ami-
kor a legtébbet mondja, nem fordithat6 le
aszini hatas nyelvére.

A Hdry Janos nagyon jelentés, lényeg-
bevagd és termékeny ellentmondésaival
mindig Ujraértelmezésre sarkallé mi, de
korantsem klasszikus, ,mintaszerien to-
kéletes' akotés. Csak az ideologikusan
szilérd konszenzus aapjan lehetett ilyen-
nek atélni. Ez a konszenzus legfeljebb az
Otvenes évek kozepéig volt dtalanosan
érvényben. Az 1952-es operahézi fel(ji-
tassal a daljaték szinpadi klasszicizalédasa
is elérte teljes érettségét. Az egyszerien
nagy miivészgarda a hagyomanyok bir-
tokdban biztosan haladt € a problémak
mellett és kiegyensllyozott, harmonikus
el6adast produkdt. Tiz évvel késdbb, az
1962-es felUjithson még nem tudatosult
igazan, hogy a korabbi produkcié nem
csupan a természetes eloregedési folya-
maton ment keresztll, hanem idékdzben a
konszenzus is felbomlott. Az (j el6adas
csak nagyvonalibb dtilizalassal probalt
alkalmazkodni a médosult szinhézi izlés-
hez, a daljaték valddi problémaira még
nem reagdlt. Az elss, aki mélyen beleld
tott a darab problematikégjaba és felismer-
te, hogy Hary kalandjainak megeleveni-
tése maga is szellemi kaland, Szinetar
Miklos volt. Hary-rendezéseiben (film-
véltozat: 1965, Szegedi Szabadtéri Jaté-
kok: 1966, 1969) a mii egész problemati-
kussaga kirobbant, és szét is vetette a ha-
gyoméanyos szinpadi koncepciét. A ren-
dez6 a keretjatékban |étta a Iényeget, ahol
és amiért minden torténik, s egyrészt rea-
lisztikusan allitotta be, masrészt dllanddan
jelenval 6 vonatkoztatas alappatette. Ezt a
tragikus-realisztikus ~ falusi vilagot
kompenzdlta a mese felfokozott j&
tékossaga. Bar Szinetar rendezése alka-
lomrél akalomra megformaltabba vdélt,
tartalmi és stilusbeli feszliltségel mindig
kiegyensulyozatlanok maradtak. Ezek az
el6adasok jelentették a mii interpretécio-
torténetében az elsj igazi fordulatot: egy
miivész egy Uj korszak Uj kérdéseivel for-
dult egy jelentds és problematikus miial-
kotashoz. Szinet&r mondanivaléja vissza-
vonhatatlan konzekvencidkkal jart, a Hary
Janost nem lehet tobbé a klasszikus
mabdon jatszani.

Ez a felismerés természetesen az idei
szegedi szabadtéri Héry-el6adasban, Gi-
ricz Méatyés rendezésében is tikrozédik. S
ha a produkcié mégsem tiinik el6relé-



pésnek a daljaték szinpadi térténetében, az
nem is annyira a megvaldsitds fogya-
tékossagai miatt van, hanem mert a szini
jelenségek nem utalnak a darab Iényegét
célba vevé koncepcidra. Bizonyos lénye-
ges torekvések természetesen vildgosak,
még ha végss miivészi értelmilk nem derdll
is ki: példaul a dajaék nem zenei
anyaganak egyenjogusitésa, a szinszeriiség
urdlomra juttatasa, a keretjaték és a
kalandok szoros ¢sszekapcsolasa. Mind-
ezek azt a kézenfekvé, noha rendkivil
ritkan megvalosulé felismerést fgezik ki,
hogy egy daljaték szmpad| formdja se nem
drémai, se nem zenei, hanem autondém
szinhazi kompozicié. Raadasul a Hary
esetében nem igazan beteljesedett mii
Ujraalkotasarél van szO, hanem gyakran

hibak kiigazitasarol, fogyatékossagok
kompenzaldsarol, tehat valgjaban végss
megalkotésrol.

A rendezés egyik legfontosabb feladata
dtalaban a szituaciofelbontas, a jelenetek
sokrétii és mégis egységes felépitése. A
Hary . tekintetben kilontsen gazdag
teremt6 fantéziét kovetel, hiszen az esetek
tobbségében nem létezé helyzeteket kell
szinpadi éetre kelteni. A rendezés ezen a
donté ponton sajnos nem javitott, hanem
rontott. A szbvegmaodositasok
kovetkezetesen romboljék a szituéciokat, a
hizésok foként szituativ, helyzeti értéket
hordoz6 szovegeket érintenek, a be-
toldasok viszont leginkdbb poénok, ame-
lyek - helyzeti érték hijan - tobbnyire csak
izetlenek. A szituaciok ilyen éna-
gyoltsiganak az a kozvetlen kovetkez-
ménye, hogy az el6adas sem képes meg-
teremteni a belsé dinamikat és ritmust. A
produkcio  férasztd  docdgése nem
technikai, hanem koncepciondlis prob-
léma. Ugyanezért, a jellemeket reveldo
helyzetek megkomponalatlansaga miatt
veszendbe megy a szbvegkonyv néhéany
egyszeriisegében szimbolikus jelentéségii
megfogalmazésa. Hary kulcsmondatét az
elsj kaland végén (,Ugyan mal Hét ez is
valami?') épp a szituativ eré hidnya, a
természeteskedés sikkasztja €. Hary és a
csészér jelentés péarbeszéde Méria Lujza
kezének visszautasitdsakor (Csaszar: Ha

gondolod, fiam Hary: Nagyon is
gondolom, felség ... Csaszar: Tan igazad
is van . . .) pedig egyszeriien kimarad,

hogy meglehetésen szellemtelen vicc
potolja. Holott ez a lakonikus péar-beszéd,
€z a szbtértés teszi csak |ehetségessé, hogy
Hary a nevetségesse vélas veszélye nél kil
fordulhasson a ,Felszantom a csészér
udvardt" intonacidjaval az urakodohoz. A
szegedi el6adas Ferenc

csaszaranak ugyan teljesen értelmetlen el-
énekelni ezt a dat. A helyzetnélkiliség
masik oldala a jellemek hidnya; a figurak
nem kertlnek olyan kapcsolatokba, ame-
lyekben megnyilhatnanak egymés és a
kdzonség elétt. A tipusok, a személyisé-
gek nem bontakoznak ki, majd minden
megnyilatkozés csupan alkalmi otlet és
nem olyan cselekvés, amely valamely
egyéni sors logikgjdbdl egy adott dramai
pillanatban hitelesen kdvetkezik. Az ala-
kokat csak a szerep sémga és atalanos
funkcidja tartja dssze, belsdleg zavarosak
és szétesok.

A szinpadi szituécioszegénység kovet-
keztében a rendezés a zeneszamok meg-
sz6lalésat sem tudja indokoltta tenni, s igy
ahelyett, hogy enyhitené, még feltiindbbé
teszi a mi dramaturgiai  alapprob-
Iémdjanak megoldatlansagat. Ez az eset-
legesség éppen az egyik legfontosabb
szédm, a , Tiszén innen, Dunén tdl" ese-
tében a legbdntdbb, a bevezet6 széveg
ugyanis kinos magyarazatta és bekonfera-
lassa fajul. A szituéciofelbontés és -kom-
pondlés aapjan valnék lehetévé a fontos
zenés «zinhdzi probléma megoldasa
azoknak a helyeknek a felismerése és
megfelel6 bedllitdsa, ahol elsbsorban a
zenét kell érvényestilni hagyni. llyenkor, a
tiszta idébeliség és auditivitds nagy pil-
lanataiban a szinpad nem sziinetel, éppen
ellenkezéleg: pozitiv értelemben teret ad
a zenének; a zene ilyenkor nem szakad €l
a szinpadtol, a szini kompozicidbdl né ki,
mintegy megkoronazza azt. A pro-
dukcidban ez a probléma minden Iényeges
ponton megoldatlan. Az rogtén a
mottdszerti nyitdkorusban, amikor a ren-
dez6 szcenikailag sz6 szerint veszi a sz6-
veget: ,Nagyabonyban csak két torony
latszik -- énekli alathatatlan kérus (a ze-
ne tehat jelképes), és a reflektorok végig-
pasztazzak a dom két tornyat; ,Inkabb
nézem az abonyi kettét" - mondjaadal, és
a szinen levé huszérok tényleg nézik. S
hogy a majlandi harmincketté se kerdljon
hatranyos helyzetbe, a harmadik kaland
nyitokérusdban a huszarok arra is
ramutatnak - ujjal. Ez a kérus kildnben
még egy szini kommentarban részesil,
amely jol példazza a szinpadi effektusok
eﬁetleg%seget és gyakori képzavarat. A
.56, még a blza ki sem hanyta a fejét"
kezdetli szakaszhoz a férfi  tanckar
kaszdlast idéz6 mozgésa kapcsolodik. Az
agrondmiai értelmetlenségnél nagyobb baj
a dramaturgiai: a dal arrdl szdl, hogy a
bzéb6l nem lehet ,det’, hogy a katona
nem éheti a sga detét. A
beteljesiil etlenség e szimbolikaj anak

ellentmond az aratés-tilizacio. Mozgés-
kommentarnak esik aldozatul a , Kezdédik
amese, a ,Tiszén innen, Dunén tdl’ s a
duett n6i karral zengének koltsi tartalma
is. Méria Lujza minétjének be-dlitasa
pedig durva félreértés. A rendezé itt sok
kihagyott lehetéség utén szituaciot teremt,
de nem helyénval6ét. A csaszér-ledny
kakukkos dala a kétfejti sashoz, ez a finom
és sokértelmii stilugaték egyik rejtett
jelentésrétegében val6ban Haryra
vonatkozik. A rendezés erre az arnyalatra
sziikiti a dal értelmét, és ezt fejleszti jele-
netté: Méria Lujza agressziven fut Hary
utén, aki folényes hitsaggal jétszik vele.
Ez a bedllitas nemcsak a zenei jelenet iro-
nikus koltsiségét semmisiti meg, hanem
szinte meg is ragalmazza a figurakat, aki-
ket sok minden jellemez, csak a jelenet-
ben dbrazolt kdzonséges érzésvilag nem.

Mindezekben a negativ példékban fé-
reismerhetetlen azonban egy jogosul
torekvés : a cselekmény jatékos, dekora
tivan latvanyos szinpadi stilizalédsa. Noha a
mii  leglényegesebb tartalmaval adds
maradna, elképzelhet6 olyan eléadés,
amely a mese dinamikgjat szabadjara en-
gedve és kovetve a jatékot konnyii és fel-
szabadult dekorativitassd, tiszta ornamen-
tikavé deriti. (Ezt a lehet6séget valOsitotta
meg a bébszinhdzi valtozat) Az ilyen
produkcionak  azonban  problématlan
virtuozitéssal kell karpétolni a tartalmi
veszteségekért, a plasztikus jelleme-kért.
A szegedi elbadds viszont épp e te
kintetben sikerlilt a legkevéshé. A ren-
dezés mar elképzelésben sem tud meg-
birk6zni a feladattal: a darab jelentds ré-
szeire megoldas javaslata sincsen. Mig
egyfel6l a masodik kalandban tdlburjanzik
a szertelen dekorécio, vagyis a léa-
véanyossag nem a mesejatékbdl fejlédik ki,
hanem mintegy rarakodik a cselekményre
(talédn csak két dtlet kivétel: az eleven
zenél$ Ora és a kaszakével valo kardfenés
indul6zenére), addig méasfel§l a harmadik,
a malandi kaland nemhogy elmarad
szinpadi  lehet6ségel  mogott, ha-nem
vizudlisan valgjdban meg sem jelenik. A
szcenikal fantézia épp az elszalaszthatatlan
pillanatban bénul meg, a szin-padi torténés
csak halvany célzas a csata pompas
jelenetsorara és a dalias toborzora. Igaz, az
el6addi garda inkabb fékezi, mint serkenti
a fantézid. A merev, megmozgathatatian
korus, az 6sszehangolt mozgésra képtelen
tanckar, a katonasag, mely nem tud
egyszerre lépni, az esetlen statisztéria
olyan problémakat sejtet, melyeknek
elemzése nem e tanulmany feladata
Miként annak vizsgdlata



sem, hogy a mivészek miért vétik e oly
gyakran a végszavakat és szbvegiket,
hogy Bessenyei Ferenc miért csak szinész-
egyénisége kétségtelen formatumat kol-
csonzi a figuranak mélység és gazdagsag
nélkill, hogy Hazy Erzsébet Orzséjének
hangja és Iénye miért csak emlékeinkben
ragyog. Az egyetlen - persze zsanersze-
riien - eleven figura Fénay Mérta csa-
szangja. A zenei hangzésr6l nem akot-
hatunk véleményt, mivel a Dom téren
ilyen nem jon létre. Mindent 6sszegezve:
az idel szegedi szabadtéri Hary Janos
alapvetéen miivészi kudarc. De tudni kell:
a daljaték szinpadi torténetének jelenlegi
szakaszédban nehéz bele nem bukni a
véllalkozésha. S a szinhéz Ujra meg Gjra €l
kell hogy fogadja az ilyen mivek
kihivésat.

Koddly Zoltan: Hary Janos
(Szegedi Szabaditéri Jatékok)

Rendezs: Giricz Matyas, disdettervezs:
Vayer Tamés, jdmezervezs: Mark Tivadar,
koreogréfus Barkoczy Sandor, vezényd: Sza-
latsy Tstvéan.

Sereplsk Bessenyel Ferenc, Hazy Erzsé-
bet, Kovécs Janos, Fonay Marta, Kirdy
Levente, Berdd Valéria,“Szalma Ferenc,
ifj, Ujlaki Laszl6, Kraszndi Kléri, Gortva
Irén, Szabo Istvan, K&ai Endre, Mariéss
Jozsef, Sandor Jozsef, Vasvéri Geza, Erdé-
lyi Sandor.

SZANTO ERIKA

Peer Gynt kb6zelképe

Kisérletezni?

Evek 6ta, mindig ismételgetve, megélla-
pitjiuk, hogy a szegedi Dém tér hatezres
nézéserege nem alkalmas kbzeg a mivé-
szi kisérletezésre. S évente sietve hozza-
tesszilk, hogy ezt a szegedi szinhazi arénét
nem fenyegetheti nagyobb veszedelem,
mintha letesz a mivészi kisérletezés
jogérol. A két dlitas - kisérletezni nem
lehet, de kisérletezni kell - csak latszolag
olyan képtelen egymés szomszédsagaban.
Valgjaban arrdl van sz6, hogy a hatalmas
tér s a népes, nyari 6romoktsl kissé alélt
nézétér kisértést jelent szinhazszervezdk-
nek és szinhdzi akotdknak, hogy igazi
szinhéz helyett csak afféle szinhazpdtl ékot
kindljanak. A DOm téri szinpad méretei
afelé vonzzék a rendezét, diszlettervezot,
hogy latvany helyett csak Ures |é&t-
vanyossagot nyljtsanak, s az el6adasra
szant mivet valamiféle konnyen attekint-
heté képregénnyé egyszeriisitsék. lgy az-
tan Szegeden mindig kisérletezni kell:
Kisérletezni egy mii igazi megszolaltata-
sara. S bér ettdl a ,kisérletezni sz me-
rében mas tartalmat nyer, mint ott, ahol a
mesterség U] eszkozeit keresk, ahol
keveseknek sz0l6 stididmunka folyik,
mégis azért merem haszndlni e kifejezést,
mert a lényeg azonos. Itt is, ott is a nézs-
hoz val6 eljutas atét, a néz6 érzelmei-nek,
értelmének mozgositasa, csakhogy ennek
a,,hadmiiveletnek kilonbdzs fazisaban.
A szinh&zmilvészet eszkdzei éppugy
nincsenek védve a bels elfaradastél, mint
ahogy az acél belsé szerkezetében is
elénytelen vatozast hoz a mald ids. A
szinhaznak tehat allanddan keresnie kell
az utat a nézéhdz, amely a tegnapi
»SZinhazgybgyszerrel" szemben ma mér
rezisztens. Ez az dlanddéan mozgo folya-
mat a szinhdzza valéban s kell6 rendsze-
rességgel tadkozd nézét feltételez, s nem
szamol példaul azzal a nézével, akit egy
DOm téri csillagos este kombindlt kelle-
mességel vonzanak - esetleg életében el6-
szor - szinhazba. Kisérlet ennek a nézé-
nek a lebilincselése? Kisérlet természe-
tesen, s nem is kockézat nélkll valé, ha
nem szinhézi ,,képregénnyel”, hanem igazi
szinhézzal akarjék , elvarazsolni".

Kicsoda Peer?

A Peer Gynt nem szokott szinpadjainkon
igazédn megvaldsulni. Ezt a vitéra ingerl
kijelentést azért merem megkockaztatni,
mert igen nagyszamu ,szlréprébat” vé-
geztem olyanok kozott, akik a darabot
tobbszor is latték. Egybehangzdan a ko-
vetkezé jelz6ket haszndlték: |, nagyon
l&vanyos', ,nehéz", ,szép a zenge', s
valamiképpen zavarba j6ttek, amikor a mii
gondolatai fel6l is mondani szerettek
volna valamit. A megkérdezettek ki-vétel
nélkil emlékeztek Ase haldéra, Solvejg
daléra és Grieg zenéjére, csak valahogy az
egészre - nem. A magam mult-béli
emlékeire tmaszkodva, s Lengyel Gyorgy
Madéach szinhazbeli Peer Gynt-rendezését
felidézve, taldn nem tdlzott merészség
dlitani, hogy a Peer Gynt-el6adasokban
gyakran épp az valosul meg legkevéshé,
amit latszolag ki sem lehet kerlini: Peer
személyes dramga. A Madéch szinhézi
eléadas utan is az az érzés maradt
benniink, hogy sem a rendezé, sem a
cimszerepet megforma 6 Huszti Péter nem
tudta eldonteni, mit is tart végll a
fohésrél, s igy arrdl a bolcseleti
problémarendszerrél, amelynek végig-
gondolasa Ibsent a mii megirésara indi-
totta. Pedig egy 1971 novemberében
megjelent interji, épp e folydirat hasdb-
jain, azzal kecsegtette a szakmét, hogy
Lengyel Gyorgy 1965-0s debreceni Peer
Gynt-rendezése utén sok mindent megold
majd a Madach Szinhdz szinpadan.
Kétségtelen, hogy ért is € eredményeket:
sikertlt csokkentenie a mire tapadt
misztikus homalyt, s Ase figurgéban le-
szamolt az ,Ase anyd" szereposztas
konvencioval, amely még a Sebestyén
Karoly-féle forditashol tapadt makacsul a
miire. Psota Irén ma& a Madachban is
megszabaditotta Ase figurgjat a konnyes-
ragacsos érzelmességtél, s nemcsak
életkorban fiatalitotta meg, hanem a dra-
méban elfoglalt helyét is megvaltoztatta.
Ase szanadmas, elhagyott anydbdl egy
csapasra szellemi rokon lett, sziikre sza-
bott, moccanatlan élete ellenére is vilag-
csavargd, 6nmagét keress, 6nmagét tépo,
soha megnyugodni nem tudd, 6rok fiatal,
aki nemcsak elszenvedi fia vilag-és
€letéhségét, hanem oOntudatlanul fel is
ébreszti azt.

Ennek a vatozésnak a jelentéségét nem
szabad |ebecsiini, de természetesen nem
oldott meg mindent. A miivet ezen a
legutdbbi készinhézi eléadéson is ,fel-
ették" a részletek, s Peer aakja képtelen
volt olyan szervez$-értelmezé er6vé vani,
amely megakadalyozza, hogy az epi-



z6dok egyméssal belss kapcsolatot nem
tartva, kiilon életet éljenek.

A Peer Gynt eléadésaval kapcsolatban
tobbnyire elkerllhetetlen a ,férasztd"
jelzd, s béar ez terjedelmi kérdés is, rész-
ben a tllsagosan oOvatos hiizasok kovet-
kezménye, de legaldbb annyira fakad az
értelmezés lazasagabol. Az egyes képek
szinte kindljék, hogy a rendezé latvanyos
kavalkadként kezelje 6ket, s ne keresse
meg kegyetlen pontossaggal helyiket a
dréméban, mindenekelétt a Peerrdl ki-
bontakoz6 személyiségrajzban. A mii elsé
részében a népmesek és balladak vilaga, a
masodik részben az egzotikum igér
szemgyOnyorkodtetd 1atvanyossagot.

A mi igy valik észrevétlenll ,betétek"
sorozatava, amelyben aztan valamiképp
elvesztjilk a fonalat, szemink el té-
vesztjik Peert, s azt is, hogy valdjdban
mirél is sz6l adarab.

Lengyel Gyorgy méar négy évvel ez-
elétti nyilatkozatdban hangstlyozza, hogy
amil igazi lényegét Peer figurgjdban kell
keresni. De mintha még kilonvéasztana a
mii elsé részében bolyongd ,jo vagy
.ertékes’ Peer Gyntdt, a késsbbiekben
tévutakra jutd Peert6l.

»K0Oztudott, hogy lbsen épplgy, mint
Peer, fiatalon elhagyta hazgjat, s éppen a
Peer megirésa idgén végigcsavarogta
Italiat. Hazgjat leveleiben egy életen at
birdlta. »Norvégia szabad orszag, amely-
ben szolgak laknak ... A norvég jézansag .
. . a langyos kozép hémérséklete, amely
Iehetetlenné teszi a tisztességes lelkeknek,
hogy elkdvessenek valami bolondsagot. «
A fiatal Peert azonositja 6n-magéval . . .
Peer viszont tévutakra téved, eltékozolja
Onmagét." (Szinhaz, 1971/11.)

Az interja készitéje, Koltai Tamés mar
akkor feltette a kérdést: ,Azt jelenti ez,
hogy Peer dnmegvalosuldsanak akaddya
kilss ok?', de a kérdések és valaszok
sokasagaban valahogy elveszett a tiszta és
egyértelmii felelet. Mint ahogy vala-
miképp az akkori eléadashdl is.

Intimitas - szabadtéren

A szinhdz mindig szolgal meglepetések-
kel. Nem szamithattunk r&, hogy az em-
Iékezetlink atal beldthaté idében a leg-
bensiségesebb, legkevéshé a kil siségek-
ben elvesz6 hazai peer Gynt-eléadast a
szegedi D6m téren latjuk majd. Lengyel
Gyorgy latsz6lag nem vett nagy |élegzetet
a szegedi bemutat6 elétt: alig vatoztatott
amit Madach szinhazbeli szerep-

osztasan, a lényeges pontokon pedig val-
tozatlanul hagyta. Korabbi két Peer Gynt-
rendezésekor  dvatosabban nydlt a
szOveghez, ezlttal bétrabban hizott-t6-
moritett, de ennek hire inkdbb azt a fel-
tételezesiinket latszott erdsiteni, hogy
Szegeden egy ,konnyebb, egy ,egysze-
risitett , egy latvanyossagot s nem gon-
dolati drémét kinalé eléadés készil. Per-
sze, a nyér, a szabadtér gondolhattuk, s
talan gyljtégetni kezdtik a mentségeket
vagy az érveket, amelyek a darabva
lasztast vitatjak.

\ |

Husti Péter a szegedi Peer Gynt cimszerepében (Iklady Lészl6 felvétele)

A DOm téri szinpad hatalmas terét
Huszti Péter uralja. Alakitasanak valéban
.Kamaraszinhdzi bensiségessége” van,
ahogy egy kritikdban elmarasztalélag
megadllapitottak, csak én éppen ebben
vélem teljesitményének legnagyobb érté-
két, s kildnleges , nehézségi fokéat" fel-
fedezni. Huszti a rendezével - lathat6lag
teljes Osszhangban - kiemeli a muilt
idébél, de az iddtlenségbdl is Peer alak-
jét, s huszadik szézadi hésként kezeli. A
korszeriisités azonban nem hivja fel
magéra afigyelmet az el6adasban, latsz6-



lag semmi sem térténik ennek érdekében.
Nincs a kilsdségekben semmiféle
|&tvanyos anakronizmus, a ,,modernizaas'
egyetlen kelléke sincs jelen. Ezitta a
legnehezebb it vezetett a mi aktuali-
zdlasdhoz: Huszti napjaink embereként éli
szerepét. Nem haszndlja ki a miiben rejl6
koltsi elemeket arra, hogy megkerilhesse
a hds jellemének, lelki alkatdnak, belss
dlapotainak pontos abrézolasdt. Nem
,Uszik el" a koltéi széveg hullamain, nem
elringatja nézéit, hanem &landdan éber
szellemi dlapotra kényszeriti. Mintha egy
mostanaig kédlekedé vélasz érkeznék a
szinpadrél Szegeden arra a négy
esztenddvel ezelott feltett interjukérdésre,
hogy Peer 0Onmegvaldsuldsanak okat
kizardlag a kilss vilggban kell-e
keresnunk. Hatérozottan ,nem" ezdttal a
vdlasz, de éarnyaatokkal teli ,nem".
Mintha Lengyel Gyérgy rendezé egy
sikeres és szuggesztiv ergjii elGadassal
cafolna sgjét korabbi vélekedését a kétféle
Peerrl, az €elsd részben kizérdlag
Onértékét felmutatd tehetségesrdl, s a
mésodik részben értéktelenné valo, 6nzo, s
lehetdségeit kovetkezetesen tékozl 6rdl.

Huszti legnagyobb érdeme és szinészi
ergje abban regjlik, hogy mindvégig egy
karaktere ellentmondasaival kiiszk6dd s
attdl szenvedd, majd végul elbukd embert
teremt, akit kilsd s 6dnmagéban rejlé erék
egyarént pusztitanak. Ett6l aapvetéen
atalakul a nézé szokasos, Peer Gynthdz
fiiz6d6 érzelmi viszonya is. Sikerll
feloldani a megfigyel6, meg-hat6do,
itélkez6 kivuldlast, s Peer dréma Utja,
mint dsszetett emberi valik ét-élhetéve.

Az Ugynevezett ,kamaraszinhazi" jé&
tékstilus azt jelenti, hogy nincs jelen a
szinpadon sem Ures harsogas, sem ,ari&
z&s', sem az oly gyakori ,lirizalés", s ezt
nemcsak a fészereplé, hanem sokan mé-
sok is sikeresen kerillik €l Szegeden. Ez
azonban csak latszdlag jelenti egy kdszin-
hézbeli bensdségesség automatikus &t-
emel ését erre a hatalmas szinpadra. Ha igy
tortént volna, az eléadés legnagyobb része
hatastalan marad. Huszti Péter, s utana
legtokéletesebben Psota  Irén Asga
sikerrel egyenstlyoz a borotvaélen. Szin-
te matematikai pontossaggal kinagyitott-
felerésitett gesztusrendszert s  hangot
haszndnak ebben az irdatlan térben.
Nyilvanval 6, hogy efféle pontossag silyen
hibétlan , hangszerelés' csak akkor érhets
€l, ha a szinész teljes bels biztonsagban
érzi magdt a darab, az adakok és a
szituéciok értel mezésében. Osztonei

csak akkor milkddnek hibatlan miszer-
ként, ha mélyrél fakadd s raciondlisan
kénnyen é&tléathat6 gondolati rend ural-
kodik a szinpadon. Ha érzi, miért van a
szinpadon. Egyszeriibben szélva: ha tud-
ja,_kmir('jl szl az eléadés, amelyben jét-
szik.

Psota Irén hozta leginkabb készen
szerepkoncepcioja a Madach Szinhazbdl,
azaz Lengyel Gyorgy akkori rendezésébdl
Ase figurga és értelmezése volt a leg-
érettebb miivészi eredmény. Mégis meg-
renditéen nagy a szinészné szegedi telje-
sitménye. Evek oOta itt sikeriilt elgszor
nyomtalanul megszabadulnia szinészi
kozhelyeitsl, hangjdnak és arcjétékanak
lassanként tartalmat vesztett kliséitsl. Igen
nehéz pontosan megfogalmazni, mi-kor és
mit6él valik a szinész modorossa, hiszen
egyeni modora  minden  jelentés
szinészegyéniségnek van, sot ettsl lesz
szinészileg erésse, azza, aki. S ha pon-
tokba szedni nem is tudjuk, de dtaldban
néz6 és kritika szinte egyidében, csalha-
tatlanul megérzi, ha a szinésznek mar csak
modora van, mondanivaléja nincs. Sokan
- jelentds miivészek - évekig szenvednek
ilyenkor sajét elfaradasuktdl, trességuktol
a szinpadon - s mi, a nézétéren. A szegedi
el6adas egyik nagy 6rome Psota szinészi
megUjulasa. Par-jelenetei  Husztival a
szinpadi  kapcsolat-teremtés remeklései.
Szinte nem is kulon-kulon vannak jelen,
annyira egymastol fuggnek, hangjuk,
mozdulataik egy-masnak felelnek. Anya
és fia egymasnak oriil, egymastol szenved,
s mindketten idegrendszeriikben élik a a
masik személyiségének forrongasdt, az
elszanasok és szarnyalé dmok lazéat s a
l&z nyoman tamadd szorongas tériszonyét.
A sokat emlegetett (s valdban
felgjthetetlen Ladanyi Ferenc-Gobbi Hilda
megvalOsitasban) Ase hada, ,haldos
utazasa'-j el enetnek ez(ittal egy
jelentéktelennek l&tsz6 mozzanatét
emelném ki: Peer tétova és érzelmekben
gazdag blcsgja  anyjatdl.  Huszi
bizonytalan, elrohanni-elszallni vagyd, s
mégis anyjatdl elszakadni nem tudd
félbemaradt mozdulatai - egyetlen
elhangzd sz6 nélkil - beszédesen telitett
percek.

A DOm téri latvany

A szegedi el6adés természetesen nem ke-
rili el azokat a témegjeleneteket, latva-
nyos , tablokat", amelyek a mii elidege-

nithetetlen részei. Miért is tenné, amikor
ezek a részek a szabadtéren optiméalisabb
korilmeények kozt valésulhatnak meg,
mint a készinhazakban, bér ott sem hagy-
hatok el. Csakhogy ezeknek a részeknek
az idétartamét, térben val6 elhelyezését, a
mozgas ritmusdt nem a kindkozé |&-
vanyossaggal valo oncéll jatékkedv ha-
tarozza meg a DOm téren, hanem a fé6hés
szolgalata. A DOm téren valGban minden
nagyobb szinpadi akcid kbzéppontja és
valodi célja Peer. Az 6 lelkidlapota, dré
ma  szituacigja koré szervezédik a
szinpadi latvany. A koreogréfia, amely
Eck Imre munkgja, nem torekszik on-allé
értékre, még az ilyenkor megszokott,
redukdt értelemben sem. Ez azonban
inkdbb elismerést, mint elmarasztalast
érdemel, mert nem erészakolja ki a
,betét"-jelleget, tehdt nem koveteli ma-
ganak a néz6é figyelmét. Csak az elme-
gyogyintézet-képben mozgatott témeg
lesz igazén hangslllyoss, itt terel 6dik el a
figyelem Huszti arcérdl, gesztusairdl,
mozgasarol. Ugy tinik, a rendezd helye-
selheté széndéka szerint. Itt ugyanis Peer
Gynt énmagéra ismer, énmagéra borzad a
tobbiekben. Az &gald, sgjé torzult vi-
lagukba zért héborodottak csaszaruknak
kidltjdk ki Peert, aki mér e szerencsétle-
nekhez hasonléan elvesztette valodi kap-
csolatét a vilaggal. Ot nem a téboly, ha-
nem az 6nzés, az énmegvaldsités cél nél-
kili, 6nmag& megsemmisité sovérgésa
pusztitotta €l, s tette az elmegyogyintézet
szerencsétlenjeihez hasonl 6va.

Ebben a képben a tdmeg kidolgozott
mozgasa, a plasztikus latvany, a leghétso
sorban all6 statiszta koncentrdlt arc-jatéka
hirtelen fontosabba vélik a fészerepld
szinpadi cselekvésénél. Lengyel Gyodrgy
megérezte, hogy itt forditania kell az
eldadas addigi  épitkezésén:  Huszti
szaméra ebben a jelenetben a feloldodas, a
hasonulas, a lavanyban valé eltinés a
feladat.

Fehér Miklos szellemesen egyszerii
diszletmegoldasa - a rendezéi koncep-
cionak megfeleléen - nem a tomegjele-
netek latvanyossagat fokozza, hanem a
maganyosan szinpadon maradé szinész
vagy <szinészp& szamara nyujt remek
hatésii keretet. A minden naturalista
részletezést vagy diszitményt elkertlé
lejtés, a végtelenbe tartd emel vények



olyan térélményt nydjtanak a nézének,
amely segit aélni a mii filozofigjét, a lét
értelmével viaskodo f6hds dramajat.

Ami megoldatlanul maradt

A DOm téri Peer Gynr nem oldotta meg
természetesen a nagy mi szinpadra ali-
tdsanak valamennyi problémgét. Min-
denekel6tt Solvejget nem sikerdlt kimoz-
ditani abbdl az elvontan glorifikdld fény-
bél, amely mintha valtozatlanul kisérné at
ezt a néalakot egyik Peer Gynt-eléadashdl
a masikba. De épp ez a szegedi el6-adés,
amely nagyon korszertien kezelte Peer
drém§édt, s tisztava tette, hogy a mi
milyen keményen itdli a ,gynti életelvet
nemcsak kozOsség- és emberellenesnek,
hanem épp az egyéniség szaméra a leg-
pusztitbbnak, adés marad annak meg-
mutatasaval, hogy a solvejgi jésadg s min-
dent feloldé megbocsétas milyen gyilkos
modon Osszetartozik - azonos éghgj-lat
alatt terem meg, mint Peer vad Onzése.
Solvejg értelmezésével adds marad a ren-
dez6, s igy Bencze llona is, aki igy csak
szép énekhangjét dlithatja az el6adas
szolgalataba.

Nem ilyen dont6, de azért bosszant6 a
marokkéi szin megoldatlansagais. A sutén
dldogdd szinészek olyan be-nyomast
keltenek, mintha csak végszavaznanak
egyméasnak, s a jelenetben nyoma sincs
annak az irénidnak, amelyet itt Peer
»Vilagpolgarsagba' vetett illuzdrikus hite
megkivanna. Kérpotlasul né-hany remekbe
formalt epizddalakitast kap a nézé : Dégi
Istvan  elmegyogyintézeti  igazgatdja,
Timé Béla héborodottja és Ingrid, a
Z6ldruhds n6 és Anitra hdrmas szerepében
Almési Eva emlékezetes.

A DOm téri csillagok mintha segitettek
volna bevilagitani a ,fjordok Faustjanak"
mélyére. Nyaron és szabadtéren - boruléaté
meteorol6giai és szinhazi  elérejelzések
ellenére.

Henrik Ibsen: Peer Gynt
(Szegedi Szabacitéri Jatékok)

Rendezs: Lengyel Gyorgy, dusdettervem
Fehér Miklos, jemeztervezs: ovszky
Erzséhet, koreogréfus Eck Imre zene Vezets:
Fehér Andras,

Sereplsk: Huszti. péter, Psota Irén, Ben-
cze llona,_ Almasi_Eva, Horesnyi Laszl0,
Nemeth Ferenc, Dégi Istvan, Cs. Németh

Lajos, pJano Timar Béla, Maros G&
bor, Sarla Imre, Vargalrén, Melis Gabor.

TAKACS ISTVAN

Historias jatéekok Gyulan

Ha vaaki a dramak cselekményének
tényleges kronoldgigja szerint sorba rakna
s kotetté rendezné a Gyulai Varszin-
hézban bemutatott magyar miiveket, ez az
igen vaskos konyv nemcsak elfeledett,
ritkan jatszott vagy itt bemutatott eredeti
drémék (s6t: egyenesen Gyula szaméra
frottak) igen tanulsdgos antolégigava
kerekedne, hanem a magyar torténelem
dréamékba foglalt olvasokonyvévé is. Ugy
tekinthetnénk egy ilyen kotetre, mint a
magyar mult szdmos nehéz, tragikus, vi-
tatott vagy nem jol ismert mozzanatét
megvilégito, irodami eszkézokkel meg-
fogalmazott adattarra, tanulmany- és
hozzészdlas-sorozatra, melynek kiilon-
b6z6 korokban élt szerzéi - Katonatdl,
Vorésmartytol Széraz Gyorgyig, Gorgey
Gaéborig - szinte kivétel nélkil olyas-mirdl
beszéltek, ami nemzeti gy, sllyos
torténelmi probléma volt vagy az ma is,
vagy a multhol éasugarzik a maba, ta-
nulsagok levonasara, a kérdések tovabb-
gondol aséra késztetve benniinket.

Egyéb érdemei mellett alighanem ez a
sgjatos és kovetkezetesen megtartott
miisorkoncepcio  biztosit megkil 6nbdz-
tetett helyet Gyulanak a nyari produkciok
kozott. (Tiz-egynéhany éves multjaban
persze nem csupa remekmii és ki-

emelkedd eléadas sorakozik; akadt itt
tisztes bukas - iréi, rendezdi - is. De az
elképzelés helyességén ezek nem vétoz-
tatnak).

Az idei két darab jdl illeszkedett a ha-
gyomanyokhoz: egy magyarorszégi pre-
mier és egy eredeti magyar bemutato,
amely réadasul egyenest ide, Gyulara iré-
dott; hozza mindkét mi torténelmi témét
dolgozott fel, s - véletlenll vagy sem -
mindkett6é az oly igen zord-zivataros XV1.
szézad esemeényekben kiiléndsen gazdag
mésodik  felében, illetve  utolso
harmadaban jatszdédott.

Az egyik, drama, a Gorgey Géaboré, a
Tirikit fogtunk az 1560-as évek elgjén
éppen Gyulan (a jatékban Gyapjas vara
nak nevezik), amésik, a Veress Danielé, «
Véres farang 1590 korultl az 1610-es
évek legelgjéig Erdélyben, illetve utolso
jelenetében Pragéban torténik. Akér egy-
més utan kerllhetnének abba a bizonyos
képzeletbeli dramaantologiaba, s egyné-
mely vonatkozésban ki is egészitenék
egymast.

Torokot fogtunk

Gorgey darabja - melyet ugyan a masodik
bemutatoként |athattunk, de idé-rendjében
elobbre kivankozik - az wswas évek
legelgjén jatszédik, amikor éppen ,béke
van. Kétszeresen is. Ferdinand 1559-ben
és 1562-ben kotott békét 11. Szulejmannal,
s ez a békesség egészen 1566-ig fog
tartani, amikor is az agg szultan
megostromolja Szigetvart, s vezérel be is
veszik Zrinyi varédt - az ostrom kdzben
elhaldozd szultan nevében.

Jelenet a Torokot fogtunk gyulai eléadasabdl (Horvath Gyula, Pécsi lldikd, Koértvélyessy Zsolt,

Kormendi Janos és Cserhalmi Gyorgy)




Bathori Zsigmond (Iglédi Istvan) és Maria Krisztina (Sunyovszky Szilvia) a Véres farsangban

Nos, a Torokot fogtunk egy sajatos szi-
tuaciot ragad meg s jar kordl: a békében
tétlen, tehat felesleges, tehdt ,foglako-
zés konfliktusha' keveredé végvari ka
tondk nem minden komikumtdl mentes
helyzetét. (Gorgey a , munkanékili ka-
tona kifgjezést hasznadlja egyik nyilat-
kozataban.) A dolog valdban visszas. a
végvari vitézeket azért tartotta a kiray
(Ferdinand), hogy a toroktsl védjék a
kirdlyi Magyarorszag tertletét. De mivel
éppen nincs habory, a végvéariakra és a
végvarakra Ggyszélvan nincs szikség,
kilondsen az olyan jelentéktelen kis tég-
lavarakra, mint amilyen a korabdi Gyula
(Gyapjas) volt. Mit tesz egy ilyen végvar
helyérsége? Tétlenkedik, vitézhez mél-
tatlan szorakozésokkal (ti agyon az idét,
vagy - mert a zsold ritkédn és rendszer-
telenll érkezik Bécshél - segit magén:
kisebb térok csapatokat tamad meg, vagy
a var koruli jobbagyfalvakat sarcolja
Elni csak kell.

Gorgey gyapjasvari vitézei nem sar-
colnak, csak tétlenkednek. Réacsapnanak
6k a torokre, csakhogy torok sehol. Es a
német csaszéri biztos csak akkor fizeti ki
a zsoldot, ha a katondk dolgoznak, azaz
torok fejeket szallitanak.

Kovetkezmény: a va hadi népe éh-
koppon van, méar a lovakat is megették,
mar az &gyukat is eladta a varispan. Mig-
nem egy szép napon zsenidlis oGtlete ta
mad a j6 kereskedelmi érzékkel megdl-
dott ispannak: szerzédjenek a torokkel,
aki bizonyara szivesen megszabadulna jo
néhany kellemetlen emberétél. Ok val-
laljak ezt a munkat, ezzel torok fejeket
szereznek, megkapjak a zsoldot, s a térok
isjol jar. Az Uzlet Iétrgjon, a gyapjasiak
megtollasodnak, dél a pénz, Bécs alig
gy6z fizetni, s a torok is elégedett.
Mignem egy szép napon a varkapitany el
nem kezd moralizalni: nem jol van ez igy,
nem tiszta Ugy ez a fura Uzlet. S egy
vandor kronikamond6 didk historias
énekétol is feltlizelve a var népe nekiront
az éppen joszomszédi latogatasra érkezd
torokoknek, levagja 6ket. Ami miatt aztén
szabalyos ostrom kezdédik. A gyenge és
rosszul felszerelt varacska ezt nem sokaig
dlja. A kapitany és maradék vitézei
kirohannak diszruhéban,
diszfegyverekkel a torokre, s mind egy
szalig ott vesznek a var bastyéi elétt.

Taan a torténet ilyen rovid dsszefog-
laasais érzékelteti a Torokat fogtunk prob-
[émaéit. (El6re kell bocsdtanom: ezek

nem a valasztott miifagjbdl, a Gorgey alta
tragikus komédianak nevezett drémai
megkdzelités médbol erednek; ez a fajta,
a groteszkbdl egyszer csak komolyba, sét
tragikusba valto stilus kézismert, bevett.)

Gorgey maga is emliti, hogy a darab
alapotletét az 1560-as évek elgén kelet-
kezett, Cantio de militibus pulchra (Szép
ének a katonakrdl) cimii, ismeretlen szer-
z6t6l szarmazo énekbdl vette. Ez a his-
torias énekek sablonjain drdmai erejével és
a népkoltészethez kozelits elbeszél6-
megjelenité stilusaval tllemelkedd, mind-
Ossze 174 soros ének dnmagdban is kész
dramai anyag. Nézzik csak: a gyulai var
kapitanya, bizonyos Kerecsényi Laszl0, ez
a kapzsi, harécsold, rossz katona, nem
hajlandé zsoldot fizetni a katonainak, mert
azok nem hoznak neki torok fejeket és
foglyokat. (Nota bene: ekkor, mint
mondottuk, effektive béke van, s Kere-
csényi, mint Ferdinand kirdy véranak
kapitanya, a béke 6rzéje; ennek a békének
a megszegésére biztatja katonait.) Az
elkeseredett és felduhodott vitézek egy
szézbtven f6s csapata a kapitany tudta
nélkdl elindul, hogy bebizonyitsa: nem
gyavak, nem rossz katondk, nem
érdemtelenek a zsoldra (amelyet egyéb-
ként békében, torok fejek szdllitasa nél-kul
is meg kellett volna kapniuk). Egészen
Bugacig kell mennitk (Gyulddl to-
ronyirant, a a Tiszan, vagy szazhusz ki-
lométer), mig taldlkoznak egy ndluk ha-
romszorta erésebb torok csapattal. Meg-
tamadjak oket; a torok tller6 a magya
rokbol hetventtot levag, s csak azért nem
folytatjdk a mészarlast, mert egy a harci
zgjtol  felkereked6 hatalmas gulyét
(minden bizonnyal az ekkor a marhake-
reskedelembsl  meggazdagodd  kecske-
métiek egyik gulygat) a torokok felmentd
magyar lovasoknak vélnek, s elvonulnak.
A maradék magyarok  Osszeszedik
halottaikat, fejiket veszik a torok holt-
tetemeknek, s egy foglyul ejtett sebestilt
torok tiszttel egyUtt  visszavonulnak
Gyuldra. Ott Kerecsényi elé rakjak a fe-
jeket s a magyar holttesteket, a toérok
tisztet meg agjandékba adjék neki, hogy
megszégyentljon. (Ez utébbi nem valé-
szinii: Kerecsényi az elsikkasztott zsoldbdl
veszi meg a morvaorszagi Nikolsburgot.)
Eddig a Szép ének ... Késobbi historiai tény,
hogy a jeles kapitany az 1566-ban U
tamadésra indul6  Szulgman  egyik
mellékhada elétt harc nélkil meg-nyitja
Gyula kapuit, dadja a vérat, de térok
fogsagba kerdl, sott is hal meg.

Nos, ez az ének mindent tartal maz,



ami a korra jellemzé volt: a wszonylagos
békében tétlenkedé végvéri katondk
gondjait, a kapzs varkapitanyok oOnké-
nyeskedéseit, a hidbavalé sllyos vérd-
dozatot, a naiv becsiletességet és a jo-
indulatd  sziiklatokoriiséget. Ha Gorgey
nem tesz mést, mint megfelelé eszkdzok-
kel draméava emeli ezt a ma joszerével csak
irodalomtorténészek &tal szédmon tartott
anyagot, mar O©Onmagaban is izgamas
munkét végzett volna. S nem elsé-sorban a
torténet belsé drémaisaga, le-
kerekitettsége, kivald szinpadi figurakat
kindl 6 lehetdségei miatt, hanem azoknak a
mal flllel is igen jol érzékelhets fel-
hangoknak az okan, melyek egynémely
.08 és ,dkos nemzeti vonésunkat
zengték volna korll régi és mégis hozzank
is sz0l6 akkordokkal.

Egy dramaironak elvitathatatlan joga,
hogy Ugy irja meg témgét, ahogyan j6-nak
l&tja. Gorgeytsl sem kivénja senki elvitatni
azt a megoldast, amelyet végll is megirt,
Csakhogy ennek a megirdsnak tobb
kérdéjeles pontja van.

Az & kapitanya, Fileki Adam vaami-
kor hires vitéz volt, aki most tétlenkedik. S
ekdzben megprobdlja létrehozni Gyapjason
a maga kulonbékéét. ,Béketerem-to

vérkapitany" szeretne lenni, mert, mint
mondjaz ,Az ember egy id6 utadn
megcsdmorlik a mészérlastdl, még ha a

hazgjat védi, akkor is." Nos, éppen ezt a
belsj Osszelitkdzést nem vezeti igazan
mélyen végig Gorgey. Es kilss erék sem
indokoljék eléggé a kapitany tétovasagat,
erétlen tiltakozasdt az ispan Ugyes
kedéseivel szemben. Csak akkor kezd
moralizalni, amikor méar maga is elfogadta
az akut, s élvezi annak jotéteményeit, a
béséget, jolétet. De még ez sem lenne
sllyosabb baj, ha a drama egészét nem
befolyasolna a Fulekivel kapcsolatos
pontatlansdg. Ott van példaul hadnagya,
Vastag Baézs, akinek torvényszeriien
,vadmagyarnak , 6rokkon verekedhetnék
szitkagyu katonanak kell lennie, ha mar a
kapitanya ilyen tdprengs. Ez a le
egyszerlisités egy lehetséges drémai el-
lenpolustdl fosztja meg a kapitanyt, és ez-
zel 6t magét is tovébb egyszeriisiti.

M& most az lenne a baj, hogy Fileki
végul is felismeri: az igazi ellenség mé-
giscsak a torok, s hogy nem lehet vele
tartosan kilonbékét koétni? Nem, ez va-
I6ban igy van, ez atorténelmi igazsag is. A
baj az, hogy ez a felismerés nem egy
€eléggé hiteles szituacio eredménye: Tegzes
Lérinc szinte réolvasésnak hat6 verse
inditjael. Egy mar atélt nyomorgas és

egy mér aélt jolét utan ez az & nem élt - lasra érkezo torokok rajzanak némi tllzasa
mert nem szitudcioban, csak szavakban talan az egyetlen, amit ebben a részben
megjelend -, harci tudésitas’ pedig egy kifogasolhatunk. Még Fiileki kapitany
nem egészen becsiiletes, emberileg és ka- tétovabban megirt figurgais egyertelmubb
tonailag sem fair tettre készteti a gyapja- itt; s ebben arészben jelenik meg aratarti és
siakat. pompakedvel§ vérkapitanyné is a maga
A Torokot fogtunk igazi dréamai dilem- nagyasszonyos  alliirjeivel,  nagyzas
méja nem gy &l, hogy j6lét vagy becsil- hobortjaval (amivel sarkdlja is urdt a
let, maganbeke vagy verekedés. Nem igy »Mmaganjolét, maganbéke" megte-
alt i 5 60-ban, s nem igy &l ma sem (ezt remtésére). Itt ismerkediink meg a varban
azért emlitem, mert a darabban szamos a lebzseld  fizfapoetaval meg a német
mara utald kitétel, célzas taldhat). zsoldosok kapitanyaval, itt Uti nyél-be
Fulekiék nagy hazafisiga, ez a nemzeti mesterkedéseit Jonapot uram, a var- |span
szin lelkesedés rossz alapokon jon létre, itt kap minduntalan a kardjahoz a vérmes
hibds, nem meggyézé dramaturgiai Vastag Baldzs hadnagy - egy-széval ez a
fordulattal. igy az a benyomasunk tamad, rész  az  emlitett fenntartasokkal és
hogy Fiileki és vitézei sem becsiiletesen és pontatlansagokkal egydtt is kerek, jobban
értelmesen  élni nem tudtak, sem megformét. Az utolsd féléra azonban
becsiiletesen és értelmesen meghalniuk Sandor Janos szaméra sem nydjtotta a
nem sikeriilt. ,Egy szituacié konyortelen hangnem, a  dtilus  folytatasanak
szoritasdban a komikus hés is kénytelen lehetdsegét; nem mert Gorgey itt hajtja
valani a tragikus hés szerepet - firta végre a ,csavardst”, hanem mert ez a
Gorgey a miisorfiizetben. Nos, éppen azt a Csavaras a sztereotip ,régi dicsoség”
kényortelen szoritésii  szituéciot nem ,0S virtus' vizeire vitorlaztatja a darabot
sikerllt meggyszs erével dbrézolnia, Sndor is belement egy  gorogtiizes
pedig az egész darabnak ez volt az hosmg szinpadi &brézoldsdba, s ezzel
arkhimédészi pontja. még tovabb élezte a drama utolsd ne-
Séandor Janosnak, a Torokst fogtunk gyedenek ellentmondasait, hianyossagait.
rendezéjének nem volt konnyii dolga. Az Mivel az egyes szerepek inkébb csak
esd rész és a masodik rész elgje elég egy-egy tulgjdonsigra epitettek, kevés
egységesen megmarad a groteszk-gunyo- SZinész mutathatta meg Osszetettebb ab-
ros stilus hatérain beliil. Ennek kidolgo- razolé képességét. Volt, aki ezen lgy se-
zésa rendezéileg kittinden sikeriilt. Sandor gitett (mint Kormendi Janos, a varlSpan
ekkor bejétszatja a rendelkezésére dll¢ alakitoja), hogy jatekaval és szinészi egyeé-
szinte teljes teret, a vartoronytdl a mély, nisége tobbletével potolja a hianyokat.
hasd bejératig s az eotérig. Otletei Volt, aki (mint Horvath Gyula) éesen
tovébblenditik a sztudciokat, szinész- avaltott a groteszkbdl, sét majdnem a
mozgatésa is ehhez igazodik. A targya- bohozathdl afelsejl6 tragikum hangjaira

A bohécruhéba dltoztetett székelyek Sik Ferenc gyulai rendezésében (Nagy Gabor, Lukacs Jézsef,
Csikos Géabor, Fllop Zsigmond és Bésze Gyorgy) (Nagy Zsolt felvételei)




a magyarbol torok effendivé lett Kucug
alakjdban. Volt, aki (mint Pécs Ildik6) a
mahoz, egy ismert mai tipushoz kozelitette
a jatszott alakot, Zsuzsat, a varkapitany
feleségét. Masok (elsbsorban a két koltét
jatszok: Kertész Péter, a meglapulod
szoknyavitézt és Csikos Gabor, a gyUjtd
szavl  vandorénekest) egy-egy fontos
szitudcid  gondosabban  megval ésitott
szinészi munkdjaval adtak hangsllyt sze-
repiknek. A vértoluldsosan torokét nya-
kalhatnék  hadnagynak  (Kortvélyessy
Zsolt) az indulatokon kiviil nem sok mésra
volt lehetésége. Cserhalmi Gyorgy Fiileki
kapitéany tétovasagat puhasaggal tetézte,
ezért hirtelen valtdsa még kevésbé volt
meggy6z6; ez egyébként sem egészen az §
szinészi alkatéhoz ill6 szerep. Bordén Irén
az egyszerre rezondr- és szocssfeladatot
betdlts jobbagylany alakjaban inkabb csak
j0 beszédtechnikgardl gyézott meg.
Lengyel Janos (zsoldoskapitéany) és
Cserényi Béla (csaszéri biztos) kisebb
szerepeikben joOl egészitették ki a jatékot.
Csanyi Arpéad kevés, de jol funkciondl6

diszlete, Janoskiti Marta mértéktartd
jelmezei megfeleld keretet adtak az
el 6adasnak.

Véresfarsang

Ha Gorgey Gabornak azt vethettik a
szemére, hogy a donté ponton nem tudta
elég erdteljesen és hitelesen megformalni
dramai anyagét, Veress Danielnek, a Sep-
siszentgyorgyon él6 irénak Véres farsang
cimi dramgéa més kifogésokka kell il-
letniink. Veress hiztosabb kézzel ragadja
meg témgét, jobban uralkodik az anyag
folott, és dramaturgiailag is kevesebbet
bizonytalankodik. Az 6 dramga viszont
abban hibazik, hogy egy hallatlanul iz-
galmas torténelmi kor érdekfeszits rajzaval
egylitt sem tudja igazan felidézni a kor
leglényegesebb vonasait, mert meg-al a
keétségtelendl igen hiteles, de nem eléggé
drdmava szerkesztett részletek-nél.

Veress hése a XVI. szézadi erdélyi
torténelem legellentmondasosabb  alakja,
Béthori Zsigmond fejedelem. Ez az aka-
ratgyenge, szétszoOrt, véreskezii, hangu-
latainak engedelmeskedd, az uralkodast
egyszerre kivano és utao, de urakodasra
egyetlen  porcikgdban sem  termett
fejedelem szinte gyermekként keriilt a
tronra. 15 88-ban, tizenhat évesen vette at
ténylegesen a korményzast, addig - apja,
Béthori Kristof fejedelem halaétol, 1581-
tél - tanécsosok vezették helyette az
orszégot, noha Zsigmond méar ekkor
megvalasztott fejedelem volt. Am egész

uralkodasa alatt (1599-ig, amikor negyed-
szer, de ekkor végleg lemond a tronrdl)
egy spanyol jezsuita, Alfonso Carillo, és
egy kozutdlatnak orvendé féur, Bocskai
Istvan befolyédsa aatt dlt. Carillo tobb
volt, mint rossz szelleme: rendjének géat-
l&stalansagaval  valdsaggal szentesitette
Zsigmond valamennyi véres Otletét.
Ezekbsl pedig volt béven. Az erdélyi
nemesség nem Kis részét végeztette ki;
nem lévén képes a tényleges kormany-
zésra, terrorral teremtett olyan légkort,
hogy szkizofrén személyisége minden sze-
szélyétél féljen az egész fejedelemség.
Erdély annyit szenvedett Zsigmond alatt,
hogy ezt semmiféle késdbbi aranykor - a
Bethlen Géabor fejedelemsége alatti - sem
tudta igazan feledtetni.

Mit latott meg Veress ebben a figura
ban? Elsésorban azt az ellentmondést, ami
az egyébként igen mivelt Zsigmond
dkata és a ra harulé feladat kozott volt.
Az elhivatottsdg kdvetelményének és az
erre egyetlen izében sem megfelel6 em-
bernek a konfliktusat. Azt a tragikomikus
szerepjdtszast, melyet Zsigmond az
uralkodéshan és az urakodéson kivil is
végbevitt, de amelyrdl tisztabb pillana-
taiban maga is jél tudta, hogy szerepjét-
szas, bohdckodas. S meglétta azt is, hogy
Zsigmond kordban - huszondt-harminc
évvel Gorgey darabjanak torténelmi ideje
utan - még élesebben mertlt fel a harom
részre szakadt orszag nagy dilemmga,
mint kordbban: a torokkel meghékélve
élni, a Habsburgokkal a torok ellen
szOvetkezni, vagy ,két pogany kozt egy
hazéért  harcolni  mindketts  ellen?
Zsigmond politikgjanak ijeszté bakugrasai
kétségkivil ezeket a  problémékat
tikrézik: nemigen tudta, merre tartson
igazan, s ezzel évenként sodorta sllyos
vasagokba Erdélyt, amelynek pedig k-
I6nleges szerepe lett volna a térék és a
Habsburgok kdzott.

A Véres farsang errél afigurérol, errél a
korrél és ezekrél a sllyos térténelmi
kérdésekrsl kivan szélni. Csakhogy a
draméban tll sok az esszéista anyag, tul-
sagosan rételepszik Veress igen aapos
korismerete. Tulgjdonképpen csak egyet-
len alakot ir meg drdma szinten, s ez
Zsigmond. A népes szereplégérda jéfor-
man csak staffazs, hattér Zsigmond alak-
jdhoz. Ez még nem lenne bgj, ha Zsig-
mond maga elég erételjes dramai hésse
tudna néni. De éppen az a dramai nagysag
hianyzik beléle, amit egy nem kevéshé
véreskezii angol kirdlynak, I11. Richardnak
pontosan Zsigmond uralkodasa idején,
1597-ben MEY tudott adni

Shakespeare. Zsigmondbal lehetne
shakespeare-i tipusi hés, ha legaldbb va-
lami j6 tulgjdonséga lenne. De nincsen, s
réadasul még férfinak sem féfi. Ellen-felel
- drdmai értelemben - sincsenek, mert a
darabban ezek csak bdbok, még a
székelyek is, akiket valamiféle népi drama
vagy kozjéék stilusdban &brézolt je-
lenetekben hoz szinre.

A drama gyenge pontjai kisegitésre
szorultak. Sik Ferenc olyan rendezd, aki
szivesen segiti ki a szerzét, ha arra szik-
ség van, mert kitald egy teljes szinpadi
vilagot, s ezzel a preciz és jol mikdds
gépezettel sikertl elfednie a hianyossa-
gokat. Ezuttal is kitaldlt valamit, ami nem
volt teljesen idegen Veress alapgon-
dolatatdl, de mégsem volt azonos az ere-
deti drdmaval. S nem elsésorban az eré-
teljes szOveghlzasok miatt, hanem azért,
mert Sik az egész darabot atforditotta
torténelmi  groteszkbe. Ertelmezése sze-
rint Zsigmond bohdc volt, mellesleg szki-
zofrén. Ez egy ponton til mé& nem tra-
gikus, hanem nevetséges, s ha az egész
el6adast groteszkben tartja, akkor a né
miképp idegen test székely betétek is job-
ban beilleszthet6k, a bohdcevilag tényleges
bohécaikeént, akiket a kor és a sgjét hibaik
valdban a torténelem bohdcaiva tett.
Amikor aztédn a székelyek bohdckodésa
tragikusra fordul, méartirokka véanak,
Zsigmond lesz a szanalmas, nyiszlett kis
bohac.

A Véres farsang €ldaddsa igy érdekes,
izgal mas és mozgal mas volt; Zsigmond (a
szerep ilyen felfogaséhoz kitiingen illé
szinészi akat( Iglédi Istvan rég latottan
sodro, sokszinii j&tékéban) az egész mii
motorja, mozgatdja, irényitoja lett, 6 vitte
az eldadést, diktdta a tempdt, s amikor
Oregkoraban (6reg? negyvenegy éves
volt, amikor 1613-ban, Pragdban meg-
halt) emberi roncsként viszontlétjuk, azt
is képes érzékeltetni: 6 maga is ddozata
lett sgjat bohockodéasanak.

Nem a megszokott modon jatszatta el
tehat Sik ezt a drédmat, s ez bizonyara
sokakat zavart is. Féleg a ,bohocca tett
székelyekkel" nem tudtak kibékdlni, s
nem vették észre, hogy egy nagyon szépen
megoldott pillanatban a rendezé mint
magasztositotta fel &ket, igazsagot szol-
gdltatva nekik személy szerint is, és tor-
ténelmi szerepiket illetéen is. (Ezért va-
jon csak anézék hibaztathatok? Szerk.)

Mivel a drama Sik-féle értelmezésében
Zsigmond abszol(t fészerepls volt, a
tobbi alak megformdldjanak jobbara csak
egy-egy jelenetnyi lehetésége maradt.



Ezt ki-ki a legjobb képességei szerint ol-
dotta meg. Sunyovszky Szilvia Zsigmond
sziizen maradt feleségeként, Szalay Edit
egy tragikus sorsi olasz kurtizan
szerepében, Kézdy Gydrgy a rossz
szellem Carillo kanonok diabolikus figu-
rgjdban, DOzsa Laszl6 Zsigmond nagy-
természeti unokabétyja, Béathori Boldi-
zsar szilkagydan indulatos alakjdban, az
akaratén kivill fgedelemmé (és Zsigmond
feleségének ,,vigasztal6javd') lett Béathori
Andras biboros villanasnyi szerepében
Béarany Frigyes, a székely néptribun meg-
széllott és szanandd alakjaban Csikos G&-
bor, s egy mindenre mindig tdlzott buz-
galommal igent mond6 udvaronc figu-
rgjdban Huszér Laszl6 emelhetok ki a
nagy személyzetli darab szerepl6i kozil.
Vata Emil diszletei joforméan csak né-
hany jelzésre szoritkoztak, Schéffer Judit
jelmezei szinességikben jol jellemezték
viseliket.

Az idei nyédr két gyulai el6adasa nem volt
mindenben sikeresnek mondhaté, de egy
vonatkozéshan  feltétlenil  el6relépést
jelentett a Varszinhaz eddigi hagyo-
méanyaihoz képest (&m azoktdl nem elsza-
kadva) : mindkét bemutaté mai magyar
szerz$ mive volt, mind a kett torténelmi
targyy, s mind a kettében fellelhettik az
iroi ésarendezoi kisérletezés szandékait.

Gorgey Gabor: Torokét fogtunk, (Gyulai
Véarszinhaz)

Rendezs: Sandor Janos, disdettervezs: Csa-
nyi Arpéd, jelmeztervezs: Janoskati Marta.

Sereplok: Cserhami Gyorgy, Pécs 1ldiko,
Kormendi Janos, Kortvélyessy Zsolt, Ker-
tész Péter, Bordan Irén f. h., Lengyel Janos,
Cserényi Béla, Haasz Miklés, Horvéth Gyu-
la, Csikos Géabor.

Veress Danidl: Véresfarsang (Gyulai
Varszinhaz)

Rendezs: Sik Ferenc, disdettervezs: Vata
Emil, jelmeztervezs: Schaffer Judit.

Sereplsk:  Iglodi  Istvan, Sunyovszky
Szilvia, D6zsa L&szl6, Méiass Médinda
Béarédny Frigyes, Kézdy Gyorgy, Huszér
Laszl6, Csikos Gabor, Nagy Gébor, Lukacs
Jozsef, Fuldp Zsgmond, Bésze Gyorgy,
Bicskey Karoly, lvanyi Jozsef, Pakozdy
Janos, Gafy Laszlo, Korosztos Istvan,
Bangyorgyi Karoly, Szegvary Menyhért,
Szalay Edit, Meis Géabor, Labancz
Borbala, Andorai Péter f. h.

BERKES ERZSEBET

Sarkadirol - felujitott
dramai uarigyén

A hada koveté dobbent csend utan a
fgdalom, a felelésség s az Onsorsvallatd
széndék robbantotta ki az utébbi mésfél
évtized egyik legizgatottabb irodalmi vi-
tga. Ki volt Sarkadi Imre? Mit jelent
miikddése az irodalomnak, mit sorsa egy
nemzedék ©nismeretének, s mit tart meg
milvészetébol, példgjabdl az ids?

Aztén a Sarkadi-vita lezarult - s még-
sem zérult le. Nem zérult le, hiszen a fel-
szabadulds utani novellisztikét, dréma-
termést elemz6 egyetlen irodal omtorténeti
dolgozat sem szilethetik meg Sarkadi
alkotasainak elemzése, (jraanalizalésa
nélkil. Ezekr6l szélva mindig arra
kényszerilGink, hogy szembenézziink egy
nagy jelentéségli korszak pozitiv és ne-
gativ tényeivel. De nem zarult le a Sar-
kadi-értékelés azért sem, mert miveinek
Ujabb kiadasat, bemutatésat igénylik az
olvasok, nézék, igénylik azok is, akik a
kortéarsheavatottsag nélkil érteni tudjék 6t,
mert érteni akarjék a szocialista fejlédés
folytonossdgat, mindenekelétt a miivek
dtal, s kevéshé miivészsorsokban.

Sarkadi Imre irésai erényeikkel és hi-
baikkal egyetemben nemcsak egy kivéte-
les irét jeleznek, de egy kivételes korsza-
kot is. Ot érteni, ismerni a ma olvasovéa
valok szamara egyet jelent a torténelem, a
megszilet6 s magét kudarcokon & Uj-
rasziilé szocialista ember megismerésével,
melyr6l  Sarkadi sorsa, miivészete
keservesen-szépen jelentést ad.

Mennyire hiteles ez ajelentés?

Ennek lemérésére ezeddig két Gt mu-
tatkozott. Egyik a kortarsaké s a kor-tars
val 6ségot ismerdké. Tanulsagos
megfigyelni azt, hogy a hivatasos vitazok
kozott még akkor is, ha ellentétes dlas
ponton vannak, létrejon egy titkos meg-
dllapodés: soha senki nem firtatja névre
sz0l6 személyeskedéssel, hogy Sarkadi
tévedéseibe, sematizmusdba miként jét-
szott bele kiaddk, lapszerkesztok, orien-
talo kritikusok és baratok megnyilatko-
zésa, elvérésa. Tapintatosan a személyte-
lenné absztrahdlt korszak hibéibdl eredez-
tetik, még akkor is, ha ez egyet jelentett
egy tehetség elvesztegetésével. A felelo-
soket megnevezni vagyo ifjabb kutatd

dihodt elszantsggal agnoszkalja napi-
lapokban megjelent kritikak szignait,
Osszeirja, hogy mit is csindltak tévedésai-
ket javitand6 ezek a kortérsak, s amikor
nkész a lista', és mar tudja, ki hogyan
hagyta el a kiizdelem szinterét, ki hogyan
vergédte meg a maga igazét, akkor meg-
szégyenilve dobben ra, hogy a legkulén-
bek - tehat azok, akiket citélni érdemes -
maguk is megjartdk a lélek hosszét, s
gyaléazatosnak tartana fejikre olvasni
tévedéseiket, hiszen j6 oka van emlékez-
ni arra is, hogy tegnapeltt, tegnap ko-
vetett €l hibakat maga is. S a tapintat,
mely egy korszak atmoszférganak vissza
adasa helyébe 1ép, végil elfedi a tényt,
hogy nemcsak Sarkadi a felelés minden
miivészi gyengeségért, mert megnevezve
csak Sarkadi marad. A novellak, kisregé-
nyek, dramék az Ovéi, s ezeket megirni
vagy nem megirni végss soron az §
dontése volt. Persze sokszor Ugy tetszik,
hogy tllzasok és, tévedések aprolékos

szamba-vétele - mondjuk egy
kritikatorténetben, ahol az eszmel
aamlatok a hibdkkal egyetemben

részletesen teritékre kertlnének - hasznos
lehetne: intés az 6rzékhdz. Csakhogy ki
lehetne abban az etikus helyzetben, hogy
ezt a szamvetést megesindja  az
Jartatlan” késsbb sziiletettek aigha. Ok
nem jartak meg az utat. Vagy azok, akik
megjartak? Ok akkor voksolnak helyesen,
ha ¢6riznek, hogy a hibak Ujra ne
szilethessenek. Vagy azok, akik mar
akkor is l&tak a tévedéseket? Az §
etikgjuk az lett volna, ha akkor szolnak.

A vitdhoz sz8l6k mésik tébora az, ame-
lyik nem firtatja a részleteket, a torténeti
viszonyokba nem  mellékkorilmények
ismerete révén kapcsolodik, hanem a
milvek kozvetlen befogadésaval. A Gal
Janos Gtjat nem statisztikék jelentésein
mérik igaznak, hanem az ir6 jelentésének
hitele szerint, Rozi torténetében nem on-
kritikak miatt kételkednek, hanem a fgj-
|6désrajz ir6i elnagyoltsaga miatt. A
Sreptember 6reg Siposanak drdmédjat nem a
.Delépni  vagy nem belépni" kérdés
meghaladottsagan mérik, hanem azon a
szélesebb ivii dréamaisagon, ami torténel-
mi igenek s embersorsok nemet mondo
nosztalgigjdban mutatja magat; az Elve-
sett paradicsom optimizmusa nem Zoltan
€letben maradasan vagy ©ngyilkossagan
méretik, hanem az 6reg Sebok s a fiatal
egymas mellé dlitdsan, a csendes,
épitkez6 éetre is képes ember lehetdsé-
gén. Es sorolhatnank az éetmii nem egy
darabjét, amibsl a ma olvasdja mast olvas
ki, mint ategnap kritikusa. De barhogy



Jelenet Sarkadi Szeptemberének debreceni eléadasabdl (Novak Istvan, Szabé Ibolya, Simor Otté és

Sarady Zoltan )

bovitsik is a listét, kitetszik, hogy arrdl a
szabadsagrol van sz6, amit az eleven élet
€lvez, amely oOnérdeke szerint - de
mégsem szeszélyeknek, hanem torvé-
nyeknek enged - vélaszt megérzésre vagy
elejtésre miialkotésokat, dont a mara-
dand6sdg dolgéban. A Sarkadi-miivek
kdzdl nem egy lehullott az id6 rostgjan,
nem egy informécids értékivé vat, do-
kumentativ jelentéssé egy korszak ir6tdl
megléatott vagy irétdl is elkovetett téve-
déseir6l, s vannak mivei, amelyek a
konkrét vilag ir6i szemléletén tdl jelentést
adnak az emberrdl, amint vilagaval,
jellemével viaskodva probd a létezés ne-
mesebb szintéziséig eljutni. Ez utobbi
vonulatbol valé az a két dram§ja, amelyet
az elmult évek soran bemutattak. A
Szeptember meg az Elveszett paradicsom.
Ezek mellé harmadikul sorakozik a
befejezetlenll maradt Haz a varos mellett.
Az életmii szempontjbdl reprezentativ ez
a harmas a Szeptember Sarkadi
legsikeriiltebb parasztdraméga. Az Elve-
sett paradicsom élete utolsd korszakanak,
az értelmiségiek konfliktusaval birkozo
szakasznak a legteljesebb alkotésa. A Haz
a varos mellett a két témakor kozé esd ke-
resés-véltés szildtte. Mindez nehezen vi-
tathatd irodalomtorténeti tény, igazsaga
mégis kevés ahhoz, hogy szinhdzak mii-
sorvalasztasét igazolja. Bajosan allithato
ugyanis, hogy a négy szinhaz , 6sszebe-

szélt", s szémitva a mindenik el6adéast
megtekinté kozonségre, Sarkadi-korképet
akart rgjzolni. A tapasztalat azt mutatja,
hogy optimalis esetben azért dont egy
szinhaz valamelyik drama mellett, mert
abban aktualitdst, ma szinhézba |épék
szaméra szol6 kozlendst lat. Formélisan
tehat a legfrissebb  kéziratok a
legaktualisabbak. Minthogy azonban erre
nagysikeri klasszikus el6adasok raca
folnak, az aktualitds kérdése tagabb kor-
ben értends, s ha a kézelmult drémater-
mésére vonatkoztatjuk - kivalt a magyar
dramatermésre - akkor keserli szgjizzel
kell tudomasul venniink, hogy az utdbbi
harminc esztendbben irt szinpadi miivek
kdzil nagyon kevés tudta megdrizni
szellemi izgalmét, szélesebb korben érvé-
nyes aktualitasit. Dobbenetesen kevés az
olyan akotas, amelyet az Gshemutatot
koveté6 negyedik-6todik esztendében is
elévesznek, sikerrel jatszanak. Minde-
nekel6tt a dramék fogyatékossagéhdl ko-
vetkezik ez, de nemcsak abbdl: az U ma-
gyar dramak premierjeit hgjszol6 szinha-
zak is vétkesek, mert nem nyulnak vissza
a kozelmultba, s a drama dolgat divat-
maodra értékelik: a tegnapit sikktelenebb-
nek 1&tjak, mint a félévszazadosat. A sze-
cesszidés Szomory divatosabb, mint Ka-
rinthy Ezer éve, Szép Ernd sikeresebb,
mint a Boldog nyarfalevél, s hamarabb for-

ditanak energiat Csiky Kaviarjanak at-
dolgozaséra, mint Mandy Mélyvizére.
Mindezeket tudva okkal gyanakszik a
miisortervek, valtozott miisorok kozott
tall6z6: Sarkadi azért kerilt el6térbe, mert
nincs U magyar drdma, nincs fel-
haszndlhat6, gyorsan éformdlhato régi. A
gyanl azonban még nem bizonyossag:
csakis az eléadésok igazolhatjak, hogy
volt-e a kényszerii vélasztasnd nemesebb
széndéka is a szinhézaknak, dontésikben
tudatossag domindlt-e vagy kapkodas.

Szeptember

A debreceni Csokonai Szinhdz Orosz
Gyorgy rendezésében mutatta be Sarkadi
1955-ben irt dramgjat, a Szeptembert. Mér
a kortérs kritikék is jelezték, hogy mi-
fajilag mennyire kiérlelt, nagyivelési al-
kotas, ugyanakkor azt is nem egy birdo
megjegyezte, hogy Sarkadi régen meg-
oldott kérdést taglal, hiszen a parasztsag
életében ma nem kérdés a belépni nem
belépni. Azéta tudjuk, hogy Sarkadinak
kettés értelemben is igaza volt akkor,
amikor ezt a kérdést tovabb boncolgatta.
Igaza, mert a szbvetkezetalakitas els hul-
l[&maban létrehozott kdzdsségek nem vol-
tak valodi kozosségek. Sok kozilik meg-
gy6zoédés, szervezettség hidnydban, s a
kdzponti  utasitdsok bdségében cserél6do
vezeték nagy szdma miatt szétoszlott. A
magyar mezégazdasag teljes &tformé-
l6dasét az Otvenes évek végen, hatvanas
évek elgjén megszervezett termel6szo-
vetkezeti csoportok teljesitették ki s fe-
jezték be. A belépni-nem belépni kérdése
tehdt az Gtvenes évek derekén nem vesz-
tett aktualitasabol. A méasik Sarkadi-igaz-
sag az, hogy meglétta s lattatta, hogy az,
ami torténelmileg igaz, s amire az ember
raciondlis érvektél meggybzetve rabdlint,
nem feltétlenil fgdalommentes, nem
konfliktustalan. Sarkadi kortarsainal job-
ban ismerte a magyar zsellérek, szegény-
parasztok foldéhségét, ismerte azt a ke-
gyetlenséget is, amivel mindent aaren-
deltek foldszerz6 vagyuknak. Gyiildlte az
embertelen ostobasdgot, de tudta azt is,
hogy nem szabad Osszetorni biiszke-
ségiiket, megalazni érzelmeiket. A dramét
éppen ezért mindvégig &szovi hésének, az
Oreg Siposnak a szeretete. Az Oregben
torténetileg visszahlzd erék munkdlnak,
mégsem reakciés tiinet a tarsadalom testén,
hanem mély emberi indulatokbol nyilallé
szivfgidalom. S ez az iréi latés|éttatés az,
ami a szOvetkezeti gazddkodas biztos
sikeri huszadik esztendejében is aktudlis
érvényii dramét rajzol a néz6k elé. Ma mar
tudjuk azt,



hogy oktalan volt a rettegés, a tagositas
okozta rémulet, a rendezett 6regség félté-
se. Mégsem mosolyt keltd tévedés Sipos
Istvan torténete, ahogy nem az a félreve-
zetett Banké, toronybdl leszédiil6 Solnes-
s&, nem Jegor Bulicsové, ésoly sok dramai
hosé, akiken emberi kival6sagaik el-lenére
atlépett a torténelem. Sarkadit a
parasztsagba vetett hite, az 6reg Siposhoz
foghatd jellemek szeretete készteti arra - s
talan az a tarsadalmi szélességii elvarésiis,
amit a korszak tamasztott -, hogy hését ne
hagyja tragikus maganyban, s beléttassa
vele, hogy ami tortént, az torvény-szerti, s
mert az, hd nem lehet mést tenni, mint
elfogadni: ,, Azért haragudjak, mert 6k man
tobbet akarnak? Haragudjék az oOreg a
fiatalra? Régi ember a maira? Nem, arrél
man sz6 sincs... Mindenki a maga dogat -
ez a fontos. En ezt a tanyat - 6k majd
vaami nagyot. (Nagy szlnet.) Csak
sikeriijjon nekik." Gyors ez a belédtés a
fidval szakitdas masnapjan? Az. S az Ujat
akard fia, Pali aakja sablonos? Bizony
nemigen tébb - vagy nem latszik t6bb-nek
ma, hiszen azok az igazsagok, amelyeket a
legkisebb fiu, atagositast végre-hajtd erék
dramai  képviseléje elmond-hat, kivlrdl
érkeznek a draméba is, de érkeztek a
paraszti vilagba is. A szovet-kezeteket, a
szovetkezeti  élet  kialakitasdt  nem
elsésorban paraszti erék teremtették meg,
hanem rendeletek, agitatorok, a parasztsag
vilagan kivil dlok. Sarkadi te-hd a
sablonban nem az irodalom sablon-jat,
hanem a val ésagét igazolta. Orosz Gyoérgy
jO izléssel egyetlen dologra koncentralt
akkor, mikor Koti Arpadot, Pali alakitéjat
instrudlta: legyen olyan egy-szeri és
pbztalan, amilyen csak lenni tud. Kéti ezt
rokonszenves kilsgével s latvanyos
gesztusok kerllésével vadsitotta meg,
ehitetve, hogy a fil dolga sem kdnny, de
nem véltoztathatd meg. El-tokéltsége,
csendes feszilltsége szépen eldlegezte a
paraszti hésok késdbb, mas miivekben
megirt sorsét, csatédit is, ami-kor az Elndk
Joskak Onmaguknak is fgdamat okozva
teszik azt, amit nem tenni Iehetetlen.

Az eléadas egészét az indulatok arnyalt
rgjza jellemezte. K&, hogy a redista ha-
gyomanyl szinjatszas nem taldt minden
szerepre akalmas szinészt. Sem a fiatal
Ozvegyet jdtsz6 Vennes Emmy, sem a
Veres tanitét életre kelté Sarkdzy Zoltan
nem tudta hozni azokat a szinészi meg-
oldasokat, hangsilyokat, amelyek a sze-
repekben rejlettek. Nem lenne tanulsag
nélkil valé részletezni, hogyan tudott
parmondatos szerepébdl s néma szinpadi

jelenetébdl sorsot forméni a kitiind He-
gediis Erzsi mint Siposné, hogyan tudta a
tdjsz6las és mozgas természetességével
Zsofit - megformalni Szab6é  Ibolya, s
mennyire nem tudnak a fiatalabbak
orszag-szerte paraszti alakot életre kelteni,
mert vagy operettfigura lesz bel 61Uk, vagy
érdektelen szovegmondd6. Debrecen sze-
rencs§ére Gerbar Tibor, Oldh Gyoérgy,
Simor Otté még ismeri a parasztfigurak
életre keltésének miivészi megoldésait,
igy az altaluk megj€elenitett Sipos Istvan, a
szovetkezeti elndk és a vé hitelesek vol-
tak.

Elveszett paradicsom

A darab Madach szinhézi feldjitasarol mar
kozolt a SZINHAZ elemzést. Féldes Anna
értékel ésthez nincs hozzéatenni-

valdm. Szolnok az évad végén mutatta be
a dramét Horvéth Jend értelmezésében, s
szintén gyengébb szereposztassal, mint a
drédma éshemutatdja. A szdmos szerepben
tehetségét bizonyitd Pirdth Gyula ha nem
is egészen éett Zoltan szerepének
gljdtszésara, meégis kivételes dramai
pillanatokat teremtett. Zoltanja a forra-
dalmi alkat és az épitkezé évek ellenté-
tébdl formalddott tragikussd. A hés ezzel
fiatalabb lett egy évtizednyit, de nem
Sarkadi szandéka ellenére. Mira sem volt
maradéktalan Anda  Kati  jatékaban.
Ennek a kivételes lanyalaknak tisztasagat
hozta ugyan, de vibral6 szellemével, néi
vonzésaval és emberi sllyaval addsunk
maradt. Az el6adas mégis emlékezetes
sikert aratott, mert er6s rendezoi
értelmezés mutatta magat, s a

A vak mivész latogatasa Simon elvtars hazaban (Kovacs Lajos és Szentirmay Eva )

(MTI fot6 - llovszki Béla felvétele)




szinészek fegyelme, tehetsége Ugy szélal-
tatta meg Sarkadi szovegét, hogy az a
drémaértés, technikai tudds felél ne
hagyjon kivannivaldt maga mogott.
Horvdth Jend nem bonyolddott abba a
kérdésbe, hogy vajon Zoltan Mira és az
apja hatasara életben marad-e, vagy mégis
ongyilkos lesz.

Ez az Elveszett paradicsom nem egy
nemzedék szdmvetését, kudarcokon, biindn
atvitt vagy & nem vitt életfelfogasat
tagldta, hanem kétféle éetvitedl egymas
mellett és nemegyszer egymaés ellen folyd
harcét. Horvath Jené azonban tudja azt,
amit Sarkadi is: ennek a kiizdelemnek nem
a kimenetele donti el a vélaszt, ha-nem
annak a reménységnek az elfogadasa, hogy
mindaddig, amig éllnk, lehet vaasztani.
Zoltén ezzel az eséllyel marad magara, s
ezt mérlegeli a nézd, mert ezt sugalmazza
Sebék torhetetlenségét  hangsilyozva a
rendezé. Ivanyi Jozsef kivételes ergjii
szinészi alakitasan mdlik, hogy az ir6 és a
rendez szandéka ebben az el-vont
megfogalmazasban is jél érzékelheté. Nem
hetvenesztendds dregember, hanem Jozsef
Attila-i értelemben meg-lett ember, aki
.tudjia, hogy az életet hadra raadasul
kapja', s mint szép ré-adassal, ami nem
sgjétja, gazddkodik, hogy hakell, ha kérik,
tisztan vissza-adjia Amit 6 tud, az a
tudasndl er6sebb: belefér a megbocsatés is,
az Ujrakezdés is, az éet folytonossaganak
minden mozzanata. Szdmara a hald nem
riadalom, de az 6nkéntes hald lehetetlen. S
mindezt elmondja, jelenlétével
megcselekszi a szinész, megadva azt, ami
csakis a «zinhdz  sgdja nem
vezéreszmeként elviheté mondatokat ad,
hanem  magatartést, az  éethelyzet
Osszetettségében megérzekitett
tapasztalatat. Ha a Szirtes Tamas rendezte
eléadas utén gy éreztilk, hogy a Sarkadi-
drémé oktalanul &riztik legjobb magyar
dramai teljesitményeink kozott, mert az
Gshemutatd sikerére nemzedéki kérdések,
Sarkadi személyes sorsa  vetett
megkul 6nbdztetd fényt, most Horvéth Jend
és Ivanyi Jozsef felfogésa utan - az ir6
sorsét, kozvetlen tarsadalmi  kérdéseket
levonva is - olyan alkotasnak lajuk az
Elveszett paradicsomot, amely a maga
erényeiért megéll az idében.

Hé&z a var os mellett

A Békéscsaban bemutatott Haz a véros
mellett fel(jitasais - ezlttal a veszprémi és
a pesti szinhézi eléadasnal is eréseb-ben
kotédve az eredetileg befejezetlen
Sarkadi-szdveghez - azt igazolta, hogy
Sarkadi teljesnek nem mondhaté draméi

is képesek szinhdzi fesziiltséget teremte-
ni. Karinthy Mérton arra torekedett, hogy a
drdma térsadalmi hétterét felerésitse.
Megoldadsai azonban nemegyszer a
szilkségesnél naivabbak voltak. Mint pél-
daul a Simonék héza folé szerelt hang-
sz6ro. Ez akorszakot ugyan jellemezte, de
a szituécidba nem illik. Szerencsésebb
megoldasnak bizonyult, mert a dramai
kifgjletet sugallta-elélegezte a vak koldus
szerepének rendezéi hangsllyozésa. Ko-
vécs Lajos a redlista jatékstilusba illéen,
mégis sejtetd sejtelmességgel tudta meg-
valbsitani szerepét. A tébbi szerep azon-
ban - egy kivetellel - nem taldt alkalmas
megszolatatdkra. Szentirmay Eva kul-
turdlt, drémai erével rendelkezé szinész-
nd, de Klari perzselé néiessége tavol all
téle. Gafy Laszl6 mint Simon, sllytaa-
nabb, kiszolgdltatottabb anndl, semhogy
Batori doktornak akar egy szalmaszalat is
jelenthetne. Bétori orvos szerepében Ats
Gyula siiri kotésii alkata alig tudta
ehitetni a majdnem sédtanian okos intel-
lektust. Kivételnek Lukéacs Jozsef hatott,
aki Péterrdl - Klari protekciozd

KOVETKEZG SZAMAINK TARTALMABOL:

Fodor Géza:

Koncert miilantra

Béchy Tamés:

Milyen vihar dul Prospero szigetén?
Silédi Janos:

Berenike K ecskeméten

Néanay Istvan: Elszegényitett
Kispolgarok

Foldes Anna:

Erdélyi Antigoné - Ronyecz Maria
Bogacs Erzsébet:

Beszélgetés Szinetar Mikléssal

és Sik Ferenccel

Szant6 Judit:

Gondolatok a dramaturgiakrol
Mihalyi Gabor:

A rendezéi szinhaz

Selmecz Elek:

Gyerekszinhéz és kritika

Molnér Gal Péter :

Dante Alighieri hatan vimmerli van!

Csillag llona:
Molnér Ferenc szinpada

unokatestvére - elhitette: parasztbdl ve-
zetévé kapaszkodott szovetkezeti kis-
kirdly. Erények és fogyatékossagok for-
gatagdban folyd jéték sorén volt a nézs-
téren is néhany Kkivételes csendességii
pillanat. Amikor Bétori a vezetd tisztség-
viselok életmédjat taglalta, amikor Klari
férje karriertérténetét felemlegette, ami-
kor Simon szervilisnek mutatkozott, meg-
altak a perecet ropogtatd alkapcsok, der-
medten figyeltek a lurexruhds dundi
asszonykak - valamit felismertek. Ugy tet-
szik hét, hogy érdemes volt elévenni,
jétszani. Mar csak azért is, mert a tarsa-
dalmi  konfliktusokra fogékony Ujabb
magyar dramak vékony szdlon csordo-
ganak.

Egyik alkalommal sem volt hianytalan a
Sarkadi-fel (jitas, mégis mindenik el6-adas
figyelmet keltett, Szolnokon kivé-teles
szellemi pezsgést is - s ara figye-
meztetett, hogy a kdzelmult dramai ter-
mésével érdemes lenne tervszeriibben,
nagyobb ambiciéval foglalkozni. Prébga
lehetne ez a miiveknek is, s annak is, hogy
miivekbe fogalmazott maltunkbdl ma mit
l&tunk érvényesnek, mit mar kuridzumnak.
Van-e s miben mutatkozik szocidlista
miivészetiink, 6nismeretiink folytonossaga.
Az Ujra betanuldsok segithetnének hozza
ahhoz is, hogy miivek élete feledtesse
alkotok halélat.

Sarkadi Imre: Szeptember
(Débreceni Csokonai Szinhaz)

Rendezs : Orosz GyOrgy, disdettervezs :
}/l\(/je(k;enast Rébert, jélmezervezs: Greguss

iko.

Sereplok:_Gerbér Tibor, Hegediis Erzs m.
v., Tikos Sari, Koti Arpad, Novak Istvan
Sarady Zoltén, Szabd |bolya, Simor Otto
Vennés Emmy, Sarkdzy~ Zoltan, Olah

Gyorgy.

Sarkadi Imre: Elveszett paradicsom
(Szolnoki SAgligeti Szinhaz)

Rendezg: Horvéth Jend, diszettervezs:
Székely Laszlé.

Sereplok: Ivanyi Jozsef, Pir6th Gyula,
Andaief)(atdin, P(¥ ar Géza, Czibulés Ixéte[,
Pec,zk%/ Endre, Antal Anetta, Szabo 11diko,
Koo6s Olga, Gaspér Antal.

Sarkadi Imre: Haz a véros mellett
(Békéscsabai Jokai Szinhaz)

Rendezs: Karinthy Marton, disdettervezs:
Suki Antal, jemeztervezs: Vagvolgyi |lona

Sereplok: Galfy Laszl6, Cseresnyes ROzsa,
Szentirmay Eva, Ats Gyula, Lukacs Jozsef,
Kovécs os, Székely Tamés, Mahr

Agnes, Végh Ferenc, Padur Teréz, Simon
Wovset, O



szinhaz és kozonseg

SAAD KATALIN

A kOzonség felfedezeése

Riportiton Kaposvarott és kdrnyékén

1973 6szén a kaposvari Csiky Gergely
Szinhédz évadnyit6 tarsulati Ulésén a me-
gyei tanacs képviseldje az egyittes mii-
vészi munkgét ,lombikszinhdznak ne-
vezte. Az 1975. mgjus végén tartott tar-
sulati Ulésen Bora Ferenc, a megyei tanacs
mivel 6dési osztdlydnak  szinhazzal
foglalkoz6 csoportvezetje - a megyei
partbizottsag nevében is - elemezte a
szinhaz munkdjat, megallapitva, hogy azt
magas szinvonallinak és progresszivnek
tartja; méltatta az egyre inkabb tudatos, a
kozonség igényét is felmé&s  ko-
zbnségszervezést, mely azonban nem a
kozonség olcsd igényének kiszolgdasara
torekszik. A szinhdz és a kozonség vi-
szonyardl szélva leszbgezte, hogy a szin-
haz nem keriilhet a k6zonség uszalyéba,
bar a kdzdnség egy része nem jutott el
oda, hogy a szinhéz jelzéseit feldolgozza.
Nagy hiba lenne az 6 igénylkhoz alkal-
mazkodni. A kdzdnség jelentds része vi-
szont a szinhéz torekvéseit magéénak érzi,
helyedi, asszimildja, értékeli benne az
értékest, s valéban van a kdzonség koré-
ben olyan réteg, mely az el6adésokat tel-
jesen feldolgozza. Az 6 koériket kell no-
velni.

Vidéki szinhdz évad elgi munkgdhoz
hozzétartozik a bérletezés akcid, vagyis
hogy a szinhaz igazgatdja a szervezével
egylitt végiglatogatja az Uzemeket, elbe-
szélget a tanintézetek illetékes kultlrosai-
val, szervezéivel a kovetkezé évad be
mutatéirdl. Kaposvar nem tartozik a nagy
kulturdlis multtal rendelkezé vérosaink
kdézé, nemhogy jelentés szinhazi
hagyomanya lenne. A varos a szézad ele-
jén épitett készinhdzat, melynek befoga
doképességét - a pécsiekkel rivalizdlva --
kozismerten tUlméretezték. (1911-ben,
amikor az 1300 fét befogadd szinhaz
megnyilt, Kaposvarnak 24 ezer lakosa
volt. AzGta a nézétér atrendezésével a be-
fogadoképességet tobbszor csokkentették.)
1955 oOta mikodik itt aland6 tarsulat.
Addig vendégegyittesek, vendégfel-
Iépések biztositottdk a varos szaméara a
Thaliaval valé ismeretséget, tobbnyire
kénnyen forgalmazhaté miisorok tjan. De
az dlando tarsulatnak az érdemleges
milvészi kisérletek ellenére sem si-

kertlt aforméni az operettel Gadasokon és
magyarnétaesteken  kialakult  kozon-
ségizlést, azt az eléggé riasztd jelenséget,
mely Kaposvér szamara a szinhézat jelen-
tette. Igy aztdn az az (j arculatl szinhéz,
amely az utdbbi években a vezetéség és a
tarsulat zomének kicserélddésével jott
létre, megkisérli 6nmaga és a varos sza-
mara is Ujjéértékelni ezt a fogalmat, s
ezert Ohatatlanul harcba keveredett a ko-
z0nséggel - a kozbnségért. Erthets te-hat,
hogy izgatott ez a tarsadami réteg-
z6désében nem egykdnnyen éattekinthets
folyamat, izgatott a szinhdz sagjétos hely-
zete, a kdzeg, melyben nem csupan mii-
kddni, hanem hatni is akar. 1974 &szén
elhatéroztam, ezeken a bérletezési meg-
beszéléseken mint a szinhaz segédren-
dezéje, magam is részt veszek; de csak a
Huskombindtba jutottunk €, Komor
Istvan halda a tervet meghiUsitotta. A f6-
rendezé Zsambéki Gabor még tartott egy
a tanintézetek és kollégiumok vezetoi
szamara ma meghirdetett beszélgetést,
melyen természetesen ott voltam, bar nem
sok eredménnyel, met a Vvaos
valamennyi oktatasi intézménye szamara
rendezett Gsszejovetelen csak otnek (koz-
tik két kollégiumnak) a képviselsi jelen-
tek meg.

Més utat kellett tehd valasztanom.
Februarban Sziics Magdolnaval, a szin-
haz egyik szervezéjével ehatéroztuk,
hogy egyéni véllakozés keretében, az
igazgatd Zsambéki Gabor jovéhagyasaval,
akcidba kezdunk : latogatéba fogunk jarni.
Elébb egyéni cimeket kerestiink fel, majd
Uzemeket; intézmeények, hivatal ok
vezetbiné tettik tiszteletlinket.
Valalkozasunk sorén, melyet kezdetben
maganbuzgalombdl végeztink, szinhaz-
bardtokra épplgy leltiink, mint olyanok-
ra, akik kifejezetten ellenséges magatar-
tast tanusitottak. Késsbb az is bebizo-
nyosodott, hogy kezdeményezésiink sze-
rencsésen illeszkedik az MSZMP Koz-
ponti Bizottsaganak a kdzmiivel 6dés fej-
lesztésének feladatairdl hozott hatérozata
megyére lebontott végrehajtass mun-
k&jdba.

Feljegyzések egy szombat délutanrol

K6zobnségszervezd kolléganém hivatali
cimlistjat bongésszik, kivalasztunk né-
hany nevet. Csupa értelmiségit. Nem
tervszeriien, inkabb tanacstalansaghbdl.

Téli hétvége, egészen kora délutan.
Savhaz, Uj, modern lakds. A hazigazda
tandrsegéd a Mezbgazdasdgi Foiskolan.
Horgolt kilincsvéds, barszekrény, szobét
betolt6 franciadgy. A féiskolan

KISz-titkar, s 6 a szinhdz szervezéije.
»Ne vicceljenek mar - mondja -, nem
minden a szinhdz. Mondjuk, ha egy kon-
ferencia miatt Pesten téltok néhany na-
pot, az mas életforma, abba beleillik a
szinhaz.

Bedllit két munkatarsa, az egyik a fele-
ségével egyiitt. Epp jokor jonnek. ,Vagy
négy éve voltam utoljara - mondja a ven-
dégségbe érkezett férj. - Halgjar az 6t év,
Ujraelmegyek." Majd némi izetlen, tragér
célzasokkal tlizdelt viccel 6dés kovetkezik
az egykori el6adés kapcsan. Képtelen

helyzetbe kertlink, a feleség talan
megérzi, mert mentegetézve fordul
hozzank: ,Kicsi gyerekeink vannak,

miattuk nem tudunk szinhazba jarni.
Kozben megbeszélik hétvégi program-
jukat, még délutanra OsszejOvetelt ter-
veznek szomszédos ismerdsiiknél, majd
halaszlévacsorarainvitdljék a hazigazdat, s
ezt kovetden valdsziniileg egyittesen
felkeresik a Dorottya Szalloda Uj barjat.

Bejelentkeziink egy idés orvoshézas-
parhoz. Szives fogadtatés, késziltek a
beszélgetésre. Meg vannak tisztelve, és
benniinket is megtisztelnek. A varos
mintegy kétezer egészségigyi dolgozét
foglalkoztat, ennélfogva orvost is szép
szammal; de az orvosok, ha egydltalan
janak is szinhdzba, azt dsszekotik egy
Pestre val6 kirdndulédssal. Szinhazbérlete
- premierbérlete - két hézasparnak van.
Az egyik kozulik ez a Pécsrél nem-rég
atteleplilt kérhazi féorvos és a felesége.
Szeretik a szinhézat, eészrevételeik
értékesek, hasznosithatok, s |é&hatdan
nem sznobizmushodl jarnak. Két gyerekiik
van, a fiuk gimnazista, s kétszer nézte
meg az 6rdogoket, lanyuk a Kdzgazdasagi
Egyetem hallgatoja Pesten, az e-muit
évadban két el6adast j6tt le megnézni, az
Ordogoket és az Egy  locsiszar
viragvasarnapjat.

Meglétogatunk egy fiatal hézaspart is,
két esztendgje élnek a véroshan. A férfi
Pesten végzett mérnok, az asszony kapos-
véri szilletésii, de a févaroshan jart egye-
temre. Orosztanar, dlashoz azonban nem
jutott, igy otthon maradt két kis-gyerekik
mellett. Majd minden eléadast l1&tak -
midta itt élnek -, s ha a gyerekek miatt
nem tudnanak eljénni, becserélik a
bérletiiket masik alkalomra.

Eljutunk még egy épitészmérnok-ha-
zasparhoz is. A férfi a Tervezdirodaban
dolgozik, osztdyvezeté-helyettes, az
asszony a Tanécs Magas- és Mélyépits
Vélaatnd. Két gyerekik van, egyik
ovodés, mésik iskoldba jar. Otthonuknak
hangu-



latos, bensdséges milidje van. A ndluk
toltott estének is. Ok is savhazban éinek, a
piciny lakés lakberendezés térgyai mii-
vészi fogékonysagrél taniskodnak, s be-
szélgetésiink messze tling a szinhdz és
kozonség kapcsolatan. Sokkal inkébb a
varos szegényes kulturdis igényeirél fo-
lyik atarsalgas. Arrdl a bizonyos kdzony-
rél, amirl gyakran és sokfelé &lapitjuk
meg, hogy ,nem volna szabad beleto-
rédnink .

Kiloncnek szamitanak a kaposvéri
tervezémérnokok kozott: nemcsak szin-
hézbérletik van, hanem a magéntervezdi
engedélyt sem valtottak ki, noha csak egy-
egy 100 forintos okmanybélyegbe kertilt
volna nekik. Lehet, hogy atobbi épitészt a
mellékjovedel met biztosité magantervezés
vonja el a szinhaztdl? |gaz, az Egy |6csiszar
viragvasarnapja egyik bérletsziineti
eldadaséra a szinhdzzal szemkozt alo
Tervezéiroda tobb méndke jegyet
igényelt. Erre az el6adasra jelentkezett be
Budapest foépitésze.

Iskolak és tizemek

Jartunk ugyan még a késsbbiekben is
egyéni bérletvasarlokndl, de érdeklodé-
sinket kizérdlag rajuk korldtozni nem
latszott célravezetdnek, éppen a kivélasz-
tott egyének esetlegessége miatt. Tény
azonban, hogy mégis éppen ezek a ma-
ganbeszélgetések segitettek  t§jékozddni.
Nyilvanvalova tették szamunkra, hogy
alapvetéen nem is a kozénség , kdzonyé-
vel", sokkal inkabb a tgékozatlansagaval
és szervezetlenségével kell szembenéz-
nink. Faggatézésaink soran ugyanis
meglepden gyakran hangzottak el ilyes-
féle észrevételek: ,a szinhaz |1éte, miiko-
dése nincs eléggé a koztudatban", ,a régi
hirhedt szinészbotranyok ugyan nem ki-
vanatosak, de az 6nok szinészeirsl jofor-
man semmit nem tudunk”, ,a megyei és
varosi vezetdségnek az anyagi tamogatas
mellett nagyobb, |atvanyosabb erkolcsi
tdmogatéast kellene ny(jtania’.

Igy tortént, mikent erre fentebb mar
utaltam, hogy nekivagtunk felkeresni az
intézmények vezetéit, iskolaigazgatokat,
gyarigazgatokat s természetesen a megyei
és varos tandcsot, a partbizottsagot, a
jarési hivatalt is. (Hamarosan felfigyeltiink
egy apro, figyelmen kivil mégsem
hagyhatd jelenségre: hogy szembetaldl-
koztunk vagy sem az illet6 épiletben
szinhdzunk plakétjaval - elére jelezte a
fogadtatés héfokat. A kdérhaz valamennyi
osztalyanak minden bemutat6rdl kiild egy-
egy plakétot a jegyiroda, még-sem lathato
beléle sehol egy darab sem.

A Megyei Konyvtarban viszont a féldszin-
tenis, az emeleten is a plakét az elss, amit
megpillant a belépé. Ha meggondoljuk,
hogy naponta mintegy 6tszézan latogatjak
akonyvtarat, nem csekély propaganda.)

A varos nagy multl iskolgja a Tancsics,
oda megyunk elészor. |gazgatéja magyar
szakos tanér. Feszélyezetten hivatal os szi-
vélyességgel fogad, alig tudjuk elmondani
monddkankat: nem szémadatszert
kozonsegnovelesre vagyunk, hanem va-
l6sagosabb kapcsolatra. O megnyugtat:
aaptalan a ,panik", mely idehozott min-
ket. Magyarazkodni prébalunk, hogy
egydltaldn nem panikbdl, csupan elége-
detlenségbél vagyunk itt.

Nem tudjuk megértetni magunkat.

Az igazgatd: ,A gyerekek tllterheltek.
Persze a szinhaz is hozz&artozik a
szocialista ifjusag sokoldall képzéséhez,
de higgyék el, nemrég szabadnapot kel-
lett adnunk egy didkunknak, annyira ki-
meritették az iskolai kovetelmények."

Mi: ,A gimnézium tanarait sem igen
latjuk az el6adasainkon. Egyetlen magyar
szakos tanérjuk kivételével, aki viszont
egyuttat a szinhdz bardti  koréhez
tartozik."

Az igazgaté: ,lgen, kicsit tdlbuzgé. A
tandraink viszont dtaldban csalédos
emberek. Nem tudnak elszabadulni ott-
honrdl esténként.”

Mi: ,Szbéba hoztuk ezt a kérdést mé&r a
Tanitoképzoben is. A lanyok felajanlottak
a p6tmamaszol gél atot.

Az igazgatd: ,Az mar a korabbiakban
sem vezetett semmi jora. Akkor az gpo-
I6nék valalkoztak. S elszerették a fiatal
papat.”

A Munkacsy Gimnazium igazgat6ja fold-
rajztandr, apja hires geografus volt. Az
angol szakos tanfeliigyelé latja e az is
koldban a kbzbnségszervezsi feladatot, 6
is részt vesz a beszélgetésen. Nem tit-
koljuk az el6z6 gimnaziumban szerzett
tapasztalatainkat. De kinevetnek mind a
ketten.

Az igazgaté : ,Higgyék el, a szinhaz
jobban jelen van, mint gondoljdk. Oly-
annyira, hogy mintegy a mi munkankkal
szinkron mikddik. A szinhaz szellemi-
ségének felfrissiilése hatarozottan érez-
heté az iskola szellemi éetének fellendi-
lésén. A gyerekeket csak egyszer lehet
becsapni."

Mi: ,A gyerekek rettenetesen elfog-
laltak, tudjuk. Mégis kozelebb szeretnénk
kertilni hozz4j uk.

Az igazgatd: ,,Nincs szabad idejuk?

En ebben roppant optimista vagyok. Az
embernek az a szabad ideje, amiben
kedvéreval6t csindl. Szinhézba is el lehet
menni kedvtelésbsl. Mint példaul a fizika
szakos tanarnénk, aki még mindig fel van
ajzva az Ordogok cimii eldadasuktol, mert
Orokdsen emlegeti.”

Beszélink a még hétralevé bemutatok-
rol. Megdllapodunk egy kozonségtaldl-
kozbéban is: ha az angol szakosok meg-
nézték Wesker A konyha cimii darabjét,
valamelyik délutan osszelilink, s a gye-
rekek elbeszélgethetnek az eléadas né
hény miivészével az iskoldban. (Nem jok
a tapasztalataink a taldlkozokrdl. Gyakran
igénylik, javasoljék, de csak ritkan vezet
bamiféle eredményre. A  Munkécsy
Gimnéaziumban tartott beszélgetés azon-
ban, eltéréen a kozonségtaldlkozok nagy
részének protokollaris unalmétdl, izgal-
mas, oldott és értékes volt. Vagy negyven
kérdést jegyeztiink fel, szinte valamennyi
hozz&értésrél és érdekl6désrél tantskodik.
Annd inkdbb balul sikerilt egy mask
taldkozénk a SAEV [Somogy megyei
Allami Epitgipari Vallalat] dolgozdival. A
véllalat vezet6jénél tett latogatasunk
eredményeképpen a dolgozék nagy
szamban vasaroltak jegyet A szabadsag
elss napjara, melyet felszabadulasunk 30.
évfordulgja akamabol néztek meg.
Ragaszkodtak a taldlkozohoz is, de izlé-
sesen berendezett klubjukban tizen ha
megjelentek. Nem tudtunk sem kérdést,
sem ellenvetést, sem barmiféle megnyil-
vanuldst kicsikarni belslik. Ertekezletet
vértak, beszédet, amit a szinhéz képvise-
[6je majd megtart nekik. Szervezéjuk ki-
nosan érzi magét, s blcsizaskor szabad-
kozik. Pedig a lecke itt nem nekik, hanem
nekink lett feladva.)

Bizonyos holt idé utdn munkanknak Uj
lendiletet a Villamos Berendezés és Ké
szilék Miveknél, azaz a VBKM-nél tett
l&togatasunk adott. Harman fogadnak, a
fiatal igazgatd, a szakszervezeti titkar s a
fuggetlenitett kultlros. Csak az elsb pil-
lanatokban protokolléaris a |égkdr, azonnal
értik, nem nézélétszdm-javitast akarunk,
hanem nézéket. Az lizem kétezer munkast
foglakoztat, a fele vidékrél jar be. 59
Uzemi bérlettulagjdonosuk van, s ugy 20-
25-en véasaroltak egyénileg bérletet.

Az igazgatd mindjart az elgjén tudo-
mésunkra hozza, hogy 6 ugyan személy
szerint képzémiivészet- és természetbardt,
nem kedveli a szinhdzat, de barmiben
készséggel a segitséginkre lesz. A
kaposvéri szinhéz el6adasait egyébként a
tévében meg szokta nézni, s ott min-



dig tetszik is neki. A beszélgetés igy gya-
korlatilag a szakszervezeti titkarral és a
kultirossal folyik. Elmondjak, hogy van a
gyarban szézfényi, eléggé Osszefogott,
fiatalokbdl &allé tarsasdg, belélik lehetne
kozonséget nevelni. De ugy, hogy héz-hoz
megyunk ,valami misorral . Az 6regeket
meg Ugysem lehet megnyerni, ott a sz6lé.
,Altaldban semmi irant nem érdeklddnek a
kaposvariak - magyarazzak -, de nalunk
néha egy képzémivészeti kidllitasnak
nagyobb visszhangja van, mint a varosban
tartott hivatalos ki-allitds megnyitéjanak.
Sqjét kozegiikben kellene  tehét
hozzészoktatni a dolgozdkat a szinhézhoz.
A szinhaz jelrendszer - meg kell ra tanitani
a kozonséget. Keérésiikre meg is nézem a
kordlbeltl 30 négyzetmeéteres termet, ahol
a ,vaami-féle misorra" a szinhéaz
vendégszerepel hetne. A bejaratnal
Uvegajtds szekrény, ez a konyvtar, rata
dupla lakat. A teremben jelenleg az lzem
dolgozoi dllitotték ki amatérfotoikat és
egyéb képzémiivészeti jellegii munkéikat.

»Mit kellene jatszanunk, hogy szinhéz-
hoz szoktassuk a dolgozéikat?' - kér-
dezem. ,Vaami més miisortervre lenne
szikség. Példaul a pesti sikerdarabokat
szivesen megnéznék" véli az SZB-titkar.
Az igazgatonak més javaslata témad:
felajanlja, ha fogalmazunk egy kérdgivet,
onkoltségen, sgjat stencilgéplikon két-ezer
példanyban lehlzatja, s ki is tolteti az
Uzem dolgozéival.

K érdéivek
A javadattol valdsaggal izgalomba estiink.
Sikeril talan szélesebb  perspektiva

birtokaba jutnunk, ahelyett, hogy a Da
naidak modjara szorgoskodnank. Felke-
resem az Orszégos Széchenyi Konyvtar
Koényvtartudomanyi és Médszertani Kéz-
pontja olvasasszociologiai  csoportjanak
tudomanyos munkatarséat, Kamaras | stvant,
aki hasznos segitséggel szolgd a
mitkedvel6 modon dsszedllitott kérdé-ivek
feldolgozésahoz. Beszélgetésink sorén
kibontakozik a tudoményos felmérés
lehetésége is, mely azonban nagyobb &
legzetli és nem utolsdsorban koltséges
vélakozas lenne. (Kamards Istvan fel-
ganlja, ha a megye bizonyos anyagi
tdmogatdst nyljtana az akcidhoz, a
K ényvtartudomanyi és  Mdabdszertani
Kozpont szakemberei komplex szinhazi-
olvasdsszocioldgiai felmérést végeznének
Somogyban, ami tavlati tervkeént feltét-len
megfontolast érdemel.)
Az igért kétezer kérdsiv gyorsan elké-

sziilt, melynek felét a VBKM dolgozdi

Vajda Laszl6 és Molnér Piroska az Egy l6csiszéar virdgvasarnapja kaposvari eléadasaban

(IKlady LaszI6 felvétele)

kozt szétosztottak (ebbdl hatvanat kap-
tunk vissza), tovabbi ezret a rendelkezé-
siinkre bocsétottak. Sajnos, a kérdsivek-
rél lemaradt néhany |ényeges kérdés, amit
utlag egyenként kellett beirnunk; ez is
kozrejétszott abban, hogy a tdbbi Uzem
munkasai kozt dsszesen mintegy kétszaz
kérdéivet osztottunk szét, majd a didkok
6és az értelmiségiek szamara némileg
atalakitottuk az eredeti kérddivet. A
munkasoknak szétkildott Grlapokon a
kovetkez6 fontosabb kérdések szere-
peltek: Milyen miivészeti agak érdeklik?
Mi volt a legkedvesebb olvasmanyémé-
nye? Volt-e méar a kaposvéri szinhazban,
mikor, mit |&ott? A jelenlegi szinhazi
évadban mit [&tott? Tetszett - nem tet-
szett? Van-e szinhazi bérlete? Volt-e az
el6z6 években s mikor? Milyen témagju
darabot nézne meg szivesen? Fontosnak
tartja-e, hogy munkastémaju darabokat
jatsszon a szinhaz? Van-e konkrét cim
szerinti javadata? Elényben részesiti-e a
zenés, illetve a prézai darabokat? Kelle-
metlennek taldja-e, ha komolyabb prob-
I[émakat vet fel az el6adas? Van-e a ka-
posv&ri szinhazban kedvenc szinésze?
Van-e dtaldban kedvenc szinésze? Mi-
lyen miisorokat szokott megnézni a té
vében? A kaposvari szinhaz el 6adésainak
televizios kozvetitései kozdl mit latott?
Véeménye szerint a szinhazban Ginnephez
méltdan szilkséges-e fel61t6zni?

sth. A didkok és az értelmiségiek kozt
szétosztott (irlapokon kihagytuk a mun-
késtémara és az oltdozkddésre vonatkozo
kérdést, tovabba megkérdeztik a didko-
kat, hogyan dlitanak tssze a kovetkezd
évad miisortervét.

A szétkiildott kérddivekbsl hatériddig
414 darab érkezett vissza kitoltve: 88 ér-
telmiségi, 226 didk és 100 munkas véla-
szat dolgozhattuk fel. Az értelmiségiek a
Megyei Konyvtar és a Tervezéiroda dol-
gozéi, a didkok a Tancsics Gimnazium és
a Mezdégazdasagi Foiskola ndvendeékel, a
munkasok az EIVRT (1zz6), a SAEV ésa
Pamutfoné dolgozéi. Néhany érdekesebb
adatot idézek: a megkérdezett ér-
telmiségiek 70%-a volt az 1974/75-0s
évadban szinhézban, 16%-nak van bérlete,
adidkok 72%-a volt szinhazban, 56%-nak
van bérlete, a munkédsok 61%-a volt
szinhdzban, 30,0 Van bérlete. Arra a
kérdésre, hogy fontosnak tartja-e a mun-
kastémgu darabok miisorra tiizését, a
munkasok 59%-a felelt igennel, de csak
23% nemmel (18% nem toltétte ki a ro-
vatot). A szinészek népszeriiségi ,listé
jénak" az élén Pogany Judit, Koltai Ro-
bert, Reviczky Gabor, Szab6 Kaman,
Vajda Laszl6 helyezkedik € (ebben a sor-
rendben). A cim szerinti darabjavasiatok
kozt a legtbbben, 8-8 megkérdezett a
Képgelt riportra €S A néma leventére ,SZa-
vazott"; érdemes megemliteni, hogy a



Csardaskiralynst csak egy f6 emlitette. A
VBKM egyik szakmunkastanulja e
kérdésnédl - mindenféle cim szerinti ja
vadlat helyett - azt kérdezte: ,Miért torlik
le akilincset, ha munkéas fogjameg ?"

Az EIVRT egyik fizikai csoportveze-
t6je, akinek van szinhazbérlete, st a
Huszontétddik Szinhdz és a pécsiek ven-
dégjatékat is megnézte, arra a kérdésre,

hogy milyen darabokat nézne meg
szivesen, igy felel: ,Mindent, kivéve az
operettet." Unnephez métdan kell-e fel6l-
tozni a szinhdzba? ,Nem! Csak annak
Unnep, aki ritkan jéar!" Baratsagtalannak
tartja-e a szinhazéplletet beldl? ,lgen!
Kellemetlenil nagy! Befolyasolja-e ez a
szinhazba jarasban? ,Jelenleg nem. De
kellemesebben érezném magam egy ki-

Kirillov (Breznyik Péter) emlékezetes pillanata a kaposvari Ordégokbél

(Somogyi Jozsef felvétele)

sebb, »melegebb « szinhézban." Erdemes
néhany gondolatot kiragadnunk a Tancsics
Gimnazium di&kjainak valaszaibdl s,
kilonésen a szinhaz misorpolitikgjat
illetéen. ,Valtozatos darabokat minden
miifajbél, hogy jobban miivelédjink."
,Olyan miiveket, hogy minden ember
szamara 6rom legyen szinhézba jéarni."
»,Minden darab valamennyi kor-osztdly
szamara értheté legyen, a kicsiknek
mesefeldolgozésokat. A tébbi bemutatd
legyen szérakoztatd, de nevelé hatas, a
ma tarsadalomra is érvényes, mint az
Ordogok és az Egy lécsiszar viragvasar-
napja." A Mezégazdasagi Foéiskola ha-
sonl6é témga vélaszaiban ilyesféle meg-
jegyzéseket taldunk: ,legaldbb hérom
Gsbemutatot”, ,el6térbe hozndm egyes
klasszikus darabok Ascher-féle
Ujrarendezését",  tobbségik  azonban
egyszeriien egyetértését fejezi ki a szinhaz
jelenlegi miisorpolitikdjaval.

Kaposvar kérnyéki falvak

Jollehet a kérddivek Osszedllitdsa, szét-
kildése és feldolgozédsa a tudoméanyos
feltételeknek joforman egyatadn nem
felelt meg, bizonyos tajékozodasra, mint
latjuk, mégis modot adott. Igazi értéké-
nek az atény bizonyult, hogy a szétkuldott
trlapok kitoltését (egyetlen kivétellel)
minden megkérdezett komolyan vet-te.
Tehdt nem annyira a kérdésekre adott
vélaszok az érdekesek, inkdbb az a hatés,
amelyet ez a szerény méretli akcio is ki-
véltott, érdeklédést keltve a kaposvéri
tarsadalomnak a szinhazhoz kevéshé
vonzAdo rétegeiben.

De hét a szinhaz és kdzonsége val 6sagos
kapcsolata mégiscsak a bent Ul6 nézskkel
teremtheté meg. Ezért éreztik munkank
Lahitott, de nem remét koronganak a
méjus 14-i Locsiszar el6adast és a majus
29-i Ahogy tetsziket. Nem Iényegtelenek a
datumok: kozségek, a kaposvari jaras
lakossaga toltotte meg e két el6adasra a
szinhazat, zomeében falus,
mezégazdasagban dolgozd, tehat a mezé-
gazdasagi munkak dandarja idegjén szin-
hazba eljévé emberek. Természetesen ér-
tik mentlink, s mintegy meghivtuk ket a
hazunkba. Parthatarozat sziletett r4, hogy
a jards kozségeket be kell hozni a
szinhdzba. (A szinhdzak korzetesitése Gta
a kaposvari szinhdz is lényegesen
csokkentette tgjeldadasait.) A kaposvari
jéras 83 kozségének 22-23 ezer lakosa
van. Uzemek, téeszek bérletvésarlasaiban
Szerzett ijeszt tapasztalat, hogy semmi
nem olyan artalmas, mint a szinhézba j&
rast , kampanyfeladatnak venni. Mi mo-



don lehetne akkor? A szinhéz vezetésége a
szervezdvel egyiitt elhatarozta, eljétsszék
.kedvcsindlonak" az évad egyik sikeres
el6adasat. Az Egy |6csiszar virag-vasarnapja
mér rég nem volt misoron, mégis erre
esett a vllasztas. Hozzuk be a Lécsiszarra a
kozségi lakossagot, azzal a teljesen nyilt
szandékkal, hogy nagy szazalékuk
remélhetdleg 6sszel a bérletet is
megvasarolja majd. A 83 kozségbe ter-
mészetesen lehetetlen volt  eljutnunk,
Nagy Kléra, a jards hivatal népmiivelés
csoportvezetdje a tizennégy tanacsi kor-
zetet jelOlte ki Uticélnak.

Falujarasunk tapasztaatairdl talan ér-
demes lenne kildn szociogréfidt késziteni,
most azonban csak néhany, szamomra
leginkdbb jellegzetesnek tiing pillanat-
képet szeretnék rogziteni: Gollérél, So-
mogyszilrél, Kaposférél, Nagybajomrdl s
a visnyel termel6szovetkezetrdl. Part-
titkarokat, tanacselnokoket, iskolaigaz-
gatdkat és tiszteletdijas népmivelSket
kerestiink meg.

Golle aighanem Somogy |eggazdagabb
kozsége. Errél beszélgetink a pért-
titk&rral irodgjaban, s 6 megjegyzi, hogy
»mar a mult rendszerben is a megye leg-
modosabb  addfizets telepllése volt".
Szivesen fogad, orll, hogy a szinhaz
megkeresi 6ket. Mondja is mindjart, ha
|&tja a tévémiisorban, hogy , a Csiky lesz",
nem tudja kihagyni. Meg hogy akulturdlis
tervben mar gondoltak is bérletrendszerre.
Faggatjuk, mégis mennyi nézére lehetne

szémitani. 1488 lakosa van a falunak,
nyolc szocialista brigad, féleg vellk
bizta. @ ,Benne van a  brigad-

szerzédésiikben”, mondja, ,ez szérakozas
is, no meg kollektiv megmozdulas'. A
téesz vésarol jovére egy 35 -40 féro-
helyes buszt, a traktoros és szerelé briga-
dok. be tudjak vinni egymast. Megjegyez-
zik, nem bannank, ha nem csak azok
jonnének. Erti a sz6t. ,Hét a péarttagokra is
rafér.” S megigéri, hogy a téesz part-
vezetéségének Ulésén is eldterjeszti. Nem
banja, hogy még tovébb noszogatjuk, a
kozségben 470 csalad €, s éppen széz a
személyautok szama. ,Hat persze, kocsi
van elég - mondja. - De van olyan csalad a
felsé utcaban, akinek nemhogy tévéje, de
radigja sincs. Kidll az utcara, és
kérdezéskodik. Ez még a régi paraszti
individualizmus. De az istaléja éppugy
tele van, mint egyéni gazda koraban. A tiz
bika most is ott dl. Az értelmiségre
viszont lehet szamitani. A volt szegényebb
emberek igényesebbek. Nekik tévegjik is
van. 118 gollei nézte meg az Egy |dcsiszar
viragvasarnapjat.

Gollébsl Somogyszilbe megylnk. Itt
egy pedagOgushézasparhoz. A férfi test-
nevel§ tandr, az asszony igazgatohelyettes
az iskoldban, éneket és rajzot tanit.
Amellett bejarnak Kaposvarra a Marxiz-
mus-Leninizmus Egyetemére. A kozség-
ben sok a cigény, az 1417 fényi lakossag-
nak elég nagy hanyada. Ciganyanekdoté-
kat mesélnek (aférfi tobb tanulmanyt is irt
a ciganyokrdl), émlik belslik a sz6 és a
jokedv. Alig tudjuk magunkat Uti-célunk
témgahoz visszafegyelmezni ebben a
gardonyis tanitéi idillben. De azért csak
elmondjuk. ,A Lécsiszar cime nagyon
tetszik - jegyzi meg a férfi -, tudniillik
nincs 16. Csak a ciganyoknak van. Naluk
még lokupecek is vannak. Loécsiszarok
viszont akadnak, az igaz, mert hat rajtuk
ragadt a név." Itt is hivatkozunk a
kdzmiivel6dés parthatérozatra.
.Partvonalon meglesz - mondja. - A
parttitkar szeret szinhazba jani. S tré-
fésan hozzéteszi: ,,VVegye tudomasul, hogy
mi a demokratikus centralizmus." De
mindjart fontolgat, szamol. Biztosra a
harminc fés koérusukat igéri (6tven-
nyolcan jottek €l), s lelkesedik, hogy
»Végre beindul ez a szinhaziigy". Hoz-
z&fGzi: ,Mondtuk mindig, kellene valami
szinhazlatogatast szervezni, csak hat nem
tudtuk, hogy kezdjik el. Az elst Iépést
nehéz megtenni."

Somogyszilrél még annyit, hogy onnan
a kozeli Igalba mentink, s a VB-titkar
szavait érdemes volt feljegyezniink: ,, Szili
vagyok. Ott most divatba j6tt a szinhaz. A
feleségem is eljar. De hogy itt is felmeriilt
atanécs Ulésen - Ugy la-szik, igény van
raafalus emberekben."

Kaposfé szintén gazdag kozség, lako-
sainak széma 1689. Az eladasra hetve-
nen jottek el, a téeszbil, az iskolabdl, s
innen is a korus. (Az itt dolgoz6 pedago-
gusok kaposvériak, 6k nincsenek bele-
szamitva) A Tanécshazan senkit sem ta-
l[Alunk, elmegyiink az iskoldba. Szeren-
csénk van, a tiszteletdijas népmiivel6nek -
matematika-fizika szakos tanérné - épp
Ures 6rgja van. Rendszeresen jar Kapos-
vérott szinhazba, ot tiz gyereket is elvisz
magaval. Legutébb A konmyha €l6-adasét
lattak, s mikor a gyerekeket ott-hon
megkérdezték, milyen volt, kivétel nélkul
azt véaszoltédk, nem tudjak elmondani,
milyen volt, de ,dlandéan dolgoztak
benne". Dicséri az Ordogoket, fsleg a
szinpadi  esét. ,Es3s napokon én is
borzongok otthon, s Dosztojevszkij re-
gényeinek is ilyen hatasa volt ram." Hoz-
zéfizi: ,Ugy érzem, kezd j6 lenni a szin-

héz, egyre tobb olyan szinészegyéniség
van Kaposvarott, akiért az ember el-megy.
Pogany a maga kis termetével nagy
egyénisg. S Szabd Kdaman forro
pillanatokat tud teremteni. Egyre keve-
sebb az operett, tobb az Uj, én ezt jonak
tartom. A rendezés, a szinészek a lényeg-
re térekszenek Kaposvérott.

Nagybajom lakossaga haromezer, a
tagkozségekkel egyditt otezer. ,Megsziin-
tettlk a taeléadésokat..." kezdj ik
mondokankat, de a miivel6dési héz ideig-
lenesen megbizott igazgatdja félbeszakit:
LAzt hittem, csak ennyit akartak be-
jelenteni, és be j6! Nem jarnak el ezek a
szinhazba. Akinek van aut6ja, eddig is
mehetett volna, akinek nincs, az meg
gyiijt rd" ,Es az iskola? - kérdjik ba
tortalanul. ,Iskola az van, de bar ne len-
ne. A pedagogusokat pedig ne is kérdez-
zék. Nem akartuk ennyiben hagyni, s
Kaposvarrdl a tanacselnokdt is, a nép-
miivel6t i$ tobbszor megkerestik tele-
fonon; mindketten a parttitkarhoz ira-
nyitottak, 6t azonban nem tudték tele-
fonhoz adni. A nagybajomi filmrajongdk -
négy-0t gépkocsival - rendszeresen be-
jarnak Kaposvarra, a Filmbardtok Kére
vetitéseire. A kozségben széznd tébb a
gépkocsitulgjdonosok szama. Az Egy 16-
csiszar viradgvasarnapja el6adésara senki
nem jo6tt el.

Amikor a szinhdz még jatszott Kadar-
katon, akkor is tobbnyire a visnyei ter-
melészvetkezet tagjal toltotték meg a
kultdrhazét: a kadarkdti miivelédési héz
igazgatja most is Visnyére iranyit ben-
ninket. Vérva véartak, mondjak, ha nem is
minket, valakit, aki ,szinhazfélé&t" hoz.
Rovidesen kider(l, hogy a , szinhazfélén"
nem feltélenil a szinhdzat értik,
megelégednek barmilyen hakni miisorral,
amit sgjd szinpadukon lathatnak. Mar
targyaltak is ez U(gyben Kaposvérott.
Beszélgetésiink, vitank, agitacionk tehat
arra kell hogy irényuljon: elhiggyek, nem
mindegy, mi az, amit ,szinhazféle-ként
megvasarolnak. S6t, van olyan, amiért
érdemes a negyven kilométeres Ut
féaradalmait is vallalni. Hajlanak ra. 41
férohelyes buszuk van, ennyi jegyet
mindjart lefoglanak, s ragaszkodnak
hozz4, hogy nagyon j6 helyen Uljenek, s6t
mér a bérletet is lekotik, ha ott is ugyanazt
a j6 helyet tudjuk biztositani. ,De ha
mashova Ultetnek, megsértédink. Akkor

elmegyink a pécsiekhez - mondja a
fokonyvels, tréfa nélkil. Az elnok
mosolyog rajta, s hozzaftzi: ,Tudjak,

elvittem a tagjainkat a szegedi szabadtér-
reis, aDon Carlosra. Az azizz6 hangu-



lat, a légkor, az kell, kilénben az ember
ledl atévéeé”

A bardibikki alami gazdasagot nem
kerestik fel, de hallottak az akcionkrol, s
kilencven mezdgazdasdgi munkés je-
lentkezett, hogy meg szeretné nézni a
Liesiszart.

Két szinhazi este

A Csiky Gergely Szinhaz jelenlegi befo-
gaddképessége 640 6, a nézétéri atren-
dezések sorén tobbek kozt lezartak a kar-
zati Uléseket. Végll is annyian jelentkez-
tek, hogy ezen az estén a foldszintre be-
dlitott pétszékek mellett a masodik eme-
leti karzatot is meg kellett nyitni. A szin-
haz igy sem tudott eleget tenni az igé-
nyeknek, sokaknak csak az Ahogy tetsyik
majusi eldadasira sikerlit jegyet bizto-
sitani, bar erre a vé&roshdl is lett volna
boven koézonség: hisz az Abogy tetsyik
tavalyi el6adésat kozkivanatra, az ésszel
tartott kozvéleménykutatas alapjan Ujitotta
fel aszinhéz.

Rég volt ilyen forré siker Kaposvéraott,
mint ezen a két estén. A szamok nem so-
kat arulnak el beléle, de érdemes meg-
emliteni, hogy az ut6bbi tiz év kaposvari
kimutatésaiban nyoma sincs olyan, pon-
tosan 15 ezer forintos szinhé&zi bevétel-
nek, mint amit az &prilisi Egy /dcsisgdr
virdgvasirnapja hozott. (Az &tlagos bevétel
5-6 ezer, operettel Gadasokon sem igen |épi
tul a 7-8 ezret.) Mégis lényegesebb az az
atmoszféra, ¢6szinte légkdr, spontan
lelkesedés, mely a két estén a szinhazat
betoltotte. Igazi Uinnep volt Kaposvarott. A
kozdnség, mely itt élt a szinhaz kozelebhbi-
tavolabbi szomszédsagdban, eddig mégis
legfeljebb hallomasbol tudott rola. Most
felfedezte magénak a szinhézat. Es a
szinhéz ezen a két estén ismét felfedezte a
kozonséget. Azt a kdzonséget, mely nem
eloitéettel, hanem kivancsian,
érdeklédéssel  jott. Ha a szin-haz
tarsadalmi megrendelésbél akar jatszani -
s akaposvéari egyiittesnek ez a hitvallasa -,
nem mondhat le a  kbzdnség
megkeresésérdl, tarsadalmi bazisanak szé-
lesitésérol.

NANAY ISTVAN

Szinhadz a munkas-
szallason

Egy kisérlet els6 tapasztalatai

Hazénkban tobb mint egymillié ember -
csak Szabolcshdél mintegy 300 ezren -
lakhelyétél tavol dolgozik, ingézik, mun-
késszédllason vagy al- és éagybérletben
lakik.

Mindenki, aki kozmivelddéssel, koze-
lebbrél a munkésok miivelédésével fog-
lalkozik, egyetért abban, hogy ennek a
rétegnek megkozelitése, olvasova, tanu-
[6vd, mivelédsvé nevelése - igen nehéz
feladat. Erthet. Hiszen ezek az emberek
zdmmel alacsony iskolai végzettségiiek,
szakmgjuk nincs, s munkajuk jellege miatt
dtaldban nincs is ami tanulésra,
miivel §désre késztesse 6ket. Nem kedvez
ennek életformguk sem, mert alandd
ideiglenességben élnek, sem otthon, sem
munkahel yikén nincsenek igazan otthon.

Ennek a rétegnek iskoldzasa, miivels-
désre Osztokélése, kulturdlis igényének
felkeltése alapveté fontossdgl az egész
munkésosztdy szempontjdbdl is. a jovo
gazdasagi-tarsadalmi feladatait csak a je-
lenleginél joval magasabb szakmai és 4al-
talanos miveltséggel rendelkez6 mun-
kasosztaly képes megoldani.

Eppen ezért példaul igen fontos a mun-
késszdllasok kulturdis-nevel tevékeny-
sége. Am a legtébb helyen érdemi mun-
kérdl alig lehet beszélni. Ennek elsésor-
ban objektiv okai vannak. A munkas-
szdllasok legtobbje eleve alkalmatlan kul-
turdlt detmadd kialakitasara. Uzlethelyiség
maésfél tucat embernek és 1000 személyes
szélloda - ez a munkasszélldsok két
véglete, és a zbm az el tipushoz dll
kozelebb. Milyen kulturdis munkat |ehet
és érdemes végezni alig hisz embernek, s
milyet kell 1000 személynek? Az elsd
esetben sem hely, sem maod nincs a
rendezvényekre, a masodikban az igények
sokfélesége s a sokféle igény kielégitése a
gond. Marad itt is, ott is a tévé, tobb-
kevesebb  rendszerességgel  ismeret-
terjeszté eldadas, vetités, évente egyszer,
vagy esetleg néha miisoros et, illetve a
kocsmazas, a ténc. Ezt hallva és lava a
kivilallékban rogton megfogamazadik a
vélemény: igénytelenség, kozony min-
dennek az oka.

Az objektiv tényezékon kivil ako-

zbmboOsség mésik okozoja az ,ezeknek
minden j&"-mentalitast kultlrakozvetités.

Szinhazi példa. A févaros munkés-
széllasokat rendszeresen latogatjak a Fo-
véros Miivelédés Haz e célra szervezett
brigadjai. Rovid miisorokat, jeleneteket,
egyfelvondsosokat mutatnak be, megle-
hetésen mostoha korilmények kozott,
legtobbszor diszlet, jeimez, kellék nélkdl,
jelzett stilushan. Kiting kezdeményezés
lenne ez, ha a brigadok valamilyen mini-
mélis milvészi szintet megitnének. De j6-
részt haknik ezek a miisorok, futszalagon
késziilt és leadott produkciok, zémmel
kdzépszerii vagy annd is gyengébb
szinészekkd (tobb helyen nem is igénylik
mér ezeket a miisorokat, igy példaul a
Csepel Muivek munkasotthona is eltekin-
tett e brigadok szerepeltetésétsl). Egy-egy
hevenyészett, 6sszedobott miisor hosszd
idére visszaveti a munkasszalla-sok
kulturdlis életét, mert az embereket
becsaptak, és ez mindig minden k&zén-
ségrétegnél megbosszulja magét.

A helyzet ismeretében, valamint l&tva a
munkasszallasokon folytatand6 kulturalis
munka noévekvé feladatait, ohatatlanul
fogalmazodott meg az igény: szamos jo
szinvonal i amatér egyiittes vallaljon részt
a munkésszallasok szinhézi
programjaiban.

A Népmiivelési Intézet el 6adomiivészeti
osztdlyanak inspiracigjéara és iranyitasaval
az elmult hénapokban - kisérletként - két
munkésszall6ban amatér egyittesek adtak
misort. S nemcsak mii-sort adtak, de az
el6adasok utan beszélgettek, vitdztak a
nézékkel. Az eléadés-sorozatokat a
Népmiivelési Intézet elméleti osztdlyanak
munkatarsai is figyelemmel kisérték, a
beszélgetéseket  rogzitették, interjukat
készitettek, csoportos beszélgetéseket
vezettek a l&tott eldadasokrdl s mindarrdl,
ami a misorok nyoman a kérdezettekbdl
kikivankozott. A nagy mennyiségii
informacio feldolgozasa még folyik, de
néhany jelentds tapasztalat mér lesziirhetd
akisérletbol.

A szallok
A Kisérlet két, szociolégialag eltérs jel-
legii, viszonylag zért csoportot képezé
XV. kerlleti szdll6ban zgjlott. Olyan
sz8l6kban, ahonnan munka utdn mér
nehezen mozdulnak ki az emberek, rész-
ben a ,varos' messzesége, részben a ké-
nyelmesség s az itaboltok kozelsége
miatt.

A Ferroglobus vélalat kis, modern
szall6jaban 70-75-en laknak, zommel



idésebbek, rgjuk teljes egészében igaz az
el6bbi jellemzés.

A mask, szintén modern szdl6 a 43-as
Allami Epitb’ipari Vdlalaté, itt 900-an
élnek, mintegy harmada a lakdknak ci-
gany. Eletkor szerint vegyesebb Ossze-
tételt a szall6, de tobbségben vannak a
fiatalok. Ok elsdsorban a kornyéken, Uj-
palotan verédnek Ossze, és |6tydgnek,
toltik az idét.

Az egyittesek

A kisérletben harom egyiittes vett részt. A
hazigazda a Perem Szinpad volt; 6k adték
a legtébb eléadast. Ez a csoport féleg
munkésfiatalokbdl &dl, a XV. kerlletben
dolgozik, és célja a munkasoknak a
munkasokrdl szolni. Vezet6jik Eless Béla,
aki egyben a kisérlet iranyitdjais.

A mésodik a pesterzsébeti Csili Sods
Imre Szinpada, melyet Dévényi Robert
vezet; a harmadik a 25. Szinhaz, mely nem
minden  tervezett el6addsat  tudta
megtartani, mert egyeztetési gondokra
valo hivatkozéssal a szinészeket a szin-héaz
nem adta ki.

A misor

A két szdlléban csaknem azonos progra-
mot mutattak be. A Ferroglobusnd két-
hetente, az Epitsknél hetente tartottak
eldadast. A misor a Ferroglobusnd igy
alakult: Baranyi Ferenc: Lonak, vélt meny-
asszony - komédia (Perem); Laszl6 Bencsik
Sandor: Torténelem alulnézetben (Csili);
Petsfi-miisor - Jobba Gabi estje; Aréna -
dokumentummiisor  (Perem); Karinthy-
méisor (Perem); Tabarin mester csiny-tevései -
komédiak (Perem); az Epitok-nél ez még
az aldbbiakkal egésziilt ki: Lovagkor vége-
asszociativ  jaték (25, Szin-hdz )
Betyarballada lirai folklorosszedllitas
(Csili); Ordogszakadék, novella-
dramatizélas (Perem).

Az eldadésokat klubokban jétszotték.
Kezdetben énekelve verbuvdték a ko-
z0nséget, a sorozat vége felé egyre tébben
m& a teremben vartak a misort. A
Ferroglobusndl  legkevesebben  10-en,
legtdbben 30-an voltak, az Epitéknél 40 és
150 akét hatéradat. A komédidk utan alig-
alig volt vita, a , komolyabb', , nehezebb"
produkciok  utdn  viszont  hosszq,
esetenként 2,5 6Orés, és késhegyig mend.

Tanulsagok

1. Jobba Gabi Petéfi-miisora nem volt
koénnyii szérakozds. Nem a jol ismert,
mindenki dltal tanult szerelmes versek-
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Jelenet az Aréna eléadasabdl

bél, helyzetdalokbol, tgjversekbol alitot-
ta dssze a miisort. S nemcsak Pet6fi mii-
vel hangzottak el, hanem példaul az €-
mult 150 év Petéfi-méltatdinak szbvegei
is ellenpontozzak a miisor Petéfi mivei-
bol szerkesztett blokkjait.

Mindkét helyen elhangzott a miisor, s
mindenditt nagy vitat vatott ki. A mi-
sorhoz konkrétan kapcsol6dd kérdésektdl
révid aton eljutottak a beszélgeték a
forradalmisagig, az internacionalizmusig,
s tisztdn, szeminariumi klisék nél-kul
beszéltek filozéfiai fogalmakrdl is.

A sorozat végen - felidézve az Osszes
eléadast - az Epitéknél furcsamdd tébb-
szOr és tdbbeknél Pet6éfi neve helyett
Jozsef Attiléé ugrott be. Ennek - aligha-
nem - tobb okaislehet:

— a misor szdmukra ismeretlenebb
Pet6fi-képe nehezen kapcsolddott az dta-
l&nosan elfogadott képhez;

— a vitdban - annak idegjén - a forra-
dalmisag kapcsan tobbszor hivatkoztak
Jozsef Attilara, s ez - gy tinik - mély
nyomokat hagyott;

— iroda omtanitésunkban, koztuda-
tunkban - a Pet6fi-év ellenére - jobban
benne van Jozsef Attila, mint Petéfi.

2. A Perem Szinpad az Epit6knél adta
el6 Jorge Ikaza perui ird novellganak, az
Ordogszakadéknak —dramatizalt vélto-
zatdt. Az eldadéds utani vita elementéris
ergi volt. Ehhez azonban szilkséges a
mi vézanak felidézése. A torténet egy
indian parrdl szél, akit a nem indian falu
nem fogad be. A falu hatardna hazédo
szakadékndl élnek, roppant szegényen, és
sporolnak, hogy eldteremtsék a pénzt egy
falusi hazhelyre s az esket6 pap kolt-
ségeire. A n6 gyereket var, s mig vajudik,
képzeletében keselyiikkel hadakozik. A
keselytik - afalu férfiai fekete panchd

ban - meg is jelennek, megodlik az asz-
szonyt, mire a férfi az Ordogszakadékba
veti magét.

Az eléadason igen sokan - kordlbel Ul
150-en - vettek részt, sigen sokan voltak
a ciganyok. Ok azonnal ciganykérdést
lattak a kitaszitott emberpar torténetében.
Elemi erével tort fel a divatosan 6ltozott
cigany nézékbsl a keserisdg, dac,
ellenségesség a darab kapcsan. Pedig a
mii megjelenitése aranylag bonyolult,
legaldbbis ennek a kdzdnségnek idegen
volt. A testi szinhdz elemeinek alkal-
mazasa €s ugyanakkor a szinte oratori-
kusan visszafogott el6adasmoéd kettés-
sége mégis érthetévé és atélhetove tette a
miivet.

Erdekes tehat, hogy az dtalanositas -
ami mas esethen tulgjdonképpen nem
jelentett Iényeges problémat - itt lehe-
tetlenné valt, olyannyira privat és konkrét
kérdéssé forditotték le alatottakat.

3. Az Epiték széllésan bemutatott Be-
tyarballada szintén érdekes kdzonség-
viszonyt valtott ki. A Csilinek a tavalyi
folklérpdlyazaton dijazott eléadasa Ko-
zép- és Dél-Eurdpa betyarballadéit dol-
gozza fel. Az eléadasnak hatérozott me-
nete, ive van, ugyanakkor a balladak |1é-
nyegében 6ndlléan élnek. Az egyiittes két
szinésze jelenitette meg a legtdbb be-
tyarballada hését, igy 6k bizonyos tipu-
sokat képviseltek. Nem szerepeket, ha-
nem tipusokat. A kd6zénség mégis szere-
peket latott a tipusokban, magukban cse-
Iekmenyt alitott Ossze a , szereplék ko-
ré. Utdlag - ennek megfeleléen - azok az
epizodok maradtak meg az emlékeze-
tikben, amelyek a maguk cselekmény-
szdldnak megfeldtek, s azok, amelyeket a
cselekményhez nem tudtak illeszteni, ha-
marabb kihulltak az emlékezetikbol.



4. Mindkét sz8ldban bemutatta LészIo
Bencsk Sandor szociogréfigja aapjan
készitett miisorédt a Csili. A hatés eltéré
volt a két helyen. A Ferroglobus idésebb
kozonsége mereven elzarkézott a beszél-
getéstsl, mondvan: ,lgen, van ilyen, de
errél nem érdemes beszélni!" Az Epiték-
nél viszont megintcsak |ebontottdk a
konkrét szintre a darabot, és sajét brigad-
histéridkkal hozakodtak €l6. Utdlagos
beszélgetésekbdl  kidertilt: mély hatast
gyakorolt mindkét helyen a miisor, de Ugy
latszik, oly kozeli, az éetikbe annyira
belgjadtsz6 kérdéseket boncolgatott az
eldadas, amelyeket megemészteni, fel-
dolgozni sokka nehezebb volt, s az ala-
gosndl hosszabb idét vett igénybe.

5. Ellenkezé €éjelii reakcigja volt a
Perem Szinpad Aréna cimii dokumen-
tummiisoranak. Huszéves sracok mondjak,
énekelik e véleményiket vilagukrol, a
beleszdlasrdl, a demokréaciardl, a protek-
ciorédl, a munkas-értelmiségi viszonyrdl,
az egyéni érvényesilés |ehet6ségérdl,
nehézségeirél. S azt sugalljék, hogy kint
is, bent is vannak gatak, a korilmények
sem mindig idedlisak, s a fiatalok is ma-
gukban hordjak az egyéni és kozbsségi
tovébbjutas ellenerdit, a kozonyt, a ko-
zOmbosséget, az értetlenséget, a felkészi-
letlenséget, a megalkuvast stb. Ez a mi-
sor az Epitéknél j6 vitat vdtott ki, de
megmaradt az dtalanosabb fogalmak sik-
jan.
A Ferroglobusndl viszont ez az eléadas
panasznapot indukalt. A kulturdlis lehet6-
sagek hianya (a tévékésziiléket, a kdnyv-
térat lezarjdk, nehogy a lakék megron-
gdjak, nincs klubhelyiség stb.), és a mun-
kahelyi sérelmek sorra megfogal mazéd-
tak. Példaul egy kotélveré a kotelek ke-
ménységére panaszkodott, egyéni és val-
laati szempontbdl pontosan kimutatva,
mennyi kar szarmazik mindebbdl. A so-
rozat zard eléadésa utan ugyanez a kotél-
verd koszOnetet mondott a miivészeknek,
amiért megjavult a kotelek mindsége.
Tudja, hogy nincs egyenes dsszefliggés a
par héttel azel6tti eldadas utén el-hangzott
beszél getés és a termel és kdzott, mégis azt
érzi, vaami sokszoros dt-tétellel a
miivészi élmény is hozzgéarult igazanak
kiverekedéséhez. S az6ta érdekes moédon a
tévékészilék és a konyvtar sincs zéarva, s
nem is rongalték meg egyiket sem. Ezt is

annak az e€ldadasnak kodszonik a
szall6lakok.
Kovetkeztetések

A sorozat végén mindkét szall6ban érté-
kelték az el Gadasok dsszessagét. S csak-

Szinhazi vita a munkasszallason (MTI foto - Farkas Arpad felvételei )

nem egyonteti volt a kivansag: kérik az
ehhez hasonlé sorozatokat, de tobb legyen
bennik a vidamsag. Léatszolagos ellent-
mondas. a komoly darabok utan éénk
vita, amit nagyon szerettek, a vidams&
gok utdn semmi reakcid, ,csak” jél érez-
ték magukat. De 6rokké vitdzni nem le-
het, kikapcsolédni akarnak. Még a bévlit
is elfogadnak, sokan olyanok is, akik a
vitékon igényesebbeknek mutatkoztak.
De j6 néhanyuknak mar nemcsak az eszt-
rad nem kellene, de a latott komédiak
sem.

Ezek a vélemények a nagy nyilvanos-
sag el6étt hangzottak el, csoportos be-
szélgetéseken azért az is kidertilt, hogy jé
néhany fiatalt befolyasolt dalaspontja
hangoztatasaban az idésebb, jobb svadaju
tarsdnak véleménye. Mert ezekben a
beszélgetésekben a szerepelni vagydk, a
hangaddk vitéztak elsésorban, s nem
azok, akiknek esetleg a legtébb mon-
danddjuk lett volna. Van valami iratlan
szabdlya egy ilyen zart kézosségnek, ami
az idésebbekkel valé nyilt szemben-allast
nemigen engedi. Ugyanakkor az is
kideriilt, hogy beszélni, a gondolatokat
hangos mondatokk&a formalni bizony
tanulni kell. Erre is biztatd6 alkalom egy
ilyen sorozat.

A kisérlet legnagyobb haszna az igény-
felkeltés, a szokasteremtés. Barmily fur-
csan hangzik, de a sorozat azzal nyert
csatét, hogy nem maradtak el az el6ada
sok. Ehhez ugyanis a szallokban nincse-
nek hozzaszokval

Ahhoz azonban, hogy ezeken a helye-
ken valéban szokéassa véljon a kulturdis
lehet6ségekkel val6 dlés, a véleménynyil-
vénités, nem elég a rendszeresség. Mii-
vészi eldadasok is szikségeltetnek. S ez
ebben a sorozatban nem minden esetben
volt meg. (Pédaul a komédidk gyengébb
fogadtatésa az el 6adésok kiérleletlensége-

nek, alacsony mivészi szinvonaldnak is
betudhato.)

Hogy vannak a szokésteremtésnek biz-
tato jelel, az kétségtelen. Hisz az a negy-
venéves munkésember, aki miszakbe-
osztésa miatt a sajét szalléjdban az egyik
el6adast nem léathatta, s ezért elmegy a
mésik szdlléba, csakhogy le ne maradjon
egyetlen produkciordl sem, az talan ké-
sshb is, mas alkalmaknak is uténajér. S
nem 6 az egyeduli példa erre!

Az eléadasokon hullamz6 volt a rész-
vétel. Pedig a tévé meccskozvetitéseait
belekakuldtak a szervezék a programba,
de a fizetésnapokat kevésbé. Pedig a
fizetésnapok utani héten ritkan tartoz-
kodnak otthon az emberek, ilyenkor ket
inkdbb az italtolt kornyékén lehet meg-
taldlni. Fizetésnap el6tti héten azonban
mér nincs pénzik, igy réérnek mivel6d-
ni.

Végil térjink vissza az eldljarGban
idézett vélekedéshez: igénytelenek-e ezek
a munkasok? Igen is, nem is. Meg kell
taldni azt a format, feldolgozas maédot,
amely illik az igénylkhdz. A tdl intellek-
tudlis, asszociativ formék (pl. a Lovagkor
vége) nem kellenek ennek a kdzonségnek.
S az a komoly mii sem, amely unalmas.
(Miért jar egyiitt e két fogalom sokak
gondolkodésaban?) Felfoghatd, kovet-
het darabok azonban utat taldlnak min-
den kdzdnséghez.

Ez a két szdl6 igényli tovabbra is az
ilyen eléadés-sorozatokat. A Népmiive-
lési Intézet tervezi, hogy tovabbi pesti és
vidéki szdllokban, Uzemekben is szer-
veznek hasonl6 kisérletet. Ehhez sok-sok
amatér egylttes aktiv részvétele, és
minden illetékes segitsége szikséges.
Fontos feladat a kozonségréteg meg-
nyerése a milvészetnek, s attétellel a mi-
velédésnek, s az elsd kisérlet elézetes
tapasztalatai szerint ebben a formaban
jelentés lehetdségek rejlenek.
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FOLDENYI LASZLO

A dramai mﬁvészi
tartalom beteljesitése
a katarzis

Napjainkban a katarzissal kapcsolathan két
balhiedelmet kell egyszerre céfolni, az
azonosulas és az elidegenités mitoszét. Az
egyik szilkségszeriien szillte a masikat. Ha
feldlitjuk azt a sommasan itélkezé tételt,
hogy minden eddigi drama és szinjéték az
érzelmi azonosulds-ra, a laottakkal vald
egyesilésre  késztetett, akkor egészen
természetes, hogy masik aternativanak az
elidegenités marad. Szeretnénk ezt a kettés
legendat  demisztifikdlni.  Alapelvink
egészen egyszerii. El6szor: tagadjuk, hogy
aké&r abeledés, akar ennek ellentéte, az el-
idegenités, a kozepesnél jobb mindsitést
kiérdeml6 szinjatékban egymast kizard
maodon, vegytisztan érvényesiilne; és mé-
sodszor: a vilagirodalom jelentés dra
maiban Aiszkhilosztdl napjainkig mind az
azonosulds, mint az  elidegenités,
arényaiban valtozatos ugyan, de egy-mast
feltételezve-ergsitve jutott szerephez.

A «zinjaék formaelemeinek gazdag
eszkOztéra egyszerre teremté feltétele a
milvészi tartalom létrejottének, érzékletes
kiteljesedésének és annak, hogy a
befogadd é&élje és dnmagara vonatkoz-
tassa ezt a tartalmat, hogy « latottak
erkolcs dontésre késztessék. Természetesen a
tobbi mitvészeti &g egyes konkrét alkotasai
is tartalmaznak ilyen etika dontésre
kényszerit6  vonasokat. A marxista
katarziselmélet meggybz6en bizonyitja,
hogy e kategdria kiterjesztése valamennyi
autondm miivészeti agra teljesen jogos. A
szinjatékban jelentkezd katartikus hatasok
elvéaszthatatlanul Osszeforrnak a
kdzremiikodo szinészek fizikai
jelenlétével, tehdt a mivészi tartalomnak
ezt a rendkivlil fontos sajatossigat €6
emberek  kozvetitik. A tartalom
befogadésa és a nyomaban |étre-jové hatas
két ellentétes megnyilvanuldsat nagyon
érzékletesen irja le két szemtanld. Max
Martesteig és Lunacsarszkij. Martesteig «
Haramiak 1782. januér 13-i premierjét idézi
fel. A mannheimi szinhaz , érultekhézéhoz
volt ha-

* Részlet A dramétdl a szinpadig cimii ké-
szul6 konyvbol.

sonlé. A szemek villogtak, ©klok len-
diltek a magasba, dobogtak a labak, és
heves felkidltdsok hangzottak a nézé-
téren. ldegenek zokogva estek egymas
karjaiba, nok gjulashoz kozel tantorogtak
az agtdig. (Idézi Németh Antal A
szinjatszas esztétikdjanak vazlata cimi mii-
vében. Bp., 1929.) A. V. Lunacsarszkij
Gogol Revizora és Mejerhold Revizora cimi
tanulmanyaban a kévetkezéket irja: ,Joga
volt-e  Mejerholdnak  arra, hogy
megvdatoztassa Gogolt, joga volt-e arra,
hogy szabadon értelmezze? Természe-
tesen joga volt hozza . . . Még megérte-
ném azt, ha az CUjitdsok tarsadalmunk
konzervativ elemeit haboritanék fel, de ha
kommunistéktdl hallok olyanokat, hogy:
»mar megengedjék, ez botrany, ez nem az
igazi Gogol « - akkor valban véllat kell
vonni, és be kel ismerni, hogy
ugyanabban a fejben megférhet egymaés
mellett a forradalmi politikai és az
esztétika kispolgarsag. Ha az »igazi«
Gogolt akarjak, akkor menjenek abba a
szinhazba, amelynek feladata, hogy az
onok altal ismert Gogolt adja, de Mejer-
holdhoz a mai Gogolért menjenek, azért a
Gogolért, aki tudatunk bonyolult fellletii
tikrén verédik vissza" (Viték és kritikak.
Korszerti szinhaz.)

Mint jeleztik, két ellentétes hatés le-
frasrol van sz6. Martesteig tuddsitéasa
szerint a Moor-csalad harom tagjanak
torténete (a koztik kirobband tragikus
kollizig) oly mély egyiittérzésre
fakasztotta a k6zOnséget, hogy az mintegy
azonnali  kozvetlen cselekvésre volt
elszanva. A revizor k6zonségét viszont a
l&tottak hogyanja, az eléadés formgja ha-
boritotta fel. Szamunkra most k6zémbds,
hogy Schiller szinjatékdban a =74 hésd,
viszont Mejerholdndl - rendezsi felfogas
volt sokkol6 hatésu. A 1ényeges az, hogy a
szinhézi eléadas elemi mozgositd erét
feitett ki, a szinjaték befogadasa
robbanasos erével kizokkentett valamibél,
ami eddig megszokott volt, ami eddig
klisészerii beidegzédésként élt az emberekben.
Es ez alényeg! Lehetséges ugyanis, hogy
a tulzottan pedéns és iskolas értelmezés
szerint a Haramidk premierjének leirt
tumultuézus jelenete csak részben felel
meg az esztétikai émény fogalmanak, és
az islehet, hogy Mg erhold rendezése nem
volt mentes formai tdlzasoktél, mégis
mindkét eléadés célba taldt: a szellemi
tartalom etikai dontést eredményezett, és
utat taldlt a praxishoz. E kozvetitést a
katarzis hozta |étre. Természetesen nem
minden szinh&zi eléadas vétja ki az
érzelmi-értelmi reagdlasilyen

szélséségeit, azt azonban megdllapithat-
juk, hogy a katarzis a miivészi tartalom-
mal rendkivil mélyen és szervesen Ossze-
fuggé akotoelem, tehdt kozvetlenil a
tartalom szférgjdban jon I étre.

Nem véletlen, hogy valamennyi tudo-
manyos esztétika, amelyik komolyan
vetette fel és vizsgdlta meg a tartalom, az
esztétika hatas kérdését, nem keriilte meg
a katarziss sem. Nem tekinthetjik
feladatunknak e kategoria torténetének
fejlodését végigkisérni, hiszen a marxista
esztétika - éppen a legutdbbi években ;
viszonylag gazdag irodalma kozismert és
hozz&férhets. Ezekre a megallapitdsok ra
tamaszkodva, ezek szellemében vizsgaljuk
adréma katartikus hatasét.

*

Az az eléggé elterjedt hamis nézet, amely
szerint a drdmai  katarzis azonos a
szinpadi  latvannyal valo  kritikétlan
eggyéolvadassal - vagy félreértésen vagy
félremagyardzason alapul. A szanalom és
afélelem, szélssséges esetben, a giccs-nek
is jellemzéje lehet, ha ezek - Hermann
Istvan szavaival - ,egymast tamogatjak,
aldtédmasztj &k és kiegészitik".

(A szfinx rejtvénye, Bp. 1973. 418. O))
Mér

Arisztotelész arrdl beszél » Poétikéban,
hogy a j6 tragédia ,a részvét és félelem
felkeltése dltal éri el az ilyenfajta szenve-
délyektsl vald megszabadulast. (Kiem. L.
L. VI. fgezet.) A katarzis tehat nem-csak
felkelt bizonyos szenvedélyeket, hanem
meg is tisztit ezektol, és aformdja ,a
lélek erkolcsi alkaté . (Politika, VIII.
fejezet.) Ebben a bonyolult és Osszetett
folyamatban, amelyben az érzelem, a
kedélydlapot legkllonbozébb  formé
véltakoznak egyméssal és egyszersmind
az éx logika  kontrolljaval, a
szinhdzmiivészet  befogaddjanak ,6n-
kritikat kell gyakorolnia. A katarzisban, a
belss Onleszamoléshan, az illuziok és
rokonszenvek féjdamas felszamolasa
ban" jon Iétre egy , magasabb rendii én".
(Almési Miklds. Sinjaték és tarsa-dalom,
Bp., 1963. 94. 0.) Marmost ez az (j EN
egyszerre foglal Ossze engem és azt a
gazdagsagot, etikai tobbletet, amelyet a
szinpadi alak kozvetit. Ez  épplgy
bekdvetkezhet a mély megrazkodtatast
kivalto tragédia, mint a folényes dertit al-
kalmaz6 komédia révén. Az utdbbi eset-
ben nyilvan nagyobb sllyt kap az on-
kritika és az érzelmi megszégyeniilés. A
revizor Polgarmesterének dihodt kifa-
kadasa ugyanis mindnygjunknak szol:
»Mit rohogtok? Magatokon rohdgtok.
(V.felv. 8. jel.)



A katarzis | étrej6ttében tehat sz6 sincs a
szinpadi latvannyal valé Ossze-olvadés
kizérdlagossagardl, sem pedig az érzelmi
hatés egyeduramardl, ahogy ezt a katarzis
dlenfelei dlitjak. A szin-jaék tartalma
egyarént kivalthatja a mi szellemiségével
val6 azonosulast és a téle vald
elidegeniilést. S6t, még pontosabban
fogalmazunk, ha azt a kovetkeztetést
vonjuk le, hogy a katartikus hatas a
szinmiivészeti  alkotads  vildgan  belll
egyszerre  tépldkozik  azonosité  és
elidegenité tendencidkbdl. A Nora ka
tarzisanak egyként el6idézéje Helmer és a
felesége. Hamlet és Claudius, Antigoné és
Kredon stb. szintén e hatésrendszer
megteremt6i  és ugyanakkor ellentétes
polusai. Az elidegenités tehat korantsem
XX. szézadi felfedezés, hanem egyidés a
szinjatékmiivészet torténetével. Oidipusz
sorsat6l épplgy elidegenedik a be-fogado,
mint a Blanche-étél (A vagy villamosa),
Tartuffe-tél, mint a fliszeres 111 alakjatdl
(Az oOreg holgy latogatdasa) —sth.
Avantgardista elfogultsag és  hamis
elditélet azt dlitani, hogy ez a szinhéz-
miivészetnek antiarisztotelianus fejlédése.
Felfogasunkkal teljesen egybevég Schiller
megallapitdsa: ,,Kevés tapasztalatom is
vilagossa tette el6ttem, hogy a koltészet az
emberekre dltaldban nemcsak kellemes, de
kellemetlen hatéssal is lehet, s Ugy vélem,
ha az egyik elérhetetlen, akkor a masikra
kell térekedni. Haborgatni kell dket, meg kell
zavarni  kényelmiket, nyugtalansagot és
dobbenetet kell okozni. A koltészetnek vagy
védészellemként, vagy kisértetként kell
eléttink dlnia" (Kiem. F. L. Goethe és
Schiller levelezése, 1797. augusztus 17.)
Ugy tiinik, hogy a kordbban idézett
Revizor-el6adas Mejerhold rendezésében
ilyen ,nyugtalansagot és dobbenetet"
okozott.

A szamos kindlkozé példa kozil még
egyre hadd hivatkozzunk, Shakespeare
Troilus és Cressida cimii dramgé&ra. Ez a
mii éppoly gazdag a gondolatokban, mint
Shakespeare tdbbi jelentés akotésa, de
dramaturgiailag részben  befejezetlen,
részben vazlatszeriien szétesé. Jogosnak
tinik tehd az a tapasztalatokon nyugvo
megallapitds, hogy nehezen el6adhato,
aligha van kézonségsikere, hianyzik belsle a
katarzis. Ez utébbi dlitést valdban nem
konnyti céfolni. Shakespeare az egész
trojai haborit mély szkepszissel abrézolja
(az angol-spanyol hébord  kritikgja).
Mindkét tébor elétt vildgossa valt, hogy
egy szajhéért folyik a harc, éppen ezért itt
senkinek sem lehet igaza, aki még harcol.
A cél egyarant bemocs-

kolta a trGjaiakat is és a gorogoket is.
Ennek tudatdban a vezérek vagy felfiijt
holyagok, vagy vereked6 szgjhsok, vagy
tiszta, de éppen tisztasdguk kovetkeztében
értelmetlendl hési halottd valé lovagok. A
mordl, a politika, a hiiség, a szerelem
értékiket vesztett kategoridk, a darab
végére tehdt teljes egyontetiiséggel
bekovetkezhet a nézok elidegenedése.
Nincs tampont, nincs mérték, amihez a
néz6 nydlhatna, a felbomlé vilag
kaoszdban senki sincs, aki helyre-tolna a
kizokkent idét. De ha a rendezés az
értékét vesztett vilag bemutatasaval a
nézét arra készteti, hogy ha a harmonia
még megvan, d&rizze meg On-maga
valosagdban, kidté hianyd  pedig
igyekezzen megszintetni - a katarzis
mégis létrején majd, hiszen a zillés a-
lapota nem lehet tartds éetforma. Azon-
ban, ha a szinpadra dlitas folyaméan akér a
trojai, akér a gorog tabor erkélcs folényre
tesz szert, bizonytalanna valik a befogado,
nem érti meg a szinjatékot, és vagy
dkatarzit é &, vagy semmit;
panoptikumban érzi magét, ahol minden
érdekes, de semmi sem neki sz4l.
Shakespeare valéban nagy akotasaitdl
idegen az ilyen dramaturgiailag befeje-
zetlen, mértékek hijan val6 felbomlas. Am
éppen ennek kovetkeztében a rendezéi
invencio, a perspektiva helyes kijeldlése
messzemenéen bizonyithatja, hogy az
elidegenités erés hangstlyozasa
egyszersmind a katarzis felkeltésének is
eszkoze lehet.

*

Mamost ak& az egyesilés, akar az
elidegenités kovetkezik a miialkotasban
dbrézolt éetvitelbdl, illetve a hés ma-
gatartésabdl, a befogadd egyszersmind tdl
is haladja ezt az érzésvilagot. Ez szik-
ségszertien kovetkezik a tartalom kibon-
tasanak egész menetébdl, alatvanybdl ésa
cselekménybsl. Es ezzel dtaédban a
miiélvezés és ezen belll a szinhdzmiivé-
szet befogadasanak kilondsen bonyolult
pontjdhoz érkeztiink. A szinhazi nézében,
a mindennapok emberében - mi-kozben
egyre beljebb hatol a produkcié vilagaba -
két kilon lény kezd kibontakozni. Az
egyiket a befogaddi személyiség miltja
iranyitta. A mindennapok  vilaganak
milliényi tepasztalata, a felhalmozott
ismeretek, a hamis vagy helyes tartalmu
beidegzédések, az  eloitdetek, a
kiilénbdz6 okok miatt vélalt szerepjat-
szasok, az énként vagy az erészaknak en-
gedve felvett darcok szakadatlanul be-
Iépnek az esztétikum befogadasanak fo-

lyamatéba. A nézé mindezek ,nyoméaséra
a mivészi hatasokat minésiti, igazolja,
céfolja, dsszehasonlitja, mérlegeli, ha ugy
tetszik: didegeniti. Az érzelem és a tudat
sikjan léthatatlan, de annd érezhet6bb
harc bontakozik ki a befogadéas ddtti
dlapotot képviseld Iénye és a kozott az
énje kozott, amelyet viszont a szinjaték
méa a maga szamara meghoditott. De
ugyanilyen ,erészakosan' 1ép fel az
esztétika hatés is, arra kényszeritve ezt a
mésik ént és dtaa a befogadd egész
személyiségét, hogy hagyjon mindent
maga mogott, fluggessze fel minden
korébbi érdekrendszerét, szabaditsa meg
magéat beidegzett elvéarésaitdl, érzelmi és
gondolkodéasbeli seméitdl, és egyesiljon a
milalkotas vildgaval. A l&vannyal vald
szakadatlan azonosulési készség és az ezt
ugyancsak allanddan keresztez6 fenntartas
egymasba pillanaton-ként &- meg atcsapo
diadektikus folyamat. Nem  nehéz
felismerni, hogy ebben a ,péarviadalban'
lényegében a partikularis ember kerdl
szembe a mivészi szinjaék hatésa
kovetkeztében  kibontakoz6  nembeli
emberrel. Ebbdl keletkezik, ebbdl a
helyzetbsl né ki a mér Almasi Mik-16stdl
idézett Onleszamolés és dnkritika.

Az egyesilés és az elidegenedés dl-
sidleges és spontén reakcidjat a befogadd
tilhaladja, mert szembesit. A szellemi-
érzelmi  konfrontacio kovetkeztében a
milakotas ny(jtotta  latvanyt nem
egyenesen és kozvetlenll akalmazza
magéara, hanem modositja. Taldn nem is
kell hangsilyoznunk, hogy nemcsak a
befogadd magaval hozott ismereteit, ér-
zelmeit vétoztatjak meg, a szinpadi al-
kotas révén kozvetitett éményeket, ha-
nem ezek is arendezhetik a néz6 érték-
hierarchigat, felborithatjdk azt, és egy
Ujnak lehetnek a megal apozoi.

A tllhaladas mésik Osszetevdje az az
egyszerti tény, hogy a szinjaték végén le-
hull a fuggony, lezérul a hoésok élete,
palyafutasuk sgjat immanens vilagukban
véget ért, ellenben a nézé kilép ebbdl a
vilagbdl a sgjdtjdba, s élete folytatodik
tovabb. De mar nem toké etesen Ugy, mint
korébban. Gazdagabb lett egy igazsaggal
vagy szegényebb egy hamis illGzidval. A
[atottak megerjsithetik korébbi
magatartasformajét, erkdlcsi dontését,
vagy cafolhatjdk egyes gesz-tusait,
megingathatjak  sztereotip  elvarasait,
vagyis , kimozditanak nyugodt, kényelmes
helyzetembdl , ahogyan ezt Diderot
megfogalmazza A dramai koltészetrsl sz6l0
tanulmanyaban. (I. m. 110. 0.) Mindez
tobbszoros kozvetitéssel be-



szivarog a hétkdznapok emberének gya-
korlatdba. Egyes avantgardistdk uto-
pisztikus dma az, hogy a szinhdz vaa
hogyan Ugy avatkozzék bele az éetbe,
mint ahogyan azt Martesteig a
Haramidkkal kapcsolatban leirta, vagy
ahogyan azt Schiller idealista modon hitte.
(A szinpad, mint morélis intézmény. Valogatott
esztétikai irasai, Bp., 1960.) A miivészet és
igy a szinhdz sem pétolja és nem is idézi
eé a tarsadalmi forradalmat. Kdnnyebb,
vagy ha Ugy tetszik, nehezebb a feladata:
az embert kell megvétoztatnia.
*

Ezzel a katarzisnak Ujabb funkcigjéat
tarhatjuk fel. Mint lattuk, az esztétikai
elsgjatités egyszerre vathatja ki a befoga-
dobdl az elidegenitéshez vezeté modell-
szer{i 6sszehasonlitést és alatvanyban vald
maradéktalan feloldddas és egye-siilés
végyéat. Ennek egymasba val6 at-csapasa
érleli meg és tudatositia a nézében azt,
hogy nostra res agitur, tehdt hogy mélyen
emberi, nekiink és rolunk szolo dolgot
latunk. A talhaladasban megtisztulunk a
drama keltette nyomaszté, tragikus
élményektl, a szédnalom és félelem,
valamint a nevetségessé tett és kigunyolt
beidegzédéseink kellemetlen érzésétsl,
mert tudatéra ébrediink, hogy sajat életiinket
és jovonket nemcsak a télunk flggetlen,
kilss er6k hatdrozzdk meg, hanem
onmagunk is beleszl-hatunk  6nnon
életvitellinkbe. Ezért a katarzis vélt vagy
valosagos fétiseket rombol le, legendakat

oszlat szét, hozzésegit az Ontudat
kiteljesitéséhez, az ember magara

taldasdhoz. A defetisizacio és az emberi
totalitas kialakitasa a katarzis egyik legfébb
jellegzetessége.

A szinjaék sgjat és onald vilaganak
belss természetébil fakad, hogy hései a
tudatossdg kilonbozs szintjén lényegében
ugyanezeket az érzéseket élik at, szinpadi
életiik koncentrdlt forméban juttatja 6ket a
felismeréshez, a megtisztulashoz, az
Ontudat gazdagodasdhoz, a tévhitekkel
valo  leszamolashoz, egy- sz()val a
determmalva van arra, hogy a kolliziot
aélje. A valosagban és annak epikus
tikrozésében igen ritka az olyan
konfliktus, amelyet ne lehetne elkerdini.
Egyes epikai miivek eleve azt mutatjék be,
hogy héseik hogyan kerilnek el -
jellemesen vagy jellemtelendl, dnmagukat
becsapva vagy Gnmegtartoztatd6 maédon -
jelentds  Osszelitkozéseket. A drama
vilagaban forditott a helyzet.

Itt a konfliktust a sors @ltal odadobott
kesztyii jelenti, nem pedig ennek felvétele
vagy otthagyéasa. Antigoné kihivja a sorsot
- a kollizio igy kovetkezik be. Kurazs
mama egész élete lavirozas a konfliktusok
zétonyai kozt, és éppen ezért kovetkezik
be a kollizi6. Mindebbdl az a paradoxon
szarmazik, hogy a szinjaték tipusa olyan
un. atlagember, aki -- jéllehet determindlt
az Osszelitkdzésre -, nem tudja, hogy erre
van itélve, de mihelyt dsszetaddkozik a
konfliktusos élethelyzetekkel, vdlaja a
kiizdést (illetve nem tud kitérni el6le), ése
folyamatban olyan magaslatra vagy mély-
ségbe jut, olyan élethelyzetbe keril, amely
jellemebdl, lelki habitusabdl |atszolag nem
kovetkezett. Es ez a ,latszdlag kifejezés
it nagyon lényeges, mert azt rejti
magdban, hogy a vilagirodaom nagy
dramairéi a mindennapok atlag-emberét
kizdelemre képesnek tartotték. Azt
mutattak meg, hogy milyen kimerit-
hetetlenek az emberek szellemi, akarati
sth. tartalékai. A modern dekadenciéval
szemben, amelynek hései alig jelentenek
tobbet Onmaguk fiziologiai léténél, a
redlista drdmamiivészetet mindig is az
jellemezte, hogy az embert nem vagy nem
csupan hangulatokbdl, torz gesz-tusokbdl,
apillanat uralma alatt alo lelki habitusbol
vezette le, hanem lehantotta ezeket a
rétegeket, és lényegiségik bemutatdsara
torekedett. A drama magaval sodré ergje,
katartikus hatésa te-hat tobbek kozott
abbdl tapldkozik, hogy ezt a nem sgjtett,
de minden emberben meglevé jellemi erét
a cselekmények rendszere
kibontakoztatja.  Alvingnénak  (Ibsen:
Kisértetek) meg kell mérgeznie fiat; Szent
Johanna (Shaw) a tiiz-haldlt valasztja
John Proctorban  (Miller: A salemi
boszorkanyok) az  okasztéfa  aatt
vilagosodik meg, hogy , van egy szikranyi
becslilet benne, és ez az 6n-becsiilés a
fohdsben csak hosszl, tragikus végi
kdvéria utén tudatosul és jarul hozza

ontudaténak meger§sddésehez.
Ismételjik: a dréma hésok katarzisanak
mélysége és tartdéssdga  szervesen

Osszefligg azzal a tudatszinttel, amellyel
rendelkeznek. A lehetséges variaciok
szama szinte végtelen. Max Frisch Es a
holtak Ujra énekelnek cimii dramdjanak
meghalt katondi és az utolsd jelenetben az
emlékiknek addz6 hozzé&artozdk kozt a
katartikus magatartasnak két formga jon
létre. A katondk éetvitelmérlege csddel
zérul, és ez a felismerés jelentés erével
razza fol a befogaddt a haborlellenes
allasfoglalas érdekében.

A hozzétartozok kegyelete és gyaszbe-
széde viszont a hamis tudat szintjén a
haborus hés-életvitelt glorifikdlva dkatar-
zishoz jut. A nézd igy egyszerre éi &
kivll és bell, alatvanyban és 6énmagaban
egy életforma keseriien igaz és fel-
lengzésen ostoba értékelését. Més katar-
zisformaval taldkozunk Albee Nem féliink
a farkastdl cimii drama;aban Martha és
George , kisded jatékanak végén felsgjlik
ugyan az értelmes élet kodképe, de a
tényleges katarzis lehetésége csak a nézék
szémara kinalkozik.

»Az abszurd drama arra torekszik, hogy
racbressze  a  kozonségét,  milyen
bizonytalan és titokzatos az ember hely-
zete a vilagegyetemben. Martin Esslinnek
€z a tomor értékelése (Az abszurd drama
elmélete, Bp., 1967. 155. 0.) €gy-
értelmivé teszi a realista dréma és szin-
hézmiivészet viszonyat a dekadencidhoz.
Formélisan az abszurd dréma is réébreszti
a nézét egy élethelyzetre, de ez ellentéte
annak, amir6l eddig sz6 volt. Az igazi
katarzis defetisizdl6 hatasanak  ered-
ményeként a befogado elétt éppen a
,bizonytalan' és ,titokzatos hatalmak
leplezédnek le, és kideriil roluk, hogy
transzcendencigjuk forrdsa nagyon is
evilagi, kozmikussd ndvesztett minden-
hatésdguk a manipuldt tarsadalom je-
lenségformdja. Az abszurd szinhdz azon-
ban - Esdslin tanGsaga szerint - a fetisizalt
vilagot nem leforditja, hanem (j fétis-
rendszerbe dlitja azdltal, hogy az alle-
goridval operd 6 miivészet vildgdba emeli.
Az ilyen drama nyitottsiga mar nem
relativ, hanem abszol(t. Jelentése barmi
lehet, és egyszersmind annak ellentéte is.
A legljabb polgari esztétikai iranyzat el-
nevezése szerint (Umberto Eco, L.
Flamm, Lutzeler, Kahn stb.) ebben a non-
finito mialkotdsban a befejezetlenség
végtelen; a mialkotés élvezoje ,az ab-
szol(it szabadség birtokaban a jelentések
tomkelegével taldlja szembe ma-gét. Am a
valosagos helyzet az, hogy az abszurd
dramak nyelve, szimbolikaja,
allegoriarendszere, tipushierarchija de-
sifrirozhatatlan kombinéciok halmaza, az
ataluk feltarul6 mélység sok esetben nem
tobb bombasztikus felszinesség-nél.

Az Un. sokkol6 szinhdz is gyokeresen
atértékeli a katarzist. A szinjatéki sokk
lényegében nem mas, mint a katarzis
tudatos vagy tudatlan tdlhgjtasa, tirel-
metlen és gyors kierészakolasa. A ,cse-
lekvé szinhaznak ama célkitiizése, hogy



a nézékozonséget bevonja a jatékba és
aktivizdlja, cs6d6t mondott, ez az U
szinhéztipus az idegpalyak szokatlanul
sllyos és vératlan megterhelésével akarja
akciora késztetni a befogaddt. A szandék
itt is az é&etformavdtoztatds. Ennek
azonban a célja és a tartalma még keve-
sebb, még inkabb tavlattalan. Mind-egy,
hogy hova és merre, ezért a partikularis
megdobbenéstél a felhaborodason a az
anarchidig terjedhetnek a fokozatok. Es ha
a valédi katarzis a tarsadalom és a lét
térvényeinek felismeréséhez nyujt
segitséget az  Ontudatnak, a sokkolo
miivészet e torvények zéaréjelbe tételét és
felflggesztését  sugallja. A milvészet
kozvetitette parancs méar nem Ugy hangzik,
hogy ,Valtoztasd meg életed!”, hanem
ragd fel az éetet. S mivel ezt az alapotot
mindig a kijézanodas koveti, végss fokon
azt mondja: vedd olyannak az életet,
amilyen. Peter Brook, akit nem
védolhatunk modernségellenes elfogult-
saggal, ironikusan igy értékel: ,,Nagyon
kénnyen eléfordulhat, hogy a happening
nem tobb szelid sokkok sorozaténd;
ezeket a sokkokat az Uregaratok kovetik,
amelyek fokozatosan felhalmozddva végll
is elére semlegesitik a tovabbi sokkokat.
Vagy: minél eszeveszettebben sokkolnak,
a néz6 anna biztosabban alakul & egy
Ujfaita »Holt« Nézévé - kezdetben még
akar valamit, azutan apétidba zuhan." (Az
uUrestér, Eurdpa, 67. 0.) Semmiképpen nem
tekinthetj ik véletlennek, hogy a happening
hivei a sokk hajszolasdban eleinte a
szirrealisték egyik kozkedvelt mondasat
kezdték idézgetni (,A legegyszeriibb
sziirrealista tett abban all, hogy az ember
revolverrel a kezében kimegy az utcéra, és
vaktéban belelévoldoz a tdmegbe.” L.: A
szirrealizmus  masodik  kidltvanya), leg-
Ujabban pedig Mussolini hirhedt élet-elve
is felkerll egyik-mask happening-
zazléra: ,Vivere pericolosamente” (Ve
szélyesen éni).

Azt a torekvést, hogy a katarzis az
ember kozmikus maganyossagét, illetve a
brutdlis éetigenlést kozvetitse, meg-
feleléen kiegésziti a katarzisrél mint
idgjétmult, elavult dologrél valé szkep-
tikus lemondas. Brecht mar 1932-ben
negative nyilatkozik e kérdésrél Az anya
cimi darab szinpadra dalitdsa kapcsan
(Epikus drama - epikus szinhaz, Bp., 1962.
12. O.). A katarzis a nézét a , szuggesztiv
szinhazi élmény zsdkmanyava' teszi,
holott 6 gondolkodtatni és elidegeniti akar
a szinhdzban. Miutan  igyekeztiink
bebizonyitani, hogy az €l-

idegenités legaldbb olyan régi sgjatossaga
a drdménak, mint az egyittérzésre
késztetd ergje, valamint hogy a katarzis
ezekre épllve j6n létre, Brecht hipotézisét
egyedil a polgari kommersz szinhaz
motivdlhatta, amelynek szirupos és
konnyfakasztd érzelmességét azonositotta
a katarzissal. Kritikgja annyiban jogosuilt,
amennyiben - féleg a szézad-fordulé tgjan
és az azt kovet6 évtizedekben - a katarzist
pusztan emociondlis hatasként fogtak fel.
De ha a katarzison olyan hatast értiink,
amely - esetleg az idérendben elsédleges
emociondlis be-nyomas mellett - a
befogadés alatt és utan a tudat vilagét, a
gondolkozast kavarja fel, és az ,élet
kritikgara' (Lukéacs) sarkall, akkor Brecht
elidegenités  koncepciéja gyakorlatilag,
mindenek-el 6tt a harmadik korszakaban irt
dramék vilagdban, a katarzist bizonyitja.
Roland Barthes Iényegldté és okos kri-
tik§a, amely a Kurigsi mama eléadésa
nyoman sziletett, messzemensen aa
tdmasztja véleményiinket. (L.: .4 drama
mivészete ma, Bp., 1974. 369-373. 0.)
Elgondolkodtatd, hogy Brecht a negy-
venes évek végétél hiaba revidedlta sz&-
mos fiatalkori nézetét, kovetdi ezt nem
mindig vették tudomasul. A jelentds és
tehetséges rendezé, Peter Brook, Az Ures
tér cimi tanulméanydban (120. 0.) még
mindig igy fogamaz: ,Azért nem értjik
meg a katarzist, mert azonossa Vvalt
egyfajtaérzelmi gézfirdével."

*

Végul a harmadik verzi6 a katarzist
olyképpen teszi z&¢jelbe, hogy a mii-
alkotéas befogadésanak, hatésrendszeré-
nek és értékelésének tényleges feltételét a
szakmai és mithelytitkok elsajétitasaban
ldja.  Anékil, hogy vitatnank a
formatannal kapcsolatos ismeretek fon-
tossagét, szerepiket a mii megértésének
egyes fokozataiban, mégis fontosnak
tartjuk hangstilyozni, hogy az igazi esz-
tétikai hatds elementédrisabb is és pri-
meérebb is, hogysem helyettesiteni lehet-ne
szaktudomanyi ismeretekkel. A valdban
jelentds szinhdzmiivészeti alkotas mindig
magaval ragado éetszerliségével lepi meg
a befogadot, és ha Lukacs Gyorgy az
alkoté miivészekkel szemben jogosultnak
tartja a marxi aforizmat - ,,nem tudjék, de
teszik" -, fokozottan érvényes a
befogadasra is. Ismételjik, nem akarjuk
csokkenteni, még kevéshé tagadni a mi
strukturdlis  felépitettségé-nek és a
szaktudomanyi problémék tu-

datos felismerésének jelentéségét. Azon-
ban a formatani ismereteknek tulajdonitott
primatus szerep, amellyel e nézet hivei
minden mast helyettesiteni akarnak, a
gyakorlatban arisztokratikus mii-értékel6
és befogado dlaspontot alakitott ki. Ez -
enyhébb vagy durvébb megfogal mazasban
- rendszerint ilyen szentenciakhoz jut: a
bemutatott szin-jaték hibétlan volt, de a
kdzonség hozza nem értése kovetkeztében

megbukott.
A katarzisnak a sokkirozassal, illetve az
egyoldali emociondlis hatassal  vald

azonositdsa |ényegében egy téroél fakad
ezzel az arisztokratikusan konzervativ

felfogassal.
Megengedhetetlenil messzire tavolod-
nank el probléméanktél, ha most arra

prébanank vélaszt kapni, hogy a katar-
zisellenesség itt vazolt és rendkivil le-
egyszerisitett tipusainak mi jellemzi a
kozos tengelyét. Ezért csak annak a
meggy6zédésiinknek adhatunk  kifejezést,
hogy ha a ,,Valtoztasd meg életed” (Rilke)
elv, ha az ,éet kritikga' lukacs gondolat
mint a katarzis kdzponti magja, egyre
veszit népszeriiségébsl, és folényes,
cinikus vagy lekezel¢ elutasitésa szinte
kotelezveé vat bizonyos korokben, akkor
ezt a tényt egyedil és kizarOlag olyan
tendencidk szilik, amelyek az ellenkezé
életelvet szeretnék dltalanossa tenni. Tehét
Ibsen Dovre apdjanak parancsa: ,Légy
onmagadnak mindig elég", a praktikum
nyelvére forditva: fogyassz minél tébbet,
tarts Iépést a reklammal, rendelj - és
teljesitve lesz. Vagyis meg kell sziintetni
az életben minden katartikus hatést kivalto
meg-rézkodtatast, hogy azutan a
miivészetek-ben - /gy « szinhazban is - mér
eleve a katarzis elvének antimodernségét,
el-avultsagdt  hirdessék. A  descartes-i
cogito... ma igy hangzik: konzumalok,
tehat vagyok, egyéniségemet fogyasztasom
reveldja. Az éetet kritikaval szemléls, az
€letvitel  gyakorlati  megvéltoztatasan
gondolkodd ember éppolyan veszélyes
kbdzeggeé valt, mint az a milvészet, amelyik
ezt programatikusan hirdeti. Az ,Ember,
légy magad!" gondolat a ma modern
mano-tarsadalomban éppoly élet-
veszélyes, mint Peer Gynt szamara volt
Dovre birodalméban .. .

Eppen ez a tény figyelmezteti a marxista
esztétika  mivelit, hogy  bizonyos
kategoridk, igy a katarzis esetében sem
tehetnek engedményeket a modernség
mezében jelentkezd kilonbozé irdnyza-
toknak, ha ezek a milvészi tartalmat, az
esztétikal hatést akarjék devalvani.



vildgszinhaz

Varsoi tanulsagok

Még egyszer visszatérink a varsdi Nemzetek Szinhdza fesztivdl eldadasaira, mert gy érezzik, hogy tanulsagai messze tdlmutat-
nak magan az eseményen, és a vildgszinhdz olyan jelenségeit érintik, amelyeket érdemes tovabbgondolnunk. Meggyszodésiink
példaul, hogy az egyes eldadasoknak nemcsak az esztétikgja, hanem az etikgja is figyelemre méitd - ezért foglalkozunk Gjra a Nap
Sinhazanak bemutatgjaval. Biztosak vagyunk abban is, hogy az olyan szokatlan vallalkozasok, mint a varsdi Ateneum Szinhaz
Ulysses-feldolgozasa, a Bloomusalem, inkabb tobb elenzést érdemelnek, mintsem a , kisérleteknek” sz0l6 kézdegyintést, mert
demzés hijan csupan bezzeg-példak maradnak - a mindenaron Ujitani akarék és a mindenkori konzervativok szaméra egyarant.
Hasonl6 okokbdl, a pontatlan hiresztelések és a rosszindulati szemtantk helyreigazitasa céljabol kozoljik a kaposvari Csiky
Gergely Szinhdz Ahogy tetszik-eldadasanak résdetes varsoi sajtészemléjét. Az olvasd latni fogja, hogy az egyes eldadasok érté-
kelése nem mindenben egyezik a lapunk okt6beri szamaban megjelent elemzésekkel ugyanazokrol a produkciokréol. A kilénbdzd
vélemények szembesitése, nem tagadjuk, szandékos. Ugy véljik, ki kell hasmélni az alkalmat, hogy végre olyan vilagszinhazi
eseményekrdl  szélhatunk, amelyeket nem egy-két szerencsés utazd, hanem szamos szinhdzi szakember lathatott. A vita tehat nem
marad a vitazok beligye, Ki-ki hozAmérheti az érveket sajat tapasztalatdhoz. Ami pedig magadt a vitdt mint nézetek
szembesitését illeti, errdl az a véleménylink, hogy a szinhaz fogalmak tisztdzasat, végsd soron a szinhdzmiivészet fejlddését segiti.

A szerk.
|

MOLNAR GAL PETER

Utak és utvesztok
Szinhézi breviarium

Egy fiatal lengyel rendezé - Jerzy Grze-
gorzewski - avarsdi Ateneum Szinhaz-ban
James Joyce hirhedett regényébdl, az
Ulysseshél csindlt szinhazi eléadas sz&
mara alkalmas anyagot. Happeningizalta
Joyce-t. Bloomusalem a darab cime. Fol is
tinik Leopold Bloom az Ures szinpadon,
melyen csak csuklds csbvek, csavarok,
drétok, hatalmas, gdmb alaka arnyék. A
hatteret elmosddott vildgos foltként le-
pucéritott probababa fekvo alakja és né-
hany tulfestett utcalany - merében deko-
rativ szempontbdl félhaszndlt - foltja di-
sziti fol. Bloom, kezében a tisztdlkodo-
szereket tartalmazé csomagocskgava in-
dul afirdsbe. Megall a szinpad pere-men.
Nyekergé hangot hallunk. Es a nézéteret
korllfogja egyetlen fekete ernyd: fejiink
felett és a széksorok mellett szorosan
Osszezérul egy  gépesitett  fliggony-
rendszer.

Fullasztéva valik egyszerre a szinhaz.
Szorongas tolt el. Osszezartak benniinket -
beldthatatlan idére - Joyce teremt-
ményeivel, a szézadfordulé Dublinjanak a
mai V arsdban megjelenitett alakjaival.

Egy estélyi ruhas holgy kellemes han-
gon Odivata slagert énekel, lila kohasz-
kesztytis kezével drétkdtelet hizva, A ko-
tél masik végét két sisakos tiizolté vonja
maga felé, teljes erével, (nadréggombbdl
meg cérnabdl késziilt gyerek|aték-

ként) porog a kifeszitett, majd elernyesz-
tett zsindr kozepén egy hasan &tflizott
hanglemez.

Képtelen alakok olvadnak el§ és tiinnek
el. Alomszeriien megfoghatatlan a jéték.
A szin hétterében heveré préba-béburol
idékozben kiderll: eleven, meztelen ng,
aki  tirdmes  aktmodellként  jobb
konyokére tamaszkodik. Nem kel fdl.
Nem |ép be a darabba. A szép meztelen
test a Bloomusalem libidgja. 1d6rél idére
figyelmezteti a nézét a torténet mélyén
meghuiz6do erotikus hajtoerére.

Hossz(l szal deszkén megformalt, val odi
- még kisltetlen - csaszarzsemléket szdllit
egy Oreg Az dom  kaémzsas
erészaklovagjai  birkdznak Bloommal,
durvén belehanyni kényszeritik egy mii-
anyag vodorbe. A veder fenekén tompa
koppanasokként  pénzdarabok  zorejét
halljuk. Harom férfi (a héttérben) meg-
ny(jtott tésztadarabon huzakodik, mig
szét nem szakad a lepény, és ki-ki elsiet
zs&kményéval. Violaszin selyembugyo-
goban megjelenik Moally is, latjuk fehér-
ben Bloom szeret6jét, méltdsigteljes
asszony |éptet, bundas utcalany tamaszko-
dik a jobb portalhoz szakadt harisnyaban,
hatalmas fonogréaftolcsér, bogar-csapként
tapogatd ipari csbvek, baldachinos
kormenet, egy kartyatrikkokkel mélan
jétszadozo férfi, a nézétér f6l6tt, a szinhédz
feketében rejt6zkods erkélyérsl egyhazi
korus. Hangok, hangok, hangok. Egy-egy
tétova nota Egy banatos csel-l6.
Zavarbagjté és kényelmetlen 1&tnivalok,
egymésba olvadd, egyméshdl szille-té és
egymasba menten belefulladd  képek,
jelenetek, jelek, torténések.

Egyszerre megszakad a szinpadi képek
dramlésa. Sotét lesz. Az erny6 visszahU-

z4dik fejink fel6l. Folszakadnak az ol-
dalsd flggonyok is. Halvany nézétéri
fények jelzik, hogy szabad az utunk. Né-
hanyan (bétortalanul) tapsolnak. De érez-
ni: ez még nem a vége, itt még nem feje-
z6dott be az el6adas. Taldn sziinet van? Le
a lépcson, le az elesarnokba:  talédn
ihatunk a bilfében egy pohar itat. De
nincs biifé, és a ruhatéri pultok elétt is
Uvegablakokat talani, mogotte a moz-
gathaté fogasokra mintha egy templomi
harmoénium siprendszerét vezette volna
oda valamely hanyag kéz.

Folytatédik az el6adés a |épcsdhézban, a
ruhatari térben és a biféhelyiségben.
Fekete leplek takarjak a falakat, fekete
milanyag fedi a szinhdz elécsarnokanak
oszlopait, és feketével burkolt dfalak zar-
jék € a kijarasokat. Nincs hova Ulni: a
nézoék akaratuk ellenére is arra tolonganak,
ahonnan hangokat, beszédet hallanak vagy
ahol vilagossag tamad ebben az akalmi
barlangban. S ha unna valaki és a kijaratot
keresné: a nyilasokban is szinészeket talal.

Osszekeveredik afélhomalyban jétsz6 és
nézé6. A szinészek elvegyllnek a to-
megben. Nem tudni: a mogottem meg-
sz6lald unja-e nézéként az elGadast, vagy
a szerepét mondja valaki éppen.

S akarhogy is, de nem érzem magam
Leopold Bloomnak. Inkabb Joseph K.-
nak, aki eltévedt éetében, és ahelyett hogy
baratsagos szobdban csaladjaval
estebédelne, kénytelen egy huzatos szin-
hézi el6csarnokban letdlteni azt az idét,
amennyire elitélték. Kik itéltek el? Es
miért? Milyen vadpontok alapjan don-
tottek felettem? Es meddig tart a biintetés?
Alézattal kell tiirndm. Egyetlen -



Ariane Mnouchkine rendezése, Az aranykor a Vars6i Nemzetek Szinhé&za fesztivalon

kajan - 6romom, hogy a laza képzettar-
sitdsok, a hol itt, hol meg az ellenkezé
oldalon folytatodd jatek nem képes iré
nyitani, nem képes hatasa alatt tartani.
Legaldbb gondolataimmal és félvilland
képzeteimmel megbrzdm szabadsédgom.
Azt gondolok a happeningsorozatrdl,
amit én akarok; holott azért érkeztem a
szinhézba, hogy azt gondoljam, amit 6k
akarnak.

MdaddGadddvészet!

Webster Amalfi hercegngjének szinpada
arany siremlék arany szobrokkal. A be-
aranyozott, embernagysagu szentabrazo-
lasok haldlfejet viselnek. A hivalgo sir-
bolt varkastélyra emlékeztet haromszog-
letii nyildsaival, lépcsivel, szeszélyes
kanyargoival, beugréival, tarsadalmi hie-
rarchiat sugallo szintjeivel. Tulontdl jo
diszletnek hat a jaték elgjén a rendezo-
tervez$ angol Prowse épitménye, de gaz-
dagsagot sugarz6 latvanyaval hamarosan
réhasal az el6adasra és agyonlapitja. Ezt
a diszletet - gondolom még az elgjén -
alaposan tul kell majd beszélni, erseb-
ben és hangosabban kell jatszani.
Sivakod6 zsivagjal emberek szaladnak
ki a diszletéplletbsl. Dekadens férfiak
feketében és aranyban, Iéha asszonyok -
egyikik topless-szerii (mégis korabeli)
rungjdbdl kildtszanak fedetlen keblel.
Romlott viladg robban a szinre, hogy az
el6adésban egyetlen szerepld se lehessen
rokonszenvesebb a mésik rovéasara, senki
irant ne érezhessiink részvétet. Pedig a
szinhéz - kuléndsen a rémdrémaforma-
ban megjelens, vadul cselekményes szin-
haz - egyaltalan nem Iehet meg a nél kil

az egyszerii élvezet nélkil, hogy a cse-
lekmény soran aggodjunk az egyik félért
és Osszpontositsuk indulatainkat a masik
ellen. Végil isaszinhaz az a hely éetlink-
ben, ahol percrél percre dnkéntelenll is
dontentink kell, mert izlésiinket, érzel-
meinket, gondolatainkat és vilagnézetiin-
ket, a benniink levé részvét és szeretet
mennyiségét a cselekmény folyamatosan
vélasztasok elé dlitja

Prowse szinpadan a glasgow-i tarsulat
el6adéséban, az aranyozott haldfejli szob-
rok kozott halottfehérre plderezett arcd
fiatal n6k és férfiak mozognak. Szemuk
aja sotéten arnyalt. Csontvazkoponyak-
ra emlékeztet6 némafilmes holt lelkek.
Folékszerezett arnyékok. A ruhdk és hgj-
visdetek egyszerre 6donak és U divatlak,
mintha Ken Russel egyik ideges és ki-
[6nlegességvadasz  mozidarabjanak ma-
nokenjeit latnank. Kozottik egy bér-
sonyruhas |ézengé. Arcan aranybdl csont-
koponyamaszk. A Hald maga. Ott set-
tenkedik, ott cselleng az események ko-
ril. Odatérja roppant kényvét egy-egy
szereplonek, hogy a soron kovetkezo,
szerepbeli szavakat abbdl olvassa fél. Ez
a megszemélyesitett Hald vezényli a
paradét. Az elsb rész végén letépi az amal-
fiak hercegi jelvényét a diszletrdl. Fejére
teszi a koronét, hogy a diszletgila cstcséat
uralé tronba olyan kéelegve teleped-jen
bele, miként III. Richard-el6adasok
Glosterel teszik a hatalom birtokbavéte-
lekor. Ez persze lehet hatasos lezarasa
egy szunet elétti jelenetnek, de minden-
képpen azzal aveszéllyd jar, hogy a misz-
tériumszinpadot egy térben és idében
kiteljesitett kodexbeli inicidlé szintjére

csokkenti. A szemnek ugyan mesésen
tetszets, de nem érint benniinket kdze-
lebbrél.

Meglehet, a rendezé Prowse-nek sem
volt szandéka felkelteni részvétiinket,
sokkal inkdbb az, hogy a Shakespeare-
kortars Websterrel érdekfeszité torténetet
elbeszéltetni a jelenkor zill6ttségé-rél,
kevély hatalomvégyardl, haszonlesésérél,
szenvedélyeinek  eluralkodasardl  és
irgalmatlansagardl. Mindezt anélkil teszi,
hogy barmelyik fél - a gyilkos vagy az
aldozat - melletti dlasfoglalasra kény-
szeritene. Prowse csupan bemutat egy ke-
gyetlen és irtdztatd vilagot. De a levont
tanulsag tulsagosan kozépkori, tul gotikus.
A némahaldllal nem birunk mit kezdeni, a
szinészek  pedig  egyazon  ideges
ingeriiltseggel, éesen bantdé nyugtaan-
saggal kozlekednek a vértoesdkban és a
lemészérol6 végkifejletben, semmint ér-
deklddésiink tobb lehetne a hiivos szem-
[élééndl.

Formai rafindltsaga mellett is gyerme-
tegen egylgyli az eléadds. A szépelgés
targykorébdl érkezett. A valdség tényeit
6s jelenségeit csupan szépészeti szem-
szoghdl észrevételezd gyatra miivészke-
dés.

Ahitozunk valami szépre. Ezért keres-
sk fol a szinhazat. De a tll shgosan szépet
ostobanak taldjuk. Midaniivészetnek.
Gyonyorkodni akarunk a szépben, de -
Ugy léatszik - nem érjik be a tetszetéssel.
Az igazsdg szépségét kivanjuk. Az
igazsag lehet ritabb is a szépségesndl -
csak minket érintsen.

Prowse miivésznek létszik. A szépség
iparosénak. Elrendezgeti €l6z6 korok
miivészettorténetének tapasztalatait annak
érdekében, hogy a szinpadrdl atnyujtott
csinos csokorral elkapraztasson. Aranyok
és fények, kelmék és szinpadi épitészet, a
szinészi stilus egyOntetiisége és a jaték
feszes megkoreografdtsaga az Amalfi
hercegnében  CSUPAN  imMpozans unalmat
csihal €lé.

Politikai cirkusz

Cirkuszban eléadott cirkusz Mnouchkine
tarsulatanak Uj produkcidja. Nem divatos
stiluskeresési kisérletként tintetik fol a
bohécelemeket. Tiz évnél is oregebb
miikddésik elgén- a montmartre-i
cirkuszban - Weskerrel és » Szentivangji
alommal mar ebbe az irdnyba indultak €.
Mnouchkine-ék nem tartoznak az on-
telten magabizé komédiasok ama cso-
portjdba, amelyik érdekl5désfokozasul
szokatlan jatékkonvenciét rant €l6 - pél-



daul éppen a cirkuszi modort -, és azt
néhany hét proba utdn meghoditottnak
tekinti.

A Napszinhéz cirkuszi vonzalma nem-
csak érdekesebb anyagkezelés és forma-
nyelv kialakitdsara valésult meg, hanem
eltokélt szandékaik kovetkezményeként.
Nagy tomegeknek kivannak érthet6 és
élvezhets szinhdzi jelrendszert kindni.
Szakitva az intellektudlis elzarkdzottsag-
gal, a homdyos jelekkel és beavatottak-
nak cimzett ezoterikussaggal.

Népszinh&z a Napszinhaz.

Nemcsak valljak, nyilatkozzék, de le-
vontak dontésik valamennyi kovetkez-
ményét. Vilagosan és élesen fogalmaz-
nak. Szamiizték a maganvkaést, és
visszaadték a szinhéznak a kdzosség tarsa-
dalmi nyilvanossagét.

Komoly tanulményokat végeztek a cir-
kusztorténetben és a komédigjatszas tor-
ténelmében. Folkutattak anyagokat, ta-
nulmanyoztak testi tréfak, tréfacsoportok
leirasdt. S ki is kisérletezték magukon, be
is gyakorolték, készséggé aakitotték &,
hogy testtel vagy arccal, kézen allva vagy
szaltdzva, ritmuseszkdzokkel muzsikdva
vagy jellemet dbrézolva alkal mazkodjanak
az Uj és () helyzetekhez, hogy véltozatos
eszkozokkel  bilincseljék  magukhoz a
szgjtatd, mutatvanyokra éhes tomegek
figyelmét.

Hatalmas készség formalodott ki a tar-
sulatban a népies szinjatszas vidam és
tarka forméinak miivelésére. Komoly
szaktudast szereztek artistaként és zene-
bohdcként, parodistaként és némajaté-
kosként. (Ez utébbin nem a kiegészitd
jétékok pantomimigjat kell érteni, hanem
egy mar-mér marceau-i szintl testi isko-
l&zottsagot, csepiirdgok céhbeli képzett-
s6gét) )

A Napszinhdz szakitott a sziniiskolak-
bol érkezs fiatalok szérakoztatGipari fol-
haszndlasaval. A szinhdzak legtdbbjében
beérik egy csinos poféacskaval, sudar ter-
mettel vagy bizonyos adottsaggal az ér-
zelmek megjaiszasara.  Mnouchkine-ék
visszanylltak a szinhéztorténet kézmii-
ipari korszakéig, ahol a mutatvanyosnak
mindent kellett még tudnia: nemcsak testi
Ugyességével, firgeségével, ergjével és
bajaval magahoz ragadnia publikumat,
hanem rugamasan akamazkodnia a
kdzonségben létrejové minden vérat-
lansaghoz -- legyen az bér a figyelem dl-
lankadésa (de biztosak lehetiink, ha ki-
gyulladna a szinhaz: a tarsulat gyorsan és
mulatsdgosan oltana €l). Tisztaban van-
nak el6adasuk lényegével is, nemcsak

szerepikkel, a mitben gondolkodnak és
élnek. Ennek megfeleléen barmikor ké-
pesek modositani rajta, hozzaigazitjdk a
pillanatnyi kdvetelményekhez, hogy a
kdzonség Osszetételének  megfeleléen
mindig a leghajlékonyabb és legnyitottabb
formdban adhassék azt, amire Va-
lalkoztak. )

Az aranykor ,€ls6 vazlat alcimii (miifaji
meghatarozasi?) jelenlegi valtozata a
rogtonzott komédidk anyagi szervezédése
szerint j6tt 1étre. A szinhéz is-mert (k6z6s)
alkotd modszereivel az egyes jeleneteket a
szinészek otlik ki, ki-dolgozzék és - ha
beleillik a févonalba - beilleszti a rendez6
az eléadds menetébe. A szinészek
vélogatjak ki az é&brazolt figuranak
legmegfelel6bb ruhazkodést. Ezt azutan a
jelmeztervezé - tobbnyire Frangoise
Tournafond, ez alkalommal Jean-Claude
Barrierdval és Nathaie Ferreirava
tarsultan -- ont végleges formaba. Erhardt
Stiefel olasz félmaszkjai nem ,fantézis
agyaméanyok, hanem az olasz komédia
vilagénak tudds ismeretérél, a maszkok
|élektananak pontos folmérésé-rol
tanGskodnak; takarjék és éatalakitjak az
archerendezés jellegét, de helyet hagynak
az aso alnak, éslehet6vé teszik a szemek
eleven életét.

Mintha valdban a XVIII. szézadi olasz
komédia elevenedne meg eléttink a cir-
kuszban. A torténelmi materializmuson
csiszolt tudast csepiirdgdk roppant testi
készsége a tipus és a tarsadalmi helyzet
kifejezésére, a konnyed, de szerves kap-
csolatteremtésre - kozOnséggel és part-
nerrel egyarant - nagy szinhazi élményt
eldlegez.

Bohoctréfékban elbeszélve a  kizsak-
manyolasrol, a tarsadalmi rend rendet-
lenségérdl, az elosztas igazsagtalansagai-
rél és a modernnek nevezett éet rablan-
cairdl beszél az el6adés.

A francia forradaom célzatos bemu-
tatdsa (1789 és 1793) utan Mnouchkine
tarsulata a ma élet dbrazolaséra tett ki-
sérletet. A kisérlet most valGban kisérletet
jelent. Nem kodos turkdldst mesterséges
forméciok kialakitasara. A parizs szinhazi
kozbsseg azt probdta meg, hogy a
tomegeknek sz0l6, szorakoztatd és ple-
bejus, népszeri formakbdl elécsalt kife-
jezés nyelv alkalmas-e a mai tarsadalom
bemutataséra.

A forma tllsagosan elétérben @l még.
Sokszor megeszi a mondanivalét. De
minden nagyszerii sikertletlenség ellené-
re kimondandd : valdszinileg akamas
lesz.

Kijovet - konzervativnak éppen nem
nevezheté - grafikusbardom csipésen
megjegyezte: azt |attuk, amit annyira un-
tunk csindlni az Gtvenes évek majus else-
jei folvonulasain: él6képeket, a kapita-
lizmus naiv és plakatszertien egysiki éb-
razolasdt, a kizsdkmanyolok és kizsakmé-
nyoltak gyermetegen sematikus viszo-
nyat. Beletaldlt joszerével a Napszinhaz
erényébe és fél-fiaskdjanak okabais.

Az aranykor az ellentmondasokat val6-
ban olyan egyszerii tomoritésekkel na-
gyitja fol, amilyen egy mgjus elsgje te-
herautéra alitott él6kép volt (az olasz
trionfok jelenkori tovébbélésekeént). Naiv,
de erés jelképek szerepelnek Mnouch-
kine-€k manézsaban. Jelképek akkor is,
ha megszemélyesitett jelképek és egyedi
vonésokkal &brézoltak, tulajdonfénévvel
folruhazottak.

Mig az 1789-nél a francia forradalom
val0sagos torténésel adtédk ki a mesét, a
cselekményt, addig itt elszigetelt szamok,
egymashoz csupén izeslilé, de nem illesz-
ked6 sorozatét kapjuk. Nincs étfogé cse-
lekmény. Mert nincs atfogd gondolat.

Ugy latszik: atérsadalom dbréazol asénak
megcélzott mélységére és teljességére
nem elegendd az elszigetelt szdmokbol
kialakitott kollektiv technika. lde mér
darab kellene. Legaldbbis. Osszefliggé
kanavész. Kildnben minden szines szép-
sége mellett is farasztéva lesz gondolat-
menetik kovetése. llyenforman a nézé
letapad az egyes szamokban valé gyo-
nyorkodésnél.

Van a dolognak masik oldala is. Anél-
kdl, hogy egy 1950-es ké&deres hibgjdba
esnék - csupan a tény kedvéért - elmon-
dom, hogy Ariane Mnouchkine papaja, az
ormény emigrans Alexandre Mnouchkine
filmvalakozo Franciaorszagban.
Produkcidjdban és pénzével késziiltek an-
nak idegjén az avantgarde-nak szamitd Coc-
teau-rendezések, ezek a koltséges és koc-
kézatos befektetések. Vaéllalata neve
Ariane-film. Foltehetéen kisldnya tiszte-
letére viseli a koltéi néi nevet. Nos, ami-
kor a francia kulturdis kormanyzat meg-
tagadta a hirhedten baloldali Théatre du
Soleil dlami tmogatasanak folemelését,
és baloldali mivészek - kozottik a ren-
dezéné is - nyilt levélben tiltakoztak a
kultuszminiszternél, akkor a kapitalista
papa lednya és szinhazi bardtai rendel-
kezésére bocsatotta pénzét, vélaatat és
szolgalatait. Elkészithették nagy apparé-
tussal az 789 filmvaltozatét, melyet az apa
Osszekottetésel  révén  nemcsak  be-
mutattak, le éppen a cannes-i fesztivalon



szerepelhetett, francia versenyszamkeént.
Nem vonnék le mindebbsl mélyebb
Osszef liggéseket, hiszen a forradalmak ve-
zet6i kozott meglehetésen gyakori a fol-
ismert tarsadalmi utat valasztd nagypol-
gar; mégis jellemzé szin a forradami
mozgalomba keveredett polgér Ujsitetii
buzgalméra az a némileg sematizmusban
kifejez6d6, dialektikamentes plakatsze-
riiseg, ami nem a napi taktikdbdl ered,
hanem torzult szemléetbsl. Mintha ez
gaolna a Napszinhaz szinhaztorténeti
fordulatot teremté — milvészkdzOsségét
abban, hogy vélasztott formgjuk ne legyen
gazdagabb a belss tartalomna. Nem a
kilss forma nyeli e a tartalmakat, hanem
éppen a belss: a gondolatok sivarabbak.

A «zinhdzi és politikai szemlélet -
vagyis a cirkusz és politikai cirkusz egy-
masba tolasa - némileg Osszef liggenek.

A cirkuszi forma: tomegekhez sz0l6,
eleven, magat konnyedén megértets, vi-
l&gosszavy, hatérozott alasfoglalasi €ls-
ado6i modor. A kikiatd, a bohdc és ellen-
bohéc nem fogalmazhat sejtel mesen, nem
beszélhet rébuszokban. Gyors, témoér és
célbavivé kell hogy legyen minden szava.
Ennek megfelelden: csak fehéret és
feketét, igent és nemet tud mondani a
cirkusz. (Bar Az aranykor egyes szamai
arnyaltak, gazdagon sokoldal Giak.)

Mnouchkine-ék eredményei legUjabb
munkdj ukban éppen abban talalhatok meg,
hogy elevenné teszik a cirkusz és az 6s
népszinpadok hagyomanyait. Kiemelik
szinhéztorténeti kutatok kezébdl.
Visszaveszik a napi hatasra dolgozé ko-
médiasok a torténeti Ieletet, és megmutat-
jék, hogy napjainkban is hajlékony, hasz-
nélhat6 harci eszkdz.

Ha ajelenkori szinhdzmiivészet legtdbb
nagy alkotdjara az eszk6zok szambavétele
jellemzé, az alebontd és mindent alaposan
szemrevételez gesztus, amellyel
szétszedik  alapelemeire a  szin-
hézmiivészet évezredeit és megvizsgdljak:
mit és miként lehetséges a jové szin-
hazahoz félhaszndlni - mindezt tobbnyi-re
anélkil az eszmei biztonsag nélkil, hogy
a szétszedettet ismét dssze is tudndk rakni
-, Mnouchkine-ékat az emeli ki a sorbdl és
emeli figyelemreméltobba,
tanulsagosabbd, hogy torekvéseikben ki-
tapinthato afolytatasis.

Az aranykor - ebben az értelemben -
nem mutat 6ndlé mivet: mihelytanul-
many, Utkozbeni szemrevétel ezése a meg-
tett (tnak.

Mi van a szinészek talpa alatt?

Nem lehet elmenni a Napszinhaz Uj mun-
kaja mellett anélkil, hogy meg ne kér-
deznénk: min 8lnak a szinészek?

Theszpisz kordéjanak deszkai 6ta két és
fél ezer évig deszkakon jétszottak a szi-
nészek. Ezek a deszkak jelentették a vi-
l&got. Hol szekérre rakva szaguldott el a
lgjtszott jelenet utan, hogy a varos masik
utcgan ismételje meg latvanyossagat, és
helyet engedjen a soron kovetkezs
jelenettel odarobog6 szekérnek; hol pé-
diumként emelkedett a deszkazat; majd
idovel beépliltek a pallok egy éplletbe, és
diszes, olasz szerkezetii szinhdzak borul-
tak folébik.

A forrongasban levé vilagszinhdz ren-
dezdi leszamolasra indultak a barokk
korszak meghatérozta sziniépuletek el-len.
Szerencsés és gazdag orszégokban
véltoztathaté terii és szerkezetti szinha-
zakat épittettek. (A mi Nemzetink terveit
is ismerhetjik épitészeti szaklapokbdl.)
Addig is azonban, ameddig a tarsadalom-
ban végbemend valtozésok végleg meg
nem vatoztatjak a szinhdzak szerkezetét -
megfeleléen tikrozve a tarsadalom belss
szerkezetét - a rendezdk igyekeznek a
valosagrol vallott képzeteiket és ismere-
teiket anyagi formaban kifejezni.

Ehhez hozzatartozik, hogy mi a véle-
ményik a szinhdz szerkezetérél, a szin-
pad padl¢jardl.

Tiz esztendge is van annak, hogy el-
rugaszkodtak a szinpadi deszkaktdl. Ki-
alakult egy lebegd, 1égben jaré szinhaz. E
tekintetben Peter Brook taldata a leg-
ismertebb mifelénk is. a flggeszkeds
szerkezetek, kotelek és hintak a fontosabb
dramai csomopontokat a levegében
repkedé szinészekkel bonyolitottak le;
igaz: indoklast lelve Oberon és segédje
tindérségében. Kordbban Felsenstein
Szentivangjije (és nyomaban Vamos Laszlé
debreceni Britten-opergja) is drétha 6ban
Uszva mozgd szerepléket  mutatott:
ugyancsak atlindérvilag realitasat kivanva
folidézni, de legaladbbis tlndér-orszag
nehézkedés torvényeinek indokolasaval
takargatni-fedezni azt a hirtelen jott
védlaszt a valosagra, hogy a tiindérekben
mar nem a valodi embereket |&tja tébbé a
szinhéz, hanem alégies |ényeket.

Victor Garcia Yermaja bizonytalanul
vatozd gumiasztalon folyt le. A nehéz-
kedés torvény itt sem érvényes a szerep-
l6kre. Lebegnek, kotetlenil Usznak és
repkednek, ide-oda cstszkalnak a légires
térbe kivetett személyek. Egyszerre kel-

tik az domszerliség képzetét és tagadjak
meg a torténelmi kialakuldsi szinpadi
deszkak hagyomanyét.

Luca Ronconi deszkaszinpada - az
Oreszteidban - emeltyilivel és liftjeivel,
akarcsak a lengyel Hanuszkiewicz ipari
szervez6désii Hamletje: a levegébe emel-
te a szinészeket. Labuk alatt erések a
szerkezetek ugyan, latvanyuk mégis bi-
zonytalansagot valt ki a nézébél. A leve-
gore épliltek ezek a szinpadi szerkezetek.
Allandé, jatékos mozgasukkal tagadjak az
allandésagot, a szilardsagot; képlékenydl
folyékony vilagot keritenek a szinészek
ldba ala. Amikor Iglédi Istvan a Csendesek
a hajnalokban kizarélagos diszletként
egyetlen kifeszitett hadét akamazott,
megoldotta a szinvaltozasok kényszerét,
ugyanakkor drémai kozeget teremtett a
darab eléadédsa <zdmara, és  ara
kényszeritette szerepl6it, hogy ezt a bi-
zonytalanul ingd szovedéket taldljak biz-
tonsagosnak, ezen kozlekedjenek flg-
geszkedve, és errél zuhanjanak a haldba.

Robert Wilson, Ronconi, vagy Ljubi-
mov a Hamletben - foldet keritett azutén a
szinészek talpa ada A foldhanyasok
ugyanugy tagadték az olasz szinhazszer-
kezet természetes szerkezetét, mint Peter
Stein, amikor rendszeresen kendézi a
szinpad deszkéit (a Tassdban és a Hom-
burg hercegében), folddd boritja €l a desz-
kakat (Az ingolstadti tisztitotriz esetében
vagy Gorkij Nyaralokjanal), akarcsak
Strehler, aki Goldonijahoz mithéval rej-
tette el a deszkakat. Olyanra kényszeritik
ezek a rendezék a szinhézat, ami annak
nem volt eddig sgatja. Képzelethdi
maodon kivezetik a szinhdzat a zart épi-
letekb6l a mezékre és a terek nyilvanos-
sagahoz. (Ugyanezt kisérelte meg Zsam-
béki Gébor, amikor A kévéhédzban tele-
szemeteltette a kicsiny velencel teret,
meghontva a szinhézi deszkazat semle-
gessegét és szerepre kényszeritve a szin-
padi talajt) Besson pedig A szecsuani
jolélekben papirhulladékka boritja € és
tinteti el a deszkékat.

Most pedig Mnouchkine a jaték helyét
homokkal hinti be. Eljarésa vissza-idézi a
Napszinhdz kezdeti éveit, amikor a
montmartre-i  cirkuszban Wesker Kony-
hajat és a Srentivandi almot jatszottak a
manézshban. (Kozbevetéleg: nem kellene
egyszer megvizsgani, miféle torvénysze-
riség, ingerhajszélcsovesség keriti a
figyelem eléterébe egyik vagy mésik dra-
mét, és miért valik hirtelen érdektelenné,
nem foglalkoztatottd a darabok masik
csoportja? - Ha csak Weskerrél volna szo,
vagy a hasonl6, nyiltan tarsadal mi



kérdések irdnt érdekléds dramakral, akkor
nem volna a helyzet ennyire taldnyos. A
szézadfordulé ota szinte valamennyi (j,
borzolni vagyd szinidakulat aapito
évében megjelenik az Ejjeli menedékhely. Ez
vilagos. Ez érthetd. De szinte mindeniknél
ott taldjuk mellette » Szentivangi almot is.
Erre kellene magyarazatot lelni!)

Ujabb kérdés: Mnouchkine-ékat a cir-
kusz tomegszorakoztato-helye, plebegjus
jellege, jellegzetes technikgja érdekli
(vagyis. sok nézét akarnak egyszerre,
naivan amulé, egyszersmind vélemé-
nylkkel kivil maradé nézoket), vagy a
tedtrdlis forma izgatja cirkuszi munkara
6ket?

Gondolom: egyszerre mindegyik.

A Napszinhdz munkdjaban szerencsére
nem valik kilon az elkotelezettség az U
milvészi formak keresésétol.

Mikdzben tehd a cirkuszi, homokos
talg) disdet - mégpedig részvétlen és szaraz
diszlet: tengerpart, sUvolt6 viharban
védelmet nem ad6 sivatag -, egyszersmind
olyan érzelmi, atmoszferikus kerete a
jatéknak, amelyik nem engedi elfelgjteni a
nézéknek, hogy anyagkozelben @6
emberekrél szdl a jéték. Olyan emberek
mozognak a térben, akiknek a labuk alatti
foldet meg kell dolgozni a mindennapi
falathoz.

A szinpadi deszkék énmagukban hord-
j&k a stilizéciot. A siippedd homokban
valdsagos mozgasokat kell tenni. Vagyis
csak eréfeszitések &rédn lehet kdnnyedén
mozogni, futni rajta; de a homok védel-
mezéen fogadja a leveg6be folugrd bo-
hocot, amikor orrara bukva érkezik a ta-
lgjra vissza; vagy alkalmat ad r4, hogy a
menekilé védekezésében kutyaként ka-
parja és szorja ellenfel ére a homokot.

Az anyag és az ember kiizdelmét latjuk
az ember és ember, az ember és a targyak,
az ember és a tarsadalom harca kdzben.
Egy szinhédzi eléadés szépségeiben része-
stiliink, de mellé kapjuk a cirkusz kindta
szépségeket is.

Ne gondoljon senki most azokra a cir-
kuszi keretbe helyezett szinhazi eléada-
sokra, amelyek a cirkuszt mint metaforét, a
cirkuszt mint a polgéri szinhaz helyét
tagado jelzést, a cirkuszt mint szinhazia-
sitott szinhazat vonjdk be a rendezdi
jelzésrendszerekbe.

Mnouchkine nem &brézolja a cirkuszt.
Ez maga a cirkusz. Az 6si, az évezredes
szorakozohely. A tdmegmulatsagok és
néplinnepélyek szinhelye, ahol a lelki ru-
galmasség, az el6add kedélye legaldbb

annyira fontos, mint a testi szépség, a
készség abrézolasok bemutatdsara és a
testi Uigyesség, ami azzal az erkolcs fo-
lénnyel rendelkezik, hogy képes legyézni
az el ébe tornyosul 6 nehézségeket.

Meg akarod valtoztatni a tarsadalmat? Ezt
kérdik a Napszinhaz komédiasai.
Magatartasukkal és tudasukkal menten
vélaszolnak is kérdésiikre: valtoztasd meg
elébb 6nmagad! Ragadd ki magad a
megszokasokbdl, alakits ki Uj harc-
modort, néveld meg tudasod, fokozd ki-
fegjezéerdd, és ne vessél meg egyetlen le-
hetéséget sem gondolataid kifejezésére, ha
azok eltaldhatnak a legszélesebb t6-
megekhez !

Elégedetlen vagy a polgari szinhazzal?
Meg akarod valtoztatni?

Csak a térsadalom megvaltoztatésa &ran
lehetséges. Részt kell tehd venned a
tomegek harcaban. Meg kell elébb val-
toztatnod kozonségedet ahhoz, hogy a
tarsadal om megvaltozzon.

Mnouchkine térsulata szakitott a burzsoa
szinhaz évszézadok 6ta Ontelt szinészeinek
modoréaval, azoknak a sikertsl és pénztdl
luta, a szinhazi Uizemmenetben
velesziletett tehetségével résztvevs, hid és
dédelgetett  szenvedélyiparosoknak a
miikddésével, akikbél csorognak az
érzések, gombnyomasra tudnak Ugy tenni,
mintha gondolkoznanak, és készek
barmikor, bérmiféle érzelmet utanozni.
Mnouchkine-ék  nem  tartoznak a
miivészetnek minden orszaghan olyan
szép szammal tenyészd, felkent csapaté
hoz.

A szinhaz munkésaiva képezték ki
magukat.

Egyforma gonddal tgyelnek a tipusok
éles megfogalmazasara, a kanavasz for-
dulataira, és kezelik - oOlukben tartva, a
porond peremén Ulve - a vilagitotesteket,
hogy kozépen jatszé tarsuk a jaték-hoz a
legel 6nyosebb fényt kapja mutatvanyahoz.
Professzorai atesti kifejezés-nek, doktorai
a latvényos szinhaz torténetének. De nem
vonakodnak egy diszletelemet megfogni
és helyére tenni az eléadasban. Nincsen
szamukra alacsonyabb és magasabb rendii
munka. Nem vaik kilon a szinhazban
végzendo szellemi és fizikai munka. Nem
sztarok.  Szin-hazban dolgoznak. Es
valéban dolgoznak. Nem az onkifejezés, a
belsé én meg-nyitasanak homalyos papjai,
hanem a  szinh&zmivészet fizikai
dolgozaéi.

Magatartasuk és miivészetik |ényeges
vonasa ez.

Eltorlik a burzsoazia kialakitotta szin-
hézi hatarvonalat, ami azt hirdeti - mar

a rivalda merev vonalava is -, hogy ti
hozzank jottetek, és a pénzetekért meg-
furdeni akartok mindazon titkokban,
amiknek mi vagyunk tudéi. Mi: részesel
vagyunk sgjitelmes beavatottsagoknak. Ti:
nézhettek benniinket a pénzetekért.

A Napszinhdz szinhdzi munkasainak
folytonos jelenléte a publikum el6tt nem
formai kényeskedés. Nem az dlfalak taka-
résabdl |épnek ki, hogy ruhgjuk szabasi-
val, arcfestésiikkel, a magukra vett jellem
meghdkkenté  elébukkandsdval  kép-
raztassanak el. Mindvégig a kozonség
el6tt készlilnek produkcidikra. Arcukat a
gyulekezd nézok kozott készitik ki.
Jelmezeiket is eldttik, kozottik cserdlik.
Vagy csak arcukra htiznak egy sipkaként -
addig homlokukra tolt - maszkot. Nem
titkolnak semmit a nyilvanossag elél.

Megmutatjdk koénnyed munkguk ne-
hézségeit.

A viladgosban, a figyelé szemek elétti
gondos készllodés raébreszti a nézoket,
hogy tarsaik kozé érkeztek. Nem kiva-
lasztottak, sem szerzetesek, sem furcsa
szekta vendégei. Hasonszérti dolgozok
fogadjédk 6ket, akik munkdja a szinhéz, a
szorakoztatds, a mulattatva tanitas, a
kézendl |6 agitécio.

A szinhazgyarakban minden a szemé-
lyes sikerért miikddik. Fondorlat, hisz-
téria, fenyeget6zés, hizelkedés csak az
egyeéni csillogasért van. A Napszinhazban
egy munkaktztsség fog Ossze a szines
idétéltés, a vilag megvéltoztatasara valo
kedvcsindlas érdekében.

Ne gondolja senki, hogy azoknak a zs&-
volyba 0ltézott, egyenruhasitott szini-
szektaknak egyike a Napszinhédz, ahol
arctalan tdmeg trappol és fijtat, ritmikus
jelszavakat mormol vagy kidltoz, és ahol
kollektivnek azt tartjdk, hogy nem lehet
személyes sikere senkinek sem. 4z arany-
korban gonddal tgyelnek arra, hogy ki-
nek-kinek meglegyen a maga ,nagy jele-
nete. A szinészek kozul ki-ki megmu-
tathassa azt, amit a legjobban tud. Mert
szamukra a kozbsség nem azt jelenti,
hogy eltlinteti az egyéniséget, hogy unal-
masan alazatos szolgaatba kenyszeriti a
tehetséget. Eppen a kozoés munka, az
egylttes szolgdlat erésiti meg a tehet-
Seget.

Megtéaltosodtak a rendezék

Eltépték minden hamjukat, és képzele-
tikkel félig megrészegiilten szaguldanak
térben és id6ben. Merészen kecses ugra
sokkal szelnek & évszézadokat, évezre-
deket egyetlen szinhazi pillanatban. Vak-



meréen kotnek Ossze tévolesé utalasokat
és vilagokat. Mint a hirtelen olvasott
tudésndl az adathalmozas, Ugy a hirtelen
szabadult képzeletné is tapasztalhatd a
szertelenséggel valo hivalkodas. A kotet-
lenségektsl megszabadult rendezék olyan
oromot éreznek, hogy kotel ességiiknek
érzik araréicitaast.

Tobb ez mar, mint a hagyomanyos
barokk szinhazépiilet kényelmetlenségé-
nek és szitkké valt form§anak tagadésa és
szétzlzni, eltintetni kivanod szenvedélye.
A tllcsordult és tdltermelésre bedllitott
képzelet ontja a képeket és jelképeket,
jeleket és metaforakat, hogy lassan-ként
ne is jelentésiikkel, hanem orna-
mentikgjukkal foglaljak el a rendelkezé-
siikre 8106 teret.

A jelek nagy misztériumszinpada ala-
kult ki. Mar csak a J6 és a Rossz, az Or-
dog és az Angyal, a Biin és az Erény, a
Vilédgossag és a Sotétség munkakodik.
Azzal az igénnyel, hogy az egész zavar-
tan bugyborékolé mai vilagot plasztikus
formékba kényszeritse a szinhaz. Keve-
sebbet nem is 6hajt megfogalmazni. Csak
az egészet. Az egészre torés heroikus
véllalkozésaban kevesen hederitenek arra,
hogy elvész a részlet, ami az egész-nek
alkotoeleme, tAmasza, szerkezete, atomja,
és ami nélkiil az egész sem johet |étre.

Meglehetésen egyszer(i oka van mind-
ennek. A roméan Dinu Cernesco, a buka-
resti MIC fiatal tehetsége a mezitelen ké-
falig bontatja ki tervezéjével A forras cimii
Marin Soresco-darabhoz a szinpad-teret,
hogy az elé6adés els6 pillanataiban
— amikor repllégépzigashoz  hasonlitd
vizesés zajét halljuk - a kdzépen elrende-
zett, karcsira red6zott, sarga selyemdra-
péria motoros Uton siklani kezdjen, és
korbefogja redézetével a jaték helyét, a
szinpadi padl6 fekete klottfoltjai kdzdl
pedig éles fényben egy segélyt kér6 kar
nyuljon ki, és utana harom egyforma szinii
hal 6ingbe 61t6z6tt hdlgy méasszon el
— lrindnak, afészereplénének hdrom arca,
harom megtestesllése -, és kezdetét
vehesse egy sterilitasdban is erdteljesen
mutatos és erdteljesen szinhazi tehetségli
jaték a mitikussal babrdd, sorba rakott
szinhdzi hataselemek szemrevételezése
kozben.

Cernesco rendezésénél dobbentett meg
az élet lassU elszivargésa a szinpadrdl, a
tedtrdis szépség lassl |ehiilése a fagypont
ald Vaamiféle jeges elvontsag, izeknek,
szagoknak, illatoknak esztétikus desztil-
léltséga foglalta €l az élet - a milvészien
abrézolt élet - helyét. Hiszen kénnyebb

a nagy témak felé kinyUjtani két lelkesen
lobogd kart, mint megmarkolni egy te-
nyérnyi kis igazsagot. Kénnyebb misz-
tériumot szervezni, mint folkelteni az élet
melegének érzését, a sziv dobbanasait a
szorongat6 sotétben.

Nem szamovéros szOszmotoléseket,
zsebkendéhajtogatést és szoba-konyhés
lakéasokban févé paprikéskrumpli szagét,
nem is a nyilt szini acélontést, a kokillak
szinpadi izzasat és a termelési dramak
kaderlapokkal, statisztikai kimutatasokkal
és irodalmi riportokkal vagy
jegyzékonyvekkel igazolhatd életszeri-
SEgét sovargom én vissza. Csupéan az éle-
tet. Hogy a szinhaz hasonlitson még a
vilégra, ha a vilag kezdi is elvesziteni
megint Snmagét.

A valdban erés tehetségli szinhézi ren-
dezék megfontoltan (vagy Onkéntelendl
is) zavaros képeikkel, tulburjanzo vizualis
kindlatukkal persze kifgjeznek vaamit a
valosagbdl. S nem képzelem azt sem,
hogy csak azért beszélnek rejtjeles steri-
litssal, mert nyakatekert formakban tet-
szelegnek, mert a mindenaron foltinni
végyés vezetné zablat nem ismeré és nem
tird képzeletiiket.

Minden ellenszegllésik és tiltakozasuk
ellenére is hatott rgjuk a piac torvénye.
igy aakult ki a fogyasztéi szinhaz.
Fogyaszt6i szinhaz abban az értelemben
legaldbbis, hogy a kispolgari lazadasok
szaméra termelnek fantaziaanyagot, mi-
kdzben hisztéridsan bévitik kinalatuk.
Arulnak részletre is dramét. Elszaporod-
tak a zanzésitott dramai éetmiivek, a
Nestroy-keresztmetszetek, Witkacy-6ssz-
kiadédsok egyetlen szinpadi kotetben,
sziinet nélkll, népeposzok harom és fél
Orés terjedelemben.

PETERDI NAGY LASZLO

A realizmus lehetéségei

Sokan (jra felfedezik mostandban a len-
gyel szinhédzat. EQymas utén jelennek meg
az  ismertetések, méltatasok. Ha
Osszeolvasnd azonban valaki ezeket az ira-
sokat, nehezen hinné el, hogy kdzds a
targyuk. Egy seholsincs orszég képe
bontakozik ki bennik, amelyben follel-
heték Eurépa minden szinhdzanak vagyai,
tervel, problémai. Egy olyan orszageé,
szinh&zba. Nyilvan Ugy alakul ez ki, hogy
miel6tt Gtnak indul, mindenki tudja mar jo
elére, mit akar felfedezni. Es azt azutan fel
is fedezi. De mindig csak azt, mindig csak
annyit.

Tavaly Julien Michel terjedelmes cikket
szentelt a lengyel szinhdznak a Plays and
Playersben. Elragadtatva ir a latott
eléadasok magas szakmai szinvonaardl,
tarsadalmi  érzékenységérél.  Azutan,
mintegy észbe kapva, folfedez egy vidéki
amatér egyttest, és azzal a megdlapitassal
zérja cikkét, hogy- 6vék a jovs. Csak nem
fog propagandd csinani a hivatasosak-
nak, a ,szinhézi rendszernek" ? Nyakig a
sgjat probléméinkban, mi is sokszor
melléfogunk, amikor példat keresiink n&-
luk. A magunk vitaiban mi példaul Gro-
towski érveire szoktunk hivatkozni. Es
nem vesszilk figyelembe példaul, hogy az
6 ,szegény szinhaza tokéletesen bele-
illeszkedik a lengyd ,szinhdzi rendszer-
be': a Kulturdlis Minisztérium pénzén és
meghizasab6l Grotowski tanfolyamot tart
a ,,gazdag szinhdz", a hivatasos szinészek
részére.

A lengyel szinhazak nagyjabol a miénk-
kel azonos korilmények kozott dolgoz-
nak. lgaz, jatszanak Beckettet is, Mrozeket
is. Csakhogy nem ezekbdl sziletnek az
igazan jelent6s el 6adasok.

Grotowski és Mrozek

A szinhdz nem mondhat le az embernek
ember dta valé abrazolasardl. A
szinpadon nem szilletik 1atomés, nem fo-
galmazodik gondolat konkrét ember, a
szinpadi hés térsadalmi valgja és egyéni
pszichikuma nélkil. Bérhogyan is véle-
kednek és nyilatkoznak is néha a maguk
kisérleteirl, Szajna és Grotowski is a
szinpadi realizmus Uj lehetéségeit ku-



tatjdk. Szajndval hamarosan taldkozunk
majd diszletterveinek budapesti kiallitasan.
Grotowski  igy nyilatkozott szinhézi
laboratériumanak helyzetér6l a varsoi
taldkozon: ,Nehezen lehet elképzelni -
mondjék nekiink néha -, hogy azok a k-
I6nboz8 formak, amelyeket Onok para-
tedtrdlis kisérleteknek neveznek, és ame-
lyek mind kilénféle hajlamokat és ké-
pességeket, kovetelnek meg, hogy ez az
egész Ujfajta szinhazasdi meglehet majd
mégis valami kozos hely nélkil, ahol a
kozonségiikkel taldlkoznak, hogy meg-
lehet igazi szinhdz nélkil. Méarpedig ha ez
igy van - mondjgk -, é Ondk nem
szandékoznak Uj produkci6t bemutatni,
nem vdlik-e az Apocalypsis cum figuris
egyfajta muzedlis el6adéssa? Nem jelen-ti-
e ez a mivészi multjuk adott pillanaténak
dlandositasat? Es ugyanakkor a jelenlegi
kisérleteik nem aprézzak-e szét tllsagosan
az energigukat? Nem  vaami-féle
centrifugdlis  folyamatrédl van-e  sz0,
amelynek soran egymastol élesen kiilon-
valo tarsulatokra és munkacsoportokra
esnek szét? llyen és ehhez hasonlé két-
segek késztettek benniinket ra, hogy talan
tllsagosan is gyorsan, a tarsas egy(ittlét és
cselekvés olyan forméit keressik, a-melyek
nem szinhézi el6adésok, de mégis kdzds
bazist képezhetnek munkank szamara.
Ezeknek hosszu tavl terve és programja a
Gora."

A ,géra’ sz6 hegyet jelent, a Langold
Hegyet, amelyre Grotowski a kovetsit
felvezeti. Ez az elmélkedés, az 6nmegis-
merés és a nagy talalkozasok helye. ,A
Hegyre senki nem szinhazat nézni megy.
De egyszer életében mindenkinek idét kell
szakitani egy ilyen kirandulésra. Ossze kell
csomagolni egy hatizsakot, jol
meggondolva, hogy mit visz magéaval.
Blcsit kell mondani a megszokott kor-
nyezetnek, elindulni, és aztan sok-sok 6ran
a gyalogolni. A belépédijat nem pénzben
kell fizetni, hanem testi és leki
eréfeszitésekkel. Mindenkinek, aki a
Hegyre indul, tudnia kell, hogy nem egy-
szerli néz6 lesz. Kommunikélnia, csele-
kednie kell egy neki megfelelé forméban,
kozegben. Ha van tehat egy kedves szer-
szdma, magaval kell vigye. Ha van egy
sz6, amely kedves neki, amely kozel all
hozza - nem egy tarsalgas frazis, hanem
egy igazan fontos szo -, akkor a Hegyen
taldnia kell valakit, aki meg akarja majd
hallani téle ezt a szét. Ha a csendet szereti
- 6s ez a csend nem mogorva, elvalasztd
csend -, akkor tald mad valakit, aki
megosztja vele ezt a csendet. Ha a tancot, a
mozgast, aritmust kedveli vagy

Jasienski: A probababék bélja (Ateneum Szinhéaz, varsé)

a tarsas egyittlétnek valamilyen maéas
spontan és expressziv formgat, akkor ezt
kell bemutassa..."

Grotowski tehat a szinész és a szinhéz-
ra vallalkozok valamiféle tarsas onfelsza-
baditasa révén szeretne (j formékhoz el-
jutni. A sok eredeti gondolat mellett is
jogosnak tiinnek azonban azok az ellen-
vetések, amelyek ennek a kisérletnek a
szinhédzi lehetéségeit firtatjak. Valoszini,
hogy a wroclawi |aboratérium felfedezé-
sei nem is eredeti formajukban, hanem a
hivatasos szinhaz vérkeringésében jut-
nak majd el a kézénséghez. Amig Gro-
towski, a reformer szénokol, a hivatasos
szinhaz megtanulja téle, a szinésztél, amit
lehet s érdemes.

A legjobb lengyel rendezék tudatosan
torekszenek egy Uj szintézis kialakitasara
a nemzeti romantikus és avantgarde ha-
gyomanybdl, valamint az Uj felfedezések-
bél, a szinpadi realizmus Uj |ehetéségei-
bol. Ettél érdekes a lengyel szinhdz és
nem a nyugati abszurdoktdl vagy ezek
lengyel kovetsitél. Mrozek a kivétel, aki
otthon vitte most szinre két Uj darabjat;

az Orvendetes esaményt s a Mészar széket.

Az Orvendetes esemény alapétlete hétbor-
zongatéan szellemes. Egy gyermekre va
gy6 hézaspar Ggy akar megszabadulni a
hézsartos és hatalmaskod6 apostdl, aki
még az agyban is kozottik okvetetlen-
kedik, hogy fiatal és kihivéan modern
életmddot folytato albérl6t fogad. Azt



véarjék, hogy az ,esztétikai anarchizmus'
mozgalménak ifju kovetdje egyszer gy
felmérgesiti majd az Oreget, hogy meg-(iti
aguta. Azonban forditva siil el adolog. Az
Oreg harcos szOvetséget kot az ifju
.forradalmérral” a kozbllss puhany
nemzedék ellen. Hamarosan egyitt verik
méar a blattot. Kézben azért meg-sziletik
mégis valahogy a gyermek, csak egy kicsit
furcsan sikertl: hatamas rozméarfogai
nének. Terrorizalni kezdi a csalédot. A
Napoleon- vagy de Gaulle-sisakos
nagypapaval  egykettére elbanik, és
killdézi a hazbdl a szlleit is. Ketten
maradnak az egyetemistéaval. A kicsikét
azonban ¢ is untatja mér. Egy jatszi 6t-
lettel felrobbantja az egész lakast, és a
romok kozott botorkdlva kétségheesetten
szélongatni kezdi a mamét.

A Teatr Wspbtczesny remek szinészel,
elsfsorban -a nagypapat jétszd Henryk
Borowski igyekeznek lengyel tempera-
mentummal és humorral megtdlteni a pa-
rabold. Ez élvezhetévé teszi a gondola
tokat, de nem képes bel6lik igazi szin-
hazat teremteni, még Erwin Axer rende-
zésében sem. A szinhdz mindig konkrét.
Es gy latszik - itt vagy ott, lengyelként
vagy franciaként -, az életet és a torté-
nelmet is csak konkrétan lehet megélni.

Mrozek darabjai olvasva tovébbra is
nagyon szellemesek. A szinpadon azonban
nem izzanak mér fel Ggy a gondola-tok,
mint régen. Pedig arrdl beszél mindig,
amirdl éppen ,sz6 van". A kozonség le is
reagdja mind az aktudis vonatkozasokat.
De aztdn Ugy az €elsb rész vége felé
valahogy elféaradunk. A gondolati véaz
kirgizolodott mar. A sok apré6 meg-
figyeléshdl, megjegyzéshdl, részletigaz-
saghol pedig nem kerekedik ki valami
nagyobb életigazsag. Az életiink igazsaga.

A Meészarszék, amelyet a Teatr Drama-
ticzny jatszik Jerzy Jarocki rendezésében,
szintén parabola. A régi tétel fogal mazo-
dik meg benne Ujra: a vilag menthetetlendl
az Osszeomlés felé halad, s a megva-
tasardl fecsegd értelmiségiek nem tudjék a
romlast feltartoztatni.

Egy hegediimiivész koncertjét meg-
zavarja a szomszédos vagohidrél behal-
latsz6 marhabdgés. A hangversenyiroda
vezetdje ebben az idok szavét fedezi fel, és
elhatarozza az intézmény éatprofilirozasat.
A zenészek Osszetdrik a hangszereket, és a
kovetkezd részben méar hatalmas késekkel
és baltakkal felszerelve, mint
hentesl egények jelennek meg. A szinpadot
hatal mas horgok, kampok, csigak és

akasztok foglaljék el. Egy igazi mészar-
széket latunk. Két hatalmas kést Ossze-
fenve az igazgat6 elérelép és megkérdezi:
na, kivel kezdjik? A hegediis feladata az
lenne, hogy zenei aléfestést szolgétasson
ehhez a munkédhoz. O azonban alkal-
matlannak bizonyul erre. lgaz, sértett
fgdalmaban maga is segitett Osszetérni a
hangszereket, az igazi vér latvanyatdl
azonban megiszonyodik. Nem marad sza-
méra més lehetéség, mint az 6ngyilkosség.
A legények egy pillanatra ddbbenten
hatranéznek, aztan folytatédik tovébb a
trancsirozés. A hegediis szerepét a szinhaz
vezet6 férfiszinésze, Gustaw Holoubek, az
igazgatot pedig Andrzej Szczepkowski
jétssza. Nem 6k tehetnek rdla, hogy az
eldadas mégis  csak a téd
illusztréciojanak szintjén marad. Mit te-
hetne hozza a szinhdz ehhez a téeldra
méahoz ? Minden pontosan ki van itt mér-
ve, €l van dontve elére. Az igazi dréméhoz
bizonyos vélasztas lehetéség kellene és
igazi h6sok, akik vélasztanak is.

Uj szinhazi kéznyelv

Meglehet, hogy nem is Mrozeket, Réze-
wiczet, Grochowiakot vagy Bialosewskit
kell leginkabb irigyelnink a lengyelektdl,
hanem az ériési t4ékozottsagot és a biztos
izlest, amellyel a modern dréma-
irodalomban vélogatnak. Ez részben a
fédramaturgok érdeme, akik kozott sok
hires ird, tudds, kritikus van, s akiket a
szinhazban irodalmi vezetének neveznek
és tisztelnek. De kozregjédtszik itt még var
lami. A hosszU haj, szakdlas zsenik
mellett jél érezhet6 még a lengyel szin-
hézban egy nagy irodalmi miveltség,
finom izlésti rendez6nemzedék jelenléte.

Az Ateneum Szinhdz igazgatd-féren-
dezéje, Janusz Warminski ehhez a nem-
zedékhez tartozik: Wajda, Szajna, Dej-
mek, Hanuszkiewicz kortarsa. Csak joval
kevesebb sz0 esik rola. Lapozzunk most
bele egy nyilatkozatéba: , A szin-haz mais
csak a sz6, az irodalom segitségével tudja
megfogal mazni véleményét a vilagrdl . . .
Beszélni kell most errél, mert azt I&tjuk,
hogy a sz0 mivészete, st a szinész
miivészete is héttérbe szorul, s a diszlet, a
vilagitds, a zenekiséret, a miiszaki
megoldésok foglaljék el a helyét. Es ez
nemcsak a ,gazdag szinhdzaknd van igy.
Bekovetkezik mindeniitt, ahol a szinész
csak a jelzés szerepét jatszhatja. Mit
jelenthet a nézének a legnagyobb szinész
is, amikor csak a gyertyat tarthatja a
legk6zépszertibb rendezd-nek ? Amikor a
szinész csupan csak esz-koz, kirakati
babu? A hangos Uj tanok-

kal, amelyektdl a k6zdsségi szinhaz Ujj&
szlletését, a szinészek és a kdzonseg U,
nagyszerti taldkozasat vértuk, tulajdon-
képpen dehumanizaljuk,
elembertelenitjik a szinhazat... Taan
soha nem irtak annyit a szinhazrol, mint
napjainkban. Es soha nem volt akkora
ziirzavara és devalvacioja az eszméknek
és koncepciok-nak a szinhazban."

Ilyen és ehhez hasonl6 nyilatkozatokkal
manapsag bizony nem lesz tll nép-szerii
egy szinhazvezeté. Warminski szerencsére
rendezéként is  érvényesiteni  tudja
nézeteit. Mint miivész is vitédban @l az
illusztrativ szinhdzzal, érvel az ember és a
szinész kirakati bé&buva vélasa ellen.
Legutdbbi rendezése, A pribababik bil/a
sz6 szerint errél szdl. A lengyel futurizmus
legnagyobb kommunista dramairéjanak,
Jasienskinek a darabjaban nemcsak egy
parizs divathaz proba-baba elevenednek
meg, hanem a parlamenti képvisel6rél is
kideril, hogy csupan bab a nada
hatalmasabbak kezében.

Az eldadésrdl tavozo nézok a ruhatarban
Osszetaldlkoznak azokkal, akik a stU-
didszinpadra tartanak Kafkdt nézni. A
szinhdz fiatal rendezdje, Jerzy Grzegor-
zewski ilyenkor kezdi ott el6adasét, az
Amerikit. O rendezte « Bloomusalemet is
Joyce Ulyssesének tizenttddik fejezetébil.
¢ tudja, hogy ezekért a méregdraga
helyarakért mar valami egészen rendkivii-
lit kell nygjtani. ,Szegény szinhazat" ren-
dez tehat, s hozza még ,intellektudis’ is.
Az Ures szinhazépllet ruhataraba terelik a
nézéket, majd a szinészek behlzddnak a
fogasok és a pultok kozé, és kildnbdzé
pozokba merevednek. Sejtelmes zene szdl,
csak egy-egy fojtott sohaj lebbenti meg az
illatszerektdl sulyos levegét. 1dénként egy
jelmezes csoport halad végig a ruha-taron
nagy csinnadrattaval. Aztan (jra semmi.
Nyilvan most a kozonségnek kel-lene
jétszani. A nézdék azonban tanécstalanul
alldogalnak. Nincs mibe belekapcsol ddni.
Ennyi valasztékos irodamisagrol és
szinhézisagrél pedig nem kénnyd elhinni,
hogy csak bloff. Néhanyan oda-lépnek a
szenveds — arcl szinészekhez, és
cigarettédval kindljék oket. De azok ugy
tesznek, mintha nem hallanédk. Mereven
néznek egy tavoli pontot. Mint a proba-
babdk. Az emberek végil elunjak és ha-
zamennek.

A dolgoz6 emberek Lengyelorszagban is
koran kelnek, és az ¢ jelt rendszerint nem
az Ateneum g szakai el6adasain toltik. Ott
is egy U szinhazi koznyelv van
kialakuldban. Egy érzékletes, arnyalt, de



kodzérthets jelrendszer, amelynek révén a
tarsadalom legszélesebb rétegel  érint-
kezhetnek a szinhazzal. Két oldalrol épll
€z egyszerre. Lattuk egyrészt, hogy a nagy
szinhazi egyéniségek maguk is szintézisre
torekszenek. Az 6rok emberi, a vallés, a
nemzeti mitoszhoz vald fordulds ezt
tikrozi. A mitosz azonban menthetetlentl
sillyed. és a legnagyobb szin-hézi
magusok sem képesek mar vissza-
varézsolni az emberek tudatdba. Egyre
nyilvanvalbb, hogy az Uj szinhazi nyel-
vet a ma élet elemeibsl kell felépiteni.
Még nyilvanvalébb ez, ha a kdzbénség ol-
da&ol vizsgdjuk a kérdést. Lengyelor-
szég lakossaga - életkorat és gondolko-
désmaodjét tekintve is - nagyon fiatal. Es
egyre Ujabb tdmegek kapcsolodnak be az
orszdg kulturdlis vérkeringésébe. El-
kerlilhetetlen, hogy ezek magukkal hozzak
a szinhdzba a modern termelésben és a
tarsadalmi életben szerzett émeényeiket,
tapasztalataikat. Mindennek befolyasolnia
kell aszinhazi kozlésrendszer normait is.

Az épllé Uj szinhdz kérvonalai sokszor
még a régi formdk elrajzolddasaban,
deformacigjdban mutatkoznak meg. Je-
lentkeznek Uj formak is, amelyek a kiza-
rélagossag igényével lépnek fel, mad
nyomtalanul eltinnek. Szémtalan véto-
zata, arnyalata lehetséges a modern szin-
padi realizmusnak. De ezek soha sehol
nem maguk szilik egymast. A sokfée-
s&gben egy allando, tudatos, hosszu tavra
érvényes tarsadalmi igény munkad. Ez
hivja életre a szinhazi forméakat, és ez va-
lasztja ki koziilUk a valéban életképeseket.
Erre kell figyelni.

Az Ahogy tetszik
Varséban

Elészor fordult el6, hogy a Nemzetek
Szinhaza fesztivdt nem Parizsban, ha
nem egy szocidista orszag févérosdban,
Varsdban rendezték meg. Elészor fordult
el6, hogy a Nemzetek Szinhazaban
magyar egylittes is fellépett: a kaposvari
Csiky Gergely Szinhdz Zsambéki Gabor
rendezésében Shakespeare Ahogy tetszik
cimii darabjat adta el6 a varsoi Dramai
Szinhdz szinpadén, két estén; azt az €l6-
adast, mely Kaposvérott is, Budapesten is
nagy sikert aratott. S el¢szor fordult €6,
hogy egyes lapok kritikusai kertelés
nélkil és targyilagosan tudositottak a
magyar egylttes vendégszereplésérél,
nem szépitve meg a fogadtatast. , Tisztes
sikert, st egyenesen Kkudarcot em-
legettek, ezzel nyilvanvaldan hozza ki-
vanva szolni a kaposvéri szinhdz kordl
kialakult vitahoz. Sajndlatos, hogy e hoz-
zaszOlasok nem az Ahogy tetszik hazai be-
mutatdja idgjén hangzottak el, s amikor
elhangzottak, akkor is kevéssé a produk-
ci6 érdemleges elemzésébol, sokka in-
kabb mésfajtaindulatokbdl sziilettek.

Azok, akik ott voltak Varsoban, jol
tudjdk, hogy sz6 sem volt kudarcrdl.
Tapasztal hattuk, hogy sokszor a kaposvéri
Ahogy tetsziknédl erdteljesebb, Eurdpa
szinmilvészetének  élvonalat  képviseld
el6adasok sem részeslitek nagyobb Un-
neplésben, nem kaptak nagyobb tapsot,
mint a magyar egyittes. A varsoi kézon-
sig mindkét este érezheté szeretettel és
szimpatiaval fogadta a kaposvariakat. Ha
az adabbiakban ismertetjik az Ahogy tet-
szik lapzéartdig kézhez kapott sqjtovissz-
hangjét, akkor egyrészt a Csiky Gergely
Szinhéz vendégszereplésének érdemleges
képéhez szeretnénk hozzgarulni, mas-
részt kiegésziteni az el6adés sovany hazai
kritikgjat. Kulonosen Grzegorz Sinko és
Roman Szydlowski tett olyan megdla-
pitasokat, melyekre érdemes odafigyel-
nank.

Az Ahogy tetszik €ls kritikusaandlunk is
jol ismert, jeles koltd, Jerzy Zagorski a
Kurier Polski cimii esti lap hasabjain A
fesztivdl  tetpontja cimmel  egy-két
mondatban méltatta a parizs Théatre du
Solell, akaposvari Csiky Gergely

Szinhéz, az amerikai Manhattan Project
Studio, a tokiéi Wasedo Sho-Gekijo, a
milandi Piccolo Teatro és abelgradi Atelje
212 bemutatkozésat. ,A rokonszenves
magyar egylttes, a kaposvari Csiky Ger-
gely Szinhaz mintha csak azért j6tt volna
Varsdba, bemutatva a Drédmai Szinhaz-
ban Shakespeare Ahogy tetszikjét Zsam-
béki Gabor rendezésében, hogy hirll ad-
ja ma Magyarorszagon nincs nagyobb
kilonbség a szinhazi fovaros és videk
kozott - irja Zagorski, majd hozzafiizi:
.Mégis, ez a Shakespeare-jaték, mely
nem a hagyomanyos stilust kovette, ha-
nem mai nyelven szolt, nem volt tll ere-
deti. Altalanos tetszés leginkabb a zenés-
tancos piknik jeleneteit fogadta A
Sender Freies Berlin ugyanekkor kelt
kritikgja viszont €pp a ,zenés-tancos
piknik-kel , azaz az ardennesi erd
jeleneteivel  elégedetlen: ,a zsindrok
zsindrok maradtak, és nem vétoztak &
fékkd, mert ehhez olyan szinészi
megjelenité erére lett volna szikség,
amely itt hianyzott - dlapitjia meg a
német kritikus, €lismerve ugyan az
egylttes , fiatal os frisseségét"”.

Masnap, jlnius 25-én, vasarnap az
Unita ezt a cimet adta a varsdi Nemzetek
Szinhazardl kozolt tuddsitasénak: A ka-
posvari szinhaz sikerrel mutatta be az Ahogy
tetsziket. Az olasz kritikus, mely besza-
molojanak mintegy felét a kaposvariak-
nak szenteli, bevezetéul megdllapitja,
hogy Strehler, Bergman és Besson ismét
nagyszerti eléadésokkal bizonyitotték jol
ismert tehetségiiket , az ugandai Abafumi
Szinhdz és a magyar Csiky Gergely
Szinhéz azonban kellemes meglepetést
szerzett a varsdi kdzonségnek . Az ugan-
daiak méltatasa utén igy folytatja tudo-
sitasét: ,A magyar téarsulatrol eléljaréban
el kell mondanunk, hogy egy hetven-ezres
kis varoshol, Kaposvarrol érkezett. Ezt az
adatot nem azért idézzik, mintha atyai
joindulattal akarnank szolni az egyiittes
elért eredményeirsl; épp elenkezdleg,
inkdbb a magyar vidéki szin-jatszas
kivivott rangjat hiizzuk vele alg, ami - ha
ebbsl a példabol kell megitéinink -
vadban meglepd. Az Unita szerint ,a
rendez6 figyelme sokkal ink&b a
hatalomért folyd harcra, mintsem az
udvaroncok kényszerii erdei életének
irredis dimenzidira Osszpontosult. A
szémiizetés itt egyfajta nem vart
»szlinidévé«  vdtozik, fgesugrassa a
kotelezettségektsl  és  konvencioktol
mentes szabad Iétbe. Ebben a
jelenetsorban az at-oltdzések, az anok
szerelmek, taldkozasok bonyolult
véltakozasa olyan jatékka



alakul, amelybe a szereplok mintegy aka-
ratuk ellenére kerlilnek bele. A jaték at-
moszférgja briliansan szuggesztiv. A
szovegmondas rendkivil fesztelen, s az
igen szines kosztimok elragaddan fanta-
ziadisak, Silvio és Phoebe, a romantikus-
melankolikus ~ szabadelvi filozofus,
Jacques, a mai fiatal szerelmesek ruhéiban
valamennyi torténelmi korszak keveredik,
az antik gorogoktsl a tizennyolcadik
szézad pasztorjatékaiig; de minden korszak
ruhgjat teljesen szabadon Ujra kitaldltak, az
alakok a meseerdé kotelei kozott lebegnek,
amit felllrél engedtek le, hogy befedje a
hercegi udvar felcicomazott szinpadét.
Amint a bonyodalom az »erkdlcsds happy
and« felé halad, a négy szerelmespar egy
melankolikus, né-ma francianégyest ad €lé,
kdzben az edé nagy szényegét
felgbngydlitik, a vakécio befejezsdik,
ismét a tarsadalmi kotel ezettségek keriilnek
el6térbe.”

Ugyanazon a napon, amikor Réméban
megjelent az Unita beszamol¢ja, a lengyel
févaroshan a Zycie Warszawy kritikusa
mintegy ellenvéleményt jelentett be. A
varsoi lap munkatérsa gy értesiilt, hogy ,a
fiatal, ambicidzus Zsambéki  Gabor
vezetésével Varsdba érkezd egyittest
»Vvidéken végzett tarsadami és kulturalis
tevékenységik jutamaként kildtek a
fesztivalra. , Shakespeare Ahogy

tetszikjét Kaposvarott a didaktikus ifju-
sagi jaték hagyomanyai szerint vitték
szinre - irja a Zycie Warszawy -, azono-
sulva a darab fészereplsivel. Ures tér
emelvénnyel, melyet kérben kivarrt, vo-
ros anyag diszit, felette felhévé gydrt,
beige szinii vaszon - ez Olivér héza és a
bitorl6 herceg udvara. A felhé leereszke-
dik és szélesen beboritja az emelvényt -
ime az ardennes-i erd6 pézsitja, ahol a
fatorzseket kifeszitett kotelek jelzik. Ro-
salinda és Celia olyasféle lanyok, mintha
most jottek volna a téeszbél, a plebeus,
tanécstalan Orlando haszndlt farmerben, a
bitorlé herceg udvara zafir hatasi zako-
ban, 6t magét egy fehér mellfodor emeli
ki, a szédmizdtt herceg és kisérete
szinesen, tedtrdlisan oltozve stb. Amikor
véget ér a szamiizetés és a gondtalan
Arkédia, s vissza kell téni az élet
kemény kotelezettségel kozé - igy lehet
kiolvasni a rendez6i interpretaciobdl:
maguk az idill szerepl6i gongydlitik fel és
csomagoljak Ossze a vasznat, mely az
erdst, vagyis a kellemes kalandot, a
feledeges mlltat jelentette, csak a
melankolikus és kényelemszeret6 Jacques
marad a csomagon, ekképp zarkozva el a
valosdg €eél. Az elg-adast térsalgas
hangnem, plakétszeriseg  jellemzi,
szinészi kellemben szegény."

A Zycie Warszawy kritikusaismét a

Koltai Rébert mint Prébaké az Ahogy tetszik kaposvari eléadasaban

magyar szinhazi vendégjéatékok alkalmaval
Varsoban gyakran hallott és leirt -
lenvetést hangoztatja: a ,tarsalgasi hang-
nemet" kifogasolja abban az eléadasban,
mely idehaza épp mozgalmassagaval és
l&tvanyossagaval keltett feltiinést. Roman
Szydlowski a Trybuna  Luduban
higgadtabban és érzékenyebben szdl a
kaposvéri el6adasrol, am recenzidja bizo-
nyos ponton mégis taldlkozik a Zycie
Warszawy észrevételeivel. , Friss és nem
mindennapi eléadas : kisérlet a Shakes-
peare-vigiaték maba helyezésére. Ezt
hangslilyozzék a mai 6ltézkodés el emeket
tartalmazé jelmezek csakligy, mint a
szinpadkép, mely azt sugallja, hogy a
darab béarhol jatszédhat és sehol, igy tehat
ma is' - irja Szydlowski a Trybuna Lu-
duban, majd ekképp Osszegezi benyoma-
sait: ,A lengyel nézének, aki nem ismeri a
magyar nyelvet, nehéz lenne megértenie a
Shakespeare-szbveg  értelmezésének  fi-
nomsagait. Meg kell tehd maradnunk az
eldadas kils rétegének értékelésénél. Ez
olyan didkos szinhdzi mulatsag benyo-
méasat kelti, melyet évek 6ta jol ismeriink a
mi ifjisagi és egyetemi egyitteseink
tevékenységébdl. Kevesebb  hangsulyt
helyeznek itt a szinészi j&tékra. Egyszerii-
ség és spontén lelkesedés jellemzi 6ket, de
el8tiinnek bizonyos technikai hianyossagok
is." Végul megdllapitja: ,A kdzdnség nagy
szeretettel fogadta az el6adast, tapssal
Unnepelve a rokonszenves kaposvari
vendégeket.

Aligha szilkséges a lengyd didkszin-
jatszas ndlunk is tobbé-kevésbé ismert
eredményeire, nemzetkdzi rangjara hi-
vatkoznunk (hosszan idézhetnénk példaul a
Dialog cimii szinhézi folydirat legutdbbi
szdmaibdl, ahol most a hivatasos szinhéz

kiemelked6 képvisel6i vallanak rdla,
miben l&jak az Un. didkszin-jatszas
megujitd,  frissits, ,forradalma-sitd"
szerepét a lengyel  szinmiivészetben),

enélkil is megjegyezhetjiik, hogy Roman
Szydlowski, a lengyel szinikritikusok
doyenje, akit ugyan sokan konzervativnak
tartanak, de biztos, j6 szemii itéleteivel
kivételes rangot vivott ki maganak, e révid
recenzio keretein belll is, érdemlegesen
méltatta a kaposvériak (t-keresését.
Grzegorz Sinko irdsa viszont a Teatr
1975/15. szaméban  gondolatébresztd
eldadaselemzésével hivja fel mag&ra a
figyelmet. A szinhazi szaklap kritikusa
Shakespeare a Nemzetek Szinhazaban cimmel
Ingmar Bergman Vazkeresztjé&rdl  és
Zsambéki Ahogy tetszikjérl elmélkedik:
»A mai szinhdz és a mai néz6-tér (ahogy
egyébkeént szép csendben ma-



ga Shakespeare is) nemigen akarja el-
hinni a vigjaték szerelmi szdlait és a bol-
dog happy endet. Ingmar Bergman az
irénia s a tavlatot teremté keretjéték atal
fogalmazta meg a maga kommentér-jat;
ZsAmbéki Gébor az Ahogy tetszket
rendezve, a killsédleges modernizalas mar
sokszor kiprobdlt Gtjan indult €. E
torekvés - folytatja a lengyel kritikus -
»mindig kifejezéen expondlja az udvarban
uralkodd rosszat és Arkadia illuzorikus
voltédt. Ennek, ha nem is az ellen-dlasi
erdében rejt6zok elleni bunteté hadjarattal
(mint  nalunk  Krystyna  Meissner
rendezésében), de mindenképp a szigoru
valosagba vald  visszatéréssel kel
végzsdnie." Ugy latja, ,a rendezd egyé-ni
munk§ja itt elsdsorban a fiatalsagra valo
tét: az el6adas f6 gondolatét Rosalinda
(Pogény Judit), Celia (Andai Kati) és
Orlando (Marton Andras), e harom mai
fiatal bontakoztatja ki. Mai ruhguk és
viselkedésik azonnal egy sor problémat
szill: alanyok mér jelmeziikben is nyernek
(aragyog6 adottsagokkal rendelkezd Celia
mini-kredcidja) és a fil (a hippisitett,
»afro« frizuras Orlando) veszit. Ugyanez
érvényes az »ifjusagi« szubkultrébdl vett
viselkedésmodra is. a lanyoknd ez
Osszhangba kerll a Shakespeare-szbveg
konnyedségével és liraisagaval, a fil
esetében pedig nyilvan-val6an felesel vele.
Tovabba e hdrmasnak a »megmozgatasa«
nagy lehetéségeket kind Celidnak - annak
afigurénak, akit a hagyomanyos el6adésok
altalaban igen halvanyan rajzolnak meg. Itt
Celia hatarozottan premier planba kerll,
taldn  egyszerien a  szereposztas
kovetkeztében, mely Rosalindaban nem
annyira a szerelemre képes lanyt (vagy ha
nagyon akarjuk, a fit), hanem egyenesen
a gyermeket hangsiilyozza."

»Mindezek ellenére - olvassuk a tovéb-
biakban a Teatr hasdbjain - vilagosan ki-
rajzolodik arendezé f6 elképzelése: ami az
ardennes-i  erdében torténik, az a fel-
noétteknek a kilonbozs korokbdl ereds
fantasztikus jelmezek irredlis darcosbdl-
jé jelenti, a szerelmes fiataloknak viszont
- a valosagot. A jogaiba visszahelyezett
herceg és egész vilagga marionettszerii
tanchan visszatér a valosag rossz korébe,
mikdzben az erdé eltiinik, s a szinpad &t-
alakul az elss felvonas udvaravd, a haza-
térést csak az igazsagban és az illlziokban
egyarant csalddott, melankolikus Jacques
utasitja vissza. Mégsem az Ové az utolsd
sz6 Shakespeare darabjaban. A fiataloknak
az edé illizija igazsdg volt, és
Ujjasziilettek az elért szerelmi

Szerelmesek az ardennes-i erdében, a Zsambéki Gabor rendezte eléadasban (Andai Kati, Pogany

Judit és Marton Andréas) (Fabian Jozsef felvételei)

boldogsagban - ez az érték megmarad, és
arendezé vilagos ellenpontként ezt emeli
ki. Az eléadds utolsd hangsilya az
epilogus, mellyel Rosalinda a kdzonség-
hez fordul: a boldog gyermek b§osan
kéri atapsot a j6 mulatsagért, mely alap-
jéban véve nem volt mulatsdg. Ha a szi-
nészné alkati adottsagai zavartak az €l6-
adas folyaman, a findléban |ényeges jelen-
tést kapnak, ez a gyermek kiil6nos ismer-
tetjellel 1&ja el a darabot: a vilag érté-
két a fiatal shg menti meg, de ez afiatalsag
gyermeki. Zsambéki Gabor tehat finom
szkepticizmussal térja elénk e shakes
peare-i ipiapacsot.”

Ha a varsdi Nemzetek Szinhaza tapasz-
talatairdl beszdunk, feltétlen érdemes el-
tanédnunk e néhany kritikan. A kapos-
véariak redlisan latjak eredményeiket és
feladataikat; ezt tanUsitotta Zsambeki
Gébor nyilatkozata is a radioban, Pogany
Judit és Vada Lészl6 é@ménybe-
szamoldjaisa SZINHAZ 197510, SZ&

méban. Ebben nyilvan része van annak is,
hogy Varsd a Csiky Gergely Szinhaz
egyttesének tobbek kodzt akalmat nyu;-
tott a konfrontdlasra: megismerkedhettek
az eurdpai szinmilvészet néhany ki-
magad 6 képvisel6jével, néhdny nagysze-
ri eladassal. De nemcsak ezért volt
hasznos és helyes, hogy a kaposvari
Abogy  tetszikkel mutatkoztunk be a
Nemzetek Szinhdzdban, hanem azért is,
mert valodi értéket mutattunk be a varsoi
Dramai Szinhéz szinpadan, egydttal ize-
litét adva hazai szinjatszasunkban fUjé U
szelekrél. E néhény idézett kritika nyil-
vén sok esetlegességet tartalmaz, mégis
tanulsagos elgondolkodnunk rajta: mi-
ként vélekedik a kulfoldi kritika ezekrél
az idehaza kétségkivil frissen hatd, meg-
(jitd hatasu torekvésekrol. Anélkil, hogy
a lényegesebbrél, szinhazaink - s kdztik
a kaposvéri szinhdz - hazai hatésardl,
tarsadami  és  mivészi  hivatasardl,
eredmeényeirdl elfeledkeznénk.
P. A.



vilagszinhaz

RIGO LASZLO

Egy csehszlovakiai
szinh&zi miihely

Ipszilon Stadié, Liberec

Képeslap helyett

Feledhetetlen napokat tolthettem Eszak-
Csehorszag kozpontjaban, a 75 000 lakosu
Liberecben. Megismerhettem festéi kor-
nyékét: bolyonghattam a régi cseh és né-
met mesevilagot idézé osfenyvesekben,
gyonyorkddhettem a hegyvonulatokban és
a tengerszemekben; megcsodahattam az
épen maradt Frydlant kastélyt, és a mai
cseh épitészet remekét, az ezerméteres
cstcson emelkedd, beldle szinte kindvo
Jested karcsli  acéltornydt, mely tévé-
torony és szdlloda egyszerre. S jarhattam a
véarost: megnézhettem a gbtikus véros-
hazét, a miemlékeket, a pazar botanikus-
kertet. Megilletédve dltam a textilféiskola
eétt; rovid ideig Radnéti is tanult itt, a
vérost akkor Reichenbergnek hivtak.

Liberec valddi kultarvéros: galérigéa
ban, mlzeumaiban értékes képzémiivé-
szeti, kultartérténeti, iparmivészeti anya-
got gyiijtottek tssze és dlitanak ki, példas
gonddal és szakértelemmel, nemes hagyo-
manytisztelettel. A véros féterén hatalmas,
gondozott barokk szinhazépllet
emelkedik, aF. X. Salda Szinhéz (cseh ne-
vén: Severoceské Divadlo F. X. Saldy),
rangos prézai és operatarsulattal. S kozel
hozz4, a Moskevskd utcdban mikodik a
Libereci Naiv Szinhdz (Naivni Divadlo),
az |pszilon Stadiéval (Studio Ipsilon).

Nos, ennek az Ipszilon Studidnak le-
hettem vendége 6t napig. Tanulmanyoz-
hattam szinhazeszményiket, szinpadi al-
kotasaikat, jatékstilusukat, kozmiivel sdési
torekvéseiket. Kozelrél és belllrsl, szinte
a szinhazi kozosség tagjaként lathattam,
élhettem egy szinhézi akoté-mithely, egy
szerves <zinhézi organizmus életét. S
rendszerez6dé élményeim, tapasztalataim
taldn nem is elsésorban azért kivankoznak
ki belélem, mert vagyat érzek, hogy egy
igen jelentékeny, s nalunk kevéshé ismert
cseh szinhdzat megismertessek a hazai
érdekl5dokkel. Sokkal inkabb azért, mert e
szinhaz muivészi pél da-adasaban,
miikddéss  rendjében a  kor-szeri,
szocidlista szinhdzi mithely és egyiittes
néhany valédi ismérvét vélem
megragadhatonak, leirhatonak.

A Naiv Szinhazrol - réviden

A Libereci Nalv Szinhdz a szociaista
Csehszlovékia egyik elsd hivatésos béab-
szinhazaként alakult meg 1949-ben, Te-
rileti Bébszinhaz (Krajska Loutkova
Scéna) néven. A babszinhaz Liberecben és
kornyékén kezdte produkcidinak be-
mutatésat, am csakhamar orszagos hir-
névre tett szert. Eredményesen szerepelt a
hazai bébfesztivdlokon, s kulféldon is
jelentékeny sikereket aratott: vendégsze-
repelt az NDK-ban, sét Kindban és Ko-
redban is. 1963-ban aakult meg a Naiv
Szinhazon bellll, a szinhdz miivészeinek
egy csoportjabdl az 6ndllo prézai egyiit-
tes, az Ipszilon Stadié. A Stadio hamar
rangot és elismerést szerzett maganak or-
szégszerte, foként a fiatalsag korében.
Tobb kulfoldi fesztivélon is sikerrel vett
részt, igy Jugoszlaviaban, az NDK-ban és
az NSZK-ban, s 1968-ban Nancyban.

A Naiv Szinhdz ma kéttagozat(, bab és
prozai részleggel rendelkezs, 60 f6s
kozépszinhdz. Székhelyén 250 személyes
teremben jatszik, de tart el6adasokat a
kornyék mas véarosaiban is. A szinhaz-
épiilet felsd emeletein lakdszobédk sora-
koznak, a mivészek tobbsége itt lakik. S
Oldtich Augusta, a szinhdz orszégszer-te
ismert, szinmiiird-kultarpolitikus igaz-
gatdja bliszkén mutatta a jovét is. a ha-
marosan nagyardnyld bovitésre-korsze-
risitésre kerlls, Uj kontost kapd Naiv
Szinhéz impozans makettj ét.

Az Ipszilon Stadio -

mint szinhazi mihely

Maga a prozai tagozat, az Ipszilon Studio
harom-négy darabot mutat be évadonkeént.
Székhelyén és tgan korulbeltl 175
eldadést tart; két-harom alkalommal
Pragaban is fellép, a Rokokd Szin-hazban.
A Stadio kis létszamd, a tizen-egy szinész
minden darabban jétszik. A fluktuacié
minimdlis, az alapitod tagok jorészt ma is
ott dolgoznak. A kicsiny téarsulat a sz
teljes értelmében egyiittes.  hasonlo
gondolkodasu, izlésii miivészek azonos
célra szovetkezett kollektivgja. Tobbsagik
foiskoladt végzett, éspedig vagy az un.
FAMU-t, apréga filmmuveészeti féiskol&t
vagy zenei, képzémiivészeti foiskolédt; de
van a tarsulatban ama-tér szinész is.
Vaamennyien képzett, sokoldalu
milvészek: beszéd- és mozgés-kultdrgjuk,
ének- és tanctudasuk kiting; feltiinéen
muzikdlisak, minden szinész tobb
hangszeren jatszik. Sokoldaltsaguk abban
is megnyilvanul, hogy kozilik tébben - az
elsédleges szinészi tevékenységik mellett
- olykor darabokat irnak,

zenét szereznek, onalléan rendeznek vagy
asszisztenskednek, diszletet, jelmezt ter-
veznek, hangszerelnek vagy korrepeti-
torkodnak. E megkozelitéen azonos ké-
pessegli miivészek kozil néhanyat név
szerint is megemlitek: a remek adotts&-
gokkal rendelkezé, modern intellektudlis
szinésztipust megtestesité Jana Synkovat
és Véclav Helsust; a groteszk-marionett
mozgastl Zuzana Schmidovat és a lagyabb,
liraibb alkat( Jitka Novakovét, a szbgletes,
Osztondsebb Karel Novékot. A tervezd
Miroslav  Melena  jeles  képzb-és
fotobmiivész, a gyerekarci Mirosav
Korinek pedig tehetséges zeneszerzd,
valdsagos zenevirtudz, s szinészként is
jelentékeny.

A Stadié lérenozoja és kezdettdl mivé-
szeti vezetdje Jan Schmid. A cseh szinhazi
és filmélet ismert aakja; a FAMU-n vég-
zett, most negyvenegy éves. Nagy for-
matuml  milvészegyéniség. lsmert mi-
vészetteoretikus szinhézelméeti
tanulmanyai, ismeretterjeszté irésai
jelentések. Eredeti koncepcioju rendezo,
képzett szinész és zenész. Ir6 és dramaturg
is. szindarabokat, forgatokdnyveket ir, a
bemutatasra kivélasztott darabokat rend-
szerint maga irja é és alkalmazza szinpa-
déra. Eredetileg orvosnak, majd festének
készilt. Festményei, grafikai, illusztrécioi
elsérangliak. Néha diszletet és jel-mezt is
tervez. Mindig maga késziti el szinhaza
plakatjait, misorflzeteit, melyek az
alkalmazott grafika valédi remekei. Vonzo
miivész, akinek szinte éete, életformgja a
szinhdz. Téarsulatdnak Osszetartdja, lelke,
motorja - s mint lattam, emberi-miivészi
példaképeis.

A Studié a fogalom valddi értelmében
szinhdzi alkotomizhely. Az itt folyd mivészi
munka sokszorosan kollektiv jellegi,
folyamataban és eredményeiben egyarant.
A szorosabban vett prébaidészakot igen
hossz(l el skészits periddus €l6zi meg. A ren-
dezé ismerteti az dltala elképzelt szinjaték
modelljét vagy modellvariécioit. Ezzel az
indité Iokéssel, majd dlandd indukald és
iranyité  jelenlétével a kis akoto-
kozosséget a felfokozott fizikai-szellemi
készenlét dllapotdba hozza; a miivészi
erdket aktivizdlja és egy célra Gsszponto-
sitja; igyekszik optimalisan felkelteni és
kibontakoztatni a mivésztarsak taldé-
konysagat, otletkészségét, jatékos-impro-
Vizéci6s képességét. A tarsulat tagjai - ki-
ki hajlama és tehetsége szerint - nagy
kedvvel vesznek részt a kisérletez6 mun-
kaszakaszban: naponta vetik fel a sz6-
vegre, jatékmaédra, diszletre-jelmezre, ze-
nére vonatkozé egyéni elgondol saikat;



Otleteiket, s megprobdjak ezeket védeni,
indokolni, érvényre juttatni. Az el6készito
idészak végére, aapos szdvegformald
dramaturgiac  munkéval, ekészil a
prébakész darab, s kialakul a majdani, a
legjobbnak vélt szbveget, szereposztést,
jatékformat, szinpadképet, jelmezt, zenét
egylittesen magédban foglald szinhazi
produkci6 vézlatos el6képe, egyfajta
munkahipotézis. Vele parhuzamosan pedig
sgjdtos és természetes munkamegosztas
megy végbe a mivészkollektivdban: a
kisebb szerepeket aakitd szinészeknek
segédrendezéi és tervezéi, korrepetitori
stb. feladatkdr is jut. Ez a periodus
egyébként a tudatos mivészi képzés és
Onképzés legtermékenyebb idészeka: f6-
ként ekkor tartjak - egyittesen, ill. sze-
mélyekre bontva, de persze a kibontakozo
produkciohoz kapcsolva az elméleti és
gyakorlati foglalkozésokat, a beszéd-,
ének-, zene- és tancgyakorlatokat.

A voltaképpeni prébaidsszak mar vi-
szonylag rovid, 22-30 probanap. Ekkor
egész napos probak folynak: a tarsulat
reggeltél estig egydtt dolgozik és lakik. A
prébak rendkivil intenzivek, szervezettek,
a rendez6i, szinészi, tervezéi munka
nagyfoklan  Osszehangolt. A mi-
vészkollektiva feladata az el6készité pe-
riddushan kialakult szinjatékelképzelés
megvalOsitdsa, kivitelezése. A rendezd
iranyitasaval - aki persze szinészként is
részt vesz a produkcidban - igen farad-
sagos  apromunka  soran,  minuciézus
pontossaggal formalddnak ki, régzitéd-nek
és valnak készségekké a szinpadi jéaték
modelljének f6 elemei. Ezzel egyidejiileg
arendezé mar meg tudja hatérozni a jaték
improvizéciés  lehetéségeit s a
felhasznalhaté improvizacios anyag tar-
talmét, mértékét, Iehetséges fajtait és pon-
tos helyét a jaték menetében, szerkezeté-
ben. Gondos szelektalé és gyakorlé mun-
kaval kiaakulnak az improvizativ betétek
dllandd, a szinjaték szerkezetét tamogato-
szilarditd pillérei  (ezek affédle dimp-
rovizaciok), s létrejonnek azok a hidtusok,
sziinetek is, amelyeket aztén elé-adasrol
eldadasra tolthetnek ki a szinészek valodi
régtonzésekkel, improvizéciokkal.

Eléadasok, jatékstilus, szinhazeszmény

A Stidié hosszas munkafolyamattal, nagy
milvészi hozzéértéssel és fegyelemmel
|étrehozott produkciéi - mint errél a
személyes tapasztalatok, és az ott tar-
tozkodo szinhdzérté szakemberek elbe-
szélései is meggy6ztek - rendre magas
szinvonalliak, az el6adéasok estérél estére

egyenletesen frissek. Jomagam 6t nap
alatt harom eléadéast Iathattam: mindha-
rom kiilénb6zé miifajd, de kivalo, a szin-
hézi miihely ergjérél taniskodd szinpadi
alkotas.

A .Sirgbny és a tobbi a kerekeken, a cseh
miivészeti avantgarde torténetébdl (Depese a
jiné na koleckach, din deské umelecké

Jelenet Jarry Ubi kiralyanak libereci eléadasabol

avantgardy) cimii szinjaték témga a cseh
avantgarde miivészet 1920-31 kozé esh
fejlédés hulldma. A feszesen szerkesztett
jéék menete kronologikus. évrél évre
halad, s a szinészek az avantgarde iroda-
lom, zene, szinhaz, film, képzémiivészet
ill. az ezekkel foglalkozd miivészetel mélet
legjellemzébb alkotésainak, doku-



A libereci Ipszilon Studio egész tarsulata

mentumainak, intézményeinek felidézé-
sével rendkivil érzékletes képet adnak az
avantgarde aramlat mibenlétérsl, meg-
nyilatkozasi forméirdl, a cseh avantgarde
sgjétos jegyeirél. Nem Ggynevezett zenés
irodami estrél van sz6, hanem szuverén
szinhdzi produkciérdl, melyben a mi-
vészgarda - bemutatés, illusztralas helyett
- megeleveniti és eljatssza targyédt: egy
kort idéz meg és népesit be jellemzé
alakjaival, magatartasformaival, megha-
térozd szellemiségével és miivészetével -
de Ugy, hogy ironikus-jatékos szellemi
folénnyel megadja az adott korszelet mai
értékeléset is.

A Rigoletto a Victor Hugo-drdma és a
Verdi-opera-egyuttes remekbe sikertlt
persziflazsa. A perszifldé jelleg a cselek-
mény komikus leegyszeriisitésében, a ko-
molykodé-ironikus szinészi jétékban, a
dréma és zenei elemek kontrasztszerii
felépitésében oOlt testet. Ritkan lathatd,
szellemes, Otletgazdag, szinte Onfeledt
szinpadi jaték.

A Stadié Ubi kirdly-bemutatéja sza-
momra val0sagos revelacié volt: Jarry
darabjanak legjobb eléadasa, melyet va-
laha is lattam. Mindig Ggy éreztem, a
sokféleképp értelmezett és értelmezhetd
darab valéjdban a hatalmi téboly termé

szetrgjzénak bemutatdsa és |eleplezése.
Jarry e cél érdekében teremthette meg az
ocsmany, gyava, ostoba, kapzsi, &nok,
zsarnok, gyilkos Ubl kézponti figurgjat,
koré telepitve az elvtelen nyarspolgarok,

biurokratdk, zugpolitikusok, bérkatonak
panoptikumét. A vélasztott miifaj a kép-
telenségekkel, kontrasztokkal épitkezd,
harsany hangvételti burleszk-komédia. Jan
Schmid rendezéi  értelmezésében  Ubl
koréntsem ostoba, kisszerti csirkefogo,
hanem nagyon is ravasz, kérnyezetének
gyengeségeit és a véletlen lehetéségeket
céltudatosan kihaszndl 6, hatalomra toré
zsarnok, akinek torekvéseit egy vele
legaldbbis egyenrangll érdektars, partner
segiti: a tanacsokat ado6 ,,sziirke eminen-
cias' Ubll mama. A darab menete folya-
mén az Ubi hézaspéar egyre félelmetesebb,
a koérnyezetre mind veszélyesebb vonasai
kerlinek elétérbe és bontakoznak ki, a
szinte korlatlan pusztitd hatalom birtokdba
juttatva 6ket. Majd - immér a torz hatalom
polcan - torvényszeriien felbomlik az
Osszetékolt érdekkozosség, meg-
kénnyitve a gyanatlansagukban, naivsa-
gukban konnyen féken tartott tarsadalmi
erék ébredését, erésodését s a zsarnok el-
pusztitasat. Schmid - gondolati koncep-
ci¢janak megfeleléen - keményebbre, ko-

morabbra, figyelmeztetébbre hangszerel-
te Jarry miveét; harsany burleszkmegol-
dasok helyett a keseriibb, torokszoritobb
fekete humor eszkozeit, szineit, hangjait
alkalmazta. A térsulat ragyogd eldadés
ban val6sitotta meg a rendezéi felfogast;
a két fészerepet aakitd V. Helsus és J.
Synkova pedig remekel.

A Stldid jatekstilusaban, formanyelvében
sokféle szinhaz- és filmtorténeti aramlat,
elem, eszkoz jelenlétét érzem, melyek ko-
2l csak a valéban fontosakat és észreve-
het6ket sorolom fel. Ezek: a régi cseh
népi szinjatszds hagyomanya, a cseh
passiok, moralitésok s féképp babjétékok
naiv-groteszk stiluseszkézei a szinpad-
képekben és a szinészmozgatasban. Az
1920-30-as évek cseh avantgarde szinha-
zénak, kabargjanak, cirkuszanak viléaga,
eszkozei; igy elsdsorban annak az akkor
Uj és nagy hatast szinhazi mifgjinak a ha-
gyomanya, melyet a V-W szerzépar (Jifi
Vaskovec és Jan Werich) az 1920-as évek
végén alakitott ki Pragadban (Jarosav
Jezek zeneszerzével), s mely voltaképp a
zenés revil, a musical comedy egyfajta, a
narrétori szerepet betdltd clown-rezonér
merész  improvizécioival  egybekotott,
szellemes dialégusokra, modern balettre
és dzsesszre éplil s, s aktiv



és kozvetlen kozonségkapcsolatra tord
véltozata. A brechti szinhaz egyes jellem-
z6i: elidegenits effektusok, szveg és zene
kontrasztosan egymasra épiil, egy-mast
erésité vagy ellenpontozd kapcsolata. Az
1950-60-as évek abszurd szinhdzanak
némely eszkdze: groteszk  elemek,
képtelen helyzetek, gazdag jelképiség,
parabolak a szinjatékmenetben. Az 1960as
évek cseh filmmivészetének, az un. cseh
U hullamnak (melynek Jan Schmid és
bardja, a Studidban gyakran rendezd
Ewald Schorm ismert alakjai voltak) egyes
milvészi  jegyei, eszkOzel: erés in-
tellektualitas, melyet dokumentum és
reflexio Gsszhangja hordoz, hangulat- és
illuzidteremts jatékossag, ironikus-szati-
rikus hangvétel, vilagos, éles, kontraszt-
hatasokkal épitkez6 képsorok.

A felsorolt szinhaz- és filmtorténeti
eszkdzok - a sok egyéb, fel nem sorolt
eemmel egylttesen - egy szuverén,
jellegzetes és més alkotomiihelyével Gsszeté-
veszthetetlen szinhdzi stilusba és forma-
nyelvbe szervezédnek, melyet a miivészeti
vezetés és az egylttes kdzosen dmodott
meg és kisérletezett ki. E dtilus és
formanyelv szerkezetileg a dramai szin-haz,
a baett és a pantomim sgaos kom-
binécidja, melyben abeszéd, adal, azene, a
tanc, a mozgéds, a lavany egymassal
egyenrangu, egymashoz szervesen illesz-
kedd, egymas hatésat segité elemek. Mi-
néség, jelleg tekintetében pedig a progra-
mos, célszeriien szervezett és rendkivili
mértékii jatékossag jellemzi. Megnyilvanul
e jatékossag a szoveg-, mozgés-, zenei és
képi jatekok kedvelésében és a nalunk
elképzelhetetlen mértékii -  persze
szigordan a jatékstrukturaba illesztett -
szovegbeli és zenei improvizacié alkama-
zésdban. Megnyilvanul tovébba a kilon-
nemii szinhazi stiluseszk6zok, esztétikai
elemek, példaul arealisztikus és a stilizalt,
szimbolikus, alegorikus vagy metaforikus
stilusjegyek merész Osszekapcsolasaban, a
redlista és a parabolikus cselek-
meénymenet, a liraibb-kézvetlenebb és a
targyiasabb-elidegenitébb hangvétel szinte
rafindltan kontrasztos elegyitésében. S
végll tetten érhet6 a kozonséggel valo
banasmédban is. a pontosan Gsszedllitott
és megszervezett, felszabadult és belllrsl
fakadd jaték folyaman az egyittes a leg-
kilonféelébb modszerekkel (dialégus a
nézékkel, kiszoldsok stb.) kozvetlendl is
aktivizdlja kozonségét, a kollektiv jaték
részeséve teszi, kilonleges kdzosségi eré-
teret hozva létre szinpad és kdzonséag ko-
Z0tt.

A Stadio jatekmaodja nem harsany,

sokkold, de nem is érzelgds, szentimen-
talis, hanem okosan éénk, feszesen lUk-
tetd, konnyedén elegéans, finoman ironi-
kus, erés atmoszférgjl és hangulatterem-
téen koltoi. A szinpadképeket is a fokozott
jatékossag jellemzi. Nem latvanyos
képzémiivészeti kompoziciok ezek, ha-
nem az eléadés logikdjanak, gondolatisa-
ganak szigorUan alarendelt, azt érvényre
juttatd s nagyon is egyszerii, 6konomikus
képsor: Otletes-jatékos célszertiséggel
megkonstrudlt, jelzésszerii és igen kifeje-
26 diszletekkel, jelmezekkel.

A Stadié gondolatilag-filozéfiailag nem
valamiféle steril vagy pusztan szérakoz-
tatd, de nem is a tarsadalom mindennap-
jaibél kivonulo, az éetnek hatat fordito,
ezoretikus szinhdz. Nagyon is hatérozot-
tan politikai, kollektiv szinhaz a libere-
cieké, mely kozvetettebb, attételesebb
mabdokon, a szinhdzmiivészet sajatosabb
eszkozeivel, szinhdzszertibb formatéréval
fgjezi ki korunk kozosségi emberének
felszabadultsagat, éetoromét, jatekvagyat
és aktivitasigényét - s ezzel egyidejiileg a
szocialista embereszmény, élet-forma,
etika priméatusat is hirdeti.

Kozonség, kdzeg, kozmivel6dés

Az Ipszilon Studié kedvezs feltételek
kozott, irigylésre méltd kdzegben végzi
miivészi munkgjat. A varos és a kornyék
Uzemei, kulturdis intézményei, iskolai
magukénak érzik a szinhazat, s a legki-
6nfélébb mbdokon tamogatjék. A helyi
értelmisdg és miivésztarsadalom szolida
ritasét is szintelendl élvezi a szinhaz: a
nagy F. X. Salda Szinhaz pédaul 6nzet-
lenll segiti a Studiét, a kérnyék festéi,
szobrészai, zenészei rokonszenveznek a
tarsulattal, gyakran részt vesznek a ter-
vezéi munkdban. A szinhdz pértol6ko-
réhez tartoznak a szinhéz- és filmmiivé-
szet Csehorszég-szerte ismert képvisel6i:
kival6 filmrendezok, rangos pragai szin-
hazak rendezéi, dramaturgjai, szinészei is.
Aligha van este, hogy nem Ul a nézé-téren
vagy a klubban j6é néhany ismert szinhazi
és filmszakember, képzémivész és
zenész. Ez a pezsgd mivészi kozeg,
melyben a szinhdz é és tevékenykedik,
egyszersmind szintelendl Uj eréfeszité-
sekre is 0sztonzo, s az elkényelmesedés-
t6l, az Onismétlédéstsl is dvja a mivész-
kollektivat.

A szinhdz gazdagon és sokféleképpen
viszonozza a koérnyezet bizalmat, segit-
ségét. Az évek sorén szervesen beépiilt a
véros, ill. a libereci korzet kulturdis ée-
tébe, sit ennek egyik gyujtopontjava valt,
s ma mar imponal éan sokoldal i és

eredményes miivészi-k6zmiivel6dés  te-
vékenységet fejt ki. Példaul rendszeresen
tart eléadasokat a tévolabbi gyérakban,
iskol akban.

Ez a szinhaz elsésorban az ifjusagé: né-
z8inek 80-85 szézaléka fiatal. A szinh&zi
esték itt mai szinhaz és ifju kdzénség uj-
jongdé egymasra taldéasai: csodalatos él-
meény érzékelni, hogy mennyire értik egy-
mést, mennyire egymas gondolataira-ér-
zelmeire hangolédnak, mennyire felsza-
badultan meriiinek e a kollektiv jaték
Oromében. A szinhéz szinte végigkiséri a
fiatalok éetét, érzelmi bedlitottsaguk,
miiveltségik szerves alkotéelemévé vélva.
Tudatosan, &tgondolt tervek alapjan
foglalkozik az egyes korosztdyok szin-
hézmiivészeti oktatasival, nevelésével - az
Ovodéasoktol egészen a féiskolasokig. (Jan

Schmid még illusztrdt  szinhdzi  is
meretterjeszté konyveket is ir a kilonbdzé
korosztalyok részére.) Hallatlanul

érdekesek azok a szervezett szinhazi fog-
lalkozasok, melyeket ifjumunkasok, ipari
tanul 6k részére tart a szinhéaz, évadon-ként
korGlbelil  harmincat. Ezek déelétti
»SZinhazi ta 6rak", melyekre harom-négy
probaval készil a térsulat. Rendkivil
Otletesen téblara rajzoljdk, elmondjék,
eléneklik, ejatsszak a fiataloknak, hogy
mi a szinhaz, melyek a szinhézi aap-
fogalmak, milyen a modern szinhéaz fel-
épitése, szerkezete, milkddési rendje. A
nagy koncentréaciot kovetelé orékon a ren-
dezé irdnyitasdval a térsulat valamennyi
tagja orommel vesz részt. Elmény volt
l&ni, hogy a milvészek és tanuldk egy-

arant  mennyire szeretik  az  ilyen
foglalkozasokat: mert tanithatnak és
tanulhatnak, s egyszersmind kiélhetik

jétékszenvedélyiket. A szinhdzi képzés
nagyszerii formdjét val sitotta meg ezzel a
Stadio, joggal lehet bliszke eredményeire.

A beszamolo végére érve, szikségte-
lennek vélem a libereci élmények, tapasz-
talatok tanulsadgainak valamiféle didak-
tikus Osszegezését. E tanulsagok - mint
remélem - az egyittesrdl, a szinhazi
alkotdmiihelyrél, a k6ézmiivel 6
tevékenység-rél  sz6l6  mondatokban
rejlenek. Felsorolasuk helyett inkabb
javasolnam szin-hazvezetsinknek,
rendezéinknek, szinészeinknek: ha
tehetik, keressék fel a Libereci Naiv
Szinhéz Studi6jét. Erdemes
megismerkedni  torekvéseikkel, mivé-
szetikkel, s még tanulnivalonk is akad
t610k.



MAACZ LASZLO

TizenoOt éves
. A XX. szazad balettje"

»Bravo, Béart!" - fogadjdk a Briisszel-be
érkezét az utcal transzparensek, szin-hazi
plakéatok, st a misorfiizetek cim-oldalai
isajubilald térsulat el6adasain. A magyar
utazonak gonoszul félresiklik a fantazigja:
mi lenne, ha egy hazai szinhaz igazgatdja
ugyanigy rekldmozna sajét férendezojét? .

Aztan lassan mégis megbocsat.
Egyrészt, mert a Théatre Roya de la
Monnaie igazgatéja, Maurice Huisman az
egyetlen, aki ezt a kevéssé dicséretes
propagandafo-

gast mégis megengedheti maganak. El-
végre 6 volt az, aki tizentt éve mara-
déktalan bizalmat szavazott Béjartnak, és
szinhé&za szervezeti erejével babaskodott a
ma mar vilaghiri, de akkortgt még
teljesen bizonytalan jévéji balettegyittes
szlletése korl.

Masrészt a jubileumi program is ki-
vétja az elnézést, s6t, elismerést, akar
csak miisorlaprél olvasva is. Februar és
mércius utolsd hete kdzt a tarsulat hét
kildnbdzé miisort mutatott be, dsszesen
huszonkét tancmivel. Kozottik kama-
raszam, egyfelvonasos és estét betdlté, mi
egyarant akad, mint ahogy felljités, sot,
friss bemutatd is a repertodrdarabok
mellett. Ez a program a tancosoktdl a
hiten kivil munkabirast és rendkivili
koncentral 6készséget kovetd, a sziintelen
atéllés készségét. Hiszen egy folk-
lorisztikus felhangq, iréni népzenére

Jorge Donn (kézépen), Béjart balettszinhazanak tagja budapesti vendégszereplésén, Sztravinszkij Le
sacre du printemps cimi balettjében (Mezey Béla felv. )

kompondlt tanc utan egy a klasszikus
balett nyelvén késziilt mii kovetkezik J. S.
Bach kantdtgjara, hogy majd egy Uj-
romantikus vagy éppen avantgarde zenével

folytatddjék a miisor, s ismé& més
tancnyelven.
A legfontosabb végll mégis, hogy

nemcsak a plakdt bravézott, hanem a
kdzonség is. Errél, Bgart toretlenil széles
korti hatasérdl legyen egy megfigyelés
elegendd. Beethoven 1X. Szimfonigjnak
koreografigét a térsulat 1964-ben mutatta
be, s azéta is minden évben eléadja
székhelyén. Most az  évfordulos
bemutatdsorozat  nyitanyaként  hatszor
adték el6, s ezzel egylitt 6sszesen mint-egy
negyvenezer nézé tekintette meg a miivet.
Kutatva ,Béjart-ék" hatdsanak titkét,

elég egy pillantast vetni ajelenkori eurdpai
tancmilvészetre, s a kontraszthatas




- legaldbbis részben - méris magyarézatot
ad. A szocidista dlamok szinpadi
tancagazataibol a néptanc - két-harom
évtizedes viragzas utan - éppen most var
megUjitésra, hogy kilépjen a pusztén
dekorativ miivészetek sorabdl. (E téren, a
gondolatisag és a néptanc Osszekap-
csolasdval egyiitt épp a magyar koreog-
rafusok szereztek érdemeket, sgjnos,
egyelére nemzetkdzi visszhang nélkil.) A
klasszikus balett képvisel6i ugyancsak
nehezen mozdulnak ki megszokott for-
méikbdl. A kortérs zenéhez kozelitd, friss
gondolatokat Uj  tancformdba  ©6ntd
koreografiara arénylag kevés példa akad (a
leningradi Leonyid Jakobszont, a talinni
Ma Murdmaat és a poznani Conrad
Drzewieckit tarthatjuk leginkabb szamon
az VUjitok kozott); az operabaettek
zoménél még az epikus meseszovési,
nagy formatumi balett  urakodik.
Nyugaton a klasszikus téarsulatok mellett
kétségtelendl tébb a modern tanc-egyittes,
modernségik mobdja azonban gyakran
kivan kritikat. Nem szolva arrél, hogy a
szakmai tudas olykor hét-térbe szorul, s
igy nemegyszer a nagy-képiien diletténs
mozgashalmazok lép-nek koreogréfiava
el6, a mivek gondolatkbre és a
koreografiai megoldas mod-ja sem valthat
ki mindig rokonszenvet. A
pszichologizdlas elurakodésa és a tér-
sadalmi  problematika megkerlilése, a
kegyetlenség és a morbiditas, a szenvtelen
szinpadi pucérsagok és a megideologizalt
~Szexijelenetek" dnmagukban kildn-kildn
taldn még elviselheték lenné-nek. Egyditt
mér nehezen, kuléndsen, ha a nézé a
kiGttalansagot, a depresszios Osszhatast
kapja végss Utravaldul. S ezen a ponton
Iép be - és emelkedik mindjart kortérsai
folé Bgjart, akinek tobbek kdzt megadatott
akatarzisteremtés tudomanyais.

A Klasszikus baletten nevel 6dott Béart
maig sem tagadta meg iskolgjat. Szamos
mive erre a ,lexikdra' épll, de
nyilatkozataiban is hitet tesz a klasszikus
balett szilksége mellett. Ugyanakkor
mégsem abszolutizdlja, csupan alapnak
tekinti, amely még hozzaadast igényel het.
Ami személyét illeti: spongyaként szivja
fel a legkllonbozébb stilushatasokat a
tavoli-keleti  kultdrdk téncnyelvétél a
jelenkori modern tancelemekig. Innen is
adodhat, hogy miiveit olykor eklek-
tikusnak mingsitik. Holott az &hasonités
folyamataban ott munkd sga& moz-
dulatteremtd invencidja és ,szlirgje’, s
balettjeinek belss stilusegysége ugyan-
csak szemmel [&that6. Més kérdés, hogy

koreografiai csakugyan ellitnek egymés-
tél, kovetve az eltéré koreogréfia gon-
dolatokat és zenemiiveket - a sokhirisag
azonban inkabb az egyhurd palya-tarsakat
zavarhatja, mintsem a nézot.
Mindenesetre Béart-nak eléadomiivész-
ben is a sokoldalGlan képzett, minden kife-
jezésre alkalmas tancos az idedja, s az
dtala vezetett brisszeli Mudra iskoldban
is a komplex képzés megvalositasara
torekszik. Olyannyira, hogy az indiai
.gesztus’ sz6 emblémgja alatt szinész-
mesterséget, éneket és beszédtechnikat is
oktatnak a tanc mellett, a teljes értéki
szinhdzi  eladdmiivész  kinevel ésé-nek
reményében.

A gazdag mozdulatteremté fantézia a
tancstilusok  sokrétti  ismeretével, fel-
hasznaldsdval egyltt vezet B&art mi-
veinek formai megjelenéséhez. Ezt az
amulgy is valtozékony tancnyelvet persze
felettébb korilményes volna kordl-irni.
Egy momentum azonban madnem
minden tancmiiben megragadhato, s ez a
koreografiai  kozlés feltiinen ardnyos
tagolésa. A tancfolyamatok és pdzok
egyensilyaval Béjart kivatképpen eltér
sok modern koreografustdl, aki a szlinetet,
pbzt, mozdulatlansagot mér a tanc-alkotas
legfobb  elemévé avatja, s ezze
Ohatatlanul statikussa teszi a koreogréafiat.
Bgat lehet néha hosszadamas -
kilonosen, ha tiszteletben tartandd ze-
nemiihdz akamazkodik -, de kompo-
ziciéi még a lassi mozgésfolyamatokban
is megérzik dinamizmusukat.

A ,hogyan? kérdése mellett Bgart a
»Mit?" kérdesre talan még inkadbb sajatos
vllaszt ad. Allasfoglalasaval  viszont
foként a klasszikus balett szemléletétol és
gyakorlatatdl kilonbozik. Vallja ugyanis,
hogy ,a tanc sokat mondhat, de semmit
sem mesélhet". Elénken tiltakozik a régi
balettdramaturgia, a ,,sztori" vagy - ahogy
6 nevezi - az ,anekdotikus elem” ellen, sa
filozo6fus apa, Gaston Berger kovetsje-
ként a , tartés elemre” épiti baettjeit. Més
sz6val nem avulgaris aktualitas-ra, hanem
évtizedek vagy még nagyobb periddusok
tendenciaira kell hogy épll-jon szerinte a
tancmi. A Sacre du Printemps vagy a
Timadar hazai néz6i el6tt ez a ,tartds
elem" mér nem is szorul magyarazatra. A
sort azonban mar elkezdhetnok Béjart
egyik legkordbbi miivével, A maganyos
ferfi szimfénigjaval, amely az emberi
tarskeresés és a személyes szuverenitas
végya kozti konfliktust transzpondlja
tancha. A Buda-pesten is eléadott Egy
vandorlegény dalai

vagy a brisszeli jubileumi bemutatdja,
Amit a serelem mond nekem ugyancsak e
tartés elem jelenlétérsl tantskodik, mér-
mint azokrdl a vonzésokrdl és taszitésok-
rol, illazidkrol és  kidbrandulasokrdl,
amelyek az ember Iétét végigkisérik .. .
Ezek a koreogréfidk nemcsak érzelmileg
ragadjdk meg a nézét. Konkrét tanc-
novella nélkul is konkrét gondolatot,
tartalmas meditalnivaldt juttatnak e a
szemlélhoz. Altaluk csakugyan bebizo-
nyosodik, hogy ,a tanc nem mesél, de
mond . A béjart-i miivek hatdsanak kulcsa
elsésorban nyilvan ebben keresends -
azzal egyitt, hogy a gondolat mindig
vibrdé gazdagsagu téncnyelven jelenik
meg. A jubildd térsulat e sarka-latos
ponton ismét meggy6zte kbzénségét.
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szinhaztortenet

GYORGY ESZTER

Nemzeti Jatékszini
Tuddsitas 1831-bol

Miskolcon, a Herman Ott6 Muzeumban
gondosan &riznek egy négyoldalas,
nyolcadrét alaku, szerényen tipografdt kis
flzetet. Cime: Nemzeti  Jatékszini
Tudésités. A kiadvany értékét elsgsorban
nem is irodami becse, hanem az a
torténelmi  tény adja, hogy a magyar
szinészeti szaksajtd elss terméke. (Német
nyelvii szinhazi Ujsagok megjelenésérol
Magyarorszagon ma a XVIII. szézad
harmadik harmadatél tudunk.) A lap
Kassan indult meg 1830-ban Csaky
Tivadar grof szerkesztésében. Es nem
egészen véletlendl ott. Kassa varosa ebben
az idében a magyar szinjétszés egyik
jelentés kdzpontja, térsasdga az orszég
legkivaldbb szinészeit fogja dssze. Koztik
van Megyeri Karoly, Egressy Gébor,
Udvarhelyi Miklos, Kantorné és Déryné,
akirél tudjuk, hogy el-ragad6 szinészi és
emberi egyéniségé-nek nem kis része volt
abban, hogy a hozza gyengéd szalakkal
koteds grof, aki ekkor a Nemzeti Dal- és
Szinjdtsz6 Tarsasag buzgd és onzetlen
intendansa volt, éetre hivta az €sb
magyar szin-hazi Ujsagot.

Déryné visszaemlékezése szerint - s ezt
veszi & Bayer Jozsef, szinészettorténetiink
elsé modern kutatdja is - a lap tizenhat
szamot ért meg. 1830 decembere és 1831
majusa kozott hagytdk e e pédanyok
Werfer Karoly ,academiai typografus’

sgjtojdt. Szemtanik  szerint a  |l.
vilaghéborit megel6z6 években még tébb
példanyt 6riztek beléle a kassai

levéitérban. Ma mér ezeknek nyoma
veszett. Igy kilondsen becses szamunkra
nemcsak szinhaz-, hanem sajto-torténeti
szempontbdl is a miskolci egyet-len
példany. E szam 1831. februar 26-i
keltezésli, s a megjelenés sorrendjében a
tizenkettedik, folyamatos |apszamozés
lévén, a 454 oOldalig terjedt. Hilen a kor
divatjdhoz egy a fejléc alatti mottoval
kezdédik a szam: ,Magasztalasnak, és
ocsarlasnak mulhatatlanul kell len-ni."
Elss birdata egy - mai széhasznélattal
élve - repertoardarab, Meid-Miiller:
Eurdpa eragadtatasa cimii két-felvonasos
parddia el 6adasérdl szdl. A

névtelen recenzens részletes méltatés
helyett utal kordbbi birdlatéra, s ezdttal
csak néhany hianyossagra hivja fel a fi-
gyelmet. Erdekes a birdlénak az a darabot
érinté megjegyzése, amely egyben rdmutat
a korban szokésos gyakori
atdolgozésoknak, az eredetibél tébbszéros
kOzvetitéssel atvett magyarositasoknak a
hibéira is. Igy ir. ,Parédidkban elmés
gondolatok taldltatnak; valamint
nevetséges tréfék, és igen helyre szabott
gunyolédasok is, de tobbnyire azon
helyre, melynek Jaték-szinére iratott, és
azon idére, mikor szerz6dott, akamaz-
tatott, és az atal azon eredeti mulatta
tasbul, mellyet akkor a nézéknek
szerezhetett, sokat veszt." K ovetkezésképp
nagyobb figyelmet var az atdolgozoktdl, a
magyar szinpadra dalitoktél. Noha az
eldadasban ,A Bika &brazolasa helyes
volt, a zenel részek hidnyos megsz6-
laltatasa miatt ,,a kozonségnek komolyabb
és szorosabban itél6 része ma nem volt
megelégedve”, fejezi be észrevételeit a
kritikus.

A maésodik, ugyancsak névtelen biralat
egy négy nappal késdhbi el6adasrél szdl,
amikor (j vigjaékot mutattak be A
szinjatszd szeredlembsl cimen. A szinészi
jatékot - Udvarhelyi Mikloés, Egressy
Gébor, Kantorné, Megyeri Kéroly
alakitdsair6l van sz6 - «zinte csak
felsorolasszeriien, egy-egy értékels fél-
mondat ergjéig érinti, de hosszan és
részletesen foglalkozik az oltdzetek he-
lyességével. Az eldadds szinészei csak
azert kaptak dicseretet, mert némelyek
(Szentpétery Zsigmond, Ujfausyné) a
francia szavakat helyesen kimondani
iparkodtak. Lényeges pontja a biralatnak,
amelyben azt kifogasolja, hogy ,Az elss
jelenesben el¢fordul 6 eszkozok, mobiliak,
Ugymint az Oltozéasztal, a Spanyolfal, és
a t. gy dlittatnak fel, hogy a bal oldalon
levd néz6k mind ezeket nem l|&thatték;
olly akamatossagga mindég egész
Publicum érant tekintet-tel kell lenni."
Ugyanezen az estén adtak még egy
vigjatékot (Duval-Della Maria-Dedk Filep
Samuel: A' Fogoly vagy a
Hasonlatossag), de Déryné és térsai
jétékanak, az eléadas egészének birdata
helyett megint csak a szinpadi 6ltézkodés
ellen, de nem a korhiiség szempontjabdl,
amelyben valéban sok kivetni valé akadt
az el6adasokban, ha-nem az etikett, a
tarsadami  konvenciok  szempontjabol
emel kifogast, mert ,egy Hadnagynak a
foghézban is van kontdse .

A harmadik, e szamban birdlt €l 6-

adéas Hassaurek: A Mombelli grofok, vagy az
Atya é az 6 gyemeke cimi ha&
romfelvonasos nézéjéaték februar 19-i
eldadésa. A francia eredetibél vett német
atdolgozés magyar forditdja Katona
Jozsef volt, aki ekkor mér egy éve a
kecskeméti temetben pihent, nem sgjtve,
hogy két év milva ez a tarsasag fogja
eldszbr szinre vinni az ¢ Bank banjét is.
B& mind adarab, mind az el6adas tetszik
a birddénak, a szinészi jaték méltatasatdl
ezdttal is tartézkodik. Hidnyanak oka -
ugyanugy, mint az el6z6ek esetében is -
nyilvan azzal magyardzhaté, hogy a
birdé inkdbb volt csak joszandéki
szinhé&zpértold, sem-mint a kor szintjén

emlités torténik még a dekoréaciokrdl is,
amelyek ,ardnyosak” és ,tetszetések”
voltak. Az €l6z6 szam két sqjtéhibéjanak
javitését az utolsd oldalon taldljuk.

Az Ujsag birdatait attekintve meg kell
céfolnunk azt az elterjedt dlitast, hogy a
Jatékszini Tudésitds szinte egészében
csak Dérynével foglalkozd kritikdknak
adott helyet. Lehet, hogy Dérynének, a
grofhoz fliz6dé kapcsolata révén valdban
jelentés szerepe volt annak lapalapitas
kisérlete tdmogatadsdban, de a fenn-
maradt egyetlen szam alapjan nem érheti
az a vad, hogy csupan az 6 magasztala-
sara jott volna |étre az Ujsag. A Nemzeti
Jatékszini Tudositas 12. szdmanak bira
lataiban Déryné semmivel sem kap ked-
vezébb elbirdlast, mint barmelyik hasonl6
rangu tarsa.

Ugy maradt rank, hogy végul érdek-
|6dés hidnyaban sziint meg alap, s az érv
teljesen hihets. Az (jsag tartalméaval
eltért a korabeli szinh&zi vonatkozasi
sgjtotermékeknek, a garmadaval meg-
jelend szinhézi zsebkonyveknek
kulisszak korili anekdotaitdl, a kozonség
kedvenceit dicséré versek hangjétdl s a
kozkedvelt énekes jatékok dalszbvegeit is
kozreadd szérakoztatdé igényétsl. A
Tudositasoknak kilon rovatai nem vol-
tak, tartalmé a naplészerii sorrendben
hozott szinibirdlatok adtak. Recenzidi
tébbnyire nem a dolgok Iényegével, az-az
a darabok, az eléadédsok elemzé ér-
tékelésével foglalkoztak, hanem elvesz-
tek a jelentéktelen részletkérdések, a
lényegtelen kilsdségek birdatdban. Bar
Bayer Jozsef szinészeti szakkozldnynek
nevezi ezt az alig fél évet élt lapot, szin-
vonala nem volt magasabb a korabeli
Ujsagok (Hazai és Kulfoldi Tudositasok,
Honmiivész, Téarsakodd) vidéki le-
velezdinek szinhazi tuddsitasainél.



Szemle

SZEREDAS ANDRAS

Bécsy Tamas:
A dramamodellek
és a mai drama

Bécsy Tamas nem kisebb feladatra val-
lalkozik, mint hogy négyezer év drama-
irodaméra érvényes miifgelméleti kate-
goridkat revidedljon s Ujraértelmezzen egy
egységes  mifaelmélet  megalkotésa
érdekében. Mi teszi szilkségessé ezt a
munkét, kérdezhetnénk. Bécsy konyve
meggy6zéen mutatja ki, hogy mér ere-
detileg is vitathatdé dramaturgiai kulcs-
fogamaink olyan mértékben tagultak-
véltoztak Arisztotelész 6ta, hogy ma-
gyardzataik egyre kevésbé alkalmasak a
dramairodalom Uj jelenségeinek megér-
tésére. Kildndsen felting ez olyan fo-
gamak vizsgdatakor, mint példaul az
akci6 vagy a konfliktus, melyek mindinkabb
befelé forduld, absztrakt formaban
érvényesiilnek csak a modern dramaban,
és kevésse képesek a miinem specifiku-
manak megragadasara. Helyikbe Bécsy
Ujszertien hasznélt kategoridt vezet be: a
szituécidt. Azt dlitja ugyanis, hogy minden
drédma magjdban végss soron olyan
korilhatérolt emberi viszonyhalézat (ez a
szituécio!) rejlik, amely az adott korra
jellemzé térsadalmi mozgésok totalitésa
mellett a cselekmény szikségszertiségét is
magéban foglaja. A voltaképpeni drama
mindig ,egy szituécioba épitett potencia
megval 6sulésa , képszerti megvil &gitasban:
mindig egy el6zetesen meg-kevert csomag
kartyaval jéatszanak - meg-adott szabalyok
szerint - ajatékosok. A szituacionak harom
foomgja tadja meg Bécsy a
drématorténetben: a , konfliktusos', a
. kdzéppontos' ésa , kétszintes" dramaét.

A konfliktusos drama esetében (ide so-
rolja a konyv példaul az Antigonét, a
Hamletet, a Bank bint) €zt o Szituéciot
valamiféle kibékithetetlen tarsadalmi el-
lentmondas idézi el6, melyet egy pozitiv
foszerepl6 és negativ ellenfele képvisel. 1.
Az ,dlenfd negativ tette" robbantja
dréméava a pozitiv fészereplé ,erkolcsi
aapjat". 2. Mivel az igy nem képes élni,
konkrét , tett-valtds-sorozat indul kettejik
kozott, mely azzal végzédik, hogy 3. a
pozitiv fészerepl6 megszlnteti a szituaciot,
s ezzel helyredllitia, , megvaltoztatja egy
kozosseg életét. (E tipus fontos
kritériumai kozé sorolja még Bécsy

azt, hogy mindig , az adott kor fokuszaban
&6 kérdés koril alakuljon ki a szituacio,
s kétféle oksagi lanc szabja meg a
torténések menetét: egy, amely a cse-
lekménysor belsé logikdahdl, s egy,
amely egy feltételezett ,vilagnézeti hat-
térokbol" ered.)

A kovetkezé tipusban, a kozéppontos
draméban a fentivel szemben eltinik a
nyilt Osszeiitkdzés, és a szituacid egy
passziv, centrdlis helyet elfoglad
foszerepl6 (esetleg csak jelkép) kordl
aakul ki (mint az Oidipusz Kolonoszban, a
Lear kirdly vagy a Peer Gynt esetében). A
dréma ezt a kdzpontot jérja kordl, 2. a
fesziiltséget a szerepléknek e centrumhoz
val6 killénbozé viszonyuk teremti meg, és
a fészerepl6 ddozat mivoltdbdl fakad e
dramatipus 3. jellegzetessége: a szer-
tartasszeriiség.

Bécsy Tamas alig takargatott sziviigye
azonban az Un. kétszintes drama. Ennek
elemzéséhez azért vet széles alapot (azért
ismerteti a ritusokat és mitoszokat kutato
un. cambridge-i iskola tanitasait, az i. e.
1970-bdl sz&rmazd egyiptomi koronazési
drém& s a koztudatban kevésse €6
kozépkori misztériumokat és morali-
tasokat), mert véleménye szerint az a for-
ma mutatis mutandis ott |appang nem-csak
a legtobb mai nyugati draméban, Eliotnd,
Beckettnél, lonescondl, Genetnél, de a
szocialista dramairodalom nagy részében
is, tobbek kozt Gorkijnal, Majakovszkijnd
és Visnyevszkijnél. A vilagnézet
dominanciga jellemzi ezt a dréamatipust
(amelynek példai kozt szerepel az Ahogy
tetszik, a Csongor és Tinde, Az ember
tragédigja). 1. A szitudcid két vilag-szint
(foldi-égi, kozmikus-emberi, redis-idedlis,
vagyképi-val6sagos) hatéran jelenik meg,
s éppen e két szint szoros Osszetartozasét,
egybenlevéségét tarja fel. 2. Alaptipusa
éppen ezért ritudlisan azt a viselkedést
mutatja be, amely az evilagi harmonikus
élethez (Okori misztérium-drama) vagy a
talvilagi boldogsaghoz (kdzépkori
misztérium és moralitas) szilkséges. 3. A
dramai toltést e tipus késsi formaiban is az
biztositia, hogy , ivfesziiltség” jon létre a
szereplék kettés (égi-foldi, redlis-idedlis)
megjelenése, ,pre-figurga’ és figurga
kozott.

Igy foglalhaté ©ssze roviden Bécsy
Tamaés dramaelmélete, s erre az anyagra
épiti fol dramamodelljeit a kényv na-
gyobbik részét kitevs bizonyitd elemzések
céljabol. Anélkill, hogy modell-elméleti
szakemberek lennénk, Ggy gondolom,
hogy ezzel kapcsolatban elssorban két
kérdésreillik feleletet kapnunk: 1. ho-

gyan jottek |étre ezek a modellek, mibdl
eredeztethetjik oket, és 2. Mit érthetiink
meg, illetve mit nem a segitségiikkel.

Az els§ kérdésre Bécsy konyvébsl nem
kapunk egészen egyértelmii vélaszt.
Hivatkozik ugyan arra, hogy a drama-
modellek ritudlis formakbol, az Odkori
misztériumdramakbdl is levezetheték, de
nem vélalkozik a fejlédés torténeti le-
iréséra. Megkisérli azt is, hogy elsésorban
Lukécs Gyorgy és Alméas  Miklos
idevonatkoz6 fejtegetésel alapjan a konf-
liktusos, kbzéppontos és kétszintes dré-
mamodellt torténelmi-tarsadalmi  jelen-
ségekhez (,az emberi autonomia’, ,,a bu-
kott forradalmak’ , na Vilagnézeti kérdések
elétérbe keriilése) kapcsolja, de azzal,
hogy mint l&tuk, Shakespeare miivei
kozott mindhdrom tipusra tald példét,
maga vonja le a kovetkeztetést, hogy
tulajdonképpen nincs itt szilkségszerii és
feltétlen Gsszefliggésrol sz6. Marad te-hét
egy harmadik lehetéség, hogy a leirt
modellek valamiféle korhoz nem kotétt
képZOdmények ahogy Bécsy fogalmazza
-, »az ir6i émeényt rogzité és az olvasoi
éiményt felkelts eljéras-mechanizmusok ,
melyeket a dramairodalom egészé-nek
ismeretében lehet lesziirni. A modellekkel
torténé mileirasok azonban ezt az
élményt, ,a mechanizmusokat mégis-
csak az el6bbi modszerek segitségével
kozelitik meg: konkrét tarsadami hely-
zeteknek (,a kor fokuszénak', ,az aktiv
tarsadalmi er6k hianyanak", a vilag-nézeti
kérdéseknek) vizsgélatéval és
(funkcidjukban nem egészen meghatéro-
zott) ritudlis mozzanatoknak a bemuta-
tasaval. Bécsy nemcsak olyan ,kétszin-
tes' dramakban mutatja ki a ritus jelen-
[étét, mint példaul Genet Cselédekje vagy
Vlsnyevszklj Optimista tragédiaja, de az
.én kibontakoztatésa szertartésdnak ne-
vezi a Peer Gyntét, szomord, nosztalgikus
Jlirai szertartdsnak  tartja Csehov Cse-
resznyéskertjét, s , antiszertartasok’ (?
nyomait véli felfedezni a Lear kiralyban; -
és akarva-akaratlanul még a konfliktusos
drémamodelljeit is végsé soron ritudlis
képletté alakitja. Elemzésében (Antigong,
Hamlet, Bank ban) a konfliktusok arnyalt
dialektikgja helyett mintha ritudlis semak
jelennének meg: a Vilagossag harcolna a
Sotétséggel, a Régi az Ujjal - s monoton
ismétlodésekben  a  ,felelésségteljes
Intellektualitas gyézne a ,vad
szenveddlyek felett.

Bécsy modelljeinek hatékonysaga, ma-
gyarazo erge a ,kétszintes' dramak elem-
zésénél érvényesiil a legjobban. Talan el-
sisorban azért, mert aritudlis interpreté-



ci6 itt viszonylag konnyen Osszeegyez-
tetheté e drdmak ideologikus-filozofikus
jellegével. A masik két tipus esetében az
analizisek gyakran fatyolossa vagy sema-
tikussa vanak, s végképp megtorpannak a
vigiatékhoz érve. Az a moédszer, amely
Bécsy Tamas szandéka szerint még az Un.
konyvdramaknak, kozépkori misztériu-
moknak és moralitasoknak is visszaadja
polgarjogukat, mit sem tud kezdeni a
vigiatékkal. A vigjaték - olvashatjuk egy
helyen - ,nem birhat egy egész orszégra
kihat6 vagy az élet sllyos kérdéseit ko-
molyan targyalé és egy egész kdzdsséget
érinté jelentéséggel”, - vagy mésutt: , egy
szerelmespar életén vatoztat csak". Az
atfogd, nagy kozosségi-ritudis émeényt
Bécsy modelljei a vigjatékban nem tudjak
kimutatni.

Egyenetlen és sok szempontbdl ellent-
mondasos tehd Bécsy Tamas kdnyvének
az a része, amely elméletének érvényes-
s&gét igazolhatna. Azt mondhatnank, hogy
a modellek feltaldésdban  sokkal
leleményesebb, mint miikddésik bemu-
tatdsaban. Furcsa médon azonban hiany-
érzetink és fenntartasaink ellenére még-
sem sietiink kétségbe vonni, hogy harom
alapmodellje a dramai miifa |ényeges ele-
meit érinti. Hogyan fogadhatok €l a mo-
dellek, ha a valésagos dramak probéjat
nem &lj&k mindig meggy6zéen? A ma-
gam részérdl erre csak egy magyarazatot
tudok adni. A ,konfliktusos', a , k&zép-
pontos' és a ,kétszintes' dramakat va-
I6szintileg nem annyira val6sdgos miivek,
mint inkdbb szemléletiink modelljeinek
kell tekinteniink, amelyek segitségével
ugyanazt a drémét hol a benne kifejez6do
ellentétek  szempontjabdl, hol a
foszerepl6ben  Gsszpontosulé  energidra
koncentralva, hol pedig vilagfelfogasunk
alapvetéen kettés (redlis és gondolati)
szintje feldl kozelitve vizsgdlhatjuk. Mi-
helyst elkilonitjik e megkozelitési mo-
dokat, és autondm drémalehet6ségek
reprezentdnsaivad probajuk tenni  Gket,
valésziniileg nem kertlhetjuk el a pon-
tatlansigot és a leegyszeriisitést. Ennek
megéllapitdsara  természetesen  Bécsy
Tamés kényve alapot ad azzal, hogy, mint
l&thattuk, maga sem a mifa valGsagos
fejlodésébil vezeti le modelljelt; s azzal is,
hogy bar pédatarat gondosan megva-
logatja (ahogy 6 mondja, csak a jelentds,
»Csodéas dramékat" vizsgalja), konstrukci i
tiszta megvalosulasa mellé szinte azonos
szdmban sorakoztatja fel a toredékes vagy
éppen kevert képet mutatd modell-
megval6sulasokat. (Akadémiai  Kiado,
1974)

LUX ALFRED

Péchy Blanka:
Beszélni nehéz!

A ,hézagpétld" szét a kritikai irodalom
oly gyakran haszndlta, hogy értéke
devalvalodott. Megkerilése helyett most
még-is visszatériink hozzd, mert Péchy
Blanka konyvére taldlobb itéletet adni
lehetetlen. A nyelvészeti irodalom mai
burjanzésdban - beleértve a tudomanyos
miivek mellett a népszeriisitoket is -
joformén teljesen elsikkadt az olyan
alapfogalmak kutatésa, illetve tisztazésa
mint hangstly, hanglejtés, tagolas és
kapcsolas, vagyis egyszeriien a helyes
magyar beszéd  vizsgdata Erre
vélalkozik most Péchy Blanka, akit a
miivész és ir6 rangja mellett méltan
megillet a tudése is; mert hidba héritja el
szerényen a totalitas igényét,
megfigyelésel, bizonyitékai és elemzései
tudomanyos megalapozottsaggal birnak,
s6t  nemegyszer a felfedezés e
lentéségével is. o

Hogy miért pont a SZINHAZ hasabjain
frunk errél a kdnyvrél? Mér az sem volna
sovany indok, haazza érvelnénk, hogy egy
szinésznd dolgozatérél a szinészet, a
szinhdzmilvészet  folyoirata  koteles
megemlékezni. De ennél jéval tobbrél van
sz6. A helyes magyar beszéd legfébb
propagdléi - a tdmegkommunikéacios béa
zisok dland6 szerepléin, a bemonddkon
kivil - a szinészek és el6addmiivészek,
akiknek kigjtése, hangsilya, hanglejtése
mintegy meghatérozéan hat a koznyelvi
beszédre. S mint a cim is mondja: beszél-
ni nehéz! Vagyis. a magyar nyelv pro-
fesszionalista miivel6i - tisztelet a kivé-
telnek - nem mindig alnak hivatasuk
magadatén, de rogton azt is hozza kell
tenniink, hogy nem kizéarélag 6nhibgjuk-
bdl. Sehol és semmikor nem tanitottak
Oket azokra az elemi, alapndl is alapabb
beszédtechnikédkra, amelyekbsl a folya-
matos 6 beszéd, a mondat és a bekezdés
feléplilnek. S6t, sokaig téveszmék ado-
zata volt a szinészpedagdgia, mint példaul
a jelzék kotelezé nyomatékanak a jelzett
sz6val szemben, hogy csak egyet
ragadjunk ki Péchy Blanka illusztrécioi-
nak arzenaljabdl. Nem hangsllyozhat6
eléggé az a kovetelmény, amit a nyelvi
struktira ismeretér6l mond a szerzé,
vagyis a mondatelemzés feltétlen ismere-
tér6l a helyes hangsily megtal d asahoz.

Nem U szenvedélye - vagy jobban
mondva: hivatésa - Péchy Blankanak a
nyelvmiivelés, illetve nyelvipolds. Neve
nemcsak miivészként kozismert, hanem
Ugy is mint a Kazinczy-dij alapit6jaé, azé a
dijé, amely a helyes magyar kigjtés leg-
kivdlobb miivelsit hivatott évenként ju-
talmazni, s nemcsak a miivészek-bemon-
dok-eladdk tarsadalméban, hanem az
ifjisag korében is. A szép magyar beszéd
versenyel ma mar hagyomanyos Unnepei
kulturdlis életiinknek, s a kdzmiivel6dési
program fontos tényezdi.

Konyvének elsd részében a dij aapi-
tasaig vezeté Gt torténetét kapjuk, az iré-
milvesz nyelvapoldi curriculum  vitagjét.
Erdemes itt azon is elgondolkozni, hogy az
alapitvany  |érejdtte  jogaszi szem-
fulességen mult - s lelkes nyelvtudosi
segitségen -, mert néhany nappal sikertlt
csak megeldznie azt a rendelkezést, mely
megtiltjia maganalapitvanyok |étesitését.
Bizony, nagy kar lett volna, ha a kultira
Ugye megfeneklik a biirokrécia zatonyan.

A Kazinczy-aapitvany nemcsak els
része a konyvnek, hanem a sikerek fejezete
is. Itt ma megindult valami, vissza
vonhatatlanul. Egy olyan mozgalom,
amelynek tabora egyre szélesebb, s amely
- klldnosképpen ifjusagi  tOmegbazisa
révén - amagyar nyelv és a helyes magyar
beszéd elkotelezettjeit toborozza. - Sokkal
nehezebb a helyzet a hibak elleni konkrét
harc terén, a rédidban, televizidban,
szinhazakban. Hany meg hany kudarcrdl
szamol be Péchy Blanka, amit a hiusag, a
kozony, az értetlenség ellen prébalt
megvivni  anyanyelvinkért. Nem 4&-
talanossagokban beszél6 , panaszkényv" 4
Beszélni nehéz! - hanem sokkal inkabb egy
szemléltetd tabl a, amely hangszalagokrdl
rogzitett példamondatok szézain és szézain
a bizonyitja be olvasbinak: micsoda
tgjékozatlansdg, micsoda hiba-démping
uralkodik a hivatédsosok beszédében is. Sz6
sincs itt szérszdlhasogatd kukacossagral,
még kevésbé purizmusrdl. A logika és a
kozérthetdség nevében koveteli meg a
szerz6 a  kigtés, hangsuly  stb.
torvényeinek betartasdt, mert a szoveg
értelme forog veszélyben. Gyerekcipdben
jaro kutatdsok vannak csupan, amelyek
mellé  sok-sok  hasonlé6  ddozatos
megfigyelés, illetve megfogalmazés igé-
nyeltetik. S hogy ez a munka nem kiz&
rélag a nyelvészeké, azt mi sem bizonyitja
jobban, mint Péchy Blanka konyve, de ugy
is mondhatnénk: éetmive. (Mag-vets
Konyvkiado, 1974.)



THEATRE
REVUE MENSUELLE

DE L'ASSOCIATION HONGROISE
DE L'ART THEATRALE

IVAN BOLDIZSAR
MARIA CSABAI-TOROK

Directeur:

Rédacteur-en-chef:

Résumé

Géza Fodor:

«Janos Hary »
sur la Place de la Cathédrale

Au Festival de Szeged on a repris cet été la
comédie lyrique classique de Zoltin Koddly
dans la mise en scéne de Matyds Giricz, En
cherchant les raisons de la faillite de cette
entreprise, notre collaborateur passe en
revue Phistoire de Jdnos Hdry sur la scéne.
Il estime que le livret est encombré par de
considérables défauts dramaturgiques et la
mise en scéne présente a eu le tort de partir
surtout du texte et non pas de la musique.

Erika Szénto:
Peer Gynt, en plan moyen

Il y a quatre ans que le Théatre Madach de
Budapest a présenté le Peer Gynt d’lbsen
dans la mise en scene de Gyorgy Lengyel.
Cet été, Lengyel a réalis¢ 'oeuvre dans unc
distribution a peu prés identique au Festival
de Szeged. Selon notre critique, cette fois-ci
le metteur en scéne a apporté une solution
satisfaisante 4 certains points qui, 4 Buda-
pest, avaient encore manqué de conviction.

Istvdan Takacs:
Jeux historiques a Gyula

Entre les murs historiques du Chateau de
Gvula on fait du théatre chaque été, depuis
une dizaine d’années. Les deux créations de
1975 ont suivi la jeune tradition du genre
historique. Le drame Carnaval sanglant de
Daniel Veress et la satire pseudo-historique
de Gabor Gorgey Nows nous sommes wis n
Ture an pied ont pour milicu Pépoque de la
domination turcque, pour adresser au pub-
lic un message actuel.

Erzsébet Berkes:

Pensées sur Sarkadi — a propos
de quelques reprises

Imre Sarkadi, auteur prématurément mort,
est un des personnages les plus passionnants
et les plus discutés de notre nouvelle littéra-
ture dramatique. A peine quinze ans aprés
sa mott, il semble que ses pi¢ces connaissent
une renaissance sur la scéne. Au cours de la
saison passée, on a repris 4 Budapest, a Szol-

nok, a Debrecen et a Bekéscsaba Le Paradis
perdu, Septemire et Une maison prés de la ville,
Madame Berkes, en analysant ces représen-
tations, contribue aussi d’une manicre plus
geéncrale, a la discussion qui se poursuit
autour de 'oeuvre enticre de Sarkadi.

Katalin Saad:

La découverte du public

Au cours des anndes récentes, le Theatre
Csiky Gergely de Kaposvar est pass¢ au pre-
mier plan de Pintérét professionnel. Madame
Sadd, assistante de mise en scéne au théitre,
a poursuivi une enquéte dans la ville ct sa
région, dans le but de connaitre 'opinion du
public lui méme: qu’est-ce qu’il pense des
recherches et des résultats du théitre, est-ce
qu’il artistique qu’a
choisi 'ensemble pour s’adresser a lui?

accepre le langage

Istvan Nanay:

Théitre au logement ouvrier

Faisant suite 4 unc initiative de PInstitut de
Culture Populaire, nos meilleurs ensembles
de théitre amateur visitent régulicrement le
logement des ouvriers de Csepel, un des
quartiers ouvriers les plus importants de la
capitale. Istvian Ninay résume les legons
qu’on peut tirer de cette entreprise.

Laszlé Foldényi:

Le catharsis en tant que le plus haute
expression du contenu artistique

de I'oeuvre dramatigue

Dans cet extrait tiré d'un livre en préparati
on, intitulé D drame jisqe’ ac thédire, Pautcur
analyse les différentes théories portant sur le
catharsis, phénomeéne qui selon lui se distin
gue surtout par abolissement du fétichisme
¢t la réalisation d’une totalit¢ humaine.

Péter Molnar Gal:
Chemins et labyrinthes

Le critique rassemble quelques cxpériences
a Varsovie, au Théitre des Na-
tions. Cette fois-ci ses observations s¢ fon-
dent sur le travail du Théatre Ateneum de
Varsovie, du Théitre du Soleil de Paris ct
du Teatrul Mic de Bucarest,

recucillics

Laszlo Peterdi Nagy:

Les possibilités du réalisme

Cet article s’inspire ¢galement du Théatre des
Nations mais examine surwout des spectacles
polonais offerts pendant cette manifestation,

A P.:

« Comme il vous plaira» a Varsovie
Clest pour la premiere fois qu'un cnsemble
hongrois s'est produit au Théatre des Na-
tions: le Théatre Csiky Gergely a présentd
la comedie shakespearienne Come il vous
plaira dans la misc en scéne de Gibor Zsam-
héki. Iei nous publions des morceaux choi-
sis dans 1'écho de presse de ~ct événement.

Laszlo Rigo:
Un atelier théatral en Tchécoslovaquie

A Liberce, ville au Nord de la 'T'chécoslova
quie, Monsieur Rigd a pu découvrir un ate-
lier dont la méthode et les résultats méritent
une attention particulicre, Il s’¢tend surtout
au spectacle Uhw-Roi du Studio Ypsilon.

Laszlo Maacz:
Le Ballet du XXe siecle a 15 ans

Notre critique a récemment vu a Bruxelles
les nouvelles chorégraphies de  Maurice
Beéjart. En rendant compte de cette expé-
rience, il passe en méme temps en revue les
premicrs pas de cet ensemble devenu depuis
célébre au monde entier ainsi que les érapes
principales de ces quinze années.

Eszter Gyorgy:

Bulletins du Théatre National de
1831

L’article ¢voque Phistoire d’une publication
tres  importante du
rique.

point de vue  histo-

Andras Szeredés:

Tamas Bécsy: Les modéles dramatigques
et le drame contemporain

Le livte de Tamas Bécsy, rejetant les caté-
gories aristotéliennes traditionnelles, essaye
hardiment d’établir de modéles nouveaux,
plus adaptés a la pratique contemporaine.
Notre eritique expose la théorie intéressante
de "auteur tout en formulant aussi ses dou-
tes a leur propos.

Alfréd Lux:

Blanka Péchy: La difficulté de parler

Le titre exprime déja lessence de ce livre
publié¢ par 'actrice bien connue du Théatre
de Comédie, apotre engagé de la belle dic-
tion hongroise.

k’-r-r--:-'-*-;







