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BOLDIZSAR IVAN

A vitak haszna

——————— December van, az év vége, de nem az

évadé, tehdt a szinhézi életben nem for-

dulépont. Az ember mégis Ugy érzi,

hogy felkapaszkodott egy cslicsra, és

onkéntelendl visszanéz a hatrahagyott

t4ra. Ez az esztend6 a szinhazi viték éve

volt, aminthogy az lesz, minden bizony-

nyal a kovetkezd is, hiszen az volt az €l6z6

€t év is. Ha egyaltalan meg lehet dlapitani,
hogy a szinhazi rossz k6zérzet mikor oltott el 6szor testet, akkor
egyenesen ezerkilencszézhetvenkettd 6széig kell visszamenni,

Peter Brook térsulaténak vendégjatékaig. Azok a hizonyos,

trapézon ugrdo, Szentivangi dom-beli szinészek a magasbol

kovet dobtak a magyar szinmiivészet tavéba. A k6 elslllyedt,
nem gondolunk ra, meg se taldnodk, de a hulldmok aziza

gyiriiznek, és a talgjrdl folvert moszat, iszap és algafélék a

felszinen Gsznak.

Ebbdl az akaratlan kédobdlashdl és szandéktalan kidltozashol
kovetkezett a kovetkezd év tavaszan és nyaran az Uj irés-vita, és
azutan a tobbi, amelynek egyesek nevet is adtak: , Alfold-vita,
.fovarosvidék vita ,nemzedék vita. Ezeket a vilagért sem
szeretném (jra folidézni, érveikre és ellenérveikre mér nem is
emléksziink. Harom okbdl emlékeztetek rgjuk mégis, az esztendd
csticsardl hagyomanyosan visszatekintve.

Az els5 az, hogy a SZINHAZ-nak ebben a decemberi sza-
méban a vitd latszolag folytatjuk, st kiterjesztjik, 4 szinhédz
szellemi kére cimmel filmrendezoket, irdkat és koltoket szdlal-
tatunk meg arrdl, hogy mit jelent szdmukra ma a magyar szinhaz.

A masodik ok arossz szinhézi kozérzet néhany ereddjének és
Osszetevijének vizsgélata; a harmadik pedig az, ami gondolkodés
kdzben az emberben ennyi id6 utén felgyllemlik, ez pedig a
mérges vita méregtelen haszna.

Peter Brook példga tébb szempontbdl is igen hasznos.
Ezerkilencszézhetvenketté oktdbere utan mindenki Ugy érezte,
hogy nemcsak masképpen lehet, de masképpen kell is szinhazat
jétszani, mint eddig, nem azért, mert az angol rendezd torna
mutatvanyokkal toldotta meg Shakespeare szbvegét, nem is
azért, mert a szerelmes szamar megjelenését vaskos disznélko-
dassal fliszerezte, hanem azért, mert a maga vilagképét meg-
felel6 modon, igen magas szinten fejezte ki a szinpadon.

A vita abbdl szarmazott, és mais nagyrészt azon folyik, noha «
Sentivandi alomré/ mar nem is dmodunk, hogy Ugy kell-e a
szinhazat jatszanunk, mint Peter Brook vagy Jozef Szajna vagy
Robert Wilson vagy Tom OHorgan? A kérdés &nmagaban
alapvetéen helytelen, és a vita méregzacskéi ebben az
elgennyedt, de kihlzésra érett fogban gytilnek tssze. Peter Brook
a maga vilagképét a maga eszkozeivel, az 6 Uj szinpadi-nyelv-
lehetéségeivel fejezi ki. A magyar szinhdzak vezetdinek,
rendezéinek, szinészeinek a maguk viladgképét, és itt mar hozza
mérném tenni: a mi vilagnézetinket kell hasonlé merészséggel,
(jit6 er6vel, Gnmagunk irdnti szigordsaggal és konyortel enséggel
kifejezni. De ehhez az kell, hogy legyen is vilagképiink.

A vita masik oka, és ezt talan még nem tapostuk sok szo-
beszéddel széjjel, az az érzékenység, amely a tovabbi munkét a
kritiké&tol teszi fuiggévé. Megint Peter Brookot veszem pél danak,
aki sikereinek cslicspontjan, « Seentivandji /om kritikdit meg
sem vérva, szakitott a Kirdlyi Shakespeare Térsulattal, st egész
korébbi szinhazi gyakorlataval: a premier masnapjan elutazott
Irénba, hogy kisérleti csoportjaval () ihletéseket keressen. .4
Srentivandi a/om vildg korlli diadalUtjdnak idején pedig éppen
Afrikdban volt () térsulataval. Egy mésik vildg-hirti rendezé,
Giorgio Strehler viszont fénykoraban rendezett olyan eléadést,
amelyet a kritika |atvanyosan megbuktatott.
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Tudomasunk szerint Strehler nem hivtafel a Corriere della Sera
szerkesztéit, tiltakozva a sértegetés ellen.

Mas széval: e sorok irdja sokat - talan a kelleténdl tobbet - jar
kulfoldon, nézi a darabokat, és olvassa a kritikékat. A londoni és
a varsdi, a parizs és a belgradi vagy a New York-i kritikusok
atlagos birdlataihoz képest a budapesti kritikusok legélesebb és
legszigorabb cikke is csak rdzsaviz. Nyugodtan mondhatom,
még ha ezzel U] vitét és sértodéseket kavarok is, hogy rendezék,
szinészek és szinigazgatOk sehol a vilagon nem olyan
érzékenyek és érzékenykeddk, mint Magyarorszagon. Ennek az
érzékenységnek van egy tiszteletre méltd vonasa is. nagyon
komolyan veszik a kritikat. Komolyan, de egyoldaltan, mivel
minden szinigazgatd, rendezé és szinész minden eléadasban
ergje teljes megfeszitésével a legjobbat nydjtja, képtelen
elfogadni, hogy ez nem szandéka szerint sikerdilt.

Emlékszem arra a felhdborodasra, amely ennek a lapnak a
Vigszinhdz Antonius ¢s Kleopatra-birdlaté fogadta. Mindenki
meg volt sértve. Most olvasom Darvas |van nyilatkozatat a Film,
Szinhdz, Muszikdban: ma mér tartdzkodas nélkil beszél sz
Antonius ¢s Kleopatra bukédsardl. Ezt azért mondom el, mert a
bevezetében emlitett metafora, az a bizonyos szinpadi t6 € fog
mocsarasodni, ha a szinhazi vezeték és mivészek nem néznek
szembe sgjat érzékenységikkel. Aki ebbdl arra kovetkeztetne,
hogy azt mondom: a kritikusok angyalok és mindig igazuk van,
az atermekeny vita szempontjabol tenyeszbéna.

A SZINHAZ szerkesztésége tisztédban van azzal, hogy a
szinhézrél sz6l6 beszél getéseink filmrendezékkel és irékkal nem
fogjék pétyolgatni az amigy is meglevs érzékenységeket, am
hozzgarulnak ahhoz, ami szandékunk: a vita komolysaganak
fokozésahoz és hasznossadganak tudatositasahoz. Szabd Istvéan,
Kardos Ferenc, Darday Istvan, Pilinszky Janos, Simonffy
Andrés és Nadas Péter nyilatkozatait véltoztatas nélkiil kozoljuk,
€z azonban természetesen nem jelenti azt, hogy minden ki-
jelentésiikkel egyetértink. Viszont minden kijelentésiiket fon-
tosnak tartjuk, mert azt mutatjak, hogy a szinhaz ma nem télti be
kell6képpen hivatott szerepét a magyar tarsadalomban, koz-
élethen és kultlréban. A megszélatatott miivészek vélaszai egyé-
niek és alanyiak, de a nézétéren U6 kbzbnség is csupa egyén.

Ez a néhany nyilatkozat is erdsiti meggyézédésiinket arrdl,
hogy ez a vita olykor f§dalmas, de mindig hasznos. Gondolko-
désra, Ujragondolkodasra, atgondolésra készteti és izgatva ser-
kenti a szinhazi embereket, az irdkat és a kultdrpolitikusokat is.
A vita voltaképpen alkotdi kozosséget hozott |étre azok kozott,
akik vitatkozas k6zben egyméssal szemben alnak. Léatszolag. A
miivészet, az alkotds és a politika, a tarsadalom oldaardl
illetékesek voltaképpen egyet akarnak. Azt hiszem, pirulnom
kellene, ha ki is mondanam, mit. A vitanak szenvedélyességé-
ben van ihlet6 ergje is, még ha voltak is elkerlilhet és kelle-
metlen melléktermékei, és olykor még bele nem tartozé gon-
dolatok ésindulatok is kimondattak és papirra kertiltek.

Diagndzis nélkil nincs gydgyulas. Senki sem dlitja azt, hogy a
teljes és helyes diagndzis mar megtortént, de ha idaig eljutunk,
és kozd vagyunk hozza, akkor elfogadhatjuk azt az
orvostudomanyi tételt, hogy a helyes diagndzis fél gydgyulés. A
teljes és helyes diagndzis felismeréséhez azonban a szemben
all6 feleknek arrais kell gondolniok, hogy nemcsak a szinhézrdl
van sz6, a szinhazi vitdban a mivészettdl tavol 816 térsa-da mi
problémak is hangot keresnek és olykor taldnak is. Ezt j6, ha
tudjuk, de visszariadni nem kell téle, hiszen a vita egyik
alaptételét igazolja: a szinhaz vilaga egyszerre a miivészeté és a
tarsadalomé, és a vita mar megtaldt legfébb felismerése az,
hogy a szinhé&zi vezet6knek tarsadalomban, a tarsadalom és a
kozélet vezetdinek szinhazban is kell gondolkodniuk.

Ez alap nemcsak a vita kezdete 6ta, hanem fennélldsanak hét
évfolyama alatt is ennek a felismerésnek a szolgalatéban al.



A szinhaz szellemi kore

BELIA ANNA

Film, szinhaz, kozélet

Beszélgetés filmrendezékkel

Szab¢ Istvan

Kérdéseim kezdetben még hatérozatlanok, &l-
talanosak. Szab6 Isvan rendezdhdz méltdan
kezéhe vesz a hdyzatet, és méris szabatosan
mondani  kezdi, hogy milyen néz is a
filmrendezs

- Szamomra a szinhdz és a film két tel-
jesen kiloén dolog, mely alapvetéen ki-
[6nbozik egymastol. A szinhazban a szi-
nészi gesztusnak egyforma jelentéségi-
nek kell lennie a tér - a nézétér - minden
pontjan. A szinhazi szinjétszas tehé nem a
természetes élet. Kiemeltebb, elvontabb
tébbet jelent 6nmaganal - ebben a térben
mindenki szaméra ugyanazt jelenti, tehat
absztrakcid. A jO szinész tudja ezt. A nagy
szinész azonban a sgjat személyes létének
vardzdatival hitelesiti ezt az el-vont,
egyszer megtortént, egyedi dolgot.

- A film ennek a forditottja. A szinész a
filmrendezo tavolsagabdl néz a mozi-
nézére. Es ha ezt nem személyes |étének
teljes hitelével teszi, ha tekintetében
absztrakcié van, nem pedig az adott pil-
lanat természetes embersége, a jatéka hi-
teltelen. A 6 filmszinész a személyes |éte-
zés, hit, gesztus, dlapot titkait ki tudja
emelni dtaldnos jegyekkel, és dnmagand
tobbet jelentd gesztusokka ruhazza fel
6ket. Ezért fordul €6, hogy a szinhazban
jO szinész nem ugyanolyan j6 filmen, vagy
hogy a j6 filmszinész rossz a szin-padon:
eszkodzeinek intenzitdsa nem jut & a
zenekari  arkon. Pszicholégiai  akat
kérdése, hogy egy szinész filmszinésznek
is jo-e szlletni kell ra vagy megérni.
Temessy Hédi példaul megtalalt magaban
valamit, amely képessé teszi a ,mélyvizi"
filmjatszasra.

- A sdnhdzbdl indultunk €, a sdnészthez
jutottunk. Jobban mondva, a sznhéz és a film
kozi kilonbséget a szinész sznpadi és fd-
vevigép ddtti feladatanak kilonbségével érzé-
kdtette. Ennyire fontos 6n szerint a sain-hazban
asinész?

- A szinész jelenti szamomra a szinhazat.
Az ir6 és a néz6 az 6 személyiségeben
taldlkozik. O éli az ir6 gondolatait a sajat
egyéniségének izzitasdban, és ha folizzik
valami, akkor én, a nézé, ugy érzem, hogy
az ir6 engem kifgjez. S bar tudom,

hogy a kompozicio, a ritmus, az elemzés
varazddja a rendezé, engem mégis a szi-
nész ismertet meg emberekkel, 6 ad ne-
kem embernek valé dolgot, egyittérzést,
tagadést.

- A film egy ideig azonos volt a dr&
maval. De ma m& tudjuk, hogy a film
nyersanyag, mellyel szinmivet, regényt,
verset, ha Ggy tetszik, zenét lehet létre-
hozni, ahol a képek Ugy ugralnak, mint a
hangjegyek a zenében; ahol a képekben a
mozgas a harménia. Ott csak az arc hite-
lessége a donté.

- Van odyan sAnhaz dménye, amdyrdl
szivesen beszd ?

- Sokaig nem jartam rendszeresen
szinh&zba. Eppen ezért inkabb az 6tvenes
évek végérol, hatvanas évek elss felérdl
maradtak nagy szinhazi éményeim.
Rendezések, mint Adam Ottd Anna
Frankja, Szinetar Miklds Koldusoperdja, de
még mélyebb benyomasként szinészi
alakitasok, Varkonyi a Glembayban és
Gébor Miklos Hamletje.

- A Hamletet tobb el6adasban lattam, st
Barrault-val és Laurence Olivier-vel is,
mégis a Géboré tetszett legjobban. O
mutatja szdmomra a figura Iényegét, a
hezitdldst, a vergédést, az o©nkorlatok
miatti tehetetlenséget, az akaratot vissza
hizo intellektust, a cselekvést gétldo be-
idegzéseket.

—A legfiatalabbak munka kozil most
leginkdbb Ascher 6rdogok-el6adasa tet-
szett Kaposvarott. Ezt azért is fontos el-
mondanom, mert |attam az el6adast Wajda
rendezésében is, melyben mas helyen
voltak a hangsilyok, de Ascher el6-adasa
nagyon is mélté tarsa annak.

- Gyakran ott van amatdr egylittessk €o-
adasan is. Véeménye szerint helye, szerepe
lehet az amatdr szinhdznak egy orszag san-
héz éetében?

—Az amatér szinjdsz6 mozgalom fel-
adata szerintem tobbek kozott a kisérle-
tezés. A hivatasos szinhéz elétt 6k végig-
cserkészhetik a jératlan utakat, Gj lehets-
ségeket. Es ha a hivatasos szinhdzak nem
vélalnak vellk kozOsséget, az nagyon is
jellemzé egy szinhazi kozéletre: tudni-illik
sok mindent elarul az, hogy mit tagad.

—Mi aza, sdnhéz kboAe" ? Mi avde
ménye a magyar szinhaz éetrdl?

- Varsdbhan az Ateneumban lattam Joyce
Ulyses&. Bloom kijétt, kidltétte a nyelvét,
majd kizdelembe kezdett, hogy a
nyelvével elérje az orra hegyét, hogy
magéra koncentrdljon. Percekig

tartd maganyos harc volt - egyedil, a
szinpadon -, és a kdzonség feszilten fi-
gyelt. Ez a szinhdzi kozélet kiinduld-
pontja. Ennek az eléadasnak a mésodik
része nem a szinhazteremben, hanem az
elécsarnokban és a folyosokon zglik. A
szinészek koztlink sétélnak, és harcol-nak a
figyelminkért. A tarsukka is harcolniuk
kell, és nekink nagy eréfeszitésiinkbe
kerdl, hogy minden |ényegeset
észrevegyink és megfigyeljink abbdl, ami
koralottink zajlik, hogy jé irényban in-
duljunk €el, hogy a cselekményt pontosan
gombolyitsuk. A kdzonség nagy prébaga
ez, de ahol fel tudjak kelteni a figyelmun-
ket valami irént, amit fontosnak tartanak,
és ahol izgatja a szinhazat csinaldkat a mi
érdeklédésiink - azt hiszem, az a szinhézi
élet.

Kardos Ferenc

- Nenrégiben, a Filmkultiranak adott nyi-
latkozatéban, szolt néhany sz6t arrdl is, hogy a
filmrendezoknek nem értana, ha beekastol-
nénak a szinhdzgyakorlataba, ezzd is segite-
nék ,, a kdzonsigge valo deven és aktiv kap-
csolat” Ujradedés.

— Mindkét miivészet élteté eleme a ko-
zbnség, a szinhazé is és a filmé is, vagy
mésként fogalmazva: a tarsadalmi szik-
séglet, az eleven milvészi kozélet. Mi kis-
sé irigykedve nézzik a zsufolt szinhazi
nézétereket, s a szinhdzak kissé irigy-
kedve figyelik, hogy mennyi pénzbdl ké
szl el egy film.

— Van-e ma Magyarorszagon pezsgo,
eleven, eseményekkel telt szinhazi és film-
€let? A magam tertletét jobban ismerem,
és tudom, hogy ott nincs. A magyar film a
hatvanas években fel tudott kelteni va-
lamiféle tarsadalmi érdeklsdést, vitdkkal,
bukésokkal, sikerekkel, de ez a hulldm
mostanra kisimult, elcsendesedett. Az
okokrdl sokat vitatkozunk, s reméljik,
hogy az igazsag felé mozdulunk.

— Esasdnhéz? Ez hogylaja?

— A magyar szinhaz feltétlendl kielégit
egyfajta tarsadalmi igényt, hisz az embe-
rek nap mint nap megtoltik a nézétereket.
Vannak jo és kevéshé sikeriilt el6-adasok,
vannak kivalo szinészeink. Vannak jé
tarsulataink, de vajon jé egyittesek is
[éteznek-e ? Talédn egy, ketts - és ez biztatd
jel. Vannak bemutatok, hisz minden
prébasorozat ejut a premierig. De vajon
|étezik-e szinhdzi esemény? Kevésl Es
féleg meghivasokbdl, vendégjétékokbadl,
mert tudjuk, hogy eseményre szilkség van,
és gondoskodunk rola. De a magyar
szinhazi éet igazi eseményét csak



valamelyik budapesti vagy vidéki tarsulat
képes térsadalmi méretire ndvelni. gy
kilféldi tarsulat vendégjatéka lehet jo
hatasi, de a szakma belss koreit érinti
elsgsorban, hisz par eléadasrdl van csak
Sz6. S az eredmények nem adoptdlhatok
egyszertien a mi kultarkoreinkre, térsa-
dalmi viszonyainkra.

—A megoldas sokkal komplikaltabb, s
ezt nélkilink is tudjdk azok, akik az
életiiket szentelték a szinhdznak - nemis a
filmesektsl vérjdk hozza a javadatokat.
Szerencsére. Egy iddben a magyar film sok
szinhdzrendezét  foglalkoztatott — vér-
aomlesztés kisérletként. Nem volt okos
dolog. Ma a filmesek figyelme fordul a
szinhdz felé, de ennek csak akkor van ér-
telme, ha olyan eredeti gondolat realiza-
lasardl van sz6, melynek a szinhazi konst-
rukcié jobban megfelel, mint a film. Egy
olyan miivész, mint Jancso, kisérletezhet
szinhazzal, de az igazi esemény filmjének
bemutatdja volt - a szinhazba is ez
vonzotta a nézéket.

-- Az imént elmondta, hogy |étezik szinhazi
esemény, ha kevés is. .4z On szamara példaul
mi szamitott, mi szamit annak?

- Kapkodva és igazsagtalanul csak né-
hanyat sorolok fel: Latinovits debreceni
kezdése, a Fdiskola régi Koldusopera-
vizsgda, a Pécs Balett elsé évei, a Toték,
Timér Jozsef Ugynoke, a kaposvariak be-
torése, és szinészeink, Torécsik, Kallal,
Darvas, Ruttkai - folytathatnam a sort - sok
alakitdsa. Csak a szinhaz miivészei tudjék
eseménnyé nemesiteni a maguk munkdj at.
Mi abban tudunk segiteni, hogy a
filméletet tesszik pezsgébbé, az irdk
darabokat irnak, és az irodami élet is
egészséges kozélet kialakul asat segiti.

— Az eleven szinhéz éet megteremtésében
tehat kozvetve a filmesek, irok is részt vehet-
nek?

— A film és a szinhaz sokban rokon
egymassal, mégis a killonbségek a jellem-
z6ek. Gondjaink azonban kozosek, az
egyittgondolkodés nekiink is segit, hisz mi
olyan szinészeket, kozonséget kapunk,
amey a magyar  szinhazkultdran
nevelkedett, és ez forditva is igaz. Mi a
feladatunk egyfajta kozmiivel6dési funkcid
betoltésén tdl? A tarsadalom, a kulturdlis
élet mozgasanak indukaldsa a mi keziinkbe
islevan téve. Nem egy j6 el6adasra, filmre
van szilkség, hanem vdéltozo, forrongo
kulturdlis éetre, kbzéletre.

- A hetvenes évek méasodik felére taldn
megérik az az elemzé munka, melyet ko-
runk megértéséért folytatunk. A szinhazi
vilag talan kdzelebb van ehhez, hisz rég-

6ta vajudik; van sokat igér6 amatérmoz-
gaom, folyik a mivelédés hézak prog-
ramjanak atértékel ése.

- A miivészeti agak kozott nincs kihivas,
verseny, hanem egyméast  segitve,
felerésitve indukdljék azt az aramot, mely
mozgasban tartja a kozéletet, magneses
vonzasaban a kézonséget.

Darday Istvan

Az elézetes megbeszéléskor sietve ha-
dartam e, mit is akarok téle, de sSietett,
mint minden filmrendezé. Megdllapod-
tunk, hogy én eljuttatom a kérdéseimet
hozza, 6 é&gondolja ¢ket, s mad be
szélgetiink. Hiaba kerestem, Uj forgatd-
konyvet ir. Egyszer este, vidékre utazta
ban ugrott fol hozzam legépelt gondola-
taival. Beszélgetni? Most nem ér ra. Mi-
kor jon haza? Majd egy hét milva. De hat
akkor nekem mér le kell adnom a kész
interjat. Ezért, a gondolkodést hiven
tikrozé - javithsokkal teli - gépelt la-
pokbdl igyekszem valamit megragadni a
,Dérday-jelenséghdl.” Mert 6 épplgy
fenomén, mint filme «» Jutalomutazas,
mellyel egyszeriben befutott rendezé lett;
kesernyés eredetisége elszant konoksagot
rejt, hogy csak azzal foglalkozzék, csak
arrdl beszéljen, amit 6 fontosnak tart.

— Az én rogeszmém a tarsadalmi val6-
sag torvényszeriiségeinek, Osszefliggés-
rendszerének mozgasban val6 elemzése, s
annak a vizsgdata, hogy az egyén hogyan
viszonyul ehhez a val6saghoz, mennyire
képes felismerni sgjat helyzetét, mennyire
képes felismerései jegyében sajét sorsaban
donteni, cselekedni, vdtoztatni rajta. S
mindez  csak  annyiban  érdeke,
amennyiben ezzel az elemzéssel vissza
lehet hatni a valésagra, szembesiteni a
val6sagot 6nmagéaval, a valtoztatés nyilt és
bevallott szandékéaval.

- Ez az, amiben én hiszek, ebben a hit-
ben élek és csindlom azt, amit csindlok, s
€z a hit bizonyos fokig mérce is szamom-
ra - értékrendszervezs. Itéleteimben a
donté szempont: megfelel-e ennek az,
amivel szembekeriilok, nyUjt-e ebben va
lamit vagy sem.

— A szinh&ztdl - ez tény - ebbdl sem-mit
sem kapok. Lehet, hogy ez nem is varhato
el téle, amivel azért nagyon vitatkoznék.
Ezért a szinhaz jelenlegi formdjaban nem
tud tulsdgosan felizgatni. Ugy érzem,
hogy az ,Uj szinhdz" még varat magéra.
Béarmennyire is szélstségesnek fog hatni,
de érzésem szerint a szinhdznak nem
sikertl - legaldbbisitt, nalunk -

adekvéatnak lennie a korral, Ugy, ahogy a
gorog szinhéz vagy Shakespeare adekvét
volt a magééval. A szinhdz kiszkddik
azzal a téméntelen hagyomannyal, mely
tobb széz éves torténete sorén felhalmo-
zbdott, s prébdja ezekbsl minél erételje-
sebben el6hivni a méhoz szdlét, ahelyett,
hogy rétaldinaa mara.

— Mikor volt utoljara szinhdzban? Mit
latott? Miért ment € megnézni éppen azt az
eldadast?

— Debrecenben az Ordogok cimii kapos-
véri el6adast 1&ttam. Igyekeztem minden
kaposvari darabot megnézni, mert szel-
lemében nagyon kozelallénak érzem azt a
kollektiv munké& ahhoz, amit szeretek,
még ha a szinhézzal kapcsolatos alapkér-
déseimet 6k sem tudtak megoldani.

- A Jutalomutazas ismeretében magatdl
adddik a kérdés, hogy nem jutott-e eszébe: a
szinhazban is meg lehetne csinalni, hogy ama-
torok  hivatasos rendezd  iranyitasaval
cselekményvazlatra improvizalnak. El  tud
ilyesmit képzelni? Volna kedve ilyesmihez akar
rendezskeént, akar nézsként?

— Ez akérdés al alegkdzelebb hozzam,
azt hiszem, ez érthet6. B& mostandban
filmrendez6k kozott kifejezetten divat a
szinhézi rendezés, megmondom észintén,
nem foglalkoztam a gondolattal, hogy a
Jutalomutazds modszerével  szinhézban
prébdljak csindlni valamit. Egyébként az a
szinészvezetéss mddszer, amellyel 2 Ju-
talomutazas készllt, a szinhdzban még
jobban és talan izgalmasabban is megva-
|6sithatd. Ugyanaz a darab, de minden
este mas; mert ahogy az élet sem ismét-
l6dhet estérél estére ugyanlgy, az én
ydarabjaimrél” sem hiszem, hogy meg-
ismétel het6k lennének.

— Vannak kedves dramairéi, draméi? Latta
mar kedves szinmiveit Ugy szinpadon, hogy
ugyanazt a hatast valtottak ki Onben, mint
mikor olvasta dJket? Hiteles szinhéaz
iranyzatnak tartja a nemirodalmi szinhazat?

— Kedves dramairoim a  gorogok,
Shakespeare, Csehov. Az az érzésem, hogy
nem is vathatjak ki ugyanazt a hatést, mert
az olvasas struktrgja teljesen més, mint a
szinhazhoz val6 viszony. Maga az a térbeli
helyzet, melyben a jatékszabdyok szerint

végigéli az ember a ,torténteket".
Szamomra a nem irodalmi szinhaz a
szimpatikusabb, a szabadabb,

demokratikusabb és demokratizdébb le-
hetéség, anélkil, hogy a méasikat kizarném.
- Ha a Jutalomutazas (tjat folytatja ko-



vetkezd filmjében, természetesen megint nem
szinészekkel fog dolgomi. Erdekli-e mégis a
hivatasos szinészi munka természete? Milyen
mértékben fontos az On szaméra a szinészi
jaték a szinhazi elgadasban?

- Az, hogy « Jutalomutazas cimii film-
ben nem szinészekkel dolgoztunk, nem
jelenti azt, hogy nem kerlitink szembe a
forgatés sorén a szinészi munkaval, a szi-
nészvezetés szamtalan problémgjaval. In-
kabb arrdl van szd, hogy olyan szinészek,
akik ezt afilmet el tudték volna jatszani,
nem voltak a hivatasosok kozt. Ezért kis
szinészképzé kort nyitottunk: a film
szamara képeztik a ,szinészeket", azaz
megteremtettik szamukra azt a szi-
tuaciot, melyre nem szinészként, hanem
maganemberként reagdnak. Ez Ugy ér-
tendd, hogy mas norma szerinti ,sziné-
szek"-rél volt ebben az esetben sz6,
olyanokrél, akik képesek 6nmagukbdl
adni is, meg elrgjteni is.

— A régebbi és Gjabb szinhaz vitakat is-
meri-e?

— A szinh&zi vitékat nagyon fellletesen
ismerem. Egy szociol6gus atkoltétt gon-
dolatdval tudnék erre felelni: a szinhaz
eré6forrédsal nem a szinhazban vannak, ha-
nem a térsadalomban, ott kell keresni
Gket.

KOVETKEZO SZAMAINK TARTALMABOL

Koltai Tamas: Szabadszerelem
avagy egy negativ utépia

Palyi Andrés;

Németh Lészl6-i jatékstilus?
Fodor Géza:

A kaukdézusi krétakor Kaposvarott

Tarjan Tamas:
Love Story, egyszerre harom

Molnér Gal Péter: Fllpiszkalas

Dévényi Robert: Turistaszezon 75
Parizsban és Londonban

Szant6 Judit:
Gondolatok a dramaturgiakrdl I1.

Csillag Ilona: Blahané

APATI MIKLOS-BULLA KAROLY
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Pilinszky Janos
- Melyik szinhazi eldadasra emlékszik vissza a
legszivesebben?

— Taan Parizshan, Robert Wilson egy
szinhézi eléadésa 8l legkdzelebb hozzam.
Olyan nagy émény, amely azlta is
foglalkoztat.

- Miért?

— Ugy taldltam megfogalmazni: a szin-
héz dtaaban elvesztette a jelenlétet. An-
nak ellenére, hogy mindent tokéletesen
igyekszik atvilagitani, nincs jelen. Mint-ha
olyan mondat lenne, ahol minden jelzo
ragyogo, de hidnyzik beléle az alitmany:
az az ige, ami a torténést odaszbgezi a
szinpadhoz. Innen van, hogy amikor a
kozonseg soraiban valaki kohint, sokkal
redlisabb, mert az megtortént, és ott a
szinhazban tortént meg, viszont ami a
szinpadon jatszddik, arrdl  kétségeink
vannak: mikor? Az dsszehasonlitgatasban
elvész a darab, az Osszahasonlités egyre
kevésbé okoz orémot, és végul egy
rosszfgjta szellemi munkéban az ember
eltékozolja az energiait. Miért vesztette el
a jelenlétét? Mert bizonyos eszkdzokkel
abszol(t jelen akar lenni. Itt a jelenlét-
problematika tovabbmegy, de most nem
merek err6l tobbet mondani, csak a tény-
rél szolok.

— Hajdl értem, ez nem formai kérdés?

— Nem formai kérdés. Nagyon belss
eredmenyre, intenziv jelenlétre gondolok.
Es ilyen szempontbdl nézve a kilonbdzs
eréfeszitéseket, néhdny szinhdz, német
szinhdzak, amiket én ugyan nem |&tam,
attakirozzdk a kozonséget, tehdt azzal
akarnak jelen lenni, hogy provokédnak. En
agressziv szinhdznak mondom ezt, és
valahogy ,6vén auli" megoldasnak ér-
zem. Tény, hogy ,jelen van", de az ember
nem azért Ul be a szinhézba, hogy provo-
kaljék. Az egész éet telve van stresszha-
tasokkal. Ezzel szemben miért volt cso-
ddlatos ez a Wilson-szinhdz? Mert (gy
tudott jelen lenni, hogy nem 6 j6tt le a
szinpadrél, hanem a nézé ment fol, persze
Iélekben. Egy csoddlatos néger szinészné
volt a centruméban, Sheryl Sutton, akirél
nem tulzas azt mondani: ilyet nem |&tam
afoldon. A lelkesedés mamo-

réban azt mondtak réla Périzsban: Picasso
foltiinése 6ta nem valt ilyen csoda.
- Beszélgettem vele: az életben is olyan,

mint a szinpadon; rendkivil csondes,
majdnem azt mondandm, kataton.
Mozdulatlanul 0l, nincs benne semmi

hisztéria, az éetben nem jatszik el sem-
mit. Ez a személyiség folytatodik a szin-
padon. Azt mondja: az a j0 szinész, aki
jatszik, teljesen ©nmagaba zartan, és
hagyja, hogy a kézonség belépjen ebbe a
zart korbe. Nem a szinész szdllja meg a
termet, a jelenlevd kozonség jon fol a
szinpadra. Ha teljesen zart az alakités, a
kdzonség a figyelmével tor be ebbe a zart
biaréba akkor biztos, hogy ott van, hogy
jelen van, hogy megérkezett. A masik titka
az volt ennek a szinhaznak, hogy
hihetetlen mozgaskultiraval rendelkeztek
a szinészek, mozgasuknak szabalyos
liturgigja volt. Es egy nagyon fontos, jel-
lemz6 dolog: mindenki hé&romszorta las-
sabban mozgott a természetesndl. Meg-
figyelhettiink olyan lassitott, Ugyetlen
mozgéasokat, amelyek nem a lassitott film
elképzelésének feleltek meg, nehéz-
kedésiik volt. Ebben a szinhazban gy volt
kizérva a véletlen, hogy minden véletlen
beléphetett. A véletlennek ez a tudatos
beépitése az eléadasba a rendezs el-
képzelése volt, s ezt meg is valdsitotta.
Beépitett eléadésdba olyan elemeket,
amelyen modern szinhéz méar tdljutott: igy
példaul beengedte a szinpadra az unalmat.
De nem az unalom elétti szinhdz volt ez,
hanem unamon tdli; az unalom
ugyanolyan fontos, mint a hald vagy a
testi szenvedés. Nem volt ,tériszonyos’
szinhaz, nem félt attdl, hogy elveszti a ko-
zonséggel a kontaktust. Nagyon lelkesen
beszélek errél a szinhazrol, mert szamom-
ra ez egyszeriien tébb volt, mint szinhaz.
Mert azt hiszem, a j0 szinhaz tobb, mint
szinhdz. Szédmos emberi, miivészi prob-
Iémara, kérdésre adott valaszt, példaul mert
szép lenni. De ezt sem hgjszolta, ha-nem
mindent , beengedett”, igy a szépséget is.

- Lelkesedésébsl arra lehet kovetkeztetni,
hogy ez az el dadas inspiralta..

—lgen. Ajénlottam is verset Robert
Wilsonnak, Biin és biinhédés cimii versemet
pedig Sheryl Suttonnak ajanlottam. Es ha
én nem ismerem ezt a szinhézat, « Gyerekek
és katondkat sem irtam volna meg.
Felszabaditott az ¢ szinhézuk. - Fs magyar
szinhdz mondott-e valami hasonl 6an fontosat ?

— Kaposvérott lattam az Ordogoket. Aztan
a féiskolan Szép Ernd darabjait .. . De
ilyen globdlis hatéssal nem voltak ram.



- Beszéljink a szinhaz és az irodalom kap-
csolatarol! Az Uj szinhaz torekvések kizarjak
az irodalmat a szinhazbdl, vagy éppen ko-
zelitik hozza a szinhazat?

- ... Az az érzésem, hogy kozelediink.
Amit drémanak neveziink, annak a szin-
tere fog véltozni, nem a tematikga: a vi-
lagot minden izében, minden pillanataban,
minden részében lehet dramaian l&t-ni.
Dramai akatl ir6 tulajdonképpen dramét
ir akkor is, amikor verset ir. Rilke egy
mondata: , Rettenetes, hogy a tényekitol
sose tudjuk meg a valésagot. Ez
hallatlanul dramai szembedllitas. Ebbél a
sirig futja, ez egy életre elég. Sok olyan
kisérlete: lehet I&tni, amikor olyan mo-
mentumok, amelyek azeltt csak moti-
véltak egy cselekményt, most 6nalo és
egyenrangd dramai pillanatokat teremte-
nek. Nem motivélj&k a hést; egy bot pél-
daul nem kellék, hanem maga is a dréma
6nall6 szerepléjévé vélik. Ne feledjik e,
hogy tulajdonképpen a nagy dramékban,
Shakespeare-nél vagy a gorogoknd a
mondat minden izének egyenrangl dramai
szerepe volt. Egy olyan el6adasban,
amelyik csak a torténést figyelte vagy a
|élektani vonalat, elveszett a shakespeare-i
dréma legnagyobb értéke, a koltsi érték.
Soronként, fuggetlenil a torténéstél, a
torténés folott és a torténés alatt minden
sor egy drama. A dolgok, a targyak, a lé
nyek, a szinek dramdja: a létezés tobb
szintjén folytatdodé dréma. llyen értelem-
ben (jra irodamiva vat a szinhaz. Kol-
t6ibbé, filozofikusabba lett, mert nem-csak
tarsadalmi dramékat latunk, hanem a Lét
dramgjat is. A megoldhatatlan témak
allanddan szinen vannak, mert az életben
is dllanddan ott vannak. Ilyen értelemben
az élethez is kdzeledik a szin-haz, nemcsak
az irodalomhoz.

- Ez némiképp ellentmond annak, amit
hallottunk, hiszen az irodalmi alkotas kdzege
anyelv.

- Az irodalomnak csakugyan a nyelv az
eszkoze, de ugyanakkor nyelven tdli is,
kép s, gondolat is. Itt van példaul a versek
forditssa. A szO0 szerinti forditds nem
biztos, hogy hii forditds. Az elsédleges
kozlés az irodadomban nem olyanfajta
kozlés, mint a hétkdznapi, ami csupan in-
formécio. Az irodalomban az informéacio
targyat nem szikséges megfogni, megta-
|dni, az irodami kodzlés nem iranyit, ha-
nem megjelenit. Addig kell irni egy verset,
amig a vers targya lathatatlanna valik, ezt
tudjuk. Ha sikerll egészen lebontani,
megsemmisiteni, akkor  megragadtuk
targyunkat. Az anyagrol példaul azért
tudunk egyre tdbbet, mert egyre

jobban le tudjuk rombolni. Nagyon meg-
tévesztette példaul egy ideig a polgari
dramairékat, hogy csak a ,miért? dra
maturgigjaval dolgoztak. Holott szerintem
az elendramaturgia lenne  érdekes.
Amikor egy gyerek nagyon szeret valakit,
nem kérdezi meg magétdl, hogy miért. A
Hamletben szamos zlirzavaros 6riltség
van, amit nem lehet miértekkel befogni,
befutni: de Shakespeare megteremtett egy
evidenciasort, meghaladta a miérteket. Ha
ezt az  evidenciasort mi értekkel
kopogtatom végig, az butasdgokba
torkollik. Persze, tovébbra is meg kell
kérdeni a miérteket, Peter Brook is meg-
kérdezi, de azt sohasem téveszti szem €ldl,
hogy itt azért mésféle miértekrsl van szo.
Ugye?

— lgen. Hadd kérdezzilk meg most az irét:
azt a strukt(rat, amit 6 maga teremtett,
szinpadra tudna-e allitani? Nem tudna-e job-
ban szinpadra transzponalni mivét, mint egy
kdzbeiktatott magyarazé, mondjuk igy: ren-
dezd, aki sokszor csupan a szinpadtechnikai
nyelv birtokosa?

— Valamikor az irok és a szinhazi ren-
dezék ellenfelekként kezelték egymast.
Egyre tobb rendezét lehet lani - kilo-
nosen filmen -, aki maga is ir. Nem vé-
letlen, hogy a legnagyobb rendezék -
Bergman, Fellini - maguk irjak filmjeiket.
Most minek nagyobbak: irénak vagy
rendezének? Kitiing irék, ez biztos. Ilyen
értelemben egyre irodalmibb lehet a
szinhdz is, egyre inkabb iréva kell lenni a
rendezének és rendezévé az irdnak. A
rendezé figyelme is egyre inkabb irdi
figyelem lesz. Egyre kénnyebb lesz a
kooperéaci6 a jé iré és a j6 rendezd kozt,
ezért mondhatjuk, hogy a szinhaz foko-
zottan irodalmi szemléetiivé valik. Egyre
tobb irérdl hallhatjuk, hogy a sajét darab-
jé rendezi.

— A szinész is része a kooperacidnak.

— lgen. Hogyne. Itt van példaul a pér-
beszéd. Lehetséges a péarbeszéd egydlta
lan? A parbeszéd spontdn valami, amit
egyik ember vat ki a maskbdl. Ezt a
spontaneitast kell estérél estére elismé-
telni, jollehet tudom, hogy ezt a szinész
betanulta. A misén a pap és a ministrans
parbeszédét elhiszem, mert eleve mester-
kélt. Shakespeare drémaiban sem spontan
a parbeszéd, eleve artikuldt, nem most
sziletik, egy szertartds, Onmaganak a
szertartésa is. Folyik az éet, és folyik az
dlet szertartésa. Ha egy szinész beledli
magat egy adott szituécidba, nem tud
rossz lenni. A legjobb instrukcié még
mindig az, hogy a szinész élje & a helyze-
tet. Haez sikerll, el istudjajéatszani az

aélést. A szinészeknek, ha irodalmat
akarnak jatszani, irodalomcentrikusabban
kell éniiik. En nem tudom elképzelni,
hogy egy orgonamiivész jol tudjon
jétszani Bachot, ha példaul Bachot ma-
sodrangul figuranak tartja, aki az ujjal ala
nyersanyagot adott. A szinésznek nem
szinészcentrikus életet kell élnie, hanem
irodalomcentrikus életet, miivészetcent-
rikus életet.

Simonffy Andras
- Volt mar igaz talalkozasa a szinhazzal?

- Hogy igazi-e, nem tudom. Gyerek-
koromban Debrecenben, a Csokonai
Szinhdz mellett laktunk, természetes volt,
hogy ott sok mindent lattam. Kozel volt a
szinhé&z, megfigyelhettem, hogyan cipelik
be a diszleteket, hogyan tévozik ne-
vetgélve az a szinész, aki este nagy bana-
tomra majd meg fog halni, és aki meghalt
€l6z6 este is. Mindezt csak azért emlitem,
hogy elmondjam: koézel volt hozzdm a
szinhaz, megfigyelhettem iskolaba menet
és jovet mindennapi életét. Kivilrsl per-
sze. Aztan Pestre kerlltink, mindez el-
mult. De a gimnaziumban Szorény Re-
zsével, az Idegen arcok cimii, tavalyel6tt
bemutatott film tehetséges rendezéjével
Ultem egy padban. Mi mast tehettiink
volna? Forgatékonyvet irtam a szdméra, 6
pedig nem fogadta €, moédositasokat
javasolt. Egy fizikadra aatt majdnem a
verekedésig menéen dsszevesztink a sze-
reposztéson. Mindenképpen Magor Ta
mast akarta a fészerepbe. Nekem nem
volt kifogasom Major ellen, csak a sze-
reposztést tartottam korainak, hiszen a
forgatokonyvbsl csak annyi volt még:
» EIs6 kép. Masodik kép."

Szérény vitt ¢l a Katona Jozsef Szinhéz
prébédira. Tanitas utan aballagtunk a Cu-
kor utcdbdl, bekéredzkedtiink, és én az
elsé harom alkalommal végig azon cso-
dalkoztam, hogy nem zavarnak el ben-
niinket, sét, Major Tamas behivott minket
a szinészbufébe is! Maga Major! Evekkel
késébb, amikor az Uj Iréds vendége volt,
nemis mertem megkérdezni  t6-le,
emlékszik-e erre a mozzanatra? Miért
emlékezne? Azt hiszem, az 6 szinhaza
mindig nyitva dlt az észintén érdekl6dok
el6tt. Megbujhattunk a huszadik sorban, a
kulisszdk mogé lathattunk, felmasztunk a
zsinorpadlas maésvilagéba, a bifés néni
ingyen adta a bambit ... Mi meg Ugy érez-
tik magunkat Szorénnyel, mint egy éppen
megtermékenyitett petesejt, ha szabad
ezzel a furcsa hasonlattal énem. Esti
el6adasokra azbta sem szeretek jarni, nem
vagyok igazi néz6. Hatehetem, a fopré-



bakra megyek €l, vagy az utolsd prébak
egyikére, amikor még a teremtés izgama
érzédik, amikor még a kdzdnség nem
dontott a sikerrél vagy bukéasrél, amikor
mar elhatéroltan, de még csak megsziile-
tében van az el6adas.

- A lengyel szinhdzzal méasképp voltam.
Az Iroszovetség kildott ki Lengyel-
orszégba, és korantsem szinhézat nézni.
De ott szerettem c¢/sudisra j&ni. Nem tu-
dom, jobb-e a lengyel szinhaz vagy sem,
azt sem vagyok hivatott eldonteni, hogy ha
jobb, akkor ez a rendez6kén mulik-e vagy
a szinészeken, de egy bizonyos : a lengyel
szinhdz a haromszézadik eléadéson is meg
tudja teremteni a sziletés izgamét,
varézsat, képesek frissiteni és korrigdni.
Es ndlunk? Tarsulatok nem képesek arra,
amire Darvas lvan az Egy ériilt napl 6jdban.
Létam a féproban és nemrég a ki tudja
hényszézadik eléadason, ugyan-az az
azonosulas, veleérzés, belevon a
produkcidba, ketténk kozos lgyévé avat-
ja, és Ugy hajol meg, mint aki nem is hitte
volna, hogy megint sikerlll a végére jutni,
hiszen bele kellett volna pusztulnia;
milvészi aézata révén igyekszik el-
torpllni az altala kimondott igazsag mel-
lett.

- Milyen korosztalyi é ménye van a magyar
szinhazrol?

- Amikor huszéves koromban kezdtem
novellakkal megjelenni, s ezeket késsbb
felolvastak a rédidban, Osszeszorult a
torkom. Ha rosszat irtam, most majd
kiderll, s szegény szinész megbukik,
miattam szégyenkezhet. Ki van szolgal-
tatva nekem. Réadasul olyan szinészektdl
hallottam ,,vissza' ezeket a novellékat, én,
a gimnaziumi padokbdl éppen hogy
kikerllt farmernadrégos, mint Domjan
Edit, Latinovits Zoltan, Kallai Ferenc és
mésok - aldcsillagok. A leirhatatlan 6rom,
hogy értik, értelmezik...! Es jéttek a fiatal
szinészek, a magamkorlak... Ok, akik
ugyanazokat az alapélményeket hordozzak
a korrdl, amiket én. Ki méri le egy siker
vagy bukas szézalékos arényét az iro és
szinész kozott? Darabot nem irtam, de
irtam hangjatékokat, filmet, tévéjatékot,
sikerrel és siker nékil. Voltam Cs.
Németh Lajos, Bélint Andrés, Baldzsovits
Lajos, Haumann Péter, Voith Agi, Alméas
Eva, Farkas Gabi, Bansag Ildiko,
Ferenczy Krisztina és 6k én. A magyar
szinjétszas talan legegyénibb,
legtehetségesebb géardgja - természetesen
nem csak a fiatalokra gondolok - mozog
ma a magyar szinpadokon.

- Es a rendezsk?

- Nem tudom ... Nem értek hozz4 De
mert eldrultam, hogy eljarok a prébékra,
hadd mondjam ki: szerintem nem alakult
ki az a gyakorlat, hogy egy elé-adés a
rendezének csupéan intellektudis préba -
tehat értelmezés - legyen, ne pedig az
idomitas csodaja - elnézést kérve rogton a
kifejezésert. Sok az el6jatsz6 rendezo. Igy
tartsd a karod! Ugy gyere bel Na most
igy, emigy! Lé&om, hogy sok ki-tiing
szinész mar a foprébarafaradt. A rendezéi
instrukcio  rané a darab lényegére.
.Legyen meg az 6 akarata, gondolja a
szinész, s mar azon tépreng, odaér-e a
szinkronra vagy radidba. Nincsenek
egylttesek. Vagy ha vannak, csak
alkalmilag taldnak egymésra, ami az
egyes szinhdzak produkcidinak egyenet-
lenségét jelenti, profik Osszjétékat vagy
korai enervaltsagot. Manapsdg még ko-
zepes filmjeink is fesztivldijakat nyernek
kllféldon, szinhdzainkat j6, ha meghivjak
egy-egy fesztivdlra. Mikdzben a szinészek
ugyanazok. Adva van egy tehetséges
rendezé- és szinészgarda. Es a szin-hazban
bizony nincs szerzéi darab, mint a filmnél.
Kell a szerz6. A fiatal szinészek
tapintatosak, és nem sirgetnek. A rende-
z6k zsdkményra éhesek. Miért kénytele-
nek héat beérni probakozésokkal és zenés
ezzel-azzal ? Tekintetikben az igény, hogy
Onmagukat rendezhessék és jatszhassak.
Fiatal irok darabjait. De kozilink gy
érzem, eddig egy ember irt j6 dara-bot.
Egy fogorvos. A Zérat. Sarospataky
| stvanra gondol ok.

Nadas Péter

- Mit jelent 6nnek a szinhaz?

- Nem tudom. Valami sotétet. Olyan,
mint gyerekkorban egy déutani ébredés.
Forrd sotét. Es csend van. Hidba beszél-
nek, akkor is csak csend van. A deszkare-
cseg, ruhak suhognak, sikités, két kard
Osszecsendul, vagy két kehely, orditanak,
s6hgj - és ezek a hangok nagyon fontosak.
Sotét és csend, meleg és fény, hangok. Es
a lélegzetvételek. A Iélegzetvételek is
nagyon fontosak. Nekem a szinhaz azt
jelenti, hogy 1élegzd, sotét burokban ulok,
és a tavoli fényben, egy irdatlan fehér
oszlop aatt Tékés Anna a melléhez kapja,
tork&ra cslisztatja a kezét, teste mereven,
mintha fa késziilne kidél-ni, elérebillen, és
mond is valamit, st, nagyon hosszan
mondja, de ennek az egésznek csak az a
Iényege, hogy nagyon szeret valakit, aki
nem szereti 6t, mert mast szeret, és ezért
elment, és a Tékés Anndt otthagyta az
oszlop aatt dllni, és akkor én is ugyanlgy
kezdek |élegezni,

mint 6. Lihegek, még ha fegyelmezem is
magam. Es masok is, ugyanigy, pedig 6k
is fegyelmezettek. Kozdsen. Pedig min-
denki csak a maga tudejét haszndja. JO
lenne tudni, hogy mit jelent ez, és nem-
csak nekem, hanem Ugy, egydtaan: a
szinhaz. TOmeghisztériat, megszabott ke-
retek kozott? Azt, hogy az ember mégis-
csak szereti, ha beleavatkoznak legsaja&
tabb Ugyeibe, a lélegzetvételébe? Ossze-
lélegzést, de onkéntesen? Ritudis ren-
detlenkedést? Az érzékek egy haron
pendilését, rendet? Ezt is, azt is, talan. De
ez csak egyetlen megkozelités. Kezd-
hetném el6lrél?

— Tessék. Van idink.

— Onmutogatéds, de szinhazrél lévén
sz6, taldn megengedhets; ha utcan me-
gyek, ha utazom, kényszeresen arcokat
nézek. Es latni akarom a hozzgjuk tartozo
testeket is. Minden (titdrsam arcét, testét
jol megvizsgalni. Es ez az dtitars, ha vé-
letlendl jétt is a szamra, arulkodd sz6, jol
el lehet vele jatszani, hiszen mindannyian,
akik a villamoson tileksziink és az utcakon
futkorészunk, végeredményben mégis-
csak kortérsak vagyunk, marmint Uti-
tarsak ebben a korban. Es éppen ez az,
amit |ani és érezni akarok. Oket. A te-
kintetemmel korbetapogatva, hogy milyen
lehet nekik, tehat jok lennének-e nekem.
Ha az enyémek lennének. Tinékeny
élmény, hiszen ennyi ember nem lehet az
enyém, és azt, amit a szemlélddés
pillanatdban érzek és gondolok, Ugyis el-
felgjtem. Ezt a nézés, Osszehasonlitasi
kényszert mégsem tudom helyettesiteni
semmivel. Pedig kellemetlen szokés. Nem
ill6. De amiGta a budapesti metré nagy
mozgolépcsdit lizembe helyezték, 1atom,
hogy illetlen kivancsisagom tomeges és
Osztonszerti. A folfelé haladdk leplezetlen
érdekl6déssel bamulnak a le-felé haladok
arcdba, és forditva is. Es az is
megfigyelheté, hogy alulrél nézni jobb.
Az arcot nem arnyékoljahaj, homlok. Ez a
legnagyobb népszinhaz, ez a mozgo-
[épcss. Kozvetlen kovetkezmények nél-
kil bamulhatunk bele idegen éetekbe. Es
a test egyetlen gesztusa, az arc egyet-len
pillanata nyersebben elérulja a szarmazast,
neveltetést, sorsot, mintha ugyan-ezt
szavakkal kisérelné meg valaki kordlirni.
Nincs kivétel és nincs kiblvé. Ha egy arc
fegyelmezett, akkor ezzel, ha fe-
gyelmezetlen, akkor azzal érulkodik.
Osszes tarsadalmi  szabdlyaink ellenére
csupaszok vagyunk egymas elétt. Es a
szinhéz talan nem mas, mint ennek a csu-
paszsagnak az észrevétele és demonstra-
ciéja. OrékranyUjtjaa megfigyelés, ara



érzés és rahangolodas pillanatat. Marx is
Ugy gondolta, hogy egy saja magunk altal
irt drama szerepléi vagyunk, Shakespeare
pedig még a vihart is szinhaznak nézte;
igazuk is van; az ember szinhdza a
torténelem, az elemeké a vihar, a ketts
kozott pedig val6jaban nincs hatér, és ezért
nagyon jol Osszejonnek. Egy szin-padon.
Mert ha mindenki megélé és szemlélé, ha
minden szinhéz és mindenki szinész, akkor
lennie kell egy helynek, ahol néhany
ember Ggy tesz, mintha természetet és
torténelmet tudna csindini, ahova minden
este bemehetiink, ha akarunk, és
megnézhetjik, hogy mit csindlunk, és mit
csindnak velink, ha megmutatjak, ahol
eljatsszak nekiink, hogyan jatsszuk mi €l.
Es ezért nem az a fontos, hogy a szinhéz j6
legyen, hanem az, hogy legyen. De a
kijelentés megfordithaté. Ha a szinhaz 1éte
ilyen minéségtél is fuggetlenithetd
alapszilkséglet, ha mindig kell lennie egy
helynek, ahova - ahogy Jouvet mondja -
minden este elmegy hétszaz ember
anélkil, hogy hivna 6ket valaki, anélkil,
hogy valami kilonds okuk lenne r4,
anélkiil, hogy sszebeszéltek volna, akkor
rossz szinhdzat csindni  blntett és
visszaélés, helyesebben, ismét forditva
egyet a kijelentésen: ha rossz a szinhaz,
akkor ez azt is jelenti, hogy a tarsadalom-
nak valamilyen felderitendé betegsége
van, talan rosszul gazdalkodik az érzék-
szerveivel, vak, néma és siket, holott van
szeme, szgja és flle, tehdt mint a rossz szi-
nész, csak tetteti magat. Tetteti magét,
efed, ehalgat, szinhézat jatszik. Es ez
nagyon megtéveszt6 lehet. Majdnem hi-
sziink neki. Hiszen a szinhdz « mintha, «
mi lenne, ha, 2 mi lett volna, ha milvészete.
Mintha én lennék a To6kés Anna, akit a
szerelme elhagyott. Mi lenne, ha én hagy-
tam volna el ? Mi lett volna, ha kirdyné-
nek, Marja Lebjadkinanak, bérgyilkos-
nak, Boni grofnak, Arturnak vagy Edek-
nek sziilettem volna? De nem tettetés! Az
elképzelés és Osszehasonlitas infantilis
jatékai nélkil egészséges tarsadalom nem
létezik. Persze ez is csak egyetlen
megkozelités.

— Mindez érvényes a tébbi mivészetekre, az
irodalomraiis.

— lgen, de nem igy ! Egyszer, egy hang-
vérsenyen, az elsy sorban Ultem. lgor
Ojsztrah a virtuéz zenemutogaték nagy
szdmét, Mendelssohn e-moll hegediiver-
senyét jatszotta. A szOldhegedii mér a
masodik taktusban belép, és egyediil ural-
ja, vezeti az egész huszonnyolc perces da-
rabot. Ojsztrah kicsit kévér volt. El6bb
csak kifényesedett az arca, pedig teljesen

fegyelmezett arc, aztan a homlokardl cso-
rogni kezdett az izzadsag. A szemébe.
Végig az orra mentén, az dlara és onnan a
hegedire. A harok aatt vastagon vé
gigfutott, a csuklojara, és onnan csopdgott
le a foldre. El kellett forditanom a fejem.
Erdekes volt, de ennek az eréfeszitésnek
semmi koze nincs ahhoz a zenéhez, amit
jaszott. Es  semmifde  zenéhez.
Maganiigy, amit nincs jogom megfigyel-
ni, ez nem jaék. Amit mondani akart
nekem, azt a zenével és nem az arcéval,
nem a testével akarta elmondani. Es
ugyanigy, ha muatargyat nézek, vagy
konyvet olvasok. Nem érdekel, hogy a
festé két ecsetvonés kozétt aludt-e vagy
szeretkezett, semmi k6z6m hozza, hogy
két dramai mondat kozott az ird a gyomrat
fglalta-e vagy asitott. Ezek maganyos
dolgok, egyedil kell csindni, a be
fogadasuk is ilyen. A szinhdz viszont
nemcsak a szerepet jaiszd szinész tedti
adottsagait és intim képességeit kalkuldja
be, hanem azt is, hogy ezeknek az
adottsagoknak és képességeknek a meg-
nyilvanulasat tobb széz kilonbdzé min-
denféleségii, de az intimitdsra egyként
érzékeny ember fogja figyelni, egyetlen
sOtét burokba zarva. A szinhdz az egyet-
len igazén kozdsségi milvészet. A ritudis
Osszelélegeztetés milvészete. Ha ez az
Osszel élegeztetés soha nem sikerdil, akkor
talén arrdl is gondolkodni kell, hogy a
tarsadalom miért nem érzi elég erésnek és
egészsegesnek magat ahhoz, hogy |at-
vannya tegye s latvannya engedje 6nmaga
nevetségességeit és rémeit? Es ha nem
engedi, ha nem teszi, ha rosszak a jaték-
szabdyok, akkor az is természetes, hogy a
szinhdz inkdbb siiketnek, vaknak és
némanak tetteti magét - a megmaradasért
eljatssza a szinhazat. Majdnem biztos va-
gyok benne, hogy egy olyan szellemi |ég-
korben, amelyben természetes gesztussa
valt minden sarkot és élet lefaragni, min-
den egészséges és egészségtelen ' égletet
letompitani, lefojtani, ott jé szinhazat
csindlni nem lehet. Verset irni vagy re-
gényt, képet festeni, taldn. Az ha jo, eldl.
Ha rossz, akkor meg mindegy. De a szin-
padon nem lehet sekélyes kis lelki kom-
penzéciokkal dramét helyettesiteni. Hét-
széz ember aszik el. Es a szinhézat hol-
napra sem lehet eltenni, mert makell. Esa
szinhaz a korilményekkel mégsem
mentheti magat, mert tudjuk, hatalmaban
van, hogy akadémikus és dngorcsokben
vergédé korszakokat robbantson szét.
Hatalmaban van, hogy az ellen lazadjon
fel, amivel meg akarték fojtani. [lyenkor a
nézok §jultan esnek le a szék-

rél, Osszeverekednek, és egymés valan
zokognak.

- Az imént Marja Lebjadkinat, Boni grofot,
Arturt, Edeket emlitette. Miért éppen dket ?

- Boni grof inkdbb csak az operettre
vonatkozik, dtaldban, és egy gyerekkori
élményhez kotédik, ami k6zonséges volt
és alpari, valami igazi tragédia tortént,
olyasmi, ami csak egyszer, és lltem a ve-
randan, kinn fljt a szél, és bar az apam
mondta, hogy ilyenkor nem illik bekap-
csolni a radiot, mégis bekapcsoltam, és
volt egy operettdal, és ezen kezdtem el
bégni, és ettél kezdve ezen mindig. Ha
valaki ezt a rahangolodési készséget, ezt
az érzelmet, amely a haldt egy operettel
tudja Osszefiizni, ha ezt valaki jol végig-
gondolja, és sznobérigja késsbb sem ta-
gadtatja le vele, akkor Boéni gréfbdl is
megérti azt, amit meg kell érteni, ha sze-
retni nem tudja is. Marja Lebjadkinéra az
ordogok kaposvéri el6adasa miatt gon-
doltam, mert évek Gta el6szor, itt éreztem
szinhazban magam, eltekintve attél a két
el6adastél, amihez foghatét még nem
|&ttam, tehat amig hasonl6t nem lét-hatok,
bizonyara irényadék maradnak: 1968
tavaszdn aTangb « Teatr Wspblczesnyben,
Varsdban, erre vonatkozott Artur és Edek
neve, arra a pillanatra, amikor mar szél a
mézédes tangd, és Eugeniusz nagybacsi
Edek karjdba zarva éttancol Artur teteme
folott, és még a ruhatérba is, és még az
utcara is kibombdl a méz-édes tango,
ennek nincsen vege; és a bér-gyilkos «
III. Richard  berlini eléadasira
vonatkozott, ahol a gyéztes Richmond az
utolso pillanatban ugyanazt a rendet veszi
&, amit el6dje rahagyott, folytatni fogja,
ugyanigy, s ezért az elborzadt k6zonség
meég tapsolni sem tudott, elvégre az ember
nem szivesen tapsolja meg sajat félelmét,
bizonytalansagait és szégyenét. A kirdyné
pedig tegnap este, még hanemiskiralyns,
de mégis az. Ronyecz Méria az Arva
Bethlen Katdval. De err6l majd irnom
kéne, kilon.
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FODOR GEZA

Koncert mulantra

Az Egy szerelem harom éjszakaja
a Madach Szinhaz Kamaraszinhazaban

Hubay Miklos, Vas Istvan és Ranki
Gyorgy zenés tragédiga a magyar szinhaz
utolso masfél évtizedének legkil 6ndsebb
sikere. Tizennégy év datt tizennégy
produkcio - bizonyara paratlan eset. [1961:
Pet6fi ~ Szinhdz  (Szinetar  Mikl6s),
hanglemezfelvétel; 1963:  Nagyvéarad
(Borbdth Magda); 1964: Szeged (Angyal
Maéria); 1965: Békéscsaba (Maté Lajos),
radidfelvétel (Bozd Léaszlo - Ruitner
Séandor); 1966: Madach Szinhaz (Lengyel
Gyorgy), Egyetemi Szinpad (Dobai
Vilmos); 1967: filmvéltozat (Révész
Gyorgy); 1970: Szinmiivészeti Fiskola
(Szinetar Miklos); 1971 Moszkvai Egye-
temi Szinhdz (Borogyin); 1974: Gyér
(Szildgyi Albert), Szolnok (Vallo Péter);
1975: Madéch Szinhdz Kamaraszinhdza
(Szirtes Tamés).] Pedig a mii, noha targyat
és alapérzését tekintve nagyon is dtalanos,
kidolgozasaban fol6ttébb ezoterikus - igazi
értelmiségi Ugy. S itt a jelzés szerkezet
minden tagja egyként hang-sllyos. Az
értelmiségi mingsités nem rosszall6, csupan

szociologial ténymegadllapités, bar
kétségkivil  utalni  kivan a  darab
exztétikallag partikularis  jellegére:  a

drama, a versek és a zene komplexusa,
amelynek problémait (erényeit és hibait,
egymasra taldldsait és egyenetlenségeit) a
bemutatd kritikdi hozzavetéleg helyesen
érzékelték, az érzelmesség és a szellemes-
s&g olyan alandé egymésba jatszésat te-
remti meg, amely egy bizonyos befogadoi
bedllitottsagra apellalva képes valtozatos
és aapjdban mégis egységes koltéi at-
moszférava oldani mindazokat a kulon-
nemii elemeket, amelyekbdl egyébként a
kompozicid6 nem formad szerves egészet.
Mindazondltal a darab keletkezésekor a
sz6 igazi értelmében (gy volt, amelyet
nem pusztan az alkotoknak s a k6zonség
egy rétegének tragikus nosztalgigja (,Az
el sotétitéskor egy résnyi ragyogas volt az
ifjisag") tett érvényessé, hanem a kor-szak
sgjat problematikgais.

A hatvanas évek elgén, amikor elkez-
dédott a magyar kulturdlis élet konszoli-
dacioja, egy ilyesfajta - foga mazzunk
nagyon leegyszeriisitve - irodalmérdarab
nem befelé fordulast jelentett, hanem a
miivészi 6rokség fel szabadulasét, kdz-

kinccsé valasat. Ne feledjik: ekkor kezdett
megkozelitéen helyes arényaiban ki-
alakulni a két hdbori kozétti magyar
milvészet képe, ekkor indult meg a teljes
Bartok és ateljes Jozsef Attila elsgjétitasa,
ekkor jelentek meg 1945 utan el6szor (1)
Babits Osszegyijtott versei, ekkor nyerte
vissza jelentéségét Derkovits és nyerte el
Csontvéry, akkor vat hozza-férhetévé
Szerb Antal, Haldsz Gébor és Bdint
Gybrgy munkassaga, s még sokag
sorolhatnank a példakat. Ha tehat ekko-
riban egy szinpadi parbeszédben széba
kerilt Babits vagy Bartok, ha Derkovitsot,
Csontvaryt vagy Picassot képzeltek a
diszletfalakra, az - noha nem tett
elementarisan dramai hatést - nem csupan
.miveltségi anyag" meg széplelkiiséy
volt, hanem gesztus, vagyis valGban
kifejez6 megnyilatkozés, amely a kultira
folytonossaganak helyredlasaravallott. Ez
persze nemcsek az ilyen utaldsokban
fejez6dott ki, alegmélyebben éppenséggel
nem bennik. A zenés tragédia lirai
atmoszférgja, amelyben a harom alkoto,
illetve az el6adok és a k6zonség legalabb
harom nemzedéke oly feledhetetlendl
Osszehangolodott, pontosan e folytonos-
sagélmény és -tudat megsziletését volt
képes kifgjezni, azt a pillanatnyi hitet,
hogy az Gtvenévesek, akik megélték (és
talelték) , a hienak, sakaok és a vértanik
korédt, a harmincévesek, akik érett fével
rekapituldhattdk gyermekkoruk vilagat, s
amai harmincasok, akik akkor eszméltiink
magunkra és sgjatitottuk el szellemileg a
kor 6rokségét, kozosen folytatjak ,, tort ivét
a  meggyilkolt  képzeletnek". gy
torténhetett, hogy a darab életkorukat
tekintve igen tavoli nemzedékek ifjli
élményeinek adott format, s ma mar egy-
méastél elidegenedett nemzedékeknek je-
lenti az ifjlsagot.

Az dtaldnos szellemi szituacié mellett
figyelembe kell vennink az Egy szerelem
harom szakéja szinhéztorténeti jelentéségét
is. A zenés tragédia az 1956 utani magyar
szinhaz  egyik  legtiszteletreméltébb
véllalkozésanak kdszonheti meg-
sziletését; annak a kisérletnek, amely
elsfsorban Szinetar Mikl6s nevéhez fii-
z6dik, s amely az operettel szemben egy Uj
tipusi zenés szinjaték meghonositasat,
illetve megteremtését célozta. Tudjuk, a
kisérlet két emlékezetes produkcid (Kol-
dusopera, Egy szerelem harom északaja) el-
lenére nem sikertlt. A Pet6fi Szinhaz
megsziint, eredményeibsl a szinhazi élet
integralta az un. musicalt, zenés jatékot, az
operett e korszeriisitett, vildg- és mi-
vészetszeml életében semmivel sem ki-

[6nb valtozatat, s lényegében kivetette
magabdl azt a nemesebb ethoszU tipust,
amelyet a két emlitett produkcio képviselt.
A tizennégy év el6tti bemutatonak tehét
patosza volt, mégpedig nem a fd-
lengésseg, hanem a szenvedély értelmé-
ben.

Ez a szenvedély valodi mivészi prob-
Iémakat vetett fel és segitett részben meg-
oldashoz, de még a megoldatlansagokban
is megérizte hitelét. Hubay Miklds igazi
stilizdlas  elvet keresett, nemcsak a
zeneszamok indokoltsaganak technikai
problémgjat prébalta megoldani, hanem
azt a dramaturgiai alapkérdést is, hogy a
szinpadon megjelenitett mindennapi élet-
keretek, helyzetek és magatartasok mi-ként
emelheték  eréltetés  nékdl, szinte
kozvetlendl, pusztan hangsllyarnyaa-
tokkal jelképessé, az egyszerii gyakorlati
cselekvések miként vezethetnek &t tisztan
szellemi  szféraba. Hubay sok mindent
megoldott. Mindenekel6tt: megterem-tette
a jaek terét. A hatamas kilritett
reprezentécios szoba, amely a szerzd el-
képzelése szerint kezdetben hosszll ideig
Ures, nem csupan - j6 esetben szituativ -
keret, hanem aktiv szerepl6: mindig ve-
szélyeztetett, soha be nem lakhato tér,
szeszélyes, hol tédmadd, hol védelmezé
kozeg, amely jétszik az emberekkel. Az
emberek és a kornyezet dlandé ambiva-
lencija a darab légkorének egyik alap-
veté tényezbje. Hubay a kikoltozés és a
bekoltozés ameneti idészakdt nemcsak
arra tudta felhasznalni, hogy 6sszehozzon
olyan embereket, akik egyébként ,téarsa-
dalmilag nemigen érintkeznek, hanem
kidolgozta a vonzasoknak és taszitésok-
nak azt a bonyolult jatékét is, amelyben a
milié egyrészt 6ndllo életet él, mésrészt
Henker szézadostol és a l1égostol kezdve a
biréékon keresztil Viktorig mindenki
szédmara otthonosabb, mint Jdlia és a kol-
t6k szdméra. Az apré mindennapi cselek-
vések itt nagyon fontossd valnak, mert
biztonsaguk vagy bizonytalansaguk, za-
vartalansaguk vagy akadalyoztat6ttsaguk,
sikeriik vagy sikertelenségiik révén érkezik
meg a nézb - szinte észrevétlendl - a
jelképes szituécioba, ,ide be a mask
pokolba. Ne feledjik: az els5 felvonas
mozgamas tere egyetlenegyszer alapodik
meg és Olt szilard alakzatot, amikor a
jaték, a valalt szerepek feldlasa biro-sagi
targyal 6teremmeé alakitja.

Tovabba Hubay vilagosan épitette fel a
darab tipushierarchigjat. Bdint és Jilia
tiszta liral tipusok, Sandor, a szelid kolté
és Kéraly, a szigort kolt6 hatérozott szel-
lemi arccal bir, Henker ésalégbsjelleg-



zetes tarsadalmi jelenség, s végil, de f6-
leg: Viktor, a kalandor, Szegilongi, a bird
és felesége, Melitta igazi, bonyolult
szinpadi figurak, akiknek sqjiz sorsuk van.
Az utébbi hdrom alak eleven paradoxon,
amelyet Hubay -  eredetileg -
tiszteletreméltd  kovetkezetességgel  és
disztingvdl 6 készséggel formélt érzékletes
egyéniséggé. Viktor - koltéi ambiciok utén
- vdlasztotta @ kalandorsdgot  mint
reprezentativ életszerepet, villalja annak
minden  kovetkezményét, teha nem
szentimentdlis, ugyanakkor személyes
varézsét, |énye dinamizmusat a fonédkul is
megorzott emberség - lirizdlas nélkil -
igazi koltiseggé nemesiti, amelyet fanyar
férfimagany arnyal. Szegilongi
.menthetetlenil a formdk embere, a
jogrend inkarnacidja, akinek egyaltalan
nincsen distancigja szerepétél - élettanilag
bird. Maga a szenvedélyes életre kelt biroi
hivatés, amely sg& logikgan belll
tiszteletreméltéan tisztességes, a val6sag-
ban azonban szornyeteg. Felesége, ,a ba
josan és elegansan léha' Mélitta viszont
tud tavolsigot tartani, nemcsak jéssza a
serepét, hanem €l is jatszik a szerepével, s
€z a semmire sem kotelezé, inkabb éveteg
reflexié nem elidegenit, hanem rabul gt és
réébreszt, hogy a vilag bonyolultabb, mint
szeretndk, s az Uri Magyar-orszag ismerte
az éet olyasfajta édességét, amely megérett
ugyan a pusztulasra, de veszteség is.
Kétségtelen azonban, hogy ez a tipus-
hierarchia elsésorban szerkezetileg sza-
batos, miikédése mar problematikus. Nem
azért mert az igazi féalakok (Baint, Jilia)
halvanyak, mert a szelid és a szigoru kolts
figurga egysikd, mert minden alak
alapjdban anekdotikus marad - mindez
csak kovetkezmény. A ba az, hogy a
személyek nem élnek igazi drdmai éetet,
hogy valdjdban nem tragédia szerepléi,
hanem  katasztréfa  &ldozata  vagy
kozremiikddsi. A darabbdl hidnyzik a
dramaisag, s ennek a cselekmény és a je-
lenetek felépitése szempontjdbdl még
sllyosabb veszélyei vannak, mint a jelle-
mekre nézve. Cselekmény voltaképpen
nincs is, csak torténet. E torténet termé-
keny pillanatait kellett esetenként drama-
tikusan vagy lirikusan kidolgozni. Ez
széttagoltsaghoz vezet, amelyet azonban a
kompozici6 mas sikjain lehet kompen-
z&ni. Csakhogy Hubay nem vdllalta ko-
vetkezetesen az epizodok kikiiszobolhe-
tetlen esetlegességét, hanem igyekezett
kilssleg Osszeabroncsozni a sorsfordu-
latokat - példaul Henker szézados alak-
javal. A mesterkéltséget azutan szimbo-

lizmussal probdta kivédeni, s igy a jel-
legzetes, de jelentéktelen figura, aki mar
nevét is emblémaként viselte, végil a
végzet beteljesitoje lett. A tipus megfor-
maldsanak és szandékolt szerepének
aranytalansaga azonban kioltotta a szim-
bolumot, s a motivum tllmagyarédzassa
vélt. Hasonl6 a helyzet a légossal is, aki
elst fellépésekor példas , gazmester”,
visszatérésekor, illetve a darab befejezé-
sének () vatozataban viszont mar dilet-
tans szimbolista. A nagyforma miivészi
megoldatlansagénak  legszembetti6bb

tlinete éppen a darab befejezésének tébb
véltozata, illetve befejezetlensége, sot
befejezhetetlensége. ,A vég - mondja
Arisztotelész - az, ami més utan van vagy
torténik (vagy szikségszeriien, vagy a
gyakorisag aapjan), utana viszont nincs
semmi més. A hésok pusztuldsa a darabon
belii/ sem igy, sem gy nem kovetkezik
semmibdl, tehat puszta tényszeriiségében
nem megfelelé befejezés. Annd s
kevéshé, hogy a nagyforma, a mii patosza
tilmutat a torténeten, az érvényesség, az
utokor felé, kdvetkezéskép-

Balint (Timar Béla) és Jilia (Bencze Ilona), akik csak egymasért és az emberiségért akarnak élni




A Planta-dal az Egy szerelem harom éjszakajabél. Paudits Béla, Huszti Péter és Koltai Janos

pen a befegjezés kiterjeszkedik arra is, ami
a vég utan van. Ezt a jelentéséget nem
Iehet kifgjiteni az anyaghbol, csak nyilt sti-
lizélassal lehet elérni, amely minden val-
tozatban okvetlenil tllfeszitett és szenti-
mentélis.

A kisformék, az egyes jelenetek kidol-
gozasaban azonban Hubay - legaldbbis az
elss két felvonashan - tobbnyire mes
ternek bizonyult. Javarészt vilagos és
erételjes helyzeteket teremtett, amelyek-
ben az emberekbdl sponténul tér ki az
érzés és az alléasfoglal s, amelyekben te-

hé a jellemek kbzvetve vagy kdzvetlendl
megfogalmazzék onmagukat. Mivel ko-
molyan vette a konkrét helyzeteket,
gyakran sikeriilt kifgjitenie bel6lUk az igazi
szellemiséget, s csak olykor-olykor érte
be kilsdséges szellemességgel, poenti-
roz6 dialogus- és jelenetszerkesztéssel.
Hubay legnagyobb érdeme azonban min-
den bizonnyal az, hogy virtudlisan bele
tudta kompondni darabjdba, s6t inspi-
rani tudta a verseket és zeneszamokat.
Nem egyszertien arrél van sz6, hogy a
szédmok Un. szervesrészel adarabnak. Ez

a hatés végll is leleményesség kérdése.
Hubay olyan helyzeteket teremtett, ame-
lyek szdlemileg involvaljék a verseket és a
zenét. A ,Da az etikettrél és Mélitta
blcsidala, amelyeket sokszor betétek-
ként kifogasoltak, valgjdban ugyanolyan
mélyrél fakadnak a darab |ényegébdl,
mint a dramaturgiailag mintaszeri
.Planta-jelenet és a ,Vita a humaniz-
musrol”.

A mii legnemesebb anyagi és legki-
egyensulyozottabb miivészi teljesitmé-
nyét Vas Istvan verse jelentik. S nem-
csak, sot elsdsorban nem azért, mert
mindegyikik igazi koltészet, hanem mert
korszakot, térténelmi pillanatokat, hely-
zeteket és embereket, sorsokat siiritenek
magukba és elevenitenek meg. E versek
alapjan sgjnalhatjuk igazan, hogy Vas so-
hasem valalkozott egymaga arra, ami - nyi-
latkozata szerint - ,,egy id6ben dmai ne-
tovabbjavolt: darabot irni".

Ranki Gyorgy zenée tllnyomoan
ugyancsak nagyon jo. A prolégus és az
epilogus, Viktor és a bironé két-két dala,
a ,Botldballada a halhatatlansagrol”, a
.,Da az olaszorszagi dtitervrol", a
.Planta'-jelenet, a ,Vita a humanizmus-
rél", a,,Haromkiralyok" jelenetének Kurt
Weillt idéz6 zende - mind-mind
telitaldlat. Ranki ezekben a szamokban a
kommersz zenei anyagot a dallamforma-
l&s, a harmonizdlds, a ritmika, a hangsze-
relés-felrakas finom, de felidézé ergjii el-
hangolésaival oly sokszorosan reflektatta
tette, hogy a slagerek - mondhatni -
vilégnézettd telitédtek, s a maguk mod-
jan megformdljék az egy és oszthatatlan
embert, akiben Osszeforrnak ,eszmék és
tanclemezek . Ahol nem ez az dlando
hangtorés uralkodik, hanem kdzvetlendl
és tisztén kellett felidézni a nagy pozitiv
vagy negativ élményeket (,Gazel-duett,
,Dal a napsugarrdl”, ,Dal az emlékrdl",
,Da a hiiségrél, ,Bucsu, ,Rongy-
vilag"), a konnylizenei aapanyag és a
kolt6i igény tobbé-kevéshé ellentmon-
dasba keriilt, a zene érzelgéssé vagy me-
lodramatikussa vét. Ez azonban nem
zavarja meg az alaphangot, az egységes
hangul atot.

Osszegezve: az Egy szerdem harom
gszakdja nem a szerves megformalasnak
kdszonheti hatasat, hanem a kilonbdzo
miifgjok jobbéra szerencsés egyuttmiiko-
désének, annak, hogy a szinpadon kolcso-
nosen fokozzék egymas lehetéségeit, és
kompenzdljak egymas fogyatékossagait, s
végll is olyan szuggesztiv lirai atmosz-
férat teremtenek, amelyben az anekdoti-
kus életanyag étszellemdll.



Erdemes volna végigkovetni a darab igy nemcsak indulatilag, érzelmileg jelen- Henker reakcidja kimarad, helyette egy
interpretacidjanak torténetét, mert fontos tés pillanatok mennek veszendébe, a m& értelmetlen, hisztérikus , érdekes hangzik
esztétikai és kultlrtorténeti tanulsagokkal sodik felvonas kiting telefonjelenetének e, A szituaciok, a jelenetek sorozatos
jama. Sginos azonban e sorok ir6jh a Gnironikus-szemérmes lirga is bohdzatba felbomlasztasa végiil is a darab megsziin-
produkciok tobbségét nem ismeri, a fullad. Az emberi kapcsolatoktdl elsza- tetéséhez vezet, a torténet elvesziti stlyét,
kritikak pedig semmi hasznos és érteln- badult szoveg a szinpadon mindig mér- hiszen a szinpadi viszonylatok nem indu-
iezheté informacioval sem szolganak. A téktelen verbalizmussa vélik. A darabban kalnak indulatokat, a jatéknak egyétalan
Madach Szinhaz (j eldadasat tehat On- és az el6adésban is sokat emlegetett Di- nincsen tétje.
magaban, kizarolag a mii lehetdségeihez derot ismerte az alapigazsagot: ,nem kell  Ez persze a figurékra nézve is végzetes.
viszonyitva kell megiténi. a szereploknek szellemet adni, de tudni Elgszor is felfokozza a tipushierarchia ir6i

A Madach Szinhdz Kamaraszinhazanak kell ¢ket olyan kérilmények kozé he- gyengéit: Bdint és Jdlia aakja to-
szinpadan bel sbépitészeti remekmii lyezni, ahol a korilményektsl nyerik azt . vabbhalvanyul, Sandor és Kéroly szellemi
(K0peczi Bocz Istvan diszlete) : baratsagos, Szirtes Tamés rendezése - talén egyetlen arca pedig sziluetté szegényedik. (A szelid
otthonos helyiseg, finom, meleg hangulatl jelenet: a bir6ék érkezése kivételével - ezt és a szigord koltst pontosan jellemzé
faburkolattal. Meghitt szort fény, a szint nem tudja A szereplok  tobbsége balladan és dlenballadan itt Gten osztoznak
benépesitik a rokonszenves szereplék sziintelenil — szellemeskedik, poentiroz. meg, a részletek hangulata szerint, a
(Bdint, Jdlia, Sandor, Kéroly, Viktor), Mig egyfell kovetkezetesen irtottdk a halhatatlansagrdl szl6 ,botldballada’ nem
valtakozva éneklik a prologust. Utana a szituativ szévegeket, mésfelsl viccekkel, személyes megnyilatkozas, hanem
kalandor, a szelid és a szigorG koltd poénokkal disitotték az eldadast. Ne essen megoszthaté vélemény.) Csupan Viktor,
kimegy, az ifj par a szinen marad, és most sz0 ezek mindségérél - a leg- Szegilongi és Mélitta 6rzik  meg
elkezdddik az els3 jelenet. Pontosabban : szellemesebb poén sem kérpétol egyetlen érdekességiiket, am tanulsagos &talaku-
elkezdddik a darab szOvege, de nem olyan sz6 vagy gesztus kihagyaséért sem, |ason mennek keresztill. (Kozbevetsleg:
kezdddik el a darab. MindenekelStt azért amelynek helyzeti értéke van. A harmadik ebben Hubay is részes, aki méar az 1966-0s
nem, mert Balint és Jilia nem [épnek be felvonasban példaul a katonaszoke- Madach szinhdzi eléadas széméra is dra-
egy inadekvat térbe, nem kezdddik meg az vényekre vadész6 Henker szadista, bal-jos maturgiai médositasokat hajtott végre a
emberek €s a nem hozzauk mert tér helyzetbe hozza Julid és Viktort. Mi-kor darabon.) Két jellem elveszitette kovet-
klizdelme egymassal s egymasért. Ez atér, az utébbi megcsillantja az (zlet lehe- kezetességét és jelentéségének zélogét, a
a darab szcenikai alapja ugyanis nem téségét, ,Henker bamul rd, majd: Laod pontos disztinkciét. Ez a Viktor nem
letezik. S nem azert, mivel kics aszinpad - kérlek, ez engem érdekelne . Valdszinilleg véllalja vélasztasa, a kalandorszerep kon-
a szinen nem a mennyiség csap a mind- ebben a rovid, de jelentdségteljes pil- zekvencidit, &polja magdban a koltét,
ségbe, hanem a mindség mennyiségbe: a lanatban jelenik meg a szinen legkon- szentimentdlis. Nem az élet miivészetét
szinpadi tér kompozicio, nem pedig |ég- centréltabban ,a hiéndk és a sakélok kora ragyogtatja fel, hanem esztétizal, kolts-
kébméter kérdése -, hanem mert nem - haeljatsszék. Am az el sadasban szerepet isjétszik, 6 énekli a,, botldbal-
szinpadként, csak podiumként funkciondl;
kellemes és akamas kérnyezet - mire?

Hogy két eléadd zavartalanul elénekelje a

" Gazel -duett"—et. A darabban nem voltak A Harom kiralyok: Dunai Tamas, Andorai Péter és Blasko Balazs (Iklady LaszI6 felv.)

ilyen szerencsések, minduntalan megszolalt
a telefon, jelezve, hogy itt sem élhetnek
,CSak egymasnak és az emberiségnek".
Nem foglalkozom most azzal, hogy a fel
nem vett telefon motivdja a birdék
betoppanasdt, hogy milyen sokatmondd
emlékének felmeriilése-elfojtdsa a masodik
felvondsban; a  részlet-veszteségeknél
fontosabb, hogy a valtozasok, a kihagyasok
elgondolasra vallanak: a mindennapi élet
tényeinek eltavolitasdt célozzak. Ez az
ejaras kovetkezetesen felbomlasztia a
jeleneteket. Nem-csak az emberek és a
kornyezet kozott nem alakul ki kapcsolat,
hanem az egyes alakok kozott sem. A
cselekvések és szdvegek ok- és célszerii
motivécidja nem eleven, aéheté szinpadi
val6sag, legfeljebb az érthetdség kedvéért
utalnak rd Bdint, Jllia és Viktor latens
haromszogét, amely nemcsak alakitja,
hanem vibrddva is teszi a torténetet,
példaul egyaltaldn nem jétsszak el, noha
Viktor kétségkivil beszél Jdlia iranti
szerelmérol.




lada"' egyik szakaszét. Mésfelol veszit 1&-
nye eredeti koltoiségébdl. Egyrészt nincs
megformélva Jdlidval valo kilénds-finom
kapcsolata, masrészt durva és kdzonséges
szerelmi jatékot folytatnak Melittaval, sigy
edskkad az alak fanyar férfi-maganya
Szegilongi  figurgd az  adolgozés
megragalmazza és értelmetlenné teszi. Az
adak annak koszonheti jelentéségét és
formatumat, hogy személyisége a jogren-
det reprezentdlja, hogy csak szerepében
létezik, hogy tehdt szubjektiv tisztességét
egy pillanatra sem vonhatjuk kétségbe, s
mégis szornyeteg. Szegilongi nem hagy-
hatja ott a birdi hivatast, nem nyergelhet &
a textiles palyara. Ha az els6 felvonasban
komolyan vesszik az alakot, akkor ez
nemcsak becsiiletsértés, hanem képte-
lenség is. Ha komolyan vesszilk Szegilongi
és Mélitta viszonyanak &brazolasat, akkor
nyilvanval6, hogy az asszony csak addig
zsarolhatja, amig hivatasbeli  meg-
széllottsagara ,jétszik ra'. A bird lezil-
lesztése visszavonja az elért miivészi ered-
ményt, a magasrendii - ellentmondasos
szellemiségében - negativ tipust anek-
dotafigurava silanyitja. Az egyetlen, aki az
atdolgozds  eredményeként  kovetke-
zetlenségeivel egyiitt is () jelentdséget
nyert, Melitta. Or6la azonban csak a szi-
nészi alakitasokkal kapcsolatban Iehet
szoIni.

Minden jel arra mutat, hogy Szirtes
Tamés kissé foldhozragadtnak tartotta a
darabot, és elsgsorban a szellemi szférgjat
akartafelidézni a szinpadon. A darab - volt
réla sz6 - kétségtelendl tele van stilizalasi
problémakkal, am, ha nem is a szerves
kompozici6 iskolapéldgja, akoté miifgjai
még mindig tdl erésen feltételezik egymast,
S ez az egymésrautaltsdg nem tiri el a
formaprobl émak megkeril 6sét.
Ellenkezéleg: az ilyesfajta hidnyos, de
kilonben értékes darabok esetében a
szinhéz feladata - ha mondanivalgja van a
mivel - az, hogy a szinpadon végre
megteremtse a végss format, a szinjaték,
az eléadas onall6 szerves kompoziciojat.
(Ezt kisérelte meg Vall6 Péter szolnoki
rendezése.) Ha viszont a rendez6 nem
teljes, hanem csak részleges megoldasra
torekszik, tébbnyire azt éri €l alegkevéshé,
amit akart. Esetinkben ugyanis a
legnagyobb baj még csak nem is a hely-
zetek, a jellemek, a torténet, egyszéva a
darab szétzildésa, hanem az, hogy a szel-
lemi szféra sem alakul ki. Mert a szinpa-
don a szellemiség nem lehet mas, mint a
szinjaték kisugarzasa. lgaz, a zeneszamok
kllén vilagga 6sszezérul6 sora itt azt az
ill0ziét keltheti, hogy e szamok onértéke

a jelenetek gondos felépitése nélkdl is ér-
vényesll, s megteremti a szellemi szférat.
Ez azonban nem igy van, a szinhdzban a
zeneszamoknak is csak helyzeti értékik
van, csak a gazdagon kidolgozott szinjaték
szellemébdl  szilethetnek meg és bon-
takozhatnak ki. E dinamikus kozeg nélkul
a darab zenel anyaga tobbé-kevéshé
sikeriilt koncertszamok egymésutanja -
keretjatékkal. (Réadasul a zeneszamok
nem az eredeti letétben hangzanak €, ha-
nem olyan leegyszeriisitett atiratban,
amely egyik legnagyobb értékiiket, a so-
katmond6 hangszerelést kiiszdbolte ki, és
minden egyes szamot ugyanabban az
izetlen - zenés szérakozdhel yekrél ismerés
- hangzasban egyesit.) Ez az el6adés
forma sokféle hatést tehet, a maga nemé-
ben sokféleképpen értékelhetd, egy azon-
ban bizonyos: nem szinhaz.

Ilyen korilmények kozoétt nehéz igaz-
sagosan megitéini a szinészi alakitasokat.
A szinészeknek nemigen van mit eljét-
szani, s ezért markiroznak. Bencze llona
és Paudits Béla tisztes amatérszinvonalat
képvisel. Bencze llona kellemes megjele-
nése és hangja megfeld az el6adés izléses
intonacigjanak, a jatékban pedig hol mo-
solygos, hol ijedt arccal vesz részt. Paudits
Béla figurgdban megvan Sandor, a szelid
koltd lehetésége, de még sllytalan,
esetlensége pedig valédi, nem az alaké.
Egyelére nem tud Kolta Janos szigoru
kolt6jének igazi ellenparjava vani. Léte
Attila mintha maga is csodalkoznék kissé,
hogy Szegilongit jétssza, menteget6z6
Oniréniaval haritja el a biré sllyos szerepét
6s a szereposztés tévedés felel6sségét.
Huszti Péter Viktora nem kalandor, leg-
feljebb kedves svihak. Mivel a helyzetek,
a jelenetek felbomlasztésaval elapadt a
figura energigjanak forrésa, Huszti kény-
telen folytonos jopofaskodassal az eleven-
ség latszatét kelteni. De amikor a harma-
dik felvonasban végre nem kell az éet-
miivész szerepét jatszania, hanem elmé-
lyedhet, felragyog tehetsége: a ,Da az
etikettrol" el6adasa mély és megrendits. A
»Haromkiralyok", Andorai Péter, Dunai
Tamés és Blaskd Baldzs nem egy-szerii
szokevények, ,akiket a habor( fgdalmas
pojdcdvd  nyomoritott", 6k mér
szimbélumnak vonultak be, esztétizaljak
az iszonyatot. Két alakitasrél kilon nyo-
matékkal kell szolni. Psota Irén mivészi
formétuma ebben az el6adasban maga
nyos. O az egyetlen, aki nemcsak atgon-
dolt figurét, hanem szituécidkat iste

remt. lgaz, ez a Mdlitta nem egészen a
megirt alak, nyugtalanabb és nyugtalani-
tébb, keményebb és sitétebb, nem bajos és
sikkes, hanem fesziltségektsl szikrazo.
Nem nagyon illik hozza bucsidaanak
oldott szentimentalizmusa, nem tudja el-
hitetni életik édességét. De mély jellem,
aki, ha nem is viselkedik disztingvdtan, a
fontos dolgokban nagyon is tud disz-
tingvalni. Timar Béla Balintja persze nem
ilyen jelentékeny alakitas. De van egy pa-
ratlan erénye: a vadédisag. Nem csind
semmi  kilondset, csak egyszeriien, ter-
mészetesen létezik - és fizikal lényében
kozvetlenll megjelenik az alak bensdje,
koltsi és erkdlcsi l1ényege. Ez a nyomon-
kovethetetlen atszellemilés, ez a tiszta és
mégis hls-vér koltdiség és erkolcsiség
lehet e dréamaiatlan szerep igazi megol-
dasa. Az adja meg sulyat, hogy egyaltalan
van ilyen ember.

Ha az el6adas miivészi kudarcanak okéat
keressik, e kell juthunk ahhoz a
kérdéshez, hogy volt-e az egylttesnek
eredeti, saja mondanddja a mivel. A
szandékokrél nem ildomos és nem is
termékeny vitatkozni. Az eléadés viszont
elég Osszefliggéstelenlil beszél. llletve
egyszer csak a keziinkbe adjék az el6adas
kulcsat: a torténet végén Huszti Péter
hangszéréhangjan megszéla egy részlet
Vas Istvan Rapszddia a hiiségrél cimii ver-
séhdl. Ez az idézet nemcsak a miivészi
érzék pillanatnyi zavarara val. A
hiiségnyilatkozat csak elarulja azt, ami az
egész eladashil érezhets: a kdzdsség mar
nem természetes és magétolértet6ds. Ez
persze térténelmi probléma. A konzekven-
cidkat azonban a miivésznek is Ondltatas
nélkdl kell levonnia. A fogadkozas itt
nemcsak azért hiteltelen, mert e hiiség
iszonylan nehéz - a tejes vers pontosan
errél szl -, hanem féként azért, mert a
hiisigfogadalom miivészi hiitlenség akal-
méval hangzik el. Nem széveghiiségrol
van sz6. Az eladas megformalésa - amely
a szinhaz vilégnézetének  egyetlen
autentikus megvalésulasa - szellemében
ellentétes a mii megformalésaval. A darab
- kisérlet a mifg probléméinak meg-
oldéséra; az e€ldadas ezzel szemben meg-
kertli a miifg] és a mifforma probléméit. A
patosz ezért itt fellengésseg, az elbado-
apparétus pedig ,zengé érc vagy pengoé
cimbalom”, illetve esetlinkben - miilant.



BECSY TAMAS

Milyen vihar dul
Prospero szigetén?

Ha a miivet olvassuk, a vihar Shakespeare-
nél viziokka teli, megtisztitd vihar,
amelyben ,, ... mi mind / Magunkat nyertik
vissza' - ahogy Gonzalo mond-ja. Szavai
nemcsak a hajo6toréttekre érvé-nyesek, de
rguk és a szigeten élékre egyarant. Az
elézéek megtisztulnak  régi  blineiktol
(Alonso), illetsleg Uj, de rossz végyaiktol
(Sebastian, Antonio, Stephano). Miranda
megnyeri  6nmagat mint  szerelmes
asszonyt, Ariel a szabadsagot, Caliban a
szigetet, Prospero pedig jogos tronjét és a
megnyugvast. A vihart Prospero kavarta,
amivel megjavitotta a vilagot, mert ezen
részébdl kiiktatta a tron-bitorlést, a
tronbitorlésra  vald végyakat és a
bosszUdllas szenvedél yét.

A Pécsi Nemzeti Szinhaz eléadasdban
Prospero szigetén a szexus vihara dul. Sik
Ferenc természetesen nem irta &
Shakespeare miivét, az elhangzd szévegék
eredetiek. S ha mégis a drama lényegétol
dtér6 és  Osszetett  mondanivaléjat
kifgjezésre nem juttatd eléadast kapunk,
hat ez is bizonysag lehet arra, hogy a dr&
matol flggetlen miivészeti ag a szinhaz-
miivészet.

A szinhdzi el6adasnak mint mialko-
tésnak nem egyetlen forrésa az irott mi, a
sok kozott csak az egyik. A szinhazi
miialkotés egynemii kdzege az emberi test.

A vaésagnak minden  kilénnemi
jelenségét csak a testtel teheti egynemiivé.
A lelki tartalmaknak, a vagyaknak,

akaratoknak éppugy mimikaban, gesz-
tusban, hangszinben sth. kell megnyilva
nulniuk, mint az emberek kozti torténé-
seknek vagy a fizikai cselekvéseknek. Az
emberi, szinészi testhez természetesen a
hang, a beszéd is hozzétartozik, azaz «
dramai széveg. De nem ez a |l egfontosabb,
mert hidba eredeti a szbveg - a testi moz-
gasok, gesztusok, taglejtések sth., a szin-
hazi kellékek és azok jelentése adott eset-
ben egészen mast is mondhat, mint ami a
szoveg jelentése. De a szbveg mégis fon-
tos. a széveg mindig cselekményt hordoz;
s azért van a szinhdzi mialkotasnak
szilksége a széra, mert csak az emberi test
nagyon vézlatos cselekményt tudhat-na
megjeleniteni.  Ugyanakkor azok a
cselekvések, amelyeket az emberi testtel

Shakespeare: A vihar (Pécsi Nemzeti Szinhaz)
Szegvary Menyhért (Caliban ), Vari Eva (Ariel ), ifj. Kdmives Sandor (Stephano )
és Faludy Laszl6 (Trinculo) (Vorés Laszld felv.)

lehet megjeleniteni, a szinjaték miako- ban a csak-szexusra torténik: Caliban
tasdnak mégis alapvetd tartozékai, nagyon akarta megerészakolni  Miranddt. Ez
nagy erével mondanivaldt sugarzd részei. azonban régen tortént, csak szavakban
Am ha a szdveg és a cselekvés-rendszer utalnak ra

eltér6, rendszerint a szbveg, a szbveg A szexus mindig az dsztonvilaghol ered,
hordozta cselekmény valik érthetetlenné. s az 0Osztbnnek, az ember természeti
Hiszen éppen az ilyen cselekvések azok, |étrétegének Shakespeare draméiban na-
amelyek a szexualitas ,viharat" hozzak a gyon lényeges helye van. Hiszen ndla
Pécss Nemzeti Szinhdz szinpadara, s minden erdé az 6sztonok - ha tetszik -, a

ezektdl lesz  érthetetlen,  gyakran tudattalan vilaga, s bizonyos maddosu-
kovethetetlen a shakespeare-i széveg hor- lasokkal ez Prospero szigete is. A modo-
dozta cselekmény. sulas ,,csak ennyi: az itteni vilag nem-csak

A Cdliban-Trinculo-Stephano kozti elsd mint az 06sztonoké &l szemben a
jelenet a fil- vagy férfiszerelmet idézi; mindennapi, vildgos-tudat szintjével, ha-
Ariel Prosperénak nemcsak szolgga a nem mint a szellemi lények, a magasabb
varazslatokban, de szerelmi partnere is. A rendii szellemiség szintje is. Shakespeare
szexus vihardt jelenti a Ferdinandra rétt rendszerint azért viszi hiseit az ,erdé-be,
probatétel, a fahordds. Az eredeti Ill. hogy ott kiéljék azokat a feszitderoket,
felvonas nyité jelenetében - amikor amelyek rendetlenné, kaotikussa, rossza
Ferdinand végzi a ra kiszabott feladatokat, teszik az erdén kivili vagy a szigeten kiviili
s Miranda segiteni akar szerelmesén - a vilagot; avagy hogy tudatéra ébredjenek
hasébfak, itt egy hosszi rid, a gesz- vagyaik hamis, erkélcstelen vagy épp
tusrendszer révén falloszokka vanak, és illuzérikus voltéara. Ezért az ,erds" mindig
Miranda segit6készsége olyannyira nyil- amegtisztulés helyeis.
vanvalban csak szexudlis felkindlkozéssd, Az Osztonvilag azonban - még « Szent-
hogy mindezeket egyértelmiibbé Freud ivinéii dlom erdeiében sem, noha itt ez a
Zsigmond sem amodhatta volna. legdominansabb - nem egyenlé a szexua-

A szoveg, Mirandaval Osszefliggésben, litassal, 4 viharban pedig végképp nem a
két helyen utal a szexusra. Az egyik épp szexualités benss vidéke a sziget. Még Jan
Miranda szerelmének megnyilvénulasa- Kott sem vesz észreitt falloszokat, pedig 6t
ként, az emlitett jelenetben taldhatd. Am nem lehet azzal vadolni, hogy nem &
ne feledjik: ott is a ,Segits, te szent, mindenben szexualitast.
6szinte tisztasag!" felkidltdssal kisérve. A szinjaték milvészete abban is kilon-
(Az idézeteket mindenhol Babits Mihdly bozik a tobbi mivészeti &gtdl, hogy a
forditasdban adjuk; az eldadashan Mészoly szinpadon szikségképpen kettés monda-
Dezsé forditdsat halhatjuk.) S hogy itt nivald jelenik meg. A szinhazi mialko-
Mirandaban nem a szexus vihara dul, tasban - kiléndsen, ha irodalmilag értékes
hanem épp szerelmének akar bizonysagot szdveget valaszt - egyrészt ott kell lennie az
adni, jelzi az elébbi szavak utén azonnal ir6i mondanivalénak, masrészt a szinhéz
kovetkezd két sor: ,Leszek, ha kellek, mivészei mondanivaldjdnak. Azt a
asszonyod; ha nem, / Mint szolgaléd halok diszkrepanciét, ami példaul egy
meg." A mésik utalés val 6- Shakespeare-drama és egy mai szinhézi



milalkotas 6nmaga mondanival 6ja kdzott
taldhatd, nehéz é&hidalni. A nagy
szinhazi élmények egyike szokott lenni,
ha az eléadas alkot6i egy régen megirt
mil rejtett, a kor &tal aktudlissa tett
mondani-valjét fedezik fel, s az a sgjét,
hozza adekvét mondanival 6juk
felerésitéséil jelenik meg.

A Pécsi Nemzeti Szinhéz eléadésaban
sajnos nem errél van sz6. Hidba él ugyan-
is vilagunkban a szexus sokkal felfoko-
zottabb jelentéséggel, mint a régebbi ko-
rokban, hidba kavarja az emberi viharo-
kat ma a szexualitas; hiaba zlgnak viha-
rok Prospero szigetén, ezt a vihart és a
szexust nem lehet szervesen Osszeépiteni.

Sik Ferenc Prosper6t Gyéry Emillel
jétszatja, aki fiatal ember, és a szinen sem
hordja egy id6s ember maszkjé&. Minden
erre vonatkozo tanulményban megtald-
haté, hogy Prospero maga sem ura kodott
a megfeleld modon annak idején
Milanéban, hogy neki is &t kell mennie az
€let nehézségein, gydtrelmein  mint
»Kiszobokon", hogy méltova vajon az
Ujabb uralkodasra. De neki azon a tisztu-
lési folyamaton is & kell esnie, amit a
bosszivégy kitizése jelent. Bevallja, hogy
a tobbiekhez hasonl6an ,,épplgy ismerem
a szenveddly / izét", de mégis : ,Bér
vérig sértett gazsaguk, nemesb / Okossa-
gommal mégis a harag / Ellen foglaltam
alést . . " Ez a megtisztult, 6nmaga
szenvedélyeitél megszabadult ember nem
csak fiatal nem lehet, de bélcsnek is kell
lennie. Ismeretes az is, hogy Prospero
varézslo, aki azonban a maga foéldontuli
ergjét, hatalmat nem egyéni célokra, ha-
nem avilag megjavitasara haszndljafe, s

a végén dtori a varazspacét, jelezvén:
vége, elmilt mér a csodak teremtésének
idge. Calibant beszélni tanitja, s ez nem
ovonénis feladat, hanem az a kisérlet,
hogy a szellemiséget plantdja az 6szto-
nokbe; a joésagot probdlta benne kifej-
leszteni, s csak azért gyotri gorcsokkel és
csipésekkel, hogy féken tudja tartani. S ne
feledjik: a vad 6szténoket kivanja féken
tartani, a szellemseéggel belulrél nem
fegyel mezett Osztont zaboléazza.
Prosperénak hatalma lenne barmilyen
vonatkozésban s maddon bosszat &lni
azokon, akik a shakespeare-i értékrend-
ben a legartalmasabbak: a trénbitorl ékon.
N&a minden tronbitorlé erkélcs zillést,
bomlést, az idé kizokkenését okozza -
akér Claudius, akér Ill. Richard, akér
Macbeth esetében. Ebben a dramai
vilagban a tronbitorl6 nemcsak a sz0
szerinti  jelentéssel  érvényes; mélyebb
jelentése: az a tronbitorld, aki hatalmat
gyakorol nem megfelel§ erkdlcsiséggel és
jellemmel, aki tehat egyénileg nem
adekvat pozicigjahoz. S Prosper6t is
ilyenek Iokték le Milané trénjardl. (Em-
beri, jellembeli alkamatlansagukat kitii-
néen érzékelhetjik a nyitdé képben, a ha-
jon, valamint a bolyongas kozben el-
hangzé ,, szellemességeik” révén.) Shakes-
peare mégsem vilagméretli bossz(t hirdet,
Prospero Shakespeare-nél nem nadpal cat
suhogtat - miként Sik  Ferenc
rendezésében -, hanem gyogyité varézs-
botot. Gyéry Emil a rendezés koncepcio-
jénak megfeleléen nem a vildg megjavi-
tasdra vélakozo, foldontdli eréket ha-
talméban tarté bolcs, aki 6nmagaval is
megvivta a harcot, hanem egy indokolat-

Prospero (Gyéry Emil) és Ariel (Vari Eva) A vihar pécsi eléadasaban (Murényi Zsoéfia felv.)

lanul heves, indulatos, mindent improvizal 6
ifju. Ha az alakitds meglevé tendenciaibdl
kiindulva, de persze egy kissé tulozva
akarndnk fogalmazni, azt mond-hatnank,
olyan, mint egy ifju angol gyarmati tiszt,
valamikor a 19. szazadban, a bennszil 6ttek
kozott. Kiabdl, Gvoltozik, fenyegetozik,
nadpélcat suhogtat, s ezzel magatartasa
élesen elvdlik attol, amit szavai mondanak
és jelentenek. A minek az a szép
mondanival6ja, hogy a hamis vagyakat, a
Ltronbitorlasra’ tér6 végyakat a bdlcs,
Onmagét is legy6z6 Prospero megsziinteti
masokban is, hogy az dtada a
szellemiséggel  ditatott |, természet” meg-
javitjia a vilagot - teljesen elsikkad. (A
Ltermészet” szot idézdjelbe kellett tenniink,
hiszen a sziget nem val édi természet.)

Jellemzd - és folottébb furcsa -, hogy
ebben az eléadasban Calibannak - a ren-
dez6i elképzelések ellenére - nincs meg a
kell6 silya. S ez végul is nem Szegvary
Menyhért alakitdsan malik. O mindent
megtesz, hogy a valddi dszténembert allitsa
elénk. Mivel azonban a rendezsi el-
képzelés mindenkire egy 8sztonoktsl
megragadott magatartast helyez, annak a
hangsulya, hogy milyen is a kizarélag az
Osztonoktsl vezetett ember, lekerdl rola, s
mivel mindenki az 6sztondk atal vezérelt
ember e szigeten, Caliban egy lesz a sok
kozott. A prosperdi vihar neki is tanulsagul
szolgdl, persze csek az irott miiben.
El6szor: ,O mily vadbarom / Voltam -
mondja a végén - Istennek néztem ezt a
részeg / Bolondot és iméadtam. Masodszor:
eddig hiaba tanitotta Prospero, de most a
vihar rajta is atszaguldvan, a maga maédjan
megtisztul, s ett6l kezdve elismeri a
Prospero képviselte erét.

Stephandban is a tronbitorlés vagyai
élnek, a sziget kirdlya akar lenni. Ifj. Ké-
mives Sandor mint Stephano, Faudy
Laszlé mint Trinculo, j6l oldjdk meg, amit
a rendezés rguk szabott. Shakespeare-nél
taldlunk szoveget arra vonatkozolag, hogy a
.vihar edl Trinculo ,mag&a hizza"
Calibant - azaz a sziget ergjének egyik
oldala, az 6sztonvilég, rakényszeriti a maga
ergjét. Arra is van szoveg, hogy Stephano
.hizza ki onnan, akit egyébként a
részegseg révén borit e az Osztonvilag.
Bennik a nem adekva jellemiséggel,
erkolcsiséggel uralkodni  akard, hatalmat
gyakorolni akaré emberek kerliinek elénk.
Stephand6t is az 6sztn tartja hatalméban, de
a ,kirdysagnd" tobbet torédik annak
lathaté jeleivel, a gazdag ruhazattal, s ez a
veszte. Természetesen nem véletlen, hogy
Cali-



bannal taldlkoznak, s nem Ariellel. Ariel
csak fokozza rajtuk az ,6rultséget”, azaz
az 6sztonoktsl vald megragadottsag fokét,
de ismét a gydgyitas érdekében. Az eredeti
szbveghen semmiképpen nem taldhatunk
homoszexualitédsra utalé részeket, még
asszociéciokat sem; csak Sik  Ferenc
rendezésében vaik jelenetik  egy-
értelmiien ezzé.

Ariel 1égi szellem - a mii viszonyrend-
szerében a szellemiség --, akin a prosperdi
varazseré érvényesill: azt teszi, amit ura
parancsol. E parancs lényege: pszichikai
viziokat, hang- és lavanybeli vizidkat
okozni, de mindig egyetlenegynek az
érdekében: a javulds, a tisztitds érdeké-
ben. A szigetet az 6 hangjai toltik be,
amelyek még Calibannak is ,mézes da",
mely ,mulattat és nem art", amely még
Calibant is dmodozasra készteti, hogy a
szépet lédssa meg. Prospero  egyéb
varézsalakjai is mind ,csodaatos, édes
muzsikat" produkanak. Ariel és Caliban
oppozicidban vannak: az egyik a szellemi,
pozitiv erét, a mask a negativ, vak
Osztonerdt testesiti, ha szimbdlumokban
akarunk fogalmazni. Ezen a szigeten az
elobbi az urakodd, a szellemiség, az
erkélcs, melyre raébrednek a hamis
végyaktol megszallottak, hogy
megtisztuljanak. Ez a megtisztitd, erés
szellemi-erkolcs erétér az, amely alomba
rlngat ez a ,sziget varézsa. Es a szelle-
miség, a vilagjavito tervek gyakorlati ki-
vitelez6je, végrehajtdja vajon miért lesz
Prospero szerelmi partnere? - ezt nem
érthetjik. Abban a jelenetben, amelyben
Ariel maltjarol beszélnek, s arrdl, miként
szabaditotta 6t meg Prospero, sz6 van a
szexusrdl. Sycorax boszorkany, Caliban
anyja szoritotta be ,, Egy meghasadt fenys
odvaba, mert Ariel , finnyas szellem volt"
arra, hogy , Megtedd érzéki rit parancsait .
Am ebbdl sehogyan sem kovetkezik, hogy
Prosperénak is vannak érzéki parancsai, s
hogy azt Ariel teljesiti. Véai Eva
alakitasabol nem tudhatjuk meg, milyen is
Ariel. Néha kisiskolasan engedelmes, mint
egy eminens diak teljesiti ura parancsait.
Am arrdl, hogy Arid nem Prospero
szellemi-erkdlcsi  ereje, nem &6 tehet,
hanem a rendezd és az 6 el-képzelése
nyoman megvalésuld Prospero-alakités.
Hiszen az itteni Prosper6nak sem
bolcsessége nincs, sem szellemi hatalma,
hat miképp jelenitse ezt meg akkor Ariel?

Nagyon kevés a vilagirodalomban az
olyan drama, hol a koérnyezetnek olyan
nagy szerepe lenne, mint itt. Nemcsak
azért, mert a szerepl 6k tobbszor hivat-

koznak ra; azért is, mert a tronbitorlok és
gonoszok megjavitasdban a kornyezetnek
is ad funkciét Shakespeare, Prosperdn
keresztul is, de tole fuggetlendl is. A
szereplékre gyakran rahullé dmossagot a
szellemiséggel &itatott ,belsé tgjal" valo
érintkezés, mintegy ennek eré-tere okozza.
A megirt miiben ez Arielhez kapcsol 6dik,
az 6 jelenlététsl, vardzdatétdl aszanak el
a hajotorottek. A kornyezetet, a

szellemiséggel  &itatott |, természetet’
nyilvan nem naturalista vagy akér
.Képzémiivészeti  remekmiiként" meg-

konstrualt diszlettel kell és lehet megte-
remteni. Erre az Erzsébet-kori szinpad
sem adott lehetéséget, s ezért nyilvan
Shakespeare is masképp irta meg. Ezért
vannak itt jelen més lények is, Arielhez -
és nem Calibanhoz! - hasonlé szellemi
lények. Sik Ferenc szinpadan gonosz kis
manok, vihancolo ,békak ricsgoznak,
akik a mai rendezés divat szerint mar az
eldadas elétt , sokkoljék a nézét. Ami-kor
Ariel a hgjotorotteket varazsolja dlomba, s
.mocsari  lények, akiknek sokkal tohb
kozik van itt a mohos-mocsaras
tudattalanhoz, mint az Ariel képviselte
|égies szellemiséghez, a nézéket is domba
suhogjék és,,asitjak". Vajh miért?

Ehhez kapcsolodik a rendezéi elkép-
zeléshez szervesen, a shakespeare-i mon-
danival6hoz sehogyan se ill§ diszlet is.
Kotelek 16gnak - az idésebbeknek Tarzant
asszocidlva, a fiatalabbaknak Peter
Brookot. A kozponti tér, mint egy mes-
terséges halom né ki, az 6sszes mozgés-
nak ugyan jo teret akotva, de a sziget
kornyezetét semmiképp sem idézve.

Az eléadasban a haj6torétt napolyi ki-
rdy, a trénbitorl6 milan6i uralkodo,
Prospero dccse és kornyezetik joforman
teljesen etiinnek. Nem véletlenll: ha a
szexus vihara dil itt, akkor nekik vajmi
kevés szereplk lehet. Pedig hd 6k a
tronbitorlok, pedig hét 6k fertézik a vilé
got, pedig h& o&ket akarja megjavitani
Prospero.

Egy rendezének kétségkivil joga van
egy dramal miivet sajat mondanival janak
kifejezésére - mint szinpadi szoveget -
alkalmassa tenni. Ez az alkalmassa tétel a
mii meghlzésaval épplgy elvégezhetd,
mint bizonyos szdvegrészek hangsulyo-
zésaval, a szinpadi gesztusrendszer egész
apparatusaval. Kritikank tehat nem ,iro-
dalmi ; s6t, éppenséggel a szinhaz 6ndlo
milvészetének szemszogébsl vald. Ha a
megirt mi mondanivalgja nem illik
teljesen Ossze a rendezbével, azaz, ha a
szin-j&ék mualkotésdban szilkségszeriien
megjelend két mondanival6 nem erdsiti

egymast, még elképzelhetd j6 eléadas. De
ha a megirt mii mondanivaldja etientétes @
rendezéével, akkor mindenképpen esz-
tétikai, milvészeti zavar tamad, kozhasz-
ndat( szoval: torés. Es persze ekkor nem
értjik: miért ezt a mivet vdasztia a
rendez6? A viharban Shakespeare azt
mondja: meg kell szabadulni az 6szténok-
t6l; Sik Ferenc azt, hogy a szexus a min-
denen uralkod6 6sztoén. Ha Sik Ferenc-
nek az a mondanival6ja, hogy manapsag a
szexus nagy viharokat kavar az emberek
életében, vagy ha akér csak ez: a szexus
igen erés mozgatdja a vildgnak, nyilvan
tald nem egy igen kivald dramai szo-
veget, azaz irodalmi mialkotést, hogy ezt
dtala és azzal szervesen fejezhesse ki. Hi-
szen Sik Ferenc mondanivaléja 6nmaga-
ban nem hamis, s6t, nagyon is fontos
lenne. De ha ennek a kifejezésére A vihart
veszi mint szoveget, ez a mondani-valo
eltorzitja a széveg hordozta cselekmeényt;
illetsleg a szinpadi miakotds egyéb
Osszetevi érthetetlenné teszik a szbveg
jelentését.

Sik Ferenc tobb alkalommal bebizonyi-
totta kivald rendezdi képességét. Erénye
mindig a szinészek, illetve az egész szin-
pad mozgatésa volt, a térkomponalds, a
kifejezd, jelentéseket hordozd szinpadi
bedllitdsok megalkotasa. S ehhez mindig
megtaldlta a megfelel6 szbveget, s azt jol
is értelmezte, a maga el képzeléseihez meg-
feleld6 modon gondolta végig. Ha most
ennek ellenkezéjét tapasztaljuk, nem el§-
z6 véleménylink revidedlasra késztet.
Amit rénk kényszerit, az egy hak kérdés:
lehet-e annyi eléadast milalkotassa tenni,
ahanyat egy évadban Sik Ferenc rendez ?

A jldniusban bemutatott eléadést Sik
Ferenc az (j évad elgjén arendezte. Az
alapkoncepcioban némi modositast hajtott
végre. Prospero most sokka inkabb
zsarnok, aki persze csak Calibanon gya-
korolhatja zsarnoki hatalmét. Meger6so-
dott bosszivagya is a hajotordttekkel
szemben, s ennek kielégitésérél Ariel ta-
nécséra és hatédsara mond le. Ezt azért
teheti, mert Ariel és Prospero kozétt - a
szexudis kapcsolat  fenntartasaval -
bensségesebb, mélyebb szerelmet épitett
fel a rendezd, s igy Arid tanécsa is a
szerelmes n6 hatédsa. Nagyobb stlyt kap-
tak szilkségképpen a haj6torottek is, An-
tonio és Sebastian biindssége, lelkiisme-
ret-furdaldsa. Mindezekbél kitetszhet: Sik
Ferenc az Osztbnok vihardt erésitette és
tette tobbrétiivé. A gyogyitd, megtisztito,
ember- és vilagjavitd zene - a sz6 konkrét
és metaforikus értelmében egyardnt -
most is hianyzik az el6adasbdl.



SZILADI JANOS

Bereniké Kecskemeéten

»Racine-na minden a szerelem."

Igaza van Babits Mihdlynak? Valdban
minden a szerelem Racine dramaiban és
nevezetesen a Berenikében 1S, ebben az
ismerés, ismeretlen miben, amely tébb
mint harminc éve magyarul is olvashat6
(Benedek Marcell forditotta le elssként
1943-ban.)

Ebben az 1670-ben keletkezett miiben
ott szarnyal a szerelem szép szava, de ott
repdes a banat, a keseriiség emberi
jgongésa is. Titus csaszér, a tbrvény-
teremt6, az élet és hald parancsoldja
szereti Berenikét, az emberi érzés legmé-
lyebb, legszebb langolasaval szereti Pa-
lesztina kiralyngjét, és mégis nemet kell
mondania. Uzeni csak elébb, mert nem
mer szerelme szemébe nézni, mert fé,
hogy a szerelem més sz6t, mas mondatot
fakaszt majd, mint amit mondania kell, de
mert az Uzenet, a Berenikébe reménytelenl
szerelmes Antiochus kuldetése nem ér
célt, elmondja 6 maga is. Szereti Bere-
nikét, és nem Veheti feleségil. Latni akar-
ja a nap mindén percében, minden Org&
ban, és nem l|&hatja soha. Maga mellett
akarja tudni, érezni, és € kel kildenie;
messzire, Orokre.

Nem &, Réma kivanja igy. A torvény,
melyet most mé&r 6 teljesit be. Réwa nem
fogad el idegen kirdlynét a trénon - ez a
térvény. S 6, aki térvényalkotd, nem lehet
engedetlen: szerelmét, boldogsagéat
aldozza, hogy atorvény torvény lehessen.

Ez hét a winden, amire Babits gondolt?

Igen. Bereniké, Titus és Antiochus le-
mondanak szerelmikrél, s ez a lemondés
meghatérozza életiiket. Szolgdnak ezen-
tdl Rémanak, a birodalomnak, Ugy szol-
ganak, hogy folddozzak magukat. A leg-
szebbet, szerelmiiker adjak kozos éldozat-
nak a birodalom érdekeiért.

Es igy, ebben az értelemben ,minden a
szerelem”. Ugy, hogy ezek a hdsok a
szerelmilkben mutatkoznak meg, ennek az
egyetlen érzésnek a tikrében bomlik ki
egész emberi |ényeglk. Ez teszi akal-
massa 6ket arra, hogy tragikus hésok le-
gyenek.

A véltakozo korok méasként és mas-ként
olvassék a miiveket. Amikor Ang-

lia Henriette - XIV. Lgos sbgorndje -
Racine-t és Corneillet egyszerre bizta
meg a téma foldolgozésaval (melleseg
Ugy, hogy 6k nem tudtak a k6zos feladat-
rél, a versenyrél), aligha a szerelmi érzés
dramai kolteményével akarta megajandé-
kozni korédt. Ot - a klasszicizmus koranak
szellemiségébdl joggal kovetkeztet-hetlink
vissza a meghiz6 szandékara - a
lemondasban megvaldsulé gyézelem, az
allamérdek mindenhatésaganak miivészi
igazolasa érdekelte. Mint ahogy a drama,
Titus dontése ezt is sugallja. Hogy a don-
tésért ilyen tragikus arat kell fizetnilk a
hésbknek, az mé& Racine sgjétja - s talan
gy6zelmének titka. Mert végil is 6 gyo-
zOtt: a Bereniké sikert aratott, Corneille
miive, a Titus és Bereniké megbukott.

»Racine varézsa - irja Babits Mihaly -
ahogy az elnyomott koltészet keresztil-
izzik a hideg és konvenciondlis forméa
kon." A megdlapitas taldlo. A klasszi-
cizmus alaposan megkotétte a drémaird
kezét. Racine vdllalta a rideg szabalyok
megtartasat - Boileau értékelte isezt nala -
, 6s a latszélagos engedel mességen belll
teremtette meg Onndn  vildgd. A
Berenikében példaul az emberi vergéo-
désnek azt a drémai Orvénylését, amely
tulgjdonképpen tdlmutat a klasszicizmus
koran. Es éppen az az, ami a Bereniké mai
milvészi érvényességét adja. Az a kétség-
beesett, 6ntéps, dnmarcangold kiizdelem,
amelyet a hosok folytatnak a bol-
dogsagért, a teljes emberi éet lehetdsé-
géért.

S ez az, amit a produkci6, Ruszt Jozsef
rendezése a szép emberi példazat kolté-
szetével t&r elénk. ,,Ezek a - télink csak
latszélag kllonbozé - figurak, sorsaik
véllaasa, tennivaldik megfejtése koze-
pette ugyanolyan meggondolasok, hit- és
hitetlenkedések kozott bukdacsolnak, mint
baki mas ember fia, aki képtelen
érzelmeit feladni, aki csupan 6nmaga akar
maradni.” Amit Ruszt Jozsef a mi-
sorflizetben mond: az azonossagot, az ak-
kor volt és a ma |lehetséges emberi szitua-
Ci0 azonossagét hangsilyozza. Amit Ruszt
a rendezésben elénk vardzsol, az a példa
ergjével é és hat, és ebben valdsitjameg az
azonossagot. A mivészi példa erejében.

Tikorben a vilag

TUkornek is szokas nevezni a miivészetet;
6nmagunk, éetiink, sorsunk tikrének, az
Onmegismerés miivészi  lehetéségének.
Ruszt val6sdgga forditja, targyilag
konkretizélja az inkdbb szemlétetének, a
|ényeget a megértésnek érzék-

letes képisegben felkindd mondatot, és
hatalmas, fél szinpadot betdlté tikrot alit
a «zinpadra. Az elsj, amit ezzel elér, a
szinpad és a néz6tér megszokott arényai-
nak elmozditasa. A tikorben még egy-szer
életre kel a diszlet, megkett6zédnek a
szereplék - és a nézok is. Mintha kdzépen
lenne a szinpad, mintha a méasik, a szinpad
tllsd oldalan is nézék Ulnének. Jaték,
jétékossag alkalma ez a tukor: a nekink
hattal all6 szinész szemkdzt fordul a
tikdrben megelevenedd nézékkel,
hozzgjuk, nekik besz& gydtrelmérél, a
dontés emberkinzé nehézségérél. Es maga
a szépség is ez a tukor. Latvanyként is az,
és Ugy is, hogy Uj dimenzidkat teremtve
tarja elénk atorténést.

Ez atukorvariacié Ruszt Jbzsef rendez6i
miivészetének egyik jellegzetes sa-
jétossagét, a képi plaszticitast, ajelenetek, a
szituaciok  szinpadi  (jrateremtésének
képzémivészetileg is értékelheté konst-
rukciéjat hordozza. Ez esetben ma& a
véglegességnek azzal a kovetkezményé-
vel, hogy az egyszeri Otlet az egész €l6-
adas meghatarozojava valik. A tukor dtal
adott megkett6zottség befolyasolja a
jelenetbedllitdsokat, a szinészek mozga-
tasat, a diszletek mennyiségét, a jelmezek
szinkompozicigja ... vagyis mindent. (A
kritikus nem ismeri az alkotGi folyamatot,
s igy nem tudhatja, hogy a tukor-variacio
volt-e az elindité otlet, az alap, amelyhez a
tobbi mozzanat idomult, vagy épp egy
miivészi dsszegezés eredménye. Sot, az is
meglehet, hogy mindez egylttesen
szilletett. Egy belsd miithelytanulmany sok
érdekes részlettel szolgdhatna.  Ha
azonban a végeredmény, a produkcio fel6l
elemezzik a mivészi tényt, akkor a mér
elébb  emlitett meghatdroz6 funkcio
érvényessége a dont6 - akkor is, ha tor-
ténetesen nem a tikérmegoldas volt az
elindito.)

A misorflzet idézi Racine mondatait,
melyeket a Bereniké szerzéi el 6szavaban irt
le, s amelyben arrél szdl, hogy a sok
cselekmény azoknak a menedéke, akik
nem biznak abban, hogy lekdtik nézdiket
,€gy egyszerli cselekménnyel, amelyet a
szenvedélyek heve, az érzelmek szépsége
és a kifgjezés eleganciga tdmogat". Ruszt
rendezése - ha ebben a vonatkozasban
lehet egydltaldn ezt a szét hasznalni -
,bizott" az egyszerii cselekményben, és a
produkci6t is arra épiti, amit Racine emlit:
a szenvedélyek forrosagara, az érzelmek
emberi szépségére, a kifgjezés, a dramai
nyelvezet kéltéi szér-nyalaséra. Ruszt nem
aktualizd, meg sem kiséreli, hogy
valamiféle kozvetlen mai-



Gabor Miklés mint Antiochus a Berenikében

sagot lopjon a torténetbe. Mint ahogy a
torténelmi drédma kindlkozd lehet6ségét is
elveti. Ak& egy oratorium vagy egy
klasszikus zeneszam, gy bomlik ki az
eldadas. Nem felvonasok, inkdbb 6ndlld
tételek sorozata a szinhézi est - s ezt az
érzést a zene megkulénboztetett szerepel-
tetése is erésiti. Atdiszités nincs, nyitott,
figgonytelen szinpaddal indul és zérul az
eldadas, az egyes jelenetek kdzt mégis
jelentés sziinetek vannak. Szlnetek,
amelyekben J. S. Bach A fiiga mivészere
cimii miivébsl hangzanak el részletek.

Ruszt rendezdi miivészetében jelent6s
helyet foglal el a zene. Ilyen 6ndllo, szu-
verén funkcidban azonban ez a rendezéi
eszkoz - mert végll is az - azonban eddig
még nem jelentkezett. Szerepe ebben az
eléadashan is tdbbrétii: lezérja a befejezett
jelenetet, elokésziti a kovetkezét, és egy
masfajta esztétikai  élmeny  jegyében
pihentet is. Es ez hasznos is, hisz a hosszU
monol6égok, a méra farasztova valt cse-
lekménytelenség igényli ezt a megpihe-
nést. De van ennek a zenének egy tovabbi
funkcidja is. az &add dallamok Unne-
pélyessége az egész eldadas oratorikus
hangulatét erésiti meg. Ezt annd is in-
ké&bb, mert Bach e késéi, életmiive Ossze-
foglalasanak szént, de befejezetlenll ma-
radt alkotasa egy egyszer(i, 6titemii téman
aapul, és ezen mutatja be a klasszikus
elenpontoz6 mivészet minden lehe-

Titus csaszar szerepében: Farady Istvan

vagyis ugyanazt az utat j&rja be a zené-
ben, mint maga a drama.

Amit ma Ruszt rendezdi mivészete
sgjétos jellemzéinek tudunk, az mind je-
len van ebben az eléadasban. Es mind ki-
csit masként. Attol masként, hogy mél-
tosagteljesebben, tisztdbb formaban nyer
megfogalmazést, mint kordbban. Uj ren-
dezéi korszak eléképe lenne a Bereniké?
Vagy csak egyszeri hangszerelés egy
adott produkcidhoz? A bizonyossaghoz
még kevés a miivészi tény. A sqjtés, de
csak a sejtés az egyszerit érzi erésebbnek.
Ruszt rendezéi torekvése mara eléggé ko-
rilhatérolhatd az elemzés szdmara, mii-
vészi eszkOztéra is kialakult, de az eddigi
rendezések a véatozékonysag nagyobb
fokat mutattak, ssmmint hogy a nyugal mi
alapot ilyen hirtelen fellépését indo-
kol nék.

Megkett6zott hésok

Harman vivj&k harcukat ©Onmagukért,
Onmaguk ellen: Titus, akinek dontenie,
Bereniké, akinek vdllania kell, és An-
tiochus, aki remény és reménytelenség
kozt hanyddva éli meg a két szerelmes
kiizdelmét. Harom fészerep, nem is f6-
szerep, hanem egyszeriien szerep - €z a
Bereniké a szereposztés oldalardl nézve. A
tobbiek - apré epizédok, s ha csak a
szinészi bravir nem ad kilonleges izt a
figurdnak, arnyékok az emberkolosszus
ok mellett.

Mert 6k azok. Egyitt is, kildn-kulén is.
Abban is, amiben azonosak, és abban is,
amiben kilonboznek. Emberi azonos-
saguk a szerelem mély, tiszta érzése. Nem
is szerdlem ez méar egyszertien, hanem
valami teljességet ado, az életet emberi
tartalommal megtolté érzés, ami nélkil
az élet elveszti 6romét és szolgdatta va-
lik.

Farédy Istvan Titusa ezt a szolgalatot
védlaja A boldogsag napjait, éveit dobja
aldozatul, hogy csaszarként szolgalhas-
son. Nem a hatalom, nem a cim utani
vagy kényszeriti ki beléle a dontést, ha-
nem a szolgalat fontossaganak a felisme-
rése. Rdmanak 6ra, az ¢ higgadtsagara,
bolcsességére van szilksége, hogy nagy
maradjon, hogy hatalmasabb legyen. Ez a
dontés alapja. A belsé dréma, Titus emberi
dramgja pedig abbdl szarmazik, hogy
ezért elstként Onmagd, Onmaga
boldogsagét kell felddoznia.

Titust a csészér, az urakodd termé-
szetes szituacidjdban nem latjuk. Felénk
csak meggyo6tort emberi arcét forditja, de
épp ebben az emberi gyotrelemben bizo-
nyosodik be réla, hogy valéban 6 a cs&
szar, hogy neki kell a csaszarnak lennie.

Osszetett, bonyolult szerep. Farédy
Istvan eddigi szerepformalésaitdl abban
is kulonbdzik, hogy az érett férfi szinészi
dbrézolasét adja kovetelményiil. Es a bel-
s§ emberi gazdagsag sokszinii szinészi
abrézolasét. Szép, meggy6z6 alakités



Farddyé. Hangja van a csendes vallomas-
hoz, a gyoétrelem kétségbeeséséhez és a
dontés kemény szigoréhoz is. Aldozata
nagysagat igy hiven érzékelteti. Ami hal-
vanyabb, az a bels vihar, a lelki kizde-
lem érzékeltetése. Amit Titus elmond,
szavakka formdl, az csak egy téredéke a
lelkében dulonak. Ezt a megfogal mazat-
lan, kimondatlan, mert kimondhatatlan
réteget Farady mar - még - nem tudja
alakitashba szoni.

Vass Eva Berenikée orvények kozt
vergédik. Egy pillanat csak, mig felhétlen
boldogsagét 1&juk, s méris elkezdédik a
zuhands a bizonytalansag felé, hogy két-
sigek gydtrelmein a ejusson a bizo-
nyossa lett felismeréshez: a szerelem el-
vesztéséhez. ]

Asszony és kirdyné Vass Eva Bere-
nikge. Kirdynd, akit tisztelni kell, és
asszony, akit szeretni kell.

Nincsenek hamis hangjai, tulérzelmes
megoldasai. Alakitdsa nemes aranyd, ki-
egyenstlyozott. Amit a szinpadi szituacio
jétéklehetdsége folad, azt mind alakitasba
Otvozi. Ami hidnyanak tudhaté, ezen tul
van. Nem l&juk ennek a szerelemnek a
sziletését, a boldogsagét sem.

Titus és Bereniké mellett Antiochus
alakja ak& komikusnak is hathat. Es
Gébor Miklés jatékdban ez a komikussag
érzddik is. Joggal. Szereti Berenikét, de ez
a szerelem szinte Kinevetteti. Elbucsizik,
és nem megy €l. Ujra reménykedik és Ujra
csalatkozik. Minden tette visszgara
fordul: amit nem akar, azt jatszva €eléri,
ami eldl futva menekilne, azt nem kerul-
heti el. S ezt a tragédia és komédia kettés-
ségében sodrodd alakot Géabor Miklds
belsb tartassal hitelesiti. A masik kettének
tragédiga van, neki csak sorsa. Gébor
Miklés Antiochusa megéli  sorsit.
Panaszolva, mar-mar nevetve is 6nmagan,
de megéli. Emberméd és igaz szen-
vedéssel.

Titus és Bereniké a maga teljességében
l&tja a szituaciét, Antiochus a felszinen
reked. J6 katona, bator harcos is minden
bizonnyal, de a gondolat mélysége nem
kisérti meg. Egy rossz gesztus, egy ha-mis
hang mé&r dtorzithatnd a figurét. De Géabor
Miklos elkerlli a veszélyt. Egy-szeriien
azzal, hogy hisz a hésben, és ez a hit az
6szinte emberi tartast adja a figuranak.

A hérom fészereplé mellett négy epi-
zodalakitas szolgdlja az est sikerét. Bara-
nyi Laszlé Paulinusaigazi szinészi bravdr:
Ugy tudja megemelni a figurat, hogy
szavab6l Roma hangja széljon, hogy
mozdulatdban, ahogy a dontéssel vivodo

Titust kiséri, a kulss, a lathatatlan vilag
jelenjék meg. Arsates - Forgéacs Tibor. O
is mozgatd, 6 is segits; Antiochus bi-
zalmasa és a dréma lendit6je egyben. Jo
alakitas, csak a szuverenitas nem elég
erés benne: az 6naldsag, ami Ontbrvé-
ny{ivé valtoztathatnd a hést.

Orosz Istvan és Szészfay Gyorgy rend-
kivil otletes, latvanydban az egész €l6-
adést dthaté diszletér§l mar szoltunk.
Nem beszéltink eddig viszont a jelme-
zekrél. Hogy Pods Eva jo jelmeztervezs,
azt eddig is tudtuk. Hogy elméyult mun-
ka funkcio, gondolatisag és szinkompo-
zicio harmoénigéra torekednek, eddig is
tudtuk. Jelmezeinek szépsége azonban
csak most fedezddik fel igazan, amikor
mabdot kaptak arra, hogy valdban szépek
legyenek. A megadott |ehetéség (ne kon-
torfalazzunk: anyagi lehetéségrél van
sz0) azonban még nem minden: éni is
tudni kell vele. Pods Eva nagyszeriien €
a lehetdséggel. Szépek, emlékbe megra-
gaddan szépek ezek a jelmezek - egyéni
megformaltsagukban,  szinkompozicio-
jukban, gondolati funkci6t teljesité vol-
tukban. Abban példaul, hogy a foldet
sOpré nehéz paléast a megvivandd harc, a
dontés embert probad nehézségét is
érzékelteti.

Szép, tisztdn mondhatd, belss dinami-
k& Rozgonyi Ivan forditésa is. Benedek
Marcell és Vas Istvan forditotta le eddig
Racine dramgjat. Konnyité és nehezitd
kortilmény ez egyszerre, és az is az (j for-
dités érdeme, hogy ez el6z6k érdemének
kétségbevonasa nélkiil igazolja 6Gnmagat.

Racine: Bereniké
(Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz)

Forditatta: Rozgonyi Ivan. Rendezte: Ruszt
Jozsef. Disdettervezs: Orosz  Istvan,  €s
Szészfay Gyorgy. Jelmeztervezs: Pods Eva.

srereplsk: Gabor Miklos, Vass Eva, Fa-
rady Istvan, Baranyi Laszl0, Forgécs Tibor,
Biluska Annamaria, Popov Istvan.

NANAY ISTVAN

Elszegényitett
Kispolgéarok

Gorkij dramaja Debrecenben

Debrecenben a Kispolgirok masodik €l6-
adasdra minden jegy elkelt - javarészt
bérletben. A néz6tér azonban - finoman
szolva - foghijas volt. S ami ennél is szo-
morubb: alig-alig tint fel egy-egy fiatal a
kdzonség korében.

Pedig mennyire a fiataloknak val6 darab
Gorkij  Kispolgirokja! A nemzedéki
ellentét, a kispolgérisag elleni fellépés, a
fiatalok hely- és cselekvés lehetéség-
keresése - megannyi mindennapos gond-ja
amaifjusaganak. Gondoljunk csak afiatal
irék sokat vitatott figurdira a helylket
keress csellengbkre a mindent szapul dkra,
a tenni restekre vagy képtelenekre.
Mennyi rokonvonés fedezheté fel koztik
és Pjotr vagy Tatjana kozott. S
dtaldanosabb értelemben: a kispolgar
Gorkij megrajzolta jellemzéi tullépve a
korhoz kotbttség egyediségén, mennyi
kortdl fliggetlen, tehd ma is érvényes
vonast hordoznak. A megszokotthoz valo
csokényds  ragaszkodds, a latszat
mindenhatésaga, a hamis tekintélyelv, a
targyak, a vagyon urama az emberi kap-
csolatokon, a koéros befeléfordultsag, a
hazug, tartamatlan eszmények urama
olyan altalénos jegyei a kispolgarisagnak,
amelyek Gorkij idejében épp Ugy igazak
voltak, mint ma. Tehat &6 problémékrol
sz0l6 mii @ Kispolgdrok. Mint ahogy a ko-
zelmlltban két szinhaz eléadasa is bizo-
nyitotta: nagyon is aktualis mii. Hat évvel
ezel6tt a leningrddi Gorkij Dréamai
Szinhaz vendégjatéka soran lathattuk a
dramat Tovsztonogov rendezésében, két
évvel ezelétt pedig Latinovits Zoltan ren-
dezésében a veszprémi Petéfi Szinhéz jét-
szotta. Mas-mas modon kozelitve keresték
és taldtak meg a drama azon csomo-
pontjait, amelyek a hatvan-hetven évvel
ezel6tti  korképet maivd hangoljék, de
mindkét el6adasra igazak voltak Tov-
sztonogov megdllapitasai: ,Ha ma Ggy
rendezem meg az eléadast, hogy az
csupan illusztralni fogja mindazt, ami a
darabban mar trividis lett, akkor el6-
adasom nem tarthat igényt kortarsaim
figyelmére . . .", illetve: ,Pontosan meg
kell hatérozni, mi az, ami a szinmiiben
éppen napjainkban fontos." Ebbdél a
koncepciondlis megkdzel itéshdl adddott,



hogy Tovsztonogov a kispolgari |ét
abszurditasat, »tragikzonségességét”
hangslilyozta, Latinovits a sajatosan kdzép-
eurdpai  kispolgrsdg minden kimélettdl
mentes létletetét adta S az el6-adasok
minden formai megolddsa, részlete a
kozponti gondolatot szolgédlta. Egyszoval
olyan el6adasok voltak, amelyekben -
megint Tovsztonogov szavaival - ,Gorkij
hései ezer szallal kotédnek a mahoz, ahhoz,
ami nap mint nap nyugtalanit minket.

Debrecenben az utdbbi évadokban az
ilyen el6adasok meglehetésen ritkék voltak.
Még a Kispolgirok eldadésa sem ilyen.
Rencz Antal végzés féiskolai hallgatd
diplomarendezése a darab tobbé-kevéshé
korrekt - az elébb idézett tovsztonogovi
értelemben - illusztralésa.

Felvetédik a kérdés: szabad-e egy
vizsgarendezést tovsztonogovi vagy lati-
novitsi mércével mérni? Igen is, nem is. A.
minden részletet miilvészi egységbe 6tvozé
rendez6i mialkotds elmaradasa nem
kérhet6 szamon egy payakezdstsl, de a
méhoz sz6l6 egyéni koncepcio, az el6-adés
keltette és a nézében tovébbmunkdo
gondolatsor elmaradasa mér igen.

Rencz Antal tulgidonképpen jol vizs
gazott. Hiszen egy vizsgan a jeldltnek
szamot kell adnia arrél, hogy mit tud a
targyardl, az el6zményekrdl, s tudnia kell a
tanultakat alkoté modon alkamazni. S
Rencz az els§ kritériumnak igencsak
megfelel, hiszen sokat tud a Kispolgirokrdl,
a régi magyar, orosz és szovjet €lo6-
adésokrol. Talan tdl sokat is. Részben ez
teszi az eléadésat eklektikussa, a sokféle
hatés al apjan fel épitett jeleneteket ezért nem
tudja egységes egésszé aakitani. Nem
nehéz felismerni a térképzés alapjainak, a
bitorok szerepének, a zene és zorg

funkciojanak, egy-egy jelenetnek
tovsztonogovi  eredetét.  (Legjellemzébb

példa: az orvos pénzt kicsikaré epizodja)
Ugyanakkor sokszor kisért az Adam Ott6
rendezte Madach szinhézi eléadas emléke
is, kulondsen a szereplok - elsésorban
Besszemenov és Akulina - akit most
Andahazy Margit kelt éetre - kiméletes
megitélésében, a komotos tempoban, a sok
félhomalyban. A rendezéel 6dok hatésaibol
azonban nem jott létre a szintézis, nem
alakult ki az az egyedi és egyéni mondando,
am csak Rencz Antalé, s amit e
vizsgarendezésill valasztott darab-bal 1975-
ben k6zoIni akart. A kézolni-valo, a kdzolni
végyas nem érezhets eléggé az eléadashal.
S ebbdl  sok-sok  aprébb-nagyobb
kovetkezetlenség, meg-ol datlansag adodik.

Mindenekel6tt a jelenetekben gondol-
kodas. A rendez6 egy-egy jelenetet lat-
hat6lag 6nallé egységként dolgozott ki, s
ezek a jelenetek rendezdileg csak lazén
koétédnek egyméashoz. Holott egy kézponti
gondolatnak, gondolatsornak  kellene
megszabnia a jelenetek értékét, sulyat,
dinamikgjét, egymashoz val6 viszonyat, s
ebben az esetben lehetetlen lenne, hogy
minden jelenet egyarant lényeges,
részletezett, hangsulyos legyen.

Ismét Tovsztonogovot kell idézniink:
»A Besszemenov-haz: hol kialvo, hol ki-
toré vulkan." Azaz a csend és a botrany
véltakozésa. De ha nincs csend, nem er§-
sodik fel kelléen a veszekedés, ha nincse-
nek cstcspontok, a csendet, a sziineteket
sem lehet érzékelni. Mérpedig ebben a
Kispolgarok-el6adasban  dinamikakomp-
ressziot dkamaz a rendezd; kiegyenli-
tédnek az indulatok, s a Besszemenov-héz
viharjelzé  késziléke nem a vaddi
indulatkitoréseket jelzi, csupan indulat-
atlagokat, a csucsok helyett a burkol6-
gorbét.

Két példa. Elst felvonas, apa és gyer-
mekei vitdja. Besszemenov Gerbar Ti-bor
- Ul az asztalnd, eszik, gyerekei fel-aa
jarkdlnak. Es mindenki kiabal. Egyre
hangosabban. De az apa tovébbrais Ul és
eszik, a gyerekek tovabbrais jarkalnak. A
hanger6 fokozasa 5Gnmagéban nem ele-

Gorkij: Kispolgarok (Debreceni Csokonai Szinhaz).
és Nagy Anna (Tatjana )

gendé a jelenet fesziltségének, robbana-
sanak érzékeltetésére, de arra sem, hogy a
vitak mar-ma megszokott napi prog-
ramként ismétléds voltdt jelezze. (Em-
Iékeztetil: Tovsztonogovéknd a vita
cstcspontjan Besszemenov szinte efllva
a méregtél, belecsapja kanalédt a kaséba; a
veszprémi el6adasban az apa csaknem
megpofozza fiét, de a mozdulat az utolsd
pillanatban félbemarad és dlelés lesz be-
16le)

A negyedik felvonasban a fiatalok fel-
szabadultan vihancolnak, amikor meg-
érkeznek a templombdl az Oregek. Meg-
fagy a hangulat, tapinthatéva vélik a fel-
oldhatatlan ellentét fiatalok és idések, a
két viladg kozott. A debreceni el6adasban
azonban nincs igazi vihancolés, s amikor
megérkeznek a sziildk, komodtosan ki-
nyitjak az ajtét, belépnek, Besszemenov
visszafordul, akkuratusan kilincsre zérja
az gjtoét, majd dilhdsen megszdlal. Ez nem
kontraszt, ez akarva-akaratlanul az
ellentét elmosésa.

A jelenetes épitkezés tovabbi kovetkez-
ménye - legaldbbis részben - a figurak
helyének, viszonyainak tisztazatlansaga.
Az, hogy végil is kit hogyan értékeljen a
nézé, kinek az igazét fogadja el, egydta
l&n van-e a szerepléknek elfogadhatd
igazsaguk. A magyar szinpadokon gya-
kori jelenség tanti lehetiink ez esetben

Gerbar Tibor (Besszemenov)




is. egyes mondatok hordozzdk a mii vélt
lényegét, s nem a figurdk lénye, kapcso-
latai, Osszelitkozései. Példaul Nyil alakja
nem lesz szimpatikusabba, érvel nem val-
nak igazabba attol, ha a kilénben enervalt,
érthetetlenll passziv szinész  nyoma-
tékosan mondja €l a darab néhany lénye-
gesnek itélt mondatét. Ebben az el6adas
ban minden szerepl$ tulajdonképpen 6n-
magara van hagyva, mesterségesen elsze-
gényitettek a kapcsolatok. A kapcsolat-
talansag, a tarsasagban, csaladban is meg-
levs egyedillét valddi, XX. szézadi prob-
Iéma lehet, ennek &brézolésara azonban ez
a mii nem alkalmas. Hiszen itt dlando az
Osszecsapas, veszekedés, torzsalkodas,
tehé a kapcsolat. Ha a rendezé az emberi
kapcsolatok hidnyaban |étja a csalad szét-
hullasanak okait, akkor nem tehet egyebet,
mint hogy az Osszecsapasokat tor-
zsdkodassa  szeliditse,  zsort6l6désse,
morgassa, hoborgésss, de ennek a mi -
amint az eléadésis bizonyitja - ellenall.

Ennek a megkodzelitésnek a kovetkez-
ménye még az eldadas statikussaga is. A
szereplék  ebben az eldadasban dlig
mozognak. Amint tehetik, lellnek. Ka-
rosszék, kerevet, zongoraszék, ebédls-
székek, karfa, fold - mind-mind Uléalkal-
matossagok. A folyton 16 figuréktdl
aloképszeriivé valik az eléadés, olyannd,
ahol a szbveg az Ur, amit mozgassal meg-
torni illetlenség. Am egy mozdithatatlan
embercsoportot  mozdulatlansdggal -
akarcsak a sziirkeséget a szirkével - nem
lehet &brazolni. S nemcsak a térbdli
statikussag jellemzi az eléadést, de a jel-
lembeli is. A figurék az el6adas elején ép-
pen olyanok, mint a végén. Nyil maga
tartasdban éppenigy nincs valtozés, mint
Pjotréban, s Tatjana mar az eéadés eeén
éppen olyan megtort, mint a végén kéne
lennie. Igy olyba tetszik, mintha nem is
befolyasolta volna Iényét, magatartésat
Nyil és Poljatavozésa

Az eléadason belili hangsilyok eltol6-
dasaért, az eréviszonyok torzulaséért a
szereposztés is felelés. A hatérozatlan,
cselekedni képtelen, a masodik nemzedék
enervaltsgat magaban hordozd Pjotrt, aki
ifjonti héborgéseit levetkézve ugyan-ugy
fog éni, mint apja, csak kisstiliibben, nem
Reviczky Gaébornak kellene jéatszania.
Reviczky alkatébdl is kovetkezik, hogy
Pjotr erdteljesebb alakka vaik, mint a
Kéti Arpad altal egyébként is sdlytalanna,
sodorhatéva formalt Nyil. Igy elédll az a

paradox helyzet, hogy a szinési
magatartas és a szbveg megszabta figura
szoges  ellentétbe  kerll, s ez

megvaltoztatja az egész elbadéas lényegét,

K6ti Arpad (Nyil) és Sarosdy Rezsé (Tyetyerev) a Kispolgarokban

(MTI foté - Balogh P. Laszlo felvételei )

hangsllyait. Az a Nyil, aki az egész téar-
sasaghol egyedil tudja, mit akar, ener-
giga van, hogy meg is tegye, amit akar,
az besomfordal a szinre, koriilményesen
nyitja, csukja az gjtokat, ahelyett, hogy
sarkig tarva berobbanna.

Az gjtékka s a szinpadi térrel kilon-
ben is elég bg van. Sok az gjté és sok a
bitor, ami a szinészek mozgéasat nehéz-
kessé, korllményesse teszi. (Besszemenov
az els felvonashan megjelenik egyetlen
mondatra - amit kilonben szinfalak mo-
gll kellene elmondanial - s ez gjtényitas,
kijovetel, visszalépés, gjtdzaras momen-
tumokra szabdalddik; Tatjana szalmiak-
szeszes Ongyilkossagi kisérletekor aki-be
rohané Reviczky két ajto kozott ide-

oda csuszkdl, sasszézik, mert a lépések
ritmusahoz sehogyan sem igazodik a tér
ritmusa sth.) A térkihasznalas problema-
tikussdgara a legékesebb példa: Nyil és
Polja egymasra taldlésa utan, a félhoma-
lyos szoba egyik faldhoz simulva, szinte
elveszve benne, Ul Tatjana (Nagy Anna
alakitja vendégként). Bejon Polja, utana
Nyil, elmennek Tatjana mellett, nem veszik
észre. A szin kdzepén lezgjlik jelenetik,
majd az elébbi Gton kimegy Polja, Nyil
utananéz. Ismét nem veszik észre Tatja
nat. Majd elindul kifelé Nyil is, s amikor
mér elhaladt alany mellett, akkor - késve
- doébben r& kihallgatta 6ket. Képtelen
szituacio, egy Otletért az egész jelenet
hitele az ar. De ehhez hasonl 6 aprésagot



negyszemkozt

béven sorolhatndnk még. Az egyik leg-
kirivobb: sokat esznek, isznak az eléadés
aatt, Ugy, hogy a tényérban, poharban
mindig van is valami. Kétszer is moso-
gatnak ugyanakkor az ebédléasztalon (1),
de az edényben nincs viz, azaz a mosoga-
tas mér jelzett. Erthetetlen és funkcidtlan
keveredés.

Végezetil s mintegy Osszegzésil egy
olyan zavaré tényezérdl kell szdlni, amely
nem csupan a rendezét, hanem az egész
tarsulat hozz&dlasdt minositi.  Valami
disszonanciat fedezhetiink fel darab és el6-
adés, szinészek és rendez6t kozott. A dré-
ma utolsd jeleneteiben csaknem minden
szereplé a szinen van. A nagy veszekedés
utan ki igy, ki Ggy, ki ezért, ki azért elol-
dalog, elmenekdl, elrohan, kimegy. Egye-
dul marad a leginkabb kilatastalan sorsu
Tatjana. A debreceni eléadason minden
szinész hatésos abganggal vonul le a szin-
padrdl, be is jén mindenkinek a taps. Ettél
azonban még azok a részek is, amelyek
szépek, hatdsosak, gorkijiak voltak,
visszamensleg megkérdsjelezédnek. Es
ekkor mér nem Ugy vetédik fel a kérdés :
szabad-e egy pélyakezdd rendezését
tovsztonogovi mércével mérni. Hiszen mar
nem egy vizsgarendezésrél van sz0, egy
olyan vizsgardl, amely  egyébként
rendkivil nehéz feladat, s amely részlet-
megoldasaiban a rendezé vitathatatlan fel-
késziltségét bizonyitja. Azt, hogy Rencz
Antalnak voltak gondolatai a Kispolga-
rokrél, és elsésorban tapasztalatlansadga
magyarézza, hogy még nem mindig si-
kertilt megfogalmaznia szinpadon is e
gondolatokat. Az igényes darabvalasztas,
az el6adés egyes megoldasai jelzik: el6bb-
utobb étrejon a most hianyolt szintézis is.
Ehhez azonban az egész tarsulat se-
gitségére, megvatozott aapdlasara van
szikség.

Gorkij: Kispolgarok
(Débreceni Csokonai Szinhaz)

Forditotta: Makai Imre. Rendezte: Rencz
Antal f.h. Disdet: Langmér Andrés. Jeimez
Greguss lIdiké.

Szereplsk: Gerbér Tibor, Andahazy Mar-
git, Reviczky Gébor, Nagy Annam. v., KdGti
Arpad, Novak Istvan, Matray Marta, Agardy
Ilona, Sarosdy Rezss, Csikos Sandor, Besse-
nyei Zsbfia, Somorjai Eva, Szab6 Ibolya,
Pagonyi Nandor.

FOLDES ANNA

Erdélyi Antigoné --
Ronyecz Maria

Ronyecz Méria nem szeret és nem szokott
nyilatkozni. Az a hire, hogy nem is tud.
Ett6l aztdn mindketten zavarban vagyunk.
A riporter igyekszik meggydézni a
szinésznét, hogy nem magénéletérdl,
szinhdzi belligyekrél vagy nehezen kor-
vonalazhaté szakmai amokrol fogja fag-
gatni; a szinészn viszont kifejti, hogy
nem szereti a szinészélet kiilséségeit, sem
azokat a palyatérsait, akik a nap minden
orgdban szinészek. Szerinte a szinésznek
elég, ha este a szinpadon az. A sebészpro-
fesszort sem csoddljék meg az utcan, bér-
milyen miivésze a maga szakmajdnak a
miitéasztalndl, és nem ostromoljak az em-
berek panaszaikkal az eszpresszoban.

Ha most bélintok, akar bucstizhatunk is.

Eppen ezért - vitdba széllok.

— Nemigaz orvos az, aki nem all 6rékos
készenlétben...

—Ezt elismerem - adja meg magat Ro-
nyecz. - Es nem vitatom, hogy a szinészi
|ét és latés ranyomja a bélyegét az ember-
re. Hogy én is tudatosan figyelem az em-
bereket...

Most viszont én figyelem 6t. Az arca
nyilt, a magatartésa zark6zott. Mozdul atai
hatérozottak. Vadban, inkdbb sebésznek
latszik, mint szinésznének.

Nyolc esztendeje van a palyan, ennyi idé
alatt - szerepekkel, sikerekkel, kemény
munkaval - kivivta maganak a jogot, hogy
eltérjen a konvenciondlis szi-
nésznéeszmeénytél. De hogyan férhetett
bele vajon ez a szabdytalan jelenség a f6-
iskolai naivaeszménybe, hogy indult €l a
kdztudomaslian naivék szaméra rendsze-
resitett sineken a payan ?

- Sehogy. M& a felvételin kilogtam a
sorbdl. Elsére nem is sikertlt. Az utolsd
rostdn nem tudtam elhitetni magamral,
hogy bele fogok férni a skatulydba. Mé&-
sodszorra szerencsém volt: Adam Ott6
felvételiztetett, aki elfogadott olyannak,
amilyen akkor voltam. Tudomasul vette,
hogy nem tudok és nem is probalok pél-
daul énekelni. Bennem maradt az iskolai
szolfézsorék emléke, amikor atnak is tul
mély voltam, és dtzavartak a fiukhoz. Ta
[&n mér akkor tliskésebb voltam, mint a
tobbiek.

— Nem | 4tta-e ennek valamilyen karat a f6-
iskolan?

-- Csak a hatranyait lattam. Az évfo-
lyamtarsaim itt is, ott is szerepeltek, fil-
meztek, nagyon hamar bekeriiltek a for-
galomba. Ram nem volt hol és talan nem
isvolt miért felfigyelni.

— Hogy viselte e mindezt?

—Rosszul, de fegyelmezetten. Valaha
sportoltam is. Es kész voltam r4, hogy
levonjam a kudarcok konzekvencidit. A
diplomaosztést koveté napon &mentem a
bolcsészkarra, hogy  megtudiam a
beiratkozés feltételeit. Amikor kiderilt,
hogy egy nappal lekéstem a hatéridét,
beletdrédtem, hogy szinész leszek.

— Eldszor, ha jél emlékszem, Pécsett |attam
Giraudoux Juditjban.

- Pécsett voltam el6szor szerzédésben,
és az ott toltott ket és fél év aatt kaptam
egypar nehéz szerepet.

— Judit volt a legszebb?

—Nem hiszem. Tulsdgosan bizonytalan
volt az eléadas, és ma ma Ugy érzem,
nekem sem sikeriilt elég vilagosan felépi-
tenem a figurdt. En a legjobban a Ba
barczy Laszlé rendezte Kaukazusi kréta-kor
Grus§j ét szerettem.

- Otodik éve van a Nemwzeti Szinhazban.
Milyen volt ez az 6t év? Milyen volt a mii-vészi
kozér zete?

- Abszol(t j6.

Szétlanul jegyzek. Nem kételkedem, és
nem vitazom. De Ronyecz Méria, mintha
ki nem mondott gondolataimra felelne,
folytatja:

— Nem szeretem azokat, akik orokké
panaszkodnak, nyilatkoznak, kézszem-lére
teszik a maguk szinhazon bellli gondjait.
Szerintem ezeket szinhazon belll kel
megtargyalni, megoldani. Ha pedig valaki
Ugy érzi, hogy emberileg, miivészileg,
végleg nem taldja meg a helyét egy
tarsulatban, becsiletesebb és hasznosabb
is, ha elmegy. Mert valdban bénitd az,
amikor két szinész Ugy 1ép ki a szinpadra,
kozOs jelenetre, hogy elétte nem is
koszontek egymasnak. Gytlélom a
lazasagot, a lustasagot, és hiszek abban,
hogy az 6szinte sz0 sok gorcsot feloldana.
En egyébként személy szerint Ugy érzem,
hogy a szerencsések kozé tartozom.
Minden szezonban volt szerepem. Néha
kett6 is. De elhamozva, ekényeztetve
azért - l&thatta - nem voltam. Nekem is ki
kellett varnom a Kényeskedsket, azutan a
Play Srindberget és a tdbbit. Szezononként
egy szerep persze nem sok. De van, akire
ennyi sem jut egy hetvenhdrom tagu
tarsulatban. J6 az is, hogy az én darabjaim
- pontosabban azok,



amelyekben mostandban jatszom - dta
l&ban misoron maradtak. Igy havonta
altalaban tizenkét-tizentt estét jatszom.

— Ez, gondolom, az optimalis arany.

—Nem is panaszként mondom. A ta-
valyi szezon kilonben két komoly szere-
pet hozott: a Lear-fel(jitdsban Regant,
azutan pedig a Bank banban Gertrudist. De
azért azt hiszem, hogy a Play Strindberg
volt nemzeti <szinhdzi sorsomban a
fordulat.

- A Play Strindberg hozta meg a megér-
demelt, régen vart sikert?

—Nem is a sikert, a feladatot tartom
fontosabbnak. Amikor Marton Endre rdm
bizta ezt a papirforma szerint nagyon nem
nekem val 6 szerepet, €lészor csak a

Arva Bethlen Kata: Ronyecz Maria

felel6sséget éreztem. Hogy mivel sem
korban, sem alkatban nem felelek meg az
Alizzal szemben témasztott, kézenfekvd
elképzel éseknek, nyilvanval6, hogy vala-
mi mast varnak télem. A feleség szerepe -
abszol(t fészerep. Ha most nem talalok
ra, ha csalddast okozok, ha nem tudom
betdlteni jelenlétemmel a szinpadot, akar
abba is hagyhatom a palyat. Ugyanezt a
szorongast és ugyanezt 'az elszantsagot
éreztem most is, amikor a Bethlen Katat
elolvastam .. .

Helyben vagyunk. Hiszen valgjdban
azért vettem ra Ronyecz Mariét erre a ta-
|dlkozésra, hogy palyajanak a fordulat uté-
ni szakasz&rol, Arva Bethlen Kata szere-
pérél beszélgessiink.

A Budavari Paotdban szinre Kkerllt
monodrama szinte egyértelmii kritikai és
kozonségsiker. Egy-egy birdlat szdva tette
ugyan Kocsis Istvan  dram§énak
dramaturgiai, szerkesztési hibéit, a vallo-
més helyenként érezhet fesziltségesok-
kenését, de senki sem vitatta a drédmai
anyag gazdagsagéat és a megformalas mii-
vészi intenzitdsat. Mér olvasva is lenyi-
gbz6 az egyalakos mii fejlédésregénnyel
felérs, szépen ivelt meseszivése és az élet-
rgiz csomopontjaira epitett, feszilt dra
maisaga. Arva Bethlen Kata torténelmileg
és irodalmilag hiteles, nagy formatumu
figurda - szinpadi maganyéban is - dramai
hés, és Kocsis Istvant dicséri az ismeretlen
klasszikus ~ fennmaradt  éet-miivéhez
mélto, veretes dramai nyelv is.

Ronyecz Méria, aki ez(ttal a drama tel-
jes sllyat a vallan hordta, megalapozott
személyes sikert aratott a VVarszinhézban: a
legtobb birdld fenntartas nélkdl nydjtotta
a neki a szuperlativuszok csokrét. (Es
iranta érzett tapintatbdl, az Unnep-rontas
biinét kerllends, még azt is elhallgattak,
amit az estérél szélvan ki kel-lett volna
mondani. Hogy a teljes értékii, sulyos
dramai émény utan felesleges,
hangulatronté és stilustalan is a budavari
este masodik részét akotd, egyébként
szellemes Bernard Shaw-egyfelvonasos. A
miivek szellemiségének kontrasztja nem
érvényesil, de val6jdban a kedély-4llapoté
sem: a Nagy Andréds Laszlé rendezte
Shaw-eléadas tulsagosan foldhdz-ragadt
ahhoz, hogy igazi feloldast hozzon. De
beszéljunk arrdl, amirél érdemes - Bethlen
Katérol.)

- Hogyan taldlkozott Ronyecz Maria a
szereppel ?

- A Nemzeti Szinhaz roméniai vendég-
szereplésekor hallottam a darabrél. Akik a
Korunkban olvastak, mind lelkesen be-
széltek réla. Ugy tudtuk, hogy még nem
kertlt szinpadra. Hallottam, hogy Marton
Endrét is foglakoztatja a darab, de sz6
sem esett réla, hogy eléadjuk, és fé-ként
arrél, hogy ki kapja meg. Oriiltem neki,
amikor azt hallottam, hogy Spanyik Eva
Gyérben megprobalkozik a lehetetlennel,
és szinpadra viszi. Eppen készilltem r4,
hogy lemegyek megnézni, amikor
vératlanul - ram osztottak.

— Ezek utén kétszeresen érdekel hette az
elgadés.

—Nem tudtam volna szabadon tanulni,
ha megnézem. Csak a probédk vége felé
kezdtem el érdeklédni a kollégaktdl, a
gy6ri rendezétél, hogy 6k hogy csindljék.

- Hogyan fogad valaki egy ekkoraszerepet?



- Oszintén szolva, az €lsb ijedség e-
vette az 6romoémet. A darabot, a szerepet
csoddlatosnak éreztem, de elfogott a fé-
lelem. A szbveg maga is Oridsi massza, és
szoritott az id6. De ami talan még lénye-
gesebb, az a ram zUdul6 felel6sség. Het-
ven percig partner nélkll jatszani szokat-
lan és pokolian nehéz. Mint amikor az
artista aldl kihlzzak a hal6t. Es még a ko-
tél is vékonyabb a szokésosnal. Mert a
Bank banban minden este Ugy megyek
szinpadra, hogy tudom, Sinkovits Imrére
szamithatok. A j6 el6adasban a szinészek
Ugy kapaszkodnak egyméasba, mint két
kéz Gsszekapcsol6do ujjai. Minden pilla-
natban érzik egymést. Az Arva Bethlen
Kataban csak a szbvegre és dnmagamra
épithettem. Itt nincs kibe fogddzkodni,
kapaszkodni, —sem fizikailag, sem
képletesen. Es ha vaaki barmelyik
pillanatban mocorog a nézétéren, azért
mindenkor kizérélag én vagyok afelelés.

— Hogyan késziilt erre az eréprobéra?

— Jdlius kozepén kaptam meg a szere-
pet, és attol kezdve hgnaltdl késs estig
tanultam. Amikor letettem a szbveget a
kezembdl, kinyitottam a magnét. T7agy
mondtam, vagy hallgattam .. .

Magnéval tanul?

- Megprébaltam. De soha tobbé nem
teszem.

— Sokan eskilsznek ra.

— Engem zavar, hogy igy a hallott sz6-
vegnek elsésorban a ritmusa rogzédik. Es

ha véetlenil egyetlen sz kimarad,
Osszeomlik a mondat épitménye. Tulsa-
gosan kot is a magno a legel6szor taldt
megoldashoz .. .

-- Milyen intellektualis segitséget vagy ta-
maszt jelentett a drdmai anyag hozzaférhetd

forrdsa? Hogyan hatottak a szinpadon meg-
formalt figurara Bethlen Kata irasai, levelei?

— Bevallom, nem olvastam.

- Es Németh LasZ6 Bethlen Kata-dra-
majat? Szamonra a tervezett ¢s soha meg nem

irt trilégia elsd, 1939-ben ekésziilt darabja
érdekes ikercsillaga Kocsis draméjanak. Koltdi
és talalo a nagyasszony jellemébdl fakado is -
Erdélyi Antigoné. Még azt is el tudtam volna
képzelni, barmilyen bizarr, hogy ezd a
dramdval vagy ennek egy résdetéve
parositottak volna a Budavéri Palotdban
Kocsis monodramajat. Németh Lasd6, ami-
kor a szebeni elendllérdl szol, mert hiszen igy
isnevezi Katat, talan még hatarozottabban [ép
til a valldsi kérdéseken; még nyiltabban,
pontosabban a kozonség szaméra félreérthe-
tetlenebbill politizal. Nem tudom, jelent-e va-
lamit Ronyecz Maria szaméra a ké& Kata
jellemének Osszevetése.

— Most késziilok ra, hogy €lolvassam.

Ronyecz Maria Kocsis Istvdn monodramajaban (lklady Laszl6 felv. )

Nem tudom leplezni a meglepetésemet.
Szamomra Ronyecz Méria az az in-
tellektudlis szinészné, aki a konyvtarban
(vagy ott is) készlll szerepeire, aki feltar-
ja és minden oldalrdl, tehat az irodalmi
oldalarol is kériljarja. Aki szerepeiben

legaldbbis részben - az intellektudis
Uton szerzett élményekbdl tépldkozik. -
Egyszer-egyszer megprobaltam.
Giraudoux Juditjihoz a Biblidt haszndl-
tam segédkoényvnek. De ma m& nem
vagyok a dréman kivdili forrasok felhasz-
ndlasanak hive. Szerintem -. ez a rendez6
dolga. Ram mint szinészre csak az tarto-
zik, ami a szbvegben van vagy onnan elé-
banyaszhato. A szinésznek a darabon be-

[0l kell maradnia, és csak arra épithet,
amit a hés elmond, illetve amit réla mon-
danak a darabban. Azokra az informa-
cidkra, amelyeket az érzékeny nézé is
megkap. Gertrudisnak néhany szorosan
vett személyi és éetragjzi adatdt megnéz-
tem a lexikonban és Eckhardtndl, egyéb-
ként csakis a rdla alkotott dramai képbdl
épitkeztem. A szovegét szembesitettem
azzal, ahogyan 6t |&tjak a kornyezetében.

Monodramanal ez nem olyan egyszeri.

- Ezért is féltem annyira a szereptdl. De
afigura emberi kapcsolatait nem potoljak
a <inpadon az olvasmanyémények.
Annd kevéshé, mert amit olvas-



tam a hésrél, azt nem tudom eljétszani,
atadni anézének .. .

(Meggondolkodtaté, vitathatd nézet. De
Ronyecz Bethlen Katdja igazolja szinészi
munkamodszerét. EzGttal még az a
kilonds helyzet is el6adodott, hogy szin-
padi aakitasanak legvitathatobb mozza-
natdt - Bethlen Kata érzelmek alta meg
nem renditett granitkeménységét - Kocsis
dramai szbvegénél meggy6zébben
igazoljak az irodalomtorténeti utalasok.
Amelyeket Ronyecz (gy érzett bele a
figuréba, hogy nem is olvasott! Mert Szerb
Antal szerint ,Bethlen Kata minden
vallasossaga ellenére nem volt a sziv
embere, csak istent és onmagét szerette..."
S Németh Lészl6, amikor a maga képzelte
Erdélyi Antigongéanak mér meg-toltott
alakjd fedezi fel Bethlen Kata
Onéletirasdban, azt is elmondja réla, hogy
ez az Engesztelhetetlen Kata - ,Mai
szemnek ez az anya csaknem szérnyeteg:
minthogy a nagy lelkekben tdbbnyire van
is valami szdrnyetegszerii - az indulatban,
ha nem is a formaban." Németh L&szl6 az,
aki  hésngjérél  Iényegesnek  tartja
elmondani, hogy gyermekének inkdbb a
haldlat kivanja, semmint hogy mas
vallasban néjon fel. Akit a kultikus és az
anyai szenvedély (itkozete foglalkoztat .. .

- A premier lelkes hangulatiban egetlen
kritikai észrevétel fogalmezodott mzeg Bethilen
Kata-alakitasival &apesolathan, hogy tilsh-
gosan kemény. Hogy nem rendiil meg égoé -
nem hitében, hanem lelkében, asszonyisdgaban
- a rézidulé sorscsapasok alatt. Newz #dom,
foglalkoztatta-¢ €za probléma?

— Gondoljon arra, hogy milyen rend-
kivili agya lehetett ennek a Katanak mar
tizenhét éves kordban is, amikor félig
gyerekként képes egy az egész kornyezetét
mozgasba hozd, rafindlt taktikat ki-
gondolni a maga lelkiismereti szabadsa-
ganak védelmére. A nem akart hazassag
létrejottétsl  kezdve Orokods —védekezd
alashan €, szilkksége van a folytonos fel-
vértezettségre, ra kell hogy tapadjon
dakjaraapancél. Az er ésatartas, amely a
porba sjtott Katdbdl sem hidnyzik,
szerintem jellemének alapveté vonasa.

— A kérdés csak az, hogy ez a tartds nem
hitelesebb-¢ akkor, ha a megrendiilés katarzi-
Sat drzékeltetve jut kifejezésre a szinpadon. Ha
a magara oIttt pancél nem gatolja a fj-dalom
emberi, anyal reakcidinak kitorés&? New
mintha a gyermeksiratd lamentdcid nem lett
volna megrenditd az eldaddsban. De érgésem
szerint abban is az, istennel porld szenveddly és
Stettsdy jelentette az elsd szdlamot s taldin
nem annyira a fdajdalom.

- Ugy érzem, igaza lenne minden ezzel
kapcsolatos birdlatnak akkor, ha az én
Katdm nem egyedll lenne a szinen. Ha
mésok jelenlétében felszinre tor reak-
cidkat kellene megjelenitenem. Ha lenne
Katan kivil még egyetlen ember a szin-
padon, akit megfoghat, akibe beleka
paszkodhat, akinek atadhat valamit a maga
terhébdl, fgdalmabol. Még ha nem is
tarsa, csak tanlja az 6 drdmajénak, akkor
is. Egy létezé pont, egy elérhet polusaz 6
vilagegyetemében. Ha akadna ilyen Kata
dréméjdban, akkor Katénak is lenne £inek
elengednie maga. A szinpadi (és a
val0sagos) magany viszont pokoli tartésra
kényszeriti. Es én ezt szerettem volna
dbrézolni.

Kedvem lenne vitédba szallni Ronyecz
logikgjaval. Meggy6zédésem, hogy a
Bethlen Kata formatumu granitjellemek
éppen a vilag, a masik ember elé6tt a leg-
keményebbek, amikor az énbecslilés és az
Onmagukrol tudatosan kialakitott képhez
valé ragaszkodasuk is gatolja a gyen-
geségnek vélt érzelmek kitorését. Es ha
valaha meginognak, ha akér ideiglenesen
is, de megadjék magukat a f4dalomnak,
az csak a magany perceiben, éraiban ko-
vetkezhet be. De hiszem, hogy a szinész-
nek a maga |élektani hipotézisére a drama
és az el6adés érdekében volt szilksége.

- Nem kétséges, hogy Kata draméjét #bb
oldalrdl is meg lebet kizeliteni. A hirek sge-
rint @ gydri e6adés elsdsorban a nd, azg anya
dramgjat, « mi ézem tartalmét dllitotta
kizéppontba. Engem, megvallom, elsssorban
a dréma szellens, vildgnézeti, ha Ugy tetsak
politikai vonala, Bethlen Kata emberi tarta-
sdnak fejlidése izgatott.

— Bethlen Kata vilagnézete, a vallashoz
va hiisége nem véltozik, legfeljebb ma-
nifesztdlodik a darab folyaman. Gondo-
lom, a nézdk is megérzik, hogy isten és a
vallas Kocsis Istvan dramgjdban és a mi
el6adasunkban - fikcio. Valami dtaéno-
sabbat, mélyebbet fejez ki. A hitrél van
sz6, az emberi tartasrdl és az embernek a
maga meggy6z6déséhez val 6 hiiségérdl.

— Véleményem szerint azddadas e teljes
mértékben kifejezésre juttatja.

— A kérdés Bethlen Kata és a modern
kor, embere szaméra, egyarant az emberi
meggy6zédéshez vald jog védelme. Mas
kérdés - folytatja Ronyecz -, hogy az gy,
amire az ember az életét teszi, igaz Ugy-e?
A kizdelem menete, sllya, tartalma
természetesen az embertél és az lgytdl is
fligg. A reformacio Bethlen Kata kordban
nyilvanvaléan a haladast, a szabadabb
szellemiséget jelentette. De

Onmagéban és konkrétan a mai néz6 sz&
méra mér nem lenne érdekes. A Katdban
testet 6lt6 belss és kiilss szabadsagigény
viszont - korunk nagy témaja.

- Nyilvanvald, hogy az éttétd, az aktuali-
zalas - hogy ezzel a devalvlodott, de /ényegé-
ben helytdlls fogalommel éjjek - a nézd dolga.
Az eredményt az ddadés lgazolja. Mégis
sgeretném tudni, hogy tudatosan milyen sginé-
SA eszkizokkel kivinta ezt segiteni.

- M& utaltam Katénak az istenhez val6
valtozd viszonydra. Kulcsfontossagiinak
érzem a darab erre vonatkoz6 mondatait.
Kata egy helyen meg is fogalmazza,
amikor istenhez szdl, hogy meg-valtozott a
viszonyunk ... A fiatalkori, ahitatos
tisztelet az isten  Atd ramért
megprobaltatésok és csapasok kovetkez-
tében é&talakul. ,lgazold magad, isten" -
koveteli, amikor sértettségében méar nem-
csak ellenségei, de isten ellen is lazad. Es
€lete vége felé méar egyenrangu félként
targyal, vitézik az istennel. Soha nem for-
dul szembe vele, de amikor emberként
felng, akkor mér érveket sorakoztat fel
isten hatalma ellenében. Es lényegében
vita a vdasztott élet is. amikor nem adja
meg magad a sorscsapasoknak, hanem
minden helyzetben megkeresi életének
emberi &telmét, tartalmét. Ez a folyamat is
érzékelteti, hogy Kocsis dramga nem
szilkitheté le a katolikus és reformétus
valéds hiveinek torténelmi  kizdelmére.
Igyekeztem nemcsak kozolni, de érzé-
keltetni is ezt a véltozéast.

— Ezek szerint az,, antropomorfizilt" isten
adrémaegyik fiszereplde .. .

— Kata dramgénak szerepl6i a maguk
fizikai |1étében ugyanigy nem jelennek
meg a szinpadon, mint az isten. Nekem
viszont el kellett jatszanom a jelenlétiiket.
Egyébként is vallom, hogy az Arva Bethlen
Kata monodrama, de nem monoldg: az iré
dialégusok sorozatébdl épitette fel a maga
miivét, amelyben nem vdlaszolnak a
hésnek. De ett§l az még par-beszéd.
Amelynek egyik fele alkotja a dramét.

— Milyen eszgfeizei vannak egy szinésgnek a
sginpadon &Y NEM jelend partnerek megele-
venitésére?

- Ezen magam is sokat tGprengtem. Az
elsj féproban még ugy jatszottam, mint aki
minden elhangzott mondatéra véaszt var.
Mintha valéban [&nam a partnereimet. De
azutan kideruilt, hogy ezzel
.€lnaturalizdlom azt, ami egydtaldban
nem naturdlis. De azért nem tekinthettem
el teljesen a dialégusokban kifejezett
emberi viszonylatoktdl sem. Végll is a
tekintetemmel, a nézésirannyal



igyekszem érzékeltetni, hogy Kata altala-
ban nem magéban beszél, hanem valaki-
hez szdl. Voltak, akik még ezt ajelzést is
zavaronak, feleslegesnek érezték, de én
azt tapasztaltam, hogy a nézének szilkksége
vanra

— Hogyan lehet ezt lemérni?

—Amikor az ember egyediil van a szin-
padon, nagyon pontosan érzi, hogyha
meglazul a kontaktus a kézénséggel. Az
esé eldadasok utan felfedeztem, hogy
dtaldban két levélnél hallatszik mocorgas,
kohdgés a nézétéren. Nyilvanvaldan ott,
ahol nem sikeril drémai forma adnom a
mondatoknak. Kerestem a hiba, és
rgjottem, hogy a kritikus pontokon afejem
mozgadsaval, a szemem j&asaval, a
tekintetemmel tllsagosan széttérdelem a
jelenetet. Haboztam, hogy nem vdik-e
tUlsdgosan feszessé a magatartdsom, ha
minden mozgasrél lemondok. De amikor
kiprobdtam, bebizonyosodott, hogy ha
koncentraltabban épitek a szbvegre, job-
ban, intenzivebben hat. Es az6ta nem-csak
a szinpadi, a nézétéri mozgas is megsziint
ennél ajelenetnél.

— Minden kritika kiemelte, milyen nagy
mivész teljesitményt kovetel a szerep teljes
ivének érzékeltetése. Hiszen Bethlen Kata
tizenhét évesen |ép szinpadra Kocsis dramaja-
ban, és 6tvenegy éves, amikor a drama véget ér.
A szinésznek | ényegében maszk és jelmez nélkill
kell megoregednie.

- Ez nem is torténhet mésként. Azt hi-
szem, szornyl lenne, ha kdzben parékat
véltanék. Zavard is, naturalista is. De
egyébként nem is torekedtink arra hogy
kilstségekkel, kilsssegekben jelezzik az
id6 mulésat. Szerintem minden maszknd
tobbet mond az a véltozés, ami Kata ma-
gatartasaban, stilusdban érzékelhet. Kata
Ugy jut e a kis nevetések, kuncogasok
koratdl a felelésségtudat, sot a bolcsesseg
magadataira, mint ahogy az ember irédsa
atalakul azsindriréstol a szélkés férfi-

betiikig. Az élete Uj tartalmat keress, tu-
datosan cselekvs, 6nmagat emelt fejjel
valalé nagyasszony mondatait mar csak
ezekkel lehetne leirni.

- Feltételezem, hogy ebben az 6rias szinészi
prébatételben, amit Bethlen Kata szerepe
jelent, ez az atalakulas volt a legnehezebb.

- Nem biztos. Sokkal problematikusabb
volt szamomra a dréama kezdete. Tudtam,
hogy minden az elsb percekben dél €l.
Ekkor kell megnyerni a nézét, ekkor kell
elfogadtatni vele a drdma szokatlan
nyelvét és formgéat is. Tetézte a ne-
hézséget az, hogy a hés a cselekménynek
ebben a kezdeti fazisdban szinte kislany.
En pedig szinészi alkatomnd fogva nem
vagyok és nem is voltam az, tehat nagyon
kell vigyaznom, nehogy morikélassal
megj atsszam és tlljatsszam a figurét. Mert
ha ez bekovetkezett volna, akkor lehet,
hogy megtapsolnak, de nem-csak
magammal, Bethlen Kataval is
szembekerllok. Viszont azt is tudtam,
hogy ha az elsd percekben sikeril meg-
ragadni a nézéket, akkor Kata megpré-
béltatésal, istennel valo vitdh mar a szék-
hez szegezik 6ket.

-Es végll is hogyan fogadjak a nézsk a
nem kénnyii el gadast ?

- A legjobban a fiatalokra hat. Még a
csend is més, amikor sok a fiatal a nézé-
téren. lgaz, 6k nem hatédnak meg annyira,
nem sirnak, mint sok kozépkorl és
idésebb asszony, de nem is tapsolnak bele
a szbvegbe. Jobban érzik, intenzivebben
kovetik magdt a drémai folyamatot. A
legjobban akkor orultem, amikor el6adés
utdn méar sotét lett, azutan vilagos, és
hossz(i mésodpercekig teljes volt a csend.
Csak azutan robbant be a taps.

- Most mar nem hianyzik, hogy hetven per-
cig nincs kibe kapaszkodni a szinpadon?

- Még premier utan is hianyzott. De
addigra azért feloldodott a gores, amit a

szinpadi maganytdl valé félelem okozott.
Hogy birom-e |élegzettel, erével, és képes
leszek-e egyedll legy6zni, ennyi ideig
fogva tartani a kozénséget. Most mér Ugy
tinik, hogy sikeriilt. De a kiizdelem es-
tér6l estére Ujra kezdddik. Taldn csak
annyi a kilénbség, hogy most mar belé-
juk, a nézékbe kapaszkodom.

- Mit var téluk?

- Azt, hogy véllajak a maguk szerepét.
Valaljék, hogy elképzelik Kata édesany-
jénak arcét, amikor a lanya fellazad. Hogy
megteremtik maguknak az eléadas sorén
Haller LaszIot és Kata ellenfeleit is. Azt
varom, hogy mozogjon a nézé fantazigja.
Es hiszem, hogy ez az igény egyben le-
hetéség, alkalom is a nézéknek. Hiszen a
legtobb ember élvezi, ha elszabadul a
fantézida. Esami eléadéasunk, ugy érzem,
megadja az ehhez szilkséges segitséget, de
nem veszi el a nézéktsl az ezzel jéard
sikerélményt.

— Milyen segitségre gondol ?

— Elsésorban a zenére. Simon Zoltan
valéban olyan korabeli dalokat taldlt,
amelyeknek a szovege hiven kiséri, szinte
kiegésziti a dramat. A korus, szandékunk
szerint, az €l6 diszlet funkcidjét tolti be.

Pihenteté esztétikai élménynek az €l6-
adas szovegen tuli elemei valéban rend-
kivil akamasak. Arra a kérdésre, hogy
vajon nem adhatott volna-e ennél tobbet
az eléadés vizudlis, koreografikus kerete
magahoz a draméhoz, voltaképpen nem
Ronyecz Mériadl, hanem Vadéasz llona
rendez6tol kaphatnék csak valaszt. A 6-
szereplé vdlasz nélkil hagyott akkor is,
amikor megkérdeztem, miért kellett a
drama eredeti, kifgjezs, koltdibb cimét -
Az Ujrakezds - megvatoztatni.

Az 6 dolga az Ujrakezd Bethlen Kata
€l6 szobranak megmintdzasa volt. Ezt
pedig Ronyecz Maria hibétlanul oldotta

meg.




Hogyan rendez?...

Két rendezidvel beszélget az itt kivetkezd hasabokon munkatirsunk. A két interjit e alkalommal nem csupin
bekiszontinek szdanjuk egy-egy sinhagi bemutato elé. (Anndl kevésbé, mivel joval a bemutaték atan jelennek
meg, jollebet meg a probak elsd szakaszdban késziiltek. Nyomdai dlfutisunk gondjai, mint lithatd, nem ki-
sebbedtek.)

Szinetar Miklos, akinek rendezdi életmiive legijabb kori sginhaztorténetiink fontos résge, az utobbi években
ritkdbban fémjelez egy-egy szinhdzi bemutatit. Igazg, exek a ritka alkalmak a sginhaz kiilinleges jinnepei, mint
példdanl legntibb A nép ellensége cimii 1bsen-drima Arthur Miller-féle atdolgozdsa volt a Katona [ézsef
Szinhdzban. Tiprengésre késztet, hogy Szinetdar Miklos vajon miért nem rendez gyakrabban. Misfeldl visgont -
s e kideriil majd ag interjibdl is - ag a tény, hogy Szinetar vendégként rendeg, tehdt nem kell feltétleniil
wlegydartania” az évi kitelezd eldaddst, némi eldnnyel jar. A nyugodt folkésziilés, a kényelmes munka, az
djrafeltoltidés eldnyével. S ez elgondolkodtatd.

A masodik beszélgetés alanya, Sik Ferenc sok tekintetben ellenkezd helyzetben van, mint Szinetar Miklos.
Lassanként az & rendezései is életmiivé szaporodnak, de szamdra éppenséggel a legutobbi évek hoztik meg ag
elismerést: egyre tibb munkdja sgdamit a mai magyar s3inhaz, élvonaliba. Sik példaja abban ellentéte Szinetarénak,
hogy & évadonként tobb eldadist rendez. Nyolcat, kilencet is - mint maga mondja a bes3élgetés sorin. E3 a
sgaporasdg némi veszélyt hordoz magiban : a darabok rovid kihordasi idejével lecsokkennek a tiprengésre, a
csondes sgemlélidésre sxant hetek, napok, orik. A kitiind rendexd nébany munkdjaban mar mutatkoznak is ag

ilyesféle ,,nagyvonaliisdg" jelei. Es ez is elgondolkodtatd.

Szinetar Miklos

- Olykor a rendez6i munka ahelyett, hogy
célszerii folyamat lenne, amely kilénféle,
szakmal és lélektani eszkdzokkel életre
kelti a dramat, és azon keresztill kifegjezi a
rendezd személyes mondanddj&t,
potcselekvések foglaatéva lesz. Az €l6-
adés megteremtésénél tobb id6t és energidt
emészt fel a rendezd- illetve a szinész-
szerep eljdtszésa - a mindkét részrél je-
lentkez6 kivagyisag. A rendezsi magatar-
tasban uralkodik ilyenkor a folos cezaro-
mania és magamutogatas. (Ebben szerepe
lehet az életben elszenvedett bantal mak-
nak - a munkahelyi kudarcoktdl a szexu-
dlis kudarcokig.) A szinész mindenaron
bizonyitani akarja, hogy egyedili alkoto,
munkdjaba senki sem avatkozhat. A szin-
padot elontik az el6z6 napi bifésérelmek.
A rendezé és a szinész kozti konfliktus
targya nem az eléadés. Minden fontos
lesz, ami mellékes.

- Meg kell teremteni a rendezdi tekintélyt?

- A szinész gyiildli és szereti a rendezét.
Folosleges személynek érzi, aki kozé és a
szerep, illetve kézé és a néz6 kozé
tolakszik - ugyanakkor az egyetlen sze-
mélynek, aki a felkészilés valsagain és
tanacstalansagain tovabb tudja segiteni.

A rendezének ezt a mérleget a maga ja-
véra kell billentenie. Ha meg tudja tenni,
~fekintélyét" megteremtette. Nem szere-
tem, amikor a prébéra a rendezé zseninek
maszkirozva érkezik. Es nem hiszek a
mesterhangulatban. Az éppen prébdt je-
lenetben nem szereplé szinészek is korll-
ulik a bul-bllszav( rendezét, lesk a
gesztusait, az ,akotd |égkdrben ropdos-
nek a csillogd kozhelyek, amelyekkel
senki sem tud mit kezdeni a gyakorlatban .
. . A préba, amelyet tiz Orara irtak ki,
kezdsd)on tiz dra tiz perckor és lehetéleg
két orakkor érjen véget. A munka
figyelmesen és targyszertien folyjon. Aki
nem nélkulézhetetlen, elengedem. Nincs
szilkségem éhitatra. Felndtt, eurdpal em-
bereket szeretek, akik értik a dolgukat.

— ,» Megrendez" a prébafolyamatot?

— lgen. A draméval tortént rendezdi
taldlkozas legels pillanataban konokul
elhatdrozom, hogy az el6adas mirél fog
sz6lni. Tudom tehdt, hova akarok eljut-ni,
és ismerem a kiilonbozé szinészalkatokat,
amelyekhez a probamunkét igazitanom
kell. Szerencsés vagyok: csak olyan miivet
dlitok szinpadra, amelyet szeretek, és
csak akkor, ha velem egy nyelven beszél§
miivészekkel dolgozhatom.

- Igy torténik a Szent Johanna esetében
is?

- Shaw dramga ké éve foglakoztat.
Vilagunkban oly jellemz6, hogy Kis,
megrenditd, artatlan, szent emberek meg-
hozzdk a maguk adozatat, elpusztulnak
forradalmakban és helyi héborikban -
ugyanakkor folottik a politikai szikség-
szeriiség hidegen és jézanul akudozik. Az
észérvek gyakran a Warwickok és
Cauchonok manipuléaciéit igazoljak -
torténelmi  tavlatban mégis Johannanak
van igaza. A Sziiz rendelkezik azzal a
szinte irraciondlis, csak a homo sapiensre
jellemzd tulgjdonsaggal, hogy harcolni
tud, és kitart olyan Uigyek mellett, amelyek
kockézatosak, a haaba vezethetnek. A
Szent Johanna aktudlis és politikus. A ma
darabja. Bizvést ganlhattam a Vig-
szinhdznak. Teljesen szabad kezet kaptam
a szereposztasban, amelyet az elmalt évad
végén ismertettem a szereplokkel. A
prébafolyamat tényleges kezdetéig a
szinészeknek, ha csak lehet, biztositom a
néhany hetes vagy hénapos intervallumot.
Ezalatt foglalkoznak a szerepiikkel, jorészt
el is sgjétitjdk a szOveget. Mér az elst
talélkozasok is érdemi munkédva s nem a
sligoval valo perlekedéssel telnek €.



- A rendezés alapgondolatan kivil milyen
torekvéseit bocsatotta eldre a térsulatnak?

— Beszéltem az eléadés tilaris jellem-
z6irél. A Szent Johanna kétnemii dréama.
Egyrészt shaw-i, s6t mar-mér brechti
prédikacié, méasrészt realista igény jaték.
A minek ezt a kettésségét valalni kell,
hiszen - a Csehov-dramék és néhany
szézadfordul 6s, realista alkotés kivételével
- egyetlen remekmii sem egységes stilusu.
Amikor Shaw szocsoveként a szereplék
alapigazsagokat tolméacsolnak, tartézkodni
kell a gorcsds szituécioteremtéstsl, azokat
nagyon vilégosan, hangsulyosan,
filmnyelven szélva: szuperkdzeliben kell
emondani. A szinpadszerti helyzeteket
viszont a szinpadi hatas eszkézeivel kell
megel eveniteni.

— Pédaul?

— Baudricourt jelenete szabdyos ka-
barétréfa: dilhtés ember nagyot akar mon-
dani, de a kicsike lany beléfojtja a szot.
Baudricourt, aki Ul a vérdban és fél az
angoloktdl, hatalmas, fényes, csodalatos
pancélt visel, amelyet vaahanyszor azt
mondja: én, Robert de Baudricourt, 6n-
hitten megddnget. A vért rejtett mikro-
fonnal felfogott déngése felerésitve szol
majd szerte a szinhazban, a foldszinttl a
kupolaig. De Johanna l|&togatasa utén
foldre rogy Baudricourt. ,Mégis az Isten
klldte 6t! Es biinbandan veri a mellét. A
pancél érces zengése ekkor lassan ha-
rangzlgassa valtozik.

- Hol enged teret a szinészi alkotasnak a
rendezsi megoldasok mellett?

- Pontosan és makacsul meghatdrozom
az elérendd  adapmagatartast. Ha
szilkséges, akar mondatonként értelmezem
a szOveget. Ezen kivil csak olyan
instrukciét adok, amely nem €éirja a
megoldést, hanem elvezeti hozza a szi-
nészt. Baudricourtnak inzultania kell az
intézojét, méghozza komikus madon:
megragadhatja a fulénél, razhatja a leve-
gbben vagy laba elé teremtheti. Hogy a
bantalmazas milyen formdja kertl az €l6-
adasha, arrél a Baudricourt-t jatszé szi-
nész, Koncz Gabor gesztusvilaga dont. A
premier el6tt mintegy 6t nappal régzitjik a
prébamunka minden eredményét, lezérjuk
afelkésziilést.

- Arendezs feladata véget ér?

- Szamomra véget ér a bemutatd nap-

jan. A tarsulat még 6tszor-hatszor képes

mozdulatlanul reprodukéni az eléadast.

Szolgai fegyelemmel, rendkivili eréfe-

szitéssel  tadldn  huszondtszor, talan

Otven-szer? Enné tobb izben éettani

képtelenségnek tartom, és nem tudok ra

0rvossagot.

Sik Ferenc

- Az utolsd esztendékben Illyés Gyula U
szinpadi miivei egyre dramaibbak és
egyre teljesebbek. A dramaturgiai kon-
vencioktdl felszabadult, legmegfelel6bb
szerkezet hordozza a mondand6t: a min-
den kilatéstalansaga ellenére érdemes és
értelmes emberi élet vallomésat Illyés
remeénytelensége egyuttal ,défi au déscs-
poir : kihivés a reménytelenség ellen.
Lazit. ,Mégis-megprébaom”-raingerel. A
Dupla vagy semmi egy példazaton keresztll
az élet egészérél szolt. Az Orfeusz a
felvilagban az élet egyetlen részteriiletén
keresztll mutatja be az ember kiizdel meit.

— Ezaterilet a szexualitas.

— Szézadunkban a szexualitas jellemzd
tinete, hogy benne fokozatosan szétvalik
az utodlas aktusa és a szerelem. A korabbi
kotodések kotottsegekke valtak, a magany
felolddsara immar akamatlanok. Az
emberi 1ét természetrgjzat tikrozi a
szerelem, amely szlletik, é, megha -
mint minden nagy dolog: a forradalom, az
alkotds. Az Orfeusz a felvilagban, ez a
groteszk és keserli jaték a nemiségrol
szolvan az emberrél szél. Az emberrél
egymagéban, egy masik emberrel valo
kapcsolatdban s egy tarsasaghoz, azaz: a
tarsadalomhoz valé viszonyaban.
Asszociaciés lehetéségei szinte kimerithe-
tetlenek.

- Hogyan
gondol atokbdl ?

— A szinhdzi eléadas mindig csak egy
gondolatrdl szélhat. A rendezd baltaval
formézza a drama anyagat. Nem cizelldl.
Ugyanakkor sokszinii és végletesen eltérd
lehet a jelenetek stildris megfogal mazasa.
Orban és Erika sorsat érzelmesen,
romantikusan, szinte liraian kell megele-
veniteni. A szadista parzas helyzete a ke-
gyetlen szinhdz eszkozeit kivanja. A meg-
hokkenté szexudlis kilengések folyama-
tukban a szirkeség, Uresség és értelmet-
lenség hatasét keltik. A kapcsolatvarié
cidkat bemutaté jelenetek végleges helyét
az eléaddsban a kulonbozé szinész-
alkatok fogjék kijelélni. A prébamunka
hatérozott cél iranydban, de meg nem ha-
tarozott mederben indul el. Széles folya-
ma egyre sziikdl, gyorsul a sodrésa.

— Milyen hatasok alakithatjak a rendezsi
elképzelést?

— Evente nyolc-kilenc eléadast rende-
zek, a felkésziilés id6 tekintetében még-
sem kotdk sohasem kompromisszumot.

valasz#zt a mi sugallta

Most is bdségesen &l rendelkezésemre
id6. Az lllyés-mii prébaival parhuzamo-
san Ujrarendezem Shakespeare Viharjanak
tavasszal bemutatott el6adasét - a kritika
véleménye, a kozbnség reagdlasa és a
magunk tapasztalatai alapjan. A két
feladat frissitéleg, termékenyitdleg hat-hat
egymasra . . . Az Orfeuszban az alakok
bemutatdsa utdn mozaikszeriien ko-
vetkeznek a parjelenetek. A szerepek
tobbsége igy alig érintkezik egymassal. A
prébamunka kezdetén folyamatos &t-
osztassal - amelynek eredményeként a
szereposztés véglegesen is moédosulhat -
minden szinészkettds végigjétssza a dara-
bot, s igy arrdl képet akot. A szinészi
alakitasok akarati iranyat kovetve atérté-
kelédhet a szerep, st olykor az eladésis.
Hiszem, hogy egy idé utan a szinész a
maga szerepérél tobbet tud, mint a ren-
dezé.

- A klllonb6zs szemszogii vél eményeknek
engedve nem valik eklektikussa az el jadas?

- A veszély fenndll. Megkockéaztatom.
Birk6zom a dréma gazdag és hii megsz6-
laltatésaért, s a deszka teremtette helyzet
adja a megoldéast. A rendezé és a szinész
kapcsolata folytonosan vatozik. Figg a
darabtol és a szinész személyétsl. Ev- és
napszaktol, frontatvonulastdl, attdl, ho-
gyan vacsoraztak, aludtak vagy szerettek -
a mindenkori diszpozici6tdl. A napi
prébara nem lehet felkésziiini, s a rende-
zés sem tiztol kettsig tart. A rendezé
mindig dolgozik és - ha Ugy tetszik -
sohasem. A rendez6i médszerek, izlés és
vilagkép kildnbozhetnek. Teremthetiink
szinhazat egymassal szemben. Csak
egymas ellen - nem.

Bogacs Erzsébet
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SZANTO JUDIT

Gondolatok
a dramaturgiakrol

A dramaturg mint kdzvetité

A téméva val6 foglalkozas voltaképpen
mar vélasz az aapkérdésre: szikség van-e
dramaturgidkra egyaltalan? .4 dramaturg, ez
a viszonylag Ujkeletii, a szinhdzon belili
munkamegosztasnak egy késsbbi
szakaszéban kialakult funkcié ugyanis a
vilagon sok helyiitt ismeretlen (ott is, ahol
egyébként rendszeres szinhazi éet zgjlik),
ahol ismerés, ott sem jelenti mindenttt
ugyanazt, a <zinhazi hierarchidban
elfoglalt helye, megbecsiiltsége is valtozo;
mindebben kildnbdzik a hagyomanyos
vagy mindenesetre a dramaturgéna
hagyomanyosabb  feladatkoroktsl, a
szinész, az ir6, a rendezé funkcigjatol.
Ujabban egyre tdbbet halunk ,az ird
szinhazardl", ,a szinész szinhézardl", ,a
rendezé szinhazérol", sbét, ,az igazgatod
szinhazardl" is (amennyiben tudni-illik
nem adminisztrativ. managerrél, ha-nem
animateurr§l van sz8) - ,a dramaturg
szinhdza' még nem sziletett meg, és
ebben a formaban aighanem nem is fog
megsziletni. (Bér, s erre még visszatérek,
egyre tobb jel mutat ra, hogy bizonyos for-
maban igenis médja van bekeriini a fenti
idézojelek kozé) A dramaturg ugyanis
tobbek kdzott abban kilonbozik a szin-héz
tobbi mivészeti munkatarsatél, hogy az
ardny onmaga kiteljesitése és a masok
iranydban betoltott kozvetitéi szerep ko-
z6tt nagy mértékben az utdbbi felé tolddik
€l, mig a szinészek, rendezék eseté-ben az
esé tényezd nagyjabdl egyenrangl a
masodikkal.

Ez 4« kozvetitsi szerep sokféle dsszeflig-
géshen érvényesil. Egyfelél ir6 és ren-
dezé, ir6 és igazgatd, esetleg ird és sziné-
szek kozott 1ép miikodésbe (természete-
sen akkor is, ha az ir6 mar nem él, vagy
nem az adott orszégban d), mésfeldl , s ez
legaldbb olyan fontos. szinhéz és kdzon-
s&g, vagy, mondjuk l&szolag nagyké-
piibben, szinhaz és tarsadalom kozott. (A
megfogalmazés valgjdban csippet sem
nagyképli, a tarsadamat a szinhaz
vetlletében kozonségnek hivjéak, bele-
értve ebbe mind a tényleges, mind a po-
tencidlis, vagyis a mar meghdditott és a
még meghdditandé kdzonséget.) Rakod-
czay Pa8l Dramaturgiajaban mér 1902-ben
olvashatjuk ezeket az alapvetd sorokat:

,E dramaturg hivatala igen fontos. O
munkaja kdzben megel4zi a kdzonséget, és mi-
ddn olvas, lelkileg ennek szemével kell néznie.’
(Kiemelés télem - Sz. J.) Ha jol meggon-
doljuk: éppen ez a fajta kdzvetitdi szerep
biztositja a dramaturg igazi , halhatatlan-
sagat”. A napi gyakorlatban feladaténak
Iényege természetesen az, hogy az irodal-
mat képviselje a szinhaz s a szinhazat az
irodalom felé, s e tevékenység eredmé-
nyeképpen a milvészeket minél szinvona-
lasabb szdveganyaghoz juttassa. Azonban
ennek az Bsszekdtdi posztnak ennél sokkal
mélyebb a tartal ma.

A szinhdzon bellli munkamegosztés
nem merev, egymast kolcsdonosen kizard
aternativékbol @&l, tehdt a kovetkezd
megfogalmazasok sem  értelmezheték
kizérolagos jellegii abszolitumokként, a
tendencidkat tekintve azonban mégis
igaznak tetszenek. Vagyis. a szinészek
tobbnyire azt jatsszak el, amit rguk osz-
tanak, egy produkciGért vagy egy szin-haz
miisoraért 6k tehet6k a legkevéshé
felel6ssé. A rendezok, kivat a férende-
z6k-miivészeti vezeték mér sokkal na-
gyobb felel6sséget viselnek, de gyakorld
milvészek lévén bocsdnatosan  esnek
szubjektivizmusba (ami  bizonyos fokig
éppenséggel  elidegenithetetlen eleme a
milvészi alkatnak) : egyéni , szerelmeik”,
vizidik gyakran tulnének mas meggon-
doldsokon. Az  igazgatok  pedig,
amennyiben nem tartoznak az animateur-
kategoriaba, hanem inkabb
managertipusok, konnyen hajlanak r4,
hogy a kassza, a kozOnségsiker avagy a
valamiképp biztonsagosabb,
kockazatmentesebb megoldas
szempontjait részesitsék elényben. Mun-
katarsuk, a dramaturg - persze idedlis
esetben - itt éhet, hivatasdndl és funk-
cijandl fogva, a maga korrekciojaval.
Mivel elméleti, esztétikai, politikai kép-
zettsége és tgjékozottsaga az adott kdzos-
ségen belll a legmagasabb (legaldbbis igy
kellene hogy legyen), neki toretlendl kell
képviselnie a szinhaz s azon belill sajét
szinhdza térsadalmi kildetését, és tudnia
kell, hogy az adott tarsadalmi helyzetben e
kildetésnek ~ eszmei és  mivészi
szempontbdl egyarant miként kell a leg-
magasabb szinten eleget tenni. Munka-
kore magaban foglalja, hogy elméletileg
is, gyakorlatilag is dland6 kapcsolatot
tartson a tarsadalom - a tényleges és a
potencidlis kézonség - igényeivel és elva
rasaival. Ismétlem: ez semmiképp sem je-
lent holmi tételes antagonizmust. Jelent
természetes Osszhangot a mivészeti ve-
zetéssel, de jelent - s jelentsen is - pezsgo,
alkoto vitékat.

Eloljaroban ki szeretném mondani azt is:
ez a kozvetitéi funkcid6 - kivalt mert
tobbnyire elszegényitve, egyoldaldan is
értelmezték - ranyomta bélyegét a dra-
maturg presztizsére, olyannyira, hogy
munkakorét mindméig nem is tekintik
miivészi jellegiinek. J6 esetben irodalmi
tandcsadonak, mivelt, j6 izlésii lektornak
szamit, de nemegyszer szimpla tisztvise-
[6szamba megy. A szakkonyveinkben
megjelent definiciok is e sziiken vett ta-
nécsaddi, kozvetitéi szerepet hangsulyoz-

z&: ,, .. a szinhéz irodalmi szakértdje és
tanadcsadoja . . " (Szinészeti Lexikon,
Budapest, 1930), ,,... a szinhaz &lando

akalmazottja, az igazgaté miivészeti ta
nacsaddja . . ." (Szinhézi Kislexikon, Bu-
dapest, 1969). Persze, a dramaturg ilyen
értelemben is betdltheti hivatésat, kiviv-
hat kdzmegbecsiilést, csak épp a miivé
szeti vezetés egyenrangll partnerévé nem
tud emelkedni. Ezért érdemelnek viléag-
szerte, igy ndlunk is fokozott figyelmet és
tanulmanyozast azok a tendenciak, melyek

egy Ujszerti, akotd6 dramaturgtipus
kibontakozaséra mutatnak, pontosabban:
olyan  dramaturgéra, akiben €eva-

laszthatatlanul kapcsolodik egybe a koz-
vetitéi s az alkotd funkci6. E tendencidk
elemzése nem 6ncélU kutatdbmunka, nem
az az 6ha vezérli, hogy a tébbi szinhazi
munkakor utan , futtassuk fel" mar vég-re
a dramaturgot is. Az (jtipusi dramaturg
megjelenése nem ameneti  nagyzas
hébortbdl vagy valamilyen esetlegességbdl
fakad. Ahol felbukkan, mindig jelen-tés
rendezéegyéniség partnereként bukkan fel,
és tarsas viszonyuk mogott jelen-tés és
gyakran Ujszeri szinhdzi teljesitmények
allnak. Ha ilyen esetekben a koz-tudatba
természetesen a rendez6 neve kerdl is be,
hiszen a nyilvanossag elétt 6 szerepel, és
onallé  akotomiivészként teljesitménye
sokkal jelentésebb - legaldbb-is szakmai
berkekben nyilvanvaé a dramaturg
szerepe is, és ilyen értelemben, ahogy az
elggén ma utaltam r4, a dramaturg is
bekerllhet az idézéjelbe, s beszélhetiink
»rendezdi-dramaturgi szinhézrdl".

E dolgozat megirasa elétt - mint arrdl
még majd sz6 lesz - tobb magyar drama-
turgot kérdeztem meg. Egyikik, Mdller
Péter, Orvendetes meglepetésként, nem
mint dramaturg, hanem mint dramaird
szolt hozza e kérdésekhez, mondvan, hogy
a maga részér6l nem hisz a dramaturg
szuverén, szinhazformad lehetéségeiben,
akinek - szerinte - nem is ez a dolga, mert
szinhdzat csak ird, rendezé vagy szinész
teremthet. Els6 |atésra tetszetés



megéllapitasok ezek, de napjainkban
mégsem egészen helytalldak. A fejlodés
jelen fazisdban jelentés szinhézak ott jot-
tek 1étre, ahol a magas miivészi szinvonal
hasonléan magasrendii  tudatossdggal,
filozofia latokorrel parosult. Bar Szta-
nyiszlavszkij maga is kiemelkeds elméleti
szakember volt, de mellette, potolhatatian
tarsként, ott alt Nyemirovics-Dancsenko
(és rajta kivil a Mivész Szin-haznak
Markov személyében még egy ki-vao
dramaturgja is volt); Brecht, a par
excellence ir6 vagy Peter Brook, a par
excellence rendezé egyszemélyben jelen-
t6s, egyeéni felfogasi elméleti szakembe-
rek is. Az angol szinhaz elmult két évti-
zedének felvirdgzésa hdrom f6 mihely-
ben bontakozott ki: a Nemzeti Szinhéz-
ban, a Royal Shakespeare Companyben és
a Royal Court Theatre-ben - mindha
romnak igen szinvonalas dramaturgiga
volt és van. (A kovetkez§ fejezetben
egyébként ezekre a kilfoldi példékra
részletesebben kitérek.) Es hogy sgjét
portankon maradjunk: ahol ma s a kozel-
multban jelentds szinhézi teljesitmények
szillettek - ott egyenértékii dramaturgiai
munka is dlt a héttérben. A XX. szézad
szinhaza nem tehetett s egyre kevéshé te-
het eleget tarsadalmi feladaténak 6sztonds
vagy csak szakmailag tudatos miivészi
munkéval; teljes eméeti felkésziiltséggel
kell porondra Iépnie. Olyan térsulatokndl,
melyek ezt a missziot nem valaljék,
elméleti  felvértezettség, dramaturgia
munka nélkil is sziilethetnek persze egyes
csillogd, braviros teljesitmények, és
Uzemelhet menetrendszeriien a szinhédz;
ezt a fgjta szinhézat valdéban csina hatjak
irok, rendezdk, szinészek egy-magukban,
naprél napra, produkciérél produkciora.
De a kor legmagasabb szin-vonalan alo,
jelentés, tudatformdldé szin-hdz nem
nélkildzheti a dramaturgot, ha nem is a
személyt magdt, de mindeneset-re, barki
végzi is. a dramaturgia munkat, amely
Onmagdban  ugyan  valéban  nem
szinhdzteremté eré, de egyre inkdbb a
szinhazteremtés elidegenithetetlen részévé
valik.

Ennek az irdsnak nem az a célja, hogy
feldolgozza a dramaturg funkcidjanak
torténeti fejl6dését hazankban és kilfol-
don, majd a dramaturgiak mai helyzeté-rol
adjon egyetemes étekintést, és végll
tudomanyosan megal apozott képet
nyUjtson a vérhat6 fejl6désrél. Ez a munka
feltétlendl indokolt és rendkivil izgalmas
lenne; megérne egy tobb szédz oldalas
monografiat is. Ez a dolgozat azonban
csak kezdeti |épés, szerény kisérlet. Osz

szevetve az évek sorén szerzett hazai és
kilféldi vonatkozasu ismereteket a jelen-
leg miikdédé magyar dramaturgok véle-
ményével, részben a mostani hazai helyzet
néhany f& vonasdt szeretném Ossze-
foglalni, részben felhivni a figyelmet né-
hany tanulsagos kiilfoldi tapasztalatra, s
végil, a rendelkezésre dl6 adatok és té-
nyek alapjan utalni kivanok a tovabbi fej-
[6dés lehetséges és nézetem szerint kivad
natos tendencidira, valamint néhany
konkrét, megoldasra varé problémara.

Pillantas a hatarokon talra

A hazai és a nemzetkozi fejlédést tekintve
egyarant bizonyos: a dramaturg funkcié-ja
nem kivllrél a szinhazakra kényszeritett,
mesterséges képzédmeény. A ravalé igény
vilégszerte egyre tébb helyen szili meg a
posztot s a posztra az embert.

A munkakor, mint koztudomésli, a
német nyelvtertleten alakult ki, dsszeflg-
gésben a ,Bildungstheater”, a kdzonség
miivelésének funkcigjét tudatosan vallalo
szinhdz kifejlédésével. A német példa
nyoman kertiltek a jelentésebb, elsésorban
a Nemzeti Szinhaz tipustl intézményekhez
dramaturgok a XIX. szézad méasodik
felét6l a kelet-eurdpai orszagokban, igy
Magyarorszagon is. A 11. vilag-haborl
utan aztan valamennyi eurdpal szocialista
orszagban felkeriilt a dramaturg a szinhazi
munkavéllaldk listjéra, dtaldban a
hagyomanyos  értelemben:  irodalmi
tanécsadokeént, az irok konzultédnsaként, a
misorra kertlé dramak &t-dolgozasanak
felelgseként. Az utébbi év-tizedekben ez a
tipusl dramaturg jelenik meg a nyugat-
eurépai szubvenciondlt térsulatoknal is, és
fellépését jogga értékelik igen pozitiv
jelként. Ezek az egylttesek ugyanis az
1945 o6ta kialakult tarsadalmi helyzetben
egyre fokozottabb szikségét érzik annak,
hogy a térsadadom minél szélesebb
rétegeivel kontaktust teremtsenek, és
mivel ilyenkor az elsd felmerlilé kérdés a
,Mit jatsszunk ?", szinte természetes,
hogy ennek megvéaszolasara szakembert
keresnek. Legenda mér, hogy mikor az
Angol Nemzeti Szinhaz mér az alakulas
id6szakaban, az angol szinhaz
torténetében lényegében elsd esetként,
dramaturgot szerzédtetett, méghozza a
dontd befolyassal rendelkezé6 Kenneth
Tynan, az 1956-ban indult diihos fiatal ok
dramair6i mozgalménak harcos kritikus-
mentora személyében, Tynan
bemutatkozasul egy 400 drama-cimbdl
alo listét terjesztett igazgatdja, Laurence
Olivier elé& nézete szerint ezeket a
miiveket kell az elkdvetkezd évek-

ben eljatszania egy brit nemzeti szinhaz-
nak ahhoz, hogy térsadalmi-kulturdis
misszidjanak eleget tehessen. Valamivel
késébb a Royal Shakespeare Company is
szerzédtetett dramaturgot, pontosan akkor,
mikor Peter Hall, a dinamikus, Uj, fiata
animéteur-igazgatd felismerte, hogy a
szinhéz elsorvad, tonkreteszi nmagét és
Shakespeare-t, ha csak Shakespeare-t
jétszik, és bérbe vette a londoni Aldwych
Theatre-t egyéb klasszikusok, tovabba
modern kilféldi mivek, de elsé-sorban U]
angol dramék bemutatasara. Ez pedig
dramaturg nélkil mar nem ment. A
posztot jelenleg egy méasik korabbi vezets
szinikritikus, Ronald Bryden télti be.
Kevesehb j6t igér a Comédie Francaise
vllasztasa, b& a dontés mindenképp
szimptomatikus. 1975-t61 kezdve az
addigi lektori bizottsag (comité de lecture)
élén, a nagymilta szinhdz torténetében
el6szor, kinevezett fédramaturg miikddik
majd. A poszt €lsd hirtokosa a
legtekintélyesebb francia szinikritikus,
Jean-Jacques Gautier, aki a Le Figaro
hasdbjain a nagypolgarsag politikai és
miivészi igényeinek szocsbve volt.

A teljesség igényérél e felsorolasban
nem lehet sz6. Mégis, hadd emlitsek egy
érdekes példdt a hagyomanyosabb dra-
maturg-munkakor kiterjesztett atvételére,
mégpedig Hollandidbdl, ahol az utdbbi
években elszaporodtak a bar szubvenciét
élvezd, de kicsiny, kamargellegi szin-
hazi vélalkozésok. Ezek dramaturgot
foglalkoztatnak ugyan, de ennek, termé-
szetszeriileg, nincs modja ra, hogy a kéz-
vetlenldl nem értékesitheté ir6i akoté
sokkal is foglalkozzék. Ezért |étrehoztak
egy Kozponti Dramaturgiai Tanacsot;
ehhez kildik be az egyes tarsulatok dra-
maturgjai az ilyen igéretes, de el6adasra
még nem érett szovegeket. A Tanacs el-
olvassa a széban forgd miivet, s haa maga
részérél is érdemesnek tartja, kirendel a
szerz6 mellé egy szakképzett dramaturgot,
aki hetekig, vagy ha kell, hdnapokig
egyltt dolgozik a szerzével, amiért a
szubvenci6t élvezé Tanacs természetesen
megfizeti. A kdz6s munka végtermékét
aztén a Tanacs ismét elbirdja, és gjanlasa-
val ellatva bocsdtja a szinhazak, lehetéleg a
beklldé szinhdz rendelkezésére. Hogy ez
az eljards mennyire eredményes, az ta&
volrél nem itélheté meg; mindenesetre
problematikusnak tiinik egy konkrét
szinh&ztdl fliggetlen, hogy gy mondjam,
absztrakt  dramaturg — szaktanacsadésa,
noha persze konkrét szinhaztdl téval,
iréasztal mellett is szllettek mar j6 dra
mék. Az esetet inkabb azért emlitettem,



hogy jelezzem: mennyire Osszefigg a
dramaturg funkcigjanak elterjedése és
presztizsének megnovekedése az U, hazai
drémairés jelentéségének felismerésével.
Vannak aztan olyan esetek, mikor a f6-
dramaturg funkcidjat maga a mivészeti
vezeté latja el. Onmaga fédramaturgja
példaul sok évtizedes szinhdzvezetsi pé
lygja sorén mindméig Jean-Louis Barrault;
a ma amerikai szinhaz legdinamikusabb
egyénisége, Joseph Papp pedig, aki tébbek

kozott a bizonyos nemzeti szinhazi
funkciét  bet6lt6  Vivian  Beaumont
Theatre-t  igazgatja, s a szinhaz

kulcsemberének a dramairét tartja, allandé
héziszerz6gérdéd foglalkoztat, s ennek
tagjaival személyesen dolgozik egyiditt.
llyen esetekben a miivészeti vezets-
fédramaturgnak nagy sziksége van
megbizhatd munkatarsakra, akik azonban
elsgsorban lektorok-tandcsaddk - mint
ahogy ezt mutatja egy hasonl6 hazai példa:
Kazimir Kéroly szinhdzvezetdi gyakorlata

Nem minden animateur hajlamabdl,
idejébol, munkabirasabdl telik azonban az
ilyen  funkciomegtébbszérézésre, bar
kétségtelen, hogy mind vilagszerte, mind
nalunk ajelent6s rendezék eddig soha nem
latott mértékben miikddnek kozre a szinre
kertil6 s elsdsorban eredeti dramék el6zetes
munkdlataiban, vagyis egyre kevéshé érik
be azzal, hogy csak egy kész, t6lik
fuggetlenil  elédlitott széveg meg-
valGsitéséra szoritkozzanak. De az esetek
tobbségében a szdveges, irodami anyag-
ga dolgozé szinhdzaknd a rendezék
mégsem nélkulézhetik a dramaturgot, csak
épp : ez a szilkkséglet differencidtabba
valt. Mig a hagyomanyosabb akatd,
inkdbb megval ésitd, mint 6ndlléan akotd
rendezé beéri a hagyoményosabb tipusi
dramaturggal, a ,rendezéi szinhaz" hivei,
ha nem egyben dramaturgjai is On-
maguknak, egyenrangu partnert keres-nek,
aki a maga szélesebb korti irodalmi
tgékozottsgaval, miveltségével, elvi-
esztétika ismereteivel kiegészitheti, be-
agyazhatja, bizonyos meértékig ihletheti,
kiterjesztheti - és még szaporithatnank az
igéket - az 6 latomasukat. Ahol egy jelen-
t6s modern rendezé megtadta ezt a je-
lentés dramaturgpartnert, ott a mai szin-
hézi fejl6dés csomobpontjai jottek |étre.
Peter Brook mellett, ha nem s
személyesen, de  irdsaiban  annd
aktivabbul ott miikodott Jan Kott; de akad
példa szép szammal a konkrét, személyes
egytt-mitkodésre is. Manfred Wekwerth,
mint a Berliner Ensemble férendezdje
tars-

rendezéként is igényt tartott fédrama-
turgjara, Joachim Tenschertre, s nem vé-
letlen, hogy még kulfoldi vendégrende-
zésre is egylitt hivtdk meg 6ket. Krejca
mellett ott &lt Grossman, Grotowski
mellett ott &l Ludwik Flaszen, Peter Stein
mellett Botho Strauss. Es akiknek mithe-
lye még nem ily neves, de munkassaguk
iranya tobbé-kevésbé hasonld: a fiatal
francia tarsulatok, amelyek a parizs pe-
remvérosokban vagy vidéki nagyvaro-
sokban miikddve Gttord tarsadalmi funk-
ciot latnak el, minden hazai hagyomany-
nyal ellentétben fenndllasuk 6ta egyen-
rangu partnerként tartjak szdmon az ani-
mateurt és a dramaturgot. Kulséségnek
tetszhet, de nézetem szerint alapvetd
fontossagl, hogy példaul a Théétre Po-
pulaire de Lorraine plakétjain mostandban
adrdma cime alatt a kdvetkezd szdveg dl:
»Mise en scéne et dramaturgie de Jacques
Kraemer, René Loyon et Charles
Tordjman", ahol is Kraemer a f6-rendezé,
Loyon és Tordjman a dramaturgok, de a
szinhdz a koztudatba egy kollektiv
rendezéi-dramaturgiai  alkotas fogal mét
akarja beleplantdini. (Ehhez  képest
»hagyomanyosabb az a ndlunk is most
terjedé gyakorlat, hogy a plakaton
mindenképp feltintetik a dramaturgot is.
De itt is emlitést érdemel a lyoni Centre
Dramatique National, a kordbbi Théatre
du Cothurne €eljérésa, ahol példaul Peter
Weiss Holderlinjének plakatjan a cim alatt
eészor a ,mise en scéne'-t, mad a
.dramaturgie’-t tintetik fel. Persze ez
megfelel a szokasos francia ter-
minol6gidnak: mivel a plakétok, miisor-
flzetek stb. ,rendezé helyett mindig
rendezés -t irnak, ennek felel meg a
,dramaturg’ helyett a ,,dramaturgla
kifejezés, de ebbdl a nyelvhaszndlati vé-
letlenbdl itt tartalmi konzekvencia is fa-
kad: adott @etben Francois Bourgeat nem
.dramaturgja' a produkciénak, ha-nem a
produkci6 , dramaturgigat" szigndlja. (Es
egy tovabbi, ugyancsak meg-szivlelends
példa: mikor a Francia Kommunista Part
eméleti folydiratanak, a La Nouvelle
Critique-nek hasdbjain a gennevilliers-i
Népszinhdz ki o6hajtotta fejteni, hogy az
adott francia politikai helyzetben miért
inkdbb Lenz eredeti Haztanitdjat viszi
szinre a ma sokkal ismertebb brechti
adaptécié helyett, a dramaturg, Alain
Giraud a szinhéz ,rendezgi koIIektlvqa-
nak tagjaként smgnalta az erre szant ter-
jedelmes ésigen szinvonalas expozét.)
Mindezzel korantsem akarom tagadni a
hagyomanyosabb tipust szinhazak, illetve
miivészeti vezetések mai jelentsé-

gét, és ezzel kapcsolatban lekicsinyelni a
bennik miikdds és feladatuk magasatan
al6 dramaturgiak fontossagét. A jovébe
kellene latnom ahhoz, hogy ide vagy oda
billentsem az itélkezés inggjat: vajon a
szaz év mulva miikdddé hangadd szinha-
zak Peter Brook périzs laborat6riumét
valljak-e kdzvetlen el6djikil avagy Lau-
rence Olivier-Peter Hall magas szinvo-
nal, de a hagyomanyokhoz kapcsol6do
Nemzeti Szinhézét, Ljubimov zsenidis
kisérleteit vagy Tovsztonogovnak egy
egyenletes fejl6déshe bedgyazott és cslcs
teljesitményeit szerves logikai lancszem-
ként nydjté mithelyét, Gyurkd Laszlo és
Jancsd Miklés Huszonotodik Szinhézét
vagy Adam Ott6 Madéch Szinhazat. Min-
denesetre ma nyilvanvalé: a dramaturg
funkcidjat meghatarozza, hogy a felsorolt
aternativak tipusai  koézil melyikhez
kototte sorsét; de nyilvanvalo az is, hogy
a hagyomanyosabb tipusi szinhazakon beliil is
megnovekedtek a vele szemben tamasztott igé-
nyek, mert a hagyomanyosabb tipusi
szinhézakban is érvényesiil, a korszellem
és a korigény kovetkeztében, az 6ndllo,
tedtralis vagy ha Ugy tetszik, rendezéi
szinhdz vonulata. Szoveghiiségéért di-
csérték a Royal Shakespeare Company
legUjabb Romeo és Jllia-el6adasét; merész
adaptélaséért, alkotd dramaturgiai kon-
cepcidjaért ugyane szinhaz Rézsak habo-
rija-ciklusat - a szinhdz dramaturgjanak
mindkét esetben helyt kellett tudnia alni.
Mas tipust dramaturgiai munkét kivan a
Vigszinhazban egy legfdljebb csak kor-
rekciokat igénylé Orkény- vagy Szako-
nyi-darab és mast »~ Harmincéves vagyok
cimi, kollektiv munkaval, 1épésrél |épés-
re elédlitott ,musical, dokumentumok-
bol - a dramaturg mindegyik esetben
ugyanaz a személy.

Vagyis. akar hagyomanyosabb, akar
avantgarde jellegii szinhazi véllakozasrdl
van sz6, ha jo, korszerli szinhazrél gon-
dolkodunk, igazat kell adnunk Frank
Marcusnak, az ismert angol dramair6-
kritikusnak, aki Sznre 1ép a dramaturg
cimii elvi esszéében elmondja: az eszmé-
nyi szinhazi triumvirdtus ma szerinte a
miivészeti vezetébdl, a dramaturgbdl és a
gazdasagi igazgatobol &l. Es ha a mi
korilmeényeink kozott az ilyen tipust
szinhazvezetés még korantsem mondhatd
altalanosnak, akkor, ugy vélem, nem az
elvben, hanem az emlitett objektiv és
szubjektiv feltételekben keresends a hiba.

(Folytatjuk)



MIHALYI GABOR

A rendezdi szinhaz

Napjainkban mér senki sem vitatja, hogy
szinhdz nem lehet meg rendezé nélkiil,
ahogy a zenekar sem nélkilozheti a kar-
mestert. Holott széz-egynéhédny éve a
meiningeni herceg térsulatdnak szinhazi
forradalma elétt ,,a szinészek még maguk
rendezték magukat, s igy értheté maédon -
mint Peter Brook is irja, Shakespeare
szinhdzat elemzé egyik cikkében - a
hangsily nem a darabon volt, hanem a
szerepen. A sztérok kihiztdk a karakte-
rekben és a tarsadalmi héttér részleteiben
gazdag mellékjeleneteket, gyenge sziné-
szeknek adtak a kisebb szerepeket... ezzel
tokéletesen  lerombolték a  dramék
egyensulyat".

A szinészek szinhdza azonban az 6n-
alé rendezsi funkcid kialakuldsaval sem
sziint meg. A nagy sztarok szerepelteté-
sére, kdzonségvonzl hataséra épité szin-
hazakban e rendez6 nemigen tehet mast,
mint hogy a sztarok akaratanak engedve
igyekszik a mellékszereplok jatékat hoz-
zaigazitani a nagyok elképzeléseihez.
Kétségtelen, ez a fajta szinhaz is képes
felgjithetetlen miivészi émények tolméa-
csolasara. Maig is emléksziink Gébor
Miklés Hamletjére vagy Timé&r Jozsef
Willy Lomanjara. A nagy szinész mindig
is képes lesz szerepének mélyére hatolva
stlyos emberi igazsagok, Uj 6sszefliggések
|attatasara, megelevenitésére. Még a
dramék Brook kovetelte egyensilya is
kialakulhat, ha az el6adas vezetd sztarja
végll is magara véllalja a rendezé feladat-
korét, és a maga szerepén tul az egész mi
értelmezésére is vallalkozik. Vaami ilyes-
mi torténhetett az angol Nemzeti Szin-haz
nagy eléadasaiban, amikor Laurence
Olivier jéatszotta a fészerepeket. Ezek
azonban olyan hatéresetek, amikor a szi-
nészszinhaz mér valdjéban rendezéi szin-
hazza vélik, ahol a szinpadi el6adas egé-
szében és minden részletében kovetkeze-
tesen végigvitt egységes rendezdi kon-
cepcid érvényesil. (A rendezéi szinhaz
fogalmét & tovébbiakban is ebben a kita-
gitott értelmezésben hasznaljuk majd.)

Paradox mddon szinhéz és ird ellentéte
azbta élez6dott ki, méghozza az elvek
ellentétévé fokozva, amidta magatdl érte-
t6d6 kovetelménnyé valt egy szinészek

folé dlitott kilon személy, a rendezé |1éte,
akinek az a megbizatasa, hogy megtorve a
szinészi Onkényt, a szinpadon a dramét
érvényesitse, s egyetlen vezérgondolat-
nak aldrendelt, minden részletében kovet-
kezetesen és logikusan végiggondolt €l6-
adast hozzon létre. Sztanyiszlavszkij, aki
elssként kisérelte meg irdsban rogziteni a
mai értelemben vett szinhdz és ebben a
rendezé és szinészek szerepét, még abban
l&ja a rendezd feladatd, hogy minél hi-
vebben tolmécsolja a szinpadon az irdi
széndékot. ,Miben 8l a szinész és rendezé
munkganak elsd szakasza? - kérdezi, és
igy felel ra - Ki kell tapintaniok a drama
magjat, és meg kell keresnitk a cselekvés
aapvet6 vonald, amely a darab
valamennyi epizodjan avonul, és amelyet
€N a cselekvés fa” vonalinak, neveztem €l. Itt
meg kell jegyeznem, hogy el-lentétben
dlok tobb szinhdzi emberrel, akik a
dramat csak gy tekintik, mint a szinhazi
adolgozas nyersanyagét. En azt vallom,
hogy bérmilyen jelentés mivészi alkotas
szinpadra viteléndl a rendezének és
szinésznek az a feladata, hogy a lehetd
legpontosabban  és  legelmélyiiltebben
kozvetitsék az ir6 szandékét és szellemét.
A szerzé szandékét ne cseréljék fel a sa-
jétjukkal. (A szinész és rendezé mivé-
szetérdl. A syinhaz ma kotetben. (Gondolt,
1970. 90. old.)

Pontos meghatérozésa ez az irodalmi
szinhdznak - de a rendezéi szinhaznak is.
De méar Sztanyiszlavszkij is érezte, hogy
iroi és rendezdi értelmezés nem feltétlendl
esk egybe, mert az el6bb idézett
mondatok utan még a kovetkezéket ol-
vashatjuk: ,A drdma interpretécidja és
szinpadi megval 6sitasanak jellege mindig
és elkerllhetetlenil bizonyos mértékig
szubjektiv. A rendezé és szinész sgjéatos
egyéni, valamint nemzetiségi vonasainak
jegyét az el6adas amugy is magan viseli.

Az ir6-, az irodalomkdzpontl szinhaz
hivei ma is azt valljak, hogy a szinhaz
feladata az ir6i alkotéds, a drama minél
hivebb szinpadra dllitasa, hogy a rendezé
nem tolhatja elétérbe a maga személyisé-
gét, a maga miivészi elképzeléseit a drama
s szerzéje rovéasara. A kérdés csak az, mit
jelent a drémahoz val6 hiiség, feldlithat6-
e egydltalan ilyen kovetelés, és haigen, mi
a hiiseg mércéie. Vaon az ir6 valdban
egyedul hivatott értéje miivének, és vajon
az ir6 szdndék minden esetben
tisztézhat6-e?

Ismeretes, mar Csehov is panaszkodott a
Milvész Szinhaz vezetéire, hogy félre-
értik darabjait. A vita szinhaz és ir6 kozott
amiivek helyes értel mezésérél, aren-

dezé szabadségardl azdta sem sziint meg.
Mé& 1926-ban a Berliner Borsen-Courir
hasdbjain a kovetkez6 kérdéseket tették
fel a szinhdz és irodalom néhany vezetd
személyiségének, tobbek kozott Bertolt
Brechtnek, Erwin Piscatornak, Heinrich
Georgénak, Hans Henny Jahnnak: ,Mi-
lyen formdban tartja lehetségesnek a
klasszikus repertodr bemutatésat a mai
szinhézban ? Milyen aapon lehet megva-
toztatni a kordbbi miiveket? Hol kezdédik
az onkény? Milyen szerepet jaiszik a
kozonség étrétegzodése a repertoar ke-
resztilvitelében  vagy  alakitasdban?
(Bertolt Brecht: Szinhazi tanulmanyok.
Magvetd, 1969. 608. old., jegyzet.)

Ezek a a kérdések, amelyeknek aktua-
litsa azéta csak fokozddott, azt is jelzik,
hogy az egyes diktator rendezék kezdettdl
fogva nem voltak hajlanddk belenyugodni
abba, hogy a maguk mivészi el-
képzeléseit héttérbe szoritva, feladva, be-
érjék az irodalom kiszolgdl6inak mésod-
rendii szerepével. Mér a szézad elejétdl
kezdédéen Craig, Artaud, Mejerhold,
Piscator és méasok egyre hatarozottabban
fogalmaztdk meg a rendezéi szinhaz esz-
ményét, amelynek nevében a rendezék
uralkod6 hatalmukka éve a szinhzban
az irodalmat, szinészeket a maguk mivé-
szi elképzeléseinek, célkitiizéseinek ren-
delik ala

A szinészszinhdz, irodami szinhéz és a
rendezéi szinhédz hiveinek vitgja, konf-
liktusa nem taldl megoldéasra. Igaz, a szi-
nészszinhaznak ma mar nincsenek meg-
gy6z6 miveészi érvei, mégis makacsul to-
vébb @ mindaddig, amig a rendez§ és
szinész kétélhlzésdban a szinész az eré-
sebb miivészi egyéniség, a nagyobb te-
hetség; mindaddig, amig a kozonség a
szinész s nem a rendezé kedvéért megy a
szinhdzba. Az irodalmi szinhaz hivei azt
valljék, hogy az igazi rendez6i szinhéz
egyben irodalmi szinhéz is, mig a rende-
z6i szinhdz hivel az irodami szinhéz 1étét
vitatjak.

Kétségtelen, hogy az elmilt évtizedek
szinhézi eldadasal kozil azok valtak hi-
ressé, azokrdl beszélink mint nagy €l§-
adasokrdl, amelyeket kozos egyetértéssel
a rendezéi szinhdz kimagad6 példéinak
tekintink, ahol a cim el6tt m& nem a
szerz$, hanem a rendezd nevét emlitjik.
Azt mondjuk: Peter Brook Icar kirdlya,
Tovsztonogov  Kispolgarokja, Ljubimov
Hamletje, Krej¢a Harom névére.

Peter Brook ndlunk is bemutatott
Szentivanéji dom-rendezése 6t vilagrész
szinhazait jarta be diadalmenetben. Igaz,
az el6adésokat sok helyutt, ndlunk is, he-



ves vitak kovették arendezéi szinhaz hivel
és elenz6i kozott. Illés Endre még
nemrégiben is, harom évvel a magyar-
orszégi vendégjaték utan, szilkségét érez-
te, hogy egy kisebb iréi jegyzetben hangot
adjon ellenérzésének és kifejtse: Brook t
cirkuszra rendezett Szentivanéji aom-
eldadassal meghamisitotta Shakespeare-t,
elsikkasztotta a remekmii koltdi varazsét.
Illés Endre ezzel az €litélé nézetével nem
al egyedil, a szellemi élet még sok
tekintélyét lehetne idézni, akik hasonlo
véleményen vannak, de ugyanigy lehetne
tanGul  hivni masokat, akik hasonlo
tekintéllyel és szamban valljak, hogy
Brook ezzel a rendezésével Shakespeare
mélyebb, napjainkhoz  illébb  meg-
értéséhez juttatta el nézéit.

A tekintélyérv nem érv, de az, hogy
tekintéllyel biré emberek, tudosok, irok,
miivészek igenlik a rendezéi szinhézat,
illetve tagadjak jogosultsagét, és sehogy
sem tudnak egyetértésre jutni, ez a tény
méar 6nmagaban jelzi, hogy a szemben dlo
felek a szinhazmiivészetnek egy alapokat
érint ellentmondéasaba Uitkdztek.

Az ellentmondas eredetét a mualkoté-
sok Kettos 1étében kell keresniink. Minden
milalkotasnak van ugyanis egy targyi és
egy szellemi |éte. A targyi |ét nem pusztén
a miakotas anyagi valdsaga, a ko&bdl
emelt templom, a marvanybdl faragott
szobor, a vészonra festett kép, a
kinyomtatott regény vagy drama. Ide
tartozik mindaz a gondolati és formai
elem, amelyet az alkoté tudatosan vagy
Ontudatlanul beletapldlt mivébe. A mi-
akotés struktlrgja, amely tartalom és
megjelenités miivészi rendszerét megha-
térozza. A térgyi lét Iényegében dlandd,
ha eltekintiink olyan véltozasoktol, mint a
haborls pusztitdsok, a készobor vandal
megcsonkitasa, a festék fakulasa vagy a
filologiai kutatdbmunka szévegpontositasa.

A mialkotésok szellemi |étét atérgyi 1ét
visszatlkrézédése teremti meg az egyének
tudatéban. Olyan mivészi igénnyel
létrehozott  alkotds, amelynek nincs
szellemi 1éte, amelyet senki sem értékel
mivészetként, nem miakotds, csak
bemézolt vészon, zlzdédba vao be
tihalmaz. Lukécs Az esztétikum sajitos-
sdgiban €zt igy fogamazta meg: ,az a
tétel, amely szerint nincs objektum szub-
jektum nékdl, ismeretelméetileg mers-
ben idedlista jelentésii ugyan, de az eszté-
tikal szubjektum-objektum viszony szem-
pontjdbdl alapvetéen fontos. Természe-
tesen magéban véve az Osszes esztétikai
targy isfuggetlen valamiképpen atudat-

tol. igy azonban csak anyagilag létezik,
nem pedig esztétikailag. Ha esztétikai té-
telezettsége érvénybe 1ép, akkor ezzel
egyidejiileg egy szubjektum tételezésére is
sor kerdll, hiszen . . . esztétikai sgjatossaga
éppen abban 4l, hogy a mimézis, az
objektiv valésdg visszatilkrozédésének
sgjatos modja segitségével a befogadd
szubjektumban bizonyos élményeket idéz
fel." (Id. mii. I. 515. old.)

A mialkotés szellemi léte ugyan fligg-
vénye a targyi létnek, de teljesen soha-
sem fedik egymast. A targyi |é dland6-
sagaval szemben a miialkotés szellemi 1é-
te valtozd, flgg a befogadd egyén tudat-
dlapotatdl. Ez a tudatéllapot még az adott
torténelmi-tarsadalmi korilmények kozott
is igen valtozo, fligg az egyén vi-
lagnézetétdl, neveltetésétdl, izlésétol, fel-
készlltségétsl, sot  felfogokészségének
pillanatnyi allapotatdl is.

A miivészi kritika természetesen |étre-
hozza a miualkotasrdl akotott képunk,
tudasunk  legkiforrottabb  véltozatait.
V&tozatokrdl kell beszélnink, mert a
miivészetkritikat is megosztja a vilagné-
zet, esztétikai izlés. A tudati képek, a mi-
alkotés targyi val6saganak tobb-kevesebb
pontossagu  megkozelitései természetsze-
rileg nem egyenértékiiek, objektiv érté-
kiket az hatarozza meg, minél pontosab-
ban, minél kevesebb hamis tudattal, téve-
déssel kozelitik meg a targyi valdsagot.
Minél jelentésebb, bonyolultabb a mi,
anndl nehezebb feladat a megkozelités, a
mii  teljesebb megismerése. Nyilvan-
val6an, még azonos szellemi diszciplinn, a
marxizmuson belil sem lehet arra sz&
mitani, hogy egy-egy miiakotasrél azonos
kép alakul ki e diszciplina elfogaddinak
tudatdban. Ez azonos  neveltetést,
életkdrilmeényeket, tudast, izlésrendszert
kovetelne. Bar az is igaz, hogy az ura-
kodd nézetrendszereknek megfeleléen
korlétozott szamu kép, értékelés alakul ki
egy-egy miirél, s az emberek a maguk
vilagnézetének, kultarganak, izlésének
megfeleléen fogadjdk el egyik vagy méasik
képet és értékelést.

A muakotasok szellemi |étének ez a
véltozékonysdga, amely a torténelmi-tar-
sadalmi  kérilmények médosulasaval to-
vébb valtozik, eleve szikkségszeriivé teszi,
hogy befogadasuk, értékelésiik ellen-tétes
nézetekhez vezessen. Az alkoténak is van
tudata sgjd munkgarol, s kétségtelen
joga, hogy 6nmagat tartsa miive egyeddl
hiteles értéjének. Azonban tavolrdl sem
bizonyos, hogy szellemi gyermekének
megitélésében mindig neki van igaza a
kritikéval szemben. |smeretes

Balzac példga, akinek regénye a rediz-
mus diadalaként a legitimista iréval -
lentétes kovetkeztetésekre jutnak. Kafka
sem volt tudatdban miive &talanosabb
jelentésének s értékének. Mennyire cso-
ddkozna, ha ma olvasna a réla szdl6 iro-
dalmat!

Egy kép, egy regény kdzvetlenll hat a
nézére, olvasora, ha eltekintiink a befo-
gadd tudatat befolyasold kritik&tdl. Az
el6adomiivészetek esetében azonban a
befogadd és a mii, a mii szellemi és térgyi
léte kdzé beékelédik az el6add, a szin-
hazban az adott tarsulat, s a tarsulat egé-
szét  képviseld, szellemiségét kifejezo
rendezé.

A rendezé is a befogadd helyzetében
van, s amikor a szézad elgjén kialakult
ondllo , karmesteri feladatkore, még Ggy
tiint, a rendezé csak abban kllonbozik a
tobbi  befogad6tol, nézétél,  hogy
felkészilltebb, érzékenyebb ndunk, s a
szinhaz sgjétos kifejezés eszkbzeinek a
felhaszndldsaval a dramai mii alaposabb,
mélyebb megkozelitésére, kozvetitésére
hivatott. Az irodalmi, irodalomk&zpontd
szinhaz koncepcidja volt ez, s Sztanyisz-
lavszkij mé&r idézett szavaibdl kittnik,
hogy a szinhaz az irodalom szolgal 6janak
tekintette magét.

A rendez6 azonban nem elégedhet meg
a szinpadra vitt mi minél hivebb
interpretalédsaval, nem hagyhatja kivil az
interpretacié  hatasat szinhdzanak adott
kozonségére. Az ir6i akotés tolmacsolasa
ugyanis csak akkor eredményes, ha a
szinpadra allitott drama a nézék tudatéban
is éetre kel. Ha ez nem sikerlil, az el6adés
megbukott, a létrehozott mii nem tud
szellemi éetre kelni. A szinhéz, a rendez6
nem hagyhatja figyelmen kivil adott
kozonségét, szamolnia kell k6zénségének
intellektualis  befogadokészségével  és
mivészi, esztétikai  iskolazottsagaval.
Ures hézak elétt nem lehet tartésan
szinhézat mitkddtetni.

A drémanak a szinpadtdl fuggetlendl is
van targyi és szellemi léte. A Shakes
peare-tragédidk olvasvais remekmiivek. S
mert a kinyomtatott széveg megérzi a
benne rejlé szellemi értékeket, a drama-
ir6, mint minden targyi valdésagot alkoté
milvész, a miveit elutasito jelennel szem-
ben fellebbezhet az utdkorhoz. Nem igy a
szinhaz, arendezé.

Az eléadomiivészetek mésodlagos |étik
folytan - mivel egy mér létrehozott
mutialkotéast reprodukanak - nem birnak
szilérd, rogzitett targyi léttel, mint az -
sodleges miivészetek. Targyi |é&Uk vir-
tudlis, nem més, mint a szellemi |étre kel-



tett mualkotés objektivacidja, az éppen
megtartott  el6addestben,  koncertben,
szinhdzi el6adasban térgyiasulo interpre-
tacié, amelynek minden egyes alkalommal
Ujra meg Ujra szellemi életre kell tamadnia
abefogadok, a kozonség tudatéban.

A szinhazi eléaddsnak vannak ugyan
megfoghaté diszletei, jelmezei, kellékei,
frdsban rogzitett rendezéi példanya,
megfoghaté a szinészek testi jelenléte is -
mindez hozzétartozik a szinielGadas
anyagahoz, de ezek egyitt sem teszik ki a
szinielbadéds megfoghatatlan targyi va-
l6shgat, magat az eldadast. A virtudis
targyi valosagot minden alkalommal Gjra
kell teremteni, s az a maga teljes
azonossagdban sohasem idézhet6 vissza
Az eléaddmiivészeteknek ez az egyedi-
sége, csak jelen idében vald 1éte esztétikai
varézsuknak egyik |ényeges jegye.

Kétségtelen, hogy az egyszer megren-
dezett szinhdzi el6adés, mindaddig, amig a
produkcio egészét athatd, szabdlyozo
koncepcié és a tarsulat nem vatozik, 1é-
nyegét tekintve ugyanaz marad. Elvileg az
elsd és a szézadik eléadés kozott nem
lehet szamottevé kuldnbség. De mér
megvaltozik az el6adas, ha akar csak egy
szinész is kicserélédik az egyittesben.
Minden szinész szilkségszeriien beleviszi a
maga egyéniségét a szerepbe, s ezért még
ugyanazon az eléadason belll sem létezik
két egyforma alakitas. Brook el-mondja,
hogy a vilagkérdli turnéra induld
Szentivangji dlomhoz gyakorlatilag egy U
egylittest kellett verbuvélnia, s ha alapvetd
koncepciéja nem is valtozott, az U
szinészek, a szerepcserék egy részleteiben
eltér6  eléadést  eredményeztek, s
valahanyszor Uj szinész |épett a tarsulatba,
a produkcié mindig aakult valamit. A
szinhaziak tudjak, hogy még ugyanaz a
produkcio sem teljesen azonos egyik
estér6l a mésikra. A szinészeknek minden
este Ujra meg kell kizdenitk, hogy a né-
z6téren Ul6 kulonféle érdeklodési, véle-
ményi embereket egységesen reagad
kdzdnséggé valtoztassak. Més az el§-adés,
ha a szinészek faradtak, s nem képesek
koncentrdlni, ilyenkor a nézé érzi, hogy a
szinészek ugyan jelen vannak, be-
programozott babuként mondjék a sze-
repiket, csak a miivészi varazs nem jon
létre. De halott marad az eléadés, ha a
szinészek minden erélkodése ellenére sem
skerll hatni az értetlendl, részvétlendl
bdmuld, unatkozd, kohdgs nézékre.
Kdzodnylk visszahat az el6adésra, meg-tori
aszinészek eréfeszitéseit, jatékkedvét.

A technika vivmanyai, a hanglemez,
magno, film, televizi6 ugyan lehetévé
tették az el6adomilvészetek rogzitését,
bizonyos hatarok kozott valé megismé-
telhet6ségét. Ezek azonban mindenképpen
csak az eléadésok kopiél, reprodukcioi. A
mésolatoknak  megvan a  maguk
hasznossédga, de semmiképpen sem po-
tolhatjdk az eredetit. Mint minden rep-
rodukcié a filmre vett vagy televizioban
kozvetitett szinmii is egy Ujabb befogado,
ezlittal a kamera latészégében targyiasult
tudat sziiréjén keresztll jut el hozzank. Az
értelmezés értelmezését kapjuk, az adott
el 6adasnak egy szilkség-szertien
lesziikitett, egyoldalu képét. A szinhazi
el 6adasokat filmnyelven szolva
Ltotdlplanban" rendezik, vagyis a nézé
mindig teljes egészében latja a szinpadon
torténteket, de minthogy bizonyos
tavolsaghan van a szinpadtol, az egészen
apré részletek szamara nem lehet szeme.
Ennek a latasképtelenségnek az ismereté-
ben jatszik a szinész is, amikor tudja,
hogy mekkora nyomatékot kell adnia egy
arcjatéknak, gesztusnak, hogy az lejusson
anézétérre.

A film és a televizio mifgja viszont
megkdveteli a totdl- és kozelplanok &l-
lando véltakozasét. A film és killondsen a
televizios felvételek totalplanjain tobb-
nyire rosszebbak a létési |ehetéségek,
mint a szinhdzi nézétéren. A kdzelplanok
ugyan olyan kozelséget teremtenek, ami-
re a szinhazban nincs méd. Igy azonban
olyan egyébként nem l|&haté rancok és
pattandsok is megfigyelhetévé vanak,
amelyek zavarjak a miivészi hatast, ezzel
szemben az egy pontra koncentralds ko-
vetkeztében a szinészi Osszjaték hatésa
megy veszendibe.

A filmet, a televizidt a szinhaztdl eltér
miivészi torvényszeriiségek szabdyozzak,
szilkségszerii, hogy a szdméra idegen ko-
zegben aszinhaz nem Ieli helyét.

A szinhdzi rendezének teh& szamolnia
kell azzal, hogy az 6 mualkotésa csak je-
len idében létezik. Nem vigasztalhatja
magét azzal, mint a dramair6, hogy mai
bukéasét ajové igazolni fogja.

Mas kérdés, hogy szinhazi elméletek -
mert a nyomtatott betti megérizte oket -
jelentés hatast gyakorolhattak a vildg
szinhdzmiivészetére, még akkor is, ha
szerzéiknek, mint Antonin Artaudnak
vagy Gordon Craignek teoridikbdl,
miivészi elképzeléseikbil életiikben szinte
semmit sem sikeriilt megvalositaniok. De
ez esetben a gondolatok éltek tovébb. s
nem a szinhazi el6adasok.

Az azonnadi hatés kbvetelménye szik-
ségszertien mérlegelésre  kényszeriti a
rendezét, hogy milyen mértékben enged-
jen a kézonség igényeinek, illetve milyen
mértékben szamithat arra, hogy sziné-
szeivel képes lesz a nézoket a maga szén-
dékainak megfelel6en befolyasolni.

A szinhazba jarok tobbsége-legaldbb-is
Magyarorszagon - Thalia fala kozott a
gondiizés, a szorakozas |lehet6ségét keres.
A ,kulindris szinhdz hive - igy nevezte
ezt a szinhazfajtat Brecht, szembedllitva
azt a maga tudatformdlo, politikus
szinhazaval. Még ha a kulinéris szinhaz
fogalmét kizarélag a puszta mulattatést
nyUjté szorakoztatd Uzemek fogalméra
korlétozzuk (ugyanis Brecht ide sorolta a
milvészi dncéllség vagy az oncéld kultu-
ral6dés céljait vallo szinhdzakat is), akkor
sem tagadnank az ilyesfajta nem-miivész-
szinhazak szilkségességét. Nem lehet el-
vitatni az emberek jogat a mélyebb tartal-
mat nélkilozé, bufelgjté nevetéstdl, &mu-
|astdl, szérakozastdl. Més kérdés, hogy a
Ljaszani is engedd, szép, komoly fiadat!"
Jozsef Attila-i kovetelés nem az dval 6sa-
got hazudd giccsmiivészetnek kér sza-
badsdgot, hanem a miivészet j&tékossh
ganak, a tehetség és szellem sziporkainak,
az éet valdsagos dertijének, a szerelem és
baratsdg bolondsagainak. A bukfencet is
lehet miivészi szinten {izni, &n a bukfenc
milvésze nem igazi miivész, hanem csak a
szorakoztatds mestere. A miivészet 6n-
magét tagadja meg, ha belefeledkezik a
jétékba, s lemond - Lukécs szavaival élve
- az ember nembeliségének kifejezésérol,
tarsadalomkritikal és  tudatforméld
kotelességérsl. A nem-miivész-szinhéz
probléméira - e tanulmany keretel kozott -
nincs modunk kitérni. A kulturdlis
szocioloégianak  olyan  terilete ez,
amelyben nem érezziik otthon magunkat.

Szinhazi rendezé, ha nem a szérakoz-
tatGipar blivészetét ambiciondja, érthetd
mobdon a térsadalom ellentmondasainak
feltarasat, az igazsag kimondasat, a tudat-
formalast tekinti hivatdsanak, s a szinha-
zat eszkodznek hivatésa kiteljesitésére. S
mint minden igazi miivész esetében, ez a
széndék elvdlaszthatatlan 6nmaga mii-
véxzi kiteljesitésének igényétdl. Igy aztén
mindkét cél: a mivészi kiteljesedés és a
tudatformélés végya Ohatatlanul elétérbe
dlitja a rendezé személyét. S mennél te-
hetségesebb, sllyosabb egyéniség, annd
inkédbb. De mig a szobrész, festd, iro,
filmrendez6 a mondanivalgja kozvetitésé-
re szolgdl 6 miia kotast maga hozza létre (a
filmisarendez6 szuverén akotasa),



addig a szinhazi rendezé tébbnyire ra van
utalva masok, halott vagy €6 irok
miiveire. S6t mi tobb, az ir6i alkotasok azt
kovetelik, hogy a szinhaz, a rendezé ket
szolgdlja. A konfliktus elkerilhetetlen.

Irodalmi szinhdz és rendezéi szinhédz,
ir6 és rendezé (egy szinhazi kollektiva
szuverén vezetsjérél beszéliink) konflik-
tusa ott kezdédik, amikor a rendezé6 mar
eleve vdlaszt a dolgozdszobgja gjtgan
kopogtaté irok, illetve a konyvespolcan
sorakozd drémai alkotasok kozil. Azt a
dramét valasztja, amelynek gondolatvila-
gaval, mivészi elképzeléseivel, legalédbb-
is a lényeget illetéen, azonosulni tud,
amely leginkdbb megfelel a maga sgjatos
milvészi képességeinek, s amelyet varha-
téan kozénségének is € tud adni. A leg-
csodalatosabb remekmii bemutatasét is €l
kell utasitania, ha tudja, hogy annak be-
fogadasara k6zonsége még nem érett.

Ritka el6ny, amikor a rendezé az iréval
egylitt készitheti €l6 az Ujonnan megirt
darab bemutatdjét. Ilyenkor a rendezének
lehetésége van arra, hogy az iréval
megmeérkézve alkot6 moédon avatkozzék a
drama végso valtozatanak kiformalasdba, s
a viték soran juttassa érvényre a maga
miivészi  torekvéseit s a kdzonség
képviselte aktualités parancsait. (Jo, ha a
konfliktus kimenetelét a tehetség, a sze-
mélyi slly tobbletel hatarozzak meg, s
nem a miivészet eréterén kivul alo té
nyezék, mint az ird vagy rendezé hatalmi
helyzete.)

A rendezok azonban tobbnyire ki-
nyomtatott, végss formét 6ltétt mivek-kel
taldlj&k magukat szemben. A szerzéi jog
bizonyos hatérok kozott védi az irdt,
szbvege engedélye nélkil nem modosit-
hat6. De a szinmii értelmezése nem egy-
szer{ien a leirt betiikon malik. Elemeztik
mar, hogy a befogadd tudatdllapoténak
megfeleléen valtozik a mirsl kialakult
kép. A rendezének viszont szamos lehe-
tésége van arra, hogy diszletekkel, kellé-
kekkel, a szinészi jatékkal, a hangsulyok
eltolésaval a maga darabértelmezését ér-
vényesitse a szinpadon.

A jelentés dramai alkotasok belss tar-
taimi, szellemi, mivészi gazdagsdga
egyébkeént is tobbféle, gyakran egymast
kizaré megkdozelitést enged meg. Thornton
Wilder egy cikkében A velencei kalmarnak
két hires el 6adésara emlékezik vissza, ahol
Shylock aakjat, a <szerepet jétszo
szinészek  egymasnak  ellentmonddan
értelmezték. Mint irja

. A velencel kalmar egyik legjobb eléadé-
saami idénkben az volt, amelyben

Henry Irving nemes, sértett, felhaborodott
lényként jellemezte Shylockot, olyan
egyéniségnek, aki elétt Velence kalmarai
felel6tlen iskolds gyerekek csupan. A
birésagon egy bgjos, kiralyndi Portiaval
kerlilt szembe, akit Ellen Terry alakitott.
A paérizss Odeonban viszont Gémier
Shylockja  bossziivagyd,  hisztérikus
pojaca volt, szembedllitva a birdsagon
Portiaval, a parizsi utcak gaminejével, aki
egy hédrom |&b hosszi Ugyvédi pennat
hordott a fille mogott; a targyalas jelenet
végén az Uvoltozé Shylockot
korbekergették a szinhazteremben, a né-
z6k hédta mogott, majd Ujra vissza a szin-
padra, vad Erzsébet-kori hejehujaval.
Mégis, minden kilénbségik ellenére,
mindkét eléadés csoddatos volt." (L. A
szinhaz ma. 81-82. old.)

Vaéban a darab értelmezésének mind a
két vatozata kiolvashatd a shakespeare-i
szovegbdl. Shakespeare melyiket vallotta
volna magaénak? Mind a kett6t? Vagy
inkabb a Gémier-félét, amely, Ugy tetszik,
hivebb a Shakespeare-filologia ered-
ményeihez ? Vagy egy harmadik vatoza-
tot? Hogy dlapithatd meg, melyik a he-
lyes értelmezés?

A tizenkilencedik szézadig visszame-
néen a filolégia tébb-kevesebb bizton-
saggal ismeri a szerz6k nézeteit sajat mii-
velkrél, de ahogy megyink vissza tovéabb
a multba, ahogy az eltiinésig csokkennek
az Onelemzések, valloméasok, ugy valik
egyre bizonytalanabba a talg a filolégia
l&ba alatt. A biztos tudast felvatjdk a
feltevések. S mé& a szinhazon, rendezén
mdlik, hogy melyik feltevést fogadja €l
igaznak.

A klasszikusok mér eleve csdbitanak az
Ujszerti, egyéni értelmezésre - killdndsen a
gyakran jatszott remekmiivek. Hazankban
most éppen Csehov évadja éjik. A
kozelmiltban j6 néhény Harom névér-vagy
Sirdly-eléadést lathattunk Budapesten és
vidéken. Magatdl értetédd, hogy egyik
rendez6 sem Ohajtja a masikat masolni,
utanozni, mindegyik keresi a maga egyéni
értel mezését, el6adadsmaodjat. Hiszen az U,
az Ujat mondés, az Ujfajta l&t-tatés, az
Ujszerli megjelenités elenged-hetetlen
kovetelménye minden miivészetnek. ,Az
eredetissg . . . azonos az igazi
objektivitassal - vallotta m&r Hegel. S a
szinhdz milvészeinek nemcsak a hazai
interpretaciok  konkurrencigjaval  kell
szamolnia. Legaldbbis a szakma ismeri a
milt és koézelmilt nagy Csehov-eléada
sait, a Miivész Szinhaz Sztanyiszlavszkij
szentesitette  hagyomanyos rendezését,
Efrosz, Krejéa, Strehler megujitott Cse

hov-képét. Minden U bedlitas csak meg-
€l6z6 eredmények tudasabdl indulhat ki.
Bér nincs rendezé, aki - még ha zsebében
volnais az Utlevél meg a szilkséges valuta
- képes lenne arra, hogy személyes él-
mények alapjan ismerje a vilag nagy ren-
dezéi teljesitményeit. A szaksgto leiréd
saibél azonban a kilonféle muvészi el-
képzelések lényege mégiscsak kiolvas-
hat6. Napjainkra a vildg nagy rendezéi
kialakitottak a maguk nemzetkdzi pér-
beszédét, és szegénységi bizonyitvanyt
véalt ki az a miivész, aki eleve lemond ar-
rél, hogy a maga hangjét hallassa ebben az
orszaghatérok fol6tti dial gusban.

Az Ujat mondas, az Ujszerii lattatas ko-
vetelményének bizony nem egyszerii ele-
get tenni. Valdéban nemegyszer jogosult a
kritika, hogy a rendezé kinjdban hajandl
fogva elérancigalt Otletekkel probalt
Gjitani, ahelyett, hogy magédbdl a miibsl
csiholt volna ki () szikrat, a karacsonyi
arusitasbol visszamaradt csillagszorokat
gyUjtogat a szinpadon.

A mivek targyi léte kétségtelenil ad
valamiféle objektiv lehetéséget vagy leg-
aldbbis azonos kiindulas vitaalapot annak
mérlegelésére, vajon a szinpadi €l6-adas
mennyiben felel meg a drama irott
véltozaténak, targyi |étének. Mérlegel hetd,
hogy a rendezés, a szinpadi el6adas a
drémérdl valé ismereteinkhez  képest
mennyivel tobbet vagy kevesebbet tudott
kiolvasni a mii targyi valdsagabdl. Joggal
érzink elégedetlenséget, ha gy latjuk, a
rendezés aulmaradt lehetéségein, s
vagyunk elragadtatva, ha azt tapasztaljuk,
hogy a rendez6 hozzank sz6l6 U
igazsagokat fedezett fel a klasszikusban;
olyan (j gondolatokat, amelyek egyarant
Uj megvilagitasha helyezik magéat a miivet
samagunk helyét avilagban.

A mi térgyi valésdgahoz vald hiiség
azonban nem jelenti azt, hogy a klasszi-
kusnak minden gondolatét, betiijét szin-re
kell éslehet vinni.

A klasszikusok, a vilagirodalom nagy
draméinak tartalmi, miivészi gazdagsaga,
tobbértelmiisége egy el6adason belll
amugy is csak a mi egyik, az adott viszo-
nyok kozott alapvetének tekintett aspek-
tusdnak megjelenitését, kiemelését teszi
lehetdvé. A méar idézett két Velencei kal-
mér-értelmezés  kozott véasztani  kell,
egyszerre csak az egyik jatszhato el. Ne-
héz feladat megtaldni a drama jelenhez
sz0l6 vonulatdt, méghozza nem a leg-
kézenfekvibb, legismertebb kapcsol 6d&
sokat. Ahogy Tovsztonogov megfogal-
mazta egyik nyilatkozatdban: ,A nehéz
feladat: megtalalni azt a drémaértel me-



zést, amely potencidlisan mér benne é a
nézétér tudatdban, s amelyet az eléadas-
nak, a megvalosult rendezéi koncepcio-
nak kell tudatositania. (Nagyvilag, 1969.
6. szam.)

Minden gondolati vonulat azonos
hangslilyozasa végil is lényeges és |é
nyegtelen  egybemosasdhoz, gondolat
nélkilinek tetsz6 eléadashoz vezetne.
Hogy Sztanyiszlavszkij szavaval éjink, a
cselekvés f6 vonalanak kiemelése érde-
kében vagy més esetleges kovetelmények
miatt végrehajtott kisebb hlzasok, esetleg
egyik-méasik jelenet atcsoportositésa még
nem hamisitta meg a klasszikust,
mindaddig, amig a rendezés f6 gondolati
vonulata [ényegében megfelel a mi targyi
Iétében rejlé6 gondolati  irdnyultsagnak.
Egy gyUmolcsfanak is le lehet nyesni
egyik-masik &gét, attdl még ugyanaz a fa
marad. Azonban van egy hatar, amin tul
nem lehet nyesegetni a gyimolcsfat, mert
elpusztul, s holt, tiizre vethet fa-darabba
valik. A miakotas is elpusztul, ha a
hizésok, moédositdsok a mii gondolati
iranyat, szerkezeti egységét sértik meg.

A klasszikusokhoz valé hiiség elvét
koveté rendezok Ujat akardsukban, a kor
kdzonségében potencidlisan benne é6
mondanivald keresésében a klasszikus
szbveg Ujraolvasasara torekszenek. Ez
mindenekel6tt alapos filologia felké
sziltséget kovetel, hiszen mindig remé-
het6, hogy a modern tudomény korsze-
riibb, hatésosabb eszkozeivel U Ossze-
flggésekre lehet bukkanni. J6 példa erre a
Bank bin mostani felljitdsat megel 6z6
filologiai vita, amely ugy tinik, a dréma
egyes részeit Uj megvildgitasba helyezte.
Fel tudott oldani, meg tudott magyarazni
néhany ellentmondonak vagy értel-
metlennek tetsz6 szovegrészt. Jan Kott
Shakespeare-kényve, ha vannak is filolo-
giailag vitathat6 megdllapitésai, annyiban
mindenképpen forradalmasitotta napjaink
Shakespeare-latasét, hogy tudatositotta az
Erzsébet-kori  Shakespeare-hez  valo
visszatérés szilkségessegét, s megértette a
vilaggal az Erzsébet-kori Shakespeare
mély aktualitdsat. A modern filozofia vagy
a pszicholdgia behatd ismerete is adhat
olyan OsztOnzéseket, amelyek révén (j
megvilégitasba  kerilhet a  drédma
alakjainak pszicholdgiai felépitése, az
alakok egymashoz valo viszonya, egy-egy
mondat eddig elrejtett értelme. S legf6-
képpen () szempontokat, Ujfajta latast
eredményez, hogy a mébdl visszafelé ol-
vassuk a klasszikusokat. A visszafelé ol-
vasasnak kétségtelenill adva van az ave-

szélye, hogy a rendez6 mér nem kiolvas,
hanem beleolvas valamit a draméaba, amit
amii targyi val6saga nem rejt magéban. A
belerendezésnek egyik hires példga
Ascher Oszkér esete, aki miutan a cenzira
egyik el6addestjién minden szdmé sorra
betiltotta, az egyszeregy elszavalésaval ért
el frenetikus hatast. Az adott helyzetben a
megfeleld szinészi hangstlyok révén az
egyszeregy elszavalasa olyan jelentést,
politikai toltést kapott (miivészi alkotassa
vélt), amelyet a szamtabla Gnmagdban
természetesen nem tartal maz.

Azonban rendszerint nem ilyen kénnyti
tetten érni  a belerendezés tényét.
Vitathatd példaul, hogy Tovsztonogov A
revizor-rendezése a gogoli széveg mélyebb,
elemzébb olvasatan vagy pedig a mai
mondanival 6 visszavetitésén alap-szik.

Rendezé okkal vagy ok nélkil hiheti
klasszikus vagy nem klasszikus akota-
sokrol, hogy azoknak az adott korllmé-
nyek kozott, az adott égtgjon mar nincs
szellemi létik, de érdekessé, elevenné,
fontossa valnak, ha sikerll megfogal maz-
ni hozzajuk valdé (j viszonyunkat, azt,
hogy ezek a miivek mai szemmel nézve
mit jelentenek szamunkra. llyenkor a
rendez6k mar teljes tudatosséggal sértik
meg a mii targyi |étét, hogy ezt az (j vi-
szonyt, ezt az Ujszerii 1&asmaodot jelenit-
sek meg a szinpadon.

Az egyszeriibb eset, amikor szdveg
szerint nem sértik meg a darabot, de
.SZ0veg ellen" rendeznek. llyen szbveg
elleni rendezésre példa Tovsztonogov és
Latinovits Kispolgarokja, ahol mind a két
rendezé azt kivanta elmondani, hogy |&t-
juk ma, mai tobblettudasunkkal Gorkij
kispolgérait. A rendezések a szinészi jaték
eszkozeivel csak az alakok bedlitdsan
véltoztattak, elsésorban a hajdani pozitiv
hés, Nyil értékelése valt komplexebbé -
de ebben a forméban a kival6 rendezések
nyilvanvaléan ellentmondanak a gorkiji

intencioknak s a darab eredet
szellemiségének.
Ennéd vakmerébb tiszteletlenség a

klasszikusokkal szemben, amikor a ren-
dezék a szoveghez is hozzanyulnak. A
klasszikusok iranti ,tiszteletlenségnek
Brecht is hangos szészdl¢ja volt. ,A régi
klasszikus repertoar eléggé molyosnak
bizonyult ... Valéjdban mér csak a targyat
lehet felhasznalni beldle, amirdl a darabok
szélnak - vélaszolta egy a tanulmanyunk
elegjén idézett kor-kérdésre 1926-ban.
(Brecht: Szinhazi tanulméanyok. 56. old.)
Mint ismeretes,

Brecht szinhdzi gyakorlataban habozas
nélkdl irta & és modernizalta Szophok-
|észt, Shakespeare-t, Mali¢re-t. Lévén 6
maga is dramairé, konnyebben meg-
engedhette maganak a klasszikusok
kiigazitasét. A rendezék, akik maguk nem
dramairék, nehezebb helyzetben vannak,
6k tobbnyire a klasszikust magéaval a
klasszikussal iratjdk at, ahogy Liviu
Ciulel Buchner Leonce és Iéndjat magéaval
Biichnerrel (méshonnan vett
szovegrészekkel és a drama kordbbi
varidnsaibol vett mondatokkal) egészitette
ki. John Barton a Janos kiralyt olyan két
dramdbdl vett részletekkel dolgozta éat,
amelyeket Shakespeare maga is forrasként
haszndt fel e miive megirasdhoz. Az
Atelje 212 dadio fiataljai egy olyan
Hamlet-montazst készitettek, amelyben
arrél vallottak, hogy mit jelent szamukra
ma a drama vilaga és mondani-val 6ja.

Az ilyesfajta operacidkat nyilvanval6an
az menti, hogy a klasszikust targyi 1étében
nem é&i bantalom. A szbveg a
konyvespolcon sértetlen marad, s mindig
vissza lehet hozza nydini.

Az més kérdés, hogy az ilyen, a mii
egységét megbonto, testrészeket kicserélé
operécio avatott sebészt igényel. Ugyanis
a drama megbontott organikus egységét
egy Ujjal kell helyettesiteni, hogy a
tartalom és a forma egysége, a részek
logikus Osszefliggése és miivészi rendje
Gra helyredljon. A mitét ered-
ményessegét végss soron az bizonyitja és
igazolja, ha siker(ilt a dramat (jj forméban
szellemi életre kelteni, ha igy valdban
megvildgosodnak olyan jelentds Ossze-
figgések, mint: @) miért érezzik poros-
nak, idgjétmuiltnak a klasszikust a maga
eredeti formgjdban? ») milyen mértékben
és iranyban vatozott meg a mai vilag,
hogy ¢) a klasszikusokban kifejtett
problémékat ma méar miképp latjuk, il-
letve miért masképp kozelitjik vagy old-
juk meg? Tehd behatdbb ismeretiink
tamad nemcsak a magunk korardl, ha-nem
magarél a klasszikusrol is, arrél a
vilagrél, amelyben a klasszikus megszi-
letett és hatott. Az ilyen atdolgozasok, ha
valdban skerliltek, tulajdonképpen a
klasszikushoz fiizott kommentérként ér-
tékelendok, amelyeknek tobbet kell ad-
niok gondolatban és miivészi Ujdonsag-
ban, mint a megszokott, hagyomanyos
el 6adasnak.

A miivészi onkifejezésre torekvs ren-
dez6 végil is megtagadhatja az egyiitt-
mitkddést a drémairdval. A szinhaz kife-
jezéeszkdzeinek gazdagsdga mér a sz&



zad elgén arra a kovetkeztetésre birta
Gordon Craiget, az 6nall6é szinhdzmiivé-
szet elsé nagy apostolét, hogy a széveg a
szinhdzi eléadasnak csak egyik s nem
szilkségszeriien meghatérozo tényezéje. A
szoveg helyébe az eszmét dlitja, s
megjelenitése anyaganak a cselekveést, a
szinpadképet s a hangot tekinti. A cse-
lekvés a gesztust és a tancot jelenti sz&
mara, a szinpadkép mindazt, ,ami a
szemnek sz0l: vilagitas, a jelmez, épp-Ugy
.. mint a diszletek". A hang pedig az
elmondott vagy elénekelt szavakat. ,A
mi, amit (igy) létrehoz, o6nallé ako-
tomiivészet lesz, nem pedig interpretécio”.
(A szinhdzma 109. és110. 0ld.)

Ezek az alapelvek a hiiszas évek avant-
garde prébakozasai utan az 6tvenes-hat-
vanas évek szinhdzi mozgalmaiban telje-
sedtek ki, vezettek el olyan el6adasokhoz
mint Peter Brook vietnami habora elleni
tiltakoz6 US-je, Roger Planchon Harom
testér-adaptécidja, olyan kisérleti szinha-
zak kialakulésdhoz, mint a Julian Beck -
Judith Malina hazaspar vezette Living
Theatre, Grotowski ,szegény szinhaza',
Richard Schechner Performance Groupja,
Valdezék chicano szinhdza, hogy csak
néhanyat emlitsiink a nevesebbek kozdl.

A Craig inditvanyozta Nagy Reform
kétségtelenll igazolta, hogy lehetséges
dramairé nékili szinhaz, de a szinhazi
gyakorlat azt is tanUsitotta, hogy a dréma
maga nem nélkilézhets. Ugyan dréma
nélkll is létrejohetnek érdekes happenin-
gek és szinhazi formét oltott politikai
demonstraciok - de valéjaban egyik sem
tartozik mar a szinhazmiivészet korébe,
mert hatésukat szinhézon Kkivili eszko-
zokkel érik el. A happening kiiktatja a
jatékbol a szinészt, s puszta testekkel,
mozgo targyak varatlan kombinéaciojaval
helyettesiti. Valgjdban a képzémiivészet-
hez &l kozel - a mozgalom elinditéi és
neves miivel6i is képzémiivészek voltak.
De Onmagédban még nem miivészet az
sem, ha a szinpadi el6adas hatasat kizaré-
lag a kimondott sz6 vagy gesztus politikai
veszélyességére épiti. Hatésa, fesziiltsége
ugyanis azonnal megsziinik, amint a
szinhdztdl fuggetlen kilsd kérilmények
megvatozasava a  tiltakozds ve-
szélytelenné valik.

Ahhoz, hogy szinhézrdl beszélhessiink,
a craigi eszmének mivészi formét kell
Oltenie - azaz dramévéa kell valnia, amely a
lukécs terminussal élve, egyedil képes a
gondolati-miivészi  teljesseg  éményét
nyUjto , intenziv totalitds megjelenitésére.
Tehdt a megformalt szinpadi mii végil is
nem nélkultzheti adrémai konf-

liktust, a konfliktust feloldd katarzist, s a
drémai forma még néhany alapvets for-
mai elemét, mint az expozicio, a dialégus,
pontos szerkezet, ir6i nyelv stb. Csak
ezlittal a dramateremtés az ir6 helyett a
rendezére harul, aki mozgéshdl, képbdl,
hanghdl valéban ki is aakitja a dramét.
Ez a drdma forma természetesen nem
azonos a hagyoméanyos dramai forméval,
a rendez6 més formaelemekbd! épitkezik,
elsjsorban a szertartdsok formarendjéhez
nydl vissza, de végll is a kialakuld
szinpadi j&éknak meg kell é&riznie a
drémai forma aapveté kereteit. A drémai
forma meghatdroz6 torvényszeriiségeit
nem lehet bintetlenil  megsérteni,
athégni. (Ennek a szinhazi formanak
egyik vdtozatdt részletesebben ele
meztem a Grotowski és a magyar szegény
sinhaz cimii cikkemben. (Val6sag, 1975. 3.
z.)

A rendez6 tehdt még arendezéi szin-haz
legszélséségesebb  véltozatdban  sem
szakadhat el a drématdl. A szinpadi pro-
dukci6 aapvetd mércée végll is a dréma
marad. Még akkor is, ha ezt a dramat
szinhdz, rendezd, egyiittes ir6i segédlet
nélkil kdzdsen hozzak létre. A kritikus az
eladas egészének sikerét azon fogja
mérni, vajon kialakul-e valamiféle dramai
alkotés a szinpadon, s ez mit ér dramai
mivoltaban. Ha ez nem torténik meg, a
produkci6 nem szervesil —egységes
egésszé, a legjobb esethen is csak bravi-
ros részletmegoldasok, nagyszerii rende-
z6i Otletek, felcsilland szinészi aakitasok
halmaza kapréztat el. De végll is tudjuk,
nem valGsult meg a milvészi teremtés cso-
dgja - az ondlo éettel birg, a katarzis
éményét ny(jtd milalkotas.

SELMECZI ELEK

Gyermekszinhaz
es kritika

Olvasnak-e szinikritikdt a gyermekek?
Erre a kérdésre Ugyszélvan a reflexeink-
ben é a vdasz: a jaték 6romét minde-
nekfolott élvezé gyermek vilagatdl mi
sem &lhat messzebb, mint a mivészi a-
kotasok esztétikai szempontl birdata.
Ezzel szemben a fejlédédéektan miive-
I6inek nagyjab6l megegyezé véleménye
szerint, a gyermek 9-12. életéve kozott jut
el - természetesen a nevel6i és kornyezeti
hatdsoknak megfeleléen - az objektiv
érdekl6dés szakaszdba. Ennek a kor-
szaknak legszembetiinébb szimptomga a
tudasszomj, mely mintegy taplalé forrésa
a gyermek torekvésének a megfigye-
[6képességy, éledétss, figyelem, kutatés
képesség megszerzésére. A gyermek ée-
tének errél a dont6é korszakardl mondja V.
A. Szuhomlinszkij, a nagy szovjet pe-
dagégus. ,A gyermekeknek kilencéves
koruktél be kell kapcsolédniuk a térsa-
dalmilag hasznos munkdba. A térsadalmi
személyiség mar 11-12 éves korban ki-
alakul, meghatérozédnak Iehetéségei,
érdeklédése, képességei, és a tovabbiak-
ban rendelkeznie kell azokka a feltételek-
kel, amelyek kozétt mindezt tokéletesit-
heti és tovébbfejlesztheti. A késlekedés itt
szinte a halalhoz hasonlithatd, mivel a mun-
kéra val 6 nevelésnek, éppuigy, mint mas sajatos-
sagok és tulajdonsagok fejlesztésének, szigoru
idsbeli korlatai vannak." Ennek ez életkor-
nak érdeklédési korébél mér csak a ,, mas
sgjatossagok és tulajdonsagok” fejlesztése
miatt sem maradhat ki a kritika. S nem is
marad ki, ha a gyermek komolyan veszi
az életkoranak megfelelé produkcidkkal
jelentkezé szinhdzat. Ha ezt a szinhazat a
magaénak tekinti. Ha tudatosult benne,
hogy 6 ennek a szinhdznak a kézonsége,
akinek a kritika segitséget nyuljt az
eléadasok  megértésthez és  meg-
itéléséhez.

Talén leirni sem kéne, hogy ettél az
idedlis alapottdl még igencsak tavol va-
gyunk.

Kézismert, hogy napjainkban az iskolai
oktatas a hosszli ciklusi képzés folya-
matban a gondolkodasra valé készség
el6segitésére, kialakitasara torekszik. A
felismert életkori sajdtossagnak meg-
felel6en az oktatésrdl a nevelésre tette a



hangstilyt. Annak az ellentmondasnak
feloldésa ez, mely az oktatasi mechaniz-
mus konzervativ logikga és a gyermek
fejlods személyisege kozott mutatkozott.
Ennek a koréntsem konnyii pedagégiai
munkanak elsérendii érdeke az iskolan
kivili kulturalis események bevondsa a
nevelés rendszerbe. igy lesz a szinhéz is
egyike azoknak a hasznos, szines élmé-
nyeknek, melyekkel érdemes megszaki-
tani az iskolai élet monoténigjat. A peda-
gogus tudja, hogy a tarsadalmi személyi-
séggeé vao gyermek szivesen nézi, tanulja
és gyakorolja mindazt, ami kivil esik az
iskolan. E tanuldhelyek és gyakorloterek
egyike a szinhdz. Noha a j6 gyermek-
szinhaz a korosztaly gondolkodasa szerint
mitkddik, s elétérbe helyezi a gyermeki
képzelet val6saganak abrazolasét, a kritika
segitségét mégsem nélkilozheti. De a
kezd6 szinhazldtogaté gyermek sem.
Joggal feltételezhetjilk, ha egy el6-adas
élményt jelentett a gyermek szaméara, az
élmény feldolgozasahoz a pedagogusnak,
épplgy, mint a gyermeknek, aapvetéen
fontos lehet a kritika

Nehéz, s6t majdnem lehetetlen megal-
lapitani, hogy az elmult évtizedek gyer-
mekszinhézi produkcidirdl keésziilt re-
cenzidk valdban betdltotték-e feladatukat.
A kritikdk kozott tallézva taldunk
kénnyedén tarsalgd, elbeszélve elemzé
irdsokat, melyekrél joggal feltételezhet-
juk, hogy megfeleltek a gyermekkozonség
tgjékoztatasdnak, s ugyanakkor har-
monizaltak az oktatds és a gyermekszin-
héz célkitiizéseivel. Mondjuk igy: ilyet is
taldunk.

A fejlédés velgargja, hogy napjainkban
megnétt az igény a gyermekszinhazakkal
szemben, s ezzel egyiitt a kritika iranti
szilkséglet is. A gyermekeknek (bdvitsik
ki a kort: az ifjusagnak is) szinhazban és
kritikdban hérom-négy év-tizede inkabb
csak krgjcaros foruma volt. A régi
Nemzeti Szinhdzban az utolsd széksor
mogotti  zugot, ahol a didk- és
mesterlegények szorongtak, Illyés Gyula
»SZent csatatérnek” nevezte. Itt gyakorolta
magét az ifjusag a spontan itélkezésben. A
fiatalabb évjaratok szinhazai (Lakner
bacs, Blattner Géza babszin-haza stb.)
kevéshé inspirdtak arecenzorokat.

Evtizedek miltak e, mig a gyermek-
eldadasok kritikédi felnsttek a fontoss&
guknak megfelelé szinvonalra Mig a
Bartok-teremben 1958 &prilisdban be-
mutatott elsd gyermekprodukciordl csu-
pan egyetlen beszamol6 jelent meg, az
allandd gyermekszinhdz mér a kritikusok

érdeklodésének  kozpontjdban alt. Az
.aranykor" 1961-64 kozoétt volt. ,,Ebben
az idében a mai Pesti Szinhaz helyén jét-
szottunk - emlékezik vissza erre a kezdeti
idészakra Duka Margit, a Budapesti
Gyermekszinhéz egykori igazgatdja -, ,és
a kritikusok minden el6adésunkat
megnézték. Ez az érdekl6dés akkor kez-
dett akadozni, amikor ekoéltéztink a Vé&ci

utcabdl, s mas szinhdzak tarsbérlsi
lettink".
Napjainkban a Budapesti Gyermek-

szinhaznak dlando székhelye van. Az Al-
lami Babszinhdz eurépa hirnévre tett
szert. Més szinhézaink sem maradnak ki a
sorbdl. Csak példaképpen érdemes idézni
a Miskolci Nemzeti Szinhdz igaz-
gatdjanak nemrég megjelent nyilatkozatat:
»Amellett, hogy a felnéttek, els-sorban a
munkésok szaméra kozelebb hozzuk a
szinhazat (a szocialista brigadokkal kotott
szocialista szerz6dések és a telthazakciok
révén), legfontosabb feladatunk miégis a
gyerekek szinhazi nevelése."

A kérdés most az, hogy miképpen ko-
veti akritika ezt atarsadalmi kivansagot.

A kritikusokat mindig fogekony ,me-
teorologia  érzék jellemzi. Léatszolag
nincs is ok az aggodalomra, ha a mindig
€ber, vitara kész, a szinhazi ,éghgjlat
jelenségeit id6ben értékel6 kritikai iroda
lomra gondolunk. Mégis, a kilsd szem-
[él6t, kit nem érhet vad, hogy elfogult
lenne akar a gyermekszinhazak, akér a
kritikusok javara, az elmult években
megjelent, gyermekeknek szélé kritikakat
lapozgatva olyan érzés fogja el, mint-ha a
gyermekeléadédsok a szinhazi  élet
mezsgyéjére utasitva énének. Mintha a
kritikais kovetné ezt az ,, értékrendet".

A kritikak tobbsége a ,felnétt" sajtéban
jelenik meg, ezek kozétt is a napi-lapok
janak az élen. Figyelmesen kovetik a
gyermekszinhazak  tevékenységét, de
felnétt szemmel 1&tjé&k és ennek megfe-
leléen birdjék az eléadésokat. Ebbe a
tevékeny csoportba zarkozik fel az Elet és
Irodalom, s néha figyelni laszik a N6k
Lapja is. Hidba forgatjuk azonban a Film
Szinhdz Muzsika hasabjait, legfeljebb
egy-egy hir vagy tuddsités ergéig vesz
tudomést a gyermekek szinhazairdl. Ritka
eset, ha egy el6adassal szélesebb korben
foglalkoznak kritikusaink. A cslicsot a
Bartok Gyermekszinhdz 1973. novemberi
Mesterhazi-bemutatdja, « Férfikor érte el.
Errél kilenc lap emlékezett meg. A
kovetkezé helyen Benedek Andras 1975
januarjaban bemutatott Csudakari-kdsa al,
mellyel 6t lap foglalkozott.

De a gyermekeknek nemcsak szinhé&
zuk, sajtojuk is van. Koztik olyan magas
szinvonal(l és az ifjusagi és gyermekfo-
lyéiratok legszebb hagyoményait folytatd
kiadvany, mint a Kincskeress, melynek
elsé szdma 1971-ben jelent meg. A Kincs-
keress irodalmi folydirat, tehét kodzel @l a
szinhazhoz. A folyoirat 2. szaméaban mar
sorozat indult a filmgyartasrol, de a
szinhazrol végig nem esik szd. Pedig ér-
téen szdlnanak rola, ha szélnanak. lga-
zolja ezt a feltevést a Kincskeress ez évi
6. szama, melyben Kemény Henrik bab-
szinhazéardl kapunk érdekes, vonzo és ta-
nulsagos leirast. A Pajtas tobb bizonyi-
tékot nyUjt a szinhdz szerepének ismere-
térél. Tobbet, de nem elég érdekeset. A
Pgjtas szinhézi riportjait a tajékoztatés és
figyelemfelkeltés céja fiti. Sokszor
valosagos , képregényt kapunk egy-egy
produkciorél, igazi fotokkal, melyek
azonban mér csak természetikné fogva
sem hasonlithatnak a képregényekhez.
Olvaso-nézéjikben inkdbb csak zavart
keltenek, mert nem informalnak, hanem
szbrakoztatni szeretnének. Mint ltaldban
a keépregények a szatirikusan dtalé
nositott rajzos sztereotip alakjaikkal. Er-
demes idézni egy VIII. osztdyos tanulé
kritikgjat a Kincskeressbdl: a Pajtas , mar
nagyon képes. A véleményben ki-
fejez6dik a gyermeki értelem tiszteletét
kivano igény.

Erdemes elidézni annd a kisérletndl,
mely a Pajtas 1975. februar 5-i szdmaban
taldhato. A kritikus egy gyerek kiséreté-
ben nézte meg Benedek Andrés Csuda-
karikésat. Leirja, hogyan létta 6 és hogyan
apartnere az el6adast.

Aké&r a véletlen, aké&r a szédndék vezette
a kritikust, csak dicséret illeti érte. A hd-
szas évek elgjén Mdricz Zsigmond jart a
kidanyaval szinhdzba. A Virkereszirél és «
Hamletrél irott tanulményainak zinte a
kisanya a térsszerzdje. Ennek a tarsszer-
z6ségnek nyomait lelhetjuk fel ilyen
megdllapitasokban: ,A mese kapcsolja
Ossze a szinpad kis kockavilagat a min-
denséggel..." Moricz végig hangsilyozza
a mese jelentéségét: ,Mig a szin-hazba
mentiink, a kislahyomnak elmondtam a
darab tartalmat."

A mesén & érti meg Mdricz kislanya «
Hamletet, s amikor ,a harmadik folvonas
utdn én mar szornyii féradt voltam,
szivesen elmentem volna, de & teljes
energidval nézett; »még egy Ora« -
mondtam neki. Fél tiz valt, s 6, lattam,
megmérte sgjd magédt s a darabot, ezt
mondta: egy orakell is'. A mese, atarta-
lom ismerete talan alegerésebb szdl a



gyermek és a szinhaz kozott. A kritikus-
nak elsérendi kotelessége, hogy beve-
zesse a gyermeket, az ifjit a szinpad me-
sevilagdba. 1gaz, nem kénnyii elmondani
egy darab meséjét. Sokan a kritikusok
kozll talan le is nézik az ismertetésnek ezt
az elemi formgé. Pedig a jO gyermek-
kritika nem lehet meg nélkiile.

Tallézhatunk tovabb a gyermek- és
ifjusagi sajtoban, legfeljebb Gjabb és Ujabb
akaddlyokra taldlunk a gyermek és a
szinhdz kozott a kritika altal kitaposott
uton. A kilenc és fél soros hir a Babszin-
haz csongor és Tinde-bemutatojardl a Pgj-
tashan, vagy azok a gyakran keményen
csattand, csufolédé hanga  kritikdk a
Magyar Ifjusagban, melyek igazukat nem
érvekkel tamasztjdk ad, hanem szel-
lemeskedéssel, és éppen ezzel teszik ha-
tastalannd, csak azt a ki nem mondott ér-
zést ergsitik benntink, hogy a gyermek-és
ifjusdgi sgjt6 még mindig félreismeri a
szinhdz szerepét és jelentéségét a mi-
vészetek nagy egyuttesében.

Nem a véletlen aakitotta ki ezt a gya-
korlatot. A kritikus mindig is a felnétt
kdzonségnek irt. Az eléadashoz szilkséges
tudnivalOkat s maganak az eléadasnak a
birdlatd sokszor csak az érts, vjtflli
kozbnségnek szanja. Ez abirdlat - sezisa
mai gyakorlathoz tartozik - nem tar-
talmazza a darab mesgjét. Legaldbbis a
cselekményt nem kozvetiti olyan ponto-
san, mint régebben, példaul a Nyugat
munkatarsainak recenziéiban.

Napjainkban azonban a kritika koz-
milvel6dés funkcigja erésebb hangsilyt
kapott. Ezt fokozottan kell érvényesiteni a
gyermekeknek szant kritikaban. Az okulas
és tanulés éveiben jar6 gyermekeknek és
fiataloknak elsdsorban ismeretterjesztd
széndéku, érteni és l&tni tanitd, izlést
fejlesztd irésok kellenek. Az
ismeretterjesztés  eszkdztara  rendkivl
gazdag, és €életkoronként vdtoztathato.
Nyilvanval6, hogy més kell a Kisdobost
lapozgatd gyereknek (példaul jelmez- és
szinpadkép), mas a Kincskeresé olvasdja
nak (a darab meséje), més a Pajtés tabora
hoz tartozéknak (példaul a szinhaz régé-
szeti, miivészettOrténeti vagy éppen a tar-
sadalmi eseményekhez kapcsolédé malt-
janak ismertetése). A kritikusnak szamos
lehetdsége van, hogy megszerettesse és
megértesse a szinhézat. Hogy a gyermek
szinte észrevétlenll jusson folfelé azon a
Iépcsén, mely elvezet a szinhaz felnétt
szemléletéig. Az elmilt évek kritikai
kozott kevés ilyet taldunk. Az elemzések
tobbsége alig kllonbozik a felnstteknek
szént irésoktdl. Raadasul

ezekbdl - ezt nem lehet elégszer ismétel-
getni - a gyereknézé nem ismeri meg a
darab cselekményét. Holott 6 a mesére
kivancsi. Szaméra a mese teszi otthonossa
aszinhazat. A mese varazsa emeli fel az 6
kulon vilagéba

Hogy ett6l a gyakorlattdl még messze
vagyunk, annak kovetkezményei nem
éppen kedvezéek szamunkra.

A szinhdzhoz két dolog kell: sziniel-
adés és kdzonség. Az eléadés az irdk, szi-
nészek, rendezék, szinhézi emberek dol-
ga. A szakemberek gardgjanak utanpot-
lasérol foiskoldk, egyetemek gondoskod-
nak. De kinek van gondja a kozonségre?
A jov6 kdzonségének felnevel ésére?

A jovs kodzonsége ott Ul a Gyermek-
szinhézban, a B&bszinhazban s a felnbtt
szinhdzak ifjuségi eléadésain. Ezenkivil
szdmos olyan helyen, ahol gyermekeknek
adnak miisort, vagy ahol maga a gyermek
,CSiNdl szinhazat.

Az elmllt években villAmgyorsan nétt
fel Uj gondként a szinhazzal foglalkozok
korében a jové kdzonségének nevelése. A
tomegkultira egyes jelenségeinek -
burjanzasa viladgszerte el6térbe helyezte a
gyermekszinhazak segitését. Eurdpaban
egylttesek szézal szlllettek, amelyek dlan-
ddéan gyermekeknek, illetve fiataloknak
jatszanak. A gyermekszinhdzak tobbsége
felllt Theszpisz kordgara, hogy a kisebb
telepliléseken is megismertessék a fiata-
lokkal a szinhdzat. Minden gyermekszin-
haz célul tiizte ki, hogy a gyermek vilag-
nézeti, esztétikai, érzelmi és erkolcsi gya-
rapodasaval prébdljon gatat vetni a mo-
dern tomegkultdra problematikus aan-
latdémpingjének. A gyermek, akiben ele-
ven meg a jatékélmeny, a szinhazat ma-
gatdl értetédéen fogadja. A tizennégy-
tizendt éves kortiaknak a szinhaz (j, ide-
gen éményt nyUjt. Erre a gyermekkori
szakadékra a Miskolci Nemzeti Szinhaz
vezetéi hiviak fel a figyelmet az Elet és
Irodalom egyik szdmdban. A gyermek
fejl6désében bedllt zavart csak fokozza a
lelki automatizmusra épitett, tehat nar-
kotizdlva szérakoztatd d&miivészet ag-
ressziv hatasa. Ennek a szakadéknak at-
hidalasa nem csak a szinhéznak, a kritiké-
nak is feladata, kotelessége. A miiveltség,
melyhez a szinhdz is hozzasegit, biztos
védelem az ideghbaj, unalom és az ag-
resszi6 gyoétrelmei ellen.

Szinhazi életink jovoje érdekében is
erdsiteniink kell azt a tendenciat, mely a
gyermekszinhdzak fontossagat hangsu-
lyozza. A kdzelmiltban Frankfurtban
megrendezett , Experimenta’ fesztivalon
nyilvanvalévavalt, hogy (akapitalis

ta vilagban) , az egyetlen terllet pillanat-
nyilag, ahol szinhazi kisérletezéssel, ere-
deti 6tletekkel, bator kezdemeényezésekbdl
valami vadban (j sziletik - a gyer-
mekszinhéz".

Ehhez kell kapcsolodnia a gyermekek-
hez szdl6 kritikusi tevékenységnek is. A
szinhdz hasznénak felismerése vezeti e a
gyermeket és a fiatalokat a kritikak
olvasasahoz. Valahogyan Ugy, ahogy még
Wesselényi Miklés fogalmazta meg az
elsj dlandd magyar nyelvii szinhaz kons-
titGcidjdban, 1803-ban: ,..ezen érzés
beléplantdtatvan a gyermek szivébe, véle
egyitt nétt fel, benne megerésodott, és
kiirthatatlanna lett". A hagyomany és a
jové épitésenek gondja szerencsésen ta-
ldlkozik ezekben a szavakban.

A kozmiivel6dés hatérozat célkitiizé-
seivel dltaanos az egyetértés. Abban a
»hadmiveletben", mely a tdmegek mii-
velédés aktivitdsat van hivatva elésegi-
teni, jelentéségének megfelelé hangsilyt
kell adni a gyermekszinhazaknak. A kri-
tikal irodalom szdmanak és szinvonal anak
novelése anyagi eszkdzok nélkdl, tisztan
.Szellemi" befektetéssel is el-érhets. De
az anyagiakon sem milha a
gyermekszinhazak tevékenységének
elemzése. Ne feledjik € ezt a szdlloigévé
vélt megjegyzést, mely egy termelész6-
vetkezeti tanacskozason hangzott e: A
kultura sokba kertil, de a kulturalatlansag
tobbe."

A gyermekeknek szant szinikritika része
lehet egy olyan d&taldnos nevelés te-
vékenységnek, mely egészséges, éetvi-
dam, rendszeretd, sokoldallan képzett,
mindinkdbb megbizhatd izlési, a szin-
hézat, zenehallgatast, olvasast a teljes élet
részeként felfogo ifjlsagban latja munkgja
eredmeényét.

Ezért kell tagitani a témegkommuni-
kéacios férumok kritikai tevékenységét. El
kell jutnunk odég, hogy egyértelmiien
adjunk valaszt eredeti kérdésiinkre: igen,
olvasnak szinikritikét a gyermekek.




vilagszinhaz

MOLNAR GAL PETER

Dante Alighieri hatan
vimmerli van!

Nézem Jozef Szagjna Dante-fantaziajat és
kdzben sok mindenen eltiinddhetek, mivel
a produkcié erre idét ad. Azon top-
renkedek hét: vajon mi fontosabb a szin-
hazhoz, egy hibatlan izomzatd, lecsupa-
szitottan is esztétikus test, vagy - a szinészi
tehetség?

A szép testii szinész a fontosabb a szin-
hézban, akit levetkéztetve ki lehet vinni a
kozobnség kozé, vagy olyan szinész kell,
akit le lehet vinni az emberi lélek legmé-
lyebb poklaira a nézék szamara folho-
zand6 tapasztal atokért?

Roviden: mi kell hat? A szép, de rossz
szinész? Vagy a kitiing jellemabrazol6
adottsagokkal bir6 testi korcs?

Nem kétséges a vdlasz: testileg és lel-
kileg egyarant miivelt szinészekre volna
nagy sziikseg.

Evekkel ezel6tt dsszefoglald dolgozat-ra
készilltem: 4 honaljszag mint  esztétikai
kategéria, kilonds tekintettel a szinhazi neo-
avantgardra. Egydtalan nem az éatvitt ér-
telmi - spiritudlis - veritékrdl kivantam
benne értekezni, sokkal inkabb az orral
szagolhat6, a szinielbadasoknak Uj dimen-
zidt kinal6 izzadsagrol. Mennyi testszagot
koteles elviselni a néz6? Es mennyi szag
szilkséges ahhoz, hogy a demonstrétorra
véltozott szinész jelenlétét és kozel-l1étét
kell6en érzékelhessik?

Egy Uttoréshen (zletels szinhaz f6-
probga utdn a vezetéség kérésére el is
mondtam készilé dolgozatom fébb vo-
nalait, kiegészitve .4 dezodordlé szerek
srinhazi esztétikajanak fejezetével. Sanyar(
kritikus. miikddésem sordn els6 adka
lommal taldtam meghalgatasra. Leg-
kozelebb, amikor a nézékkel vald kap-
csolatot ugyancsak labainkat taposva
tudtédk csak elképzelni: hatamas, bika-
izomzatl néptanccsoport tagjait szerzéd-
tették produkcidjukhoz. A vad és barbér
tancosok ibolyaillatot arasztottak. Bele-
okvetetlenkedésem ismét rossz vért - il-
letve rossz szagot - sziilt. Azt hitték: iga
zam van, és tulillatositottdk a fegyver-
tancokat rop6 gorog legényeket.

Sotéthen tévelygek az utd-el66rsszinhaz
rengetegében. A kivezetd utat keresem.
Sokszor a nézétérsl  is.  Kinlodva
igyekszem eligazodni.
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Jozef Szajna

Heinrich Mann A kisvérosban leir egy
amito szinieldadést, a fiatal hést megrézza
a wzinész szépsége, hiteles fiatalsaga,
belss tiize, és elcsligged, megismervén a
szerep alakitgjat, amint kenéccsel szedi le
arcarol az ifjonti pirt, a nyiladozd emberi
tavasz rozsait, haja feketéjét is leveti, és
elveti a testi tOméseket. Elhaszndlt ag-
gastyan marad az iménti antik szépség
helyén. A miivészi csalasnak ez a formgja
ma mé&r el6 nem fordulhatna, hiszen nem
abrézoljék a valésagot, hanem megmutat-
jé&k. Az erge veszitett és gyaniissa lett sz6
hijan a test kerilt el6térbe. A fogalom
helyett atargyi vilag.

Megtesteslilt tehat a szinhaz. Tele lett
testtel és tele targgyal. Lomraktarak bel-
sgje borult a jéatéktérre, hogy hulladék-
anyagok, més rendeltetésii targyak ellep-
jenek minden zeget és zugot.

Szajna szinhazaban, a varsoi Studidban,
nemcsak a szinpad, de a nézétér is a tér-
gyaké. A nézék kozott folvezets deszka
pallé, az oldasd bgéaratokhoz dlitott
lgjtorjékra odabilincselt szinészek és az
erkélyrél a nézétérre vezet6 falépcss,
ahonnan zaréndokmenetek vonulnak alé és
Dante hasmént araszolva, fejjel lefele
igyekszik pokolbéli kirandul éséra.

Egy tlltermelésre radlitott iparban -
ahol bévebb a kindlat a keredetnéd -, a
dolgok hamarosan tllcsapnak keretei-ken.
igy Szajna szinhédzéban a térgyak nem
korldtozodnak arra, hogy abban a
helyiségben toltsék be szerepiket, ahol a
jéték folyik. Kicsurognak az ajtékon a a
folyosokra. Ellepik az egész szinhazat.

A tarsalgokat. A dohanyzdkat és a ke-
rengéket. Szerencsére zérva vannak az
ablakok: kilénben a makacsul burjanzd
anyagok kiaradnanak és ellepnék a varos
utcait. Ki tudja ? Ahogy a kirakatokat né-
zem, nem vagyok benne biztos, nem tor-
tént méris meg ez a veszedelem ?

Ha a targyak megszaporodnak a szin-
padon: mindig a tarsadalomrdl van szo.
Moralizal6 szinhazaknak elég az Ures tér
és néhany ,0rok klepetus. A tarsadalom
abrézolasdhoz targyakra van szikség.
Legaldbb egy trénra, egy gumibotra, egy
puskara, rendjelekre, gazdag butorzatra,
kinai porcelanvazéra a sarokban, ellop-
haté pénzedadikara, husangra, fitykosre
- jO esethen: kapara-kaszéra -, egy kito-
mott sirdyra, méregpohérra, térre, zech-
chindkat tartalmazd bérerszényre.

Szajna targyai azonban nem a tarsada-
lom meghosszabbitésai. Ezek a képzelet
targyai. Roppant herékre emlékeztetd,
folfUjt kettds-holyagok. Badoglavor - az
amatérszinhézak elengedhetetlen meg-
tisztulaskelléke. Kondor Béla Direr
ihletésii metszetel jelennek meg eleven,
szinpadi csudaként; begordilnek; tarka
lepleik kozil csontvazasszonyok [épnek
el6: fustolot 16balnak, rikoltésaikkal rio-
gatjék a jambor lelkeket, mikdzben nya-
kukban erés fokuszi elemldmpa fityeg
megvilagitva csontkopony§j ukat.

Kézzel foghaté valosagot, jollehet,
szinpadi valésagot kell megjelentetni a
megjelenitéshez. Megsziinik a magikus
mintha. Ez mé&r nem olyan, mintha . . . ha-
nem maga az atérgy, adolog, ajelenség.

A szinészre nem hérul més foladat, mint
hogy 6nmaga legyen. Egy ember fizikai
valgjdban. Csontozatara, izomzatéra van
szilkség - lavanyként. Es mozgéasara,
hogy dinamikus legyen a jaték.

Mikdzben az eléadas arra torekszik,
hogy a targyakat szolaltassa meg, az
anyagoknak tegye léthatova a lelkét: az
ember targyszeriivé alakul ebben a szin-
hazban. Van ennek is mondanivaldja.
Csak anyagszeriisége nincsen. Ugy értve:
szinhézi anyagszeriisége. Mert a szinhaz
az a kulonos hely, ahol az elembertel ene-
dést sem lehet ember nélkiil kifejezni.

igy al elé az a kilonds ellentmondas
hogy Jozef Szajna nagyszerii, megmozdi-
tott képel mély tehetségrél, erés képzel -
erérél, latomasos sebzettségrdl, gyotréds
belss vilagtdl vallanak, mikdzben anyagi
amainak kozegében levitézlett szinhazi
korszakok rutiniéi csamborognak.

Beérkezve az emeleti dohanyzdba, an-
nak kdzepén (egy létrén) faunszer(i hisos
férfit gubbaszt, és Gustaw Kron, a szin-



héz vezet§ szinésze Cerberusként kidllit-
tatik, mint csukott szemii, eleven szobor.
Képzeljék €, hogy a Pesti Szinhazba men-
ve, ott taldljék az elécsarnokban Darvas
Ivant szoborként, egyetlen agyékkdtében
és ezlistl6en iszapsziniire festett testtel, és
addig viselkedik kéemlékként, amig a
nézék e nem foglajék helyeiket. Akkor
majd beon a szinre, hintdzik, mint egy
cirkuszi trapézmiivész, egyre olvado
testtel téblabol a koltozkddés rumliban, és
idénként patetikusan foélemeli kezeit,
utdnaengedve a terzindk patoszanak.
Beatrice (Anna Milewska) ajka koérul az-
zal a bizonyos vidékiprimadonna-mo-
sollyal kozlekedik, amit akkor Iehet I&tni,
ha a szinésznb tdlsdgosan kozel kerll a
nézékhoz - példaul a fuggony elétt vagy a
japan viragos Gton végig kell hiznia a
nézétér bérl6i kdzott - és zavardban Ugy
érzi: valamivel kitoltendé az igy tamadt
szinészi {ir. Jelzi, hogy 6 azonos azzal, akit
a kozonség megszeretett kedves szere-
peiben, ez akalommal csupan szeszély-
bél, miivészi alézathdl véllatael ezt aki-
16n6s (és hozza annyira méltatlan) félada-
tot. Hihet a rendezé, amit akar, biztosit-
hatjék szinészei tamogatasukrél és egyet-
értésiikrél, ez a primadonnamosoly é&rul-
kodik: itt egy szinhézi lény sikerre vagyik,
savanyUan emlékezik vissza szép ruhékra
és tindokletes helyzetekre, amikor még
folragyoghatott képessége és megmutat-
hatta sokoldal(isagat. Ezeket a kicsiny
szinészi  trikkoket csak szinhdzi szem
veszi észre: és kifognak a szinhazba tévedt
idegenen. Mert Szajna nem szinhézi em-
ber, akkor sem, ha szinhaza sikereket ér
el, és tagadhatatlanul képvisel valamit,
amit nem lehet sériilés nélkil kimetszeni a
jelenkori szinhaz torténetébdl.

A képzémiivészetet képviseli rendezé-
ként és librettistaként is. Szinhaza annak a
milvészettorténeti pillanatnak tartdsitasa,
amikor a képzémiivészet megmozdul,
letépi blondelkereteit, és szinhazi am-
bicidkat forralva kilép a nyilvanossag €elé.
Lerazza magéardl a diszités funkcigjat és
szinhazi szerepet kdvetel maganak.

A téblakép megmozdul

Megmozdul. Helyét, alakjét, szinét és fé-
nyeit vatoztatja. Hangot ad. Beszél és
muzsikal.

Béarmennyire meghokkentéen Ujszerti a
dolog, egydtadan nem ma keletkezésii.
Leonardo és Bernini (hogy e kett6t ra-
gadjuk ki a sorbdl) szinh&zi rendezének
sem volt csekélység. Gépesitett festmé-
nyeik, mutatvanyos képzémivészetik,
szemfényvesztésen alapul O |atvanyossa

gaik nemcsak szinhazi szokasok voltak,
hanem eleven, hatasos szinhézi formak.
Kovethets utat tapostak a szinhdzmiivé-
szetnek a barokkban.

A klasszikus egyensulyérzet megbom-
lasa idején, a francia felvilagosodasban
aggalyosan szemrevételeztek minden je-
lenséget, megnézték, micsoda is valéjdban,
és mire jo, és bhiztos-e, hogy masként nem
szemlélhetd: Rousseau is kitaldlta mar a
szinzongord (mindenik billentyiihtz mas
és mas szin kapcsolodott, és Ugy lehetett
jétszani a klaviatdran a szinekkel, mint a
zongoran). Jo, Rousseau nem ér-tett a
festészethez - tegyilik fol. Mit szdljunk
azonban Gustav Mahlerhez, aki Max
Klinger  1902-es bécs tarlatanak
Beethoven-szobréhoz a Szecesszié H&
zéban a IX. szimfénia adolgozott zard-
tételét vezényelte, megkdzelitends a
wagneri Osszmiivészetet? A szoborhoz
hozzamuzsikdas nem csak a kidllitas na-
gyobb visszhangja érdekében tortént,
hanem abbdl a meggondolashdl, hogy a
képzémiivészetnek a zene dimenzigja
kolcsondzze.

Idérol idére feszegetni kezdték tehdat a
milvészek a mifgjok hatérait. Elégedet-
lenkedtek a keretbe fagyasztott pillanat
megdermedtségével vagy a granittd és
bronzza merevitett mozdulattal. Az em-
beri képzeletnek - kevéshé gazdag kép-
zeletii korokban - szilksége volt arra, hogy
ne csak gondolatban mozditsa meg a
képzémiivészeti alkotast, ne érje be azzal,
hogy tovéabblép a szobor, és elrohannak a
képrél a paripak, hanem valéban meg is
mozditotték, de legaldbbis kisér-letet
tettek arra, hogy a miakotés szin-
haziasan viselkedjék.

Végll is, ez nem annyiraidegen a képek
és szobrok Iényegét6l, mint amennyire
latszik. A templomfestészet célja sohasem
csak az volt, hogy - tedtrdlis - hatasként
pompéazatossa gazdagitsa a misék céljaira
rendszeresitett helyiséget, kivételesen
Unnepivé, megrenditévé és lenyiigdzévé

dekordja az istennd tarsalkodéas
kornyezetét. Kifgjezetten  szin-hézi
meggondolésai  is voltak: az €elnydlo
istentiszteletek idgjén akalmat kindlt

profanabb lelkeknek elkalandozni a sok-
szor vilagi és nem egy esetben érzéki lat-
vanyossagokon, a szobrok csavart mene-
tein, a képek anekdotikussagan csakugy,
mint a szinek és formak dinamikus rit-
musan. Mozogtak végeredményben ezek
a képek, ha csupan a képzelet mozgatta is
meg véglegességiket.
Amikor azutan Cage-ap0 vezényleté-

vel egy vidam és szertelen csapat (195 2-
ben) az észak-karolinai Black Mountain
College-ban meg akarta tagadni az el6t-
tik-volt mivészeteket, és a képzémive-
szeti 1&vany meghatérozottsagai feldl
kényelmeseket megpriszkoltetd  didk-
bolondérid szervezett, kiaakitva egy
mindent Osszezagyvald kifejezéstel enségi
formét, a happeninget, akkor a nevetsé-
gesse lett és tronjafosztott tablakép, a
muUzeumok csendjében és maganképtarak
levegbtlenségében  rejt6z6  alkotasok
egyszerre tancra perdiltek, szagot eresz-
tettek magukbol, vizet fecskendeztek, és
csirketollakkal hintették be a miélvezésre
érkezettek hajat ésruhgjat.

A képzémiivészet atcsapott teatralitésba,
ami persze - ismételjik - sohasem volt
idegen téle. A képzémiivészet vélakozott
a jellemébrazolésra, dramai konfliktusok
kifejezésére, latvanyos Osszelitkdzésekre,
mindarra, amit a tovabbiakban igyekezett
levetni, némiképp athéritva e funkciokat a
fényképészetre és a mozira, mondvan;
csindljak azok, ugyis jobban tudjdk, mi
meg maradjunk sagjat kereteink kozott.

Sz6 se rola: John Cage és tarsai (és ké-
sobbi kovetik) nem voltak mentesek a
mindent-folforgatés kamaszossagétol, a
rendetlenkedési vagytdl és a Mona Lisa-
nak bajuszt pingdni Ohagjtd szemtelen
l&zongéastol, mindent (j szemszbgbe he-
lyezé esztétikai rosszalkodastol. Es ha
szépészetileg le is sandja 6ket valaki,
megvetéen elfordul ricsajozasuktdl, mi-
vészkedésbe fulladd cselekvéseiktsl: el-
porolhetetlenil valdsagos igényeket elé-
gitettek ki, és jelentds fordulat Utjelzs-
tablganak tovében végezték e rumlijai-
kat.

A masodik vilaghdbor( utan kitarultak a
magangy ijtemények, allamositasok,
adomegtakaritds célja szolgad aa
pitvanyok kozkinccsé tették a magan-
kincseket. A szines reprodukciok nyomdai
magas szintje, a diafilm mindennapiva
véldsa, a nagypédanyszdmu képzémii-
vészeti albumok hozzéférhetésége sokat
lenditett a képzémiivészeti miiveltség
tomegméretein. Mikozben azonban a
képzémivészet a tOmegeké lett, meg-
kérdojelezték a képzémiivészetet magat
is. Ebben a mozzanatban semmiféle reak-
cionarius nem volt. A happening nem
fejezett ki tiltakozast a mindenkié lett
képzémiivészet ellen. Inkabb gyermeteg
magatartas jelent meg benne. Az is
merkedésnek az a kezdeti szakasza,
amikor - nem tudvan még: mi mire valo -
atudni vagyo fogak beleharapnak a



targyba, megkisérlik szétszerelni, Ossze-
torni, igy megismerve ellendll 0képességét,
szerkezetét, anyagét, erészakos Gton
hatolva mélyére. Elemzés helyett futbal-
loztak a milvészettel. Végul: a meg-
ismerésnek ez is egyik modja, és még
mindig jobb, mint betiltani, atfestetni,
elégetni, bevagonirozni vagy eltulajdoni-
tani: akar erdszakkal, akér megvésarlas
atjén.

A miikincsekbsl szabadon félhaszndl-
haté alkotésok lettek. Nemcsak a magan-
gytijtemények kaptak térsadalmi levegét,
de a hires miivek, s6t, életmiivek sem ta-
padtak le egyetlen orszdg muzeumanak
biiszkeségét gyarapitani. Megmozdultak
és Utra keltek. Orszagrél orszagra van-
dorolva tartdk ki mindenki elétt szépsé-
guket. Ez persze a mult nagy akotasaira
vonatkozott csak. Az Uj iranyzatok tovabb
érezték azt a légszomjat, hogy elvették a
képzémivészettdl évszézados, évezredes
funkcioit. Amikor a koznapi ember is
annyi képet nézhet, amennyit régen csak
beavatott festék, valami Gjja  kell
szolgalni a latés folfrissitéséhez, ne-hogy
megrekedjink a torténelmi  festészet
kritikétlan csodalaténal .

Ha a festészettél a nyilvanossag elra-
gadta a teatralitést - és csak a szobraszat
Grizte meg valamelyest -, a képek nem
keretezhették el6kel6 bevonulasok és
Iépcsén  levonulasok  Uinnepélyességét,
nem fejezhették ki egyetlen ember (egy
papa, egy herceg, egy gyaros, egy bank-
igazgatd) tehetdsségét, hatalmat és mii-
veltségét, olyanformén emelvén rangj&,
miként a j6 szinhéazi diszlet, jelmez vagy
kellék segiti a szinészt - Uj lehet6ségek
utén kellett nézni. S a festék fokrdl fokra
beszabadultak a szinhézba. Lassan ki-
szoritottak onnan a dramét, a cselekményt,
és éppen azon vannak, hogy kiszoritsdk a
szinészt is, de legadbb korlatozzak
uralkodésa korét. Targyakkal,
megmunkdlt anyagokkal, célszeriivé tett
nyersanyagokkal népesitik be a jaték te-
rét. S atargyak kozott az ember is csupan
targykeént tiinik fol. Nem is kérdés, van-e
ezzel mondanival 6juk, és mindez kifejez-e
valamit is?

Elvileg jahatdé az at. A gyakorlat
azonban félsikerekrl &rulkodik. Kiil-
sédleges reformrol beszél.

Nem a lényeget: a fellletet valtoztattak
meg. Modern képzémiivészeti formak
mellett avitt szinészi fogalmazast kapunk.
XX. szézadi - s6t: jovd szézadbeli
fogalmazas targyakkal - és a XVIII.
szézad végének kébor komédidsai szerinti
szinhazi jelrendszer keriil szembe

Jelenet Jozef Szajna Dante-eléadasabdl

egymassal. Témor, elvonatkoztatott jelek
a formdban és agyonbeszél§ részlete-
zettség a szinészi jatékban. Céltudatossag
és esetlegesség. Fegyelmezett kilss for-
ma és renyhe sablonok a szinészi jaték-
ban. Hja, kdnnyebb kicserélni egy meg
nem felel6 diszletelemet, mint rabirni
egy szinészt, hogy masképp jatsszék!
Koénnyebb megvéltoztatni a kulisszarend-
szert, mint a jatékstilust.

Ne higgylk azonban, hogy Gordon
Craignek volt igaza, amikor zavarta a
szinész. Es nincs igaza azoknak a Craig-
kovetoknek sem, akik kétségbeesetten
szemlélik, hogy legszebb és legokosabb
elképzelésaik, elore kitervelt és megval6-
sitott szinpadrendszerik, jatékkonstruk-
ci6juk miként omlik dssze és semmisil
meg a szinész szinreléptének pillanaté
ban, hogyan teszi tonkre egyetlen szeme-
villanasdval az idomithatatlan, eleven
ember az elképzeléseket és Ujitas vagya-
kat.

A képzémiivészet megujithatd mester-
séges Uton is. ToOrvényszeriiségei meg-
vétoztathatdak a vilagtol elszigetelten
egyetlen miterem falai kozoétt. Vagy
megfelel azutdn a fogyasztonak, vagy
visszautasitia. Vagy muzeumok fogadjak
be méltésagteljes falaik kozé az (j tar-
gyakat, vagy akként befolyasoljék a latés
megvaltoztatasat, hogy kirakatok, Uzlet-
berendezések, nagyaruhazak, villamosok,
hirdetéoszlopok, ruhézati cikkek min-
dennapi tarlatain vesznek részt, s ezek
hordozzak az (j formé, szinvilagot,
anyagszervezodést.

A «zinhdzi (jitasok  nehezebben
mennek végbe. Furcsnak hangozhat ez a
szinhéztorténet olyan szakaszéban, ami-
kor Ujitas Ujitast ér, és nincsen nap, hogy
ne szliletne egy valamennyi régi szinhézi
értéket megtagadd kisded. Mégis, a val-
toztatdsok inkédbb a szinhdz szerkezetére,
a jaték helyére, a rendezés mikéntjére
vagy adiszletre iranyulnak, semmint a

szinh&z legfontosabb elemét képvisel§
szinészre.

A szinhdzi munka megkezdésének pil-
lanatdban az (jito elé gatak merednek: az
emberek. Emberekkel, még a legmeg-
hunyaszkodébbakkal sem lehet targy-
ként banni. Nem lehet velik anyagként
dolgozni. S amikor azt mondom, hogy az
Ujitét akaddlyozzék - legaldbbis kor-
l&tozzak - munkgdban: még nem is a
k6zonségre gondoltam, akit eléggé meg-
tortek az elmalt évek ahhoz, hogy a leg-
képtelenebb kisérletet is természetesnek
fogadja el. A szinészekre gondoltam,
Oket neveztem embereknek. Az (jitas
szenvedélyii szinhazreformer elst aka
ddlya a szinészben az, hogy a szinész nem
akar megvaltozni. Beéri hagyomannyal,
rutinnal, beéri dnmaga kordbbi sikerei-
vel. Ezektdl a szinészektsl meg kell val-
ni! A masodik akadaly, hogy a szinész
nem tud Vvatoztatni. Tehetségtelenség,
rossz elé6képzettség, képzetlenség, satnya
adottsagok okan. Ezektdl a szinészektdl
nem feltétlentl kell megvdnia az (jitasra
berendezkedett szinhdznak, elég, ha
kiképzi, célszeriien aadakitja és meg-
tanitja elképzeléseinek megval sitésara.
Két kdzismert akadaly ez, és rendezék
nem szoktak sokat habozni lekiizdésik-
ben. Van azonban egy kevesebbet emle-
getett harmadik akaddly. Ez a legvesze-
delmesebb. Ezen szokott elvérezni a leg-
tobb, payat megfutni akaré Uj lovas, hi-
szen rendszerint észre sem veszi, vagy
koénnyedén megakuszik vele. Es ez: a
taglejtések rendszerének és az arcjaték-
nak mély izlésheidegzédésel, a kor kiala-
kitotta szokésokra véaszold rendszere.
Mélyen fekvd, tudattalanul miikdédé in-
gerek mozgatjak, kozos viladgnézet, kol-
lektiv izlés, szemléetrendszer és kodzos
élmények, anyagi-tarsadalmi feltételek
hatérozzak meg a gesztusviléagot.

Ha a szinész a szerelmi érzést szivére
szoritott kézzel fejezi ki: ezen még kony-



szinhaztortenet

CSILLAG ILONA

Molnéar Ferenc szinpada

. Koranak légkore"

Ha nagyon akarjuk, a Molnéar-darabok
tartalma csupa krajcaros igazsagra redu-
kalhat6 : ,Ruhateszi az embert", , Aki-nek
az isten hivatalt ad, észt is ad hozzd', - ez
volna az Egy, ketts, harom; A hatty( pedig a
.Nem jo nagy urakkal egy tabol
cseresznyézni  kézmondas dramatizal dsa.
A pszichologia felél kozelitve se taldni
bennik kincseket: ,Ehes diszné makkal
amodik" A farkasban meg A voros
malomban is; Az o¢rdog pszicholdgigja
pedig Osvat Béla szerint nem egyéb, mint
kommerciondlt freudizmus, amiben igaza
isvan.

Sikeriiltebb miivei mégis - a negyven-
egynéhanybdl mindossze hat vagy hét -
mintha 6nndn vul garis tartalmi szint;j Uk-

né valamivel tobbet mondananak: zavar-
ba gtik az embert Iebegé kaprazatuk eny-
he szédiletével, mint mikor valaki fel-
hajtott egy pohar kénnyii bort, s az mégis
fejébe szdllt. Tan nem is volt olyan
kénnyi ? De, az volt - &n mégse csak arra
j0, hogy utana jobban csisszék a szinhazi
vacsora. Ez egyébként is - gyomor kér-
dése: van, aki az Othello utan is jGiziien
megvacsoral, masnak viszont Molnar Fe-
renc Ugynevezett happy endjeitél is el-
megy az étvagya. Mert ha jol meggon-
doljuk, a Jaték a kastélyban tenyérbemé
sz6Gan buta kis komponistgjanak cinikus
réaszedése nem valami deriis dolog, de a
rakott kaposzta ,6rok visszatérése A
vorés malomban, vagy A farkas Vilmgja
nak sziinni nem akaré zoldségszamlga -
mint minden polgari |étforma legjobbika -
szintén nem az.

Bizonyos, hogy a Molnéar-darabok va-
lamiféle ,mégisminésége”  nemcsak
hires, s6t hirhedt szinpadi technikgja mes-
terfogésaibdl taplalkozik, annd kevéshé,
mert e fogasok - a vitathatatlanul félényes
dramaépit6 tudas ellenére - néha mellé-

fogasok, s e dramaturgiai szakkifejezéssel
»jOl megcsindlt" darabok - nincsenek is
mindig olyan jél megcsindva. Még az
Egy, ketts, harom expozicigja sem mentes
az Uregaratoktol, Az tvegcipd' utolsd fel-
vonasa inkdbb csak egy pesti kupler§
csiklandés beléletén csdmcsog, mintsem
elérevinné a cselekményt, A vorés ma-
lomnak sehogyse akarédzik vége szakadni,
A farkas unamas elsd felvonasat egy-
helyben topog6 domképek kovetik és igy
tovabb. (Az oly kivil-belil egyképpen
elhibazott mivekrél, mint a Riviera, Az
ismeretlen lany, Csoda a hegyek kozt, Nagy
szerelem, Delila, A csaszar stb., ebben a
vonatkozésban sz6 sem eshetik.)

Persze nem lehet elvitatni téle a f6 att-
rakciét, a dialogust, mely valéban szik-
razon pereg, sem az aforizmék, parado-
xonok sziporkéit, sem a csattandkat, me-
lyek még ma is a helylkon csattannak.
Amde puszta szellemeskedésbsl még az
olyan igazén szellemes szerzé se tudna
megélni a szinpadon, mint Molnar Ferenc;
aviccek dompingjét nem al-

nyii vatoztatni. Megmagyarazand6: ez
avult kifgjezés mod, a romantika szinészi
jelrendszerébdl szarmazik. A szinész - ha
érveléen szoltak hozza, és biztositottak az
Uj mbdszerrel elérheté nagyobb sikerrél -
hajlik a szora, és nem fogja tobbé kezét a
szivére szoritani. De képzeteiben még
mindig ott marad a romantikus elképzelés
a szerdlemrél. Most ma nem fogja
kezével és kimeresztett szemével kifejezni.
Taldn még arra is rabirhatja rendezéje,
hogy teste mellett lazdn leengedett
karokkal dljon. Lényeges véltozés
meégsem kovetkezik be. A szinész a
szerelmet tovabbra is romantikusan fogja
szemlélni és abrazolni. Csak-hogy most
mér elveszti hozza nemzedékeken &t
Orokolt kifejezési eszkdzét. Es még nem
alakit ki Gjat, megfelelét. Elszegényedik
némileg a szinészi eszkdz-tér, elsatnyul az
Ujitasok folyamataban, mert mikdzben az
Ujitdsok a szinhdz minden maés terliletére
kiterjednek - ki-véve a szinészi technikat -
arendezék csak azt irjak €l6: a szinész mit
ne csindjon és miként ne tegyen, de nem
alakitjak ki benne egy Uj kifgjezés nyelv
igényét és készségét.

Miért kell mindjart az egészet?

Nem kevesebbre vallalkoznak a rendezik,
mint az egész emberi vilag szinpadra

fogamazéséra. Jozef Szajna egyetlen
pillanatig sem kendozi, hogy a Dantéban
nem annyira az Ujjasziletés koltojének
kivan emléket dlitani - barha el6premierje
éppen Firenzében, akolts sziil6-varosdban
tartatott is. Szgjna a mai vilag poklait
fogalmazza ra a szinpadra. A biin és a
tisztasag, a fgjdalom és az 6rom, az élet és
a had nagy szinpadi kidlitésat csindja
meg.

Nem voltam szabatos az imént, azt irva,
»Zinpadra fogamazza' a Nagy Kérdos-
jeleket. Megteszi ugyan ezt is, tébbnyire
azonban a szinpad mellé, folé és ala fo-
galmaz. Szajna képzelete ugyanis tulcsu-
rog az adott szinhazkereten. Kiomlik a
képkerethez hasonlité szinhézi portal ok-
bdl, ahogy az elécsarnokokban |éthat6d
gyljteményes festészeti, szobraszati - és
ezektél elvdlaszthatatlan - tervezéi mun-
kassaganak kidllitasan is van Auschwitz-
képe, ahol a szabadlyos képkeretbdl ki-
nyllnak felénk elemek, lelognak és ki-
agaskodnak a kép peremén tlira, jelezve
és skoltva, hogy a tervezéjével cipelt
emberi tapasztalat és félhalmozédott f4-
dalom nem fér mar € a szabvanyositott
torténelmi keretek kozott.

Fél évszazada merlilt fol el6szor az Is-
teni szinjaték szinrevitelének |ehetdsége.
Normann Bel Geddes 1921-ben készitette

el a roppant Iépcsérendszert, a pokol kré-
terére emlékeztet6 monumentalis |€pcss-
gyiirit, ebben lgjatszhatd lett volna a mi
szinpadi kivonata, ha a szinhazmiivészet-
ben lett volna abban az idében annyi
bé&torsdg egy merében nem szinhéz sz&
méra késziilt koltemény teatralizalasara,
ha nem minésilt volna ez akkoriban is-
tenkisértésnek, ha nem rekedt volna meg
az Otlet (szukségszeriien) egy téképzeletii
tervezé |dtoméasand és ha az 6tven évvel
ezel6tti szinhdzi konvenciok - koz-te a
szinészi technika akkori dlapota -
megengedte volna tdlvilagi 1ényeknek az
adom és valosag kozott egyardnt biz-
tonsaggal kozlekeds dbrézolasét. A szin-
hédzmiivészet akkoriban lehetetlenné tette
Geddes elképzeléseinek beteljesedését.
Otven évnek kellett eltelnie, amig a
szinhaz nekiduralhatta magét, hogy bele-
végjon Dantéba.

Ez tagadhatatlan eredmény. Mégis. A
targyak dontenek helyettiink: egy kom-
bindltszekrény, egy golyoszoro, egy elekt-
romos hiitégép, egy Dior-modell, egy
telefon, egy irdasztal, egy aktacsomag.. .
... Legaldbb a szinhaz érizze meg az em-
beri dontéseket. Legyen a moralis énren-
delkezés végvéra



ja a nézd sokédig, hamarosan vigyorba
torzul, majd asitasba ful a nevetés.

Ennyi ,nem utén hol van mégis a mi-
néségnek az az ,igen"-je, melyet elolj&
roban kolcsonoztink a szerzének ? Van-
nak-e, hol rejtéznek és mely fold alatti
alagutakon tornek felszinre Molnar ér-
tékei?

Babits szerint Molnar Ferenc ,igazi és
igazan modern" ir6, Méricz pedig, ami-
kor az 1912-es Kolozsvéri Dramatorténeti
Ciklust zar6 eléadasaban At ordegsot mint
Az igazi papsagnak tikoré&ol kezdsdd
magyar dramafolyam szerves folytatasat
emlegette, kissé mentegetézve tan a
merész  Osszevetésért, a kovetkezoket
mondotta: ,, Abban, aki ironak sziiletett,
abban benne & koranak egész légkore. Es
ezzel Molnarra gondolt. Nos - M6ricznak
e joindulati megdllapitésa nyilvan-valo
tllzés, mert Molnar Ferencben, még ha
egész prozgjat is beleértjik, akkor sem él
korénak egész légkdre, nem é benne a
»magyar ugar", nem ének benne a ,ma
gyar Messiasok" sem pedig a Robanunk a
forradalomba isteni robbantd kedve", de
benne é kordnak légkorébsl a szézad-
fordul6 progressziv polgari ir6inak ér-
zelmi lazadozasa, és jellegzetes tematika-
javal, motivumaival, stilusaval benne é a
magyar szecesszi0. Es 6 a szecessziGban.

Alighanem ebben rejlik az 6 Babits fo-
galmazasa szerinti akkori modernsége, és
e tgon kell keresni mai, maradék mo-
dernségének forrésvidékét is.

Ha Molnér darabjait a puszta csont-
vézig csupaszitjuk (a sajatossagokat ext-
rém tullzasaikka még jobban reveldd
rosszakat is), szinte valamennyiben az
igazsag kiflrkészhetetlenségének, a val -
sag rejtézkodésének, igazsag és hazugsag,
val6ség és latszat kett6ssegének uralkodd
alapmotivumara bukkanunk. Kétségtelen:
az ir6 koranak légkore érad felénk a
szézadfordul 6 talgja vesztett polgaranak c
bizonytalan, lebeg6 kdzérzetébdl, melyet a
filozéfidban a Spencer-féle pozitivizmus,
Nietzsche ,,Ha minden ha-zugsag, minden
szabad"-elve s a bergsoni récidtagadas
tamogat meg minden oldalrdl; mig aztén
az addigi természet-tudomany alapjait
mindenestil megdénteni latsz6 Einstein-
féle dtaldnos relativitaselmélet az utolsd
szilard régét is szét nem porlasztja a
polgér talpa alatt.

,Hogy mi aj6 és mi arossz, kozel sem
tudjuk olyan biztosan, ,A régi norméak
leromlottak, még nincsenek Ujak, minden
dolog relativ - elvesztettik iteloke-
pességiinket - mondja Molnér tejtestvé-

Molnar Ferenc A hattyd cimi jatéka a Madach Szinhazban (Pécsi Sandor és Bencze llona)

(Iklady LészI6 felv.)

re a szinpadi irodalomban, Pirandello.
.Az egész vildg egy nagy szinhaz" -
hangzik el végil a szentencia; az indi-
viduum széttbredezett tehdt és kiismer-
hetetlen, csak szerepet jatszunk mind-
annyian, s szerepeink akér fdl is cserélhe-
ték: ime, a latszat és valdsag molndri
alapmotivuma, az az archimedes pont,
honnét dramaturgigja sarkaibdl kiforgat-
haté. T4ékozddas képesség hianydban
ezért laviroz, cirkuszi blivészként ezért
egyensilyoz kétértelmii  megoldasokkal
az ujja hegyén. Ilyesmire gondolhatott
Hevess Andrés, amikor szdmon kérve
Molnartdl legaldbb ,az immoralizmus
batorsagat , igy folytatja ,, ... ennek az
ironak éppen a vegyességében, a képmu-
tatasok és észinteségek kilonds egyutte-
sében van az érdekessége’. Igen. A szin-
képnek e szivarvanyos szinevatozasa
kapraztatja el az embert Molnéar darab-
jaiban, zavarba €t6 hatésuk forrésa pe-

dig az a kontraszt, mely az ir6 kitapint-
hatdéan rossz kozérzete és a konnyi, Iéha
tonus kozt feszll.

Nem véletlen, hogy latszat és val6sdg
egymas kozti viszonya, ember és szerepé-
nek Osszefliggése, mint f6 motivum, a
mar eleve is e kettésséggel manipuldo
szinpadon jut vezetd szerephez Molnér
életmiivében, s hogy az 6sidoktsl fogva
épp az alakoskodasokkal, szerepcserék-
kel, atoltozésekkel oly béven €6 vigjé
tékban taldja fel leginkdbb 6nmagét -
egyenesen torvényszerti. Legjobb vigja
tékaiban a szézadvégi polgar gyokérte-
lensége, bizonytalansaga, tehédt az iré bel-
s habitusa taldlkozik szerencsésen egy
6, népszerti szinpadi miifg sgjatos, kil-
s6 kdvetelményeivel. Sikerének egyik tit-
ka épp tdn e kozkedvelt, szérakoztatd
szinpadi miifa] és a szézadvégi deka-
dencia érdekes egymasba szinezédésén
alapszik.



~Ez mar mania nala - szinhaz"

Aligha vitathaté, hogy a Molnér-dara-
bokban megnyilvanulé relativista szem-
lélet, az ellentétek egymasba jatszasa, az
értékek teljes bizonytalansaga nemcsak az
abrézolt aakokra és helyzetekre vo-
natkozik, hanem altalanosabb érvénnyel -
ha mégoly sekélyes témahoz nydl is - az
ironak a fenndlld6 rend téarsadalméaval
szembeni  kételyeit is tlkrozi. Ennek
ellenére tarsadalmi-politikai gondok koz-
vetlen visszhangjéra hiaba fulelink Mol-
nar darabjaiban; a korszakolés és a kro-
noldgia teljesen felesleges tehat, annd is
inkabb, mert egynémely felszines Ujitastol
eltekintve formailag sem fejl6dnek tovabb.
igy aztdn nincs semmi akaddlya, hogy
idérend helyett a tematikai-szerkezeti
csoportositashol induljunk ki, mely ebben
az Osszefliggésben a legalkamasabb
modszernek latszik.

Hogy a létszat és valdsag fluoreszka-
lasanak témgja és az alapmotivum azonos
egyméssal - els6 pillantasrais szembebtlik
a «inhézrdl, szinjdszasrol  sz0lo
darabokban, hol e két viszonylat bujocs-
kda tobbszordsen is megkérdéjelezi a
szituéciot, a szerep- és tudatcserék kapra-
zataban pedig elmosddnak korvonalai, s
joformén elillan szemiink elél a val6ség.
Amde a jaték: szinjéték, vagyis miivészet,
igy aléatszat és valosag a milvészet és élet
ellentétparjava  dupléazodva gabalyitja
tovébb a cselekmény amugy is gubancos
szélait.

Létszat és val6sag kettés fénytorésében
a szecesszios irodalom divatos témgja, a
milvészet és élet, miivész és polgar
ellentéte, s ime, a mivészhis 1ép porond-
ra Molnar szinpadan, nem Ady, Babits
vagy Thomas Mannhoz hasonlithatd
szinvonalon, hanem konnyedén,
felszinesen s a szdrakoztatdé miifajhoz ill6
igénytelenséggel; de néha azért elevenbe
vég. A Csendéler cimi sllytalansagi
alapotban lebegd egyfelvonasos
milvecskében a kis vidéki segédszinészng
ilyeneket mond féltékenységi dihében
Ongyilkossaggal fenyeget6z6, st mar-mar
hazassagra is hajlamos
szinészszeretsjének: , En elengedek neked
egy hazassagot, én elengedek neked egy
ongyilkossagot. Csak ne hagyj € a
palyamon. Imadj egy kicsit jobban! Arrdl
van ugyanis sz6, hogy az 6 incifinci kis
jétékat minduntalan takarja a szinpadon a
népszerti bonvivan, mikor mint bukott
miniszterelndk jobbra-balra ugrabugrd,
fejéhez kapkod, és igy énekli el esténként
az operett nagy-arigjat. , Jatszani segiteni
- mondjaang -, ,ez a szerelem. Es ezzel
amive-

szet és élet fontossagi sorrendjében alig-
hanem az el6bbinek adja a pAlmét.

«Most j6jjon a mesterségem, és mutassa
meg, hogy mit tud" - A zest6r szinésze igy
indul a csatéba, melyben miivész-ként és
férjként egyardnt gyéznie kellene, de a
szerepcserét koveto majdhogynem
tudathasadasos allapotaban, Karinthy , két
macska  voltam -médjan, szintelen
Onmagéaval viaskodva, végul is mindkét
mindségében tragikomikus kudarcot vall.
Es korantsem tudjuk biztosan, melyiket
tiri keservesebben. Mint ahogy semmit se
tudunk biztosan e délibabvilag tota
gasdban, hol a tények valdsaggal elvesz-
tik érvényiket. Hiszen jézan ésszel fel
nem foghat6, hogy az asszony ne ismerte
volna fel az urdt, amit nemcsak az bizo-
nyit, hogy még lemaszkirozés el6tt mind a
szobaldny, mind a hitelezé felismeri, ha-
nem bizonyitjdk az emberi magatartasnak
azok az elkendézhetetlen intimitésai is,
melyekre az asszony hivatkozik; igy az-
tan hajlamosak vagyunk elhinni - bar a
szemiink |&ttara kiboml6 cselekmény r&
céfol - azt a nyilvanval6 hazugsagot, hogy
§ is csak jétszott, de jatékdba vala-hogy
elfelgjtette beavatni a nézét a szerzé. ,Az
az igazség, amit egy né hazudik" - ezzel a
paradoxonnal veszi tudomasul végil 4
testér sZinésze és vele egyitt a kozonség,
hogy a valésagnak nem tudunk végére
jarni. Itt a belenyugvas a hazugsagba tehat
nem onkéntes aku, hanem az igazsag
felismerhetetl enségének kényszerti
elfogadasa: s ez egyszersmind a legtébb
Molnér-darab végsokig leegyszerisitett
képleteis|ehet.

Az egymassal szerepet jaiszé szinész-
hazaspar témajat évtizedek mulva (Gjra
feldolgozza Molnar A csdszirban. E haj-
mereszté melodrédma tébb okbdl is figyel-
met érdemel: bizonyitja gorcsds kotGdését
a téméhoz, éles kontlrokkal rajzolja fol
képességeinek hatarat, és épp bamulatra
méltd  baklbvéseivel cafolja azt a
hiedelmet, hogy Molnar csak rutinbdl €l
szinpadi miiveiben. Ha él, akkor h& mért
nem él vele 4 csaszarban? Es mésuit.

Napoleon, zsarnoksag, emberi jogok,
szabadsag, nem Molnéar Ferenc kenyere a
szinpadon. Pedig tudjuk jol, hogy a Hitler-
fasizmus szoritdé  valdsagél ményének
hatésara valasztotta ezt a dramai kozeget.
De mindhidba: semmit se tud kezdeni
ebben a téle idegen szinpadi levegében az
ir6 - csak fuldoklik, mint hal a szérazon.
Minden er6lkddése hasztalan - a zsenidlis
szinészpar jatéka sehogyse szervil a
héttérben feled egeskeds vilag-
torténelemmel. Es az el mehaborodott

szinészné-anya, ki fia meggyilkoltataséért
Ugy akar bossz(t venni, hogy elébb ma-
gaba bolonditja, majd szerelmes egyiitt-
[étiik legforrobb pillanatdban agyonszur-
jaacsészart, és a Napdleon-jelmezt 6l-t5,
onfelddozd  szinész-apa-szerel mes-férj
émelyitd enyelgése a szinpadon, a fiu
holttestével valahol a szinfalak mdgott,
akkora faziseltol6dast okoz a cselekmény
szdla kozt, melyet a néz6 gyomra
keéptelen bevenni.

A dramaturgiai bakldvések ekkora hal-
maza a drama- és szinpadtechnika meste-
rétél, mi mést jelentene, mint hogy puszta
technika nem teszi a j6 szinpadi mestert,
nem ez teszi j0 szinpadi szerz6vé Molnar
Ferencet sem, hanem az ir6 mi-vészi
alkatanak és a jol vélasztott tematikanak
szerencsés egymasra taldésa. Ahol az
alakok kozti szitudciok  egyszer-re
tikrozik az dbrézolt vildg és a szerzd
alkati, mordlis bizonytalansagat - ott ki-
tingvé sikertl atechnikais.

Létszat és val0sag, milvészet és det s a
szédmtalan maszkot valtd, felismerhetetlen
igazsadg ay Elgjiték a ILear kirdlyhoz
groteszkjében jéarjék legsebesebben a bo-
szorkanytancot. lgazi enciklopédiga az
Osszes val 6sagrejteget | &szatoknak!

Ki ez a Bandti, ez a szinész? Van-e
egydtaldban korvonalazhaté egyénisége?
Hogy ,profilja" nincs, az biztos, hisz
eltakarja Lear kirdly , szakdlla és hajtere-
bélye'. , Ahanyszor a szamat kinyitom, a
lelkem odaszalad, hogy mondjon vala-
mit ... és egyszer Shakespeare szdl r4,
hogy: . . . pszt, most én beszélek! .. .
egyszer Mali¢re |6ki vissza, egyszer Ma-
dach. . . mindig mas beszél belslem."
Még azt hihetndk, hogy e szavak csak dr.
Ern6 lefegyverzésére hangzanak €l, ha
«zinte nem ugyanebben a megfogal-
mazasban panaszolna fel a sorsnak sze-
mélyisége szé&thulltét A csiszir szinésze,
(,Ha kinyitom a szam . . . akkor j6n
Shakespeare, és azt mondja: ccs, most én
beszélek. Aztdn Mali¢re, Corneille, Ra
cine ... Es a lelkem ... végil is ... Ugy
latszik, megsértédott és elbujt valahova'),
és ilyesmire panaszkodik a testérje is.
(,Ugy megszoktam mér, hogy a szin-
padon igazan folyjanak a kénnyeim, hogy
most mar az életben sem tudom magamat
visszatartani. ) Bandti sirankozésa ezek
szerint nemcsak manéverezés - el kell
hinniink neki, maga se tudja, fil-e vagy
lany, illetve hogy ezt az egyet tudja csak
tévedhetetlendl. Mint ahogy a meg-csalt
férj, az irodalom tudos professzora is,
kinek pofozokedvét fokrol fokra pa-
ralizaljaaLear-maszk, sa, hossz(, dis



redsk mogétt testileg is elérhetetlen va-
l6ség. Dr. Erné nem tudja, ki &l vele
szemben: a ,haromszéz éves agg mese-
kirdly, a derék csdlédapa, a néhodito,
hires hdsszerelmes vagy a konyhaablakon
elpucol6, nevetséges szoknyapecér. De
lebéklydzza a tudds irodalomprofesszort a
szinhdz, a miivészet vardzshatama is,
egészen a ,pikans vicceket" negje filébe
sugdosd szinész elétti hddolatig, egészen a
tragikomikus bocsanatkérés alazatéig. ,Es
bocsassa meg a feleségemnek, hogy
kinevette ont - menteget02|k az asszony
miatt, kit -- még egy bukfence a
szituacionak - épp szeretdjének férjét
lenyligozé, ,tiszteletet parancsold killsgje
ingerel sziintelen réhogésre.

A létszat és valdsag, élet és mivészet a
szinhdzi  tizolté alakjdban végképp
Osszemosodik, s mintegy Gsszegezédve -
testet Olt. Ez a két ldbon jaro ellentét-
halmaz, a miivészet vardzshatalmanak ez a
beteljesedett végzete, abban a hitben, hogy
.nem ragadt ez 6riltségbdl sem-mi" rg,
kispolgari életeszményét a O, pesties
prézaban beszélé szereplokkel szemben -
Ontudatlanul -  shakespeare-i  blank
jambusokban szavalja d: L,Egy jo
rostélyos, fél liternyi siller, Egy jo pipa, ez
minden, mit kivanok."

A j&ék és valdsag viszonyat firtatja a
Szinhdz méasik két egyfelvonasosa, Az
ibolya és a Marsall is, de oly egyértelmii
nyilvanval6saggal, hogy itt, ebben az
Osszef liggésben szét sem érdemel nek.

Ellenben a Jaték a kastélyban Ujabb rob-
banétoltetekkel aknasitja ala az amigy is
ingd valosag talgjét. A jatékbeli jétékkal
szemben a szinpadi jaték az élettel azo-
nosulvan, a szinhdzcsindas oly miihely-
titkainak felfedése, mint a kulonbdzo
felvonasvégek, expoziciok stb. egyszer-
smind az élet esetlegességét is sugalmazza,
a fulink hallatéra elhangzott szavak
funkciévaltdsa, azaz szerepcseré§e egy
masik szévegmezében pedig dtaldnos-
sagban is tagadja minden emberi sz6 hi-
telét.

»Ez mér ménia ndla - Szinhéz" - mond-
jék a darabban Turayrdl, kiben nem lehet
nem Molnéarra magéra ismernink. Mottéja
ez egész szinpadi életmiivének is, melyben
a laszat és val6sdg kettéssége, tégabb
értelemben a szerepjétszas nyilt vagy rejtett
formga, mint lani fogjuk, majdnem
minden, és nemcsak szinészekrol szol6
darabjanak is fémotivuma.

Az 6rdog
A Molnar-darabok egy masik, jél koril-
hatérolhaté csoportjaban latszat és val6-

sag kettéssége jO és rossz ambivalencié-
jaként szembesiil egyméssal, s a kiizdelem
porondjia a szirke, polgari éethdl
menekiilésként meghirdetett szerelem és a
szexudlitas, melyet a freudi Oszténma-
gyarézat és a nietzschei Onkiélés-vitaliz-
mus elve szabadit rd a szézadfordul6 sze-
cessziOs irodalméra. Mint tiizes kemence
égeti ez a szenvedély Wedekind
asszonyhdseit, ennek flstjében fuldokol-
nak D'Annunzio néalakjai s Wilde Salo-
méa is, de ez ruhézza fel emberfeletti ers-
vel Lengyel Menyhért Csodélatos manda-
rinjat, és ennek langja csap fel forradalmi
tlizzel afiatal Ady koltészetében, mint ér-
zelmi forradal misaganak egyik mozzanata.

A testi szerelem tematikgjét, ha szeren-
csénk  van vigjaéki, ha pechink,
melodramatikus  hangvétellel, Molnér
Ferenc vezeti be a magyar szinpadi
irodalomba. Ezt piszkdlja fel az Ordog
Janos és Jolan testében, ettél vadulnak a
himek a Farsang Kamillga koril, ez
incselkedik A farkas szunnyadd testli
Vilmgéval, fiitézik A vorés malom
Mimganak mindkét mivi szivében, de
,Cicit a kismacskdnak is ez adat Az
Uvegcips Irmégjaval, sét, még az Egi és foldi
szerelem dartatlan Lontijat is ez fekteti
nyilvanval6 tapasztalatlansagbdl elevenen
koporsdba &gy helyett, hogy mamlasz
szerelmét magéba habaritsa.

.Az €élet arra valo, hogy elégjetek ben-
ne! tizeli a vitalizmus jelszavaval Janost
és Jolant az Ordog, kiben Molnér Ferenc
dramaturgiai  (jitdsaként a  francia
tarsadalmi drama rezonérje jut fészerep-
hez. De ismerés a figura méashonnét is:
egyenesagi leszarmazottja a babjatékos-
nak és a biivésznek, ugyanakkor 6se annak
a szamtalan utédnak Molnar szinpadéan,
akik lathatatlan varézspalcaval kény-re-
kedvre cseréltetnek szerepet a képlékeny
emberi jellemekkel, s azonnal struktdrat és
nem egy esetben azonos struktirdt is
teremtenek a darabban.

Kevéshé latszik ki a l6lab, de ugyan-
ilyen 6rdogi figura az Egy, kettd, harom
Norrisonja, aki szemiink el6tt tanitja be U
szerepét a soférnek, ki nem kis réter-
mettséggel nyomban magérais olti azt; Az
ismeretlen lany Armaila gréfja, ki dri
kedvébdl (és sok pénzzel) mardl holnap-ra
szemérmes ifju holgyet varazsol a trieszti
lebuj konzumnéjébsl; Turay, a Jaték a
kastélypan  jatékmestere; a  Val aki
Cortinja, ki mint szemfényveszté az Ures
cilinderbél nyulat, az tres semmibdl bi-
vészkedik €l szerepet, s ilyen Kornély
tanacsosis, ki lathatatlan vardzspalca he-

lyett a kezében tartott karmesterpalcaval
dirigdja a Harménia szerepet a daar-
datagoknak. Es végll A jo tundér is ebbdl
a csaadfabol valo: az egyetlen néi
boszorkanymester a szamtalan férfi kozt.
Tan ezért is aborazolja Molnar malicigja
oly kovetkezetlennek, hogy el6bb egy
gombnyomésra korrumpdlja a szegény,
de tisztességes dr. Spérumot, majd hir-
telen szeszélybdl, mint rossz tehén a szi-
niltig telt tejesrocskat, felrigja az egészet
és mindent visszacsindl.

Csak Az ordognek van egyértelmii be-
fejezése e j6 és rossz kozt egyensilyozo
darabokban Molnar szinpadan. Janos és
Jolén kiszakitjak magukat a polgari mordl
nyomasztd nyligébsl: levetik eddig
jétszott szereplk dlarcat, és egymaséi
lesz-nek - kiélni felgyult szerelmiket.

Molnér késsbbi lavirozasét és
megoldasalkuit egyesek a  polgéri
kozonsegnek  sikerhgjhdszasbdl  tett

engedmeényével indokoljak. Erre azonban
semmi szikség sem lett volna: Az 6rdog,
kodzvetlenil az 1907-es bemutatd utan
mér vilagsiker, s a polgari kdozonség se a
puritan hajlandésagd angolszasz, se a
katolikus vildgban nem hordilt fel Az
ordog erkdlcstelenségén, ellenkezéleg,
onfeledt elragad-tatassal tapsolt neki.
Sokkal val 6szintibb, hogy a
talgjvesztettséghdl  szarmazd relativista
szemlélet kérdojelezteti meg Molnarra
sgjat darabjainak végkifejletét. Polgéri
idill és szabad 6nkiélés mint jO és rossz
molnari-polgari alternativga - kilonben
is hamis. Nem biine, inkdbb erénye a
szerzének, hogy e kett6 kozt - az utobbi
félreérthetetlendl erésebb vonzésa mellett
- donteni nem tud, vagy nem is akar. Epp
e habozassal emelkedik sgjat darabjainak
sekélyes kozege o€, e habozéssal, mely
egy szamara elérhetetlen, harmadik
erkolcsi lehetéség |étezésének tudatét
sejteti.

,Voild, fegjezi be, mint mutatvanyos-
hoz illik, az Ordog a darabot.

LVoilt - kezdédik A vérés malom, hol a
maganyos 0rddg szerepét, hogy nagyobb
legyen a szinpadi ziirzavar, immér egy
egész pokoli appardtus veszi a. Es
kezdodik a nagy mutatvany, az ,aapok,
kalapok, falapok Lemeltyik, szellen-
tytk, billentylik bekapcsolasdval mii-
kddni kezd a pokoli gépezet, el6keriilnek
az emberbdl prepardlt (tehé prepardha-
to!) babdk, sbt, a bioldgiailag is kondi-
ciondlt (tehat kondicionalhatd!) kétszivii
Mima, ez a tipikusan nietzschei ,sz€p és
veszélyes macska a nemiség csapdéjaval
hogy egyetlen éra leforgésa alatt bunbe
vigye, addig jéatszott tisztességes



szerepébdl kiugrassza Janost, az egylgyti
erdészt, ezt a ,rakott kdposztat kérédzé
trotlit", ahogy Heves Andras nevezi.
~Nekem replilés kell . . . A csillagokig fel,
binben, évezetben, szilgjsdgban. Nem
vagy €lég gazdag" - tér ra Mima rogtén a
targyra, és forogni kezd azon nyomban a
rontds mechanizmusanak a testiség és
vitalizmus mellett legsebesebb molnari
lendkereke, a satani nagyhatalom, az
elembertelenits, fetisizdlt - Pénz. Es a
jdmbor erdész még hatarids elétt akkora
disznévé valtozik, mintha Kirké varézsolta
volna el az Odisszeidban. Ekkor az ird
azonban meggondolja magat, kideriti,
hogy csak adom volt az egész, és
visszazavarja Janost a parizs hotelekig
biizl 3 rakott kaposztéhoz. Es Janos elindul,
egyenest az orra utédn . . . De az ironikusan
talalt rakott kaposzta semmi kétséget sem
hagy afelél, hogy Jénos a j6 ember
szerepét csak jatszotta - mentségére legyen
mondva, hogy arosszét is.

Ugyanilyen ironikus és kétértelmii A
farkas Vilmgjanak megtérése az aom-
képekben magara oltdtt szerepek utan,
kétértelmii, de sajnos, inkdbb giccses és
melodramatikus Kamilléé a Farsangban,
miutdn az Ordog kaszkadérjét, a satani,
gurulé gyéméntot el6bb kézbe kaparintja,
majd elég meggondolatlanul Ujra kiereszti
amarkabdl és visszaguritja.

Dramaturgiai funkcié nélkil, mint rakos
daganat beteg sgitjei burjanzanak e a
Molnért kisérté motivumok a Rivieré-ban,
hol a szerepcseréhez az  aruhéz
ruhakészletének  jovoltabol még a
bebltozés sem hianyzik. Pénz, nagy élet,
elegancia, kurvasdg, a szecessziés
motivumok halmaza az egyik, tisztes
szegénység, tiszta szerelem, sokkal gyen-
gébb vonzasa a masik oldalon. Mintha
Karinthy irta volna meg a Zozd levelének
szatirikus szinpadi parafréazi saként.

A motivum megszallottjaként, a sze-
repjaiszast - ugyancsak dramaturgiai
funkcié nélkil - ad absurdum viszi el
Molnér az Egi és foldi szerelemben. ,Ego
gyertyék kozt, virdgok kozt, fehérben"
fekszik be Lonti elevenen a koporsoba,
hogy eljétssza egy hulla szerepét. ,, Micso-
da rettenetes komédial" - sirdnkozik a
megrémilt atya, s anézé rabolint. Igen. Ez
mér nem méania, hanem monomania ndla -
szinhéz!

Két izben rugaszkodik neki Molnar,
hogy egyértelmiien a ,j0 principiumét
juttassa diadalra szinpadan. A struktdra
azonos, csakhogy az emberbdrbe bujtatott
Orddg és térsai helyett ezlttal emberbérbe
bujtatott angyali Iények mii-

kodnek kdzre, mint mutatvanyosok. Béar a
produkcié a cselekmény szerint mind a
kétszer sikertl, az arulkodd dramaturgia -
inkdbb kudarcra val. Az Uridivat Ju-
haszédt, e jambor boltost ugyanis
olyannyira Dummer Augusztnak dbrazolja
a szerzé, hogy koérnyezetének megtérése
csak karikaturanak foghat6 fel.. A Csoda a
hegyek kozt ,mennyel Ugyvédje" pedig
hidba varézsol szenteket a gyarl6 szerep-
l6gardabdl, a valdsagot még egy csodaval
is meg kell toldania, hogy a féldon meg
nem valosithato, ,masik igazsag'-nak
érvényt szerezzen. Igy hajtjavégre itt sgjét
brilians eszének tronfosztését Molnérban a
bizonytalansdg és az érték-teremtés
képtelensége.

Kozvetlenil az ellenforradalom utan
irédott A hattyd, és a sikeren felbuzdulva,
par é&v mulva az Olympia. Birokra kelve
Herczeg Ferenccel, tan azt akarta vellk
bizonyitani Moln&r, hogy az 6 ké&
pessegeibdl se csak tipikusan pesti alakok,
de torol metszett, igaz, magyar jellemek
megforméasara is futja. Igy kerllhetett a
két sngjdig, nyaka, fess, Duda Gyuri-
szandékl operett-magyar A hatty( és az
Olympia szovegkodnyvébe. E két darab
nélkllozi ugyan a szecesszifs tematikat,
de a szerepjatszés ezlttal se maradhat el.

A hattylban szerepet jatszik az egész
fenséges csalad, de a dréga, bolcs Jacint
atya, kit inkabb vén csirkefogénak ne-
vezhetnénk, a szitudci6 megmentésére
még kilon kis produkciéval is szolgd,
mikor a szemink elétt, fulunk hallatéra
elcsattant csokkal, a tények érvényét ta-
gadva, funkcibt, azaz szerepet cseréltet,
mint ahogy Turay manipuld az elhangzott
szavakkal a Jaték a kastélyban szOvegében.

Onar ckép

Es végiil a Liliom. Hogy j6-e vagy rossz,
hogy giccse vagy nem giccs - sokan
vitatjak. Hogy rokonithat6-e a Téth Ede-
féle népszinmiivel, hogy folytatjék-e
stilizalt, népbol jott aakjai s helyenként
versritmusba  lendilé  prézga annak
hagyomanyait - j0 volna végére jarni. Itt
azonban nem ezért illeti meg kilénalo
hely Molnér szinpadi miivel kozt, hanem
mert Liliom az egyet-len Molnéar-alak, ki
nem tud szerepet véltani. ElsS latszatra,
mintha volnanak masok is. de, példaul az
Egi és foldi szerelen Lontijd csak
viszonzatlan szerelmének kényszere veri
artatlansaga bilincseibe, az ,Uvegcipds'
Irma pedig, mint druhas kiraykisasszony,
mér eleve sem

egészen azonos oOnmagaval. (Ezenfelll
még bedltozik utcalanynak is, ami nagyon
jol illik neki ...) De Liliomot egy tombbdl
faragtdk, s bels§ parancsra ragaszkodik
onnodn jelleméhez; s ez a dramaturgia
evidencia meg kell fejtsen valamit Molnar
emberi ésirdi talanyaibal.

A Liliom egy kissé kulcsdarab, onval-
lomés, ,a mivész Onarcképe'. ,Minek
régod itt magadat? Ott a szépmiivészet, az
vao neked. Miivész vagy te. Nem vagy
tisztességes ember" - csalogatja vissza
Muskétné a hintdhoz Liliomot, a hintédhoz,
ahonnét odahallik a verkliszo.

. hé itt maradhat azér... - tiinddik
Liliom - ha én a miivészetbe megyek" -
majd kitdr beléle a miivész-gég: ,,Hat nem
koll a publikumnak a Hozlinger ?"

Zavoczki Endre, a Liliom, a ligeti hin-
taslegény clownszerii alakjdba Molnér a
szirke polgéri |étforma elokelé emigran-
sanak, a milvésznek vondsait vetiti bele. ,,
... én tényleg egy diszn6 vagyok, de nem
vagyok hdzmester . . .", , ... én csak azt
tudom, ami a mesterségem”’, LA
hézmester, ahhoz hazmesternek kaoll lenni"
- hajtogatja konokul végig a darabban. S a
hintaslegény  kontra  hazmesterszintre
csokkentett  mivész-polgar  el-lentét
egyfelél, mésfelél - Molnér ironikus
onkritikaj aként - Liliom ratarti
milvészgégje és kis semmi egzisztencigja
kozti kontraszt: ez a darab konnyek kozt
mosolyogtat6 igazi humoranak forrasa.

Liliom nem tud mas lenni, mint aminek
szlletett, és amikor a kényszer mégis
raviszi, és elindul, hogy a , tisztességesek-
nek" a hézmesterszintet meghalad6 vi-
l&gdba sz0l6 belépsjegyként elkbvesse
élete elsb igazi biinét és embert 6lj 6n, a
liget rettegett réme, Liliom, a strici, a
csirkefogd  hamiskartyas  elbizonytala-
nodik, félszegen ténfereg a szamara idegen
cselekvéskozegben, elveszti folényét, és
még Ficsir, ez a kisstilii gazember is ra
tudja szedni; végss soron ez az Uttévesztés
okozza suta kis tragédigjat is. Liliomnak
nem szabad szerepet cserélni.

A Liliom végre hitet tesz valami mellett, s
paradox modon épp az akudozé Molnar
teszi ezt, hitet a haldos biindk folott
tisztességesked6  polgéri  étformaval
szemben a megalkuvasra képtelen mivészi
hivatas konok &szintesége mellett. Ugy
latszik, tudta a varazsszot. De hogy miért,
kinek, kinek a szolgaatdban kell
elmondania - mar nem tudta. Es végss
soron errél a tandcstalansagrol  szdlnak
darabjai.



szemle

TARBAY EDE

Ember és babu
K 06s Ivan kidllitasa

Meglehetésen szerény korilmeények kozott
kapott helyet a Pet6fi Irodalmi MUzeum
hérom kis termében, a Pet6fi-és Kassak-
anyag kozé ékelve a bdbmivészet
szempontjabol taldn  legjelentésebb
kidllitds, Koos Ivan életmiivének gerince.
Neve elvdaszthatatlanul Osszefiigg a
budapesti Allami  Bébszinhdz nagy
korszakaval, Ugyanugy, mint a Péarizsban
él6 Brody Verdé, akivel olykor kdzdsen
fogalmazta képpé - babuva és diszletté -
azt a gondolatot, ami a szin-haz eleven
arcdt meghatarozza: az emberré lett babu
és badbuva lett ember megnyugtato-
nyugtalanitdé  éethelyzeteit.  Nékillk,
ugyanigy, mint a mask két jelent6s
egyéniseg, Szényi Kat6 és Szilagyi Dezsd
nélkil nem bizonyos, hogy megtadta
volna igazi helyét a szinhdz a haza
szinhazak életében épplgy, mint az
egyetemes bédbmiivészet tertletén.

Mindez ma mér egyszerre szinhaztor-
téneti tény, eleven gyakorlat és a meg-
nyugtato eléretekintés biztositékais. Hogy
€z mennyire igy van, elég végigolvasni a
kidlitas sajndatosan pontatlan
katalogusét, vagy felidézni az e-muit
tizenot év legjelentésebb premierjeit. Nem
utolsosorban ennek az alkot6 egyiittesnek
kdszonhet, hogy a babu az utdbbi idében
el6térbe keriilt. Fesztivdlok és kidllitasok
kovetik egy-mést, s a kritikusok figyelme
is a mi-fg felé lendil. De mindez - azt is
lehetne mondani - kultUrtorténeti szik-
ségszertiség, hiszen napjainkban [épett ez
a sgjatos milvészeti &g a nagykorUsig
stadiumaba. Nemcsak itthon, hanem vi-
lagszerte is, vagy pontosabban: Kelet-
Eurdépaban és a Balkanon. Ami Koos Ivan
kidlitasval  kapcsolatban mégis a
legfontosabb, az az, hogy nem egy a tébbi
kozott, hanem mélységben tobb és
izgalmasabb mindazoknd, amik meg-
el§zték.

A létogatdban, szinte kovetel6 erével,
olyan gondolatsort indit el, ami a mii-fajjal
kapcsolatos alapveté problémakra vilégit
ra, s egyben egy miivész maga-tartésat is
felmutatja: Koos lvan személyiségét.

A bdbu - ember.

Ez akiindul 6pont.

Minden més ebbdl kovetkezik.

Elsésorban az, hogy mint ember a
legkiszol géltatottabbak kozll val 6.

Szélssséges életét a szinésztd| kapja, aki
safarkodhat vele oI, rosszul. Sorsét
kivilallék rendelik €. Tragikus bukasa
vagy komikus bukdécsolasa nem 6nma-
gabol szarmazik. Mindazt, ami volt és van
benne, és azt is, amivé lehet, masok siiritik
személyiséggé néhany percre vagy oréra.
Fiatalsaga olykor mulékonyabb, mint
azoké, akik kezikbe veszik, méskor
generaci Okat élnek tul toretlen
életkedvvel.

A bébu sorsa tehat egyszerre hdas és
hdétlan. Halasabb - vagy hdlatlanabb -
csak azoké, akik kapcsolatba keriilnek
vele; étetdikké, teremtSikké vénak. A
szinész - lemondva killsé énmagérdl, el-
rejtézik, hogy ©Onmaga belsé lényegét
fejezze ki. A tervez6 onmagét rejti fi-
gurdiba, ©nmaga belss |ényegét teszi
kézzelfoghatova, kitapinthatova formaban,
szinben és arcvonasokban. A tervezd tehat
Onmagét is sebezhetévé teszi, amikor
megengedi, hogy figura kilép-jenek a
babszinpad, a jétékony fények vilagabdl
és a kivildloval testkdzelbe keriiljenek.
Azt mondjdk, hogy a szinpadon a
mozdulatlan  bdbu  meghal, mert
megsziinik az anyag metaforikus &tlénye-
glilése. Szabad-e teh& megfosztani a ba
but a szinészt6l, szinpadi szituaciotol és
akciotdl, azaz halotta téve bemutatni, vagy
sem? Ha errél, és csak errél lenne szb, a
kérdsjel indokoltnak tiinne. A ki-alitott
babu azonban sgjétos, statikus,
ugyanakkor belss dinamizmust hordozd
elrendezettsége miatt - ismét massa valik:
nyugtal anitové és zavarba gjtévé.

Mert a kidlitott babu zavarba €jto.
Olyan, mintha dmaban lepnénk meg
valakit, személyisége leplezetlen idejében,
s ez a zavar, miné tovébb nézzik &ket,
minél jobban probdjuk megkdzeliteni
Iényiiket, annd jobban fokozodik, s annal
inkdbb valik nyugtalanitéva is. Hirtelen
felbukkan a kérdés: meddig tartanak 6k, és
hol kezdédik az, ami Teremtdjuk tukre,
meddig azonosulhatunk veltk, s mikor
sziinlink meg 6nmagunk lenni a belenézés
torvényei szerint?

Ez a nyugtalansag és zavar Kods Ivan
bédbui lattan csak fokozodik. A ki-alitas
legszebb és legizgamasabb figura
pontosan azok atiszta emberek, akik
— mint a Jelenet sz6veg nélkil Clownja
— gyermeki moddon csoddkoznak ra a
vilagra, akik szemérmesen elrejt6znek
onmaguk tekintete mogé - mint a Gulliver
Liliputban hercege és hercegnéje - vagy
akiknek a belss megismerés olyan

tapasztalatsort rgjzolt az arcara, mint A
csodélatos mandarin cimszerepl 6jének.

Ezeken afigurékon a szemeknek mindig
kilonos szerepiik van, és kilénos erejiik
is, mert végletesen befelé fordulnak, akar
elz&rkozdak, akar semmibeveszéek a
tekintetek. Ezek a figurak megprobaljak
elrgjteni 6nmagukat - vagy megkeresni, s
hogy az ikonok vilaganak mar-mér steril
tisztasagan tal mi van bennik, azt csak
megsejtetik, de sohasem leplezik le.

A kidllitds nézéjének zavara éppen
ebbol kovetkezhet, hiszen a figurdk leg-
rejtettebb titkdt leste meg, s egyben -
akaratlanul - a tervezd személyiségére is
rapillantott. Pedig Koos Ivan ugyan-csak
bujik eélink - olykor a sokszinii
jatékossagba, mint a csaszar Uj ruhdja,
vagy a Kecafan vagy Hacafan esetében,
olykor a torzza tett groteszkben, mint A
kispolgar hét fébiinében, a Mandarin csa-
vargoinak |élektelenségébe, a Tancsait
séméiba. Es hanyszor rejtozott diszlet-
tervek mogé: egy kalligrafikus szépségii
sziklafalba, mint az Aladdin
csodalampgjdban, az Angyal szillt le
Babilonba foto-montézsdba, a Sarkany
rongykortingj éba, a Mandarin
mechanizmusdba. Es  drgtézik az
anyagokba, a zsdkvéaszon rusztikussagéba,

fotopapirba, naturalista  targyakba,
amelyeket at tud Iényegiteni, mert hisz a
metafora &tlényegité erejében.

Es itt jutottunk el Kods lvan szemé-
lyiségének méasik vonasdhoz, ami elvéa-
laszthatatlan attdl, ami a tekintetekhez
kapcsolédik:  hitéhez. Ahhoz, hogy a
nemtelen is nemessé tud vani, hogy
néhany vonassal teljes emberi sorsot lehet
szinpadra vinni. A mivészet, a jaték
ergjének hitéhez, ami nélkdl nem-csak
bébszinhézat, de szinhdzat sem lehet
csindni. Olyan szinhdzat, mint a
Petruskdban, ahol mindaz egyesilt, ami
Kobs Ivanban megtaldlhato: rusztikum és
kalligrafikus precizitéds, kilsé és belss
abrézolas, jatékossag és filozdfia, ahal - a
bébuk l&ttén - kitorolhetetlen emlékként
jelenik meg mindenki tudatdban az
el6adas szinte minden pillanata, s ahol a
szinhdz megsziint szinhaz lenni, helyette
egy szertartas szinhelyévé valt, éet, haldl
és tovabbélés, groteszk és naiv bg
egységbe fonédd szertartésava. Olyan
celebraciova, amelyben szinpad és
nézétér is dsszefonddott, mint ahogyan az
alkotok is elvdaszthatatlanul eggyé
véltak.

Ezért a kiboml6 gondolatsorért tartom
az eddigiek kozott a legjelentésebbnek
Koos lvan kidllitasét.



NANAY ISTVAN

Romeo-jelmez
Balmazujvarosban

Nem emlékhazat, nem is emlékszobét,
csupan egy muzeumi szegletet kapott - azt
is harmadmagaval - Sods Imre. S mégis, e
pardnyi szeglet él6bb és beszédesebb, mint
egy 6nallé emlékkidllitas.

Balmazljvérosban még egy éve sincs,
hogy helytorténeti muizeum nyilt. A
foldszintes éplletben a helység torténel-
mét, forradalmi hagyomanyait, a lakossag
detmédjdnak  valtozasdt, az agrar-
szocialista mozgalmakat, a mult és a
kozelmult eseményeit dokumentalé irasos,
képi és targyi emlékek sorakoznak. S a
kialakul6 6sszképbsl nem hidnyoz-hatnak
Balmazljvéros hires sziiléttel sem: Veres
Péter és Sods Imre, s nem kevéshé a
sokaig ott oktaté Sarkadi Imre. Harmojuké
az a bizonyos mizeumi sarok.

Sols és Sarkadi fényképe az egyik
faon, Veres Péteré a maskon. Harom
tarl6, hdrom tabl6 az egész réxzlet, s
mennyi minden fér e paranyi helyre!

Veres Péternek  emlékmizeuma-em-
|ékhéza van BalmazUljvarosban, igy csupan
néhany konyve, kézirata, irata kerllt a
helytorténeti mizeumba, no meg az
orszaggyiilés képvisel6i meghizolevele.

Nem sokkal tébb emlék és dokumentum
idézi Soos Imre és Sarkadi Imre alakjat, s
meégis - Ugy tinik - gazdagabban és
soksziniibben, mint Veres Péert az 6
relikvia.

Sarkaditél néhany cikket, kényvet, par
fotdt, iratot alitottak ki, Osszessé-gében
nem tobbet és gazdagabban, mint egy
atlagos irodalmi kidlitason. De ezek a
mivek  kozvetett vagy  kozvetlen
kapcsolatban vannak Sods Imrével is, igy
az egész jelentése kilénlegesen meg-
novekszik.

Viszonylag a leggazdagabb anyag két-
segkivil Sods Imréé. Iskolai értesitsjétsl a
Lidas Matyiért a Karlovy Vary-i fesz-
tivAlon kapott elismeré diploméig, ©on-
életrgjzatdl a kritikaig sok minden | &t-hato.
Példaul fényképek. Az egyiken: féiskolai
tarsai - tobbek kdzott Horvéth

Teri, Szirtes Adam, Véradi Hédi, Kovécs
Andréds, Gera Zoltan - koérében; s egy
masikon: a temetése. Olvashat6 néhany
levele. A legmegrazdbb, mert akorra és az
emberre oly jellemz6 az, amelyet
csalddjanak az 1954-es emlékezetes
debreceni Rémed és Jilia-bemutatd elott irt,
s amelyben meghivia az egész nagy
csalédot a premierre, de rogtén hozzéteszi
azt is. rengeteg pénz lenne ez az utazés,
rengeteg pénz, s amelyben beszamol a
bemutatd egyhetes elhalasztasardl, amit
miivészi meggondolasok indokoltak, s
amelyben biiszkén panaszkodik: mennyi a
munk§ja, s valdban, a Romeo probai mellett
DISZ-titkar és péartvezetéségi tag, s
mindezeken tdl a filmek . . . Egyetlen
levél, és siiritve kifgjezi Sods Imre lényét,
»kKiemelkedésébil-kiemelésébsl"  adddd
Onégetd élettempojat.

Jelképes értelmii, hogy Sods Imre és
Sarkadi Imre ott, a mizeumi szegletben
igy taldlkoznak. Hiszen életik soran sok
taldkozas pontjuk volt, és nemcsak ha-
[duk rokon, de életdtjuk is. Nem véletlen,
hogy annyi Sarkadi-hést - példaul «
Sreptember Sipos Palijét, az Ut # tanyakrol
Janija vagy a Korhinta Bir6 Méaéa -
keltett életre Soos Imre.

Es jelképes értelmii, hogy ez a paranyi
bemutat6é BalmazUjvérosban, a
helytorténeti  muzeumban |&thaté. Nem
onallo6 kiallitasként, ,,csak" egy t4jegységet
bemutaté térlat részeként. Felidézve és
hangsullyozva a gyokereket és kotel ékeket,
amelyek olyannyira befolydsoltédk e
milvészek sorsét, életdtjat. Ki igy, ki Ugy,
de BalmazUjvaroshdl, e ,re-bellis’ népbdl
indult, s ez a nép magaénak tudja-vallja

is. Aztan pdyga megtorvén csak a
shakespeare-i hés kiilss formaja tér vissza
oda, ahonnan az az éetdt elindult.

Ez a jelmez nemcsak egy szinész sze-
mélyes holmija, hanem torténelmiink egy
toredékének lenyomata. S ezért jo, hogy
So0s Imre - meg Sarkadi és Veres Péter -
a helytorténeti mizeumban kapott helyet.
Ha csak egy szegletet is.

E SZAMUNK SZERZOI:

APATI MIKLOS (jsagir6, a Film Szinhéaz
Muzsika munkatarsa

BELIA ANNA a Szinhazi Intézet munka-
térsa

BECSY TAMAS az irodal omtudoméanyok
kandidatusa, a pécs Tanarképzé Foiskola
docense

BOGACSI ERZSEBET (jsagir, aMagyar
Nemzet munkatarsa

BULLA KAROLY Ujsagir6, aFilm Szinhaz
Muzsika munkatarsa

CSILLAG ILONA szinhaztorténész

FODOR GEZA az ELTE Esztétikai
Tanszékének tudomanyos munkatarsa

FOLDES ANNA az irodalomtudomanyok
kandidéatusa, a N6k Lapja rovatvezetsje

ma - akidlitas tanGsaga szerint is - 6ket.  MIHALY| GABOR az irodal omtudomé-

A sok irasos, képi emlék kozott egy
targy: kilon vitrinben So6s Imre ROmed-
jelmeze. Tulgjdonképpen olyan, mint méas
vitrinekben |&hatd6 mez, hiszen miben
kilonbozik ez a jelmez egy hajdani
népviseletet bemutatd kidllitasi targytol?

nyok kandidatusa, a Nagyvilag szerkesz-
téje

MOLNAR GAL PETER Ujségiro, a
Népszabadsadg munkatarsa

Miitargyi szempontbdl szinte semmiben. NANAY ISTVAN jAgir6, a Csepd cimi

Eztis, azt isvalamikor €l6 személy viselte,
haszndlta. ES mégis - nagyon. A
prébababéan fesziil6 viselettel szemben ez a
jelmez éettelendl 16g. Mintegy megbdjik a
sarokban.

Ha nem is jelkép ez a jelmez, de tor-
ténelmink egy korszakéra, Sods Imre
életltjara jellemzének mondhaté. A sok-
gyermekes szegényparaszti csalad tehet-
séges fia mesebeli alakként rohant a vi-
l&ghirig, és talalkozott Shakespeare-rel

lap munkatarsa

SELMECZI ELEK dramaturg

SZANTO JUDIT dramaturg

SZILADI JANOS ujsagiro,
aMagyar Nemzet munkatarsa

TARBAY EDE dramaturg
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Anna Belia:
Cinéma, théatre, vie publique

Madame Belia questionne trois cinéastes,
Istvin Szabd, Ferenc Kardos ct Istvan Dir-
day ce dernicr venant de signer son
premier film — sur Pimpotance que prend
pour ecux le théitre sur le plan artistiques
ct sur le plan humain.

Miklés Apati—-Karoly Bulla:
Que veut dire pour vous le théatre?

Les auteurs de cet interview ont visité trois
¢erivain, le pocte Janos Pilinszky ainsi
que les jeunes prosateurs Andrds Simonfly
et Péter Nidas pour connaitre les stimuli

prodigués par le théitre a égard de leur
production littéraire,

Géza Fodor:
Concert pour luth artificiel

Le Studio du Théitre Madich a repris le
drame poético-lyrique Les frois nuits d’un
amoyr de Miklos Hubay, Istvan Vas et
Gyorgy Ranky, grand évenement théirral
du début des annces soixante. L’essai de
Géza Fodor recherche les raisons de I'absen-
ce actuelle de justement ces notes philo-
sophiques qui, il v a quinze ans, ont rendu
la création tellement memorablex.

Tamés Bécsy:

Quelle est la tempéte qui sévit
a l'ile de Prospero?

Le Shakespeare de La Tempéte pensc qu’il
faut se délivrer des instincts, Ferenc Sik,
le metteur en scéne de la picce a Pées, proc-

lame de son coté Phégémonie de instict
dominateur cel ui du sexe. Le eritique n'est
pas d'accord avee cette conception.

Janos Sziladi:
Bérénice a Kecskemét

»Chez Racine, 'amour emporte tout” —

voila la premiére phrase de noxtre eritique,
empruntée d’ailleurs au grand poete Mihaly
Babits. Mais qu’cstque cette pensée a sig-
nifi¢ pour Racine lui-méme et qu’est ce qu’-
elle signitie pour le metteur en scene Jozsef
Ruszt, qui, ces dernitres années, a reinter-
prété pas mal d'ocuvres classiques — voila
ce que se demande Monsicur Sziladi.

Istvan Nanay :

Les Petits bourgeois appauvris

Le premier spectacle de la nouvelle saison
a Debrecen a été Les Petits bowrseois de Gorki,
dans la mise en scene d’Antal Rencz, Mal-
heureusement la  représentation n’a pas
decelé les véritables motivations de ce texte
reste  pourtant actuel  jusqu’a
nos jours.,

tellement

Anna Fdldes:

L’Antigone de Transylvanie —
Meéria Ronyecz

La comtesse Kata Bethlen a été un person-
nage extraordinaire de notre hostoire du
XVIII- siécle. Cest elle quévoque dans son
monodrame Kafa Bethlen " Orpheline 1stvin
Koesis, auteur hongrois vivant en Rouma-
nie, Dans la cave du Palais de Buda ou le
Théatre National a 'habitude de marquer
la An de I'été, on a créé cette oeuvre avee
Maria Ronyecz comme protagoniste. Anna
Foldes interroge I'actrice sur le message de
Iocuvre ainsi que sur les problemes de
méticr qu’a imposés ce role de dimensions
sur tous les plans exceprionnelles.

Erzsébet Bogécsi:

Comment faites-vous une mise
en scéne?

Miklos Szinetar, directeur artistique de la
Télévision Hongroise, nc signe que trés
rarement des mises en scéne au théatre,
tandis que Ferenc Sik, metteur en scéne cn
chef du Théatre National de Pées, en réalise
7—8 par an. Madame Bogicsi interroge les
deux artistes sur leurs méthodes de travail
respectives.,

Judit Szanto :

Pensées sur le travail de la

dramaturgie. /.

Il s’agit ici de la premitre partic d’une étude
de plus grande envergure. Judit Szintd
analyse d’abord la profession du dramatur-
ge et sa fonction dans le théiatre moderne,

puis, a travers la pratiquex de quelques en-
sembles  contemporains  représenratifs  en
crranger, clle indique la part que revient
dans leur activité 4 la dramaturgie,

Gabor Mihalyi :
Le théatre du metteur en scéne

Llidéex d’un ,,théitre du metteur en scéne”
est de nos jours trés souvent formulée. Est-
ce qu'il 8’y seulement d’une mode passagére
ou bien de la définition exacte d’une rendan-
cc authentiquement nouvelle ? Voili le prob-
Itme que se proposc de trancher Monsicur
Mihalyi, se rattachant en méme temps a plu-
sicurs discussions récentes i ce sujet.

Elek Selmeczi:
Le théatre pour enfants et la critigue

ist-ce que les enfants lisent la eritique de
théitre? Voila la question dont part dans
son ¢tude Elek Selmeczi pour conclure fina-
lement a la nécessité d’une critique des spec-
tacles destinés 4 l'enfance qui s’andresse
aussi 4 cc jeune public nécessité  qui
s'impose également pour des raisons péda-
gogiques et psychologiques,

Péter Molnar Gal:
Sur le dos de Dante Alighieri
il y a un bouton!

Le critique déerit le spectacle Dante de
jna, vu A ce

a Varsovic, propos

scenc,

llona Csillag :

Le thédtre de Ferenc Molnar

Madame Csillag, historienne de théirre veut
érablir la rclation entre la vision contempo-
raine et 'ocuvre de Terenc Molnar, auteur
célebre de la premidre moiti¢ du siécle, dont
la technique brillante fait vivre les piéces
jusqu’a nos jours.

Ede Tarbay:

L’homme et la marionnette

Le Musée Littéraire Perdifi a consacré une
exposition i Ivan Kods, un d énographes
les plus connus de notre Théitre de Ma-
rionnettes, Le critique réunit ici les motifs
principaux de sa vision tellement person-
nelle.

Istvan Nanay:

Le costume de Roméo a Balmazijvaros
La petite ville hongroise Balmazajviros
a ¢té le lieu de naissance d’Imre Soos, grand
acteur d’origine paysanne des années cin-
quante, qui a choisi une mort tragique ct
prématurée. L'article décrit comment le
musée local garde son souvenir.
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