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jatekszin

KOLTAI TAMAS

Szabadszerelem
avagy egy negativ utépia

Illyés Gyula draméja Pécsett

Mint Lucifer Adamot a falanszterbe, gy
vezeti be Kazmér Orbant az Orfensy a
Selvildghan €5 jelenetében az ifju biolo-
gusok utépisztikus kommungjaba, amely
els) latasra egy nyilvanoshaz és egy alko-
téhaz bizonyos elényeit kapcsolja dssze. A
kutatésban nemzetkdzi rangot kivivott ifju
tudosok gylilekezete - vagy ahogyan ok
maguk nevezik : , egylttessége - valamikor
a XXI. szézadban miikddik, pontosan meg
nem hatérozott tarsadalmi korilmények
kozott, de valdsziniileg nem a Tudomanyos
Akadémia létesitményeként. Tagja a
napkozben végzett farasztd kutatomunkgjuk
uténi szerelmi életiiket szabadon véasztott
és cserélgetett partnerekkel bonyoalitjak le.
Ké&zmér bevezetbje szerint itt a jovo tér-
sadalménak kis modellje lathatd, ahol
megsziint a szerelem mint , két magany egy
bortone", s az ember, bar kozosség tagja,
figgetlen marad, , mert legaldbb a szerelem
szabad mar".

Egykor, alig tébb mint harom évtizede
kedvelt propagandafogas volt azzal
ijesztgetni az embereket, hogy a kom-
munizmusban szabadszerelem lesz. Lam,
most Illyés Gyula darabjaban ez beko-
vetkezett, még ha egy vigjaték negativ
utopigjaként és egy elszigetelt kdzosség
kisérleteként is. Aligha hihetjik persze,
hogy valami nagy veszély jelzésérél van
sz6. A verses indités stilizaltsaga, gordi-
Iékeny szellemessége sejteni engedi, hogy
egy moliére-i jellemvigjaték kovetkezik,
tarsadalmi kérdéseket borzol 6 indulattal.

Ez a vigjaék elsd megkozelitésben a
szerelemrdl és a szexualitasrdl szol. Errél
beszélni ma szinte annyira fontos, mint a
nemzeti sorskérdésekrél, olyan aggaszto
méreteket  Oltétt az  Osztrak-Magyar
Monarchia orokségeként tovabbélé és
immar nemzeti hagyomanyainkhoz tartozo
prudéria, amely legféképpen  szin-
padjainkon uralkodik. Az emberi test
latvanya érthetetlen okbol még mindig
tabunak szamit, egészséges erotika helyett
(ami a miivészetek kezdete 6ta fontos része
az akotasoknak) meg kell elégedniink
»francias frivolsaggal vagy
mal ackodassal, legjobb esetben polgar-

pukkasztassal, ami elfogadhatd ugyan mint szerekkel kielégiilé lelki  nyomorékok.
tarsadalmi jelzes, de sohasem vélhat beldle Hiszen a nyiltsdgéra biiszke kozosség
termeszetes, fOlszabaditd, a testiséggel arulkodd maédon tancrendnek nevezi az
szemlesiites nelkul foglalkoz6 milveszet.  elére lekétheté szerelmi partner kapaci-
Vigjateki komolysaggal szolni a sze- tasat nyilvéantartd idobeosztést, és olyan
xusrol koltd dolga csakugyan. De még suta korillményességgel kezeli a szexudlis
llyes is fontolgatd Ovatossaggal lat neki. (igyeket, amiben néha a viktoridnus
A darab ele irt bevezetdjében aggodva gszemérem, maskor a kollégiumi nyil-
bocsdtja utjara munkgjat, mentegetdzve vanos gyonasok szelleme kisért.
szinte, hogy kiengedheti-e a kezébél, és  Ha kozelebbrél megvizsgdljuk a tarsa-
tudakolva, hogy vajon nem ment-e tll a sig tagjait, az elfasult Don Juanoktdl az
hataron. Végul ,harminc éven feluliek- egyszerti  szexudpatologikus — esetekig
nek" ganlja darabjat. Nos, a Pécs szamos érdekes példannyal taldkozunk.
Nemzeti Szinhéz erkélyén csapatosan U6 van, aki felesége nyérspol géri
tizeneves iskolasianyok és -filk szelid, féltékenykedése elél menekiilt ide, vagy a
izgalommentes viselkedése remélhetdleg knnyii partnerszerzés lehetésége csdbitja.
megnyugtatja az irét. Megnyugodhatnak a A bonyolultabb  esetek  kézott  akad
gyermekiket felté szilok is, és a KO- tévésztarrdl vagy filmszinészrsl &modé
z0nségszervezéket sem kell feleldsségre frigid ns, fityulgjatél megszabadult apéca,
vonnunk : az Orfeusz a felvikigban annyi nemi nyomorban szenveds fénok, de
szabadszgjusagot vagy sikamlGssagot sem kznapi nimfoménids és szado-erotoman
tartalmaz, amennyi negyedik elemistak is, Korcs egyedek, a legkiilonfélébb pszi-
kézott a nagysziinetben elhangzik. chés zavarokka - igazan sajndatra mél-
Mindez pedig azért van igy, mert 1llyés t6ak. Az ember mégis hajlandé megbo-
folényes gunnyal idegenit el az abrézolt csitani nekik, hiszen lépten-nyomon azt
kornyezettél, nem engedve, hogy hallja, hogy milyen nagyszerii eredmé-
viszolyogjunk  vagy  szornyulkodjunk. nyeket értek el a tudomanyban. Legtobb-
Ironikusan jelzi példaul, hogy ebben az jik vilaghirii, kiilfoldi folySiratok kozlik
»egyuttességben  korantsem fdlszabadult publikécidjukat.  Szinte  szerencsésnek
szellemii emberek, a jové vaoban nyilt érezzik, hogy ezek az ifji Nobel-dij-
szivii és nyilt tekinteti intellektueljei varomanyosok, akik kutatésaikkal dicsssé-
élnek, hanem gétlassal kuiszk6ds, pot- get hoznak a nemzetnek, lelki és testi
nyavalyéikkal nem zavarjak atarsadal-

Orbéan (Gyo6ry Emil) és Erika (Miklésy Judit) Gjra egymasra lelnek az , egyuttességben”.
Illyés Gyula: Orfeusz a felvilagban (Pécsi Nemzeti Szinhaz) (MTI-foto)




A Fénok (Kézdy Gyorgy) és Kazmér (Holl Istvéan)

mat, hanem egy kittiné otlet jévoltabdl
biztos helyre vannak zérva, ahol nyugod-
tan dolgozhatnak, és még jdl is érzik ma-
gukat. Taldn majd tudomanyos munkas-
saguk karpétol erkdlcsi tévelygéseikeért.
Ismeriink néhany haladé poalitikust, igaz
forradalmart, langlelkii kolt6t, balett-
tancost, zenevirtuozt, festét, miivészt -
akik éetmiiviiket és nem maganéetiiket
hagytak rank, s akiknek nem a szerelmi
mordjukat szoktuk firtatni, hanem esz-
méiket vagy alkotésaikat tesszik kotele-
26 kozépiskolai tananyagga.

A dolog persze bonyolultabb. Mikdz-
ben azon tprengiink, hogy talan Gdvés
lenne a térsadalomra nézve, ha szaporita-
nank a szexudlisan rokkant tudds fok ré-

»pisztolypéarbaja" (Muranyi Zséfia felvétele)

szére fonntartott - a darabbelihez hason-
latos - munkaterapids menhelyek szamét,
lllyés Gyulaval egyitt jeges ironiaval
itéljuk e nyomorék emberségiket. Még
inkdbb: szénjuk 6ket, amiért f@emberek,
hiszen fogalmuk sincs a valodi tarsas
kapcsolatrdl, két ember szovetségérdl, a
szerelemrél. 4y egész emberekrdl - akik
sokkal tobben vannak naluk.

Kozulik valo a darab két kozponti
alakja: Orbén és Erika. Ok egymast el-
vesztve sodrédtak bele az érzelmi szegé-
nyek falanszterébe, egy megromlott hé-
zassagot hagyva maguk mogott. Valsa-
guk, gy tetszik, magdbdl a hazassag in-
tézmeényének valsagahol fakad. lllyés igy
beszdlt errél egy interjuban, a darab meg

jelenése idgjén: , Az emberek nem terem-
tédnek monogamnak, hiiségesnek. Még a
nagymamak sem. Kell valamit kapniuk,
aminek a kedvéért lenyesegetik a maguk
vadhgjtasait ..."

Ez a nagyon szép, nagyon igaz gondolat
korunk folszabadult emberének dramajat
rejti magaban. Azét az emberét, aki
megtanulta anyagi érdek és eoitélet nél-
kil folépiteni tarsas kapcsolatait, és aki
éppen a megvaltozott, szocidista tarsa-
dalomban kapta meg a lehetéséget, hogy
az elidegenedett térsas kapcsolatokat
humanizélja. A hézassagot is. Megkiizdve
az 0sztonok és Kkisértések visszahizo
ergjével. Megkizdve a ,kornyezeti arta
lommal", a szexudlis divatok véltozasival
és csabitésaval - s legféképpen sgjat poli-
gam természetével.

Az Orfeusz a fevilagban drémai alaprajza
korunk egyik legizgamasabb konflik-
tusanak megragadésara alkalmas.

Orbadn és Erika szeretik egymast.
Dramégjuk épp oly kdznapi, mint amilyen
tipikus. Orban poligam, Erika monogam.
Orban sokszor megcsalta Erikét, ezért
Erika elhagyta, és az ,egylttességben”
prébdlja Ujrakezdeni életét vatott, érze-
lemmentes szeretbkkel. Orban uténa-
megy, hogy - mint Orfeusz Euridikét -
visszahozza a félemberek alvilagabal.
(Kdzben azért Don Juan-i lénye is vonzza
a ,barmikor barkivel" paradicsomaba.)
Pokolra széllas ez mindkettsjiknek. Erika
Ugy érzi, hogy kigyogyult Orbanbal, és ezt
azzal bizonyitja, hogy mind jobban
beilleszkedik a dehumanizalt erkdlcsi
rendbe. Orban kétségbeesve nézi, és hogy
a ,gyogyuldsa' teljes legyen, vaa-mi
furcsa, mazochista kéjjel, fogadashol
beloki Kézmér agyaba is. Kapcsolatuk
eme mélypontjan radébbennek, hogy
egymashoz tartoznak, és a masikba ka
paszkodva, Ujrakezdve talan még a fol-
szinre evickélhetnek, és kimenthetik sze-
relmiket.

Az 0Osztondk hatamat és legy6zését
legutdbb Peter Brook d&brazolta gydnyo-
rien a Sentivangi dlom Titénia-Oberon-
kapcsolatdban. Nda Titania szexudlis ka-
landjét a szamérra vatoztatott Zubollyal
Oberon a szerelem nevében irényitotta, és
az 0sztdn mocsardba rantott kedvesét sajét
maga hozta fol megtisztultan, érzé-
kenyebben a szépségre és a szerelemre.
I1lyésnek nincs sziiksége az alati erotika
szimb6lumaira ahhoz, hogy az egymaést
keresok, egymasért kizdeni tudok taldl-
kozését ihletetten dbrazolja. Az egymasra
taldlés jelenetét olvasva nem tudtam méasra
gondolni, mint arra, hogy a pokol-



ra szallo, a mag& legy6zé kiérdemli a
megszenvedett gyézelmet. Es hogy Or-
feusz és Euridike mitologiai torténetének
most elészor van esélye a katartikus, bol-
dog befejezésre.

Annd fgdalmasabb, hogy mégsem igy
tortéenik. A jelek szerint lllyés nem hisz
ebben a boldog befegjezéshen. Az §
Orfeusza tllsagosan mélyre siillyedt, és
tllsagosan mélyre taszitotta Euridikéjét is
ahhoz, hogysem egymasba kapaszkodva a
felszinre emelkedjenek. Elég hozza
egyetlen csinos arcocska, hogy Orban
tekintete éppen az Uj éetbe indulas pilla-
natdban tilosba tévedjen, és elég ez az
egyetlen tekintet, hogy Erika orokre fol-
adja az Osszetartozds remeényét. lllyés
Orfeusza is ,visszanéz", akar mitologiai
elédje - rdadésul nem Euridikéére. Ez a
visszanézés azt jelenti, hogy egymés
nélkdl, egymast keresve, egyedil bolyon-
ganak tovabb, reménytelendil.

Ugy érzem, a cd eétt egyetlen pilla-
nattal siklott itt ki a drdma. Sem a drémai,
sem az erkolcsi logika nem kivanja ezt a
befejezést. Orban és Erika helyzetében
nincs kilonbség a darab elgjén és végén.
Vaaha Orban hitlen természete miatt
bomlott fél a kapcsolatuk, és pontosan
emiatt kildtastalan az Ujrakezdés is. Akkor
viszont nem eshet akkora dramai sullyal
latba mindaz, ami ,kozberr tortént, és ami
az utolsd Orban-Erika-jelenet néhany
indokolatlanul sotét pillanata ki-vételével
egész id6 datt nem annyira jo-
vétehetetlenil mocsokba rant6 galad-
sagnak latszott, inkdbb csak pajkos k-
|6ncdk gyermeteg rosszcsontkodasanak,

Ilyés sugérzasa tllsagosan erés ahhoz,
hogy pesszimizmusanak hitele legyen.
Folagaskodik benniink a tiltakozas: két
egyméshoz tor6édott ember sorsa nem
mualhat egy formés comb utan vetett pil-
lantéson - ha igen, akkor nemcsak egy-
mast nem érdemlik meg, hanem a figyel-
minket sem. Akik méltok a boldogsag-ra,
azok valédi poklokbdl is - ha még az
efféle lelki szegényhézbol - folhozzak
szerelmiket. Nem valamiféle kincstéri
optimizmus koveteli ki ezt a befgezést,
hanem a darab egész dramaturgidja a
kajanul elrajzolt kdrnyezetbsl kiemelkedd
két foszereplé Utja tisztan vezet e a
~Telvilagi" magassagba.

Nem kétséges, hogy a Pécsi Nemzeti
Szinhdz megtanulta beleéini magét Illyés
Gyula gondolatkdrébe, s6t a folyamat
visszafordithatéva valt: a drédmaird szi-
vesen igazitja magét az 6t szorgalmasan
inspirdl0 dramaturg, Czimer Jozsef el-
képzeléseihez.

Sik Ferenc rendezése természetesen
koveti a drama torvényeit - a befejezés
ben is, ahol a rendezé megtorpan, modo-
rossa vélik, és ellentmond kordbbi belss
logikajanak: ahelyett, hogy szandéka sze-
rint az elidegenedés kritikgjat fogalmazna
meg, hatasdban maga is kiUttalansagot
sugall. Ha mar a birdlatnd tartunk, essiink
til a masik negativumon: az inditas, az
€l6z6 lllyés-drama, a Dupla vagy semmi
befejez6 jelenetének atszbvése az itteni
kezdésbe - harsany és jovétehetetlen hiba.
(Azaz jovéatehets: ha a tovabbi
el 6adasokbdl kimarad.)

EttSl eltekintve a rendezé remek munkét
végzett. Mesteri tilizacioval terem-tette
meg a darab realitas fol6tt |ebegs, jatékos,
koltsi  vilagét. Az eléadést nézve
sgjnalhatjuk igazan, hogy Illyés az inditas
utan és egy-két hely kivételével lemondott
a versrél. A vers jatékossaga, ironikus
konnyedsége, elegancigja igazi sor-
vezetéként nem engedte volna elnehezi-
teni a befgjezést, vagy - példaul - esszébe
vad szécssmonoldggd széritani Orbén
szarkasztikus tOprengését a nemiség teljes
fuggetlentlésérél.

Egyébként Sik tokéletes sikerrel erésiti
fol a vigjaték csaknem szatirai hangjait,
moliere-i humort csalogatva elé beldle.
Vata Emil elegans szdlloda és elegans
oromtanya  keverékét sejtet6 remek
szinpadképében nagy adag irénia bujkal.
A vords miiszérmével boritott, puhén
slippeds kerevetek, a barsony eléfiiggdny
idéonkénti  bejdtszatésaval  igazi  nyil-
vanoshaz-hangulatot  teremtenek, ami
kajan ellentétben all a szobajelzésekkel: a
XXI. szézadot és a bentlakdkat egyarant
jol  jellemz6 geometrikus megszer-
kesztettséggel. Janoskiti Marta jelmezei-
ben mar korant sincs ennyi humor, sokkal
konvencionalisabbak.

Sik Ferenc jAl ismert rendezéi erényei -
a csillogd technika, a szinpaca mozgas
megkoreografaltsdga, az dlando, dina-
mikus jaras-kelés, amelynek kovetkezté-
ben &6 helyzetben szinte sohasem hang-
zik el szbveg - szigoru rendiben dlnak a
drama szolgadlatara. A fanyar 6tletek annal
inkdbb célba taldnak, minél grotesz-
kebbek, és méar-mér az abszurd hatéréat
stroljak. Legjobb ezek kozll a pisztoly-
jaték. A sutan csattand kis piros jaték-
pisztolyok, nyomukban a naponta szaz
haldlla meghalé és Ujra feltamadd -
kizérélag férfi - szereplkkel, végtelensé-
gig ismétléds kis csalédi ritusainkat gu-
nyolj ak.

A szereplélista élére Kézdy Gyodrgy
neve kivankozik. Alakitasanak nyers,

csaknem abszurd humora a darab igazi
hangjait kozvetiti. Automatizalt telefon-
szOvege, groteszk korben jarkdlasa a
siippeds pamlagon jellemtanulmanyt és
karikatUrat sirit. Mellette azok a legjob-
bak, akik hasonlé batorsaggal merik el-
rgjzolni a figurdt. Pasztor Erzs szemér-
mes humorral, szeretettel dbrazol egy volt
apacét, aki a zarda takaréklangu élet-
formdja utan valésaggal kiteljesedik, ki-
virul az ,egylttességben. (Lam, mint
minden kozosségben, itt is milyen vi-
szonylagos az életforma értéke; attél
fugg, ki honnan jon.) Egy maszkulin
szakbarbarné romantikus szexudis dmait
mutatja meg jokedvii alakitasiban Peté-
nyi llona. Sélyom Katira az egyszeri,
kispolgari tucatfeleség szerepe jutott -
kittinéen oldja meg.

A tobbiekbdl kisebb-nagyobb mérték-
ben hidnyzik az irénia és a kdnnyedség.
Holl Istvan helyenként olyan komolyan
veszi magat, mintha egy Hernédi-fa-
lanszterben jatszana. Huszar LaszI6 tébb-
nyire gy6zi humorral, Dévid Kiss Ferenc
azonban belemerevedik egyetlen maga-
tartasba. Szegvary Menyhért és Melis G&
bor nem elég szines. Antal Anetta, Vajda
Mérta, V&i Eva szaméra :is sokkal tobb
lehetéség adddna. (A Déry Maria helyett
az dtalam létott eléadason sebtében be-
ugré Unger Pama teljesitménye nem volt
értékelhets.)

A legnehezebb dolga a két fészerepl6-
nek, Miklésy Juditnak és Gydry Emil-nek
van. Miklésy Judit, Ugy érzem, tul
szigortra formalta Erikdt. Némi szelid
iréniaval, nagyobb vélalkozokedvvel,
szinesebb egyéniséggel sokka é6bbé valt
volna ez a tiszta-szép néalak. E nélkiil
még az is nehezen hihets, hogy ,tanc-
rendet" akaszt a nyakéba. (A tobbirél nem
is beszélve ..) Gyéry Emil majd-nem
végig kiting - hol Don Juan-i, hol
orfeuszi lénye kerekedik folul benne.
Magyarazkodasa, amikor az utobbi szere-
pébdl visszabillen az elébbibe, a darab
legkajanabb néhany percét szerzi. Kar,
hogy a rendezé egyszer fennkolt okosko-
dasra, a darab befejezésekor pedig pate-
tikus mészkél asra készteti.

Ilyés Gyula: Orfeusz a felvilagban
(Pécsi Nemzeti Szinhaz)

Kendezs: Sik Ferenc, disdettervezs: Vata
Emil, jelmeztervezs: JanoskUti marta.
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FODOR GEZA

A kaukazusi krétakor
Kaposvarott

Az olyan drédmatorténeti koncepcidkban,
amelyek torténetfilozéfiai fogantatastiak, s
nem a vilag abszurditasdt, hanem
megvdtoztathatosagat feltételezik, el6bb
vagy utébb Osszekeril Shakespeare és
Brecht neve. Hogy nagysagrend tekin-
tetében jogosult-e az Osszevetés, leg-
aldbbis kérdéses, de ma még semmiképpen
sem mérhet6 fel, kilbndsen nem egy
szinhézi kritika keretei kdzott. Az azonban
tobb mint valdszinii, hogy Brecht tette az
egyetlen igazi kisérletet a shakespeare-i

szinpadmiivészet  (jjateremtésére.  Ez
szinhéztorténetileg  mindenekel6tt  azt

jelenti, hogy Brecht volt az egyetlen, aki
képes volt a szinhazmiivészet egész prob-
lematikgdt a maga totalitasaban - tehét
mindenre kiterjeds figyelemmel és Gssze-
figgéseben - felvetni, s a kérdésekre
eredeti, hasonloképpen totdlis és folytat-
haté megoldéasi javaslatot tenni. Személyes
sokoldalisdga, az, hogy egyesitette
magaban a lirai koltét, a drdmairét, a
majdnem univerzalis képességii, de leg-
alébbis minden tekintetben inspird6 szin-
hazmiivészt, a teoretikust, a politikust,
csak nagyon dtalanos feltétele volt e va-
I6ban radikdlis szinhézi forradalomnak, és
Onmagéban még szétesd, s6t egymést
meghiUsitd részmegoldasok ziirzavarahoz
is vezethetett volna. S nehezen tagadhato,
hogy ez olykor-olykor be is kdvetkezett.
Brecht munkassaga, mint mondani
szokték, ellentmondéasos, de hogy ez
dicséret-e avagy birdlat, nem mindig derdil
ki. A problémékat, a fesziltségeket, a
diszharmonikus miiveket azutén szivesen
szarmaztatjdk az elmélet és a gyakorlat,
pontosabban az elméleti doktrinérség és az
eleven miivészi gyakorlat
ellentmondésabdl, s a remekmiiveket még
szivesebben az utdbbi gy6zelmébdl. Ez a
szembedllitds, amilyen trividis és
megvesztegeté, olyan hamis. Az éet-mi
egyes tendencia nem  rogzédnek
meghatarozott tevékenységi formakhoz,
keresztezéseik Brecht egész vilagnézetét
athatjdk. Az anarchista lazadés, a forra-
dalmisag, a jozan taktikazés, az elemen-
téris érzékiség és az elvont okoskodas, az
érzelmesség és a brutalitas, a moraizaas
ésapolitikai er6szak, amessianisztikus és a
burokratikus szektarianizmus, a koltéi-
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Laszl6 az Enekes szerepében

s&g és a tudomanyoskodas, a vilag, az élet
bonyolultsagénak  érzékeny felfogasa,
mély beldtasa és a modellad leegyszeri-
sités teszi feszlltté egész miikodését, s
csak nagyon alapos torténeti elemzéssel
lehet feltarni az ellentmondasok minden-
kori viszonyédt. A remekmiiveket persze
megint csak kényelmes szintézisnek ne-
vezni, hiszen a sz6 értelme - ellentétek
magasabb egységben valé feloldésa - a
megnevezés magikus ergjével parosulva a
magyarazat illdziojat kelti. Holott a ma-
gasabb egység tartamas kifejtése nélkl
korantsem magatdl értet6dd, hogy az el-
lentétes tendenciak, amelyek kovetkeze-
tesen érvényesitve Osszeférhetetlenek,
kils beavatkozas nélkil termékenyen
egylttmikodnek, ahelyett, hogy szétvet-

nék a mivet.
*

Az epikus szinhdz mint forma ugyan-ezt a
problémat veti fel. Brecht vilagosan létta
azt, amivel kilonben Goethe és Schiller
levelezése Ota mindenki, aki komolyan
végiggondolta a modern élet dramai
abrazolhatésaganak problémdjat, tisztaban
volt, hogy a polgai drama elke
rilhetetlentl epizalddik. Pontosan meg-
jelélte a fordulopontot: a naturalizmus
kezdetel az epikus drdma kezdetei voltak
Eurépaban, mert a naturalista drama mind
témaanyagat, mind formga tekintve a
polgéri regényhdl szilletett. Brecht atvette,
kifejlesztette, végigvitte az epikus format
mint tisztan formai elvet, az anyagot
azonban nem kodzvetlendl, ha-

nem mimikus perspektivabol dolgozta fel.
A brechti szinhdz kettés, de Janus-arc
gyanént kettés elv szerint artikuldja az
életanyagot: egyrészt  gesztusszeriien,
mésrészt széttagoltan. Gesztuson - mond-
ja Brecht ,mi a legkilonbdzébb faj-tgja
egyes gesztusok egész komplexumat
értjik, kijelentésekkel egyetemben, mely
komplexum valamely, az emberek kozott
elkulonithetd folyamatnak szolgd aap-
jéul, s e folyamatban részt vevék kozos
magatartasara vonatkozik. Vagy gesztu-
soknak és kijelentéseknek olyan komp-
lexuma, amely egyes embernd jelentkez-
ve bizonyos folyamatokat vélt ki, vagy
csak egyetlen ember magatartasa. A
gesztus  megmutatia az = emberek
egymashoz valé viszonyat". A gesztus
mindig tarsa-dalmi érvényii
Osszmagatartas. ,Az aakok egyméassal
kapcsolatos viselkedésének korét
gesztikus kornek nevezzik. A testtartést, a
hanghordozast, az arc-kifgjezést egy
tarsadalmi gesztus hatdrozzameg ... Ezek a
gesztikus  megnyilvanuldsok  tobbnyire
folottebb bonyolultak és
ellentmondasosak, igy hat egyetlen szoval
nem adhatok vissza, és a szinésznek
vigyaznia kell, hogy a szilkségképpen fel-
erésitett képmasndl itt semmit se veszitsen
el, hanem erésitse fel ezt az egész
komplexumot." A gesztusszerti dbrézolés
tehat abban kilonbozik a hagyomanyos
tipizdlastol, hogy egyrészt nem annyira
emberi vonasok, mint inkdbb emberi
viszonyok Osszessége, masrészt mindig
demonstrativ. Ilyen gesztusokbdl mint
alapelemekbdl éplil fel abrechti szinjéték,
s a cselekmény nem més, mint a gesztikus
folyamatok Osszkompozicidja. Ez a
kompozicié azonban paradox. Nem veszi
iggnybe a polgai drdma logikai
okadatolasét és |élektani motivaciojat. Ez
a szinjaték - mutat ra Brecht - ,az emberi
kapcsolatok zavaros voltat jeleniti meg.
Korunk embereinek kapcsolatai nem
vilagosak. A szinhdznak meg kell tehat
taldnia a médot, hogy ezt a nem vilagos
helyzetet lehetéleg klasszikus formaban,
azaz epikus nyugaomma abrazolja’.
Ennek az epikus nyugamu, klasszikus
formanak a lényege a cselekmény
teleolégiganak, a jelenetek egyira
nylsaganak és hierarchigjanak a felsza-
molédsa. A dramai és az epikus szinhaz
sgjatossagainak hires brechti sémga pon-
tosan jelzi a szerkezeti stlyponteltol 6déast:
.a figyelem targya a kimenetd - a
figyelem targya a menet, egyikjelenet a
mésikért - mindegyik énmagéért, az ese-
mények egyenes vonalban haladnak - ka-
nyarognak". A részlettorténések igy



nagyfokl ©Ondllésagra tesznek szert, s
Brecht szivesen hivatkozott Ddblin
mondésara, miszerint ellentétben a dr&
maival, az epikus miivet mintegy szét lehet
végni olléval darabokra, s az egyes
darabok mégis életképesek maradnak. , A
mese részeit tehat gondosan szembe kell
dlitani egyméssal, mégpedig Ugy, hogy
megkapjdk a sgjat struktirgjukat, vagyis
kis darabok legyenek a darabon belil." A
brechti szinhaz kettés alapelve a szinjaték
hallatlan nyitottsagéat, kapacitasat
biztositja, ugyanakkor kérdésessé teszi az
Osszkompoziciét. Mind a gesztus
szerliség, mind a széttagoltsag a miialkotas
egész volta (arészek Gsszetartozésa, adarab
terjedelmi meghatérozottsaga) el-len hat.
Ha a cselekmény a gesztikus folyamatok
Osszkompozicidja, és a darab kis darabok
Osszkompozicidja, akkor ez az
Osszkompozicio, €z a magasabb egység -
amely a nagy Brecht-miivekben erétel-
jesen jelen van - tovabbi magyarézatra
szorul.

A két kérdéskor, a vilagnézeti és a formai
érintkezik, sot valgjaban egybevég. Brecht
életmilvének aapproblémga az, hogy
lehetséges-e az emberség egy olyan
vilagban, amelynek szerkezetébol kovet-
kezik az elembertelenedés, pontosabban -
mivel minden ergje, mint Samsonnak a
hajdban, a vildg megvétoztathat6sagaba
vetett hitében rejlett -: van-e emberi
szubsztancia, vannak-e olyan elemi, tehéat
kiirthatatlan emberi szilkségletek, amelyek
Ura meg Ujra emberségessegre, az
embertelenség elleni 1azadasra kényszeri-
tenek embereket, s ha igen, mennyire
hatékonyak a vildGg megvatoztatdsa
szempontjabol. E kérdéscsoport, amelyet
Brecht végtelenll sokfeldl, sok vonat-
kozésban, sok modszerrel és sokféle ér-
zéssel, de szinte monoméniasan kozelitett
meg, noha a legellentmonddbb valaszokat
hivta ki kutatd szellemébol, lényegét
tekintve koltéi kérdéseket foglal Gssze,
tehat nyomositott alitasokat, amelyekben
felfokozott érzelmek - vagy, meglepetés,
felhivds, kovetelés stb. - jutnak
kifejezésre. S koltsiek ezek a kérdések
abban a mélyebb értelemben is, hogy
feldolgozésuk barmennyire igényli is a
tanulmanyozast és a tanitast, valgjdban
lirai logikét involvalnak. Nagy patetikus
kérdések ezek, szenvedé yességiik
azonban nem érzelmi szinezet, hanem tar-
talom, nem felidézett eredmény, hanem
inditdok és hajtéers. Egy szenvedélyes
vilagnézet, egy vilagnézeti szenvedély
kérdései, amelyek magukhoz hasonitjék

a megol dasok legkildnfélébb maédjait és a
végsé valaszokat. Ez a szenvedélyes vi-
l&gnézet, ez a vildgnézeti szenvedély,
amelynek - ha szabad igy mondani - ro-
busztus tartalma: az emberi szubsztancia
megmentése barmily &talanos, teljesen
egyértelmii, ez volt képes arra, legaldbbis
amikor kovetkezetesen érvényesiilt, hogy
egyfel6l a legellentétesebb vilagnézeti
jellegii Brecht-, gesztusokat"' is magaba
olvassza, illetve minduntalan atforditsa
egyméasba, masfelél a legvéltozatosabb
abrézolési modokka €6 és legszétdara-
boltabb format is bel Ulrél 6sszefogja, és

Gruse (Molnar Piroska) és Szimon Csacsava (Rajhona Adam)

szerves életre keltse. Brecht munkassaga
tehdt alapvetéen lirai, ami nem azt jelenti,
hogy aurai kolté legyiirte a dramairét, a
szinhdzmiivészt, a teoretikust, a politikust,
hanem azt, hogy kovetkezetesen a kell
allaspontjardl kérdez arra, ami van, sigy a
kérdésfeltevés hangsilya nem a val 6sagra,
hanem értékelésére, a vele kapcsolatos
dlésfoglaasokra esk. A brechti
szinhazban ezért a vilagnézet, a forma
nem az anyag, a targy tulajdonsagaként
jelenik meg, hanem mintegy prébara
tétetik azon, s viszont: az élet is megpro-
batatik a miivész, a miivészek vilagné-
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zeti-formai kritikgjan. De roppant fontos
leszOgezni, hogy ez a lirai, reflexiv vi-
szony sohasem nyilvanul meg kozvetlen
lirizalasként; a ,,ne guvasszatok olyan ro-
mantikusan a szemeteket" tiltasa Brecht
szinhazaban mindig érvényes. E szinjaték
liraisdga é&taldnossagban maga a pro-
dukcié eleven egysége és lényegi patosza,
konkrétan a mozg6, de mindig tiszta
mimikus perspektiva, a reflexidban gazdag
gesztusszeriiség.

Azért prébaltam meg a brechti szin-
hédzmiivészetet szerkezeti problémain ke-
resztil jellemezni, mert igy reméltem el-
kerlilni az é&probléméknak azt a dzsun-
gelét, amely Brecht kisérletei nyomén
burjanzott ugyan fel, de o6hitii ellenfelei és
Gjhiti hivel jovoltabdl nevelkedett mér-
mér é&torhetetlenné. Az éetmii oly-kor
veszélyesen eluralkodd doktrinér
tendencid mellett itt féleg hatdasmecha-
nizmusok, tehdt a miivészi technika értel-
mezés és alkamazas zavarairdl van sz0.
Ugy gondolom azonban, hogy a vilag-
nézeti-formai struktlra megértése elvileg
lehetéveé teszi a technika optimdlis felhasz-
ndlasét, sét eddig ismeretlen szabadségot
ad a mivésznek: a szinhaztorténet teljes
eszkoztéra rendelkezésére &l. A brechti
szinhazat tehé nem ugy kell megmenteni
sajét doktrinérségétél, hogy a hagyomé
nyos ,dramai" szinhazhoz kozelitik, ha-
nem legsajatabb lehetéségeit kell teljes
gazdagsagukban kibontakoztatni. Ez a
szinhdz lehetéség szerint totdlis szinhéz:
koncepcidja egyetemes, rugalmassiga
végtelen, asszimildlé képessége kimerit-
hetetlen.

*

Magam A kaukazusi krétakort tartom
Brecht legnagyszeriibb darabjdnak, a
brechti szinjaték legjobb szdvegkonyvé-
nek. Valdban szintézis, miivészi vilagké-
pének majd minden tendencigja kifejletten,
tokéletes egyuttmiikddésben van meg
benne, dramaturgiganak  valGsagos
enciklopédigja, de féleg teljes egészében
eleven és koltsi. E remekmil el6adésa a
legmerészebb szinhazi vallalkozasok kozé
tartozik, s teljes sikerének feltételei ma
val6sziniileg egyetlen magyar szinhézban
sincsenek egytt. Mivel a kritikai mércét
csak az esztétika meggy6zédés és maga a
mil szabhatja meg, a kaposvari produkciot
feleméasnak, egyenetlennek kell itéini. Am
ez a felemassig és egyenetlenség ese-
tunkben oly sok - nem viszonylagos -
milvészi eredményt és értéket is jelent,
hogy elemzésre sarkall. Mindenekel6tt

azért, mert az el6adés siker(ilt részei nem
alkalmi talalatok, hanem egy eredeti és

rekonstrualhaté koncepcié cseppet sem
véletlen beteljesiiléseai.

Mindenekel 6tt: Ascher Tamés rendezése
revelativ. modon fejtette meg a darab
alapszerkezetét. Az Enekest pusztan ref-
lexiv tényezobol alkotdé személlyé, f6-
szereplévé léptette eld. Késdhb kitérek
ennek bizonyos veszélyeire, most azonban
arrdl van sz6, hogy Ascher felfedezte és
kovetkezetesen kifejtette a brechti szinhaz
rejtett liral logikdjat. .4 kaukazusi krétakor
erre moédot ad, hiszen a liraisag - noha itt
sem fajul lirizddssa - mégiscsak ©6ndlo
kolt6i alakka testesiil, akinek gesz-tusai
pontosan olyan akotérészei a cse-
lekménynek, mint a toébbi figurdkéi. A
rendezd nagyszerti akotOtarsra taldlt
Vajda Laszloban. Az Enekes fellépése
azonnal dléasfoglalas is, s noha nem oldja
meg, legaldbb értelmessé teszi az el6jété-
kot. Az Ugykezel6 birokratanak és az tigy
partizanjanak gesztikusan megragadott
talalkozasa pontosan intondlja az eléadast.
Ascher és Vajda Enekese a mii-vészfigura
egész torténelmi  képzetkorét felidézi, a
felleghajtdé  koponyegtsl  kezdve a
tarsadal monkiviliség kil s8-bel s6
rendezetlenségén és kivivott tartésan ke-
resztll egészen a mitikus teremté aktusig,
de félreérthetetlenll mai miivész, korunk,
valamennyilnk lelkiismerete, s ez az ak-
tualités a rekvizitumokat is &értelmezi, az
el6-el6kertil6 1apos liveg, a remegé kézzel
elékotort cigaretta nem a dekadencia,
hanem a tehetetlenségre kérhoztatott
tevékeny ember kényszercselekvéseinek, a
szellem konok miikodtetésenek ismerve.
Ebben az el6adasban az Enekes egész
szinpadi |étezése patetikusan vadld, mert
formatuma, temperamentuma uraja a
szinpadot, s mégsem tehet semmit, csak
reflektdlhat a torténésekre. De micsoda
intenzitasuk lesz ezdtal a reflexidknak!
Minden gesztusa makacsul ismétli Brecht
koltoi kérdéseit, s a tébbi figura gesztikus
vllaszanak megfeleléen éi, gyotrédi,
csoddlkozza, rettegi, haborogja, gunyo-
lodja, évezi, ujjongja végig a torténetet.
Végig. Egyetlen pillanatra sem kapcsol 6-
dik ki a cselekménybél, folytonosan meg-
hatdroz6 médon van jelen. Csak harom
megoldast szeretnék kiemelni. El6szor is
Vajda meg tudja teremteni az eléadas
bizonyos kulcspillanatait; a darab néhany
igen kényes alapmondata ebben az alaki-
tashan brechti bonyolultsdgot és mélysé-
get ér €. Azt, hogy ,iszonyu a kisértés a
jora", hogy ,véres idokben is élnek
joszivii emberek”, Vada a legteljesebb
megdobbenéssel és rettegéssel mondja a
k6zbnség arcéba, maga is visszariad fel

ismerésétsl. Nem iskolas elidegenitési
effektussal, de a brechti lényeget val6sit-
ja meg: leleplezi egy olyan korszak ré-
miiletét, amelyben az emberiség veszélyes
az emberségesek szamara, st amelyben a
rossz annyira természetessé vélt, hogy a
jotett a  legnagyobb  mértékben
természetellenesnek hat.

Tovébba Vajda megrenditéen forméja
meg az Enekes Gruséhoz valé viszonyéat.
A lényeg itt nem a reagdésok, a
gesztusok sokfélesége, hanem az a tény,
hogy a két figura kozott kdvetkezmény
nélkli, de elementéris kapcsolat van, s ez
az eléadas aakitdo ergévé vaik. Az
Enekes nem avatkozhat bele a torténetbe,
nem segithet Grusén, a lany pedig nem
cselekszik mindig az Enekes kedve, véra-
kozésa szerint. De - a tudatossag és a
szinjaték kilonbozé szintjein - mindket-
ten ugyanazokkal a problémakka vias-
kodnak. Ez a kapcsolat, amely mindig a
levegbben van, teszi lehetévé azokat a
nagy pillanatokat, amikor az Enekes ki-
mondja és felfokozza Gruse érzéseit-
gondolatait, vagy mély tisztelettel fejet
hajt a josagét vallalo, érte helytdlo s igy
Ontudatlanul is héssé valo lany elétt: a
keresztelés ritusa a masodik rész végén az
Enekes tiszteletteljes, néma jelenlététol
vélik igazi biblikus példazatta. Mas-részt
ez a kapcsolat indokolja egy fontos
szerz6i instrukcié modositasét. Amikor
Gruse hazassagkotése utan kiderdl, hogy
vége a haborunak, tehat Szimon val6szi-
niileg visszatér, Brecht elképzel ése szerint
,Gruse letérdel, mintha a siteményt
akarna folszedni. Kozben kiveszi blldza
aldl alancot az ezlist kereszttel, megcso-
kolja és imadkozni kezd". A kaposvari
eléadasban viszont Gruse magatol érte-
t6d6 gesztussal menekil az Enekeshez.
Ez a megoldas nem otletszer(i, hanem a
rendezé jO érzékkel vonta le a val6sagos
szinpadi eréviszonyokbdl, kapcsolatokbdl
adodo kovetkeztetést: Gruse és az Enekes
sorsukban  mélyebben  Gsszetartoznak,
mint Gruse és Szimon.

Végil - ezzel |atszolag ellentmondasban
- ki kell emelni az Enekes dlasfoglal asét
a lakodalomjelenetben. Gruse a gyerek
érdekében rékényszerill egy visszataszitd
hézassagra, a hivatlan  lakodalmi
vendégek természetesen éatlatnak a szitan,
s a zUllott bardt és egy ,vénséges vén
paraszt" kegyetlen gunydalt éne-kelnek
réla. Gruse helyzete szérnyen megalazo,
az Enekes azonban mégsem vele érez
egyltt, hanem nagyon is élvezi a
jelenetet. De hiszen a durva plebgjus
humor tényleg az igazsagot mondjaki.



Vajda Enekese nem szentimentdlis, pontos
disztingval0 képessége nem vdaasz-
tékossagban, hanem lényegre tapintd
megklonboztetésekben nyilvanul  meg.
Az érdekhazassagot megérti, de nem fo-
gadja €. O maga - feltehetéleg - nem
gunyolna ki igy Grusét, de elfogadja a
gunydal igazsagét, és felszabadultan élvezi
a népi fantaziat, leleményességet és ki-
fejezer6t. S nem igy marad-e hii mind-
ahhoz, ami Gruséban is a legnemesebb?
Ez a leleplezd egyetértés gesztusszeriien
dbrézolja azt, ami az Enekes egész lényé-
b6l - kiilon értelmezés nélkdl is - sugérzik:
csak  klldetését, nem pedig statusat
tekintve értelmiségi; népénekes, plebejus
kolté. Az idok valtozasara mondja: ,a nép
reménye te, am 6 maga nem mas, mint a
népi remények Ontudata, feltételelk,
értelmik és  perspektivajuk  makacs
vizsgadlgja. Innen e szinpadi alak kollek-
tivitasa, hogy Ugy mondjam: tdmege.

A tdmegvonzas, a nehézkedés szinpadi
jelentésége teszi érthet6vé az elbadas
szcenikai megoldasdt. Ascher Tamés és
Pauer Gyula él6 teret hoztak |étre. De ezt a
teret - szemben Pauernek az Ahogy
tetszikben felhaszndlt szcenikai remek-
miivével, ahol a teljes tér tagolasa volt a
lényeg - a talg felszine élteti. A flves
volgykatlan a maga valddisagaban elsé
pillantasra koézonséges naturalizmusnak
ttinhet. Amikor azutdn elkezdédik A &ré-
takér nyomatékosan mitkedvel 6 eléadasa, a
szinpad kimutatja, vdlalja és a to-
vébbiakban is dlanddéan hangsilyozza a
produkci6 akalmisagét, demonstrécio-
jellegét. A rendezés természetesen sokszor
kihaszndlja és igazolja a tér felépitését,
gondolok mindenekelétt a két lgto
szerepére, egyrészt, amikor Gruse a sza-
kadékhoz érkezik, masrészt Acdak eltii-
nésekor. A flives volgykatlan igazi jelen-
toségét azonban nem ezek adjak meg,
hanem az az alaptény, hogy a szinpad
felllete nem semleges sik, a jatékot tartd
lap, hanem maga a féld, amelynek témege
van. A kozvetlenul érzékelheté anyag-és
témegszerliség is Iényeges (nem szblva a
folyton felver6dé porrdl), de még |é&
nyegesebb az, hogy ezen a féldon egészen
mas jarés és dtalaban mozgas esik, mint a
deszkékon. A talg és az emberi test
mozgasa nemcsak fizikailag, esztétikailag
is Osszefligg, miivészi egynemiiségik vagy
kilénnemiiségik a szinpad egyik - minden
egyes figura esetében megoldandd - f6
kérdése. Nos, ebben az eldadasban
kizérdlag az Enekes alakja

Acdakot (Koltai Robert, kbzépen) biréva valasztjak (Fabian Jozsef felvételei)

van benséséges viszonyban a folddel.
Vajda mozgasa mindig felidézi a tomeg-
vonzast, a nehézkedést. Sohasem mozog
nehézkesen, csak egyszeriien lényeg-
rokonsagban van a folddel; amikor az
Acdak-torténetben gyakran leheverhet az
egyik lejton, sgjat eleméhez tér meg. Ez a
vonzAdas oly nyomos tény a szin-padon,
hogy magamagatol szimbolikus erét
nyer. Az Enekes népisége, Gruséval vao
kapcsolata, nehézkedése olyan szim-
bolikava dl 6ssze, amely egydtaan nem
idegen Brecht vilagatdl. Az ellenpélust, a
talg] és a mozgas teljes kildnnemiiségét a
kormanyzéi pér, a szarnysegéd, a hjas
herceg és a kiséret jelenti. E figurak tes-
tetlen, pantomimikus mozgasa éles €l-
lentmondasban van az aappal. A mozgés
formalizmusa ennek kovetkeztében nem
csupan effektus, szociologiai jellemzes,
hanem torténelmi elérejelzés is. az Ene-
kesnek a nagyok vaksdgéra, ingatag ha-
talméra, bukaséra vonatkoz6 szavait ez a
talgjtél idegen mozgés hitelesiti, |étik
szervetlenségét, elsdporhetoségiket ta
nadsitja. A lényeg tehdat a teljesen témeg
és nehézkedés nélkdli, stlytalan forma-
lizmus. A legsikeriitebb figura éppen
ezért a hjas herceg (Danffy Sandor), aki
minden bizonnyal a darab legnagyobb
teststlya figurgja, valgjaban azonban
olyan, mint egy ériasi piros léggémb. S
noha a pantomimikus mozgast Velez
Olivia (a kormanyzéné) valésitja meg a
legjobban, hisztérigia indokolatlan sze-
mélyes-lélektani motivaciot visz a figu-
réba, s igy megzavarja a kompozicié
tisztasdgéat. Annd sokatmonddbb a kor-
manyz6 bedllitasa, aki bukéasa utan tehe-
tetlen targy, hidba probd felkelni a por-
bdl, s végul Ggy hizzék ki a porondrdl,
mint egy homokzsakot. Ezeket a szimbo-
likus fizikai sllyviszonyokat Ascher a
mozgas, Pauer a dolgok, a kelmék és szi-
nek vonatkozésdban jobbara kovetkeze-
tesen érvényesitette. Ha &tlétjuk a tdmeg-
vonzés, a sllyviszonyok jétékat és drama-
turgigat, ra kell jonnink, hogy a natu-
ralizmus |l&szat volt, a szinjaék szellemi
terében minden, ami natura, anélkdl,

hogy természeti valéjat elveszitené, sot
annak kidomboritésa révén filozofikussa
valik.
*

Ascher Tamés eredeti és termékeny kon-
cepcidjan belll azonban a darab tobb
lényeges mozzanata megoldatlanul ma-
rad. Le kell szdgezni: nem a koncepcié
miatt, az e vonatkozasban is inspirdd
lehetne, hanem feltehetéen gyakorlati
okok kovetkeztében. Az eléadés legérzé-
kenyebb pontja Gruse alakja. A szerep-
osztas e tekintetben nem szerencsés. Mol-
n& Piroska alakitasa 6nmagéban mély és
gazdag, de nem felel meg a szerepnek. A
szinésznd miivészi akata - kultdrje-
lenség. Csiszolt mozgas-, beszéd- és ének-
kultirgja nemcsak technika, hanem szi-
nészi vilaganak miivelédési fokét is ki-
fegjezi. Ez a fok igen magas, am nagy t&
volsag vélasztja el az alsdbb fokozatok-
tol. Miivészi éiménykore, kifejezési ska
I§a nem annyira széles, mint inkdbb ar-
nyalt. Szinpadi Iénye minden korilmé-
nyek kodzott nemes és finom. Grusga az
eredetinek égi méasa. Gruse torténete 1é-
nyegeben arrol szol, hogy egy egyszerii
»jOlélek miként n6 fel emberileg Oszt6-
ndsen vdldt feladatdhoz. Moln&r Piroska
azonban - s ezen semmilyen szerepépités
nem vdtoztat - természetes erkdlcsi su-
garzésa okan kezdettél fogva feladata
magadatan dl, dland6é garancia arra, ami
a darabban mindvégig kinzo kerdes:
lehet-e jonak lenni a rossz vilagban. Igy
persze nemcsak a figura sorsa, az egész
mi is sokat veszit értelmébdl. S ez azért
killdnbsen fgdalmas, mert igazi milvészet
az, ami itt célt téveszt. Az alakitas teljesen
mas tavlatbdl van megformalva, mint az
eléadas. Ami az egyik aranyrendszerben
intenziv gazdagsag, az a masikban egy-
hanglsag, ami az egyikben finomsag, a
masikban erétlenség, ami az egyikben
sorsdontd, a mésikban természetes, ami
az egyikben szépség, a masikban finom-
kodés. De egy-egy pillanatra Osszetaldl-
kozik a kettd. Ezek - nem véetlendl -
leginkabb néma és mozdulatlan jelenetek,
amikor az Enekes mondjaki, hogy



mi jatszédik le a lanyban. Molnar Piroska
mozgas-, beszéd- és énekkultirga, orga
numa ilyenkor nem szépiti meg a val0sa-
got, néma viaskodasa megrendité. A ka-
posvari eléadés Grusé§ja az autondm meg-
formélés elenére szinte mindig az Enekes
tarsaként valik igazén jelentéssé.

Pedig a darabban - a gyerek utén -
Szimon az igazi tarsa. S Rajhona Adam
Szimonja meg is felel - Molnar Piroska
Grusgjanak. Tehat nem a szerepnek. Pedig
Rajhona j0 <szinész, a szinhaz igazi
nyeresége, az elmult évad Konyha-el6ada
sanak egyik legértékesebb alakitasat
nyUjtotta. De finom és érzékeny egyéni-
sége mérfoldnyi tévolsagban van Szimon,
a katona aakjatdl. A maga mobdjan
korrektll és rokonszenvesen oldja meg
feladatét, de az egyszerii, keménykotési,
becsiletes és korlatolt népi figurat nem
alkothatja meg. Gruséval val6 két jelenete
az elsd részben, a nem éppen szerelmi
jelenetek koltsjekeént hires Brecht e két kis
remeke tulajdonképpen nem valésul meg.
A kedves esetlenség, amit Rahona
eljatszik, nem elegendd egy olyan szinpadi
kapcsolat megteremtéséhez, amely a
tavolbdl is az egész cselekmény egyik
alandodan jelenval 6, hatékony tényezéje.

A mii teljes értelme szdmara szilkséges,
illetve az eléadésban megval6suld Gruse-
Szimon pér kilénbségét talan a faragatian
fa és a faragott fa nevezetes Arany Janos-i
metaforgjaval tudnam kifgjezni. Molnér
Piroska Grus§a és Rahona Adam
Szimonja a kultdra torékeny alkotasai, mig
az eredeti szerepek primitiv, szivos és
rugalmas népi figurdkat rejtenek. Ez a
transzpondlas nemcsak atalaban
gyengitette a mii plebejus patoszét, hanem
megingatta a kompozicid, a belsé
sllyviszonyok, az emberi kapcsolatok
milvészi egyenstlyat is. Itt valik nyil-
vanvalovd Ascher jelentés rendezéi tet-
tének, az Enekes fészereplévé vald elé-
Iéptetésének hatuliitéje: az igazi cselek-
mény, az aternativak és dontések héttér-
be szoruldsa. Holott az Enekes - jogos -
kiemelése éppen ezek fokozott megfor-
malésat, sulyositasat kovetelte volna. A
bajt noveli, hogy a mellékalakok tdbb-
sagének megoldatlansaga  kovetkeztében
nemigen valosulnak meg a darabon belili
kis darabok, a mese részei nem kapjak
meg sgjét strukturdjukat. Gruse bujdosasa
az Eszaki-hegyvidéken roppant jelentés
epizédok sora, mind megannyi probatétel:
vandorlas, tejvasarlas az Oreg paraszttdl, a
gyermek elhagyésa a paraszthazasparnd,
taldlkozés az Uldoz6k-

kel, a parasztasszony eredménytelen meg-
dolgozasa, a vértes leiitése, a gyermek
magaéva fogadésa, vita a kamérokkal,
atkel és a szakadékon, vandorl s szélben és
héviharban - hatarozhatnank meg brechti
modszerrel a  legfontosabb  alap-
gesztusokat, amelyek - emlékezziink ra -
mindig emberek kolcsbnviszonyai. ,,Ne az
egyes embert kdvessétek nyomon, akit oly
sokszor  Ulddzé  kovet. .4y  egészre
figyeljetek, és arrdl gondoskodjatok, hogy
ez vésidjék be a nézék figyelmébe is."
Brecht figyelmeztetése sehol sem
helyénvaldbb, mint itt. Az eléadas azon-
ban adés marad ezzel, a figurdk a két vér-
tes kivételével nem elevenednek meg, s
igy Gruse nem szerezheti meg alapvetd
tapasztalatait a rossz vilagrél, a létikért
kiizdok elembertelenedésérél. Tulajdon-
képpen a testvérhez val6 megérkezéskor,
Laurenti (Danffy Sandor) fellépésével
kezd kiépllni az egész cselekmény, hogy
azutdn a lakodalom pompés jelenetsora
ban igazi komplexitast, szcenikai kitelje-
sedést érjen el. Ascher ebben a részben
megtaldta a szerepléknek és a darabnak
egyarant megfelel6 gesztikus nyelvet.

Az el6adés egyensilya azonban csak a
harmadik részben, Acdak torténetében 4l
igazén helyre. Koltai Rébert ugyanis a
teljes Acdakot életre kelti, s igy Brecht e
valéban shakespeare-i figurda a maga
alig-alig kovethetd észjarésaval és gesz-
tusaival (a szereplék kézil csak Koltai él
kovetkezetesen a gesztikus brézolassal)
dramaturgiailag is mindent rendbe hoz.
Acdak csupan azdltal, hogy maradéktala-
nul megelevenedik, az Enekes péaralakjava
valik. Nemcsak formatuma, szinpadi
jelentésége tekintetében felel meg annak,
hanem értelmileg is. Hasonl6 a helyzetiik
a vilagban, s mindketten ugyanolyannak
latjék a vilagot. Mindketten az igazsag, a
szellem emberei, de a szellem mas-més
emberei, tehat masként viszonyulnak a
vildghoz: az Enekes erkdlcsileg, Acdak
érzékien. Mert Acdak ugyanigy mond-
hatna magat az érzékek emberének is,
mint a szellem emberének. E kett6 az 6
szaméra egy és ugyanaz. Acdak maga az
atszellemilt érzékiség, illetve érzékivé
valt szellem. Koltai tokéletesen eljatssza
ezt a ,diaektikat". Alakitasanak fény-
pontjai azok a pillanatok, amikor egész
valéjd megragadja s arcan felragyog a
szellemi tevékenység gyonyore: az ossze-
flggések megvildgosodésai, a probaté-
telek kiotlései, az itélkezések, valamint a
Szimonnal és Gruséval vivott széparbg).
Koltal életélvezd Acdakja - akér Brechté -
minden, csak nem hés, de 6sz

szes gesztusabol, egész 1ényébsl a szellem
érzéki csillogasaval és az érzékiség
szellemi csillogasaval az emberi szubsz-
tancia nevet ra az emberre. Birdskodasé-
nak veéget lehet vetni, de személyiségét
nem adja fel, mindig megtaldlja a rejtek-
utakat, amelyeken tovébbmentheti. Ezt
mondja Koltai alakitasa és az eléadés z&
rojelenetének, a néplinnepélynek és Acdak
eltinésének  tanckoltészete.  Mindez
szabatos lirai valasz a brechti kérdésekre.

*

Kérdés-vilasz-kérdés orokos korforgasa
ez az eldadas. Hiszen az utolsd kép-ben ott
van Sauva, az egykori ,rendér-barom”,
majd Acdak kozvadidja, héttal a
k6zonségnek, billegve a zene ritmusara, és
szemmel kovetve a tavozd Acdakot. Nem
l&juk az arcét, nem tudhatjuk, mit érez,
mik a szandékai. Lukacs Andor (aki az
emilt évad sordn szinésszé  érett)
pontosan azt a figurdt eleveniti meg, aki-
vel Acdak szembesiti: ,Hossz( idén a
féken tartottalak az értelem zablgjaval,
amely véresre szaggatta a szédat, érvek-
kel ostoroztalak, és logikéval sanyargat-
talak. Természettsl fogva gyenge legény
vagy, s ha az ember ravaszul odavet eléd
egy érvet, nem tudod megdlIni, hogy mo-
hon fol ne fajad. Olyan a természeted,
hogy valami felsdbbrendi Iény kezét kell
nyaldosnod, de a legkilénfélébb felss-
rendii 1ények egyarant megfelelnek neked;
most tehat felszabadulsz, és hamarosan
megint folytathatod alantas Uzelmeidet, és
kovetheted csalhatatlan 6sztonddet, amely
arra buzdit, hogy otromba talpaddal mas
emberek képébe mésszdl." S most nem
tudjia levenni a szemét a tavolodd
Acdakral. Miért? Szeretetbol,
ragaszkodasbol? Vagy mar megfigyelés
alatt tartja? Mesterét latja benne vagy a
notérius rendbontét? E pillanatban alig-
hanem rajong érte. De hogy mint vdlaszt a
»rendcsindlas' utén, nos, ez isigazi brechti
kérdés.

Bertolt Brecht: A kaukazusi krétakor
(Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

Forditotta: Garai Gabor, rendezs: Ascher
Tamas, disdet-jelmez. Pauer Gyula.

Szereplok: Molnér Plrosk Kolta Rébert,
VadaLaszlo, Danffy Sandor, Polyédk Zol-
tan, Velez Olivj K|$Istvan Lukécs An-
dor, R hona Adam, Hun¥<adkurt| Istvan
Téth B %\lrdy Laszlo iss Jend, R
Béla, Fontos elencsér Jilia, Me
széros Joli, Takacs Anna, Szegd Zsuzsa,
Farkas Rozsa, Kaské Erzsébet, Otvos Eva,

el ZsOka, Balazs Andor, Rad|csG u-
Ia, ettner Ott, Valastyan Gyorgx/I Len—
8er$| Pal, Szdll Istvan, Dan| Lagos, Miszori



TARJAN TAMAS

Love Story,
egyszerre harom

Brody Sandor Kiralyidillek cimii harom
egyfelvonasosat 1902 decemberében mu-
tattdk be a pesti Nemzeti Szinhazban és
Kolozsvarott. A kdzdnség mindkét helyen
folhdborodva fogadta és csifosan
megbuktatta a ,tril6gidt"; sot, a Pedti
Naplé kolozsvari tudésitéja az 1903. éVi
i6. szdmban mér arrdl szdmolhatott be,
hogy ,Az idevald Nemzeti Szinhaz va
lasztménya gréf Béldi Akos féispan el-
nokletével tegnap délutdan Ulést tartott,
amelybol étiratot intéztek Megyeri igaz-
gatéhoz, felkérve 6t arra, hogy a Kirdly-
idillek cimii darabot, amely sérti a nemzeti
érzliletet s az erkdlcsiség tekintetében sem
éppen kifogéstalan, a Matyas kirdy
szil6falujdban  vétesse le a szinhaz
miisor&rol s ne adassa tobbet el6".

Hetvenhdrom esztendével késsbb a
Madéach Szinhaz kozonsége estérol estére
elégedetten szemléli Brédy darabjét, s ha
diiborgé taps nem veti is szét az épilet
falait - a Kiralyidillek kétsegtelendl siker.

Ennek |&tsz6lag orulni lehetne. Ime: az
izlésében fejlettebb  utdkor igazsagot
szolgdltat szerzének és miinek. A publi-
kum soraiban mar nem pusztit a prudéria
Uj, igazabb tartamd imméar a ,nemzeti
érzllet", adaposan megedzédvén a
legutdbbi idok irodalmi, filmes és szin-
hézi deheroiza 6 torekvésein.

Csakhogy kozben eltelt hetvenharom
év! Eltelt, még akkor is, ha Kerényi Imre
rendez6 err6l nem hagjlandé tudomast
venni, s latvanyos egyenléségjelet téve a
szazadforduld és napjaink kozé, lényegé-
ben vatozatlannak tekinti a darabot és a
kozonséget is. Az 1902-es el6adas nézéi -
akiknek emlékezetében még ott tlndokolt
a millennium nemzetiszin glériga - nem
engedhették, hogy koronds férfiak,
histériank legnagyobbjai, ki- (s6t le-)
sétdljanak a torténelembdl. A zsdllye 13.
sor 7. székben Ul6 Gr nem engedhette,
hogy Bethlen Gabor a szomszédjara
hasonlitson. Milyen veszélyes is volna
végiggondolni: ha a kirdyok szerelmi
gondjaikban a halandé emberhez hason-
latosan gyongék, gyarlék - miért kivalt-
sagosak annyi egyébben? Kirdlyok tehat
gyaog nem jérhattak. (Tegyluk hozza:
magyar kiralyok. Nagy Péter Brody-
tanulmanya hivjafol radafigyelmet: a

Budal Nyéri Szinkérben hat éve ment ha-
talmas skerrel Sardou csaszarcsifol6
Sz0kimondd asszonysaga. Persze, ha bele-
gondolunk: ez a ,tudathasadas' a hamis
torténelemszemlélet jabb bizonyitéka.)
Annak idején tehdt a néz6 azért nem
tapsolt, mert nem kivanta, hogy kiralyok
hasonlitsanak 6ra. Ma viszont a nézé azért
tapsol, mert &' tud és akar is hasonlitani a
sdnpadi  kiralyokra. Cinkosan Ossze-
mosolyoghat a nagyvonall erkélcs(te-
lenség)ti Hollos Métyassal, aki kegyet-

len-szép ideolGgiat gyéart a szeretétartas
hoz. Elvezheti Nagy Lajos és Erzsébet
hézassagi alcivédasat, zslirizheti a bala-
tonfiredi Anna-bdbdl szalajtott herceg-
kisasszonyokat, akik Lajos aranyalmgjat
szeretnék megkaparintani. Végul példa
zatértékii, lelkiekben gazdag tOrténetet
tekinthet meg az Oreged6 vagyonos-
rangos férfi és a tlizes vérii fiatal asszony
kapcsolataral.

Brody Sandor megirta, hogy a kirdlyok
szerelmi élete is|ehet gyarl6, nagyon

Brody Sandor: Kiralyidillek (Madach Szinhaz). A kiraly és a varrélany idillje: Matyéas kiraly hazasit.
Sztankay Istvan (Matyas kiraly) és Petronka (Schitz lla)




A felséges uralkoddk idillje: Lajos kiraly valik. Juhasz Jacint (Lajos kiraly) és

Sunyovszky Szilvia (a kiralyné)

is foldi. A Madéach Szinhéz eljétssza,
hogy a mi szerelmeink is lehetnek gyar-
I6ak bar, de diszleteikben gazdagok és
kiralyiak.

*

A szerelmi  tOrténeteket minden kor
igényli, manapsadg pedig, Sega mester
jovoltébdl, kuldndsen népszeriiek az
édesbls love s7oryk. 4 Madach program-
szeriilen torekszik kielégiteni ezt az
igényt. Oktober 27-én 150. eléadasdhoz
érkezett A pillangok szabadok, Leonard

Gershe alkotasa. A megrazé torténet egy
vak fiatalember és a szomszéd lakasban
€6 ifj0 szinészn 6szinte szerdmét mesdli
el. Nem is olyan régen a kortarsi drama-
irodalom mésk ,0ridsdnak”, Ronad
Millarnak Abélard és Heodse cimi
szomorUjatéka keriilt szinpadra. 1d6: a
sotét kdzépkor; szereplok: a
férfiassagdban kegyetlenil megcsonkitott
forradamar teolégus és kolostorba
kényszeritett, ragyogo szépségii fel esége.
Nem volt kénnyi miivelet, de sikeriilt

ebbe a sorozatbha iktatni Moéricz Zsig-

mond torténelmi vigjatek&t, A murinyi
kalandot. Itt szerencsére inkdbb az édes és
nem a bus elemek uralkodnak.

Brody Sandor Kirdlyidilljei most egy-
szerre harommal szaporitottédk a szerelmi
torténetek szdmat. Kétségtelen, a Kirily-
idillek Brédy munkéinak masodik vonu-
latéba tartozik, de a harom egyfelvonasos
el6adasdbdl az sem derdl ki, hogy a XX.
szazadi magyar irodalom egyik legjelen-
tésebb eléfutara, prozanknak torzo élet-
miivével, ki nem teljesedett |ehetéségeivel
egyiitt is monumentdlis alakja irta 6ket.
Az a Brbody, akit a Nyugat €s
nemzedékének szinte valamennyi tagja
mesterként Unnepelt (bar 6 maga nem lett
a lap munkatérsa); az a Brédy, akit Ady
oly sok cikkében magasztal, akitél Méricz
is tanul. Pillanatra sem érzédik, hogy A
dada, A tanitons és » Kirdlyidillek szerzéje
egy és ugyanaz a személy. Nem jut el
fulinkig-agyunkig-szivinkig a darab
legnagyobb értéke: Osszetéveszthetetlen
ritmus, archaizal 6, szép stilusa, méig sem
megkopott dramai nyelve. A harom
miniattirb6l az marad, ami legkevésbé
érdekes, bator, értékes bennik: a csupasz
szerelmi torténet.

*

Szerencsés inditds, a lehet6 legjobb
captatio benevolentiae «5 €lsd torténet hosé-
vé Hunyadi Métyast tenni meg. A leg-
népszeriibb, legemberkdzelibb magyar
kirdly figurgja fogadtathatja el leginkabb
az ir6i szédndékot: 6 vegyllhet € leg-
kénnyebben - ha ez(ttal nem is druhaban
- a nézék kozott. A4 Matyas kirdly hazasit
azonban nékildézi az igazi dramai
konfliktust. Az uralkodé férjhez adna
gyermekkori pajtasdt, am a varréledny
Petronka a szegényes véaszték helyett a
kirdlyhoz szegédik. Métyads semmit sem,
s6t ink&bb rosszat, megaléztatast, kisem-
mizést igérve viszi € a lanyt bal kézrél
val6 feleségnek.

,Erkolcsiség tekintetében nem éppen
kifogéstalan" a darab, igaz; szilkséges el-
lenpont tehét » Lajos kirdly valik. Ez vég-
képpen nem drama, anekdotanak is vé-
konyka - viszont kedvezé véget ér: Lajos
az utolsd pillanatban hazaviszi az
apacafétyol aldl fitutédot szilni nem tudé
feleségét. Itt is mindent elére tudni lehet, s
Erzsébet vetélytérsai (a Petronka kéréinek
sutasagét is felultgyetlenkedd
hercegkisasszonyok) oly jelentéktelenek,
hogy szinte érdektelenné is teszik a
darabot.

A fejedelem: végre dréma; az Oregeds,



beteges Bethlen Gabornak és hiitlenkeds
fiatal feleségének Osszecsapasa. Adasvétel
egy halott (a legyilkolt csébitd - a meg-
testesllt ifjusag) folott; targya: az asszony
tisztessége; ellenértéke: a fejedelem
minden vagyona, kincse, marhgja, |&batlan
éslébasjoszaga. . . )

A hé&rom mii: ennyi, nem tobb. Erdeme,
ami némileg megtarthatna az idében: a
szemlélet. Elettel, drdméval, igazsaggal
megtolteni csak itt-ott sikerllt. Az ird
emond ugyan néhany igazsagot és né
hany kozhelyet oOrok témgardl: az
asszonyi  lélekrél, meg a férfi-né
viszonyrdl is - de jova kevesebbet anndl,
amihez olvasbit, nézéit miivei javaban
szoktatta.

Kerényi Imre semmivel sem gazdagitotta
a darabot; sO6t, sgnos, helyenként
éppenséggel  szegényitette  (példaul  a
helytelen, kovetkezetlen szinészvezetés-
sel). A megval6sult eléadas tandsitja: Ures
kijelentés volt az az dllitasa, miszerint itt
harom 6ndll6 remekmiivel lenne dolgunk.
Rendezéi keze nyoma aig lehet
folismerni a produkcién.  Gunyol6d6
kedvii kritikus azt irhatna: érdeme annyi,
hogy a szinészek nem (tkdznek Ossze a
szinpadon.

Gunyol6dasnak azonban itt nincs helye -
csak a visszaemlékezésnek és a kér-
dezésnek. Kerényi a Foiskola elvégzése
Ota, mintegy tiz esztendé aatt kozelitéen
hatvan el6adast rendezett. Nem tdl sagosan
sok ez? Birhaté-e energidval, szivvel,
leleménnyel ?

Els6 munké kozétt is akadtak kom-
mersz darabok - a Kaviér és lencse példaul,
vagy a Léni néni. Kerényi, a nagyszerii
szinészeket Osszefogva, Otletek kifogy-
hatatlan témegével a vartnd sokkalta na-
gyobb sikerré rendezte mindkettét; a
nézének egy pillanatig sem kellett ,szé-
gyenkeznie", amiért ilyen csacskasagra ul
be. Am az otletek egyre fogytak - el-
tiintek volna végképp?

Volt azutdn Kerényi elst pélyaszaka-
szanak néhany szép sikere miivészileg
értékes darabokkal is. Jelesre vizsgazott
példaul Fejes Endre Vono Ignacanak szin-
padra dlitasaval; a kritikdk mindmaéig ezt
a rendezését fogadték a legtdbb elisme-
réssel. Részleteiben megoldatlan maradt
ugyan Alekszel Tolsztoj Rakétdja - de
ezzel egylitt is figyelni kellett az el6adés-
ra, mert szembetiing volt, hogy a rendezé
is figyelt mindenre, az izgalmas szin-
padképtdl egészen a nagyrészt fiatal okbol
al6 szinészgérda legaprébb mozdula-

A kikap6s fejedelemasszony és a kilhoni ifia idillje: A fejedelem. A fejedelemasszony szerepében Szalay

Edit, Ditrik: Dézsa LaszI6 (Iklady LaszI6 felvételei )

taiig. Emlékszem, Kerényi a bemutatd
utan beszélgetésre hivott meg tiz-tizentt
egyetemistat, szinhazkedvel fiatalt, s
lellt velUk vitatkozni: mi sikerdlt, mi ke-
véshé, mi tetszett, mi nem? Vaon kertl-e
sor mostandban is ilyesfajta miihelybe-
szélgetésekre a Madach Szinhéz klubja
ban, vaon Kerényi  vdtozatlan
tirdlemmel és  érvel6 szenvedélyel
hallgat-e végig minden véleményt? S ha
vitatkoznak - vajon A pillangokrol, az
Abélardrél-e? L ehet-e ezekrél vitatkozni?
Semmiképpen nem lenne teljes még ez

a vazlatos pdyakép sem Kerényi Tamasi-
rendezései nélkiil. Nehéz és szép felada-
tot vallalt Kerényi : be akarta bizonyitani,
hogy Tamési igenis jatszhatd és sikerre
viheté. Az Enekes madar bemutato-jét
vegyes érzelmekkel fogadta a kritika,
melegebben a kdzonség. Az - minden
vitathaté pont, izléskisiklas ellenére -
bizonyos volt: Kerényinek hatarozott
elképzelése van err6l a darabrdl. A
Tamési-jatszasrol, Tamas vilégarol mér
kevéshé - ezt a Csaldka szivarvany kudarca
utan kellett megdllapitani. E darab érté-



keirél a rendezé nem volt képes a maga
eszkozeivel meggy6zni; s6t, az unalmas,
szétes) jaték Tamas drédmair6i éetmiive
ellen munkadkodott. Lehetséges, hogy
masodszorra mar meggondolatlan volt a
darabvélasztas, fellletes a mielemzés ?
Lehetséges, hogy e hanyagabb rendezést|
egyenes (it vezetett a Kiralyidillek minden
elmélyiiltséget  nélkiil6zs,  oOtlettelen,
csupan egy-két szinpadi sablonnal  és
bombaszttal dolgozo szinrevitel éig?

Emlitettem mar: « Kirdlyidillek - siker. Jo
lenne, ha Kerényi Imre ebben a tami
csillogasban nem a maga munkdjanak
igazolasét 1atna.

*

Ha a rendezéi koncepcid fogyatékos, attol
még az eléadas egyik-masik részeleme
értékes, emlékezetes lehet. Ha azonban
atfogd rendezéi elképzelésnek a nyomét
sem fedezhetjuk fol, akkor diszlet, jel-
mez, szinészi jaték egyarant kudarcra van
itélve.

Fehér Miklos szinpadképei példaul elss
pillantasra lenyligdzéek. .4 Lajoskiraly valik
diszletének torténelmi  levegst érasztéd
sotét monumentalitdsa, a mi-viragfizérek,
a misztikumba burkolt kolostor [&ttan
elégedett morgy hulldmzik végig a
nézétéren. Aztan kidertl, hogy ez a diszlet
teljességgel akalmatlan tere a jatéknak,
béar ebben a masodik darabban még Ugy-
ahogy sikerdl Kkivitdezni a szinpadi
koreogréfiat. A harmadik  azonban:
viaskodas a diszlettel. A szinpadkép nem
azt a teret jeleniti meg, amit A f fedelem
igényel, rosszul jelzi a jobbra és bara
nyilo6 haloszobakat, az Oreg didk
asztalkgja pedig aland6 akadalya a cél-
szer(i és esztétikus mozgasnak.

EzGttal Mialkovszky Erzsébet jelmezei
is csak a pompaigényt elégitik ki. Sablo-
nosan, unalmasan utalnak a szerepldk
jellemvonasaira (hercegkisasszonyok,
Ditrik); olykor akaddlyozzdk is a sziné-
szeket a jatékban (Erzsébet, Bethlen).

*

Ilyen korilmények kozt csoda lenne, ha a
szinészi teljesitmények kozil csak egy is
tlllépné a korrekt, rutinos megformalés
szinvonalat.

Sztankay Istvédn nem elészor és valo-
sziniileg nem is utoljdra taldkozik Métyés
kirdly szerepével. A népmesék igazsagos
Matyasat dlitja elénk, igy hitelesitve a
nem éppen vonzd urakodoi leany-
kereskedelmet. Sztankay érdeme, hogy
idénkeént kikacsint, s képes deriilni sajat

magan. Schiitz Ila (Petronka), Cs. Németh
Lajos (Galeotti), Papp Janos (Iffju
Gyorgy) kedvetlenll, valdban csak ru-
tinjukat kiaknazva jatszanak; a roppant
lelkiismeretes Zenthe Ferenc megkisérli
egy-két szinnel gazdagitani korébbi 6reg-
legényszerepeit.

Laos kirdy alakja Juhdsz Jacint meg-
formél dsdban daliassaga ellenére is slly-
talan; teljes rendezéi baklovés, amint
megérkezése elsd perceiben kirdlyi jelvé-
nyeivel szerencsétlenkedik. Sunyovszky
Szilvia fenségesen szép, a szévegmondas-
ralegtdbb gondot 6 fordit. Szanalmas
l&tni akitiin epizodista Balint Gyorgy
szenilis szokdécselését, amit Phoebus
szerepében kényszerit ra atéves rendezéi
elgondolas.

A fejedelem aakjd Bessenyel Ferenc
félemeli 6nmagahoz, de csodét tenni, sgj-
nos, 6 sem képes. Gabor Mikl6s, Tolnay
Kléri, Psota Irén utan, Ugy tiinik, az 6
tehetségét sem jol haszndlja ki szinhéza -
legutdbbi szerepei legaldbbis méltatlanok.
Szalay Edit a huszonhat éves, érett,
fondorlatos asszony helyett hanclirozo és
szemtelen bakfist alakit - azt jol. Szénési
Ern6, DOzsa L4szI6 és Dégi Istvan -
jobb hijan - korrekt szévegmondéasra
korlatoZza jétékat.

*

Brédy Sandor mintha csak elére létta
volnamiivel sorsat. Magairtale (és sorait
monografusa, Juhasz Ferencné jog-
ga emelte mottévd): ,,Ha majd szaz év
mulva a magyar értékek asztalfiokjaban
fognak kutatni, valakinek kezébe fognak
jutni az irasaim, s hallom, amint azt fogja
mondani : »Nini, kis pénzecske, kopott
Maria hlszas, rozsda megette, penész be-
lepte, de nem rossz anyaghdl van, lehe-
tett volna beldle nagy eziist serleget 6t-
vozni, hogy akik szomjasak, habzd bort
beldle igyanak.«

A Madéch Szinhéz eléadasa nem 6tvoz
serleget, nem mutatja fol a kopott, de jé
anyagu , Méria hliszast", csak arozsdat.

A rozsdat isalig.

Brody Sandor: Kirdlyidillek
(Madéch Szinhéaz)

Rendezs: Kerényi Imre, diszettervezs: Fehér
Miklés, jelmeztervezs: Mialkovszky Erzsébet.

Srereplsk: Sztankay Istvan, Schiitz 11, Cs.
Németh Lajos, Papp Janos, Menszator
Magdolna, Zenthe Ferenc, Saarossy Kinga f.
h., Fehér Ildik6 f. h., Fekete Gizi f. h.,
Banyai Janos, Juhasz Jacint, Sunyovszky
Szilvia, Balint Gyorgy, Bessenyei Ferenc,
Szalay Edit, Szénasi Erné, Doézsa Laszlo,
Deégi Istvan.

FOLDENYI F. LASZLO

Cirkusz az egész vilag

Mindenki zavarban van.

Zavarban voltak mindenekel6tt a kor-
tarsak. Nem tudték mire vélni a Bertalan-
napi vasart: hitehagyott lett Ben Jonson, a
Lformamiivész" ?

Zavarban volt az utokor: a ziirzavaros
vigiaték mindenkit meghokkentett, s
mindenki furcsan itélkezett. A klasszicista
Pope a viléag legjobb vigjatékanak tartotta
a mivet, az extravagans romantikusok
ezzel szemben csak fanyalogni tudtak. A
viktorianus korban szentség-térés volt a
darabot emlegetni - s ma egyre-masra
érkeznek a hirek  Bertalan-napi vdisir
feltjitasarol.

Zavarban van a Nemzeti Szinhaz ko-
zonsége: mindenki a szomszédjét lesi, s
titokban szégyenkezik, hogy nevet. Za-
varban van a kritikus: szeretne maradék-
talanul azonosulni az eléadéssal, s azon
kapja rajta magét, hogy kivilrél figyeli a
torténteket. Es minél gorcsdsebben sze-
retne eggyé vani a szinpadi vilaggal,
annd tavolabb kerdl t6le.

Csupéan egy valaki kivétel: a rendezo,
Magjor Tamés. Magabiztosan gylrja a
darabot, a szinészeket, a szinpadot. Biz-
tonsagérzete irigylésre mélto, batorsaga
pedig &nulatba ejté. Ugy tiinik, Major a
nézék meghokkentésére épitett, s min-den
bizonnyal az els6 probaktdl kezdve
Ontudatlanul a néz6 szemével is nézte a
darabot. Eggyé vat benne a zavarba esett
€s megriadt nézs, valamint a maga-biztos,
hatéarozott rendezs. S ez a kettésség
érzédik az el6adasban: a zavart nem oldja
fel a biztonsag, s a hatérozott rendezdi
alkotashan tovébbra is jelen van a ta-
nacstal ansag.

Major kdvetkezetes rendezé. Szereti az
Erzsebet- és Jakab-kori dramairodalmat, s
szereti a cirkuszi  formét, amelyet
bemutatorél bemutatéra csiszol és toké-
letesit. Eppen ezért « Bertalan-napi vdisdr
esetében felesleges azon toprengeni, hogy
a darab miatt vlasztotta-e a cirkuszi
formét, vagy a cirkusz miatt nydlt éppen
ehhez a vigjdékhoz - a kettd6 eva
laszthatatlan egymastdl, hiszen az utdbbi
évek rendezésel arrdl tanlskodtak, hogy
Majorndl, legaldbbis szandék szerint, a
darab és a szinpadi forma kolcsdndsen
feltételezik egymast.



A Bertalan-napi vasart valdban nehéz
barmilyen mas szinpadi kontésben elkép-
zelni. A porond szdmara késziilt ez a
darab, vagy fogalmazzunk pontosabban: a
porond levegéje élteti ezt a darabot. (A
60-as években az anglia Lancaster
egyetemi szinpadan, s 1969-ben a Royal
Shakespeare Company eléadésa Terry
Hands rendezésében is elsésorban a cir-
kuszon, a kavalkadon volt a hangsuly).

A Nemzeti Szinhdz néz6i mégis hiany-
érzettel tdvoznak. Az els6 benyomas
ugyanis a kovetkezé: egy ziirzavaros ese-
mény részesel lettiink, amelynek se fiile,
se farka, sraadasul egy cirkuszi mutatvany
is a fejunk folé nétt, amiben legfeljebb
csak annyi 6rom van, hogy nem kell félni
él6 tigrisektol.

A darab és a cirkuszi forma ugyanis
kettévdlik: egy id6 utan Ggy tiinik, hogy
nem a cselekményre érdemes figyelni,
hanem arra, hogy ki hogyan ugrik vagy
rikkant vagy éppen esik hasra. OnéllGso-
dott a cirkuszi forma, s kdzben éppen a
darab sikkadt € a kereplés, visongéas és
ugrabugral as kozepette.

A cirkuszi formdban nincs semmi ki-
vetnivald. De nem ndhet egy darab i/,
mint ahogyan természetesen nem is lehet
egy darabnak aarendelni. A cirkuszi
forma igazan akkor fogadhato €l, ha a
darab révén tartalom is lesz, mint ahogyan
adarab acirkuszi tartalom révén
forméavais valik. A Bertalan-napi vasar
esetében azonban a cirkusz megmaradt
cirkusznak, a darab megmaradt darabnak,
sigy mindkett6 csonka lett.

Ben Jonson dramédja egy homogén vasari
vilagot abrézolt, tele csaloval,
zsebmetszével, lotydval, stricivel, fiizfa-
poétaval, bolonddal, keritével és ingyen-
élével. Ebbe a viszonylag zart, lekereki-
tett, de mégis dinamikus vilagba toppan be
egy tarsasag, csupan vendégként, de
korantsem cél nélkil. Van, aki csak ba
mészkodni jétt ide, van, aki malacpecse-
nyére vagyik, van, aki a szindarabjét
akarja eléadatni, van, akit csak ideranci-
gdltak - harom vendég azonban aktivan is
bekapcsol6dik a vasar életébe : Richard,
egy fiatalember gyamja (Oze Lajos), aki
az Orokos tagadas és megvetés szellemé-
ben éi napjait, Jambor Hit-Sulyka, a
megrogzott puritan (Ungvary Lészlo), aki
legszivesebben a pokolba kildené az
egész vésart, és Buzogh Adam békebird
(Ké8la Ferenc), aki aruhaban leskelédik
és kémlelédik, hogy azutén itéletet Ul-
hessen a vasar felett. Mindharméjuk to-
rekvése cs6dét mond azonban: kiderdl,
hogy hit kisérlet avilégratdle teljesen

idegen erkodlcsi normékat réerészakolni,
s6t kiderdl, hogy az druhés bir6 a maga
kotnyeleskedésével és leskel6désével va-
I6jaban mindannak az ellenkezéjét éri €,
amit szeretne. Ot is ugyanolyan fabol fa-
ragtak, mint azokat, akiket el akar itélni, s
igy végsd megbocsitasa és az Osszes
szereplé kdzos lakomga inkdbb csak te-
hetetlen gesztus: mi mast |ehetne tenni?

A dréma aapanyaga val6jaban ellenté-
tek és konfliktusok témegét veti felszinre
s ezeknek egy jelentds részét Major ki is
haszndlja. Kélai Ugyetlenkedéseiben és
oktalan tébldbolasaban felismerhetd, hogy
ez a békebird, aki druha nélkil félreis-
merte az embereket, druhdban sem jut
tobbre. Nem véletlen, hogy barmikor
hozzékezd a prédikdlashoz, sohasem fi-
gyel rdaz, akihez dérgé intelmeit intézi

- s igy szilkségszer(i, hogy a végén ért-
hetetlen morgasba fullad a szava, hiszen
Ugysem érdekes, amit mond. Kivadan
jelenik meg a szinpadon a puritan észent-
ség: a vakbuzg6 puritan titokban zabalja a
pastétomot, és vedeli a vords bort. Nem
csodalhatd, hogy a végén meghunyész-
kodik és befogja a szgjat, s eszébe sem jut,
hogy szembeszélljon a felsébb hatalmak
parancsaval, mega kuvésa éles kritikgja az
dtala képvisdt életelveknek. Ugyanez
vonatkozik Debellah-ra, a puritdn nére is
(Méthé Erzsi), aki a sziizies erkdlcsot a
legkisebb lelkiismereti zokkené nélkil
képes érzékiségbe éforditani. S a tobbi
szereplé is egy-egy gesz-tusban mély
konfliktusokra és feloldhatatlan
ellentétekre tudott utalni: Gracia (Bodnar
Erika) azigaz szerelem utén so-

Major Tamas cirkusza. Szacsvay Laszl6 és Gobbi Hilda a Bertalan-napi vasarban

(Nemzeti Szinhaz) (Iklady Laszl6 felvétele)
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hajtozva haglandd az elss jottmenthez
hozzamenni, Bogaras, az orilt (Egri
Istvén) pedig a nézé véarakozasait igazolja:
csak egy é6rilt hajlandé a békebirdt tisz-
telni és komolyan venni.

Hidbaval6k azonban a burkolt ellenté-
tekre és ellentmondasokra valo célzasok,
gesztusok és gondolatok. Az eléadas egé-
szére nem ez a jellemzé, hanem az élet-
képszeri jaték, ami sajnos ezen tdlmensen
all6keéppe véltozik. Kilon problémat jelent
az a jatékstilus, amibe a cirkuszi forma
belekeényszeritette a szerepléket. Maga az
irott szbveg élettél duzzad6, vérbd
figurakat kivanna meg, a cirkusz 1ényege
azonban egészen més. Buzogh Adam,
Csipetész  vagy Holgyész vilaga
O6nmagaban is teljes vilag - az dlatidomér
azonban csak alatidomér, a zsonglér csak
zsonglér. Az emberi mélység ésteljesség a
porondon egy dimenzidva zsugorodik: a
zsonglérbsl csak arra vagyok kivancsi,
ami benne a zsonglér - s valdjdban nem is
éra vagyok kivancsi, ha-nem arra a
mutatvanyra, amire cselekedete iranyul. A
szindarab esetében azonban az alak és a
szinész magaért valdan is fontos - s6t
elsgsorban azért, s mivészi rovidzérlat
keletkezik, ha a szinpadon csak azt a
kilsddleges dolgot, viszonyt vagy
szituéciot nézem, amire a szinész iranyul,
és dfeledkezem a szinészrgl  mint
egyénisegrél, mint egyfata (s itt zargjel-
be tehets, hogy milyen) totalitdssal ren-
delkezd alakrol. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy a szinészt mint kilon-
szémot, alloképet vagy éloképet szemlé-
lem, hiszen a szinész és alakja a szinpadon
masokeért is létezik. Sokkal inkabb arrol
van szO, hogy magéértvaldsdganak és
mas-szdmara-val 6saganak kell dialektikus
egységet teremtenie.

A Bertalan-napi vasir szikségszeriien
megkivanja a vérbé és sokdimenzids
alakokat. A darab éppen azdltal all dssze
egésszé, hogy minden egyes szerepl6t
szamtalan viszony koét a tobbihez. Az
emberi személyiség azonban annd gazda-
gabb, minél tébb emberi viszonnyal és
kapcsolattal rendelkezik, s Ben Jonson
darabja a szinpadon is ezért kivanja meg
az ilyen értelmezést. Major szinpadan en-
nek az ellenkezéje torténik. A legtdbb
szinész kovetkezetesen egy cirkuszi s&-
marendszerbe kapcsolddott bele - és jelen
esethen  szilkkségszeri, hogy séma-
rendszert és ne formarendszert emlitsiink.
A szinészek ,egydimenziés figurakat
jelenitettek meg, s ezzel az alakokban
benne levé gazdagsagrol mondtak le.
Legjobb példa erre Agérdi Gabor alaki-

tasa volt, aki Csipetész helyett egy kabaré-
figurat alakitott. De ez nemcsak 6ra vo-
natkozik. A legtdbb szinész kialakitott
maganak egy zart gesztusrendszert, s eb-
bl nem voltak hajlandok kilépni. Ez
azonban azt eredmeényezte, hogy a nézé
csak a jellemzé gesztusokra figyelt, ezek-
nek orilt elére - s nem az alaknak maga
nak. Elszakadtak egyméstél a szinészek -
legalabbis olyan értelemben, hogy mint
egyéniségek és személyiségek képtelenek
voltak viszonyulni egymashoz. Csak a
gesztusrendszer jelentett kapcsolatot - a
Iényegi, emberi kapcsolat elveszett. Ezért
lett minden alakitasbdl maganszam - ezért
lett csak cirkusz az egész.

Természetesen az egyes szinészek j&
tékmadja kdzétt is volt azonban kildnb-
s&g. Agardi, Moor, Szacsvay stb. tokéletes
egysikisaga jelentette az egyik jaték-
modot. Ez semmiképpen sem jelenti azt,
hogy rosszul jatszottak, sot! Sokkal in-
kébb arrdl van sz6, hogy 6k képviselték a
legkovetkezetesebben a Major dtal meg-
kivant és a cirkusz dtal megkovetelt j&
tékdtilust. Masfajta szint jelentett Kallai,
Oze, 6k is kialakitottak egy gesztusrend-
szert, ami azonban nem volt olyan szigoru
és zart, mint a tobbieké. Sokkal tobb
lehetdséget adtak arra, hogy emberileg is
viszonyuljanak a tobbiekhez - s ezért
elevenebb figurdkat hoztak létre. A har-
madik szintet Toérécsk Mari és Gobbi
Hilda jelentette. Egyértelmiien emberi
figurékat teremtettek meg, annak ellené-
re, hogy nem szakadtak ki a cirkuszbdl, az
eldadas egész formavildgabdl. Gesz-
tusrendszeriik teljesen nyitott volt, lehe-
téséget adott arra, hogy emberi viszo-
nyokat teremtsenek a tobbi szereplével.
Sgjnos a tébbi szinész zart sémarendszere
megakadalyozta ezt - s igy Gobbi is, To-
récsik is maganszdm maradt. Azaz: volt
egy jelenet, amiben 6k ketten kerliltek
Ossze, dilhtngve és egyméssal farkas-
szemet nézve - s az elbadasnak ez volt ta-
lan a leggazdagabb és legizzdbb pillanata.
Torécsik és Gobbi jatéka jelzi, hogy nem
is annyira a cirkuszi poronddal és a
cirkuszi formavildggal van bg, hanem
azzal a sémarendszerrel, amibe a sziné-
szek belekényszerliltek. Ok ketten is cir-
kuszt jatszottak - de formakkal és nem
sémakkal. S ez hidnyzott a tobbiek eseté-
ben. Gobbi és Tor6csik szinhazat jéatszott
a cirkuszban - a tobbiek csak cirkuszt a
cirkuszban.

Az erételjesen szétaprézédott eldadast
igy a cselekmény csak lazan tudta Ossze-
fogni, s ezért az utolsd mozzanat mélysége
is kétségessé valt. Az eredeti darabtdl el

téréen a szinpadon az utols6 mondat a
békebird szgabdl hangzik el: ,Szeretem,
hajol érzik magukat az asztalomnd."

S agesztus, amellyel asztaldhoz invitdjaa
korébban megvetett aljanépséget, kdz-

tik azokat, akik egy-két éraval kordbban
tettlegesen meg is verték: szkeptikus, le-
mondo, beletdrédott lenne - ha ez az egész
este folyaman megalapozodott volna. igy
puszta gesztus maradt, el6zmények nélkul
- s ennyiben szkepticizmusa sem komoly.
Mélység helyett inkabb csak

kacérkodik a mélységgel:

Sitt vetédik fel Gjraa cirkusz problé-
méa. A cirkusz mint forma fogja 6ssze a
darabot, s mivel az este folyaméan a ma-
ganszamok kovetkeztében az alapvetd
konfliktusok és ellentétek megfakultak,
erejUket vesztették, ezért a cirkuszi forma
aharméniara, nem pedig a diszhar-
moéniara fekteti a hangstlyt. Végil is
mindent egységbe fog a porond, s a dol-
gok egysége fontosabb lesz a kiil 6nbdzs-
ségnél. Ezt eredményezi az ©nalldsodott
cirkuszi forma, a manézs, a bohdcszamok
- s ez alighanem ellentmond Major szan-
dékainak. Természetesen Ugyis meg lehe-
tett volna rendezni az eléadast, hogy kez-
dett6l tudatosan a harmoniat és az egy-
séget hlizza ald arendezé. Ebben az eset-
ben azonban egy aapvetéen méas elbadas
jott volnalétre, s akritikus akkor nem a
konfliktusokat kérte volna szamon, ha-
nem a szandékolt harménia megval 6su-
lésat figyelte volna. Major Tamas rende-
zésében azonban kezdettél utaldsok tor-
ténnek a konfliktusokra, diszharmoniara, s
mivel ezek fokozatosan elhalvanyodnak,

nem alaptalanul hianyoljuk a kovetkeze-
tes rendez6i gondolatmenetet.

Molnar Ga8l Péter a SZINHAZ 1973/
10-12. szamaban kitliné esszében ragjzolta
meg a Mgjor-féle cirkuszszinhaz kibonta-
kozasét. Csak sajnalhatjuk, hogy ~ Berta-
lan-napi vasar el6adésa nem gazdagitja
egyértelmiien ezt a palyaképet.

Ben Jonson: Bertalan-napi vasar
(Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Benedek Andrés, rendezs:
Magjor Tamas, disdet- ésjdmeztervezs: Keserii
[lona, zeneszerzs: Léng Istvan, koreogréfus:
Szigeti Kéroly.

Sereplsk Agérdi Gabor, Modr Mariann,
M&hé Erzsi, U navary LaszAo6, Caurka Laszl6,
Gelley Korndl, H y%/ Laszlé f. h., Oze
Lgjos, Kéla Ferenc, Zolnay Zsuzsa, Bod-
nér Erika, Gobbi Hilda, Szacsvay Lész|,
Benedek Miklds, Partos Erzsi, Egri |stvan,
Horvéth Jozsef, Patho Istvan, Konréd An-
tal, Raksanyi Gellért, Horkai Janos, Simén-
falvy Sandor, 1zs6f Vilmos, Benedek Gyula,
Lesznek Tibor, Papp Lészl0, KovAcs Dezss,
Gyalog Odon, Térocsik Mari.



NANAY ISTVAN

A revizor - o0tletekbol

Fausias kép fogadja a kozOnséget a
szolnoki Szigligeti Szinhdz Horvéth Jend
rendezte A4 revizor-el6adasan.  Fa-
rénkokbol acsolt, tott-kopott kerités fogja
korll - héttérként - a szinpadot, a fakapu
diiledezé, a szinpad jobb oldalan emeletes,
erkélyes, tornécos fahdz. Kozépen, az
udvaron asztal szék kel, baloldalt talicska
Minden egységesen piszkos, kopottas
faszinti.

Hossz( nyugalom utén &megy a szinen
egy szolgdld, kezében egy-egy vodorrel.
Jérésa, tartésa, az arcarafestett fehér folt a
faarch bohéc képzetét kelti. A szinfalak
mogott a vodroket kiénti, és az Ures
vodrokkel visszatér. Egy szolga sepriit
hlizva maga utan végigmegy a szinpadon.
Majd megjelenik a polgarmesterné fehér
alsbnemiiben, bevonszolja magét, lerogy
az asztal melletti székre, és hosszan, Ures
tekintettel néz maga elé. Egy id6 utan
felkel, amegy a haz sarkéhoz, hatat
nekiveti a gerendanak, hozzadorgolszik,
vakarozik, ak& a disznék. Aztan jon a
polgdrmester, szintén  alsd-nemiiben,
asztahoz  Ul, bicskaval - amugy
magyarosan! - szalonndzik. A hazbdl
ezalatt zongoraszd hallatszik, Maria
Antonovna jétszik - hamisan. A fas
hangoknal a  szilék lemonddan
Osszenéznek. Kisvartatva egymas utén
megjelenik a jarashird, a kérhdzgondnok,
az iskolamester. Tokkeliitottek, elrajzolt
figurak, bennik is van valami bohdcszerii.
Zavartan  tébldbolnak az  udvaron,
Osszebujnak, falkdban nagyobb bizton-
sagot éreznek.

E hosszU, néma expozicié utan hangzik
el a darab kezd6 mondata: ,Uraim! Azért
kérettem onoket ide ..."

Igen erés atmoszférda van a jelenet-
nek. A szereplék, a kornyezet ,lefoko-
z&sa' emberkdzelibbé, ismerésebbé teszi a
darab alakjait. Egy megmozdithatatlan
vilag képét idézi a jelenet, olyan vilagét,
amelyben a polgarmester, a hivatalnokok a
revizor érkezésérl szol6 levé tartalmét
sem képesek felfogni. Csak akkor bolydul
meg a szinpadi élet, amikor Bobcsinszkij
és Dobcsinszkij jelentik: idegen van a
fogaddban.

Gogol: A revizor (Szolnoki Szigligeti Szinhaz). A polgarmester lanya (Andai Kati ),
Hlesztakov (lvanka Csaba) és a polgarmesterné (Szabd Ildikd) jelenete (Nagy Zsolt felvétele)

Ettsl a perctél mas lesz a jaték stilusa,
hol realista, hol groteszk, hol torzkép-
szeri, de mindenképpen vaskos komédia,
pontosabban szélva: groteszk jelenetek-
kel megtiizdelt bohdzat tandja lesz a nézé.
A sokat igér6 expozicié utan a darab
kifejletével ellentétben - sllytalanna, tét
nélkulive vélik az el6adés.

Azzal, hogy a szokésosndl kisstiliibb a
kornyezet, korlétoltabbak a szerepldk, a
rendezé meghatérozta a jéaték hangvételét
is. Az, hogy a hivatanokok a darab
szituacidiban  (tédottként  viselkednek,
szédmos talalo, még tobb erdltetett hu-
morforrast von maga utan.

A fogadéi jelenetet realista vigjaték-

nak jatsszék, de a szdveg kindta komi-
kumot tdlozva. Példaul amikor Bob-
csinszkij beesik az ajtén, etertl a foldon,
és a polgarmester igy szdl: ,Mint egy
széttaposott béka . . .", a szinész hason
fekve kihomorit, és hintéazni kezd. A ko-
mikum tulhajtédsa a harmadik felvonasban
a legkirivabb. Csak néhany epizdd
illusztralasként. Minden vendég demi-
zsonnal a kezében jelenik meg a polgar-
mester hazéban, s felvéltva, de inkabb
egyszerre toltenek az Ures demizsonbdl
Hlesztakovnak. Egy pamlag és egy szék -
€z az Osszes Ul6butor, a pamlagon
Hlesztakov és a két né U, a széken a pol-
garmester. Amikor arevizornak nézett



fiatalember belg6n szerepébe, és sétani
kezd fol s a4, haptakba vagja magat a
polgarmester, s remegé térdekkel, fog-
vacogva hallgatja a pétervari torténeteket.
Hlesztakov pedig szorakozottan felkapja a
széket, arrébb penderiti, s amikor Ujbdl
lell a pamlagra, a polgarmester a foldre
huppan. A sok bortdl Hlesztakov
lerészeglil, a polgarmester karjaba veszi, s
igy viszi & a szomszéd szobaba, |efekteti,
majd megjelenik, és mint egy zaszldt,
kezében egy bilit tart. Diadalmasan ko-
rilhordozza, a polgarmesterné és lanya
epekedve néznek az edény utén, aztan egy
félreérthetetlen grimasz  kozepette a
polgarmester dtadja az gjdiedényt a szol-
ganak. A vendégek és a vendéglatok, mi-
utan Hlesztakov lenyugodott, nekiesnek az
elére feltdlat csirkének, és vadul, a fé
lelemtél egy pillanatra felszabadultan
zabdlnak, a csontokat szanaszéjjel dobdl-
jék. De emlithetnénk a humor drasztikus
formait a tobbi felvonasbol is, Dobcsin-
szkij méar-mar érthetetlenségig fokozott
beszédhibgjatdl a jarasbird sarokba vize-
léséig.

Az eléadés sorén tobbszor megjelennek
a ma emlitett szolgdk. Szogletes
mozdulatokkal csetlenek-botlanak, arcu-
kon torz mosoly. Nekik ehhez az egészhez
nincs kozuk. A bohoc-kisember |, el6dok”
folytat6i 6k. Egyedil ezek a figurdk
jelentenek némi ellenpontot az el6-adas
egészének nevetségessegével szemben. De
ez kevés. Ugyanis az eléadashdl hianyzik
a gogoli kettésség, a humor mellél a
tragikum.

Bobcsinszkij szivszoritéan tragikomi-
kus kérése pédaul, hogy Hlesztakov ,ott
fonn" csak annyit emlitsen: € itt ésitt egy
bizonyos Bobcsinszkij nevii foldbirtokos,
csupan kacagtaté hobort lett. A le
leplezés, Hlesztakov levelének felolvasasa
alig vat ki emociét a szereplokben,
mintha az eléadésnak erre a részére ke-
vesebb figyelem és energia jutott volna a
prébak sorén. A polgarmester diihe pa-
naszos morgolodassa szelidill, a széveg
tartalmaval ellentétben a szereplok még
pillanatnyi felhaborodasra sem képesek,
tadn a tunyasdguk miatt. Mintha eleve
beletdrédnének a felsiilésbe. Az igazi re-
vizor megérkezésének hire - amit
hangszorén hallunk - sem valt ki tényleges
megrendulést, ugy tinik, az elss pillanat-
ban fel sem fogjak a hir 1ényegét. Aztan a
szereplék eléremennek a szinpad széléig,
és a kozonséget nézve kutatjdk, vajon
melyik nézé lehet az a bizonyos igazi re-
vizor.

A valtas, a komikum tragikumba for-
duldsa elmarad, s ez egylttal az elgondol-
kodtatés, az 6nvizsgélat lehetéségét is ki-
iktatja. Legfeljebb ki-ki a szomszédjaira
nézhet sandan, keresve: kell-e t6lik tar-
tani? Am a szembesitésnek ez a formga
meglehetésen didaktikus, és megmarad
Otletnek.

Ha végiggondoljuk az eladast, a falu-
sias kornyezet - mivel a folytatés, a ki-
bontés kovetkezetlen - szintén otlet ma-
radt, akércsak a szolgak bohdcszeriisége
és a sok-sok dncélunak hat6 gag.

A cirkuszi forma, a kdzonség bevonasa
a jéékba Horvéth Jené egy masik szol-
noki rendezésében, az Allitsatok meg
Arturo Uit!-ban is megtalalhaté volt. S mig
az elébbi szervesen beépllt a mibe az
utobbi ot is otletszeri maradt. A rendezd
megtartotta ~ Brecht  instrukciojanak
megfeleléen a cirkuszi keretet, igy az €l6-
adas elején mint egy manézsba rohantak
be a szerepl6k, és ott mutatkoztak be. De
ki is tagitotta a cirkuszi formét, és a
cirkuszi utaldsok végig atszotték az elo-
adast. A k6zonség bevonésa a jatékba vi-
szont Ondllo otlet maradt, s mint ilyen
nem funkcionalt megfeleléen. Példaul a
gyUjtogatést megel6z6 nagygytilés jele-
netében néhany szinész a nézék kozé
ment, és onnan vaaszolt a szénokoknak.
Tehat az eléadas kozonsége ekkor a
nagygyiilés kozonsége lett. Am ez itt és
most bar hatédsos, mégis atgondolatlan és
megint csak didaktikus fogas, ezzel aigha
lehet felébreszteni a nézé lelkiismeretét:
Te is felelés vagy a vilagban el-kovetett
gyUjtogatasokeért!

Otletek, cirkuszi forma, kozvetlen
kapcsolatteremtés a kdzonséggel. A hat-ni
akards vagya szili 6ket, de konnyen
véahatnak csupan divatta. A divatot el6bb-
utébb Ujabb divat koveti, s a tor-
vényszeriien gyorsulé folyamat gatja lesz
a szinhdzmiivészet fejl 6désének.

Gogol: A revizor
(Szolnoki Szigligeti Szinhdz)

Forditotta: Mészoly Dezsé és Mészoly Pal,
rendezé: Horvath Jend, diszlettervezd: Szé-
kely Laszlo, jelmeztervez6: Vago Nelly.

Szerepl6k: Polgar Géza, Szabd Ildiko,
Andai Kati, Ivanka Csaba, Racz Tibor,
Peczkay Endre, Simon Péter, Czibulas Pé-
ter, Gyorgyfalvay Péter, Holl6ési Frigyes,
Feny6 Ervin, Papp Zoltan, Gaspar Antal,
Lengyel Istvan.

PALYI ANDRAS

Németh Laszlo-i
jatékstilus

»Azok, akik a dréméban idaig hasonlit-
hatatlanul a legtdbbre vitték: a gorogok
szinte kikuldték a szinpadrdl a felting
eseményt. Az eseménybdl tudatosan csi-
néltak hattért, melyrél hirndkeik is nem a
drama, hanem az epika nyelvén szamoltak
be. Tudtak, hogy a dréma lelke nem az
események, hanem az ember vivéodasa
koztik" - alapitja meg Németh Laszlo
egyik legszenvedélyesebb dramael méleti
irasdban, a Dramaturgiai babondkban, s a
Mathiasz-panziorél szélva akar ir6i mi-
helyvallomasnak is felfoghatjuk e sorokat,
hisz az idézett szinhdzi esszé abbdl az
idébsl valé, amikor mar a Mathidsz-
panzion dolgozott. Mésfél évtizeddel ké-
sibb, 1957-ben, a Sajkodi estékben Garcia
Lorca kapcsan visszapillantva sgjat dra-
mairéi munkassagéara, egészen mashova
helyezi a hangslilyt: noha szép szammal
dédelgetett , arisztophanészi dramaterve-
ket" - jegyzi meg -, ,végul is azokat a
témamat irtam meg, amelyek nem rob-
bantotték sz&t a valdsdg jelképévé lett
polgéri ebédlét vagy parasztszobét, sot
egy |épést még hétrdltam is : a torténelmi
dréma miifajd tamasztottam fol, amelyet
ifjukoromban mér Szabé Dezss a roman-
tikaitthagyott pelenkgjanak nevezett .

ime a Németh Lé&szl6 dramairdi élet-
mive kordl tobb évtizede fel-fellangold
szinhazi vita két polusa, ahogy az iro
maga megfogal mazta. Egyrészt feltehets a
kérdés : a ma dramanak és szinhaznak
valéban szét kell-e robbantania a valésag
jelképévé lett polgari ebédlét vagy pa
rasztszobat ahhoz, hogy igazdn mai le-
gyen? Méasrészt megkérdezhetjik, ami-
képpen sokan megkérdezték mar: vajon
Németh Lészl6 dramd nem hatalmas
dramatikus esszék, gondolatilag lenyligo-
28, &m szinpadilag aligha éetre kelthetd
konyvdramak? Ez utébbi kérdésre ter-
mészetesen a Németh-bemutatdk pusztan
adatszerti felsorolasval is véaszolhat-
nank - s e tekintetben a veszprémi szin-
hazat, mely most fel(jitotta a Mathiasz-
panzi6t, elékelé rang illeti meg -, de ta-
gadhatatlan, hogy Németh Laszl6 egy-egy
premierje sokkal inkabb irodalmi, s nem
annyira szinhazi esemény volt, taldn a
Latinovits Zoltdn rendezte Gydzelem
kivételével. A kérdést tehat nem Ggy



kell felvetniink, lehet-e, érdemes-e, kell-e
Németh Laszlé draméit jatszanunk (nem
kétsiges, hogy az e mifgban
meglehetésen szegény magyar irodalom
ritka kincsel a Németh-darabok), hanem «
hogyan fel6l, azt keresve, milyen szellemi
és dtilusbeli inspiraciot merithet a mai
szinhaz Németh Laszl6  gazdag
orokségébsl?

A Mathiasz-panzi6 mostani, Horvai
Istvén rendezte veszprémi el6adaséra biz-
vést mondhatjuk, hogy irodalmi sinhaz, s
ha ezt a kifgezést haszndljuk, a sz6-
Osszetétel mindkét tagjd ugyanazzal a
hangstillyal kell megnyomnunk. Horvai
eldadasa azért jelentés szinhdzi esemény,
mert irodalmi is : felfedezi Németh Lészl6
szinhazat. Ez a veszprémi este egyszerre
arrél gy6z meg, hogy « Mathiasz-panzid
Németh legszinszeriibb dramgja. A darab
1940 és 1945 kozott készilt, elsé be-
mutatdja két évtizeddel az utén volt, hogy
az ir0 befejezte mivét, s az 1965-0s
Madéch szinhézi bemutaté mintegy meg-
erésitette » Mathiasz-panzié szinpadide-
genségének legendgjat. Nagy Péter irta
annak idgién: ,Ezen a dramén erdésen
érzik, hogy irgja tan félig sem remélte
szinpadra kertilését: a cselekmeényt elénti a
gondolat, a - ragyogéan megfogal mazott,
igazan eleven és mozgalmas szin-padi
nyelven megoldott - tirada, mely inkabb az
olvasd, mint a nézé6 Oromét szolgdlja
Ennek a kdvetkezménye az is, hogy az a
dramai lendilet, mely - meg-torpanasokon
és Ujabb lendlleteken &, de mégis
folyamatosan - halad a harmadik felvonas
végéig, itt megszakad, s &tadja a negyedik
felvonasra a helyét egy - gondolatilag tan
szikkséges, de dramailag megoldatlan -
befejezésnek, mely elégikus hangon cseng
ki. Erdemes még egyszer a fiatal Németh
LészI6t idéznink, aki a Tanl elsd
szamdban igy vallott: ,Bizonyitsam-e
magam el6tt, hogy mennyire undorodom a
kortérsak szinpadatdl? Az emberek egy
polgéari ebédl6t akarnak, ahol a népszerii
szinészn személyesen méri a levest, vagy
keni a vaas kenyeret. A kenyér igazi
kenyér legyen, a vg igazi vg. Ha a
szinészn ugyanezt csindja a szinpadon,
amit a nézé odahaza: az az éethiiség. Ha
jobban belekanyarint a kenyérbe, az a
humor. Es felteszi a kérdést: ,Fol lehet
forgatni ezt a szinpadra tdalt valdsagot
Ugy, hogy az emberek belenyugodjanak?
Megléditani a faliéra inggjat, hogy a
zseborgat figyel6 nézé abszurdumot ne

kidtson?' Ez lenne az a hizonyos
arisztophanészi  szinhdz, az a ,XX.
szézadi, tomegekhez sz0l6 és nagy

koltészet", mely ,,csak a

szinpad deszkaibdl néhet ki", mert a
szinpad az egyetlen hely, ,,ahol a legma-
gasabb szellem is szoba elegyedhet a leg-
alacsonyabbal".

Horvai Istvan semmiféle eréfeszitést
sem tesz, hogy - szemben az ir6 onkritikus
valomasaval - bebizonyitsaa Németh
Laszlo végil is sikerrel tett eleget e
hatalmas arisztophanészi, vagy ha gy
tetszik, shakespeare-i ambicionak. Epp
ellenkezéleg. Horvai csak a drdmara fi-
gyel, « Mathidsz-panziéra, megrendez
egy szinhézi estét, s ez az este nemcsak
szép

és megrendit6 éményt tartogat a nézd-
nek, hanem egyuttal alkotd hozzaszolas a
Németh Laszl6-i szinhdz miihelygond-
jaihoz, a hogyan fentebb felvetett kérdésé-
hez. Horval nem pélyazik a csodatevé
rendezék babérjaira, nem akar szinhézat
varézsolni az olvasd gyonyorkodtetésére
irt konyvdramabdl; hanem hisz az ird
teremt6 erejében, felfedezi az éetet, a
drémai sorsokat a miinek azon rétege
mogott, melyet ismét csak maga Németh
Laszl6 nevezett ,apostolkodé hajlam-
nak", s a Mathiasz-panzié aveszprémi

Németh Laszlé: Mathiasz-panzi6 (Veszprémi Petéfi Szinhaz). Dancshazi Hajnal ( Hanna)




Groti Agnes (Dobos Ildikd) és Hodi Barna (Tanczos Tibor) (MTI-fotd)

Petsfi Szinhdz szinpadan Ugy lesz mai
drama, Ugy tar fel mai konfliktusokat,
hogy sem a kordbdl, sem az ir6i éetmii-
bél és gondolatvilaghdl nem szakitja ki a
mivet. ,Mert a dramét dréméava a lelki
torténés teszi. Igazi szinpada nem a vilag,
hanem alélek." .4 Dramaturgiai babonak e
tomodr megallapitésdt akdr mottéul is
irhatnank . Mathiasz-panzié veszprémi
eldadasafolé.

Hogyan tortént tehét, hogy nyomét sem
leljuk a mostani felUjitasban azoknak a
megtorpanasoknak, a dramai lendiletet

fékez6 gondolati éradasnak, elégikus
végkicsengésnek, melyekrsl Nagy Péter
a Madach szinhézi bemutaté utan irt ?
Hogyan lehet, hogy a rendezéi hizés,
rovidités nélkll eléadott négy felvonasos
drama, mely részletesen ecseteli egy haj-
dani néprajzos professzor utdpigjat a népi
mélységeket feltard ,totdgas obszerva-
toriumokrol , s6t az elképzelés zsékut-
cdét is, harom 6ran at fesziltségben tart-
jaama nézéteret? Mi atitka a sikernek?
Van-e titka egyadtalan?
Németh Lészl6 dramaturgigjat atala-

ban Ugy szokas jellemezni, hogy itt a dia-
l6gusokban jut kifejezésre a szereplék
szembendllasa, ebben olt forma a cse-
lekmény. A Németh Laszlo-féle drama
|&tsz6lag &lloképszerti parbeszédekbol Al,
az események a szinfalakon tul torténnek.
A nézé csupén arrdl vesz tudomast, hogy
a szinpadon kivill tortént események
milyen hatést vétanak ki a szereplok
bensej ében, tudatéban, érzéseiben.
Felmentést ad-e ez a darab arnyalt szin-
padi kibontésa al6l? Vilagos, hogy nem.
Ha azt mondtuk . Mathiasz-panzié veszp-
rémi eléadésardl, hogy irodalmi szinhéz,
akkor ez mindenekel 6tt azt jelenti, hogy a
szinhaz bizik a Németh Laszl6i drama
irodalmi ergjében. Bizik a szbvegben. Ha
ez a szOveg dalldképszerii parbeszédek so-
rét kinalja, akkor emlékeztetniink kell ra,
hogy biolégiailag az allés a legbonyolul-
tabb mozgas. Szinészileg is. Tetszetés
szinpadi hatast vadaszd szinhazi mester-
emberek, akik a kevésbé bonyolult moz-
gasokat szemfényvesztéen megkoreogra-
fajéak, ilyenkor kudarcot vallanak. A
szinpadi aloképre rasiitik, hogy szinpad-
képtelen. Az iréra, hogy nem ,éz" a
szinhazat. Horvai pontosan ismeri a
Németh L&szl6-i d16kép bonyolult belss
mozgasrendszerét. Mitél oly fesziiltek a
Mathias-panzié dloképszert parbeszédei ?
Attdl, hogy itt hdrom 6rén a min-den
percben torténik valami, attél, hogy
felergsitetten mozgamas ez a drama
Veszprémben, noha a szereplék hosszl
percekig, tizpercekig mozdulatlanul al-
nak, még hivalkodé gesztikulacié sem
jellemzi &ket - és parbeszédet folytatnak.
Ami torténik, az nem a vilag, hanem a lé-
lek szinpadan torténik. Oftt azonban
minden aprolékosan kidolgozott,
fegyelmezett  dramaturgiai elemzés
szerint. S egy-szerre kiderll, hogy
Németh Laszlo szin-padi prozga olyan
feszes és pontos szin-padi nyelv, mint a
verses draméaké.

A rendezé munkdgja kétségkivil a sze-
reposztésndl  kezdédik. Dobos 1ldiké
Agnes mama szerepében tobb, mint sze-
reposztés telitaldat. Horvai Ujra felfedezi
Németh LaszI6t - és (jrat.elfedezi Dobos
lldikot. A kett6 elvéaszthatatlanul
egyszerre torténik, szinész és szerep
ilyesféle tald kozasa ritka pillanat, a szin-
héz igazi Unnepel kdzé tartozik. Dobos
Ildiké6 Agnes mamgja nemcsak ragyogo
szinészi alakitds, nem pusztan a szerep
aprolékos megfigyelésekbil épitett meg-
formélésa, s még csak nem is egyszeriien
Agnes mama sorsanak gondos, dramai
elemzése. Mondhatnank, élettani tanul-
many. Meglepéen hathat ez a kifejezés,



hisz az Un. irodami szinhdz méltatasakor
nem szokas a szinészi fiziolégiarol beszél-
ni. Dobos Ildiké alakitasanak igazi mély-
s&ge: hogy Ugy érezzik, minden izlleté-
nek mondanival 6ja van Agnes mamardl.

Nem véletlenll idéztik Nagy Péter
beszamol6jat a Madach Szinhaz Mathiéasz-
panzigjardl: ¢ kuléndsen a negyedik
felvonast érezte akkor drdmaiatlan-nak. 4
Mathidsz-panzi6  negyedik  felvonéasa
valéban néhény nagyszabasi Németh
Laszlo-i  alokép; ezek csak  akkor
toltédnek fel éettel, drdmai feszlltséggel,
ha el6zéleg végigjartuk a hésdk dramai
Gtjat. A veszprémi Mathidsz-panzi6 ne-
gyedik felvondsa kristdytiszta drama
Dobos Ildik6é Iélektanilag oly markéans
vonasokkal fogalmazza meg Agnes ma-ma
alakja, hogy e jellegzetesen Németh
Lészl6-i hésné tragikus sorsénak katarti-
kus pillanataiban akkor sem (thetne meg
az eléadés elégikus hangnemet, ha az ird
maga erre hajlana.

Agnes mama az az ember, aki szere-
lemmel gondol vissza egykori néprajzos
professzorara, Hodi Barnara, s amikor a
professzor kdzzéteszi tanulmanyét a nép-
regjzi gyijtohelyként elképzelt ,toétagas
obszervat6riumokrdl , 6 megval 6sitja Hodi
Barna elképzelését. Agnes mama az az
ember, aki itt a Mathiasz-panzidnak
elkeresztelt néprajzi  obszervatoriumban
reménytelen reménykedés kozepette var
Hodi Barna érkezésére, de amikor a pro-
fesszort a véletlen valéban ideveti, 6§ is,
Hodi Barna is csak feloldhatatlan maga-
nyukat rogzithetik. S hogy a tragikus kor
bezéruljon: Hodi Barna itt, e kilonos
vikenden elvesziti mindkét fiat. Az egyik
csak |élekben tavolodik el apjatél, a masik
ongyilkossagba rohan. Az
ongyilkossaghoz, akér a benzines hordd
robbanasdhoz, Agnes mama nevelt lanya,
Hanna adja a tiizet. A drdma legsiiriibb,
legtisztabb s legizzobb jelenete a negyedik
fel-vonasban Agnes és a szerelmi szikrékat
szoré nevelt lany, Hanna kozt jatszodik le.
Latszolag nem torténik semmi mas, mint
két szélsbség szenvtelen szembedllitésa
Két sors végsokig sarkitasa. Mégis ez az
az arisztophanészi pillanat, amikor az a
bizonyos szinpadi ingadra a nézétéri
zseborakhoz képest irredisan kilenddl
megszokott |Uktetésébdl, ez az a katartikus
perc, amikor a nézét a szinpadi torténés -
az dlokép torténése! - az érzelmi
fesziiltség mér-mar alig viselhet6 éram-
korébe vonja. S ez az a perc, amikor a
szinhaz kifejezés mellé szilkségtelen leir-
nunk sz irodalmi jelzét; hacsak nem utdlag,
amikor fellapozzuk a Németh-dramat, s
megallapitjuk, hogy az eléadds be-tirdl
betiire koveti az ird instrukcidit. Felfejtve
azt a mélyebb réteget is, melyre az
instrukciok legfeljebb utalnak.

Annyi sziirkeségbe, kdzépszeriiséghe
fulladd Németh Léaszlo-premier utan a
veszprémi  eléadés olyasféle szenzéciot
tartogat a ma nézének, mint Schopflin
Aladarnak a legelsé Németh-premier, a
Villamfénynél bemutat6ja. Ekkor irta a
Nyugat kitiiné irodalmi és szinhazi kriti-
kusa: ,a sokszor szinpadszeriitlen, csak-
nem értekezés stilusi szbvegbdl valami
belss forroség tor ki, mint a meleg viz a
kozOmbos homeérsékletii  foldrétegbdl,
amelyet megnyitottak. E  hasonlatot
folytatva, nyugodtan mondhatjuk: Horvai
Istvannak pontos térképe van . Mathiasz-
panzié héforrasairdl, s amikor meg-nyitja
e forrésokat, olyan csodat tesz, amit a
darab természetrajza kindl.

Tamési Aronrdl, Garcia Lorcardl és
mésokrol szélva, az esszéista Németh
LaszI6 tobbszor tanUsagot tett rola, hogy
masfajta szinhaz lebeg idedlként szeme
el6tt, mint amilyet a gyakorl6 drédmairo
miivei elénk tarnak. Ugy tiinik, elemen-
tarisabb, megrenditébb, a magassag és a
mélység erdit megidézd, katartikus szin-
hazr6l dmodott, mely igazi koltészet és
néplnnepély egyszerre, akar a gorogok-
nél. A Németh-drdmék ehhez az ambi-
ciéhoz nem tudtak felnéni, &n a széveg
Schopflin Aladér &ltal emlitett héforrasai
kétségkivil ebbdl az ambiciobdl téplal-
koznak. .4 hogyan jatsszunk Németh Lasz-
16t? kérdésre ez a veszprémi Mathiasz-
panzi6 tanul sdgos vélasza.

Ha jétékstilusrdl van szo, ha a szinpadi
j&ékmdd korszertisegét emlitjiuk, tobb-
nyire legyinteni szokés a hazai hagyoma-
nyokra. A magyar szinhdznak nincs gaz-
dag hagyomanya, s ami van, az is inkébb
irodami, semmint szinhézi jellegi. De
aligha képzelheté el korszerii magyar
szinhaz ennek az Orokségnek a feltasara
nélkil. Németh Laszl6t szinhdzi koztu-
datunk elhelyezte a ,hagyomanyos tar-
salgas drama és a ,dramatizalt esszé
hatarvidékén. Németh Laszlo-i jatéksti-
lusrél, a Németh Laszl6é-i dramaturgia
szinhdzi eszkoztarardl beszélni - ebben az
Osszefliggéshen - merd  képtelenség-nek
tiinhet. Pontosabban : tiinhetett eddig.
Horvai Istvan Veszprémben - ahol
egyébként hat esztendével ezel6tt meg-
rendezte mar az ird6 Apaczai cimii torté-
nelmi dramgjat - tébbek kozt arra is ékes
példat nydjt, mennyire szinhdzi Orokség,
amit az ir6 Németh Laszl6 az utdkorra
hagyott.

szUCs MIKLOS

A Mathiasz-panzio
Veszprémben

A veszprémi Petéfi Szinhéz megalakulésa
Ota sziviigyének tekinti a magyar
drémairodalom, elsdsorban a ma irok
legkivdlobb  darabjainak  bemutatésat.
Veszprém Pécs mellett a magyar drama
legjelentésebb miihelyévé valt. Az elmalt
mésfél évtizedben Illyés Gyula, Németh
Laszlo, Sarkadi Imre, Szaraz Gyorgy,
Géspar Margit, Gyarfas Miklés nem egy
drémganak Gsbemutatoit tartottdk itt.
Madéch Mozese is itt keriilt elészor szin-
re. Németh Lészl6 valdsagos héziszerzs-
jévé valt a szinhdznak. 4 Nagy csalad, «
Papucshds, «; Apaczai és a Gyszelem be-
mutatasat most »~ Mathiasz-panzi6 kovette.

A Mathiasz-panzi6 - Villamfénynél mellett
a legsikeriltebb Németh Léaszl6-dramak
egyike. Azok kozé a tarsadalmi dramak
kozé tartozik, amely még most is érvényes
lizenetet kozvetit a manak. Konfliktusai
mindmaig élesek maradtak, atmoszférgja,
dialégusai a legfesziiltebbek  kozé
tartoznak, és ugyanakkor a harmincas-
negyvenes évek értel miségének
felel6sségérdl is a legtdbbet kozol. A dra-
méban a sgjatos Németh Lészl6-i dra-
maturgia, a szerepépités, a jellemrajz és a
feszes, intellektudis nyelv is jol meg-
figyel heto.

Németh Laszl6 a szinhdzat - a natu-
ralista cselekménydraméval szemben - a
vivodés, a gondolatok harcanak szin-
helyévé avatja. Téarsadami draméiban
sgjat programjat és utdpisztikus elképze-
léseit tette prébara. A tuddsok, a falu-
kutatok, a népféiskola vagy az dnmiivels
mintak6zosség-szervezék az ir6 eszméi-
nek, idedinak hordozdi. Az iré kiméletle-
nil, szenvedélyesen vitazik e dramakban
sajat magaval. A dramair6 Németh ko-
nyortelen az eszmék, programok Németh
Laszl6javal szemben. Szinte valamennyi
dramgja erre a kettésségre éplll, vagyis az
eszmék és a valbsag dsszelitkbzése nem
csak eszmel, térsadalmi  sikon megy
végbe, hanem a hésdk maganéletét is
felddlja, és ezdltal valik emberileg hite-
lessé, teljessé a drama. Az aktudlis térsa
dalmi mondanivalon kivil Németh Laszlé
draméiban mindig van egy dtal&
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nosabb emberi mondanivald is. A
Mathidasz-panzidban az apa ésfiai ellentéte
az, ami effgjta erkdlcsi tanulsagot
szolgaltat. Németh Léaszl6 téarsadalmi
dramd min-den jO6szandék és segiteni
akaras ellenére méar sgjat korukban sem
tudtdk egyértelmiien megmutatni sem a
tarsadalmi, sem az etikai vasagbhol a
biztos kivezeté utat. A drdmak héseinek
tragikuma éppen abban van, hogy nem -
vagy csak késsn - tadnak ra a
gyakorlatilag jarhat6 helyes Utra.

A Mathiasz-panzi6t tulgjdonképpen a
Cseresnyés  ellenképének  tekinthetjik,
ugyanis itt is megtadhatjuk az eszmé-
nyitett telepet, az ,utopikus kollektivat",
de nem a megdmodd Hédi Barna, ha-
nem a tanitvany Groti Agnes miiveként.
A professzor mar eleve kivil marad ezen a
telepen. Ez a drdma azonban mar tavolrél
sem olyan utopisztikus, mint a Cseresnyés
volt, és nem is a Cseresnyés utopigja
valosul meg, hanem az emberi szeretet, a
jOsag, a megértés, az Osszetartd kdzosségi
érzés eszményi vilaga, vagyis a jovo tar-
sadalmanak megdmodott, harmonikus
képe. Ebben a tekintetben a Mathiasz-
panzié egy Kicsit az Egeté Eszter el6jaté-
kénak is tekinthetd. A regényben ugyanis
mar nem utépia hirdet az ird, hanem
megteremti a szeretet és felel§sség, az 6n-
feldldozés és a segités redlis tipusdt, azt a
tipust, aki_harméniat tud maga korul te-
remteni. Es ez az (j program tulgdon-
képpen méar nem a korabbi , kilon at”.

Egyetlen kijézanitd nap torténete a
Mathiasz-panzi6. Vératlan |atogatok ér-
keznek a panzidba, Hodi Barna és torté-
nész fia, Lorant. A professzor mésik fidt,
Béla jott feleldsségre vonni, mert egy
idgje nem teszi le egyetemi vizsgéit. Leg-
nagyobb meglepetésére a panzi6 vezets-

jében, Agnes asszonyban egy régi nagyon
kedves tanitvanyara ismer, aki a
professzortdl annak idején tanult elvek
alapjan rendezte be életét: ,szigetet"
teremtett azok szdméara, akik a tarsadalmi
bajok, az egyéni fgdalmak el menekiilni
akartak. Agnest fiatal lanyok, vidéki
tanitok veszik korul, akik boldogan,
kiegyensulyozottan élnek, és akik kozott
ott taldjuk Bélét, a professzor kisebbik
fiat is. Hodi dobbenten létja, hogy
Agnesnek mar-mér sikeriilt megval dsitani,
amire 6 egész életében vagyott, amit 6
nem tudott elérni.

Béla Agnes asszony egyik nevelt 1&
nyaba, Etelkaba szerelmes. De Hodi errél
nem hajlandd tudomast venni. Szamara
csak egy dolog fontos, hogy meg nem
valositott Amait fiai valtsdk valora, ezért
életiiket sajét izlése és elképzel ése szerint
akarja berendezni. Lérant, akit mar
sikerllt az dtala elgondolt (tra
kényszeritenie, vératlanul szembefordul
vele. A rosszul értelmezett és Gnzetlensé-
gében is 6nz6, torz szil6i szeretet ezlttal
tragikus eseményekhez vezet. Lorant
Hannahoz, Agnes asszony mésik nevelt
lanyahoz probd kozeledni, elészor csak a
kaland kedvéért, de az apjaval tortént vita
utan mar a menekilés Gtjat keresve. A
lany azonban visszautasitja. Lorant
elkeseredésében 6ngyilkos lesz. Az apa
radobben, hogy magabiztos, megingat-
hatatlannak hitt nevelési elvei csédot
mondtak. A fil halda ugyanakkor Groti
Agnes dmait is megkérdojelezi: az élet
reditasai elél nincs hova menekiini,
utolérnek, éetinkbe avatkoznak. A le-
hetséges, helyes megoldést a fiatal nem-
zedék képviseloi sejtetik, akik a rgjuk
testélt latszatidealok helyett igazabb, ter-
mészetesebb detet kivannak élni. Béaés

Etelka méar sgjat Gtjat jarja majd, a maga
vélasztotta korilmények kozott éhet.

Németh Laszlé6 hdrom-négy évtizede
sziletett tarsadalmi draméit mai szinpad-
ra akamazni, sikerre vinni nem koénnyi
rendezéi és szinészi feladat. Az utdbbi
évek szamtalan Németh Laszlo-bemuta-
tdja kozil sajnos kevés volt igazan sike-
res. Tulajdonképpen az elsb val 6ban -t
sikerti el6adést 197z-ben Latinovits Zoltén
rendezte Veszprémben. Az emlékezetes
Gy6zelem-bemutatd utdn harom évvel
most egy Ujabb nagyszerii el6adasnak, a
Mathi &sz-panzi6nak tapsol hatott a
veszprémi  kozonség. A kitiing eladas
rendezéje ezlttal Horval Istvan, aki immar
allando vendégrendezéje a szinhéznak.

Horvai nagyon helyesen elsésorban az
apa és fia konfliktuséara irényitotta a figyel-
met. Ezt érezte mainak. Igy a minden
idére alkalmas erkdlcs példa, a drama
gondolatisdga, a felszin mogott rels
mélyebb tartalom, mondanivalé a nézék
szdméra vilagossa vdlt, tokéletesen érvé-
nyesllt a szinpadon. Horvai j6 aranyér-
zékkel a dréma gondolatisagat meghagyva
igyekezett a figurakat éettel megtdlteni,
jellemeket &brézolni. Az eléadéashan
sikerilt a szituacio, a jellem és a gondo-
latok milvészi egységét megteremtenie.
Az egész eléadés feszes, zart szerkezetil,
jol  megvdlasztott,  kiting  ritmust.
Atgondolt, aprdlékosan, a legalaposabb
részletekig gondosan kidolgozott, fel-
épitett, dramai, érzelmi telitettségli az
egész produkcid. Horvainak egészen ki-
vételes érzéke van a megfelelé atmoszféra
megteremtéséhez. Az eléadas hangulata
leginkabb a késsi Csehov-drémékéra em-
|&keztet; a Sirdly, a Vanya bacsi, a Cseresz-
nyéskert jutnak esziinkbe: be nem telje-siilt
nagy tervek, félresiklott tehetségek, a
visszavonhatatlanul elmulo élet folotti
csendes fadalom, egyszerii, de mégis
Orokérvényii igazsagok, elsietett
Ongyilkossag sth.

Nagyszert, ritkén lathato, emlékezetes
igazi szinhazi pillanatokkal g andékozza
meg a nézéket ez az eldadas killdndsen az
elsd rész végére; apa és fia gondolati
fesziiltsegekkel teli parbeszédére vagy az
eldadas felfokozott ritmusi, mélységes
hitet és optimizmust araszt6 befejezé pil-
lanataira gondol ok.

A szereplék szinte valamennyien tel-
jesen azonosulni tudtak a megformalt
figurékkal, sikerlit eltaldniuk a Németh
Laszlo-i jétékstilust, hangulatot. Hibét-
lanul és szépen mondjdk nem konnyii
szoveglket. Természetesen ebben igen



arcok és maszkok

nagy szerepe volt Horvai Istvan rendezéi
munkgjanak, kitiind szinészvezetésének.

Dobos Ildikd Groti Agnes szerepében

atgondolt, kimunkdt aakitést nydijtott.
Tokéetesen azonosulni tudott szerepével.
Megjelenése finom, mozdulatai, arca és
szeme rezdilésel érzékenyen kifejezdek,
halk, tiszta hangja sugarzéan 6szinte volt.
A fiata szinészné finom eszk6zokkel,
jétékanak egyszeriiségével,

mélységével kitiinden érzékeltetni tudta
az oregedden is fiatal os gondol kodast
okos asszony hiiségét sgjat fiatalsdgahoz,
elveihez, vonzalmét Hédi Barnairant.

Tanczos Tibor minden felesleges gesz-
tus, kulssdleges eszkdz nélkil, fegyelme-
Zett, visszafogott, atélt alakitast ny(j-
tott HOdi professzor szerepében. Kilén
dicsérendé igényes, szép, értelmezé szo-
vegmondasa.

Joos LészI6 mindvégig egyenl etes,
pszicholdgiailag végiggondolt jétékot
nyUjtott az apai becsvégytol megcsdmor-
I6tt nagyobbik fil, Lorant szerepében.
Kitiinéen érzékeltette Lorant belss, vib-
rél 6 nyugtal ansagét.

A foszerepl6kon kivil négy-6t olyan
szerep is van adramaban, melyekben a
fiatal, nemrégiben diplomézott sziné
szeknek alkalmuk nyilik tehetségiik bizo-
nyitdsara. Dancshazi Hajna megleps
érettséggel formalja meg a vidam kedvi,
bajosan kacér Hanna rendkivil Osszetett,
nehéz szerepét. Egri Katalin elsésorban
kozvetlenségével, természetessegével,
mig Hiivosvolgyi 1ldikd kedvességével,
egyénisége bgaval aratott megérdemelt
sikert.

Az eléadas tobbi szerepldje is gondos
szerepformalssal jarult hozza a produk-
ci6 sikeréhez. Kozulik ki kell emelni
Toéth Titusz szeleburdi Hodi Bélusét,
Halmagyi Sandor egyéni izeket felvo-
nultat6 Afra Mihdlyét, valamint Vada
Karoly szellemes Ujsagirdal akitasét.

Fehér Miklos az eredeti szini utasita-
soknak megfelelé egyszert, jol beétsz-
hat6 szinpadképet tervezett. Hruby Méria
szép jelmezel korhiiek voltak.

Németh Lasd6: Mathiasz-panzio (Veszorémi
Petsfi Szinhéz)

Rendezte: Horvai Istvan m.v., disdet:
Fehér Miklés m.v. Jelme,; Hruby Maria.

Szereplok: Dobos 1ldiké, Dancshazi Haj-
nal, Egri Katalin, HtGivésvolgyi Ildiké, Tan-
czos Tibor, Joo6s Laszlo, Toth Titusz, Hal-
magyi Sandor, Vajda Karoly, Kenderesi Ti-
bor, Czeglédy Sandor, Haromszéki Péter,
Tatar Maria.

MARA|I BOTOND

A Mathiasz-panzio
gazdaja

Portrévazlat Dobos Idikéirol

Németh Laszl6 ndalakjai sajdtos sorba
rendezédnek tarsadami draméinak egy
részében. 4 Csxesnyés, « Gyszdem, 4
Szornyeteg €s » Mathiész-panzi6 talan a

legjobb példa erre. Ezek az asszonyok
kimodolatlan egyéniséguk vardzsaval, az
Eget6 Eszterek fészekalkoto tehetségével
teremtenek kozosseget maguk koré. Ezek
a kozosségek vigyaznak és jeleznék
Srtoronyként - Németh Lészl6 széndéka
szerint - az értelmiség és a nép kidtjat
egyarant, a parasztsag és értelmiség egy-
mésba éplilésével, egymast-megvaltasa-
val. Ezekre a kezdeményezé ,, 6ssgjtek-re’
épllhetne ra a tobhi, egy egész meg-Ujult
tarsadalom. Ez megirdsuk  kordban
nyilvénval 6an csak fikcid, utdpia lehetett.

Dobos Ildiké, a Mathiasz-panzié Gro6ti Agnese (MTI-fotd)




Olyan modellek, melyek nem tolthetvén be
hivatédsukat, csak kuri6zumok lehettek
volna, a keresés és probdkozas szomoru
kuribzumai. Németh Lészlonak ezek a
miivei tézisdramék, vérbeli alakokkal, s -
hogy az ismert kifejezést hasznajam - a
.realizmus diadalai". Mert felels miivész
és gondolkod6 — sgjét programja,
gondolatmenete ellen is tudja mozgatni
dramd cselekményét, a redlizmus, a
gondolat realizmusa iranyaba. Itt sgjétos
folyamatnak lehetiink tandi: a korabban
frott Cseresnyés és Gyszelem még
egyértelmiien hitet tesz az (j, kiutat mutaté
kozOsségek mellett, a késgbbi § zirnyeteg
és Mathiasz-panzié felhangjai pedig egyre
inkdbb a kétséget szoldtatjak meg. Ez
legjobban 2~ Mathiasz-panzidban érzédik.
A szerz$ igaz szivbdl nem adhat pozitiv
vllaszt a darabbeli koncepcié prob-
lémgjara a ,tand" alaspontjabol, ugyan-
akkor egészen negativ valaszt sem adhat,
hisz nem a kilttalansag vezette a tollat,
hanem a keresés. O is érezheti a tedria
gyengll6 erejét, s a mi hitelét irdi remek-
léssel adja vissza. Mert hésiesen Gjat akard
és harcol6 néalakja kozott is leg-
markénsabb, leginkabb magéaval ragadd
Agnes, « Mathiasz-panzié hésnoje.

*

A veszprémi Petéfi Szinhdz szinpadéra
teremtett Mathidsz-panzi6 €l6adasa nem
fogja le a nézok képzeletét felesleges na-
turalizmussal, inkabb serkenti azt. Igy az
eldadas folyaman mihelyst megismer-
kedtink a szereplékkel, el8jon a kérdés: mi
ez a Groti Agnes akotta panzié? it
felgtett Eden? Buavohely? Koviilet?
Fourier-szerii hés  kisérlet? Kommuna?
Irodalmi és tudomanyos szalon? Temet6?
Taldn mindegyik, s talan egyik sem. A
kérdés feltevése csak azért szilkséges, mert
amekkora Agnes, akkora a kisérlet, a
teremtés hordergje is. S Dobos Ildiké
Agn%—alakltasa alapjan a kisérlet akér
legendai méretiivé is néhet.

Mibsl épitkezik Dobos Ildiké Agnes
maméja?

Inkdbb elészor: mibél nem? Nem
haszndl fel az aakitashoz semmi olyat,
ami nem az 6vé, ami téle idegen. Nem
véltoztat sem jérést, sem hangot; semmit,
ami azt jelezné a nézének, hogy & egy
életkorand korllbelll hisz évvel idésebb
asszonyt alakit. Sem dnmagét nem akarja
er6szakosan Agnes mamava aaki-tani -
igy alakitésdbdl éppen az egyénisg
varédzsa hianyozna --, sem pedig Agnest
nem akarja Dobos |Idikéva gyurni. Bar

lehet, hogy akkor is kitiing aakitést kap-
tunk volna, csak nem taldnank Gréti Ag-
nest. Ellenben ahol a ké aak azonos,
miutan aprélékos és kemény munkaval
feltarattak ezek a pontok, ott illeszkedik
alakito és szerep, s olyan szorosan dssze-
forrnak, hogy jészerivel nem is lehet szét-
vélasztani 6ket.

Dobos Ildiké maszk nélkll jétssza a
negyven éven felili Agnes mamat, fel-
€lesztve a szem fantézigjat, ami annyit
jelent, hogy a néz6 az aakitd fizikai
adottsagait figyelmen kivil hagyva, azt
l&ja benne, akit alakit. Az ember szeme
ugyanis a jelzések mankoira tamaszkodva
ellustulhat, s csak kevésszer él-heti & ezt a
heuréka-élménnyel is felér6 izgalmas
kettésséget, melyet most Dobos Ildikd
maszknélklisége keltett.

Dobos Ildikéd aakitédsanak fontos eleme
még a vidamség, a derli. Ezzel egy-részt
sok helyiitt elliti az olcsd érzel mességet,
Onsgindlat  helyett oOniréniat  mutat,
maésrészt kiilonos vibraast ad a figuranak.
Az 6 viddmsaga nem egyenlé a gatlasosok
Orokoés  larvaarcmosolyaval, sem a
komolytalanok Orokos heherészésével. Ez
a dert nagy mélységeken ivel &, a
magaban feltétlen biztos ember deriije. S
ugyanez a vonas mutatkozik a drama
utolso pillanataiban a véget ambivalenssé
és végképp katartikussa téve.

Hasonl6 alapéllashdl éi meg Agnes a
vénlednysagot is. Ez nala nem okoz sem-
milyen lelki deformaciot, nem lesz erény-
csbsz, sem délibabos. Oszinte rezignécio-
val tolti el, hogy az egyetlen ember, akivel
le tudta volna éni az életét, akinek az
ifijikori dmat probdta megvalositani a
panzidban, az megtagadta ezt az dmot, de
nem azért, hogy radikdlisabbra cserdlje fel,
hanem azért, hogy kidllhasson a sorbdl,
feladja admait, s polgari normak szerint
csindljon karriert. Agnes ezt tudja jdl,
mindketten tudjék jol, s igy folynak
dialégusaik, vitaik, csortéik.

Nos, a drama szerkezetében itt torténik
véltozas. Ugyanis ez a veszprémi Agnes
mama olyan erés fegyverzetben, olyan
szuggesztiv erével 1ép a szinpadra, hogy a
kozte és Hodi Barna kozott zgjlo viadal
mér az elss percben eldontetett. Hodinak
egy szem esélye sem maradt, te-hat a nézé
a tizedik percben kerdl - bizonyos
meértékig - abba az dlapotba, amely-be a
darab félidgénd kellene keriilnie. Agnes

hibait észre sem vesszik, vagy ha
észrevesszilk is, hajlamosak vagyunk
erénynek véni. Az aakitas ily modon

ezen a helyen ,tdll6tt a célon. De hat
egydltalan lehetséges-e ez, hisz nem szi-

nészi harsanysagrol van sz0, hanem egy
koncepcidnak a szokasosndl erésebb ki-
fejtésérdl. Itt tulajdonképpen nem tortént
egyéb, mint az, hogy Hadi Barna vilaga
elébb, Agnesé pedig késsbb és kisebb
mértékben torik Ossze.

A monomaniasan, de ugyanakkor he-
roikusan s - nemcsak az el6adés, adarab is
ezt sugallja - teljesen hidbavaldan 6rzott
tézis, a keménységbe oltott liraisag, a
dertibe oltott elégikus felhangok, s ezer
apré rezzenés, kics iz, csodaatos kris-
talyszerkezetbe rendezédik a panzié sa-
jétos levegsjében. Az alakitas olyan kerek
egész, mely sehol sem bonthatd, torhetd
fel. Sugyanilyenillékony is.

Rendhagyo, rendbonto: talan leginkabb
ezt lehetne mondani r& Mikor az ember
azt hiszi, egy aakitasa titkanak nyomara
bukkant, éppen akkor keriilt messze téle.
Padlyda is rendhagyd. A f6-iskol&rol
kikeriilve drémai hosnéket jat-szik, tiz év
mulva csitriket, s most Gréti Agnest.
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SZANTO JUDIT

Gondolatok
a dramaturgiakrol II.

Dramaturgk6zérzet s ennek tanulsagai

Dolgozatom megirésa el6tt  felkértem
tucatnyi magyar dramaturgot, hogy a
targyra vonatkoz6 gondolataik kifejtésével,
probléméaik  kendbzetlen  feltéarésaval
legyenek segitségemre. A munka meg-
konnyitése érdekében kérdsivet kiildtem el
cimikre. Ez négy kérdéscsoportot foglalt
magaban. Az elst atalanos problémakat
érintett (a dramaturgidk helyzete és
feladata a ma és a kozeljové magyar
szinhézi életében; az idedlis helyzet és a
konkrét gyakorlat viszonya). A masodik a
dramaturgidk egyes munkatipusairdl kért
felvilagositast (példaul: részvétel a szinhaz
profiljanak kialakitasdban, bele-szdlas az
évadonkeénti, illetve tavlati mii-sortervbe,
kozremitkbdés a magyar be-mutatdk
elékészitésében, az 6nallé kezdeményezés
lehetdségei, dltaldban a magyar drama
helyzetével  kapcsolatos  észrevételek,
tovébba részvétel a kilfoldi repertoar
kialakitasdban, végul a napi munka -
dokumentécio, propaganda, ankétok, vitak,
eldadasok sth. - problémai). A harmadik
kérdéscsoport a dramaturgiai  munka
személyi feltételeihez  kapcsol 6dott.
(Példaul: jogkor és feladatkdr meg-
hatérozasa, szinhdzon bellli pozici6, el6-
zetes képzettség és tovabbképzési lehe-
toségek, fizetés, szabad id6, kllfoldi ta-
nulmanyutak stb.) Végil a negyedik kér-
déscsoport  tulgjdonképpen  meghatéro-
zatlan volt, hogy szabad teret nyUjtson
olyan gondolatok, észrevételek, konkrét
javadatok szaméra, amelyek a harom
korvonalazottabb  kérdéscsoporton  bel il
nem fogal mazédhattak meg.

A vaaszok értékes hozzgérulast je-
lentettek. Dramaturgjaink szamos nagyobb
és kisebb részletproblémat vil &gitottak meg
addigi ismereteimnél mélyebbre hatdan;
ezek egy részére a tovabbiakban ki is térek
majd. Most azonban el6szér az dtalanos
benyomassal foglalkoznék.

A dramaturgi kozérzet, a hozzaszdlg&
sokbdl kitapinthatéan, orszégos viszony-
latban igen differencidlt, de szerencsére,
nem egy esetben egyértelmiien pozitiv;
néhany irast olyanok fogalmaztak, akik
lathatéan jol érzik magukat munkahelyi-
kon s az életben. Sitt olyan esetektsl van

sz6, amelyekben a bevezeté soran emlitett
.szentharomsdg  vaamilyen forméban
megvaldsult, amikor tehd& a dramaturg
magat egy egyhiti csapat tagjanak, a
szinhdz miivészi arculata egyenrangu
formalojanak érzi. Jellegzetesen fogal maz
Schwajda Gyorgy, a szolnoki Szigligeti
Szinhdz dramaturgja:  ,,,Szinhazamndl
meglehetésen j6 helyzetben vagyok,
kozvetlen részt veszek a miisor iranyi-
tasdban . . ." Ha egyes dramaturgok ne-
hezményezik, hogy az ir6k mér csak azért
sem becsilik meg eléggé Oket és vé-
leményiiket, mert a kassz& nem 6k ke-
zelik, Schwajda kijelentheti: ,irokkal ko-
tendé szerz6déseknél az anyagi feltétele-
ket én szabom meg .." Ha a megkér-
dezettek tobbsége felpanaszolja, hogy ki-
vil rekednek minden fontos, szinhdzon
belili vagy féhatésdgokkal folytatott
megbeszélésen, halljuk Schwajdat: , Részt
veszek minden tandcsi, minisztériumi
megbeszélésen - egyszéval a szinhdzat mint
egészet csindlom.”

Es ez talan az alapvets: a szinhézat mint
egészet csindni... Ehhez az eszményi
helyzethez, illetve hianydhoz képest
mésodrangd a sok valddi  probléma,
indokolt gravamen, melyek kozil né-hany
bizonyara Schwajdat is érinti, de oly
Iényegtelennek tartja, hogy fel sem veti.
Esste e téren kivételes és egyben
modellszerii. A szolnoki szinhazhoz valo
szegbdését megel6zte a Székely Géborral
vald ismeretség, annak folfedezése, hogy
6k ugyanabban a fgjta szinhazban hisz-
nek, annak kotelezik el magukat.

Hadd kockéztassak itt meg egy
merésznek tetsz6 tedridt: taldn nem
véletlen az sem, hogy ez a fiatalember a
férfinemhez tartozik. N&unk hosszd
éveken & a dramaturgok nagy tobbsége né
volt, I&-vén, hogy egyfeldl a noket tartjak
par excellence alkalmasnak a csak szorgal -
mat, figyelmet, pontossigot koveteld, el-
ssorban  tisztvisel6i  jellegii  munkéra,
mésfelél a szinhazi elhivatottsdgot érzé
férfiaknak derogdlt ez a munkakar, melyet
réadasul nem is fizettek jol. Nem azt
akarom dlitani (a f& 6nmagam alatt is
végva), hogy a nok alkalmatlanok az al-
kot6 tipusi dramaturgi munkara, hiszen
épp az ilyen dramaturgok sordban az
utdbbi években néhény nékolléga is je-
lentés szerepet jétszik. De annyi bizonyos:
a szakma kordbbi elndiesedése ép-
penséggel nem e korszer{i dramaturg-tipus
tlltengésének volt kdszonhets, ha-nem a
dramaturgi funkcio lebecsillésébdl eredt.

Néhany - sajnos nem nagyszamu -- to-

vébbi irasbdl is hasonl6 jo kozérzet arad.
Ilyenkor is bizonyithaté: az adott szin-
hézban az 6sszehangolt, harmonikus és
eredményes csapatmunka legaldbb egyes
esetekben mér redlitas. Tovébbi egy-két
frasban nosztalgikus emlékként bukkan
fel egy-egy olyan idészak, amikor ez a
csapatszellem érvényesiilt, mikor a dra-
maturg maradéktalanul betdlthette meg-
amodott feladatat. (Mikor ez a harmonia
megtért, az érintettek € is mentek a pa
lyérdl.)

Szamos irast viszont valamiféle rezig-
nécié hat a. Megfogalmazdik dolgoznak,
serényen, okosan, becsiilettel, de egyben
kesernyésen leszamolva szamos &brand-
dal s még igy is bizakodva, hogy szeré-
nyebb lehetdségeiken beldil is
eredményesen szolgal hatjak szinhdzukat.

A két polus kozotti ellentét jol illuszt-
rdja azt a nagyon érdekes gondolat-
menetet, amelyet Siklos Olga fejt ki
hozzészdlasaban, s amelyet most részle-
teiben idézek:

»Amiota a szinhazak nem csupan dara-
bokat visznek szinpadra, egymés utan,
hanem egy Ujfata szinhdzeszmény értel-
mében produkcidkat kivannak akotni, a
dramaturg szerepe fontosabba, de egyben -
paradox mddon - labilisabba is valt ...
(Kiemelés télem.) A kordbbi szinhazi
gyakorlat szerint - kissé sematizélva dla-
pithatjuk meg - eljatszottak a leirt dramét.
Ma viszont a legtdébb szinhdz nem a
puszta leirt drémat, hanem annak szin-
padi viziéja kivanja eljétszani. Az értel-
mezett dréméét, az elemzett draméét. Az
értelmezést, az elemzést, ezt a modernl
Uj folyamatot a hazai gyakorlatban tébb-
nyire a rendezék végezték el. Sét, mér az
egyes dramakat is 6k olvassdk 7gy, hogy
azokbdl értelmezett eldadést tudjanak
szinpadra vinni. Ebben a szitu&cioban
pedig a dramaturg mintha feleslegesnek
tant volna ... Ennek folytdn az élet ki-
alakitotta a gyakorlatot: csokkenteni
kezdték a dramaturgok szamét, szelek-
taltak a dramaturgok munkatipusait, hi-
szen az 1gal szinhdzat Ugyis a rendezék
csindjak . . ."

Pedig ,,barmilyen paradox megdllapitas,
de éppen a rendezdi szinhdznak, az
egyéniségre szabott szinhaznak volna
szilksége egy tudomanyosan képzett,
Ujraolvasasra képes, stilusokat és korokat
ismer6, elemzs dramaturgra. Az (j szin-
héz: elemzé szinhdz. Elemzésre készteti
az akotét és a nézét, hiszen minden U
megszélaltatas Ujra elemezheté mondani-
val6t tarhat fel alegrégibb darabokbanis.

A dramaturgi tudés alfgja az elemzé-



készség, a korba helyezés készsége, a sti-
lus feltarésanak, a korunkhoz valé viszo-
nyitasnak képessége. Persze, ha erre a
szinhdz nem tart igényt (és hadd tegyem
hozza: ha nem kap ra megfelelé6 embert -
Sz. J), a dramaturgiai munka elsorvad,
puszta ruti ntevékenységgé szirkdl."

Val6 igaz: rossz, fékezd beidegzés az,
amely a dramaturgiai munkét stabil, fo-
lyamatos  rutinfeladatok  sorozataként
konyveli €: elolvasni-véleményezni a be-
kildott darabokat, irokkal targyani, ta-
jékozodni a vilagirodalomban, megbeszé-
léseken részt venni, dokumentécidt sze-
rezni, misorflizetet, roplapot irni sth. sth.,
mikor épp melyikre van sziikség. (Sajnos
ez a beidegzés, az irasok is jelzik, a
dramaturgok egy részénél is hat) A
dramaturgnak nem ez a feladata, illetve,
persze, hogy ez is, éppenséggel mind-ez,
de mindig csak egy atfogd komplexus (, A
szinhdzat mint egészet csindni...! ")
részeként. A korszerti dramaturgi funkcié
nem bontakozhat ki ott, ahol a ren-
dezbkkel, elsésorban a mivészeti vezets-
vel valo kapcsolat véletlen szilte, esetle-
ges. A dramaturg csak akkor dolgozhat
korszeriien, ha az adott miivészeti vezetés
iranyédt, tartami és dilustdrekvéseit
nemcsak elfogadja, mert véletlenll ehhez
vagy ahhoz a szinhdzhoz kerlilt statusba,
hanem sgjatjanak érzi, méghozza nem is
csak alkalmazkodas, még oly j6 szandéku
mimikri révén - hanem mert eleve hasonlé
eszményeket tépldt magaban, csak ezeket
nem mint rendezé, hanem mint dramaturg
kivanja és tudja megval 6sitani.

Siklés Olga ezzel kapcsolatban felveti :
ha a rendez6k maguk is képesek Ujra-
elemzésre, nem lenne-e helyesebb inkabb
az 6 dramaturgiai képességeiket erésiteni,
a dramaturgokat pedig végleg lektorra
mindsiteni? Nos, el6ljaréban mér utaltam
r& noha a két terllet kozelitése kivanatos
is, elkertlhetetlen is, VEgsé
Osszeolvadasuk az esetek  tébbségében
meégsem valészinti. Az okot késébb Siklés
Olga maga is megfogalmazza. Eszerint
épp e rendezéi szinhaznak van igazéan
szilksége dramaturgokra, mert nekik kell
megtaldniok az egyensllyt a , mii-vészi
amok" és a kdzonség jogos elvérasai
kozott. Ennek megfeleléen fogalmazddik
meg aztdh a modern dramaturgidk
feladata: ,,... a szinhdz egészét s benne a
rendez6i  kollektivat dlomra inspird6,
demzett s Ujrademzett anyaggal kell
ellétniok."

Hogy e tarsulasok |étrehozéasa szerve-
zetileg miként oldhaté meg - nem tudom.

Rendezdink, szinészeink sem egykdnnyen
tudnak mivészi vérrokonsdguk szerint
egyuvé keriini; az ilyen tipust jelenségek
egyelére inkdbb a kivételt jelentik, mint a
szabalyt.

Vajon nem lenne-e egészségesebb egy
atgondolt fluktuaciés politika, melyen
belll a dramaturg is csak akkor kétédnék
.eletre széldan" egy szinhdzhoz, ha ott a
miivészeti vezetés szelleme is azonos
marad, mig ellenkez6 esetben viszont
barmelyik fél igenis felmondhat egy-
mésnak ?

Viladgszerte és fokozatosan nalunk is
kialakul az a jelenség, hogy az igazan
jelentés szinhazi véllalkozasokat egy-egy
markéns vezeté egyéniseg fémjelzi, és az
6 koncepciojat, a maguk egyéniségéhez
idomitva, a beosztott rendezék is vallaljak.
llyen esetekben természetes, hogy a
dramaturg a tébbi rendezével s
eredményesen egyltt tud mikodni. Ha
viszont egy szinhézban, rendeltetéséné
vagy adott kérilményeinél fogva, prog-
ramszeriien heterogén rendezéi garda
kerll 6ssze, melynek a miivészeti vezetd
tobb-kevesebb 6ndllésagot engedélyez,
akkor megfontolandd: nem kellene-e a
dramaturgiét is aszerint 6sszedllitani, hogy
minden jelentés rendezé szaméra kertljon
megfelel6  munkatars.  (Itt  tébbnyire
szinh&zi nagytizemekrél van sz@, ahol
amigy is tébb dramaturg mikddik,
csakhogy megvélogatasukban  sok  az
esetlegesség. A fejlédés azt kovetelng,
hogy a tobb tagd dramaturgidk személyi
Osszedllitdsa 6sszhangban alljon a rende-
z0i gardaéval.)

Még valamit. Korantsem hiszem, hogy
miivészeti vezetés és dramaturgia effajta
~Wahlverwandschaftjia® a  konfliktus-
nélkiliség idillje lenne. Semmiféle egy-
hitliség nem modosithat azon a tényen,
hogy - akér a férfi és a n6 a klasszikus
bonmot-ban - rendezé és dramaturg sem
akarhatja pontosan ugyanazt. A miveészi
szovetségen belll a dramaturg, per defi-
nitionem, egyfelél az irodalom képvise-
l6je, mésfelél a térsadalmi megbizatés-
nak, a ko6zosség s a kdzonség elvérasai-
nak legéberebb |etéteményese, szempont-
ja tehd nem lehetnek indigbmasolatai a
rendezé szempontjainak. A jelzett eszmé-
nyi alapot tehdt nem zarja ki, sét, felté-
telezi a nézeteltéréseket, a parazs vitékat, s
az esetleges koélcsdnds kompromisszu-
mokat. De egy hiten levék kdzoétt mind-ez
adigha vezethet szakitashoz. Az ilyen
alkoték, az ilyen emberek biznak egy-
mashan, nyitottak egymas érvei elétt,
bizonyos értelmi s emociondlis szintig

osztjdk a masik értékrendszerét, s igy az
esetek tObbségében torvényszeriien aa
kulna ki egy olyan végsd eredmény,
melyet mindkét fél pirulas nélkil valal-
hat.

Egyes reformokon maris érdemes dl-
gondolkodni. Székely Gyorgy tett példaul
egy érdekes és megfontolandd ja-vadatot
a nomenklatira megvaltoztatasara, olyan
értelemben, hogy valasszak kilon a
dramaturgi és a lektori statusokat. Ez az
intézkedés alkalmas lenne a munka-kdrok
igen hatérozott elkilonitésére: ki az, aki a
sz0 legteljesebb értelmében vett akoto
dramaturgi munkat végez, és ki az, aki
,Csak" lektord (ami persze nem le-
becslilendd; modern szinhdzndl a j6 lektor
is létszikséglet). Elképzelhetd, hogy egy
ilyen intézkedés megsziintetné a szin-
hézaknak e téren jelenleg egyontetii
struktargdt, mert lennének olyan mivé-
szeti vezetok, akik csak lektorokra tar-
tanak igényt, és akadhat olyan szinhaz,
amelynek dramaturgja egy személyben a
lektori tisztet is véllaljas el tudjalatni stb.
Mindenesetre kialakulna egy egészséges
értékrend: bizonyos fejlédési folyamat
végén a dramaturg elnevezés valGban
rangot, tekintélyt jelentene; olyan alkoto
munk& végzd, vezeté pozicidban levd
szinhdzi emberre utalna, akinek te-
vékenysége meghatarozoan jatszik bele
szinhaza arculatdba. (A struktdra termé-
szetesen rugalmas lenne: pl. lektorokbdl is
vélhatnak dramaturgok, mésfelél persze
nem lenne kotelez6, hogy a dramaturg
elézetesen egy lektori idoszakot is
abszolvdljon stb.)

Elképzelhet6k més intézkedések is, igy a
dramaturgok és a rendezék képzésének
szorosabb Osszehangolésa; tanul 6-idészak
esetleg nem egy, hanem tébb szinhazban,
hogy a  kolcsonds  megfelelések
felismerésére tobb esély nyiljék; le-
het6ség, hogy egy-egy Ujonnan kinevezett
milvészeti vezeté maga vélaszthassa meg
legbelsd munkat&rsai sordban a dra-
maturgot is stb. Ma, amikor a helyzet még
korantsem  mondhatd  eszményinek,
mindenesetre fontosnak érzem azt is, ha
legaldbb a célkitiizésekben egyetértés ala-
kulnaki.

Révid helyzetkép

Ha ilyen médon megegyezink az eszmé-
nyi célban, redlisabban értékelhetjik az
adott helyzetet is. Errol az adott (1974-es)
helyzetrél a megszolalé dramaturgok igen
sok figyelemre méltd konkrét adattal
szolgaltak. Ezek  kozos  tanulsaga
dramaturgiéink helyzete szorosan, szer-



vesen Osszefligg egész szinhazi életiink
probléméival. (Epp ezért nagyon nehéz
Onkényesen el-elvagni a szdlakat, melyek
Ujra meg Ujra tdlvezetnének az adott té-
man.)

A killonféle s Gnmagukban tébbnyire
jogos sérelmek is csak a mai magyar szin-
hédz Osszképébe illesztve értelmezheték
igazan. A panaszok vissza-visszatérnek. A
dramaturgnak nincs anyagi kezdeményezd
vagy rendelkezés joga - miért nem
kezelhet 6ndlldan, legjobb belatésa szerint
legalabb egy szerényebb fundust? A
dramaturg neve nem szerepel a plakéton ;
a dramaturg nem kap tiszteletdijat a tévé-
és radidkozvetitések utan; a dramaturg
hidba végez sgé szinhaza szamara
atdolgozasokat-adaptélasokat, ezt sem
erkélcsileg, sem anyagilag nem honord-
jék; a szinhazi dramaturg fizetése a leg-
kisshb a rokonteriletek dramaturgjai
kozott; a dramaturg nem tagja a szinhaz
milvészeti tandcsanak; a dramaturgot nem
hivigk meg fontos (évadot értékels,
miisortervet térgyalé stb.) megbeszélé-
sekre, még szinhazon bel il sem, nem-hogy
szinhdz és fohatdsag — kozottiekre,
legfoljebb statisztikai adatokat s egyéb
nyersanyagot szdllithat ezekhez; a dra-
maturgot nem kdldik  kdlfoldi  tanul-
manyutakra, olykor még sgja szinhaza
kilfoldi turnéira sem hivatalos, a kitln-
tetésekbdl, jutalmakbdl, nivodijakbdl ki-
marad stb. A tobbnyire jogos és fajdalmas
panaszok  idénként mar-mar  tragi-
komikussa fajulnak; eléfordult, hogy a
szinhaznak az adott vidéki varos forgalmas
helyein  kitett tablgjarél, melyen a
milvészeti titkar és az tgyel6 is rajta volt,
csak épp a dramaturg maradt le; avagy
olyan jelentéseket, adatktzléseket, me-
lyeket vele irattak, szignalni mar nem volt
joga.

A panaszok sommézésaként siriin el-
hangzik: a dramaturgnak nincs semmi
néven nevezends, irasba foglalt, szabé
lyozott jogkore. A masik végleten Czimer
Jozsef - egy sgtonyilatkozatban - azt
mondja erre: épp ez a jo. ,Ez a »jogta-
lansdg« jogosit fel arra, hogy mint dra-
maturg, konyortelendl érveljek: iroval,
igazgatoval, rendezével szemben. Ok nem
kotelesek megfogadni a tanacsaim, ezt
tudjak. De azt is tudjdk, hogy az 6
munkjuk értékét emeli, ha a legjobb mii
és a legiobb eléadas jon létre. Ha egy
dramaturg nem tudja megvédeni az igazat
(ti. jogszabdlyok nélkil - Sz. J.), akkor
vagy nincs igaza, vagy rosszul végzi a
munkdjat."

Bar Czimer Jozsef meglehetésen kivé-

teles, kedvezd poziciohdl beszél, valdban
kérdéses. gyokeresen segitene-e a sérel-
meken a jogkor kodifikdlasa. Legaabbis,
paradox maddon, épp a legdontébb sérel-
meken. (JO néhany konkrét, kozvetlen,
gyakorlati panaszt ugyanis Uj szabalyok
nélkil, jozan ésszel és humanummal akér
azonnal is orvosolni lehetne.) Az effajta
kodifikdlas csak masodlagos lehet, csak
kovethet-rogzithet egy j6, a mainad jobb
gyakorlatot. Mert hidba ruhézna fel példaul
a jog-kér a dramaturgot vétdjoggal, ha ez
elégedetlenné teszi vagy épp megbénitja a
milvészeti vezetést, |évén, hogy eleve
nincs egy meggy6z6désen a dramaturggal;
attél, hogy az ius murmurandi pallosjogga
véltozik &, a szinhaz munkgja jobb nem
lesz, s6t. Mint ahogy nem okvetlendl
lendit a dramaturg presztizsén az sem, ha
egy bukott magyar darab plakétjan az 6
neve is ott szerepel. Sokkal tobbet haszndl,
ha egy az 6 kozremikodésével sziiletett
nagy sikerii magyar darab plakétjan -
nincs rajta. Ha aztan végiil mégis rakerdl,
s6t, ez természetes gyakorlatta valik -
annd jobb. Tegyen szert elészor a
dramaturg olyan tekintélyre, hogy
tiltakozésat rogzitett vété-jog nékil is
megszivlielik - akkor, utana lehet
valamiképp kodifikdni. is (ha még
muszg). De, hogy ismét visszatérjek
vesszOparipdmhoz:  ilyen 1égkdr csak
kozos felfogasi akotégarda esetében
alakulhat ki.

Ugyancsak szélesebb Osszefliggéseken
belll nyerheti el igazi értelmét egy alap-
vet kérdés, amely valamennyi hozzészo-
|&sban vezérmotivumkeént tér vissza: mit
tesz, mit tehet a mai magyar dramaturg a mai
magyar draméért? A hozzaszolok tobbsé-
gének magatartdsa itt valamiképpen vé-
dekez6 jellegi. Egyfeldl tiltakoznak a fe-
lelésség, a szamonkérés ellen, érvelve
jogkoérik korlatozottsagaval, az izga-
masabb szerz6k rendezéi kisajétitésaval
sth., s ezért dharitjdk a kritika t4jékozat-
lan-igazsdgtalan védjait; mésfelsl viszont
nyomatékosan hangsilyozzdk e téren
szerzett s eléggé nem méltanyolt érdemei-
ket.

K étségtelen, hogy a dramaturgi presztizs
sarkalatos pontjardl van itt sz6. Hisz az (j
tipusi dramaturgi  funkcié szikség-
szeriisége épp azzal parhuzamosan mertilt
fel, hogy a szinhazak vilagszerte fel-
ismerték: létérdekilk, hogy az eredeti hazai
dréma miihelyeivé véljanak. S ezen a
terileten a dramaturg munkga kozvet-
lendl, latvanyosan mutatkozik meg a
nyilvanossag szamara is. Egy orszagos si-
kerii klasszikussorozat esetében senki

nem kutatja, mennyi a része benne a szin-
hdz dramaturgjdnak. Viszont a pécs
[llyés-6sbemutatd-sorozat orszégos hirre
vitte Czimer Jozsef nevét; Radnéti Zsuzsa
amaga szakmai tekintélyét mindenek-el 5tt
az Orkény- és Gyurkovics-daraboknak, a
Pop-fesztivalnak, a Harmincéves vagyoknak
kdszOnheti, és a Rozsdatemets vagy a Toték
dramaturgi  babérokat is termett -
elsgsorban Kazimir Kéroly szdmara, de ez,
[évén Kazimir a dramaturgi hajlami
animateurdk kozil val6, most mellékes.

Csakhogy a magyar drdma kérdése
megint csak nem sziikitheté le a drama-
turgiak horizontjara, sét, olyan probléma,
amely elvi szintii tanulményokba vagy
monografiaba kivankozik. Most csak
annyit: egyfel6l tény, hogy a magyar
dréma akadozo fejlddéséért nem egyedil
és nem elsssorban a dramaturgok a
felelések. Masfelsl viszont a szak-man
beltil mégis 6k sinylik meg legjobban, ha
szinhdzuk nem tiinik ki érdekes magyar
Sshemutatokkal , hiszen a  hazai
drématerméssel elsgsorban az 6 munkdjuk
eredményességét mérik. Ez az elent-
mondés csak kdzosen, a tovabbi fejlédés
soran oldhato fel, Osszefliggésben az egész
magyar drédma Ugyével, de ez a korilmeény
persze nem ad felmentést a tét-lenségre. A
magyar drama vonatkozésaban is lehet hic
et nunc eredményeket el-érni, sit, az
alkotd dramaturg ratermettségének egyik
bizonyitéka épp az itt szikséges
szenveddly, elvi alapon nyugvo kizdeni
tudés és tal a ékonysag.

A dramaturgok hozzéaszol asaibdl
egyébként nem is rad defetista hang. A
magyar dramaval valo torédés bo teret
kapott valamennyi irdsban (és a munka
eredményességérsl elkészilt mivek, le-
zgjlott bemutatok is tantskodnak). Tul-
nyomérészt azonban a napi aprémunka
kérdéseirsl esik sz6 (az anyagi buzdités
lehetéségei-jogkdre, a rendezével vao
hataskori villongasok, piackutatas stb.), és
alig kapnak teret a probléma elvi vo-
natkozasai: miben |&tjak dramaturgjaink a
mai magyar drama felvirdgzdsanak fébb
akaddlyait. Ez pedig nem jo, mert a dra-
maturgok alighanem a maguk hataskérén
belill is tobbet tehetnének az lgyért, ha a
helyzetet elvi szinten is elemeznék,
redlisan és perspektivikusan mérnék fel.

A magyar drama terliletén a dramaturg
kivaltképp nem érheti be az irodalmi
meghizott sziiken értelmezett szerepével.
Amikor ,piacot kutat", ,rendel , , atvesz -
mindig tudatdban kell lennie annak a
tarsadalmi megbizatasnak, amely



épp e vonatkozasban a legkomplexebb és
legérzékenyebb. Nem véletlen, hogy egy
hig, mondanivalé  nélkili  nyugati
bulvardarab is konnyebben juthat szin-
padra egy ,rédzésabb" magyar darabnal. A
dramaturgnak érzékelnie kell, hogy a hazai
fejl6dés adott szakasza mit kivan az e
foldon fogant, gondjainkrol -probléméinkrol
felelésen és a miisor tobbi kategdrigjadhoz
képest a legnagyobb hatéssal sz6l6 mai
magyar szinmiivektél, és kutaté-rendeld

tevékenységét, mad az  el-készilt
szovegeken  vald  munkga  ennek
szellemében  kell megszerveznie.  (Mi-

kozben ugyanakkor, szélesebb tavlatokban
gondolkodva, nem veheti le szemé ama
szerzOkrol és miivekrsl sem - adott esetben
a kilfoldieket is beleértve -, amelyek egy
késtbbi periddusban esetleg kedvezdbb
rezonanciara lelhetnek) Ha ez a
tgékozottsdg, ez a felddsségtudat a
dramaturgban megvan, akkor, masfeldl,
kénnyebben valhat elfogadott vitapartnerré
mind a szinhdzon beldl, mind a fé-
hatésagok szamara, és szava meghallga-
tasra taldhat olyankor is, amikor a szin-
hazon belll vagy kivil az dtala partfogolt
miivekkel szemben ellendllas mutatkozik. |

A kulfoldi darabok 0Osszevélogatasa
mindig az adott szinhadz profiljanak fligg-
vénye. Ha példéul egy szinhdz miisorter-
vének kozéppontjaba valéban az () magyar
drama kerll, a helyzet szinte auto-
matikusan egyszeriisddik. Szinte Ggy fest,
mintha az eredeti dramairas spontan olyan
erdteret alakitana ki maga korll, amelybe
csak a misor e gerincéhez vala-miképp
kapcsol6d6 egyéb miivek Iéphetnek be.
Hadd utaljak ismét egy kilfoldi példara
Amidta a Roya Shakespeare Company
londoni miisoranak tengelyébe a tarsadal mi
érzékenységii Uj angol dramét dllitotta, s
réadésul, meglehetés tudatosan, olyan
miiveket rendelt és valasztott, melyek a
honi tarsadalmi helyzetet a valsdg, az
atmenetiség aspektusabdl elemzik - ez a
miisortervbeli centrum magnesként vonzott
magahoz bizonyos meghatarozott kilféldi
szerzoket, elss-sorban  Gorkijt, mivel
Gorkij miivei a szinhdz nézete szerint olyan
szituéciot tér-képeznek fel, mely lényeges
vonésaiban hasonlit a mai brit tarsadalom
dlapotdra. Fellelheték ilyen jelenségek
nalunk is, pl. a Huszonttodik Szinhaz, a
Mikroszkép, egy-egy periédusban més
szinhdzak munkgjaban is. Persze, minél
nagyobb egy szinhdz nézétere, minél
heterogénebb  kdzonségének Osszetétele
vagy mi-nél nagyobb a bemutatészam,
anndl bo-

nyolultabb e téren is a helyzet. Mégis,
Ugy vélem, hogy amennyiben a szinhaz a
.16 csapas' iranyd helyesen véasztja
meg, ez aapvetéen meghatérozza a , ko-
ritést” is, és segiti Osszedllitasat, méghoz-
za vétozatos maédokon; a ,korités' pél-
daul megtamogathatja, aldhuzhatja a ko-
zéppontban 4l6 produkcidk mondani-
valojé, vagy, épp ellenkezéleg, ellen-
pontozhatja, kontraszthatassal kiemel-heti
Oket sth.

Néhany sz6 a képzésrol

A kérdéiv felhivasira a valaszok erre a
probléméara is kitértek, anékil, hogy
egyedil Udvozité megoldasra jutottak
volna. A dramaturgokat természetesen épp
Ugy képezni kell, mint minden mas
szakembert - s mint minden mas szak-
ember esetében, olyanokat kell képezni,
akikben valéban van ratermettség a pa-
lyara. Ennyi nyilvanval6. De ezen az evi-
dencién tdl mar szdmos vitakérdés merdl
fel, attdl kezdve, hogy tulajdonképpen kik
is oktassak a dramaturgpalantékat, a
tanterven & egészen a kurzusok gyako-
risagdig, mert az méar bebizonyosodott,
hogy évenként 5-10 Uj dramaturgot a
szakma nem képes felszivni. (Mésfeldl
viszont érdekes lenne utananyomozni:
vgon a Fdiskolan a multban kiképzett
dramaturgok kézdl miért miikddik oly
elenyészé kisebbség szinhazakndl. Az 51-
ben, 52-ben és 53-ban beinditott dra-
maturgosztalyok becslésem szerint vagy
30 diplomat nyert hallgatdja kéziil példaul
alig kett6-hdrom miikddik féallasban
szinhdzndl. lgaz, a szinhdzi szakméanak
kozvetve legaldbb olyan hasznos hogy
Moldova Gyorgybél, Csurka Istvanbol
féfoglalkozasi  ir6, Bozd Lészidhal
féfoglalkozasti radidérendezs, Szényi G.

Séndorbdl  féfoglalkozasli  tévérendezo,
Létay Verdbdl fofoglakozasl —szini-

kritikus lett - de ha a dramaturgpdya
vonzobb lenne, dramaturg vat volna
olyanokbdl, akiknek tavolléte esetleg
veszteség a szinhdz szdméra.)

A legsiriibben az iddszakos képzés
gondolata merit fel: 5-6 évenként egy-
egy dramaturgosztaly inditdsa, amely
esetleg mér érettebb, bolcsészetet végzett
hallgatokat tomoritene (volt mér ilyen
kezdeményezés a Foiskolan, az un. , két-
éves dramaturgok idején), és vagy eleve
vagy legaldbb a tanulmanyi idé végére
megkdvetelné  két vilagnyelv  forditoi
szinten valé ismeretét. Sz0 esett a szin-
hézakkal valé kontaktusrdl is, amely le-
hetne el6zetes (vagyis a szinhdzak java-
soljanak hallgatokat olyan fiatalok szemé-

lyében, akiknek legaldbb kétéves szin-hazi
gyakorlatuk van), vagy kiépilhetne menet
kozben; utolsd tanulmanyi éveikben a
dramaturgok, ak& a szinész- és
rendezéhallgaték, mér munkakapcsolatot
épitenének ki egyes szinhazakkal. Ily
maddon menet kdzben kialakulhatnanak az
idedlis egymasra taldasok, akar mar kész
rendezkkel, akar rendezohallgatokkal.
Erdekes modellt szolgdltathatna pédaul
egy olyan eset, amikor egy ifju rendezé s
egy ifju dramaturg a diploma utan egyazon
szinhdzndl kezdené meg munkassagat,
kodzos célok jegyében.

Ami a tantervet illeti, tobben emlitik a
sokkal alaposabb zenei és képzémiivésze-ti
miveltséget, melynek hijan egy modern
szinhazi komplexumban dramaturg mér
nem d&lhatja meg a helyét. De felmeril,
igen tanulsdgosan, a gyakorlati rendezés
tantervbe illesztése is. (Az Otvenes
években inditott dramaturgosztayok pl.
valamilyen kilénds megfontolds alapjan,
szinészi mesterséget tanultak ugyan, de
rendezést nem.) Ismét Siklos Olga vet fel
egy érdekes gondolatot, mi-szerint a
modern dramaturgnak meg kell tudnia
rendezni egy darabot, egy rendezének
pedig végig kell tudnia vezetni egy szilleté
darab dramaturgiaa munkait. Nyilvan
Siklés Olga sem Ugy érti, hogy minden
dramaturg legyen egyben j6 rendezé s
minden rendezé j6 dramaturg. De a mai
szinhazban ez a Janus-arcisag bizonyos
mértékig elengedhetetlen, s Ugy tetszik,
egyre inkdbb az lesz. (Hadd idézzek ennek
bizonysdgaul egy érdekes adalékot. Az
NSZK-ban egy szociolégia intézet
korkérdést intézett a jelenleg mikods
szinigazgatokhoz, a  szinhazvezetés
kivanatos modelljének targykorében. 51
szinigazgato szakmai multjat feltérképezve
kidertlt, hogy koziulik 26, azaz 5 1%
korébban dramaturg volt, 44- vagy-is 88%
- pedig rendezé; vilagos, hogy ez csak
személyi  egybeesések  fennforgasakor
lehetséges, vagyis a megkérdezettek egy
tekintélyes csoportja dramaturg-ként s,
rendezoként is tevékenykedett.)

Ma utatam r& bizonyara kivételes
marad a jovoben is az az eset, midén egy
miivészeti vezeté egyben szinhdzanak
elhivatott dramaturgja is. Ugyanigy ki-
vétel s az is marad, hogy egy szinhaz jél
fungdlé dramaturgja rendszeresen kivalo
rendezéseket is szigndljon. (Ambé& ez
sincs kizérva, sst, még az sem, hogy az
ilyen dramaturgok aztan végképp atnyer-
geljenek a rendezésre; s ugyanigy, kivalt a
rendezok alaposabb dramaturgiai ok-tatasa
esetén, az is elképzelhets, hogy



rendezébél valjék az idék soran dramaturg,
mégpedig nem azért, mert ,, dramaturgnak
még 6 is jo", hanem azért, mert kiderul:
bedllitottsdiga inkdbb  elméleti, mint
gyakorlati, j6 elgondolasait inkabb
dramaturgként tudja érvényesiteni, inkabb
tud hatni az irdkra s a miivészeti vezetésre,
mint a szinészekre sth. - s raadasul tudja,
hogy ez a dontése senki szemében nem
fogja degraddni!) Minden-esetre azonban:
ezek kivételek. De hogy pl. a dramaturgok
vizsgaanyagaban ne csak egy dramatizélas,
hanem egy rendezés is helyet kapjon, s
annak elbirdlasa igenis kihasson a jelolt
dramaturgi mingsitésére - ez, barmily
tavolinak hangzik, nemcsak elképzelhets,
de kivanatos is, mert egymas tevékenységi
korének mélyrehatd, elméleti és bizonyos
fokig gyakorlati ismerete aapfeltétele a
szinhazat meghatérozé team Gsszehangolt,
eredményes munkaj anak.

Osszefoglalva: a magyar dramaturgidk
pozitiv fejlddésének szilkségképp egyitt
kell haladnia a korszerii, szocialista ma-
gyar szinjadtszés megizmosodasaval. Ez
persze nem zérja ki, hogy e fejlédés idon-
ként ne lehessen ,egyeniétlen, vagyis
hogy a dramaturgidk szinvonalanak
emelésére ne torténjenek 6nallé 1épések,
mind a féhatdsdgok, mind a szinhézak,
mind pedig maguknak a dramaturgoknak
részérél. Annd is inkdbb, mert a fejls-
déshez hozzétartozik a visszahatas is; egy-
egy tényezé kiugrésa serkentéen jétszik
bele a folyamat egészébe. Vagyis: minéd
tobb lesz dramaturgjaink  kozétt a
milvészetben-tudoményban egyarant ja
ratos, mivelt és alkotd marxista szakember
- annal gazdagabba, szinesebbé, kor-
szeriibbé valhat az egész magyar szinjét-
szés.

FENYES MARTA

Két szék kozott
a pad alatt ...

Nem széndékom a konnyii miifaj védel-
me, szikségességének vizsgdlata. Meg-
teszi, megtette ezt eléttem és helyettem a
kozonseg meg sok ndlam illetékesebb
szakember.  Konyvek,  tanulmanyok,
szociolGgiai, népmiivel6i  vizsgéatok
foglalkoztak mér |étjogosultsaganak agy
sekélyesit6 veszélyének kérdésével.

Bennem, akinek a véletlen adta helyzet
folytan imméar egy fél életet kellett és -
ami még hétravan - kell ebben a miifajban
eltdltenem, inkdbb az noveszt egyre
nagyobb kérdsjelet, hogy ki volt a biro,
aki , kénnyiinek itélte. Ki terjesztette ki a
nyilvan az anyagnak szant meg-hatérozéast
magéara a munkara és annak mivelgire?
Béarki volt is, biztosan tudom, hogy soha
nem vett részt egy ,konnyii mifau"
produkcio |étrehozésaban, de valdszini,
hogy végig sem nézte a munkafol yamatot.

A commedia dell arte kanavaszat még
szémon kérhették a szinésztél, aki szuve-
rén modon tolthette fel a témét, de az
istenért, csak nem az operettszinész vagy
arendezé felelés a ra osztott anyag ming-
segéert?

A nagynevii, Uj magyar darabokndl
sikeresen babaskodd dramaturgok fintor-
ral toljak félre azokat a férceket, amelye-
ket milliok néznek meg, és amelyeket vé-
gll, hogy egyataldn el6adhatok legye-
nek, kénytelen a rendezé, sét gyakran az
egész egylttes a talpara, de legaldbb-is
spiccre dlitani. Mindezt természetesen
titokban teszi, nem hogy dotécio, de tu-
domasulvétel nélkil, hiszen sgjat érdeke,
hogy logikgjat, értelmét és izlését ne
hagyja otthon, amikor a rabizott munkét
igyekszik jol megoldani.

Unalmas gyakorisggal vetédik fel a
kérdés, miért nem (jit a kdnnyii, zenés
miifaj, miért nem sOpri ki az operettet a
musical, miért kell poroléassal foglakozni
a mindent megvalto és megoldod Uj zenés
forma helyett.

A nagy, kilfoldi sikert aratott valGban
remek musicalek megvételére nincs pénz.
Gyakori vendég vagyok a Szerzdi Jog-
védéndl, amelynek munkatérsai kéré-

semre itt fel nem sorolhaté mennyiség-
ben szamléltak el a dollarban kért jog-

Fényes Mérta cikkét azért kozoljik készséggel, mert a konny-
zenés darabok, operettek el dadasa valtozatlanul

nagyszamu kozonséget vonz. Nem mindegy tehat, sogy ezek

a darabok milyen eldadasban keriilnek szinre - és kétséges,
hogy a korllmények biztositjak-e a szinvonalas eldadas fe/-
tételeit. Ezekkel a problémakkal iddrdl iddre igyeksziink
foglalkozni. Orilink, Aogy most egy rendezs fogalmazza meg
amfaj j gondjait. (A Szerk.)

dijakat. Az 6sszegek egy-egy vidéki szin-
héz tobb éves valutakeretét felemésztették
volna. Ha a Févérosi Operettszinhaz Ugy
tudja megvenni egy el6adés jogéat (mint a
My Fair Ladyét VaQy a West Side Storyét),
hogy vidéki szinhaz is jatszhatja, az végig
is szalad az orszagon - ma ahol erre
megfelel$ egylttes van.

Magyar musical. Hol Budapesten, hol
vidéken mutatnak be egyet-egyet, €lég
komoly kockézattal. A Képzelt riport .. .
példga mutatja, hogy a sikeres alkalma-
kan kapva kapnank.

A baréti orszégok musicaltermésébil én
magam  kett6t tadtam. Szerintem
mindketté érdekes kisérlet Iehetett volna
A szinh&z nem hitt bennik.

Minél igényesebb egy vidéki szinhaz,
minél tobb prézai Gsbemutatét valal,
anndl inkabb biztosra akar menni, ami-kor
a ,konnyii-zenés darab kivaasztaséra
keril sor. Mér az is nagy dolognak
latszik, ha kids egy ritkabban jatszott
operettet. De ahhoz ebben az esetben is
koromszakadtaig ragaszkodik, hogy a
zeneszerz$ neve (lehetbleg a cim is) kdz-
ismert legyen. Nem mindegy, hogy a bér-
letet szervezé plakdtra mi keril. Ez az
egyetlen idépont, amikor a kénny{i-zenés
misor a ,fontos' jelzét megkapja. Soha
tobbet. Az Ujsagokban megjelens, a mii-
sortervet ismerteté komminikék mar meg
sem emlitik, val6szinlileg szégyen is lenne
a nagyok nevének felsoroldsaban Lehart
és Strausst emliteni.

De ez megszokott eset, nem is fontos,
hiszen a bérletezés megtortént, most mar
csak az van hétra, hogy a kozonség is
megkapja a magaét.

Kiken milik ez? Az operettstdh de-
klasszalt csoportjan. Akiknek énekelniok
kell magas bé-t, cé-t, skaldkkal felsrofolt
hangjuktdl fiiggetlenil emberi hangon
prézai szbveget mondani, Ugy tancolni,
hogy a sikert jelent6 ismétlés ,benne le-
gyen"! No, meg humor is kell, ami meg-
tanulhatatlan adoménya az életnek, és
mindehhez egyéniség, mert a felsoroltak
kdzombossé vahatnak, ha nincs meg a
szereplékben az a vonzderd, ami valaha
odéig ragadtatta a kozonséget, hogy nem
atallott fidkereket hizgdni. Mindezt tud-



Schubert: Harom a kislany (Pécsi Nemzeti Szinhaz). Blaha Marta és Juhéasz Pal.

Rendezte: Fényes Marta

ni, operettet jatszani, nem volt mindig
ilyen agyonhallgatott teljesitmény. Még
iskolanak is j6 volt. Ha megkérdezhetném
Neményi Lilit, Pager Antalt, Rajz Janost
(vagy megkérdezhettem volna szegény
Kiss Manyit), lebecsilik-e multjukban
azokat az éveket, amikor ebben a megal&
z6 miifgjban is dolgoztak, meggy6z6dé-
sem, hogy élénk tiltakozés lenne avalasz.

Erésnek taldjdk a megadzé jelzot?
Megkisérelem a bizonyitast.

Sqgjét érdekvédelmi szerviink még ma-
gasabb feletteseinkkel egyetértésben meg-
alkotta a , strigularendszert”: a szolgdlat-
szédmot. Termel6i nyelven szdlva: a nor-
mét. Az operettért ¢gy, az operdért hirom
strigula jar. Eddig ez igazsagos. Am a
mérleg megbillen, amikor az operettszi-
nész - nyilvan képességei alapjan - operai
eldadashan jelent6s szerepet énekel, és
ezért szintén ¢gy szolgélatot kap, ellentét-
ben azzal, aki operai stdtusban |évén
ugyanabban az eléadasban annyit énekel,
hogy ,,akocsi tdavavan".

Még cifrébb : ha operaénekes énekel
operettfészerepet - nyilvan a konnyi
miifa] nehézsége miatt - leszallni kényte-
len stétusa piedesztéljarol, és egy strigu-
l&ért énekli Szu-Csongot, Schubertet,
Barinkayt. Tehd nem az énekest ,nor-
mézzuk", hanem a miifajt.

Legcifrébb : a Févéarosi Operettszin-haz
szinésze masfél strigulét kap, a vidéki egyet.
Pesten vajon a Cirkuszhercegnét, a Mosoly
orszagat, a Sybillt nem azonos Kotta és
szOvegkonyv szerint jatsszdk? A pesti
epizodista nagyobb teljesitményt nyujt,
mint avidéki bonvivan?

De hagyjuk a piszkos anyagiakat. Ez,
valjuk be, sokkal inkébb erkolcsi, mint
kenyérkérdés. Nézzik inkdbb az dlami
elismerést és a sgjtot.

Ki hasonlitotta valaha is 6ssze, milyen
arényban kapott operettszinész &lami
kitintetést? Es ha kapott, vajon azért,
mert nyomon kovették a fejlodését, fi-
gyelték a produkcidit? Vagy csak azért,

mert sgjat szinhaza, tobbnyire éete vége
felé végkielégitésképpen felterjesztette?

Konnyii-zenés bemutatéra barédti meg-
hivas, esetleg rimankodas nélkil jon-e
kritikus, és ha igen, vajon mennyire érté-
keli ezt a munkét? Mert ha préza mi-
vekre és sgjat rangjara hagyatkozik, le
tudjae mémi, hogy mi a nehéz a
konnyiben? Vagy a zenekritikus nem
tartjare ledlacsonyitonak Verdi utan -
horribile dictu - Lehart vagy Kamant,
esetleg Dungjevszkijt meghallgatni?

Csoddlkozunk, hogy nincs utanpétlas ?
Miért is lenne ? A Foiskolardl kikerllék,
szinészek, rendezék egyardnt gyildlik a
konnyii-zenés miifgjt, mint 6rdég a tém-
jént. Akik még megbocsatédst mutatnak a
musical irant - hadla egy-két tanarnak -,
azokrol rovidesen kiderdl, hogy hangter-
jedelmik valéban kevés a ,,legkénnyebb-
hez".

Ha a zeneszakiskoldk végzdsel kozott
taldlunk olyanokat, akiknek nemcsak a
hangjuk, hanem a kilsgik is biztato,
azoknak az Opera 6sztondija lapul a zse-
bikben, és inkébb ott varnak hosszd
évekig az esetleges karrierre. Mert az is
nagyobb rangot jelent, mint vidéken sok-
sok mindent megtanulni ahhoz, ami nél-
kil ma mér operdkban sem igazan bol-
dogul senki.

Az operettstidiéo végzései majdnem
teljes létszamban szintén Pesten helyez-
kednek el.

A préza és az operal Ez fémjelez! Csu-
pan oda tartozni is elény. Operett: két szék
kozt apad alatt!!!

Félreértés ne essek: tisztdban vagyok
azzal is, hogy a tudatformélés odrias fel-
adatd nem a konny{i miifaj oldja meg.
Csupan azt nem értem, miért nem veszik
észre, hogy a szinhazba jérés megszokasat
a babszinhdz, a gyermekszinhaz utan -
ahova a kdzonség nagy rétege el sem jut -
a konnyii-zenés miifg inditja be. A
~hogyan kérdésérsl felesleges beszélni.
Természetes, hogy a Kkorszeriitlen, az
izléstelen: rossz, kéros. De valamennyire
illene disztingvélni. Es ha elnézzik azt,
hogy a prozai szinész fizetése koriilbel Ul
ezer forinttal magasabb, mint az operett
vezeté milvészéé, akinek csak a spontén
siker a fizetéskiegészitoje, akkor legaldbb
ne szégyelljuk és ne titkoljuk azoknak a
munkdjat, akik képességeik, gyakorlatuk
folytan a felnétteknek jatszanak meseja-
tékot.

Es ne féjink annyira a grof- és nagy-
herceg-lgyektsl sem. Nem akar itt ma mér
senki kirdyfi vagy kirdlylany lenni!



negyszemkozt

RONA KATALIN

A zene a donto

Beszélgetés Vamos Laszloval

Az utobbi években a szinhéazak korili &ltalanos
vitdban kilon hangsllyt kaptak azok a mar
allandodsult gondok, amelyek a zenés szin-hazat,
a zenés muifajt korilveszik. Az Gssze-litkdzések
kdzéppontjaban az Operettszinhaz all, vallalva
rendeltetésének, céljanak azt a kettdsségét,
amely egyszerre igyekszik kielégiteni a régi,
népszerii operettek kedvelginek igényeit, és
kivanja megismertetni a kdzonséggel a modern
zene  hangzasvilagyd, gondolati felépitési
musicaleket. De alkalmas-e a zenés szinhaz
korunk  valésaganak  abrézolasara? A
problémat mindig az okozza, ha a szérakoztatni
akar6 zenés zinhaz adekvat miivész
megfogalmazasaban, szinvonaldn, a zene és a
préza egységében, eszmei-tartalmi fogantata-
saban nem éri el a megkivanhaté izlésnorméat.
Hiszen ez a szinhazi forma is csak akkor nyer-
het 1étjogosultsagot, akkor tolti be hivatasat, ha
vilagunkrol, kérdéseinkrél sz0l, ha sajatos
eszkozeivel azokat fogalmazza tovabb.

A zenés szinhdzrdl, az operett és a musical
kérdéseirgl, eldadasi formairdl beszélgetiink
Vamos Laszddval, az Operettszinhaz fdéren-
dezsjével.

- A musical fogalma koérdl ndlunk elég
sok a tisztazatlansdg. Onnan kellene elin-
dulni, hogy az operett miifajadnak eddig két
nagy szakasza volt. A széz évvel ez-elétti
francia klasszikus korszak, amelyet
Offenbach neve fémjelez. Az irodalmi
alapanyagat tekintve is igényes, szellemes,
fordulatos, aktudlis tartalmu, szatirikus,
csipkel6dé librettokra épiils, zeneileg is
forradalmat teremté miifaj valdban sgjét
kora életérzését, vilaglatasat fejezte ki. Az
operett masodik korszaka, a bécs operett
megszeliditette a francia zenés szinhaz
tarsadalomkritikgjat. Vaojaban az operett
els§ korszakanak, nagy alkotésainak
szelleme folytatodik a modern
musicalekben, amelyekben ismét fontossa
vélik az irodalmi libretto.

- Naunk létezik egy mondvacsinalt
szembedllités. Nem azt mondom, hogy ezt
a vilag kényszeriti rank, inkabb egy kicsit
magunk csindjuk. Kilencedik évadomat
kezdtem € az Operettszinhdzban, de a
nyito tarsulati Ulésen még mindig beszé ni
kellett errél az Ugynevezett operett- vagy
musicaltémarol. Természetesen nem mai
keletii ez aprobléma. Az

Operettszinhaz - ez pontosan kiderll a
szinhazunk Gtvenéves jubileumara ki-adott
misorfuzetbél - sohasem csak operettet
jétszott. Mindig bemutatta az adott
idészak Uj zenés jatékait, és mindenkor
kevesebb volt miisordn a klasszikus
operett, mint most, azaz |ényegében a
repertoarrendszer  bevezetése Ota. Vé-
leményem szerint ugyanarrdl az d-ellen-
tétrél van sz6, ami egy iddben az operék
vilagaban is divat volt. Monteverdinek
teljesen mast jelentett az opera mifaja,
mint Verdinek; Puccininek, Wagnernek,
mint Alban Bergnek vagy Petrovicsnak.
Mégis mindannyian az operaban alkottak
maradand6t, a kilénbséget valojaban
négyszéz év stilushullamzasai magyaréaz-
z&k.

— Tehét azt mondja, hogy az operetteket és a
musicaleket mindig a zene feldl kell értékelni,
mindig a zene a dontd. Mégis azt szeretnénk,
ha a librettd a jelen valdsagardl szélna, és a
megfeleld tartalmi toltés, a miifaj szabalyaibdl
kovetkezéen, a zene, a dalszbveg és a proézai
részek szoros kolcsdnhatasaban érvényesiiine.

— A zenés miivek, ismétlem, csak a ze-
ne fel§l kozelithetok meg. A lényeg az,
hogy melyek azok a dramaturgiai kulcs-
pontok, ahova muzsika kivankozik. Es ha
ebbél a szemszogbdl nézzilk Offenbach
Orfeuszat és MacDermot Veronai fii& cimii
musicaljét, kiderll, hogy béar dramaturgiai
szempontbdl a két mii nem azonos, valami
mégis rokon benniik. A bécsi operettekben
dtaldban tizenkét-tizennyolc zeneszam
van. Ezek zart be-tétek, a findét kivéve
sz6l6k vagy duettek. Az a jellemzd
tulajdonsaguk, hogy Uj szbveggel vagy
esetleg  érintetlendl, egyik darabbol
demelheték a mésikba. Senki sem veszi
észre, hogy eredetileg a szerz6 mésk
milvében szolatak meg. Ennek az a
magyarézata, hogy a zene nem dramai
fordulépontokon széla meg, ha-nem ott,
ahol a zeneszerz$ Ugy érzi, ismét szilkség
van a dalamra. Ez elképzelhetetlen
Offenbachnal. S ugyanigy elképzel-
hetetlen a West Sde Storyban. Ez mar a
tudatos zenedramaturgia eredménye. Es itt
mutatnak rokon vonasokat az operett
klasszikusai a modern musical ekkel.

- Amig a bécs operettek szerzéi zart
zeneszamokban gondolkodtak, a musi-
calek alkotoi nagy zenei egységekben. A
bécs operett mar emlitett tizenkét-
tizennyolc alap zenei betétjével szemben a
Veronai fitkban harminc zeneszam van. Ez
természetesen azt jelenti, hogy bizonyos
értelemben héttérbe szorul a széveg. A
Veronai fiuk bemutat6ja utén a kritikak

csaknem egybehangzéan dicsérték  az
el6adast, de szinte valamennyi azt kér-
dezte, ,hol maradt Shakespeare ?'. A mii-
fa alapszabdyaibol kovetkezik, hogy le-
hetetlen Shakespeare minden sorat, min-
den pérjelenetét megtartani, s kbzben még
arra is ugyelni, hogy a muzsika mindig a
megfelel6 helyen csendiljon fol. Te-hat
csak Ugy lehet foltenni a kérdést,
megmaradt-e az eredeti mi alapeszméje,
gondolati koére? Szerintem megmaradt.
Ahogy az eredeti darab, a Veronai ik is a
barésagrol, a bardi hiiségrél, a sze-
relemrél, a szerelmi hiiségrél sz6l. A mu-
sical talan fanyarabb, kegyetlenebb, ke-
véshé idealizalt, mint a Shakespeare-mi,
és feltétlenll kozelebb al korunk fiatal-
sagahoz, még akkor is, ha a darabnak van
egy sor olyan részlete, amelyik csak
amerikai szemmel nézve €l probléma.

— Feladta a kovetkezd kérdést: hol vannak a
rélunk szol6, a manak és a mardl beszéld (j
magyar musicalek? Mivé lett a nagy igyekezet,
amellyel néhany éwe ezeltt a M 1 vel sdésiigyi
Minisztérium musical palyazatot inditott?

- Ezen a vonaon kétségtelendl le va-
gyunk maradva. Nagyon kevés az (j és
foként az értékes Uj magyar musical. A
palyézatra bekildott zenés jatékok kozil
az Operettszinhaz eljatszotta és val-
tozatlanul miisoran tartja a Piros karavant,
amely nem vart kdzonségsikert aratott,
noha nalunk a kézénség nagy része meg
mais acsillogast, aflittert varja. Amikor a
West Sde Sory  bemutatasanak
id6szaekaban elkezdtik az Ujat megsze-
rettetni, még sokan hazamentek szlinet-
ben. Emlékszem, még nagyon az elgjén,
valamelyik bérleti el6adason egy nézé az
elsd felvonas utan dihosen vette a kabét-
jé, véetlenll végighallgattam, ahogy
mondta: ,mit ugrabugrdnak és orditoz-
nak itt ezek a kolykok, hol van ez a Sardy
Janitél . . " Mi Sardy Janost nagyon
szerettik, 6 a maga nemében nagy-szeri
volt, de hét, hogy keril a csizma az
asztalral

— Visszatérve a Piros karavanhoz, ennek
a musicalnek tulajdonképpen nagyobb
sikere van, mint a La Mancha lovagjanak
volt. Azt taldn kicsit kordn mutattuk be.
Ilgaz, akik eljottek és végignézték az
eléadast, azok estérél estére Unnepelték,
de kevesen jottek €. Mindossze
hetven6tszor tudtuk eljatszani, ami prézai
szinhdzban nagy sikernek szamit, nalunk
csak kbzepesnek. A Piros karavan most tart
hetvenét-nyolcvan kordl, és az érdeklédés
nem lanyhul.

— Ez persze csak egyetlen magyar mu-



sical. Az igazi problémét az jelenti, hogy
félreértések mutatkoznak a musical szU-
letése, a munkamaodszer kordl is. A mu-
sicaleket mindeniitt a vilagon teamek-
hozzék létre. A szinopszis kialakulasa
utan a kovetkez6 |épés nem az, hogy a
szerzé megirja a darabot, aztén kitaldljuk,
hogy hova keril a zene. A kozos
munkdban az alapgondolat, az alapmon-
danivalé megsziiletése utan elkészil egy
zenei tUkor, amely meghatarozza, hogy
melyek a cselekménynek azok a pontjai,
tetépontjai, ahol folcsendll a zene; me-
lyek a muzsika megszélalasi formai. Ez-
utan kell megtdlteni a zenel egységeket -
mint a téglak kozotti helyet malterral - a
szoveggel. Nagyszerii iréink, zeneszer-
z6ink, dalszovegirdink vannak, és mégis
lassan megy elére a magyar musica tgye.
Egyszerien a munka manudlis részével
nincsenek tisztaban a szerz6k. Sajnos azt
nem |&jak vildgosan, hogy ez a miifg
Ujfajta alkotdi gondolkodasmadot kivan.
Azért beszéltem olyan hosszan a Veronai
filkrdl, mert véleményem szerint alapmii.
Iskoladarabja a miifgjnak. Erdemes lenne
akér a Zenemiivészeti Szdvetségben, akér
a mi szovetségiinkben vitadt rendezni a
zeneszerz6k, az irdk, a dramaturgok és a
kritikusok bevonasaval arrdl, hogyan le-
hetett a Shakespeare-miibél |étrehozni
egy igazi musicalt. Elemezni, hogyan épl
egy shakespeare-i sorra egy Uj song, hol
és miért szolal meg a zene. Hallatlanul
izgalmas lenne, és talan segitene to-
vébblépni a korszerii zenés szinhazhoz.

- Az dmllt évadban a szegedi Nemzeti
Srinhdz bemutatja utan az Operettszinhaz is
mfsorara tizte Gorgey-111és dlomvig jatékat az
Egy fil és a tindért. Az Operett-szinhaz
dramaturgidja aktivan részt vett a darab
megszilletésében. A myi, mint ezt mar akkor is
szbva tettiik, sem gondolati tartalmaban, sem a
cselekmény és a muzsika egységében nem érte
e a megkivanhaté szintet. Hogyan vélekedik
errél?

- Nehéz errél beszélni, nem mlt el még
elég id6 a bemutatd 6ta, nincs még elég
rdatasunk. Ami biztos, az alapgondolat jo
volt. Csongor egy mai fiatalember, egy
indul6 ember, aki dete vaasztas
lehetdségei elott al. Valdszinileg meg
kellett volna maradni ennél az alapkép-
letnél, egyszeriibbé tenni az asszociacio-
kat, vilagosan elvaasztani egymastdl a
redlis és a mesei sikot, a figurak céljait,
akarati vonald hatarozottabba tenni.
Ugyanez a helyzet a zenében is. Egy jo
beatzeneszerz, aki a maga kozegében
kitinben hangszerel, bekertl egy nagy
szinhézba, és gy érzi, foglalkoztatnia

kell a zenészeket. Tulhangszereli, tul-
dimenziondlja a zenét. Ez a muzsika zon-
goran sokkal melodikusabb volt. Valé6-
szinileg a nagyzenekarba nem kellett
volna beliltetni a beatmagot. Nem vélet
len, hogy a La Mancha lovagjéat tizennégy, a
Veronai fitkat tizenhdrom zenész jatssza
végig. Azt a zenét, amelyet erdsiteni kell,
nem szabad nagyzenekarral taldasitani.

— Az operett, az Operettszinhaz félévsza-
zados torténete, hagyomanyai sohasem kivan-
tak meg, sohasem tették Iehetdvé, hogy gondo-
lati, tartalmi kérdések szoba kerlljenek neve
hallatara. Az emult évek munkaja hozta meg az
Operettszinhdz éetében azt a fej/ddést, ha Ggy
tetszik, véltozast, azokat az eredményeket,
amelyek a szinhaz szilkségszerii kétarcisaga
mellett is fontossa teszik, hogy beszéljiink
szemléleti moédjardl, tartalmi  kérdéseirdl,
jatékstilusardl.

— Tiz évve ezel6tt a Petéfi Szinhaz volt
akorszeri musicalek, az Operett-szinhéz a
hagyomanyos zenés jatékok hajléka. Ma
Budapesten az Operett az egyetlen
szinhaz, amely az adott kulturpolitikai
iranyelvek szerint operettet és musicalt is
jétszik. Es ha ez nemis tekinthets minden
esetben egyértelmi kétarcisignak, nem
kevés gondot okoz. Az a feladatunk, hogy
repertoaron  tartsuk a  klasszikus
operetteket is, mutassuk be, Gjitsuk fol
6ket, modern hangvétellel, minél inkabb
megszabadulva az operett modorossagatol.
Es ez az a pont, ahol vitatkoznék Molnar
Gad Péternek a SZINHAZ augusztusi

szémaban megjelent irésval: 6 azt
magyarazza, hogy a  klasszikus
operetteknél  is meg kell szabadulni

mindentsl, ami ,édes’'. Ez olyan, mintha
valaki azt mondana, hogy a festészetben a
rozsaszin matél kedve piros. Ebben az
esetben egy sor jelentés mirél le kellene
mondanunk, hiszen nem lehet &tfesteni
oket. igy van ez a klasszikus operetteknél
is. Bizonyos harménidk a mai ful szamara
Ugy hatnak, mint a festészetben a
rozsaszin. Nem vitds, ezeket a
harmonigkat nem szabad tovabb , cuk-
rozni, hanem ma izléssel kell a hang-
nemet megvélasztani. De a dallammenetet
Ugy kell valani, ahogy van. Termé-
szetesen a West Sde Storyt nem fogjuk
Cirkuszhercegnének jatszani, mint ahogy,
allitom, a Veronai fidkat sem jétsszuk bécsi
operettnek. De a Cirkuszhercegngt sem
fogjuk ugy eléadni, hogy attdl elmenjen az

emberek életkedve. Egyet tehetiink,
igyekszink a réarakédott  maniroktdl
megszabaditani.

- A zenés szinhaz egyik legnagyobb gondja

és még mindig legnagyobb hianya az énekes
szerepeket  tokéletes <dnész & zene
fegyverzettel jatszd szinész. Vamos Lasa0, az
Operett-szinhaz férendezdje hogyan értékedi a
foiskolai tandar Vamos LasZd6 ez iranyu
tevékenységét ?

— Azt hiszem, a miisor szinesitésében
6s a tasulat fejlesztésében skertlt a
legtobbet lépniink el6re, mig, mint
mondtam, a  magyar musicalek
|étrehozasdban a legkevesebbet. 1967-70-
ig a szinhdzban sgjat  stddionkban
neveltik a szinészeket, itt tanult tdbbek
kozt Farkas Bélint és Haldsz Aranka, akik
az6ta kival 6 szinész-egyéniséggé notték ki
magukat. 1970-t6 a Szinmiivészeti
Féiskola vette & a studio feladatét. Az
elsy évfolyamot én tanitottam. Ebben az
osztdyban végzett Csongradi Kati,
Udvarias  Kati, Oszwald Marika,
Domonkos Zsuzsa, Galantai Aliz, Kokas
Laszlo, Benkoéczy Zoltdan. Az egykor
tancdalénekes Kovécs Jozsef jovére mér
talan Bohéméletet énekel. Most
mésodévesek a Kazdn Istvan vezet-te
zenei évfolyam ndvendékei. Tulgjdon-
képpen a Féiskoldn mér évek Gta nagyobb
hangstlyt kap a mozgés- és a zenei képzés,
mint korébban. A zenés szakon pedig ez a
fé6 tennivald. lde rendszerint olyanok
jelentkeznek, akik méar valahol, valaha
tanultak énekelni-tancolni. Ez igy is van
rendjén, hiszen nem véletlen, hogy a
Balettintézetben is nyolc-kilenc éves
korban kezdddik a képzés. Szerencsére
nagyon nagy az érdeklédés azok kozétt a
szinészek kozott is, akik méar a payan
vannak, és olyanok részérél is, akik majd
csak ezutan szeretnének a payara kerdini.
Sokan jelentkeznek a Zeneakadémiardl is.

— Az utébbi iddben az eldadasokat kettds,
tobbé-kevéshé egyenértékii  szereposztasban
jatsszdk. Ez mindenesetre az eldzdeket iga-
zolja. De elegenddnek tartja-e a jelenlegi &ép-
76t nem kell-e még tovdbbfejleszteni, még
korszeriibbé tenni a szinésznevel ést?

— A tarsulat fejlesztése nagyon tudatos
munka eredménye. Nyolc-kilenc évvel
ezel6tt az Operett tagjai kdzt minddssze
egyetlen harminc éven aluli szinész volt.
Most mé&r tizenketten szerzddtek ide a
Féiskolardl, és még néhanyan vidékrol.
Jelenlegi fiatal gardankban nem egy olyan
milvész van, aki barmelyik prézai
szinhazban megadllna a helyét. Nagyon
Orulok - mondhatnam némi keserii ir6-
nidval -, hogy a prézai szinhazak igazga-
t6i nem jarnak a szinhazunkba, mert nem
egy olyan szinészt taldnanak, akit
szivesen szerzédtetnének. De szerencsére
nem nagyon jonnek, s igy nem fenyeget
az a veszély, hogy elviszik t6link az oly
sok energidval nevelt fiatalokat. Zenés
szi-



nésznek lenni nagyon nehéz mesterség. Itt
a <szaktea tudasnak sokkal differen-
cidltabbnak, sokrétiibbnek kell lenni, mint
egy prozal szinhazban. Ebben a miifajban
az ezményi szinész az, aki egy-forman jdl
énekel és tancol, ugyanakkor tehetséges
szinész, és nagyon erés, szuggesztiv
egyéniség. igy azutan természetes, hogy a
Féiskolavd nem fejezédik be, nem
fejez6dhet be a szinészképzés. A fiatalok
tobbségével még ezutdn is foglalkozni
kell. Nagy tirelemmel kell segiteni ¢ket.

- Meglepden sokfelé figyel, és szenvedéye-
sen valla ja mindazt, amit csinél.

- Ha nagyon magamba nézek, sokszor
Ugy érzem, hogy elégedettebb vagyok a
kelleténél. Minden miivésznek sgja ma-
ganak kell ébren tartania belss kritikdjat,
mi azonban &landban védekezé alap-
helyzetben vagyunk, megfosztanak attdl,
hogy 6nmagunkkal targyilagosak legytnk.

- Mirecéloz?

- Allandéan védekezni, magyarazkodni
kell a témat fellletesen ismeré ema
rasztalasokkal szentben. Az el6bb arrol
beszéltem, mennyire nem ismeri a szak-
ma és a kritika egy musical megszill etésé-
nek modja. Ugyanigy tisztazatlan, hogy
mit kell tudnia egy musicalszinésznek. A
kritikékbdl észreveszem, hogy az is kddos
dolog, mi a szerepe az elektronikanak, a
hangergsitésnek a  modern  beat-
musicalekben. Mindennaposak az epés
megjegyzések, amelyek Iényege, hogy a
kézben tartott mikrofonra az énekesek
kicsiny hangja miatt van szikkség. Ha dl-
olvasok egy sok tekintetben megszivle-
lend6 kritikét, amelyben ilyen téves el-
képzeléssel taldkozom, a figyelmemet az
koti le, hogy szeretném irgjanak megma-
gyardzni: egy sok-sok decibellel elektro-
nikusan erésitett beatzenekart csupa Cal-
lasokbdl és di Stefandkbdl &l kdrus sem
képes ergsités ndkill aénekelni. Es ha
valaki errél a témardl kritikét ir, attol
elvarhatd, hogy ezt tudja, mert igy egyéb-
ként j6 észrevételein devalvalja a szaksze-
riitlenség.

- A SZINHAZ-nak nyilatkozom. A
SZINHAZ  bekotott  évfolyamai  a
koényvespolcomon  sorakoznak, annak
ellenére, hogy nem értek egyet a lapnak
szinhazunkrdl kialakitott allaspontjaval. S
miért ne lennék védekezésben akkor, ha
éppen ez a szinhazi folydirat annyira
lenézi az Operettszinhézat, az ott dolgozo
milvészeket, hogy az utdbbi évtized egyik
orszégosan legnagyobb sikerérél, .Hegeddis
a haztetén bemutatasardl egyet-len sorban
sem emlékezett meg. Csak jo-

val késshb, egy évad végi dsszefoglal Gban
jelezte néhany mondat és egy fotd. Nemiis
a kritikét hianyoltam, hanem inkébb azt a
szinhazszociologiai  helyzet-elemzést, mi
az oka ennek az 6ssznépi sikernek. Talan
ardl  kellett volna szdélni, hogy az
emberekben hallatlan szomjusag és vagy
€l nagy eszmények felélesztéser a
hazaszeretet, a szil6 és gyermek viszonya,
a szul6foldhodz val 6 ragaszkodés irént. Az
elidegenitésbél., a morbiditasbdl, a
nihilizmusbol mér elegik van.

Ezekben a darabokban - zenékben egy
valami nincs. aberracio és nihilvagy. Es
ilyenfajta modernséget, ha ezt annak lehet
nevezni, ajévdben se vérjon t6lunk senki.

— Eddig az operettrdl, a musicalrdl beszél-
gettiink. az Operettszinhaz férendezdjével. De
az 6n muivészi tevékenységének ez csak egyik
terllete. Vagy lehetséges, hogy ezutan figye mét,
munkajat csak a zenés mifaj tolti ki ?

— Nem, errél sz sincs, mint ahogy ed-
dig sem kotédtem egyetlen miifajhoz. Ha
akalmam van, tovébbra is rendezek
operét és prozat egyarant. Operdra alta-
[&ban t6bb lehetéségem nyilik, de a tele-
vizi6 modot ad prozai eléadasok rende-
zéséreis.

— Nincs nosztalgiaja a prézai szinhaz irant?

— Inkabb csak szervezetileg. Tehat nem
elsjsorban az dllandé rendezéi munka
hidnyzik, hiszen ezt kielégiti a televizio,
inkdbb a kdzds munkaban val6 részvétel.
Mindig adddnak darabok, darabdtletek,
szereposztési Gtletek, még akkor is, ha a
mivet més rendezi. Az
egylttgondolkodasban részt venni ez
hidnyzik inkabb.

- Egyébként azzal, hogy a Féiskolan
most prozai osztélyt tanitok, megmaradt a
kapcsolatom a prozéval Valdszinileg
ezért is ragaszkodtam a prézai szinész
évfolyamhoz. 'faldn ha az Operettszin-
haztol lettem volna kénytelen megvalni,
akkor operettosztdlyt inditottam volna
szivesebben.

- Sok, néha mar tll sok sz0 is esik a nem-
zedéki problémakrol, a pesti és a vidéki szin-
hazak allitélagos ellentétérsl. Mintha a két
kilénbdzs, egymastdl fliggetlen probléma
(vagy inkdbb latszatprobléma) emlegetése és
mondvacsindlt szembedéllitasa a valddi szin-
haz gondokat és magat az igazi mivész
munkét akarna helyettesiteni.. Mi a véleménye
errdl az dlandban emlegetett nemzedéki
wyrél ?

- A legnagyobb probléméam az, hogy egy
fiatal rendezét vegyek magam mellé

az Operettszinhazba, akivel a gondok egy
részét meg tudom osztani. De a szak-
méban van egyfajta arisztokratizmus,
ezért mindenki a Nemzeti, a Madach, a
Vigszinhédz rendezdje, még inkébb féren-
dezdje, taldn igazgatdja akar lenni.

- Gondola, hogy ez komolyan igy van ?

- Nem. Inkdbb csak heccelik a fiatalo-
kat. Amikor a mi generécionk elvégezte a
Féiskoldt, mindannyian vidékre szer-
z6édtink. Akkoriban teljes rendezéhiany
volt az orszaghan. Az el6ttiink jaré gene-
racio tiz-tizendt évvel idésebb volt na-
lunk. Vaamennyien éveket toltdttink
vidéken, és keményen dolgoztunk. A vi-
déki fesztivdlokon nagyon sokszor mond-
ték, hogy ez vagy az a produkcié jobb,
mint a budapesti eléadas. De arrdl sz
sem volt, hogy ettél ,vesszen" Gellért
Endre, vagy ,,vesszen Mgor Tamas.

- Most semerrdl van sz0.

-- Nem. De nem is ingereltek erre ben-
ninket. Nem volt ilyen mesterségesen
szitott generécios kérdés. Tudtuk, az a
dolgunk, hogy megszervezziik a magunk
.mihelyét vidéken, és ezt nem azért
csindltuk, hogy Véarkonyi €llen vagy
Major ellen vagy adott esetben Horvai
ellen dolgozzunk, hanem inkabb azért,
mert azt vértuk, hogy 6k mit szdlnak
hozza, véartuk, hogy taan felfigyelnek
munkankra.

- Tudtommal sem Ruszt, sem Zsambéki, sem
Székely, sem a tobbiek, akiknek a neve szba
kerll a vita kapcsan, sohasem valaki vagy
valakik ellen rendez. Munk&jukkal szin-hazuk
és szinhazi életlink egészének érdeké-ben
dolgoznak. Mi a véleménye, a féiskolai tanarok
és azok, akik errdl a nemzedéki Ugyrdl
beszélnek, 14tjak az érintett el adasokat, vagy
csak &ltaldnossagban tudnak, a |étezésiik-rél?

- Nekem tiszta a lelkiismeretem. Har-
minc éve szinte megszakitas nélkil min-
den jelentds, s6t kevéshé jelentds buda-
pesti eléadést és édtlagosan tizentt-hisz
vidéki produkciét nézek meg. Sajnos,
nem mondhatom el ugyanezt csak hagyon
kevés kollégamrdl, szinészeket is
beleértve, generacios kilénbségre valo
tekintet nélkil. Szinhazi kézéletiink har-
mincéves rakfenge, hogy mindenkinek
mindenrdl véleménye van, anélkiil, hogy
megbecsiilinénk egymast egymas mun-
kdinak megismerésével. igy a vélemé
nyeket dltaldban nem befolyasoljék a té-
nyek, ami nagyon kényelmes &laspont.
Kilon tanulményt érdemelne, hogy
egyik-mésik szinhazunk vezet6jének el-
szakadésa a szakmatol milyen Osszeflig-



vilagszinhaz

géshen van tarsulatdnak szervezetlensé-
gével.

— Térjiink vissza sajat generacidjahoz.

— lgen, mikdzben tehat vartuk, hogy
folfigyeljenek rank, mi is vitatkoztunk az
eléttink jarokkal. Vitatkoztunk a rende-
zéseinkkel, az el6adasok szellemével. Es
ez természetes, ez az élet rendje. Attol
miivész valaki, hogy nem ugyanazt akar-
jacsindni, mint a mésik, mint az el6dok.
A fiatal kollégakkal én személy szerint j6
kapcsolatban vagyok. Legttbben dol-
goztak velem mint asszisztensek, és azo-
kat a munkaikat, amelyek fontosak és je-
lentések, azokat én nagyra értékelem.
Ruszt Troilus és Cressidéjat, Székely
Macskajatékat, Zsambéki munkéit és még
masokat. Az Operettszinhaz plakatjai bi-
zonyitjak, hogy amidta tehetem, vendég-
ként foglalkoztatom a fiatal és még fiata-
labb kollégdimat. De ami nem tetszik,
arr6l nem tudom azt mondani, hogy tet-
szik. Ez azonban még nem jelent nemze-
déki ellentétet, amit egyébkeént nem is 6k
kezdtek el szitani, sét eredendéen semmi
kozik hozza.

— Hat kinek |ehetett ez érdeke?

— Mésodvonalbeli embereknek, féleg
az idésebbek koziul azoknak, akik annak
idgjén a mi generacionkhoz is hozzacsa-
pédtak Utitarsnak, de ott nem talaltak meg
magukat. H&t most Gjra prébalkoznak. Ok
és Ujabb térsak szervezik ezt a
hisztérikus kampanyt, aminek valadi
szenveds hésel éppen a fiatal rendezék,
akik ilyen légkérben nem mindig tudjak
»helyretenni” magukat. Ha engem annak
idgjén megkérdeznek, hogy a kaposvari
Ahogy tetszik-eléadast elvigyék-e Varso-
ba, akkor én bardtilag, az egykori tanar
jogan - bar Zsambéki nem is az én tanit-
vanyom volt - elmagyarazom, miért le-
hetett Budapesten sikere az eléadasnak,
és miért nem lesz az a Nemzetek Szinhaza
fesztivdljan. Nagyon igaza volt Gabor
Mikldsnak a Magyar Nemzet-beli nyilat-
kozatdban, amikor azt magyaréazta, hogy a
Don Carlos pesti €szakal bemutatasan
valami ellen volt az el6adasnak - vélemé-
nyem szerint kilonben jogos - sikere.
Ezeknek a valéban tehetséges és komoly
munkéat végzé fiataloknak nem feltétel
nélkili ajndrozésra van szilkségik. Ne-
kik is sokkal tobbet jelentene, ha az Ggye-
letes zseniség tiinékeny nimbusza helyett
munkdj ukat elemzé modon értékelnénk. S
hogy ez mennyire nem generacios kérdés
- mint taldn ebbdél a beszélgetéshdl is
kidertl -, sokszor nekem is erre volna a
legnagyobb sziikségem.

Bitef '75
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Planchon Tartuffe-je:
politikai szinhaz

A hatalmas Krisztus-test betdlti az egész
szinpadnyilast. A dijoni muzeum tébla-
képersl készilt reprodukcio a keresztrol
val6 levétel részletét dbrazolja. Az isme-
retlen fest§ akotésan férebillent fejjel,
eloml6 tagokkal hanyatlik hétra a ruhat-
lan alak. Diadalmas barokk zene szdl.
Egyszerre feltarul a Krisztus-test egy pa-
rényi részlete: apro gjté keletkezik rajta,
amelyen vodorrel és partvissal kilép egy
takaritdasszony. A zene megszakad, a
Krisztus-el6fliggony ~ folsiklik:  Orgon
hézaban vagyunk. Igy kezdédik Roger
Planchon Tartuffe-je.

Planchon a mostani szezon kezdete 6ta
Robert Gilbert-rel és Patrice Chéreau-val
az Uj TNP-nek (Théatre National Popu-
laire) nevezett villeurbanne-i szinhaz tars-
igazgatdja. A tarsulat az 1957 6ta Lyon
egyik északkeleti kilvérosaban miikddo
Théétre de la Cité jogutédja. Itt mar meg-
rendezte egyszer Planchon a Tartuffe-6t.
1962-ben az el6adés nagy vitékat valtott
ki, a rendez6t igen sokan tamadtak. Ti-
zenkét évvel késsbb az () eléadés koréb-
bi Tartuffe-jének gondolatmenetét telje-
siti ki.

A diszlettervez6 Hubert Montloup az
egykori eléadas tervezojének, René Al-
lionak az elgondolésait tekintette alap-
nak. Eszerint Orgon disgazdag polgar,
aki oriasi palotaban lakik. Az els vélto-
zathan XIV. Lagos Franciaorszaganak
pazarl6 gazdagsaga tukrozédott. Most
minden félkész allapotban van. Mintha
Orgon csak nemrég koltézott volna be.
Koéros-koril még a mult nyomai |1athatok.
A hatalmas csarnokok falain reneszansz
festmények, a sarokban szobrok. De mér
megkezdodott az atalakitas. Mindenditt
megjelennek az épitkezés kelléke: csigék,
emel6k, kotelek. Kibontott falak, be-
emelésre (vagy elszdllitasra) vard timpa-
nonok kd&télen, ideiglenesen elhelyezett
és fehér porfogd huzattal boritott bito-
rok. Az els felvonasban egy csarnokot
éppen kapolnava aakitanak &t. Kulon-
féle zsdkokban épitéanyagok hevernek, a

hattérben lathatd6 az allvanyzat, kardos
arkangyal szobra 16g csigan, az @&jté
melletti 016 Krisztus-szoborra idénként
éles fény zuhog odakintrél... A méasodik
felvonas a ,cselédtraktus’ mosodajaban
jatszodik, a harmadik egy csarnokban,
amelynek disze, a Napkirdly lovasszobra
egyelére még lepellel van letakarva. Min-
den felvonas végén felsiklik egy Ujabb
hattérfal - egyre beljebb hatolunk Orgon
hézéaba és a haz furcsa misztériumaba.

Az eléadas kiilsd képe nem méas, mint a
kilvilag stiritett lenyomata. A tarsadalom
éppugy atalakuldban van, mint Orgon
haza. XIV. Lgos még fiatalember, az
abszolit monarchia még nem er§sodott
meg, a mulltat mér eltorolték, az (j
korszakot most iktatjdk be. A helyzet
egyelére bizonytalan, nehezen attekint-
het6. Mindenkinek minden |épésére vi-
gyaznia kell, ki tudja, hogyan alakulnak a
dolgok. Franciaorszagban atmeneti &l-
lapotok uralkodnak.

Ami Orgon pazarléan pompas palota-
jéban torténik, az a falakon kivili térsa-
dalmi fesziiltségeket, a korabeli Francia-
orszag ideologiai éghajlatat és politikai
realitasait tikrozi vissza.

Planchon Tartuffe-jének cselekménye,
pontosabban e cselekmény politikai vonala
igy mondhato el:

Orgon a Fronde-lazadés nehéz és poli-
tikailag veszélyes éveiben, amikor a feu-
dalis nemesség még egyszer utoljara
szembeszallt a kiraly abszolutizal 6 torek-
véseivel, XIV. Lajos mellett dlt. Ennek
ellenére nem szakitotta meg a kapcsol atot
az ellenzékkel, és beleegyezett abba,
hogy néhany fontos papirt elrejtsen a ha-
zéban. Tartuffe felfedezi a leveleket, és
foljelenti Orgont. A kovetkezmények
csaknem végzetesek Orgonra nézve. A
kirdly azonban ugy dont, hogy megbo-
csat. A dontésben ravaszul 6tvézédik
szadmités és nagylelkiiség. Végil is Tar-
tuffe bizonyult folaldozhaténak. Orgon
helyett 6t tartdztatjak le.

A gondolatmenetbsl folsejlik, hogy
ebben az értelmezésben Orgon lelkiisme-
reti valsagarol van szo. Planchon szerint
Corneille-nél (és masoknal) a maganéletet
folytonosan atszovik a hésok tarsadalmi
elkotelezettségébsl  szarmazd  eszmék,
amelyek legtdbbszér szembekeriinek a
privat szféraval. Orgon konfliktusa pedig
éppen az, hogy beengedje-e a politikat a
hazéba, vagy rekessze a kiiszobon kiviil.



Ugy dont, hogy kiviilrekeszti. Az, akinek a
leveleit ergti: a bardtja - és egyben a
kirdly politikai ellenfele. A kérdés most
méar az, hogy mint a kirdly egykori tamo-
gat6ja, Orgon megteheti-e ezt.

Eddig is koztudott volt, hogy a Tartuffe
az el polgéri vigiaék. Moliére
megteremtette egy harmas viszony pro-
totipusét, a ,klasszikus' tri6t. Az Ur, a
holgy és az Ur legjobb bardtja. A drama-
torténet azéta tobbszOrdsen devalvalta ezt a
semét, és a polgari vigjaéknak - mint
Planchon megjegyzi - mé csak utolso
follobbanasait 1atjuk a mai szinpadon. igy
némi nosztalgiaval tekinthetlink vissza a
kezdetekre, amikor a trid konfliktusa Ugy
zgjlott le, hogy az elarult bardtsag nem
egyszerii arulés, hanem ;deol 6giai arulés. Es

a Tartuffe az €lsd olyan szindarab,
amelynek hésében hasadés keletkezik a
politikai ~ viselkedés két lehetséges
véltozata kozott.

Nyilvanval6, hogy egy ilyen értelmezés
nem sokat tud kezdeni a Tarsuffe szinpedi
hagyoményaival - elsgsorban az Orgon-
tradiciokkal. A szokésos (it6dott polgér, aki
nem |& tovabb az orra hegyénd, és
szamtalanszor kell nevetségesen folsiinie
ahhoz, hogy észrevegye, mi torténik
korulotte - ez a jol ismert vatozat aligha
birja ki a Planchon-féle elképzelés
gondolati terhét. Masrészt az el-mondottak
alapjan afelél sem lehetnek kétségeink,
hogy az eléadés kozponti alakja maga
Orgon.

Planchon Orgonja (Guy Tréan) mé-
tosagteljes, tiszteletet parancsolé .
Amikor az els§ felvonasban teljes kilss
pompdjaban hazaérkezik, a Pernelle
asszonyt meglehetésen szemtelenill kigd-
nyol6 haznép egyszerre megjuhaszodik.
Amikor leveszi allonge-parékgét, és ha
zikdntosbe bujik, egy koztiszteletben alo
6sz csaladfét launk. Ennek a kikezd-
hetetlen férfidnak egyetlen gyongée van:
kil 6nds vonzalma Tartuffe irént. Sz6 sincs
it ardl, hogy Tartuffe ravasz
machinécidival beférkézik Orgon ke
gyeibe. Az a csaknem félszeg, nyomorultul
alézatos, dattomos gyavasagdban va-
l6szintileg minden kezdeményezésre kép-
telen Tartuffe, akit Roger Planchon jat-
szik, aligha szanna el magat onszantébdl a
veszélyesnek latsz0 cselekvéssorozatra,
ami egy ndla minden tekintetben - tar-
sadalmi rangjéra és egyéni értékeire nézve
egyarant - kllonb férfi tonkretevéséhez
szilkkséges. Planchon szinpadan Orgon és
Tartuffe viszonyaban az el6bbi az aktiv fél.
Orgon hivjia meg hézdba Tartuffe-tt, 6
gjanljafol neki aléanyat, 6

bizza ra lelkesen a kompromittald irést
tartalmazo |adikét, és még a feleségét is 6
|6ki a karjaiba.

Itt van persze a kérdés: miért? A darab
elemzéi hdromszéz éve arrdl beszének,
hogy Orgon valddi szenvedélyt tapldl
Tartuffe irdnt. Planchon szerint ezt a
rendkivil bonyolult komplexust min-
denekel6tt a kor vallasossagabdl, pon-
tosabban & szent vallasos tudatébdl és az

ennek megfeleld hamis vallas gyakorla-
tabol kell eredeztetnink. ,Nem egysze-
rien egy nevetséges keresztény jelenik
meg, hanem egy olyan ember, akit elvakit a
szenvedélye' - irja Planchon. A torz
hitbuzgalomnak vagy vallasos eltévelye-
désnek Orgonnal van egy kiilsd megnyil-
vanulas formaja, amelyrél maga sem tud:
lappangd homoszexualitasa.
Itt gyorsan meg kell @lni, miel6tt bar-

Planchon Tartuffe-je. Orgon hazanak egyik csarnokat kdpolnava alakitjak at




w

Tartuffe (Roger Planchon) és Orgon (Guy Tréjan)

ki megkisérelné rasiitni Planchonra, hogy
egy homoszexudlis Orgonnal bedll a
szinhézi malackodok, pornografiaarusok,
az aberraltsagbdl divatot csinddk tabo-
réba. Sz6 sincs errél. Még ha Dorine
ilyeneket mond is arra, ahogyan Orgon
Tartuffe-6t ajnérozza: ,Becézi, Oldli,
gyongédség fogja 6t e /Es ugy banik
vele, akér egy szeretével." Orgon még-
sem homoszexudlis, csak hajlama van ra
- a ketté nem ugyanaz. Es noha egy ok-
vetetlenkedd nézé levelére irt valaszéban
Planchon megjegyzi, hogy hat oldalon at
sorolhatna e lappang6 hajlam széveghdl
vett bizonyitékait, hozzafizi, hogy nem
kell egyetlen nevet adnunk ennek a szen-
vedélynek, amelynek fé tényezdje a vallé
sos elvakultsag. (Guy Tréan jatéka pedig
olyan finoman jeeniti meg a pszicho-
I6giai, filozofiai és biolégia vonzalom
Osszecsomdésodéasat egyetlen
szenvedéllyé, hogy otrombasag volna
metafizikusan szétvalasztani 6ket.)
Mesteri az el6adés folépitése. Az elss
felvonashan még csupan kedélyes vicce-
[6dés térgya mindaz, ami Orgon hazdban

torténik. Az almat és aprésiiteményt rég-
csidld szereplék mintha nem is vennék
komolyan a haz uranak furcsa szokasat.
Am lassanként kideriil, hogy komolyan
kell venniik, mert Orgon val6saggal ter-
rort vezet be: nemcsak a cselédekkel ba-
nik durvan, hanem tombolva utasitja ki
otthondbdl fiat is, akinek alig sikeriil hol-
mijat sebtiben Gsszekapkodva ép bérrel
menekilnie. Most mar folhaborodottan
Osszefognak ellene, de egyel6re semmit
sem tudnak tenni.

A kezdetben jétékos konnyedséggel
folfogott csaladi helyzet egyre kinzobba,
elvisel hetetlenebbé és tragikusabbé valik.
Az éénk és szemtelen Marianne (Co-lette
Dompiétrini) annak a hirére, hogy még
aznap hozza kell mennie Tartuffehoz,
félgjult sokkba esik, percekig apoljdk a
szinpad mélyén, alig tudjék labra dllitani.
Ezutan kovetkezik az a jelenet, amikor
Elmira réveszi Orgont, hogy az aszta
aldl legyen tanGja Tartuffe valddi
szandékanak: az ¢ elcsdbitasanak. A szo-
kasos szalonasztalka helyett egy bakokra
fektetett, két pingpongasztal nagysagu

deszkéra teritenek Oridsi fehér leplet,
amely a kovetkezé jelenetben profén
naszaggya és oltarra is vaik egyszerre. A
tetdponton Tartuffe és Elmira mar az
asztalon fekszenek, és az egyre kétségbe-
esettebb asszony hidba (iti a deszkat, hogy
jelt adjon férjének. Orgon nem mozdul.
Dermeszté pillanata ez a ,polgéri
vigjaték" szerelmi trigjanak. A legtodbb
eldadasban ezutan Orgon  komikus
kitorése kovetkezik. Nem igy Planchon-
nd. Orgon elviselhetetlenil hosszinak
ting masodpercekig nem bujik elé. Pedig
Tartuffe arcardl végképp lehullott az darc,
Orgon tobbé nem dtathatja ma-gat.
Osszeomlésit nem latjuk, de a jelenet
annyi feszlltséget siirit, hogy mikozben az
asztal korll meg sem rebbené fehér leplet
nézzik, az 6sszeomlas benniink magunkban
jétszodik le.

Az utolsd felvonasban Orgon és haza
népe egy csupasz falakkal korllvett, rideg
csarnokban didereg - ide szoritotta ki 6ket
Tartuffe. Ejjel  van. (A cselekmény
reggeltél mésnap hajnalig tart Planchon
szinpadan.) Gyertyafény mellett,
takarokba burkolézva, a letargia és
tanacstalansdg  parditikus  dlapotaban
vérjék sorsukat. A testiikhdz tapadd vé-
kony ingek, finom alsdszoknyak, amelyek
négy felvonason at az érzéki tapasztalds
ergjével teremtették meg a szellemiség és
a fizika jelenlét kiulénds kontraszt-jat,
most hirtelen pusztén elégtelen ruha-
darabokka valnak, amelyek alatt atest ésa
lélek egyforman vacog. Néma csond-ben
Ulik kortl az asztalt, hozzdldnak sze-
gényes vacsorgjukhoz. A Lojdlis Ur érke-
zése (karhatalom kiséretében), meginvita-
lésa az asztalhoz és a szorongato lassU-
saggal kozeledsé Ujabb csapés - a kilakol-
tatés - mér az utolsd szoritésnak latszik a
megsemmisitett ddozat nyakan. Orgon
nekiugrana az itéletvégrehajtonak, de le-
fogjak.

Hol vagyunk mér a kénnyed szellemmel
sziporkdz6 komeédiatdl vagy ak& a
vitriolos szatir&ol ?

De a csics még csak most kovetkezik -
és ez egyben a XX. szazadi szinhéz egyik
cstcsa.

Az utolso jelenet. A deus ex machina. A
kiralyi megbocsatas hirnokének érkezése,
amit harom évszdzadon & Moliére
megalkuvasaként emlegettek, mint elvte-
len behddolast a kirdlynak - és amit a leg-
jobb esetben is enyhe irénidval, vagy fe-
re dlitvac mint nyilvanvalé abszurdumot
jétszottak €.

Planchon szinpadan Valér (Luc Ponette)
jelenti arendérség érkezését. Min-



denki folkapja a csarnok kozepére készitett
kis csomagjat, hogy legadbb leg-
szikségesebb holmijat és puszta éetét
mentse. De a menekilés Gtja mar el van
zarva. Orias csapOdassal teljes hosszaban
végigzuhan a padlén a fenékfalon levd
hatalmas ajt6. Nyomaban fény zidul be -

és titkosrenddrok hada. Egyikik |6vésre|
tamasztja puskaét, a tobbiek villam-|

gyorsan lefogjak a teremben tartézkodokat,
majd megkotdzik és belokik oket a
folszakitott  padlon  keletkezett — két
slillyesztébe. Mindez néhany masodperc
alatt torténik. Mire besétdl Tartuffe és a
rendérhadnagy, mér készen taldja a
»Kivégzendoket" és a , kivégzéosztagot".

A hadnagy lassan korilsétélva belekezd
a letartéztatas parancsba, amelynek végén
Orgon helyett vératlanul Tartuffe-re mutat.
A rendérok szempillantas alatt réugranak
és az elbadasban mindvégig korulotte
slind6rgé sunyi kis szolgdjara; az utdbbirdl
lerantjék és a fejére hlizzak a ruhdt, majd a
csuklgjanal fogva koétélen folfeszitik egy
csigara; Tartuffe-6t  Osszekotozik, és
betomk a szga - pofonegyszeriien
indokolva, hogy miért nem szolal meg
tobbé a darab végéig. Ezzel egyidsben
Orgonrdl és hézanépérsl fololdozzak a
koteleket. De azoknak ocstidni sincs idej ik
a dermedt  mozdulatlansagbdl. A
rendérhadnagy tovébbfolytatja a lassl
korsétat és monologjat, mikdzben a
romhalmazza dilt teremben a szétszort
papirlapok kozott turkal, iratokat csippent
fol, belgik olvas, a cenzor hatalmi
folényével pergeti a lapokat. Mad Iell
Orgon mellé, és halk hangon, amelyben
kielemezhetetlenll 6tvozédik atya feddés
és csontveléig hatold fenyegetés, kozli
vele, hogy a kirdy megbocsétott, mert
.sZeme az emberi szivekbe la bele'. A
Tartuffe dnoksagardl széld példabeszéd
minden szava Orgonnak szant figyel-
meztetés. Most valik érthetévé, miért vart a
kirdly végsskig, és miért volt szilkség arra,
hogy Tartuffe letartéztatédsa csak az utolso
pillanatban, a haldra kész Orgon el6tt
torténjen meg.

A rémilet tapinthatéva vaik a meg-
menekiiltek arcan. Egy tokéletesen meg-
félemlitett tarsasag hallgatja a politikai
leckét, amelyet foltehetéen egy éetre
megtanult.

Planchonnak sikertilt bebizonyitania,
hogy Moliére a Tarmuffe utolsd felvoné
sdban nem aéazatos gesztussa hodolt a
kirdlynak, hanem egy politikai akcio rea-
listaleirésaval szolgdlt.

PALYI ANDRAS

, Flammal egyutt
préda lettem

Jegyzetlapok
‘Andrei Serban Tréjai nékjéhez

1.

Paul Foster, aki ma New York népszerii
szinpadi szerz6i kozé tartozik, ilyesféle-
képpen emlékezik vissza a La Mama szi-
letésére: elss darabjan dolgozott, amikor
Jim Morre, afesté felhivta figyelmét egy
,Orllt fekete ladyre , akit neki is feltét-len
meg kell ismernie. Ellen Stewart ak-
koriban divattervezé volt, és boutique-ot
akart nyitni. Elss taldlkozésukkor meg-
kérdezte Paul Fostert, nem lenne-e eb-ben
segitségére.  ,Szivesen segitek, ha a
boutique-jdban majd bemutathatom a
darabomat" - felelt a leendd ird. Ellen
Stewartnak nem volt kifogésa. S6t, oly-
annyira egyetértettek, hogy abban a meg-

lehetésen elhanyagolt @lapotban levé
pincében, melyet rovidesen kibéreltek,
méar nem boutique-ot nyitottak, hanem - a
Caffe Cino mintgéra - kavét szolgatak
fel és szinhazat csindtak. Az elss el6-adés
Tennessee Williams egyik darabjanak
adaptécidjavolt, 1961-ben.

2,
Peter Daubeny, a nyugati vilag egyik leg-
nevesebb szinhazi impresszérija 1971-
ben megjelent My world of theatre cimii
kodnyvében igy foglalja Ossze a La Mamé
val kapcsolatos legfontosabb tudnival6-
kat: ,A La Mama, ez a kis k&véhaz a
Second Avenue egyik pincéjében az off-
off-Broadway mozgalom sziiletési helyé-
nek és székhézénak tekinthets. Ellen
Stewart kezdeményezésére, akinek aakja
mér-mér é6 legenda, Ujfajta, esztrad jel-
legli szinhaz szilletett: a szinészek, akik
rovid jeleneteket adtak itt el6, nem kap-
tak gazsit, hanem fellépésiik utan maguk
gyUjtotték be a kdzonség adoményait. Ez
aformaakavéhazi verses estekbdl

Euripidész: Tréjai nék (La Mama tarsulat). A kép jobb oldalan Priscilla Smith, Andromaché alakit6ja




Szophoklész Elektraja a La Mama tarsulat el6adasaban. Patrick Burke (Oresztész)

és Priscilla Smith (Elektra)

aakult ki, s akércsak azok, igen kotetlen
volt. Eppen ott-tartézkodasom idején
koltozott & a tarsulat Uj, tobb emeletes
székhézéba.

Ellen Stewart 195 5-ben j6tt a Missis-
sippi mellél New Yorkba. Divattervezést
tanult, és megalapitotta a La Mamét. Ezt
kovetéen felfedezéi ambiciojanak hodolt,
s olyan fiatal tehetségek palygjét inditotta
el, mint Rochelle Owens, Leonard Mélfi
vagy Jean-Claude van Itdlie az irok kozil,
valamint olyan rendezékét, mint Tom
OHorgan, aki késébb a Hairt vitte szinre.
A Goroég Milvészi Szinhdzhoz és a Negro
Ensemble-hoz hasonléan Ellen Stewart is
megszerezte a Ford és Rockefeller
alapitvanyok tédmogatasét, s igy tudta
megvenni, majd atépiteni a szinhaz
jelenlegi székhazét, mely 1969-ben a Love
Storyval nyitotta meg kapujat. Evente
mintegy negyven darabot visznek szin-
padra, az egyes darabok koltsége széz
font alatt van, sem a bevétel, sem a szak-
mai csiszolgatas kedvéért nem hajlandok
hosszabb ideig ugyanazt a darabot jat-
szani. Ellen Stewart Uj, meghokkent6
beatszinhézat hozott |étre, mely gyakran
tinik szintelennek, alaktalannak és ijesz-
tének. De Ellen teljes mértékben értékeli

a szinészek és arendezok jelent6ségét, az 6
f6 gondja, hogy szinhézi gyermekeit érokbe
fogadja, felnevelje és kibontakoztassa.
Kétségkivil 6 az off-off-Broadway anyja és
annak a szinhézi kultusznak a meginditdja,
mely a felnbvekvo ifjusag
nyugtalansdgénak erésodését és jelents-
ségét tanulmanyozza. Talddan jegyezte
meg réla egyik dramairgja, hogy »6 a La
Mama szerelmi energigja«.”

S két mondat Ellen Stewart vallomésa-
bdl: ,Tudom, hogy egyedil az emberek
iranti érdeklédésem vitt a szinhazba; barmi
mas fel szippanthatott volna ... S azt hiszem,
az is mentett meg, hogy engem nem a
szinhaz érdekelt, hanem az emberek."

3.

A magyar szinhazi sgjtdban, szinhazi ké-
zikdnyveinkben joszerivel mindeddig nem
esett sz6 a La Maméadl. Az off-off-
Broadway mozgalom mas egylitteseirdl,
elsésorban a Living Theatre-rél és a Bread
and Puppetrél tobb, bar ezekrdl is elég
esetlegesen. E sorok ir6ja azért is
folyamodik irasos forrasokhoz, mert nem
érzi magat felkészilve, hogy az amerikai U]
szinhaz mozgalmanak dzsungeljében

kalauzoljon. Csupan akalma nyilt, hogy
Belgradban, a kilencedik BITEF-en
megtekintse a La Mama eléadésat, pon-
tosabban a gorog dramakbdl Osszedllitott
Trilégia elsb két darabjét. Euripidész Trojai
nokjét és Szophoklész Elekirdjat egy estén
adték elé - a belgradi filmgyar studidjdban
kilon e cédra felépitett aréna-szerii
szinhazteremben, a Médeidt masnap - a
vendégladtd Atelje 212 Szinhdz ,ha
gyomanyos' szinpadan.

A Trilégiat Andrei Serban rendezte, aki
1969-ben szerz6détt a La Maméhoz. 1d6-
kozben Peter Brook périzs Kisérleti
Szinhézi Kdzpontjanak munkajaban is részt
Vett, itt ismerte meg Elisabeth Swadost, aki
az Elektra és a Trgja nsk zenéjét
Osszedllitotta, s az eldadés akusztikai ki-
dolgozésaban kdremiikodott. A Médeiét és
az Elektrat mér kordbban bemutattdk
Périzsban, az Elektrdt 1973-ban a bor-
deaux-i fesztivdlon is (errél irt Rigd Laszlo
a SZINHAZ 1974/3. szaméban); a Trojai
nék, mely Belgrddban a Trildgia elsd
milveként  szerepelt, a  legfrissebb
produkcigjuk. Es minden bizonnyal e
gorog dramaciklus legragyogobb darabjais
: noha a Médeiat nem lathattam, a belgrédi
fesztival kozbnségszavazata, sgjtdja és
szakmai zsirije - Planchon Tartuffeje és
Peter Stein Nyaralok-rendezése mellett -
egyontetiien a Trojai noket tekintette az §szi
BITEF harmadik kiemelkedd
eseményének.

4.

Andrel Serban Elekirgja, melyet csakiigy
6gorog nyelven adnak elé, mint a Médeiat
és a Trojal ndket, lenyigdzé szin-hézi
szakmai tanulmény. Az Elektra péarizs
eldadasénak miisorfiizetébe A hang dete
cimmel Serban jegyzetet irt, ebben
olvashatjuk: , Megfigyelhet6, hogy abban a
szinhézban, mely érthet6 nyelvet haszndl, a
sz6 olyasvalaminek a kozlésére szolgd,
ami voltaképp az informéaci6 vagy a
pszicholégia kérébe tartozik. Vagyis nem
maga a sz6 az érdekldés targya. Az okori
nyelvvel vald taldkozasban nem tudjuk
azonnal felfogni a sz jelentését, viszont
Ugy tanik, e lé&szolagos jelentéshidny
szélesebb teret nyit a kifejezésnek." Serban
tehat nemcsak Ugy véli, hogy a szavak
tobbek betii szerinti jelentésiiknél, hanem
ki isiktatja a szin-h&zbdl a szd betii szerinti
jelentését. A ki-fejezés ,szélesehb tere”,
amirél Serban beszél, az Elektraban
kevéssé ismerhets fel, az el6adas
lényegileg impozans stidium marad. A
szinészek fuvola és Uitd-hangszerek kisérete
mellett gyonyorkod-



nek a szavakban, a hangjukban; suttogés,
kidltds, kantélas, jajveszékelés, kanon és
unisono vdtja egymast, a korus éneke
vagy éppen hétborzongatd torokhangjai
ellenpontozzak a szolistak szélamét. Mar-
mar az az érzésink, hogy operat vagy
oratoriumot hallgatunk, de az el6-adasnak
van egy lélegzeteldlitéan szép pillanata:
amikor Elektra (Priscilla Smith) felismeri
Oresztészt, elfelgti az emberi beszédet.
Ujra kell tanulnia artikuldni. Az, ami
eddig formai tanulmany volt, egyszerre
megtelik tartalommal. Mar azért is, mert a
cimszerepet aakitéd Priscilla Smith sugarzo
egyeéni ség.

Kétoldalt arénaszeriien emelkedé |ép-
csdsor a nézéknek, a jaéktér kozepén
fébdl acsolt dobogo, ekoéril helyezkedik €l
a korust alkoté 6t lany hosszud, vilagos
kontosben. Itt a dobogén hodol Oresztész
atyja emlékének, s itt hal meg Oresztész
kezétsl Aigiszthosz. A terem egyik
végében (ahol nem ilnek nézok) faép-
csdk, a masik végében Agamemnon pa-
lotganak kapuja (vagy akar Mikéné ka-
puja), fent gaéria, innen nézi végig
Elektra Aigiszthosz meggyilkolasat. Né-
hany rekvizitum: a jogar, a fejsze, a fak-
ly&k - és egy eleven (idomitott) kigyo,
mely Elektra nyakara tekeredik, nyilvan-
valdan szimbolikus jelentéssel. A sziné-
szek uszdlyos, kék, zold és bronz kontost
viselnek, ebben a szindsszetételben Kli-
taimnesztra vorés paldstja az egyetlen
agressziv szin. A mozdulatokat és a gesz-
tusokat minimdlisra redukdjék, a sze-
replék mintegy lassitott ritmusban mo-
zognak, a jatéktér szabalyos geometriai
idomaihoz igazodva, mintha |&thatatlan
szélak fliznék 6ket egymashoz. A hallatlan
pszichikai és fizika fegyelmezettséggel,
pontossdggal celebrdt eléadas lelas
sitottsdga egyre inkabb vaamifée ritus,
rejtélyes szertartés benyomasat kelti.

A kozbnség e virtudz mutatvany lét-tan
(viszonylag) hiivés marad. Kulondsen,
mert az est elsd felében a Tréjai noket
|attuk.

5.

Még egy idézet Andrei Serbantdl, egy
masik nyilatkozathdl: , Eurépaban egészen
mésfajta kapcsolat van a szinész és a
kdzonség kozt. Eurdpdban, ha nézé va-
gyok, sokka konvenciondlisabb, sokkal
formalisabb viszony fiiz a szinpadon levé
szinészhez, sokkal fiiggetlenebb maradok
téle, s 6 is fuggetlen az én pillanatnyi
allapotomtdl. Itt az off-off-mozgalomban a
szinészek sokkal valésagosabbak, sokkal
becsilletesebbek, sokkal ke-

vesebbet rejtenek el. Bizonyos értelemben
sokkal naivabbak, sokkal direktebbek.
Egyik rendezésemben volt egy harci je-
lenet. A préban azt mondtam, »egysze-
rien csak harcoljatok«, s igazi harc lett
beldle. Vér folyt, elestek, megsebesiiltek,
félbe kellett szakitanom a prébéat, mert
megrémilitem. Ok nem fétek." Persze
Serban sem hiszi, hogy ,ha a szinészek
valéban megdlik egymast, abbdl valami
lényegesen () sziletik, a nézék valddi
gyilkossagot vagy haldlt régéta latnak méar
ateleviziéban". Az Uj szinhaz |ényegét igy
foglalja 0ssze a La Mama rendezéje: , Itt

vagyunk egyltt ebben a teremben,
lérehozunk  koztink  és  koztetek
valamiféle kapcsolatot. Testlnk van,

emberek vagyunk, veletek egytt ebben a
teremben egy ritust celebrdlunk, mely més
lesz, mint tegnap vagy holnap, meg-
ismételhetetlen. Mintha csak a kordbbi
Grotowskit hallanank: ,A szinhaz sze-
rintnk Gnmagunk megismerésének n-
nepélyes, kézdssegi aktusa.

Nem véletlendl jut eszembe Grotowski.
A wroclawi rendez6 eszmée és
gyakorlata az off-off-Broadway szinhézi
mozgalmaban taldt a legtermékenyebb
talgjra. Az, hogy Grotowski ,pszichikai,
emociondlis és fizikai hangszerként szo-
latatja meg a szinészt - mint Richard
Schechner mondja -, az, ami Grotowski
un. pszichodinamikus tréningjébdl a szi-
nészképzésben felhaszndlhatd, az (j szin-
haz mozgalmanak ABC-jéhez tartozik. Az
az akusztikai kisérlet, melyet Serban
Elektr§dban mintegy vegytiszta allapot-
ban megfigyel hettlink, szerves része volt a
szinh&zi munkanak, melyet Grotowskiék a
hatvanas években végeztek; am Serban
csupan a Tréjai nokben kozeliti meg a
Grotowski-féle szinhaz totalitésat,
melyben egyszerre nyiigbz le a szinész
belsé, pszichikai folyamatainak hiteles-
sége, az él6 szoborként formal 6do test s az
artikuldatlan hangoktdl a melodikus
énekszoig terjedd emberi hang csodalatos
zenekara. Es még valami, ami a formai
jegyekben mar nem érhet6 tetten.

Ellen Stewart, amikor az emberek iranti
érdekl6désérl  és  szeretetérél  be-szdl,
szivesen sz6l a kulonbdzo  kulturdlis
hagyomanyok kozti vélaszfalak ledonté-
sérél. Azt mondja, szeretné az emberi
kultira minden izét megizlelni. Ez is az
,orult fekete lady" egyik rogeszméje, ami
nemcsak abban nyilvanult meg, hogy
tarsulatdt szervezve semmiféle faji vagy
nemzeti megkllonboztetést nem ismert €l
(aTrojai noket is feketék, fehérek, sargak,
félvérek jatsszak), hanem kezdet 6ta

La Mama-kirendeltségeket szervezett
K oppenhagéban, Parizsban és Bogotaban,
ekképp nyitva meg a kulturdis vérét-
Omlesztés lehetdségét mas foldrészekrol,
illetve foldrészekre. A Trgjai nék eléada-
san, melynek zenéjét Elisabeth Swados az
0gorog dallamvilaghol és az afrikai-néger
és indian folklorbdl dlitotta tssze, az is
kider(ilt, hogy Serbant e gordg trilogidban
az Ellen Stewart-i eszme vezérelte. S
ebben hatott r4 igen termékenyitéen az
amerikai Uj szinhdz mozgalmaban oly
népszerii Grotowski-madszer: a kultardk
egymés folotti kézfogasdt nem a nyelvi

megértésben  keres, hanem sgatos
szinhazi eszperantd kiaakitésaban, a
szinészben - mint emberi jelenségben.

6.

A belgradi Atelje 212 Szinhaztdl kulon-
autébuszok viszik ki a nézéket a film-
gyarhoz, melynek udvaran hosszan acsor-
gunk. Nem engednek be a studidban fel-
épitett szinhazterembe. Végre megjelenik
Ellen Stewart, s néhany tgékoztato
mondatban kozli, hogy az eléadés itt kez-
dédik kint az udvaron. Feltiinik a féklyas
menet: arabul gjtett trojai noket szekéren
hozzék a diadalittas gorog katondk.
Gyodztesek és vesztesek egyarant le-
rongyolodva. Ha azt mondtam, ,diadal-
ittas' katondk, ez legfeljebb magabiztos
durvasagukban nyilvanul meg: ebben az
el6adésban sz6 sincs diadalrdl, sem 6rom-
rél. Serban alegyézottek végtelen inségét
olvassa ki Euripidész dramdgjabol, mely
felett ott komorlik az elbizakodott
gy6ztesek majdani  biinhddésének fel-
héje. Egyszerre Ugy érezzik, aligha van a
vildgirodalomban még drdmai akotés,
mely a hébord nyomorét és borzalmait
megrazobb modon vetitené elénk, ennyire
avigasztalan kdvetkezményekre helyezné
ahangstlyt. ime a héboru, melyben nincs
gyoztes, csak vesztes.

Haldtanc ez? A pusztulas ritusa ? Szo-
rongva hanyodunk a sotét szinhézi te-
remben, mint valami kozmikussa tagulo
feketemisén, melyen az emberben lakozo
gonosz indulatok szabadultak el. A Trgjai
néket Ugy szoktédk emlegetni, mint a
legkevéshé sem cselekményes dramét,
mely Ugyszélvan egyetlen hatalmas ora-
torikus panaszéradat. Serban Trojai nékje a
happeningbdl, a szinhazi orgidbdl annyit
merit, hogy nevet adhasson az em-
bertelennek. A haboru és a pusztitas ritusa
a humanista értékek himnuszava neme-
sil. Fgjdalmas, koltsi jakidtéssd - a
szinhazi koltészet nyelvén. Ebben a poé-
zisben mar nem az 6gordg verssorok



bensdséges dallamat csoddjuk, hanem a
szinészi jelenlét von hatdsugaraba. Ha Ugy
tetszik, a szinészi ddozat. A szélsiséges
dlapot. Az elementéris indulatok. Az
elszabadult Osztonok. A tokéletes oOn-
kontroll: ez az el6adas ugyanolyan pontos
partitira szerint zgjlik, mint az Elektra.
Csakhogy azuttal e partitira valéban nem
mas, mint a szinészi impulzusok tarhaza.
A tobbi i#t és mosta nézékén mulik.

Azon tiin6ddém, miért nem viszolygok e
fizikai inzultusoktdl, atorzonborz és durva
gorog harcosoktdl ? Sok mas, a ko-
zonseget |, sokkold", tobbé-kevésbé di-
lettans szinhaz mér annyiszor kivatotta
belélem ezt az ellenkezést. Serban sziné-
szel irént inkdbb bizalmat érzek. Akkor is,
amikor durvan odébb |6knek. Nyilvan a
belss koncentrécié miatt, mely aldl a
szinészek egyetlen pillanatra sem oldjak
fel magukat. Vaodban Ugy érzem, a
|&hatatlant lathatdva tevé szinhaz ez,
melyben a szinész a metaforak sorat tudja
megteremteni 6nmagabdl, az emberi 1&-
nyeg olyan erdteljes,  kozvetlen,
robbanésszerii megnyilvanulasaira képes,
ami-r§l Artaud @modott. Amilyet csak
Grotowski piciny szinhézi
laboratoriumaban lattam. S ami egyszerre
nagyon is hozzdm szél. Nem nehéz
felfedeznem, hogy Euripidész aktualitasa
folytéan: Serban ritudlis szinhaza mai
szorongasaink Ordogeit kelti életre. S
egyuttal ott |Uktet benne az idegeinkben
hozott, Ontudatlanul felszivott kulturdlis
Orokseg, a civilizacié tudathasadésa,
melyre épp a meg-nevezédés, a szinhazi
inkarnacié a reményteli vdlasz. Maga a
szinész: az ember.

7.

»Kiderilt, hogy akar El Greco képeinek
adakjai, a szinész is a lelki technika altal
mintegy  kigyUlhat, »illumindodhat,
»lelki fény« forrésa lehet. Ez a mondat
ismét Grotowskitél valé, s mottoul véa
laszthatndm  Priscilla Smith  Androma-
chéjdhoz. Serban Trojai ndkjének Andro-
maché ,a hadra itélt kirdyné' a koz-
ponti alakja; ebben az eléadasban nem-
csak afiat 6lik meg, hanem magét az ifju
Ozvegyet is (eltéréen az eredeti dréméatdl
ésamitolégiai torténettsl). Ha Ggy tetszik,
azért, mert Andromaché és gyermeke e
gy6zedelmi ritus ddozati baranyai; ha gy
tetszik, azért, mert anya és gyermeke
meggyilkolasaval végleg beborul a
diadalmasok folott az ég, végképp
nyilvanvaléva valik, hogy a pusztitast csak
pusztul as kovetheti. Am Serban

Trojai nékjének megvan a maga kilén
.mitologiga’ a sziletésrdl és az erfsza-
kos haldlrdl, az életrél és az élet puszti-
tasarol, s ebben kap kiilonds hangstilyt a
gyermek és az anya halda. Ok jelentenék
az élet fényességét a haboru északgjaban -
ezért kell veszniuk.

.Flammal egyitt préda lettem" - sirja
Andromaché fiaval egyitt ketreche zarva
Euripidész szavaival. Nézem Priscilla
Smith arcdt a racs mogott, kavicsként
aldhullo konnyeit, hallom veléig hatold,
fg dalmas torokhangjat: ennyi elementaris
érzelem s ennyi szinészi szérazsag
egyszerre - hihetetlennek  tiinik. Mint
valami  kilonlegesen megmunkalt ék-
szert, Ugy ny(Gjtja a a fgdalmét. Most
akkor sem figyelnék a szavakra, ha érte-
ném az 6gorég lamentéciot; ez mar val6-
ban a szinészi expresszivitas csodgja. S
amikor 6t is lelokik azon a meredek
deszkasikon, ahol el6zéleg - mintegy a
hegyoromrdl |etaszitotték mér gyermekét,
|élegzet-visszafojtva  figyeljik  lassu
zuhanasét. Percekig tart, mig a meredek
deszkasikon a néhany métert megteszi,
olyasféleképpen tekeredve-kucorodva
Ossze, ami az anyaméhben kuporgd cse-
csemoét juttatja esziinkbe.

Ez ahald ragyogja be a humanitas tiszta
fényével a Trdjai noket. S amikor az
Elektrdban, Oresztész felismerésének
pillanataban Priscilla Smith Ujratanulja az
emberi beszédet, még mindig bennem él
Andromachéja. Nem tudom elvaasztani a
kettot.

8.

E rapszodikus jegyzetlepok vajmi keveset
arulnak el a kivételes szinhézi éménybél.
Voltaképpen agjanlassal kellene zarulniok,
felhiva az olvasd figyelmét: menjen és
feltétlen nézze meg a Trojai noket. Ez
persze lehetetlen. igy nincs més hétra,
mint a tinédés : Budapesttél péar széz
kilométerre évrél évre szinhazi fesztivalt
rendeznek, melyen minden alkalommal a
vilag néhany élvonalbeli egylittese fellép.
J6 és viszonylag olcso akalom lenne,
hogy legalabb egyiket-mésikat meghivjuk
mi is. Miért nem tesszik?

SAAD KATALIN

Nyirfak és nyaraldk
Peter Stein szinpadan

Gorkij - Csehov szinhazaban

,Ertelmiség - az nem mi vagyunk! Mi
valami mas vagyunk.... nyaral 6k vagyunk
a hazénkban ... valami jovevény-félék ...
semmit sem csindlunk s undoritéan sokat
beszél Uink" - mondja  Var-vara
Mihajlovna, Bazsov lgyved felesége, aki
bliszke ra, hogy neki mosoné-anyja volt.
Az ¢6r, Pusztobaka még kevéshé
hizelgéen jellemzi a Gorkij-dréma
,hoseit: ,Ni, mennyi kacatot hagytok
mindenfelé. Csupa kacat és szemét marad
uténatok ... Csak piszkitjatok a foldet."

Az értelmiség a 20. szézadi dramairo-
dalomban kozépponti helyet vivott ki
maganak, s az értelmiségi vivodasok
szinpadi |étjogosultsagat - a szinpadi
formanyelv megtaldasaval - Csehov te-

remtette meg a ,,sok beszéd - kevés cse-

lekvés' dramai gondolkodasmédjaval. Az
Uj értelmiségi vilégérzést, a valami mésra
vao dhitozast, de a csdekvést még-is
meghénité belsé tehetetlenséget mint
motivaciot, valamennyi Csehov-dréama-
ban fellelhetjik. A Csehov-figurék sgjét
énjuk |étjogosultsagat kérdsjelezik meg,
és megfeneklenek abban valé felettébb
nagy igyekezetiikben, hogy éetteret és
értelmet taldljanak sgjét Iétiknek. Csehov
mindezt az alapos boncolést végz6 meg-
figyelé hiivosségével térja elénk, s jol-
lehet egylitt érez héseivel, egylttérzése
éppoly tétlen, mint teremtményei. A
Nyaralok, mely a harminchat éves Gorkij
harmadik darabja, a csoddlt és gyildlt
csehovi modell hataséara sziiletett: szerep-
l6i a Kispolgarsaghdl - tehédt a kézmiives
és kereskeddtevékenységet folytato varosi
lakossaghdl - felemelkedett burzsoa
intelligencia képvisel6i; a darab nya-
ralokban, dacsdk koérnyékén, erddben,
folyoparton jétszodik, tehat helyszinét il-
letéen is megfelel a modellnek; &ompozi-
cijaban pedig hasonloképp, mint a Cse-
hov-darabokban, a kétszereplés dialégu-

sok véltakoznak a tdbbszereplés térsas

egylttlét szituacidival. Gorkij, mint ez
Csehovhoz irott leveleibdl kideril, sze-
rette volna az emlitett motivumokban a
modellt kdvetni, minthogy a Vanya bécsi
eléadasa , kénnyekig megrenditette. De
€épp a Vanya bacsi amodoz6 hdseinek sok
beszédbe fullad6 tehetetlensége bé-



szitette is fel. E bels§ meghasonlottsagot
viseli magan a darab: dramaturgiailag és a
szereplék lelkiletét illetéen Csehovra
orientaladik, amiben kilonbozik, sét azt is
mondhatjuk, hogy amiben tallépett rajta,
az a gorkiji ,kiszakadas-mozzanat , mely
Gorkij éetmivének mindvégig egyik
alaptémga maradt. A kissé bonyolult
Osszetételit.  szereplégarda a  darab
folyaman két részre szekad. A belss
tehetetlenségik  folytan  szerencsétlen
konformisték és a nyiltan konzervativ
magatartastiak népesebb csoportjara, s egy
kisebb, kozllik kitdrni készils, s végul
valdban £/ is szakadO csoportra, tagjai, ez
remélhet, a kozeljovoben tevékeny
forradami szocidistava is vénak. (A
darab, ne felgjtsiik el, nem sokkal az 1905-
0s forradalom el6tt irddott, s 1904-ben
mutattak be elsb izben.)

Gorkij « Nyaralokban, mint maga irja,
az orosz értelmiségnek azt a részét akarta
bemutatni, amely demokratikus rétegekbol
kerllt ki, és a tarsadami helyzet egy
bizonyos magadatara érve, elvesz-tette
kapcsolatat , vérrokonaval" - a néppel; ez
az értelmisagi réteg maganyosan al a nép
és a burzsoazia kozott, nincs be-folyasa az
életre, nincs ergje és fél az éettdl, tele van
meghasonlassal. Nyugodtan és csendben
akar élni, mindamellett azért érveket keres
az Onigazolasra.

A Schaubihne am Halleschen Ufer
rendezéje, Peter Stein, hiven rendezéi
alapmodszeréhez (melyet a SZINHAZ

Gorkij: Nyaralok cim szinmive Peter Stein rendezésében. Varvara (Edith Clever) és

Rjumin (Rudiger Hacker)

1975/10. szaméban » Homburg hercege és
A ingolstadti tisztitéti cimil eléadésok
kapcsan elemeztiink), ismét az iré6 sze-
mélyiségét vdasztotta kiinduldpontul:
jelen esetben azonban nem az ir6 szemé-
lyét, hanem épp ezt a fent elemzett dré-
mair6i meghasonlast. A csehovi szinhaz
irdnt érzett csodalatanak és ellenérzésé-
nek ellentmondasossagét. Stein a darab
Lhibgaul" felréhatd egyenetlenséghdl
erényt kovécsol, mindkét motivumot a
lehetd legszélsdségesebb dlapotig fo-
kozza, hogy akistilés majd élesebb és ers-
teljesebb lehessen a két pélus kozti fe-
sziltségben. A szinpadon tehat egy Cse-
hov-darab szinpadképénd is ,, csehovibb"

Peter Stein Nyaral6k-el6adasa (Schaubihne am Halleschen Ufer)
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vildg tarul elénk: hatalmas nyirfaerds
veszi korll a jatékteret. A mésik pélus
pedig a forradalmisdg eszméje és maga-
tartdsa, mely » Nyaraldékban ugyan még
csak feldereng, de az egész gorkiji élet-
miibdl kisugarzik.

A ,jelenetek"” mint formanyelv

Az eléadas nmet cime: Sommergaste nach
Gorki, melyet majdnem Ugy lehetne
forditani: ,A Nyaralok, Gorkij utan
szabadon", de talan a , Gorkij aapjan”
forditds a pontosabb. Stein és drama-
turgja, Botho Strauss a darabot ugyanis
alaposan étdolgoztak, s erre a munkara
tulgjdonképpen magétdl Gorkijtdl kapték
az inspiraciot. Gorkij, darabjanak miifaji
megjeldlésélil nem a drama, szin-jaték
vagy komédia elnevezést véasztotta,
hanem a ,jelenetek kifgjezést. Az
atdolgozok ezt a miifaji megjeldlést nem
is annyira a kompozicids technika alap-
elvéll, inkdbb «; el6adés nyelvéul fogtak
fel, tehédt lényegi jegyeként értelmezték.
Egy adott sziik térre dsszezart csapatnyi
ember kapcsolatainak és dsszeiitkdzései-
nek komplex képi kifejezésformgjat ve-
zették le beldle.

A Nyaralok elst felvonasa Bazsov da-
csgjaban jatszodik, rovid pérjelenetek
formgdban. A mésodik felvonas a hazon
kivil, s nem kevesebb, mint 28 révid,
egymést gyors egymésutanban kovetd
jelenetben bonyolédik, két-hdrom sze-
repld kozt. (Az illets két-hdrom személy
persze valtozik, igy lassan mindenki szin-
padra kerill.) Az egész tarsasadg azonban
csak a harmadik felvonas erdel piknikjén
vehetd szemiigyre. Az elsé és mésodik
felvonas jeleneteit ezért gy montirozték
Ossze, hogy mar az eladés kezdetétdl
valamennyi szereplé a szinpadon lehes-



sen, s csak amikor szinpadi |éformajuk mér
szinte ,belénk ivédott”, kerll sor a két-
harom szereplés jelenetekre.

Bizonyos feleslegesnek érzett szerepe-
ket is kihlztak a darabbdl, az orvosné
lanyat, s annak udvarlgjdt, valamint a
miikedvelé szinjatszokat; ezeknek valGban
nem volt semmi funkcigjuk a tdbbi
szerepld kilsé-belss lapotdbdl, egymés-
hoz val6 viszonyulasukbdl megteremtédo
szinpadi 1égkérben. Az eléadas nyelvéll
egyrészt a szimultan jatéktechnikat, masrészt
a ,csehovi elemeket” jeldlhetjik meg. A
ketté természetesen Osszefligg, hisz a
szinpadi ellenpontozd miivészet is csehovi
Orokség; a Sralyrél mondja Kosztolanyi:
Sttt szerdmet  vallanak, s kozben
feldontenek egy széket." A Csehov-
jatszésra valé utaldsok nem jelentenek
erdszaktételt a gorkiji anyagon, mindossze
a drama szovetében elrgjtett mozzanatok
kapnak tobblethang-sulyt. A cikk elején
idézett Pusztobajka-morgolddas azdltal
valik szimbolikus ér-vényiivé, hogy az
eléadas kezdetekor, az egyitt id6z6
térsasdg mozdulatlan tabléja mogott két 6r
szedi a ,szemetet”, s elgereblyézi a
.nyomokat". A félhomalyban ké kéz
lassan Osszeér. A szinpad kiviladgosodik.
Varvara 6ccse, Vlasz, aki majd egyike lesz
azoknak, akik elmennek, jelenleg
szappanbuborékokat fUj, Bazsov mérnok
arisztokratikus koélténs-higa festéallvany
mogott  pingdlgat, Dvojetocsije, a
.Kettéspont"-nevii gazdag nagybacs -
rokona lehet az Ejjdi menedékhey
Lukgénak, de neki nagyobb szerencséje
van: bolcsessége pozitiv hatast -, késdbb
majd a kiszakaddé kis csapat lelke lesz.
Egyelére pipazik, érezni a pipa-szagot is.
Bent az erdében is tévelyeg egy-két
szerepld, egyik-méasik széken (l, hatta a
nézétérnek, van aki félig elére-fordulva a
foldon  guggol.  Szasa, Bazsovék
szobalanya -  Breughel-képek  oreg
parasztasszonya -, az elészinpad jobb ol-
dalan &l irdasztal mellett tldogél. Kat,
mormog, szamolja a szemeket. Varvara
egész testét razza a zokogas, ba néma
marad, 6ccse, aki az 6rokds bohdckodéssal
igyekszik  elleplezni: nem  kivan
belesmulni a tarsasélet rendjébe, most
tréfas-szimbolikus madéarrepiilést prébal-
gat, fél labon egyensilyoz, s két karjét
szarnyként széttérja. Varja dccsének pa-
naszkodik, Dvojetocsije a fak torzsét si-
mogatja sorra, a kolténé, miutén az elébb
zongorazott egy keveset, (jra festédlva
nydhoz vonul, ké férfi sakkozni kezd.
K 6zben az 6rok is megacsoljak a szinpadot,
melyen nem a darabban megirt mi-

kedvelok Iépnek fel, hanem e szemink
el6tt tenyészo tarsasdg jatszik majd szin-
hazasdit. Ime a Srély szinpada.

Egy masik Sirdy-motivumra is rabuk-
kanunk: Varja virégot akar ajandékozni az
irénak, aki elfogadja, s megigéri, hogy
elteszi majd a kdnyvébe. Nyina Trigorin-
tél valo blcsljara emlékeztet a hosszl
szertartds a viraggal; a virég végil, a csa-
|6dés jelképeként a foldre hull. Szésa fel-
szedi a szemetet, kiviszi. Volt egy nézéje
is a jelenetnek: Dvojetocsije. Ambar itt
mindenki nézé és jatsz6 egyszerre. A Gor-
kij-dréma Ugyetlen jovés-menéseit a szi-
multan jatékmod kikiszobolte, sét az
eléadast tébbsikava is tette dtaa meg-
teremtette a jelenl& mingségi fokozatait.
Mas a fék mogul leselkedé Rjumin jelen-
létének sllya, s mas Dvojetocsije profé-
tikus szemlél6dése, mast jelent a térsasag-
nak hatat forditd iré6 merengése az erds-
ben, s mést Vlasz dacos kil dnvonul dsa.

A piknikjelenetet végigenyelegte-sze-
retkezte a rézserakds mogé huzddott
orvoshézaspar. Redlis vagy irredlis a je-
lenlétik ? Eldonthetetlen, hogy ami a
szerepl 6k szeme lattéra torténik, azt 14tjak,
vagy csak tudnak rola, ennélfogva akér
l&hatndk is. Egymas életébe a leg-
szemérmetlenebbil  befészkelédve - s
ugyanakkora legteljesebb idegenségben -
élnek. A létforma konzervalt bezértsaga.
Hogy néhadnyan kozulik kiszakadnak -
nem vétoztat a tébbiek &lapotén: fek-
szenek, Ulddgélnek, pletykanak, vajkal-
nak.

Csehovra utal a széplélek Rjumin ne-
vetségesen komolytalan  dngyilkosségi
kisérlete is: a karjét sikerll csak megsebe-
sitenie. Elbert Janos a csehovi dramaalko-
tas egyik kulcgelenetének épp a Vanya
bacs hamvéba holt ,merényletkisérle-
tének"  humoros-tragikus taldmanyét
tartja; ami a Sirdyban még nem érzékel-
heté eléggé, itt mar kinzd kacagasra in-
gerl6 és gyotréen nevetséges : a fdbema-
radt cselekveés,

Az elementérisjatéktér

Stein nélklldzhetetlen munkatérsa |atha-
téan Karl-Ernst Hermann, a diszlettervezé
is. Eldadasaikhoz kovetkezetesen te-
remtenek kozeget valédi anyaggal. A Hom-
burg hercege domképek formaja magara
0lt6 fliggbnydrapérigja s a stilbutorok kozt
megasott sirgddor mellett homok-bucka
emelkedik. A marék homok, melyet a
szerencsétlen Homburg a sgjét sirjand az
arcéhoz szorit. Az ingolstadti tisztit6tiiz
deszkapaldnkja, mely szigortian korilha-
tarolja alehetséges életteret. A gyontato-

szék el6tt térdepld, angyalokban hivé fa-
natikus Roelle kovekkd von o6rdogi kort
maga koré. Utdbb megkdvezik. A Nyaral ok
jétékterét siirii nyirfaerdé szegélyezi. Egy
vagy néhény fais felkelthette volna az erdé
hatésdt. A szinpadon mégis tobb széz
nyirfa al, agaikkal egymasbha fonédnak. A
csehovi enteriér sem hianyzik a képbél :
kecses 1&bU asztal, szamovéar, magas tamlgd
hintaszék, puff, parna, fonott fotelek; nincs
két egyforma butor-darab. A szinpad
eléterében, jobbra a nélkilozhetetlen
iroasztal székkel, padkaval, balra a pianino.
Az erddben kerti székek. Mikor Vlasz
bohdcra festi magat kint az erdészélen, s
bejelenti, hogy mindenkit gyildl, Szasa
erételjes  mozdulatokkal,  nehézkesen
hajlongva, vizzel fel-mossa a szobaul
szolgél6 eldszinpad széles hajodeszkait. A
masodik rész piknikjére az el6bbi bitorok
eltiinnek. Kemény agyagrogok boritjak a
foldet, flggéagy a fék kozt, abban
ringatdzza a a jelenetet a negyedik
Lemigrangelélt", az ontudatos, maganyos
orvosnd, Marja Lvovna; Vlasz régi kurblis
gramofonon lemezeket hallgat. A szinpad
folott korben neon-csovek és
reflektorlampék. A vildgitds gazdag
variécios lehetdségei. A piknik viharos
szerelmi  vallomésaira és csalddasaira
egyszerre sotétség borul - a szinészek
elérerohannak a rivalddhoz, meg-alnak
rank meredve, s kimennek.

A kovetkez6 jelenet a drama cslics
pont: a vacsorahoz 6sszetolt asztalok fehér
abroszai ragyognak. Az asztalok mogott
egyre inkébb kozépre zarodik a ki-torni
késziil 6k csoportja, Osszecsapasok,
verekedés, parazs vita, kék neonfény vetl
e csoportképre. A zaré jelenet az el-hagyott
Bazsov és az iré ropke dialogusa. ,Mindez,
bardtom, olyan jelentéség nékdli" -
mondja az ir6 az imméa szomord, fazds
hajnali kodben.

A nyirfarengeteg persze nagyon szép,
lehetne mondani, de hol az a bizonyos
kovetkezetesség, a kontinuitas, melyrdl fent
beszéltink: a valodi anyag, mely
elementarissa varazsolja a jatékteret? Hisz
az anyag elementaritésa csak akkor
nyilvanul meg, amikor a szinész - az ember
- Osszelitkdzésbe kerul vele. Itt is akkor.
Mert az erd§ ellendll Varjééknak, kinosan
hosszl, valdsdgos birkézas dtjan tudnak
csak  kitdrni  a recsegé-ropogd  sirii
boz6thol. Még egy végsd utalas Csehov
koltéi szimbolizmusara.




MOLNAR GAL PETER

Fulpiszkalas

Tisztitotiiz | ngolstadtban

Nyolc perccel az el6adas kezdete utén
hangzik f6l az elsé sz6. Az is a szinpadon
kivlrél.

Nyolc percig semmi sem torténik.
Semmi? Nagyon is sok torténik.

A tllsd-Berlinben miikédé Peter Stein
mesteri  expozicidja sok mindenrél tgé-
koztat benniinket. Megismerjuk Berotter
csaladjat. Ot magéat evés utén, alsdnemii-
ben tronolva kizsirosodott tamlgjd, viragos
huzatu karosszékében, papucsosan,
idénként zsarnokian gyermekeire emelt
csal&dféi sétabotjaval. Olga lednya a szin
kozepén Ul. Nedves hagjjal érkezett, azt
torolgeti. Nem valészinti, hogy szikség
volt a hamosasra: inkdbb folfrissiteni
kivanta magét, jobb kedvre akart dertl-ni;
szétnyiladozé, barna pongyolgja nyildsain
a lopva hasdt méregeti: megnétt-e mar?
Clémentine bluzd& gombolja néman.
Abban a pedéns rendben, ahogy gombot
gombra  kovet, abban az eszant - - . Lo . :
cétudatossagban és makacssagban, aho- Marielouise Fleisser: Tisztitotiz Ingolstadtban cimi dramaja Peter Stein rendezésében
gyan szinte uralva tolti be a szobét, meg- (Schaubiihne am Halleschen Ufer)
értjik: apja lanya. Sokkal inkdbb az, mint
Olga, aki ideges modon hajlik a lazadésra, kor majd az elegans Roelle vizitdba érke-  Arrdl, hogy milyen meggondolasok
és terhessége is valdsziniileg a polgari rend zik: gyors gyakorlottsaggal letakarjak a szerint fogjak a berlini Schaublihne am
elleni |azadas mellékterméke. Megérkezik a dombokat, azzal a bizonyos elleplezs Halleschen Ufer szinészei eléadni Ma-
térde folott  végzéds  rovidnadragh mozdulattal, amivel vératlan vendég jot- rieluise Fleisser negyvendt évvel ezelétt,
Christian, névérel elkényeztetettje; kissé tekor hirtelen réteritik a virdgos karton- Brecht biztatasara irott - és 1926. gprilis
viszamaradt a fejlodésben.  Zsebébdl huzatot a bevetetlen dgyra) Mennyezet- 25-én a berlini Junge Biihnében Labmosas

jétékautot hiz eld, és duzzadd nadrégjan ként alacsonyan hiizodo fehér lepeds ne- cimen  bemutatott -  szindarabjét, a
tologatja gyermetegen  elmerilve  a hezedik a szerepldk fejére ... nem vités: Tisztitotik Ingolstadtbant. A fUlpiszkal gato,
fesziiltséget eloszlatni akard jétékban. lepeds az. Folfelelezarjaaszmpadteret és adapos tisztakodas itt a szinpadi polgari

Pompés informéciokat kapunk szavak sitorszeriien nydlik ki a nézétér elss sorai nappali  kozepén  olyan  botranyos
nélkil is. T4ékoztatja a nézét Karl-Emst folé. Kispolgari naszad petyhiidten ivels programnyilatkozat, mint amikor ~Otto
Herrmann diszlete is. Ne irjunk diszletet! vitorl§a ~ Egyszersmind — csorepedéstsl Brahm megrendezte Schiller Armény és
Nevezziik inkdbb a jaték terének. A szin beédzott plafon. szerelemjét, és Ferdinand Miller Lujzanak
mélye homalyba vész. Mintha deszkafa-lak ~ Tehdt ennek a biztonsagosnak mutat- tett szerelmi vallomasa kozben hattal a
kereteznék a mélyben a szinpadi lat-hatért. kozé kornyezetnek a szétomlasardl lesz nézsknek kesztytijét gombolgatta meg-
Jobbra a csalédfé szakrdlis karos-széke: sz6 az eldadasban! A szinészek idegfe- botrankoztatd nyegleséggel €s programot
innen irényitandé egy kispolgéri csalad. szitsége, magas héfokl ingerlékenysége vall6 pontossaggal.

Mogotte apromintas, virdgos tapéta. A inkébb  szétrobbanast,  szétrobbantast, Akkor a naturalizmus gesztikus nyilat-
szinpad egészét szényegek boritjak . . . elélegez az elst nyolc percben. kozata volt a kesztyligombolas. Most a
teppichek, ha szabatosek akarunk lenni és  Ez anyolc perc masrdl istéjékoztat.  fllpiszkélas a neonaturalizmusé.
érzékletest forditani a kelléket. A Olga nem csupan buzgon torolgeti  Meghalt a naturalizmus ! Eljen a
deszkazat eltiinik a puhan hangfogd, vastag nedves hgjét, hanem dsszesodorja a tordl- neonaturalizmus
sz6nyegek alatt. A szin kozepén egy kisebb kozd kirongyosodott sarkét, és elmeriiiten A fllpiszkélés tehdt programad6 ful-
és egy nagyobb halomban ki-mosott, még tisztogatja fillkagyl6jat, majd ellen-6rzi az piszkdas. Esztétikai fulpiszkdas. Es mint
vasalatlan fehérnemii. (Ami- eredményt, a tisztdlkodas termé-két. minden esztétikai  program:  egyben
Ugyan mirdl t4ékoztat ajatéknak ez anem politikai is. Tehat: politikal fulpiszkdlas.
tllsagosan j6less mozzanata? Mielétt elkezdédne a szovegmondas, és



a folsréfolt idegzetii, szinpadi magatarta-
sukat tartésitott ihlettel, hitelesen él6 szi-
nészek belefognanak a mind pergébb
borzalml darab eljatszésdba: félreértések
elkeriilése végett kozlik a maguk szin-hazi
nyelvén a Nagyérdemiivel, hogy ha
Milvészetért telepedett be a nézétérre,
akkor jobb, ha még most hazamegy; itten
nem a mostanaban divatozd fiatal
szinhéziak adjék el6 csinoska kisérleteik
egyikét, hanem kisérlet torténik a val0sag
bemutatasara, jollehet: egy negyventt éves
darab segitségével. Itten fllet fognak
piszkdni, és az is lehet, hogy a meg-
piszkalt fil éppen a néz6é magéé lesz. Es
bogarat tesznek ebbe a fiulbe. Es kelle-
metlen dolgokat suttognak belé. Es bele-
orditanak. Es meghtizzak az Uj Miivészetet
szagolgatni akarok orrét. Es beleverik,
mint egy nevelni vald kdlyokkutyanak,
beleverik a piszkos és biidds és kel-
lemetlen éetbe, hogy |assa, mennyire nem
az a tetszetés és kellemes és 6 illatq,
aminek odahaza a televizidja el6tt és az
autéjaban terpeszkedve elképzeli vagy
hinni szereti, mert ily moédon kényelme-
sebb neki.

Es ez még csupan az elss nyolc perc!

Illetve: annyi sem. Az els§ szinpadi
pillanatokban leszbgezi a jaték - anélkl,
hogy a figurdk kilépnének szerepik ée-
tébol, és kulénnyilatkozatokat taviratoz-
nanak a kézdnségnek, ahogyan azt a neo-
avantgarde annyira kedveli - leszbgezi,
hogy mi nem fog torténni, és mirél és mi-
ként fognak beszélni a val6sagrél, amit
nem kivannak ma este megfinomitani;
beérik azzal: ha é&brazoljak és forméba
ontik.

A szinhaztorténet hézagos ismeretében
is sgiteni lehetett, hogy ez bekovetkezik.

Hogy a szinhdz nem sokéig birja elvi-
selni a desztilldltsagnak, a denaturalizdlés-
nak és spekulativ elvonatkoztatottsag-nak,
finom artisztikumnak, miivészkévé-hazak
vagy pinceklubok maganigyeinek tartos
hordozéasat, mint ahogy nem birja elviselni
a kelképosztaszagot és a szin-padi komaéd
mélyén rendbe rakott, vasalt stafirung
részletez hitel ességét sem.

1dérél idére létre szervezdédik az egyen-
slly.
Illetve: éppen hogy athillen az egész az
ellentétébe az egyensuly érdekében.

Mert a szinhéz egydltaldn nem az a hely,
ahol finomkodva atstilizdlandé volna az
élet, hogy mér ne emlékeztessen eredetére.
Nem az a hely a szinhéz, ahol a valésagot
végérvényesen fol kellene cserélni a
jatékra. Ugyanakkor a szinhaz nem az a
hely, ahol a val 6sagért oda kel-

lene vetni a jatékot, és csakis a szavatol-
tan valodi, az esténként ezeregyszaz tanu-
val igazolt eredeti kaphat helyet deszkain.
A szinhaz ki nem dlhatja az egyhanglsa-
got. Undorodik az egyformasagtol. Es
amit mar meghéditott és folfedezett: annak
hiitlendl hatat fordit, és nem mutat tébb
érdeklédést irdnta.

Nem a szinh&z csapodar természetébdl
fakad ez. Nem kikapds miiforma a szin-
héz, hogy Gjabb és Gjabb kalandok utén
vesse magat. Es még csak nem is tikor
el6tt magat illeget6é divatmajom - holott a
szinhéz képtelen mitkédni a divat nél-kdl,
valosaggal lételeme; olyannyira, hogy
tobbnyire maga csindlja a divatot.

Az eredményeket gyorsan elveté és U
tertletekre szemet vet6 sarkos fordulatok
azzal magyarazhatdak, hogy a szinhéz
tikrozi legelevenebben az életet. A szin-
haz maga az élet.

Ha egy szinhaznak stilusa van: keresztet
vethetink ra. Amikor a valdsdg be-
keritésére és megfogalmazasara tett ki-
sérletei stilussa dermednek: odafagy hozza
az igazsag és az eleven élet - irasmodorra
merevedik. A jé szinhdznak mindennap
més stilusa van, és minden darabhoz mas
készségeket  fejleszt ki magabdl.
Egyszersmind persze megériz 6n-magébdl
valamit. A szinhdz: dlandd készseg a
megUjulasras A valésdg  aggalyos
vizsgdlata. S amelyik szinhaz nem képes
egy(tt valtozni a valésaggal: az a valétlant
dlitta. Még mindig az igazat akarja
mondani. De mér hazudik. Hazudik, mert
nem azt mondja, amit mondania kell,
hanem, amit mondania kellett.

Annyi lenvaszonb6l készllt karaté-
egyenruha és farmernadréag, annyi arany-
himzéstél fuldokld operai jelmez, annyi
tarka stilizacié utéan gyonyorrel szemléljik
Joachim Herzog éazott ruhait: mind-egyik
magan viseli az egykoru divatlapok, képes
Ujsdgok, mozidarabok és fény-képek
alapos tanulményozésat. A krémezéstdl és
keféléstél  kifényesedett bérii, magas
szér(, gombos cipék nemcsak hirt adnak
egy  torténelmi korrdl, nemcsak
megteremtik  szil&rdan a  bizonytalan
egykori valésag masat (ezzel paradox
modon eldsegitve, hogy a méra értel-
mezziik), hanem esztétikai gyonyoriiséget
is kindlnak. Szépek is, mint minden
tegnapi targy, camp - ahogy az under-
ground nyelv mondana -, régi fénykép-
album, mozihiradd, padlésrdl elébukkant
viseleti kellék. Ennél azonban tobbet
kindlnak, mert erkélcs er6 sugarzik a
szinpadon a megteremtésbe belefektetett
igényes munkakbdl.

Roelle tulsagosan magas és hivalgban
fehér keménygallérja, kurta zakéujjabol
kivilagitd kézeldje és a folytonosan kezén
tartott pér szirke kesztyi a figurd is
jellemzi, és hirt ad egy osztdly gyerme-
kérdl, aki még lazadasai kdzben sem sza-
badul az elsirasoktdl. Eppenséggel a gallér
és a kesztyiiviselés jellemzi Steinnél
Roellét.

Gondolta volna-e barki is néhény éve
még, hogy egy serdilé Onmutogato,
darabosan Ugyetlen és kényszeredett ré-
gyUjtésa a raismerés és beleldtas gyonyo-
riségével tolthet el benniinket a szinhaz-
ban? Stein még ezzel sem éri be! Néhany
perc mulva megismételteti a ragyujtés
szertartasét: a szinpad ugyanazon helyén,
ahol el6bb Roelle dlt, most a nala érettebb
Peps (Michael Konig) gyujt cigarettara.
Az €l6z6 ragyljtésra rimelé magatartasa
dramaian beszéli el: miként is cigarettazik
egy ,igazi férfi".

Talan érzékelheté mar ennyibdl is, hogy
az, amit neonaturalizmusnak szdlitanak a
mai  szinhazmiivészetben, bér-mennyire
emlékeztet a  hadanvolt, tételes
naturalizmusra - nem azonos azzal .

Peter Stein neonaturalizmusa - a Fleis-
ser-darab szinrevitelekor - tdllép a ma-
gatartésok, viselkedések és viseletek,
haszndlati targyak pedans félsorolasan. A
mozdulatok 6nmaguk fels hatvényét is
jelentik. A targyak nem csupan 6nma-
gukkal azonosak: de ikonogréfiai jelek is.
Nem butorozzék telides-teli a teret, nem
terhelik tul a kellékest foladatokkal, akkor
sem, ha a megszirt foladatd kellékek
Osszekeresése nem |ehetett kdnnyii munka,
és a szinhaz lathatélag sokat ad a hi-
telességre.

Az emult masfél évtized szinhdzi kala-
majkdi nem multak € nyomtalanul - és
foként: hidbavaloan. Peter Stein nem tet-
szetés szinhazi olajnyomatot akar préselni
a valosadg kulsy latvéanyardl. Ez nyil-
vanvaldva vélik az eléadés mésodik ré-
szében, ha az €lsj rész nem részletezé -
holott apr6 részletekbdl Gsszealld kispol-
gari ldtomasa nem lett volna elég, és a
minden négyzetcentimétert szényeggel
borité polgari kényelem képét Osszeté-
vesztettik volna a fényképészeti méso-
l&ssal. Folszedték a masodik részre a sz6-
nyegeket. Vastag, bolyhos szovetii anyag
feszll a deszkékra. Rajta terméskovek. A
hattérben deszkapalank. Néhany nyilas
rajta. Két-harom templomi gyontato-szek.
Ezek nem ,jatszanak . Vagyis : nincs
cselekvd szerepuk. Jelenlétiikkel mégis
miikddnek. A teret befeds lepedén & szort
fények hullanak a szerep-



I6kre. Mintha vihar elétti fényben latnank
6ket. Két ministrénsgyerek kerék-parozik
szakadatlanul Roelle kordl. Kerilgetik a
koveket. Jatékosan fenyegetd karikazasuk.
A csomagtartoban 6sszehajtogatva csipkés
miseinglik. A Masodik ministransgyerek
nyeglén a csomagtarton foglal helyet, llepe
aldl kikandikélnak a fodrok.

Stein a szinpadi gyerekeket természe-
tesen felndtt - nagyszerii - szinészekkel
jédtszatja. Ez szereposztasi kényszeriiség:
felnstt azért mégiscsak mélyebben és &r-
nyaltabban képes terjedelmes gyereksze-
repet alakitani, ha nem csupan a megjele-
nés bgéra és a gyerekszgj eldmitasara van
szikség; és nyilvanvald, hogy ebben az
esetben nem az kell. A szinpadi gyerekek
igy azutdan mintha némileg kin6tték volna
Onmagukat. Egyszerre  felnéttek  és
gyermekek. Roelle férfias durvasaggal
megrohanja Olgét, e€lébe térdel, szét-
szétnyilé pongyolga alatt végigsimogatja
testét (kesztytiben!). De l&tjuk, amint a
hazamenni késlekedé Roelle utdn anyja
(Christine Oesterlein) uténaviszi |dbosban a
levest; nogatja, gy6zkodi, erdlteti, veégll
Olébe forditja a filt, asztalkendét kanyarit
nyakaba és kanalanként belétukmalja az
ételt.

A tobbiek is : egyik pillanatban liberti-
nus felnéttként viselkednek, hogy a
kovetkezoben  megszeppenjenek,  vagy
gyermeteg hanculrozasban leljék kedviket.
A szereposztasnak ez a megoregitése mégis
jelentésebb véltozas anndl, amennyit a
szinlap hirdette Frank-Patrick Steckel-féle
dramaturgiai dtdolgozés tehetett az eredeti
szindarabbal. Hogy a rendezés felnétté
teszi a gyerekeket, ezzel afogassal kiemdli
a pedagogiai dramék-nak abbdl a sorabdl,
ahol a nemtdrodomségiket nyudlds
szeretetrohamokkal vagy zsarnoki
kitorésekkel takargatd sziilék, kozonyos
tarsadalom és engedékeny kornyezet
hatésairdl olyan sokat és olyan sokszor
hallottunk és lattunk az  ifjusagi
biindzésekkel foglalkozd 6rok Ujsagripor-
tok nyomén. Itt a gyerekek a felnétt tér-
sadalom éarnyékat vetitik a szinpadra
Erzékenységikben erésebben hat mind-az a
tarsadalmi  neuraszténia, gyokértelenség,
folthmadd  mindennapi  erfszak  és
részvétlenseg, irgamatlansag, ami bonta-
kozoban van egy zavaros békekorszakban.
Mindenki mindenkinek fasisztgja. Egymas
fasisztd ezek a gyerekek. Nem ismernek
gyengédséget és irgamat. Alkamankeént
véltozik szereplk: ki kit kinoz meg, Ki
kinek &rt, éski kinek az életére tor ?

Az eredeti harmadik felvonasként sze-
repl6 részben mind terhesebb Fleisser
szindarabja. Amint befejezte valaki a ma-
sik fojtogatasét, az dldozat esik neki, és
most 6 kezd rd Gyilkossagi kisérletek,
hisztérias oOngyilkossagi rohamok érik
egymast. Stein aranyérzékét és dramai
ergjét dicséri, hogy az eléadas - és mi,
nézék - megdrizzik komolysdgunkat a
felporgetett fordulatszami  cselekmény
kozben. (Voltaképp miért nem érezzik
Shakespeare-nél nevetségesnek, ha hullék
hekatombgja hever a szinpadon, ami-kor
egy ma ruhdkban jatszott darabban
torkunkat nevetés csiklandozza, ha el-
szaporodnak a halottak, til sok a gyil-
kossag és haldeset? Semmivel sem ter-
mészetesebb az Erzsébet-korban a sok
hulla, mint a mai éetben. A Globe publi-
kuma igazan nem lehetett kevéshé fasult az
erészakos hald irant, mint napjaink em-
bere)

Homburg hercege

Béarsonydrapériaval keretezett sotét szin-
padon egyetlen, kicsiny derengé fény-folt.
Tagul. Szélesedik. Opdlos derengésben,
tétova mozgassal, tengerfenéki
alomléptekkel megjelenik Homburg her-
cege: szeszélyes rend szerint korbejarja a
szinpadot, szétszort gallyacskakat Ossze-
gyljteni, majd babérkoszoriva egybe-
fonni.

A herceg mereng. Mit sem vesz észre
maga kordl. A sbtét fliggdnyrancok kozdl
arcok pillantanak be. Vagy csak be-siet
egy adak a homalyos szinre, éppen csak
rapillantva a hercegre, mar siet is €l
jelentést tenni réla. Kisideig ismétlédik ez
a néma slirgés-forgas. Majd héatul-kdzépen
folszakad a korfliggony, ajtonyi fényes
nyilas tarul ki. Kiséretével jon a
Véasztéfejedelem. Komoly Ugykodéssel,
aggodva veszik koril a herceget. Bar
mozgasukban jelen van az a jatékos irénia,
ahogyan részeggel vagy magatehetetlennel
viselkednek térsasdgban a jozanok. A
Véasztéfejedelem  elveszi a ba
bérkoszorit, s Natalie hercegné kezébe
adja. Elégedetlen az eredménnyel: leold-ja
nyaklancat, és azzal ékesiti a koszor(it.
Megszemléli az Osszhatést: Natalie fehér
sdjét divattervezsi vagy szinhazrendezoi
mozdulatokkal ,gorogossé szervezi, és
inti a lanyt, hogy koszor(izza meg Hom-
burg hercegét, aki a rogténzott szertartast
folfogja - éppen a nem val dsagosat fogadja
be tudata. Fején a koszoraval, félrebiccent
nyakkal jézusinak érz6dik; csupdn az
el6adas végén a megismételt, méar igazi
megkoszoruzasnal érezzik

Ugy, mintha Szent Sebestyén-abrazoléassa
volna dolgunk. A tréfabdl megkoszorizott
alomban jar6 elgul. A Vaasztéfeje-delem
és kisérete hidbavaldan koltogeti. Egy
erételjesebb  parancsszora mégis éled.
Tapra al. S majdnem Ugy viselkedik,
ahogyan elvérjak. Holdkéros mozgasa és
mozdulatainak tétovasaga earulja tudata
bizonytalansagat: &domban jar, vagy
valosag veszi koril? Haasan borul a
Véasztéfejedelem nyakdba, hogy gor-
csosen megolelje. De azt hiszik: nem
megoblelni - megdlni akarja, és Frigyes-
Vilmost buzgon kiszabaditjak a hélas ka-
rokbdl. Amint 6érizetlenil hagyjdk: vala-
kinek hdlaaddan a laba elé borul hddo-
lattal. 1smétlédik a jaték: a héttérbe ha-
z6d6 kiséret mintha zsinéron mozogna,
egyontetiien sietnek a szeretettel megté-
madott kiszabadités&ra. Ebben az udvar-
ban a szeretetnek sem szabad ilyen szerte-
len kifejezési formét adni! A szeretetnek
és a hdéanak is megvan a protokollja. A
szeretet is csak akkor udvarképes, ha nem
ldszik mér &6szintének, hanem merev
formékba Oltoztetett. A szeretet - mint a
tobbi emberi érzés - személyességet
elarul6 szenvedély: gyanus, leszerelends
és elvetends.

Konnyed balettszeriiséggel kavarodik ki
a kicsiny csoport - egymast katonailag
biztositva - a princ szeretethullama €elél.
Konnyeden hétrdnak, mintha bizony
veszélyt rejitene az udvar szaméra egy
fiatalember 6szinte érzése. S taldn veszé
lyesis. Fennakadast idézhet el6, mint egy
fehéregér, amikor beleesik a makdaral éba.
Lehull atdvozok utan - a herceg orra el6tt
- a héttérfiggony. (Hogy egy puha kelme

ilyen  guillotine-szeri ~ keménységgel
valosaggal lecsapodjék?) Az ifja ott
marad térdre esve. Hattal nekink.
Reményevesztetten.

Henningsszel vald jelenetében - €ldl,
kozépen - kis iskolgjaékot kapunk a
Schaublihne am Halleschen Ufer sziné
szeinek (és legkitinbbjiknek, a cim-
szerepet jatsz6 Bruno Ganznak) szinészi
folkésziiltségébdl, tettre kész lazasagahdl: a
foldon ticsorgé herceget Hennings egyetlen
érintése foldre donti: az enervalt herceg
macskaszerien hemperedik a konnyed
érintéstél a hatara.

Szinvéaltozaés.

Jobbra kicsiny empire asztalkdt hoznak
az inasok. Székeket. S megkezdédik a
hercegnék tedzasa. Elbdjold koreogréfidval
tisténkedik  harom inas.  Egymast
Osszehangoltan  keresztez6 karjaik be-
gyakorlott, gépszerii szertartast végeznek.
Atny(ijtja a csészét az egyik. Tej-



szint ont kancsocskabdl a masik. A cu-
kortart6 fedelét emeli le a harmadik. Az
elsd fogoval cukrot csippent. A csészébe
gti. Maris tolt a masodik. Teszin. Cu-
kortartd. Cukor. Es visszahelyezi a por-
celan tartd tetgjét a soros.

Utra oltozottek a holgyek, és roman-
tikus kdponyegben (tra kész a Véaszto-
fejedelem is. Moidele Bickel jelmezel nem
kacsintanak a mara, mégis megengednek

annyi bizonytalansagot, amennyire
szilksége van a mivészetnek ahhoz, hogy
képzeletink  miikbdésbe  jojjon, és

Osszekosse a jaték korat a figyelem idgjé-
vel, a multba belelédttassa a ma. A nem
tllzottan diszes férfiruhék, a hadvezet6ség
mellvértjeinek csatjai mintha
hozentragerek volnanak; az Utikbpenyek a
napjainkban ismét divatos romantikusan
hosszii  raglanoknak  latszanak. A
férfipantall ok is segitenek megkdzeliteni a
mét. A belss l&bszérakon bérrel bélelt
betétek: ki ne koptassak a lovaglasnal.
Mégis, a ma betétes farmernadragok
képzettarsitasa sem idegen. Harmadik
funkcioként majd a haldlra itélt Homburg
hercege ebben a patetikus jelenetben gy
hat, mintha krémszinii nadrégjéan a félelem
barna foltjai (tottek volna ki, és még
foldltaban is az az érzésiink: ijedtében
|&ba széra is bepiszkol ddott.

Peter Stein ingujjra vetkezteti Kleistet.

Szabatosabban: nem 6ltozteti 6l zavard
ruhakellékekbe, hanem megtartja ingujjra
vetkezetten lezsernek. .4 Homburg hercege a
maga irodamilag feszesebb kordban
ugyancsak pongyolanak hathatott. Stein a
legjobbat teszi Kleisttel is - velunk is -,
amikor nem torténelmi jatékot alit elénk,
és szerencsére; meg sem kisérli az undok
parhuzamok keresztrejtvényfejtd
buzgosagaval Ugyetlendil szgjunkba
tomkddni a hasonlésagokat, ily maodon
er6szakosan  aahlzni Kleist &
lekdbrazolasanak és tarsadalomrajzanak
mal érvényességét, kord megel6z6 mo-
dernségét, fanyar f§ dal massagét.

Leginkabb ingujjban jelennek meg a
szereplok. Ez nem teszi persze konnye-
debbé a porosz béjt. Eppenséggel aldhiiz-
za, hogy még neglizsében is mennyire
merevek és szertartdsosak. Az ingujjas
viselet a masodik részben azzal az elény-
nyel is egydtt jar - itt még a Vaaszto-
fejedelem is b6, gazdagon berakott fehér
ingben lathaté dolgozészobgjaban -, hogy
elpolgariasita a dramét. Kiemei a
torténelmi arcképcsarnok veszélyébdl és a
tUlsagosan régmultban val6 ragozashdl. Az
ingujj még lélektanilag is magyarazza,
indokolja, hitelesiti afordula-

tokat: csakis ilyen kdnnyedén &ltozotten
tudnak koénnyedébben viselkedni és meg-
vitatni a helyzeteket, majdnem polgari
beldtéssal elemezni 6nmagukat s a varat-
lan drdmai dilemmakat. Mintha mindaz,
amit latunk, a torténelmi szinjaték sziine-
teiben torténne. Eppen felvonaskozt tart a
torténelem - ami ranehezedik Frigyes
Arthurra - és ily mddon kialakithat6 egy
kis kompromisszum.

Frigyes-Arthur, a homburgi herceg ki-
|6g a sorbal.

Képletesenis, valgjdban is.

Elkésik folyton a sorakozoérdl. Késve
vélaszol a kérdésekre. Méshol kalandozik
az esze. Vagy Nataliet tartja szemmel.
Maganugyeivel elfoglalt, amikor
kozlgyekrél van szs, é5s kozigyekkel
foglalkozik, amikor 6nmagan volna a sor.
Féziskésése donté vonas : kiesett az
idébdl, és képtelen visszailleszkedni oda.
Szabdlytalanul csind mindent. Szabdlyta-
lan katona. Szabdlytalan politikai kandi-
détus. Stein szinésznek nevezi, és szinész-
nek is tekinti. S amikor (pedagbgiai for-
dulattal) a herceg kapja meg az ezredes
kinevezést, a jegyzetfizetikbe hadi uta-
sitasokat buzgon jegyezgets katonatérsak
irénjukkal tiszteletet adé kopogtatassal
verdesik noteszuk fedelét. Egyaltaldn nem
ideill6 ez: vonosok kopogtatjdk gy
karmesterilket kdszontve kottatartéjukat.
De Steinnek éppen erre a zenésszinhazi
képzettarsitasra volt szilksége ahhoz, hogy
megerdsitse Frigyes-Arthur sze-
repjatszasat és szinhazias vonasait.

A rendhez @méban is odataldlo, cél-
szeriien megtervezett, ésszertiségére ke-
vély, értelmes rendszer értetlentl mered a
sorbdl kilogé, rendetlen Amodozéra. Stan
és Pan egyik burleszkjében, ahol [é&
giéskatondk jelmezében vannak, nagy-
totédlban latjuk a komikusokat a sor végén
menetelni a kaszarnyaudvaron. ,Hat-ra
arc! Mindenki megfordul. Ismét: ,Hatra
arc!" Ismét megfordul mindenki. Kivéve a
két komikust. Ok menetelnek tovabb,
elszakadva a tobbiektsl, de abban a
hiszemben, hogy az é&en mennek.
Profannak hangzik talan Kleistet Ossze-
keverni egy burleszkkel, de » Homburg
hercege voltaképp - Hamiet burleszkben
elbeszélve. 4 Hame, mér kevéshé cse-
lekvoképesen, korlatozott, mert étfogdan
megszervezett kornyezetben. (Hogy a
Hamlet-allGzi6 nem réfogas, azt Stein
érzékelteti is a bortonjelenetben, amikor a
hercegfil  kopbnyeget-kalapot  keritve
indul kegyelemkérni, és megall sgjét,
megasott sirjandl. Hamletien pillant bele,

és elmereng - egy néma monolégnyit - a
lehetdség elétt.)

Homburg hercege tehat sereget kap a
kezébe. Kinevezik, met nem neki vald a
hadvezetés. Persze: csak névleg vezets.
Mellette tapasztalt hadiemberek dalnak,
akik kis hijan meggétoljék oriltségesi-
nél asdban.

Folszakad a barsony horizont. De csak
hatul. Oldalt tovabbra is a fekete puhasag
oleli kordl a teret, mintha mindaz, amit
l&unk, parndzott ajtok mogott, csendes
kabinetekben vagy targyal 6szobékban
délne el. Koriltekintés nélkili, tapintatlan
kezek, mintha (jsagpapiroshbol szakitottak
volna ki a képet: a fekete, cakkos keretben
szikrézoan fénylé lapdlyos t§ a héttérben.
A fluggony levegs-ben fodrozodd szegélye
komor lombként vagy alacsonyan
nehezed$ viharfelleg-ként szinte a fejek
bubjat sirolja. (Egy-szerre naturdlis izt
kap a szinpad dilizal-tan kék posztéval
behlzott  padligja A helyenkénti
kitiremlésekkel olyannak latszik, mintha
finom, szél fdtta homok-lerakddas volna.
Kék homok? Ilyen nincs. De van! A
szinpadon. Es  egyedil lehetséges
homokszinként fogadjuk el a kéket.)

A szemet bantdéan ées fényben kezik-
ben karddal és pisztollyal allnak a hadi-
emberek. Tekintetikdn és lassi korbe-
pillantasukon l&tjuk az ellenség hadmoz-
dulatait. Veluk egyutt tapasztaljuk Kko-
rilzarasukat. Annyi kényszeredett shakes-
peare-i csatgjelenet utan végre egy széles
és friss harcmezé, amilyent eddig csak
moziban  latunk vagy  Stendhalnal
olvastunk. Nem festettek tgjat a héttér-
vészonra. Bokamagassagban  latszddik
vaami barnas csik - beézés is lehet, de
folkeltett képzeletlink dombokat 14 oda -,
és tégassag és reggeli tiszta fény. Ez volna
a hésiesség diszlete. Ez alatt a fényes ég
alatt kell elpusztulniok katondk-nak. S a
herceg elszdnja magat a hisztérias
hésiességre. Tamad. Es gyéz. Gyors
mozdulattal leszalad a héatsd barsony-
fuggony. Két rendezkedd hercegi inas
elérehlizza a szinpadtérbe a fliggonyt,
hogy szogletesen domborodjék ki aldla
egy katafalk. A fliggbny most a temetési
pompa drapérigjét jatssza € az elsd rész
utolsd jelenetében. Harom-négy kande-
l&ber is el6kerll. Frigyes-Arthur - Ma-
dachtél vagy Rimbaud-tol érezzik annyi-
ra polgarinak az Arthur nevet? - tarsaival
diadalmasan hozza a zsakmanyul € -tett,
tarka hadilobogokat.

A mésodik részt Stein nem tartjameg
maganak: atengedi Kleistnek. Engedi a



dramét, a fordulatokat, a gondolatokat, a
toprenkedéseket érvényesiilni. Nem akar
semmit hozzétenni ahhoz, amit a mi el-
mond: a tehetségek kellemetlen félésle-
gességéersl egy jOl szervezett térsadalom-
ban, és arrél a folyamatrdl, hogy miként
megy &t egy virtudlis Gthenger jéra, nagy-ra
hivatott fiatalembereken. A  herceget
kinevezik, amikor nem érdemli meg. Bor-
tonbe vetik és haldra itélik, amikor dia-dalt
arat. Nem szeretik, amikor szeret. S
gyengédek hozza, amikor nem kellene.

Kleist mesgje szerint Natalie kieszkdzli a

Véasztéfejedelemnél a megkegyel mezést,
ha. . . ha bocsanatot kér. Jobboldalt, a szin
oldalan irdasztalna kisérli meg Onmaga
megtagadasdt Homburg hercege. A
bedllitas, a batordarab, az ingujjban vivédo,
a szereposztas azonossaga Stein kordbban
latott Goethe : Tas-sojat juttatja esziinkbe
(még Frigyes-Vilmost is a parlamenti
partcsoportvezetére hasonlitd, eszes arcd és
érzékeny zsarnok, Peter LUhr jatssza, aki a
Tasso hercege volt). Nyilvan szandékos a
Homburg hercege €S @ Tasso Osszeidézése,
azonossaguk, hasonl6saguk szinpadi folkel-
tése. Mikozben folyik a kegyelemkérés
kordétti hercehurca, a homalyos hattérben
mintha valaki a kék posztdszényeghdl
derékig kiemelkedne. Viladgosabb lesz a
szinpad, kiderll: segjtésiink valésag volt, mi
is domszeriien l&tuk azt, ami igaz: a
szinpadi  sz6nyegben valdsigos sirgddor
nyilt, és benne dlva egy alak gondosan-
komotosan assa a vermet, lapatolja a foldet
a szényeg szegélyére. Ez a stilustord
szemtelenség - hogy egy stilbiihne kdzepén
valodi foldhényas nyiljék - szikség-szerii
meghokkentés nekiink, a hercegnek
fenyegetés, hogy a kivégzés nem jatek,
komolyan gondoljak.

Hidba gy6zkddik a herceg, hidba mar-
kolassza Kottwitz ezredes (Otto Sander)
olyan hevesen és fenyegetéen kardja mar-
kolatét: itt nem lesz lazadas. A Véaszto-
fejedelem hajthatatlan. A hercegnek ,, hal-ni
ké, és azok a bardtok és fegyvertérsak,
akik az imént még kegyelemért ko-
nyorogtek, érveltek és heveskedtek : most
folsorakoznak az ismé  megjelend
harcmez6 szikrdzd hattere el6tt hajnali
sziluettként. Folveszik a foldre sorban
odakészitett négy puskéat. Egyetlen halk
vezényszora kihlzzdk a puskavesszét.
Egyszerre, dréton rangatottan tisztogatjak a
fegyver csovét. Ekdzben a herceg szemét
fekete kendovel bekdtik.  Egy-szerre
helyezik vissza a puskavesszét. Toltenek.
Céloznak. Majd leengedik ldbukhoz a
puskét. A Vaasztéfejedelem -

Peter Stein Homburg hercege-rendezése



szinhaztortenet

modern politikus, nem feuddlis zsarnok -
enged a kozvélemény nyomésanak, és
kegyelmet ad Homburg hercegének.

Itt Peter Stein ismét visszavette lato-
masaink iranyitasat.

A herceg a meglepetéstsl aléltan foldre
zuhan. Senki sem siet félemelni vagy sze-
rencsekivanatait  kifgjezni.  Torténelmi
olgjfestmény csoportosuldsaként tédul-nak
a kegyes Feedelem koré, aattvaoi
alézattal szorongatjak a felvilagosult nagy
ember kezeit. Mikdzben a herceg még
mindig a <szinpad el6terében hever,
viragokat szornak szét oromiikben.

Most Ugy érezzik: ugyanott vagyunk,
ahol voltunk. Ugy fejezédik be a darab,
ahogyan elkezdodott. A herceg most is
aomkoros, nehéz mozdulatokkal lebeg a
térben. Ismét viragok hevernek a foldon.
Ismét folébredt valami nehéz szo-
rongashol, és a Fejedelem ismét nyak-
l&ncat teszi a babérkoszorira, ismét el-
rendezi a gorogos salat Natalie karjan, és
arra inditja a lanyt, hogy megkoszorlzza
az imént még haldraitéltet.

Almodott a herceg vagy ébren volt?

Kordbban lattunk dmot vagy most?

Melyik avalé és melyik a hamis ?

Homburg sem tudja, mi is csak sejtjuk.

Most ott vagyunk, ahol az elején. Kez-
dédhetne minden eldlrél. A nagysag utani
sovérgas, a kidbranditd ridegség, a fe-
gyelmezé kitlntetés, a sikeres tett és a
méltanytalansdg, az itélet, az ébredés, a
megkoszorizas . . . és megint €dlrél, Ujra
és oOrokre, kicsiny véltoztatasokkal
eljatszhatndnk Ujra a hatalom jatékait.
Most azonban boldog mindenki. Ebren
vagyunk tehdt, és ez itt a happy end. Val-
lukra kapjak a herceget katonatarsai, és
korbevonulnak vele. De amint elvonul a
véllukon hordozott herceggel akis csoport,
mintha mogottik ott heverne a herceg
teste. S valoban, amint eltiintek a diadallal
Unnepelt, kézéjuk babositott herceggel, aki
most mar alkalmassa valt a Brandenburg-

szerepre, haszndlhaté  dlamférfiava
alaztak, és kétségbe qjtették  a
meghunyaszkodasig, elvették téle

egyénisegét . . . a herceg folkel, mint egy
ottfelgjtett zsebkends, ha megfljja a szél;
nincs ra szikségik, az igazi Homburg
hercege nem kell a Va asztéfejedeemnek,
és nem kell a baratainak sem, csak az
arnyéka, a baébja. amit 6k dlitottak €l6
beléle. Homburg folkel. Nem a béb - azt
elvitték diadal masan magukkal. Fol-kel, és
dolgédra indul. A hangszérobdl szelid néi
hang figyelmeztet Heinrich von Kleist
katonatiszt-ir6 rejtelmes, folderit-hetetlen
eltiinésére a Wannsee partjandl ...

CSILLAG ILONA

Blahané

Kiralynét temetiink most

1926. januar 18-an, hetvenhat éves kora
ban, fél évszazada halt meg Blaha Lujza, a
legnépszeriibb magyar énekes-szinész-né.

Bar akkor mér negyedszézada j6forman
teljesen visszavonult a szinpadtdl, a
napilapok a frankhamisitdsi per szenza
cidja mellett is tobb hasdbot (a Vilag egy
egész kolumnat és a vezércikket) szentel-
nek emlékének. A januar 20-i grandibzus
temetéshez csak a Kossuthé és a Jokaié
hasonlithaté. Mér kora reggel 6zonlétt a
nép; tizezrek szorongtak a Nemzeti Szin-
haz kordl, amikor délutan fél kettékor
Rozsahegyi Kdlman, Kiss Ferenc, Pethed
Attila, Mihalyffi Béla, Bartos Gyula, Uray
Tivadar és Abonyi Géza vallukra emelték
a koporsot, hogy ehelyezzék az
elécsarnok fekete-ezlst ravataldn. Fél 6t-
kor négyszazétven cigany zenditett ra a
Kitették » holttestet dallamara, és elindult a
menet a Rakoczi Gton. Az ablakokat, a
haztetoket, de még a fékat is ellepi a gya
szolok sokasaga - olvashatjuk a tuddsi-
tasokban -, a jardan feketéllo tdmeget
pedig lovasrenddrok kardlapozzék a kor-
don moégé. Foldre taposott asszonyok és
gyermekek jajgatnak; tobbszor vonul-nak
ki a mentok.

»Szinpadi hercegek! Katonak, nép, so-
rakozzatok!... Kiraynét temetlink most.
gy bucsizik téle Betsthy Lészlo, az
egyetlen szinésztél, aki Markus Lészl6
szaval szerint ,a maga haldléat kétségtele-
ndl talélte .

Es ez az igazsdg. Mert bavany volt
akkor mé&r Blaha Lujza - énmaga szobra,
egy nemzet eszménye, s a neve: fogalom.
De milyen eszmény? Milyen fogalom?

A cigany vonodjaval

»S ahogy ott dlott . . . egyszerre eleven,
kristélyos és kézzelfoghat6 val 6sagga lett .
.. mi voltaképpen anépda ..." ,Es ez nem
volt szinjdtszas . . . ez csak-ugyan egy
nemzet lelkének foltiiremlése volt ... amit
csak nagy koltok és nagy kijelentok
tudnak - a fgdalom, amelyet a miivészet
megédesit.” Hat lehetséges, hogy ezeket
az elragadtatott szavakat a szuperkulturdlt
és szuperizlésii Hevesi

Sandor « Hullamzd Balaton tetején kezdetii
nétara érti, ahogy Blahané énekelte egy
silany népszinmiiben ? Lehetséges. Mert e
népies dalirodalomnak (a magyartalan és
miivészietlen Hullamzo Balaton mellett
vannak sikerlltebbek is: a hires Cserebogar
néta, « Befltta az utat a hd, Hortobagyi pusz-
tan stb.) akkora kultusza volt Magyaror-
szégon, hogy ahhoz csak a 60-as évek beat-
Orllete foghatd; azzal a kildnbséggel,
hogy ez utobbi mégis inkdbb csak az if-
jusagot keritette hatalmaba, mig amazt
apraja-nagyja vallotta magéénak, és har-
s0g6 kommunikéaciés eszkozok nékdl is
futdtiizként tudott elterjedni egy egész
orszagban. Kodaly Zoltan szerint (Seent-
irmaytél Bartokig, Magyarsag a zenében) «
XIX. szézad e népies dalirodalma é 6 zene
volt, s olyannyira magéara ismert benne az
egész  nemzet, hogy sokkal inkabb
tikorképe annak a tarsadalomnak, mint a
magasabb rendii irodalom. Ezeket a
dalokat énekelte Ur és paraszt, miivelt s
miveletlen, ez a ,dallégkor" vett kordl
mindenkit itt, érzékeny fllében ,kitd-
rilhetetlen nyomot" hagyvan a fiata
Bartoknak épplgy, mint Ady Endrének,
aki e noték mellett virrasztott didktarsaival
a ,zilahi északaban". (4 Zstka bucsizéja,
Fuimus, A cigany vonojaval stb.

éppenseggel e ciganymidalok sirva-viga-
dé hangulatdban és ritmusdban foganta-

tott.)
Nos - e kdzkedvelt dalmiisort a magyar
.ger"  hullamhosszan  kezdetben a

vandorszinészet sugérozta szét az orszag-
ban, késébb pedig épp Blaha Lujza (a
,NOtas szent asszony - ahogy Ady nevezi
hozza irt versében) a népszinmii
szinpadan.

Valétlan miifaj

A népszinmii - ha tartja is a rokonsagot a
bécs Volksstiuckkel és tundéries vigjé
tékkal - az egyetlen specifikus magyar
szinpadi mifg. , .. a magyar szinpad
hozta Iétre " - irja réla Moricz Zsigmond.
Ez tény. JO pestiesen szélva - ez van.
Szeretni persze nem kell, de letagadni és
takargatni sem, mint a parlagi rokont fel-
cseperedett, Uri térsasagunkban, mert ne-
tan - szircsoli alevest.

Hordoznak mér népszinmiielemeket az
iskolal szinjdtszés kozjdtékai s a Cso-
konai-darabok is, mint 6ndlé miifg meg-
szlletésének mégis pontos datuma van:
1843, Szigligeti: A szokott katongjanak
bemutat6ja a Nemzetiben. A reformkorban
vagyunk: a kotéllel verbuvalt Korpéadi
Gergely sorsdban Petéfinek ,a nép
nevében" programja szél a szinpadon; az



1847-es A csikdsban pedig mar a forrada-
lom tépazza a kulisszarongyokat. Hiveb-
ben, mint b&rmi més, a népszinmii éramii
pontossaggal jelzi tovabb is az id6 vélto-
zésait: a nemzeti |é& puszta megérzésének
korszakaban, Vilagos utan a szinpadot is
meglli a csend - a forradalmi tartalmat
hi&ba keressik a népszinmii érzelmes vagy
bohozati vétozataiban; a kiegyezés aztan
vasrnapi  kontdsbe  bujtatva  idillé
varézsolja & a miifgjt, mely ezzel az illu-
zionizmus, az Onvigasztalas eszkdze lesz,
kollektiv ~ kébitészerélvezet,  melynek
mamoraban egy egész nemzet akarja elhi-
tetni 6nmagéval, hogy forradamé nem
vesztette el, hogy 67-tel 48 eszméi keriiltek
ki gyoéztesen, hogy gyozott a nemzet,
gyozott ezzel a becsiletes, romlatlan,
tisztalelkéi néppel, melynek gyonydri
emberpéldanyai gyonyorii népviseletben,
maés gondjuk nem lévén, boldogan ropjék a
tancot, s danolnak, lam, ott fenn a
szinpadon. A népszinmii ,sohasem volt
redis, nem is akart az lenni! - mondja
Heves Sandor. - Meseszerii volt, sbt
»hazug« parasztvildg. Valdtlan miifa).. .
ebbgl fakadnak szépségei.”

Bér a legigazabb Julcsa és Rdzs is 6
volt (A4 szikdrt katona, A esikds) mind-
végig, mégis, e dtilizalt, idilli mifajnak, a
zsenidis Toth Ede, a tehetséges Csepreghi
Ferenc és tehetségtelennél tehetségtel enebb
epigonjaik idealizalt parasztvildganak lett
jelképe a selyemvigands,
karmazsincsizmés, szépséges Blaha Lujza
€z az az eszmény, ez az a fogalom, amelyet
megtestesit.

Sz6 sincs azonban arrdl, amivel vadolni
szokés, hogy mivel hijan volt a dramai
tehetségnek, a szerzék pedig testére szab-
tak a szerepeket - ¢ dlotta volna Gtjat a
redlis parasztédbrézoldsnak, a népdrama
fglodésének a magyar szinpadi iroda-
lomban. Omnipotens ¢ sem volt azért,
hogy egymaga formalta volna egy egész
emberdltd szinhdzmiivészeti arculatat .. .
Arrél van inkabb sz6 - s ezen Blaha Lujza
sehogy sem véltoztathatott volna - hogy
egy egész emberdltére jellemzé ma
gatartast és izlést fejeztek ki ezek az irredlis,
.lakkozott"  parasztdarabok, s csak
stilusérzékét dicséri, hogy nem volt haj-
landd rongyos gunyaban eljatszani valo-
szeriitlenné idealizalt parasztlany- és me-
nyecskeszerepeit. Olyannyira nem 6 a
ludas az idillizalasban, hogy amikor a sz&-
zadforduldn, a tdmeges kivandorléssal és
parasztmegmozduldasokkal szembesitve a
népszinmii idilli  vildga hazugsagban
maradt, épp Blahané az, ki a levitézlett
miifaj stafétabotjat az igazi parasztébra

Blaha Lujza a szinpadon

zolék, Gardonyi és Moricz kezébe &adja
A bor Eszter és a Siri biré Sari biréné
szerepének megformal dsaval.

Rézsabokorban

»A nemzet csaloganya' 1850. szeptember
8-an mint Reindl Ludovika jétt a vilégra,
a dokumentumok  szerint  Rima-
szombaton, s nem egy Utmenti rézsabo-
korban, mint a kérée fonddd legendak
egyike tartja. Szilel vandorszinészek,
velik kéborolja be az orszagot, s jéfor-
man a szinpadon tanul meg jarni és be-
szélni, de tan énekelni és tancolni még
hamarabb. Mostohaapja utan felvett ne-
vén, mint Kélesi Lujza, nyolcéves koré
ban mar 6ndll6 szerepet jatszik, s alig ti-
zenhdrom, amikor a ,szini palyan, amely-
ben szlletett, mint egyik levelében irja
Onmagardl, mér szép sikert arat. Egy év-

re rA Moln& Gyorgy Budai Népszinh&
zdban jaszik, majd Szabadka kovetkezik;
itt lesz Blahané a Blahané, amikor tizen-
hat évesen férjhez megy a hiisz évvel id6-
sebb Blaha Janos karmesterhez, aki négy
évvel késébb mar 6zvegysorban is hagy-

ja
1867-ben a Szabd Jozsef vezette kivalo
debreceni tarsulathoz szerzédik, s mint
operettprimadonna és népszinmii-énekes-
né pillanatok alatt magaba bolonditja az
egész varost, sét, hire megy a févarosba
is, Paulay férendezé személyesen utazik
Debrecenbe, hogy meghallgassa. 1871-
ben debltd a Nemzeti Szinhazban, hol
Ugyszolvan mardl holnapra feledteti a
feledhetetlen Hegedlsné, a huszonkét
évesen elhunyt ,, népdal ok fillemUil§ ének”
emlékét, s egykettére az egész orszég
leglinnepeltebb szinészndje lesz.



1874-ben Ujra férjhez megy, ezlttal
Soldos Séndor foldbirtokoshoz, de ha-
marosan elvalik téle. Harmadik férje baro
Splényi Odon.

1875-ben a Népszinhazban folytatja
diadal(tjat, 1883-as vendégszereplésekor
Bécshen rajongjak kordl, 1900-ban a ko-
ronas aranykereszttel, 1901-ben a nemzeti
szinhazi 6rokos tagsaggal tuntetik ki; még
életében nevezik € réla a Blaha Lujza
teret, valamint egy pesti és egy Uj-pesti
szinhdzat. Hatvanna tdbb operett és
széztizenhat népszinmii  fészerepét j&-
szotta €l, de fellépett operdban és prézai
darabokban is. Leghiresebb szerepei:
Finum Rézs (T6th Ede: A falu rossza),
Erzsike (Csepreghi: Sarga csiko), Torok
bironé (Csepreghi: A piros bugyellaris),
Claire (Lecocq: Angol asszony lanya), Ser-
polette (Planquette: .4 corneville-i haran-
gok), Hubscher Kata (Sardou: .4 .tdki-
mondd asszonysag), Szerémy gréfné (Csiky:
A nagymama).

Lexikonokban, monografidkban és a
kackias képeivel tarkitott diszalbumokban
mindez aZ adat kdnnyen hozzéférhets, de
kevesen ismerik 1920-ban meg-jelent,
Eletem naplgja cimi  Onéletirdsit.
Igénytelen, szerény kis mii, szerzéje sok
sikerrel igyekszik megitni benne a nép-
szinmiii ,szent egylgyiiség" hangjét, de
mindemellett roppant tanulsagos és oly
szérakoztatd, hogy megérdemelne egy
Ujabb kiadast. Remekbe siker(ilt rész a 60-
as évek vandorszinészete, a ,cCip6- és
cipd"-inséges gyerekkor, az elsd potyo-
gések, majd a ,jg, de sovany a lelkem"
kislanyként aratott elsé sikerek a szinpa-
don, a, csoddlatos hdzassag Blahaval, akit
még asszonyként is béacsiz, és veze-
téknevén szolit, és még sok méas bgjos
epizéd. |gazi értéke a naplonak azonban,
hogy - a kdnnyli miifaj életét tartva szem
el6tt - hitelesen mutatja be a kortérs vi-
déki, kulénosen pedig a debreceni szi-
nészetet, a Szigligeti vezette Nemzeti
Szinhazat, a Népszinhézat, a bécs zenés
szinhazakat és tobb mint 60 esztendd
palyatérsait, Klizsniktél a ,, majomember-
t6l és a Dancz testvérektsl egészen Fedak
S&riig. Blahanét persze mindenki szereti, 6
is mindenkit szeret, ez méar igy illik az 6
egyéniségéhez . . . Tan csak Laborfalvy
Rdzéra neheztel kissé, mert nem fogadja.
De szaméra is tald mentséget - 6 mér
ilyen, ez a ,mindenkinédl nagyobb
miivészné" masokat se fogad... Egyet-len
igazi szinpadi péarjanak, a civilben is
bészérd parasztgatydban korz6z6 vad-
zseni Taméassy Jozsefnek portrga pedig
végleg meggyd6zi az embert arrdl, ami

Blaha Lujza utolsé fényképe

mar eddig is gyanus volt, hogy az egész
népszinmiikultusz nem més, mint a Pet6fi-
epigonizmus  térhdditasa és uradma a
szinpadon. Ugy latszik, ez a higvelgi
milvészi irényzat egyedul itt, a szinpad
harom dimenzidjaban, his-vér szinészek
testmelegétdl toltdzik csonttal és velvel,
épp ezért valamiféle viszonylagos értéket
is egyedl itt képes teremteni. Es persze
csak feltevés. Bizonyitasa a cselekmény, a
dalszbvegek, a muzsika és a korabdli
szinjatszas elemzését kovetelné meg.

A legdragabb teremtés

Hogy valgjaban milyen szinészné volt is
Blahané - szinte lehetetlen eldonteni. A
kortérs vélemények alapjan egy csak a
biztos : draga, kedves és aranyos.............. a
legdragabb teremtés ..., ki vaaha az
emberek gyonyoriiségére a szinpadon &l-
lott - igy fogalmazza ezt meg Ignotusz;
,€Z a draga teremtés lett volna az a sokat
emlegetett magyar géniusz" - igy Brody
Sandor; ,bdj, szépség, kedvesség ..." - igy
pedig Hevesi.

Azt is mindenki elismeri, hogy a z6-
mében még mindig német ajku févéaros
lakossaga az 6 miivészetének vonzasdban
szokott végképpen magyar szora. (Ezzel
pedig Blahané a magyar szinjatszasnak
kezdettsl fogva legpozitivabb hagyomé-
nyat, a magyarnyelviiségért folytatott
harcot viszi tovébb, st tet6zi be pontosan
egy évszazados kiizdelem utan.)

De sgjatos szinészi kvalitasai tokéletesen
elmosddnak a kor  szinikritikdinak
ellentmondasaiban. Galamb Sandor sze-
rint hianyzott beléle, Balassa Jozsef sze-
rint sok is volt benne a dramaisag;
Ignotuszt az bivéli e, hogy minden
szerepé-

ben biibdos 6nmaga marad, mésokat az,
hogy szereprél szerepre valtozik; olyan
valddi, mint ,maga a népdal, ahogy a fo-
noban éneklik" - irja Szasz Karoly, Hevesi
szerint meg épp azért zsenidlis, mert ebben
az irredlis miifajban nem is akar ,vaodi"
lenni; egyesek szerint még a pikans francia
operettekben is szemérmes és artatlan
marad, ezzel szemben BeSthy Zsolt a
kovetkezoket  irja  egyik  népszin-
miikritikgdban: ... az elsd csok hevének,
elragadtatasnak ~ dbrézolasara  olyan
eszkozoket haszndlt, melyek megenged-
hetetlenek. Utdna egész hosszl, kinos
perceket hiuzott ki a csok fiziologiai ha-
tasanak, kovetkezményeinek részletezé-
sével.

Nehéz szatirdt nem irni az akkori szini-
kritikardl ... Bele kell nyugodnunk, sose
tudjuk meg, milyen szinészné volt Blahéné.
De amit tudunk, az Gdvésséghez mar annyi
is éppen elég mint min-den nagy
szinmilvésze e vildgnak, egy-szeri és
utdnozhatatlan egyéniség volt, és hosszu
évtizedekig egy egész nemzet ndi
eszményképét tudta megval ositani. ,, Reindl
Lujza, Koles Lujza, Soldosné, Blahané!
Egy fél évszdzad Orome és boldogsaga
viritott ezekben a nevekben." (Modricz
Zsigmond)

E SZAMUNK SZERZO| CSILLAG
ILONA szinhaztorténész

FENYES MARTA aPécs Nemzeti Szinhéz
rendezéje

FODOR GEZA az ELTE Esztétikai Tan-
székének tudomanyos kutatoja

FOLDENYI F. LASZLO a Szinhazi Inté-
zet tudomanyos 6sztondijasa

KOLTAI TAMAS (jsagir6, a SZINHAZ
munkatarsa

MARAI BOTOND egyetemi hallgato

MOLNAR GAL PETER Ujségird, a Nép-
szabadsag munkatéarsa

NANAY ISTVAN Ujsagird, a Csepel
munkatérsa

PALYI ANDRAS (jsagird, a SZINHAZ
munkatérsa

RONA KATALIN Ujsagiré, aHungarian
Travel Magazine munkatarsa

SAAD KATALIN akaposvari Csiky
Gergely Szinhaz rendezdassziszténse

SZANTO JUDIT dramaturg

SZUCS MIKLOS a Szinhdzmiivészeti Szo-
vetség munkatarsa

TARJAN TAMAS az ELTE XX. szézadi_
magyar irodalmi tanszékének tanarsegédje
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Tamas Koltai:
Amour libre ou une utopie négative

Le Théatre National de Pées a créé la
nouvelle picee de Gyula Hlyés: Orphée i la
terre. Selon notre critique, il s’agit d’'un
drame fort poétique persiflant les sujets
mythologiques du libertinage et de la fidélité
avec un message actuel mais pénétré d'un
pessimisme qui parait peu motive,

Géza Fodor:

« Le Cercle de craie caucasien »
a Kaposvar

A propos de cette représentation le critique
aborde une nouvelle fois certains points dis-
cutés de la réception de Brecht en Hongrie,
d’autant plus que dans la mise en scéne
sympathique de Tamds Ascher on peut
relever plusicurs erreurs de distribution
typiques.

Tamas Tarjan:
Trois « Love Story » a la fois

Le Théatre Madich a repris trois picces en
un acte de Sandor Brody, important auteur
réaliste du début de ce sicele, dans la mise ¢n
scene d’'Imre Kerényi. Les piécetres réunies
sous le titre JTdylles royales sont cependant
assez faibles et offrent au public trois espéces
douceureuses du genre du Lave Story.

Lészlo Foldényi F.:
Le monde entier n’est qu’un cirque

C’est Tamds Major qui a signé, au Théatre
National, la mise en scene du Bartholomew
Fair de Ben Jonson dans un style de cirque
que le critique estime trop appuyé et peu
convaincant.

Istvan Nanay:
Un « Réviseur » farci de gags

Voici un autre critique qui est de 'avis que
la vogue du « théatre-cirque » est un peu
trop répandue. Le Révisenr de Gogol qu’a
mis en scéne a Szolnok Jend Horvith
illustre, avec ses gags gratuits, les outrances
de cette mode.

Andras Palyi:
Le style théatral de Laszlé Németh

La eritique dramatique a classé le grand
cerivain et essayiste Laszlo Németh parmi
les représentants du « théatre littéraire ».
A propos de la reprise 4 Veszprém de sa
picce La Pension Mathidsz, notre collabora-
teur veut définir la sorte d’inspiration
théitrale qui peut étre recueillie de Pocuvre
de Németh.

Miklés Sziics:
« La Pension Mathiasz » a Veszprém

Le Théitre Petdfi de Veszprém a, dans les
années récentes, fortement contribué au
culte du théarre de Laszlo Németh. Cette
derni¢re représentation, misc en scéne par
Istvin Horvai, surpasse rtoutes les préce-
dentes et devient une expérience thearrale
hors série.

Botond Marai:

La maitresse de « La Pension
Mathiasz »

L’interprétation la plus mémorable de ce
spectacle déja cité a été celle d’lldikd Dobos,
qui incarne la protagoniste. Le critique
essaic de déchifirer les secrets de son jeu.

Judit Szanto:

Notes sur les bureaux
de dramaturgie

En collaboratrice de UlInstitut du Théatre,
Judit Szintd a poursuivi une enqucte
concernant la situation et les tiches des
bureaux de dramarurgie de nos théitres.
[La premicre partie de certe ¢tude a ¢eé
publi¢e dans notre numéro précédent; ici
I'auteur résume les conclusions de ses re-
cherches.

Marta Fényes:
Demeuré entre deux selles . . .

Madame Fényes qui est depuis une quinzaine
d’années metteur en scéne de comédies mu-
sicales et d’opérettes a Debrecen et a Péces
analyse ici certaing problémes actuels de
mise en scéne liés a ce genre.

Katalin Rona:
La musique avant tout

Laszld Vamos, metteur en scéne en chef du
Théatre Municipal d’Opérette parle dans cet
interview des problémes du théitre musical,
touchant également a la question délicate
des rapports entre le théitre et la critique
ainsi qu’au soi-disant conflit de générations,
trés discuté ces derniers temps dons nos
milieux théitraux.

Tamas Koltai:

Le « Tartuffe » de Planchon —
du théatre politique

Une des sations du Festival de Belgrade
en 1975 a été la tournée du Théatre National
Populaire de Lyon. Monsieur Kolrai analyse
ici les vues que professe Roger Planchon au
sujet de "actualité de Molicre,

Andras Palyi:

« Mon fils et moi — nous voila des
victimes ... »

Un autre événement passionnant du Festival
de Belgrade a écé la Trilogie grecque réalisée
par Andrei Serban, avec La Mama Reper-
tory Company. Notre critique s'¢tend sur-
tout au spectacle Les Troyennes en résumant
aussi le travail antérieur de Serban avec cet
ensemble.

Katalin Saad:

Des bouleaux et des estivants
sur la scéne de Peter Stein

Le troisitme  spectacle remarquable du
BITEF de 1975 a été Ler Estivants de
Maxime Gorki par la Schaubiithne am Halle-
schen Ufer de Berlin-Ouest. Notre article
souligne surtout I'importance des maticres
naturelles au theéatre de Peter Stein.

Péter Molnar Gal:

Se curer les oreilles

Notre critique trace le portrait du metteur
en scéne Peter Stein en se référant a deux
autres spectacles signés par Dartiste alle-
mand. Le Purgatoire d’Ingolstadt et Le Prince
de Homburg sont tous les deux des réalisations
dont se dégagent les marques les plus carac-
réristiques du stvle de Stein.

llona Csillag :
Madame Blaha

[l v a cinquantc ans qu’est morte lLujza
Blaha, une des plus grandes comédienncs
hongroises de la seconde moitié du XIXe
siecle. L’historienne de théatre évoque a ce
propos 'époque de Madame Blaha ainsi que
les érapes les plus importantes de sa carriére.
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