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jatékszin

KOLTAI TAMAS

Kudarcaink
tragikomédiaja

Orkény Kulcskeresékje Szolnokon

Miel6tt hozzékezdtem ehhez a cikkhez,
megprobaltam leirni a Kulcskeresék cse-
lekményét. Nem sikerlilt. Pontosabban
egyszer Nem sikerlit. Barhogyan igyekez-
tem, képtelen voltam olyan egységes
cselekményfonalat taldlni, amelyre ré&
fiizhetd a jaték Osszes gondolati gyiiriije.
Sikeresebbnek |&szott tbb Ariadné
fondllal gazdakodni. Lecdvekeltem Oket
egyenként, és megindultam befelé, a
tokéletesen egyszerii, &tekinthets, vildgos
gondol atszerkezet [abirintusaba.
(Sajndlom, ha ez elentmondasnak latszik.
Nem az.)

Tehét:

1. Forisék U lakotelepi lakasdban az
asszony, Nelli a bekdltozés napjan €l-
veszti a lakaskulcsat. A nyitott ajton
zavartalanul  ki-be jarkalé hazbeliek és
idegenek el6tt foltarul Nelli  szétszort
élete, dlandd idegeskedése férje miatt, aki
piléta A praga Utjardl hazatéré Foris
néhany szaméra ismeretlen emberrel
egyitt fogollya valik lakasdban. Az agjté a
zarszerkezet kilonds hibgja folytan csak
kivulrgl nyithat6. A kényszerii egyuttlét és
egy jotét 1élek kozbenjarasa szertefoszlatja
a rossz hangulatot, kiengeszteli a bent
rekedt szomszédokat, Ujra dsszeborondlja
az elhidegiilt hdzas-part, és olyan dltalanos
jokedvet Ont a tarsasagba, hogy mar nem
is akarodzik ehagyniuk  kényelmes
fogsagukat.

2. Foris Nelli elhatérozza, hogy vélasz-
tasra kényszeriti férjét: vagy 6, vagy a
repllés. Ugyanezen a napon masok is
életiik donts fordulata el6tt alnak. Bene-
deknek, a szerelének stlyos, magatehetien
beteg a felesége. Erika, a folss lako, nagy
szerelmének, egy magyar szarmazasi No-
bel-dijas tudosnak az érkezését varjaKa-
nadabol, aki itthon és mellette kivanja le-
élni az életét. Forisék lanyanak vélegénye,
.a Bodd", ugyanezzel a Nobel-dijas
tuddssal készitendé riportj&dl reméli,
hogy bekeril a radiéba. Mindent keresz-
tilhdz azonban Foris, amikor a pragai
géppel nem a kifutopalyan, hanem lakott
tertleten landol. Az utasoknak ugyan nem
esik bajuk, de a Nobel-dijas professzor
folhéborodasdban azonnal  vissza-indul
Kanaddba, ,a Bodd" pedig, aki eddig
meredek riportjai miatt nem futott

be, a vele készitett beszélgetéssel aligha
noveli esélyeit. Az elkeseredett arcok
lassanként mégis kismulnak, sét mémo-
rossa szellemiilnek, mert egy velik egyditt
alakasban rekedt ismeretlen be-bizonyitja,
hogy ezeknél a hétkdznapi vereségeknél
tobbet é Foris hésies gy6zelme, amit a
kildnleges leszdllassal aratott az 6t nem
ért6 prozai lelkek folott.

3. Forist, aki mint piléta a hadsereg
kotelékében szolgdlt, évekkel ezel6tt a
akartdk tenni szdlitogépre, mert egy
vasiiti hid fényképezése kozben az or-
szaghatar kozelében atcstiszott Ausztridba.
O inkdbb azt kérte, hogy szereljék le, és
atképeztette magé polgéri repil6-nek.
Egyszer viszont Lipcsében tévedésbil
nem a polgéri, hanem a mezégazda-sagi
repllétéren szdllt le, amiért vissza
mindsitették masodpiléténak. Most €l6-
szor repll Gjra parancsnoki mingségben a
prégai jaraton. Nelli, a felesége, mint
ahogy egész életében, ezitta is attol fé,
hogy Foris bizonyitani akar. Valéban, a
pesti leszdllasnd, amikor a gép ,egy
foltételezett poffot" kap a hatdba, Foris a
szebb, de kockazatosabb megoldast va-
lasztja, aminek a kovetkeztében nem a
repll6téren, hanem futballpdyan, virdgos
réten, &kon-bokron &bukdacsolva a
temetékapund landol. Otthon azonban
sikerdl Urré lennie az eset okozta vasag-
hangulaton, és csaladjaval, Ujdonsiilt

jatékabdl (Polgéar Géza, Timar Eva és Andai Kati )

kedves szomszédaival egyltt kozosen
Unneplik meg az eseményt.

4. Egy kuldnés ismeretlen, akit a kor-
nyéken gy ismernek, hogy a Bolyongo,
lakésrol lakasra jar, és ahol nyitott ajtdt
taldl, bemegy, hogy joét cselekedjék. Meg-
firdeti éstisztdbateszi a csecsemét, amig a
kisded mamgja telefonon a szeret6jével
tarsalog. Ha kell, letagadja, hogy édes-
anyjanak meghalt a macskdja; ha kell,
beadja az orvossagot az agyban fekvo
betegnek; ha kell, asegiti a haldba azt,
akinek megvaltds az ongyilkossag. Egy-
szoval konnyebbé teszi az embereknek,
hogy elviseljék az éetet - ameddig |ehet.
Foriseknal is megjelenik, étlelkesiti az
ideges, csliggeteg, kudarcos, szétszort
embereket, és riébreszti dket, hogy kulon-
bek a rendezett életii, szabdyos, foldhdz-
ragadt realistékndl. Arra az egészséges
Osztonikre épit, hogy képesek tullépni
vereségeiken, 1dbra tudnak dlni, és nem
torédve az ellenséges kulvildggal, sgjét
hajuknal fogva kirangatjdk magukat a
letargidbdl. Bezartan, a maguk sziikre
szabott vilagéba kényszeritve is gyszte-
sek.

5. Egy kulonds ismeretlen, akit a kor-
nyéken Ugy ismernek, hogy a Bolyongo,
lakésrél lakasra jar, és ahol nyitott gjtot
taldl, bemegy, hogy illGzibval segitse el-
viselni az embereknek az éetet. Forisék-
nal is megjelenik, lelkesiti az ideges,
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csliggeteg, kudarcos, szétszort embereket,
és ehiteti velik, hogy kilonbek a rendezett
életi, szabalyos, foldhdzragadt
realistaknal. Arra a lappangd Osztonikre
épit, hogy szivesen hazudjak gyszelem-
mé vereségeiket, elészeretettel festik &t
rézsaszinre kudarcaikat, kész ©rommel
tagadjak le a valdsagot. A sgjat megszé-
pité élethazugsagaiba énként bezarkdzott,
tragikomikus térsasdg  gunykacajjal
utasitja €l a redlitast - inkabb tovébb é a
hamis amok szédiletének kényelmes

bortonében.
*

Ez o6t szindarab cselekménye. Orkény
viszont egy szindarabot irt, amelyben
benne van mind az 6t torténet. Es Ki
tudja, hogy ezenkivil még mennyi? .. .

Orkény dupla fenekii dramaturgigja to-
vébbi belss zsebekkel, megcsavart gon-
dolatok csempészésére akamas rejtek-

helyekkel bovilt. Ha nem néziink a dia-
I6gusok mogé, nem emeljik fol a szitua-
ciok mélyére vezetd csapOajtdt, nem
kutatunk a szbvegalatti utén - egyszoval,
ha mindent sz6 szerint elhisziink, amit a sze-
replsk mondanak, akkor menthetetlendl
Ugy jarunk, mint 6k maguk: nem taldjuk a
kulcsot, vagy ha igen, csak Uresen for-
gatjuk a zérban, anélkil, hogy meglel-
nénk a nyitjat.

A szerzé elé6zékenyen maga is folkindl
egy megoldast a Kortars decemberi sz&-
maban: , Leszdmitva a boldog keveseket,
akiknek »minden sikeriil«, egyéni sorsunk
- ha Ugy tetszik: torténelmink - sokkal
tobb balskerrel sgjtott, mint ahany
sikerrel jutamazott. Ezt a passziv
mérleget lehet persze végleges életcssd-
ként elszenvedni, s aki ebbe beletorsdik,
mas Utja nem lévén, alkoholista lesz.
Sokan buknak € igy, de a statisztikai
tobbség a balsikert elviseli, tuléli, sét egy
egészségesen logikétlan logikaval sikerré
is tudja eszményiteni. Ahogy szervezetiink
a betegség pérjaként magaban hordozza a
gyogyulas eroit, akként mitkddnek lelki
életlink fehér vérsgitjei, melyek megolik a
korokozot, feledtetik a vereséget, s
varézsolnak veszteshdl gy6zot.”

Az Orkény-ismer6k mér itt gyana-
kodhatnak: ezt a csakazértisderit (a
hurraoptimizmus fanyarabb kistestvérét) a
fondkjardl kell olvasni. A vereségekbdl
kicsikart gyézelem, a tovébbéléshez
szilkséges elszant bol dogsagdszton
egyébként inkabb » Macskajaték Orbannéjat

jellemzi. O csakugyan tullép korahoz
képest illetlen érzelmi életének ku-

darcain, 6rokké a talpara esik, és ha mér
semmi  sem segit, akkor a ,macska-
jéékba' menekil. Jelbeszédbe, ahol nem
kell semmit megmagyarazni, hiszen akik
jétsszék, jél értik vidam és szomora ér-
telmét.

»A kudarcrdl lesz sz6 - irja Orkény «
Kulcskeressk folé, és mint |&hat6, a
vereség és gybzelem aakvatozésai, at-
fordithatosaguk lehet6ségel » Macska-jaték
6ta foglalkoztatjak. Orbannéban a tllélok
ergje dolgozott, a megmaradasra itéltek
szivossaga és elpusztithatatlan vitalitasa
Es mar az & sorsdban is volt valami
tragikomikus; valami, ami szanalomra és
nevetésre ingerel egyszerre, ha azt 14tjuk,
hogy a szazszor-ezerszer is le-taposott (jra
meg Ujra félemeli a fejét, szembeszdll az
éet, a valdsag torvényeivel. Itt « hésiesség
motivuma volt a meg-hatérozd. Orkény
csoddlattal addzott a ritka tliineménynek,
ami talan nem is olyan ritka, hiszen «
Macskajaték sem csak Orbannérdl szolt,
meglehet, éppen Ugy ,torténelmi  darab,
mint a Kulcs-keressk.

A Vérrokonok is kudarcainkat és gy6-
zelmeinket firtatta. Orkény itt allegori-
kusan beszélt, és - ki tudja, miért - nem-
igen akarédzott leforditani az allegoriét. A4
Vérrokonok szerepli szocidista térsa-
damunk szerelvényének ,vasutasal" -
vagyis mi magunk vagyunk, akik rajta
Ulink ezen a szerelvényen. Kétségtelen,
hogy gyakran késiink, nem a megadott
helyre érkezlink, kitérékre kényszeriillink,
s6t  karambolozunk. De mivel az
iranyitéfilkében, a vatoknal, a péya
udvarokon is mi teljesitiink szolgalatot,
vagyis ha nemcsak utasok vagyunk, ha-
nem mi lennénk a kezeldszemélyzet is, a
célba érkezés jobbara rgjtunk malik. A
darab végsd értelme a zarémonoldgban
vildgosodott meg. (4 Kulcskeresskben is,
hasonl6 modon, egy magnoszéveg rendezi
e csapongd  gondolatainkat.) A
T4 ékoztatdba folvett Bokor Judit 1elkesilt
deriivel tajékoztat a vonatk®zlekedésben
uralkodo teljes ziirzavarrdl, és a nézé, aki
mar annak is Orll, hogy t§ékoztatjak,
folszabadultan nevet a kisiklott, telepingdlt,
eliranyitott, meg nem érkezett, a sineken
keresztbe all6 szerelvények hirén. Es azért
nevet folszabadul-tan, mert magaval
ragadja a fiatal, kedves
tdjékoztatokisasszony taldn naiv, de tiszta
hite, amely nemcsak a piszlicsar tényeken
alapul, hanem a vasltrendszer szeretetén.
A nézb pedig lelke mélyén bizik abban,
hogy el6bb-utébb nemcsak szeretni fogja
mindenki a vasutat, hanem

tudja majd kezelni is, s akkor kevesehb lesz
a baleset; de a szerelvények azért igy is
mennek, az emberek utaznak, elérkeznek,
ahova akarnak, legfdljebb egy kicsivel
késdbb - és bér gjanlhat6 a gyalog-jarésis,
vasUttal azért mégis gyorsabb!

A Vérrokonok oz &meneti kudarcok és a
hossz(téava gy6zelem viszonyét taglata. A
gy6zelem itt mar nem valdsagos, mint »
Macskajatékban, hanem illGzi6. De szép
illbzio, amiért éni és kizdeni érdemes, a
gy6zelem pedig elérhet6 anélkil, hogy le
kellene tagadni a valésagot. A
T§ékoztatbban dolgoz6 Bokor Judit
groteszk bgjjal tgékoztat a kudarcokrdl, de
2 val6sagrol t§ékoztat, és ebben az a szép,
hogy naiv lelkesedését belénk is éatllteti;
szinte érezzik a bennink novekvd erét,
izmaink dagadasat, a legszivesebben
foélugranank a helytnkrél: mit nekink
késés, katasztrofa, miegymas, azért mi
ennek ellenére megyiink elére.

Ha » Macskgjatékban a kicsikart gyé-
zelem némi szomorusaggal terhes érzést
vétott ki beldlink, akkor a Vérrokonok
vasutasainak katasztrofélis kudarcai csip-
csup semmiségeknek latszottak a val6sag
Onironikus vallalasitdl, és ennek a mulat-
tatdan fondk helyzetnek a puszta félisme-
rése egyszerre optimizmussal toltott el.

A Vérrokonok fanyarabb, mégis dertisebb,
jobb kedvii darab « Macskajétékndl.

A Kulcskeressk mindketténél  kesernyé-
sebb. Meg ironikusabb. Es kevésbé d-
nézé. Sot, ingerdilt.

Pedig sok az éhalas Orkény el6z6
dramaibol. Nelli mintha a szétszortan
kapkodé Erzs (Orbanné) hiasz évvel
fiatalabb kiadasa volna, noha szorongésa
élesen €liit Orbanné lelkiakatanak aap-
veté kiegyensulyozottsagétdl. Léatszolag «
Kulcskeressk is ,kozlekedési" szindarab,
akér a Vérrokonok; a temetékapundl landold
Féris prégai gépe mintha kozvetlen
folytatésa volna - mondjuk - a szolnoki
palyaudvar sinein keresztben alé kisiklott
vonatnak a Vérrokonokbdl. De azt hiszem,
Orkényt most nem a jarmivezetok
payaalkalmassdga érdekli  elsdsorban.
Foris repllése csupan modell. Orkény sem
tobbet, sem kevesebbet nem tesz, mint
hogy e€lvégez rgta egy nemzet-
karakterologiai vizsgalatot.

Nem tdlzés ez?

»Foris: Mondd ki, ha mered: rossz pil6ta
vagyok ?

Nelli: Nem, nem, nem! Tej6 pil6ta
vagy, csak nem vagy pilétanak valé."



Mit értslink ezen a talanyos megdlla-
pitason? Semmi okunk foltételezni, hogy
Foéris minden kérilmények kozott rossz pilota.
Tudja a mesterségét, lelkiismeretes és
igyekvs. Tullsdgosan is az. Mindent a
legiobban akar csindni. Kristdytiszta
folvételt a wvastti hidrdl, tokéletes
landolast. De mindig kdzbején valami.
Hol az orszéghatér, hol kod a reptil5téren,
hol egy foltételezett poff a gép hatdba
Amig minden sman megy, addig Foris
kitiind piléta. Amig nem jon a poff. De
dtaldban jon. Foris mér vérja, sbt, ha
nincs, csind egyet maganak. Mert akkor
bizonyithat. Kitehet magaért.
Megmutathatja. Hogy eltatsak a szgjukat
az iranyitotoronyban.

De ettél még nem jelenthetjik ki, hogy
Féris nem pil6tanak valo. Tudniillik poff
esetén két megoldas kozott Jehet valasz-
tani: egy biztonsagos és egy kockéazatos
kozott. Az elsb a kézenfekvs, de a maso-
dik a szebb. Azzal lehet ,megmutatni”. Es
ilyenkor jén a gikszer. Nem foltétlendl
katasztrofa, Gsszeomlas vagy vilag-vége,
csak egy kis kellemetlenség, apro
doccend, porsenés, makula. Nem a temet6,
csak a temetékapu. A szép meg-oldasok
irant érzéketlen utasok persze sikoltoznak,
megharapjdk a mentdorvost, elgulnak,
szidjdk a légitarsasagot, vissza-utaznak
oda, ahonnan jottek, de mit is lehetne
varni silany lelkektsl ?

Pilotanak nyilvanvaléan az valo, aki
mindig, minden korilmények kozott az
€eldirt, biztonségos, szabdlyos és szabva
nyos megoldast véasztia De miel6tt
jogos folhaborodéassal elitélnénk Foris
felel6tlen landolasédt, gondolkodjunk el
egy percig az inditékan, hogy tudniillik
.Kihaszndlja azt a leheletnyi kockazatot,
ami egy polgari repllének kindlkozik . Ha
pedig megprobalunk eltekinteni Orkény
modelljétél, a pilotasagtol, talan azt is
érzékeljuk, hogy az 6 itéletében enyhits
korilmény az ember igyekezete, aki a
szikre  szabott  viszonyok  kozott
megprobal valami szint, szépséget, mivé-
szetet, egyéniséget vinni abba, amit csinal.
Amibgl azutdn nem tragédia, csupén
blamézs, leégés, groteszk kudarc lesz. A
kajan iréniét - mégis - az érkényi megértés
és szanalom csoppjel enyhitik.

Hanem ez még csak a darab egyik fele.

Most kovetkezik a kudarc atideologi-
z8l4sa hostetté.

Ez mér pszichozis. A Bolyongd min-
denféle ,es6csindd, illaziokeltd lelki
patyolat, valosagletagadd szolgalat, jo-tét
mékonyhinté és  hamistudat-gyarto
prototipusa. Orkénynél annyi részvéttel,

gyongéd figyelemmel és rabeszél képes-
s&ggel dolgozik, hogy nemcsak a kény-
szerii Osszezartsaghdl adoddan - és egyéb-
ként is - ideges, szétszort, egymasra in-
gerilt embereket gylrja & elszant Foéris-
rajongokka, boldog amokban elmeriils
Oneléglitekké, és nemcsak a hazaspar
lankadd szerelmét szitja fol Gjra, hanem
benniinket, nézéket is megtéveszt egy
percig (van, akit tovébb). De mielétt
igazdn elkezdenénk hinni a sziik
kifutopalyérdl a temetd végtelensége felé
kitoro pil 6ték: nagyszertiségében,
olyannyira, hogy tekintetink mar-mér.
elfatyolosodik egymas keblére omlé em-
bertarsaink lelki finomsagan, a bennik
szunnyaddé szolidaritason - akkor meg-
ereszti afejunk fol6tt a hideg zuhanyt.
Megérkezik ,a Bodd", a valosagér-
zékenysége miatt a radiobdl tobbszor ki-
ebrudalt riporter, a valésag makacs bi-
zonyitékaval, az utasok véleményével a
Férisféle leszdllasrol és a Nobel-dijas
tudés magnonyilatkozataval: , ... ez a
furcsa magukndl, megeskiiszdom ra, hogy
ez arepllégép jO, a személyzete képzett,

A Székely Gabor rendezte eléadas emlékezetes pillanata (Nelli szerepében Csomés Mari )

a pilotga esdrangd, és .. Es mi ott
zOtyogunk a vadviragos réten, bele a
semmibe ... Hogy csindjak ezt? Mikor
jonnek ra, mi mire valé ? Egy kalapacs :
szoget falba verni, az a kocsonyas anyag a
fgjinkben : gondolatokat termelni, és ha
jon a vonat, akkor aéafekidni, vagy fel-
Ulni r4, az ketté! It van maguknal vala-mi
zaver ..."

De az illGzioktél beszeszelt tarsasdg
ekkor méar menthetetlenil a jotékony
hazugsagok foglya, és a megrogzott, am
kirbhogott valosagtisztelé mit tehetne
egyebet, keserii kidbrandultsdggal, az
amoddk, oOnhiteget6k, vilagbolonditok
leleplezésének szandékaval indul az ajto
felé. Amely - mint tudjuk - belrsl nem
nyithato.

Itt végzédik Orkény darabja - az illu-
zionistak és az illtzidrombol6 kényszerii
Osszezértsagaval. Keser(i és indulatos vég.
Bar a részvét arnyalata nem tiinik el
teljesen (,Egy illGzi6 nemcsak haladék,
hanem vigasz is, hogy tovabb lehessen
élni - mondja a Bolyongd, és e mondat
szomoru lirg§a alighanem meg-

g




érinti az irét), azért a guny marad folul. A
rézsaszinii  valésdgot Admoddék aligha
Orkény emberei, de szarkazmusara - és
tényérzékenysegére - jellemzd, hogy az
onként elzark6zok mellé odazérja lelep-
lezéjiket is - kezdjenek egyméssal, amit
tudnak. Kezdjink egymassal, amit tudunk.
Mert hiszen - kell-e mondani - az
Onagyonigyekvék, orokos poffel a hatunk-
ban, mi magunk vagyunk.
*

A Kulcskeressk filozofiai okbol 6sszezart
szerepléinek , karakterolégiai" vizsgdlata
egy mindennapi €élethelyzet kibontésaval
megy végbe. Orkény drémairéi ereje abban
van, hogy valdsagszeletekbdl indul el, és
egészen az abszurdumig kimeriti képtelen
logikajukat; ilyen értelemben tokéletesen
realista dramét ir, amely bejarhatod kdznapi
gondolkodasunkkal. .4 Kulcskeressk egy
val6sdgosan |étez6 modern lakételepen
jétszodik, szerepl i kovetheto
pszicholégiaval meg-teremtett, tarsadalmi
térbe helyezett emberek, cselekedeteik

mindannyiunkra jellemzo, naponta
ismétl6d6 rutintevékenységek. A

kulcskeresés, a zarszerkezet elromlasa, a
kivllrgl nyithatd, de belllrél zat ajtd
»mechanikajanak" ki-dolgozdsa  egy
naturalista drédmaszerkezet pontossagéat
kivanja meg, & Orkény agyafrt
tekervényességgel jut € addig a pontig,
amikor mar nem a val6sagos lakotelepi
szobat, hanem annak kisérleti célra
prepardlt, atszellemitett, jelképes masat
l&juk a szinpadon. Egy id6 utén - észre
sem vesszilk, hogy mikor - foloslegessé
vélik, hogy minden apré térténés logikailag
és |élektanilag indokolt legyen, elfogadjuk
a groteszk tllzasokat, az ellebegést a
k6znapitdl. De az  dap-zituécio
valészeriistge  mindvégig  meg-marad.
Minél erésebb ez a vaosagtikrozé
realizmus, annd konnyebben jutunk e a
darab megemelt gondolati régidiba.

Eme kettésség minden Orkény-draméra
jellemzé.

A Macskajaték realista komédiai szévetén
épp hogy csak atdereng a szemérmes
jelkép, amit a Narcisz pressz6 vagy a
pesterzsébeti mivelédési otthon és a
garmisch-partenkircheni  villa  kozotti
tavolsag, illetve az egykori létai fiatalsag
emléke és a mai éetkor valdsaga fejez ki
térben és idében. A Vérrokonoknal pontosan
forditott a helyzet. De ne véljik avatatlanul
-- még ha maga a szerz6 mond

is hasonlét -, hogy ez a darab méshdl sem

al, mint absztrakciokbdl, dramaturgiai
képletekbsl, amelyeket geometrikusan
illik @&brézolni vagy matematikailag

levezetni. A szerz6 néha mast mond a
darabjérdl, mint amit a darabjaval mond.
A Vérrokonok nem bohéctréfa-gytjtemény,
nem zsonglérkédés elvont eszmékkel;
minden egyes szituacidjanak redlis magva
van, szerepléi  jellemmel, mditta,
pszicholdgiaval, cselekvés korrel
felruhazott tarsadalmi tipusok és egyének
egyszerre, akik koéré az el6adasnak teljes
életrgjzot, targyi valésagot, gesz-
tusrendszert kell vardzsolnia, hogy a
nézének legyen honnan elrugaszkodnia és
féllendilnie a darab masodik, allegorikus
sikjéra.

A Kulcskeressk formai szempontbdl a
Macskajaték és a Vérrokonok kozétt foglal
helyet: egyensilyba hozza a jéték val6-
sagos és jelképes oldalédt, a cselekmény
minden pillanatdban egyszerre képes vas-
kosan redlis és filozofikusan lebegé, fold-
hoztapadt és valészeriitlen lenni. A szol-
noki eléadas rendezdje, Székely Gabor,
tokéletesen érti a darab természetét, kettss
anyaganak egybefaragottsagéat. Nem enged
semmiféle abszurdizdl6 sugallat-nak, nem
fogalmaz szinpadi talanyokban, a részletek
igazsagan at jut e a groteszkig. Ha nem
ezt tenné, csak henye d&talanossagokat
csikarhatna ki ebbél a méyértelmi,
gondolatgazdag darabbdl. Székely Laszlo
diszlete is azért jO, mert atargyi valdsagot
teremti meg a kriptaszeri, zart falak
elvontabb  terében.  Tulagjdonképpen
minden val6sagos, de az gjt6 - béar a darab
kivAnamai szerint miikddik, illetve nem
mitkodik - €l van takarva a nézé szeme
eldl, az ablak is vakablak, a jatéktér meg
tégasabb egy lakotelepi szobandl, amely
tehat mégsem az, mint aminek részletei-
ben mutatja magét, hanem elvont, filo-
z6fial tér. Természetesen el lehet gondol-
kodni azon, hogy egy teljesen naturaista
diszlet is alkalmas « Kulcskeresskhoz, ami
nem moédosit a tényen, hogy a szolnoki
megoldés «; egyik |ehetséges valtozat.

A majdnem-naturalista jatéktér elvont-
siga a maga pontosan megtervezett ren-
detlenségével (amely térgyi valdsiga elle-
nére hat stilizaltnak, hiszen lényegében az
eléadas végéig statikusan vdltozatlan
marad) mintha csak arra kellene a rende-
zének, hogy ellenpontként szolgajon a
jéték egyértelmii, hatsd gondolatok nélkuli
természetességéhez. Székely Gabor egy
hétkdznapi logikaval attekintheté - csak
éppen idélegesen kibillent - vil&

got dbrézol. Ugy inditja az eldadast, akér
egy lakotelepi bohdzatot vagy Ossze-
tévesztés-sorozattal  brilliroz6  helyzet-
vigiatékot. A ki-be jarkdo idegenek,
koporsét cipel6 gyaszhuszarok kabaré-
tréfaba  ill6  megjelenését  ugyanugy
,hangszereli , mint Orkény a dial6gusait.
A bandlis figurék és bandlis szbvegek
groteszken elcsisznak egymas mellett,
nincsenek szinkronban. Ez a mozgasra és
a megszllalasra egyarant jellemzé
.Végszavazas' elég hossz( ideig tart
anélkll, hogy férasztéva vana. Es nem
azért, mert Székelynek otletei vannak
hozz4, hanem mert elfogadjuk mint a sgjét
életlinkhdz tartozd részvétlenség
mulatsagos parddi§j at.

A stilus kettésségének j6 példga a
pezsgojéték. Orkény instrukcioja szerint
tobb szereplé (Nelli, a Bolyong6, Erika,
Benedek) hoz egy-egy szal virdgot és
Uiveg pezsgét. Mindegyik viragos-pezsgés
érkezésnek megvan a cselekménybdl
fakadd logika magyarazata. Az asztalon
egyméas mellett sorakozd Uivegek és vira
gok a rendezéi értelmezés szerint mégis
groteszk logikétlansaggal allnak glédaban,
ennélfogva nemcsak humor, hanem
megmagyarézhatatlan - lasd: abszurd -
helyzet tamad a nyomukban.

Székely leleményesen as vermet a nézé
szamara, érzékenyen miikodteti a darab
csapdaszerkezetét. Ennek a szerkezetnek
az a lényege, hogy a motivumok - akar
egy jO biinigyi szinjatékban - visszafelé
vanak értelmessé. Vagyis mér elfogadunk
egy gondosan elokészitett, kézen-fekvé
megoldast, amikor kiderll, hogy minden
masképp van, és Ujra kell gondolnunk
elolrél az egészet, hogy « vaisdi megoldast
indokoltnak lassuk. A részletek kiildndsen
éles megfogalmazasa kell ahhoz, hogy
emlékeinkben ,,vissza tudjunk lapozni".

Regényolvasds kozben ismerjik a
visszalapozds 6rémét. Szinpadon vami
nehéz megszerezni a motivumok Ujra
elrendezésének, a végkifejlethez vezets (it
ismételt bejarasanak nézéi  élményét.
Szekelynek ez is sikerdl. Foris ,vallata
satdl vaik kildndsen fontossa a tiszta,
vilégos épitkezés. Itt 16dul meg a cselek-
mény, itt bolydul fol a szinpad, itt kez-
dédik a csapddba csaogatds. Foris
.Szentté avatasa' a mi segédletiinkkel,
szurkol 6 egyiittérzésiinkkel megy végbe -
a rendezé6 hatalméba von, biinpéartolasra
késztet, valésagga rajtunk prébaja ki
magikus erejét. Azutan hirtelen fololdja a
varazst, és mi kijézanodva ismerjik fal,
hogy Zubolynak szamarfile van.



Székely csapdaba €jt, de nem csap be.
Tisztességesen jéatszik. Ha kimaszunk a
verembdl, visszapillantva meggy6zédhe-
tiink rola, hogy jol vilégitott, egyenes utat
is kikdvezett szamunkra az igazi
megol dashoz.

Ha van szépséghibga Székely Géabor
rendezésének, nem mas, mint az, hogy
idénként engedékenynek mutatkozik, és
nem koveteli meg mindentitt
kovetkezetesen a realizmust. Ezekben a
ritka esetekben homalyba borul az, ami
kristalytiszta, és foltdmad a lirai masza-
tolés veszélye. Ha példaul mindjart az
elgién vilagossa tenné, hogy a kenyérrel
nem valami faljaré szimbélum jelenik meg
jelképesen, hanem a Bolyongd - egy
furcsa, de valésagos figura - hozza be
Nelli utan, aki a liftben felgjtette, pon-
tosabba vélhatna a dramai intondlés. Nem
lenne szentségtoré, ha hallandnk a lift
zlgasdt vagy legadbb a liftgjtd csa-
podasét, miként a szerzé elg isirja

A néhany hasonl6 esetet inkabb fol sem
emlitem, annyira elenyésznek a ki-tiing
eldadas egészéhez képest. A merész tempo
(igaz, néha csakugyan elsietettnek hat)
Féris apotedzisanak nagyjelenetében nyeri
el igazolasdt. A lankad6 hangulat
folgerjesztése nemcsak a Bolyongd nagy
teljesitménye ez a tiz perc ritkan lathato
rendezéi mestermunka. Ett6l  kezdve
Székely a helyzet tokéletes uranak
bizonyul, elsdpré lendllettel jut & a
befejezésig, ahol is egyértelmiien meg-
fogalmazza a szereplék Osszezartsbgét.
Ennek az irdniga ugyanis - mint finom,
irodalmi dtlet - Orkénynél ,benn szorul a
darabban”, anélkdl, hogy nyilvanvalova
vdlna. Székely szinpadan ,a Bodd"
nemcsak elindul a bezart gjto felé, hanem
vadul dorémbdlni is kezd rajta, mikdzben
a tobbiek harsanyan mulatnak erdlko-
désén. A rendezd ezdltal folerssiti Orkény
indulatét, és az egész darabot a-vilagitd
pillanatta teszi a befejezést.

Es ne feledkezziink el még egy fontos
dologrdl : a Nobel-dijas professzora mag-
n6rél Orkény Istvan hangjan szdlal meg.

Papp Zoltan a Bolyongd szerepében az
eldadas legjobbja. Ha a darabot olvasva
hianyzik is a figura tarsadami hova-
tartozasanak megjeldlése, ez a hianyér-
zetlink szertefoszlik az alakitas |&tan.
Nem kell foltétlentl dijbeszeddnek,
konyvigynoknek vagy biztositas tiszt-
viselonek képzelnink Papp Zoltdn Bo-
lyongéjat ahhoz, hogy megfogal mazddjék
atipus tarsadalmi érvényessége: veszélyes
joszolgalata, csillapitd dmokkal

Munkéban a Bolyong6 a Kulcskeresék szolnoki el6adasaban (Pir6th Gyula és Papp Zoltan)

(Iklady Laszl6 felvételei)

kereskedése. Behizelgé modora, nygjas
szerénysége mogott érezni a hatalmét is;
mar-mar megszeretjik, amikor r§évink,
hogy hazug joindulattal hazal.

Piréth Gyula pilétgja titkokat sejtéen
tud kétséget tdmasztani Foris valodi jel-
leme fel6l. Esettségében van valami sz&
nalmat kelté: ez az ember az égig akar
ropllni, de csak a lelke szarnyal hozza
Tragédiga, hogy éppen benne, az atlag-
emberben mozdul meg a kiszabadulas
Osztbne, pedig az atlagmegoldasokat
pontosan az ¢ képességeihez szabtak.

Csomos Mari kitiing, amikor Nélli
alapszineit vélogatja dssze: elnyiitt, ide-
ges, szétszort. A valtozéas euférigja azon-
ban nem érinti meg igazén; jobban ki
kellene nyilnia, rézsaszinbe o6ltoznie, s
akkor megtaldna az alak humordt is.
Timéar Eva pontosan az atalakulasra épit
Erika szerepében; ingeriiltsége a szemiink
lattara foszlik le réla, hogy azutan fo-
kozatosan (szinte hisztérikusan) lovalja
bele magét az dlomittassagba. Kar -- s

errél nem & tehet --, hogy igazdban nincs
szituacidja az &menethez. Polgar Géza-
nak sincs, aki Benedeket, a szerel6t a
szakmai fortélyok és az ezzel jar6 maga-
tartas tokéletes folvértezettségével dbra-
zolja. Andai Kati kevéshé Ieli helyét Or-
kény fanyar vildgdban, Varsa Métyas
pedig még éretlennek bizonyul a Kulcs-
keresék  rovid kulcsszerepére. Lengyel
Istvan, id. Tatar Endre és Benyovszky
Bélavesznek még részt az el Gadasban.

*

Talan egy hatodik - minden eddiginél
rovidebb -- cselekményvatozati egy tar-
sasag Onként magéra zérja az gjtét, mert
Ugy véli, hogy elmenekiilhet a valosag
eldl.

Orkény megint arra kényszerit, hogy
kérdéseket tegyink fol magunknak. A
Kuleskeresék a Macskajiték €S a 1V érroko-
nok MEto harmadikja. Szerzdje tovébb-

drématOrténetiinket.



BECSY TAMAS

A jaték és valdsag
hullAmhosszain

Paskandi Géza vigjatéka Pécsett

Paskandi Géza Szereték a hullambosszon
cimi darabja kitinéen indul. A ol
idomitott férj az utcan dudd, hogy
megérke’ett, am az ifji asszony, a

ofanacselnbk  szép  lednya még
marasztalja  szere-t6jét, aki m& a
nyakkendgjét koéti. Nem, nem azért

marasztalja. A szerelmi egyiitt-léteknek
megvan a  menetrendje: ~EQy:
intellektudlis beszél getés, kett6: bevezets
jétékok, harom: lényeg, négy: utdjatékok,
vagyis roviditett véltozata az €l6-
jatéknak, és végll ismét intellektudlis
csevegés." Most mar az utojatékndl tar-
tanak. Ez versben elmondott humoros
szOaradat, javarészt értelem nélkdli mon-
datok nyakatekert rimekkel; magyaran:
intellektudlis blédli. A blédli-jaték ket-
tejuk viszonyénak alapjellemzéje, melyet
az asszony kezdeményezett. A latszatra
ellendllhatatlanul vonzo és szellemes sz6-
parbajjal az ir6 és rendez$ az asszony
Urességét, céltalan és haszon nélkili éle-
tét iskritizélja

'Az unatkoz6 szépasszony mindenki-
nek nevet ad: 6 maga Hamorilla, a férj:
Ododon, a szeretd : Sziirtevér. Eletét csak
ezekkel a konnyed, tartamatlan j&
tékokkal, ,,|ebegéssal”, bolondozassal

Jelenet Paskandi Géza: Szereték a hullamhosszon cimii tragikomédiajabol (

Pékozdy Janos és Vari Eva)

akarja leélni. Persze unja a mindig vidék-
re jaro, felvasarlassal foglalkozd férjét,
mert képtelen a jatékokra, nincs vele egy
»hulldmhosszon". A jétékos élethez hoz-
zétartozik, hogy szeretéje legyen, s
Sziirtevér, ha faradtan és unva is, de csi-
nélja a jatékokat, tehdt 6 van a ,hullam-
hosszon". Kozben mégis beleszeret Ha
morilléba, s arra is rgon, hogy Ododon
tisztességes, becsiiletes ember, imadja
feleségét, biszke ra, de olyan otthont
szeretne, ahol rend van, és készen vérja 6t
a furdéviz és a vacsora. Hamorilla pedig
ezekkel egydltalan nem torédik. A férjnek
voltaképp egyetlen ,hibga" van: soka
keriilt r4 a sor ott, ahol az értelmi
képességeket osztogattak. Emellett ab-
szol(t johiszemii és jéindulatl, de soha
nincs egyetlen ©6nallé cselekedete, de
gondolata sem. Az okok, hogy egy szo-
katlan manéver elindulhasson, mind
megvannak.

A két férfi pillanatok alatt baratsagot
kot, s ettdl kezdve Szlrtevér tartja be-
folyasa alatt Ododont. Vele ellendrizteti a
szépasszony minden |épését, s még arrais
Ugyel, hogy hanaokig kértyazzanak,
nehogy a férj bemenjen felesége szobé
jéba. Kerit egy vidéki lanyt hézvezets-
nének, aki rendben tartja Ododonnek a
lakést. Lényegében azonban nem ezért
keritette, hanem feleségnek Ododon
szémara. A szokatlan manéver ugyanis
ez: csak akkor akarja elvenni Ododontsl
feleségét, ha neki is taldl hozzaval6 fele-
séget. A hézvezet6nd ilyennek igérkezik;
srébeszéli egyikre is, mésikrais az egy-

més iranti szerelmet. Egy vidéki felva-
sarl6koratrol Ododon és a hazvezetdns mar
mint leendd férj ésfeleség jonnek vissza.

Kozben Hamorilla megnevelése is
folyik: Ures, tartalmatlan szépasszonybol
neki valo felesiggé. De még a kordbbi
hazassag keretében. Szirtevér egyetlen
hézaspart nem tudott eliizni Hamorilla
mell6l, Bonifacékat. A ,tandcselnok szép
leanya' ezért csak Bonifécot tudja
felhasznalni, hogy kiugrassa Szlirtevér
nyulat a bokorbdl. Az ki is ugrik, s hdla
annak, hogy Szirtevér mar gondoskodott
Ododon jovends csaladi boldogsagardl, a
fg§ dalommentes legboldogabb vég
bekdvetkezik.

Karinthy Marton rendezése tébb okbol
igazén jO. Elészor is, tobb réteget épitett az
irott darab kéré. Maganak a torténetnek, a
cselekménynek a menete, azaz az irott
drama egyik leglényegesebb rétege nem a
valo életet asszocidja. Sem a szerelmi
haromszogekben, sem a tarsadalom
értékrendjében nem akkor és az-dltal lesz
tisztességes egy szeret6 maga-tartésa, ha -
mielétt az asszonyt elvenné - megfelel§
feleséget kerit aférjnek. Az irott mi értékei
a <szavakban, a - jO értelmi -
bemondasokban, a <széjdtékokban, a
replikakban taldhatok. S mivel a szavak
szintje tébbet mond és ad - humorban és
tarsadami  mondanivaldban egyarant -,
mint a cselekmény rétege, a rendez6 madot
kap, hogy a gyengébb cselekményszinthez
asszocidltasson. A lehet6ség felismerése
igen j6 szinhédzi latasmodot feltételez.
Karinthy Marton a 20-as évek
némafilmjeinek sztorijait, kuplékat és a 30-
as évek édeskés, vidéki operettjeit
asszocidltatja a torténethez. Ahol Paskandi
Géza Gtlet- és szbébravurjai ki-kihagynak,
ott Karinthy Méarton noveli a szinjaték
humordt, és az ado6dé rendezdi
lehetdségekkel  kitlinGen  élve, még
mondanivalgjat is mélyiti. A hattérben,
tullfuggdny mdgott, idénként egy régi autd
kordl folyik a némajaték, a fel-vonasok
végén a némafilmekben  szokasos
feliratokat villantanak fel, s a felvonasok
nyitasa és zérasa remekil megvélasztott
dallamokkal torténik. Mindezek még
azoknak szamara is egyértelmiive teszik a
némafilmek , val6sagléatasat , akik sohasem
|attak olyat.

A rendezésnek azonban tovabbi érdemei
is vannak. Elészor: a szinészek remekdl
megmutatott jellemeket vonultatnak fel, sa
rendezéi és szinészi eszkodzok térsadal mi
valosagunkbol erednek. Min-den szerep
karakterszerep; nem kovetel



nagyivii szinészi koncepci6t. Karakter
voltuk taldn a torténet vézlatos elmonda
sabol is kiderlilhetett. Még Sziirtevér is
karakteralak, pedig egy id6 utan 6 moz-
gatja a cselekmeényt. Réla az égvilagon
semmit nem tudunk meg, sem multjabal,
sem jelenébdl. Azt sem tudjuk, ami a
leglényegesebb lenne: mi az oka a ,, szo-
kasostol" teljesen eltérs, extrém mand-
verének. A ,szokasos manéver ugyanis
az, hogy a szeretd vagy elveszi afeleséget a
férjétol, a férjre valo tekintet nélkil, vagy
benne marad a héaromszogben. gy
azonban valoban az, aminek Hamorilla
tituldja: ,hézi Makarenko, s ezért valik
jellegzetesen karakteralakka.

Karinthy Marton Ugy faragja és farag-
tatja meg a karaktereket, hogy nemcsak az
operettekhez, a némafilmek sztorijai-hoz
és ezek valosaglatdsahoz, de a szinészi
eszkdzokkel amai val 6saghoz is hozzakoti
6ket.

Elészor Pékozdy Janos Ododonjével.
(Pakozdy Janost ilyen jonak talan még
sohasem lattuk. Lehet, hogy rola is ki-
derll: nem pozitiv-negativ hésok, de ilyen
rokonszenves, jobb sorsra  érdemes
kisemberek alakitasa illik szinészi egyé-
niségéhez?) Kezének tétova mozdulatal,
szemhunyoritdsai  és Ures bamulasai,
homlok- és szemdldokrancolasai, ajkai-nak
Uregarati  mozgatdsa, a bal arcan
megjelend rdnc - mind az értelmi tom-
pasagot, mind a tokéletes joindulatot
sugarozzek. De aakja nemcsak kilssse-
gekben é. Pdkozdy Janos Ododonje a
valosagban azok kozé tartozik, akik az
életet - jO értelemben véve - a testiikkel
élik, s azt tekintik az éet aapértékeinek,
amelyek atesthez kapcsoldnak. Nem , vad
bika, nem zabald hasember; csendes,
nyugodt O6rommel mégis csak a testet
szolgdlja. P&kozdy Janos kitiinden dlitja
elénk ezt a magatartast, és egyik
legrokonszenvesebb vonasat: az emberek
iranti teljes joindulatat. Sohasem akar
masokat megbantani, s az alakitas azt is
megmutatja, miért: sga  vagyainak
érvényre juttatasa masoknak fgdalmat
okozhat. Ugyanakkor azt felfogja, hogy a
férfiassaghoz hozzétartozik a hatarozottsag,
s mivel azt mar nem veszi észre, hogy neki
nincs 6nallé gondolata, akarata - elhiteti
magéval, hogy méasok sugalmazésa az 6vé.
Pakozdy Jénos ezek-ben az oOnelhitets,
Ondltatd, onigazold pillanatokban is kivao,
mert biztonsaganak bizonytalansagat is
megmutatja.

Szemrepillat, az egyetemre hidba pa
lyéz6, belss gorcsokkel teli hazvezets-
leanyzot Sir Katalin formaljameg. A ka-

rakter itt is tokéletes, s talan alegmélyebb
valamennyi kozott. Ugy &l, Ggy beszél,
karjait olyan sutan-gércsosen tartja tavol
testétdl, ujjait Ugy tordeli félszegségében
és szorongaséban, hogy a nézétéren is
érezzik, ennek a figuranak csuromviz az
izzadsagtél a tenyere, s hogy a lelke
mélyén mégsem ilyen lesiitdtt szemii
szendeség. Egyik jelenetét a legigazabb,
legmélyebb szinhazi émények kdzé so-
rolhatéan oldja meg. Anyja vidéken él, s
az orszég kilonbozé helyein rengeteg
rokona, ismerése, volt osztdytarsa és
tandra é. Amikor Ododon Szirtevér
rabeszélésére - felgjanlja, hogy egyszer
elviszi felvasarlokoritjara, megkéri a
férfit, 1&togassdk sorba ezt a rengeteg
ismerést. Sir Katalin Ugy épiti fel ajele-
netet, hogy a gorcsds izzadtsaghdl, a za-
vart és félszeg arcvonasokbdl, a suta
tartasmodbdl inditja, s Ugy nyitja ki ezt a
dohos egyéniséget, hogy a végén a fél-
szegség is megmarad egy kicsit, és érez-
teti is: most, ezzel kezdodhet e ennek a
gorcshalmaznak az az oldédésa, az a
replilése az életben, amit fojtogatod almai-
ban kinlédva ohajtott maganak. Igazi,
pompés szinészi teljesitmény. Kar, hogy
a karakter ivét utolsd megjelenésekor
viselt ruhgja kissé félrehglitja. A ruha
aprésag, de a szinhazi gyakorlatban még-
sem az. A piros, selyem estélyi annyiban
j6, hogy Hamorilla elé6z6 jelenetben
viselt ruhgjara it: elél zart, haul igen
mélyen dekoltdlt, és nyiltszini tapsot valt
ki, amikor Sir Katalin megfordul. Am a
hétul viselt dekoltdzs kommuniké-

Pakozdy Janos és Sir Kati a Karinthy Marton rendezte pécsi eléadasban ( Muranyi Zsoéfia felvételei)

ciéja mas, mint az €ldl viselté a tudatos
rafinéria jele. Nos, épp itt van a figura
ivének elkanyarodésa: az el§z6ekben
megmutatott Szemrepilla kinyilasanak ive
nem atudatos rafinéridba visz

Véri Eva Hamorillga egyértelmiien ki-
ting a szinjaték elején, majd késéhbb is
azokban a részekben, amikor a ,tanacs-
elnbk szép leanya konnyedségét, ,le-
begését , jatékossagét és felszinességét kell
megmutatnia.  Technikailag  kit{inéen
képzett szinészng; észrevételink szerint az
a szinészegyéniség, aki a figurd mindig
inkdbb megmutatja, semmint &éli. Ez a -
inkdbb brechti, mint sztanyiszlavszkiji
idedltipushoz tartozo - szinészi magatartés
jobban érvényesil a komikus, szatirikus
vagy ,konnyed stb. figurék esetében, mint
a, komolyak megformaldsaban. Hamorilla
intellektudlis bladlijeit Vari Eva nemcsak
technikailag oldja meg remekil, de
bepillantast enged a figura mélységeibe;
megérzékelt ti, hogy a blédli nemcsak
vonzé jaték, de Ures, céltalan és haszon
nelkili életet leplez. A jatékok pedig azért
kapnak éetet - még ezt is megmutatja Vari
Eva -, mert Hamorilla &lértékeket vél
valodiak-nak. A  szinjdték  masodik
részében kevesebb lehetésége van a figura
ezen aspektusadt megmutatni, s alakitésa is
egyenetlenebb lesz. A teljes igazsaghoz
hozz&tartozik, hogy ebben az irott mii
cselekményformalasanak is része van. Az
inditds nemcsak a szdveg szintjén kitiing,
de valdsagtartalma is itt a legerésebb. Az
életet jatéknak vevs, mindig csak boldo-



gan ,lebegni” akar6 magatartas jelen van
tarsadalmi val ésagunkban. Amikor azon-
ban - a darab elsd negyede utan - Szlrte-
vér veszi & az akciok iranyitasdt, s arra
térekszik, hogy a csak kettének boldog-
sagot add haromszoget egy mindenkit
boldogga tevé négyszbggé alakitsa &,
ezzel parhuzamosan veszti €l az irott mii a
valésdgos élethez vald asszociaciok
lehet6ségét, s a végen enyhe melodramaba
fullad. Igy aztan Vari Eva szdmé&ra is
megnodvekszenek az objektiv nehézségek.

Karinthy Mérton érdeme még az is,
hogy a mii kissé hanyatlé részébe egy
remekil megkomponalt jelenettel behozta
a ma tarssdalmi tartalmakat. Szlrtevér
féltékenységében és Ododon segitségével
mindenkit elmart Hamorilla mellél, csak
Bonifacékat nem sikeriilt, s 6k meg is
jelennek. Ostoba, kispolgari hazaspér,
»divatos" (és lapos) elvekkel,
magatartassal, tele dértekekkel. Hamorilla
sajét kdnnyedebb életvagyainak
szikségszerit masik oldalat |&thatja ben-
nik. Karinthy Marton e l&ogatés rovid
jelenetében a kispolgéri, buta harsanysag,
alapos elveket a, hét ilyen az élet" alapjan
mint mély éetbdlcsessegeket szajkdzo
magatartasok, a divatos részegség, a ,van
egy jo viccem" fordulatok, az al-értékek és
djopofaskodasok olyan mai kavalkédjat
teremtette meg, amely a szin-haz valodi
hivatésanak  egyik részét - a
megismertetést  és  radobbentést -
tokéletesen megvaldsitjia. Egy enyhe tul-
zéssal itt is taldkozunk: Bonifacné toll-
kalapja annyira ,csak-szinhazi-kalap",
hogy a jelenet valésagtartalmanak toké-
letes és miivészi megmutatdsahoz nem
illik. Bonifac alakjaban Koroknay Géza,
nejéében Antal Anetta megvaldsitotta a
rendezéi koncepci 6t.

Az irott mitben és a szinhazi el 6adasban
kozponti helyen &l Szirtevér, a szeretd,
aki a ,hullamhosszon van. Ahogy
emlitettik, réla semmit sem tudunk meg,
kivéve amit az irott mu - eléggé egyszerii -
alapszituécidja rola tudni enged, azaz a
tobbiekhez = val6  konkrét,  aktudlis
viszonyait. Igy aztdn mintha komolyan
veendd lenne a Hamorillanak elmondott
szbvege, miszerint & vérosrdl vérosra,
orszégrol orszagra jard hodito, aki csak
azokra a kikap6s asszonyokra vadaszik,
akiknek tisztességes férjuk van, s akiket
éppen ezért meg kell leckéztetni. Persze a
szoveghSl semmi sem igaz. A tdbbi
szerepl6  mindegyike hozzakapcsol 6dik
valahogyan a darabon kivili val6saghoz:
Hamorilla egy , tanacsel ndk szép lednya’,

aki szépségének vagy az apuka pozicio-
janak jaré vonzalmakhoz szokott, s aki
mar didkkoraban is hoditani és ,lebegni”
akart; Ododon felvasarlo, akit kollégal és
fonokei felesége miatt irigyelnek, s az
asszony <szépsége miatt hivjdk meg
vendégsegbe; Szemrepilla falusi 1any, aki
az egyetemre akart bgjutni. Az ir6 Szlr-
tevért még ennyi szdllal sem kéti konkrét
dramai helyzeten kivili val6sagba, min-
denféle hattér nélkil mutatja be, még
polgéri foglalkozésa sem dertl ki. Mind-

ez segit valahogyan abban, hogy
edhiggylk, a sznpadi helyzetben
valosziniinek tartsuk ennek a ,hézi

Makarenkénak a héromszég boldog-
négyszogesitésére irdnyuld mandvereit,
illetdleg azt az el-képzelését, hogy
Hamorilld még az Ododonne valo
hazassdgan belll kell megnevelnie. Ha
réla tébbet tudnank, a valdsagos tények
kozott és azok kozul kindve, torekvéseit
még  vaoszinitlenebbnek  tartanank.
Azonban igy a figura a val6sagbdl nincs
megalapozva. Ha a szinésznek nincs
semmi szdveg hordozta ténybeli alapja,
maodja és lehetésége sincs, hogy egy efféle
figura konkrét mozgato-rugoit
megmutassa. Nyilvanvalé, hogy 6t a
Hamorilla irénti szerelme mozgatja, de ez
még sem az Ododon boldogsagét
elésegité mandvereit, sem azt nem ma-
gyarazza, hogy Hamorillat csak az Odo-
doénnel valé hazassdgan belll tudja meg-
nevelni.

Bérany Frigyes az adott helyzeten belll
egyenletes, j6 szinvonall alakitast nydit.
Szinvonaldt nemcsak a figura lehetséges
és kindlkozd tllzasaitdl val6 mentesség
jelenti. Elsdsorban az, hogy a brechti
szinészidedl-tipus  kovetelményeit - a
figura és adakitdsa kozé helyezett
tavolsagot - mindig érzékelteti. Az irott
mi kéré rendezett filmsztorifatyol vagy a
30-as évek vidéki operettjeinek szévedéke
az 6 aakitasa korll lebeg a legpreg-
nansabban, de Ugy, hogy mégsem valik
egy pillanatra sem val6di vagy egyszeriien
karikirozott amor6zéva, bonvivannd A
figura és alakitasa a végén azonban
Osszefonddik, amikor a szerelmes
Szirtevér Ugy veheti e Hamorillgjat,
ahogyan eltervezte. Barany Frigyes szi-
nészileg még ezekben a pillanatokban is
hiteles.

A figura és aakitasanak ez az eggyé
véldsa Vari Eva aakitasa sorén is be-
kovetkezik. Nem vagyunk egészen bizo-
nyosak abban, hogy e két figura és aa-
kitasdnak eggyé vélasa a szinjaték mon-
danivalgjat erésiti. Amikor ugyanis ez
bekdvetkezik, az el6adas filmsztori- és

operettsikja eltiinik, s marad a szerelme-
sek ,,legboldogabb vég"-val ésaga. S ezzel
az el6adés mintha egy pillanatra meg-
kérdojelezné eddigi kritik§at. A szbveg
is ad erre médot. Az intellektudis blédlit,
a jatékot eddig az Ures, komoly célok
nélkili szépasszony valdsagaként pre-
zentdlta és kritizélta. Ezt szolgdlta a ren-
dezdi szbvet is. Most pedig a ,, megko-
molyodott" végben mindezeket méar
olyan pozitiv és vonzd |ehetéségnek mu-
tatja, amiket csak az azonos hullamhosz-
szon levé szeretok valOsithatnak meg, de
hézastérsak soha. Ez a ,tétel és val6saga
Onmagaban bizonyosan igaz. Itt
azonban, az eddig bemutatott vonatko-
zasok kozott nem ,, tobbsikisagként”,
hanem enyhe ellentmondéasként jelenik
meg: amit eddig az idézojelbe tevéssel
kritikaként lattunk, az most dtaldban a

szereték-szerel mesek szép vilégava, il-
letve az ennek az elvesztésén feltamado,
pozitiv értelmii nosztalgiava véatozik.
Sziirtevér és Hamorilla bol dogszerets-
jétéka a hdzassag melodramdj dba érke-
zik.

Igaz, a szinpadon mindez csak révid
ideig marad érvényben. Az irott mi
utol s szavanak elhangzasa utan aren-
dezé Ujrafelvillantja afilmsztorit az
Ocska autdval, a szerepl 6k némafilm-
mozgatasaval, az ehhez illé zenével, s mi

Ujraalatottak kritikgjat kapjuk.
*

Péaskéndi Géza darabjét az egyik lehetse-
ges j6 megvalositasban lattuk a Pécs
Nemzeti Szinhdz bemutatéjan. Karinthy
Martonnak volt mondanivalja, jollehet
nem mondott ellent az ir6énak, rendezé-
sével hozzétette a magéét. Ha akadt is
egy-egy olyan eszkéze, mely nem egé-
szen a neki szant hatést vatja ki (példaul
Szemrepillaruhgjanak dekoltézsa), ez
cseppet sem modositja az el adés egészé-
nek mondanival 6jat. Karinthy Marton
mondanival¢janak lényegét az adja, hogy
a torténést a térsadalmi valésag alapjan,
annak szemléleti oldalardl dlitja elénk,
rendkivil mulatsagosan, de sohasem 6n-
céllian. A darab eredményeire épit, gyen-
géit jobbna jobb - valdsagtartalmakat
abrézol6 - szinhazi eszkdzokkel feledteti.

Paskandi Géza: Szeretdk a hullamhosszon
(Pécs Nemzeti Szinhédz)
Rendezs: Karinthy Mérton, diszet- ésjel-
meztervezs: Vata EMil. ) )
Szereplsk:  Vari  Eva, Pakozdy Janos,
Barany Fn%ya Sir Kati, Koroknay Géza,
Antal ‘Anetta.



SZANTO ERIKA

Brecht
a Madach szinpadan

»Az a szinhéz, amely a k6zonséggel nem
tart kapcsolatot, abszurdum . . . Semmit
sem é egy jOl fiithets, szépen kivilégitott,
halom pénzt nyel6, impozans kilsgl
szinhazépllet, ha abban, amit benne
véghezvisznek, nincs lyukas krajcarnyi
kedv sem . . . Aki pedig a maga dolgaban
nem leli kedvét, attdl nem lehet vérni,
hogy kedvre deritsen barki mast.

Ha magabdl Bertolt Brechtbdl indulunk
ki annak megitélésében, amely a Madéach
Szinhéz szinpadan En, Bertolt Brecht cimen
I&thatd, mindenekel6tt a szinpadrdl felénk
aradd j&ékkedv az, ami lefegyverzé.
Olyan ,csapatszellem jellemzi  az
eldadast, amelyet gyakran szoktunk
fgdamasan hidnyolni. A Kerényi Imre

dtal rendezett és Osszedllitott szinhézi
estében az egyittes szinpadi jelen-lét
szervezi  igazén szinhazza azt, ami

nyersanyagként csak tisztes dokumentum
és izléssel vdogatott irodalmi szbveg-
gytijtemény. Ami a Madach Szinhzban
végll is éiménnyé valik, az mindenek-el 6tt
miffgjdban és szellemében jelentds.
El6zményel megtaldhatok a Vigszinhaz
tarsulatanak nagy sikereiben: o Képzelt
riport egy amerikai pop-fesztivalrdl és a
Harmincéves vagyok izzé szinpadi 1égkoré-
ben.

Mit jelent ez? Mi az a sokat emlegetett
~Csapatszellem"? Véaszoljon egy Brecht-
idézet: ,Ha zart csoportokat mozgat val aki
a szinpadon, azt fogja hamarosan latni,
hogy azok sgjatos modon megmerevednek.
Csoportok természetiknél fogva
felbomlasra hajlanak. Nem szeretnek a
szinészek vél val mellett vagy kivalt
egymas mogé sorakozva fellépni. Ha erre
kényszeritjuk  ¢ket, elvesztik 6ndlo
mozgasukat. Erre természetesen semmi
szikség. Meg lehet réla konnyen
gy6z6dni, hogy a csoport tagjai meglepd
szabadon és egyénien tudnak mozogni,
andkil, hogy a csoport és a csoport
ritmusa ké&rét vallana

Brecht szerint - és ezt szinhézi tapasz-
talataink nagyon is igazoljdk - hidba van
hat csoport « szinpadon, ez még nem csa-
pat. Az igazi csapat - furcsa paradoxon-
ként - feltételezi a szinészi egyéniség
szabad megszdlalésat, az 6szinte feloldo-

Bertolt Brecht (Koltai Jdnos) az Amerika-ellenes Tevékenységet Vizsgalé Bizottsag elétt 1947-ben

das elképzelhetetlen az egyéniség meg-
6rzésének lehet6sége nélkiil.

Az est anyaga Bertolt Brecht egyik le-
hetséges szellemi arcképét tapogatja ko-
ril, szineket hord Ossze, egymasnak €l-
lentmondani latsz6 tényeket, adatokat,
anekdotakat, miivek szilankjait, mozaik-
darabkékat, amelyek valaha nyilvan-
valdan sokat jelentettek, s mara mar csak
eréfeszitéssel lehet megtaldni dsszefig-
géselket az egésszel, s olyanokat, ame-
lyek sgjat idejikben még csak 6onmagukat
jelentették, de ma kilénds értelmet
nyernek, s meghokkenté fényben izzanak
fel.

Ez a sokféleség, ez az dlando valtés
kényszer és hsfokingadozas csak akkor
vélik egyetlen szinpadi ivvé, ha a szinész
hordozza magéban a folytonossagot: egy
kor, egy ember, egy élet belss térvényei-
nek, elentmondasainak megértésigényét.
A fesziiltség csak és kizéardlag ebbdl csi-
holhat6 a szinpadon, hiszen az akoto-
elemek - a vers, a tanulmanyrészlet, a
jegyzékonyv, a song - eredeti formé-
jukban semmiféle rokonsaggal nem bir-
tak, egymashoz nem kapcsol 6dtak. Nem
vették figyelembe egymast, nem egymés-
bol taplalkoztak, nem egymashol kovet-
keztek, mint a megszokott értelemben
vett szinpadi dialogus, dramai jelenetsor.
Mégis, ha beliliink a szinhézba, ezt a szin-
hazi émény kedvéért tesszilk. Legyen
barmi is az alcime annak, amit latni fo-
gunk. S ha ,szinpadi 6sszedllitést" igér a
szinlap, mi akkor is ezt fogjuk keresni,
szémon kérni.

Az En, Bertolt Brecht olyan szinhdaz-
élményt nyqjtott, amelynek eredeti szan-
dékai nem valosultak meg maradéktala-
nul. De szinhdzéményt nyljtott. S a
hangslly ezen van. Az aapelképzelés
nagyon igényes, és vilagosan megfogal-

mazhatd célt tizott maga elé, habar sok
hibalehet6séget rejtett magaban, s ebbdl
szép szammal hiba is lett. Kerényi Imre
egy gazdag egyéniség, egy sokarcu al-
kot6 vonasait kivanta feltéarni. A puritant,
a szertelent, a szigor(t, a csapong6t. Azt,
akinek igy szélhat a sirfelirata:

Ilyen volt. Ki eljén majd a siromhoz
Hadd olvassa ezt a sirkdvemen: B. B.
tiszta, targyilagos, ro°sz. Ez alatt az
ember jol pihen.

Gazdag arcképre torekedett tehat, koc-
kaztatva, hogy a részek kézt majd néha
megszakad a belsj dsszefiiggés. Az arcot,
amelyen csak a véltozas volt dlandd, nem
akarta problémamentes - unalmas - arcca
kozmetikazni. S nem térekedett hidnyta-
lanna vagy vitathatatlanna tenni a szinpa-
don korvonalazodd Brecht-portrét. Talan
nem is a legfontosabb vonasokat hang-
sllyozta. Vitathatd, szubjektiv és - ami
tan alegjobb benne - él6 arc néz rank.

Nézzilk a nyersanyagot: az €lsd rész a
Targyalas cimet visdi. Az Amerika-ellenes
Tevékenységet Vizsgald Bizottsag 1947-
ben megidézte Bertolt Brechtet, az
emigrans irét, hogy megkérdezze, milyen
kapcsolatok flizik a Kommunista Péart-
hoz. A targyaasrél dokumentumok szol-
gdnak hiteles informécidval. Jegyzé-
konyvbsl reprodukdlhatd, hogy a Bi-
zottsag vezetbje, Stripling milyen kér-
déseket tett fel, és Bertolt Brecht hogyan
vélaszolt. Mindez érdekes és jellemzd
lehet ma is. De 6nmagaban még nem
szinhéz. Es nem Brecht-portré. Azz4 attol
vélik, hogy Kerényi (illetve feltehetéen
az az akotd szellemii csapat, amely
eljatssza, végiggondolja és létrehozza a
produkci6t) ezt csak vaznak, apropénak
tekinti ahhoz, hogy megkeresse



Bertolt Brecht valddi vélaszat, vélaszait
arra a kérdésre, hogy milyen kapcsolatok
flizik korunk leghaladébb eszméihez. A
forma végll is nem a targyalas ebben az
elsé részben, hanem egy szin-padi
montéazs, amelyben  vers, song,
dramarészlet, nyilatkozat, cikkszemelvény
kap helyet. Nem egy targyalas oly halés és
kopott szinpadi sémgja asit felénk, hanem
egy feszes gondolati  konstrukcid,
amelynek érvényesiilését a villanasokbol
szerkesztett formai  valtozatossag, a
véaratlansagban  rejlé  mozg6-sitdé  er6
gazdagon hagy érvényesiini.

Az igy kapott montézsforma tehédt
szembetiinen elénydsebb, minta kézen-
fekvéen szinpadi és zart targyal askeret.

De ennél dontébb elény és érték az a
gondolat, amelyet kifejez. Bertolt Brecht
ugyan frappans és tisztességes valaszokat
adott az Amerika-ellenes Tevékenységet
Vizsgal 6 Bizottsagnak 1947-ben, de végil
is miért lenne ez olyan érdekes szdmunkra
1975-ben ... ? Ami vadban nem veszit
értékébol, izgamabdl, az az életmiiben
rejlé valasz, a mivész naprol napra, mirdl
miire szilleté dontései .. . gy szélesedik a
szemiink elétt Brecht egykori véasza
igazi valassza, dontés-sorozatta, életmiive,
elkotel ezettséggé. 1gy sokszorozédik meg
a brechti gondolat, igy valnak szdszoldiva
a szinpadon jelenlevé szinészek. Igy
szervezédik az a bizonyos szinpadi csapat,
amely egyéb-

ként csak kozombosen datisztdna a
Brechtet megszemélyesité Koltai Janos-
nak és a Striplinget alakitd Haumann
Péternek.

Ez a megoldas nemcsak anyagaban,
gondolati fesziltségében dusitja fel ezt az
esé részt. Végill is Koltainak és Hau-
mann-nak is gazdagitia a lehetoségeit.
Koltal erésebb szinekkel rajzolhatja meg
Brecht alakjaban a félszeg, a latvanyos,
hés gesztusoktol, pdzoktdl irtdézd, ma-
ganyossagra is hgjlamos embert, Hau-
mann érzékeltetheti Stripling erés, méar-
mar szuggesztiv egyéniségét, s mind-
ketten nyernek azzal, hogy nem kell egy
|ényegében jelentéktelen szOparbajban a
térténelmi  igazsdgszolgadltatds  végel-
szamolasat elvégezniik. Ebben az els
részben még igy is tobb patosz és keve-
sebb iréniajutott a kelleténél.

A szinpadon elhelyezett kilonb6z6
méretii vetitdvasznak is mintha csak azért
kerlltek volna €el6, mert Brecht neve
hallatdn automatikusan elészedik az
ilyesmit a szinhézi raktarakbdl. A hatast
ebben az elsb részben még nem annyira
komplex eszkdzok hivjak életre, mint
inkabb a szbveg, s a szoveget intenziven
képvisel6 szinész.

A masodik részben gyokeres fordulat
kovetkezik be. A jaték valdban jatékka,
s6t jatékossa valik. Messzire ugrottunk
1947 Amerikgjétdl. Vissza egészen 1928
Berlinéig. A szinpadtér felett tébla fligg.

A Koldusopera torténete a Madach Szinhaz Brecht-estjén. (K6zépen Haumann Péter és Koltai Janos)
(Iklady LaszIo felvételei)

A Koldusopera  tirténete.  Ami  ezutén
kovetkezik, fergeteges, Otlettel teli, meg-

vesztegeto.
Szl a zene, régi filmrészlet pereg a
vetitévasznon,  primadonnak  csapjak

foldhoz szerepeiket, slagerré vat songok
széldnak meg, és szenvedélyes kedvvel
szteppelnek a szinpadon - tehat mi-kdzben
valdban komplex eszkdzokkel hatnak a
nézére, aki percrél percre jobban érzi
magat a nézétéren, idérél  idére
emlékeztetik, s nem hagyjak elfelgjtkezni,
hogy ez a kedves bohém Bertolt Brecht
ugyanaz o Bertolt Brecht, akit 1947-ben
vitriolos humoraért perbe fogtak. S ezzel
vitatkoznak a szinpadrdl, cafolnak és
érvelnek. Vitatkoznak a kedvetlen, az
unamas, a néz6tsl elszakadt szinhézzal,
amelyben asit az unalom, s a gondolat
olyan sapadt és szikkadt, hogy az ostoba
gondolattalansadg szinesnek és csabitonak
tinik.

Vitatkoznak mindenekelétt  Otletgaz-
dagsdggal. Es azzal is, hogy érezhetden
szigor(l izléssel sziirték meg a felszitott
szinészi  kedv nyoman tamadt Otlet-
aradatot. Hogy csak az maradhatott, ami
pontosan illeszkedik, és nem akarja a tobbi
eldl elszivni a levegét. Ami a meg-talalt
stilust erésiti, s nem azt, amely - legyen
barmilyen nevettet6 - de megtori.

Erezhetd a szabadsag j6 levegsje, mely a
szinészeket koriilveszi. Es érzékelhetd a
fegyelem, a mértéktartas, az arany-érzék.
Szinészi remeklések sziiletnek, és mégis a
legjobb - az egyiittes.

A Weillt megszemélyesité Haumann
Péter egy nem létezé zongoran jatszik, s ez
a léhatatlan zongora kifegjezébbé vélik a
keze datt, mint a legjobban kivalasztott
szinpadi kellék. Aufricht, a szin-igazgatd
szerepében Kormendi  Janos  remek
humorérzékkel karikirozza a kort, a kor
jatékstilusat, mindenki a helyén van, s
orommel komédiézik, de mindenki kozll a
legnagyobb terhet, az igazi felel6sséget a
narrdtor, Timar Béla viseli. Es milyen
kénnyedén! Mindent &6 konferdl, &
véleményez ebben a részben, 6 az, aki a
hangstilyokat elhelyezi ebben a latszdlag
szertelen jatékban. Annyira részt vesz
mindenben, ami a szinpadon torténik,
annyira elhiteti, hogy személyesen érdekelt
a tobbiek sikerében s abban, hogy mi,
odalent a nézétéren azt érezzik és
gondoljuk, amit 6 odafent, hogy valdban
kormanyozza azt, amit olyan észintén és
emberien befolyasolni akar.

Timér Béla képvisal valamit, igazan,
mondhatnénk civil észinteséggel, de toké-
letes szakmai koncentrécidval ésfelké-



szllltséggel. Amikor a fergeteges sztepp
utan emlékeztetnek minket, hogy a ko-
molysag és a jokedv nem egymas ellen-
ségei a szinhazban - a hid megépll vissza-
felé& Brechttél Brechtig tart az iv. Fel-
hangzik a mésodik Koldusfinaé - annyi
kaland, anekdota és szinhazi pletyka utan,
annyi nevetés és 6rom utan -, a verssor,
Helta Jené forditdsdban, ahogyan el-
hangzott a Vigszinhazban, 1930-ban; ,Ti
szonokok, fi mindig pozban alok, Adjatok
inkabb kenyeret nekiink 1

Esanarrétor kozli atorténelmi ténye-
ket: az 1930. szeptember €l sejére tervezett
ésrendérileg elhalasztott pesti be-
mutaté tényét.

A narrédtor, aki annyira feloldodott a
jéékban, elénk tartja ezt a szigori szemii
Brecht-képet. A hangot halljuk,
amely olyan ijesztéen dsszecseng 1930-ban
Magyarorszagon az angyalfoldi

munkéasok , Munkat, kenyeret! kidta
saval.

Az els részt tehat mély, bels gondo-
lati szdlak kotik a kdnnyedébb, eszko-
zbkben gazdagabb, komplexebb - tehéat

brechtibb - mésodik részhez.

Amikor is kovetkezik a harmadik
rész. Amely nem azért fityeg kilon,
Osszefliggéseit vesztve, mert mas, mint az
€l6z6 ketts. Nem a miifagji valtas, a musi-
calhez valé kozelités vdasztja el t6luk,
hanem s megvalésulatlansag. .4 Vén biinds
sarga hold cimii zenés-tancos ssze-
dlitéds nem szinhdz, csak egy széthullo,
ingadoz6 szinvonal U Osszedllitas, mely-
ben mindenki tancol, énekel, magan-
szamokat ad €6, mindentél és mindenki
mastél figgetlendl, amelyben mindenek-
el6tt Psota Irén és Almasi Evakitiing
eldadomiivészetének oriilhetnénk, ha po-
diumon latnank-hallanank éket. De
hat addigra igazén elhitették vellink, hogy
szinhdzi éiményben lesz résziink. Oriil-
hetnénk taldn még annak is, hogy atar-
sulat figyelemremélté tanctudast arul €.
De ennek sem lehet itt és most igazan
oOrdlni, mert addigra minket mar csak a
Brecht-portré érdekel. S mert igazan érde-
kel - sez ennek a kétrészes remek esté-nek
az érdeme -, elveszitjik az érdekl6-
désiinket.

» En, Bertolt Brecht” (Madach Szinhéz)

Rendezs: Kerényi Imre, disdettervezs:
Koltai Janos, jemeztervezs: Borsi Zsuzsa,
koreogréfus Szirmai Béla. i

Serepldk Almési Eva, Bélint Andrés,
Bencze llona, Haumann Péter, Koltai Janos,
Ka8di Nora, Papp Janos, Paudits Béla,
Psota Irén, Szalay Edit, Timér Béla, Kor-
mendi Janos, Egri Istvan, Lontay Margit,
Basilides Zoltan, Gyabronka Jozsef.

ISZLAI ZOLTAN

Suksin-szatira
a Jozsef Attila
Szinhazban

Vaszilij Makarovics Suksin mas miivei-
ben taldkozhatunk azzal a ,jomadar”
tarsulattal, amelynek tagjai most kizaro-
lagos szerepldivé véltak a Jozsef Attila
Szinhézban bemutatott szatirikus komé-
digjanak.

Mindig paraszti eredetii f6h6sok szem-
sz0gébol dbrazolja ezeket az ellenszenves,
kispolgarmaéd szélhamos  figurdkat.
Magyarul Kigyéméreg cimen kiadott el-
beszéléskitete végén egy kisregényt ta-
[Aunk. Az Ott messze féhése, a talpig
becsilletes Pjotr Ivlev rémiilten tapasztalja,
hogy Ujdonsiit feleségének micsoda
bardtai vannak: , Ki mindenkit nem l&tott
esténkint a lakésukban! Kiélt arcy,
kellemetlen fiatalemberek, pimasz és
vizenyés fény a szemikben; mindenféle
sziik szoknyés lanyok ... Irni-olvasni alig
tudo, rezes képii bacsik hahotdznak
gondtalanul...  Alighanem  lopogattak
valahonnan valamit, azt adogattak e a
fiatalok segitségével - mert sok pénzik
volt . . . Pjotr eleinte csak nézett - nem
tudta, hogy igy is lehet élni. Aztén a lelke
mélyéig folhdborodott . . . Kdzte és ezek
kozott az emberek kozoétt titkos, de halé
losan komoly habort folyt."

A vOros kanyafaban is folvillan néhany
dramailag dont6 - pillanatra egy hason-
sz6rii, csak mér nehézsllyu biindzékkel is
sulyosbitott, koénnyen €6 tarsasag.

Bortonbintetése el6tt maga Jegor Pro-
kugyin, a javulas-6njavitas Utjara |épett
féhos is kozgik tartozott. Késsbb mar
csupan onvaddal vegyilt megvetéssel tud
rgjuk gondolni. Vissza akar térni a
kedvikért odahagyott becsiilet, a példa-
mutaté paraszti erkolcs és tisztasag vila&
gahoz. Ekkor (tnek vissza a huligan-
becsilet nevében a galerimord bajnokai.
Akér a kisregény Pjotr Ivlevét - a felesége
elcsdbitdsaval -, Prokugyint is meg-
buntetik. Csakhogy 4 vorés kanyafa ,ha
borlja -- az Ujra megtadlt tisztesség
képviseléje s a blindsen élok kozott - szb
szerint  haldlosan komoly. A foéhost
konyortelenil  kinyirjdk az érdekeiket
veszélyben érzé bandatagok.

Az  ir6-filmrendezé-szinész  Suksin
nagyszerii filmjéhez flizétt vallomésdban
kijelenti: ,Szerettem volna. . . a sziil6-

fold irénti felelésségrél is szdlni. Mind-
azért, ami manapsag a vilagon torténik,
valamennyilinknek felelnink  kell. A
hazugsagért, a lelkiismeretlenségért, az
él6sdiségért, a gerinctel enségért,
gyavasdgért ... Es afizetség néhaalegdré
gabb - az éetiink.

Elete elst vigjatékaba, « Jémadarakba is
atviszi az életveszély motivumét, persze
tipikusan bohozati helyzetben. A Széraz
Gyorgy forditotta darab (eredeti cime
Energikus emberek) egyik jelenetében
hatborzongaté konkrétsaggal folyik a sz6
ardl a spekulans ,apuci és jOpipa
cimboréi kozt, hogy milyen Uton-médon

kellene dtenni &b alél az Uzelmeik
leleplezésével zsarolo feleséget,

»anyucit". (Az eredetiben a hazasparnak
még volt neve: Arisztarh Petrovicsnak és
Vera Szergejevnanak hivték 6ket.)

A kedélyesen morbid cihelédést (,de mi
lesz a végtagokkal" stb.) konzekvensen
koveti a jujdevicces gyilkossagi Kisérlet,
amelyet a begyulladt ,anyuci csak azzal
képes leszerelni, hogy a foljelentés-nél
joval kinosabb nyilvanos o6ngyilkossag
(ablakbol kiugras) fenyegetésével rabirja
kisded tervik visszavonds&ra az
ijedtiikben ijesztgeté spekuldns szesztest-
véreket.

E kitiingen fokozott, az elgjétdl végéig
feszlilt részlet a Berényi Gabor rendezé-
sében eléadott vigjaték egyik jol sikerilt
jelenete. Szakérté kézre vallo retardécidi
emlékeztetnek Suksin kivalo
elbeszélésének, a Mil pardon madami-nak

hanyagul elegéns, ,fékezett habzasi'
szerkesztésmodjéra. It egy bizonyos

(atalkodottan hazug) Bronyka Pupkov
rafindt héryjanoskodasabol  értesiiliink
arrél, hogyan tortént az a (soha-meg-nem-
esett) Hitler elleni merény, amit a
németek - Pupkov szerint szégyeniik-ben
- mindorokké titokban kell hogy tartsanak

A Jomadarak gyilkossagi  jelenetének
vaskos morbiditésait mésrészrél azért nem
taldjuk  olcsd  poentirozasnak,  meért
eszlinkbe juttatja egy masik suksini re-
meklés, » Hogyan halt meg az Gregember?
csoddlatos humorédt is. Ez a humor a
parasztemberek  élettapasztalatdbdl, a
természet rendje iranti bizalmukbdl és
ennek megfelel6 méltosagteljes viselke-
désiikbsl adddik, s erdszakoltsdg nélkdl
illik az agonizal 6 muzsik helyzetéhez.

Hogy mekkora tehetsége van Suksinnak a
helyzethez 116 viselkedés dbrézoléséra, azt
észrevették és (a Novij Mirben) kifejtettek
ért6 kritikusai, Szolovjev és



Anyuci (Szemes Mari) és a Bunyds, aki nem akar ttni (Marton Andrés) a
Jomadarak eléadasaban (Jozsef Attila Szinhaz)

Szitov. Hangstlyoztak, hogy kulondsen g kapatos férfiti igaz torténetekkel probal
korai miivel - példaul t964-es kotetében « esetlenil impondlni « , Hervad, hullik
Falusak - elbeszélésként megirt, kitG-nd Ernﬂ Cimﬁ’ bumfordian humoros
szinpadi helyzetgyakorlatok. Azt &brézoljék, novellaban.

milyen magatartasmintékat  kdvetnek
meghatérozott jellemek adott
szituéaciokban.

»- Volt egy bardtom, az minden éccaka
a szerencsé ét kereste.

Miiveibél az is kittinik, hogy Suksin a — A Szerencsgjet?
falu vilagét ismeri alegjobban. Innen van, - Azt. Egyszer is €pp azt kereste, azt
hogy paraszti nézépontbol  szemlélt Ugy rémlett neki, valaki szdlitja az utca-
torténetei a leghitelesebbek. Nem ritka r6l. Kiment az erkélyre, lelépett rola és
koztuk az ir6i remeklés; a megfigyels- kampec.
dbrézolé milvészi telitaldlata. Elbeszélé- - Osszettrte magét?
seiben, filmforgatékonyveiben se szeri, se - No halljal A kilencedik emeletrdl .. .
szdma a magatdl értetédden egyszeri Nem vicc az. Hisz nem ¢ volt a béke-
pszicholdgiai megfigyeléseknek és hely- glalamb. hIgaz, mikozben ropdlt, azt ki-
zetértékel éseknek. dltotta : huss!"

Példaul 4 csizma cimii életkép féaakja, Az aggodd visszhangként szekunddal6
Szergej Duhonyin azon tusakodik ma- asszonyon kiviill e par sorban két sajatos
gaban, helyesen cselekedett-e, amikor - jellemet |tunk akcidban: a tokélet-len
|atatlanban - megvett a feleségének egy Vlagyimir Nyikolajicset és tokkel-iitott
:Ow;usaaizdmlé;i . l\llzem habgyta ,nyug}t(onfe?y baratj&t, a kilencedik emeletrél.

uta gondolat: »Egy robog6 aranak afele, . e . .
egy robogd &rénak a fele. Jollehet tudta, o MOVElIaK kedvelGl ilyen szinvonald
hogy a hatvandt rubel nem a fele egy - Y, o, G M 20

h " térre. Es az ir0 kétségkivil Ugyesen épit
robogonak, makacsul csak erre gondolt: be anekdotakat » Jomadarakba is. A |&
»Eqy robogo aranak afele.« becolok  foladéséra eskivd ,anyucit

Vagy: mutatvény egy zsenialis dial6- |yl nemeenk tettlogességgel & fe-
gusbol, melyet redlis nyelvi eszkdzokkel és nveaetésekkel . hanem rﬁ?nd enfgl e nalda
mesteri - informécicadagolassal  tesz 23 SN AR T RA " | chesodin
groteszkul valdsadghtivé Suksin. A be- Alamooladri kotel esséae J('jnérzeteﬁ telie
szélgetsk: az elefantkonnyed Viagyimir g o 9o L g k.
Nyikolajevics meg az asszony, akinek olap '

Csakhogy ezek #; anekdotikus elemek mér
nem Vvénak szerves alkotorészekké
Elsdsorban azért nem, mert kiagyaltak.
Masodjara azért, mert csupan esatek
Beszédbe széve megvan a funkcidjuk, de
6nmagukban érdektelenek. Nem emel-
kednek Ggy irodalomma, mint a novel-
|akban.

A tartalmasabb komikumot a darabban,
amely nem egyéb, mint szbveges
helyzetgyakorlatok flizére a leleplezédés
témgjéra, inkdbb a ravaszkod6 szerepl6k
agyafurt érvrendszere koril kell ke-
resnink. A szereplék viselkedésében,
akiknek nincs nevik. Csak tulgjdonsa-
gaikat, tipusukat jelzé epitetonjaik van-
nak (,a bunyés, aki nem akar Utni"; ,a
prosztd, aki a kaszdlén sziletett"). Vig-
jatéki jellemmé akkor cseperednének e
komikus tipusok, ha mindvégig rgjuk
vallana a sgjét érvelésik, ha mindegyikik
a maga moédjan ravaszkodva prébana
kivagni magét kinosan szorult helyzetébdl.

Ebben a tekintetben a legjobb jellem-
rgjzot - elére sgjthetéen - a prosztordl adta
Suksin. Kivadan ismeri ezt a vidékrol
févarosba zillott figurat. Még azt is meg
tudja indokoltatni vele, hogy miért az
alkoholizmust védlasztja a falu és a véros
kozotti ellentét 6 kiegyenlitési
formdjanak. A proszté az akaratlanul
beléivodott népi bolcsességet valtja apro-
pénzre, amikor - egyszer-egyszer rokon-
szenvesen - elkilondzi magat talgjvesztett
tarsaitol. (Mellesleg: egyedil 6 dolgozik
keményen a mindennapi itokaért, a
toébbiek csak Ugyeskednek.) Az sem
véletlen, hogy . jémadarak helyzetgya-
korlatai kézil irodalmilag az 6 kettése a
legsikertiltebb a jé dtra térni  eltokélt,
pontosabban feljelentésig bészilt ,anyu-
cival". A tobbiek egy-két megmozduld
sukkal lépik & azt a hatarvonalat, mely a
szerepséméat a humoros karaktertsl el-
vilasztjia. Taldh még ,apuci" az, aki
eleinte figyelemremélté szatdcs-Macchia-
velliként, egyénien szbvegel. Térsainak -
kivalt a szépfiinak és a sunyinak - ke-
véshé éarnyalt, kevésbé jellemdomboritd
szbvegek jutottak.

Itt kell kdzbevetnink, amit a fordito is
megjegyzett a darab bemutatésakor.
»Suksin alakjai igen erételjes - és alaposan
egyénitett - nagyvarosi zsargont be-
szélnek, az apari durvasag és a félmivelt
finomkodés hatérai kozott. Nos, ezt kel-
lett attenni Ugy, hogy az ne legyen a
magyar kozonség szédmara érthetetlen
moszkvai szleng tukorforditasa, de



ugyanakkor ne valjék tulzottan pestiessé

A megjegyzésre azért kell kitérni, mert
lehet, hogy Suksin nyelvi egyénitései olykor a
legjobb forditéi szandék ellenére elsik-
kadnak, mikdzben magyar pongyolédba
oltéznek. Akik Tovsztonogov szceniro-
zaséban, Szapegin rendezésében (s masok
mellett Lavrov, Lebegyev és Popova
szereplésével) lathatték az eredeti bemu-
tatét - elsbsorban a moszkvai k6zonség
reagalasdbdl -, észrevehették, hogy a
linedrisan szerkesztett és visszatéré keret-
jatékba foglalt mi savat-borsat a kéznapi
orosz beszédmodor (a nevezetes skaz
szatirai haszndlata adja. Eppugy, mint
Suksin nagy elédjénél, Zoscsenkénal,
akire a fordito joggal hivatkozik jegyze-
tében. Amde Zoscsenkét - valamennyi
forditéja egyetért ebben - igazén csak
oroszul lehet élvezni. A Suksin-&lltetés
nél tehét , objektiv" okokbdl is elveszhetett
a nyelvi izekbsl valamennyi. Hogy
megallapithassuk, mennyi, ahhoz Gjra le
kellene forditani a darabot. Mindemellett
nem &rtott volna, ha Széraz Gydrgy még
lankadatlanabbul keress az orosz ,be-
mondasok” finomabb (nem irodalmiasan
finomkodo, hanem kifejezébb) vatozatait,
mert néha sokallottuk a szokvanyos
kozhelyszellemességeket.

Foloslegesnek tetszett a narrétor sze-
repeltetése, aki kommentalas (Urligyén
alkalmankeént a rivaldéig 6vakodva tré-fas
kérdéseket tett fol (,Na, mi lesz veled,
apuci?'), s okvetetlenkedéseivel zavarta az
eldadas menetét. Hogy miért kerllt a
magyar eléadasba ez az ,ember, aki csak
beszél", ha az eredetiben még nem volt,
azt csak taldlgatni lehet. Fol-tehets, hogy
ezzel akartuk poétolni  a darabbol
kétségkivil hianyzo, beépitett nézépontot -
az itéletet mondd rezondr szerepét. Bér
Gogol Ugy tartotta, elég, ha a szatiranak
egyetlen becsilletes nézéje van: a nevetés -
meglehet, kényelmetlen-nek éreztiik, hogy
egyetlen figura sem volt a szinpadon, akin
lemérhet6 a tobbiek romlottsagénak foka.
De hidba igyekeztiink: Suksin ebben a
mitvében nem tiirt meg olyan figurét, mint
amilyen Ivlev lehetett az Ott messzében
vagy Prokugyin A voros kanyafaban. 1gaz,
»anyuci" l1atszélag szemben dl a siberekkel.
De lélekben nagyon is hozzgjuk tartozik.
Tetejébe olyan ostoba, hogy egy pillanatra
se tudnank azonosulni vele. Maradna
rezonérnek a prosztd, mint az egyetlen
kovetkezetes jellem. Az 6 esetében meg az
a bokkend, hogy végleteseb-

ben zillétt az 6t 6vatos duhg cinkos-
tarsnal.

Elkel tehdat egy kommentétor, akinek
semmi kbze az egészhez (a jatékzard le-
leplezés nem az 6 miive, hanem a vélet-
lené). Szdljon bele, képviselje a jobb-
érzésiieket! Mégis, minél tdbbszor 14tjuk,
anna kevéshé szenvedhetjik. Foltaldlasa
és foltdlaasa ellentmond mind a gogoli
szatiraértelmezésnek, mind Suksin elkép-
zeléseinek, aki nyilvan megtehette volna,
hogy valamelyik szerepléjét rezonsrként
folléptesse. O azonban nem tald ment-
séget a kompénia egyetlen tagjanak sem.
Vaamennyitiket adazul kinevetteti. EQyi-
kéjuknek sem ad jottanyi lehet6séget a
nézék rokonszenvének a megnyerésére.
Mert a nézépontot igenis a folhaborodott
nézé tavoltartéan glnyos nevetésének kell
képvisenie itt, ak& A revizorban. Més
kérdés, hogy a darab dramaturgiai gyen-
géi, fellletes megoldasai, s féként a ma-
sodik rész kidolgozatlansaga, atcsiszasa
az artalmatlan bohézati j6vés-menésbe -

nem fakasztanak megsemmisité kacajt a
nézétéren.

Az irénak ez volt az elsj szinpadi miive.
1974-ben, a jaroszlavi Volkov dramai
szinhazban ugyan jétszottak még egyet,
de azt - faus targyld novellaibol - A.
Goncsarov dlitotta tssze. A Jomadarak
tartalmasan  mulattaté  részei  egy
szinvonalas szatirairé-pélya igéretét je-
lentették, amely mar bevaltatlan marad. A
vigjatékszerz6 Suksin, noha szinpadon is
azok ellen h&borlzik, akiket szivbsl utdl,
és akiket hadborogva ki akar fizni a
szocidista tarsadalombol, mar nem ér-
hette el a novellairé és a filmmiivész
tokél etességét.

Berényi Gabor a jaték mozga massaga-
val és folyamatossagaval igyekezett fenn-
tartani a kdzonség élénkségét és deriijét.
Torekvését szolidan megvaldsitotta. A
narrétor lapos bevezetdje utén Udén hatott
a pityizdlo tarsasag szarnyrakelése és
vonatozésa. Késsbb jol teremtette meg a
gyilkossagi el6késziletek ideges

Jelenet a Berényi Gabor rendezte Suksin-vigjatékbdl (Sods Lajos, Makay Sandor és

Szilagyi Tibor) (Iklady LaszI6 felvételei)




hangulatét. Kivaldan érzékeltette a része-
ges proszté és a lelombozddott bilinszé-
vetkezet kedélyallapotat - példaul a szel-
lemes temetéasszociaciokkal.

A csoportmozgas megszervezeseben
mintha €l is faradt volna: a magan- és
parjelenetek  kidolgozésara  kevesebb
gondot forditott. Elesebb tagoléssal még
ironikusabba tehette volna a feleség buta-
sagét leleplezs foljelentdlevél olvasasit,
vagy annak a résznek a kétségheesett
groteszkségét, ahol a ,bunyés' a nemi
oromok élvezetére, ,apuci” visszacsala-
sara buzditja - saja habteste folkinal asa-
val - a holtrarémilt asszonyt.

A masodik félidében a rendezé sajnos
foladja a harcot. Békésen tiiri, hogy
tempétlan kapkodas és diszkrét fejet-
lenség legyen Urra az el Gadason.

A szerepek kiosztasakor nagyrészt jol
vélasztott, néhol azonban melléfogott
Berényi Gabor. Szilagyi Tibor idedlisan
gusztustalan ,,apuci”. Ravasz és undorito,
0nzé6 és dszent, gyadvan okoskodd és
veszedel mesen taktikazd, amig van dolga
a jatékban. Késobb eltiinik, de errél sem
6, sem a rendez6 nem tehet. Ki-
emelkedéen alakitia Horvdth Sandor a
kisujja kérméig alkoholista falusi [€-htitét
és végletesen cinikus nosztalgigjat
elhagyott éete irdnt. Vakarézasai, egy-
kori ergjét sejtetd folfortyanasai és le-
torésel ismét tanusitjdk kivételes jellem-
abrézol 6 képességét.

Megbizhatéan, de nem fantaziadUsan
ldtta el foladatat Marton Andras és So6s
Lajos. Erthet6 beszédével, de semmi
massal nem tiint ki Makay Sandor. |smét
csak kilsédleges megoldésokkal kedvet-
lenitett el Kranitz Lajos és a rendkivdl
kellemetlenné pingdlt Borbas Gabi. Sze-
mes Marira nem lett volna szabad ki-
osztani ,anyuci  szerepét. Sulyosnak
bizonyult hozz4, nem tudott mit kezdeni
magaval, végigvergidte az elGadast.

A darab és a szinredllités hiba ellenére
remélhetéleg nem a Jozsef Attila Szinhéaz
lesz hazénkban az egyetlen, amely be-
mutatja Suksin elsd és utolsd szatirikus
vigiatékat. Mert az ir6 haborgjat a ,jo-
madarak” ellen méasutt is érdemes tovabb
folytatni.

Vaszlij Suksin:

Szinhaz)

Rendezs: Berényi Gabor, forditotta: Szaraz
Gyorgy, diszettervezs : Vayer Tamas, jelmez-
tervezs: Kemenes Fanni.

Szereplok: Szemes Mari, Szilagyi Tibor,
So6s Lajos, Marton Andras, Horvath San-
dor, Kranitz Lajos, Makay Sandor, Borbas
Gabi, Lang Jozsef.

Jémadarak (Jozsef Attila

POR ANNA

Minalunk nem volt
Hernani csataja ...

Meditacio a Bereniké kecskeméti
eléadasa alkalmabol

Mindlunk nem volt Hernani csatgja .. .
Nalunk nem a klasszikus dréma szigoru
szabdlyai, évszazados kotottségel ellen
vivott harcban tort utat a felszabadito
romantikus drama és jatékstilus. A har-
masegység és az emelkedett dikcid hagyo-
manyos beéklyoéit viharosan szétrombolo
francia romantika harca naunk nem kel-
lett megvivni. Nyilvan hasztalan is Gjra
elsirnunk, de taan mégsem hasztaan
idénként emlékezniink r4, hogy amikor i 8
30-ban a Comédie Francaise hirhedt
szinhazi csatgjaban Victor Hugo Hernani-
janak bemutatéjan egy szabdlytalanabb
rim elhangzéasa utén a nézétérrsl felhang-
z6 felhdborodott kidtasra (,Racine ezt
sohasem irta volna igy!") a romantika
harcos taborabdl Théophile Gautier nézo-
téri verekedést provokad becsmérléssel
védlaszol (,Az 6n Racine-ja, uram, szél-
hamos!"), akkortdjt benniinket még hét év
véllasztott e attdl, hogy a szanamas
vidéki ,bujdosasra’ karhoztatott magyar
szinészet végre dlando otthonra taldjon a
pesti Nemzeti Szinhézban. Hol is te-
remtédtek volna meg nalunk a Corneille
és Racine eléadésat, a szinjdtszés magas-
iskolgjat, a tokéletes versmondas, a pon-
tossag és fegyelem virtuozitasdt meg-
kovetels feltételek? Hiszen még a sgjé-
tunkkal, a Bank bannal sem, a Csongor és
Tindével meg még kevéshé tudtunk akkor
megbirkozni. ,E szent jelnek, / Ha erétok
nem felel meg, / Béké hagyjatok -
mondja Katona nagy dramgarol
Vorosmartyt idézve Balog Istvan, véan-
dorszinészetiink atyja. Igy mire ndunk a
szinhdzi kultGra minimuma megterem-
todhetett, addigra a forradalmi szellem
hullamai mé&r saj& hazgdban is éppen
szdmiizték Racine-t. Hugo a Cromwell
elészavdban eméletileg is szétzlzta el-
veit. Mire tehdt a német-osztrék fliggs-
ségbél szabadulni vagyé, ,vigyazd sze-
meit Parizsra veté" magyar nemzeti
jétékszin a klasszikus francia drama el6-
adasdra gondolhatott volna, addigra mar
nyilvan Hugbban, a francia romantikaban
taldlta meg a nemzeti 6ndllésdg és a
demokratikus szellem felszabadité ergji
fegyvertarsat s egyben a nagy érzelmi

hatés(l, témegekhez sz616 szinhaz példa-
képétis.
Racine magyar szinpadon

Taan tobbek kozott ez a torténelmi
faziseltolodas is szerepet jatszhat abban,
hogy a francia ,nagy szdzad harom
nagyja kozul egyedil Moliére tudott tar-
tésan utat torni, beépiini a magyar szin-
hazi kultirdba. A romantika magéénak
valotta Schillert és Shakespeare-t, de
Racine-ban csak a fennkdélt hidegséget
l&ta. Nagy Péter, a targykdr legjobb
ismeréje, egyik ifjakori tanulmanydban
végigkovette Racine fogadtatasanak Ut-jét,
amely szerint irodalomtérténészeink, mint
peldaul Gyulai Pal felfigyeltek ugyan ra,
de a szinpadon még nagy tragikank, Jaszai
Mari sem tudta tartésan meghonositani
leghatédsosabb miivét, a Phaedrat sem. Az
utolsd  évtizedekben  T6ékés  Anna
megrendité alakitasa maradt feledhetetlen.
Irodalomtérténészeink mellett nagy iréink,
koltéink remekmivii forditdsai is mér
régen hddolnak Racine nagysaganak,
akiben Szerb Antal szép
megfogalmazésaval ,a klasszikus kimért-
ségen és retorikan keresztll zUg a szen-
vedély alvildgi véres folygja'. A szin-
padon mégis mindvégig idegen, ritka
vendég marad.

A Bérénice, ez a legtdbbet vitatott, leg-
sajatosabb (talan a legkilondsebb vardzsi)
racine-i  tragédia hazénkban elészor
francia nyelven szolalt meg teljes pompa-
jdban az elmilt évtizedek egyik leg-
nagyobb  Racine-tragikgjanak, Marie
Bellnek a tolmécsoldsaban, egy 1962-es
budapesti vendégjétékon. (Hol van mér a
romantikusok szenvedélyes atkozodasa,
balvanyddngetése 7 Romantika és
klasszicizmus, Hugo Corneillejel és
Racine-nal egyitt él hazga szinpadan, és
Racine szézadunkban is a francia szin-héz
nagyjainak, szinészeinek, rendezéinek
mindig megljulé végsd nagy proba
tétele.) Ennek a sallangjaitdl megtisztitott,
korszerti klasszikuseléadasnak, a nagy
tradicidénak atit6 ergjii sugarzésa ragadta
meg akkor a magyar szinhazi vilagot. Volt
aki André Barsacq Bérénicerendezése
l&ttén a szigord mértékii alexandrinusok
hompolygé zengésének és a plasztikus,
kicsiszolt gesztusrendszer megragadd
élményének hatésara a nagy, klasszikus
kinai operak évszézadosan ki-
kristdlyosodott, a maga kultirkdzdsségé-
ben mindenki altal értett jelrendszerére
emlékezett. Pedig az egymassal versengb
szinhdzak szenvedélyes vitd kozepette
mindig Ujjaszilets francia klasszi-



kus stilus val 6jaban ugyancsak messze van
ett6l az egyértelmiien rogzitett tavol-keleti
jelrendszert6l. Mégisigen jogosan érzett ra
akiilss szemlélé a bliszkén véllalt nemzeti
tradicionak ebben a tokéletes,
kiegyensllyozott szépségében a francia
szinhaz ilyen iranyu térekvéseire is.

Ezzel kapcsolatosan hadd dljon itt e
sorok irojanak egy Charles Dullinnel
kapcsolatos személyes élménye a harmin-
cas évek végérdl. Azéta szinhaztorténetté
valt Atelier szinhazbeli iskolgéban, a
Montmartre akkor még csendes kis terére
nézé probateremben egy tdbb més kulfoldi
kozt helyet foglal6 kinai didk egy tobbféle
varidcidban  probdlt  jelenet  lattan
megjegyezte: milyen boldogak az eurépai
szinészek, hogy egyéni hajlamaik szerint
nyilatkozhatnak meg a miivek eléadéasa
soran, mig a kinai szinészt koti az
évszdzados gesztusrendszer, amelyben
minden csuklémozdulatnak, legyezéleb-
benésnek megvan - ak& a képeknek az
irasukban - az egyszer s mindenkorra
meghatéarozott értelme. Mi, ndvendékek,
csakugyan a kinai kollégék folotti szana-
kozésra készilltink volna, amikor Dullin
mester ismert széraz, gunyoros hangjan
megjegyezte: ,Bardtom, nem is tudja,
milyen felmérhetetlen kincsik van: tra-
diciondlis szinh&zi jelrendszer, kozos
nyelv, amelyet mindenki ért. Mit adnank
mi, eurdpaiak, ha nekink is len-ne! Meg
ne irigyelje valahogy, baratom - jgj, € ne

terjessze  odahaza - az  eurQpa
naturalizmust!" A nagy szinész-neveld, a
modern francia szinhéz egyik

megteremtéje Racine-t probad tanitvé
nyait kulondsen ,gyilkolta, olte": ,Vi-
gyazz, vigyazz, Racine-t nem lehet natu-
ralista modon megkdzeliteni. A szenvedély
minden poklat meg kell jarnod, de fel kell
emelkedned a tragédia monumen-
talitdsahoz; ndlunk a vers a gorég kotur-
nus. Ha naturalizmusra végyol, ott van
Ibsen kitiiné szinhéza. A préza a gyalog-
jérés, a vers atanc, a koreogréafia. Racine-
nak zengenie, muzsikaniakell.

Ruszt rendezésér 6l
A naturalizmuson talléps, stilust keress
szinhdzi vilagunk, Ugy tinik, mar akkor,
1962-ben ugyancsak megeérezte, hogy talan
van mit tanulnunk ettél a korszerii (meg
nem merevedett, mert szézszor
szétrombolva mindig megujuld), sz&
munkra talan tavali, de - Ggy tinik - egyre
kevéshé idegen, biztosan elhatarolt,
kristdlytiszta stilustdl is.

Tiz év milva, 197i-ben Unnepélyes
keretek kozott, Gyér 700 éves jubileu-

Racine: Bérénice. Jacques Dacgmine (Titus) és Marie Bell (Bérénice) a Théatre Marigny

1955-6s el6adasan. Rendezte Jean-Louis Barrault

man, Vasarely diszleteivel, Egri Istvan
nagyigényli rendezésében végre azutan
csakugyan magyarul is megszolat a ko-

rabban elfelgjtett Berenice.
Most Ujabb hdsies szinhdzi tettnek
lehettink tandi. A kecskeméti Katona

Jozsef Szinhaz immar jubileumoktdl fig-
getlendl, névaddjahoz felmagasodd ne-
mes el szanassal a Berenikével nyitja meg a
szinhdzi évadot. A szinhéz férendezéje,
Ruszt jozsef tudva tudta, hogy a magyar
szinhazkultdra maltjabol kimaradt francia
klasszikus tragédia megrendezése olyan
Oridgsi és kockézatos probatétel, amely
mindenképpen megéri a kiizdelmet, mert
a vele jad emdyilt munka sorén
rendezé és szinész egyarént csak nyerhet,
emelkedhet. Ami pedig a kodzonséget
illeti: nehéz Bach-zenével sUlyosbitott
Racine-rendezésével nyilvan eleve nem
szémitott kasszasikerre, de ha

néhany estén &t csak feszilt figyelemre és
tisztes, megilletédott tapsra  tudja
ragadtatni a kozonséget, akkor mér
Kecskemét falain messze tllsugérzo,
Oridsi szinhazi tettet hajtott végre. (E
sorok iréja a negyedik el6adéson az
ismeretlen vilagra kivancsian récsodal-
kozokbdl feszlilten figyel6kké, majd pe-
dig megillet6détten kdnnyezévé vaod
nézéket figyelt meg maga kordl.)

Ruszt szép rendezése szigorGian a mi-
vet szolgdta, nem sgjét rendezéi ismere-
teinek csillogtatasat. Egységesen felépi-
tett kompozicigja a méltésagteljes emel-
kedettséget, a koturnusokat vallalé, de
mindezt a mi mély emberségének szol-
gdatdba Alit6  koncepcidra  éplll:
»Hisszlk, hogy Racine tokéletes forméi
kozott nemcsak »stilust«, hanem igazi
dramét is tudunk jatszani."

A. kristdlytiszta dramamiivészet, a



matematikai pontossaggal megszerkesztett
tragédia feszilltsége és az emelkedetten
szérnyald koltéi szbvegmondés igénye,
amely Franciaorszagban szinte  tor-
vényszeriilen a megkovesedés és rutinna
valo retorika veszélyeivel valo kiizdel met
provokdja, ndunk a felfedezés, az igazi
nagy szinhéz élményszerii vardzsaval hat.

Az Ujraértékelések, Ujraolvasasok koréat
éljik vilagszerte. Az ezzel kapcsolatos,
szilkségszeriien stilusrombol 6, formabontd
szinjaték és el6adasmdéd ndlunk, ahol -
mint tudjuk - nincsen évszazadosan
kialakult szilard szinh&zi hagyomany,
talén oOhatatlanul is a stilusok 6sszemoso-
désanak veszélyét rejti magéban. A min-
dent egy divatos kaptafara hizo jaték-
stilus tulzott térhdditasa hazankban, ahol
eleve kevéssé alakult ki a kiilénbdzé szin-
hazak sgjatos ,profilja’, egy-egy térsulat,
kozosség hatérozott jatékstilusa kdnnyen a
sajdtossagokat elszlrkité egy-hangusagga
vahat. Az ,Ujszeriiség”  keresése
némelykor annyira dtalanossa valik, hogy
nemegyszer szinte értetlenil fogadjuk a
kilhonbdl hozzank érkezé szinhdzak
produkcidit. Mivel t8lik is szinte
kizérélagosan a Brook Utjahoz hasonlatos
zsenidlis forradalmi forma-bontést varjuk,
adott esetben némi csal 6dottsaggal vegydlt
legyintéssel ,,poros-nak” konyveljik e, ha
példaul a bécsiek tokéletesen egységes, a
sgjétos, kikrista-

lyosodott bécs kilvaros jatékstilust mai
irénidval léatatd szép Nestroy-eldadassal
l&togatnak el hozzank.

Barrault és Planchon eléadéasai

Ugy tanik, mintha ebben a folyamatban
most mégis valami valtozasnak lennénk
tanli. A Comédie Francaise utolsd ven-
dégjatéka alkalmébdl a Cornelle- és
Moliére-el6adasok nyoman az elmuilt évad
soran szamos tanulmany érintette a francia
szinhéz torténelmi Utjét, és boncolgatta a
klasszikusokhoz valé viszony, a tilus,
tradici6 és modernség 6Osszhangjanak
problematikajat.

Hazgdban ma Racine izgamasan él6
szinhdz, és éppen a legtdbbet vitatott
rendhagy6 tragédia, a Bérénice dl nem-
egyszer a szenvedédlyes vitdk pergétiizé-
ben. 1969-ben példaul két szinhdz, a
Comédie Francaise és a Théétre de France
vitte szinre egyidejtileg, egymassal nemes
versenyben. A versenybdl az utébbi, Jean-
Louis Barrault rendezése Kkerllt Ki
gy6ztesen, mert - a kritikakbdl itélve -
megtaldlta a mi igazi ritmusdt. A
Comédie Francaise rendezéjét ezdttal
tllsdgosan lassitott temp6ju merevsége
miatt érte elmarasztalas. Egy kordbbi be-
mutaté alkalmaval éles hangl sgjtépol é-
mia kerekedett, amelynek sorén példéaul
nem kisebb tekintélynek, mint (a meg-
lepé diszlet ellen kifogast emel ) Mau-

Samy Frey (Titus) és Francine Berger (Bérénice) a Planchon rendezte 1970-es eléadason a

Théatre Montparnasse-ban

riacnak szemére vetik, hogy vaskalapos-
sagaban mit sem értett Barrault rendezé-
sebél. Pedig hogy a rendezéi pélyda csu-
csan a8l6 Barrault nem holmi tiszteletlen
eretnekséggel, hanem sgjét fegyvereivel
verhette meg a Comédie Francaise-t, arra
néhény 1965-ben tett érdekes nyilatko-
zatabol kovetkeztethetiink: , Tudjuk, hogy
Racine szerepléinek minden szavat
zeneileg rogzitette. Szerintem egészen
rendkivili szinh&zi embernek kellett len-
nie. .. Halgatta az utcan az embereket, és
a legtermészetesebb  hanglejtéseket
jegyezte fel inspirdcioként . . . Racine
forradalma a deklamécié miivészetében a
természetes felé orientdlodott, mert az
akkori dikcié nem volt az. Ki akarta sza-
baditani a lelket a melopé hamis meg-
kotottségeibsl. De vajon mit tenne ma,
amikor a szinészi ja&ék annyira »termé-
szetes« lett, sdt némelykor annyira aan-
tasan hétkdznapi, hogy megsziintet min-
den nagysagot, ahol az alexandrinusok
néhol tizenharom, de rendszerint tizenegy
és ritka esetben tizenkét 1abbal hangzanak
el. Vgon nem azt tenné most Racine,
hogy Ujra zenében rogzitené a verseit, de
ez(ittal azért, hogy elhatérolja magét ettél
a vulgaris naturaizmustol,  hogy
eltavolodjon a prozatél, és hogy az
énekhez kozeledjen? Nem ebben a
szellemben kell-e most 6sszpontositanunk
minden er6nket?" Rendezésében Racine
tragédiait szimfénianak  fogja fe,
amelyben minden szereplének megvan az
értékrendje. Emelkedett és természetes, a
prozatdl és az énektdl egyforma tévolsagot
tartd6 dikcidra torekszik. Eb-ben a
szimfénidban ,egyidejiileg kell gondot
forditani a kompoziciora, a cselekményre,
a témékra és a hangszerelésre. Ezt az
eszményt a Bérénice esetében a Marie Bell-
Dacgmine-Barrault virtuéz harmas vitte
gy6zelemre Périzshan és Baalbeckben.

A késsbbiekben azutédn Racine e leg-
tobbet vitatott, tobbféleképpen értel mezett
tragédigjanak modern Ujraolvasdsara is
tortént kisérlet. Roger Planchon nagy
érdekl6dést  kivaltd rendezése brechti
inspiréciotdl vezérelve Roland Barthés
Ujszerti értékelésére tdmaszkodott a Béré-
nice szinrevitelénél.

A tragédia cselekménye, mint ismeretes,
réviden a kdvetkezé: Titusnak koronézésa
pillanatdban e kell vélnia éete nagy
szerelmétsl, Bérénice-tél, mert Ro-ma
kemény torvényei nem tirnek idegen
kirdynét a csaszari székben. Az egyedil a
szerelemnek €l6 Bérénice Osszeomlik a
hald os doféstél. Az dngyilkosség szélére



jut a megoldhatatlan konfliktusban vergods
Titus és a Bérénicet reménytelen,
Onpusztitd szenveddllyel imado, elutasitott
Antiochus is. Végll senki sem ha meg.
Felemelt fével vallaljdk a sors altal rgjuk
mert, a kotelesség diktélta, magasztosan
rideg ,roma utat. Egyméstdl o6rokre
elszakadva, a haldnd is rosszabb, sivar,
Oromtelen életbe  vald onkéntes
szémiizetést.

Planchon rendezése kétségbe vonja a
szerelem és az dlamrezon titusi dilem-
maét. Bérénice e szerint a szerelem tra-
gédigjabdl a szerelem végének tragédigjava
valik, amikor is az emelkedni készul§ férfi
Onmaganak és szerelmének hazudva
megszabadul a szdméra most mér terhes
régi kapcsolattol. Hazugsagnak és oOn-
csalasnak tartja Titus hires, az éete bol-
dogsagét elpusztitd szenvedélyes felkidl-
tasét:

. Erzem, szivem sajatmagatol valik el, -
De nem élni, hanem mar uralkodni kell."
(Vas Istvanforditasa)

Anélkil, hogy igy laatlanban vitaba
szdlnank a Franciaorszag-szerte nagyra
becsiilt fiatal tarsulat ) koncepcidjaval,
annyit mégis érdekes megjegyezniink,
hogy vannak, akik ugy vélik : ez csak el-
méletben, el6zetes sajtonyilatkozatokban
volt meg, mert a gyakorlatban mégiscsak
vadul szerelmes, tombolva kinl6dé fiatal
Titust lattak a szinpadon. Taldn Racine
mégsem tlirte, hogy azt j&tssz&k, amit nem
irt meg, hanem végul mégiscsak 6 gy6zott?
... Szamunkra most az az érdekes, hogy ezt
a modernizalt Bérénicet is hosszd,
elmélyiilt el6tanuiményok és hathonapos
megfeszitett proba utan vitték szinre a
tehetséges, fiatal francia szinészek.

Vers, érzelem, szinészet

igy a fentiek fényénél talan még vilago-
sabba vaik, milyen gigaszi eréfeszitést
jelenthetett a kecskeméti Katona Jozsef
Szinhaz koérilményei kozott, tehdt egy-
hénapos probaidében megkizdeni ezzel a
miivel. Lehet, hogy a magyar szinészeknek
részben szerencsésebb helyzetik van. mert
efogulatlanul fedezhetik fel; nem verték
beléj ik az iskolapadban, mint

franciaknak, nem is kell tehat ,mindent
efelgteniok , mint Planchon mondja hogy
Uira felfedezhessék. Nekik csak-ugyan
ilyenfagjta ,terhek" nékldl, szinte a
semmibél, minimalis el6zményekre épitve,
onalloan  kellett  megteremteniok  a
tradiciéhoz hi, ,itt é&sma érvényes

Gabor Miklés (Antiochus), Baranyi Laszlé (Paulinus) és Farady Istvan (Titus) a kecskeméti

eléadason, Ruszt J6zsef rendezésében (Lapkiado fotd - Székely Ivan felvétele)

el6addi  stilust, koncepcidt. 4 Bérénice
ilyen szempontbdl, éppen killsé cselek-
meénytelensége folytan - amikor a cselek-
mény belll, az emberben zgjlik - talan az
egyik legnehezebben szinpadra dlit-hat
Racine-mii. Itt csakugyan taldd Illyés
Gyula megdllapitasa: ,Racine el6-futara,
majd  vetélytarsa, Corneille  még
agyonbonyolitja;, szétagaztatja a cselek-
ményt azért, hogy megfeleljen a harmas-
egység arisztotelészi tételének: hogy a
torténetet egy helyen, 24 dra leforgésa
alatt eléadja. Racine a maga fohdseit
érzelmeik olyan heviletén kezdi abra
zolni, hogy azok azzal az égéssel nem is
birnanak 24 érand tovébb. A forma tehét
természetes. Ndla a cselekmény oly dr&
maian egyszeri, hogy héseinek szinte
mozdulniuk sem kell: val6ban a végzet
ragadja 6ket ..."

Ennek a szinészi teljesitmény cslcsat
igénylé miifajnak hidnytalan felidézésére
nyilvénvaléan 6ramii pontossiggal mii-
kodo, Osszehangolt mesterzenekar
szikségeltetik. Ruszt Jozsef nagyvonall
koncepci6janak megval dsitasahoz értékes,

kitinéen fegyelmezett, 6sszehangolt, igaz
meggy6zédéssel  felvértezett zene-karral
és ezen belil (hogy a zenei hason-latnd
maradjunk) egyetlen, vilagszin-vonalat
megUits bracsassal rendelkezett.

Bérénice kirdyné a racine-i éetmiiben
talan a legtdbb szeretettel és benséséggel
dbrézolt drdmai hésné. Nem az izz6,
pusztité  szenvedélyikkel  katasztrofét
felidézé ,szent szornyetegek”, a Phaedrék
és Hermionék fajtgabol valo. Ellen-
kezéleg, az 6ldokl6 tragédiat elharitd, az
onfelddozod szerelemben felmagasztosuld
tragikum és katarzis vardzdatos elegan-
cigju megszemélyesitéje. A szerelemért
vivott élethaldlharc végzetes Osszeomlasa
utan az ongyilkossagral is lemondva val-
laja a magasztos Onfelddozést. Szép,
dekorativ, illUziét keltdé megjelenés, har-
monikus, kulturdlt mozgas, a szerep gon-
dosan kimunkdt, mélyen é&élt megfor-
mélasa, néhany meginditéan emberi és
végil a tragédia méltésagahoz felmaga-
s0do pillanat jellemzi Vass Eva Bereniké-
alakitdsat. A hdromszélamd kantatédban a
férfikettés folé szarnyal 6 szopranszo-



lam varazdlatosan néies, kilénds zengé-
sével ez(ittal mégis adds maradt.

Farddy Istvan Titusa merész, hésies
véllalkozés, amellyel tudasanak maximu-
méat bevetve, becsllettel kiizdott. Pontos,
intelligens szévegelemzés, az ird6 gondo-
latainak viladgos tolmacsolésa, fegyelme-
zett onkontrollal megvalGsitott jaték a
legtébb, amit francia tragédiahoz nem
edzett, a szerephez még tllsdgosan is fiatal
szinészt6l ebben a vildg legjobbjait
probéra tevé bravirszerepben egyhdnapos
megfeszitett munka utan varhatunk. Ha a
remek kezdeményezésnek lesz folytatasa a
magyar szinpadon, akkor néhany év
leteltével biztosan nehezebb fasilyq,
érettebb Titusként lathatjuk viszont ezt a
megnyerd  egyéniségii, értékes fiatal
szinészt.

Mert vajon ki tudhat Bachot, tobb
sz6lamu invenciot vagy flgat zongorazni
elso beugrasra, egy honap aatt? Hiszen
koztudomastl, hogy az &6 jelenetek soran
ehangz6  hosszi  tiradak  milyen
emberfeletti belss feszliltséget, a szinészi
mesterség tokéletes birtoklasat és kilénos
tragikal ratermettséget  kovetelnek. A
verses szobveg idénkénti retorikus fel-
mondéasa, az alak egysiku képletszertisége,
a feszlltségmentes Uregaratok vagy a
romantikus érzelmesség és naturalizmus
veszélyei mindenkor Scylla és
Charybdisként ott leselkednek még a leg-
gyakorlottabb Racine-eléadok kordl is.
Csak Gébor Miklés formatumd, nagy
szinész lehet képes arra a csodéra, hogy
ilyen minimélis prébaidével els kisérletre
tokéletesen folépitett, kimunkalt Racine-
hést produkdjon. Nyilvdn nem egy
hénapig, hanem egy hosszi szinészi
palyan & hordhatta magaban ezt a szere-
pet. Mindent elhisziink neki, az 6t éve
magéba fojtott szenvedély izzasét, a vég-
zetszeri, viszonzatlan szerelem, az on-
felddozas és hiiseg tragédigat. A vers
zengje és az érzelmek hullamzasa, a meg-
inditd emberi vergédés, a szenvedély
monumentalitdsa és a tragédia emelkedett
tavlata egységbe tud forrni sllyos veretii,
erételjes alakitasaban.

Az elbadasokat elemzé kritikakban, a
kiemelked6 alakitast megilleté elismerés
mellett, igen érdekes moédon hol az
érzelemmentes, intellektudlis folényrél,
hol éppen ellenkezéleg, a francia tragédia
stilusatdl tavoless konnyekrdl esik sz6. A
két ellentétes megfigyelés azt |at-szik
jelezni, hogy Gébor Miklés estérél estére
dllandéan tovabbdolgozik a szerepen.
Taldn nem érdektelen itt arra utalnunk,
hogy Barrault emlékezetes Antio

chus-alakitésat évekig érlelte. Els be-
mutatkozasakor még a tllzott expresszi-
vitds és mimika veszélyeire figyel meztet-
ték. Vagy taldn az érdekes Talma-anek- . - A
dotara emlékezzink, amikor a Phaedra mesen egyszerii diszlete (nehany stilizalt

v . O~ bltor- és gjtojelzés, a héttérben dontétt, a
eldaiasan harminc-negyven Soros iradaba oinec eyt tobh oldalrdl lattaté hatalmas
lendilve elragadték az érzelmek,

artnerndie  fiavelmeztette: . Vigvazzon tikor, a zenekari arkot is elfoglalo tér
.FIJ. ama, niaga %yeg van hatval’ A?yj dlenet !(sz,pontjébf_;\n é’ll(’) kﬁrdelum) ttjk,életeﬁ
utdn Talma kdszonetet mondott a figyel- jatekteret bi Ztosit RL,JS.Zt Joz,sef egysegesen
meztetésért. megkompondt, a podium &s a dramal mi

egyidejisegét idézd, emelkedett szinészi

Jean Vilar bevallja, a rendezd legnehe- jatékstilusa szaméra. Pods Eva jelmezei - a
zebb feladata az, hogy felfogja, milyen szingészi mozgést lassitd, szineik révén
pokoli problémaval kiizd a Racine-t jat-sz0 fesziiltséget teremté sllyos paléstokkal, a
szinész, és hogy igazsag szerint milyen leplek emelkedett taviatot hangsilyozo
nehéz neki egyértelmii tanécsot, fogddzot kiteritésével, a szinészek  egyméastdl
adni. |dézi nagy mesterét, Dullint: tavolsagot tarté koérkorés mozgasaval -
.Nehezebb Racine harom személyét pontosan végiggondolt kompozici6 szerves
szinpadra allitani, mint negyven szinészt a részei. A korok be-jarésaval, a leplek
Julius Caesarban.” Vilar szerint Racine vonszolasaval vagy éppen legjtésével
egészen sgjatos, Shakespeare vagy akdr vildgosan megszerkesztett mozgésrendszer
Corneille eldadasatol mersben €ellité segit feloldani az  &l6  jelenetek
jatékstilust igényel. Az érzelem és indulat statikussdgét, a mozgastérben kivetitett
tetéfokan ugyanis bizonyos tartézkodo vizudlis feszilltséget teremt, és egyben az
onfegyelmet kovetel meg. Igy példaul a jsmeretlen racine-i stilussal  megkiizds
Phaedrét aakitd remek Maria Casarés szinésznek a  naturalizmustdl  eltavolitd
szerint ez a darab csoddatos, legmélyebb gesztusrendszerhez hasznos fogodzét ad.
tartalmaban modern dramai  koltemeny, Kovetkezetes alkalmazasa ugyanakkor
amelyet a mi korunkban szinte lehetetlen killssséges mechanizmus veszélyét is
eléadni, mert oly nehéz meg-taldni az rejtheti magéban, és nyilvanvaléan nem
eléaddi  stilusat. Folytathatnank a sort pétolhatja adott esetben a tragédiahoz
annak érzékeltetésére, hogy nem-csak magasodd, szinészi  egyéniségbsl  és
hazankban ,nehéz feltorni ezt a diot", mozgaskultrabdl fakadé gesztus sulyét,
ahogyan Ruszt Jozsef mondja, hanem sajét dramai erejét. Racine miivének |ényege
szil6hazéjdban is o6nmagukkal mindig véltozatlanul a poézisben, magédban az
elégedetlenil viaskodnak vele évszézadok elhangzé szévegben van.

Ota a legnagyobbak. Pokoli, de szép ez a A romantika emléin nevelkedett és a
feladat. Mennyire megértjlk ~ Gabor napyralizmusban  kibontakozé — magyar
M,|klost, ak_| sgjat bg/allgsq szerint azért winjdszés sohasem jarhatta végig a
végott neki, mert Ggy €rzi, addig nem yjaswrika szigord fegyelmii iskolgat (hi-
futotta vegig igazan a szinészi palyat, amig en 4 mi klasszikusaink is kézismerten a
meg nem birkézott a francia klasszikus yomantika sziilottei): a kecskeméti Racine-
traged|aval. Most megbwk_ozott. Jo Ienne bemutaté nagyigényii, pontos, stilusosan
ez,t a ritka tdj@itményt fJImen rogziteni yorszeri. - a nemes  kiizdelem
kestbbi nemzedekek szamara. problematikgét is izgamasan feltard -

A biztosan vezetett, fegyelmezett, sti- el6adasaval Gjabb értékes tapasztalatokkal
lusos szereplgardabdl kiemelném Baranyi gazdagithatja a magyar jétékstilust, a hazai
Laszlét, a rébmai nép hangjd, ROma szinhézi vilagot.
kemény torvényeit, mintegy Titus koz-
életi lelkiismeretét visszhangzo Paulinust,
és az Antiochus mellett a jézan realitést
képvisel6 Arsates szerepében Forgécs
Tibort. Jol illeszkedett a jatékba Biluska
Annamaria (Phoenissa) és egy romai
szerepében Popov Istvanis.

A tragédia ezlttal nem Vas Istvan
ismert, szép, kolt6i forditasaban, hanem
Rozgonyi Ivannak erre az alkalomra ké-
sziilt ), els6 hallasra egészében pontos-

nak, szépenhangzonak tiind forditaséban
Bereniké cimmel kertilt el 6adésra.

Orosz Istvan és Szaszfay Gyorgy ne-




Vendégeink

Hagyomanyos vagy
avantgarde szinhaz?

A Szovremennyik Szinhaz vendégj atéka

Az 6sszehasonlitasok, a bezzegek - Ugy
tinik - bosszantjak hazai szinhézainkat, s
ez pszicholégiailag értheté is. Kit ne
bosszantana, ha hibait birdlva mindig méas
valakit dlitanak elé kovetendd példaképil.
De a kritikus sincs kénnyii helyzetben. A
mérce végul is a vilag-szinhaz, s nem a
hazal el6adasok egy-mashoz mért szintje.

A Szovremennyik Szinhdz budapesti
vendégszereplésérél szélva mégsem |lehet
megkerliini az Osszevetést, a vita. A
moszkvaiak Ejjeli menedékhely-el dadésat
latva nem tehettiik, hogy ne gondoljunk a
Madéch Szinhaz eléadaséra, Adam Otto
kitin6 rendezésére, anndl is inkdbb, mert a
két eldaddas nagyjdbol  egyiddben
keletkezett, s koncepcidjukban is sok a
hasonlésag. A Roscsin- és a Rozov-dara-
bok felkavar6 élménye utan 6hatatlanul
megértettik, hogy szinhazaink miért
Utk6znek nehézségekbe a szovjet irodalom
Ujrealista vonulatdnak a bemutatasanal, s
ez megint csak szinhdazmiivészetiink
Iényegi kérdéseit érinti.

A Szovremennyik eléadasait mind-
Ossze néhany ezer ember kovethette, s
ittlétiknek nem is lenne igen értelme, ha
nem kisérelnénk meg irasban is régziteni
mindazokat a tanulsdgokat, amelyek a
szinhdzi  folyosdkon, 0Oltézékben, szer-
kesztéségekben amuigy is megfogalma
zodtak, és nem vitatkoznank olyan né-
zetekkel, amelyek a Szovremennyik pél-
d§jara hivatkozva tamadjak a méas utakon
jaré  rendezéi, szinhdzmivészeti to-
rekveéseket.

Még az Ejjeli menedékhely €dadasanak
sziinetében megltotte a filemet a mi
Nemzeti Szinhdzunk egyik kitiné mi-
vészének a kifakadasa: , Ez a szinhdz, nem
amikor trapézon ugralnak." Felteszem, az
illeté Brook Szntivangi alom-el6adasanak
rendezésére gondolt. Matrai-Betegh Béla
az Ejjeli menedékhelyrsl irt kritikéjdban
részletesebben is kifgjti ezt a véleményt.
»Hagyomanyos szin-hézat mondani - kezdi
cikkét - hovatovabb egy a
meghélyegzéssel. S a hova-tovabb ezUttal
nemcsak bizonytalan idé-hatarozd, hanem
hatérozott helyhatarozo is. azt jelenti, hogy
mindunk, ide-

haza. A tolakodd, huzakodo, lihegéen
versengd, veritékes Ujat akards, mely
rendszerint minddssze csak masra jut, nem
Gira, kimesterkedte azt a légkort, hogy
hovatovabb asatag az, ami hagyomanyos,
kezdetleges, ami  nem  nyakatekert.
Gondolatszegény, aminek természetes az
éxzjarasa; nem teljes, nem egész, nem
befegjezett az, aminek elgjén van az elge,
és avégen avége.

Lam a moszkvai Szovremennyik Szin-
haz - taldn nem elég mélyen és részletesen
értesiilvén a mi labrakapott babonainkrdl -
mésodik, keddi budapesti ven-
dégfellépésén merészelt eléalini a maga
Gorkij-el6adasaval, s Ugy eljadtszani az
Ejjeli menedékhelyet, hogy szinhelyét meg-
hagyta pinceodinak, és se cseresznye-
fékra nem telepitette (lasd: Horvai Istvan
Cseresznyéskert-rendezését - M. G.), se
toronyba, se padlasra, se szigetre, ember-
alakjait meghagyta mélyben tenyész6
nyomorultaknak, s nem csinalt bel6lik
vandorcirkusztruppot (ha jél értem, Major
Tamas rendezéseirdl lehet sz6 - M. G.), elég
sokatmondonak taldta a mivet ah-hoz,
hogy ne kelljen melléfecsegnie, s hagyta
Ugy beszélni, ahogyan kerek haromnegyed
évszdzada megrazdéan be-szél a vilag
szinpadain.

Egyszdéval hagyomanyos el6adasban
jétssza az Ejjeli menedékhelyet. Mégsem -
vagy esetleg éppen ezért nem - kezdet-
legesen és nem gondol atszegényen.’

Véaszul eldljaréban csak annyit, hogy
vezeté szinhézi rendezéink munkéssagéara
dtaldban nem jellemzd a hazai szin-hé&zi
hagyomanyokkal valé szakitds. A
kifogésolt formabonté torekvések Bu-
dapesten aighanem a Huszondtodik
Szinhézra, Horvai, Kazimir és Major
néhany rendezésére korlatozodnak.

De térjink vissza a Szovremennyik
Szinhézhoz. A hagyomany és avantgarde
problémgjat feszegeti Molnar Ga Péter
Népszabadsag-beli cikke is, amely két
napra kovette Métrai-Betegh Béla bira-
latét, s ugy tiinik. (szédndékosan vagy csak
a véletlen Osszejatszasa folytan), cafolni
kivanja a Magyar Nemzet szinikritiku-
sanak érveit.

Molnar Gal Péter szerint a Szovre-
mennyik avantgarde szinhéz. Igaz, 6 is
felteszi a kérdést: ,Micsoda avantgarde
€z? . . . Hiszen itt nincsen semmifée for-
mai (jitas, értékfolforgatd vadsag, ki-
|6ncség-vadaszat, mindaz, ami folszinén
oly szembesztkéen jellemezni szokta az
avantgarde-ot. Ez a gondolat avantgarde-
ja Az U erkdlcs magatartasok avant-
garde-ja. Az (j témék avantgarde-ja. Uj

emberi mintakat dlitanak miivészi pél-
daként, addig marg6ra szorult dramakban
l&jdk meg a kozosség életének fontos
csomépontjait.

Meg azutdn micsoda avantgarde az,
amelyik nem tagadja meg az €elétte volt
nagy szinhézi hullam - a Mivész Szin-
héz vége felé ellaposodd hullamverése -
tapasztalatait, hanem magasabb szinten
Ujjaéleszti? Vadbban, a Szovremennyik
Szinhéz . . . (jitdsa hlisz esztendeje éppen
abban allt, hogy az orosz és szovjet szin-
haz nagy hagyomanyair6l nemcsak be-
szélt és nyilatkozott, hanem annak igazi
szellemében kezdett alkotni. Folytatta
ennek a gazdag szinhazmiivészetnek
értékeit. De nem a folytatdk folytatdi-nak
gépies begyakorlottsdgaval folytatta a
hagyomanyokat, hanem a kortarsaknak
tukrot tartd, roluk és hozzgjuk kodzvetlen
fesztelenséggel sz6l6 szinhézi
gyakorlattal ."

Tehdt Métrai-Betegh Béla szerint a
Szovremennyik hagyoményos, Molnar Gél
szerint avantgarde szinhéz.

Kinek van igaza?

Talan kozelebb jutunk a helyes va-

laszhoz, ha megkiséreljik nyomon
kovetni a Szovremennyik Szinhaz
torténetét, amennyire azt személyes

ismereteink és a rendelkezésiinkre &lo,
frott anyagok engedik, vaamelyest
meghatarozni a Szovremennyik helyét a
mai szovjet szinhdzmiivészet térképén.
1956 &prilisdban a Miivész Szinhaz
studiojanak hallgatdi és végzés nbvendé-
kei, tanaruk, Oleg Jefremov vezetésével,
bemutatték Viktor Rozov Orokké ének
cimii darabjat, egyelére még csak zart
korben. Az el6adas vératlan nagy sike-
rének nyoman ért meg a fiatalokban az a
gondolat, hogy tandruk vezetésével U
szinhdzat alapitanak, amely korszerii,
alkoté modon folytatnd a Miivész Szin-
hédz hagyomanyait, Sztanyiszlavszkij és
Nyemirovics-Dancsenko tanitasait.
Amennyire a moszkvai szinhaz buda-
pesti vendégszereplése idején megfigyel-
hettiik, a nemes tradiciok kdvetése min-
denekel6tt a szinészi jatékban VAt érzé-
kelhetévé. A szinészek szinte tokéletesen
azonosultak szerepilkkel. A Roscsin-
darab eléadésaban a szemink elétt mu-
tatték be ezt az atlényeglilést. A keretja
ték szerint a civil ruhaban olvasoprobara
érkez szinészek néhany mozdulattal,
Oltozetik jelentéktelen modositésaval
egyszerre csak atvaltoztak egy a habord
idgién a hatorszégba tartd teherkocs si-
ré, civado, fés, reménykeds, nélkiil6zo,
szenvedd utasaiva. A szinészi jatéknak



ugyanezt a minden manirt, egyénies-
kedést nélkiil6zG hitelességét éreztitk ké-
s6bb az Ejjeli menedékhely és az 6rokké
élnek el6adasaban is.

Ez anndl szembetdnébb volt szamunk-
ra, mert megszoktuk, hogy hazai szin-
padainkon. mennél jelentésebb
szinészegyéniségekkel taldlkozunk, annal
markansabban  jellemzi  az  illet6
személyisége az altala megformadlt alakot.
A gesztusok, a hanghordozas
jellegzetességei atitnek a szerepikon.
Elképzelhetd, hogy a moszkvai kézénség
mar ugyanigy ,fel-ismeri" kedvenceit
kulonboz6 alakitasaikban, nekunk
azonban majd mindig a szinlapot kellett
segitségil  hivohunk  ahhoz,  hogy
megbizonyosodjunk, valéban ugyanazt a
szinészt  lattuk-e  két  kilonbozé
darabban. Hogy ugyanaz az 1. V. Kvasa
alakitja-e a szelid, 6reg Lukat Gorkij
tragédidjaban és a fiatalosan mozgd,
energikus  orvosprofesszort  Rozov
dramajaban.

Sztanyiszlavszkij-6r6kség, hogy érez-
ni: a szinészek a probak soran kialakitot-
tak 6nmagukban a megformalt alak teljes
élettOrténetét, jellemrajzat, tudott és tudat
ald szotitott Oszton- és érzésvilagat. A
megirt helyzetek, mondatok mogé olyan
mogottes vilagot rajzolnak fel, amely az
altaluk eljatszott dramanak 4j dimenziét
kolcsondz. Bz magyarazza, hogy bar a
Szovremennyik el6adasa sem tudja el-
leplezni Rozov darabjanak iréi gyengéit,

a leegyszerisitett jellemrajzokat, a cselek-
mény valdszindtlenségeit, néhany szitua-
ci6 eltilzott szentimentalizmusat - az
el6adas mégis megraz, felkavar. Galina
Volcsek rendezéi iranyitasat kévetve, a
szinészek nem szoéveg ellen jatszanak,
nem hamisitjadk meg Rozovot, hanem
tovabbviszik, tovabbgondoljak az iro6i
elképzeléseket, elmélyitik a szinpadi ala-
kok dramdjat. (Erdekes lenne tudni, hogy
2z 1956-0s Gsbemutatd Ota, a killonb6zé
felgjitasok soran valtoztattak-e a szove-
gen magan is, hogy végil is mennyiben
valtozott az el6adas Galina Volcsek koz-
belépése és 4j szinészek beallasa folytan.)
A Muvész Szinhaz hirnevét nem kis
részben annak koszénhette, hogy fel-
fedezte a maga és a vilag szamara Cseho-
vot, Gorkijt, hogy a kortars orosz dra-
mairodalom igazi otthona volt, s bizo-
nyara ma is az, kiilénésen midta a Szov-
remennyik alapité igazgatdja, Jefremov
atvette a Muavész Szinhdz vezetését. A
Szovremennyik megalakulasa Ota arra
torekedett, hogy a Mivész Szinhaz szel-
lemében maga koré gyljtse a kortars
szovjet dramairodalom 1j mondanivalét,
4j latasmodot igérd fiatal tehetségeit.
Molnar Gal Péter a Szovremennyikrdl
irt cikkében joggal allitja egymas mellé
Osborne Négzy vissza haraggal és Rozov
orokké élnek cim( darabjainak a bemuta-
t6it. A bemutatok idépontjanak kozel-

Jelenet Roscsin: Szerelvény a hatorszagba cimid draméajabdl a Szovremennyik Szinhaz eléadasaban

ségén tal, a két szinm lelkes fogadtatasa
szellemében rokon iranyzatok induldsat
jelezte az angol és a szovjet dramairoda-
lomban. A ,neorealizmusként" jelle-
mezheté két iranyzat egyarant elégedet-
lenséget fejezett ki a megel6z6 kozélet,
irodalmi, szinhazi allapotokkal szemben.
Valéban koz6s a két iranyzatban, mint
Molnar Gal Péter itja, ,,a kozvetlenség, a
fesztelenség, a visszatérés a mindenna-
pok abrazolasahoz, az az igyekezet, hogy
a maganélet kis dramaiban tetten érjék a
kor nagy kérdéseit". De jellemz6 az is,
hogy lazadasukat vagy inkabb biral6
megnyilatkozasatkat nem annyi-ra a
racié, mint inkabb az érzelmek, indulatok
vezérelték. Talan ez is magyarazza, hogy
a mindennapi élet realista kritikdja csak
igen kozvetve érint a kor nagy kérdéseit.
A problémak intellektualis
végiggondolasa a befogadéra marad. A
Szovremennyik elSadasainak — szellemi
izgalma tészben éppen annak ko-
szOnhetd, hogy erre a tovabbgondolasra
Osztonzi nézoit.

Az 0rokké ének « studidelbadas utan
egy évvel keriilt a nagykdzonség elé a
Muavész Szinhdaz kamaraszinpadan. A
tegnapi didkok ,,Fiatal Szinészek Stadis-
ja" névvel tarsulattd szervezddtek. Az
elsé idében kulturhiazakban, klubokban
léptek fel, 1958-ban kibérelték a Szov-
jetszkaja nevi szalloda szinhaztermét, és
ott jatszottak, még mindig elég mostoha
kérilmények koézott. 1961-ben jutottak
6nallé szinhazépiilethez a Majakovszkij
téren, s végil 1974-ben bekoltozhettek
az  egyuttesnek  épitett  10j,  sajat
szinhazépiletbe.

A Szovremennyik felfutdsa egybeesik a
szovjet szinhdzmuUvészet 4 viragkoraval,
és elvalaszthatatlan t6le. Oleg Jef-
removval egyid6ben tlint fel Anatolij
Efrosz, aki 1954 és 1963 kozott a Koz-
ponti Gyermekszinhazban, 1963 és 67
k6z6tt a moszkvai Komszomol Szinhdz-
ban, azota pedig a Malaja Bronnaja Dra-
mai Szinhazban borzolja a kedélyeket
merészen Ujszerd klasszikusrendezései-
vel. Emlékezetes a fiatalok igazat hirdet
1970-es Siraly-rendezése és Don Juanja,
amellyel 1974-ben elnyerte a belgradi
fesztival nagydijat.

Georgij Tovsztonogov 1956-ban lett a
leningradi Gorkij Dramai Szinhaz f6-
rendezbje. O a kozélet nagy témait keresi
a klasszikusokban, és a brechti gesztikus
jaték és elidegenités eszkozeit alkalmazza
Shakespeare-, Gorkij-, Gogol-, Szaltikov-
Scsedrin-rendezéseiben. (Tovszto-
nogovnak jelentés érdemei vannak



Brecht szovjetunidbeli elfogadtatasaban,
amely ugyancsak ezekben az években
tortént.) A leningradi rendezé mindinkabb
vonzédik a groteszkhez, ezt tapasztaltuk A
revizor eléadésdban, ez inditotta a Toték
bemutatasara. A groteszk 1&tdsmod uraja
Szaltikov-Scsedrin-rendezését is,
amelynek féprobgé |&hattam még
Moszkvaban a Szovremennyik
Szinhézban. Hogy egy ennyire mas stilust
képvisel6  rendez6t  meghivtak  a
Szovremennyikbe - ez mélyebb, elss-
sorban szemléletbeli azonossagra utal-hat.

Ljubimov fiatal egylttese 1964-ben
vette birtokaba a Taganka téren dlo6
szinhézat. Ok - mint azt az el6csarnokban
kidlitott négy orias portré is jelzi -
Sztanyiszlavszkij, Mejerhold, Brecht,
Vahtangov szinhazmiivészeti kisérleteit
kivanjak folytatni.

E néhany példaval tavolrél sem meri-
tettik ki az 6tvenes évek derekan kibon-
takozo, kulonféle iranyokba tartd szin-
hédzmiivészeti torekvések szambavételét.
Csak jelezni kivantuk, hogy a szovjet
szinhdz hagyomanya nem  pusztan
Sztanyiszlavszkijt és a Mivész Szinhézat
jelenti, hogy a Szovremennyik mellett mas
szinhdzak, masféle tradiciokra tAmaszkod-
va, masfgjta, de a maga nemében ugyan-
csak nagyszerli szinhézzal ejtik dmulatba a
vilag szinhézi kdzvélemeényét.

A Milvész Szinhdz és a Sztanyiszlav-
szkij-hagyomény kovetése tavolrdl sem
jelent masolést, utanzést. Maga a Miivész
Szinhéz annyira belemerevedett a tradiciok
6rzésébe, hogy szinte mizeumszin-hazza
valt. Végil méa csak megmerevedett
formakat o6riztek, amely mogul ki-halt
minden élet és tartalom. A vdtoztatas
olyannyira szilkségessé valt, hogy 1970-
ben Oleg Jefremovot elhivtdk a
Szovremennyiktél, és a Miivész Szinhaz
élére dllitottak.

A Szovremennyik férendezéi posztjara
197z-ben Galina Volcsek kertlt, aki
szinésznéként, majd rendezéként az ala-
pitd tagok sordba tartozott. Magyaror-
szégrél nem kdnnyli megitéini, hogy ki-
nevezése jelentett-e Ujat a szinhaz életé-
ben, vagy csak az eddigi tendenciak, to-
rekvések valtak-e még nyomatékosabba
energikus vezetése alatt. Nemzeti szin-
hazbeli vendégszereplésik harom pro-
dukcidja egységes szemléetrél tanusko-
dik.

Az Ejjeli menedékhelyet G. Volcsek még
1968-ban, Jefremov szérnyai alatt rendezte
meg. Ez adatum hazai viszo-

nyainkhoz szokott nezé és kritikus szamara szérgl és Vass Eva szomorlan szép,
szinte fantasztikus. Mert a hét éve miisoron hébortos Nasztygjarol.

tartott eléadast olyan elevennek, éének Az id6 malasdt, remélhetd okosodé
lathattuk, mintha csak né-hany hete sunkat jelzi, hogy egyik-mésik kritiku-
tartottak volna a bemutatét. Milyen kar, sunk, aki annak idején az optimizmust
hogy a Madach Szinhaz elé-adasdt, amely hianyolta Adam Oftt6 rendezésébsl, ma
1968-ban ugyanugy vitara kesztette a fenntartds nélkiill lelkesedett a Szovre-
magyar kritikat, mint a Szovremenny|k mennyik szembetiinden keseriibb els-
Ejjeli menedékhelye Moszkvaban, mér nem adasaért.

|&thatjuk. M|Iyen tanulsagoslett volnama Mert megdobbenten, felkavaréan ke-
kozvetlen, egymas sarkéba eré elmenyek seriy a Szovremennyik Ejjeli menedékhely-
aapjan Gsszevetni a ket eléadast, ahogy ezt képe. Mér a szinpadkép maga is megrézo.
Alekszandr ~ Gerskovics megtehette a A szovjet diszlettervezs, Pjotr Kirillov,
SZINHAZ  hasdbjain, amikor 1969 komolyan vette a drama eredeti orosz
januarjaban Buda-pesten jart. (SZlNHAZ cimét, s az eléadast valoban a mélységhen
1969. 3. sz. 19. old) Mi méar csak jatszatja, egy ktszertien mély pince aljan,
elmosodo emlekeink és az akkori kritikék amelybe egy kétemeletnyi magassagban
Ujraolvasasa nyoman igazolhatjuk  a nyil6 kis ajton & lehet bejutni. Ha az &jté
moszkvai  kritikus megdllapitasdt, hogy nyitva van, elérhetetlen mmesegben a
Adam Oftt6 és G. Volcsek rendezdi kék eget lani, és némi fehér fény, a
elképzelése valdban igen kozel dlt remény fénye vilagit be a pincébe. A
egymashoz a darab egeszének, keserli rézsitosan elhelyezett falépesoket két
kicsengesenek és a fobb szerepek, emelvény szakitia meg - Gerskovics
mindenekeldtt Luka és Szatyin aakjanak szavait idézve -, mintha a dantei pokol
értelmezéseben.  Annyira azonban nem kérein & vezetnének le a lépcssk a mély-
mosodtak el emlékeink, hogy be. Oda, ahonnan nincs visszalit. Volcsek
megfeledkeztink volna arrdl, milyen annyi reményt sem ad a menedék-hely
kitind volt a Madéch Ejjeli menedék-helye; |akdinak, hogy a harmadik felvonasban - a
hogy megfeledkeztiink volna Pécsi Sandor gorkiji  instrukcioknak meg-feleléen -
vonzO, okos Lukdérdl, Gébor Miklds felhozza 6ket Karpovék udvarara, ki a
fanyar, férfias Szatyinjardl, Mensdros szabad ég ala Pepel a pince mélyén kéri
LaszI6 dekadens, puhany BarGjardl, Dégi meg Natasa kezét, és ott tesz igéretet arra,
Istvan megrendité Sziné- hogy megjavul. A pince

Gorkij Ejjeli menedékhelye a moszkvai Szovremennyik Szinhaz budapesti vendégjatékan
(Iklady Laszl6 felvételei)




mélyén mondja e Luka nagy monolog-jét
az emberségrol, az igazsag foldjérél, az G
hitrél, amit az emberek keresnek.

Luka alakja a kilonféle rendezések
sokféleképpen, gyakran ellentétes médon
értelmezték. M. Rogacsevszkij szovjet
drématOrténész szerint még a Mivész
Szinhdz eléadasain is élesen eltérd in-
terpretéciok  kovették egymést. Luka
»Moszkvin felfogasaban a jésag farad-
hatatlan apostola, Tarhonovéban ravasz
vigasztal6, Gribovéban kemeny és sokat
tapasztalt véandor . (SZINHAZ, 1972. 10.
sz. 40. old.) Clkkeben a Szovremennyik
eldadaséra is kitér: ,1. Kvasa pedig . . .
teljesen Ujszeriien alakltja Lukét, mint a
varos demokratikus korokbol  kikerdilt
sgjdtos narodnyikraznocsinyecet. (Uo.)
Kvésa alakitasinak Ujszerlisegét emeli ki
A. Obrazcova is a Szovjetszkaja Kultura
1968. december 28-i szdmaban. 1. Kvasa
Lukdgja nem azzal lep meg, hogy objektive
nem a régi vigasztalo tipus (ilyen
értelmezéssel mér taldkoztunk), hanem
azzal, hogy 6 szubjektive sem vigasztalja
az embereket, mintha maga sem hinne
abban, hogy hathat rgjuk naiv meséivel.
Nem egy konkrét hit all e Luka mogott,
egyszeriien csak az élet jO ismerete, és
teljesen j0z.n értékelése. . . . Kvéasa Lukga
nem folytat valamiféle eszmei harcot az
gjjeli menedékhely lakoi érdekében, csak
klldnbozé illuziokat gjanl nekik, aztén az-
zal ahittel hagyja ott 6ket, hogy szamukra
ez az ¢€jeli menedékhely a legbiz-
tonsdgosabb otthon, hogy itt meglelhetik
és megorizhetik lelki  szabadsagukat.
Lukaval valo taldkozasuk utan minden-ki
még vilagosabban és f§dalmasabban latja
|étének teljes reménytel enségét.

Més kérdés, hogy bennem a budapesti
eldadason Kvésa Lukdjérdl egy Obrazcova
leirdsatdl némileg eltéré kép alakult ki.
Még Obrazcovand is szokatlanabbnak,
belss ellentmondésokkal terheltnek Ittam
Kvésa aakitésht. (Elképzelhets, hogy
1968 Ota a rendezdi, szinészi szerep-
felfogas is modosulhatott. Nemcsak
minden el6adas - értelmezés, a néz6 is az
értelmez$ helyzetében van. Neki az el6-
adast kell értelmeznie. Bonyodlitja az
értelmezés értelmezését, hogy nincs két
egyforma eléadés, és nincs két egyforma
nézé.) Kétségtelen, hogy Luka az igazi
emberség, a tiszta humanizmus megsze-
mélyesitéje a Szovremennyik el6adéasaban
- ezt jelzi ingének fehérsége is, szinte az
egyetlen fehér a diszlet és a jel-mezek
szirkeségében, feketeségében. Nem csal6,
nem hamisillziokkal keres-

kedsé hazug vigasztald, manipulétor, csak
éppen emberszeretete, részvéte nem elég a
mélyben é6k megvaltasdhoz. Nem tud
segiteni rajtuk. O is keres még az igazsag
foldjét, az Uj, igaz hitet. Csak annyit tud,
hogy az ember a jobbért él, s ezt a jobbat
keresni kell. Amikor Pepel megkérdezi
t6le: ,Es mit gondolsz, megtaldjék? Luka
elosz0r egy kérdéssel véaszol: LAz
emberek?' Azutan elhallgat, és az arcan
latszik, hogy maga is tele van kételyekkel
Majd er6t vesz magan, s még némi
kétellyel a hangjaban azt feldi: ,Azok
meg! Aki keres - tad .." Aztdnh mar
szilardan, Onmagat legyézve folytatja:
»AKi erfsen akarja - megtaldja. A hit
kérdése kordbban, a Il. fel-vonashan is
felvetédik Luka, Pepel és Bubnov
beszélgetésében. P. |.  Scserbakov
erételjes, hangsilyos megformaléasaban
Bubnov Luka igazi ellenfele. Az
emberségben, az ember jobbra torekvé-
sében biz6 Lukaval szemben a megkese-
redett Bubnov minden hit és remény
értelmét tagadja. Pepel Lukahoz fordul, és
isten |étér6l faggatja. Kvasa Lukda a
szerz6i  instrukcioknak  megfeleléen
hallgat, de m& nem mosolyog, mint aki
biztos a dolgaban. Toprengve keres a
vélaszt, amig megtaldlja a felemés felele-
tet: ,,Ha hiszel, van; ha nem hiszel, nincs .
.. Amiben hiszel, az van . .

Megleps hangsulyt kap a
Szovremennyik eldadasdban Luka
vallasossaga, Anna holtteste mellett |I.
Kvésa ima-konyvet vesz €l6, és hosszan
imadkozik. Ez a bedllitas nyomatékos
ellenpontja a tobbiek k&zOmbodssagének.
Szembe-tiing hangsilyt kap Luka hosszy,
fehér botja is, mintha a proféték
pésztorbotjat tartana a kezében. Ugy
laszik, a budapesti el6adasra tébbféle
értelmezést meg-engedéen taldnyossa valt
Luka alakja. Kétségtelen, ez a talanyossag
megfelel Gorkij elképzeléseinek. Hiszen
az gjeli menedékhely lak6i maguk sem
tudjék hovatenni ezt a furcsa figurat. Jon,
majd eltiinik egy kulonts ember, aki Iehet
szokott politikai fogoly, lehet kudarcot
vallo, fel nem ismert megvdlto, de lehet
hamis proféta is. A valasz azon mulik, ki
minek latja.

Gorkij dramgdban Szatyin, az elzillétt
intellektuel hivatott arra, hogy meg-
magyarazza Luka megjelenésének, sze-
repének, mondatainak értelmét. V. Gaft
megformaldsaban Szatyin epizodfigura
marad, nem kap ellenpontos szerepet
Lukaval szemben, és nem is vezéralakja a
mélység lakoinak. Csak éppen 6 az
egyetlen, akinek borgszds éllapotéban

feldereng, hogy itt volt a megvaltd, de a
mélység lakoi mér nem tudtak mit kezdeni
a humanizmust hirdetd, megvaltd
tanokkal...

A Szovremennyik eléadasa az ember-
telenség és emberség kiizdelmét abrazolja,
amelyben az utébbi marad alul.
Ddbbenetes erével érzékelteti ezt a zaro-
kép. Szatyin magaba roskadtan Ul a szin-
pad bal oldalan az egyik priccsen, mikéz-
ben tombolva folytatodik a mulatsdg, s
teljes erével felhangzik az egész pro-
dukciét refrénszeriilen végigkiséré dal:
.FOlkel a nap s lehanyatlik, S bortoném
sotét marad. Ejjel-nappal Jporkolabok - hej
I Orzik az ablakomat. Orizzetek, ahogy
tetszik, Nem sz6kdm meg soha én. El nem
téphetem a lancot, hgj ! BoOrtondmnek
éjelén.”

Ugy hiszem, ennyi is elég annak bizo-
nyitasdra, hogy Volcsek rendezése félre
nem érthetéen szakit az eddigi el6adasok
hagyoményaival. Pontosabban, a Miivész
Szinhdz  negyvenes-6tvenes  években
megmerevedett hagyomanyaival. Mas
értelemben azonban Volcsek mégis ha-
gyomanyérzé. A rendezés ugyanis sem-
miféle onkényeskedést sem enged meg
maganak, hanem teljes tudatossaggal
visszatér az 1902-es évek ,keseri Gor-
kijédhoz, a drama eredeti, igazi lizenetéhez.
Elképzelhets, hogy 1902-ben a drémanak
ez az értelmezése vildgos lehetett az
akkori nézék szaméra, de val6sziniibb,
hogy szilkkség van mai tudatossagunkra,
mai filolégiai ismereteinkre ahhoz, hogy
hitelesen érthessiik az akkori Gorkijt.

A Szovremennyik budapesti miisoranak
ismeretében azt vartuk, hogy a ,nagy"
eldadasuk az Ejjeli menedékhely lesz.
Vérakozasunkban nem is csalddtunk. Es
mégis véaratlan meglepetés volt, hogy a
fellépésik elss estéjén  bemutatott
Roscsin-drama, szinhazi élményként, még
a nagyszerti Ejjeli menedékhely-eléadast
isfolilmulta.

Valljuk meg, hazai szinhazaink, abban a
johiszemii torekvésikben, hogy a mai
szovjet drémairodalmat , eladjak" kdzon-
ségilknek - nemegyszer épp a dramdk
irodalmi lényegét ,adtak el", bohozatta
egyszerisitve a szatirat, melodramava a
keser(i tragédiat. A szovjet valdségot ki-
lakkozo, kifényesitd eléadésokban ezek a
drémék € is vesztik mivészi hitelUket,
igazsagukat. De hozza kell tenniink, hogy
a ,neoredlista szovjet dramék szinpadra
dlitdsa a kinti val6sag, az ott €6 emberek,
szokasok olyan alapos ismeretét koveteli,
amely digha vahatdé € haza
rendezéinktél, szinészeinktsl.



Most a Szovremennyik Szinhéz meg-
mutatta, hogyan kell szinpadra dlitani a
ma  szovjet dramair6k miveit, s
tanlsitotta, hogy nemcsak a szovjet szin-
héz kitins, de az Uj dramairodalom is
sokkalta jelentésebb, értékesebb, mint
ahogy ezt eddig hittuk.

Kelettél nyugatig el6térbe kerllt az
utobbi években a munkassag és a munka
abrézolasa. A New York-i Drama Review
egy cikkébdl értestlok arrdl, hogy milyen
érdekes eléadés lehetett példaul a
Szovremennyik Szinhaz Satrov-bemuta-
tdja, a Holnapi idsjaras (ha pontosan for-
ditom vissza az orosz cimet angolbdl),
amely a Togliatti-gyarban jatszadik, és az
Otszézezredik  Zsiguli  el6dlitasénak
korilmeényeirél szdl, nem kendbzve az
Uzemi élet nem mindig szivvidité konf-
liktusait, nehézségeit. De naunk a ter-
melési drdma még mindig az Gtvenes évek
sematizmusat jelenti.

Roscsin - szinmilve, a Seerelvény a
hatorszagba - nem termelési drama, de
ugyancsak egy napjainkra meguntnak,
tdlirtnak tetsz6 téméhoz nyult. A szam-
talan jO és rossz, sikeres és sikertelen
haborUs elbeszélés, regény, film, szinmi
utén istenkisértésnek tetszhetett abban
bizakodni, hogy e témaban még lehet Ujat,
fontosat, napjainkban aktudlisat mondani.
Erre a nehézségre utalnak a dramét inditd
iro-narrdtor els mondatai is, amikor
enézést kér szinészeitél, hogy Ujra a
hébori nehéz éveit idézi. A szinmi
azonban bizonyitani tudja azt az ismert
igazsagot, hogy nincsenek elavult témak,
csak j6 ésrossz irodalom van.

Roscsin az orosz dréamairodalom cse-
hovi-gorkiji tradiciéit folytatja - ha még
nem is e mesterek szinvonaldn, de két-
ségtelendll jelentds iroként. A Csehov-és
Gorkij-dramakhoz hasonléan, aig van
kilss cselekménye szinmiivének, holott «
Szerelvény a hatorszagha o« sz6 legszorosabb
értelmében véve is mozgamas' témat
dolgoz fel. A darab a honvéds haboru
idgén egy Moszkvabdl a hét-orszagba
tartd vonaton jatszédik, ennek is egyetlen,
asszonyokat, gyerekeket szallité
vagonjaban. A vonat egy leszerelt gyar
gépeit is szdllitja, végtelen lasslisaggal
halad az utasai altal sem pontosan ismert
cél felé, az orszag egy olyan pontjéra, ahol
m& nem érik 6ket utol a németek
bombazdgépei.

Az utasszdllitasra priccsekkel berende-
zett vagonba a véletlen a legkllonfélébb
embereket sodorta Ossze: parasztasszonyt,
munkasnét, fodraszlanyt, di-

kat, értelmiségieket, fiatalokat, tregeket,
de csupa kisembert. Egy darab Orosz-
orszdg utazik itt. A hosszd Ut soran az
Osszezartsagban kitérulkoznak az embe-
rek - tulgdonképpen annyi a drama
tartalma, hogy megismerjik a vagon
lakait, sorsukat, szenvedéseiket. Mar-mar
kis Osszetartd, egymast szerets-segitd
kozossegge aakulnanak, amikor a
vonatot |égitdmadas éri, a vagon taldatot
kap. Az éoket, sebesilteket maés
vagonokba helyezik €, és a vonat tovabb
folytatja végtelen (tj&t.

Csak most, hogy e sorokat irom, kell
arra gondolnom, milyen szerkezeti ha-
sonlésagok flizik Roscsin mitvét az Ejjeli
menedékhelyhez. Itt is a véletlen folytan
egybezért, elesett, szenvedé emberek kis
tragédiainak vagyunk tanli, a dramai
fgjlemeények itt is szinte csak a jellemek
kibontdsara korlatozédnak. Az  Ejjeli
menedékhely Lukgja itt egy német szarma-
zasU orvos képében jelenik meg. Szarma-
zésa miatt kivuldld & is, s orvossagok
hijdn 6 is csak biztatd szavakka tudja
enyhiteni a betegek szenvedéseit. A |1&-
szblagos feloldast a vagon, illetve a me-
nedékhely lakdinak kozdsseggé formalo-
désat, mindkét draméban egy vératlan
esemény rombolja le, Roscsinnd egy
bomba, Gorkij tragédigjaban Pepel gyil-
kossaga és a Szinész haldla.

Roscsin szinmiive azonban nemcsak a
csehovi, gorkiji hagyomanyt koveti, mar
miifajmegjellése - tragikus elbeszéies - is
jelzi Brecht epikus szinhazanak hatasét, «
Szerelvény a hatorszagba lazan egymashoz
kapcsol6 epizédokra épitett  epikus
szerkesztésmodjét. Brechti  ihletési a
drama keretjdtéka: a narrétor szerepel-
tetése, és az az elképzelés, hogy a szing-
szek ,megmutatjdk , bemutatjak a nézé-
nek a szerelvény utasainak éetét. Ennek
az elképzelésnek a megvalositasdt szol-
gdja Mihail Ignyickij ivenciozus, ,jel-
zett diszlete, ahogy egy asztal, néhany
szék és egy kerekeken guruld, kénnyen
mozgathatd fatédkolmany segitségével
elénk varézsolja az evakudltakat szdllito
szerelvényt. Ugyanennek az elképzelés
nek a jegyében szilettek Ignyickij jel-
meztervei is. Az olvasoprobat hallgatd
szinészek, mikodzben dtveszik szerepiket,
egy kends, egy sapka felvételével, egy
felolts levételével ,,civil" ruhdikat jel-
mezekké aakitjdk a. Ezen a ponton tul
azonban az el6adasban Ujra érvényre jut a
sztanyiszlavszkiji - jatékrend, a fatékol-
many mar Ugy jatszik, mintha igazi sze-
relvény lenne, a civil ruhdk valdban hite-
les jelmezekké alakulnak at, példaul aka-

tona mar egyenruhdban jelenik meg a
szinpadon. Végil a szinészek sem érik be
azzal, hogy csak jelzésekkel mutassak be a
szerelvény utasait, hanem maradéktalan
atlényeguilésre, szerepiik kel valo tokéletes
azonosulasra torekszenek.

Mindezek utan visszatérve a cikkink
kezdetén felvetett kérdésre: hagyomanyos
vagy avantgarde szinhdz-e a Szovre-
mennyik? Hagyomanyos szinhaz,
amennyiben meg tudta Ujitani a
hagyomanyt, s ennyiben avantgarde
szinhéznak is nevezhetd. Az avantgarde,
Ujitd formai kisérletek azonban valéban
tavol dlnak a szinhdztdl. Ha részletes
elemzéssel ki is mutathat6 a
Szovremennyik mivészi elképzeléseiben
Meerhold, a hiszas évek szovjet
avantgarde-janak, Brecht epikus
szinhazanak, a ljubimovi koncepcioknak a
hatésa, ha valéban érvényes is a szinhaz
jellemzésére  gondolatainak, = mondani-
valdjdnak merész korszerisége - mindez
ma ma aigha nevezhet§ avantgarde
torekvésnek. A Szovremennyik végil is
olyan szinhdz, amelynek éetében, tevé-
kenységében nagyszertien  egybeolvad
mindaz, ami a hagyomanybdl és az avant-
garde-bdl hasznosithat6. Egyszoval igazi
milvész szinhdz, a hgjdani Mivész Szin-
hdz mélté orokdse. Mint neve is jelzi:
kortérs szinhaz. M. G.




HAMORI ANDRAS

,Szinészek jottek ..."

»Szinészek jottek, fenséges ur. (. ..) A
legjobb jatékosok a vilagon: mindegy
nekik, tragédia, komédia, torténeti, pasz-
tori, vig-pasztori, historico-pasztori, tra-
gico-historico, tragico-comico-historico-
pasztori mii; helyegység vagy korlétlan
szinvéltozés. (. . .) Szereptudasra vagy
régtonzésre paratlanok."

Recepter Hamletje

Legtébb szinész bulvarnyilatkozataban
ott taldjuk: ,szerepdmom, Hamlet!"
Vlagyimir Recepter, a leningradi Gorkij
Szinhdz miivésze nem gyo6zte kivarni,
amig egyUttese miisorara tiizi a klasszikus
klasszikust, megcsindlta egyedil. Rendez-
te, szerkesztette ésjatssza. . . egymaga.
A teljes Hamlet eléadasa hat 6rat venne
igénybe. Minden rendez6é mintegy felével
meg kell roviditse az eredeti szdveget,
hogy el6adhaté és végigilheté legyen.
Recepter masként is vagott a dramabdl.
Jobban mondva, nem csak véagott, hanem
el is forgatta a szinpadi helyzeteket.
Ismerjik mé& » Hamletet Rosencrantz és
Guildenstern szemszogébél - Recepter a
dan kirédlyfival |attatja az eseményeket. O
meséli el, mi torténik az udvarban, 6
jatssza el Poloniust és Ophelidt, egymaga
idézi fel a holtsapadt nagybécsi-kirdyt.
Nem csupan elmondja, mirél beszél két
ember, de azt is megmutatja, hogyan.

Opheligja ostobécskan piheg;
Rosencrantzként dereka megtorik, és
lelkéilg santit Poloniusa. Az els

masodpercek-ben még jelzettnek érezzik
ezeket a beszélgetéseket. De par mondat

és ott lebeg eléttink a  kisértd
meggyilkolt, ott sunyit Polonius és a két
egykori didk-térs. Egyszemélyes

szinpadéan tehét ben-ne és altala mozog az
egész udvar. A tobbi szereplét igy csak
rgjta keresztll ismerjik meg, megtoldva
immar sgjét véleményével:
megnyomoritva a visszataszitd figurédkat
és | égiessé finomitva a rokonszenveseket.

Minden Hamlet-el 6adas masképp l&tja a
kiralyfit. Dacosnak. Kesergének. Vivado
entellektiiel nek. Richard Burton
hisztériasnak tartotta. Recepter Hamletje
fél. A Wittenbergdbdl hazatért diaknak
tul zgjos, tal fényes akirdyi udvar.

Inkabb teli a nadragja, mint dacos, ami-
kor az Ujdonsilt kiraly elészor fordul
hozza. Lefittyedt sz§u Hamlet-csecsemd
al valahol oldalt a tronteremben, és szor-
nyen meg van illetédve. A szeme sarka-
bdl pislog csupan, és szinte sirasra gorbl
a szgja, ha szélnak hozza Mindenkitdl
retteg, legszivesebben elmenekiiine atyja
szelleme el6l is. Mikor beszél hozz4, ke-
zével rejti arcét, s amogil szdl ki a szel-
lem hangjan. Poloniustdl is tart, ezért
eszel ki ellene csinyeket, szurkdlédik
miivel etlenségén, és félelmében 6li meg.

A szinészek kozott érzi csak otthon
magat. Szeret kozottlk lenni, szeret jat-
szani. Mikor ismét egyedil marad, és a
legfontosabbakat mér csak Onmagéaval
kozli, sajat magatdl kergetve kering
korbe-korbe. Nyiszitve menekil. Hétra-
hatrapillant, nem koveti-e valaki. Meg-
csipkedi a fliggonyt, nem rejtézik-e ott
kém vagy besigé. Erzi, hogy nincs biz-
tonsagban. Hirtelen és meglepben bukik a
foldre, de Fortinbrasként Gjraéled, s el-
temeti feldicsollt ©nmagat, ravatalra
emeli alegmaganyosabb Hamletet.

Mutatvany, cslcsteljesitmény, szinészi
bravir. Valéban csupan ennyi lenne, ha
Recepter nem gy6zétt volna meg ben-
ninket arrdl, hogy volt mondanivaldja
szamunkra.

Hamletrél, 6nmagardl és rolunk.

Tabakovék

Hajdanvolt moszkvai szinhazcsindd es-
tekhez hasonl6an nem sokkal éjfél el6tt
gyiiltiink dssze az Odry Szinpadon, hogy a
Lhivatalos' nemzeti szinhazbeli be-
mutatok utan megszemléljik kortarsaink
vidamabb arculatdt is. (A vendégjaték
UrGgyén tobben megemlitették mar:
megalakulasakor a Szovremennyik , met-
réel6adasokat tartott. Az utolso, €jeli
jarattal érkeztek a szinhaz barétai, és az
elsé reggeli metréig szinjatszéssal toltot-
ték el az id6t.) Ez a hajnalba nyulé alko-
t6i est azon kivil, hogy feloldotta a
vendégjaték hivatalosabb hangulatat, ko-
moly tanulsdggal is szolgdlt. Bebizo-
nyitotta: meg kell ismerkedniink ahhoz,
hogy Ugy tudjuk dbrazolni egymast, hogy
minden mondatban, minden mozdulatban
O6nmagunkra débbenhesstink.

A Tétékban Agika (Gyehtyerjeva)
csérdast téncol az 6rnagyruhds proba-
babaval. Oroszul. T6t (Scserbakov) extra
méretli haldinge alatt orosz tiizoltd-
parancsnok. Szdéljon barmirsl a darab,
legyen akarhol a helyszin, 6k orosz em-
berek maradnak, orosz embereket je-
lentetnek meg. Képesek arra, hogy addig

boncoljak a dramét, mig raakadnak arra a
magra, ahonnan mar 6nmagukhoz kell
szolniuk. Felkutatjak a pontot, ahol Téték
szénalmas bumfordisiga és az Agikak
vildgfelfedezd ostobasaga elleni kiizdelem
mér szamukra is |ét- és szinhazfontossagu,
és innen épitik Ujra el6adasukat. H&t még
ha az alapanyagot roluk is mintaztak!
Vampilov nalunk is jatszott egy-
felvonasosa (Hisz perc ¢gy angyallal) fene-
ketlen-mély drama szinpadukon. Nem
kevesebbet kozolnek vele a deszkakrdl,
mint hogy kar barmit is tenniink, mindent
tudnak rélunk. Lattak ma minket
kiszéradt torokkal nydszorogni Ures Uve-
gek kozott 6cska szallodai szobdban, is-
merik a santa takaritonét, aki valcert tan-
col a felmosoronggyal, meglestek minket
rangbujtatd tréningruhdban SZOT-udilsk
tévészobdiban. Oleg Tabakov Otletei
azonnal szilik sgjdt  ellenpoénjaikat.
Szendergé félddméba, neszre érzékeny
masnapos-fllébe Uvoltenek pénzért, var-
nank, azon nyomban kipattan az agybal,
de neki a szeme se rebben, és csak a keze
vandorol be a paplan ala - a nadragzse-
bébe. A finalé édesbus olelkezését egyet-
len csuklomozdulattal oldja - természe-
tesen tiszta szesszel - fg6an kdznapiva
Milliméterre egyenléen kitoltott vodké-
jébdl &lottyent a betévedt jotevé poha-
rébal Létezik-e értékesebb gjandék szesz-
hiany kinozta alkoholistétol?

,Ezt a darabot azért jatsszuk, hogy
bemutassuk, milyenek az emberek, ho-
gyan alattomoskodnak és képmutatnak ...
természetesen a cari Oroszorszagban" -
igy vezeti be Gaft, az est sz4-vivoje,
Szaltikov-Scsedrin  Balalajkin  és  T'sai.
cimi dramgat, melyben o Korzdrs-
panoptikum Ujabb viaszfigurédit hozzak
elénk, Ujra és Ujra meghokkentve mester-
ségtudasukkal, szinpadi leleményiikkel

A szinhaz két fiatalja, Rajkin és Nyejo-
lova egy Romed ¢s Jllia-parodidt mutatott
be ezen az estén. Nemcsak Shakespeare-t
kacagtattak ki veltink, hanem dnmagukat
és két masik moszkvai szinhézat is. Tehet-
ték : hiszen pirulva-szerényen viselt, vibra
|6 tehetségiket ilyen rangos térsasagban
is ,nyiltszini tapssal" vélte szilkkségesnek
jutalmazni a féként szakmai korékbal ki-

kerllt publikum; és tehetik: hiszen
kénnyen taldunk haromszor ennyi
moszkvai szinhazat is, amelyrél |ehet

karikatdrat ragjzolni - rendelkezik ugyanis
0ndllo jéatékstilussal, sajatos szinhézi
arculattal.

Vendégeink tehd bemutatkoztak. R6-
viden, minddssze ennyit mondtak: ,Szi-
nészek vagyunk.



szinhaz és ko6zonseg

MIHALYI GABOR

Don Quijote nyomaban

Két nap a Huszonétdodik Szinhazzal
Borsod megyében

Mint ismeretes, a Huszonétddik Szin-haz
mér harmadik éve keresi fel évad elgjén
néhany produkcigjaval és kilén e célra
szerkesztett  miisorokkal az  orszég
valamelyik megyéét. Ezittal Borsod-
Abalj-Zemplén megye volt a soros. Nem
a vendégjaték-sorozat  megnyitéjara
mentem el, attél tartva, hogy a szik-
ségszerii  Unnepélyesség nem ad redis
képet. A turné hétkdznapjaira voltam
kivancsi. Vandorlasuk negyedik napjan
taldlkoztam vel Uk - Tiszapalkonyan.

Még Pesten egy sokszorositott, hazi
haszndlatra készllt részletes eligazitot
kaptam a szervezoktsl. Ez 15:*-ra iroda-
lomérat igért, a falu atalanos iskolgdban.
Néhany perccel kordbban érkeztem az
iskola elé. Egy gimnazista kilsgti fiatal
lany dlt a kapuban. O az iskola (j
igazgatéhelyettese, bioldgiatandr, és a
vendégeket varja. Mint kiderilt, mar fél
harom 6ta. A hetedik-nyolcadik osztalyos
tanulék pedig azéta szorongtak egy
tanteremben, az igazgaté Ur személyes
felligyelete alatt. (Mésnap ugyanez tortént
Goncon, csak ott az egy oraval kordbban
berendelt gyerekek egy része méar elment,
mire megj 6ttiink.)

Hidba kivancsiskodom, senki sem
tudja, miért kaptak az iskolak egy Oraval
korabbi idépontot. Csak hogy eleve meg-
keseritsék a tanarok és a gyerekek sz§j-
izét az értelmetlen vérakozéssal?

Kérdezem a tiszapalkonyai tanaroktdl -
kozben még egy fiata magyarszakos
tanarné is elékertlt -, hogy mi lesz?
Fogalmuk sincs, felelik - velik csak
annyit kozoltek, hogy fél haromravérjak a
pestieket.

Nincs idé tovabb beszélgetni, kintrél
egy érkez6 busz zaja halatszik. Kisietlink,
fogadni Gyurké Lészl6t és a szinészeket.
Haromnd gitar, a negyediknédl tilinko.
K ézfogas, a szinészek csoportba verédnek,
és zeneszd mellett, énekelve bevonulnak a
tanterembe.  (Goncén a  hetedik-
nyolcadikosok, jobbara lanyok, a
mivel6dés héz udvardn vérnak ben-
niinket.)

A gyereksereg némi  megilletédéssel
szemléli a rajuk toré tarkabarkan o6ltozott
fiatalokat. A hangulat azonban gyor-

san oldédik. Tiszapalkonyan a bevonulo
nota refrénjét a szinészekkel egylitt, taps-
sal kisérik. (Goéncon az egyik nyilt tekin-
tetl kislany az elsj da utén batran meg-
kérdi: kik vagytok? - mert a sietségben
val6ban elmaradt a bemutatkozas.)

Az irodalomérat gyakorlatilag az erre a
célra szerzGdtetett, de tdlontdl ,iskolés"
tanar helyett egy szinész, Bajcsay Maria
vezeti, rokonszenves kozvetlenséggel, de
nem minden zokkené nélkil. A tobbiek is
beleszélnak, kérdezgetik az iskolasokat, ki
a kedvenc koltsjuk? Petéfi és Arany -
hangzik a valasz. Galdn Géza Petéfi
gyerekkorabdl mond el kedves anekdotat
egy kis verssel megtiizdelve. Véaszul az
egyik gyerek elszavalja « Feltamadott a
tengert. Ujabb éneklés kdvetkezik. Milyen
népdalokat tudtok? - érdeklédnek a
Huszonottddikesek. A bemondott dalokat

kdzosen éneklik. Majd Ujra Galén
kovetkezik, elszavalja €ljaszva A
Siilemiilét, brilidnsan, mul at-sagosan.

Webres neve nem ismeretlen a gyerekek
el6tt, »~ Bobitat olvasték, egy-két versét
konyv nékdl is tudjdk. Ezeket is
elénekeljik, aki nem ismerte a verseket
vagy a dallamot, az most megtanulja.
Nagy sikere van a Medvetancnak, Sebd-
Halmos megzenésitésében, a szinészek ezt
is megtanitjdk a gyerekeknek. A mai
irodalmat Nagy Laszlé képviseli egy
verssel, ez még a magyarazat utan is tul
bonyolult a gyerekeknek. (Goéncon mar
nem is kerll el6, helyette Iizir Ervin
egyik kis meséje szerepel.)

En is élvezem, engem is elbiivol az
irodaloméra valéban improvizalt frisse-
sége és |iktetd tempoja, ahogy az unal-
massa szirkllt iskolai olvasmanyok,
kotelezd Petofi-, Arany-versek egyszer
csak éménnyé valnak a fiatal miivészek
tolmécsolasaban. De azért eszembe jut,
nem &tana az ,6ran néhany széva
elmondani, ki is az a Nagy Lészl6 meg
Laz& Ervin, hogy a gyerekek szdméra
alig-hanem ismeretlenil hangzd nevek
vala-hogy régzédjenek.

Mint egykori pedagdgust, idével zavarni
kezd az Ora megkompondatlansaga.
Latom, hogy a szinészek - minden
eréfeszitésik ellenére - minduntalan
visszaesnek a megszokott irodalmi mi-sor
keretei kozé, Ujra meg Ujra visszadll az
aktiv el6addk és a passziv nézék ha-
gyomanyos helyzete. A Kkitorés maxi-
muma a kozos éneklés, egy gyerekszava-
lat, néhany Ugyetlendl feltett kérdés, amire
nehezen érkezik a kényszeredett, félszeg
vélasz.

Az attorés alaposabb felkésziiltséget

kivanna. Tudni illene, hol tartanak ezek a
gyerekek a hetedik-nyolcadikos tan-
anyagban. Végig kellene gondolni, mi
legyen ezeknek az irodalomoréknak a
tartalma. Kotédjon az ora egyetlen kol-
t6hoz, vagy a spontaneitédst megérizve, a
vers megértése, megszerettetése dljon-e a
kdzéppontban? Az déra modszertanan is
tovabb kellene még toprengeni - példaul a
versmondas, az éneklés, a beszélgetés és a
tényszer(i adatkdzlés ardnyain.

A Huszon6tddik Szinhdz irodalom-
Oréinak persze, elsésorban gesztusértéke
és -jelentésége van, nem is igen szantak
ennél tobbnek. Kétségtelen, toredékes
megval 6suldsukban is nagy Oromet sze-
reznek a gyerekeknek, szép, igaz élmény-
nyel gazdagitjak 6ket.

A tiszapalkonyai irodaloméra utan el-
indultunk az esti eléadas szinhelyére, a
miivel6dési hazba. Egy saroknyira meg is
taldjuk: nem kacsalabon forgd modern
kastély, hanem tobbnyire mozinak hasz-
ndlt, éreg épilet. Bent disztelen, piszkos
falak, 6cska, rozoga széksorok és egy jobb
napokat sohasem latott kis szinpad. A
milvel6édési héz vezetéje sehol, mint
késsbb hallom, elutazott a varosha érett-
ségizni, tegnap volt az irésbelije. Gyurkd
bosszankodik, a héz kortéit kicsavartak,
nyilvan régen nem hasznalték az épiiletet,
a plakdtokon hisz-huszonét forintért
hirdetik a jegyeket azért az elGadasért,
amit a falu ingyen kap az alamtdl és a
megyétdl. (Vagyis a turné koltségeit az
dlam és az illeté megye fedezi, a bevétel
viszont a miivelédési hazé.) Nem lehet
tudni, eladtak-e ajegyeket vagy sem, lesz-
e publikum este. A proba el6tt né-hany
szinész elindul egy kis zenés-énekes
kdzonségtoborzésra, eléadasra hivo rop-
cédul&kat osztogatnak a jarokel 6k kozott.

Hasonlé gond fogadja a szinhé&z vezet6it
mésnap GOncon is, csak a jegyek negyede
kelt, el el6vételben. Az itteni mivel6dési
héz vezetdje nem ment el érettségizni,
nyugtatjia a tarsulatot, lesz kozonség.
Biztos, ami biztos, a fiatalok gitarozva,
énekelve végigvonulnak a falu féutcajan,
hogy szinhazba csébitsak a goncieket.
M eg-megallnak beszél getni a
bamészkodokkal, egy cigany hazaspar
szabodik, nekik nincs ilyesmire pénzik.
Nem szamit, felelik a szinészek, ingyen is
beengedik 6ket. Este valGban €l is jottek, s
tatott szdjjal  figyelték az eldadast.
Megvallom, szinte jobban meghatottak,
mint maga az el6adas.

Kozonségtoborzas kézben arra gon-
dolok, héany pesti, vidéki tarsulat lenne
erre kaphat6?
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Jelenet Moliere-Orkény: Zsugori uram cimii darabjanak Igl6di Istvan rendezte eléadasabél
(Usztics Matyés, Tardy Balazs, Jordan Tamas és Galké Balazs) (Iklady Laszlé felvétele)

De vissza Tiszapalkonyara. A szinészek €ptlt Leninvaros egyben a jolét, a
prébalnak, én felfedezs™ kordtra indulok, knnyebb élet forrésais. A gyarban harom-
megtudni, hogy é a falu, hogyan fogadja négyezer forintokat fizetnek, ehhez jon
a pedti tarsulat érkezését, kik jon-nek el MEg a haztdji és a piacozés. A téeszhen is
este a mivelédés hazba. Gondolom, jOI lehet keresni. Néhol mar fejtorest okoz,
minderre avaaszt a |egegygzerﬁbben és g mire koltsék a peéenzt. Akad csalad, ahol két

leggyorsabban a helybeli pedagdgusoktdl
tudhatom meg, hiszen nekik jol kell
ismerniok afalut.

Némi (tbaigazitas utan megtaldom az
igazgatd hazat, néhany I|épésnyire az
iskol &ol.

Az igazgat6 - nagy darab, testes ember -
képesitése szerint tornatandr. A multrdl
beszéliink. Hazigazdam ifjU-kori emlékeit
idézi, amikor tanitd apjava a nydri
sziinidében kijartak a hatarba vadaszni. A
tiszaparti firdéseket akkoriban még nem
zavarta meg a kozség széléig terjeszkedd
erémi, gyarérids folyéba  zuduld
szennyvize, amely a haakat is ki-
pusztitia. Az idén - panaszkodik - talan

csak hdromszor ment e horgaszni, és a

kifogott hal is benzinszagl volt, nem
lehetett megenni. Romlik a katviz is.

tévékésziulék mikodik, egy az Oregeké, egy
afiataloké.

Az esti eléadésra terelodik a szo0. El-
mondom, hogy Moliére Fésvényét fogjak
lani Simai Kristéf 1792-bél szarmazé
magyaritésdban és Orkény Istvan &tira
saban, aki egy szellemes keretjatékot is irt
a klasszikus komédidhoz. Ugy jatsszak €l a
Zsugori uramat, mintha azt i 946-ban az
inflacid cslcspontjan  egy  miikedvel 6
munkas szinjatszd csoport tagjai mutatnék
be préba kozben barataiknak, a ro-
konsagnak. A keretjaték erésen meg-
csavarja a darab mondanival ¢j at.

Gondolom, az viladgos lesz mindenki
szaméra, hogy tiz forint mér nem ér any-
nyit, mint Gjkordban.

- Maga csak ne bantsa a forintot - igazit

Kedvezotlen széljéarés esetén mindent be- helyre az igazgato elvtars, - Jo penz az,
lep a korom, a por. A KOJAL hidba csak legyen. Jartam az idén Olasz-
figyelmeztet, hidba tiltakozik, a sziir§- orszagban, bardtokkal, auton, €s lattam, ott
berendezések milliokba kertiinének, és a mekkora az inflacio. Olvastam, meg
gyar inkdbb kifizeti a szézezres birsago- meselik ismerésok is, hogy romlik a pénz
kat. masutt.
De atovébbfejl3dd, terjeszkedd nagy _ Ebben maradunk. Magamban egyre

gyaregység meg a szomszédban Gjonnan  Kivancsibb leszek, mit sz6l afalu a pénz-

kuporgatést, az elkispolgariasodast osto-
roz6 darabhoz.

- Lesz-e este k6zonség? - kérdezem. Az
igazgatdé megnyugtat: a mivelédési haz
vezetéje, mielott elutazott, kozodlte vele,
hogy minden jegyet eladott, kiosztott. A
negyszaz-egynéhany jegy nagy részet
elvitte a protokoll, és még egy szakasz
kiskatondt is mozgositott a biztonsag
kedvéért.

Végll, valéban nem is volt hiany nézé-
ben. A legkllonfélébb emberek jottek el, a
kornyék és a falu vezetd tisztségvisel6i,
értelmiségiek, idés parasztok, fiatal mun-
kasok, gyerekek és persze a kiskatonak.

Masnap Goncon - a kiskatondkat lesza-
mitva - hasonlé Osszetételli kdzonség
fogadta a pestieket.

Utoljdra Varsdban, a Nemzetek Szin-
hazéban izgultam igy magyar szinhaz
sikeréért. Mint késébb kidertlt, nem is ok
nélkll: a tiszapalkonyaiakat felhdboritotta
Iglédi Mejerholdon, Brechten, Ariane
Mnouchkine-on  iskoldzott  rendezéi
stilusa. A commedia dell'arte-jatékmaod
komolytadlan  bohdckodasnak tiint a
szemiuikben.

- Tudja, nekink olyan szokatlan az
ilyesfajta szinhaz - magyarézza nekem az
igazgatd felesége a szlinetben. - Itt Ossze-
vissza jonnek be és mennek ki a szinészek,
az ember nem istudja, hovafigyeljen.

Az igazgat6 Ur a sziinetet sem véarta meg,
szll6i értekezletre sietett, a pedagdgusok
nem is johettek el az el6adasra. Mellettem
egy derék asszonysag (lt, latszott, szinte
Osszeszoritja a szgjat, hogy ne nevessen.

Az (j forint bejelentését a kozodnség
lelkesen megtapsolta, s mit sem vett észre
az U pénzt Udvozl6 lelkes szavak mdgott
meghlzédd irdnidbdl, az anyagiassag
mulandésagaval  kapcsolatos  illGziok
szétfoszlasabdl - vagyis éppen a lényeg
maradt rejtve a tiszapalkonyai kdzonség
eétt.

A kiskatondk egy ideig figyeltek meg
nevettek, de amint elterjedt a hire, hogy a
kocsmédban iszogatd Ormester elvtars
kultirpéartol6 szigora mar feloldddott a
frécesokben, 6k is kotelességiknek érez-
ték, hogy a muzsdk utédn Bacchusnak is
dldozzanak, és szép lassan kiszallingéztak a
teremb6l. Odakint hamarosan diadalt Ult
az ,ellenkultara’ - a részeg kurjongatas,
daloldés mad elnyomta a szinészek
hangjét.

Az eléadas végén a kozbnsdg sietve
tavozik haza a televizibhoz vagy a kocs-
maba. A tapsrendet mar nem lehet végig-
vinni.



A szinészek letortek, rosszkedviiek, a
faut szidjdk. Bezzeg Rudolftelepen a
banyaszok nem igy fogadtak a Zsugori
uramat. Ott siker volt.

Miskolcon aszom az Avasban, Utkoz-
ben a gépkocsivezetével vitatjuk az el6-
adés tanulsagait. O sem igazan szinhaz-
jaré ember, igy kell némi kommentar a
latott darab és jatékstilus megértéséhez.
Miutan elmagyarazom, hogy a latszolag
szimpla bohézati jatékok  valdjaban
mennyi milvészi ravaszsaggal vannak ki-
maodolva, mennyi gondolat rejlik mogot-
tik, Utitirsam mégis megkérdi, hogy
voltak-e ennek a tarsulatnak olyan sziné-
szei, akik késdbb egy komoly térsulathoz
szegédtek? Ugy léatszik, mégsem tudtam
igazdn meggydézni 6t a Huszonttodik
Szinhdz vélalkozésanak komolysagardl,
milvészi rangjardl.

Mésnap délelstt ankét a Huszonotodik
Szinhdz téborhelyén, a Csanyikvolgyi
KISZ-iskolan; az éppen folyd hathetes
tanfolyam résztvevdivel, a mozgalom
propagandistéival, a gyonyorii korajszi
napfényben az amfitedtrumszerii szabad-
téri mozi-szinhazban Uszunk az egyet-értés
és a rokonszenv hullamaiban. A térsulat
elemében van, ért§ kozonségével beszd,
olyanfajta fiatalokkal, mint akik Pesten is
megtoltik a Népkoztarsasdg Gti stadio
nézéterét.

Ebéd utdn a busz &visz benniinket
Goncre. Fau nyolcvan kilométernyire
északra Miskolctdl, a csehszlovak hatér-
szélen. Nem olyan médos kozség, mint
Tiszapalkonya. Inkabb csak multjaval
biiszkélkedhet - tudom meg itteni infor-
maéatoraimtdl. Itt forditotta Karoli Gaspar a
Bibliat, itt székeltek a huszita had-vezérek,
Ré&koczi véros rangra emelte, volt
megyeszékhely, késsbb mér csak jérés
kdzpont, most mér csak falu. Nincs ipara,
a fiatalok ingaznak Miskolcra,
Csehszlovékidba: Kassara. A jovo egyik
igérete: Goncot asofokd oktatasi koz-
pontta szervezik. A kétezer lélekszamui
falu atalanos iskolgjanak hétszéz tanulgja
van, egy részik beao, a fauban
kollégium is léteslit részilkre, meg egy
szép, modern nevel§otthont is épitettek,
annak a tanuldi is a falu dtaldnos iskol&
jébajarnak. Az oktatas intézmeények vagy
hetven pedagogust fogla koztatnak, koztik
sok a friss gondolkodast fiatal. Az U
tanécselnok - volt népmiivel - tekintéllyel
biré idevalés ember, aki sziviigyének érzi
a faut é a fau kulturdlddasanak
szolgdlatat. Még egy jol  mikdds,
hetenként , kotelezd foglalkozast" tartd
értelmiségi klubot is szervezett,

amelynek alighanem az angol példa nyo-
man csak férfiak lehetnek atagjai. Persze, a
feleségek is eljohetnek - mentegetéznek a
rosszallo megjegyzéseinkre, elvben
maganyos nék is tagjai lehetnek a klub-
nak. Azonban (j tagot csak kétharmados
tobbséggel lehet felvenni, valahogy eddig
egyetlen ndi jelentkezd sem kapta meg a
kell§ szaml szavazatot.

GoOncon az esti eléadés - igazi siker!
Gyurké Léaszl6 Don Quijote-dramajét
mutatjdk be. Engem a darab Budapesten
hidegen hagyott, mondanival¢jat tdl
szimplanak taldtam. Itt azonban éppen a
gondolat egyszeriisége, vilagossaga hat.
Onmagukat vagy 6nmaguk |egjobbik énjét
fedezik fel a néz6k Don Quijotéban, aki
kard, igazi fegyver helyett egy szd
vizvezetékesdvel indul el a szegények,
elnyomottak, = gyamolitdsra  szorulok
védelmezéjeként igazsdgot tenni. Szivhdl
nevetnek a darab humorén, a szellemes
rendez6i  Gtleteken, tréfékon. Mogottem
egy molett ifji hélgy mad kiesk a
székébsl. Ujonnan szerzett pedagdgus
ismeréseim el vannak ragadtatva. ,llyen
szinhaz kellene itt minél gyakrabban" -
mondjdk, és a dicséret egyben
szemrehanyés is, mert fél6, hogy megint
évek telnek el, amig hasonl6 szinhazi él-
meényben lehet részikk itt, Goncon. Mis-
kolc innen messze van, Budapest még
messzebb.

A budapesti bemutatd 6ta a produkcio
egyébként jobbnd jobb rendez6i &tletek-
kel gazdagodott, koreogréfigja brilianssa
csiszolédott, s a szinészi jaték is begérett. -
A premier 6ta még kétszazszor prébaltuk
a Don Quijotét - indokolja a szembetiing
fejlodést Iglodi Istvan. - Amikor erre
késziltink, még csak dom volt, amit ma
elértink, hogy ma négy honapig
prébalunk egy Uj darabot.

A szinészek boldogok, mert érzik:
GOncon csatét nyertek.

Tiz nap Borsodban. Kis vereségekkel,
kis gyézelmekkel. Egy csepp viz a ten-
gerben. Bizonyos értelemben val éban Don
Quijote-i harc hajdani vasari komédiasok
madjéra milvészetet terjeszteni a televizio
kordban. Mi a hatasfoka szerep-lésiiknek?

Mi a gyimodlcse ennyi faradozéasnak?
Mikor keriilnek vissza U(jra Goncre,

Tiszapalkonyara?

Rosszul feltett kérdések ezek. Masrol
van itt sz6. Egy (j népszinhazi forma ki-
kisérletezésér6l. A Huszon6todik Szin-héz
azt keres, hogyan lehet » Luxemburg grifja
helyett gondolkodésra serkento,
tudatformdlo, politizalé szinhdz szamara
megnyerni a nézék legszél esebb rétegeit.

Nyilvanval6an nem egyediil 6k keresik
a megoldas lehetéségeit. Ezzel a prob-
[émaval kiszkoédik az orszégot jard
Déryné Szinhaz, ennek atjat, modjéat
kutatjék a vidéki szinhazak, amelyeknek
egyel6re nehezen viselt kotelezd teher a
tgolas. Vgon eljottek-e megnézni, iz-
gatta-e 6ket, hogy mit csindl a Huszon-
6todik Szinh&z? Példaul a miskolci szin-
haz tagjai, akiknek ugyancsak feladata az
igazi szinh&zmiivészet terjesztése Borsod
megyében. Hogy esetleg vitatkozzanak, a
maguk tapasztalatai aapjan més
mobdszereket javasoljanak. Hogy Gyur-
koék, Iglodiék probakozasa ne maradjon
Don Quijote-i kiizdelem!

Kovetkez6é szamaink tartalmabol:

Tarjan Tamés.
It allok, masként nem tehetek
(Suté Andras dramaturgigjarol)

Koggj”T "’I’ Madéach
améglyan a aC
Szinhézagan gy

Szeredas Andrés

A (dez)integréacio (melo)draméja
(Az dlf U W. szenvedései; Elérkézett
azids

Mészaros Tamas:
Ruszt J6zsef és a Bakkhansnék

Nanay Istvan: Melodrdma
acirkuszban (A Gloria
Kecskeméten

Pér Anna:
A Magyar Elektra ésaKarnyéné

Palyi Andrés:
Torécsk Mari
Bal6 Jllia:

Rendezok afoszerepl 6krél
és az epizodistakrd

Foldes Anna:

Berlini napld 11.

Mandi Teréz:

A Tanéacskoztarsasag szinhéza
Eors Istvan:

Az dldozat (dramarészlet)




arcok es maszkok

CSERJE ZSUZSA

, Hallo, itt Torkos,
itt Torkos!"

Zala Mark a Zsugori uramban

Moli¢re rssvenyet 1791-ben Simai Kristof
K. O. P. (kegyes oskola pap) |eforditotta,
egydtta magyar kozegbe helyezte. A
Simai-féle adolgozést 1821-ben dtirta,
atdolgozta Dobrentei Gabor. Az ¢ stilusa,
nyelve dlitélag szebb volt, mint Simaié,
ezért mindkett6juk forditasat felhasznélta
Orkény Istvan 1946-ban, amikor & is
atdolgozta a mar Zsugorinak nevezett
darabot, melyet az-tan be is mutattak
1948-ban a Madéch Szinhazban.

A bemutatdé misorflizetében ezt irta
Hont Ferenc: ,A Zsugori €léaddsa a
Madéch Szinhazban akkor éri €l a céljé,
ha példaul szolgd a magyar dramairdk-
nak arra, hogy miként kell a magyar szin-
padi hagyomany szellemében a legneme-
sebb irodami anyagot a legszélesebb
néprétegek szamara élvezetes formaban
eléadni . . . Onkéntelendl felvetédik a
kérdés, hogy ez a darab mennyiben
Moli¢re-¢, mennyiben Simaié, Dobrenteié
és mennyiben Orkényé. Forditds-e vagy
eredeti darab, magyaritas-e vagy étiras ?"

Hasonl6 kérdések meriiitek fel most a
Zsugori 1975-0s bemutatdja utan a kri-
tikdkban. Nem véetlenil, hiszen a ma-
gyaritott, atdolgozott és Orkény dltal
egyszer méar atirt véltozathoz most még
keretjétékot is irt Orkény. A mostani darab
1946-ban, az inflacio idején jétszodik,
egész pontosan az Uj pénz, a forint
megjelenésének  eldestéjen. A Ganz-
MAVAG fiatal munkésaibol allé amatér
szinjatszd csoport probdja a Zsugori
uramat. Eppen a féprébéan vagyunk, ami-
kor megeérkezik a hir a forint megjele-
nésérél. A keretjaték, mely Orkény val-
lomésa szerint munkapréba kdzben szi-
letett rogtonzések, kdzos (avagy rendezéi)
Otletek jovoltabdl, ,mulatsagos kettés
anakronizmust” eredményezett.

.Kicsit Ugy érezzilkk, mintha Zsugori
uramhoz lennénk hivatalosak, ahol éppen
csak elbolonditjak a vendéget az evés-ivas
illizigjaval. Olyan ez a szives kinalés,
mint az 6szi napfény: sokat igér és keveset
ad. Pedig az otletek jonnek, szinte
szamolatlanul. 1zg6-mozg6 lepe-

dévaszon héttér, fogorvos szék, mint a
zsugorisdg szimbdluma, magyar me-
nyecskének d&cazott francia hazassag-
kozvetité-ns, eleven Kkert, ideges fény-
csova, rovidzérlat" - dlapitja meg az Elet
és lrodalomban Szekrényesy Jilia A
Népszabadsagban Molnar Ga Péter Ugy
véli, hogy ,politikalag biztos, dra
maturgiailag és miivészileg bizonytalan a
Huszonttodik Szinhaz 0 munkga. A
keretjaték draméva és miivészi-tarsadalmi
élménnyé lesz keziikben, mig a drama - a
moli¢ére-i - keretjatékka csokken, és
csupan Urtgyldl szolgdl arra, hogy a
termelt javakban vald részesedésrdl, a
pénz szerepérdl az osztdlytarsadalomban,
az elosztés igazsagossagardl és az allam
elhalésardl, a kommunizmust épité kom-
munisték hitérél és elszantsagérdl be-
széljen". Tarjan Tamas pedig a novemberi
Kritikdban megdllapitjiaz ,lglodi  két
darabot rendezett: egy keretjatékot, egé-
szen kivaldan, egy Molicre-t, igen érzé-
kenyen és otletesen, helyenként azonban
nem Ugyelve a tempora; a két fél mégsem
tesz ki egy egészet. A rendezd alapossh:
gét, tehetségét bizonyitja, hogy az €l6-
adas e szervi hibaival egylitt is élvezetes,
mondanival 6j&ban célt ér6."

A kritikék altaldban egyetértenek abban,
hogy a szinészek egy része a molicre-i
alakok plasztikus dbrazolésara torekedett,
mésok a keretjaték fiataljait

A levél. avagy a szerzédés felolvasasa
(Zala Mark a Zsugori uramban)

elevenitették meg hitelesebben. Zala Méark
az eléadés minden rétegében otthonosan
mozog: az & dakitésa teremti meg a
kivénatos szintézist.

Nagy a nylizsgés a darab elgjén. Zaa
Mark hozza be a szinre 6sszecsomagolva
azt a vasznat, amely kilonbozs jatéktérdl
szolgal majd. Fiatal munkast alakit, lelkes,
am tapasztalatlan amat6r szinjétszot, aki
részt vesz a jatékban. A darab kezdetén, a
keretjdtékban igen élénk tekintetével
lattatjac buzog benne a jatékkedv, a
lelkesedés. A vészon elészor utcét jelez, 6
kinéz az elképzelt ablakon, elmond egy
rigmust (rosszul hangsiilyozva), s érezzik,
lelkesedése azé a szinjatszdé, aki fontosnak
érzi magat és a feladatot, melyet rébiztak.
Eljétssza azt az amatért, akinek sutasdga,
~szerencsétlenkedése” a jatek folyaman
igen gyakran a humor bé forraséva vé hat
majd.

A levél (avagy a szerz6dés)

felolvasasa

Dudorészva kozeledik tollal  diszitett
hetyke kalapjaban, ritmusosan lépked, a
.Sarga kukoricasz&r dallamé&ra sutan
rakosgatja egyik |&bét a masik elé, s koz-
ben meredten nézi a foldet. Hirtelen meg-
|& a foldon egy papirt - a ,szerzédést” -,
felveszi, megpordil maga koéril, majd
mint aki ismeretlen titok birtokéba jutott,
kandi kivancsisaggal fennhangon olvasni
kezdi. Eneklé fejhangon olvassa fel a
szOoveget, néha ez a hang ecsuklik,
felkiszik valami furcsa, groteszk magas-
sagba, majd elhalkul és elenyészik a sem-
mibe. Ez a hang mindig élénk deriiltséget
vat ki a nézékbdl, anélkil hogy barmi
magyarézata lenne. Mint lelkes amator,
hdlés ezekért a nevetésekért, s idénként
joiziien visszamosolyog a nézdkre. Meg-
engedheti maganak, hiszen ,fépréban”
van, s a néz6téren a darab szerint bardtal,
ismerései, rokonai tlnek. Ontudatlanul is
felhaszndlja a vasari komédiazas eszkdzeit
is, minden lehetdséget kihaszndl a
kozonség megnevettetésére. Ugy tesz,
mint aki nehezen bongészi ki az irést,
kdzelebb hajol a papirhoz, mivel a betiiket
is alig ismeri. Gyakran értelmetlendl
olvassa a szbveget, €ljaszadozik a sza-
vakkal, szokapcsolatokkal, dsszevon két,
nem egymashoz tartozd szot, téved egy
betiit, ezdltal a szbveg jelentése meg-
véltozik, s ugyancsak tavolra kerll eredeti
értelmétsl. Egész  mondatok  esnek
aldozatul szellemes kiforgatasainak, csa-
varintédsainak, folyamatosan biztositva
ezzel a nevetést a nézétéren. ,Haszndlt
ruhdt, hdztartési eszk6zoket" - olvassa,



Zala Mark mint szakacs

s mar ordit, mint az dszeres. A , himpel-
lér-bsl igy lesz ,him pellér, az ,olah
|&d&"-bdl olaszos temperamentumd ,oldéa
felkidtas.

Szines fantéziga egy pillanatig sem
hagyja cserben. A szbveg izgatott felol-
vasasa kdzben lelll a szinpad szélére, lel6-
gatja labat, megigazitja a kalapjat, megva-
kargatja bajuszat, szakdllat, picit kaparasz
a szeme dlatt is a nagy igyekezettél. Majd
torokllésbe helyezkedik, s idén-ként a
talpat vakargatja vagy a fapadl6t piszkdja
Még azt is eljatssza, hogy szalka ment az
ujjaba. S mindezt olvasas kézben, szinte
mellékesen teszi. Egyes részeknél széles
vigyor Ul ki az arcédra, &m amikor nem
mosolyog, amulé, nagy, kerek szemével
szannivaléan elesett. Ahogy Molnar G4
Péter irja  kritikgjdban:  ,tré-féival,
értetlenségeivel véleményezi az

Zsugori uram kocsisa (Korniss Péter felvételei )

adasvételen alapul6 emberi kapcsolatokat,
és egy magasabb rendii erkolcsot jelenit
meg tisztasdgaval. A szerzédés
felolvasasa utan feldl, vélla folott hétra-
dobja a papirt, s ahogy jott, ugyanigy
tovabboldalog.

A maésodik részben 6 jon be el6szor, a
szinpad kozepén megdll, s miutan
megigazitotta a fogorvos széket, mely
Zsugori uram alando helye (melynek nem
tll szerencsés szimbolikus jelentését a
kritikak kifogasolték), felmutat egy €l-
nyiitt rongydarabot, majd megforditja,
léssak a mésik oldalét is, azon sincs sem-
mi. Azutén lehelyezi a foldre, réal, dob-
bant egyet, fittyent, csettint, arcan buszke
mosoly, hiszen vele kezdédik ismét a
jaték. Bakkecskeugrdsa, oOromrivalgasa
hozza be atbbbi szereplét a szinre.

» Varni kell egy csoppet"

Zsugori uram rakényszeril, hogy vacsorét
adjon  nem-szivesen-latott  vendégei
tiszteletére. Az utasitasokat kiadando,
Torkost szélitja magahoz, aki egydttal
szakécsa és inasa is. ZaaTorkos be-
dlattyog a szinre, kérilnéz, vajon honnan
sz6l a hivo hang. A féldre tapasztja fulét,
Ugy hallgatja a gazdétlan hangot, még a
szinpadi deszka aa is benéz. Szja
szegletében huncut mosoly bujkal, vala-
mi turpissagon tori a fejét. S mert még
mindig nem leli a hozza sz6lét, hét 6 is
megtaldja a médjat, hogy stilusosan va-
laszoljon. Kezébe veszi a firdédézsa
mellett levé vizescsobrot, tel efonnd |épteti
elé, s abba beszél bele 6blés hangon:
LHalld, itt Torkos, itt Torkos!" Ura tavoli
hangon a szakécsét szdlitja, s 6 a csdborbe
ezt vdlaszolja: ,Véarni kell egy



csoppet.” Huncut raadaskent még a
visszhangot is eljatssza egy kongd , pet
szécskaval.

Alig vértunk egy csbppet, Torkos mint
szakacs tér vissza. Fején papirzacskobdl
készillt szakécssapka, kezében Orids
fakandl. A vészon mogil bukkan €lé,
derékig latszik csak, s a fakandllal, mint
egy nagy lapéttal evezni kezd. Vacsorat
rendelnek téle, s 6, aki ritkan élt meg ilyen
helyzetet Zsugori uram hézéban, repes az
oromtél. Ki akar ugrani a borébdl,
lendiletével szinte kiszakitja a vésznat.
»Torténnek csodak" - hépog elképedten.
Néha ismét halljuk azt a bizonyos felfelé
csuklo fejhangot, amely az elsé részben
annyi derliltséget okozott. Ahitattal sorolja
fel a leveseket, vagyddva gti ki a slitek
nevét, beleszagol alevegbbe, szinte érzi az
illatokat, egyre jobban belehergeli magét
az ételek fel-idézésébe. A , kavét, kavét
akarok!" felkidtas olyan hévvel tor ki
beléle, hogy nyilvanvaléva valik : ez mar
nemcsak a szakacs 6haja, hanem a fiatal
munkas vagyakozésa egy igazi jO kavé és
minden-féle finom ételek utdn, mely
ezekben a hdboru utani idékben szdmérais
szinte elérhetetlen inyencségnek szamitott.
Az eksztazisnak, amely egy létra tetgjéig
juttatta €l, a fején levé nagy papirzacsko
eldurrantdsa vet véget. A varatlan csa-
pastdl, a nagy ijedelemtsl Torkos feje gy
kévdyog, hogy hosszi percekig még
bandzsit is hozza

Zsugori uram ezutan a kocsisét hiv-ja. S
ekkor Zala aki mint munkésszin-jatszo -
eddig élvezettel buljt bele a szakacs
szerepébe, igy szdl ismét: ,Véarni kell egy
csoppet.” Annyi melegséggel, keddlyel és
szeretettel gti ki ezt, hogy Ugy érezzik, ez
a mondat nemcsak a nézék, hanem a
szinész szivébe is be-lopta magét. Mint
kocsis (vagy lovasz-

inas) komotos |éptekkel, szétterpesztett
ldbakkal jon, bedll egy merev pbzba,
kezében ostor, s mély, dérmdgé hangon
sz6lad meg. Harsany eszkdzokkel érzé-
kelteti (ismét az amatér eszkozei ezek),
hogy 6 most egy masik figurd alakit.
Mozgésaval utdnozza a vanszorgd lova
kat, az dlatok lelogd fejét, a szegény pa
rék nyomorusagos alapotat is felidézi.
Kezeit szemellenzéként haszndlja, hogy a
tavolodé lovak utdn nézzen, Ujabb sz6-
jatékal egyikének koszonhetd, hogy a
»lovak"-bol a, 16 vak" lesz.

Kajan méregkeveré

Zsugori uram szeretné megtudni, mit
beszélnek rola az emberek. Torkost fag-
gatja hat, mint szolggét, és biztatja az
6szinteségre. Torkos 1&gy, behizelgé
maodon kezdi mesélni a hallott pletykakat
ura viselt dolgairdl. Eleinte O6vatosan
banik a szavakkal, hiszen csupa rossz
tulajdonsagrol szamol be, am amikor l&tja,
hogy ura nem jon dihbe, s6t biz-tatja,
felbatorodik, és egyre nagyobbakat rohég
a mesélt pocskondiazason. Azt hiszi,
megengedheti maganak, hiszen Zsugori is
latszolag jol mulat rajta. Rendkivili
moédon  élvezi, hogy végre sga
véleményét is elmondhatja ezzel, s igy
elégedett 6rommel vagja gazdja szemébe
a legesifabb szitkokat. Hangjabdl nem
hidnyzik a mélységes megvetés sem,
amikor kimondja a vildg itéletét, az
Osszegezést: ,Paranda féreg!", s jot
mulatunk azon, hogy maga sem tudja, mit
isjelent e sz0. A jelenet végén a vordsre-
lildra diihodott Zsugori a vodrét Torkos
fejébe csapja. Ezzdl afegdisz-szd tavozik,
kezével vakként tapogatva ajarast kifelé.

A néslini készllé Zsugori féltékeny
sgja fiara. Joggal, hiszen vaasztottja a
fidt szereti. Amikor kettesben taldlja

6ket, fiat cstnyan elveri, és Torkost hiv-ja
lizenetkOzvetitének. Az szenvtelen arccal
hallgatja apa és fil szenvedéyes
kifakadasdt egymas ellen. Szemrebbenés
nélkil hazudja az ellenkezéjét az Uzene-
teknek. Szemében mar ott bujkal a csiny-
tevés tudatdnak o©rome, elére élvezi,
mekkora galibat okoznak majd fiillentései.
A, kibékitett" apa és fill kdszon6 szavait
dszent szerénységgel, de jol érzékelhets
kajdnsaggal fogadja A fil jute
lomképpen meg is oleli. Zala itt ismét
taldl egy jatéklehetéséget arra, hogy a
darab (és szerepének) sokrétegiiségét ér-
zékeltesse. Eljatssza, hogy mint munkas-
fil kiesk moli¢re-i szerepébdl, dlelés kdz-
ben fedezve fel, hogy akit megolelt, az
fidruhdba bujtatott lany. Kihaszndlva az
alkalmat, még egyszer j6 alaposan meg-
Olelgeti szinjatszo kollégand;ét.

Cigaretta és elemlampa

A darabbeli kultirhdzban kiég a bizto-
siték, s a ,féproba’ sotétben folytatddik.
Amatér bardtunk egy létra tetgjén al, s
nem |évén éppen szerepe, ragyljt egy
cigarett&ra. Nem Torkos, a szakacs és
kocsis, hanem afiatal munkas, aki a préba
és a jaék hevében elféradt, s most ki-
hasznélva az &meneti sbtétséget, pihené
sll elsziv egy cigarettat. A sotétség miatt
a késshbi jelenetekben elemldmpét
haszndnak a szereplék, ezzel oldva meg
az atmeneti vilagitast. A fosvény Zsugori
eltiint pénzedadikgjat keresi. A gyanusitas
Torkost is eléri. Kiderll azonban, hogy
hozza a lopas gyanUja sem férhet. Sét,
elmondjak réla: a szemébdl latszik, hogy
becsiletes. Torkos boldogan veszi
tudomasul a réla szél6 dicséré jelzét,
sugarz6 6rommel 6énmaga felé forditja a
fényforrast, s az elemlampaval belevilagit
asgjat ,becsliletes' szemébe
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FOLDES ANNA

Berlini szinhazi naplo

1

Shakespeare - német mdédra

Oktober Berlinben a szinhazi Unnepek
hénapja. Abban a szerencsés helyzethen
voltam, hogy egyhetes szinhazi tanul-
manyutam megtoldva, e hdénap felé az
NDK févarosdban, tizenkét estét a berlini
szinhdzak nézéterén tdlthettem. Meg-
nézhettem az Unnepekre kit{izétt legdjabb
bemutatokat, és azokat a fémjelzett
eldadasokat, amelyeket hazai kollégadim
egy része mar esztendokkel ezel6tt latott.
Ez utdbbi, tulajdonképpen maganigy
lenne - a kritikus sgja hibgjan kivildlo
okbdl elkovetett, nagy 6rommel jovatett
mulasztasanak bep6tlédsa ha tapasztalataim
nem lennének rendkivil jellemzéek az
NDK szinhdzi életére.

Val6jaban ez az évtized repertoarjabdl
megszerkesztett havi miisorrend tébbet és
hitelesebbet mond a szinhazi élet pezs-
gésérdl, mint akar a legjobb el6adas. Mert
ez jelzi a berlini repertodrszinhazak
kozonségsikerét, a nézok folyamatos igé-
nyt és érdeklodését egy-egy produkcio
irant, és az eléadasok idsdalo életképes-
ségét is. A legrégebbi, és ha nem is egy-
értelmiien a legjobb, de mindenképpen a
legemlékezetesebb eléadds, amit |attam,
tobb mint tizesztendés: Besson hires
rendezése, A sarkany « Deutsches
Theaterben. A legfrissebb - Gorkij Az
utolsék cimii drémdjanak nyilvanos f6-
probga a Gorkij Szinhézban, Wolfgang
Heinz rendezésében. A kett6 kozott sora-
kozik szinte a hatvanas évek derekardl
val6 szinhdzi miisor java: az 1966-0s Szeget
szeggel €s az i1972-ben orszdgos vihart
kavart Plenzdorf-darab, .45, 7/

W.
ifiabb szenvedésa is. Es természetesen az idei
szinh&zi tnnepek kiemelkeds be-mutatdja,
aTorquato Tasso.

Kétsegtelen, hogy még ebben a gon-
dosan osszedllitott ,, szinhazrendben" is sok
a hidtus, most sem lathattam minden I1&tni
érdemes el6adast az NDK-ban. De tizenkét
este tapasztalatai mar mégis feljogositanak
némi dtaldnositasra. A legelst  és
legfontosabb - amit egyébként esztendék
Otatudunk -, hogy az NDK szinhaza benne
van a vildg szinhazi vér-keringéséhen.
Rossz el gadésok, kudar-

cok itt is akadnak, és nagy szinh&zi
élmények sem szilletnek minden aldott
este. De ami a kett§ kozott van, az
eladasok &lagos szellemi  szintje -
elképesztéen magas. Jobb hijan hasznédlom
a szellemi szint  meghatérozést.
Erzékeltetni kivanom vele, hogy nem a
miisordarabok megvéasztasiban vagy a
szinészi j&ékban, hanem elsésorban a
darabolvasas intellektudlis er6feszitésében
és eredményében érzem a példat. Az
értelmezés  pontossaga,  eredetisége,
idészerlisege és gondolati gazdagsaga
rangot ad a bemutatoknak. Es ezt a rangot
az eléadasok 6t honappal, 6t évvel vagy
akér tizzel apremier utan is 6rzik.

Ha a l&ogat6 tanulméanydtja végén
felteszi maganak a kérdést, hogy miért /4
az NDK szinhdza? - akkor elészor is itt
kell keresni avadaszt. Azért j0, vagy talan
azért is 16, mert ebben a szinhazi
szervezetben felkutatjak, megtartjdk és
csiszoljak a mér létrehozott értékeket, a
korébban sikerrel bemutatott eléadast.
Ilyen médon Berlinben kitoljak a mulando
idobeli milvészet hatdsnak kereteit.
Lehetévé teszik, hogy nemzedékek
osztozzanak egy-egy szinhazi élményben.
Aki A sarkédny Deutsches Theater-beli
bemutat6jan még csak a mesének orllt,
azéta felnétt az eléadés erkodlcsi-politikai
igazsagahoz.

A szinpadi min6ség megtartasénak ez a
probléméja esztendék Ota foglalkoztatja az
NDK miivészeit és szinhézi kritikusait is.
Ingeborg Pietzsch kritikus fel is tette a
kérdést Adolf Dresen rendezének, hogy
lehet az, hogy el6adésai nem esnek szét,
nem faradnak el az évek soran, sét ellen-
kezéleg, nem egy kozulik tovdbb é, és
jobba lesz, mint a premieren. (A példak
kozott az dtalam latott el6adasok kozll «
Sreget szegoel szerepelt, amely 1966 dta van
a Deutsches Theater kamaraszinhdzanak, a
Kammerspielének miisoran.) A kérdésre
Dresen sommés vélaszt adott, mondvén,
hogy igazsag szerint a premiernek kell a
legrosszabb eléadasnak lennie. De aztén
hozzétette azt is, hogy volt ids, amikor
palyatarsaival egylitt 6t is aggasztotta az
el 6adasok »€lslamposodésanak
problémigja. A Berliner Ensembleban még
brigddot is szerveztek az eldadasok
mindségének megtartasira. Dresen egy
Benno Bessonnal folytatott régi  po-
[émgjdban arra hivatkozott, hogy egy-
dtaldban nem szilkségszerii az el6adésok
kifaradésa. Ugyanlugy elképzelhet6 az is,
hogy egy eléadés az idék folyamén to-
kéletesedik - méghozza ugyancsak ,ma-
gatdl . Kizarolag a szinészeknek a kdzon-

séggel vald kapcsolata révén. A premier
fegyelmének megsértése - optimdis
esetben - elébbre is viheti az eladast.
Csakhogy ez a rendezdi kdzremitkodés
nélkili spontén valtozas nem véletlentll,
hanem szilkségszeriien, szigorlan meg-
hatérozott kordlmények kozott kovet-
kezik be. Dresen ennek megvilagitésara
természettudomanyos példaval él. Esze-
rint egy-egy eléadas vagy mechanikus,
vagy organikus rendszernek tekinthets. A
mechanikus valtozatban énmagatdl csak
az entropia, a rendetlenség novekedhet,
amelynek kovetkeztében az eldadas
eltavolodik atervezett struktirétol, azaz a
rendezéi koncepci6tol. Ezzel szemben az
organikus szervezetként mikods el6-
adésban a rendelkezésre dll6 informacio-
mennyiség folyamatosan novekszik, és
ennek kovetkeztében teljesebbé és gaz-
dagabba vélik a rend. Meglepett, hogy
Adolf Dresen az d&tala vazolt els§
szinhdzi szerkezetet nevezi rendezéi
szinhéz-nak, a mésodikat viszont azzal
jellemzi, hogy az a szinészcentrikus
véltozat, amelyben minden korilmények
kozott a szinész a legfontosabb ember.
Mert 6 az, aki esténként az eléadésokon
méa nem-csak a probdk eredményét
reprodukdlja, hanem Onmagat
megteremtve, a szinpadi  akotéas
pillanatainak részesévé tesz.

Ugyanakkor tanija lehettem annak is,
hogy az egyes rendezék és szinhazi mii-
helyek nem bizz&k eléadésaik sorsdt a
spontén fejlédésre. Helene Weigel annak
idgjén, amikor egy érdekl6dd amerikai
Ujsagironak elmondta, hogy a Coriolanus
bemutatjara nyolchénapos felkésziilés,
194 préba, .4 kommiin napjainak premier-
jére 229 préba utén kerllt sor, azt is
hozzétette, hogy egy Brecht-darab el6-
adasa még akkor sincs befejezve, amikor
szinpadra kertl. A Coriolanns kulcgele-
netének példaul - a tapasztalatok és kri-
tikak hatésara - a premier utan harom
véltozatdt dolgozték ki. A szinhdz ve-
zet6i, elvben legaldbbis, véllaljék a brechti
Orokséget, és azt is, hogy amikor egy
darab kezd megmerevedni és kezdi el-
veszteni kapcsolatdt a valdsaggal, Ujra
elkezdenek probdni. Szezonnyités elétt,
augusztusban pedig minden repertodron
levé darabot , portalanitanak”.

Az eldadasokat |étrehozo tehetség és a
befektetett munkamennyiség 6sszegébdl a
jelek szerint azért sem engedhetnek az
NDK-ban, mert a vezet6 berlini szin-
hézak kozott drvendetesen kiélezsdott a
verseny. Régen volt, amikor a Berliner
Ensemble egyeduralkod6 volt a szin-hazi
kdztudatban. Ma mér a nemzetkozi



szinten szamon tartott eldadésok egyre
ndvekvé hényada a Deutsches Theater ésa
Volksbilhne szinpadan sziletett. A
Berliner Ensemble rangjat sokak szerint
inkédbb csak a hatvanas évek nagy el6-
adésai 6rzik. Mig az azokat 1étrehozo leg-
jelentésebb rendezék, Brecht-tanitvanyok
- koztik Manfred Wekwerth és Benno
Besson akik nem mesterik stilusahoz,
hanem szelleméhez kivantak  hiiek
maradni, mas szinhdzi miihelyekben
keresték és taldtdk meg a mivészi
megujul &s |ehetéségét. Erdemben ehhez az
NDK szinhézi életének folyamatét

nem ismerd kilfoldi kritikus nemigen tud
hozzasz6lni. De a mendemondék-ndl,
fehér asztalokndl szerzett informéacioknal
is tobbet mond az a tény, hogy szinhazi
tanulmanyutam legizgal masabb és
legunamasabb estéjét is a Brecht-
szinhazban téltéttem. Az Ujdonsag varéa-
zséval leny{igdz6 Coriolanus tizenegy éve
ker(ilt a repertoarba, mig a poros Warrenné
mestersége - minddssze kétesztendés. 1gaz,
a szakmabeliek - koztuk Dr. Klaus
Pfliczner, a szinh&zmiivészeti szbvetség
fétitkéra - még Besson miivészi jelenét is
megkérdojelezik, ésaz 6 szin-

Klaus Piontek és Kurt Sperling jelmezcsere el6tt a Szeget szeggelben

(Deutsches Theater Kamaraszinhéaza)

hézi éetmiivének is a hatvanas évek de’
rekén szlletett eredményeit (az Oidipuszt,
A sarkanyt) értékelik a legmagasabbra.
Hiaba aratott Besson az idén Ujabb babé-
rokat a Nemzetek Szinhazaban, Berlin-
ben tébben aggodalommal tették fel szo-
ban és irashan a kérdést, hogy vajon
Strehler és Peter Stein szinhédzédnak az
emberabrazol asban elért eredményel nem
veszélyeztetik-e az NDK szinhazénak a
redlista szinhdzmiivészetben  kivivott
vezeté helyét. Vagy legaabbis, nem
jelentik-e azt, hogy a mér kivivott nem-
zetkdzi presztizs védelmében is fokozni
kell az emberi arcok teljességének meg-
fogalmazaséra iranyul 6 eréfeszitéseket.

Angelo, a biirokrata

A vilégszinhazban, ami elvont, de nagyon
is létezd fogalom, vagy a Nemzetek
Szinhazaban, ami konkrét és szervezett,
de ugyanakkor esetleges intézmény,
Shakespeare dramai téltik be a mérték
fogamat. A  Shakespeare-el6adésok
nemzetkdzi valutdja 6sszemérhetvé teszi
az Osszemérhetetlent. Egy-egy
Shakespeare-el6adés igen gyakran kon-
vertibilis - nyelvrél nyelvre évéthatd. De
még gyakrabban nemzethez, helyhez,
hagyomanyokhoz kotétt: egyszerre jelzi
és jellemzi az eldadas mogott dld nem-
zeti szinhazi kultlra természetét. A Ber-
linben 1&tott Shakespeare-el6adasokrdl is
azt éreztem, hogy csak Brecht hazajdban
szl ethettek.

Ez a megdlapitas - nem értékitélet.
Egyarant vonatkozik a Deutsches Theater
kamaraszinhazanak korrektil, pontosan
értelmezett Sreget szeggel-elGadésira és
Wekwerth  csak  szuperlativuszokkal
jellemezhets, felfedezé 111. Richardjara.
(Az ugyancsak Wekwerth dramaolvasoi
erényeit kibontakoztaté Coriolanusrdl,
ahol Brecht Shakespeare tarsszerzéje-
kent 1ép fel - ezért nem szolok.)

Ami kozos ezekben a produkcidkban,
az megitélésem szerint nem annyira sti-
luskérdés mint a kérdések stilusa. Hogy a
rendezék csontig lemeztelenitik az el6-
adésra vélasztott drdmak héseit, hogy
minden oldalrél megvilégitjak és meg-
vizsgdljak tetteik rugoit, konfrontdljak a
hésr6l Gjonnan kialakitott képet a ko-
rébbiakkal.

De vegyuk csak sorban.

A Sreget szeggel 1966 Ota szerepel a
Kammerspiele repertodrjan. Adolf Dresen
rendezését annak idegén nagy dlis
meréssel fogadta a kritika. Shakespeare
vilagszerte ritkébban latott, ande német



nyelvtertleten mindig is nagy érdeklddésre
szdmot tartdé mivének a korabbi-nd
merészebb, politikusabb, de ugyan-akkor a
szbveg iranti tisztelet jegyében fogant,
minden  rendez6i  Onmutogatést  és
formalizmust kertlé el6adasét érté-kelte.
(Az el6adasrol részletesen Kords-pataki
Séandor szamolt be a SZINHAZ 1973/8.

szamaban.)
Nem kétséges, hogy a szerelmi bonyo-
dalmakkal jocskan teletlizdelt Szeget

szeggel Shakespeare koraban és a XX.
szézad hatvanas éveiben is a hatalom,
pontosabban a hatalom gyakorlasanak
dramdja. Szbvege szerint Vincentio her-
cegé, aki az orszégban burjanz6 anarchian
més dta - mas feleléssége révén - kivan
urralenni. Ez az elgondolas azonban méris
abillenti a hatalmi drama problematikaj&t:
Dresen eredeti koncepcidja szerint Angelo,
a ,helyettes a drdmahés, aki a hirtelen
rarunazott terhek datt  emberként,
uralkodoként egyarant meggdrnyedve,
mordlisan bele-szakad a hatalomba. Azt
mondjék, amig Eberhard Esche jatszotta
Antonio szerepét, a nézétér szinte
szolidaris aggodalommal figyelte, hogyan
bonyolodik egyre végletesebben bele a
sgjat maga dtal szott, de végll is sajat
nyakara hurkolodé hddba. En azonban
mar Jirgen Holtzcal |attam a dramét: ez az
Angelo kopaszodo kdnyvel6re emlékeztet,
aki mas korilmények kozott talédn
kisszerli, &mde jovidlis vezeté lehetne, s
aki a pdlyan toltott évtizedek alatt sem
szabadult meg gétlasaitol. A biztonsagot
mégis megszerezte, azzal, hogy gondosan
és kényelmesen befészkelte magat sgjat,
paragrafusokbdl és szabdlyokbol kiépitett
zugaba. Ennek az Angel6nak nem
kllsbséges tulajdonsdga, de meghatarozo
jellemvonasa az, hogy birokrata.

Igaz, szinpadi €ellenfele - az alkatdban
leginkdbb a mi Filop Zsigmondunkra
emlékeztet sz6ke, kis bajuszos Klaus
Piontek -, aki mintha az Gtvenes évek
filmjeinek Wehrmacht-tisztjei kozil ma-
sirozott volna & Shakespeare szinpadara -
még ndla is kevésbé ember. Ugy tiinik,
hogy nem is a terhes feladatok atharitasa,
hanem inkabb a potencidis dlenfd le-
buktatasdnak széndéka vezeti, amikor
helyetteséill éppen Angel6t vélasztja. Es
mégis. a taszitd, cinikus kisértetnél fe-
nyegetébb az é6, kozvetlenll ismerés, a
szinpad és a néz6tér szdméra még mindig
veszélyes Ures szemii és halk szava bi-
rokrata. Akinek a vigjatéki cselekmény és
a happy end ritudléa szerinti ,, meg-térése"
- braviirosan nem meggy6z6.

Jurgen Holtz a szavak mogé lattat: afigura
be nem vallott gondolatait és sejthetd
jovojét is eljatssza.

Az eléadéds egyébként is nagy fontos-
sagot tulajdonit a folyamatos nézéi itél-
kezésnek. Okosan megvalasztott kulss-
ségekkel és Osszetett szinészi jatékkal
informal benniinket arrdl, aminek a széveg
az ellenkezbjé mondja - példaul az -
ruhas herceg jelenlétérsl. Az &baratként
szervezkedd, hallgatézé herceg soha le
nem vetett fehér kesztyilje, megannyi g&
lans gesztusa is konkrét és jelképes mon-
danivalét hordoz. Dresen tébbnyire nem
meglepni, hanem meggy6zni kivanja
kozonsegét. Kertli a gyonyorkodtetés
vizudlis eszkozeit, kovetkezetesen ra-
gaszkodik az elszegényedett, lecsliszott
udvar kopar sziirkeségéhez, olyannyira,
hogy még afelvonultatott szinésznskbél is
szinte zavarGan hidnyzik minden varazs.
(El6szor ebben az eladasban tiint fel az a
késsbb igazolddott ardnytalansag, ami a
férfi és a ndi szinészek teljesitménye
kozott fenndl: nemcsak az érdekes
szinésznb-egyéniségek hidnyoznak, de
alig lattam Berlinben olyan el6-adast,
amelyben a nék ak& csak meg-
kozelitették volna a vezets férfiszinészek
jatékkultargat.)

A Szeget szeggel €l6adasai gyakran a
karakterfiguraknak hoznak igazi sikert.
Luci6t, Tuskot és Pompeiust a Kammer-
spielében is sokszor megtapsolték, de
hataskeltéen mulatsdgos és groteszk j&
tékuk, véleményem szerint, nem mindig
maradt meg az eléadés stilusénak keretei
kozott. Targyilagosan meg kell monda-
nom, a Szeget szeggel el6adasat inkabb
csak a hirneve és a legenda emeli a mi
Shakespeare-eladasaink  &tlagos szin-
vonala folé. Az igazi Shakespeare-élmény
egy hazzal odébb - a Deutsches
Theaterben vért réank.

I1. Richard bizalmasaként

A lll. Richdrdnak kOnyvtarnyi irodama
van, a III. Richird éete és halila cimil
dramanak és Deutsches Theater-beli €l6-
adésanak is kotetnyi. (Ujabban legaldbb
kétévenkeént felfedezi Wekwerth nagysze-
rii rendezését egy-egy hazai hirlapir6 is.
Nem kivanom teha megismételni - vagy
elvitatni - a Robert Weimann, NDK-beli
Shakespeare-kutatd megdllapitaséra éplls
fejtegetéseket, sem Henning Rischbieter
és Brigitte Thurm német szaklapokban
megjelent  kritikéit, Koltai ~ Tamas
(SZINHAZ, 1972/10.) vagy Moln& Gé
Péter lattatd és taldd megdllapitasait
(SZINHAZ, 1974/11.); akiket érdekel, az

elmondottak alapjan képet akothatnak
maguknak, hogyan ihleti meg a tudomany
- ez esetben a Shakespeare-filolégia - a
szinhdzmiivészetet. Hogy tadta meg
Wekwerth  Weimann  tételeilben  és
érveiben Richard hatalomra keriilésének
és bukasanak politikai magyarazatat.

Az eldadas tartalmi Ujszeriisége dlta-
l&ban annyira lenyligbzte a kritikusokat,
hogy nemigen széltak a politikai szin-haz
agitativ  ergjét megsokszorozd formai
eszkozokr6l, az el6adas hibétlan rit-
musérdl, sem a rendezés 1&tvanyt teremtd
taldlatairdl. Pedig meggy6zédésem, hogy
Wekwerth szinhéza ezek nélkil legfeljebb
gondolatébreszté és izgalmas |ehetne, de
felgjthetetlenné dtaluk valik. Esitt nem is
az eléadas keretét akotd, korabeli
metszeteket idéz6, akasztofak keretezte
szinpadképre gondolok (Andreas
Reinhardt munkgja), hanem pédaul az
egyes diszletelemeknél, jelmezeknél fel-
haszndlt szinek dramaturgigjara, a hésnek
a kittizott célok kozelében mind dragébb,
tarkdbb, pompézatosabb 0Oltozékére, a
koronatanécs asztalédt letakard perzsaszé-
nyeg luxuséra, az étdiszletezés technikai
kényszertiségéhsl esztétikal lehetéséget
teremt6 arnyékszinhaz-megol désra.

A Deutsches Theater eléadésarol el-
mondhatjuk, hogy itéletében kegyetlen,
nem pedig naturalizmusaban, stilusaban.
Ellenkezéleg: a gyermekgyilkossag véres
akcigjat a homaly teszi elviselhetévé: az
atmoszférateremtésre hivatott akasztofék
csak egyetlenegyszer - zaszlorud-ként! -
kapnak szinpadi funkciot. Viszont Richard
véres dma a csatamezén - amikor
aldozatainak képzelt mellszobrai
sorakoznak fel a sotétben - egy Jozef
Szgjna kidllitasan latott, apokaliptikus
képre emlékeztet. A szOrnyiiség gyonyo-
riisége konkrét ugyan, de mégis dtalénos:
az &ddozatainak szobrot emelé gyilkost
elkergethetetlendl, elhallgathatatlanul
kiséri az étkok korusa. Es megszépiti az
eldadas az aranypancélba burkolddzo
kirdly hadat is. Mintha gyilkosai az
igazsagtétel ceremonigjat celebrdndk a
szinpadi csatamezon.

Az Ujszerii és kovetkezetes weimanni
értelmezés a pontosan felépitett és
arnyaltan megelevenitett jellemragjz alapja.
De a féhés végletes fordulatokban gazdag,
tragikus élet(itja a pontosan és még-is
szarnyald fantaziaval kidolgozott apro
mozzanatok sorozatdbdl tevddik Ossze.
Végss soron a rész és az egész dsszhang-
ja és diaektikus kolcsbnhatasa a Deut-
sches Theater maradand6 esztétikai értéket
teremt6 el 6adasénak kulcsa.



Coriolanus palastja

Szabad-e Shakespeare-t atdolgozni? -
kérdezték meg egyszer Brechttdl. ,Man
kanns, wenn man kann - vélaszolta
Tehét: szabad, ha valaki tudja. Vagyis: ha
az &dolgozd az eredeti mii értékeit meg-
6rizve, aktudlis, Uj gondolatok kozlésére
alkamazza a drdmat. A brechti életmi
idevagd példa kozott is kiemelkeds he-
lyen szerepel a Coriolanus. Shakespeare
dramdjanak adaptécidjara Brecht még az
Otvenes évek elgién vélalkozott, de a mii
szinpadra dlitdsa mé tanitvanyaira
maradt.

A gondolat és az eléadas megszilletése
kozott majd egy évtized telt el, sez - mint
Harry G. Carlssonnak a Berliner Ensemble
vezetéivel  készitett  interjujdbdl s
ellenérizhets - alapvetd szemléleti
véltoztatasokra ihlette a mii gondozoit.
Brecht a fasizmussal val6é parhuzam je-
gyében aktualizalta Shakespeare-t, és
elsfsorban a néptribunusok irént érzett
megklonboztetett egyetértésével tért el az
eredeti  miit6l. A személyi kultusz
torténelmi  tapasztalatainak  birtokaban
Ujraolvasott ~ Shakespeare-Brecht-drama
viszont mér a tehetséges, népe érdekében
egy ideig hasznosan kiizdd hadvezér
mordlis katasztrofgéra iranyitotta a fi-
gyelmet. A hilsag drémajatdl az 6nmaga
fontossagat tragikus méretekben tdl-
becslilé zsarnok felé, akinek bukésa elss-
sorban sgjd potolhatatlansaganak hamis
tudatéra vezetheté vissza. Mar az 1960-as
els§ bemutatd, majd a nyolchonapos
prébaidészakot kovets, 1964-es - maig
érvényes - eléadas a Berliner Ensemble
legvitatottabb produkci6i  kozé tartozik.
(Emlitettem, hogy Wekwerth éppen a
koncepciét  vitatd  kritikdk  hatasara
dolgozta & ttbbszor is az el6adas utolso
jelenetsorat.)

Tizenegy esztendével a premier utén,
1975 oktéberében lé&tam az el6adast. Az
egykori,  szuperlativuszokkal ~ dicsért
Volumnia (Helene Weigel) mar nem €,
Aufidius (Hilmar Thate) a Deutsches
Thesterbe szerz6dott, de Eckehard Schall
ugyancsak szinhéztorténeti  jelentéségii
Coriolanus-alakitésa olyan erételjes, dina-
mikus, mintha a hés minden elhatarozésa
eléttink, a szinpadon szlletne. Schall a
méar idézett beszélgetésben Brechtre hi-
vatkozva vallja: ,Egy emlékmiivet, ame-
lyet le akarunk rombolni, elészor fel kell
épiteniink. Jatékanak, Ugy érzem, ez a
mondat a kulcsa. Mert Schall val6ban
jelenetrdl jelenetre, csatardl csatéra épiti
fel a zsenidlis roma hadvezér emlékmii-
vét, hogy anndl dobbenetesebb, katarti-

kusabb legyen a hatas, amikor porba
donti.

Az eéadas alapvets struktirga szug-
gesztiven egyszerli, részleteiben viszont
arnyaltan bonyolult. A szinpadkép szinte
két beératra redukdhaté: hol Roma
sziirke kékapujat, hol Corioli fekete, ge-
rendakbdl &csolt véroskapujat latjuk. Az
azonos funkci6t betdlts épitmények mégis
ellentétes hangulatot, hatast valta-nak ki.
Az impérium kézpontjdban a vilagosabb
szinpadkép stabilitast, rendezettséget, a
civilizacio szervezett hatalmat érzékelteti;
mig Corioli kapujanak ideiglenessége a
barbdrsag vad, fenyeget6 ergére
emlékeztet. A drdma tizen-hat képét
forgészinpad  kapcsolja  mozgalmas
egységbe. Ez a megoldas nem-csak a két
szemben all6 tébor szinpadi vétakozésat
kénnyiti meg, hanem lehetévé teszi a
rendezd szdmara a rémal, illetve corioli
képek latszOszOgének varidésat is. A
kapuknak a szinpad el6terétél vald
tavolsdga a szinpadi planok film-szeri
vétésat szolgdlja. A jeleneteket -
véllaszté fehér el6fliggbny viszont a
brechti stilus tartozéka.

Nemcsak a cselekmény, az eléadas fel-
épitése szempontjabol is kulcsszereplik van
a csatgjeleneteknek. (Erdemes meg-
jegyezni, hogy a szinhaz jelenlegi inten-
dansa, a baett fel6l a rendezéi payara
érkezett Ruth Berghaus éppen a Coriolanus
csatéinak megszerkesztésével, ko-
reografdlasaval bizonyitotta be rendkivli
tedtralis latasdt, a gondolatok kozlésére
dkalmas dekorativitas iranti érzékét.)
Oszintén megvalom, még filmen sincs
érzékem a csatgjelenetekhez. De ezlttal
mé& a Corioli ostroméra felsorakozott
réma sereg latvanya, a létrdk flggoleges
6s a pajzsok vizszintes tagolasa révén a
régi metszetek mozgalmassagat idézi. A
faltoré akciok és az ember ember ellen
vao kizdelmét kifegjezd halok kavargdsa
pedig dramaiva teszi a latvanyt. A
forgoszinpad lehetéséget ad, hogy
kovessilk a harcot, és szinte részesal is
legylnk. A lavany dinamizmusa Paul
Dessau zenéjének fokozddd hangereje és a
hadvezérek nevét temesen harsogd korus
kisérete dltal vaik sodré ergjii, fenyegetd
éménnyé. Az egyméasnak feszilé erdk
totdlképe végig riasztéan szirke, csak a
szinpadon kioml6 vér vords. Corioli elsb
hoditéja egy holttesten &ugorva jut be a
varoskapun. A katondk diadalittasan
kovetik, csakhogy egyikik - a gyézelemtdl
vagy a vértél részegilten - forditva, a
nézétér felé indul. Es ez a koreogréfiai
,botlas" talan

az egyik legdramaibb mozzanata a csata-
rendnek. Bizonyitja, hogy a latvany nagy
gonddal megkompondlt esztétikuma soha
nem oncéld, hanem mindvégig a cse-
lekményt és a gondolatot szolgdlja.

Eckehard Schall kerek arcu, kefehgu,
disznészemii gyéztes. majdnem groteszk
mabdon 6neléglilt arckifegjezése és az egész
testér6l szakadd verejték a diadal minden
patoszéatol megfosztja. De amikor a nevét
harsogd korus szavéra kihlizza magét, és
egy percre magara Olti az alkatétol idegen
hés pozt - félelmetesse vdik. Mar
nemcsak ellenségei, hanem hivei, sgjat
emberei szamara is az. Mire ezer hang-
forrashol arad felénk, a szinpadrdl és a
nézétérrsl is a gyéztes neve, addigra
tokéletesen &éljuk a szinpadi csscselék
talgjvesztettségét is. Ma nem csodako-
zunk rajta, hogy az egyszerti emberek
szeretete és gyiildlete, rajongasa és félel-
me Osszekeveredik, hogy a feleség és az
anya mar nem férjét, fia, hanem csak a
gyéztest vérja. A hazatérés diada menetét
a rendezé minddssze a Coriolanusra adott
€les, mgjdnem gléria hatasii fgj-fénnyel
birdja. Schall viszont egy ontelt vigyorral
figyelmeztet - nehogy tdl messzire
sodorjon benniinket a hédolat arja. Hogy
tudjuk, kivel dlunk szemben.

Ahogy felidézem az el6adas képeit,
valamennyiben jelen van a drama alap-vet
konfliktusa, és minden szinpadi pillanatban
l&vannya fogamazodik a fesziltség. A
legerételjesebben - a csata-j el eneteken kivl
- tdadn a piactéri forgatagban, ahol
Coriolanus vélasztoival szembesil. A
csoportokra szakadd tbmeg fenyegetd,
kivancs vérakozésa, Coriolanus aézatos és
mégis megvetd magatartdsa, alkut kindd
kedvessége és akbiggyeszté lenézése a
lathat6 fizikai kdzelség ellenére is a vezets
6s a vezetettek kozt tdtongd szakadékra
iranyitta a figyelem  reflektorfényét.
Coriolanus kérlelve, fenyegetéen jéar korbe a
szavazatpiacon - kdzben fordul egyet-egyet
aszinpad is -, de ahogy sértett hivei koréje
tomorilnek, mér vératlanul fenyegetetté
vélik. Az ilyen és hasonlé jelenetek [atvany-
éményének hatadsara mondhatta az el6-adas
egyik olasz kritikusa, hogy a Berliner
Ensemble a nyelvet nem beszélé kdzdnség
szédméara is kovethetévé, érthetévé teszi a
tragédid . . . Es még ugyan-ebben a
piacjelenetben megfoga mazadik a
tribunusok péarbeszédében a félrevezethets,
ondllo itéletakotasra képtelen tdmeg, a
szabadségra éretlen nép kritikgjais.

A csatgjelenetek kapcsan utaltam mér



a szinek dramaturgigara. HasonlGan
robbantja a szinpadkép szirkeségét Wek-
werth Corioli bevétele soran a véaros
kapun a felvillantott véros héttérrel. De
még harsanyabbd, kifgjezdbbé véik a
szinek szava, amikor Coriolanus kon-
zulként ddsan redézott, voros bérpal astot
Olt. Ez a ruhadarab nemcsak szinével,
pompgjaval és sllyaval érzékelteti a hata-
lom természetét, hanem szinte még a
konzul mozdulatait kiséré, a nézétér elss
soraiig hato, riaszté szelével is. Es ugyan-
€z a palast elomlo, fenyegets vérfoltként
vilagit, amikor viseléje mér a tront idézd
karszékbe telepszik, és ott egyre mé
lyebbre sipped. M& nemcsak népétél,
Onmagétol is undorodik. Azutan a foru-
mon, amikor szembe kell néznie azokkal,
akiknek hatalmét koszonheti, és végig kell
hallgatnia a nekiszegezett vadakat is, a kép
szirke egyenstlyat felborité voros palast a
nézétérnek héttal a6 Schall ki-tart karjait
kovetve (jj sziluettet Olt: mintha egy oriés,
véres-vordos madér telepedne az emberek
nyakara. Amikor pedig a nép nevében
eldtkozzak, eliizik - a paléast a hatalom
jelvényekeént a szinen marad.

A. Shakespeare-drama brechti felfo-
gasa, a torténelmileg és lélektanilag de-
termindlt cselekményt egyidejiileg kom-
mental 6, birdl6 logika az el6adas mésodik
részében itt-ott kevéshé meggy6z6. A
fesziiltsdg lankad, és csak a sgjat véaro-
sdnak ostroméra készilé Coriolanus ér-
kezésekor telitédik ismé. A megadés
flstjére varakozd hoditét a korabban csupa
ideg, csupa mozgas Schall most maér
minden emberi rezdilés nélkil valo
diktatorszoborként dbrézolja. igy hallgatja
Menenius konyorgését, s ez a géppé
merevedett test klszik fel a megfigyel6-
toronyként alkalmazott létréra, hogy
elsdnek pillantsa meg a megadas flstjét.
Es ott, a |étra tetején, a megfeszitett vara-
kozas drémai pillanatédban Schall hirtelen
I6bani kezdi alébédt. Ez mar nem a gy6zni
akaro hadvezér tirelmetlensége, hanem a
sgjat sérelmeinek megtorldsara készil6
zsarnok cinizmusa.

Shakespeare és Brecht miiveinek elem-
z61 megegyeznek abban, hogy a dréama
nagyjelenete Volumniaé. Aki anyai sza
véaval megforditja a zsarnok indulatait, és
eléri, hogy Coriolanus feladja a bosszi
gondolatédt. De Brecht, amikor Shakes-
peare dramdjahoz nyult, azonna feltette
magéanak a kérdést: hogy lehet az, hogy

Jelenet Benno Besson Ahogy tetszik-rendezésébdl (Volksbihne)

Shakespeare-t éppen a drdma kulcgelene-
tében elhagyta csoddlatos jelenetépitd
logikdja, hogy dramai gyakorlataval
ellentétben, ezlttal nem fegyverezte fel
hését a cselekmény fordulatat valban
megindokolé érvekkel. Brecht nem hitt
azoknak az irodalmaroknak, akik Vo-
lumnia érvelésének gyengeségét vélet-
lennek, ir6i mulasztésnak tulajdonitottak.
Ellenkezéleg: Brecht az anya érve-
lésének viszonylagos gyengeségébdl a
shakespeare-i  itélet  bonyolultsagara
kovetkeztetett. Arra, hogy Coriolanust
nem kizarélag a fili tisztelet forditja
vissza végzetes Utjan, hanem harcanak
esélytelensége is. A brechti adaptécio
egészét athatja a zsarnok bukésanak tor-
ténelmi szilkségszertiségébe vetett hit. A
shakespeare-i szovegtdl azonban csak ot
tér el, ahol ezt kozvetlenil is meg-
fogalmazza, V olumnia nagyjelenetében.

Amikor a fia el6tt leborulé anya egy
mindkettéjiknél hatalmasabb erére hi-
vatkozik - a népre. Arra, hogy Réméban
ha fist széllna az égre, az nem a megadés,
hanem a zsarnok ellen fegyvert kovécso-
6k milhelyének flstje lesz. Felicitas
Ritsch halkan, patosz és hisztéria nélkdl,
tiszteletet ébreszt6 méltésaggal, de a
szinészi személyiség igazi stlya nélkdl
jétssza Volumnia szerepét, s ezzel mintha
még messzebbre taszitana a cselekmeényt,
illetéleg az eléadast az eredeti, shakes-
peare-i véltozattol.

Amikor belltem a Berliner Ensemble
nézéterére, tudtam, hogy szinhéztorténet
tandja leszek. Amikor az eléadés véget
ért, nem a hagyomanytisztel§ ahitat, ha-
nem a felzaklatott nézs lelkidlapotét
éreztem. A politikai szinhaz érvels, vi-
téz6, meggy6z6 igazsaga itt az esztétikai
perfekcié fegyvertaraval gyoz.



Shakespeare - masképpen

Berlin legfrissebb Shakespeare-szenza-
cidjais j6 néhany honapos. Besson Ahogy
tetszik-rendezése a Volksbihne klasszikus
ciklusanak részeként, Racine és Gozzi
miiveivel egytt kerlilt szinpadra. Es ez az
agyonjatszott Shakespeare-komédia ezuttal
mindenkire a meglepetés ergjével hatott.
Tobbszolami  kritikai fogadtatasaban a
csalldés és az elragad-tatds is helyet
kapott. A nézétéren tdbbnyire minden hely
foglalt, de akadtak néhanyan, azon az estén
is, amikor ott jartam, akik nem véartak meg
az el 6adés mésodik részét.

Akik csalodtak, azok Bessonnak a
hatvanas évek derekan vilagsikert aratott,
klasszikuss4 lett rendezéseihez mérték az
eléadast, és a svgjci sz&rmazasl rendez6
nagy tehetségének kiféradasat
panaszoltak. Peter Hacks szerint Besson
az utobbi idékben a legdérébb jatékmad
tokéletesitésén faradozik a Volksbihné-
ben. Mésok viszont inkdbb az U eléada
sok sziletésének megvaltozott korlilmé-
nyeire hivatkoznak. Hogy intendansi
kotelezettségei kovetkeztében Besson erdi
megoszlanak a szinhdzvezetés és a
rendezés kozott, s hogy a rendezd ko-
rébbi, a Volksbiuhne téarsulatdn bellli
privilegizlt helyzetét feladva, eléadésait
most elsésorban az egyittesnevelés cél-
kitlizéseinek rendeli ala Az el6z6 nagy
sikerek nyomasztd mércée mar nem se-
giti, inkdbb kergeti: ©6rokké tual akarja
szarnyalni 6nmagat, és elsésorban ko-
zonsége meghokkentésére torekszik. Es
ha mést nem: ezt az egyet biztosan elérte
az Ahogy tetszik Telljitasaval .. .

Az elsd meglepetés az el 6csarnokban éri
a nezot. az eléadas szerepldi ,nyilt
szinen, szemiunk |&tara sminkelnek. A
felsorakoztatott tukrokkel szembenézé
szinészek lathatéan zavartalanul dolgoz-
nak sgjat szinpadi arcuk megteremtésén: a
maszkok sziletése beletartozik az el6-
adasba. Ezt azonban a kezdet kezdetén
még csak 6k tudjak. Mi, nézok a kulissza-
titkokat kdzkinccsé tevd kdzonségesalo-
gaté jatéknak hisszik, ugyanigy, mint a
program ,térsagaték” formgjat - mig az
eléadas nem gy6z meg az ellenkezdjérdl.

Az Ures szinpadi arénat szirke hab-
szivacs padlé boritja, a szinfal félkori
hattere miianyagb6l fonott, vesszészini
koséarra emlékeztet. Ez a megoldas elsd
|&tdsra nem kildnbsebben szép, nem is
Otletes, megint csak a jaték sodraban derll
ki, hogy mennyire célszerii. Mert a
habszivacs zgjtalanng, sllytalanna teszi a
szinészek | épteit, ezen a szinpadon

senki sem j& a foldon. De taldn még a
nehézségi eré sem Ugy hat, mint masutt ...
Koéros-korll, az egymasra cslsztatott
lapokbdl alé, fonottnak haté fal, amelyet
Martin ~ Linzer  kritikus  roviden
»Mmetélttésztaszalonnak  nevezett, egy-
szerre éjarhatatlan és ajérhatd. Tokéle-
tesen elzérja a jatékteret a szinpadi hét-
orszagtél, de ugyanakkor, éppen mivel
athatolhat6, végtelen szabadsagot biztosit
a <zinészek mozgasanak. Ott és Ugy
osonhatnak, robbanhatnak be rajta, ahogy
akarnak. Kikukucskal hatnak és
kikonyokolhetnek a fonatok kozott -
ahogy tetszik. Csak a szbveg és a nézdk
képzelete hatdrozza meg, hogy a fonott fal
trontermet  keretez-e éppen, vagy az
ardennes-i erds féit idézi.

Az elst szinre |ép6é szereplok - valodi
meseh6sok. Charles, a birk6zo, soha nem
l&ott hastorony, még a karjat is oszlop-
nyira tomték. Adam egész arcat elfedsé
maszkban 1ép a szinre. Celia héfehérben
tindoklé, eleven jatékbaba. A herceg
viszont modern mesevilagba illik, mert
szirke, keménykalapos, szemiveges
bankhivatalnok. Mindez azonban még
mindig belefér a darabrdl kordbban ki-
alakitott képunkbe. Aki ismereteinkkel és
elvarasainkkal  homlokegyenest  ellen-
kezik, az az el6adas egy méter nyolcva-
nas, deszkamerevségli, dauerolt hajl
bgjtalan Rosalindga - gyermekkorunk
klasszikus , németkisasszonya, aki min-
dennek tetejében - legaldbb negyvenesz-
tendds. (Egyes rosszmdju férfinézok sze-
rint enndl is lényegesen tobb.) Kulénos,
hogy az el 6adas egyetlen hazai ismertetése
(Zay Lészlonak az Unnepi jatékokrdl irott,
Magyar Nemzet-beli beszdmol6ja) nem
sz0l az el6adadsnak err6l a meghatarozd
a provokativ 6tletnek az elfogadasan vagy
tagadasan mulik - szerintem - az el6adas
értékelése. Hallottam ugyan a nézétéren
olyan (magyar) véleményt is, amely
szerint nem a szereplé éetkoraval és
megjelenésével, inkdbb szinészi tehet-
ségével van baj. Hogy tudniillik Gisela
Rubbel képtelen eleget tenni Besson el-
varasanak, hogy a szerelemrél méar min-
dent tudd, érett asszony bolcsességével és
tapasztalataval  gazdagitsa  Rosalinda
szerepét. Egy berlini bennfentes szerint a
rendez6 eredetileg masnak szanta a
szerepet, és csak a préban, amikor a meg-
betegedett szinészné helyett a sligd ugrott
be, akkor o&tlétt az eszébe, hogy
tulgjdonképpen évele is eljatszathatna a
fészerepet. Masok viszont arra hivatkoz-
nak, hogy egy Rosalinda testalkatara

vonatkoz6 shakespeare-i utalas inditotta cl
Besson fantézigjat. Meglehet, hogy ez az
igazsag, de én magam Rosalinda aaki-
tasan eltdprengve raciondlisabb és eszté-
tikusabb magyarazatot kerestem a forma-
bontasra. Végil is - aki keres, az tald - a
szerelem vaksagaban véltem Besson
rendezéi Uzenetét fellelni. Feltételezem
ugyanis, hogy a zsenidis rendezé nem
tévedésbsél, nem puszta meghokkenteni
végyasbél és nem is pillanatnyi 6tlet ha-
tasdra dacolt az elfogadott Rosalinda-
képpel, hanem ily mddon adta tudtunkra,
hogy a szerelemben nem a szeretett sze-
mély kiilsd - vagy akéar belsé - tulajdon-
sagai, hanem mindenkor a szereté illUzidi,
végyai jatsszék a fészerepet. Rosalinda az
ardennes-i erdében olyan, amilyennek
Orlando l&tja. Es csak mi, kiviil-al6 nézok
mérlegeljik  vaasztottjdt ~ valamiféle
objektiv, foldi mércével. Akik éppen
targyilagossagunkkal  bizonyitjuk, hogy
semmit sem érziink a szeretett [ény irant . .
. Szdmomra ez a talédn némileg onkényes,
am pszicholdgiailag helytdllo magyarézat
meggy6zébbnek tiint a tobbinél. De én is
sgjnaltam, hogy Giscla  Rubbe
karikatUrattl etekkel tarkitott  tisztes
szinészi teljesitménye nem elég meggy6z6
ahhoz, hogy  minden  ellen-érvet
elhallgattasson. Sajnos, a szinész néha
tllshgosan is elénytelen kilsgjére, a
szoveg és a valosag ellentmondésara épiti
alakitasat. Pedig néhany nagy pillanatéban
meggy6z arrdl, hogy tdbbre is képes.
Amikor az érzékeit korbacsold szerelmi
végyat fejezi ki, kiszolgaltatottsagaban a
leleplezés, kritika és irdnia 6tvozédik, és
hirtelen megértjlk Besson  frappans
vélasztésdt is.

Az Ujszerli Ahogy tetszik igazi fészerepl bi
a méa Jacques és Prébaks. Jacques
pontosan tudja, hogy még a mesék tor-
vényen kivili vilagaban is a bolondé az
igazi szabadsdg. ,Oltoztess bohdcnak, s
engedj beszélnem” - kérleli urét, ami-kor a
megfert6zott, ronda vilagnak az igazség
gyogyszerét ganlja. Az egész politikai
injuria és szerelmi perpatvar inkabb csak
el6készitsje kettoj ik nagy
vilagbirdlatdnak. Keserlissg vagy bol-
csesseg jellemzi-e Jacques monologjéat,
nem is tudom. Talan ink&b a tarsada-
lombdl kiszakadt, minden illGzigjat el-
vesztett ember reménytelen kivildlasa
»Szinhaz az egész vilag ..." - figyelmeztet
benniinket valahonnan a szinpad szélérdl
Winfried Glatzeder, abban a keseri
tudatban, hogy hidba, Ugyis képtelenek
vagyunk levonni itéletének konzekven-
cidit. Ezért nem emeli fel ahangjét, in-



kabb csak maga elé morogja a vilagrél
szerzett tapasztalatainak summgjat, de
kdézben minden szavdval tudatunkba
kapaszkodik. Erezzik, hogy kicsit meg-
vet, de cseppet sem haragszik rank. Miért
is tenné, amikor - szinhaz az egész vilag ...
Szinhéz zgjlik a szinpadon, figyelmeztet
benniinket Besson ma a nyilt-szini
sminkeléssel is, és attdl kezdve min-den
szinpadi pillanatban. Erre int a szereplék
maszkjaval, a jelmezek  erételjes
stilizaltsagaval - és a legnagyobb nyo-
matékkal Jacques monoldgjéaval.

A szinhaz - jaték. Ezért kaptunk dobo-
kockaval jatszhatdé ,Ahogy tetszik -
tarsagatékot az elécsarnokban, amikor
programot vasaroltunk. A jatéknak meg-
vannak ugyan a szabalyai, de mégis Ugy
jatszhatjuk - ahogy tetszik. Mert a jaték
egyben akalom és lehetéség is az élet
szivszoritd igazsagainak elviselésére és
elviselhet6 megfogalmazaséra is. Ezt
haszndlja ki Prébaks (Michael Gwisdek),
amikor eléadja a hazugsag természetrajzét,
az Udvarias Céfolat, a Szelid Dofés, a
Nyers Vdasz, a Feltételes és Egyenes
Hazugsadg példazatd. Az a tény, hogy
Besson a komédidnak ezeket a filozofikus
pillanatait dlitjia az otletekkel boékeziien
teletiizdelt el6adas kdzéppontjéba, figyel-
meztet arra, hogy a rendezé célja ko-
rantsem a meghokkentés. Fontos és nem
mindig szivderité gondolatok megfogal-
mazésaval kivan benniinket nevettetni,
gondolkodtatni.

A romantikus és rokokd hagyomé
nyoktdl, tlndéri illGzioktol megfosztott,
lemeztelenitett komédia nyilvanvald, iz-
galmas kihivés. A rendezé nemcsak sti-
lusdban, szemléletében is szembefordul a
mesék igazsagaval. A j6 és rossz hatalom
konvenciondlis szembedllitésa helyett 6 az
elbilrokratizal 6dott Uj hercegi
establishmentet az eltizétt herceg ugyan-
csak félelmetes, diszharmonikus uralmaval
konfrontdlja. Besson  széttort mese-
vildgénak elmaganyosodott hései - félig
emberek, félig babok, az élet kegyetlen
marionettjatékanak a végzet drétjan ran-
gatott, emberi arccal alig rendelkezd
figurdi. Mégis - és ez a birdo igazat
tamasztja adla - ez a szokatlan latasmod
bizonyos értelemben szegényebb is a
shakespeare-inél, amelyben a keserii
igazsagok a poézissel egyiitt jelennek meg.
Talan valdban a korébbi Besson-el6adasok
maximélis kidolgozottsdga hianyzik: a
szinpadi gépezet ez(ttal meg-
megcsikordul, és az egyes szereplék kilsd
megjelenitéssel is hangsulyozott, eredeti
jétékmodora nem all 6ssze egysé-

ges stilussd. El6szor éreztem berlini szin-
hézban azt, hogy a megtervezett nagy-
szerii koreogréfia és minden gondolat
kifejezésére alkamas gesztusrendszer
nem mindig érvényesil hibatlanul. Alig-
hanem ezért veti Besson szemére a
Theater Heute cikkirdja, Christoph Mller
(197516), hogy ezuttal tllsagosan sokat
enged meg a szinészeknek. Mert elvileg
rendjénval6, hogy gesztikus és nyelvi
csinyekkel, itt-ott akar ripacskodassal te-
szik kdzszemlére az emberi természet ki-
glnyolhaté fogyatékossagait, de mégis
tllzésnak tiinik, hogy az eléadés egyik
szerepl§je selypit, a masik bakugrésokkal
kozlekedik, a harmadik a fenekét vakarja.
A szereplok  jatékanak  ©sszehango-
latlansagét, az ondllosulas veszélyét roja
fel Bessonnak a Theater der Zeit kritikusa,
Martin Linzer is (197518), aki attdl tart,
hogy a darab ,szdmokra esik szét, s
ennek a torésnek végll is ddozatul esik a
koncepcié. A mese dtiinik az otletek
kozott, és éppen ezért a jelenre valo vo-
natkoztatas is csak alkalmilag, részletek-
ben sikertilt.

Mégis jelentékenyebb ez az eldadas
sok-sok hibatlan produkciénal! Nemcsak
az &tala kivaltott szakmai vita hasznéara
gondolok itt, hanem a nézében ébresztett
helyedésre és ellenkezésre is. Mert |ehet
Unnepelni, tagadni és vitatni ezt az
eléadast, csak elfelgjteni nem lehet egy-
hamar. A klasszikus és a brechti Shakes-
peare-élményhez elvélaszthatatlanul hoz-
zétartozik a kortars Shakespeare-rel valo
berlini taldkozas is. Es ezt a taldkozést
velem egyltt sok széz, sok ezer szinhaz-
rgjongé ebben az évadban Benno Bes
sonnak kdszonheti.

(Folytatjuk)

NANAY ISTVAN

Nyitott-e még a nyitott
szinhé&z?

Az V. wroclawi fesztival utan

Meztelen |&bfej a féldon. A kidagadt,
rézsaszinii erek behd6zzék a ldbat, s be-
hatolnak - mint gyotkerek - a talajba
Legyotkerezett a dinamikus mozgasra kész
l&b. Ez lahat6 a Nyitott szinhdzak V.
wroclawi nemzetkdzi  fesztivaljanak
plakatjan. A résztvevok jelvényén pedig a
négy évvel ezelétti felkidltojel, a két évvel
ezel6tti kérdsjel utan: Onmagat
keresztilszird kard.

A plakat és a jelvény hii kifgezéje:
mennyire  megvdltozott a fesztival
tartalma, szinvonala. Ami természetesen
csak kovetkezmény, hiszen a fesztivél
csupan azt tudja bemutatni, amit Eurdpa, a
vilag avantgarde szinhazai felmutatnak.

Ugy tiinik, lezérult egy szakasz a nyitott
szinhdzak életében. (A nyitott szin-hazrol
a IV. wroclawi fesztival kapcsan a
SZINHAZ 1974. februari szdméban
irtunk.) Az emudilt kdzel egy évtized alatt
tanli lehettink e szinhazi forma ki-
bontakozasdnak és hanyatlasanak, vala-
mint annak is, amit a wroclawi fesztivél
igazgatéja, Boguslaw Litwienecz igy fo-
galmazott meg: a nyitott szinhaz lassan
mar csak a sajét mitoszabdl €.

Mig kezdetben a pozitiv kozéleti-tar-
sadalmi magatartas, a progressziv. mon-
danivalo, a kisérletez6 formai megval6-
sitas jellemezte a nyitott szinhazakat, ké-
sébb egyre inkdbb pdzzd merevilt a
magatartas, szélamma a mondandd, és
gorcsds Ujat akarassa, manirra vagy Ures
virtuozitassa a forma.

Most, 1975 6szén a Wroclawban sze-
replé egyittesek legtobbjénél valamiféle
elbizonytalanodds, megtorpands,  kiut-
keresés volt tapasztalhaté. Ez tulgjdon-
képpen logikus kovetkezménye egy
folyamatnak: a szinhdzmiivészetnek, mint
minden mivészetnek idérél idére meg kell
Ujulnia, hogy megkozelitéen szinkronban
legyen a kor téarsadalmi-politikai-
gazdasagi vétozésaival. Ma ugyanazt és
ugyanugy nem lehet elmondani, amit és
ahogy péar éve ezek az egyittesek
€mondtak.



Szinhaz vagy nem-szinhaz?

Az egyik legrangosabb lengyel amatér
szinhdz, a 16dzi Teatr 77 fogalmazta meg
legkifgjezébben azt, ami a nyitott szin-
hazak fesztivdljanak majd minden részt-
vevdjét foglalkoztatja: irdny a nem-
szinhdz! Azaz, nem elégiti ki ket az a
szinhdzi forma, hatasehetéség, kdzon-
ségkapcsolat, ami a hagyomanyos - értsd
az avantgarde hagyomanyait is! - szin-
hazat jellemzi. Uj, nem szinhazi formakat,
miivész-k6zonség-emberi  kapcsolatokat
keresnek.

Ez a keresés természetesen mas és més
formaban nyilvanul meg. Van olyan
egylittes, amely az avantgarde torekveé-
sektsl - tagadasként - a leghagyomanyo-
sabb szinhdzhoz fordul; van, amely vég-
letekig abszolutizal egy-egy kifejezési
eszkozt; van, amely megkérdsjelezi még a
szinész szerepét is, és igy tovabb. Nem (j
gondolatok ezek, a feltiiné csak az volt,
hogy ezen a fesztivalon egymast erésitve,
egyiittesen jelentek meg. S b& ez a
kozérzet jellemezte az V. wroclawi
fesztivdlt, mégis, jelentés szinhdzi ese-
ménnyé éppen az ezzel a hangulattal per-
lekeds, dsszegezo jellegii eldadasok val-
tak.

Melyek voltak a helylket keress
egylittesek, és melyek a szintézist terem-
tok ?

A nancyi 4,12 litre egy(ittes Gombro-
wicz-bemutatdja, az Yvonne, Burgundia

hercegnsje « szbveg és a jatszott szituaciok
ellenpontozottsdgara épilt. A lengyel
szerzé torténelmi témaju darabjaval az
elfojtott 6sztonok, gondolatok felszaba-
ditését - felszabadulasét? - mutatta be. A
burgundiai uralkod6csaladba hézassag
révén bekertlt szerencsétlen  sorsd
Yvonne felboritja a csalad harmonigjat, a
csaladtagok kiszolgaltatottjaiva lesznek,
ezért Osszefognak, és megolik a her-
cegnét. Ez adarab Iényege. Az el6adasé: a
plpos, néma Yvonne megjelenése fel-
szabaditja a csaladtagokban az elfojtott
szexualitast: mindenki mindenkit part-
neréll szeretne, csak Yvonne a megkoze-
lithetetlen, 6 csak katalizatora a folya-
matnak, és gyiijtogetsje a levetett, el-
dobalt holmiknak, ruhdknak, cipbknek,
harisnyaknak, alsénemiiknek. Az egyre
vadabb 6rilet egy ponton atcsap az
Yvonne elleni dihbe, s a mar meztelen
szereplok levetett ruhdikat Yvonne-ra
dobaljak és megfojtjak. Erzékiség és gro-
teszk humor kettéssége, a tragikus, tragi-
komikus vég érzékeltetése nélkil: csupan
ennyi az eléadas.

A meztelenség tobbféle forméban is
megjelent. Legtébbszor funkcigja volt a
csupasz testnek, de j6 néhanyszor csak
tartalmatlan divat, egy a hatdselemek
kozil. Az argentin Communa Baires
egyUttes Water closet cimii produkciéjdban
a meztelenségnek az akotok szandéka
szerint szerepe lett volna: a kiszol-

Hm? ... avagy Léggdmb ar kalandjai - a Studio Il. eléadéasa a wroclawi fesztivalon

gdtatott, megkinzott ember jelképeként
ma mar gyakran szerepel a lemeztelenitett
test. De ebben a produkciéban a drasztikus
kinzasoktdl, veritéktsl csata-kos, petyhiidt
testi meztelen férfi l&vanya valami
egészen mas érzést vatott ki a nézéhdl,
mint amire az alkotok szamitottak. Nem
szilletett részvét a megkinzott irant.

A megkinzatds més el6adasokban is
kozponti helyet foglalt el. Legkirivobb
példa volt erre a rémai Teatro Club
Beckett Némajaték 1I. nyoman készitett
Zsak cimii produkcidja. A szinen a kinzo,
a kinzott és a kinzoszerszdmok. Az
el6adas a vélogatott kinzasok akkurdtus
bemutatasira torekedett. De ebben a
konstrukcidban az els6 percek utdn a
kinz6 és a kinzott ugyanolyan targgya
valtak, mint a kinzéeszk6zok, s kis id6é
multédn a néz6k mar szenvtelendl nézték a
procedUrét.

A szinész targgya vdlasa nem csak a mii
6s a kozOnség viszonylatdban mehet
végbe. A firenzei Ouroboros Centro de
Recarca Teatrae eleve targyként kezelte
az embereket. .4 geometria haldla cimii €6-
adés leginkébb képzémiivészeti alkotas
nak, amolyan szinpadi mobilnak nevez-
hets: fény, elektronikus és természetes
hangok, zajok, targyak és targyként
alkalmazott emberi test elképeszté preci-
zitésti j&téka, hideg latvanyosség.

Foészerepben: a tiiz

Latvanyossag volt az angol Welfare State
haromoras szabadtéri  attrakcidja, az
Anacrus is. A csoport Anglidban nép-
Unnepélyeket, latvanyossagokat, felvo-
nulasokat, vallas és Uzleti célu show-kat
hoz létre, a legkllonfélébb szertartdsok
elemeibdl a helyhez és az alkalomhoz ill§
Ujabb szertartdsokat kreava. A Wroc-
lawban |&tott darab egy szobor feldlita-
sardl és lerombolésardl szAlt, lazan Gssze-
fuggs jelenetekbol felépitve. Egy Oridsi
parkos terlileten tobb szaz mécses és
gyertya mértani rendben elhelyezve adta a
sejitelmes hangulatot a  szlrkilletben
jétsz6dd el6adashoz. Majd itt is, ot is
féklyakat gyujtottak, harom-négy méteres
bdbuk imbolyogtak, ég6, kétméteres
fakardokka lovagi Oltozetbe bijt vitézek
harcoltak mindaddig, mig , kardjuk" tovig
le nem égett. Cseh, német nép-zenére
emlékezteté muzsikara ,, szent allatokkal"
vonultak fel egy dombra, ahol egy
épitményre hatalmas gerendak egymésra
merélegesen voltak felfliggesztve. Az
alatokat és a gerendakat meggydjtottak,
majd a gerendakat hosz-



szanti iranyban meglengették. |szony(
energia és anyag kell egy ilyen egyszeri
produkciohoz, és kérdés. minek? Mi
csapodik le ebbdl a hatalmas energiat
igényl6 produkciobdl az arra j&r6 és pér
percre, egy negyeddérara megdld nézé-
ben? L egfeljebb egybe fegjcsoval as.

A tiiz volt az egyik fészerepl6je a krak-
K6i STU Exodus-eléadisinak iS. A JO ésa
Rossz harca az Emberért, némi aktuali-
z8l4ssal, sok-sok miszticizmussal, beat-
zenével, sitéttel és flsttel - ennyi volt a
hatdasos el6adas. A feketébe 0ltozott
Gonosz angyal ég6 féklyaval rohangalt az
aréna szinterén, elsd ténykedéseként
meggyljtva a J0 angya szérnyait. A JO
angyal ég6 szérnyakkal a hétan végig-sétélt
a nézék orra elétt, s kivonult a terembdl.
Elszenesedett szarnyakkal tért vissza, hogy
ellenpontja legyen a Gonosznak. Az
eldadas leghatasosabb pillanata: a Tiszta
N6 - meztelenll - végig-megy a szinen, és
elttinik egy bodéban, amelynek az gjtaja
Ujségpapirbdl van. A Férfi elindul a N§
utan, de a Gonosz angyal meggy(jtja az
Ujsagpapirfiggonyt,  aul-kdzépen. A
figgobny csak koOzépen ég, és mintegy
kinyilik a Férfi el6tt, aki belép az égo
kapun. Nem lehet tagadni: lenytigtzéen
impondl0 szakmai  tudasrdl, pontos
kidolgozottsagrdl taniskodd, erésen az
érzelmekre hatd, és mar iskolé is teremtd
eléadas volt ez. De a pillanatnyi hatés utan
igen kevés maradt meg az ember
eml ékezetében.

Egészen maés eszkdzokkel, de hasonldan
hatédsos volt a wroclawi GEST pan-
tomimegyiittes Kxzyik cimii Ghelderode-
darabbdl irt kompozicidja. Egyet-len sz6
nélkdl, csak a pantomim, az akrobatikus
mozgas nyelvén széltak, mondtak €l
véleményiket az emberi, kutyakkal
megj el enitett tarsadalom visszéssagairdl. A
braviros mozgasy, igen gyors tempgjl
jéékba tobbszor ,bevontak" a nézoket is.
A jorészt félhomdlyban jatszédo darab
egy-egy pillanataban az egymassal csatézo
szerepl 6k egyikét-masikét példaul
behgjitotték a nézék kozé. Vagy: a
kutyakirdyn6 udvardban estély van.
Behivtak erre néhany nézét is, filk lanyt,
lanyok fidt vélasztva a kozonségbdl.
Folyik a tanc, a szereplokon &ttetszé triko
van, megjelenik a kirdynd, hatalmas
vilagoskék korgallérban, meztelen fel-
sétesttel. A korgallért kiteritik, ez az asztal,
a nézék kozott csontot osztogatnak, a
tanchan részt vevok cuppogjdk a ku-
tyaeledelt. Tivornya kezdodik, a szerepl
szinészek erészakkal a foldre, a kor-gallér
ald hlzzak, teperik a partner-nézs-

ket, vetkéztetik 6ket. Elsbtétedik a terem,
a <otétben csak a dulakodas zaga
hallatszik. Amikor ismét vilagos lesz, a
korgallér eltiinik, a szerepldk is, és ott
dlnak félig vagy majdnem egészen
levetkztetve, feldlltan a kipécézett
nézék. A jéaékba valé bevonés ilyen
mobdja enyhén szolva tisztességtelen, a
nézok, akik megusztdk az incidenst, nem
érzik magukat meg-szégyenitve, ezzel
nem réztak fel Oket: ébredj, €]
szabadabban !, hanem kiréhdgik péruljart
tarsaikat. S ez nem lehet szinhézi el6adés
céljal

Csak a mozgas nyelvén fejezték ki
mondandojukat a nyugat-berlini Dagol
szinhaz tagjai is. Ay Uregjdrat cimii el6-
adas primitiv és maniros volt. Egy para-
van mogll elétotyog egy hatamas feji
any6ka, nyoméban egy nagy zsak gordl.
Az anydka eltiinik, a zsak kiszkodik,
majd kipréselédik beléle egy masik,
fekete zsdk. Az is ide-oda gurul, aztan
kinyilik a szdja, kibujik beléle egy talpig
feketébe Oltozott alak. Arca nincs, de a
paravanon 16g6 iszakbol fehér darcot 4z
el6, halatlanul lassan felveszi, majd
etiinik a paravan mogott. Visszatér egy
utcai ruhas férfi, 1écre applikdja a fekete
zsékot, egy fejfformét és az darcot. 1zlés-
telen, rozsaszinii és viladgoskék, nagy
miianyag viragokat, békakat helyez € a
babu l&baindl, aztan ismét dtiinik. Els-
jon egy feketeruhas férfi és no, fehér a-
archan, lassan korbejarnak, néha egymas

felé fordulnak, mindig 6regebb és dregebb
alarcot vesznek fel, megérintik egy-mést,
lehizzék - vdtozatlanul nagyon lassan -
kesztyiijiket, leveszik @&arcukat, s6t
fejikrol a fekete csuklyd is. Ekkor
bedlInak a k6zdnség kozé, és merén nézik a
babus kompoziciét. Mindez heves diihét és
ellenérzést valtott ki a nézok-

mert  atejtés adozatanak érezték
magukat, nem jogosulatlanul.

Vidam eléadasok

A fesztivdlon feltiinéen sok volt a vidam
eldadas. A z&grébi Film- és Szinhazmiivé-
szeti Akadémia hallgatéibdl alakult Pozd-
ravi egylttes lonesco miveinek felhasz-
ndlésaval készitett etiidsorozatot. Harom
bravirosan mozgo, jatsz6, imitdld, énekls,
a szakmgjdbdl szinte mindent tudd szinész
hancirozta végig az el6-adast. Majd két
oran keresztll visongott a kozbnség a
nevetéstél, s ez egy mindig komor
fesztivdlon igencsak jé dolog. De hidnyzott
az el6adasbdl az, amitél nemcsak
szOrakozas, de élmény is lett volna a
produkcié.

Az ellenpontozottsag, a komikum
mogott dlanddan jelenlevd fenyegetettség-
érzés tette teljessé a Studio 1. egy-
személyes darabjét, « Hm? . . . avagy Lég-
gomb iir kalandjait. A Studio |l. az Odin
Szinhazbdl vat ki, és jelenleg Parizsban
dolgozik. £z az eléadasuk méasfél Oras
keser(i bohdctréfa a kisember és az 6t
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korllvevs targyak, illetve emberek kozotti
viszonyrdl. A szinpad kdzepén egy szék
al, héttérben babakocsi, lavér, tenisziits és
egy nagy bérond. A szék folott 16g egy
gumicsé. Az eléadas kezdetekor ezen a
gumicsovon ereszkedik le egy férfi,
keménykal apban, mellényben (ing nélkiil),
kopott nadrégban, melyet nadragtarto tart.
Félve korilnéz, a csivet nem ereszti e, az
ad neki biztonsagot, tobbszér biztatast
vérva pillant felfelé, valahova, a cs6 masik
vége felé. Aztan mér szeretne elszabadul ni
a csétol, harcol vele, hlzza-tépi, szgjdba
veszi a végét, kidagad a képe, mintha
valami felfijna a csovon keresztil, végul
sikertl 6ndllovéa vania. Ekkor ismerkedik
a targyakkal. Mindegyiket kilon-kiilon
mustralgatja, prébagatja. Elrendezi ¢ket a
szin-padi  térben, majd atrendezi Gket.
Mikor Ggy latja, végre rend van, lell a
székre, aludni szeretne, de sem igy, sem
gy nem eéggé kényelmes az
Ul6alkalmatossag. Végil lecsiszik a
székrol, és furcsa fekvo-lebegs pdzba
kertil. A szék ekdzben elpenderil téle, és 6
Ujbol megismétli a lelilés-elhelyezkedés-
lecsiszaskényelembe helyezkedés
folyamatat, de most szék nélkil. Ekkor
fentrol leereszkedik egy kis Iéggomb.
Boldogan jétszik a kék |uftballonnal,
amikor egy mask, sokka nagyobb
léggdmbbel  taldja magat szemkozt.
Elhgjitja a kicsit, és labdazik, hempereg a
naggyal. Rall, az elpukkan. Ekkor ismét a
kicshez fordul, dédelgeti, csokolgatja,
mignem az is szétpukkan. Eszreveszi a
koffert, kinyitja, a bérond tele van
Ujsaggal. Olvassa a lengyel szdveget
francia kigtéssel. Min-den érthetetlen,
minden egyforma. Fel-lazad, meg akarja
semmisiteni a papirt. Begyir a nadragjaba
nehany Ujsagot, amikor felfedezi az
embereket, a kozbnséget. Ovatosan,
félénken a nézéknek is ad az Ujsagokbdl,
kinek mint egy viragot nyujtja at, kinek
papircsdkét nyom a fejébe, kinek az 6lébe
hurcol egy nagy paksamétdt, majd
tucatjaval hajigalja a nézék kdzé. A nézék
a provokéciora igy vagy Ugy reaganak,
Léggbmb Gr megijed, felesel, vitazik,
tettlegességre  vetemedik. A kdzdnség
reagalasatél  fuggéen rovidebb vagy
hosszabb ideig tart ez a ,harc", s végll
Léggbmb ar elmenekll, visszamaszik a
gumicsdvén valahova A Studio |I.
vezetéje, Yves Lebreton jétssza Léggdmb

urat. Csetlik-botlik. mindig valami
mulatsagos torténik vele, de &landdan
érezni, ahogy a térgyak  kozott

Ugyetlenkedik, az emberekkel szeretne
kapcsolatot teremteni, ez egyre

kevéshé mulatsagos. Sajnélja a nézb ezt a
kisembert, ugyanakkor diihds is ra. Ez a
kettés érzés olt testet a papircsatédban is, és
ez az eléadés kérdéses pontja: Léggdmb
Ur ki van szolgdtatva a mindenkori
kozonség hangulatanak, Ossze-tételének,
annak, hogy mikor mi lesz erésebb, a
sgjndat vagy a harag. igy az eltavozast
megel6z6 provokaés mértékét mindig az
adott kozonséghez kellene igazitani. Ezt a

rugalmassagot azonban nem éreztik
kellsképpen az el 6adéshan.
A lisszaboni Communa egyittest az

1974-es Budapesti Nemzetkdzi Egyetemi
Szinhézi Fesztivdon megismertik mar.
Akkor is és most Wroclawban isaVacsora
cimi  produkcidjukat  lathattuk  (a
SZINHAZ 1975/2. szdméban beszamol-
tunk errél). Hivatalos programon kivdl
tobbszor jéatszottdk egyik gyerekeknek
sz0l6 darabjukat, ha Ugy tetszik, bohdc-
tréfgjukat. A csupasziv, de lgyetlenkedd
és az erés, a masik 6romét mindig elvevé
bohéctipus viadalaban az Ur és a szolga, a
hatalom birtokosa és a kiszolgdtatott
viszonyd mutatték be. Egyetlen aap-
helyzet valtozatait jatszottak €l: az egyik
munkdja kdzben taldl egy cserép viragot,
amit a masik mindig el akar venni, tonkre
akar tenni. Ez tObbszor sikerll is neki,
mig végil a j6 diadalmaskodik a rossz
folott. S kozben elékerlinek a Ilég-
gbmbok, a gorkorcsolya, a biivészmutat-
vanyok, a vaskos és kevéshé vaskos tré-
fék a fenékbertgastdl a léggdmbkipuk-
kasztésig, a vizzel ledntéstdl az egymés
arnyékatol vald félelemig. Sem az otlet,
sem a megvalositas nem volt kiilondseb-
ben kiemelkeds, de az egészbél valami
olyan tisztasag aradt, ami mégis élménnyé
avatta ezt a ,gyerekeknek szol, de a
felnétt is értsen bel6le" eléadést.

Politizal6 szinhaz

Ugyancsak a szandék, a mondand6 és a
milvészi magatartas tisztasdga ragadta
meg a nézét a Reykjaviki Nemzeti Szin-
hédz eléadésaban. Az Inuk-emberek cimii
kollektiv alkotas az eszkimd nép civili-
zal6désaval kapcsolatos veszélyekre hivta
fel afigyelmet. Az eszkimd szokasokat, a
természettel még azonosulni  tudo
emberek életét dlitottak szembe a civili-
z&ci6 ,dadésaival", és azzal, amit mindez
eredményez: az iszékossaggal, a dohany-
zés artalmaival, az elszegényedett érzelmi
élettel, a konzumkultiraval. Az elsé rész
miivészileg kitiin. Harom né és két férfi
tiszta fehér csuklyds kezes-ldbasban
egyszeri mozdul atokkal, remek
hangképzéssel felidézi a dermeszté hi-

degben lezglé vadaszatot, a minden-
napok tevékenységét, a leanykérést, a
menyasszonyoltoztetést, az  eszkimo-
szerelmeskedést; rohannak kutyaszanon,
eveznek kenuban, mindezt jelezve, még-is
hitelesen és hihetéen. Folklor és jété
kossag, naiv humor és enyhe pétosz jel-
lemzi ezt a jatékrészt. Amikor a civiliza
ci6s artalmakrdl beszélnek, megtorik az
addig tiszta stilus, magnordél dokumen-
tumszovegeket olvasnak be, és lényegé-
ben csak ezt illusztraljék a szinpadi ese-
mények. Az eldadas végén a megtort
szemii, dohanyzd, ivd emberek magukra
ébrednek, Osszeszedik a konzumkultira
kellékeit: ragégumit, konzervet, bizsut,
alkoholos  Uvegeket  sth.,  mintegy
leszdmolnak ezzel az éettel, és vissza
térnek a régi, természetes életformahoz.
Am egy-egy kendd, hajdisz, csecsebecse
rgjtuk marad. A nosztalgikus vég érzé-
kelteti: visszat nincs, de kotelességik a
figyelmet felhivni a kis, 6nalo kultdraval
bir6 népek asszimilécidjara, illetve az
ezzel jaro torzulasokra.

Tégabb értelemben politizdlé el6adés
volt ez az izlandi produkcio. A 16dzi Teatr
77-é sziikebb  értelemben is  az.
Ugyanakkor valami olyan konstrukcid is,
ami alig tekinthet6 szinhdzinak. Cime:
Visszatekintés. Négy, jol  ekulonild
részbsl dlt. Az elsb részben kiseldadas
hangzik € arrdl, hogy toébb-kevesebb
sikerrel meg szokés hatéarozni az Ugyne-
vezett nemzeti sgjatossagokat. igy be-
szélhetlink francia, angol, német nemzeti
sajdtossagokrol. A nézéket meghivjék egy
rendhagy¢ kidlitasra, ahol meg kell
hatérozniok: a latottak megfelelnek-e
véleménylk szerint a lengyel sajatossa-
goknak. Egy masik teremben lehet meg-
tekinteni a kidllitést: targyak és él6képek
sora ez, tilnyomban az elmult harminc év
torténelmébol. Léthaté a legismertebb
lengyel romantikus fest6 egyik képe,
polonéz - a Hamu és gyémant cimi filmre
utalva - hentergé részeg,
tangdharmonikas koldus, a lengyel lab-
darigo-vélogatott egyik sztarja auto-
gramadés kozben, szakszervezeti gyii-1és,
mulatozas, utcai felhivasok, plakatok,
tormelékek, ételek és ki tudja, mi még. A
kidllitasldtogatas végeztével a belépés-kor
kapott kartyardl le kellett tépni egy kis
tikettet: ha a néz6 véleménye az, hogy a
lengyel sgjatossagokat kifejezte a kiallitas,
akkor az ,igen" tikettet, ha nem, a
.hemet". A véasztasnak megfeleléen az
.igen" vagy a ,nem" kapun Ujabb
helyszinekre vandoroltak a nézék. A két
helyen kil6nbdz6, napi aktuali-



tasokkal fliszerezett vitajatékot |ehetett
megnézni. Ezt kdvetéen vissza kellett tér-
ni a kidllités szinhelyére, ahol elkezddott
a tulajdonképpeni szinh&zi eléadas. Ez
feldlelte az elmdlt hdrom évtized lengyel
torténel mének eseményeit. X-1abu
asztalok, locak szerteszéjjel, olyan az
egész, mint egy hadszintér. A néz6k kor-
bedlljak a jatékteret, ahol haboru folyik, a
két szemben &lo fél, amely a nemzeti
zaszloért kiizd, a megosztott lengyel had-
sereg két szérnya. Miutén eldslt a hatalom
kérdése, felhangzik az €ls lengyel
koztarsasagi elnok nemzeti egységre fel-
sz0litd6 beszéde. Ennek hatasara megkez-
dédik az orszégépités, az asztalokbdl és
l6cékbdl szinpadot épitenek, a kifeszitett
huzalokra lampionokat akasztanak, a fog-
lalatokba kortét csavarnak, sikalnak, tisz-
togatnak - folyik a munkaverseny. Az 06t-
venes évek egy kultUrterem csinositasa-
ként jelenik meg. S kdzben egyre patto-
gobbak lesznek a korabeli jelszavak, egy-
re gyorsabb a munkatempd. A fesziiltség
né, és szétrobban a konstrukcid, a szin-
padon levok lecsapjak a zaszlokat, a mun-
kasok a munkaeszkozoket, &talakul a szin-
tér. A szinpadot alkotd asztalokbol elnoki
pulpitus lesz, amelynél helyet foglanak a
vezeték. Vellk szemben dlnak zészl6kkal,
lelkesen a tobbiek, munkasok, parasztok,
értelmiségiek, fiatalok és idésebbek,
katolikusok és ateisték. A gazda-sagi élet
atszervezésének szilkségességérdl tartanak
eldadast az asztalndl, az dlo6 tdmeg egyre
kevéshé lelkes, mind tobben szolnak
kozbe a beszédbe, és soroljak az egyes
rétegek gondjait, az ,aulrdl jovo
kezdeményezéseket." Aztén ez is, az is
kilép a sorbdl, és mulatnak, isznak,
kébitoszert szednek, csencselnek. Az
eldadok beszéinek, a tobbiek éik vil&g
gukat. Chopin-zene hallatszik, sotét lesz, s
amikor (jbdl kivildgosodik a terem, a
jatéktér olyan, mint kezdetben volt. Ke-
meény, felkavar6, egylttgondolkodtato
eldadas volt. Ugy politizalt, Ggy mutatta
fel a lengyel kozélet visszassagait, hogy
nem az ellenzékieskedés, hanem a jobbitas
széndéka vezette az alkotokat. A mér
idézett nem-szinhdzi  koncepciojuknak
megfeleléen az el6adés kiegészil egy
6todik résszel, ami lehet a produkcié utani
vita, de lehet kinek-kinek énmagaval vagy
szitkebb kornyezetével meg-vivandd harc
is.

CamusésLorca

Megint mas értelemben, é&tételesebben
politizal6 eléadas volt Camus: Caliguldja
az irani Kargahe Nameyesh egyiittes

bemutatasaban. Ez volt a fesztivdl leg-
kiérleltebb, legadtgondoltabb produkcio-ja,
mely a camus-i mithéz egyszerre hii és
attél eltavolodo, kevéshé egzisztencialista,
mint az eredeti, de sokkal inkébb tikrozi a
keleti gondolkodédsmaddot.  Caligula
személyét megkett6zték, a tobbi szerepet
Osszevontak, a hiszvalahany figurét hatan
jétszottak. A darab szbvege szinte teljes
egészében elhangzott. Hosszikas, a néz6k
korllllte téren jatszottak kellék, diszlet
nélkill. A jatékteret a néz6ktsl mécsesek
keritették el. Caligula zsarnok lesz, hogy
tokéletesen szabad lehessen, s kozben
szinte hitozza, sziinjék meg ez az alapot,
S mintegy silrgeti az ellene tervezett
Osszeeskiivest. Ez a  bonyolult
ellentmondas Caligula személyét s
megosztja, ezt lattdk meg az iraniak,
amikor megkettézték Caligula figurgjét.
Kézenfekvd lett volna az a meg-oldas,
hogy a két ént kovetkezetesen megosztva
jétssza a két szinész, de nem ez tortént. A
két ént dlandéan cserélgetik, nincs
zsarnoki és poétikus Caligula,
mindkettéjikben megvan mindkét tulgj-
donség, és hol ezt, hol azt erésitik fel. Ez
a kett6sség néhany érdekes szinhazi meg-
oldésra is akalmat adott. Az 6nvizsgdlo
jelenetekben a két én egymasnak a ti-
korképeként jéatssza € a szitudciot. Ami-
kor Caligula istenként dicsditteti magét,
egyik szinész a masik nyakaban Ul, s igy
megnéve képileg valik istenné a csaszéar
és egyben profanna a jelenet. A darab
kozepe tgjan egy deszkaba tucatnyi kést
végnak bele. Ez aztan végig a szinen ma-
rad, s dlando fenyeget6 jelként meredez-
nek a kések, mignem azokkal 6lik meg az
egyik csaszart. E merénylet kozben a
masik Caligula megszélal, nyugodtan,
mintha mi sem tortént volna, s elmondjaa
darab zar6 mondatdt: ,Még éek! A
zsarnoksag megdonthetetlen, mindig akad
Uj csaszér - dlitja ez a befejezés, de Ugy,
hogy a nézé ellenkezését is kivéltsa: nem
lehet igaz ez a vég. Az irani egyiittes
bebizonyitotta, hogy klasszikusnak sz&-
mit6 irodalmi anyag szuverén feldolgoza
sa modernebb, felrdzobb és elgondol-
kodtatdbb lehet, mint a sok kimaddolt,
ilyen-olyan hatésokkal operdd, modern-
nek képzelt produkcio.

A megréazd élményhez mas (ton is cl
lehet jutni, ezt példazta a sevillai La
Cuadra egyittes Los Palos cimii siratgja.
Frederico Garcia Lorcéra emlékeztek, s
kdzben &talanosabb érvényii, nemzeti és
nemzetkozi problémakrél is szdltak.
El6adasuk dramaturgidja nem elsssor-

ban szinhazi, sokkal inkdbb zenei miivek
felépitésére utal.

Nyolc vastag gerendabdl Osszeszerelt
racsszerkezet fekszik a szinpadon, amely-
nek két oldalan egy-egy utcai lampaosz-
lop, csupasz villanykortével. Ezek a lam-
pak adjdk az Osszes fényt. Bedn egy
fiatalember, énekel, tancol. Koveti 6t
harom masik fid. Mikézben bekapcsol 6d-
nak a szomoru dalolasba, megragadjak a
fardcsozatot, és kezdik felemeni (a
szerkezet a szinpad hatulsod felén rogzitve
van, igy fel lehetne dlitani). A récs igen
nehéz, a harom, majd a négy fiatalember
intenziv fizikai munkat végez, mikor Ujbol
és Ujbol megprobdjak fedlitani a
récsozatot. Harc ez, de a szerkezet az
er6sebb, a fiatalemberek lerogynak, a
gerendak ala keriilnek. Ekkor megjelenik
egy fekete ruhas, fekete kendés egy-szerii
asszony, dokumentumszdvegeket mond €l
Lorcaval  készitett  interj, Lorca
bortonében tett latogatasok beszamolai,
levelek szovegel hangzanak €. A
fiatalemberek Gjult erével birkdznak ismét
afeladattal, tszerelik a szerkezet csukloit,
s most a nézétér felé emelik meg a
récsozatot. Hosszd, ismételt erdlkodés
utan sikertl feldlitaniuk; ebben a pilla-
natban a nézétér végébsl erés reflektor-
fény vilagitja meg a szinpadot, a racsot, a
mogotte allé asszonyt, a férfiakat. A
férfiak kibujnak a récs elé, egy szomor(
dal utén a récs széle mentén lassan kivo-
nulnak a szinrgl. Marad a récs mogott az
asszony. A tapsrend ismét a racs mogott
van. Jelképes értelmii és tartalmu volt ez
az eldadas, Garcia Lorcét sirattdk, de tobb
volt ez, mint egy koltére valo emlékezés.
Az eléadas feszilltségét a dalok liraisiga
és a munka fizika teljesitménye kozotti
elentét adta S az, hogy mikdzben a
szinpadi szituéciot figyeltik, magunkban
szembesitettik a |1&ottakat a  torté
nelemmel.

S végill a Huszonétodik Szinhéz. Nagy
vérakozéds €l6zte meg a magyarok
bemutatkozasat, amit egyrészt Jancso
Miklés neve, masrészt a fesztivalokon
eddig részt vevé magyar egyetemi egyt-
tesek sikere indokolt. Talan éppen a fel-
csigazott vérakozasnak kdszonhetd, hogy
abemutaté némi csal 6déast keltett.

Ha feltesszik a kérdést, jellemzi-e a
nyitott szinhdzak helyzetét a mostani
wroclawi fesztivdl, azt hiszem, igennel
kell felelnink. Lehetett volna egy-egy
orszaghdl mas, jobb egyitteseket meg-
hivni, melyek a nyitott szinhazi eseményt
jobban megkdzelitik, de ez a lényegen
nem sokat valtoztatott volna.



DEVENY!I ROBERT

Turistaszezon '75
Parizsban és Londonban

Mindenekel6tt: nem szeretnék jogosu-
latlan varakozést kelteni. Kurta nyugat-
eurdpai  csellengésem nem ny(jt aapot
arra, hogy valamiféle szinhazi korképet
fessek, vagy jellemezzem a hamisitatlan
francia, illetve angol csemegeuborka-
szezont. Koncepciom sem volt, amelynek
alapjan vizsgdlddtam volna. Egyszeriien
szinhézba jartam. Erdekes eladasokat
latam, de nem biztos, hogy a leg-
érdekesebbeket. Vagyis, mit menteges-
sem magam: minddssze mesélni szeretnék.

A Paradicsom aranyhala

Périzsban két eldadast tekinthettem meg.
Az elsét Barrault szinhdzéban. Kdztudo-
masU, hogy Barrault egy haszndlaton ki-
vili palyaudvart bérel a Szajna partjan, itt
rendezte be nagy- és kamaraszinpadat.
Hosszadalmas épitkezéssel nem bibel6-
dott. Kulisszafalak takarjak az épllet
eredeti rendeltetését, és a gyilekezd ko-
zbns&g - ha belemegy a jétékba, és bele-
feledkezik a hamis perspektivak vilagaba -
a legpompézatosabb, legtégasabb €l6-
csarnokba, termekbe képzelheti magét.
Réadasul egy jokora ciradas kalitkaban két
fehér galamb turbékol igen hangulat-
teremt6en. De ezek val adiak.

Jinius végén Barrault tarsulata mar
befgezte az évadot, és a kamarahelyiséget
egy japan tarsulatnak adtak ki. KUlonds,
igen szuggesztiv mégikus jatékot adnak
el6 A Paradicsom aranyhala cimmel. Ter-
mészetesen nehéz megdllapitani, hogy az
eldadasban mennyi a kozmetikézott eg-
zotikum, de hatasa al6l nem tudja ki-vonni
magat az ember. Egydtaldn nem tiinik
véletlennek, hogy Barrault éppen ennek a
milvészi céljaira rimelé ritus-jééknak
adott széllést. A japan drdmai miifgjok
kézil mindeddig foként a XIV. szézadi
szamurgjszinhdz, a nd, és a XVII. szézadi
japén opera, a kabuki fodrozgatta az
eurépal értelmiség idegzetét. A Paradicsom
aranyhala jova dsibbnek tinik,
tulgjdonképpen a népi varédzslasokhoz
kotédik. Leginkabb az Gegyiptomi or-
vosl 6epikahoz hasonlit: tehat egy betegség
legy6zésének torténete, amelynek el6-
adasa - a hasonuldsi mégiarévén - a

gyogyitéds fontos lancszeme. A térténet
egyszeri. A Fiusarj haldos betegségbe
esik. Gazdag szillei hidba hivjak &gyahoz
a legtuddésabb doktorokat, kuruzslokat: a
természetes gyogymodok nem haszndl-
nak. Végil a samanok kinyilvanitjdk az
isteni akaratot: a vizishman a tdtodo, a
hegyisamédn a Kishig éetét kivanja
csereddozatul. Elészor a lovat 6lik le.
Aztdn az Anya felkésziti a Kidanyt az
dldozatra. Miutdn megféslite és feloltoz-
tette, dsszekotozik béatyjaval, hogy lehe-
letikkel lelket cseréljenek. A Fil éetre
kap, a Kidany meghal. Am a méasvilagon
aranyrakként Udvozil az aranysorényii
taltosloval egyditt.

Ez a barbér, helyenként kifejezetten
drasztikus cselekmény azonnal a miivészet
régidiba emelkedik, mivel a fészereplok:
babok. Babu a két gyerek, a tadltodo, de a
tobbi figura (szill6k, samanok) is hatalmas
maszkot visel. Taldn mondani se kell,
hogy az ezdlta kidakulo jel-
képrendszerben a sokkhatasok csodéda
tosan megnemesednek. A letagldzott 16
véreként a szinpadot beboritd voros
gyolcs hatésa dobbenetes. Vagy a Lany-
baba levetkéztetése, kochajanak kibon-
tasa, és a hosszan vonul6 temetési menet
az ember-bab |épték kontrasztjdban meg-
gté humanus tartalommal telitédik meg.
Es a jatékossdg mégsem csokkenti a vég-
zettel perl6 emberi széndék eksztézisit.
Az egész eldadas cslcgelenete az Anya
tanca. A levetkdztetett kislanyt csalétekdl
ganlja az artd szellemnek. Varja, hogy
elragadja. Es egyszerre csak Ugy érzi,
hogy 6belé koltozott az arté szellem, 6t
rézza a gyilkos vagy dihe egészen az
eszméletvesztésig. A jaték egyébként teli
van hasonl6 pillanatokkal, a nézé talén a
szinjaték legdsibb céljanak biivoletében
szegez6dik a székéhez: a sors csak Ugy
fogadja el ajétékadozatot engesztelésiil a
valédi helyett, ha szinész és néz6 egyarant
tokéletesen  kiszolgdl-tatja magdt a
jétéknak. Ez a csoda létre is jon a Gare
d'Orsay szinpadan.

Semmiféle csoda nem lengi koérdl vi-
szont André Cazales Zarathustra-adapta-
cigjat, a Goethe Intézet szinhaztermében.
(Az unalmas €eléadasra kar is volna szét
vesztegetni, ha nem konkurrenciaként
jelentkezne egy maésik Barrault-produk-
Ci0ra, az Imigyen sz0l Zarathustra cimi
feldolgozésra.) Cazales kivdlaszt néhany
nietzschei szovegrészletet, és partnerével
(Bernard Kesch) elszavaljak-elmimezik
fény és sotétség Orok harcanak vértelen-
elvont konfliktusara fiizve, egy jol funk-
ciondl 6 opdl livegoszlopokbdl teremtett

szinpadképben. A minéséget taldn érzé-
kelteti, ha megemlitjik, hogy elsésorban
a pantomimok jégaelemeit méltanyoltuk.

Torténelmi témak

Amig Périzsban az ember nyaron oda
megy, ahol még egyaltalan szinhézat talél
- Londonban térva-nyitva leli az Gsszes
kapukat, sdt az embernek az az érzése,
hogy a szinhdzi nagyizem kelés
kozepébe csoppent. (Rossz  nyelvek
szerint az angol szinhdz elsdsorban a
turistéaknak jatszik.) A vélaszték igy
bénitéan nagy, az ember azt se tudja, mit
nézzen meg: amit azzal reklamoznak,
hogy olyan j6, hogy mar ot éve
egyfolytdban megy - vagy ami attdl
szenzécios, hogy frissiben mutattak be,
illetve repatriditék a Broadwayrél. Nagy
szavuk lehet a szin-hézi kritikusoknak,
igaz, ndlunk Kkissé szokatlan maédon.
Szinibirdlatuk egy-egy frappans mondata
aruvédjegyként diszeleg a faakat
beborit6 transzparenseken. Lehet, hogy ez
az angol nézét kevéshé befolyasolja, mint
gondolom, de a kritikusokat mindenesetre
mintha tdmorségre serkentené.

A szinhazi 6sszképbél elsének a musi-
calek rikitanak ki. Még mindig tart a
Szupersztér, a Hair, az Oh, Calcutta vagy a
West Sde Story pé&atlan diadadtja Az
el6adasszamok mar négyjegyiiek. (lgaz,
még ezek sem kozelitk meg az
Egérfogoét, amelyet 23 éve [!] jatszanak a
St.Martin szinhazban egyhuzamban.)

A fentiekhez képest még nyeretlen
kétéves a Billy cimii zenés jaték, amelyet,
minthogy csakugyan csak masodik sze-
zonja tart miisoran a Drury Lane, egye-
l6re Ujdonsagként hirdet. A darab jelleg-
zetesen konfekciondlt szérakoztatoipari
termék. Nem csapja be, de nem is ragad-
tatja e kozonsegét. Kétségtelendl tucat-
aru, de nem selgjtes : sem 'dramaturgiai,
sem zenei értelemben. A kommersz 6rok
torvényel szerint fest eget a kisembernek.
Fényes karriert igér neki. Minthogy dal-
bdl van a lelke, minden bizonnyal a sla
geréneklésben viszi valamire. Mint be-
futott sztér egyszeriben megszabadul a
csaléd, a vidéki kérnyezet és a munka-
hely - a humor kedvéért egy temetkezési
vélaat - kicsinyes szekatUréitol. A darab
egyetlen csavarasa, hogy Billy csak kép-
zeletbeli karriert fut be, gyava ahhoz,
hogy vagyai felé egyetlen kezdeményez6
|épést tegyen. Végll is beéri azzal, hogy
ama orszadgénak, Ambrézianak szeretett
elndke marad, mire a hdlés fantéziabeli
alattvalok  természetesen  vérpezsdits
finalét ropnak.



Az eléadast Michael Crawford jétéka
élteti. Crawford kitiing szinész, szeren-
csésen egyesiti magaban egy beatsztér,
egy bonvivan és egy tancoskomikus
adottsagait. De még ez a jellemzés is
rosszmajubb a kelleténél, mert skatulyak
felett allo, eredeti egyéniség.

Még inkabb a palyaja kezdetén dl a Kis
&ji zene cimii operett-musical. A SZINHAZ
1975. jUniusi szamaban Korospataki Kiss
Sandor még arrdl ir, hogy a Broadwayn
fémjelzett darab nem jutott el Londonba,
elsésorban gazdasdgi nehézségek miatt.
Nos, kdzben az Adelphi Szinhéaz vélaltaa
valéban koltségesen l&tvanyos
kamargjaték rizikdjadt. De a darab sorsa
még nem délt e. A kényelemszerets
kozbnség sorai felél olyan hangokat
hallani, hogy Stephen Sondheim zenée
musicalnek nem elég filbe-méasz6. En
viszont inkabb az ellentabor
véleményében osztozom, mely szerint a
muzsika kitiind, helyenként csaknem
vigoperai igényii, és ez mégsem lehet
ké&rhoztatandd Sullivan és Loewe szUl6-
hazgdban. A darab pikantérigéhoz tar-
tozik egyébként, hogy Ingmar Bergman
neve is szerepel az akotok kozott, mint-
hogy 6 adta a darab alapdtletét egyik korai
filmforgatékonyvével. De ha akarja,
Bergman bétran tagadhatja apasagét, mert
jellegzetes vondsaira aligha lehet r&
ismerni. Az atmoszféra, a Hugh Wheeler
kerekitette torténet és dialdgusszovés
sokkal inkébb Oscar Wilde franciés tech-
nikdju, csipkefinom téarsalgasi vigjatékai-
bél ismerés. A bonyodalmat az valtja ki,
hogy egy boldog férj dmaban maga elé
suttogja a Desirée nevet. Természetesen
nem ifju feleségét, hanem hajdani szere-
t6jét, az Unnepelt divét hivjak igy. Ennek
kapcsan sok minden kidertl, mindenek-
eétt a szinésznd meglehetésen kusza
szerelmi kapcsolatairdl. Némi néi prak-
tikaval azonban sikerll az Osszes érdekel-
tet a szinésznb garden-partyjara csalni, és
egy megtisztitdé érzelmi vihar végil is
mindenkit a megérdemelt révbe fU.

Gondolom, ez a tartalmi kivonat senkit
sem gy6z meg arrdl, hogy a darab kit{ing.
Pedig csakugyan az. Pontosabban, atlagon
felili. Mindenekelstt azért, mert nincs
benne semmi masinériaszerii, a bohozati
helyzeteket is a szinpadi koltészet
igazsdga  hitelesiti. A szerepl 6k
tulgjdonképpen a személyes tragédidk
szélén imbolyognak, és menthetetlendl
bele is szédiilnének, ha nem lengené kordl
6ket ugyanaz a jora igazitd erotikus péara,
mint » Szentivanéji i/om, a Figaro

hazassaga vagy a Cosi fan tur1e kertjelene-
teinek notturnait.

Ez az atmoszféra persze lehetne idét-
lenil idejétmult, nosztalgikus is. De
Harold Price rendezése el tudja hitetni,
hogy a ,modern érzelmek ziirzavaranak
tart tikrét. Sohasem gargyul el operette-
sen, ironikus, de nem cinikus. Remek
szinpadi tablékat kompondl, amelyek nem
csupén szemet gyonyorkodtetéek, hanem
brechti eszkdzokkel historizdljak a mai
angol térsasagi-érintkezés formakat. A
hatés pokolian mulatsagos. A konfliktus
csicspontjan, a garden-partyn  adott
vacsoran példaul az dsszes szereplé hattal
Ul a kozonségnek az asztalnal. Kitér a
veszekedés, az dtaédnos beolvasas. De
senki sem amellett Ul, akivel bgjavan. Igy
aztan hatukkal, véllukkal, fg-
fordulatokkal kénytelenek rendet tartani a
nagy gabalyodasban. Szenzacids, vir-
tuozitastdl szikrazd jelenetet latunk. A
szinészi sszmunka egyébként is roppant
mives, poentirozott, anélkil, hogy a jaték
ezzel veszitene €letszeriisegebsl. Igaz,
csupa ,hagydgyd van bevetve: a
szinésznét Jean Simmons, héazisérkany
édesanyjd Hermione Gingold, a férjet
Joss Ackland jatssza.

Az Angliaba latogat6 utas, ha ad magara
valamit, természetesen ellatogat a Royal
Shakespeare Theatre stratfordi
eldadasainak valamelyikére. Az idei cen-
tenériumi jéékrendben » 177, Henrik két
része és az 1. Henrik szerepe Tery
Hands rendezésében.

Az angolok lathatélag nagyon szeretik
az 7. Henriket, ez mér Laurence Olivier
emlékezetes filmjébsl kideriilt. A mi
Shakespeare-kultuszunk ezt a kirdydra-
méat méltanyoljalegkevéshé.

Hands nem terheli a darabot a modern
filozofiak egyikével sem. Hagyja, hogy
szorakoztatd elemei érvényesiiljenek. A
kronikést - a Korust - mai o6ltézékben
dlitja a csortets vértesek kozé. Kozottuk
téblabolva mesd nekiink az angol igaz-
sdgos Métyas druhds kopésagairdl, né-
hodito hetykeségeirsl. Ha aKis éji zen-rél
szblva azt irtam, hogy a szerepléket a
Véletlen 6vé keze menti meg a tragé-
diatdl, gy ez az 17. Henrikre torténelmi
méretekben igaz. Ugy latszik, hogy az
angol-francia vérozon elkerilhetetlen.
Shakespeare négy felvonasnyi miigond-
dal bizonyitja be a végeldthatatlan 6ldok-
|és szilkségszeriiségét. Am az utolsd fel-
vonasban Henrik mélyen a francia
kirdlylany szemébe néz - és a torténelmi
vas-logika nyomban dsszeroppan. Alan
Ho

ward, Henrik kirdly alakitdja is ebben a
szerelmi jelenetben van igazén elemében.
Mintha .4 makrancos holgy peregne el6t-
tink emelkedett stilusban. Egy rafinalt
vonakodéssal kacérkodd makacs Katét kell
férfiti és uralkodoi folényével meg-tbrnie.

Ugyancsak torténelmi témaju darabot
l[attam londoni amatérok elGadasaban. A
City Lit szinjatszéi Whiting: Ordogok cimii
groteszk tragédigjaval gyurksztek. Nalunk
a Pécs Nemzeti Szinhéz jatszotta néhany
évvel ezel6tt. A XVII. szézadi francia
Ordongosper historiga - tavoli agon .4
salemi  boszorkanyok és a Mater Johanna
rokona - meglehetésen hidegen hagyott.
Az eléadds mindazokkal a taszitd
jellegzetességekkel rendelkezett, amelyek
miatt hazai amatdrjeinket igyeksziink
visszatartani az efféle szinhazasditdl. A
szereplok tetszelegtek a  kosztimokben,
fljtatva lihegték ki-be a torténelmi
leveg6t, gorcsdsen  kapaszkodtak a
hésiesség vagy intrikussag koturnusaiba -
de sgjnos igen keveset jatszottak €l a darab
gondolataibdl. Annal érdekesebb viszont a
produkcié intézményes kerete. A londoni
amatér szinjatszokat, az iskolaiakat kivéve
a véos mivel6dés haz, a City Lit
tomoriti. Ez tulajdonképpen félig amator
csoport - félig szin-miivészeti iskola. Az
érdekloddk  csekély tandij  fejében
kiilénbdz6 kurzusokon (beszéd, tanc, mim,
szinpadi jaték, dramaturgia stb.) vesznek
részt, és féléven-ként vizsgael Gadasokat
tartanak. Ez emberpiacként is miikddik,
minthogy innen valogatjak kisebb
szerepeikre az alkalmasakat a szinhédzak, a
radio vagy a tele-vizio. Tekintve, hogy
Londonban alig vannak allando tarsulatok,
a fluktudcio kétirany: a  lefutott
produkciok szerzédés nékil maradt
szinészei is visszatérnek a City Litbe, hogy
tovabbképezzék, illetve Ujra felfedeztessék
magukat.

Senkifdldje

Végul egy Ujdonsagrdl: Harold Pinter
Senkiféldje cimii darabjardl. Az eléadés -
amelyrél mar hirt adott néhany magyar
Ujsag atkerlilt az Old Vic szinpadéardl a
Wyndham Szinhazba. Ez maga is a siker
jele. Az Old Vic ugyanis repertoar-
szinhéz, és minthogy az érdekl5dés csak en
suite eldadasokkal elégithetd ki, ezért
bérelte ki a Nemzeti Szinhdz a darab
egylttese szaméra a Wyndham Szinhazat.
(Kissé bonyolult, de van benne logika.)

A jaék tartamé - mint a legtébb
Pinterét - alig lehet vagy érdemes el-
mondani. A féfigura egy jelentéktelen,



Szemle

kozépkoru kolts, aki meghivatja magat
egy iszékos irodalmar hazéba, hogy ivo-
cimboraként most mé&r élete végéig
gondtalanul élgskddhessen. A konfliktus
abbdl adddik, hogy az irodalmér minden
mérteken felll deliriumos, és nemigen
fogja fel, mit akarnak téle, masrészt mar
van két édsdije, akik viszont azonnal
atldtnak a szitén, és nincs kedvilk Ujabb
szomjas torokkal megosztani a potyét.
Taldn mondanom sem kell, hogy az em-
litett konkrétsagoknak alig van jelentd-
séguk. Mirél szdl hét a darab ? Hogy mi-
ért nem vallalkozom a megfejtésére, annak
indokaul hadd dljon itt az el6adasban
elhangzé anekdotak egyike, hevenyészett
forditasban:

- Tudja, mit lattam egyszer a sivatag-
ban? Egy isten hata mogotti, ausztral
sivatagban? Egy maganyos sétalé embert,
aki két esernydt tartott afeje folé.

(Szlinet)

— Esett az es6?

— Ugyan. Gyonyorii id6 volt. Csak-nem
megkérdeztem, mit mivel, de aztén
meggondoltam magam.

- Miért?
— Nos, Ugy dontéttem, hogy valami

holdkérosnak kell lennie. Es csak Ossze-
Zavarna a magyarazataival.

Pontosan ez okbdl &lok e én is az
elemz6 faggatdzasoktdl. A darab enélkl
is roppant élvezetes. Minden rétegében.
Szévege szellemes, tele azokkal a jelleg-
zetes fanyarsagokkal, amelyek, dtalanos
vélemény szerint a londoni és a pedti
humorérzéket rokonitjak. A szerepek
brilidnsak. John Gielgud a betolakodo, és
Ralph Richardson a hazigazda szerepében
virtubz kamaraduét jatszik, Oriés
technikal tudéassal és Iélektani érzékeny-
séggel. Gielgud teljes biztonsaggal csu-
szik végig az Onérzeteskedéstél a meg-
aldzkodasig tartd magatartasok |ehetséges
negyedhangjain, és Richardson sem fog
egyetlen hamis hangot sem a deliriumos
megnyilatkozasok szeszélyes
glisszanddjaban. Peter Hall rendezése
éppen a kapcsolatok, a viszonylatok
tévedhetetlen precizitasval tereli mégis
figyelmiinket egy rejtettebb, filozéfia ré-
teg felé. Lehetséges, hogy a darab egy
szenilis Gondviselés megkornyékezése-
nek és elzérk6zasanak parabol§alen-ne?

De hagyjuk ezt. Megfogadtam, hogy
nem engedem magam a kétesernygs siva-
tagi vandortél megzavartatni.

Balint Lajos:
Mind csak szinhaz

Szépirodalmi, 1975

A cimben foglalt pejorativ , csak -ot nem
szabad komolyan venni, hiszen a nemrég
elhunyt szerz6 egész életét szin-hazban
€lte le. szinész, direktor, dramaturg,
szinh&zi titkér és kritikus volt - 6n-irénia,
csipetnyi fadalom van abban, hogy ezt a
cimet olvashatjuk posztumusz kotetén.
Széméra a szinhéz volt az élet - az utdbbi
évtizedek minden foéprébgan vagy
premierén ott lathattuk, s megszégyenité
memoriaval tudott hivatkozni a |&tott
darab erényeire vagy hibéaira még akkor is,
ha az volt az érzéslink: a jaték egész idgje
aatt szundikalt. De hét nem errél volt szd;
a kritikusszakma doyenje hét évtizeden &t
annyi mindent latott, hogy csak ritkan
kellett tekintetét a <szin-pad fénylo
nyégyszogére  emelnie. Hangokbal,
villanasokbdl tudta, melyik lehetséges
aternativa mellett dontdtt az éppen
szinpadon agél 6 személy.

Ebben a kotetében is az emlékezés in-
tenziv jelenléte kap format. Okkal, hiszen
aligha maradt kortérsa s igy pdya-tarsa
sem, aki latta volna jéatszani Jaszai Marit,
Szacsvay Imrét, aki olyan kozelrél, mint 6,
ismerhette volna Téth Imre direktor,
akinek évekig titkéra volt a Nemzetiben, s
bizony a Thélia Tarsasag aapitoi kozil
sem maradtak mér, akik a szemtanu

vardzsdval tudndk feldleveniteni a
szinhéztorténetté absztrahal 6dott
esemeényeket.

Balint Lajos memdrigéara s rendkivl
kellemes eléaddi erényeire hagyatkozva
fordul a malt, illetve félmult szinészarcai
felé, mindenekel6tt palyaképeket elevenit
fel, de a szinészportrék legjobb
hagyoményai szerint Ugy, hogy a mii-vész
személyiségét is  érzékeltetni  tudja
Héazassagi kuriézumokat, néhany magan-
€leti aprosagot is elbeszél, soha nem vét
azonban gj6 izlés ellen, nem csliszik plety-
k&kodd bennfentességbe. A miivész-vilég
alapos ismeretében mindig ratald azokra
az epizddokra, amelyek kozelebb hozzak
ugyan a vdasztott figurat, de nem adjak
ki, nem teszik fedetlenné. Aligha-nem
izlését vezette a szeretet is, amivel a
szinészeket kezelte, emlékeit elraktarozta.
Még az olyan miivészek irant is, akik-kel
szemben dlt jatékstilus, izlésirany

dolgdban, még azokkal szemben is ki-
méletes, illetve nagysagukat hangsulyozo
birdlatot mond. A megszépitd messzeség
okozna? Nem. Bdlint Lajos koztik élt, s
tudta, hogy a szinésznél szeretetre va-
gyobb miivészalkat aig van. A szinész
milvészetét testével fejezi ki, bukésa,
megszégyentllése azonnali, teljes bukas.
Ahogy sikere is azonnali, s mindig min-
den este Ujra kell teremteni - a maradan-
doség esélye nélkiil. Van ebben a szinhaz-
szeretéshen rengeteg irraciondités is. Az
utolsd fejezetbe gyijtdtt emlékezések
valanak errél. Azt a definidhatatlan él-
ményt probédja ezekben az irasaiban ki-
fegjezni Balint Lgjos, amely egész életére a
szinhazhoz kotétte, s ami végll is né-hany
soros  életrgjizban  summazodik: a
remeényben, az igyekezetben, hogy mindig
azokkal tartott, akik elérementek, jobbra
tOrekedtek.

Ez a kotet nem braviros szinhazi meg-
figyelések gyiijteménye, nem intimitasokat
kibeszél6 emlékezés, nem is a dtilus
ragyogasaval megejtdé munka.  Szelid
szavl, j6 szandékl vallomasa annak a
szinhdzi rivaldafényen kivil él6 szinhézi
embernek, aki szerette s a haladés ira-
nyaba segitette a szinhézi életet.

Berkes Erzsébet

E SZAMUNK SZERZOI

BERKES ERZSEBET Ujjsagird, aMagyar
Ifjusdg munkatérsa
BECSY TAMAS az irodalomtudomanyok
Iéandldatusa, apécs Tanéarképz6 Foiskola
ocense

CSERJE ZSUZSA az Irodalmi Szinpad
rendezdasszisztense

DEVENY| ROBERT aNépmiivelési
Propaganda Iroda osztdlyvezetoje

FOLDES ANNA az irodal omtudomanyok
kandidatusa, aNok Lapjarovatvezetéje

HAMORI ANDRAS egyetemi hallgato

ISZLAI ZOLTAN az Elet éslrodalom
rovatvezetéje

KOLTAI TAMAS (jjségir6, a SZINHAZ
munkatarsa

KOPECZI BOCZ ISTVAN

aMadach Szinhéz diszlettervezéje
MIHALY| GABOR .

az iroda omtudomanyok kandidatusa,

a Nagyvilég rovatvezetsje
NANAY ISTVAN Ujsagiro,

a Csepel munkatarsa
POR ANNA irodalomtorténész, tancesztéta
SZANTO ERIKA

aMagyar Televizié dramaturgja




KOPECZI BOCZ ISTVAN

A romlas iranyai

»Az idé minden sebet begyogyit - kivéve
azt, amelyet 6 maga Utott.

Az Oregités mint feladat, akar egy adott
életkor &brézolasara, akar az Oregedés
folyamat megmutatdséra van szilkség, a
leggyakoribb maszkirozés feladatok kdzé
tartozik. Vetekszik a szebbé valast
szolgdl6 ,maszk készitésével.

Feltételezhetleg a legkdnnyebb fel-
adatnak tiinik valakit Oregnek maszki-
rozni. Sokkal koénnyebbnek, mint az
emult fiatalsagot visszaidézni, hiszen
mindenki magadn hordia jovends
romlékonysaganak jeleit. Alkat szerint
vagy a kiszikkadd csontra tapadd
réancosodas vagy ellentéte: a
megereszkedd, taskasodva deformdlddas
az irany. Az elst véltozas érzékeltetése
festéssel vagy halhdlyag fel-ragasztésaval
torténik, az utébbinak a plasztikus felrakas
az eszkéze. A foleg filmmaszkoknal
hasznalt ontétt mianyag &arcok a
szinhdzi  gyakorlatban nehézkesek és
kényelmetlenek, ezért ma mar korszerii és
nagyszeriien alkalmazhatd, elasztikus
krémek segitik ezt a megoldast. Nagyon
jol kezelhets és tokéletes hatast adnak
kozelreis.

Kitiiné példga volt az tregedés folya
maténak az olasz televizio Leonardo da
Vinci (Philippe Leroy) sorozata. De azért
van arégi megoldasra szinhazi példais,

amikor szinte teljes, plasztikus arcp6tla
sokat (orr, homlok, pofazacskd) haszndl-
tak. llyenek voltak a Moszkvai Miivész
Szinhaz Budapesten is bemutatott Gogol
Holt lelkek-eléadasanak kivaé maszkjal.
(Sgjnos sehol sem taldltam kdzdlhets j6
fotékat a maszkokral.)

Még messzebb merészkeds példa,
szinte valésziniitlen -- ma mé&r kuriézum-
szamba megy - Cavendish Mortonnak, a
szazadel6 hires angol szinészének két
ellentétes akatot (piknikus-leptoszom)
bemutatd6 Falstaff- és Don Quijote-
maszkja. Kényvét, melyben ezekhez ha-
sonlé - taldn mé&r oOncdunak tiné -
maszkkészitésének technikgjdt mutatja
be, féazisrol fézisra kovetheté fotdkkal,
ma is érdemes megnézni. (Cavendish
Morton: The Art of Theatrica Make-up,
1909. Szinhazi Intézet konyvtara.)

Eletink negyedét az épit6 fejlodeés,
haromnegyedét a pusztulé oregedés teszi
ki. Koltéien szomorl igazsag, amit
Simone de Beauvoir az Oregségrél irt
tanulmanykotetében idéz; egy indian
térzsnek csak egy szava van a fiatal és
szép, illetve az dreg és cslnya fogamara.
Az életet sikeresen meghosszabbité ge-
rontoldgia sok formai tanulsaggal szolgdl
az Oregmaszk készitéinek. Mindezt
hasznos megismerni, mert bizony elég
sok gyenge és silany 6reg- vagy 6regeds
maszkot 1&tni szinhazban, filmen, tévé-
ben egyarant.

Kuldn problémakor a patolégias, illetve
a kéros evaltozas. Erre kitiing példa
Visconti 1. Laosfilmjének Helmut
Berger-maszkirozasa, a Visconti igé-
nyelte széptol a szkizofrénias
Osszeomlésig.

Cavendish Morton Falstaff-maszkja munka kézben, készen és a Don Quijote

Sommerset Maugham

Michel Simon

Pethes Sandor nagyszerli
kisfilmjének braviros maszkjai
koézul az egyiptomi mumia




Az 1975-6s év (VIIl. evfolyam) tartalomjegyzéke

BOLDIZSAR IVAN
Szinhéz és nemzeti tudat 4/
— Az (j szinpadi haromszdg 7/1
— Szeptemberi gondok 9/1
— A viték haszna 12/1
FOLDES ANNA
Ki lesz a csaszar, afészerepl és
abélanya? ()I TI kerekasztal-konferencia
Budapesten 3/
GERSKOVICS, ALEKSZANDR
Magyar szinhazi kronikambol 4/8
HUBAY MIKLOS

Kinek dalol afulemule? (A budapesti
ITI-konferencia megnyito

=

el badasa) 3/3
MALONYAY DEZSO

Szinhézi ifjusagi parlament 2/1
MOLNAR GAL PETER

A Viharos alkonyat 1945-ben 4/2

NDK Szinhazi Napok
LENNARTZ, KNUT

Magyar dramék az NDK-ban 9/4
MALONYAY DEZSO
Alkot6 egyuttmitk6dés 9/3

MOLNAR GAL PETER

Besson Brechtje (A szecsuani jolélek

a Volksbiihne el 6adasaban) 9/8
NANAY ISTVAN

Negyedhaz Tarkanyon (Rudi Strahl
Folytassa Eva és Adam cimii dramgja

a Déryne Szinhazban) 9/18
SZANTO JUDIT
Peter Hacks két |énye - magyar han%on (A
lobositzi csata Szegeden és az Amp |tryon
Miskolcon) 9/12
Nemzetek Szinhéaza
GAZDAG GYULA

Beszamol6 Az aranykor varsoi el adasardl
(Ariane Mnouchkine és a Nap Szinhaza)
10/14
HAMORI ANDRAS
L 6ty0g6s szinhazat jatszunk”
(Beszélgetés Pogany Judittal és Vajda
Laszloval avarsoi Nemzetek Szinhazardl)
10/20
KOLTAI TAMAS
Varsoi csucstaldkozo 10/1
MNOUCHKINE, ARIANE
Elbeszélni korunk torténetét
(Részlet Az aranykor miisorfiizetébdl,
Szént6 Judit forditasa)
MOLNAR GAL PETER
Téli komédiak (Bergman és Strehler
rendezései) | 10/4
PALY| ANDRAS )
Bloomusalem, avagy az Ejszakai V&
ros (Joyce Varsoban) 10/16
SAAD KATALIN
Az ir6 és kora (Peter Stein két el 6adasa)
10/10

Jatékszin

ALMASI MIKLOS
Lehet-e Gorkijt csehovizalni?
(A Barbarok aVigszinhazban) 3/7
— lzgatott idill -jégesével (Laszl6-Bencsik
Séandor: Torténelem alulnézetben - Thalia
Szinhaz) 4/16

- Mosoly - slafrokban (Gyurkovics
Tibor: Csoka csalad a Pesti

Szinhazban) 6/16
BANYAI GABOR

Egy miifgj fiatal siga és a fiatalok

mifajaaz lrodalmi Szinpadon (Az

Oktober cimit miisorrdl) 2/12

— Két Gloster (Shakespeare: V1.

Henrik a Szegedi Nemzeti

Szinhéazban) 6/28

— Cupido afészerepben (Sok hiiho

semmiért a Jozsef Attila Szinhazban)

8/28
BELIA ANNA
Torvénytartok és torvényszegok
(Sut6 Andras: Egy |6csiszar
viradgvasarnapja - Kaposvar) 1/6
BERKES ERZSEBET
VII. Gergely a Nemzetiben 4/18

- Az élet dom? (A La Manchalovagja
Szentendrén és az Andrés

kovacs kirdlysaga Egerben) 10/30
— Sarkadirdl - feldjitott drémai
Urtigyén (A Szeptember Debrecenben,

az Elveszett paradicsom Szolnokon és
aHéaz avéros mellett

Békescsaban) 11/33
BECSY TAMAS

Egyéni és tarsadalmi tartalmak

az Uj Bank banban 7/3

— A kettds ,V érkeresztség"

(Hern&di Gyuladramgja

Pécsett) 8/15

- Milyen vihar ddl Prospero szigetén?

(Shakespeare Viharja Pé-

csett). 12/13
BOSZORMENY | KATALIN

Raszpljujev nagy napjanak

szinpada 5/7
— Még egyszer az Ordogok disz-
letérdl 6/20

- T/airgyak és emberek a Bab-szinhazban
7115
BREUER JANOS
Fel(jitas kérddjelekkel (A Don Giovanni
az Operaban) 3/14
- Prokofjev: A harom narancs

szerelmese 9/30
CZERE BELA

Gyurkovics Tibor szabalytalan

drémai 7/19
FODOR GEZA

A Hary Janos a szegedi Dém téren 11/2

— Koncert miilantra (Az Egy

szerelem harom éjszakdja a Madéch
Kamaraszinhazban) 12/8
FOLDES ANNA

A szamon kért ars poetica (I1lyés

Gyula: Dupla vagy semmi -

Pécs) 1/1
— Merre ,Forog akdrhinta

1974-ben? (A Korhinta folytatdsa a
Déryné Szinhazban) 4/30
— Kritika helyett az Elveszett
paradicsomrol ~ 5/12

— Husz dra - éstizenegy esztend$ (Santa
Ferenc dramgja Gyorotty 718

GABOR ISTVAN

Orfeusz az aIwIagban
(Offenbach miive a Fovarosi

Operettszinhazban) 6/26
- ‘Le?yzetek aV|dam Szmpad tavalyi

ardl " d
- Jegyzetsoro aBu apesti Gyer-
mekszinhaz elmult évadjardl 9/19

Egy érdekes szinhaz (Jegyzetek
az Odry Szinpad 1974/75-6s

évadjardl) 10/25

GERSKOVICS, ALEKSZANDR

Magyar szinhazi krénikambol 4/8
HERMANN ISTVAN

Sarospataky Istvan Zorgja a Pécsi

Nemzeti Szinhazban 2/4

— Az dtalanos bucsu évadja 8/1
ISZLAI ZOLTAN

Leonov: Hazatérés (A Jozsef

Attila Szinhaz el 6adasardl) 5/22
KOLTAI TAMAS

A videkiesség keépei (Motivumok Ascher

Tamas rendezese|ben) 6/17 - Mit tehet a
naturalizmus?

(A konyha Kaposvarott) 8/24
LUX ALFRED

Az Irodalmi Szinpad 6szi szezonja 5/28
MESZAROS TAMAS

Antonius és Cleopatra - kétszer

(Shakespeare dramgja a Vigszinhaz-

ban és Debrecenben) 1/9

— Végletek kozott (A Déryné Szin-hazrdl

a Forog a korhinta uruigyen) 4/32
MIHALYI GABOR

Jelenetek Rakoczi életébdl (Vekerdy

Tamés dramaja K aposvarott) 2/6
MOLNAR GAL PETER

A Viharos alkonyat 1945-ben 4/2
— Szinhazi holmi 6/12

-Oda - vissza (A Diadkszerelem
Kaposvérott és a Veronai filk az
Operettszinhazban) 8/22

NANAY ISTVAN
Megszeliditett el adasok
(Zapolska: Dulszka asszony erkoélcse
— Gyédr; Zapolska: Vanilyen
csalad - Kecskemét; Lorca: Yerma -

Miskolc) 2/8
— Egyetemi szinhazak nemzetkozi ta-
lalkozdéja 2/13

— Nincs vagy a szilfak alatt

(ONeill: Vagy aszilfak alatt -

Jozsef Attila Szinhéz) 4/24
— Siras és nevetés hatardn (Vallé

Péter két rendezése: a'Y erma Szolno-

kon és aHarom névér Veszprémben) 5/16
— Lengyel dramak - vendégrendez6k-

kel (Kruczkowski: A szabadséﬁelsé
napja - Kaposvarott és Krasinski
megjénnek afivéreim -

Pécsett) 6/23
— Kamaramuzsika a boldogtalan

hold fényében ﬁEugen O'Neill:
Boldogtalan hold - Kecskeméti

Katona Jozsef Szinhaz) 7/12
— Negyedhaz Tarkanyon (Rudi Strahl
Folytassa Eva és Adam cimii

dréaméja a Déryné Szinhazhan) 9/18

Elszegényitett Kispolgarok
(Gorkij dramaja Debrecenben) 12/18
PALYI ANDRAS

Szinhaz az életben (Székely Gabor
néhany rendezésérél) 1/13
POR ANNA

Telihold Békéscsaban (Jokai-Ambrdzi-
Nemes: Telihold - Békés megyei

Jokai Szinhaz) 5/25
- UjraBéjart 6/31
— Hidas-Seregi: A cédrus 9/33 REVY

ESZTER

A kor bezarul ? (Korszinhaz: Agyagtablak
lizenete) 10/22



RONA KATALIN
Mi lesz veled, zenés szinhaz?
(Muranyi kaland - Madach
Szinhaz; Egy fiu és a ttindér -
Operettszinhaz, Szeged; Liliomfi
— Szolnok; Pro Urbe - Budapesti
Gyermekszinhaz) 3/17
SAAD KATALIN
A képzémuvészet titkos jelenléte

(Pauer Gyula szinpadképeirél) 5/30
SZANTO ERIKA
Hedda Gabler pisztolyai
(Ibsen dramaja a Madach
Kamaraszinhazban)
4/2

7 Nyaraldk - inkognitéban
(A Madach Szinhaz Nyaralok-el6adasarol)
5/19
— Peer Gynt kozelképe (Ibsen dra-
maja a Szegedi Szabadtéri Jatékokon)
11/
6 SZANTO JUDIT
Abélard és Heloise, avagy torténelem a
bulvaron (A Madach Szinhaz el6adasarol)
3/10
— Peter Hacks két lénye - magyar hangon

(A lobositzi csata Szegeden és az
Amphitryon Miskolcon) 9/12
SZEREDAS ANDRAS

Don Carlos passidja (Schiller dramaja
Kecskeméten)
— Egy szinhaz keresztmetszetekben
(Szuhovo-Kobilin: Raszpljujev nagy
'napja a Huszonotodik
Szinhazban)
SZILADI JANOS
Jegyzetek szovjet bemutatokrol
(Csehov: Harom névér; Gorkij:
Jegor Bulicsov és a tobbiek, Bar-barok;
Rozov: Kényes helyzet; Dosztojevszkij:
Ordégok; Osztrovszkij: Vihar; Leonov:
Hazatérés; Szuhovo-Kobilin: Raszpljujev
nagy napja; Gorkij: Nyaralok; Gorin: A
gyujtogato; Kopkov: Arany-
elefant) 6/5
- Bereniké Kecskeméten 12/16 TAKACS
ISTVAN
Historias jatékok Gyulan
(Gorgey Gabor: Térokot fogtunk
és Veress Daniel: Véres farsang)

TARJAN TAMAS
Shakespeare-0sszes (A Janos
kiraly Kecskeméten)

— Boldog sztiletésnapot! (A
Harmincéves vagyok a Vig-
szinhazban)

— hernadi, ha dramat ir 8/8

Vendég jatékok

2/17

5/1

11/9

4/21

6/1

KOLTAI TAMAS
Az tjitas dilemmaja (A Comédie Francaise
Budapesten) 9/23
MARAI BOTOND
Bukarestiek és varséiak Pesten
(Chirita naccsaga, Lepke a lampan
— Bukaresti Nemzeti Szinhaz; Optimista
tragédia, Uvegfestmény Teatr Polski)
3/27
— A graz Bank ban 9/26
NANAY ISTVAN
Harom este a sepsiszentgyorgyi-
ekkel (Sepsiszentgydrgyi Allami
Magyar Szinhaz: Illyés Gyula:
Dupla vagy semmi, azaz két életet

vagy egyet se; Paul Everac:

A szamlat egyszer benyujtjak;
Székely Janos: Dozsa)

— Onallésult dtletek (A Belgradi
Nemzeti Szinhaz budapesti vendégjatéka)

8/30

i 9/28
REVY ESZTER
A brnéi Allami Dramai Szinhaz Buda-
pesten 9/24

Arcok és maszkok

ALMASI MIKLOS
Dal-dokumentumok a 70-es évek elejérél
(Cseh Tamas muisora a Huszono6todik
Szinhazban)
BANYAI GABOR
Harman a padon, avagy hol a negyedik?
(Bulla Elma, Bilicsi Tivadar és
Pager Antal Aldo Nicolaj vigjatékaban
— Pesti Szinhaz) 1/26
— Trokan Péter beérkezése 5/38
CSERJE ZSUZSA
Latinovits, az eléadomutivész (Az
Eszmélet cimt mutsorban -

9/4z

Irodalmi Szinpad) 3/30
— Josie: Pécsi I1diko6 (A

kecskeméti Katona Joézsef

Szinhaz O'Neill: Boldogtalan hold-
eléadasaban) 8/38

— Paudits Béla és az ironia
(Egy epizodfigura a La Mancha lovagjaban)
10/41
GESZTI PAL
Markus Laszl6 Norrisonja (Az Egy,
kettd, harom cimu egyfelvona-
sosban - Madach Szinhaz
Kamaraszinhaza)
HAMORI ANDRAS
A bukfenc (Kalman Gyorgy
félbemaradt mutatvanya)
PALYI ANDRAS
Mit6l érdekes a szinész? (Csakanyi Eszter
és Jeney Istvan a Didkszerelemben) 8/36
PERELI GABRIELLA
Van-e készinhaz ekkora?
(Sandor Gyodrgyrol)
REVY ESZTER
A Halotti beszédtél a vezércikkig
(Beszélgetés Banffy Gyorggyel)
RONA KATALIN
A Bolond: Kalman Gyorgy (Lear
kiraly - Nemzeti Szinhaz)
— Somogyvari Rudolf a
Barbarokban (A Vigszinhaz
eléadasaban) 5/36
- Jim Tyrone: Gabor Miklés (A kecskeméti
Katona Jozsef Szinhaz
O'Neill: Boldogtalan hold
eléadasaban)
SAAD KATALIN
A foldbirtokos, a kereskedé, a haz-
mester: Jordan Tamas
(A Huszonotodik Szinhaz
Raszpljujev nagy napja-
eléadasaban)
SZANTO ERIKA
G. B. Major ... (Major Tamas
a Kedves hazugban - Katona
Jozsef Szinhaz)
— A szinész szenvedélye
(Vajda Laszl6 és Molnar Piroska az
Egy locsiszar viragvasarnapja-
ban)

5/35

7/37

1/31

6/46

1/28

8/40

6/45

1/30

3/32

SZANTO PETER
Két szinészrél a Zora
urtugyén (Pasztor Erzsi és
Kézdy Gyorgy a Pécsi
Nemzeti Szinhaz eléadasaban)
SZARAZ GYORGY
Majczen Mariara emlékezve

5/40

10/38

Négyszemkozt

APATI MIKLOS - BULLA KAROLY Mit
jelent Onnek a szinhaz?
(Beszélgetés Pilinszky Janossal,
Simonffy Andrassal és Nadas
Péterrel
BALO JULIA
Freskok, miniattirok (Beszélgetés
Darvas Ivannal, Kalman Gyorggyel,
Latinovits Zoltannal, Gombos
Katalinnal, Kormendi Janossal, Huszti
Péterrel, Bessenyei Ferenccel,
Horvath Jozseffel, Sinkovits
Imrével)
BELIA ANNA
Film, szinhaz, kozélet (Beszél-
getés Szabo Istvannal, Kardos
Ferenccel és Darday Istvannal)
BOGACSI ERZSEBET
Felelésen egy Csehov-eléadasért
(Beszélgetés Latinovits
Zoltannal)
— Hogyan rendez? (Beszélgetés
Szinetar Miklossal és Sik
Ferenccel)
FOLDES ANNA
Gabor Miklés kecskeméti
Don Carlosa
— Erdélyi Antigoné - Ronyecz
Maria .
HAMORI ANDRAS
,LOtyogés szinhazat jatszunk’
(Beszélgetés Pogany Judittal és
Vajda Laszloval a varséi
Nemzetek Szinhazarol)
LUX ALFRED
»A szinhaz 6rok" (Beszélgetés Péchy
Blankaval)
NANAY ISTVAN
Folyamatos megujulas
(Beszélgetés a Huszonotodik
Szinhaz mutivészeivel)

RONA KATALIN
Az els6 budapesti évad utan
(Beszélgetés Uri Istvannal, Markaly
Gaborral, Farkas Zsuzsaval, Székhelyi
Jozseffel, Szombathy Gyulaval
és Szoke Istvannal)

12/4

9/37

12/2

1/23

12/26

2/21

12/21

10/20

1/22

1/18

7/39
Férum

BALES, KENT
Magyar szinhazakban, amerikai
szemmel

BOSZORMENYI KATALIN
Képzelt parbeszéd egy kiallitason
(Szinhazi diszlet- és jelmez-
tervek kiallitasa a Madach
Szinhazban)

BUDAI KATALIN
Lokdosédés a Tajgetoszon
(Palotai Boris: Szigoru szerelmesek a
Nemzeti Szinhazban; Karinthy
Ferenc: Hetvenes évek a Madach
Szinhazban; Harmincéves vagyok a
Vigszinhazban)

7/32

10/32

8/33



CZERE BELA
iaja 2,/32
FOLDES ANNA
A magyar drama vitajarol
— szenvedélyek nélkul 6/34
- L,Alakitott" dramak évada
(Hozzaszo6las Hermann Istvan
cikkéhez)
FOLDENYI LASZLO
A dramai mtivészi tartalom beteljestilése:
a katarzis

10/34

11/2
5 MALONYAY DEZSO
Onallé alkoto-e a szinhazi
rendezé 6/33
MIHALYI GABOR
Vidéki eredmények, gondok 5/42
A rendez6i szinhaz 12/31

MOLNAR GAL PETER
A vendégjatékok hatasarol és feladatairol
3/25
— Haramiak, avagy: haragosan a
divatos magyar szinjatszasrol
OROSZ LASZLO
A Bank ban két vitatott
_részérdl
PANDI PAL
Valasz Orosz Laszlonak
(A Bank ban két vitatott
részérol)

7/24

3/22

3/2
3 PETERDI NAGY LASZLO /
A Cseresznyéskert torténete
SELMECZI ELEK
Gyermekszinhaz és kritika
SZANTO JUDIT
Gondolatok a dramaturgiakrol I.
VULF, VITALIJ
A Cseresznyéskert-vita
folytatasa
(A Vigszinhaz eléadasarol)

2/25
12/36

12/28

4/35

Szinhaztorténet

BECSY TAMAS
Hevesi Sandor dramaelméletérél
BIZO GYULA
Vazlat a magyar munkas-
szinjatszas torténetébol
CZENNER MIHALY
Bardos Artur emlékezete
CSILLAG ILONA
Molnar Ferenc szinpada
GYORGY ESZTER
Nemzeti Jatékszini Tudésitas
1831-bél
HUBAY MIKLOS
Lengyel Menyhért
MANDI TEREZ
A népi szinhaz uttordje (Palasovszky
Odén szinhazai a felszabadulas
hajnalan)
SZILAGYI FERENC
Aprily Lajos dramatéredéke
Csokonairdl

2/44

4/38
8/46
12/42

11/46
3/45

10/42

3/41
Szinhéaz és kézdnség

BACSKAI JULIA
A szinész -néz6 kapcsolatok
lélektanahoz (A Huszon-
o6todik Szinhaz Bacs-Kiskun
_megyében)
NANAY ISTVAN

Szinhaz a munkasszallason
(Egy kisérlet els6 tapasztalatai)

4/42

11/22

SAAD KATALIN
A kozonség felfedezése
(Riportuton Kaposvaron és
kornyékén) 11/17

Miihely

DERSI TAMAS
Beszélgetés Németh Laszlo
szinhazarol
KOPECZI BOCZ ISTVAN
Maszk és mimika

6/36
1/46

Viladgszinhaz

BALO JuLIA
Londoni talalkozas Richard
Burtonnel

GAZDAG GYULA
Beszamol6 Az aranykor varsoi
el6adasarol (Ariane Mnouchkine és
a Nap Szinhaza)

HAMORI ANDRAS
Két talalkozas Rajkinnal)
(A leningradi Miniatlir Szinhaz

1/41

10/14

Arkagyij Rajkinnal

IGLODI ISTVAN
A Spektakel, a Volksbtihne
és Benno Besson

KOLTAI TAMAS
Brook Athéni Timonja
- Varsoi csucstalalkozo (Jegyzetek a
Nemzetek Szinhaza
fesztivalrol) 10/1
KOROSPATAKI KISS SANDOR Rosszkedvti
szinhaz (Kis londoni mukodéstan) 7/44
MAACZ LASZLO
Tizenot éves ,A XX. szazad ba-
lettje’ 3
MIHALYI GABOR
Spectrum 75 (A villachi
fesztival) i
MOLNAR GAL PETER
Utoirat a Viktoria kiralyn6hoz
(A Toller Chéreau rendezésé-
ben; Marowitz Shakespeare-
atdolgozasa: A makrancos
asszony)
— Szinhazi uti jegyzetek
(Magyar Szinhazi Napok az
NDK-ban) 2/37
- Besson Brechtje (A szecsuani jolélek
a Volksbtihne eldadasaban) 9/8
— Téli komédiak (Bergman és
Strehler rendezései a Nemzetek
Szinhaza fesztivalon)
— Utak és utveszték
(Jegyzetek a vars6i Nemzetek
Szinhazardl)
— Dante Alighieri hatan vimmerli
van! (Jozef Szajna Dante-
_eléadasa Varsoban)
OVARI KATALIN
Eduardo de Filippo
PALYI ANDRAS
Hogyan olvassunk klasszikusokat?
(Lengyelorszagi jegyzetek) 6/39
— Bloomusalem, avagy az Ejszakai Varos
(Joyce Varsoban) 10/16
— Az Ahogy tetszik Varséban
(A kaposvari Csiky Gergely Szinhaz
vendégszereplésének kulfoldi
sajtovisszhangja)

5/46

6/42

3/34

11/44

9/44

1/33

10/4

11/29

12/19

8/41

11/37

PETERDI NAGY LASZLO
A realizmus lehetdségei
(A varsoi Nemzetek Szinhaza

lengyel eléadasairol)
RIGO LASZLO

Egy csehszlovakiai szinhazi mihely

(Az Ypszilon Studié Liberecben) 11/40
SAAD KATALIN

A megismételhetetlen tizenet

11/34

(Efrosz Don Juan-rendezése) 1/39
— Az ir6 és kora (Peter Stein

két rendezése a Nemzetek Szinhaza
fesztivalon) 10/10

Szemle

BERKES ERZSEBET
Szinhaztorténeti kiadvanyok
(Enyedi Sandor és Kotsi Patko Janos
konyvérol) 2/48
— Jatékszini hagyomanyaink
(Balog Istvan és Konyves Maté
koényveirdl)
BLANK PETER
Julow Viktor Csokonai-monografia-
jarol .
FERENCZ GYOZO
Orosz Laszl6 ,Katona
Jozsef-kdnyve'
GABOR ISTVAN
Drama a XX. szazadban' (Mész Laszloné
kényvérél) 1/44
KROO ANDRAS
Vasari és muvészi babjatszas Magyar-
orszagon 1945-ig (Belitska-
Scholtz Hedvig kényvérdél)
— Fodor Géza: Zene és drama 9/47
LAZAR MAGDA
A koltészet és a képzelberd
vilaga" (A Babszinhaz Kubaban és
Franciaorszagban)
LUX ALFRED
Péchy Blanka: Beszélni nehéz!
NANAY ISTVAN
Roémeo-jelmez Balmazujvarosban
(Sods Imre-emlékszoba)
SAAD KATALIN
A vilagszinhaz ma (Ungvari Tamas
két konyvérol), 3/47
— Gyarmathy Agnes szcenikai kiallitasa
7/47
SZANTO JUDIT
M. G. P. izgaga szinhaza (Az

4/48

9/47

6/48

5/48

10/46

11/48

12/48

Izgaga szinhaz cimu koétetrol) 4/46
SZEREDAS ANDRAS

Bécsy Tamas: A dramamodellek

és a mai drama 11/47

TARBAY EDE
Ember és babu (Koos Ivan babtervezéi
kiallitasa) 12/47

Diszletek - Jelmezek - Maszkok

LEITERITZ, HORST
diszletterve Gyurké Laszlo: Szerelmem,
Elektra cimi dramajahoz (Cottbusi Varosi
Szinhaz) 2 /borité
KOPECZI BOCZ ISTVAN
maszkjai Muller Péter: Szemenszedett
igazsag cimu darabjahoz 1/borito
jelmeztervei az Egy szerelem harom éj-
szakajahoz (Madach Kamaraszinhaz)
12 /borité
POOS EVA
jelmeztervei a Muzsikus Péter el6adasahoz
(Budapesti Gyermekszinhaz) 3/borité
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Taméas Koltai:
La tragicomédie de nos échecs

Istvan Orkény, dont les pitces La Famille
Tott et Chat! sont des succes éprouvés a
travers toute I’Europe, a signé une nouvelle
tragicomédie, intitulée Les Cherchenrs du clef.
La pitce commandée par le Théitre Szig-
ligeti de Szolnok a ¢t¢ créée dans ce théatre
de province, dans une mise en scéne ex-
céllente de Gdbor Székely., Tamis Koltai
analyse surtout la dramaturgie et la philoso-
phie de l'ocuvre mais s’¢tand aussi aux
aspects stylistiques du théitre d’Orkény,

Tamas Bécsy:

Sur les chaines
du jeu et de la réalité

C’est au Théatre National de Pécs qu'a mis
en sceéne Miérton Karinthy une tragicomédie
de Géza Paskandi: Les Amourenx sur la
chaine. Le critique découvre dans la
vision de l'auteur et celle du metteur en
scene une nette différence mais estime que
cette fois-ci cette vue double a produit une
fertile contradiction: le spectacle parait plus
riche que ne ’a fait pressentir la lecture du
texte,

Erika Szanto:
| Brecht au Théatre Madach

A Toccasion des Journées du Théatre de la
République Démocratique  Allemande  le
Theéitre Madach a offert au public une soirée
composée de différents extraits de oeuvre
de Brecht, Notre critique apprécie surtout
Iélan et la gaité contagieux rayonnant du
spectacle mais se prononce également sur
quelques défauts du programme,

Zoltan Iszlai:

Une satire de Choukchine
au Théatre Jozsef Attila

C’est notre théitre de banlieue qui a créé la
satire Les Gens énergiques de Vassili Chouk-
chine. En faisant le bilan du spectacle, Zol-
tin Iszlai saisit "occasion de donner une
idée du personnage de Pauteur et de son
role au théitre et au cinéma soviétiques con-
temporains.

Anna Poér:

Nous n'avons pas eu notre
bataille de Hernani

La tragédie racinienne Bérénive, dans la mise
en scéne de Jozsef Ruszt 4 Keeskemét, a été
un événement important de cette saison.
Notre revue a déja parlé de ce spectacle dont
Anna PoOr recherche maintenant ['aspect
plus général: pourquoi joue-t-on si rarement
Racine en Hongric et par quoi s’explique ce
présent sucees remarquable.

G. M.:

Théatre traditionnel ou
théatre d‘avant-garde?

La tournée 4 Budapest du Théitre Sovré-
mennik de Moscou a déclenché des échos
contradictoires dans notre presse quotidi-
enne. Quelques-uns ont qualifié¢ 'ensemble
de dépositaire marquant des traditions,
tandis que d’autres critiques ont, au con-
traire, relevé sa fonction de pionnier. Cest
en fonction de cette polémique que Gibor
Mihdlyi examine les trois soir¢es en question,
Les Bas-fonds de Gorki et les picees de Victor
Rosov et de Mikhail Rochtchine.

Andriés Hamori:
« Sont arrivés des comédiens ... »

Dans cet article il ’agit de deux événements
mémorables de la Semaine de la Culture
Soviétique: de Pinterprétation de Hamlet
offerte par Vladimir Recepter dans une sorte
de «one man-show » et de la soirée col-
lective du Théatre Soveémennik.

Gabor Mihalyi:
A la piste de Don Quichotte

Fidele a sa tradition, le 2s5éme Théatre a
inauguré sa nouvelle saison non pas 4 Buda-
pest mais en province, Sa premicre création,
Padaptation de I’ Avare par Istvdin Orkény
a ¢té offerte d’abourd aux mineurs de Ruda-
banya. Le critique a partagé les deux pre-
micrs jours de la tournée et rend compte, en
plus du spectacle proprement dit, de ces
« cours de littérature irréguliers » que donne
la compagnic en rencontrant son public en
dehors des représentations.

Zsuzsa Cserje:
Allé, ici La Fléche!
Dans Padaptation ci-dessus citée de 1" Avare

de Moliére par Istvan Orkény, Mark Zala se
distingue par une interprétation exception-

nelle. Le jeune artiste — comme le souligne
notre article - parle a la fois la langue de
Moliére et celle dI’Orkény.

Anna Foldes:

Journal de thééatre de Berlin |I.

Anna Foldes, en rendant compte des
Semaines Artistiques de Berlin, déerit les
représentations shakespeariennes qu’on a pu
y voir, en relevant d'abord Comme il vons
plaira qu’ a mis en scéne a la Volksbiithne le
grand artiste Benno Besson,

Istvan Néanay:

Le théatre cuvert est-il encore
ouvert?

Le Festival de Wroclaw en automne 1975
— le dernicr de cet espéce — s’est appelé la
revue des théatres ouverts. Ses expériences
ont inspiré a notre critique la conclusion que
le mouvement des théitres ouverts semble
s’étre épuisé,

Robert Dévénvi:

La saison touristigue
de 1975 a Paris et a Londres

Fn touriste épris du théatre, Robert Dévé-
nyi énumére scs expériences a Paris et i
Londres et sait composer une vue panora-
mique pertinente méme sur la base de ces
impressions accidentelles,

Erzsébet Berkes:

Lajos Balint:« Tout cela n’est
que du thédtre ...»

Notre récension traite d’un livre posthume
de lLajos Balint, théoricicn et eritique de
théitre récemment décedé.

Istvan Képeczi Bocz:
Les directions de la décadence
Le scénographe du Théitre Madich se

penche sur quelques problémes du masque
au théatre,
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