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jatekszin

TARJAN TAMAS

Itt allok, masként nem
tehetek

Suté Andras, a dramakolté

Novella és szinpadi jaték

A magyarorszagi olvasokozonség tagabb
korel csak az Anyam konny:i almot igér cimii
konyvének megjelenése (1970) utén
ismerték meg Siité Andrés nevét - pedig

akkor mé& huszonkét esztendds ir6i
munkdssag volt mogétte, nem s

akarmilyen. Az enyedi kollégium falai
kozil még kamaszemberként kerililt az
irodalomba, s igazan tenyerén hordozta 6t
a korai szerencse: Gaal Gébor és Balogh
Edgér, Benedek Marcell és Jékely Zoltan
segitették elsd probalkozasait. Huszonegy
éves, amikor 1948-ban elst elbeszélését
kozli az Utunk.

Siité Andrés kotddéseit, ihlet forrasait
méa a payakezdés idegjén konnyen és
biztosan folismerhetni. Tanult szil6falu-ja,
a nagyobbrészt roman, negyedében magyar
ajku Pusztakamarads népétél (az egésztdl,
tehdt, nemcsak a résztél!); tanult a
mindenkori tiszteletes Grtol, aki ,régi
fegyvertarsaival: Kaéroli Gasparral  és
Luther Mértonnal hadakozott a kis
kozosseg élén; s tanult természetesen a
Biblidbdl is. Belge ivodott az erdélyi
torténelem, a Baéthoriak és Bethlenek
histérigia és az iréstudatlan szegény em-
bereké, uradalmi cselédeké is, akik példaul
Sit6  Mihdy  nagyap6  szavaiban
ragyogtattak fol a maguk mesekincsét. A
.magas mivészetbl" a félig-meddig
pusztakamarasinak  szamité ~ Kemény
Zsigmond ©Oroksége kinalkozott legkoz-
vetlenebbll (a Kemény-hatas majd az
esszék ben fog kiteljesedni). Sité sz&rma-
zésa, szilarduld ir6i alkata szerint is ké
zenfekvé volt, hogy mindezeken Kkivdil
Mikszéth, Moricz, Tamasi, Illyés és Veres
Péter éetmiivének iranyéba t§ékozadjék,
nem feledkezve meg  Creangardl,
Sadoveanurdl sem.

Siit6t bontakozd tehetsége, példaké-
pinek-mestereinek nagy része, sét a kor
— anegyvenes-6tvenes évek fordul éjanak
— igénye is az anekdotikus realizmus felé
terelte. Veres Péter késsbb egy ,,székely
Mikszéthot" latott-remélt az iroban, s ,az
mér csak valami! - folkidtassal biztatta
Sitét e szerep vélaéasra Az esé
esztendok novellainak, s féként a gytjte-
meényes kotetnek (Tartkar( vilag, 1959)

Sité Andrés Csillag a maglyan cimii szinmiivének bemutatoja csaknem egybe-
esett dramakotetének meg jelenésével. Az évad egyik, legjobb (j magyar drama-
janak elgadésa és a egylitt olvashatd két mii megfelelé alkalomnak mutatkozott
ahhoz, hogy bdvebb teret szenteljink Sit6é Andras dramairdi muivésetének. A
Madéch Szinhaznak kdzonségsikersi bemutatdjét elemzs kritkai cikkink mellett e
ért kozul ink kilon dramaturgiai tanulmanyt isa jeles ird szinmiveirdl.

a tanlsaga szerint Sit6 ki is aknézta az
anekdotikus realizmusban rejlé |ehetd-
ségeket - &am érezte ugyanakkor az egyre
szoritébb korldtokat is. Kulondsen ne-
hezen boldogult ezzel a mddszerrel, ha
szinpadi mi irasdba fogott. Mérpedig
Sitében payga kezdetétsl ott fészkelt a
gondolat: szindarabot, dramat irni. A
novelldk és az Anyam konnyi almot igér
elétti  alkotdi szakaszban  keletkezett
»jatékok" kdzott szembetiiné a rokonsag:
nemcsak vilaguk, nyelvik - technikgjuk is
hasonl . Egy t6rél azonban csak egy virag
fakadhatott, a mask hervatagnak
mutatkozott: a szinpadot egyelére nem
sikerlilt meghéditania.

Kendilona dramat rendel

Az elss szinjaték, a Mezitlabas menyasszony
Hajd( Zoltannal kozos alkotas, amely
ldtszolag kedvvel vdlat korparancsra
szilletett. Siité maga -irta meg darabjérdl,
hogy az ,a kamarasi és kendilonai
dolgozé parasztok rendelésére irodott
akik - 1950-ben vagyunk - mihamarabb
viszont kivantak latni  meg-vatozott,
szabad életiik dokumentumait. S nemcsak
l&ni, jatszani is szerettek volna: egyik
foldije panaszolta az ironak, hogy ha atall
emberei tovébbra is restek a jelenrdl irni,
akkor €el6bb-utébb Az ember tragédidia
keril szinre a szovetkeze-ti amatér
csoport tolmécsolasdban, az pedig sok
joval nem kecsegtet, Iévén nem épp
kdnnyen érthet6-értel mezheté mii.

A darab elkésziilt, bemutattak. A kritika
dicsérte a dicsérenddt - az (j valosdgra
nyitott szem, hiiség a dolgoz6 néphez stb.
-, s birdlta a fogyatékossagokat,
szinmiiirdi  Uigyetlenségeket. Sité a kor
divatja szerint maga is onkritikét gyako-
rolt, elmulasztott szovjet példdk miatt
meakulpézva. Az elsj kisérlet végll is
inkdbb sikeresnek volt mondhat6, elss-
sorban azzal a nyereséggel, hogy a
Tamasi-jatékok vilagabdl egy pillangonyi
Siit6 szinpadarais beroplilt.

Nagyjébdl egy évtizeddel késdbbi ke-
letkezésii két mésik vidam jaték: a
Fecskeszarny(i szemildok és a Szerelem, ne

siessl; majd 1962-ben ezek &tirasaval-
Osszevonasival a Tékozd szerdem. Siitd
dramaturgiai készsége és persze irdsmii-
vészete is érettebb immar - &m a kdzon-
ség 1960 tdan mar nemigen méltanyolja
ezeket a tovabbra is anekdotikus épit-
kezésii, szelid humort, szerkezetiikben
meg-megdoccend alkotasokat. A kritika
»Szocialista népszinmiiveket", ,,iréi meg-
torpanast" emleget. EbbSl annyi igaz is,
hogy Siit6 els negy darabja jogga itél-
tetik feledésre viszont a  jatékokkal
parhuzamosan (bar ritkdbban) publikalt
novellak - utdlag szemlélve - vildgosan
jelzik: megtorpanasrédl nincs sz6, csupan
Sité iréi vilaganak fokozatos &alakuld
sar6l. Ez a szivos munka 1970 t§an
hozza majd meg gyumolcseit. Hatra van
addig még egy dlomas. Sité ,, pre-siitéi
szindarabjainak |egjelentésebbje, a Pom-
pas Gedeon.

Egy férfia, aki mar itt all
A vigjaték szinpadi palyafutasa - ne szé-
pitgessik kudarcos: a marosvasarhelyi
bemutaté utan tudtommal még 6t vagy
hat eléadast ért meg, s a kaposvéri pro-
dukciot sem Unnepelték biraoi. (A ko-
zbnség jokedve, j6 szOrakozédsa nem ta-
gadhato: errél Veress Daniel egyik irésa,
Szées Istvan kritikga adott hirt, s a
kaposvéri nézétéren is meggy6zédhet-
tink réla) Harag Gyoérgy és Komor Ist-
vén rendezok, illetve Mérton Janos és
Katay Endre, az ugyan sok alakot mozga-
t0, lényegében mégis egyszemélyes darab
foszerepl6i sem ott, sem itt nem tudtak
sikerre vinni a Pompas Gedeont. Am a mi
értéke éppen a kudarca lett: Siit6 végképp
meggy6z6dott arrdl, hogy bicsit kell
vennie az anekdot&al.

Egy akotdi gondokkal terhes, valsagot,
megtorpanast is sejtetd periddusban
nyilvan nem lehetett szivet melenget
érzés a darab kritikait olvasni - am a Su-
tével szemben kordbban nemegyszer
mostoha itészek ez(ttal fején taldltdk a
szoget; meglehet, nem csekély segitséget
is adtak a majdani dramaironak. Veres
Daniel barédti heviletii szavai ugyan
rendezé(k)re haritjak a felel 6sséget: ,, SU-



Kolhaason végrehajtjak az itéletet. Sité Andras: Egy l6csiszar virdgvasarnapja

(kaposvari Csiky Gergely Szinhaz). Kolhaas: Vajda L&szl6, Nagelschmidt: Szab6 Kalman

t6 szinpadi j&éka lazdbban kapcsol6dd
képi asszociaciokbdl épil, s a dramatur-
giaigazsigaval az ir6 nemegyszer szembe-
szegezi a koltészet igazsagat, s igy végll
is az dont a drama szinpadi életképessé-
gérél, hogy az egyes felvonasok, jelene-
tek, viziok egymasra hangolédnak-e ?'
Szécs keményebben és pontosabban fo-
galmaz: ,, Siit6 talan tdlsdgosan dvakodott
egy kis dramaturgiai rutin megszer-
zés4t6l, cselekményszovs fogasok be-
idegzésétsl, pedig - noha az lgyesség
alacsonyabbrendii  képesség, mint az
irésag - azért erre is szilkkség van." A
koltészet igazsaga tehat csak akkor érvé-
nyesiilhet, ha valéban van minek neki-
szogezni - ha létezik dramaturgial igaz-
sag, ha nem hidnyzik a szilard konstruk-
Ci0. A Pompds Gedeonbsl még hidnyzik :
az elmesdlhetetlendl zsifolt cselekmény,
helyszineket a mennytél a pokolig val-
togatd darabban rendezé legyen a talpan,
aki szakadozéas nélkili asszociacios lan-
cot tud teremteni.

Ennyi elég islenne ajatékrdl - érdemes
azonban folfigyelni hdsink jellemé-re,
egyéniségére. Nyilvanvalé ugyan, hogy
Gedeonnak semmi koze a késsbbi nagy
Sité-hésokhoz, torténelmi  alakokhoz,
mégis érdekes : ez a korlaolt, ha
talomvagy6 ,Urhatnam elvtars’ mintha
csak magéénak lopnd a még sokszor elé-
kertl lutheri mondatot: ,Itt &lok, mas-
ként nem tehetek. Ez a néhany szo
sokszorosan megkapja dramai értel mét,
de egyelére komédia fonakjé mutatja.
Pompés Gedeon makacsul ragaszkodik
elveihez, szokasaihoz s féként - minél
magasabb - pozici¢jahoz; az intézményt
Onmagéban véli megtestesiilni. Kisszerii
zsarnokoskodasdban  erésen  hasonlit
Péaskéndi Géza késgbbi fogantatast ,fé&
cénos emberéhez, a Sara Sandor dtal
rendezett Holnap lesz fécan cimi film f6-
héséhez. Hol nevetségesen aacsonyan,
hol félelmetesen magasan, de mindig
.egyszemélyes demokréciat  akarnak
[étrehozni mindketten.

Siité, okkal, ,ir6i torekvésel eddig
leginkdbb  kudarcos frontszakaszanak"
nevezte szinpadi munkassagét - a hatvanas
évek vége felé. El is mehetett volna a
kedve a dramatdl, szinhaztdl, hiszen
néhany kritikusa - Adamov, Beckett ne-vét
lobogtatva - olyan égtgjak felé biztatgatta
volna, amerre nincsen  mehetnéke.
Szerencsére Sité nemcsak arra volt képes,
hogy anekdotikus alapl novellisztikajanak
értékeit megérizve az esz-szé, a regény

értéki napldjegyzet iranydba lépjen
tovébb, hanem szinpadi alkotoként is
megUjult. Vidam jatékait kesernyés

mosollyal ,az ifjisag bocsanatos éveibe'
utalta, s nekiléatott évtizedek 6ta dédel getett
nagy dramai tervei ki-vitel ezéséhez.
.

Esszé ésdrama
Az Anydm konnyi dlmot igér korszakos
remekmiiként robbant a romaniai magyar
irodalomba - és az egész magyar
irodalomba is. Nevezték ,erdélyi Hiisz
érdnak’, ,Uj Pusztik népének’ s ki tudja,
még miképp; méltattdk nagyvonallian ,a
visszanyert bizalom kodnyveként" (Veress
Daniellel  egyiltt kérdezhetjik: ugyan
mikor, mivel vesztette e az ir6 a
Lbizamat ?); s ennek a kdnyvnek is ko-
szOnhet6, hogy az utdbbi években fokozott
figyelem nyilvanul meg a szomszédos
orszagok magyar nyelvii verses-kotetei,
novellagyiijteményei, regényei irant is. E
napl6jegyzetekhez szorosan koétédnek a
sirtin kozreadott ,Uti tinddések”, esszék,
emlékezések. Ezek a meditativ miiformék
korantsem tagadtattdk meg  Sitével
korébbi mestereit, sét az anekdotardl sem
kellett teljesen lemondania - tény viszont,
hogy Illyés Gyula példga, ihletése
vallottan f6lébe magasodott a tébbiekének.

Novella és vidam jaték annak idején
szoros egységben, de ellentétes értéki
miivészi eredménnyel formalodott az ird
kezenyoman. Nem torvényszeriiség-ként,
csak tényként rogzitem: esszé és drama
kapcsolata most lazdbb (bar kétségtelen), a

miivészi szint viszont egy-ként
kiemelkedé.
Hogyan segitheti egymast esszé és

drama? Elsésorban a feszes gondolati-
saggal. Siit6 - lemondva az elbeszélések és
a jatékok cselekményességérsl - most
féleg a szellem mozgasterét nyitja meg.
Esszéiben szinte filozéfusnak mutatkozik;
draméiban toébbnyire két-két koz-ponti
figura terjedelmes (nem terjengds!)
parbeszédeivel ér el haladast.



A két miifgj kozos kovetelménye - €s tes, hogy az erdélyi irodalmi és nép- s a l6csiszar meg az orvos-teolégus tra-
nyeresége -- tovabba az elmélyiilt studi- nyelven nevelkedett Siité mas j6 izekkel gédiga is a XVI. szézad elss felében jét-
rozas, az irodami mult és a historia sok- kinal, mint adunantdli, récegresi Illyés.  szédik le, méghozza kozelebb 1550-hez,
oldall vizsgalata. Bethlen Gaborrdl vagy S bocsassunk elére még valamit (béar ezt mint 1500-hoz (Szervét méglyahal danak
Kalvin Janosrdl irni - akar esszében, akar az illyésinek mondott drématipus mér ideje '553)
dramaban - csakis a tenyek, részletek, szavatolja): Sité dréaméa nem parabolék. Erre az idore a reformécié mér siker-rel
adatok birtokaban lehet; s kil ndsen alapos Valéban arrél a korrél beszél, amelyik-rél hgrpolta meg elsd, sorsdonté harcait. Ugy
elétanulmanyokra van szilkség akkor, ha a peszdl - épp ezért szlhat a mahoz is. A tinik: Luther, Kavin, Minzer utén, a
drémairé a dramaturgial szUkség parancsa mivet és onmagdt szegényiti tehat az YETONIES utén itt az ideje egy kor-szek

szerint kivanja dtrendezni atorténelmet.  olvasd, a nézé (és esetleg a szin-hazi gegggﬁ_nlilﬁalfe%m/a:bbwcgl%/gylgge%g;

Az utébbi félmondat mér azt isjelzi: ,az akotomiveész is), ha jelenidejii gondok a7 emberek kifulladtak mér a hitvitaban,
ifjisdga bocsanatos éveiben” inkdbb csak vonzasanak — engedve .,|<_3fO!'d|tJ<'31" € felkeléshen, a halottak eltakaritaséban. Elni
osztondsen és szinpadi szakértelem nélkil Miveket, s a tagabb asszociaciokat, alta- akarnak: dolgozni, gyermeket nevelni,
dolgozé Sité most mér ura akar lenni lanosabb érvényii mondand6ét mésod- vasarokra Jarnl;f annylh elcsgf[juklet tutan
an énak, megszervezi, megszerkeszti, Iagosnak véli. Epp forditva a8l a helyzet: megszysszan—nl, egyyer 1y aput . . .
feg;gmezi aZt.egDrémaeChnikeang fejlédése Sité nem politikai ropiratokat  rejtett ﬁblqkrmtb, bgfé'bacsom"--| Egyleﬁlen
Sridsi: indkét  ta 5 ivét draméiba, hanem éppenséggel a monda- <aracsonyt ar en meglini.” Kolhaas
origsi:  mindket  targyalandd  mivet O a6 wkreticdoe . kérattarsitisa foq. & KOZ erdekében beszél, sajat békeszerets
pontosan  végiggondolt  konstrukciba NVal0 SOKrétisege, kepzeltarSitasdl 109~ zemgjyét meg sem emliti - nem az egyes
témoritette.  Dramaturgiai  szak-értelem laljak magukban a jelentés egyik kore-ként emper “ a fontos. Kavin - a kis-pont

nélkil merészkedhetett volna-e Kleist - az aktualitast. locsiszarhoz  képest oOrias - latszolag
regényének  &irdsdra, (j  szereplék ugyanezt ~ mond-ja  a  reformacio
be| ktatéséra |ett Vol na-e bétorsa'ga egy_ Ami k6z0s megrefOI’ma| asat0|, az UJ Va||aS tovabbujitasatol oV -

- " Yy L . . o, az 29, a béke, az épités, a védekezés
&1(;“5\5(/;3'11 ;wsszzérait/r;lt éII(Stlgt;zr?l’)e mozzanatokat Eu;[(o Andras, egymast I§|eg&62|to d"’,‘raiérdgl%gbsgg. Csakhogy eKFfﬂ\,,in magamagat
: oknak, egymast foltételezo feleknek tekintiteszi a reformacio zalogaval Személyében

Nemcsak moédszerével targyaval is © ket dramgjat, nyilvan ezért is fogta Osszelatja, s nem a  kodzosségben
,szerencséje van Sitének. A reforméacio Oket az it oK, mdisként nem reherek cimﬁmegfqggl mazodni a mﬁvq. Sorsdonté lesz
histériga - mondhatni nyugodtan - a kotetbe. Udvosebb tehdt az egylitesez késsbb - am egyelére nem akkora
vérében aramlik. S nem is kell kilépni a elemzést megkisérelni - nem annyira akUlonbseg, hogy eket verne a két drama
hatvanas-hetvenes évek magyar irodal- drémékra, inkabb a dramaturgidkra figyelve. koze. ) _ »
mébol (noha kilfoldi pdldakat is boven A ké mii tere és ideje lényegét rekinme KaVin egyszemelyes genfi demokraci-
sorolhatnank), hogy kideriljon: egy vallas kozos. Kolhaasenbriick, Drezda és Genf
keletkezése, |4bradllasa, killonosképpen a foldrajzi tavolsaga nem athidalhatatlan;
reformécio torténete - d&taldban a hit
kérdése izgalmas, aktudlis téma. Csupan
néhany példa az ,Unust est Deus ?"
kérdesét firtatta a VendégSégben Paskandi Sité Andras: Csillag a maglyan (Madach Szinhaz). A Hitnyomoz6 (Haumann Péter) kihallgatja az
Géza: ingatag,  szkeptikus, lobogd,  ainéven rejtézé Kalvint (Sztankay Istvan) és Szervétet (Huszti Péter)
mérsekelt hitek természetét vizsgdta a
Tornyot vélasztokban ugyané. Moldova
Gyorgy regényben (Negyven prédikator)
abrézolta az 0 - ,reformaa’ vallés
megosztottsagat. Messzebbre nydlt vissza a
torténelemben, de a Tisztakkal mégis ide
sorakozik Illés Gyula. S végképpen
elhagyva a reformaciot, Gjabb kérdéskorok
felé t§ékozodva Déry Ti-bort (A
kikizisits), Major Ottét (Harom apokrif)
mindenképp emliteniink illik.

Célkitiizés, téargyvélasztds és iréstech-
nika a dramairé Siitét is lllyés Gyula
tanitvanyava tették. Az Egy lécsszar
viragvasarnapjén és a Cdllag a méglyan cimii
alkotason is az illyés tipusi (Ujabban és
legmagasabb szinten a Tisztékbdl, a
Testvérekbdl ismerds), a tragédia reis
torekvé dréma indittatésa érzédik. Ugyan-ez
al a nyelvi kifgezés szépségére és dus
metaforikussagarais -- bar természe-
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Szervét (Huszti Péter) a vienne-i koronahercegi palota birésagi termében.

Ory féinkvizitor: Mensaros Laszl6

gjanak hire Kolhaasenbriickbe is eljutott
mar. Nagelschmidt, a szelid |dcsiszar
vérmes természetli ellenjatékosa, igy
oktatja a Torvény mibenlétére Lisbethet:
ne. tOrvény béacs, az a csaszar, a
vélasztofegjedelem, a tronkai Vence és a
kancellaria. Térvény bacs szabdlyozza a
viselkedést, a munkdt, a szerelmet,
Genfben, mint hallottuk, a szoknya
hosszét és az erkolcsbket, midén a pa
razna fehérnépet toronyba zaratja ..."
Kévint tehd a hire azokkal emeli
(sullyeszti) egy szintre, akik ellen maga
isharcolt .. .

Hasonlatos a Kolhaasékat korilvevs és
a Genfben kidakult atmoszféra is.
»Szolgdlatos' és ,,maganemberi” énekre
felezédnek a megfélemlitett vagy a két-
sziniiségre amugyis hajlandésagot érzé
emberek. Itt azon meditdinak: mikor
jelentik mér fol afoljelentéket; ott kém-

kedé flleket sejtetnek a masikban maguk
akémkeds fuliiek, besigo ajkuak is.

Kolhaasenbriick (némi tulzassal): Genf
kicsiben. Ellentmondésos VAaros,
ellentmondéasos vilag mindketté. Hiszen
jo - mert jobb, demokratikusabb, szaba-
dabb, mint a - még katolikus vallasi,
dogmékba és népnylzasba merevedett -
kllvilag; de rossz is, mert 6nmagéan bel Ul
mér romladozik, aatta marad, messze
alatta egykori lehetdségeinek.

Ez a kettdsség két magatartasvégletre
csabit: aradikdlis igenlésre és aradikdis
tagadasra. Siit6 mindkét darabjéban szin-
re is |éptet egy-egy szereplépart (s6t a
Locaszr hétterében sgjatos modon még
egyet), amelyek e szélsdségeket képvise-
lik. a redigak és az dmodozdk, a jézan
mérlegel 6k és a koltok, a jelen szoritésat
érték és a jovo teljessegét dhitok szem-
beslilnek egyméssal. A redlistat a van és

a nem lenet! vezérli; a kot « lesz és a
legyen! igézetében indul harcba.

A Kavin-Szervét, Kolhaas-Nagel-
schmidt (és a Luther-Miinzer) szereplé-
parok alapdllasa tehat hasonlé. Viselkedé-
siik motivumai, féként pedig fejlédésik
viszont megkl6nboztetik 6ket egymastdl.

Ami elvilaszt
Cselekvés és gondolkodas, konkrétum és
elvontsdg folytonosan egymasha jétszik
mindkét miiben, némi leegyszeriisitéssel
mégis jogosan dlithatni: «z EQy l6caszar
virdgvasarnapja « forradalmi  gyakorlat
darabja, a Cdllag a méglyan a forradalmi
elméleté. Kolhaas a tett, Kalvin az eszme
reapolitikusa; Nagelschmidt a tett,
Szervét az eszme poétdja. ,,Rangsorolni”
Oket értelmetlen dolog volna, annyi
azonban latszik: Kolhaas a legféldon-
jarébb, s Szervét elméje a legtavlatosabb.
lletve...

Iletve felborul az imént vézolt rend-szer
- mert amig Kavin és Szervét csupan
tokéletesitik 6énmagukat a drama soran,
vagyis nem fglédé jellemek, addig
Kolhaas és Nagelschmidt pozicigja
alapvetéen megvdltozik. A fékentartott
kolt6 az utolsd pillanatig realpolitikus
kényszeriil lenni; a nagy realista viszont a
koltd szerepébe: Nagelschmidt boérébe
kénytelen bijni. Kezdetben Nagelschmidt
az, aki végigvitt forradalmat, tisztességet és
tisztasagot kovetel, tudva: a forradalom
nem naptérakhoz igazodd nép-szokas;
Kolhaas pedig « fd-forradalomisjobb mint a
nemHforradalom igazsaganak
védoéugyvédje. A lécsiszér azonban, fele-
sége elvesztésekor, elindul azon az Gton,
amelytél eddig barédtjat oOvta, visszatar-
totta: eszeveszetten szép, de eleve bukas-
ra itélt kiizdelemben, hét fegyverrel térdre
kényszeriteni a birodalmat, érvényesiteni
a torvényt. Aki tehdt nem ismerte fol a
forradalom teljességének szikségét, aki
»otvengarasos békéét" 6rizgette - mégoly
méltanylandé és derék maédon is -, az
most egymaga akar a forradalomma vaini.
Csdédi éete Ossze-omlésakor it al és
masként nem tehet: vallalja a harcot a vilag
elen. Mivel megkésve ismerte fol a
torténelem tor-vényszertiségeit, csak egy
vigasza maradt: akasztatasa pillanatdban a

radikdlisan forradalmi dton, Minzer
nyoméaban kuldheti harcba
Nagelschmidtet. E harc, a bosszl

kimenetelérél nincs tudomasunk - annyi
biztos: Nagelschmidt személyében most
mar a kolté és a redpolitikus erbi
egyestlnek. A két figura dllandd



egymasnak-fesziilésében, majd ebben a
végss soron tévlatos megoldasban a dra
maird dialektikus torténelemszemliélete érvé-
nyestl.

Kalvin és Szervét viszonyabol hianyzik
a fololdss motivuma.  Kozeledés
hajlandéségot - egy bizonyos hatérig - csak
Szervét mutat; eredménytelendl. igy az 6
halda visszavonhatatlanabb és
tragikusabb, mint Kolhaasé, 6utdna csak
egy gyonyorii eszme marad, a teljességért-
harcolas igénye - képvisel6, harcos nélkdil.

A Lécsiszar Luther Mértonja mintegy
el6képe Kalvinnak; s a szinre nem 1€pé,
csupan emlegetett Minzer Szervétnek.
Bizonyitékul kérjink koélcson egy masik
Luthert: Paskandi Gézaét A haladékbol; igy
lesz Munzerink is:
LUTHER: Maga miért kovet engem?
Miért jar a nyomomban? Az utca nagy.
Menjen a atllso oldara.
MUNZER: Miinzer Tamés vagyok, a

parasztfelkel 6.
LUTHER: Annd inkdbb. Ne kompro-
mittaljon!

MUNZER: Majd egyszer biiszke lesz ram !
LUTHER: Nézzink oda. Alig lettink
fogadott fiai a torvénynek én és a tanaim,
méris torvényen Kkiviliek szegédnek a
nyomomba. Maga nem tudja, hogy ma-
darat tollardl, embert baratjarél, mestert
tanitvanyarol itélnek meg? Varjon, mig
megerésddom - aztan kovethet! Rendor!
(Renddr jon, elvezeti az Uvolt6ze Minzert.)
LUTHER: Ne szoljanak meg. Itt dlok, s
mésként nem tehetek.

Vaaki megint itt all... Sit6 Lutherje
Paskandiéhoz hasonléan  gondolkodik;
ugyanezzel az észjarassal fegyverezi le
Kolhaas Mihdlyt: egyelére nem vagyunk
oly erések, hogy tovébb reformaljuk
torvényessé alig lett dnmagunkat. Kavin -
aki végsd soron épp Ugy viszonyul
Lutherhez, mint ahogy Miinzer is - szintén
a jozan észre hivatkozva ver vissza -
szoval, toronyfogsaggal, maglyakritikaval
-- minden (jabb hitgjitést, de (mondottuk
ma) nda az Onmitizdéds, sgjét
személyének kultusza is motival6 tényezé.
Kolhaas Nagelschmidtben a jO ellenfelet
csititja; ha benne ellenséget latna, nem
habozna az olyannyira tisztelt tor-vény elé
licitdini 6t. Kd&vinnak Szervét - Ory
inkvizitor mondja ki - nem ellenség,
rosszabb anndl: ellenzék. Es Kadlvin is itt
all és masként - véli - nem tehet; maglyara
kell kildenie - vagy csupan engednie? - a
nalanal isradikalisabb Szervét Mihdlyt.

A Kolhaas-Nagelschmidt és a Kavin-

Kalvin: Sztankay Istvan

Szervét-viszony tovébbi kildnbségel az
indittatdsbdl adodnak. A lécsiszar sze-
mélyes sérelem miatt szanja magét cselek-
vésre. Ez a sérelem elsire a sértett egyé-
niségével azonos nagysagrendii: két
gyOnyorii csengés paripgjét tartja fogva
jogtalanul a tronkai varar. A masodik, az
igazi sérelem mar Bank bant, a Tisztak
Perellgjat dlitja erésitésil Kolhaas mogé:
feleségének elvesztése 16ki a nem-kivant
harcba. Nagelschmidt a kézossegért €6
ember, de |évén partizanharcos, ¢ is a
sajét bdrén, egyéniségén méri a vilégot.
Szervét viszont mindenfajta
maganemberi  kotottségtsl mentes tiszta
tudds: alelkiismereti szabadsag, a konok-
kovetkezetes végiggondol as bajnoka. Egy
vadban  magasrendii  szervezédésii
utopisztikus kozosség madani cdljait,
jogait védelmezi; tiszteli és érti isajelen
eredményeit és nehézségeit, de biztosan
tudja, hogy kételkedni: kotelesség. Az

Ové abszol(t igazsag - igy, noha remeg a
méglyatol, itt all és nem tehet masként.
Paradoxonnak tiinhet, de a sgjat iste-
nitését tar6 Kéavin sem individudis
tipus(, sajadt magéra dsszpontosité ember.
Mindig kbzosségéért, nyajaért cselekszik
6 is. Tragédiga éppen az, hogy
Osszecserdli a nydjat a pasztorral - ebben
azonban 6nds érdek nem jétszik szerepet.

Kitekintés: a ,testvérek-gondolat"
tragikuma

Lattuk: Kolhaas és Nagelschmidt vitga
veéglil egységbe torkollott, a realista és a
kolté egymésnak ,testvéreivé tudtak
lenni a forradalmi harcban. Ez a ,test-
vérek-gondolat" (lllyéstl valé a meta-
fora) tobbszor folbukkant mér az utobbi
hat-nyolc év magyar draméiban. Gyurkd
Lészl6 a Szerelmem, Elektra hdrom valto-
zatéban (kétszer szinhézban, egyszer
filmen) boncolgatta a kérdést. 1967-ben



Ugy léta: Oresztész - a redista - és
Elektra - a kolté - a gydztes forradalom
utan nem férhetnek meg egymas mellett, s
barmily tragikus, szikségszerii a test-
vérgyilkossag. ,Oresztész Oresztész és
Elektra Elektra, most mér mindorokké" -
mondatik ki a kegyetlen szentencia. 1972,
Il. vétozat: a testvérek sorsa immér
egymasba fonodik, ,Oresztész Elektra és
Elektra Oresztész". A test-vérgyilkossag
most is elkeriilhetetlen, de a két igazsag
viszonya méar diaektikusabb, mert
megjelent az ,utdn” kételye: nem bizonyos,
hogy a forradalom a teljes gydzelemig
végigvitte ©6nmagadt. A  Jancso-féle
filmvéltozat a  konkrétumtdl az
dtalanossaghoz  szakad, Oresztész és
Elektra immar gyakorlatilag egy személy,
s haduk is foltamadasba, mindig-
Ujjaszilletésbe megy &t.

Illyés Gyula a maga Ujrairt Dozsa-
dramédj aban val 6ban testvéreknek | attatja
— pusztitd vitdjukban is - Gyodrgydt és
Gergelyt: tudja és tudatja, hogy a konkrét
pillanat donti el, rohamra vagy tirelemre,
szivre vagy észre, kardra vagy taktikara
van-e szikség. A forradalom nem
egynemii - tehd a realistdban mindig
ugrésra-lobogésra készen kell lapulnia a
koltének, az Amododnak pedig birniakell a
realistava alakul as képességével.

Lehetnének-e ,testvérek" a Sité dré
magdban még fiatalkori jobaratokként
abrézolt Kavin és Szervét; lehetnének-e
—miként a két DOzsa - ,egy tiiz masutt-
mésutt folnydld langjai"? A darab elsd
olvasasra-latésra azt sugallja: semmiképp
—hiszen itt a méaglya langja nyulik magas-
ra, és csak Szervétért. Sit6 egyik leg-
jelentésebb gondolkoddi-dramairdi erénye
azonban éppen az, hogy bar a magasabb
rendi torténelmi, forradalmi igazsdgot
Szervét életében, haldldban, példgdban
fogamazza meg - Kavin bukésat,
tragédigat is sokoldalllan motivaja
Tomoren és pontosan szimbolizadl-ja ezt a
végsd vitdra-leszdmolésra készils hésok
Osszezartsaga. Kéalvin és Szervét is tudja
kozs a hilincs amely csuklojukat
markolva egymashoz lancolja éket - ko-
z0s az Ugy, amit mas-méas modon kivan-
nak szolgalni. Testvérek vagy akar csak
»jO ellenfelek mégsem vélhatnak bel 61Uk:
az ird6 nem konnyit a szituacio végletes
feszliltségén, s pillanatra sem lagyit-ja -
ellenkezéleg: tovabb edzi, keményiti a
hésok jellemét. Az anyag természete és az
alkotoi koncepci6 ezt valéban igy kivanta
- Sit6 ereje azonban ahhoz kevés volt,
hogy ezt a végletekig élez6d6 szituéciot (a
harmadik felvonasban) a ko-

rébbi magas szinten tartsa. Itt mar nem
képes tovabb gazdagitani nem-fejl6dé
figurdi egyéniségét, ezért épp befgezé-
sekor lassul le - a tobbszéri kordiljarastal,
nekirugaszkodéstdl - a dramatempdja.

Mindebbdl kittinik, hogy Sité nem
tagadja meg viszonylagos rokonszenvét,
megeértését Kalvintdl sem. Mégis meg kel
kérdezniink:

Maglyéara kuldjik-e Kalvin Janost?

Meg kell kérdeznink, mert a Madéch
Szinhdz eldadédsa feketébbnek mutatja
»Genf pdpgjat", mint amilyen. A szin-padi
hangsulyok eltolasabdl eredéen gy tinik,
mintha a végsé vita egyoldallisdga nem
Farel, hanem Kalvin lelkét terhelné. Ez
sllyos és Sité elképzelése ellen dolgozé
féreértés | KA&vin részben a torténelmi
helyzet vastérvényei, rész-ben a sgjat
régezmé (de nem hidsagal) altal
kitermelt  zsarnok, kegyetlen rend-
szabélyok és itéletek hozoja - de valdban
hisd, hogy csak igy védheti meg az Ugyet.
Kélvin - vastorvények ide, vastorvények
oda - a torténelem itélészéke el6tt biinds -
de nem biindzs.

Csakis hibas olvasattal lehet Kaélvin
Jénost kozOs nevezére hozni a Lécsiszar-
ban csupan emlitett Karoly csaszarral.
Mindkét darabban akadnak olyan jele-
netek, amelyekben hosszan soroljék
cimeiket (ez a dramékban tragikus slllyal,
az el6adasokban némi ironikus fel-hanggal
torténik). De: Karoly, az ,lsten
kegyelmébol valasztott romai csaszér, a
birodalom mindenkori gyarapitdja sth." a
reformécié Ugyén kivil alo személy;
Kaélvin, ,Egész Genf ura, a Saint Pierre
prédikatora, a konzisztérium elndke sth."
az Ugyon belll, az tGgyért buzgdlkodik. A
(mindenkori)  tllndvesztett  személyi
hatalomnak tehat nem azonos tipusi
megtestesitoi.

Csehov kiforgatésdval mondhatjuk: ha
egy drama elgjén megraknak egy méglyat
- mar-mar a vallsigba atcsapd vizid
formgjdban -, akkor az a drdma végén
langra is fog lobbanni. Szervét Mihdly
vacogva megdmodja ©6nmaga tlizben-
emésztodését, elére laja a porcdan
vézaként szétrobband koponyét - és 1553-
ban igazsagtalanul elégettetik, mert nem
volt hajland6 kimondani az €let-mentd
»Visszavonom sz6t. Kavin Janost uténa
kildeni a tlizbe ugyancsak igazsagtalan
lenne. KA&vin - egyhaznyi, genfnyi
méretben - ugyanazt az ,6tven-garasos
békét" félti, amelyet a locsiszar is féltett.
Ez ardvid tavra berendezkeds,

arészt az egésszel (6nmagét a reformacié-
val) Osszetéveszts redpolitikus egyre
tévesebb mbddon az egészet (a reforméci ot)
akarta megvédeni a vAt résztdl
(Szervéttsl). Nem létta, helyzeténél fogva
nem lé&hatta, hogy a rész (6 maga) az
egészet zilleszti, mig abban a maésk
,T6Z"-ben (Szervét tanaiban) egy Ujabb,
magasabbrendii egész késziilédik. K&vin
elismerésiinket és megvetésiinket, sza-
nalmunkat és diihiinket egyszerre érdemli;
nem a méaglyét.

Es féleg: a Kalvin Janosok mindig egy
Szervét Mihalyt érdemel nek.

A masodik sor

Az eddigiekben csakis a dramék fésze-
replSirél esett sz6, talan nem indokolat-
lanul, hiszen a Csillag a maglyén majd-
hogynem ,kétszemélyes drama’' latszatéat
kelti, s a drémafejlédést a Locsiszarban is
dontéen a Kolhaas-Nagelschmidt par-
beszédek adjak. Nem lenne azonban teljes
a féhssok egymast jellemzése, toredékes
maradna a szinpadi vildg, ha Sité a
»masodik sorban", a mellékszerepl6k kdzt
nem teremtene néhany, a korra jellemzé,
eredeti figurat.

Alaposan meggondolva, ilyen mellék-
szerepl§ volt Luther Méarton is - darab-beli
silyét, jelentdségét mér lattuk. Luther
csillapitja a forradalmérra heviilt Kolhaast
- Miller Ferenc, az lUgyvéd éppenséggel
cselekvd emberré bésziti a torvényekben
bizé l6csiszart. Miller pompés példgja a
szolgdlati  és  magan-énre  felez6dott
embernek, aki végletes cinizmussal 1&ja a
rendszer és sga maga korruptsagét,
gazemberségét, de elég gyava ahhoz, hogy
elhiggye: 6t is itt all és masként nem tehet;
talpnyalnia, csalnia, hamis itéleteket
hoznia és hirdetnie kell, hogy a szinen
maradhasson, sét a rang-lérén elére is
[éphessen. Az akasztéfa ala 1épd Kolhaas
messze gyliriiz6 értelmi szavakkal, ,szelid
atkokkal" sUjt le r& ,Legyen neked
kodnny a hatalom. Nyugodj békében."

A Csillag a maglyanban a hatalom Miil-
lernédl veszélyesebb kiszolgddjaval talal-
kozunk a Hitnyomoz6 személyében. Ez az
ostobanak latsz6, vadjaban mivelt és
ravasz férfid akkor mutatja meg igazi
»Képességeit”, amikor a katolikus ink-
vizicié nevében cinkosan Osszemosolyog
az immér kialakult kdlvinista ,inkvizicio-
val". Tudja, nem az a lényeges, hogy Kél-
vin Janost egykor 6 fogta el. Az a fontos:
inkviZicid van itt is, ott is, s ez elég ahhoz,
hogy ajelzb (sigy az Ugyek és



célok abszol it kill6nbozésége) el mosodjék.
~Hagyoményosabb" figura Ory f6-
inkvizitor: a hatalom kegyetlenségbdl-
bolcsességhsl és gunybdl gyurt embere.
Siité, amiként a tobbi emlitett masod-
vonalbeli szereplonek is csak egy-egy
valdban aktiv jelenetet biztosit, neki is
c sak negyedord engedélyez. S ez -
[évén a szereplé személyisége tokéletesen
kidolgozott - elegendd is a dramai funkcid
betbltéséhez, s egy szinte fészerep-értéki
szinészi aakitashoz is. (A Lécsiszar ka
posvari és a Csillag « maglyan Madach-beli
eladasdn ezek a kiemelkedé miivészi
teljesitmények nem is maradtak €l.)

Lira a drdméban

Siité korai vidam jétékaiban féleg Tamasi
Arontdl  tanult, dréamainak  irasakor
elsgsorban Illyés Gyula a mestere. Elsgre
tehat egy lirai akatlnak tudott, a szin-
padra is szabdlytalanul koltsi, lebegd
alkotasokat ,csempészé" préozaird; mé-
sodjara egy - oly sok miifaj mellett a
dréméban is kiemelkedst alkoto - kolté. S
nemcsak a mesterekben, az ihletésben -
Siité emberi, iréi akatdban is ott a lirai
hajlandésag. A koltészet féken-nem-tar-
tdsa eredményezte részhen a jatékok (féleg
a Pompas Gedeon) balsikerét: Sitét a dré-
mai konstrukci6 rovésara ragadta € (néha
kicsit hosszadal masan) a szép sz6.

Uj darabjaiban mér letisztult, fegyel-
mezettebb lirdjat csillogtatja az ir6. Dr&
mai nyelve folfokozottan metaforikus, de
koltéi képeit mar nem viszi tllsagba; a
koltészet szépsége a dramaturgiai igaz-
sagon Ut a. Bizonyos fokig a lirikus
torekvésekkel fligg Ossze, hogy Siiténél
roppant gyakori az aforizma is (csupan
egyetlen példa: Szervét: ... gondolkodom
- ezért félek."). Sitérdl tehd nem elég
kijelenteni: dramai nyelve szép, csiszolt. A
lira az a miinem, amelyben a formanak
leginkdbb megadatott a tartalomteremtd
képesség. Amikor Siténél a lira (még
pontosabban: a liraisag) atcsap a draméba,
akkor a jelentés részben koltdi képekbol
épiil6 forma atcsap drémai tartalomba.

Sité  koltéi  képei  legnagyobbrészt
biblikus eredetiiek. Ez a képvilag termé-
szetesen tOkéletesen illeszkedik az &b-
razolt val 6sagos vilaghoz, a reforméciohoz
- s hétorszégdt az erdélyi irodami és
népnyelv képezi. Sit6 nyelvi rendszere
roppant szines, mégis egynemii. igy azutan
nem zavar6, hogy a szereplok a
legkiilonfélébb pillanatokban is azonos

A két ellenfél: Kalvin és Szervét (Sztankay Istvan és Huszti Péter). (Iklady Laszl6 felvételei)

modon feezik ki magukat kolhaas
Mihdly, hiril véve felesége haldat, az
ddozati barannyal és lzsak vérével pé-
dalozik - szava mégsem ,(tik" a szitu-
aciét, nem rinak ki a szbveg egészébdl.

Ablak a torténelemre

Sité vidam jé&ékait bal- és félsikerek
kisérték; két Uj miivét - a magyarorszagi
és a romaniai bemutatékon is, bar nyil-
van mésmas akusztikaval - diadal.
Alkot6i nyardba érkezett irordl folosleges
Osszefogla Gan itélkezni, am az el-ismerd
szavakkal takarékoskodni is folosleges:
Suté az Gjabb (mondjuk: ‘945 uténi)
magyar drama két-hdrom legjobbja
kozott kér magénak helyet. Meré-ben U
drématipust nem teremtett, de a meglevét
biztos kézzel, aprobb zokkens-

ket nem szamitva tokéletesen haszndlja.
Témgja és mondanivaldja is rokonsagot
mutat az egyetemes magyar irodalom
néhany torekvésével de Siit6 Osszeté-
veszthetetlenlll kijeldlte a maga szellemi
birtokét. Kitarta azt az ablakot, amelyet -
szerény vallomésai szerint - nem 6, de az
id6 végott a torténelemre. Az elkotelezett
iro dialektikus okossagaval és kiméletlen
tisztességével szemléli az egymasra
rétegz6dé évszézadokat, a multat és a
mét. Jozsef Attilaval egyltt tudja
.megoszlik, mint az egy €let, az egy
igazsag maga is - mégis, az igazsagok
kozott  rendithetetlendl keres a
legigazabbat. Torténelemre tart ablakan
dréma héseire nézhetink - hogy az 6
arcvonasai kban a magunkéit ismerjik fol;
sorsukat kovetve Gjra és Ujra, felelésen
végig kell gondolnunk - mint az ir6 is
tette - a bonyolult jelentési Iutheri
mondatot: Itt allok, masként nem tehetek.



KOLTAI TAMAS

Lélek a maglyan

Sité Andras-bemutaté a
Madéach Szinhazban

A Csillag a mdglydn dokumentumhéttér elé
épitett gondolatszerkezete még kris
tdlyosabb, mint Sit6 Andrés €l6z6 dra-

méjaban, az Eqy lbcsiszar vird !

Siité Andras: Csillag a maglyan (Madach Szinhaz). A Hitnyomozé (Haumann Péter)
Erasmus konyvérél faggatja Kalvint (Sztankay Istvan)

jéban. Torténelemszemléletének targyi-
lagossagét és termékenységét pedig olyan
érvényes tanulsagok jelzik, amelyek tar-
sadalmi  horderegje, politikai tisztessége
csak a legtisztédbb gondolkoddk és a leg-
érzékenyebb alkotok sajétja.

Voltaképpen nem térténelmi drama a
Csillag a maglyan, jOllehet Sit6 is csak
annyit modosit a torténelmi tényeken,
amennyit hasonlé tipusi miivek szerzéi
minden alkalommal hozzéigazitanak be-
[6lUk dramaturgiai céljaikhoz. A torté
nelem jelen van a draméban, de a drama

témga nem a torténelem. Csak a ki-
induldpontja: a lutheri reforméaciot to-
vabbfejleszté francia szarmazasi K&vin
Janos, aki Genfben letelepedve egyhaz-
szervezete élén Uldozottbsl inkvizitorra
valik (s nemcsak a rémai egyhazzal, ha-
nem a reformacié mas agaival szemben
is), eretnekség vadjaval maglyara kildi a
hozzd menekilt spanyol protesténs
szabadgondolkod6 orvost, Szervét Mi-
hdlyt. Az ,eretnekégeté eretnek”
ahogyan Anatole France nevezte Kalvint -
és az ddozat Szervét torténelmileg hiteles
drémé4ja azonban Sité miivében nélkul6zi
a torténelmi kellékeket: a szorgalommal
folhordott  kultdrhistériai  anyagot, a
korabeli utal asokkal agyon-terhelt
meseszOvést és a koltsi archaizdldsra
torekvé  nehézkes nyelvet. Ezilta
konnyedén megszabadul attél a ballaszt-
tél, amely ezt az elmllt évtizedben diva-
tossa vat magyar dramatipust elneheziti:
egy gondolati Ut oda-vissza tarté folos
leges megtételétél. Amikor ugyanis a
drémair6 elldja mivét az emlitett kellé-
kekkel, akkor torténelmi eseményjéatékot
ir, amely csak gy kerilheti el a retorikat,
ha megfelel6 &tételekkel visszautal a
méra. Igy jonnek létre a parabolék,
amelyek dlcaként hasznadljék a torténel-
met, és csak azért ruhdzzék fol faradsago-
san a szereplket torténelmi jelmezzel,
hogy késsbb kibujtassak beléle 6ket.

Ez a bujtatott dramaturgia, ha hozott is
néhany részeredményt, azonmod kér-
désessé  vdlik, amikor ellenpéldakent
megjelenik egy olyan mii, amely nem mint
Urtigyet hasznadljafel a térténelmet, hanem
mai  gondolkodasunkat tikrozteti vissza
torténelmi  tudatunkban. A Gsillag a
mdglyén nem multat rekonstruald drama,
nem politikai példéazat vagy parabola
Nem kell aktuaizani ahhoz, hogy
megértsik  térténelmi  tapasztal atokbdl
lesziirt humanista Uzenetét és figyelmez-
tetéseit. Kalvin és Szervét - andlkil, hogy
megtagadnédk toérténelmi  modelljeiket -
egy dtalanosabb tarsadalmi alternativa keét
vélasztasat testesitik meg. Ellentétiikben
egy progressziv  tarsadalmi-ideoldgiai
rendszer statusdt meghataroz6 kétféle
politikusi vélekedés csap Ossze. A koz0s
eszmérél - a drémai sz6-
vegosszefliggésben a reforméciordl - van
sz6, amelyet a gyakorlatban Kalvin genfi
koztérsasdga elészor probd megval -
sitani. De mig Szervét szintelenil meg-
Ujitani, tovabbfejleszteni igyekszik, addig
Kalvin abban a pillanatban, hogy hatalmi
eszmévé, dlamideologiava lett, meg-
rekeszti, kotelezéveé teszi, erGszakkal



szerez neki  érvényt, és megsemmisiti
azokat, akik ellentmondanak neki. Szervét
szaval félreérthetetlenek: ,Alig harom
évtizede, hogy Luther  follépett,
gyermekkoraban meég a mozgalom, s te
méris bendvesztetted a feje lagyéat. Kalvin
tehat, amikor méaglyara kildi Szervétet, az
egyedul Udvozitd tant megkérds-jelezé,
sgjat lelkiismeretére hallgatd vita-partnert
nyilvanitja eretnekké, és antidemokratikus
rendszerét védi torvénytelen eszkdzokkel .
A drédma gazdag anyaganak folfejtése
vaoszinileg azt a vezéfonald sodort
szélat mutatna ki elészor, amely a tar-
sadalmat formalé tudomanyos eszmeék és a
rgjuk épiilé politikai rendszerek sziintelen
Onvizsgal 6 képességének és meg-Ujulési
készségének torténel mi szikség-
szeriiségére figyelmeztet. Ezt a szikség-
szeriiséget Siité kérlelhetetlen dial ektikéval
dorézolja. Ervrendszere éppoly erés, mint
megj el enitd tehetsége. Kalvin
allaspontjanak objektiv aldtamasztasat sem
mellézi. (,Mig én veletek toltdm az
idomet, a német-romai csaszar zsoldosai
végtatva kozelednek - végja Szervét
szemébe.) S6t, szubjektive is felmenti az
alél a vad aol, hogy személyesen akada-
lyozza meg Szervét részvételét a nyilvanos
vitéban, noha Kalvinnal, akinek ,hét agya
van', a személyes felel6sség hipokrita
&héritasa sokszoros biinnek szamit.

Mindezeknél fontosabb, hogy Siit6
félreérthetetlenné teszi: a kdlvini dogma-
tikus magatartas nemcsak a haladd eszmék
mozgékonysagara mér csapast, hanem
megcsufolja demokratikus természetiiket
is. ,Luther Mérton szavaival kovetelem:
hagyjatok a lelkeket egymas-nak rontani!
- kidtja oda biranak Szervét a
targyal6teremben. Még a bortdnben is ezt
Gvolti, mikdzben eretnekké nyilvanitjak, és
megakadal yozzak, hogy nyilt vitdban védje
alaspontjat: ,Gyézzetek meg, gydzzetek
meg, ha tévedek!

A hivatalossa kanonizalt véleménnyel
szemben azonos oldalon folléps vita-
partner kiiktatasa adminisztrativ eszko-
zOkkel és er6szakosan -- ez a konfliktus 4l
2 Csllag a maglyan gyUjtopontjdban. Elss-
sorban a kétféle, torténelmileg hato
tendencia Osszecsapasa és csak masodjara
az egyéni tragédia A Csille « méglyan
épplgy nem Szervét-drama, mint ahogy az
Egy l6csiszar virdgvasarnapja sem Kolhaas
drédma volt. Jdllehet Sit6 tavol al attol,
hogy tételdarabot irjon, és elvont eszméket
fogalmazzon szin-

Szervét (Huszti Péter) megtudja Ory f6inkvizitortél (Mensaros L&szl6), hogy Kalvin arulta el

(Iklady Laszl6 felvételei)

padra, sét éppenséggel a valdsdganyag
gazdagsaga, az egyéni sorsok személyes
hitele hozza emberileg kozel a konfliktust,
végeredményben mégis azzal 1ép tdl a
puszta moralizaldson, hogy kozOsségi
érvényii mondanivaldja kdzosségi szinten
dlitja elénk; az egyes ember sorsan érzett
megrendilést a felelésség vétja fol a
tarsadalom irént.

Vegylk ezt sz6 szerint: Sité nem renddil
meg Szervét sorsén. Miként hése, maga is
inkdbb  indulatos. A drama egyik
legjellemzébb vonasa éppen az intellektus
szikrdzd keménysége, az ellagyulast nem
tar6 kiméletlen logika, amely nem a
szivhangokon, hanem szinte a meztelen
idegeken jétszatja végig az o©nkénynek
makacs érveléssel a maglyéig és azon tul is
ellenszegil6 szabad gondolat keresztre
feszitését.

Ké& 7nagy formdtumd dréma hés néz
egymassal farkasszemet. Két oridsi szerep,
két fanatikus csatdja. Az egyik - Kavin -
sgjét tévedhetetlenségének meg-szdllottja, a
mésik - Szervét - az Orok-mozgd szellem
fanatikusa. SUt6 legnagyobb dramairdi

erénye, hogy ameddig lehet, nyilt
intellektudlis vitdban, s ami enné
dramaturgiailag  tdbb: szituéciokban

Utkozteti Ossze 6ket. Ameddig lehet, vagyis
csaknem végig. Amit a drama tobb
kritikusa dramaturgiai gyengeség-nek vélt -
aharmadik felvonas harom-

szorosan osztott szinpada a bértdnében
dihongd Szervét, a Farel vezette kon-
cepcios por és a Saint Pierre szdszékén
beszédét tartd Kavin parhuzamos jelene-
tével -, valdszinileg tartalmi kovetel-
mény. Annak ajelzése, hogy a két egyen-
rangu intellektus vitga egy ponton meg-
bomlik. Ott, ahol egyikik hatami folé-
nyét érvényesiti a masikkal szemben.
Ett6l kezdve mé&r nem az érvelés, hanem
a manipulacio veszi & az iranyitést. Az
egyik érvelét érveknél kevéshé szelid
eszkdzokkel probdljak rabirni dlaspont-
janak megvéltoztatasara. A draménak ezt
a szimultén szinpadon jatszodoé jelenetét
tévedés harom monolégként értelmezni.
Ez a szitudcié erdteljes megfogal mazésa
Szervét utolsO monoldgja oldja fél,
amelyben kilép beléle, hogy térgyi-
lagosan - ,Ures szemmel" - levonja
sorsanak tanul sagét.

*

A Madéach Szinhéz eléviilhetetlen érde-
me, hogy félismerte e nagyszeri drama
értékét, és harcos lendilettel szerezte
meg aCsillag « maglyan elsd eladasanak
jogét; a harom szinhaz nemes versenyébe
szives szOval maga a szerzé is bekapcso-
|6dott, kérve a jog kordbbi tuladonosa
nak visszalépését. (Még nem sikertilt ér-
vényt szerezni annak a termékeny gon-



dolatnak, hogy egyszerre tobb szinhaz
jétssza ugyanazt a darabot.)

Adém Ott6 vélasztasat indokolja koz-
ismert vonzalma az ibseni tipusu realista-
naturalista drdmaszerkezethez, illetve a
humanista idedl okat folmutato
mondanival6hoz. Ebben a tekintetben
Siité dréméjéat ra sem lehetne bizni mél-
tobb tolméacsra. A rendezé és a két f6-
szerepl6 igazi nagy feladaténak valdjdban
a hirkozés 1&tszott a drdma intellektualiz-
musaval.

Nem az elsd és a masodik kép kozott
eltelt hiisz év érzékeltetése a legnehezebb.
A didkos lazadok Sturm und Drang-
korszakdban megéreztetni a meglett
férfiak jellemének csiréit éppenséggel a
leghdlésabb szinészi feladat; a valtozas
kovetése amigy sem a kilsében, hanem a
magatartasban izgalmasabb, és erre az ird
szémtalan |ehetéséget teremt. A Iényeges
a két alapmagatartas. Kalvin a dramaban
szikdran  kérlelhetetlennek, démonian
dogmatikusnak mutatkozik, és , hét agya-

nak" minden  tekervényét  hideg
racionalizmussal dlitja céljainak
szolgdlataba. Vele szemben

Szervétnek a szenvedélyességében van az
ergie; ha nincs is ,hé agya', a meglevé
eggyel nem adja aabb Kavin
intellektusand, sé6t annd makacsabb
dihvel, az értelem és az emberiség nevé-
ben hirdeti meg hadjaratat a szellem
szabadsagat eltipré hatalmi  ideolégia
ellen.

A mozdithatatlan intellektuadlis gblem és
a kételkedés martirjanak csatgja érzésiink
szerint  szikéran raciondlis szemléletet
kovetel.

Adédm romantikus  szinhéazfélfogéasa
azonban csodakra képes. Ami belefér ebbe
a széndékosan lesziikitett eszménybe, az
mindig kitdlti a teret, és érzelmes, szép
hatdést hoz létre. A Csllag a maglyan
eléadasab6l is emberi  megrendilés
sugérzik. Semmi sem zavar-ja a szbveg
érvényesllését, alatvany nem tenyerel raa
dialégusokra. A szinpadi tér voltaképpen
nem is tér, Szinte Gabor diszletel még csak
a jelzés igényével sem lépnek fdl,
szinpadképrél  nem  beszélhetink. A
mozgasok a legszikségesebb
helyvdtoztatdsra korlatozdédnak, lénye-
gében az fontos csupan, hogy az éppen
beszél6 szereplé a nézétér minden pontj&
rél jol lathato és - ami nem Iényegtelen ! -
hallhat6 legyen, tehét frontdlisan a nézotér
felé forduljon. Az akusztika ennyi rendezéi
puritanizmustdl  megdobbentéen  nagy,
valosaggal rédigjatékszerii drémai hatast
tud magaba stiriteni.

A lemondas a szinpadi szituaciordl és az
ebbol fakadd feszlltségrol nyilvanval6an
tudatos. Aligha véletlen, hogy a hitnyo-
mozd megjelenése az elsd képben nem tolt
el a veszély érzetével; hogy Perrin fegy-
veresei nem ,, beziidulnak' a genfi konzisz-
térium tanacstermébe, miként az instruk-
cidban szerepel, hanem belépnek; hogy a
harmadik felvonds harmas tagolasi szin-
pada szerint ,szikséges jatéktér" helyett,
amely pontosan megfogal mazza a hatal mi
manipuléciot, fénypaszmakban elmondott
belss monologokat hallunk, s ebbsl nem
derdl ki, hogy a monolégok mogott ez
torténik: Szervétet megakaddlyozzék a
Saint Pierre-ben meghirdetett nyilt vitan
vallo részvétedlben. A szinpadi  tér
kiképzése hijan Kavin szészékérdl az
avatatlan nézé ugy véli, hogy az a birésag
termében dl. Mivel az eldadés az emlitett
részletekben (és masutt is) pontosan leirt
froi instrukcidknak mond ellent, a
legkonokabb kétked6k sem vitathatjék
tovabb a rendezbi szuverenités |étezését,
amely ezittal épp egy olyan rendez6nél
nyilvanul meg, akirél azt szoktak
mondani, hogy ,nem csind mast, csupan
megrendezi azt, amit az ir6 leirt".
Csakhogy ez mitosz. A rendezd
mindenképpen értelmez, hiszen az €l-
olvasott dramét vilagnézetén, izlésén és
fantézigjan sziri &.

Adam Ott6 Siité szinmiivébsl nem a
tarsadami drémét, hanem az egyéni tra-
gédiat rendezte meg : egy ember csalo-
dasat a barétjdban. Kalvin maglyara kildi
Szervétet, aki pedig hisz évvel kordbban
hajland6 lett volna az éetét is foldldozni
baratjaért.

Ez is benne van Siité dramdjaban.

Es igy érthetd meg, hogy ennek a dr&
manak miért Szervét lelke o« szintere, mi-ért
jelennek meg a szinpadon testetlen hangok
egy elvont térben, és hogy az el6-adasnak
miért Huszti Péter afészereploje.

Huszti mint romantikusan lazadé ifja
nonkonformistat dbrazolja a huszonnégy
éves Szervétet a darab elss jelenetében. Ez
a konnyedén écel6ds, szellemesen
riposztozd, dmodozé és koltsi fiatal-
ember teljes mértékben azonos a Siité
akotta héssel. Huszti itt finom érzékkel
észreveszi Szervétnek azt a tulajdonsagat,
amelyre késbbb nagy szilkksége lesz sze-
repfolfogésahoz: « féelmet. Szervét nem
martiralkat. ,Fél a kritikatol, mégis olyan
konyvet ir, amelyre tlizet kiabal-nak. Fél a
hat6ésagtdl, és akasztottakat boncol. Fél a
papéatdl, mikdzben élesen

tamadja..." - mondjardlaKalvin.

Szervét ezt ,a félelem vakmer6ségének"
nevezi. Ez magyardzza azt az elhataroza
sat is, hogy hajlandd lenne Kaélvinként
letartéztattatni magét. Huszti  érzékeny
megfigyelésére vall, hogy Szervétje nem
kamaszos héskddésbél mondja magét
Kavinnak a hitnyomozo el6tt, pedig
kénnyen megtehetné: a jaték elgén
megismert bohém ifjatél kitelne, hogy
ezzel a gesztussal akar impondni barat-
janak. Valojaban mégis a Husztitol latott
megoldas indokolhatd Iélektanilag; a
rémilet és a vacogo félelem dlenére, egy
hosszl, szorongasos sziret utan elhaté
rozott kidllas. Az ettél tokéletesen eltérd
magatartast, a prakticista szenvtelenséget
mér itt kitinéen jellemzi Sztankay
Kavinja;, hideg eltokéltséggel kivéarja,
amig bardtja €l6lép a nevében, mad
targyilagosan valalja énmagét. Szervét
aldozatat szemrebbenés nélkil fogadja;
Ugy bucsizik téle: a legkisebb folinduléas
vagy érzelem sem latszik rajta.

Ez a jelenet az el6adas legjobb része.
Elsttink &l két jellem: a tokéletes raci-
ondista és a tokéletes érzelmi lény. Az
egyik az ezméért véllal mindent, amasik a
barétjaért. Errél a pontrél még bar-merre
el lehet indulni.

Husz évvel késébb, a vienne-i korona-
herceg itél6széke el6tt Huszti lehiggadt,
az érett férfiu bolcseleti tapasztalataval
gazdagodott Szervétije még 6rzi az egy-
kori vehemens ifju ironikus szellemi
folényét. A Genfbe érkezé koldusginyés
agrélszakadt viszont mér puszta meg-
jelenésével is szanalmat kelt Szervét irant,
holott a csavargd-kulssben, miként az
Uldozott  szabadgondolkodd — késéhbi
szenvedélyes vitakedvében is, inkdbb a
kihivas domindl. Huszti innen kezdve a
csalodas fokozatait éli végig, két ember
maganugyévé fokozva le a kozdsségi
hordergjii konfliktust. A belss dsszeomlés
elhatalmasodésa panaszos kesergévé,
kisszeri rimankodéva silanyitja Szervétet,
s jollehet ezzel nem mond ellent sgjét elss
felvonasheli énjének, valgjdban nagyon
tavol kerll Sit6 hosétél, akit az
egyenlétlen esélyii pérviadal, az idegek
megbomlasa nem tesz nyafogé ember-
ronccsd, ellenkezéleg: konyortelen de-
batterré vadit. Jellemz6, hogy Huszti
jétékanak hatasa alatt az egyik kritika
Szervét bortonbeli vergsdésérdl irt, holott o
darab szvege a fogoly dihongésé emliti a
cellaban.

Sztankay - erds és szép kiizdelemben
alkati adottsagaival - sokkal inkébb



megkozeliti a Kalvin-figura |ényegét.
Csaknem birtokba is veszi; a teljes azo-
nosulést megakadalyozza a belsé habi-tus
idegensége a  szereptél.  Megvan
Sztankayban Kalvin fanatizmusa, kemény
célratorése, a diktatorok kiméletlensége és
maganyos ordik gyongesége; megvan az
Onmagukban hivék belss lobogésa, az
aszkétak  Onsanyargatdé  hgjlama, a
puritanok szikkadtsdga, a maniakusok
machiavellizmusa és még a manipuléaciés
eszkozeiket letagadd politikusok rossz
lelkiismerete is. Csak az a hétborzongatd
nagysag hiadnyzik bel6le, ami ezt a betonba
zart, komor és megkdzelithetetlen oridst
félelmetesse teszi.

Az intellektusok dramdja ekképpen egy
barati szivért vivott reménytelen csatava
valik. A szellem és az értelem csillaga
valamikor menet kézben kihunyt.

A Madéch Szinhéz szinpadan egy €l-
hamvadt I1élek 1ép a maglyéara.

s+td Andréas: Csillag a maglyan

(Madach Szinhdz) _ .
Rendezte: Adam Otto. Diszet: Szinte Gabor.
Jelmez. Mialkovszky Erzsébet. Szereplsk:
Sztankay |stvan, Huszti Péer, Mensaros
Léaszl6, Haumann Péter, Szénasi, Erng,
Horesnyi Laszl6, Bodor Tibor, Ujlaki
Laszl6, Kaldy Nora, Csiirds Karola, Papp
Janos, Fillar 1stvan, Dedk B. Ferenc, Géti
Oszker f. h., Dunai Tamésf. h., Menszétor
Magdolna, Korbuly Péter, Bakay Lajos,
Viktor Gedeon.

KOVETKEZO SZAMAINK TARTALMABOL:

Koltai Tamas:
Csurka-bemutat6 a Pesti Szinhézban

Szant6 Judit :
Ki volt Kassai Kornél?

Berkes Erzsébet:
Kocsis Istvan draméi

s-iladi Janos:
Johanna, az ember

Mészaros Tamés: Lehet
valamivel tobb?

Nanay Istvan:
Caligula

Molnéar Gél Péter:
Szinhézi holmi

Eo6rs Istvan :
Az ddozat

SZEREDAS ANDRAS
A (dez)integracio
(melo)dramaja

Plenzdorf- és Heiner Miller-bemutaték

Rész és egész

A hétteret beboritd dlvanyzat: 1étra, pallo,
vodor; -- az eléadés végén felfodrozodo
voros drapéria az addig fehér, ,beiratlan
héttérfuiggdnyon: két el6adas pillanatképe
az NDK szinhdzi bemutat6i-nak hetén.
Plenzdorf az Ifj0 » Gjabb szenvedései
cimi darabjdnak adja foglaatét az egyik,
Heiner Mller dramgjanak, az Elérkezett az
idének jelzésszerli Osszefoglalasdt a
masik. Talahatnank mas figyelemre mélto
hasonlésagot is a ké& el-adéds kozott.
Irodalmi és mitologiai kulisszakat hasznal
mindkét darab:  Plenzdorf  féhése
werther(l érez és salingerll beszél, Miller
darabjéban Gladkov Cementjének hésel a
gordg mitolégia tikrébe néznek - azonban
e pahuzamok ellenére sokkal tobb a
lényeges kilénbség a két darab kozott.
Maradjunk hét egyelére a kdzos vonasnal:
a két szinpad-kép a maga nyers vagy
tapintatos modjan a dramék egy lényeges
mozzanatét forditjia le képi nyelvre,
amikor épitkezésre, emberi szolidaritast
igényls és bizonyitd (vilag)épitésre utal.
Mindez - annak, ami a szinpadon torténik
- nemcsak hevenyészett tgképe, hanem
hivatkozési alap-ja és igazolasa. Plenzdorf
is, Miller is - igy laja. Mindketten
szikségét érzik annak, hogy a rész és
egész, egyén és tarsadalom Osszetartozasat
valamilyen, a drama egészét érinté mddon
megnevezzék. Vaon nem dramaiatlan
eljarés-e ez, nem tereli-e eleve hamisan
megnyugtatd  fel-oldozasok felé a
lehetséges  konfliktusokat?  Nemcsak
Plenzdorf és Miller, az eléadés két
rendezdje is a maga modjan adott feleletet
erre akérdésre.

Az ifjG W. beilleszkedése

Plenzdorf fohését, az ifja W.-t nalunk
nemcsak a hire el6zte meg, hanem szel-
lemi testvérel is. |dézhetnénk Erwin
Stranka filmjét, a Példaul Jézsefet, vagy
Helmut Bez cimével is sokat mondo
hangj atékat, a Visszautat, ahol kalandos

| szellemti, rokonszenves, de rakoncétlan

nehézfitk Iépnek szinre sgjatos mddon
értel mezett szabadsagigényeikkel.
Visszaillesztéslk a kozdsségbe nemcsak
faradsagos, de kol csdndsen tanul sagos

feladatot is jelent  kornyezetiknek.
Plenzdorf Edgar Wibeau-ja két dologban
kiilénbozik t6l k.

Egyrészt: érzelmi forrongasanak, Ut-
keresésének 6 maga taldlja meg kissé
asatag, de mégis hasznalhaté megfogal-
mazasat egy filléres klasszikusban: Goethe
Wertherjében, és ezzel esete kitagul, némi
aurat kap. Osztozhat a XVIII. szézad

romantikus-szentimentalis szabad-
csapatanak, a  stirmereknek és
drangereknek  kijar6 megértésben  (és
kritikaban).

Masrészt: Edgar Wibeau nem tér vissza
az 6t varo kozosségbe (nem is térhet, mert
jelzésszerii belss konfliktusa, a szabédlyos
€let kindlta gépies termékenység és a
naivan anarchisztikus termeéketlen
természetesség  kozott a szin-miben
kifgjtett szinten nem is oldddhat meg), az
ifft W. becslletesen belehd a
visszautazasra tett kisérletébe, egy szen-
zacios ,taldmany megvaldsitéasa kdzben
december 24-én, vagyis olyan napon,
amikor emberként Ujja sziilethetett volna.

Kicsoda volt W.?

Edgar W. igy befeezéds dramda egy-
Uttal csak kezdete a szinmiinek, ami azt
sejteti, hogy a hol volt, hol nem volt
torténettel legaldbb is egyenlé sulylnak
szanta az iré a visszapergeté oknyomozas
drémdgjét.

A nyomozas alapjan (melyet Edgar apja
végez) az ifju W. detltjét a néz6 roviden
és tényszeriien igy rekonstrual-hatja: elvalt
szil6k gyermeke; férfinak is, festének is
szélhamos apa; a maga ergjét goresdsen
bizonygatd kaderanya, aki fianak az elss
elfogadhatatlan viselkedésmintat kindlja
az apa nékdl is, lam, felnevelhets
gyermekét; hamarosan meg-gyiilik Edgar
baja, szemet szlr hosszU haja, rendetlen

(farmer)  szerelése; az  értelmetlen
bitykolés miatti  dihében ragit egy
vademezt mestere ldbujjara; ezzel

anyjanak, a gyéar igazgatdjanak presztizsét
veszélyezteti; itt jon az els6 donts fordulat
- az e€rugaszkodasé. Elszokik, be-
rendezkedik  Robinson-életre,  barétja
Berlin melletti kalyibgjaban; itt festeget,
magnos leveleket ir éményeirsl Willinek;
megismerkedik egy 6véniével, akit

Goethe utan szabadon - Charlie-nak
nevez, belészeret; jon a masodik donté
fordulat - megnyilik visszafelé az Gt: a
lany kedvéért bedll dolgozni egy épits-
brigadba; de itt sem fenékig tejfel az dlet,
viszont van egy jopofa mester, aki az
Internaciond ét énekli, ha kitorni készil a
balhé, Edgar szereti Charlotte-ot. Charlotte
is 6t, ésférjhez megy a derék,



de szdgletes fejli Dieterhez; mégis minden
rendbe johetne: Charlie szereti 6t, csak fel
kéne fedeznie a fust nélkiili festékszorat,
bizonyitani a brigdd €l6tt; de minden
ellene eskiszik, kalyibgja le fogjak
bontani, lakoételep épll; nincs mellette
Charlie, nem jon a jopofa ké-
milvesmester, de jon az utolsd dontd
fordulat, W.-t az emberfeletti eréfeszités
balesetbe sodorja, aldozata lesz a testén
atcsapo 380 voltos aramnak .. .

Az ifjG W. arcképei

Szinpadi magasfesziiltség el6idézéséhez ez
a dokumentumanyag kevésnek igérkezik.
Nemcsak azért, mert bdéven és mu-
latsdgosan keveredik benne a lényeges a
Iényegtelennel, a romlandd a maradandé-
val, a viladgnézetnek szant farmernadréag és
a klozettpapirnak szént Goethe-regény,
hanem azért is, mert fordulatai sziik
korben porgetik a fohost, aki, mi-elétt
Osszes konzekvencigaval egydtt valalnaa
szabalyos dethol torténd le-
morzsol6dasat, esetleges utépidjat, bajba
kertl: megkedveli a szabalyoknak tor-
ténetesen azt a fajtgéat, ahogy Charlotte
taldlkozasak akalméval szoknygat fel-
csippentve telepszik nadragocskgjara, és ez
az ellentmondasos vonzddas rohamosan
belekergeti a kezdetben nevetséges-nek
itélt Werther-szerepbe.

Meglehet, hogy az ifju W. eredeti

kamaszlobogasanak kis langra dlitasaban
az idé isjocskan ludas, mikdzben sok mas
egyéb teenddi kozott konfekcid-cikket
csindlt a farmerbdl, s megfosztotta eredeti
cinkossagatél a  holden  caulfiedi
nyelvhaszndlatot. Plenzdorf mindeneset-re
Ugy szerkesztette meg a darabot, hogy a
Wibeau-rél készilt, SOS-jeli dokumen-
tumal mér eleve felemésnak tuntetik fel a
fohost, tobbféle értelmezhetéséget is
készenlétben tartanak. Plenzdorf darabja
egyforman sz0l a szabadsdg és természe-
tesség szilkségességérsl, de a holdkéros
dbrandozésrél, infantilitasrél, hebehur-
gyasagrol és Uresfejiiségrél is. A szinmi
43 képe legaldbb otféle megkozelitést tesz
lehetove.

1. Vannak kommentér nékdli - tér-
gyilagos - jelenetel, 2. olyan jelenetei, ahol
mésok idézik fel Wibeau-t, Wibeau
kommentarjatdl kisérve, 3. ahol Wibeau
maga idéz fel egy epizédot s méasok kom-
mentaljak, 4. ahol Wibeau Goethe segit-
ségével dokumentdlja magét, magndba
mondott szdvegidézetekkel, s végll 5.
ahol ugyanezeket a dokumentumokat
kommentarokkal is ellatja.

A rendezé W.-portréja

Marton Lé&szl6 nem bizott a tobbféle
megkozelités dramaisidgdban. Rendezése
az otfdle fénytoréshen jelentkezé 43
mozaikot egyetlen képpé rakta dssze.

Plenzdorf: Az ifji W. Ujabb szenvedései (Pesti Szinhaz). Edgar Wibeau (Hegedus Géza),

szerelme, Charlotte (Egri Méarta ), Charlotte vélegénye (Cseke Péter f. h.) és Edgar apja

(Balazs Péter)

Az emlitett épitkezési diszlet egységes
terébsl nem szakitott ki kiilon résztereket -
a kellékek (létra, pall6, hordd stb.) mint
illusztrativ segédeszk6zok, valami
szinpadi  Lego-jaték szabdlya szerint,
vétogatjdk funkcijukat a Iényegileg
egynemii  szinhelyen, s ez egy
lenyeghevago egyszertisitést tett lehetéve.
Igy folyamatosan, jelen idében és
Osszestirisbdve  folyja  kordl  Edgar
Wibeau-t a ,, megidézett" kilvildg, szdmot
adva mostoha viselkedésérél az ifju irant.
A jaték ezzel az egységes Edgar és az
egységes, felelosséget é&rz6 s magéat
el6zékenyen feleldsnek is mutaté kiilvilag
felesdl¢ vitgava egyszeriisodik, de sajnos
éppen emiatt nem kapott tébb dramai
toltést. Az aranyok nem a valdsagnak
megfeleléen vatoztak meg, hanem Wi-
beau szubjektiv szemszogébdl, az dbrand
felé tolodva. Ezért a legfontosabb kér-
désrél: Edgar lebontasra itélt, remény-
telenll groteszk, tragikus vagy komikus
buvohelyének valodi 1éptékérsl nem ka-
punk képet. Egy nagyon logikus elgon-
dolés, hogy az ifja W. (jabb szenvedései-
nek meg kell adni a motivumait, végig-
gondolatlan maradt tehdt, mert nem
kovette egy méasik, amely rendet terem-
tett volna ezek kozott a szenvedések
kozott. Igy aztan ahhoz a nagy fényes-
séghez, amely az &ramiitétt W.-t az utolsd
jelenetben korulfogja, némi akaratlan,
hamis dicsfény is csatlakozik.

Hegedlis Géza, mint Edgar Wibeau

Az eléadas hangsulyeltolodasaibdl az is
kovetkezik, hogy a rendezés feladatai
mindenekel6tt a fészerepet aakitd szi-
nészre terhel6dtek. Nemcsak annak az
evidens kovetelménynek kellett eleget
tennie, hogy maga mellé dlitsa a nézét,
hanem jatékaval szinte jeleneteznie kel-
lett, finom kis hangsulyokat, fontos szi-
neteket teremtenie, el kellett véasztania
egymastol az egylttérzés melegebb és a
targyilagossdg jézanabb pillanatait. He-
gedis Géza szerencsére Ugy jarkdt E.
Wibeau multjdban, hogy valdéban hol &t-
él6je, hol kivuldlé prokatora tudott lenni
életének. Ha nem is sikeriilt csdbe hiznia
a nézét, ké oréra mégis becsalogatta az
utcgjdba, érdeklédést és rokonszenvet
keltett a nem mindig érdekes és nem
egyértelmilen rokonszenves fickd irant.
Nem kis teljesitmény ez, ha meg-
gondoljuk, hogy Hegediis Géza végig a
szinen volt, tartotta és vatoztatgatta az
eleve harsanyan inditott, felfokozott
tonust. Alakitdsanak azonban taldn ennél
is nagyobb érdeme, hogy harom énjével



(szerepl6 - kommentdtor - s magnd-
szalagon dokumentdlt énjével) zsonglér-
kddve veégll is skerlilt bemutatnia egy
figura atalakulasét a naiv magabiztossagtol
afokozatos , becsavarodasig”.

. Tarsadalmon kivil megsemmisul”

H. Miiller darabjabdl csattands szentenciat
olvashatnank egy mindenkori Edgar
Wibeau fejére. Ivagin, az E/érkezett az id6
egyik foszerepléje a drama végén igy
Osszegezi a maga sorsanak tanulségait:
~Agyunk, sziviink, tidénk még miikodik,
Amit meg nem tornek, nem tart semeddig,
/ Az ember onmagadban szinte semmi, /
Téarsadalmon kiviil megsemmisiil.

Az Elérkezett az 1d6 visszgjérdl, vagyis a
tarsadalommal  Osszekovécsolédd  ember
szemszdgébdl mutatja be a w.-i helyzetet -
mégsem dllithatjuk, hogy holmi didaktikus
ellenpérja volna Az 77 W. szenvedéseinek.
A felfedezett igazsag: ez-Uttal valGban
megszenvedett igazsag és nem Kiséri
egylgylt elragadtatds. A térsadalommal
valo integrdddast Miller nem megoldott
torténelmi  tényként mutatja be, hanem
befejezhetetlen és dramai folyamatként,
amelyen belil szintelendl folynak a
kirekesztés és befogadas, el-kulonilés és
azonosulas hadmiiveletei: tragédia és
komédidi. Es ez mint a tarsadaom élet-
hald harca, a kdzosség fennmaradasanak
és tovabbéésének monumentdlis kérdése
jelenik meg.

izig-vérig politikus szinhaz hirndke H.
Miller darabja, de a tagadhatatlan formai
hasonldsagok  (feliratok, korus-szertien
alkamazott ~ kommentarok) ellenére
Brechtné is inkabb hivatkozhat Piscatorra.
Talan nem véletlen, hogy a darab magyar
cime is egy régi Piscator-rendezést idéz
fel, R. Rolland darabjét, az Elj§ 4z idét.
Piscator elképzeléseiben éhetett igény
olyasféle darabokra, mint H. Mlleré, még
mielétt a szinhdz technika  for-
radalmasitasaval hozta volna helyre az
irodalom hidnyossagait. A politikai szin-
héznak - ahogy Piscator elméleti irasaibodl
és H. Miller darabjdbdl kitiinik - nem
elsjsorban az a Iényege, hogy politikét
propagdl, illusztrd, hanem hogy az
embersorsor a drAmairodaom s a szinhaz
€l6z6 korszakaival ellentétben, nyersen és
kozvetlendl politikai sorsként abrazolja.
Olyannak, amelyben az egyén élete akarva,
akaratlanul ezer széllal kétédik a vilag, a
tarsadalom, a gazdasag és a politika
bonyolult életéhez.

Haerrdl az oldalardl kozelitjik meg H.
Mdller darabjét, érthet6vé ésjelen-

Edgar (Hegediis Géza) a halalos aramités pillanataban

t6ssé valik az ird vélasztésa, hogy Glad-
kov oOtven elétti, sikeres, forradalmi ro-
mantikgjardl és péatoszar6l nevezetes
regényét vette a politikai szinhaz prébga
aéa A hosdk, a megtartott epikus keret:
alkalom a tarsadalom lényeges, véltozat-
lan Gsszetevéinek bemutatésara, egy nagy
formétumu dramakeret megteremtésére; a
tovébbgondolt  embersorsok  viszont
torténelmi tapasztalattal kiegészitett mai
lizenetekre adhatnak maédot.

Gladkov és Miller Cementje

H. Mdller drémdja pontosan Ugy indul,
ahogy Gladkov regénye: a polgarhébo-
rubél  Odisszeuszként hazatéré Gleb
Csumalovot romok, elvadult vidék fo-
gadja. Gazdatlanul, kifosztva dla munka-
helye, a Cementgyér, s idegentil, barat-
sagtalanul az otthona. Désa 6ndllé ember
lett, megkeményitették az egyedillét
évei. Glebre nem kisebb feladat harul,

mint hogy felépitsen egy gyéarat (amely
mér Gladkovndl is jelkép, tobb mint a
novorosszijszki cementmil), és Uj aa
pokra helyezze az emberi (a hézastérsi)
kapcsolatokat. Téarsaival egyltt neki-
gylrkézik tehé a munkénak, de kdzben a
polgérhébort kdvets évek torténel mének
gyorsan  vatozd jelenségei: laza
munkafegyelem, hivatali birokrécia és
belss ellenség, fegyveres bandék és ko-
telezd beszolgéltatas, Uj gazdaségpolitika,
kitelepités és parttisztogatas Ujra meg Ujra
atffogalmazzék a feladatokat. Gladkov
szeretetre mélto regényalakjai - mint egy
kritikus megjegyezte - Ugy vették ezeket
az akaddlyokat, mint a verseny hevében
megtaltosodd akaddly-futd, akinek az
Gjabb és Ujabb erprobdk egyre
eszeveszettebbé szitjak a kedvét.

A gladkovi romantika, de talan a kor-
szak szép hazugsaga és megkerilhetetlen
kovetel ménye volt, hogy mitol 6-



giai rekordokat dontégeté Herkulesek-nek,
Achilleseknek és Szent Johannak-nak
tintette fel az embereket, mielétt még
emberek lehettek volna, miel6tt heroikus
feladataikat istenigazabol Ossze-
egyeztethették volna embervoltukkal. S
volt egy masik kegyes csalasais, ami ezzel
részben Osszefliggott, és még a Cement
egyébkeént arnyalt és emberséges vilagara
is ranyomja bélyegét, hogy a ,hét-
kdznapi" sorsok legtobbszor csak baga-
tellizdlva jelentek meg, egyoldaltan: a
kozbsség egyetemes sorsa ala rendelten.

H. Mller miive éppen ezeken a kritikus,
neuralgikus pontokon ragadja meg a
regényt, s aakitja & a vilag és az emberek
kapcsolatéardl szétt képét. Kiemeli és

kiélezett helyzetekbe és meghatarozott
rendszerti szerkezetbe helyezi oket. Azt
mondhatnank, hogy mig az egyes jelene-
tekben a szerepl6k a tarsadalmi |étezés

dramai héfokl diszkussziva alakitia a kényszeriisegével, a jelenetek egymas-

tematikus motivumait (férfi  és  né
kapcsolata, népfrontpolitika, forradal-
misag, belss ellenség), de a jelenetek folé
illesztett feliratokkal (Odisszeusz haza-
térése, Az agy, Heten Théba ellen, Me-
deia), valamint kdzbeiktatott kommenta-
rokkal (Achillesz bossz(ja, Prométheusz
megszabaditasa, Heraklész és a hydra)

Prométheusz megszabaditasanak ironikus bohdctréfaja Heiner Miiller: Elérkezett az id6
cimii drdmajaban (Nemzeti Szinhaz). A narrator: Agardi Gabor

uténjdban a torténelmi |étezés parancsai-
val kénytelenek szembenézni.

A jelenetekben korvonalazédd szoron-
gaté emberi-torténelmi helyzetek kiilon-
b6z6 cimen tulgjdonképpen mindig
ugyanazt jarjak koril: hogyan vathato a
az egyéni |ét tarsadalmi 1étre, milyen Gton
vilik az ember tarsadami lénnyé.
Minderre nem természetes hajlambdl
véllalkozik az ember, hanem a kizOkkent
id6 parancsolja igy, s H. Miller korant-
sem ad harmonikusan megnyugtaté képet
errél a folyamatrdl. Van, aki Medeiaként
gyermeke éetével adja meg az arét, van,
aki otthonat adja fel, van, aki csalédjét,
van, akinek ,csak" az égbolt lesz
csillagtalan a feje folott. H. Miller éppen
azéert fordul a mitologiai parhuzamokhoz,
hogy ennek a fordulatnak a megrenditd
voltédt hangsilyozza. Gleb Csumalovnak
konnyebb volna, ha Achillesz modjan
kegyetlenil torolhatna meg barétai halalat
- mégis Ugy oldja meg a helyzetét, hogy
kezet fog a bajtarsait kiszolgaltato Klejszt
mérnokkel, és lgyik szolgalataba allitja,
kisgjdtitia az agyat. Mig Odisszeusz
habozés nélkil mészéroltatta le Penelopé
szézhlsz arcétlan kérsjét, addig Glebnek
azzal a (szamara nem kevésbé nehéz)
feladattal kell megbirkoznia, hogy ne
tekintse tobbé tulajdonanak a feleségét.

H. Millernek a gladkovi korszak hero-
izmusdhoz valé viszonyd mi sem feezi
ki jobban, mint hogy nda a ,h6sok" a
tudatossag sziikebb fokan, mint egyének
azonosulnak vagy azonosulnanak a gorog
mitolégia titanjaival és héroszaival - am
mint tarsadalmi Iények éppen véltoztatni
kényszerilnek a mitologidban €eGirt
mintan, mert az alkalmatlanna lett, ahogy
H. Miuller mondja, a ,tdlédés Ujja
termelésére .

Dinamikus, nyitott, az ismeretlen
terlletre 1épés kockazatat valaé ember-
ség igénye bontakozik ki H. Miuiller
jeleneteibsl, amit a jelenetek sorozata
még inkdbb alahlz. Az példaul, hogy a

fészereplo, Gleb  Csumalov  hol
Odiisszeusszal, hol  Achillesszel s

Heraklésszal Osszemérve bukkan fel az
Elérkezett az ids jeleneteiben, formailag
fejezi ki adramanak most mar azt a masik
tar-talmi igazsagét, hogy a tarsadalomban
létezés arét tobbszor is meg kell fizetni.
Senki nem teheti meg, hogy szobrot



emeljen tegnapi Onmaganak. H. Miller
darabjaban e felismerés markanssa tétele
érdekében tdbbségben vannak azok, akik
sgjat éetik dogmatikusaiként nem vagy
csak késon ismerik fel ezt az igazsagot, s
emiatt tobbé-kevésbé jogosan biinhédnidk

kell. itélet mondatik egy
miliciaparancsnok folétt, aki egy hirtelen
érvénytelenné valt rendelet  buzgo

végrehgjtdja volt. Kizarjak a partbdl az
uniformisaba ragadt Poljat, aki békés
tennivalok idején a tegnapi frontokat
keres megszdllottan, és kizarjak lvagint,
aki Ugy kompenzdlja értelmiséy szarma-
zésat, hogy 6nmagét és csaladja megta-
gadva vaogatéas nékil és lelkesen liheg
tdl minden térsadalmi fordulatot.

Nem tdl kegyetlen kép ez, nem kove-
telnek tulsdgosan sokat a tarsadalom és a
torténelem torvényei az embert6l? H.
Miller a tragédiairok modjan ad valaszt
erre a kérdésre. A tarsadami fejlédés-rol
rgjzolt képben az emberi szabadsdg és
kiteljesedés lehet6ségét legtdbbszor a
mulasztasban, a kudarcban mutatja meg. A
dréma Osszetett és dialektikus szerkezete
azonban minden kétséget kizardan szbgezi
le, hogy szerepléi helyzetét nem
elssorban  megtaldlt vagy elvesztett
személyes boldogsaguk aapjan kell meg-
itélink, még csak a munkgukbol sarjadt
mii nagyszerlisege alapjan sem, ha-nem
sokkal ink&bb annak a Miller szava
szerint ,0rokké vatozo tervrgjznak' a
szempontjabol, amely rész és egész
viszonyarol készil folyamatosan a tér-
sadalom és az egyén kozott.

H. Miller tulajdonképpen befejezhe-
tetlen (mert dialektikus) drémgja valahol
itt fejezddik be .. .

Az el6adas nehézségei

Az Elirkegett az idé szinre dlitasa
bonyolult rendezéi feladat. Eléadasanak
nehézségel mindenek e€létt: a brechti-
piscatori epikus-politikai szinhaz foly-
tatasdnak nehézségei. Megvdtoztak a
kozonséggel  folytatott kommunikécio
feltételei. A nyilt agitaciot (amelyet pél-
daul Brecht-Gorkij Az anydjanak fel-iratai
6s kérusa tiszta formdjaban mutat-nak
még) Mullernd  drtételesebb, metaforkus
utaldsokban jelentkezé6 demonstréacio vatja
fel. A politikai terminolégia nem tinik €l -
dramatizaltan lopddzik vissza a jelenetek
dialégusaiba, egy nagyon kdz-napi nyelv
érzékletességében fUrdetve meg
emelkedett szérazsagat. A legtrividlisabb
politikai kdzhely is dramai toltést kap
Miller géréngyds jambusaitdl, sor-

Jelenet az Elérkezett az id6 el6adasabdl (lklady Laszl6 felvételei)

végeken felbukkand mondatszerkeszté-
S&t6l.

Erzékletesség és elvontsdg, direkt és
indirekt agitacio, tétel szerii fogal mazas és
képszerii gondolkodas roppant kényes
egyenstlyat - s nem @sszeolvasztasét -
teremtette meg H. Miller dramga A
Berliner Ensemble 1973-as bemutat6-jat
kovets vitdk is erre utalnak, amikor a
jelenetekrél  levdld  kommentar-appa
rétust, a szereplktsl elidegenitett nyel-
vet, afigurak egysikisagét teszi szova.
Peter Konwitschny, a Berliner Ensemble
fiatal rendezéje, aki vendégként dlitotta
szinpadra a  darabot, |&thatoan
hasznositotta ennek a bemutaténak a
tapasztalatait, és a maga részérdl agy pro-
balta megoldani a dilemmét, hogy inten-
ziv, szuggesztiv ergjli képek sorozatén
keresztlll kozvetitette Miller dramdjanak
elvont tartalmait. Ezeknek a képek-nek
kozvetlen hatésossagéat eleve biztositani
igyekezett azzal, hogy ma a sze
reposztasndl kikerilte a kinakozo klisé-
ket. Széndékosan fiatalitotta a dréma
alakjait, nem vdéasztott ,munkas' arcl
szinészt példaul Csumalov szerepére, s
nem ragasztotta fel még azokat a szakdl-
lakat sem a szinészekre, amelyeket a
szoveg jelez. Lothar Scharsich jelmez-és
diszlettervezére is biztosan tamasz-
kodhatott, akinek jelmezei az atalanos
sag szintjén maradtak, és elkertilték a
tllzott torténelmiséghsl vagy nemzeti
karakterességhsl szarmazd elidegenités
veszélyét. Ugyancsak 6 gondoskodott
arrél, hogy a jelenetek impozans, felfo-
kozott érzelmi hatasi keretbe keriljenek.
Nagylélegzetii szinpadterével mé& maga
is értelmez: két alapszituaciot ragad ki a
dramabdl: a hébor( utani (téglafal ro-
mokkal, kiégett, flicsomokkal, &rva nyir-
facsoporttal jelzett) vilagot, s az egymaés-

ra ragasztott hirdetések,

plakétokkal,
rendeletek sziirke falaval jelzett, a birok-
réciaveszélyét él6 forradalomét.

Peter Konwitschny rendezése ritkan
marad méltatlan ezekhez a keretekhez.
Megtaldja a nyitjat, hogy a tagra nyitott
térben olykor hirtelen megsiirtisddjon,
elviselhetetlen izzasig heviljon a levegs,
méaskor megfagyjon, betonna dermedjen
két ember kozott. Szinészei (kivatképpen
Bodnér Erika, Szercsén Gyula, Szacsvay
Laszl6 és Sinké Lészlo) igaz
f§ dalmakban forogva és szenvedé yektsl
felsebezve I6kik ki, vaudjak meg a
Heiner Mdller-i szavakat. Egy-egy dré
mai Sliritettségli latvany elevenen ragad
meg az emlékezetiinkben. A fogsagba
esett Dasa kipanyvazott, elgyotort alak-ja,
ahogy a kozéktiszt Iefeti rola csizmajét,
nadragjat, oroszkgét, vords Sorte-
parokgjat, s elénk dlitja a hivatds maszk-
ja mogeé rejtett néiességét, lebontott haj-
ja, elegans ruhdban. Es ismé Désa,
Medeid kommentdlva. Ahogy a félkor-
ben ehelyezett gyertydkat gyUjtogatva
nemcsak a halott gyerekére, hanem on-
magéra is mint halottra emlékezik. Es
Polja meg lvagin. Atlétszo falu cellékba
alitva (mér csak) mikrofonon keresztill
érintkezve egymassal és az Unnepld to-
meggel .. .

Peter Konwitschny rendezésének ezek az
erételjesen ragyogd pontocskd azonban
nemcsak a lehetdségét, hanem a korlatait
is mutatjdk modszerének. A drama
szaggatott, sztakkat0s szerkezetében &
tomésai megfejthetetlen részleteket hagy-
nak hétra, nekilodulé képzettarsitasaink
alig-alig szovédhetnek & az egyik je-
lenetbdl a masikba, s igy a képek mér
csaknem 6ndll6 dramékka korondzzék a
részleteket. Kilondsen ott vélik ez fel-
tinévé, ahol Konwitschny elveszti egyéb-



ként szokéasos tOmorsagét és aranyérzékét. |

Harom jelenete van, amely méar-mar ki is
szakad az el 6adas egészébil. Az

O0ndllé produkciéva dagadd (kilénben
hatésos és stil ustartdan agitpropos) Pro-
métheusz-kommentér. A nehezen el6-
adhat6, de annd

mimvizidja. S végul éppen az el 6adas

kezdoképe - egy nyilvanvalé rendezéi |

eltévelyedés -, ahol maszkosan és
sokatmondoan bujik el6 Csumaov és a
Gépész, aszocred stilushan késziilt
Katona és Munkas szobrénak talpazata-
bal.

Peter Konwitschny rendezése jéval
tllszarnyalta ezt a naiv demonstréaciot,
és ha nem is teljesen egységes el6adas-
ban, de kérpo6tlast nyUjté részletgazdag-
saggal mutatta be az utébbi idék egyik
legjelentésebb NDK -draméj at.

Az NDK-dramahéten bemutatott két
darab mas-méas modon vetette fel a tar-
sadalmi integréacio aktudlis és jelentés
témgét. A téma igazan nagyszabasi meg-
fogalmazast ott kapott, hol dialektiku-
san és hasonlé erével jelent meg az el-
lentéma is : a dezintegrécid. A szinpadra
alités biztos réérzéseibil és jelentékte-
lennek latsz6 mellékfogasaibdl szilletett
meg végll igazi drdma az egyik,
melodrdma a masik esetben.

Heiner Muller: Elérkezett az id§ (Gladkov:
Cement cimZ regénye alapjan)

(Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: . Tandori Dezs. Rendezte:
Peter Konwitschny m. v. Disdet-jdmez
Lothar Scharzich m. v. Szcenikus:. Bako
JOozsef. Zenel vezetg: Simon Zoltén

Sereplok; Sinké Lészl6, Bodnar Erika,
Szacsvay Laszlo, VOros Eszter, Szercsén
Gyula, Tyll Attila, Konrad Antal, Déniel
Vali, Raksanyi Gellért, Velenczey |stvan,
Benedek Miklos, Tatar Eszter,” Mihdyi
Gyo6z6 f. h., 1zsof Vilmos, Patho Istvan,
Fafoldy Lészl0, Szokolay Otto, Sménfalvy
Sandor, Mardti Gabor, Sivé Méria, Bene-
dek Gyula, Pélfai Péer, Téry Sandor, M&
nyai Zsuzsa, Mgléth Méria, Kérolyi Irén,
ﬁ alrdl Gébor, Csernuss Mariann, Banhidy

ila

Ulrich Plenzdorf: Az ifjs W. (jabb szenvedésel

(Pesti Szinhéz)

Forditotta: Tandori Dezs3. Rendezte: Marton
Laszl§. Zene Presser Gabor. Dalszoveg:
Adamis Anna. Disdet: Fehér Miklds. Jemez
Janoskuty Méria.

Sereplok: Balazs Péter, Gyimesi Pam
Hegediis Géza, Szakacs Sandor, Vencz
Vera, Cseke Péter f. h., Szombathy Gyula,
Soros Sandor, Vitéz LaszIo f. h., Doczi
Janos f. h., Bregyan Péter f. h., Bécskai
Janosf. h., KanyaKati f. h.

fontosabb Hydra- '
kommentar misztifikacioba téveds panto- |

MESZAROS TAMAS

Ruszt JOozsef

| és a Bakkhansnok

Ruszt Jozsef Bakkhansnsk-rendezése té&
voli idegen marad nézéjétél.

A gorog tragédidk hazai el6adasa
dltaliban tévol maradnak télink. S r&
adasul még unalmasak is. Ruszt kecske-
méti  vendégmunkga azonban fenntar-
tasainkkal egyitt sem tartozik az érdek-
telen fiaskdk kdzé, mert a Bakkhansnsk egy
makacs rendez6 hosszi éveken at
folytatott formanyelvi kisérletsorozatanak
Ujabb dlomasa.

A gorog klasszikusok eléadasanak né-
lunk méar-mér beprogramozhatd hagyo-
manyai alakultak ki. Hogy ezeknek meny-
nyi kozik van a dramék eredeti, korabedli
eléadasmadjahoz, nem tudjuk, hiszen ma-
gardl a gorég szinjatszésrdl is keveset tu-
dunk. Szinhazépitészeti és szévegemlékek
maradtak, amelyeket elészor a barokk
kukucska-szinpadon  prébaltunk  meg
életre kelteni; nem véletlen, hogy annyira
hasonléan az operaszinpad konvencidihoz.

Végll is ezek a keretek - egyezményes,
kelléen Unnepélyes foglalatok a szép és
mély gondolatok ismertetésére - amolyan
.diszel6adas"' stilust eredményeztek, me-
lyek ma mér legfeljebb akkora vissz-
hangot képesek kelteni bennlink mint egy
jOl szervezett diszel 6adas.

A Kkilrllt formak zsakutcgabdl a mo-
dern vilagszinhéz két féuton kisérelte meg
a szabadulést. Egyik a pddium-oratorium
(hdlgyek estélyiben, urak szmokingban),
masik az Ujrateremtett pogany rituaé
(mindkét nembeliek tébbnyire
aligoltozotten). Az elsy véltozat valdban
kikapcsolt egy sor hamis jaték-elemet, am
aligha szorul magyarazatra, hogy a fehér
ingmelles, csokornyakkendés
Prométheuszt elfogadhatjuk ugyan
korszerii stilizaciénak, de legjobb eset-ben
is csak a szbveg értelméhez vihet kozelebb
minket. Marpedig a tragédia
befogadésahoz (élvezetéhez ?) a megértés
kevés.

Ruszt Jozsef a masodik utat véasztotta,
bar szdméra a probléma kezdettsl tagabb
érvényii volt a gorog dréména. Sga
szavait idézem abbdl a terjedelmes
beszélgetéshsl, amelyet az 1972/73-as
évad végeén folytattunk

(megjelent a SZINHAZ 1973. augusztusi
szémaban), kozvetlendl mielétt Ruszt
elfoglalta a kecskeméti szinhéz féren-
dezéi posztjét: ,,,... évezredek, ha tetszik,
a gorogok ota remekmivek &lnak a
polcokon, s amikor jatsszuk ezeket,
hatastalanok maradnak . . . Lehet sze-
rencsének tartani, hogy a magyar szin-
hézi éettél tadvol maradtak a hirtelen
véltozasok, és majd szépen atvesszik az
eredmeényeket, csak hat az 6nérzetem nem
engedi meg, hogy hisz év milva
belenéjek abba, amit mésok kitalaltak."

A tizenegy évig Debrecenben dolgoz6
rendezének azonban sgjatos korilmeények
kozott kellett létrehoznia a maga
eredményeit. Elészdr masolni  kezdett.
Grotowskit masolt, persze nem Debre-
cenben, hanem a budapesti Egyetemi
Szinpadon, az Universitas egyiittessel.
Meg kell adni, soha nem tagadta, hogy az
1967-es wroclawi fesztivdlon |&ottak
kozvetlen ihletésére tért € a posztnatura-
lizmustdl. Az eltérés pedig azt jelentette,
hogy ezutan duplikdlva ismerhette a
kozonség: Ruszt egy hivatasos meg egy
amatér vétozatban miikddott. Ez min-
denesetre példa nélkil vaé a magyar
szinhazi életben. E kétlakisagrol Ruszt a
mér idézett interjuban igy beszélt: ,, ... 4
Rémes  ¢s  Jaliar  példaul  agy kel
megrendeznem (Debrecenben), hogy a
tanul6 Ifj l:ISég va« Rdmed és Jilidt |&ssa, és
ne azt, ami nekem err6l a darabrol
eszembe jut. Tehdt az eldéadés formavi-
lagdban kell engedményeket tenni, hogy
az kozel dljon a torténelmi illusztrécio-
hoz. Ez&ltal lesziikll a lehetéségem arra,
hogy mélyebben, eredetibben, mahoz
szolobban tudjak a darabbdl olyan tar-
talmakat kibontani, amelyek egyébként
bennik vannak, ha én j6 szemmel ol-
vasok. A konvenciondlis formak azonban
visszaszoritjak ezeket a tartalmakat.
Erdekes dolog, talan pszichés hatés, hogy
Debrecenben nemis akartam igazéan
kitorni ebbdl a helyzetbol ..."

Kecskeméti  vendégrendezéseiben -
idegen, vagyis szabadabb payan -
igyekszik az Universitassal kiprobalt
Ugynevezett kegyetlen szinhédzi eszkoz-
tarat a hagyomanyos |éektani realiz-
mussal Osszeegyeztetni. A Hamlet még
majdnem bukés, « III. Richird mér fél-
siker. De ami a lényeg: tudomasul kell
venni, hogy Ruszt Jozsef elindult vala-
merre, és Utjabol € kell haritani az aka-
dalyokat. Megkapja férendezdi kinevezé-
sét Kecskemétre, ett6l kezdve végre
egyetlen szinpadra koncentra hat.



Shakespeare, Schiller és Racine utan,
most ért e Euripidészhez. Tudatos
barangolas ez a tragédia vilagaban,
ritkasdg szdmba megy az a szivéssag,
amellyel Ruszt az egyszer megtadt ki-
fejezoeszkozoket finomitotta. Ugy tette
ezt, hogy szinpada nem lett monoton és
mechanikus. Bemutatérdl  bemutatéra
tovabblépett, egyre biztosabban kezelte
arzendljat, s egyre tobb Osszefiiggésben,
gazdagabb jelentéssel volt képes akal-
mazni. Igen val6szinii, hogy Jancso filmes
peldgat sem hagyta figyelmen kivil; mar
ami a modszer kovetkezetességét illeti.

Brechttel, az elidegenitéssel az elsd
helyen szamol, bar a ritualé célja kétség-
kivil a nézé-résztvevék érzelmi kozos-
ségének megteremtése. Csakhogy Ruszt
utolsd Universitas-rendezése, A befalazott
asszony 6ta mar sem a kegyetlen szinhaz,
sem a ritudlé kizarélagossagara nem
torekszik. Ennek nyilvan tébb oka is van.
Még mindig tekintettel kell lennie arra,
hogy t6bbszéz féréhelyes nagy-szinhézban
rendez, meglehetésen heterogen kozonseg
szémara. Es klasszikusokat, akik sokat
biztak a szévegre. ,A hlzés nagyszerii
dolog. A hizassa meg lehet vatoztatni
vagy ki lehet javitani egy darabot" - vallja,
de azért engednie kell azoknak a
dramaturgiai eszményeknek is, amelyek a
szerzéket vezették.

Ezért Kecskeméten, az akkor még
vendégként rendezett 111.  Richarddal
megkdtotte a maga ,, kompromisszumét .
Ezt igy fogalmazta meg annak idegjén: , A
Richérd-eléadds uUgy kezdédik, hogy
gyulekezik a kozonség; gyulekeznek a
szinészek. Richérd nyugodtan, egyszeriien,
minden ratsag nélkidl Iép a szinpadra,
el6regon, majd megdll, nézi a kdzonséget,
és lassan eltorzul. Ez jelzés a k6zonségnek,
és jelzés Pirdth Gyulanak, a szinésznek,
hogy ez a keret, az adottsdg, amelyben
ezutan léteznie kell... ezek a helyzetek
vildgosabbak és tisztédbbak, és filozdfiai
értelemben  szilkségszeriibbek, mint az
aéé  szinhézban. Anélkdl,  hogy
belekapaszkodnank egyes szavakba, az
idézetbsl egyértelmiien ki-deril: Ruszt
tudatosan kereste a tulzott, mondjuk Ugy,
az ellenérzés nélkilli &-élés ellenszerét,
bizonyos jelzéseket, amelyek segitenek a
jatékot - legaldbbis egyes pontokon -
tavoltartani a néz6tél, s6t olykor a
szinésztdl is. A szinész, itt 111. Richard, aki
,€l6rejon, mad megdl, néz a
kdzonseget”, azonos funkciot tolt be azzal
a ké néma rezonérrel, akik a
késsbbiekben ugyanigy inditjék a

Don Carlos el6adasdt, és hasonlOképp
vesznek részt a _Janos kirdlyban, mad a
Bakkhansnskben is.

*

Ruszt celebralni tanitotta meg a szinészeit.
Kilonbozé  szerzék  miveit  dig-alig
kiilénb6z6 modon. Mert a szinhaznak
.hem az a feladata, hogy filoldgiai hi-
siggel kiszolgdlja a remekmiiveket, Ugy,
ahogy azt az iskolateszi. A szinhaz sgjatos
kozeg, amely relécioit ezekhez a mi-
vekhez mindenkor Ujra megszabja . Ezzel a
kijelentéssel Ruszt nyiltan jogot formalt
arra, hogy sajét tervezésii egyen-ruhgjaba
Oltoztesse a darabokat, elvégre az 6
feladata, hogy a kor divatja szerint
szabjon.

Félreértések elkeriilése végett le kell

éppen azdltal, hogy félreérthetetlendl
kozli: mindez mér régi histéria, mi most
csak eljatsszuk nektek. R§jott, hogy ez a
ofarizeus' alapdllas, ez a buzgd multba
utalds pontosan elvezeti a nézét a kivant
felismeréshez.

Eléadasainak felszabadito hatasais ebbol
szarmazott. Azzal, hogy ,celebrdt egy
torténéssort, kelléen rdmutatva a kritikus
pontokra, fordulatokra, jol vatogatva az
atélést az  elidegenitéssel,  sikertlt
kivéltania nézdjében a katarzist.

Ennek a szinhdznak az lett legfébb
eredménye, hogy bonyolult cselekmény-
szdlakat, egyszeri konfliktusokat, redlis
helyzeteket, tehd csupa konkrétumot,
egyedit a megvatd ritudlé szférgjaba
emelt. Ehhez pedig nem taldlt ki semmi-
féle fiktiv, soha-nem-volt szertartést, nem
~sAmankodott". Egyszeriien magét a

szbgeznem: Ruszt Jozsef &tdolgozésait jatékot, az eldadas tényét mint tarsa dalmi

soha nem tartottam illetéktelennek, on-
kényesnek. Mert igaz ugyan, hogy célra-
tor6 szOveghlzésaival, jelenetétcsoporto-
sitésaival, térszervezésével és kellék-
haszndlataval mindig a maga képére for-

tettet avatta ritussa.

De amikor Euripidész Bakkhansnékjének
szinpadra dllitasahoz fogott, a fel-adat
megvaltozott. A rendezének ezlttal magét
aritust kellett el6adéssa formalnia.

mélta az el6adasokat, sigaz, hogy az dtala

megteremtett liturgia a draméknak csak

egy-egy lehetdsegét valositotta meg, de A Bakkhansnék kaposvéri eléadasa kiil-
ezek a kiemeléssk egy kortarsként ssségeiben a Don Carlos ruszti szinpadéval
gondolkodd rendezéé voltak, aki valoban mutatja a legszorosabb rokonségot. Az
iddszerii kérdésekre kereste a szin-pad egyezések els perchen szembetiin-nek: a
vélaszait. _ nyitott ~ szinpad  fekete-voros-fehér

Ruszt megtanulta, hogyan teheti hang-  szinharmoéni4ja, alépcsik elhelyezése, a

stlyozottan jelen idejiivé a cselekményt,

Euripidész: Bakkhansnék (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz). Pentheusz: Rajhona Adam

-




Dionliszosz: Trokan Péter

szimmetrikus térszervezés. De a vetitett
diahéattér és a profanizadd, modern zenei
al&festés sem maradt el.

Az eléadés némi csaladfa-magyarézat-
tal kezdddik, s nem Dioniiszosz szinrelé-
pésével, miként Euripidésznél. Meglehet,
a nézének valdban nem &t a geneolbgiai
ismertetés, de a rendezé szaméra alig-
hanem fontosabb maga az effektus,
vagyis a pasztorok szerepeltetése, akik
most is ,el6jonnek, majd megélinak,
nézik a kozonséget . Ezek harman nem
szerepelnek a dramaban; mint ahogy
Pentheusz katonai és Agaué névére,
tarsnéi sem, akiket Ruszt mégis felléptet.

Ez utébbiakra azonban torténik utalas a
szbvegben, a kirdy emliti katonéit, és
sz0 esk Kadmosz toébbi lanyardl
csakigy, mint a varosbéli nékrél, akik
kivonultak a Kithairon hegyére. Az §

megelevenitésilkre azért van szilksége a
rendezének, mert a hirnok-jelentések
,aa jatszatjd’, amirél azok tuddsitanak.
(Hogy ez a megoldas hogyan fest, arra
még visszatériink.)

A pésztorok viszont széréstil-bdréstil
Ruszt szileményei, a kordbbi pro-
dukciokbdl mar ismerés szertartdsmes-
terek, akik blazirt dbrézatta kezelik a
kellékeket, mikdzben enyhe csomorrol
arulkodo tekintettel pasztazzak a nézo-
teret. Ok maguk is kellékek a ruszti
masinéridban, vandorelemek, amelyek
elstsorban a rendezéhdz és nem a dara-
bokhoz kotédnek.

Tadkoztam olyan véleménnyel, mi-
szerint a Bakkhansnsk eléadasanak éppen
az a bga, hogy semmi Ujat nem hoz,
elére kiszamithatéan varidja a vissza-
kdszoné eszkdzoket, mint valami panel-
kollekcidt.

E megdlapitédssal egyesek el is
intézhetnék" a produkciot, hiszen bizo-
nyithatéan van benne igazsag. Azonkivil
€z a kritikai eljaras meglehetésen gyakori
mifelénk; a formai jegyek ismétlédésé-re
egy idé utén szivesen mondjuk, hogy ime,
mar Uresen 6rolnek a kerekek. Egyes
formai megoldasok el 6forduldsanak szama
azonban semmiféle kimutathaté aranyban
nem &l a kozvetitett tartalmak
igazsaganak hitelével.

Es ne feledjik, hogy a szinhdz nem a
szakmabeliek, hanem a k6zonség szamara
dolgozik. A kaposvéri nézé pedig sem
Kecskemétre, sem Budapestre nem utazik
el szinhazat |&tni. Ruszt Jozsef itt és most
egyszeri jelenség, mert elészor , celebrdl”
avéaroshan.

A Bakkhansnsk el6adasét tehat helyesebb
Onmagahoz viszonyitani, illetve a dréma
lehetdségeivel Osszevetni, ahelyett, hogy
azt firtatnank, hol és hanyszor csorogtek
mér a lancok szimbolikusan Ruszt korabbi
rendezéseiben.

Hogy a Bakkhansnsk, maga a ritus - ez nem
szorul  bévebb  bizonygatasra vagy
magyarézatra; Devecseri Gabor a sgja
forditasahoz irt alapos esszéjében a tételt
mitolégiai és filologiai felkésziiltséggel
taglalja. A drdma az egyetlen a rank
maradt gordg tragédiak kozil, amelynek
targya koOzvetlenil a  Dioniiszosz-
kultuszhoz ~ kapcsolédik.  Euripidész
kutatéinak mindméig fejtorést okoz,
nemcsak azért, mert a koltd utolsd
alkotaésa, s igy természetszeriien fontos
szerepet  jaiszik az életmi  egészének
megitélésében, de eszmetOrténeti szem-
pontbdl is. Euripidészt Ugy szokéds em-
legetni, mint a tragikus tridsz ,vallas-
kritikusat". O az, aki kételkedni mer az
isteni igazsagossagban, akinédl a hdsok
nem fogadjék alazattal, kételyek nékil a
sors csapasait. Nem |azadd, de legalabbis
szkeptikus. Valahogy Ggy, mint Ruszt
szertartdsmesterei.

A Bakkhansnsk azonban kilég a sorbdl.
Igazolhatjuk vele a végképp kidbrandult
Euripidészrél  és a véglil meg-tért
Euripidészrél alkotott képlnket is. ES ez
nem egyszeriien marxisték és idealistak
nézeteltérése. Igen jellemzéek példaul az
1945 utani haza kiadasokhoz késziilt
szakkomment&rok. 1961-ben a He-likon
megj elenteti Euripidész vélogatott
draméit, 6sszesen nyolcat. .4 Bakkhansnsk
nincs koztik, de Falus Rébert, az utészo
szerzéje eképp hivatkozik r&



.Bar az erkdlcs igényességben fogant
istenbirdatrél nem mondott le (t. L
Euripidész), az ember és dnmaga gyon-
geségeként hajtott fejet - élete végén - a
tradiciok el6tt.” Harom évvel késsbb az
Eurépa ad ki tiz Euripidész-tragédiat, a
bevezetét Trencséni-Waldapfel Imre ir-ja
Bar ebben a kotetben sem szerepel a
Bakkhansnsk, Ugy tiinik, valéban megke-
rilhetetlen az életmii elemzésekor: ,A
tobblet, amit itt (t. L a Bakkhansnékben)
vallaskritikgja megnyilatkozésaiban, s
valoszinileg Protagorasz  filozofigjdhoz
képest is ny(jt a koltd, a vallasi fanatiz-
musnak mint |élektani - és tdmeglélek-tani
realitésnak megddbbentéen pontos
abrazolasa . . . Euripidész tehat az maradit,
aki volt: a prométheuszi tiiz csiholja.

Mindkét vélekedés marxista foganta-
tasy, és természetesen torténeti szemléletii.
Mégis homlokegyenest ellentmondanak
egymasnak ez lehetséges az iro-
dalomtorténetben. A szinpadi rendezének
azonban dontenie kell.

Persze nem sz6 szerint arrdl, hogy
mennyiben volt istentagadd Euripidész
Bakkhansnskje iddszamitasunk el6tt négy-
szézvalahényban. Az véar eldontésre, hogy
itt és most mirdl szdl, mirgl szélhat ez a
drédma.

S akkor paradox modon mégis ezzel a
kérdéssel kell kezdeni az elemzést: mit
jelenthet szamunkra a vallas problematika
ebben a tragédiaban? Az Okori gorog
vallésrél dsszehasonlithatatlanul kevesebb
képzet é a koztudatban, mint a
kereszténysegrél. Ez magatdl értet6ds
ugyan, de dtaaban figyelmen Kkivil
hagyjuk a kdzonség viszonylataban. Ami-
kor Hamlet visszatorpan az imadkozo
Claudius lattan, s nem 6li meg - minden-ki
érti-&rzi a nézdtéren a jelenet vallas
vonatkozésat. A Der Carlosban szintén
nyilvnvald6 szdmunkra a féinkvizitor
szerepe. S dtaldban mindent megértiink,
ami a keresztény deizmus és a mai
ateizmus ellentétében konkretizal hato.

A gorogok hitét népszerii mitoldgiai
targyd olvasmanyokbdl, filmekbél véli
ismerni a kdzonség. A tragédiak viszont a
korabeli vallasfilozofiat tukrozik, amely
joval  bonyolultabb, mint az olumposzi
istenek viselt dolgairdl szol6 ,pletykak ,
pedig azokban sem konnyi eligazodni.
Ezért a gorog tragédia vallasi hat-tere és
utaldsai a ma néz6 szdmara nem
aélhetéek - kovetkezésképp nincs is mit
elidegeniteni.

S kilén tanulmanyt érdemelne, hogy a
gorogok mennyire més értékfogalmakban
gondolkodtak, mint az Ugynevezett

polgéri tarsadalmak, amelyeknek norma-
tivait mi ismerjik. Az antikvitds - leg-
aldbbis a polisz-demokréaciak felbomlasaig
- még azt tartja, hogy az erkdlcs
szabadsag nem az erkdlcs fegjlodés végss,
hanem csak kiindulépontja. Tudnival6,
hogy az erkdlcs szabadsag akkor még
egyértelmi  a politikai  szabadsaggal,
amely a vérosallamokban adott val6sag. A
cél tehd nem a szabadsag, hanem tovébb:
a boldogsdg. A boldogsdg miben-léte
pedig dlanddan téargyalt filozéfiai téma,
az Okori etikak egyik sarkkove.

Mig példaul Schiller non Carlosanak
legfébb érték fogalma a szabadsag. Szin-
te egyet jelent a boldogsaggal: a héstk
nélkilozik, s el pusztulnak, mielétt el-érik.

Latnivald, hogy bizonyos, a goérog
dramékban kulcsfontossagu fogalmak mai
jelentése, sOlya nem evidencia; igy
példaul a Bakkhansnékben oly sokat em-
legetett boldogsagé sem. A rendezének
tehat mindenekel6tt egy olyan viszony-
latrendszert kell taldnia, amelyben a
korabeli problematikak és fogalmak
korunk nézéje szamara jelentést nyer-nek.
Rusztra az a feladat vart, hogy Dionliszosz
és Pentheusz, az isten és az 6t tagado
ember viszonydt a maban értelmezze. Ezt
meg is tette, mégpedig példamutatéan
mindenféle felszines, tolakodd
aktualizdlés kizérasaval .

Ugyanis egy sekélyebb elképzelés sze-
rint a Bakkhansnék mai megfejtése rend-
kivil egyszerii is lehet. A tarsadalombdl
valo kivonulas szilkségét hirdet6 hippi és
Ujkeresztény  mozgamak  analdgiga
tllsdgosan is kindlkozd. S ha egyszer
megvan az analégia, méar a jelmezeken és
kellékeken, a zenei motivumokon, sét, a
mozgasbedl litdsokon sincs mit gondol-
kodni.

Ruszt sokkal felkésziiltebb annd,
hogysem beleessen ebbe a csapdédba, és
igényessége megodvja attdl is, hogy a
kozérthetéséget ilyen olcsdon vésarolja
meg. Megmarad eddig kialakitott kuilss-
ségeinél, bizik benne, hogy azok a bo-
nyolultabbak mellett befogadjédk az egy-
szeriisité asszociéciokat is, és nem elég-
szik meg egy kézenfekvd vulgéris szem-
lélet illusztralasaval. Hisz az dtala ,fel-
taldlt eléadasszerkezet akal massagaban,
mert tapasztalta mar, hogy az 6t
fogla koztat6 kérdések ebbe sikert igéréen
betapla hatok.

Ezek pedig véltozatlanul a Rend eltor-
zulasét, a hatalom és a szabadsagra to-
rekvé ember konfliktusat érintik. Ruszt
nem vallas kateg6riakban gondolko-

dik, hanem Rend és (jabb Rend viszo-
nyaban. Ezen az é&ttételen keresztil €l
tovabb Euripidész sokat emlegetett vallasi
kidbrandultsaga a Bakkhansnsk kaposvari
eléadasaban. A ,forditdas nem odnkényes;
végtére a hitek és vilagnézetek harca
egyben hatalmi, poziciondlis harc is, ez
megegyezik  mai tudasunkkal és
tapasztalatainkkal. A Pentheusz, thébai
kirdly zavartalan uralmat feldulé Dio-
niszosz itt nem annyira a mamorosan
felszabadul 6 6sztonok istene, inkdbb egy
kemény, fegyelmezetten célratdré (j
hatalom, Ujabb szertartdsok papja. Gyé-
zelme iszonyl adozatokat kovetel, nem-
csak Pentheusz hal meg sgjét anyja ke-
zétsl, de blinhédik az egész varos, mert
nem tisztelte 6nként Dionliszoszt, s mert le
kell mosni a , gyilkolés fertézetét". De a
megtorlas még csak nem is kdvetkezetes,
hiszen az agg Kadmosz szintén vezekel ni
kényszeril, jollehet 6 kezdettsl elismerte
az istenséget.

Nem életlen, hogy az eléadas befgezd
tiz perce a legfesziiltebb, mert Ruszt ezt
hangslilyozza: az (j vildg szlletését
kiséro-koveté szenvedések aranytalan-
sagat. Dionuszosz éles és hatérozott
mindvégig, s az Agauéval folytatott révid
dialogushan még  fokozni  képes;
konyortelen hilsdgdban - presztizsfél-
tésében - mutatkozik meg.

A tragédidnak ebbe az ésszerii, tehat
elsésorban gondolati Uton megkdzelithets,
értelmi tartomanydba az eléadas hiven
elkalauzol, a tarsadalmi-politikai képletet
pontosan felismerhetj tk.

Es éppen amikor ez megtorténik, akkor
érezzik & igazan, hogy a Bakkhansnsk
mégis tébb ennél. Ha csak errél szdlna,
feltehetéen joval kisebb becsben tar-
tanank, kevesebb vitat kavarna mindméig,
s6t, voltaképp tragédidnak sem ne-
vezhetnénk. Mert ez a hatalmi konstellacid
minden igazsadgaval egyetemben még sok
més darabbdl kifejthets.

*

Nyomatékkal szeretném hangsilyozni:
idegenkedem attdl a kritikai gyakorlattol,
amely a mil ,teljességét”, a szerzé ,igazi
vilagé kéri szamon az eléadéstol, mert
nyilvanval 6, hogy ez a médszer a rendezdi
onkénnyel a kritikai ©onkényt szegezi
szembe. Amikor tehat ezittal magam is

tobbletet’  hidnyolok, akkor a
megvaldsult eléadésbdl indulok ki, nem
valamiféle prekoncepciébal. Azt

vizsgdlom, hogy ez a konkrét produkcio
miért szenvtelen, illetve ez a szenvtelen-



ség miért zavar, miért hagy kielégitetlendl?
Hiszen Ruszt mindig hglamos volt a
szdmara érdektelen motivumok mells-
zésére, ha kellett hizasok &ran is, s még-is
- vagy éppen ezért - dnmagukon belll
megay6z6 el 6adasokat hozott Iétre.

A Bakkhansnsk szinpadan azonban most
nem mas rétegeket, egyéb, szintén
lehetséges megkozelitési szempontokat ha-
gyott figyelmen kivil. Vagyis nem egy-
més mellé rendelt motivumok kozll va-
lasztott, hanem a dramaturgiai épitmény
dapjat, a tragédia lényegét tolta félre A
levegében maradt szinteket pedig a&
dlcolta a ruszti profén-elidegenité szer-
tartas formai elemeivel.

Lehetséges, hogy a rendezé maga is
|étta-érezte, itt nem egyszeriien valami
»massagot" rekeszt ki - de magéat a tra-
gédiat. Am az eleve megvaasztott esz-
kozok meghataroztak a kifejezés hatarait.
Es Euripidész ritus-latomésa kiviil-rekedt
azokon. Masként fogalmazva, a rendezé
Onmagétol készen kapott forma-vilaga
lehatérolta a tartalmi szférét.

Taléan nem kell hosszan bizonygatnom,
mennyire tavol al télem, hogy bar-miféle
vulgarmarxista magyarézatot keresve,
megatal kodott formalizmushan
marasztaljam el Ruszt Jozsefet; a prob-
|émét abban |&om, hogy a Bakkhansnsk-re
eddigi kétségtelen eredményeit, s egyben
az ez(ttal éppen nem megfelelé dbrazolasi
rendszert alkalmazta. Mint mar utaltam ra,
utoljara A  befalazott asszony cimi
Universitas-produkciéban még komoly
kisérleteket tett az emberben, a
kdzosségben rejlé  irraciondlis  erék
feltéraséra. Késsbb egyre tavolodott ettél a
jelrendszertél, s ahogy mindink&bb az
elidegenitett ritudlé Ilétrehozésdra to-
rekedett, ugy kertilt messzebb a tudattalan
megragadasanak |ehet6ségeitsl is. Lehet,
hogy a Bakkhansnékben ahhoz a kegyetlen
szinhdzhoz kellett volna visszatérnie,
amelyr6l az egykori interjuban igy
nyilatkozott: ,Alapveté tévedés, hogy a
kegyetlen szinhdz abban az értelemben
kegyetlen, hogy kegyetlen dolgokat miivel
a szinpadon. Ez a szinhéz-t u's elsésorban
6nmagahoz kegyetlen. Oszinte, tiszta,
meztelen szinhaz .. . dontéen emociondlis .
.. modszerei pontosan ellentétei a brechti
V-effektnek.”

Ruszt szinhdza ma mér nem dontéen
emociondlis, mobdszerel  tllnyomorészt
elidegenitok. Ez a tény énmagéban persze
nem értékmérd. Konkrétan a Bakkhansnskre
vonatkoztatva azonban meg-allapithatjuk,
hogyha nem ,bellirél" kozelitink a
draméhoz, ha pszicholégiai,

s6t, pszichofizikai valdséga helyett be-
érjik egy raciondlis politikai képlettel,
akkor az el6adés nem sejtetheti meg azt,
amit George Steiner példaul igy fogalmaz
meg A tragédia haldldban: , Egy esethen
egy tragikus kolt6 nagyon kozel kerul
hozz4, hogy explicite 6sszefoglalja az élet

tragikus |&tomasat. Euripidész
Bakkhansnckie rendkivil kozel &l a

tragikus érzés 6si, immér kinyomozha-
tatlan forrasaihoz."

Ugy tlinik, Steiner nézetei Nietzsche
esztétikgjan, a dioniiszoszi miivészetelven
alapulnak. Meglehet. Csakhogy Steiner
nem dtalénosit; hatarozottan a
Bakkhansnékrél beszél, olyan szinte ki-
zar6lagos példaként emlitve, amelynek
kdzéppontjaban nem egy torténetiségében
megragadhatd, kilss nézépontbdl is
szemlélheté cselekmény dll, valami, amit
targyilagos vizsgédlat aa vethetiink, hanem
maga az 6s tragikus érzés.

Ha vaahol, hda a Bakkhansnékben
valéban az ember apoll6i és dioniiszoszi
hajlamai Utkoznek, az a folyamat zaj-lik,
ami benniink is sziintelen, s amit magunk
se értlink, csak dobbenten érzékellink
azokban a ritka tiszta pillanatokban,
amelyek egy-egy ,dionlszoszi roham"
csillapultaval  koszontenek  rénk, s
megadjdk a felismerés képességét.
Osztonds, a normativ kereteket szétfe-
szit6, impulziv kilengéseink kisértése ez;
megmagyarézhatatlan, legaldbbis mi
magunk nem tudjuk kell6 racionalitassal
elemezni. S mert felismerésink tuneti
jellegi, ezért csak elmélyiti - némelykor
tragikusan - az oksagi kapcsolatok hidnya
miatt érzett kétségbeesésiinket. A magan-
6s a kozosségi életben  egyarant
megnyilvanul ez a kiizdelem, még ha csak
l&ens moédon is, éppen az elfojtashal
kovetkezd jelenségekben.

*

Azt hiszem, nyugodtan jelentéséget tu-
lgjdonithatunk annak a ténynek, hogy
Euripidész nem valamelyik egyénitett
szereplé nevét adta tragédiga ciméll. A
karnak szanta a fészerepet. Azoknak, akik
Dionliszoszt Azsidbdl kovetik Thébadba, s
azoknak, akik a véroshan fogadjak
magukba az istent - barha utdbbiakat nem
jeleniti meg, szbveget nem ad szamukra,
az egy Agaué Kkivételével. Ruszt
leleménye, hogy szinre viszi ,Kadmosz
lednyait is. Az o6rokkel egyszer
dtaszigdltatjia a szinpadon az elfogott
asszonyokat, majd Pentheusz megol etését
- vagyis a hirndk beszamol 6jét - jét-

szatja el velik. Mindez mégis illusztracié
marad, az eléggé bizonytalan mozgaskul-
tdra miatt még csak nemis tokeletes.

A Dionuszoszt kiséré ,Azsia bakkha"
viszont szovegikkel kinlddnak. Nem
mintha nem mondanak ,, szépen", tdbbnyire
yartisztikusan". De szelid, megfontoltan
,0rjongé" csapat ez, kimért taglejtésekkel,
a gordg tragédidk régebbi el6adasaibdl jol
ismert  kett6t elére, egyet hara
koreogréfiaval. Fékezd be-tétszamokka
lesz igy a kar valamennyi jelenete; jobbrdl
be elmondjak a magukét, balra ki folytatni
engedik a cselekményt. , Alkalmazasuk”
kétségkivil harmonizal az ugyancsak
harmonikus szcenikai megoldéssal, amely
szintén merev, ,formatartd”". Ha Ruszt
ehhez az el6adéshoz két-hdrom évvel
ezelotti kisérleteibsl merit intencidkat egy
,dontéen  emociondis’ csoportjaték
megteremtésére, valdszini, hogy annak
megfeleléen szinpadképe is mentes maradt
volna az operaian emel kedett
|atvanyossagtol.

A rendezét palydja jelenlegi szakaszaban
leginkabb ettél az egyébként puritén,
statikus emelkedettségtol kell ovni. Mert
csabitd6  ugyan, hogy ,klasszikus'
fegyelembe - rendbe - szervezzik, s mint
kidllitasi targyakat mutassuk fel ©nnon
vivmanyainkat, de az élé szinhdz ezt
aligha engedi meg.

»S0ha sem bolcs, aki tdl - / okos: ember
maradok. Hiszen az élet révid Ggyis : Ki
sziinetlen nagyot Uldoz, Elereszti ajelent. /
Ez-hiszem én - dult esziiek s rosszakard
nagyratorok szo- kasa. E néhany
kiragadott sor pontosan meghatérozza a
bakkhansnéket. Nem szent 6riltek vagy
fanatizaltak, s nemisjézan realisték. Azért
kovetik  Dionlszoszt, mert dtala
megérizhetik Onmagukat. Emberek
maradhatnak, Osztoneikkel, végyaikkal -
ha gy tetszik: kiszolgéltatva 6szténeiknek
és vagyaik-nak.

*

Valoban kultikus szokéasokra vezethetd
vissza, ahogyan a rendez6 egy archaizalt
ddozati bdblval, ezzel a totemisztikus
jelzéssel egyértelmiien a szakralitas koré-
be utal némely jelenetet. Mia att Pentheusz
megoletését egy, mar a keresztény
megvalto-mitosszal  képzettarsité  kotél-
kereszten a szinpad hétso terében abrézol-
jék, a proszcénium vonaldban a pogany
jelképpel, a megszemélyesitett babbal
l&tjuk Ruszt flegma pasztorait.
A két megoldas azonban mintaszeri-



en hatéstalanitja egymast. Ruszt a tragédia
irracionalis tartalmakkal leginkabb telitett,
legvadabb pillanataiban egy latszélag
kivald jatékotlet gondos megfigyelésére
szorit.  Mint  annyiszor az eléadés
folyamén, itt is a szimbolika Uzemelése
kot le. Valoszinileg azért, mert ezek a
szimbélumok nem a szereplék érzelmi
erejét hordozzak; spekulativ bizonyitékal
csupén arendezé targykultardjanak.

A Bakkhansnsk, eléadasanak tavolisagan
tehat hatastalansagat értem. Mind-végig
szemlél6d6 magatartasra késztet, s igy be
kell érnem egy logikus dramai ok-okozat
lanccal, amelynek utolsd szeme is
hibatlanul illeszkedik ugyan - ddbbent
magamra-ismerésem azonban elmarad.
Szandékosan fogal mazok ilyen
szubj ektiven. A Bakkhansnsk
mindannyiunk egyéni tragédigja.

Ruszt viszont Pentheusz, Dioniiszosz,
Agaué és Kadmosz torténetét beszéli el.

Foként Pentheuszra figyel, aki énem-nek
csak egyik fele. Az elszabadult vilagtdl
visszariad6, Dionliszoszt  magamban
efojtani akaré, majd megismerés-vagyam
csapddjaba esb. Ezt a Pentheusz-ént
elidegenitheti, megfigyeltetheti velem,
ere akamasak véasztott eszkozel.
Lattathatja velem Agaué-énemet, a tom-
bolét, megfigyelhetem magam az 6vato-
san megalkuvé Kadmosz és a bdlcsen be-
lato Teireziasz képében is.

Erzelmeimben mégsem vélok eggyé
vellk és a karral. Nem érzem & a bakk-
hans-létet, nem hokolok vissza Pentheusz
holtteste, 6hmagam aldozati teteme fol 6tt.

Nemcsak az akotémiivészt, a kritikust is
kinozhatjak kérdések; bar errél nem illik
beszélni. Mégis, olykor Ugy tisztességes,
hogy hangot adjunk kételyeink-

A bakkhansnék folfedezik a rejt6zkodé Pentheuszt (Fabian Laszl6 felvételei)

nek : magunk se tudjuk, ,igazunk" van-e.
Mert bizonyossagot a birdlo akkor érez-
het, ha meglehetés biztonsaggal |&ja a
meggy6zédése szerint jobb megol dasokat.
Amikor csak annyit tud, hogy amit latott,
az ehibézott, de nincs szilard hite a
méasban, akkor helyesebb azt Gszintén
kimondani.

igy vagyok én Ruszt Jozsef Bakkhans-
noékjével. Elhibézottnak tartom. De nem
azért, mert a szinészi munka egyenetlen,
mert kilonféle jatekmddok esetlegesen
keverednek, s ezdttal nem beszélhetiink
egységes szinvonall egyiittesr6l. Elss-
sorban a rendezéssel szemben vannak
fenntartdsaim; a szereploket aligha hi-
béztathatom, amiért nem tudnak kitérni a
realista jellemfestés sztereotipiaibal.

Trokan Péter ugyan megprébaja Di-
oniiszoszt valamiféle belss 1ényeghdl ki-
aakitani, ami az 6 megfogalmazésdban
val6szintileg a kiméletlen, érzéketlen




félénnyel azonos, s lassi méltdsaggal
mozgo, athatd tekintetii akarnokot for-

mal. Magatartasa mégsem szuggesztiv,
viszont anndl egysikubb. Rajhona .4 dim
aprélékosabban  motivdlja  Pentheuszt,
gondosan épiti azt a lelki folyamatot,
amelyben a kirdly maga is a megtagadott
istenség buivkorébe kerill. De a

szinte sztanyiszlavszkiji részletesség visz-
szgjarafordul, mert tdlsagosan hétkoz-
napiva, egyszerii kivancsisaggé fokozzale
azt az ellendl|hatatlan vonzast, amely
Pentheuszt vakon viszi végzetébe. Kad-
Mosz Kun 1i/mos aakitésiban elsésor-

ban figurateremtéssel kisérletezik, s bar-
mily odaaddan, eredménytelentil. OI-
savszky Eva Agauéja mives kabinetal akitas a
sz0 legjobb értelmében. Develeis

mét egy més vilag, masfajta szinészet -
anagy érzelmi kitdréseket oly szivesen
abrézol 6 dramai realizmus - jelenik meg
az eléadéshan. Vagyis az egyes szerepek
megformal dsaban ismét ott kisért a go-
rogok szinpadra allitasakor &ltalaban ta-
pasztalhat6 eklekticizmus.

A rendezéi effektusokhoz tarsulvater-
mészetesen ez is gatol »; azonosulasban.

Igen, most mar mondjuk ki egyenesen:

a Bakkhansnék vildga csak akkor hathat
rank, ha képesek vagyunk szerepléivel
azonosulni.

Ebben bizonyos vagyok. A kérdés
azonban tovébbra is kérdés szamomra;
sikeriilhet-e egyaltalan a gorog tragédiak
legrendhagyGbbikat »egtirténtté tenni a
mai nézében? Van-e még |, kollektiv
tudatalattink , van-e mér kollektiv tuda-
tunk?

Lelkink szinpadan - ahogyan Fist Milan
mondana - semmi sem lehetetlen. De
l&nunk kell, hogy ez a sznpad néha
reménytelendl kivil esik » szinhazon.

Euripidész. Bakkhansnsk (Kaposvari
Csiky Gergely ,S7inhaz)

Forditotta Devecseri Gabor. Rendezte:
Ruszt Jozsef m. v. Disdet: Orosz Istvan m.
v. Jdmez: Csovari Lenke.

Sereplsk: Trokan Péter m. v.. Polyék
Zoltan, Kun Vilmos, Rajhona Adém, Hu-
g/agkurtl Istvan, . Lukacs Andor, Stettner

tt0, Olsavszky Eva, Fontos Magda, Mé-
széaros Joli, Imre Emma, Kiss Katdlin,
Otvos Eva, Molnar Piroska, Velez Olivia,
Gerentsér Julia, Horvéth Zsuzsa, Kasko
Erzsébet, Len%/el_ Zsofia, Lengyel Pdl,
Miszori Jené, Dani Lgjos, Balogh Tamas,
Imre Istvan, Agardi Laszl6, Radd Béla.

NANAY ISTVAN

Melodrama a cirkuszban

Marinkovics Gloéridja Kecskeméten

Vendégrendezé, a zombori szinhaz igaz-
gatja, Nikola Petrovics dlitotta szin-
padra Ranko Marinkovics Giiria cimil
mirakulumét a Kecskeméti Katona Jozsef
Szinhazban.

A kecskeméti és a zombori szinhdz
kozott par éve aakult ki mivészi kap-
csolat, tobbszor jart a jugoszlav tarsulat
Kecskeméten, és a magyarok is viszo-
noztak a vendégszereplést. Miszlay Istvan
Zomborban Kertész Akos Névnapjat
rendezte, s most - viszonzasként - ren-
dezett Kecskeméten Nikola Petrovics.

Orvendetes jelenség, hogy egyre tobb
szinhdz épit ki kapcsolatot a kérnyezé
orszégok magyar és nem magyar nyelvii
szinhézaival. Ez a kapcsolat igen sokféle
lehet, a kolcstnds bemutatkozastdl a
szinész- és rendezbcseréig. Nyilvanval 6,
hogy a vendégrendezés, a vendégjaték
mivészileg rendkivil fontos, gazdagit-
hatja a vendéglato egyittes és a vendég
mivészek tudésat, viladg- és drémalatésit,
szinészi és rendez6i eszkoztardt. Ugyan-
akkor minden ilyen véllalkozés a szoka-
sosndl is jobban magdban rejti a bukés
vagy enyhébben fogalmazva, a félsiker
kockézatd. Ez a kilonbdzé nyelvi te-
riletek, nemzetek sgjatossagaival, eltérd
szinhazi hagyomanyaival, kultirgjaval és
esetenként a nyelvi korlatokkal kénnyen
magyaradzhatd. De mivel a vendég-jaréas
feltétlen mivészi gazdagodéssal, a
kozonseg latokorének szélesitésével, az
dtalanos szini kultira fejlesztésével kell
hogy egylttjarjon, a vendégjaek, a
vendégrendezés a megszokottnal is gon-
dosabb, koriltekintébb el6készitést igé-
nyel. A darabkivélasztastdl a feladatnak
kijar6 szereposztésig, a technikai-mii-
szaki feltételek pontos biztositasatol a
nagyobb munkét figyelembe vevé, az &-
lagosndl hosszabb prébaidéig sok mindent
kell 6sszhangba hozni ahhoz, hogy ne
csak protokolléris siker sziilessen.

A Gliria kecskeméti bemutat6jan az
idedlis 6sszhang nem jott létre. A da-
rabvdlasztds, a rendezdi elképzelés, a
szereposztés, szinészvezetés  egyarant
kozrejatszott abban, hogy az el6adasrol
igencsak felemés kép alakult ki. Pedig
»papirforma" szerint minden Osszetevé

csaknem idedlis volt, az Osszkép mégis
disszonéns lett.

A darab, Ranko Marinkovics mive,
szerte Jugoszlavidban hosszu ideig és nagy
sikerrel szerepelt a szinhazak repertoarjan.
A neves horvd szerz6 1955-ben
Zéagrédbban Bojan Stupica rendezésében
bemutatott - dramdja a ,csodagyartas’,
vagy vildgiasitva a fogadmat, a
»SZenzaciokészités' folyamatdt és tra-
gikumd mutatja be. Amig a folyamat
dbrézolasa tart, addig érdekes a mii, ami-
kor a tragikumot akarja felidézni,
melodrémaba fordul a torténet.

A mii f6hése Kozlovics Ibolya, mii-vész
nevén Gloria, egyhézi nevén Magdaléna
névér. Ezt a cirkuszi trapézmiivész
akrobatabhdl egy megmagyarazhatatian
félelem miatt apacava lett nét kivéanja
céljaira felhasznalni a plspokség ifjua és
ambiciézus pétere, Don Jere.  El6
szoborként a Mé&ia oltaron Ulni, a kell§
pillanatban a kell6 személyeknek meg-
nyilatkozni, csodét tenni, egy-egy pillan-
tassal fokozni a népben a vallasossagot - ez
a feladata Glorianak. Am a két fiatal
teremtés kozott - természetesen! - gyengéd
szélak szbvédnek. S réadasul megjelenik a
lany apja, a cirkuszos Kozlovics, aki
valami mechanikus szerkezettel sokkal
hatésosabb csodékra képes, olyanokra,
melyek nincsenek kitéve a csodatevd
szubjektiv. megnyilvanulasainak. Az apa
magaval viszi a csodaktdl megcsomorlott
Gloridt, aki ismét vissza-tér a cirkusz
vilagdba. Am a nagy ugréas elétt - hidba
végzi € a gyakorlatok soran szézszor is
hibatlanul - félelem fogja €. A bemutatd
estéjén felkeresi Gloridt az 6lt6zében Don
Jere, és kéri, hagyja abba az akrobatikat.
De a lany most mér csak azért is
véllalkozik az attrakcio-ra, és haldlra zlzza
magét.

Nem remekmii Ranko Marinkovics da-
rabja, jonéhdny dramaturgiai  kovet-
kezetlenség, irodami és cselekmény-
bonyolitas: sablon gyengiti a dramét.
Elgondolkodtato: mi lehetett a jugoszlaviai
nagy siker titka? Alighanem a darabban, a
mii problematikgjaban rejlé utaldsrendszer,
amely elsésorban a hazai sajatossagok
ismeretében bomlik ki, mig egy mas
kozegbe helyezve nagyrészt rejtve marad.
(Példaul a paterek mind-egyike mas-mas
nemzetiség nyelvén beszél, ez 6Gnmagaban
olyan tébbletet ad a hazai eléadasnak, ami
egy magyar bemutatond a nemzetiségi

kérdés etérs volta, valamint
forditdstechnikai okok  miatt eleve
felfoghatatlan.)

A darabot 1961-ben Pécsett mutattak



be ndlunk elészér. Akkor Lendvay Ferenc
rendezése a csodék  |ehetetlenségét
hangsllyozta. Azt, hogy - amint a Film
Szinhdz Muzsika akkori  kritikgjdban
olvashato - alélek haldugrasaért (mely-nek
célja visszacsalogatni a hiveket az
oltarhoz) Gldria boldogsaga, a test ha-
l[lugréséért (amellyel a mivészethez, a
porondhoz kellene édesgetni a kdzdnséget)
Gléria élete az ar. Az ugréssal egyiitt zuhan
az oltar - sami ezzel egy: avallas hit - ésa
cirkusz, vagyis a polgéri élet reprezentansa.
Azaz csodak nin-csenek, a csodatevik
hazugok - hirdet-te az antiklerikdlis és
racionalista el6adas. Ez részben kovetkezett
abbdl is, hogy a darabot -- mint ahogy meg
van irva - realista mirdkulumnak jatszottak,
azaz a templom templom, a sekrestye
sekrestye, a cirkuszi 6lt6z6 cirkuszi 6lt6z6
volt, a kapcsolatokat  lélektanilag
aproélékosan kidolgoztak.

Ma Magyarorszagon kevéshé szilkséges
az effgjta vallas elleni fellépés. De a mil
més, ma aktudlis megkdzelitést is engedne,
példaul a tomegbefolyasolas nem éppen
kivanatos modjanak bemutatasat. Az elsd
rész, a templomi .csoda-gyartas egy
manipulacios mechanizmus modellje is
lehetne, s a mi gondos dramaturgiai
gondozasaval minden eréltetett beavatkozas
nélkul ki is bonthaté ez. Hiszen raciondlis
korunkban tagadhatatlanul vannak olyan -
nem elhanyagolhato - rétegek, amelyek nem
tudnak  egyitthaladni  a  tarsadalmi-
gazdasagi-ideol bgiai fejlédéssel,
milveltségben, tudasban lemaradnak, s
szamukra a kiilén-ben racionalizal6dé vilég
egyre attekint-hetetlenebb,
kiismerhetetlenebb  lesz.  Ezeknél a
rétegeknél az irracionalizmus - ha Ugy
tetszik, csoda - sok raciondlis jelenség
magyarézatava lesz. Vagy gondoljunk a
sokat emlegetett informacio-aradatra; arra
torténetesen, hogy sokan ma csak a
szenzaciokra tudnak odafigyelni, hogy a sok
katasztrofa, terrorizmus, a ,legek, a
kuriézumok hajszolasa kovetkeztében egyre
érzéketlenebbek lesznek az események, a
jelenségek, a folyamatok valodi értékére,
nagysagara, fontossagéra, hogy eérdekessé
maholnap mar csak a ,csodak lesznek. Es
nyilvan mas, arnyaltabb megkdzelitési Iehe-
t6ség is kinalkozna a miibgl. Tehdat a darab
bemutatasa 6nmagaban indokolt is Iehetne.

De ahogyan a rendezé a mivet meg-
kozelitette, az nélkilozte a tiszta, logikus
vonalvezetést. Azz eléadds egészének
jelentése szinte megfejthetetlen, arészek

Marinkovics: Gléria (Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz). Gléria (Sara Bernadette) és

Bimb6 (Muskat Laszlo)

klldn-kulon szolnak valamirdl, &m ezek a
részmondanddk nem dllnak Gssze egyetlen
egységes mondanival 6va.

Nikola Petrovics mindenekel6tt ki-
szakitotta a darabot a realista kdrnyezethdl,
és egy dilizalt jatéktérbe-idsbe-stilusba
helyezte, ha Ugy tetszik, pirandelléizalta.
Ezt leginkdbb a néhany hegesztett idombol
és kotelekbol szerkesztett Gtletes diszlet
fgezte ki, amely konnyen varidhato
modon  oltar, templom-hajé, sekrestye,
plspdki szoba jelzésére egyarant alkalmas.
A szerepl6k - Gléria kivételével - fehérre
sminkelt bohdc-arccal jatszotték végig az
eldadast, flggetlendl attdl, hogy papok,
cirkuszosok vagy hivok. A jatékstilusban
is valami helytél ésidstdl fliggetlen jelzett

jaték-méd  uralkodott, egy-egy tipus,
magatartasforma  elszegényitett  vazat
jétszottak a szinészek.

A darab két része - a templomi és a
cirkuszi -- kozil az utébbit tekintette a
rendezé az eléadés egészére nézve meg-
hatarozonak. Ennek megfeleléen ezek a
jelenetek az el6zéektsl eltéréen kevéssé
stilizaltak, a szituaciok realista megko-
zelitésliek. Azaz a szinfalak mogotti
manézson eléadas folyik, a bohocok, az
erémiivész, a biivész és a tobbiek kivo-
nuinak a manézsra, visszatérnek, gya-
korolnak ésigy tovabb. Am a cirkuszi

miivészek jobb esetben segédszinészek, a
»produkcié gyenge imitacié csupan, igy
a redista szitudcid ellentettjébe fordul,
rontva az egész darab hitelét. Mig az elsé
részben Gloria és Don jere kapcsolata
elsésorban jelzett mozgassal, képben
kimondott viszony (vég nélkili fel-ala
j&rkédés a kotelek kozott, korténc stb.),
addig 'a két ember utolso talalkozésa
stilusdban a  klasszikus  operettek
masodik felvonasbeli nagyjelenetét idézi.
Mivel a masodik részre lathatélag nagy
hangsulyt fektetett a rendezs, még
jobban kibukott a darab csikorgb szer-
kezete, és melodramatikus befejezése.
Ezt végképp kiemelte az utols6 kép meg-
oldésa: a nagy ugras utan elhizzék az
0lt6z6 és a manézs kozotti vords fug-
gonyt, és ott fekszik esztétikusan elhe-
lyezve abalul jart Gléria. Nem csoda, ha
a nézék egy részénél eldkerllt a
zsebkends. Ez az eléadas ugyanis igy
nem tébb, mint egy szegény, j6t akard
pap és egy szegény, johiszemi lany
konnyes-szomoru historigja, azzal a koz-
helytanilsaggal, hogy lam, ilyen a vilag,
itt van ez a két szép ember, s nem lettek
egyméséi. De ez nem maés, mint a sokat
szidott - s azt hittik, mara méar letudott -
cselédromantika. Ezért szemléljuk oly
zavartan a kecskeméti el6-adast. S e
zavarunk mellett szinte eltor-



pll, hogy megfejthetetlen miért hangsu-
lyoz a rendezé egy-egy mondatot tér-ben,
Ugy, hogy a szinész kilép a szituaciébal, és
kdzben hangszorobdl is zeng a szbvege;
miért olyan sutan-Ugyetlen beallitastak az
oltfron Ul6 Gldria jelenetei; miért
viselkedik Ugy Don Zane, mintha csupan
sgjtené, mi van a fiatalok kozott, amikor a
rendezéi bedllitas szerint egymés karjaiban
[&tja meg oket.

A szereposztas a ,papirforma’ szerint
jo. Mégis, a kulcsszerepekben - Gldria,
Don Jere - a szinészek egyszerre addsak
magaval a figuraval és vanak a rendezdi
félrecstiszasnak szinte akaratlanul
szolgaldiva. Sara Bernadette és Farddy

Istvén kilsé adottsagaiknal fogva eleve |

sugalljak a befejezésnek, az értelmezésnek
azt a bizonyos melodramatikussagét. Ezen
kivil Sara Bernadette szinészi eszkozel
nem elég érettek még ahhoz, hogy a figura
véltasait, Gloria arnyalt jellemzését
megoldja. Farddy Istvan viszont lassan
manirossa kezd véni. A szépen fejlédo
szinész egy id6 Ota ismétli eszkozeit, nem
el6szor léat-hatjuk ugyanabban a durcés
darcban deklamani.

Az elbadés egyetlen szerepldje volt
képes arra, hogy - igaz, szinte a rendezdi
koncepcidtdl elit6 modon - szuverén
alakot formdljon: Baranyi Léaszl6. Koz-
lovics, a cirkuszigazgatd és feltaldd, no
meg Gloria apja. ez Baranyi. Amikor
megjelenik a papoknal, és taldmanyat, a
szemét nyitogatd, vérzé sebli Krisztus-
szerkezetet éaruljac  kivdléan megoldott
kabarétréfa. Aztan taldkozasa lanyaval,
kovetel6dzése, 6szinte érzéseinek és Uzl eti
szémitésainak keveredése Ossze-tettebbé,
sllyosabba teszik Kozlovics figurgjét.
Sllyosabba, mint a megirt szerep. A
cirkuszi  jelenetekben  hosszi  ideig
csaknem statisztalasra kényszeril, ugyanis
néman kell végigasszisztalnia Gldria
szenvelgéseit (a rendezé-diszlet-tervezd
egyetlen térbe zslfolta az 0ltoz6t és a
cirkusz-belsst). E rovid meg-torpanas utén
azonban Baranyi ismé kibontja és
kiteljesiti Kozlovics aakjat. Gléria ugrésa
kdzben mér tudja: bekdvetkezik a tragédia.
Baranyi arcan leatszodik a valosag
felismerése, a beavatkozés |ehetetlensége,
a kétségbeesés, a keseriiség, a dobbenet.
Baranyi Laszl6 a kabarétréfaol a
tragédiaig ivelve épitette fel szerepét, s egy
ember dramgjat érzékeltette. JO, hasznos
dolog a vendégjaték, a vendégrendezeés.
Még akkor is, ha « Gléria kecskeméti
el6adasa nem minden tekintetben igazolta
ezt.

POR ANNA

A Magyar Elektra
és a Karnyone

Két klasszikus remekmii bemutatésaval a
Nemzeti Szinhdz meggyézéen bizonyitja,
hogy nem dréamatorténeti emlékeink
kotelezs dpolésaval, hanem a reforméacio
és a felvilagosodéas korabdl rank maradt
két robbanbdan erételjes szinpadi mi
Ujrafelfedezésével gjandékoz meg
bennlinket. A pérositds dnmagaban sze-
rencses és stilusos. A t6bb mint kétszéz év
intervallummal  sziiletett két iskola
szinjéték kitiinen Osszecsengve felelget
egymasnak. Nemcsak azért, mert a
tragédidt kovet6 bohdzatos jaték régi
tradicidja, a megrendilést kovets fel-
szabadult harsany kacagés, ma is érvé-
nyes redis |élektani igényt elégit ki,
hanem azért is, mert a XVI. szézadi Ul-
dozétt  igazsaghirdeté — prédikétornak,
Bornemiszdnak a humanizmus és a re-
forméci6 szellemi é&amlatait egyesito
miive, az emberek jobbitaséra, a magyar
irodami nyelv gpolasdra szant iskola-
drama szandékaban is Gsszecseng a fel-
vilagosodas nagy géniuszanak, a térhe-
tetlen lendiletii pedagdégusnak, Csoko-
nainak kacagva nevel$ iskolai bohdza-
taval. Mindkét mii csakugyan didkel6adas
szémara készilt. A ké& évszazadosan
elveszett vagy mell6zott magyar szin-jéték
sorsa is sokban jellegzetes. Mind-kettét a
Nyugat elsé nagy nemzedéke emelte ki a
teljes feledéshdl. Csokonai  korabban
el6adhatatlannak, értéktelennek tartott
Karnyénéia Ady Endre erre a5 alkalomra irt
Vitéz Mihaly ébresztése e/mi
kolteményének elgszavéval kerlilt el6szor
szinre egy 1911-ben rendezett Nyugat-
matinén. Bornemisza tragédigjara pedig
majd hisz évvel késdbb Moricz Zsigmond
szenvedélyes ,ébresztése  hivta fel a
figyelmet. Valosagos, lelkes kampanyt
inditott népszeriisitésére, és az ¢ gondos
atdolgozasdban kertilt szinre 1931-ben.
Mindké& mi mélté elhelyezését a
szinpadon és a koztudatban végil is a
Nyugat nemes kezdeményezése tor-
lesztends addssagként a felszabadulés
utani  utédokra hagyomanyozta. Major
Tamés a rendezd, a két remekmii eredeti
szovegének gondos tiszteletben tartdsaval
tesz eleget ennek a kotelezettség-

nek. Egyetlen sor valtoztatas nélkil hozza
szinre adrémakat.

Ez elsdsorban az Elektra esetében je-
lent6s tett, mert az eredeti Bornemisza-
széveg most kerll el6szér hivatasos szin-
pad misordra hazankban. (Els6 izben
Nemeskirty Istvan Uttéré6 kezdeménye-
zésére didkszinjatszok adték e€l§ 1956
tavaszan Kispesten, 1958-ban a Népmii-
velés Intézet szinjatszd kamaraszinpada
mutatta be, 1974 tavaszan a Kolozsvari
Allami Magyar Szinhézban jelent meg
el6szor hivatasos szinpadon Horvéth Béla
rendezésében a mii, ugyanebben az évben
az Odry Szinpadon Gali Laszl6 rendezéi
vizsggan, magd pedig a televiziban
Vamos Laszlé rendezésében  kertilt
miisorra a tragédia eredeti szvege.)

Szophoklész Elektrgjanak a XVI. sz&
zadi Magyarorszdg viszonyaiba vao
atlltetésével Bornemisza Péter oly je-
lentés modositasokat hajtott végre, hogy
munkgja tokéletesen eredeti alkotasnak
tekintheté. Méricz Zsigmond a mi
szinpadi el6adhatésaga érdekében dramai
emlékeink feltAmasztésa iranti szenve-
délyes szeretettél vezérelve bizonyos
bovitést, szerkezeti mobdositast hajtott
rajta végre. Ez a szép nyelvezetii mii valt
ismeretessé; o« Magyar Elektrat negyven
év 6ta Mdricz felfogasdban fogadta be a
magyar szinpadi tradicio. A név is téle
szarmazik. Mg or Taméas megérezte, hogy
eljott az id6 az eredeti mi bemutataséra.
Csakugyan, ezt a nyersebb XVI. szazadi
szOveget ma él6bbnek, idotdldbbnak
érezzik, mint Mdéricz szép stilust, de
valamelyest higitottabb &tdolgozasat. A
kozizlés adkamassd vat a sllyos,
archaikus népi  stilus befogadaséra.
Méricz még az ,édes magyar mesek
nyelvét" Udvozolte Bornemisza
szOvegében. Kosztolanyi Dezss a mi
nyelvének ,selype bgéardl" beszélt, és
Méricz nélkil el6adhatatlannak tartotta a
miivet. Ez volt az a kor, amelyik nehezen
fogadta még be Bartdok és Jozsef Attila
puritan egyszeriiségét. Ma az ,,(j hullam"
lemeztelenitett balladamondé stilusanak, a
Halotti Beszéd megzenésitésének idején
természetesnek, hozzank sz6l6nak
érezzik a tragédia nyersen egyszerii,
robband fesziltségli, kemény sziklékat
gorgets nyelvét.

Ami az 6s gorég mondan alapuld
Elektra-tragédia tartamét illeti, a férj-
gyilkos anyat megblntetd gyermekek
igazsagadt mér az Okorban is az uralkodo
tarsadami eszmék valtozasatél fuggsen
més-mas modon értékelte a témat feldol-
gozé hdrom nagy: Aiszkhiilosz, Szo-



phoklész és Euripidész. Szophoklész-nél a
két masik miitél eltéréen Elektra és deese
egyértelmiilen az istenek (Apolldn)
parancsét teljesitd igazsagtevé hésok. Sem
lelkiismeretfurdalds, sem  meg-banas,
megériilés nem koveti Oresztész tettét.
Nem szegbdnek nyomaba az Eriinniszek,
nem kell az istenek itél6-széke és az athéni

Areioszpagosz  €l6tt  blinbocsanatot,
felmentést nyernie. Ezt a felfogast tette
magaéva politikai mondandd;at

félreérthetetlenil hangsilyozva a XVI.
szézadi magyar prédikéator. ,Az Elektra-
mese feldolgozasaban - a tudds régiség
itélete szerint - Szophoklész valamennyit
tllszarnyalta a politikai kérdések gazdag
ismeretével . . . eladasdnak elevenségével
.- ifjaA tisztelt olvasénak cimzett latin
nyelvii utdészavdban, majd igy folytatja
,Elektra hés lélekkel ragodik véres
tervein, és azt tartja, mindent el kell tiirnie
azért, hogy annyi éve oly sok csapéassal
sjtott hazdja felszabaduljon. Ehhez jarul
még parjat ritkitd gyengéd szeretete atyja
6s hazda irant. Vele dlentétben
Khryzothemisz szelidebb és gyengébb
lelkiletiinek van é&brézolva . . . Az a
felfogésa, hogy inkabb bele kell t6rédni a
jelenlegi  helyzetbe, semhogy ostoba
kivancsisaggal fel-ingerelve a sorsot, még
gyaszosabb végii kiizdelembe bonyol6dni.
Ebbdl a meg-fontolashdl adddik a politikai
probléma, amelyre mint végss céra
Szophoklész .. . az egész mii cselekményét
Ugyesen iranyitjia. A kérdés az: vaon
akkor, midén a haza durva rabsagban
senyved, szabad-e ergszakkal
szembeszallni a zsarnokkal, vagy pedig
arra varni, hogy az id6 hozza meg az
orvossagot és az enyhiilést 7' A moralizald
tanulsdgot a mivon belldl tdbb izben
megismétli. ,Az joknak mulatsdg, az
gonosznak pedig tandsdg." Vagy mas
véltozatban: ,Mennél inkdbb késik az ur
isten az bintetéssel, annyival inkébb
nehezebben és keservesebben ostoroz,
kikrél az jaték-beli kirdy és kirdyne
asszony példa leszen. Balass Bdlint
neveldje, Bornemisza hazgjdnak feuddlis
uralkodd osztalyat ostorozo tragédigjaban
bepillanthatunk a mohéacsi vész utani évti-
zedek elvadult dlapotaiba. A maganyosan
igazsagaért sikra  szdllo, Uldoztetést,
gyotrelmet vallalo prédikator az 15 58-ban
Bécsben kinyomatott Elektrgjdban sgjat
hajlithatatlan igazsagmondé magatartasat
fogadmazza meg. Tobb mint hisz
esztendével késobb az uralkodd osztaly
»iobzodésainak  biinlajstroméat felsorolo
Ordigi kisérteteferd] sz016 iré

&ért  bortonblntetést szenvedve, nyom-
dgjaval bujdokolva hajlithatatlanul foly-
tatta irésa terjesztését. A lobogd, meg-
szélott Elektra és a zsarnokoléssel sza-
badsagot hoz6, igazsagot tevé Orestes
mellé megalkotta a taldn Onmagét, a
prédikatort mintdz6 bélcs politikus, a
Mester aakjat, akivel elmondatja a szo-
phoklészi tragédia befejezésén tdlmutatd
int6 szozatét: ,a szegény arvéat im beho-
zam jOszégaba... Orszégdba immar sza-
badon uralkodhatik ...", de a zsarnok-
Oléssel szerzett szabadsag csak a kezdet, a
neheze most jon: a hatalommal éni is kell
tudni. Nehogy rossz emlékii el6deinek
»veszedelmes' nyomdokaiba |épjen az (j
urakodo.

A humanizmus miiveltsége és az anti-
trinitarius prédikator-irodalom nyers, da-
rabos, székimondd keménysége, |obogasa
egyesil ebben a Shakespeare elétt
kel etkezett maganyos remekmiiben.

A Nemzeti Szinhéz eléadésa ezt a han-
got kivanja megszdlatatni. A keret - a
szinpadkép, a nehéz fabdl acsolt veretes
barna vérkapu, a vastag falak és az 0lto-
zékek egyszerli, fehér dar6canyaga, amely
ez(ittal: szembetiinben szakit a Moricz
dtal elgondolt , diszmagyar” tradiciéval -
alkalmas ennek az erételjes, nagy tombbdl
faragott alkotasnak a felidézésére.

Vad, shakespeare-i ergjii tragédiét,
archaikus magyar kirdydramét lattunk a
szinpadon. A rendezés felfedeztette vel link
a mii dobbenetes drémai erejét, egyre
fokozodo fesziiltségét, mesteri szerkezetét,
Bornemisza jellemabrazold tehetségét.
Mégis, az az érzésink tamadt, mintha a
jeles, s6t olykor emlékezetesen kivalo

szinészi alakitasok nem tudtak volna
maradéktalanul egységes vilagga
osszeforrni.

Torécsik Mari sok rétiien fel épitett,

Bornemisza Péter: Magyar Elektra (Nemzeti Szinhaz). A Khorus: Gobbi Hilda




Aigistos (Avar Istvan) és Klytaimnestra (Mathé Erzsi)

korszeriien, megkoreografélt, vad Elekt-
ra-alakitasa a gorog tragédia monu-
mentalitasét idézi, mig ellenfele, a tragé-
dia masik nagy néalakja, Klytaimnestra,
Mathé Erzs pontosan jellemzett, az el-
vetemilt, mindenre elszant, élethabzsol
véararng érzékletesen megformalt
alakitdsdban més jellegi, naturalisztiku-
sabb, stilusdval mésfajta tradiciét hoz a
szinpadra. Torécsik Mari az 65 6sztonok
képviseléje; a mindent elvesztett meg-
alézottsag bosszlivagya siit beléle. Meg-
rendité monumentalitéssal, a magyar

siratdasszonyok archaikus parlanddinak
hangjdn szélal meg a haottnak hitt
Orestes siratésa. A rendkivil nehéz Bor-
nemisza-szoéveg, amely az eredeti Szo-
phoklésztsl eltéréen mar eleve dlanddan
ismétlédé jajongas hangjan szol, és az
egyhangisag veszélyét rejiti magaban,
Torécsik Mari tolmécsolasdban példatian
szinészi bravarral mindig mas-mas és
hiteles indulatgejzirekkel lep meg ben-
ninket. Ezt a ragyogd szinészi alakitast
azonban véleménylink szerint elidege-
nit6, pszichopata mozzanatok hangsu-

lyozésa tavolitja € Bornemisza felfoga-
sat6l. Bornemisza fent idézett jellemzé-
sében Elektra hésies lelkuletii, atyjét és
hazgat gyengéden szereté lednyalak. A
testet Oltott igazsag. ,Ha én nem kidl-
tandm az nagy méltatlansadgot, még az
fold is kidtang de nem szédnom az én
atyamért haldlomat." Jellemének és egy-
ben az egész miinek a mottoja.

A patol6giés, beteg idegzetii, felbd-szilt
Elektra-alak Szophoklész palya-tarsand a
késsbbi korszakot képvisel6
Euripidésznél mar az okorban is megje-
lenik. De ott az Uj koncepcionak megfe-
leléen a szerzé megfosztja a hés dicsfé-
nyétsl az anyagyilkos Oresztészt is.
Oresztész gyenge akarati ember, aki a
gyilkossag pillanataban eltakarja szemét.
A késsbbi  XX. <szazadi modern
véltozatokban, hogy csak Anouilh-t vagy
éppen Gyurkoét emlitsik, é tovabb az
abnormalisan szélsbséges, intran-
zigencigja miatt az emberi & szamara
elviselhetetlen Elektra-felfogés. Ebben a
felfogasban viszont a konzekvencia, a
befejezés is modosul. Oresztész a vég-
sokig, Elektra megoletéséig hatarolja e
magat ett§l az elektra magatartastdl.
Szophoklésznél viszont, mint jeleztik, a
bosszUdll6 testvérek egyértelmilen hésok.
Es Bornemisza tudatosan alghlizva ezt az
Elektrat tartja , politikai kérdések gazdag
ismeretével" a legjobbnak. Bornemisza
Elektra mellé I, 6 a h6s-nd, nem pedig a
szelid Khrysothemis. Ezt sugdlja a
darabba belesz6tt Mester alakja is. A
feltett kérdésekre - kell-e cselekedni? -,
Bornemisza Péter Orestes kardjaval és a
Mester tanécsaival adja meg a valaszt.
Bornemisza szovegében az éetvagy és
kotelesség, a hésiesség és biin (tkozik.
Elektra elidegenitésével meg-bomlik a
dréma szOvegében rglé egyen-sily,
olyannyira, hogy mar-mar inkabb a bgjos
Khrysothemishez vonzédunk, vagy a
,magét az id6hdéz méré Khorus mellé
allunk. Véglll is egyetlen pozitiv alakban,

a jozan gondolkodasi Mester redis,
politikus  hatérozottsagaban leliink

fogodzora; a kizokkent vilagot helyre-
tevd erére. A nézé arra gondolhat, hogy a
szerepfelfogasokban éxzlelhetd
stiluskilénbségek |ehetséges inditéka az,
hogy Bornemisza szévegében is bizonyos
kettésség rejlik: az  egyes aakok
magyaritasanak mértéke kiilonbdzs. Kly-
taimnestra és Aigistos alakjat sgjat élmé-
nyeibsl, a mohécsi vészt kdvets feuddis
anarchidbdl meritett his-vér aakokka
magyaritotta Bornemisza. Elektra és az
igazsagtevs Orestes viszont kizelebb



maradtak a gorég mondai eredetihez.
Aigistos, a dézsold, kapzs magyar oli-
garcha a gyilkossag napjan mar oOrém-
mamorban tobzodik: ,Kéncsem torkig
vagyon, miket sem fegyverrel, sem vé
remmel, sem veritékemmel, sem nagy
faradsaggal nem kerestem, de csak
konnyen taldtam, konnyen ismég elkol-
tom. Ugyanigy Klytaimnestra ,Legyen
istennek hdla penig, megmenekedhettem 4z
Agamemnontdl, «; én ageb férjemtdl, ki
zabolan akar valatartani .. . Egy pohér bort
kedvemre meg nem ihattam . . . Biiszkén
hangoztatja tettét, s ezt tanacsolja
asszonytarsainak is. ,,Csak ez orvossaga az
gonosz férjeknek, 6ld meg, fojts meg,
mindjart megmenel tile. Ezek a szavak
Bornemisza kordban borzalmat kelthettek,
de meglepetést nem. Az elszabadult
Osztonok  fektelensige a reneszansz
kordban ilyen asszonyok sorat produkélta.
Stuart Méria és Angliai Erzsébet egyik
kicsinyitett hazai véltozata a kellemetlenné
vélt férjét akar orgyilokka is elpusztito
Magyar Benigna, Kinizsi Pal 6zvegye. A
milben eleve benne reglé  stilusbeli
kettésség még hangsilyt kap egyrészt

Mathé  Erzs Onmagaban  hiteles,
hagyomanyosabb jatékstilusaval, masrészt
Elektrdnak Torécsk Mari  villamos
fesziltséggel  telt  bravlros, modern

alakitasdban a patologikus mozgasjel zések
tllfeszitésével.

Bornemiszandl kétségtelenil van utalas
Elektra egzatatsigara is. Naa Elektra
aakja vesztett gordg fenségébol, har-
monigjdbdl: jajongdbb, kétségbeesettebb,
mint amaz. Korhoz kotéttebb. A humanista
dréma alapveté mondanddjat idészeriinek
érezzik, vele egyltt rombolénak itéljik az
elszabadult 0sztonok féktelen uralmét, de
mai felfogasunk nyilvan tévol van mar

Elektra atkozédasétal, amellyel
Klytaimnestra ,bujdkodasat" ostorozza.

Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy
Elektra pozitiv hés, akinek helytallasa, az
igazségtalansagba val6 bele nem torédése
és enémithatatlan kidltdsa hozza meg
végil is a szabadsagot, az igazsagos
vilagrend hajnal &.

Taldn nem érdektelen ebbsl a szem-
pontbél utalnunk arra, hogy Moricz
(akinek felfogasat, mint jeleztik, tdbb
szempontbdl kordhoz és egyéniségéhez
kotottnek tartjuk) kdlon fontosnak vélte,
hogy Elektra szépségét hangsllyozza, és
hésnéjét, a néz6é azonosulésat el §segitends,
tiz esztendével meg is fiatalitotta. Torécsik
Mari az €elsd képben kozvetlen apja
meggyilkolasét kovets feldult fel-

haborodasaban ezt a sziviinkhoz kézel alé Avar Istvannak talan nem egészen testé-re
fiatal leanyt villantja fel. Majd husz év szabott Aigistos szerepe.
milva a sanyargatasoktdl testben el-  Mindezen kisebb-nagyobb hangslyel-
gyotort, de meg nem tort, acélla keme- tol6dasokkal egyiitt is élvezetes szinészi
nyedett, megszallott emberré valva latjuk alakitasok mellett mindenekelott a szép
viszont. A jellemfejlodes mesteri, hiteles, szoveg és nyelv @6 zengése hatott a
mindaddig, amig a megtaposott humanum felfedezés  gyonyoriiségével. Ebben
és igazsag szepsége izzik ben-ne. De csakugyan hivatdsa magaslatan At
eltavolitanak a lélek belsd harjai-nak nemzetiink els§ szinhdza. Az eredeti
tulfeszitettséget,  eltorzulasat  jelz6, szovegben rejlo koltoi szépséget, ritmust,
idénkent feltind gesztusok, vagy az Ores-  dobbenetesen nyers  erét, drémai
tes felismeréset kovets euféridban elé- fesziitséget a tragédia valamennyi sze-
bukkano jellemvonasok.* _replsje nagy migonddal és teljes oda-
A kulcsszerep modosulasaval szUkSeg- adassal - ami ennél sokkal tobb: lathato
szeriien athangol6dik a tObbi  szinesz gvynveriséggel - juttatja  kifejezésre.
dakitasais. Molr Mariann szép, melegen wrintha  minden Gjabb nemes  veretil
emberi Khrysothemis-alakitasat ebben a archaikus képalkotassal, sz6fiizéssel, nyelvi

viszonyrendszerben nyilvan  kissé tUl o g ata mogt felfedezett, gondosan
vonzonak, bgosnak = éreztlik. Szacsvay gt kincset nytjtandnak & a kozon-

nyult. Gobbi Hilda visszafogott inten- anvtalanul meavalésult a szerenfelfoadsban
Zitastl, stlyos leptii Khorust, amelyben ésYt mozgésgtgillusban fenteEFk; higényolt
m,lsztlrkum és népi bolcsesseg,_elnygmott— egyssg. A produkcié aranyfedezete és
sag €s megingathalalan hit aranyosan por jnaaian érdeme a XVI. szézadi
egyesiit, ésMajor Tamas egy tombid| szbvegnek ez a gondosan kimunkalt, é-

ngeéggolrvlmgerg? érag,z'[uhkammaré?tzg&enszste?_ be- vezetes feltamasztasa. Hazai szinjatszasunk
-- Aual elmélyulesre valo igényének Ujabb jelét,
lusban 6sszehangoltan helyenval onak. mesebbre  mutato  kezdeményezését
* Cikkiink nyomdaba adésa utan, abemy- Udvozoljik benne.
tatd Ota eltelt honapok egymast kovets elo-
adasal sorén az dakités beérésevel a fent
kelzett €elidegenité  vonasok fokozatosan
ang--sulytalanabbakka alakultek; a tragédia

egez cloadisa oszeforrotabba &reioddt: A Karnyiné kzismerten Ceokonal

legszinszertibb alkotasa. Julow Viktor,

Csokonai: Karnyéné (Nemzeti Szinhaz). Karny6né (Toérécsik Mari) ,torli Lipitlotty kontojat.
Lazar: Gelley Kornél
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Samu (Szacsvay Laszl6) és Karny6né (Torocsik Mari). (Iklady Laszl6 felvételei)

Csokonai  életmiivének kivald kutatdja
szerint €z az q7900en Keletkezett énekes-
tancos komédia ,nem tiiz ki maga elé
magasabb célt, csupan kacagtatni akar a
bécs populéris szinpad eszkozeit is fel-
haszndlva'. Vadban, Csokonai ezt a
miivét masik két komédigaval egyetem-
ben sohasem vette fel munka lgjstro-
méba, és szemben a debreceni diakko-
réban irt Tempefsivel nemis szandékozott
nyomtatasban megjelentetni. Nem is
maradt fenn eredeti kézirata, csupan a
darabot hajdan el6ad6 didkok egyméstdl
eltérs kilonféle lejegyzései keriiltek elé.
Nagyrészt betegagyabdl diktalta
didkjainak a velik egyitt rogtondzve,
~ex-tempore" sziletett darabot a diakok
szamanak és egyéni adottsagainak meg-
felel6 szereplokkel. Mi sem bizonyitja
jobban Csokanai velesziiletett szinpadi
tehetségét, mint az, hogy ez a jatékosan,
hevenyészetten 6sszedobott darab ma is
élendllhatatlan a szinpadon. Dialégusai
kittinéen peregnek, tempdja, dramaturgi-
gja édénk, harsany vésari komikuma szi-
porkézdan otletes. Kivald elemzések sora
kimutatta  Csokonai szinmiiveiben
Plautustdl Moliére-en, Goldonin & A
vardgsfuvolaig valamint Kotzebue-nak és
mindenképpen a bécsi népszinpad bohdé-
zatos parédidinak hatésat.

Az el6adéas sodré ergje arrdl vall, hogy
Csokonai ragyogd tehetséggel for-
rasztotta egységbe a kulfoldi hatésokat a

hazai hagyoméannyal és egyéni élményei-
vel. Ez a hevenyészetten odavetett jaték
senki méssal dssze nem téveszthets, jel-
legzetesen és egyszerien Csokonai-mii. A
Nemzeti Szinhdz Karnyoné-eldadasa
cstfondéros, bohodzatos felszabadultsh:
géban mindvégig emberkozeli és szinész-
kozpontl jaték. Uj vétozat ez, mert
Csokonainak ez a bohozata, amely mint-
hogy az ex-tempore-szinjatszas modsze-
reivel késziilt, vazlatos alapszbvegével és
inkabb tipus-, mint egyénitett alakjaival
korédbban tobb vatozatban és nem-
egyszer - teljesjoggal - babstilushan vagy
a commedia dell'arte modordban ker(lt
sikeresen szinre. Ez(ttal viszont mé&r a
bajosan primitiv szinpadképpel, a drétra
kifeszitett elhizhatdé rovidke kék-festé
figgonnyel és a kedves esetlenséggel
berendezett lim-lomos szatdcsiizlettel
eleve jelzi a hézilag Osszeeszkabdlt
didkszinpad vilagéat. llyen jatékosan, ke-
resetlenil kozvetlen és ugyanakkor sza-
tirikusan parodizal 6 az egész el6adas. Az
alaphangot természetesen itt is a
cimszerepl6 és kdzponti figura, Karnyéné
aakitdja, Torécsk Mari Uti meg. Se
hosszi orr, se groteszk vordsséggel
csufitd maszk nincsen. Az ismert és
mégis mindig més Torécsik-arc valik
Lhatur" fakésagga és lila fokotsvel ore-
gecske kanizsai kalmarnéva. Kacagtatéan
groteszk, torzult, de végig emberi és
szanando, kissé szivfacsard. Pénzgyiijto-

geté, de ,méa menyecske kordban is
petyhidt" kalmér férje mellett dsszesza-
radt asszony, aki most, hogy férje a fran-
cidk fogsagdbdl hdrom éve nem tért
vissza, a tisztes Ozvegyi dlarc mogott
dszenteskedve-édeskedve,  ravaszkodva
prébdlja pénze segitségével kielégiteni
férfiéhségét. A két 1éhiité ficsir, a két
»SZeleburdi" Tipptopp és Lipitlotty dltal
kihaszndlva, hitegetve, majd durvéan
megalazva szanja € magat a patkanymé-
reggel valo oOngyilkossagra. Mesterien
jellemez és baosan groteszk Toérécsik
Mari, amint vissza-visszatér§ sztereotip
szavgjarasat - ,,szegény férjem, ha te most
élnél, az isten nyugosszon meg" - minden
alkalommal mas-més véltozatban 6nmagéat
ontudatlanul  leleplezd  kézmozdulattal
kisérve egyre fokozoddan kitoré kacagast
tud kivatani. Egyet-len tlljatszott , poén”
nélkil szellemesen tragikomikus. Amint a
Lipitlottyal vald nagyjelenetben pipiskedd
bgolgasaibol  kitérve a felhaborodott
megcsalatasbdl, a ficsir hamis ,,szerelmi

vallomasatol" ismét Iéprecsalva,
ordmmamordban, szinte tamolyogva,

esetlenll széles gesztussal torli Lipitlotty
kontgjat, az a szinpadi mozgés és a
pantomimhumor remeklése. Majd amikor
Lipitlotty durva sértéseit menyecskés
hetykeséggel még mindig tréfanak veszi,

mind-addig, mig a dermeszt6
kijozanodasnd a gutalités hatéarédn
foldrezuhanva panaszos, anyokas

nyogdécseléssel  feltdpaszkodik - ez
csakugyan hamisitatlan Torécsik, hiteles
Karnyoné és ragyogd komédia.

A kiegyensllyozott rendezésben vala-
mennyi szerepl$ tokéletesen a helyén van,
élvezettel komédiazik, é a darabban.
Kitiné a csalok, &szentek, egymaést
becsapd szélhamosok és raszedettek feje
tetgjére dlitott vilagdban a jO szandékd,
jézan kereskeddsegédet, Léz& dedkot
alakito Gelley Kornél. Bumfordi, zavaros
politikai , értesiiléseit mindig taldloan és
mértéktartban  poentirozzas. J6 a
félkegyelmii Samuka, a mindent Ossze-
kever6 Hanswurst szerepében Szacsvay
Laszl6. Tenyerestalpasan ravaszka és
romlottka Mo6r Mariann szemrevald
Borisa. Eleven a két szeleburdi szerepé-
ben Felféldy Lészl6 és Benedek Miklos.
Szerepkorébdl addddan bizonyos mértékig
més mindség, ennél rikitobb,
szatirikusabb komikumot képvisel Major
Tamas Kuruzs-alakitasa. ,, Doktor, borbély,
achimista Kéznézé,  chiromantistal,
Zsibvés&ros és drétvoné /Poéta és
kosarfond, mondjarola a szinlap.



Ennek az emigy meghatarozott alaknak a
darab cselekményében a tdbbitél eltéréen
nincsen semminémi aktiv funkcié-ja
Minden jel szerint ez a legtobb hazai
élménnyel szinezett alak, Csokonai leg-
személyesebb  Onironikus vallomasa a
darabban. A hat évvel kordbban még
debreceni didkéveiben irt Tempefsiben a
mélyrdl fakado felkidtas - ,,Az is bolond,
aki poétava lesz Magyarorszégon!" - az
éhezé koltdben és a vele szemben alé
megvasarolhaté Firkadsz személyében 6l-
tott testet. Itt most m& nem konyvél-
ményrél van sz6, hanem az élettel vald
taldlkozas, a csalddottsag, a reményektsl
elhagyott  tépettség, a kollégiumhdl
kicsapott, Lillgatdl megfosztott, allasaért
hasztalan instancidz6, sziintelen mecéné
soknak udvarlé kolts, a betegségben
kuruzsiokkal taldlkoz6 Csokonai maga-
tartdsa sirisodik groteszk  torzképpé.
Szinészkedésre, mokékra, aakoskodés-ra
hajlamos természete tor ki keserii ka-
cagésban; a , kenyérért, borért, fekhelyért
alkalmatossagra verseket ir6 kolté kacag
Onmagan és a magyar parlag allapotan.

Magjor Tamas ebben a féktelendl ri-
pacskodd, komédiazo, vésari kikidtd
modjan ,névnapi  kdszontét - kupec-
poézist -" ganld, kezét-labat hanyd Ku-
ruzsban héatborzongatéan éreztette ezt az
Onironiat.

A maésik ilyen a cselekményben részt
nem vevé, am sokkal egysikibb szerepet
szellemes karikatUrdban talhgjté, mulat-
sagos aakitas Avar Istvan Karnydja. Ez az
alak, mint ismeretes, azért kerllt a
darabba, hogy a Mantua €elestével hiva-
talosan erendelt hdlaadé Unnepségek
francia= és jakobinusellenes szélamait
beékelhesse a darabba. Csokonai ezzel
.jovatette azon binét, hogy egy €l6z6
szinieladéds akaméval a tiltott R&kdczi
indulét énekeltette, amivel nemcsak sajét
szanalmasan sanyard »kenyerét"
veszelyeztette, hanem fél6 volt, hogy az
osztrék hat6sagok , széthanyjék’ az iskol4t.
Ennek a franciaellenességnek expozicidja
mar kordbban is megjelenik Térécsik Mari
groteszk, kacagtaté haldoklasi
parodigdban: ,Parkak, lidércek, fariak! /
Republikanus franciak! Meg-testesiilt kan
angyalok! Fogjatok el, mert meghalok.
Karnyé megjelenése kdzismerten a darab
dramaturgiailag megoldatlan része. A
hossz (tibeszamoléval ledll az eddig
pergé cselekmény. Oriiltink, hogy a
rendezés nem kurtitotta meg, hanem
ehelyett a végsikig fejredllitott parddiava
formdvaafran-

cidkat Ocs&rl0, a csaszériakat éltets szo-
lamokat - szérakoztatéan megoldotta a
jelenetet. Az ,éltetéseket a monoton,
szenilis  hanghordozés koOzepette Ult6
helyzetébsl hirtelen vigyazzéllasha fel-
szokkenve, rongyokba bugyoldt |&bait
ostoba tenyerestalpas dobogéassal katonasan
Osszeverve adja €6 derit keltd komi-
kumma Avar Istvdn. A rendezés ez(ittal
mindvégig megtadita a helyzeteket
burleszkszertien jellemzé és a szinészek
egyéniségének szabad teret engedé szel-
lemes, egységes mozgéasstilust.

A parédiad zar6 deus ex machina
Tindéreként megjelend Gobbi  Hilda
pufok, széke cofpos, szarnymozgato,
karacsonyfadiszité angyalkdja, majd pedig
az egész tarsulat csillagszoro-gyUjtogatasa
a csifondéros kedvii forgatag méltéd
befejezése.

Vétozd vilég és valtozo6 izlések remek
peldajaez aveég. A nyers, sokszor tragar-
sagig természetes koIIegluml ,mendikés
ténuson kivil Kazinczy még a darabok
felépitését, éppen a hevenyészett befeje-
zéseket is kifogasolja Csokonaindl. (Nur
muss ich gestehen, dass ich mit seinen
deussen ex machina mich nie zufrieden
stellen konnte" -- irja egyik levelében.)
Ma, amikor a XIX. szézadbeli ,fentebb
stil", a szentimentalizmus, a romantika és
dagdly mé& nemigen alnak meg szinpad-
jainkon, Csokonai vaskosan eleven komé-
did dacolnak az idével, és természetes
nek, nagyon is mainak érezzikk a megold-
hatatlant -megoldd”, abszurd, groteszk
befgjezést: a szinpadon szerte heverd
halottaknak, a lepuffantott illetve oOn-
gyilkos szeleburdiaknak, az aomporral
felcserélt  patkdnyméreggel  ongyilkos
Karny6nénak és a romeo6i plzban tetsz-
halott felesége melle gjulo Karnydnak
LSerti furti kurvanydtok varazsigékkel
val 6 feltamasztésat.

A Karnyénénak szazadunkban és min-
denekel6tt a felszabadulas 6ta kialakult a
szinpadi tradicidja, ugyanakkor Horvéth
Janos elss méltatdsat kovetéen tudo-
manyos elemzések sora boncolta sokol-
dalllan Csokonai sziporkézo kis jatékat. A
Nemzeti Szinhdz el6adédsaban mé& ot
éreztik Puhdnszkyné és Vargha Balazs
idevégd kutatasainak, de taldan Bécsy
Tamés legljabb fejtegetéseinek nyomait
is. Az eléadas nem jelent éles szakitast a
korabbi tradicidkkal, de ezeken tul-lépve a
gyermetegen burleszk parédia
tizijatékdban  mélyebb  tragikomikus
hangokat vegyité felfogassal gazdagitotta
adarabrol eddig kialakult képet.

Csanyi Arpéd diszletei, Schaffer Judit
jelmezei és David Gyula zenéje stilusosan
szolgéltak a mitvek szellemének felidé-
zését. Adossagtorlesztés és  hagyoma-
nyaink elétti tisztelgésa Magyar Elektra
és a Karnyoné eldadasa. Major Tamas és
munkatérsa, Bodnar Sandor izgalmas, U
inspiraciokkal teli ,éoresztésével” el-jott
Bornemisza és ,Vitéz Mihdly draméi
szaméra a Nemzeti Szinhéazban a , tapsos
feltAmasztd nap .

Bornemisza Péter: Magyar Elektra
(Nemzeti Szinhaz)

Rendezte MagC r Tamas. Disdet: Csanyi
Arpad. haffer Judit. Zenei vezets:
S|m0n oltan Dramaturg: Benedek Andras.

Sereplok.; Avar Istvan, Gelley Kornél,
M&hé Erzs, Tordcsk Mari, Modr Mariann,
_(|§0bb| Hilda, Szacsvay 'Laszl6, Major

amés.

Csokonai Vitéz Mihaly. Az 6zvegy Karnyéné s a
két szel eburdiak v v Y

Srereplsk: Avar lstvan, Torécsik Mari,
Szacsvay Laszl6, Gelley Kornel Felfoldy
Laszlo, Benedek Mikios, M ajor Tamés,
Modr Mariann, Gobbi Hilda, Dimulasz
Nikosz f. h.

E szamunk szer zéi:

BALO JULIA (jsagiré, aFilm Szinhaz
Muzsika munkatérsa

BERKES ERZSEBET Ujsagiro, aMagyar
Ifjusdg munkatarsa

FOLDES ANNA az irodalomtudomanyok
kandidéatusa, a N6k Lapja rovatvezetsje

KOLTAI TAMAS Ujjsagir6, a SZINHAZ
njunkatérsa )
MANDI TEREZ szinhéztorténész

MESZAROS TAMAS (jjségir6, aMagyar
Hirlap munkatarsa

NANAY ISTVAN (jsagir6, a CSEPEL
munkatarsa

PALY| ANDRAS Ujsagird, a SZINHAZ
munkatérsa
POR ANNA irodalomtorténész, tancesztéta

SZEREDAS ANDRAS a Pannonia
Filmstdié szinkrondramaturgja

TARJAN TAMAS az ELTE XX. szézacii
magyar irodalom tanszékének tanérsegédje




arcok ées maszkok

PALYI ANDRAS

~Torocsik Mari, hol van?"

Jegyzetlapok a Magyar Elektra
bemutatéjan

Valakinek fel kellett tennie ezt a kérdést 4
Déryné, hol van? utan. Nyerges Andras
megtette a Kritikdban. Hogy miért?
Korantsem a széjaték kedvéért. Déryné
ugyanis a filmben nincs jelen. Errél
Tor6csik Mari tehet a legkevéshé, 6 a
kiagyalt, mesterkélt figurakrol és hely-

zetekrél is elhiteti, hogy ééek. Mégsem
indokolatlan a féltd sz6. Nehogy egy
majdani filmnek egyszer azt kelljen kér-
deznie: Torécsik Mari, hol van?

A kérdés egyebként, ha nem is sz6
szerint igy és nem ezzel a hangstllyal, az
elmilt esztendék soran gyakran elhang-
zott a Nemzeti Szinhdz nézéterén is.
Tor6csik Marit hosszd ideig nem lattuk
szinpadon. Tavaly évad végén a Bertalan-
napi vasar eléadasan berobbant harom
percre. Most végre « Magyar Elektra €s 4
Karnyoné cimszerepében |épett k6zonség
elé

Torécsik Mari tehét itt van. A szin-

Torécsik Mari Elektra szerepében (Iklady Laszlé felvételei )

padon. Jelen van-e a szinpadon és mi-
képpen?

Torécsk Mari a magyar szinészet
kivételes tehetsége. Elekirgja kivételes
alkalom, hogy szinpadi jelenlétének titka-
rél tiinddjink.

Bérmiféle bevezetét irnék ehhez, csak
kozismert dolgokat ismételhetnék. Azzal
is, hogy szinhdzi sikereit megelézte
filmjeinek sikere. Ezzel kapcsolathan
nyilatkozta egyszer: ,Ereznem Kkellett,
hogy a filmsiker nem egészen az én érde-
mem. Masoknak is részikk van benne. A
szinész a szinpadon sokkal maganyosabb,
mint a kamera el6tt. Ott valahogy két-
Ségbesjtébben ra van utalva a tehetsegére.”

lgy igaz. S az is igaz, hogy amikor a
filmkritika a Szerelmem, Elektra, « Vara-
kozdk, « Déryné, hol van? utan felteszi a
maga kérdGjeleit, ez nem elsdsorban
Torécsik Marinak szol, hanem masoknak.
(Ezt igazolja egyébként, hogy januarban a
filmkritikusok neki adtak a legjobb néi
alakitas dijat.) A szinész a szinpadon
azonban sokkal inkabb maga gazdadkodik
a tehetségével. Ezzel nem szandékozom
kisebbiteni a szinhazi munkatérsak
szerepét; kilondsen nem olyan akot6i
tarsulads esetében, amilyen Torécsik és
Major Tamés egyittmiikddése, kirél 6
maga mondta el tébbszor is, hogy ,, minden
lényeges ~ szinpadi  tudnivalét  téle
tanultam . Major és Torécsik lassan immér
két évtizedes szin-hdzi  akotétars
kapcsolata alighanem 6ndld fejezet a
magyar szinhaztorténet-ben. S e k6zosség,
az alkotoi inspiréciok buvopatakként el- és
feltiiné élete, egy-masba fonddasa ellenére
is viladgosnak tetszik, hogy mas a Major-
szinhaz és més a Térécsik-szinhaz.

A Magyar Elektra el6adasdban is meg-
van ez a mas-mas. Egymashdl fakaddan,
egymést étetéen - de egyméstdl elva-
laszthatdan.

2.

Elektrat hlsz esztendeje bosszd utén
sOvargo, igazsagoszto-véerszomjas szen-
vedélye tartja életben. Orestes, hogy
bossz(t allhasson atyja meggyilkol aséért,
cselhez folyamodik. Elére kildi nevel6jét
(« Magyar Elektraban Mesternek hivjak),
hogy keltse haldlhirét. Elektrat ez a hamis
hir végképp Gsszetori.

Hogy torik dssze Torécsik Mari?

Miel6tt felelnénk erre a kérdésre, fel kell
tenniink egy masikat.

Miben kulonbozik Bornemisza Elekt-



rgja Szophoklész Elektrgjatol? A filolégiai
elemzés olyasféle megallapitasokat tehet,
hogy Elektra és a korus diadgusdban,
melyben a kirdlylany megbizonyosodik az
imént hallott szdrnyd hir val 6sdgossagarol,
Bornemisza mintegy két-szer annyi ,,jg"-t
ad a szinész agjkara, mint Szophoklész.
Belktat egy rovid szovdltast a jelenet
elgjére Elektra és a Mester kozt, melynek
sorén Elektra kdnyorgére fogja a szét. A
[ényeges ebbél: hogy Bornemisza Elektrgja
sokkal fokozottabb mértékben ki van szol-
gdtatva sgjat érzelmeinek, mint Szo-
phoklészé.

Torécsik Elektrja tanulmény az ér-
zelmek kiszolgdltatottsagardl.  Szinészi
tanulmany: testtartasban, mozdulatokban,
gesztusokban, hangmodul &cidkban
megfogalmazott  stddium.  Alaszdllas
Elektra szenvedésének és szenvedéyének
titkaiba. Ugy tiinik, ez idé szerint magyar
szinpadon kevesen tudnak annyit a szinészi
mimikardl, mint 6. A  szinészet
intimitasardl. De azt is tudja, hogy a
szinészben végbemens  érzelmi--indulati
torténést nem csupan az arcnak kell
tikroznie. A héatanak is, az ujjanak is, az
Oltozékének is. Azt is tudja, hogyan
csaphat fel a szinész sziirkesége a harma-
dik emeleti karzatig. Folénye, biztonsaga
lenyiigdz.

Visszatérve az imént feltett kérdéshez:
Torécsik pontos, mar-mar elvéthetetlendl
kidolgozott vonalakkal rajzolja meg
Elektra tsszeomlasdt. Ugy tiinik, az egész
szereprél gondosan elkészitett anatomiai
térképe van. Bornemisza minden ,jg"-
szavardl tudja, mit jelent. Ismeri az egyes
jaok éarnyalati  kilonbségeit.  Ismeri
Osszecsengésiiket. Egymaéssal valo fele-
selésiiket. Minden akara vett szénak
sgjdtos éete van. Egyenként megmeriti
6ket a sgjtés, a kétségbeesés, a fgdalom, a
reménytelenség, a bosszliszomj, a rog-
eszmeésseg, az igazsagvagy, a fivérhez valo
szerelmes ragaszkodas hol fekete, hol
véres hompolygésii folyamaban. Es van
hozza hangszine, gesztusa, hogy a léek
€ szakajan egy-egy méasodpercre felfedezze
az élet vizét. Hogy megsgtesse: valami
mésrél is sz6 van itt, mint Elektra
megnyomoritottsagarol, kifosztottsagardl.

Egy példa ,Megholt egyetlen remé
nyem!" - mondja, s Osszerandul, meg-
borzong, mint aki fazik. Ez Elektra spontén
reakcidja is, a lelkidllapot kilss tukorképe
is, redlis helyszinrgjz is, s ha tetszik, ha
nem, jelképis. A lélek §sza-

kgja. A kiszolgdltatottsag északgja. Az
onkényuralom északaja.

Amulattal dlapitom meg: Torécsik
Mari mindent tud.

3.

Kovetkezik Elektra kétségheesésének
utolso fordulata. Az a bizonyos szalma-
szal, amibe csak a végss reményvesztett-
ség pillanatdban kapaszkodik az ember.
Ra kell vennie hugat, Khrysothemist,
akinek gyava meghunyaszkodasat még az
imént is sllyos szavakkal itélte el: vé-
gezze € § azt, ami Orestesre vart. Bor-
nemisza a cselekmény e fordulatanal.
Iényegileg koveti Szophoklész Elekirajét,
els§ olvasatra mellékesnek  tetsz6
modositasokkal. Torécsik Mari ,olva
sasaban azonban korantsem |ényeg-
telenek e modositasok.

Mi hét ez avatoztatas?

A legszembetiindbb: Bornemisza nem
engedi, hogy Elektra egy |élegzetvételre
mondja el rabeszél6 monol 6gjét. Ugy-

szolvan minden  Bornemisza-mondat
magva megtaldhaté a Szophoklész-
szovegben, s mégis igen fontos kordil-
mény kuldnbdzteti meg a két Elektrat.
Szophoklész hésn6jébsl, aki az imént
sokkal fegyelmezettebben fogadta Ores-
tes hadhirét, most elemi erével, érces
tisztasadggal toér ki az igazsdgos bosszu
indulata; Bornemisza Elektrgja, aki mar a
hir hallatara fennen jajongott, sokkal
kicsinyesebbnek bizonyul. Korllményes
mondatokkal, kérménfont agitacioval s
nem minden alantassag nékil akarja
ravenni Khrysothemist a gyilkossagra.

Khrysothermis (Mo6r Mariann) Elekt-
rétél tudja meg Orestes haldlét, s hangos
kesergéssel diratja bétyjat. Tordcsik-
Elektra, aki a szinpad eléterében (lve, a
fgdaom kozoényevel szorta kegyetlen
mondatait a megddbbent Khrysothe-
misnek, most hirtelen elhatarozassal fel-
al, odalép hugahoz, s téle szokatlan
szelid hangon szdlitja meg, ,,jol ismerlek
én téged", mondja mér-mér hizelgéen,



érezhet6en hosszl perceket szant e nyu-
godt, rébeszél6 hangnemi kitérére, s
amikor végre belekezd voltaképpeni
mondanival¢jdba, még mindig nem szol a
lényegrél, hosszasan, didaktikusan ma-
gyardzza Khrysothemisnek, mit jelent,
hogy ,immér csak te egyedil vagy az én
atyamfia', érezhetéen alogikéra helyezi a
hangsllyt, hisz az észérveknek minden
ellenvetésen  diadamaskodniok  kell,
abban, ahogy odahajlik Khrysothemishez,
kioktatds is van, de bizalom is, egész
testtartédsaval  agitdl; mar-ma  az
elviselhetetlenség hatérét strolja ez az
odaadd-konyorgd zsarolds, amikor egy-
szerre  Khrysothemis félbeszakitja, ki-
vancsian arrél faggatva, hogy végil is
»mi dolgot vér téle Elektra. Kézen-fogja
Khrysothemist, elére vezeti, egész a
rivalddig a szin kozepére, ahol az imént
még 6 Ult. ,Az Aigistost veszejtsd el
valamiképpen" - mondja, mik&zben
atoleli Khrysothemist, arca atszellemiil,
behunyja szemét, valosaggal belebujik
Khrysothemis nyakaba, egyre szorosab-
ban fonédik ra, a szavaknal stlyosabbak a
mozdulatok, a reflexszerii gesztusok
érvel, egyre konydrgébben, kétségbe
esettebben, szénalmasabban, odaaddbban,
kiszolgdltatottabban oleli Khrysothemist,
mintegy e sulyos 6lelés hizza a féldre,
mér Krysothemis bokgéana kucorog,
Osszekulcsolt kézzel kéri.

E vazlatos leirashdl is talan kirgjzolodik
Torécsik szinészi technikga. Ez a jelenet
Onmagaban is pontos, aapos stidium
Elektrardl. Mintha gondosan Ugyelne ra,
hogy minden mésodperchen megjelenitse
asorsot. Elektrasorsat. A hés belss életét.
A dréma logikajét, ami elviaszthatatlan a
drama technikgjatol: Elektra e csodaatos
jelenete  az észérvek  kitérgjével
kezdédik - és a teljes kiszolgétatottsagig
ivel. Torécsik tokeél etesen épitkezik.

Mégis itt valami més is torténik, ami
nehezebben meghatarozhatd. Ami leir-
hatatlan. Ami alig-tettenérheté. Vaami,
amirdl legszivesebben azt mondandm:

Torécsik-titok. Megsziletik az a szin-

padi pillanat, amikor Ugy tetszik, Torécsik
Mari megfeledkezett a technikardl. A
félreértés elkerilése végett ismét hang-
sllyozom: utdlag pontosan (vagy majd-
nem pontosan) rekonstrudlhatd Torécsik
technikgja. Ebben a pillanatban, ,Az
Aigistost veszejtsd € valamiképpen”
pillanatdban azonban nem tudom tdbbé
csoddni a szinésznd tudésat, folényét,
braviros biztonsagat. Mert a bérémon
érzem Elektra dramajat. Mindazt, ami

Elektrdban - Torécsikben (a ketté itt
szétvélaszthatatlanul  egy) -  torténik.
Immér az én fejem felett is Gsszecsapnak a
hullamok. Bezérul a kor. Mindnygan,
akik itt e nézétéren és szinpadon egyitt
vagyunk, befalaztattunk a tragédiaba.

Ablakot vjni e falon nem tudhat mas,
csak aki felhizta kérénk Elektra bortonét:
Torécsk Mari. Egyetlen kézlegyintéssel.
Amikor mar minden megtortént.

4.

De mi torténik addig? Mi torténhet?

Azt mondtam bevezetoll: Torécsik
Elektrga kivételes alkalom, hogy szin-
padi jelenlétének titkardl tiindjink.

»AzZ Aigistost veszejtsd el pillanatdban
Toréecsk  bebizonyitja, hogy  amit
Bornemisza tudott az emberi Iélek alvi-
l&gérol, azt akér Freud is megirigyel het-
né. Szivesen leirnam: lélegzeteldlitdéan
mai szinhdz ez. De egylttal |élegzetel-
alitéan XVI. szézadi. Vagy inkabb:
Torécsik valami  olyasmivel ajandékoz
meg benntinket e pillanatban, ami a leg-
idétlenebb a szinhdzban. .4; det és .+ tra-
gédia kifgjezések itt dnmagukat jelentik.
Nem megjelenit valamit az életbdl, ha
nem Onmagat - az életet magat - adja
taplaékunkul. Bornemisza esendéen mai
Elektrgjdban kigyujtjia a gorog tragédia
tiszta fényét.

Most val6ban jelen van » szinpadon. S az,
hogy a szinpadon, mar nem lényeges.
Csak az, hogy van.

Ime, a jelenlét. A titka? Felfgjteni
legfeljebb azt lehet, ami technika.

Most, hogy Torécsik megajandékozott a
szinészi (emberi) jelenlét e meg-rendits
élményével, utdlag bizonyos hidnyérzetem
tamad azokkal a percekkel kapcsolatosan,
amikor szinészi technikgjat csodaltam. A
csillogd bravdr nem lett volna mas, mint a
szinészi tudas artistamutatvanya? Pedig
lenne még mit megcsodal nom jatékaban: a
cslnyasagét, amikor magahoz szoritja az
Orestes hamvait tartalmazé  edényt,
Osszecsavarodo testét, melyben benne van
a sziv Osszefacsarodasa is, Orestes
felismerésé-nek pillanatat, a mozdulat
nelkili 6lelését, tombol6 lelki részegségét,
mely egy-szerre kitér beléle, az imat,
melyet Orestes gyilkossaga alatt mond €,
immé&  Osszecsavarodas-0sszekucorodas
nélkiil, egyenes derékkal, tiszta, nyugodt,
fensdbbséges diadallal, Osszetett kézzel.

Mégis mar-mar feltenném a kérdést:
Torécsik Mari, hol van? Eltiinhet-e a
kddben a szinpadi jelenlét iménti csodga?
Vgjon Elektra-alakitasa a szinészi

mesterség lenyiigdz6 ismeretének tan-
példgj aként marad meg benniink?

Miért beszéllink egydltalan titokrdl?

Titokzatos szinész-e Torécsik Mari ?

Kezdetben volt Toérécsik Mari mint
jelenség. Ebben rejlett »~ Korhinta sikere
csaklgy mint sok mas filmjéé. A , koltsi"
filmek rendezéi, akiket a cimben idézett
filmkritikus szigordan - és okkal - ostoroz,
mert rosszul gazddkodnak Tordcsik
tehetségével, joszerivel ma sem sokkal
tobbet tudnak réla. Azéta pedig Torécsik
Mari a szinészi technika szinte
egyedlldldan kivald mestere lett. Ismét
csak egyik nyilatkozatabol idézek: ,Nem
rég Ujra megnéztem a Korhintat: s mintha
egy régi, nagyon kedves fényképet adtak
volna a kezembe. Ahol még vartam, hogy a
gépbol mikor repil ki a kismadér. Ma mar
bizonyara jobban jatszanam el a szerepet,
de jobb alighalennék benne ..."

A szinész mint jelenség, egyéniség - ésa
szinészet mint technika. Minden kor
minden nagy szinészének igazi kérdése,
egyetlen nagy tétje: lehet-e a ketté kozott
ellentmondas?

Semmiképpen.

Torécsik Elektra szerepében az utolsd
pillanatig tartogatja e kérdésre a feleletet.
Akkor azonban egyetlen mozdulat is
elegendd neki. Orestes megdlte Aigistost,
s bentr6l a palotdbdl kihallatszik
Klytaimnestraval val6 tusakodasa, majd a
haldlt jelz6 skoly. Megtortént a bosszu.
Megtortént az anyagyilkossag. Elektra,
aki lélegzetvisszafojtva figyelte a bentrdl
kisziir6d6 hangokat, most megrézza a
kezét, ujjairdl akar csbpoghetne a vér.
Mély lélegzetet vesz. ,Na, ettdl se félek -
mondja mindentudd szenvtel enséggel .

Ez a pillanat nem egyszeriien vissza-
csengés ,Az Aigistost veszejtsd e vaa
miképpen" percére. Felszabadit - és
Orokre hozzakét ahhoz, ami a szinpadon
tortént. Ami Torécsik Mariban tortént.
Ami bennem, benntink nézékben tortent.

Es nem utolsdsorban: itt vilagosodik
meg Torécsik szinészetének igazi csoddja.
Hogy atechnika nem 6nmagaért van. Még
csak nem is az instrukciok pontos
eljatszasaért. Torécsik technikdja olyan,
mint a Jakob I|étrga, csak éppen a
mélységek felé vezet. Nem mas, mint
eszkdz, nehéz at, a nagy betiikkel irand6
szinpadi jelenlét ritka pillanatdhoz.

Elképzelheté olyan szinhaz, melyben
végképp dltiinik e létra, s csak a végso,
tiszta pillanat marad meg? Vagy amely-
ben legfeljebb utélag rekonstruahatd
valami atechnikabdl?



negyszemkozt

BALO JULIA

A rendez6é szemével

Foszereplék és epizodistak

A SZINHAZ i975. szeptemberi szaméaban
szinészekkel  készitettem  korinterjUt.
Kilencen - , fészerepl k" és , epizodisték" -
beszéltek arrdl, mit jelent mai szinhazi
gyakorlatunkban fészerepl 6nek,
epizodistéanak lenni. Arrdl, hogy hany
szinhazi bemutatd idedlis egy évadban a
.foszereplé tipusil szinész" szdmara. A
beszélgetések - saszinhézi el 6adasok
— azt sugdltdk: nem mondvacsindt
probléméarél van szé. Azéta is sokszor
hallgattam meg errél szinészeket, s nem
egy szolt igy: ,Mar a féiskolan kezdsdik.
Ugy jonnek onnan ki a rendezdk, hogy mér
eleve fészereplékben és epizodistakban,
nem pedig szerepekben gondolkodnak ..."
Most harom rendezével beszélgetiink.
Tanitanak a foéiskolan, és nemcsak szin-
padi, hanem tévé- és filmprodukciodkat is
iranyitanak.

Szinetar Miklés

— HosszU- és rovidtavfutokrol beszénék,
ha meg kellene hatdroznom, hogy ki a
fészerepld akatl szinész és ki az
epizodista. El tudok képzelni példaul olyan
szinészt, aki kozepes képességli, de ettdl
fuggetlendl fészerep eljatszésara alkalmas.
Ez semmi esetre sem minéségi, hanem
akati kérdés. A szinhazak tipusait kellene
vizsgdlni, azzal konkrétabb véaszt
kapnank erre a probléméra. Jomagam
kétfajta szinhazban hiszek. Az egyik a
nagy egyéniségek szinhdza, a masik az
egyUttes, akollektiv szinhaz. Mig az el 6bbi
mifag s nem  értékrend  szerint
megkulénboztet fészerepl6ket és
epizodistékat, az utdbbi esetében a szi-
nészek lényegében egy tipusl feladatot
l&nak €el, s igy sincs rangsorolds. Meg-
gy6zédésem: nincs karosabb, mint az
egyedul Udvozité at, tehat nem igaz, hogy
az egylttes vagy csupan a szinészegyéni-
ségek szinhazénak volna |étjogosultsaga.
Létezik azonban egy harmadik szinhaz-
tipus is, ami szerencsétlenebb az el6bbi-
eknd: ez a hierarchizalt szinhéz. Itt mar
van ,es6"-, ,masodik"- s ,harmadik"
szinész, szinészné, s a szereposztésis ezt a
hierarchiét tikrozi, azaz az , els6" szi-

nész kapja a legnagyobb feladatot, és igy
tovabb ...

— Visszatérve az eredeti  kérdésre:
igazén nehéz fészereplokroél és epizodis-
takrdl, tehetséges és tehetségtelen sziné-
szekrdl beszélni, hiszen a szinészi tehetség
- dlapot. Allanddan véltozik a kor-izléstél,
divattél, a szinész pszichikai-fizikai
dlapotétdl fliggden. Ilyen értelemben tehat
mindig csak a szinész  aktudis
tehetségérdl, helyzetérél  beszélhetiink,
hiszen vannak szinészek, akik egy adott
periodusban sikertelenek - maskor pedig
éppenséggel kivaldak. Semmi esetre sem
hiszek abban, hogy a szinész palyéja elére
biztosan bel&hato.

— Ami a szereposztést illeti, nem f6-
szereplékben és epizodistékban gondol-
kodom. Elészor is a darabbal, annak
szerzéjével és stilusdval  foglalkozom.
Majd megprobdlom felmérni azt a kozeget,
ahol az eléadés szinre keriil. Es szamolok
azza is. a kdzdnseg mely rétegéhez sz6l a
produkcio. Ha mindez tisztazott, akkor
készitem €l a szereposztast.

-- Az, hogy hény premier idedis a
foszerepl6 alkatll szinésznek egy hdnapban
- egyéni kérdés. Nincsenek erre vonatkozo
torvények, csak dtaldnossdgok. De azt
mondanam, évi ké komoly feladat lenne
megfelel6. Valgjdban a szinésznek sok
szabad idével kellene rendelkeznie -
ezalatt férj vagy feleség, szllé vagy
szeretd, esetleg turista - olvas, szinhdzba-
moziba jar, kapcsolatokat teremt, széval
éli az éetet, éményeket gyiijt, melyeket
szinészetében realizdl. Ne legyen olyan,
mint egy cowboy, aki mindig tlizel, soha
nem tolt. Teha &landd feltdltédésre,
energiautanpotl asra van szilkség.

Varkonyi Zoltan

Helyese az a  gyakorlat, amely
,epizodistakra” és , fdszerepldkre’ oszja a
tarsulatokat, jogos vagy jogtalan
megkulonboztetéseken téve? Ezzel a kérdéssel
kezdem a beszélgetést Varkonyi Zoltannal,
hiszen a Vig-szinhazban az 4 vezetése alatt ma
mér ossze-fonédik a , hagyomanyos, a nagy
szinész-egyéniségekre éplld (Cseresznyéskert)
és az ,egylttes’, a , kollektiv' szinhaztipus
(Harmincéves vagyok).

- Kénytelen vagyok egyetérteni ezzel a
megkildnboztetéssel, melyet a szinhaz.
gyakorlat hoz magaval - ugyanakkor nem
tartom helyesnek. Azt hiszem, a kérdést
kilonleges elbirdlas aapjén lehel tisztan
l&ni. Dullin, a neves francia rendezé jut
eszembe, aki arrdl ir, hogy Ul a nézétéren,
ésfigyeli, mi torténik a szin-

padon. Egy joképii, zengé hangu
fiatalember jelenik meg a szinen, am
Dullin pillanatok alatt azon kapja magat,
hogy nem a gyonyorii, ifja szinészt,
hanem a fit h&ta mogoétt, a sarokban U6
oreg, sziirke jegyzét figyeli . . . Ennek a
.SZlrke, Oreg figurdnak személyisége
van, azaz a jelenlétnek - a francidban
sokszor hasznalt présencenak - olyan
tudomanyaval rendelkezik, amire oda kell
figyelni, mert énmagédban hord valamit.
Nos, az ilyen - a j6 szinész. Fészerepre,
puszta megjel enésre képes egyarant. Hogy
ki az epizodista? Nem kivanom megfogal -
mazni, mert az tarsulatok tipusa és hely-
zete szerint is vatozik. Példaul Kapos
vérott, ahol a fiatalok szbvetkeznek, nem
kategorizdlnak egymas kozott. Erdekilk,
hogy alegjobb el6adast hozzak |étre, sigy
véltogatjak akis és anagy szerepeket.

- A Vigszinhaznak nem ugyanez az érdeke?

- Dehogynem. Am kotnek a tradiciok.
Pontosabban: Magyarorszdg  szinhézi
gyakorlatéra nem a kaposvéri a jellemzs.
Naunk mindenki orokolt, s atarsulatok az
orokséggel egyitt alakulnak &. igy a
Vigszinhdz is. Orokoltiink szinészeket,
tarsulatot. Ez utébbit fejlesztjik. Fiata-
lokat hozunk, s Ugy szervezzilk, hogy az
idések is maradjanak. A Huszon6todik
Szinhéznak példaul nincs torténete, s igy
Oroksége sem. Nincsenek oroszlanjaik,
csak oroszlankélykeik. M ashogy
startolnak ennek megfeleléen. En jal
megvagyok az oroksegemmel, s kivanom,
bar tébb olyan szinészem lenne, akinek
Oromet jelent a kis, azaz az epizodszerep
eljatszasa. Ok aj6 epizodistak.

- Horvath Jozsef kival6 epizodista, s igy
nyilatkozott: , Ma nem lehetek biiszke
epizodista voltomra. A fogalom ma olyan
szinészt jel6l, aki nem kap nagy feladatot.
(Noha megt6rténhet, hogy azt legalabb tgy €
tudnam jatszani, mint a fészerepld.)"

- Engedje meg, hogy elmeséljem a
kovetkezét: amikor fiatal voltam, Apa
thival, Maorral azon versengtiink, ki tud
egy adott maszkhoz nagyobb fllet ra-
gasztani. Tobbnyire epizédszerepekben
léptink fel - fényes gy6zelmet aratva a
foszereplok folott. Emlékszem, Magjor
ekkor taldlta ki a vatta maszkot. (A vattét
megfestette vizfestékkel s felragasztotta,
arcahoz igazitotta - az eredmény:
Osszel Gttyedt, Oreg arc!) Tehat mas volt a
,hozzdlldsunk. Azon gondolkodtunk
dlanddan, miként taldhatnank ki Ujabb-
na Ujabb dolgokat, a szbveg adta le-
hetéségeket maximalisan felhasznalva.



Az €l6z6 kérdésre, az Grokségre vissza-
térve:  szinhdzunkban kitiné idés és
kdzépkorti miivészek vannak. Eletik-kel,
miivészeti tevékenységikkel ra-szolgéltak
arra, hogy szerepet keressiink nekik. Van
olyan darab, amely nem is tiirné meg, hogy
gyengébb képességii szinészek kapjanak
feladatot benne (Kozjaték Vichyben). Ha
azonban sorozatban kapnéanak ilyen jellegii
epizodszerepeket, jogosan éreznék, hogy
»Visszabuntették" O6ket. Hiszen Hamlet a
rang és nem a masodik sirasd, még akkor
is, haaz utébbival nagy sikert Iehet elérni.

- Ha ez igy van, m szerint torténik ez a
«rangsorolas' ?

- A rendezb, az igazgatd értékitélete
szerint.

— Dehiszen ok tévedhetnek!

— Minden bizonnyal vannak nagy igaz-
sagtalansagok. Ezek szarmazhatnak fél-
reismeréshél vagy azonos szerepkdrdn levd
milvészi kiilénbségekbdl. Ilyenkor, ha egy
szerepre két-hdrom szinész is alkalmas,
termeészetesen a rendezd a jobbat vdasztja
majd (Legszivesebben nem beszéinék f6-

és epizbdszereplokrdl, csupdn jO és
gyengébb  szinészekrsl. Hasonl okeppen
nem kulonboztetnek meg fé-  és

epizodszerepet, csupan jét és rosszat, vagy
kevésbé fontosat - s ez nyilvénval(’)an

flggetlen a terjedelemtsl!) Hogy a
rendezok kozul ki-ki milyen megal apozott,
vagy eéitélettel rendelkezik a

szinészekrol, az kiderll a tarsulaton bell,
a rendezok kordli csoportosulasbol, hiszen
mindegyik rendezének megvan a maga - jo
értelemben vett - ,gardgja’.

— Vajontikrozk-e a szinhéz fizetéssk a fent
emlitett megkllonbozetést a,, jO ésa gyengéob
srinészeK" koztt?

— A béralapon belll a szinhdz igaz-
gatdjanak szuverén joga, hogy eldontse:
miként banik a rendelkezésére 4&lo
Osszeggel. En az eredmények, nem pedig a
szinhazhan eltoltétt évek alapjan rendezem
afizetéseket.

— Hany Uj, nagy szerepet jatsshat & ajo
inész egy szinhaz évadban?

- Ha pihent, az2z nem tévézik, nem
filmezik: hérmat; a nagy elfoglaltsagu
szinész pedig maximum Kkettot.

Vamos L aszl6

— Jouvet megfogamazasaval  értek
egyet, s ebbdl indulok ki. O két szinész-
tipust kildnboztet meg - az aktort (acteur)
és a komédiast (comédien). A komédias az
elképzelt alakot Ggy O©lti magara, hogy
kdzben feladja sgjat egyéni ségét,

gtiinik a maszk és a jelmez mogott. A
prébafolyamat alatt - sokszor hosszu hetek
soran - teremti meg a figurat. Az aktor
mindig sajat egyéniségén keresztill kozelit
a szerephez. Tehét 6t Ugy bizom meg egy
feladattal, hogy mar a szerep kiirasakor
van képem arrdl: mit varbatok téle az
adott szerepben. Mar ekkor elddl:
~megvan-e a figura® vagy nincs. S a
kozonség - az aktor tipusll szinész
esetében - beszél X Hamletjérdl, Y
Elektrgjarol. Es ez igy van rendjén, hiszen
a vildgirodaomban vannak olyan
szerepek, amelyre nem lehet és nem is
szabad é&alakulni, mert arra vagyunk
kivancsiak, hogy Hamlet gondolatai,
cselekedetei mikent tukrozédnek X vagy
Y szinész egyéniségén keresztll. Ebben az
értelemben Hamletet ,eljatszani” nem is
lehet. Ugyanebben a darabban Polonius -
ami ugyancsak fészerep - mér rend-szerint
komédias alkatll szinészt kivén.

— Samos dlenpéda jut eszembe ... Vajon
lehet-e ilyen dles hatarvonalat hizni a két
szdnéstipus koz&?

- Természetesen sok a kivétel. Pédaul
Laurence Olivier Othell6ja vagy akar
Ajtai rendhagyd Poloniusa. A nagy szi-
nészegyénisegek kozoétt is vannak komé-
diasok (Olivier, Latinovits Zoltan stb . . .)
Olivier, aki Othellbhoz mozgasban és
hangszinben val6sdgosan éatalakult, s még
a miifogsortdl sem riadt vissza Shylock
szerepébenl Am, ha a ki-vételektdl
eltekintiink, azt mondhatnam, hogy a
foszerepek aktorokat kivannak. Vagy ha
Ugy tetszik: megforditvais igaz - az aktor
alkatl szinészek dltaldban f6-szerepldk. A
kisebb szerepeket abszurdabb, siiritettebb
maédon irjdk meg a szerzék, s igy ezek
redszerint komeédiasokat igenyelnek.

— Igy hatarozné meg az epizodszerep fo-
galmat?

— lgy. (Egy ilyen kilonleges karakter
sok volna harom felvonason keresztiil, de
néhany percbe siiritve, egy villansban -
nélkul6zhetetlenné vél hat.)

- Kormendi Janos Ssgkjérdl pédaul e/-
ismerésd so0ltak a kritikdk, pedig, ha d-
fogadnank ez a megkiilonbdzetés, t |, ko-
mediagdeént” emlegetnénk, aki , ok volna
héaromfevonasonat” ...

- Megtorténik, hogy az epizodista
egyénisége taldkozik a vilagirodalom
egyik nagy foszerepének karakterével, s
ilyenkor - Heves Sandor szavaival élve -
»miniatir" technikgja akamas arra, hogy
eljatssza

— On szerint a komédiids szinész volna az
epizodiga?

- Igen.

- 5 miként lenetséges az, hogy szmos ,, ak-
tor" kivalo az epizddfdadatokban is? Gon-
dolok itt pddaul Bessenyel Ferenc Gilles de
Vannes megformalasara az Abélard  és
Helod’se-ban.

- Itt is véetlen taldkozasrdl van sz0.
Azaz, Bessenyei Gilles de Vannes sze-
repében sgjdt egyéniségét adja, nem a
maszk mogé bujik. Somlay is aktor.
Mindig mint Somlay volt jelen. Persze
erre is van ellenpélda, igy Rétkai, ha
foszerepeket is jatszott, mégis komédias
volt. Miniatiirtechnikaval, aprolékosan,
Iépésrél |épésre épitette fel a foszerepeket
is. Kiss Manyi is komédias alkatl szi-
nészné volt, bar jatszott nagyon sok, egész
estét betdltd foszerepet - &m igazi sikert
mindig furcsa, extrém karakter-figurakkal

aratott. Kurdzs mamga - minden
részletszépsége ellenére - nem érte el nagy
epizédszerepel megformal dsanak
szinvonalat.

— Van-e 6n szerint mai szinhéz gyakor-
latunkban jogtalan megkiilonboztetés fosze-
repldk és epizodistak kozott?

- Nincs.

- A «nhdzakban a nagy tehetségri epi-
2odistak fizetése nem éri @ az ugyanalyan
tehetségyi foszereplokét .. .

- Ez teljesen jogos. Hiszen az epizodista
Onmagdbdl, fizikumabdl és  ideg-
rendszerébdl kevesebbet ,,ad" este, mint a
foszerepl6, igy tobbet tud valalni
napkozben. Toébb film-, tévé-, radio- és
szinkronfeladatot. Ha valaki Hamletre
készil - méast nem vdlal a prébak ideén.
Am ha valaki a sirédsd szerepe miatt nem
fogad €l tévé-, film- . . . stb. megbizast, azt
ugye nemigen értenénk meg. De
hozzdtenném - mert ez nagyon fontos -:
az, hogy valaki foszerepls-e vagy epizo-
dista: soha nem mindségi, hanem alkati
kérdés!

— Hany (j ssindarabban vehet részt a s4i-
nész egy évadban?

- A fészereplé akatu szinész kett6ben,
az epizodista kortlbelUl négyben - persze
ezt sem Iehet torvenyesnenl
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vilagszinhaz

FOLDES ANNA

Berlini napld Il.

Napirenden: a moral

Gozzit és Gorkijt, Shaw-t és Svarcot,
Diderot-t és Plenzdorfot k6z0s nevezd aa
vonni: enyhén szélva merészség. Szinhazi
éményeim Berlin kilonbdzé nézéterein
szereztem, a latott darabok miifaja és az
eléadasok stilusa, rangja is eltért. Az
egyetlen kozos az aldbbiakban ismertetett
eldadasokban a vdlakozas: |étrehozdi
valamennyien arra a kérdésre kivantak
vllaszt adni az U szinhazba j&é
nemzedéknek, hogy hogyan éliink, hogyan
éljunk.

Mesék - felnétteknek

Az NDK «zinhazédnak megalapozott
nemzetkdzi legenddja alighanem a .Sar-
kdnnyal kezdsdott. A korabban elsdsorban
a Berliner Ensemble-ra 6sszpontositott
szakmai figyelem a hatvanas évek kozepe
Ota megoszlik. A Deutsches Theater és a
Volksbilhne azéta veszélyez-tették - s6t
meg is dontotték - a Brecht-szinhaz
monopdliumat. Nemcsak azzal, hogy
egyenrangu, j6 szinhazat csindltak, hanem
mert egészen méas utakon indultak el az (j
magasl atokra.

Benno Besson Sarkényardl ma mér
Magyarorszagon sem illik felfedez6

6rommel  beszamolni. Koltai Tamés a
SZINHAZ, 1972/10. szdmaban mér a hét
esztendeje tartd siker magyarézatét keresi.
Aki Berlinben jart az elmdlt évtizedben, ha
csak tehette, megnézte a Deutsches Theater
repertoardarabjat. ( Jevgenyij Svarc 1943-
ban, a németek ostromolta Leningradban
irott antifasiszta mesedramagjat ndunk a
szegedi  bemutaté utan az  Allami
Bébszinhaz vitte sikerre és jatssza még ma
is) Tiz évwe a bemutatd utdn mar
nemcsak a darabot és a Besson-el6adas
legendgjat ismertem, de a kodsza,
kidbranditd hireket is, amely szerint az

eredeti  szereplégarda mar  joszerivel
kicserdlédott, és Besson m& nem is
vélaja az eléadast. Barataim

figyelmeztettek: muizeumba megyek, nem
szinhdzba. De a pletykdk és figye-
meztetések hatasa csak percekig tartott.
Utana ugyanugy atadtam magam a mivel
valo taldkozas oromének, mint a nézo-
teret megtélté Unneplé kdzonség tébbi
tagja. Nekiink az 1975-Os Festwoche

alkalmaval  sokszézadszor  bemutatott
el6ladas jelentette a Sarkany premierjét. Am
annak, hogy ez igy torténhessen, aap-veto
feltétele az el6adas (minden ellenkezd
hireszteléssel szemben) mozdithatatlan
miivészi egysége.

Még az edoéadasok  szemléltetd
bemutatasdban jelesked6 Koltai Tamés
kollégam is leirhatatlannak jellemzi a
sziirrealista meseként megjelené Lancelot-
monda stilussa rendez6dott
eklekticizmussal  szinpadra  dmodott
véltozatdt. Azt hi-szem, ez elsdsorban az
eldadas vizudlis jellegébsl kovetkezik. Ez
magyardzza, hogy a legkoriltekintébb,
elemzé kritikéknal is tobbet mond az
eléadasrél Horst Sagert aprocska kotete, a
Sinpadképek ésfigurak (Insel Konyvtar, 953-
as flzet, 1971.), amely az eléadas
képzémivészeti elemeit, minucidzus rajzi
stilusét rogziti. (Horst Sagert festémiivész
és diszlettervezé 1934-ben sziiletett, egy
ideig Brecht munkatérsanal, Heinrich
Kilgerndl tanult, mad Brecht-drdma
diszleteinek tervezésével aratta elsé szin-
hézi sikerét 1963-ban. A Puntila ur utan a
Tartuffe tervezéjeként figyelt fel ra a
szinhézi vildg.) A szép kidlitasd, vékony
kotet tobbé-kevéshé visszaadja a szin-hazi

eldadéds diszletelemeinek  fantasztikus
megkomponaltsagat, a részletek
kidolgozottsagat, a jol eltaldt anyag-

szeriiség esztétikai hatasdt, Chagal és
Gross Arnold képi-grafikai  vilaganak
bizarr taldlkozasat. A kotetet bongészve
ragrink odafigyelni a  jelmezek
jellemteremtd, tébbnyire karikaturisztikus
hatasara, a dekorativitas eszkozeinek a jo
izlés hatarai kozé zéart tobzdédasara. ,, Csak
a mozgas hianyzik ebbsl a maradandéva
tett vizudis éménybsl: az edadas
héseinek és térgyi vildganak pontosan
koreografdlt nylzsgése. Mert Sagert
diszlete kotetben ,csak latvanyosan szép,
a «inhdzban viszont sokat-mondo,
kitinéen szolgdlja az el6adast, a darabot.
Lothar Lang utészava utal r4, hogy a
tervez6  vadban  munkatarsa  volt
Bessonnak, végig részt vett a darab
prébéin, s ennek kdszonheté, hogy a
tervezés sordn nem a szépre, hanem a
megfelelére, a darab optimalitasdt szol-
gdo6, gondolatgazdag megoldasra tore-
kedett. Sagertnél a formai trikkok, otletek
szinte kivétel nélkdl tartalmi  funkciot
toltenek be. A szinpadi varoskép irredis
aranya példaul a nézék és a szereplok
tudatét kell hogy befolyasolja: ilyen torpe
hazak kozott okkal-joggal érzi magét
Oridsnak a véroska minden lakgja. A
Sarkéany-figura méretekben és

dekorativitashan egyarant eltllzott ab-
razolasa, kornyezetének tulzsufolt, ki-
hivé barokk pompgja viszont a poffesz-
kedés szatirgjaként jelenik meg. A varos-
lakok elegans, sotét ténusd ruhd a hivatal
vil&gat idézik, a biedermeier jelmezek egy
letint polgéri vildg kilsdségeit; Elsa
ruhgdnak fehérsége viszont egy tisztabb
jovendébe vildgit ... Csupa mesebeli,
stilizalt oltézéki figura. Az 6 korikben,
kornyezetilkben még kirivobb az egyet-
len, tudatos stilustérés: Lancelot modern,
leginkabb az egykori cowboy-filmek hé-
seinek oltozékét idézé megjelenése. Talan
mondanunk sem kell, hogy ez a kills6ség
is dlasfoglalas: érzékelteti hogy a
szabadité Lancelot lovag az egyetlen
kivildllé, az egyetlen ember, aki nem
tartozik bele a Sarkény viladgéba. Eber-
hard Esche (Lancelot) a maga realistébb
jatékstilusaval ugyanezt a koncepciot
juttatja érvényre. A szinpadon mozgé
babok kozott 6 az egyetlen hiis-vér ember.
Nagy k&, hogy az U0 Elsa - Cox
Habbema - nem igazi partnere. Se nem
naiva, se nem mesehés: az el6bbinek nem
elég baos, az utdbbinak viszont
tllsdgosan foldonjardé. Es ami legaldbb
olyan nagy baj, a szerephez képest kissé
humortalan teremtés. Ez azért is meg-
lepett, mert rajta kivil minden szerepld
vétozatlanul a helyén volt. Nemcsak a
darab szatirikus mondanivaljét Sliritve
kifejez6 polgarmester-kettés (az apat
Horst Drinda, afidt Dieter Mann jatszotta
- mesterien), de még a megszemélyesitett
Kandlr és a Sarkanycsatarol tuddsitd
Hirnok is. A néma szereplék szinpadi
jelenléte is olyan feszlltséget, részvételt,
humort sugarzott, mintha a premier
feszliltségében vanak a szinészek a
cselekmény kimenetel ét.

Mindez nyilvanvaldan részben szinészi
fegyelem és felelésség kérdése. De nyil-
vanvald az is; hogy ami romlatlan és
ronthatatlan az egy évtizedes el6adéshan,
annak a forrésa az eredeti Besson-vizid-
ban keresendé. Hiszen ez hatérozta meg,
ez ihlette a ritkdn |&ott, braviros szin-
padképet, a szemet gyonyorkodtetd és az
agyat is foglakoztatd latvanyt, és ennek
kdszonhet6, hogy az el6adas maximélisan
kiaknazta Svarc mesgjatékanak aktudis
gondolati tartaimét. A darabban rejlé
eszmel aktualitds, két évtizeddel a
személyi kultusz leleplezés utan annyira
kézenfekvs, hogy Besson, ha nem is
tekintett ¢l a darabnak ettél a maig
érvényes, |ényeges Uzenetétsl, de nem is
elégedett meg vele. Szatirganak nyilaival
ma méar nemcsak a Sarkanyt



dofi le, de jonéhanyszor eltaldja a varos
szervilis megalkuvo, péforduldsra mindig
kész polgarait is. A mesgjaték tikkré-ben a
magunk mordlis dilemm§a is jelen van.
Ezernyi jatékotlet szolgdja a mesgjéték
tarsadal omkritikdj anak redista és
szatirikus elemeit.

A leggazdagabb &tletcsokor a Sarkany
és Lancelot parbgjat, és a kdzvélemény
ezzel kapcsolatos tgékoztatdsat kiséri. A
hadijelentések  jellegzetes, szellemesen
gunyolt stilusand is eredetibbnek érzem
példaul a kormozott (veggel titkon ba
mészkodd polgarok szinpadi gesztusait.
Leplezett kivancsisaguk, térpe batorsaguk
pillanatképbe siiritett szatiraként jelenik
meg a szinpadon. Nem hiszem, hogy
igazuk van azoknak, akik latvanyos

Horst Zagert szinpadképe A sarkany Besson rendezte el6adasahoz (Deutsches Theater, Berlin)

szinhdzi muzeumnak tekintik a harminc
éves Sarkany tiz esztendds elbadasat.
Szinhaz ez maiis, ajavabol.

*

Olyannyira, hogy még utanozzék is.
Ambér, vigyazni kell az efgjta itélettel,
mert semmilyen ténybeli, filologiai bizo-
nyitékom nincs arra, hogy Gozzi Szép z6ld
madarkadja nem kerllt volna (vagy nem
igy kerllt volna) a Volkshihne
szinpadéra, ha a szinhdz intendansa nem
maga tapasztalja ki a mesejatékok aktuali-
tasat, hallatlan népszeriiségét. Egyébként
is, a Volksbiihne el6adasnak van egy, a
Sarkanynal is kozvetlenebb el6zménye,
pédgais: aXVIll. szézadi olasz szerzé

évekkel ezelstt bemutatott Szarvas-kiralya
még mais miisoron van.

Goldoni  arisztokrata  ellenl&basanak
tindérjatékait a commedia dell'arte ha-
gyomanyanak ébrentartasa megoévta a fe-
ledéstl. Am a Szép z6ld madarka mosta-
naig nemigen csébitotta a rendezéket. Ezt
6szintén szélva nem nagyon csoddlom: a
mese, az irodami anyag eléggé vérsze-
gény, és még a mii humora sem nevezhet6
sodréerejinek. De mintha a kdzonség més
véleményen lenne: a darab telt hazzal,
vératlan-szokatlan sikerrel megy .. . Ez az
oka annak, hogy a Berliner Zeitung
cikkirgja a darabndl is, az el6adasndl is
jobban izgatja ennek a ki nem szamithato
sikernek atitka. ,Végre egy darab, amely-
nek moralja nem izgat6, nem alit kil 6-




nosebb kovetelményeket a nézé elé .. .
Mert a jaték szellemes, szérakoztato,
szemnek-fllnek egyarant eleget nydjt a
sikerhez . . . Es végiil: aval6sagot val 6sag-
felettibe transzponal va, mozgositja a nézék
fantézigjat . . ." korllbelll igy boncolgatja
a cikkir6 a siker anatomiga. Mig a
Frankfurter Rundschau kritikusa szerint a
Volksbilhne bemutat6ja - népszinhdz, a
legvidamabb, de ugyanakkor a
legartisztikusabb felfogasban .. .

Kétségtelen, hogy a primitiv cselekmé-
nyeknél nem sokkal izgalmasabb filozéfia
-- amely az Onszeretet és emberszeretet
viszonyét, megfelelé6 aranyat taglaja -
csak a szoveg aktudlis bon mot-ival, kul-
tdrpolitikai célzasaival egyitt hat. (Soha
ennyi kdzbenevetést, kirobbano tapsot nem
hallottam német szinhazban, mint itt!) De
azert az eléadas sikere nyilvan-valdan
felllmilja a darabét. Es ez dsé-sorban a
mesében kindlkozd csodael emek
bravirosan megval ésitott teatralizal asanak
kdszonhetd. A rendezék kivald
karmesterként  dirigdljak a bonyolult
szinhé&zi apparétust. (Szamunkra szokatlan
taldn a tobbesszdm, de a berlini
szinpadokon nem annyira ritka. EzUttal
Helmut Strassburger, a kivald szinész, a
Budapesten is bemutatott Macskajitik
Csermlényije, a Toték rendezbje, és
Ernstgeorg Hering egyiitt kompondtak az
eléadast.) Nekem, aki nem latam a
Szarvaskiralyt, Gozzinak ez a mive
szinpadi megval 6sitésaban a, Sarkiny és az
Ahogy tetszik hatasat sejteti.

A szinpad nyitott félkorét ezdttal egy
téglafal hatést iv keretezi, amely az Ahogy
tetszik diszletéhez hasonléan a darab
cselekmenye és a nezok képzelete szerint
»tordelheté . Néha ablakot, aj-tot, 1épcsot
kinal, de még a varkastély erkélye is ebbdl
alakul ki szemunk léatéra. Korildtte
kétoldalt fekete, rongyos viaszosvaszonba
burkolt klasszikus portalt latunk. A
lepliket vesztett szobrok és elhanyagolt
oszlopok az elszegényedett birodalmak

rendetlenségét, és a hanyatlas
szegénységét idézik. Ez a szinpadi vilag
tllsagosan kopott ahhoz, hogy

meseorszagha répitsen.

Es valéban, a torténetben a hagyoma-
nyos meseelemek linedrisan szerkesztett
sora a commedia dell'arte vildgaval ke-
resztezédik. A megtalalt és szegény sorban
felnevelt kirdyi ikrek regénye
Shakespeare-tél  Moliére-sig  mindenhol
fellelhets, a kérdés csak az, hogy milyen
gondolattal tudja szabvanysorsukat fel-
fateni az ir0. Gozzi megtaldlt gyermekei
»filoz6fusok , s ez elég ok arra, hogy

sorsukat kajan nevetéssel kovesse a ko-
zonsdg. Kiléndsen azért, mert a mese-
jéék &dolgozott szbvege béven ad le-
het6séget a gunyolddasra és az elméke-
désre. Ki-ki kedvére eltdprenghet azon, mi
a szerepe az emberi életben az Onsze-
retetnek, s hogyan viszonyulnak a vilagi
élet 6romei - a filozéfidhoz. De azért a
nézétéri mulatsdg legfébb forrdsa még-
sem a széveg, hanem inkabb a nyilt szinen
végbemens csodak |&vanyos sorozata.
Olyat, hogy egy készobor megszdlal, Don
Juan ota sokat latunk. De hogy egy
koldusszegény, toprongyos ikerpér tagjai a
szemink  lattéra, az  &t-0lt6zéshez
szilkséges id6 toredéke aatt, egy intésre
véltozzanak biborba-barsonyba oltdztetett
udvaroncokka - az mégis lenyiigdzé. Am
Strassburgerék még ennél  nagyobb
szabast  trikkokkel is elkapraztatnak
benntiinket, amikor a villogo, vorés szemii
elvarazsolt madéar ugyancsak nyilt szinen
oOlt -- pillanatok alatt -- emberalakot. Csak
azért, mert a szerelem és a szinhaz
torvénye igy parancsolja. A k6zonség
tobbszor is nyiltszini tapssal haldlja meg
az effgjta rendezoi ujjgyakorlatokat. Csak
nagyon kevesen érzik azt a veszélyt,
amelyre a Theater der Zeit kritikusa utal,
hogy tudniillik az apparatus, amely a
maga mechanizmusdval determindja az
eldadast, bizonyos esetekben héttérbe
szoritja a szinészt, a szinészi jatékot. En
ezt a veszélyt annd redlisabbnak érzem,
mert feltiint, hogy kiemelked§ szinészi
alakitds egy sincs az eléadéshan.
Legfeljebb taldn Angelica Domrose
szellemesen fegyelmezett szoborjatéka és
Willfried Ortmann Brighella poéta
jelmezében felénk arasztott humora
érdemel emlitést. A jatékstilus egyébkeént -
a mesevildg hangulatahoz képest -
szamomra tllsagosan harsany. A hebegés,
bofogés, dadogas kiapadhatatlannak vélt
humorforrésai  szinte sziinet  nélkil
buzognak, és mar-mér el-drasztjdk a
szinpadot.

Tévedések elkerlilése végett, nem a re-
alista jatékot hianyolom, hiszen ebben a
szinpadi vilagban a val 6saghti magatartés,
mozgés, vaoszinileg hatastalan lenne.
Inkdbb a stilizdlas kovetkezetességét, az
Otletek  Osszehangolésat. Hiszen az
eldadashdl az is kiderul, hogy a rendezék
valosagos Otletmilliomosok. Nemcsak a
mesgjaték  atkoltésére, aktualizalasara,
megjelenitésére, de még az Gtletes
tapsrend megkompondlasara is marad
fantézijuk. Ennek kdszonheté, hogy a
mese elvardzsolt, maszkos szerepléi a
reflektorfényben visszavéltoz-

nak jelmezes szinészekké. Hiven a Volks
biihne szinpadérél egy nappal korabban
hallott s masnap Ujra hirdetett igazsag-
hoz, amely szerint - Shakespeare-rel
szolva - ,,szinhaz az egész vilag" .. .

*

Ebben a Szinhazban - az embereken kivl
- az isteneknek is szerepet osztanak.
Méghozza olyan szerepet, amely alkalmas
az istenek emberségének és az emberek
isteni  tulgjdonsdgainak megmérésére.
Ahol a hézastérs hiiség megszegése isteni
parancsra torténik, és a hiitlenség a
szerelemhez, s6t a szeretett férfi igazi
énjéhez val6 hiiség legszebb, isteni bizo-
nyitéka.
Természetesen az Amphitryonrdl van

sz0, Peter Hacks feldol gozéasaban.

A Deutsches Theater kamaraszinh&
z&ban harmadik éve mérkézik a valédi és
az a-Amphitryon Alkmene kegyeiért. A
darab, ha Ggy tetszik, frivol, szabados
komédia - mét csak azért is kasszasiker. A
kdzonség néi felének, elfojtott végyai-
nak, ritkan bevallott érzelmi igényeinek
felmagasztalasa, képzelt (vagy valadi)
l&zadésanak igazoldsa. Ugyanakkor az
el6adasban meglehetésen nagy hangsulyt
kap - Amphitryon személyének és ma-
gatartésanak kritikgjan keresztil - a
tarsadalom és a kozszellem birdata is.
Ak& az elbirokratizalédott, lélektelen
modort, akér az isteni vetélytars elétt
meghoddolé  szervilizmust dlitja Hacks
pellengérre, mindig vannak elegen a né-
z6téren, akik ismerds arcot lathatnak a
szinpadi tikorben. De még Amphitryon
védekezése is - konyortelen tarsadalom-
birdat. Hiszen nem koénnyii valodi em-
bernek maradni : ,Ha harcossa tesz h&
borq, / urra hatalom, kuférra piac. / Ez a
vilag mar csak olyan vilég, hogy
Isten legyen, aki ember maradhat. (Tan-
dori Dezsf forditésa)

Friedo Solter konnyli kézzel, sok ot-
lettel teremtette meg a hacksi gondola-tok
jatékterét. Az (res, vildgos szinpadon
stilizélt kompozicié jelzi csak a torténet
,foldi"  szinhelyét. Amphitryon haza
inkdbb emlékeztet egy véaszondrapérias
kabinra, mint egy gordg hadvezér
lakéhézara. De vajon ki latott mar osz-
lopos kabint, és hogy kertil a fémkapu egy
panelpalotéara? A hdsdk bizarr  ott-
honanak a tetgjén nyilé tarka dekoréacio:
virulo papirmasé bokréta az Otletek
kalapjan. Es mivel semmi sem valésagos,
tehat minden Iebeg, mozog, kavarog.



A diszletek, a kellékek is. Egy |eeresztett
fekete flggony réank parancsolja az
éjszakat, és a sotét tlllfatyol |athatatlanna
teszi azt, aki az orrunk elé6tt van. Az
eldadasnak foként az elsd felében érad-
nak az otletek, a kozonség szemmel |ét-
hatdan élvezi a jatékot. Késdbb mintha a
rendezé is, a szinészel is kiféradtak volna,
a kompromisszumos happy end felé
vezeté Uton mér csak Eberhard Esche
(Amphitryon) birja az iramot.

Esche, akinek hés Lancelotja a Sarkany
egyik éménye, Amphitryon karakter-
szerepében joval tobbrétii lehetdséget kap
: hés, harcos, rettenthetetlen lovag, és
ugyanakkor, esetlen-esends, faragatlan
figura, bumfordi macko, aki Gszténeiben
féltékeny, am elhalgattatja oket, ha
érdekei ezt parancsoljak. A szenvedélyt
kénnyebb eljatszani, de Esche az Urességet
is eljatssza; tekintete oly médon fgjezi ki a
kifejezéstelenséget, hogy a nézé szivhil
megérti  feleségét, Alkmenét. Mivel a
maszk helyenként korldtozza az arcjéték
lehetdségeit, Esche a testével, de meg az
izmaival is beszél. Goérég hését a kortars
kispolgar vonésai tapldjék, és ez a
nyilvanval6 analégia, még az 4d-
Amphitryont és a killsé meg-jelenésében
hozza hasonlé - am szinészi jatékaban
sokkalta halvanyabb - istent s
komprommitdlja. Remekll érzékelteti
Esche a felszarvazott férj atalakulasat:
amikor gyanUtlanul hazatér, még nagy
hangu és elkényeztetett, &m ahogy belsé
biztonsdga megrenddl, elvordsodik, és
szangvinikus akata mar-mér hisztériassa
torzul. EKkor mér nem az atléta termetii
hést latjuk benne, hanem a tehetetlen,
nagydarab férfit, aki annyira megszokta az
uralkodést, hogy hatalma megrendiiltével
nyomban kiszol galtatotta valik.

Az Amphitryonnak papirforma szerint a
filoz6fus Sosias a foszerepldje. Az az
eldadas, amelyet a Kammerspielében
|&ttam, Eberhard Esche jutalomjatéka.

Apak és fiuk

A német szinhdz nagy orege, Wolfgang
Heinz, néhany évvel ezel6tt AbdlcsNathan
szerepében  jat Magyarorszdgon  a
Deutsches Theaterrel. Ma mar, hetvenen
til, megvlt az intenddns széktdl,
nagyritkan jétszik, de rendezéként to-
véabbra is aktiv részvevéje Berlin szinh&zi
életének. Ezittal - elészor - a szakmai
t6zsdén nem tulsagosan 4l jegyzett Gorkij
Szinhazban  véllalt  vendégrendezést.
Legkedvesebb irgjanak, Gorkijnak ritkan
jaszott Az utolsdk cimii  dramajat
kompondlta szinpadra.

A hazai - pécs - eldadast nem l&ttam,
halvany olvasmanyemlékeim és a szin-
hazrdl hallottak alapjan korrekt klasszi-
kust vartam. Afféle hézagpétld szinhazi
kotelezé olvasmanyt, amely megismerteti a
berlini kozonséggel azt az 1907-es Gorkij-
dramét, amelynek (mostanaig igy
tartottak) Max Reinhardt szinhézaban volt
az Osbemutatdja. (Csak a legUjabb
szinhaztorténeti  kutatasok deritettek ra
fényt, hogy az orosz cenzura altal vissza-
utasitott darab 1908-ban Taskentben és
Vlagyivosztokban, 1909-ben Prégaban
méar szinre kertilt.)

Az utolsdk foprébgja - mert azon ve-
hettem részt - megrendité meglepetést
okozott. Wolfgang Heinz ugyanis egy
izzéan aktudlis mai dramét 4litott szin-
padra, a nemzedékek felel6sségének iz-
gamas (tkozetét. A torténet a felbomlo
csdad anatémigjat tarja a kdzonség elé
hogyan zillik és robban szé&t a gazdag
béatyjan €éloskddé kisvarosi rendérbiztos
népes familiga, hogyan veszitik e gyer-
mekei még maradék oOnbecsilésiket is,
hogyan siillyednek mind mélyebbre az
érdekharc, a korrupcié, a tarsadamilag

szentesitett  progtiticié  szévevényébe.
Gorkij milve Heinz értelmezésében a

felel6sség dramdjava valik: arra keres
vélaszt, hogy vajon mennyiben felel§sek
az apak fiaik bilineiért, hogyan hat a
hazugsdg mérge masodiziglen. A cselek-
mény gyUjtopontjaban az a pisztolylévés
al, amelyet a véaros leggyiildltebb
emberére, Kolomizev rendérbiztosra
adtak le, és a sértett, torpe zsarnok
bosszlja: az a feleltlendl hangoztatott
hamis vad, amely kis hijan a perbefogott
Szokolov fiu életébe keriil. A védiott ellen
az egyetlen bizonyiték az, hogy a kdzvéle-
mény és sgjat vallomésa szerint is - for-
radamér. Forradalméar, mint minden
tisztességes ember ebben a tisztességtelen
vilagban. Ez a térténelmi epizdd, amely a
szinpadon csak masod|agosan,
elbeszélésben jelenik meg, hatasdban ki-
Sérteties.

Talan senki sem hitte volna a bemutato
idején, hogy két évtizeddel a drama meg-
frasa utan az egyéni terror és annak ko-
vetkezménye még mindig aktudlis téma
marad. Az alaptalanul megvadolt fil
anyjanak a hatalmon levé ddozattal valé
taldkozésa a drama egyik nagyjelenete.
(Szokolova szerepét a megjelenésében és
stilusdban Sulyok Méridra emlékeztetd
szinészng, Gisela Rimpler igazi méltésag-
gal, énfegyelemmel, hallatlan feszliltséget
teremtve jatssza.) Kétségtelen, hogy Gor-
kijnak ez a dramgja szerkezetében la-

zébh, epikusabb, kevésbé koncentrdt a
tobbinél. Wolfgang Heinz azonban azért
nagy rendezé, mert erényt kovécsol a
darab fogyatékossagabdl. Dramai jele-
netsort komponal, amelyben egymas utan
robbannak a biintk, a hazugsagok. Pontos,
vilagos drémaértelmezése elsé-sorban a
Gorkijna mindig fokuszban alé emberi
viszonylatokra koncentral. A huszonhét
éve egyitt, egymés mellett é€lé6 hazastérsak
idegenségére, az anya és kozépsd Ianya
hazugsagokkal mérgezett dsszetartozasara,
az apa és a férjezett lany lappango
szexualitassal arnyalt egyetértésére. A
szerepl6k minden mozdulata, gesztusa a
csaléd tobbi tagjaihoz vald viszonyukrol
arulkodik:  kihilt — szeretet, leplezett
gyiildlet és konvencidkkal takart, végtelen
kozony arad felénk a szinpadrdl. Az anya
pontosan tudja, amit Ljuba lanya nyiltan a
szemébe véag, hogy okosabban tette volna,
ha nem a rendérbiztoshoz, hanem annak
beteg fivéréhez - a lany természetes
apjahoz - koéti az éetét. Vera, a csaad
legfiatalabb lanya még egyszer, utoljara
megprobd becsiiletes lenni, de amikor
kornyezete aljassagaba (itkozik, egyetlen
hisztérias kitorés utan kész a hasonulésra
Heinz  rendezéi  munkamodszerérdl
tudjuk, hogy igen nagy fontossagot tulgj-
donit a probdkat megel6z6 felkészilés
nek, a szovegelemzés munkajanak. Nem-
csak szerepenként, de mondatonként,
szinte szavanként elemzi a dramét, és a
maga intellektudlis tevékenységének egy
késsbbi fazisdban bevonja az elemzéshbe a
szinhéz rendezéi koIIektlvajat a darabban
szerepld szinészeket is. A szinész legelss
kotelessége a gondolkodas - vallja S a
gondolkodd szinésztél  elvéar-ja, hogy
minden gesztusat és hangsilyat a figura
jellemébsdl és az adott, aaposan
atvilagitott szinpadi helyzetbdl vezesse le.
A szereplékkel szemben tdmasztott magas
eszmei kovetelményeknek Heinz minden
el6adasdban megvan az eredménye.
Ezittal a Gorkij Szinhaz térsulata nétt a
vérakozés, s azt mondjak, hogy a szokott
atlagszinvonal folé. Az elragadtatott
berlini kritika is elsdsorban az értelmezés
tisztasdgat és az ezt tikroz6 alakitasok
toretlendl logikus fel épitését,
pszichologia gazdagsagét és tarsadalmi
konkrétsagat dicséri. Kolomizev rend-
Orbiztos abszolit foszerepét Albert Het-
terle jatssza, aki alkatdban a mi Kdlai
Ferenciinkre emlékeztet. Gazdag esz-
koztarral rendelkezs, nagy szinész, de
furcsa modon, talan 6 az, akinek elss-
sorban nem szenvedélyes kitoréseit, ha-



nem fojtott gesztusait, dobbenten Ures
pillanatait 6érzi meg az emlékezet. Fel-
sorolhatnék szinte minden szerepl6t, de
nem teszem, hiszen az el6adds rangjat
ezlttal nem annyira az egyéni, mint a
kollektiv teljesitmény, az egylttes é-
ményszer(i jatéka adja meg.

Katja Paryla Ljubovja is precizen illesz-
kedik bele a szinpadi organizmus miiko-
désébe, rdla mégis, Ugy érzem, kilon kell
sz6Ini. Szerepe szerint ez a csaladon bel Ul
is kitaszitott, plpos, hiszéves lany a
megorzott emberséget, tisztasgot kép-
viseli. O ébreszti ra anyjét vétkére, § har-
col a jogtalanul vadolt forradalmér di&
kért, 6 probalja megtartani higat a tisz-
tesség Utjan, 6 nyUjt segit6kezet a nagy-
betegnek, akirél csak a cselekmeény sod-
réban tudja meg, hogy vérszerinti apja.
Katja Paryla ezt a pozitiv er6t gy kép-
viseli a szinpadon, hogy nem sugarzik,
hanem éget: megjelenése, minden szava,
még josaga is vadol. Ljuba boldogtalan-
saga kornyezete szaméra szinte megszé-
gyenits. Mintha néma szemrehanyas
fiitené. Mert nem titok, hogy a lany jo-
szandékl élete csupa kudarc, maganya
elhérithatatlan végzet. Testi fogyatékos-
saga, amely nem is a természet kegyet-
lenségének, hanem a részeg Kolomizev
egy véletlenil vagy talan tudatosan el-
kovetett végzetes tettének kdvetkezmeénye,
éppen attdl fosztotta meg Ljubat, amire
sziletett: az asszonyi gyongédség adakozo
orométsl. Ennek a vesztestgnek a
szintelen tudata teszi a derék, tiszta te-
remtést szandéka ellenére rideggé, termé-
szetellenesen keménnyé. Ezért hidnyzik
Katja Paryla kedves szavabol a megértés,
segité mozdulatdbdl a gyengédség, még
akkor is, amikor higaval szdl vagy Jako-
vot segiti a betegégyara. Ez a Ljubardl al-
kotott bonyolult jellemrajz olyan szinészi
remeklés, amilyennel nagy miivészek is
csak kivald egylttesek részeként, tagja-
ként ajandékozzak meg a kbzonséget.

Fedoszja dakét, ezt a félig siket, ér-
tetlen, de mégis minden lényegeset fel-
fogé hézi butordarabot Lotte Loebinger
jészotta. A kivalo jellemszinésznd, aki
valaha Piscator szinhazéban tanulta a
mesterséget, baloldali agitacios csopor-
tokban az aktiv politizdlast, hetvenedik
szilletésnapjdt és dtven esztendds szinészi
jubileuméd  Unnepelte a  premieren.
Jutalomjatéknak  dtaldban  parédésabb
szerepeket szoktak osztani. De Lotte
Loebinger a maga kisebb szerepét is azza
tette, és az Unnepelt gjandékd mar a
féprdbén is viharos tapssal kdszonte meg a
kozonség.

Gorkij dramagja az apadk felelésségére
figyelmeztet. Ulrich Plenzdorfé - hatvantt
esztenddvel  késsbb - két maésik
nemzedék perében idézi meg a nézét ta
ninak, s megint csak azt kérdi: vajon
felel6s-e a gyermeke nevelését elmulasztd
atya, a fia nevelésével példat mutatni
kivané anya, felelés-e a miivezets, a ta-
nar, a szeret és a jObarat az ifju Edgar
Wibeau tragikus haldéért Az IV. Gjabb
szenvedései, miifgjét tekintve leginkabb
tarsadalmi 6nvizsgdlatnak nevezheto.

Mire ez a beszamol 6 napvilagot &, mar
tal vagyunk a Plenzdorf-darab pesti
szinhdzi bemutatéjan. Az 1972-es bemu-
tatot kovets vitdk hulldmverése mar sok-
kal kordbban elért hozzénk. Ezért sem
kivanom feleleveniteni. A vitak marg6jéra
csak annyit, hogy Edgar Wibeau
tragédigaaz NDK és NSZK szinpadjait is
bearta, Berlinben a Kammerspiele
eléadésaval a Volksbihne harmadik
emeleti  stididszinpadan megtartott be-
mutat6 polemizdl, a drama filmvaltozata a
megval6sulas kiiszobén van, és nekem -
harom évvel a premier utdn! - csak a
legharcosabb és legdiplomatikusabb ma-
néverek révén sikerllt egy Einlasskartét
szereznem. (Amikor minden jegy elkelt, a
berlini pénztarak még néhany nézétéri
belépét tartogatnak, amelynek birtokaban
egy-egy szerencsés hazérdor a legutolsd
pillanatban elfoglalhatja egy ott-hon
maradt jegytulgjdonos helyét.)

Plenzdorf darabja ma ma nem szorul
sem a Neues Deutschland, sem az el6ke-
16 kritikusgérda - Robert Weimann, Ernst
Schumacher vagy Stephan Hermlin --
védelmére; a kritika is, a kbzvélemény is
elfogadta a darabot és az €l6-adast. Bar a
N6k Vilagkongresszusanak hazigazdai
kdzt most is akadt, aki rosszallotta, miért
éppen erre az ifjusagra rossz fényt veté
darabra voltam kivancsi. Es olyan is, aki
megismételte a sgjtdban is felbukkant,
diplomatikusabb vadat, hogy tudniillik
Plenzdorf valgjaban nem W. hanem a
maga nemzedékének kérdéseire keres
vdlaszt, és a harminc-negyven éves
generécié kielégiletlenségét fogalmazza
meg ifju hésének sorsaban.

De vagjon kettjuk kozoétt huzodik-e a
sokat vitatott nemzedéki ellentét? Vajon
valdban egy vilag vaasztana el az irdt
hésétél? Es nemzedéki ellentétrél szdl-e a
drama egydtaldan ? Vagy a skatulykat
nehezen tirs, az éet értelmét ma-kacsul
keress fiatalember és a kompro-
misszumokbdl etikéat kovéacsol 6 kdrnye-

zet konfliktusarol ? Az eléadas semmi két-
séget nem hagy arra vonatkozéan, hogy az
utébbi a fontosabb. Es ez adja a darab
kiildnleges tarsadalmi toltetét, aktualitasat.

Senki nem hiszi, hogy Az ifj W. Gjabb
szenvedései remekmii. Most mér, hogy nem
a darab, illetve az eldadas 1étérdl,
szandékardl, | étjogosultsagarol és
tarsadami hasznossagardl folyik a vita,
nem hallgathaté el, hogy Plenzdorf ere-
detileg filmforgatékonyvnek szént darabja
erényeivel és hibaival egyltt tipikus
Zeitstiick. Szerkezetében szétess, jO né-
hany részletében fellletes, melodramati-
kus. Sokszor nem is a jelenetek érzelmi
tartalmaval, hanem inkabb azok megol-
daésaval van a bg. Hiszen a hés kielé-
githetetlen szeretetvagya, apakeresése -
lélektani redlitds. Csak a fitnak az ifju
lannyal hentergé atyand tett druhas &
togatésa tiinik hihetetlennek és naivnak. A
sorozatban jelentkez6 -- pontosabban:
felidézett - konfliktusok mintha egy, a
kamaszok nevelésével foglalkozé tan-
koényv negativ példatarabdl szérmazné
nak. (Megkésett felvilagositas, Osszetort
ambiciok, oncéll kovetelmények stb.) Es
mégis, a problémafelvetés hitelessége és a
féhés remekbe faragott vonzé jelleme
megteszik a magukét.

Edgar ugyanis a vilagot kihivd tiskés
modoréval, bizalmatlansagaval, durva-
saggal leplezett félszegségével egyltt -
ellendllhatatlan. Alakitéja - Dieter Mann -
legaldbb kétszer annyi idés, mint a hés,
akit jaszik. De lényének kisfils bdja,
groteszk humora, fékezhetetlendl
temperamentumos mozgésa, egyszeriien
nemlétezévé teszik ezt a problémét.

A rendezét, Horst Schénemannt a
kortarsi dramak , specialistgaként” tartjak
szdmon  Berlinben. Hasz év  datt
huszonkét ma német dréméa A&litott
szinpadra. Erénye, hogy minden rende-
zésénél a mii dramaturgigjabol, vilagabol
dakitia ki az eléadés sgjédtos stilusat.
Ez(ttal megkulonboztetett dramaturgiai
szerepet szant a zenének, a hés cseleke-
deteit kiséro-kifejezd dobszdléknak, a
lelkidllapotéat érzékeltetd, felfokozott rit-
musnak, de azért a kulcsot a mithtz annak
filmi fogantatasdban taldta meg. Mintha
egy forgatokdnyv utasitésat valésitana
meg a szinpadi expozicio: a ket
vetitévaszonra méretezett parte-cédula. Es
a késsbbiekben is, a vasrudakrdl
leeresztett, |letekereds, hattérként szerepld
vésznak hasonl6 asszoci aciOkat
ébresztenek. Filmszerii a képekre tagolt
szerkezet, de még Edgar blvéhelyé-



nek kozeli és tavoli - plan-hatésii - be-
dlitasa is. Schonemann egyébként ki-
fogyhatatlan a vizudlis jatékotletekben. Az
egyik legszellemesebb a darabot &-sz6vé
irodami mualtban gyokeredzik, és azt
jeleniti meg, hogyan készit Edgar
arnyképet a vaszon mogott lev szerel-
mérél. Egy mésik otlet viszont annd
»korszeriibb": Edgar és valasztottja furdés
el6tt dlsztriptizt rendeznek a szin-padon,
amelynek soran egyetlen ruha-darabjuktol
sem valnak meg, am a vetk6zés erotikus-
esztétikus hatésa és a testek taldlkozasét
érzékeltetd lirdja eb-ben az ironikus
fénytorésben is megma-

rad. Nem tudom, hogy a tarsadami
pridéria vagy a rendezéi lelemény su-
gdlta ezt a megoldast. De valgjdban
mindegy. Mindenképpen jellemzé a
megoldéas, mar csak azért is, mert Schéne-
mann maskor is béatran épit hése (és a
néz6) fantézigéara. Az apa otthonaban
megcsodalt - sehol sem léthat6 - képeket
is Edgarral egyitt érzékeljik az Ures
szinpadi vasznon.

A miivész moralja

Périzshan érdekesség volt, Bukarestben
szenzécio Diderot Rameau unokasccse cimti,
Onmagaval folytatott parbeszédé-

A Rameau unokadccse a Volksbiihne Csillag-foyer-jaban

nek eléadésa. Csak hirét hallottam David
Esrig tikrokkel és tukrok kozott kom-
ponalt zsenidlis eléadésanak, és némi ké-
telkedéssel fogadtam a Volksbihne Csil-
lag-foyer-jében rendezett északai kavé-
hézi-el6adasok hirét. Hiszen a Bulandra
Szinhézban éppen az |ehetett a nagy, hogy
kiemelte Diderot héseit a Régence
kavéhazbol, hogy szinhézza transzponalta
avitét. Vajon mennyi |étjogosultsaga lehet
a valakozas forditottjanak: kavé-hazi
asztalok mellé Ultetni, elébb kiszolgdni a
nézéket, azutdn elvarni télik, hogy
borukat felhgitva maximais kon-
centracioval kovessék a hésok meglehe-
tésen elvont magatartasvitgj &t.

A Volksbilhne dramaturgi kollektivga
Ujra bebizonyitotta, hogy a szin-hazban
minden (t jarhato, a legmeredekebb is,
csak kitartds és tehetség kell hozza A
kozremiikodék ezittal a teatraités
legszolidabb eszkozeit alkalmaztédk csak.
A Café Régence hangulatét idéz6 Csillag-
foyer-ban a produkci6 kezdetéig szinészek
szolganak fel, hak zene szdl. Az
asztaloknal a vendégek tétovan taldl gatjak
a killdnleges tartdba készitett, barnéra fott
anizsos tojas szerepét, bizalmatlanul
méregetik a szomszéd asztalnd itallapot
tanulmanyoz6 nézétéarsakat, és valsaggal
megkodnnyebbiilnek, amikor leoltjdk a
villanyokat. Hiszen még senki sem sgiti,
hogy maga a dréma, a leleplezd péarbeszéd
is vildgosban zajlik majd. A sotétség csak
arra kell, hogy a téblan felmutatott és a
vita egyes szakaszainak mottéjaként
szolgalé paradoxonokra kénnyebb legyen
koncentralni.

Ami ezutan kovetkezik: dramaturgiai és
szinhé&zi bravar. Dramaturgiai, ahogy az
elvont tételek és ellentételek, az élet
valésagos torvényeit idézve megeleve
nednek, s az elbeszélt sztorikban parharcca
vagy jatékka oldédnak. Es szinészi is -
mert Helmut Strassburgernek, ennek a
majd falstaffi alkatd, kozépkoru férfinak
egyszerre sikerll  taszitani és  vonzani
benniinket. Vallomasa, amely a kudarcok
évadan kiszakad belle, félelmetesen
6szinte. El6szor gy tiinik, mint-ha csak
pletykdna ©Onmagardl, azutan egyre
mélyebben néz a nemlétez6 tikor-be, arca
felpuffad és megkeseredik, redsi érokka
mélylinek, és vondsait egybemossa a
vergiték. Mint aki valdban retteg sajét
legbensd  énjétsl.  Azutdn  hirtelen
megrazza magat, Ujra elrendezi vonasait,
6s mar gy érezzik, hogy akkor a
legészintébb, amikor cinizmusanak pajzsat
maga €elé tartva a szerepjatszés diadalét
hirdeti. Amikor élvetegen kihizza



magét, elhisszilk, hogy egész éetét az
élvezetek kultuszénak rendeli ala, ésazt is,
hogy az élet élvezetét ilyen el-szantan
hirdetni mér egyfajta mordis aszkézist
kovetel. Hiszen Rameau unoka-0ccse, ez a
maga tehetségtoredékének val ora valtasara
is képtelen, minden izében eredeti
féltehetség, a magailletlen amoralitasaban
kovetkezetes, s6t szinte etikus lény.
Rameau unokadccsének sok-rétii jelleme
csupa  villédzé  elentmondds, de
Strassburger az €l6 embert mintdzza meg,
akirél még irgjais azt dlitja, hogy ., semmi
sem hasonlit kevésbé ¢hozza, mint ennen
személye . Az unokadccs éppen egymassal
felesel6 erényel és vétkel folytdn vaik
akamassa a nyilt szinen folyo etika
vitara. Mert az egész Régence kavéhazban
nincs senki, aki pontosabban tudna,
kiméletlenebbiil sorolné e parazita figura
vétkeit, hibait, mint 6 maga. Es ez a bolcs
belétas, részegen isjézan 6nismeret talan a
legritkabb erények kozll valé. lgaz, viselt
dolgairdl szélvan tobbnyire nevetést
ébreszt, és pontosan tudja, hogy kortarsai
is kinevetik. Lelke hé&sd rekeszeiben
azonban <értetlenil megmarad az a
kornyezetének megvetésébsl  taplalkozd
folény, amellyel végil is nekink szegezi,
hogy ,Nevetségesnek akartok, hét azza
tettem magam .

Minden kézikényv felhivja ra a figyel-
met, hogy Diderot hésének onleleplezd
vallomasa - a legélesebb, szatirikus tar-
sadalombirdlat. Az el 6adasban felvillantott
gondolatok, telibe taldd  célzasok
azonban, meglepetésemre, a vartna
visszhangtalanabbul hullottak vissza a
szinpadra. Hazigazdaink szerint ezittal a
szokottnal rezervéltabb volt a kdzonség.
Teljes mértékben csak akkor oldodott fel a
nézétér, amikor a szerepl6k mar nemcsak
szavakkal, érvekke vivtak a maguk
erkdlcsi-szellemi  parbgjdt, ha-nem a
legkllonbozobb eszkdzokkel. Ha nekem
vaaki azt mondja, hogy a vita
intervallumaiban Béranger-dalok kerdil-
nek eléadésra, hogy az elvont parbeszédes
polémiét pantomim és babjaték élénkiti -
feltétlendl dtilustorést sejtek. De a
Diderot-miivet szinpadra dllit6 kollektiva -
feltehetéen a mi hatdsdnak kozonség-
lélektani esélyeit latolgatva - nem riadt
vissza ettél a stilustoréstél, és éppen ez-
dltal teremtette meg a kévéhazi produkcio
hiteles hangulaté. A Brecht és Waelll
songjaira emlékeztets Béranger-dalok,
Wolfgang Pietzsch zenégével, Hildegard
Alex tolmécsolasédban, nem szellemi
aramsziinetet jelentettek az el 6adas

ban, hanem a szatirikus tarsadalomkép, a
forradalmi kritika més eszkdzokkel valo
kiegészitését. A néhany ruhadarab segit-
ségével eldadott babjaték vagy a szdveg-
be épitett pantomim hasonldképpen. A
vita és a jaték kozé egyébként sem lehet
éles hatérvonalat hlzni, hiszen Rameau
unokadccse az elbeszélés, érvelés soran
tobbszor is eljatssza, megeleveniti a maga

tapasztalatait - példaul a hires
zongoraleckéket -, és valloméasabdl

minduntalan teljes jelenetek kerekednek
ki.

A Rameau unokadccse is esztendok 6ta
szerepel aVolkshiihne miisoran, és

Helmut Strassburger Rameau unokadccse szerepében

nem is fog egyhamar kikeriilni areper-
toarbdl.

*

Miben kulénbozik Friedo Solter az idei
Unnepi  jatékok akamaval bemutatott
Torquato Tasséja a Sokszor |atott, olvasott
klasszikustél? A Die Weltbiihne kritikusa,
Ginter Cwojdrach szerint Soltert nem a
feuddlis tarsadalomban megfogal maz6dd
ellentmondads, hanem az érzékeny,
maganyos miivészlélek és kornyezetének
szilkségszerti konfliktusa foglalkoztatta. A
témanak ez a kitagitésa tette lehetéveé,
hogy arendez6 ne az igaz-




sagoszté naiv szerepében Iépjen fel, hogy
ne az artatlan, tiszta koltéi Iélek és a
korlatolt, ostoba hatalom parbajat dlitsa
szinpadra, hanem a goethei mi
gazdagsagat kiaknazva, a probléma a
maga komplexitasdban térja fel. A Deut-
sches Theater Tass6ja nem zabolazha
tatlanul hisztérids zseni, mint arrél nem
egy modern el6adés leirdsdban olvastunk,
de nem is példat mutato, részvétet ébresztd
ddozat. Hanem olyan tehetsdg, akinek
maganya részben az akotd folyamat
szilkségszeri  kifgjezéje, aki  tudatosan
keres a tetszést, de ez a hilsag fiitdtte
végya, igénye, soha nem kerekedhet a
belss, teremté miivészi elhivatottsdg, a
koltoi szabadsaghoz val 6 ragaszkodéas folé.

Sokat elarul az eléadés vallalt koncep-
cigjardl a szinhdz roplapja, amely azt
hangsulyozza, hogy Tasso nem a herceg-
ségben uralkodd viszonyok ellen lazad,
mert tulsdgosan jél tudja, hogy csak ezek
teszi lehetévé és hiztositjdk az 6 al-
kotomunkajét, de tobb lehetéséget kdve-tel
a tarsadalmi élethen valé tevékeny és
hatékony részvételre. Nem kétséges, hogy
ez a kiemelt gondolat benne van a miiben.
El6térbe dlitésdt azonban, véleményem
szerint, nem annyira Tasso jelleme,
helyzete, mint a drama aktudlis-nak vélt
irodalompolitikai vonatkozasa, az el6adas
dtal kozvetitett irodalompolitikai (izenet
indokolja.

A koncepcigjdban korszerii €léadas
stilusdban is az. Solter maximdlisan kerili a
romantikus patoszt, a dialégusok, vitak és
kitorések visszafojtottsdga a konfliktus
drdmai tartalmat erésiti. Ez a raciondis
jatékfelfogas, ami  Christian Grashof
karcsu, vibrdé idegzetii kamasz-Tassojét
jellemzi, segit a nézének abban, hogy a
torténelmi  és pszichologiai  esetleges
ségektél  elvonatkoztatva a probléma
egyetemes, maig aktudis |ényegére
koncentraljon. Ugyanakkor, az ettél vald
eltérés - amire Tasso Onuramanak
elvesztésekor kerdl sor - benniinket,
nézéket is megzavar, kizokkent. Feltéte-
lezem, hogy a rendezének éppen ez volt a
célja a jelenettel, azért zitja olyan
végletesen magasra hése szenvedélyét a
felismerés 6rgjaban, amikor egyszercsak
felboritja a szobdjaban levé asztalt, le-kopi
a szobrot. A kolt6 hisztérijanak ez a
megnyilvanuléasa azonban, Ugy érzem,
nemcsak a higgadtabb hatalom gy6zelmi
esélyeit noveli (indokoltan), de tdlsagosan
sotét arnyékot vet a koltére, mikozben
veszélyezteti az el6adds egyéb-ként
toretlen stilusegységét is.

A szinpad az eléadés kezdetén majd-
nem naturdlisnak tint. A mellszobrokkal
ékesitett sétany, a baranyfelhds kék ég, a
szinpad fehér kerete és a lanyok héfehér
ruhga - mindez egy hagyomanyos, idilli
vilag kelléke. Csak késsbb derdl ki, hogy
az idill rekvizitumai az erései dtilizalt
jatéktér alkotéelemeiként jelentek meg a
szinpadon. Az elkbvetkez6 jelenetekben a
fehér vaszonfalak egész rendszere kerdl
bevetésre, s az egyméas mogott sorakozd
hofehér  kulisszdk  egy  hatalmas
fényképezégép redényrend-szereként
keretezik a képet. A kék ég ekkor méar
nem dekoracio, hanem a fel-villantott
tavlat. Es amikor a véaszon-falak esztétikus
térrendszerében  egyet-len fehér-arany
szék jelenik meg diszlet-ként, nem tudok
nem Schaar Erzsébet kompozicidira
gondolni. S hol vagyunk mar a latvany
idilljétél a negyedik fel-vonasban, amikor
a drédma forrpontjan egyetlen intésre
leomlanak a vésznak, meztelenil hagyva
sOtét tartdéarbocaikat, s ezzel magat a most
mar kiméletlen nyerseséggel  vilagito
szinpadi apparédtust. Nem a féldhozragadt,
foldi realités, ha-nem a drédmai gondolat
szabja meg a diszletelemek és kellékek
méretaranydt is. Az els6 felvonas
konvenciondlis mellszobraival  késébb,
Tasso szobgdban, egy sokszorosra
nagyitott s ezdltal emberi aranyaitdl
megfosztott készobor felesel. A koltok
emlékmiivével - a megkdpddsodott,
leddntends bavany. Joggal emel-te ki az
eléadas erényei kozil Rainer Kerndl a
Neues Deutschlandban a gondolati
tisztashg €s a mivészi szépsdg, az
esztétikum egyméasra hat6, egymast fel-
tételezd és erdsits taldlkozasat.

*

Tizenkét szinhazi este - kotetnyi
Ujsagcikk, kritika, archiv anyag és interju
szakmai segitségének igénybevétele utan
is - kevés ahhoz, hogy a kulfoldi kritikus
megrajzolja Berlin szinhazi tér-képét, és
végll is érdembeli Osszegezésre, az
elemzésekre  aapozott,  differencidlt
értékelésre vallalkozzék. Még a vezetd
szinhézak profiljat felvazolni sem konnyii,
amikor a l&ott, gondosan szelektdlt
eléadasok éménye athlz minden pre-
koncepciét. Es nemcsak azért, mert a
véletlen Ugy hozta, hogy a Berliner En-
semble-ban lattam a legrosszabb, legér-
zelmesebb eléadast és a legerételjesebb
politikai szinh&zat; a Deutsches Theater-
ben pedig a stilizacié szirrealista mese-
remekét - és a legkorszeriibben értelme-

zett, realista klasszikust. Hanem azért,
mert a szinhdzak eleven organizmusa év-
adrol-évadra, eladasrol-eléadasra valto-
zik. Még a Volksbiihne szinhazi szemlé-
lete lenne a legkdnnyebben koérvonalaz-
hat6, de erre sem véllakozhat, aki nem
ismeri munkgjuk  folyamatét, a
szinvonalemel kedést és
szinvonalingadozast, ami a produkciokat
szilkségszeriien és az egybehangzo
vélemeények szerint jellemzi; aki nem latta
az elmult évad szenzéciojanak szamito,
sokat vitatott kortarsi dramasorozatot,
vagy a Nemzetek Szinh&zénak miisorén
szerepl6 Klasszikust, A vadkacséat.

Mert éppen ez a vendéget elkprazta-to,

de arésztvevék és birdok altal is elismert
sokrétiisegy a belini  szinhdzi  élet
legjellemzébb  erénye.  Ha  létezik

egydltaan kozods nevezs, amely ezt a
sokarcli szinhézat, az eléadasok széles
skalgét egységbe fogja - az legfeljebb a
brechti 6rokség meghatérozd jelenléte,
felhaszndlésanak igénye lehet. Ez a mai
szinhézi felfogas szerint értelmezett 6rok-
ség méar nem a Berliner Ensemble mono-
poliuma, nem szoritkozik sem a miivek-
re, sem megmerevedett, mesterségesen
konzervalt, muzedlis értékii eldadasokra,
vagy azok preciz mésolatara, sem a teori-
ak aézatos és dogmatikus kovetésére,
Inkdbb talén a szinhdzi Osszmiivészet
jelenléte, fontossdga, a modern szinhaz
Gesammtkunst-jellege az, ami meghata-
rozo. Es ami a legfeltiinébben a legem-
|ékezetesebb el6adasok latvanyaban, a
szinre hozott miivek teatralitasdban nyi-
latkozik meg. De ez a lavanyszinhaz,
ahogy Berlinben értelmezik, nem 6n-cél
szépségre, harmoniara, hanem mindenkor
a dramaelemzés eszmei  konklUzidjanak
vizualis megfogalmazasara torek-szik. Ezt
éreztem a diszlee és a jelmez
megnodvekedett fontossiga mogott, a
szinek és formak tartalmi - tehat kozls és
hangulatfest6 - funkcidjdban, a kore-
ogréfia és a tdmegmozgas hangsiilyozott
szerepében is. Ez a fgjta, a drémahoz
kotott, abbol szillets, gondolati inditékd
és gondolatokat ébreszt teatralitas az,
amit a Coriolanus és a Sarkany, a Torquato
Tasso és az Amphitryon koz0s erényekeént
dicsérhetiink. (Lenne ezen kivil még egy,
a legjobb el6adasokra jellemz6 esztétikai
jegy, de azt sem merem irni. Mert
napjainkban mér pedagégiai-kritikai koz-
helynek szamit, holott nem az. Az el6-
adasoknak a belefektetett energidk ered-
ményeként sziletett, mozdithatatlan fe-
gyelmére, a szinhazi gépezet hibatlan
miikddésére gondolok ...)



szinhaztortenet

Azt mondjak - s részben magam is
tandja voltam -, Berlinben rengeteg a
szinhdzi kezdeményezés, a néz6téri ankét
és az elécsarnokban rendezett el§-adés.
Sokoldaliak az egyes mivészek is:
Manfred Wekwerth Coriolanusatdl egye-
nes Ut vezet a Il1. Richardig, de mar Solter
Tassoja és Amphitryonja masféle rendezdi
kézjegyeket mutat. Strassburger a maga
filozofiai vitdit két sikon - Diderot
szavdval szinészként, Gozzi mesgjaté-
kaban rendezéként folytatja. Dieter Mann,
akinek lézas-lazadozo, de végll is
védtelen Edgar Wibeau-jarél egy orszag
vitatkozott, s akinek akrobata moz-
gékonysaga egy kirobband szinészegyé-
niség alapvetd kifejezési eszkdzének tiint,
a Tasso minisztereként valdsaggal
megzabolazza sgjat mozgékony arcvona-
sait, hidegen kimértté, ridegen fegyel-
mezetté és félelmetesse vadik. A redlista
jatékstilust itt Dieter Mann szinpadi
anyanyelvének hisszilk, holott Besson
Sarkanyaban a polgarmester fiakén, éppen
stilizalt karikaturgjaval, groteszk
gesztusainak fogalmisagaval aratott ma-
radando sikert. S mindez még csak nem is
egy nagy palya egymast koveté dloméa
saiként értékelhetd: hétfén a szinész egyik
arcét és stilusat, kedden a méasikat |&tjuk.

Dieter Mann és a hozza hasonl6 te-
hetségek  feltétel  nélkili  szinészi
atlényegulésiikkel  bizonyitjdk,  hogy
tokéletesen bele tudnak helyezkedni egy-
egy jelentékeny rendezének a darabrol
alkotott vizigjdba. Ami pedig azt a
bizonyos rendezéi vizi6t illeti, amelynek
komplexitasabdl a vizualitast ragadtam ki
az imént - berlini tapasztalataim megint
csak arrdl gy6znek meg, hogy a szuverén
szinhazi vilag megteremtése, az esztéti-
kum felragyogtatéasa rengeteg munkéba
kerlll, és a kor szellemi szintjén vallalt
drémaolvasassal kezdédik.

MANDI TEREZ

A Tanacskoztarsasag
szinhaza

A magyar szinhé&z torténetében jelentés
datum az 1919. méarcius 22. A Népbizto-
sok Kormanyzétanacsa ekkor vette koz-
tulgdonba a szinhdzakat. A rendelet
végrehajtasaval meghiztdk a Kozoktatas-
Ugyi Népbiztossagot és egy kilenctagu
bizottsagot, amelynek feladata lett gy
irdnyitani a szinhdzak miisorat, hogy le-
hetéleg forradalmi és szociaista tenden-
Cigu darabok kerliljenek miisorra ... A
Voros Ujsag a rendelet kommentdlésara
ija ,Mit jelent ez? Azt, hogy mindama
javak kozil, amelyeket a kommunizmus
felszabadit az els6 a szinhaz, a kultdra
mindennél értékesebb kincse . . . a nép
legnagyszeritbb iskolga . . ." A kozle-
mény beszamol arrél, hogy a rendeletet
felolvastak a szinhézakban, és a kdzonség
nagy tapssal fogadta, valamint azokat,
akik forradalmi kolteményekkel vagy
magyaréz0 eldadassal vezették be a hir-
adast. A Nemzeti Szinhdzban Beregi
Oszkér, az Operdban Baké Laszlo, a
Vigszinhdzban Géthné Kertész Ella és
G6th Sandor, a Kiradly Szinhazban Gabor
Andor beszélt.

A kovetkezd, mércius 27-i rendelettel
leszdllitottak a dolgozOk szamara a szin-
hazjegyek arét. A jegyek kétharmad része a
Szakszervezeti  Kozpont  jegyelosztd
irodajdba kertilt. A szinhazak pénztaranal
is arusitottak leszdllitott aru jegyeket
szakszervezeti igazolvany ellenében.

A szinhazjegyek korlatozasanak negativ
eredménye is volt. Hosszu sorok ki-
gyoztak a pénztérak elétt, és lassanként
kialakult az Uzérkedés a jegyekkel, amit
buntetni kellett. A jegyarak csbkkentése
masrészt a tantiemek csokkentését is je-
lentette, ezért - hogy az irékat és zene-
szerzéket ne érje kérosodas - felemelték a
tantiemeket.

A budapesti és vidéki szinhazak igaz-
gatéi egy marcius 30-i hatdrozat szerint
mint fizetett akalmazottak maradhattak
helyiikon.

Megfelel6 emberek a megfelelé helyen

A Magyar Szinpad cimii szinhédzi és
zenel napilap nemcsak a miisorokat ko-

z0lte, hanem cikkeket irt az (j szinhazrdl,
Uj k6zobnségrol és a miisortervekrol.

Megemlékezett a Thédlia megsziinésé-nek
tizéves évfordulgjardl: ,Soha nem volt
olyan aktudlis az emlékezés erre az Uttord
munk&ra, mint most, amikor arra van
szilkség, hogy minden drémai szin-haz
folytassaazt, amit a Thélia elkezdett."

Portrékban vagy nyilatkozatokban mu-
tatték be az Uj vezetéket: Lukécs Gyor-
gy6t, Reinitz Bélat, Balazs Béét. Lukacs
Gyorgyrél elmondtdk azt, hogy A modern
drama cimi konyvével mér fiatalon
akadémiai dijat nyert, német egyeteme-
ken tanitott, jart a Szovjetunioban, és most
Leindult a magyar  Lunacsarszkij
kultarvonata, és viszi majd az (j kultdrat
vidékre is'. ,Az elétérbe lépett Reinitz
Béla, a Népszava zenekritikusa, most
megval dsithatja, hogy a klasszikus zene
elkerlljon a tdmegek kozé, és érvénye-
silhet Beethoven [IX. szimfénijanak
schilleri szézata: millidk kultdrgja lesz az,
ami eddig csak tizezreké volt!" A zenei
direktérium élére Reinitz, Bg-tok és
Koddy kerlitek. Szézhlisz munkés
hangversenyt vettek tervbe, vigoperat a
Févéros Orfeum helyén, vidéki kor-
utakat, iskolai hangversenyeket és zenei
kozépiskolat. - A prozai szinhézak szak-
osztdlyénak vezetéje Baldzs Béla lett.
Bizonyos mértékig mar ismerte a kdzon-
ség, hiszen 1918-ban mér bemutatta az
Opera Bartok-Balazs : A kékszakall(i herceg
varét. Baldzs Béla 1919. 4prilis 24-én irja
.Ha a népnek adjuk a szinhazat, csak
visszadjuk neki, mert a szinpad nem
maganyos miivészegyéniségek ki-talalasa
volt. A szinjaék a tomeglélek
megnyilatkozasaként keletkezett, s ezért
Ggy kildnbdzik minden més mivészettdl,
mint az egyéni akciok a forradalmaktdl .. .
nyilvanval6, hogy a kommunista szin-haz
anép szinhaza kell, hogy legyen, nemcsak
abban az értelemben, hogy olcsd jegyeket
juttat a munkasoknak, hanem Ujra a
néplélek Unnepévé avatja a szinjatékot.
Baldzs Béla vezetésével miivész-
csoportok, staggionék alakultak, melyek
jaték a vidéket. Szamuk lassanként
korulbeltl harmincra emelkedett. Baézs
Béla rendeletére 25-25 ezer példanyban
sokszorositottak Somlyd Zoltan: Bélcssdal
€s Voros zasdokkal cimii verseit, valamint
Toth Arpéd: Az Gj isten cimii kélteményét,
hogy avidéki korutakon szétoszthassak.

A megfelelé vezetok ellenére is kiizdel-
mes volt a munka. Lukécs Gyorgy aprilis
14-én a Neues Wiener Journa tudo-
sitjanak igy nyilatkozott: ,, Egyelére még
nehézségek vannak, de mi egyenesen
megyunk el6ére akijel6lt aton, hogy



amilvészetet az eddigi kapitalista ura-lom
aldl felszabaditsuk, és azoknak a nagy
tomegeknek szolgdlatdba alitsuk,
amelyeket ezen a téren is kifosztottak
eddig. Hatalmas organizaciora van szik-
s8g, hogy megsemmisitsik azt az Uzleti
rendszert, amely tarthatatlanna vat. A

bohdzatnak és a sekélyes operettnek meg
kell sziinnie, mert most azok a rétegek
kertlnek el6szér kapcsolatba a miivészet-
tel, amelyeknek csak alapfogalmaik van-
nak, és ezért mindenekelétt izlésiik fej-
lesztése céljabol komoly miivészetet kell
szamukra nyUjtani. Kildnben is mér az

Szinhéazi plakat a Tanacskoztarsasag idejébdl
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MATINEJA

MOSOR:
1. Bevezetd. ¢ 6. Mozart; Eine kleine Nachtmusik.

Mondjs : Sindor Gyorgy.
2. Mendelssohn:
Szentivinéji dlom nyitnya.
Vuiayl-:' :‘Ldtht Istvia. i
3. Mende Lasz16 és Sdndor Gydrgy versei.
Seavalia: Kugel Kliri.
4. Reinitz: Ady dalok.
Bockbi: Sesbel Margit.
5. Holitscher Liszlé: Mese.
Blmondja: Prissender Lilly.
SZUNET.

Jatsarik: | hegedi: Berger Kalman; 2 hegedu: Takaes
Imre; Viola: Bild Frigyes: Cello, Ramer Gyorgy.

7. Riskay Liszlé versei.

Szavalia: Semlé lstvin

8. Liszt: XIV. Fantazia.

Zongerin elsadia: Politzer Endre

9 FaludiJanos é PaligyiLajos Menyhért

versel.
Seavalis: Aigner Lissle
10. Wagner: Tannhluser.

Blsadia: » bperti kdsipiskolik egyesmert renekars
Vesbmyhi: Lérint letvia.

MELYARAK:
Zenekari lés és 1—2 sor K 13.20; 3—5 sor K 11.—; 6-7 sor K 8.80; 8~ Il sor K 6.60;
1216 sor K 4.40; I7—18 sor K 2.20 Jegyek a Madsch Szinhaz pénztirinil kaphatok.
A szocialista didkok szervezetének tagjal az elSadds napjin korlatolt szdmban,
1 koronis belépSjegyeket kapnak.
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OLNAP REGGEL

&nI-
ndes helydru ek kizdrdlag a Zeneaksdémia elScsarnokaban lévé p
t.arr:ll lup.:n.ﬂ,bk. .'..'.': pedig ugyanaion 3 napon, amalyre a Jagy érvényes.
Pancthel Srhk: ddleldn 7 1-ig b diletbn 4 ig.

elsé napok tapasztalataibdl kidertilt, hogy
a proletériatus tobb fogékonysagot mutat a
komoly dramak és nemesebb vigjatékok,
mint az orfeumi mutatvanyok irant.
Természetesen az aszervezés nehéz
munka Budapest négy dramai
szinhdzaban a miisort csaknem egészen
ami terveink szerint valtoztattuk meg..."

A kdnnyt mtfajokat jatszo szinhdzban a
felvonédskozokben el6adésokat tartottak.
Néhany név az eéaddk kozil: Gabor
Andor, Karinthy, Barta Lajos, Révész
Béla, Komjéa Aladar, Mécza Janos - és az
akkor forradami Babits Mihdy és
Kosztolanyi Dezss, aki tobb cikket is irt a
Szinhazi Eletbe az (j szinhazrél és annak
k6zonségérsl. Kosztolanyi |egérdekesebb
cikke, amelyben elmondja, hogy gyakran
j& szinhazba, de nem a nézétérre, hanem a
szinpadra és onnan nézi a kozonséget.
»Eltint valami: a latcsd! Akik mostanadban
jarnak szinhazba, azoknak oly Ude, (j
Oorom lat-ni és hallani, hogy nem kell
fliszerezniok, a szemik még nem romiott
el a szi-nek élvezésében, még nem lettek
szinhaz-rovidl&ok . . . meztelen szemmel,
meztelen szivvel fogadjak az élet Amét, a
jétékot."

Sztarok és kollektiv szintarsulatok

Lukécs Gyorgy kezdettsl fogva hangoz-
tatta, hogy meg kell sziintetni a szinészek-
nek egyes szinpadokhoz val6 lekotését, az
Osszes szinpadi er6k egy egylttesbe
fognak tartozni : ,Meg kell sziintetni azt,
hogy egyes szinhdzak monopdliumot
szerezzenek a legjobb szinészekre. Sztar-
szisztéma nem lesz tobbé, az eldadast az
egész egylttesre kell aakitani!" Az
elmélettel szemben a gyakorlatban még
voltak sztéarok. Soha olyan divat nem volt
az autogramgyiijtés, mint abban az id6ben.
Beregi Oszkéart, Feddk Sarit a lelkes
fiatalok tomegével vartak a kis-kapundl.
Valjdban a sztdrok is a nép mivészei
voltak, részt vettek a néplinnepélyeken, a
toborzonapokon és a maus 1-i Unnepi
menetben.

Maus i-én jelent meg az a rendelet,
amely megszinteti a szinészeknek egy
szinhazhoz vagy varoshoz valo lekotését.
A kommentér szerint megsziinik a févarosi
és vidéki szinészek megkillonboztetése. A
vidéki szinészek Pesten szerepelhetnek,
Budapestre kerlilni nem lesz elérhetetlen
cél. A vidéki vérosok kozonsége pedig
ezutan gyakran és rendszeresen léthatja a
fovéros szinészeket...

A szinészek szervezése mér az 6sziro-



zsés forradalom idején  megkezdsdott.
Marcius 15-re virradé éjel hanalig téar-
gydtak a Kirdly Szinhézban a szinészek
megbizottjai és a szinigazgatok. L étre-jott
az U kollektiv szerz6dés, amely
kozmegelégedésre  szabdlyozta a fizeté-
seket, még a nés és nétlen szinészek bére
kozott is kulonbséget tett. Az Uj szerzédés
a kardalosok helyzetén is jelentés
mértékben lenditett. Marcius 20-an meg-
alakult a Szinhazi Alkalmazottak Szerve-
zeteinek orszégos szindikatusa, amely
majus z-an aakult szakszervezetté. Szak-
szervezeti tag lett az () kollektiv szintar-
sulat 800-ra felszaporodott tagja is. Szer-
vezésiikrgl Balint Lajos nyilatkozott:

.A Fészekben miikddé szinmivésze-ti
bizottsdg hetek Ota vizsgaztat Bandczy
Laszlo enokletével. A megszervezett
mivészgardat képességei szerint foglal-
koztatjak a létrgjétt sok j szinhézban! -
Rengeteg lehetéség volt: a Budai Szinkor,
a margitszigeti és varodligeti szinhazak, a
Néphdz szinhaza, és Obudan, Ujpesten,
Kispesten, Erzsébetfalvan is alakult
szinhdz. A Csepeli gyari szinhazban
Halasz Alfréd leszerelt katona térsulata
szerepelt maga szervezte térsulattal. A
szinhazrol sz6l6  egyik be-szamoldban
olvassuk: ,A munkésok minden szerepl6t
egyforman kedvelnek, nem csinanak
primadonnakultuszt, nem a szinészek és
szinésznbk kedvéért jarnak szinhazba,
hanem a darabokért, ajatékert . . ." Harom
katonaszinhdz is volt: a kelenfoldi
laktany&dban mikodé Bebel Szinhdz, a
Hungéria kordti lovassagi laktanydban
létestilt Engels Szin-haz és az UlIGi i
kaszarnyaban alakult Martinovics Szinhaz.
Ha nem volt 6n-416 szintérsulatuk, ezek is
a kollektiv egylttest szerepeltették. A
szintérsul at-nak harom-6ttagu
propagandacsoportjai is voltak. Dobogo,
diszlet és kellék nékdl politikai
esztradmiisorokat, kis-jeleneteket, tréfékat
adtak el6 néplinnepélyeken és a hosszu
Ulések élénkitéséreis.
irok és szindarabok

A 133 nap derekan, mgjus 14-én készillt el
az ir6i szakszervezet katasztere, ahol olyan
szinpadi  szerzék szerepeltek, akik nem
slagerdarabokat irtak, mert az volt az
elgondolds, hogy az () egészséges Kko-
zonségnek nem francids sikamldssag,
poentirozas, nem elkoptatott szerelmi hé
romszdg hanem d&talanos emberi prob-
|émékkal foglalkozd darabok és az emberi
gyarl6sag szatirai kellenek.
Nagy Lajos a Szinhézi Eletben irt
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Bajor Gizi A dada cimszerepében

cikkében Ugy vélekedett: ,A kommunista
vilagszemlélet azt az irodamat, amely
maig élt és terjeszkedett, megveti .. . meg
kell rostalni ezt az irodalmat, és kevesen
hullanak & a rostdn! Bizony sokan
athullottak . . . de Hercegh Ferenc, akinek
A Fekete lovasat marcius 22-én mutattak
be lassanként lekertlt a miisorrdl.
Calderon A zalamei birdja, Heyermans
Reménye, Schiller Don Carlosa,
Hauptmanntdél A bunda, Brédy Sandor A
dada cimi darabja és dtadban a
vil&girodalom és orosz irodalom klasz-

szikusai keriiltek elétérbe. Tervbe vettek
egy szociolégiai-dramai ciklust, amely az
antik drdmatél a modern darabokig
bemutatja a kort, és annak szinpadat. A
darabok elétt irok beszéltek volna.

Nagy szinpadi szerzéink, akik a fehér-
terror, késdbb a hitlerizmus el6l Ameri-
kaba mentek, még aktivan résztvettek a
Tandcskoztérsasag szinhézi életében. A
Vigszinhézban feljjitottdk Molnér Ferenc
Liliomdt, a Belvarosiban Biré Lajos
Francia négyese ment. Lengyel Menyhért

mar bemutatott Sancho Pancha kiraly-



saga sikere utan (j darabot irt A névaparti
kastdly cimmel.

Bir6 Lajos a Szinhézi Eletben nyilat-
kozott darabjardl: ,Meg kell mondanom,
hogy amikor ezt a darabot irtam egy-két
évvel a hébori elétt, més kedvem volt,
mint most . . . Ezért nem lehet nagy
torténelmi eseményekné a szinpadrdl arra
kovetkeztetni, mi foglalkoztatja az irokat,
legfeljebb arra, mi foglalkoztatta ket péar
évvel ezeldtt. (A kommin alatt Périzsban
telt hézak elétt jatszotték A héromcssrd
kacsit.) Mai lelkidlapotunk csak azokban a
darabokban fog jelentkezni, amelyek egy-
két év mulva kerlilnek szinpadra." Lengyel
Menyhért ezzel szemben azt irta , A
névaparti kasdy akar szor6l szora is
megtorténhetett, mégsem szeretném, ha
aktudlis darab-nak neveznék, mert
nemcsak az akart lenni . . . magamnak is
probléma volt Iehet-e ennyire aktudlisnak
lenni ... végul azt gondoltam: igen! Mert
nem-cssk a tévlat teszi - a ma
eseményekrél hisz év mulva éppen olyan
jOo vagy éppen olyan rossz darabot lehet
frni, mint ma. S Ggy megvdtozott az
idészamités. Egy év alatt 6tszédz esztenddt
mentlink elére - a fél év el6tti orosz
eseményt is mint torténelmet lehet
elkdnyvelni. Az irénak végreis az adolga,
hogy dljon az események mellett mint
megbizhaté  tand, és  jegyezzen,
jegyezzen!" Brédy Sandor is nyilatkozott:
,Ez a nekem vad id6 és ez a
szindaraboknak val6 id6, mert nincs jobb
téma a vildgon, mint az éles és vérre mend
igazsag . . . Majd-nem minden darabom
harmadik felvonasarossz, mert meg kellett
javitanom az akkori igények szamara, bar
nem akartam. ... A magam részérél boldog
vagyok, hogy arégi erkolcs divat béklyo-
ja lehullt, és végre azt csinalhatom, amit
mindig akartam. Orgonavirag cimmel irt
akami darabot, amelyet mgus 1-én
harom szinhdz (Nemzeti, Vig, Magyar)
bemutatott. Mai szemmel kicsit sematikus
a darab. Egy szegény oreg arany-mives
feleségével és szép fiatal lanyava kora
reggel kirdndul a szabadba Unnepel-ni.
Vellk megy alany vélegénye, egy gyaros
fia, aki nyiltan hangoztatja, hogy
hazassaga ,méssaliance lesz. A kiran-
dulék taldkoznak egy munkéssal, a lany
gyerekkori jatszOpagjtasaval, aki egykor
orgonaviragbdl font neki meny-asszonyi
koszor(t. Egy szimbolikus alak: az Ember
helyes megvilagitasban mutatja a lanynak
a vilegényt és a ja-szotarsat. Az
egymasnak teremtett két

lény egymasra taldl, a ,, méssalliance"-bdl
nem lesz semmi.

Maus 1-én a Véros Szinhazban Unnepi
el6adast rendeztek. Bokanyi Dezss tartotta
az Unnepi beszédet. Koérnyei Béla és
Medek Anna énekeltek, Beregi Oszkér és
Ivanfi Jené szavalt. Medgyaszai Vilma az
igazi forradalmi Petofit, Paulay Erzs
francia koltoket mutatott be. Egy Kkis
jelenetet, Somlyd Zoltéan-Lanyi Erné
Majusi kalapacsdt adték elé és az Opera
balettkara Erkel Névteen hésok cimii
toborzojat mutatta be.

A mgus i-i Unnep utan ismét kovet-
keztek a szinhazi hétk6znapok. Keresték
az Uj magyar dramét. Az iro-kataszter-ben
volt egy rovat: el6 nem adott darabok.
Balazs Béla fefigyelt Mikes Laos, a
kivalo szerkeszté és miiforditd darabjéra,
A nem lexz banketre, és kérte adja & a
Nemzetinek. Mikes Laos tarsadalmi
szatirgja tizenkét évvel azeldtt készillt,
végigiarta az Osszes pesti és vidéki
szinhazakat, végre is azt tanacsolték neki
forditassa le Reinhardt szaméara a magyar
tarsadalom szatirgjdt. Ezt nem tette,
asztalfiokjaban hevert a darab, mig most
végre sor kerlilt ra. A Nemzeti elgadta
Pogény Jozsef Napdleon cimii darabjét is,
amelyet korabban ugyancsak visszaadtak,
azzal, hogy majd a hdbori utan probdja
meg. A darab a Napdleon-kérdés marxista
elemzése volt, kimutatta, hogy nem a
vezérek, hanem a témegek dontik e a
nepek sorsat.

Uj magyar darab volt Gabor Andor sok
el6adast elért vigjdtéka a Majd a Vica. A
mokas torténet arrdl szOlt, hogy az
Unnepelt, szeszélyes primadonna mindig
Vicaval, a szobaldnyaval intézteti dolgait.
Hadoloi kozil is rasdz most egy amerikai
milliomost, aki beleszeret, nem tudva,
hogy nem a szinésznét, hanem Vicét
szereti. A kOzelg6 héazassdg hirére
megérkezik az amerikai papais, aki akkor
is beleegyezik a frigybe, ami-kor kiderll,
hogy fia nem a szinésznét, hanem a
szobalanyét szereti, mert millidi ellenéreis
demokratikusan gondolkodott.

Barta Lagos darabjai: Az orvény, a
Forradalom, a MUt tébb szinhédzban is
bemutatésra kerlltek. Eléadték Garami
Ern6é Megvaltasfeé cimii darabjat.

Vitéz Miklés Akiknek egy sorsuk cimii
miivét a kollektiv szintérsulatok is el6-
adték. Témga aktudis volt: Kis Janos
hazajon a frontrél, és otthonaban egy
orosz hadifoglyot és egy gyereket taldl.
Els6 indulatéban gyilkolni akar, de aztan
belétja, hogy a népek érdekével ellenté-

tes hdbor(l az oka mindennek, és meg-
békélten nyUjtja kezét orosz testvéré-nek
és feleségének. Vitéz Miklos egyike volt
azoknak, akik résztvettek a vilag-hdbor
elott alakult Munkasmiikedvel
Egyesiiletek Szovetsége (a késébbi MI-
MOSZ) darabpalyézatdn és szinhazi
munkdjaban. Taldn ennek hagyomanyai-
ra lehetett volna épiteni a Tanacskoztar-
saség alatt, halett volnaraide.

A régebbi magyar irék darabjai kozl
szinre kerllt Tomorkénytél a Barlang-
lakok, Pasztor Arpadtdl a Vengerkak,
Géardonyi Fehér Anndja, valamint Toth
Ede, Szigeti Jozsef, Szigligeti és Csepre-
ghy Ferenc miive.

A Szinhazi Elet korkérdést tett fel: Mit
akar latni a kozonség? A befutott valaszok
szerint  szivesen  veszik a  nép-
szinmiiveket: a Piros bugydlérist, a Sirga
cskdt. A kilfoldi szerzoktsl a Cyrandt, a
Sadfidkat, Ibsen Vadkacsgjat Schiller Tell
Vilmosat hidnyoljék tobbek kozétt, a
magyar szinhazi irodalombol pedig Az
ember tragédigjat.

Sokféle szinhaz

A magyar szinpadi szerzék soraban nem
szOltunk  Karinthy Frigyesrél, akinek
Holnap reggel cimii darabja a Tanacskbz-
tarsasdg szinhazi éetének jelentds ese-
ménye volt. A Zeneakadémia kamara
termében alakult a Madéch Szinhédz, itt
ment sorozatosan a darab. Itt adték €6 a
Karinthy Martinovics  verssorozatabol
készilt Vérmezit is.

Bemutattdk Anatole France Cranquebille
cimi egyfelvondsosdt, amelyet Nagy
Lajos egész életében mint megko-
zelithetetlen j6 darabot emlegetett. Mi-
utan azéta nem igen kerllt miisorra, el-
mondjuk, mirél szol. Egy parizs utcai
&rusha belekét a rendor, elitélik. Mikor
kiszabadul, utcagja nem akarja befogadni a
bintetett embert. Visszakivankozik a
bortonbe, és ezért valéjdban megsért egy
rendért, de az nem veszi komolyan. A
hajléktalan 6reg a Szajnaba akar ugrani,
de egy csavargd gyerek megmenti, és
megosztja vele hajlékat.

A nagyrészt klasszikusokat eléad6 dr&
mai szinhazak mellett a kénnyi miifgj is
képviselve volt. A Kirdly szinhdzban az
oly népszeri Gréf Rinaldét, mely tu-
lajdonképpen egy romantikus nérablas
torténete (Szirmai zengével és Gabor

Andor  dalszbvegeivel), igyekeztek
klasszikus  operettel, Planquette A
Cornevillei  harangok cimii  miivével

levdltani. A méasik operettszinhdzban, a
Varosiban is klasszikus operettek, a Ripp
van Winkle,



a harom a kisany a Médi és Hervé Ne-
bantsviraga kerlilt tébbek kozott miisorra.

Aztan voltak az irodalmi jellegi , egya
felvonasos szinhdzak. A Medgyaszi-
Szinhézban Lengyel Menyhért (j darab-jat
A névaparti kastélyt, Szomorytol az Incidens
az Ingeborg-hangversenyen, Csehov A kérg
cimi darabj& Reinitz zenéjével mutatték
be. Itt tartottdk a Ma cimii folydirat
propagandaestjét, melyen Heves Ivan
mondott elészdt, és aztdan a nagy-részt
Kassdk koréhez tartozo ifju  kil-ték
mutatkoztak be.

Hasonl6 szinvonal G volt az Andrassy Uti
szinhdz. A misort Békeffi L&szlo
konferanszai fogték ossze. Itt mutattak be
Karinthy Bivos székét és az Ugyanaz
férfiban cimii szatir§dt, Gébor Andor
szatirait: Ki viszi fel a szenet ? Windischgrétz,
Hajléktalan arisztokraték, A gyufa, A ruha stb.

Nagy Endre szinhdza a Nagymezé ut-
cdban Tinodi Sebestyén lantjatékénak
formajaban beszélt az akkori Pestrél.

De tucatszam szaporodtak az alacso-
nyabb szinvonall kabarék, orfeumok is.
Néhany kozlluk: Appol6, Intim, Kedélyes,
Muskétli, Jozsefvarosi, Kristaly-palota,
Télikert, Kis komédia, F'varosi Orfeum
stb.

Uj szinfoltot jelentettek a méar emlitett
peremvéarosi, gyari, és laktanyaszinhézak,
amelyeket a kollektiv szintarsulat latott el
misorral. Sok darabot tanultak egyszerre,
hogy valtozatos legyen a mii-sor, és igy a
darabok elmélyitésére nem forditottak
nagyobb gondot.

A TandcskOztérsasdg  politikdjdnak
megfeleléen a német nemzetiségnek is volt
szinhaza, a Deutsche Volkshiihne a Révai
utcdban. Vezetéje Jaques Bachrach,
Reinhardt tanitvany gondosan készitette
el az el6adasokat. Kilenc darabot tanultak
be. Nestroy, Schnitzler, Sudermann miivek
mellett Max Halbe Jugend cimii darabja is
szinre kerlilt. A német (gyek népbiztosa
javasolta, hogy Moissit kérjék fel
vendégszerepl ésre.

A legérdekesebben rendezett el6adés
Leonyid Andrejev Az ember éete, cimil
dramgjavolt.

A sokféle szinhaz kozott meg kell
emlitenink az ifjusdgi és gyermekels-
adésokat. A mi szavunk cimii ifjUségi
folyGirat el6adast tartott példaul a Ma-
dachban. A gyermekszinhdz a Hermina
tton volt. Egyik miisordarabjuk, a Fejtoré
Boldizsar fogas kérdéseket tett fel, a darab
szerint azért, hogy kiszabaditsa Nota
orszdg hercegnéjét, aki nem akart
BorUorszag kirdyahoz feleségl

A Vigszinhaz dolgozdinak 1919. majus 1-i felvonulasa

menni... Méask darabjuk egy Lehar-
operett volt: Jancs és Gyurka utazisa
Bergengdciaba, a lustasag orszagaba.

Tervbe vették mar aprilis 4-én, hogy az
egyik kabaré vagy orfeum helyén ki-
sérleti szinhéz létesiljén. Fiata drama-
irok darabjait akartédk itt eléadni fiatal
szinészekkel.

Mar késziilt A fabdl faragott kiralyfi
Bartok Béla zenéjével és Lengyel Meny-
hért szévegével. Thoméan Istvan zongo-
ramiivész lakasén eldadtak, és a kdvetke-
26 szezonra akarték az operal bemutat6t.

Szinészképzés

A Magyar Szinhazi Intézet kis fizet-
ben adta ki az Orszégos Levéltarnak a
Tandcskoztérsasag idgjében  kozzétett
szinligyi okiratait.

A 88.091-es lgyirat a Szinmiivészeti
Akadémia &prilis 28-i tanari Ulésérdl és
25 novendék vizsggardl szamol be. A
tanulmanyi id6 akkor egy el6készits
osztdy utan hdrom év volt. A vizsga-
el 6adason tobbek kozott a Bank banbdl, a
Képzelt betegbdl, a Nérabdl, Strindberg
Elss  vészelébdl és  Tomorkény
Barlanglakokjabdl hangzottak el részletek.

A 88.633 lgyirat szerint a Kozoktatés-
Ugyi Népbiztossag Rékosi Szidit a szini-
iskola vezetése adl felmenti és helyébe
Tanayné Halmi Margitot nevezi ki.

Egy Ugyirat arr6l szamol be, hogy a
K 6zoktatasiigyi Népbiztossag gondos-

kodni kivan a szinészoktatas jovobeni
egységességérdl. Ebbsl a célbol 1919.
augusztus 3 i-t6l megsziinteti a nyilvanos
€s maganiskolakat, és ezek helyébe Szin-
milvészeti Foiskolat allit fel. A foiskola
nak két tagozata lesz, két-két éves szak-
iskola és a mesteriskola. A szinmiivészet
minden agaban adnak képzést, ezenkivil
rendezék szamara is indul tanfolyam. A
tervbevett tandrok jegyzékébsl fel-
sorolunk néhényat: Beregi Oszkér, Csor-
tos Gyula, Forgacs RoOzsi, GaAl Gyula,
Goth Sandor, Halmi Margit, Hegediis
Gyula, Madzsarne Jaszi Alice, Odry
Arpad, Pethes Imre, Rétkay Maérton,
Torzs Jend, Balazs Béla, Balint Lajos,
Markus Lészl6.

A Szinmilvészeti Foiskola nem val dsult
meg akkor, amint nem valésult meg a
balatonfiiredi miivésztelep, és évtizedekig
nem lett semmi a tervezett szinész-
mlzeumbdl. De sok pozitivum tortént.
Az Ugyiratok szerint kérvényezé aktiv és
nyugdijas szinészek megkaptdk a se-
gélyeket, a szinészek tanuldszobéit, sot
nyari lakasét is mentesitették a rekvirdas
aldl. Néhany vidéki varosba, amelyek az
Ugyiratok szerint szintérsulatot kértek,
kildtek egyittest, Vac megkapta az
igényelt szinhdzi vonatot Budapestre,
megszervezték a megyel mivelédés
osztalyokat. Mindebbsl megmaradt az a
csira, amelybsl 1945 utén szinhazi ée-
tink kifejl6dott.



szemle

Staud Géza:
A francia szinhaz
a XVIll. szazadban

Az utébbi évek egyik legsikeresebb
konyvsorozata az Eurdpai Antoldgia,
amelynek szerkeszt6i a miivel 6déstérténet
becses dokumentumait Ugy tudjak
Osszevdlogatni, hogy az tobb legyen puszta
ismeretterjesztésnél:  dokumentumokkal
hitelesitett, miiélvezet-szintii olvasmanyt
jelentenek.

Bizonyara nem a szerkesztok torek-
vésén mulott, hogy a legtobb élvezetet a
francia vonatkozasu kotetek jelentették: a
XVII-XVIII. szézadi francia szépirodalom,

levelezés és  confessio nem-csak
mennyiségében, de minéségében s

felllmdlja a kortarsak tobbségét, s az
ekkor kialakitott szellemes csevegés,
elegans levelezési stilus, bizalmas kor-tarsi
kozlés ma is mértékadd ezekben a miifa)
okban. lgaz, ilyen forrasok birtokaban is
sikerllt mér nehezen emészthets, kevéssé
olvasmanyos kresztométiat osszedllitani, s
arra is tadunk pédét, hogy a kortérs
kuriézumok egymas mellé illesztése sem
mindig ad tudomanyos értéki
Osszbenyomést. (Minden kellemetessége
mellett is ilyen kotet marad Claude
Dulong: A szerelem a XVII. szazadban
cimi opusza, <zinttn a Gondolat
kiadasdban.) A szerzék tehé meégis-csak
valamilyen tobbletet adnak az EurQpai
Antol 6gidhoz az anyag étfogo,
tudoméanyos igényii szelekcigjdt s az
irodalomesztéta jo érzékét, amikor az
adatokat elbeszél6 forrasok kivélasztasan
til, a megfogamazas erényeit is fi-
gyelembe veszik.

A tematikusan rendezett kotetek kozdl
tébb is foglakozott a szinhazkultardk
kialakulasaval. 1972-ben |&tott nap-vilagot
az  Angol  szinhdzmivészetrsl — szOlo
Osszedllitas (Székely Gyorgy munkdja), s
szintén ugyanabban az évben az Olasz
reneszansz dramékat tartalmazd kotet,
Marx Jézsef vélogatasdban. Nem kife-
jezetten szinhazkozpontld, de a német
klasszicizmus megitélése szempontjabdl
elhanyagolhatatlan a Walké Gyorgy va-
logatta Weimar és a német klasszicizmus
cimii kotet, amelyet minden Schiller-,
Goethe-dramét rendezének bizvast ol-
vasmanyul ajanlhatunk. (1974)

A francia szinhédz kivételes gazdagsagu
irodalmébdl kivételes gazdagsagi doku-
mentumkdtet sziletett. Egyfelél a for-
résanyag és a szerzék kivételes szellemi
gazdagsaga miatt, mésfelél azért, mert
Staud Géza a kiilonféle miivészeti irdnyok,
emlékezések és csak a hiztos szemi
szinhaztorténész  szdmara adat  értéki
kozlések Utvesztéjében csahatatlanul ta-
jékozodik. S ami legaldbb ilyen fontos:
magyarazkodasok, indoklasok nélkill tud-
ja ugy egymas mellé rendezni dokumen-
tumait, hogy azok - bels6 dramaturgidt
kovetve - megjelenitsék a vitak, szemléle-
tek, megkérdsjelezheté kortarsi emlé-
kezések mibenlétét. Az olvasd ezdtal
megérzi a torténeti korszak atmoszférgjat,
mérlegelni  képes a  dokumentum
szavahihet6ségét, s 6ndld szellemi mun-
kaval jut el atudomanyos itéletalkotasig, a
torténelmileg hitel esitett beldtasig.

A dokumentumok tobbsége természe-
tesen a korszak eméeti szakiroitdl, az
enciklopédisték cimszavaihoz kapcsol6dd
elemzésekbdl szérmazik. Ez nyilvanval6,
hiszen digha lehet érdemben szélni a
szinészi  alakitasokrdl Diderot  szinész-
paradoxonanak idézete nélkil, vagy Vol-
taire idevagd eszmefuttatasait nem citdlva
Staud Géza munkgdban mindvégig hitelt
érdemléen visszatér Carlo  Goldoni
Emlékezéseire is, de mér a szinészek em-
Iékiratait egymassal polemikusan szem-
beforditva hozza. J6 okkal, hiszen még az
elismerd leirasokban is ott a rivalis-nak
sz0l6 fulank. Igy Mlle Clairon és Mlle
Dumesnil kozétt. De az ellenpontozas
nemegyszer néhanysoros bonmot
idézéséhol is kitetszik, példaul Collé egyik
kritikgdbol: ,Nem kovetelem .. . hogy
megégessenek minden olyan drama-irét,
mint Diderot, Landois és még néhany -
elég ha csak a dramaikat vetik tizre.
Korfesto hitellel tud megszolani -
megfelelé helyen - az adoma is. Igy
példaul a korhii jelmezekre torekvés vi-
szontagsagait jol festi az Emile Descha-
neltsl vett részlet, Mme Vestris és Tama
maganjellegii parbeszéde Voltaire Brutus-
anak eladasan (1791).

»Mme Vestris (suttogva): De hiszen
Onnek meztelen akarja, Talma! Tama
(egészen halkan): Olyan, amilyen a
rémaiaké volt.

Mme Vestris: De Talma, 6nnek nincs
nadragja!

Tama: A romaiak nem hordtak ilyet.
Mme Vestris: Diszné!

De meggy6zévé vaik a helyes valoga-
tasban a rendérségi jegyzokonyv is, mert
atala bizonyithatd, hogy a kivaltsa

gokat élvezd préza szinhdzak miként
6rkédnek azon, hogy a mutatvanyosok ne
szélahassanak meg, ne jatsszanak még
csak vézlatértéki darabot se; a szabo-
szamlak, jelmezjegyzékek leltari unama
is szellemes csattand lehet, ha azt van
hivatva bizonyitani, hogy a kegyenc-
miikedvel6 szinészek milyen esztelen
parédére koltotték a kincstar pénzét, csak
hogy elhessentsék az uralkod6 unamét.
Hiszen akiralyon kivil csakis a kiszolgalé
személyzet lathatta Madame Pompadour
vagy Marie-Antoinette szin-padi kellemét.
Forras a spiclijelentés is, forréas a
csésza&rné - Maria Terézia - levelezése, a
forraddom  Kozj6léti  Bizottsaganak
korlevele, s nemegyszer korfesté forras a
szinlap is: ,A darab végén az osztrékok
valcert fognak tancolni. Figyelmeztetés: A
kozonséget arra kérjuk, ne feledkezzen
meg arrdl, hogy az osztrakokat aruhaba
Oltoztetett francidk fogjdk aakitani." Az
elévigyazatossag nem foloseges, mivel a
produkcidra 1792. november 12-én az
.ellenség elédllésai el6tt kerllt sor, s a
forradalmi seregek - koztik kevés lévén a
szinhézban jaratos - kénnyen
elragadtathattak magukat.

Az idézeteket kedvcsindo széndékkal
emeltem ki, hiszen a kotet egésze nem
kuriozumokbél &l, hanem olyan érde-
kességekbol, amelyek hiven, torténetileg
hitelesitve festik a méltdn sok szellemi
izgamat jelenté francia szinhazi életet a
XVIII. szédzadban. S bizonyit ez a kotet
még valamit: érté kezében - s itt a szer-
keszté maradéktalanul ilyennek bizonyult
- a szinhaztorténet reprodukdhatja a
vizsgalt kor politikai, szellemi és egész
kulturdlis é etének mibenlétét. Eppen ezért
nemcsak a szinhazat ismerjik meg, de a
szinhéz tikrében azokat a politikai, izlés,
viselet és viselkedésbeli sgjatossagokat is,
amelyek Voltaire szazadanak jellemzéi
voltak. (Gondolat, Eurdpai antol6gia)

Berkes Erzsébet
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Résumé

Tamas Tarjan:
Je ne peux pas agir autrement. . .

Andris Suté est un des personnages les plus
importants des lettres hongroises en Rou-
manic ct probablement le plus aimé chez
nous. Le Théatre Madich de Budapest
vient de créer sa picce la plus récente, Une
étoile an bicher, tandis que deux autres de
ses peuvres ont ¢t¢ précédemment jouds a
Kaposvar. Tamas Tarjan analyse la carricre
de Siité dramaturge en rapport avec ses
¢erits en prose tout en soulignant ses pro-
fonds contacts avec la littérature hongroise
classique.

Tamas Koltai:
Une dme au bicher

Une étoile an bicher de Stutd a été mis en
scéne par Ottd Adam. Notre critique estime
quau licu de jouer un drame politique, le
Théatre Madich I'histoire
d’'une amitié trompée et remplace la lutte
des idées par la tragédic de desting indi-
viduels.

nous  raconte

Andras Szeredas:
Le (mélo )drame de la (dés )intégration

A T'occasion de la Semaine du Théitre de
la RDA le Théatre de Pest a présenté Les
Nanvelles souffrances di jewne W. par Ulrich
Plenzdorf et le Théitre National I'adapta-
tion Ciment de Fédor Gladkov par
I’Allemand Heiner Miller, sous le titre Le
Temps est arrivé. Les deux spectacles repré-

tILI

sentent deux maniéres différentes d’aborder

le sujet fort actuel de Pintégration sociale,
mais ce sujet ne revetit ses véritables dimen-
sions que lorsqu’il se complite par e theme
antagonique de la désintegration.

Taméas Mészaros:

Jozsef Ruszt et « Les Bacchantes»
Jozsef Ruszt, metteur en scéne en chef du
théirre de Kecskemét, a ¢été invit¢ par le
théitre de Kaposvar pour qu’il y réalise
cette tragédie d’Euripide. La mise en scine
ne peut pas étre comptée parmi les véri-
tables réussites de ce chef de file de notre
nouvelle génération de metteurs en scéne,
En faisant le bilan des qualités et de ultime
faillite de ce spectacle, notre critique retrace
I'évolution de toute Pactivité artistique de
Ruszt.

Istvan Nanay:
Mélodrame au cirque

itre de
un

Le the
invité

Kecskemét a, de son cote,
metteur en de
(Yougoslavie), Nikola Petrovié, pour met-
tre en scéne la picce Gloria de son com-
patrioic Ranko Marinkovié, 1l s’agit d’une
picce plutor médiocre et d'une résonance
surtout nationale que le metteur en scéne
ne réussit pas a rapprocher du public hon-
grols.

scene Sombor

Anna Por:
Electre Hongroise — Madame Karnyo

1. Electre Hongroise de Péter Bornemisza est
une libre adaptation de la tragédie de
Sophocle, congue au XVIeme siécle, tandis
que Madame Karnyd de Mihaly Csokonai Vi-
téz représente le sommet de notre littérature
dramatique au XVIIléme, Les deux sont
maintenant offerts dans méme  pro-
gramme par le Théatre National (la premi-
¢re) oeuvre étant jouée pour la premicre
fois avee son texte original par une troupe
sionnelle), dans la mise en scéne de

un

Tamas Major, avec Mari T6réesik en pro-
tagoniste, Selon notre critique il s’agit d'une
soirée riche ¢t impressionnante, cependant
elle y releve egalement certains dérails qui
SOnt 4 contester,

Andras Palyi:
«Mari Torécsik, oa étes-vous?»

Le titre fait allusion au récent film de Mari
Tordesik Madame Deéry, oni étes-vois ¢

dans lequel Madame Déry, actrice légendaire
de notre théatre du X1Xéme siccle, disparait
dans Mobscurité, Andris Palyi considére que
Mari Tor6esik - comme le prouve aussi son

Electre dans le spectacle ci-dessus cité — est
une des étoiles les plus brillantes de notre
théatre mais se demande si cette personnalite
artistique exceptionnelle ne se trouve dans
une certaine mesure estompée par « Pautre »
Tordesik, virtuose technique du
théatre,

de la

Julia Balo:

Metteurs en scéne sur la question
«protagonistes — réles de composition»

Dans notre
Julia Balo :
« protagoniste » ¢t ceux du type « roles de
composition ». Maintenant elle aborde des
metteurs en scenc qui sont aussi profes-

numeéro  de septembre

parlé avec des acteurs du type

1975

scurs 4 notre L‘;(’i le

Supcricure de Théatre:
est-ce que Zoltan Viarkonyi, Miklos Szine-
tar et Laszld Vimos admettent cette caré-
gorisation et comment définiraient-ils les
différences qui en découlent,

Anna Foldes:
Journal de Berlin Il.

Il s’agit de suite du compte rendu des
Semaines de Féte a Berlin en automne 1975.
Dans cette partiec Anna Foldes met surtout
en relief importance du moral du travail
au théatre,

Teréz Mandi:
Le théatre de la République des Conseils

Avec authenticité du témoin et exactitude
de historien, Pauteur résume les initiatives
gu’a prises en 191y, pendant les quelques
mois de son existence, la premicre dictature
du prolétariat en Hongric en faveur d’un
nouveau théitre socialiste et de I'élargisse-
ment des bases sociales de cet art.

Erzsébet Berkes:
Le théatre francais au XVIlléme sjécle

Dans ce volume utile et intéressant de la
serie d’histoire culturelle « Anthologie de
I'Europe » Géza Staud conduit le lecteur
hongrois derriere les coulisses du théatre
frangais de I'époque nommeée,







