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KOLTAI TAMAS

Miért rosszak
(még mindig)
a magyar filmek?

Csurka-bemutaté a Pesti Szinhazban

Csurka darabjdban tobbek kozott ez
torténik: Neves Szinészné szenvedélyes
valoméasdban arrél panaszkodik, hogy a
rendezéknek nincs szikséglk a teljes
személyiségére: szinpadi  érzelmeire és
gondolataira. Két szinészné sztrajkba 1€ép,
mert képtelen egyitt dolgozni egy olyan
rendezével, aki nem tud megfeleld
instrukciot adni, ezért gépnek tekinti ¢ket.
A darabbeli filmet, amelyet épp csak
elkezdtek forgatni, és be sem tudnak
fejezni, ha vissza nem hivnak a stabtol
megvalt asszisztenst, méaris kijelolték az
Arany Tundra Mékus fesztivélra.

Csak rosszindulattal lehet azt mondani,
hogy @&z Eredeti helyszinnek nincs koze a
valésaghoz. Elég ismerni a nyilvanosan
folyd miivészeti vitékat, megfordulni mi-
vészkorokben - a radié6 pagodgédban,
szinhdzak folyosoin, filmszemlén vagy a
Fészek klubban - ahhoz, hogy ismerésen
Udvozoljiuk  Csurka  tragikomédiajanak
kérdésfeltevéseit. Ellenség-e vagy barat
szinész és rendez6? Mi kell ahhoz (és
féleg mennyi id6), hogy egy filmrendezé
6ndllé rendezéshez jusson ? Meddig ré-
szesiilhet védelemben az, akir6l mér be-
bizonyosodott, hogy tehetségtelen? Ki
lehet-e nevezni valakit tehetséggé és
tekintéllyé? Hitbizoméany-e az egyszer
megszerzett miivészi rang, vagy €l islehet
veszteni? Meddig kell asszisztens-ként
bizonyitania annak, akirél mindenki tudja,
hogy tobbet ér, mint az, akinek az
asszisztense? (Es aki helyett eddig is
minden akalomma nyélbe (tétte a
muivet...)

A keérdes az, hogy ezek a szakmai bel-
Ugyek érdeklik-e a nézét. Es vaon ra
tartoznak-e? Vagy csak a végeredmény
tartozik r& az elkészllt film, amit Csurka
darabjdban forgatnak ? Meglehet, a nézb
szempontjabol kézoémbos, hogy a filmet a
rendez6 csindlta meg vagy a rendezb
helyett az asszisztens; hogy milyen a vi-
szony a rendezd és szinészek vagy a ren-
dezb és a filmvalalatot vezeté6 Bordczker
evtars kozott; hogy a Neves Szinésznb
azért vallata-e € afészerepet, mert tetszik
neki adarab, vagy mert pénzre van

szilksége, esetleg egyikért sem, hanem
azért, hogy folsréfolja a filmgyari gazsi-
kat, mivel ha 6t jol megfizetik (és 6t jol
megfizetik, mert 6 a Nagy Szinésznf),
akkor a tobbi szereplét is aranyosan jol
kell megfizetni ... Nos, lehet, hogy a
végeredmény szempontjabdl mindez nem
szamit, de valészinii, hogy a nézét jobban
érdekli, mint maga a végeredmény.
Szinésziigyek, szinhézi vagy filmgyéri
intimitdsok, forgatdsok szakmai titka
mindig szivesen fogadott érdekességek.

Csurka Istvan: Eredeti helyszin (Pesti Szinhaz).
Hajtmanszky, a rendezé (Bardy Gydrgy) munkaban.
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Néha nemcsak érdekességek. Van ra eset,
hogy tullépnek a csiki-csuki jatékok
szférgjan, és befolyasoljdk a miivészi
eredmeényt, sét nem csupan befolyasoljak,
hanem meghatarozzék az alapminéségét,
s ezzel szakmai belligybdl tarsadalmi
jelzésekké vanak.

Csurka darabja akkor is kellemesen sz6-
rakoztato atelier-jaték volna, ha nem Iép-
ne tll a szakmai belligyeken. De tillép
rajtuk. A cimbeli ,eredeti helyszinen",
egy bérhaz hatodik emeletén lezgjlo

Az operatér: Szakacsi Sandor



Hajtmanszky (Bardy Gydérgy) instrualja a Nagy Szinésznét (Sulyok Maria)

viharos filmforgatés valamiképpen er-
kolcs magatartasok és életfilozofidk jel-
lemzé tukréveé valik.

Hajtmanszky, a rendezé és Szerda-
helyi Kis, az asszisztens ellentéte a tehet-
ségtelenség és a tehetség szilkségszerii
konfliktusdbol fakad. De mogotte egy
mésik is meghtzédik: a beérkezettség és
a kirekesztettség (outsiderség) konf-
liktusa, ami mar nem sziikségszer(i, mert
kontraszelekciot jelez - a tehetségtelen a
beérkezett és a tehetséges az

outsider. Réadasul

egymasra vannak
utalva, pontosabban a tehetségtelen ren-

dez6 ra van szorulva a tehetséges
asszisztensre, mert nélkile nem tudja
megcsindni a filmjeit. De az outsider is
érdekelt a kapcsolatban, mert amig nem
jut 6ndld rendezéshez (és egyelére nem
jut), csak az adott sziik lehetéségtsl
vérhatja, hogy beérkezett legyen. Felssbb
szinten ugyancsak fontosnak lét-szik e
kol csdnds fliggéségi viszony fénntartésa:
Boroczker, afénok tudja,

hogy Hajtmanszky koncepcidtlansaga,
presztizsmiivészete addig marad az 6
szaméra is problémétlan, gond nélkli Ggy,
amig Szerdahelyi Kis szakmai biz-
tonsdgara tdmaszkodik. Abban a pilla-
natban, amikor Szerdahelyi Kis netan sajét
filmet rendez, két gond is jelentkezik: a
tehetséges akotd esetleg ,meredek”
miivészi koncepcioja és a tehetségtel enség
nyilvanval 6 miivészi csidje.

Csurka jO érzékkel valasztja ki a két
foszerepl6t, és rendkiviil gazdagon épiti fol
személyiségiiket. Filmirdi, dramaturgi és
drémaszerz6i tapasztalatai kamatoznak
akkor, amikor részletmegfigyelések egész
sordval jellemzi figurdit. A rendezé
forradalmi népszinmiirl halandzsazik, de
képtelen hasznalhat6 instrukciot adni. Az
asszisztens nem elemez latvanyosan, de
két pontos mondattal minden helyzetet
vilagossa tesz, és konkrét gesztusokra,
hangsllyra vagy magatartasra vonatkozo
utasitassal a legfontosabb segitséget adja
meg a szinésznek. A rendezé divatos
miivészi pézai ellenére civil marad a sajat
filmjében; maganiigyei - balatoni nyaral6ja
vagy jovends sirhelyének megvésarlasa a
Kerepes temet6ben - kotik le a forgatas
alatt. Az asszisztens még a masok
filmjében is mivész, azon tll, hogy szak-
ember; hinni tud az alkotésban, a munké-
ban. A rendezé csak sikert akar aratni, és
bar hizelegni szeretne a kozOnségnek,
valgjdban mélyen lenézi. Az asszisztens
megtalalja a legrosszabb forgatdkonyv-ben
is azt a pontot, legyen az barmilyen
paranyi, ahonnan €l lehet indulni, és
minden erejével megpréba valami elfo-
gadhatot |étrehozni.

Nem vitds, hogy Csurka véleménye
szerint  kettgjik térsadalmi  elismerése
forditott ardnyban &l tényleges miivészi és
allampolgéri  értékikkel. Valédi  érték-
hierarchia Ugy johetne Iétre, ha megdlli-
tandk a kontraszelekciét, vagyis meg-
forditandk kett6jik viszonyédt. Ez persze
nem megy konnyen. A filmvélalat veze-
t6je aligha vallhatja be egyik naprdl a
mésikra, hogy a tobbszordésen elismert
Hajtmanszky tehetségtelen, a tobbszrdsen
visszautasitott Szerdahelyi  Kis pedig
méltatlanul outsider. Rdadésul az asszisz-
tens legUjabb konyvét éppen most utasi-
totték el mint tdl sttétet és nem aktudlisat;
amikor azonban ,kiborul", és ott akarja
hagyni a pdlyat, akkor a hivataosan
hitel esitett kényes egyenstilyt
veszélyezteti. Szakmai tudésa és a Hajt-
manszky tehetetlensége miatt botrany-nyal
fenyeget6 forgatas megmentése arra



kényszeriti BoOroczker igazgatét, hogy
azonmod, az ,eredeti helyszinen kine-
vezze afilm tarsrendezdjének.

Csurka ir6i bravirja, ahogyan Szerda-
helyi Kis outsiderbdl a stéb - és a nézé -
szeme |éttéra valik kebelbelivé. Mér dukd
neki a tegez6dés Bordczkerrel, sét az a
kivaltsdg is, hogy megléogat-hatja
otthondban. A forgatas végére Szerdahelyi
Kisen mutatkozni kezdenek az &atalakulas
jelei. Nemcsak é&tvette a teljhatalmat
Hajtmanszkytdl, hanem mar-is
erészakosabbnak bizonyul néla, és hozza
hasonléan  diktétorként kezeli a
szinészeket. S6t, Hajtmanszky pdzold
nagyszgjusaga helyett, amelyben még
némi bg volt, a cinikus karrieristak sokkal
ellenszenvesebb kiméletlenségével banik
velik. Még a Nagy Szinésznét is megsérti,
pedig az asszisztens kordban szeretettel
partfogolta. Igaz, uténa patetikusan leborul
elé, mégis az az érzésiink, hogy karrierje
érdekében foladta nemes szandékait -
szdmit6 mobdon elindult az elvtelen
behddolés dtjén.

A darabnak ezen a végsd pontjan
valamelyest elbizonytalanodunk. Min-
denekel6tt azért, mert Csurka nem tudja
megfeleléen motivalni Szerdahelyi Kis
atvitozasdt. Egy latogatds Bordczker
lakasén talan mégsem kell6 motivum, és

nem jelent foltétlen mordis zillést,
cinizmust, konformista langyossagot.
Mintha a kép kissé ergszakoltan

satirozodna sbtétre, hogy a viszonyok
erk6lcsrombolé és Onfeladasra késztetd
hatalmat példazza. Csak igy |ehet meg-élni
- sugallja az asszisztens példdja Még a
sgja filmjébdl kiszorult, é&rtalmatlanul
tehetségtelen rendezét is mintha meg
kellene sgindlnunk egy pillanatra, hogy
annal leplezetlenebbil lassuk a hatalom-
atvételt rideg embertelenséggel parosito
volt asszisztenst: ime, igy mikodik a
szakma és az élet kegyetlen logikga, igy
lesznek a legtisztdbb baranyokbol is
ordasok, igy hajlik hozza a gerinc a ko-
rilményekhez.

Mindez indokolatlanul gyors, és nem is
szikségszerii. Egyrészt ami a Hajt-
manszkykat illeti: a tehetségtelenseg
sohasem éartalmatlan, és tehetségtelen be-
futottaktol, még ha leszdlitjdk is ket a
magas 10rol, nem reméhetiink sokat. A
poziciéba jutott tehetségek viszont majd
alkotasaikkal vallanak emberi magatar-
tasukrdl és miivészi céljaikrol. Csurka
hésérél, Szerdahelyi Kisrél is csak a jovo
mondhatja ki avégss értekitéletet.

A tragikomédia szatiral sodraoly erés,
hogy keserti fintoraival sem tud rossz-

kedvre hangolni. Csurka szemlélete meg-
lehetésen fanyar; nem mindig jokedvii,
de jokedvre deritd. Kétségtelenil kajanul
banik szerepléivel; egy sincs koztik,
akiben ne mutatna ki ironikusan kisebb-
nagyobb torzsagokat vagy legaldbb némi
emberi gyongeséget (még a Nagy Szi-
nészné, a darab rajongod &hitattal dbrézolt
alakja is sztérgoggel nyilatkozik a
lenézett ,, csapatszinhazrdl ), de ennek az
ellenkezéje is igaz: mindegyikikben taldl
megértésre méltd vonasokat. Mi tagadas,
folenyet érezteti velUk szemben, de ez talan
nem fakad mashol, mint a folényesre
csiszolt drématechnikébdl, a gordilé-
kenyen el6resiklo cselekmeénybdl, a csil-
logo dialogusokbol - abbol az elegan-
ciabdl és kdnnyedséghdl, amely nem okos
morfondirozésokra bizza a mondanival 6t,
hanem magabol a jatékbdl bontja ki
észrevétlenll. Az Eredeti belyszin nagyon
jol van megirva, és ez nem oly gyakori
erénye a mai magyar drdmanak, hogysem
sz6 nélkll elmehetnénk mellette.

Az eléadas felns a darab mellé. Folot-
tébb halés dolog szinészeknek szinésze-
ket jatszani, és Csurka j6 szerepeket irt
ehhez. Nem lehetetlen, hogy a szinész
akkor j6 egy szerepben, ha kelléképpen
ismeri jatékanak targyat - a témat és afi-
gurédt. Arrél ugyan nem vagyok tokéle-
tesen meggy6zédve, hogy a milvészi 6n-
ismeret is elengedhetetlenil szilkséges

ehhez, de a jartassag a szakma rutintevé-
kenységeiben mindenképp. Ezért telhet-
nek meg a filmforgatas jelenetsorai eleven
élettel. Horvai Istvannak egyik legjobb
rendezése ez. Redlités és karikatlra helyes
ardnyédt taldta meg mindenekel6tt. Az
el6bbibél van tébb, és ez nem lényegtelen:
épp csak annyi elrajzoltsagot enged meg,
amennyi kiemeli a valésdg groteszk
vonasait. A valésagban taldn észre sem
vennénk a komikumot ugyan-ezekben a
gesztusokban, magatartasokban,
viselkedésformakban, amelyek az Eredeti
helyszin szinpadédn harsany deriit vagy
csendes mosolyt keltenek.

Esetleg éppen meghatott tiszteletet.
Sulyok Méria szinésznénagyasszonya egy
nagy mivészn életmivének személyes
hitelét kolcsdonzi a szerepnek. Folfog-
hatjuk énvalloméasnak is ezt a szenvedélyes
alakitést: a szinésznd a szinészné maszkja
mogé bljva mondja € mivészi ars
poeticgjat; azonosulva a szereppel és
egyszersmind valaki massa idegenitve el
személyiségét, a szinpadrdl tanit mind-
annyiunkat az értelmes éetre. Sulyok on-
magéval igazolja azt, amit mint a darab
egyik szerepldje az ir6 mondanival6jabdl
képvisel: hogy a szinmiivész, ha szellemi
arculat és foként egyéniség van mogotte,
sajd magdbdl, idegeibdl és zsigereibdl
teremti létre a legmélyebb és leg-
érvényesebb emberi igazsagokat.

Boroczker igazgato (Somogyvari Rudolf) kibékiti a rendezét (Bardy Gyorgy) és az asszisztenst

(Tordy Géza) (Iklady LaszI6 felvételei)




Az déadas mésik sarkpontja az asszisz-
tens Szerdahelyi Kist jatsz0 Tordy Géza,
akinek erételjes karakteralakitésai las-
sanként gazdag arcképcsarnokka soka
sodnak. Nd&a is, akarcsak Sulyoknd,
dont6 a szinpadi jelenlét stlya. (Mind-
kett6jik j&tékdban emlékezetiinkbe vé-
s6dik egy-egy némajelenet: Sulyoknal egy
rezzenetlen arc, amelyen visszatikrozodik
Szerdahelyi Kis szinevéltozasa; Tordyndl
egy ul6 mozdulatlansigéban is hangsulyos
tartas Boroczker igazgatdé protokollaris
|&togatasa alatt, amely hangsilyozza az
asszisztens kirekesztettségét és Onkéntes,
dacos elkllonilését.) Tordynak sikerdl
athidalnia a bizonytalansagot az &brazolt
figura jellemé illetéen. Nem dont
Szerdahelyi Kis tovabbi sorsa fel6l: abbdl
az energikus eltokéltséghsl, amellyel
el6bb romantikus eszményeit adja €ls,
utobb pedig rideg prakticizmussal irdnyitja
a forgatést, még minden-felé nyilik at. A
megszallott és egész élet-re sz0l6 mivészi
ambicidk, a ropke Ugyeletes zseniség és a
megalkuvo karrierizmus iranyabais.

A tovébbi szerepl6k eleven illusztracioi
annak a sztanyiszlavszkiji tételnek, hogy
az eléadés a szereposztas pillanatdban dol
el. A mai szinpadon ritka a pesti szinhazi
eldadaséhoz hasonld, minden pontjéan
tamadhatatlan szereposztas. Taldn nem
jarunk messze az igazsagtol, ha ugy
véljik, hogy Csurka a darab irasa kézben
mér egy-egy hésenek megformaldjéra
gondolt. Bardy Gydrgy  példaul
tokéletesen fedi a divatos miivészpdzok-
ban &galo, futtatott rendezérdl alkotott -
meglehet, kissé sablonos - elképzelése-
inket; a sablont azutan sikerul élettel
megtoltenie. Rég lattuk ilyen jénak: ez a
Hajtmanszky nagyhanglsagéaval, néha
szinte behizelgé bohémsigava maga a
belil tokéletesen Ures ,miivészkediink,
milvészkém?'-tipus. Hasonléan eleven
portrét rgzol a hivatanoki és bardti
hangvétel kozott kinloddé Bordczker elv-
tarsrol Somogyvari Rudolf. A filmvalla-lat
vezetéjének |&togatdsa egyébként is a
darab legjobb jelenete; Somogyvéri kilon
remeklése, ahogyan az elvi iranyités, a
féonoki szigor és a kettét enyhité eréltetett
kedélyeskedés reménytelen Utvesztsjében
mutatja meg a jobb sorsra érdemes
,KOzépszintli vezet6t. Bénki Zsuzsa a
lelkes, panaszkodd, rendezs nékil
bizonytalan, székimondd, sir6 és a leg-
lehetetlenebb foladatot is megoldo , 6rok
szinészn6t  jédtssza mulatségosan és ro-
konszenvesen.

Néhany hatarozott vonassal megraj-

zolt karakter Madi Szabé Gébor gya-
korlatias gyértésvezetdje, Bilics Tivadar
és Naray Teri elbambult nyarspolgéri
hézasparja. Farkas Anta és Miklosy
Gyodrgy ugyanolyan dtlagos figurakat
jdtszanak €& a darabbeli  filmben
(kitinéen), mint  amilyen  &tlagos
szinészfigurék-nak Csurka megirta 6ket.
Az operatért Szakécsi Sandor, a masik
asszisztenst Galffi Laszlo, a csap6t Nagy
Istvén, afilmbeli vélegényt-menyasszonyt
jétsz6 szinészeket a foiskolés Vitéz Laszlo
6s Kanya Kata adakitja  Velik
mostohabban bant az ird; ha olykor mégis
szinesek, ez tehetségiket és - lam csak,
van ilyen - a csapatmunkaban val6 hitiket
bizonyitja.

Az eredeti helyszint, a pesti bérhaz -
filmforgatés alatt tobb mint harminc sza-
zalék dlagromlést elszenveds - lakasét
Fehér Miklos, a jelmezeket Janoskliti
Mérta tervezte, mindketten azzal a val6-
saggal kacérkodo szellemes frivolsaggal,
amely az egész el6adasra jellemzé.

*

Egy néz6 azt mondta eléadéds utén a
ruhatarban, hogy most méar érti, miért
rosszak a magyar filmek.

Az errél sz6l6 szinhdzi komédia min-
denesetre j 6.

Taan a filmesek is csindhatnanak egy
komédiat a szinhazrdl.

Csurka Istvan: Eredeti helyszin (Pesti Szinhaz)

Rendezte: Horvai Istvan, diszlet: Fehér
Miklés, jelmez. Janoskuti Marta, dramaturg:
Radnoéti Zsuzsa.

Szerepldk: Sulyok Maria, Farkas Antal,
Banki Zsuzsa, Miklosy Gyorgy, Kanya Kata
f. h., Vitéz Laszl6 f. h., Bardy Gyo6rgy, Tordy
Géza, Madi Szabé Gabor, Szakacsi Sandor,
Nagy Istvan, Naray Teri m. v., Bilicsi
Tivadar, Somogyvari Rudolf, Galffi Laszlo.

SZANTO JUDIT
Ki volt Kassai Kornél?

Kertész Akos Sziklafala Miskolcon

Kertész Akos, aki eddigi éetmiivével
egyszerre hdditotta meg a széles kozon-
séget és a mitbiralokat, az utobbi évek-ben
dramairodalmunknak is jelentés al-
kotojava lett. Két szinpadi miivének ér-
tékébsl mit sem vont le, hogy eredetileg
nem szinpadra késziiltek. .4 Makra
fogyatékossagai  felbukkanhattak volna
vérbeli, am kezdé dramairond is, aki dus,
komplex anyagdt még nem tudja
Okonomikusan szinpadra fogalmazni (dm
épp a problematikanak ez a gazdagsaga
szerencsésen elensllyozta a kompozicié
bizonytalansgait); » Névnap pedig olyan
témor, robbanékony, feszes dramava
kerekedett, hogy epikai fogantatdsa csak
lexikdlis adatként érdekes. A hazai és
kilfoldi siker, szinhdzaink aktiv érdek-
|6dése és a belsé igény egyarant arra ser-
kenthette az ir6t, hogy most mér eredeti
drémaval is prébakozzék, Uj témajét ele-
ve a szinpad szdmara fogal mazza meg.

A4 Siklafal, melyet a miskolci térsulat
elészor Egerben mutatott be, 1ényegében
igéretes félsikerként kényvelheté el. Be-
bizonyosodott (bar ez . Névnap 6ta alig-ha
szorult bizonyitasra), hogy Kertész Akos
tud szinpadban gondolkodni, képes
rédtaldni olyan anyagra, amely a maga
adekvat formgét egy szinpadi cselek-
ményben kaphatja meg, tud néhany éra
datt is teljes, koriljarhatd figurdkat te-
remteni, sorsukbdl, belsd vildguk ki-
bontasdbdl egy percre sem lankad6 fe-
szilltséget gerjeszteni, szdjukba feszes, ta-
karékos, kifgjez6é dramai szbveget adni. 4
Sziklafal hibétlanul megépitett, épkéz-1ab
drama, négybsl két kitiing és egy j6
szereppel, és a sz6 nemes értelmében
népszeri drama is. j6 - a miskolcival
egyenértékii - eléadasban Budapesten is
téblas hézakat vonzana. Mindez, drama
irodalmunk jelen helyzetében, komoly és
biztatd fegyvertény.

Ugyanakkor azonban a Szklafal bi-
zonyos értelemben visszalépés . Névnap-
hoz képest. A szinpadra koncipidld
Kertész Akos kevéshé bizott a szinpad
lehetosegeiben, mint az epikus miiveit
adaptal 6 Kertész Akos. Ami a tarsadalmi
problematika mélységét és Ujszeriiségét
illeti, rosszabb véleménye lett a szinpad



befogaddképességérdl, és a par excellence
drdmai 6kondmiara torekedve ezdttal le-
mondott arrél a bizonyos intenziv tota-
litasrdl, amely versenyképes lehet az epika
extenziv totalitdsaval. A Makra és a Névnap
kozéleti izgalma sokkal magasabb héfoku
a Szklafalénal, a Névnap pedig drémai
koncentraltsagban sem marad alatta.

Persze az ilyen 6sszehasonlitasoknak
6nmagukban nincs sok értelmik. Elvégre
Kertész Akosnak joga volt hozza, hogy
ez(ttal mast probdjon, és pszicholbgiai
dramét irjon négy asszonyrél. Ha hivel,
akik a szerzétol ismét sllyos kozéleti
problémak Ujszeri felmutatésat vartak,
enyhe csalédast éreznének is - egy mas
tipusi. miakotas sikere karpétolhatna
O6ket. A Szklafal azonban a maga v&
lasztotta kereteken belil sem ad teljes
értékii élményt, és ezzel jogosit fel a
Makra és a Névnap kissé nosztalgikus fel-
idézésére.

Harold Pinter egyszer azt nyilatkozta:
minden dramajanak alapélménye egy kép -
egy zat szoba vizigja A Szklafal
alapképe mintha hasonl6 lett volna: egy
zart szoba s benne négy asszony. Nemik
kozos, életkoruk, hatterik, jellemik,
sorsuk kilénbdzé. Haas kép, rengeteg
lehetdséggel. Egy azonban vilagos : a
drama, amely ebben a szobaban kibon-
takozik, elsdsorban a maganéletrél fog
sz0lni. Sgjatos szocioldgiai, pszicholbgiai
ésdramaturgiai helyzet ez. Ha a szinpadon
csak nék vannak, a férfi jelenléte még
intenzivebb, mintha his-vér valésagban is
megjelennék. Férfidramakat az élet
szdmos terlletérél  lehet  irni.  Kato-
nadramak, tengerészdramak, birésagi dra
mék, termelési dramék, de dtaldban: dr&
mak szilethetnek és szlllettek gy, hogy a
szerepl6k  maganéletérél csak egy-két
széraz tényt vagy annyit sem tudunk meg,
és mégis kerek, teljes drémai jellemek kel
van dolgunk; a példak tetszés szerint so-
rolhatok a Philoktétésztsl vagy az Aiastél
a Walenstein taboran & a Godotig, a
Tizenkét diihos emberig, a Neveletlenekig, a
Zendilés a Caine-hajonig ... A szereplékrol
csak annyit tudunk meg, hogy nések,
evaltak, 6zvegyek stb. vagy még ennyit
sem, és nem tamad hianyérzetiink. Nékrél
ilyen portré aigha rajzolhaté. Persze
kevesebb a serilen néi milié is, de ha
elképzeliink is mondjuk egy 4poléns-, egy
textilmunkasné-, egy néi bortén-dramét: a
féhosnotél  a  legkisebb  epizodistéig
mindenkirdl tudnunk kell nemcsak

csalédi helyzetének széraz tényeit, ha-nem
hogy maganéletében boldog-e, ki-
egyensulyozott vagy csalddott, és ha azt
tudjuk meg, hogy az életnek ez a sikja
hidegen hagyja, akkor ebbél vonunk le
sokatmondd  kovetkeztetéseket, mivel
ezek az adatok szervesen belejétszanak
kozéleti-nyilvanos szereplésének motiva
ciojaba és hitelébe is. (Egyébként: ezzel is
Osszefiigg, hogy a dramékban annyival
tébb a férfi szerep, mint a néi. A fér-fiak
szerepeltetése  ilyen értelemben  6ko-
nomikusabb: kevesebb adat szilkséges

Kertész Akos: Sziklafal (Miskolci Nemzeti Szinhaz)
Hanna, az elsé6 feleség (Gyongyodssy Katalin)

hozza, hogy a funkcidéhoz képest teljes
képet kapjunk réluk.) Roviden: a csak
néket szerepelteté drama tengelye tor-
vényszeriien hajlik el a nemek kozotti
viszony, a maganélet probléma felé; a
nékrél szolé ,kozéleti draméhoz jelen-
levo férfiszereplok szilkségesek, mert a
jelenlevé férfi lehet munkatérs, fénok,
beosztott, jobarét, akarmi -- a tavollevd
férfi elsdsorban Férfi marad.
Természetesen a latszélag maganéleti
drédma is lehet sllyos tarsadalmi proble-
matikéval terhes, atévollevd férfi in-

. Réza, a szeretd (Pécsi Ildikd) és



tenziv jelenléte is réiranyithatja a figyel met
a nék s dtaluk a térsadalom valamely
alapvetd kérdésére. ime a klasszikus példa,
amely bizonyara felmerlit a Szklafal
szdmos nézdjében: a Bernarda haza. Pepe
el Romano, a Him, akir6l csak annyit
tudunk: joképt, életerss, szerelmes kedvii.
Téle s valamennyi életerés, szeretni kész
férfitdl zérja e Bernarda Alba hazanak
lakéit az donkény - az élet- és emberellenes
tarsadalmi berendezkedés. Pepe el Romano
csak annyira kordlirt, amennyi e funkcié
be-toltéséhez kell, senkinek sem jut eszébe,
hogy tdprengeni kezdjen Pepe mint On-
allé dramai személyiség belvilagan, konf-
liktusain. Itt a ndkrél van sz6, Bernardéardl,
anyjérdl, lanyairdl, cselédjérdl: s rajtuk, az
6 sorsukon keresztiil - mindenrdl.

De nézziink egy mask, kinalkozd és
frissebb példét, ahol ugyan nem kizardlag
nék népesitik be a szinpadot, de azonos a
mésik dramaturgiai pillér: a Tavollevé mint
a cselekmény mozgaté-ja. Edward Albee
Mindennek vége cimii mitvében a fészerepls
egy milliomos, aki haldoklik, Iathatatlanul,
a szinpadon kivil. A hozza valé viszony a
tengelye a parbeszédeknek, a viszayoknak,
a kolcstnds |eleplezéseknek és dnleleplezé-
seknek. Mit tudunk meg réla? Nem tobbet:
milliomos, jelentés, kdzismert személyiség,
és hadan van. Sga konfliktusa,
problémdja a jelenben nem lehet, s ha a
multban van is - a drama szempontjabdl
nem érdekes. Az érdekes: a szerepléknek -
egy bizonyos tarsadalmi réteg
képvisaldinek - attitiidje, melynek ki-
bontakozasét 6 csak katalizéatori funkcidban

segiti elé.
Vagyis: drdmédban a Tavollevs helyzeti
energigga olyan robbanékony, hogy

korvonalait, rendeltetését kivételes gond-
dal kell kidolgozni, nehogy a jelenlevokrol
elterelje a figyelmet; a tavollétében feszllé
igen erés energiét Ugy kell elosztani, hogy
a jelenlevbk megnyilatkozésdt, az 6
Uzenetik kozvetitését segitse €. Az
emlitett két példa persze nem merev recept:
a Tavollevének is lehet dramgja. De ennek
a draménak szerves, jelentékeny maodon
kell kapcsol6dnia a jelenlevikéhez.

Ugy tetszik, Kertész Akos ezt nem
gondolta eléggé &. Az 6 Kassa Kornél-
janak kilén dramga van, amely lénye-
gében flggetlen az életében szerepet jét-
sz6 négy n6é dramg&dl; a két drémai egy-
seg pdygja (ha a négy néét egy egyseg-
ként fogjuk fel) madhogynem péarhuza-
mosan fut.

A szobdban Ul6 négy nének lehetett
volna 6ndll4, sokatmond6 dramgjais. Haa
Tavollevs nem K. K., hanem - A. B. Egy
férfi, aki meghalt. Akit mind a négy né
ismerni vélt, de rosszul is-mert. S akit -

mondjuk - rosszul értelmezett
szeretetikkel, ©nzésikkel, az érzelmi
kultdra hidnyaval stb. felvdltva és

egylittesen taszitottak a szakadék felé. Es
akkor a drdma arrdl szdlt volna: rosszul
szeretlink. Probaljunk meg ne csak nok -
emberek is lenni. Es akkor megsziiletett
volna a katarzis - a szinpadon és a
nézétéren egyarant.

Elss |&asra err6l van sz6 a Sziklafalban
is. De ahogy a drdma halad, ahogy az
adatok halmozédnak, Ugy tdmad a né-
z6ben hidnyérzet: |épjen méar elé Kassai
Kornél. Mondja mar meg, mi volt a baja.
Lassunk réla egy képet; valljon valéban a
magnotekercs. Vagy ha mér 6 maga tavol
marad: j6jjon be valaki mas, aki végre egy
objektiv vagy mondjuk rossz-indulattan,
»férfiszempontot” hozna a tarsalgasba (az
illetd persze né 's lehet-ne, efogulatian,
intim  kontaktusoktél  mentes), és
vilégositsa fel a szereplket: , Alapvetd
tévedéshen vagytok. Kassai Kornél igazi
tragédigdhoz semmi kozotok. Szerény
epizodistédk voltatok mind az éetében.
Nem értetek élt, nem belétek halt.”

Mert Kassai Kornél drdmgja nem a ma-
ganélet sikjan jatszodott, nem ott, ahol a
négy né egy egész estén &t keresi. Ha egy
férfi harom napon belil hdrom nének
kotelezi el magét, az egyiknek hazassagot
igér, amasodikkal paratlan é-szakét tolt, a
harmadikrél eksztatikus irasbeli vallomast
tesz - az a féfi, ha nem beszdmithatatlan
vagy erotomanias, akkor teljesen
kdozombos a nék irént. Akkor valami
egészen mas izgatja, és a szerelem, a
fogadalmak, az agybeli langolds csak
annyi szdméra, mintha leinnd vagy
agyondohanyozné magét.

Kassai Kornél dramgjat csak mozaikok-
bdl dlithatjuk 6ssze, mintha krimiben
gyiijtenénk az arul6 nyomokat. A mozai-
kokat, igaz, a szerepl6k szolgdtatjak. De
nekik maguknak sejtelmik sincs rodla,
hogy ezek az elszort kozléseik alkotjdk a
lényeget: K. K. hadanak igazi
el6zményét. K. K. szinmiivész volt, éet-
re-hadra |skolaztatésa, beérkezése, si-
kerei a magyar szinészetnek arra a hés-
korara estek, amely a klasszikus szta-
nyiszlavszkiji korszakként él emlékiink-
ben. Azbta a szinjétszas eszkdzei val-
toztak, a korszeriiség eszménye médo-

sult, és vaamennyien ismerlink olyan
milvészeket, akik ezzel a véltozéssal nem
tudtak lépést tartani, megrekedtek, majd
hanyatlani kezdtek. K. K. dramga te-hat
jellegzetesen miivészdrama, az akoto
ember dramdja, aki, a hebbeli motto ér-
telmében, , nem érti tobbé a vilagot". Ezt a
dramat meg lehetne irni; ezt a dramat meg
kelleneirni.

Mindehhez képest mer6ben mésodlagos,
hogy Hannaval, Annaval vagy R&zéva
vagy épp Juliskaval é és hal; legféljebb
talgjvesztése, bizonytalansaga, novekvo
kétségbeesése mérheté e szeszélyesen
kapkodd kapcsolatokon. Kassai dramgja
tovabba sokkal sulyosabb, mint mindezek
az egyéni dilemmék egyitt, hogy Hanna
szellemi partner volt, de nem hézastérs,
Anna szenvedélyes, de kispolgéri, Roza
odaad6, de igénytelen. Mindezek a
csalodasok hozzétartoznak a ,Kassai-
Ugyhtz (illetve: hozzétartozhattak, mert
adott esetben még ez az aarendelt
szereplk se vdlik nyilvanvalovd), de a
[ényegét nem 6k alkotjak. Tobb né miatt
nem szokas eré-szakos haldba rohanni; és
K. K. akkor is igy végzi, ha nem harom
vagy nem e hd&om nj mellett éi le
maganéletét, vagy ha nem Anyuska sziilte
volna. Egyszéval, K. K. és a négy nd
taldlkozasa égy draman belll esetleges,
azaz dramaiatlan.

Azt lehetne erre felelni: de hiszen a
szerz$ épp azt akarta megirni, hogy a négy
né mennyire nem értette meg a Tavollevét.
Vaoban: ez természetesen kiderlil a
darabbdl. Am a teljes j&ékidét mégis az
tolti meg, ami mellékes : a nék véadjal,
onvédjai, nyomozasai, multjuk és jelenik
szamtalan  kisebb-nagyobb ténye, lelki
vilaguk éarnyalatai. A nagy fordulatok,
valomasok, leleplezések mind azt a
latszatot keltik, mintha befolyasolnak vagy
eldontenék K. K. Ugyét, holott valéjdban
csak az épp érintett ndk szaméra fontosak.
Az elsb rész vége példaul egy-értelmiien
azt sugallja, hogy az ismeret-len csenget6
dont fordulatot hoz a jéékban, holott
ténylegesen csak Hanna és  Anna
Onkozpontl tévképzetét toldja meg egy
harmadikkal. A befejezés is csak a nék
sorsét zérja le, azt is csak né-mi erdltetett
szimbolikéval, mert miért is ne vltoznék a
jovében négylk sorsa? Barmelyikukrél
elképzelhets, hogy téarsat taldl; Anna akér
dissziddhat is, Hanna rékaphat a fiatal
fitkra vagy a kébitoszerre, Réza sorsa
Ugyszolvan csak a mask nem
kezdeményezékészségén mulik, Anyuska
igenis meglel heti



unokgja. Az egy Hannat félig-meddig
kivéve, é&lagndk ezek, élagsorssal - a

szimbolikus ,valtozatlansigot”, ezt a
sorstragédidhoz mélté zardfordulatot nem
érdemlik meg.

Kassa Kornél sorsét, sorstragédiajéat
viszont nem varrja el az ir6. Nem maradt ra
idé, nem ez volt az elgondolasa. Pedig épp
Kassai Kornél sorsa az, melynek
felvillantasdban réismerink » Makra, «
Névnap iréjara. Ez(ittal azonban ez a sors
csak héttér marad, elszakad attdl a
dramétdl, melyet az 6nall6 szinpadi (tjara
1ép6 s ilyen értelemben ,elssdarabos
Kertész Akos szinpadra valonak itédlt.
Csakhogy ez a héttér héttérnek tll erds
szinii, s ezért zavar6 - és épp ez a disszo-
nancia vall Kertész igazi érdeklédés ko-
rére.

*

Az lllés Istvan rendezte kitiing el6-adas
legnagyobb érdeme: a darab Ugy hat,
mintha valéban a négy nérél szél-na. Az
O6nmagaban mesterien felépitett drama beti
szerinti  értelmét jatsszdk e, hiszen a
szovegben toébbnyire valdban csak négy
nor6l és egy arc nélklli Fér-fihoz val6
viszonyukrdél van sz0. Illés ezt a lehetéséget
ragadta meg és aknazta ki maximalis
hatassal. Mozgashan, gesz-tushan, mogottes
tartaimakban, reagdasokban  pontosan
kidolgozott jaték folyik a szinpadon: a
legjobb értelemben vett pszicholdgiai krimi,
melyben a nagy jatszman belul minden
kisebb-nagyobb Osszecsapas tétre megy. A
legtobb nézo taldn rd sem dobben, hogy a
nyomozas hidbavalé volt, mert a gyilkos-
sagban minden gyandsitott artatlan. Az
eléadas precizen, finoman épitkezik, a
fesziltség sirtisodik, hibatlanul elemzett
kisebb cslicspontok ivelnek a nagyobbak
felé négy érdekes alak érdekes tbrténetei
bontakoznak ki eléttiink, mér-mar elhitetve,
hogy kozos torténetik is érdekes. A
rendezés teh& a drdma  értékeit,
pozitivumait ragadja meg és teljesiti ki.
Olyan egységes, feszllt és igaz szinpadi
atmoszférat teremt, melybe még a hitelt
vagy izlést <ért6 ir6i megoldasok is
harmonikusan belesimulnak. Az &taldban
meggybzéen veégigvitt hely- és idéegység
ugyanis egy-egy akalommal erészakolt
megol dasokhoz vezetett; tébbnyire
olyankor, amikor a kulvildg be-vonasara
volt szilkség, igy Anna és Hanna tdl nyers,
tdl direkt telefonhivasa esetében. Rendez6
és szinészek ilyenkor is megteremtették a
pszicholégiai trambulinokat.

Ki volt Kassai Kornél? Anna, a méasodik feleség (Meszléry Judit), Hanna, az elsé feleség
(Gyongyossy Katalin) és Anyuska (Demeter Hedvig) (Veres Attila felvételei)

Bevezetében azt irtam: a négy szerep SZErep Osszeteftségét: ez a né Gszintén
kozill ketté kitiing. Hannardl és Annarol Meg van rendilve, egész, gondosan fel-
van sz6 - és kitiinéek a szerepet alakito €pitett vilagat siratja, fajdalma hiteles és
szinészndk is, mint ahogy kevésbé j6 ennyiben tiszteletre mélto - s ugyanakkor
szerepében kitinG Pécsi Ildiké is; va- 8z, aki itt hitelesen szenved, primitiv,
|6jdban rangsorolhatatlanok (legfoljebb hisztérikus, rogeszmeésen 6nzé teremtes.
Pécsi 11diké 6ndll6 hozzgjarulésa a figura Képtelen elviselni, ha a figyelem nem ra,
megalkotésahoz jelentssebb). Gyongyos- az 6 lelkére, az 8 gyaszara iranyul, kep-
sy Katalin Hannga a méar-mér cinikus telen 6nmagan kivil barkire figyelni, és
fegyelmezettséy mogott csupa ideges €zert a maga maodjan 6 is szineszi cslcs:
vibralas; el tudja jatszani, hogy a négy né pontokat tervez meg maganak, de mig
koziil 8 a szinészné, ami, gondoljuk meg, Hanna az adott tények finom, ironikus
nem konnyii teljesitmény. Erzékelteti, bedllitasaval, poentirozasaval éri el effek-
hogy Hanna iddnként, ~tobbékevéshé tusait, 8, intelligencia hijan, a tényekkel
ontudatlanul, szerepet jatszik, kitoréseit, magukkal akar hatni, latvanyos leleple-
monolégjait,  jatékait  megszerkeszti, Z€sekkel, — védaskodasokkal — Meszléry
kevésbé spontdn, mint a tobbiek. remekil abrézolja, hogy ezek egyszerre
Ugyanakkor alapvetéen észinte is, viszont ddljak fel és szereznek neki ugyanakkor
ez az 8szinteség Sszintének vélt, vérré valt valami kéjes kielégulést: ismét ra figyel-
pozokat, szerepeket is magaban foglal. A nek, ismét sikerilt kozpontba kerllnie.
szileitsl megfosztott zsidélany, a Teleki Kettejlk Osszjdteka kilon  elemezhetd
téri deskasunoka, a tolerans modern noi teljesitmeny: nagy meccset vivnak. Mesz-
értelmiségi, az emberi és asszonyi lélek l€ry nyersen, brutédlisan provoka, Gyon-
ismersje, a kor izlését érz8 és kifejezs QyOssy finom, rejtett csapdakat alit, de
modern szinészné - mindez a Gyongyossy Meszléry-Anna az, aki igazan atel, és ez-
Katalin-féle Hanna szaméra valésdg is, €l legjobb aduitis kompromittéja, mig
szerep is. A figura egyébként feszegeti a Gyongyossy-Hanna  , elidegenitetten
konstrukciét, Hanndra lényeges funkcig jatszik, s kdzben mulatni is tud onmagan
vana egy Kassa Kornélrol sz6l6 €spartneren. i
draméban; szinte sajndljuk, hogy a szerzs  ROza szerepe alatta marad e kettének.
itt 6t is megfosztia a lényeg JOI ismert tipus: az Ugynevezett elemi
felismerésétsl. Hanna is beugrik annak, ereji Osasszony, aki csak ad, csak befo-
hogy itt az a kérdés, melyikik szerette 9ad, passziv €s onfelaldozo. Az ir6 meg-
jobban, célszeriibben, aézatosabban a €l€gszik ezzel az alapsemaval, belenyu-
miivészt, holott neki tudnia kellene, mirsl godva abba is, hogy keépviseldje itt €s
van sz6. Gyongyossy Katalin jétéka Most mar c&ak primitiv, a tarsadalmi
kidlezi ezt az ellentmondast, ami azt Mozgasoktol erintetlen Gsztonlény lehet.
jelenti’ hogy az |gaz| Hannét kaptae]_ Rc')za az, aki az NDK-rdl feltehetéen csak

Meszléry Judit Anngja - egyenértékis  anyit tud, hogy ott szekrényfalakat
teljesitmény. Hasonl 6an érvényesiti a gyartanak, és a férfiakrol annyit, hogy

felvaltvakell gondozni ¢ket és algjuk



bujni. Bizony, nagy baj lehetett Kassai
Kornélban, ha Ro6zdhoz menekdlt;
tragédigja az 6 dunndi kozott valt teljessé.
Egy Kassainak egy Roéza korilbeldl
annyi, mint egy altatékara az ideg-
klinikén. De a rendezés és Pécs |ldikd
szépséges jaéka élét veszi ezeknek az
észrevételeknek. A josag, a tisztasag, az
egyszerliseg principiumai jelennek meg a
szinpadon vonzé asszonyi formaban; j6
l&ni, jo halgatni és nosztalgikusan
véagyodni arra, hogy béar éetiink bonyo-
lultabb tartalmai, magasabb szellemi
igényei megférnének, kiegésziilhetnének
eézel az egyszeril, természetes emberség-
gel.

Anyuska hdétlan szerepét Demeter
Hedvig hitelesen, egységes figuraterem-t4
erével jétssza, dm a lehetetlenre nem
képes: végsd soron nem feledtetheti, hogy
ez a szerepls, akinek szbvege ter-
jedelemre azonos a tobbiével, és vatasal,
reagaldsal  egyenértékii dramai funkciot
sgjtetnek, val6jaban a felidézett draméban
semmi szerepet nem jatszik. Ha Hanna,
Anna és Réza csak epizodistai voltak K.
K. életének, Anyuska még annyi sem:
statiszta csupan. Hozza az epizédoknak is
csak epizodjal hatoltak el, a lényeg meg
sem borzolta, fidra semmilyen hatasa nem
volt. Amlgy 6n-magéban viszont hiteles,
életszagu figura, és ezt a lehetGséget
ragadta meg a szinészng. Ugy jétssza
Anyuskdt, hogy eleinte mindegyre azt
véarjuk: most deril ki, hogy valamit 6 is
tett, valamivel, amit tudott, tett vagy nem
tett, hozza-jarult a tragédidhoz. De irdi
lehetdség hijan ezek a kisérletek lassan
megtor-nek, Anyuska szerepe csak ajelen
idgjti torténések reagdasaira sziikll, s
ezeket a reagdlasokat Demeter Hedvig
logikusan, erételjesen, izlésesen
abrazolja.

Kellemes, igen jéol megcsindt darab,
kitin6 eléadashan - ez végeredményben 4
Sziklafal mérlege. .4 Makra és « Névnap
Kertész Akosatol kevés - de eljévends
szinpadi  alkotdsok Kertész  Akosétol
igéretes kezdet, sikeres és szinvonalas
dramaturgiai gyakorlat.

Kertész Akos: Sziklafal (Miskolci Nemzeti
Szinhdz)
Rendezte: 1llés Istvan. Rendezdasszisztens:

Zala Szilard. Diszlet: Gergely Istvan. Jel-
mez: Po6s Eva m.v.

Szereplék: Demeter Hedvig, Gyongyossy
Katalin, Meszléry Judit, Pécsi Ildiké.

BERKES ERZSEBET

Kocsis Istvan dramai

Még nincs harminchat éves - 1940 maju-
saban szilletett -, de van mar hdrom kotet
novellgja, sét egy negyedik is - &m ennek
javarésze dréma. Szinpadi mii-vet nyolcat
irt - tobbségilket bemutattak. Tetemes
mennyiseg  kotetbe nem  gydjtott
publicisztikgja. Summa summarum -
sikeres ember. Legaldbbis annak kell
l&nunk, ha arra gondolunk, hogy nalunk
az ilyen korU tehetséget - kés6i kotetek, be
nem mutatott dramak okan - paya
kezdének mingsiti a fiatal irodalomrol
nyilatkozé koztudat; s a szinhézi tudat? -
Az nem is ismer ilyen termékenységl,
ilyen bemutatészammal rendelkezé fiatal-
embert. A roméaniai magyar irodalomban
Kocsis Istvan mar nem is a fiatal kor-
osztély tagja: az els§ Forras-nemzedékhez
soroljak, minthogy van egy masodik is,
néla fiatal abbakbdl.

A nemzedékbe soroléds, a periodizécio
kérdése természetesen fontos annak, aki a
milvészetek  dramlésdban  t&ékozodni
akar, mégsem ez a donté szempontja egy
tehetség megitélésének, hanem az: mit
hozott 6 maga. Mennyit ér, mit alkotott.

Innen nézve Kocsis Istvant nem publi-
cistanak, nem novellisténak, hanem dra-
maironak kell lanunk. Tehetségének
eredeti jegyei, mondanddjanak legtisztabb
megfogalmazasai ebben a miinemben
érzékelhetéek, s ma Ggy tetszik, minden
més irasa csupan ehhez adat, ezt
magyarazo filoldgiai tény.

Egyszemélyes dramak

Lexikonok és kézikdnyvek vatakozd
biztonsaggal hatarozzdk meg a monodré-
ma fogalmat. Egyesek szerint a mono-
dréma egyetlen ember belss monologja,
mésok szerint egyetlen személy belss dr&
méja megjelenitendd tobb szerepls is
kdzremiikodhet.

Kocsis drama esetében kilondsen jo
lenne egyértelmii meghatérozésokra t&
maszkodni. Lényegében valamennyi dré-
méja egyetlen személy kiizdelme énmaga
megkett6zott énjével. A konfliktus tehdt -
vagy ahogy tobb okos elemzés
megnevezte: a dilemma - mindig egyet-
len emberé. Néhanyat Ugy formalt, hogy
egyetlen monol égban - magan-

beszédben - hangzik €l, masokat gy,
hogy a maganbeszédhez adott néhany
statisztét, kérdezét, néhdny a hdsben is
megfogalmazott  kétséghez  szocsbvet.
Egyetlen draméja - 4 Jiték a hajon -
kivételével valamennyi dramaa mono-
dréma. Vagyis olyan mii, melyben a hds
Onmaga kétségeitsl, véasztas lehe
t6ségeitol keril konfliktushelyzetbe, fel-
oldhatatlan ellentétek szoritasdba. Tobb
méltatdja Ugy véli - legutdbb éppen a
szeptemberi Korunk hasdbjain -, hogy ez
az alaphelyzet rendkivil modern, Kocsis
eredetiségének legerésebb  bizonyitéka
Ezt sginos maradéktalanul nem tudom
elhinni: Oidipusz is 6nmagat nyomozza
tobb-kevesebb tudatossaggal, Hamletnek
is efféle a konfliktusa, de még Bankban
sem nehéz megtaldni a meghasonlas belsé
dramgja. Hiszen valamennyi ontudattal
rendelkezé dramai hés szdmara adva van
az alkalom, hogy véasszon a belathatd
lehetéségek kozott, s a valddi dramai hés
tobbnyire azt valasztja, ami jellemével -
vérmérséklete és tudatossaga szerint -
leginkébb Gsszevag. A jobbik én erkdlcsi
rendje éppen igy &l helyre. igy van ez
akkor, amikor Johanna nem irja aa a
biinét bizonyité nyilatkozatot, amikor a
néma Kattrin dobolni kezd, igy, amikor
Eddie Carbone végez magaval, igy,
amikor Apéczai tornyot vélaszt.

Kocsis sajdtosséga, hogy héseit éppen
abban a rovid idészakban ragadja meg,
ami més dramakban a konfliktus-tet6zés,
maga a krizis. Ebben a kimerevitett
mozzanatban hdsel végigelemzik azt,
hogy mi lenne, ha . . . ezt meg ezt meg
még amazt vdasztanak. Es vélasztjak azt

az utat, amit mas dramakban ilyen
szélességli  meditécié  nékil, de az
el6zmények birtokdban - a jellem

megismertetése, a donté helyzet felraj-
zoldsa utén - is vélasztananak. Léatszdlag
megfontolds nélkll, lényegében mégis
meghatarozottan. Kocsis Istvan a kordl-
mények és a jellem meghatarozottsagét
tagadja akkor, amikor a krizispillanatot
megallitia. Ugy tetszik, hogy a hés véa-
laszthat barmit, amit akar. De éppen
amikor a valaszutakat sorba veszi, bizo-
nyitania kell a dontések indokait - tehat
el6zményeket, befolyasold tényezdket, a
jellemeket -, s a megszileté dontés éppen
Ugy a determindltsag jegyében keletkezik
nélais, mint mas dramakban.

igy a modernség dolgaban legfoljebb
arrél van szé, hogy korunk tudatossagban
bizé embere szivesen hiszi magardl, hogy
szabad akarata, determinansoktol



el nem térithetd éethelyzetei vannak,
melyeket agyaval képes étfogni, szabadon
iranyitani, tetszése szerint kitériteni. Ko-
csis valamennyi dramaja mégis azt bizo-
nyitja, hogy téves tudattal rendelkeznek
hései: vagy maga a hés dontése, vagy a
déntés nyoman kelt dramai kimenetel
bizonyitja, hogy a jellem is erés tényezék
interferencigjdban szlletett, s dontésai is
Ugy gytiriiznek tovabb, hogy azokat
beldni is alig képes. A szabad akarat
dilemma és bukésanak képei a Kocsis--
dramék. Legérzékletesebben éppen a mo-
nol 6gdramakban.

Keletkezésiik sorrendjében elsd « Bolyai
Janos estéje (1970). Ennek sorén Bolyai

végiggondolja életét, megismertet
felfedezésével,  virtusos  ifjusagaval,

apjanak jellemgyengeségeivel és Gauss
féltékenységével, drontott hazassagaval s
végul azzal a ténnyel - dontéssel -, hogy
bar az éhhad szélén al, mégsem
fogadhatja € a gubernétor gjanlatat, nem
lehet besigd csak azért, hogy tiszti
nyugdija tovabb folyositsak. A lénye-
gében epikus anyagu informaciot a szi-
tuacio teszi dramaian fesziltté. Elete
szamvetésére azért kényszertl a tudds,
mert ezt az gjanlatot kapta. Err6l csak az
idérend megfelel6 helyén értesiil a nézé,
am a miltban kereskedés izgamat,
logikajat mindvégig az teremti meg, hogy
ebbsl az adaphelyzetbsl - melyet
indulaskor természetesen Bolyai maga
ismer - vizsgdja végig éetét. Kilon
fesziiltséget ad a jatéknak az, hogy hi es
emberrél van sz6, olyanrdl, akinek meg
nem értett zseniségével a legegyszeriibb
szemlél$ is tisztéban lehet. Fesziltséget
teremt a jatékban a jatszas bravir maga:
az egyszemélyes produkcié szinészt pro-
bal6 izgalom, melyet az is disit, hogy Bo-
lyait bolondérigjdban, életrgjza kuriozu-
mait megismertetve jatszhatjak. A lényeg
azonban az, hogy a kildetése tudatéban
mindig is erés ember még akkor is ra-
gaszkodik nagysagahoz, amikor a létezés
szélére taszitjdk. Ezt a magatartast
tobbféle meggy6z6dés is helyeselteti a
nézében. Helyedi azért, mert dramén
kivili informécioi alapjan tudja: Bolyai
Janos nagyszerii matematikus volt. He-
lyedi, mert a spicliskedést €litéli, és ha
maga talan megcselekedné is, akkor is a
hés dontését vallana idedlisnak. Ez a
drama tehdt egy tudott igazsag vissza-
igazolasa braviros szinjatszasi eszkozok
felvonultatésaval, de annak esélye nélkill,
hogy a nézé valéban megérezné: Bolyai
vélaszthatna mast is.
Az 1973-ban megjelent Taiviat a ntcin

kissé szabdlytalanabb monolégdrama. Két
szerepléje van: Gauguin és Vincent van
Gogh. Majdnem az éhhald kiiszbén azon
meditalnak, hogy miért véasztottak
sorsukul a festészetet. Gauguin valloméasa
szerint: ,Minden miivésszel meg kell
értetni: csak Onmaga biztonsagaért ér-
demes alkotnia, semmi mésért... Az ember
azért akosson, hogy a hiztonsagig
foler6sodjék!" S ez a biztonsdg az, hogy
kivancsiak rd az emberek. Kell nekik. Van
Gogh - Ugy tetszik - ennél |ényegesebbet
val: azt kell megfesteni, ,amirdl
megérzitek, hogy a kdvetkezé pillanathan
mar nem lesz, amirél hirtelen megérzitek,
hogy a kévetkezé pillanat-

ban mér elég, Ugy €g e, hogy azt szavak-
kal nem lehet kifgjezni, hogyan ég dl:
hirtelen ¢ridssa valva ég €, hirtelen is-
tenné lényegllve ég €, hirtelen az egész
vilégot befogadva énmagdba ég e .." S
ezt a targyakban megragadhat6 6rok-|étet
vagyik megmutatni az embereknek, de
képeire senki sem kivancsi. Az utcara tett
vasznak el6tt mindhidba magyaréaz.

Egyik festének sincs valédi dramai
dontéshelyzete. A festés abbahagyasa,
miivészetik megtagadasa nem dilemméa-
juk. Legféljebb az, hogy kell-e az embe-
reknek, amit alkottak. Az embereknek ez
nem kell. Sem a messianisztikus el-
szantsagu Van Gogh-tdl, sem az indi-

Kopetty Lia, Székhelyi Jozsef és Major P&l Kocsis Istvan A korona aranybél van cim{ szinmlvének

kecskeméti el6adasaban




vidudlis szikarsagl Gauguintél. A jaték
azonban itt is kiegészll a jatékon kivl
szerzett informacidkkal: mindketten nagy
milvészek voltak. Valéban adtak tobbletet
az emberiség Onismeretéhez. Az akotd
Iehetett maniakus, |ehetett félnotés, |ehetett
tidébajos a mivek visszamendleg
minden d&dozatot igazolnak. Minden
gyaazatot a kortérs, az értetlen nézékre
haritanak, s maguk abban nyernek
megerésitést, hogy érdemes belss
sugallatot kévetve alkotasokat |étrehozni.
Ez az igazolas azonban nem a jéték
érvrendszerében van, hanem azon kivdl.
Elismert festok ma - igazuk volt, ha fes-
tettek. S ha van meggy6z6 szenvedély a
draméban, Ugy az mindenekel6tt a mahoz
sz6l, azokhoz, akik koruktdl meg nem
értetten mostoha korlimények  kdzott
remélik, hogy értelmes dolgokért hoznak
ddozatot. Van  Gogh-ban  Kocsis
megkerilli az igazi dramét. A Van Gogh-i
idében Ugy, hogy nem itél6képessége
birtok&ban vélaszté ember a hés, hanem
maniakus ; a néz6i méban pedig Ugy, hogy
Van Gogh széndékaiban igazolt személy.
Képei idegbajat elfedik, hol-ott latasét - a
maga idejében - éppen az idegbajos mania
serkentette. Van Gogh drama Iényege
nem betegsége, nem is a festészete, hanem
a kétség: j6-e, amit fest. A Kocsis forméta
Van Goghnak azonban nincs ilyen
kétsége. Hiszen nem fest6 akar lenni,
hanem megvaltd. Ez pedig m& nem a
szabad akarat szférgja. )

Az 1975-ben kozreadott Arva Bethlen
Kata (Az Ujrakezds) mér ndlunk is tébb
betanulasban kerllt szinpadra. Az 6n-
detiras idérendjében épitett monolég egy
kemény jellem csatgja istennel. A szabad
akarat perel itt a mindent meghatérozéval,
az evilagi és tllvilagi mérték uraval. A
szerkezet epikus, |ényegében kildn-féle
életmozzanatokban megUjulé, de soha
meg nem nyugvo csata elbeszélése. A hés
életmozzanatai nem kil 6ndsebben
koztudottak, megbecsiilés dvezi alakjét, de
siker nem. Pere az istennel - a sorssal - az
erds lélek, a dolgdt mindig Ujra-kezdb
ember szép bizonysaga, anélkll azonban,
hogy drédmanak nevezhetnénk. Bethlen
Kata mindig kemény, mindig végzetével
perl6, de kiszolgétatottsagat  sem
keménysége, sem Osszetdrtsége nem
vétoztathatja meg. Dacos gy6zelme az
dlanddsag, amivel a pert viszi, s csakis 6
viszi. Mert végzete vele nem vitazik, nem
kindl mas utakat. Ennek a jatéknak nem
konfliktusaban van tehé&t vonzésa, hanem a
megj el enités esélyeiben: az

évek mulését s az ismétlédé csapasok el-
viselésében felmutathaté variéciokat ki-
ndja - jutalomjaték szinten - a felvalao
szinésznbnek.

Monodramak - tobb szereplével

A Megszamldltatott fak cimii dramdja 1967
elott keletkezett, és els§ jelenetel utén
nem tetszik tobbnek, mint szokvanyos
antifasiszta drdmanak. A  sztrgkolo
banyaszok falujdba fasiszta kiilonitmény
érkezik, hogy ,rendet teremtsen”. A fel-
adat végrehajtédsava megbizott Ranke
érnagy azonban érthetetlen utasitasokkal
Osszezavarja beosztottjait: egy szakaszzal
a kornyék féit szamldtatja, méasikka a
parancsnoksag el6tt elhaladd jérokelsk
szeme <szinét nézeti. Tilgel szézados
felettese szabotazsara gyanakszik, mire az
behozatja a legnépszeriibb lakost, Komark
tanért, hogy toborozzon sztrgjk-toroket.
Komark természetesen erre nem al ra
Ekkor Tigel szemrehanyasai,
fenyegetésal és a tanér értetlensége koze-
pette vallja be a szandékaiban kiismer-
hetetlen, félelmetes 6rnagy, hogy nem
akar tobbet gyilkolni. Elege van a , mes-
terségébdl”, de nem tudja, hogyan |ép-
hetne ki a gonosz korbél. Egyszer mar
megprébdta - kordbban -, hogy ne egy
falut, hanem egy erdét 16vessen. De ezért
iskitlintetést kapott: afalu lakosai ugyanis
az erd6ben bujkéltak. Hogyan lehet az
élethelyzetbsl, a folvalat rosszbdl
megszabadulni? Ez az 6 belss konfliktusa.
Veégil arra kényszeril, hogy Tigelt
lézadas miatt &arulonak bélyegezze, s
Komarkot kiadja a kinvallatoknak - birjék
raazok a sztrajktorés megszervezésére.

A szokvanyos aaphelyzetet érdekes
fordulat dlitja fejtetére: az 6rnagy hé-
bords csdmore. Kocsis azonban nem fe-
ledkezik bele Ranke moralis dilemmajéba.
Félre nem érthetéen érzékelteti, hogy
ebbél a pokolbdl - ha mér belekerlt
valaki - csak eddigi teljes Iénye feladasa-
val lehet kiszdllni. S ha erre Ranke kép-
telen - mert nem szokik meg, nem lesz
ongyilkos -, a legszebb emberi térekvése-
ket is felmorzsolva tovabbmegy a gépezet.

Mindenekel6tt a jO szerkesztés teszi
igéretessé ezt a drémét, hiszen a nézék is
csak Ranke vallomésabdl tudjdk meg
kilonds viselkedésének okait, addig a
bel6le arado, félelmet keltd feszliltség ural
szinpadot és nézéteret. Kar, hogy a
fordulat utédn nem képes ezt a fesziiltséget
Ujrateremteni, az GOrnagy dilemmajét
val6di lehetéségek fel6l vizsgdni. Ranke

tovébbi probdkozasa ugyanis mar csak
zavaros kapkodas, amiben nem az ir6
véleményezé folénye latszik, hanem a bi-
zonytalansaga.

Monodréama az 1969-bsl valdé A nagy
jatékos is, amelyet ez év marciusaban
mutatott be a veszprémi szinhaz. A ki-
nagyitott krizispillanat ezittal Martino-
vicsg, aki kivégzése estéjén-€szakagjan
még egyszer megprobd kiutat taldlni.
Megprébalja elhitetni Ferenc csaszarral,
hogy a jakobinus szervezkedés Lip6t csa-
szé&r tudtaval folyt, mégpedig azért, hogy
igy leplezzék le az udvar elenségeit.
Martinovics azonban énmaganak bevallja,
hogy mindig is arra késziilt: kijatssza a
csaszari  szOvetségest, és maga teremt
felvilagosult monarchidt. Ferenc csaszar
persze nem hisz Martinovicsnak, aki
utolsd lazas kapkodasdban csodafegy-
verrél kezd beszélni, melyet 6 fedezett fdl,
s amivel a megrendllt Habsburg bi-
rodalmat meg lehetne menteni. Ez haszndl,
ennek kidolgozésaért egy év haladékot
kapna, de Martinovicsnak ekkor eszébe
jutnak térsai. Oket akarja kimenteni,
feltételeket szab, artatlansagukat bizony-
gatja, mignem a csodafegyver |étében
kételkeds csaszér mindent visszavon -
marad ahaldlos itélet.

A jaték hiheté a csodafegyverig, onnan
azonban nyilvanvald, hogy Martinovics
megprobdkozik, hogy ne kelljen
meghalnia. igy a jaék Martinovics el-
méjének belsd szinpadan folyik, s csak
egyetlen mozzanat esik ezen kivil - a
kivégzés el6tt is reménykeds arc. Elfo-
gadva ennek a belss jétéknak az esdlyeit,
érdekes a haldkozelség keltette félelemtdl
boml6 elme sgjatos villodzasait, me-
nekvéskereséseit nyomon kovetni. Egy
mozzanat - és éppen a fordulatot hozo -
azonban még a bomlott logika szerint sem
vilagos. Martinovics térsaitdl mind-végig
folényesen, mindvégig mint esz-kdzeirdl
beszd. Amikor azonban - a cso-
dafegyverért - elhagyhatnd a bortont,
akkor eszébe jut, hogy ezeket az artat-
lanokat nem hagyhatja magukra. S végl
miattuk aruljael, hogy nincs csodafegyver,
miattuk valaja a hadt, illetve nem
vélalja, mert az utolso percig is remény-
kedik abban, hogy 6 kegyelmet kap. Ha
elfogadjuk, hogy Martinovics épeszii,
akkor ezt a felelgsségérzést a kordbbi
folényesség miatt magyarazni kell. Ha
elfogadjuk, hogy mér megbomldban az
elméje, akkor ennek a sgjatos észjarasnak
kell motivumat, magyarézatét adni; mert
ha ezeken kivil azt hissziik, hogy Marti-



novics tetteiben nincs semmi rendszer -
akkor kétséges a drama értelmessége. Ko-
csis Istvant itt kotottek a torténelmi tények
és a Martinovicsrdl aakitott jaté-kos képe.
A Kkett6 kozt nem sikerllt olyan hidat
teremtenie, ami a tényeket sem, a jatékot
sem csorbitja, ellenkezdleg: Gsszekoti. Igy
jo dialdgusok, a bravirszerepnek tetszd
Martinovics-alakitas lehetésége és az az
érdekl8dés van adva, ami mindig benniink
él hires emberek intim viladga irant. De
sem differencidt torténelmi rgjzot, sem
napjaink-ra  vonatkoztathato képes
beszédet, sem eméyiilt lelki abrazolast
nem ad. Mind-ez természetesen nem zarja
ki, hogy a k6zdnség el6tt sikert arat, ahogy
sikert aratott A korona aranybél van cimi
meg-lehetésen konnyii kézzel irt munkgja
is. Hése Stuart Maria, aki ifjan és tindok-
letes szépséghben arra torekszik, hogy a sok
cstnya politikust, marcona katonat és
besavanyodott  hitvitazét  boldogsagra,
szépségre, deriire tanitsa, mindenekel6tt a
leghelyesebb nevelés eszkdz, a példa
atal. Megproba szép, szellemes, deriis
lenni; erre azonban nincs szilkség Skdcia
tronjén. Maria vagy mielébb utddot szil,
vagy tavozik az orszaghdl.

Hogy a hatalom és a szépség - ami eb-
ben a kirdlynéi széhaszndlatban a huma-
nizmust jelenti - nem mindig édestest-
vérek, azt tudjuk is, igazolja ez adramais.
De ha ennyire egyenlétlen fegyverek-kel
csapnak Ossze, azt csak eleve €egité
letekkel szemlélhetjik. Ez a Mé&ria ugyan-
is rgjongod iskolasldny - minden bizony-
nya olyan Alma Materbél, ahol redlidkat
nem oktatnak -, aki Ugy hiszi, hogy erkol-
cs nagysagahoz elég bizonysdg annak
hangoztatasa, a szépséget elég bizonyi-
tania a sgjétjaval; s fordulat mér az is, ha
valakit partjara hodit puszta mosolyaval, s
nem azzal, hogy tarsuralkodd lesz. Ennél
csak az okoz jelentésebb tévedéseket a
dréméban, hogy a szerz6 maga is hisz
Méarigéanak. Elhiszi, hogy vannak esélyei.
A torténeti tények azonban segitségére
siettek: Stuart Méaria nem formdta & a
klanok vilagat. Leteszi a korondt - de a
szerz§ egylittérzésébsl -bdjosan gy, hogy
»a korona maga elé ereszti, s mint lel6tt
madéar rahanyatlik . Kocsis Istvannak
mégis sikerlilt ebben a zaré-képben - ha
irredisan is - valami szépet kifgieznie: - a
korona nem ragjongé moralistéknak, nem
életszeretd szépasszonyoknak valo. Kar,
hogy ezt érzelmesen mondja, kar, hogy ezt
pasztellszinekkel keveri ki. Hiszen jok a
dialogusok, feszes is lehetne az egy
szinhelyen folyo

Kocsis Istvan: Magellan (Kecskeméti Katona J6zsef Szinhaz). Major Pél, Lengyel Janos,
Hetényi Pal, Fekete Tibor, Forgacs Tibor és Kélgyessy Gyorgy

cselekmény. Sajnos azonban nem gondol-
kodtatja héseit elég differencidltan ahhoz -
sem 6nmagukrél, sem egymasrél -, hogy a
kozhelyek csillané hatésossaganal
tartalmasabb élmény birtokaba juthatnank.
lgaza van ugyan Hevesinek ,az olvaso
inkdbb gondolkodik, a nézé érez, és a
hataskeltés fel6l nézve Méria torténete
kdnnyen kovethetd. De az érdekl6dést nem a
dramai Osszetettség kelti fol, hanem az
izgalmas magénélett  kirdlyn§ uszdya
kavarja, s az, hogy a fészerep el-jatszésa
méltdn lehet minden ifjabb szinészné
szerepdma. Annd is inkabb, mivel Méria
kllleme a drama szerint is hodito, igézetes, s
€z szinpadrdl mindig hatasosabb, mint egy
cstnya feérfi kétség-beesett filozofiga kanti
nagysagrendben.

Magellan. Az eddigi szempontok szerint
bizvast ezt a drémét is az el6z6 fejezetben
targyalhatnank, mert a hés belss konfliktusa
oda sorolnd.  Megkilénboztetni azért
szeretném, mert az eddigi legjobb Kocsis-
dréménak tartom, olyannak, amely a Sit6
Andrés, Péaskandi Géza nevével jelzett
vonulatban mélté tarsul all.

Ennek a hdse is torténelmi személy, akit
egy nagyjelentéségii foldrajzi fel-fedezésért
6riz elevenen a koztudat. A drama -

kinagyitott  krizispillanat egészen az
utéjatékig. Magellan ellen fellazadtak

kapitanyai. Latni akarjak a térképet, amin a
keresett szoros van. llyen térkép azonban
nincs. Magellan hazudott a kirdlynak, hogy
haj 6kat kaphas-

son. Mit tehet a lazadokkal? Okkal 18-
zadtak - még nincs meg a keresett ten-
geri akel6. Ha ezt beismeri visszafor-
dulnak. Ha mint ldzadokkal végez velik
- elveszti legjobb embereit, s artatlanok
vére szennyezi. Ha azt mondja, hogy itt
ésitt az atjar6 - vakvilagba rohannak, de
jo oka van azt is feltételezni, hogy
végez-nek vele elére felbérelt kirdlyi
orgyilkosok, hiszen vele uralkoddja nem
kivan osztozni. Lazasan konyoérog
bizalmat, szeretne bizonysagot a belge
vetett hitre, szeretne artatlan
kapitanyokat, s szeretne vétlen lenni
maga is. A jaték nem oldja fol a krizist:
.Magellan oklével duhddten veri a
padlot: Nem tudok donteni, nem tudok,
nem tudok, nem tudok! De Magellan
torténetéhez tartozik egy utéjaték: a
kirdly —megbizottja tollbamondja a
hajonapl 6t vezets Pigafettanak Magellan
- kitaldlt -hési haldéat. S ebbdl tudjuk
meg, hogy az atjar6 fel-fedezése napjan
meggyilkoltak az admirdlist. Barmint
vergodott emberségéért, tettei
etikussagéért, tarsai megmentésé-ért: a
nala nagyobb hatalomnak csak annyit
ért, amennyit egy eszkdz. A tobbi elvész
j6 szandékok és érdekek hazugsagaban.
Ebben a draméban kiteljesll az a t6-
rekvés, amit Kocsis Ranke 6rnagyban is,
Martinovicshan is megragadni probélt.
Az egyenl esélyii valaszthatésag dilem-
majét. A krizispillanatot, ahol mér min-
den megtortént, de még semmi nem dolt
el. Amikor még van modja vaasztani az



embernek, de ahol mé& nem szabad az
akarata a vélasztésra. Ezt a krizist csak
részben mondatja € Magelldnnal. Kiting
partnert teremt neki a lazado pap szemé-
lyében, aki megérzi Magellan szorongasét,
bizonytalansagat, szeretné menteni a
lazadokat is, a tiszta - nem gyilkos -
lelkiismeretet is. A megkettézott hés kap
igy alakot Magellanban és a Papban. Az
els§ érveket keres, a masik érveket ad,
hogy valamilyen dontés megsziilessen. A
tobbi szereplé is Magellan valamelyik
kétsége, kotodése, képessége szaméra ad
érveket s ellenérveket. A gyors, feszilt
alaphelyzetii dialégusok igy betoltik a
szinpadi &bréazolas legizgalmasabb kéve-
telményét: tobbjelentésiiek. A beszél§
jelleme, érdeke és a hés értelmezése mas-
méas Osszefliggésben villantjak fol a kri-
zishelyzetet. Az utdjaték pedig keseriien
summézza a krizis torténelmi értékét -
mely szerint az emberbdl csak miive él
tovabb.

Jdték a hajén (1968). Nem csupén a
teljesség kedvéért soroljuk fel ezt a dramét
is, hanem mert meggy6zédésem, hogy
jobb, mint amilyennek a megjelenésat
kovets vitdban példaul Széts Istvan
mindsitette. Kocsis ebben is a szabad
akarat és determindltsdg konfliktusait
vizsgélja, sajdtosan redlis aaphelyzetbdl
érkezve az abszurdig. Egy hajén kozosen
hozott térvények szerint él a vezérkar és
legénység. A kapitny meg-szegi a
torvényt: n6ét csempész a kabinjdba
Bezarjak és (j torvényeket hoznak -
kdzdsen - arra, hogy a nét egyikik se,
egylttesen se hirtokoljak. Az Uj torvények
nyoman Ujabb torvényeket s megint
Ujabbakat hoznak - hogy végll is isten-
ként tiszteljék az unatkozd, mind lehe-
tetlenebb kivansagokat tamaszté fétist. igy
az ésszeriiség torvényalkotd rendjébdl
esztelenségek lesznek, a demokratikus
véllalkozashdl embertelenség: tarsukat, aki
mar nem hgjland6 értelmetlen dolgokra a
né szérakoztatésaért - megdlik. Gyengiti a
dramét, hogy harom fel-vonasra széthiizott
cselekménye tllbeszélt részleteket ad,
gyors szituaci ovaltasok hiadnyaban
jelképesseg és naturditds egymasbha
csuszik, a kdvérre hizott parabola elveszti
megalkotésanak indokait, gondolata ivét.
Kar, hogy a drama sziletésekor oly
indulatos kritika elvette Kocsis kedvét
ilyen jellegi j&tékok irésatdl.

Oromteremtés

Kocsis Istvan szamos akalommal elészor
novelldban irta meg azokat a témakat,
alakokat, amelyek dramai targyét és

héseit alkotjak. Nem véletlen tehét, hogy
elbeszéléseinek tobbsége is monoldg, s
nem véletlen az sem, hogy ezek az epikus
alkotdsok szinte maradéktalanul beke-
riltek a drémak szbvegeibe. Ezek az ér-
telmez6 novellatanuiményok gyakran
segitenek abban, hogy a dréamai konflik-
tusokat, a fészereplék dilemmait alapo-
sabban megértsiik, értelmezhessiik. Van
azonban egy edbeszélése - az
Orimteremtés — cimi -, amelynek
fiatalember hését nem formélta ugyan
dramai alakka, de amelyik voltaképpen
minden  Kocsis-dréma  szerepljének
archetipusa. Ez a kissé habokosnak tetsz
fiatalember ugyanis azt dlitja, hogy
szdmara az az igazi boldogsdg, ha
reménytelen Ugyek mellé 4&l, ha
megpofoztatjia magat, ha a dolog ne-
hezebb végét foghatja meg, s ha olyan
élethelyzeteket valaszt, melyek reményte-
lennek tiinnek. Példakat sorol fel ezekre
az oromteremté alkalmakra, s kitetszik,
hogy nem bolond ez a fiatalember, csupan
képtelen arra, hogy a mindig sikeresek
oldalara ker(iljon, hogy a kényelmeseknek
hozsannadzzon, hogy e€lhalgassa az
igazsagot, hogy a maga hasznéért le-
tagadja a szegények érdekét. Ez a fiatal-
ember nem bolond, csak annak mutatja 6t
a kovetkezetesség: nem hajlandé a sikeres
megal kuvok csordgjaba alni.

Kocsis valamennyi hése ennek az
oromteremté reflexnek a  biivoletében
vélasztja azt, amit a nehezebb Utnak tar-
tanak - mésok, ataldban. A nehezebb Ut
vélasztésa azonban csak |&tszatra nehéz: a
dramék azt igazoljdk, hogy sokkal
nehezebb lenne azon az Gton jarni, melyet
a vilag ugyan sikeresnek tart, de ami az
ember Onbecslilését pusztitia. Mégis, a
drémédk és novellék Kocsis-értelmezése
azt sugallja, hogy az erkolcsos vaasztas
mindig a nehezebb Ut vélasztésa. Es ez az
a pont, ahol nem érthetiink egyet Kocsis
kritikusainak ~ tobbségével. Ez a
déntésmechanizmus ugyanis éppen Ggy
nem lehet hiteles, mint ahogy minden
mechanikusan akamazott erkdlcsi itélet
kétséges. Hogy tobben elfogadjék, annak
csakis az a sgjétos tarsadalmi kornyezet
lehet az oka, amely minden sikeres |épés
mogott kompromisszumot gyanit, vagy az
onfeladas kényszerét. igy gondolhatja a
fiatalabb kritikus-esztéta nemzedék né-
banya, hogy Kocsis Istvan dontéshelyze-
teiben modern magatartas rajzolédik ki,
Ezt a kdzjo és maganetika egybeesésének
idgjén aligha lehetne igy lani s lattatni.
Mindaddig azonban, amig a hatalom és
erkolcs egymassal pereltethets, a Kocsis-
hésok dilemméja visszai gazol -

ja azokat, akik nem véllalnak részt a ha-
talom gyakorlasaban. Vadszinii azonban,
hogy a sikertelenség 6nmagaban még nem
igazolja a magasabb erkdlcs tartalmakat.
Kocsis Istvan is igy gondol-hatja, ezért
vélaszt olyan torténeti hosdket dréméi
foalakjaul, akiket sajé koruk ugyan nem,
de az utokor mégis elismert, gy is mint
alkotot, Ggy is mint erkdlcs példat.

Rendkivil fontos az is, hogy bar Kocsis
drama nem adnak éarnyalt rgjzd sze-
repléket, egyetlen gazdagon Kkirgjzolt
figurdval, a fészerepl6ével mégis szolgal-
nak. Ezek a szerepek mindig kivételes
szinészi feladatot, jutalomjatékot igérnek:
a krizispillanat lélektanilag feszilt
alaphelyzetében a hés egész el6életének
reviziojd. Ez a lehet6ség mindenkor
vonzani fogja annyira a tarsulatok vezets
szinészeit, hogy a dramék akkor is szin-
padra kertljenek, mégpedig ihletett ala-
kitésban, amikor az aapkonfliktus meg-
haladotta vélik. S ezt azért fontos hangsu-
lyozni, mivel a mai, rendezécentrikus
szinhaz mind kevesebb bizalommal s igy
feladattal tiszteli meg a szinjaték végsd
alkotdgjét, Ujrateremtdjét: a szinészt.

Ez a konfliktusfogékonysag és szerep-
formdlas nem kevés erény. Okkal hihetjiik
tehdt, hogy Kocsis Istvén a magyar nyelvii
dramairok soraban nemcsak igéret, de
értékes tehetség is. Mégis Ugy tetszik,
hogy mondanivalgjanak érvényességét
novelné, ha nem kotédne oly mereven
eddigi szemléletéhez : hatalom és erkdlcs
dialektikusabb kapcsolatban van annd,
mint ahogyan 6 l&tatja. S ez a dialektika
foltétlendl igényli, hogy arnyaltabb és
tobbféle hés rejzara vallalkozzék. gy
elkerilhetné a semék veszélyét, s azt is,
hogy meggy6z6dése csak  sgjétos
viszonyok értelmez6 kozel ségében legyen
maradéktalan.




BREUER JANOS

Szabd Ferenc: Légy
j6 mindhalalig

Bemutaté az Erkel Szinhazban

Moricz Zsigmond - Szab6 Ferenc; két
elsjoperéds szerz6 Uzen a sirbdl. Hogy
szeretett volna Moéricz operalibrettot ir-ni!
Nekirugaszkodott kétszer is. Toredékben
maradt DoOzsa-dramgja a 20-as évek
elgjén, az Odiisszeusz visszatérése az évtized
masodik felében Koddyt kereste: a
zeneszerz6t, aki az ird akotétarsa volt
1917-ben, a Pacsirtaszé bemutatéjan, s a
30-as évek €egén, a Muranyi kaland
premierjén. 1937-ben Kodalyt szinpadi
munka terve foglakoztatta ismét.
Gyanitom csupéan, hogy e megval ésulatlan
terv szOvegirGja is Moricz lehetett.
Moricz-opera végil is mindméig nem
sziletett, vagy legaldbbis nem kerlilt
kozonseg €lé. Véana Péter kivao
operalexikonjdban (Zenemiikiadd, 1975)
nincs cimszava az irénak.

A levert Tanacskbztarsasag utén - be-
szédesen szOl errél a dramatdredék - a
forradalom sorsét irta volna meg Moaricz
Zsigmond operaszinpadra. Tén jobb is,
hogy Koddlyal kozos vélalkozésa meg-
feneklett. Amit opergava mondhatott
volna €, azt Kodadly - akit a fehérterror
éppugy meghurcolt, akarcsak az irét - a
Psalmus Hungaricusban kidltotta vildgga
Kérdés, vajon a lirai-epikus tartdasi Ko-
ddly zenedramét irt volna-e. S még na-
gyobb kérdés, hogy az operaldtogato Uri
kozép- és felsdosztadyoknak kellett volna-
e Poldini Ede édeskés dzsentri-szirupban
Usz6 Farsangi lakodalma (‘9%4-'944 kozott
tobb mint 140 el6adas!!) helyett opera a
forradalomral.

Dozsat nem |ehetett megirni akkor, de a
Légy jo mindhaldligot, ezt a nem kevéshé
forradalmi regényt, Romhéanyi Jozsef, a
jératos  librettista  kodzremiikodésével,
operava lehetett forméni a 60-as évek
mésodik felében. S akkor sem bérki ze-
neszerzének; Szab6 Ferenc forradalmér
hite és szenvedéye fiiti emberileg-miivé-
szileg magas héfokiva az igazmondo re-
gényhez irott muzsikét.

Szab6 Ferenc hatvanéves elmilt mar,
amikor elsd opergja kidolgozésahoz hoz-
zakezdett. Szinpadi tapasztalata alig volt,
egyetlen balett - az 1961-ben be-mutatott
Lidas Matyi (és itt is kisértett Moricz
szellemel) - aligha tekintheto

elegendé zenedrdmal tapasztalatnak. A
zenetOrténetben példa nékidl &al, hogy
muzsikus hagjlott korban ismerkedjék a
szinpaddal. De csupan formdlisan igaz,
hogy Szabé Ferenc hijan volt dramai
stidiumoknak. Az 6 miihelye a film : a
Ladas Matyi, a Kiilonds hazassag, a Foltd-
madott o tenger, a Szakadék és A 39-es dandar
kisérozené ének megalkotésa. Elsé harom
filmjének zenée eminensen dramai
alkotasként  vonult  be  hangver-
senytermeinkbe. S ezeknek a miiveknek a
jellegzetes karakterei és gesztusai to-
vébbélnek az opera partitirgjaban. De a
Légy jo mindhaldlig ennél tagabb értelem-
ben is summézésa egy gazdag zeneszerzi
életmiinek. Egy-egy jellegzetes rész-
letében mintegy visszatér Szabd zené-
jének senki maséval Ossze nem téveszt-
heté liral vonulatais.

,Elsdsorban a dallambdl indulok ki,
mert a realista zene csak dallamos lehet.
A dallam fejezi ki a muzsika legfontosabb
mondanival6it, az ember aapérzésait,
Oromet, banatat, kisebb-nagyobb
tragédiait. A szinekkel és az akkordokkal
lehet jatszadozni, de ez nem tdl fontos -
igy fogamazta meg a zeneszerz6 ars
poeticgjat, s ezt az elvet Szabh6 az opera
minden Gtemében érvényesiti.

Spontén, észinte és megragadd dalla-
mossag €lteti az operdt mindvégig. Szabd
jellegzetes mélosza kel éetre a milben. Ez
adallamvilag a magyar zene s a nép-

zene multjaban gyokerezik, de mi sem all
tavolabb ezektsl a melodidktdl, mint a
népi idill. Ha egyik-méasik fordulatuk
ismer6sen cseng is, ahogyan Szab6 el-
rgjzolja, megkeseriti a tulgidon melodiait,
az azt jelzi, hogy a népi, a magyaros in-
dittatés kemény és kérlelhetetlen realiz-
musba torkollik. A sokégu dallamvilég
voltaképp néhany alaptipusra redukal-
hat6. Ett6l vdlik a mi opera mivoltdban
rendhagy6va. Epitkezése nem kontrasztos,
konokul egyvonala.

Hogy igy van, annak oka és magyar&
zata masfelél az is, hogy Szabd Ferenc
alkotasa valdjdban egyszereplés szinpadi
mii: Nyilas Mis alakjéra felépitett mo-
nodrama. Mindaz, ami a partitiréban és a
szinpadon végbemegy - lett 1égyen kolorit
vagy térsadaomrajz, filmszertien fel-
villantott karakter (Doroghy), vagy ap-
rolékosabban megrajzolt emberarc (Po-
salaky Ur) - voltaképp csakis a f6hés sorsa
szemszgébdl fontos és érdekes. De ezek
a karakterek a zenedrama szem-pontjabol
mind lényegesek és szinpadra termettek, a
mili6abrazolas és atmoszférateremtés
remekei. A korzdjelenet 1é-ha tanczenge,
a dzsentrivildg légkorét teremti meg
zeneileg azzal az intenzitassal, amellyel
Gellért Endre adott teljes tarsadal omraj zot
és atmoszférét az dltala rendezett Uri muri
elsy felvondsaban. A maésodik felvonést
inditja ez a jelenet; logikus és érzelmileg
hiteles ellenpontja a

A ,pakk" folbontdsa Szabé Ferenc: Légy j6 mindhalalig cimi Operéjéban (Erkel Szinhaz).
Nyilas Misi: Kalmar Magda (MTI foté - Keleti Eva felvétele)




harmadik felvonast indité payaudvari
tomegjelenet, ahol megszdla ,,anép, az is
tenadta nép". Szab6 hangjan, Muszorgsz-
kij dramaturgijéval. ,ldegen" anyag
sz6la meg itt: az 1948-ban irt Jozsef
Attila-korus, o Lopdk &dzdz, de val6jdban
idegennek nem érezzilk semmiképp. S ez
a ké jelenet nemcsak ©6nmagaban
jelentékeny, hiszen a korzéon lopja el
Torok Janos Nyilas Misitél a sorsdénté
lutri-reskontét, amelyet hésiink a paya-
udvaron probal visszaszerezni.

Nem véletlentl emlitem Muszorgszkijt.
Hatasa nemcsak a kérus , bevagasa-kor"
érvényesil. Szab6 dalaman a Borisg
Godunov elevenedik meg, amikor Nyilas
Mis Posdaky Urnak feolvas. Nem
anyagéaban, hanem hatasaban emlékeztet «
Borisgra a darabot inditd, naivan bol-
dognak latszd kollégiumi jelenet, amely
hirtelen elborul, bar latszélag zenéében
koénnyed, amikor a kollégiumi térsak fel-
faljak Nyilas Misi csomagjét.

Szabd zenei realizmusa nyilvanvaldan
kapcsolédik a milt szézad forradalmi re-
alizmusdhoz, de a XX. szézad kritikai
realizmusahoz is! Jol megvaasztott he-
lyeken a szbvegtelen zene forma - pél-
daul: faga jelennek meg, akar mutatis
mutandis Alban Berg Wozzeckjében.

A zenei-tarsadalmi kornyezet rendkivil
fontos ebben az operaban. A leglénye-
gesebb azonban a féhés dbrézolasa. Két
csoddlatosan szép &riat irt Szabd Ferenc
Nyilas Misinek. Az elsj felvonasban lirait,
édesanyja levelét olvassa fennhangon, sitt
sz6la meg a darab fémotivuma, amely oly
sok alakban tér vissza a ,légy jo
mindhaldig dallam. A harmadik felvonas
karcerjelenetében egy izig-vérig dramai
aria  mintegy véaszol a lirikus
megnyilvanulasra. A masodik és harmadik
felvonds  egy-egy témegj elenetével
dramaturgiailag tehdt egy-egy éppoly
hatdsos maganjelenet tart egyen-sulyt.
Mas vonatkozasbhan ugyanilyen finom
kapcsolat flizi Ossze az inditas di-
akkornyezetének és a zarOkép tanari bi-
résagi  jelenetének intonaciéit, zenel
anyagét.

A recenzens nem keriilheti meg a kér-
dést: mennyire Uj ez a muzsika? A kér-
désnek tdbbféle jelentése Iehetséges, for-
mai is, tartalmi is. Az avantgardistaként
indult zeneszerzé, akit a munkasmozga-
lom nevelt forradalmar mivésszé, utolsd
alkotékorszakdban is elegendé erét érzett
magaban ahhoz, hogy a tulajdon hangjat
drizze meg és fejlessze tovabb, s divatok
csabitasdnak ne  engedjen. Technikai
értelemben, eszkozeit tekintve,

Szabd operda a mai, legljabb és oly
gyorsan vatozd ,stilekhez" nem kap-
csolodik. Ez azonban nem  értékmérd
kritérium. Tartalmilag nagyon is Uj Szab6
Ferenc operga, szinpadi hitvallas a
forradalomért. Barmily kétes értékii is a
joslés, gyanitom, hogy e miivel szézadunk
magyar nemzeti opergja sziiletett meg.

De nem kdnnyen. Az eredeti kéziratot
nem ismerem, csupan a hangzé végered-
ményt. De tudom, hogy a Légy j6 mind-
halilig soha operaszinpadig el nem jut, ha
Szabd Ferenc tanitvanya, Borgulya And-
rés nem vallalkozik a csonka zongoraki-
vonat kiegészitésére, meghangszerel ésé-re
s - az eléadés I|érehozbival, Korodi
Andrés karmesterrel és Mikod Andrés f6-
rendezével Osszhangban - komoly és
felel6s zenedramaturgiai munkéara.

Borgulya Andrés az akotétars rend-
kivil nehéz szerepére valakozott. Amit
tett, példa nélkll al a zenettrténetben.
Oly tokéletesen atélte Szabd Ferenc sti-
lusat, annyira aaposan elsgatitotta a
zeneszerz6 kompozitorikus  jellegzetes-
ségeit, hogy ha nem tudnank, a hallottak
alapjan teljesen Szabd munkgjanak vél-
hetnék az operét. A Borgulya dtal meg-irt
kihallgatasi jelenet zenéje nyelvében,
stilusdban, gesztusaiban tokéetesen il-
leszkedik a Szab6 hagyatékaban fenn-
maradt jelenetekhez. Hangszerel ése pedig
oly jellegzetesen akalmazza a halott
mester zenekari fordulatait, hogy az dtala
|étrehozott zenekari hangzas a Szab6étdl
meg sem kilénboztethets. A re-
konstrukciét Borgulya hittel a mi s ke-
gyelettel akotéja irant hajtotta végre.
Munkgja azonban tavolrél sem volt
mechanikus, hisz a mii szinpadra alita
sakor igen sok rovidités valt szilkségessé,
s a vagasok nyoman tamadt hézagokat
neki kellett zeneileg kitbltenie, elvarrnia.

Karmester és rendezé egylttmiikddé-
sébsl minden szempontbdél kivald eléadas
szlletett. Korodi Andrés, aki Szabd Fe-
renc stilusdt valamennyi magyar karmes-
ter kozll alegjobban ismeri, szuverén uraa
partitiranak. Felszabadultan bontja ki a
zenekar deklamativ szélamait, fegyel-
mezett hatérozottsaggal a zart zenekari
formékat, s tokéletes kapcsolatot teremt a
szinpad és a zenekari arok kozoétt. A zenel
megvalOsités legfobb  értéke azonban,
hogy mélyen és atélten poétikus. Meg kell
emliteni a Nagy Ferenc adta példasan
betanitott korus kival 6 teljesitményét.

Miko6 Andras rendezése igazi €letet

visz Makai Péter diszletei, Tordai Hajnal
jelmezei kozé. Sodrésa, lendiilete van
szinpadanak. Megoldésai zeneiek, a miibdl
fakadnak. Jatékmesterként is kivaot
nyGjtott, a szereplésk mozgésardl e
faragott minden operas manirt.

Megannyi telitaldlat a szereposztés.
Nyilas Misi szerepében - milyen nehéz
szerep! - Kalmar Magda énekben-jatékban
egyarént nagyszert. Joforman mind-végig
szinpadon van, de hanggal is, szug-
gesztivitéssal is gy6zi a nagy feladatot. A
kamaszos bg és gyermeki naivitds
variacioit kelti életre, s megrendit6 tisz-
tasdggal jérja meg a Nyilas Misit héssé
érlels kdvarid. Mellette Melis Gyorgy
mozdulatlan-silyos Pésalaky ura az €l6-
adés masik nagy éménye. (Melisrél és
szerepformaldsardl  ndlam  hivatottabb
elemzé szamol be e helyiitt.) A teljes elss
szereposztést (a méasodikat nem lattam)
jelzék kegyes diszében nem sorolom fel.
Minden kdzremikddé egy-egy darabka
€letet, egy-egy €eleven karaktert allit
szinpadra, mintegy mivészi keretéll
Nyilas Misi meghurcoltatasanak.

E sorok ir6ja nem a bemutatét, hanem a
mi harmadik eléadésdt latta. Az eldadas
végén kirobbant hatalmas taps, a nem
meghivott, hanem bérlé kdzonség ovacidja
igazolta az operét és életre keltoit.

Saho Ferenc: Légy j6 mindhaldlig (Erkel
Sinh&z)

Rendezte: Mik6 Andras.
Péter. Jmez Tordai Hajnal.

Serepldk: Kalmar Magda, Melis Gyorgy,
Bende Zsolt, Csengery Adrienne, Palocz
Laszlo, Szamado6 Gabriella, Nagy Janos,
Szabd Anita, Beganyi Ferenc, Széki Sandor,
Horvath Jozsef, Fulép Attila, Antalffy Al-
bert, Janosi Péter, Polgar Laszlo, Takacs
Maria, Zempléni Maria, Otvés Csilla, Biro
Magdolna, Budai Livia, Domahidy Laszlo,
Karpati Erné, Kiss Katalin, Varnai Edit,
To6th Janos, Kovesdy Karoly.

Disdet: Makai

Koy



SZILADI JANOS

Johanna, az ember

Jegyzetek a Vigszinhaz
eldéadasardl

Abban a tanulmanyban, mely a drama tér-
gyaul vélasztott idészakot s a hésoket
pontosan és mélyen elemzi, s melyet 1924-
ben Bernard Shaw elészokent illesztett a
Szent Johanna Kiadasa €lé, a kritikardl is
sz0 esik. Az egy évvel korabban keletke-
zett mi addigi bemutatéinak kritikai
visszhangjdt foglalja dssze Shaw, meg-
kdszonve az elismerd szavakat, és rész-
letesen taglalva azokat a javadlatokat,
amelyeket a tomarités érdekében a kritikak
tettek. Az utojaték kihlzasat javasoltak
leginkabb a kritikdk, valamint azoknak a
részeknek a torlését, amelyekben az
egyhéz, a hiibéri rendszer, az eretnekség és
az inkvizicié megvilégitasa, ismertetése a
dialégusok célja, értelme. Shaw nem ért
egyet a javaslatokkal, mert e részek nélkdil
unalmas lenne a darab, bar - hozzéafizi,
hogy ,,...valésziniileg szérél széra ez is
torténik majd, ha mar nem lesz médomban
megvédeni szerzéi jogaimat. Igy taan a
kOzOnség is okosabban teszi, ha megnézi a
darabot, amig életben vagyok.

Shaw a kritikusokkal vitézik iréséban,
de minden bizonnyal arendezék re gondol.
Arra kell gondolnia, hisz akar a sgja
kritikusi gyakorlatabdl is jdl tudta, hogy a
szinhézkritika legfeljebb javaslatokat tehet
a szerzének vagy épp a szin-haznak, de a
torlésre alkalmatos toll nem a kritikus,
hanem a rendezé kezében van. Ezért is
biztatta hat nézéit, addig nézzék meg a
darabot, amig 6 megakaddyozhatja a
rombol st a miiben.

Shaw nem taplalt illizidkat a drama to-
vébbi éetét illetéen, s mint latuk, szinte
pontokba szedve jésolta meg a vérhat6
vétoztatasokat. Hogy Shaw haldla utan a
vildg kulénbdzé szinhazaiban tartott be-
mutatok soran a rendezék hogyan és mit
véltoztattak a darabon, az kiderithetetlen.
Tényként emlithetjik viszont, hogy a nem
kevés szdmlu magyar bemutaté --az elsd
1924-ben volt a Magyar Szinhéz-ban - az
eredeti mi tiszteletének jegyében szilletett.
A Vigszinhdz mostani  be-mutatdja,
Szinetdr Miklés rendezése a hazai
bemutatoknak ezt a hagyomanyét folytatja.
Némi eltérések érzédnek ugyan, hiszen
Szinetér afelvonasvégeket mas

Shaw: Szent Johanna (Vigszinhéz). Ladvenu (Vitai Andrés f. h.) és az Inkvizitor (Lukacs Sandor)
megkisérlik ravenni Johannat (Katvolgyi Erzsébet), hogy vonja vissza vallomasat

rendben szabja meg, mint Shaw, a koro-
nazas jelenet megismétiése is etér az
eredeti dramétdl, és néhany jelenet ,ki-
merevitése, mozdulatlan éo6képpé valo
avéltoztatésa is Uj elem, de ettsl elte-
kintve a drama a maga teljes eredetiségé-
ben jelenik meg a szinpadon.

Szinetar rendezése, rendezéi értelme-
zése a gondolatban is hiiséges tarsa a nagy
drdmairénak. Shaw méar emlitett ta-
nulmanyaban azt irja példaul, hogy ,Eb-
ben a szindarabban nincsenek gonosz
intrikusok és gazemberek. Shaw gazdag
érveléssel, elemzéssel igazolt meg-
dlapitasdt Szinetar rendezés evvé emdli,
és eltéron a mii hazai értelmezés hagyo-
manyéatol, igazsagot ad Johanna ellenfe-
leinek. Ez az igazsag nem felmentés, csu-
pan annak elismerése, hogy Johanna el-
lenfelei nem az elére megfontolt gazem-
berséghdl itélik el a lanyt, hanem egy
rossz politika, egy embertelen hit vak-
buzgd elfogadésa és szolgdata kénysze-
ritette erre 6ket. A miinek ez a kitelje-
sitése a hazai Szent Johanna-értelmezés Uj
mozzanata, s egyben az eléadés legszebb,
legdramaibb pillanatainak egyike.

Az inkvizicio rendszere és képviseléi a
mai ember szemében a kozépkor tudat-
lansdgéval, a tudatlansdg erészakos for-
méaval azonosultak. Az abrézolasban és
megjelenitésben egyarant ez a szemlélet
érvényesil. Sotét tekintetl, az élettel
szemben a haldlt szolgdé figurakkeént is-
merhetjik meg évtizedek ota filmen és
szinpadon egyarant az inkvizicié embe-
reit. Szineté&r Miklés rendezése - magéé-
nak vallva Shaw értelmezését - szakit ez-
zel a hagyoménnyal. Nyilt tekintetii, a
magaigazsagaban hivé és bizd inkvizitort
dlit Johannaval szembe. Aki nem
elveszgteni, hanem megnyerni akarja. Aki
nem «

biint akarja mindenéron igazoltnak l&tni,
hanem az igazsagot kivanja tisztézni, ki-
deriteni. Alaptérekvése a megmentés. Az
eltévelyedett, de még megmentheté ba
rany iranti szeretet Ulteti Johanna mellé,
karoltatja & vele a lanyt, hogy igy is, ez-
zel is segitse legydzetni a biint, hogy
visszavezethesse az eltévedét az igaz Utra.

Az inkvizitor és az inkvizici6 ilyen ér-
telmezése azonban -- s ez természetes -
jottanyit sem véltoztat az inkvizicio jel-
legén. Az embertelenség akkor is ember-
telenség marad, ha azt meggy6zédéssel
képvisdlik. S »; igazsagtalansdg sem lesz
igazsag pusztan attol, hogy aki képvisdli,
hisz benne.

A Szinetar dtal kidolgozott és a pro-
dukcidban kovetkezetesen érvényesitett
rendezéi felfogas - Johanna ellenfeleinek
»megemelése", ami épp azaltal kovetkezik
be, hogy szubjektiv belsd igazsguk
ebben az eléadésban elismerést nyer -
kemény, szikrézd és gazdag szovetli dr&
maisagot eredményez. |gazsagok (itkoz-
nek Ossze és gy6zik le egymast. Hamis
tartalmU ,igazsagok" aratnak percnyi
gy6zelmeket, és valodi tartalmd, torté-
nelmi érvényli igazsagok vergédnek a
taktika és a politika Utvesztsi kdzott.

Amikor rendezéi értelmezésrél, ren-
dezéi folfogasrdl szoktunk szolni, akkor
taléan akaratlanul is, de Ugy kezdjik a
targyaltakat, mintha pusztan a produkcio
gondolati, szellemi szférgjardl esne szo.
Ez persze jérészt igaz is, hisz a rendezéi
értelmezés szabja meg a produkcid gon-
dolati eréterét és a jaték mélyebb jelen-
téstartalmat. De nemcsak azt. A rendezéi
felfogas magét a jatékot is befolyasolja.
Az értelmezés hatéssal, kovetkezmeénnyel
van az el6adas milvészi megoldésaira is:
sziikiti vagy tagitja a konfliktust, leegy-



szeriisiti vagy gazdagitja a dramai kiizdel-
met, sablonokra fokozza le a figurékat,
vagy épp Osszetettségiket kdveteli meg.

A Szinetar dltal vdasztott (t a gazda-
gitast célozza és valésitja meg. Nem min-
denben sikerrel - ezt hozza kell tenni.
Azok a hizonyos , kimerevitések", meg-
mereved6 éoképek, amelyekrél mér
szoltunk, csak a rendez6i szandék szem-
pontjdbdl sorolhatok ide. Megvaldsultsa-
gukban inkdbb a szandék ellen hatnak.
Igaz, hangulatukban, szarkasztikus stilu-
sukban ezek a bedllitasok rokonok Shaw
ember- és vilaglatasaval, de a megval 6-
sitas kozege, a leegyszeriisités idegen a
nagy dramairétél. S mert az, ezek a bedl-
lithdsok idegen testként jelennek meg az
eldadésban is.

Egy produkcié dramaisaganak kiala-
kulésaban feltétlenll szerepe van annak is,
hogy a nézétéren Ul6 kdzdnség hogyan és
mennyire részese a szinpadon le-zgjlo
konfliktusnak. Szinetér rendezéi
miivészetében jelentés helyet foglal el az a
torekvés, hogy a nézéteret bevonja a
dramai torténésbe, hogy a passziv szem-
|él6dés allapotabdl a részvétel aktivitasaig
juttassa el nézéit. Az elmalt évadban az 6
rendezésében lathattuk a Katona Jozsef
Szinhézban Ibsen 4 nép ellensége CiMi
dréamajédt, melyet Miller adaptécidjdban
mutatott be a szinhdz. S mint ahogy abban
arendezésében is erételjesen jelentkezett a
nézéket aktivizalni kivano torekvés -
gondoljunk Stockmann doktor
nagymonol 6gjanak rendezéi
hangszerelésére - ugyanugy érezheté ez a
rendezéi elgondolas « Szent  Jobanna
eléadasdban is. Az inkvizicios birésagi
processzust ismerteté Inkvizitor felénk,
nézék felé fordulva mondja el monol6g-
ja, és ez a megszemélyesités, a nézotér
bevondsa ebbe a szituacidba egyenls
azzal, hogy Johanna Ugyében nekiink is
itéletet kell hoznunk. A kozdnség aktivi-
zdldsa mint rendezéi elv, egyértelmiien
helyes és j6. Megval ésitasa, vagy mondjuk
igy, gyakorlasa természetesen azokban a
miivekben a leginkdbb adott, amelyek
maguk is erre az elvre épllnek. A Szent
Johanna dramaturgia rendszere ezt a nyilt,
kozvetlen aktivizdlast nem ismeri. S bar
természetes, hogy Johanna (gyében,
perében mindig itéletet hoz a kbzbnség,
mas az, ha a magam nevében dontok -
akar szembeszegiilve egy masik itélettel -,
és megint més az, ha a kozvetlen
aktivizalds kovetkeztében olyan latszat
alakulhat ki, mintha a néz6tér is arra az
itéletre jutna, ami a szinpadon fo-
galmazddik meg.

Tévedés ne essék, nem gondolati ér-
telmii okok miatt részletezzilk a kérdést.
Johanna sorsa, torténete, az ellene hozott
itélet milyensége félreérthetetlen. Torté-
nelmileg lezart és megfellebbezhetetlen. A
gondolati félrecsiiszas lehetésége fel sem
merldl. A kérdésnek inkdbb a mivészi
oldala érdemel megfontolast; az, hogy a
nem ilyen hataseszkoztarral épitkezé mi
képes-e sérelem nélkil befogadni és
szolgdni az ilyen szellemiségii megjele-
nitést. Altalanossagban nehéz lenne sza-
balyt akotni, de konkrétan . Szent Jo-
hanna €eléadasara gondolva azt kell mon-
dani, hogy az aktivizdlasnak ez a formga
ebben az el6adasban tisztazatlann4 teszi a
nézétér és a szinpad viszonyét, az itélet
koz6s vagy nem kozos jellegét. Ezért, bér
az aktivizal&s latvanyossagat, hatdsossagét
elismerjik, a belsj tisztazatlansag miatt
szilkségességét nem érezzilk egyértelmiien
igazoltnak.

A Szentjohanna vigszinhézi el éadasanak,
Szinetar Miklos rendezésének egyes kér-
déseirdl széltunk eddig, s emlitetlen ma-
radt a produkcié Osszhatésa, a szinpadi
Ujrateremtés altalanos éménye.

E témakorben elsoként azt sziikséges
kiemelni, hogy Szinet&r Miklosnak ki-
|6nleges érzéke van a hatalmas szinpadi
tér rendezéi hirtokldsahoz. Hogy a ta
gassag és az intimitas olyan dlandd egy-
masra rimelését tudja megteremteni, ami
mar 6nmagaban éményfakaszté mozza-
nattd valik. De nemcsak a tér, hanem a
témegjelenetek |atvanyos megszervezése
és az egy-két szereplés kamarajelenetek
gazdag variacios képessége is jellemzi
rendezéi milvészetét.

S mindez a latvany és gondolat szerves
egységében valdsul meg Szinetar Miklés
rendezésében. Az oOncélisagnak nyoma
sincs. A kovetkezetes végiggondoltsag
erét, rendet teremt6 ergje uralkodik a
jatékon, és emeli a produkciét az évad
legjobbjai kozé.

.0 a keresztény naptar

legnevezetesebb harcos szentje ..."

Ha van szerep, amelynek eljétszasardl
minden szinészné amodik, Ggy Johanna
szerepe az. Nagy szerep Johanna szerepe,
abszolit cimszerep, érdekes, izgato,
olyan, amelyikben a szinészné a legsokol -
dalibban, a legteljesebben valosithatja
meg 6nmagat. Es a siker is mas itt; nem
egy o« SOK kézill, hanem az egyetlen, a
meghatarozé, a donté - személyes és
egyes-egyedil az 6vé.

Az dom mindenkié, és mindenkié a

végy is, de a megvalOsulas, a beteljesiilés
mér csak a keveseké. Kutvolgyi Erzsébetet
a szerencsés sors hamar megajandékozta a
nagy dlom valdsagava: a Vig-szinhaz
gléadastban ¢ alakitja Johanndt. Es
mindjart tegyik is hozza& szépen,
hatasosan, dramaian.

S ez nagy dolog. Egy a palyan épp csak
elindult, a féiskola védokorébsl a mivészi
kiizdelem szabad mezejére kis ideje kilépo
fiatal miivész egyszerre Osszetaldkozik a
nagy lehetéséggel - és azzal, amit a nagy
lehet6ség jelent, a roppant felel6sségii és
nagyon bonyolult, nagyon Ossze-tett
feladattal. Nem ijed meg, nem omlik
Ossze: dll a feladat elé. Azt mozgositja
Onmagébdl, ami emberi és miivészi fej-
[6désének, érettségének ezen a fokan az
alakités legteljesebb lehetdségét foglalja
magaban: az emberi és miivészi §szinteseg
alakitadst emelé heviletét, a megszerzett,
kiharcolt szakmai tudas maximumét és a
tehetség, a szinészi elhivatottsdg Osszes
ergjét.

Ebbsl a hdrom mozzanatbdl épul Kut-
volgyi Erzsébet Johanna-alakitdsa. Ennek
szerves OtvOzédése teremt egyseges
figurdt, egységes jatékot, és ez sikerének
titkais.

Torékeny, vékonyka szinészné Kut-
volgyi Erzsébet, kidanyos, ahogy mon-
dani szokas. Talan Johanna is ilyen volt,
hiszen amikor maglyara kiildték, 1431-ben
még csak tizenkilenc éves. A torékenység,
a kislanyossag azonban nem
meghatérozdja, csak jellemzéje. Megha
taroz6ja a mély elhivatottsag, a tudas,
hogy meg tudja tenni, és meg is teszi azt,
amit az erés férfiak nem birnak: meg-
menti Franciaorszagot. |stenre, a hangokra
hivatkozik, de ergje nem a kilss
elrendelésben, hanem benne, magaban
van. Az elszantsagdban, az ©6nmagdba
vetett hitben, okossagaban s a kort feliil-
mulé hadi tudaséban.

Kutvélgyi Erzsébet képes megteremteni
ezt a bonyolult, dsszetett jellemképletet.
Naiv szépség, emberi b§ és rendithetetlen
elszantsag jellemzi Johanngjét.
Mértéktartd és hiteles. A vallds ménia
épplgy idegen téle, mint a vak szenve-
dély.

Sok szine, sok arca van Kutvolgyi Er-
zsébet Johannganak. Szava van a csend-
re, a szelid emberségre, a megértésre, és
szava van, tiltd és parancsol6 szava a
tiltakozasra, a <értettségre, a dihre is.
Magassagok és mélységek nyilnak igy
meg el6tte, s 6 mindig ura marad a szitu-
acionak.



Szép és hiteles aakitds Kutvolgyi Er-
zsébeté, mély, 6szinte dramaisdgu Jo-
hannd formé. Emberi hite, meggy6z6-
dése adja ergjét, és viszi gyézelemre are-
ménytelen helyzetekben is. Es ez, a sze-
reppel, a figuraval vaé azonosulasa segiti
til azokon a pontokon is, ahol szinészi
érettsége, a sokszor lenézett, de nélkiil6z-
hetetlenll szilkséges gyakorlat még nem
segitéje.

Johannat, a torténelem taldn elsd
férfirunas néalakjét Shaw szerint Ggy kell
el-jatszani, hogy a nemek kozotti kérdés
fel se mertljon. A katonak katonanak
fogadjak el, a kirdlyi udvar harcosnak, a
barat baratnak, az ellenség ellenségnek.
K t-volgyi Erzsébet jatéka
maradéktalanul eleget tesz ennek a
kivanalomnak. Csak épp Ugy, hogy
kdzben valdban le is mond a néiségrol.
Holott dramailag tobbrétiibb, tsszetettebb
alakformélas az, amelyik ezt a lemondéast
is adakitasba szovi, éreztetni  és
érzékeltetni tudja.

Ezzel fligg Ossze - bar oka feltehetéleg
méshonnan is eredeztetheté - a szinpadi
mozgas, a jarasok, a gesztusok, a taglejtés
darabossdga, olykori esetlensége. A
mozgas épp olyan figuragjellemz6 eszkdze a
szinésznek, mint az irénak a beszéddel
torténd egyénités. Katvolgyi Erzsébet alig
él ezzel a lehet6séggel; feltehetéleg
eszkodzei hidnyoznak, és nem a tudatos
lemondas magyarézza e jel enséget.

Bar atok és ellenségek

Johanndt bardtok és ellenségek veszik
korll, francidk és angolok, gyézelmét
segitok és bukéasat, haldat remélsk.

E szines tabor elstje Karoly, a Dauphin,
akit a Vigszinhdz el6adasdban Kern
Andrés aakit. Koronazatlan, gyenge
uralkodé 6, jatékszer a nagyurak kezében.
Orszégat az angolok hoditjak, s 6t magét
naponta csufoljdk meg  basaskodd
dattvalGi. Johanna gyozelmeibol épul
kirdlysaga. O pedig elfogadja és felhasz-

Ironikusan kimerevitett felvondsvég a Szent Johanna el6addsaban (Iklady Laszld felvételei)

nalja Johanna buzgalmat, s amikor tenni
kellene érte, tétlen marad. Egyszer,
egyetlenegyszer dl majd ki érte. Johanna
haldla utan, 1456-ban, amikor parancsara
rehabilitdljak Johannat. Johannat? Nem is
Johanndt mossa tisztara kiralyi parancsra
a vizsgdat, hanem azt az embert, aki
francia kirdlya koronazta 6t. Elvégre
mégiscsak  kényelmetlen, hogy egy
boszorkany tette az urakodo feére a
koronét.

Ezt a pipogyasagbdl és szamité ravasz-
saghol gyart alakot Kern Andrés jétéka
élmeényszerii frisseséggel kelti életre. Pz
nélkil jétszik, a nevetségesség hataran
mozogva, de egyetlen pillanatra sem té-
vedve tllzasokba, hamis gesztusokba. Ez
az ember ilyen, 6szintén ilyen. itdni lehet
folotte, nevetni rajtaalig.

Johanna dramgjat baratok és ellenségek
nézik  végig, megértén  bologatva,

részvéttel vagy épp 6rommel. Az egyet-
len ember, aki személyes dramaként éli




meg Johanna sorsét, a Tordy Géza da-
kitotta Képlan. Johanna dihodt ellensége,
a nacionalizmus elvakult hive a Képléan.
Gyildlet, vad naciondista gyiildlet
dolgozik benne. Igaznak tudja és érzi
gytloletét, és Johannd Ulddzve 6nmaga
buktatgjat késziti €l6. A Kaplan azt hiszi
és vallja, hogy a nacionaliizmus a legna-
gyobb igazsdg, s amikor Johanna halé-
lakor rédobben, hogy a tiszta emberség
igazsaga tobb, fontosabb: belerokkan a
felfedezésbe.

Tordy Géza jéatéka a figurateremtés, a
szerepkibontas és épitkezés tudatos fe-
gyelmével teremt kitiing alakitést. Vad
szenvedély sugarzik Kaplanjabol, de eb-
ben a vadsagban mindig érzékeltetni tud-
ja a hgs észinte belss hitét, vagyis azt a
sajdtosségot, amitdl ez a figura tragikussa
valhat, éstragikussais valik.

Egy kemény, szikrdzd szellemi pérvi-
adal is kiséri Johanna sorsé Warwick
(Darvas Ivan) és Cauchon (Tomanek
Nandor) kozott. Alkudozés és taktikai
bemutatd ez a beszélgetés. A tamadés és
visszavonulés, a hizelgés és térbecsaléds, a
részedés és becsapas magasiskolga
Darvas lvéan és Tomanek Nandor a méltd
ellenfelek Oromével és elismerésével
riposztoznak: mindkettejiik alakitasanak
€z a parbeszéd a cslicsa. Tomanek Cau-
chonja a perben komorabb, tartésa zar-
kozottabb, mint szilkséges, Darvas jatéka
pedig egy éanyalattal intrikusabbra
formalja a figurét, semhogy elss igazsaga
hiteles lenne. Itt azonban az darcok szines
seregét rakjak maguk elé, hogy a masikat
prébélva, gyézelemre vigyék elképzelé-
siiket - és kdzben a szinhazi est egyik leg-
hatésosabb jelenetét teremtik meg.

Ellenfél, Johanna ellenfele Pager Antal
Erseke is. Okos, tapasztalt ember. Johanna
csodai nem tévesztik meg, étlat rajtuk, s
mig haszndlatéra vannak, tiri is 6ket.
Johanna folé e kereked$ hatalmét azonban
nem viseli.

A cinizmus és okossag kett6sébol for-
méja Pager Antal hését. Erseke az Isten
nevében a foldi hatalmat gyakorl6 egy-
hazat képvisali, testesiti meg. Méltosag-
teljes okossaga az udvar folé emeli. Lassl
mozgasu, mert hatalma igy is parancsolo.
Egyetlen ember, de benne testesil meg a
legtobb hatalom. Es Pager Antal ezt az
elmondhatatlant formélja alakitassa, egy
kiteljesedett szinészi miivészet ere-jével,
meggy6z6 hitelességével.

Az 6nmaga hitében észintén hivé em-
ber megteremtése adja Lukacs Sandor
Inkvizitor-alakitasanak lényegét. A ren-

dezés kapcsan mar szoltunk az értelmezés
sgjatossagardl. Most azt tehetjik hozza,
hogy Lukécs Sandor jétéka mivészi
hitellel kelti életre az Inkvizitor alak-jat. A
megtévelyedett mentése a céja, ez
sugérzik minden mozdulatdbél, minden
szavabdl. De mert embertelen célt szolgdl,
|&tsz6lagos embersége csak maz, kdnnyen
olvado festék.

Az el6adas tobbi szerepl§je koziil Koncz
Gébor keménykotésii, Johanna igazanak
nehezen megtérs, de aztdn mindvégig
kitartdé Robert kapitanyat emlitjik még;
Oszter Séandor j6 hangvételii, az érzelem
és értelem kettés kotésében aranyt teremtd
Dunois-alakitasét, Szatméari Istvan kicsit
egysikira kerekedett Keékszakdljat és
Fony6é Jozsef ©6n-maga kutakodasdt az
igazsdggal Osszetéveszts Courcelles-jét,
valamint Farkas Antal kevés beszédii, de a
testiség jellem-
z6 ergjével alakot, embert formdd La
Hire-jét.

A gotika @ményébdl és egy apro, fig-
gonyokbdl  rogtonzott  helyiségsorbol
alkotott diszletet, ami latvanyként és ja
téktérként egyarant alatta marad eddigi
alkotasainak, Fehér Miklos tervezte. A
kellemes hatasu, szinkompozicioban
és szabasban egyarant hangulatos jelme-
zek Wieber Marianne munkai.

A darabot Ofttlik Géza 1952-es, szép
forditasaban jatssza a szinhaz.

Es végiil még valami.

Mar emlitett tanulmanyaban Bernard
Shaw kitér arrais, hogy dramaszerkesztési
elvel és gyakorlata tobbszor vitara
ingerelte a kritik&. Nos, mondja 6, eb-ben
a darabban ,,..megtettem minden télem
telhetét, hogy betartsam a klasszikus
darabok jél kiszamitott harom és fél oOrés
jétékidejét”.

Hogy ez valdban sikerllt, azt a Vig-
szinh&z eléadésa is igazolja. Az eldadas
nak fél tizenegykor van vége.

G. B. Shaw: Szent Johanna (Vigszinhaz)

Rendezte: Szinetar Miklés m. v. Diszet:
Fehér Miklés. Jelmez: Wieber Marianne.

Serepldk: Koncz Gabor, Galffi Laszlo,
Kutvolgyi Erzsébet, Kovacs Istvan, Deak
Sandor, Pager Antal, Farkas Antal, Szatmari
Istvan, Vaské Maria, Oszter Sandor, Kern
Andras, Darvas Ivan, Tordy Géza, Tomanek
Nandor, Lukacs Sandor, Fonyé Jobzsef,
Vitai Andras f. h., Prokai Istvan, Nagy Ist-
van, Szab6 Imre, Miklésy Gyorgy, Malnai
Zsuzsa f. h., Daménia Csaba.

MESZAROS TAMAS

Lehet valamivel tobb?

A has a Huszonotddik Szinhazban

Tudvalevé, hogy a kritikusok egymas
kozott joval egyszeriibben fogalmazzak
meg véleményiket, mint irésban, a nagy-
ko6zonség szamara. Nem kell a publika-
ciova jaro felelésség sulyat mondaton-
ként atéreznilk, és szamithatnak egy
bizonyos egyezményes fogalomrend-
szerre is, amely tobbé-kevéshé minden
szakmaban kialakul. Ha példaul a nézé-
teret elhagyva, a ruhaté&rndl Osszetaldl-
kozik két miiitész, s az egyik, mialatt kabét-
jé igyekszik megszerezni a pultrdl, csak
ennyit mond kollégga kérds tekintetére:
»hincs darab" - akkor ezzel a témondattal
néhany gépelt flekkre vald fejtegetést
takaritott meg.

Koénnyen részokunk az efféle lakonikus
értékelésekre, még ha tudjuk is, hogy
cikkeinkben nem hagyatkozhatunk rgjuk.
S egyre kevéshé kedveljik a kifejto, leiro,
elemzé részletezést, egyre  tobb
dramaturgiai, szinészmesterségbeli vagy
éppen rendezéi problémérdl hisszik, hogy
széles e hazaban ismert, mindenki szamara
evidens; minek h& (jra meg (jra
magyarazni, levezetni. Az olvasd pedig
féretolja a kritikét, mert nem érti. Mert
nem a mi nagyvonal kihagyasokkal
dolgoz6 jelrendszerinkre, hanem az
eléadas logikus birdatéra kivancsi. A
szaklapok olvasttédbora persze kétség-
kivil avatottabb egy sor aapveté kérdés-
ben, de alighanem furcsa eredményre
jutnank, ha akér csak erre az egyszeriinek
tiin6 kérdésre: mit ért 6n deklamdason, tiz
gyakorlé szinhézi embertsl gytjtenénk be
vélaszokat. Egykettére kiderline, hogy
még a kritika és a szakma kdzos kritikai
nyelve vagy szbhaszndlataisill(zié.

Mindezt pedig azért bocsétottam kissé
hosszadalmasan elére, mert magam is
nagy csabitast éreztem, hogy épp az imént
emlitett példamondattal kezdjem a
Huszonotédik Szinhéz A has cimii pro-
dukcigjardl irand6é kritikéamat, vagyis
leszbgezzem, hogy nincs darab. Es nem
éreztem fontosnak, hogy részletezzem is,
miért nincs. Ugyis mindenki megérti,
gondoltam, kivalt, haréviden elmesélem a
mi tartalmét. De szerencsére ezzel a
hanyaveti feltételezéssel szinte egyidsben



villant fel bennem a kétely is. Ez a ,,nincs
darab"-meghatarozas sokféle dramaturgiai
erény hianyét fejezi ki, te-hat voltaképp
nem pontos, nem egy-értelmii itélet.

Ugyanis: amikor egy latott eléadas utan
kijelentjik, hogy ,nincs darab", akkor ezt
a kategorikus véleményt egyfajta szinpadi
feszliltség valtja ki bel6lunk. Vulgérisan: a
tartalom és a forma ellentéte, inadekvét
volta. Pontosabban és szinpadibb nyelven
fogalmazva: azt észleljik, hogy a szbveg
és a beldle kovetkeztethetd helyzetek
jelentéséhez, gondolati toltéséhez képest
tilsdgosan bonyolult, nagyraldté a ren-
dezdi effektusok rendszere, a szinészek
jatékmaodja. Tupirozzédk - lehet, hogy
bravarosan, de mégiscsak erészakoltan -
az eredeti anyagot.

A ,nincs darab tehdt éppen nem azt
jelenti, hogy nincs eléadas. S6t, azza
ardnyosan kerit hatalmédba a darab hia&
nyanak érzete, amilyen mértékben az
eléadas virtuozitésa,
felilmdlja az ir6i gondolatot. Illetve
amilyen mértékben pétolni igyekszik azt.

Most, hogy kisérletet tettem a kifejezés
etimoldgiai vizsgélatara, batrabban
jelentem ki, hogy A has szabdyosan a
»nincs darab"-kategdridba tartozik. 1glodi
Istvdn és szinészei felllmualjak Kurt
Bartsch jatékat. Nem arrdl van sz6, hogy
Jobban jatsszék akelleténél. Ha egyszeriien
csak jol adnak €el6, az eléadas még nem
arulkodna semmirdl, az volna, ami:
szatirikus tanjelenet, kabarétréfa, szkeccs,
miniboh6zat vagy amit akarunk. De
csoportszinhazi  Allegdria a Tarsadalmi
Epitésrél -- az biztosan nem volna.

Persze a Huszonttodik Szinhaz tér-
sulatanak sem sikertilt é&tlényegitenie A
hast, de mindenesetre erre torekszik.
Elszantan elveti a redista jatékmaéd
valamennyi |ehetséges valtozatat, a ,fold-
hozragadt természetesség stiluselemeit, és
egy igen magas technikai szinvonalon
kivitelezett, stilizdlt mozgéskompozicié-
ban adja €l6 az ugyancsak sovany torté-
netet. A gesztikus lelemények, a jellem-
zéen torzitott beszédmodor tagadhatatlanul
szérakoztatd, s kétségtelentl eléri céljat:

mikézben nevetink, olyan érzésiink
tamad, hogy ,tulgjdonképpen nagyon
komoly dolgok ezek".

De hé mirél is sz6l A has? Egy épit-
kezésnél tapasztalhatdé visszas allapotok-
rél, és Annardl, a ki tudja, kitél méasdlla-
potba kerllt konyhalanyrdl. A leends
kismama a személyzetistél a brigadveze-
tén & az egyszerii kémiivesig mindenkit

has cimi musicalben (Huszon6tédik Szinhaz)

sakkban tart mint val6szinisitheté  apét,
mert mi tagadas, egy ,0sszvdldati Un-
nepség folyamanyakeént kialakult ivaszaton
valdban kozelebbi kapcsolatba  kertilt
mindenkivel. Az érintettek, kerllends a
botranyt, konyhavezetsi pozicioval meg kis
hazacskaval lepik meg. A  csattand
ildomtalanul kiszamithaté: kidertl, hogy a
hasznot hajt6 has egy parnatol kolcsbnozte
adott formg at.

A szerz6 feldolgoz egy meglehetésen
valésagizii anekdotat - mondjuk, egy
jelenséget , és fejét csovdlja felette a
szocialista erkélcs nevében. Kis gorbe-
tikor-szeletet kindl, amelyben a tarsa
dalom megléthatja egy darabkjét.

Ezzel azonban a Huszonétodik Szin-haz
nem érte be. Valami tobbet, valami
alapvetobbet, valami mélyebbet akart
kihozni A hasbdl, de ez a szandék legfeljebb
a zinhdz eddigi vélalkozésainak és
programnyilatkozatainak ismeretében
tiinhet megalapozottnak; Bartsch darab-ja
nem szolgd megfelel6 anyaggal. Az 6-
dltala megirt jelenség nem hordoz semmi-
féle lényeget. Nem , cseppben a tenger”.

Amikor a szinhdz mégis elhatarozta,
hogy A hasbdl kicsikarja a maga nagyobb
igényli mondanddjét, akkor Iglodira az a
feladat hérult, hogy l|étrehozza azt a
.vatozatot (miként a szinlap meg-
hatédrozza), amely remélhetéen fogddzokat
ad a rendezésnek. A meglevs zenéhez
kitekintd, nagyobb osszefiiggések re utald
dalszbvegeket irtak. A jelenetek

formagazdagséga A brigadvezet6 (Tolnai Mikiés) és az agyafurt konyhalany (Jobba Gabi) kettése A

kozé bedolgoztak Brecht versintelmeit. S
végll megjelentek a szinpadi szimbo-
lumok, mint példaul a korbehordott ma-
jusfa, a, nagy kozos konder és egyebek.

lgy A has jOcskén meghizik, s hang-
sllyozandd, hogy a gyarapodas elényére
is valik, ha a jatékelemeket, a latvanyt
tekintjuk. A szinészek kivédan val 6sitjak
meg 1gladi elképzel éseit. Olyan csoportos
szerepl 6k, akiket az eddigi produkcidkban
arc nékdli funkciéjukban szoktunk meg,
most egyéni profilt mutatnak. Tardy
Baldzs, Usztics Métyas és Zaa Mark
egyenranguiak kisebb szerepeikben. Galan
Géza, a szinhdz Uj tagja, felfedezés.
Kiting mozgasa, ritmus- és
szituacidérzéke van, jellegzetesen viseli
funkcionarius  6ltonyét és kaapjat, s
fizikailag megterhelé gimnasztikus jaté-
kokrél feledteti cl, hogy a szinész ilyen-
kor izzad. Méltanytalan volna sorrendbe
dlitani jobba Gabival és Tolnai Mik-
l6ssal, akik szintén tokéleteset alkotnak.
Jobba harsany, idézéjeles kdzonségessé-
gét hiztosan vdtja nemkilonben idézé-
jeles édelgésbe, majd ironikusan szaraz
kozlésbe. Amit Tolnaival csindnak, az
mesterduett; s nemcsak a képkerettel
eléadott kozos songjukra gondolok. Tol-
nai gy tud népitancolni, hogy ,csak-
azértis figurdzasaiban egy gondolkozés-
mod nyer kifejezést.

A fegyelmezett szinészi alakitasok
gonddal kidolgozott hangslly- és gesz-
tusrendszere szeml él etében kétségtelendl



A miivezetd (Galan Géza) meglatogatja az épitkezeést ]
(mogotte: az Allampolgar - Jordan Tamas) (MTI foté - Keleti Eva felvételei)

redlista, viszont mint formai eszkoztar
erésen expressziv, s lényegében ugyan-
arra hivatott, amire a kivilrél hozott dal-
szovegek és Brecht-betétek, vagyis hogy
a jaeékot a tagabb érvényii moralitas
szférgjdbaemelje.

Nem véletlen, hogy A hasrdl eddig
megjelent kritikdk mind megemlitik:
Iglodi szemmel lathatdéan a brechti szin-
héz ma lehetéségeibsl akar izeitét adni.
Nem tudhatom, gondolt-e a rendez6
valéban Brechtre; annyit tudok, hogy
Brechtet valdban lehet igy jétszani -
Bartschot nem.

A has eléadésanak kérddjelei a magyar
szinhdz egyik d&talanosabb stilusprob-
[émajét is érintik. Azt nevezetesen, hogy
mikor alkalmazandd a realista szinjat-
szés, és mikor bizonyul elégtelennek.
Kéztudott, hogy nalunk sokszor prébal-
tak rendez6k éppen a brechti jatékstilust
realisztikussa ,, szeliditeni”, arra az dlas-
pontra helyezkedve, hogy torténetel
voltaképp igen egyszeriiek, s ezek termé-
szetes erzelmi toltetét nem szabad az el-
idegenité effektusokkal semlegesiteni.

Ebben a gondolatmenetben van egy té-
vedés meg egy helyes felismerés. Nem
igaz, hogy az elidegenités kizéarja az ér-
zelmeket. Igaz viszont, hogy a kévetke-
zetesen redlista jatékmod nem fér meg
mindazokkal a stilizacios eszkozokkel,
amelyeket |ényegében a V-effekt jelent.

Taldn nem kell mondani, hogy Brecht
.egyszerii torténetel filozofiai, mordis
és nem utolsésorban koltéi sikon bonyo-
lultabbak puszta cselekményiknél, hogy
azokban a lét alapveté kérdései fesziil-
nek. Mert a témavalasztas, a dramai szer-
kesztés és a figuraalkotas egyarant a 1é-
nyegi Osszefliggések feltarasat szolgdljék -
masként kifejezve: a lényeg magaban az
iroi miben foglaltatik. Kibontésa pedig
indukdlja azokat az eszk6zoket, amelyek
adott pillanatban az egyedit az
dtaldnoshoz kozelithetik.

A has el6adasdban joszerével mind-
végig ilyen eszkozokkel taldkozunk,
minden pillanatban tébbrétegii jelzések,
.,megemelt gesztusok urajak a szin-
padot, és vinnék, vinnék a szintén egy-
szeri torténetet a Nagy Epités dbrazol &

sanak magasabb régidiba. De A has minden
igyekezet ellenére sem t6bb egy jellemzo,
am kisszeri esetnél. A rendezdi ambicio
ezt nem leplezheti; annd inkébb Ieleplezi
viszont, hogy itt egy részigazsagocska a
dramai totalitas igényével agal.

Kinagyitott, kimerevitett s egyébként jol
SKitaldlt" életképeket Iatunk, agitprop izii
dalokat, tobbek kozétt a mozgami
dzsentrirél, aki az Epités, a munka legfébb
visszahl(iz6ja. Mindez pedig bizonyitani
hivatott, miért nem mennek a dolgok Ugy,
ahogyan mehetnének. Kritika éri a
munkéast, a brigadvezet6t, a szeméyzetist
6s természetesen a felkapaszkodott
konyhalanyt - az Allampolgér (Jordan
Tamas) vadion citdlja fejikre a Brecht-
szOvegeket.

Holott nyilvanvald, hogy e tipusokra
tarsadalmi szinten csak az okozat szerepe
oszthatd ki, tipologiguk pedig csak je-
lenség. Az 6 okuk - alényeg - szociol 6giai
szempontbdl is mélyebben keresends.
Olyan dramai dsszefliggésekben, amelyek
megj elenitésére Bartsch nem ad alkalmat.

Az 6 tOrténete, szituaciGi, alakjai nem
egyszeriiek, hanem jelentéktelenek. Pamf-
letet lehet ,beldlik rendezni, akér ter-
melési szatirét is.

Persze tévedés volna azt hinni, hogy
eszerint az igénytelenebb, kevésbé
Osszetett mondanddk szdméra tartando
fenn arealistajatékmaod. A realizmus (nem
mint szemléeti, hanem mint szin-padi
stiluseszmény) éppugy szolgalhat
remekmiveket, mint a sematikus sem-
mitmondést. A donté az, hogy vildgosan
léssuk, a jétékstilus nem az irott darabtol
flggetlen valami, amivel az alapjdban
megvaltoztathatd. Eléfordul, hogy egy
szinmii adekvat eléaddsmodiara nem
taldnak rd - olyankor meglevé értékel
rejtve maradnak. De meg nem levé ér-
tékeket semmiféle jatékbravir nem lop-hat
egy darabba.

Az dighanem vitan felil dl, hogy jo
néhény eszkoztér lehet alkalmas egyetlen
drama szinpadi megvalositasara, s leg-
aldbb ilyen bizonyos, hogy minden drama
eleveki iszar j6 néhany eszkoztérat.

A kivalasztas és a kizards pedig nem
egyéni izlés, még csak nem is kizardlag
vilgnézet, hanem tartalom dolga A
darabbdl kibonthatd tartalom hatéroz. Ha
viszont az eléadés tartalmét hatérozzak
meg kllss szempontok, akkor a formai
elemek természetszeriien ezek szol-
gdlatéra rendelédnek, s fuggetleniilnek a
darabtdl.



RONA KATALIN

Amit nem lehet
elmondani...

Az Emberi sorsok a Thalidban

1.

A regény, a novella épitkezésmodja koz-
tudottan kllonbozik a draméétdl. A szin-
haz nem azonos a ,, megmozditott" iro-
dalommal, az epikus mivek leird részle-
teit nem elég szbvegében pontosan el-
mondani a szinpadon.

A regényt, a novelld szinpadra alkal-
mazonak Uj értéket kell 1étrehoznia, ha azt
akarja, hogy az eredetileg nem szinpadra
irt mi dnmaga belsé igazsagat-torvény-
szer{iségét érvényesitve szdlaljon meg.

Mindezek dramaturgiai  kozhelyek,
szézszor ismételt, elcsépelt mondatok,
amelyekben a szinhazi szakemberek al-
kalomrdl akalomra megegyeznek, ame-
lyekkel egyetértenek.

Vagy taldn mégsem?

2.

A Thélia Szinhéz a , népmiivel$ szin-haz
gondolatéanak jegyében nem el6szér
vélakozik novella, regény szinpadra al-
kalmazésara. Ez(ttal Solohov 6t kemény
gondolatisagu, feszes épitkezésii korai
novellgjabdl kisérelt meg egységes szin-
padi mivet irni Kazimir Kéaroly és dr.
Jésfay Gyoérgy. Nem szeretnénk teoretikus
vitdkba bocsatkozni arrdl, hogy szabad
vagy nem szabad, lehet vagy nem lehet
epikus akotasokat szinpadon meg-
jeleniteni, hiszen a szinhéz vilagtorténete
szamos bizonyitd ereji példaval, és talan
éppen ugyanannyi ellenpéldaval is ren-
delkezik. Nem is az a kérdés, hogy szin-
hazi életlinket éppen ezek az epikadtirasok
tudjdk-e legidedlisabban  kimozditani
nyugalmabdl. Valo6sziniileg nem, de ha az
eléadas végeredménye igazolja a vé&
lasztést, &am legyen. A nézé mindenkor
szuverén produkcidval taldkozik, ame-
lyen nem lehet szamon kérni az alapmii
valamennyi epizédjat, eseményét, moti-
vumé. Amit azonban minden esetben
szdmon lehet, s6t szdmon kell kérni, az az
alapanyag gondolati igazsaga, szellemi
feszilltsége. A Solohov-novelldk és a
|étrehozott eldadés Gsszevetése ebben az
esetben sem lenne fontos, ha a Thélia
Szinhéz valani merte volna a szinpad

lehetéségeit, ,csak annyit igyekezett
volna htien kozvetiteni az irasokbadl,
amennyi valéban elegendd egy szinhazi
este betdltésére. Ha nem igyekezett volna
hatalmas szinpadi apparétus folvonultata-
saval |atszdlag kielégiteni egy konzervativ
dramaturgiar  igényt, mikdzben az
illusztrécio, a szinpadi kilssségek kiszo-
ritotték a fegyelmezett lényeglétast, az
igazi emberébrézolast, a valodi drémai-
sagot.
3.
A novellak: .4 nagycsaladi ember, « Sbalok

magzaja, az |degen vér, « Gorbe dsvény és Az
sit. \al 6sagos torténelmi kor

Jelenet a Thélia Szinhaz Emberi sorsok-el6adasabol

tipusainak  kegyetlen ,rokonh&borit’
dbrézoljdk  Solohov  politikai-emberi
szenvedély hevitette torténetei, Solohov
szitkszav(, lényegretoré, keményen fo-
gamazd stilusdban. Mindegyik a forra
dalom utén a doni kozékvidék nagy val-
tozasénak egy-egy Onmagaban is teljes
drémé& hordozé helyzete. Vaamennyi
novella egyéni sors kibontakozésa, vagy
éppen varatlanul, az események sodraban
bekovetkezett szituacio, kivéte nélkdl
tragikus pillanat hordozdja. Vilag-képek,
életutak sokféleségét mutatjék. El6, mais
erés hatasti irasok, amelyek a forradalmar
életének, sorsénak helyzeteit abrézoljak,
legtdbbszor végletekig kiélezett

kérdésfeltevésekkel. A forradal mi



Solohov: Emberi sorsok (Thalia Szinhaz). Sibalok (Bitskey Tibor) magzatjat a voroskatonak
nevelik fol. A jelenet szerepl6i: Nagy Attila, S. T6th Jozsef és Zsurzs Kati f. h. (Iklady Laszlé

felvételei)

szituécio kérdéseit vetik fol, s ezek soha-
sem csak egyéni problémdak. Mit jelent a
végveszélyben forradalméarnak lenni?; az
apa arulgja-gyilkosa lehet-e fianak?; mit
tegyen a katona, ha asszonya, gyermeké-
nek anyja arul6 lett?, meddig szentesiti a
cél az eszkdzt?; az ligyeskeddk, az onér-
deket kergeték megbuktathatjak-e a
forradalmat?; igaz lehet-e az emberszere-
tet, ha ellenségrél van sz6?; hogy Utko-
zik Ossze vér szerint egymashoz tartozo
emberek sorsa az élethal&harcban?
Valamennyi novella 6nalléan, 6nma-
gdban is a kor dramgjanak egy-egy akar
szinpadra is kivankoz6 mozzanata. Va-
lamennyi konfliktushelyzete, emberi |&-
nyege magaban hordozza azokat a dra-
mai elemeket, amelyek meghatérozott,
végiggondolt és megval 6sitott dramatur-
gia rendszerben val6sziniileg éntérvé-

nyli szinpadi alkotassa véhattak volna.
Am ehhez a benne rejlé dramat kellett
volna kibontani, a draméan értve a szin-
padra szanhaté torténetet, a felismert
szinpadi alkalmat.

4,

Mi valésult meg a szinpadi adaptéacio-
ban?

A nyitott szinpad f6l6tt, az el 6adés kez-
dete el6tt a fiatal Solohov arcképe fogad-
ja a kozobnséget. A keretjatékban vorés
rézsacsokorral kdszontik a fiatalok a ve-
terdn katonairét, a késgbbiekben ir6-
narratort. Hogy szilkséges-e ez, arra a
tovabbiakban még visszatérink.

Az el6adés elsé része gyakorlatilag
egészében a novellak expoziciojabdl épit-
kezik. Megkisérli behozni a szinre az

elbeszélések  valamennyi  szerepléjét,
megkisérli a lehetetlent, dramaturgiailag
és gondolatilag elfogadhatd kapcsolatot
teremteni az egymastdl fliggetlen embe-
rek kozott. A harom kamaszfil: Vaszka,
Jésa és Grisa, szileik, testvéreik, a vo-
roskatondk, koztik Sibalok és aruldva lett
asszonya, az Oreg Gavrildék, a tehetés
gazdaasszony és elado lanya, a fehér tiszt
és a tobbiek - mert mér az inditasban sem
képesek ,szitudcioba' illeszkedni - a
narrator segitségével inkabb félmondjak
életiket. Arra ilyen tomegben termé-
szetesen méar nem nyilhat lehetéség, hogy
alakjuk, szitudciojuk  plasztikusabban
rajzolodjék ki.

A produkcié méasodik része lenne hiva-
tott a nagyon lazén, esetlegesen dsszefii-
z0ott események kiteljesitésére, az emberi
sorsok, élethelyzetek lezérasara. Mivel
azonban az inditasbol kovetkezden tul
sok az elvarratlan sz&l, tdl sok a félhal-
mozott szituacid, nem marad més hétra,
mint minden elinditott mozzanatot v&
ratlanul, a novell&kbdl &tvett dramai ese-
ménnyel befejezni.

Azok a végletes helyzetek, amelyek az
elbeszélésekben az alakok jellemébdl,
helyzetébdl, egyéni sorsabdl vagy tragé
digjdbdl, kilss vagy belss eréktsl vezé-
relve és meghatérozva érthetéek-indo-
koltak-torvényszertiek voltak, az adap-
tacioban megalapozatlanok, hitelliket
vesztik. Csak egy példa a sok kozll, ami
egyben a kozonség érdeklsdését-reaga-
lésat is mutatja Vaszka bosszit akar alni
Nyura arulé édesanyjan. A Girbe dsvény
torténete szerint tragikus véletlen kovet-
keztében szerelmét 16vi le, mert a lany az
anyja jellegzetes kabatjat viseli. A szin-
padon a szerzék végigjatszatjak a kabét-
felvételt (az elbeszélésben errél sz6 sem
esik), igy amikor Vészka a né utén oson,
moraj fut végig a kozonségen. Ok mar
tudjak, ki lesz az aldozat, nekik mar el-
jétszottédk. Mint amikor a babszinhazban
a kisgyermekek folkiabdnak a nagyma-
ménak: vigyazz, 6 nem Piroska, 6 a far-
kas ! Nem lehet komolyan venni az ilyen-
fajta didaktikus szinpadi hatasokat. A
torténetnek, a mondanivalénak nincs
mélysége, a banalitas valik afészerepléveé.

Az onfeldldozas, a haldl, a gyilkossag
ebben az Osszefliggésben nem torténel mi
szikségszertiseghdl kovetkezé tragédia,
nem megrendité pillanat, egyszertien
melodramatikus hatasokra apelldé grand
guignol. Valgjdban arrdl van szd, hogy
Solohov kemény vilagabdl csak torténet
nélkili, élettelen figurdk és az 6ldoklés
keriilt & a szinpadra. A gondolat egysé-



ge, az aét, megkinlédott eszme helyett
hamis idillek, harmonikaszd, zészldlen-
getés, oldoklések, sematikus alloképek és
mér-mér improvizaltnak tiné vasari mu-
tatvany kerekedett.

5.

A nagylélegzetii, epikus miivek szin-padi
adaptécioinak bevdt sablonja a le-iro-
narrativ és reflexiv részletek narrétorral
val6 elmondatésa. Ez azonban csak akkor
tekintheté indokoltnak, akkor bizonyitja
Onmagdt, ha mondanddja a cselekményt
Ujabb, nagyobb latészégli megvilagitasba
képes helyezni, ha a mondanivalénak a
szinjdtszas  eszkozeivel meg  nem
jelenithets, mélyebb rétegeit térjafol.

A Solohov-novelldknak - ha a szin-
padra alkalmazok nem kivantak volna
minél tobbet feldlelni, és ennek kovetkez-
tében nem kényszertiltek volna agyon-
zsufolni szinjatékukat - nem volt szik-
ségik narrdtorra. Belsd drémai magjuk
alkalmasnak |&tszhatott kdzvetlen, meséld
nélkdli kibontakozésra. Természetesen
ehhez valodi éadolgozasra lett volna
szilkség. Atdolgozésra, amely tisztaban
van azokkal a nagyon egységes és hata-
rozott dramaturgiai kovetelményekkel,
amelyek szerint attdl még nem drama va-
lami, hogy szinpadon mondjak el. Ugyan-
€z vonatkozik a narrétorrais. Az édolgo-
zOk akkor tévedtek, amikor Ugy érezték,
attdl lesz Solohov @6 a szinpadon, ha
mondatait a lehet6 leghiiségesebben
emelik & az elbeszélésekbsl. Még a té-
jékoztato jellegl leird részleteket is, ame-
lyeket, ha masként nem megy, sz6 szerint
elismétel az ir6-narrédtor. Am a novellék-
ban &kots, hangulatfestd, esetleg szim-
bolikus értékli részletek, mondatok, fél-
mondatok egyrészt nem olyan |ényeges
elemeik ezeknek az elbeszél éseknek, hogy
egy dramai valtozatbdl ne marad-hatnanak
ki. KUlonosen arra az altalaban érvényes
miifaji megfontolasra hivatkozva, hogy
ami az iroi laomashol a szin-padon nem
jétszhato el, nem éheté meg, azt igysem
helyettesitheti néhany, arivaldabol kilépve
elmondott ~ mondat. Mésrészt az
atdolgozok figyelmét elkertite, hogy az
epikus szdveghen vannak olyan éttételesen

megfogalmazott mondatok, metaforék
vagy szimbolumok, amelyek nem
hangozhatnek e az é& beszédben.

Kimondva jellegiiket-lényegiket vesztik,
nem marad mas bel 61Uk, mint értelmetlen,
Osszefliggéstelen sz6.

Csak egyetlen ilyen mondatra hivatkoz-
nank, de ez példga lehet annak, mi az,
amit nem lehet a szinpadon elmondani.
Az 4+ cimii novella befejez6 mondatérol
van sz6, amely ott, sgjat kdzegében, sgjét
jelzésrendszerében az elbeszélés koltoi
befejezéseként hat: ,,A végtelenbe ka-
nyarog az Ut, de Petyka szilardan lépdel a
kozelgs ¢ felé, és a kék mennyboltrdl
halvanyzold fénnyel hunyorog le ra egy
Otagu csillag. A narrdtor patetikus
hangstlya még filtinkben cseng, de talan
mégsem ezt mondta, taldn rosszul ér-
tettik, ez mégsem lehet igaz. Sajnos igaz,
és az is, hogy az atdolgozok, a rendezé és
a szinészek kozll senki sem vette észre,
hogy a meglehetésen naturdisra fogott
szinpadi jatékban ezek a szavak nem az
eredeti hatast keltik.

A narrdtor mondandéjat Robert Rozs-
gyesztvenszkij Rekviem cimii  koltemé-
nyének soraival zarja. A ,Ne feledd ..."
gondolatat idéz6 mondatoknak még akkor
sincs semmi kozik Solohov novelléi-hoz,
ha feltételezzik, hogy a szinhdz az
egykori szovjet hésokre kivant emlékez-ni
ezzel az el6adéssal. Talan csak ismét arrol
améar oly sokszor birdlt szokasrél van sz6,
amely a mi eszmei Uzenetének dramai
megélése helyett az eléadas utol-so
jelenetével  kivanja folerdsiteni, el-
mondani, esetleg illusztralni azt a gondo-
latot, miivészi-emberi alapmagatartast,
amelyre az egész el6adasnak éplilnie kel-
lett volna.

6.

A novell&kbol szilletett darab dramaturgiai
tévedésel, tllkapdsa, a zavart kelto
tllzsifoltsdy nem  kindlt  kedvezd
lehetéségeket a rendezének. Nem dlit-
hatjuk, hogy a rendez6i munka sokat se-
githetett volna a draman, am Romhanyi
Laszl6 Iathatdlag még e sziik keretek ko-
z0Ott sem tett sokat azért, hogy legaldbb
megkiséreljen valdsagos dimenzidkat ad-
ni ajaéknak. A tarka, kilsdségekbe vesz6
novellaillusztraci6bol rendezésében
sokszor még csak sgiteni sem lehetett az
igazi gondolatot. Romhéanyi rendezé
munkdj at leginkabb az jellemzi, hogy nem
tudott Iényeges kérdésekben donteni. Az is
eldontetlen  maradt, hogy naturdis
elemekkel vagy jelzésekkel akar-e
szinpadi hatésokat elérni. A legszembe-
tinébb a tdlforméazott, Sliritettségében
mégis zavart keltd diszletek kozott a vo-
nuld6 kozék lovascsapatokat &brazolni
kivan6 tancol6 satisztdk mozgatasa.
Folerésitett, mar-mar mel odramatikus

nagyjelenetek és val6sagos |6vés, amely a
fehér tiszt stilizalt figurgjat éri -igy valtjak
egymast redlis és elképzelt, naturdis és
jelzett elemek indokolatlanul. Sem az
eléadas jatékrendjébe, sem Solohov vil&
gaba nem illik a szinpad magasdban, a
hattérben féltiing fekete lovaskocsi, amely
itt az atamant viszi, s valdsziniileg valami
furcsa  véletlen  kovetkeztében a
Tovsztonogov rendezte Revizor nemzeti
szinhézi eléadasabdl tévedt a Thélia szin-
padara.

A rendezdi értelmezés eddig részletezett
tisztézatlansgai, a jééktér rendezoi
szervezése, az elbadas tempdja, a szinész-
vezetés kimunkdatlansaga nem hogy &r-
nyata volna a dramat, nem hogy meg-
prébélta volna behozni a szinpadra a no-
vellak kemény, sokarcu vilagat, még in-
kabb leegyszeriisitett tablova, patetikus
sz6lamm@ tette a produkci6t.

Az ilyen eléadésokban a szinészi jaték
nem értékel hets 6nallé teljesitménykeént. A
szinészeknek nem jut igazi feladat, nem
nyilik lehetéség az emberdbrézolas mii-
vészi munkgara. A szinész arra kénysze-
ril, hogy belss atlényegiilés helyett kivil-
rél oldja meg feladatat. A népes szerepl6-
gardabdl néhdnyan mégis megkisérelték,
hogy ha csak pillanatokra is, felvillantsak
Solohov szellemét. Szirtes Adam, Horvéth
Teri, Bitskey Tibor egy-egy 6szinte
jatékrészlete megsejtette az elbeszélések-
ben regjl6 lehetéségeket. A szinpadi alkal-
makat, amelyek, ha az adaptdék nem a
hasonldsagot, hanem a kiilénbdz6ség-ben
rejl6 azonossadgokat keresték volna a
novellékban, ha el tudtak volna hataroz-ni,
hogy mi a céjuk Solohov irasainak
szinrevitelével, taldn a nagy emberi pilla-
natok, a megélt emberi tragédidk igazs&
ganak katartikus élményével tudtak volna
hatni a ma nézéjére.

Emberi sorsok (Thélia Szinhaz)
Szinpadra alkalmazta: Kazimir Karoly és dr.
Josfay Gyorgy

Rendezte: Romhanyi Laszl0,, diszet: Raj-
kay Gyorgy, jeimez’ Miakovszky Erzsébet
m.v.

Serepl &k Nagy Attila, S. Téth Jozsef,
Szabd Gyula, Kozék Andrés, Bitskey Tibor,
Harsényi Gébor, Szirtes Adam, Horvéth Te-
ri, Hamori |diko, Hacser Jozsa, Benkd Pé-
ter, Végvéari Tamas, Gydrgiz Lészl6, Buss
Gyula, ~Kautzky Jozséf, Kovécs thula,
Barbinek Péter” f. h., Miko Istvan f. h.,
Zsurzs Kati f. h., Gelecsényi Saraf. h,



LUX ALFRED

Harom bemutatoé
az Irodalmi Szinpadon

Sajnalatos sztereotipia, hogy évek ota az-
zal kell kezdeniink az Irodalmi Szinpadrél
sz0l6 beszamolokat, hogy ,otthonta-
lansdgukra"' utalunk. Az épitsiparnak és
hatarids-médositésainak birdlata nehezen
lehet témaja egy szinhazi folyoiratnak,
ezUttal mégis engedtessék meg legalabb
egy naiv csodalkozas: 1akotelepek épiiltek
fel azalatt, mig a Nagymezé utcai szinhéz
rekonstrukcioja még mindig vajudik. Igen
reméljik, hogy az évadot mar valdban
,odahaza' zérhatja a tarsulat, amelynek
munkdjan valtozatlanul nem érzédoétt az
albérleti status.

A kevesebbet markolés - az §szi hédrom
premier - sem annak tulgjdonithatd, hogy
a Faklya Klub vendégeként szervezik
programjukat. Bolcs visszafogottsagot
kell inkdbb latnunk benne, a csiszoltabb
és nehezebb produkcidk miisorra vélasét,
amely a podiummifa] megszerzett
tekintélyét hivatott tovabb emelni.

Pédiummiifajt mondtunk, de korént-
sem értlink ezen egységes koncepciot. A
hédrom premier mas és mas jellegi el6-
adas, nemcsak kivitelezésében, hanem
alapszéndéka szerint is. Jan Kross : Négy
monolégia mar-mar inkabb drama, sem-
mint pédiummuisor; a Volt egy férfi cimi
NDK-est afféle reprezentativ antoldgia,
amely az irodalmi miifajok gazdagsdgé
ban is sokszinii bemutatasra torekedett,
mig a harmadik bemutato, a V érésmarty-
évfordulét  koszontd  Eldsz6  cimil
Osszedllitas az Irodalmi Szinpad hagyo-
manyait kivanjafolytatni.

Négy monolog

Mar maga a témavélasztas is dicséretes.
Nemcsak a viszonzd gesztusért, ami Jan
Krosst, Az ember tragédidja észt forditd-jét
megilleti, hanem mert a magyarul mér
tébbszor is megszélalt kitiing kolts-irdnak
a Néy monolég ugyancsak jelentds
alkotasa. Es egyben kisérlet is - méghozza
sikertlt kisérlet - az lrodami Szinpad
szaméra: valami Ujat adni, valami tébbet,
ami eltér a mér megszokottdl, mondjuk ki
nyiltan - a sablontél. Felmerll persze
rogton a kérdés, hogy nem vissza-
kanyarodas-e voltaképpen a dramahoz - a
szinpadtdl a szinhazhoz -, hiszen a

négy monoldg a maga egymasutani saga-
ban vérbeli szinhézi dialégus - bocsanat!
ne vétsiink a gordg nyelv szabalyai ellen:
tetralégot kell mondanunk. Akarhogy is
befelé szdlnak a figurdk, barhogy is a sa-
jat igazukhoz keresik az érveket - tobb
€z, mint a modern drama befelé forduld
héseinek monologizdldsa: mindvégig
ugyanarrol van szo, ugyanegy probléma-
rél - mert a szo itt tényleg helyén van -
vagyis hogy proféta lehet-e valaki a sgjét
haz§j dban.

Nézzik taldan az esemény rovid vazat.
Michel Zittoz, a XV. szézad mésodik fe-
Iének kivalo észt festdje - flandriai tanu-
|6évek és spanyolorszagi, majd hollandiai
és déaniai sikerek utan - visszatér szil6-
vérosdba, Tallinba (azaz Revaba, kora-
beli nevén). Korantsem vérva vart jove-
vény azonban. Maganemberként azért
nem, mert mostohaapja féltve markolja
elsikkasztott Orokségét, és hallani sem
akar egyezkedésrdl. De még kevésbé ki-
vénatos a miivész letelepedése: a képirod
és Uveges céh koOzépszeri mesterei és
kontérjai egzisztencigukat féltik - s bi-
zonyéra joggal - a kiralyi udvarokat
megjért fest6tl. Ravaszdi sunyisaggal
azt funddjék ki, hogy a céhszabalyokat
kotelezévé teszik Zittoz szaméra is, azaz
meghatarozott targyd mestermiivet ko-
vetelnek téle, amelynek elfogadésa vagy
el nem fogadasa t6lik fugg. S ami sze-
rintik még valdsziniibb, Zittoz a sértd
degradalast el sem fogadja, hanem rogton
tovabbdll. Két dolgot hagynak csupan
figyelmen kivil: Zittoz hirtelen fel-
lobband szerelmét mostohaapja leanyaba -
amihez elkotelezett viszontszerelem is
jérul -, tovabba a festé folényes bizton-
sagll nagyvonalUsagét a szakméban és az
életben egyarant. Zittoz nem képirasban
réja majd le inasadgjat, hanem szobor-
ban, meghokkentendé a kisligyeseket, és
egyszersmind kifogvan a szelet vitorla-
jukbol, mér csak azért is, mert szakmai
itéletiikre Iépten-nyomon apellal. De nem
kevésbé meghokkents a témavélasztés
sem, amikor a sablonszentek helyett a
sarkényolés Szent Gyorgydt véasztja,
bravirmunkanak és rejtett glnynak
egyarant. A modell persze énmaga lesz,
fegyvere vandorbot csupan, és a sarkany
is csak ,jelzett" figurga a kompozicio-
nak. Mert ,mi kozotok lehet nektek Szent
Gyorgyhtz . . ." - biggyeszti szgjat a
mivész, a konformizmusnak és a
mesterségbeli tokélynek ez a remekdl
formalt 6tvozete.

Az eladés a mostohaapa monol dgjéval
indul, egy pravoszlav istentisztelet fél-

reesd oltaranal, ahol a minden hdjjal
megkent, ugyanakkor miivészi, illetve
miiértéi becslilettél mégiscsak athatott
Oreg mester Szent Lukécsnak gyonja meg
piszkos kis Ugyeit, anyagiassagat.
Indulat, alamuszisag, bolcsesség, humor
gyurja egybe a darabnak ezt a kétségtele-
nil legdsszetettebb figurgjat, akit Men-
saros Laszl6 formdlna meg nagyszeriien.
AZért a feltételes mod, mert Mensaros
szOvegmondasa, artikulaciés pongyola-
saga tetemes kéarokat okoz a szerepnek.
Sajnos, a kasasan rekedt hangképzés egy-
re gyakrabban uralja ennek a Kkitiing
milvésznek produkcidit. Pedig a megfor-
méalas most is belllrsl jon, és ,kikacsin-
tasa" sem zavaréak, mert szdlhatnak
akar Szent Lukécshoz is. A mostohaapat
Ugy kapjuk, ahogy Kross megirta: meg-
botozni és ugyanakkor megcsokolni valo
vén gazembernek.

A masodik monoldg az ifju leanyzoé,
Zittoz szerelméé. A gyoénas cimzettje itt
Sziiz Méria, akinek meg kell oldania a
ledny szerelemvard boldogsagat, akinek
€pp Ugy helyeslését és beleegyezését var-
ja mint az el6z6 monolég Szent Lu-
kacsét. Azért fohaszkodik, hogy Zittoz
véllalja a megalazkodéast szerelmik betel-
jesedéséért, az itt maradhatasért az inas-
éveket. Van valami ,,6réknéi bolcsesség”
is ebben az 6nz6-szerelmes duruzsolés-
ban, s6t valami annd is tobb; talan nem
tllzas, ha kicsit még Solveig rokonanak
is érezzlk a kozépkori polgarlanyt. Meg-
formaddja, Kuatvolgyi Erzsébet szamara
€z a halkitott tonus mintha kissé idegen
lenne, s ezért a monoldg is veszit vér-
béségébdl.

Hogy mit is tervez lényegében a céh
Zittoz, hogyan védekezik a kdzépszerii-
seég a langész ellen, azt a céhféndk ma-
ganbeszédébsl tudjuk meg, aki éppen a
gytlésre indul, és rideg-hideg otthondban
utolsd prébat tart elndki expozéabol.
Keres Emil tébb mint meggy6z6
alakitasban villantja fel ezt a végss soron
inkvizitori magatartast, amelyben a jézan
onvédelem és a kozosség érdeke mit sem
szamit - gy6z a kisebbrendiiségi érzés.

S csak ezek utan jelenik meg a szinen
maga a festé, Michel Zittoz. Miitermé
ben taldlkozunk vele, s 6 az elsd, akinek
nincs szilksége ,cimzettre" a monol 6g-
hoz. O nem Szent Lukécshoz és Sziiz
Maridhoz beszél, még csak nem is kép-
zelt hallgatésaghoz, mint a céhféndk;
beléle spontéan buknak ki a gondolatok,
hangosan meditdl és keseriin-glinyosan
kuncogva 6sszegez. Az el6z6 harom rész
- épp az elmondottak miatt - nem



lehet mentes a deklardciotdl, Zittozé
valédi monolég. Magabiztos miivész
csavarja Ujja koré a kisszeriiséget, és
dorzsolt diploma jatszik a helybéli , oko-
sokkal . Koponyegét tobbszor is meg-
forgatja, a sz6 legszorosabb értelmében
(kittind rendezéi fogés vagy ir6i lelemény,
ahogy Zittoz sétara megy, illetve hazatér),
kétkulacsossagrdl még sincs sz6: a
milvészi tisztasdg és becsiilet és ebbol
kovetkezbleg egy még magasabb
esztétikum sértetlen marad. Mindezt a
hangosan gondolkodast, manéverezést és
sziklaszilard helytéllast Darvas Ivan a t6-
le megszokott biztonsaggal kozvetiti és
teszi hitelessé.

Horvath Jen6 rendezése pontosan azt
nyUjtjia, amit Jan Kross megirt, és sze-
rintem ez a legtobb. Fehér Miklds diszletel
és Meluzsin Méria jelmezei olyan couleur
locale-t teremtenek, ami a darab hiteléhez
feltétlentl szikséges, még akkor is, ha
mondanddja tllmutat a cselekmeény
idépontjan. Rab Zsuzsa forditésardl pedig
csak annyit: méltd eddigi életmiivéhez;
igazi kolté tolmécsol igazi koltét.

Volt egy férfi
Az NDK irodalménak szentelt program -
nem alkalmi, hanem repertoarmiisor - nem
tartozik az Irodami Szinpad sikeres
produkciéi kozé. Pedig nem érdektelen
vélakozés az ilyetén mddon dsszedllitott
antolégia: az eddigi sokat markolés helyett
négy szerzét vonultat fel egy-egy miivel,
illetve részletkiragadasokkal. Ennyiben
feltétlentl kovetendé példat latunk a Volt
egy férfi koncepciojdban. A valogatas és a
dramaturgiai  felépités (Gelléri  Agnes
munkgja) Ugyszintén meggy6z6, anndl is
inkabb, mert Ovakodott az elkoptatott
szovegektdl; jo-részt ,elsd kiadasban
kerllnek elénk a mivek.

Hogy akkor hol a hiba? .

» Tavlatok, dlom, valésag és bolcsesség
a cime az elsé résznek, szerzéje pedig a
nalunk is jél ismert - és méltan népszerii -
Franz Filhmann. Noha kényve, a Huszonkét
nap avagy az élet fele még nem jelent meg
magyarul, az elhangzott részletek mégis
ismertek lehetnek a Nagyvilag jovoltabal.
Szadmunkra kilondsen érdekes a kolts-
irbnak ez a budapesti reflexiofiizére,
hiszen a kilfoldi |at6szbge mindig U

édményt ad a benn-sziléttnek is.
Hihetetlen gazdagsdg a Fihmanné
vilagnézeti biztonsagat koltsi vibralas

szovi at, baratsdgahoz fanyar humor térsul,
adtilbravurt az egyszeriiség

szoldtatja meg, és ellagyuldsai mindig
férfias valloméasok. Nos, ezt a Flihmann-
na ,leglényegi" férfiassagot kellett hia-
nyolnunk Vallai Péter tolmacsolasabdl,
aki édeskéssé és puhava tette a szbveget.
Feltétlenll a rossz szereposztéds a kéar-
hoztatandd, és nem is ebben az egyetlen
szituécidban.

Mindenképpen Boz6 Lészl6 rendezését
dicséri az et masodik programjanak,
Heiner Mdller: Horatius cimii egyfel-
vonasosanak szinpadi megjelenitése. Az
uniformizalt, egyazon maszki témeg
(kérus) itélkezik Horatius folétt, aki a

Curiatiusokon vett gyézelmével ugyan
hés, de hiiga szilkségtelen megol ése révén
gyilkos. Az Okori torténet adaptédlésa
idétlen mondanivalét kozvetit, s az
itélkezés diaektikga formaja tor-
vénybe. Tételes drdma, amit kivadan
summéz az egyetlen maszk nélkili sze-
repl6, a narrétor Berek Katalin. Organuma
mindvégig szinkronban van a cselekmény
felfokozottsdgéval. Kétség-kivil az est
legjobb produkcidja a Horatius.
Johannes R. Becher magyarul kiadatlan

napldrészletei - az életmii feltétlen

Darvas Ivan mint Zittoz, a fest6 a Négy monolég eléadasaban (Irodalmi Szinpad)

(MTI fot6 - Keleti Eva felvétele)




egységessége ellenére - nem tudtak
OsszedlIni a misorban. Az
el6adomiivészek igyekezete sem

teremtette meg ezt a kivant egységet, és a
filmvetitések inkdbb zavardlag hatottak,
semmint illusztrécionak. Joval a kivéant
terjedelmen tdl hizodott az interpretélas,
és azenei részek sem tudtak felfrissiteni.

Rolf Schneider sem ismeretlen szerz6
Magyarorszdgon. Johanna szentté valasa
cimii dramdja a szerkesztés egyik érdeme.
A kivitelezés mégsem az, annak ellenére,
hogy hérom kitiing alakitéssal is taldl-
kozunk : Pécsi Ildikééval - akirdl a to-
vébbiakban még lesz sz6 - Jonanna sze-
repében, Déry Virdgéval - bgos éetre-
val6saggal formédlja meg az affekta-hisz-
tis fiatal apéacat -, valamint Csaszar An-
gélééval, aki a legnehezebb szerepbdl
kovécsol életteljes figurét: 6 az a paraszt-
lany, aki Johanna nyomdokait keresi
zarandokutjan, s akivel a Jeanne d'Arc-i
gondolat tovabb élhet. Mirél is van sz6 ?
Johanna nem halt meg, elzarva é egy
kolostorban, annak idején mast égettek el
helyette. Inkognitdjat természetesen nem
fedheti fel a l&ogatdk el6tt, csak a
fénokasszony engedélyével, aki bortoné-
nek épp gy 6re, mint a féltékeny névér-
sereg, akiket nem utolsdsorban asszonyi
hidsagukban is sért Johanna multja és
szépsége. Amikor Thérése, Johanna fol-
dije vetédik a kolostorba, és a Jeanne
d'Arc-i levegs frisseségét rejti &hitata
mogott, a fondkns felfedi Johanna ki-
|étét, igy vélvén deheroizdlni a népi hést,
és eleve kudarcra itélni a parézslé indu-
latokat. Thérése még igy sem térne meg,
Johanna szovetségest lel benne feltama-
désahoz, am ekkor jon az életfogytiglani
itélet: a szentté avatdsi bulla. Johannét
»felfelé buktatjdk", minden lehetésegétsl
megfosztva ezaltal.

A darab nem szikolkodik komikus
szituéciokban, ezek azonban sokkal in-
kabb tragikomikusak; és itt csiszott el a
rendezés: eltolta a dramat a vicc irdnya-
ba. Az eredmény az lett, hogy sem gro-
teszket, sem tézisdramét, de még egy-
értelmii burleszket sem kaptunk, hanem
valami felemés dolgot, ami sem nem
szinpadi, sem nem irodalmi.

El6sz6

Régi adossagot torlesztett az Irodalmi
Szinpad, felhaszndlvan a Voérésmarty-
évfordulok aktualitasat: Gaspar Janos
rendezésében - amint azt az alcim is mu-
tatja - ,Verskoncerti"-tel tisztelgett a
kolts emlékének. S jollehet az életmii
~tananyag"-részét kaptuk, mégsem itél-

het$ foloslegesnek ez az sszedllitas. Mar
a bemutat6t is nagy szamban tekintették
meg a kozépiskolas és annal valamivel
idésebb koru fiatalok, akiknek Voros-
marty nagyon friss emléke kell hogy le-
gyen, s akik ennek €ellenére - vagy éppen
ezért - igénylik a megszolaltatast.

Megszolalt-e Vorosmarty? A kérdésre
csak ugy tudok felelni, ha az el6adomii-
vészi teljesitményeket veszem alapul.
Mar utaltunk ra, hogy nem ritkajelenség a
rossz ,szereposztas' az Irodalmi Szin-
padon. Ez annd is feltiinébb jelenség,
mert az lrodalmi Szinpad - amint prog-
ramjaban tobbszor hangsulyozta, s sz&
mos produkcidjdban (ebben is) bizonyi-
totta - az orszag valamennyi eléadomii-
vészének otthona kivan lenni. Teha a
legszélesebb stéb al rendelkezésére. Ezek
utdn pedig nehéz az eldadomiivészt hi-
béaztatnunk, ha egyik-masik kolt6 vagy
iré tolméacsoldsa szdmara idegen és meg-
oldhatatlan feladat. A feleldsség a ren-
dezét terheli, nyilvéanval 6an.

Amilyen (de és szellemes aakitast
nyUjtott Déry Virdg a Schneider-darab-
ban, olyannyira idegen szaméra Voros-
marty veretes stilusa. Madaras Jozsef €l6-
adasdban a miisor cimét add és az estet
indit6 Elssz6 épp oly elhibazott produkcio
volt, mint Az ¢ szobor vagy a findlé-ként
elhangz6 <zézat. A fiatal Kertész Péter
pedig szinte megsemmisllt a mondando
stlyétol.

Néhany ,alakitas' azonban nemcsak
megmentette a misort, hanem végss
eredményében is sikeres produkciova
avatta. Az elsd Bessenyel Ferencé, aki
abban a szerencsés helyzetben van, hogy
mér organuma is kedvez a VOrosmarty-
versek tolmécsolésanak; 6 azonban ennél
sokkal tobbet tett: megszolaltatta a leg-
nagyobb magyar romantikust, hitelesen,
megrézoan és - hadd hasznaljuk az el-
csépelt jelz6t ezdttal jogos helyén - dré-
maian. Az emberek gondolatilag alata
masztott kétségbeesése, a reménytelen-
ségnek hatborzongat6 paroxizmusa éppen
azzal a minden felesegest levetd €l6-
adassal borzongatott, amit Bessenyei
nyuUjtott. A Gondolatok a konywtarban
indulati &tcsapasai és erkodlcsi imperati-
vuszai mintegy a helyszinen fogalmazdd-
tak meg. Kilén élmény volt A merengshtz
eldadasa, a zsebre tett kézzel kisétalo
Bessenyei azzal a ,hinterlanddal sz4li-
totta meg a nézét, amit a kolteményre a
kritika és az irodalomtorténet céfolha-
tatlanul réragasztott: az arany kozéput
édeskeés filozdfigja mégis - és éppen Ugy -
kapta meg helyét a kolté mivének egé-

szében, egyszersmind modernre forditva a
szoveget.

A masik élményszdmba mend interp-
retdlas Pécsi Ildikoé. Ugy érzem, nem
kellsképpen méltanyolt ennek a széles
skalgju miivésznnek a talentuma. Nem
elst eset, hogy a podiumon kimagasl 6t
nydjt, és 6 az, aki legpregnansabban bi-
zonyitja a drémaisag |étjogosultsagat is a
miifagjban. Nem egysik( feladatot oldott
meg, amit méar a harom cim is bizonyit:
Laboda kedve, Az monolégia a Csongor és
Tlndébsl, valamint A sors és a magyar
ember. Itt aztdn minden van: évédés,
filozofia, magany, tragikum, giny, ir6-
nia, csakazértis, fasultsdg. . . Es egyetlen
hang nem sikkadt el, egyetlen gondolat
nem maradt terméketlen.

Hogy Latinovits Zoltan kdzremiikodé-
sét a VOrosmarty-esten ezdttal nem ele-
mezzik, annak tiszteletink az oka. A
nyilvanvalé indiszpozicié okozhatta,
hogy A vén cigany szoveghibaktdl és ki-
hagyasoktol hemzsegett - bar még ebben a
megformdlasban is felizzott Latinovits
nagy tehetsége. Taldan ha nem is-merjik
averset.. .

Summézatként két dolgot emelnék ki. Az
egyik az a torekvés, ami a Négy
monoldgban kapott sz6t, és jelzésszeriien
ott volt az NDK-esten is: tudniillik a
kevéshé széttordelt miisorok térhdditasa
a podiumon. Feltétlendl olyan kisérlet-
nek érzem, ami frissitést jelent, és amitdl
nem kell félteni a podiumjelleget sem. A
hagyomanyos miisorok megtartésa per-
sze nem mond ellent mindennek, st a
palettét gazdagitja.

Mésik észrevételiink a mar emlitett
szereposztés. A legjobban szerkesztett
misort is kudarcba viheti a hamis hang-
vétel, nem beszélve arrdl a kérosodésrdl,
amit a miivész szaméra jelent. A gondos
mérlegelésnek kell taldlkoznia az 6nisme-
rettel és teherbird képességgel. A jO v&
logatas mar fél garancia.




NANAY ISTVAN
A Caligula Pécsett

1938... 1945... 1966... 1976. Harmincnyolc
éve irta meg Camus a Calignlit,
harmincegy éve mutattdk be a périzs
Hébertot szinhdzban (Gérard Philipe-pel a
cimszerepben), tiz éve jelent meg a drama
magyarul a Nagyvilagban, és idén a Pécsi
Nemzeti Szinhdz Kamara-szinhéza jatssza,
Paal |stvan rendezésé-ben.

A csaknem negyven év alatt klasszikussa
valt Camus dramgja, konyvtarnyi irodalom
foglalkozik a mii értékeivel,
ellentmondasaival, gondolati, esztétikai,
etikai kovetkeztetéseivel, dramaturgiai, elvi
problémaival.

LSartre tételeinek illusztrécigja’ (Henri
Troyat) ; , .. megrdzé koltéi akotés,
amelyben a meglett férfikor kiiszobén a
j6zan beldtas leszamolni kény-szerll az
egyszer felismert igazsaghoz ragaszkodo,
semmiféle megalkuvasra nem kaphatd
ifflisdg romantikus teljességigényével
(Mihalyi Gaébor); ,Szerkezetét, nyelvét
tekintve Camus legjobb dramga’; ,nem
térténelmi drama, csak parabolad’, ,»Az
emberek meghalnak és nem boldogok,
valamint »az éni akarok és boldognak
lenni« felfogasok kozott folyd harc, ehhez
a cirkuszi formék, amelyek kozott ez
kideril, csak a diszletet szolgdltatjak
(Mészéros Vilma); ,,inkdbb gondolatokban
gazdag, mint cselekményben (Gyergyai
Albert); ,Szézadunk nagy drama kozé
tartozik, szenvedélyes, forrg, torl6do
jelenetekkel és jellemekkel (lllés Endre).
Ez a taddomra kivlasztott, sokszor
egymasnak ellent-mond6 vélemény mind a
Caligulit jellemzi.

Mi hét ez a mii ? Az egzisztencializmus
tandramaja? Egyszeri parabola? Egyéltalan
. koltészet vagy dréama? Gondolati
konstrukci6 vagy <szinpadi éetre is
akalmas akotas ? Alighanem mindez
egylitt. Klasszikussa érését mutatja, hogy
egyre kevéshé lehet a mii egyes rétegei-nek
megfeleléen vagylagosan feltenni a fenti
kérdést, és egyre tobb réteguvé, fel-
hangokban gazdagabba valik.

1966-ban, amikor a drama szbvegét
elészor olvashattuk magyarul, elsésorban
az egzisztencialista gondolatok mii-

Camus: Caligula (Pécsi Kamaraszinhaz). Bokay Méaria (Caesonia) és Moll Istvan (Caligula)

(Voros Laszlo felvétele)

vészi-dramal megfogalmazasa, az egzisz-
tencializmussal valé szembesités ragadta
meg az olvasét. Most, amikor annyi év
utan szinpadi éetre kelt, felmerdl a kér-
dés: mi kozink van nekiink ehhez a
bizonyos szembesitéshez? Régen tul
vagyunk mé& azon! Am ma szemmel
olvasva Ujra a miivet, kideril: nem az eg-
zisztencializmus egyes tételeivel kacér-
kod6 gondolatokkal kertlink most
szembe, hanem valami &talanosabb, itt
ésmais érvényes tartalommal, ami éppen
a mar emlitett jelentésgazdagodashol
adodik. Azzal a klasszicizal6dassal,
amelybsl nem kis veszély szarmazhat a
szinpadra dllitaskor, ugyanis igencsak
gyakori, hogy egy-egy sokszinii, arnyalt
mondandojd mii érvényesseget a ,mo-
dern eléadas lesziikiti, egyetlen szdlra
csupaszitja.

A pécs eléadas az évad kiemelkedd
eseménye, mert ma olvasat(, arnyalt
mondanddju, a drama l|ényegét hiien
leképz6 és ugyanakkor szokatlanul szug-
gesztiv.

Az el6adés kérdéseket tesz fel. Anélkill
hogy aapjaiban eltérne a camus-i mi
Iényegétél, a hangsulyok athelyezésével,
a darab sziletésétsl eltelt majd' negyven
év torténelmi tapasztalatait beépitve arra
keres védaszt: lehet-e  hatalommal,
,felllrél" boldogitani? Lehet-e a tébb-
séget, annak egyttakardsa nélkll, mint-
egy elenére boldogga tenni ? Meg lehet-e
torni a kozépszeriiség, a gyavasdg, az
arcnélkiliség betonfalét, illetve mekkora
megalézas, lelki és testi terror szilkséges
ahhoz, hogy e betonfalat legaldbb meg-
repessze? Elvezetheti-e a terror a laza
dashoz, ha Ugy tetszik: a forradalomhoz
az elnyomottakat, vagy csak anarchista
tetteket eredményezhet? Es emellett az

emberi kapcsolatok, a bardtsag, a szerelem
értékérél, az onmegval Gsités |ehet6ségérdl,
az igazi szabadsag mibenléérsl, az
Onvizsgdlat szikségessegérdl és az ettdl
vao féldemrsl, a magany meg-
nyilvanulasairél egyarant beszél ez az
el6adas.

.Szamomra a Calignla « forradalom
negativ lenyomata - igy hangzik Pad
Istvan tizenharom maximga kozll az
egyik. A maximékban a rendezé Caligu-
l&hoz fiz6d6 viszonyét hatérozza meg. Az
egész elbadas szempontjéhdl talén a fonti a
leglényegesebb. Mi is a negativ lenyomat?
Olyan, mint az igazi kép, csak éppen a
forditottja annak. Ami az igaziban fekete,
az a negativon fehér, és ami az igaziban
fehér, az a negativon fekete.

Caligula, akit -nem elégit ki, ahogy a
vildg most € van rendezve, aki a Holdra,
és arra, amit ez jelképez, a lehetetlenre
végyik, aki hatalmand fogva meg akarja
véltoztatni a dolgok rendjét, hogy a ,Nap
keleten nyugodjék le, a szenvedés €-
apadjon, és az emberek ezentdl ne haljanak
meg, hidba tor kovetkezetesen célja felé,
hidba oOleti halomra az embereket, hidba a
megfélemlités, a megalazéds, az emberi
méltosdg sarba tiprésa, az egyedii/ szabad
ember szabadsagardl kidertl, az nem a jo
szabadsag. S raadasul az az elégtétel sem
adatik meg neki, hogy zsarnoksaga
nyomasa alatt az elégedetlenség |azadassa,
forradalmi tetté érjen. A patriciusok hossz(
huzavona utan €jutnak a cselekvésig,
megdlik a csaszart. De hogyan? Nem
szabad emberek szabad elhatarozasabodl,
hanem Caligula akaratéra, mert 6 az
ongyilkossagnak ezt a formgja véasztva
elébemegy a gyilkossagnak, nem bator
férfiak egymés elleni kiizdelmében, nem is
szervezetként, ha-



nem arctalan tomegként végeznek ellen-
felikkel, alattomban. Ez az értelmezés
Caligulét tragikus hossé teszi, gy6z ugyan
- mert alehetetlent nem Iehet elérni, tehat
a logikus kévetkezmény az 6ngyilkossag
-, de etikai mércéje szerint mégis vesztes.
Hogyan vaosul meg mindez a
szinpadon?

A szinpad csupasz. A takarasok, a hét-
tér hianyzik, csak a kopar faak, a radia
tor, jobb hatul az egyetlen vasgjtos be-
jéarat, a félig beldgatott, munkavilagitast
ado lampatestek adjdk a diszlet és a
jaték-tér aapjat. A padlé habszivaccsal
és ponyvaval van boritva, amitél
egyszerre puhdk a lépések, ugyanakkor
bantdéan surrogd hangot adok. A szinpad
kozepén egy kis homokbucka, héttérben
allvanyon fényesre csiszolt gong, €l 6l két
nagy plexilap, kézepében koralaki tikor.
A térbe néhdny boérzsak - mint egy
bokxedzéteremben - 16g be. (A kivadd
diszletképet Ngjmanyi Laszlé tervezte)
Az egész inkabb tornateremhez hasonlit,
mint szinhdzhoz. Mesterségesen elsze-
gényitett tér ez, mintegy valava a sze-
génységet s mindazt, amit a szegény
szinhaz fogalma takar. Azaz mindenek-
el6tt azt, hogy a mii lényegét a szinész,
az emberi test, a teljes egyéniség hordoz-
za, szamiizve minden olyan mellékes
elemet, ami félreviheti az el6adas aap-
gondolatét, szandékat.

Az eléadas akkor kezdsdik, amikor a
nézék belépnek a terembe. A szinpad a
két plexilappal ketté van osztva, alapok

elétt, a szinpad szélén (il magéba mélyedve tett kedélyesseggel tidvozlik Caigulat Az
Cadligula. A lapok mogotti tér a szin-pad, egyikik kinyogi: ,..az alamkincs-tar
ami a plexi el6tt van, az valami més tér, Ugyei..." Ehhez a patriciushoz egészen
sokkal inkdbb a nézétérhez tartozik, mint a kozel megy Caligula. Magahoz vonja, és a
szinpadhoz; Caligula szinte az emberek képebe mondja a darab  egyik
kozott bujdosik, nem pedig a pusztéban. A kulcsmondatét, amely elinditbja az ese-
darab els jelenetel lénye-gében azalatt ményeknek: , Az alamkincstar mindennél
jatsz6dnak, mialatt a nézék elfoglaljak fontosabb" (mert ,ha az alamkincs-tar

helylket. Ki-be jonnek, rohannak a
mezitldbas, judooltozékre  emlékeztets
rungja (jelmeztervezs: Séarvai Katalin)
patriciusok az ajton, minden alkalommal
becsapjak, bevagjdk vagy csak Ovatosan
beteszik a vasgjtot. A fémes kattanastdl a
detondcidszeri  robajig terjed az &
zgjeffektus, ami fogadja és fesz(ilt alapotba
hozza a nézét. A viszonylag hosszl
expozicié utan a Cadligulat hiaba véarok-
keressk eltavoznak, és négy agyékkotss, de
vivosisakos test6r a plexi-lapokat a
portdhoz helyezi, és szintén ki-vonul.
Ekkor emeli fel afejét Caligula, merén néz
a kozonségre. Helikon, a fel-szabaditott
rabszolga, a csaszér hive idvozli. Hosszan
folyik a parbeszéd kozottik anélkil, hogy a
szinpad statikussaga megbomlana. A
kezdet tllmozgalmassdga utan a darab
fontos kérdéseit expondl6 mondatok alatt a
kép nyugodt. Az elg-adés ritmusat ez a
kettésség, zaklatottsdg, a mozgalmas és a
nyugodt jelenetek valtakozasa és ellentéte
adja meg, kifejezve a kiilsd cselekmény és
a lelkekben zglo belsd torténések
kapcsolatat.
Mindaddig statikus a kép, mig ismét be

nem jonnek a patriciusok, akik tette-

Osszeeskiivés Caligula ellen. David Kiss Ferenc, Pogany Gyorgy, ifj. Kémives Sandor
Kovacs Dénes és Faludy Laszl6 (Muranyi Zséfia felvétele)

olyan fontos, akkor az emberélet nem az")
és hozzéteszi: ,Figyelj ram" - mad kis
sziinet utan nyomatékosan - ,, parancsnok!"
Ezzel elkezd6dik a manipulécié. Az az
ember, aki elészor ejtette ki a szgjan azt a

bizonyos dlamkincstar szét, az U
konstrukcioban  funkcidt, nem is
akarmilyet, parancsnokit kapott. Kény-

telen-kelletlen kiszolgalgja lett Caligu-
l&nak.

Az elss felvonas tizedik jelenetében
hangzik € a darab egy mésik kulcsmon-
data: ,,Az egész Romai Birodalomban csak
én vagyok szabad, egyediil én! "Caligula e
mondat  kozben Iép elészér a
homokbuckara. Ez a terllet kizarélag
Caliguléé. Mindenki mas ellenséges in-
dulattal kozeliti, vagy messze kikerdli.
Rugjak, belemarkolnak, szétszorjak, be-
levégjék a gongba - pengé hangot keltve
ezzel -, de radlni, rafekidni, réatelepedni
csak Caligulanak lehet. Az el6adas soran a
kupac egyre laposabb lesz, a méasodik rész
elején hidba seprik dssze a testérok ismét,
az egyre inkdbb szétterll, hogy aztan a
befejezéskor kapja meg az elsb hangstlyos
pillanatrarimel funkcigjéat.

A masodik felvonas kezdetekor a vérig
sértett, megaldzott patriciusokra a négy
testér nagy fekete leplet borit, amely el-
fedi, lehlzza, leteperi az aatta levoket.
Mikozben a jelenet szbvegét halljuk, kis
rugoskésekkel lyukat vagnak a patriciusok
a lepelbe, és azon keresztlll bdjnak, 1épnek
ki. Tadlo képi kifgezdje ez a patriciusok
helyzetének. A lepel kilonben végig fontos
szerepet jatszik. A Chaerednal
megrendezett ebédnél kiforditva - a fehér
szinével felfelé - ez az asztal; amikor
Caligula Vénusz képében imadtatja magét:
palést; maskor takard, amelyre ra lehet
telepedni, és végil ezzel az Gsszecsavart
lepellel fojtja meg Caligula Caesoniat.
Ondllo detet & ez alepel, akkor is jéatszik,
amikor nem csindlnak vele semmit, a
kezdeti , szerepe” utan fenyegetén ott van
ésvar sorara.

A Vénusz-jelenetben azonban nem
egyszeriien csak palést ez a lepel. A kép
kompozicigja folytan kilonleges jelentést
kap. Cdligula az egyik bérzsdkot tartd
kotélre kapaszkodik, és felhlzatja magét:
lebeg az ég és fold kozott, kuporog a



kotélen, a védlla folott anézve furkészi a
patriciusok reagédlasat. A paléast olyan, mint
egy barokk Méria-szobor dis reddzetii
ruhga. A jelenet groteszk. A kuporgo
Caligula és a barokk oltarképet idézé keret
ellentéte nemcsak a jelenetnek ad
kilonleges hangsiilyt, de egyben a ke-
resztény mitologiara utald archetipus
jelenlétét is érzékelteti. Sok egyéb mellett
€z é a hozza hasonlé megoldasok
sugalljdk: nem igazdbdl semleges ez a
helyszin, kozép-eurdpai is. Erre a fajta
archetipizalasra tobb més példa is van, az
egyik legjellemzébb az, amikor az elsd
részben Scipiéban néman dul a harc a
Caligula irénti gytldlete és szeretete ko-
z0Ott, s ezalatt egy bordasfalhoz hasonl6
vaslétran figg, akarcsak egy kereszten. Ez
az utalds szinte észrevétlen, inkdbb csak
jelzés.

Miutan Caligula megfojtotta Caesoni&t,
végképp egyedil marad. Csak a tikrok
néznek vele farkasszemet. A plexifalakban
levs kis kerek tikrokhdz kuporodik, és
azokkal folytatja ©nmarcangol6 par-
beszédét. Végul a szintén tikorként
funkcional6 gonghoz rohan, a széttaposott
homokbuckara dl, és ott mondja € a
kezdetre rimelé6 mondatat: ,Az én sza-
badsagom nem a jO szabadsdg. A gon-
dolati kor bezérult, az elkbvetkezd ese-
mények a kikeriilhetetlen raadast jelentik
csak. Ekkor méltosagteljesen, mint egy
szertartas résztvevdje belép felemelt, vér-
vOros kezekkel Helikon. A csopogé festék
jelzi: az eddigi szigorlan természetes
torténés - amikor minden azt jelentette,
ami - megvaltozik, és egy stilizaltabb jaték
kovetkezik. Helikon nyugodt
mozdulatokkal eljatssza a haldlt, Caligula
Caesonia mellé fekteti. Visszatér a
gonghoz, és megnyugodva, a homokra
dlvavéar. A fények lassan elhalvanyulnak,
és a félhomalyban a négy testér kimért

mozdulatokkal késekkel kitori a
plexilapokbol a tikroket, az el6adés
kezdetekor l&ott mddon helyezi e a

lapokat, ismét kettéosztva a szin-padot. A
lapok el6tt a két holttest, mogodtte pedig a
végsd leszamolds. A test-6rok kétoldalt
sorfalat dlnak, és szenvtelenll végignézik
az eseményeket. Fehér csuklyas alakok
somforddnak be, egymést hlzva, tolva
Korllveszik Caligulédt, kiegyenesednek,
egy-két [épést tesznek elére, felemelik a
kis rugoskeésiiket, a parancsnok pedig egy
csontozo-bardot, és a <szinpad teljes
sitétségbe borul. Hosszl csend. Majd az
egyik ki-tort tukor helyén, a cserepektsl
hatérolt nyilason Scipio elgy6tort arcat
|atjuk:

az egyetlen tiszta ember arcé. Ekkor Helikon hasztalan igyekszik a csaszér
hangzik e a darab za&r6 mondata féel- figyelmét felhivni az 0sszeeskiivésre, mert
metesen nyugodt hangon: ,Még éek! Caligulaegyre csak a Holdrdl elmélkedik:
Aztan fogvacogtatd hatasti fémes hang, Helikon korberohan, dongeti a falakat, és
kivildgosodik a szin, csak a négy testort tehetetlenségeben végighlzza
latjuk, amint efoldelik Caliguldt, rada harmonikgat a fitstesten. Ez a radiator
pétoljak a homokot. A gong mellé fiig- lemezeitél pattogd hang azonna el-
gesztett bard ltemesen, majd egyre idegeniti amar-mar érzelmesjelenetet.
lassabban és csendesebben hozzaverédik a ~ Mindez az eléadas kilsd kepe. Ami ezt
tikorgonghoz. A ,Még éek fenyegets meghatarozza, az a vilagos és tiszta
nyugalma és a Mantegna Holt Krisztusit kapcsolatrendszer, a figurak egymashoz és
felidézé rovidulésben 1athatd, homokba elsdsorban Caliguldhoz fiizédo viszonya
temetett test nyugtalanito ellen-tétét festi ala Az eldadasban - az alapkoncepcio-hdl
€z agong-béard zene. Taps-rend nincs. adoddan megnétt a patriciusok szerepe.
Sok-sok elem Osszhangjabdl alakul 'ki Nemcsak azért, mert a mintegy tucatnyi
tehd a szinpadi hatds. A téargyak, zajok, szereplé Otre redukdodott, hanem a
hangok ellenpontozd, elidegenité vagy konfliktus atértékelése miatt is. Emellett a
hatasfokozod szerepe rafindtan van meg- foéfigurak, Caligula potencidis ellenfelei
kompondva. Helikon szédjharmonikézésara megtartottak sGlyukat. Sot, a rendezé
utalnék példaul: ez egyszerre teszi Helikont vigyazott arra is, hogy az alakok sagjat
a jatszman kivil dlova - hiszen csak neki konfliktusat, dramégjat is kibontsa. Ettél
van hangszere, és 6, ha teheti, halkan vagy lett az eléadés a rendkiviil erés képformak
hangosan improvizélva ja-szik is rajta - és mellett is egyénileg motivalt, €6 dramava,
ugyanakkor ez a zenei aéfestés hol S nem valt akar egy tétel, akdar egy
hatborzongatéva (Mereia megmérgezése), gondolat, akar egy rendezéi forma
hol komikussa (a patriciusok vérakozésa illusztralasava. Ugyanakkor ez a jatekmod
Caliguléra) teszi ajelenetet. Vagy utalnék a a szinésztél maximalis szellemi és fizikai
Caligula tancdt megjelenité epizodban a erckifejtést igényel, teljes lényével valo
tuskora és a bérdra, melyek koril tesz jelenlétet. Ez igencsak probara tette a
néhany tancos lépést, és amikor a bardot a szinészeket.
tuskoba végja, ez egyszerre kap dtalanos A patriciusokat jatszoknak van e te-
érvényt, és utal konkrétan a jelenet egy kintetben alegnehezebb helyzetik, mert -
monda-téra: , Aki elmaradt volna (mérmint kilondsen a szerepdsszevonasok miatt - a
az osszejovetelrél), azt lefejezik. Helikon szituaciokat sokszor csak a puszta
és Caligula egyik jelenetében, amikor jelenlétiikkel kellene él6vé tenniiik. Ennek
a bonyolult feladatnak Kovacs Dénes és
Faludy L aszl6 tett leginkabb eleget.

Jelenet a Caligulabdl (Kovacs Dénes €s Faludy Laszl6) (Muranyi Zsoéfia felvétele)




Ifj. Kémives Sandor és Holt Istvan a Caligulaban (Vords Laszl6 felvétele)

Faludy oOreg patriciusként, amikor fel-
adni készil az Gsszeeskivés résztveviit,
szivszoritdan, f§dalmasan hiteles.

Cdigula két elenfele, részben lelkének
egy-egy része Scipio és Chaerea. Az
egyik a koltészet, a masik az intellektus.
Mindkét tulajdonsag megvan Caliguldban
is, ugyanakkor ezek jelentik a leg-
nagyobb veszélyt terveinek valora vélta
saban. Scipio tiszta ember, aki apjanak
meggyilkoltatdsa utan sem tudja igazan
gyiildlni Caligulat, ugyanaz a lang égeti
mindkettéjiket. Paal megkdzelitésében
kilondsen hangsulyos Scipio, hiszen a
csaszérgyilkossag pillanatdban 6 az egyet-
len, aki felfedi arcat, és latjuk beigazo-
[6dni: ,Ha megdlném, vele éreznék."
Ennek a tisztasagnak csak nyomaival
taldkozhatunk Szegvary Menyhért ada-
kitasdban. Hidnyzott beléle a férfilira, s
ados maradt a befejezéskor az igazan
megkinzottsaggal is. Léthatélag az el6-
adas stilusa kissé idegen maradt szamara,
s €bbbl adddott, hogy jatékdban a
kiilsddleges megoldasok  véltakoztak
igaz, szép pillanatokkal.

Chaerea az élni akarést, az élethen el ér-
heté boldogsagot képviselé ellenpontja
Caliguldnak. O az, aki nem kicsinyes
személyes sérelem miatt lesz Gsszeeskivé,
hanem elvi okokbdl: amit Caligula kép-
visel, az az 6 vilagaval és a tobbség vila
gaval szoges ellentétben van. Az egyik
nem élhet a méasikkal egyitt. Ez az okos,
intellektualis Osszeeskiivé Dévid Kiss
Ferenc megformalasdban inkdbb csak
rendithetetlen volt. Kimozdithatatlan az
igazabdl, nyugodt és kimért, ez adta a
folényét a csaszarra szemben. Az alak
intellektusa azonban elsikkadt az alaki-
tashol.

Caesonia, akarcsak Helikon, kiszolga-
[6ja Caliguldnak. Masok az inditékaik:

Helikont a hdla, Caesonidt a szerelem
készteti Caligula terveinek elémozdita-
sara. De Caesonia nemcsak szerelmes, és
- mar kora miatt is - a szerelméhez
minden eszkdzzel ragaszkodd asszony,
hanem aktiv részese is az eseményeknek.
Bokay Mé&ria nem az Oregedd szeretét
jétszotta €, inkébb a szerelméhez foggal-
kérommel ragaszkodd asszonyt. Mivel az
alaknak ez a vonasa domindlt, kevéshé
érvényesilhetett a keményebb, a biin-
részes én. Ez az aranyeltolodas nyilvan a
rendezéi elképzeléshdl kovetkezett, ezzel
is kiemelve Caligula kdzponti helyzetét.
Ebben az esetben Békay Maria pontosan
valositotta meg a konstrukciobdl ra ha
rul6 feladatokat.

Ifj. Kémives Sandor Helikonja rezig-
nalt, a kérnyezet erényességével szemben
a sokat tudok, sokat latottak cinizmusba
hajl6 magatartédsanak darca mogeé bujik.
Harmonikazik, ide heveredik, oda dél le,
egyUtt van a patriciusokkal, néhany sz6-
val sgjteti;: mindent tud réluk. Okosan
hallgat. Kifakadasa az erényességrol, a
rossz melletti elkotelezettségérél meg-
vilégitja ellentmondasossagét: nem egy-
szerlien beépitett ember, a csaszar kiszol-
gddja, hanem kényszeriien az, nincs mas
vélasztasa, mert még mindig jobb egy
Oriltet szolgdlni, mint agy éni, ahogy a
tobbiek, az &lag. Kémives tokéletesen
megértette, megérezte és valdra vatotta
mindazt, amit a rendez6 &ta megszabott
jétékstilus kovetelt.

Cdligula: Holl Istvan. Elnézem a még
szinte gyerekarcu Gérard Philipe foté-jat:
Caligula szerepében huszonharom éves.
Caligula Camus szerint huszonkilenc
éves. Holl majd' tizzel tébb. Sok minden
adodik ebbdl az életkorbal.
Mindenekel 6tt az, hogy ez a darab nem
lehet az ifjushg vad &brandjaival valé le-

szamolés dramgja. Holl Caligulgja érett
fgjjel, tudatosan vdlaja a lehetetlen
akarésat. Bamulatos koncentrécidval valik
Cdligulavd, mindazza, amit Cdligula
jelent. Ugyanakkor valami csendes szo-
morusdg hatja & Holl csdszardt. Mintha
eleve tudna, hidba gylrkézik neki a
feladatnak, hidba a sok haldl, vélogatott
megalazés, a sorsat nem kerllheti ki. A
legvadabb kitdréseben, a legindulatosabb
mozdulatdban, a legravaszabb tettetésé-
ben is érzédik ez a szomorisdg, és ettdl
vélik Caligula emberkozelivé. Nemcsak
borzadunk tetteit6l, nemcsak elitéljik,
szénjuk is. Az elsd rész végén, amikor
Scipio az emlékel irant érdeklodik, az
el6adas kezdetekor elfoglalt helyén és
pozéban Ul. Kifejti: az egyetlen menedéket
jelenté emléke a megvetés. Scipio kirohan.
Holl hosszan il néméan a helyén. Atéljik
végtelen magényét. Aztan négykézlabra
all, és lassan hatralni kezd a kijéarat felé.
Somforddl, mint egy kutya, ugyanakkor az
arcéban, a mozdulatok sziineteiben benne
van valami az ugrésra kész ragadozéboal is.
Eléri az gjtét, hozzédtapadva a fahoz,
gjtéfélfahoz, gjtdhoz, kicslszik, csak a
ragadoz6 macska mancsa marad még egy
pillanatig a |atétérben. Aztan azt is maga
utédn hizza. Ebben az epizddban siritve
érezhetd az dak  ellentmondéasos
tragikuma, elesettsége, félelmetessége és
gyengesége. Holl Istvan alakitasaban
nyoma sincs semmi-féle kilsddleges
eszkdznek. Maradéktalanul oldja meg a
nem konnyii mozgésfeladatokat éppen
gy, mint a komoly artikuléci 6s nehézségii
szbvegek interpretdldsat. Mindent gy6z
szellemi és fizikai energiaval is. Nehéz
szétvdlasztani, mennyi az eléadéshban a
rendezé és mennyi a fészereplé alkotasa,
hiszen itt az eredmény kettejik szoros
egylttmiikddésére épiilhetett csak.

Tagabb értelemben elmondhaté ez a
tobbiekre is, hiszen valdban kozdssegi
alkotasként johetett csak létre ez az €l6-
adas. Ha néhany bosszant6 aprosag mégis
maradt a produkcidban, annak elsdsorban

az az oka hogy egy ilyen fel-adat
megoldasdra  aighanem  kevés a

megszokott felkésziilési idé. Nem beszélve
arrdl, hogy afeladat, Ujszeriiségéné fogva,
a szinészektél Orids  tobblet-energidt,
munk& kovetelt. Feltiint, hogy néhéany,
foleg fiatalabb szinész minden igyekezete
ellenére is kivil maradt a jatékon, s ez
Ohatatlanul megfogalmaztatja a kérdést:
miért nem elég nyitottak az Ujfgta
jétékstilusra éppen a fiatal szinészek ? E
kivilmaradas okozta, hogy jo



arcok es maszkok

néhany mozgaseffektus rendezdi Otlet
maradt, s jorészt ugyanez az oka annak is,
hogy a koltéi verseny jelenete laposra,
jelentéktelenre sikerdlt.

A Pécs Nemzeti Szinhéz az egyik leg-
fontosabb szinhazi mithelyiunk, az igaz-
gatd, Nogradi Robert nagyvonall, kon-
cepcidzus vezetése kovetkeztében. Gon-
doljunk a magyar dréamak kovetkezetes
szinpadra segitésére vagy Sik Ferenc
alkotoi energiakat felszabaditd, fantéziét
megmozgatd rendezéseire. Ezekhez csat-
lakozott most Uj szinhézi formavilagaval,
vildgos értelmezésii rendezésével Padl
Istvan Caligulgjais.

Albert Camus; Caligula (Pécsi Nemzeti Szin-
héz Kamaraszinhéza

_Forditotta: 111és Endre. Rendezte: Padl |<t-
van. Disdet: Najmanyi Laszlé m. v. Jelmez
Sarvari Katalin'm. v.

Srereplok: Holl Istvan, Bokay Maria, ifj.
Koémives Sandor, Szegvary Ményheért, D&
vid Kiss Ferenc, Faludy Laszlo, Kovéacs
Dénes, Pogany Gy('jr%/, N. Szabo Sandor,
Baldzsi Gyula, Nagy Eva

K dvetkezé szamaink tartalmabal:
F6ldes Anna:
A magyar drama sorsa

CzéreBéla:

Szabd Magda dramaturgidja
Srladi Janos:

Spanyol |zabella

Alméas Miklés:

Salemi boszorkanyok

Takéacs Istvan:
Egy megkésett téesz-drama Egerben

Spos Andrés:
Az Asztalosindul 6 probéin

Lakatos Andras:
Hit és fegyverropogéas

Belia Anna:
Allapot jelentés

Palyi Andrés:
Egy ember kibujik a bérébdl

Koltai Tamas:
Anatolij Efrosz két rendezése

MOLNAR GAL PETER

Szinhazi holmi

Szilagyi Bea

Téle tanultam csokolozni. Méarmint
szinpadon. Miként kell hétrahajtani kissé
a partnern derekdt, hol kell adlelni és
takarni a nézétér felsl a szgjét. A szinhaz
az élet mésa. Ahhoz azonban, hogy élet-
képes legyen valaki ebben a mas életben:
mindent Ujra kell tanulnia. Kisdedként
meg kell tanulnia jarni, folalni, ledini,
beszélni, enni, hogy a tébbit, mindet, fol
ne kelljen sorolni.

Szinészmesterséget tanitott. Meg zenés
rendezést. Novendékei szemét nem a nagy
oOsszefliggésekre nyitotta ra. O csupan az
alapokat rakta le; a civil vilag szamara
nevetségesen hatd, mégis nélkiil6zhetetlen
aprésdgokat. Tanitas koz-ben ritkan
veszitette € humorét. Szikség is volt
humordra olyan akamakkor, amikor
szinpadra kellett folmennink - példaul -
csokoldzni tanulni, amirdl igazabdl azt
hittik akkoriban, hogy tudunk mér, és
remekil begyakoroltuk kapualjakban.

Bea szinészek és rendezék évjaratait
dajkélta els szinpadi lépéseikkor. Kez-
detben az 6 l&baval 1éptiink. Az 6 karjai-
val odleltink. Csak késdbb vat aldb és a
kar sgjatunkka, lett a mozdulat miénk. Bea
mozditotta meg merev  mozdulat-
lansagunkat, oldotta fol gorcseink java
részét. Késshb jatékmesterként tanitotta
tovébb hajdani tanitvanyait az Operett-
szinhazban, Iépni, jarni, fé térdre eresz-
kedni, dlni, olelni, dlni és megdlni a
l[&bukon. (Egy-egy <zinhdzi eléadas
kdzepén folndtt szinészek mozdulatdban
megismerem ma is Szilagyi Bea keze
nyomét, olelési, lelilési stilusat.)

Més szinészekben élt és €l tovabb mes-
terségbeli tudasa, szinészi szakismerete.
En még latam szinpadon, az Orkény
magyaritotta Zsugori uram Fruzsingjaként,
Koméaromba szakadt moliére-i Kkerits-
asszonyként. Kolozsvarrdl érkezett mint
tancosnd, és amikor a Nemzeti Szinhéz az
Operdban vendégeskedett a gyorsan
elvérzé Cinka Panndban, ott még tancolt
is. Nem lattam egyik legnagyobb sikeré-
ben, az Egerek és emberek konnyiivérii
farmerlanya szerepében. A Hont-féle
Madéach ideges ritmust és értelmes szi-
nésznéje volt. A szinhaz foloszlatésa

utén levonult a szinpadi emelvényrél, és
politikai emelvényeken jelent meg mint a
Szinhdzmiivészeti Szovetség flggetle-
nitett fotitkdra. Ekkori jelmeze sziirke
kasha nadrdg, szvetter és fejkends volt.
Azutén a Nemzeti jubileumi Unnepségén,
a korményprogram utén, a nézétéren
megjelent feszes-fényes, périzs arany-
lamé estélyi ruhaban, sgja anyagabdl
késziilt turbdnnal. Sokan azt hitték: &t-
alakult. Pedig csak kiforditotta és lat-
hatéva tette egyéniségének més szineit is,
azokat, amik addig is érvényesiiltek
munkdj aban. Kevés funkcionériust lattam,
aki ennyire megmaradt volna szi-
nésznének. Es mint szinészféiskolai
professzorng, nos, Ugy is szinészn ma
radt. Nem keserii, szinpadszomjas, siker-
féltd; kicsiny, csacs, napi hatéasokra tord
nappali ripacs. szinésznd, aki tudja hiva-
tasatarsadalmi ergjét, orommel merdl bele
a réxzletek kidolgozasanak faradsagos

gyOnyoriiségébe.

Szildgyi Bea szinészn tudott maradni
évtizedekkel azutan is, amikor
személyesen nem [épett tobbé

nyilvanossag €lé, és csupan mozdulatait,
tehetségét, tudasat, tlrelmét, kitartasa,
szinhdzszerelmét, éetismeretét kildte a
szinpadra - tanit-vanyaiban.

Téle tanultam meg a szinpadi csdko-
[6zds szakmai fortélyait. Kormanykitin-
tetése és szilletésnapja alkalmabdl cso-
kolom a kezét!

Mélis Gyorgy

Sziiklatokoriiséghdl, tudatlansaghol vagy
lustasaghdl kettéosztottuk a szinhézmii-
vészetet olyan épiletekre, amelyekben
beszélnek és olyanokra, amelyekben
énekelnek. Igy azutan az opera rend-
szerint kiesik a szinhazmiivészeti vizsga
|6dasok 1atokorebsl. Holott... !

Székely Mihadly egyike volt kora legjobb
magyar szinészeinek.  Jellemébrézol6
miivészete egybevetends lett volna Timar
Jozsef hasonlo fényekkel ékes
szinészetével. Eletsovar Ochs béardja, ez
a szecessziOsan filledt Fastaff, sganarelli
Leporelléja a Dox Juanban, Pomadé kiraly
burleszkga vagy prosperéi Sarastréja a
sokarcl emberi bolcsesség jatékos csodai
voltak.

Réti Jozsef nélkil sem volna teljes a
magyar szinészet torténete. A nagy te-
norista egyben nagy szinész is volt. A
szegedi Honegger-oratériumban prézis-
takkal kerlilt egyazon szinpadra : széveg-
mondasinak ZEpSEge, vildgos plaszticitasa
és drdma erge kérdésesse tette, ki is
val éjdban a szinész a térszinpadon.



S végil: Melis Gyorgynek tragikus és
komikus szerepszakmékban egyarant
kozismert béséges komédias képessége.
Néhany éve éppen 6 - egy baritonistal -
nyerte el a szép magyar kigjtésért kijaro
Kazinczy-dijat. Megleps volna? De hiszen
Székely, Réti és Melis szinészetében a
kigitett (kiénekelt) szavak tisztasaga és a
jellemformalds tisztasdga abbol a magas
tudasbdl téplakozik, hogy az eénekes
jellemdbrazol 6, cselekvs dramai személy is.
Nemcsak szép hangokat énekel, hanem
Osszetett milvészi hatdsra is torekszik.
Harmajuk ezen tudasa természetesen csak-is
alegnagyobbak sgjatja. (Hogy miért

természetesen? Mert nem csupan a szin-
haz felgti € az operdt, de az opera is
szeret megfeledkezni  zenétlen testvéré-
rél, aprozai szinhézral.)

Melis Gianni Schicchije (Szinetar Mik-
l6s rendezésében) akként volt hatalmas
énekes teljesitmény, hogy szinészi €-
meényt is adott. (Ha nem volna hajlékony
és kifgjezé énekhangja, akkor is a leg-
jelentésebb szinészeink kozott kellene 6t
szamon tartanunk.) Mindig van benne
valami arado ripacs. a szonak most nem
rosszall6, hanem bgjosan énfeledt komé-
dias értelmében. Melis Don Juanja - nem
amostani rendezésben, hanem az

Melis Gydérgy a Légy j6 mindhalalig Pésalaky-szerepében (MTI foté - Keleti Eva felvétele)

eggyel kordbbi felUjitashan - a szinészi
jellemformalés tokélye volt. (El is iri-
gyelte a budapesti operdtdl Felsenstein
professzor.) Schicchiként a redlista szin-
jétszés egyik mestermiivét hozta Iétre.
Nyakas bizalmatlansaggal, belsé fesziilt-
ségekkel 1ép be a gazdag halott szobajdba
az drokségéhes rokonok invitdlasara. Gég
és megal ézottsag okozta félsz jelenik meg
finoman hangsllyozott paraszti alakjaban.
Tekintetében tetten érheté a pillanat,
amikor megfogan csalafinta  Otlete.
Innent6l kezdve tobb hiron és tdbb sikon
jdtssza e a haszonra les  szd-
hamoskodast, egy jatékos ember szellemi
folényét, a taldlékonysaga feletti bliszke-
ségérzetet, a komédiazas 6romét, a rang-
ban folotte - észben alatta - Alok iranti
egészsages bosszUt.

Puccininek ezt az erkdlcs értékeket
folforgato, erkélcsdsen frivol egyfelvo-
nasosdt, ezt a talanyos remeket Méelis
legvégil prozaval zarja le: amikor a lib-
rettd szerint visszakapcsolja az epilogussal
a torténetet az Isteni szinjatékhoz, dantel
eredetéhez. Mikdzben azonban elmondja
diadama utdnh a z&omondatokat:
valamelyes bolcs megféaradés jelenik meg
mosolydban. Vesztes gyézelem ez -
érzékelteti. Mert mikdzben legy6zte az
emberi vaksagot, a kapzsisagot, az eltor-
zult emberséget: Schicchi (vagy Mdlis?)
illbzidtlan bolcsessége ismét érzékeny
sériilést szenvedett. Az emberek rosszab-
bak, mint hitte. Melis keserii mosolyaban
mintha az jelenne meg: szivesebben ve-
szitett volna, ha ellenkezéjérdl bizonyo-
sodhatik meg.

Személyes mivészi kozlendordl, kodz-
ponti mondanivalérél, szinészi témarol,
emberi tapasztalatrdl lehet mégis itt szo. 4
Légy j6 mindhaldigban bizonyosodhatunk
meg errél, amikor Pdsalaky dr da
kitésdban - mas jellegii szerep, més ming-
s&gil anyag, més hangulat, mas kor, akat,
vérmérseklet, terjedelem, alkot6i kedv
ellenére - is a Schicchi-vég csendill meg.

Posadlaky Ur megformalasanak jaték-
hagyomanya van. Taan Kiss Ferenc
filmalakitasa sugarzott ra a figuréra, ugy
szokas megeleveniteni, hogy egy busa-
fejti, konok természetii magyar Ur trénol
sitét szobgja mélyén, maga a félelmet
gerjeszté felnétti hatalmassag. Egy deb-
receni balvany. Vak fejedelem.

Melis Pésalakyja Ultében is nydlankabb,
arisztokratikusabb. Nem sz&rmazés, a
szellemi arisztokraciahoz tartozd. Némileg
a diszlet konyvtérszobaszeriisége s
megsegiti ebben, de csak némileg,



az dakitds fanyar magatartdst sugaroz.
Melis taldn az elsd szinész magyar szin-
padon, aki Nyilas Mihaly fololvasasat nem
csak hallgatja, hanem meghalja, mi-féle
hirekkel traktdja 6t a kisfia révén az
Ujsag. Csondes véleménye van ennek a
vak embernek a kint zgjlo vilagrdl.
Csbndes és hatérozott. Undorodik a
kinttl. Az egymast tapod6 tolakodoktdl, a
tilekedoktél, a  hamis  Ontudattol
poffeszkeddktdl. Utdja a vérosi tisztség-
viseloket. Utdlja hamis bombasztjaikat.
Utdlja orszaglasukat. Mintha az a Posa-
laky nem is volna vak, nem is volna szé-
kéhez lancolt beteg, az a kockés pléd is
olyan kénnyedén a l&béra vetett, csupan
lepel, Urlgy: itt egy tarsadalmi elmene-
kiltet latunk, aki otthagyta a kinti Uri
Magyarorszagot, hogy visszahlzddva,
konyvtara barlangjaban vérjon ki egy
tisztességesebb  napfolkeltét. Ennek a
Pésalakynak a lutrinyeremény nem a rigo-
lyas Oregir jelleméhez tartozd szokas,
nem polgéri meggazdagodni vagyas. Ha
nyerne : megszabadulhatna. Megvaltasat
jelentené a pénz. Kiszabadulhatna a
szobgjaba lathatatlanul - még napi-lapok
hasébjain is - becsurrand ocsmanysagtal.
Melis Posalakyja szamara a  lutri-
nyeremény aom. Tragikus aom. Az
egyetlen megvato lehetdség.

Walter Felsenstein

Bécsben sziletett. 1901. majus 3o-an. Ott
tanult is. Mégsem osztrakként, ha-nem
berlini németként lett vilaghirii, s mi tébb
ennél: korszakos  jelentéségi  az
operarendezés térténetében a most meg-
halt Walter Felsenstein. Operarendezé
volt, de egyben korunk egyik legnagyobb
szinhdzmiivésze. Mikdzben a jelenkori
szinhéz mindinkabb kozelit az
atkompondlt operaisag felé Felsenstein
hatdséra az operarendezés a prézai szin-
haz felé fordult.

Kiragadta az operat ontelt koloratdr-
énekesnék parnds kezébol. Kérdésesse
tette a rivalddndl lecovekel6, a karmes-
terrél szemét le nem vevd koveér tenoristak
babszerii el6adasmodjét. Leszamolt azzal,
hogy az opera nem egyéb ,jelmezes
hangversenynél . Visszaadta a szinhaznak,
ami a szinhdzé, mikdzben megérizte a
zenének mindazt, ami neki &
visszaszolgéltatta dramaisagat, kiemelve
diszitések és csinossagok kozil. Vilagossa
tette: nem kecses hangokat akartak a
zeneszerz6k sorba szedni, ha-nem drédmai
hatést kivantak elérni.

1923-ban alibecki szinhdznd kezdte
palyajat szinészként és rendezéként. A

kovetkezs évtized elegjén a kdlni opera-
haz férendezéje, szinpadra viszi a Par-
sifalt, a Rienzt, a Rigolettét, a Trubadlrt, a
Carment és hagyomanyos sszezartsagban
a Paraszthecsilletet és a Bajaggokat. 1934-
36 kozdtt a majna-frankfurti operanal
dolgozik. Legnagyobb itteni sikere a
Denevér megrendezése. A fasizmus elél
Svgjcba megy. Zirichben elkésziti a
Salomét. Majd a harmincas évek végén a
berlini Schiller Theater férendezéje, de
ekkor is foglalkoztatja a zene: filmre viszi
Beethoven ,, szabaditd operdjat"”, aFideliot.
A héboru utan el6bb a bécsi Burg Szin-

héz ideiglenes helyiségében mikaodik:
nevezetes rendezése lbsen John Gabriel
Borkmanja.

1947-ben a felszabadult Berlinben ki-
nevezik az dtala aapitott Komische Oper
igazgatéjava. A Komische Oper a berlini
Vigopera - nevében hordja program-jat:
szandékosan idézi cégérén a parizsi Opéra
Comique nevét, a dagdlyos Grand Opéra
ellenzéki intézményét. 1947. december
23-4n szinhézalapitd eldadéssal, Strauss
Denevérjével nyit a zenés szinhdz, de elss
szenzacidjét csak 1949-ben (januér 4.) éri
el, a Carmen redlista megkozelitésével.
»Olvastam Mérimée novellgj &,

Felsenstein Hary Janos-rendezése. Jana Smitkowa (Orzse) és Siegfried Vogel (Hary)
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sz0cs MIKLOS

Szinhazaink miszaki
allapota

Sokat vitatkozunk mostandban szinhéz-
milvészetink helyzetérdl, miivészi szin-
vonalarél, nemzetkdzi rangjardl, konst-
rukcigjardl, de kevesebb sz6 esik egy igen
fontos, véleményem szerint alap-vetd
dologrol: a feltételekrdl, szinhdzaink
milszaki allapotardl, felszereltségérdl, az
Uzemeltetés gondjairdl.

I
Szinhéazépiileteink zéme a szazadforduld
tgjan éplilt. Legtobbjik ma méar nem felel
meg a korszeri szinhdz kovetel-
meényeinek. Szinte hihetetlen, de hazank-
ban 1911 6ta nem éplilt Uj szinhazéplilet.
A felszabadulas elétt a szinhdzak korsze-
riisitése, jelentésebb felljitdsa az egyéb-
ként sem gazdasadgos Ulzemeltetés miatt
minimalis volt. A Il. vilaghédbord aatt a
legtébb szinhdz megrongalddott. A fel-
szabadulés, illetve az alamositds utén
megindult a helyredlitdss munka, reno-
valtdk a régi épileteket, kijavitotték a
habor( pusztitasainak nyomait, de az or-
szég teherbird képessége nem tette lehe-

tévé - néhany szinhaz kivételével - a na-
gyobb szabas(, vagy teljes rekonstrukcios
munkakat. Elsddleges feladat a leg-
szilkségesebb, legsirgésebb hibdk kija
vitdsa volt, hogy mielébb megkezdsd-
hessen a szinhdzakban a miivészi munka.

A helyredllitott régi szinhdzak rekonst-
rukciéja soran dtalaban csak a nézéte-
reket és a kozonségforgalmi részeket
korszeriisitették. A szinpadtechnikai ré-
szek, berendezések fejlesztése, korszerii-
sitése, joval kisebb mértékii volt. Az
utdbbi évek nagyobb anyagi réforditasai
ellenére szinhdzaink miiszaki allapota,
technikal felszereltsége sajnos még min-
dig nem éri el akivant szintet. Tébb épi-
let statikailag bizonytalan, épiiletszer-
kezete, elrendezése, elektromos hd 6zata,
szinpadtechnikai  berendezése  tiiz-és
balesetveszélyes. A korszerii szinhézi
kultrahoz pedig nemcsak tehetséges
miivészekre, Uj magyar dramakra, hanem
korszer(i technikai szinvonalra is sziikség
van.

2.

A szinhdz - a tarsadami mondanivad, a
miivészi  teljesitmény  elsédlegessége
mellett - mindig szoros kapcsolatban alt
kora tudomanyos technikai fejlettségével,
s6t annak egyik megjelenési formgja volt.
Ezt bizonyitja az éplletformak véltozasa
az Okortdl napjainkig, a szinpad-technikai
berendezések vagy a vilagitas-

technikai eszk6zok fejlédése a természe-
tes vilagitastdl, a gyertyan, a gazvilégi-
tason a az elektromos vildgitasig. A
tudomany és a technika rohamos fejl6-
dése az elmult évek sorén Orids mérete-
ket oOltott és nagyszerii eredményeket
hozott. Mindezekbél szinhdzaiknal sajnos
nagyon kevés lathat6, tald haté meg. Elég
itt csak az elektrotechnika, a hang-
technika eredményeire vagy a klimatikus
berendezések fejlédésére gondolni. De
tekintsiik a - a teljesség igénye nélkil -
szinhdzaink Uzemeltetésének legégetsbb
gondjait.
3

Szinhdzaink évi tizenkétezer eléadason
csaknem hatmillié |&togatét fogadnak. A
néz6k koOzérzetét, szérakozésdt, az
eléadasok befogadasat jelentésen befo-
lyasolja a kdrnyezet. A jo latas és hdlas
viszonyok, kényelmes Ulések a kulturdlt
szOrakozas aapkovetelményeihez tartoz-
nak. Szinhdzaink egy részében rossz a
nézétér és a kdzonségforgalmi helyiségek
flitése és szelléztetése, kics az elotér,
révid a ruhatéri kiaddpult, sziitk a biifé, az
elécsarnok, kevés a mellékhelyiség.
Szinhazépileteink  1égkondiciond dsaval
lehetéség nyilna a szezon meghosszab-
bitasdra, a meleg nyari idészakban tor-
ténd Uzemeltetésre is, és egydttal a jelen-
legi nyar elgji és végi nézészamcsokke-
nés is megsziintetheté lenne.

és csoddkoztam rajta, hogy olyan Car-
ment taldltam benne, aki egészen mas,
mint az operai Carmen. . . A szerepet
Périzsban elsdnek Célestine Galli-Marié
alakitotta. . . akinek mér puszta megjele-
néseis... nagyon kozel alt Mériméenek az
alakrol akotott elképzeléséhez: kecses,
szeszélyes, szilgjul artatlan fiatal lany. De
Bécstél Mildndig ezt a szerepet vagy alt
énekli, vagy a primadonna... aki azonban a
partitirdt  &vizsgaja, meg-alapithatja,
hogy az egyetlen mélyen fekvé szam a
kartyadria, és ez el6tt négy p &, tovébba a
»presque parlék, mad-nem beszélve
megjelolés. Bizet tehat éppenséggel meg
akarta akadalyozni, hogy énekeljék. . ."
Ujraforditjak Otto Klempererrel alibrettot.
Drémai el6-adast csindlnak a Carmenbg!
~kulinaris opera helyett, hogy Brecht
meghélyegz6 terminusat al kal mazzuk.
Offenbach az egyik kedvelt szerz6 a
Komische Operben: Parizsi élet (1951),
Hoffmann mesé (1958), Kékszakall (1963).
Esamasik okos szerelem: Mozart zene-
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dramai. Figar6 hazassaga (19so), Varazs
fuvola (1954), Don Giovanni (1966: Melis
Gyorggyel a cimszerepben és Rudolf
Asmusszal Leporelldként).

A mivek el6adasdnak hagyomanyait
kiszoritja Felsenstein el6adasdban maga a
mii. A hagyomany és a ,stilus helyére az
élet elevensége é&adt be Felsenstein
szinpadara. A Varéazsfuvola-rendezés koz-
ben megfejti a partitira rejtélyét. , Elha-
taroztam, hogy tobbé nem hiszek el
semmit, ami a kdnyvekben all, tobbé sem-
mit sem fogadok el vakon, ami elképze-
lésemben gyokeret vert; elhatdroztam,
hogy minden alkalommal teljesen Gjonnan
kezdek hozza, hogy Ugy értsem meg a
szoveget és a zenét, mintha még soha-sem
jatszottdk volna, és senkinek sem lett
volna réla »felfogasa«. Ezt gy nevezem,
hogy »sz6 szerint venni«. Mégpedig
elsdsorban a zene az, amit sz6 szerint kell
venni.

Ez Felsenstein krédgja. Mindent Ujra-
olvasni. Mindent aggalyosan megvizs-
galni. Szembesiteni a miivet a val6séggal.

Hires-nevezetes rendezései: Smetana
rossz konvencioktol letisztitott Az eladott
menyasszonya, Janacektél A kis réokacska;
az 1959-es Othello, Paisiello A sevillai
borbély (1960), ugyanebben az évben a
Traviata, Britten Szentivangialomja (1961).
1952-es Verdi-Falstaffja - amit tiz évvel
korabban mar megrendezett Aachenben is
- teljes pompgdban mutatja fol realista
operarendezési  elveit a gyakorlatban.
(Budapesten is hatalmas sikert arat
vendégszereplésiikon a shakespeare-izalt
Verdi-mii.)

Utolsd rendezései kozé tartozik a
Hegediis a haztetén magasan a mii értékel
folé emelkeds, kivételes szépségekben
ragyogd szinrevitele, és az 1974-ben
elkészilt Hary Janos, a szoritd korilmé-
nyekbdl valé magunkat kimesélés koltoi
megval sitésa, ahol a képzelgés és a val6-
sag finom szembedllitasa adja a mi dr&
mai erejét.

Walter Felsenstein haldldval a szazad
egyik legnagyobb szinhazi mesterét ve-
szitette €l az egyetemes emberi kultdra.



4.

A szinhézak lzemi részei, méretei, dlaga
terén sgnos még tobb  hianyossag
tapasztalhaté. A mar fel(jitott szinha-
zaknd sok gondot okoz, hogy a kivite-
lezés sorén gyakran jottek létre miiszaki-
lag erésen kifogasolhat6, korszeriitlen,
célszeriitlen és az lizemeltetés szempont-
jabdl gazdasagtalan megoldasok, amelyek
elsgsorban kivitelezoi gyakorlatlansagbdl,
helytelenil  értelmezett, rossz helyen
alkamazott takarékossagbdl ered-nek,
valamint abbdl, hogy - ki tudja, miért - az
egyes rekonstrukciokat szinte minden
esetben més-més vdlaat tervezte és
kivitelezte. Az emlitett, sokszor apro
hibak azért okoznak sulyos problémakat,
mert egy-egy feljitds utan bizony hosszu
ideig nincs mod és lehetéség az épliletek
nagyobb szabasl korszeriisitésére.
Valdban modern, minden igényt kielégito
szinhazunk nincs, és a felyjitasok soran
sem  jott  létre.  Sok  szinhazunk
korszeriisitésre, bévitésre, térbeli elhe-
lyezkedése kovetkeztében nem is akal-
mas. Korszerii és minden igényt kielégité
szinhazéplletek  létrehozasa, né-hany
kivételtsl eltekintve csak Uj |étesitmények
épitésével lenne lehetséges. Ezért néhany
szinhdzunkna valdban nem érdemes
mésra, csak iddleges &llagmegévasra és
kisebb fel(jitadsokra gondolni.

5.

A Kkorzetesitési programban  szinhazi
eldadasokra kijelolt milvel6dési  hazak
dlapota, technikai felszereltsége, elss-
sorban a vidéki, rendszeresen tol6 szin-
hazak szempontjabdl fontos. Sok koziil ik
mind elrendezésében, mind miszaki
felszereltsége szinvonaat tekintve nél-
kilézi a mivészi szinpadi munka leg-
elemibb feltéeleit is. Szelléztetésik, fi-
téslk megoldatlan, elektromos berende-
zésilk nem biztonsagos, a szinpad kicsi, a
diszletek bedllitasa - ha egydtaan le-
hetséges - nehézkes, rosszak a léatas
viszonyok. Egyszéval egy részik tulgj-
donképpen akamatlan szinhazi €l6-
adésra. A felsorolt hidnyossagok egyik 6
oka, hogy a kultirhdzak - szinh&zi
eldadasokra is szant éplletek - tervezé-
senél, kivitelezéséené nincs mindig biz-
tositva a szakmai ellenérzés.

6.
Szinhazaink diszlettechnikgja, az el6-alitd
miihelyek és a technolégia kor-
szer(itlensége miatt nem tud |épést tar-tani
amiivészi és a miiszaki igényekkel.

Az elavult szinpadok és szinpadtechnikai
berendezések kovetkeztében lehetetlen a
modern rendezéi, szcenikai torekvések
megvalGsitdésa. A rendezék és  a
diszlettervezdk részérsl gyakori panasz:
milvészi elképzeléseiket a kivitelezés
nehézségei miatt kénytelenek alapvetéen
modositani. A milvészi produkciok érté-
két és hatasdt, mivészi eredményét je-
lentés mértékben befolyésolja a haszn&
landé technikai apparétus. Az erésen kor-
l&tozott technikai lehetéségek miatt évrol
évre szamos értékes miivészi gondolat
véalik megval sithatatlanna.

Korszeriisitésre a legnagyobb lehetéség
a szinpadfelszerelésnél, a felszerelés
targyaknd lenne (vilagitdeszk6zok, hang-
technika berendezések). Az épliletek egy
része azonban nem teszi lehet6vé az igé-
nyeknek megfeleld fényszoré park ked-
vez$ elhelyezését, ehhez sokszor nem dll
rendelkezésre megfelels értékii elektro-
mos csatlakoz6 sem. Az elektroakusztikai
rendszer megfeleld kiépitésére nincsenek

megfelelé  tapasztalatokkal rendelkez6
kivitelez6 ~ vaéllaatok. A korszerii
szinpadtechnika szaméra nélkil6zhetetlen
fényvetok, diszletvetitok hazai és

szocidlista piacrdl nem szerezheték be, a
t6kés import pedig erésen korlétozott. A
kdzelmultban jelentés szamban beszerzett
nyugati  importbdl szarmazd  fény-
szérokhoz nincs akatrész és izzoutan-
potlas. Akadozik a szinhazakban ma mar
nélkulozhetetlen j6 minéségii magne-
tofonszalag-ellatésis.

7
Megnétt a szinhézépitészet és a szin-
padtechnika szerepe. Szinhazaink beépi-
tett szinpadgépészeti berendezései - az
Operahazat kivéve - sem mennyiségben,
sem vaasztékban, sem korszeriisgben
nem haladjdk meg a szdzadfordul6 leg-
egyszeriibb gépesités szintjét. Az egyet-
len gépesitett szinpad az Allami Opera-
haz hidraulikus berendezése is teljesen
eloregedett. A legtébb szinhdzndl a vas-
flggdny mozgatdszerkezete korszeriit-len
és bizonytalan. Ma mar elvarhat6 lenne,
hogy minden szinhdzunk rendelkezzen
forgoészinpaddal. A diszlet-emel6k dont6
tébbsége ma is nehéz fizikai munkat
végez.

8.

A szinhdzak miihelyeinek felszereltsége,
technologiai  szinvonala dtaldban a
szézadforduld kisipari szintjén mozog.
Szinte valamennyi szinhézunk raktéroza-

si nehézségekkel kiizd, mindeniitt nagy a
zslfoltsdg. Altalanos gond, hogy a
miithelyek és raktarak a szinhézépiiletektol
tavol, szétszortan helyezkednek el.

A legkritikusabb a helyzet a darabki-
dlitadsok terén. A diszletek, batorok, kel-
Iékek mechanikus és vilagitas szerkezetek
el6dlitasdhoz rendszerint nagyon kis
méretii, gyengén felszerelt, eldregedett,
elsgsorban hagyoményos technolégiéval
dolgoz6 mithelyek @&lnak szin-hazaink
rendel kezésére. A rendezok,
diszlettervez6k U hatasokat, Uj anyagokat
igényelnek, Uj technikdt, rugalmas, jol
haszné hat6, hibétlanul mitk6ds, kor-szerii
miiszaki berendezéseket és szer-vezetet
vérnak a technika embereitdl. A szcenikai
elmaradottsdg, a felédés egyik f6
akaddlyozdja a miteremhiany. A
Szinhazak Kozponti Mitermei csak igen
nagy nehézségek aran tudjék kielégiteni a
féovéros szinhazak igényeit. Ezért szinte
elkerllhetetlenll  szilkséges egy U
korszerii kdzponti mithelyhéz felépitése.
A kozelmlltban a Fovérosi Tanacs
azonban csak tizmillié forintot tudott
biztositani erre a célra. Ebbél az 6sszeghbdl
azonban Uj miihelyhazat épiteni sajnos
nem lehet, igy csak a régi bodvitésére
nyilik lehetéség, egy tetétér-beépitésre. A
vidéki szinhdzak égeté raktarozads és
mithelygondjai megoldasé&ra vagy leg-
aldbbis enyhitésére tipuselemekbdl fel-
épithetd raktédrak és mihelyek épitését
kellene szorgalmazni.

A szinhazaink miiszaki lapotérdl eddig
rajzolt kép meglehetésen Iehangol6 és egy
kicsit egyoldald is. Az igazsag azonban
az, hogy a felszabadulés 6ta - két-hdrom
kivételtsl eltekintve - szinhazainkat
teljesen vagy részlegesen feldjitottak. Es
az is az igazsaghoz tartozik, hogy az
elmilt két-harom évben sok minden
tortént, jelentésen javult a helyzet, a fel-
Ujitésok, korszeriisitések (teme felgyor-
sult. Gondoljunk csak a nemrégiben
felgjitott Thalia Szinhazra, Mikroszkop
Szinpadra, az Ujjaépiilé Allami Babszin-
héazra, Irodami Szinpadra, Vérszinhazra
vagy a teljesen Uj, készilé gyéri szin-
hézra, a szekaszos felljités aatt levs
Madéch Kamaraszinhdzra, a hamarosan
megnyil6 Szegedi Kamaraszinhazra és a
kiilénbdz6  kisebb-nagyobb  fejlesztések-
re, modernizdlasokra. Az 6todik Otéves
terv végére folyamatosan U fényszaba-
lyoz6 és elektroakusztikai berendezést kap
valamennyi szinhdzunk. Bar az is igaz,
hogy az el6zetes tervekhez képest jelent6s
lemaradésok, hataridémodositasok
torténtek, sét néhany kordbban



tervezett U szinhézéplilet épitésérél sajnos
- remélhet6leg nem végleg - egye-lére le
kell mondanunk.

Egy 1963-ban készitett épitési és re-
konstrukcios Utemterv szerint 1967-ben €l
kellett volna kezdeni és 197 i-ben be-
fgjezni az U) Nemzeti Szinhéz épitését. A
csaknem tiz éve elfogadott tervek aapjan
kétszaz millié forintért késziilt volna el.
Ma mar ennek tobbszordsébe kertilne. A
ma emlitett Gtemterv szerint egy éve
dlnia kellene az Uj Délpesti Szinhéznak, a
Thalia U otthondnak, ugyancsak kész
kellene lennie az Operahéz fel(jitasanak
is. A Jozsef Attila Szinhdz fel(jitasat ot
évvel ezel6tt be kellett volna fejezni.

Végil réviden tekintsik &t a pillanatnyi
helyzetet és alegkozelebbi terveket.

A Nemzeti Szinhaz Blaha Lujza téri
épuiletének |ebontéasa utén a szinhéz tarsu-
lata két évi ,abérlet utan 1966-ban a tel-
jesen fel(jitott Hevesi Sandor téri éplilet-
be koltozott. A kovetkezo, otodik Gtéves
tervben sem szerepel a varva vart U]
Nemzeti Szinhaz épitésének megkezdése.
Az elmllt évad kbézepén bizonytalan idére
becsukta kapuit a Katona Jozsef Szinhaz.
Jovojérél végleges, megnyugtatd dontés
még nincs.

Az Allami Operahaz 91 éve generdl-
tatarozés nélkldl Uzemel. Elektromos és
szinhaztechnikai berendezései korszerii-
sitésre varnak. Kozeli teljes felljitasa
elkerlilhetetlenné valt. A rekonstrukcios
tervek elkésziltek. Az Operahédz fel-(jitasi
munkainak megkezdése el6tt szilkség van
a Haj6s utca 11. szdm aatti tizemeletes
Uzemhézra, ahova az Opera-hdz teljes
adminisztracidja, raktérai, mi-helyei, hazi
nyomdgja, prébatermei, hazi szinpada és
az U gézfitési kazédnhaz kertl. Az
éplletet az utca aatt folyosd kéti majd
Ossze az Operahézzal. Az erre vonatkozé
tervek elkesziiltek, és jova-hagyasuk is
megtortént. Az Operahaz
rekonstrukciojahoz az Erkd Szinhazat
0ndll6 szinhdzi Uzemre akalmassa kell
tenni. Ennek a tervel ugyancsak elké-
sziltek mar.

Az Operettszinhdzat 1968-ban fel-
Ujitottak. Ebben az évadban Uj elektro-
akusztikai berendezést kap.

A Vigszinhdzat 1952-ben dllitottak
helyre. Szakaszos felUjitésat tervbe vették.
A szinhaz 1975 6szén két hdnappal késébb
nyitott, mivel 0  fényszabalyozo
berendezést épitettek be. A Pesti Szinhaz
bauxitbeton éplletével a megerdsitésen
kivil kildnosebb tervek nincsenek.

A Madéach Szinhaz Ujjaépitése 1961-
ben fejez6dott be. A Madach Kamara-

szinhdzzal egyitt Uj fényszabalyoz6 be-
rendezést kapott. A kovetkez6 Otéves
tervben az elektromos vezetékhalozat
valamint az elektroakusztikai berendezés
cserge varhatd. A Madach Kamaraszin-
haz szakaszos fel(jitasa folyamatban van,
és eléreléthatdlag 1978-ban fejezédik be.
Tavaly a transzformétorallomast Ujitottak
fel, idén az elécsarnokot fogjdk, mig
1977-ben az oltozoket. Tervbe vették a
szinhaz légkondiciona asét is.

A Thdlia Szinhézat 1974-ben fel(jitot-
tak. Tobbek kozott Uj fényszabalyozd és
elektroakusztikai berendezést kapott. Az
Operahaz miihelyhazanak épitése elére-
|&hatdan itt is gondokat okoz majd. A
bontés és az épités valésziniileg zavarja
majd a szinhdz munkgé. A szinhaz
0lt0z6i is beleesnek ugyanis a bontasba,
ésigy U 0ltozok épitésére lesz sziikseg.

A Jozsef Attila Szinhéz teljes rekonst-
rukciora var. Az erre vonatkozo tanul-
manytervek elkésziiltek. A Kivitelezésre
azonban az 6todik Gtéves tervben elére-
lathatélag még nem kertl sor. A kovet-
kezé években - még a teljes feljitas el6tt
- kicserdlik a fényszabalyoz6 és
elektroakusztikai berendezéseket.

Az U Allami Bébszinhaz 6todik éve
épll, és sajnos még az sem hiztos, hogy a
tarsulat a kdvetkezd, 1976-77-es évadot az
Uj éplletben kezdheti meg. Itt érdemes
megjegyezni, hogy az els6 Nemzeti
Szinhézat 1835 és 1837 kozétt nem egész
két év alatt, a Népszinhazat, a Nemzeti
Szinhdz késdbbi otthonédt, amely tavaly
oktéber 15-én lett volna 100 éves,
mindossze egy év alatt épitettek fel.
Egyedll az vigasztald, hogy a Bébszin-
haz felgjitott otthona az épllé gyori
szinhéz utan alegkorszeriibb lesz.

Az lrodami Szinpad é&tépitése ugyan-
csak a tervezettnél hosszabb ideig tart.
Készill aVéarszinhaz is.

A Budapesti Gyermekszinhdz nem-
régiben (j elektroakusztikai berendezést
kapott, ésidén U fényszabalyozot szerel-
nek fel. Ett6l fuggetleniil a szinhaz teljes
felljitasra v&r. A tervek ekésziltek, és
ami a legfontosabb : a kivitelezésiikhoz
szilkséges anyagi fedezet biztositott.

A Mikroszk6p Szinpadot tavaly, a
Kamara Varietét 1959-ben, a Déryné
Szinhédzat 1964-ben, a Vidam Szinpadot
197 2-ben yjitottak fel.

Végleges otthont kapott a BNV volt
osztrak pavilonjdban a Korszinhaz s,
amelyhez a kovetkezé években kiszolga-
16-helyiségeket, Oltozéket épitenek. A
szabadtéri  szinpadok kozil tavaly a
Margitszigeten, idén a Park Szinpadon

szereltek, illetve szerelnek fel Uj fény-
szabdlyoz4 berendezést.

A vidéki szinhdzak kozil - a gyéri
Kisfaludy Szinhazat és a Szegedi Nemzeti
Szinhazat kivéve valamennyit fel-(jitottak
az elmilt harminc év sordn. Ennek
ellenére néhdny épllet igen rossz
alapotban van. Ez utobbiak kozé tartozik
aveszprémi Pet6fi Szinhéz és a kaposvari
Csky Gergely Szinhaz, amelyek teljes
felUjitasra vérnak.

A jelenlegi gyéri Kisfaludy Szinhéz
teljesen elavult. Epll és 1977-78-ra el-
készil az () szinhaz, amely tébb mint
hatvan év utdn az elsé Uj szinhdzépiilet
lesz hazankban.

A Szegedi Nemzeti Szinhaz 1886-ban
éplilt épllete van valamennyi szinhazunk
kozll a legrosszabb allapotban. Miel6bbi
teljes felUjitasra var. A rekonstrukcio
megkezdése hosszll évek 6ta hlzddik.
Hamarosan megnyilik azonban a Szegedi
Kamaraszinhdz, b& a  legutdbbi
érteslilések szerint az épllet miiszaki
atadaséval kapcsolatban problémék me-
riltek fel.

A tavaly mgjusban Szegeden rendezett
Il. Szinhaztechnikai Napok egyik koz-
ponti témdja szintén a szinhdzak miiszaki
dlapota volt. A taldkozd résztvevdi
egyoOntetiien arra a megallapitésra jutottak,
hogy , . . . szinhdzhal6zatunk gazdasagos
miiszaki Uzemeltetése tervszeri fejlesztés
nékil megoldhatatlan. A fenn-dlo
problémakat sem a szinhazak, sem a
kozvetlen feligyeleti szervek sgjat hatas-
korikben megoldani nem képesek, igy
afogd kozponti intézkedésekre van

szikség. De milyen intézkedésekre?
Elész0r is az anyagi eszkdzok mennyisegi
korldtait - a népgazdasag teherbird

képességét - objektiv realitasként - tetszik,
nem tetszik - tudomésul kell venni.
Ugyanakkor a meglevé anyagi eszkdzok-
nek a szinhazi terileten bellli jobb, cél-
szeriibb és hatékonyabb felhasznéléasa
nagyon sokat segithetne a pillanatnyi
alapotokon. A rekonstrukciés munkak-ra
fordithatd Osszegeket koncentraltabban és
tervszertibben  kell felhaszndni. A
kilonbdzé6 minisztériumoknd és ta-
nacsoknd rendelkezésre alo Osszegeket
kozponti helyrél kellene elosztani. A fej-
lesztési, rekonstrukciés munkak, az U
Iétesitmények, a tervek kotelezd felssbb
szintli jovdhagyasira orszégos hataskori
intézkedés jogkorrel felruhdzott tarca
kozi koordinaciés bizottsagot kellene
|étrehozni, amely az Osszes szinhazra, il-
letve szinhdzi jellegii létesitményre (mi-
vel6dési hazak, szabadtéri szinpadok



stb.) kiterjedne. A munkadk tervszeri
Osszevonasa egy-egy hosszabb |edllitas
periédusra megakadayozhatna a tovébbi
dlagromlast, vagy a ma rendbehozott
épuletek Gjbdli leromléasat, sét igy folya-
matosan gondoskodni lehetne a mar
helyredllitott szinhdzak miiszaki tovabb-
fejlesztésérol, a technikai elmaradottsag
fokozatos csokkentésérél. Meggondolandd
lenne egy ,fregoli"-szinhdz |étre-hozasa
abbdl a célbdl, hogy az éppen fel(jitasra
keriil6 szinhdz téarsulatanak ideiglenes
otthont adjon. A teljesen Ki-Uritett
szinh&zban zavartalanabbul és gyorsabban
dolgozhatnanak az épiték. A szinhazak
miiszaki allapotaval kapcsolatos végleges
és megnyugtaté megoldast azonban csak
Uj, korszeri szinhdzak épitése jelenthet
majd. Ki kell tehdt dolgozni a szinhézak
hosszdtava felljitasi, fejlesztési és épitési
terveit. Ehhez azonban el6bb
elengedhetetlenll szilkséges szin-hazaink
miiszaki allapotanak alapos, orszagos
felmérése.

E szdmunk szer z6i:

BERKES ERZSEBET (jsagird, aMagyar
Ifjusdg munkatérsa

BREUER JANOS zenekritikus, a Magyar
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E(")_.RSI ISTVAN iré
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kandidatusa, a N6k Lapjarovatvezetoje
FOLDENYI LASZLO adebreceni
Tanarképzo6 Féiskolatanéra

KOLTAI TAM AS Ujsagir6, a SZINHAZ
munkatarsa

LUX ALFRED az Orszagos Pedagdgiai
Intézet adjunktusa « 09

MESZAROS TAMAS (jsagir6, aMagyar
Hirlap munkatérsa

MOLNAR GAL PETER Ujsagir6, a
Népszabadsag munkatarsa
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lap munkatarsa
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Travel Magazine munkatarsa

SZANTO JUDIT dramaturg

SZILADI JANOS (jjséagir6, aMagyar
Nemzet munkatélrjsgag oy

SZUCS MIKLOS a Szinhézmiivészeti
Szévetség munkatérsa

FOLDENYI LASZLO

A szinhazmivészet
minésitésének csapdai

A szinh&zrél folyé vita - Ugy tiinik - ha-
tarozott fordulattal az alapveté kérdések
irényéba kezd kanyarodni : a miivészeti &g
esztétikai, tehdt fundamentdlis feltételeit
kezdi vizsgdni. Mihdlyi Gaboré az érdem
(L.. A4 rendezsi szinhdz cimii cikkét a
SZINHAZ 1975. decemberi szdméban),
hogy akar tudatosan, akar csak sejtéseinek
engedve, de felfedezte azt, amit eddig még
csak kevesen vettek ész-re: a hazai vagy
ak& a nemzetkdzi szin-hazmiivészetrol
folyd eszmecsere mind-addig lényegét
tekintve medd6 csatérozas vagy taktikai
szempontok alapjan |étrejové szovetseg
csupan, amig tisztazatlanok maradnak a
miivészeti &g d&talanos és specidis
esztétikal torvényei, amig nem vilagos,
hogy mit értink a szinhdazmiivészet
formastruktargjan, mi «; esztétikai viszonya
az adott drama és ennek szinjétéki
megval 6sulasa soran a kétféle
tartalomnak, hogy egydtaldn valéban
kétféle tartalom jon-e létre, s ha igen,
szilkségszerii-e vagy sem stb. Az Urlgy,
amelynek apropdjaként Mihalyi
gondolatokban gazdag mondanival6jéat
kifgjiti, a rendezéinek nevezett szinhéz,
szembedllitva az Un. irodalmi és szinészi
szinhézzal. Uriigynek tartom a kiindulast
még akkor is, ha a cikk iréja végil is a
rendezéi szinhdz mellett foglal alast, ui.
ha jol értettem ésjél éreztem, elfogultsaga
nem elsdsorban emellett, hanem a #
szinhdz mellett teszi le a szavazatot, és
ebben maradéktalanul egyetérthet vele
mindenki. Nem a végeredményt illetéen
vitizom héat Mihdlyival, mert ez 6sszekot
benniinket, hanem azokkal az okfejtések-
kel, amelyek révén végcéljdhoz eljut.
Ebbél  kovetkezik, hogy aapelveink
azonossaga kizarja e vitabol a ,véres
konfliktust és a tragikus feloldhatatlan-
sagot, és ezek helyett taldn a termékeny
tovabbgondol asra serkent.

Mit is vallanak hé igazaban az un.
irodalomk&zpontl szinhéz hivei? Valéban
azt, hogy ,a drdma minél hivebb
szinpadra allitédsa’ (31. 0.) legyen a szin-
haz legfébb célja? Lehet, hogy igy van,
am ezt a folottébb naiv o6hajt Mihdlyi
Gébor rogtdn semmisse teszi azzal az
egyetlen kérdéssel, hogy ,, mi a hiiség

mércge. Véaszt sem igényls koltsi
kérdése preciz, és vitatkozni aligha lehet
vele. Anndl inkdbb vitathatd az a felfo-
gésa, amely szerint az irodami mi, a
dréma hiiséges visszaadasinak kovetel-
ménye véltotta ki egyes rendezékbél azt a
tiltakozést, amely végil is a rendezéi
egyeduralomhoz  vezetett. A rende-
z8iszinh&z-koncepcidnak nem ebben kell
keresniink a gyokerét, ui. a drama
sohasem val6sulhat meg a szinpadon Ugy,
ahogyan ezt a hivel elgondoljak. Ennek
alapvet6 oka a két mivészeti &g teljesen
mas egynemii kozegében rejlik. Ha én a
Norét olvasom, akkor nyelvre jellemzd
elvont gondolatisag egynemii kozegében
fogadom be a miialkotést. Ha viszont
szinhazban U6k, akkor ez a nyelvi egy-
nemiiseg azonnal elveszti kizérélagos-
sagat, és a befogadas folyamataba leg-
aldbb ilyen hangsullyal kapcsolodik be a
latés egynemiisége. Ennélfogva a dréma
hii, hivebb vagy ak& leghivebb
visszaadasa nem lehet mas, mint maga a
drama, mert mihelyt én Norat megléattam,
ez méar valaki mas, mint akirgl olvastam.
S6t Nora nemcsak megjelenik a maga
testiségében, hanem beszél is, mozdulatai,
gesztusa  vannak, hangjanak szinével,
dallaméval, erejével akusztikai hatast
gyakorol rém stb. Es ha ehhez hozza
gondoljuk a draméaval szemben a szinpad
val0sagos terét, a diszletek, a kellékek, a
kosztimok stb. valodi  objektivitasat,
vitathatatlanna vélik, hogy Uj és egyszer-
smind autondm mivészi &ggal, a szin-
jétékmiivészettel van dolgunk. Ezeket a
ma mar kozhelynek szamité tényeket
nem ma fedeztik fel, hanem a szinhaz-
milvészet |étrejdtte pillanatatdl  tudtak
vagy sejtették, kovetkezésképpen nem
ebben kell lanunk az Un. rendezéiszin-
haz-koncepcio kialakulasanak okat. Hogy
miben, erre késdbb megprébalok vélaszt
keresni, de egyelére e gondolat-kérben
maradok.

Ha tehdt a ké& milvészeti &g egynemii
kdzege annyira més, hogy miinemteremt6
ergjik elvitathatatlan, akkor Mihalyi ama
kijelentése, mely szerint ,A rendezé...
nem elégedhet meg a szinpadra vitt mii
minél hivebb interpretddsaval (32. 0.),
egyszertien értelmét veszti, mert hisz akér
megelégszik, akar nem, mihelyt a drama
a szinjaékmiivészet komplexitasanak
egyik elemévé valik, tébbé mar nem az,
ami volt. A szinjatéki akotés akar jo,
akér sikertelen, akér tehetséges a rendezé,
akér tehetségtelen, a miakotés, a kész
szinpadi mii tébbé mé&r nem mindsitheté a
dréméra akal-



mazhat6 esztétikai kategoriakkal. Kitiing
dramai dialégusok, helyzetek, tipusok,
konfliktusok a szinpadon akkorét buk-
hatnak, hogy szerzéjik is alig ismerne az
irott szbvegre, és forditva, a nyelv
fogalmisagdban kozhelynek haté mon-
datok, vértelennek tiing figurak alig
sejtett villamossaggal telnek meg a szin-
padon; az &lapotok szituacidkkd, a be-
széd cselekménnyé valtozik. Hogy sze-
rencsés taldlkozas j6jjon létre, hogy a
szinpadi miivészi objektivacié maradandd
élményt kelté hatdsa teljesen meg-
val6suljon, ehhez - véleményem szerint -
éppoly kevés a rendezé, mint a szinész.
Ehhez a szinjatékmiivészet egész forma-
struktargjara szilkség van, tehat a belss
forméra - szinész, rendezd, szinpad -
éppenugy, mint a kilsd formai elemekre:
a diszletre, kellékre, jelmezre, vilégitasra,
figgonyre. Mi indokolhatna hat, hogy
ebbél a formarendszerbsl kiemeljem -
mondjuk - a rendezét, a szinészt vagy a
dréamét, és a tobbi elem rovésédra olyan
dominancidhoz juttassam, amely volun-
tarisztikus modon, « sic vala - sic iubeo elve
alapjan semmibe veszi a forma objektiv
térvényeit. Ezzel afaradsaggal - éserreis
van szamos példa - vezér-szerepet lehet
adni a jelmeznek és a diszletnek, a
kelléknek vagy a vilagitasnak. Amde
mihelyt a forma formaként kezd
egzisztdlni, mihelyt a befogaddban a
forma nem egy konkrét tartalom formgja,
hanem valamilyen 6nall6 demiurgoszként
tudatosul, az esztétikai hatas |6késszeriien
zuhan a nullpont felé, hasonldképpen
ahhoz az ellenkezé véglethez, amelyben a
tartalom tor onaldsagra. Ha az utébbi
esethen az ,esztétikai" vég-eredmény a
kozhelyszerii Ures frazis, akkor a forma
onkényes felduzzasztésa a mélység
leplébe byjtatott Semmi lesz.

A Mihdlyi Gabor tanulmanydban név
szerint emlitett rendezék tébbsége el6tt
mindez természetes és magatdl értet6ds.
De vannak ugyancsak jelent6s rendezék,
akik esetenként a miivészi gyakorlatot
olyan tedridk oltaran aldozzék fel, ame-
lyet agyonmanipuldt a divat, a politika, a
sokkirozds, a modernség utani esze-
veszett hajsza. Hadd idézzem Hermann
Istvan idevagd és nagyon taldé szavait:
»Nem véletlen, hogy éppen az imperializ-
mus kordban, a hamis alternativék vila-
géban uralkodik olyan nagy izgaom a
modernség koridl. Az utcalany, a huligéan,
amérndk és a kolts, a filozédfus és a szo-
ciolbgus szamara egyarant fontosabb kezd
lenni, hogy modern legyen, mint az, hogy
utcalany, miivész vagy tudos

stb. Nem (jj tipusl miivész, Uj szemléletet
hoz6 filozéfus akar lenni, hanem mo-
dern!. . . Nem valami konkrét cél al
el6ttik, hanem a megfoghatatlan, a ma-
nipulacio dtal alanddan Gjradiktélt mo-
dernség." (A polgéri dekadencia problémai.
Bp. 1967. 191. 0.)

A valdban jelentés rendezék az ilyen
zs8kutcdkbdl hamar kikertlnek. Szamos
kozepes, kevéshé jelentss rendezé azon-
ban nem képes ilyen megUjuléasra, és a
kells tehetség hianyét, az invencidtlan-
sagot néha tényleg csoddatra méltéd
energiaval, olyan kisérletekkel akarjak
leplezni, amelyek egyenesen vezetnek a
szellemi tdmegsirok felé. Béar jéhiszemii-
ségét feltételezem, mégis ezért vitatom
Mihdlyi kovetkezd kitételét: ,Hiszen az
Uj, az Ujat mondas, az Ujfajta |attatas, az
Ujszeri megjelenités elengedhetetlen ko-
vetelménye minden miivészetnek. .. és
szegénységi bizonyitvanyt valt ki az a
miivész, aki eleve lemond arrél, hogy a
maga hangjat hallassa ebben az orszég-
hatérok folotti dialogusban." (34. 0.)
Nem hiszek abban, hogy «z Gjnak ez a
minden 4ron valé hajszolasa a szinoni-
maja lenne annak, hogy a szinhéz a kor
tikre és korunk lelkiismerete. Még ke-
vésbé hiszek annak a felszdlitdsnak a
tartalmi igazsagdban és eszmei megala-
pozottsagdban, amely arra biztat, hogy a
miivész, ha a modernség nevében inditott
versenyben nem akar az Gt szelére
keriilni, ,halassa a hangjat, csak igy,
egyszeriien, figyelmen kivil hagyva e
hang tartaimét, meggy6zodését. Nem
akarom, mert szikségtelennek tartom
megvédeni, éppen Mihdlyi Géborra
szemben, aké&r Brookot, akér Tovsztono-
govot vagy Ljubimovot. De meggy6z6-
désem, és ehhez alkotasaik a bizonyité-
kok, hogy 6k nem egyszertien a maguk
hangjat akartdk hallatni, hanem mondani
akartak valamit, amir6él kozben kiderdlt,
hogy jelentés, és hogy tdbb, mint mi-
vészi extravagancia; felfedeztek valamit,
amirdl kiderdlt, hogy Uj, mig sokan masok
csak Ujat akarnak mondani, csak a sajat
hangjukat akarjdk hallatni, és menet-
kozben, az eredménybdl valik vilagossa,
hogy ez a semmitmondas sztaniolja.

Visszatérve az eredeti kérdéshez, a
rendezdi szinhaz teh& kordntsem valami
Uj, modern taldmany, mert az antik
triasztdl napjainkig minden szinjatékot
rendeztek, mint ahogyan minden szinhaz
egyszersmind szinészszinhaz is, mert
aligha létezett valaha is szinhdz szinész
nélkul. Azt az érvet pedig nem lehet ko-
molyan venni, hogy arendezé szerepe

azeért n6tt meg, mert afilologiai kutatasok
csak a 19. szézadig visszamendéleg tudjék
bizonyitani, hogy a szerz6k hogyan
vélekedtek sajat dramaikrdl. A kész mi,
jelen esetben a drama, még szerzéjével
szemben is objektumként egzisztdl
napjainkban csakdgy, mint szézadokkal
ezel6tt. A szandékkutatds valdban
filologiar munka, de a szinhaz-
miivészetben valé haszndhat6saga nulla.
A kopasz énekesns iréja mar csak igazan
kortarsunk, mégis a londoni és a parizsi
bemutatd kozott olyan szemléletbeli
kilonbség volt, amely nagyon alapossa
teszi a gyanut, hogy végul is mindketts
lonesco szemléletétsl is kildnbozott.
Goethe irodalmi pedantérigidhoz aligha
férhet kétség, mégis kérdésessé tette
Shakespeare izzadd, kovérkés Hamlet-
rajz&. Higgyunk tehé az 6 Aurelie-janak,
aki ezt mondja Wilhelm Meisternek: , A
szerzé6 szédndéka nem olyan fontos ne-
kink, mint a magunk gydnyoriisége, s mi
olyan ingert kivanunk, amely homo-gén
vellnk." (Wilhelm Meister tanul6-évei. Bp.
1963. 278. 0.) Errél van tehdt szd!
Akérmilyen jelzét adjunk is a szin-
haznak, ha a bemutatott szinjaték nem
homogén veluink, a mi korunkkal, ha nem
lesz hii ,lenyomata annak a bonyolult
harcnak, amely az emberek tudatdban és
mindennapi tevékenységében egyarant
folyik, ,nem valosult meg a mivészi
teremtés csodgja - az 6ndll6 élettel bird, a
katarzis élményét nyUjté mialkotas". (36.
0.) Mint jeleztem, eb-ben az alapvet6é
kérdésben taldlkozom ismé Ossze
Mihdlyi Gaborral. Marmost ha a szinhaz
milvészi végeredménye igent mond erre
az elvarasra, lényegi kérdés marad-e,
hogy az irdi, a szinészi vagy a rendezéi
jelzé az egyedul Udvozits?

Keppaig



FOLDES ANNA

Ami a tudoésitasokbol
kimaradt

Jegyzetek az NDK szinhazmivészeti
napjai utan

Elragadtatott és elemzé birdlatok, tisz-
teletkorok és tudositasok - rendszerint
ebbdl dl nalunk (és alighanem. a partner-
orszagokban is) a vendégjatékok vissz-
hangja. Hatdsuk ennél messzebbre gyii-
rizik: a felfedezett, bemutatott miivek
vagy a megismert eléadasok és stilusok
megtermékenyité effektusa sokszor esz-
tendsk mul¥a is nyomon kdvethets. Van
azonban a vendégjatékok forgato-
konyvének. olyan hagyomanyos és hiva-
talos része, amir6l ritkdbban esk sz6: a
szakmai véleménycsere. A keretek rend-
szerint adottak: sgjtétgékoztatd, kerek-
asztal, fogadas és szimpozion. A tapasz-
talatoknak ezek a férumai természetesen.
zartkoriiek, am maguk a tények és tanul-
sagok a szakmai-szinhazi nyilvanossagra
tartoznak. Pontosabban tartoznanak, ha a
jelen nem levo érdeklédok is tudomast
szereznének mindazokrdl a kozos szin-
hazi gondokrdl, amelyek (természetszerii-
leg) szétfeszitik a tavirati irodak protokoll
hiradédsainak, a napilapok sziikszavu
tudositasainak keretét.

Kisérletképpen lgegyeztem tehat, mi-
rol véltottak sz6t az NDK szinhdzmii-
vészeti szakemberel délelsttonként buda-
pesti kollégaikkal.

Koérvonalak

Csaknem széz hivatasos egyiittes - 53
szinhdz, 18 szabadtéri szérakoztatd in-
tézmeény, egész sor zenés és babszinhaz
munkéssagarol tgekoztatta a magyar sgjto
munkatarsait Kurt Loffler, az NDK
delegéacigjanak vezetéje. Az emllt esz-
tendében huszonhdromezer el6adést ti-
zenkétmillio nézd l&tott, s ezeknek mint-
egy kétharmada bérlettel volt szinhazban.
Bérlettel nemcsak a szinhaz irdnt érdek-
16d6 dolgozok, didkok, nyugdijasok
rendelkeznek, hanem szakszervezetek és
Uzemi kollektivak is. (Az utdbbiak al-
kalmankeént, juttatasként biztositjak tagjaik
szdméra a szinhazldtogatast.) A  bér-
letrendszer az NDK-ban nemcsak a szin-
héztervteljesitése szempontjdbdl elényds :
az egyének huszondt, a csoportok 6tven
szézalékos kedvezménnyel |atogathatjak
az elbadasokat. Az évadonkénti nyolc el6-
adas szabadon vélasztott. Ez azt jelenti,

hogy ki-ki maga donti el, mit mikor néz
meg, bérletszelvényei felhaszndlésaval.

A szinhdzi repertoar nagyobbik felét az
NDK és a szociaista orszagok kor-térsi
drémairodalmanak miivei alkotjdk. Az (j
német drdmék tdlnyom6 tobbsége
megrendelésre késziil - hangsllyozta az
el6ado -, a szinhazak és kulturdlis iranyito
szervek, tanacsok, munkadsztondijakkal,
utazési és zavartalan akotas lehetéség
biztositasaval, palyazatokkal segitik a
megbizott szerzék munkdjat.

Repertoarrendszer és en suite jaték

A berlini szinhazak jelenleg repertoér-
rendszerben jatszanak: a legsikeresebb
eldadasaik éveken, st egy évtizeden
keresztul is misoron maradnak. Az NDK
szinhazi szakemberei korantsem latjék ezt
a kérdést problémamentesnek. A magyar.
szakemberek  kérdéseire  vélaszolva
elmondtak, hogy az évad degji fe-(jitd
prébékon kivil a szereplécserék is
részben az eladésok frissen tartasét szol-
gajék. Egy-egy Uj mellékszereplé szin-
padra lépése gyakran modositja a jelene-
tek hangulatét, és sokszor friss vért pum-
pd az egylttes faradni készil6 szerveze-
tébe. A rendezék koncepcidjdnak alaku-
lasarél, a szinpadi tapasztalatok vagy
kritikék hatasardl tantskodnak a legsike-
resebb vagy legvitatottabb el6adasok
egymést kovetd vatozatai: « Coriolanus
vagy A szecsudni jélélek eredeti rendezésé-
nek lényegbevagd modositasai. A szak-
mabeliek azonban mindezek ellenére is
elégedetlenek a jelenlegi repertoarrend-
szerrel. Dr. Dieter Klein, a Volksbuhne
intendanshelyettese szerint, az ebbdl
kovetkezd statikus miisorpolitika ma mér
gatlo tényezoként jelentkezik a szinhazi
életben. A tll széles repertoar tUl szélesre
hizza, szétforgécsolja az egyiittes erdit,
feledegesen nagy eréfeszitést kovetel a
szinészektsl, de még a miiszakiaktdl is.
Az egyes darabok viszonylag hosszu idé
alatt is kevésszer keriilnek eléadésra. A
premiert kbvetd szinet a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a miivészeknek hidnyzik a
.bejdratds, az eléadésnak: nincs igazan
kifutdsa, és az eléadasszam sokszor alig
haladja meg a probakét. A nézoék, bérlok
egy része a nagy érdeklédés kovetkezté-
ben lemarad éppen a legsikeresebb, leg-
népszertibb el6adasokrdl. Més része vi-
szont kisérletet sem tesz a jegyvéasarlasra,
és minden kulonosebb ok nélkl, r&érésen
halasztgatja a szinhézlétogatést. Es ezen
nem is lehet csoddkozni, hiszen
megszokta, hogy amit az idén elmulasz-
tott, megnézheti jovére...

Aki rendszeresen figyeli a havi szin-hazi
misort hirdet6 berlini plakétokat, dr.
Dieter Klein szerint nagyon hamar
»megszokja arepertodrt, és a cimelv nagy
részének oOrokos ismétlodése folytan
kénnyen megunja, még mielétt meg-
ismerte volna. Vannak szinhézragjongok,
akik azt mondjék: ez a program lassan-
ként ma& a mozgdlépcsshéz hasonlit;
Orokésen mozog, am korforgasa sza
kaszonként folyton-folyvast ismétlédik. A
nézok, akik elgszor latjak a szinhdzak két-
h&rom éves eladésat, ataldban nem érzik
meg annak vatozasat, nem figyel-nek fel
a lazulésra, nem fedezik fel a ki-faradés
jeleit. Hiszen az egyittesek valdban
mindent ekovetnek azért, hogy a
premierrel  egyenértékiit  nyUjtsanak.
Csakhogy ez, a vezetd rendezék velemé-
nye szerint, nem mindig sikerll. Es még
ha sikerll is, rengeteg plusz eréfeszitést
igényel.

A Volksbiuhne térsulatanak tavlati tervei
kozott éppen ezért szerepel a mi-
sorstruktira megvaltoztatdsa. Az inten-
danshelyettes szerint az eléadasok folya-
matos, &mde muland6 sorozata ma mér
minden vonatkozasban 6sztonzébb lenne,
jobban szolgalna az egydttes és a k6zon-
ség érdekeit is. Arra torekszink - fejte-
gette el 6adasdban -, hogy a nézék szokjak
meg Ujra a szinhaz eseményjellegét.
Vegyék tudomasul, hogy a szinhdzmi-
vészet és a szinhdzi eléadés is mulando,
mint minden idébeli miivészet. A Volks-
bihne vezetéi abban biznak, hogy az en
suite jaték nem egyszerii Onkoltség-
csokkentés, hanem a szinvonal fokozott
garancigia és egyben kozodnségtoborzd
reklam is lesz a kdzeljévoben.

Bszintén a prébaidérél

Nem én voltam az egyetlen, aki a prébak
és eldadasok szdméra utal6 megjegyzésnél
felkapta a fejét. Hiszen értesliléseink és a
legendék szerint az NDK-ban nincs baj a
probaidével. Magyar kollégéik kérdésére
a vendégek kertelés nélkll véaszoltak:
elmondtak, hogy a felkészillés idébeli
hatérai eléggé tégak: a Volksbiihnében
tizen6t nap és harom hénap kozott mozog
a prébaidé. (Ugyanakkor Sulyok Mariétal
tudom, hogy a szinészek munkanapja a
felkészlllés idészakdban hosszabb, mint
nélunk. Régebben dél-el6tt négy, délutan
két-harom  oOra  probatak, Ujabban
dtaldban fé 10-t6l fél 3-ig, tehat 6t Orén
keresztil tart a préba.)

Benno Besson a szinh&zi munkarenddel
kapcsolatban gyakran idézi Brechtet: aki
harom hétnél tovabb akar prébani,



annak nagyon j6 rendezének kell lennie. .

Meglepett, hogy az egyes darabok
prébaidegét nem a rendezé, hanem -
dlitdlag - a szinhazi kollektiva hatarozza
meg. A Volksbihne jelenlegi, miisor-
blokkokra épllé programja, amely pél-
daul egyszerre harom klasszikus drama
bemutataséra véllalkozik, fokozott ers-
feszitéseket kovetel az Gtvenhdrom szi-
nészbél Alo tarsulattol. [lyenkor nemecsak
a szereposztas, hanem a probatermek és
szinpadok kolcsonds megértést, tapintatot
és alkalmazkodast igénylé6 megosztésa is
gondot okoz.

Az évad miisorterve rendkivil flexi-
bilis. Altaldban harom-négy premierre
kerlll sor, de senki se emelne kifogast, ha
egy-egy kivételes évadban, mondjuk,
csak két bemutatét tartandnak. Ugyan-
akkor a Spektakel cimii kortarsi dréama-
sorozat szimultan jatéka szokatlanul fel-
duzzasztotta a szinhdz elmdlt évi miiso-
rét: dsszesen tizenhét hosszabb-révidebb
darab keriilt a Volksbihnében bemuta-
tasra.

Az atdolgozas hatéarai

Az NDK és a magyar szinhéazi szakem-
berek szimpozionjan a kozponti elvi
kérdés a német dramak magyar kdzegben
valo eléadasanak, adaptéacidjanak prob-
Iémgja volt. Dr. Székely Gyorgy vita-
indité referdtuméban felvetette, a hozza-
sz6l0k pedig kiegészitették, illetve vitat-
ték a szinhazi napok alkalmaval bemuta-
tott eredeti miivek dramaturgiai médosi-
tésdnak, tartalmi és akusztikai, hangsuly-
beli athangolésanak |lehetéségét. A refe-
rétum az Elérkezett az idg és A has nemzeti
szinhdzi, illetve huszonttddik szin-hazi
el6adaséra hivatkozott. (Az elsénél a
rendezés és a szcenikai megoldas médo-
sitotta az eredeti darab szellemiségét,
hatasat; Kurt Bartsch egyfelvonasosa
viszont a Magyarorszagon kozbeiktatott
Brecht-szbvegek, versek révén valt egész
estét betolté el 6adas anyagava.)

A bemutatott miivek atdolgozasanak,
modositasanak kovetelményérsl Kerényi
Imre szolt a legegyértelmiibben. Hely-
telen lenne egymas ortodoxigjat egymasra
eréltetniink - hangsulyozta, és kifejtette
azt is, hogy ugyanaz a darab maést jelent
itt és ott. Még a szavak, verssorok,
brechti nevek akusztikgja is kulénbézd, s
éppen ezért a rendezé dolga - a hatés
érdekében - batran étértékelni, &miné-
siteni.

A hozzéaszélasok az ilyenkor kételezb
tapintat szellemében, nemigen élezték ki

a felvetett vitakérdést. A legtbbben t&
mogattak vagy legaldbbis elfogadték az
adaptécid lehet6ségét, de ugyanakkor
hatarozottan megfogalmaztak az adap-
tacié hatédrait is. A befogad6d szinhazi
kozegben ezek szerint mindaddig médo-
sithatd egy mii, amig a nemzeti tapasz-
talatok, a szinhazi és kozonségizlés ér-
vényesitése nem sérti az el6adasra valasz-
tott mii eredeti nemzeti karakterét. Ennek
a hatérnak tiszteletben tartésa viszont a
kolcsonds tapasztalatcsere és szellemi
kommunikécié conditio sine qua nonja.
Megsértése magat a vallakozast, a miivészi
értékek cseréjének értelmét asna aa
Hiszen a szocialista orszagok kulturdlis
és szinhazi kapcsolatainak |egfontosabb
célja egyméas megismerése és megismer-
tetése.

A vitdba bekapcsol6dd Peter Hacks
még enndl is élesebben fogalmazott, ami-
kor leszbgezte: a jO darabokat ugy kell
eléadni, ahogy megirtak 6ket. A drama
nemzeti jellege mindenkor a mii |ényegé-
hez tartozik. Ha az egyik orszagban szii-
letett drdma a méasik orszagban csak at-
irva kerdl, illetve kerlilhet szinpadra, az
azt jelenti, hogy valahol valaki hibazott.
Vagy aszerzé, vagy aszinhaz.. .

Peter Hacks gondolatmenetébe kap-
csolédott Osztovits Levente is, amikor
dramaturgként a darabvélasztas problé-
majat elemezte. Peter Konwitschny és
UIf Reiher ezzel szemben a maguk ven-
dégrendezéi  tapasztalataibdl kiindulva,
arrdl szdltak, hogy milyen nehézségekkel
kell megkizdeni a rendezének, amikor
egy szdméra ismeretlen kézegben dolgo-
zik, és éppen ezért nehezebben tudja
kiszamitani, bemérni az el6adés vérhato
hatasat. A dilemma azonban - a jelek
szerint - mégsem olyan ¢riési. Ulf Reiher
(aki elvileg Peter Hacksnak az adaptéciot
tagado nézeteit osztotta), arrdl szolt, hogy
hallei és gyéri nézék reakcidi korantsem
kulénboznek annyira, mint hitte. Leg-
alabbis Joachim Brehmer darabjanak
nézétéri akusztikgja ezt igazolta. Foként
az ifjusagi kozoénség mindkét orszagban,
illetve szinhazban egyforma érzékenyen
reagélt, és a szbveg azonos csomopont-
jain lényegében azonos volt a nézétéri
visszhang is. A szereplé karakterek
jellegzetes, ha Ugy tetszik: nemzeti vo-
nasainak érvényre juttatdsa, a kilonosség
nem csokkenti, ellenkezéleg, inkabb
fokozhatja a testvérorszagok informaci6-
igénnyel rendelkez6 kdzonségének ér-
deklgdését.

Az irott miivekhez val 6 hiiség mellett

tort landzsat a vitdban Malonyay DezsS s,
aki hangsllyozta: egy szindarabot Ugy a
legnehezebb megrendezni, ahogy meg-
irtak. . . A rendezének ez a kotel ezettsége
azonban magatdl értetédéen nem szabhat
gatat a rendez6i értelmezésnek. De més
az értelmezés, az interpretécio, a rendezdi
beavatkozas, és méas azirodalmi atdolgozas,
amely Uj, 6ndld irodami mi-vet hoz
létre. Az idetartozo szerzéi jogi kérdések
azonban semmiképpen nem hozhatdk
kdzbds nevezére a tapasztalat-csere sorén
vitatott szinhdzi egylttmikodéssel. A
miisor-, illetve drémacserék kozponti
feladata az orszagok kozotti szellemi
egylttmiikddés, tapasztal atok és
informaciok tovébbitasa. A  szinhazi
el6adasok egymas dolgainak megértésére
kell hogy Oszténbzzenek, azt kell hogy
eldémozditsék. A rendezé egyik feladata
éppen a torténelmi és nemzeti kil 6nbsé-
gek megviléagitasa, megértetése.

Feltételezhetéen a vitaalkalombdl, a
szervezeti keretekbol kovetkezett, hogy a
német hozzaszélok gondosan kerilték az
dlasfoglaldst  kivalté negativ  vagy
legaldbbis vitdra 6sztbnz6 tapasztalatai-
kat. Tobben inkdbb arrdl az el6adasrol
szoltak, amelynek magyar variacioja
tetszést aratott az NDK szinhdzi szak-
embereinek korében is. A Huszon6todik
Szinhazban latott A hasrol, amelynek
brechti kiegészitése nem sértette a szerz6
szovegét, és megfelelt a mii eredeti
szellemiségének is.

Ervek a dobogén

A Volksbiihne vendégjatékat részletesen
elemezte, méltatta a hazai kritika, a Buda-
pesten bemutatott el6adasokrdl a berlini
premiert kdvetéen beszamolt a SZINHAZ
is. Ezeknek az estéknek a szakmai
tanulsaga pedig nyilvanval 6an meghal ad-
na e tuddsitas kereteit. De Ugy érzem, ide
kivankozik - néhany mondat ergjéig - a
szinhdz négy miivészének és négy-tagu
zenekaranak az a szinte rogtonzott
Brecht-miisora, amelyre az NDK buda-
pesti kultdrcentrumaban kerlt sor.

Ez a Brecht-miisor eszkdzeiben szegé-
nyesebb, szerkezetében konvencionali-
sabb volt a Madach szinhazindl. A kul-
tdrterem dobogdjan sem forgdszinpad,
sem zsindrpadlas, de még diszletnek
sincs nyoma. Az eléadas kelléktéra két
keménykalapbdl, egy trombitabdl, egy
retikilbsl, ké gombolyag fonalbdl,
kototikbdl és néhany szivarbdl al. A két
férfiszinész jelmez helyett utcai ruhét,
Hildegard Alex szoknya-pul 6vert, Ur-



szemle

sula Karusseit bluzt és farmert visel. A
miisor - szerkezetében - Onképzékori
szokvany: versek, songok, darabrészletek
szolid lancolata.

Es mégis, mér az elss percekben meg-
torténik a csoda A szinészek Brechtet
idézik - és Brecht megjelenik. Nem fizikai,
de szellemi valésadgdban. Megjelenik,
amikor hisznek benne, és ami-kor a nézé
is érzi, hogy a kis kurva daldban benne
van a csdbités, a kihivas és a szerelem
orométsl megfosztott  Oromlany egész
tragédiga. A tokés, amikor a kereslet és
kindlat dald énekli, nem ©6nmagaban,
személyében antipatikus, hanem egy
tarsadalmi struktUrardl réntjale aleplet. A
Mahagonny-részlet  szinte ~ eszkoztelen
eléadasaban szenvedélyek robbannak. Es a
szenvedélyek felvillantjdk a vilédgot is,
amelyben gyokereznek. Polly és Lucy
féltékenységi duettjében a Koldusopera két
szerelmes hoésnéjének haldlos komolyan
eléadott vetélkedése éppen azdtal véik
dlendlhatatlanul  mulatsdgossa,  hogy
mindketten meggy6znek a konkurrencia
pitiségérol, érdemtelenségérol.

Mitdl brechti a Volksbihne szinészei-
nek eléaddi stilusa? Nem hiszem, hogy a
gyakorlat tenné, hiszen a szinhaznak
kéztudomastian nincs joga, mddja Brech-
tet jatszani, és A szecsuani j0léek szerencsés
kivétd. A magyardzat inkabb abban
keresendd, hogy ezek a szinészek hala
losan komolyan értedmezik az irét. Hogy
nem félnek gondolkodni. Humoruk nem
kilstséges eszkézokbdl, hanem a szbveg
mélyéhsl fakad. Még véletlenil sem pré-
balnak rohodgtetni, gesztusokkal, viccek-
kel csiklandozni: biznak nemcsak a szo-
vegben, de a kozonség vilagnézeti és
szinh&ziintelligenci§jdban is. Ha
érzelmekrél szdlnak, a racié kontrollja
akkor is végig jelen van. Néha harsanyak,

de még ebben is megnyilvanul a
hatdsmechanizmus  ismeretére  épito
ardnyérzék, a «zinézi  fegyelem.

Ritmusérzékik kivao.

s még a szOléprodukcidkra éplls
esztradmiisorban is Osszjatékra
torekszenek. Ezért képesek rafinalt
szinpadi és dramaturgiai eszkézok nélkil
is szinhazat varézsolni a dobog6ra. Ebben
az Otnegyed 6raban Ugy éreztik, hogy
Bertolt Brecht mindvégig jelen volt, nem
személyében, mint a Madéach Szinhézban,
hanem szellemében.

Ugy érzem, még ez is a két orszég
szinhazi szakembereinek
tapasztalatcseréjéhez, a vendégjatékok
tanulsadgéhoz tartozik.

Szinhazi mihelyek
koral...

Egy kényvsorozat els6 kotetei

On szerint mi a helyes? Ha a szinész
atéli a szerepét, vagy csupén kivilrdl ab-
rézolja?

- Kétségtelendil. Ugy van.

- Nem értem.

-Mit nem ért?

- Nem értem a vélaszét. Pontatlan.

- Elismerem. De szerintem az On kér-
dése is az. Pontatlan kérdésre csak pon-
tatlan valaszt tudok adni.

- Hogyhogy pontatlan a kérdésem?

- Tessék. Visszakérdezek. Melyik szi-
nész, melyik darabbeli, milyen rendezéi
felfogasban eléadott, melyik el6adason
lathaté, hanyadik felvonas, hanyadik kép,
melyik jelenetbeli, melyik szituaciojanak
milyen mozzanat&rdl van sz6?

— Azt akarja ezzel mondani, hogy
mindezektsl a tényezoktol fligg a valasza
a kérdésre, vajon szilkkséges-e a szinpadon
atélés avagy sem?

— Pontosan azt.’ )

E ,képzeletbeli interjd cimre hallgaté
részlet Darvas Ivan vallomasdbdl valo,
amelyet az 1967 6ta nagy sikerrel jatszott
szerepérél, az Egy drilt napldja Popris-
csinjérdl irt. A vallomaés, a szerep megal-
kotésardl, kiizzadasardl, a szerepen tuli
dtalanos szinhazi problémakrél el mondott
gondolatok a Népmiivelés Propaganda
Iroda (j szinhazi konyvsorozatanak, a
Szkénetékanak els kotetében jelentek meg.

A sorozat célja szakembereknek és a
szinhdzat szeret6 érdeklédéknek bepil-
lantést kindni a szinhazi alkotomiihe-
lyekbe. Ennek megfeleléen egy-egy je-
lentds eléadas |étrejottének koriilményeit,
rendezépéldanyat, eléaddmiivészek mii-
sorait, alkotdk valloméasait, gyakorlati
szinhdzi szakemberek elméleti  irasait,
hogy csak néhany témaét ragadjunk ki a
tervekbdl, ismerheti meg az olvaso.

Az elsd kotet - Egy érilt napldja -
tartalmazza a mii szévegét, Horval Istvan
rendezépéldanyat, Mezei Béla 50 fotdjét,
amelyek az el6adas szinte minden Iénye-
ges pontjd megorokitették, valamint
Darvas Ivan megjegyzéseit a képekhez,
illetve néhany skiccét, melyeket mintegy
tanulmanykeént a darab tobbi ,szerepls-
jérol készitett.

Kilonleges émény, amikor olvasva a
darab szovegét, mellette a szikar techni-
kai, a mozgast meghatarozo6 rendezéi be-
jegyzéseket, héatralapozunk a képekhez, s
a hérom tényezd egyitt eléhivja emléke-
zetlinkbSl a mar latott eléadas minden
szépségét, gazdagsagat.  Kulon-kilon
egyik alkotéelem sem adna a teljes képet,
ahérom egytt megkozeliti.

A rendezépéldany és a fotok mar a kész
eldadast rogzitik, az akotofolyamatra
csak a szinész néhany feljegyzése ésrgjzai
utalnak. Az akot6folyamat bévebb be-
mutatdsa, a mii dramaturgiai elemzése
nagyon hianyzik.

A rendez6é a szo6

A Szkénetéka sorozat mésodik kotete
Foldes Anna interjugytjteménye, tizen-
negy rendezével folytatott beszélgetése.
(Az interjuk egy része a SZINHAZ-ban
jelent meg el6szor.)

Ezek az interjuk egyszerre mutatnak be
egy-egy rendezét, s szolgaltatnak adalékot
szinhdzi  életiink  Gsszképéhez. Kor-és
korkép ez a kotet. A tizennégy akotd a
mai szinhazi élet viszonylagos sokszinii-
s8gérdl éppenugy vall, minta szinhézi élet-
ben tapasztalhatd anomalidkrél. Van., aki
kozvetlenll szdl, s van, aki kdzvetve; van,
aki azzal, amit elmond, s van, aki azzal,
amirsl nem beszdl.

Tizennégy mivész - Maor Tamés,
Marton Endre, Varkonyi Zoltan, Horvai
Istvan, Jancsd Miklos, Szigeti Karoly,
Szényi Katd, Adam Ottd, Kazimir Karoly,
Latinovits Zoltén, Berényi Gébor, Iglodi
Istvan, Zsambéki Gabor, Székely Gabor -
beszél a munkgarél. Az olvas6 - mint
minden gyijteménynédl hianyolhat-ja ezt
vagy azt a kétetben nem szerepl 6 rendezét
(példaul Vamos Laszl6t, Ruszt Jozsefet,
Sik Ferencet), de az elészéban maga
Foldes Anna védi ki ma j6 €elére a
szamonkeérést: a valogatés ugyan szubjek-
tiv, de az Atala valasztottak mélton és ten-
denciaiban, aranyaiban is helyesen repre-
zentdjdk a mai magyar szinhézat. S ez igy
igaz.

Nemcsak a valogatas vall Foldes Anna
valésagismeretérél, a szinhazi életben
hanem az interju készitési médja is. Nem
csupan kérdezd, kérdést feladd, a beszél-
getést tovabblendité személy, hanem
egyenrangu beszélgeté, nem egyszer vi-
tapartner. Interjui azért is élvezetesek,
olvasmanynak is, szellemi csemegének is
kitlinbek, mert nem csupan kérdés-fele-
letek. A beszélgetés, a vita eszkozeit,
élességét a partner személyéhez, meg



nyilatkozasainak maédjdhoz igazitja. Fag-
gatja Majort és Szigetit, beszélget Mar-
tonnal és Berényivel, egyitt fogalmaz
Jancsbval, nem hagyja, hogy altalanossa-
gokat mondjon Iglddi, vitazik Adammal,
Kazimirral, Latinovitscsal.

Mir6l beszél, vitatkozik ?

Majorral @ modern Shakespeare-jaték-
rél és Brecht hatasérol; Martonnal Csehov
reneszanszardl;  Vékonyiva az ab-
szurdokrdl, az eklektikussagrdl; Horvaival
az ONeill E/i¢ a jeges szinpadra élités
problémairdl; Jancsdval a film szinpadi
Ujrafogalmazasanak lehetéségérol; Szige-
tivel a mozgas szerepérél; Szényivel a
babos miifg] specidis vonasairdl, a szin-
padi absztrahdlésrol; Adamma a diva
tokrdl, a manipuldt nézérél, a kézelmailt
magyar dramairdirdl; Kazimirral a nép-
miivel6 és a politikai szinhazrél, az adap-
taciokrdl; Latinovitscsal Gorkij Kispol/-
garokjardl és a szinész rendezéi munké
jarél, elveirél; Berényivel a rendezé dra-
maturgiai feladatairdl, a magyar drama
felvirégoztatasardl; Iglédival a kollektiv
szinjétszasrol, A verseny/6 hadardl, «
fiatal rendezokrél; Zsambékival a kapos-
véri csodardl, a tarsulatépitésrdl, a kvod-
libet misorpolitikérol; Székellyel a szi-
nész és a rendezd viszonyardl, a genera
Ci6s kérdésekrél.

De nemcsak Foldes Anna beszélget,
vitazik a rendezékkel, hanem az egymas
mellé kerllt rendezéi elképzelések, véle-
meények, elvek is sokszor perlekednek
egymassal. Mert mas szinhazeszményt
képvisel Adam Ott6 és Kazimir vagy
Major és Varkonyi, Latinovits és Berényi,
Jancsd és Marton, Iglodi és Horvai stb.
Tehat kifejtett gondolataik is sok te-
kintetben kilénbdznek, s e soksziniiség,
tobbszoros attételti konfrontacié kilonds
fesziiltséget ad a kotetnek. Igy nem-csak
tizennégy ondlé rendezéportré
egyméasmellettisége ez a konyv, hanem
szerves egységge osszedlo, jol szerkesz-
tett-komponalt mii. Amibél sok minden
kiolvashaté arrél, ami a ma magyar
szinhdz gondja-banata és persze éréme is,
ami visszahUzza a fejl6dést, s ami elébbre
doceenti.

S ebben nemcsak a tizennégy
rendezének van szerepe, hanem a
tizendtédik hozzészolonak is - ahogy
Onmagat az elészéban nevezi -: Foldes
Annanak.

Egyedil a pédiumon

Az elmult évtizedben divatos miifg) lett az
0ndll6 est. Szinészek, akik hivatasuknak
vélasztottak a versek tolmécsolasét, vagy
csak aruccantak a koltészet vi-

l&gédba, vallanak magukrdl, korukrdl s a
kozonségrol két-két és fél dras miisoruk-
kal.

Igényli a kozonség, féleg a fiatalok,
ezeket az 6nall6 esteket, ami a koltészet -
egyfajta - népszeriiségét jelzi, ugyan-
akkor - nem elhallgathaté! - bizonyos
kényelmességet is, kdnnyebb, egyszeriibb
meghallgatni a verset, mint eolvasva
€lsgj atitani.

Divatos miifgj lett az 6ndl6 est, de ez
nem jelenti azt, hogy minden eléadd ké-
pes olyan miisort bemutatni, amely gon-
dolatilag, miivészileg szinhazi eléadaso-
kéval rokon éiményt nyqjt. Aranylag ke-
vés azok szama, akik misoruk Gsszedli-
tashval, el6adasdval nemcsak kedvenc
koltsikrol, verseikrél adnak szamot, ha-
nem korigénynek tesznek eleget, valami
k6z6s gondolatot idéznek fol. E kevesek
kozul 6t milvész egy-egy miisoranak teljes
anyagéat adja kozre a Szkénetéka sorozat
harmadik kotete, az Egyedul a podiumon.

Jancsd Adrienne Foldédesanyam, Hor-
véth Ferenc A XIX. szézad koltsi, Men-
saros L&szlo XX. szézad, Béint Andras
Magyarorszag messzire van és S6lyom
Kati Mesebd cimii miisora képezi a
kotetet. A teljes miisoranyagot Hegediis
Géza miifgjtorténeti és esztétikai beveze-
t6je, az el6addkat bemutatd dsszefoglal ok,
az el6adasokrol szolé kritikdk boéséges
vélogatdsa, képek, valamint Jancsd
Adrienne-rél Santa Ferenc, Horvéath Fe-
rencr6l Boka Lészl6, Menséros Laszl6rdl
Moln&r Gal Péter méltatasa egésziti ki. E
~Kiegészitok" segitségével szinte térben-
hangulatban is visszaidézhets egy-egy
el6adoest.

A kotetben dsszegyiijtott irodalmi anyag
O6nmagaban is paratlan gazdag valogatés a
magyar és a vilagirodalombal.
Gondoljunk csak Jancsd Adrienne mi-
sorara, a mar ismertebb vagy a teljesen
ismeretlen népkoltészeti miivek sokasa-
gara, vagy Mensdros és Bdint Andrés
miisordban elhangz6 dokumentumokra,
S6lyom Kati népi mondokdira, jatékaira.

Ezeknek a miisoroknak igazi értelmét,
szépsegét nem annyira maguk a miivek,
inkdbb azok egyméshoz valé viszonya
adja. Ahogy Horvath Ferenc miisordban a
legismertebb, az iskolaban agyontanult
Pet6fi-, Vorosmarty-versek egyméasra
kovetkeznek, U értelemmel, sokszor csak
sok éttétellel végigkovethetd, de elsd hal
lasra, olvasasra is megérezhets Gsszeflg-
gésekkel lesznek gazdagabbak. Ahogy
Mensaros valtogatja a verset és a doku-
mentumszéveget, ahogy egymasra rimel

és ellenpontozddik egy parizs bortonfal-
felirat, a Hetedik ecloga, az SS-nek sz6-16
Uzleti levél és Pilinszky Harmadnaponja,
az drdmai siiritettségii felvillantédsa a XX.
szézad nagy katasztrofgjanak, s ezt versek
tucatjaval sem lehetne pontosabban
kifgezni. Ugyanigy Bdint Andrés
miisoraban is fontos szerep jut a proza és
vers vétédsanak s a misort z&d sa
tisztikénak: hényan és kik hagytédk € az
orszagot az elmult szazadok, évtizedek
aatt. Dobbenetes szdmok és nevek -
visszamenéleg az egész miisort felkava-
rovateszik.

Kilon miifaj Solyom Katié. A Mesebdl
gyerekeknek készillt, s foszerepldi is a
gyerekek. Mert velik egyltt versel, éne-
kel, mondokazik, mesd Sbélyom Kati.
Egytt jészik, egyitt €l a misor idejére
el6add és a kozonsdg. S kdzben a nép-
koltészet és a gyerekirodalom legkival ébb
alkotasaival ismerkedhetnek a gyerekek.
Felidézik, ha mér hallotték-olvasték 6ket,
megtanuljdk, ha még nem talakoztak
vel k. Ez atalanos pedagbgiai
szempontbdl és egy Uj szinhédzi kézénség
nevelése szempontjabdl is Uttdré és je-
lentés véllalkozas.

Ezek a miisorok 100, 200 eléadést értek
meg. Tobb tizezren hallottak-l1atték az
egész orszaghan. Hatasuk a legjobb
szinhdzi el6adasokéval vetekszik. Ez a
kotet az els6 - s reméhetéleg nem az
utolsd - kisérlet arra, hogy az egyszeri
éimény az olvasd belss szinpadén repro-
dukél hatova vél hasson.

(Népmiivelési Propaganda Iroda, 1975)
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vildgszinhaz

RAAB GYORGY

Patyomkin pancélos -
parizsi szinpadon

Szergey  Eizenstein  epikus filmje a
Patyomkin cirkd6 fedélzetén 1905-ben

kitort felelésr6l minden iddk egyik
legnagyobb filmalkotésa - ez kdzhelynyi
igazsag.

Egy amerikai szinikritikus nemrégiben
azt  mondta, hogy ha vaaki
megprobakozna témaj dnak

feldolgozésaval valamely méas miifajban,
az olyan nagyzas hébortra utalna, mintha
musicalt csindndnak a Machethbdl.
Robert Hossein, aki filmsztéarbol valt
avantgardista (?) szinh&zi rendez6vé,
éppen erre a lehetetlenre véllalkozott.
Tavaly Ugy  nyilatkozott, hogy
megrendezi a Patyomkin tOrténetnek
szinpadi véltozatat, mégpedig Ugy, gy €z
vetekedik mad Eizenstein  filmek
hatésaval.
1975, oktdber elgjén volt a Patyomkin kal6
csodalatos kalandjanak bemutatéja parizsi
Sportpalotdban. Haromezer néz6 toltdtte
meg a nézbteret. M& hetven eladasra
kelt e a jegy, negyedmillio latogatéra
szamitanak, és Parizs szinhazi berkel
zsonganak Hossein produkciojardl. Pedig
nem hibatlan munka, kilondsen az
emberkdzelség hidnyzik beléle - annak
ellenére, hogy Hossein eredetileg éppen
ezt akarta hangsilyozni. De nem
méltatlan Eizenstein  Patyomkinjahoz.
Tulgjdonképpen méreteiben és hatasaban
egyardnt hatalmas |atvanyossag, merész
ecsetvonasokkal rgjzolt  torténelmi
festmény. Viszonylag egyszert
mondanival6t sugall a szinpadtechnikai
eszkdzok val 0sagos tobzodasaval.
Amikor eltompul a reflektorok fénye,
sztereofonikus erésitékén at  tengeri
csatazaja kdlint fejbe, olyan hangosan,
hogy az ember szinte megszédil téle.
Késsbb hangkulissza zenébe megy at,
Ravelt, Bartokot, Sosztakovicsot, orosz
népdalokat, romancokat és Maxime Le
Forestier dalait elegyité muzsikdba. A
diszletek latvanyossagat két csatahajo
modell-lel ,stlyosbitja, vannak vagy
hlsz méter magasak, és nyomnak vagy
hét tonnédt. Olykor ,behgdznak" a
szinpadra, oly-kor méltdsagosan
etiinnek a I&korbsl. Tobb mint széz
szinész vonul, kiabd, [Uktet és tancol a
forradalmi idok feltételezett, pontos
realizmusaval.
Vajmi kevés parbeszédet hallunk -
olykor hosszll perceken at egy sz6
diao-

gust sem. A merészen tervezett jeleneteket
tindo-toprengd  narrétorszéveg  koti
Ossze, amelyet maga Hossein mond €.
Idénként Hossein hatalmasra nagyitott
filmképét vetitik rd a szinpadot a
nézétértdl elvllasztod oriasi, atetszd va-
szonra. Aztén dhalvanyul a vetitett kép,
és a hatalmas hajok feltiinnek a habzd
tenger mogott, vagy a szokkens langok
fényében vorosé Odessza vérfirdsjének
hétterében.

A torténet kdzismert - a korat meg-el6z6
forradalomrol szdl. 1905 juniusaban a
Patyomkin cirkdé a Fekete-tengeren
hajézott, hadgyakorlaton vett részt. A
fedélzeten minden csondes volt; a flotta
vereséget szenvedett a Japan elleni ha-
bordban. A felszin alatt lapul 6 ellentéteket
az robbantotta ki, hogy rothadt hist adtak
a matrozoknak. A spontan lazadas akkor
vélt politikai felkeléssé, amikor megolték
a tiszteket, és a legmagasabb arbocra
felhiztak a voros zaszl6t. Remegett a céri
Oroszorszag, amikor a Patyomkin
behgj6zott Odessza kikotsjébe, ahol a
munkasok ezrei mar sztrgjkoltak. A
matrézok és a munkasok egymaésra ta-
ldasa mintha Uj kor hajnalat hirdette vol-
na meg. De Il. Miklés car kormanya fe-
[Ulkerekedett, gyilkolni kezdte a polgéri
lakossagot, Grra lett a tengerészek ellen-
allasan, és még tiz év haladékot kapott a
torténelemtsl. Hossein feldolgozésaban a
torténet elérkezik logikus és keserves
befejezéseig. Az 6 szinpadi vatozata -
kronologikusan - ,tlltesz Eizensteinen; a
flotta nem csatlakozik a forradalmi
hajohoz, a Patyomkin kényszeriien meg-
adja magat a roman hatésagoknak, a le-
génység kénytelen lehgjtott fejjel haza,
majd bortdnbe térni. Végll a felkelés ve-
zetéivel leszamol a kozék kivégzéosztag
sortuze.

Komor torténet. Es Hossein vélto-
zataban furcsan, szeméytelenil az. A
szinpadi eszkdzok virtuozitasa elfodi az
egyéniségeket, mikozben kiemeli a tdmeg
szerepét és magét a cselekményt. Hossein
tllsagosan is torekszik a targyilagossagra,
a teljességre. Mar-mar a sem-legességig
szenvielen. De a kemény  képek
egymasutanja mély nyomot hagy a nézé
emlékezetében, és  lgy latszik,
visszaszerzi a szinhdz szaméra azt a
tertletet, amelyet mintha mar végképp
elhoditott volna afilm. )

Ha az ember ,vigyazd szemét a francia
szinhdzra veti, szinte mindenitt Robert
Hosseint latja Még alig jelentek meg az
elss Unnepld kritikak Patyomkinjardl, mar
jétszotta a klasszicista Comédie

Francaise Victor Hugo Hernanijanak Hos-
sein-féle véaltozatat. Nyaron bejarta Fran-
ciaorszégot egy Seherezadé cimii balettel
(amelynek zengét édesapja szerezte).
Irdnyitasa alatt a Théétre de Paris egy
ropke év alatt a francia févaros egyik ve-
zeté szinhdzava kuzdotte fel magat. Koz-
ben rendez Reimsben is, ahova kulfoldrél
is eljarnak a Hossein-produkcidkra.

Elismerésre mélté egy csaknem &tven-
éves, mar-mar letiint filmesillagtdl. Csak-
hogy Hossein sgjét joszantdbdl tiint le, cl
akart menekilni a filmsztar - szerinte -
Lhidbavald népszeriiségétdl . A sikertelen
perzsa zeneszerz6 és orosz feleségének
Franciaorszagban sziletett fia a gim-
néziumbol egyenesen a szinhézba, majd a
filmhez kerlilt. Szlavos férfiszépsége,
elegans dikcioja az 6tvenes évek idedjava
tette. A hatvanas években korulbeliil
negyven film fészerepét jéatszotta. Gyor-
san vagyont szerzett, ebbdl fedezte a
forgatokonyviras és rendezés hobbyjanak
koltségeit. ,Mindenem megvolt, amit az
ember csak akarhat, csak éppen értel met-
len volt az egész. Mind a két hdzassaga -
az elsd Marina Vladyval, a mésodik
Frangoise Giroud tizentt esztendés lea-
nyaval - kudarcot vallott. ,Mégis sze-
rencsem volt - ismeri el. ,Kétszeresen is
kivaltsagos voltam. A legtébb ember
nalunk akkor éri el a szilkségeset, amikor
mér késd, hogy elégedetlenségét valto-
zéshan vezesse le" Hossein 1971-ben
egyszerre csak  visszautasitott minden
szerepet, és ehatarozta, hogy Uj éetet
kezd, , azt csindlja, amit mindig is akart".

A reimsi polgarmester folajanlotta, hogy
vegye a a - teljesen jellegtelen - varos
szinhaz igazgatasat. , Azt se tudta senki,
hogy Reimsben van szinhdz - emlékszik
vissza Hossein. Napi tiz-tizenkét Orat
dolgozott, elkertite Parizst, (j tarsulatot
akart szervezni, és kdzénséget is teremteni
szinhdzénak. Két év milva a reims
szinhdz mét' vetekedett a mask
kiemelkeds francia vidéki egylttessel,
Roger Planchon lyoni tarsulataval. Es a
sz6l6lékedvel,  lagymatag  reimsiek
egyszerre csak lelkes szinhézba jarok
lettek. Maig is lojalisak Hosseinhez: a
Patyomkin premierjére hetven busz ér-
kezett Reimshdl.

Hosseint fiiti a meggy6zédés. mégis-
csak az él¢ szinhaz érdekli legjobban az
embereket. ,A szinhdznak az a dolga,
hogy felkidltson; kialtson minden ben-
ninket korllvevd igazsigtalansdg és
erkolcstelenség ellen. Ez a szinhaz 1énye-
ge, 6 e az egysel emberek
gondolkozasanak lényege is." Gondosan
tanulma-



nyozta a reims szinhaz kdzonségének
reakcidit, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,a szinh&z nem a kildnckéds esz-
mék tere. Az emberek a mindennapi mun-
ka utan elég faradtan jonnek el. Igénylik
az izgalmat és a latvanyossagot. En nem
annyira az agyukra, mint inkébb az ideg-
rendszertikre és a szivilkre akarok hatni”.
Ez a felfogas szinte kitapinthatdan érez-
het6 Hossein szinte minden utdbbi ren-
dezésén, Dosztojevszkij-, Gorkij-interp-
retacioin a egészen « Patyomkinig.
Egyébként minden rendezése nagyszerii
muzsikara épll - aligha haszndhatjuk a
.Kisérézene kifejezést. ,Rendezéi  6t-
leteim azutan tamadnak, hogy orékon &t
lemezeket hallgatok - mondja. Egyet-len
hatalmas diszletet terveztet, mozgd
részletkulisszékkal. Visszahgjlik a rein-
hardti naturalizmusig: vihar tombol, do-
rognek az agyulk, akrobatak ugranak,
jétszik a vilagitassal - egyszéval minden-
nel, ami hat a szivre és az idegrendszerre.
Azt dlitja ugyan, hogy minden szinészé-
nek teljes szabadsigot ad ,bensd érzé-
seinek" kibontakoztatasara, am alegutolso
statiszta minden mozdulatat, tag-lejtését
koreografalja. Folfogadott egy obsitos
6rmestert, hogy marsolni tanitsa «
Patyomkin matrozait, az odesszai |ép-csék
tomeggyilkossagait tobb szézszor probata
el - egyébként naponta nyolc o6ran &
prébalt majdnem két honapig.

*

Minden munka, minden faradsag sgjatos
ideoldgiét hivatott szolgalni. Hosseint a
parizsi szinhazi vildg balszarnyan tartjak
szdmon. A francia Kommunista Part
Udvozolte a Patyomkin értékeit, és az
egyik eléadas teljes jegykészletét meg-
rendelte. Ez az elismerés annak is szdl,
hogy Robert Hossein ideoldgiga aap-
veté elvekre vonatkozik: olyan koncep-
ciok foglalkoztatjdk, mint az igazsagos-
sag, az emberi méltdésdg és mindenféle
kizsdkmanyolas erkolcstelensége. Ezek
fel6l kozeliti meg Dosztojevszkij miszti-
cizmusat és Gorkij realizmusét egyarant.

EORSI ISTVAN

Az aldozat

Idérdl idére fellobban a vita: hény (j
magyar drama var felfedezésre, bemuta-
tasra a szinhézi dramaturgidk vagy a szer-
z6k iréasztalfiokjaban? Gazdagabb-e a
ma magyar dramatermés, mint ahogy
szinhdzaink repertodrjbdl kitiinik? Vaon
nem azért marad-e évekig bemutatlan
egy-egy Uy magyar szinpadi mii, mert nem
taldlja meg a maga szinhézi tarsalkotojét,
rendezéjét? Eléggé ismerik-e az irok
szinhazi életink szellemi térképét - és
elég friss szemmel, kell6 kivancsisaggal
figyelik-e szinhazaink az Uj irodalom ala-
kulasét, sziletését? Vaodban szivigylk-
nek tekintik-e a magyar drama szin-padra
segitését?

Anélkil, hogy a vilagirodalom vagy a
magyar klasszikusok iranti  szinhézi
kotel ezettségeinket lebecsiiinénk, hangsu-
lyoznunk kell, hogy elképzelhetetlen
szinjatszasunk fellendiilése, viragzésa az
€l6 magyar irodalommal valé még ele-
venebb, még szorosabb kapcsolat nél-kil.
Ez is egyik (tja, hogy szinhdzmii-
vészetiink szervesebben illeszkedjék a
magyar szellemi élet egészébe, érzéke-
nyebben reagdjon tarsadalmi gondjaink-
ra, tobbet tudjon adni kozénségének, mint
amennyit maad.

A SZINHAZ szerkesztésége a lap
jellegébél, hivatasabdl ereds kotel essége-
nek érzi, hogy segitse az irok és a ren-
dezék, az Uj magyar dramék és a szin-
hédzak egymasra taldéasit, abban a re-
ményben, hogy kozvetve ekképp is hoz-
jérulhatunk a szinhdzi mithelymunka
eredményességéhez, gazdagodasdhoz.
Sajnos, terjedelmi okokbdl nincs lehe-
t6séglink az egész estét betdlté szinmiivek
teljes szovegének  kozzétételére, s
tekintettel a papirviszonyokra, e téren a
kozeljovében sem remélhetlink véltozast.
Mégis 6rommel véllakozunk ra, hogy U,
bemutatasra var6 magyar dramékat
ganljunk szinhdzaink és a ,szak-mai
kozonseg figyelmébe, ha csak egy-egy
részlet kozlésével is. Ezt tettik kordbban
Sérospataky  Istvan  Condra  cimil
darabjaval, s ezzel a szandékkal adunk
izelit6t E6rs Istvan (j szinpadi miivébdl
is. (A szerk.)

*

drama

A darab szinhelye Réma, idegje 71, Je-
ruzsdlem meghdditdsanak éve. Mark a
rébmai keresztény gyllekezet vezetéje
nem hajlandd egyik pogany szarmazéasu
hittestvérének segitségére sietni, ami-
kor a légionariusok megtamadjak; fél
attol, hogy 6 magais ddozatul esne, és
akkor nem teljesithetné Istentél rarétt
feladatat, nem irhatna meg az Evangéliu-
mot. Felesége, Jilia, aki el6kelé rémai
hazat hagyott ott a kedvéért, kidbran- dul
beléle, és akaratlanul a |égionariusok
kezére juttatja. Ebben segiti 6t a Csavar-
g6 is, aki mar hosszu idé 6ta a nyomuk-
ban van, azzal az elhatarozéssal, hogy
vagy rakészteti Markot a teljes igazsag
megirédsara, vagy megoli 6t. Mikézben
Jdlia ki akarja eszk6z6lni gazdag romai
rokonaindl a kegyelmet Méark szémaéra.
Mark, a Csavargd és egy Eszter
nevezezetii fiatal zsidé lany vérja, hogy
az oroszlad nok elé vessek 6ket. Mark
persze biztos abban, hogy az Isten,
akinek magasabb szandékai vannak vele,
megmenti 6t
és Eszter, lava ezt a tantorithatatlan
hitet, beleszeret. Amikor az 6r erésza-
koskodni kezd vele, a Csavargd |edofi
sgjat térével az 6rt, és mindharman
megmenekiilnek. Mérk abba a kunyhdba
viszi Esztert, ahol addig Juliaval ét. A
most kovetkez6 részlet - a mésodik
felvonés els6 jelenete - itt jatszodik le.

E. I
MASODIK RESZ
1. jelenet
A kunyhoéban jel zésszeriien tiizhely, priccs
szerii agy, székek, asztal. Mindenfelé

konyvek, papiruszok; koztik vezet az

Osvény a tiizhelyhez, priccshez sth. Mark

Oltozni, Eszter fézni készil. Kivil a

Csavargo leselkedik nyiltan.

MARK Mindent megértettél?

ESZTER Gyonyoriien beszéltél!

MARK Folyton elaludtal.

ESZTER De azért figyeltem nagyon.

MARK Es hiszed is, hogy Jézus

meghalt
értiink, és feltdmadt értiink, és barme-
lyik pillanatban bedllithat hozzank?

ESZTER Mivel fogjuk megkindni?

MARK Szivedben dllj készen afoga-
daséra

ESZTER Nem taldlom a hagymét.

MARK Hiszed, hogy bamelyik
pillanatban megjelenhet az embernek
a felhékben nagy hatdomma és
dicsdséggel, szétkildve angyalait, és
egybegylijtve valasztottait a négy sze
felél, a fold végsd hatardtol az ég
végss hat&rdig?

ESZTER De szépen mondtad ezt!



MARK Olvassam fel, amit errél evan-
géliumomban megirtam mar, hogy
jobban megjegyezd?

ESZTER Inkébb beszélj, mint olvass.

Levessel foglak varni.

MARK Még ma megirom feleségem-nek
az elbocsato levelet.

ESZTER Apam irgamatlanul elrakott,
mert meglestem a jatsz6 fidkat. Most
megdlne, ha hazamennék. Jobb neki, ha
azt hiszi: meghaltam.

MARK Tudod-e, hogy a feleségem
huszonnégy varossal levelezett a ne-
vemben? A pogany kozosségeknek
teljesen egyedil fogalmazott. Roppant
hatésosan irt:, mintha mindig énmagé-
rél vallana.

ESZTER De f6zni nem tudott. Még sose
[&ttam ilyen nyomorUsagos tiiz-hel yet.

MARK Erkeztél méar haza hosszi ko-
borlés utéan? Olyan vérosba, amelynél
pompésabbhoz szoktdl? Mégis érzed:
ez a tied. Ugy elmeriilhetsz ott-honos
forgatagdban, mint napfényes tocsdban
abéka

ESZTER Ennyire boldog vagy velem?

(Osszedlelkeznek. Eszter megléatja a Csavargo

fejét, felsikolt.)

A tegnapi 6reg!

(Mark az oklét razza. .4 Csavargo feje dtiinik,

és megjelenik a masik oldalon.) MARK Még

rank hozza a légionériuso-
kat!

ESZTER Nem volt szép téled, hogy el-
kergetted. Neki kdszonhetjik szaba-
dulasunkat.

MARK. Nem. A szabadulést az én hi-
temnek kdszonhetjik. Az éreg csak
piszkos tér volt az Ur kezében.

ESZTER J6 helyre dofott.

MARK Ez az! Hohérkézre juttatott volna,
s ennek érdekében fittyet hanyt a sgjat
pusztuldsanak is, de ami-kor tér keriilt a
kezébe, mégsem engem szlrt le, hanem
alégiondriust. Ez szintiszta csodal

CSAVARGO (bekiabal) Ha az ember &t
egy ilyet, amint éppen valamelyik
lanyunkat fogdossa, Osztondsen dof
odal
(Mark fenyegeté mozdulatot tesz, a Csavar-
gd feje eltiinik, és Gjra masutt jelenik meg. )

MARK irtzom téle. Szavai szirdsak és
mocskosak, mint a disznosorte.
Senkit6l sem undorodtam igy, pedig
nem akamilyen otven év van mo-
gobttem.

ESZTER Idésebb vagy az apamndl ?
Hihetetlen, hogy melletted feklidtem.

MARK Mit akarhat attdl az &szakéatol?
Félelmetesen emlékeztet valakire.
ESZTER Sok ilyen 6reg maszka min-

denfelé.

MARK Anyam inditott Gtnak, hogy
figyelmeztessem Jézust. Tizéves vol-
tam, fehér vaszonkontdsben szaladtam
fel a hegyre. Akkor érkeztem, amikor
elvezették. Tanitvanyai szét-széledtek,
6t katonak vették kordl. Utanaloholtam,
csaknem boldogan, hogy koévethetem.
Ekkor egy légionarius hatulrdl elkapta
lebegé kontdsdmet. Rémilten kitéptem
magam, de ruham a markdban maradt,
és én pucéran rohantam el. Most is
hallom a felcsattané vastag rohégeést .. .

ESZTER Muris|ehettél.

MARK Nyomorult voltam. Es ez a nyo-
morUsag oltotta belém a hiiség petéit,
egész életem arra vald, hogy jova
tegyem a futas szégyenét. Krisztus hi-
zonyara nem fordult hétra, de Ugy
éreztem, lat engem atarkgjaval is.

ESZTER Hogyan fézott a feleséged lukas
fazékban?

MARK En sem mertem hétranézni, de
mintha az én tarkém is latta volna ét,
tavolodéban.

ESZTER Hazudott az 6reg, amikor rdtnak
mondta?

MARK Hogy lett volna rit? Szép volt!
ESZTER A sgjé szemeddel 14ttad?
MARK Gyakran tért be tanitvanyaival az

anyamhoz, amikor mér kopogott a

szemik.  Jovétehetetlenul — gazdagok

voltunk hozzdjuk képest. En ilyen-kor
az asztal ald mésztam. Péter szivesen
jatszott velem. Feldobdt a levegsbe.

Magas, er6s ember volt, a ruhdja a

szeme, a mosolya, mindene kék . . .

Figyelsz?

ESZTER Figyelek hat. Mindene kék volt.

MARK Péterrél beszéitem. O mondta
késsbb azt is, hogy Jézus szép valt,
karcsu, arényos termetii. Panak is igy
jelent meg.

ESZTER De te milyennek |attad?

MARK Nem mindegy az? Emlékeink egy
részét meg kell tagadnunk. A biinds
emlékeket! Az isbiin volt, hogy az éreg
felidézte cket!

ESZTER Hazudnak az emlékeid?

MARK Ha emlékeidet az egyik serpe-
nyébe 16kdd, a masikba pedig az
igazsdgot helyezed, a mérleg melyik
nyelve billen le?

(A csavargd doéngeti kivilrél a kunyhot.)

Takarodj! (A Csavargo feje nem tiinik €l.)

Milyen file van ennek? Mintha

mindent hallana. Es észrevetted? Hiil-
[6szeme van.

ESZTER Csak piros a szeme, mert nem
aludt. Hivd be.

MARK Kimegyek hozza és elkergetem.
Aztéan hiril adom a gyilekezetnek
csodalatos megmenekilésemet. Téged is
bevezetlek kozéjik.

CSAVARGO (bekiabal) Hol van mér a te
gyulekezeted?

(Mérk kirohan; most Eszter hallgatozik. )
Lassan a testtel, he! Ne feledd a koro-
mat!

MARK Hordd el magad!

CSAVARGO Hetvenegy éves vagyok.
Mondtam mar neked, hogy Jézussal egy
napon szillettem? Nanal Azt a tegnapi
dofést harminc éven & gyakoroltam
odahaza a romaiakon és haza-arulo
honfitrsainkon is.

MARK Egyszéval a zelGta-part tagja
voltdl. Varos bandita.

CSAVARGO Amikor az ér megmarkolta
alany mellét, te csak rikoltozni tudtdl.
MARK Ha nem fogja ram a tért, ha
Eszter nem harapja meg a kezét, hogy
elgtse, és foként, ha az Ur nem akarja,
hogy kiszabaduljak, akkor nem tudtad

volna hétulrdl leszarni.

CSAVARGO Jézus mésik tanitvanyétol,
Simontdl tanultam ezt a dofést. Hatulrol
és oldalrdl, a nyaki itéérbe. E.... E ...
Ezt isird bele az evangéliumodba.

MARK irjam azt, hogy Jézus is bandita
volt?

CSAVARGO Ismerte Simon tevékeny-
ségét. Az a két fiu, akik kozeé felfeszi-
tették, ami osztagunkhoz tartozott Részt
vettek a templom ostromaban. Ezt is ird
beleaz e . . . evangéliumodba.

MARK Egyetlen pogany sem térne meg
tobbé. . .

CSAVARGO Barabés volt a kapitanyuk.
Amikor Pildusnak vélasztania kellett,
hogy Jézust vagy Barabast engedje-e
szabadon, egy tluszul ejtett centurioért,
Barabas mellett dontott. Jézust tartotta
veszélyesehbnek. E . . . Eztisird bele az
evangéliumodba.

MARK Te akarsz diktdni nekem?

CSAVARGO Atkozott legyen az 6ra,
amikor P4l kinj&ban kiagyaltaaze.. .
e..e..

MARK Emberiség.

CSAVARGO Emberiség fogalmét, ésaz a
masik, amikor te a fejedbe vetted, hogy
Jézus éetét ehhez alidérces



Otlethez igazitod. Miért vartam meg?
Tudhattam volna, hogy a tllélés -
lezillés!

MARK (észrevess, hogy Esgter hallgat6ik)
Tomd be afiled!

CSAVARGO Ugyanugy szenvedett a
kereszten, mint a masik két szeren-
csétlen, és amikor meghalt, nem dolt
Ossze a fold meg a menny, mint re-
mélte, még csak meg sem dordilt az
ég. Kis béarényfelhék Uszkdltak oda-
fent ...

MARK Na és, mit szamit ez?

CSAVARGO ird bele az e
evangellumodba, hogy baranyfel hok
Uszkdltak az égen, halda elétt és utdna
is. Judés is a barényfelhék miatt akart
végezni magaval.

MARK Judasrol kussolj. Egyébként a
biintudata végzett vele. Félt megvarni
a feltdmadas napjat.

CSAVARGO V ... varni, varni, ehhez
van eszetek. Es harom nap utan, a fel-
tdmadas utan megint csak vérni. Mire ?
Jeruzsdlem elpusztitésara. A vilég-
felforduldsra. Es azutén Gjracsak v .. .
varni. Mi tortént vele halda és felta-
madasa kodzott, hogy most olyan ti-
relmes?

ESZTER (kikiabdl) Mit akarsz Mérktol?
Nem 6 tehet arrdl, ha Isten pihen egy
kicsit.

MARK Tiinj el onnan!

CSAVARGO Vagy megvéltozott a ha-
ldban, de akkor nem ismerjik, tehat
nem hihetiink benne, vagy ugyanaz
maradt, de akkor a haldban sincs
hatalma !

MARK Vagy emberi természete van, de
akkor miért véarta megvaltast toéle,
vagy isteni természetii, de akkor miért
itéled meg emberi ésszel?

CSAVARGO Vagy - vagy. Vagy - vagy.
Vagy élni akarsz, mint kukacok atele-
vényben, de akkor mondj le a hitrél,
vagy hinni akarsz, de akkor h .. .
hurokba a nyakat'

MARK Te miert nem dugtad bele, he?
CSAVARGO Taén van itt még valami
feladatom.

MARK Mar teljesitetted tegnap.

CSAVARGO Ez az. Téged akartalak
ledofni: kozbenjart valaki érted? Ha
Jézus var, csak arra vérhat, hogy meg-
sziinjék a véarakozéas. Ne a poganyok
kozt kuncsorogj az igével, hanem ird
meg, ahogy 6 hirdette, hogy mar ki-
szobon a Tett meg az itélet ..

MARK Este miért nem irod meg, ha
olyan beavatott vagy?

CSAVARGO Nem tehetem. Az 4.. . &

aldozatom miatt.

MARK Aldozatod?
CSAVARGO Tudod tejdl. -

Elarultam,
amikor erre kért.

MARK Kicsodéat?
CSAVARGO Tudod te j6l. Régéta tu-

dod, ki vagyok.

MARK (hahotazik) De hiszen Judas rég

nem él!
(COnd. SAlinet)

CSAVARGO (megnyugodva, tobbé mér

nem akadozd nyewe) Csakhogy néven
neveztél.

MARK De hiszen a forrasok teljesen

megegyeznek a halalaban!
CSAVARGO Hogy hihetsz benntik?
Hiszen tudod, hogyan késziil nek.

MARK Péter a sgjat szemével létta a

kotélen. Pal megeskudott ra, hogy a
vérdijon telket vett maganak, és ott
kiomlott a bele. (4 Csavargd nevet.) A
nép Olte volna meg, ha nem végez
magaval!

CSAVARGO Ezért terjesztettem hireket

a haldomrdl, hogy meg ne oljetek,
kutydk! Nem birtatok elviselni, hogy én
véllalkoztam az 4 dozatra!

(Mark dfordul, a Csavargd megkeriili.) A
vacsora €elétt intett a szemével. Ami-
kor kiléptiink az udvarra, anyad 6sszes
baromfiai kéaralni, hapogni, gagogni
kezdtek, olyan észveszté hang-zavar
tamadt, hogy a szgardl kellett
leolvasnom: ,Mit kezdjen megszallt
varosban egy vert vezér? ,Szokj meg"
- akartam mondani, de 6 a fejét razta
Ram nézett Osszezart gjakkal, és én
egyszer csak testi flleimmel csoda-
latosan meghallottam a gondolatat: , A
rémaiak keresztjén kell végeznem.
Csak akkor térhetek vissza, ha a nép
visszakovetel."

(A Csavargd Sigja ez Marknak, aki € akar
osonni. A Csavargo débe all. Jatssza, amit
mond.)

Ebben a pillanatban elhallgattak a
baromfiak. ,Nem vélalom" - és be
akartam szaladni a hazba. De 6 csak
nézett és nekem megbénult a labam.
,En is tudom, hiszen irva dl, hogy a
megvalto aruld ata jut hohér kezére.
De miért épp én, miért én?" Megfog-
tam a karjd (Megragadja a menekiini
készild Mérk karjét.), 6 meg elmoso-
lyodott, mozdulatlan ajakkal. Ott all-
tunk, korllottink néma szarnyasok és
kutyak. Egy bérany hozzaddrgol 6dzott,
de 6 ellokte magétdl (Ellcki Markot.),
mintha ezt mondan&: ,Nem

bégets tanitvanyocska kell ide, hanem
férfil"
(Mark a masik oldalon akar kiosonni, dea
Csavargb débedll.)
A csok is ezért volt, evangélista. A
csokkal jelezte, hogy latszatarulasom
szOvetség. ,Csokolj meg" - mondta
mozdulatlan, zart gjakkal - , Csokol]
meg, Judas, és ott fogsz trénolni a
jobboldalamon!™
(Mérk befogja afiilé.)
A harmadik napon, ha feltdmadt is, én
nem latam. Es minden maradt a
régiben. Meg akartam halni, de aztén
életben tartott a remény: hatha vala-
miért haladék kell neki? Talan Jahve
meggy6zte, hogy éretlen még a meg-
véltasra a nép. Taldn nem vartuk elég
mohoén. Hiszen lehetetlen, hogy félre-
értettem ott, a baromfiudvaron!
(Mark korbehatral; a Csavargd koveti.)
Amig a ,nép szénak értelme van,
addig nevetséges emberiségrél be-
szélni. Ha az emberiségnek faragsz is-
tent, hagyd békén Jézust. Tadj ki
helyette balvanyt . . . mas mesét .. .
ESZTER (akunyhdbdl) Vigyazz!
(A Csavargo ddkapjatsré.)

ESZTER (a Csavargbnak) Hat ezt nem
gondoltam volna rdlad!

CSAVARGO Mégis meg kell oljelek,
evangélista. J6 lelkiismerettel akarsz
tovabb hazudni. Az él6 Judéas belekdp
alevesedbe!

(M&rk - még mindig befogott fllld - a
falhozhatral.)

Ha minden arulét megolink, nem
maradnak irastudéink. Mégis meg kell
tennem. ROma  kereszten akarta
végezni - te meghagynad ott, de mi nt
rémai balvanyt ,,CSO|(0|j meg, Judas

- mondta némasaga akkor. ,,AI’U|J e,
csokolj meg. Most meg ezt sugja
,,Qld meg, Judas, 6ld meg!"

MARK A vilag szeme néz rad, vén hi-

lyel Ha akarom, megbénul a t6rdd!
(A Csavargd dofésre emdi a torét) Ha
vissza akarnék élni a csodaval, a villdm
csapna le rad! A sgjat torkodat Utnéd
a, ha akarndm ! (4 Csavargd nevet.)
Nézd, ott kliszik a btindd a porban, ott
az akigy0, azt szird keresztiil!
(A Csavargd a foldre pillant. Eszter a
kunyhdbdl kihajolva a kezébe harap. A
Csavargd dgti a térét. Mark kirohan a
sinrdl. 4 Csavargd felkapja a toré,
utanarohan.)

ESZTER (Mérk utdn kiabél) Mé&rk! Siess
hazal Finom levessel vérlak! (Eser
keresgd a kunyhdban. Bemaszik a priccs
ala, déhiz egy edényt. Kbzbena



Csavargo visszatér, és bemaszik a szobaba.
Rogton a papirok kdézt kezd turkalni. Eszter
kibljik a priccs aldl.)

ESZTER Epp neked keresek edényt.

CSAVARGO Ez sem az.

ESZTER Tudtam, hogy visszajossz.
Nagyon cstlinyan viselkedtél az el6bb.
Igaz, 6 is hibas volt. Be kellett volna
hivnia északa.

CSAVARGO Ott aludtam a haz mogétt az
Olban. - Ez sem az. - Kilogott mindkét
|&bam, ésronggya azott hajnal felé.

ESZTER Szereted a hagymalevest?

CSAVARGO Ez sem az. - Az 6rdég

[&buijjét is megenném. - Ez sem az.
ESZTER Most meg a s6t nem talalom.
CSAVARGO Kérj valahonnan. Ez sem

az.

ESZTER Nem hagyhatom el a hézat. S6
nélkdl is megteszi, nem?

CSAVARGO Mindegy, mit esziink, csak

tele legyen a hasunk. - Ez sem az.

ESZTER Te tényleg tudsz olvasni?

CSAVARGO Az ilyenre sgndnam a
szemem. (Belelapoz az egyik kéziratba.)
Ez sem az. Pfyj.

ESZTER Naitt a so.

CSAVARGO Hallgasd meg ezt az ocs-
manysagot .. .

ESZTER (kétségbeesve) Ne olvass ! Azon-
nal elalszom. Beszélj inkabb!

CSAVARGO Azt irja ez a diszn6, hogy
aki megtér Krisztushoz, az megha a
térvény szdméra. Hogy a biin a tér-
vény dtal termett haldt a mi tagja

inkban (Foldnhozvagja a papirte-
kercset.)
ESZTER Egy kukkot sem értek.

CSAVARGO Ez adiszné azt dlitja, hogy
Jézus megodlte Mbzest meg Illést. Hogy
megsziintette a torvényt, holott éppen a
mi torvénylnket akarta vilag-uralomra
juttatni. (Eszter levest ont az egyik
tanyérba, nem figyel.) Aki asszonynak
magyaraz, kdveket tanit tancolni.

ESZTER Mérk egész északa magyara
zott. Alig dlok a ldbamon. Nem sgj-
naltatélem atudast.

CSAVARGO Nem sgndt az
semmit.

ESZTER Szégyelld magad. M&k is
mondta, hogy spionkodsz. Itt alevesed.
(A Csavargo elé teszi az edényt.)

CSAVARGO (felboritjia az edényt) Pfuj.
Tisztétalan edényt tolsz elém? Pogany
né f6z6tt itt, tudod-e?

ESZTER Mérk azt mondta, hogy az mar
nem szamit. (Falankul enni kezd, a
Csavargd éhesen és dithtsen néz.)

téled

CSAVARGO Miért szamitana? Hiszen
meghalt a Torvény. De jél megtanultad.
Mit ér a lanc, ha egyik szemét meg-ette
a rozsda? Igy van ez az lgével is. Ha
egyetlenegyet elhagysz, dobhatod a
szemétre az egészet. Es ezek a nya-
valyatorés Palok és simanyelvii Markok
a legfontosabb szét sinkéfalndk el: a
Torvényt. - Megsiketltél a zabétdl?

ESZTER Mark is szépen beszélt. Nem
tudom pontosan, mit mondott, mert
nagyon faradt voltam, és rengeteg sz6t
hasznalt - ha egyik-mésikat elcsaklizta
is, én nem vettem észre.

(/1 Csavargo ki akarja onteni a maradék
levest; Eszter felkapja az edényt.)

Mit csindlsz te? Az Méarké. Eddig is
ebbal evett.

CSAVARGO De nagyon vigyazol a
haséra.

ESZTER Aludj. Ha meglatom, felrazlak,
hogy le tudj Iépni. Igérd meg, hogy
maskor nem probalod leszarni.

CSAVARGO Mindenekel 6tt ezeket a
szennyiratokat égetem €.

(Felkapja az elébbi papiruszt; Eszter
odaugrik, dulakodnak.)

ESZTER Ne csinald! R§6n, hogy be-
engedtel ek!

(Eszter megszerzi a tekercset; a Csavargo
egy konyvet kap fel; Eszter elrantja a labat,
elvagodnak. A Csavargo eldrantja trét.)
Csakugyan pocsék alak vagy, hallod-e ?

CSAVARGO  (feltapaszkodik, karjaval
halomba sopri a konyveket, papirokat)
Felfujt békal Azt hiszed, hulldd nyom
annyit a biin mérlegén, mint ezek a
ragalyos pergamenek?

ESZTER Megdlnél ezek miatt a papiro-
sok miatt?

CSAVARGO Minden szé: mérgezett
hegyti tér, minden mondat: hurok a
nyakatokon, minden iromény: kereszt,
amelyre artatlansagotokat szegezik fel!
ESZTER Tépd csak szét 6ket. Méark azt
mondta, hogy ezek az irasok szétmen-
tek mér anégy égtg felé. CSAVARGO

Krisztus torvény nélkil. . .

Képzelj el egy haremet, ahol nem a
szolgak, hanem az Ur aherélt. ESZTER

Nal Mirevérsz? CSAVARGO Add ide,

amit most ir, és
akkor  megkegyelmezek

ESZTER Honnan tudjam, mit

CSAVARGO Ne hazudj. Hallottam,
hogy felolvasott neked bel6le. ESZTER

Undoritd, hogy mennyit hall-
gatoztal.

ezeknek.
ir?

CSAVARGO Hol az aszennyirat? A
Jézusrdl szdl6 torténetek?

ESZTER Ja. Azt magaval vitte. Felolvas
bel6le a gyiilekezetnek.

CSAVARGO Hazudsz.

ESZTER A testére gbngyolte, aruhgja
aéa

CSAVARGO Indulés kifelé. Felgydj,om a

kunyhot, mert itt van biztosan.

ESZTER (felkapja a maradék levest)
Gyujtsd fel, mit banom én. Ugysem
szerettem ezt a hazat. Semminek sem
taldtam a helyét.

(Indul kifelé; visszaugrik,.)
BUjj el. Jon egy né.

CSAVARGO ROmai? (Eszter balint.)
Majd elintézem.

ESZTER Elment az eszed? Két katona
kiséri. De egyediil jon be. (4 Csavargo
az ajt6 mellé ugrik. Julia belép, nyitva
hagyja az ajtét, mely eltakarja a Csavar-
got. Hosszan nézi Esztert.)

JULIA Hét te mit keresdl itt?

ESZTER Itt lakom, tisztelettel.

JULIA Ugy. Es miéta?

ESZTER Egy napja, tisztelettel. JULIA

Ugy. Eskinek az engedéyével? ESZTER

A héz gazdéja hozott ide. JULIA Létom,

maér féztél isneki. ESZTER Csak abbdl,

amit itt taldtam.
Nem volt nagy valaszték. Liszt alig,
fiiszerek semmi .. .

JULIA Miért nem néztél koriil ahéz
maogott, a veremben?
(Csond.)

ESZTER Tevagy afelesége, tisztelettel ?

JULIA Jol egymésrataldtatok. ESZTER

Miattad jutott majdnem hohér-
kézre, tisztelettel ?

JULIA Zsék afoltjét.

ESZTER Es most j6ttél érte? Elkéstél.

JULIA Megvarom.

ESZTER Nem jon tobbé vissza.

JULIA Akkor miért féztél neki? Még
hazudni sem tudsz. (Kérllnéz) Hogyan
csndta egyetlen fozéssel ilyen
rendetlenséget? Es fedd be azt az
edényt, mert borzalmas biidos.

ESZTER Nem budosebb, tisztelettel, mint
ott azok a katondk, akikkel kisérteted
magad.

JULIA Nem szoktam katondkat szagolni.
(Ledl, csond.) Sem 6lni. (Eszter az ajto
felé |ép, hogy takarja a Csavargét.) Ne
csukd be az gjtét! Te dlted meg az 6rt?
Mert Mark képtelen erre, azt tudom. A
legyeket is én nyomtam helyette agyon.
Szerette 6ket. A csdtanyokat is szerette.

ESZTER Ne haragudj ra, amiért elérultad.



JULIA A penészvirdgokat is szerette. A
kisdedeket, a lelki szegényeket, a
hagymalevest .. .

(A Csavargé kuncog. Jalia korulnéz.

Csond.)

ESZTER ir neked egy elbocsato levelet,
és kész. Aztan nincs vele tobb gondod.

JULIA Ezzel kecsegtet? Tudod-e, hogy
mestere, Pal, Jézusra hivatkozva meg-
tiltotta a valast?

ESZTER Nem hiszem. Mondta volna.

JULIA Kulénben is, mit ér az elbocsétd
levele? Hiszen torvényen kivili sze-
mély. Ahol megfogjék, ott feszitik
keresztre. Hacsak el nem ismered, hogy
te Olted meg az ort.

ESZTER Nem én voltam!

JULIA Ha tovébb tagadod, nem ment-
hetem meg Markot.

ESZTER Ha meg akarod menteni, akkor
miért buktattad le?

JULIA Felelésségre mersz vonni, te
giliszta? Teletomte a fejedet, mi? Kép-
zelem. Még az &gyban, még beléd
bljva is a Megvaltasrol magyaréazott,
mi?

ESZTER Nahat! Te féltékeny vagy ram!
Micsoda megtiszteltetés! (Julia ttésre
emeli a kezét) Lemondok réla a ked-
vedeért.

JULIA Te adsz nekem alamizsnat? (A
Csavargd kuncog; Jilia leereszti a kezét,
korilnéz)

ESZTER (kuncog, mintha ¢ tette volna az
elébb is) Ugy latom, rédfér, tisztelettel.

JULIA Elvitetlek akatonakkal. (Csond.)
Az oreg volt a gyilkos?

(A Csavargd megrantja Eszter kezét.)

ESZTER Oreg? Miféle 6reg?

JULIA Elég a bolondozésbdl. Mindent
tudok.

(A Csavargd Eszter kezét rangatja.)
ESZTER Akkor azt istudod, hogy a
sajét térébe esett.

JULIA Héttal.

ESZTER Nem is a haéba ment a tér,

_hanem a nyakaba, ahol |Uktet.

JULIA Hallatlanul ostoba vagy. Elébb
tagadsz, aztan locsogsz. Nyaki (it6-
érbe ajeruzsalemi orgyilkosok szoktak
dofni. Hol az 6reg?

(A Csavargd megkarcolja térével Eszter

karjat. Eszter oOnkéntelentl odébbugrik,

majd gyorsan visszaall a helyére.)

Bolha csipett meg?

ESZTER Igen.

JULIA Ebben a hazban tegnapig nem volt
bolhaa - Ha nyoméra vezetsz,
megmentem Méarkot meg téged is. Még
személyleirast sem kérek, hiszen
ismerem j6l. Csak azt mondd meg,

hova menekiilt? (Eszer hallgat.) Neked
dragabb egy ismeretlen vénember élete,
mint kett6toké? Héat nincs benned
erkolcsi érzék? Vagy tan véletlenil a
rokonod? Az apad?

ESZTER Nem!

JULIA Azonnal &ruld el, hol keressem?
ESZTER Barhol. Kezdd €l itt. Nézz ko-
rul, hasznald a szemed.

JULIA Ne pimaszkodj. Hivom a ka-

tonakat.

ESZTER Hivd csak nyugodtan. Hat-ha
6k megtaldljak.

JULIA Nagyon buta vagy. Csak gy
menthetsz meg valakit, ha masvalamit
elarulsz. Mark tudta ezt.

ESZTER En nem is akarok ilyen okos
lenni.

JULIA Mit gondolsz, téged nem arulna
el az evangéliuma kedvéért? - Megyek,
megkeresem. Neki fontos az élete, mert
feladata van.

ESZTER Hol bajba kevered, hol meg-
mented. De ugyanlgy csindlod ezt is,
aztis.

JULIA A putri atied maradhat. ESZTER

Hol 6t &rulod el, hol miatta mast.

JULIA Elébb-utobb megtaldlom, ne félj.
(Jlliaindul kifelé; Eszter- utanakiabal.)

ESZTER Egy Caius nevii fegyverkeres-

kedonél keresd, tisztelettel!
(Jllia €l; a Csavargé e gbujik.)

CSAVARGO Most |attad. [lyenek ked-
véért ddoznak fel atorvényt. ESZTER

Egyditt birt éni egy ilyennel!

CSAVARGO lIlyenekbs| akart keresz-
tényt faragni!

ESZTER Egy ilyennel egyiitt élni!

CSAVARGO Mit tudnak ezek az arulés
terhérél?

ESZTER Egyitt birt egy ilyennel €lni!
CSAVARGO Az arulés térvénye, hogy
akicsit aldozd fel a nagyért. Magadat
Krisztusért, Krisztust a Megvaltasért!
ESZTER Gyere, menjink. Ne talajon
itt, ha mégsem vinné magaval ez and.

CSAVARGO Ez a beszéd. Segitesz?

ESZTER Veled maradok. O jobb és ked-
vesebb nalad, de arul6. Nem birom
az arulokat.

CSAVARGO Megmutatom neked a ha-
zat, ahové be kell kéredzkedned. Ott
lesz Mérk is. Szerezd meg a kéziratét.

ESZTER Hogyan?

CSAVARGO Intézd e, hogy kettesben
maradjatok. Bird ra, hogy olvasson fel
neked az iromanyabdl.

ESZTER Nem |lenne ra hajlando.

CSAVARGO Az anyja gyilkosanak is
felolvasna bel6le, ha szépen kérné.

ESZTER Es aztan?

CSAVARGO Egy 6vatlan pillanatban
kikapod a kezébél, és kidobod az ab-
lakon. A t6bbi az én dolgom. ESZTER

Nincs inyemre ez a munka.

CSAVARGO |dét nyeriink. Amig Gjra
megirja, sok minden térténhet. A leg-
rosszabb esetben megdlom.

ESZTER Ha &rul6, most 6ld meg, ami-
kor abba a hazba kisérik. De minek
becsapni?

CSAVARGO Nem elég megdlni. Az
iromany is kell. Hogy csavarjam le a
derekarol?

ESZTER Szerintem .. .

CSAVARGO Ne okoskod;. Tedd, amit
mondtam.

ESZTER . . . szerintem semmi sem mu-
lik egy-két iromanyon. Tul nagy hii-hét
csapsz miattuk. Betlikre vadaszol és
kozben az emberek halomra dog-lenek.
Miért nem miattuk esz a fene? A
megvaltas is 6rgjuk vonatkozik, és nem
azokra a bolhabetiikre, amelye-kért
oOlitek egymast!

CSAVARGO Semmit sem értesz.
ESZTER Erdekes: ami6ta benneteket
megismertelek, semmit sem értek.

Legfeljebb azt, hogy mindketten Ggy
csaltok, ahogy mas |élegzik vagy eszik!
(Eszter indul kifelé.)

CSAVARGO Megbanod, ha elmész!
ESZTER A! Kénnyii szivvel 1épek le
innen. Mit hagyok itt magam utan?

(Kérulnéz) Ezt atisztatalan levest.
(Eszter kimegy. A Csavargd utanaeredne,
aztan megtorpan, legyint. Kionti a levest,
kezdi dsszenyalabolni a szanaszét

heverd kéziratokat.)*

* A teljes drdmaval, a szereplék tovabbi
sorsaval &z olvasd reméhet6leg mihamearabb
mint nézé ismerkedhet meg - a szinhézi
bemutatén. (A szerk.)
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Tamas Koltai:

Pourquoi les films hongrois sont-ils
(toujours ) mauvais?

La tragicomédie Location anthentique d’Istvin
Csurka n’est, apparemment, qu’un jeu agré-
able au sujet des cinéastes. 11 'y agit d’un
film qu’on tourne au sixieme étage dune
ordinaire maison; cependant le conflit du
metteur en scéne inepte et son  assistant
doué s’éleéve au dessus de Manecdote, pour
devenir le miroir de la moralité artistique, de
Parrivisme et de I"état de 'exclusion.

Judit Szanto:
Qui était donc Kornél Kassai?

Akos Kertész, auteur de deux pieces a grand
succes, Makra ct La [Féte, a écrit une nou-
velle oeuvre, cette fois-ci pour le théitre
de Miskole. Dans la Falaise il y a quatre
femmes: la mére, la premiére et la seconde
épouse et la maitresse qui voudraient déchif-
frer la tragédie de 'homme qu’elles aimai-
ent. Kornél Kassai, acteur céltbre qui s’est
suicidé, ne parait pas, bien entendu, sur la
scene et I'auteur a tort de vouloir trop ap-
profondir son drame a lui; histoire des
quatre femmes pourrait avoir, sans cela,
un poids bien plus réel.

Erzsébet Berkes:
Le théatre d’Istvan Kocsis

Le théatre de ce jeune auteur hongrois vi-
vant en Roumanie comprend jusqu’a cette
date huit pi¢ces qu'on pourrait qualifier en
quelque sens de monodrames puisqu’elles
dépeignent la lutte d’un seul personnage avec
son propre moi dédoublé, Erzsébet Berkes
recherche a travers ces oeuvres fort intéres-
santes le moment de la crise qui leur est
uniformément propre,

Jénos Breuer:

Ferenc Szabd: « Sois bon jusqu’a
la mort »

Ferenc Szabd a composé un opéra d'apres
le roman Seis bon jusqi'd la omort  de
Zsigmond Moricz, le grand écrivain de
la premiére moiti¢ de notre siecle. L’opéra
qui a été créd apres la mort du compositeur
suit fidelément la trame du roman; le person-
nage principal, un lycéen de province, a
gardé son caractére émouvant et poétique,

Jénos Sziladi:
Sainte Jeanne — étre humain

Sainte Jeanne de G. B. Shaw que joue actu-
cllement le Théitre Vigszinhdz est un spec-
tacle qui passionne a plusicurs titres. Au lieu
de vilains diaboliques, les adversaires de la
Vierge nous paraissent, dans la mise en
scéne de Miklos Szinetdr, des gens sinceres
qui se dépensent a vouloir sauver la jeunc
fille. Les actes finissent par une note iro-
nique: les personnages se raidissent dans
des groupements sculpturaux et ce sont des
soldats frangais modernes qui montent la
garde aupres d'eux.

Tamas Mészaros:
Peut-on offrir une tranche plus large?

Le Vingt-cinquicme Théitre a créé une co-
médie musicale de deux autcurs de la RDA,
Kurt Bartsch et Harry Krschytl, Le entre
est une piece plutdt maigre mais le metteur
en scéne Istvan Iglodi Pa enrichie considé-
rablement, surtout 4 I"aide de moyens brech-
tiens, Notre critique pose la question suivan-
te: peut-on attribuer a4 n’importe quelle
oeuvre des idées que celle-ci ne renferme
point ?

Katalin Rona:

Ce qu’on ne peut pas raconter . . .

La dramaturgie du Théatre Thalia a adapté
pour le théitre les nouvelles ayant trait a la
guerre civile de Mikhail Cholokhov, ce
cycle quion connait généralement sous le
titre de Récits de Don. le spectacle intitulé
Destins bumains n’a pas su se délivrer de
son caractére ¢pique, il ne devient pas du
vrai théitre et les parties descriptives que
cite de temps en temps le narrateur ont un
cffet parfois méme grotesque.

Alfréd Lux:
Trois créations & la Scéne Littéraire

Le premier des programmes vus pas notre
critique est Voeuvre  Quatre monologues de
I'auteur estonien Jan Kross, le second une
sélection de la littérature de la RDA, tandis
que le troisitme a été consacré i notre grand
pocte Mihily Vérdsmarty, a P'occasion du
r7s5éme anniversaire de sa naissance et dn
1208me anniversaire de sa mort,

Istvdn Nanay:
Le « Caligula » & Pécs

C’est le Studio du théitre de Pécs qui vient
de eréer en Hongric la picce Calignla d’ Albert
Camus. Le spectacle, mis en scéne par Istvin
Padl, est un des événements de prime im-
portance de la saison. «Pour moi, Caligula,
c’est 'empreinte négative de la révolutiony
- dit le metteur en scene qui, au lieu de par-
tir du plan philosophique, examine surtout
nos points de contact avec le drame de 'em-
pereur romain,

Péter Molnar Gal:

Bric-a-brac de théatre

L’auteur publie cette fois-ci trois portraits.
Le premier traite de Bea Szilagyi, régisseur

du Théitre d’Opérette, qui vient de prend-
re sa retraite. Le deuxitme analyse
la magnifique interprétation du baryron
Gvorgy Melis dans Popéra Sois bon juign’
@ la mori. Le troisitme portrait ¢voque
le génie de Walter Felsenstein, la grand
metteur en scéne récemment décédeé.

Miklos Sziics:
L état technique de nos théatres

1 auteur de cet article a poursuivi une en-
quéte compréhensive pour connaitre 'état
technique actuel et les conditions du fone-
tionnement de nos théitres. Comme ['in-
diquent les données, cet état laiss ebeaucoup
a désirer, malgré plusieurs investissements
et rénovations du passé et du présent, dont
il convient de relever la proche inauguration
du Théatre au Chateau de Buda, fermé
depuis la seconde guerre mondiale.

Laszlo Féldényi:
Les piéges de la qualification

Liszld Foldényi complete et, dans une cer-
taine mesure, conteste 'étude de Gibor
Mihalyi: Le théitre du merteur en scéne
(SZINHAZ, 1975/12). 1l estime qu’en ju-
geant une représentation, on doit partir uni-
quement de sa fidélité au texte, au lieu de
postuler la validité absolue de la vision du
metteur ¢n scene.

Anna Fdldes:

Ce que n’a pas été dit dans les
comptes-rendus . ..

Au cours des Journées du Théitre de la
RDA les gens de métier des deux pays ont
organisé une rencontre pour ¢changer leurs
expériences, Anna Foldes fait connaitre quel-
ques-uns des sujets y traités, dont la ques-
tiedl: jouct en repertoire ou jouer en suite r,
la période consacrée aux répétitions, le pro-
bléme des adaptations etc.

ILN.:
Le tour des ateliers

Le critique examine deux volumes de
« Skénéthéque », une nouvelle série publiée
par le Burcau de Propagande de Culture
Populaire. La Parole est an mettenr en sceéne
d’Anna Foldes fait parler nos metteurs en
scéne les plus importants, tandis que le
recueil Sew! sur Pestrade réunit les textes de
quelques programmes en solo.

Gydrgy Raab
« Le Cuirassier Potemkine »
sur une scéne parisienne

Robert Hossein, devenu de vedette de ci-
néma metteur en scéne du théatre, a fait une
adaptation théitrale du film célebre d’Eisen-
stein. Dans son compte rendu Gyorgy Radb
éclaire aussi les raisons plus profondes de
cette réussite irrégulicre,

Istvdn Edrsi:

La Victime

Nous publions un extrait d’'une nouvelle
pitce encore non jouée de 'auteur bien
connti,
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