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FOLDES ANNA

Az asztalfiok-szinhaztél
arepertoardarabig

Néhany éve még a magyar drdma kronikus valsaganak okait
elemeztik. Torténelmi tényezékkel, a dramai hagyomanyok
hidtusaival és a miifgj hatramaradottsaganak tradicidival érvel-
tink, idézetekkel és a korulményekkel takar6ztunk. Késsbb,
amikor mar érzékelheté volt a szinpad megnévekedett vonzasa, és
Németh Laszl6 utéan lllyés Gyula és Illés Endre dramai élet-miive
is egyre gazdagabb, dertlatobbak lettiink. Ujabb néhany év
dteltével pedig méra statisztikéba kapaszkodtunk : mig r 970-ben
még a kilfoldi darabok hiztak le a miisormérleg karjat, 1973-ban
mar azzal blszkélkedtink, hogy megfordult a helyzet.
Nyolcvanharom kilféldi  és nyolcvannyolc magyar darab
szerepelt az orszagos repertoarlistan. Ennek ellenére a meg nem
szilletett magyar dramékat még az elmult évadokban is feltiinéen
gyakran dramap6tlé  adaptéciokkal, szinpadra akamazott
regényekkel helyettesitették. Ezek kozil egyik-mask - a
Rogsdatemetitil a Fejiink feld] a tetétig - szinpadi alkotésnd’ is
kitin volt, és bizvast bekeriilhetett volna a magyar szinhazi élet
vérkeringésébe. (Annak, hogy nem igy tértént, messzire vezets, a
tovabbiakban megvil&gitand6 okai voltak.)

Mégis mindenki tudta -- a szakma, a kritika és a k6zonség -,
hogy a magyar drama nem tolti be szinhazainkban a ra varé
szerepet. Hidba szilettek maradandd, drédmairodalmunkat a
nagyvilagban vilagszinten reprezental 6 alkotasok is - elsésorban
Orkény lstvan dramairéi mihelyében -, a bemutatott magyar
dramék étlagszinvonala messze emaradt példaul a kortéars
liréétol. Tudom, hogy ez a megfogamazas veszélyes és
félrevezets: a miivészetben mindig csak a cslicsok szédmitanak.
De ez(ttal nem drama- és szinhéztorténeti itéletet mondok, hanem
csak az évadokat, a kozonség elé tart szinhazi vélasztékot
kivanom jellemezni. Ez pedig, akér az el6adasszamokon, akér a
kritikdkon mérjik, egyértelmii: a magyar drama a legkdzel ebbi
mdltig tobbnyire afféle kdtelez6 penzumként szerepelt (kevés
kivételtél eltekintve) a miisorrendben. Gyakran a rendezék és a
szinészek is annak tekintették. A nézé pedig, aki nem ismerte fel
sem 6nmagat, sem vilagat a neki tartott tukorben, kézoényével
tiszaviragéetre itélte a produkciok tébbségét.

M iisortervek margojéra

Az idei évad elgén kozreadott miisortervek szerz6i névsora
biztat6 volt ugyan, de a cimei: ébren tartottak aggalyainkat, hogy
a szinhaz tovébbra is él6 Nyitott &dnyr maradt, és megint csak az
atalakitott drémak évada fenyeget. Még a Film Szinhaz
Muzsikdban megszolaltatott szerz6k sem igen tudték titkolni
rossz dramairéi kozérzetiiket. Jokai Anna haromhasabos ciki: élén
kérdezte a Népszavdban: ,Miért kevés a magyar drama?
Kétségtelen, hogy véaszdban a maga félbe tort torekvése,
valosagos vagy Vélt dramairéi sérelmei is kozrejatszottak; de
el égedetlenségében, érvelésében sok volt az igazsag. Elsssorban
amit a dramair6i mesterség és szolgdat ekerlilhetetlen
kockézatarol, a munka természetébol kovetkezé konfliktusokrdl
sorolt.

Azide évad tapasztalatai viszont azt mutatjak, hogy észre-

vehetéen csbkkent a drémai gondolatok abortusza, megnétt az
egészseges, érett, szinpadra szlletett dramai alkotasok szama.
Mas kérdés, jol lajak-e € a szinhézi bdbak a dramai (j-
szillotteket. S vajon nem fordulhat-e €l6, hogy éetképes Uj-
sziil6tt darabokat is honapokra, sit évekre az asztalfiok vagy
jobbik esetben a nyomtatott oldalak inkubatordba zarnak, meg-
fosztva ezzel a milveket az élteté szinpadi oxigéntdl?...

Meglehet, ma is Hubay Miklés az egyetlen, aki ,féfoglalko-
z4st dramaironak vallja magat Magyarorszagon - bar Thélia
szolgélata mellett 6 is professzori megbizatést véllalt a kdzel-
multban - , mégis azt tapasztaljuk, hogy kialakul6ban vannak a
dramai életmiivek. Ezek kozil egyik-masik, minden val dsziniiség
szerint éppen a korlilmények hatasdra, esztendokkel, st
évtizedekkel megkésett. Hiszen ha Orkény Istvan Voronyezse a
megirést kdvetéen szinpadra kerdl (mint ahogy annak idején
megérdemelte volna), ha késébbi drémé is rogton .zold utat
kapnak a szinpadra, bizonyara mér korabban megtaldja mon-
danival 6janak talan legalkal masabb tragikomikus vagy groteszk
dramai formgjé. Szab6 Magdanak is a baskeri vagy féig
sikeriilt szinhézi kirandulasok vették cl a kedvét a szinpadtdl
annyira, hogy csa® mostanaban taldlt vissza. De az Gsszkép
mégis biztatd: Paskandi Géza vagy Hernadi Gyula dramairdi
mithelye akéar egy-egy szinhazat is ellathatna. Orkény Istvan-
nak két bemutatdja volt - Szolnokon és a Huszonttddik
Szinhézban - ebben az évadban. A magyar drama €'6teljes
erdélyi &ga is virdgba szokkent a hazai szinpadon. Siit6 Andrés
drémé& mér ma a holnapi klasszikusok mércéjével mérhetok, és
Kocsis Istvan veretes nyelvii torténelmi drdmai is a magyar
szinpadi irodalmat gazdagitjék. Ujra tapsolhattunk Csurka Ist-
vannak, és szinpadon |&athattuk ismét Szaraz Gyoérgydt és a mar
nem is annyira tapasztalatlan Vamos Mikldst. Nyugodt lelkiis-
merettel mondhatjuk, hogy mostandban még a vitathaté és
vitatott drémai alkotasok is felll vannak egy bizonyos esztétikai
mérceén.

Nem tudom, hany el6adhatd, hany érdekes, héany értékes és
hany maradandé dramanak kell egy évadban szilletnie, s hany-
nak kell szinpadra kerlilnie ahhoz, hogy egy nemzet dramairo-
dalménak viragzasarol széljunk. De azt sejtem, hogy az idén
elértik ezt a sehol meg_ nem hatérozott - mert meghatarozha-
tatlan - normét.

A fordulat titk& természetesen hidba keresnénk valahaiféle
mUzsai csoddban. A tehetségek és a remekmiivek, de még a jo
darabok sem varézsiitésre szilletnek. A drémai életmiivek még
kevéshé. De Ugy tiinik, hogy a dramak egyre gazdagabb kindlata
valosaggal rakényszeritette a szinhazakat a magyar drama
kdzpontd miisortervre. Félreértés ne essék, nem valamilyen
adminisztrativ kényszerre gondolok, hanem csak az irok kinadlta
dramai portéka fokozodd csabitasdra, a mentségek devalvao-
daséra, az esztétikai értékek mordlis presszigjara. Ez a valtozas, a
dramairodalom fejlédése, fellendilése részben a szinhazaktol
fuggetlendl, a miifaj ontorvényli fejlédése, a valdsag dramai
konfliktusainak |eleplezédése és kidlezddése kdvetkeztében jott
létre. Masrészt viszont a fellendiilés Osszefligg a tarsadalmi
igényeket kozvetits szinhazak osztonzésével, példal a pécs
dramaturgia (pontosabban: Czimer Jozsef) dramaszervezé és
drémaird-nevel 6 tevékenységével.

A Kkortérsi magyar drama felfelé ivel6 tendenciai tehét ebben az
évadban manifesztdddtak: a fordulat a szinhdzai miisorban
kovetkezett be. Voltaképpen nincs is olyan szinhdzunk, amelyik
az évad derekaig ne tette volnale agaradt, illetve az ara-



nyat: a Nemzetiben Szab6 Magda, a Madéchban Siité és Illés
Endre, a Vigben Csurka, Pécsett Illyés, Paskandi, Hernadi,
Veszprémben Széraz, Szolnokon Orkény és Vamos jelenléte
tikrozi afejlodést. Es ez anévsor korantsem teljes.

Latszolag tehat a kritikus egyetlen megtisztel6 kotelessége,
hogy az eredményeket summézza, s kdzben egy megengedd
félmondatban jelezze: mi is azok kozott voltunk, akik a magyar
dramaimmér diadal mas ligyéért csataztak.. .

Csakhogy a dramairodalomnak ez a fellendilése, meggy6z6-
désem szerint, nem csokkenti, hanem szaporitja teenddink
szémét. Ezek kozil alegelss : szdmba venni, hogy valdban olyan
harmonikus-e a magyar szinhaz és a kortars magyar drama
kapcsolata, mint ahogy ez az évad elsé felének biztatd6 bemu-
tatosorozatabdl 1atszik.

A papirszinhéaz dicsérete

Vannak, akikben a papirszinhaz elnevezés eleve gyantt, kese-
riiséget ébreszt. Hiszen Németh Laszl6 akkor hirdette meg a
maga papirszinhazét, amikor azt létta, hogy a készinhazak
egyikében sem jatszanak az 6véhez hasonlé dramét. Es vallo-
masa szerint megbanta, amikor a I7II. Gergely irénti szinhézi
érdekl6dés hatasara &ment ,a papirbdl a kobe". Amikor le-
mondott a darabjai és az gy szempontjabdl is tobbet igérs,
nyomtatott nyilvanossagrol, a maga @ eltervezett,
kompromisszummentes dramair6i forradalmardl - a folytatas és
siker nélkll maradt szinhazi beteljesiilés kedvéért.

Bevallom, én lelkes hive vagyok a papirszinhdznak. A dra-
mak nyomtatott nyilvanossaganak. Hiszem, hogy a néz6 és a kri-
tikus szempontjbdl hasznos, a szinhdzmiivészet szempontjabdl
pedig elengedhetetlen a dramdk megjelentetése. Nélki-
|6zhetetlen a mindenki szémara, mindenkor hozzéférhetd
szbveg, amely az irott mi végleges irodalmi alapotét rogziti.
Ez biztositja (a rendezé szdmara is) az értelmezés szabadsagét, a
rovidités lehet6ségét, a szovegtsl valo, de annak érdekében
véllalt eltérés jogat is. Ez teszi ellendrizhetévé a rendezéi be-
avatkozast, és ez nyUjt védelmet az ironak a tévesen cimzett
birdatokkal szemben. Es a szveg, csakis a nyomtatott szdveg
ad igazén lehetéséget egy masik szinhdz kovetkezé rendezéjé-
nek akortérsi drama szuverén szinpadi megval Ositasara.

Napjainkban érvendetesen terjed is a papirszinhdz. Szeren-
csés esetben a legrangosabb irék draméit a bemutatd idejére
méar olvashattuk is valamelyik irodalmi folyoiratban. J6 dolog,
hogy Ujabban a vidéki folyodiratok is vallaltak a munkamegosz-
tasban rgjuk harulé részt, a dramak kozlésének megtisztels
feladatat. A Magveté Konyvkiad6 fiizott dramasorozata olcsd
is, népszerii is, hasznos is. Itt a leggyakoribb az arukapcsolés,
amikor a szinpadon bemutatott és be nem mutatott darabok
egyutt kerlilnek az olvasd kezébe. Azutan itt vannak az ,igazi
elegans, olvasdi élményt igéré vaogatott és gyljteményes
dramakotetek, amelyek kiadasaért ugyancsak elismerés illeti a
kiadokat. De azért itt mér beletorik a tollam a papirszinhaz
dicséretébe.

Mert a kotetben sorozatban olvashato, soha be nem mutatott
dréamék - szinpadért kidltanak. Lehet, hogy akadnak ki-vételek,
de dtalaban azt mondhatnank, hogy az a drama, amely érdemes
arra, hogy vaszonkotésben, tehdt a maradandésag igényével
kinyomtassak, az megérdemli mar a szinhazak figyelmét is. Valo
igaz, hogy fellendilében a magyar dramairoda-lom. De azért
olyan gazdagok nem vagyunk, hogy Hubay utdn most mar a
endégséggel berobband, szinpadra termett Paskandi

Géza is a konyvnyomtatasban keressen karpotlast. Pedig téle
kolcsdndztem még az ,irdasztalfiok-szinhaz elnevezést is.
Igaz, nyilatkozataiban latszolag folényesen sz6l a témardl,
ironikus toredelemmel véllalva a maga dramairéi vétkét, a
szokatlan termékenységet. S6t, még azt is, hogy alighanem a
szinhazaktdl fuggetlendl is irnd a darabjait, abban bizva, hogy a
koényvek viladgszinpada mindenki el6tt nyitva al. ,S kihldzva
asztalfiok-szinpadunkat, Gulliverként gyonyorkodhetiink  a
betiikben él6 liliputi személyekben. Nem valé dramaturgnak
az, aki a lelkes, targyilagos mondatban nem érzi meg az iréniét.
Vissza a Képzelet Szinpadaral - adja ki Paskandi 6nmaganak s
taldn pdlyatarsainak is a jelszét, de inkdbb csak azért, hogy
érzékeltesse: nem szanalomra, hanem szovetségre szamit.
Hiszen a dramairéi miihelyében tett l&togatas soran vegered-
ményben ¢ is hatérozottan tiltakozik a ,kényvdramak kate-
gérigja ellen, bevallva, hogy ,Csipkerdzsika a kirdyfit, a drama
rendezdit, szineszeit varja..."

Erdemes lenne egyszer Csipkerdzsika-szamldléast tartani,
Hubay Miklds, Wedres Sandor, Eorsi Istvan, Paskandi Géza és
masok kdéteteiben. (Nem kéziratokrdl, a szinhazi ir6asztal okban
kallédd és avasodd tervekrdl, hanem mindenki szdméra
hozzéférhet6 kotetekrdl és folyoiratokrél beszélek.) Vajon hany
Csipkerdzsika merevedett tetszhal otta az esztendék soran, s hany
van még ma is, aki az elsf intésre felébredne... Elgon-
dolkodtaténak érzem Mandy Ivan soha nem titkolt, reménytelen
szinhdzszerelmét is. Lehet, hogy nyomtatdsban megjelent
darabja val6ban nem érdemel szinpadot. De ha szinigazgat6
lennék, mégsem nyugodnék addig, amig ennek a szerelemnek
nem sziletik Gjabb gyiimélcse. Es ki tudja, még hanyan topog-
nak - vele egylitt - a papirszinhaz kapujaban, bebocsatast varva
valamelyik készinhazba, stlididba vagy akar szabadtérre ?

Hiszek a papirszinhazban, de elsésorban a készinhazak fel-
vonulasi éplletének és kiallitétermének tartom: az igazi szin-
padot egyetlen dramairé szaméra sem pétol hatja.

Bemutat6 utan

Van a magyar papirszinhdznak egy nagyon is népszerii, hasznos
véllalkozasa, a Rivalda. |destova ez a sorozat is evtizedes multd,
és elmondhatjuk, hogy - a lassll szerkesztéségi és nyomdai at-
futastol most eltekintve - betdlti feladatat. Azoknak, akik re-
gény helyett olvassdk - mert ilyenek is akadnak -, a Rivalda
olvasmanyélményt nyUjt. Lehet6séget arra, hogy ki-ki maga
rendezze meg képzelete szinpadan az olvasott tragédidkat és
komédiadkat. Ugyanakkor, az évad repertoarjabol szerkesztett
antolégia kicsit szinhazpotlék is. A tdbbi kozoétt azoknak a
szinhdzkedvel 6 vidéki vagy falusi nézéknek, értelmiségieknek,
akik az évad java termésének csak kis részét lathatték, de innen-
onnan - sajtobdl, kritikabdl, televiziobol vagy halloméasbol -
ismerik a tobbit is. Es szivesen megismernék legalabb a dra-
makat, ha mér az eléadast nem sikerlilt. Szamukra a dréma-
antol 6gia el sésorban informaci s forras.

De van a sorozatnak egy nem lebecsiilendd, tavolabbi érvé-
nyi, értékérzs, dokumentativ szerepe is. Szinte nincs is esz-
koz vagy forum, amelyik a Rivaldana hivebben 6rizheti meg
az évad dramai lenyomatét. Meggy6zédésem, hogy a sorozat-
nak ezt az érdemét a kiadvanyok profiljanak némi modositasa-
val még tovabb is fejleszthetné a Magvets. Példaul azzal, ha
nyolc-kilenc drama helyett csak a legjobb hatot tenné kdzzé, és
a fennmaradé terjedelmet a dramak dokumentéciéjanak szen-
telné. Tehat ajelenleginél joval bévebb képanyaggal, esetleg



Jelenet Orkény Istvan: Kulcskeresék cimi darabjanak szolnoki eléadasabdl (Iklady Laszlo felv.)

az iré6 vagy a rendez6 vallomésdval és gazdag sgjtoszemlével
egészitenék ki a dramék szovegét. Ezdltal a szinhdzszeretok
legszél esebb rétege szamara is részben hozzaférhetéveé valna egy-
egy évad szinhaztorténeti dokumentacidja. A Németh Laszlé
dmodta papirszinhdznak ez a vdtozata a készinhazzal
szovetségben a6 papirszinhaz mennybemenetele |ehetne!

A dramaantoldgidk  dokumentumértéke, természetesen,
nemcsak irodalom- és szinhaztorténeti, hanem kultdrpolitikai
jelentéséggel is bir. A koétetek tartalomjegyzékébdl is levonhat6
kovetkeztetések kozil, Ugy érzem, a legfontosabb a magyar
drama és szinhdz konfliktusanak aapkérdése: a bemutatott
dramék korlatozott nyilvanossdga. Nyiltabban fogalmazva: a
kipipalt drdmdk sorsa. Méar a legelsd kdotetben legaldbb hérom
olyan szinpadi mii szerepel, amelynek szinpadi kifutasa nem alt
aranyban a dréma valodi értékeivel : 1llyés Kegyencét, ha késve is,
harom magyar szinhéz jatszotta. De vajon nem érdemelné-e meg
ez akortérs alkotta, jévendé klasszikus mii, hogy akér a Nemzeti
Szinhdz repertodrdarabja legyen ? Santa Ferenc Ejszakéjat
alighanem méltatlan bukéasra itélte annak idején szinpadi végzete.
De bizonyara akadna olyan fiatal rendezd, aki (hailyesmi szokés
lenne nalunk) képes lenne a mii méltatlan fogadtatasaval,
multjaval dacolva, felszinre hozni a dramaigazi értékeit. Gorgey
Gébor Komémasszony, hol a stukker?-e akkora siker volt, hogy
szétvetette a Thélia Studidt, és ha emlékezetem nem csal, lekerdilt
a nagyszinhazba. De ezzel véget is ét a darab szinpadi
payafutasa. Azéta egyetlen rendezé sem kereste elé Gorgey méig
legmerészebb, legsikeriiitebb  politikai  tragikomédi§anak
szOvegeét.

Vagy lapozzuk tovabb a Rivaldét. Itt van Jokai Anna mér
emlitett dramaja, a Fejink feldl a tetét. A kozelmalt egyik leg-

sikeriiltebb regényadaptacidja, amelynek kilén szinhaz. vonz-
ereje lehetne az a nagyszerii szereplehetoség, amit annak idejen
Hegediis Agnes aknazott ki. De amire majd minden vidéki
szinhdzunkban lenne ma is érdemes jelolt. Lehet, hogy az egy-
kori nagyhatésl tévékbzvetités pecsételte volna meg darab
sorsat? Nem tudom. De ha igy van, akkor nem is arra a koz-
tudott igazsagra hivatkozom, hogy a képernyé soha ne m kon-
kurralhat az €6 szinhaz élményevel, hanem inkabb - a naptarra.
Hogy aki 1969-ben tizéves volt, az rovidesen érettségizik! Es
Nus néni aakja, problémdja is valtozott. Feltételezhetéen a
tévéadas orszagos nyilvanossaga vette el a rendezék kedvét a
Cserepes Margit hdzassagatdl is. De remélem, hogy nem orokre!
Hogy megtaldlja még a drdma azt a rendezét, azt az egylttest,
akinek a kedvéért Fejes Endre is hagjlandd lenne tovabb dolgozni
adramén.

De ne ragaszkodjunk a Rivalda-sorozat nyilvanossagahoz.
Hiszen jobb sorsra érdemes dramak egész sora fejezte be pdya-
futasat az elmult esztendékben az els6 bemutatéval. Ez pedig,
kilondsen vidéken, tehat kisebb nyilvanossdg elott jatszott
miivek esetében, fgdamas veszteség. Méig nem mutattak be
Budapesten a Veszprémben szinpadra kerdlt Illyés-dramét, A
kiloncot. S megint csak azt kell mondanom: dramairodal munk
fellendllésének korszakaban sem lehetlink olyan gazdagok, hogy
egy ilyen, méaris irodalomtérténeti jelent6ségii dramét huszonhét
eléadas utan a siillyesztébe engedjunk. Vagy itt van a Tornyot
vélasztok, Paskéndi Géza Békéscsaban bemutatott Apéczai
Csere-drdmdja. A vdlakozas mindenképpen a Jokai Szinhaz
béatorsagat dicsérte, a tarsulatnak malhatatlan érdeme a bemutato.
De vadsziniileg maguk is tudtédk, hogy az egylttes erejét
meghaladja afeladat. Ezért is de nemcsak



ezért - slirgetnénk az Ujabb bemutatét. A févéaros is, a dramais
megérdemelné, hogy ez a képernyén sem sok dicséséggel
vendégszerepelt, érdekes mii kiérlelt el6adasban s a fészerepre
val6ban alkalmas miivész alakitasaban keriiljon szinpadra.

Attdl tartok, hogy a févéarosi szinhazak egy részét az elss
bemutatok sikere, mas részét » kudarca tartja vissza attol, hogy
Ujra nekigylrkzzenek egy-egy arra érdemes, mar szinpadra
alitott dramanak. A kudarc vagy annak visszhangja sok eset-
ben elveszi a rendezéknek a draméba vetett hitét. Ilyenkor
sokszorosara né a papirszinhdz szerepe... A siker viszont,
éppen ellenkezéleg, mintha a févérosi tarsulatok ©nbizalmat
veszélyeztetné. (Alaptalanul!) Furcsa ezt igy kimondani, de van
olyan gyanum, hogy rendezéink egy része egyszeriien nem
véllalja az els6 bemutatdk versenyét. Meglehet azért, mert
emlékezetikben él, hogy példaul » Malom a Séden févérosi
bemutatdja alkalmabdl a kritika a veszprémi bemutatét tekin-
tette mércének. Ilyesmi persze eléfordul, ez ellen nem a kritika,
hanem csak az el6adés biztosithat garanciét. De ezen az alapon a
klasszikus repertoardramak is egy-egy szinhdz monopdliumava
vananak. Holott a tapasztalat azt bizonyitja, hogy az egy idében,
més-mas miihelyben bemutatott el6adésok, akar ihlets, akér
katalizatorszerepet toltenek be, vagy éppen vitat ébresztenek -
mindenképpen szinesitik, gazdagitjdk szinhézi életiinket. Es
senki sem érezte , utanjatszasnak” az egymast koveté Siraly-
el6adasokat. Eppen ezért érzem vitathaténak, hogy a Jozsef
Attila Szinhdz lemondott az évad elején még hirdetett Sité
Andras-bemutatorél. Hiszen az Egy ldcsiszar viragvasarnapja
kitiing kaposvari el6adasa csak kevesek élménye lehetett, a
dréma pedig mindenképpen érdemes lenne az orszagos
nyilvanossagra.

A vilagért sem kivanom felfedezni a spanyolviaszkot. Hiszen
az orszagos repertodr is bizonyitja, hogy réges-régen fel van
fedezve. A legnagyobb budapesti sikerek hagyomanyosan
végigfutnak vagy vegigcammognak az orszagon, es csak orl-
hetlink annak, hogy ezek kozott szép szamban szerepelnek Uj
magyar dramdk is. Szakonyi Karoly Adashibdja (tudtommal) a
listavezet6: a Pesti Szinhdz utén Veszprém, Kaposvér, Miskolc,
Szolnok, Békéscsaba, Debrecen, Kecskemét, Gyér és a Déryné
Szinhaz is bemutatta. Orkény Macskajatékat sem csak a
Szovjetunié terliletén jéatssza tizenkilenc szinhaz. Nalunk is
szinpadra keriilt a szolnoki bemutat6t kdvetéen a Pesti Szin-
hézban, azutan Szegeden, Pécsett, Debrecenben, Gyorott és
Miskol con.

A Macskajaték talan azert a legszerencsésebb példa, mert a
|ehetséges miisormozgasnak mind a két iranyét reprezentdlja. Es
mert nem Orkény draméja volt az egyetlen, amely mostanaban
vidéki szinpadrdl indult el a vilagszinhazba. Lassanként
agyondicsért példava szirkil az a par éves szenzécid, hogy
Ilyés Gyulanak minden dramaja a pécsiek miihelyében nyeri €l
végleges szinpadi formgjét. A pécsi ésbemutatét kovetsen kerdilt
févaros szinpadra a Tiszték, » Testvérek ¢s « Bolcsek a fanis. (De
miért varat magara még mindig « Dupla vagy semmi budapesti
bemutatdja?) Hernadi Gyula két pécsi illetéségii dramdja is
idében megérkezett a Huszon6tédik Szinhaz szin-padéara.

A magyar drama Ugyében végzett minden kozos eréfeszité-
siink csak akkor lehet eredményes, ha ezt a repertoarcserét
mindkét iranyban élénkitjik. Ha egyetlen arra érdemes drama
sorsat sem pecsételi meg, mondjuk, egy harminc el6adasbdl alé
széria. Még akkor sem, ha ezt a bemutat6t torténetesen a

Nemzeti Szinhazban tartotték... Hiszen még ez is eléfordul.
Hubay Miklés egyik legjobb darabja, » Szinhaz a cethal hatan
érteslilésem szerint minddssze huszonnyolc eléadést ért meg, s
hiszem, hogy érdemtelendil, id6 elétt végezte be palyafutasat.
Még kevéshé itélhet6 feledésre egy-egy Uj magyar drama olyan-
kor, amikor mér a szinrehozatal pillanatédban |étrejéttek bizo-
nyos dramaturgiai, technikai, de legféképpen szereposztésbeli
kompromisszumok. Amikor a bemutatd nyilvanvaléan a darab
lehet6ségeinek csak egy részét aknazta ki. Gondolok akér az
évad bemutat6i kozil Orkény Kulcskeresskiére vagy Széraz
Gyorgy A megoldisira. Elképzelem, micsoda Orkény-el6adast
teremthetne egy a féldhoz ragadt valdésag folé emelt modern
jatékstilusban, a Vigszinhaz géardgaval Véarkonyi Zoltan. Es
hogy a repertoarcsere teljes legyen: hiszem, hogy Székely
Gébornak is érdemes lenne nekigyirkéznie a Pesti Szinhazban
bemutatott Vérrokonoknak. Hiszen egy jé miinek nyilvanval 6an
nem csak egyetlen érvényes felfogasa, értelmezése, elbadésa
lehetséges. Klasszikusok esetében ez nyilvanvald kozhelynek
szamit. De az Uj magyar dramakna alig-alig van példara, hogy a
rendezék igazdn merészen éljenek az Ujraértelmezés lehetdsé-
gével.

A rendez6kon kivll a legjobb szinészektdl is joggal vaérjuk,
hogy az Uj magyar dramék szovetségesei legyenek. De ehhez a
tevékenységhez kinek-kinek alkalmat kell teremteni, és a gya-
korlatban - a szinpadon - kiprobani. Németh Laszl6 Colbert-
jének teljes szellemi terhét Bessenyei Ferenc viseli a véllan. Es
nem akérhogyan. Alakitasat latva arra gondolok, milyen
segitséget - sllyt és szérnyat! - adhatna miivészete Széraz
Gyirgy Tolsztoj-dramgjanak is. De ha nem Bessenyei, akér
Gébor Miklos vagy Kallai Ferenc is eljatszhatna a mii fészere-
pét, mar csak azért is, hogy bebizonyitsdk - akar a kritika
ellenében is -, Széraz Gydrgynek van mondanival6ja, igazsaga,
s dramgjanak megvan az a patosza is, ami lenytigdzi a k6zonsé-
get.

Eppen az idei évad bizonyitja, amit egyébként eddig is tud-
tunk, hogy a szinpad a dramairok legjobb iskolga. De talan a
szakma sem tekintené osztalyismétlésnek, ha Kertész Akos, a
Sriklafal irgja Ujra nekigylrkézne legljabb drémajanak, ha
avatott dramaturg segitségével helyrebillentené a magas fe-
szlltségii, szoros szerkezetii drdma kisiklésait. Ha Vamos Mik-
[6s tovabb dolgozna a tehetsége oroszlankérmeinél mér tobbet
érezteté Asztalosindulén. Ebbél a szempontbdl kovetendének
érzem Hubay Miklos példgjat, aki a szinhazi szirénhangok
csdbitasara ma is azonnal munkaba kezd. Es a bemutatd utan
méasodszor is, 0tddszOr is végiggondolja, csiszolja egy-egy
dramgjét, ugyanazzal a szenvedéllyel, mint Devecseri Gabor a
maga Homérosz-forditasait.

*

Tiz évvel ezel6tt valdszinileg irigyeltik volna egy a miénknél
gazdagabb drémairodalommal rendelkezé orszdg szinhazi
€letét az ilyenfajta repertoargondokért. Tiz év mulva - remélem
- kézlegyintéssel intézhetjik el mindezt: a papirszinhaz
elengedhetetlen, integrédlt része lesz a készinhaznak, s a rende-
z6k szdméra természetes, hogy tehetségiiket a legjobb kortérsi
drémak kilénbdzé koncepcidju szinpadra allitasaval mérjék
Ossze. De addig, Ugy hiszem, nem art szIni a magyar dramak
sorsarol, « bemutatott dramék nyilvanossagarol sem. Mert
drdmairodalmunk biztat6 fellendilése csek a szinhazzal val6
szoros szovetségben hozhat eleven és maradandd eredménye-
ket.



jatéekszin

BARTA ANDRAS visszautasitotta A vorés postakocsit. A Rezeda Kézmér szép élere - sgjnos - nemmel
szindarab koriili huzavonaval kapcsolatban valaszol erre akérdésre.

Rezeda Kazmer Krudy kisvértatva hirlapi cikket irt. Ebben  De vgjon miért? Hiszen minden sora

szinpadi élete olvashatdak ezek a sorok: ,Leveleket Krudytdl, minden verse Adytdl szarmazik,
kaptam. Ifjukori, 6reg nevelém irt. egész szelleme Gsszhangban van azzal,
Ismerésok biztattak. Ismeretlenek amit a Szindbdd ir6ja az elsd viladg-haboru

korholtak gyévasdgomért. Kévet dobtam a €l6tti és utani Magyarorszag zill Gttsegérd|
katba. Nos, a kovet én mar nem birom gondolt. Halasszuk a kérdésre a vélaszt
) i o i kiemelni_" Ugy is  tortént, ah()gy késsbbre - e6bb prc')béljunk az adagotélc')

Amikor a 60-as evek elején Krudy Zsuzsa megjovendsite. Am a Vigszinhaz 1968- . kollzstechnikéjanak” mélyére hatolni.
felhivta figyelmemet A voros postakocs han kiemelte a kovet a kitbol, és bemu-
szinmiivéltozatara, elolvastam a Keziralol, tata a szinhézi kozonségnek. Most Gira ajieregok talalkozasa
Iegepelte_ttem: I’T]aj,d odaadtam egyik él- lenydlt a katba, de ezlttal olyan kovet Krudy valamennyi alteregdja kozul Rezeda
vonalbeli dramaironknak, hogy dolgozza prapalt belsle kiemelni, amely csak |& Kazmér hasonlitott legjobban az irora.
a. ,Reménytelen” - ezzel a |eslit0 tenen |étezik a Krdy-mivek forrds Nemcsak  azért, mert  foglalkozasa
blr?lattal ,kapt?_im” VI/SSZ& _KrLidy, egyetlen vizeiben. Azt a dramét kivanta létrehozni, hirlapiré, és a vele torténtek sokszor
egesz estet’be_tolto SZInQadI__HMYGt, amelyet amely A vorés postakocs  korabeli megegyeznek hires Kridy-legendakkal,
azutan - nemi huzavondt kovetéen - 1968- hemutatcjat kovetsen, a biztat6 fogad-tatas hanem azért is, mert életkorban, szoké
ban sikerlit az ir6 szinpadi irasait, zinhazi hatasara Krady tolla alél megsziilethetett sokban a legkdzelebb &llt A vords posta-
kritikalt - €s  szinészportréit  tartdmazo yoina, De ahogy a magyar draménak nem ocsi ir¢jahoz. Szinte kézenfekvé  volt
kotetben, a Komedidban a Mag-vetd yolt Wyspianskija, ugyanigy nem lehetett tehat, hogy ha Kapas Dezss olyan kor-
Kiadonal megjelentetni. Még ugyan-ebben wyitkjewicze sem. Légires térben nem rgjzot kivanta szinpadra vinni, amelynek
az evben a,V|gSZ|nh,aZ' Radrl()tl ZSUZS? val6sulhatott meg a haladd szemléletii kozéppontjdban maga az iré al, akkor
dramaturg  €s Kapas Dezsd rendez magyar avantgarde szinhéz: Fiist Mildn, enhez legélethibb alteregéjat vélasztotta.
felfedezte a mivet, amelyet Kapas karinthy Frigyes éppoly eredménytelentl Anndl is inkabb, mert Kridy éete utolsd
ddolgozassban novemberben be is mu- probakozott ezzel, mint Krady. Kérdés, avéven igy tortént 1914 -ben cimmel regényt
tattak. A kritika a klasszikus ironak sz010 hogy a megirt szin-miivek restaurdlasan tdl jrt Rezedérdl, amely 1933-ban posztumusz
clismeréssel, de altalaban tartozkodoan eredmenyes lehet-e egy ,imagindrius' jrasként folytatasokban jelent meg a Pesti
fogadta az adaptaciot - akozonseg azonban gramairoda-lom |étrehivasa modern irok, Naplsban,  majd  1944-es, elss  ko-
nagy érdekigdest mutalolt: = A - voros riénetesen Kridy nem szinpadra szant tetkiadésaban a Rezeda Kézmér szép dlete
postakocs széznyolc eldadést et meg. miveibd| késziilt  adaptécidjanak (Regény aszép Budapestrol) cimet kapta

|d6kozben mind jobban kibontakozott a gegitssgével. A
Krady-reneszansz, amely 1957-ben (a
\efleetglr.:iﬁklag:ézgal TégéédogaerCk(gjeéle;)l Krady-Kapéas: Rezeda Kazmér szép élete (Vigszinhaz). A Vendég (Kozak Laszl6), Rezeda Kazmér

A L, N ’ o (Darvas Ivan), Fruzsina (Ruttkai Eva) és a Regényes fiatalember (Tahi Téth Laszlo)
csticspontjat alighanem 1971-ben Huszérik
Zoltan Szindbad-filmjével érte el. Nem volt
esztendd, amikor a gyiijteményes ki-adéson
kivll is meg nem jelent volna egy vagy két
Krady-kotet, a televizidban és a radidban
egymést kovették az ir6 miveinek
klldnbozé adaptacioi, egyfel vonasosainak
eldadasal. Krudy a kevesek mellézott
ir6jébal két évtized aatt divatos ir6 lett: e
divathullam tetgén mutatta be a
Vigszinhdz a Rezeda Kézmér szép éetét,
amellyel Kapas Dezs nem kevesebbre
vélakozott, mint az ir6 kilénbdzé
milveinek - féleg a hasoncimii posztumusz
regénynek felhaszndasaval egy Krady-
dréma létrehivasara. Tiszteletet ébresztd
munkdt végzett nagy ambicioval és
hozzéértéssel - az eredmény, az eléadés
azonban nem teljesen igazolta elismerésre
mélto torekvéseit. Talan azért, mert tul
sokat akart markolni.

Ambrus Zoltdn, a Nemzeti Szinhéz
igazgatja - mint ismeretes - 1920 mé&
juséban az Orszégos Szinmiivészeti Tanacs
hatérozatara hivatkozva végleg




- maig sem tudni, kitél. Ha ehhez hozz&
flizzik, hogy Rezeda két évtizeden at
szamos Krudy-regényben fel-felbukkan,
vagy éppenséggel fészerepet jétszik (A
voros postakocsi, Oszi utazasok a vérés posta-
kocsin, Nagy képé, Velszi herceg, A kék-szalag
hssei, akkor mi sem |atszik egyszeriibbnek,
mint ezekbél a szazad elgi pedti
félvilagrol sz616 miivekbsl |, kivonatolni’
Rezeda alakjat és kalandjait.
Kapés ennél tobbet istett. Krady

miiveinek kitiing ismerdjeként szinte az

Fruzsina és Rezeda (Ruttkai Eva és Darvas Ivan) a Csaszar fiirdé széalloda 100-as szobéajaban

ir6 valamennyi olyan széppr6za miivét
felhasznalta, amely Magyarorszdg e kor-
szakanak léha semmittevését, feleldtlen
életvitelét dbrazolja. Ugyanakkor a ki-
16nb6z6 novelldk és regények alapjan
Rezeda mellé két arnyékalteregét alitott:
a ,regényes fiatalembert" és ,a beteges
Uriembert", vagyis a fiatal és az idbs
Kradyt. Ok ketten - az egyik bohdc-ként, a
masik kisértetként - kommentdljak, festik
ala a negyvenéves hirlapirdval torténteket.
Ugyanakkor van egy negye-

dik, ,bljtatott” hasonmas is a szinda
rabban: a Vendég, aki ugyan az Asszony-
sigok dija temetkezési vallalkozéjat for-
mézza, de Krudy utolsd éveinek A gyomor
oromei  cimen Osszefoglalt, jobbara
elsészemélyes  novelldinak  szbvegét
mondja. Ehhez jarulnak még a megzené-
sitett szerelmes és haborls Ady-versek,
amelyek a jaték egy-egy pontjan a mon-
dand6 hangsulyozasara hivatottak.

Nagyon heterogén anyag, még ha java
része Krudy miiveibél szarmazik is. Igen
nehéz egységes miivé 6tvozni. Nem is jart
sikerrel.  Am  érdekes, hogy nem
elsésorban az anyag soknemiisége miatt.
Kapéasnak sikeriilt Krudyt Krudyval, illet-
ve Krudyt Adyval dsszegydrnia Ugy, hogy
sem a szinjaték olvasasakor, sem el6ad&
saban e vonatkozéasban stilustérést nem
érziink. Az életképsorozat pontos, hiisége,
s6t olykor (mint példaul az el6jatékban, a
temetéi jelenetben vagy némelyik Csaszér
furdéi képben) még félelmetesen groteszk
is. Ezekben a részletekben meg-csap
benniinket az az atmoszféra, amelynek
megteremtésére  az  &dolgozé  tore-
kedhetett. Egy ,haldtancdraméat” akart
|étrehozni, ahol a régi, Ferenc Jozsef-i
Magyarorszdg a maga egész abrand-
vilagaval és latszatjolétével a sir szélén
tantorog, és szinte az onkivilet mamoréa-
ban hull a megsemmislilésbe. EQy magyar
Menyegzs |ehetett a vagydma, egy olyan
szinjaték, ahol a latszatvigassag mellett,
mogott és kdzben az (gynevezett ,torté-
nelmi osztdy teljes éhetetlensége tik-
rozédik.

Rezeda azonban mér régen elszakadt a
dzsentrirétegtél, amelybdl szarmazott, a
szindarab polgarainak, polgarasszonyainak
pedig semmi koze ahhoz a magyar
burzsoazidhoz, amely a mult szézad utolsd
harmaddban a nemességtél megprébalta
atvenni a hatalomnak legalabb egy részét.
Ne is keressik itt a dréma magvat, mert
rossz Gton jarunk - még akkor is, ha Kapas
Dezss Ady-versekkel és  fokeént

az

Emlékezés egy  nyar-északdra  cimi
kolteménnyel ezt a térténelmi
boszorkényszombatot  igyekszik  meg-
idézni.

Milyen méas azonosulasi, atélés lehets-
ségek kindlkoznak a Rezeda Kazmér szép
dete nézdjének? A cselekmény iranti
érdekl6dés, a szindarabban megmutatkozé
sorsokkal valé egyUttérzés vagy
éppenséggel  szembendllas. Csakhogy
ennek o Jaték a régi szép Budapestrdl

acimet  viseld6  montdzsnak  nincs
hagyomanyos értelemben vett
cselekménye. Rezeda Or 1913-1914

fordulgjan, Szilveszter §sza



kgan tadkozik Fruzsinaval, és e nagy
:szerelem mellett szdmos kis szerelmet él
a, mignem a nék aldozatként képkeret-be
foglaljék, és szalagos, virédgos kalap-
bokrétdk ala temetik. A torténteket a Re-
gényes ifjl és a Beteges Uriember, ki-ki a
maga vérmérsékletének  megfelelden,
kommentalja; a Vendég pedig szorgalmas
és szertartasos étkezéssel, valamint az élet
mulandosagardl szélé szentencidkkal festi
ald Az ellenpontozésos technikéval kisért
életképsorozatban néha fol-folszikrazik
egy-egy varazsos jelenet-petarda, de a
tizijaték vége csalddés: a nagy mutatvany
elmaradt. Taldn poétolhatta volna ezt
Rezeda Ur sorsa iranti érdekl6désiink, am
az is hamar lelohad, mert ra kel
dobbennink: az enervdt férfii nem
érdemes figyelminkre, a nék gy
csavarjédk az ujjuk koré, ahogy akarjék.
Torténetében tobbet [atni egy

még csak nem is nagyon jellegzetes ember
- jellemgy®ngeségénél, botorsag volna.

Haléaltanc - magyar médra
Egy torott véaza cserepeit Ossze lehet
illeszteni, de egy sohasem létezett vazat
alkotni a mivész més akotésainak da-
rabjaibol: lehetetlenséy. A virds postakocsi
szindarabvaltozata sem volt remek-mi, de
egy nagy tehetségli iré egyéni hangi és
stilusti dramakisérlete, amelybél gondos
restauratori munkaval sikeres mivet
lehetett teremteni. A széznyolc eléadas
akkor - a jobbara fanyalgé kritikaval
szemben - Kapés Dezsbt igazolta, és azt
mutatta, hogy a Krady iranti érdeklédés
nagyon sok embert vonz a szin-hazba. 4
virgs  postakocsiban  egy elég  jdl
korlljarhatd cselekmény és a sorsok -
Esztella, Alvinczi és Rezeda - irdnti
érdeklédés is meglenditette a miivet, az
eéadast, amelyhez az atdolgozd sok
eredeti leleménnyel jarult hozza

A wirds postakocsi bemutatéjat kovetoen
aSZINHAZ 1969. 2. szamaban beszélgetés
jelent meg a dram&dl és az el6adasrdl,
amelyben Radnéti Zsuzsa dramaturg
nagyon érdekesen fejti ki, hogy Krudy
miive miért iranyjelzé hazai
dramairodalmunkban, és mennyiben si-
rolja a korabeli eurépai drama legizgal-
masabb pontjait. A tdbbi kozétt a szin-
darab valésighti és dilizdlt elemeirdl,
csehovi koltészetérdl, a parbeszédek és a
szituaciok logikdjanak elszakadasarol, a
kotetlen asszociaciok és hangulati elemek
szerepérol, a latomasos, mar-mar sziirre-
dista ,domszinhazrol és arrdl beszé,
hogy az eurépai szinhéz ebbdél a csomo-

pontbdl két iranyba fejl6dott: a nyomasztd
rémdmok és a szelidebb, jatékosabb
amok vilaga felé. Erdekes, hogy Kapas
Dezss, amikor a hébora elétti haldtanc
rémamét kivanta megjeleniteni, jobbara a
jétékosabb, konnyedebb Krady irasaibol
meritett. Munkga taldan ezért is nem
igazan sikeres, ennek tulajdonithatd a ko-
zOnség zavara, a napi- és hetilapok kriti-
kusainak széls3séges allaspontja.

Félmerilhet a kérdés, hogy filmen
nagyjabdl hasonlé anyagbol, Szindbad
kil dnboz6 szerelmi kalandjainak ,, cse-

repeibsl’  miért sikeriilt maradandot
alkotnia Huszérik Zoltannak. Azért, mert
a film képi kifejezésmddja kilénbdzo
l&t6sz6gekbdl, tehdt dinamikusan mutatja
az eseménytelenséget, a statikus dolgokat
is;, és a nézdre kényszeritett bedllitéssal, a
végasokkal a szoveg ,mély-drama" is
érzékeltethetéek voltak. Ezen-kivil ne
feledjik, hogy egy enervdt és
egyszersmind mohd birvaggyal telitett
€letérzés megszemélyesitésére olyan ki-
valo, akatdban és stilusdban affinitassal
rendelkez6 szinészt taldlt afilmrendezo,

Rezeda Kazmér ,szép halala (Darvas Ivan és Psota Irén) (Iklady Laszl6 felvételei)




mint Latinovits Zoltan. Ez egyszeri és
alighanem megismételhetetlen miivészi
tett volt.

Mindezek utan talan ellentmondésnak
hat, de a Rezeda részleteiben Kapés ét-
dolgozokeént olyan értékeket hozott |étre,
amelyek A »iris postakocs szinpadi val-
tozataban halvanyabban jelentkeztek. Itt
Ugyszélvan nyoma sincs a 68-as bemu-
tatdban, kilénosen a bai jelenetben
kisért6 érzelgésségnek - az ironikus
ellenpontozas szinte hibétlan, az dom-
lebegés a nyitdképben, a temetében, a
kamaraerdében és a zaréképben hiven
idézi az ir6 szellemét, a sloganszeriien
vissza-visszatér6 mondatok, a szovegbeli
naitinések" és egyes jelenetek ,kimere-
vitése, zenei aléfestése és hangsulyozésa
pedig a csehovi dramatechnikat kot
Ossze a modern eurépai draméava -
nyilvan ez volt az dtdolgoz6 és a drama-
turg legfébb célja

.llyen az élet! - mondta Szamari bacsi"

A szinhazi bemutaté sorsat azonban épp-
Ugy eldontheti a fészerepl$ kivélasztésa,
mint az, hogy a karmester kire bizza egy-
egy versenymii eljédszésat. A vigszinhazi
el6adas egész karakterét alapvetéen meg-
hatérozza, hogy Kapas Dezss Darvas
Ivénban vélte megtaldni Rezeda Kazmér
hirlapiré idealis megformal6jat. Darvas
eredeti, nagy formdtuma és sokoldalu
szinészi tehetségét sem felfedezni, sem
méltatni nem szikséges. De azt az eré-
teljes, moho életvaggyal teli, férfias,
polgériasult dzsentribe oltott ellentmon-
désos és dekadens értelmiségi Uriembert,
akinek Rezeda val6sagos jelképe - nem
tudja megjeleniteni. Olyan, mintha valaki
mollban jatszana egy dirban irt koncert-
mivet, vagy a Kékszakalli szerepét tenor
hangon énekelné. Igaz, hogy az adaptéacio
csak a nékhdz vald viszonydban mutatja
Rezedét, de Darvas ebben is csupan a
megadast, az enervaltsagot hangsulyozza.
A nbék &dozata 6, aki tiri, hogy a
Fruzsindk, Johannak, Szilviak, Rézik és
Dérik jatékszere legyen, de nem tudja
felszikraztatni azokat a démoni erdket,
amelyek ezt a férfit a nék szemében
annyira kivanatossa teszik, és amelyek a
negyvenéves hirlapirét arra késztetik,
hogy minden méas ambiciéjat a légyottok
pétcselekvésében élje ki. Az 6rddgokkel
és a rossz szellemekkel viaskodd Don
Juan helyett egy lagy turgenyevi hés
jelenik meg eléttunk, aki elmerdl a célta-
lan élet sodrasdban, mert , llyen az élet! -
mondta Szaméri bacsi".

Ha a szinész nem tud azonosulni egy

szereppel, egy irdi figuraval, onkéntele-
nil manirjaihoz, beidegzett jatékfoga-
saihoz nyul. Darvasnak ez is elegends,
hogy 1égkért teremtsen maga koril, ha ez
nem is az a l&omasos, félelmetes, sok
részletében groteszk |égkor, amelyet egy
Krady-mii eladésa kivanna. Nem hagy-
hatd6 azonban megjegyzés nélkil egyre
modorosabbéa valé beszédstilusa, amikor
erés hangsulyokkal indit minden monda-
tot, és a végét faradtan, rezigndltan le-
ereszti. Ez éppoly bantd, mint gesztus-
készletének bizonyos elszirkilése, amin
csak egy tehetségét revelalo szerep segit-
hetne. Rezeda Kézmér nem az.

Rezeda ifju és idés hasonméasét Tahi
T6th Laszlé illetve Tomanek Néndor
jétssza. A multak kddébsl fel-felbukkand
ifjinak jobbéra csak az a szerepe, hogy az
érett férfilt a fiatalsag romantikgjara és
heviletére emlékeztesse, és felhivjafigyel-
mét erejének lankadasara. Tahi Toth ezt a
feladatot jol oldja meg: egy-egy csepp
keser(i ironiaval feloldja az érzelmesnek
indul 6 jelenetek hangulatét. Ugyanigy jar
el Tomanek, aki a fgdamasan kisérts
Oregség nevében fliz kommentarokat a
tovatiint férfikor kicsapongasaihoz; min-
denkit lesgjndl, még dnmaga bl csességét
is, amely persze amolyan mihaszna
albolcsesség: a lemondast prédikaja
minden meggy6z6dés nélkil, és egy ki-
csit Alvinczire, az ifjukori idedlra emlé-
keztet. Mint erre mar utaltunk, a szinpadi
gbdorben végelathatatlan vacsorgét fo-
gyasztd Vendég is tavoli Rezeda- vagy
Krady-hasonmas; Kozék Laszl6 akatilag
tokéletesen fedi az inyenc temetkezés
véllalkozd figurgjét, kevés és nem tul
véltozatos jétéklehet6ségét jOl érvénye-
siti. Erdekes, hogy akkor is csamcsogva
beszél, amikor Ures a szgja.

Ruttkai Eva csupa tiiz és szenvedély
Fruzsina; érilten és gétlastalanul dobja
oda magét Rezedanak. Ez a szerepe, ezt
jétssza felszabadultan, belss heviilettel -
félelmetes réérzéssel személyesiti meg
azt a szézad elgi Uriasszonytipust, ame-
lyik divatot csindlt abbol, hogy masod-
harmadmagéval  szeretétarsat  tartott.
Eppoly érzéki és érzékletes Krudy-figurat
formadt, mint Schubert Eva a
szemérmesen rdmends Szilvia nagynéni,
Békés Rita az élveteg tejigazgatoné és

Tabori Nora a cslinyasagét
agresszivitédssal leplezd, férfias Dori
szerepében. Psota Irén ezltta nem

modoros, taldn csak azért keltett némi

csalddast, mert a ,Kakasos haz"
tulagjdonosnéjét  vérbsbb,  vonzébb
asszonysagnak  képzeltik, aki  csak

megaléz-tatdsa hatédsara vetkézik ki
Onmagabal.

A kevesebb lehet6séget nyUjtd szerepek
alakitéi kozul Szatméri Istvén tint fel
rezigndlt, sokat tapasztalt és életunt pin-
cérével.

Eletképsorozat

Elss hallasra kitiing otletnek tiinik fel
Kridy szinpadét a szazad elgji élet rekvi-
zitumaibdl kidllitani. Huzat takarja a sok
batort, limlomot, az 6cska konflist, a
zsinorpadlasrol kopott drapéridk 16gnak
le, és egy hatalmas faliora mutatja a mulo,
majd megall¢ idét; az eldszinpadon két
godor: az egyikben a Vendég, a masikban
a zenekar. Mindez, amig le nem ker(l
réla a lepel, érdekes, egyfajta izgato
fesziiltséget ad a jatéknak, a szinészek
dtal mozgathatd, megelevenitheté hét-
teret szolgdltat; szallodai nagyterem,
nyilvanoshéz, temetd, Stefénia-korzd és
garniszoba egyarant formahatd beléle,
de végil mégis egyhanglva, zavar6va
vélik. Drégely Laszl6 diszlettervezdnek,
aki Wieber Mariann pompézatos, az lres
lelkii embereket jol kifgjezé ruhainak
segitségével hatasos szinpadot teremtett,
arra is gondolnia kellett volna, hogy
fokozatosan eltiintesse a felesleges eleme-
ket: a szecesszionak nemcsak eklektikus
tllzsufoltsagat, hanem lényegbeli Ures-
Ségét is éreztetnie kellett volna - talén
elkeriilhette volna, hogy a szinpad ren-
detlensége mindvégig ranehezedjen a
nézére, és szétszorja figyelmét.

A zenének az a feladat jutott, hogy az
Ady-verseket mintegy belesimitsa a
Kridy-szovegbe. A maskor oly inven-
ciézus Darvas Ferenc ezlttal nem taldlta
meg az ide ill6 hangot: Hans Eisler és
Kurt Weill stilusaban komponalta meg a
dalokat, és igy még a sikertiltebb songok
sem érik el a kivant hatast: egy-egy
megrendité pillanat , kimerevitésével"
bevilagitani a szézadel6 ,fecsegé felszi-
nébsl a,hallgatd mélybe .

Itt kanyarodhatunk vissza Kapés Dezsé
rendez6i munkdjara, amely sok részleté-
ben elismerést érdemel, egészében azon-
ban nem tudott a palackbdl kibocsatott
szellemmel, szellemekkel meghirkdzni.
Krady és Ady kilon és egyitt sokkal
tobbet mondott a ,torténelmi Magyar-
orszag" pusztulasarél, mint amennyit
ebbdl a Rezeda Kizmér szép ete eldadasa
tikréz. Az atdolgozo, adaptald Kapas
nem teremtett elég drama anyagot,
feszliltséget a rendezé6 Kapas szaméra,
aki azutan munka kozben még ki is
engedte a szélakat a kezébdl. Egy éetkép-
sorozat is lehet érdekes, ha minden kép
Ujraés Ujrafel tudjakelteni az érdekldést



(és nem ismétlések sorozata), az epika is
megéllhat a szinpadon, ha az elbeszélés
egy éetérzést, egy tanitast vagy egy kri-
tikai allasfoglaléast tartalmaz (és nem csu-
pan szép mondatokat gorget), egy dré
maiatlan sors is lehet megrendits, ha
értékek pusztulnak vele (és nem csupan
illuziok), de valamilyen kohézids erének
foltétlenll sugaroznia kell a szinpadrdl,
kilonben a kozonseg Ohatatlanul elvész a
részletek kozott, és elveszti érdekl 5dését.

Nem szikséges megismételni a cim-

szerepl6 kivélasztésaval, a szinpadképpel

és a zenével kapcsolatos negativ észrevé-
teleket ahhoz, hogy nyilvanvalo legyen:
Kapés, a rendezé nem is teremthetett ebbdl
az anyaghll egységes eldadast. A
la&tomésossdg, a dilizalt, szlrrealisztikus
kép, alebegtetett jatekmadd, a magikus
szovegek tobbnyire nagyon vilagos, érthetd
elmondésa, a megfelelen adagolt

irbnia mindez kulon-kilén a rendezés
gondossagat és ambicidzussagat dicséri, de
nem &l dssze homogén drémai el6-adassa,
nem értékel het$ pozitivan.

Azt atorekvést, hogy az 1944-ig vezetd
orszégpusztitas emberi és tarsadalmi okait,
amelyek a szazad el én gyokerez-
nek, dramai miivek segitségével is kutas-
suk - foltétlendl buzditani kell. Nem
valészinli azonban, hogy prézai miivek
szinpadi adaptélésaval megteremthet6 az a
nem létez6 magyar drédma, amelynek
hidnya mai dramairodalmunk és szin-
jétszasunk pangasahoz vezetett - inkabb
hissziik, hogy olyan elfeledett szinmiivek
felkutatésat kellene tovabbra is szorgal-
mazni, amelyeknek , restaurdlasa legaldbb
A virés postakocsiéhoz hasonlé sikerrel

kecsegtet.

Rezeda Kézmér szép dete (Vigszinhaz)

Krldy Gyula myivei nyoman szinpadra irta és
rendezte; Kapas Dezsd, disdlettervezs: Drégely
Laszlé m. v, jdmeztervezs; Wieber Mariann,
koreografia: Fodor Antal.

Srereplsk: Darvas lvan, Ruttkai Eva, To-
manek Nandor, Tahj T6th Laszlg, Psotal
Irén m. v., Schubert Eva, Banfalvi Agnesf.
h., Békés R|ta, Téabori Nora, Bordan Trén f.
h., Kozék Laszl6, Szatméri |stvan.

Helyreigazitas

Mércius szamunkban a kecskeméti Katonal
Jozsef Szinhéz Gléria cimii el 6adasardl ko-
zolt fény k% dat az dairds helyesen a

kovetkeZo: Gléria (Sara Bernadette) és Tony
(I' or-ma lstvéan).

BI‘I|IS| szamunkban képcsere  folytan

asan jelent meg egﬁl monol g cimi
Jaan Kross-darabrol ko kép dairasa. A
képen Ker% Emil Iathato a céhatyal
szerepében.

RONA KATALIN

Torténelmi arcképek

Szaraz Gyorgy két dramaja

Vaon mi koti Szaraz Gyorgyét a torté-
nelemhez? Mi az oka, hogy dramairéi
munkéssaganak 6 ihletéje a magyar
torténelem, annak egy-egy fontos pilla-
nata’?

A vélaszt a torténelmi drama lényegé-
ben kell keresniink. Az iré visszafordul asét
az id6ben, a multbeli szinteret nem a jelen
kérdéseitsl vald elforduldssal magyarazza.
Epp elenkezsleg: a torténelemmel az
elszdmolni akarast, a nemzeti 6nismeretet
kapcsolja korunk valosagahoz. A magyar
torténelem és az irodalom fejlédése sorén
kialakult nemzetképnek a valdsaggal vald
szembesitése  nagyrészt  szazadunkra
maradt; nyilvan ez is szerepet jétszik
abban, hogy Széaraz Gyorgyot a torténelem
6szinte dbrézol dsanak feladata izgatja.

Torténelmi dramaiban Szaraz Gyorgy is
a modern kor valaszait kereste, mindig
izgamas kérdésfeltevéssel, tobbnyire jo
szinvonalon. A Kirdlycsd irGja pontosan
tudta, hogy a hajdani Zsigmond kirdly
histérigia 6Gnmagaban nem lenne érdekes a
ma nézdjének, ha nem villantana fol olyan
kérdéseket az uralkodni véagyasrél, a
hataloméhségrél, a kdponyegforgatasrol, a
gatléstalanul valat cinizmusrol, amelyek
minden korban érvényesek. A I11. Béa
cimi drdma torténelmi helyzete is a
hatalom méig érvényes kérdéseinek jogos

| folvetése miatt szamithatott érdeklédésre.
| Széraz torténelmi drdméinak sordban az

eddigi legjobb teljesitmény a Nagyszerii
haldl, a szabadsigharc dramai utdjatéka
volt, mely a torténelmi drama (tjan
haladva nemzeti 6nismeretiinkhtéz szolgalt
elgondolkoztatd adalékkal.

Mindezt azért mondjuk el, mert Ujabb
szinpadi  jatékai mintha megtorpanast
mutatnanak. Szaraz, Ugy tinik, egy olyan
palyaszakaszhoz érkezett, amelyben el kell
dontenie, tovabb halad-e a mar meg-
kezdett (ton, s valadja a médhoz sz6l6
torténelmi dramak kemény prébgat, vagy
egy feltétlenll egyszertibb, de miivészi
torekvésehen sokkal kevéshé hatékony Utra

lép.

Il. R4k6czi Ferenc a Gyermekszinhazban

A Budapesti Gyermekszinhaz 1l. Rakdczi
Ferenc  szlletésének  héromszézadik
évfordulgjara emlékezve tiizte miisorra
Széraz torténelmi  jatékat, 11. Rakocz
Ferenc cimmel. Torténelmi témét dolgoz
fol a szerz6, am a sz6 valédi értelmében
nem torténelmi szinjatékot ir, hanem
torténelmet mondat e a szinpadon. Nem
egyszeriien valamiféle széjatékot kere-
siink a fogalmazassal, hanem éppen azt
kivanjuk jelezni, ami Szaraz Gyorgy
szinpadi miivében a legfébb problémat, az
alapkérdést adja.

Il. R&kdczi Ferenc a magyar torténelem
egyik legérdekesebb, legsokrétiibb alakja.
Emberi magatartasa, karaktere, kiizdelme,
eszmeisége kétségtelenll a ma fiataljaihoz
sz016 Uzenetet is hordoz. Csalédi tradicidi,
jezsuita neveltetése, felhét-len éete a bécs
udvarban, elfogatésa  és  szokése
Lengyelorszagba, s életének-sorsanak az a
fordulata, amellyel a nép éére al, mad
szabadsagharca és az el-szanés, amellye az
udvarbocsanata helyett az 6rok szamiizetést
véasztja, mind-megannyi dréamai pillanatot
hordoz. Alkamat kindlva az ir6nak a
lezart, korllhatérolt, torténelmileg értékelt
események Ujraélésére, még fol nem tart
helyzetek iréi folkutatésara, az eredetek
folismerésére-abrézolasara, a jelennel valé
Osszekapcsol sara.

Am Széraz Gyorgy ezittal a magatartas,
a lekidlapot, az élethelyzet kibontasa
helyett a torténelembdl kialakult sablo-
nokbdl szétt szinpadi jatékot. A torténelmi
témat eseménysorként fogta fél, kalandos
meseszOveéssel toérténelem-konyv-
illusztréciét irt szinpadra. Rakdczi életét,
tetteit a bécs udvartdl a szatmari békéig
kronolégiai sorrendben koveti. Benne
vannak harcanak nagy pillanatai, csupan a

torténelmi  szemlélet iktatodik ki a
dramébdl. Szaraz darabjdban maga-
tartaskép, filozofiai-eszmei-tartalmi mo-

tivacio helyett tényfelsorolé torténelmi
informéciét ad. S az ember helyén igy a
kerethsl visszatekinté festmény marad. A
jéték romantikus szemléletmodja arany-
tévesztéshez vezet. A Gyermekszinhaz
szinpadan Rékéczi a bécsi udvarban egyik
percrél a méasikra, indokolatlanul alakul &t

a késébbi nemzeti hoésse. Hogy ez
valamiféle eszmei-erkblcsi  végiggon-
doltsaghdl, erés indittatdsi 6szinte haza-

fisdghdl eredne, ennek megmutatasara az
évtized eseményeit magaba foglad dra
manak nem marad ideje, alkalma.

A koriilzartsag, atévedések, az ellent-



Szaraz Gyorgy: II. Rakéczi Ferenc (Budapesti Gyermekszinhaz) (Iklady Laszl6 felvétele)

mondé intézkedések, a szervezetlensé-
gek, a fololdatlan belss viszalyok, ame-
lyek a szabadsagharc bukésahoz vezettek,
a torténelmi vilagkép valddi dsszetevéi
is csak halvanyan, jelzésszeriien keriilnek
be a drdméba. Igy valik Rakdczi szinte
csodatevd, tedtralis figuravd, igy degra-
dalédik a Rakdczi-legenda naiv hosévé.
Valésag helyett idilli torténetet, mitoszt
teremt a drama Kalandos anekdota,
mesés krénika mintgjara hését hatalmas
festménykeretbe allitja.

Kazan Istvan rendezése alatdmasztja
ezt a hésfigurat a fénycsdvaban kimere-
vitett Rakoczi-alakkal. A dramavezetés-
hez lazan kapcsol6d6 népi jelenetek in-
kabb csak jelzései az eszmét-igazsagot
hordoz6 népnek, mint kifejezéi. Kazan
Istvan latvanyra épit6 rendezése eléggé
meg nem érthets, el nem fogadhat6 6t-
lettsl vezérelve az amlgy is leegyszeri-
sitett gondolatot megfogalmazé népi
képeket modernkeds, passiot imitdd be-
tétekké formélta, valoszinileg igy kivan-
va ellenpontozni a bécsi udvar flitteres
ragyogasat.

A népes szereplégarda egyetlen tagj&
nak sem &l modjdban €6 alakot
formani. Sem a szbveg, sem a rendezés
nem teremt hiteles jellemet, igy a
foszereplék: Juhdsz Jacint, Uri Istvén,
Markaly Gabor, Magyar Maria, Kopetty
Lia és a tobbiek csak szinpadi
illusztraciora s nem belsé azonosulasra
torekednek. Baldzs Arpéad kisér6zenge
és dalai a Rakéczi-nétak zenei hangzésat
igyekeznek  tobb-kevesebb  sikerrel
megszélaltatni, sgjnos azonban - és errél
ma a  Gyermek-szinhdz  zenés
produkcidival kapcsolatban tdbbszor
szoltunk - az egylttes jelenlegi zenei
felkészlltségével nem al-

kalmas énekes jatékok szinvonalas €l6-
adaséra.

A darab romantikus szemléletmdd)a-
rol, mitoszteremtd torténelemabrézol asé-
rél leirt gondolatokkal kapcsolatban
maris halljuk az ellenvetést: a Gyermek-
szinhaz nem az attételes, a torténelmi tu-
datot &tformdni hivatott torténelmi dr&
mék szinhaza. Kozonségével a torténe-
lem eseményeit kivanja megismertetni.
Am pontosan ez a torténelmi hiség, az
dlasfoglalds, a mindsités hidnyzik az
€l6-adasbol. Az a produkcio, amelyik
egy-szeriien idilli képet fest Rakoczirdl,
nem &brézolja hiilen a valéségot. Ennél
vala-mivel egyszeriisitettebb
torekvésekkel legfeljebb mesejatékokat
lehet jétszani. De akkor a Budapesti
Gyermekszin-hdznak el kell déntenie,
hogy kinek jét-szik. Abban az esetben
pedig, ha este hét 6rai kezdettel ifjusagi
eldadasban viszi szinre a darabokat,
tudomasul kell vennie, hogy azok a
tizenévesek, akiket a szinhazban fogad,
korunk folgyorsult szellemi fejlédése
kovetkeztében nyugodtan  belilhetnek
barmelyik felnstteknek jatszd szinhézba.
Megnézhetik, mert megértik azok
el6adasait. Ezek a fiatalok nem igénylik,
nem igényelhetik a torténelmi tablo
formgaban a szinpadon meg-eleveneds
torténelemkonyvet. Es ha netdn mégis
kialakulnailyen igény, az éppen ezeknek
a szinmiiveknek, eléadasoknak a hibgja.
A torténelem, amely nem U{zen a
jelennek, nem nevel a torténelmi
megismerés igényére, nem formal-ja a
tudatot.

A Tolsztoj-drama Veszprémben

A véletlen szeszélye hozta, hogy a Buda-
pesti Gyermekszinhdz és a veszprémi
Pet6fi Szinhaz ugyanazon az estén tar-

tott Széraz-bemutatét. Az ir6 szédméra
érezhetéen fontosabb darab is a multba
fordul. Vildga ezdttal nem a magyar
torténelmet keresi, tavolabbra nydlik,
vilagirodalmi oriasra tekint.

A megoldas akkor jétszodik, amikor atiiz
mér csak pardzslik, foészerepldjének,
Tolsztojnak az élete utolsot lobban, fé-
nyével még egyszer ravilégitva sorsara,
kornyezetére, koréra.

.. Szanalmat érzek Szofja Andrejevna
irant, de nem kételkedem abban, hogy
helyesen cselekedtem. Lehet, hogy téve-
dek, amikor O6nmagamat igazolom, de
Ggy tinik fel, hogy megmentettem ma-
gam - nem Lev Nyikolgjevicset, hanem
azt, ami olykor, ha csak kis mértékben is,
de megvan bennem - irta Lev Nyikola-
jevics Tolsztoj napléjaba 1910. oktober
28-ra virradd északa, mielétt Orokre
elhagyta Jasznaja Poljandt, hogy aggas-
tyanként Uj életet kezdjen. S mikdzben
teljesen biztos elhatarozésanak helyessé-
gében, ezekben a rovid sorokban mégis
benne van mindaz a kétely, meghasonlés,
ami a harminc éve tervezett de mindeddig
meg nem val ésitott , futédshoz" vezetett.

Ezt a pillanatot vaasztotta dramaja
alaphelyzetéil Széraz Gyorgy. A miivész,
a langelme, a szeretetvallas apostola
utolsd nagy romantikus follangolasét. Itt
csap a legmagasabbra a lang, az utol-so
fénycsova. Tolsztoj, a nagy szerep-jéatszo
eljdtssza a magara osztott drama
foszerepét. A drémaét, amelyet méar oly
sokszor irni kezdett. Legtisztédbban a Feény
vilagit a  sotétségben Cimii  befejezetlen
milvében fogalmazta meg a futas gondo-
latat. A félbemaradt darab fészerepldjét,
Szarincovot épplgy nem értette meg
kornyezete, mint Tolsztojt; a csalad
éppugy nem fedezte fol a bekdvetkezett
fordulatot Szarincovban, mint a Tolsztoj
csaléad az iréban.

Tolsztoj tehat 1910-ben eljatssza dra-
méjét: az emberfeletti, tragikus konfliktus
megoldését, a leszamolést. Am a meg-
oldas a sgjét csapddja.

Es ez Széraz Gyorgy dramai miivének a
csapdgjais.

irorol, kilénosen, ha az olyan egyete-
mes értékli személyiség, mint Tolsztoj,
veszélyes véllalkozas dramat irni, hiszen
az iroi nagysag kivilrél nem abrézolhato.
A mivek Onmagukért  beszélnek,
onmaguk  teljességében  tanuskodnak
alkotéjukrol. Mi marad hét a drama-ird
szamara ? Egy helyzet, egy tett, amely
tilmutat az egyénen, amely d&taa
nosithato, tanulsagként idézhets. Tolsz-



toj életének utols6 mozzanatai, amelyek
az egyéni flggetlenség hitérél, a szabad
cselekvésrdl, a passziv belenyugvas elleni
kizdelmektsl  szolnak, talan dtala
nosithaté gondolatok, igazsagok lenné-
nek, ha nem Tolsztojr6l volna sz6 a
drémédban. Am Tolsztoj tulsdgosan nagy
formatumi egyéniség volt ahhoz, hogy
tipussa vélhasson egy draméban, esetleg

akalom legyen egy masfajta iréi
dlaspont, iréi eszme tolméacsolésara,
illusztrélésara.

A magatartasok objektiv  logikdjat
figyelembe véve talan alkalmasabb figurat
is valaszthatott volna Széraz Gyorgy
dramdja fészerepl6jéll, ha Tolsztoj éle-
tének utolso napjai izgattak. Hisz ebben az
idészakban annyian mozogtak Tolsztoj
koril, akik drdmai nyersanyagnak sokkal
alkalmasabbak  lettek  volna,  akik

dtalanosabban hordozhattak volna arel, akit Tolszto] sohasem szeretett, a

drémai mondanivalét, sét benne magat a
tolsztoji eszmét-gondolatot is. A gya
korlati tolsztojanizmus él6 alakja, Tolsztoj
lelkiismeretét irgalmatlanul ébren tartd
tanitvany, Csertkov; vagy a Tolsztojtél
rettegé cari rendet védé Harlamov
rendortisztvisel3, aki pontosan tudta, a

forradalmi gondolat nem taplakozhat
Tolsztoj tanaibdl, azok tllsdgosan
megval 6sithatatlanok ahhoz; esetleg a

hiiséges orvos, Makovicky, aki vakon
kovette az irét, mert igy remélte megko-
zeliteni a halhatatlansagot. Létszélag nem
tul értékes egyéniségek, de mind-annyian
valamilyen formaban megélték az iré
igazsagét, a tolsztojanus elméletet. S mint
ilyenek, mint a tolsztoji ember-eszmény
ellentétpérjai valamennyien inkébb
megvilagithattdk volna egy drama
foalakjaként Tolsztoj életét, mint az ir6rol
sz0l6 portrédrama, amelynek alléképpé
formdlt fészerepléje maga Tolszto;.
Valgjdban akaratlanul is ezt igazolja .4
megoldds, hiszen mellékfigurd  mind
keményen koérvonalazott, arnyalt, életteli
alakok, mig a féhés, Tolsztoj egyszertien
csak figurgjaban van jelen. Az ird
megmutatja 6t: ime, itt &l eléttetek -
higgyétek ir6i-emberi nagysagat.

Es a megoldés. Tolsztojt, az ériast kell
hat latnunk, &m ez a Tolszto] nem belss
kizdelem é&ran jut el a megszenvedett
igazsaghoz, a dontéshez, amellyel dnma-
gan gyéz. A darabban Tolsztoj az elss
perctél tudja a megoldast, amely egyben
a leszamolas is. ,En nem vagyok tolsz-
tojanus. En Tolsztoj vagyok. Azok a
filozofikus szinezetii vitak, dial dgusok

Harlamovval, az orvossal, Csertkov-
val, amérnokkel, a didklannyal, az optyi-

nai monostorban a bardttal -, amelyek
hivatottak lennének a megoldashoz, hés-
tettnek szant futashoz vezetni Tolsztojt,
tul egyszeriiek, tulsagosan a felszinen
keresik az igazsagot, nem képesek a filo-
zofiai mélyrétegekbe vinni. Es éppen
ezért a gondolat, a szimbolikus képek
sora elvont moralizdlds marad, nem veti-
tédik vissza a valOsagra, s ezéltal kiszo-
ritjia az egyént, a cselekvs, dramai em-
bert.

Széraz Gyorgy dramgja a korabeli do-
kumentumok alapjan irja le a jaszngja-
poljanai csaladi életet, am a torténet
szemléletmddja sokszor azt az érzést
kelti, mintha csak Csertkov véleményét
mondana a csaladrél. Szemszige szinte
azonos Csertkov Tolsziof  futisa  CimMi
emlékirataval, amelyben Szofja Andre-
jevnardl beszél: a ,jelentéktelen asszony-

»gonosz démonrdl «, aki rossz természete
miatt okozott az irénak gyo6trelmeket .
Ettol adramai bedllitastol tiinik A meg-

oldis sokszor szokvanyos csalédi per
patvarnak.

A veszprémi Pet6fi Szinhéz eléadasa
Pethes Gyorgy rendezésében nem torek-
szik a dramai lehet6ségek gazdagitésara,
nem prébakozik az allokép életre
keltésével, a belsj feszilltségek, szenve-
délyek szinpadi kibontasaval. Fehér
Miklés szép diszletképében a rendezés
megelégszik a szinpadi illusztracidval, a
bonyolult csaladi képlet megelevenitésé-
Vet.

Tolszto] szerepét a rendezd Dobék
Laosra bizta. A szinész helyzete megold-
hatatlan. Korban, karakterben ugyantgy
tavol all az igazi Tolsztojtdl, mint a szin-
padon esetleg megformalhatd Tolsztoj-
tdl. Szerepe is csak kontlrjaiban |étezd
fészerep, amely eszmeileg nem hasonlit-
haté a mellette él6 szinpadi alakok lehe-
t6ségeihez. Ennek kovetkezménye, hogy
az amugy is vitathatd irdnya dramai szi-
tuaciok teljesen félrebillennek, és a csa-
ladi konfliktussal Szofja Andrejevna, a

Szaraz Gyorgy: A megoldas (Veszprémi Pet6fi Szinhaz). Szofja Andrejevna: Gondor Klara
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milvészhitves 1ép el6térbe. Gondor Kléra
sok szinbél kompondlt, széles skdgu
alakitasaban csak néhol véti el alépést, és
nem is egészen az 6 hibga, hogy f6-ként
harsogd hisztériahol épiti fol a feleség
alakja. Markans szerepformdlasaval az
eldadas arényait igyekszik meg-teremteni
Szoboszlay Sandor Csertkov és Fonyo
Istvan Harlamov szerepében. A kisebb
szerepek megformddi Egri Katalin, Joos
Laszlo, Takécs Katalin, Aron Léaszlo,
Kenderess Tibor és a tobhiek izléssel
oldjak meg feladatukat.

*

Szaraz Gyorgy draméinak tobbségét eddig
aveszprémi Pet6fi Szinhaz mutatta be. Az
a miivészi, akotdi kapcsolat, ami évekkel
ezeltt kezdodott a szerz6 és a szinhaz
kozott, most az ir6 egy olyan
palyaszakaszaban is folytatodik, amely-
ben, mint ma errdl szOltunk, Széraz
Gyorgynek kilondsen szilksége van a
kdzos munka tovabblendité hataséra. Ezért
is figyelhetjik érommel az ilyen és ehhez
hasonl6 kapcsolatokat, &n még nagyobb
orommel  figyelhetnénk, ha az iro
gondolataihoz, az egyittes torekvéshez
méltobb,  erbteljesebb  dramaturgiai-
rendezéi Osztonzést kapna, hogy egyse-
gesebb, él6ébb szinpadi alkotés gazdagit-
hassa a magyar szinhazkultdrat.

Szdaraz Gyoérgy: A megolddas (Veszprémi Petdfi
Szinhdz)

Rendezé: Pethes Gyorgy, disdettervezs:
ll\:/leher Miklés m. v., jeméztervezs: Hruby

aria

Sereplék Dobdk Lajos, Gondor Kléra,
Takécs Katalin, Losonczy Ariel, Aron
Lé&sz16, Kenderesi Tibor, Joos Laszl6, Szo-
boszlay Sandor, Fonyo |stvan, Czeglétedy
Sandor, Kornyei OSzkér, Dévai  Pétef,
Haromszéki Péter, Egri Katalin, Toth Ti-
tusz, Vajda Kéroly, Darés Léna, Bakady
Jozsef, Eltes Kond, Jantsek Rudolf, Ko-
Véacs Zoltén.

Szaraz Gyorgy: 1l. R&kocz Ferenc (Budapesti
Gyermekszinhaz)

_Rendezs: Kazan Istvan, zene: Balédzs Ar-
pad, disdettervezs; Leszek Miklos, jelmezter-
Xez?al Dobay Miklos, koreografus. Fodor

ntal.

Sereplsk: Juhédsz Jacint m. v,, Balogh
Zsuzsa, Magyar Maria, Markaly Gabor m. V.,
Heiser Kaman, Uri Istvan, Erdélyi Gyorgy,
Sipeki Tibor, Both Béla, Maday GF%/org ,
Koty Lio. Oy Kstaly: Kauioky Enin

ope ig, Ujlaky Kéroly, Kautzky Ervin,
Mc‘)?y yOt;o, ,éII’OyJO,ZSEPi Sirko yLaszIo,
Sugar Laszl6, Szabé Sandor, Harmath
Andrea, Kormos Anna, Harmath Albert,
Balogh Bodor Attila, Szilagyi Imre, Straub
Dezso, Turpinszky Béla, Kishonti [1diké,
Ferencz Eva

TAKACS ISTVAN

Egy megkésett
téesz-drama

Serf6z6 Simon Rémhirvivékje Egerben

Nincs téesz-drdmank.

Nem azért, mert ez amiifaji kategdria nem
is létezik. Hanem azért, mert a magyar
mezbgazdasadg tizendt évvel ezelott
végbement étszervezésének nagy emberi
konfliktusait nem irta meg - legaldbbis
nem a maguk rendkivili ésszetettségében
- senki, s abbdl se igen lett dramai mi,
amit a kollektivizalassal elkerilhetetlendl

egytt jaré életforma-valtas,
nemzedékvaltas dramai anyagul kindlt (és
kind).

Ha Sarkadi? Héa Darvas Jozsef? -
kérdezhetné erre valaki. Nos, a témét
hallva reflexszeriien beugré6 nevek és
drdmacimek emlitése indokolt, de nem
elenérv ergjli. Nézzilk csak egy Kkicsit
kozelebbrdl.

Sarkadi két dramat irt errél a temardl.
Az egyik az 1951-ben keletkezett Ut a
tanyakrol, a masik az 1955-bsl valé
Szeptember. Mind a ketté teljesen més és
mas szituécidban irddott. Ezt maguk a
puszta datumok is jelzik.

Sarkadi hései a mér meglétott, felismert,
de el még nem fogadott elkeriilhetetlennel
vivodtak. 4  Szeptember hése, Sipos
Istvan, mér tudta, hogy a parasztsag Utja a
régi, kisparaszti termelési méd, s az ezzel
egylitt jard kisparaszti mentalitas feladasa
felé vezet. Egyéni dramgja éppen az volt,
hogy ezt az igazsagot fel kellett ismernie.
S az, hogy a felsgjlé kdrvonala Gj vilag
mar nem &ra var, hogy abban mér nem
vehet részt. Csak addig jut el, hogy
kivanni tudja ezt az Uj vilagot, hogy a
sikeréért drukkol - de ahhoz, hogy eddig is
eljuthasson, meg kellett tagadnia egész
addigi 6n-magét. Fgdamas, keservesen
megszenvedett ez a bizakodas, de éppen
ettél a megszenvedettségtsl lesz Sipos
Istvan alakja s maga a dréama is hitelessé,
ma is torokszoritéan erés érzelmi hatasi
mive.

Az persze nyilvanvalo, hogy Sarkadi
éppen z Szeptemberben » mezégazdasag
atszervezésének egy egészen mas politikai
és gazdasagi viszonyok kozotti fazisét
tukrézi, mint amilyen az Ot-hat évvel
késdbbi, a nagy és végleges atszervezés
idoszakdban jellemzé volt. igy hat,
minden vitathatatlan értéke ellené

re, Sarkadi dramaja nem ad - nem adhat -
szamot arrél az idészakrél, amelyben
végleg elddlt a magyar mezégazdaség, a
magyar parasztsag Utja.

Ezt a periédust prébdlta meg dramaban
abrézolni Darvas  Jozsef. Szinte
publicisztikai frisseséggel irta meg, az
atszervezési kampany kozvetlen koézel-
sagében, 1961-ben » Hajnali 73z cimi
dramét. Ebben maga « folyamat jelenik
meg, az a kiizdelem, amelyet az ,, agital ok
és a parasztok néha ravaszkodva, néha
kiméletlenil, néha tragikus &ssze-
Utkozésektél sem mentesen folytattak
egyméssal. Darvasnak akkor még a poli-
tikai dontés helyességét, j0 szandékat,
elkertlhetetlenségét kellett szinpadi esz-
kozokkel bizonyitania, s azt, hogy nem-
csak maga a dontés j6, hanem a beléle
nyilé perspektivais.

Darvas tehat |ényegében azt irta meg,
hogyan ment végbe a nagy vatés. De
arrdl, hogy mi volt kézvetlenil a valtas
eétt, még tulgjdonképpen senki nem
beszélt. (Legaldbbis nem szinpadi mi-
ben.)

Az egri Gardonyi Géza Szinhazban a
miskolci Nemzeti Szinhaz térsulata dlta
bemutatott Rémhirvivék, Serf6z6 Simon
elsé drama akotasa, ezt a pillanatot, 4
Hajnali tiiz dramai helyzetének mintegy az
eléjatékat ragadja meg és bontjaki.

Az ir6i kiinduldpont vilagos. mésfél
évtizeddedl az események utan mar nem az
a kérdés, nem az a draméra val6é anyag,
hogy helyes volt-e belépni vagy sem, vagy
hogy ebben a kérdésben kinek volt igaza.
Ezt azéta egyértelmiien eldontétte az ido,
utélagos igazolasra nincs szikség. Arrol
viszont érdemes beszélni, mi ment végbe a
|egkdzvetlenebblll érintettekben, a
kisparasztokban annak idegjén, mig az
agitalokra, a szervezokre vartak.

A Rémhirvivék pontosan ezt a varako-
zast formdja draméava. Egy - helyenként
tragikomikus szinektél sem mentes -
szituaciot elemez, s igy térja fel azokat a
mozgatd eréket, melyek a parasztsagot
egyszerre vonzottdk is a téeszekhez, s
taszitottak is.

A helyszin egy kis tanya. Hamar Imre
nyolcholdas kisparaszt és felesége € itt.
Két gyerekik méar nincs otthon: a lany
férjhez ment, a fi, Lajos, Pesten dolgo-
zik. A koérnyéken hasonlé tanydk s
hasonlé parasztok vannak, de a legkdze-
lebbi szomszédok is kilométerekre laknak
Hamarék tanygjatdl. Az egyik csalad a
maodos, j6 gazda Gyalog Péteré,



a mask egy foldhozragadtan szegény,
nyolcgyermekes, napszamassorban kin-
16d6 paraszté, Nocsa Janié. Serf§zo,
minden bizonnyal a maga szarmazasanak
kdszonhets éményanyaga révén, igen jol
ismeri ezt a nem egységes tanyas vilagot.
A tekintélyes, mintagazda Gyalog Péter -
akinek lovai is vannak, teha a foldje
megmiivelését maga végezheti -, a
nyolcholdas Hamar Imre, aki viszont
inké&bb Gigyeskedd, mint Uigyes gazda, meg
a nagycsdados Nocsa Jani a paraszti
hierarchidban igen Kkilénbozé fokon
dlnak. Serf6zg ebbdl indul ki, amikor
héseinek a téeszszervezéssel kapcsolatos
véleményét, magatartasat dbrazolja. Ki-ki
a rétegzédéshen efoglalt helye szerint
gondolkodik. Gyalog Péter végil is nem
nagyon ellenzi a ,be-lépést, hiszen azt
reméli, hogy az Uj téeszben majd 6 s a
hozzd hasonl6 jO gaz-dé&k lehetnek a
hangadok, ha aairnak. Nocsa Jani, a
foldszegény napszamos meg csak nyerhet
a belépésen, hiszen neki igazan nincs mit
veszitenie, az 6 helyzete csak jobb lehet.
Akit legérzékenyebben érint a belépni
vagy nem belépni kérdése, az Hamar Imre.
Serf6z6 kittinden |1&ja meg Sbenne azt a
szamban is legnépesebb paraszti tipust,
akinek valdban sulyos volt a dontés, mert 6
érezte Ggy, hogy mindent elveszit. Hamar
Imre téavoli rokona Sarkadi Sipos
Istvénjanak, de hianyzik belé-le az az
erkolcs ers, amely Sipost végll is egy
kordbbi 6nmagén tdlemelkeds vélemeény
kimondaséra késztette. Hamar Imre a
nyolc holdjéba belezapult, annak hatéran

til nem |46, ahhoz tGzon-vizen &
ragaszkodo, az éetét masképp maér
elképzelni sem tudd parasztemberek
képvisdl6je.

Ismé csak Serf6zé kitiing térgyisme-
retét dicséri, hogy Hamarék vilagat egy-
szerre mutatja vonzonak és elmaradott-
nak. A tragikus éppen az, hogy nem is-
meri fel, milyen rabja ennek az elmaradott
kis gazdasagnak, s mennyire megfosztja ez
a koroémszakadtaig védelmezett életforma
attél, hogy teljessbb emberi éetet
élhessen. Az anakronizmus tragikomikuma
teszi Hamar Imre figurgjat érdekesss, az,
hogy ez az ember egy tapodtat se akar
mozdulni, elégedett azzal, ahogyan az 6
élete all - és mégis, neki kell valojaban
mozdulnia. Neki kell a legnagyobb utat
megtennie, az 6 szaméra al - laszdlag --
nyitva a dontés lehet6sége, és mégis
minden azt sugallja, hogy nem donthet
vagy-vagy, csak egy-féleképpen. A jobb
élethez vezeté felis-

Serf6z6 Simon: Rémhirvivék (Egri Gardonyi Géza Szinhaz). Lenkey Edit (Hamarné),
Somlé Ferenc (Hamar Imre) és Dariday Rébert (Nocsa Jani)

merést igazdbdl csak nekik kell megéini,
megszenvedni a drdma folyaman.

Ugyes dramaturgiai fogas, hogy Ser-
f6z6 magukat az agitdokat egyetlen
pillanatra sem hozza be a szinre. A darab
akkor ér véget, amikor a szervezék éppen
kozelednek Hamar Imre tanygéhoz, a
vad kutyaugatéds mér 6ket jelzi. A drama
utolsd szavait a kutyaugatést tulharsogva
Hamar kidltja oda a felesegének: ,Most
mi lesz? Most beszélj! S az éppen
jelenlevok - Hamarék, Nocsaék, Gyalog
Péter, Hamar Lajos - dobbent tabléjara
hull le a fliggdny. Ez a megol das azonban
nem veszélytelen. Esetleg azt
eredményezheti, hogy a szinen Kivili
»ellenfelek nem lesznek valdsdgos dra
mai ellenpblussa, nem bontakozhat ki
valodi  konfliktus. Serf6z6 nem elss-
dramés szerzére jellemz6 gyakorlottség-
gal tudja megoldani ezt a kényes felada-

tot, méghozza igen egyszeriien. Az agit&
[6k ugyanis személyiikben nincsenek je-
len, de a darab valamennyi szerepl§jének
minden gondolatat, cselekvését, minden
szavé 6k befolyasoljék. A roluk keringd
hirek, rémhirek, ellenhirek, tényekbsl és
kital&ciokbol szétt torténetek mozgatjak a
dréma szerkezetét, s a szervezdék igy,
kozvetve, nagyon is erésen jelenlevo
drémai ellenfelekké valnak.

Serf6z6 Simon figyelemreméltd elsé
dramaval jelentkezett, s noha kissé tul-
méretezi az informativ szOvegeket, gya-
korlatlansaga folytan nem bizik eléggé a
szinpad kiteljesitd, tobbletet add lehets-
ségeiben. Nem sikerlilt igazan hitelessé
tennie Hamarék fidnak, a téeszszervezé-
sek hirére némi -rébeszél8" nyomatékkal
a véaroshol hazakildott Lajosnak a figu-
rgjat. Fontos igazsagok kimondasét bizza
ra, de ezek smagaafigurais - megle-



Soml6 Ferenc, Dariday Robert és Lenkey Edit Serf6zé6 Simon darabjaban

(Jarmay Gyorgy felvételei )

hetésen szélamszertiek. Holott a drama
egyik leginkabb figyelemreméltd
konfliktusa éppen a Lagjos és a szile,
s6t, az egész kisparaszti vildg kozti
ellentét. Ezek a - nyilvanvaloan
tapasztal atlansaghél eredd -
fogyatékossagok sem csokkentik
azonban Serfézé dramairdi indul dsanak
igéretességét.

A miskolci Nemzeti Szinhaz stididja-
ban mar a milt évad végén szinre kertlt
a Rémhirvivék. A mintegy kisérleti jel-
legi néhany eldéadas utan mutattdk be
Egerben, s a ,prolongalas’ helyesnek
bizonyult.

A Rémhirvivdk rendezéje, Jurka LészI6,
a miskolci, kisebb szinpadi térre elkép-
zelt el6adast Egerben némileg étfor-
malva vitte a kozénség elé. Minden
targy, minden apré kellék, minden szin-
folt hiteles volt, s épp ilyen jol dsszevéa
logatott rundkba Oltoztette a szerepléket,
pontosan kifejezve a koztik levo
kilonbséget - példaul Gyalog Péter és
Nocsa Jani esetében - a ruhézkodés
»mindségével" is. A szinpad folott fliggd
nagymeéretii foték - egy csapzott kis
tanya |égifelvétele s két szegényparaszti
portré - azonban ol sl egesnek

tintek, mert tdlmagyarazték a helyszint és
magat adramét is.

Jurka rendezése tdbbnyire gondosan
kovette a drama erévonalait, s a benne
rejlé értékeket is értéen hozta felszinre. A
kilonbozo paraszti réteget képviselé
szereplék egymashoz vald viszonyanak
kialakitdsa e vilagnak a Serféz6ével csak-
nem azonos alapossagl ismeretérdl ta-
niskodott. Ké&r, hogy a darab szerzéi
megjelolésébél - tragikomédia - sok
helyen inkabb a komédidra helyezte a
hangstlyt. Az elsésorban Hamar Imre
alakjaban fellelhetd tragikomikus vonasok
igy elhalvanyultak. Sokat segithetett volna
Jurka az iréi &ramsziinetek feloldasaban is.
Ehelyett hagyta, hogy ami-kor Serf6z6
elfeledkezett a figurédirdl - példaul Nocsa
Janirdl meg a feleségérél -, a szerepldk
teljesen kiessenek a jaték sodrédbdl, s még

kézenfekvéen kindlkozd reagélésokkal
sem  kapcsolta oket a  tobbiek
parbeszédéhez, cselekvéseihez. Elesebb

megfogalmazast kivantak volna a darab
dramai csomépontjai is.

A szereplék kivalasztasa azonban sze-
rencsés. Kilén elmélkedést érdemelne,
mennyire nehéz manapsag barmely szin-

hazunkban jél kiosztani egy paraszti tar-
gyu darabot, mennyire kevés az olyan
szinészlink és szinészndnk, aki hitelesen,
goregdboros-népszinmiives szinek nélkul
tudna megformalni egy tegnapi vagy mai
paraszti figurdt. Somlé Ferenc Hamar
Imre figurgjat, ezt a riadtsagét, tanéacsta-
lansagat gyakran nagyhangisaggal, folé-
nyeskedéssel, glnyolddassal paléastolo aa
kot egyetlen pillanatig sem vitte el a na-
gyon is kézenfekvéen kinalkozo jépofés-
kodéas felé. Talan csak gesztusaiban nem
volt idénként eléggé paraszti, s néhany
csattan6sabb mondatdban poentirozott tul.
Hamarné szerepében Lontay Margit azt a
szerzésvagyban  megkeseredett, rideg,
értetlen, fizikumdban is kiszikkadt
parasztasszonytipust abrézolta, akit sza-
mos hasonl 6 targyt dramébdl, novellabal,
regénybsl oly jol ismeriink. Hogy
beszédstilusa nem mindenhol igazodott
ehhez a figurdhoz, az alighanem a rendez6
hibgjais. Szili Janos j6 hangot tétt meg a
magabiztos, ,kivarasra lovagld" Gyalog
Péter szerepében. Ereztette, hogy ezek a
modosabb  gazddk milyen folényben
voltak - mert kulénb6zé okok folytén
lehettek - a Hamarok s féleg a Nocsa
Janik folott. Nocsané tudatlan, ijedt,
besziikiilt vilagu kis parasztasszony. Ezt a
jellemvonasat  szerencsésen emelte ki
Zoltan Sari. Hidvéghy Elek egy esett,
nyomorult  sorsu kis  oregember
szerepében a tragédiat hozta be né-hany
percre a szinre. M. Szilagyi Lajos, Hamar
Lajos megformdldja, jol megirt szerep
helyett egy szinpadi alakot kapott. Ezt
igyekezett élettel megtdlteni.

Az eléadés legjobb alakitasa Dariday
Roéberté, Nocsa Jani szerepében. Ruhéza-
téban. mozdulataiban, testtartasaban, arca
mély barazdain egy egész réteg esettsége,
kiszolgéltatottsaga  tikrozédik. Meg-
szégyenitd, ahogyan egy kolcsonkért mo-
sotekné miatt kénytelen eltiirni Hamar
froclizését, de Dariday ebbdl a megal azta-
tashol emeli fel a figurdt addig, hogy véle-
ményt mer mondani, szembe mer szegll-
ni Hamarral, s 6 az, aki kifejezi a drdma
egyik legfontosabb gondolatat: a téesz a
kisparasztsag tiinyomo tdbbségének jobb
életet hoz. Dariday mindezt egyetlen
hangos sz0, egyetlen emelt hangsuly nél-
kil jatssza €, igazi dramai hitelt ad a figu-
rénak, anélkil, hogy el6térbe tolna.

A Rémhirvivdk, erényeivel és fogyaté-
kossagaival egyditt, igéretes els drama.
Egyben érdekes, dokumentativ ergjii
jelentés egy ma mér szinte eltint (vagy
legaldbbis igy mar fel nem lelheté) pa-
raszti vilagrol, életformardl.



szUcs MIKLOS

Vorosmarty Salamonja
Gyorott

A gyéri Kisfaludy Szinhaz az elmdlt évi
kettés Vorosmarty-évfordulé - szi-
letésének 75. és haldldnak 120. évfordu-
l6ja - tiszteletére Z. Szabd Léaszl6 atdol-
gozasdban mutatta be a kolt6 feledésbe
merdlt korai torténelmi dramgat, a
Salamon kiralyt, Salamon cimmel.

Vorosmarty a X|. szézadi magyar tor-
ténelem egy rovid szakaszat |. Andrés
fiainak, a torvényes kiralynak, Salamon-
nak, illetve Géza és Léaszl6 hercegeknek
(a késébbi kiralyoknak) testvérharcat,
tronviszdlyét irta meg. Ezt a témét is
koladramak egész sora dolgozta fel.
Szigligeti Ede A tronvesztett cimii drémaja
is ebbél a korbdl meritette témajéat.
Vorésmarty nagy tisztelettel kozeledett a
torténelem feljegyzett tényeihez. A
Salamon kirdly megirasakor elsésorban a
Thuréezi Krénikéara témaszkodott. A
dramét megirésa 6ta mindossze egyszer,
1827. janius 24-én adtdk elé mikedvel 6
soproni diakok egy jotékony célu el6-
adason. A néi alakokat azonban akkor
nem jétszottak, igy a mostani gyéri be-
mutatd tulajdonképpen  Gsbemutatonak
tekinthetd.

Vorosmarty a német és a francia ro-
mantika, Schiller, Goethe és Victor Hugo
alapos tanulmanyozasa utdn ebben a
drdméban tesz el6szor kisérletet a torté-
nelmi drama megteremtésére. Jol ismerte
Shakespeare  miiveit,  drémaelméleti
irésaiban szédmos draméjara hivatkozik,
Hamlet-birdlatdval az els§ nagyigényii
Shakespeare-elemzést adta irodalmunk-
nak. ¢ forditotta el6szor a magyar irok és
a kozonség figyelmét Shakespeare felé.
Ugyanakkor a Salamon kiralyon érzédik a
Bank ban hatasaiis.

Drémaival, szinibirdataival, elméleti
irésaival Vorésmarty sokat tett a nemzeti
dramairodalom, a szinpadi nyelv meg-
teremtéséért, kibontakoztatésaért.
Szinikritikaiban és Dramaturgiai
Toredékei-ben elsének foglalkozott a
drdma elméleti, mifai kérdéseivel.
Elutasitotta a német romantika kispolgari
mordljat, és hatarozottan kialt a francia
drama bétrabb erkolcsisége, az (), haladd
dramastilus mel | ett. Darabjainak
szerkezete, dramaisiga ha nem is
tokéletes, dikciojuk

0j korszakot nyitott a magyar dréamai kaptak. igy még attekinthetetlenebb lett az
nyelv torténetében. amugy sem mindig vilagos cselekmény.
A Salamon kirdly megirésakor Voros- Elsésorban a drama eredeti formégjaban is
martyt a nemzeti egység megteremtése meglevd didaktikus elemek erésodtek fel,
foglalkoztatta. A  darabbdl  azonban gyengitve igy a mii dramaisagat. A Czllei
hianyzik a feszilltség, hangja tobbé-ke- €s a Hunyadiakhoz hason-16 sikeres
vésbé retorikai jellegii. A cselekmény ,portalanitas ezittal tehat elmaradt. A
bonyolitésa is kovetkezetlen, a jelenetek miivet nem sikertilt a mai nézék gondolat-
kidolgozatlanok, hianyos és ellentmondé €s érzésvilagahoz kozelebb hozni. A
az egyes figurdk jellemének rajza. A dra valalkozas sikertelenségé-ért  azonban,
ma sok részletértéke mellett kiforratlan. Ugy érzem, igazsagtalanség lenne egyedul
A francia romantika hatésa, koltsisége csak az atdolgozot hibaztatni. Az okok
azonban mindvégig érezhets. Vorosmarty kozé kell sorolni a korhoz nem illé
azonban sajat dramaturgiai elveit nem jelmezeket, a gyéri szinhaz miiszaki
tudta megteremteni, pedig maga irta a adottsagait, a  rendezés  kOvetke-
Dramaturgiai Toredékekben : ,,...adrédma, zetlenségeit és egy sllyos szereposztasi
barmi nagy koltéi becs mellett is, szini tévedéstis.
hatés nélkil nem tokéletes mi." Ennek Az eléadasban tllzott szerephez jutot-
ellenére  meggy6zodésiink, hogy a tak az élénk szinii, sokszor bantdan rikito,
Salamon kirdlyt avatott kéz sikeres, nem egy helyen tobb szaz évvel késobbi
szinpadképes draméava tudna atdolgozni. kort idézé jelmezek. Csonka Istvan ruhai
Ezért is érdekes a gyodriek kisérlete. Sqj- valdsagos szinorgigjukkal elterelik a
nos, a vart siker elmaradt, az el6adés tébb nézék figyelmét. Lattunk itt XIII. sza-
szempontbdl is csal édast okozott. zadbol valo kirdlyi oltozetet, katonaruha-
Z. Szab6 Léaszl6 édolgozasa minden Kat, a XVII. szézad elejérél Bocskai-
igyekezet és jo szandék ellenére nem so- sapkas hajdukat. Pedig ez a kor, a XI.
kat javitott a dramén, se dramaturgigjan, szazad masodik fele, hangulatdban, nép-
se nyelvezetén. A véltoztatasok, a hiza Viseletében, Oltozkodeését tekintve is sok-
sok nem segitették el6 a drama jobb, kal komorabb, sllyosabb az itt latottak-
kénnyebb megértését, az erévonalak nal.
tisztazasat, a zavard kitérék kiiktatasat;  Szilagyi Albert, az eléadés rendezéje
fontos részek kimaradtak, ugyanakkor €rzésiink szerint nem bizott eléggé Voros-
kevésbé fontos, a drama menetét zavaro marty koltdi nyelvében, és ezért inkabb a
részek felerosodtek, felesleges hangstlyt  klasszikus torténelmi dramék el 6adasai-

Voérésmarty Mihaly: Salamon (Gyéri Kisfaludy Szinhaz) (Kaszas Janos felv.)




nak hagyoméanyait, a romantikus jéaték-
modort igyekezett kovetni. Elsdsorban a
cselekvésre koncentradlt, egymaésra éplilé

nagy torténelmi tablOkat rendezett. A
drama koltéi nyelve, szépen zengd
jambusai igy kevéshé érvényesiiltek.

Ennek az is oka, hogy a rendezb elkép-
zeléseit a szereploknek csak egyik része
valbsitotta meg. Néhanyan - a rendezé
koncepcidjanak megfeleléen - a hagyo-
manyos romantikus torténelmi  dramak
modordban, mig masok .kozvetlen, hét-
kOznapi, térsalgas stilusban jatszottak.
Mindezekbdl aztén furcsa stiluskeveredés,
sokszor zavar tdmadt. A rendezé érdeme
viszont, hogy a szinhdz mostoha miiszaki
adottsigait sikeriilt csokkentenie, a kis
szinpadot lgyesen, a lehetéségekhez
képest maximalisan kihasznalta.
Vizszintes sikban, oldalirdnyban mozgatta
a szerepléket, igy a paranyi jatékteret
sikeriilt , megnagyobbitania’.

Fényhatasokkal |atvanyosan megoldot-
tak a szépen koreografdlt, j6l megkompo-
nalt csatgjelenetek. Az eléadés legszebb,
legemberibb - rendezéileg és szinészileg is
legjobban megoldott - jelenete két katona
vitda. Egyikik megtudja, hogy ura Géza
herceg daruldsara készil; fel-lazad, és
szembefordul térsaval. Az viszont az igért
busas jutalomért kész el-arulni gazddjat.

A legnagyobb problémét az egyes sze-
repek értelmezésében a kelléen a nem
gondolt, illetve végig nem vitt rendezéi
koncepcidban latom. A drama cimszerepét
a vendég Vala Péterre bizni silyos
szereposztési tévedés volt. Salamon ha-
térozatlan, befolyasolhats, gyenge kezi
uralkodé. Nem 6ndll6 jellem, cselekvésre
mindig méasinditja. Tetteit felesége - akiért
ragjong, és akinek képtelen elendlni - és
tanacsaddja, a ravasz, csel-szévé Vid
irdnyitja, befolyasolja. Ok azok, akik
bizalmatlansagot, viszalyt szitanak a kirdy
és a hercegek kozott. Az aaptaan
védaskodds végul héborthoz vezet;
Salamon elveszti trénjat, de életével fizet
gaztetteiért Vid is. Salamon elsé-sorban
azért bukik €, mert nem elég erés és
hatdrozott, gyenge a |j6t, az igazat
cselekedni. De legaldbb annyira ddozata
masok gonoszsaganak, mint a sgéat
gyengeségének.

Vallai Péter egész habitusa ellentmond
a szerep megkivanta tépel6ds, habozo,
vivodd, o©nmarcangold, kicsit hamleti
figurdnak. O sajét nyilatkozata szerint sem
érzi magéhoz kozelallénak Salamon kirdly
figurgat. Nem tudja kelléen érzékeltetni
Salamon lelki tusgjat, 6nmaga-

va 6nmagaért vivott belsd harcd. Hi-
anyzik alakitasdbdl azoknak a véltasok-
nak érzékeltetése, amikor sikerul kike-
rilnie felesége vagy tanécsaddja biivkoré-
bol, és é&gondolva tetteinek lehetséges
kovetkezményeit, j6 iranybaindul el, majd
»atanacsadok” megjelenése (jbdl letériti a
helyes (tr6l. Nem tudja dbrézolni kellgen
a jozan ész, az értelem és az érzelem
benne lgétsz6dd harcat. Nincs meg
alakitasdban a feleség iranti mar-mar
beteges, az ériilésig felfokozott rajongas,
az elvakult szerelem, az a démoni erd,
amely végil mindig rossz iranyba
befolyasolja.

A drama tobbi figurda sincs éettel
feltoltve. A szinészek jatékabdl hianyzik
az aélés, legtdbbjiknél a jellemrgz is
Cselekedeteik inditékai igy tisztézatlanok,
megindokolatlanul maradnak, és ezdltal
hiteltelenek. Ez azonban mé& nem csak
szinészi, hanem rendezéi probléma is. Az
egész produkciot felépitetlenség jellemazi,
ami végss soron visszavezetheté6 az
atdolgozas hianyossagairais.

Jészal Laszl6 alakitasa dlt legkozelebb a
dréméhoz  ill6  j&ékstilushoz.  Jol
érzékeltette Laszl6 herceg szellemi és
erkdlcsi folényét, kiegyensiilyozottsagat.
Szép, értelmezd szbvegmondasa dicséretet
érdemel. Bede Fazekas Csaba a jo-
hiszemii, jambor Géza herceg szerepében
mér kevésbé volt meggy6z6. Keveset
tudtunk meg err6l a rokonszenves
hercegrél. Jatéka tllsagosan is visszafo-
gott, a legkisebb indulatoktdl is mentes. ©
is nagyon szépen beszélt. Patassy Ti-bor
az egész drdmat mozgatd alattomos Vid
figurdét jol, kifejezéen aakitja, de nem
formdta elég elenszenvesse  és
félelmetessé. Perédy Lészl6 a tiszta szivil
Oreg Ernyei nador szerepét tlltengé pé
tosszal jétszotta. Vid és kozte valodi par-
harc nem alakult ki.

Horvath Ibolya llonka szerepében
természetességével, kedvességével, egyé-
nisége bgéaval, nagyon szép beszédével
aratott megérdemelt sikert.

Vordsmarty Mihaly: Salamon (Gydri Kisfaludy
S7inhaz)

Rendezte: Szil&gyi Albert, disdet ésjemez
Csonka lstvan, zene: Dékany Endre.

Sereplok: Vallai Péter m."v., Bede Faze-
kas Csaba, Jaszai Laszl, Perédy LéaszIo,
Patassy Tibor, Sziics Istvan, Zagonyi Zsolt,
Simon Kazmér, Gyukar Tibor, Forgacs
Kaman, Bajka Pal, Vamos Ica, Vennes
Emmy, Radnéti Kati, Horvath Ibolya,
Szaho Kati, Nagy Emil, Fay Laszl6, Somlal
Istvan, Delbd Laszl6, Barsy Géza, Karczag
Ferenc, Orth Mihdly.

BELIA ANNA

Beckett a kaposvari
studioban

Beckett Godot-ra varva cimii szinmiivét a
kaposvari  szinhdaz  stididszinpadan.
mutattédk be, Asher Taméas rendezésében.
A studioszinpad fizikailag is , nézékozel -
ben" jatszatja Gogd és Didi vergbdését
remény és kétségbeesés, menekilésvagy
és tehetetlenség kozt. Az eladas utan
kiaraml 6 k6zonség Godot-élménye nem a
tébbi szinhé&zi élmény kdzé kerdl, ha-nem
azok kOzé az élettapasztaatok kozé,
melyeket talan mindenki megél: elére
sikertelennek tudott vétoztataskisérletek
kozé, melyekbe mégis belemegy az
ember, optimista tudatlansaggal bizva
egy egyelére még nem l&hatd onelren-
dezédésben.

Beckett darabja nehéz szinhazi fel-adat,
mert a koOzonséget nehezen birjék
odafigyelésre nem-hésok. Estragon és
Vladimir nemcsak Godot-t varja, ha-nem
a hésse vlas lehetéségét is, és a
vérakozas dlapota ez a készenlét: egye-
6re senkik vagyunk, kozegink a
bandlitas, de lehet, hogy egyszer
folakasztjuk magunkat; ha taldlunk hozza
kotelet, ha kibir benninket a faag, ha ...;
készen allunk, vérjuk, hogy megfeleléen
alakuljanak a dolgok. Az effajta szin-padi
figurék nemigen ébresztenek meg-szokott
kdzonségérdekl 6dést, szénalmat,
egylittérzést, csodalatot, meghtkkenést
vagy utdlkozast, rettenetet és szorongést.
Egyetlen rendezdi modszer latszik ered-
ményesnek, az, hogy a nézé arra kény-
szerliljon, hogy sajé dramajaként élje &,
amit la. Azaz pillanatrél pillanatra el-
induljon a fejében a sgjét éetérdl készilt
képzeletbeli film és magnetofon-szalag
egy-egy jelenete, katartikussa gazdagitva
vele a szinpadon | tottakat.

Kozhely ugyan, de a dolgok logikdja
szerint idekivankozik, hogy a Beckett-
alapanyag kivadéan adkamas erre. Csak-
hogy ez az alapanyag ridegen és zarko-
zottan viselkedik annak a kezében, aki az
abszurdités, a filozofia értelemben vett
szinhdzi, l&szatlét felsl  prébdja
eldadassd szeliditeni. Joindulatdan nyi-
tott, simulékony azonban, ha a hétkéz-
napi humanités, az emberszabasinak 1&-
tott 1ét felgl kozelitik meg - ahogyan
Asher tette.



igy érzi a nézé ,magaénak a becketti
dlapotot, lesz ismeré6se Estragon és
Vladimir, sorstarsa Gogo és Didi. Igy lesz
az emberi melegség, vagy Kkicsit pon-
tosabban a rendezd érzelemgazdagsaga a
mar fogalomma vélt abszurd drdma, a
Godot-ra varva szinpadi megvaldsitasanak
legalkamasabb szervezé elve. Igy kap
fontossaganak megfelel hangsulyt a darab
szemérmes lirgja. Igy valik az el6-adas
élménye é ettapasztal atta.

Aki abszurd helyzetben van: a szinész

A szinész dolga, hogy eljatssza a szerepet.
Vannak-e  szerepek  a  Godot-ban?
Milyenek? Azt mar magyardzat nélkil is
elfogadjuk, hogy ennek a dramanak a
szerepl6i nem hosok. A pozitiv vagy ne-
gativ hos dltaldban cselekvéssel viszi elére
adramat, dont, valaszt, itél, s ezzel (j és uj
helyzeteket teremt, melyekben (jabb
dontések, vélasztasok vérnak réd Az ird
keresteti a dramai héssel az Uj helyzeteket,
hogy fejlédjék a cselekmény, sokoldallan
jellemzédjenek az aakok, létrejgjjon a
konfliktus - feléplljon a kdzonség szeme
|&ttara a dinamikus iréi vilag. Beckett nem
helyzetekkel, hanem allapotokkal dolgozik.
A helyzet, melyet mara darab cimében
réviden de pontosan és hidnytalanul
megad, a két fel-vonas alatt dllapot lesz, a
Godot-ra hogyan varva éllapota.

A nézd csak ezt az dlapotot 1&ja. A
szinésznek, ha Beckettet jatszik, tudnia kell
olyasmirél is, amir6l a nézének csak
sgitelmel vannak, amit a nézé6 nem Il&t.
Olyan figurét jatszik, aki jott valahonnan (a
nézé csak azt tudja, hogy jért iskolaba,
ismeri a Bibliat, lehet, hogy borténben is
Ult, hogy 1900 korll, amikor még volt
valaki, nem volt bator ahhoz, hogy le-
ugorjék az Eiffel-toronybdl, hogy egy-szer
beleugrott a Szajnaba, bar ez nem biztos),
aki mogott malt van, de most semmi sem
fontos neki, csak ez az alapot. Hogy miért?
A szinésznek azt kell eljatszania, hogy 6
tudja. A nézé viszont csak talalgathat.

A, tudom-de-nem-mondom’  j&ték--
stilusnak még pérosulnia kell a figura
személytelenségével. Ez latszélagos €l-
lentmondasban van azzal, hogy a rendezé a
humanitas fel 8l cserkészheti be legjobban a
darabot. Ezek a figurék azért olyan
emberiek, mert kovetkezetesen kovetke-
zetlenek. Nincs meg ugyan bennik ajellem
Osszetartd ereje és autonomitasa. Az allapot,
az iddtlen és tértl fuggetlen véarakozés
tartja 6ket a markéban, deri-

ti jokedvre vagy tiltja meg nevetésiket,
vétoztatja kedve szerint a cip6 és a ldb
viszonyat, élesiti és tompitja emlékezo-
tehetségiiket.

Van viszont egy tulgjdonsaguk, mely
ugyan kevés ahhoz, hogy személyiségek
legyenek, de elegendének bizonyul ah-
hoz, hogy emberi &tlagot képviseljenek: a
szeretet. Kozhelyszerti ,sem vele, sem
nélkile bardtsaguk  nemcsak  az
egymaésrautaltsaghdl fakad, hanem igaz, a
kétségbeesést  hitelesebbé tevé utolsd
maradéka a maltnak. Mely Ugy emelkedik
meégis az irodalmi kdzhelyek folé, hogy

éppen, mivel az emberiesség utolsd fosz-
lanya, sok mindentdl megvédi oket. A
szinen, mikor egyltt vannak, ,csak
szoronganak, rettegnek, ha elvanak,
Gogot megverik, Didi elfelgti begombol-
ni a nadragjat.

Pozzobol és Luckybdl hidnyzik ez az
emberiességre utalé vonas, bennik azon-
ban némi méltésag van, mely abbdl ered,
hogy mindketten tudatosak bizonyos fo-
kig. Pozzo tudja, 6 is kerllhetett volna
Lucky helyébe, Lucky meg az &vébe.
Lucky is dntudatosan vallalja kutyaal azatl
szolgasagét - a szanakozot sip-

A kezdojelenet Beckett: Godot-ra varva cimil darabjabél. Vajda Laszl6 (Vladimir)

és Koltai Rébert (Estragon)




Beckett: Godot-ra varva (Kaposvarl Studlo) Lukacs Andor (Lucky), Koltai Rébert (Estragon),
Helyei L&szl6 (Pozzo) és Vajda Laszlé (Vladimir) (Fabian Jozsef felvételei)

csonton rdgja. Mindketten az dlapot
szll6ttel, alarendeltségiikben nincs maér-
tirium.

Koltai Robert és Vajda Laszl6 Estragon
és Vladimir szerepében érzi azt a
paradoxont, hogy a Beckett- -figurék
szinészi megformél asanak titka a homaly-
ban hagyéas, a tétovasag és a magabiztos
okoskodas kovetkezetlen véltakozéasa
Osszeszokottsaguk azonban tdlsugarzik
rajtuk, s néha otthonossa teszi az oket
korulvevé Urességet is. Es a bejétszott
térben egyértelmiivé egyszeriisddnek:
Estragon széndékosan felgjté egylgyi
kisemberré, Vladimir az irraciondlist
ésszeriivé filozofdd alkami bolcselke-
dévé. ,Uram, mi nem idevalosiak va-
gyunk” - mondja egy helyltt Estragon. Es
ezt az idegenséget, az idegen hizony-
talansagat, a hovatartozas homalyat 1ehet
jétékukban hianyolni, azt, hogy soha-sem
lehet el6re tudni, mikor hogyan fognak az
allapothoz viszonyulni. Iszonylan nehéz
feladat, hogy a szinész ne vegye em-
berszamba a kdzonséget - mert erre van
szilkség a Godot-ban -, hogy a reflektor-
fényben ne csillanjon meg kék szemének
melegsége, ne tilkrozzon 1agysagot bar-
sonyos, mély hangja, hogy a kézénséget
ne egylttérzésre, egyttlétre, hanem elté-
volodasra, egyénekre vald szétesésre,
magaba nézésre kényszeritse. Kolta és
Vajda j6 szinészek, akik, amint a szinpad
ra lépnek, légkort teremtenek maguk
kordl. S itt most ezt hibanak kell ming-
siteni: a légkort itt nem &k teremtik,
hanem a vérakozas, nekik nem szabad ezt
az élapotot ,belakni”, menthetetlendl
idegennek kell maradniuk benne. S hogy
ez csak részben sikerll nekik, az azt
jelenti, hogy Beckett vilagat tudatosan,
igyekezetiikben &élik ugyan, de

zsigereilkben nem teszik magukéva. A
nézé megkdnnyebbul ésére.

Pozzo és Lucky furcsa egy pér. Pozzo-
Helyey Laszl6 eljatssza a figurdt. Mint
egy szinész. Aki azt mondja, hogy itt van
€z az abszurd drdma szerep; én a
szinész, most alakitok. Szinte megfog-
hatatlan, hol téved. Talan magabiztos
abszurdsagaban, abban, ahogy ennek a
Pozzénak meg az 6 hatalmanak hisz.
Pedig Luckyn valé uralma féleg Luckyn
malik - meg persze az dlapot adomanya.
Es ezt tudja Beckett Pozzdja is. Helyey
L&szl6 viszont nem. Mefisztdszerii Poz-
z0t jatszik, akibsl hianyzik a lét bolcses
sége (mely egy kicsit Pozzo gonoszsaga-
bdl is elvesz). Mintha nem is 6 mondana
egy hisztérikus kitorés utan higgadtan:
,Az asszonyok a sir folott szllnek,
lovagldulésben, a nap egy percig csillog,
aztén ismét az északa kovetkezik. Ez
Pozzo fégjdalmas igazsdga, mely 6t is
sljtja. Helyey durvén végja az arcunkba
ezt a mondatot, pedig csak akkor nem
hazudtolnd meg a rendez6 humanizmu-
sat, ha adzattal mondana.

Lucky. Egyszerti esetnek latszik, ha
olvassuk a dramét. Asher Tamés mas-
képp olvasta, bonyolultabbnak. Lukéacs
Andorral egyitt. Lukacs Andor Lucky-
alakitdsa a Godot revelécidja. Luckyja
mellett nem lehet elmenni az értelmezés
kényszere nélkil, olyan gazdag ez a figu-
ra. Mennyi szévege van Lukacs Andor-
nak? Alig mond valamit a tobbiekhez
viszonyitva. A testével jatszik, a jelenlé-
tével. Akkor is a teste, az arca a fészerep-
16, amikor gondolkodik, dvé a szd. Arrdl
gysz meg, hogy a Godot-ban mégis van
autoném alak: ¢ onként valaja ezt az
emberalatti szolgasagot, a hol hossz(, hol
révid pérazt, a kdzonség kegyetlen

igényeinek tanccal vald KkidJégitését, a
homokkal teli csomagok cipelését. Ha
Pozzo eladna a Megvdtonak nevezett
piacon, & is az allapot rabsdgaba kerliine
végleg. igy csak Pozzo zsarnokoskodik
folotte. Es még jol bele is raghat abba, aki
megprobdja letérolni a konnyeit. A
szereposztési  taldat  .Asher Tamasé,
folfedezte nekiink Lukécs Andort.

Bemutat6 a Studidban

Nosztalgidk céljanak képzelem a studiot,
ahol ki-ki régi vagyait valosithatja meg,
vagy szeszélyes Otleteit prébahatja ki -
kisérletezhet. Kis helyiség, kevesen férnek
meg benne, kevesebb a nézet-kiildnbség
lehetdsége, tébb a nézdék igényességébe
vetett hit.

A Csiky Gergely Szinhdz studidjaban
Beckett Godot-ja volt az €lsd bemutatd, és
részben igazolta ezt az elképzelésemet. A
,csapat  Osszjdtéka remek volt. Pauer
Gyula, akinek szinpadai eddig is levegés,
mégis hatdrozott korvonalll artisztikus
teriikkel hivtdk fol magukra a figyelmet,
ismét varézsolt: végeldthatatlan,
horizonttalan Urességet, mely borténe az
embernek. A szinészek szinpadi arca,
sminkje a sgja& arcukra adaptdlt, moz-
gékony, mégis szinpadias, személytelen,
egyénietlen, mégis egyedi - ,atlag . Lucky
parékaja val 6sziniileg Lukacs Andor egyik
ihlet6je volt az alakitasban.

Mimelt szomorUsaggal csak annyit
mondhatok: csalédtam is ebben a studié-
ban. Asher Tamés és té&rsai nem kisérle-
teztek. A tokéletlenségek ellenére végig-
gondolt, egész és teljes, lelkiismeretesen
megvaldsitott szinhazi eléadassal avattak
fel aszinhéz , boszorkénykonyhgjét .

Samuel Beckett: Godot-ra varva (Kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz)

Forditotta: Kolozsvari Grandpierre Emil.
Kendezte: Asher Tamas, a rendezs munka-
tarsa: Saad Katalin, diszlet és jelmez; Pauer
Gyula

Szereplok: Koltai Rébert, Vajda Laszl6,
?el te| Laszld, Lukacs Andor, Walter
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arcok es maszkok

PALYI ANDRAS

Egy ember kibuajik a
bérebél

Lukacs Andor Luckyja

Szinész-e egydltaldan Lukéacs Andor? A
konyha Kaposvéri bemutatdja 6ta, melyben
6 volt Kevin, az Ujonc szakéacs, tdbbszor
leirtdk rola, hogy ,szinésszé érett".
Legutébb A kaukézus kréta-kor Sauvaga
kapcsaniis.

Féiskolara sosem jart.

A Pinokkidban viszont joszivii pillan-
géként olyan valdsagosan jarkdlt a le-
vegbben, akér egy lonesco-hés.

Az Ordogok premierje 6ta Dosztojevszkij
prenietzscheianus  utépiat  prédikao
Sigaljovja elvdaszthatatlan hétrafésilt,
lenyalt hajatél, borostas arcétdl, markans
profiljadl, lazas tekintetétdl, perzselé
indulatatdl.

A Bakkhinsnékben Sz&mos kollégga be-
bizonyitotta a szinpadon, hogy az artiku-
l&ci6, a mozgas, a szinészi technika egyéb
vonatkozasaiban megbizhatdbbak, mint 6;
szinhdzi varézs, dramai szenvedély mégis
egyedil a Hirnok, azaz Lukécs Andor
koril gydlt, mikor a théba nok

Jellegzetes arcat megjegyezhettik mér

az Ahogy tetszikbdl (Amiens a hatalmas
dobbal).

Szinész-e hat Lukécs Andor? Vagy
.Csak egy ac? ,Csak" egy indulat?
,Csak egy ember a szinpadon?

Copeau hatérozta meg ilyesféleképpen a
szinhézat: egy ember a puszta deszkan.

Ha Lukécs Andor Luckyjat felidézem,
maris Ugy tiinik, 6nellentmondasba ke-
riltem. Az imént felsorolt féltucat kisebb-
nagyobb szerep kozil laszélag e
kaposvari Lucky al a legtavolabb Copeau
»meztelen szinhaz -eszméjétél. Lucky: a
Godot-ra varva nyomorult aggastyanja, a
»troger’ Pozzo mellett, aki hosszl kétélen
hizza 6t maga utén. Lukacs Andor valléat
6sz haj verdes, természetes hgjat pardka
fedi, a nyakan vorésé csik pedig - a kotél
dorzsilése - észrevehetéen ragasztva-
festve van. Amig felnéz, hosszii percek
telnek el, am ekkor Ujabb ,csalasra dertll
fény: Lukacs Andor sem-miképpen sincs
még aggastyan korban.

Hany esztendss?

Nem akarja elhitetni, hogy akar egy
perccel is idésebb, mint amennyi. Igy
kortalan. A kaposvari Lucky kortalansa-
gaban jol elfér Beckett Luckyjanak ag-
gastyan mivolta. Lukécs Andor a szin-
padi gazdagsdg ritka éményével ajan-
dékoz meg. E béségnek nem forrésa a
szinpad, hanem megnyilvanulas tere,
vagyis eredete nem tedtrdlis jellegli, csu-
pan a szinész (emberi) személyiségében

keresends. Csupan? Epp ez lehet a titok
nyitja. Innen kilonleges képessége a ra-
gasztott kellékek atlényegitésére. Igy lesz
a parokés szinész ,meztelen" ember a
puszta deszkén. Lukécs Andor ha
misitatlan eretnek: még mielétt az eszko-
zok magasfoku birtoklasa szinésszé
.szentelné, vélakozik az adozatbemu-
tatésra. S ahogy ez méar méaskor is €é-
fordult, most is kiderll, hogy az eretnek
hite csodakra képes. (De tegyik hozza
mindjart: a szinészetbe a szin-padi
jelenlét ergjébe - vetett hit korant-sem
adhat felmentést a szakmai tudés aldl,
inkabb inspiraciot az elmélyiléshez.)

Fejét lehajtva megy végig a szinen, ar-
cit még a stididszinhdzi intim
kozelségben U6 nézdk is csak akkor
pillanthatjdk meg, amikor megmutatja.
Estragon elkunyerdlnd a Pozzo Altal
elfogyasztott siilt csirke csontjait, Pozzo
azonban Lucky-hoz iranyitja, mondvan
hogy a csontok a ,trogert illetik.
,BOCsasson meg, uram, igényt tart a
csontokra? - kérdi Estragon. Beckett
instrukcidja szerint Lucky , hosszan nézi
Estragont”. Lukécs Andor e nézésben
felfedi magéat. A nézés valGsdgossa tesz
valamit, amirél eddig csak fecsegtek a
szinpadon. Lucky kiszolgéltatottsagét.
Majd, hiven az ir6i instrukcidhoz, lehajtja
afgét. Ismét etakarjaarcat.

Pontosan érzi, meddig , statisztdl" Pozzo
és a két csavargd diskurzusahoz és mikor

vélik személy szerint 6 fontos-

Beckett: Godot-ra varva (Kaposvari Stidid). Lucky gondolkoddsédnak harom pillanata (Lukadcs Andor) (Sziranyi Istvan felvételei)




sa. Szinpadi jelenlétében a legszehb és a
|legnehezebben tetten érheté az, amit on-
maga szinpadi fontossagardl és a szinészi
alazatrdl tud. Utdlag Ugy tiinik, egy rejtett
partitira jeleit koveti érzékenyen. Nem
tudom, e ,partitara’ mennyiben
szérmazik a rendez6tél Asher Tamastdl -,
mennyiben a szinésztl. Valbsziniinek
tartom, hogy nem mas, mint amit a
rendez6 a probdk folyaman - vagy a
probak elétt, kordbbi munkék alkalmaval
- Lukdcs  Andor  egyéniségébdl,
személyiségének  lehetdségeibsl  ki-
olvasott. Luckyja kapcsan idekindkozik
az agyoncsépelt frazis. Lukécs Andor
lehet6ségei hatartalanok. Nem azzal van
ugyanis elfoglalva, hogy a lehetéségeit
tanulmanyozza. Hogy a szerepkorét ki-
alakitsa. Csak egy lehet6séget ismer, erre
tesz fel mindent: a legszélsdségesebbre.
Mintha nem is akarna ,eljdtszani a
szerepet. Mintha az egész szerepbdl csu-
pan a szinpadi alak legszélséségesebb
dlapota érdekelné. Innen visszamendéleg
meégis kirgjzolddik a szerepépités vonala.

Pozzo arr6l beszél, hogy hamarosan
kihgjtja Luckyt a Megvaltérdl elnevezett
piacra, s ott tdlad rajta, bér
tulajdonképpen meg kellene 6Ini az
»ilyeneket". Lucky e szora sirva fakad. A
szinész, anélkiil, hogy felemelné a fejét,
nyeli anydlét. Ez a szaraz, néma siras, ez
az egész testét megremegtets, felcsukld
bugyborékolas a legszerényebb effektus,
amit ehhez a helyzethez ki lehet talalni. A
szivszoritd emberkdzel ség effektusa.

Estragon megsajndlja, vigasztalni sze-
retné, odalép hozza, hogy szemét meg-
toérdlje. Lucky sipcsonton rlugja. Akér egy
[6. Lucky kiszolgaltatottsaga csak a
lovakéhoz hasonlithatd. Ugy is pihen,
alva, kezében tartva a csomagokat (a ho-
mokkal teli béréndét), lehunyva szemét,
hatracsuklé  fejjel, himbaézé testtel,
szemérmetleniil eldrulva vegetativ vergs-
dését 1ét és nemlét hatdrdn. mikor
Estragont sipcsonton rdgja, akkor pillant
fel masodszor: diadalmas, véres né-
zésében az dllati sorba aldzott ember gyii-
|6lete egyiitt lobban a gazdgjanak sz6l6
hizelkedéssel.

Pozzo a két csavargo szorakoztatasara
.produkdltatjia Luckyt. Lucky tud tan-
colni, hangosan gondolkodni. A tanc:
kisérteties kapdlddzds. A mozdulatok
jaikidltasa? Az zott vadak kétségbe-
esett, ragadozd éhsege? A vizbefulé
utolsd karcsapasai, szalmaszélba kapasz-
kodasa? | degtéps becketti tanc.

Es végll: Lucky gondolkozik.

El6késziileteket tesz. Ujjaval kissé fel

tolja fekete keménykalapjat, szembenéz a
publikummal. Ezzel a gesztussal mint-
egy lezarul az arc elrgjtésének és feltard
sanak motivumsora, s elkezdédik valami
mas. Homlokan rancok futnak végig, az
orratdl alsd akaig kétoldalt erételjes,
félkor aakd vonéds huzédik. Grimaszt
vag, anyelvével el6bb jobboldalt nyomva
ki felsé ajkét, majd lassan korben haladva
mintegy egész szajlregét kitolti a nyelv,
a kétoldalt hizodd vonas egyre erésebb
O-alakot formal, homlokan elsimulnak a
rancok, orra felett hulldm-alakban
felgyiirédik a bér, felpattan a szgja, de
még mindig nem szdl, also gjkat nyelvével
eléretolja, ak& egy ididta A
»gondolkodas" e hatborzongat6 el 6-jatéka
nem becketti instrukcid. Mégis szervesen
kovetkezik abbdél, ahogy a szinész a
korabbi szerzoi utasitasokat
végrehajtotta. Kovetkezik a szerepépités
»Tilozofigjabol": az iménti ragadozé-két-
ségbeesett, szalmaszalba kapaszkodd ki-
Sértetjarés-tancot, a mozdulatok ama jgj-
kialtasat nem kdvetheti més. Lucky gesz-
tikus megformalasanak cslicsa ez.

Innen mér csak zuhanni lehet.

Vagy épp a zuhanés lesz a cslics ?

A Godot-ra varva kaposvéri eléadésdban
kilonos  jelentéséget kap  Lucky
gondolkozasi monolégja. Lukacs Andor
néhany percre elfeledteti vellink, hogy a
deszkak Beckett szinpadan is (csak)
jelentik a vilagot. Hogy Beckett drama-
turgigja is az , olyan, mintha élet lenne
elvére épll. Itt egyszerre megsziinik ez az
»o0lyan, mintha'. Az emberi végdllapot,
amirél Beckett példéazatot ad el6, valo-
sagos allapotként jelen van a szinpadon.

A gondolkodés ugy indul, mint amikor
mitkddésbe hoznak egy felhizhatd gye-
rekjatékot. Monoton ténusban tett meg-
allapitasok, filozofikusan hangzé abraka-
dabrédk. De a géphangban egyszerre sz6-
hoz jut az ember. Ez az egyetlen lehet6sé-
ge: valamiképp megtestestilni e gépies
»gondolkodasban". A gesztikus kifejezés
mar elvétetett téle. Az iménti jaték-ndl,
mikor mintegy fiziolégiailag érzékel-
hetévé formalta arcén az idiotizmust, sze-
me és a szeme korili vonalak valtozatla-
nok maradtak; most viszont az egész test
hossz(i ideig méar-mar rezzenéstelendil
mozdulatlan, csak pupilldja tagul egyre,
szeme hatalmas fehérjében két kis fekete
golyéva zsugorodik a szemgolyd. Arcét
elonti a vér, Urralesz rajta az indulat, az
epileptikus roham, habzik a szgja. Ehhez
mé& semmiféle trikkre, a habzést €l6-
idéz6 szerre nincs szilksége. Ez a szinészi
- emberi - dllapot mé&r ama hatarvonalon

tdlrdl szol vissza, ahol sziikségtelen a
szerek és trikkok kieszelése. Epp ellen-
kezéleg. Ennek az dlapotnak az illuszt-
ralaséra (mert az &tjutas nem sikertl vagy
mert meg sem Kkisérlik) szokas kilénbo-
z6 tedtrdlis csodaszerek feltaldésaval
foglalkozni.

Most Luckyé a szinpad. Luckyé a vi-
l&g. Vladimir és Estragon féltékenyen
kiabanak, Pozzo riadtan felugrik: e per-
cekben val6ban Ugy szél az eldadas,
mint egy polifon zenemii. Mind a négyen
orditoznak, am e szinpadi hisztéria
mélyén torvény rejlik. Ugy tinik, sem-
mi sem szorithatja vissza Luckyt, akar a
palackbdl kiszabadult szellemet. Le-
kapjak fejérél a kalapjét. Erre elnémul,
Osszeesik. Lukécs Andor nem adja
kénnyen: onnan tdlrdl visszajonni ismét
stlyos zuhands, csak mas €elgjelii. Az,
ahogy kétszer egymas utan teljes erébdl
neki-vagodik a hatso diszletfalnak, majd
a foldre zuhan, ugyancsak a darab
szellemébél  ered: Beckett mésutt
tobbszorésen utal r4 hogy a
diszletfalakkal ~ koril-rakott  jétéktér
egyuttal a befalazottsag, a kilttalansag
jelképeis.

A realitdsbol az irreditasha, az irreali-
tashél a redlitasba - ez Beckett , térképe’
Lucky tébolyult-epileptikus gondolkod&
sarél. Beckett tézise: a Godot-ra véras.
Ez az a koordindta-rendszer, melyhez az
ir6 a valosagot igazitja. Lukacs Andor
nem igazitja hozza. Vagy inkabb: szan-
dékos, hitvallasszerii  tulbuzgdsaggal
(széls6séggel) igazitja hozza. A paraboli-
kusan irredlisnak festett dlapotot realitas-
sateszi: az ember testi-lelki megnyomori-
tottsaga, ,végdllapota’ mint a szinészi
jelenlétben, atest fizikai , megtorésében”
megmintazott, él6 aldozat tdlmutat az
iréi tézisen. Epp azdltal, hogy alegszélss-
ségesebb pontig komolyan veszi az irét,
kérdsjelet istesz Beckett igazsaga mellé.

A szinészi realizmus diadala ez Be-
cketten ?

Az élé6 ember diadala az absztrakcion?

Lukacs Andor Luckyja utdn Godot-ra
varni meré szépelgés. Egzisztencialista
inyenckedés az élet értelmetlenségérdl.

lgazi szinpadi csoda torténik : a moz-
dulatlansag drédmdja, ahogy a Godot-t
nevezni szokés, aktivizdlja a nézéteret.
Nem tudunk kikerllni hatésa al6l. Nem
térhetiink ki felébresztett szocidlis érzé-
kenységunk elél. ,,Semmit sem lehet
tenni” - mondta az imént az egyik csa-
vargo. , A bérinkbsl nem bijhatunk ki -
igy a masik. Mar nem hisziink ne-kik.
Egy ember itt a szemiink lattéra kibujt a
bérébsl.



CSERJE ZSUZSA

Dayka Margit
Miss Flora szerepében

A hdzassagszersé Madéch kamaraszinhézi
bemutatdja utan az egyik kritika megjo-
solta: A bolond 1anyéhoz hasonl 6 siker-széria
indult e Thornton Wilder - Vaay Erzs
dtal forditott - darabjaval. S valéban, az
6todik hénapja jétszott mi  immar
nyolcvanadik eléadésdhoz kozeledik. Meg
lehet-e fejteni egy-egy ilyen siker titkat?
Hogyan csendl 6ssze egy adott idészakban
a nézék szérakozasi igénye, a szinészek
végya az onfeledt jatékra s a rendezd - ez
esetben Lengyel Gyorgy - torekvése, hogy
kézben tartsa ezt a jatékkedvet, és ne az
igénytel enségnek engedjen, amikor
kozonségigényt elégit ki ?

A publikum jél szérakozik, a szinészek
élvezik a mokazast. Ne fontoskodjunk
tehat, hogy vannak Wildernek értékesebb
drémé is: a Madach Kamardnak most ezt
kellett eljatszania.

A szinészi jokedv sziporkazd teljesit-
ményeit hoztak szinpadra Mérkus Lé&szl6,
Schiitz lla, Gyabronka Jozsef és a tobbiek,
bar talan nem eléggé egységes stilushan. S
ha. most csak egyetlen alakitast elemziink,
a Dayka Margitét, ez azért van, mert ezt a
ragyogé szinésznbét oly ritkdn 1&juk a
szinpadon.

A hdzassagszersd  mesejét  ismerjik:
Nestroy aapsztorijat dolgozta fel a He/lo,
Dolly cimii amerikai zenés jéték, melyet az
Operettszinhaz ndlunk is jatszott, s melyet
filmen is lahattunk. Mr. Vandergelder, a
gazdag paradicsom-konzerv-gyaros New
Yorkba indul, hogy Ujra hazasodjék. Egy

kalapszalon ifju tulajdonosnéjét készill
elvenni. Fésegédie  és  asegédje,

kihaszndlva fénokik tavollétét, kalandra
vagyva szintén New Yorkba indulnak, s
(micsoda  véetlen!) ugyanabba a
kalapszalonba vetédnek, ahol az ifju segéd
beleszeret fénoke vélasztottjdba. Gazdag
aranyifjaknak kiadva magukat
udvarolgatnak, mignem rajtakapja ¢ket a
zord féndk, s ebbél szarmaznak a
bonyodalmak. Meg abbdl, hogy Mr.
Vandergeldernek van egy unokahiigais, aki
szintén szerelmes. Természetesen tiltott
szerelem ez, s hogy a szerelmesek ne
taldkozhassanak, a szigorl nagybacsi egy
tavoli nagynénihez,

Dayka Margit mint Miss Flora A hazassagszerzében (Madach Kamaraszinhaz)
(Iklady Laszl6 felvétele)

Miss Flordhoz kildi a lanyt. Végul pedig
a darab féhése, egy 6zvegyasszony, Miss
Dolly addig sz6vogeti a szerelmi szél akat,
és keveri-kavarja az eseményeket, amig
az egyébkeént nagyon anyagias
Ozvegyember 6t veszi el feleségll, el6-
segitve ezzel azt is, hogy minden sze-
relmes parjahoz jusson.

*

Amikor a darab utolsd képében felmegy a
figgdny, a szoba kdzepén hétul egy
orgona al, kétoldat gyertyatarto,
melynek langja halvany, derengé fény-
nyel vilégitja be a helyiséget. Az orgona
el6tt hattal egy né Ul, fodrosan és bodro-
san, furtjeiben kék masnival, és ingé fel-
sotesttel, atszellemilten jatszik. Muzsikal.
Sejtjik, hogy a hélgy Miss Flora, az a
nagynéni, akirél méar sz6 esett a darabban.
Most végre megismerjik. Az

orgondlast abbahagyva megfordul, s a
kozonseg meglepetten fedezi fel a fiatal
lany 6lt6zékében Dayka Margitot.

Lirai mozdulattal kezébe veszi az idék
folyamdn mér elsargult menyasszonyi
koszorujét, fétylat. Magédhoz Oleli, és
tancos, bohodkés mozdulatokkal, szok-
nygja alsd szegélyét felcsippentve kerin-
g6t kezd jérni. Szivszakasztdan sohajto-
zik, s ahogyan kebeléhez szoritja e rég
aktualitésdt vesztett rekvizitumot, szén-
nivaléan, konnyeznivaldan nevetséges.
Abrandjait, vesztett illGzi6it e mindig
visszatér$ keringé dallama jelzi s a min-
dig kacagést kivdtd dudolas, dalolas,
tancolés. S a széles gesztus, ahogyan
vilagfgdalommal teszi szivére a kezét.
Mutatéujja szinte kilon életet él: figyel-
meztet, kiutasit, megnyugtat, hivogat,
magyaraz.

| d6k6zben magényos szobgja benépesiil.
Félreértéshdl idekerll afésegéd a



muhely

SIPOS ANDRAS

Az Asztalosindulo
prébain

Vamos Miklés darabja Szolnokon

Délutdn 6t o6ra, premierre indulunk a
Szigligeti Szinhazba. A Népligetnél -
akad kocsisorunk - visszafordulunk,
kanyarg6s utakon jutunk ki az Ullsi (tra; a
Ferihegyi (ton mar kisebb a forgalom, de
az Ut nydlkés, szemerkdl az esy, az
ablaktorl szétkeni a sarat az tvegen, alig
I&ni. Monor utadn kezdem |&ni az utat, az
ey lemossa a sarat, taldn odaériink
kezdésre.. S vadban, haromnegyed
hétkor megkapjuk a jegyet Santa Agitdl, a
folyosdon megkopkdodjik a szinészeket,
kezet fogunk Valloval, aki 6sszeroskadva,
l&zban ég6 szemmel bamul az firbe.
Odabent mér sz6l a zene, a szinpadon
fénypacnik, és hét ora hét-kor minden
elsotétiil, kezdsdik .. .

Azért kezdtem ezzel az ,Utinapldval",
mert a vidéki szinhézak tagjai is jorészt
Budapestrél jérnak le prébdni, jatszani,
sokuknak ott van az &landd lakasuk, a
csaladjuk:  ritkdn  maradnak  ugyanis
évtizedekig egyazon szinhazndl, éetik
idészakonkent valtozast is hoz: Debrecen-
Miskol c-Pécs-K ecskemét-Szolnok és
tovébb. A vidéki szinhazaknak jdl
korulhatérolhaté korszakaik vannak, me-
lyekhez szinésznevek kapcsolédnak, majd
ugyanazok a nevek mashol jelen

nek meg, Ujabb tarsuldsokndl. A letele-
pedés egyben a mozgas lehet6ségérél, a
jobb csapat lehetéségérsl valé lemondast
isjelentené.

Az Asztalosindul6 prébai masfél ho-napra
hizédtak szét; az elsd idészakban a
szerepl6k egy része még a futd darabban
jétszott délutan illetve este, masok délelstt
a decemberi bemutatdban prébaltak -
Polgar Géza példaul  mindhdrom
produkciéban részt vett, igy felmentést
kapott az Asztalosindulé €ls6 probéi adl. A
szinhdz miisorrendje matematikai  re-
mekmii; egy évadban nyolc bemutatd,
mindegyikbsl harmincét el6adas;, hu-
szondt Szolnokon, tiz tdon. A bemutatot
harmincét proba el6zi meg (Valé ennél
tobbet probdt) masfé hdnapra elosztva.
Olvasoproba, majd rendelkezés proba
teremben; az €l6z6 darab bemutatdja utan
szinpadon folytatjdk az emlékprobékat, a
jelzéseket bemutat6 el 6tt tiz nappal valtjak
fol diszlettel. A szinpad csak a premier
hetében lesz a produkcidé, négy nap dl a
szinészek rendelkezésére, hogy
megszokjék a jelmezt, a vilagitast, hiszen
a lampakat csak ekkor lehet athelyezni
(eddig az esti eléadasokra voltak dlitva).
Négy nap dal rendelkezésre, hogy
megszilessen a szbveg-zene-fény har-
monidja, a mozgasok gordilékenyen
folyjanak le a szinpadi térben. Vallé ezt az
utolsd négy napot intenziven kihasznalta:
délelstt-este probalt, északa vilagitott,
ami azért lényeges, mert az eléadas
vilagitasigénye rendkivl nagy.
Ugynevezett |élegzévilégitast akamaz-
nak, ami minden percre egy vilagitasi

instrukciot jelent: a szinpadi tér felllete
és mélysége ezdlta alandban vatozik.
Ide tartozik, hogy az el6adas négy szerep-
I6je filmezett probak kodzben, s a féosze-
replot északanként Pestre vitték szink-
ronizalni.

Miért emlitem fel ezeket a szinhéz bel-
Ugyébe tartozd részleteket? Szeretném
arra felhivni a figyelmet, hogy egy szin-
haz kiszabott rendjében minden bemuta-
ténak egyenldek az esdlyei. Lehet-eilyen
korilmények kozt valami izgalmasat
vani egy fiata magyar szerz6 be-
mutatojatol? Kilondsen, ha a szinhdz az
évadban mér olyan produkciét mond-hat
magaénak, mint Orkény Kulcskere-
sékje.

Olvasépréba

December 5. HosszU asztal mellett fog-
lanak helyet a darab szerepl6i. Senki nem
ismeri a miivet, senki nem tudja, mit
jétszik majd, ismeretlen a szerzé (Székely
Gébor igazgatd mutatia be Vamos
Miklést, majd jé munkat kivanva tavozik).
Vallo6 Péter minden bevezeté nélkil, nagy
lendulettel olvasni kezdi: , Asztalosindulo
- Versenymii emberi  hangokra. Acs
Gyorgy torténete bomlik ki:
asztalosmester, iparosdinasztia harmadik
tagja, feleségéért, lanyaiért, az Uzletért
elhagyja a tisztességes iparos Utjat,
Lvarid, é a héboris konjunktira
lehetéségeivel, Ugy vagyonosodik, ahogy
lehet, ha kell, elszedi a bujtatott zsidok
aranyét, ha kell, silany minéséget gyart. S
a felszabadulas utan ugyanigy folytatja;
Uzemét tigyes trikkel megmenti

lanynak & cazott alsegéddel, Barnabyval, a
sofér, aki idehurcolta oket, Stack (Mr.
Vandergelder rovott multd  inasq),
valamint idemenekll az Uldozott szerel-
mespar is. Miss Flora, aki élvezi, hogy
végre sokan vannak korll6tte, idonként el
szeretné meséini az élete torténetét, de
olyan hangon jelenti ezt be, hogy mar
abbdl tudjuk: élete orok titok marad a
szereplék s a nézék elétt is. Keres a
repiil 6sot tartalmazo livegeséj ét, nem veszi
észre, hogy a kezében van. Magd be-
leszagol, tlsszent egyet, s rdmosolyog a
kozonségre, s mintha az egészségére ki-
vantak volna, biccent egyet, kdszonetil.

Egyszer-egyszer, varatlanul, lagy, &b-
réandos, behizelg6 hangja atcsap valami
furcsarikacsolasba: mert dszténel min-den
Ujonnan érkezettnél megsigjak neki, ki
barét éski ellenség. Ellenségeinek

tartja fenn ezt a kilénés magas hangot,
ami nem egyszeriien egy kellemetlen
Oregasszony rikacsoldsa. Mas hang, mas
hangnem. Vészjosldan ellenséges ilyen-
kor. Ezen az dbiibgos magas hangon
utasitja ki szobdjabol a sofért és Stackot,
akik erészakkal cipelték hozza a két -
ruhés segédet.

Miss Flora Dayka Margit - minden
szerelmesen segiteni akar. Meleg szemé-
bsl hamiskas mosollyal &ad a szeretet
minden és mindenki felé, akit szeretet-
remétonak tald. Forrd furdét készit a
jovevényeknek, s az el6bb még ées papa-
gahang ismét oOszintén laggya vdlik.
Szeretetteljesen buzditja, furdébe slirgetve
az unokahlganak hitt lanynak ©6ltozott
fiatal alsegédet. Tineményes latvany,
ahogyan a szomszéd szobdbdl az gjton at
kidugjafejét, és mosdokesztyii

vel kezén csalogatja, hivogatja a teljesen
berezelt filt.

Miss Flora szent és letdrhetetlen vita-
lithsa: Dayka Margit életkedve. S taan
ezért tudja a szentimentalis vénkisasszony
bohéckodassal nevetségesse tett
lelkiviliga mogott  olykor-olykor  fel-
sgjditeni a multbdl a régi szerelmes leany
s vele egyiitt valami banatos, beteljesiilet-
len szerelem eml ékét, hamvas tisztasagat.

A darab végén, amikor az Osszes félre-
értés tisztazodik, megérkezik a zord
nagybécs is, aki olyannyira megenyhil,
hogy megkéri a rafindlt 6zvegyasszony,
Miss Dolly kezét, Miss Flora angyalként
kitért karral, orgonaszéra belibeg, és adast
oszt az egymésra tadt szerdmesekre.
Dayka mindezt olyan kacagtat6 ironiaval
jdtssza, amely szinte véleményezi a
darabot.



az dlamositastdl, s tovébb gyarapit - de
gazdagsagaval meégsem jut semmire, nincs
.Acs és fia cég, felesige kisemmizi
lakasdbdl, és maganyosan hal meg
miihelyében anélkil, hogy életében vala-
ha jO sz6t kapott volna bérkitél. Ivanyi
Jozsef lehgjtott fejjel hallgatja az asztalos
egyre élesebb, kétségheesettebb replikait -
érezni rajta, hogy megragadta a szerep.

Olvastproba utan folyosoi beszélgeté-
sek: ,Rengeteg ilyen Acs Gyorgyét is
merek, korll vagyunk veve ezekkel a
gazemberekkel. Es. ,Az ilyen Acs
Gyorgyok atvészeltek mindent, ezek
mindig talpra esnek..." Mintha mé&
darabbeli szbvegeiket mondandak.

A drdma engem presszoban elmesélt
torténetre emlékeztet, ahogy a beszélgeték
egymast tdllicitdlva soroljak ismerésik
sotétnél sbtétebb Uizelmeit - bandlis ésigaz.
Vallé helyesel, pontosan ezt akarjdk - a
mindenki d&ltal ismert sztorit, figurét
folvinni szinpadra, és azt elmondani vele,
hogy hidba utdjék - ez az Acs Gyorgy
mindenkit korrumpdlt, és mindenki beléle
élt; az 6 csalasaibol lett lakésa, pénze,
munkga.. .

Vamos azt mondja, ma ndlunk nem le-
het klasszikus tragédiét irni, az egyén tra-
gédigja nem az egész kbzbssege; szamta-
lan, egymashoz nagyon hasonld, apro tra-
gédiét élink, de ez is lehet szinpadi nyers-
anyag! Csak épp nem kell dcazni, nem
kell felfdjni, kodositeni. Vamosnak ez a
programja igen rokonszenves, prdzaiban
mar kétségtelendl  bizonyitott. Mit tud
szinpadon? (Ez méasodik eléadott darabja,
az elsét szintén Valdé rendezésében a
veszprémi szinhdz mutatta be, cime:
Egszakadas, foldindulas.)

Acs Gyorgy aakja voltaképp késziils
regényének egyik mellékalakjabdl nétt ki,
melynek hdése dr. Nan lIvan, a darab
kulcsfigurgja, aki megjelenik Acs €elétt,
bejelenti, hogy feleségll veszi a higét, s
bar tarsadalmi helyzetiiket tekintve a ket
antagonisztikus osztalyt képvisdik (Acs
kizsdkmanyol6, dr. Nan pedig a
proletardllam képviseléje), megis Uzlet-
tarsak lesznek. Dr. Ngn és felesége Acs
hazéban élnek, részt vesznek a csaadi
Unnepségen, néma tanli Acs csalésainak,
sst maga Nan danlja - mintegy
mellékesen - az 6reg Acs haldla utan, hogy
azt kell mondania kOZJegyzonek »Nem
volt hagyatek Igy csdndben cin-kostarssa
lesz, és késobb Gnmaga elleni dihet onti
Acsras ,Az asztadlos Or!  Athazudta,
asvindlizte az életét, ésevvel

mindig elérte, amit akart." Kibukik bel6le
az irigység: ,Mi naprél napra étink,

mint 6sszel a legyek, de neki minden
sikeriilt, minden egyes trikkje bejott!”

Acs Gyorgy kozvetlen elédie a Fahaz
cimii novella hése, aki szétveri el-romlott
életének szimbolumat, a Kuckot, s
kijelenti: ,Uj életet kezdek. Negyven-
éves vagyok, még van idém! Még mehe-
tek valamire..." Otvenéves szilletésnapjan
Acsis (j életet akar kezdeni, éete utolsd
pillanatdban Gjabb illGziét kezd épiteni, ¢
nem sga kezével rombolja le élete

épitményé&t - az omlik 0Ossze teljes
korhadtsagaban.
Emlékpréba
Munkavilagitds, hevenyészett diszlet-

jelzés, szinészek sziirke ruhaban, nézo-tér
vészonnal letakarva. Az €l6z6 nap folvett
zene bizonytalanul szélad meg (rossz
helyen). Ivanyi még sokat bajlodik a
szoveggel. Vica és Vali, a két kis-lany
kacagd befutasa mar segjtet valamit az
eléadas hangulatabdl - az onfeledten
kerget6z6 lanyok mint haldmadarak:
hatborzongat6 6tlet. Sarlai Imre elkésziilt
szerepével, megjelenése  ddbbenetes,
nemcsak az apa, de egy egész nemzedék
van jelen vele ,Edes fiam, most, hogy
folszabadultdl, most méar ugyan-olyan
asztalos vagy teis, mint én." A becsliletes
kézmives wziklaszilard Ontudata, a
csaladfé fensége sugarzik réla, a régi
garda, szoktak mondani, és Sarlai valdban
utolsd6 mohikan a Lendvaiak fajtgjabdl.
Téle ak& mar bemutatdt tarthatndnak,
Utésre emelt keze mér kébe vésett
mozdulattal emelkedik feje folé.

Timér Eva Acsnéja meglepoen hattér-
ben marad, Ugy hiszen], épp az 6 szépse-
gének balvanyozasa Acs egyik nagy haj-
téereje ,En mindent megteszek magéért "
- mondja, és ezt haldos komolyan
gondolja. Egyelére nem érezni a né
szandékat, hogy mire készill. Polgar Géza
kissé ostoba, jGindulatil asztalos-segédje
azonnal levegét hoz a szinpadra, 6
valéban mithelyben van, matat, iparkodik,
dérmag - j6l érzi magét a Forgacs-bérben,
ré szabtak.

Az asztalos haldla

Proba utén, fehér asztalnd Valoval.
mondom egyik aggdyom (most még
lehet, hdrom hét van a premierig) : Acs
éetének nincs tétje. A darab nem tagadott
kozosséget vallal Az lgynok halalaval,
mely Vallé diplomarendezése voalt, és
Latinovitscsal  valdban  (j  oldardl
mutattak be Willy Lomant.

Valo eott' pédaként a minta
kompozici6 alt, mikor kézbe vette Vamos
eredeti megfogalmazasat (az ember, aki
Osszetori élete mivét). Millernél beliilrél,
az egymésra torl6dd emlékképekbdl su-
garzo kilatastalansag hatésara omlik dssze
a hés. Vall6 olyan darabra végyott, mely
itthoni gondokat, jellegzetesen magyar
flgurakat vonultat fel Miller &brézolo
erejével - Vamos ,megbiitykdlte ezt a
darabot, nem restel kedve az el6kép miatt,
atvett néhany aprobb dramaturgiai fogast
is (példaul az emlék-képvaltést egy szo
inditja el), darabja mégis 6ndlo és izrdl
izre magyar. De: az ugynokrdl az els§
megsz0l al astol tudjuk, hogy
ongyilkossagra készill, biztositéssal akarja
csaladjat kihGzni az anyagi csédbsl. A
darab folyamén kornyezete épp ettdl
igyekszik megmenteni - sikertelenill. Ez az
ibseni dramaturgia fesziti az Ugynok
el6adasét, ez ragadja meg a nézét, ezért
tud szurkolni héseinek. Vall6 megnyugtat:
a néz6k minden rétege tald majd figurét,
akivel azonosulni tud, vagy éppen azt
vérja, hogy dogol-jén meg Acs. Széttarom
akarom - majd a bemutatén meglétjuk.

Fépréba

Elhelyezkediink a félhoméyos nézétéren,
a szinpadon Najmanyi Léaszl6 diszletének
sarga négyzetei. Zene - dtalénos jazz-
egyveleg. SOtét, majd a kivilagosodo
szinpadon a gyalupadnd Forgécs, a segéd
didolva fiirészel, hatramegy, morog, az
emeleten kivagédik az ajté, megjelenik
Acs kissé tsszemosodik elss megszdlalasa
Forgacs mozdulatdval, de  mégis,
jelentésen [ép be, valahonnan menekiilt.
Roppant Iényeges az inditds - a darab
keretbe foglalt, voltaképp 6t perc aatt
zgjlik le a tobb évtized emlék-arja, de az
inditd és zarOkép kozott ez masfél orét
igényel, s anézének agyaba kell vésnie ezt
a képet, hogy majd a masodik rész végén
emlékezzenra

Ivanyi megtaldlta a figurdt, az €sd
perceket birja is szusszal, lani arcan,
ahogy visszahull a még szép emlékekbe,
[&ni a birtoklas 6romét, akér feleségérél,
akér egy jo Uzletrél van sz6. Sajnos egyre
farad, az €l rész tizendt perccel
hosszabb, mint kellene - de nemcsak az 6
hortobagyi forgatdsa miatt; meg kell
keresnie a vilagitott helyet, hozza kell
szoknia a diszlethez.

Vilma Timar Eva sugarzd megjelené-
sével elbdditja Acsot, aki 6lébe hajtjafejét,
és szerelemmel  ganlja fol életét. ,J0
felesége' leszek, Gyuri - igéri az



asszony, de Acs nem l&tja meg tekinteté-
ben a tlzet, hogy szamara feleségnek
lenni nemcsak szimbolum. Timar sugér-
zésa egyre fogy, larvaarccal, oromtelen
asszonyarccal lesz g6gds, képmutatd és
végul fdria: ,Magénak a miihely a fele-
sége és nem én!", kidtija Acsnak, és
6szinte gydlolettel ragja ki férjét lakéa-
sabol.

Kléra, Acs htga, amikor kijén a pincé-
bél, szép monoldgban szdl a szabadség-
rol: ,,... amikor el6sz6r végigmentem a
Koraton, és nem bombéztak, nem 16ttek,
fUjta a hajamat a szél, csond volt, siitétt a
nap, és a sok rettegés utan, az évohelyek
utadn arra mehettem, amerre vitt a l&bam,
és nem kellett félni semmitél... Hat akkor
én arra gondoltam, hogyha egy orosz
katona erészakoskodni kezdene, nem is
nagyon tiltakoznék. Bizisten! Annyit
igazén megér a béke . . ." Nem valt ki
egylttérz6 mosolyt, hianyzik a felfitott
§szinteség - kar. Dr. Nagn Ivan - Pir6th
Gyula - fanyar humora nem hordoz elég
oniréniat. Az egyik kulcsjelenet: Vica és
Vali éneklik az Asztalosindul 6t csilingel
hangjukon: ,,Az leszek éniis, asztalos. . ."
Ez Nanbdl mérhetetlen gunyt valt ki:
» Talén inkdbb kazankovécsnak kéne adni
a lanyokat. Az sokkal néiesebb foglalko-
zas." It érzem a két felfogés kozti Gssze-
csapés lehetoségét; az ének alatt Acs
figyeli szerzeménye hatésat a csaladjan,
akiknek persze a kislanyok produkcigja
tetszik, egyedil a sdgor reagal a szbveg-
re. Es (gy reagdl, ahogy abban a korban
(mikor néket toboroztak bényéba, to-
ronydarura) épp a rendszer ellenzékéhez
(Acshoz) illett volna - vagyis helyet cse-
rélnek; Acs kistulajdonosi végyai egy-
beesnek az dllam céljaival, Najnt jozan
gondolkodéasa épp sgjat taboraval fordit-ja
szembe (épp ennek felismerése hidnyzik
Pir6thbdl). Es bar a szinpadon jelen van-
nak a csapatok, elmarad a csata. , Te csak
arra vagy jO, hogy humorizdj", inti le
Acs, és Ugy érzem, Vamos elfelgjtett
megirni egy jelenetet. (Piréth is Ggy érzi,
dr. Najn nem felédik sajat torvényel
szerint, tobbet szeretne tudni emberérél.)

Kezd élni az alcimben jelzett zenel for-
ma. Az elsé rész zaroképe: az oreg Acs
fénykorben al, szidja fiat: ,,Olyan vilag
nincs, hogy a svindli tobbet érjen, mint a
munka! , szava elakad, szivéhez emeli
kezét, megismétli: ,A munka . . .", és
lassan kihétrdl, a masik ajton lanya, Klara
hétral, sikolt, a sikoly zenébe valt, Acs az
ajtohoz ugrik, ravagja apjara,

csattanas, 6 maga &l a fénykorbe és el-
ismétli: ,A munka" Szép felvonasvég,
sokértelmii, sokszélamu jelenet. Most
latszik a végtelenségig gyakorolt preciz
jatékok, zenei, vilagitasi végszavak ér-
telme - szinhazban Ulunk.

Kulonds, mikor a szinész sokallja
szerepét - Ivanyi panaszkodik, hogy Va-
mos nem hagyott egy szusszanésnyi id6t
sem - végig szinpadon van. Rettenetesen
férasztd szerep, a szinészi jaték teljes
skélgjat felvonultatja: sir, nevet, é - de
nem kapcsolhat ki egy villanasra sem, ez
l&thatolag feszlltséggel tolti el. Ennek
ellenére a masodik részben, talan mert tal
féradt, lazébb, természetesebben éli
siiritett életét, bér itt vannak a veszekedés
fortissimoi, kozben egyre mélyebb
rétegekbe siillyed elhagyottsagdban, bu

kasdban; tekintete megtorik, szgja keserii
ivben hajlik, igyekszik valaminek

tamaszkodni, ledilni. Szivembe fogadom
ezt az embert, megbocsatom ostobasagat,
és elhiszem, hogy még Uj életet kezdhet -
mert érzem szive dobogéasdt. A darab
vége felé kisértetei egylttesen jelennek
meg, egy-egy ajtényilasbél kiatanak le
ra, s 6 torpén, tehetetlenil kapkodva
igyekszik vélaszolni, de hangjat elnyom-
jék: ,Nagy gazember vagy te, édes fiam"
mondja ki apja mindnyguk véleményét
az eltévedt barany iranti szanalommal.

A végss kép liral, a megbocséitas
hangjan szél Acs haldardl. Forgéacs ki-
megy a mithelybél takarokért (mert fo-
noke itt fog audni, miutdn felesége
kirtgta otthonrol.) A kislanyok szaladnak
be, elkapjak Acs kezét, és csengé hangon
haldba éneklik (kiszamoljak): ,O, 6, 6,
Tindérkaszing, Akire jon a szazketto, Az
lesz a hunyé! Mire Forgacs visszaon,
Acs kinydlva fekszik a foldon, o,
gybngéden nézi, most elészor a darab
folyamén nem a fonokét latja, akitdl tart,
hanem egy Oregeds, beteg embert: ,Ej,
Acs Ur, Acs Ur, audj csak", mond-ja, s
kozben feje ala teszi az Osszehajtott
takardt, végigsimit homlokan, majd gya-
natlanul még egyszer - ekkor valami
furét érez, ijedten foléhajol, Ugy halja,
dobog a szive, de nem, csak az oreg
zsebora ketyegett szive folott. Mikor
visszateszi az Orat, kezébe akad a vastag
pénztarca - elamul a sok pénzen, és ki-
vesz beléle Gtszéz forintot, ennyit igért
neki Acs, csakhat 6 mar nem adhatja oda
-, aztén visszacsUsztatja a tércét, letakarja
a halottat, és egyedill hagyja a szinpadon.
Vall6 egy mozdulataval elégedetien;
Polgar az els simitdsnd érezze meg,
hogy Acs halott, a visszahtzott

kezén lassuk a megddbbenést, még nem
tudja, de érzi (Polgéar megoldja, s a jele-
net |ényegesen tomaorehb).

Premier

Januér 23. Hét éra hét perckor elsotétil a
nézotér, és kezdodik: Polgér bal felsl egy
deszkét furészel, hdtramegy, megnézi az
ingaodrat, megallapitja, hogy ,, megdllt az
id6", dormdg magaban, ekkor font ki-
vagodik az ajtd, Acs bevagja maga mo-

gétt, mintha a mdltaa akarna
kivilrekeszteni... és itt Ulink a zsUfolt
nézoétéren, korilvéve figyel6

tekintetekkel - most kel életre a darab.
Csobnd, a nézé tjekozodik. A kislanyok
elsé megjelenése, majd az apa monol6gja
vérakozasra késztet - ez nem afféle
szokvanyel6adasnak igérkezik. Az elst
rész végén taps - a kdzdnség még nem
dontott.

Sziinetben ismerdsokkel taldkozunk:
filmes kollégék, szinhazi emberek, irok,
koltok. . . és ismeretlenek, valészinileg
Budapestré| jott fiatalok.

Beszélgetések. Vajon miért nem jon-
nek be a poénok ? A k6zbnség nem nevet
igazan, még a komédidba ill6 kripta-
ajandékozas is csak tisztes nevetést val-
tott ki, pedig Koos Olga Acs anydsaként
6szinte lelkesedéssel kbszoni meg veje
gjandékat ,a temets legszebb helyén".
Kobs Olga a csipésnyelvii anyos lelké-
ben megtaldlta az érzelmességet, és
szinészi eszkOzeivel nagyszeriien ironizal.
De lvanyi nem mozdulhat ki tragikus
pbzabdl, s ez a nevetést lehervasztja - és
azt hiszem, ebbdl fakadnak az eléadés sti-
lusprobléméi. Vamos koznapi tragédiga
nevetséges helyzetek sorabdl épul - ebbdl
fakad a Céduldk orszagos sikere is pddi-
umon: az egymassal soha nem talalkozo
csaladtagok Uzenetvaltdsa mozaikonként
roppant komikus, de egyittesen mind-
nygjuk életének reménytelenségét mutat-
ja. Mi volna vagjon, ha az Asztalosindul 6t
teljesen mas felfogasban interpretalnak?
Ha Acs nagyformatum( terveit, Gzleti
véllalkozasait egy megjelenésében csop-
pet sem tragikus figura hordana a véllan,
akinek személyes sutasagan, csaladi éle-
tének pechén nevetni tudnank - mert Ugy
kell neki. Felesége, anydsa folyton
szidjak, mert piszkos, mert fogalma sincs
arrél, mi a fogkefe, mert a modora ké-
banyai. . . lvanyi méas szinten |étezik, az
6 figurga foltilemelkedik az ilyen foldi
dolgokon, az 6 ruhdja nincs tele forgacs-
csal. Milyen volna vajon egy kiilsejével
bajl6dd, esetlen, komikus Acs? Remé-
lem, lesz szinigazgatd, akit érdekel.



FODOR GEZA

A Téli rege forditasérol

A diszciplinak megosztotték Shakespeare-
t, és uralkodnak rajta. A filolégus-nak, az
esztétanak, a koltének, a dramaturgnak, a
rendezének megvan a maga Shakespeare-
je, természetesen az igazi, Ugyhogy a
masi ké nemigen érdekli. A kritikus, akinek
e képtelen helyzetben elvileg a magasabb
egyseg igényét kellene ébren tartania,
gyakorlatilag - személyes bedllitottsaga
szerint - maga is egyik vagy mask
szemléletmédot képvisali. Ha olykor egy-
egy merészebb mivészi vagy elméleti
interpretacié  kapcsan szembeslinek a
kilonbdzé szakemberek, nem is az a
leglehangol bb, hogy a vitazok nem tudjak
meggyézni egymast eveik és
kovetkeztetéseik helyességérdl, hanem az,
hogy senki sem l&tja be érdemlegesen: a
mask mesterség probléméd valdsagos
problémak, a kdzos targy problémai, te-hat
szaméra is problémakként jelentkeznek, s
ezért sgjd mesterségbeli probléméiként
kell megfogalmaznia és megoldania
azokat. A rendezék és a filologusok
viszonya tobbnyire nem éppen hddo-
latteljes. Az eleven miivészet emberének a
filologia holt adatok és 6sszefliggések
témege, ,tudni nem érdemes dolgok
tudoménya’', a filoldgus pedig, akinek a
szbveg minden részlete torténeti prob-
lémék ©6zOnét jelenti, hajlamos szubjektiv
Onkénynek tekinteni a miivészi fel-fogast.
Holott lehet-e a rendezé szaméra - ha csak
nem dolgozza & a darabot - fontosabb
kérdés anndl, hogy mi is a drama hiteles
szobvege, hogy példaul Desdemona ura
teljes valdjat (,very quality) avagy a
hazasélet teljességét (, utmost pleasure’),
hazastarsi jogait (,rights') avagy a
szerelem szertartasait (,rites)
hangsllyozza-e, amikor kovetni akarja
Othellét Ciprusra? A textologiai kérdés:
interpretacios aapkérdés. S lehet-e a
filologus szamara - ha csak nem
szakbarbéar - nagyobb revelaci6 annd,

hogy a miivész fel szabaditja a szavak nem
i ssgjtett dramai energigjét, ahogy példaul

* Ezt atanulméanyt a Shakespeare-drama
kecskeméti bemutatoja alkalmabol kozoljik.
Az eléadas métatasara a kessbbiekben még
visszatérink. (A szerk.)

Peter Brook tette a Szentivanéji alom két
sordval:  ,Kard volt ugyan kérém,
Hippolyta,/ Béantamakon vevém szerel-
medet." Brook felfedezte és dramai valo-
sagga valtoztatta a mult idejli sorok jelen
idgjti értelmét, a lezératlansagot, a lap-
pangd feszlltséget, az amazonkirdynd
végss meghdditésdt, és a keret egyszeri-
ben kdzponti cselekménnyé valt, Theseus
és Hippolyta mindig megoldatlan
szerepérdl kiderllt, hogy eleven és jelen-
t6s, s a szinjaték olyan szerves egészként
mutatta meg a dramét, amilyenrél ko-
rébban senki sem dmodott. igy tanit-hatja
meg a rendezd a filologust - szbveget
olvasni.

Ha valakinek nem csupan Shakespeare
Urtigyén, hanem csakugyan Shakespeare-
rel van mondanival¢ja, akkor abbdl kell
kiindulnia, ami irva van. ,De mi van irva?
- kérdezi Brook. - Néhany rejtied a
papiron. Shakespeare szavai azoknak a
szavaknak az irott képe, amelyeket
elmondasra szant, amelyeket emberszgjak
bocsatanak ki hangként a jelentés tobbi
Osszetevijével: a  hanglejtéssel, a
sziinettel, a ritmussa és a gesz-tussal
egyiitt. A sz6 nem gy kezddédik mint sz6
- végtermék, amely mint ihlet kezdédik;
ezt az ihletet az a magatartas és viselkedés
ébreszti  fel, amely a kifgezés
szilkségességét diktdlja. E folyamat a
dramairéban jatszédik le; a szinészben
pedig megismétiédik. Lehet, hogy mind-
ketten csak a szavaknak vannak tudatdban,
de a sz0 egy hatdmas, lathatatlan
formécié paranyi lathatd része mind a
szerz$, mind pedig a szinész szdmara."

E hatalmas, lathatatlan forméaciot min-
den diszciplina méasképp alkotja meg ez,
Ggy tiinik, elkertlhetetlen. De az archi-
médeszi pont k6zbs, s a kilonbdzé val-
lalkozasok rivalizalasa csak Ugy értelmes
6s Ugy tisztességes, ha mindenki ezen a
ponton veti meg a labat, vagyis igyekszik
pontosan felfogni a rejtjeleket, az irott
képet, a végterméket, a paranyi lathato
részt. Aki mar megprobdlta igy vagy ugy
megkdzeliteni Shakespeare-t, az tudhatja,
hogy a széveg mindenre kiterjedé figye-
lembevétele nem megkdt, hanem felsza-
badit. Ha megbizhatdé és magyarézo
jegyzetekkel jol ellatott kiadast haszna-
lunk, kiderll, hogy a szbveg egyfeldl
élesen rgjzolja ki, mondhatni primitiven
épiti fel a helyzeteket, jellemeket, for-
dulatokat, mésfelél az ellentétek és pér-
huzamok fantasztikusan bonyolult, ki-
merithetetlen rendszerét hordozza. A
jelenetek mintegy maguktdl kerekednek ki
aszbveghdl, ugyanakkor a maga mod-

jan mindegyikik megjeleniti és vissza-
tikrozi a tobbit és az egészt. A rendezés
elsddlegesen gy érheti el a Shakespeare-
drama plasztikus gazdagsagédt, hogy a
szOvegben kozvetlenitl adott jeleneteket
virtualis szituacidikra bontja, majd ezeket
érzékletesen Ujra egyesiti. A szin-jaték igy
minden jelenetben szituéciok
hulldmszévodését idézi fel, s ez az a
hatamas, a szinpadon immar léathatd
formécié, amelynek a sz6 csak parényi,
mégis az egyetlen visszautald része. Az
olyan Shakespeare-produkcio, amely tel-
jesen és tokéletesen a sgja anyagabdl
szerkesztett, s ugyanakkor a szbveg
minden szavdt mint a jaték végtermékét
evidencidva tudja tenni, a hazai szinpadon
roppant ritka, kozel s tavol Zsambeéki
Gébor kaposvéri Ahogy tetszik-rendezése
volt raaz egyetlen példa.

*

Van azonban a Shakespeare raménak egy
olyan dimenzidja, amelyet szinhaz-
milvészet még szinte egydltalan nem vett
birtokba, igaz, a tudomany sem tul régen
fedezte fel jelent6ségét: a képanyag, az
,imagery. A harmincas évektél, Caroline
Spurgeon és Wolfgang Clemen alap-vetd
munka 6ta a képmagyarézat és az ezzel
Osszefiggd ~ szimbllumfejtés  véalt  a
Shakespeare-kutatas legtermékenyebb
iranyzatava. Mint minden tudomanyos (és
nem tudomanyos) divat, ez is elsza-
baditotta a dilettantizmust és a szélh&
mossagot, az azonban bizonyos, hogy a
szolid torténeti  kutatasok mellett az
imagery elemzése volt az egyetlen, ami
elvileg gazdagitotta Shakespeare-rél ako-
tott képlnket. Kiderllt ugyanis, hogy a
koltéi fogalmazas nem lirai kontds a
drémén, nem valami téle fuggetlendl is
létez6 és felismerhet6 tartalom puszta
szemléltetd eszkdze, diszitménye, nem -
elhanyagolhaté vagy éppenséggel kie-
melend6 - rédadas. A képanyag a dramai
teljesség része, ami nemcsak azt jelenti,
hogy dramaturgiailag funkciondis, ha-
nem azt is, hogy a dréma nélkile nem
teljes. Mert Shakespeare metaford nem
egyszerien megfelelnek az adott jellem-
nek és helyzetnek, hanem a jellem, a
helyzet olykor leginkdbb a metafordkban
van adva. Nem ritka, hogy a cselekmény
donts fézisai éppen ebben a képi
dimenzidban zajlanak le, példaul Jago itt,
a kvézi-vizualitds kozegében  keriti
teljesen hatalmaba Othellét. Vagy ott van
a fontos, de Ugyszélvan mindig
érdektelendl alakitott szerepek egész sora,
Valentintél,



Herétél kezdve Ophelian vagy Desde-
monan keresztll egészen Mirandéig és
Ferdinandig. Ezek az alakok tobbnyire
csak akamai, st targya més, izgalma-
sabb jellemek cselekvéseinek, egyszeri,
szilkszavUan dbrézolt 1énylk nem é sgjét,
személyes életet, s igy jelenlétik nem
vélik kdzvetlen élménnyé. Holott a kevés
sz0 ilyenkor kozvetve nagyon is sokat
mond; az, ahogy a beszélé6k eldadnak
valamit, vagy gondolatukat kifegezik,
tehd a gondolkodasmaéd a vilag megélé-
sének a moédja, éetviszonyok egyéni
feldolgozésa, amelybdl elemzéssel és
jatékkal kifejitheté a jellem és valamennyi
dramailag lényeges szituacidja. Vagyis
nem a szbveg koltsiségének a kiemelé-
sére gondolok, hanem a kdltdi szbvegnek
differencidlt koltéi szinjatékka vald
atalakitasara.

A koltsi, képszerii drama koltsi, kép-
szerii szinjatékot kovetel. Hadd idézzem
ezzel kapcsolatban Tovsztonogov egy
fejtegetését: , A koltéi szinhdz szamonra
tobbértelmi szinhazat jelent. Szerintem a
szinpadi egyértelmiiség, még abban az
esetben is, ha a szinész hiteles aakitaséra
épiil, a modern szinhdz képszeriiségének
legfébb ellensége. Az egyértelmiiség
csirjdban oli meg a koltdiséget. Ma az
»egyértelmiisége és a »tobbértelmiiség«
vizvdlasztoja véleményem szerint az,
hogyan vélekedik a rendezé a szinpadi
metaforardl. Metafora akkor jon Iétre,
amikor a szinpadon torténtekhez egy
mésodik értelem is tarsul. Ez a mésodik
értelem az életszeriien hiteles szinészi
jéték ellenére térul fel. Ez anézé raciondlis
énjéhez, felfogasanak logikus szférgdhoz
sz0l. Egyszéval: ez amasodik értelem nem
érzelmi (ton hatol be a k6zonség tudataba,
hanem mintegy megfejtés-re, kibogozasra
véar. A metafora tehét nem egyszeriien a
»sorok  kozotti« tartalmat  jelenti. A
metafora a rendez6 fegyvere, nem pedig a
szinészi jaték dbécéje. Tehdt a mal szinhaz
képszeriiségé-nek lényege véleményem
szerint az, hogy a masodik értelem, a
szinpadi cselekmény masodik jelentése
csakis a szinész dltal, a szinész eleven élete
atal johet létre. . . EzZért gy vélem, hogy
képzettarsitas titokzatos mddon abban a pilla-
natban jon létre, amikor a szinész is termé-
sZetes mddon éi bele magat a szinpadon le-
jatszod6 események masodik értelmébe ... "

Valoszinileg az ilyen éetszeriien hi-
teles, egyszersmind metaforikus szinjaték
valosithatna meg legteljesebben a
shakespeare-i dramé. Nemcsak egyes
részletek, esetleg bizonyos szerepek meg-

oldasa mulik ezen, hanem éppenséggel az
egész értelme. A dramék képanyaganak
tanulmanyozasa ahhoz a felismeréshez
vezetett, hogy a darabokban visszatéré
képek, vezérmotivumok érvényesiilnek,
amelyek dlentéteikkel és parhuzamaikkal a
metaforikus dimenziéban is megfogal-
mazzak a mii alaptémgjat, problémaét, s
fontos szerepet jatszanak a dramai é mény
felkeltésében, elmélyitésében és
fenntartasaban. Ugy gondolom, hogy mi-
utan fény derlilt a Shakespeare-dramék e
szerkezeti sgjdtossdgara, a szinhdz nem
hagyhatja elintézetlentil, nem engedheti &
az elemz olvasasnak, hanem a produkcid
szerkezeti  sgjdtossagaként reprodukdnia
kell.

*

A Shakespeare-szbvegben rejlé drémai
problematika feldolgozasanak nem angol
nyelvii szinhazban eleve hatérokat szab a
forditas. Nem a muforditas &ltalanos, még
csak nem is a drémaforditas kilénds
nehézségeire gondol ok, hanem arra az alig
atekinthets  feladatra, amelyet egy
Shakespeare-drama szerves, sqjét
vilaganak a nyelvi Ujrateremtése jelent,
mivelhogy minden megfogalmazés leg-
alébb harom vonatkozashan, a jellem, a
helyzet és a szimbolika jegyében rogziti a
dramai pillanatot. E komplexitést meg
lehet 6rizni kongenidisan, nem véletlen,
hogy mai ismereteink fényében is Arany
Jénos Shakespeare-forditésai a legtelje-
sebbek, de a modern filologia sokat
segithet felismerésében.

A Téi rege eléadésa szempontjabdl a
harom magyar forditas kozil (Szasz K&
roly - 1860, Kosztolanyi Dezss - 1924,
Mészoly Dezss - 1965) ketts, Koszto-
lanyié vagy Meészolyé johet szamba.
Pusztén kolt6i szbvegként olvasva is
vilagos, hogy Kosztolanyi forditasa tele
van félreértésekkel és igen egyenetlen:
gyenge, st suta és eleven, erdteljes részek
véltakoznak benne. Mészoly forditasa
ezzel szemben megnyugtatdan tisztézott
benyomast kelt, nyelvileg ki-
egyensilyozott, minéségileg egyenletes.
Els5 olvasasra is feltiind ugyan, hogy
sehol sem éri el Kosztolanyi j6 megoldéa-
sait, de ezért még karpétolnanak az em-
litett erények - ha feltétlentl erények
volnanak. Csakhogy a Téli regében, mint
dtaldban a kései Shakespeare-dramakban,
a dtilus végtelenill vatozatos, gyakran
tomott és villédzo, tekervényes és kiha
gyasos a logika és nyelvtani rend rova-
sara, homalyos és értelmileg zsiifolt, de
mindig eleven. M észoly megrendszabéa

lyozta a szereplék beszédét, ott is egy-
értelmivé tette mondanival6jukat, ahol
maguk sem tudnak vagy akarnak vilago-
san fogalmazni, s folyton bel canto stilus-
ban szdlaltatja meg 6ket.

Pedig kevesen gondoltdk & olyan
sokoldallan és mélyen a Shakespeare-
forditas problematikgjat, mint Mészoly.
Esszéiben nagy és helyes koncepcié bon-
takozik ki. Egy helyiitt egyetért6leg idézi
Kosztolanyi Shakespeare-forditoi  elveit,
majd meggyézéen kimutatja: mintha mas
Kosztoldnyi forditotta volna a Romeo és
Juliat. A. mivészsors ironida, hogy a
Shakespeare-forditasrol értekezd Mészoly
6s a Shakespeare-t fordité Mészdly is
mintha mas-méas személy volna. O, aki azt
vallja, hogy a drémai nyelv ,olyan nyelv,
mely szerkezetében kifejezi a gondolat
szlletését, tobbnyire kész gondolatokat
fordit. Leontes els§ magan-beszéde
peldaul  jellegzetesen olyan pillanat,
amikor megszuletik, mit megsziletik,
kirobban a gondolat: ,To mingle
friendship far, is mingling bloods.
Kosztolanyi forditéasa - ,Baratsagot ke-
verni - vért kavarni - az eredetihez
hasonléan két impulzust kozdl, reprodu-
kdja az érzéki és szemléletes képeket, az
€les elvilasztas fesziltségét, és felszaba
ditia a szojaték keserti indulatd. Mé-
szélynd : ,Buzgo baratsag bujasdgra buz-
dit. Ez aforizma, az alliteracio impulzusai
pusztan akusztikai jellegiek, a mondat
milvésziesen &ivel minden fesziiltség
felett, ,csupan dobhartyankat ostromlo,
szemiinkkel semmit sem l&tta-to" stilusa
legfeljebb szellemes, de nem indulatos.
Mészoly, aki azt vallja, hogy ,verses
dramarél lévén sz6, nem €lég, ha
beszédiink szerkezete fejezi ki a gondolat
sziletéset; ki kell ezt fejeznie versink
ritmusénak is, tobbnyire olyan erésen
kozeliti a ritmust a metrumhoz, a sz6- és
szolamhangstllyal, valamint a sormetszet
elhelyezésével annyira az idémértéket
szolgdlja, hogy a jambus a szavak dramai
silyét levetve, behizelgs konnyiiséggel
szdl, lebeg. Figyeljuk meg Perditat
Polixenes tdvozasa utan :

.Orokre végem. / Alig féltem pedig.
Mar kdzben olykor / Azon voltam, hogy
megmondom neki: / A mi tanyankra
ugyanaz a nap / Tekint le, mint a kirdy
udvarara, / S éppugy ragyog felettiink. -
Menj, uram. / Megmondtam én, mi lesz a
vége. Kérlek, / Gondolj rangodra. En
amodtam egyet, / De mar ocsidom: nem
jatszom kirdynét; / Fejem birkam, s
konnyezek. Mészoly a prozddia kedvé-ért
felesleges, hézagtolté szavakkal él:



ha valakinek veége, akkor magatol érte-
tédéen ,0rokre elveszett, a ,pedig
ellentétes kotész6 nemcsak az ép sz6-
rendet torzitja e, hanem a gondolat-
menetet is Osszezavarja, az ,amodtam
egyet’ tébbet mond, de kevesebbet jelent a
kelleténdl.

Ezek azonban csak gyenge pontok, az
igazi fé'ehallas éppen a tdl szép, tul
folyamatos dallamvonal. Perdita ebben a
forditasban nemcsak 6sszeomlik, hanem
meg is hatédik magétél, nem naiv, ha-nem
szentimentalis, érzelmes cavatingja inkabb
XVIII. szézadi operdba illik, mint
Shakespeare-draméba. Kosztolanyi
megoldasa: ,, ..Ha& minden Gsszeomlott! /
Nem is nagyon féltem. Beszélni is /
Akartam olykor. Mar a szgamon voalt, /
Hogy azonegy nap siit az udvarara, / Mely
ami kis kunyhonkra, sitt se hyj €, ! Rais
ragyog. Folséges ar, eredj ha /
Mondottam, ez lesz majd a vége. Kérlek, /
Rangodra gondolj. En csak amodoztam,
Most ébredek, méar nem vagyok kiralyné: /
A juhaim fejem és sirok." Igen, errél van
sz6. A blankvers medrében érzések
kavarognak, Perditanak mindenre, ami
benne zglik, ,szabatos szava van, és
joforman csak beszédének ritmusa arulja
el indulatait. A metrikus lejtést atszinezd
spontén ritmus  érzékenyen  kozvetiti
Perdita vélsagos lelkidllapotat, anélkdl,
hogy lényének-stilusanak természetes,
egyszersmind szimbolikus szépsége és
bagja sérelmet szenvedne. Gondolat és
ritmus egyszerre sziletik meg, mint
Mész6ly mondané.

Ezek a példak csak felhdammetszetek

voltak, de mar belslik is sejthetd, hogy
Mészoly Dezss forditasdban -+ a szandék
ellenére - fontos drdmai mozzanatok
sikkadnak el. Ha azutdn a jelenetek
visszaadasat vizsgaljuk meg, a gyanu sok-
oldalGian beigazol 6dik. Felteszem, hogy az
olyasfajta képtelenség, mint a szereplé ésa
szbveg tobbszori felcserélése, nem a
fordit, hanem a véetlen miive; minden-
esetre a Shakespeare Uj tukorben cimi ko-
tetben (Magvetd, 1972) megjelent for-
ditasban Hermione négy sora (.
.Ha.. innen, 575. o.), illetve Paulina
nyolc sora (V. i. ,0, Hermione... l&t-ta",
639-40. 0.) Leontesnek jutott, Perdita két
sora (V. 4. ,Féligazsdg ... nem, 630. 0.)
pedig Florizelnek. Ezeknek a hibdknak a
felfedezéséhez nincs okvetlenill szilkkség a
hiteles eredeti szbveggel valo
Osszevetésre, a gondos dramaelemzés is
elég. Legadbb egy részletet azonban
nézziink meg az eredeti fényében!

A V. felvonés 4. szinében megjelenik

Perdita és Florizel. Jelenetik kezdete
nyersforditasban a kovetkezé: |, Florizel: E
szokatlan 6lt6zék minden izedet elevenné
teszi: nem pésztorlany vagy, hanem Fléra
kora éprilisban. Ez a birkanyirds a kis
istenek taldkozoja, s te vagy a kirdynéje.
Perdita: Uram, kegyes uram, nem illik,
hogy szemrehanyast tegyek tllzasaidért:
(6, bocsdnat, hogy nevén neveztem!).
Felséges magad, az orszdg példaképét,
pasztor viselettel takartad €l; s engem
(szegény  egyszeri  leanyt)  ugy
feldiszitettél, mint egy istennét... Ha nem
volna bolondsdg Unnepink  min-den
tdjéban, s nem szokta volna meg a
gyomruk, pirulnék ilyen oltdzetben latni
téged; s hiztos elguinék, ha meglatnam
magam a tikorben"  Mészolyndl:
, Florizd: Csak még igézébb minden
porcikéd 1 E maskaraban! Nem péasztor-
leany,

De friss viragszd Aprilis hgjdban... /| E
birkanyiras: Amorok tora, | S kirdlynéjuk
- Te vagy! Perdita: Felséges Ur, Nem
inthetem le tllzasaidat / Mar megbocsass
a szOért! - J6 magad / S fényes rangod
paraszt darécba rejted, 1 Es isten-nének
Oltoztetsz  fol engem, / Szegény
pasztorleanyt. Ha tinnepiink / Nem volna a
bolondsagok tora, / Hol minden tréfa
elcstiszik, bizony / Pirulva nézném ganya-
dat ... Talan / Tikrét tartasz nekem? A
fordités - az utolsd gondolat félreértésétsl
eltekintve - latszdlag alig, csak a mivelet
termeészetéboél adddé mértékben tér el az
eredetitsl. A szoveg drama  értelme
szempontjabol azonban két lényeges
mozzanat is elvész. Az elst eset paradox:
Shakespeare mitolégiai metaforgjat Mé-
szoly kozvetlen metaforaval helyettesiti; a
»frissviragszal konkrétabb, érzékletesebb
és tartalmasabb, mint ,Fl6ra - olvasva
Mert a szinpadon csupéan ,sz0, sz0, sz6,
mig ,Flora" jelmezt, latvanyt involval. A
virégok és a tavasz istennéjének alakjéhoz
ikonogréfiailag hozzé-tartozik a viragbd
vald vagy virdgga diszitett Oltozet; ez az
a bizonyos , szokatlan 6ltozék" (amelyet
egyébként az épp vaasztékosan beszéld
Florizel nem illethet a bizalmas, népies
vagy pejorativ ,,maskara' széval). Perdita
virdg- és tavaszistenns-jelmeze persze
nem vala-miféle - kilénben is illuzorikus -
- kor-hiisdg szempontjdbdl lényeges,
hanem azért, mert szerves része a darab
szimbolikgjdnak. Perdita nem egyszeriien

el6-kel6, az udvarndl is viselhetd
Oltozékben  jelenik  meg, hanem
természetes-természeti jelmezben.

Tovabba Leontes udvaranak téli vilaga
utédn Perdita ruhdzata hozza vizudlisan is
szinre atavaszt vagy a

nyarat (ez nem teljesen egyértelmii a
darabban). Végil: a virag Perdita szemé-
lyes emblémda; mér az €l6z6 szinbdl
tudjuk, hogy az Unnepre ,huszonnégy
bokrétat kotétt a nyird legényeknek , a
soron koévetkezé fontos parbeszéd pedig a
sz0 legszorosabb  értelmében  virag-
nyelven folyik. Ha egy el6adas megjele-
niti a Flora-metafora implikaciéit, kiderdil,
hogy a mitolégia képzet a szinpadon
valdsagosabb, mint a koltéileg kozvet-
lenebb ,friss viragszd kép, amelyet jO
izlésli rendezé digha vesz sz6 szerint;
Perdita ontudatlan kiralyi lénye elnyeri
természetes ornamentikajat, Florizel te-hét
nem csupan bokol, hanem minden szavét
l&vany hitelesiti; s a mii alaptéméja is -
barmely metszetben vessziik szem-ligyre a
dramét - vizudlis evidenciaként jelenik
meg. A forditasbdl azonban pontosan az a
nyom hidnyzik, amelye a rendezé
fantézigja elindulhatna a széveg mogeé.

S ahogy Florizel békjainak nincsen fe-
dezete, ugyaniigy nincs Perdita szerény-
sagének sem. Mészoly szovege a semati-
kus kirdylany/paszrorlany-torténet kon-
venciondlis pasztorlanyfigurgjanak var-
haté reakcigjat adja. Pedig Shakespeare
szbvegében van egy fordulat, az a bizo-
nyos shakespeare-i |épés, amely a semék,
a konvenciok vilagabdl a személyiségek
és sorsok vilagéba vezet: ,.ha nem volna
bolondsag Unneplink minden taljaban, s
nem szokta volna meg a gyomruk...
Meészoly pontosan visszaadja a gondola
tot, amely dramailag lényegtelen, de
egydtaan nem adja vissza a gondolkodés-
mddot, amely ez esetben dramailag meg-
vilagitd jelentdsegii. Ezt a gondolkodés-
maodot nem ,,bgj os mesterkéltség jellemazi,
mint Kosztolanyi irta, hanem bdjos
foldhozragadtsag. Itt dertl ki, hogy
Perdita paraszti neveltetése nem csak a
mese szintjén érdekes el6torténet, nem
belss kovetkezmény nélkili helyzet,
hanem emberi dlapot, a személyiség ba-
zisa, dramai valésdg, A szdban forgo
gazdasszonyi metafora nem esetleges. Ké-
s6bb, amikor a juhdsz megkérdezi Per-
ditatdl, hogy ugyanigy gondolkozik-e,
mint Florizel, 6 igy vdlaszol: ,sajét gon-
dolataim mint§jara szabom ki az ,3 gondo-
latai tisztasdgat". Mészolynél: ,De szi-
vembél szdlt: azt ekhdzta csak, / Mi
bennem is zeng." Shakespeare-nél Perdita
egy valodi pasztorlany székimondasaval
fgezi ki, hogy nem szeretné, ha kedvese
~azért vagynék vele pérosod-ni", mert &'
festi magét, Mészolynél viszont, mint egy
rokoko pasztorjaték



finom holgye, nem kivanna, hogy ,azért
akarja parjaul". Ezek a metaforak és for-
dulatok pontosan régzitik a lany elemi
élettapasztalatait, |&télményeit, képzeteit, s
mikézben kordlirjdk Iényének titkat: a
tokéletes természetességet, kiilsé és belss
vildgénak hatérait is megvonjak. Ha meg
akarjuk érteni Perdita elsd replikgjanak az
inditékat, pont a gasztrondmiai metafora
igazithat el a legbiztosabban. Ez az, ami
eleve kizérja, hogy ellenkezésében kacér
dszerénységet vagy a  térsadalmi
kilonbség érzésébsl fakadd aazatot
gyanitsunk, és finoman érzékelteti, hogy
az istenités kivll esik vilaganak hatérain.
Szerénysége a legvalddibb szerénység,
mondhatni biolégiai idegenkedés
mindentél, amit nem érez teljesen
természetesnek. Jelmezé&, noha illik hozza
és megilleti, maga , diszes maskaranak"
érzi (az 6 szbvegében tehdt helyén van a
sz0), és feszélyezetten viseli. Ez teszi
érthetévé a fellletes olvasasra tulzonak
hat6 és Mészoly altal félreforditott alitast:
»Diztos elgjulnék, ha meglatnam magam a
tukorben .

Persze nem egyetlen replika, hanem az
egész figura megértésérél van sz6. Perdita
szbvege feltiinéen » matter-of -fact"
koltészet. Ha a forditds ezt nem adja
vissza, az eleven lednyalak j6 esetben esz
ménnyé légiesll, rosszabb esetben kon-
vencionadlis péasztorjatékszereppé  lapo-
sodik. Florizel dlitdsa, miszerint Perdita
minden cselekedete pusztan azaltal, hogy 6
cselekszi, szebb lesz dnmagénd, és
minden cselekvése megkorondzza a cse-
lekedetet, tokéletesen igaz, mégsem |&t-
hatjuk a lanyt kizarélag szerelmese sze-
mével. Ha objektiven nézzilk, éppen az
ragad meg, hogy a tiszta szépség és bg
mennyire nem testetlen, mennyire féldi,
mennyire a természetesség kisugarzésa.
Igaz, Perdita a cselekmény sorédn nem fej
birkékat, nem ad és vesz, nem oszt da
mizsnat, nem végzi napi teenddit, de
mindezekrél nem ok nélkidl esk sz6 -
viselkedése el kell hogy arulja s egyuttal
meg kell hogy nemesitse e cselekvések
emlékét és készségét. Vaodban ,feo-
lednyok kiralynéa', mint Camillo mond-
ja, s itt mindkét vonatkozas egyarant
fontos és igaz. (Ez a megoldas egyébként
igen szabad, mégis telitaldat, mert a
szamunkra érthetetlen eredeti kifejezést
dramailag ekvivalens megfogal mazassal
helyettesiti.) Perdita goethei értelemben
szép ember, ,az 6nmagat egyre fokozo
természet végss eredménye”; mind alak-ja,
mind a dréma szimbolikgja szempontjabdl
kulcsfontossagu emfatikus kifeje

zése: ,great creating Nature - a magyar
szovegben azonban hidba keressik. Ez a
belss felfokozodas mint eleven éet szinte
csak a beszéd- és gondolkodéas-modbal
rekonstrualhat6, vagyis a stilus a jellem-
és a szituacioelemzés irdnytiije. Ha a
forditas levagja a stilaris kanyarokat, a
drama mellett megy €l.

A kovetkez6 fontos péarbeszéd virédg-
nyelven folyik, és ez kildnésen megnehe-
ziti a fordité dolgat. Hiszen a jelképes
kifgjezés nyitja nem az elsé, hanem a ma-
sodik mogoéttes rétegben van, nem a ki
nem mondott, hanem a taldn el sem gon-
dolt szférdban. A birkanyiras Unnepén
megjelenik Polixenes és Camillo is, dru-
haban. Perdita, a gazdasszony el6szor
visszahUzbdik, nem teljesiti tisztét, majd a
Juhdsz biztatasara és felszdlitasdra az
ismeretlen vendégekhez fordul:
» (Polixeneshez) Uram, Isten hozott: apam
akarata, hogy én legyek a nap gazdasszo-
nya ... (Camilléhoz) Isten hozott, uram!
Add ide azokat a virdgokat, Dorcas .. .
Tiszteletre méltod urak, tessék, rozmaring
és ruta - ezek egész télen megtartjak
sziniket és illatukat: a jéindulat és az
emlékezés jeleit lassatok bennik, szive-
sen |&tunk Gnneptinkon!”

Miért ez a viragnyelv? Elsd pillantésra
konvencionak, egyszeri stilizacio-nak
tinik. Polixenes védlasza azonban gyan(t

kell hogy keltsen: ,,... Shepherdess, /
...well you fit our ages With flowers of
winter."  Azaz .pasztorlany,  jol

vélasztottad  korunkhoz tél  virégait .
Csakhogy az inverzio, a ,well" eléreve-
tése és kiugratésa masra vall, mintha a
rosszallés arnyalatdt lopna a szévegbe,
valahogy igy: ,te ugyan jol kivalasztottad
korunkhoz a tél virdgait. Kosztolanyi
érzékenyen felfigyelt erre a fordulat-ra:
,hat / Oregkorunkra tél viragait Adod
nekink?' S a folytatas nagyon megerésiti
ezt az értelmezést. Perdita elmondja, hogy
6szi viragai nincsenek, csak nyarkdzepiek,
s mivel ezek illenek kdzépkoru férfiakhoz,
ezekkel koszonti 6ket Ujra. Ha Polixenes
minden tovébbi nékil elfogadta a tél
viragait, akkor ez a részlet értelmetlen és
felesleges. Mészoly forditdsdban nagyon
feltin a dramai folyamat torése:
. Polixenes : ... Szép juhaszlany, / Deres
fejinkre tél viraga illik: / JoI valasztottdl.
Perdita: Ha az év megésziilt, / A nyar
haldoklik s még a reszketés tél / Nem jott
vilagra: alegszebb virdg / A szegfii ... ésa
tarka-viola ... / Ezt a természet korcsanak
cstfoljak: / Nincs is bel6le kertiinkben, s
nemis/ Szerzek tovet ..."

De ha mirdl is van sz6 ebben a jele-
netben? Az Unnep folott kezdettsl fogva
ott lebeg Polixenes arnya, mint valami fe-
nyegetés. A 1V. felvonas 2. szinébdl tud-
juk, hogy meg fog jelenni, Perdita pedig
mondja is Florizelnek: ,...szorongok, /
Hogy hatha egyszer apad itt terem".
Megjonnek a vendégek, koztik a két
koros ismeretlen. Perdita visszahlzodik.
Miért? Félénk volna? Erre egyéb-ként
semmi jel sincsen, de a Juhasz ilyes-félét
gondolhat: ,Ugy elbljsz, mint valami
Unnepelt! / Gazdasszony volnd!" Biztos,
hogy igazan ismeri és megérti a -lanyat"?
Vad, hogy Perditd feszélyezi az
0ltozéke, mas azonban nem Utkdzik meg
jta. Csak ez indokolna hizddozasat?
oz0inie kellene az ismeretleneket, am &
csak pirul. Végll elszanja magat, de apja
akaratéra hivatkozik. Az idegeneket a tél
viragaival koszonti. Ne feledjik: Leontes
udvara a tél viraga volt, és Polixenes
szandékdban mar eljegyezte magat a
zsarnoksaggal, s néhany perc mulva
kisértetiesen hasonl6va valik az 6rjongd
Leonteshez. Polixenes és Camillo e
pillanatban - nemcsak  éetkorukat
tekintve, hanem szimbolikusan is - a tél
emberei, Perdita és Florizel ellen-polusai.
A rozmaring és a ruta virag-nyelven
emlékezést, bardtsagot és meg-banast
jelent (az ,emlékil és ajandékul
vegyétek" tehat lényegesen kevesebbet
mond a kelleténél). Mi ez, ha nem a szo-
rongads oOntudatlan, Osztonds kifejezése,
reflexszer(i védekezeés, cseppet sem retori-
kus, nagyon is spontén captatio benevo-
lentiae? Csakhogy Polixenes, ki a tisz-
tesség maga', aki megtapasztalta a ,tél"
keménységét, ezen az onkéntelen idegen-
kedésen, tavolsagtartason, hidegségen
okkal bantédik meg. Valasza tehédt rosz-
szallo, nem pedig helyesl, mint Mészoly
értelmezi. Ezért  kell  Perditdnak
magyarazkodnia, és enyhiteni kordbbi
gesztusdt. A dramai folyamat toretlen. A
jelképes kifejezésmdd mogott nem intel-
lektudlis tartalom rejtézik, hanem eleven
drama, emberek kozti fesziiltség, szinpadi
szituécio.

A feszilltsdg, ha eddig volt is, most
mintha feloldédnék. Perdita mésodik
kdszont6je tetszést arat, a hangulat de-
risre fordul: , Camillo: ...B&rénykéd ha
lennék: / Nem is legelnék: orcaddal
betelnék. Perdita: Le is fogynal olyan
sovanyra, hogy / A bdgjti szél elvinne!"
Nem: a januari szél. A bojti szél - mér-
cius szél. Természetesen nem a naptar-
hoz valé hiiség a fontos, hanem az, hogy
Perdita képzettarsitasdban Camillo Gjraa
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tél vilagaba kerlilt. A tél - a visszavonas
ellenére - tovabbra s tartja magat a szinen.
Perdita ekkor azzal fordul Florizelhez,
hogy barcsak volnanak tavaszi virégai,
kedvese koréhoz illek, &m nincsenek.
Meészoly szokatlanul homalyos
megoldasdban viszont mintha volnanak,
legaldbbis lehetnek: ,,...0, Proserpinal/
Hadd kapkodom fel Plit6 szekerérdl/
Riadtan szétszort friss vi ragajd /. .
Hadd fonom ; Fuzérbe mi ndezt S hadd
hintem readd,/Szépséges kedvesem !"
Perditénak természetesen tényleg nincse-
nek tavaszi viragai (,these | lack"). Ennek
az az oka, hogy jelenetiink valoszinileg
nyar derekén jatszodik, hiszen az is
meretlen vendégek masodizben nyéarko-
zepi virdgokat kaptak. Fontosabb azonban
a céja Polixenes jelenlétében nem eshet
tavaszi virdgess. Perdita a Szicilia (1)
rétjeirgl az alvildgba ragadott, ijedt
Proserpinét idézi, az 6 elveszitett viragait.
E virigmonolég val¢jaban fohasz,
segélykérés, lira vardzsa nem felhétlen,
hanem szilkséghdl fakad, a kolt6i képek
szépsége éppen a drama  arnyékoktdl
olyan ragyogd. Florizel megérez valamit
abbdl, ami Perditdban lejatszodik, mert
arra, hogy szerelmese ra szorna a virago-
kat, furcsa kérdéssel vélaszol: , hogyan,
mint egy haottra?’ A jelenetben tehét
egyre ott kisért atél és a hald képzete, a
fiatalok kapcsolata érzékelhetéen veszé-
lyeztetett.

A viragnyelv jelentésének legmélyebb
rétege nem a mitosz, hanem a dréma. De
minden mitologiai utalas - egy-egy utalas
adrémai folyamatra, az emberi viszonyok,
a tuacio  adakulasdra.  Léthatjuk,
Mészoly Dezss forditasdban ezeknek az
utal asoknak, dramaturgiai tAmpontoknak a
tetemes része elskkad, a magyar
szoveghdl csak az eredeti segitségével
olvashaté ki a teljes drama. Altaldban
véve: Mészoly az egyes részleteket a maga
modjan tdl egyértelmiien interpretdja, a
szoveg egyfel6l megvesztegetéen vilagos,
mésfelél megbonthatatlanul kompakt. Ha
a téréspontok itt-ott gyan(t keltenének is,
a dréma szoveg porOzus szerkezetét,
amely inspirdl a tulajdonképpeni drama
megalkotédsara, a forditds simasaga
eltiinteti, s igy €lzérja az utakat az elemzés
ésafantéziaedl.

BECSY TAMAS

Egy szinjatékbeli
lehetetlen

Hernadi Gyula legutébb bemutatott da-
rabja, A tolmacs, lényeges drama- és
szinhézelméleti kérdést vet fel. A mii igen
fontos ,adakja harom disznd, s
megjelenitésiik problematikgja élesen ra-
vilagit az irott drdma és a szinjaték
kllldnbségére.

A XVI. szézadi Németorszagban, a
Minzer-féle paraszthdbort elétti idében
az dlatok felfaltak egy csecsemét. A feje-
delem rendérkapitanya port indittat a
disznék tulgjdonosai, egy szegény job-
bagycsalad ellen. A pdrnek két birgja van:
Sprenger, dominikénus perjel és maga a
rendérkapitany. A cselekmény
el6zményéhez tartozik, hogy Thomas
M“nzer egy régebbi kényvében tagadta a
démonok |étezését, és ezért az egyhaz
kitagadta. Ertesiilvén azonban a porrél,
megtérést szinlel, ,visszatér az egyhéz
kebelébe. Célja, hogy megmentse a pa-
rasztokat. Elhiteti Sprengerrel, hogy dé-
monok szalltdk meg a diszndkat, azok
bindsok a csecsemd haldéban. Koényve
alapjan egyszerii elhitetnie azt is, hogy ért
a démonok nyelvén, akik a diszndk
rt')f('jgéseiben megszolanak.  Sprenger
magaval viszi a targyalasra, hogy ,for-
ditsa’ a démonok szavait.

Sprenger célja, hogy kideritse, valéban
démonok tanyadznak-e az alatokban;
Miinzeré, hogy ezt bebizonyitsa; Fiel-
dingené, a renddrkapitanyé pedig épp az
ellenkezsje. O a parasztokat akarja fel-
akasztatni, hogy a tobbi elégedetlenkedét
megfélemlitse.

Szabdlyos vitadramahelyzet alakul ki:
kozépen al Sprenger, az inkvizitor, aki
egyediil képes avalodi cselekvésre, mert 6
az itélébird, 6 minésitheti biindsdknek
vagy a disznékat vagy a jobbagyokat.
Toéle jobbra és bara a két érvelé-vitazo,
Minzer és Fiedingen. Kettgik kozl
annak az akarata érvényesil, akinek
hataséra majd dont az inkvizitor. Akaratuk
érvényesitésére a drdma nagy részében
nincsis mas eszkozik, csak
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érveik; ellentétiik szikségképpen és ki-
zér6lag csak vitaban realizal 6dhat

Minden irott dréma egyszerre és egyiitt
az irénak és alakjainak a megnyilatko-
zésa. Ezt Ggy is mondhatjuk, hogy min-
den irott dréma egyszerre kettés parole, az
iréé és aakjaié. A drama teljes szévegé-
bl vitathatatlanul csak az ir6 megnyilat-
kozasa a drama aakjainak ,neve (pé-
daul Munzer), valamint az Un. szerzoi
instrukciok. A csak az iré parole-janak
minésithetd név és az utana kovetkezo,
egyszerre kettds parole-nak mingsithetd
széveg kozott az irott dramaban nem ta-
ldunk semmiféle ,véltast, értve: a ,név
és az dtala elmondott szbveg kozott
nincs létsikvaltozas. Mind anév,

mind a széveg irasjelekben ,6gzitédik
Ebben az irott draméban a disznék ro-
fogésel (megnyilatkozasa) kozvetlenl
csak a szerzdi instrukcidkban jelennek
meg. Tehat nincs ilyen szovegrész:
Disznok: rrff, rrff vagy valami efféle
hangutanzé hangok. Helyette ez vagy
ehhez hasonl6 olvashato: , (A disznok ro-
fognek) . Az frott szévegben a rofogések
kozvetetten a dramai alakok reagdla-
saiban, Munzer -tolmécsolasaba i stb.
jelennek meg, tehét csak beszélnek réluk,
s nincsenek abrazolva, megjelenitve.

Minden irott dramdban egy valdsag
taldhatd - szemben a szinjatékkal -, az
iro dtal dbrazolt val6sag. Mivel azonban a
valésagot a dramaird é&brazolj., szik-
ségszerli, hogy az egy valosagnak két
alaprétege legyen: a valosaghdl meritett
anyag, valamint az iré ,hozzgjarulasa
teljes emberi és miivészi személyiségje-
gyei. (Noha még vézlatosan sem térhe-
tink ki ra, jeleznink kell, hogy a dréamai
szbveg nemcsak ezt a két |étréteget hozta
|étezésbe.)

Mindez azonnal megvatozik, ha az
frott dréma a szinjéték része lesz. A val-
tozést azzal az egyszerii ténnyel s jeldl-
hetjik, hogy a draméban leirt név é6
személlyé, az olvashatd széveg hallhatd
beszéddé valtozik. Ha a szveget eddig
kettés parole-nak kellett tekintentnk,
akkor egy Ujabb él6 személy. a szinész
harmas parole-l4 véltoztatja az irott dr&
ma szévegét. Semmiféle beszéd nem kép-
zelhet6 ¢l - tudatos vagy tudattalan -
teleoldgia nélkil. E harmas parole kozil
ketté - az iroé és a szinészé - mivészi
teleoldgidval, elmondott beszéd. Minden
miivészi tel eol6gia sziikségképpen egyditt



jér milvészi kozléssel, miivészi mondani-
valoval. A mivészi kdzlés, mondanivalo
pedig csak Ugy lehetséges, ha abban a
milvész teljes - mivészi és emberi - sze-
mélyisége megjelenik. Ma ennyi s,
nemcsak a szinjatéknak - a drémahoz vi-
szonyitva - 6ndll6 mivészeti &g volta
bizonyitja, hanem azt is, hogy a szinj&
tékban elhangz6 szévegben egy Ujabb
létréteg, a szinész személyiségébsl kovet-
kezé, abbol ereds létréteg helyet kovetel
és kap.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a
szinjatékon belil nemcsak az iro dta
abrézolt vildg valésdga, hanem a teljes
szinjaték valdsagais megjelenik, |étezik.

Ismeretes Lukécs Gyorgy tanitasa az
egynemii kdzegrél, az egynemi kozeg
anyagar6l. Ennek alapjan roviden azt is
mondhatjuk, hogy a drama (mint min-den
irodalmi mit) egynemii kézegének anyaga
a nyelv, a szinjatéké viszont az emberi
test. Nyelven kivili irodalom éppugy
contradictio in adiecto, mint emberi testen
kivili szinjdtszés. Ez - més meg-
kozelitéshol - agy is fogalmazhatd, hogy
az abrazoland6 val 6sdg minden része és az
ir6 személyiségjegyeinek Osszessége az
frott drémdban kizarélag nyelvvel rog-
zithetd, s mondanival6janak, kézlésének
minden apré részletét kizardlag a nyelv
sugarozhatja. Nem igy a szinjatékban.
Ekkor a beszéd az ir6 és a drdmai alak
megnyilatkozédsan  kivil a szinész
megnyilatkozésa is. Ebbél kdvetkezéen a
draméban &brézolt vilagot a szin jaték
teljes vildga - a szinészi testet alapul és
kiindul6pontul véve - magaba olvasztja,
azaz beszélt nyelvben és kinetikus,
proxemikus tényezékben rogziti, és ezek
atal sugarozza mondanivaljét, kozlését.
Ezt - Ujabb megkdzelitésbsl - Ggy
fogalmazhatjuk, hogy az irott draméban
minden dolog az irott nyelv révén kap
l&tezést, a szinjatékban a legfontosabbak
az emberi test révén.

A tolmacsrol elmondottak talan réavila
gitottak arra, hogy a diszndk nemcsak
azzal kapnak lényeges szerepet, hogy a
drédma jelentés részében jelen vannak, s
nemcsak azzal, hogy sokszor van réluk
sz0, hanem azzal is, hogy rofognek. A
rofogés valdsadgos hangként jelenik meg
annak ellenére, hogy csak a szerzéi inst-
rukci6 kozli ezt vel ink.

Haadramat olvassuk, tudjuk, nem va-
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|6sagos eseményrdl tuddsitanak minket -
mint példaul egy riportban vagy Ujsag-
hirben -, s mégis, a belsd latas szaméra
megjelendket dbrazolt valdsagnak te-
kintjuk. Szeminkkel, val6sadgosan, csak a
betiiket, szavakat latjuk, de egy val6-
sagkép jelenik meg a belss latashan,
amelyet a nyelv idéz fel valGsdgismere-
tink aapjan és annak segitségével. A
dramai, kettds parole altal felidézett ala-
kok épplgy valésdgosak, mint a szerzéi
instrukcioban, a szerzé parole-ja dtal fel-
idézett sertések.

De az dlatoknak valdsagos éllatokként
kell létezniok a drama vilagan belil ér-
vényesilé vonatkozasrendszerek miatt.
Sem Minzer térekvésének, sem Sprenger
démonhitének nem lenne egy fikarcnyi
értelme s kdvetkezésképp hitele sem, haa
disznék valamiféle emberi jellemzét
hordozndnak, akar csak szimbolikusan
vagy metaforikusan. Noha a belss
l&asban minden aak valddi lesz, a
disznék nem ugyanazon a médon kapnak
létezést, ahogyan barmelyik emberi alak.
Az dlatok csak az ird parolejaban, a
szerz6i instrukciokban 1éteznek, s ki-
l6nosképpen igy létezik rofogésik. On-
alo szovegik, ketts parole-juk nincs. A
drdmai aakok viszont csak a kettés
parole-ban, a dialégusokban |éteznek.
Ennek ellenére - s ez alényeg - a sertések
mégis az irott nyelv data |éteznek,
ahogyan az alakok is az irott nyelv dtal.
A szerzéi instrukcié éppugy része a
dramai miialkotasnak, mint a dialégusok,
noha nem azonos értékii része. Ezért
éppen elég a diszndk |étezésbe
hozatalahoz a szerzéi instrukcio: (A
disznék rofognek) . Ebbol  kovetkezik,
hogy az irott dramaban az alakok és az
alatok dbrazolésa kdzott nincs semmi-féle
esztétikai torés.

A szinjaték viszont nem az irott nyelv
dta hozza létezéshe a maga vilagat,
hanem - elsésorban -- a lathatd szinészi
testtel, s annak példaul egyik hallhaté
megnyilvanuldsaval, a hallhaté beszéd-
del. A szinjatékot nem a belsd, hanem a
val6sagos szemiinkkel latjuk, s nem belsé
halldssal haljuk a szovegeket, hanem
valésdgosan. A szinjdtéknak mint mi-
vészi valdsagnak a hitelét csak akkor Iehet
megteremteni, ha valéban lajuk a
disznékat, s valéban halljuk rofogésiket.
A drédméban tehat épplgy val 6sdgos disz-
nok jelennek meg, mint a szinjatékban, ha
nem is azonos moédon jon lére val6-
sagossaguk. Ha a diszndkat nem latnank
és hallanank a szinjatékban, vagy nem
lenne hitele Sprenger, Minzer, Fiel-

dingen szinjatékbeli vonatkozésrend-
szerének, vagy vaami egészen masrol
szolna a szinjaték torténete, mint a drama
tOrténete.

A szinjatékban nincs ,szerzéi instruk-
ci6, minden valdsagos alakot az egy-
nemii kzeg anyagéval, a szinészi testtel
kell 1étezésbe hozni; az alakokat épp-gy,
mint az dllatokat. Az esztétikai torés és
zavar éppen ebhdl szarmazik.

A szinjatékban ugyanaz az ember a
milvész, mint akinek testi megnyilvanu-
lésai - koztik beszéde - jeleniti, valositja
meg a mialkotést. A valdsagos X. Y.
embernek tehd mindig jelen kell lennie,
rea épll a szinjaték egy masik rétege, a
>mintha"; X. Y. ember (gy visekedik,
mintha példaul Minzer Tamas lenne. A
szinész miivészete épplgy egy ,, mintha’
megteremtése, mint az iréé, azzal a na
gyon fontos kilénbséggel, hogy 6 a saja
maga teljes valojat haszndlja fel a , mint-
ha' |étrehozaséra, s nem a nyelvet, mint az
iro.

A szinjatékon belll a szinész tudja, hogy
egy mask szinész al mellette, aki
ugyancsak ,mintha modon egy masik
szmjatekbell alak. Minden szinésznek
mint a szinjaték alakjanak valdsagosnak
kell tekintenie a masik ember, a masik
szinész , mlntha -valosagat. Ha az a masik
ember ,mintha-valdsiga szerint sertés,
akkor sertésnek kell tekintenie.

Ugyanigy anézé is pontosan tudja, hogy
akit l& és hall, az X. Y. szinész, aki
azonban példaul éppen Munzert, Spren-
gert vagy sertést alakit. A draméat olvasva
efféle tudas szOba sem johet, mert a
milalkotast nem egy jelenlevé miivész, és
nem Onmagaval hozza |étre, hanem az ir6
hoztalétre anyelvvel.

Abban a szinjatékban, amely A tolmécs
cimi irott drémé 6nmagéba olvasztja, a
sertéseket  él6 embereknek kel
alakitaniok. Ahogyan elemeztik, a ser-
téseknek tobb ok miatt valédi &llatoknak
kell lenniok. Nem arrdl van tehdt szo,
hogy egy-egy emberi tulgjdonsagot kell
akként megjeleniteniok, mintha az lenne
sertéstul gjdonsag, vagy mintha egy emberi
jellemzd &brézol6dhatna sertésben. Ekkor
ugyanis az dllat csak latszdlag lenne dlat.

A szinjatékban antropomorfizalt vilag,
illetsleg a valdsagnak barmely része
antropomorfizltan &brazolhatd. Amiben
nincs emberi - tagan értelmezve a sz6t -.



tulajdonség, vagy amibe nem lehet emberi
tulajdonsdgot beépiteni, az nem &bra-
zolhat6 a szinjaték mivészetével. Egy dlat
sohasem  jelenithet meg  emberi
tulajdonségot;  pszicholdgiallag  vagy
idegfiziologiailag is az ember hordozhat
magéban dllati tulgdonsagokat vagy az
dlati létre jellemzd jegyeket, s nem for-
ditva, az allat magaban emberit. A szin-
jatékban emberi tulajdonsagokat egy
dlattal csak ugy lehet abrazolni, mintha
azok koltoztek volna egy allatba, mert az
dlat igy antropomorfizdlhaté. Az 6s
vadasztancokban vagy az allatokat sze-
repeltetd mesejétékokban egyarant ezen a
modon jelenitik meg az dlatokat. Ami
annyit is jelent, hogy nem az dlat produ-
kalja a maga val6sagabol az emberi tulgj-
donsagokat, hanem ezek jelennek meg és
abrézolodnak dgy, mintha allatokban
lennének meg. (Az antropomorfizaléas
minden miivészeti agban elengedhetetlen
szilkségszer{iség, noha miivészeti aganként
mésként és masként vetddik fel akérdés.)

Az irott drémaban a sertések nem ant-
ropomorfizdlodnak, de erre nincs is
szikkség. Az irott drémaban sem hordoz-
nak emberi tulajdonsagokat, de nem is kell
hordozniok. A drédméban csak szd van
réluk, és anyelv gy jeloli éket, mint egy a
valosagos életben lezajld beszélgetésben.
A drédmaban nem é&brazolja 6ket az iro,
nem jeleniti meg, csak a szerzdi instrukciod
paroleja hozza o6ket |étezésbe. Amit
abrézol, az a disznok Urigyén le-zgjlo
emberi vita. Ugyanakkor a szerzéi
instrukcidkban éppen ugy nyelvvel jeldli
6ket, mint a dialégusokban a dramai aa-
kokat.

A szinjatékban viszont- mivel a drama
alaphelyzete miatt meg kell ket jeleniteni
- € a wxinjaék egynemii kozegének
anyagaval, az emberi testtel valésithatod
meg. Ezaltal a szinjatéknak -- akarva,
akaratlanul - abrézolnia és konkrétan mint
dlatot kellene megjelenitenie a sertéseket.
Az &brézolés targya igy mér nemcsak a
disznok driigyén lezgjlo vita, hanem
maguk az &latok is. A sertéseket , alakitd
szinészeknek a maguk testével csak a
disznok testét és dlati hangja kell
megj el eniteni 6k, mert ebben a dréméban és
szinjatékban a  sertéseknek  semmi
antropomorf tulgdonsaguk nincs. Igy a
szinjaték harmadik parole-jara, és az e koré
éplls szinészi é&brazolasra, gyakorlatilag
nincs semmi lehetéség. A szinészek semmi
emberit nem tudnak &brazolni, mert olyan
nincs, sét: nem is lenne szabad a sertések
atal valami em-
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beri vonést, tulgdonsagot abrazolniok.
Az dlatokat csak mint dlatokat kellene
abrézolniok. Ez pedig nem lehetséges.
Ennek kovetkeztében a szinjéték 1ényeges
pontjan megsziinik az antropomorfizacio,
azaz nincs mivészileg abrazolhat
életjelensdg, kovetkezésképp megsziinik
a mivészet. A sertéseket ,alakitd" sziné
szeknek a lehetetlenre kellene véllakoz-
niok, mert egy ember valédi adlatot, csak
azt, nem abrazolhat, nem jelenithet meg.
Egyébként is: ,mintha mdodon sohasem
lehet sz6 szoros értelmii anyagisagot,
csak testet, a maga valdsdgdban még
egyszer megjeleniteni, é&brazolni. A
Munzert jatsz6 szinésztsl sem kivanjuk,
hogy sgjat testi valosaga mellett , mint-
ha' modon a valédi Miinzer Tamas testi

.....

Az igy keletkezett mivészi ,irt a nézé
nem képes elfogadni. Szinészeket |&t,
akiknek miialkotast kellene Iétrehozniok,
de ebben a szinjatékban erre nincsen
maodjuk; nincs lehetéségik a szinészi
parole-ra és valami emberi
megjelenitésére. Kovetkezésképp nem
lehet mivészi teleoldgiguk és mivészi
mondanival 6juk sem.

Ebbdl feloldhatatlan miivészi, esztétikai
torés sz&rmazik, ami a nézétéren
megszintethetetlen zavart és rossz érzést
valt ki.

Sem egy dramaban, sem egy szinjaték-
ban nem Iehet figyelmen kivil hagyni az

esztétika és azadott miivészeti ag
térvényszertiségeit.
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negyszemkozt

BALO JULIA

A szinpadi fegyelemrél

A szinhaz lényege ¢s elengedhetetien
tartozéka a ,, rendetlenség", a kdosz.

(ouvet)

- Miért legyek boldog a mai este utan?
lgaz, nagyszerii darabban jdszom a fé-
szerepet, meghgjlaskor vastapsot kapott a
tarsulat. De: az eléadas alatt az Ugyel
rosszkor kildte be a partneremet. Mésik
tarsam enyhén ittasan jétszott. Harmadik
kollégam mér eleve olyan diszletet kapott,
hogy szerepe jelentés részét olvassa, s
még igy is bakizott. A negyedik rossz-kor
szoldt meg... - mondja Oszinte €l-
keseredéssal egyik nagy szinhdzunk veze-
t6 szinésze.

S mit széljunk mi, a kdzonség? Hisz
nemegyszer elébb halljuk a stgot, mint a
szinész. Eszrevesszik, hogy nevetgélinek a
szinpadon - csak mi nem tudjuk, mi-ért.
Mi nem nevetiink. Zavarban vagyunk.
Kinosan érezzik magunkat. Megtorténik,
hogy a szinész fuldokolva tdmolyog ki a
szinpadrdl - a folyoson robban ki beléle a
harsany kacaj. Mi ennek eldjatékat latjuk.
Nem értjuk. Bakiznak a szinpadon
egyszer. Kétszer. Megértéen hallgatunk.
El6fordul  az  ilyesmi...  Statiszték
unatkozva acsorognak - ha éppen nem
vakarddznak. Alljunk csak be az lgyeldi
portalba, s nézziink végig onnan egy-két
eléadast! Hamarosan rgévink, a fent
emlitett jelenségek nem csupan egyetlen
szinhdz-ban, nem  egyetlen  estén
térténhetnek meg. Majd'" mindegyiken.

Eppen ezért, az itt kovetkezo
beszélgetésekben nem emlitiink neveket,
szindarabcimeket. Célunk nem
személyeskedés, hanem egy

egészségtel ennek tiing jelenség vizsgd ata.

Nevethet a szinész a szinpadon, ha tarsa
- szerepe szerint mondjuk pincér egy
vigjatékban - hasraesik egy poharakkal teli
télcaval. Mulathat még akkor is, ha ezt az
extra produkciét nem a probakon
beszélték meg. Ezen a kozbnség is
szérakozik. Am, ha a szinpadon egy
megréz6é jelenetben az egyik jatékos
hirtelen, indokolatlanul hé&at fordit a
nézéknek, s valla hahotézastol razkodik,
azon nem kacagunk. Bosszankodunk.
Mindenesetre kizokkeniink abbdl a han-
gulatbdl, amelyet a tarsulat addig a pontig
megteremtett. Hirtelen esziinkbe jut, hogy
szinhézbhan vagyunk.. .

Hét szinésszel beszélgetiink a szinpadi

fegyelemrdl. Vezet§ szinészekkel és
fiatalabb évjaratl, néhany éve végzett
szinészekkel.

Latinovits Zoltan

- Mit sz0l a témahoz: szinpadi fegyelem ?

- Aki szinhdzban dolgozik, ne legyen
fegyelmezetlen. Azaz: a szineszet onkeént
valalt hivatés. Igy a szinhazi ember ab ovo
fegyelmezett. Legalabbis az kellene hogy
legyen - no persze, nem a térsalgéban, ha-
nem a szinpadon. Szendré Jozsef szinh&
zéban soha nem volt fegyelmi targyal as!

- Mégis, Ugy tinik, szinhdzainkban gyakori
jelenség, hogy a szinészek , fegyelmezet-
lenek"; nemegyszer Jk szorakoznak a kdzonség
helyett, egymast privat viccekkel, apré
jatékokkal ugratva - olyanokkal, amelyek
nyilvanvaléan nem a szindarab adott szitu-
acidjabol sziiletnek. )

- En az ilyen ,humornak soha nem
voltam részese. A szituéciokat igyekszem
partnereimmel kdzdsen megteremteni -
nem szeretem, ha én szenvedek, a tobbi
rohdg rajtam. Ez olyan, mintha kotél-
tancosok hiilyéskednének, mintha az egyik
artista vicchl nem kapna el a mésikat.
Barmilyen kollektiv sportban - vizilabda,
kosarlabda, foci stb. - a rossz jatékost
kidlitjak vagy lecserélik.

— Kezdjik hat a jatékosokkal .

- Gyakori eset, hogy egy szinész két-
harom szerepet jatszik egy nap (tévé, film,
radio, szinkron), s mire a szinhazba ér -
Osszeesik. Szinpadi  1é&ébol  ilyenkor
faradtsdg, felkésziletlenseg sugéarzik.
Mindig egyforma, és nem képes ,jellem-
bol" beszélni. (Sokszor elcsoddkozom:
igy minek teszi fel a bajuszt?) Tehat tu-
dom elére, mire készll a kovetkezd pil-
lanatban, s ez pedig - mint nézét - nem
izgat. Nem varok csodat. S ha az ember
nem var csodat, minek menjen szinhazba ?

— A szinészek tulterheltségeén kivul mitdl
lehet még ,, fegyelmezetlen’ egy el fadas?

- A rossz rendezéstél. Ha a rendezé nem
képes 6sszekotd kapocsként a szinész és
néz6 kozt vérpezsdité eléadast teremteni,
minden egyes szinpadi  szituaciot
kell6képpen értelmezni - természetes,
hogy a szinész kitad ,valamit". Egy
tarsulat fegyelmezetlensége tdbbnyire
abbdl fakad, hogy a rendezok - tisztelet a
kivételnek - rosszak. Beszélhetnénk a
kozonségrol is. A kozénseg sokkal fe-
gyelmezettebb, mint az eldadas, mert
nyugodtan végigili. Nem érdekli a
produkcié minemiisége, mert megszokta,
hogy nem hozza szdl. Igy aztdn csak a
bifére véar. Tizennyolc forintért jar
szinhazba - hetven forintért vacsorazik

utdna. Egy meccskozvetitésen dnmagabdl
kikelve drukkol, kiabdl, a pdlyararohan. A
szinhazban tobbnyire unott, k6zombds - és
€z rosszabb, mint a fegyelmezetlenség. Ez
utobbiban legalabb van akcié. Ma mar
nem lehet lemérni a kozonségen, hogy
tetszik-e vagy nem az eléadés, hiszen
szamukra nem a szinhaz a fontos, hanem a
tarsalgo, ahol sziinetben taldkozhatnak.
Jémagam most mér - a televizio koraban -
nem hiszek a nagy szinhazakban. Ha
ugyanaz a <zinész otthon, a tévé
képerny6jén  ,kopfban" l&hatd, a
szinpadon elvész a kisugarzasa. Az
emberek az atlétikat, bokszot, futballt
szeretik totalban nézni. Ezekben nincsenek
Ures percek - mig a szinpadon Ures 6rék
mulnak el! Meggyszédésem: a szinhaz
elleni legnagyobb vad: az unalom.

— De hiszen tdbbek kozt éppen a szinész testi
jelenléte, a mozgas, a gesztusrendszer tesyi a
szinhdzat eleven varézdatta!

— lgen, ha volna ilyen. Am mostandban
az torténik, hogy bejovink a szin-padra,
vigydzzalashban elfoglaljuk helylinket,
majd kimegyutnk. Nincs mozgas. A nagy
szinhéznak (négyszazon fellli Ul6-hellyel)
ki kellene taldnia valamit. Gyakori eset,
hogy  kamaradarabokat adnak €6
nagyszinhézakban. Nem valé. Ehhez olyan
effektusokat, mozgaskultarat kéne adni,
amivel nem rendelkeznek. Nem szeretnék
tobbé nagyszinpadon jatszani.

— Szerepeinek majd mindegyikét kirobband
sikerként tartjdk szamon - kdzonség és
kritikusok egyarant. Nem érez nosztalgiat?

— Bizok abban, hogy elképzeléseimet
kis térben meg tudom majd valdsitani.
Irodami jellege miatt érdekesnek tartom a
Féklya klub rendezvényeit- ezekben rend-
szeresen szerepelek -, s 6rommel probéa
lom 4 kutya, akit Bozz Urnak hivtak cim-
szerepét az Operettszinhazban. Ezenkivil
szivesen teszek eleget egyetemistdk
kérésének, s rendezek koltéi esteket, mert
égek a vagytdl, hogy atadjam azt a tudast,
amely felhalmozodott bennem. Hidba
mondom az elméletet, tanitani csak
gyakorlatban lehet! Visszatérve a szinhazra,
a térsulatra, vallom: 6sztdnds, célirdnyos
fegyelem ésfigyelem kell.

Bessenyei Ferenc
- Mi a véleménye az eldadas alatti - szinpadi -
szinészviccekrdl?

— A szinpadon mindent Iehet. Viccel-ni
is, csak ehhez hatérérzék kell, mert a
viccel6dés konnyen vélhat fegyelmezet-
lenséggé.

- Mi az oka a szinpadi fegyel mezetlenség-
nek, mibgl szarmazik ?



-- A fegyelmezetlenség azt jelzi, hogy
vaami zavar van. Példaul kiérleletlenek a
szinpadi szituaciok. llyenkor a szinész
sgjat mentségére improvizal, hogy szeresse
azt a valosigos helyzetet, amelyet a
prébak alatt, a premierig nem taldt (a
bemutatd utdn mar nem is sziletik meg).
Megtorténik, hogy gondatlan vagy keény-
szerii szereposztés miatt rosszul fogal-
mazott szituaciok okoznak negativ érte-
lemben vett lazasagot, szinpadi frivolsa-
got. A szinész nem mindig jokedvében
viccel6dik - van mikor kinjéban.

— Tudna erre példat mondani?

- Igen. Evekkel ezelétt jatszottam egy
nagyon sikeres produkcidban, amely-ben
estér6l  estére Ugy éreztem, hogy
elsiillyedek a szinpadon, hogy megaléazd
szerepelni ilyen szindarabban. Szégyent
éreztem mindennél er6sebben, mert olcsd,
alacsony szinvonall humorban kel-lett
részt vennem. Ez a helyzet rogtonzés-re,
meg nem beszélt jatékokra, ,rendet-
lenségre” inspirdlt. )

— Ami d&taldban a ,rendetlenkedést
illeti: sok ember van jelen a szinpadon,
nehéz tetten érni a dolgokat. Technikai
tréfék, a kdzdnség nem vart reagdlasa is
okozhat pillanatnyi zavart.

— De a tehetséges szinész ilyen esetben ép-
penséggel csilloghat, ,, felhasanédlhatja”, beépit-
heti jatékaba ezeket a varatlan gikszer eket!

- Az elére meg nem alkotott poén a
szinpadi  szituaciokban megzavarja a
szinészt (hiszen nem szoveget, hanem
szituéciot tanul, azt, hogy adott dialégus
mikor johet |étre). Nos, végszotdl vdaszig
- két partner esetében -- a legkisebb
véltozasra is méasként reaganak. Tehat, ha
vaami megvatozik, Uj helyzet sziletik a
szinpadon, amin lehet nevetni, sirni vagy
éppen elhagyni a teret - gondoljunk csak
az e nem silt pisztolyra -; mindez
bocsdnatos biin addig, ameddig nem a
kozonseget figurazza ki. Ismert szinpadi
tréfék - példaul a kardot ugy nyujtjak at a
parnan, hogy aki érte nydl, a masodik
prébalkozésna veszi csak ész-re, hogy a
kardot a péarndhoz varrtak. Vagy egy
mésik: kinyitja a szinész a levelet, melyet
a szindarab szerint édesanyja kiildétt, s az
aggoddé sorok helyett pornograf  képbe
Utkozik tekintete ... stb. Ezek a kollégak
csinytevései, amikor egymaés tlrelmét
prébarateszik.

- S ha a térsa elveszti tirelmét, netan ne-
vetéshen tor ki, akkor a kdzdnség banja, hiszen
észreveszi, hogy egy olyan jatékrdl van sz6,
melynek 4 nem részese.

- Ritkén veszi észre. Pontosabban akkor,
amikor a szinpadon egy harmadik

szinész reagd - rosszul - a két ember kozti
viccre. llyenkor zavar tdmad a szin-pad
pszichikai kapcsolatédban, ami kihat az
adott szituéaciora

— De az ilyen, tirelmet probéara tevd csiny-
tevés etikédtlan a masik szinésszel szemben il
On szokott ilyen viccekkel prébalkozni?

- Nem. Azokban a darabokban, me-
lyekben az utdbbi idékben jatszottam, nem
volt ennyi szabadsag. Erre lehet6séget
csak a lazdbb szovetii szindarabok adnak.
Nagy szerz6knél nem fordulhat €6
ilyesmi, hiszen feladat elé dlitjsk a
szinészt. Tehdt, ha a szinpadon , kolt6 van
jelen, akkor teljes harmoniét, rendet
kapunk, amibél kilépni nem lehet - akar a
zenének, a ritmusnak a tempdjabdl sem.
Az is igaz viszont, hogy rendbontésra
nemcsak a darab ellenére, hanem a darab
érdekében is sor kerllhet. Pédaul, ami-
kor a rendez6 miatt rosszak a probak, és
mi, szinészek taldlunk ki darabmegmentd
jatékokat.

— Miért rosszak a prébak? Milyen az a
rendezs, akinédl a szinész munka kdzben rossz
Ielkiallapotba ker il ?

- Aki a szinészt lenézi, s nem szellemi
partnerként kezeli, hanem szellemi dik-
tatard erészakol ra. Ilyenkor a szinész
elveszti 6nmagat, érzékenységét, cselek-
vOképességét. Hogy mehetek én a szin-
padra, ha a rendezé annyival okosabb
ndam? Nem lehet pusztén a rendezé fe-
lelésségére fuggony elé [épni! Készilet-
len rendezd iranyitésaval, aki a szinész-
b6] @ csupédn, rossz a prébafolyamat.
Sokan még azt sem tudjak, mit jelent az az
Oriasi kilonbség, hogy a szinpad més a
nézétérrél nézve, és mas a laés a
szinpadrdl ® nézstérre!

— Taldlkozott mar idedlis rendezsvel ? -

Kettével-harommal.

Alméasi Eva

Rendszerint olyan darabban jatszom,
amelyben nincs idém privatizani, kilépni
a szinpadi szituéciobol. Persze, ha a szin-
darab rossz, nem visz magava folyama-
tosan, nem ad, csak én adok, akkor a leg-
aprobb eltérés - legyen az technikai zavar
vagy egy rossz kozonségreagdlds - elég
ahhoz, hogy kizokkentsen. Megvallom,
legjobban a kozonség magatartdsa hat
rdm. Ha nincs velem, vagy ellenérzést
észlelek - latvanyosan feladom a jatékot.
Tudom, hogy helytelen, de képtelen va-
gyok ezen véltoztatni.

— Hogyhogy latvanyosan adja fel a jatékot?

— Az eléadés érdektelenné valik sza-
momra, érzem, hogy szinpadon vagyok,
azonnal el6bukkannak a gétlasaim. Ha

példaul egy ember Ul a nézétéren, akirdl
tudom, hogy antipatikusnak tart engem,
vagy nem tetszem neki - olyan rossz és
kdzépszerii leszek, amilyenre § szamit.

— Ha olyan szerepet kap, amelyet nem
szeret, akkor isfeladja a jatékot?

- Nem. Befogom az orrom és mer(ilok -
lesz, ami lesz. Azonkivil olyan vagyok,
mint a cirkuszi 16: ha meghallom a nyi-
tanyt, a porondon vagyok testemmel-
lelkemmel. Persze, ez esetben kivatképp
fontos a rendezé. Ha a probak alatt nem
hiteti el a szinésszel, hogy fontos a szere-
pe-flggetlentl annak értékétsl, érdekes-
SEgétsl - a szinész elidegenedik a darabtdl,
kdzombos lesz. Fehér zaszl 6t lenget.

- Hogyan reagal a bakizasokra ?

- Ha més bakizik, rendithetetlendil
jétszom tovabb, csupan a sajatomat nem
tudom rezzenéstelen arccal fogadni.

— Nevetni kezd?

— Nem, ilyenkor szégyellem magam, sa
hajam mdgé bujok. Persze, méas a bakizas
a vigjadtékban (6t éve nem kaptam
vigjatékszerepet, bar nagyon szeretnék).
Itt még segithet is a baki. A tragédidban
azonban életveszélyes. Ez esetben dssze-
kapja magét az ember, nagyon vigyaz, s
nem hagyja, hogy a baki értelme eljusson
tudatdig - nem gondol bele.

— Beszélgetésiink kezdetén azt mondta, nem
szokott privatizalni. Hat improvizalni?

- Nem tudok. Olyannyira nem, hogy ha
egy kellék nem a megbeszélt helyre kertl
- zavarba j6vok.

— S hogyan fogadja partnerei (j 6tleteit?

— Ha szituaciobol adddoak, akkor sze-
retem, Orulok nekik. Ellenkezd esetben
vagyok annyira 6nz6, hogy amikor engem
valami érdekel, tudok nem észre-venni
dolgokat, s ha esetleg mégis észrevenném,

nem  hagyom, hogy  jatékomban
megzavarjanak.
Ujréti Laszlo

Fegyel mezett szinésznek tar a magat?

— ..lgen...

— Sokat gondolkozott valaszan.

— Azért, mert a ,fegyelmezett" sz6t
értékeltem. Azt hiszem, a szerepen beldli,
a szituéacio adta rogtonzés nem mond €l-
lent vdlaszomnak, kivatképpen, ha vig-
jétékrdl van szé.

— S haapartner rosszul veszi a lapot?

— Tudom, kik azok, akikkel ezt meg
lehet tenni. Az ilyen viccelddés hatérait
iratlan torvények szabjak meg, s persze
kinek-kinek az etikai érzéke. Meggy6-
z6désem: a szinpadi - rossz értelemben
vett - ,rendetlenkedést az unalom termeli
ki. Es ez mér a prébakon kezdsdik.



A premierijedtség 6sszerdzza valahogy az
eléadast a bemutatd napjara, de a mé&
sodik, harmadik alkalomra mar szétesik.
Jémagam sok ilyen produkcidban vettem
részt.

— Milyen a rossz prébafolyamat?

- A szinészek mé& eleve kedvetlendl
probéalnak, ha csak egy-kettének van ko-
zlluk ,labdgja’, a tébbi nyolc csak kori-
tés. Ahhoz, hogy ne koritésnek érezzék
magukat, nagyon pontos, kidolgozott
figurékat kellene létrehozni. Ez pedig a
rendez6tsl figg. A részmegoldasokat is
figyelemmel, segitséggel kellene kisérnie.
De a ,csindljatok mér valamit instruk-
cidra jon az unalom, avicc. Tehat az el6-
adas mellékvonad is a févonahoz ha-
sonlé pontossaggal  kellene felépiteni,
feltolteni.

- Mi a szinész felel ssége ?

— Viszem az otletet. Tetszik a rende-
z6nek, de nem valositjia meg. Ilyenkor
vagy feladom, vagy - ha van mdédom és
képességem erre - megcsindlom egyeddl.
Szamos rossz szerepet jatszottam mér €l
— sokat tanultam ezekbdl. Technikai,
szakmai dolgokat. Am ennek ellenére, ha
az ember tudja - barhogy kiszkddik is
ellene -, hogy szerepe nem ,hdés", nincs
intenziv kapcsolata a darabbal. A rossz
szereppel a szinész megpréba valamit
tenni, hogy joOl érezze magét valamelyest,
de ez ,sz6l6zashoz" vezet, s a szerep igy
is, Ugyis rossz marad. Megtorténik, hogy
nem is a szerep, hanem a szindarab rossz.
Mondjuk rendkivdl primitiv, naiv hu-
moron alapszik. Latjuk, hogy nem azt a
hatast érjik el esténként, mint amit a
prébakon magyarézott a rendezé .. .

- S a szinésmnek nem azt kell elhitetnie
kozonségével - sajat véleményét drejtve -, hogy
j6 az eldadas?

- A szinész nem babu! Ember! Tehat az
a kérdés: ki hogyan viseli el, miként
reagdl az ilyen rossz produkcidkra. Hi-
szem, hogy hidba a legnagyobb fegyelem,
az eléadason mindig kider(ll, szeretik-e a
szinészek vagy sem!

Oszter Sandor

—Kétfgjta privatizdlas van: |. A szinész
oncéllan privatizal. 2. Privatizd a da-
rabban - szitudcion belll maradva. Ez
utobbi inspirahatja a tobbieket is, nem
véltoztatja meg azt a rendszert, amely a
probak folyaman kialakult, csupan to-
vabbfejleszti a szinpadi |étet. Persze,
erre nem mindegyik darab ad lehet§sé-
get. Van olyan szinmii, amely a jo érte-
lemben vett régtonzést provokdja, s van
olyan klasszikus, ahol az alkotas

sodra nem engedi ezt meg, mert olyan
kohézios kapcsolatban van a szinész a
szinésszel, s szinész a széveggel. De en-
gedje meg, hogy a pontossag kedvéért
idézzem Jouvet szavait: ,,Vannak olyan
el6adasok, amelyek éppen attdl kelnek
életre, hogy deformaddnak, vannak
olyan darabok, amelyekben a szinészek
azt csindlhatnak, amit akarnak; halmoz-
zak a rogtonzeseket... ez teszi oOket
érdekessé. Es amit a szinészek maguktdl
adnak bele naponta, az élteti a dara-
bot..."

— Beszdljink az , 6ncéla privatizalasrol"!
Szoktak-e 6nnel viccelddni a kollégak a szin-
padon?

— lgen, megtortént mar nemegyszer.

— S hogyan reagalt ezekre?

— Volt, amikor nagyon zavart, s €l6-
fordult, hogy ugyanaz a ,,humor" kevéshé
hatott rédm. Fizikai @&lapottdl, napi
hangulattél fiiggéen. Ha azonban olyan
darabban jatszom, amit szeretek - nem
tud kizokkenteni semmi az el6adds me-
netébdl, megfeledkezem a kilvilagrdl,
mindenrél, ami nincs a produkcidval
kapcsolatban.

-Jatszott-e mar gy, hogy sem a szindara-bot,
sem a szerepet nem kedvelte?

- lgen.

- llyenkor ugye nem feledkezett meg min-
denrgl?

— Egy példat mondanék: egy csaladban
degenerdt gyermek sziletik. Annak
ellenére, hogy a baba torz, a sziilék sze-
retik, védik, féltik. A szinésszel megtor-
ténik, hogy olyan szerepet adnak neki,
amit nem szivesen fogad el - mégis az
ové lesz. Egy kisidé elteltével azon kap-
ja magat, hogy babusgatja, prébdja
megszeretni szerepét, védi masoktdl.. .
Am, valé igaz, ilyenkor nem feledkezem
meg mindenrdl - tudom, hol vagyok.

— Ekkor sincs kedve szérakozni, privat
vicceket gyartani ?

- Hanem érzem j6l magam, nem szok-
tam tréfalni.

- Hogyan prébal kijutni a nem érzemjol-
magam szituaciébol ?

- Nem prébdl ok kijutni. Magamban
élem meg a szituaci6 kényel metlenségét
—nem Ugy persze, hogy az errél is
szoljon.

- Emlékszem, még fdiskolai hallgaté volt,
amikor egy feltinést keltd nyilatkozatban
tiltakozott a szinhazi eldadasok fegyel mezet-
lensége miatt. Hogyan vélekedik ma, hat év
utan errdl?

- Annak idején nem vélogattam, azaz
minden darabot megnéztem, Otletszeriien
—ami eszembe jutott. Ma kevesebbet j&
rok szinhazba (egy hénapban huszonhat

este jdtszom), s igy, haidém engedi, csak
jo eléadasokat nézek meg - azok pedig
fegyelmezettek. En is kérdeznék valamit:
miért nem foglalkoznak a kritikusok
mondjuk az Otvenedik eldadéssal is?
Nem feltétlenul kritikaszerien. Hiszen
repertoarszinhdz vagyunk, sok da-rab
mér csak a nimbuszbdl é. J6 lenne, ha
éreznénk mi, szinészek, hogy még
figyelnek minket, nem vagyunk ,letud-
va. Megtorténik, hogy harom-négy évig
is miisoron van egy darab. J6 lenne, ha
azt gondolhatnank: barmikor johet a
revizor...

- A kritikusvolna arevizor ?

- Ez esetben igen. Ne értsen félre, én a
revizort itt a sz6 legpozitivabb értelmé-
ben haszndlom. A revizor, ha gy tet-
szik: szakmai képvisel6, lancszem a szi-
nész és a kozonség kozott. (Revizor
lehet a rendezé is, aki esténként figye-
lemmel kiséri az el6adéast, Ugyel annak
ritmuséra, rendjére sth..) Tehat szeretet
és figyelem kellene.

Szalay Edit

- Haromféle ,fegyelem" van: 1. A pro-
baké - ahol fegyelmezetlenség és fegye-
lem egyszerre vannak jelen. Ahhoz, hogy
»vegyem" a partner (j Gtleteit, fegyelme-
zetlenségre, ha Ugy tetszik: rugamas-
sagra van szikség - természetesen egy
fegyelmezett rendszeren belll. (Mozgas,
kellékek.) Itt emliteném meg a szbveg-
tudast, hisz az is a fegyelemhez tartozik.
Ebben Markus Laszl6 a példaképem. Mar
az olvasdproban tudja a szOveget, igy
maésfél hetet nyer. Szinte viszi a probakat
- kivaltképp, ha ¢ a vezetd szinész. 2.
Katonds rend, pontossag, fegyelem
uralkodik 18.25-t6l, az elsé figyelmezte-
téstél a szinpadra |épés pillanatéig. Hi-
szen ez az az id6, amikor a szinész fel-
készil, hogy testileg-lelkileg szinpadra
kész allapotha kerliljon. Hogy a festés is
olyan legyen, mint a premieren (van,
akinek a huszadik eléadason mar csupasz
az arca). Tehat - zenei hasonlattal élve -
ezek a hangolas percei. 3. A szinpadi
fegyelem. Az el6adés: koncert, amit
estérél estére adnak, de mégsem teljesen
olyan, mert nincs kotta, tehat méas. Min-
den ezekért az esti Orékért torténik. Ekkor
mér a legnagyobb fegyelmen belll a leg-
nagyobb rugalmassagra van szilkkség. De
az alap: a fegyelem! Fizikai-pszichikai
értelemben egyarant. A partnernek - ne-
kem - kutya kotelességiink megtartani azt
a szituiciot, azokat az instrukciokat,
amelyeket a rendezével a prébak idején
megbeszéltink. A tarsam nézzen a sze-



membe, ha oda kell nézni; fogja a kezem,
hakell sth.. .

- Miért? Nem mindig torténik igy?

- Nem. Nemegyszer elkésik a partner.
Vagy egyszeriien elfelejiti a megbeszélt
jatékot - faradtsdg vagy egyéb ok miatt.
De az is megtérténik, hogy a homlokomba
néznek a szemem helyett (amikor
segédszinész  voltam a Nemzetiben, a
M 6zes-el 6adasokon Sinkovitsot figyeltem:
amikor hattal dlt a kozonségnek, s
lazithatott volna, 6 akkor is fegyelmezett
volt, Ugy nézett rank, statisztékra, hogy
abbdl a nézésébsl jatszani tudtam, egy
mondattal megszélalni). Ami pedig a ru-
galmassagot illeti, hiszem, hogy nekem
teret kell engednem partnerem Uj, szitu-
&ciobdl adodo otletének - ezzel szinte
felélesztve a probahangulatot. (Persze, a
beugrésnd més, mert itt csak a fegyelmet
vesszik & térsunktdl, nehezebben szillet-
nek Uj otletek - ezt tapasztaltam az Abdard
és Helod'se Helod’se-szerepében, az Othello
Emiliganal stb.) Vallom, hogy atapsnd is
katonai fegyelemre volna szikseg a
lityegés-l6tydgés, a ,félrézés helyett. (A
szinészek civil mondatokat mondanak
félre meghglas kozben.) Hiszen mi,
szinészek is sértve érezzilk magunkat,
amikor feldllnak, kimennek a nézok.

- A |, fegydmezetlenség’ minden formdja
elitélends?

- Méasként hat komédidban, s masként a
tragédidban. Az el6z6nél megtorténhet,
hogy fokozza a jé hangulatot, s tetszik a
kozonségnek. De ha a tragédidban €6l
szenved a vezeté szinész, és hétul képzelt
molylepkékre vadasznak a tobhiek, ott baj
van az el6adassal. Nem tartom fe-
gyel mezetlenségnek, hanem éppen ellen-
kezéleg: a szeretet jeléll veszem, amikor
egy kettds jelenetben Bessenyel szemhu-
nyoritassal biztat engem, a palyakezds
szinészt, vagy amikor Méarkus ram kacsint
- mert ezekkel a gesztusokkal egy hamis,
afeszliltségbsl mentenek ki. Ugratést csak
kolléganoktsl tapasztaltam eddig. Nagyon
sokat tanulok Dayka Margittdl. O énként
adja & tudasat, odafigyel ram, nézi a
jeleneteket a foéprobdn, a bemutaton,
mindeniitt - Otleteket ad, jatékaval a
hattérbe vonul csak azért, hogy partnere
csilloghasson.... Szeretet, segitékészség
arad beléle, ha csak a szemébe nézek, mér
jobb leszek.

Markus Laszlé

- En a szinészeket anyagilag is érdekeltté
tenném abban, hogy jo, fegyelmezett
eléadast hozzanak |étre. Am a pénzbiin-

tetést megsziintették. A szinpadi fegyel-
mezetlenséget nem koveti  retorzid -
maximum irasbeli megrovas. Darvas
Lilivel beszéltem errdl, amikor vendég-
szerepelt ndlunk az Olympiaban. , TUl jo
dolguk van maguknak, Lacikam --mondta.
- Nyugdijig maradhatnak biztonsagban a
szinhazndl. Taan éppen ez a bajok egyik
forrésa, hiszen nem lehet senkit elkiildeni,
szerzdést sem lehet felbontani.

- A szinpadon nem az ligyel 6k a rend drei?

- Jomagam mér nemigen merek szolni
nekik, nehogy rossz fia legyek.
Megtorténik, hogy valami
figyelmetlenség, vagy ha Ugy tetszik
fegyelmezetlenség szemem léttara zavarja
az eléadést, ilyenkor fel-iratnék valakit, ha
az ugyel6 nem csoddkozna ram: ,Jaj,
csak nem gondolod komolyan?'  Mit

. vélaszol hatnék?

»Nem... -ezt. Pedig meggy6z6dé-
sem, az Ugyel6nek az igazgatét, a rendezét
kellene helyettesitenie az este folyaman.

On mindig fegyel mezetten jatszik?

- Nem. Kivaltképp olyan nagy szérigu
darabokban nem, mint példaul A bolond
lany (amelyben hat évig jétszottam), 2
Black Comedy stb... Mikor azon kaptam
magam, hogy az eléadés alatt egy mésik
szindarabban  kapott (j szerepemre
koncentraltam, széltam, s le-véltottak - a
szerepet  avették télem. (Jouvet mond
ehhez hasonl6t: ,A szinész egy darabot
eljatszik Otvenszer, szazszor, és azt
képzeli, hogy még hall valamit: pedig mér
nem hall meg t6bbé semmit... Ettsl aztén
a «inész nem halad tobbé elére a
mesterségben. A meg-szokas
kovetkeztében a  szinész  megha
szerepében, és meghal a darab is. Az €l6-
adésban nehéz ezt tetten érni... A
klasszikus mii meghal a megszokés kovet-
keztében: a darab, ahol unatkoznak a
szinészek... Ahhoz, hogy feléledjen, az
kell, hogy a szerepet hirtelen &tosszak
mésra, vagy hogy a szinész elveszitse az
anyjat, hogy valami incidens torténjék a
nezétéren, vagy valami technikai zavar
dljon eé...)

- Mi a véleménye a kollégaugraté szinpadi
privatviccekrdl? Mindenképpen helyteleniti ?

- Nem. Csak akkor, amikor nem egy-
ivésli szinészek ,rosszalkodnak , tehédt ha
egy gyengébb kvalitasll szinész - ahelyett,
hogy az eléadésra és saét jaté-kéra
figyelne - a fészereplot rohogteti. Akkor
sincs helye az ilyen viccelédésnek, ha a
kdzonséget kirekesztik ebbdl, s nem veszi
észre, nem tudja, min nevetgél nek

a szinpadon. llyenkor felhaborodasuk
jogos. Am, ha a nézdket bevonjuk a tré-
féba legyen az egy baki vagy egy varatlan
technikai zavar - azt értékelik ¢k isl Haa
szinészek - és ismét hangsulyozom:
egyazon milvészi szinten levék meg-felelé
izléssel  és  hatarérzékkel nevettetik
egymast, az hangulatilag jol hathat az
el6adasra, ha vigjatékot adnak. Tragédia
ban ezt nem lehet, nem vad. Az aap-
szabdly: a kozonség soha ne érezze azt,
hogy a szinészek a hdta mdgott nevetnek -
cinkossa kell tenni a publikumot is!

- Mégis, m az oka annak, hogy a szinészek
nemegyszer a ,kozonsdg hata  mogott
viccel ddnek, szorakoztatjak egymast ?

- i. Az 6rom hianya. 2. Sértettség. 3.
Nincs retorzid. 4. Aldemokracia, ahu-
manizmus. Azaz: tébb ,6rémszinész
kellene, akkor kevesebb lenne a fegyel-
mezetlenség. Hiszen ez a pdlya 6rom és
nem harécsolas. Jomagam, ha szeretek egy
szerepet, akar ingyen is eljatszanam.
Megdobbent sokszor, hogy mennyi az
ellendrukker, aki nem szereti igazan a
szinhdzat. Premier el6tt, amikor még azt
sem tudjék, milyen fogadtatasban része-
siilnek majd, sgja darabjukat 6csaroljak.
Mindenki magéval foglalkozik. Megkér-
dezek valakit: ,Mit prébdsz 7' - ,Ah.. .
ezt és ezt - 'vdaszolja, és lemonddan
legyint. Ezzel sgja munkdjat devalvalja.
En ilyet soha nem teszek. Tehd mér itt
kezdédik. A destruktiv hangulatndl.

- Miért? Ha onre egy olyan szeréPet biz-nak,
melyet méltanytalannak vél, vagy pedig egy -
mar eldre érezhetden - rossz szindarabban kap
feladatot, talan ders kedwel, onfeledten kezdi
a prébdkat? A sdnész hangulatdt, a
probafolyamatot, az eldadast nem befolyasol-
hatja a szinmii milyensége, a rendezés?

- Nem. A privat véleményemhez sen-
kinek semmi kéze. A nézék megvették a
jegyeket, 6k majd itélnek - esetleg Ugy,
hogy én egy rossz darabban vagyok jo.
Nem kell sajnani minket, ha sikertelen
produkciéban vesziink részt. Ezért va
gyunk szinészek.

On minden szerepét rémmel fogadta?

- Nem. Természetesen voltak olyan
szerepek is, melyeket utdtam. De elkép-
zelhetetlennek tartottam, hogy vissza-
adjam. Ezt sehol a vilagon nem teszik! S
€z is a «zinhédzi fegyelemhez tartozik! -
Milyen hangulatban proébalt ilyenkor?

- Addig gyUrtam magamat, mig siker(ilt
elhinnem, hogy rélam szl az €l6-adés, én
vagyok a fészerepls. A:: ember azért
szinész, hogy megmutassa: ez a hivatas
orom. A sértett szinész  probakat,
el 6adasokat képes destrualni, elrontani.



szinhaztortenet

(Sok szinész, aki hosszU ideig fészerepld
alkatu volt, egy bizonyos kor vagy éppen
fizikai dlapot miatt epizodistava alakul -
legalabbis azza kellene hogy alakuljon. A
baj az, ha ezt a tényt nem fogadja €,
tovébbra is foszerepekhez ragaszkodik.) A
rossz értelemben vett demokraciara pedig
egy példat mondanék. Egy akalommal
beugréprébat tartottunk az egyik darabbdl.
Zagj, jakdas zavart meg munkankban.
Kiderilt, a miszakiaknak Iegjat a
munkaidej ik - csomagoltak. , De kérem, itt
proba van!" - tiltakoztam. Ok csomagoltak
tovébb... Tehét a szinésznek is vissza kéne
adni arangjat. Megtérténik, hogy hianyzik
egy kellék, a szinész kiabd a tény miatt,
de mindenki személyes sértésnek veszi. Ha
példaul egyik tarsam férje beteg vagy a
masik nathés - sokszor elnézik, hogy
késik, hogy fegyelmezetlen. Ez szerintem
alhumanizmus, djosag - hiszen mindaz,
amit itt elmondtam, az esti eldadas
rovésdra  torténik. A szinhdzhoz
melegszivi diktatirakell !

E szamunk szerzéi:
BALO JULIA (jsagird, a Film Szinhaz
Muzsi ka munkatarsa

BARTA ANDRAS Ujsagir6, aMagyar
Nemzet munkaté\rgé%ag o0y

BELIA ANNA aSzinhazi Intézet munka-
tarsa
BECSY TAMAS az jrodaomtudomanyok
aBdegt—usa, a pgczsj Tang[;népzc’i Fgln o
adocense

CSEI§JE,,ZSUZSA az lrodalmi Szinpad
rendezéasszisztense

FODOR GEZA az ELTE Esztétikai Tan-
székének tudomanyos kutatdja

FOLDES ANNA az irodalomtudomanyok
kandidatusa, a N6k Lapja rovatvezetoje

HAMORI ANDRAS egyetemi hallgatd

KOLTAI TAMAS (jjsagir6, a SZINHAZ
munkatarsa

PALY| ANDRAS (jjsagir6, a SZINHAZ
munkatal\rlaa 1520

REVY ESZTER a Jozsef Attila Szinhaz
rendezdasszisztense

RONA KATALIN l]jsé%ir(’), aHungarian
Travel Magazine munkatarsa

SIPOS ANDRAS filmrendezd
SZUCS MIK OS a Szinhdzmiivészeti Szo-
vetség munkatarsa

TAGRISTY g ameyer

REVY ESZTER
Hasz év - hisz évad

Visszatekintés a Jozsef Attila Szinhaz
multjara

1956. jdlius 1-i hatérozataval a Minisz-
tertanacs a Magyar Néphadsereg Szinhéza
(Vigszinhdz) kamaraszinhézabol frissen
onallositott Jozsef Attila Szinhézat Bu-
dapest Févaros Tanacsa mint féhatdsag
aa rendelte. A Miivel6désiigyi Minisz-
térium dltal Iétrehivott 6ndllo szinhdz az
1956-57-es évadban kezdte meg miuiko-
dését. Kialakulasanak, fejl6désének immar
hisz esztendés torténetét az aldbbiakban
természetesen csak nagy vonaakban
tudjuk attekinteni. Mégpedig lehetdség
szerint nem elveszve az egyébként igen
érdekes részletekben, hanem kiemelve af6
vonasokat, tendencidkat, problémakat,
melyek aapvetéen meghataroztédk a
szinhéz huszéves fejl 6désének iranyét.

El6zmények

A peremkertiletek lakossaganak kulturdlis,
ezen belll szinhazi igényeit szinvonalasan
kielégiteni - ez a nagyon is redlis igény
mér a felszabadulds utani elsb években
felmerllt. Kilénosen élénk problémat
jelentett ez Budapest egyik legnagyobb
munkaskertletében, Angyalféldon. E
szinhazi igények kielégitése iranyaban tett
Iépések kozll az elsd komolyabb az valt,
mikor a XI1I. kerUleti Tanacs az eredetileg
a kerlleti pértbizottsdg tanécskozés
termének ,iErkeI terem néven haszndlt
helyiségét "953. december 10-t6l Déryné
Szinpad néven igénybe vette szinhéazi
el6adasok céljaira A Vé&ci Ut 63. szdm
aatti helyiség ettél a naptdl kezdve
mikodott  szinhézként,  helyesebben
szinhazi helyiségként. A XIIl. kerileti
Tanacs dtal itt rendezett eléadésok -
darabra szerzédtetett szinészekkel -
elsésorban operettek voltak (Nebancsvirag,
Gul Baba stb), nem kilonésebben nivés
produkcidkkeént.

1954 oktéberében azonban a Magyar
Néphadsereg Szinhdza kamaraszinhazat
alapitott Déryné Szinhdz néven, mely
atvette a Véaci ati helyiséget, ahol a keri-
leti tanacs dltal mikddtetett Déryné
Szinpad miikddése ezzel megsziint.

A Magyar Néphadsereg Szinhaza ka-
maraszinhazaként miikddé Déryné Szin-
héz az els6 évadban (195455 NéQY be-

mutatét tartott: Kisfaludy: Csalddasok,
Heltai: 4 néma levente, Kipphardt:
Shakespeare kerestetik és  Dihovcsnij:
Naszutazas cimii miive kerilt eléadésra
Ezen el6adésok kozll a mal napig kedves
emlék Heltai .4 néma /leventéje Ladanyi
Ferenccel a cimszerepben. Partnere Ruitt-
kai Evavolt.

Mivel azonban a peremkeriiletek szin-
hézi ellétottsagan a Déryné Szinhdz mii-
kddése sem vétoztatott sokat, 195 5
januarjanak végén érdekes riportokat
olvashattunk a kulénbézé lapokban
(Szinhéz-Mozi, Népszava sth). A Magyar
Néphadsereg Szinhazéan belll megindult
egy Uj szinhdz szervezédése, mely a ma-
gyar, de talan az eurépai szinhazak torté-
netében is egyedildlé jelenség: a fova
rosi vandorszinhdz. Az el6zetes riportok-
ban Szendré Jozsef, a megnyilé Uj szin-
haz igazgat6ja és Berényi Gabor, a j6-
vends fiatal férendezé nyilatkoztak a
létesitend6 U] szinhéz terveirdl, elkép-
zelésarol: , A Jozsef Attila nevét visel§ U]
szinhdz legfébb feladata lesz, hogy a
fovaros kilss munkaskerleteit szin-
vonalas el6adasokkal, prozaval, zenés
vigjatékkal, operettel lassa e." Ennek
megval 6sitésdhoz haromféle tarsulat szer-
vezodott: egy prozai, egy zenés vigjaté-
kokat jatsz6 és egy operett-tarsulat
zenekarral, tanc- és énekkarral, vagyis a
miifa] megkovetelte teljes appardtussal.
1955 tavaszén, Jozsef Attila sziletés-
napjan egyszerre két kultdrhdzban kezdte
meg mitkodését az Uj szinhdz. Elst két
bemutatdja Jokai Ay aranyembere és
Maricz Nem élhetek muzsikaszo nélkil cimii
vigjatéka. Mivel azonban révid idén bel il
nem skerilt drrd lenni a tarsulat
Osszetétel ének alapvets gyengéin,
elsésorban nem sikeriilt egységes jaték-
stilust kialakitani a legkilonbdzébb mii-
fajokat képvisel szinészekkel, a latoga
tottsdg rohamosan csokkent. Olyanynyira,
hogy az eldiranyzott szubvencién tdl
fellépd deficitet az 1955 nyaran az
Allatkerti Szinpadon valamint a V6-
résmarty Szinpadon tartott szabadtéri
eldadésok sem hozhattdk be. Miutén ez a
,Tégi" Jozsef Attila szinhdz nem tudott
megallni sgjét |1dban, ezért 195 5 végén a
Magyar Néphadsereg Szinhéza beolvasz-
totta - nevének megtartésdval - Déryné
kamaraszinhazaba, melynek nevét 1955
6szén az Allami Faluszinhaz kapta meg.
E ,vegyes' évad bemutatéi kozul izeli-
téként emlitink néhanyat: Barta Lgjos:
Zsuzgsi, Tabi Lé&szl6: A kaldz, Mihalkov:
Vidam alom, Moliére: Kénytelen hazassag,
A férjek iskolaja, Shaw: Fanny els§ szin-



darabja, Shakespeare: 4 makrancos hdlgy,
Sartre: A tisztességtudd utcalany.

A felsorolt miivekbdl latszik a felelés
sagteljes  keresés-kutatds, ahogy a ka-
maraszinhdz ~ peremkeriileti  szinhazi
funkcioit probatak kibontakoztatni. Val-
tozatlanul Oriasi problémét okozott azon-
ban a tarsulat heterogén Osszetétele, a
rengeteg téjel6adas - az 1955-56-0S évad
690 eléadasabdl 72 t§j!- és szamos belss
milvészeti és miiszaki probléma. Az
eldadasok mivészi szinvonala nem emel-
kedett, a hatalmas el6adésszam ellenére a
l&togatok szama sem gyarapodott. A be-
vételi terv Iényeges elmaradasaval ismét
sllyos deficit jelentkezett. A helyzet
tarthatatlanna valt, amikor 1956 tava-szan
megsziletett a Mivel6déss Minisz-
tériumnak az a dontése, mely megsziintette
a Magyar Néphadsereg Jozsef Attila
kamaraszinhazét, és helyette 6n-all6 Jozsef
Attila Szinhdzat hozott létre azza a
feladattal, hogy mind a Vaci Ut
helyiségben, mind a peremkeriiletekben
tartson el6adésokat.

Els6 |épések - az elsé két évad

Az 1956 juliusatdl folyamatosan szerve-
z6d6 Ondll0 szinhdz a  kovetkezd
Osszedllitadsban indult: igazgat6: Fodor Im-
re, korabban a Banyasz Szinhédz szinésze,
majd a Magyar Néphadsereg Szinhazanak
gazdasagi - vagy ahogy akkor mondték -
Uzemigazgatdja, férendezé a Pécsrél ide
szerz6dott Lendvai  Ferenc, rendezék
Lovas Edit és Benedek Arpad, dramaturg:
Matrai-Betegh Béla, aki igy nyilatkozik a
szinhdz misortervi  elképzelésairdl: A
Jozsef Attila Szinhdz az elmilt évben
elsésorban ] magyar da-rabok
szinrehozéséval érdemelte ki az Uttoro,
kezdeményez6 jelzét. Ezt a »hagyoményt«
az idén is kovetni akarjuk." De nézzik
meg azt is, hogy hivatalos jelentésben
hogyan is fest az indul6 szin-héz helyzete:
a szinhdz ,,..lényegében hatarozott
feladatot nem kapott. Azzal inditottak
Utjara, hogy fele aranyban operettekkel,
fele ardnyban  prézai  darabokkal
igyekezzék kozbnsegét megszerezni... A
szinhdznak nem allt modjéban U] egyiittest
szerzédtetnie, kész  tarsulatot  kellett
atvennie (60 szinészt, ebbdl 30 szinésznét)
azzal a megkotéssel, hogy a 6o0-as
Iétszamot indulaskor csokkentenie kell 14
fovel Ezek utan nézzik  meg
részletesebben, hogyan is alakult az elss
két évad.

1956-57: az elsd szezon, melynek okté-
berében méris dramapélyézatot hirdetett a
szinhéz. Ez vilagosan kijeléli a

megirando és eléadandd miivek céljat: , A
palyazat aapfeltétele, hogy a payami
batran foglalkozzék a tarsadalmi haladas
kérdéseivel, s szolgdja mondanival¢jat
Ujszeriien, a szinpadi Kisérletezés minden
eszkdzével." A palyazatot sajnos elsodor-
ta az elkovetkez6 iddk ellenforradalmi
vihara, de azért mar az els6 néhany évad is
fel tudott mutatni hatarozott politikai
aktualitést hordoz6 miveket, eredeti
magyar dramékat. Sorrendben a bemu-
tatok: Kellér Dezsd Schontan-atirata, A
szabin nék elrablasa, Souvaon: Szép kis
familia, Gali Jozsef: Szabadsag-hegy, Be-
nerzky: Az esernygs kirdly, Fejér Istvan -
Kéllai Istvan: Irany Caracas, és végll
Anouilh: Talalka Parizs mellett.

Az évad vitathatatlanul legnagyobb
sikerei a zenés vigjatékok. 4 szabin nék
elrablasa 200 el6adast ért meg Lovas Edit
rendezésében, Szenes Ivan dalszdvegeivel,
Bilics Tivadar vendégfelléptével. .4z
esernyét kiraly Ladanyi Ferenc
vendégfelléptével, Métrai-Betegh Béla
rendezésében 64, és végil az Irany Caracas
59-% eldadasszamot ért el. Ez a Fejér--
Kéllai-vigjdték kulénben az évad érde
kességei kozé tartozik : réviddel az ellen-
forradalom lezajlasa utan bétran és nyil-
tan figurdzza ki a dissziddlasi ,divatot , a
kozonség tetszésével taldkozva és élénk
kritikai vitat provokdva, mely nem a
darab témdjat, hanem inkabb a megiras
szinvonal &t kifogasolta helyenként.

1957-58: az évad négy bemutatdja
sorrendben: Callegari: Megperzselt lanyok,
Sardou : Valjunk el!, Feér Istvan: Bekotott
szemmel és Karel Capek: Emil/a Marty titka.

Ebben az évadban mar vilagosan ki-
rgjzolédik az igények jelentkezése és
iranya. Itt lehet igazdn lemérni azt,
mennyiben kildnleges kézonség a Jo-zsef
Attila Szinhazé, és nagyjabdl milyen az
el6adasokkal szembeni kdvetelmény. A
Callegari-drama Réday Imre rendezésé-
ben 142-szer ment, bebizonyitvan ezzel,
hogy Angyafdld szinhdzdban nem kiz&
rolagos miifagj a zenés vigjaték, hanem
komoly érdeklédés kiséri a jol eléadott és
- a szinhaz torténetében el6szor - remekill
propagdt ,nehezebb miifajt . Ugyanezt
bizonyitjia Fejér Istvan darabja, melyet
Benedek Arpad  rendezésében 62
alkalommal jétszottak. A darab nagy kri-
tikai és kozonségsiker, a szinhaz darab-
vélasztasanak helyességéhez nem fér
kétség. Ugyanakkor az évad zenés vig-
jatéka szintén siker: Sardou Valjunk el!
cimii miive Lovas Edit rendezésében 16 5
el6adést biztositott.

igy az 1957-58-as évad végére tiszta
zOdott az a kép, mely két év mozaik koc-
kaibdl alt éssze. Le lehetett mérni, hogy
a Jozsef Attila Szinhaz kdzonsége abbdl a
feltorekvé munkéasosztdlybol kertilt ki
tilnyomo tobbségében, amely nem is oly
rég, a két vilaghdbora kozétt a legna-
gyobb veszélyek, ellenséges ideoldgiai és
hazug propagandahullamokkal dacolva,
nagy nehézségek aran tanulta a marxista
eszméket. Ez a tehetséges, tanulni és kul-
turdlodni vagyo, legjobbjaiban lassan (j
értelmiségiinket alkoté munkassag egy-
értelmiien allést foglat a szinhdz mellett,
eléadasait tobb-kevesebb rendszeresség-
gel latogatva. Az elst két évad nagy Si-
kerel vilagosan megmutattédk az igényt: a
tarsadalmi drémak kozil elsésorban a
magyar valdsaggal, |étproblémakkal fog-
lalkozok a legvonzdbbak, és emellett a
nivés zenés jatékok, ha lehet, ezek kozil
is inkdbb a magyar termés kozott va
logatva - mint erre az Irany Caracas
példdja mutat. Angyalféld munkask6zon-
sége részint elgondolkodtatd tarsadalmi
jelenségek szinpadi bemutatését, részint a
nivés szérakozast jelentd, szadn ukra
komoly mondanival6t tikrézé vigjatékok
vagy zenés jatékok eléadasit latogatta és
|&togatja szivesen.

1958 nyaran mé& biztos volt a szinhaz
|&tjogosultsdga a magyarorszégi szinhazi
életben. Eljott az idgje, hogy a szinhéz
vezetéi pontos megfogalmazésat adjék
programjuknak: ,, A szinhaz célja az, hogy
névadd koltjéhez méltd - a sz6 nemes
értelmében - irodalmi szinhdz legyen!...
Hordozéa akar lenni a szocializmus
ezméinek a szinhazmiivészet minden
eszkozével, és amennyire lehet, eldsegiti
az U ma témau magyar <szin-
mitirodalom fejlodését. ...tovabbra is a
munkasosztaly szinhaza kivan enni, és
szeretné megerdsiteni helyét Angyal-fold
népének szivében. Eléad minden olyan
dramét (ak& tragédia az, aké&r zenés
vigjaték), melynek mondanivadja a tar-
sadalmi haladast szolgdlja, és a szénak
nemesebb értelmében modern (akér 2000
évesis lehet) és a mahoz sz6l. A modern-
séget a mii tartalmi, belsd igazsagaban
|&tja, nem formai megol dasokban.

A ,felemelkedés" szakasza: 1958-62

Az 1956-62 kozotti idészakot, ha érdemes
és lehet hisz esztendsén bl periodizani,
az elsb viragzas vagy felemelkedés kord-
nak nevezném. Ez persze nem jelent
felhétlen periddust, ellenkezéleg, a ma is
gondot okoz6 jelenségek egy része mér
akkor is sok fejtorést okozott. Elsdsor-



Szemes Mari lllyés Gyula: Malom a Séden cimi draméjaban (J6zsef Attila Szinhaz)

ban a vigjatékvaasztés és -jatszés terén.
Mindenesetre az 1958-as évadban indul
meg az eleinte igen sikeres, késdbb szin-
telenebbé valé Rozov-sorozat, melynek
kezd6 darabjaban - Boldogsag merre vagy?
Bodrogi Gyula elsd kirobbané sikerét
aratta. Az igényes szorakoztatds jegyé-
ben klasszikus miivekkel is sikeresen
prébalkozik a szinhaz: Lope de Vega 4
kertész kutydja cimii vigjatéka Egri Istvan
rendezésében emlékezetes sikert aratott.
A vigjaték néi fészerepét jatszd6 Komlos
Juci Fist Milan jegyzetei szerint ez
dkalommal Bajor Gizi alakitasanak
emlékével is felvette a versenyt. Ugyan-
csak Komlés Juci és Sinkovits Imre f6-
szereplésével nagy siker - és r32 elgadas
- Sardou Szokimondé asszonysag  cimii
vigjatéka, Egri Istvan rendezésében.
Kéllai Istvan 1958 decemberében bemu-
tatott Gjabb dréméja, « Kététanc 70 €l 6-

adast ért meg, Jozsef Attila-dijat kapott,
és az egyik legsikeresebb produkcioként
emlékezetes.

A kozbnség végérvényesen hozzaszo-
kott, hogy Angyalféldon nemcsak mii-
kodik szinhédz, de barmely més régi pesti
szinhdz kiemelkedé produkci6i soraban
rangosnak szamit6 el6adasok is szilletnek
itt. Ez a korszak tobb, méar akkor
kozkedvelt vagy azbta megszeretett szi-
nésziinknek nyujtott sokrétii lehet6sége-
ket: Komloés Juci és Raday Imre felgjt-
hetetlen szinészpérosa ezekben az éva-
dokban valt igazén emlékezetessé, Gobbi
Hilda gazdag payafutasa sok kedves
szerepét jatszotta el ezekben az években.
Es afiatalok: Kéllai Ilona, Szemes Mari,
Orkényi Eva, Sinkovits Imre, Bodrogi
Gyula mind-mind e tarsulat tagjai-ként
aratték elsd komoly sikereiket. Egri
Istvén és Réday | mre rendez6i mi-

néségukben is kiting eléadasokat pro-
dukdltak, de rendezett rajtuk kivil Szine-
tar Miklos, Maté Lajos, Lovas Edit, Se-
regi Laszlo - hogy csak néhanyukat em-
litsik. Fiatal tarsulat, koncepciézus ren-
dezégarda. Az els6 korszak - egy-egy
bukas ellenére is - feltétlenil, egyértel-
milen pozitivan értékelhets. Bé& mar
ebben az iddszakban is mutatkoznak olyan
darabvdlasztas gyengeségek, mint Hedda
Zinner Egy kis bécd kavéhaza vagy Le Sage
A csalafinta barong cimii vigjétéka. Persze
baj még nincs, de ezek az elss jelek
egyenesen mutatnak a késébb nagyobb
szamban  elokerlils »Vig-j&ékipari
termékek felé.

A viragzas szakasza: 19& 2-68

Az 1962-63-as évad a vdtozéds, a to-
vébblépés évét jelentette. Az immar hat
évada dolgoz6 szinhaz tarsulata kiprobalt,
tehetséges, nagy igéreteket hordozd szi-
neszek sikeres egyltteseve kovacsolodott.
Kialakult a maga , kulon kozonsége, de a
»hagyomanyos szinhazldtogatd kdzonség
is szdmon tartotta mar. A szin-haz az 1962-
63-as évadra bérletsorozatot hirdetett; az
elsé alkalommal 5600 bérlettulajdonosra
szamitottak. Az el-milt 6t év mérlege
kedvezé volt: 1700 el6adés zgjlott le 25
kilonb6z6 mibsl, tébb mint egymillié
nézé elétt. Ebbél csak az 1961-es év 207
000 nézét hozott. A szinhdaz minden
szemponthdl tdljutott a gyermekéveken, a
szervezes és tervezés elsé nehézségein, és
ejutott ahhoz az idészakhoz, amikor
kultarpolitikgjat kiteljesithette, kapcsolatéat
kozonségével elmédlyithette, az el6adasra
szant miiveket miivészi szempontbdl to-
vébb csiszolhatta, el6adasait tokéletesit-
hette.

Mindezek elésegitésére a nyugdijba
vonult Hegediis Tibor utdn - Lendvai
Ferenc 1958-ban elszerz6dott a szinhéztdl,
utddja Hegediis Tibor lett - az 1962-63-as
évadtdl Uj férendezét kapott a szinhéz,
Kazén lstvant, aki észinte lelkesedéssel
l&ott munkdhoz. Rendezéi munkgét az
1968-69-es évadig dtaldban siker dvezte,
olyan el6adasok szlllettek ezalatt, melyeket
nyugodtan nevezhetiink szinhéztorténeti
jelentéséglieknek. A szinhdzhoz kerilése
utani  elst  esztendoket az  egész
misorpolitika fellendllése jellemezte.
Mindent egybevetve el kell ismerniink ezt
a hat évadot a szin-haz eddigi legjobb
korszakanak. Természetesen ez az idészak
is tartalmaz buktatokat, de egészében erds,
koncepcidzus egylttes jol iranyitott
munké§jét reprezen-



tdjék a bemutatésra keril6 mivek. Az
olyan szinhazat, ahol minden évadnak
megvan a maga nem egy, hanem atlagosan
két-hdrom feltétlen kiemelkedd sikere,
méltan nevezhetjik sikeresnek, virag-
zonak.

1962-63: az évad mindjart sikersoro-
zattal kezdddik: Jaroslav Dudek vendég-
rendezésében Dumas-Planchon 1 /aram
testér cimi vigjatékaval. (Ez volt az a
hiressé vt el6adas, melyben Dudek -
Sinkovits sajatos, sokszinii tehetségére
alapozva - 13 Kkildnbdzé szerepet jét-
szatott el vele egy eléadason belill.)
Kiemelkeds siker Kéllai Istvan Uj darab-
ja, a Férjek a kiszobon, Kazan Istvan
rendezésében, élénk kritikai visszhangtdl
kisérve. Az évad legnagyobb érdekessége
és talan legszebb produkcidja Tennessee
Williams  Uvegfigurak cimii dramgja,
szintén Kazan rendezésében. ,Oszinte
elismerés illeti a Jozsef Attila Szinhézat,
hogy miisoréra tiizte s még inkabb azért,
hogy a nagy mivészi fel-késziiltséget
kivan6 dramét szinte hibétlanul adta elé" -
ez volt az dltaldnos-nak mondhat6 kritikai
vélemény. Az eladés nagy sikert hozott a
két foszereplonek: Orkényi Evanak és

Sinkovits Imrének - az Uvegfigurak
kettej Uk felgjthetetlen alakitasanak

emlékében é. Es végil az évad nagy zenés
sikere: Deval Potyautasa Benedek Arpéd
rendezésében, Tor6csik Mari - vendégként
- és Bodrogi Gyula fészereplésével, mely
152 eléadést ért meg.

1963-64. az évad folytatasa az €l6z6 évi
sikersorozatnak. Mindjart az els bemutaté
Kazén rendezésében Osztrovszkij
Hozoméany nélkili melyasszonya, mely ,a
szinhaznak fenndllasa 6ta legmagasabb
szinvonal (i megnyilvanul4sa

vélekedtek rola kritikusai. (Foszerep-
I6je Darvas Ivan volt.) Az évad masik két,
ehhez foghaté sikere Szomory Dezsb II.
Jozsef csaszara - ugyancsak Kazan
rendezése - Darvas foszereplésével.
Mindkét el6adasndl a rendezd, a szinészek
és maga a darabvalasztés egyarant létre-
hoz6i az osztatlan sikernek. Harmadik-
ként ismét egy zenés darab kovetkezik a
sikerlsitan: a 117 alkalommal jéatszott,
Imadok férjhez menni cimii Maugham-
vigjaték Benedek Arpad rendezésében. A
kritikai vélemény itt m& erésen meg-
oszlott az Uiggyel kapcsolatban : megjsol-
ték a darab vonzergje folytan a kézénség-
sikert, erésen vitatva annak valodi érté-két.
Mindenesetre az eléadéds Vé&adi Hédi,
Darvas Ivdn és Bodrogi Gyula
fészereplésével miivészi szempontbdl

- legaldbbis eleinte - nem volt komolyan
kifogésolhatd, bar Bodrogit ebben az
idében kritikusai mé&r egyre tobbet fi-
gyelmeztetik bizonyos elkerilendé mo-
dorossagaira.

1964-65: a szezon Kazén rendezésében
ismét Osztrovszkij-miivel kezdsdott, az
Utolsd aldozattal, de a siker nem volt a
Hozomany nélkili menyasszonyéhoz mérheto.
Kdlai Uj zenés  vigjatéka, a
Keménykalaposok is joval gyengébb az
el6z6eknél. Az évad kiugréan nagy sikere
Anouilh drdmgja, a Becket avagy az isten
becsiilete, Kazan rendezésében, Darvas
Ivan és Koncz Gébor fészerep-lésével.
Ritkan lehetiink tanti olyan szin-hazi
sikernek, amely a kritikusok egybe-
hangzd elismerése mellett a kozonség
nagyfokl tetszésével is tadkozik. Ez az
Anouilh-darabndl megtortént, megval dsult
az egyetértés lelkesits csodga. Sajnos
azonban az elkdvetkezd években nem
ismétlédétt meg siker ebben a mi-fajban
ésilyen héfokon.

1965-66: az évad szenzacidja Barillet-
Grédy A kaktusz virdga cimii zenés
vigjatéka Kazan rendezésében. A kirob-
bané sikerti eladas 119-es sorozatot ért el
- 6s (jj tipusi musicalprimadonnédt avatott
Voith Agi személyében. Fellépése szinte
robbandsként hatott az addig kissé
ellaposodott,  elszintelenedett  zenés
miifajban, k6zonség és kritika egyarant az
Uj csllagnak kijar6 Unnepléssel vette
kordl.

Az 1966-69-es évadok a fentiek utan
nyugodtan dssze is vonhaték, a stagnalas,
helyenként a tagadhatatlan visszaesés jelel
mutatkoznak. Mintha ki-faradtak volna a
szinhéz szellemi energidi; a
darabvélasztdsok sematikusak, az €l6-
adésok miivészi szinvonala sem fejlédik
tovdbb a megkezdett j6 Gton. Egy-egy
darab el6adasszamai  kozepesek, hérom
évad datt egyetlen kiugras André Lulu
cimii zenés darabja Benedek Arpad ren-
dezésében, 119 eladassal.

Feltétlen érdekes megemliteni, hogy béar
ebben az idészakban szép szammal
jétszottak magyar miiveket, de igazan
emlékezetes eléadas, egyértelmiilen nagy
siker nem sziletett. Ennek ellenére fel-
tétlentl szinvonalat és szint jelentettek
még: Gyéarfas Miklds. Kényszerleszallas
(1966), Egy #d, akinek lelke van (1967),
Kdla Istvan: Csodabogéar (1966), Mester-
hézi Laos: Férfikor (1967), Németh
Laszl6: Nagy csalad (1968). Nem ugyan-ez
az igényesség jellemzi mar Berkes
Andrés.  Thomson  kapitanyat  (1968),
Kopanyi Gyorgy: Neveletlen pél daképét

(1968), nem is beszélve Gabanyi Arpad:
Aba Samuel kirdlyardl (1969). A zenés
miifg] eléadésa is csak szamokban hoz-
nak eredményt. De a k6zonség szemében
a Voith-Bodrogi péros felléptetésének
véltozatlan sikermechanizmusa egyelére
meég feledteti a silyosabb hibakat.

Az atmeneti idészak: 1969-71

Az 1969-70-es évad kezdetére Kazdn mar
elhagyja a Jozsef Attila Szinhazat. Ez az
évad két zenés sikert hozott, de ezek
szinvonala mar meg sem kozelitette az
el6z6 évekéit (Kerr: Mary, Mary és a
Chaucer miiveibsl dramatizalt Canterbury
mesék). Ezek az esztendék jelen-tették a
szinhdz eddigi torténetének mély-pontjét,
melybdl igazdn a mai napig sem siker(ilt
teljesen kildbalni. A tarsulat Osszetétele is
jelentésen megvaltozott az elmult évek
alatt: stlyos veszteségek érték a szinhazat
éppen azoknak a  miivészeknek
elszerzédésével vagy nyugdijba
vonulasdval, akik mind a drdmai. mind a
vigjatéki vagy akar zenés mifajokban is
kival 6ak voltak. A szinhéz
misordsszedlitésanak  szinvonala i
nagyot esett ebben a két esztendbben -
urra lettek a sablonok. Olyannyira, hogy a
kritika is felfigyelt a  szinhaz
bizonytalansagara. Goldoni A szmirnai
komédidsok és HaeK Svejk a hétorszagban
cimi vigjatékai-nak bemutatdsa kapcsan
kifejtették ama véleményiket, hogy
kilonbsen Goldoni  mivén keresztl
(Szirtes Tamés rendezése) a szinhaz
megtaldhatna valodi, jo értelemben vett

»Népszinhaz jellegét. A Hasek-
adaptaciéval is dtaanos volt az
egyetértés, amit viszont megjegyzés

targyava tettek, az a mii nem C ég szin-
vonalasnak itélt szinpadi atdolgozésa
Bodrogi Gyula miiveként.

1971-tél

Ahogy 1962-ben megérett a szinhaz a to-
vébbfejlédésre, tovébblépésre, Ggy 1971-
72-es évadja is szilkségszerli valtozasokat
kovetelt. A valtozést ezltta Berényi
Gébor férendezésége hozta magéval. Az
elss évad miisorpolitikja mér vildgossa
tette az 4 férendezsi koncepciot: elég, ha
az dltala rendezett miiveket végignézzik.
Egy klasszikus: Beaumarchais Figar6
hézassaganak izlése, j&ékos elGadass;
Kertész Akos Makra cimii regényének
szinpadi &lltetése, nagy sikerrel, jelent6s
Iépésként. Vegll egy zenés vigjaték,
vegyes skerel: Neil Simon Igéretek,
igéretek cimii mivének bemutatdsa. A
program mindenesetre vildgossa vat: a
komoly magyar szin-



To6th Judit, Horvath Gyula, Haumann Péter és Bodrogi Gyula Suassuna: A kutya testamentuma

cimii vigjatékaban (Iklady Laszl6 felvételei)

padi irodalom felkarolasa, igényes, szin-
vonalas szorakoztatas, ha lehet, klasszikus
miivekkel. A program azonban barmeny-
nyire vilagos volt, az elmdlt évek sorén
maradéktalan megval ositasa mégsem si-
keriilt. igy is szillettek az elmlt évek-ben
nagyszerii el6adésok, ha a kirobban6 nagy
sikerek - legalabbis e szinhdz életében
korszakalkoto - teljesitmények varatnak is
magukra. Erdemes azért - kildndsebb
részletezés nélkil - végigszaladni ezeknek
az esztendéknek bemutatdin.

Az 1972-73-as évad két érdekessége az
Uj Kertész Akos-mii, mely a Névnap cimet
viselte, és Suassuna furcsa, érdekes
darabja: Akutya testamentuma. A Kertész-
darab Berényi rendezésében, Suassuna
milve Seregi Lé&szl6 rendezéi mun-
kgaként kdzonség- és szakmai sikerként
egyardnt elkonyvelhets. A kutya testa-
mentuma kiilén érdekessége volt Bodrogi
Gyula és Haumann Péter remek szinész-
kettése, melynek Haumann Péter elszer-
z8dése miatt sgindatos médon nem lett
folytatésa.

Az 1973-74-es évad nagy nyeresége a
Shakespeare-vigjatékciklus meginditasa.
A sorozatban eddig héarom bemutato
zajlott le: A makrancos holgy Seregi
rendezésében 1974-ben, a Sok hithd
semmiért Berényi rendezésében 1975 &p-
rilisaban és Awindsori vig asszonyok ismét

Seregi rendezbi munkdjaként 1975 de-
cemberében. A sorozat igen nagy nép-
szeriiségre tett szert a k6zonség minden
korosztdlya, de kiilondsen a fiatalsag
korében. Az évad érdekességel kozé tar-
tozott Szigligeti Liliomfi cimii darabjanak
zenésitett, sét beatesitett valtozata Seregi
rendezésében, és Braginszkij-Rjazanov:
Ma éjjel megnssulok cimii  vig-jatéka,
immar szézon fellli eléadésszammal,
Benedek Arpad rendezésében. Ez utdbbi
darab ékes bizonyitéka annak, hogy
mennyire kivanna a k6zonség jol megirt,
ma témglu, a ma élet gondjaival,
probléméival foglalkozo vigjéatékokat |4t-
ni.

Az 1974-75-6s évad kiemelkeds tel-
jesitménye, érdekessége lehetett volna a
Péaskandi-mii: Akocsi rabjai. A megval6-
sitds azonban nem tudta elfeledtetni, s6t
esetenként hangstlyozta a mii eredendd
hibdit. O'Neill Vigy a szlfak alatt cimii
dramgja igen nagy kozonséget vonzott -
st vonz napjainkban is. Seregi Léaszl6
kovetkezetes, koncepcidzus rendezéi
munkdja azonban mégsem érvényesiil het
maradéktalanul  a  kompromisszumos
megoldasokbdl  szilletett  szereposztés
adottsagai kozt.

Végll elérkeztiink az évadok sordban az
ideihez, melynek eddigi bemutatdi kozil
egy biztos siker, j6 eléadés: Ayckbourn:
Nalunk, nalatok, naluk cimii vigjétéka Be

nedek Arpad rendezésében. A tébbi be-
mutatordl - a mar emlitett, Seregi rendezte

A windsori vig asszonyokrdl, Suksin:
Jomadarak cimi szatir§ardl (rendezoé:
Berényi Gabor), Miller: A salemi bo-
szorkédnyok cimii dramgj&ol  (rendezé:

Berényi Gébor) és Kald Florian vigja
tékéardl - majd dont az id6.

Minden effagjta 6sszefoglal és hibgja, hogy
Ohatatlanul kimaradnak beléle kdz-tudott
dolgok. Peldaul a szinhaz sikeres kiilfoldi
vendégjatékai vagy ,tgolasai. Vagy a
statisztikai  adatok. Mégis sziikségesnek
érezzik megemliteni, hogy a szinhazat
fenndllasa 6ta évenként étlag 210-230 ooo
néz6 latogatja, vagy hogy az évenkénti
kiadott bérletek szama 12-14 ooo kozott
vétakozik. Mindez részletesebb tanulmany
targyat képezheti mad, a lényegen
azonban nem Vétoztat: skerllt az
angyalfoldi kertletben életképes szinhazat
|étrehozni. Hogyan tovabb? A Jozsef Attila
Szinhaznak ma mar méas a kdzonsége, mint
amelyet an-nak idején megnyert maganak.
|zl ésében fejlettebb, véleményében
onallébb, dtaldban miveltebb. A szinhaz
tovébbi  fejlodését  dontd  mértékben
befolyasolja a rugalmassag, az érzékenység
minden felvetéds probléma irant, és a
bétor vallal s a kittizott célok érdekében.

*

1976. marcius 1-én Miszlay Istvant nevezték ki
a tarsulat (j igazgatéjanak. A Joézsef Attila
Szinhaz torténetének kovetkezd fejezete immar
az ¢ mitkddéséhez frizodik.

(Aszerk.)




vilagszinhaz

KOLTAI TAMAS
Emlékek a jelenbél

K ét Efrosz-rendezés

Haztiiznézé

Anatolij Efrosz tavaly volt dtvenéves, igy
nehéz tovébbra is a szovjet rendezok
tiszteletbeli ,enfant terrible -jének tar-
tanunk. Réadasul Don juanja '974-°"
enyerte a belgradi BITEF nagydijat.
Vendégrendezésre hivta a Mivész Szin-
hédz (Roscsin : Szerelvény a hditorszigha
cimii darabjét alitotta szinpadra, amelyet
mi a Szovremennyik Szinhaztdl 1attunk) és
Ljubimov is, ami nem csekélység, ha
meggondoljuk, hogy a Taganka téri
szinhéz tizenkét éves fonndllasa Gta 6 az
elsé vendégrendezé.

Gogol Haztiiznézéjét 1963-ban mér
megrendezte a Kozponti Gyermekszin-
hazban. Most a Malga Bronngan U(jra
elévette a darabot, amelyet Gogol , egé-
szen valésziniitlen histérianak" nevez, mai
olvasdsban viszont a legszabalyosabb
realista komédianak latszik egy Oblomov-
szeri  hivatalnokrdl, Ivan  Kuzmics
Podkoljoszinrdl, aki nem tudja el-donteni,
hogy megnésiiljon-e vagy se, és amikor
végll a tobbi kérével szemben elnyeri a
szép kereskeddlany, Agafja Tyihonovna
szivét, az utolsod pillanatban megszokik az
eskiivé elél.

A Haztiznézs elbaddsa a kialakult
szinpadi  hagyomanyok - és a szerzéi
instrukcio - szerint Ggy szokott kezdd-ni,
hogy Podkoljoszin pipézgatva fekszik a
divanyon, és kométosan morfondiroz az
id6 mulasardl ; arrél, hogy megint eltelt
egy karacsony, és még mindig nem nésiilt
meg. ldénként behivia a szolggjat,
megkérdezi téle, hogy jart-e a szabéndl,
aki az eskivoi frakkjat csindja, a
suszterndl, aki a cipdjét késziti, és hogy
vett-e hozza megfelelé minéségii suvickot

Azutén tovébb meditél a
hazassagkozvetitérsl és arrél, hogy nem
lehet ezt a dolgot elsietni, elvégre nem
kicsiségrél van sz6. Amikor pedig be-
indul a vigjatéki gépezet, és megjelenik
elébb a tlsténkeds kozvetitond, majd a
segitékész  bardt, azutan foltinnek a
kereskedévagyonra pdalyazd vagy egy-
szerien csak (t6dott kérék, a butuska
menyasszonyjeldlt affektdtan kéreti ma-
gét, akkor innen mér egy rutinos egyiittes
akar rendezé nélkil is elboldogul a kimért
helyzet- és jellemkomikumi p&

lydkon. Még a téarsadalomkritika is ki-
domborodhat az orosz éet mihasznéinak
6és semmirekelldinek szatirikus  ragjza
ban...

Mondani se kell, Efrosznd mindez nem
igy torténik.

Vaerij Levental, Efrosz kedvelt disz-
lettervezéje nyitott szinpaddal fogadja a
nézét. Kozepén fabdl készilt, templom-
beéaratot imitdld, négyszogletes kapu,
cirkalmas viragdiszitéssel. A horizont-
flggdny mogul Unnepélyes menet koze-
ledik pravoszlav templomi kérus zengé
hangjaira. Eskivé. Efrosz egy naszme-
nettel kezdi annak a darabnak az el6ada-
sat, amely arrdl sz6l, hogy a hazttizné-
z6bdl nem lesz eskiivé.

A menet kdzben a szinpad elejére ért. A
zene egyre hangosabb; Unnepélyes
diadallal télti be a szinhaztermet. Majd
hirtelen megszakad, a ndsznép hétat fordit,
mozdulatlannd  merevedik, és ezzel
egyiddében a szinpadot a magasban harom
oldalrdl kértlvevé mintas tapéta megtorik,
keskeny lemezekre valik szét, amelyek
tavvezérlésre megfordulnak a tengelylk
korll, hogy szirkeruhés-cilinderes, sieté
urak és konnyi homok-futék korabeli
metszetekre emlékeztets képét térjak fol.
P& méasodperc mulva a tablé (jra
megelevenedik, helyredll az eredeti kép, a
szereplok szétszélednek, és elkezdédik a
darab.

Podkoljoszin (Volkov) nyugtalanul, az
Ures szinpadon jarkalva tiinédik az els
monoldgban. Nem eltunyult hivatalnok-
Oblomov, hanem jO megjelenési és
jololtozott  ,értelmiségi  tipus, akiben
nincs parlagisdg, és egydtaan nem
nevetséges, noha meglehetésen  bi-
zonytalannak és hatarozatlannak latszik.
(Volkov a cimszerepléje Efrosz Don Juan-
rendezésének is) Szavait dig érteni,
mintha maganak beszélne, bar néha le-jon
a nézétérre, végigmegy a paholyok €elott,
és a masik oldalon tér vissza a szinpadra.
Maskor meg kimegy a kuliszszdk mogé,
ott folytatja meditdlasait, és csak néhany
méasodperc madlva jén vissza. Hirtelen
izgalom vesz erét rajta, bekidltja szolgajat,
Sztyepant (Usakov), és Ugy érdeklsdik a
szab6 meg a cipész utan, mintha miattuk
elkésne az eskivé-rél. Azutan folytatja a
jarkdlast. Ez a nekilendillés és lanyhulas
megismétl 6dik néhanyszor.

Fjokla, a hazassagkdzvetité (Andria-
nova) hidba kérldli, hogy menjen & Agaf-
jdhoz, a hodnapokka ezel6tt kiszemelt
menyasszonyhoz, Podkoljoszin még nem
hatérozta el magat. Kocskarjov (Kaza-

kov) ehatdrozza, hogy kézbe veszi az
Ugyet, és raparancsol barétjara, hogy most
azonnal induljon vele egyltt a lanyos
hazba.

Megkezdsdik a haztiiznézé. A Fjokla
Osszecsoditette kérék mind jelen van-nak.
Jagjicsnyica (Bronyevoj), akinek a neve
tojasrantottat jelent, és ezt a tdbbiek
banatos egyttérzéssel veszik tudomasul, a

noteszaban follgjstromozott hozomanyt
elenérzi. Zsevakin nyugal mazott
tengerész  (Durov) kikotéi  kalandjait

meséli. Anucskin (Dorliak) finom-nak és
eoékelonek akar latszani. Megérkezik
Podkoljoszin és Kocskarjov is, és Agafja
(Jakovleva) szemrevételezi a
»valasztékot".

Ebben a jelenetben mér nagyjabdl fol-
vézolédik az eléadas témda. a hazassig
vonzasa és a menekilés a hazassagtol.
Szélesebb  ételemben nem is a
hazassdgr6l van sz6, hanem az
elhatirozasérol. Arrol, hogy valtoztassunk-e
az életinkon. Es a batorsagrdl, hogy
merink-e  vatoztatni rajta. ES ha
vétoztatunk, vajon jobb lesz-e? Vagy az a
jobb, ha minden marad Ggy, mint eddig?
Ami viszont nemjé ..

Ezt a kettdsséget fejezi ki a szinpadkép
is, amelynek bal oldaléra kis emelvényen
begordil Agafja szobdja, jobb oldalan
pedig mindvégig ott all egy kénnyii ho-
mokfuto, beléle szallnak ki a kerok, de a
.félbevagott kocs tovabbra s benn-
marad, nem zavarja az enteriért, hiszen
nincs is enteriér, ennélfogva amikor
kavéval kindljak a kéroket, egyikik helyet
foglal a bricskaban, és ott fogyasztja €l az
italt. Agafja babaszobacskga mintas
tapétgjaval, viragaival, bodros
flggonyeivel, kalitkdban kani rival - vagy
a homokfut6 és az otthontalan szabadsag.
Ez a két vdasztas lehetéség. ldénként
folhangzik a templomi zene, idénként
kifordulnak a magashan a lapocskdk a
szirkefrakkos-cilinderes, vala-hova siet6
urakkal, egy pillanatra  mindenki
megkoévl, azutan folytatodik ajaték.

Nem kell azt hinni, hogy Efrosz ki-
szikkasztja Gogolt, és szatira helyett a-
mos melankdliaba felh6zi a darabot. De a
komikum mogott folsegjlik a tragédia
mélyebb arnyalata. Kazakov csapott vald,
zsokésapkas Kocskarjovjanak rogygyant
elegancigjdbol, svihdksagabdl, nagyvilégi
bloffijeibdl szomorlsdg é&ad. jakovleva
negédesen pontydg mint Agafja, de
észinte tanécstalansaggal sorolja €l az
agrolszakadt kérok j6 tulajdonsagait.
V oltaképpen mindegy, hogy kihez



Agafja (Jakovleva), Kocskarjov (Kazakov) és Podkoljoszin (Volkov) a Haztliznézében

megy hozza, egyszeriien valtoztatni akar
az éetén. Es a kérok akarmilyen komiku-
sak, esettségiik szanalmat kelt. Nem is
rivdlisai egymasnak, inkdbb kozbsen
Iépnek fol, segitik a masikat, leporoljak a
ruhgét, kihlzzdk magukat akkor is,
amikor arivalist dicsérik.

Efrosz egy-egy némajelenetet iktat a
darabba, hogy kiemelje mondanival6jét.
A cselekmény két pontjan, amikor Agafja
nem tud valasztani kéréi kozll, megje-
lenik egy kupec, és hatamasra novesz-
tett, fehér kesztyiis kezét fenyeget6en
emeli a térsasgg folé - mintha ,a mésik
Gogol , a fantasztikus realista egy mi-
vébol [épne el6. Téle félnek. Agafja nem
akar kereskedéné lenni, a kiérdemesiilt
tengerész, az egzekutor, a francia
miiveltségre kényes (noha miiveletlen)
uracs pedig biiszke r4, hogy ,jobb em-
ber, de pénz nélkil, hozomany nékiil
mit sem ér alelki nemesség.

Az egyik domszerii betétbsl az is ki-
dertl, hogy Agafja és Podkoljoszin von-
z6dnak egymashoz. Amikor végre ket-
tesben maradnak, tdbbszor is nekiru-
gaszkodnak, hogy a boldogsag éllapotaba
hajszoljak magukat: egymas szavéba
végva soroljak fél, hogy mi mindenben
(természetesen jelentéktelen aprésagok-
ban) hasonlitanak, de hamar kimeriilnek,
és tanacstalanul, szétlanul é&ldogdlnak.
Azutan Podkoljoszin mégis elhatarozza
magat. Am Agafja egyedil maradva, az
elsé boldog perc utan csliggedten tépreng
azon, hogy eddig csak ét, élt huszonhét
évet, de nem volt akama évezni a
lanysagét, a fiatalsagat, most pedig
jonnek majd agondok, a gyerekek ... Esa
gyerekek meg is jelennek, egymas utén
hatan, korilveszik, 6 meg lassan,
szomorUan Olébe vonja az egyiket, és
elkezdi ringatni.

Podkoljoszin is monologizal az életén,
amit most, ime, lezér, mé nem tud rajta
vétoztatni, nem mondhat nemet, nem

szOkhet €l... Azutdn hirtelen gondol
egyet, és kiszokik az ablakon. A meny-
asszonyi ruhaba 6ltozott Agafja csonde-
sen sirdogal, amikor kiderdl, hogy véle-
génye elszokott. Kocskarjov vigasztalasa
el6l elhizodik; a mindeddig virgoncan
siindérgd fiok-Mefisztéban mintha meg-
ereszkedne a rugl: maga is megérzi az
egész probakozas reménytelenségét. A
szereplok az efroszi koreogréfia szerint
lassan kévayognak a szinpadon, a hang-
szOroban folerésddik Podkoljoszin ta
vol6dé homokfutjanak zaja, azutan
hatulrdl lassan megint elindul az eskivéi
menet, Agafja bedll a helyére, korllotte a
hat gyerek, mellette dsszetorten Podkol-
joszin, mar nem a val ésaghan, hanem va-
lami furcsa domban, de nem is fontos,
hiszen val6sag és dlom, hazassag és ma-
gany, Unnepélyes eskiivé és csapzott
naszmenet végl is nem kilonbozik egy-
mastél; szél az egyhézi kordl, a szerepl6k
elérggonnek, majd csond tdmad hirtelen,
mindenki megfordul, folbukkannak a
szirkecilinderes urak, az erésitébsél a
I6dobogés hallatszik, azutédn ismét zene,
Agafja kilép a csoportképbél, visszaill a
karosszékébe, a virdgkosaras-kandris
szobécska hétrakocsizik, a szereplék
szétszélednek, a szinpad sttétbe borul.

Amikor kivildgosodik, csak a fabol
készilt cirkalmas kapukeret &l ott,
ugyanugy, mint az elgjén.

Zar¢jelben a Csehov-modelIr 6l

M& a Haztiiznézsben is volt valami cse-
hovi Efrosz szinpadan. A sorsuk megval-
toztathatatlansagéba beleféradt hésok. A
remény, hogy az élet jobbra fordul, és az
amok szomor( elapadasa. A kisiklottsag
lirgjla és humora. Szadnalom a te-
hetetlenek irant és a kivilalo folényébsl
sz&maz6 irbnia. A dontés  szabadsdg
megorzésének latszata egy olyan helyzet-
ben, amely elére kimérte a sorsot, és

amelynek félboritdsa a Csehov-hssoknél
hallatlan vakmeréségnek 1&tszik.

A Csaresznyéskert  Efrosz harmadik
Csehov-rendezése, de nem tudta a maga
Csehov-trilogigét olyan gyors egymaés-
uténban |étrehozni, mint Horvai Istvan. Az
1966-os Sraly utan ekeril a Komszomol
Szinhaz férendezdi posztj&rdl, s amikor a
Malaja Bronnagjan két évvel késdbb a
Harom névért dlitja szin-padra, akkora
botranyt kavar vele, hogy az eléadast le
kell venni a miisorrdl. Hét évig kell varnia
a  Cseresnyéskertre, hogy azutan
megrendezhesse - Ljubimov szinhazaban,
aTagankan. )

»Efrosznak nincs szerencséje Csehovval
- fogalmazta meg finoman egy moszkvai
ismerésom.

Tiz év tévlatdbol visszatekintve ma mar
nyilvanval6, hogy Efrosz Siralya, egyiitt
Krejca egyazon évjarati  (1966-09)
nevezetes Harom névérével, megterem-tett
egy Csehov-modellt, amelyet megcafolni
lehet, de megkerlilni nem. A két el6adés,
ha sok tekintetben kilonbozott is
egymastol, elszor szakitott radikdlisan a
Sztanyiszlavszkijtol  szarmazé  melo-
dramatikus Csehov-képpel, hogy fol-
véltsa egy masikkal, amely keményen
fogalmazott drédmai helyzeteivel, ideges
nyugtalansagaval, illiziétlan szemlée-
tével sokkal jobban megfelel napjaink
szinhdzrdl és tarsadalomrdl alkotott fel-
fogésanak. Efrosz és Krej¢a nyomaban tiz
év datt elszaporodiak, még inkabb
elszabadultak az ©6nall6é Csehov-értel-
mezések. Farce-ok, viharos tempoju ko-
médiak, kegyetlen groteszkek, eléab-
szurdok jottek Iétre, amelyek nemegyszer
annyira tdlhajtottédk a gyermeki drommel
follelt motivumokat, hogy lattukra ta-
lanyosnak mutatkozott: Csehovrél van-e
még szo.

Ezek az el6adasok kivétel nélkiil
Krejc¢éra és Efroszra mutatnak vissza.

Annyi bizonyos, hogy Csehovot mar
nem lehet a ,régi médon jatszani. Még a
Milvész Szinhé&z - hagyoményait aggbdva
6rz6 - mithel yére sem maradt hatastalan az
Ujités, legaldbbis Livanov 1969-es Sirdly-
el6adasdnak tanlisdga szerint. Jefremov
1972-es bucsirendezése a
Szovremennyikben (6 is a Sralyt dlitotta
szinpadra) pedig aligha sziiletett volna
meg Efrosz Siralya nélkul.

Moszkva egyik friss Csehov-el6adasa a
Komszomol Szinhaz Ivanovja, Zaharov és
Stein kodzOs rendezésében. Itt mé& a
szereposztés is hivalkodéan tiintet az el-
szakadéssal a hagyomanytdl. A darab
orosz-szovjet el 6adasainak torténetében



valoszinileg elészor, a cimszereplé nem
Ugy jelenik meg, mint ,az orosz Hamlet -
ahogy az irodalomtérténészek agyon-
magyaréztak. A rendezéi gondolatmenet
formailag hasonld, mint a Haztiznézs-nél,
ha maga a folyamat a forditottja is - és
persze az eredmény sem olyan j6. Efrosz a
Csehov  lvanovjand nem  kevéshé
agyonmagyarazott Podkoljoszin-Oblo-
movot varatlanul intellektualizalta, és egy
modern értelmiségi elidegenedett
vonasaival ruhazta fel; Zaharov és Stein,
éppen ellenkezéleg, akkor fosztotta meg
Ivanovot hamleti és manfrédi pozaitdl,
amikor még divatos ugyan, hogy a Cse-
hov-h6sdk korunk kérdésein tdprengve
filozofikus arcot Oltsenek, de Ugy latszik,
mar a demisztifikdlas is divatba jon - igy
aztédn Ivanov pontosan Oblomovra kezd
hasonlitani.

Mar attdl is persze, hogy Leonov
jétssza, ez a kdpcos komikus, aki legutébb
Sancho Panzeként aratott skert. A
legtébb, amit tehet, az, hogy a leg-
kevesehbet teszi: jovidis lényét meg-
fegyelmezve, gyermeki artatlansaggal
engedi, hogy az egzaltélt nék - Anna és
Szésa - megsimogassak a feét, és
Hamletet vagy Manfrédet |assanak benne.

Ez persze nagyon veszélyes, ha az €l6z-
ményei visszakOvetkeztetheték is. Krejca
Ivanovjdban a kornyezet hgjszolta a
cimszerepl6t  Ongyilkossagba.  Leonov
Ivanovja viszont eleve alkal matlanabb-nak
mutatkozik az éetre -  kilondsen
Csurikova hiperérzékeny, lefojtott hisz-
térigd &land6 ideges vibrdésban, va-
ratlan hangulati véltasokban levezets
Anna Petrovnga mellett. A szinésznb
jatékaval6ban kivételes, és ha adarab
cime nem Ivanov, hanem Sara Abramszon
volna, végig is lehetne kdvetni a rendezé
logikgjdt. Csak akkor az eléadast be kel-
lene fegezni a harmadik felvonassal,
amikor S&ra azaz Ivanovné, Anna Pet-
rovna - lassan kilépdel Lebegyevék sza-
lonjabal, és éttiinik az drokkéval bségba.

De van még egy felvonas, éppen ebben a
szalonban, amely kordbban mar diszlet-
tervezdileg elmondta a darabot. Ugyanis a
szinpad egyetlen |épcséfokkal mélysé-
gében ketté van osztva, és a két félszin-
pad egymas tikérképe. gy amikor az elss
felvonés végén a kettét elvalasztd fliggony
folmegy, a hétsd szinpadon maér folyik a
Lebegyev-szalon sirgolédése, mad a
szereplok  &jonnek az  elilss  to-
kérszinpadra, és még egyszer ugyanlgy
djatsszédk a felvonas kezdetét. Mindez
hathatsan illusztralja a vidéki élet egy-
formasagét, de - atarsasag groteszk

rajzaval egyltt - csak illusztrdlja. Arramér
nem szolgdl kell6 magyarézattal, hogy a
két folhevilt né mit tald a szegény,
semmit sem ért6 Ivanovban, és hogy a
stupid tarsasag miért pusztitjia el ezt anda
semmivel sem kildnb, jelentéktelen
embert. Az ongyilkos |6vés az eskivéi
vendégek zart gyiiriijében csat-tan el, és
Ivanov kettds sorfal kozott

tamolyog a szinpad elejére, hogy térdre
esve, kezét csoddkozon kiforditva, kérdd
tekintettel meredjen a kdzonségre.

Cseresznyéskert

Efrosz meghivasa a Taganka téri szin-
hédzba megleps. Tizenkét év alatt
Ljubimov nem hivott vendéget; egy
jelentéktelen el6adason kivil mindent
magaren-

Anna (Csurikova) és lvanov (Leonov) a Komszomol Szinhaz Ivanov-eléadasaban




Jelenet Efrosz Cseresznyéskertjének masodik felvonasabol

dezett, nem is tir meg koérnyezetében
masik rendezét. Ha viszont meghiv
valakit, az csakugyan nem lehet mas,
mint Efrosz. Ljubimov szellemi kapa-
citasara vall, hogy legnagyobb rivalisat
hivia meg oroszlanbarlangjdba, és Ef-
roszéra, hogy idegen payan is kidll a
mérkszésre. Kettgjik kozoétt van rokon-
sag, ami mindenekel 6tt a kemény, pontos
szinpadi fogalmazason, az érzelgbsséget
kovetkezetesen tavol tartdé szemléeten,
az el6adasok zaklatott ritmusén, dina-
mikajan, képszeriiségén és a szinhézjelleg
kidomboritasan alapszik. A kiildnbségek
is szdmottevéek természetesen, mégis
fontosabbnak latszik, hogy ez a két ren-
dezd azonos szinhazi nyelven beszél.
Azon még érdemes lenne eltiinsdni,
hogy két botranyos Csehov-eléadas utan
Ljubimov miért a Cseresznyéskertre hivta
meg Efroszt, ha nem tudnank, hogy elé-
sz0r az Othellérél volt sz6, amelyben ma-
ga Ljubimov jétszotta volna a
cimszerepet (a negyvenhat éves koraig
csak  szinészként  ismert  rendez6
tizenharom éve nem |épett szinpadra),
Jagot pedig Viszockij. A probak éppen

hogy csak  elkezdédtek, amikor
Ljubimov €dlt a tervétél, és
Shakespeare helyett Csehovot bizta
Efroszra

Tegytnk kitérét két mondat erejéig: az
elkészilt Cseresznyéskert annyira nem
nyerte meg Ljubimov tetszését, hogy
Osszekulonbozott Efrosszal. A bemutat6t
meg sem hirdették, egy aznapra ese-
dékes masik darab helyett tiizték miisor-
ra varatlanul, és azéta is csak el-elvétve
tinik fol a repertoaron.

Es most lassuk az el6adést.

Levental fehérbe oltoztette a szin-
padot. A ,gyerekszoba"' enteriérje ki-
béviul egy szlrrealista latomassal: hatul
kozépen, kis jarast hagyva a fehér hori-
zontfliggdnyig, fehér domb 4&ll. Sir-
halom, fehér kosiremlékekkel, fehér
torzsii fakkal. Forgdra van épitve, a négy

felvondsban més-més oldalaval fordul a
nézétér felé. Az elssben kis tedzdasztal
tartozik hozza, a masodikban Ranyev-
szkaja karosszéke all a domboldalon, a
harmadikban hosszikas pad elétte, a
negyedikben pedig 1épcsék vezetnek a
sirokhoz. A térkiképzés egyszerre tolti
be feladatét a szobabelsskben és a sza-
badban jatsz6do jelenetekben. Butor csak
akét kis babaszék a szinpad két oldalan, az
odon szekrény, amelyhez Gajev sz6nok-
latét intézi jobb hatul, az emlitett karos-
szék és a dombra vagy koré épitett pa-
dok. (Alig haszndljék 6ket, Efrosz szin-
hézéaban ritkén ulnek le a szereplék.) A
fehér  horizontfiiggdnyén  halvanyan
festett Oridsi csaladi fotdk. Elsfuiggony
nincs.

Minden fehér. A viragvaza, a batorok,
a domb a sirkdvekkel. Kétoldalt attetsz
fehér tillfiggbny zérja le a szinpadot,
mindkettét szélgépek lebegtetik finoman
az el6adas egész idegje alatt. A jobb és bal
portalon egy-egy fehér ajtd, brokat-
figgonnyel. Viragzo fék a dombon, vi-
régz6 agak belégatva a rivalda folé.
Fehérek a ruhdk is. Csak Firsz frakkja
fekete, és Ranyevszkgja terit magara
fekete gyaszkopenyt az utolso felvonas
blcstj el enetében.

Az el6adas kezdetén a félhomdlyos
szinpadon a szerepl6k szoros csoportban
a dombon alnak, és halk gitarszora éne-
kelnek. A jéték az elpattand har folers-
sitett, ijeszté hangjaval kezdédik, és a
negyedik felvonés végén igy is fejezédik
be. Még kétszer hangzik fel: darabbeli
helyén, a mezei kirandulason, egymas
utén, kis szuinettel, fenyegetéen.

A Cseresznyéskert Csehov legkérdése-
sebb darabja. Méig nem sikeriilt meg-
nyugtatdan eldonteni sem a miifajat, sem
azt, hogy Csehov pontosan mire szanta.
Sztanyiszlavszkij dalitélagos félreértel-
mezése, amely nem vette figyelembe a
»komédia' megjel6lést, hosszu évtize-

dekre meghatérozta a darab elégikus
eldadédsmodjét. Az utdbbi években, ért-
heté ellenpontként, tdlsilyba jutott a
harsanyan vigjatéki, csaknem bohozat-
szerii folfogas, egyre tobb rendezé kezd-
te megkérdsjelezni a szereplék érzékeny
lelki tartasét, tavolsagtarto irénia lopod-
zott az értelmezésbe, st sokan kisszerii
nyavalyéikat onsgjndlatba bijtaté finom-
koddknak abrézoltak o6ket, akiknek. az
élete, a szertefoszlott milthoz val6 ra-
gaszkodasa  merd Ondmitas  és
abszur‘ités.

Ez a sok tekintetben termékeny szem-
Iélet kimozditotta ugyan a holtpontrél a
Cseresznyéskert rendezéi elemzését, de
nem tudott megbirkézni azzal az Gssze-
tett vilagképpel, amely Csehov utolsd
darabjanak és késdi novelldinak kozos
jellemzdje. Nevezetesen az értékek pusz-
tuldsanak és az () értékek szilletésének
dialektikgjaval, a talélt malt és a vart, de
bizonytalan jov6 kozotti 6rlédéssel -
magaval a csehovi tétovasaggal, fadalom
és 6rém, kidbrandultsag és remény, hit és
szorongas bonyolult érzéseivel.

Efrosz most arra tett kisérletet, hogy
kozelebb kertiljon ehhez a csehovi vilag-
hoz, és egyszersmind € is tavolitson téle,
altalanosabb érvénnyel fogalmazva meg,
amit taldl benne.

Kevesebb a kemény kopogas, az iro-
nikus groteszk, mint korabbi Csehovjai-
ban. Az egész eléadast liral nosztalgia,
lebegd koltdiség, finomsag és érzékeny-
ség hatja . De tévedés volna azt hinni,
hogy Efrosz visszatér a Miivész Szinhaz
elomléan poétikus, lomha és naturalista
hagyomanyaihoz. A Cseresznyéskert ¢/4-
adasa ugyanolyan vakitéan tiszta, szinte
bantéan éles fényben jatszodik le, mint
egykor « Sirdlyé. A Tagankatéri szinhdz
szinészei 6rzik energikus lénylket. Nem
szépelegnek és nem érzelegnek - a pallott
enervaltsag magéatdl a szinhéz szellemétél
idegen. A ritmus Efroszhoz hiven haj-
szolt, a jéték idotartama sziinettel egyditt
sem tobb két ésfél éranal.

Mirdl szél hat Efrosz Cseresznyéskertje?

Az emlékek és illuzidk végss elporla-
dasardl. A szerepl6k mintha sgjat mailt-
juk gyermekszoba-fehérségében jarkdl-
nanak, hogy visszataldljanak &rtatlan-
sadgukhoz, a cseresznyéskert egykori
tiszta-szép reményeihez. De a régi dmo-
kat nem lehet utolérni. A cseresznyés-
kert, a fiatalsag tisztasaga Orokre szerte-
foszlott, visszataldni nem lehet hozza

Mint ahogy a Haztiiznézé sem a hézas-
sagrél szol, a Cseresznyéskert épplgy nem



sz6l a cseresznyéskertrél. Most  valik
el§sz0r érthetévé, miért nem jut e Ra-
nyevszkaja tudatdig Lopahin  0rokos
figyelmeztetése a cseresznyéskert fenye-
geté elarverezésérél. Ranyevszkaja nem
tud mit kezdeni a valodi cseresznyés-
kerttel. Szamara nem realitas, csupan az
emlékek lebegd valosaga. Akéar elérvere-
zik, akar nem -- mint birtok, neki nem
jelent semmit, fol sem tudja fogni, kép-
telen barmit is kezdeni vele. Ha megma-
radna, akkor sem lenne mar az 6vé A
cseresznyéskert nem létezik - csak mint
emlékezés egy fiatalkori dbrandra. Ezért
nem hallani Efrosz szinpadan a naturalista
eldadasok  kedvelt zardeffektusat, a
cseresznyéskert favagoéinak kopéacsolasét,
amire rendszerint lemegy aflggony.

Az emlékek lebegd valdsaga ekképpen
a jaék koltsi szinterévé vélik. Mit kez-
dink vele? - kérdezi Efrosz. A cseresz-
nyéskert egykori amodozoi, élettapasz-
talatuk terhével a vallukon, megalkuvés és
onfeladés el6l menekilve, UGjra egyiitt
vannak, és nem tudnak segiteni egymason.
Errél szél Efrosz Cseresnyéskertje.

Mindez elsésorban Ranyevszkajéra vo-
natkozik. Alla Gyemidova alakitésdban 6
ennek az eléadasnak a kozéppontja és
abszol Ut fészereploje.

Fiatal, széparcl, torékeny termetii és
lanyos akatd. Foltizott haja kiemeli
vonasainak finomsagét. Leegjtett valal,
puhdn jar, modern szabasl, vékony
selyemruhdjan étderengenek testének vo-
nalai. Melegség, érzékenység és szeretet
arad beléle. Sjpadt arcan szinte dlandd
félmosoly. Mindenkihez kedves, senkit
sem bant meg szandékkal, még a harom-
szor berontd részeg vandorlegényt is
megérts érdeklédéssel nézi. Bohém, de
nem frivol. Ideges, de nem durva.

Néha mintha Ruttkai Eva Ranyev-
szkajgjara emlékeztetne, azzal a kilénb-
séggel, hogy hianyzik beléle az érdesség, a
kacérsag, a néha folcsattand éles nevetés és
a kozbnségesseg. Termeészetesen eszébe
sem jut leteperni Trofimovot; amikor tanc
kdzben hozzésimul, a mozdulata inké&bb
anyaskodd, mégis tele van érzékiséggel;
amikor pedig melléiilve a vélara hajtja a
fejét, és kezét a fil combjan felgjti, ezt is
csak Trofimov veszi észre, és ideges
visszahékoléssel keresztbe veti a labait,
ko6z€j Uk szoritva az asszony kézfejét.

Gyemidova Ranyevszkajgja egy apran-
ként elherddlt éetbél menekll vissza a
tisztasdg szigetére, anélkil, hogy egy
pillanatig is kétséges lenne: Gjrael fog

Ranyevszkaja (Gyemidova) és Lopahin (Viszockij) a Cseresznyéskertben (S

menni abba a megutdlt, masik életbe,
Parizsba, a férfi mellé, akit szeret - és
tovabb végyakozik majd a , gyerekszoba
fehérsége utan. Es most mar az areménye
sem marad, hogy az artatlansag kora
visszaszerezhet6.

Csak néhanyszor tor ki Gyemidova-
Ranyevszkgjabol a lészolag nyugodt
felszin aatt lappangd vulkan. ElGszor
akkor, amikor Trofimov megérkezése
utédn - halott kisfiat, Grisat emliti. Fel-
csuklo zokogéssal rohan korbe a szin-
padon - hatul a domb mogott, hogy el-
rejitse fadamat. Masodszor a padon,
szemkOzt a nézével, kétoldalt a tAmléra
ny(jtott karral, rezzenetlen arcca hall-
gatja végig Lopahin beszamolgjat a
cseresznyéskert elarverezésérél. Hirtelen
a gyomréra szoritva a kezét, hisztérikus
gorcsbe randul, folal, afizikai fgdalom a
foldre hizza, majd amikor folsegitik,
kirohan. Néhany perc milva Gjra moso-
lyogva, nyugalmat eréltetve jelenik meg.

Es a tobbiek? Lopahin vagy a fiatalok:
Trofimov és Anya, akiknek nincs multjuk
és nincsenek emlékeik? Ok  csak
statisztak ebben a draméban, amely Ra-
nyevszkaja koré szervezédik. Viszockij
Lopahinja erételjes alakités, de a rendezéi
folfogés szerint nem hangsilyozza a
magat aulrdl folkizds Ujgazdag tér-
sadalmi vonasait. Ugyanolyan kifinomult,
mint a tobbiek, észintén aggddik a cse-
resznyéskert sorsaért, és bar egy vad,
vodkamamoros  jelenetben  el6bukkan
beléle afriss tulgjdonosi gég, késdbb Gjra
lefoszlik réla; ,durvasaga annyibol al,
hogy a szeretet paroxizmusdtdl hagjtva
erészakosan kényszeriti rd az elutazo
Trofimovra - degeszre tomott pénztar-
cajé.

Efrosznak az Uj nemzedékrdl alkotott
véleménye a méasodik felvonas végén fo-
galmazodik meg. Anya (Csub) és Trofi-
mov (Zolotuhin), akik kozott kapcso-
latnak még csak arnyéka sincs, a cseresz-

zinhaz a Tagankan)

nyéskertrél beszélgetnek. A fi(, hétéra
vetett és el 0l két ujjal Osszefogott zako-jéat
gytrve, hirtelen odaloki, a lany arcéba
végja a hires mondatot, de Ugy, hogy
szinte a testén is végigvag vele: ,Egész
Oroszorszag a mi kertlink 1", és vad, izzd
haraggal folytatja a monolégot, vadol és
dihong, mikézben réja a szinpadot...
.Csak filozofalunk, panaszkodunk az
unalom miatt... mar a szinpad elgjén
jar... ,és veddjik a pdlinkét ... ezt
nekink mondja, a kdzonségnek, az
arcunkba sziszegi... A folytatas a jovo-rél
mar belevész az dtaldnos hangzavarba:
Anya és Varja (Zsukova) magaban
beszélve jarkd fol s a& Jepihodov
(Dzsabrailov) nyitott szgja elé tartja a
pisztolyét, és elnyUijtott &hangon beleéne-
kel, mint holmi mikrofonba, rdadasul az
egészet a kdzonségnek jétssza €l; Jasa
(Suljakovszkij) sem zavartatja magat,
gitarozik, és 6 is dalol furcsa fejhan-
gon... A jelenet egyszerre komikus és
szanalmasan tragikus.

S végll a befejezés. Anya a domb |ép-
cséjén térdel, egy siremlék el6tt, amelyet
fekete koszoru diszit. Bldcsja (,lsten
veled, régi €élet!’) nem hangzik remény-
telenebbil, mint Trofimov véasza (,El-
jen az U éet!"). Lassan mindannyian
folallnak, és libasorban kimennek a jobb
oldali ajton. Lopahin egyenként bucsiz-
tatja 6ket. A szinpad pér pillanatig Ures,
majd hisztérikus sirassal Gyernidova
hirtelen visszarohan oldalrdl; a tobbiek
kovetik, csititjdk, tamogatjak, és ami-kor
megnyugszik  valamennyire, mind-
annyian félmennek a dombra. Bejon Firsz
(Roninszon), tamolyogva az egyik ajt6tol
amasikig, és anélkil, hogy elmotyogna a
monoldgjét, zihdva, sirva lerogy a
,Sirdomb" |épcsdjére. Font pedig halkan
félhangzik a szomoru ének, mi-kdzbhen a
kis csoport a homalyba vész.

Elpattan hangos dobbanassal a hir, ésa
szinpad sorétbe borul.



masfel flekk

A | flekk" az djsdgirinyelvben  egy
gépelt oldalt jelent. Masfél flekk tehdt
masfel — gépelt  oldal.  Ezzel a
rovatcinmel, a rovatban pedig a cimbeg;
6 rovid irdsokkal exutdn gyakran fog
taldlkozni ag  olvasé. Miért  éppen
masfel flekk:? Ugy érexziik,, ennyi be-
lyen mar el lebet mondani valami lénye-
geset egy sginhdzi eloaddsrol, jelenségral
vagy szereprdl. A kis terjedelmii feri-
tika - é5 nemicsak a kritika, hanem a
Jegyzet, portré, glossga, karcolat is -
sajatos miifajt  képviselbet. Néha a
szinbazi eldaddasoknak valamelyik rész-
moganata valik kilonos jelentdségive.
Egy irdi megfigyelés, egy rendezdi itlet,
egy s3inésgi pillanat, a disglet vagy csu-
pdn egyetlen jelmez. Esetleg egy mellék-
szerepld vagy statisgta jelenléte, és azg is
lebet,  hogy egy  gondolat, amelyre
Jfolfiizhetd az egész produkcid. Ilyenkor
exek érdemeseke a megirikitésre.

Ezek ag irdsok természetesen ma-
sok, mint a ,s3abdlyos”  kritikdk.
Negyvenit gépelt (vagy hatvan nyomta-
tott) sorban mem is lehet s3abdlyos
kritikdt drmi. A mdsfél flekkesek"
szerg0i vallaljak az ardnyok  megbil-
lentését, a sznbjektiv hangvételt és a to-
mor  fogalmazdshoz  nélkiilozhetetlen
sx0kimonddst. A rividség olykor elony :
dlldsfoglaldsra kitelez, és wvildgos fo-
galmazdsra sarkall. A miifaji lehetdsé-
gek pedig szinte végtelenek.

Wsfél flekk'" cinii 7ij rovatunkkal
mindenekelott azg a célunk, hogy telje-
sebb  képet adjunk a magyarorsyagi
sinhazi - bemutatékrdl.  Eloljardban
szeretnénk leszogezni : a rovidség nem
értckmeérd. Egyetlen eloaddst sem mi-
NOsitunk  agzal, hogy rividen vagy
hosszan irunk réla. Ugyanigy ag sines
szdandékunkban, hogy birdlo  jellegit
megegyéseinket gyrjtsiik dssze egekben
a KiS terjedelmiii irdsokban - ha mostan,
elsd jelentkezésiinkkor tilsilyba keriil-
tek is a kritikai ésgrevételek. Egy rit-
kdbban miivelt, bar nem hagyomdanyok
nélkiili - miifajt  kivainunk  jogaiba
vissgajuttatni, a tobb sgemponti, sine-
sebb elemzeés érdekében. (A szerk.)

MADACH KAMARASZINHAZ

Colbert

Németh Léaszl6 Colbert-draméjanak fol-
oldhatatlan ellentmondésa, hogy nem
kivllrgl  értékeli  hoésének  torténelmi
szerepét, hanem a maga lelkét koltoztetve
belé, a hadra készil6 ember meg-
hasonlasdt abrazolja a vilaggal. XIV.
Laos fénykoraban nagyhatamu pénz-
Ugyminiszterérél  inkébb  Saint-Simon
herceg értékelését fogadhatjuk € : , Bdlcs,
de erészakolt kormanyzasa csfddt mon-
dott, minden lehet6 segélyforrasa ki-
merllt, Ggy, hogy végezetll ledontdtte
azokat a régi és tisztes sorompokat, me-
lyeknek pusztulasa szilkségképpen maga
utan vonta az dlam pusztuldsét. lgaz, a
drama nemcsak a koOzpontositott mo-
narchiat eur6pai hatalomma tevé, két-
ségkivil nagy tetteket soroljael6; a mérleg
mésik serpenydje - a gyontatd

Bessenyei Ferenc mint Colbert
(Iklady Laszl¢6 felvétele)

jezsuita pater szavaiban - megtelik a
konyortelen torténelmi igazsaggal: azzal,
amivel mindezért  fizetni kellett.
Franciaorszag népének a nyomorral;
Colbert-nek maganak a felée aramlo gyii-
|6lettel, szandékainak visszgéra fordula
saval és életének végss csidjevel.

De a dréma nem errél a lelkiismereti
vélsagrél szél, hanem a magét kegyvesz-
tettnek vélé Colbert passziv |azadasardl

a mindeddig kiszolgdlt, halétlan kirdy
ellen.

Bessenyei Ferencnek egyedil kell eljat-
szania a dramé; nem ezt, hanem az
elébbit, az izgalmasabbat, a lelkiismeretit.
Mégpedig Ugy, hogy nem indithat masbdl,
mint a ,colbert-i sért6déshsl":  az
uralkodd, sokallva a versalles-i kert U
racsainak &a, hados ellenfelével, a
takarékoskod6 Louvoisva példadzott.
Van ebben az inditasban, valésziniileg
Németh Laszl6 szandékanak ellenére,
valami komikus. A bolcs Colbert mintha
csak besétdlna Louvois csapdgdba, aki -
megint Saint-Simont idézzik - , gondolta,
kimeriti majd Colbert kincstarat, és igy
végezhet vetélytarsaval .

Bessenyei nem a (megiratlan) térténelmi
személyiséget, és nem is a drama-ird
lelkébdl lelkedzett, a haatlan vildg
karjaibél 6énmagat kiszakitdé és az utdkor
emlékezetére bizd tépelodst jatssza €.
Szétfeszitve a szindarab és a szinpad sziik
kereteit, sajat szituéciojahol csihol dramét:
a magéra utalt, termékeny gondolatait és
robusztus energidit  kényszeriien a
korilményekhez csillapitd alkotdé ember
zaklatott belss vilagat tarjafol.

Colbert-je ezért megrendits: egy kivé-
teles miivész dnmagét teszi a drama szin-
teréveé.

K. T.

THALIA STUDIO

A hétfejl tindér

,Ha harom labon gydbokorsz, a kdéan
pugra nem tudsz menni" - mondja
Mikkamakka Lazér Ervin egyik mesgé-
ben. Mert Mikkamakka ilyeneket mond.
Persze nem mindenki érti meg. Aki pé-
daul nagyokos, az biztosan nem érti meg.
Az sem, akinek nincs fantézigja. Es nem
értik meg a kiszikkadt sziviek, a
dolyfosek, a begybdposddott agylak, a
lelketlenek, a humortalanok, a kedvet-
lenek és kedélytelenek, a féldhdzragadtak
és nehézkesek, a sinen gondolkodok és az
érzelemszegények .. .

Kévari Katalin, aki a Thalia Studioban
csokrot kotott Lazar Ervin - hirtelen nem
taldok jobb elnevezést - Mikkamakka
ciklusdbdl, érti az iré héseit: Bruckner
Szigfridet, a nagyhangul, ¢reg oroszlant,
Szornyeteg Lajost, a legjobb szivii
behemo6tot, Arom6t, a féktelen agyvelgi
nyulat, a kék szini LO Szerdfint, a
sziikszavi DO6Mdodomét, Gepéard



Géza a6rmestert, Vacskamatit és a téb-
bieket. Csak a Kisfejii Nagyfeji Zor-
donbordont nem érti, de 6t nem is akar-ja
megérteni 6t a tobbiek sem értik, mint
ahogy nem értik az értelmetlen tilalmakat,
a fenyegetést, a rosszindulatot és maés
efféléket.

lazar Ervin meséi tehdt megjelennek a
szinpadon, és nem érdemes azon top-
rengeni, hogy felnstteknek szolnak vagy
gyerekeknek, és a szereplék emberek-e
vagy dlatok. Mindenkihez szélnak, aki-
nek szive és értelme van a szépre, és aki
hisz a kicsit totagast dla vilag igazsagai-
ban. A szerepl6i pedig mi vagyunk.

Leginkabb Buss Gyula (Bruckner
Szigfrid) és S. Toth Jozsef (Kisfgji
Nagyfejti Zordonbordon) értik ezt a Thélia
Stadié el 6adasdban.

Ami nem jon & a nem létezé rivaldan,
az a ,lirai én"; az iro6 szeméyisége, amely
ott van a mesék dialégusai mogott, fanyar
poézissel vonva be 6ket, példaul az ilyen
mondatokban: ,DO6Mdédom csak annyit
mondott: »ddm« , majd kis sziinet utan
enyhe gunnyal hozzétette: »ddodom«."

Ezt a legjobb rendezé sem tudja meg-
rendezni, sem eljatszani alegjobb szinész.

K.T.
SZEGED

Negyven gazficko és egy
ma sziletett barany

Oldrich Danek Herddes kirdly és a bet-
lehemi gyermekgyilkossdg témdgjara irt
szinpadi parafrézist, melyben a nyilt 6n-
vizsgadlat kiméletlenségével keres a va-
laszt arra a kérdésre : hogyan regenerd 6d-
hat a tarsadalmi és egyéni lelkiismeret,
mely a hatalommal valo visszaélés idegjén
sllyos <ériiléseket szenvedett? A darab
magyarorszagi bemutatéja a debreceni
szinhaz studidjdban zgjlott le 1969-ben,
Giricz Matyas rendezésében, aki most a
szegedi  kozonséggel is megismertette
Danek dramgjét, immar nagy szinpadon.
Giricz a debreceni Kis Szinpad néhany
eldadaséval sgjdtos atmoszférgu politikai
szinhazat teremtett, melyet nemcsak az
elkotel ezett mivész igazsagkeress
szenvedélye fiitott, hanem jol korilha-
tarolhatd, korszerii stilugegyek is meg-
hatéroztak: igy ajaték cromé hangsiilyozo,
vahtangovi ihletésii torekvés, vala-mint a
hatvanas évelvben Eurépa-szerte hato,
kisszinhézi mozgalmakkal dssze-

L e . L A

Martin Marta és ifj. Ujlaky Laszl6
Danek darabjaban (Hernadi Oszkar felvétele)

csengéen az intimitas fokozott igénye. A
Giricz-féle szinhaz legsgjétosabb jegye
épp e kettés ihlet taldkozasdbol eredt: a
jétékos Gtletelv mar-mér szétfeszitették ezt
az intim szinhézat, a jaék mégis a
bensdségességbdl meritette igazi impul-
zusait.

Azt mondhatndnk, a szegedi Nemzeti
Szinhazban lényegileg ugyanazt az €l6-
adast latjuk, mint néhany esztendeje
Debrecenben, de épp a ,lényegileg kife-
JeZéS nem helyénvalé A Szeged| Negyven
wsfickd j6 el6adas, de lényegében mas, mint a
debreceni. Ugyanaz az igazsagkeresd
szenvedély fiiti, mint el6djét, &m a Giricz-
féle intim szinhdz belss diaektikga,
tartalmi jegyek és a jatékstilus belss,
kamatozo6 fesziltsége eltiint. A studidbol
importalt 6tletek, melyek ott felfokozottan
hatottak, itt erétlenek, néhol visszgjukra
fordulnak. Csak sgjndhatjuk, hogy
Gyarmathy Agnes, aki tervezéként az
emlitett debreceni eléadasokban mér-mar
tarsrendezének bizonyult Giricz mellett,
nem gondolta Ujra a darabot: igy akkori
munkgja igazi leleményeihez lett hitlen.
Szinészileg eré6s a szegedi eldadas. a
legtisztébb alakitds Nagy Zoltéané, de a
tobbiek is - elsdsorban Martin Marta,
Kovécs Janos, Garai Jozsef, Katay Endre,
Kirdy Levente, ifj. Ujlaky Laszl6 -
mindent megtesznek a sikerért.

P. ,d.

BEKESCSABA

Varos esti fényben

Bérany Tamas ir6-olvaso taldkozora ér-
kezett X. varosba. Azon milt-e (mint a
darabbeli iré esetében), hogy a helyi ille-
tékesek nem vartak az
autébuszmegdllonal, vagy més tényezon,
mindenesetre az ir6t a megszervezett
taldlkozon tul is érdekelni kezdte a varos.
Divatos kifejezéssel ugy mondhatnank:
szociologia szempontbol. ,A gombakeént
szaporodd paneles toronyhézak mellett a
mlltat 6rzé ésidézd Foldszintes épliletet:
nem-csak a varosképet jellemzik, hanem a
telepllés lakdit is, A régi és az (j
kiizdelme, a tarsadal mi tudat
atformalédésdnak folyamata izgatta az
ir6t, aki Ugy dontott: szociografikus
regénytér avarosrél.

A konyv megjelent esztendokkel
ezelott, kétrészes tévgaék is készilt
belé-le, majd - tobbé-kevéshé ennek
alapjén

kétrészes szinmii. A békéscsaba szin-
haz minden jel szerint Ggy vélte, a mii-
ben felvetett kérdések &taldnos vonat-
kozésokban - ma Békéscsaban is aktu&
lisak. Nagy kér, hogy Béarany Taméas nem
riportregényt irt. Mert az Gsszegyijtott
anyag vallban riportszeriien izgalmas
lehetne, ha a szerz6i kéz nem forména
eréltetetten (igy, idézoj elben)
»iroddomma : Barany hésel mesterkélten,
itt-ott  fulsérté brostiraszeriiséggel,
minden belsd hév, meggy6zédés nélkil
beszélnek, téziseket és statisztikakat
illusztrdinak. A dialégusokban Ggy vész
nyoma a dokumentalitasnak, hogy nem
szilleti |: meg helyette a mélyebb irdi
hitel esség.

Ekképp kérdéses marad a szinhaz
darabvélasztasa. Orban Tibor rendezése
rokonszenves. minthogy emberi sorsokat,
jellemelvet nem szalatathat reg, az
érzelmek visszafogasaval, vilagos vonal-
vezetéssel megkisérel valamifée szinpadi
szociogréafidt csiholni az élettelen anyag-
bal. A harminctagl egyittesben maga a
rendezé is fellép; a legtobb élet kovacs
Lajos tekintetében és Szentirmai Eva
egy-egy hangsilydban fedezheté fel. A
szindarabbeli ir6 szerepében Gyorffy
Laszlora héarul a feladat, hogy Le Sage
santa Ordogének ambicidjaval beleessen
az otthonok (jelképesen) felemelt tetdi
aa

P.A



GYOR

Az a lany

Erdemesnek latszik, az NDK Szinhaz-
miivészeti Napjai Urtigyén, egy pillantast
vetni hazah munkastémdju draméinkra,
szinpadi  munkéasdbrazolasunkra:  vajon
mennyire felkésziltek szinhdzaink erre a
sokszor. sablonosan &brézolt és emiatt -
barmily nevetségesen hangzik is - kényes-
nek tekintett feladatra  hasznosan,
izlésesen, gondolatokra kényszeritéen. Ha
csupan az adatokat, vagyis az NDK-beli
Magyar Szinhdzi Napok és az NDK
magyar-orszagi Szinhazmiivészeti
Napjainak mii-sordt hasonlitjuk 6ssze,
maris lényeges kulonbséget latunk. Mi
mindossze Kertész Akos Névnapjival
»heveztink be" a targyalt témabdl, mig a
német dréma-irok az itthoni
eseménysorozatra  mint-egy  féltucat
munkastémgu darabot kinaltak. Jogosan
feltételezhets tehdt, hogy az NDK-ban
van szinh&zi hagyomanya a munkéstéma
szinpadi dbrézolasanak.

A miisorflizetleltdr 6nmagaban sem-mit
sem bizonyitana, sajnos a gyéri el6-adas
meggyo6zott: ez a tarsulat nem elég erés,
nem elég felkészilt ahhoz, hogy a
munkasok valésdgos mindennapjairdl,
valésdgos problémairdl hiteles képet
fessen. Nehezen varhaté is ez egy olyan
el6adason, ahol a felvonasvégi pofont még
a kovetkez6 felvonés kezdetén is orcéra
szoritott kézzel illik jelezni. Nehezen
képzelhet6 e ott, ahol vaodi emberi
helyzetek kozvetitésére overalos ope-
rettfigurékkal vallalkoztak. Kénnyen be-
l&hatd, hogyan fordul énmaga ellen az
eredeti cél: a munkasok karomkodasig hti
dbrézoldsa rossebezé munkéasparddiat
szil. Nem is karikaturékat - ezerszer
Ujrargzolt, izetlen vicceket. A munkés-
osztalynak ez a zserbd-néni dbrézolasa
jelentés mértékben abbdl adddhat, hogy
az operettjatszasnak erételjesebb hagyo-
manyai élnek itt, mint a munkasabrazo-
[&snak.

Idekdveteldzik az eléadas masik
komoly fogyatékossaga is. Nem ismerem
a darab eredeti szbvegét. Bertolt Brecht
Az ulmi szabé cimii vers&t, amely az
ihletéje Joachim Brehmer miivének,
azonban igen, éspedig E6rsi Istvan tébb
mint kitiing, dréamai forditasaban. Gyérott
a vers és a drama Gyorgy Agnes
magyaritdsaban jelenik meg. Hidnyosan.
Nem versszakok, sorok vagy rimek ma-

Vennes Emmy és Patassy Tibor
Brehmer darabjaban (Kaszas Janos felv.)

radnak el, mindossze gondolatok. Az az
Osszeszoritott fogll remegés, amely Brecht
kolteményét draméva, eszmék
Utkdzéterévé emeli. Gyanitom, hogy
tobbek kozott ennek a gyenge forditas-nak
is koszonhet6, hogy az eléadas résziinkrél
szenvtelen bdmészkodéassa alakult &t.
H. A.

VESZPREM
Mikor jon Ehrlicher?

Ehrlicher természetesen nem jon. A va
rakozés ellenben akamas arra, hogy a
varos jotevéjeként ismert gyarigazgatod
(Szobaszlay Sandor) egyetlen estén szem-
benézzen egész eddigi életével, eddigi
munk§javal éstalan ajovojével is.

Ehrlicher tehat nem érkezik meg Rainer
Kerndl darabjaban. Megjelenik azonban
helyette két munkas (Bakody Jozsef és
Dévai Péter), akik épp most végeztek
valamely tovébbképz tanfolyamot, és
koszonetet Ohagjtanak monda-ni a varos
.gazdasagi szentjének. A két pityokas
figura  megjelenése  dramaturgiailag
indokolt. Akkor érkeznek ugyanis, amikor
a belterjes mellébeszélés és hdd-szoba-
filozofédlgatas a ,mel6sok jovojérdl, mér
kezd mindenki szdméra tiirhe-

tetlenné véani. Tisztességes, amde rovid-
|46 igazgaténk tobbszor kisétdl ugyan a
teraszra, hogy gyonyorkodjon a varoska
panoraméjdban, de a sordzék hangzavara
nem hallatszik fel idag. Megjelenésiik
tehé& mindenképpen sziikségszerti.

A problémét mindossze az okozza, hogy
honnan érkeznek a szinpadral Pétervaéri
Istvan rendezésében ugyanis vala-mely
zenés vigjaték két figurgja felejtodott a
szinfalak mogott, hogy az Ugyeld
szélitésara betantorogjon, és roévidke bo-
hozattal szérakoztassa a megjelenteket. A
gyarigazgaté és neje (Demjén Gyobngy-
vér) sem tulgdonit nekik nagyobb
jelentdséget, st az ott-tartdzkoddvendég
(akit Takéacs Katalin alakit) éppenséggel
hilyét csindl bel6lik ,Parizsbol-jott-
elvtarsné"-misordval.  Elvesztik  tehét
helyzetalakito funkcidjukat, bar errél sem
atobbi szerepl8, sem a kdzonség nem vesz
tudomast. Utdbbiak halas  tapssd
jutalmazzak a nyulfarknyi, miisoron kivuli
fellépést, el6bbiek gondterhelten
roskadnak magukba. De hogy a két tan-
coskomikus fellépése miért okoz lelki
traumét a féhésnek - erre nem kapunk
vélaszt az el6adéstol. Ebbdl az el 6adashol
is hidnyzik tehd az az emberranglan
abrézolt munkas, aki meggy6zne minket
arrél, hogy nem csupan roévid muszg-
vendégségbe érkezett szinhdzainkba, ha-
nem fészerepldje, féaakja szinhazi gon-
dolkodésunknak.

H. A.

Bakody J6zsef és Takacs Katalin
Kerndl darabjaban (MTI fot6)




THEATRE

REVUE MENSUELLE
DE L'ASSOCIATION HONGROISE
DE LART THEATRALE

Directeur: IVAN BOLDIZSAR
Rédacteur-en-chef: MARIA CSABAI-TOROK

Résumé

Anna Fdldes:

Du théatre pour le tiroir aux piéces
du répertoire

Quels sont les rapports des lettres hongroi-
ses actuelles et du théatre? Les auteurs tra-
vaillent-ils pour leur tiroir ou pour la scéne?
Est-ce que les adaptations de romans a succés
peuvent devenirdeséléments stables du réper-
toire? Voila les questions que se pose Anna
Foldes, partant des créations hongroises de la
saison courante,

Andras Barta:
La vie théatrale de Kazmér Rezeda

Gyula Krady, romancier hongrois du début
de ce siecle, est en train de subir une véri-
table renaissance: auteur jadis négligé d’une
minorité, il est 4 présent hautement favorisé
par la mode. La radio et la télévision riva-
lisent pour diffuser des adaptations de ses
romans et, pour couronner cette tendance,
le Théitre de Comédie vient de surprendre
son public avec son spectacle La Belle vie
de Kdgmér Rezeda. 1)adaptation ambitieuse
du metteur en scéne Dezsé Kapds a eu I'in-
tention de fondre ensemble plusieurs
oeuvres de Kriady pour en créer une piece
nouvelle — entreprise qui impose le respect
mais que le spectacle ne justifie pas pleine-
 ment.

Katalin Réna:
Portraits historiques

Gyorgy Sziraz, auteur de plusieurs picces
historiques déja jouées, vient de signer
deux ocuvres nouvelles. Sa piéce sur Fran-
gois Rikoczi 11 a été destinée au Théitre
pour I'Enfance 4 Budapest, tandis que c’est
a Veszprém, au Théitre PetSh qu'on joue
La Solution, pitce sur Léo Tolstoi. Notre
critique entrevoit dans toutes les deux le
message adressé au public contemporain,
néanmoins il croit constater dans activité
du dramaturge une certaine stagnation,

Istvan Takécs:

Une piéce retardataire sur les
coopératives agricoles

C’est 4 Eger qu’on joue une pitce de Simon
Serf626: Les Faux alarmistes. A son pro-
pos notre critique se demande pourquoi la

littérature hongroise a manqué de porter sur
la scéne le proces de la collectivisation agri-
cole, ce proces complexe, accompagné sou-
vent de tragédies personnelles.

Miklos Sziics:
Le « Salomon » de Vérasmarty a Gy6r

Le grand poéte Mihily Vérosmarty a écrit
épalement plusieurs picces de théitre qui
font partie intégrale de notre patrimoine
classique. Salomon, ocuvre de jeunesse assez
incertaine, a subi au Théitre Kisfaludy de
Gyér plusieurs changements mais ni Uori-
ginal, ni Padaptation ne justifient cette re-
ptise peu refléchie.

Anna Belia:
Beckett au Studio de Kaposvar

Les premitres de Kaposvir s’accompagnent
toujours du vif intérér de la profession the-
atrale du pays. Le théatre vient maintenant
d’inaugurer son nouveau studio, avec En
attendant Godot de Samuel Beckett. La mise
en scéne de Tamids Asher, tout en gardant
la fidélité a Pauteur, réussit — et c’est la son
insigne mérite — 4 rapprocher le texte du
spectateur de Kaposvir.

Andras Palyi:
Un homme s'échappe de sa peau

Andor Lukics a été 4 Kaposvir un modeste
figurant, Maintenant, dans la pitce de Be-
ckett, on lui a confié¢ le role de Lucky. Parti
i la recherche de ses propres limites humai-
nes et artistiques, 'acteur a réalisé une inter
prétation exemplaire.

Zsuzsa Cserje:
Margit Dayka dans le réle

.~ de Miss Flora

Dans la comédie 7he Matchmaker de Thorn-
ton Wilder, au Studio du Théitre Madich,
Margit Dayka, comédienne déja en retraite
et qu’on voit, malheureusement, trop rare-
ment, devient «’ame » de rout le spectacle.

Andras Sipos:

Aux répétitions
de « La Marche des menuisiers »

Cest déja la seconde piéce de Miklos Vimos
qu’a réalisé 4 Szolnok Péter Valld, metteur
en scéne appartenant a la méme jeune géne-
ration que Pauteur. Le journal d’Andrds
Sipos retrace leur travail commun poursuivi
dans la recherche d’une expression artis-
tique homogene,

Géza Fodor:
Sur Ia traduction du « Conte d hiver »

A Kecskemét, Gabor Zsambéki a signé une
mise en scéne intéressante mais aussi fore
contestable du Conte d’biver de Shakespeare.
Notre critique analyse maintenant la traduc-
tion de Dezsé Mészoly pour en conclure
que cette fois-ci on a négligé les prépara-

tifs si indispensables sur le plan de la critique
du texte et ainsi le succes de entreprise se
trouvait d’emblée compromis.

Taméas Bécsy:
Une impossibilité scénique

L’ Interpréte, nouvelle picce de Gyula Her-
nadi créée 4 Pécs, pose de nombreux pro-
blemes. Cependant, au lieu de composer une
critique «réguliere», Tamis Bécsy dénonce
cette fois-ci une seule absurdit¢ dans la
dramaturgie de la picce qui, selon lui, affai-
blit toute 'expérience.

Jilia Balo :
Sur la discipline au théatre

L’auteur a fait des interview avee des repré-
sentants importants de plusieurs genérations
de nos acteurs, au sujet de Pimprovisation
au théitre et du relichement de la discipline
qui se manifeste au cours de séries d’une
certaine longueur. La plupart de ses parte-
naires font une distinction entre manque
de discipline et improvisation comique, en
soulignant que cette dernicre tres
bien enrichir les interprétations et le spec-
tacle en question.

acut

Eszter Révy:
Vingt années — vingt saisons

Il y a vingt ans que le Théitre Jousef Atctila
a commencé sa carricre a Angyalfold, ce
quartier ouvrier de la capitale. Notre article
résume, a 'aide de certains documents élo-
quents, cette activité de deux décennies.

Tamas Koltai:
Souvenirs du présent

Dans son journal de Moscou, Tamas Koltai
rend compte de deux nouvelles mises en
scéne d’Anatoli Efros. Dans son interpréta-
tion, les personnages de La Demande en
mariage de Gogol sont incapables de déci-
der §’il faut changer leur vie ou non, tan-
dis que ceux de La Cérisaie de Tehékhov se
réfugient au passé pour retrouver leur
innocence mais leurs efforts restent vains.
Les deux spectacles, d’une similaire at-
mosphere nostalgique et lyrique, représen-
tent une interpénétration tout a fait parti-
culi¢re du passé et du présent.

Une feuille et demie

Nous inaugurons par la une rubrique nou-
velle destinée a élargir et 4 compléter le ta-
bleau du programme de nos théitres, La ru-
brique rassemble des notes, des gloses, de
bréves critiques réagissant aux différentes
manifestations de la vie du théitre en Hong-
rie,
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