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latékszin

CZERE BELA

Szab6 Magda
,Fényes nap"-ja

Dramairél vazlatosan

A mai magyar proza élvonaldba emelke-
dett Szab6 Magda drémainak gondolati,
esztétikal képe egyaltalan nem rgjzol édott
ki olyan élesen eddig, mint regényeinek
vilagga. Nehéz lenne egy szadmos kilss
objektiv tényezé dta is befolyasolt
dramairGi pdlya szabélytalan, szaggatott
lUktetésti folyamatanak akotéslélektani
magyarézatdt megtaldnunk. Inkabb ezt az
alandd kisérletezéssel jellemezhets, talan
Limprovizalonak" tiinhet6  folyamatot
kisérhetjik figyelemmel, amellyel Szabo
Magda - mér kordbban is figyelemre mélté
értékeket felmutatva - el-jutott a jelentés
torténelmi j&tékanak, az
a szép, fényes N@pnak a bemutatdjéig.
Az idébontasos szerkesztés draméja

Nagy sikerii regényébdl, a Disznétorbdl
irott elsd dramgjat 1960-ban mutatta be a
Jokai Szinhaz, Kigyémaras cimmel. Az
Otvenes évek derekdn kirobband, de a
tarsadalmi-lélektani nyomozésanak sz&
laiva a Horthy-Magyarorszagba vissza-
nyulé kisvéros tragédiat Szabé Magda az
idébontésos, elemzé drémairdi technika
segitségével  forditotta le a szinpad
nyelvére. Galgoczi Erzsébet izgalmas
dramgjdban, A féligyész feleségében jelenik
meg késébb olyan erével annak a mar a
felszabadulas el6tti Magyarorszag vila-
gabdl is kihullott, a jelenben emberi, tar-
sadalmi  sérilésével  Orddgien pusztitd
nének a figurga, aki Szabd Magda regé-
nyében és szinmiivében kikényszeriti a
gyilkossagot. A Kigyémaras egy 1929-t6l
1955-ig ivel6 dramai folyamatot fog &t: a
gyilkossag utani dobbenet nyitanyatdl - a
tarsadalmi-lélektani  oknyomozas id6-
rétegeibe alészéllva - a bekovetkezé gyil-
kossagig. Az elsj felvonas egy félelmetes
kornek még csak éppen hogy fel-villand
kérvonalait adja, hogy aztdn a drama vége
- az elemzés részletein & - mar élesen
vésett vonalakkal meghlizza ugyanezt a
kort, az utolsd6 kép tragédijaval az
elsbhoz visszatérve. A harom fel-vonasba,
hat képbe tdmoritett tragédia - idébontasos
technikgaval - egészében nem, csak
kisebb részleteivel vélik lazdbb szovésiveé,
epikussa. A hat kép egészé-

ben ragjzolja ki ezt az ordogi kort, a tér-
sadalmi jelentésiivé tagulé emberi drémét.
Az egyes képek ugyanakkor a
cselekményt  kitiing  1élektani  motivu-
mokon & sodortatva - &nmagukban is
drédmai erével robbannak. Ezért jelen-tett
sokkal tobbet a szinmii a Disznétor
egyszerli adaptaciojandl: a Kigyomaras éles
pszicholégiai vonalvezetéssel tOmoritett,
szilard szerkezetii, 6nall6 értékii dréma.

Az ibseni analitikus, szerkesztés
technikaja

A magyar torténelmi kdzelmult rétegeibe
behatol 6 tarsadalmi, Iélektani oknyomozéas
dramaturgiai modszerét a Leleplezés a
multban elkovetett biindket kényszerito
erével a jelenre vetitd ibseni analitikus
szerkesztésben kereste meg. (A darabot
1962-ben mutatta be a Nemzeti Szinhaz
pesterzsébeti  kamaraszinhaza.) Itt mar
idében és térben egy szintérbe helyezve
jétszédik a dréma: a nyilas idék hés
halottjanak, a korhézdban katona-
szokevényeket, ellendllokat bujtatd Simon
Béalint féorvos csalédjdnak rozsa-dombi
villgjdban, a martir szobranak fel-avatésa
uténi érakban, napokban. A mér halott, de
gazdag emberségével a dramdban mégis
minduntalan jelenlevd féorvosnak egyedl
alanya nem tud semmit a szinmii elegjén a
biinnek, az ostobasag-

nak és az amoralitasnak azokrol a szaka-
dékairol, amelyek majd megnyilnak a
Leleplezésben. Az igazan nagy |bsen-dr&
mékban a multta valé szembenézést
mindig belsé folyamat, mordlis kényszer
inditta meg. A Simon Balint martir-
multjan parazita médon virul6 csaldd -
anya, baty,’ felessg - azonban ter-
mészetszerileg nem képes erre. Nincs
tehdt belsé katalizator a draméban, csak a
nagy martirr6l szol6 hamis konyvet
»Kollektiven irogaté csaldd. A szobor-
avatasra felutazé dpoldnének, Simon B&
lint higanak, Etelnek a személyében
kiviilrél kell érkezni annak az erének,
amely képes a multtal valé szembenézést
kikényszeriteni, a hazug csaadi idillt
szétfoszlatni. Ez persze még nem lenne
baj, ettél még lehetne a Leleplezés jelen-t6s
drama. De a szinmii csak az analitikus
szerkezet rechnikajival emlékeztet a nagy
Ibsen-dramékban: miivészi hitelét éppen a
szerkesztés  tulsdgos kimodoltsaga
gyengiti. Simon Etel tdlzott hangsullyal
[ép - a féorvost a multban mindvégig
fekete baranyként kezelé kozvetett modon
a haldé okozo hazug csalad helyett - a
martir igazi erkOlcs Orokségébe. Az
Ozvegységet ,Orokre vallalo feleségrol
hamarosan kiderdl, hogy mar régota
karrierista sogorénak a szeret6je, gyenge,
sodrodd asszony, akivel férje ellendllasi
kiizdelmének gondjait termé-

Jelenet Szab6 Magda: Kialts, varos! cimi drdmajanak debreceni eléadasabdl




Szab6 Magda: Az a szép, fényes nap (Nemzeti Szinhaz)
Gyula (Kallai Ferenc) és Bonge (Sink6 Laszl6) a régi szép idékre emlékeznek

szetszeriileg nem oszthatta meg. A ha-
l[dba pedig anyjanak végzetes ostoba-
sagba kovilt , szeretete” kildte Simon
Bdalintot, mikor fiat félt6é aggodalméat
nyilas bardtnéjénél kiteregette. Csak-
hogy az é&arcok letépése utéan elénk
meredd, riasztéan csupasz és biinds ar-
cokkal szemben minden eltiint emberi
érték tulzottan sliritve bukkan fel egyet-
len emberben, Simon Etelben. O is el-
lendll6 volt, mint a bétyja, szerelmese is
a mozgalomban esett €l, ezért nem ment
férjhez, Simon Balintné helyett ¢ tehat az
igazi ,0zvegy". Sagndlatos ez a tdl-
szerkesztettség, mert kilonben a Lelep-
lezés arnyalt lélektani képekkel dolgozik,
amelyeken belil még a ,leleplezettek-
nek" is megvan a maga részigazsaga, dra
méja. Szabd Magda késsbbi szinmiiveinek
(Kiélts, varos!, Az a szép, fényes nap) lesz

majd jelentds erével megszdlal6 sajatos-
saga az igazsagnak ez a hiteles tobb-
arclsaga.

A hagyomany élesztése

A magyar szentimentalizmus legjobb re-
gényét, a Karman Jozsef miivét modell-
ként felhasznadl6 Fanni hagyoményai (1965,
Katona Jbzsef Szinhéz) ugyanolyan 6n-
all6 dréamai alkotasnak tekinthetd, mint a
Kigyomaras. Karman Jozsef kisregényé-
nek cselekményére épiil a szinmii, de a
vidéki magyar feudalis kérnyezetnek ki-
szolgaltatott, abba beilleszkedni képtelen,
gazdag, érzelmes lényével lassu
pusztulasra itélt Fanni dramaja Szabo
Magda egyéni ir6i koncepcidjanak szel-
lemében szétte tovébb. Harom (j, jel-
lemz6 motivum, dramairGi sajatossag
tiinik fel a Fanni hagyomanyaiban, amelyek

majd tovébb fejlédnek, gazdagodnak a mér
igazén jelentés torténelmi jétékokban, a
Kialts, varos!-ban és az Az a szép, fényes
napban.

Az egyik sgjatossag a régi magyar nyelv
rétegeit - jelen esetben a XVIII. szézadi
szentimentdlis érzelemvilagot - birtokba
vevd, tovébbérnyald, modernizalo stiléris
gazdagsag. Vaamifdle olyan jellegi
archaizal6 és mégis izgatban modern
nyelvi kisérlet volt ez, mint Webres
Sandor Psychéje.

A mask két vonas egy Uj iréi szemlé-
letmod sgjatja. A Fanni hagyomanyaiban
jelenik meg elészor a torténelmi deter-
minacio problémdja és az egyéni és ko-
z0ssegi létezés konfliktusa, amely majd
Ujabb és (jabb gondolati rétegekkel to-
vébbgyiiriizik a késsbbi dramékban. A
torténelmi determinécid - a csalédi és a
tagabb feuddlis kornyezetének kiszol-
gdltatott ember dréméja - a szinmitben még
tragikus-érzelmes hangiitéssel szélal meg,
hogy aztédn a Kidlts, vérosl-ban és még
inkdbb az Az a szép, fényes napban mar az
abszurd és a groteszk teljes eszkoztéarat
felhasznal 6 intellektudlis humorral
gazdagitsa az irond ezt a torténe
lemszemléletet. Karman mivének cse-
lekményét - Fanni tragédigat - Szabo
Magda az egyéni és a kozosségi |étezés
konfliktusdban izzitja tovébb. A hosszl
kiszolgdltatottsdg beletorédése utdn az
érzelemben meginditdé gazdagsaggal ki-
tarulkozd féhésnét nem csupén a gonosz
és korlaolt feuddlis csaladi kornyezet
végja d szerelmétdl, mint a XVII1. szézadi
szentimentdlis regényben. Szerelme, Tatai
Jozsef, a Martinovics-mozgalom harcosa,
akinek - csak a késsbbi visszatérés
remeényét tapldva - vdlasztania kell az igaz
szerelem  és  az (Uj Magyarorszag
megsziletéséért az életét is kockaztato
kiizdelem kozott. Tatal Jozsef m& nem
johet vissza szerelméhez a draméban.
Fanni - nem is l&hatva bele - ugyanigy
nem érti, nem értheti meg ezt az emberi
életet felaldozo fanatizmust, mint ahogy a
Kialts, varosl Esztere sem. Az egyéni |ét
tragikumaban fel6rlédve, ugyanaz lehet
csak a sorsa, minta reménytelendl korai
koztarsasagi mozgalom héseié: ahaldl.

A torténelmi determinacié dramaja

A folyamatosnak mondhaté drémairoi
jelenlét korszaka utan - amely mar szamos
jellel igérte a tovabblépés, kiteljesedés
lehetdségét - Szabd Magda és a szinhézak
kapcsolatdban hosszU idére torés, sziinet
kovetkezett be. De a debre-



ceni Csokonai Szinhazban bemutatott
Kidlts, varos! (1974) ma egy jelentés
szinpadi  szerzének az Ujrajelentkezése
volt: a kesernyés - modern kicsengésii -
irénia hangitéseivel kisért, a balladak
tomor tragika szerkezetének ergjével
megszélal6é drama.

Az eléjaték mardan abszurd humora I1.
Filép, Habsburg Rudolf, Ahmed szultan,
K&8vin Jénos, Bocska Istvan és
Belgiojoso tanakodésa - mér Szab6 Magda
Az a szép, fényes nap cimi legjobb
drémgdnak hangvételét ellegezte. Egy
torténelem &tal korllkeritett sorsi véros
Debrecen -- id6ben szinte folyamatos
dramdja dl a szinjaték gondolat-vilaganak
kozéppontjaban; s ezen a draman belll az
embernek - Borzan Gasparnak, ,a
mindenkor  |&thatatlan, ismeretlen
dldozatnak és a szerelemtdl meg-fosztott
Eszternek - a tragédiga. Nyilvéan a belss
monolégok gazdag lélektani elemzésére
épiil regényei utén ebben az idében jutott
el az iréné az igazédn jelen-tds dramék
megalkotésahoz. Hiszen |ényegében mar
elsd regénye, a Freské - amellyel Szabd
Magda valdsdgga berobbant az
irodalomba - is ezt a debreceni civis
életformat, a ,kdvinista predesztinacio
tényleges tartalmait, tarsa-dalmi, |élektani
gyokereit, tineteit és kovetkezményeit
vallatta. Persze a Kidlts, vérosl-ban a
protestantizmus, az Az a szp, fényes
napban pedig a roma kereszténység
ideologigdnak a  vizsgdata  ter-
mészetszerileg nem a konkrét torténeti
elemzés szempontjdbdl érdekli  Szabo
Magdét. A felboncolt ideol6gia anatémigja
az ember és a torténelem, az egyén és a
tarsadalom viszonyanak illGzio nékiili
tiszta képét jeleniti meg nala.

A Kidlts, véros! tragikus héseinek a
,Delsé determinacigjd’ az a kdvinista
puritanizmus, amely az d&dozatvalaa
soknak hdsies, szivos folyamatossagéval
életben tart egy vérost, ugyanakkor egy
sziik, fojtogatd életforma karamjéba zérja
az embert - gondoljunk a Csillag a maglyan
Genfjére is. Ez a belsé determinacio
azonban a kiilss er6k kényszere dltal valik
még fojtogatobba a szinmii-ben: jelezve a
Szab6 Magda-miivek horizontjanak most
méar - egy adott drdmai helyzeten belll -
szinte minden lehetséges belsd és kiilss,
|élektani, ideologiai és politikai tényez6t
szdmba vevs gondolati kitdgulasdt. Az
Ligazhitd" Ahmed  szultént, aki
Debrecenrél  csak annyit tud, hogy
»valahol az egri vilagjetben helyezkedik €,
ugyan ,deprimélja’ az elé-jatek , medds
vitga; az eretnekégeté-

sg|; szakembere, IlI. Filép ugyan mar
elporladt Borzan Gaspa meggyilkola&
sakor, Rudolf csaszarnak pedig csak annyi
jut eszébe Debrecenrél, hogy ,, barany meg
perecek", s a csaszari zsoldos-vezért
Almosd mellett tonkrevers Bocskai
szabadsagharcanak kizdelmében is csak
alig szamba veheté mozzanat lehetett egy
véros pillanatnyi és egy ember végleges
sorsa. Nélkillik azonban még-sem ddozta
volnafel leendd vejét s ezzel asgjét lanyat
is a debreceni f6bir6. A fobir6 képes arra,
hogy a hitet védd, de a varosnak legalabb
annyi kért, mint hasznot okozo, az embert
az egyéni éet gazdagsagatdl megfoszto
puritanizmus korlétait - nem csekély belsé
kiizdelem aran - végll is éatorje, de
tragikusan késén érik meg benne ez a
dontés, mert Debrecen |étérdeke ekkor
mar  kikényszeriti az ember, Borzan
Géaspar és Eszter szimbOlumma nétt
tragédigjat.

»Egy robbanéasszerii ideologiai valtozas
anatomiaja"

Az Az a szép, fényes nap azoknak a gon-
dolati, stiléris és dramaturgiai elemeknek
a szintézise, amelyekkel Szabo Magda
mér eddig is kisérletezett. A 994 §szén -
Vajk Istvanna keresztelésének eléestéjén -
jatszodd  torténelmi  jaték a  konkrét
torténeti val 6séganyagra éplls,
ugyanakkor azt gondolatilag és stilérisan
egyarant a szazadunk nyelvére lefordito
dréma. Torténelmi jétékaban az irong -
mint maga mondja - ,egy robbanasszeri
ideologiai valtozas anatomigjat” kivanta
bemutatni. A XX. szézad eseményeit aélt
gondolkodd ember szemével vallatva a
multat, nemzetlink torténelmének egyik
legjelentésebb  véltozasdt, a feuddis
keresztény magyar d&lam |étrejottének
folyamatat, megértve, ,hogy egy dlam
csak ugy sziiletik meg, ahogy az ember:
kinok kozott, vérben .

Szabh6 Magda torténelmi  jatékanak
kesernyés, ironikus gondolati ritmikgjat
kovetve, taldn az els benyomésnak en-
gedve, a divatos kifejezésii ,deheroiza-
I&st" emlegetheti a kritikus és a nézd. De
nagyon félreértenénk a drama mélyebb
Uzenetét, ha csupan egy illtziok nékiil
szemlélt - népink sorsat alapvetéen
meghatérozé - torténelmi  folyamat
hitvosen térgyilagos elemzését latndnk a
mitben. A nagy torténelmi &talakulas
tarsadalmi, vilagszemléleti, emberi kiz-
delmébsl fajdalmas torvényszeriiséggel
kovetkezd véres események és a modern
diplomécia nyelvére Ieforditott cinikus-
ironikus jelenetek alandé egymasba jat-

szasdban lehetetlen meg nem érteni egy
nemzetnek és a sorsét alakitdé emberek-
nek a dramgja. ,Az éetemet kaptam
t6led, és ebben a percben azt hiszem, hogy
mindenki, aki ezen a foldon ét vagy
szilletni fog, toled kapta az életét: Aldj
meg!" ezeket a szavakat a Géza
fejedelem el6tt térdeplé Vajk mondja a
dréméban. A bizanci killdetése utan fél=
redlitott Gyula kifejezésével Géza a
-nyilvesszé", Vak a ,tér. Torténelem-
szemléletiinkben - Szent Istvan aakja
mellett - a magyar dlam megteremtésé-
nek folyamatdban kiemelkeds szerepet
jétsz6 Géza fejedelemnek eddig viszony-
lag szerény szerep jutott. Drama- és pré-
zairodalmunkbdl is elsdsorban Istvan
torténelmi nagysaga emelkedett ki. De ha
az elsd magyar kirdyt megelevenits
legjelentésebb akotasra gondolunk - Kdés
Kéroly regényére és szinmivére, Az
orszagépitére -, akkor latjuk, hogy Kos
miiveiben Vajk-Istvan az, aki emberileg is
a legmélyebben érzi a a sok tragédiava
6s az értékek pusztuldsaval jaro
tarsadalmi, kulturdis és ideologiai ét-
alakulds, a poganysagot levedlé magyar-
sag katarzisdt. Szab6 Magda torténelmi
jétékaban azonban mas megvilégitasba
kerll Géza és Istvan alakja. A gyermek
Vak ugyan még a pogany torzsszovetség
életszemléletében nétt fel, az Augsburgi
Sratét is nagyon jol ismeré Vajk és Gyula
- Bonge szavaival - a bajor kovet elstt
akér ,duettet is énekelhetnének. De
Szab6 Magda szinmiivének a mas-napi
keresztelésre készllé ifju Vajkja mér
egydtaan nem érzi & Az orszag-épits
Istvanjanak emberi dramajat. Tudatabol
mér rég kihullott a pogany magyarsag
szellemi Oroksége, csak ,az id6 kerék
kotsit" 1&ja a pogany vilagkép 6rzéiben.
»A vidam lovak és a tiiz fényes istene
helyett a kereszténység ,rettenetes,
tomeény szomorusagaval", a ,biintudat és
absztrakcié ideologigaval  gandékozza
meg népét. Szab6 Magda Géza hatalmas
torténelmi  életmiivére tesz egészen (j -
egy nagyon kemény, modern dramaval
Otvozott - korond: a politikailag
hallatlanul tisztan 146, népe katarzisat
mélyen &érzé igaz ember elétt tiszteleg a
dréma.

Mert az izgatban modern torténelmi
jatéknak nem Vajk, hanem Géza a koz-
ponti hése. Az a Géza, aki , életet szant a
népének ezen a ,tancos foldon és nem
,haldt, sanemzeti 6nvédelem, az 6n-allé
magyar &lam megteremtése érdeké-ben
még saa nevelgjét, a saméant is
meggyilkoltatva, Olet, éssajét keziileg is



gyilkol. A keresztelésere keszilods, d-
tatos Vajk persze nem 6" a dramaban. O
ugy fogalmaz, hogy lesznek - Géza szerint
»meglepden sokan" lesznek, és a népnek
val 6sziniileg »nem az okosabb, de az
értékesebb része" -, , akiket egy magasabb
cél érdekében meg kell fosztanunk az

élettsl’. Mégis, a mii elsd részének végén,
bardtjanak  meggyilkolasa utdan  a
fgdalomtdl fellivolts és a befeezés

hidegen izz¢ dramagjédban a fidol em-
berileg Orokre elvdlo Géza az, aki mint
fgjedelem és ember igazan étérzi az érté-
kek pusztuldsanak tragédidjat.

A fejedelem, a politikus és az ember
képe, Géza&é, nagyon markans vonasokkal
vésédik ki a dramdban. A magyarségot
megments torténelmi  tettet végre-hajto
vaskezli - ha (gy tetszik, véres kezii -
uralkodordl mér beszéltink. De hallatlanul
izgalmas a politikusnak és a népe
f§dalmét a sajétjaként aélé embernek a
dramdjais. A véres jeleneteket nemcsak a
szenvedély és a szenvedés ki-tOrései
kovetik, hanem a ,modern" politika
nyelvére hangszerelt ironikus-groteszk
ellenpontozésok rendkiviill gazdag skaaju
nyelvi, dramaturgiai jaéka is. Tar
meggyilkolasa utan Géza ezekkel a
szavakkal fordul Vak neveléjéhez, a
masnapi szertartdson ,vizsgazd" Tatéhoz:
.,Deodatus 0r, San Severino grofja,
megkérnélek, uram, iparkodj azzal a
hullaval. Természetesen Gyula szobajba,
ahol mér fekszik egy tetem, a borbélyé, s
»Még befér" Bonge holtteste is. De nagyon
tévednénk, ha azt hinnénk, hogy a
burleszkbe hgjlitjdk a a drama egészét
ezek az abszurdig éezett jelenetek. A
fddaom és a groteszk dlanddan
egymasha jatszik nyelvileg és dramatur-
giailag is, ebbdl a nagyon tudatos szer-
kesztéshdl szlletik meg ez az izgatGan
modern gondolati drama.

Egészen mas az Uj Magyarorszégot - a
szillés kinjaival - kihordo Géza és a j6zan
~redpolitikus' Vak szellemi arca. Mint
ahogy egész mas a magyarsag sorsat a
korafeuddlis Eurdpa erészakpolitikdjanak
a téerképén szemlélé Géza mai kicsengesii
humora, ,cinizmusa és a sotlan, gjtatos,
vallasos-ideolOgiai frézisokba burkol6dzo
Vajknak az embert, népet csak eszkdznek
tekintd hideg cératorése. Persze Géza
koncepC|OJaban fellelhetok a , napkeleti
dbrandok iss a ké erés nemzedék
felndvésével az elszenvedett vereségekért
visszavég(’) Ujra az Atlanti- (’)ceénig rohan6
regl nagy sereg képe. De mégis Vak az
igazi ,, napkelet| herceg’ a draméban, aki a
magyarsag

sorsat - az dlam- és egyhézszervezés
celkitiizésen tdlmenden - nem képes még
a ,keresztény Europa nyers erépoliti-
kajanak a hatalmi és etikai mérlegén le-
mérni. Nem hiszi - amit a torténelem
tényleges Istvan kirdlya késébb tapasztalt
-, hogy a németek alig vérjak, ,hogy Gjra
leckét adhassanak nekink a tizpa
rancsolatbdl". Géza - 6nmagaval és népe
egy részével is iszonyu kiizdelmet viva -
az erés, flggetlen dlamra épiti a nemzet
jOVOjét. Istvan szamara ezért is kéri a
német csaszér helyett a papatdl a koronét.
(LA pépais vazallussa tesz, de valahogy
kevéshbé konkrétan, isten vazallusa leszel,
Vak, és istent még nem létta senki,
csaszart viszont ismerjik, a dogot. )
Tudja, hogy a keresztény Eurdpéava
szemben a katolicizmus ideol6giga nem
védépajzs, csupan kényszerii takard, aca.
A népe Orokségét megszintetve 6rz6
Gézaval szemben Valk még nem tudja,
hogy a Kkereszténység ideolégiga -
politikai, katonai eré nélkil - énmagaban
nem lehet egy nemzetet megtarto,
megvéds bastya.

De a térténelmi jaték fel-felizzd, majd
hidegen lehalkulé drémgja - az apa és fil
Utjanak végleges elvdlasa -, nemcsak a
politikai koncepcié éles elkiléniilésében
rejlik. A nagy cél - a nemzeti dnvédel met
jelentd6 magyar alam felépitése - érde-
kében Géza kényszeriiséghél gyilkoltat és
gyilkol, de ezek a halottak visszajarnak
hozza ,éjjelente kisérteni". Vak nagy
tervében az ember csupan eszkdz, és
keresztény eur6paiva absztrahalddva,
dtiinik maganak a nemzetnek a fogama
is. Géza viszont tudja, hogy erés orszagot,
dlamot csak szuverén, értékes egyé-
niségekbél kovéacsolddd nemzeti kozos
séggel lehet tartdsan épiteni, megtartani.
Az ember dta akkor érzékelhets vilag-
egyetem természeti képét, életbromét
araszté pogany dalokat Géza maga is
énekli, tudja, hogy a meggyilkolt Bonge
.69y személyben" volt ,a meétiszi lap
meg az Atlanti-6cedn”. Ezzel szemben
Vak csak ,az emberi aaptermészettel
ellenkezd" kereszténység lehangolé fra-
zisait tudja litanidzni. A drama végén
~megaldott" Vak emberileg iszonylan
egyedil marad az eljévends uralkodas-
ban, leendd feleségérdl, a bajor Gizellarol
késziilt festmény is csak a nagy politikai
lehetdség képét idézi fel szaméra. Géza
felesége, a vardzsos szépsegi, élet-ergji
Sarolt azonban halottan is é a mii-ben.
Szabd Magda egyetlen mondattal is képes
felizzitani egy ember belss dramgét. A
ledofott bardttal, Tarral, aha-

lott feleségnek a még mindig szerelmes,
szenveds férfi Uzen: ,Mondj rélam jot
Saroltnak.

Szab6 Magda ironikus hangvételii tor-
ténelmi jétékanak ez a ,Vak-interpre-
tdldsa' ugyanakkor természetszeriilleg nem
homalyosithatja €l Istvan kiraly alakjanak
nagysagat, amelyet a toérténelmink mar
tényszeriien igazolt. De nem szabad arrdl
sem  megfeledkeznink, hogy Szabd
Magda draméajaban még a szamos illzi6t
tapld6d 777 Vajk képe bontakozik ki,
egészen méas ember, dlamférfi volt a
torténelem késsbbi, tény-leges |stvan kirdlya.
Az Az a s&p, féhyes nap Géza
a fejedelmének a magyar alam |étreottéért
val 6 er6feszitéseit és az orszagépits Istvan
kirdy éetmiivének nagysigat csak
néplink torténelmének szerves, dia ektikus
Osszefliggésében lehet igazan megérteni.
Istvéan kirdly alakjénak, nagy jelentésegi,
folyamatos tetteinek képét ezutan is olyan
tisztan 1&juk és Grizzik meg, mint
amilyen tisztelettel 6riztik eddigis.

A drama a Nemzeti Szinhazban

Minden drama sorsa végll is a szinpadon
dél el. Szabdé Magda torténelmi jétéka
szerencsés modon formalodott a Nemzeti
Szinhéz alkotomiihelyében. Az ironé négy
évig dolgozott a draman, de még a prébak
idészakdban is érlel6ddtt a szbveg,
nagyon fontos hangstllyokat erésitettek fel
a dramaturgiai valtoztatasok. A rendezd,
Marton Endre és a dramaturg, Bereczky
Erzsébet is nyilvan jelentés szerepet
jatszottak ezekben a vatoztatasokban. A
legfontosabb az 1975-ben megjelent
dramakotet (Az o6rdk é a farkasok)
szbvegéhez képest az () nyitany
hangstlya volt. Nagyon jél megértettik
mér ebbdl Gyula késébbi szavait: Géza a
LNyilvesszé", Vak a ,tér'. A pogany
hagyomanyok hajlithatatlan  6rzsjét, a
samant Géza elészor meggydzni, majd
ennek |ehetetlenségét latva, a masnapi
szertartastdl tavol tar-tani akarja. De Vak
- Géza Uzenetével - a varba csdja a
samant, rakényszeritve ezzel a fejedelmet
amar kikerilhetetlen gyilkolasra.

Ez a nyitany mar a Szab6 Magda-drama
hangstilyait atgondol 6, felerésitd
rendezésnek - az egész eléadas gondolati-
képi ritmikgat meghatarozo - felfogasat is
jelzi. Mert minden j6 rendezének az a
legfébb erénye, hogy tudja, mikor szabad
alkoté fantézigjaval elétérbe 1épni, a sgjét
szinpadi 1atomésdba emelni a dréama
egészét vagy részleteit, és mikor kell



.a hattérben maradva', puritan eszko-
zokkel szolgdlva, a hangsulyok finom
arnyalataival kibontani a dramat.

A nagy torténelmi vétozés dramdjat
szemlélve, a nézék ,nem bizonyos, hogy
csak Visszanéznek" - irta szinmiive elé a
mér idézett cikkében Szabo Magda. Ezért
a ,szép arany diszlet helyett" ,véres és
félhomalyos lett a szinpadom". Ezt a
.véres és féhomayos' szinpadképet
kompondlta meg komor, |épcsézetes
tagolast, a szinpad fény- és arnyék-
jétékaira nyomasztéan alkamas alvany-
zatrendszerével Csanyi Arpad. A diszlet-
kép sotétbe veszd, csak pillanatokra meg-
vilagosod6 felsé szintjei csupan a koz-
jétékok szerepl6inek néma reakcidit jelzik.
Tétova katondk és riadt kovetek
arnyalakjainak mozgasat, a Durkd Zsolt
zengjével megszolald, csoddatos szépség
pogany dal fel-felcsengs, majd hirtelen
elfojtott muzsikgjat, a bajor Hermann
feltlrdl g6gosen letekints éber nyugal mét.

Maga a dréma azonban a szinpad el6-
terében, alsd szintjén zgjlik. A jobb sarok
a hideg redlpolitika szintere: Vajk szobgja;
abal sarok a morbid jatékok és a groteszk,
abszurd humor terepe: Gyula
kopottsagaban is gazdag szinpadi életet
€l6 szobdja. A fenyeget6 alvanyzatlabi-
rintus alatt, a groteszk és a hideg értelem
polusai kozétt, a szinpadkép gyujto-
pontjaban lobban fel igazan a torténelmi
jaték minden rétegének értékét magaba
szivé drdma. A ,deheroizdas' darca
mogul felizzé igazi dréma, amelyet Mar-
ton Endre a szinpadképek €llenpontozo
gondolati, tilaris ritmikganak izgalmas
[Uktetésével hivott el6.

Schéffer Judit jelmezei él6 ruhdi, for-
mé voltak a latszat és valosag kozotti
ellentmondas sziintelen jatékanak. Mind-
ezt jelezte a félredlitott Gyula rongyos
ruhgja és a ,rehabilitdlas’ pillanatainak
gazdag aranyozasll bizanci kontose, Géza
dlatbérkacagnya és eurdpa  Oltozéke,
amelybél azonban az indulat elérantja az
alruha alatt hordott, allatfogakbol késziilt
pogany nyaklancot. Ugyanez az érzelmi
meghasonulés jellemzi a szobék elé6tt dlo
»testéroket”, akiknek a frissen fel-oltott
nyugati egyenruhga mogiil - szamos jellel
- minduntalan feltiinnek a régi nagy sereg
Oreg harcosai. Kilon remeklés volt az
eleven halott Bonge minden iddk
szenvedésének bélyegét magan viseld
félelmetes maszkja, terep-szinii ruhgja.

Kéllai Ferenc kiemelkedé Gyula-ala-
kitésa mellett, szerepét és hatalmas di-

namikgu jatékat tekintve, kétségtelendl
Sinkovits Imre Gézgja volt Szab6é Magda
torténelmi jatékanak kozponti hdse. A
fejedelem és a férfi hajlithatatlan ke-
ménysegi éeterejébdl, a korabeli Eurdpa
eréviszonyait teljesen &lé&o6 politikus
konnyedén cinikus humorabdl, a teljes
emberség gazdag szineibdl, a fgdalom
elementaris kitoréseibsl és a fel-felizzo,
majd nyugtalanité csenddé halkul6 végss
dréma elemeibdl 6tvozte Sinkovits ezt az
eleven sodrést alakitast. Az, eszel 6s'

borbélytél valo ,megszabaditést” meg-
kdszoné Gyulahoz belépé Sinkovits egy-
szerre tud a legkdrménfontabb ravaszsag
skalgan, a kegyetlenssg kiméetlen
hangjan és a jozan politikus redlis elem-
zésével beszéini, de képes a Gyula meg-
nyerésén ravaszkodod szerepébdl a humé
num és a humor emberi hangjaiva is
dllandéan kiszolni. Bardtjat leszlrva, a
halott Saroltnak Uzenve, a teherbirasanak
végsé hatardhoz érkezett ember volts
fgjdalma szol beléle, hogy aztan

Géza (Sinkovits Imre) folkésziti Vajkot (Kalman Gyorgy) az uralkodasra az utolsé éjszakan

(Iklady Laszl6 felvételei)




egészen masféle drémaisaggal jatssza vé-
gig a befgezés nagy gondolati-politikai
Osszecsapasét: apa és fil végss konflik-
tusat. Vajkkal mar a faradt fejedelem ta-
lakozik, aki a fiu szeretetébsl meritene
erét, vigaszt. Sinkovits Gézdja kezdet-ben
megérts, ravasz humorral dtatja ma-gét,
de a konnyed mondatok mogott -
megddbbenve a két koncepcio
antagonizmusan - egyre jobban érezteti a
kételyt, majd a kétségbeesést, hogy aztén
méar a szenvedély sodranak adja a ma-gat.
Géza igazi torténelmi nagysagat még-is a
szenvedély elfojtasaval tudja a legjobban
érzékeltetni : apa és fiu elvaldsa-kor mér a
nagy politikus hiivos jézanséga é benne, a
fidtdl vald elidegenedés a Tatanak
gjandékozott, a Vajkénd jova pazarabb
ékkovezésii kereszttel jelezve. Ké@man
Gybrgy Vakja nemcsak szerepét, de
szinészi jatékat tekintve sem tudott Géza
méltd drdma  ellenfele lenni. A
.redpolitikus”  aakitas  tulsagosan
.visszafogottra sikertilt ezdttal: inkabb
méar csak a modorossagot jelentette. Persze
€z igy talén igazsagtalannak tiinhet, hiszen
a cérator6, hideg Vak embertelendl
kenetes hangja szolgdlta a dramairdi,
rendez6i  koncepciét. De cssk a
~redpolitikus' Vajk megjelenitését, s nem
az Ujhiti fanatikusét. Ehhez egészen mas
beltlrdl jovs szinészi eszkdzokre lett volna
szikség:  az  egyetlen  hang-itésben
megrekedt Kalméan Gyorgy erre valéjdban
nem volt képes. Tyll Attila Tatganak
alézatos cétudatossagabdl sokkal tobbet
megéreztink a vallasi  fanatizmus
természetrajzabdl is.

Kallai Ferenc méar régoéta legnagyobb
szinészeink egyike. Mindent tud, amit egy
igazan nagy szinész tudhat, de mind-ez
sohasem pusztan mesterségbeli tudas ndla.
Minden mozdulataval, apr6 gesz-tusaval,
hangskalgdnak minden modulé&cigjaval
képes beliilrél, az emberi 1élek mélyérdl
jovo lzeneteket kozvetiteni. Gyulgjanak
sorsa kildn drama volt a , robbanésszerii
ideologiai valtozas' dramgjdnak egészén
belil. ,A szerencsétlen kilugyi akcio"
utolsd é¢ tanljaval, Bongével mulatd
Kdlla a kaandozasok kegyetlen -
egyszerre groteszk és iszonyu fgdamu -
énekeivel m& a semmi szakadékaiba
dobott elszant ember képét adja. Aki -
persze késsel a kezében - nyugodtan vérja
ma a féredlitasa utan barmelyik
pillanatban bekdvetkezhets haldt. De
elnyiitt rongyaiban mélyen ember, és a
gytilolet szenvedélyébsl — minduntalan
kibontja a véltozd idék szavdt megértd
hajdani politikus targyilagos intelligen-

ciga is. ,Rehabilitdasanak o6rgjaban
fokozatosan érti, érteti meg Géza Otleté-
nek zsenialitasat, hogy bizanci kontosé-
ben ,dialektikusan" mosolyogva, a papa
klldottjét némi bizonytalansagban tartva,
jelentés szerep vér rd a szertartédson. A
ké&polnaba belépd Kéllai mér egy egészen
més ember, a konnyed biztonsaggal
mozgd régi politikus, aki Béngének a
meggyilkolasa utan mégis ugyanolyan
tvoltd fajdalommal roppan tssze, mint a
Tart ledof6 Géza. ,Bizénci kellékeitsl"
Vak parancsara megfosztva, kénnyedén
visszadobva abba a szakadékba, ahol mar
a haott bardtja sincsen, szénamas
meztel enségében is ember marad: téntorgo
lépéseivel  Kdlla  ekkor tudja a
legmélyebben megszolaltatni a groteszk-
ségében is megddbbentsé emberi drémét.

Nagy erejii alakitds volt Sinkd Léaszlo
Bongée is. A régi nagy sereg megcson-
kitott fianak rekedt, etorzult hangja na-
gyon mélyrél, mintha az augsburgi t6-
megsirokbdl szélt volna. Gyuldval szem-
ben a szilkségszerii torténelmi &talakulas
horderejét soha meg nem érthet harcos
félelmetes indulatl képét adja, testén,
lelkén visdlve a nyugati hadjératok
letérélhetetlen bélyegét. De tombolé in-
dulataval arrais figyelmeztet Sinké Laszlo
Bongée, hogy a ,kalandozasokat csak a
korafeuddlis Eurépa és a népeket
elslllyesztett Karpat-medencében tartds
életet teremtd magyarsdg sorsanak redlis
torténelmi Osszefliggéseiben s a
keresztény politikai, ideol6giai ,, mord"
meérlegén lehet csak igazan lemérni.

Eredeti szerepformdlas volt Csurka
Laszl6 Hermannjanak hiivds, nyugodt
cinizmusa, Raksanyi Gellért Tarjanak
kemény embersége, Mar6ti Gabor bor-
bélyanak pillanatokra felcsillané kdnnyed
itdiai életoréme, Csasz&r Angélanak a
pogany-magyar Vvilagkép szépségét és
néeszmeényét felvillanté jelenése.

Szab6 Magda: Az a szép, fényes nap (Nemzeti

Szinhéz)

Rendezte: Marton Endre; disdet: Csanyi

érplatd; jelmez Schéffer Judit; zene: Durkd
solt.

SZILADI JANOS

Egy hatalom szlletése

Illés Endre Spanyol Izabellaja
a Madach Szinhazban

Illés  Endre drdmair6i  munkassagat
mindeddig a jelenidejliség jellemezte: a
korhoz s a korrél szélasnak azaz ir6i koz-
vetlensége, amely a korral azonos idejii
torténetben tudta megfogalmazni - ab-
réazolni - mivészi éményét. A régmult
nem forrésodott nala drdmateremté él-
ménnyé. (4; Egyszarnyd madarak mese és
koltészet kettés ivében sziletett, szo-
morUan szép jatéka az egyetlen kivétel.) A
jelenidgiiiség viszont megkil6nboztetéen
egyéni moédon valdsult meg Illés Endre
alkotésaiban: a kiemelés, a szublimaés
olyan fokozott erejével, mely alighanem
egyedilli a magyar dramairodalomban. Az
elvonatkoztatasnak ez a kivételes ergje
adja az Illés Endresi dramaturgia
legsajdtosabb  jellemzéjét: a  miivek
miivészi esettanulmany jellegét - s talan
nem tdl merész feltételezés, hogy a
torténelmi  tematika irdnti eddigi  ko-
z0mbossége is ezzel magyarazhatd. A
miivek miivészi esettanulmany jellege
ugyanis akot6i magatartdsanak rendkivl
magas tudatossagabol taplakozik, s épp e
tudatossag révén képes a ,, mindenkori ma
torténelmi  érvényli és tavlati mi-vészi
dbrézolésara. Illés Endre - drdma a
tanUsagtevok - €t is ezzel alehetéséggel. S
€z egyben azt is jelentette, hogy a
torténelmi  tematika oOnkifejezési |ehets-
sége ir6i munkassagdban nem vt mi-
teremto ergjiive.

Eddig nem, most igen. Illés Endre
torténelmi drémat irt. Nem druhdba ol-
toztetett torténelmet vitt szinpadra, hogy a
parabol &k forditott szavu nyelvén meséljen
a mardl, és nem Urugyként fordult a
régmult korhoz, hogy szabadon szélhasson
a szézadokkal késsbbi vilagrél. .4 Spanyol
Izabella « szs klasszikus értelmében vett
torténelmi drama. Olyan alkotas, amelynek

Srereplk: Sinkovits Imre, Kamén Gyoray, | természetes élettere a valasztott torténelmi
Kdlai Ferenc, Csurka Laszl6, Sinkd Lészl0, | helyzet, amelynek alakjait, szituacidit nem

Tyll Attila, Gyorffy G t‘)r%;y, Raksanyi Gel
Iért, Szokolay Ottd, Mar6ti Gabor, Csasz
Angéla, Balogh Laszl6.

i kel folfejteni, le-forditani, hogy valédi

jelentéstartalmukat  megismerjuk. 4
Spanyol lzabella -~ torténelmet vardzsolja
elénk, kemény, markans szinekkel. S ha a
felszin  moOgott a miveszi  Uzenetet
keressik, akkor nem ,leforditani kell a
|&tottakat, a hallottakat, hanem megérteni
az egykori torté-



nelmet. Megérteni az emberi mult teg-
napjanak tragédigat, hogy a ma vasa
gaival a mii adta katarzissal megerésddve
nézhessiink szembe.

Szinte kihivés jellegii az, hogy nem
Urtigynek tekinti a torténelmet, nem pél-
datarnak, hanem irdilag a legfontosabb-
nak: a drama anyagéanak. A kihivés és a
bizonyitas kettéssége jellemzi a Spanyol
Izabellat. A kihivés, hogy a torténelem a
maga targyszeriiségében a dréma igazi
targya, és a bizonyitas, hogy a torténelem
igy ,,sz0l hozza napjaink kérdéseihez.

.Hatalom nékdl irni, éni, hani .." Egy
interjuban megkérdezték Illés Endrétél,
milyen gondol atok foglalkoztatjak
leginkabb. Kettst emlitett. A hazugsagot,
amelynek ezernyi vétozatdt ismerte és
orokitette meg dramaiban, és a fiatal sagot.
» .. dlando témam az ifjisdg - mondta
Illés Endre, és igazolasul drémai sorét
emlitette a Turelmetlen szere-toktdl a .Spanyol
|zabell4i g.

Es valdban: a Spanyol Izabella is fiata-
lokrél szdl: alig hiszéves fiatalokrdl, akik
» - €gy vil&gbirodalomra szovetkeznek, és
életik elkdvetkezd hisz évében egy
kiskirdlysagot valdban vilag-birodalomma
emeltek. Hogy milyen é&ron? Ez a drama.”

Kemény, szikraz6 drama. Felzaklato és
elgondolkodtaté. Mert igaz, lzabella és
Ferdinand nagyot alkottak: egyesitették a
kis jatékkiralysagokat, megterem-tették az
egységes Spanyolorszagot, és az egységes
Spanyol orszaghbol azt a  Spanyol
Birodalmat, amelyben soha nem nyugodott
le a nap. Es mindezt alig két évtized alatt!
A hoditasnak ez a kaprazatos latvanya is
elég lebilincselé lehetne a késsi utod
szdméra. |llés Endrét azonban a hatalom
megteremtésének nem ez az oldala érdekli.
A draméban alig esik sz6 a hdéditasokral,
legfeljebb mellékesen hallunk az Ujabb és
Ujabb hébortkrdl, az Ujabb és Ujabb
gy6zelmekrol. llés Endrét a
hatalomteremtés  bels§  Osszefliggései
foglalkoztatjak, az az emberi, tarsa-dami
fundamentum, melyre a hatalom épl.

Nem az elméleti hatalom, hanem a va-
l6sagos a gyakorlati. Az, amelynek csak
szimboluma a fényesen szikrazd korona, s
amelynek valodi értékét a hadsereg, a
fegyver jelenti. A hadsereghez viszont
pénz kell. Es Izabella megszerzi a pénzt.
Azért is, mert valdban szilksége van
pénzre, és azért is, mert azt hiszi, céljainak
megval ésitésa a boldogsag korszakéat

Almasi Eva Spanyol Izabella szerepében

hozza majd meg aattvaléi szaméra. Nem
igy torténik. Nem ez torténik.

|zabella rendet és békét akar, de esz-
kozei, amelyekkel a tervet a valdsagha
Ulteti &, szenvedést, rettegést, haldlt
zlditanak az emberekre. A kereszténység
nevében lzabella aéirja az inkvizicié
elrendelésérsl sz0l6 pépa bulléd, és a
valés fanatizmus vérszomjas duhétsl

megszéllott Torquemada féinkvizitor
méglydk fényével vildgitja be az egész
spanyol foldet.

A szép cd, a nagyszer(i, az emberi nem
valosul meg. A stratégia ddozatul esk a
taktikanak, a nemes  szandékot
megcsufol-ja 6nnon gyakorlata. 1zabella
okosabb és kovetkezetessbb anndl, hogy
ne é&zékené terv és  vadsig
ellentmondasat. Atéli a tragédia, de
véltoztatni mar nem tud. Az egyetlen,
amit még tehet: kimondja az itéletet
Onmaga fol 6tt.

»Azirdfeladata. .. adiagnozis"

Ha lllés Endre draméinak belss szerke-
zetét vizsgdljuk, akkor mar kiindulds-
ként két aapvetd jellegzetességet kell
rogziteniink. Az egyik a szerepek megle-
hetésen mérsékelt szdma, a masik a mii-
vek belsj szerkezetének puritansaga, ko-
vetkezetesen célratoré jellege. E két sa-
jétossag forrasa a mar emlitett nagyfoku
akotdi tudatossdg. Ez teszi lehet6vé a
miivészi élmény maradéktalan kik ontasét
kis létszam( szereplégardaval, amit a mi
dramaturgiai szerkezetének belso
kovetkezetessége is biztosit.

A Spanyol lzabella - €lsé pillantasra -
mintha megtorni latszana a dramairdéi
életmii eddigi hagyoményait, torvény-
szeriiségeit. Majdnem &tven szerepldje
van a drdmanak. Meghokkentéen nagy
szdm ez, de ha a torténelmi drédma
viszonyrendszerében vizsgajuk, akkor
azt



kell lanunk, hogy a szerepldk szdmanak
megsokasodasa nem az alkotoi magatartas
megvaltozasabol tépldkozik, hanem az (j
miifgj  kovetedlményeibsl. Es még
valamibgl. 1llés Endre drama mindig
valami fontosrdl, egyént és térsadalmat
egyarént befolyasol 6 |ényegesrél vallanak.
Az (j mii, a Spanyol lzabella - ebbdl a
szempontbol is - méltd folytato. Folytato
és Osszegzo is. Osszegzd, mert a mii-vészi
totalités olyan elevensége hatja &, ami
ennyire Osszetett médon még egyet-len
alkotasban sem érvényesilt. Ezért is a
nagy szereplégarda.

Hasonl 6 eltéréseket és rokon vonasokat
mutat a drama belss, dramaturgiai
szerkezete is. A Spanyol |zabella két fel-
vonasban kerll a kdzénség elé. S a két
rész - l&szélag - nem azonos épitkezési.
Az esst keretjaték fogja egységbe:
|zabella gyon gyontatdjanak Talaveranak
(akit majd Izabella haldla utan férje dob
aldozatul az inkvizicionak), és az elmon-
dottak megelevenedése maga a drémai
torténet. A mult idézddik fel 1zabella elé6tt,
ahogy a lenézett fiatal lanybol uralkodd
lett, és az uralkodobdl a hatalmas spanyol
birodalom ura. Dramai expoziciét forrosit
hat fel a forma, von Ossze és telit meg
dramai  tartalommal, hogy ami-kor
robbanasig feszil az indulat - mint
feladatdt teljesitett hajtomi -, levdljon a
dréma eleven testérél, és étadja helyét a
ma Onmagatol tovabbzidulé cselek-
meénynek. A laiszélag puszta disz tehét
belss tartalommal bir, helye, funkcigja
van.

I11és Endre dréméit a |élektani dbrézolas
gazdagsaga jellemzi. Ez az alkotdi erény
érvényesil a Spanyol |zabelldban is. A
dréma a tomoritések, az Osszevonasok
rendszerében épitkezik, elegansan és
biztonsdgosan. S ebben 6 ,segitéje a
|élektani &brazolds kovetkezetessége: a
kihagyéasok, az idébeli ugrasok szakadékai
felett a figura belss egységének
folyamatossaga teremti meg a kapcsolatot.

Kilon kell szdlni a dréma nyelvérsl.
Illés Endre a XV. szézadi tOrténethez nem
teremtett archaikus izii nyelvi kdzeget. Ha
elolvassuk a Kortarshan kozolt dramét, de
még inké&bb, ha megnézzik az eldadast,
mégis Ugy érezzik, hogy a megeleveneds
torténet és az azt kisér6, kibontd nyelvi
vilag szinkronban van. A titok nyitja pedig
nem az archaizdd nyelv, hanem
egyszerlien a nyelv tisztasdga és
pontossaga. |llés Endre tokéletesen ismeri
,munkaeszkozét", s mert  ismeri,
hajlékonyan hasznélja. Ugy és

arra, amire kell. Tomor és kemény, ha a
szituécio Ugy kivanja, 1&gy éslirai, ha arra
van szilkkség. Tehdt soha nem 6n-cél.

Megénekelni életet és halélt...

A Spanyol |zabella lllés Endre 6todik dra
maja, amelyet a Madach Szinhaz eléada
sdban léthatnak a nézék. Dramaird és
szinhdz egylttmitkodésére kevés ilyen
példat taldlunk mai szinhazkultlrankban.
Orkény kapcsolata a Vigszinhézzal,
Illyésé és Hernadié a pécs Nemzeti Szin-
hazzal rokon még ezzel - és a sor aligha
folytathat6... Pedig szinhdz és ir6
egyuttmiikbdésének tapasztalata egyér-
telmiien pozitiv. Nemcsak azért, mert az
egyetértésnek, az egylttgondolkodasnak
olyan alkotéi folyamata szilethetik igy
meg, amelyet az esetleges kapcsolatok
képtelenek megteremteni, hanem azért is,
mert ez a szovetség az Ujabb miivek szi-
letésének leghiztosabb fedezete.

»JOl ismerem a szinészeimet, a rende-
zémet - bardtaim. S 6k is tudjak: egy-egy
kibogozasra var6 csoméval, figuraval,
jelenettel, a részletekkel és az egésszel
mire gondolok, hogyan gondolom."” Amit
Illés  Endre  bevezetéként irt a
musorfiizetbe, megszivielendd min-den
szinhdzvezetd szdméra, aki sziviigyének
tekinti a magyar dramat.

Illés Endre vallomésos sorai a szerzé
oldalérdl vézoljak a dramaird és a szin-
haz viszonyat - a Madach Szinhéz €l6-
adasa, Lengyel Gyorgy rendezése pedig a
szinhdzmiivészeti  akotds egyértelmii
bizonyit6 erejével gazdagitja az elmon-
dottakat. Mert igaz, Lengyel Gyorgy érto,
tisztel6 és szeret6 rendezéje Illés Endre
miiveinek. Ismeri és érti az ir6 vilagat,
tudja szabdyszeriiségeit, elfogadja és
szolgdlja gondolati rendszerét, és e
gondolatvilag legteljesebb, leghatasosabb
és legmiivészibb szinpadi Ujra-teremtését
érzi, vallja miivészi feladatanak. Lengyel
Gyorgy Spanyol Izabella-rendezése a mi

tiszteletét  sugdrozza, és  rendezéi
miivészetének jellemzé vonasait
érvényesiti.

Latvany és gondolat kettésében épit-
kezik Lengyel Gyorgy rendezése, annak
egymast erésité mozzanatait kutatja, és
szerves harménigjat valositia meg. Nem
toretlendl, de alapvets sikerrel. A legfébb
buktat6t, alatvany eltol6dasat a torténel mi
képeskobnyv, az illusztrdlas irényéba,
maradéktalanul elkertli. Segiti ebben a
kemény, feszes eldadastempd is, de
leginkabb a mii pontos és kdvetkezetesen
végigvitt elemzése. A latvany és

gondolat egységét azonban nem mindig
sikerlil megvaldsitania.  Rendezéi  tul-
mozgatas minddssze egyszer tori meg a
harméniét: a zsidok kitizetésének tul
didaktikus, idében is hosszasra nyulo, a
dramai torténést megakaszto képsordban.

A legtobb hatdszavar6 mozzanatot a
l&tvanyszervezés apré részleteinek kidol-
gozatlansaga, a j6 elképzel és santitd meg-
valOsitasa okozza. Lengyel Gyorgy ren-
dezésében fontos szerepet jatszanak a
fényeffektusok és a produkcid zenei ki-
séréanyaga. Szép, hatasos és jol, mérték-
tart6 moédon haszndt rendezsi eszkdz
mindketté, s csak sajndini lehet, hogy a
premieren pontatlansdgok akadtak: a
fejgép ,elcsiszott", a zene nemegyszer
korén indult, elnyomta a szinészi széve-
get. Ezek latszolag aprésagok. Csakhogy
egy produkcio nem kis részben ilyen ap-
rosagokbdl @l dssze: alig észrevehets, de
el nem hanyagolhaté mozzanatokhbdl,
amelyekbdl és amelyekre a nagy egész, a
produkcio épil. Véleménylink szerint az
el6adasnak a bemutatora tokéletesen ké-
szen kell lennie. Csak csekély mentség,
hogy a nyolcadik eléadason, amikor (jra
beilltink a nézétérre, ma&r nem voltak
doccendk.

Lengyel Gyorgy rendezése a lényeges
dolgokban &gondolt és szép. Mivészi
biztonsaggal, ritmusban is jél tagoltan
adlitja szinpadra a dramét: vilagosan érzi
az elsb rész keretjaték-megoldasanak dr&
maszerkezeti funkcigjat, és a fokozas, a
belss dramai energidk olyan felhalmoza
s, siiritését teremti meg az eléadéshan,
hogy természetesnek érezzik a keret-
motivum elmaradasat a masodik részben.

Tiszta, aranyaiban harmonikus, [éat-
vénykompozici Ojdban esztétikus elbadés-
ban teremti (jraadramat Lengyel Gyorgy
rendezése. Szinészvezetése is
kiegyensllyozott, bar - az eléadés tanu-
saga szerint - inkdbb az egyes alakitasok
kotottek le figyelmeét, s az ondllo szinészi
jatékok rendezsi ,egyeztetésére csak
részben keriilt sor. Ennek tulajdonithato,
hogy az eléadés masodik részében a jéték
stilusegysége nem egyszer megbomlik.

.. meghalok, mert meg szeretnék
halni"
lllés Endre dramganak cimszerepét, a
birodalmat teremtd Spanyol |zabellét
Almési Eva jétssza. Nagy szerep ez, és
nem egyszeriien a <zinpadi jelenlét, a
szOveg terjedelme miatt. Hatalmas az



iv is, melyet egyetlen aakitasban kell
atfognia. Fiatal lanyként ismerjik meg
Izabellat, és megtort, legszebb terveit
menthetetlendl veszni 146 Oregasszony-
ként vesziink téle bacsit. 1zabella meg-
hal, mert meg akar halni. Meghal, mert
legszebb tervei visszgukra fordultak a
gyakorlatban : a békébél csillapithatatlan
hébor( lett, a rendbél az inkvizicio esz-
telen 6ldoklése. Visszaforditani, Ujrakez-
deni mar nem lehet, az egyetlen, ami még
maradt - a hald. Es |zabella ezt véllaja,
mint végss beismerést, mint a megtor-
téntek egyetlen lehetséges kovetkezmé-
nyét.

Ul, hamusziirke arccal a trénuson, és 6,
aki egész éetében csupa cétudatossag
volt, csupa elszant akarat, aki Ugy volt
kirdlynd, hogy né nem volt, most nagyon
emberi lesz. Szanando és esendd asszony
is, mintha ezt az utolsd arcé akarna em-
Iékil hagyni rank .. .

Ezt a figurateremté erét kell elsdként
kiemelni Almési Eva jatékabol. Ismeri
hését. Tudja minden rezdillését, minden
gondolatdt. Megéli mindazt, amit |zabella
sorsdnak tudhat, de nem azonosul vele.
Belllrgl &dbrézolja a szinészi tudatossdg
olyan tévolsagteremté erejével, ami
mindvégig a mivészi demonstracio
keretein bel Ul tartja jatekét.

Kemény, hatérozott és céltudatos ural-
kodé Alméas Eva lzabellga A figura eme
emberi jellemvonasait alakitasa jol suga-
rozza, taan a fiatal lzabella alakjabdl
hianyzik egy kis lagysag: a megtervezett
tett és a végrehgjtés kozotti kis zavar,
bizonytalansag apro riadal ma.

. A kiradlynoé férje""

Ferdinandot, |zabella férjét Huszti Péter
aakitja. Kettsjik kozll az asszony a cse-
lekvé, a harcol6. Ferdinand inkabb a
téprengs, a szemlél6ds, a passziv. A figu-
rénak ez a belss iranyultsdga alkalmassa
teszi arra, hogy -- kirekesztédve a konkrét
cselekvés korébsl gondolatilag élje meg,
dolgozzafel atérténteket.

Huszti Péter visszafogott jatéka ezt
valbsitjia meg. Szovetségese |1zabellanak,
de dérenddltje is, aki mindvégig € is
fogadja ezt az alarendeltséget. Tettek-kel
nem, csak a gondolattal tiltakozik |zabella
ellen. De ez a gondolat erétlen. Erétlen
marad addig is, amig lzabella él, és az
marad majd |zabella haldla utaniis.

Ferdinand tiltakozik az inkvizicié el-
len, de a cselekvésig nem jut el. Akkor
sem és késbbb sem, Izabella halda utan
sem.

Huszti Péter a nem konnyli szinészi
feladatot jol oldja meg. Kamaszos bg
sugarzik rola az elsj jelenetekben, hogy
késsbb a meglett férfi komolysaga legyen
az uralkodd. Mozgasa., gesztusrend-szere
is koveti ezt az ataakulast, hang-
hordozas, a hanglejtés véltozésa is. On-
magaban érzékletes a két évtized idos-
mulasdnak érzékeltetése, a két figura
egymasmellettiségében azonban  kicsit
zavar6, hogy mig Almési Eva lzabellga

Illés Endre: Spanyol Izabella (Madach Szinhaz)
Beatrix (Sunyovszky Szilvia) és Ferdinand (Huszti Péter) napolyi taldlkozasa
(Iklddy Laszl6 felvételei)

az Oregkor &lapotdban bucsizik télink
Huszti Péter Ferdinandja tllzottan fiatal
marad.

A kiralyi udvar

Az eléadas minden szerepl6jét Iehetetlen
lenne felsorolni. Ezért a két foszerepld
mellett néhany jelentékenyebb alakitas
kiemelésére vallalkozunk.

Elsoként is a Talaverat, |zabella gyon-
tatojat megelevenité Balazs Samu jaté-



kat emlitjik. Szép, tartézkodd és kidol-
gozott alakités az 6vé. A mozdulatlan-
sagban is erét, drdmaisagot sugérzo.

Erés drdmaisagl Haumann Péter Tor-
guemada-alakitasa is. A vallas fanatiz-
musnak valami olyan esztelen ragyogésa
onti el, aminek hatasa alél nehéz bérkinek
is kivonnia magat.

Kis epizodszerepeikben a jO aakitéas
éiményét adtdk a szinhdzi est nézéinek
Egri Istvan (Henrik kirdly), Dozsa LészI6
(Colon, a hg6s), Sunyovszky Szilvia
(Beatrix), Balint Andras (Az inkvizicio
titkara) és Papp Janos (Colvéra mérki).

Az eléadés lévanyos és ugyanakkor
haszonnal varidhatd, a kilénbdz szin-
helyeket jOl érzékeltets diszletét Szinte
Gébor, a kellemes hatasi jelmezeket
Miakovszky Erzsébet tervezte.

A dalbetétek verseit Nagy Laszlo és
Orban Ott6 forditotta. A zené&t Benkd
Déaniel szerezte.

1//és Endre: Spanyol |zabella (Madéch
Szinhéz)

'Rendezs: Lengyel Gyorgy; disdet: Szinte
Gabor; jelmez. MiakovszKy Erzsébet.

Sereplok:. Almési Eva, Huszti Péter,
Haumann Péter, Egri Istvan, Dozsa Laszl6,
Suréygvszky Szilvia, Baldzs Samu, Bdlint
An ra%slflapp Janos, '\L;IJIaky, L&szlo, Arva
Janos, Csiiros Karola, Menszétor Magdolna,
Nagé( Aniko, Garics Janos, Dedk B. Ferenc,
Paudits Béla, Dunai Tamas f.h., Beszterczel
Zsuzsa f.h., Petrozsényi Eszter f.h., Bakay
Lajos, KorbulgzPetger, Géti Oszkér f.h., Kis
Endye, % GaboI Ils::tvan i fl]h"sefB?th

yorgy, Ba ula, Faragd Jozsef f.h.,
Sq|¥r1p?yErz$ ,yGag Janas, Iggmlves, Séandor,
Fillar Istvan, Lelkes Agnes, Fehér 11diko
f.h., Sagrossy Kingaf.h., Regos Péter, Bodor
Tibor, Szokol Péter.

Kovetkez6 szamaink tartalmabal

Hermann Istvan:
Az évad magyar draméirdl

Koltai Tamas:

Jatékos csodak

Pdlyi Andrés:

Szinészportré Lazar Katalinrol
Breuer Janos:

Az ,eredeti" Borisz Godunov

Molnéar Gal Péter:
Szinhézal apit6 eléadas

FOLDES ANNA
Kortarsak- kosztimben

Harom torténelmi drama
bemutatéjarél

,Kell-e a torténelmi drdma 7' A kérdés
olyannyira kihivo, hogy csak dramaird
tehette fel, méghozza torténelmi dramék
iroja, aki azért vallata magara az évad
elgén az oOrdog Ugyvédjének szerepét,
hogy rogton vissza is utasitsa a miifajjal
kapcsolatos esztétikai és politikal gya-
nakvast. (Szaraz Gyorgy: Kell-e a torté
nelmi drama? Véazlat egy készilg tanul-
méanyhoz, Népszava, 1975. IX. 27.) Mint
ahogy csak az érdekelt fél, dramaird mer-
hette idéz6jelbe képzelni Ma; témak cimil
kotetének cimét, vagy legaldbbis a jelz6t,
hozzétéve kotete utdészavahoz: nem hisz
abban, hogy a témékat ,a Kor-tars
szereplk, az ankétokon is megtargyalt
kérdések tennék maiva. III. Richérd vagy
a Cid « maguk idejében mai témék voltak.
Hogy a Bank ban mennyire az volt, minden
kozépiskolds tudja De « Husy vagy
Galilei is volt megirdsa pillanataban
annyira »mai« - ha nem maibb -, mint e
konyv két szinmiive.," (Németh Laszlo:
Macskakdrom kozott.)

A torténelmi drémék reneszénsza a
magyar dramak Ujjasziletésének, fellen-
dilésének legszembetiinébb vonédsa. Va-
I6jaban nem is Uj jelenség: ha az elmuilt
harom évtized barmelyik szakaszanak
dramairodalmét vizsgajuk, mindegyik-
ben a torténelmi dramé&é a fészerep. A
Faklyalang ugyanigy egy korszak legjobb
dramai torekvéseinek reprezenténsa, mint
a Serdmem, Elektra. Mindkét drama az
adott korszak politikai-téarsadalmi, tehat
drédmai kérdésfeltevésének
gyUijtépontjaban szl etett.

Az irodalom és szinhaztorténet rostgan
fennmaradt, felljitdsra érdemes, az
egyetemes repertoarba besorolhatd kor-
tars miivek tdlnyomoérészt a magyar nép
vagy az emberiség tegnapjét idézik. (Ta
l&n csak Orkényrél és Sarkadirdl mond-
hatnank €l, hogy tehetségik javat a mai
témgu szinpadi akotasokban kamatoz-
tattdk, de ezt is csak akkor, ha nem gon-
dolnank Németh Léaszlonak a definicidval
kapcsolatos, fentebb idézett fenntartaséra .
. .) Volt idészak, amikor a torténelmi
témak  elsddlegességét az  iroda
lompolitika enyhe rosszallassal regiszt-
ralta, olykor stlytalanabb alkotasok el

térbe dlitdsdva kompenzélta, vagy az
egyes akotok sgjatos torténelmi érdek-
l6désével, ars poeticajaval magyarazta. A
magyar torténelmi drama fellendilése
azonban, most mar egyre nyilvanvalb-
ban, nem kothetd sem évadokhoz, sem
egyes ir6i akatokhoz; aighanem kor-
szakunk reprezentativ szinpadi miifgjanak
tekintheto.

Soha olyan nyilvanvalé nem volt ez az
igazsag, mint most, amikor val6ban joggal
beszél ink dramairodal munk meg-
élénkilésérsl, sot, dertis szinh&zi kons-
tellacidkban a magyar drama (jjasziileté-
sérdl is. Elképzelhetd - legaldbbis elvben -
olyan este, amikor  madminden
szinhdzunk szinpadan () magyar dramét
jatszanak. A Nemzeti Szinhazban Géza
fejedelem kora, a Madachban a reforma-
ci6 vagy az inkvizicio elevenedik meg,
Vajkkal, Kavinna, Spanyol |zabellaval
ismerkediink. A Madéach Kamardban Col-
bert-t6l blcstizunk, a Gyermekszinhazban
Il. Ra&kdczi Ferencé a szinpad. Pécsett
Munzer Tamas, Veszprémben Martinovics
Ignéc vivja a maga ideologiai és taktikai
kiizdelmét. Es megelevenedik az orszag
szinpaddn az egyetemes kultdrhistoria:
Veszprémben Tolsztojt, Kecskeméten Van
Goghot idézik Ebben a képzelt
programban pedig még nem is szerepel nek
a regénybdl Ujonnan szinpadra biivolt,
tegnapi hésok, a fel(jitott és importalt
kosztimds jéatékok, nem szerepel a
szerz6bél szinpadi héssé avatott Bertolt
Brecht, sem VII. Gergely, sem Rezeda
Kazmér ...

A Kkortérs dramairodalom megitélésére
nyilvanvaléan nem a statisztika a legjobb
eszkdz. De « jelenség megitélésében nem
tekinthetink e a téma- és hés-vaasztas
mér-méar ataldnosnak mondhaté
tendenciaitol. Az egyes miivek megitélése
szempont;j abal k6z6mbos, hogy
ugyanakkor mit jatszanak egy masik
szinhazban. De a kor drdmairodamardl
csak az Osszefliggések, taldkozasok, ana-
I6gidk és differencidk figyelembevétel ével
kaphatunk képet. Balint Gyorgy emliti egy
tanulmanyédban, hogy «z egyes miiveket
egyes irok irjak, de az irodalmat - maga a
kor; s hogy ,, napjaink regényirodalmanak ,
tehat a kortérsi prézanak szerzdje az egész
tarsadalom. Ez a gondolat sokszorosan
érvényes a drama-irodalomra, ahol még
nagyobb a tarsadami megrendelés
szerepe. Az egyes dramairék torténelmi
témaval asztasa lehet személyes vonzalom,
érdeklédés, ir6i akat dolga, de a
torténelmi  dréma ilyen nyilvanvalé
elretdrése, vezetd



szerepe - tarsadami jelenség. Amelynek
.felfedezését” megkdnnyitik az olyan
személyhez kotott példak, mint amilye-
nekkel az idei évad is szolgd. Hogy j6
néhany mai témgji drama és elvont kor-
nyezetbe transzpondlt, stilizalt mesegaték
utdn, konkrét torténelmi  korszakot és
hosbket szdlitott szinpadra Illés Endre, s
hogy a magyar multba fordul a hirnevét,
népszeriségét jelen idgii regények-kel
kivivott ir6, Szabé Magdais.

Péskandi Géza, akit a 1endégség avatott
Magyarorszagon iréva, tarsainak és
Onmaganak is felteszi a kérdést: miért
frunk torténelmi  dramat? Oknyomozé
valomasdban héarom |ényeges momen-
tumot, hdrom lehetséges indokot emel ki.
Ezek szerint elképzelheté a tankonyvi
illusztrécio, az ismeretterjesztés szandéka,
az analbgias esetek felvillantasa és az ese-
meények Ujraértékelését célzo, dokumen-
tumok dltal megalapozott torténelmi
perdjrafelvéte is. A torténelmi drama
Paskandi szaméara nem parabola, hanem
fabula, amelynek alternativ funkcigja van:
a torténelmi  eseményeket példa-ként
felidézve az ismétlédés lehetéségérsl
beszél, vagy azért, hogy ismétlédjek, vagy
hogy ne ismétlédjék a mult. (Elet és
Irodalom, 1976, méarcius 6.)

A torténelmi drama értelmének, ren-
deltetésének  kérdését  nyilvanvaléan
minden iré feltette maganak, még akkor is,
ha ennek megfogal mazasaval ad6s maradt.
Ott, ahol a torténelmi drama az éetmi
egyik jellemzé vonulatdnak tekinthetd,
mint példaul Illyés Gyulandl, ez a hitvallas
térténelmileg véltozhat is. Az 6 dramai
detmiive a megszileté és emulasztott
nemzeti lehetdségek elemzésével, az (j
fogalmu hazafisag példainak
felmutatasval kezdsdik. A magyar nép
torténelmi  sorsforduldinak — fészerepldi
kozll vélasztott hésdk, mint indivi-
duumok, csak annyiban érdeklik Illyést,
hogy rajtuk keresztil bizonyithassa: mit
V& a nemzet vagy az osztaykodzosség a
maga reprezentansatol, és hogyan felel
meg az illet6 a kozosség elvardsainak.
Paraszt |é&tére felismeri-e a nemzet-mentés,
nemzetteremtés kil detésének el-
sodlegességét, s ha nemes, megtadjae a
maga gy6ézni segité, méltd szbvetségeseit.
Késsbb a hatalom megszerzése és
megtartdsa mar mint a néphez valé hiiség
probatétele jelenik meg Illyés Gyula
szinpadén, s a drama belsd eré-vonaai
nem a cselekvés ténye, hanem a cselekvés
etikgja korul rajzolédnak ki.

I1lyés a hatvanas években is hii marad
korabbi dramaszerkesztési alapelvéhez,

Herndadi Gyula: A tolmacs (Pécsi Nemzeti Szinhaz)

Abraham Istvan (Luther) és Gydry Emil (Minzer) (Murdnyi Zséfia felv.)

amelynek lényege: , tOkéletesen elképzelt
jellem, hozza mélté tennivaldkban - de a
korébbind differencidltabban elemzi e
torténelmi  tennivaldkat. Elsd Dozsa
Gyorgye (a hasonlé cimii drémaban) még
ellenfeleivel és szovetségeseiért mérkézik,
nem pedig Onmagava. A Dozsat
torténelmi Gtjérdl letérits erék személyes,
érzelmi vonzadsa megjelenik ugyan, de
ezek valosagos és lélek-tani sllya is
rendkivil csekély. Illyés masodik Dézsgja
- a Testvérek hOse - mér tudatdban van az
elkerllhetetlen  forradalmi
ardnak, erkolcs kockézatanak is, sejti, sét
tudja, hogy ,a fegyverrel szerzett és rzott
szabadsag-ban vagy a fegyver tinik e,
vagy a szabadsag . Ez a Dozsa Gyorgy is
torténelmi hés - de mé&r nem a romantikus
eposzok vagy a XIX. szézadi nemzeti
dramak szoboralakjai kozil valo, hanem
kétségek kozt hanyddo, dontésre kény-
szeril, modern forradalmér. Aki test-
vérével vitazva valgjaban lelke masik
énjével és egy létez6 torténelmi aterna
tivaval kiizd a szinpadon. Az Gtvenes évek
torténelmi  tapasztalatainak  birtokaban
mintazott drdmahésok a forradalmi
cselekvés etikgjaval és konzekvencigjaval
néznek szembe. Azzal, hogy ,Embertelen
mobdon szent Ugyet sem lehet szolgdni,
onmagunk felddozésaval sem"; avagy:
»Az ember megcsifolasaval istent sem
lehet szolgdni (a Kegyencbsl). Ezeknek a
gondolatoknak a torténelmi aktualitasa,
Ilyés térténelmi draméinak korhoz kotott
humanizmusa és politikai  toltése
nyilvanval 6bb annal, minthogy
magyarazatra szorulna.

Ugyanebben a torténelmi  korszakban
Németh Laszl6 drémainak historikuma
mésfajta kortarsi Uzenet hordozdja. Illyés
a milt nagy pillanatait a jelenbe sugarzd
torténelmi alternativékban villantotta fel,
és a példakeént dllitott jellemet

a hozza méltd tennivalk végzése kbzben
értékelte. Németh Laszl6 hdseit viszont a
sors, a térténelmi és csaladi korilmények
rendszerint gatolték vagy meggatolték a
cselekvéshen. Illyés hisel ellen-feleikkel,
késsbb Onmagukkal kiizdottek; Németh
Laszl6é az o6ket befond, behddzo
korilmeényekkel. Harcuk - érvényt szerezni
az igazsagnak, az akoté gondolatnak -
dtaldban Ugy bukik €, hogy mélto
ellenfelet sem dlit elgik a torténelem,
hanem Iehengerli, megfojtja, felorli 6ket ..

cselekvés |

Széraz Gyorgy bevezetdben idézett
cikkében megkildnbozteti a politikai és a
mordlis, bolcseleti, pszicholdgia toltésii
drémékat, és gy tlinik, hogy az utébbit
becsili tobbre. (lde sorolva példaul
Péskéndi 17endégségér.) A magam részérdl
nem nagyon hiszek ebben a diffe-
rencidlasban. A konkrét drémaelemzések
éppen az ellenkezdjét bizonyitjdk. Hogy a
dramak mordlis kérdésfeltevése - aap-
vetéen politikum, s a politikai igazsagok
szolgalataba dlitott drama csak annyiban
tarthat igényt barmiféle maradandosagra,
ha kérdésfeltevésének mordlis, jellem-
rgjzénak lélektani fedezete van. Vissza-
térve a Paskandi felallitotta kategoriakra,
elmondhato, hogy az évad torténelmi dré-
méi (&taldban) azért jelentések, azért és
annyiban tarthatnak szamot a
maradandésagra, mert a  torténelmi
per(jrafelvétel szandékat kiteljesitik sajét
torténelmi élményvilaguk tapasztalataival,

és a kor-hoz, korunkhoz sz6l6
mondanivaléval.
A  kettd természetesen ismé nem

vélaszthato €. Szabé Magda - az egyet-
len, aki az évadban bemutatott torténelmi
dramgjanak témaa a magyar malthol
meriti - meg is fogamazza ezt a ta
ldlkozéast. Elérebocsétja, hogy bizonyéra
sokkal latvanyosabbnak, kevéshé véres-
nek és gyotrelmesnek dbrazolta volna Vajk
megkeresztel ésének dult, izgatott,



kegyetlen és fényes napjat, ha maga nem
szemtanUja, részese annak, hogy ,, milyen
egy robbanasszerii ideoldgiai véltozas
anatémigja’.

Nem kell parabolét, rejtjeles izenetet
és kulcsokat keresni a kortarsi torténelmi
dréamékhoz, annyira nyilvanvalé, hogy ki-
ki a személyesen é&télt, kozossegi, tar-
sadalmi problémakkal kiiszkédik a szin-
padon. Kordbban heves vitak zajlottak a
hatalom és erkélcs problematikdja, di-
lemmdja korul. A kortarsi drdmék a ha-
talom mechanizmus& és maodszereit
mostandban ink&bb csak mellékesen tar-
gyajak. A f6 kérdés. a moralis ember
magatartasa a torténelmi hatarhelyzetek-
ben, a véasztés lehetésége és a vallalt
kizdelem lehetséges eszkbzeinek szam-
bavétele. A mordlis magatartast az em-
berség sine qua nonjaként targyald szin-
padi miivek Uj eleme az igénybe vehets
eszkdzok és moédszerek torténelmi haté-
konysdganak vizsgalata. Ez teszi a tor-
ténelmi folyamatbdl kiemelt, ahhoz szo-
rosan kétédé vagy némileg elvonatkoz-
tatott drdmal modelleket aktudlissa és
ugyanakkor egyetemesebb érvényiivéis.

Nem véletlen, hogy napjaink ir6i ki-
tégitottdk a megidézett torténelem ha-
térait. Hogy nemcsak a magyar milthan,
de az emberiség (vagy szerényebben:
Eurépa) tegnapjdban  blvarkodnak.
Paskandi Géza ezt a jelenséget a nemzeti
Onismeret igényén tdlmutatd, testvéri
internacionalista érdeklédéssel, a mésok
sorsa iranti felelésséggel hozza kapcso-
latba. Valosziniileg nem is alaptalanul.
De szerintem elsdsorban a torténelmileg,
epikailag lehetséges szituaciok gaz-
dagabb valasztéka, a jellemvariaciok bo-
sége és az analdgiara csabitd konfliktu-
sok nagyobb kinalata a kézenfekvé ma-
gyarazat. Hogy az ir6k nem elégszenek
meg a magyar térténelmi sorsforduldk
egymasra rimelé képleteivel, s ezért t&
gitjdk ki nemcsak idében, térben is dr&
méik vilagat.

Hol kezdédik és meddig toérténelem a
térténelem? Hiszen koztudomasl, hogy
ma is torténelmi korban éliink, és vég-
letes dontési szituaciok minden korban,
tehédt a jelenben is adddnak. Csak talan
ritkabban, rejtettebben, kevésbé kime-
revithetéen . . . Abrézolasuk is - egye-
|6re azt tapasztaljuk - esetlegesebb, leke-
rekitettebb, s éppen ezért ritkdbban ren-
delkezik a példazatnak a torténelmi dra
makban fémjelzett erejével. (Ebbsl a
szempontbdl jellemzd példanak érzem
Goncz Arpad Magyar Médeidjat, ahol a

kilsé analdgiakban megidézett, euripi-
dészi asszonysors a mai keretben éppen
tarsadalmi, térténelmi érvényétsl fosz-
tatik meg.)

K étségtelen, hogy az attétel nélkil valo
mai témau kortarsi dramak vonzasa
altaldban nagyobb: hiszen a nézé a maga
koranak ©nndn &brézolatjara, tikrére,
foglalatéra kivancsi. De az évad ta
pasztalatai azt mutatjak, hogy a kdzénség
mindezt jobban megtaldlja az élesebb
rajzolatt torténelmi tikorképekben, mint
egy kontlrok nélkil val6, elmosodott és
lekerekitett ellentéteket bemutatdé mai
szinpadi viladgban. Tdébbnyire még hélas
is azért, mert az ir6 torténelmi titkokkal,
regényes-romantikus motivumokkal vagy
a nézét is beavatd nyelvi anakro-
nizmusokkal kénnyiti szamara a dramai
Uizenet megértését, az azonosul ast.

Az évad torténelmi repertodrjanak
részletekbe mené elemzése meghaladna e
cikk kereteit. (Valgjdban: a SZINHAZ
idei kritikdinak jé része ennek az dssze-
gezésnek alapvetéséll szolgdlhat.) Ez-
uttal, az eddigiekben kifejtett kovetel-
mények fényében csak hérom, vidéken
bemutatott Uj magyar torténelmi dra
marél szélnék: Hernadi Gyula, Széraz
Gyorgy és Kocsis Istvan alkotésainak
premierjérol.

Hernadi masodik Tolmacsa

Az elsft Falconnak hivték, és az iro
képzeletében sziiletett. Hernadi Gyula
Antikrisztus cimii drdmédjaban 6 forditotta
a nép nyelvére a titokzatos Solar el-vont
igazsagait. Kozvetité volt és mani-
pulétor, aki latszélag csak sallangjaitdl
fosztotta meg a proféta Uzeneteit, val6ja
ban csak a sallang maradt érintetlen. Az
irraciondlissa oldott racionalizmus. A
szbveg, amely mar nem ébresztdje, ha-
nem lefegyverzéje lett a jogfosztottak-
nak.

A mésodik ,,zo/mdics" eredetét és dramai
funkcigjat tekintve is kulonbozik az
els6tél. Neve és életrajza szerint: torté-
nelmi figura, akinek drdmai sorsdban j6
néhany motivum megfelel a tényeknek.
Am ha a nézé csak a szinpadi jellem és
cselekmény alapjan kivanna A rolmics
cimii dréma hdését minésiteni, Hernédi
Miinzer Tamasa nemigen fedné a német
paraszthaborik ideoldgus vezérérél, a
koran joétt forradalmarrol akotott kép-
zeteit. Ennek a Minzernek csak palygja
ivét, néhany életrajzi adatat szabja meg a
torténelem, és sorsa tartalmat Hernédi
ugyanolyan szuverén maodon teremti
meg, mint atobbi , térténelmi hoséét.

Az idéz6jel akalmazaséra maga a szerzé
hatalmazott fel azzal, hogy nyilatkozata-
ban 6 maga is macskakérom kozott emliti
Lforténelmi"  draméit, amelyeket a
szabadsag multbeli aspektusanak tekint.
Ez a megfogalmazas eléggé tég ahhoz,
hogy az emberiség szabadsagttrekvései-
nek el6zményeire és az ird6 multteremtd
aspektusainak szabadsagara is vonatkoz-
tassuk.

A torténelmi regény romantikus és
realista mintgatol eltéréen, Hernadi nem
azzal biztositta a maga alkotdi sza-
badsagat, hogy héseit a torténelem sta-
tisztéi, névtelen mellékszereplsi kozil
véalasztja. Ellenkezéleg, dramgjdban ez-
attal Minzer Tamas a kozponti hés, az 6
dramai vétsége és katarzisa alkotna a mii
eszmel és szerkezeti tengelyét. Miinzer
tolmacstevékenysége Falconéval
ellentétben - nem 6nzé célokat szolgdlo,
tudatos megtévesztés, hanem masok
érdekében vallalt, életment6 szolgéat.
De eredménye és a beléle levonhaté
tanulsdg lényegében azonos. a ma-
nipulacio - céjatol fuggetlendl - mani-
pul&cié marad. Es végss soron: kudarcra
itéltetett.

Hernadi A rolmicsinak €z a nagyon is
egyszerii igazsadg az Uzenete. Hogy hidba
csiiri, csavarja az elnyomottak prokéto-
rénak szerepében Minzer Tamas a sar-
kaibol kiforgatott igazsagot, harc nélkdil,
az ellenség ideologigjanak talgjardl a
legbdlcsebb taktikaval sem lehet gyé-
zelmet aratni.

Ennek a tézisnek  hizonyitasara
Hernédi, akércsak kordbbi draméiban, itt
is olyan modellt teremt, amelyben ir6i-
tarsadalmi kisérletét steril kordlmények
kozott végezheti. A modell ezittal nem
k6zOsség, vagy haigen, akkor csak egyet-
len alkalomra, az igazsagtételre szervezs-
doétt. Tagjait a kényszer és az érdekellen-
tét kapcsolja csak egymashoz. Diszné-per
zgjlik a szinpadon, ami térténelmileg
hitel esithetd, mégis, dnmagéban a lehets
leghbizarrabb szituacioval kecsegtet. me,
egy - az Ujkor kezdetén is - t6bbszordsen
lefolytatott kdzépkori torténelmi jatszma,
amelyben a vallas fanatizmus a maga
leplezetlen lehetetlenségé-ben nyilvanul
meg. A démonok megszallta dlatok vad
alé helyezése és elitéltetése - a mai nézo
szamara mindenképpen, kommentar
nélkil is abszurd. S ha a fészerepls
Minzer Tamas szerzetes, aki éppen a
démonok |étét tagadd kdnyve miatt kertilt
el§szor Osszeiitkdzéshe felsébb egyhazi
hatéséagaival, itt a démo-



nokra kivanja héritani a csecsemégyil-
kossaggal védolt parasztok felelésségét,
akkor a vadlék vallas determindlta logi-
kgaval és terminolégigéva folytatott
érvelése a nézé szaméra legfeljebb meg-
hokkentd, anélkil, hogy meggy6zé vagy
akér megtéveszté lenne. A vad és a véde
lem konfrontacidja Hernadi szaméra tul
egyszerii képlet lenne. O a parasztok éle-
tét kovetel6 hatalmasok kozt is kiélezi az
ellentétet: Sprenger atya a toretlen hitet,
Fieldingen lovag pedig a gyakorlati
szempontokat is szem elétt tartd foldes-ari
politikai hatalmat képviseli a szin-padon.

A per alapjat képezé biinesetet Hernadi
oly médon kompondta meg, hogy a
jdtszma tobbesélyes legyen. A jOszag-
kormanyzé 6zvegyének kocsija véletlenil
is kibillenhetett, a tengelytorésért és a
hintébol  lepottyantott csecsemé  tra-
gédigjaért nem feltétlenlll terhel felel6sség
masokat. Tény, hogy a gyermeket fel-
falték a disznok. De ami tortént - me-
rényletként és fatdis véetlennek is dl-
képzelhets. A vad és a védelem maga-
tartasa azonban méar teljes mértékben
determinalt. Ki-ki a maga téarsadalmi-
politikai elkotelezettsége aapjan érvel:
Sprenger atya az egyhazi, a lovag a vilégi
hatalom aspektusabdl.

Csak Miinzer Taméas magatartasa mas,
mint amire vilagnézeti elkotelezettsége
predesztindlna. 0, amikor a disznokat,
illetve az 6ket megszalo démonokat vé-
dolja, hiiséges ugyan a megvédolt pa-
rasztcsalddhoz, de hiitlenné vélik saja
elveithez. Minél frappansabban, hataso-
sabban érvel a kordbban mar megcafolt
démonolégia tételeivel a szinpadon, annal
idegenebbé valik a huszadik szézadi nézé
széméra. Az eléadés kilsssegel kezdettsl
ezt az eltavolitd, elidegenité tendenciat
fokoztak. Amikor a maszkkal kenddzott
disznészerepldket a vadiottak padjéra
kotozik, a beleélés, azonosulas
lehetdségétdl eleve megfosztott k6zonség
(amelynek a jatékba vald bevonasdba
pedig Hernadi ezdttal mar a drama
expozicidjdban kisérletet tesz) targyilagos
vagy meglitk6zé kivancsisaggal figyeli a
fglleményeket. Attol kezdve a nézs, ha
ésszel felméri is a kihallgatds dramai
tétjét, alatvany és a dialdgus groteszksége
folytan még akkor is kivil-al6 marad, ha
a cselekmény sodrasa veszélyeztetné ezt a
kivilallast. Minzer Taméas Sprenger atyat
meggy6z6, le-fegyverzd érvelése - a
disznorofégést  tolmacsolé  prokatori
értelmezés - a nyilvanvald manipulacio, a
helyzet kiélezett

dramaisidga ellenére is groteszk marad.
Nem Minzer érveinek ergjét, csak ellen-
feleinek korlétoltsagét, a manipulécié ha-
talmat bizonyitja kis hijan kivivott gy6-
zelme. Hernddi azonban, amikor mar
hosével két vallra fektette Sprenger atyét,
hirtelen fordit a drama logikgjan: a bizarr,
képzelt val6sag hatérait atlépve - a vadlé
viziGjaval tolti be a szinpadot. Végil is,
nem a targyaldas menete, nem a hésok
szava 6s tette, hanem a nép bosszyjéatdl
rettegd inkvizitor latomasa forditja meg az
esélyeket. Ebben a kétszeresen képzelt
vildgban pedig mar nincs is szilkség
tolmécsra: , Amikor a szegények igazsaga
indul el a szdjukbdl --mondjak -, akkor az
Ugyetlen forma felcsavarodik az égre

szivarvanynak, €és  megerésodik  a
szénkon, a  keziinkben. De a
szivarvanyos igazsdg is gyengébb a
felfegyverzett uralkodé osztaly
bosszlvagyandl.

E sorsfordité iréi onkény végll is ér-
vényre juttatja a drama tézisét. Sprenger
atya radobben a miinzeri manipulécio
értelmére, és tanitvanya ellen fordul. Az
egyhézi és vilagi onkényt nem lehet lo-
gika eszkdzokkel lefegyverezni. Minzer
tisztességes szandékanak és elhibazott
taktikgjanak kudarca tehdt, ha nem is
renditi meg a nézét, legalabb meggyozi.
Hernddi azonban a tragédia elke-
rilhetetlenségébdl  kovetkezé,  keserii
igazsagot is lefegyverzonek itéli, és ko-
rébbi miiveihez hasonléan tézisét itt is
harci riadéva aakitia. A drama utolsd
szakaszéban egyszer csak behozza a szin-
padra Geyer Flériant és a felfegyverzett
nép igazsagat, hogy ezzel az akasztofak
arnyékaban a disznéper adozatainak je-
lenlétében tovébbi harcra buzditson. A
kompromisszum kudarca &ta meg-
renditett Miinzer, aki végul sgjét életét is
csak a ldzadd szabadcsapatok megjele-
nésének koszonheti, ékesszol6 forradalmi
toborzéra fakad. S miutan figyelmezteti a
szinpadon (és a nézétéren) levoket, hogy
ne hagyjak kardjukat kihiilni, megbénulni,
harcra, az emberarcl isten kovetésére
sz6lit fel benniinket is.

A szerzdi instrukcid szerint a felszdlités

utdh mar csak a forradami  findé
kovetkezik. A szinpadon felharsan6
indulénak olyan dinamikusan, olyan

mozgoé-sité erével kell hatnia, hogy a
kozbnség is csatlakozzék a szerepldk
énekéhez: , A fold teremtésének kezdetén
.. Ezt a szandékot azonban Noégrédi
Rébert ki-ttinben kézben tartott, a darab
eszmel vazdt gazdag szinpadi jatékka
transzpondé rendezése sem vathatta
valéra. Leg-

aldbbis mi, a bemutaton tanacstalanul és
jolnevelten - llve maradtunk. A tragédia
felolddsa kovetkeztében még meg-
rendilést sem éreztink, csak némi ta-
nacstalan lelkiismeret-furdalast: vajon kit
és hova Kkellene kovetnunk . . . Hiszen a
Geyer Floridnok |azadasanak kora le-jart,
az emberarcl istenek kovetése pedig a
disznépereknél is szornyiibb tragédidkba
torkollott.

Hernddi Gyula minden nyilatkozataban
forradaminak vallja a maga draméit, s
legfébb felismert igazsdga, hogy ,a
forradalmi gondolat csak a megval 6sult
forradalmi cselekvésben nyeri e egyedill
érvényes, mindig Ujrafogalmazhato,
megismételhet, a  jovét  jelenbe
kényszerité alakjé . Csakhogy egyelére
ez a mindig Ujrafogal mazott és megismé-
telt forradalmisag testetlen - sot, egyre
testetlenebb - tézisként lebeg a szinpad
felett.

Tudom, hogy vannak, akik Hernadi
legérettebb, legjobb dramajanak tartjak A
tolmacsot. A tobbi kdzott drémgjanak érté
dramaturgja, Czimer Jozsef és a Magyar
Nemzet és a Film, Szinhdz, Muzska
kritikusais. Félve irom le, de attdl tar-tok,
hogy a kritika Hernadival kapcsolatos
korédbbi  méltanytalansagéért  vezekel
most; az irénak, negyedik dramgjaval
sikertilt végre elaltatnia a maga forradal mi
hittvel és marxista szemléetével
kapcsolatos gyanakvasokat. Csak-hogy én
- és a draméval szembeni fenn-tartasait
mér korabban megfogalmazé kritika -
nem Hernadi forradami lelkesedését
vonom kétségbe, hanem drama-épitésének
megmerevedett és kilrilt gyakorlatat.
K étségtelen, hogy Hernadit
kiapadhatatlan OGtletessége, bizarr fan-
tézida, meghotkkentéen sokfelé &gazo
miiveltsége, konstrukcids készsége, lo-
gikgja és nyelvi gazdagsdga mindenkor
képessé teszik a mar kiprobdt dramai
modell Ujrafogamazasara. Be is tudja
inditani ezt a logika konstrukciét, s a
drémai gépezet - ha megfelelé szinhazi
kezel6személyzete akad, mint most Pé
csett -- valdban hibatlanul mikddik.

De vagon csak ennyit varhatunk a
dramairé Hernadi Gyulatol? A Falanszter
és az Antikrisztns iSmeretében, Ggy érzem,
jogunk van nemet vaaszolni erre a
kérdésre.

A pécsi Nemzeti Szinhaz mindenesetre
sokat vart Hernaditol, és sokat is tett érte.
Nemcsak azzal, hogy elsdnek dlt dramai
mellé, elsdnek adott modot az ird
[aboratoriumi kisérleteinek szinpadi



realizaldsara, hanem azzal is, hogy akér-
csak a Falanszter el6adésakor, most is
megvaldsitdsra  varé  forgatokonyvnek
tekintette a szoveget. Akkor a Pécsi Balett
szerepeltetése, a robbanékony, dinamikus
koreografia, most a mértéktartd, de mégis
megragad6 szinpadkép, a meg-hokkents
maszk segitették a nézéket abban, hogy
belenelyezkedjenek a jaték  evont
gondol atrendszerébe. Janosa  Lgjos
faburkolatnak haté szinpadképe, amelynek
sikjaanézé szeme léttédrabomlik fel, hogy
a hdromdimenzi 6s képes-

kényvekhez hasonléan plasztikus hatteret
teremtsen a jatéknak, minden szem-
pontbdl telitaldat. Stilusaban is az, mert

(Gondolok példaul az akasztasi jelenetre.)
Ami a szinészi jatékot illeti, Hernadi
szitkmarklan banik a szinészekkel, mégis

eléggé elvont ahhoz, hogy ne ,lsse' a sokat biz rguk. Nem értek egyet Sziladi

szoveget; funkciondlisan is - mert ki-tiing
jatékteret teremt, és ugyanakkor esztétikai
szempontbdl is, met a lomb-
flirészformakkal tagolt, nyers fa-sziluettek
rendszere  hivakodasmentesen  szép
latvany. A latvany esztétikai harmonigjat
Noégradi Rébert még a drama kényes, Ures
jelképiségre vagy silustéré  natura-
lizmusra csabit6 pontjain is megérzi.

Szaraz Gyorgy: A megoldas (Veszprémi Petéfi Szinhaz)
Szasa (Takacs Katalin) és Szofja Andrejevna (Gondoér Klara) ( MTI foté - Jaszai Csaba felvétele)

Janossal, aki szerint Hernadi alakjal egyre
életteljesebbek. Szekrenyesy Jilia odéig is
elmegy az Elet és Irodalomban, hogy a
szinészeket hibaztatja, akik sziirkébb
figurdkat &brézoltak, mint amilyeneket
Hernadi megirt. Pedig a Hernadi-
hésoknek csak a korvonaai lettek mar-
kansabbak, ezeket viszont a torténelem
»irta. Ezt azonban nem lehet Hernadinak
felroni: hiszen 6 eleve elharitja magétdl a
jellemragjz, a pszicholdgia el-véarasait. A
szerepl 6k funkciondlis mun-
kamegosztasara is azért van sziksége,
hogy a gondolatok konfrontacidja meg-
jelenittessék. S hogy Gyéry Emil enné
tobbre vélakozott, amikor Minzer Ta
més érvelésének |élektani hétterét, lep-
lezett és leplezetlen irénigjét is érzékelteti
a szinpadon - ez m& az é&tgondolt
szinészvezetés és az intellektudis igényd,
eszkdzokben gazdag szinészi jaték ér-
deme. Barany Frigyes és Husz&r Léaszlé
parharca (Sprenger atya és Fieldingen
lovag) a szbveg szintjén marad, s ez sem
kis dolog. Dikciojuk, érvelésik, jatékuk
soha nem valik dncéliva, nem tolakszik a
gondolatok elébe. Husz&r azonban
egyszer-egyszer elszakad a szerepétol, és
olyankor azt érezzik, hogy csak a lovag
szobrénak tavoli érchang-jat haljuk, s

nem az emberét. Pésztor Erzs
parasztasszonyszerepében a  korabeli
faszobrok madonnainak fajdalmas

szikérsagat érzékelteti, és minden lehet-
séges dramai pillanatot kiakndz. Holl
Istvan (Geyer Fléridn) viszont jelenté-
kenyebb, nagyobb szinész anndl, mint-
hogy puszta megjelenéséért - akati
adottsagokeért - dicsérjik.

Tolsztoj - ahogy Széraz Gyorgy latja
Mas dolog premieren taldlkozni egy dré
méval, és més a tizedik eléadas utan.
Kilondsen vidéken és kilondsen olyan
vasarnap estén, amikor a haromrészes
krimi befejezését vetiti a tévé. Ilyenkor
nem illik csodédkozni azon, hogy a ,be-
bérletezett nézétér (milyen riaszto, sti-
lustalan mar a jelz6 is!) félig sem telik
meg. Hogy az elsb6 szlinetben lesitott
szemii nézék osonnak a ruhaté&r felé..
Felhaborodni? Minek ? Legfeljebb el-
gondolkodik az ember azon, hogy milyen
hihetetlenil nehéz gondolati dramét jét-
szani, még Veszprémbenis.
Hiszen a szinhaz kézonségének tul-



nyomoé tébbsége semminél csak nagyon
kicsivel tud tobbet Tolsztojrol, és még
akik olvasték is néhany remekmiivét, azok
se nagyon tudjak mihez kétni az éetrgjzi
dramai szbveg utaldsait. Ami pedig a
drama dtalanosabb érvényét, tarsadalmi-
politikai és filozofiai sikjét illeti, ennek
megértése még magasabb  szinti
kovetelményt alit a nézék elé. A taps,
amely azért mégiscsak felcsat-tan A
megoldas minden felvonasa utan, inkabb a
sztorinak és a szinészeknek szolt, és a
konnyebben kovetheto, érzelmi
azonosulasra és ellendllasra  késztetd
csalédi konfliktus el Gadasanak.

Mégis érdemes volt vallani az eléadés
kockazatét, szinpadra dlitani Veszprém-
ben Széraz Gyodrgy tobbrétii, izgalmas, Uj
drémégjét. Erdemes volt még akkor is, haa
kritika dtaldban elutasitotta a dara-bot.
Més indoklassal, tobbnyire dramaturgiai
érveléssel, de majdnem olyan
egyértelmilen (és majdnem olyan értet-
lendl), mint a kodzonség. A kodzdnség
reakcigjat sgjndom ugyan, de megértem:
hiszen a darab igazsagai sokak feje felett
hullottak a semmibe, és aki az eszmék
Osszecsapasanak draméjat, az aggastyan
milvészetének és ideol 6giajanak
szembekeriilését, 1étének és tételeinek ki-
békithetetlen ellentmondasat nem fogta
fel, az ajaték j6 néhany részlete alatt eny-
hén és kdzonydsen vagy éppen sértetten
unatkozott.

A kritika folényes elutasitasaval
szemben azonban értetlentl &lok: hiszen
volt, aki a Veszprémben bemutatott Uj ma-
gyar dramétél mindent elvitatott. Ujdon-
sagét - Tolszto] sgjat draméira hivatkozva;
magyarsagat - mivel hése az egyetemes
emberi szellem képviseléje;, s még a
dréma miifgjdt is, leszéllitva Széraz
Gyorgy miifajanak rangjéat az adaptéciora.
Voltak, akik azt hanytak az ir6 szemére,
hogy ,,nem akart egyebet, mint besorolni
az irét azok kdzé a kortarsa és honfitarsai
kozé, akik a rguk kényszeritett
ellentmondasok ddozatai lettek . (Lukéacsy
Andrés, Magyar Hirlap.) Méasok, éppen
ellenkezéleg, azért hibaztatjdk, mert a
darab cselekménye tllsagosan eltolodik a
maganszféra  felé.  (Rak  Andrés,
Népszava.) Hasonl6 aggdyokat fogalmaz
meg végletes formaban és véleményét a
tobb rétegli drdma legkilsd burkéra
alapozva, Szekrényesy Jilia is, Zseni,
kulcslyukon &t cimii indulatos cikkében az
Elet és Irodaomban. Réna Katdin a
SZINHAZ hasabjain magd  a
hésvélasztast vitatja, s a Tolsztoj kdrnye-
zetében megidézett mellékfigurdk vala

melyikétél vérja a tolsztoji életeszmény
megvilégitasat. Lukacsy Andrds még
viszonylag jol banik a szerzével, mert
milvét tobbre tartja pusztén ismeretter-
jeszté dramandl, de azért ¢ is Széraz
szemére veti mivének illusztrativ jellegét.
A Magyar Nemzet cikkiroja, Bogéacs
Erzsébet egy nagy igéret kozép-szerii
megvalbsitdsa miatt  kesereg. Tarjan
Tamés a Kritikdban Széraz Gyorgy ir6i
kudarcardl beszél. Régen mutattak be
szinhazaink olyan magyar dramét, amely
ilyen, csaknem egyértelmii  vissza-
utasitésra taldt a sgjtéban, mint A meg-
oldas.

Ez a tény dnmagdban talan még nem
indokolnd a perUjrafelvételt. (Bar lllés
Béla Karpéti rapszodigjaban szerepel egy
utalds, amely szerint a régi zsidok biro-
saga, a szinhedrion, titkos szavazassd
itélkezett a biindsok felett, és az egyszerii
sz6tobbség elég volt az itéethez. Amde,
ha egyhanglian mindenki a véadlott bi-
nossege mellett szavazott, akkor szabadon
engedték. Mert akit mindenki biindsnek
tart, az nem kdzodnséges biinds. Az valami
mést akar, mint ami van. Azzal nem
feltétlenil az igazsagszeretet forditja
szembe a birakat, hanem esetleg a
megszokotthoz valé ragaszkodas .
(Regényrél szdlvén, talan feleslegesnek is
érezném a vitét: bizzuk a dontést a jo-
vendére. Csakhogy szindarabrol Iévén
sz6, a vidéki eléadasszéria tulsdgosan
gyorsan lefut, és a darab nyomtatasban
csak a kevesek dltal olvasott Tiszatajban
hozzaférhets. llyenkor a dramét ateljes és
méltatlan feledés is fenyegeti. A
perUjrafelvétel szandéka tehat nem az
fronak nydjtandd elégtétel, nem is kriti-
kus okvetetlenkedés, hanem inkébb az
Ujabb szinpadi probatétel, bemutaté Osz-
tonzése.

A megoldés nyersanyagat Széraz Gyorgy
az irodalomtorténet kincstardbdl meritette.
Forrésul szolgdlt Tolsztoj oOnéletrgjza,
napldja, minden Oregkori
megnyilatkozésa, a Tolsztoj-irodalom - és
maga az éetmii. Ezen kivil legfeljebb
néhany megélt évtized agondolt torté-
nelmi tapasztalatara, a magyar és a vilag-
irodalom ismeretére, 1élektani és filozofiai
jartassigra és  ir6i,  jellemdbrazolo
drémaépité tehetségre, némi nyelvi lele-
ményre és aranyérzékre volt szikség.

A megoldas ugyanis, akarmilyen filo-
I6giai munka el6zte meg, akarmennyire
hiven koveti a Tolsztoj-szovegeket és az
egyéb irodalomtorténeti forrasokbol be-
gytjtott reflexiokat - nem pérbeszédes
ismeretterjesztés, hanem drama. Drama,

nem az irodalomtorténet lapjairdl ismert
Jaszngja Poljana-i grofrél, és nem is egy
Oregemberrél, akit torténetesen Tol-
sztojnak hivnak. Hanem egy meghason-
lott mivészoridsrdl, aki élete alkonyan
rédébbent az 6t megnyomorité objektiv
6s szubjektiv ellentmondésokra. Nem
pusztén a tarsadalmi viszonyok dtal ra-
kényszeritett  konfliktusokra, hanem
azokra is, amelyekbe maga hajszolta bele
Onmagét. A legelsd és kikeriilhetetlen
természetesen az a konfliktus, amely az
igazsagra szomjas irastudoé és a hazug
tarsadalmi rendszer kozt feszil: az em-
berség és az embertelenség, a szeretet és
a gyuldlet Utkozete. Am ha csak erre az
alapvets és dtaldnos ellentmondéasra re-
dukdlna Széaraz Gyoérgy a dramét, talan
attekinthetébbé vélna a szinpadi szerke-
zet, de szegényebbé és hiteltelenebbé
maga a mii. A hésvélasztashdl kovetke-
zik a masodik Osszeiitkdzés, hogy tud-
niillik a hétkéznapi gondokon és érde-
keken felllemelkedd nagy embernek is
szembe kell kertlnie a maga kisszerd,
szarnyalasat féldre hizd de ugyanakkor
foldon tarto, teha megtartd! - kérnye-
zetével, személyes kotelékeivel.

De mindez mér az életragjz egy korabbi
fézisaban manifesztal ddott. A
megoldasban ez a kétféle ellentmondas
meghatarozd érvénnyel van jelen, és jo
néhany jelenet, vita fesziiltségének for-
rasa, am bizonyos értelemben mégis -
el6zmény. A kozépponti konfliktus az,
ami az agg Tolsztoj szandéka és lehets-
ségei, tanitasa és éetmodja, vilagnézete
és életmiive kozott feszil. Amikor Tol-
sztoj Sz&raz drémdjanak héseként szin-
padra 1ép, ma&r megtagadta miivészetét,
megtagadta a Haboru és békét, és a tanito,
sit a proféta. szerepében tetszeleg. Pa
rasztzubbonyban jér, de hataslovét laka-
jok kefélik tisztéra. Legfébb torekvése
legy6zni a hazugsgot, de érzi, tudja,
hogy ebben a profétaszerepben Ujra be-
lemeril a hazugsag Orvényébe. Istent ke-
reste -- és onmagat is elvesztette. Felis-
meri, hogy, a carizmus borténe sem lehet
olyan kegyetlen, mint az a kelepce,
amelybe 6nmagat zarta. Léte, dregkora
kidttalan zsdkutcajdban a lélek borténe
helyett mar-mar felvdlalna az igazit, a
gyulolt hatalomét. Csakhogy a carizmus
rabtartéi pontosan tudjak, hogy a fog-
sagba vetett Tolszto] veszedelmesebb
lenne szamukra, mint az, akit saja néze-
tei kotnek guzsba.

A birddk dramaturgiai Ossztiize a
dréma harmadik felvonésit vette célba,
foként apdlyaudvari jelenetsort, amely



mar Tolsztoj ehatdroz6 dontése utén,
Jaszngja Poljanan tdl jétszodik, s ahol
valéban (] szereplék sora l1ép a szinre.
Tény, hogy ezeknek az (j figuraknak, a
mérndk, paraszt és didklany tridsznak
hirtelen szinre |épése valéban szabdlyta-
lan, és bizonyos értelemben megbontja a
szerkezet egységét is. De ugyanakkor
meggy6zédésem, hogy ez a szabdyta
lansag nemcsak az ird szandéka szerint, de
a mii hatdsdban is kitagitja a dramai
vilagot. Modot ad arra, hogy Tolsztoj (ésa
nézé6 is) lemérje az ird6 miveinek,
tanitasainak és magatartasdnak korabeli
tarsadalmi  visszhangja. A hadoklo
Tolszto] felett virrasztd tudositdk jelenete
hangvételében leginkdbb a dréma
expozicigjdhoz kapcsolodik. Ennek a
képnek a dramaturgiai bravirja szem-
betiiné. Hiszen itt minden mondat, minden
gesztus a <zinfaak mogott  bulcsizd
Tolsztojra vonatkozik: a jelenetnek ¢ az
abszolit foszerepléje. Erte kizdenek a
csalddtagok és a tanitvanyok, az 6
lelkilidvére pdlyazik az atyais, ésitt né fel
a Tolszto] tarsatdl megkovetelt mordis
szintre Szofja asszony is, aki a
nekiszegezett koveteléseknél, s6t sgjat
lelki Udvosségénél is tobbre tartja férje
akaratét.

Az egyetlen, amit Széraz Gyoérgy dré
majdban - kisebb szerkezeti zokkenskon
és taldn a Csertkov-jelenetek tllmérete-
zettségén kivil - vitathatdnak éreztiink, az
maga a ,,megoldas’. Hésének ez a végss,
kikUizdott élethipotézise - a haldl kiszobén
is Ugy élni, mintha az egész élet e 6ttiink
volna - a dramaban nem kap igazi
hangsilyt. S ez ma nem egy-szerti
szerkesztés  hiba, hanem a drdma
konkluzid, a felismerés el6készitésének
hianyossagabdl kovetkezik. Ilyen for-
maban a megoldas elvont tézis marad,
amelynek |élektani és logikal szikség-
szerliségérél nem vagyunk eléggé meg-
gyozve.

Széraz drdmdjanak gondolati gazdag-
sagat nem is maga a tézis, hanem az ex-
pondlt kérdések széles kore és a konfron-
tacio bétorsdga adja. Remekbe formalt
jellemel  szerepnek sem utolsok, és a
veszprémi tarsulat szamara ezért is volt jO
iskola, nyeresg az eléadas. Pethes
Gyorgy a mii és a hés iranti alézattal ko-
zeledett a szbveghez. Pontosan és jél
értelmezte, és megtaldta a drama intel-
lektudlis tartalmanak és mozgdsitd cse-
lekményének optimalis egyensilyéat. Ha-
sonldan szerencsés a szézad elgji orosz
udvarhaz konkrét koérnyezetének és a
drama egyetemességének Osszeegyezte-

téseis, bér az elsét nyomatékosito, vetitett
diszlethéttértsl eltekinthetett volna.

A dréma eszmei terhei jérészt Dobék
Lajosra nehezedtek. O szinte mindent
megtett, amit megtehetett: arnyaltan,
sokrétlien jatszotta el azt az Gregembert,
akiben Tolsztoj lelke, szelleme élt. Csak
éppen ezt a gigantikus lelket, a korszakos
szellemet nem tudta felidézni. Hibétlan
aakitasdbdl  ,csak" a  szuggesztio
hianyzott, az a megfoga mazhatatlan,
megfoghatatlan sugérzés, amely a szinészi
személyiséget képessé teszi a zseni
eszméltet6 vardzsanak kozvetitésére.

A szinhazi est nagy meglepetése Gondor
Klara volt, aki Szofja Andregevna
zaklatott, hisztérikus figurgjat hitelesen,
abszolUt szakmai biztonsaggal, az arnya-
latokat, a jellem szélsiségeit pontosan
érzékeltetve valdban nagy élményt nyy;-
tott. Nemcsak a dramaban megjelenitett
hatvanhat éves dregasszonyt jatssza el, de
a Tolsztojjal  toltétt  negyvennyolc
esztend6t is. az id6 elott eltemetett fia-
talsagot, az elhantolt és néha feltamadé
Onzést, a féltékenységgé, s6t zsarnoksag-
ga torzulé odaadast. Annak az asszony-
nak az elviselhetetlen, foldre hizo kissze-
riiségét, aki kbézben a szérnyalni vagyo
zseninél is pontosabban tudja, hogy mi
ennek a nagysagnak a tartalma, az em-
beriség szaméra felbecsiilhetetlen értéke,
hogy mi a fontos és a maradandé a tol-
sztoji életmiiben. Nagyjeleneteindl, szik-
rézo kitoréseinél is izgalmasabbak Gon-
dor Kléra csendjei: amikor egy padra
roskadva vér, amikor férje igazsagaért
legy6zi 6nmagat is. Lenyligdzé a leg-
kisebbik lanyaval valo valloméasos pér-
harca is, amikor Szasa nekiszegezett
6szintesége a kimondhatatlan kimonda-
sara kényszeriti. De hogy ez a jelenet
ilyen |élekbemarkol6 legyen, ehhez Ta-
kacs Katalin indulataira is szikség van. A
fiatal szinészné mér foiskolasként fel-tiint
a Vigszinhdzban: organuma, érzelmi
gazdagsaga a madani nagy formatumu
tragikat igéri.

A kritika a pdlyaudvari jelenet szerepl6i
kozul elsésorban Egri Katalin didk-lanyét
méltatta figyelemre. A magam részérél
sllyosabbnak éreztem Vada Kéroly
parasztal akitasét, aki vildgosan
érzékeltette, hogy nem egy embert - egy
osztalyt jatszik. Vajda szerepe szakadé-
kanak széléig merészkedett, de végil is
fegyelmezetten és j6 érzékkel elkerlt
minden izléshicsaklast. Az egyuttes tobbi
tagjarél - Losonczy Aridrél, Kenderes
Tiborrél, Szoboszlay Sandorrél, de ki-
|6ndsen Fonyé Istvanrdl - elmondhatjuk,

hogy nem sgjat sikeriket, hanem a dramat
szolgaltédk, és ezzel szereztek rangot
alakitasuknak. Ugyanez nem mondhaté €l
Tolszto] haziorvosardl, Joos Laszlorol és
az Andrejt aakité Aron Laszlordl, akik
tilnyomorészt  kilséséges eszk6zokkel,
éppen ezért stlytalanul jétszottak.

A nagy jatékos utolsd jatszméja

Az erdélyi magyar drama, amelyet Pas-
kéndi Géza és Siit6 Andrés neve fémjelez
a hazal szinpadokon, béven termé &ga a
kortars szinpadi irodalomnak. Kocsis
Istvan, a nagyok triumviratusanak fiata-
labb évjératl igérete, négy esztendé alatt
hatodik szinmiivével jelentkezett a hazai
szinhazi életben. L egkozel ebbi
munkakapcsolatba Kecskeméttel  kerdilt,
ahol « Térlat az utcan a negyedik pre-
mierje; legnagyobb nyilvanossagot a
Nemzeti Szinhdzban kapott az Arva
Bethlen Kata eladasakor. A Veszprémben
bemutatott =~ Kocsis-drdma az  ird
palyakezd$ szinpadi alkotésa. Ezt ment-
ségill is emlithettiik volna, de inkabb csak
tajékoztatasnak, magyarazatnak szanjuk,
hogy jelezzik, milyen utat jat meg
Kocsis Istvan, 2 Magellan irdja 7969 6ta.

A nagy jatékos frappansan szoros tar-
talmi, eszmei és szerkezeti szdlakkal ko-
t6dik az el6bbiekben értékelt két tor-
ténelmi draméhoz. Kocsis is, akéarcsak
Széraz Gyorgy, hése végsd szémadésat,
utolsd napjét viszi szinpadra. De ami a
tematikai talalkozasndl is |ényegesebb:
Kocsis darabja Hernadiéhoz hasonléan
tézisdrama, és ebben a minéségben A
tolmaccsal egybecsengé irdi lizenet hor-
dozéja. A nagy jatékos is a manipulécid
lehetéségeinek korl&ozott voltérdl, ku-
darcérdl szdl, arrdl, hogy az erészakot
nem lehet sem logikdval sem szofiszti-
kaval, sem pedig trikkokkel kivédeni.
Még a hatalom képviseletének kétarcl
megjelenitése is szinte egymasra kopiro-
z6dik: Hernadinal az egyhazi és a vilagi
képviselje, Kocsisndl az uralkodohaz két
nemzedéke osztozkodik, sirlodik. A két
eré kozott sem Hernadi, sem Kocsis
szinpadan nem teheté egyenl6ség-jel. A
hatalom  gyakorlédsanak  eszkdzeiben
mindkét drama szerepl6i eltérnek. Am a
hatalom gyakorlasanak konzekvencid -
csaknem megkiilonboztethetetl enek.

Kocsis Istvan dramgjanak cselekménye
fikcio. A Martinovics bortonébe idézett
uralkoddk, rabtarsak és a velik folytatott
(képzelt) polémia csak kerete a
szabadgondolkod6 szerzetes és az eré-



szakszervezet vit§anak. j7gs.pen, kOzvetlendl
Martinovics kivégzése el6tt, éetrajzanak
tisztézatlan, gyanUs lapjai mar
érdektelenek: ez a Martinovics mér nem a
csaszari udvar karriert hajszolo igynoke,
hanem a hald éarnyékdban szam-adast
készité jakobinus politikus. A hang-sulyt
az utdbbira tenném: Kocsis Istvan
Martinovicsa nem az elvek embere, ha-
nem valoban , a nagy jatékos". Torténelmi
szerepének, felvilagosodott esz-
mevildgénak a szerzé szinte nem is tu-
lajdonit fontossagot. Ot Martinovics
stratégiganal  is jobban foglalkoztatja
hésének taktik§a. Akércsak Németh
Laszl6 regényei, Kocsis Istvan dramai is
~€gyutcasak , az ir6 rendszerint egyet-len
hésre bizza gondolatait. Hésel  kdzos
vonasanak vallja, hogy ,,a maguk kordban,
véletlenil vagy  szikségszeriien, a
legnehezebben  megoldhaté  helyzetbe
keriiltek ; hogy legy6zottkén t is legyézhe-
tetlenek voltak; hogy valalték az 6nma-
gukkal valo szembenézést is; hogy igazan
kozossegi ember létlikre  maradtak
egyedul; hogy nem adatott meg nekik az a
végtelenll nagy szerencse, hogy igazan
mélto ellenfeliik legyen; hogy jo-ért vagy
rosszért képtelenek voltak  egyetlen
személyt ddani vagy dtkozni (éppen mert
nem adatott meg nekik a helyzetek ilyetén
leegyszeriisitése sem), tehat mindegyikik
huszadik szazadi volt a maga koraban . . .
S ami a legeslegfontosabb:
mindegyikiknek van egy olyan arca is,
amelyet csak én lathatok meg, mert csak
felém mutatjak ..." Olcso dolog lenne azzal
érvelni, hogy Kocsis ez-(ttal homdalyban
hagyta ezt a csak neki mutatott emberi
arcot: hésének csak agya, ées logikgja
van, de arca, lelke, jelleme vazlatos.

Martinovics sorsa a drama kezdetére mar
eldélt. Es a nagy jatszmanak nem-csak
torténelmi ismereteink, de logikai
érzékiink szerint is csak egy esélyese |ehet.
A cselekmény szilkségszeriien statikus.
Hiszen kalandos éetii hése végzetének
beteljesllése utan, a bortdnben jatszodik.
Ami elementarisan dinamikus, az maga a
vita: Martinovics éetmenté, manipul&cios
kisérlete, hihetetlen belss
energiaforrasokrol  tanlskodd  nekiru-
gaszkodasal teszik azza. Attdl kezdve,
hogy az dtala vezetett forradami moz-
gaom inditékdt kompromittdlja, odaig,
hogy egy beigért sugarfegyver titkaval,
sgja nélkilozhetetlenségével zsarolja az
uralkod6t. Martinovics elészor csak sajét
életéért vivja szOcsatdjat Ferenc csaszarral,
de azutan, vératlan drdmai for-

Kocsis Istvan: A nagy jatékos (Veszprémi Petéfi Szinhaz)
Martinovics Ignac (Dobak Lajos) kegyelmet kér tarsainak Ferenc csaszartdl (Jods Laszlo)
(MTI fot6 - Jaszai Csaba felvétele)

dulattal térsai érdekében emel szét. A
kiizdelemnek ebben a masodik mene-
tében Martinovics erkdlcsileg felmagasz-
tosul, politikailag viszont kompromit-
talodik. Kocsis a torténelmileg hitelesit-
heténél is nagyobb jelentéséget tulajdonit
Martinovics  szolidaritasdnak, ugyan-
akkor jelzi, hogy a csaszari 6nkény ellen
harcol 6 felvilagosodott Martinovics maga
is diktdtori szerepre tér. A josag és
igazsag diktatoraként sgjat funkciojanak
felszamolésa, azaz elvont (eszmei) és
gyakorlati (politikai) cél az, amelyhez
annak idején szovetségeseket keresett.

A részletekben Kocsis Istvan érdekes,
ha nem is éppen Uj ismeretekkel, mozza-
natokkal gazdagitja a hatalom eszkdzei-
rél és modszereirdl akotott torténelmi
képiinket. Egy-egy villanasban zarodik a
szinpadi aramkor, és azt érezzik, hogy
valodi drama sziletik. De azutan val6s&
gos eszmék és érvek helyett szofisztiku-
san megfogalmazott tételek és trikkok
foglajék € a szinpadot. Martinovics a
maga biintelenségének tételét feloldva,
megbélyegzé itéletet provokd sgjé fe-
jére, abban areményben, hogy az 6 biro-

dalmi érdekbsl amugy is megbocsatandé
biinbssége tarsai  biintelenségét  fogja
igazolni a csaszér szemében. A tovabbiak-
ban Martinovics mindent elkovet azért,
hogy azok, akiknek életét menteni kivanja,
a csaszar jelenlétében meghélyegezzék 6t.
Ez azonban nem lelki deformécio, hanem
taktika: abban bizik, hogy az 6sszeeskiivés
vezére irant érzett gytldletet a csaszar a
félrevezetettek Onkritikg anak,
artatlansaguk  bizonyitékanak  értékeli
majd...

Mindez nemcsak e révidre fogott szi-
nopszisban, de a szinpadon is meglehe-
tésen koédos. Ha érthetd is, nem elég ha-
tasos. Elképzehets, hogy a
szillogizmusoknak ez a villogtatasa,
amelyre  Kocsis  vdlakozik, egy
durrenmatti  hangvételti drdméban, az
irénia idézojelében braviros és meggy6z6.
Ebben a hatérhelyzetben azonban agy
érezzik, hogy az ir6 apropénzre védtja a
tragédidt. Az ember-életekért vivott
dramai  kiizdelem ily moédon 6ncélq,
logikai jatékka laposodik. Ez a kbzvetlen
szinpadi oka annak, hogy a konfliktus
legkiélezettebb  pontjan  Martinovics
mani pul &ci 6s érveinek kudar-



cé lava is - kivil maradunk a drédman.
Amikor Martinovics radtbben, hogy
minden hidba, hogy tarsait sem az 6 lo-
gika eréfeszitései, sem taktikdja nem
menthetik meg, hogy mozgalmanak sorsa
eleve megpecsételtetett - egyszer csak
Latpartol" az igazsaghoz. A térténelembdl
tudjuk, hogy Martinovics jellemével
egydtaldban nem volt ellentétes az ilyen-
fajta politikai, taktikai, mordlis pafordu-
l&s. De a szinpadon az életrajzi adalékok
meggy6zé ergje kevés: ott a fordulatnak a
dramai  el6zménybsl és a dramai
szituéciobdl kellene kdvetkeznie. Kocsis
azonban - Hernddihoz hasonldan - a
koncepcié parancsa szerint s ennyiben
Onkényesen iranyitja torténelmi hésének
Utjat. Ezért nem forrésodik fel igazan a
szinpadi levegé. Ezért nem rendit meg
Martinovics utolsd menekllés kisérlete,
tragikus, de elére |athat6 haldla.

A nagy jatékos - szerepekre tagolt mo-
nodrama. Szerkezete az .Arva Bethlen
Katdéhoz hasonlithatd. Ott az egymést
kovetd sorscsapasok linedris rendje, itt
Martinovics felsorakoztatott érvel  és
logikai fogasai akotjdk, pétoljak a cse-
lekményt. Csakhogy .4 nagy jatékos ilyen
maodon véglll is tézisdraméava szegényedik,
s hignyzik beléle mindaz, ami az Arva
Bethlen Kaziban annyira magaval ragadott:
a nagyszabasl jellem é&rnyalt rajza, a
leny(igdzé nyelvi teremtéers. A tézis, amit
Kocsis Istvan bizonyit, érdekes és
idészerii is, de nem megy tul a térténelmi
evidencian. Ugyanakkor, az egyes
részleteiben braviros bizonyitas eljarés
sgjnalatos modon |égiires szinpadi térben
zgjlik: jellemek helyett torténelmi arnyak
sorakoznak Martinovics korl.

A veszprémi eléadas sajnos nem ellen-
sllyozta, inkabb csak leleplezte és fel-
fokozta a drama gyengéit. Pétervéri Istvan
rendezé nyilatkozatédban a megszilletett
gondolatok  megelevenitésének  rea
lizmusara hivatkozik, de a cselekmény
egészét vizidként felmutatd eldadas a
torténelmi  és képzeletbeli motivumok
egybemosasa dltal végil mégis foldhoz-
ragadtta valik. A képzelet naturalizmusa -
aminek a Lip6t csaszér feje folé képzelt és
a <inpadon megjelenitett kotél, a
legeklatdnsabb  péld§a -  rendezdi
melléfogasnak tlinik, pedig valdjaban:
szerzéi utasités. De ettél még a hurok
hurok marad, s kar volt beledugni a szi-
nész (és az eléadas) feét . . . A rendezét
terheli viszont a melodramatikussd szi-
nezett findlé. Kocsis szovegében a ki-
végzés percében is futni készil6 Marti-
novics haldajéval kiméletlenebb és

visszamendleg is motivélja, birdja a dr&
ma hésének jellemét. Az eléadés, valo-
sziniileg Martinovics tragikus héssé mi-
nésitésének érdekében, ettél a kritikai
momentumtol eltekintett.

A szinészek érezhetéen kivil maradtak
a draman. Még Dobak Lajos sem hiteti €l
vellnk, hogy  belllrél azonosul
Martinovics figurgjaval. Kezdettél végig
tanult szoveget ad €6, nagy mesterség-
beli rutinnal, széles szinészi skdédn, &m
meglehetésen sok hibaval és nemegyszer
a kelleténél harsanyabban. Kocsis Istvan
dramga - minden  dramaturgiai
fogyatékossaga ellenére is - nagyobb ko-
vetelményeket dlit a szinészek elé, mint
amit teljesitenek. Sokszor szinte szituécié
nélkil, csak szavakkal kellene jellemet
formalniuk. Vagy legaldbbis a funkcidnak
megfelelé  torténelmi, tarsadami  és
dramaturgiai  sllyt adniuk az dtaluk
megelevenitett figurdknak. Erre azonban
ez(ttal a tehetséges veszprémi tarsulat
tagjai kozll szinte senki nem képes.

Az egyes dramék és eléadasok mérlegét
megvonva, nem titkoltuk elégedet-
lenségiinket. A kifogasok azonban java-
részt elismeréshil, tiszteletbdl taplalkoz-
nak: abbdl az észinte meggy6z6désiink-
bél, hogy Hernadi Gyulais, Kocsis Istvan
is Iényegesen jobb dramairék, mint ahogy
erre most bemutatott miiveilk aapjan
kovetkeztetni lehet. Szaraz Gyorgy
értékes dramgja és a veszprémi eléadés
pedig inkabb visszhangtalansagaval
nyugtalanitott. Nagy kér lenne, ha a 30-40
eldadas ahelyett, hogy elinditand, lezarna
e drédma szinpadi éetét.

Nem el6sz0r sirgetjik a vidéken be-
mutatott dramdék és eléadasok orszagos
nyilvanossagat. Koztudott, hogy a kol-
csonds vendégjatékok lassan bontakoz6
rendszere méar hozott némi javulast ezen a
téren, a televizié képernysje pedig a
legszélesebb kapunyitas. Mégis Ugy ér-
zem, hogy a magyar drama most kezdé-
dott fellendiilésének korszakaban jé len-
ne intézményessé tenni az évad végi se-
regszemlét. Annak idgjén Kaposvérott a
dunantili szinhdzak taldkozojat erre
szantdk, de akkor hianyoztak a miivek és
talan hidnyzott a kitartas is, amely a j6
kezdeményezést hagyomannya  gyo-
kerezteti. Most azonban, hiszem, itt lenne
az ideje az elmulasztottak potlasanak, nem
is Kaposvar, hanem a magyar drdma és a
magyar szinhaz érdekében.

KOLTAI TAMAS

Bohoéc Ul a koronaban

A Il. Richard a Nemzeti Szinhazban

A 1I. Richardot mai elemzék gyakran ér-
telmezik Ggy, mint erkolcs és politika
ellentétének dramgjat. Ez a folfogés a
darab figyelmes olvasatédbdl fakad. Nem
nehéz végigkovetni a két kdzponti aak, a
kirdly és az 6t tronjéardl letaszité Boling-
broke, a késobbi 1V. Henrik ellentétes
darabbeli Utjat. A szeszélyes, orszagat
tékozl6, kevély Richardbdl a veszély no-
vekedésével fokozatosan tiinnek elé az
emberi értékek; lemondasakor mar egy
érzékeny, koltdi hajlamud téprengét mutat,
haldlaban pedig tragikussa emelkedik.
Bolingbroke-ndl a valtozds éppen
forditott; a kezdeti nyilt tekinteti, kirdly-
hiien 1obogo fiatalember a tron kozelében
- majd mint kirdly kiléndsen - prozai,
gyakorlatias és érzéketlen urakodova
jozanodik.

Gyakran Ugy jatszottak a darabot, hogy
»Richard ée utan Bolingbroke hajnalét
mint egy sOtét kor utani megvaltast
abrézoltédk. Az alkamatlan kirdly bukasa
utan az alkalmas uralkodo eljovetelét. De
nem kerllhették meg annak az
érzékeltetését sem, ami a torténelembdl és
Shakespeare-bdl  koztudott: hogy a
torvényes kirdly lemondatdsa atmeneti
megszilardulds utan a zlrzavar és tron-
viszaly évszézados korszakat, az Ugyne-
vezett ROzsak haboryjat vatotta ki. Tob-
bek kozott ebbél és néhany modern tor-
ténelemfilozofidbdl indultak ki azok, akik
nem Richard és Bolingbroke tulg-
donsagaiban, hanem magaban a hatalom
természetében fedezték fol a drémai konf-
liktust. E szerint a II. Richard 2 konyor-
telen kirdyi pozicio gy6zelmét &brézoljaa
jatékszerember  folott; a  torténelem
kérlelhetetlentl eléreforgd kerekét, amely
groteszk komédidban maga ala gyiri az
egyeént.

Hosszan lehetne idézni e nézet kilon-
féle anyalatait. George Steiner szerint
Richérd kirdyi kolts, akit a proza laza
désa ver le, ,mert a politikai realitdsok
durva, lazongd koveteléseire ra akarja
kényszeriteni a kolt6i igazsag kritériu-
mait". Legvildgosabban Jan Kott fo-
galmazza meg a maga vélemeényét, amely-
nek lényege, hogy ,nincsenek rossz ki-
rayok, se o kiralyok; akirdlyok csupan



kirdlyok. Vagy méasképp szOlva, mai
terminologiaval: csupan kirdlyi szituécio
van, meg a szisztéma. Ebben a szituacio-
ban senki sem véaszthatja meg szabadon
a cselekedeteit".

Nem célom ezlttal vitdba szallni Kott
fejtegetésaivel - megtették ezt mar tob-
ben, legszinvonalasabban talan Alick
West. Emlitésik mégis kikerilhetetlen-
nek latszik, mert a modern Shakespeare-
eldadasok gyakran Kott hatdsat mutatjak.
Részben Magjor |1. Richdrdja is kdzéjuk
tartozik. El kell oszlatni viszont egy
félreértést, amely abbol szarmazik, hogy
torténetesen Kott - részleteiben vagy
egészében Onkényesnek itélt - fol-
fogasara hivatkozva utasitanak cl szo-
katlan Shakespeare-interpretaciokat.

Kott gondolatmenetének egyik |ényeges
- a Il. Richarddal kapcsolatban font
idézett - motivuma ugyanis eredetileg
nem Kott-t4l valo.

Edmund Plowden irja: ,Mert a kira
lyoknak két valojuk van, dgymint egy
testi és egy testileti. Testi valéjuk (ha
magéban szemléljik) halandd; téargya
minden gyongeségnek - amely a termé-
szett6l vagy a véletlenbdl szarmazik
a gyermekkor vagy az Oregség értelmi
fogyatkozasanak és hasonlé defektusok-
nak, amelyek més emberek testi valojat
érhetik. De a testlleti valo olyan, hogy
nem lathaté vagy tapinthatd; Osszetevdje
az dlamvezetés és uralkodas, és a nép
valamint a kézjog szolgélatarairanyul. Es
ezt a vaot tokéletesen elkerilli az
éretlenség meg az Oregkor, meg mas
természetes defektusok és fogyatkozasok,
amelyek a testi val6 targyai; ennél-fogva
amit a kirdy testlleti valgjdban tesz, azt
nem hatdlytalanithatja vagy hiGsithatja
meg semmiféle alkamatlansag, amely
testi valgjaban rglik."

Ami aleginkabb figyelemre méto a fen-
ti gondolatmenetben, az a datuma: 571.

A torténész Ernst Kantorowicz bé teret
szentel ,a kirdlyok kettds valgjarol" szolé
kozépkori doktrinanak, amely
meglehetésen elterjedt az Erzsébet-kor-
ban. Eszerint a kirdyban meglevs két
személyiseg (a makulétlan, absztrakt és
halhatatlan meg az esendd, egyedi és ha-
landd) a koronazas pillanatdban egyesill,
hogy ilyen médon megfeleljen az isten
kegyelmébdl valo kirdlysag eszméének.
(Richard a darabban folytonosan hivat-
kozik is hatalmanak isteni eredetére.)

A kirdy tehdt korondzasa pillanataig
foldi halando: ember. Amint megkoro-
naztak: csak kiraly. Személytelen.

Ez az 6sszefliggés megérteti, hogy az

Erzsébet-korban miért nem jétszhatték azt
a jelenetet, amelyben Richardot le-
taszitjak a tronrdl. Amikor a kirdytdl
elveszik a korond, megszinik kirdy
lenni, s ezt a korabeli &lamideologia meg-
engedhetetlennek tartotta. A koronés f6t
leditni lehet, mert az a kirdlyé - ezért volt
veszélytelenebb a reneszansz szin-padon a
kirdly meggyilkolasa, mint a kirdly
lemondatasa. )

»A kirdyok két vagjardl - mondjuk
mal terminolégidval: kettds énjérdl - sz6l6
doktrina ismerete nagyon megkonnyiti a
II. Richird dlemzését. Richard kiralybol
maganemberré, Bolingbroke
maganemberbdl  kirallyd valik - ilyen
egyszerli az egész. Richardrdl lassanként
lefoszlik a szerep, hogy csak Onmaga
legyen, vagy még az sem (,nincs nevem,
cimem"), és kétségbeesve kényszeriiljon
keresni Uj, maganemberi személyazonos-
sagét. Bolingbroke pedig nem tesz mast,
mint fokozatosan Urrd lesz nyers és egye-
nes maganemberi természetén, amely a
Mowbray elleni szenvedélyes szdaradat-
ban tort utat, és magéra véve Richard elar-
vult szerepét, szemiink léttara valik hall-
gataggad, maganyossa és személytelenné.

LatszOlag csupan egy példazattal van
dolgunk a korona jelképezte mély kutrol:
»Melyben két vodor tolti valtva egymast,
Az Ures mindig fenn tancol a légben, / A
masik lent megtelten elmerdl.
Shakespeare azonban aligha el éged-

ne meg puszta példazattal. (Néhany el6-
adas megelégszik: a legutobbi stratfordi
folvjitason a két foszerepld felvaltva jét-
szotta Richard. és Bolingbroke szerepét.)
Richérd és Bolingbroke sorsa szinérél és
visszgjarol ugyanazt az igazsagot tikrozi,
de jellemik - épp helyzetik kilénbsége
folytan - egyméstdl éesen €l-(t6
formaban nyilatkozik meg. Richard-dal
mér akkor taldkozunk, amikor sze-
mélyiség és szerep egysége megbomlik,
vagyis az isteni kegyelem tokéletlennek
bizonyul. Amikor azzal a fohasszal indul
el nagybatyja, Gaunt haldlos agyahoz,
hogy , Késsiink €l, bar méglgy sietve is,
vagy amikor magahoz ragadja
Bolingbroke foldjeit és vagyonat, akkor a
privdt arc, amelynek rejtve kellene
maradnia, nemcsak manifesztédlodik, ha-
nem ellentétbe keril az elfedésére szol-
gal6 személytelen kirdlyi maszkkal. Az ar,
amit mindezért fizetnie kell, ismert.
Bolingbroke ezzel szemben nem koveti el
elédje hibgat: arca mindvégig rezze-
néstelendl hivatalos marad - legalabbis a
Il. Richardban. (,Sajad dramgédban', a
I'V. Henrikben majd ugyanigy 6 is vé
gigéli Richard sorsét.)
E bevezetésre, barmilyen hosszdra nyult

is, azért volt szilkkség, hogy kozelebb
ker(ljink Major Tamés rendezésé-

Shakespeare: II. Richard (Nemzeti Szinhaz). @ze Lajos a cimszerepben




nek magvéhoz. Major elképzel ése részben
kozelit ehhez az aapképlethez, részben
eltér téle.

Van itt két pont, ami taldn fontos le-
hetett Mgjornak.

Az egyik a szerepjétszas. A szerepjatszo
kirdyok és a szerepjdtsz6 szinészek. Az
elébbire afenti elemzés remélhetéleg kellé
magyarézattal szolgdlt, az utébbi Majorrol
sz6lva nem szorul magyarézatra. Ami
érdekes. a ketté 6sszekapesolasa. Kirdyok
és szinészek egyarant kettés
individuummal rendelkez6 lények - sgjét
személyiségiiket egyarant aldrendelik a
szerepnek, és az az Uj személyiséggel valo
egyesiilés mindkettéjik szaméra ameneti
ésveszélyes.

A kirdly és a szinész is emberek elétt
jatszik. Richard minden megnyilvanula
saba - gondoljunk tedtrdlis foldre boru-
laséra Irorszagh6l valé megtérte utan, a
lemondéasi ceremoéniédra, de akar a péarbaj-
jelenet szinhazias megrendezésére - va-
l6saggal belekalkuldja kérnyezetét mint
akalmas kozonséget. (Somlyd Gyodrgy
bizonyadra nem magéra Richéardra gondol,
hanem a dréamakdlté mondanival6janak
személyességére céloz, amikor forditasardl
sz6lva monoldgokat emlit. Richard olyan
értelemben nem mond monoldgokat - be/lsé
monolégokat -, mint példaul Hamlet.
Bortonmonolégjan kivil - ez csakugyan
monol6g - a darab folyaman egyszer sem
marad egyediil.)

Richérd szinészkedik, de a nép el6tt ha-
sonloképpen szinészkedik Bolingbroke is:
York Ugy beszél réla, mint az el-fogott
Richard elétt a londoni korondzason
lovagl6 ji/ forgs szinészrél (,wellgracd
actor - Somly6 Gyoérgy tadod
forditasdban: ,bokolva erre-arrad’), aki
lgjdtssza a szinr6l a kevésbé népszerii
partnert. Az egész jelenet York elbeszé
léséhen szinhazi eléadas képét oOlti, és
jollehet Richard itt mé&r csak elszenvedi e
gonosz teatrumban ra osztott szerepet,
Irorszaghdl visszatérve mintha maga is a
legmegfelel6bb szerepeket probana ki egy
sikerrel  egyre  kevéshé  kecsegtetd
el 6adasban.

A masik mozzanat, amely foltehetéleg
kozel dlt Mgjorhoz: az énhasadasos kirdly,
akinek homlokan, a koronaban ,Hald tart
udvart s udvari bohdc Ul, /Ki hatalmét és
pompajat gunyolva/Egy ropke jelenésre
engedi,/Hadd trénoljon, hadd jatsszék
nagyurasdit,/Mig végil hiin ehiszi
magarol, / Hogy e rossz his, mely életiink
fala, /Attorhetetlen ércbél van, hogy aztan
/ O jéjjon s egy szalkaval étszakitsa / E
varfaat - sj6 §sza

kat, kirdy!" A hasadas a kirdyi és ma-
ganemberi én kozoétt egyszersmind meg-
indit egy folyamatot, amelyben a fenn-
koltbdl groteszken kisszerii valik.

A szerepjatszés és a gunyoros bohdc -
alighanem ez Mgjor két vezérszava.

*

Ha mott6t kellene irnom a Nemzeti
Szinhdz eléadasa elé, ezt vélasztanam:
.Fel ésle jart a kbnnyelmii kirdly, / Bo-
hocokkal, szalmalang szellemekkel "

Az egykori Bolingbroke jellemzi igy
Richérdot - « 117, Henrik €ls5 részében.
(Saa felemelkedésérsl és csillaganak
hanyatlasardl is figyelemremélté észre-
vételeket tesz egyébként - sokkal kész-
ségesebben drulkodik magérdl, mint a 11
Richardban. Most méar tudjuk, hogy miért:
az 6 kirdlyi arcét is tori a maszk, sajat
gunyoros bohdca lassan dolgozni kezd
homloka mogott - isten foldi hely-
tart6j&bdl el6bujik a maganember.)

Figyeljuk csak tovabb V. Henriket,
hogyan emlékszik vissza évek tavolabdl
Richard uralkodésara: ,, . . . rangja olvadt,
| Es kirdysagat bakugré bolondok /
Lepték ..."

Széllelbélelt szalmalangszellemek, bak-
ugré bolondok ragjzanak Richard udva-
raban a Nemzeti Szinhaz szinpadan.
Aligha lehetne jobban jellemezni Oket,
mint tovabbra is a fia el6tt tanulsagként
torténelmi leckét folmondd Henrik sza-
vaival: (Richardot) ,Unottan hallgattak, s
a megszokastdl / Bagyadt szemekkel
néztek csak red, / Es nem a kivételes
amuléssal ; Hajoltak meg a nap-felség
elétt, / Mely a csodalé szemekbe néha siit
csak. / Ok nehéz szempilldkkal szun-
dikaltak / Arcédba, olyan képpel mint
borongd / Emberek ellenségeik elétt, /
Kiknek jelenlétét utdlva unjak.

Koénnyelmi kirdly és unott udvaroncok -
gy tetszik, ez az el6adés alapképlete.

Prébaljuk megfejteni a kulcseleneteket.

A coventry ,sorompona” zgjloé Ossze-
csapast, féranguak politikai gyilkossaggal
kapcsolatos orszdgos meéretli  ligyét
Richard gy tekinti, mint holmi lovagi
torndt vagy vasérnapi mérkézést. Keserii
llona szinpadképe és jelmezei az egész
el6adasban itt mikodnek legegyértel-
miibben. A kirdly mulat - errél szdl a je-
lenet. Az egész csakugyan jobban hasonlit
az epsomi derbyhez, mint egy kézép-kori
lovagi parbajhoz. Amikor pedig Richard
hirtelen elhatédrozéssal megtiltja az
Osszecsapast, és szamiizi az ellenfele

ket, ez a gesztusa arrdl vall, hogy dontés-
képtelen. Még azt sem meri vallani, hogy
része legyen a dontésben - inkabb nem ad
engedélyt a kizdelemre. A konfliktust
azzal ,oldja meg", hogy kirekeszti a
hatokorébsl: ha nem torténik semmi,
abbdl lehet legkevésbé by .. .

Richard elhatarozza, hogy lemond:
action gratuite. NVaratlanul éri 6t magét,
Bolingbroke-ot és mindkettjik kor-
nyezetét. A szituacié keétségkivil gro-
teszk: Richard odafont (az imitdt
Shakespeare-szinpad folsé részén) élvezi
szinjatékanak hatasét, lent Bolingbroke
idegesen jarkdl, Richéard alattval6i hiilyén
bamulnak, Bolingbroke kil dottei
bosszankodnak, turelmetlenkednek, és
nyiltan kinevetik a pojacakirayt.

A lemondas. Senki sem tudja, mi fog
torténni. Meglehet, hogy semmi: Richard
mégsem mond le, Bolingbroke pedig
szemmel l&thatoan nem fogja
kényszeriteni. A jelenlevék hol elképed-
nek, hol unatkoznak. Van az egészben
vaami burleszkszer(i. 1dénként Ugy tet-
szik, hogy Richard végre abbahagyja a
monodramat, amelyet jéatszik, és a kirdlyi
el6adast be lehet fejezni. De aztédn mindig
eszébe jut egy-egy Uj rogtonzés, cifrazza,
elmélyiti a szituaciot, és a ,kodzdnség",

amely mar follélegzett, kénytelen
tudomésul venni, hogy a darabnak még
nincsvége.

York és csaladja A jelenet cime ez le-
hetne: ,Akik mar nem tudjak kovetni,
hogy klhez hiiségesek.  Arulés, det és
hald tragikus kérdései egy ponton ellen-
dlhatatlanul mulatsdgossa vénak. Bo-
lingbroke - aki most el6sz6r mutatkozik
mint 1V. Henrik kirdly - inkabb gyorsan
megbocsdt, csak hogy ne kéljen
foglalkoznia ezzel a csaladi bohdzattal.

A dréama utolso jelenete Bolingbroke-é.
Az udvaroncok - akik Richard egykori,
ma ma halott udvaroncainak ruhéit
visdlik az eléadés elejérél - egy kirdlyi
lakoma fogasaiként jelentik be a Henrik-
nek frissen foltdlalt fejeket. A kiraly-
gyilkos Exton hasonl6 lendilettel magét a
.T0ételt" szervirozza. A jelenlevéknek
hirtelen elmegy az étvagyuk: Ggy aljék
kordl Richard koporsojéat, mint akik el-
rontotték a gyomrukat.

Ha a fenti pilléreket megprébaljuk
athidalni, nagyjabol kialakul eléttink az
el6adas egyseges képe, kdzéppontjdban
Oze Lajos Richard-al akitasaval.

Oze Richardja kezdettsl fogva létja a
bohocot, aki a korongjaban Ul. Szabadjara
is engedi. O maga a bohoc, aki egy
kiralyt jatszik. Ennyivel tobb, mint



mindenki més: kivllrél létja magét, ezt az
egész szinjatékot. Ahogy Coventryben
kipillant a korld adl, ahogy kaan
Udvozlésre emeli karjat, vagy ahogy az
atadott korona megragadasara Osztokéli
Bolingbroke-ot, az egy szeszélyeknek
engedelmeskedd, a vilagot bolondda tartd
kirdly képe.

Mindez nem o6nkényes. mint [&ttuk,
megfelel V. Henrik ,,visszaemlékezései-
nek". Nem kell hozza mas, csak annyi,
hogy a szinész eljétssza Richard énhasa-
dasét. A leirasok szerint volt mér, aki
eljétszottas Gustaw Holoubek, a varsoi
Nemzeti Szinhaz 1964.e €l 6adasan. A darab
elsj felében mintha két személyt alakitott
volnaa a kirdyt és azt, aki néha
megfeledkezik arrdl, hogy kirdly. Ami-kor
ma csakugyan nem az, félismeri és
mindjart €l is fogadja a vilag kegyetlen-
ségét: nem védekezik a gyilkos tér ellen.

Holoubek valészinileg tragikus |II.
Richérd lehetett: énhasadasénak folis-
merése tette «zz4. Oze Richardja minden
bizonnyal abban kilénbdzik az 6vétsl,
hogy nincs mit fdlismernie: soha, egy
percig sem volt azonos a szereppel,
mindig csak jétszotta. Inkabb I1I. Richéardi
alkat: megveti a vilagot. Ahhoz nincs sem
intellektusa, sem ergje, hogy uralkodjék
rajta, igy csak bohocot csindl belsle. Es
magabdl is.

Van néhany nagyon értékes mozzanata
ennek az alakitasnak. Oze Brechten
csiszolédott jatékstilusa szerencsésen ta-
ldkozik a szerepjatszd kirdly szerepével.
Mindketté azt irja €6, hogy ne élje & a
szituéciokat, ne azonosuljon vellk, aljon
egy kicsit folottik. Oze Richardja 6rz
folényét - még ha ez csak egy bohéc
folényeis.

Mésrészt épp ebbél kovetkeznek a
szerep és az eldadas ellentmondésai.
Mindenekel6tt az, hogy egy elfuserdlt Ill.
Richérd, aki kisszeriiségét bohoc-maszk
mdgé rejti, nem rendithet meg akkor sem,
ha lemond a maszkrdl, és 6szinte, emberi
arcat mutatja felénk. Oze Richardja nem
kelti fol részvétiinket sem a bortdnben,
sem hald&ban. Nem érezziik & dozatnak.

Legkevésbé a torténelem &ddozatanak.
Major legutobbi Shakespeare-rendezésel
(Athéni Timon, Szeget szeggel) Széthulld
vilagot abrazoltak ugyan, de ha tdbbé-
kevéshé idstlenné stilizélodtak is, teljesen
sohasem hianyzott belélik a torténelmi
elem. A II. Richird viszont ,ab-szol(t
torténelmietlen draménak" mutatkozik
folfogasdban. Olyannyira, hogy néha mar
paradianak latszik.

Bolingbroke mint IV. Henrik (Avar Istvan) és a York-csalad (Gelley Kornél. Mathé Erzsi és

Szacsvay Laszld) (Iklady Laszl6 felvételei)

Mindez korantsem valami biins dolog.
Shakespeare-t nem lehet megsérteni. O
olyan gazdag, hogy végtelen szamu
értelmezésre ad lehetéséget. Es a
szinpadon torténjék akarmi, a szbvegek
megmaradnak, barmikor leemelheték a
polcral.

Gondot egyedil az okoz, hogy nem
lehet eldonteni: amit launk, azt komo-
lyan vegyuk-e vagy parédianak. Kirdly-
drama ez vagy szatocsdrama? Major
okos, ironikus tekintetét véljik kipillan-
tani a jelenetek mogll, és nem tudjuk,
hogyan viselkedjink. Talan mégis gu-
nyolédik velink .. .

Mert mire véljik, hogy a shakespeare-i
vildg nyilvanvaléan devalvalodik? Az
arulasaikban, élethabzsolasaikban, tusa-
ikban még kicsinyességikben is - nagy
formatumi hésdk helyett percemberkék,
kis akarnokok és kdzepes tortetok jelen-
nek meg. Richard dall-komédiassagahoz
kellett hozzéigazitani 6ket, vagy egy-
szeriien azért lettek ilyenek, mert sok
fontos szerepet nem lehetett megnyugtaté
mabdon kiosztani?

Avar Istvan prézaian kedélytelen, ka-
tonads Bolingbroke-ja kétségkivil tudatos
alakitds. Tyll Attila John of Gauntja
rendkivil meggy6z6; haldla elétti gro-
teszkbe hajl6 tiradaja, akér szandékosan
lett groteszk, akar nem, szép példgja az
eléadas egyik ki nem bontott lehetéségé-
nek: atragikus torténelmi bohdzat-

nak. Gelley Kornél az egyetlen, aki mint
York végigélhetett egy teljes emberi sor-
sot; az 6 kllondramga onmagéban is
sokat elmond a tisztesség fogal manak
eltorzuldsardl egy métatlan korban.

Egy biztos: Major I1I. Richardjanak
szintere nem a torténelem, még kevéshé
az angol kirdyi udvar. Inkdbb valamiféle
absztrakt kozosség, amely elzillik egy
alkalmatlan (és cinizmusra hgjld) bohdc
vezetése aatt. A csbdtdmeget egy koze-
pes hivatalnok veszi &, de addigra mér a
kordbbi, legaldbb kedélyes ziirzavart
folvaltja a terror és az dtalanos félelem
|égkore.

A Nemzeti Szinhazban errél szol 4 I1.
Richard.

William Shakespeare: |II.
Szinhdz)

Forditotta: Somlyd Gyorgy; rendezs: Ma
Jor Tamas; diszet és jelmez. Keser(i 1lona

Richard (Nemzeti

/6k: Oze Lajos Tyl Attila, Gelley
Korngr Aver |stvan, Szacsvay Laszlo,
Otto, Tarsoly

Caur ka'L &z, Szokolay Ele-
mér, Felfoldy [asz16, Bénedek Mikids, |zs0f
Vilmos, Horkal Janos, Bodnér Erlke; Méthé

Erzs Csernus Mariann, Németh Noraf. h.,

Naﬁ y 1bol’a, Agérdi Gabor, Téri San-
dor, Ronrad Antal, Velenczey Istvan,

Léaszl6,  Raksanyi Gellért,
Gyorffy  Gyorgy, Patho  Istvan,
Somogyvari  Pal, Horvath Jozsef, Kun
Tibor, " Gyulay Karoly, ngog Odén,
Dimulasz” Nikosz f. Péter,
Phl|lpp0VICh Tamas, Kovacs Karoly,
Séarkany Janos.
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ALMASI MIKLOS

Szerelmi praktikak

A salemi boszorkanyok
a Jozsef Attila Szinhazban

Amikor elészor tadkoztunk Miller dra
majaval (1961-ben), még nem vettik
észre maradanddségat. Zeitstiicknek tiint,
a maccarthyzmus kritikgjanak, melyhez a
mi  magunk boszorkanyildozéseit is
hozzagondolhattuk. Most a Jozsef Attila
Szinhdz emélyiilt eldadasaban érezziik
csak meg ennek a draménak fel-
tinésmentes nagyszeriiségét. Feltiinés-
mentest irtam, mert ez a mi nem hatés-
vadasz6, nem abszurd, nem szlrredista,
és még csak nem is akar |atvanyosan po-
litizalni. Mint ahogy Berényi Gabor ren-
dezése sem tesz méast, mint hogy kiemeli e
miibél a torténelmi réteget, hiszen az az
utaldsrendszer, mely ezt a darabot egy-kor
aktudlis vadbeszéddé tehette, mar régen
emdilt. S voltaképp ezzel a gesz-tusaval
bizonyitotta a drama maradandésagét:
kevés olyan modern darabot ismerink,
melynek alaprétege, torténelmi
cselekménye tdl tudja éni azt a kort,
melyre felhangjaival hatott .. .

Miller, ahogy irja, mér az Gtvenes évek
elétt is foglalkozott a salemi vészhirdsag-
ga, az ott elrendelt kivégzésekkel, az
Ordégtizés hangulattal, de sok minden
homalyosnak tiint szdméra, és nemigen
|&tott benne drdmai anyagot. A szinpad-
képesség vizigja még akkor sem jelent
meg szamara, mikor a kommunistalildo-
zések idgjén, sgjéat kornyezetében ér-tette
meg ennek a mechanizmusnak logik§jét.
Még mindig hianyzott szdmara a
torténetet Osszefogd dramai ers. Csak
mikor a jegyzokonyvekben Proctor fi-
gurgjaval talakozott, akkor lobbant fel
szaméra a  tragédia  megirasanak
lehetésége. Amig csak olyan figurdkat
ismert, akik korukban étek, és elfogadtak
a kor konvenci6it - az ©Ordogokrsl, a

gonosz szellem foldontuli
hatoképességérd| - csupén
dokumentumanyagnak latszott az
esemény jegyzékonyve. Proctorek

torténetében valami més is megjelent. O
volt az els ember, aki nemet mondott a
vallatdsndl, s aki nemcsak sgjé biinét
tagadta, hanem Iéghdl kapott ériletnek is
bélyegezte az egész bajszat, a vadakat és
az Ordog jelenlétének feltételezését is.
Mert Proctor racionalista volt ebben a
sotét korban: gépeket fabrikalt, s mar
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jova a boszorkanylldozés elétt abba a
gyanuba keveredett, hogy rossz szelle-
mekkel cimboral, azért tud annyi okos
szerkentyit fabrikdlni. Ott is hagyta gé
peit, nem akarta provokdni a kozség
lakéit. Ennyi kompromisszumot maga is
vélalt. De tobbet nem lépett. Megmaka-
csolta magét, s feltehetéen ezért is akasz-
tottak fel - legalabbis Miller nem taldlta
meg a jegyzokodnyvekben elitéltetésének
egyéb okét. Még avadat sem.

Persze egy hés még nem drama, csak a
lehetéség. Még hidnyzott az a kelepce,
mely beindithatja a szinpadi gépezetet. De
ez is kibukott a jegyzékonyvekbol.
Proctorék feljelentéje ugyanis Abigail
volt, régi cselédjik, aki tulajdonképpen
Elisabeth-et, Proctor feleségét akarta
bajba keverni, hogy Johnt, a férfit meg-
kaphassa. ,Ez a tény tette lehet6vé sz&-
momra ennek a darabnak koncepcidjét.”
Miller 6néletrajzi elemzésének egyik leg-
érdekesebb mozzanata ez: bér elvekrél,
dtaldnosabb tarsadalmi, s6t politikal
kérdésekrol akar irni - mindaddig nem |&t
dréamai lehetéséget anyagaban, amig nem
taldja meg a ,foldi mozgatder6t, a
dramai magot, azt a profan szerkezeti
inditékot, mely aztan az egész cselek-
ményt hajtani fogja, és mely magyarazni
tudja a megszdllottsag aforméit. Mert
Abigail szerelmi megszallottsagabol tud
csak szervesen kinéni a vadaskodds, a
vérbirdskodds mas természetii megszal-
lottsdga. Sok naiv, elvont humanista fel-
tételezés is meghizodik e szemléletmaod
maogott - hiszen az igazi politikai machia-
vellizmusnak nincs sziksége az ilyen
,foldi" szenvedélyre. S mégis, ennek az
epidémidnak terjedését, a koznapokat
atinddz6 hatasanak egyik mozzanatét
sikerUlt megragadnia.

Berényi ebbsl a ,foldi" mozzanatbol
indul ki. Nem a lelkiismeret nagy arula-
sait, nem a politikai manipulacié szerke-
zetét keresi, hanem a szinte krimibe rejtett
emberi tOrténetet. Ez a tiltott, st - mint a
késsbbiek mutatjak - biinds szerelem, a
megszdllottsag, az elfojtott és ezért
agressziv erotika inditja a jatékot. Salem
szép, ifju lanya jétszanak az erdében, s
vellk a megkivanas, valami ismeretlen
hatalom is ott kergetézik. B& maguk sem
tudjék még, mi ez - talan Abigailt kivéve -
, de &adjak magukat neki, s kdzben
maguk is félnek hatalmétol, mikozben
mindenkiben ellenséget 1&tnak, akirdl ugy
vélik: észrevette jatékaikat. Ez az
érthetetlen megkivanas, mely nem tud
természetes partnerre és kiélésre talani,
mely csak ott feszil jaté-

kaikban, ez robbantja r§uk a szornylisé-
get is. A lanyok nem merik bevallani,
hogy valami tilos jatékba felgjtkeztek, s
azt még kevésbé, hogy Abigail szemet
vetett Proctorra, mert mar &vé is volt
néhanyszor, s most € akarja venni, életre-
haldlra. Nem akarjak bevallani, hogy ha
jatékbal is, de annak felesége dlen is
kerestek segitséget gyermeteg
varézslataikban.

Ez a motivum, ez a kezdés rendkivdil
termékenynek bizonyul. Béar Bansagi
I1dik6 parancsol6 egyénisége, szerelmé-
nek a birni akarasra koncentralé egyér-
telmiisége el is tompitja ezt az erotikus
toltést s rejtett fesziiltséget, a tobbi lany
elfojtott vagyodasa, erotikus dmodozésa

Ura meg Ura viszahozza ezt az
alaphangulatot. Mert ami Abigailnél

tudatos cselszovény, bosszii és <értett
szerelem, az a tobbinél csak frusztréacio,
elfojtott alom, valami csak sgjtett vagya
kozés, ami éppen kielégithetetlenségéndl
fogva csap & agresszioba, majd érthe-
tetlen bosszldllasi sorozatba. Ok maguk
taldjak fel, hogy eszkdzei legyenek a
boszorkanylldozésnek, mint ahogy a
boszorkanysdg szerepkorét is 6k hata
rozzak meg. S 6k valGban csak eszkzok:
Putnam gazda szdméara 6k a vagyon-
szerzés eszkozel - amit minden meggon-
dolas nélkil valalnak, hiszen itt is
bossz(t Iehet allni, bar maguk sem tudjék,
miért olyan fontos ez. Putham az 6 se-
gitségikkel sgjdtitja ki egymas utén a
telkeket: valahogy megszerzi a gyaniba
jutottak foldjeit. De 6k kindljak fel ma
gukat a birésagnak is eszkdzill, s Danforth
korméanyzohelyettesnek csak e kell
fogadnia ezt a lehetdséget. Nem , fellrdl
taldjak ki a boszorkanypert, hanem
Slentrl" hozz&k az otletet, bar maguk
sem tudjak, hova fog vezetni ez a
megszdl lottsaguk. A tébbi mér a dolgok
logikgja, valamint az érdekek jatékanak
tja. S az elbadés ezt az ,aapozast
dolgozza ki a legszinesebben: hogyan és
miért keletkezik ez a hangulat, hogyan
szilletik meg eldbb az eszkdz, s hogyan
illeszkedik be a ,,célok sokasagéba ez a
hisztéria. Egy forditott machiavellizmus
logikajét keresi Berényi: hogyan szentesiti
az eszkdz a célokat. Csak végss soron
érvényeslilnek aztan dltalanosabb politikai
érdekek, a kormanyzo-helyettes dltal
képviselt hatalmassagok altalanosabb és
most mar helyére billen-tett
machiavellizmusa csak késdbb tudja
betdlteni funkcidjét.

Ehhez jarul még egy szinpadi, rendezés
korrekcié: Hale tisztel etes alakjanak
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megerésitése, felnagyitdsa, Horvath
Sandor ritkéan latott, silyos veretii aa-
kitasdban. Valakinek ugyanis ,tisztes-
ségesen is fel kell taldnia az 6rdogot.
Ezt a szerepet vdllalja magara az 6rdog-
iz6 pap. 0 az, aki az erotikus indittatasu
|&tomassorozatban meg  hisztéridban
azonna megérzi a test- és biinszagot, és
Ugy seti, magaval az 6rdoggel is taldl-
kozasa lesz. S aztan a jaték Ugy alakul,
hogy a lanyok hisztérigja és Hale egyre
kimél etlenebb nyomozéasa és vadaskodésa
kéz a kézben haad. O az, aki a lanyok
képzeletét vezérli, aki nevet ad gytiléle-
tiknek vagy naivitasuknak, s aki szinte a
legteljesebb naivitassal € is hiszi, hogy itt
az Ordogtél megszdllott artatlan lanyok
igazmondéasardl van csupan sz6. Pedig 6
csak sugalmaz, anélkul, hogy
észrevenné: amit 6 sgjt, azt a lanyok iga-
zoljak, mert ha nem ezt tennék - Hale
ellentk fordulna, és 6ket vadolné 6rdon-
gosséggel. Félelem és naivités, hiblids
vaksag és szadizmus, johiszemiiség és
embertelenség fonodik Ossze kapcsola-
tukban. De ehhez az ivhez tartozik az

is, hogy Hale a jaték kozepén , megtér :
észreveszi tévedését, hiszen viszonylag
tisztességes partner, és fellazad a kor-
manyzéhelyettes ellen - persze méar késs.
S voltaképp nem isigen tud 6 fellazadni.
Ennek afiguranak kiemelése Ujabb szin a
draméban: a johiszemiiseg kelepcéire
figyelmeztet, és a kelepce ragaddsségéra.
Hale sem tud beléle szabadulni. Mert
nincs elvont tisztesség.

Berényinek tehd sikertl egy U as
pektust taldnia a draméhoz de csak azért,
mert  Miller  akotésanak  sokféle
aspektusa van. New egyetlen szdlbél, MO-
tivumbdl vagy ,hatsd gondolathdl" épit,
mint a modern paraboladarabok al-
taldban. Ndla - ha csak egy villanasrais a
motivumok sokasdga all minden gesztus
mogott, s ez tudja més szinben, maés
mondanival 6val feltamasztani a miivet. A
kilonds csak az, hogy éppen Proctornak,
adarab szilletésében oly jelentés szerepet

jdtszé figuranak jut kevesebb az
érdekesség  fényébsl. Nem Kranitz
Laoson mulik ez: az &6 sllyos,

visszafogott egyénisége, a mogottes

rétegeket is érzékeltets alakja helyén van,
embersége és megesettsége (Abigail iranti
egykori szerelmére gondolok) remekil
megfogalmazott ellenpontokban tiinik &t
gesztusain. Csak éppen a nézé figyelme
fordul szivesebben a per pszicholégia
feltételei felé. A hisztéria On-pusztitd
méreteit akarja megérteni, meg azt a
forditott machiavellizmust, melyet a
rendezés kutatott fel a szOvegben, tor-
ténetben. Ezért fontosabb szdméra Sze-
rencs Eva taniskodésa. O az a Mary
Warren, aki szeretne kibdjni a hamis ta-
nGzashol, s kicsit Proctorra val 6 tekintettel
visszavonni vadjait. S mar-mér sikerdl is
megerésitenie a szivét a toébbi lannyal
szemben is, mar-mér sikeril Proctor
igazsaga mellé d&lni, mikor Abigail
kitaldja, mit kell tennie: 6t, Mary Warrent
kezdi védolni eszelés transzba esve, s
Mary képtelen tovébbra is kitartani
vallomésa mellett.

Persze lelkét nemcsak Abigail sikitozasa
tori meg. A kormanyzohelyettesnek is
kényelmesebb az 6rdéggel valé paktdlas
védjét fenntartani, s nem ,,megharani" az
Gjabb  kivégzések  el6tt, mintsem
Ujrakezdeni az egész targyalast, az eddigi
kivégzéseket, védakat semmisnek
nyilvanitani, s ezzel elismerni sgja gyen-
geségét. Az igazsagot, gondolja, Ugy-sem
lehet kideriteni. jobb a politikai
ésszeriiséget kovetni: amuigy is lazadas
fenyegeti mar ezeket a modszereket,, ke-
ménynek kell maradni. S Filop Zsig-
mond, a korméanyzohelyettes, kemény is,
kegyetlen is, szinte mér harsogoan az. S
mégis, ezzel a ,tuljatszéssal" még mindig
Miller koncepcigjdban marad. A fentebb
idézett Onéletrgjzi  jegyzeteiben irja
ugyanis Miller, hogy erésen megbéanta,
hogy a darabban ,elemberesitette” ezt a
szadista figurdt. Akkor ugyan-is (gy
érezte, hogy ateljes embertelenség valami
mesebeli dolog, s mint ilyen hihetetlen és
valoszeriitlen. Késsbb, a bemutatd utan
aztan ugy érezte, még inkabb ki kellett
volna emelnie ennek az alaknak
romlottsagat, kegyetlenségét: igy lett
volna hil igazan a torténelmi figurdhoz. S
a rendezés voltaképp ezt az ,utdlagos’
Millert keres és taldlja meg ebben a
-keményebb jatékban. Nem magyarazni
akarja a figurdt, hanem egy-értelmiien
mint gonoszt megragadni. Persze: ebben
is van egy adag naivitas Miller politikai
tudatabol, hiszen itt sem a tiszta
gonoszsdg miikodott, s a politika
embertelenségnek is mas arculata van.
Talan ezért is halvanyabb az el6adas



masodik része: Berényi tllsagosan ko-
molyan vette Miller ,,onkritikgjat".

Ebbsl a megjegyzéséhbsl mér kivilag-
lik: az eléadas bizonyos tehertételektsl
eltekintve mély és alapos éményt nyujt.
Berényi a mélyebb pszicholégiai kor-
nyezetet akarta lathatéva tenni, és ezért
csokkentenie kellett a jaték politikai-tar-
sadalmi horizontjét. Ezzel a csokkentéssel
viszont sikerlilt megteremtenie a figurak
mélységélességét. Rebeca Nurse fenséges
emberi méltésaga csak igy vilagithat, s
csak igy valik lathatéva Parris tiszteletes
furcsa kétlelkiisége, gyengesége, és mér-
mér komikus gyavasdga igy villan €l§
fenyegetettsége mogil. S természetesen
csak igy lengheti & az egész el6adast az
erotika furcsa - valéjdban meglehetésen
antipuritan - hangulata. Anélkil, hogy
valami pszicho-analitikus magyarazatot
akart volna keresni. Egyszerii emberi
motivumma stilizaltan. A jaték masodik
részében csokken ez a soksziniiség, a
motivumok tobbszélamusaga. S elszirkdl
egy-egy jelenet feszililtsége is: nincs hova
kapcsolnunk a torténetet, a problémat. A
befejezés aztdn ismét teljes pompgjdban
mutatja meg a mivet.

Bansagi 11diké végre kil épett a hebrencs
és gyors beszédii menyecske sze-
repkorébsl, és bonyolultabb emberdb-
rézolast vesz célba. A szépség és démo-
nikus romlottsag, a céltudatossag és szen-
vedélyesség szineibsl kell megalkotnia
Abigailt. S ez sikertl is neki. Szemes Mari
(Elisabeth) nagyszeri ott, ahol vakon
tisztességesnek kell lennie - mikor férjét
éppen szolidaritésaval  |6ki  bortonbe.
Fenntartdsaink vannak viszont
meghatédasaival szemben: Proctor és
felesége kozott bonyolultabb  viszony
szbvoédott, amit nem tud &fogni ez a
kiszkods féltékenység és fgdalom. Szabd
Eva teremti meg a rettegés atmoszférgjét:
6 az elss védliott ebben a hisztérikus
perben, s mesebeliségével jél Uti meg ezt
az alaphangot. Bodrogi Gyula dramai
szerepében képes a sok-rétiiségre, ale sem
irt, csak sejtetett jellemtulgjdonsagok
érzékeltetésére: ,udvara van jatékanak.
Csak az el6adés vége felé enged ki ebbdl a
szoritéshdl.  Fehér  Miklés  diszletei
egyszeriiek és funkciondlisan

Mérta
tragédia

latszanak kevésnek. Janos-kuti
jelmezei  jol  sejtetik  a
»Mmélyrétegét", a biinds erotikat.

CSIK ISTVAN

Arcok és alarcok

A cim, amely az Allami Bébszinhaz mii-
sorén szerepl6 négy zenei groteszket
Osszefogja, kétszeresen is taldd. Taldo,
mert a babjaték eszkodzeire utal, a ba
bokra, maszkokra s a mégottik meg-blvo
emberekre: ebben az el6adasban ez a
kett6ésség, a technikai megoldasok korébdl
kiemelve, kulon dramaturgiai szerepet
kapott. De ugyanakkor, &tvitt értelemben,
azokrdl az darcokrol is be-szél, amelyeket
naponta arcizmainkra, tekintetiinkre,
mozgasunkra eréltetink: a |&szatokrdl,
szokasokrol, konvenciokrdl, amelyek a
meztelen emberi érzéseket, indulatokat
takarjak.

A négy szinpadi groteszk négy ©nallé
zenemil ihletésére szilletett; valamennyi
ontorvényi, szuverén vilag. Eredetileg
csak Sztravinszkij mive kotédott szin-
hazi elképzelésekhez, mégis: mindegyik
mil otthon van, otthonra taldt a szinpa
don. S barmennyire tavol alnak egymés-
tdl gondolatilag, formailag vagy stilérisan,
a Bébszinhdz nagyszerii egyittese
megtaldta bennik azt, ami kozos. igy
nemcsak egymas mellé illesztett, bravu-
rosan megoldott darabokat |athattunk,
hanem olyan, egységes miisort is, mely
Osszességében tobbet ad, mint részei
kalon-kalon.

Ha mégis részenként, egymastol fiig-
getlenll vesszik sorra az egyes darabokat,
annak elsidleges oka éppen a mii-sort &t-
meg  &szové,  blavopatakként  fel-
felbukkano irbnia  megjelenésének
gazdagsaga. Az akotok rendkivili sok-
oldallsagat bizonyitja, hogy minden
egyes esetben a mithdz ill6 arcot oltenek,
am kozben mindvégig személyesen is
jelen  vannak,  megmaradnak  On-
maguknak.

A katona torténete

Ez az elsbként bemutatott mii, amelyet
Igor Sztravinszkij kompondt C. F. Ra
muz szovegére, s mely a kézépkori mo-
ralitdsok és az orosz népmesek vilagat
egyszerre idézi, sokféle szinhazi kisérlet-
nek volt mér targya az 1918-as 6shbemu-
tat6 6ta, de alighanem most jutott € igazi
kozegébe; most taldlt r4 zenei-irodalmi
lényegének szinte egyedil lehetséges,
adekvat szinpadi form§ ara.

Szildgyi Dezss a szbvegkbnyv tOmori-
tésével, az egyes jelenetek atrendezésével
a miihdz hilen volt hiitelen: azt alitotta
szinpadra, amit a zenébdl kihallott.

Az atdbbszoros keret, amelybe az egész
eldadas beleépll, a nyitott szinpad,
amelyet el6ttink rendeznek be a kordét
hizé, vandorl6 vésari komédidsok, a
technika apparétus leleplezése, s a lelep-
lezés tudatos beillesztése a mii drama
turgiai rendszerébe oly ritka szerencsés
milvészi telitaldlat, amelyet a részletek
alaposan atgondolt s technikailag hibat-
lann& csiszolt tokélye tesz killéndsen em-
|ékezetesse.

A bébokkal egyltt megjelend szinészek
marionett-technikaval mozgatjak  a
figurékat, megmutatvan a jaték apro for-
télyait, de amikor a katona fellazad sajét
jobbik énje, ,gazdgja" ellen, s elszakitja a
marionett zsindrjait, oly siman, oly
zokkendmentesen veszi & masik moz-
gatdja, hogy most mér palcas technikaval,
alulrdl irényitsa tovabb |épéseit, hogy
egyszerre  (jbdl az illdziok babszin-
hazaban taldjuk magunkat. A babjaé-
kosok a bébokkal egyenrangu szerepl 6kké
valnak, s e parhuzamos |ét sgjatos toltést
ad jéékuknak. igy nyer kifejezést a mesén
belil elszabadul, jatékos fantézia,
mindaddig, mig egy Ujabb bravar, a
katond mozgato, immar Ordog-maszkos
szinész ,leleplezése" Gjabb és mélyebb
gondolati tartalommal gazdagitja a valtozo
technikat. Ezt, az igért addt behajtani
igyekvd ordog s a valalt szerzédése eldl
menekl6, kiblvot keress katona kil 6nds
parviadaldnak lényegét egyetlen képbe
srit6 megoldast késziti €l6 a technikék
dramaturgiga.. .

Amilyen kovetkezetes s minden rész-
letében végiggondolt a mozgas és moz-
gatés rendszere, olyannyira tiszta s egy-
séges a mii képi vilaga is. A morditas
»Szerepl6i magukon viselik a népmi-
vészet, a zenébdl is kihallhaté orosz mii-
vészet stilugegyeit, szervesen illeszked-
nek a keret, a vasari babos-kordé vilaga-
hoz is, de ugyanakkor megteremtik a
sajét, szuverén vildgukat. Nagyszeriien
élnek a szineikben is, bar ez a szinskda
egy kicsit talan visszafogottabb, mint amit
a mii megkdvetel: pasztellhatdsa kissé
sterillé teszi a vésari komédiat.

Talén az egyetlen zavard6 momentum,
ami az el6adds egységét megbontja, a
szinpadra 1ép6  babjétékosszinészek kis
dlarca. Aprosag, tudom, jelentéktelen
részlet, mégis az egész eldadas nagyszerti
logikgaval kérdsjelezi meg: ha a szinész,
aki a babot, tehat asdgos 6nmagét mu-



togatja, alarcot 6lt, meghontja az emberek
s eszkdzOk dramaturgiai kontraszt-jat,
tllstilizélja a valodi személyt. Egyéb-ként
is, a kis selyemdlarc idegen a vasari
komédiatdl; sokkalta inkébb helyén-valo
lenne a commedia dell'arte szinészeinek, a
cirkuszi porond bohocainak fehérre
meszelt dbrézata.

A katona torténete alighanem (j lehe-
téségek korszakd nyitja meg a babmi-
vészetben. Nem azért, mert minden rész-
lete Ujdonsagot hozott; éppen ellenkezg-
leg. A technikék ,leleplezése”, a szakmai
titkok ,elaruldsa nem Ujdonsag sem a
cirkusz porondjdn s a babmiivészetben
sem; a szinészek s babok egylittes szerep-
|ése csaknem minden esetben egyiitt jar az
illiziok bizonyos szétoszlatésaval. De
ezek a megoldasok eddig tobbnyire meg-
maradtak az Otlet, a geg szinvonalan;
alighanem most 6tvozodtek elészor szer-
ves, irodami-dramaturgiai, képzémiivé-
szeti egységgé, sajétos szinhazi formava.

La Valse

A misor masodik darabja, a Maurice
Ravel zengére szinpadra amodott |ét-
vany-koltemény  ugyancsak  éttételes,
tobbszOrds kontrasztra épilé jatékai ha-
zug illdziokrol, hamis nosztalgidkrol
rantjak le a leplet, de kdzben maguk is
atélik, megszenvedik, siratjdk a semmibe
foszl6 nosztalgidkat. A zeneszerzé, sajét
vallomasa szerint, a bécs valcer apoted-
zisanak szénta e mivét, amely képzele-
tében egy fantasztikus, végzetes kavar-
gassal fonodott Ossze. Nem nehéz felfe-
dezni az Osszefliggéseket: 1920-ban, a
kompozicid sziletésének évében Eurdpa
éppen csak kezdett magahoz térni abbdl a
szornyli és végzetes, kavargd vérziva-
tarbdl, amely a bécsi valcerrel fémjelzett
régi szép békeidsket elsdporte .. .

A kontrasztot ezdttal két mai fiatal
jelenti, akik betévedve a szazadforduld
ruhdi, kellékel, tolcséres gramofonjai kozé,
el¢sz0r gunyos csodalkozéssal, mad a
jatékba egyre jobban belemelegedve
amodjak vissza magukat az Osztrék--
Magyar Monarchia valcerrel fiiszerezett,
édes-bus illGzidi kdzé. A hajdan-volt ruhak
életre  kelnek, kozelednek, egymasra
lelnek, de a hétérben  konok
kovetkezetességgel egymast valtd képek
egyre kegyetlenebb, egyre vadabb tancba
ragadjgk oket... Mozgbsitas, habory,
grandtok, emberi testeket szétszaggato
robbanas - a fiatalok rémilten menekdl-
nek a badit6 nosztal gidk val saga el 6l.

A nagyszerli technikéval, magabiztos,
lirai kénnyedséggel mozgatott runada-

Arcok és alarcok (Babszinhaz). Sztravinszkij: A katona torténet A
babjatékos (B. Kiss Istvan) a katona és az 6rddg babjaval

rabok ténca latvanyok, kavargban szines
l&vanyok sorozata, amely mindig
szinkronban van a zenével. Az eléadés
kényesehbb része a muizeumba téveds
fiatalok jelenete; ezt - taldn azért, mert
errél akontrasztrol nincs sz a zenében --
nem is sikerllt a miihtz zokkenémen-
tesen hozzailleszteni. Mozgasuk koreog-
réfigjaban érezhet6 némi bizonytalansag,
hogy a mai ritmusvilaghoz, avagy a ké-
sobb felcsendllé zenéhez alljon-e kdze-
lebb: ettél a bizonytalansagtdl egész je-
lenlétik némi didaktikus hangstlyt ka-
pott. A zenéhez, illetve a cselekményhez
kapcsol6do régi képek, hajdani felvételek
egyltt élnek a mi egészével; arrdl
azonban nem vagyok meggy6zédve, hogy
a tancold, boldogan slrgs-forgd par
megkettézése, arnyképként a vetitett
baltermekben, nem gyengiti-e a tancol6
ruhdk latvanyanak erejét.

Aventures

A La Valse targyai, ruhadarabjai egy
nagyon is kozismert kor valosagat for-
ditjak le a latvany nyelvére; sikerrel bir-
koznak meg azzal a feladattal is, hogy a
mindent elsOpré, pusztitd vildgégés
messzire nyUl6 gyokereit a szazadfordul o
kifinomult, apré kis hazugsagai mdogott
érzékeltessék. Sokkal nehezebb,
bonyolultabb feladatot kell a kovetkezd
milben szereplé targyaknak, Ligeti
Gyorgy Aventures cimii zenei groteszkje
,hoseinek megoldaniuk. A miisorban
szerepl6 valamennyi mi kozul erre a
darabra illik ra legjobban miifaji megha-
tarozaskeént a groteszk: a zene bizarr

jétékossagat az emberi tulgjdonsagokkal
felruhézott, bravdros technikaval s hu-
moros leleménnyel mozgatott targyak
val6saggal megsokszorozzak.

Az Aventures mar szerepelt a szinhaz
miisoran; el6adasa azéta még kiforrot-
tabb, még egységesebb. A targyak, ruha-
darabok Ugy kelnek éetre a szinpad steril
targyi vilagaban, hogy az emberi ma-
gatartés  kozhelyeinek, konvencidinak,
szterectipidinak valésadgos vihardt ka-
varjdk maguk kordl; hamis, hazug s
mégis nagyon valdsagos ez a vildg. S a
viharzé kalandok, kalandocskék, groteszk
felhanggal képpé formdlt tragédiak
nagysagrendjét, ugyancsak kontraszt-
ként, pontosan meghatarozza az egyet-len
,€l6lény a néma térgyalt csendéletét
végigszaglaszo, majd a targyi vilag rom-
jai folétt Gjramegjelend kisegér.

Az Aventures ritka kis remekmi. Ligeti
Gyorgy groteszk zenéje olyan érzelmi
toltést ad az o©nalé éetre tamado
targyaknak, s e térgyak nagyszeriien
megkomponalt képi vildga, mozgatasuk
végtelendl finom, konnyed és elegans
megoldasai oly mértékben tamasztjdk ala
a zenel gondolatokat, hogy a nézé lgy
érzi: egyltt szilettek, nem léteztek, de
nem is létezhetnek kilon-kilon. Alig-
hanem ez a legnagyobb dicséret, amit egy
zenére épils, zenétdl ihletett szin-padi
jétékral e lehet mondani.

Klasszikus szimfénia

A miisor utolsd darabja egyben - meg-
érdemelten! J - a legsikeresebb darab.
Szinhaz a szinhazban, pontosabban bab-



szinhdz a bdbszinhazban: a 18. szézad
rizsporos évtizedeiben jatszodik, egy fouri
palotdban, ahol a herceg maganosan,
illetve kedvenc kutydja tarsasagaban nézi a
commedia dellarte szabdlyait kovetd
cselekményt, s hallgatja a karmester
vezényelte zenét. A finom irénidt ferge-
teges komédidval elegyité jaték Szerge
Prokofjev Klasszikus szimfénia cimii mii-
vének ihletésére szlletett. A Babszinhaz
alkotdi kollektivja j6 érzékkel erdsitette
fel a zeneszerz§ vidam, nyelvoltdgets
irénigét, amellyel a formak biivoletében
€l6 sznobokat fricskézta meg, cinkosan
kacsintva Haydnra s més régi mesterekre.
A jobbnd jobb jétéklehetéségeket kindlo
torténet egyre fergetegesebb tempdja
elsodorja a létszatokat, a poffeszkeds,
|&tvanyos semmit, a tartalom nélkli, Gres
formékat és formasagokat.

A Klasszikus szimfénia eléadasdban to-
kéletes Gsszhangban van jelen a béb, a
maszk, a mozgatasi technikdk kulénféle
elemeivel; a Bébszinhdz mivészel mar
régéta nem marionett, palcas vagy kesz-
tylis technikdban, hanem a msben gon-
dolkoznak, s az akotéi elképzel éseknek
rendelik ala a formai megoldasokat. Talan
paradox, de éppen ennek, a mivész
gondolat elsédlegességének  kdszonhets,
hogy szinte észrevehetetlen tokéletes-
séggel, olgozottan mikodik az eléadés
technikai apparétusa. Eszrevehetetle-

Ligeti Gydrgy: Aventures

nil: nem a trikk eleganciganak tapso-
lunk, amikor a sajét arcaval jatszd herceg
s a maszkos karmester helyén bravirosan
mozgatott ruha bukkan €6, hanem a
gondolatnak, amit a biivész-mutatvanynak
isbeillé csere kifejez.

Oldalakon &t lehetne beszélni a kiilon-
b6z6 aprd jéékokrdl, szellemes otletek-
rél, otletmorzsékrél, amelyek oly ellen-
dlhatatlanul  mulatsdgossa  tették a
darabot; de talan néhany példa is elég,
hogy kifejezze a mii egészének szellemét,
hangulatét. A karmester mozgasahoz
igazitott ,zenekar", a fel-felbukkano
hangszerek latvanya azzal ingerel neve-
tésre, hogy a zenével dsszhangban kari-
kirozza, tilozza el a zenei effektusokat. A
hercegi eb lellésének szertartasa, el-
keseredett kiizdelme a kevéshé illedelmes,
am kényelmesebb pozitdraért 6n-magaban
is babos remeklés, de Ugy mulatsagos,
hogy kozben Iényeges gondolatokat
fogllmaz meg a mi egészével kap-
csolatban.

Nem konnyli dolog az akotok egyeéni
munkgé elemezni e bébel6adasokban,
hiszen az ilyesfajta szinhdz minden mas-
nd kollektivebb miivészet, ahol a kiugré
egyéni teljesitményeknek is sgjétos, kol-
lektiv tartalma, héttere van. A zenéhez s
szinpadi  jatékhoz irodami  hatteret
teremt6 szbvegkonyvird, a muzsikan

minden egyes esetben talléps, de azt

meg nem hazudtolé Szildgyi Dezs6 irdi
munkgaba eleve belgéatszik a tervezd
technikai bravirokat a mivészet szolga
lataba alito, szineket és formékat a gon-
dolat iggjaba hajto |dtomésa, és a rendezd
mozgasokat és mozgatast a zene hamjaba
fogd tehetsége. Koo6s Ivan figurd,
szinpadképei egy nagy miivész Ujra és (jra
megUjuini  képes  tehetségérél ta-
nuskodnak; ezek a figurak, ezek a moz-
gasba lendilé targyak, ruhacsendéletek
Ugy szolgdljak a kilonbdzs irodi-rendezdi
elképzeléseket, Ugy simulnak a zenéhez,
hogy rendkivil hajlékony akamazkodo
készségukon belll is megérzik az akotd
sgjdtos személyiségjegyeit. A rendezo,
Szényi Katé tapasztalata, hallatlan ani-
mécibs készsége kapcsolja Ossze a latvany
irodalmi magjét, a latvanyt és a zenét a
szinészek munkdja nyoman megeleveneds
mozgasok rendszerével.

Talan még az egymas munkgjat a- meg
atszové tervezdi, rendezéi munkand is
nehezebb elemezni a szinészi teljesit-
ményeket, hiszen egy-egy bab mozgatasat
sokszor t6bb miivész végzi, s még akkor,
amikor a szinész a tapsold kozonségnek
felmutatja az dtala mozgatott figurdt,
akkor sem lehetiink bizonyosak abban,
hogy a bdb minden egyes gesz-tuséért,
mosolyt fakaszto jatékaért ot illeti az
elismerés. Pedig a paravanok mogott
megbuvoé kollektivdban nagy-szerii egyéni
teljesitmények hatérozzék meg az eléadas
szinvonaldt; a kiting szinészek, virtudz
animatorok személyisége, ha nehezen
elhatarolhat6 maddon is, de jelen van a
dramai élményben.

Konnyebb a helyzet akkor, ha a bab-
szinész nemcsak a babok darcdban, ha
nem személyesen is szinpadra [ép, mint A
katona torténetében B. Kiss Istvan, Elekes
Pd vagy Osi Janos. De az 6 munkgjuk,
teljesitményiik is dsszefonddik a tébbiek,

Széllésy Irén, Gruber Hug6, Havas
Gertrid csak részben léthatd vagy
éppenséggel |&thatatlan kdzremi-

kodésével, csakugy, mint a La Valse sgjét
fizika  valésagédban is  megjelend
szerepl6inek, Pataky Imrének és Szakaly
Martanak jatéka Kardos Melinda, Gyurko
Henrik, Varanyi Lgjos teljesitményével.

Az Aventures szerepldi, Pataky Imre és
Gyurké Henrik, Szakdly Mérta és Varanyi
Lajos, Erdds Istvan és Kardos Melinda
formailag talan igy, ketten-ketten gazda
egy-egy figurdnak, de az elé-adés
megbonthatatlan egysége, kerek, tokéletes
egésze a nehezen széthoncol gathatd kzos
munkabdl fakad. Csakigy,



mint a Klasszikus szimfénia esetében, ahol
az egész egyiittes kollektiv munkgja, az
egyéni teljesitményeket, a személyes je-
lenlétet is integrd® nagyszeriien Ossze-
csiszolédott jaték hatarozza meg az é-
ményt, a szinhaz lényegét.

Kilon kell szolani az egyes darabokat
bevezeté és Osszekot karikatirak soro-
zatardl, Kajan Tibor rgjzairol, amelyek az
est alaphangjét voltak hivatva megiitni; a
szellemes, a varidciok gazdag s
leleményes tarhazét felvonultatd sorozat
nemcsak hiven szolgdta az eldadast,
hanem mélyebb, |ényeges Osszefliggésekre
is rémutatott.

A babjaék a legtobb, szenvedélyes
szinhdzbardt szemében csak afféle mos-
tohagyereke Thalidnak. Mindig is pe-
riféridlis helyet foglat el a szinhazak irat-
lan hierarchigjaban; alighanem plebgjus
szarmazasanak, soha meg nem tagadott
vasiri 6seinek kdszonhette az elGitéletek
6t korilhal 6z6 szbvevényét...

Nincs konokabb, szivésabb ellenfél az
elditéleteknél; de elébb-utébb le kell
szamolni velik. A béabjaték méar régen
tUllépett sgjat, hajdanvolt korlatain, meg-
Ujitotta eszkoztardt, s oly magassagok és
melysegek, filozofiai igazsagok katartikus
erejl meghodltasara képes, amelyre az
.66 szinhdz is csaP nagyon ritkan, ihletett
pillanataiban képes. Az  Allami
Bébszinhaz azon egylttesek sordba
tartozik, amelyeknek ez az Ujjészllets
milvészeti &g nagyon sokat kdszOnhet.
Latvanyos vallalkozasok, hangzatos val-
lalasok nélkill, tobb évtizedes, emberte-
lenil kemény és faradsagos munkaval
olyan (j és origindlis elemekkel gazda-
gitotta az egyetemes babmiivészetet,
amelyek alighanem elékel6 helyet fog-
lalnak majd e a miivészeti &g vilagtor-
ténetében. Ugyanakkor ez a szinhaz, ez a
tarsulat impondl6 technikai biztonsagaval,
mar-mar megszallott Ujat akardsaval a
magyar szinhazi életnek is legizgal masabb
s egyben legegyetemesebb jelensége.

Az Arcok és alarcok legal dbbis ezt
tanu sitja.

Arcok és dlarcok (Allami Babszinhéz)

irta: Szilégyi Dezss; rendezs: Szonyi
Kato bab-, elmez disdettervezs: Koos van.
egz B. Klss Istvan, Elekes P4, Osi
Janos Sliésy irén, Gruber Hugo, Havas
Gertr(d, Pataky Imre, Szd<dx/Ma’ta, Kardos
Melinda, Gyurko Henrik, Varanyi Lgjos,
Erdés Istvan.

forum

Levél a szinhazi nyelvrdl

A kecskeméti Katona Jozsef Szinhéz januar z ;

-a4n mulatta be .Shakespeare Téli rege cim i

szinmiivét, Zsambéki Gabor rendezéséhen. Az eldadassal - annak ellenére, hogy egészében neve
érezzilk sikeresnek - tébb cikkben foglalkozunk, mert Ggy véljik, hogy alkalmas néhany altalanos
kérdés tisztdzasara. Mult havi szamunkban Fodor Géza tanulmanyban elemezte Mészoly Dezsd
(U forditasat, most a kecskeméti rendezést vizsgalja. Mihalyi Gabor le- vele a szinhdzi nyelv
stilaris kérdéseit veti fol. Zsambéki Gabor értesitette a szerkesztdséget, hogy hozza kivan szélni a

cikkekhez.

Kedves Zsambéki Géabor!

Elnézésedet kérem, hogy nem szabalyos
kritika form4j dban, hanem hozzéd intézett
levélben feitem ki véleményemet
legutdbbi rendezésedrél - holott a kritikus
dolga az, hogy kritikdkat irjon, és ne
levelezzen. A kritika ~ azonban
mindenekel6tt a kézénséghez szdl, az &
tajékoztatasat, az ¢ itéletének befolyaso-
|&sét szolgdlja.

Ezt €z esetben szeretném
kritikustarsaimra bizni. En most a T¢li rege
Urtigyén vadjdban a szinhazi nyelv
problémgjat szeretném szényegre hozni,
amely --meggyézédésem - ma a ,fiatal
szinhéz megkerulhetetlen sarkkérdése.

,Flata szinhdz. Nevet kell n-:& taldni
agyereknek. Ez talan elég tag el-nevezés,
hogy magéba foglaja Kaposvart,
Szolnokot, Ruszt Jozsefet, Széke Istvéant,
Padl Istvént és a Huszondtddik Szinhézat
is. Kulonféle mitvészi irdnyzatokat. Fiatal
szinhdz, mert szellemében az, és mert

elsésorban a fiatalokhoz sz6l. igaz,
nagyvonal an fiatalnak tekintve
mindenkit, aki lélekben fiatanak érzi

magat tehdt nem adta meg magat az
,uagysem lehet semmit tenni fataita-
sanak, cinizmusanak, ko6zonyének, és ma

is hiszi, hogy kell és lehet cselekedni,
alkotni. .

A Lfiatal szinhaz alapvetd
kovetelménye az etikum; az a

meggy6z6dés, hogy minden korilmények
kozott meg kell maradni tisztességes
embernek, etikus lénynek, elveihez
ragaszkodo, ezek-ben megalkuvast nem
ismeré miivész-nek. Az etikus tartédsnak
€z az igénye, ami engem - s gondolom
mésokat is - mellétek allit.

Az etikum azonban nem mivészi ka-
tegdria - illetve minden igazi nagy mii-
vészi akotas egyben etikus alkotas is, s
ebben az értelemben az etikum tdlsdgosan
dtalanos kategéria. Mésrészt, nincs
abszol(t etika, minden tett jogosultsaga,
erkolcsdssége végul is kérdésessé tehetd.
Az etikum igénye szilkkségszeriien meg-
teremti azt a helyzetet, amelyben csa’ én
hiszem magam etikus |énynek, s két-

ségbe vonom a masik ember magatarté-
sanak, dontéseinek helyességét. Az eti-
kumot nemegyszer arnyékként kiveti a
gyanakvas.

A fiata szinhdz - kozdsségteremtd
szinhdz. Azonos miivészi elveket vallo,
azonos éetvitelt kdvetd emberek kozos-
ségéve fejleszti a tarsulatot, s nagyjabdl
hasonlé kivanalmakat tdmaszt nézéivel
szemben is; 6ket is magahoz hasonl6
homogén kodzbtsséggé kivanja szervezni.
Ohatatlanul fenyegeti is a bezérkdzés
veszélye, hogy szekta marad, és driasztja
magatdl az eszményeit nem vdlao
tomegeket.

A fiata szinhaz eszménye a miihely,
azonos gondolkodasi miivészek akotd
kozossege, kisérleti laboratoriuma. A la
boratérium, a kisérlet mar meghataro-
zésaban jelzi, hogy - legalabbis kiindu-
lésdban kevesek (gye. Kis létszamu
tarsulat - beavatott néz6k sziik koréhez
fordul. igy dolgozik Grotowski is, Brook
is - hatdsuk mégis vilagmeéretii, milliokat
érint. A vidéki szinhdzaktdl azonban - a
hivatal és a szélesebb kdzon-
ség is azt varjak, hogy témegszinhazak,
népszinhdzak legyenek méa  most.
Valoban, Ures nézéteret: elétt nem lehet
jétszani.

Mindez ismert. Eleget beszéltiink errél.
Csak azért ismétlem, hogy jelezzen,
vitdinkban idéig jutottunk cl. Most mér
Ugy- érzem, Ujabb kérdésekre kell valaszt
keresni. Vagyis:

Mit jelent az etikum igénye - a miivé-
szet nyelvén megfogalmazva? Mi a mi-
hely miivészi tartalma, célja? Kisérletek,
de milyen prekoncepcidk, miivészi hipo-
tézisai: alapjan ?

Nem kérdéses, minden mivészi
mozgalom csak akkor tud jelent§ssé:
véni, ha megtadja a maga sgatos
milvészi  vilaga, kifejezéeszkozeit,
egyéni stilusat, nyelvét.

A kaposvari produkciokat s ezen belll a
Te munkadat figyelve szembetiinik, hogy
kiemelked6t mindenekeltt a redlista,
verista darabok rendezéseiben sikertlt
produkal notok - amikor is a széveg



a szerepek, a szituaciok, a mondatok pon-
tos értelmezése volt az elsrendii kove-
telmény. Nem véletlen, hogy legsikeril-
tebb rendezéseid: Goldoni Kavéhaza,
Shakespeare Ahogy tetszikie és Sité Egy
l6csiszar viragvasarnapja. A szinésznevelés-
ben is itt jutottatok a legtovabb, a redlista
jatékmod kialakitasaban - arra nevelve,
fegyelmezve a szinészeket, hogy alaposan
végigelemezzék szerepeiket, jol tudjak,
mit miért tesznek, mit hogy hang-
sllyoznak, emelnek ki a dialégusokban.
De nem taldltdtok meg a hangot, a nyel-
vet, a szilkséges kifejezdeszkdzoket akkor,
amikor mésféle darabokkal Kkeriiltetek
szembe. igy bizonytalanodott e a Te
rendez6i  munk&d példaul  Webres
Octopusanak a szinre vitelében, és Ggy
hiszem a Téli rege rendezésében sem taldl-
tad meg a megjelenités adekvat nyel vét.

De visszatérve még az Ahogy tetszikre: a
varsoi eléadasban éppen, mert szinészeid
(ilyen vagy olyan okokna fogva)
képességeik alatt szerepeltek, és mert a
Nemzetek Szinhazéban a vilagszint volt a
mérce, szembetiinébben kiugrottak a
rendezés fogyatékossagai is. Mar Pauer
diszlete, amely odahaza annyira tetszett
nekink, itt egyszer csak hianyérzetet kel-
tett. A leeresztett ponyva ardennes-i er-
déként nem volt elég kifejezs, és foleg
nem tudott ponyvaként igazan részt venni
a ja&ékban. Az els5 részben még gyszted
képi  otletekkel, jellemet, helyzetet
magyarazo szellemes jatékokkal - ezeket a
kozonség tapssal is honordlta -, a méasodik
részre ezek a sziporkdk fokozatosan
elapadtak, satapsok is elmaradtak.

Nem lehet eléggé hangsllyozni ezek-
nek a képi jaekoknak, fizikai cselekvé-
seknek, gesztusoknak fontossagat. K-
[6ndsen egy olyan tarsulat esetében,
amelybél hidnyoznak azok a nagy szi-
nészegyénisagek, akik puszta jelenlétik-
kel is megtoltik a szinpadot, akik még
akkor is lebilincselik a nézét, ha valamit
rosszul csinélnak.

A magyar szinhaz dtaldnos rékfengje,
és ez ati tarsulatotokra is érvényes, hogy
az egyes el6adasok szintje rendkivdil
hulldmzo, attdl fliggéen, hogy a szinészek
mennyire élik bele magukat szerepiikbe.
Ez fugg pillanatnyi hangulatuktol, a
kdzonség reagdasitdl, az idoé-jarastdl, és
még nem tudom mi mindentél. Viszont mi
az oka annak, hogy Brook, Besson, a
Berliner Ensemble produkcigindl nem
érezni ezt az ingadozast, pedig j6 néhany
hétkoznapi  eldadasukat is  l&ttam?
Meggy6zédésem, hogy

a németeknél a fizika cselekvésekre,
gesztikus jatékokra épitett pontos, szoros
koreogréfia és jatékrend az, ami nem
engedi a szinészeket kiesni szerepikbdl,
még akkor sem, ha éppen |élekben nin-
csenek is jelen. Brooknd és Grotowskindl
(és ndlunk Padl Istvannal) minden egyes
edéadas a szinésztél olyan intenziv
jelenlétet  kovetel, hogy nem lehet
|élektelendl, rosszul jatszani. Ezzel szem-
ben a magyar el6adasok tdbbnyire olyan
laza szdvetliek, annyira csak a dikciéra
épitenek, hogy a szinész legkisebb figye-
lemkihagyésa is megzavarja az el6adast.
A pontatlan hangsilyokat, a rossz tem-
pokat, a ki nem tartott szlineteket, az el-
maradt gesztusokat a nézé ugyan nem
érzékeli, nem is érzékelheti, hiszen nincs
Osszehasonlitds  alapja. A negativum,
hogy nem kap miivészi éményt, végil is
csak akkor észlelhetd, ha az eléadas egé-
sze csapnivald. Csébitja is lazasagra a
szinészt, hogy kis botlésai, csalasai amuigy
sem tiinnek fel senkinek, kiléndsen, ha a
szinhdz vezetéi sem figyelik a munkajat.
De ha egy vérikbe besulykolt koreogréfia
szabalyozza a szinészek jatékét, akkor mar
reflexszeriien is eljatsszék a darabot, Ugy,
ahogy megrendezted. Azt felelheted, hogy
igy babukka valnak a szinészek. Azonban
a cslicspont elérése utan, amikor mér csak
ismétlés minden eléadéds, ez az adott
hatdrok  kozott semmiképpen sem
kertilheté €. llyenkor kiléndsen nagy
segitség, ha a szinész mér reflexeibdl is el
tudja jatszani szerepét. Mint a gyakorlott
auté-vezetd, aki az utat figyelve is képes
nyugodtan beszélgetni Gtitarsaival.

Targyunkra térve. Mit kifogasolok
rendezésedben? Elsbsorban azt, hogy nem
tébb jeles dolgozatnal. Korrekt, hibétlan -
csak az a tobblet hidnyzik, ami egy
rendezés jelentdségét adja. Megmarad a
kotelez6 olvasmény szintjén - s ettédl
némileg unalmassa valt.

EzGttal nem hivatkozhatsz sem a pré-
baid6 sziikdsségére, sem a szinészi munka
gyengéire. Elképzelhets, hogy 6tédszorre,
hatodszorra mér teljesen olgozottan
gordil az eléadas gépezete, a kis bakik,
merevségek is eltiinnek. A produkcio
akkor sem lesz izgalmasabh, meggy6z6bb.
A szinészek - igazén j6 garda - végll is
azt nygjtottak, amit kivantd téllk,
pontosan értel mezett alakitasokat.
Bizonyitani kellett volna ennek a ritkan
felgjitott mesej atéknak a mai
relevancigét, és e nem sikertilt. Pedig ez
volt a nagy feladat. |dehaza is tanUsitani
szinpadon azt, amit a Shakes-

peare-filologia mér évtizedek ota dllit,
hogy a késéi szinmiivek, mesejatékok
»nem egy megféaradt agy vagy egy szeni-
lissé valod zseni munka", hogy Trevor
Nunn szavait idézzem, aki ezt a Roya
Shakespeare Company szinpadan, a Téli
rege 1969-es rendezésében miivészileg is
hitelesiteni tudta.

A Téi rege ndlunk még a felfedezés
lehet6ségét rejti magdban - ndunk még
bizonyitani kell, hogy Shakespeare e késji
milve napjaink szdméra is fontos
igazsagokat tartalmaz, hogy az elmudit
évtized szinpadi gyakorlata, kisérletei
hozzésegitettek egy olyan szinpadi nyelv
felfedezéséhez, kimunkdlasadhoz, amellyel
e mesgjaték mélyére rejtett mondanivalo
felszinre hozhato.

A kecskeméti eldadashdl arra kovet-
keztetek, hogy a felfedezé munka feléig
mér eljutottal: pontosan értetted, hogy
mirsl szol a Téli rege, mit mond szamunk-
ra Kecskeméten, ma, 1976-ban. Mar a
darabot olvasva, vildgos volt szamomra,
hogy tobbek kozott azért is nydltd a Téli
regéhez, hogy a magad mivészi esz-
kozeivel szdlhass a rdgalom emberi kap-
csolatokat megronté hatamardl, a fél-
tékenységrél, amely a valaha fiatal Ore-
geket ma afiatalok ellen forditja.

Kétségtelenll  helyesen  értelmezted,
hogy a Téli rege - mint cimeisjelzi - mese.
Ezt a mesevilagot sugallték Pauer diszletei
és jelmezei. A bag azonban mar a
diszletekkel kezdsdott. Pauer |&vanyos,
szép diszletei eddig engem is le-vettek a
[&bamrdl, és csak Ovatosan penditettem
meg mar a Lécsiszar kapcsan is, hogy
nehezen szallithatok - ami komoly hiba, ha
figyelembe  vesszik  tgolas ko-
telezettségeiteket. Pauer diszletépitmeénye
ezittal is tllsagosan bonyolult volt, til sok
szervezést kovetelt a sok szin-helyvéltozas
jelzésére. De ezt bocsanatos biinként
elnéztem volna. A Téi rege rejt6zo,
nehezen megkozel ithetd gondol ati
tartalménak a kifgezésére azonban ez-
Uttal kevésnek éreztem, hogy diszletei
csak szinhelyet jel6l6, atmoszférat teremtd
jelzések, amelyek ©nmagukon tdl nem
fgjeznek ki semmit. Holott itt hasznosabb
lett volna Mejerholdot, Brechtet kbvetve
olyan  funkciondlis  diszletmegoldast
keresni, amely szimbdélumként a latvany
ergjével is megfogalmazza, kifgezi a
drama egészének mondanival 6-jét. Hogy a
stratfordiak példgjat idézzem: a Il. Richard
el6adasdban az Ures szin-pad kozepén egy
[épcsézetes emelvény dlt, amely tronul is
szolgalt, de az emelkedés és bukas jelképe
isvolt. Trevor



Nunn - mint az angol szinikritikdban ol-
vasom - a maga Téli regéének elsé részét
Mamilius kirdlyfi gyerek szobgaban jat-
szatta, fehér muanyagbdl készilt, Arp-
szobrokra emlékeztetd, furcsa alaky, oriasi
méretli  jatékok kozott - ezzel s
hangsllyozva a torténet mesgjellegét. A
masodik rész Arkadia-idilljét pedig egy
mai hippikornyezetbe helyezte. Autolycus
szabalyos beatdalt énekel megfeleld
zenekisérettel. Nem kell neked ma-
gyardznom, hogy Shakespeare koraban a
romantikus pasztorjatékok ugyanazt a
menekiilést képviselték, mint napjainkban
a tarsadalombdl kilépni kivand hippik
életeszménye. Nalunk Arkédia megfelelsje
taldn a magyar népiesek idilli parasztvilaga
Iehetne.

Pauer Erzsébet-kori kosztimjel ugyan
ma a meseszerliseg képzetét keltik, de a
multba visznek, eltavolitanak, holott éppen
ellenkezéleg, a mese jelen idgjii ér-vényét
kellett volna hangslilyozniok. Az Ahogy
tetszikben nem riadtatok vissza a méara utalo
jelmezektsl. Kér, hogy ezuttal eltekintettél
ett6l a megoldéstdl, hiszen a napjainkat
idézé meseruhdk, fantasztikus kosztiimok
egyben az egyes szerepl6k karakterét is
jellemezhették volna.

Gondolom, tartottal attél, hogy a me-
seszeriiseg el6térbe dlitdsaval a gyerek-
mese szintjére szdllitod le Shakespeare
filozéfia dramaét. Ezért is maradt az
eldadas meseszeriisége igen visszafogott,
éppen csak jelzett, sejtetett, s igy
Ohatatlanul visszatértél a hozzad és minden
bizonnyal szinészeidhez is kozelebb alo,
pszichologizal o, verista jatékstilushoz.

Az elmondottakbdl nyilvanvalé, én egy
expresszivebb, a gondolatokat, tartal makat
képi nyelven félreérthetetlen vildgossaggal
megfogalmazd j&ékstilust kérek téled
szamon. Egyfata tudatos aktualizalast.
Kordbbi  beszélgetéseinkre  emlékezve,
attdl tartok, erre azt felelnéd, nem szereted
aszgjbarago jatékstilust. Ezen vitatkoztunk
mér a Volksbiihne Vadkacsa-€l 6adasa utén
is, amikor, ha jol emlékszem, Székely Ga-
bort zavarta, hogy a latvanyos szinpadi
jatékok Ibsen szovegét a kép nyelvén is
megismétlik, mint mondta, a ,, gyengébbek
kedvéért". Engem azonban lenyiigdzott a
képi jétékok szuggesztivitésa,
fantéziagazdagsaga, okossdga. Taan le-
hettek valoban folbsleges ismétiések - de a
lényeg a szoveg alatti részek kiemelése
volt. Meggy6zédésem, a Téli rege - ahol a
shakespeare-i 1ényeg évszazadok

Ota a szOveg alatt rejtézik - nagyon is
megkivanna az ilyen szovegmagyarazo,
ha akarod, ,szibardgd képszeriiségre
torekvé megjelenitési modot.

Rendezésed tudatosan  visszafogott
tartozkodésa az erételjes képi effektu-
soktdl végil is meggétolta a szinpadi
kdzlendé félreérthetetlen, vildgos tol-
mécsolasat. Ugy hiszem, az étlag nézo az
el6adast 1&va nemigen juthatott tdl a
felszinen, a logikusan indokolt cselek-
mény, a mese megertésen.

Trevor Nunn a meseszeriiség gyer-
meteg jellegét formailag azzal kerllte
meg, hogy a modern képzémiivészet, a
pop art felnéttekhez sz616 nyelvén fejezte
ki maga. Béven ét az avantgarde
szinhaz fényeffektusaival is, tobbek ko-
zO6tt a megvilédgitas megvdltoztatasaval
érzékeltette, hogy nem a valdsagnak
megfeleléen l&tjuk Polixenes és Her-
mione beszél getését, hanem Ugy torzitva,
ahogy az Leontes féltékenysegtsl gyotort
agyaban megjelenik.

Ismeretes, hogy a Téi rege mélyén a
Proserpina-mitosz rejtézik, a sziletés,
ifjusdg, oOregség, had, Ujjasziletés, a
természet Orok korforgasanak mitosza.
Ezért is kap az 1d6 ilyen kozponti sze-
repet a darabban. Nunn ezt egy kildn
idészimbSlummal, egy homokadrdba zért
emberjelképpel érzékeltette. A tél és ta-
vasz el6térbe dlitott szimbolikgja is ezt
hangsllyozza Shakespeare szbvegében.
Nem is hiszem, hogy a Téi rege €l6ad-
haté lenne anélkil, hogy az Ujjésziletés
mitoszanak ez a tartalom- és formameg-
hataroz6 szerepe ne hatna & az el6adas
egészét. A mitosz szertartédsszeric meg-
jelenitése, a szinhdz mint szertartas: ez
ugyan Ruszt asztala. De ebben az eset-
ben a Téli regében nagyon benne rejlik a
szertartasszinhdz  kivanama.  Félig-
meddig védllaltad is, kar, hogy olyannyira
héttérbe szoritva, hogy a nézétérrél mér
nem volt érzékelhetd. Ezt jelezte volna az
1d6 (Kolgyesi Gyorgy)  jaték-,
szertartasiranyitd szerepe.  Kolgyesit
azonban - hogy, hogy nem - Shakespeare-
maszkba o6ltoztetted, legaldbbis nagyon
hasonlitott a miusorfiizet Shakespeare-
képére, elég stlytalan is volt, igy az Orok
Id6 teremtd-pusztito-Ujjéteremts hatalma
helyett csak egy Osztovér embert lattunk,
akit odadlitottak, hogy dirigdja a
kellékeseket.

A tél-tavasz elentétparja is tllsagosan
elmosodottan szerénykedett a szinpadon -
az elsd részben a magasban 16g6 kopér
agfonat, gondolom, atelet jelké-

pezte, s erre felelt volna a viragokkal
diszitett, beguritott gémb alaki fafonat.
De ebben a szembedllitasban még magam
sem vagyok biztos! Ennél erételjesebb,
félreérthetetlenebb  jelképek  kellettek
volna. A lehull6 fehér tillfliggdny viszont
tllsagosan szimpla, elkoptatott jelkép a
pasztorvil &g tisztasaganak jel zésére.

A Proserpina-mitosz félszeg vélalésa
Iehetetlenné tette, hogy az utolsd képben
Hermione feltAmadésat, visszatérését a
tisztitd, meghékit6 feloldast komolyan
lehessen venni. Hermione feltamadaséit
csak a mitoszban, mesében lehet
val6sagként elfogadni - a pszichologizalo,
verista jatékmod ezt Iehetetlenné tette.
Ezért kellett még egyszer alahtzni Gabor
amélkodo jatékaval, hogy az ilyen csodak
csak mesékben torténnek. Hermione
felthmadésa azonban ezdtta nem a
moliére-i dmegoldas, a valésdg meg-
oldhatatlansagét jelz6 deus ex machina
csoda, amit nem szabad komolyan venni,
hanem a mitosz engeszteld, feloldd ak-

tusal Az Oregedo Shakespeare
mesej atékai bolcs rezignécioba
torkollnak. Az id6 minden sebet
begyogyit, télre  mindig tavasz

kovetkezik, amelyet mindig Ujabb tél
kovet. Ezzel a keserii vigasszal zérulnak
Shakespeare darabjai.

A mitosz mesgjellegét az outsider-out-
cast Autolycus alakjava leplezi le Shakes
peare, vele jelzi a reneszansz ember
tavolsagat a mitosztdl, s kérddjelezi meg a
.Tezigndlt vigasz igazat is. Ezt Te szép
kovetkezetességgel végigvitted az
el6adason, Hetényi P nagyszeriien ér-
zékeltette ezt jatékaval - éppen ezért volt
folosleges nem komolyan venni, ironi-
kusra hangolni Hermione feltmadasét. A
bonyolultabb ellenpontozo jaték helyett a
zarokép leegyszeriisitett.

Ugyanez a feleméassag rontja le Gabor
Miklos Leontesét. Szicilia kirdlyanak
féltékenysége realista modon sehogy sem
hitelesithet. Trevor Nunn-ndl isten
csapasaként, gonosz 6rilet széllja meg.
De talédn még ez sem eléggé meggy6z6
megoldas. Megjavulasa is ugyanilyen
pszicholégiai képtelenség. A mesekiraly
féltékenységét és megtérését viszont nem
kell indokolni. Gébor kozbilss Uton
prébal jarni - mesekirdlyt alakit, de azért
nem tud lemondani arrdl, hogy meg ne
probdlja bellirél eljdszani az ©regeds,
féltékeny férjet. (Holott a szbveg szerint
egykortak Polixenesszel!) A redista
jétéekmad itt szikségszeriien ellentétbe
csap at - az igazi realizmust



egy dilizdlt, antinaturalista jatekmaod
jelentette volna, az egyes szituéciok, lel-
kidlapotok tipizalt gesztusokkal, fizikai
jéékokka torténs é&brézoldsa. Ugyanez
vonatkozik természetszerilleg a tobbiek
jatékmaodjéarais.

Gondolom, érted, hogy ezittal nem
egyszeriien Téli rege-rendezésedet akarom
nagyitd ala helyezni, birdni. Es nem is
pusztan a Te rendez6i munkédat. A Téli
rege CSak alkalom arra, hogy egy darabot
elemezve  bizonyitsam: a magyar
szinhdzmiivészet megujitasdhoz csak ak-
kor lehet ejutni, ha sikertl kitorni a ve-
rista jatekstilus ketrecébdl. Ez nem jelenti
azt, hogy a ,fiata szinhdz rendezéinek,
Neked, Babarczynak, Ashernak, Székely
Gébornak, Vall6 Péternek meg kellene
tagadnia az eddigi eredményeket. De hogy
egy nagy rendez$ példgan jelezzem mai
tudasotok hatérait, mintha csak a realista
Strehlert, a hét-kdznapi kis igazsagok, az
egyszert emberek éles szemii
megfigyel6jét akarnatok kovetni, s nem
érdekelne benneteket az a Strehler, aki
kijarta a brechti iskola, aki Artaud
kegyetlen szinhé&zét is magaba olvasztotta,
és mindazt, amit a vilag-szinhaz az elmult
haromnegyed szézadban kitaldlt. Ti a
magyar iskolan nevelkedtetek, valéban a
legiobb hazai hagyoméanyok orokosei
vagytok, magatokéva tettétek mindazt,
amit Nédasdytdl, Gellérttl, Martontdl,
Vérkonyitdl, Adam  Ott6tdl  tanulni
lehetett. Csakhogy, amint annak idején 6k
is a magyar szin-h&zmiivészet Ujitoi
voltak, ma ugyan-ezt, a magyar szinhazi
nyelv megjitasét vérjuk téletek.

Meggy6zédésem, hogy nem lehet fi-
gyelmen kivil hagyni a magyar amat6r-
mozgalom legjobbjainak (Padl Istvan,
Fodor Tamés, Keleti Istvan és masok)
avantgarde kisérleteit, akik a maguk sziik
lehetdségei kozt megprobdtak hazai
talgjba atiiltetni azt, amit Nancy, Wroclaw,
Zagréb, Parma fesztivdjain tapasztaltak.
Példaul a Royal Shakespeare Company
Pericles-eldadaséban taldkoztam el§szor
azzal a szinpadi jel-rendszerrel, amely a
szinészek testével alakitja ki, helyettesiti a
diszleteket, sjelzi aszinhelyvatozast is. A
szinészek  Osszefonddott  testébsl  igy
formaddott ki tobbek kozott Pericles
gdyda, amellyel é&ke a tengeren.
Ugyanezt a jelzésrendszert akalmazta
Keleti a Milegyetem Szkéné szinpadan, az
Aucasin és Nicolette szinpadra allitasaban;
fiatal testek sziintelen valtoz6 mozgasaval
alakult ki a szinhely: a vér, az erds, az Ut
és

igy tovébb. A Téi rege €l6adését is el
tudtam volna képzelni ebben a jelrend-
szerben.

Nem én fedeztem fel, elcsépelt igazsag
mér, hogy a magyar szinhdzmivészet
kerékkdtoje kifejezéeszkdzeinek beszii-
kiltsége! Méra magyar drama is elébbre
jutott, mint a Ti szinh&zi nyelvtudasotok.
A szinhazainkban uralkodd pszicho-
logizal6, naturalista, verista jatékmod nem
akamas Orkény, Paskandi, Csurka
groteszkjeinek, Pilinszky, Webres kill6nds
szinpadi jatékainak a megszdlatatésara.
De Brechttél Mrozekig bezarul eléttetek a
modern dramais.

Tudom, tdl élesen, tirelmetlendl fogal-
mazok. Hisz tortént egy és mas Kaposva-
rott is. Elég, ha Asher valéban brechti
szandékl Kaukazusi  krétakorét idézem.
Meg azutan az eredményekhez id6 is kell
- meg nem vérhatok csodakat. Es igy to-
vébb. Ez mind igaz - de az is igaz, meg-
gy6zédésem, hogy elvi esztétikai kérdé-
sekrél, szemléleti, nézetbeli kilonbsé-
gekrél van sz0, és ezekrél vitatkozni kell.

Nem é&rt meghuizni a vészcseng6t - azeért
sem, mert ugyanilyen birdlatot irhattam
volna valamennyi&tok utobbi
rendezéseirél. Sét arra is érdemes oda-
figyelni, hogy a Huszonétodik Szinhaz,
Ruszt, Padl Istvan, minden esetleges bot-
ladozasuk €ellenére, el6bbre vannak egy Uj
szinhazi nyelv kialakitasaban, mint ti.

Megszervezédott Kaposvérott a mii-
hely. De mi torténik ebben a miihelyben?
Lehet, hogy itt is csak gyartjak az
eladasokat, méghozza tdbbnyire csak
félkész termékeket?? Tudom, ba van a
feltételekkel. En gy érzem, igazan meg-
irtam, megtettem ez Ugyben a magamét.
De ez csak az igazsag egyik fele. Mert
ugyanilyen feltételek kodzott meg |ehetett
rendezni Goldoni Kavéhazat, az Egy 16-
csiszar viragvasarnapjat, a Harom ngvért, a
Yermat. Rusztnak a pon Carlost és a
Boldogtalan holdat, meg Paa Istvannak
legutdbb a Caligulat.

Hidd el, szivesebben irtam volna csak
szépet ésj0t, de hét tisztemmel jér, hogy a
rosszat, a kellemetlent is elmondjam. Ugy
hiszem, bardtot nem is becsiilhetek meg
jobban, mint az &szinte sz6val. Eb-ben
természetesen a  tehetségetek  iranti
feltétlen bizalom is benne reglik. Hisz
kiildnben értelmetlen lenne minden biralat
ésvita

Baréti Udvozlettel

Mihalyi Gabor

FODOR GEZA

A Téli rege Kecskeméten

Zsambéki Gabor, amikor Mészdly Dezs
forditasat valasztotta Téli rege-rendezése
szOvegéll, nézetem <szerint alaposan
megnehezitette a dolgd. Nem mintha
Kosztolanyi kovetkezetesen és pontosan
megértette vagy legaldbbis megérizte
volna a szovegrejtielek dramai értelmét.
Forditésa hemzseg a félreértésektsl, és a
dramaturgiai  fogédzok nagy részét
ugyancsak nem tartalmazza. A hibakkal
azonban nemcsak a remek részletmegol-
dasok allnak szemben erényként, hanem
féleg az egész szbveg szelleme: a szépitd
temperdlds és csiszolas  hianya, a
nyitottsdg, a plaszticitas, a stiléris sokré-
tiség, a dinamikai valtozatossag, a drdmai
energia, aliktet elevenség. Mind-ez - gy
vélem - Kosztolanyi forditésat szinpadi
szemponthdl termékenyebbé teszi; megérte
volna az eredeti alapjan tlizetes rendezéi
szovegkritikanak alavetni és kijavitgatni.
Noha Mészoly szovege eleve korlatozta
a Téi rege felfogasat és szinpadi ki-
teljesitését, a kecskeméti eléadéds igazi
problémé természetesen sajét, belss prob-
[émék. Ezek szinte sohasem jelennek meg
szemléletes hibakként, de szakadatlan
hianyérzetet keltenek. A  produkcid
szerény, visszafogott, tartézkodo, egé-
szében alig tébb, mint a darab mesdjének
vilagos  kifgjtése, amelyet  olykor
pszichologizdlas, olykor zsanerszerliség
gazdagit. Az dland6 tompa hianyérzet
csak a darab legkényesebb pontjain ers-
sodik fel: Leontes félbemaradtsaga és a
szoborjelenet  megoldatlansaga  |attan.
Mindezt nem nehéz észrevenni, hiszen
kozvetlen hatds, pontosabban hatésta-
lansag; a kritikus feladata (a diagnozis és
az dlésfoglalas) csak a tlnetek meg-
dlapitésa utan kezdédik. A megitélés
targya nem lehet més, mint az adott
produkcio, ez azonban sohasem elszigetelt,
hanem egy rendezé6 payganak, egy
szinhaz mitkodésének, a szinhazi életnek a
része, teha kilonfée tendenciak és
rengeteg esetlegesség ereddje. Amikor a
kritikus értelmezi, vagyis gondolatilag
rendezi a latottakat, egyuttal abban a
kérdésben is dllast foglal, hogy az elé-adas
mindsége tendencidk megval 6sula-



sat, avagy éppen meg nem valOsulésat
fejezi-e ki. A produkcié megitélése tehat
(kimondva vagy kimondatlanul) &lés-
foglalas a szinhdzmiivészet aternativaiban
is.

Zsambéki Géabor miikodésének (a fo-
iskolasként rendezett A gondnoktdl az érett
Ahogy tetszikig) van belsd tendenciga
Lényegét a tobb dimenziés szi-
tuéci6épitkezéshen, a plasztikusan tébb
értelmi, életszeriien hiteles, egyszersmind
metaforikus  jatékban, a  kozvetett,
.anyagszeri" koltéiségben l&om. Van
ugyan Zsambéki miivészetében egy el-
lentendencia, a kozvetlen liraisagra valé
hajlam, legjobb rendezéseiben azonban
kovetkezetesen &tdolgozza magat a dramai
anyagon, s a liraisag csak a drama
imaginarius hatéra, csak reflexjelenség.
Nem véletlen, hogy ez a kontrapunktikus
gondolkodésmdéd  éppen  az  Ahogy
tetszikben teljesedett ki, hiszen megfelel a
Shakespeare-drama sgjét logikganak. Ezt
a rendezést teh& mértéknek tekintem,
mégpedig nem dltaldban a szinvonal&rt, a
nyilt maisagaert, a jatekstilusaert, hanem
elvileg: polifonikus szerkezétéért. Ugy
ldom, hogy a Téli rege-el6adasban
Zsambéki legigazibb rendezsi  erényei
csak nyomokban vannak jelén, s nem
azért, mert nem ismételte meg (j
szoveggel a régi jatékot, mert nem €t a
m& bevlt eszkozokkel, azaz nem
ismételte onmagét (csak tiszteletet érde-
mel, hogy ezuttal eltekintett a kildn-féle
mara utalé megoldasoktdl, amelyek az
Ahogy tetsdk telitaldatai utan mér tri-
vidlisak lettek volna), hanem azért, mert a
produkci6 - egy dimenzids.

*

Minden Shakespeare-rendezésnek meg
kell oldania valamennyi Shakespeare-
drama kozbs és mégis mindig maskeént
jelentkez6  formaproblémgjdt, amelyet
Lukacs GyOrgy nagyon pontosan €s t6-
moren fogalmazott meg: ,, Altaldanossagban
sz6lva, a gyorsan véatakozo roévid
jelenetek ritmusardl és atmoszférgjardl van
itt sz0. A shakespeare-i hésok feg-
|6désének ritmusa ugyanis nem csupan
egy nagy, dtaldnos vonalat kovet bar azt
is, persze -, hanem sok kis szines,
robbanékony pillanatbdl tevédik oOssze,
melyek mintha maradéktalanul és koz-
vetlenll feloldédnanak mindenkori hic et
nunc jellegikben. Dréamai sorrendjuk
kolcsdnds, kontrasztos  kiegészilésik
azonban végll is Uj tartami toltésii egy-
séget teremt. Ez atény jelent6s dramatur-

giai-stilusbeli kovetkezményekkel jar az
egyes igen gyakran nagyon rovid jele-
netek szaméra... Mindenekel6tt e jelene
tek barmelyike feloldhatatlan, 6ndllo egy-
s8g, 6nmagaban zart monéd: atmoszféra-
juk, pittoreszk jellegii dialogusuk, a ben-
nik siiritett lelki torténés belss fel-le hul-
l&mzésa kizérja annak |ehet6ségét, hogy
kozvetlenl alavethetsk legyenek egy na-
gyobb egésznek . . . A shakespeare-i je-
lenetek dramaturgiai szintézise . . . a
posteriori jellegii. Ondlo, egyszeri in-
dividuumok kolcsonhatasabdl épll eggyé.
Rovidseg és bosszUsdg, konkretizalo
hangulati tartalmak ellentétel  jelentik
azokat az esztétikai er6ket, melyek ebbdl
a sokszal (isaghol-soksziniiségbol — vegll
egysaget teremtenek.

A kirdlydramékban és a tragédiakban ez
a ténydlas jobbara nyilvanvalo, a vig-
jéékokban és szinmivekben viszont
koréntsem az. Ezekben gyakran Ugy tiin-
het, hogy a nagy, ataanos vonal, az U
tartalmi toltésii egység, a nagyobb egész,
a jelenetek dramaturgiai szintézise, egy-
széval: a nagyforma a priori s a jelenetek
kozvetlenil, a megoldas szakaszéban nem
ritkdn erészakkal vannak alévetve neki.
Az Un. nagy vigjatékokban ez nem-igen
fordul el6, a kora vigjatékoknal ilyenkor
konvencionalizmusrél szokés beszéini, a
Minden j6, ha a vége/6 és a Sreget szegge
esetében nyilt torésrél, a kései, regényes
szinmiiveknél pedig bolcs rezignaciobdl
fakad6 mesés-lirai formérdl.

A Pericles, a Cymbdline, a Téli rege és A
vihar nagyformédja réadasul f6 vonalaiban
egybe is esk; kozos a szilo-gyermek
viszony, a szabdyos vigjatéki befejezés
(amely az ifju pa szémara a végsé
egyesilést, az id6sebb fészereplok sz&
méra éetik eredeti szinten valo rende-
z6dését jelenti), a féltékenyseg pusztitésa,
abocsénat, az elveszités és a visszanyerés,
az id6 hatama, a felndvekedés, az
Oregedés és a regeneralddés, az emberi
természet és a kilsj természet analdgidja, a
sorsfordulatoknak megfelelé fény-arnyék
jéék, és foleg a rombolas, illetve - az
erény s az id§ jovoltdbdl bekdvetkezd -
helyredllds, megUjhodas kétiitemiisége.
Mintha 6ndll6 objektivacié volna, amely
egymagaban, az eleven cselekménytdl
flggetlendl is megjeleniti a lényeget, st
mintha a |ényeget kiz&rolag az autoném
nagyforma ges#usa fejezné ki zavartalanul.
Ez azonban meré latszat. lgaz, hogy a
nagyforma  oOnértelmes  Osszefliggeés,
amelynek alapjelentése -- a pozitivités, a
harmoénia diadala - &értelmezhetetlen, de
€z az értelem, ez az dap

jelentés kbzel sem alényeg, magaban Ures
elvontsag, olyan ,és megis’, afféle ,végsé
soron. Mondhatjuk hittel, mond-hatjuk
vilégnézeti meggy6zédéssel, Na-
gyotmondas, semmitmondas marad. So-
katmondéva a nagyforma szimbolikgja
csak az eleven, sokszor zavarba gté cse-
lekmény révén valik. Cselekményen pedig
nem az események sorét értem, hanem a
teljes drama életet, ahol egy-forman
fontos, hogy mi torténik, s hogy hogyan
torténik valami; vagyis az alakok érzés- és
gondolatvilagaban, egymassal vaé
érintkezésében sth. a tempdk, a
hangsulyok, a ritmusok maodja, az, hogy
az érzé&ki és nem érzéki elemek, a biztos-
sagok és a hizonytalansdgok hogyan val-
takoznak és pdlusaik hogyan helyezéd-
nek el - cselekmény.

Az Un. regényes szinmiivekben ugyan-
Ugy a dramai élet teremti meg a nagy-
formé, mint a kilonféle kordbbi dara-
bokban, legfeljebb a cselekményelemek
aranyal tolodtak el, s nem annyira az ami,
mint inkabb az ahogyan reveldja a dramét.
Itt tehdt tényleg elsdlegesen a gyorsan
vétakozd rovid jelenetek ritmusa és
atmoszférga, a sok kis szines,
robbanékony pillanat dramai sorrendje,
kolcsdnds, kontrasztos kiegészillése, a
monadszer(i jelenetekben siiritett lelki
torténés belsd fel-le hullamzésa, a ro-
vidség és a bosszlisdg, a konkretizald
hangulati tartaimak ellentétei, helye-
sebben a mindebben kifgjez6dé emberi
er6k és energiak, sdlyviszonyok, biz-
tossdgok és hizonytalansagok teremtik
meg a6 szerencsének és a vitalitasnak azt
a légkorét, amely mar (j tartalmi toltési
egység, a posteriori jellegii dramaturgiai
szintézis. A nagy, dtalanos vond, a
nagyobb egész, a nagyforma pedig innen,
a teljes drama felél nézve: jelképes
Osszefoglalas, kivilrél nézve azonban
Ures kozhely.

Ha nem elemezzik, hanem tévlatbol
vesszilkk szemiigyre a Téli regét, a nagy-
forma elfedi a dramét, s ilyenkor kénnyen
abba a hibaba eshetlink, hogy mi-kézben a
ma mélyén rejtézé 1ényeget, gondolati
tartalmat emlegetjik. valéjdban afelszinre
kozhelyként killt témakat targyaljuk.
Mivel a miivelédéstorténeti  kdzhelyek
kilondsen csdbitanak mély  értelmik
keresésére, a szimbélum-fejts
Shakespeare-kritika a legkulénbdzébb
mitoszok bé valasztékaval szolgdl a Téli
rege nagyformgénak magyarazataul, az
évszakok klasszikus mitoszétdl és a
megvatas keresztény tandtdl kezdve a
dinamikus-organikus reneszansz ter-



mészetfilozéfian és az esztétista miivészet-
kultuszon keresztil egészen az erkélcs
vilagrend ilyen vagy olyan utopigjéig. Ese
felfogasok motivumanyagként jelen is
vannak a darabban, magyarazatként
azonban kilon-kilén is, egyittvéve is
csalokék; mikdzben a vilagmagyarazat
mélységeibe vonnak, rohamosan eltavo-
litanak a darab eleven szubsztr&tumatdl, a
dramétol; amikor logikgukat kévetve a
mii legmélyebb pontjan hisszik magunkat,
vadjdban a miértelmezés mély-pontjéra
jutottunk. Zsdmbéki Gabor kdvetkezetesen
ekerllte ezt a divatos tévutat, a Téli regét
nem rejtett mitoszként fogta fel, nem az
onkeént adodo Proserpina-mitosz
szertartasszerti megjelenitésére torekedett,
nem szertartdsszinhazat rendezett, amely
lényegileg ellentétes a shakespeare-i
dréméval.

Az elbadés ezittal a fliggony szétnyi-
l&saval kezdodik, s mikozben 1&tasunk
fokozatosan birtokba veszi a szinpad-
képet, hangfelvételrél mottét hallunk,
Shakespeare szézhuszonkilencedik szo-
nettjének elsd négy sorédt, Szabd Lorinc
remekmivli forditasaban: ,A szellemet
mocsokban tékozolni 1 Kéj, amig tesszik;
s mé& elétte ké, / Becstelen, gyilkos,
véres, szOrnyii, talmi, / Vad, dllati és hazug
szenveddly." (Kozbevetéleg: a mottd
szinhdzban kilonleges effektus, tehat az
eldadasnak formailag igazolnia kell, azaz
formanyelvében igazodnia kell hozza.
Amennyiben ez nem torténik meg - mint
esetiinkben -, a mott6 lehet magaban véve
szép és igaz, lehet értelmileg funkciondlis,
miivészileg szervet-len marad és bantd.) A
vers, a versrészlet eredetileg az érzéki,
testi szerelemrdl szél, de itt feltehetdleg
dtalanosabban kell érteni, talan rejtett
kérdésként, hogy miét és hogyan
pervertdddhatnak az ember lényegi eréi.
Egy ilyen kérdésfel-tevés valdban a Tédi
rege aapveté problematikgét érinti,
mindenekel6tt  nap-vildgra hozhatja az
ember rémiletét  On-magatdl, ama
legy6zottnek  vélt mivoltédl, amelyet
Jozsef  Attila egy — kétségbe-esett
téredékében igy fogamazott meg: ,Mi
emberek, sotét er6k." Mivészi kér-
désfeltevésrdl 1évén szd, formé involval:
dramét vagy példazatot. Zsambéki Gabor
rendezéséhbsl a helyes, a dramai
koncepciét vélem kiolvasni, ez azonban
nem valésul meg kovetkezetesen, egyes
jelenetek hamvaba holt dramgjét a példa-
zatszerii nagy, dtalanos vonal pétolja.

Pauer Gyula szinpadképe a dus lakoma,
a nehéz pompa latvanyaval fogad;
elsédlegesen festéi: a formakat és a stlyt
szin- és fényhatasaikban jeleniti meg, egy
feldélt gyertyatartoval vagy kancsbval
részletezéen szemlélteti a lakoma jellegét.
Ugy tanik, itt is dozsdlés, ,nagy daridd",
»kaba lagzi" folyik, mint Claudius kirdy
udvardban. Amikor a szinpad benépesl,
megerésddik ez a benyomas. A héttérben
folyé lakoma az elteltség képét térja
elénk, az elétérben pedig kilonds kis
jelenet  jatszédik les  Archidamus,
bohémiai  féar  tantorogva, részeg
beszéddel dlitja meg Camillét, Leontes
féemberét, aki nygjasan és udvariasan
elegyedik vele sz6ba, majd - hagyja
faképndl. Camillo tartdsa, j6zansaga,
leereszkedése  tukrében  Archidamus
szanalmas, k6zonséges barbar. Az el6adas
nyitdjelenete, az udvari mulatsdg nem
éppen deris, Hamlet Ugy |&n4, hogy
.gyomos kert, mely tenyész, / Hogy
magva hulljon; dudva és Uszdg kovér
tanydja’. S Leontes, a vendéglatd
viselkedésében valami sgjétsagos flgget-
lenség, distancia van, mintha kissé kiilon-
vdlna a szavaitdl és cselekedeteitsl, és
masra figyelne. Gabor Miklés jatéka azt
sugallja, hogy Leontes kezdettsl fogva
magaban hordozza a gyanit, s Polixenes
kérlelése és Hermionéval val6 kérleltetése
préba, amelynek célja a gyand meg-
erdsitése. Az efféle kisérlet lényege az,
hogy végrehgjtojanak csupan az aap-
helyzetet kell megteremteni, azutan csak
megfigyel; a gyanutlan résztvevok én-ként
leplezik le magukat. Ebben a fel-fogasban
Leontes sziikszavlsaga roppant
jelentéségteljes, ¢ csak impulzusokat ad,
csak beszélteti Polixenest és Hermionét.
(Mé&r ilyen alapon is ki lehetett volna
sziirni Leontes szovegébdl azt a négy sort,
amely eredetileg Hermionét illeti, hiszen
az apa szeretet szentsége ebben a
jelenetben nem Leontes, hanem Hermione
gondolatmenetébe illik bele) Ha keveset
sz0l is, az egész kérlelés jelenetre
Leontes balj6s szerepjatszasa nyomja ra a
bélyegét, a baj mind vildgosabba valik, s
végll - Leontes ,Tiz! tiz!" kezdeti
monoldgjaval - visszavonhatatlanul itt
van. Az a makacs érzés, hogy vaami a
kezdet kezdetétél nincs rendben, Leontes
féltékeny kitorésével nyeri el értelmét.

A «zinpadi atmoszféra és folyamat
egységes. Csak kérdés, hogy nem tdl koz-
vetlen, nem tdl zavartalan, nem tdl on-
ként adodé-e az egység. A Téi regében
kilonlegesen sok milik az els6 jelenete-

ken. A drama kezdete taldnyos és meg-
dobbentd, ha viszont minden egy bizonyos
fordulatot joésol, méar dig-alig fordulat,
amikor  bekdvetkezik. A dramai
megrazkodtatdst valamiféle tartés kel-
lemetlenség helyettesiti, mint egy kozép-
fa U polgéari dramdban. A nyit6jelenetben
nem figyelink Archidamus és Camillo
beszélgetésenek a szbvegére. Nem is
annyira a héttér vonja el a figyelmet, mint
inkdbb a beszélék viselkedése, azt fir-
késszilk, hogy viselkedésik éles eltérése
mit, féleg milyen viszonyt fejez ki. Ez
azonban hidbavalo féradsdg, mert a két
figura kozott semmilyen dramai viszony
sincsen, Archidamus néhany mondat utan
végleg eltiinkk a szinrgl. Megkllon-
boztetésik nem vezet sehovd, nem rejt
szituéciot; a jelenet nem szerkezeti elem,
hanem csak szinfolt. Ez a kis zsanerkép
szerepet jatszik ugyan az atmoszféra
megteremtésében, de csakugyan ennyire
érdektelen, szinte kdzombos, hogy mit
beszél Archidamus és Camillo? Persze
bizonyos informécidk azért kiveheték a
pompés vendéglétasrol, a két kirdly erés
barétsagérdl, a szép reményi kirdyfirdl.
Shakespeare-nél az ilyen informativ be-
vezetd jelenetek a technikai feladatokon
tdl fontos dramai problémakat is megol-
danak. Esetiinkben feltiing, hogy Shakes-
peare mennyire nem hozza mozgasba
alakjait, az udvari nyelven folyo tarsalgas
teljesen atlatsz6. Ez nemcesak annyit jelent,
hogy igazi célja - a felhétlen kiindulési
helyzet, a gyanitlansag, a rdvidesen
szétfoszl6 remények jelzése - kdnnyen
felismerheté, hanem a szoveg é&-latszo
volta mint stilus maga is szituacio-teremt6
er6. Ma izléssel készek vagyunk
elhamarkodottan csak mesterkéltnek itélni
ezt a stilust, holott figyelemre méltd, hogy
Archidamus és Camillo milyen ter-
mészetesen mozog benne, mennyire érti
egymést, milyen tokéletesen egyittmi-
kodik. Alszerényen udvariaskodnak egy-
méssal, s ebben a jatékban a megakadas, a
szavak keresése pontosan olyan retorikai
fogas, mint a nagyon is kerek fogalmazas.
Az egész pabeszédbsél arad az oldott
Osszjaték oroéme, a fesztelen tarsalgas
élvezete, amely végll artatlan ironidba
torkollik. Archidamus és Camillo nem-
csak hogy idillr§l beszélnek, jelenetik
mint drémai val0sag maga az idill: a szin-
tiszta, tokéletes, Onmagaban beteljesiilt
érintkezési forma idillje. (Fontos a prézai
szoveg lassabb, nagyjabol egyenletes
tempdja, szemben a kovetkezd jelenet
verses szovegének roppant tempodinga-
dozasaival.) Ez az érintkezési forma mes-



terkéltségében is azért atlatszd, mert mind
alapélménye, mind hatédsa elemien egy-
szerii: a harmonikus helyzetbél, lelkidl-
lapothdl fakadd megelégedettség, a der.
Archidamus és Camillo parbeszéde nem
leirja a felhétlen kiinduldsi helyzetet, ha-
nem olyan jelenetet rejt, amely megte-
remti.

A harmonia Leontes, Polixenes és
Hermione 6sszhangja; egy tokéletes ba
rétsag és egy tokéletes hazassag taldko-
zésa - maga a boldogsag. A cselekmény
nem Leontes féltékenységével kezdédik,
hanem azzal, hogy Polixenes bejelenti
hazatérés szandékat. Ez dramaturgiai
gesztus. vegylk az étfordulds pillanatét.
Polixenest hazahtUzzak dolgai, tehdt meg-
tort az egyittlét feltétlensége; érzi, ha most
nem véalnak el, megpattan a tokéletesség:
.Most, ha még marasztasz, Kedvességed
csak korbéacs lesz nekem, / S nyilg és
béklyo neked." Leontes és Hermione nem
ismerik fel a pillanat jelentéségét, Leontes
-- még a boldogsag képrazatédban -
marasztalja bardtjat; nem kell sokat
beszélnie, kapcsolatuk tartalma ad sllyt
szavainak, Polixenestudjais, hogy hogyan
értse azokat, Hermione viszont, aki
baratsagukban nem részes, lanyhanak érzi
a marasztalast. Ura felszolitésara kérlelni
kezdi a vendéget. Leontes nem halja
beszélgetésiiket, csak a tényrsl értesil:
Polixenes marad. Az 6 bardtja, mégis csak
az asszony kérlelésé-nek engedett. A
tokéletesség el pattant.

Hajlamosak vagyunk azt feltételezni,
hogy ha két ember ugyanazt a tényt ta-
pasztalja, ugyanazt is veszik tudomésul, s
ennek alapjan azt hinni, hogy a kozvetlen
tapasztalas minden ember kdzds élménye,
és a kozos éményre hivatkozva el érhetjiik
embertarsainkat. Holott elég, ha valaki
egyetlenegy, szamara |étfontossagu dolgot
masképp fog fel, mint ahogy van, vagy
mint a tébbiek, a belsj evidencia jegyében
masként szelektdja, mas-ként értelmezi,
masként kombindlja ezzel kapcsolatos
érzéki benyomésait is. Nem sok kell
ahhoz, hogy az ember rog-eszmésseé
valjék, bezarodjék sgja vilagdba és
elveszitse a valodit. A sgjat vilag rendje
teljesen 6nkényes ugyan, de annd
élményszeriibb: 6nnemz6 bizonyossdg. A
kisakadds megrontja, szornyeteggeé teszi az
embert, felszabaditja benne mind-azt, ami
sotét er6. Shakespeare-nél a tragikus
kiszakadds mint emberi  Iehetdség
paradigmgja az aaptalan szerelemféltés.
Ez valéban tiszta képlet, hiszen - ahogy
Emilia mondja az Othell6ban , A félté-

nem mindig okkal az - / Féltékeny,
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mert féltékeny: ez a szorny / Onmaga
nemzi s szlli 6nmagat . Leontes fordulata
nem szorul tovébbi magyarézatra;
elhangolédott egy hangszer, s 6 egyszer-
re mas szemmel néz korll a vilagban,
illetve egy méasik vilagban taldja magét.
Még Shakespeare draméiban is ritka az
ilyen elemi: egyszerii és robbanasszeri
megrazkédtatés.

Szeretném leszégezni, hogy nem a ma-
gam interpretdcidjat Kérem szamon a pro-
dukciétol, hanem csak a dréamai prob-
lematika, fesziltség, fordulat ragysdg-
rendjét, a ,dertlt égbdl villdmesapas' ha-
tasat. Ebbdl az el6adashol éppen a drama
formétuma hianyzik leginkabb, a kiilss és
belsé konfliktusok feszlltségét gyakran
csak a megnyilatkozasok durvasaga,
kilsdséges effektus pétoljac az 6rjoéngd
Leontes megragadja és foldhdz teremti az
ellenkezé Camillét, Camillo vivodas
kdzben egy aranypoharat szorongat, és
amikor dontésre jut, odavégja; Hermio-

ne udvarhdlgyei Leontes vadja hallva
ijedtikben elengedik a hatalmas tukor-
lapot, amely teljes hosszéban elzuhan;
Leontes fenyegetéen a magasha emeli a
polyas csecsemdét, az Or betaszitja a szinre
Hermionét, aki elesik. Ezek természete-
sen |ehetséges effektusok, de csak egyéb-
ként is atélhetd fesziltségek kisiiléseként,
nem pedig helyettik.

Az eléadas elsd részébsl mindenek-
elétt azért hianyzik a fesziiltség, mert
Leontesnek a kortorténetét adja, nem a
dramgjét; a hangsily a folyamatos fej-
l6désen, az ok és okozat rendje szerint
halad6 linearitason van, s az ingadozasok,
az éles fordulatok sokat veszitenek
dramai stlyukbdl. Figyeljuk meg Leontes
zsarnokka vaasat! Abbdl  kell  ki-
indulnunk, hogy Leontes jo kirdy, nem
zsarnoki természet. Am a kiszakadas
megkettézte a vilagot, s Leontes nem tud
kilonbséget tenni kozoéttik. A zsarnokka
véls adolgok logikdja, amely



mintegy torténik vele, 6 azonban tényleg
nem tudja, nem érzi, hogy zsarnok. An-
tigonus és a féurak egylttmitkodését
magatdl értet6ddnek tartana, hiszen a
tényallés érzéki evidencia: ,, Camillo szo-
kése . ../ Shozza az a sok bizalmaskodas
.../ Hisz mad' kiszlrta az ember szemét!
| Bizonyitékra szilkségem se volt: / Csak
rguk kellett nézni!" Ha valakinek mas a
véleménye, akkor rosszak az érzékszervei:
»Nincs hozza orrod: fagyossa meredt / A
cimpéd, mint a hullé! De én, / En
mindent érzek . . . Es ldom azt, mit
érzek!" A kulon vilagokban él6 emberek a
legjobb akarattal sem ér-hetik € egymast.
Leontesbél nem hidnyzik a joakarat. De
amikor nyilvanvaléva valik, hogy nem
érhetik e egymést, reflexszerti
mozdulattal 1ép el6 beléle a zsarnok:
-Ugyan! Mit zsinatolok veletek, mikor /
Hatamamé a sz6? Felségjogunk /
Istapolasra nem szorul, csupan / JO
szivink fordult hozzétok. De ha/ Ti mind
bargyuk vagytok - vagy tetteték - / S nem
tudtok, s nem akartok l&tni tisztan: /
Tanécsotokbdl nem kérink! Ez gy / -
Akar nyeriink, akar vesztiink - csupan /
Magunkat illeti." Nem eltdkélt zsarnoksag
ez; Antigonus replikgara (,Magadban is /
Donthetted volna e, felséges ar, / Snem a
vilag el6tt") Leontes magyarézkodni kezd,
s a végss dontést Apolldra bizza. Mégis,
ett6l kezdve nem olyan kirdly, mint volt és
amilyen-nek hiszi magat, hanem zsarnok.
Ismét ¢gy egyszerli és mégis gyokeres
fordulat, amely az el6adasban tdl simén
megy végbe, s igy nem elég nagy
horderejii.

Leontes kovetkezd jelenetének legfel-
tinébb motivuma a védelmi harc. Az
emésztidés tragikus epizddja utén, Paulina
belépésétsl a jelenet vad tragikomédidba
csap a. Leontes, a zsarnok teljesen
tehetetlen Paulindval szemben, pa
naszkodik, védekezik, fenyegetézik, szit-
kozodik, Osszevissza kapkod; képtelen
kirdlyian vagy legaldbbis férfiasan visel-
kedni; szanalmasabb, mint Antigonus, a
papucsférj. Hogyan lehetséges ez? Spi-
noza nevezetes gondolata, hogy ,egy
indulatot nem fékezhet és nem sziintethet
meg més, mint egy ellentétes és a fékezen-
d6 indulatndl erésebb indulat". Nos,
Paulina az egyetlen, aki nem meggy6zni
akarja Leontest, hanem a maga tisztan-1até
szenvedélyével  ostromolja meg, a
régeszmés tehdt nem reflexiokba (itkozik,
hanem valésagba, amely ra akarja
kényszeriteni magat. Bar Paulina indulata
nem bizonyul elég er6snek, és kudarcot
vall, Leontes gyengesége is leleple-

z6dik: a magabdl tamadd és magéba z&
ruld er6 megtorik a valosagon, ha az ké
pes val 6sagként megnyilvanulni.

Az is figyelmet érdemel, hogy a kirdly
milyen érzékenyen és magahoz méltatla-
nul reagdl a zsarnoksag vadjara: ,, Zsarnok
ha volnék : / Elhetne-é 7/ Azért gyalaz-hat
annak, mert tudja, hogy nem vagyok az."
Csak a latszat fenntartdsat szolgdlna ez a
kinos magyaréazkodds ? Nem valoszinii.
Egy pillanatra sem feledhetjik, hogy «
Téli rege drama, nem példazat, hésel em-
berek, nem elvont tipusok. Az emberi Iény
Shakespeare vildgaban egy és oszt-
hatatlan; Leontes a fordulat el6tt, illetve
utdn nem , szine és visszgja'. A fordulat
kettds felismeréssel jar. Egyrészt: ,Mi
emberek, sotét eré6k. Mésrészt -
ugyancsak Jozsef Attila szavaival -
»Feledni nem tudsz annyit, hogy ember ne
maradj. Azutan, hogy Paulina nala hagyta
az (jszllottet, nagyon jél latni, hogyan
miikddik Leontesben a belss gétlas.
Elészér  megblntetné  Paulind, és
méglyara vettetné a csecsemét. Ez az els§
megfogalmazasban parancs. Ha An-
tigonus nem vallana ,Sga kezemmel
loccsantom ki Ggy / A fatty( velgét!
Vadban megtenné? Az egész jelenet
menete cafolja. A kénydrgésre meginog:
»Pehely vagyok mar, minden szélre hajlok
..." Amikor méasodizben fogal mazza meg
a haldos itéetet, a magyarazkodas mar
szandékolatlan visszavonas. ,Megérjem
azt, hogy térden all e fattyq, / S apjanak
sz0lit? - Inkabb tiizbe most, / Mint akkor
atkozzam meg! Miutan méar kimondta,
maga is  kénytelen levonni a
konzekvenciat: ,,JO, hadd éljen!" Sét arra
is képes, hogy pontosan megfogal mazza
helyzetét: ,Seigy, seugy nemjéez..." Ez
a jelenet kulcsmondata, a sokértelmi-
tragikomikus aapgesztus. Leontes a
tovébbiakban megtaldja a maédjat, hogy
Antigonus megmenthesse a gyermeket,
megbocsdt  Paulinanak, s végil mér
mentegetézik: ,Mindhidba: / Mas sarjat
nem fogadhatom bel

Ez az egész jelenetsor szélséségesen
tragikomikus. Leontes itt cseppet sem
nagy kiraly, egyetlen - dntudatlan - erénye
éppen az, hogy még tud gyenge ember
lenni. Bels ambivalencida, amelyet 6
maga egydtalan nem érthet meg, abban
fejez6dik ki a leghatasosabban, hogy a
személyiség formatuma és erkolcsisége
kontrakarirozzédk egymaést, viselkedésé-
ben a nevetséges és ijeszté keveredik. Ez
a kettésség az egész drama értelme és
felépitése szempontjdbdl fontos, mert
érzékelhetévé teszi, hogy a darab vilaga-

ban létezik olyan emberi szubsztancia,
amelynek alapjan lehetséges a regeneré
l6das, a rekonstrukcio. A majdani cse-
lekmény- és miifgjbeli fordulat nem mii-
vészi Onkényesség, hanem kezdett6l meg
van alapozva. A tragikomikus kettsség
egyébként nem egyszertien Leontes maga

tartasdban mutatkozik meg, hanem
kolcsdnviszonyokban,  kontrasztgazdag

jelenetekben. Az eléadasbdl azonban hi-
anyzik a vilagos kontraszthatas, a szem-
[életesen tobb értelmii j&ték és szitudcio-
épitkezés, Leontes bizonytalankodasa
pszicholégiailag hihets, de drémailag je-
lentéktelen, Paulina alakjabol (Gumik
llona) tiszta szigorusdg sugarzik, nem
pedig szenvedély; a jelenetsor miivészileg
is a hatarozatlansag benyomasét kelti, hol
nevetséges, hol ijesztd, csak magas-rendii
tragikomikum nem jon |étre. Antigonus
rovasdra nevetiink, Leontes viszont,
amikor felkapja a pdlyast, megrémit. Ugy
gondolom, hogy Leontes nem képes
kezével illetni a gyermeket. O zsarnok,
akinek minden elj&rdsa kovetett, «
kozvetlenseg szférgdban éppen hogy
tehetetlen, béna.  Leontes proble-
matikdjahoz tartozik, hogy semmit sem
csindl , sajét keziileg".

A torvényszéki targyalds minden szem-
pontbdl az elsd rész csicspontja. Az
el6adasban Leontes - a kordbbi arany és
bibor 6ltozettel szemben - most feketében
jelenik meg. A jelmezek kontrasztja olyan
erés, hogy értelmezésre sarkall. Ugy
tinik, a kirdy képmutatd. Mintha azt a
latszatot akarnd kelteni aattvaldi elétt,
hogy Hermionét gyaszolja, hogy 6nmagéan
is erészakot tesz az igazsagért. Gébor
jdtéka azonban elentmond  ennek.
Leontese nem tartja be a formakat, a
védekezés ingerli, tlrelmetlen mimikgja,
gesztikuldlasa, fel-ala jérkdlasa,
folényeskedése vildgossa teszi, hogy a
targyalast Ures formalitdsnak tekinti, a
nyilvanossagot semmibe veszi. Ez a
leleplezd jatékmod egyrészt  durva,
mésrészt magyarézo jellegii. A magyard&
zat tdl konnyen érthets, Leontes elveszti
dramai érdekességét, a jelenet hangsilya
Hermione roppant hosszii védekezésére
kerll, a jaték retorikaba fullad. Csak-
hogy: Leontes szerint Hermione biinds-
sége teljesen nyilvanvald és ,az egész
nemzetet megrazza', kovetkezésképpen
nem kell komédiaznia. Kirdyi tisztét
teljesiti, a bibor és arany 6ltozék épp itt
volna a leghelyénvalobb, a fadalom,
amelyrél beszél, maganérzelem, ponto-
sabban; Onsgjnalat. S miért hozna ki a
sodrabdl a magabiztos L eontest Her-



mione védekezése? Viszont van mas
valami, ami ingerelheti: az egész
hall gatosagbdl arad felé, hogy mindenki az
asszonynak hisz, senki sem ad igazat neki.
A konfliktus Leontes és a nyilvanossag
kozott feszil, illetve feszilhetne, ha a
nyilvanossag nem statisztériaként
viselkedne. Ha Leontes nem azért di-
hongene, mert Hermione - szerinte -
hazudik, hanem azért, mert mindinkdbb
érzi, hogy képtelen elérni a nyilvanossa
got, képtelen demonstrdni igazsagét,
akkor megfelelé sulyt nyerhetne az els§
nyiltan zsarnoki tett: az ©nkényesen
kovetelt haldlbuntetés, majd a végletes ki-
szakadés: az istenkisértés. E kifejlés hijan
azutén Apoll6 bosszlja és az 6ssze-omlas
is hatéstalan marad, hidba az erés
vilagitasi effektus, afoldre zuhanés.

Az eldadas elss részét furcsa jelenet
zarjale: Antigonust, miutan nagy viharban
kitette a csecsemét Bohémidban, uldézébe
veszi és széttépi egy medve. Zsambéki
mintha szégyellné, hogy a Mester ilyen
Ocska fogassal élt, csak utaldsszeriien
rendezte meg a medve fel-tiinését és az
Uldozést. Pedig ez a durvatréfa ugy, ahogy
van, a darab Iényegéhez tartozik.
Antigonus abban bizik, hogy majd a
vaddllatok felnevelik a gyermeket, hiszen
»A farkasok, / Medvék - azt mondjak -
vadsiguk levetve, / Végeztek mar ilyen
szolgdlatot . Bohémidban az elsoként
megjelend szereplé a természet, a vihar,
kisvartatva pedig jon a remények egyik
letéteményese, a medve, és - széttépi
Antigonust. A vihar meg végez Leontes
valamennyi emberével. A természet durva
tréfga ez, amely egyszerre intondjaaz U -
sok véltozatban felbukkano - alaptémét, a
természet hatalmat, és az (j abrazolas
madot, a vigjatékot. A tapintatos eldadés
nem oldja meg, csak takargatja a
problémét. Ugy vélem, hogy a megoldés
Utja éppenséggel a tapintatlansag, az
ellentmondasok groteszk  kiélezése, a
durva (de j6) tréfavéllalasa és végigvitele.

*

A Bohémidban jatsz0d6 jelenetek kozott
vannak a produkcié legjobb részletei, de
kovetkezetesen a cselekmény mellékagan,
amelyre még visszatérek. A fécselekmény
az eléadasnak ebben a szakaszdban mér
szinte teljesen elvesziti dramaisagét, és a
mese févonaldva egyszeriisodik. Igaz,
mint a forditas elemzésekor igyekeztem
kimutatni, Perdita, Florizel, Polixenes és
Camillo dramgjét

a magyar szoveg alig sqjteti. Most tehat
nem elemzem Ujra, hogy mi minden
marad kifejtetlendl, csupan egy témara, a
természet probléméjaratérek ki.

A bohémiai vihar €el6tt a természet
motivuma csak Perdita alakjaval kap-
csolatban meriilt fel, mégpedig Paulina
szovegében: ,Mar anyja méhében rabos-
kodott / A csdppség, s a természet rendje
és / Torvénye szerint szabadult. Azért / A
kirdly mérge s asszonyanyja vétke / Ha
vétkes is - 6t mar nem ér-heti." Késébb:
» Természet-anyank, te szabtad ki igy / Az
apja mintdara - 6, ha van / Hatamad
lelkét is formdni: add, / Hogy
féltékenység ne Orjitse meg ..." Az elst
rész végén a természet bosszut Al érte, a
természet emberel pedig gondjaikba
veszik. A természetproblematika
legvilagosabb megfogal mazésa, Perdita és
Polixenes egy kulcsfontossagu szé-valtasa
azonban kimarad az elGadasbdl. A
viragjelenetben Perdita azt mondja, hogy
nem tart szegfiit és tarkaviold, mert
szinezésilkben a miivészet, a mesterség
((1rt) is kozremiikGdott, nemesak ,,a nagy
teremt6 természet. Polixenes erre
kioktatjaz ,Lehet. De ha javitunk a
természeten: / Csak a természet torvénye
szerint / Tehetjik. A mesterkedés mogott /
Az éstermészet dl. Lasd, szép leany, / A
vad torzset nemes vesszével oltjuk, / S a
durva kéregbdl finom rugyet / Fakasztunk.
Am a mivészet is, /| Amely a nyers
természeten javitgat: / A természet
szilétte" De Perdita tovébbra is
elz&kozik az €l6l, hogy tarkaviolaval
diszitse kertjét, s ekkor mondja, hogy nem
szeretné, ha kedvese azért vagynék vele
parosodni, mert 6 festi magdat.
Shakespeare-nél az elmélkedések soha-
sem kitér6k, hanem mindig a dréma
Iényegéhez tartoznak, és maguk is dr&
maiak. Esetlinkben Perdita és Polixenes
Osztonds kiizdelmérdl van sz6. Vildgosan
érzékelheté a Perdita &ata képviset
természetesség  korlatoltsaga, hogy Ugy
mondjam : felsd hatéara. Perdita nem érti
meg Polixenes gondolatmenetét, illetve
csak annyit ért beléle, amennyit kdzvet-
lendl a maga és Florizel viszonyéra tud
vonatkoztatni: Florizel az a nemes hajtés,
amely megnemesiti 6t, a vad torzset. Ezért
vélaszolja Polixenes fejtegetésére: ,igy
igaz" A természet és a miivészet-
mesterség problematikajat azonban egyda-
talén nem fogja fel. Pedig Polixenes igen
nemes gondolkodasrol tett bizonysagot.
Igen &n, de 6 csak az elvet gondolja
végig, azt mér nem veszi észre, hogy fia
és a pasztorlany viszonyérais vonatko-

zik; néhany perc, és tetteivel megcéfolja
eszméit, ,,a szellemet mocsokban téko-
zolja'; a sotét er6 lerdzza magérol a kul-
tirédt. Leontes és Polixenes analégiga
riasztd. lgaz, Polixenesre is érvényes:
~Annyit feledni nem tudsz, hogy ember
ne maradj." Elészér megtagadja a fiét,
haldra szanja a Juhaszt, tliskével szan-
tana Perdita arcat, de nyomban vissza-
kozik, fidt udvaraba parancsolja, a Ju-
hasznak megkegyelmez, Perditanak meg-
tiltja, hogy fogadja Florizelt.

Leontes és Polixenes zsarnoksaga nem
annyira kovetkezményei, mint inkabb
belss problematikgja miatt silyos. A
lehetésége és a logikdja miatt. Az ana-
l6gia, az ismétlédés ezért kildndsen
aggaszto. Ugyanakkor Polixenes helyzeti
energiga nem foghatd Leonteséhez.
K 6zben ugyanis fordult a vilag. A Leon-
tesre mért csapds, ,a megbékiilt és
biinband kirdly" képe, a természeti
igazsag-szol géltatas és Perdita
megmenekilése, végil Camillo jotét
alakja Uj kiinduldsi helyzetet teremt. De
ami az U(j helyzetet visszavonhatatlan,
hathat6s dréamai valésagga szilarditja, az
az Ujonnan fellépé alakoknak a szerves
természetes ¢sallapotokhoz vald nagyobb
kozel sége, egy olyasfgjta  éet
kibontakozasa, amely hasonléan érzé,
egyszeri, a természettel bensdséges
kapcsolatban all6 emberek kozosségén
alapul, amely a természet nagy
ritmusahoz igazodik, és kizarja magabol a
nem természetes formék szétvélaszto,
bomlaszté és megmerevité elemeit.
Fontos, hogy az el6adas megteremtse ezt
a természeti, ezt a természetes vilagot.
Cserndk Arpad Mufurc kikezd-hetetlen
naivitdsaval felidéz beléle valamit, Major
P4l juhésza viszont a maga megnyomott

szbvégeivel, népieskedd  modoraval
jellegzetes milparaszt. A pésztorként
fellépd Florizel (Farady Istvén) a
hésszerelmes par6didig tokéletes

sablonja, ifju, sudér, széke és lankadatlan
hévvel skanddja a jambusokat. Maga
Perdita - Sara Bernadette - kezdettdl
fogva idegen tiinemény ebben a vilagban,
nemes egyszeriisege szuldi  Orokség
(Camillo, az udvari ember el6itéletének
megfelel6en), nem pedig természetes fej-
[6dés eredménye. Holott - mint a forditas
elemzésekor igyekeztem a  sziveghsl
kifejteni - éppen ez a figura Iényege. De
az egyes alakok fajsllytalansagana na-
gyobb hianyossag a jelenetsor kozponti
eseményének, az innepnek a jelentékte-
lensége. Mintha olyan nemzedék Unne-
pelne itt, amelyik az eleven kdzodsségi ha-
gyomany elenyészése utan, mar csak nép-



Paulina (Gurnik llona) életre kelti a halottnak hitt Hermionét (Szakacs Eszter)

Leontes: Gabor Miklos

rajzi leirdsok aapjan élesztgeti a régi
szokasokat, de nem tudja felszitani a ked-
vet. Stilizalt jaték, szines kultdresemény
zgjlik - a drama kovetelte néplnnepély
helyett. Van zene, van tanc, de csupan
kolorit, nincsen dramaturgiga. Pedig
nem véletlen, hogy a szbveg szerint Bo-
hémidban hallunk elészor zenei hangot.
Sziciliaban csak ,bus rege’ hangzik fel,
mert az illik télre, s még azt is félbesza-
kitjak. A zene, pontosabban az ének csak
Autolycusszal jelenik meg a darabban.
Nem térek ki most az el6adas €lsd
részének - szerintem felesleges - zenel
hatésaira; a masodik rész zenei anyagabdl
(a zene Jeney Zoltdn munkga) az
énekszdmokat tartom dramaturgiailag
megfelel6knek, az Unnep hangszeres ze-
néje csupan a kort, a hangulatot, azaz a
manapsag divatos consortok zenélésének
miveltségi éményét idézi fel, nem e ze-
nel vildg eredeti és dramaturgiailag is
szilkséges erejét. Hasonldképpen erétle-
nek a tancok is. A zene és a tanc azért
fontos ezen a természetlinnepen, mert
bennuk, féként ritmusukban fejezédik ki
az az dtiporhatatlan vitalitds, amely a
jelenet legfontosabb funkcidja. Mind-
annak, ami Polixenes kdzbelépéséig tor-
ténik, olyan szolid alappa kell Ulepednie,
hogy el lehessen viselni a kegyetlen for-

dulatot, s6t lehetdvé valjék a regenerdé-
das, arekonstrukcio.

A természetiinnep azonban forré és
sotét mélységeket is felkavar. Perdita, aki
teljesen elfogulatlan a szerelem dolgai-
ban, hangsllyozottan tiszta. Lénye ilyen
szavakra kényszeriti Florizelt: ,Tisztes
sé&g végyamon a fék; s e vagy j A hiiség
probgjat megallja. S6t amikor a kucséber
érkezését jelentik, Perdita kikati, ,hogy
csiinya sz6 nem lehet a nétéban . Biztos,
hogy nem szemérmeskedik. Nézetem
szerint itt érzékelheté az atala képviselt
természetesség alsd hatara. Az Unnep
soran  fel-feltor az  érzéseknek-
szenvedélyeknek az a ziirzavara, amely
kikliszobolhetetlen az emberi természet-
bol, az életbdl, s amely Perditatdl mégis
teljesen idegen. Ez a ziirzavar ott kavarog
Mufurc, Mopsa és Dorcas viszonyaban,
kicsap Autolycus valamennyi balla-
dgébol, s végil kultikusan kitombolja
magat a tizenkét faun tancdban. Ez a
fauntinc az eldadasban csak artatlan
,bakugrandozés, Mufurc, Mopsa (Mo-
nyok Ildiké) és Dorcas (Albert Eva) vi-
szonya azonban - noha nincs Perditara
vonatkoztatva - a produkcié igazén szép
részlete. Zsambéki ezt a harmast -
kilondsen a dal-jelenetben - olyan prob-
[émaérzékenységgel, olyan sokrétiien,

olyan kontrapunktikusan komponalta
meg, hogy plasztikus, nem zsénerszerii,
hanem mély és gazdag epizod kerekedett
ki, amely az érzések szivszorito-mulat-
sagos ziirzavara, a lebegd tisztézhatatlan-

Es még egyszer felrémlik a kiszakadés

rombol6 hatalma. Florizel kétségbeesésé-
ben mar-méar odahagyja az emberek ko-
z0s vilagét: ,A szenvedély tanécsadom:
eszem / Hoédoljon meg neki, vagy
vesszen el! / Inkdbb az érilet, mint a le-
mondés!" Késsbb: ,, meghajtjuk fejiink /
A vakszerencsének, s mint kis legyek,
A szélviharban hényédunk". Ami a Ro-
meo és Jilidban még megdicssulés volt,
itt csak szOrnyiiség lenne. A Té/i regében
az egyik legnagyobb és legveszélyezte-
tettebb érték: az emberi konszenzus.

*

A mésodik  részbeli  cselekmény
mellékdganak a fészerepléje Autolycus.
Ez az adak Zsambéki és Hetényi P4
megformalasdban - remekmii. Lényegesen
mas, mint az eredeti, j6l lathatok azok a
pontok, ahol a szovegértel mezés eltol ddott
(ebben a forditas is segitett), mégis, az (j
figura ontorvényi, végiggondolt, jelen-t6s
6s - shakespeare-i. Az eléadashan k-
[6nbdz6 hanglitéssel vissza-visszatér egyik
daldnak két sora: ,Hej, jol birja, akinek jo
vére van, / Ha, nem dél ki, csak aki
keshedt." Kosztolanyi hivebb
forditasaban: ,,Egész nap jar, aki vidam, /
De aki bus, mindjart kidsl." A vidam és a
bus sziv, illetve a jO vérti és a keshedt
ember - masmas személyiség- és
€életprobléma. Shakespeare Autolycusaban
az erkolcsi kozombdsség deriis koltészetté
vélt, az el6adas Autolycusa zillott és
frusztrdlt figura. Am ebben a fel-fogasban
a szbveg minden ize Uj evidencidt nyer.
Hetényi, amikor megjelenik, nem a tavasz
dala énekli, hanem valami nétat gajdol a
tavasztél, bemutatkozé monol6gjanak
tartalma a vilag és 6nmaga megvetése.
Akaszt6fahumora nem annyira
kétségbeesett, mint inkdbb széraz, nem
vezeti le a keser(iséget. Hetényi jatéka
kezdettsl  fogva  érzékelteti, hogy
Autolycus alapél ménye nem a kivetettsag,
az akaszt6fa meg a deres, hanem a késébb
meg is fogalmazott egyetemes zilllés. , Az
istenek alighanem elbdbiskoltak az idén,
mer igencsak szabadjéra vagyunk.

Mufurc részedése, az agyafurt és az
egylgyt clown hagyomanyos tréfga itt
kegyetlen jaték. Ahogy Autolycus ra-



érésen nekivetkdzik, ahogy beidegzetté
valt Ugyességgel kizsebeli Mufurcot,
ahogy ahhoz sem veszi a faradsagot, hogy
tartsa magét eredeti mesééhez, ha-nem
kényelmesen  feloltozkodik,  mar-mér
megfagyasztja a nevetést. Mert igaz, hogy
Mufurc valosziniitlenil naiv, s még a
leggétlasosabb tolvajt is felszabaditand,
Autolycus €ljérasa azonban arra vall, hogy
a gatlastalansignak legfeljebb csak kiilss
korléjavan (az akasztéfa meg a deres), de
nincsen mar belss mértéke.

A szinpadi eréviszonyok kovetkeztében
az Unnepjelenetnek is Hetényi a f6-
szerepléje. Kucséberszbvege hatasos, de
kedélytelen; Autolycus aromlott arut sagjat
rontd ergjével is felruhdzza. A balladak, a
kacatok arusitésa és a fosztogatés ndla egy
t6rél fakad : embermegvetéshil. Meg lehet
tenni vellk, hat nem tudja nem megtenni.
A teljes bels§ mértékvesztés kifelé persze
meértéktelen gyavasaggal parosul. Hetényi
mé a Camillo elétti megaldzkodassal
pontosan é&brézolja, hogy Autolycusbdl
hidnyzik a gaz-emberség Iehetséges
tartasa, az a bizonyos hit, amely - a Peer
Gynt Gombodntéje szerint - még a biinhdz
is szilkségelte-ti k.

Hetényi Autolycusa képes személyisé-
gében, éethelyzeteiben, palygdban meg-
jeleniteni azt a vilagallapotot, amelyre
néhany szerepl$ céloz: ,itt e gané vilagon
(Antigonus), ,jaratlan vagyok én a
rosszban, s ez a ma vilagban elég a
becsillethez" (Pauling). Az alakitas cslicsa:
a jotett, a visszalt |lehetetlensége. El§szor
mulatsagos valtozatban; ha volna is kedve
jO Utra térni, a sors nem engedi, szgdba
repll a siiltgalamb. Masodszor azonban
mér keseri vétozatban. Autolycusnak a
nemesurakkal, majd a nemességet kapott
Juhésszal és Mufurccal vald jelenete az
egész elbadés tetépontja. Zsdmbéki és
Hetényi teljes bonyol ultsagéban abrézoljak
a ,megbélyegzett embert”. Az aggddo
szeretet, az 6rom, a parodizal6 jozansag, a
reménykedés, a csalédottsdg, a sziikdlé
elesettség, a dac, az irigység, a gyava és
ugyanakkor gunyos megalazkodas, a
mélyponton is megvilland (s csak annal
szanandobb) folény stacidit jarja végig ez
a két jelenet. Itt sikerllt a szdvegben
kozvetlenil adott jeleneteket virtudlis
szituécioikra  bontani, majd  ezeket
érzékletesen Ujra egyesiteni, szituaciok
hulldmszdvédését felidézni, életszeriien
hiteles, egyszersmind metaforikus, koltéi,
képszerti szinjatékot teremteni, elérni a
shakes-

peare-i drama plasztikus gazdagsagat. Az
eléadas Autolycus jeleneteivel magéban
hordja mércéjét.

*

S végil Ujra Szicilidban. Emlékezziink
Leontes fogadalmara: ,Amig / Csak em-
ber-sziv a gyaszt kibirja, én / Naponta
gyaszolok." Magatdl értet6ds volna, hogy
most jelenjék meg feketében. De a kirdly
jelmeze drapp szini, nyilvan nem cé
nélkil. Gabor Miklés megformaldsaban
Leontes érezhetéen megfaradt, meg-
Oregedett, mar kimerilt a biinbénat ve-
hemenciga, a gyasz megallapodott mint
.tehetetlen renyheség. Paulina szigo-
rusaga kell hozza, hogy az eltompito f§-
dalom Ujra meg Ujra égessen. Az eladas
azt a benyomast kelti, hogy Leontesben
természeti, nem pedig erkodlcs folyamat
ment végbe; felgyogyult ugyan, de meg
nem U(jult. Mintha csak a nagyforma
kdzhelye érvényesiiine: az id6 elvégzi a
maga munkaé. Holott Leontes tényleg
megélte a legszornyiibbet: a kétségbe-
esést. Paulina tudta, hogy ,Ezernyi térd /
Tizezer éven a, mezitlen / S bojtdlve
kiszva tar sziklak fokén / Zimankos tél-
ben - nem lehet elég ilyen biinért", és
megtaldlta a méltd buntetést: a kiszakadas
binéért a bintetd kiszakitést, a kilon
vilag pusztitésaért a kinzé ©Gnmagéba
zardst, a szbrnyeteggé valasért a sgjét szor-
nyeknek vettetést. Paulina konyortelendl
végighgjszolja Leontest a kétségbeesés
poklan, megakadalyozza az emberi vi-
lagba valo visszatérés minden kisérletét.
(Kovetkezésképpen  amikor  Leontes
Florizel asszonya irént érdeklédik, és a
NemesUir rajongva beszél réla, csakis
Paulina idézheti fel szemrehanydan Her-
mione képét, nem pedig Leontes, mint a
hibés szbvegkiadéds nyoman az eléadas-
ban.) Az Ontudatlan visszatérés kisérletek
nem az eltompultsag, hanem a rege-
nerd 0dés jelei. De ahogy az elsd részben
Paulina nem tudta megtorni Leontest,
most Leontes hajol meg Paulina szen-
vedélye el6tt.

Az eléaddsban nincsen emberi rege-
neralodas, és Zsambéki levonja e tény
konzekvencigjat: elidegeniti a csodét.
Hermione héttal a8l nekiink, csak tikor-
ben lathatjuk szembél szoborként. Pontos
és mivészi kifgjezése ez annak, hogy a
rendez6 nem hisz a csoddban. Késébb
még sok minden megerdsiti ezt: Leontes
amélkodasa, szinte gyermekké vélasa,
Hermione teljes némasaga, és legféképpen
az atmoszféranélkilliség. De hé miben is
kellene hinni ? Abban, hogy

Paulina tizenhat évig rejtegette Hermio-
nét? Hogy megelevenedik a szobor? Hogy
feltmad a halott? Vagy valami ,,és mégis’
pozitivitashan, »VEgsH soron”
diadalmaskodd harménidban? Aligha. A
végss fordulat drémai valésag, és nem
hitbéli kérdés. Igaza van Peter Brooknak:
» Tulgjdonképpen az éetre kel6 szobor
maga a darab igazsaga ...

e jelenetet nem akkor értjuk meg, ha
megvitatjuk, hanem akkor, ha eljatsszuk.
Eléadva mindig kilénos médon kiel égité -
és ezzel igazan csoddlatba gjt." Hermione
szobra: természet s mesterseg kozos
gyumdlcse. Mint a szegfii és a tarkaviola,
mint a nemesitett sarj, mint minden -
mialkotds. A mii elevensége azt jelenti,
hogy konszenzus |lehetéségét rejti. A Téli
rege egyik nagy kérdése éppen a
konszenzus. A szoborjelenetben a drama
visszakérdez ©nmagéra, és metaforikus
vdaszt ad saja kérdésére. A jaték
vaodisaganak adapja a zargjelbe tett
valésdg. De a mi megeevenedik,
mindenki lathatja, megszolal, mindenki
értheti a szavét. A szereplok kozos viléag-
ban taldlkoznak. Ennek megrendezéséhez
se tébb, se kevesebb hit nem kell, mint
dtaldban a rendezéshez: a szinjaték kdzos
vilag, és legaldbb addig, amig &tadjuk
magunkat neki, elérhetjik egy-mést.
Mindebbsl persze semmi sem  ko-
vetkezik. De csodanak ez is épp elég.

E szamunk szer zéi:

ALMASI MIKLOS az irodalomtudomé-
tnyok doktora, a Szinhézi Intézet munka-
arsa

CSIK ISTVAN (jsgir, aKohs- és Geép-
ipari Minisztéritm tajékoztatas osztdlya
nak csoportvezetsje

CZERE BELA irodalomt¢rténész, a Pet6fi
Irodalmi Muzeum munkatarsa

FODOR GEZA az ELTE Esztétikai Tan-
szekének tudomanyos kutatdja

FOLDES ANNA Ujségir6, az irodalomtu-
doméanyok kandidatusa, a N6k Lapja
rovatvezetéje

HAMORI ANDRAS egyetemi hallgato

KOLTAI TAMAS Ujségir6, a SZINHAZ
munkatarsa i

MESZAROS TAMAS Ujjsagird, aMagyar
Hirlap munkatérsa

MIHALY! GABOR Ujsagiro, az irodalom-
tudomanyok kandidétusa, a Nagyvildg
rovatvezetgje

NANAY ISTVAN (jsagir6, a Csepel cimii
lap munkatarsa o

PALYI ANDRAS (jségird, a SZINHAZ
munkatéarsa

SZILADI JANOS (jsagird, aMagyar
Nemzet rovatvezetd-helyettese



negyszemkozt

MESZAROS TAMAS

Itthon és idegenben

Beszélgetés Marton Laszl6val

Azok a kritikak, amelyeket az On néhany
hénappal ezeldtti, a helsinki Finn Nemzeti
Szinhazban végzett vendégrendezsi munkajarol
alkalmam volt megismerni, szembetiinden
elismergbbek, elfogulatlanabbak, mint a N6k
iskolgjarél annak idején napvilagot latott
hazai biralatok tobbsége. A finn kritikusok
lathatéan abbdl indultak ki, hogyha egyszer
megértették az On tragikus Moliére-fdfoga-sit,
akkor efogadjak, belehdyezkednek, és azon belil
értékelik a produkciot.

- Igen, azt probdltak nyomon kévetni,
hogy a rendezéi felfogas logikus-e, és
hogy ezt a logikus felfogast mennyiben
sikertilt keresztilvinnem. Hogy a sziné-
szek, a tervezék, a zeneszerzd és a kore-
ogréfus a rendezéi felfogast hogyan va-
| 6sitotték meg.

- A kilféldi vendégrendezés szilkségképpen
sajatos nehézségekkel jar, bar bizonyara ez is
gyakorlat dolga.

- Németorszagban, a Pop-fesztivallal
kénnyebb helyzetben voltam, mert be-
szélek németil. Finndl ugyan nem tudok,
mégsem akartam tolméccsal dolgoz-ni.
Arnolphe alakitdjaval megértettik
egymast németll, a tobbiekkel pedig
angolul. Néhanyuknak, akik egyik nyel-
vet sem beszélték, a foszereplé tolmé&
csolt. Végil is a nyelvi akaddlyok a leg-
kevéshbé nyugtalanitéak. Amikor meg-
kezdtem a munkat, nem emiatt voltam
elfogddott, inkdbb azért, mert elbttem
vilaghirességek dolgoztak vendégként a
helsinki Nemzeti Szinhézban. Szorongato
érzés Clifford Williams és Tovsztonogov utan
rendezni egy szinhazban.

- De az ilyen ,tarsasagnak' eldnye is le-
hetnek. A szinhdz a vendégrendezstsl nyilvan
hatarozottan azt a killonlegeset, sajatosat
varja, amiért meghivta.

- Ebbdl a szempontbdl vildgos volt a
helyzet, hogy Ggy mondjam, ,tiszta Uz-
letet kotottink. Ok azt kérték, hogy a
lehet6ségekhez képest pontosan a vig-
szinhazi eléadést alitsam szinpadra né&
[uk.

- Az importélt koncepci6 eldtt feltehetéen a
szinészek is kénnyebben meghajolnak .. .

- Meg kell mondanom, hogy az Ugy-
nevezett szinészi ellenallas fogalma naluk
ismeretlen. Mint ahogy azt sem ve-

zették be, hogy a neves szinészek nem
jatszanak kis szerepeket. Elképzelni is
lehetetlen, hogy a szinészek szazmillio
egyéb elfoglaltsagdhoz igazodjék a szin-
hazi proba. A préba - Finnorszdgban is,
csakugy, mint Anglidban, Németorszag-
ban és mindenhol, ahol a szinhaz fontos -
szent és sérthetetlen. Nem egyezkednek a
szinkronnal,  televizidval, ra-didval,
filmmel. Finnorszdgban ez azért is
érdekes kérdés, mert ugyanakkor a szi-
nészek szerzédésik szerint filmezhetnek
és televiziozhatnak, de ha szerepelnek
egy darabban, akkor a prébék idétartama
alatt, vagyis délelétt i i-t6l 3-ig, sem-
milyen egyéb munkat nem véllalhatnak.
Akkor sem, ha egyébként éppen napokig
nincs dolguk a prébakon. Ha mégis meg-
szegnék ezt a szabdlyt, automatikusan
felbomlik a szerzédésik, igy semmiféle
kulonleges fegyelmirdl vagy buntetésrol
nem targyalnak. S hozza kell tenni, hogy
a szerep visszaadasa is elképzel hetetlen.

- Egy ilyen szinhdzban - ahol a fegyelem
eszerint magatol értetddik - ismerik-e a
»rendezdcentrikus’  vagy ,, szinészcentrikus'
szinhaz kéruli vitkat?

— Ez az ellentét is csak nalunk divat
az utébbi években, eurdpai szinhazakban
egyszeriien nem téma. Finnorszégban
nevetnének, ha széba hoznénk. Ez a
kérdés a polgéri, sztarcentrikus szinhéaz
maradvanya. N&luk mindenki el6tt vila-
gos, hogy ha egy produkciot |étre akar-
nak hozni, ezt a gondolatot valakinek
képviselnie kell, s nyilvan nem képvisel-
heti més, mint aki lenn Ul a nézétéren, és
onnan | &tja a tébbieket.

- A gondolatrol, adott esetben az On gon-
dolatarél mégiscsak meg kell gydznie a szi-
nészt.

- Természetesen. Barmiféle erészakos
hangot, tekintélyelvet, személyi hilsagot
ellenzek a szinhazban, a meggy6zésben
hiszek. Mindig annak van igaza, aki az
alapgondolatot hitelesen képviseli.

— Az itthoni eldadas késziiletei soran ta-
pasztalt ellendllast a tarsulat részérsl?

— Ellenkezéleg. Darvas Ivan nyilat-
kozott is a SZINHAZ 197414. szaméaban,
és elmondta, hogy nem tud e darab sem-
miféle més értelmezésében hinni, mint
amit kodzosen megvalositottunk, és az
egész téarsulat tamogatta az elképzelése-
met.

- A finn szinészek szintén meggydzadéshdl
fogadték el az On koncepcidjat?

— Ugy érzem, igen. Persze, ez soha
nem Ogy térténik, hogy az ember el-
mondja a koncepciot, attdl mindenki
hasra esik, és elkezd hinni. A dolog a

részletek kimunkéésakor dél el. Ha az
egyes jelenetek az én gondolatom érvé-
nyesitésétél meggyongulnek, akkor a
szinészek nem fognak hinni bennem, ez
természetes. De abban a pillanatban, ami-
kor a szinész a szinpadon jol érzi magét,
és a szituaciot a gondolaton keresztll
taldlja meg, akkor mar végigkoveti, mert
észreveszi, hogy a darab részletei gy
nyilnak meg elétte, mint a fotocellas
ajtok. Csak az elsd elemzé probéra kér-
tem tolmécsot Helsinkiben, és egy egész
délelstt folyamdn magyaraztam a dara-
bot az én szempontombol. Probdltam a
szovegen keresztll bizonyitani, az U
forditésra tamaszkodva, amit erre az €lg§-
adasra készitettek egy dtalam kildott
német nyelvii Moliere-kiadas segitségé-
vel. Ez igen fontos volt szdmomra, mert
néhany régi magyar forditas pontatlan-
sagét mér tapasztaltam. Darvas Ivan errél
is részletesen beszélt a SZINHAZ
emlitett szdméaban, nem szeretném ismé-
telni. De az én elképzel ésemet a N6k isko-
lajarol alapvetéen meghatérozza, hogy
Arnolphe szaméra Agnes elvesztése a
hald gondolataval egyenlé, hogy Agnes
minddssze négyéves volt, amikor Ar-
nolphe kinézte maganak, s hogy maga
Arnolphe negyvenkét éves. Mindez egy-
értelmilen kitlinik a francia eredetibél, a
magyarorszégi el6adasokban mégis ha-
gyomanyosan aggastyannak jatszottak.

— Azt akarja mondani, hogy a N6k isko-
I§a finnorszagi tradicidja megegyezik a mi-
énkkel ?

— A kritikakbdl, amelyeket az én ren-
dezésem kapott, Ugy tiinik, hogy a j&
tékhagyomanyok azonosak.

— A pesti eldadast birdlo irasok egyik
kulcspontja a pantomimbetétek elutasitasa
volt. A pantomimokat azért biza a Dominé-
egylttesre, mert a szinészek nem tudték volna
kivitelezni a koreogréfiat, vagy elvi okai vol-
tak?

— Sem itthon, sem Helsinkiben nem
akartam a szinészekkel tancoltatni ezeket a
betéteket. Egyébként nem jelentett volna
problémat, nem olyan nehezek ezek a
tancok, éppen azért nem, mert betétek.
Itthon azonban elkdvettem azt a hibat,
hogy nem jeleztem: én a balettet nem az
eléadéds részének  tartom, hanem
ugyanolyan jaruléknak, mint amilyen
Moliére idejében volt.

— Vagyis kozatéknak ?

— Ugy van, kozjatéknak. Fantéziava-
ridcioknak a Nok iskoldja témdjara. Hel-
sinkiben a szinlapon mar ez alt: a Nok
iskoldja két részben, harom balettbetéttel.
Ettol tehdt nyilvanval 6 lett, hogy annak



a hizonyos moliére-i
felljitasérol van szo.

- Az egyik hesinki kritika hatarozottan
dicséri azt a megoldast, hogy Arnolphe fel -
akasztja magat. Nalunk ezt mint Moliére-tél
idegen elemet, ugyancsak tamadtak. A ki-
fogasok |ényege az volt, hogy a darab al happy
enddel végzadik, s ha mar egyszer van egy al
happy end, akkor foldsleges azt , felll-Utni" a
konkrét haldllal. Raadasul ez a be-ejezés az
eredeti szOvegben sem szerepel, nem Ggy, mint a
tobbi, kétségtelen felfedezése.

- Miutan a helsinki kritikak megpro-
baltdk megérteni a gondolatmenetemet, a
tovabbiakban mar azt vizsgaltak, hogy
valdban kovetkezik-e az a darabbdl. Es
Ugy taldtédk, hogy Arnolphe haldava is
kovetkezetes voltam a magam adaéa
maszthaté értel mezéséhez.

- Gondolom, erre a helsinki vendégrende-
zésre is gy kerdilt sor, hogy valaki a szinhaz
vezetdi kozll latta itt Pesten a vigszinhazi
edadast. Ez pedig tobbé-kevéshé szerencse
dolga is. De lehetséges-e valamiféle szervezett
LKiganlasa" ez id§ szerint egy-egy érdekes
rendezdi produkcionak, hasonléan a darabok-
hoz, amelyeket a Szerzsi jogvéds Hivatal
rendszeresen kozvetit kiilfoldre?

- llyen gyakorlatrol nem tudok, még-is,
a Nok iskoldja mar a masodik alkalom, a
Pop-fesztivdl weimari  bemutatéjat  is
szamitva, hogy idegenben Ujra rendez-
hettem itthoni el6adadsomat. Tulajdon-
képpen a Vigszinhaz produkcidi keriil-nek
szellemi exportra, hiszen a Finn Nemzeti
Szinhdzban vagy a weimari Nemzeti
Szinhazban a vigszinhézi el6-adas 1athato,
ami szamomra is rendkivil furcsa, de
ugyanakkor jolest érzés, mert ez olyan,
mint amikor egy magyar film vagy kényv
jelenik meg kalfoldon.

- Azt hiszem, dérkeztink a ,, vigszinhaz
stilus' kérdéséhez, illetve oda, hogy |éezik-e
ezen belil valamiféle kilén Marton Lasz6-
szinhaz, ahogyan nemrég egyik kritikusa ne-
vezte a Pop-fesztivdllal indult, a Harminc-
éves vagyokkal és legutébb Az ifji W. Ujabb
szenvedéseivel  folytatédott — bemutato-sort,
amely fiatal kdzbnséget vonzott a patinas
intézménybe. Egyébként a NOk iskolgjat nem
szokés ebben a sorban emliteni.

-- Nem létezik kulén Marton L&szl6-
szinhdz, a Vigszinhdz |étezik, melynek
négy rendezéje van, és ezek mindegyike
sgjat stilusdban dolgozik, a szinhaz belsd
torekvéseinek megfeleléen. Egyébként a
Nok iskolgdnak kdzonsége tulnyomo-részt
szintén fiatal. S épp a napokban kaptam
levelet Helsinkibsl, amelyben 6érémmel
tudésit a szinhdz igazgatdja, hogy
vérakozasunknak megfeleléen ott

hagyomanynak a

——

Jelenet a N6k iskolaja helsinki eléadasabol. Marton Laszl6 rendezésében

is az ifjabb korosztadyok érdeklodnek az
eladés irant. A finn Nemzetiben ugyanis
épp olyan gond a kdzonség el éregedése,
mint a mi szinhdzunkban néhény évvel
ezel6tt. Am tudvalevd, hogy a Vigszin-
hédz ma az egyik leglatogatottabb szinhaz
Magyaroszagon s foként a fiatalsag altal.

- A kozonség , atrétegezddése tehat meny-
nyiben fiizsdik az On nevéhez?

- Ez egy tudatos program eredménye,
amelyet a Vigszinhdz vezetésége eha
tarozott, és az természetesen egybevéagott
avval a torekvésemmel, hogy a sgat
nemzedékemhez prébdjak szdlni. Azt
hiszem, természetes, hogy az ember
minden eléadéassal, amit rendez, azokat a
gondolatokat prébalja kifejezni, amelyek

foglalkoztatjdk. S nyilvanvald, hogy min-
denki Gnmagar6l és sgja korosztalya
dolgairdl tud a legtobbet. Ez aldl én sem
vagyok kivétel. Ugy érzem, a velem
nagyjabdl egyidések megértenek. Sok
minden kozds bennink, a mdltunk, a
torténelmi  kortilményeink, tehéd tudunk
egymassal kommunikdalni. Régéta keres-
tem darabokat, amelyek erre alkalmasak,
de nem taldtam. Mint ahogy eb-ben a
pillanatban sem taldlok. Nagyon szivesen
mondandm, hogy mér a jové évadra is
megvan az ilyen fajta darab, de nincs
meg. Az ifja W.-t kiilénben mér hdrom
évvel ezel6tt meg akartam rendezni,
végll helyette keriilt sor a Nok iskolajara.



- Ebbdl az kovetkezik, hogy az ,On a-
rabjanak’ nem kell okvetlenil mai darabnak
lennie....

— Természetesen nem, de azt is be kell
l&tni, hogy a Nék iskolagja mégsem szdl a
mai fiatalokhoz olyan kdzvetlenll, mint a
Pop-festival vagy Az ifjii W. Abbol
kilénben soha nem szarmazik semmi |0,
ha olyasmit kérnek szdmon egy darabon,
amire az nem akamas. Utalok itt a
Nagyviladg 1976. februéri szamaban meg-
jelent Kolta Tamés-cikkre, amely le-
szogezi, hogy a Harmincéves vagyok csak
kokettdl a fiatalsag problémaival, mig Az
ifjii W. végiggondolja. A Harminc-éves
vagyokrdl tébbszor nyilatkoztuk, hogy a
felszabadulds 3o. évfordulgjara késziilt.
Arrél szol, hogy az én nemzedékemben
hogyan €l a felszabadulas emléke. Ez
volta céja, ezét jott lére. Unnepi
miisorként készitettik, hogy a felszaba-
dulés 30. évfordul 6jarél megemlékezziink,
és nem azét, hogy a fiatasdg
probléméirdl beszéljink. Remélem, hogy
amikor majd ezekkel a problémakkal
foglalkozunk egy masik produkcidban,
Koltai nem fogja t6lem szamon kérni,
miért nem valamelyik évfordulorél be-
szélek.

— Visszatérve a Vigszinhazra, ugy véli,
sikeriilt kialakitania egy olyan sajatos , nem-
zedéki" jatékstilust a szinhazon belil, amely
nemcsak esetlegesen izemel, hanem alapja le-
het a folyamatos megujulasnak ?

- A Pop-fesztivdl jelent6ségét abban
latom, hogy egyfajta szinhazi torekvést
probdtunk megvalositani, melynek az a
Iényege, hogy egylttes, vagy ahogyan én
nevezem: oOnzetlen szinhdz j¢jjon létre.
Fuggetlenil szinészi rangjatol, mindenki
beleadja teljes szivét-lelkét, amikor hu-
szondtddmagéaval fenn van a szinpadon. A
Harmincéves vagyok is ebben az irdnyban
prébal tovabblépni. De mindez nem az én
,Kulon szinhdzam" a szinhézban, ha-nem
igenis szorosan Osszefigg a Holtak
hallgatasdban reaizd6d6 szinhazfelfo-
gassal, vagy példaul Horvai Csehov-€l6-
adasainak hangvételével, képi vildgaval,
tehat azzal az altalanos megujulassal, ami
szinhdzunkra az elmlt években jellemzé.
Nem vités, hogy a magam részérél a mai
LNyilt" és avantgarde szinhdzak, az
amatéregylttesek bizonyos eredmeényeit
haszndtam fel. Félreértés ne essék: nem
amatér szinhdzat probdltam csindni, mert
szerintem alapvetéen mas feladata van egy
amatér- és mas egy professzionista
szinhéznak.

- AzifjaW. edadasaban is megnyilvanul
€z a szandék a jatéktér kialakitasaban, a

» bemosakodas' aktusaban, a lavor szerepel-
tetésében, ami a kegyetlen szinhaz egyik szim-
béluma, s amit On attesz ebbe az egészen mas
jellegi jatékba.

- A Deutsches Theaterben naturalista
mabdon kezelték a darabot, minden szint
aprélékosan bediszleteztek. Az én elgon-
doldsom az volt, hogy a munkatérsak
rekonstrualjék Edgéar életét, ezért he-
lyeztem a jétékot az épitkezés helysziné-
re, s igy egységes keretbe. Ezért inditot-
tam az egészet egy munkanap befejezé-
sével, amikor a munkasok tisztdlkodéasa
egyUttal valéban az eladashoz valé , be-
mosakodas', felkésziilés is, tehat kettds
jelentésii.

— Nem gondolja, hogy ezaltal viszont tdbb
jelenetet kénytelen volt enagyolni, hiszen a re-
alista jatékmaddot eeve e vetette, vagyis egyfajta
dramaturgiat egy egészen masfajta stilussal
hazasitott 6ssze?

— Plenzdorf eredetileg forgatékonyvet
irt, az kertlt szinpadra, s tudott, hogy az
NDK -ban annak idején nagy vihart kavart.
De nem lehet elfeledkezni arrdl, hogy
hozzank ez a darab négyéves késéssel
érkezett, s ez egy ilyen tipusi darab-nal
rendkivil sokat szamit, arr6l nem is
beszélve, hogy szokimondas dolgdban
nem egy magyar drama felilmdlta mar
Az ifji W.-1.

— De nem ennek a tizenéves nemzedéknek,
illetve a tinédzserséghdl éppen kinbvsben levd
korosztélynak a vonatkozasaban. Sok mindent
emondtunk tarsadalmi kérdésekrél, de nem
ebben a témaban, s feltehets, hogy a kritika
ezért is volt fokozottabban szamonkérg Az ifju
W. eldadasaval szemben.

- Igen j6 volna, ha volna ilyen sgjét
darabunk. Am ett6l flggetlenul Plenzdorf
frasa nem az a naturalista szinmii, amirdl
beszélnek. Ebben az esetben egy
filmforgatokonyv |étezett, amit elészor a
hallei szinhéz vitt szinpadra, és ugyanaz
az eléadés kerlilt a Deutsches Theaterbe
Schénemann rendezéseben, aki a maga
mabdjan kozelitette meg a feladatot. En
csak a magam szemével tudom ezt a
darabot 1&tni.

— A csoportjaték-technika alighanem az
egyes daraboktdl fiiggetlenil is izgatja Ont,
mint része annak az , 6nzetlen" szinhaznak,
amiretorekszk.

— lgen, de ennek csak akkor van ér-
telme, ha - mint konkrétan Az 7 W.
esetében is - a megoldas tobbre uta a
puszta stilusndl. Egy épllé orszég, egy
épllo tarsadalom szembesitése sgjét ti-
zennyolc éveseinek konfliktusaival. Te-
hat nem arrél van sz6, hogy valamelyik
épitkezésen, valamelyik brigadban, vala-

melyik fia 6ngyilkos lett, mert errél nem
érdemes szindarabot irni. Plenzdorf tér-
sadalmi dramé akart alkotni, s én ezt a
szandékot probdtam erésiteni. Olyan
eszkdzokkel is, amelyek még taldn szo-
katlanok a mi kdzonségiinknek. Ugyan-
akkor azonban vadban hiinek kell len-
nem a darabhoz is, bar ezt nem minden
kritika irta a javamra. Monoldgszeriien
rendeztem - dlitotta valaki, aki nyilvan
nem figyelte meg, hogy a darab
szOvegének nyolcvandt szézaléka
monoldg, s igy, mi tagadas, a darab
monologszerii, a foéhsés tobbnyire a
k6zonséghez beszél - a szerzé elképzelése
szerint. Ezt az el-képzelést jogomban Al
nem szeretni, de akkor mint rendezé miért
vélasztom a darabot?

—J6, hogy a darabvalasztast emliti. Hol
vannak, s vannak-e egyaltalan fiatal irdk, akik
a szinhdznak, esetleg éppen Onnek dolgoznak?
- Bereményi Géza velink dolgozott a
Harmincéves vagyokon, és most ©ndlé
darabot ir nekiink. Kapcsolatban vagyunk
Dobai Péterrel, de még 6 sem késziilt €l a
munkéaval. S én vettem fel példaul annak
idgjén a sgndatosan  megszakadt
Osszekottetést Vamos Miklossal. Egy-egy
megjelené kotet utan Radnéti Zsuzsa
megkeresi az irét, akiben dramair6i le-
hetéséget érzink, s felkérjuk az egyditt-
miikddésre. Az illets aztan vagy megirjaa
darabot, vagy nem, s ha megirta, a da-rab
vagy jO, vagy rossz, gyakorta tovabb
dolgozunk rajta, de hét ez rendkivil lassu
folyamat, j6 esetben is par év kell hozza, s
eléfordul, hogy végil minden igyekezet
ellenére sem sziletik bemutathatd mi.
Persze, naponta érkeznek postan darabok,
sgjnos, ezek nem értékesek. Mégis ma
Magyaroszag vilagszerte arrél ismert,
hogy vannak dramairdi. Legaldbb hat
vagy hét jelentés, él6 dramaird nevét
felsorolhatnank, persze az  idésebb
nemzedékbdl. Gondoljunk csak vissza a
tiz évvel ezelétti helyzetre, amikor szin-
hézainkban a hazai darabok - tisztelet a
kivételnek - tobbnyire musz§jfeladatnak
szémitottak, mindenki ordlt, ha hasz
eléadast megértek. Azéta nemzetkozi
sikerek indultak magyar szinpadokrdl,
nem egy a Vigszinhazhal.

— Ezek utdn nyugodtan megkérdezhetem,
hogy jol érzi-e magat a Vigszinhazban, op-
timalisnak érzi-e lehetdségeit, azt csindlja-e,
amihez kedve van?

- Szabadnak érzem magam a szinhaz-
ban. Mé&g soha nem mondtak semmilyen
Sriltnek tiing tervemre, hogy felgjtsem el.
A Harmincéves vagyok ebben a pillanat-



ban mér redlitdas, de amikor eléalltunk
azzal, hogy egy interjuanyagbdl szeret-
nénk musicalt késziteni a felszabadulas
évforduljéra, és a bemutat6t nyolc hé-nap
mullva szeretném tartani, akkor mintha
csak a vilag legtermészetesebb dolgardl
volna sz6, azt mondték nekem, csinad
meg, egyetlen kikétés, hogy a
szbvegkonyvet ekkor és ekkor tedd az
asztalra. Es ettél kezdve minden segitséget
megkaptunk, anyagi értelemben is, mert
nagyon koltséges eldkészlleteket igényelt
ez a produkcié. Es senki sem vehette
biztosra, hogy egydtadan vaami €-
fogadhato szilletik. Annak idején a Pop-
Jesztivdl is ugyanilyen o6riltségnek tiin-
hetett, rettent6 drédga mikrofonokat vésa-
roltunk, azért, hogy egy Déry-regényt
eldadhassunk. Mindez Osszefiigg a Vig-
szinhaz nagy fordulataval, amelyet talan
négy vagy 6t éve hajtott végre, nem tud-
nam pontosan megmondani. A szinhaz
leszdmolt a kommersszel, és térsadalmi
kotelezettségeinek mind a mai napig a
lehetd |egtisztességesebben tesz eleget. En
is ezért dolgozom, és az én torekvéseimet
is ezért segiti a szinhaz.

— On mdr a foiskolin is tanit. Hogyan ke-
riilt erve sor?

— Negyedéves névendék voltam, ami-
kor maganszorgal ombol kezdtem
bejérogatni szinészosztalyokba, és
valahogy  ottragadtam,  dolgozgattam
vel k. Késsbb fizetés nelkli
tanarsegédként tanultam tanitani. Nyolc év
utan lettem adjunktus. Tulajdonképpen
mindig Véarkonyi mellett dolgoztam,
Ujabban mar egyediul is tanitok, zenés
mesterséget.

— Véleménye szerint milyen szinvonalon all
ma a fiskolai s3inésképes ?

— Elészér is meg kell kérdezni
magunktol, milyen egy idedlis
»SZinészféiskola® ? Olyan, amelynek a
felvétel pillanatatél a legfontosabb
pedagégiai és pszicholégiai feladata a
tehetséges személyiség lehetéségeinek a
felismerése, ezeknek a lehet6ségeknek a
teljes kibontésa, tudatositasa, és egyuttal
annak a technikdnak a megtanitasa,
hogyan kell ezt a személyiséget kifgjezni.
Személyiség és technika egyidgii és
egylittes képzése nélkll nem szillethetnek
jelentés szinészegyéniségek. Ebben az
iranyban gyokeres valtozasok torténtek az
emult években a mi féiskolankon. Sajnos
errél a kdz-vélemény nagyon keveset tud,
mert errél a mostani helyzetrél komaly,
demzb értékelés még nem jelent meg,
mikdzben kil foldi foiskol&k tanarai

otthon lelkesen beszélnek arrél, hogy mit
lttak az itteni rékon.

— Tdvol all télem, hogy et kétségbe vonjam.
De meglebet, hogy akik a foiskoldt biraljafk,
nem a  tandrikon, hanem a  sin-padon
latottak alapjan itélnek.

- Nem nagyon tudok olyan egyetem-rdl
vagy féiskolardl, amelynek befejezése
utan az illet6 tokéletes befejezett mestere
szakmgjanak. Talan a végzett medikus-
nak nincs j6 néhany évre szilkksége az
orvos palyan, vagy a kezdé mérndknek a
miiszakin, hogy hivatasanak minden titkat
€l sgj étitsa? Es még egy allaspont, amellyel
vitatkoznék; azzal, amely dtalanosit, és
feltételezi, hogy A&taldban létezik ,jo
beszéd" és ,j6 mozgas. Az én
véleményem szerint az idedlis szinész nem
azonos egy ,tancos radidbemondoval”.
Azaz, ha vaaki tokéletesen beszd és
mozog, az még nem jelenti feltétlendl azt,
hogy az illetdben szinészi tehetség is van.
Ugyanakkor elképzelhets és igen gyakori,
hogy egy rendkivil tehetséges szinész,
meglevd fizioldgiai adottsigai miatt soha
nem fogja a mesterség technikagjat
tokéletesen elsgjatitani. Ennek ellenére a
személyiségiikben rejlé plusz miatt kit{ing
szinészek. Vagy egy mask péda
Konnyen leirjdk valakirdl egy adott
produkcidban, hogy nem tud mozogni.
Holott taldan nem a mozgasaval, hanem a
szinpadi kozérzetével van baj. A mozgas
ugyanis elsdsorban ennek a fliggvénye. A
kozérzetért pedig nem biztos, hogy a
szinész a felelés, noha kétségtelendl 6t
l&juk, amint nem tud balrél jobbra
atmenni a szinpadon.

- Maradjunk bit a kozérzetnél. Nem a
$2inész, hanem az On rendezdi kozérzetinél;
és  megkérdegem:  mostandban, amikor o
néhdny vidéki szinhaz élére Onnel egyidds, sit
fratalabb rendezik keriiltek, nem bdnja-e mar,
hogy annak idején Pestet vilasztotta?

— Hatarozott nemmel felelek. Még
sokaig csak rendezni akarok, nem f6-
rendezni vagy igazgatni.

Feldllit maganak valamiféle ditemtervet?
Mi ag, amit a kozeljovdben szeretne rendeg-ni;
mi az, amit még korainak. tart.

- Evek ota foglalkoztat a Csongor és
Tiinde. Konkrét elképzelésem, szerep-
osztasom van rola. Mégis félek, hogy nem
tudom megcsindni. Amikor az ember
valamit igazan szeretne, amikor a lelke
van rajita, akkor a legkénnyebb
melléfogni. Vannak iréi vilagok, ame-

lyeket ebben a pillanatban messze érzek
magamtol, és nem érdekelnek, de azt
hiszem, ez véltozik majd akorral. A méasik
Iényeges dolog, hogy én még tanulni is
akarok. Bér gondolom, hogy a
produktivitas és a tanulds a mi szak-
méankban mindig Osszefligg, én mégis
kezd6 rendezének tartom magam. Ez
valéjdban pszichikai kérdés, nem szerény-
kedés. Néha megdtbbenek azon, hogy
valaki kilép afsiskolérdl éskijelenti, hogy
holnap megrendezem a Hamletet, az
Othelldt, a Romeo és Jilidt, a Hdrom névért.
Es irigylem is tle ezt a merészséget.
Bennem minden darab €s5 ren-
delkezéprobga el6tt fel6tlik, hogy talan le
se tudom rendelkezni. Hogy € se tudom
majd dadogni a szinészeknek, hogy mit
szeretnék. Ezt éreztem Helsinkiben és
Weimarban is, pedig mar rendeztem a
darabokat. Orok kétely & bennem, hogy €
fogjdk-e hinni nekem, ez igy lesz |6,
ennek igy kell torténnie? S a bemutat6é
utan : igazén végiggondoltam-e, igazan
szazszor kontrolldtam-e magamban, amit
csindltam? Hétha nem voltam elég alapos
és valahol elvétettem. Persze, lehet, hogy
mindenki igy van ezzel, csak nem vallja
be.

HOZZASZ01.AS

~A Harmincéves vagyokrol #bbszor nyi-
latkoztuk, hogy a felszabadulis 3o. &for-
dulgjira késziilt ... Unnepi miisorként ké-
sgitettiik, hogy a felszabadulds 3 o. évfor-
duldjardl megemlékeziink, és nem azért, hogy a
fatalsag problémadirdl beszéljiink" - mond-ja
Marton  Ldszlo, meglepd”  indnlattal  védpe
ellenem egy sziikebb és szegényebb rendezdi
elgondoldst, mint amit a3 eldadds mutat.
Sapndlom, hogy leértékeli a sajit produfkcidiar.
Ha a« Harmincéves vagyok nem lett volna
mds, CSaK dinnepi miisor, ez alaposan le-
szdllitand s3inhdzi értékeét, és aligha szerepelne
még ma is a Vigszinhdz misorin. Ebbdl
kdvetkezden megigérhetem Martonnak, hogy ag
évfordulokat sobasem fogom szdamon kérni tile,
mivel #gy vélem, nem tartonak a s3inhdy
targykirébe. (K. T.)
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PALY! ANDRAS

Lengyel ,6sbemutatok”
Budapesten

A vars6i Nemzeti Szinhaz vendégj atéka

Stanidaw Wyspianski Menyegzsje nem-
csak a lengyel dramairodalomnak, de
adighanem a kelet-eur6pai dramattrté-
netnek is aapvetdé mive. Tadeusz
Rézewicz Kartotékja nemcsak fejezetet
nyitott a me lengyel szinjatszashan,
hanem olyan kilondsen lengyel és olyan
kiléndsen nemzedéki drama, hogy épp e
kilonossége dta van mondanivaldja
Lengyel-orszdg hatdrain  tll is. A
Menyegzének hincs magyar forditésa
(legiobb tudomasom szerint az Eurdpa
Konyvkiadot — kozel két  évtizede
foglalkoztatja ez a gond, de maig nem
sikertlt vallalkozo kedvii kolté-miforditot
taldnia), az atlagos magyar szinhazi nézé
vagy olvasd nem isigen hallott a darabrdl,
amig Andrzej Wajda Menyegéiét, mely a
Wyspianski-darabbdl készlt, két
esztend6vel ezel6tt nem mutattdk be a
mozik. A Kartotékot Kerényi Grécia
leforditotta (kittinen), meg is jelent a
Modern Koényvtar ROzewicz-dramakat
tartalmazd kotetében, el is fogyott a
kényvesboltok pultjairél, anélkil, hogy
valamiféle szin-hézi termeészetii
visszhangja lett volna.

A varsoi Nemzeti Szinhéz - hivatasdhoz
méltdan - e két darabbal vendég-szerepelt
marciusban Budapesten: magyar kézénség
elétt elészor jatszva € a klasszikus és a
mai lengyel drdmairoda-lom e Kkét,
mondhatni, kulcsfontossagd miivét. Ha
Ugy tetszik tehdt, kétszeres Gshemutatd
tandi voltunk a Vigszinhaz, illetve a
Huszonétodik Szinhaz helyiségében. (A
filologiai pontossag kedvé-ért
megjegyzendd, hogy egyik mikedveld
szinjatszd egylttesiink par esztendével
ezel6tt misorra tiizte a Kartoték erésen

atdolgozott valtozatat.)
A varsbiak vendégjatékanak tétje nem
volt lebecsllends: egyrészt, mert a

kozbnség joszerivel csupan a szuggesztiv
Wajda-filmbél ismerte a Menyegét, szink-
rontolmécsolas nem volt, tehat ohatatlanul
Osszevetettik a filmmel a szinhazi
eéadast (s a szazadforduldn irt dréma
néhol farasztdan terjengésnek tiinik Wajda
feszes  filmdramaturgigdhoz  képest),
masrészt viszont a Kartoték olyas-féle
jétékstilushdl adott izelitét, ami nalunk
ismeretlen, st bizonyos idegen-

kedést véthatott volna ki. A Kartoték
Gshemutatdja igazi hoditas lett (potel6-
adasokat kellett beiktatni, s még igy is
sokan kiszorultak a terembdl); a Menyegzs
nem aratott ilyen egyértelmii sikert.
Mennyire mult ez a Wyspianski-drama
szovegének, irodalomtorténeti  Gsszefiig-
géseinek, a lengyel torténelemben be-
toltott szerepének nem-ismerésén, s
mennyire magan az Adam Hanuszkiewicz
rendezte el6adason? Ezt  érdemes
kozelebbrdl is szemugyre venniink.

Kislengyel dramatorténet

Ki ne emlékezne a Hamu és gyémant Mo-
nopol szalldbeli bankettjének hajnali zaro-
akkordjara, ahogy a régi Lengyelorszag
szinte panoptikumszeriien felvonultatott
figurdi a polonézt jarjak? De sokan lattak
Mrozek Tangojat is Varsdban, nalunk is
tobb elragadtatott beszamolé meg-jelent
réla, bizonyitva, hogy a Tangé magyar
nézéi sem vonhattak ki magukat a drama
végén felharsand La Cumparsita hatésa
adél, mely kegyetlen, diadamas
harsogasaval még a ruhatérban, a szin-haz
[épcsbjén is Uldozte a nézét. A Hamu és
gyémant is, a Tango is - sok mas alkotas
mellett - Wyspianskihoz nydl vissza, ra
hivatkozik és vele felesd: a Mewyegz
szalmacsutaktancat idézi fel..

Mi ez a szalmacsutaktanc?

Van valami jellemz6 abban a jelenség-
ben, hogy itt most kis lengyel dréamattr-
téneti kitérét kell tennink. A lengyel
irodalomnak (s mondhatnank, a szin-
héznak kilondsen) megvannak a maga
mitoszai, a maga mitolégiga, az Uj len-
gyel irodadom legjelentésebb alkotésait
pedig tobbek kbzt épp e hagyomany de-
mitizalasa, megkérdojelezése élteti; a ma-
gyar olvasd (nézé) azonban ez utdbbi
alkotasokat ismeri, a klasszikusokat alig-
ha, hisz tobbnyire le sincsenek forditva.
Ha a mii ,jotal" magéért, Ugy ez a prob-
[éma joszerivel fel sem vetédik (Bikacsy
Gergely most megjelent Wajda-monog-
réfigjdban olvassuk, hogy maga a rendezé
lepddott meg a legjobban, amikor azt
tapasztalta, hogy az ,urak polonézét a
Hamu és gyémantban a kilfoldi nézék a
Menyegzs ismerete nélkil is tokéletesen
megértik); ha viszont a nézbtéren
hidnyérzet marad, mint a Menyegzs mos-
tani budapesti ,6sbemutatdjan”, Ugy
ennek eredetét keresve elkerilhetetlentl
vissza kell pillantanunk a lengyel drama-
torténet néhany lényeges pontjara.

Mickiewicz Osokjében, amikor az indi-
vidualista-dmodozd Gusztav borténcel-
I§amélyén Konradda véltozik, promé

theuszi lazadédsaval a lengyel messianiz-
mus jelképévé lesz. Azé a messianizmusg,
melyet ugyancsak az Jstkben Péter pap
l[dtomésa jelez a legtisztabban: 6 ugyanis
Lengyelorszagot a megfeszitett Krisztus-
sal azonositja. Akéarcsak maga a koltd
Mickiewicz emigraciés lazalméban, Ugy
vélve, hogy a lengyelség az Ujszovetségi
idok véasztott népe, s a lengyelnép
szenvedése - Krisztus kereszthaldahoz
hasonldan - megvéltjamajd avilégot. De a
radikdlisabb szellemiségii Slowacki s,
aki keményen birdta Mickiewiczet e
miszticizmusért, az Jsbk hatéséra, félig-
meddig vaaszképpen irt darabjdban, a
Kordianban forradalmér-kolté hését a
Mont Blancra vezeti fel, hogy ott meg-
kizdve az Istennel, megvdtsa a lengyel
nemzetet és az egész emberiséget. , Len-
gyelorszag a nemzetek Winkelriedje!" -
hirdeti Slowacki, a svdjci mondabeli hés-
re utalva; s ha ez profanabbul hangzik isa
mickiewiczi viziona, nem kevéshé
messi anisztikus.

Van azonban egy fordulat a Kordianban,
ami a Menyegzs szempontjdbdl igen
lényeges. Az dnmagat népek megvalto-
jénak érz6 Kordian a drama végén elha-
tarozza, hogy a koronazéaskor megdli a
cart. A donté pillanatban azonban érét
vesz rgjta a ,kor betegsége’, gyenge
idegel felmondjék a szolgdlatot, s a tett
elkovetése elétt elgjul. Ez a drama végi
groteszk addagio a Menyegz6t juttatja
esziinkbe: ez m& a szalmacsutaktanc
el6képe. A Kordian zérdjelenetébdl bon-
takozik ki a Wyspianski-drama al aptéma-
ja a ,chochol", a szalmacsutak azért
surran be a lakodalmas északéra, hogy
leleplezze a ,kor betegségét": a cselek-
vésképtel enséget.

A XIX. szdzad masodik felében, a nem-
zeti felkelések leverése utdn a mickie-
wiczi messianizmusnak is a nemzeti 6n-
tudatot éleszts, ébren tartd szerepe volt.
Mintegy mésfél évszazadon a a lengyel
dlam nem létezett, harom birodalom, a
porosz, a cari orosz és a Habsburg-
dinasztia osztozott az orszagon; a szin-
hazak viszont kisebb-nagyobb megszaki-
tasokkal lengydiil jatszottak a haromfelé
tagolt, idegen uralom alatt sinyl6ds or-
szagban. Thdlia hajlékai ekképp valban
a nemzeti lét szentélyei lettek, s a szent
deszkékrol elhangzé messianisztikus ide-
&k elvdaszthatatlanul 6sszefonddtak a
fuggetlenségrél  sz6tt  dmokkal. Oly-
annyira, hogy id6ével e nemzeti mitologia
a cselekvésképtelen domszovés feds-
neve lett; erre utalt mar Slowacki is a
Kordianban, s errél beszél, konyortelen



gorbe tikrét tartva a XIX. szézad elé,
Wyspianski.

.Lengyelhon hol van?' hangzik el
tobbszér is a kérdés a Menyegzben.
Wyspianski fgdalmas érzékenységgel ke-
resi a feleletet a kérdésre, a falus me-
nyegz$ €szakai kavalkédjdban. A kérdés
nyilvanval 6an tdbb, mélyebb az el-vesztett
nemzeti flggetlenségre vald utalasnal:
Wyspianski életképessége feldl faggatja
kordt, a szézadforduld6 térsadalmét,
elsfsorban azt a polgéri-értelmiségi
réteget, melyhez maga is tartozott, s amely
képtelen volt a paraszti felkelés vezetésére.
Pedig a parasztsagban, a ,tiszta forrasban"
van Wyspianski egyedili reménye, de Ugy
latja, az értelmiség dekadens befolyasa
adatt a népet is a tettekre vald
alkalmatlansag jellemazi.

A krakkoi kolté parasztlényt vesz fele-
ségil. E falus menyegzén azonban
egyhamar kiderll az is, hogy a parasztok-
kal valo hangos baratkozas nem més, mint
avéaros urak divatos hobortja: ez a drama
aaptémga. Wyspianski azonban az
intelligencia  népbardtsaganak  ressé
géhen, e latvanyos testvérieskedésben a
korabeli tarsadalmi konfliktus mogé a
nemzeti onvizsgalat torténelmi vizidinak
mélyebb koreit rajzolja. AMenyegzs a kelet-
eurépal népek 6nmaguk keresésének, a
forradalmaknak  eléestéjén  sziletett.
Wyspianski, mondhatnank, e vonatko-
zasban a lengydl irodalom Adyja, a nem-
zeti tunyasdg ostorozdja. Dramét irt, a
dréma pedig a szintézis mifaja. Es a
Menyegzs borgézés latomasaiban, melyek a
mezérél  beinvitdlt szalmacsutak hivo
szavara jelennek meg, ott sirisddik a
mualt. Nemcsak a lengyel torténelem,
hanem &ttételesebben mindaz, ami torté-
nelmileg kézos a kelet-eurdpai népek le-
tint évszézadaiban. Ez a szalmacsutak-
tanc lényege: hogy a szornyii jelenés r&
ébressze a néz6t atorténelmi sorskérdések
megoldatlansagara. A szalmacsutak
anddl it6 hegediisz6l6ja, melynek hatésaraa
lakodalmas urak lassi tancot lejtenek,
mikdzben kinn a mezén az éjszakai jele-
nések hatésara hadba szdlitott parasztok
hidba vérjak, hogy Wernvhora jelt ad6
kirtje megszolajon, mai széval élve de-
megdgianak bélyegzi a mickiewiczi fogan-
tatdsli nemzeti messianizmust.

Az mar a torténelem (és a szinhaztér-
ténet) ironiga, hogy néhany évtized
mualtan Wyspianski is bekeriilt Micki-
ewicz, Slowacki (és Cyprian Norwid)
mellé a nemzeti Ontudat koltéinek pan-
theonjaba, sa Menyegzének szdmos olyan

eléadésa volt, mely épp a Wyspianski-mii
[ényegéhez lett hiitlen: ahhoz az irénidhoz,
mellyel a dramakolté mintegy idézdjelbe
teszi és megkérdsjelezi a romantikét. Fél
évszazad tavoldbdl a romantika parodigja
is romantikusnak tiinhet; a nemzeti
klasszikus dréama, amilyen a Mewegs is,
hagyoményos eléadédsmod kovetkeztében
kénnyen tavol marad a métal.

Néhany szé Andrzej Wajda filmjérél

Andrzej Wajda, aki egyik nyilatkozataban
kijelentette, hogy ,,a Menyegzst én személy
szerint mindazok félé helyezem, amit
irodalmunk valaha is létre-hozott", sokat
tett a Wyspianski-drama
Ujrafelfedezéséért, divatos szoval élve,
leporolésaért. Mér 1963-ban megrendezte
a dramé Krakkoban (melyet e sorok
irgjanak, sagjnos, nem alt modjéban latni),
majd tiz esztendd mulva filmet készitett
beléle.

A Mewegzs masodik felvondsdban a
mulatozo tarsasag tagjai alomképet 1at-nak
. kit-kit az az arny kisért meg, mellye
gondolatban foglalkozik, koztik azok a
torténelmi alakok is, akiknek utédjaként
tartjak magukat szamon a vendégek.
Wajda filmjében a valosag és az
aomjelenés latszdlag még szétbogoz-
hatatlanabb, 6sszefonddottabb, mint a
szinpadi milben. A kamera, Ggy tiinik,
rapszodikusan csapong a menyegzoi
€ szaka forgatagaban, csak arcélek villan-
nak elénk, nem is hisok, csak szimbolu-
mok, nem is drama alakok; ennek a
filmnek nem emberek, hanem eszmék a
hésel. A menyegzéi tanc és az eszmék
csapongasdnak e kavalkadjdban az €l6-
ting lidércek is kollektiv domma lénye-
glilnek. A hézigazdanak ¢ji latoméasaban
Wernyhora titokzatos jelenésként ad
parancsot, am a szegényparaszt a hazi-
gazda dtal az északdba inditott pava-
tollas kuldoncot érzi ldomésnak. S e
kidldonc lidérces vagtga a hatarokna
orosz és osztrak katonak fegyverropogasa
kiséri, bar a golyok nem érik. Wada
szandéka félreérthetetlen ; itt arrdl a valo-
sagrol, arrdl a ,valosdgos életvitelrl van
sz0, mely csak a mult illuzérikus mitoszait
létja, s érzéketlen a torténelmi redlitas
irant. Ez a ,valésag" - sugdlja a film --
irrealitas, oncsaléds, menekilés a jelenbdl.
Wajdand ez hat a Menyegzs utol so képének,
az andalité, mégis fol-zaklatd muzsika

mellett, a  kijozanito hajnalban
megmereveds,  éettelenné  dermedd
csoportkép igazi  jelentése:  Gnmaguk

lidérces szellemképévé | ényegiti a

Menyegzs tehetetl enséglikben fuldokl 6-

haldokl 6 figurait.
Mondhatnank, hogy Wajda Menyegzije
még  kegyetlenebb,  konyortelenebb

alkotas, mint Wyspianskié. Valojaban
arrél van sz6, hogy a rendezé a film nyd-
vén mai szemmel olvassa (jra a Menyegzt:
ebben amal olvasatban benne van mindaz
a torténemi tapasztalat, amire az
emberiség Wyspianski, azaz a szézad-
fordul6 6ta szert tett. Vagyis Wajda nem
azért 1ép ki a Wyspianski-drama ente-
riérjébdl, alakodalmas falusi hazbdl, nem
azért fokozza fel (szovi tovébb) az
aomjelenések sordt, mert erre a film
technikailag szinte korlétlan lehet6séget
biztosit; hanem épp ellenkezéleg: a film
eszkozeit annak szolgdlatéba dlitja, amit
kiolvas a klasszikus darabbdl.

Amivel Hanuszkiewicz ad6s maradt

Adam Hanuszkiewicz, a varsoi Nemzeti
Szinhaz igazgatdja sem el6szor nyllt a
Menyegzéhtz. Mér 1963-ban megrendezte
Wyspianski darabjat a varsdi Teatr
Powszechny szinpadan, s 1969-ben nem
sokkal azutan, hogy é&tvette a Nemzeti
Szinhéz vezetését - lényegében vélto-
zatlanul -, &hozta ezt az eléadést €6z6
szinhazadbdl. A most Budapesten bemu-
tatott Hanuszklewicz-rendezés 1974 6szén
késziilt, vagyis Andrzej Wajda Menyegzs-
filmje utan. Nem tudom, mennyire volt
tudatos Hanuszkiewicz részérél, hogy
Wajda filmbeli vivmanyait szinpadilag
kamatoztassa, s mennyire ,tudatalatti a
hatés, szdmomra a Wyspianski-mii buda-
pesti ,6sbemutatdjanak” problematikus-
saga innen ered. Vagy legaldbbis ez az a
pont, ahonnan vildgosan lathat6: mivel
maradt ad6s Hanuszkiewicz Menyegzsje.
Wyspianski dramgja, mint emlitettem,
szigorlian enteriérben torténik: a lako-
dalmas falus haz fala kozott. Ha gy
tetszik, €pp errél szol a darab: ahogy a
»chochol , a szalmacsutak - a mulatozok
borg6z6s hivd szavéra -- besurran éfél-
kor e négy fa kozé, mintegy a lengyel
torténelem szinpadjava vélik a lakodal-
mas haz. Vagyis ugy omlanak le ennek a
méar amugy is jelképes falusi laknak a
falai, hogy valgjaban minden a helyén
marad, akér a kor naturalista szinmiivei-
ben. Wyspianski szinpadi szimbolizmusa
a legigazibb koltészet ismertetdjegyeivel
rendelkezik: egy percre sem szakad el a
foldtol, amelybdl vétetett, &m a jelképes-
ség dltal felfedezi a szinpad U dimenzio-
jat. Azt a ,kiterjedést", amit a naturalista
szinhaz ,newtoni fizikgja ©nNNon termé-
szetébs| eredden meg sem sejthetett. gy
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Wyspianski: Menyegz6 (Varsdi Nemzeti Szinhaz) Andrzej Lapicki (Voélegény) és

Magda Umer (Rachel)

vélik a dramakdlté a mickiewiczi nagy
romantika mété folytatgjava és ellen-
felévé, ezért lesz a darabbeli szalmacsutak,
mely e Krakkd kornyéki lakodalmon
egyszer besurrant gfélkor a parasztokkal
fennhangon bardtkoz6 véros ,urak"
mulatsagara, a szazad lengyel irodalma-
ban mindig a nemzeti 6nvizsgdlat esz-

kozévé:  Witkiewicznél, Jasienskind,
Gombrowicznd is, vagyis azokban a
szinpadi  miivekben, melyek mér

Wyspianskit fricskazzak, parodizaljak,
pontosabban azt az a-Wyspianskit, aki
ha-marosan felkerilt a piedesztdlra (még
a Pilsudzki-féle Lengyelorszagban) az -
Mickiewicz mellé mindez ott rejlett
Wajda filmjében is, amikor szélssségessé
fokozza, mondhatnank, , sarkitja" a lidér-
ces g latomésait.

Hanuszkiewicz viszont épp e tobblettel
marad adds, holott az enteriér elve-
tésében koveti Wajdat. Természetesen
napjainkban szamos olyan darabot, mely

a szézadfordul 6 t§an szigortan enteriérre
irédott, igy adnak el6. Mégis Ha
nuszkiewicz mintha a film nagy lehets-
ségeivel akarna versenyezni : a monu-
mentdlis latvany vonzza. Adam Kiliannal
festéi  Szinpadot terveztetett, melyen a
naturalis vagy naturdlisan haté diszlet- és
térelemek mogott az ég ésatg maselemel
a sz6 szoros értelmében festve van-nak.
Mar a megszakitas nélkil el6adott elss két
felvonds sem hagyomanyos enteriér,
ink&bb annak valamiféle ,<tilizAlt masa; a
harmadik felvonas viszont, akarcsak a
filmen, kint jatszédik a mezén. Csakhogy
a Wyspianskit altal elképzelt falak ilyetén
»leomlasztésa tobb tervezoi
stiluszavarndl: a dréma lényegét mossa €.
Azt a folyamatot, melynek sorén a falusi
lakodalmas  4dz  torténelmi  szinpadda
lényegll. Erre a Hanuszkiewicz rendezte
€l 6adasban sor sem kerdil het.
Nyilvan az az elgondolas hizodik

emogott, hogy a Menyegzs szinpada a mai
lengyel néz6 szamara eleve torténelmi
szinpad. Ez €elvileg igaz lehet; am épp a
dramai torténés tinik e e koncepcid
kovetkeztében Wyspianski dramgabdl. S
ami helyette marad - a rendezés szandéka
ellenére - tllsdgosan kisszerii.
Hanuszkiewicz a latvanyossagra 0Ossz-
pontositja figyelmét: nagyvonall bemu-
tatét rendez lengyel népviseletbsl, mi-
kodteti a szinpadi masinéridt, dréamailag
kevéssé indokolt, &m hatasos mutatvanyt
launk a forgoszinpad segédletével. A
leginkabb azonban a finaléban leplezédik
le arendezéi elképzelés tévitja

Ebbsl az el6adashol tokéletesen eltiint
az a drama végi groteszk addagio, ami-ért
Wyspianski a miivet megirta. Amire
Wajda » Hamu és gyémantban, Mrozek a
Tangdban hivatkozik. Elttint ,az anya-fold
fgdalommal és gyonyoriséggel el-ringato
dallama, ahogy Wyspiaaski irja
instrukcioként; ejarjak ugyan itt is ezt a
tancot, de Hanuszkiewicz monumentdlis
vizibval kdzombositi a hatast: elérasztja
fusttel a szinhézat, mint a divatnak hodol6
avantgarde egyittesek szoktédk, s a go-
molyagban, nem tudni, miért, Gjra €l6-
tiinnek az északai jelenés alakjai.

A szinészi jatékstilus - noha néhany
ragyogo szinészt latunk a szinpadon (igazi
meglepetés Andrzej Lapicki Vélegénye) -
nemcsak hogy nem mondhat6 avantgarde-
nak, hanem egyenest patetikus. Valamikor
Wyspianski énekbeszéde a romantikusok
mar-mar kabarészerii parddigjaként hatott.
A mai lengyel draméban ezt az ironikus-
szatirikus hangot Rézewicz Uti meg, aki
ebben (is) Wyspianski méltd orokdse (és
természetesen ellenfele, mint Wyspianski
volt Mickiewicznek). A megleps, hogy a
varsdi Nemzeti Szinhdz tanUsagot tett
rola, hogy kitiinéen ismeri Ro&zewicz
nyelvét is, de ezt a tudasukat mintha
egyszertien elfelejtették volna arra az
estére, amikor a Menyegzst jatszottak.
Anakronizmus len-ne azt szdmon kérni,
miért nem R&zewicz modoraban jétszottak
a Menyegzst; &m a kérdés mégis felmerdl
ekképpen: az a tarsulat, mely rendelkezik
a modern ki-fejezés eszkozok széles
skalgjaval (s ezt bizonyitottédk « Karteték
el6adasdn), mi-ét szdlaltat meg egy
nemzeti klasszikust olyan - nevezzik
nevén: avitt - hang-nemben, mellyel eleve
kdzombositi ami mai hatésat?



Rézewicz Konradja
Van Wyspianskinak egy masik darabja,
mely gondolati magvat tekintve nagyon is
rokonsagban all a Menyegzivel, a
Felszabadulas: €z a drama azzal kezdbdik,
hogy diszletez6k é&csolnak a szinpadon,
megérkezik a rendezé is, mad bedlit
Konrdd - Mickiewicz Konrddja az
Osdkbsl -, s kijelenti, hogy unja a ro-
mantikus szinhazat, le szeretne végre 1épni
a szinpadrdl. Lengyel szinhézi esszéisték
gyakran hivatkoznak e Wyspianski-
draméra, megjegyezve, hogy Konrad maig
nem hagyta el a szinpadot. S valéban:
alakja darabr6l  darabra  véandorol.
Rézewicz a Kartoték féhssét egy-szertien
csak a Hésnek nevezi, s gondosan Ugyel
r4, hogy a kilonbdzé szereplok (sét néha
ugyanazok az aakok is mas-mas
helyzetben) masképp szélitsdk : Hen-
ryknek, Wiktornak, Zbyszeknek, Piot-
rusnak. Csak Konrddnak nem, pedig 6
maga Konrad. Nem tortént més, csupan
Rézewicz  kicserélte a  maszkokat.
Wyspianski a Felszabadulasban a biboros-
primést, az ezernyolcszazhatvanharmas
felkelét, a mizsét, az udvari bolondokat,
az eriniszeket sorakoztatta fel Konrad
korll; R6zewicznek elég akévér meg ajdl
fésllt Ur, a kbvér és a sovany asszony, a
német lany, az Ujsagiré. Wyspianski az
Akropoliszban éetre keltette a Wawel
gobelinjeit és szobrait, Rézewicz kitesz
egy agyat a Marszalkowska sarkéra: s ez a
Hés lakésa. Wyspianski  haragudott
Mickiewiczre, mert koltészetében holtta
vélt a nemzet, Rézewicz viszont kineveti
Wyspianskit: ,,negyedik profétanak” tartja.
A legmeglepsbb Roézewicz Kartoték-
jadban, hogy szdmtalan, jol felfedezhet
idegen gondolatot, stilust, trikkét talalunk
a darabban, s a mi mégis sgdtosan
rézewiczi és sgjatosan lengyel. A jol fésiilt
Ur, azaz a farkcsOvdd Bobik és a koveér,
aki egy par zokniért eladja, nyilvan Pozzo
és Lucky a Godot-bdl a kiilonbdzd idék
egymésmellettisége, a szereplok, akik
jonnek-mennek, s ett6l alanddan jelen
vannak, Thornton Wilder "osszii karéacsonyi
ebédjét idézik, az értelmetlen makogas
lonescét, az érettségi és a tanar
Gombrowiczot stb. ,Rézewicz kildnos
munkat végzett - irja réla Jan Kott -,
mindent atvett és mindent teljesen
megvaltoztatott; az egyetemességet par-

Wojciech Siemion a Kartoték eléadasaban

tikularizmuss, a kegyetlenséget szenti-
mentalizmussd, a korszerliséget, a fél-
korszeriiséget, a negyed-korszeriiséget
hagyomanyos lengyel draméava."

Rézewicz valéban hagyomanyos nem-
zeti drdma irt: Konradrol és a térsa
dalomrél. Olyan nemzeti dramat, mely
mellett a haromfelvonésos darabok him-
zett teritének tiinnek. A lelemény taldn
valéban nem tébb, mint lengyel métatdi
mondjék: Rézewicz megtalalta korunk
természetes  szinhdzat. Minden  kornak
megvan a maga természetes irasmédja, s
Roézewicz bebizonyitjia hogy ezzel a
nagyon mai irasmoddal nemzeti dramét is
lehet irmni. De ez az este nemcsak
Rézewicz bizonysdga volt, hanem a
lengyel szinjdtszasé is. A Huszon6tddik
Szinhdz termében eldadott Kartoték
tarsulata ki-ttinéen ismeri a rézewiczi
szinhdz ABC-jét. A Host aakito
Wojciech Siemiont azért is ki kell
emelniink, mert ez volt

igazi bemutatkozésa a magyar k6z6nség
el6tt. A Legenda a nyulpaprikasrol cimii
magyar film fészerepét is 6 jétszotta a
kozelmultban, s csak most I&tuk, mi
mindent tud, ha valGban Iehetésége van a
kibontakozasra. Siemion Hoése kedves,
rokonszenves, csupa bg és kellem. Naiv
6és magasztos,, de mindenekel6tt lirai.
Ahogy R6zewicz mega modta.

Tadeusz Minc, aki hazdjaban tobb
Rézewicz-darab rendezésével is rangot
szerzett maganak, ezzel a kiting
Kartoték-el 6adéssal még egy
elgondolkoztato titkot tartogatott
szamunkra: nem &rt, ha a szinhéz fige/ az
irodalom rendhagyo-nak, furcsanak, akar
ellenszenvesnek, antitedtralisnak  hatd
kezdeményezéseire. A lengyd szinjatszés
visszavonhatatlanul ~ sokat  kdszonhet
Rézewicz , antiszinhdzanak . Mér ezért a
tanulsagért is érdemes volt végre a
Kartotékot ndlunk is bemutatni.



masfel flekk

JOZSEF ATTILA SZINHAZ

A windsori vig asszonyok

,Ez a bd humorl komédia természet-
szeriileg nagy népszertiségnek' Orvendett a
szinhazjar6  kozonség  korében, de
sgjndatosan, Samuel Phelps halda ota
nem termett szinész, aki méltdan adna
Falstaff pompas, de igen bonyolult jelle-
mét. Csortos Gyula 1929-es és Bessenyei
1959-es alakitédsa ismeretében - ha csak
hallomashbdl és a kronikékbdl is - fel-
tétlenll tdlhaladottnak kel tekinteni
Flowernak ezt a nyolcvan évvel ez-elétti
sopankodasédt. (De mar par évvel a fent
idézett kritika utén is tulhaladott volt,
hiszen Beerbohm-Tree vagy Cawendish
Morton szazadfordulé tgi Falstaff-
alakitédsa is szinhdztorténeti jelentdségii.)
Es most, a Jozsef Attila Szinhaz elsadasan
mégis megrendlltem. Arrdl volt sz6
ugyanis Flowernél, hogy mélitéan adni a
hdas ,hetvenkeds Herkules' jellemét.
Méltoan egy kirdyok-baratja
kocsmatoltelékhez. Méltéan egy filozéfus-
lumphoz, méltéan Sir John Falstaffhoz,
aki csapszéki tréfainak mind-egyikével
egy-egy jokora gorongyot hajit a
feudalizmus sirgodrébe, és aki - bar maga
is pérul jér, tisszOg és elcsépeltetik -,
komoly fricskékat osztogat az urizald
gazdagpolgarsag orrhegyére.
Pedig sokat vesztett bovériségébdl ez

Szilagyi Tibor Falstaffja
(Iklady Laszl6 felvétele)

a pohos kocsma-Hektor a 117, Henrik 6ta.
(Ebben a darabban kedvelte meg Erzsébet
kirdyno, és dlitblag az 6 kivansagéra
késziilt el alovag szerelem-és pénzhajhész
véltozata) A windsori vig asszonyokban
méar nem az eredeti duhaj van jelen, kicsit
mintha éreztetné: tudja, ennél Iejjebb mar
nem csiszhat. De van miltja ! - ez adja
figurdaigazi vis comicgjat. Ezért véltem
szlikségesnek rehabilitani sllyos
személyisegét! A Jozsef Attila Szinhaz
Seregi L&szl6 rendezte el§-adésan Sir
John végleg elveszti |dba adl a talat. A
szinhaz mindenképp figyelem-re méto
Shakespeare-ciklusanak ezt a darabjét is
igyekezett beilleszteni abba az
~ismeretterjeszté" koncepcidba, ami pl. A4
makrancos holgy esetében eredményre
vezetett. Ott (és részben a Sok hith6 semmi-
ért el6adasdban is) sikerllt agy korszerii-
siteni a dramat, hogy annak hatoereje ne
csokkenjen, st lehetéség szerint fo-
kozédjon. A windsori vig assgonyokban
viszont ,,csakazértis' modernitésnek esett
aldozatul alovag. A szinpadon t6bbé nem
az a szeretetreméltd mézsés anakronizmus

van jelen, aki Onmaga alandd
kifigurazasaval vaik progreszszivvé.

Szilagyi Tibor alakitasabdl hianyzik az az
udvari multja és belss erge adta folény,
amely testi ergjén kivil duhajkod6 térsai
folé emeli. Eltiinik a személyében rejlé
jellemkomikum eredeti forrasa; ez az oka
annak, hogy a kozbnség csak a
helyzetkomikumra  épulé  jeleneteket
.veszi", Falstaff évszazadok 6ta kacagtato
elmélkedésel alatt néma a nézé-tér. igy
tehat nem tobb, mint egy az ivok kedélyes
vizitdloi  kozil, nem a Testes Léhitd
Arisztokratak panoptikumanak kidlitas
darabja - egyszeriien csak kovér és
részeges.

Sir John Falstaff mélto életbentartésara
két mad is kindlkozott volna: megtaldni a
korabeli figurdban az 6rok emberit, vagy a
korabeli korhelynek adni altalanosabb,
emberi jelent6séget.

H. A.
DERYNE SZINHAZ

Stuart Maria

,Az orszég legnagyobb szinh&zaban
Csongradi Maria rendezé Schiller dramé-
ja kamaradarabként valositotta meg:
Stuart Mariara és Angliai Erzsébetre
Osszpontositott minden figyelmet. A tobbi
szerepl 6 kdzdtti viszonyokat pon-

Varnagy Katalin (Maria) és Feleki Sari
(Erzsébet) (MTI fot6- Horvath Eva)

tosan - de csak a leglényegesebb jellem-
zére csupaszitva - értelmezte és mutatta
meg. Az eléadas ritmusa j6, a rendezé
megtaldita azt a gesztusnyelvet, ami a
csbpp szinpadon egyszerre célszerii és
térténelmi levegét raszt. A szinpad ko-
zepén ehelyezett fekete dobogd nemcsak
diszletelem (Piros Sandor m. v. munkdja),
hanem a térbeli hangsilyok rafindltan
jatszatott szervezépontjais.

A nézék szimpatigja, miként Schilleré
is, Mariéé. Varnagy Katalin jétssza, néha
tllsagosan visszafogottan, a szerep és
megjelenése dekorativitésara hagyatkoz-
va, érzékeltetve, hogy a torténelem Erzsé-
betet igazolta. Feleki Séri alakitasahdl az
eldadas nagy részében inkébb ingadozo,
bizonytalankodé embert, a nét ismerjik
meg. Am az utolsd jelenetben, amikor a
korilmények mar-maér legyiirik, de arra
lesz gyengeségén: valéban mindenre el-
szant kirdlynéként Ul atronjara.

Nemcsak koncepciondlis oka van an-
nak, hogy Csongradi Méaria a két fo-
szereplére  koncentrdl6  kamaradarabot
rendezett » Suart Méaridbdl. Az is, hogy az
ilyen igény(i darab minden szerepét az
adott kordlmények kdzott nem lehet op-
timalisan kiosztani. Elvben egy akkora
tarsulatban, mint a Déryné Szinhaz,
minden szerepre talalhatd megfeleld szi-
nész, mégis, amikor a térsulatok hosszu
honapokon & jétsszék az orszég eltér
zugaiban a kilonbozé darabokat, akkor a
szinészegyeztetés szinte megoldhatatlan.

Ez a probléma messze tllmutat a tisz-



teletet érdemlé és szdmos miivészi ered-
ményt hordozo S#ar+ Mé&ria-eléadéson, és
tikrozi a Déryné Szinhaz szerepének mai
értékelése  korilli  ellentmondasossagot.
Tobbek kozott azt, hogy az dland6 vagy
tgold6 szinhdzzal nem  rendelkezé
helységek szinhazi ellatasdhoz  rendel-
kezésre allé anyagi, technikai, szellemi
téke - a kulonbdzs térsulatok akalmi
|&togatasainak, rovidebb-hosszabb ideig
tartd turnéinak elszaporodasaval - mind-
jobban szétforgacsoladik. Holott talan a
falvakat rendszeresen jaré Déryné Szinhaz
adottsagait és  korllményeit  kellene
kovetkezetesen tovébbfejleszteni, hogy a
jelenleginél magasabb szin-vonalon legyen
képes betdlteni az orszag legnagyobb
szinhaza cimmel jaré hivatasat.
N. 1.

SZOLNOK

Karnyone,
Magyar Elektra

Az eléadas elsd meglepetése, hogy fordi-
tott sorrendben jétsszak a darabokat. Nem
mintha kotelesség volna, inkdbb csak
szokas a3y Elektrdval kezdeni és a
Karnyénéval folytatni e két régi magyar
klasszikust egy produkcidba dlelé es-tét.
Keletkezésiik idérendje kivanjaigy,

Timar Eva (Elektra) és Racz Tibor (Oresztes)
(Nagy Zsolt felv.)

s tén a hagyomany is, hogy a tragédia
feszliltsegét szatirjaték, komeédia eny-
hitse. Horvath Jené rendezé szakitott
ezzel a hagyomannya - » Karnyonénak
igy amolyan el6jatékszerep jut. Bevezet
atragédiahoz.

Ez az el6jaték sikertilt kevéshé. Ped'g az
alapelgondolas megnyeré.  Csokonai
stilusparédigjét, amelyet nyelvi humora és
tindéri  bohozatossdga miatt ma haj-
lamosak vagyunk holmi XVIII. szézad
végi eléabszurdnak tekinteni, a rendezé a
redlista vigjatékhoz kozelitette. Ez az
elképzelés jOI miikodtethetd mindaddig,
amig a darab képtelen otletel €l nem sza-
badulnak, és végképp elvagdosva a fold-
kdzelhez béklydzo koteleket, az egész mii
lebegni nem kezd a népi sziirrealizmus
szarnyan. Itt ma az eléadas, szak-mai
nyelven szélva, ,leiil’. Ugy 16g ki belsle a
darab utolsd harmadanak jété-kos humora,
mint az aprélékos gonddal megépitett
diszletbol a Kany6né  szobga
helyettesitd, égig nyllo lajtorja A j&
tékossagnak is igy kellene kinygjtoznia a
realizmusbdl.

A Magyar Elektra anndl kdvetkezetesebb
gondolatot sugaroz. Székely Léaszlo
diszlete monumentdlisan egyszeri. A
rusztikus falépcss a jelzett deszkaépllet-
tel és a szintén jelzésszeriien beépitett
fehér homlokzattal egyszerre utal a drama
antik eredetére és a korareneszénsz
magyar véltozat parlagi-nemes vilagara
Bornemisza Péter archaikus darabossaggal
eléregordils  gybnyéri  mondatai  ke-
ményen, kopogd ritmusban és az éébe-
széd természetességével hangzanak a sze-
repl6k szgjabol. Horvéth Jené mell6zi az
érzelmi lavafolyamokat és az 6blds indu-
latokat. Szakit azzal a folgerjedt eléadas-
mabddal, amely pedig a drama egyik leg-
mélyebb sgjétjanak latszott. Es csodéla-
tosképpen igy is Bornemiszat kapjuk, egy
szikarabb, inkdbb az idegeken, mint a
szenvedélyeken lejatszddoé véaltozatban.

A kivllrél jott idegen, Oresztes tar-
gyilagossaga az eléadas végén szembe-
kertil Elektra hisz éve dajkdlt bosszu-
szomjaval. Megérziink valamit a szabadito
és a megtorl6 kodzotti tragikus ellen-tétbdl,
amelyet atéma féldolgozoi Aiszkhil osztél
Gyurkoig koruk gondolkodésdhoz
igazitottak.

K.T.

A harom névér: Jancso6 Sarolta,
Meszléry Judit, Gydngyossy Katalin
(Jarmay Gyorgy felv. )

MISKOLC
Harom noéveér

Két perccel az els6 mondat elhangzasa
elott kezdodik az lllés Istvan rendezte
Harom noVér-eéadas. A nyitott szinpadon
elviselhetetlen csondben /ézezik « hérom
Prozorov lany. Olga (Gyongyossy Kata-
lin) iskolai dolgozatok félé kényszeriti
magat, Mésa (Meszléry Judit) egy ezer-
szer olvasott kényv moégé rejtézik, Irina
(Jancsd Sarolta) az ablakna all, ,,gondo-
lataiba sUppedve’. Hétkéznapian, latszo-
lagos teljes nyugalomban gyiilik a két-
ségbeesés. Olga gorcsbsen markolja a
tollat, Masa vadul tépi az oldalakat. A ha-
rom lany két perc alatt eljatssza a négyfel-
VON&sos dramét.

Ekkor még o6vék az egész (amugy is
hatalmas) szinpad, 6vék az egész Prozorov
haz, az Gsszes remény, vagy és evéa
gyakozds. Amint megkezddédik az el6-
adas, sziikiilni kezd kordil6ttik a tér. Mind
kevesebb helyik marad az éetre, Natasa
jelenetrél jelenetre szoritja ki 6ket apjuk
hazabdl. Eldbb Osszekoltozteti Olgat as
Irinét, lelldozi 6ket az emeletrdl, Olgét és
a dad& szolgdlati lakasba tzi -l
mindaddig, mig a negyedik felvonasra mar
csak a haz elétt jut nekik hely. A szinpad
egyre zsugorodik, a Fehér Miklos
jatékterét kezdetben tavolban hatérold
deszkézat az el6adas vé-



gére szinte a rivaldaig kuszik elére. Mire
Tuzenbach haldhire megérkezik, a harom
névér egymés testkdzelébe szorul, és egy
stigolyuknyi terileten taldlkozik Ujra. Ott,
egymésba akaszkodva, egy-mast erésitve
hiheté bizakodéasuk, hogy , szenvedésiik az
uténuk kovetkezékben vatozik drommé",
hogy megtudjdk, miért szenvednek. Igy,
ismét egyltt, val 6ban élni fognak!
Atgondolt, komoly rendezés lehetne
tehd az eléadés, ha lllés jobban oda-
figyelt volna azokra a gondolatokra,
amelyeket Csehovnal a sorokalatti ret.
Rejti, a sz6 eredeti értelmében. A szin-
padra allitd feladata tehdt elGasni és fel-
szinre emelni. Nincs szilkkség ehhez lat-
vanyos kitorésekre. Tovsztonogov irja: , A
szenvedést nem feltérni, maximalisan
leplezni kell!" - és ez a ,csehovi szabd
lyok" legfontosabbika. Erre mindtssze
Meszléry Judit vallalkozott, Masdja szinte
végigdermed egy felvonast, hofehér
mozdulatlansdga az eléadés emlékezetes
pontja marad. H. A.

KECSKEMET

Figaro hazassaga

Beaumarchais komédigja, a Figaro /4-
zassaga, mely Lukécs Gyorgy szerint a
tarsadalmi  hatast kivaltd miivek iskola-
példga, Kecskeméten még csak nyo-
mokban sem mutat semmiféle politikai
tartalmat. Nem az aktualizalast kérjik
szémon, illetve nem olyan el6adast, mely
,ma", harcos Figarét abrdzol ,ma"
Almavivékkal szemben. Sz6 sincs rola
Azt a Figar6t szerettiik volna latni, aki-rél
Napoleon azt mondta, hogy maga az
akcidba lép6 forradalom. Azt a Figar6t, aki
a harmadik rend jogait védi az arisz-
tokraciaval szemben; azt a tanulsagot,
melyet ,aktualizdlas' nélkidl nyujt Al-
maviva és Figaro konfliktusa.

Fodor Géza kit(in elemzésében (Zene és
drama, Magveté Kiado, 1974) kimutatja a
Figaro hazassaganak harom alap-rétegét.
Az €elsd: a jaték burka, , kdzép-pontjdban
egy &oltozésekben és kicselezésekben
gazdag intrika &l , amelynek iranyitdja
Zsuzsi. ,A voltaképpeni tartalom a
jétékos, még a commedia dell' artétdl
orokolt és formélissd valt appardtus
mogott hizédik meg: Figaro és a grof
kozotti  konfliktusban.  Mind-kettej Uk
Zsuzsit kivanja, és a paharc még a
hagyomanyos vigjatéki keretek

kozott is maradhatna, de Beaumarchais
egy harmadik sikot is feltar. A mi ko-
zéppontjaba a tarsadalmilag konkrét és
kidlezett Ur-szolga dllentét kerdl: ,A
Figaro hazassiga dramaturgidjnak tehét az
az érdekessége, hogy a mii éesen poli-
tikus, anélkiil, hogy kozvetlendl politikai
targyat dbrazolna.

Mindezek helyett Bozoky Istvan kecs-
keméti rendezése csak a szerelmi bonyo-
dalmat eleveniti meg. Azaz, csak afelszini
réteget. S hidba hangzik € a harmadik fel-
vonas 6tddik jelenetében a grof és Figaro
parbeszéde a politikarol, vagy az 6todik
felvonasban Figaro nagy monolégja a ki-
véltsagokrol s arrdl a felismerésrél, hogy
az armannyal szembe nem a szerelmet,
hanem a cselt kell szegezni : olyan kérnye-
zetben, szituécioban és olyan hangsilyok-
kal torténik ezek felidézése az eldadashan,
hogy elvész az eredeti értelmik. Az elébbi
jelenetben a biréi pulpitusra kénynyedén
Ulve-tamaszkodva csevegik € a sdlyos
mondanival6ji  parbeszédet, mig a
monoldg kékes félhomdlyban, amosito
kornyezetben, sem ritmikailag, sem
szituacidban nem kelléen el6készitve,
monoton  eléadasban hangzik e, s
hangsllyt csak a Figaro maganéletét tag-
lal6 mondatok kapnak.

Figar6t és Zsuzsit palydjuk kezdetén alo
szinészekkel jatszatja a rendezd, mig
Almavivat és a grofnét Trokan Péterrel,
illetve Szakacs Eszterrel. Hid-végi Miklds
Figardja kedves, csinos

Hidvégi Miklés (Figaro) és Soproni Agi (Zsuzsi)
(Székely Dénes felv.)

arcl, szeleburdi kamasz, Soproni Agi
Zsuzsija pedig cserfes, csinoska fruska, de
semmiképpen nem a mozgatéi a cse-
lekménynek. Nincsenek azonos suly-
csoportban a gréffal és grofnéval. igy
hidba érezteti Trokén a felsiilések ellenére
is elegans folénnyel a grof abszollt
hatalméat, hidba vélik Szakécs Eszter
alakitdsdban modern asszonnya a gréfno,
nincs ellenpont, a konfliktusok nem jon-
nek |étre, a drdma elmarad. NI

ODRY SZINPAD

Kabaré

Harold Prince musicajé&t a magyar
kdzonség a beldle késziilt, nagy sikerii
filmbsl ismerte meg; a féiskola végzés
szinésznbvendékel most az eredeti zenés
jétékot, a zoldséges kiskereskedd Schultz
Ur és Schneider kisasszony szomoru sze-
relmi roméncét is el6adtdk. .4 Kabaré e
Szingtar Mikl6s rendezte magyarorszégi
bemutatdja lendiiletességével, frisseségé-
vel kiemelkedik a kdzelmult féiskolai
vizsgael6adésal kozil (nydron a Véros
majori Szinpadon a szélesebb kdzénség is
megismerkedhet vele) : kar, hogy épp a
mélyebb térténelmi irénia hidnyzik bels-
le. Inkdbb a kilsddleges ironizalas esz-
kozeivel taldkozunk, s a tarsulat zsen-
gébb talentumu tagjai nemegyszer szin-
padi karikatdrat formanak a karakte-
rekbol.

Dunai Tamés azonban Schultz Ur
szerepében izig-vérig tehetséges al akitast
nyUjt. Pontosan érzi a kor levegéjét, mely
a harmincas évek Németorszaganak
nyomasztd vildgat ironikus koltsi jaték
formgdban idézi fel. Ennek az aakitas
nak elsdsorban mégsem torténelmi, ha-
nem emberi hitele van: groteszk lirgja,
benséségessége érinti meg a nézét. Cseke
Péter kedves konferanszigjat kell még
kiemelniink az egyttteshdl.

A féiskols Kabaré fiatal os kelleme, Ude
természetessége  ellenére épp a friss
diplomaval rendelkezé egyiittes [&ttan
elfog a szomor(sag: e sok tekintetben oly
vonz0 térsasag ugyan honnan ismeri az
olcsd poénok vigjéatékosdijat? Mintha a
szinpadi humor poézisérsl mit sem
tudnanak, csak a kabaréviccekrél, s igy
sajét tehetségik igazi értékeit vesztege-tik
€l. 4 Kabaré cselekményének hely-szine
valéban az egyik berlini kabaré, maga a
musical mégsem kabarédarab.

P. A.
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Résumé

Béla Czére :

« Ce beau soleil radieux »
deMagda Szabd

Magda Szabd fait partie de I'¢lite des prosa-
treurs hongrois d’aujourd’hui mais jusqu’ici
le visage esthétique et philosophique de son
théitre n’a pas été aussi clair que celui de ses
romans. Sa nouvelle picce, Ce bean soleil ra-
dienx ... créée au Theitre National offre
enfin un tableau synthétique de tous les
¢léments intellectuels, stylistiques et théa-
traux qui, pendant une quinzaine d’anndes,
ont marqué d’une manicre plus fragmentaire
ses picces précédentes dont le erifique donne
maintenant une bréve analyse.

Janos Sziladi:
La naissance d’un pouvoir

C’est au Théatre Madach qu’on joue, dans
la mise en scéne de Gybrgy Lengyel, [sa-
belle d” zspagne d’Endre 1llés — la premicre
pitee historique dans le théatre important de
Pauteur. 1lés n’a pas été séduit par la vogue
des jeux pseudo-historiques; tout en s’ad-
ressant au public contemporain, c’est en
premier lieu Phistoire qui retient son in-
térét,

Anna Féldes :

Personnages de nos jours
en costumes historiques

Plusieurs théatres ont créé récemment des
nouvclles pitces hongroises qui, par une
coincidence frappante, puisent leur sujet
presque sans exception dans Ihistoire. Anna
Foldes cherche a expliquer ce phénomene
en examinant, a propos de trois créations,
la vision historique de trois auteurs: Gyula
Hernadi, Istvan Koesis et Gydrgy Sziraz.

Tamas Koltai :

Un clown sous la couronne

Dans la mise en scéne de Tamds Major au
Théatre National, Richard 11 de Shakespeare
n'a rien d’un drame historique, Clest la dé-
composition d’une collectivité en tant que
resultat de Pactivit¢ d’un chef inepte qui
intéresse le metteur en scéne, et le style du
spectacle nait de la découverte du comédien
ct du clown masqués par le manteau d’her-
mine,

Mikiés Almasi :
Intrigues amoureuses

Quand, au début des années soixante, on a
créé en Hongrie Les Sorciéres de Salew
d’Arthur Miller, on ne pouvait pas encorc
savoir qu'il s’agit la d’un des classiques les
plus importants de la dramaturgie modernc.
La mise en scéne actuelle de Gibor Bercényi
au Théitre Jozsef Attila découvre les cou-
ches plus ordinaires, plus généralement hu-
maines de 'ocuvre ce qui, sclon le critique,

en démontre la durabilité sous un aspect
nouveau,

Istvan Csik :
Visages et masques

Au nouveau programme du Théitre de
Marionnettes Dezsé Sziligyi et Katd Szinyi
ont composé quatre <« ballets pour marion
nettes » sur des oeuvres symphoniques de
Gyorgy Ligeti, Maurice Ravel, Serge Proko-
fiecv et lgor Stravinsky. les quatre « gro
tesques musicaux » constituent un nouveau
succes important dans la recherche que
poursuit déja depuis plusicurs années cct
ensemble remarquable.

Gabor Mihalyi :
Lettre au sujet du langage théatral

la presse théatrale discute beaucoup du
travail de notre jeune génération de met
teurs en scéne. A propos du Conte dbiver
joué a Keeskemét, notre eritique adressc
une lettre ouverte au metteur en scene Gabor
Zsimbeéki, en posant la question: en quoi
ce «jeune théitre » est-il  véritablement
nouveau ?

Géza Fodor:
« Un conte d’hiver » &4 Kecskemét

Philologue, esthéte,  pocte,

tout le monde a une conception

metteur  en
scéne
particuliere de « son » Shakespeare er, bien
cntendu, chacun croit exclusivement a la
sienne. Pourtant, dans la misc cn scéne de
Gabor Zsimbéki subsistent pas mal de
points qui font aboutir
notre critique 4 la conclusion suivante: pour
arriver 4 une interprétation moderne et va-
lable de Shakespeare, il faut aspirer a unc

d’interrogation

synthése des différentes recherches sha kes
pearicnnes dont on doit absolument tenir
compte,

Tamas Mészaros :

Chez nous et en étranger

Il'y a deux ans que Laszlo Marton a réalisé
au Théitre de Comdédi

une mise en scénc
violemment discutée de I'/icole des femmes
de Moli¢re. En 1975 le jeune metteur en
scene a Cté invité par le Théitre National
de Helsinki ol la méme conceprion a ¢té
appreciée d'une facon unanime. En répon
dant aux qu

tions de notre collab rateur,
Marton | rappelle
problémes de métier et

|Laszlo aussi  quelques
quelg points

2 .o . . F
Ll interet ])Ili'[][".]llif]' de cette oxperience,

Andras Palyi:

« Créations » polonaises & Budapest
Les Noces de Wyspianski et Le Fichier de
Rézewicz sont deux picees de clef de la dra-
maturgic polonaise que le public hongrois
n’a pas encore vues; c’est le Théatre National

de Varsovie qui, lors de sa tournée récente,

a fait connaitre ces oeuvres dans notre capi-
tale. A propos de cet événement notre cri-

tique cherche 4 ét

blir un certain lien de

parent¢ entre les deux auteurs.

Une page et deimie

Notre nouvelle :'Llhfil]ll\: rassemble des no
aire

tes, des commer de bréves critiques

réagissant aux différentes manifestations de

la vie du théitre en Hongrie







