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Boldizsar Ivan

Jobb szinhazi k6zérzet

Mikézben a SZINHAZ e havi étrendjé-
nek ehhez az apéritif-cikkéhez késziltem,
kezembe keriilt az amerikai Dialogue
cimi folyGirat tavaly augusztus szama..
Annak idején félretettem, hogy egy r&
érés napon végigolvasom, mert a lénye-
gében politikai lapnak ez a szama rend-
hagy6 médon szinhazi kilonszam. A
végigolvasashoz most
se jutottam, de belelapozva elolvastam a szinhézrél sz6l6 anyag
elsé cikkét. Egyarant megragadta a figyelmemet szerzéjének a
neve és a cikk cime is. A. szerz6 Howard Stein, éppen tiz éve
taldkoztamn vele a yaei egyetem hires-nevezetes
dramafakultasan. Akkor tanar, most azt olvasom réla, hogy 6 a
dékan. Yale-ben l&ttam el6sz0r az amerikai szinhdzmiivészetek
kisérletez6, tudoményos és tudomanykodd miihelyeit, az
egyetemi drama-fakultasokat, ahol sok szinészi és darabirdi
aom szilletett, és ezért majdnem ugyanannyi hiztos csal6das
indult el. Yale azért is a legjobb, mert kivétdl. Stein professzor és
tandrtarsai csak azt engedik egy fél évnél tovabb szinjatszani, és
csak azt az ifja titant tanitjak meg, vagy probajak megtanitani a
szindarabiras titkaira, akiben valdban tehetséget |&tnak. Amikor
tamaskodtam abban, hogy meg lehet-e tanitani akar tehetséges
fiatalembert is a dramairdsra, Stein, a dramairds tanéra
hatérozott nem-mel felelt. De aki Ugyis megtanulng, mondta,
annak &adhatjuk tapasztalatainkat, a mesterség néhany fogasat,
csak éppen alényeget soha.

Cikkenek cime éppen erre a lényegre utal: ,,A kényelmetlen
szinhaz . Szerinte kényelmetlen az a szinhaz, amelyik nem akar a
nézének kedvében jarni, hanem megragadja, megrézza, meg-
renditi, és eléadas kozben meg azutan is boldogtalanna teszi,
hogy a keseriiseg kirdlyvizében megtisztuljon és kilénb
emberré valjék. Ebben a cikkben is elmond egy torténetet, ame-
lyet tiz évvel ezelétt is halottam téle. O'Neillrél szél. A mind-
maig legnagyobb amerikai dramairé apja hires Broadway-szi-
nész volt. Amikor 1920-ban végignézte fia elsd darabjét, a
Bevond the Horizont, felvonéas kdzben a szinfalak mégé rohant, és
felkidtott fiara ,Mit akarsz te tulgjdonképpen? Azt, hogy a
k6z6nség menjen haza és kévessen el 6ngyilkossagot?”

O'Nelll v8asza nem maradt fenn, de Howard Stein szerint
nem mondhatott méast, mint az ellenkezojét: azt akarja, hogy a
nézé megrenduljt')n és ne kovessen el dngyilkossagot. Az ame-
rikai ir0 és szinitudos szerint ezzel kezdodik a , kényelmetlen
szinhéz . Azt hiszem - és most mér visszatérek Magyarorszégra
és a SZINHAZ cimii laphoz - azért mondhatjuk, hogy az 1975-
76-0s évad jobb szinhdzi kodzérzetet hozott Iétre, mert nem
rettent vissza a kényelmetlen szinhaztdl. Mas széval azt tette,
amit minden valddi milvész: szinész, rendezd, kalti, ird, fests,
szobrész, zeneszerz6 voltaképpen mindig istenni akar: feltarni a
kdzonség el6tt tulgjdon szivik titkait, még nemtetszésik érén
is.

Ugy is mondhatnam tehét, hogy ajobb szinhéazi kozérzetet egy
paradoxon hozta létre: a k6zonség nemtetszésének kockazata,
ennek vélaldsa, a néz6 6nnbn szive titkainak a miivészet tlizes
sebhészkésével vald feltardsa, a gydtrelmes megtisztuldas és
megtisztittatés merészsége. o

Lényegében errdl szdl és ennek szolgélataban alla SZINHAZ-
nak ez a jllius szdma, de némi mennyiségi, ha nem is minéségi
dtalanositassal azt mondhatnam: mind a nyolc évfolyama. A
SZINHAZ szerkesztsi a , kényelmetlen szinhdz , a megrendits, a
felkavar6 szinhazmiivészet szolgdlatdban allnak és ezt azzdl is
vélték és vélik szolgdlni, hogy magardl a magyar szi-
nimivészetrél is idénkint kényelmetlen dolgokat mondtak,
vélalva a legsziikebb, a legigényesebb és legfontosabb kdzon-
ség: aszinhézi szakma nemtetszését.

Ezért olvashatjak a kévetkezé lapokon Hermann Istvan
tanulmanyat, amelynek mar a cime sem éppen kényelmes: A

hitvtaktél a talpalatnyi naturalizmusig. Furcsa dolog volna egy lap
bevezets cikkében megjegyzéseket flizni egy olyan iréshoz,
amely a kovetkez6 oldalakon 6nmagéért beszél, de éppen
Hermann Istvan gondolatgazdagsaga, filozofiai jartassaga, esz-
tétikal miiveltsége és helyenként bizarr stilusa valdsaggal csabitja
még a lap szerkeszt6jét is arra, hogy megmondja, hol ért: vele
ujjongva egyet, hol csovélta a fejét olvasas kozben, és hol mon-
dana, hogy nem egészen igy van. De ez éppen az olvasd dolga,
esetleg olyan szakmabeli olvasté is, akinek kedve volna cikk-
ben tovabbgondolni Hermann mondanivalgjét, vagy vitatkozni
vele. Hermann évadzaro osszefoglaldi mér eddig is kilonleges
helyet jeloltek ki szdmara a mai magyar kritikai és esztétika iro-
dalomban. Ujraolvastam tavalyi, tavalyelstti és még régebbi
cikkeit is. Ujabb kockéazatvéllaldssal azt mondom: ha nem volna
SZINHAZ cimii lap, ki kellene talélni, csak azért, hogy e kivald
magyar filozéfusnak forumot adjon véleményének ki-fejtésére,
szigora itéletmondésaira, paradoxonjainak mutatvanyaira és
nem utolsosorban szocidista elvi és eszmei  kérle-
hetetlenségének kifejtésére. Hogy kozben érzékenyséfeket
sérthet és nyilvan sért is, hogy véleménye egyszer vagy
tobbszor nem egyezik sem a kritikusok szini birdlataival, sem
szinészi vilag elfogadott értékitéleteivel, sem a létezé vagy
nem-létezd, de mindenesetre hivatkozasban szerepl6 , hivatalos
dllasfoglalassal’, az hozzétartozik egy szabad szellem kifejezés
lehetéségeihez és egy szinhdzmiivészeti, elméleti és kritikal
folyoirat kotel ességeihez.

A jobb szinhazi kézérzet elsd és annyira kézenfekvé oka, hogy
szinte leirni is rostellem: a siker. Sikerben az utébbi évadokban
sem volt hiany, a bérletek elfogytak, a nézterek megteltek, az
emberek szerettek szinhédzba jarni, a kézérzet mégsem volt 0.
Ennek okair6l az elmult ké esztenddben annyi cikk, vita,
vélemény, ellenvélemény, elemzés, magyarédzas  €s
belemagyarazas is készlilt, hogy ezzel az eréfeszitéssel orszagos
hadjaratot lehetett volna inditani az Uj Nemzeti. Szinhaz fel-
épitésére, sot taldn még a koltségel egy részének Osszegyiijtésére
is, vagy legaldbbis a rossz kozérzet okainak j6 darabokkal és
el6adasokkal vald6 megsziintetésére. A talgj olyan ingovanyos,
hogy mikdzbhen azt akarom mondani: nem megyek bele a vitdk
okainak elemzésébe, mar egyik ldbammal térdig bele is
silllyedtem. Gyorsan kihtizom, és tovabb mondom azt, amit ki
akartam fejezni: a vitdk elcsendesiiltek, mert mindenki tudja a
szinh&zi viladgban, hogy mi a kilénbség siker és siker kozott. Az
idei évadban is voltak bukasok, még ha a kritika ezt kdzvetlenll a
bemutatok utan legtébbszér elkendézte, hiszen a siker a szinhaza
alkot6 és eléadd miivészeinek és megbiradinak kdzos tgye. A
siker ellentéte azutan két-harom hénap muilva, vagy a kévetkezé
évaddal szembesitve nyilvanval6va és kozkeletiivé valik, de még
olyankor is nehéz elfogadni. Néhany honappal ezelstt példaul
ezen a helyen azt irtam, hogy a SZINHAZ-ra megharagudtak,
mert az Antonius és Cleopatra €l6adasrdl , kényelmetlendl " irt, de -
folytattam - egy :idé mulva a fé-szerepls, Darvas lvan maga is
sikertelenséget emlegetett. Es ime, még most is, egy év mllva
barétilag afejemre olvasték, hogy -- és nem is annak a szinhaznak
a vezetdje vagy szinésze, ahol a. darabot jatszottak, hanem a
magyar szmha2| V|Iag egy masik klvalo kepV|seIOJe Darvas nem
fészerepl6 6n- meg nemi-el égedése esennek megmondasa egyben
tagado itélet a darab eredményérél is. De azt, aki ezt az arnyaati
kilonbséget szememre rétta, éppen ezért az érzékenysegért még
jobban kedvelem és tisztelem, meri azt |&tom beléle, hogy min-
den sz6t, ami a szinhdzban és a szinhaz korll elhangzik, fon-
tosnak, szinte szentnek tart.

Voltak: éppen csak ezzel a magatartédssal lehet a jobb szinhazi
kozérzetet allanddsitani és j6 kdzérzetté fokozni. Ez a magatartas:
a kényelmetlen szinhaz és a kényelmetlen kritika egy(ttes, kézos
vélalasa. a magyar szinhdzi mivészet és a magyar drama-
irodalom kedvéért és érdekében. |



jatekszin

HERMANN ISTVAN

A hitvitadktol a talpalatnyi
naturalizmusig

A magyar dramanak - igy szoktuk
mondani - igazan nincs nagy hagyomanya.
Van ugyan a Bdnk béan, de az elsésorban
azért nem hagyomany, mert senki sem
folytatja. Annd inkabb folytatjuk a
hitvitakat. A hitvita 6n-magédban persze
kissé nevetséges ma mar - kiléndsen
hogyha Heine hitvitajat elolvassuk -, de
mindig van verete, nemes csengése, €s
érvek hangzanak el. Akkor, amikor hires
filmmé vat *z ordogizs (The exorcist),
miért ne izzik mi is az 6rdoégot? Ugyan a
szellemesebb  réneszénsz 6 nem
reformécids jellegii mivészet az ©rdog
pokolba vald vissza-lizésének boccaccidi
modszerét  alkamazza, s ez a
kellemetesség aligha jut magyar dréamai
szereploknek  osztdly-részill,  viszont
reformaci 6-ellenreformécio,
reformécidellenesség és ellen-reforméaci é-
ellenesség, egyszbval exorcizmus a sz6
legszellemibb, legmélyebb s emellett
legfennkoltebb értelmében vissza-visszatér
a magyar szinpadokra. Az évad mindjart
egy olyan hitvitaval kezdodott, mely
eseményt jelentett még az események
kozott, illetve az egyéb jellegii hitvitak
kozott is. Miutdn Sit6 Andras igen mély
érzékkel  észrevette  Kleist  Koblhaas
Mihalydban a drdmai magot, s megirta Egy
lécsiszar  virdgvasarnap-ja  cimmel  az
egykori polgar torténetét, most egy
|épéssel tovabbment (nem id6ében, hanem
helyben), mert ugyanennek a korszaknak
(Iényegileg!) legnagyobb dramgjat irta
meg, melyet azdéta is felemleget az
emberiség, hiszen még a leghaladdbb
reformétor, a predesztindcidban hivé
Kalvin, aki Max Weber szerint a
kapitalizmus szellemét testesitette meg, a
legenda szerint (s nemcsak a val6sagban,
mert a val6sagban is) megolette, maglyara
hurcoltatta Szervét Mihdyt. Az okokat
kil 6nbdzéképpen jelolték a
torténelemben; vannak, akik azt alitjak,
Kalvinnak akkoriban éppen més dolga
akadt, s alig tudott az egész tigyrdl; voltak,
akik azt mondtak, hogy 6 felelés érte; s
olyanok is, akik azt mondtak, hogy benne
is volt, nem is; sokan Pilatus szerepét
szanték Kéalvinnak sth.
Sité Andras dramajardl szélva azon-

ban semmi szilkségink a torténelmi ese-
mények részletes festésére vagy ismere-
tére. Sit6 Andras Kdélvinja Kalvinnak
egyetlen vonasdt ragadja meg, de azt
nagyon, és ezt krisztusi szerénységnek
nevezem. Krisztus szerénysége tudniillik
szdmomra mindig evidencia volt. O
mondta tudniillik ki azt a maga véghetet-
len szerénységéhen, hogy ,Ego sum via,
veritas et vita, vagyis hogy ,én vagyok az
Ut, az igazsag és az élet. Kavinnak
szintén voltak hasonléan sikerilt mon-
datai, de kilondsen hasonlitott Krisz-
tushoz abban, hogy szerénysege példa-
képével azonos természetii volt. Igy
azutédn egészen vilagos dolog, hogy ki-
valo hissé valhat egy hitvitdzd dramaban,
mert hiszen minden gondolata hit-tétellé
vélik, s6t, még az is hittétellé véik, ami
nem is gondolat. A feladat most mér csak
az, hogy ugyesen el kell vélasztani
egymastél a gondolatot és a nem-
gondolatot, s a drédma anyaga lészélag
készen is van. Mert a fiatal Kavin és a
fiatal Szervét mint tanulGtarsak egyiitt
gondolkoznak és amodnak arrdl, hogy
késsbb majd gondolataik hittétellé valnak.
Majd taldlkoznak az inkvizitorral, aki mar
olyan eszméket képvisel, melyek mar az
addigiakban is hit-tételekké vatak.
Minden hitvita igy kezdédik, ezt nevezi a
dialektikus materializmus ,a régi és az Uj
harcanak .

Sit6 Andrés tehdt megtadta a konf-
liktus egyik részét, és most mér csak az a
kérdés, hogy ez a konfliktus miként
novekedhet, terebélyesedhet és vdahat
igazi Osszelitkbzéssé. Mert az, hogy sza-
bad szellemek nem értenek egyet az
inkvizitorokkal és vice versa, ez dtadban
természetes, kivéve ha a jelen évad
draméira gondolunk. De maradjunk az
dtadbanndl. Viszont ebbsl az elent-
mondashdl azutén kin valami Gjabb, ami
most mar Kalvin és Szervét kozott feszil.
Szervét tudniillik kicsit  szervet-lenl
modern  dialektikus felvilagositd, sot
felvildgosult természetfilozofus, aki -
amennyiben Huszti Péter jatssza el a
szerepét -, méghozza egy 16. szézadbeli
hobo is (a hobdk a hippik elédjei voltak,
igy tehat Huszti archaizdl), és elegansan
hirdeti az istenben vad legmélyebb
kételyeit.

A hitvita mindig azt jelentette, hogy X
teljesen szabadon kifejtheti laspont-jét,
de a vele szemben 416 Y csupan addig
fejtheti ki alaspontjat, amig X-et idézi.
Ennek az idézésnek a formajatdl sok fiigg,
legyen ez megfelel6, ne legyen cinikus
hangsulya, éslegyen

olyan ,s6t" idézés, kilénben a vita sza-
balyai szerint nem jut szohoz. Szervét
sem. Igy azutan Ka&vin széhoz jut.
Mégpedig Sztankay Istvan Kalvinja, aki
tokéletesen olyan, mint a festményeken.
De nemcsak megszélalasig hasonlit hoz-
zjuk, hanem megszdlalas utan is. Ha
|dbiztosan goérgeti a maga mondatait,
érveit, illetve m& monomanids gondo-
latait, latszik, hogy nem érzi jél magét
semmilyen szempontbdl, de a masodik
résztél kezdve mé& nem & 6, hanem ¢ az
igazsdg, meg az Ut, meg az élet. Ezt A&
tamasztja személyes sorsa is, 6benne is,
csalédjdban is arat a hald, a betegség, és
mellette &l Farel, s végll bekoltozik
Szervét Mihadly borténébe is, tehdt min-
den formanak eleget tesz, csak éppen
méglyara kildi barétjat.

Ezzel most mér az els6 és mésodik rész
dramai anyaga megvan, s ezt egy
harmadik rész koveti, melyben Szervét a
maglyara megy. Ezen kivil azonban most
mar nem torténik semmi. A nézé pedig
elgondolkozhat azon, hogy Siité Andras,
akinek igazan koltéi invencidja van, miért
oldotta meg a harmadik részt a
mennybemenetel jegyében. S itt mind-jart
vissza kell térnie az els6 kettéhoz
(részhez, felvonashoz - inkdbb rész, bar
mar majdnem felvonas). S ekkor a nézé
rgon a kovetkezére: Sitének haldlko-
molyan az a véleménye, hogy lehet bar-
mely gondolat szép, meg okos, meg hala-
dé, meg nagyszerii, s hamozhatnank
tovébb a jelzéket; az a kérdés, hogy in-
tézményesedik-e vagy sem. Ha intéz-
ményesedik, akkor a tirelem tUrelmet-
lenség lesz, a gondolat séma, a séma el-
j&as, s az eljards maglya. Ez a Sit6-féle
predesztinacid. Ha viszont nem intézmé-
nyesedik, akkor az ellenkezéje jatszodik
le, tudniillik a gondolat marad, a szabad-
sag szabadsag, és ezt érvényesiteni is|ehet
egy maglyahaldlban. S ekkor a gondolat -
mémint Sut6é - kisértetiesen kezd
hasonlitani a Szent johann&éhoz (marmint
a shaw-ihoz), de azzal a jeen-tés
kilonbséggel, hogy  Shaw-nd az
intézmenynek belssleg semmi koze nincs
a gondolathoz, mig az Uj Jeruzsdem-
Genfben l&sz0lag az eredeti gondolat
toretlen folytatasa testesiil meg. S ebben
igaza is van Genf esetében, éppen Ugy,
mint Shaw-nak Cauchon plispok esetében.
Ez az Ujdonsag.

Kérdés, hogy parabola-e ez. Szerintem
ebben semmi parabolikus nincs, ez egy-
szeriien redlités. Teljesen igaz, hogy a
megval6sult gondolat hasonlit az erede-
tire, és mégiscsak més. S az isigaz, hogy



a meg nem valésult, marmint a Szervété,
az gyonyorii szép. Az hobdi gondolat, az
vagabund gondolat, az szérnyalhat, ésaz is
lehet, hogy még a maglya felett is
szarnyal, de nincs teste. Mert a test
mégiscsak a valdsag. Sigy jutott el a nézd
eme meggondolas adapjan ara a
kovetkeztetésre, hogy a materiaista szép
gondolatai testetlenek, mig az idealista
cstinya val 6saga mégiscsak megtestesill. S
melyik ér tobbet? Ezt nem tudja eldonteni
Siits. Az a valésdg-e, ami a gondolat
megval6sulasa és merevedése (ami lehet
torténelmi szilkségszeriiség is), vagy az,
amelyik nem valosult meg, de kildnben
minden szempontbdl rokonszenvesebb.
El6&l a patthelyzet, s nincs harmadik rész,
illetve nincs harmadik felvonas, csak rész.
ime, ez amagyarézat. De ennek is van egy
predesztindcios  jellege, met  az
ellentmondas sokkal komplikdtabb a
val6sigban, mint Sité rendkivil szépen
kirgjzolt szellemi er6vonalaiban. Genf - a
mal valosag - tobb is, kevesebb is, mint
amit Sit6 rdla ir. Genf nem annyira
puritin, és nem is annyira mélyen
tiltakozik az ifjukori gondolatok ellen.
Viszont a mai Szervét még azt hiszi, hogy
az ifjukori gondolatait viszi tovébb, holott
mar egészen mas médon gondolkodik, mar
egy kicsit benne van a reneszansz
smonidban is, illetve a reneszénsz
katolicizmust is rokonszenvesebbnek és
szabadabbnak  véli, mint magd& a
reforrnéciot. Nem szabad elfelgjteni, hogy
Siténé  Kalvin  még az  egykori
inkvizitorokkal is szovetkezik. Nincs
kizérva, hogy a mai Kalvinok is megteszik
ezt. De a mai Szervétek is megteszik azt,
hogy a reneszansz vagy nem-reneszansz
diskdléssal, a minden-d&on  vald
életélvezettel szovetkeznek, és a mai
Szervét nem a maglyara lép, hanem
repll6géppel utazik - sic itur ad astra.

Ugyanennek az idészaknak - szintén a
hitvitazd dramak modordban - eléadott
feldolgozésa Hernddi Gyula A rtolmics
cimi dramgja. Kevesen gondolnak arra
val6szintileg, hogy lehetséges a hitvitazo
dramét napjainkban is a Sztaray Mihdly-
féle szatira jegyében feltdmasztani. Her-
nadi dramgja viszont éppen ezzel kisér-
letezik, legaldbbis a darab elst részében.
Megjelenik a szinpadon Minzer Taméas
mint az inkvizitor segédje, tolmécsa, az
egykori lazadd, aki UOgy tesz, mintha
megbanta volna minden biinét. Most 6
tolmécsolja a legobskurusabb inkvizitori

felfogasokat. Ordogiizévé valik, de ugy,
hogy az Ordogiizés minden lehetséges
fogasat a kor nemesei ellen iranyitja S
igy az oOrdoglizés ,,ideolOgiai eszkoz
csupan és nem toébb. Ugyanaz, amit fel
Iehetett haszndlni a nép ellen., konkrétab-
ban a parasztok ellen, a nemedelkii német
lovagsag érdekében, most félhasz-
nalhatova valik eme lovagsag ellen, hogy
megmentse az egyszerli parasztokat. Az
elsj pillanatban még nem is értjiik, hogy a
tolmécs mit tolmacsol, hogy nem az
Ordogtizés a probléma, hanem az, hogy

mit érlink el az drdogtizés segitségével. A
szerepjatszés az el oOtlet. A szerep-
jdtszas utdn ismét csak a hitvitdk
modoraban az igazsagtevés kovetkezik.
Minzer leveti tolmécsi druhgjét, és
azonnal nyiltan a parasztok oldalara al.
Mcst ismét tolméacs ugyan, de most mét
egy sokkal konnyebb nyelvet fordit le,
tudniillik egyszertien azt mondja ki, amit
a parasztok maguk gondolnak, csak nem
tudnak megfogalmazni. Mindezt Ugy
abrézolja Hernédi, hogy egy Difus nevii
paraszt valamint Fieldingen lovag torté-
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netébe kapcsolodik bele Minzer Tamas,
amikor is Fieldingen elrabolja a paraszt
feleségét, és Minzer mint tolmécs a
kovetkezét mondja: ,Mondj egy helyet az
Evangéliumban, amelyiken azt olvashatod,
te elviheted az 4gyadba Magdalena Difust,
de Jakob Difus nem viheti el ate szépséges
holgyedet. S az a tolmécs, aki elébb a
diszndk réfogését tolmécsolta az inkvizicié
mabdszerei szerint, most itél6széket tart az
inkvizicio folott. S végll megjelenik Geyer
Fléridn, és - kicsit commedia dell arte-
szerlien, a kbzénséget is bevonva a jatékba
- kivégzik az inkvizitort, a lovagot; és a
szerzéi utasitds szerint mindezt egyiitt
cselekszik a kozénseggel, amely megkapja
a Minzer-folkelés  zaszléeskéit  a
szereploktsl. Egydtt éneklik a paraszt-
haboru dalait is. (Az eléadas e tekintet-ben
eltér az instrukci6tol. - A szerk.)

Az egész drama legnagyobb értéke az,
hogy Hernadi szellemesen maré stilusa itt
is jelen van. Egyetlenegy szituécio
forgatésa torténik meg a darab folyaman,
néha szinpadilag hihetetlenil nehézkes
maédon, szinte tudatos antitechnicizmussal,

kikapcsolva csaknem minden natu-
ralisztikus mozzanatot is, de olyan
asszociacios rendszerrel, ami  rendkivdl

ritka. Minden pillanatban meglepsvé valik
atolmacsolas, és a meglepd tolmacsszavak
utan majd meglepéd események
kovetkeznek be, hiszen éppen a
legszorongatottabb helyzetben érkeznek a
felmenté seregek, és sikerll gy6znilk a
parasztoknak. De ugyaninnen ered a darab
fogyatékossaga is. A szerkezet maga
ugrdld jellegli, a valtozasok nin-csenek
mindenitt el6készitve, a dramaturgiai
feltételek nem érlelédnek ki sem a
dialdgusok hizonyos pontjain, sem pedig
az események sodra szem-pontjabdl. Még
miel6tt  tetéfokra hag-na az izgalom,
hirtelen () szereplék jén-nek be, mar
majdnem kiépll a szituacio, amikor
azonnal megvdtozik, mé& csak-nem
tokéletes struktrat  kapunk, ami-kor
hirtelen (j struktira kezdédik. Hernédi
tehd érdekes dramaird, de kicsit tdl
érdekes. Szerepl6i és ¢ maga is mindig
forralnak valamit, de kiforrds, igazi
cscspont soha nincsen. Talan Ggy érzi
Hernédi, hogy ezzel tul , szgbaragbé volna.
E sorok ir6javiszont tgy véli, hogy inkabb
akkor volna drémair6, mert igy az iréi
invencié mindeniitt jelen van, de csak az
invencio - ésigen ritkan a kiteljesllés. Ha
belevonja a k6zonséget, akkor az hangul ati
bevonas, ha pedig dramat ir, akkor az
intellek-

tudis jaték a jaték sz6 mivészi értelmé-
ben. A ketté nem fedi egymast, hanem
valahogy egymés mellett &l. Esetleg
mozog is. Csak éppen nem olvadnak
Ossze. Igy a hitvita hitvita marad s nem
konfliktus. A cselekmény pedig cselek-
mény marad, és nem dramaturgiailag ki-
épllt folyamat.

Hogyha a hitvitakat mint jellemzg
Orokséget hatéroztuk meg, akkor nem kell
csoddkoznunk azon: 1llés Endre ezdttal
kivételesen szintén a hitvitak
problémgjahoz nydlt. Nem a reformécio
értelmében, hanem egy egészen sgjétos,
bar napjainkban sokat vitatott
ellentmondads megértése kedvéért - a
spanyol abszolutizmus belss ellentmon-
dasait dolgozza fel. A spanyol abszo-
lutizmus egy késdbbi korszaka mér kapott
igen  érdekes drama és  zenei
megfogalmazast is, azonban éppen Fer-
dinand és |zabella torténete feldolgozatlian
téma volt mindeddig, legaldbbis a magyar
szinpadon. I1lés Endre nagyon j6 érzékkel
l&tta meg: itt valéban van hitvitazni valo.
Abszolutizmus, mégpedig sajatos moédon
néi abszolutizmus, mely elész6r kapcsolja
Ossze az abszolutisztikus dlamrezonnal az
inkviziciot, mely embertdmegek
Uldozését, kifosztasdt eredményezi, s
ugyanakkor Osztbnzést nyljt Amerika
felfedezéséhez. A gondolati mag tehét
Onmagaban is érdekes. Hogy ezt még
érdekesebbé tegye, Illés megteremt egy
|zabelldt, aki az allamrezon feltétel nélkiili
megszdllottja, s mellette egy Ferdinandot,
aki ugyanennek a rezonérje. Vagyis egy
rezon rezondrje. Csakhogy maga a rezon
dlam, mig a rezondr privét. S ime, feléled
Illés Endre legjobb szatirikus sgjatsaga,
hiszen ennyire paradox dramaturgiai
gondolat csakis szatirét teremthet. Mindig
nagy baj az, ha egy draméanak igen kevés a
gondolati motivuma. S majdnem mindig
jo, ha sok. Jelen esetben azonban az a
nehézség, hogy a két gondolati motivum,
melyeknek énmagukban is volna egy estét
atszarnyald ergje, egymassal nem fér
Ossze. Egyszerre kapunk egy szatirdt az
akaratrdl, a hatalom és az abszolutizmus
akardsarol, ennek ellent-mondésairdl, s
ugyanakkor mindennek belss draméajét is.
Mert | zabellanak igaza van abban, hogy ha
az ember ,4-t mond, ,bé'-t is kell
mondania; ha nincs més eszkdz egy
hatalom megszilarditaésara, mint az
inkvizicid, akkor nem lehet mit tenni, fel
kell hasznélni Torque-

madat, fel kell hasznani teh& az exor-
cizmust, és ha mar egyszer replilt a nehéz
ké . . . lllés Endrének is igaza van, mikor
bemutatja, hogy ez az |zabella miképpen
torzul el szikségképpen, miképpen valik
ndla szerelem, érzelem, gyildlet és
baratsag egyarant exorcisztikus
kategoriava, hogyan olvad fol te-hat maga
ahatalom is a médszerben.

De ezt a folyamatot veégigkiséri Fer-
dinand. Ferdinand ginyolja |zabellét, de
hagyja cselekedni. Ferdindnd megcsalja
Izabelldt, de nem hagyja el. Ferdinand
élvezi az éetet és utdlja az inkviziciot, de
semmit sem tesz ellene. Ferdinand tudja,
hogy a sgjat felesége is elembertelenedik a
folyamatban, de rezonérmegjegyzéseken
til sohasem jut. Mintha egy narrdtor
kisérné végig a dramai torténést, és mintha
azt mondana nekiink: van, aki cselekszik,
azt hagyni kell cselekedni, még ha tudjuk
is, hogy mi minden rossz jon ki beléle, és
vannak, akik ezt kivilrél megmosolyogjak,
de nem cselek-szenek. Kicsit furcsa
helyzet. A rezonér akkor valik érdekessé,
ha valahol a cselekvoktdl tavolrdl indul.
Egyre inkébb tavolodik latszdlag, s a végén
kideriil, hogy bé& csupan rezonér akart
lenni, és wvolt is, mégis vaahol
belebonyolodott a konfliktusba. A végén
mér elveszti rezonéri mivoltét. Ferdinand
nem ezt az utat irja le. EI¢sz0r viszonylag
csak-ugyan tévol van a konfliktustdl,
Izabella megmagyarézza neki, hogy a
hézassag szamara kikerllhetetlen, Ggy
tinik, mint-ha valodi kirdly lenne, s azutan
egyre jobban tavolodik az Osszeiitkdzés
lényegétsl. Szinte 16g a darabon.
Erdekesen 16g, mert nélkiile
elviselhetetlentl monolit volna az a fajta
torténelmi  szofisztika, melybe egyre
inkdbb belekényszerll |zabella is, és
Ferdinand vilégitja meg - azt hiszem, a
vilagirodalomban elészér -, hogy a
torténelemnek nemcsak logikdja, hanem
szofisztikgais van.

Ami a darab nagy kérdése viszont, hogy
lehetségesse a hadadas érdekében az
Ordoggel szovetkezni - méar ismert kérdés.
Amit Illés Endre ehhez hozzatesz: az
Ordoggel vald szovetség pillanatnyilag
kifizetddének latszik, de személyileg nem
fizetodik ki. Izabella tudniillik tonkremegy
bele. Torténelmileg - s ez az érdekes -
minden kérészéletli jel ellenére is rossz
Uzlet szovetséget kotni az Ordoggel. A
Faust-legenda gondolata, mely szerint ha
az ember szOvetséget kot az oOrdoggel,
végil is szépnek tadja a pillanatot -
rendkivil boélcs. Az inkvizicié, a zsidok
kitizése, az exorcizmus



mind eszkdz lehet, de csak a pillanatnyi
bajokat oldja meg. lllés azt is megirja,
hogy az inkvizici6 elészor hasznot hoz az
alamnak. Késsbb azonban mé& maga is
oriasfogyasztéva, Molohha vdik. S ez
minden balvany sgjatsaga. Pillanatnyilag
segit, majd megeszi az embert. Mindent
folfal. Selbb fajafel az emberséget, mint
az embert, mert mint “erdinand mondja, a
méglyaknd is borzalmasabbak a nézok, és
a mai néz6kbdl holnap dldozatok lesznek.
Ez a sor pedig végtelentll folytatadik. Ergo
az Ordoggel valo szbvetség torténelmileg
semmivel sem indokolhatd. Csak a
sziiklatokoriiséggel. S ennek a témanak
dramaturgida koveteli meg az el6bb
emlitett kettésséget, de fel is bontja a
drama egységét. Két heterogén szal -
|zabellaé és Ferdinandé -, de a gondolati
Osszetartozasuk két kiilénbdzé magatartas-
és cselekménytartomanyt képez. igy a
hitvita eldslt, de ugy, hogy a
cselekményben 1zabella elbukott, a vitaban
pedig Ferdindnd gy6z6tt, de csak
gondolatban, mert a cselekmény-ben ¢ is
csak |zabella szolgégja marad.

*

Mig a Spanyol lzabella azt &brazolja,
hogyan lehet, illetve nem lehet abszolit
uralmat teremteni, egy intézményesitett U
ideologia  segitségével, addig Szabd
Magda hitvitadramégja az ideol6gidt mint a
modernizalds és modernizalodas aap-
feltételét kezeli. Szabé Magda egész
életmilvének belss problematikgja a
protestans, mégpedig a magyar protestans
vilag emberi tartalmainak és ember-
telenségének dialektikgja. Most Az a szép,
fényes nap cimii és a Nemzeti Szin-hazban
bemutatott drémaja éppen az ellenkezd
gondolati kort ragadja meg, mint az el6bb
targyalt dramak. Ezek hitvitazok voltak
annyiban, amennyiben megmutattak, hogy
a hit vitathaté, Szabé Magda viszont azt
mutatja meg, hogy miként vadik a hit
vitathatatlanna. Egy-széval annyi hitvitazo
problematika utén hitfeltétlenségii drama
keriilt ki az iréné tollaadl.

A drémai szerkezet itt sokkal szorosabb,
sokkal szabdlyosabb és célratdrébb is,
mint az €l6z6 drdmakban. Harom ember
koré koncentrdlddik mindaz, ami a
szinpadon térténik, mégpedig Géza feje-
delem, a fia, Vak, a késsbbi Istvan, az
allamalapitd és egy harmadik szerepls, a
fgjedelmi rokon, Gyula koré. Harmaéjuk
kozll  kettonek nincs  meggyszddése,
egyedul Vajk az, aki komolyan veszi az
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ideol6gidt. Es ha vannak torténelmi
id6szakok - ebben volt igazuk az €l6z6
draméknak -, mikor bizonyos ideol gidk
til komolyan vétele a haladas béklydja,

akkor vannak iddszakok, mikor az
ideol6gidk igen komolyan vétele a
haladés feltétele.

Szabd Magda darabjdban Gyula vala
mikor a bizénci udvarnd volt kovet, és
tiszte szerint azon Ugykodoétt, hogy a
magyarok fogadjdk el a bizanci keresz-
ténységet. Mivel ezt a fejedelem és kore
nem tartotta aktualisnak, az egykori ko-
vetet kegyelemkenyéren tartjak, és most
az egykori kulpolitikus, vallaspolitikus,
st allampolitikus egyltt busulhat Bon-
gével, a gyaszmagyarral azon, hogy
ugyanazokkal a németekkel vannak a ma-
gyarok bardtsagban, akik elpaholték a
magyar seregeket Augsburgnd. Géza
viszont pillanatnyilag a nyugati keresz-
ténység felé hajlik, azt gondolvan, hogy a
kereszténységgel addézni kell a moderni-
zal6dasnak, de egy-két nemzedék mulva
ismét el6 lehet venni a régi magyar bun-
kokat, Bongeket, kardokat, kacaganyokat,
és nevetve legy6zzilkk a németeket. Meg
egydtaldn, nevetve Urrd lesziink egész
Eurépan. Vajk a harmadik, aki viszont
Ugy Vvéli, hogy az Uj ideolégia nem jaték,
hanem komoly dolog; vagy hiszlink
benne, vagy nem, és hinnuink kell, mert az
ideol6gia a modernség fel-tétele. Es
éppen ez az ideoldgia tehet modernné,
feledtetheti el a régi virtuskodast és
nevetteti ki a kacaganyt.

A cselekmény ezek szerint tartalmaz
egy nagy Osszelitkbzést meg egy Ossze-
Utkozés-szatirjatékot. A nagy Osszelitko-
zés lenne Geéza és Vak kozott. Mert
»fabdl elfogadni egy ideol6giét, amit a
fid mér komolyan vesz - ez Osszelitkdzés.
Szabd Magda darabjaban ebbdl nem lesz
véres, nagy Osszecsapas. Istvan csupan
napirendre tér Géza 6sdi felfogasa felett,

mely szerint a kompromisszum |lehet
csupén iddleges. Anndl élesebbé valik a
mésik Osszelitkdzés. Géza tudniillik Ugy
véli, hogy a nyugati kereszténység fel
vételével egyiddben reaktivalni kellene az
Oreg Gyuld, nehogy a nyugatiak azt
higgyék: nincsen més alternativank, mint
aromai egyhéz kovetése. Es Gyulét ismét
politikussa teszik. Gyula le is vonja a
kovetkeztetést az addigi eseményekbél, s
meg is Oleti Bongét, csak hogy haladd
lehessen. Majd mikor kidertl, hogy Vajk
meégis komolyan gondolja arémai vallast,
szegény Gyula a nyilt szinen
megfosztatik diszruhdj&ol, szerepétdl, és
mehet vissza belst szém-lizottnek. Ez az
a konfliktus, amit Szab6 Magda tényleg
kidolgoz, ahol sgé élet-miivéhez
méltdan kegyetlen, ahol lemeziteleniti az
embereket és a politikét, ahol a politika
folébe kerll az Osszes emberi
indulatoknak csupan az ideologianak
nem, mert az ideol6gia maga.is politika.
Stilusaban ezért Szabé Magda egy-felél
fel tudja €leveniteni a klasszikus
hitvitastilust, Vakot, valamint az egy-
hézi embereket kicsit fellengzés, veretes
nyelven beszélteti, de ez hataresetekben,
példaul Gézand amegy frivol kérom-
kodasba s dtaldban olyan frivol hang-
nembe, ami sgjdtos bizsergést okoz a
nézében. Az ellentét olyan nagy a két
hangnem kozott, hogy ez csupa. a a cse-
lekmény szélsiségeit koveti. Hiszen a
cselekmény azzal indul, hogy Géza a pa-
lotéba hivatja a samant, de Vajk mindjart
megoleti, s ebbe Gézanak is bele kell men-
nie, post factum. Gyula szobgjaban az-
utdn halmozédnak a hulldk, maga Gyula
is hozzgjarul ehhez, mint lattuk, s kdzben
zgjlik a szent keresztség felvétele. Imakat
mormolnak, németek érkeznek, . Géza is
megtanul udvariaskodni. A finomsagnak, a
modernségnek itt is gyilkolas az ara, de
azért amodernség tor utat, mégpedig



egy olyan modernség, melyben Vak hisz,
azutéan majd még tobben fognak hinni, és
aki nem hisz benne, az is Ugy tesz, mintha
hinne.

Ertheté tehdt, hogy az eléadds nagy
élménye Kdlai Ferenc Gyulgja, aki itt az
Antonius és Cleopatra Aenobarbusadhoz
hasonléan hihetetlen erével jeleniti meg,
miként vahat egy kifosztott ember a
remény felcsillantasa segitségével még
kifosztottabba. Tantorog, tétova, keres,
hinni akar - s végll minden Gsszeomlik
felette. Az 6 érdeme az, hogy a szatir-jéték
konfliktusa kitiin. Az viszont maganak a
draméanak a hibgja - de a szereposztas
tévedés is hozzasegitett -, hogy a tragikus
konfliktus alarendel6dik a szatirjétéknak.
Ez nem e€lvi probléma, hiszen egy
szatiréban éppen ez van a helyén. Itt
azonban magét a dramét kéne a szatiranak
erésitenie, s nem megforditva. Paradox
maodon ismétlédik hitvitadraméinkban az a
hiba, hogy a két gondolati, tartalmi és
cselekményszal képtelen egy-mast
felerésiteni, hanem valahol az egyik
mozzanat mindig jelentéktelenségbe fullad
- vagy a cselekmény, vagy a gondolat
terén. Ennek pedig az az oka, hogy ugy
tiinik, még nem nagyon latjuk, miben &l
az ideologiaigazi jelentésége. llletve nem
lajuk, hogy ugyanazok a mozzanatok
mennyi kildnbozo helyiértékkel
rendelkezhetnek a valdsagban és a
dramdban is. Dramaturgiank szamértéke-
ket akar Osszeadni, érzi, hogy ezek a
szamértékek tortek, am nem taldja meg a
legkisebb kdzos tobbszordst. Az irany jo,
de nem €elég konkrét és ezért tdlbo-
nyolitott.

A hitvitazo szellem posztumusz
forméban

Vannak szellemek, melyek az életben
kisértenek, de vannak olyanok, melyek a
hald utan is. Az el6z6 a valdsagos szel-
lem, az utdbbi a csbkdnyds. Az €l6z6 elvi,
az utébbi szuperelvi. Olyan elvi, hogy azt
akarja: ha 6sszeddl is a vilag egészen, hii
omladékin  a szellem rendiletlendl
megédlljon. Furcsa betegség ez, kozoOs
betegsége volt valoszinileg Colbert-nek
és Tolsztojnak is. Ugy latszik, ez a fer-
t6zés nem ismer id6- és orszaghatart, vagy
nagyon is ismer, mert csak a magyar
Colbert-ben és a magyar Tolsztojban
jelenik meg. Ebbdl mindjart sejthets, hogy
Németh Léaszlé Colbert-jérél és Szaraz
Gyorgy A megoldasardl lesz a
kovetkezokben szd. De tartsunk sorrendet.
A Colbert-t a Madach Szinhdz kama-
rgjaban |attuk, mégpedig Bessenyeivel,

Szirtes Tamas rendezésében. Szirtes egyik
legjobb képessége az, hogy éppen azokat
a darabokat tudja rendezni, ahol minden
egyetlen szerepld szellemi arcara épll. A
darab témdja Colbert utolsd napjai,
amikor is a Napkiradly elbocsatotta, s
Colbert rgjott: 6 tulajdonképpen gytildli és
gyilolte is a kirdlyt. A kirdly kisszerti
volt, Colbert nagyszeri. A kiraly ural-
kodott, Colbert megszervezte a gazda
sagot, a kultarét, a konyvtarat, a termé-
szettudomanyt, a kilonbdzs tudos kézos-
ségeket, gylijtott és tervezett, belevitte az
ésszertiséget a francia abszolutizmusba, s
mindez felragyogtatta a francia udvart.
Colbert tehét protestans hangvételii Jokai-
hés. A Jokai-hésok meég szépek és haditdk
is, valamint remekil vivnak, Németh
Colbert-jébsl ezek a tulgdonsagok
hianyoznak. Németh Colbert-je mar elére
érzékeli a Gandhi-tipust, aki egész
csalddjat hajlandd volna feldldozni esz-
méjének oltaran, és aki onmagdt sem
kiméli. Azzal a kllonbséggel azonban,
hogy Gandhi mindezt a maga szakdllara
csindta, Colbert viszont nem, hanem a
kirdly dicsdségére.

A konfliktus gondolatilag egészen
vilagos és tiszta. S6t mi tdbb, mai vonat-
kozésa is vitathatatlan. Az 6éreg ember
elkeseredhet azon, s6t végigkesereghet
egy egész estét is azon, hogy mindaz, amit
6 teremtett, szdmara nem rokonszenves
emberek politika  fényét emeli. Ez
lehetséges. Ugyancsak |ehetséges, hogy
mindezek utan a csaldd fellazad Colbert
elen, hiszen ha Colbert megha is, a
csaladnak élnie kell, mégpedig ugyan-
abban a kézegben, amelytél Colbert oly
bliszkén megvalik majd - haldaval. Ki-
deriil, hogy még a hald sem lehet olyan,
amilyennek az ember szeretné, hanem
csupén olyan, amilyenné a tarsadalmi vi-
szonyok forméjék. Vagyis az embernem-
csak az éetében nincs egyedil, haldaban
sem lehet. Legfeljebb dmainkban va-
gyunk egyedl, kildnben éetre, haldra -
egyszéval mindenre ranyomja bélyegét a
tarsadalom. Milyen keserves dolog nem
tudni meghalni. Ez a seneca mondas
Németh Colbert-jéoen olyan vaéltozatban
fordul el6: keserves dolog nem Ugy meg-
halni, ahogyan akarunk. Pedig sohasem
Ugy halunk meg - s ez az élet rendje.
llletve a haldé. Sjél van ez, hiszen az élet
elsdbbséggel rendelkezik a hald folott,
még akkor is, ha Colbert a csaéadjat
opportunistanak érzi, azutén beldja neki
is meg kell kétnie a kompromisszumot, és
csalédja érdekében fogadnia kell a kirdly
betegldtogatd kilddncét. Zsor-

tolodik, s6t, dihdng is, de azutan csak
megkoti a kompromisszumot.

De mi lesz az emberrel a hald utén?
Marmint mi lesz az ember gondolataival,
akotasaval ? Ugy tiinik, ez a kérdés izgat-
ta Németh Laszlot leginkdbb a Colbert
irasakor. S Németh is kénytelen volt
tudomasul venni, mint Colbert is. az em-
ber haldla utén az utékor Ugy érti majd a
gondolatokat, ahogyan szilksége van ra,
oly modon tiszteli a szellemfejedel meket,
amilyen médon felhaszndhatja 6ket, és
bizony dssze fogja kétni Colbert alkotasat
X1V. Lgossal, s nem vesz tudomast arrol,
hogy Colbert utdlta a kirdlyt. Egy-szoval
az utokor diribdarabra forgacsol-ja
mindazt, amit egy személy még egy-
ségben tudott tartani. S az erre a problé-
méra épllé dramaturgia gondolatilag
izgalmas, cselekményében azonban egyet-
lenegy vita, mégpedig Colbert vitja
Onmagéval. A belss monoldg, sst, pszi-
chikailag a legbenssbb monol6g kap egy
szereposztést, annak kedvéért, hogy ezt a
monoldgot le lehessen folytatni a szin-
padon. Ezért a cselekmény nem forrésodik
fel, viszont finom, arnyalatokban gazdag
maga a belsé monol6g.

Egészen més a dramaturgida Szaraz
Gyorgy A megoldas cimii drémgjanak. Itt is
a hald utani élet dl kdzéppontban, de a
hés - az orosz &t szildtteként - nagy
ember, vagyis olyan egyéniség, akinek
emanéciojabol mindenki részesiilni akar.
Ez a tipus eléggé kozismert. Naunk
szinészeket,  milvészeket,  tuddsokat
vesznek korll (gy emberek, hogy elég
szémukra, ha csak a kdzelében vannak a
»nagy embernek”, ha csak szavait hall-
gathatjak, ha csak elleshetik mozdulatait.
Persze, jellegzetesen orosz és szézad elgji
az is, hogy a Tolsztoj-kultusz fel-kelti a
cari titkosrendérség érdeklédését is, és
mindjart az elsd jelenetben megjelenik
Harlamov, a rendértisztvisel6.

Tolszto] szilkségképpen fut. Fut min-
denekel6tt a sajat kornyezetétdl, a sajat
imadoi elél, akik vagy ugy imadjak, mint
a felesége - kilsddlegesen és igen mély
gondolatait meg nem értve -, vagy Ugy
imadj&k, mint a lanya, aki elsésorban
mély gondolatait érti meg, vagy Ugy
imadj&k, mint Csertkov, a hliséges tolsz-
tojanus. Vagy uUgy imédjak, mint 6 on-
magét. S ez a legborzasztobb, mert ebben
az estben futni kell a kornyezettél, mint
sajét tukorképétsl, és bnmagétdl mint sajét
atereggjatol. Ezért lehetett mindig
megérteni Tolsztoj futdsat mint esemeényt.
Valoszinileg Tolsztojnak is nagyon nehéz
volt sgjét tolsztojanizmu-



saval egydtt éni. Ha Sartre-ndl az szere-
pel, hogy minden ember szaméra a masik
ember a pokol, akkor Tolsztoj azt
bizonyitja be, hogy adott esetben sokkal
nagyobb pokol az ember szdmara sajét
maga. EbbdSl kovetkezhetett volna egy
Colbert-éhez hasonl6é belss monoldg is,
Tolsztoj belsd monoldgja, ahogyan sajét
irracionalizmusat szembeforditja
ugyancsak sajé ésszeriitienségével. De
nem ez kovetkezett Szaraznal, hanem egy
drama korvonalai alakulnak ki. A feleség
és a lany Osszecsapasa dramai, és ugyan-
csak dramai j6 néhany epizod is. De csak
az epizddok. Az egész dramai kétsanyag
hianyos, az épilet hol romban van mar,
hol éppen most épll, s egyes dial dgusok-
ban feszesen dl. A differenciat semmi sem
képes athidalni, és igy a megoldas persze
megoldas, mert Tolsztoj végiil is meghal,
de dramaturgiailag megoldatlansag.

A talpalatnyi naturalizmus

Minekutdna a hizonyos elvontsagot és
fennkoltséget feltétlendl tartalmazé hit-
vitdaz6 dramak jellemezték az évadot
egyfel6l, az egészen talpalatnyi naturaliz-
mus jellemzi masfel6l. Azért beszélek
talpalatnyi naturalizmusrél, mert szembe
akarom dlitani a talpalatnyi realizmussal,
ami mar-mar jelszéva fogalmazddott.
Icipici realizmus, nagyon pici realizmus,
mar-mar realizmus és egyéb realizmus-
fogalmak kozott, azt hiszem, az igazsag a
talpalatnyi naturalizmusban van. Az, hogy
egy tapalatnyi naturalizmus mekkora,
részben attél fligg, hogy a szerzé hogyan,
milyen gyorsan fut arealizmus utén, és ezt
milyen elegansan teszi, menynyire liheg,
izzad sb. A naturdista drdmak
legfélelmesebbjei mindig szobdban és
konyhdban jétszédnak le, amolyan
diszletdramék ezek, és még az is hang-
stlyos, hogy mi jétszodik a szobdban és
mi a konyhdban. Ugyan nem minden
esetben érezni a szinpadrél a nézétérre
arado athat6 kelkaposztaf6zelék szagat, de
a kelkdposzta mogotte van. Kalé Flérian
Jozsef Attila szinhdzi dramdja, melynek
cime Muai tirténet, annyira mai, hogy méar
nem is torténet. Mert a torténet az volna,
hogy a nagymama valoszinileg rékos,
ekkor odakoltoztetik az unokét a lakést
mentendd, beadnak a nagymamanak egy
szép mesét a fiatalsag lazadasarol, s ezek
utan a nagymama mégsem rakos, és a
fiatalember tényleg lazad. Hogy mi ellen,
nem nagyon tudjuk. Az ellen ajaték ellen,
amibe 6t is bevontdk? Taén inkdbb a
szemlélet ellen, taldn inkdbb a kdzérzete
elen? A

nagymama pedig révidesen férjhez megy.
Az egyedili émény a nagymama, mert
Gobbi Hilda jatssza, mégpedig vaami
olyan mar6 természetességgel, ami méar
kiri a talpalatnyi naturalizmusbél. Azok-
nak a suta mondatoknak, melyeknek
semmi gondolati vagy kolt6i tartalma
nincs, pillanatok alatt koltéi karaktert ad.
Olyan mélyen gondolkodik, hogy minden
mondat mogott valami olyan gondolatot
jétszik meg, amit nem hallunk, amit meg
kellett volnairni, de

senki nem irta meg. Minden pillanatban
azt vajuk, hogy valami olyan
shakespeare-i széveg bukkan ki a szgjan,
ami-nek kolt6iségétsl amulatba esiink, az-
utan kibukik, egy széveg valahogy szé-
gyenlésen, mint jelentéktelen semmiség,
és tovabbfolytatddnak a gondolatok
gesztusban, mimikaban, megallasban. A
szovegtsl kilon dramét jatszik. Annak az
idés asszonynak a drémajét, akire
mindenkinek szilkksége volna, de a csalad
nem ismeri fel, hogy 6ra nagyobb szik-
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ség van, mint a lakéséra. Nem ismeri fel nem gondoltak, vagy amit még nem érez-
sem a fia, sem az unokdja, még ha az tek - ez feltétlenil zavart okoz. Ez
utobbi szavakban meg is teszi. Felismeri valahogy kellemetlen. gy  azonban
viszont akézonseg. _ egyszeriien elintézhetd a szinhézi este. A
A tapalatnyi naturalizmus egy masik kis-polgar hazamegy, mert tudomasul
megnyilvanulasa Vamos Mikl6s Asztalos- vette, hogy a kispolgérisdg rossz dolog.
indulgja, melyet a szolnoki Szigligeti Ezt olyan kispolgérian vehette tudoméasul,
Szinhdz mutatott be. A talpalatnyi natu- ahogyan mindig is tudta Kérdéses,
ralizmusnak az a sgjatsaga - mint minden mennyire kell megcélozni ezt a szinhéaz-
naturalizmusnak -, hogy van benne egy |4togatd réteget?
igaz motivum. Ez az igaz motivum azon-  Esha mér ez az évad meghozta a szobét,
ban ott arvalkodik meg nem ragjzolt alakok, a konyhét, az asztalosmiihelyt is, mi-ért ne
sematikusan elgondolt figurak, nyelvi €s hozta volna el a banatos 6zvegyeket? A
minden  szempontbol egyenitetlen panatos ozvegyek Kertész Akos i
szOvegek kozott, s vegul is hamvaba hal. darabjaban a Sdklafalban jelennek meg.
Ez a hamvaba halt gondolat sem Uj, de Az ézvegység lehet allapot és lehet stétus.
legalabb igaz. Az Asztalosindul6 a kispol- Csiky Gergelynél példaul stétus, és ezért
garisgot ostorozza, mint annyi hasonlé rendkiviil komikus. (Szederkényi
tarsa, €s kideriti, hogy a kispolgarisag nem Kamillara gondolok.) Kertész Akosnd
tul  rokonszenves, végsd soron On- szintén stétus, csakhogy ugyanazon ember
veszélyes, kozben Kicsit kozveszélyes. Az ytan harom né viseli az 6zvegyi fatylat és
Asztalosinduls f6hdse az dregedd asztalos, akasztja sitét lobogoul a halott (kiilénben
aki egész eletében gyidjtott, mindent mestersége szerint szinész) emlékére. A
kihaszndlt a gytijtésre, kihaszndta a farylakon éttiikrozédik a draga elhaldlozott
fasizmust is, a késdbbi konjunktirakat €s emberi képe, azonban kideril, hogy ha
dekonjunktdrakat; hasznalta és atvészelte. nem fétylakon &t tikrozédne, akkor sem
Gytijtogetd életmodjaval ,az én hazam az volna érdekes. Nem az a baj, mint néhany
én varam elvével sikerult neki elveszitenie kritika irta, hogy egyik né szerelmét sem
feleségét, mindenki rokonszenvét. Végll is érdemelte meg, mert a szerelemben
sgjat mithelyeben hal meg, elhagyatottan.  mindenki azt kapja korilbelil, amit
A gondolat nem Uj, feldolgozasa nem megérdemel. Férfiak is, nék is. Kornd -
Ujszerti, a dramai folyamat valami nagyon mert ez az elhunyt neve
lassti analizissel bomlik ki, s végll min-  megérdemelte Hanna, a szinészné sze-
denki megtanulhatja beléle, amit mar Ugyis relmét, Anna, a butikosn3, valamint R6za
tud. Ez az ilyen tipusli drama vonz-erejeis. gz egyszerii munkéasasszony szerelmét,
Azoknak, akik csak azt szeretik |ani atovabba sgjat  anyuskgdnak  anyai
szinhdzban, amit mar ugyis tud-nak, szeretetét is, hiszen Hannét szinésznvé
hatérozottan gjanlhatd ez a ,talpa-latnyi nevelte, Annd anyava tette, R6zanak
dramatipus. Hiszen, ha olyan kerll eljik, pedig volt kirél gondoskodnia.
amit nem tudnak, amire meég Vagyis Kertész Akos dlitasa vitatha-
tatlan igazsag, s az is vitathatatlan, hogy

sok férfi thmaszt keres a ndben, s azért
keres (jra és (jra, mert a tamaszt nem
taldja. Ennyi dertdl ki a darabbdl. Van
benne még egy nagyon proletkultos
hangulati kacsintas is. Réza, vagyis az a
né, aki csak adni akar, aki csak vigasz akar
lenni, és cserébe nem v& semmit - ez az
igazi. Viszont van a darabban olyan
mozzanat is, ami figyelmet érdemel. Ez
pedig az elsd feleség, Hanna alakja. Ez az
igen Osszetett asszony most méasképpen
ldja az éetet, mint Kornéla vao
hazassdganak idegjében. S ennek az érés
folyamatnak az érzékeltetése emeli ezt a
figurat atalpalatnyisag étlaga folé.
Laszl6-Bencsk Sandor Uj jatéka, az
Anyafld, mely a Thélia Szinhdz masodik
Laszl6-Bencsik-bemutatdja, az €6z6 da
rabhoz képest viszonylagos fejlédést mutat.
A fejlédés abban dl, hogy az Anyafdld,
Ugy, ahogy van, 1952-es drama. 195 2-ben
szoktdk megirni azt, hogy miképpen
tiltakozik a paraszt a nagylzemi
gazdalkodas ellen, hogyan habozik,
gyermekei ma tagja az ifjusagi
szervezetek valamelyikének, képviselik
egylitt vagy részben a haladast, de az 6reg
csokonyos. . . nem Iép be, az istennek se
Iép be... ragaszkodik afdldjéhez... mert az
anyafdld... mert annak mitosza van. S
mindez igaz volt 195 2-ben is, 1976-ban is,
tudniillik hogy senki se szereti azt a tanyat
lerombolva |&ni, amiért detét adta, amiért
nemzedékek dolgoztak; és az is igaz, hogy
a fejlodés érdekében az ilyen tanyakat le
kell rombolni - néha. EbbSl a néhdbdl
szilletnek ezek a dramak, melyet koritenek
nép-szinmiifigurakkal (ezek, Ugy latszik,
el-engedhetetlenek), tovabba apré-csepré
szerelmekkel, kikapds asszonnyal, aki azért
kikapbs, mert gyljteni szeret (lasd

Asztalosindnis), gebinnel akar gyijteni

(Iésd butikos Anna a Sziklafalbdl), és a
papa meg a szelid, kevés beszédii mama,
aki azért szereti afidt, meg szereti az urat
is, meg az (jitast is meg, meg, meg... S
végll szikségszerii, hogy legyen egy
Oregasszony, aki mar egészen misztikusan
konzervativ, és egy Angyika, akinek
val 6sagos szerepe a siratbasszony, de mivel
nincs mindig temetés, ezért ott 16frd a
konfliktusok kordl, és  nyivakal.
Esztergdlyos Cecilia ebben a szerepben az
eléadas legjobb pontja volt, mert olyan
humorral jétszotta, hogy kodzben éreztik:
ezen a szikségszerii szerepen belsd szik-
ségszeriiséggel nevet.

Mas széval a naturalizmus igazsaghdl
indul ki, sziikségszeriiséghdl indul ki,
determinizmusbdl, konfliktusbdl, avilag



szineibsl. Es teremt mindebbsl valamit,
egy-egy vonast, és a sok vonas sszedll --
maszattd. Méarmint a vasznon. Mindig
csoddkoztam rajta, hogy a pointilizmushdl
milyen csoddlatosan kifejez6  képek
szilettek, hogy a kifegjezé dramak mennyi-
re tele vannak ilyen pointilista technikaval.
De amikor a cél csak egyetlen point vagy
pont megragjzoldsa, akkor minden mas
korités lesz, és oOsszefolyik. ,,Cak-
kumpakk" - igy nevezték azt, mikor az
elsé vilaghaboruban a katondknak egy-ben
adtak alevest, afozeléket és a sliteményt -
mondvan, hogy egy gyomorba megy. A
naturalizmus egy gyomorba megy, vagy
sok gyomorra megy, de a cakkumpakk-
jelleg nem hagyja €l soha.

Ervkeresék

A hitvitéaz6-6rokség, a naturalizmus
Oroksége utan kérdés, hogy miként lehet
szatirikus  hangvételledl  megjdlenni  a
magyar szinpadon. Nos, lehetséges pél-
daul Molnérhoz csatlakozni. Csurka Ist-
van dramaturgigd e sorok irgja igen
nagyra értékelte « k; lesz a balanya? ide-
jén, mivel az j6 Csurka-darab volt. Az-6ta
Csurka elkezdett kivdld Bus Fekete-
darabokat - talan az eredetieknél jobbakat
- és kozepes Molnar-darabokat irni. Nem
mindenitt, mert néha kitor beléle Csurka
is, de végll belecsiszik a molnarizmusba.

Ay Eredeti helyszin  cimii, a Pedti
Szinhézban bemutatott darabja egyszerre
folytatja a talapalatnyi naturalizmus

valosagmotivécidjat és a molnarizmust.

Sz6 van ugyanis egy tehetségtelen
rendezorél,  aki més  tehetségén
eloskodott, tobb  kitlntetést  kapott,

szakmai tekintélyként tisztelik a szakman
kivil és szakmai rohgként a szakman
beldl. Ilyen van. S6t, ilyen gyakran van,
statisztikailag gyakran. Ez - rendezd, aki
bensejében gyiildli a tehetségesebbet, de
mégis abbdl é, mint ahogyan a sz a
fébdl, nagyon tgyesen a gyildlet leplé
ben, majd a fegyelmezett viselkedés
fennkoltségével Ujra magdhoz veszi a
tehetséges asszisztenst. S a tehetséges
asszisztens megcsindja a rossz forgatd-
konyvet, a legnagyobb gaffokat kijavitja.
Amint a parasztdréméhoz szilkségszerii a
néhany népszinmiifigura, Ugy ide szik-
ségszerli a birokratikus felsébbség, mely
joindulatd ugyan, de csak a maga
fordulataiban gondolkodik, és melynek
végul is a tehetség kénytelen behddolni. S
ezutan 6 is elindulhat felfelé alejtén, mint
ahogy ezt egy filmcimen kivil a val6sag
is gyakran mutatja.
Kontraszelekcid! Igazgatot lift hidnya-

ban hintaszékben cipelnek fel a munkéasok
a sokadik emeleti eredeti helyszinre, s a
k6zbnség nemegyszer horég a gyonyo-
riségtoél. Itt odamondogatnak! Itt a te-
hetségest még tarsrendezének is kineve-
zik! Itt hallhatjuk, hogy mindenkinek van
hentese. Az egészrél az jutott eszem-

be; valamikor ismert cégek voltak az
olyanok, mint Tehel és Tusdk (paplan-
gyar) vagy Mayer és tarsa. S6t mi thb,
volt Schneller és Zsabetics is (viragkeres-
kedsk). Nos, én mindig gondolkoztam
azon, hogy vajon most ki ért a paplan-hoz,
aviraghoz: a Tehel vagy a Tusak, a

Demeter Hedvig (Anyuska) és Pécsi lldiké (Rozika) Kertész Akos Sziklafal cimii szinmiivében
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Schneller vagy a Zsabetics, a Mayer vagy
atarsa. Naunk kideril, hogy az a- vagy
tarsrendezé az, aki ért a dologhoz, a 6
nem. Lehet, hogy a kapitalizmusban is
igy volt; az €dl dlé tulgjdonképpen csak
jol hangzé (1) nevét adta az egészhez, ésa
,Tg atarsvolt. De honnan hangzanak jol
a nevek? Ha Hajtmanszky - igy hivjék a
Csurka-féle rendezét - bekoltézik egy
derék kispolgarcsaladhoz, mert eredeti
helyszinen akar forgatni, és Csurka csak
azt tudja kitaldni, hogy ez a csaléd
maszek bifét rendez be, akkor fel-
sohgjtok: miért nem irta ezt a darabot
Csurka éstarsa?

Egyszéva térsszerzére volna itt szik-
ség, aki legaldbb Csurka-darabokat ir,
Vagy térsdarabokat. De semmiképpen
nem szeretném ezzel azt mondani, hogy
az Eredet; helyszinben nincsenek otletek,
és nincsen (jdonsag. Legtdbb esetben a
tehetséget Ugy kezelik, mint aki tehetség.
Az volt, az marad. A szinpadi szi-
nésznéket ugy kezelik, hogy vagy alszi-
nésznék és kurvak, vagy igazi szinész-
nok és szent asszonyok. Nos, itt a tehet-
ség, aki nem hagyta magat integrani,
integrdddik, és a nagy mivésznérol
kiderdl, hogy egykor ugyan... de ma mar
nagy mivészn. Nem tehet mast,
kioregedett. Vagyis az alakoknak fejlo-
dése van. Kivéve Boréczker igazgaténak
(val6sziniileg beszél6 név, mert az Auto-
kerre asszocidltat), akinek viszont infark-
tusa volt, s ez megakaddlyozza a dramai
fejlédésben. Az egészségi dlapot igy hat
vissza a dramaturgidra.

Csurka keresi az érveket a tehetség-
telenség ellen, a kontraszelekcié ellen, de
azon kivil, hogy keresi, nem fedez fel
semmit. Keresni kell, keresgélni, érveket,
kulcsot, gondolatot, szerzét,

tarsat, igazgatét, rendezét, céget, cégért.
A legfontosabb azonban, hogy kulcsot
kell keresni. S ez vezet & benntinket
Orkény Istvan U szatirgahoz, a Kulcs
keresskhoz.

Minden szatiranak van egy j6 és egy
rossz oldala. A j6 oldala az, hogy szatiri-
zd, a rossz oldala, hogy a legélesebb
szatira sem szinteti meg a szatirizalt
jelenséget. Errél azonban a szatira nem
tehet. Orkény darabjanak van egy nagyon
rossz oldala ezen kivil is. Az elgién nem
Iehet tudni, hogy miért keresik a kulcsot,
és néhany bemondason kivil miért van az
a nagy izgalom az emberek-ben, akik a
szinpadon mozognak. Ennek val észintileg
az az oka, hogy egyfel6l mindenki ideges,
ha kulcsot keres. A nagyobb baj az, hogy
Orkény allegorigja tgy indul, mintha nem
tudna, hova akar kilyukadni. Az elsd rész
6s a masodik rész kozott igazi
cselekménybeli kapcsolat nincs. Viszont
ezt a hibat, mely részben abbdl szarmazik,
hogy Orkeny itt két otletet kopirozott
egymésra szervet-lenil (Koltai Tamés
kritik§ja a SZIN-HAZ hasdbjain ot
kiilénbdz6 darab egymésra kopirozasérdl
beszél igen szellemesen), feledteti, hogy
Orkénynek van bétorsaga szmpadra hozni
az Ejjeli menedékhely Lukgét. Midta a
szinpad komoly hagyomannyal
rendelkezik, lattunk mér meggjitott I11.
Richardokat, Jagokat, Hamleteket,
Solnesseket, Trepljovokat stb., de Luka,
gy tint, feltdmaszthatatlan.

Hol |étezhetnek még olyan kébor za-
randokok, akik elcsepegtetik az optimiz-
must, akik mindenkibe onbizalmat akar-
nak onteni? Ugy tint, erre az utolsd al-
kadom a széles orosz sztyepp falus
vérosaiban volt - és azdta semmi hasonl 6.

Orkény viszont Osszebtvozi az  Ejjels
menedékhely LUKg@ a bolygo zsido alak-
javal, s ebbdl kihozza a Bolyongét, aki
hol a kulcskereséket nyugtatja meg, hol
pedig telefonon iranyit csaladokat, ée-
teket. Van-e nalunk ilyen Bolyongé ? Azt
hiszem, van, mert létezik egyfajta egy-
atadn nem kincstéri és egyatadban nem
naiv optimista, hanem valami a ketts
kozott, aki mindig méasok érdekében
prébaja megmagyarazni, hogy ami rossz,
az nem is rossz, hanem olyan félig j6, s6t,
ha jobban megnézzik, akkor hatvan
szazalékig. Es ha elhagyjuk a méricské-
lést, akkor Iényegében, és ha elhagyjuk a
megszoritést, akkor tulajdonképpen jo.
Van egy ilyen optimatizadl 6 szemlédlet, mely
egyuttal humanus vagy humanizéacios ki-
indulépontd, s amilyen furcsa a magyar
val6sag, még ebben a szemléletben is van
valami igaz. Egészében persze nem igaz,
de kifgjezi azt, hogy végll is nalunk
minden jéra szokott fordulni. Csak végll
is - mondom elkeseredetten, mert mi van
a végllig?

Ezt irja meg Orkény a darab masodik
részében, amivel aldamasztja Bolyongo
pozitiv érvkeresését. Orkény Lukda (az
elébbiekbsl kovetkezé mddon) igazol 6-
dik, hiszen mindig akadnak mozzanatok,
melyek aldtdmasztjak érvrendszerét. Na
lunk kivdloak a pilotak. Példaul Féris
valéban kittin piléta. Mindent tud. S ezt
folyton be is akarja bizonyitani. Mert
nalunk nem elég tudni, ndlunk bizonyitani
kell. Nem elég vezetni, hanem nehéz
helyzetekben is meg kell dlnia helytnket.
Es ha nincs nehéz helyzet? Akkor csi-
naunk egyet, s ilyen szempontbdl az
exorcistékhoz vagyunk hasonlatosak, akik
Osszegyiijtik az 6rddgot, melyet azutan
eliizhetnek. Foris olyan kitiinben akar
landolni, mint még senki, ami annyit
jelent, hogy a leger6sebb béastya akar
lenni a pil6tasadg frontjan, és elss-ként
legzsenidlisabban vezeti be az U
pil6tamechanizmust. A repllégép-ira-
nyités eme teljesen Uj modszere a leg-
gyonyoribb lesikladshoz, a legszebb lan-
doldshoz vezeti, amely valaha is a le-
szallépdlyan kivil tértént. S itt Foris
bizonyitott. De milyen remekil! A le-
szallépdlyan kivll landol6 gépet, mint
igazi vezets, aki a Vezetéstudomanyi
Intézetben tanult, megnézte a Vezetbk
Klubjat (repllégép-vezetokét!) a tele-
viziéban is, elirdnyitja a gépet, és senki-
nek a haja szdla sem gorbil meg. Csupan
az idegek, az idegek. Vaamint a hajsza-
lak esetleg megészilnek, mert a furcsan
landol 6 pil6ta a rakoskeresztari temetd



arnyas fai és kellemes kornyezetben ké-
szill6 sirkovei elétt, mellett alitja meg a
gépet, szdlitja ki utasait. Hasonl6, bar
kevéshé hatborzongaté volt egy régebbi
NDK-beli leszéllasa - s ezek utan vannak
sokan, akik tagadjak: Foris tehetséges
piléta. Ez felhaborité. Bolyongd be is
bizonyitta a feleségének, a szom-
szédoknak, a réadioriporternek, egyszéval
mindenkinek, hogy csakis Foris ajo pil6ta,
sezt mindenki el is hiszi.

Kontraszelekcio? Ugyan mar! Nalunk a
legjobbak vezetnek mindeniitt, sot, tdl jok.
Nalunk ha valami szupermarket épll,
akkor annak hipermarket a neve. Nalunk
ha valaki vezet, akkor nemcsak
technol ogiét kell tudnia vagy
kozgazdasagtant, hanem keresztilmegy
szemindriumokon,  féiskolakon,  esti
egyetemeken, teszteken, vezetéstudo-
manyon, pszichologiai ismereteken, szo-
cidlpszichologian, és ha kivanja, még
zeneszerzéstanon is, mindenbdl kittinre
vizsgazik, s vizsgaeredményei valamint
messzire szarnyald fel- és leszdllbtervel
olyan zsenidlisak, mint ami ennyi tan-
folyam utan egydltalan elképzelhets. S
végll is mindig eléveszi valamelyik tu-
dasét, végll is a temetékapu elétt mindig
megdllunk, csak héat az idegek, az idegek
.. Nos, Orkény Bolyong6ja megtaldja az
érveket, és mindenki megtaldlja a kulcsot.
Mert van, ugyebar, jelenség és lényeg.
Ezeknek van diaektikguk. Marmint a
lényegnek és a jelenségnek. No nem,
mégis a jelenségnek és a lényegnek. Hogy
is van ez? Melyik is az elssdleges? A
felépitmény vagy az alap, illetve forditva.
Forditva valami furcsa dolog van itt, de
repllés kozben, amikor olyan kivadan
szdlunk fel-le, s a vilag legszebb
landolasait hajtjuk végre, mér csak arra
emléksziink, hogy van valami Osszefliggés

. . nem, nem: €llentmondés, jobban
mondva dialektika kol cson-hatés,
kolcsbnhatas de hogy mi kozott?
Bolyongd kiutalasat kérjik  Orkénytsl
mindennapi kozgazdasagi, jogi, filozofia
stb. haszndatra. Ha megtagadja, akkor
kénytelenek  leszink  mi magunk
megkonstruani. Mint ahogy az évad is ezt
konstrudlta meg hitvitaival, talpalatnyi
naturalizmusaval és az érvek szorgos,
szorgos keresésével. Mind-orokké - ebben
az évadban - amen.

KOLTAI TAMAS

Jatékos csodak

A Csongor és Tunde a
Nemzeti Szinhazban

Van-e rendezé, aki nem Ul gondterhelten a
Csongor és Tiinde szbvegkodnyve folott,
amikor Vérésmarty szinpadi instrukciéit
olvassa? , A kitbol egy leanyalak tin fdl,
mely Csongornak integetve tovaleng.
Vagy masutt: ,Kevés id6 milva nagy
roppanassal egy fényes palota emelkedik a
tindérfa ellenébe.” A rendezd foltehetéen
igy gondolkodik: a képzelet silany
technikavd, slllyeszték és zsindrpadrol
leengedett borospalackok jatékava aljasul,
ha azzal prébalkozik, hogy sz6 szerint
megval Ositsa a szerzéi utasitdsokat. Talan
a bab-szinhdz az egyetlen, ahol
folszarnyahat a fantazia, és a
foldndzragadt test vagy az engedetlen
targyak nem szegilnek szembe a
legképtelenebb Gtletekkel sem. (El6 is
adték két évvel ezel6tt a darabot a
Babszinhazban.)

A tindérkedés a Csongor és Tiinde €l6-
adasanak nagyobb veszélye. Ilyenkor
negédes balettpiruettek finomkodjak és
bajologjdk € a darabot, s a jatékelemek
eltakarjak agondolati drémét. M ostandban
torténtek  kisérletek arra  (Miskolcon,
Veszprémben), hogy V Orésmarty
romantikus szinmiivét, amelyet Szerb
Antal a kozmikus céltalansag dramdjanak
nevezett, és szinpadon maradéktalanul
megval dsitani sohasem sikerdilt,
megtisztitsdk a rarakddott sallangoktdl, és
annak fogjak fol, ami: nemcsak filozdéfiai,
hanem dréamai koélteménynek.

»,Minden orszdgot bejartam, minden
messze tartomanyt" - amikor a Nemzeti
Szinhazban Csongor belekezd monddka-
jdba, maér hetedszer-nyolcadszor sétal
korbe a lgjtés szinpadon, jelképesen ér-
zékeltetve, hogy csakugyan hosszi van-
dorit utdn érkezett ide. Jelképesnek
tarthatjuk szinhaztorténetileg is VOoros
marty filozéfiai kolteményének megér-
kezését Sik Ferenc vendégrendezésében
az orszdg elsd szinpadara. ,Harmadik
nemzeti klasszikusunk eddig inkabb csak
irodalomtorténeti  tudatunk tartomanyait
jarta be, s most ellendérizhet6 elészor,
hogy nem szinpadra erészakolt koltészet
vagy filozéfia, hanem dramaian miik6dé
jaték.

Sik Ferencrél kdzhely leirni, hogy

néptancos multja mutatkozik meg €l6-
adasainak koreografikus megkompona-
l&sdban. A mozgés nda mindig mint
szinpadi akcié jelentkezik s nem mint
effektus. Kevéssé kedveli a trikkoket.
Nem szinpadi mechanizmust miikddtet,
hanem emberi testeket. Ez a tulgjdonsaga
kizérja, hogy a Csongor és Trindéden egy
elvardzsolt  kastély  szemkdpraztatd
csodait rendezze meg.
Kar, hogy igy van? Meddé kérdés.

Csakugyan érdekes lenne egy olyan
el6adas, amely megkisérelné megkozelité
hiiséggel  elédlitani Vorosmarty sz6-
veghdl  és instrukciokbdl  kiolvashatd
vardzsatait. Molnar Ga Péter irja le
érdekesen egy tanulméanydban ezt a le-
het6séget, arra hivatkozva, hogy egyet-
len dramaird sem irt az asztalfioknak, igy
Vorésmarty szinutasitasai  is  meg-
valosithatok, valdszinileg a korabeli
szinpadi gyakorlatbdl fakadtak. Ma sem
Iehetetlen folkelteni a csodék illzigjét.
Es véagyunk is a szinpadi csodékra, sok
faradt, &lloképekbe merevedett elGadas
[&tan. J6 volna laini a Csongorban az
,eloml6 étkeket, a kodpalastban 1ét-
hatatlanna valé vagy bocskor alta el-
ropllé ordogfiakat, a foldre szallo nemts-
ket, a két alakra szétval 6 és Ujbol egyesi-
[6 Mirigyet vagy az aranyalmét hullgjtd
tindérfét. Botorsag azt hinni, hogy ettdl
tedtrdis, tulsdgosan latvanyos lenne az
eléadas, és elvonna a figyelmet a
gondolattdl. Az alkalmas latvany inkabb
segiti, semmint gatolja a gondolat
terjedését, mig az unalom halalos veszély
a legféltettebb eszmei mondanivaléra
nézveis.

De nem ez a Csongor és Tiinde egyetlen
lehetséges el 6adasmddja. Még akkor sem,
ha kindja magdt egy boldogit 6an
szemfényveszt eléadésra, és ha szeret-
nénk is taldlkozni azzal a rendezével, aki
- talan Vordsmarty dramai kéltemeényét
szinpadra dlitva, talan mas darabtol
ihletetten - kilgyeskedi a csodékat,
elképraztat a gépezetek gordilékeny
miikddésével, s a mindannyiunkban él6
gyermek onfeledt oromét kelti ol
biivészmutatvanyaival. Vannak ma mér
hasznos eszk6zok az ilyesmihez. A szin-
hézmiivészet vegykonyhdja kikisérletez-
te aszinpadi kodok, szemiink |attara nyilo
V|ragok metamorfdzisok, repllé targyak
6s  emberek, pirotechnikai ho-
kuszpokuszok szakmai fortélyait.
Alkalmazasukhoz sok prébaids, sok
pénz, de mindenekel6tt  képzelet,
mesterség-beli tudas és tirelem kell. A
szémos példa egyike A sirkdny cimii
Svarc-mesegj aték Benno Besson
rendezésében. A



sarkany harom alakjanak kaprazatosan
gyors, nyiltszini &tiinése vagy a sokfejii
szbrnyeteg megjelenése kitorol hetetlendl
az emlékezetébe véssdik annak, aki latta.

A Nemzeti Szinhdz el6adésatdl nem
kérhetiink szamon ilyesmit, mivel eleve
més - egyenértékii - elképzeléshdl indult
ki, és a megvaldsitdés nem marad e a
szandék mogott.

Sik latszélag nem torédik a Csongor és
Tunde gyakran tOprengésbe hajlé elvont
poézisével; nem fogadja €l, hogy jatékos
részek utén statikus monoldgok kovet-
keznek benne; a filozofdast pedig vélet-
lenll sem téveszti Bssze az unalommal. Az
eldadasra leginkdbb a mozgékonység és a
dinamika jellemz6. Siknek  nincs
»koncepcigja', vagyis nem akarja egyet-
len gondolatra folfizni a darabot. Min-
denfajta értelmezési erészakossagtdl ir-
tozik. Mintha nem is elemezné a darabot,
legalabbis abbdl a célbdl, hogy folkutassa
aktualitésat, mélyértelmi pérhuzamokat
vonjon a segitségével. Nem zéarja be
egyetlen stilus vagy gondolat kaloddjaba,
és avilagért sem fogja fol allegorianak.

Egyszeriien megrendezi.

Es a feszélyezetlen folfogasnak ez a
latszolagos koncepcidtlansaga nem holmi
Otletesség, hanem egy fantéziadis rendez6
kézligyes munkga, amely a maga

jatékra irdnyuld kozvetlenségével sokkal
tébbet tud megvaldsitani a darab
filozofigabdl is, mint az aggdyoskodd
szovegértelmezés.

De mi ez a filozéfia? Mir6l szdl a
Csongor és Tiinde?

Tartok téle, hogy ami most jon, azt
sokan kegyeletsértésnek fogjak itélni.

A Csongor és Tinde - mint éppen ez az
eléadas mutatja - kitiinéen eljatszhato
szindarab, de a gondolati célratdrés és a
dramai nagyvonalUsag teljességgel hi-
anyzik beléle.

Tehat éppen forditva van, mint ahogy
irodalmi  koztudatunkba beivéodott, s
ahogy emlegetni illik: szellemében mo-
dern, &m eljatszhatatlan szindarabkeént.

Nem lehet véletlen, hogy elemzések
tucatjai tobbet foglalkoztak Voérésmarty
koltsi nyelvével, a darab tokéletesen arg
nyos tukorszerkezetével, a parhuzamos-
sagok és ellentétek mesteri kidolgozott-
sagaval, a részletekben megnyilvanuld
koltéi gondolatokkal, az Ej-monolég
borzongaté ,szlrrealizmusaval”, a van-
dorok torténelemfilozofia elmélkedései-
vel, a magyar népmesék, a paraszti val6-
sag és a Gyergyai-féle tundérhistéria
egybefonddasaval, a Csongor-Tinde il-
letve a Balga-llma parok ,fonti" és ,lenti"
vilaganak shakespeare-i ir6nigjaval, és
még sok minden méassal, mint azzal, hogy
mivégre az egész.

Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde (Nemzeti Szinhaz).

Ilma (Voros Eszter) és Tunde (Bodnar Erika)

A Csongor és Tinde a boldogsagkeresés
tindérjatékba oldott kdltsi mesée. De a
»kozmikus kilatastalansag”, amely ren-
dezé elvvé probd szervezédni benne,

kevés ahhoz, hogy draméat hozzon |ét-re.

Mar csak ezért sem rohatjuk fol Sik
Ferencnek, hogy nem a darab eszmerend-
szerében kutakodott, hanem a dramatur-
gida feldl kozelitette meg; szituécioit
bontotta ki, j&téklehetdségeit kereste meg,
és follazitotta mindeddig rakényszeritett
merev szertartdsossagabol. Az utébbit
egy mésfajta szertartasossaggal
helyettesitette: az emberek &tal €l6-
allitott csodék ,ritusaval”. Tagadhatatlan,
hogy tavoli szellemi hatasként - vigyazat:
nem masolasrél van szd! - fol-sglik a
Brook-féle Szentivanéji alom, s ebben
nincs semmi kivetnivald. Annd kevéshé,
mivel a Shakespeare-forditd
Voérosmartynak e miivét sokszor tssze-
vetették mar a Szentivangi dommal. Sik
mostani Csongorja szakit a petardakat
pufogtatd csodakit és a dréton rangatott
siltgalamb leleplez6 (mert &taldban
rosszul kivitelezett) szinpadi trikkjeivel,
és - akarcsak Brook - egy val 6sag-folotti,
de |athaté segédszemélyzet ligykodésehol
dlitja el atermészetfolotti jelenségeket.

Nem elészor taldlkozunk ezzel a mo-
tivummal Sik szinpadan. Legutébb A
viharban képviselték Prospero varazs
hatalmat az Ariel rokonaiként szinpadon
és nézétéren &tviharzd, dobolo, sziszegs,
surrogd ember-tiindérek. Itt, a Csongorban
passzivabb a szereplk: a fonott vagy
sima kotelekbél szényegszertien leomld
tindérfat  kezelik; egyszer lombsator-
imitaciova duzzasztjak, méskor a harmas
Ut jelképes elégazasédt markoljék ki bel6-
le. A vandorok érkezésénd a tér s ids
eleven szimbolumaiként forgolddnak (ha
jol értem a rendezéi szdndékot), 6k gu-
ritjék el a Balganak szént boroshordat,
roppentik felé elérhetetlenil a (foltehe-
t6en) st szérnyasokat, s a kit csodgjét is
6k mesterkedik latvanyossd, vordsen
tekerg6z6, hosszii szalagot téncoltatva.

A tindéri (vagy ha tetszik: a meg nem
jelend nemtéket helyettesits emberi) se-
gédszemélyzet épp olyan viszonyban van
Miriggyel, mint a tindérek Prosperdval
vagy Oberonnal. Sik elképzel ése szerint a
Csongor és Tlndének Mirigy egy-
személyben Oberonja és Puckja. igy is
jétssza, kitiin6en, Ronyecz Méaria. Pajkos
boszorkany; vasott, de nem gonosz.
,Vasorrat" mintha benétte volnaa zold



moha, indds ruhdzata erdei eredetére,
hegyesen folkunkorod6 cipséje bohokéas
(vagy bohécos) tindéri mivoltéara utal.
Nem Oregasszony; kortalannak hinnénk,
ha bukfencezé szeleburdisaga (amit persze
varézshatalmanak is tulajdonithatunk) nem
mutatna fiatal nak.

Ha van rendezé elve az eléadésnak, az
kétségtelenil ez a Mirigy-folfogés. Ro-
nyecz boszorkanyolo tréfacsinalét jétszik,
aki maga is kedvét leli mokaiban. Nem ha-
ragszik senkire, és ra sem lehet haragudni.
Puck modjéra egy kicsit eljatszik hatal-
maval, tinékennyé lebegteti a dolgokat,
alomszeriivé biivoli a valésdgot, és arossz
amokat is megvaositja. Folbolygatja a
rendet. Az ordogfiakat Osszeugrasztja, és
kéddlteti a szerelmesek egymasra taldlasét.
De a vilagért sem torne ellenik. Csak egy
kicsit megtanitja 6ket arra, hogy az élet
nem fenékig tundér-hon. Mindebbdl
kovetkezik, hogy nincs  sziksége
megkettéz6désre és més bii-
vészmutatvanyokra, viszont mindenhol
jelen van: az -amok édes képzeménye", a
kutbol tovalengé lednyalak helyett 6 maga
bukkan el - nyilvan csak az elbgolt
képzelet véli ifju szépségnek.

Az ordogfiak halés szereptrigja az
eldadas mask sarkpontja. Szacsvay
Lészl6, Benedek Miklos és Felfoldy
Laszl6 olyan viharos kedéllyel mintazza
meg 6ket, hogy legvaskosabb Otleteiket
sem érezzilk tulzasnak, Segitenek persze
nekik olyan , készségek is, mint a rokanak
alcézott pattogd bérlabda, egy tréfés, de
nem minden hétkdznapi életbdlcsesség
nélkili jelszova, s6t mottéva eldléptetett
mondat (, Jobb, ha esszilk, mint ha 6
esz!"), vagy a ,figurdt megemel$ tervezdi
Otlet: az Ordogfarok, amely Kki-tiingen
alkamazhaté mint fenyitészer-szam,
ostor, gitar, akasztokotél vagy
radiGantenna. A rendezé alaposan meg-
futtatja ~ mindharmukat;  vihancolasra
alkalmas teret hoz létre Csanyi Arpéd ter-
vez6i leleménye: a gumiasztalszertien
mitkdds pézsit, amely rugalmas lévén az
elvagédasok és bukfencek garmadajéat
csaljael6 anyaktorés veszélye nélkul.

A vandorok mindig is a Csongor és Tiinde
kényes szerepei kozé tartoztak. Szdvegik
révid, silyuk nagy a Nemzeti Szinhézban
dtaldban a legkivaldbb miivészek kozill
kertiltek ki alakitoik, ami nem akadalyozta
meg a kozOnséget abban, hogy a
poétikusan toprenkedé monoldgok kdzben
viaskodni ne kényszerlljon a ré&oré
alommal. Most a kétszer hdrom monol6g
az eladés legélénkebb

percel kozé tartozik, a dramai célratorés-
nek és a lélektani arnyalasnak kdszonhe-
téen. Nemcsak arrdl van sz6, hogy Sik
kimozditotta a véndorokat filozofikus
mozdulatlansagukbol, hanem arrél s,
hogy jellemekké formédlta ¢ket. Agérdi
Gébor - akinek a ruhaujjat Schaffer Judit
csorgs erszénnyel létta el - ironikusan
viszonyul a Kalmérhoz; elesésében ope-
rettmozdulatot szimuld. Csurka Laszl6 a
primitiv, nyers er6t mutatja meg a
Fejedelem szerepében; az ostoba nagy-
zolas felsilése méar-mér tragikomikus.
Oze Lajos ériiletbe hullé Tuddsa remek
etiid; a fején (vagy a feje helyén?) viselt
sisak, amely egyszerre képzettarsit tokot
és lirhagjGsmaszkot, ritka tervezgi taldlat.

Kohut Magda Ej-monoldgjanak nem-
csak gyonyorii artikuléciojét dicsérhetjuk;

a «zinészng folhagy e lira szbveg
dallamos-drdmaiatlan deklamél aséval,

hogy helyette a gondolati értelmezést és a
sorokban fesziilé erst: az Ej hatalméat
érvényesitse.

Balga, aki a darab szerint foldmiivels és
iparos, Pathd Istvan aakitdsaban bum-
fordian egyligyli, szeretetreméltdé ember-
ke. Voros Eszter tindér-1imajaban minden
pillanatban benne van ,Bdske tenyeres-
talpassdga is. Csaszar Angéla mint Ledér:
kikapos ciganylany.

Svégll acimszereplék. A darab legha-

létlanabb szerepei: Csongor és Tinde. A
piros csizmas, kivarrott réklis Tindében
Bodnér Erika egy mai fiatal lany tindéri-
etlen, bar nem koltészet nékil valo,
targyilagos boldogsagvagyét jatssza €.
Téri Sandor lajbis Csongorja is napjaink
fiataljainak sihederindulatat 6rzi. A szé&
kely folklorrdl, a sziirokrdl, szérokrél,
gubdkrol és busdmaszkokrol - az egész
el6adas népviseleti oltozetérdl - szandé-
kosan csak ebben az dsszefliggéshben és az
elemzés végén esk sz6. Amit latunk:
valdban oltdzet, jelmez - és igy jol szol-
gdlja az elbadast. Még jobb, hogy a ren-
dezé Ugyelt arra: a szerepl 6k ne jétsszak cl
kilon a jelmezeiket. Tulajdonképpen
killcsin ez; diszités az el6adas testén.
Lehetne masmilyen is, ami més iranyba
terelné gondolatainkat. A jelzésként al-
kalmazott jelmez azt is;...., hogy ada-
rabnak nincs olyan Ontorvényii vildga,
amely egységes szellemi képpé, gondolat-
rendszerré alakulna tudatunkban.

Vérosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde
(Nemzeti Szin,héz?: o
Rendezte: Sik Ferenc m_v. Disdet: Csanyi
Arpéd. Jedmez Schaffer Judit. Koreografus:

Eck Imre m, v, Zenei vezeté: Simon Zoltan.
Sereplok: . Téri Sandor, Bodnér Erika,
Patho |stvan, Voros Eszter, Ronyecz Maria,
Csaszar Angéla, Kohut Magda, Szacsvay
Laszlo, Fel old% Léaszlo, Benegek Miklas,
surka Lészl 0, Oze Lajos.

Agardi Gabor,

Mirigy (Ronyecz Maria). Csongor (Téri Sandor) és lima (Vords Eszter)

(Iklady LaszI6 felvételei)




NANAY ISTVAN

A remény kudarca

Malraux-bemutaté a Théalia Szinhazban

A Thélia Szinhaz eléadésanak kezdetekor
néhany perces archivfilm-6sszedllités |ét-
haté a spanyol polgarhébori eseményei-
rél, a nemzetkdzi brigadokrol, a magyar
internacionalista harcosokrol. Az el6-adés
befejez6 epizddja pedig egy széraz kozlés:
az egy évvel ezeldtti s az azbta
bekovetkezett spanyolorszagi eseményeket
aggodd  egyittérzéssel figyeli a vilag
haladé kozvéleménye, a szinhaz pedig
mementéul és figyelmeztet6ll idézte fel
mindazt, ami 1936-ban, a francdista éra
kezdetekor tortént.

A két pont meghatérozhatja az egész
eldadas ivét; azt, ahogy a dokumentum
nyersesége, az érzelmi rahatés, a politikai
elkotelezettség, az elemzé-bizonyito-
meggy6z6 erd egyittesen belss alésfog-
lalasra késztetheti a néz6t.

A Thélia Szinhaz eléadasiban azonban
csak a két fix pont adott, a kdzotte fesziil
dréma anyag hidnyos, s éppen ezért
nagyrészt hatastalan.

Mi lehet az oka annak, hogy Malraux
hires regényébdl, .4 reménybsl meglehe-
tésen sikerlletlen szinpadi feldolgozas
késziilt?

Mindenekel6tt az, hogy ez a regény
nemigen alkalmas a szinpadi feldolgozéas-
ra. Ha leegyszeriisitjik a regény szerke-
zetét, két szdl - a polgarhdbori esemé-
nyeinek és az emékedések, moraizaa
sok jeleneteinek - dland6 Osszefonddasat
figyelhetjuk meg. Megszamlalhatatlanul
sok szerepld, helyszin kavalkédja ez a
regény, emberi jellemek, magatar-
tasformak, eszmények legvadabb ellen-
téteit taldhatjuk meg benne. De a pilla-
natképek, a villanasok tomegébél mégis
Osszedll az a nagy hatasu tabl6, melyben a
ziirzavaron is atit egy torténelmi fordulat
remenye.

Az apro jelenetek egy része onmagaban
is hordoz drémai magot, ugyanakkor az
egészben - kilonosen mert tudjuk a
végkifejletet - megvan a lelkiismereti
drémalehetéségeis.

Furcsa paradoxon: mindezen lehets-
sagek ellenére a szinpadon mégsem jon
létre adrama. A cselekményesség érde-

kében nyilvan azokat az epizddokat |ehet
hatédsosan a regénybél felhasznalni, ame-
lyek a polgérhabori eseményeit idézik fel:
a harcokat, a kihallgatasokat, a vitakat.
Am ezek j6 része - 1évén, hogy a szerepl 6k
tobbsége replilés - alevegbben jatszodik, s
ezek megelevenitése - ha egydltalan kells
intenzitdssal lehetséges - a Thdia
Szinhazénd is stilizdltabb jaték-stilust
igényelne.

A regény jeleneteinek masik nagy része
beszélgetés, elmékedés, belsé monolég.
Ezek szinpadra allitdsa ugyancsak nehéz,
ugyanis ezek a dramai cselekményt
ledllitjak, az ivet megtérik. Eppen ezt
elkerilendé, az akotok lahatdlag
igyekeztek akcidba agyazva feldolgozni
azokat a bolcseleti, filozéfiai jellegli epi-
zOdokat, amelyek nélkildzhetetlennek
bizonyultak. Am ezek aakciok lettek,
megmaradtak tét nélkili beszélgetések-
nek, tehat végsd soron ismét dramaiatlan-
nak. (Jiménez monoldgjai, beszélgetése
Magninnal, Scali és Alvear professzor
taldkozésa sth.) Elvben persze elkép-
zelheté lenne, hogy a sodré ergti, cse
lekményes jeleneteket ellenpontozza a
gondolatokban sulyosabb csendes jele-
netek sora, &m ennek az ellenpontozasnak
kevés nyomat taldjuk ebben a feldolgo-
zéshan.

Ugyancsak a regény szerkezetébol
adddik, hogy a tdméntelen apré epizodbol
Osszedllhat egy nagy tablo, de a szinpadon
szilkségszertien csak toredékét lehet a
regénybeli gazdagsagnak megjeleniteni,
tehat torvényszeriien szegényedik e a
cselekmény éppen Ugy, mint a jellemek, a
gondolatok.

Mindebbdl kovetkezik, hogy ennek a
dramatizalasnak a legfébb buktatdja: a
szinmii atvette a regény szerkezetét. Az
epizoddokra tordelt regény feldolgozasa
reménytelen vallalkozas, ha a szinpadon
redukdlt szamd, éppen ezért felszines
képet add epizédok sordt kapjuk. A dra-
matizal6k - Bajomi Lazér Endre és Kazi-
mir Kéroly - nem tadtdk meg azt az
adekvat szinpadi format, amely a szinpad
torvényszeriiségeinek figyelembe vételé-
vel lenne képes leképezni a regény |énye-
gét.

S ezzel kapcsolatos egy masik bok-
kend is. A regény, amellett, hogy a spa-
nyolorszagi eseményeket felidézi, aap-
vetéen lelkiismereti mi. Malraux - aki,
mint kéztudott, maga is replléparancs-
nokként vett részt a polgarhdbordban - a
kiilénboz6 értelmiségiek felvonultatdsaval
és megnyilatkoztatasaval olyan kér-

désekre keres vélaszt, mint: mit tehet az
értelmiségi a forradalomban?, mi a part
szerepe a forradalomban?, hogyan egyez-
tethet6 Ossze a part és az értelmiségi 1ét? -
és igy tovabb. Olyan etikai-lelkiismereti
kérdések ezek, amelyek megvalaszolasa
még mais ésitt is aktudlis. (S ez is |ehetett
volna kbzéppontja egy dramatizal as-nak.)
Malraux kényve éppen az eseményesség
és a gondolatisig kett6ssegéért izgalmas
mii. Ezzel a Kkettdsséggel, gondolati
izgalommal teljes mértékben adds maradt
a <inpadi adaptécio. A feldolgozas
kizérélag a cselekményességre épitett.

A cselekményesség érdekeében tett en-
gedmények veszélyét és egyben a drama
szegényitését példazza Sembrano bor-
délyhazi epizédja. A regényben a csend-
6rségi kihallgatas sorén tudjuk meg a
torténteket. A darabban kétszer szerepel a
jelenet. Egyszer eljatsszak az olasz repiilés
6s a spanyol lany ,taldkozéjad, a
nyilvanoshézi botranyt, Sembranénak - az
adaptécio szerint - anarchisték Atali
letartoztatasat. Majd megjelenitik azt a
kihallgatast is, ahol Sembrano elmesdli
ugyanazt, amit méar egyszer lattunk. Mivel
a kétszeri megjelenités folosleges, az
egyiket - amelynek nincs dramai funkcigja
- kiloki magédbdl az el6adas. Ezért lett az
eljatszott jelenet csupan betét, s - Ratonyi
Robert jovoltabol - kabarészam.

Ugyanerre a félresikerlilt cselekménye-
sitésre példa Jaime Alvear latova vdésa. A
regény szinte balladisztikusan jelzi a fil

vaksagat, illetve azt, hogy latasdban
valami valtozas dllt be. A vitdban mint-egy
disszondns felhangként idérél  idére

elhangzanak Jaime kozbevetett mondatai:
~Megdltak a fények. - Létjatok a fénye-
ket? - Most megint feltiintek a fények. Az
el6adasban egy zavaros, jelképes tén-cos
jelenet, valamint az UGjra a6 Jaime
naturalisztikus jatéku lelkendezése, ujjon-
gasa mar-mar giccsbe hajlé megoldas.
Végil a harmadik kiragadott példa a
gyereknapi felvonulas. Az ellenségtol
szorongatott vérosban, a tdmadésok gyii-
riijében a szakszervezetek Ugy hataroztak,
hogy a menekilt gyerekeknek -
csakazértis! - nagyon emlékezetes kar-
nevélt rendeznek. A fenyegetettség, illetve
az d&arcos felvonulas és a gyerekek
onfeledt orome kozotti ellentét kiilonds
dramaisagot kolcstndz a regénybeli epi-
z6dnak. (Onkéntelentl is felidézodik egy
tavoli parhuzam: a Tanacskoztarsasag
gyerekpolitikgja: ezer gond kozott vegetal
afiatal proletardlam, mégis felgjthetet-



len mdjus elsgét varazsol a munkasgye-
rekeknek.) A szinpadon ugyan elhangzik
az utalas mindarra, ami a regénybeli epi-
z6dot arnyalja, ezek az utalasok a latvany
- rdadésul meglehetésen szegényes |é&t-
véany! - mogoétt mégis elsikkadnak, s csak
az ugrald, tancol6 Mickey Mouse-,
Donald Kacsa-, Don Quijote-, Sancho
Pansa-figurékra emlékszik a néz. Annd
is inkdbb, hiszen ez az eléadés utolsd
latvanyos jelenete, mivel azonban nincs
kell6képpen idézbjelbe téve, valamiféle
oromteli lezards hamis képzetét is kelti, s
ezt végll nem ellensilyozza eléggé sem a
mér idézett zarodlcozlés, sem torténelmi
ismeretink.

A félreértések elkeriilése végett: nem a
regény totalitésat, arnyaltsagat kérjik
szdmon a szinmiitél, nem a regény egé-
szének szinpadi megvalésitésat. Nem is a
jelenetek Bsszevonasdt, két vagy tébb alak
egybegyurasat  nehezmeényezzik. (Bér
néha ez az ,,operéacio , példaul Jiménez és
Hernandez vagy Alvear professzor és
Unamuno Osszeparositasakor nem
mindenben szerencsés) Mindehhez az
atdolgozoknak joguk van, ha a meg-oldast
az eredmény szentesiti. A gondunk éppen
az - s ez az eddigiekbdl reméhetdleg
kivildglott -, hogy a miivészi eredmény
felemés lett.

S ezt a feleméassagot nemcsak a dra-
matizadlds meg a méar kiragadott jelenetek
szinpadi megvaldsitasa okozza. Két
alapveté rendezéi megoldas is. Elsdil a
korus funkciojanak kovetkezetlen meg-
hatérozésara, illetve mozgatasira-jat-
szatasara gondolunk. A kérus itt egy-
szerre jelenti a népet, és egyszerre sajatos
atkoté kapocs, amolyan narrétorféle - az
antik korus mintgéra, ha Ggy tetszik - az
események és a kozonség kozétt. Am az
eréltetett, felfokozott lelkesedés, a
szenvedélyek jelzett dbrézolasa akal-
matlanna teszi a korust e szerepekre, nem
hiheté sem az, hogy 6k a nép, sem korus-
szerepik. JO néhany banté jelenetilk kozdl
egyre szeretnénk felhivni a figyelmet: az
orosz  repilégépek  fogadésdra A
regényben - akar a darabban - t6bbszor

beszélnek az orosz  repiilgépek
szilkségességérsl, nagyon vajdk az

utanpotl asgépeket. S amikor megérkeznek
a varva vart gépek, az egyik replls,
Gartner ,, ..olyan hangon széla meg,
amilyenen a gy6zelmet, a vereséget vagy a
békét jelentik: - Elvtarsak, megjottek az
orosz gépek. Sziikszavuségaban rendkivill
kifejezd kép. A szinpadon ezt a jelenetet
Ugy jétszatja Kazimir, hogy a korus tagjai
eléredzonlenek a szin-

Malraux: A remény (Thalia Szinhaz) (MTI fot6 - Benkd Imre felv.)

pad széléig, és ott euforikusan kiabaljak
az Udvozl6 mondatokat, megtiizdelve
zdravsztvujtye, éjen, végre, hda isten-
nek sth. kialtasokkal. A tulfokozottsagtdl
ajelenet drémai hitele csokken, hamissa
valik, tipikus példgjaként a kevesebb
tobb lenne elvnek.

A mask probléma ismét az epizod-
szerkezetbl adddik. Mivel a paranyi je-
lenetek kevés jatekalkalmat kinanak,
szegények igazi szituacidban, nagyon
nehéz afigurdkat bemutatni. A rendezé -
Ggy tanik - nem kivant tdbbet a szi-
nészektsl, mint hogy jelezzék az alako-
kat, felmondjak a szovegiket, és valami
tartést kolcsonozzenek a szerepnek. igy
szinészi aakitasokrdl az elé6adasban nem
beszél hetiink, csak tobbé-kevéshé pon

tos, ddozatkész részvételrél egy konst-
rukcioban. A nézé oldalardl azonban ez
nem ilyen egyszerii, mert az illusztrativ
jéték megfosztja 6t a figurékka valé mi-
nimalis egy(ttérzéstdl is, igy megint csak
az egész mii hitele, hatisa csokken.

A Thédlia Szinhdz népmiivel6 szinhéz,
politizdl 6 szinhaz. Felvallalt szerepének
nem egy eldadésival a legmagasabb mii-
vészi-etikai-ideol6giai szinten tett eleget.
A remény bemutatjanak sikertelensége
éppen e feladat szempontjabol sajndlatos:
az é&orazolni  kivant  probléma-kor
milvészi-gondolati leegyszeriisitésével, a
Thdlia szinhazi  sztereotipidk €
burjanzasaval, a tételfigurdk abrézolasa
va sem a népmiveléi, sem a politikai
szinhaznak nem tesznek j6 szolgalatot.



GABOR ISTVAN

Jegyzetsorok videéki
operaeldadasokrol

Csaknem hlsz éve latogatom a harom
vidéki: a szegedi, a pécsi és a debreceni
szinhdz operael6adésait. Ismerem ered-
meényeiket és gondjaikat, sikeres bemu-
tatoikat, repertodrjukat és megoldasra vard
személyi, zenei problémaikat is. Ezekben
a jegyzetekben, amelyek itt kdvetkeznek,
nem zenel kérdésekrdl esik emlités - ezek
elemzése a zenel szaklap feladata -, hanem
szcenikai, rendezési, jétékbdli
megfigyelésekrél. Arrdl tehdt, ami az
opera drémai oldaldhoz tartozik, amitél a
zenei  produkcio  szinhazza  vdik.
Kodzelebbrsl most az 1974/75-6s szezon-
ban léatott 6t vidéki operacléadasrdl szo-
lok: Szegeden a Figaro hézassagérdl és a
Manon Lescaut-rol, Pécsett a Parasztbecsii-
letrél és Bajazzokrdl, valamint A bivis
vadészrol, Debrecenben A vardgsfuvolirdl.
Az dbzmények ismeretében azonban nem
figgetlenithetem megjegyzéseimet a ko-
rébbi eléadasokon szerzett tapasztalatok-
tol.

Gondok a fuiggdny mogott

A kozonségnek, amely este hétkor a fug-
gony felgordiilésére var, nem kell tudnia
azokrdl a gondokrol, amelyek egy-egy
operael 6adast megel6znek, sét az a j6, ha
nem is veszi észre 6ket. Elhallgatni azon-
ban hiba volna egy szakfolyGiratban,
aminthogy « Mugsikinak a vidéki zenei
életr6l rendezett, de lényegében a vonds
utanpétlasrdl most kibontakozé vitgdban
is érintélegesen sz6 esett és sz0 esk e
gondokrdl. A teljesség igénye nélkiil
sz6lok néhanyukrol.

A legnagyobb gond a létszamhiany az
egyuttesekben, mind a zenekarban, mind a
kérusban. Az énekkarban a hianyt elss-
sorban a kevés status okozza, ezen a te-
rileten az utébbi idében Szegeden és
Pécsett a tanécs a szinhaz segitségére sie-
tett, és megemelte a |étszamot, Debrecen-
ben pedig Ugy hidaljék & ezt, hogy sajét
kérusukat idénként a MAV Jarmijavitd
Vdlaat énekkaraval egészitik ki. A zene-
kari |étszam hianya jérészt nem az ala-
sok kis szamén, hanem a be nem toltott
stdtusokon mdlik. Hallottam  vidéki
zenekarrdl, amelybél tizennégy vonds
hianyzik, de még ott is, ahol Iényegében

minden pultnd Ul zenész, gyakori a csere,
a fluktuacié, ami megakaddlyozza a
karmester és a rendezé intencidit gyorsan
és habozas nélkil megvalositani  tudo,
szinvonalas zenekari Osszj aték
lehetéségét. Az énekes szdlistak |étszama
sem tulsdgosan magas vidéken, ami gyak-
ran ugyancsak nem elsddlegesen pénz-
Ugyi probléma, inkdbb annak a kovet-
kezménye, hogy megoldhatatlan a terv-
szeri utdnpétlés. De itt a szikséghol
erénnyé valik az a gyakorlat, hogy a vidé-
ki szinhdzak kénytelenek a féiskola vég-
z6s hallgatéi helyett - akikre elsésorban a
budapesti Operahdz tart igényt - méas
honnan, mindenekel6tt a korusbol szo-
listékat kiemelni. Igy kerllt példaul az
Operahaz énekkarabol Szegedre Tombor
Agi, aki sikerrel mutatkozott be » Manon
Lescaut-ban, de az is el6fordult, hogy
énektudassal rendelkezé civilek kaptak
gjanlatot a szinhaztdl. 1ly médon lett test-
nevel6 tanarbdl kitiiné tenorista Szegeden
Réi Csaba;, a debreceni zeneigazgato,
Szabd Laszl6 pedig egy szegedi jogaszt,
Zambo Gézat nyerte meg az operaszin-
pad szdméra, igaz, egyelére csak vendég-
ként A varigsfuvola Papageno szerepére.

Az is gond, hogy a budapesti Opera-
hazzal szemben vidéken az opera csupan
egy tagozat a hdrom, s6t Pécsett - ahol
kilon balettegyiittes is mitkodik - a négy
kozll. Emiatt érthetéen a szinhaz vezetése
nem elsésorban és nem kizérdlag az
operael 6adasokra koncentrdl, és az évi tiz-
tizennégy bemutatébdl viszonylag kevés
prébaidé jut a két-hdrom operapremierre,
illetve felljitdsra. Ez persze egyiitt jar a
kapkodassal, a mii sebtében valo
szinpadra alitésaval, olykor a
kidolgozatlansaggal is.

Nem kedvez az el6adésok szinvonalé
nak a gyakori utazés, t§olas sem, ami az
opergjdtszasnd a szcenikal véltoztata-
sokon tul - példaul a diszlet hozzéigazi-
tésa a kisebb szinpadhoz - a létszamban is
bizonyos kompromisszumokhoz vezet.
Olykor azért kell csokkenteni a létszamot,
mert a zenekari érokban kevesebb
muzsikus fér el, mint az anyaszinhézban,
maskor azért, mert az autébusz befoga-
déképessége kisebb a sziikségesnél. Es
miutan a tgjolas koltségeit megdrégitana
az elszéllasolas, ezért az egylittes rendsze-
rint kdzvetlenll az el6adas utan hazauta-
zik, és ha a koérilmények ezt Ugy kivan-
jék, masnap délelétt proban vesz részt.

Még mindig a gondokna maradva: hi-
anyzik az operarendez6i utanpétlasis. (Az
utdbbi években mindossze egyetlen fiatal
rendezé, Karinthy Mérton kezdte

payda az operarendezéssel.) Pécsett
jelenleg nincs is operarendezé, ott a hianyt
vendégrendezékkel potoljak, ami pedig
nem teszi lehetévé az egylttes munka
kialakitasdt. Marpedig a harom vidéki
operatérsulat egyik legnagyobb eréssége
volt hosszi éveken at éppen ezeknek az
egyliitteseknek a létrehozésa és tervszerti
miikodtetése. Elmilt az az idé, amikor
Szegeden példaul Vaszy Viktor, a szinhaz
zenei vezetéje  csaknem mindig
ugyanazzal a rendezével, Versényi |daval
dolgozott egyltt. Ez persze a skeres
egyUttmunkdal kodéas mellett olykor
bizonyos megfaradashoz és sablonokhoz is
vezethet, ugyanakkora vendégrendezés
gyakorlaténak megvan az az elénye, hogy
az operaénekesek - akiknél a tllzott
jatékrutin és a megmerevedés veszélye
még nagyobb, minta prézai mii-vészeknél
- dllanddan (j és (j impulzust kapnak.

Az anyagi nehézségeken tdl - a vidéki
operamiivészeknek d&ltaldban alacsonyabb
a fizetésik, ugyanakkor mellékkeresetilk,
kilon szereplés lehet6ségik is jova
kevesebb, mint a févérosban - jogos a
panasz a vidéki operatarsulatoknal, hogy
Ugyszolvan légires térben élnek. Nem
figyel fol eléggé rguk a szakma - kivéve
néhany érdekl6dd lelkes muzsikust -,
csekély az eldadasok sajtovisszhangja is.
A sgjténd maradva, a vidéki tarsulatok
dtaldban elégedetlenek a helyi sgjtd
szakértelmével és térgyszerii birdatéval,
amit egyébként a vidéki napilapok szer-
keszt6i is elismernek. Feltint, hogy az
utdbbi idében a televizio is kevesebb
operael Gadast kozvetit vidékrol, és arédio
is mostanaban felhagyott azzal a kordbbi

helyes gyakorlattal, hogy a vidéki
operabemutatokat  egyenes  adasban
sugérozza.

Manon Lescaut
Ezek utan, hogy sorra vettem néhany
gondot, mégis nyugodt szivvel dlithatom:
némely vidéki eléadés bétran folveheti a
versenyt pesti produkciokkal, még akkor
is, ha lényegesen nehezebb korilmeények
kozott szlletnek is meg a févaroson kivili
bemutatok. JO példa-ként emlithetem -
elsdsorban szcenika szempontbdl - 4
Figaro hazassdgit €S a Manon Lescaut-t
Szegeden, A varizs-fuvolat Debrecenben.
Kertész Gyulanak két vendégrendezését
l[dtan a mostani évadban. Pécsett
Leoncavallo opergjét, « Bajazzokat dlitotta
szinpadra. A rendezd a szokottnd
tagasabban értelmezte az opera monda-



nivaljat: a valosag és annak fonakja, éet
és jaték ellentéte nemcsak a verista
szinpadnak, hanem a mindennapoknak is
velgaréja. Ennek a gondolatnak a je-
gyében Kertész Gyula a Prologot nem
hagyoményosan a fliggony el6tt énekelteti
el, hanem a széttart szinpadon, ahol a
vandortérsulat mé&r az esti eléadashoz
készllédik. Tonio Ugy adja €l a Proldgot,
hogy kozben kezével megfogja, meg-
simogatja a jaték-a-jatékban kellékeket,
azaz a kordét, a ponyvat, a cirkuszi fiig-
gonyt is. ime, ez ami vilagunk, itt zgjlik le
a mi életink, itt kovetkezik be majd a
tragédia is, elélegezi a mi eszméjét a
ldtszatra bamba bohéc. Es Canio, a
Bajazzok tragikus sorsl hse is kiszélesiti a
vilagot maga kordl. Amikor félté-
kenységében leszlrja vetélytarsit, késétol
rettegve menekll az egész szinpadi
nézésereg, a calabriai falu lakossaga. A
Prolog 4&lta meghirdetett, Bizet O6ta
polgarjogot nyert és az olasz verizmusban

megUjult életszeriiseg it  meggy6z6
szinpadi formét olt.
A szegedi  Manon  Lescaut-elGadast

ugyancsak Kertész Gyula rendezte.
Munkgdban a rendezét az a szandék
vezérelte, hogy megmutassa ennek a
kiizdelmeken & a beteljesiilésig €ljuto,
sirig tartd, keserves szerelemnek az 6rok
érvényét. Nem a rendkivdilit, a kiilonlegest
dbrézolja benne, ami a librettd
eredetijében, Prévost abbé regényében
annak idején Ugy megbotrankoztatta a
XVIII. szézad olvasoit, hanem azt, ami
tipikus. Azt ugyanis, hogy két ember
meghitt  kapcsolatdt, ha az valddi
szerelmen alapszik, nem szakithatja szét
sem a pénz, sem a vagyon, a hatalom és a
bortén, de még a zillés sem; Kertész
Gyulénak sikeriilt a Puccini-operanak ezt a
mélyebb emberi oldalat is megmutatnia.
Es mintha a rendezé a zeneszerzének azt a
gondolatdt kivanta volna szemléltetni:
»Szeretem a kis dolgokat, amelyek kozel
allnak a szivhez , nagy gondot forditott az
apré epizodok megrajzolasara is. Két
példat emlitek erre: az egyik a masodik
fel-vonas jél megoldott szalonjelenete, a
masik a harmadik felvonasban a lanyok
hajéra szélldsa a kikétében. Ez utdbbi
képben, amikor a kapitany név szerint
szélitja a rabokat, azok valamennyien egy-
egy Ondld tipust testesitenek meg. A
tbmeg is valtozatosan reaga a lanyok
egyenkénti  kivonuldsara a fogdabadl,
gesztusaikkal kilén is véleményt mon-
danak a deportdasra varé szerencsétlen
rabokrél. Valoszinileg az iddhidny -
amirdl a bevezetében szdltam -- okozhat-

ta, hogy a rendezének nem sikerdlt
minden jelenetet alaposan kidolgoznia.
Nemcsak Kertész Gyula, hanem tébb mas
operarendez6 munkgdban is meg-
figyelhets, hogy megoldatlan a szereplék
etavozésa a szinpadrOl. A Manon Lescant
esetében példaul az éreg Geronte, amikor
szeretéjét  rajtakapja Des  Grieuxvel,
megsértett  lakgként és nem bosz-
szOvégytol fatdtt, folszarvazott szerel-
mesként rohan ki a szalonbdl; ugyaneb-

ben a felvonasban Des Grieux-nél is a
nagyon sokszor |&tott sablont alka mazza
a rendez6, amikor az ifji a lany segitsé-
gére sietve a katondk szuronyaval kel
birokra

A varézsfuvola

A varazsfuvola debreceni el6adasit Sandor
Janos rendezte, akinek ez jobbéra csak
kellemes kiruccanés az opera szin-padéra.
A kirdndulas azonban szerencsé-

Horvath Balint és Szabadits Judit a pécsi Bajazzok-el6éadasban (Muréanyi Zsoéfia felv.




sen sikerdlt; Sandor Janos igyekezett
Ujraértelmezni és emberkdzelbe hozni
Mozart szovegirdjanak, Schikanedernek
ezt a nagyon sokat vitatott librettojat. A
viték egyik alapja az, hogy Schikaneder és
Mozart kezén miért fordult meg korabbi
forrésokkal ellentétben az Ej kirdlyndjének
6s Sarastronak  jelleme.  Bizonyos
feltevések szerint a vatozést az egyik
forréshoz, Wieland Dschinnistenéhez
képest az idézte €6, hogy A vardzs-fuvola
kompondlasa kézben, 1791. junius 8-an
mutattak be Bécsben Wenzel Miller
daljatékét, a Kasperl, a fagottistat, és ennek
cselekmeényétdl akart eltérni a széveg. Mas
vélemény szerint azonban Terrasson
Sethos cimil regényében is az Ej kirdynéje
testesiti meg a gonosz hatalmat, ami tehat
nem tamasztja ala azt a feltevést, hogy a
torténetet  Schikanederék menetkdzben
vétoztattak meg.

Akérhogy is van, Sandor Janos nem
bibel6dott az irodalomtorténeti és zene-
torténeti hitelesség kutatasaval, 6 inkabb
azt kereste, hogy - Szabolcs Bence sza-
vaival - ,a Vilagossag és Sotétség orok
viadaldban" mi az, ami emberi és igaz.
Réelt arra a fausti és Madachnd foly-
tatddd eszmére, hogy az emberben egy-
szerre lakozik a jé és a gonosz, és A va-
razsfuvola esetében Sarastrét és az Ej
kirdlynojét, ezt a két szélsdéséges figurat
egy kodzos eszmébdl sarjadoztatta ki. Az
egykori bécsi kilvéarosi szinhazban, a
Theater auf der Wiedenben még jol ér-
vényesllt népszinmiives fogasokat is
kikliszobolte a rendezd, és példaul az elss
felvonds papirmase kigyojat, meg a
mésodik részben a tliz-viz prébd embe-
riessé tette. Ami kozelebbrsl azt jelenti,
hogy  pantomimmal, téncmozgassal,
fényeffektusokkal abrézolta ezeket a me-
seszer(i motivumokat, ami megdvta a
sokat vitatott, de Szabolcs Bence szerint
is szedett-vedett szbveget a kilsdséges
naturalizmustél, vagy netdn a nevetsé-
gességtdl is. A cselekmény és a zene dlen
rendezte meg azonban Sandor Janos a
képéariat, amikor Tamino megismerkedik
Pamina képmasaval; itt drotokon élet-
nagysagban Usztatjdk be Paminét, ami
meglehetésen naturalista és mellesleg
.Képtelen" otlet. A tdlrendezés nyomai
fedezhet6k fel a harom holgy bedllitésiban
is. Ugy tinik, hogy féldslegesen tobbet
akarnak mozdulataikkal kifejezni, mint
amennyi a szbvegben és a cselekményben
megtald haté.

Figaro hazassaga

A gondos és jol kimunkdlt rendezés
példdja Horvéth Zoltané: a szegedi Figaro
hézassaga. Ismerjik a Beaumarchais-
szindarab és a Mozart-opera kozotti
kil 6nbségeket; amig a préza vihart kavart
és a francia forradalom egyik szellemi
défutdra lett, addig a ravaszkés és a
helyzethez konformista mddon igazodd
librettista, Lorenzo da Ponte a Figaro
hdzassagat megszeliditette, és sza
lonképessé tette. Nem maradt benne tébb
|ézadds, mint amennyi Rossini operga
ban, A sevillai borbéyban, amely egyébként
cselekményéhen megel6zi a Figaro hazas-
sagat. Nos, Mozart nem Beaumarchais,
hanem da Ponte szdvegét zenésitette meg,
és ebben maér a szolga nem uraval felesel,
csak a hdta mogott fenyegeti meg, és a
grof felsiilése is himnikus 6réom-méamorba
torkollik. Amivel persze a viladgért sem
kivanjuk csokkenteni a Mozart-opera
zenel értékeit, csupan azt a valdsagos
helyzetet jellemezzik, ami a rendezés
alapjaul szolgdlt. Horvéath Zoltan j4l léatta
a Figaro hézassaga zenei tlizi-jatékat,
sziporkazo Otleteit, a szerelmi
cselszdvések olaszos kénnyedségii hang-
vételét, és nem kivanta , forradal masitani"
az el6adast. A sz6l6- és egylittes szamokat
egyetlen csokorba kotétte, és pompésan
illatozé, Ude, friss virdgként ny(jtotta & a
kozbnségnek. Rendezésére mindvégig a
tarka jatékossdg és a természetesség a
jellemzé. A kedves kergetézés, a gyakori
eblvas és leleplezédés a <zinpadon
mindig kellemesen és  sohasem
finomkodonak hat, az el6addsmdd ers-
szakoltsag nélkdl hii marad a keletkezés
idépontjéhoz.

A bilivos vadéasz

A pécs Bivos vadasz-eléadas rendezéjé-
vel, Husz& Kléaraval - anékil, hogy
jelentés elméeti és szakmai felkésziilt-
segét kétségbe vonndm - némi vitam van.
Azt irta a misorfizetbe: ,Meggy6z6-
désem, hogy e remekmiivet éppen vég-
letes romantikdja élteti, attél megfosztani
nem szabad. Mert éppen azdltal sugarozza
mindazt, amit ma érdemes és gyonyo-
riséges aélni  beléle. Lehet, hogy
tévedek, de ha a szézdtven évvel ezel6tt
ehunyt Carl Maria Weber iskolat teremtd
opergjdban van valami, ami a ma nézé
szaméra nehezen viselhet6 el, az éppen
.Végletes romantikga’, az Ordogi
praktikaknak és biibajossagoknak mér-
mar a komikumig valé fokozésa. Tudom,
hogy Weber mintaképll  szolgdlt
Wagnernek is, de ki allitana, hogy Wag-

nert killondsen a Tetral6giét - ma ugy kell
eljatszani, mint az idén szazéves bayreuthi
Festspiel haus | étrehozasakor? Nem, ennek
a kisérteties weberi  hangnak a
végletessége ma mar nehezen abréazol-
haté naturalista eszkdzokkel az opera-
szinpadon. Es ha mér Wagnert emlitettem,
aki nagy hive volt Weber miivészetének,
és példaul Sentganak éppen A bivos
vadasz, Agétda volt az egyik ed6képe,
akkor azt se felgjtsik e, hogy Wagner ép-
pen azt csodalta ebben az operdban, ami
szdmunkra is maradanda. ,, 0, rajongé &-
modozés erdérdl és északardl, csillagok-
rol és holavilagrdl, s falusi templomok
esti harangszavardl - irta Wagner A biivos
vadasz kulonleges hangul atfest6
muzsikgjardl.

Az elébb idézett mithelyvallomés alap-
jén Huszér Kléra rendezését érthetéen az
hatérozta meg, hogy teljes mértékben
vélani kivanta ezt a romantikéd, amit
megtetézett aprolékosan részletezs jatek-
modorral. Szinpaddn a kdzremiikddo
szélisték és a kérus mindent hiiségesen
eljatszanak, gesztusokkal megmagyaraz-
nak, legyen az Max balszerencsés, siker-
telen taldlata, vagy Agatabalsgjitelmel ésa
hald jelképévé vdatozott menyasszonyi
koszord okozta riadalom. A ,végletes'
romantika jogosultsdga csak az ©Ordog-
arok-jelenetben vitathatatlan; itt a rendezé
érdekes tarka balettbetétekkel tette még
sgjtelmesebbé és izgamasabba ezt a
misztikus északal jelenetet. A rendezé
ezlittal jobban tamaszkodott a zenére is,
ami tébb mas jelenetben ugyancsak biztos
(tjelz6 lehetett volna szaméra.

Végil Karinthy Marton Parasztbecsiilet-
rendezésér6l csak roviden irok, lévén,
hogy ez egy régebbi szinpadi munka
felfrissitése csupdn. A fiatal rendezé
tudatosan eltdvolodott a torténelmi
hiiségtél, a cselekmény eredeti idpont-
jétél 1880-tdl -, és a szinpadon egy mai
sziciliai falu hasvéti innepnapja eleve-
nedik meg, mai emberekkel és mai érzé-
sekkel, hiszen a szerelem, a féltékenység,
a bosszii - tanGsitja a rendezés - nem
kotédik  korokhoz. Karinthy Mérton
szemmel athatéan jol haszndlja fel kilon-
féle jatékokra a kozépitt felmagasodo
hiddal megosztott szinpadot, és a csopor-
tok mozgatasa is kellemes Gsszhangban
van Mascagni muzsikgjaval.

Jaték zenére

Ma méar senki sem vitatja, hogy a kor-
szerti operaszinpad Ujfajta, kifgezd jaték-
stilust kivan meg az énekesektsl. Hogy
pontosan milyen legyen ez a jétékstilus,



azt természetesen nem lehet kanonizani, és
egyik vagy masik hires - olykor hirhedt -
kilfoldi operarendezé torekvéseit egyediil

Udvozit6 modszerként kikidtani. Egy
biztos. az énekesnek az adott zenei
stilushoz  igazodva  jatszania  kell,

érzelmeket, emberi jellemeket kell abra
zolnia, és ez barmennyire kdzhelynek is
hat, még egy-két évtizeddel ezel6tt sem
volt annyira természetes. A szinészi jaték
szempontjabdl  éppen vidéken olykor
kiemelkeds  teljesitménynek  lehetiink
szemtanti. Példaként emlitem meg Gyi-
mes Kdmant, a szegedi tarsulat egyik e
G6sségét, aki mind a Figaro hazassiga
Almaviva grofjaként, mind Manon Lescaut
bétyjanak szerepében kitiiné 6sszhangot
teremt zene és cselekmény, énekszélam és
szbveg kozott. A jaték természetességét,
prézéval rokonitd jO szinvonald példazza
Berddl Valéria is Susannaként a Figaro
hdzassagaban, és Agda szerepében
Szabadits Judit - taldn kissé a rendezés
ellenére is - nagyon plasztikusan és
poétikus eszkzokkel erésiti meg az opera
lira vonulatédt. A rendezé &ta helyesen
elképzelt és a Mozart-zenével tokéletesen
aldtédmasztott humanista eszmeéket
megnyerd tisztasdggal képviseli  Toth
Jozsef Sarastrdja, és ugyanebben a Mozart-
operdban  mulatsagos, igazi  naiv,
hanswurstos és mindenképpen ,profi”
alakitéssal Orvendezteti meg a nézdt a mar
emlitett Z&mbo Géza.

E néhany név megemlitése természete-
sen csak esetleges, hiszen tébb olyan
énekes mitkddik vidéken, aki éppen eb-ben
az Ot operaeléaddsban nem vett rész,
illetve nem kapott egyéniségének meg-
felel6, jol megformahatd szerepet. De nem
szoltam a fogyatékos szinészi jétékrol sem,
ami ugyancsak esetleges, és néha csak azon
mulik, hogy kis szaml énekese miatt a

szinhdznak nem sikerll megfeleléen
kiosztania a szerepet. Ennek tudhaté be
pédaul, hogy a kitind  dramai

szopranénekesnd alkatédl kissé tévol esik
a Figaro hdzassaga grofndje, vagy hogy a
nagy gyakorlattal rendelkezd és a
szinhdzban hosszu ideje éneklé mii-vészné
a Manon cimszerepét belss ét-élés nélkl,
mereven és egysiklan jatszotta el.

Végll az aakitasokkal kapcsolatban
megérdemel néhany sz6t a beszédtechnika
is, hiszen a tiszta és értheté szdveg-ejtés
elvélaszthatatlan a korszerii
operaszinpadtol, meg a kozmivel6dés
feladatokat is vélalo vidéki térsulatoktdl.
Nos, Szegeden észrevehet$ a torekvés a jol
tagolt, jol érthet6 szbvegmondéasra még a
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Puccini: Manon Lescaut (Szegedi Nemzeti Szinhaz).
Kariké Teréz és Berdal Valéria ( Hernadi Oszkar felv.)

korusos jelenetekben is. Pécsett és Deb-
recenben kevéshé tapasztalhatd ez, és
olykor sulyos beszédhibara, poszeségre,
selypitésre figyelhettem fel. Megfeleld
énekmester, korrepetitor mellett j6 volna
biztositani a beszédtechnikai studiumokat
is, mert ez jelenleg az opergjatszasnak -
sgjnos nemcsak vidéken, hanem Buda-
pestenis - az egyik gyénge pontja.

Ebben a cikkben nem esett sz6 tobb
kérdésr6l, példaul az operatérsulatok
miisorpolitikgjardl - ez kilon cikk témaja
lehetne -, valamint a diszletekrél és a
jelmezekrél sem, pedig volna mondani-
valém ez utdbbiakrdl is. Megemlithetném
példaul a szegedi Figaro hazassaga nagyon
hangulatos, izléses, a zenel és rendezdi
elképzeléssel szoros Gsszhangban alé
diszleteit - Sandor Lgjos terveit -, vagy a
debreceni Varazsfuvolanak Lang

mar Andras dtal okosan, korszertien

stilizalt, harmonikus szinpadképét. A
részletekbe belebocsatkozni  azonban
azért nem kivanok, mert éppen a szinpadi
kivitel az, amiben az opera olykor meg-
lehetdsen alarendelt szerepet kap a tébb
tagozat( tarsulaton bellil. 1gazsagtalansag
volna elmarasztalni a szinpadtechnikailag
kevéhé megoldott operaddadast, annak
tudatdban, hogy még azt a diszlet-és
jelmezmennyiséget is csak nagy gond-
dal, Ugyeskedéssel tudta kigazddkodni a
zenei vezetés. De ezzel mé& visszatértem
kiindulas pontomhoz. A vidéki opera-
jétszésnak még nagyon sok a problémdja,
és ha a kdzmiivel 6dési feladatokat komo-
lyan vesszilk, ha az opergjatszast vidéken
is fontosnak tartjuk, akkor itt is joggal
elvérhaté a folyamatos és fokozddo anyagi
és erkolcsi tdmogatas.



Szinhdazi esték Debrecenben

TAKACS ISTVAN

Nonstop vasarnap

Vidéki szinhdzainkban nem ritka eset:
egy-egy vasarnap két-harom eldadast is
tartanak, s eléfordul, hogy délelétt, dél-
utan és este mas-méas darabot jatszanak.
Debrecenben is gyakoriak az ilyen non-
stop szinhazi vasarnapok. Ottjartamkor
délel6tt a Csokonal Szinhazban a Mont-
martre-i ibolya ment, délutan a Hungéria
Kamaraszinhdzban Aurel Baranga Legyen
eszed, Crigtofor! cimii komédigéat adtak,
este pedig a nagyszinpadon lllés Endre-
Vas Istvan Trisztanjat jatszottédk. Kilo-
nosen a két utdbbi eladas tanulsagait
érdemes kozelebbrél szemiigyre venni.

Trisztan

A debreceni Csokonai Szinhaz egy ides-
tova tizenkilenc éve (pontosan: 1957.
szeptember 21-én) bemutatott dramét vet
Gjra €l6. lllés Endre és Vas Istvan Trisz
tanja a Jokai Szinhazban, Gellért Endre
rendezésében annak idején remek el6-adas
és nagy siker volt. Aztan kilenc év-nek
kellett eltelnie, hogy 1966. szeptem-

ber 23-an Ujra szinpadra keriljén Szege-
den, Bozoky Istvan rendezésében, s Gjabb
egy esztendének, hogy még valaki
eljatszhassa (1967. december z6-an, Petrik
Jozsef rendezésében a Déryné
Szinhazban). Ez a harom el6adas a Trisz-
tan csaknem két évtizedes szinhdzi p&
lyafutédsa. A darab értékeithez mérten nem
tdl nagy karrier, de ha a fentebb emlitett
»egyszeri" dramékra gondolunk, a Trisztan
tulajdonképpen még a szerencsés miivek
kozé sorolhatd.

Hogy most Debrecenben miért vitte Gjra
szinre Orosz Gyorgy rendez6? Az
el6adasbol mindenekelstt az derdl ki,
hogy a Trisztdn megdllta az id6 probéat.
J6 drama, melyben csaknem hiisz év utan
is van érvényes gondolat. Elss-sorban az,
hogy wvalanunk kell magunkat, a
tetteinket, az é&zelmeinket. Vdlani a
kiizdelmet azért, amit akarunk. S ha kell,
szembenézni a kovetkezmeényekkel is.

Ennek felismerése vezérli Orosz Gyorgy
kovetkezetes rendezését, aminek
részletmegoldasok egész  sordban -
mondhatjuk: szigord rendbe Osszefiizott
lancolatédban - adja tanUjelét. Né-hany
Gtlete frappéns. Egyazon szinész-n6vel
jatszatja példaul Aranyhajl lzoldat és
Fehérkezi 1zoldd. A gondolat nem
teljesen Uj, mert a Déryné Szinhaz 1967-
es eléadésdban Petrik Jozsef is egy
szinésznbvel (Téncsics Mériaval) jat-

Illés Endre-Vas Istvan: Trisztan (Debreceni Csokonai Szinhéaz)
Cserhalmi Gyorgy (Trisztan) és ifj. Mucsi Sandor (Gorvenal)

szatta a két |zoldat, mint ugyanazon né-
nek a két kilénbdz6 énjét. Orosz ehhez
még hozzétesz valamit, s ettél az egész
el6adas maibb, modernebb fénytorést kap.
Nevezetesen azt, hogy Trisztan tu-
lajdonképpen minden nében mindig
Aranyhaju |zoldét szerette, s fogja szeretni
ezutan is. Tehat csak olyan vaakihez tud
kozeledni (még gy is, azzal a nem férjhez
és feleséghez il tartozkodo
vonzalommal, ahogyan Fehérkezii |zol-
dahoz), akiben van valami Aranyhgjl
Izoldabol. Egy megélt csodéat, egy meg-
valosult dmot, egy egyszervolt szerelmet
keres és vetit ki vagy vissza, egy elfe-
ledhetetlen tipust keres. Orosz a jaték
folyamén azt is érezteti, hogy Trisztan
kicsit mar magéba a szerelembe szerelmes
- s hogy ez a szerelem egyet jelent
Aranyhgju |zoldaval.

S6t, ezt a rendezdi megoldéast tovéabbi
részletekkel erdsiti. Azonos szinésznbvel
jétszatja a két 1zolda térsndit, Brangweint
és Vivient is, valamint Aguynguerrant, a
gyava vOros lovagot és Ogrint, a torpét is.
Akarcsak Brangwein és Vivien esetében, a
vorés lovag és Ogrin jellemében is
érdekes parhuzamokat vesz észre, s mivel
adrama szerkezete is segiti (ezek a figurék
més és mas szinek-ben jelennek meg),
meég technikailag sem nehéz megoldani ezt
az elképzelést. Egyazon szinészre bizza
Gurmun kiralynak, Aranyhaji lzolda
apjénak és Keireddin kirdlynak, Fehérkezii
Izolda bétyjanak szerepét. S hogy a
parhuzamokat teljessé tegye, a harmadik
felvonas tizedik képében megjelens Pelot
vadasz - aki Trisztan balul végzds
asszonyszerz véllakozésat mesdi el
(Keireddinnek kellett volna asszonyt
rabolnia) - ellen-parjaként még egy Uj
szereplét is kitald. Trisztén szolgdjanak,
Gorvenalnak az els felvonas mésodik
képében el-mondott szavait (azt beszéli €,
hogyan gyézte le az orias Morholtot
Trisztan) az eredeti szereplélistdn nem
taldhatd6 Bannol hadnagynak adja, s
Bannolt és Pelotot, ezt a Trisztén
jellemzése szem-pontjabdl |ényeges két
figurédt egyazon szinészre bizza.

Izolda aakjanak értelmezésébél még
valami kovetkezik, s ez igen fontos a
debreceni eléadasban. Nevezetesen, hogy
ennek a rendezésnek az igazi f6-hése nem
Trisztén, hanem lzolda, az Aranyhgjl. S
nem csak azért, mert benne van meg
minden szenvedély, szépség és szerelem,
vagy mert megkett6zott alakjdban egyben
Onmaga ellentétét - Tannhduser-Trisztan
mellett VVénuszt és Er-



zsébetet - is megtestesitheti; hanem mert
végul is lzolda dont minden Iényeges
mozzanatban (mind a két lzoldal),
mindent 6 (vagy: 06k) mozgat(nak).
Trisztannal csak megtorténnek a dolgok.
Megy a végzete felé, de ezt a végzetet
Izolda teremti meg. A szerdmi bgj-ital
nem oka semminek, hiszen azt is --
tudatosan, megfontolva - 1zolda adja oda
Trisztdannak. Mar ekkor dont - és Orosz
vilagosan jelzi, hogy a dontéssel elkoveti
az elsé és egyben a legsilyosabb kihatést
dréma vétséget. (Egyéb-ként a két f6hss
dramai  vétségeinek szituacioi  végig
kilonleges hangsulyt, ki-dolgozottsagot
kapnak. Trisztan vétségel, melyek
tulgjdonképpen nem maéasok, mint sulyos
kovetkezményli hazugsagok, s lzolda
vétségei, melyek dontéek - a bgjitaltdl
kezdve azon &, hogy maga helyett
Brangweint kildi Marke kiraly éagyaba,
majd késsbb 6 fekszik a kirdly, azaz a
férje mellé, de ezzel meg-csalja Trisztant,
addig, hogy meg akarja 6letni Brangweint,
mert az mindent tud, illetve hogy a
gyanakvo Markét az elsj égerfajelenetben
egy nagy hazugsag-tiradaval becsapja -
egymasba fonddnak, s igy, egyitt teremtik
meg a drama végzetes ok-okozat
lancolatat. S a végsd nagy vétség is
Izold&é, ha ez(ttal a Fehérkeziié is: fekete
vitorljunak hazudja a fehér vitorlas
barkdt, melyen Izolda a haldos sebet
kapott Trisztanhoz jon. Ebbe a hazugsagba
pusztul bele Trisztén, s az 6 halda miatt
6li meg magat Aranyhaj( 1zolda.)

Az eléadés nem akarja elleplezni, hogy
Trisztdn és Izolda szerelme végss soron
biinds, tilos szerelem, s hogy emiatt kell
binhédnitk. Mas megfogal mazésban:
mivel fellézadtak a szokésok, szabalyok, a
megszokott és bevett erkdlcsi rend ellen,
nem lehet mas kittjuk, mint a hald. De az
is kicseng ebbdl a koncepcidhdl, hogy ez a
bindsnek is vélat szerelem mennyire
hatalmas, Onmaga mércgével mérve
milyen tiszta és szép, s hogy bar Trisztan
és lzolda nem vétlenek, mégis
felmagasztosulnak, mert a szerelmik ergje
még a konvencidkat isle tudja gyézni.

Hogy maga az el6adds mégis sok
vonatkozésban elmaradt ettél a rendezdi
koncepcidtdl, az legfeljebb csak megleps,
de nem érthetetlen. Ugy vélem, ennek két
alapvets oka volt az egyik a nem minden
poszton optimélis szereposztds, a masik
pedig a rendelkezésre al6 kevés probaids
s az ebbdl adddé problémék.

Orosz a drama kulcsfigurait, a két
Izoldat Balogh Emesére bizta. Azt is
mondhatjuk: rettenetesen nehéz feladatét
jol oldja meg, mert részint végig tudja
vezetni az lzoldé&k fontos dramai funk-
ci6it, részint pedig megteremti a két
Izolda kilonbozéségében is egységes
alakjat. A kulcsielenetekben nem hianyzik
jéékadbdl az é&étség, kitinden mozog,
mimikaja, gesztusai végig jol kontrollatak
s igen takarékosak, tomorek. Két alapvetd
hidnyossag azonban meggétolja abban,
hogy mindazt kifejezze kettés szerepében,
amit a rendez6 az |zoldakkal - meg azzal,
hogy egy szinésznére bizta &ket -
kifgjezni kivant. Az egyik fogyatékossag
technikai jel-legii: Balogh Emese nem
beszél szépen. Ez nem csak azt jelenti,
hogy légzéstechnikai és artikulécios
probléméi vannak, hanem azt is, hogy a
hangja nem visz eléggé, s nem is eléggé
modulativ. Nincsenek megfelelé szinei,
alakitasa nincs hangban is elképzelve,
felépitve és megvaldsitva. Az a vildgosan
érzékelheté zenei szerkezet, amely Orosz
rendezésére jellemzé, s amelyben az
egyes motivumok, jelenetek, jellemek,
szituaciok Ugy éplinek fel s fonddnak
egy-masba, mint egy bonyolult, de igen
szigor(l szerkezetli zenemiiben, megkbve-
telné, hogy a szinészek ugyanilyen zenei
megkozelitéssel oldjak meg a mi egyes
témait, azaz a szerepiiket. (Egyébként nem
Balogh Emese az egyetlen az el 6-adasban,
akinél ez atorekvés nem érezhets.)

A méask fogyatékossdg némikeépp
Osszefiigg a fentiekkel. A Trisztan verses
drama. Ez ugyan nem azt jelenti, hogy a
verssorokat ki kell zengetni, vagy hogy a
rimeket ki kell pengetni, de azt min-
denképp jelenti, hogy maéasképp kell
mondani, mint a prozat, mivelhogy nem
préza. A szbveg liktetése - zeneisége, ha
Ugy tetszik - e nem hanyagolhato
tényezéje e drama barmely alakj& meg-
formdlo szinész alakitédsanak, hat még
Izolda alakitdjanak mennyire kell erre
Ugyelnie! Egyfajta lira emelkedettség-
gel ezt nem lehet megoldani, mert ez
gyakran atcsiszhat - s Balogh Emesénél &

is cslszik - versmondasha  Ami
alakitasdbdl ebben a vonatkozasban

hidnyzik, az nem méas, mint a lira szen-
vedélye, sodrésa, lendllete, amely a dr&
maban mindig dramai szituéaciokban jele-
nik meg. gy aztén jatéka néha a legfor-
robb pontokon marad kilsdségesen
drémézo, s csak ritkan sikerll arra az
izzasra heviteni alakitésat, amelyre

Izolda esetében szikksdg lenne. Kicsit
mintha Aranyhaju |zoldaként is mar Fe-
hérkezii 1zoldéra gondolna. Ha énekesnd
lenne, azt mondandm: a nagy dallam-ivek
megrajzolédsa, a dinamikai és tempdbeli
fokozasok helyes adagolésanak s a
megfelel ritmusnak a hidnya csokkenti le
alakitasa értékét s akaddyozza meg
abban, hogy j6 szinvonalli megoldés
helyett kivaldan formdja meg a két
|zoldét.

Hasonl6 problémékat vet fel Cser-halmi
Gyorgy Trisztanja is. Ra még fo-
kozottabban &l, hogy nem érzékelteti
eléggé a verses szoveg nemi proza voltat.
Trisztént Ugy akarja kozelebb hozni a mai
kozonséghez, hogy kissé banya-veti,
beszédében is e€eléggé henye mai
huszonévesnek abréazolja. Szinte teljesen
hidnyzik ebbdl az alakitasbdl a héd,
lovagi Trisztan. Tulsagosan puha, kép-
Iékeny, hajlékony Trisztan ez, még akkor
is, ha a masodik flvonés 6todik képének
nagy kitorésében megprébalja felmutatni
Trisztdn becsiletérzését, szerelem és
kotelesseg  Osszelitkdzésének  tragikus
dilemmgéd. Cserhami  Trisztanjava
valdban csak megesnek a dolgok.
Bodultan, mint a lampafénybe ker(ilt
lepke, megy |zolda aranyhajanak ragyo-
gasa utén, s igy lényegesen kevéshé ar-
nyalt, kevésbé tragikus figurdt teremt,
mint amilyennek a darabbeli - és a ren-
dezé elképzelésel szerinti - Triszténnak
lennie kellene. Cserhalmi beszédtechni-
kda sem kifogastalan, hajlamos az elmo-
sasra, mondatok, frézisok hangos indi-
tasra, majd érthetetlenségig halk befe-
jezésére, s 6 sem igen é a hang szinezé-
sének, moduldlasanak karakterizald erejii
lehetéségeivel. Cserhami tehetséges, jO
szinész, szamos aakitasaval bizonyitotta
ezt. De az az érzésem, hogy Trisztan nem
az § szerepe.

Az el6adas kevéshé meggy6z6 volténak
mésik aapvets oka aighanem az
idéhidnyban kereshetjik. Egy ilyen ér-
zékeny pontossaggal. kiformalt és végig-
gondolt rendez6i elképzelés gyakran az
aprésagok gondos kimunkaasan mulik.
Es pontosan ezekhez kell a legtébb ids.
Egy eléadés nagy vonala tdbbnyire jol
kirgjzol6dnak két-harom hetes préba utan
is, de amig egy nagyon kovetkezetes
rendezéi elképzelésben minden a helyére
keril, a szinész  beszédtechnikai
problémaéitol a kellékekig, a fizikai cse-
lekvésektsl, akér egyes gesztusoktdl a
diszletig vagy a ruhdkig, az iszonyatosan
nehéz és idérabldo munka. Es sajnos na-
gyon gyakran az érz6dik sok el6adashdl,



hogy az elére kitiizott, szentnek és sért-
hetetlennek tekintett premierdatum vészes
kozeledése miatt éppen ezekre a
csiszolasokra, a részeknek az egészbe
illesztésére, a varratok eldolgozasara,
egyszoval: a nagyobb vagy a lehet
legnagyobb miigondra nem jutott mér idé.
A debreceni Trisztanndl is errél lehetett
sz6. Killénben biztosan észreveszik, hogy
az egyébként szép és 6tletesen megol dott,
egyetlen forgora helyezett [épcsskbil,
dobogdkbdl, ivekbdl, emel-vényekbdl alld
diszletben - a vendég Wegenast Robert
munkda - milyen rossz jétéklehetéséget
ad, mennyire mgjdnem a nevetségesig
torz mozgésra készteti a szereploket, s
foleg Marke kirdlyt az égerfgelenetek
megoldasa. Ugyanakkor példaul a hajé
diszlete az elsd felvonds harmadik
szinében  kifejezetten  koltsi, szép,
egyszersmind hallatlanul egy-szeri. Arra
is fel kellett volna figyelni, hogy milyen

sutak a csupaszon hurcolt  kardok,
mennyire  nincs  fegyverfunkciojuk,
mennyivel inkabb hasonlitanak

piszkavashoz, mint egy lovag lovagsagéat
is jelképezé harci eszkdzéhez. De ezeken
és a hasonlé pontatlansdgokon messze
tilmenéen fontos az, amiben az egyes
alakok szinészi kimunkdasdt akaddyozta
az idéhidny. Sem a két fészerepl, sem az
ugyancsak jelentds szerepeket jatszd
Agardy llona (6 Brangwein és Vivien)
nem kaphatték meg a részletes kidolgo-
zottsaghoz szilkséges idét. igy alhatott
€l6 az a furcsa helyzet, hogy az el6adas
legiobb szinészi alakitdsait a kevéshé
fontos szereplék nydjtottak - azok, akik-
nek egyszeriibb, nem oly sokrétii szerepét
kénnyebb volt rovidebb idé datt is
megfelel6en kidolgozni.

Sérosdy Rezss Marke kirdlya példaul
pontosan megrajzolt figura. Josaga,
Trisztdn irénti szeretete és lzolda iranti
szerelme, jOhiszemiisége és nemes nagy-
lelkiistge egy tiszta, szép emberségii
jellemet allit elénk, akiben legfeljebb csak
rezignacio és lemondés taldhato, de
pipogyasag vagy nevetségesség nem.
Séarkozy Zoltéan (Gurmun kirdy, Arany-
haju 1zolda apja, és Keireddin kirdly,
Fehérkezii 1zolda bétyja szerepében) a két
alak érdekes hasonlatossagat  mint
egyazon ember két oldaldt rajzolja meg.
Gurmun higgadt jézansagara Keireddin
konnyelmiisége, gétlastalansdga rimel, s
csak  Trisztdn iranti  megbecsiilésiiket
formdlja meg szinte azonos maédon.

Csikos Sandor mint Bannol hadnagy és
Pelot, a vadasz, elsésorban is szép beszé-
dével tiinik ki; 6 tald ra legjobban a sz6-
veg kifejezésheli kdvetelményeinek meg-
oldaséra. A két epizddfigura azonos vo-
nasait - egyenesseguiket, becslil etességiiket
- isj6l hangsllyozza, s megfelel6 sdlyt tud
adni a nem nagy, de igen fontos
szerepeknek. Agérdy llonarél mar esett
sz6 - mondjuk még e rola, hogy a
szerepek lehetéségeinél dtaldban joval
passzivabb. Mintha onnan értelmezné
példaul Brangwein figurgét, hogy a lanyt
Izolda Marke agydba parancsolja, s a
kényszerbél végll is szerelem lesz, de ezt
sohasem vallhatja be Brangwein sem
|zoldanak, sem Markénak, és emiatt valik
buskomorra. Agéardy kicsit ezt a szituéciot
viszi a Brangwein egész szerepére.
Maszkban, mozgasban, felfogasban ki-
tiné Koéti Arpad Ogrinja és Voros lovagja.
Variéciok az intrikus szerepkorre - igy is
nevezhetnénk ezt a pompasan megoldott
két figurd. A héatborzongatban okos és
ravasz Ogrin és a félelmet keltéen buta

Voros lovag gonoszsaganak,
rosszindulaténak azonos tordl eredését
jatssza el Koti.

A debreceni Trisztan, problémaival egyutt
is, végll is érdekes eldadas, és legaldbb
harom dologra nyomatékosan
figyelmeztet. Az elsé: ez a drdma ma is
izgalmas, modern, gondolatgazdag, a mai
nézéhoz is sz6lé akotés, érdemes Ujra
elévenni, eljatszani. 4 masodik 4z
ilyesfajta reprizeknek viszont csak akkor
van ételmik, ha a rendezének van on-
alo, friss, Uj mondanivaléja a darabbal.
Orosz Gyodrgynek volt. 4 harmadik:
legjobb, legérdekesebb elképzelés meg-
valbsitdésdhoz is megfelelé szinészek s
megfelelé munkakorilmények - foként:
elegends id6 a probékra - szilkségesek.

Legyen eszed, Cristofor!

wEz a vigiaték, ahogyan nemsokéra /itni
fogjak, azok ellen szdl, akik csak jitsyanak a
szavakkal és olyan feleldtlenil szorjak, mint a
konfettit." Tobbek kozott ezzel a mondattal
vezeti be darabjat a debreceni eldadés
miisorfiizetében Aurel Baranga, a ndlunk
is jol ismert romén szerz6. Az 1964-ben
irt, el6szor Bukarestben, majd a szatméri
Allami Szinhazban, késsbb a békéscsabai
Jokai Szinhazban is bemutatott vigjatékroél
aszerzéi szavak nem sokat arulnak el.

A néz6 bell a debreceni Hungéria
Kamaraszinhdz aagltszeriien hosszU és
szilk, rossz akusztikaju nézéterére, s ha-
marosan rgon, heogy « Legyen eszed,
Cristofor!-rol nehéz is lett volna barmit is
elmondani bevezetésként. A darab
ugyanis - amelyet a debreceniek, utalassa
habkonnyii voltéra, bohdzatnak jeldlnek
meg a szinlapon - a legvegytisztabb
kdzhelyekbdl rovodott Ossze. Léassuk
csak: Cristofor Bellea, a hires, dmde
Onhitt, p6zol6d és hil zeneszerz6 békés
hézassagban € feleségével, Emmaval, aki
foglakozésara nézve tanérné, s mint
ilyen, természetesen kisse szérakozott,
széraz, sotlan, s féleg nem érti meg zseni-
dis férjét. A zsenidlis férj - mit is tehetne
mést? - enyhén unja szérakozott, szaraz,
sotlan sth. hitvesét, miért is kieszel egy
cselt: felesége apja sllyosan beteg, latni
Ohajtja lanyat, ezért az asszony, egy
dlevél hatasara, gyorsan hazautazik; s
miutan megtisztitotta a terepet Emma
asszonytol, viharos sebességgel hozzé-l4t,
hogy elcsébitsa legjobb bardtja, Sajt-fe,
azaz Vaeriu Stambuliu tand& Ur
szekszepiles feleségét, a hires szinésznét,
Anca Stambuliut. A dolgot megkdnnyiti,
hogy Sajtfg tandr urat -- aki ter-
mészetesen félszeg, Ugyefogyott, eser-
nyével jar és tudoményos dmokat dé
delget immér tébb évtizede - varatlanul
kinevezik érettségi biztosnak egy tavoli
véroshba, s neki is el kell utaznia Mér
majdnem 6sszejonne a nagy szerelem a
zsenidlis, amde onhitt, p6zolo, hid sth.
Cristofor és a szekszepiles, élveteg, kacér,
konnyelmii  stb. Anca kozétt, de
valahanyszor a lényegre térhetnének,
megjelenik Cristofor érangyala, jobb ke-
ze, titkarndje és titkos iméddja stb.,
Victoria kisasszony, aki csak Cristofor
el6tt aakitja a pedans, vénkisasszonyos
titkdrné szerepét, mert mésik énje - az
igazi - természetesen vonzd, milvelt,
felvilagosult, modern, értékes és komoly
né. Cristofor és Anca végil is tobbszori,
egyre vehemensebb prébadkozas utan sem
jutnak e a nagy beteljesliésig (amibdl
természetesen szamos ~ mulatsagos,
bohdkas jelenet adddik), és kétséges,
hogy valaha is eljutnak, mert kdzben
kiderll az allevél titka, hazajon Emma
asszony, st Sajtfej tanar Ur is, aki szintén
félreértés ddozata lett. Marad tehét az
eredeti feldllas : Cristofor --Emma, Sajtfe)
- Anca, valamint Victoria kisasszony, aki
vaoszinileg a nevetd  harmadik
kényelmes szerepét fogja aakitani a
jovében, s 6 lesz a nagy Cristofor
vigasztal 6ja.



Ezt a ,bonyodamat" Sardoutdl Neil
Simonig béarki kieszelhette volna, s
jatszodhatna a vildgon barhol, Rekja-
viktdl Szingapurig, Alaszkatdl a Tiiz-
foldig. A szerz6 @&8ta a bevezetdben
sugallt magvasabb mondanivalo, a tar-
sadalmi él, a szatirizal6 vonasok nem-igen
taldhatok meg ebben a kis munkdaban.

Nagy szerencse, hogy a debreceni
eléadas rendezéje, Gali Laszlo foiskola
hallgaté nem akart ebbsl a lenge maté-
riabol holmi szatirikus vigjatékot faragni.
Inkdbb Ugy tekintett Baranga szbvegére és
alakjaira, mint olyan  képlékeny
nyersanyagra, amibol minden
kiformalhat6. igy aztan a darabné sokkal
jobb, érdekesebb és mulattatobb eléadés
kerekedett.

Gali az utolsb mozzanatig, jatékotletig,
kellékig és zajhatasig kovetkezetes mddon
kitalalt egy szuverén szinpadi vilagot, egy
precizen miikdds,  jol olgjozott
csapagyakon futé, lendiletes, kénnyed és
tetszetds gépezetet, amelynek segitségével
nem ,feldobja a darabot, hanem olyan
szinpadi és jatékkorilményeket teremt,
Ugy épiti fel a figurdkat, hogy a gyenge
ir6i anyag szinte etiinik, vagy csak alig
sgjlik & a jaték nemesebb szovetén. igy
aztdn az eléadéds meggy6z Onmagérdl,
olyannyira, hogy csak a nézétéri lampék
kigyuldsa utén értink ra elgondolkozni,
mennyire nem a meg-irt darabnak
koszonhettik a jo szoérakozast, milyen
pompésan takarta el a fogyatékossagokat a
rendezé és akitiing szinészi jaték.

A Legyen eged, Cristofor! ugyanis- a
rendezéi Otletek s a jaték gondos meg-
szervezése mellett - a szinészi alakitasok-
nak kdszonheti a sikerét.

Elsésorban is Sods Editnek. Kett6s
szerepet jétszik, 6 alakitja Emma asszonyt
és Anca mivésznét is. Ez bar maga
bravir, hiszen a lendiletes eléadésban
néha masfél-két perc al rendelkezésére,
hogy aakot cserdjen, maszkkal,
sminkkel, ruhdval egyiitt. De ennél a
technikal bravurnal sokkal |ényegesebb
az, hogy Sobs Edit minden valtasnal képes
jellemet is csarélni, a vénkisasszonyos
Emmét és a vérbd Ancé egyarant e tudja
jétszani, s mind a kett6 teljes, kerek egész,
pontosan korvonalazott karakter. Egyetlen
percre sem enged a rettenetesen csabito
rutineszk6zok  vonzésanak.  Ellenben
enged minden lehetdségnek, amely modot
ad humorra, fanyar komédiazé kedve
kiélésére. Kesernyés
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Baranga: Legyen eszed, Cristofor! (Debreceni Csokonai Szinhaz)
Csaky Magda (Victoria) és Novak Istvan (Valeriu Stambuliu) (Kalméar Istvan felv. )

izekkel teli komikai tehetségét eddig
csak afilmvészonrdl ismertik.

Hasonl6 meglepetés Csaky Magda
Victoria kisasszony szerepében. Ebbél a
szabvénytitkarné  figurdbdl, amelynek
nincs egyetlen eredeti vondsa sem, a
mozgasok, a hangstlyok, a mimika, a
maszk segitségével olyan kerek, teljesen
korlljarhaté jellemet teremt, mint ha
legaldbb Bernard Shaw irta volna meg
ezt a szerepet. (Egyébként is érdemes
megfigyelni, hogy Gali rendezése fino-
man, elegdnsan egy shaw-i vigjaték s
annak stilusa felé tolja cl, disitja fel az
eléadast, s kulonosen a két ndi szerepld
megfogal mazéasét.)

Novak Istvan sokadik félszeg kisember
figurgjét jatssza, s csak 6 tudja, miképp
csindja, hogy ezek az egyforma alakok
mégsem hasonlitanak egymasra.
Megformal dsdban Sajtfej tanédr ar most

6t kelléknek ad jellemrajz ergjli szerepet;
a kalapjanak, az esernysjének és az akta-
taskgjanak, a szemivegének és a kar-
orgjanak. Amit ezekkel a targyakkal mii-
vel, az sokkal tdbbet és mélyebbet mond
e errdl a figurdrdl, mint amit a megirt
sz6vegbdl megtudunk réla.

Simon Gyorgy, a miskolci Nemzeti
Szinhaz tagja vendégként jétssza Cris-
tofor szerepét. Alakitasan érzédik, hogy
egy més rendezésben - amely egyértel-
miien bohézat volt mar megformalta ezt
az alakot. ESzkozei harsanyabbak, mint a
tobbi szereplo€, alakitasa rusztikusabb,
mint térsaié. Igy aztdn, bar sok jo
jatékotlettel s orias eldnnal komédiazza
végig a darabot, egy kicsit eliit ennek az
elegdnsan megformalt el6adasnak a
stilusétél. Nem Barangéétdl, hiszen ebbe
a darabba igazan minden belefér, hanem
attél akonnyed és gunyoros



jatéktol, amelyet a Legyen eszed, Cristofor!-
bdl Gali és harom szinésze kiesztergaltak.
*

Emlitettem, hogy a Hung&ia Kama-
raszinhaz val éjdban nem alkalmas szinha-
Zi el6adasra. A hatalmas, hosszl és hétsd
traktusaban teljesen siiket terem mozinak
épllt, s a hét elsé felében ma is moziként
miikddik. A szinhédz csak péntek-szombat-
vasarnapi, ritkdbban csitortoki tarsbérld.
Az évad igy is csak majus végéig tart.
Ebbél a felemas helyzetbél ered, hogy
évente csak két bemutatét tartanak itt, s
egy-egy darab dtaldban 6tven el6adast ér
meg. (Azért ilyen sokat, mert ami a
nagyszinhaz bérleteiben egy alkalommal
adott nézészam, az itt csak két eladéson
fer el, sakét szinhaz berleteit kombindva
adjak ki. Ugy tinik, a debreceni szinhaz
nem tisztéazta onmaga elétt sem, mire
szolgdlhat e kamaraterem. A tars-bérlet
miatt teljes Uzemmel nem miikddhet, ez
tény. De azt meg kellene gondolni, hogy
ezért degraddddjon-e a mellék-szinhaz
szerepére? Az idei évadban mindenképp
ez a benyoméasunk, hiszen két olyan
darabot tiiztek itt misorra (a masik
Eidam-Werion Titigas cimii zenés jatéka
volt, amelyek mintegy rangon auliak
lettek volna a nagyszinhézban, s mintha
egy igénytelenebb nézéréteg iz-lésének
kiszolgélasara kertliltek volna szinre. (Més
kérdés, hogy a Legyen eszed, Cristofor!
esetében +; eldadas maga egydtalan nem
volt igénytelen, és elmaradott
izlésnormékhoz sem kivant igazodni.)

Nem itt és most kell megvitatni, mi a
szerepik a kamaraszinhazaknak, de any-
nyit megjegyezhetiink, hogy Debrecen-
ben jelentésebb férumma tehetnék, tar-
talmasabb milvek szinterévé alakithatnak
ezt a, fél" szinhazat.

1//és Endre-Vas Istvan: Trisztan (Debreceni
Csokonai Szinhaz)

Rendezs: Orosz Gyorgy; disdet: Weg
nast Rébert m. v;; jhmez: Gr uss l1diko.

Sereplok:  Cserhalmi Ggarag Balogh
Emese, S&osdy Rezss, y

egedus Lészlo, K orcsmaros Jeno Arva
L&sz0, Koti Arpad Mucs Sandor, Kokai
Gabriella, Sarkoz Zoltan Szabo Ibolly
Agardy Ifona, Csfkos Sandor, L akatos [st-
van, T. Nagy Andrés, Kovacs Lajos.

Aurel Baranga: Legyen eszed, Cristofor! (Deb-

receni Csokonai Szinhaz)
Rendezg: Gali L&zl f. h.; disdet; KOpeczi
Boczlstvanm V. jemez; Fekete Maiam. v.
l6k: Novak | stvan, Csaky Magda,

Si mon yorgy, Soos Edit.

SZANTO JUDIT

Két kalap a foldon

sandor Janos Szeget szeggel-rendezése

A Shakespeare-irodadlom konyvtaranak
termei kozil a legérdekesebb az Iehetne,
amely az egyes miivek el6adastorténetérol
sz6l6 monogréfidkat gydjti. Sajnos ezek
joszerivel megirhatatlanok, hiszen a mult
évszazadokba csak masodlagos forrasok
kozvetitésével pillanthatunk, de még a
jelenben sincs modunk a vilag-szinpad
egészérél  személyes  benyomasokat
szerezni. Am még a toredékes kutatas,
primer élmények és masoktdl szarmazod
leirésok  egybevetése is  mutatja
Shakespeare egyedildlé volta mellett a
legékesebb bizonyiték, hogy mennyire
maést, mennyire neki szolét olvashat ki az
egyes miivekbsl egy-egy szinhaz, mi-
koddése idejétdl és helyétsl fuggbden, anél-
kiil, hogy az irén er6szakot kdvetne el.

A XX. szézadi tolmécsolasok torténete -
idében legaldbbis - kozel esk méa
hozzank, és a forrasmunkék - elemzések,
leirésok, kritikak, képanyag stb. -is egy-re
szaporodnak. A tébbnyire szdvegkriti-
kaval, -elemzéssel foglalkozo - ilyen ér-
telemben elsérangl - Shakespeare Quarterly
cimi tudomanyos folyGiraa mellé
tulajdonképpen kivankoznék egy masik,
amely a Shakespeare-el6adasokat kovetné
nyomon a vildg szinpadain. Es hogy
témankat régton kordlhataroljuk: az egyik
leggazdagabb kiltnszamot épp » Szeget
szegge, e sokdg mellézétt  szin-mi
jelenkori palyafutasanak lehetne szentelni
--- 6s ez a kilénszam legalabb anynyit
mondana el Shakespeare-rél, mint a
magunk viharos, ellentmondésos, tar-
sadalmi  kiizdelmekben oly bonyolultan
gazdag korardl.

*

A Szeget szeggel, tudjuk, évszazadokon &t
rossz hirben dllt. Ismeretes Coleridge
itélete, mely szerint a darab , komikus

helyei idétlenek, tragikus helyei sz0r-
nyliségesek , s az egész, Shakespeare
mivel  kozll egyedildldan, ,kinos'

benyomast kelt; Hazlitté, aki szerint a
targy természete , eredendéen hibas', vagy
Brandesé, aki szerint a mi anyaga,
szelleme, stilusa - kdzépkori, barbar. Az
elemzések dtaldban Angelo és lzabella
konfliktuséra szoritkoztak, illetve e

két szerepl6 jellemét boncoltak (és amii f6
mentségének |zabellat, mint Shakespeare
egyik ,legszebb néalakjat" tartottak). A
drama lényegének a zord erkdlcsbirdbdl
kitor6 kéenc és a szép s erényes
apacajelolt szembendlldsa szamitott, és
ebbél a szemszogbdl tették mérlegre a
cselekményt, marasztaltak el a kilondsen
kegyetlen és rdt armanyt, az indokolatlan
happy endet, a tdl lazan kapcsol6do |, sub-
plot"-ot (mellékcselekményt), Ugy vélve,
hogy bar a lényegbeli konfliktus izgalmas,
pszicholégiailag igaz és érdekes - ennyi
negativumot nem ellensilyozhat. Egyes
kommentéatorok természetesen kiemelték,
hogy Angelo adakjdban - akércsak
Malvoliééban - Shakespeare az egyre
fenyeget6bben fel-1épé puritédnokra utalt,
de ez inkdbb csak szOvegkritikai
érdekességnek  szamitott; a veszélyt,
melyet ez a polgari mozgalom 1604-ben a
Stuart-monarchidra jelentett, egy késbbi
el6adas amugy sem érzékeltetheti, a nézd
élményének vajmi kevés kdze van ehhez
az iroi hétso gondolathoz. Legféljebb a
darab kevés szdmi hive értékelte a
puritanizmus, mint atalaban értelmezett
sivar vakbuzgésag elleni tamadast; Wagner
pédaul a Seredm tilalom cimi Korai
vigopergjat a Sreget szeggel nyoman irta, s
benne a farizeus képmutatast marasztalja el
a <szabad, szenvedélyes érzékiséggel
szemben.

igy hlzodott meg « Sreget szeggel «
Shakespeare-kultusz  hétterében,  mind-
addig, mig a kérdésre: kirél szdl ez a mii,
kik a fészerepléi, a valasz magatdl érte-
t6d6en igy hangzott: Angelo, vagy Angelo
és |zabella. Ehhez képest szembe-szoké a
véltozas. napjainkra a drama Shakespeare
egyik legtdbbet jatszott, legaktudlisabbnak
érzett miivévé vélt, s ami megirésa 6tanem
fordult €l : nevezetes, szinhaztorténetileg
is jelentés produkcidk ihletéjévé. Ebben
persze része van annak a kortlménynek,
hogy a minden eddigi méretet tallépd
Shakespeare-kultusz ~ elgszeretettel  von
korébe kevésbé ismert, az agyonjétszastdl,
a megrogzott sablonoktdl nem terhelt
milveket, melyek nagyobb lehet6séget
ny(jtanak az eredetiség érvényesitésére és
nézéi befogadaséra egyarant. Am legalébb
ilyen lényeges indoknak tiinik az az

dtaldnos jelensdg, hogy a jelentds
szinhdzak és szinhdzmiivészek érdekldése
a magan-€let problémairdl, a

»jellemdramardl" fokozatosan a tarsadalmi
mozgasokra, a kozéleti dramara tevodik &t.
E folyamat sorén alakult ki az a felismerés,
hogy a Sreget szegge els6sorban nem
Angelo és



Izabella, a kéjenc és a novicia, illetve a
jellem és a maganélet dramgja, hanem par
excellence a kozéleté, az dllamhatalom és
az dlamerkolcsé, és fészerepldje a herceg
vagy, ha Ugy tetszik, a herceg és Bécs
véarosa, Angelo és lzabella pedig csak
adédrendelt, demonstracios figurdk a
modellben. Ahogy Peter Brook, aki
padyda elegén tadkozott a mivel, le-
szbgezte: ,,Bécs undoritd, biizhtdt vildga
abszolit  nélkulozhetetlen a  drama
értelméhez.

*

A Szeget szeggel legfrissebb eléadasai ezt a
felismerést értékesitik. A kordbbi elem-
zésekben (és bizonydra az el6adasokban
is) a hercegnek hdétlan szerep jutott: a
tarsadalmi hierarchidban 6 @l a csicson, a
dramai hierarchidban elfoglat vezets
szerepe azonban csak névleges; afféle jo-
sagas és dekorativ Harun Al-Rasid, aki
druhdban szerzett élményei nyoman a
végén mindent elrendez. Az Ujabb €l6-
adasokban ¢ a kulcsfigura. Dont6 kér-
désként merdilt fel: miért is adja a a ha
talmat? Kezdetben még taldtak szaméra
mentségeket: jézan vélakozast hajt vég-
re, hogy felfordult dlamét rendbe szedje.
(Igy értékelte Brecht is, a harmincas évek
degén;, a drdma 6t is egy szabad
adaptéciora ihlette) Késdbb a herceg
szerepének értelmezése még mélyebben
modosult. A miivészek, akik egyre ke-
vesebb ill0ziét tapldltak a polgari rend-
szervéltozasok felél, nem tudtak hinni
abban, hogy a visszatért herceg, a maga
korabbi tézise, majd Angelo antitézise
utan, most ebben a Bécsben képes lenne
egy Uj, magasabb rendlii szintézis meg-
teremtésére, s ezért visszamendleg egész
akcigja  megkérdsjelezték.  1974-ben
Jonathan Miller az Angol Nemzeti Szin-
hazban a néacizmus elétti tényleges Bécs
be helyezte a cselekményt, és azt, tdmoéren
sz6lva, az Anschluss kozvetlen €l6-
jatékédnak tintette fel, melyben Vincen-
tibnak jut a fasizmus szallascsindl6janak
szerepe. Egy ugyancsak 1974-es stratfordi
eléadashan - a glasgow-i Keith Hack
rendezte - a drédma az absztrakt,
dtaladnositott, vilagméretii iszonyat hona
lett, s benne a herceg Drakula-szeri,
Angelonal sokszorta biindsebb, fasisztoid
zsarnok. Es 1973-ban, a mi Nemzeti
Szinhazunkban, Major Tamas rendezése is
a hercegben latta a f6 manipulatort, aki az
Angelék tenyészéséért elsdsorban felelds;
6 keveri a kértyakat, hogy a végén
djdtszhassa a szabaditd szerepét. Egy
dologban azonban nem tudtak meg-

egyezni az eldadas birdl6i: vajon a herceg
jo  Ugy  édekében  manipuldt-e,
restauracidja hoz-e érdembeli vétozést,
avagy csak roskatag hatalmé akarta
megerésiteni, és az dlam ugyanabban a
hibas kérben forog-e majd tovabb.

Akadt azutdn néhdny nevezetes el6-
adas, amely ezen is tilment, amihez per-
sze a szOveget is a kellett irni. Bar az
ilyen valalkozasok elemzése inkdbb az
alkoték  vizsgdatdhoz,  irdi-rendezéi
palyaképikhoz tartozik, itt mégis hatér-
esetekrél van sz6, mert nem véletlen, hogy
az egész shakespeare-i oeuvre-bél épp a
Szeget szeggel ihletett rovid nyolc év aatt
hédrom ilyen mélyrehatd, a jelen égets
probléméihoz kapcsol6dd  irGi-rendezdi
adaptéaciot.

1967-ben Peter Zadek brémai produk-
ci6jdhoz Martin Sperr irt Uj szoveget. A
széndékot nem is leplezték, a miisor-flizet
igy hirdette : , Szeget szeggel William
Shakespeare-tél, Martin Sperr fordité
sdban és atdolgozasaban, mint kiindul6-
pont a drama idészerii tartalménak .Peter
Zadek dta szabad szinpadon vao
megrendezéséhez." Nos, ebben a valto-
zatban a herceg, Angelo és Escalus egy-
azon uralkodoi klikk tagjal. Belss viszdly,
nem elvi ellentét vélasztja el 6ket. A vi-
szdly azonban odéig fajul, hogy a herceg
végul kivégezteti Claudidt is és Angelét
is. De ezutan - és ez méat egy mai, auto-
noém nyugatnémet drama - a Lucio vezette
nép megodli a herceget, hogy a végén, a
herceg csuhgaban Tekering, a kerit6né
jelenjék meg. Ové lett a hatalom. A vilég
totdlisan felfordult. Még a forradalomnak
sincs értelme. E valtozat elemzése nem ide
tartozik; megemlitése azonban igen, mert
jol példazza, milyen sok-féle iranyban
indithatja el a Szeget szeggel a mai
milvészek fantézigjat.

1975-ben Charles Marowitz amerikai
szdrmazésli angol szinhdzvezetd-kritikus-
ir6-rendezd er6sen megroviditett, :szdmos
szerepl6t is kiiktatd kollazsa egy-értelmii
tragédiét csinal a miibél, arra hivatkozva,
hogy  Shakespeare a  szerencsés
befejezéssel csak a kasszanak  tett
engedményt. Sok a hasonlésag a nyugat-
német vdtozattal. A herceg, Angelo és
Escalus itt is egyazon klikk tagjai. A le-
het6ségekbdl mindbél valdsdg lesz: An-
gelo brutdlisan megfosztja |zabellat a
sziizességétsl, és az &gydbdl kitdmolygd
lany az asztalon - batyja levagott fejét
taldja. Elmarad a herceg egész druhés
szereplése; Vincentio csak a végeén jelenik
meg Ujra, hogy Angeloval és Escalussal
egyetemben egy jokedvii orgian

duhajon réhdgve csamcsogjanak a pikans
tOrténeten.

Valamivel kordbban, 1972-ben,
Howard Brenton, halad6 fiatal :ré
teljesen Uj dramat irt a shakespeare-i
motivumokbal, az Exeterben
vendégrendezé William Gaskill szaméra:
a ma Anglidban jatszédo, profétikusnak
szant: sotét szatirdt. A herceg régi vagasl
tory politikus, aki mar nem képes
meghirkézni a modern  korszak
ellentmondasaival. Ezért adjia a a
hatalmat pérthivének, Angelénak, aki
azonban Ujfasiszta izii, iszonyatos terrort
vezet be. |zabella és Claudio szines bérii
pop-énekesek: meg-annyi ok, hogy az
dpuritén, szadista zsarnok elsének rauk
sjtson le. A herceg megijed; megbiz egy
porndfilmkészitét, hogy rejtett kameraval
vegye fel Angelo titkos bujdlkodasat, am
Angelotol, ha egyszer elszabaditotték,
mér nem lehet visszavenni a hatalmat,
Claudiot ki-végezteti (itt is), a herceget
pedig szenilisnek nyilvanittatia s
toloszékhez kotozteti, ahonnan majd
.diktdhatja cm-lékiratait". Az Uzenet
vilagos: a régi rend, ha meg nem fékezik,
durvabb és vadabb formaban termeli (jra
Onmagat.

Itt persze mar nem a. Szeget szeggelrél
van sz0; mégis, egyetlen szdveghii mai
el6adas rendezdje sem hunyhatja be sze-
mét e vatozatok, e tovabbgondolasi le-
hetdségek elstt. Es az a véleményem:
Sandor Janos debreceni rendezése, mely
nem (j darabot visz szinre, hanem
Shakespeare Szeget szeggeljét valdsitja
meg, 6ndlo és jelentds véltozata a dréma
kortars értelmezésének.

Séndor Janos értelmezésében ez a szin-
jaték arrdl szol: egy olyan alamban,
melyben nincsenek eszmények, intéz-
kedésekkel, reformokkal nem lehet val-
tozést elgidézni. A torvények modosit-
hatok, felfliggeszthetok vagy visszadl-
lithatok: az emberek nem fognak maés-
képpen éni, ha az életet nem tudjdk
szamukra tartalommal, értelemmel, (j
mindséggel megtolteni.

Sandor Janos hercegének nem tetszik a
maga orszaga. Jogosan. Ba& ebben a
Bécsben mindent szabad - nem nagy
€lvezet az élvezet. A teljes mélységét
feltdr6, hatalmas szinpad sivar, pére
terében kevés ember lézeng; azt teszik,
amit akarnak, de lathatéan kevés benne az
oromik. Nyoma sincs itt ,boveri,
reneszansz ~ féktelenségnek;  hidegek,
kdzonydsek, unottak, mechanikusan bu-



jdkodnak és szabadszgjuskodnak. Gon-
doljunk példaul egy kitiné mozzanatra,
mikor Claudi6t és Jalidt a borténbe kisérik.
A léha ficslirok giinyosan dongiak koéril az
elérehaladott ~ &lapotban  levé  nét,
megcsipkedik, szoknydjat emelgetik, de
nem dszinte érzékiséghol vagy
érdeklédéshsl; valami  fagyos, monoton
perverzitas mozgatja csak 6ket, mint akiktol
mindennemii  értékrendszer idegen: a
meghurcolt, hados veszélybe kerilt
jopajtés, az Uj éetet varé asszony - ezek a
fogalmak szamukra mit sem jelentenek,
legfoljebb  lekdpdosésik  nydjt  némi
lagymatag ingert.

Vincentio hat gondol egyet. Egy ilyen
varoson nem nagy 6rom uralkodni. Hatha a
szigor, atisztitdo keménység Uidvos valtozast
hoz majd, amelynek elényeit 6 is, népe is
élvezhetik? De 6 maga nem képes e
véltozas elgidézésére, ehhez tdl tolerans,
szkeptikus, kidbrandult. Majd Angelo, aki,
Ugy tetszik, a kivétel - aki-nek még vannak
eszményei, van érték-rendje! Vincentio
tehat Angel6t jatssza ki Lucidval szemben -
hogy aztan a mérleg nyelveként egy
tisztultabb, egészségesebb kiegyenlitddés
korszakanak uralkoddja lehessen.

Es mi torténik? Vincentio elstt dob-
benetes folyamat zajlik le: Lucio és Angelo
egyszeriien - szerepet cserél. Az egyik
zillottsége, mint  kiderdl, ugyan-olyan
elvtelen-gyokértelen volt, mint a

masik erénye. Lucio az eddigi el 6adasok-
ban legaldbb viszonylagosan pozitiv fi-
gura volt, Bréméban egyenesen népve-
Zér, masutt rezondr, de legalabb a betyar-
becsilet nimbuszatdl nem fosztottak
meg. Itt, Sndor Janos koncepcidja ré-
vén, a legsttétebb kollaborans lesz.
Nemcsak jelmezében idomul (a tdbbi
aranyifjival egyitt) az Angelo-érahoz;
hideg cinizmussal tagadja meg egykori
tarsait, Tekerinét 6 jelenti fel, s ha az
elgén, inkabb kézémbosen, szérakozas-
bdl, elmegy is lzabell&ért - a végén 6
hozza a borténbe Angelo titkos kivégzési
parancsat. (Ami rendezéi Gtlet, de
teljesen meggydézs.) Es mig Luciébdl
pribék lesz (akércsak Pompejushdl),
Angelo kéenccé aakul. Mert erénye
nem volt megalapozott; csak elénytelen
kilsgjének, esetlenségének, kellemetlen
fellépésének volt kényszerii konzekven-
cija. Most, hogy e negativumokat el-
lenslilyozza a megkapott hatalom - beléle
is kitor a ,bécsi kor": a minden ma-
gasabb szempontot nélkilozs, targyatol
teljesen elidegenedett élvezési-birtoklasi
végy. Gondoljuk csak & a shakespeare-i
anyagot: egyetlen sz6 sem esk arrdl,
hogyan is zgjlott le az oly gondosan
elékészitett szerelmi éjszaka. Angelo, aki
oly féktelenul kivanta meg lzabellét -
nem veszi észre, hogy helyette az aka
tilag merében mas Marianndt dldli.
Vagyis Shakespeare sugalltaitt isaren-

Shakespeare: Szeget szeggel (Debreceni Csokonai Szinhaz)
Vincentio (Cserhalmi Gyoérgy) atadja a hatalmat Angelénak (Reviczky Gabor). Escalus: Szabé Ottd

dez6i elképzelést: ahogy a ficsirok sz&
méra sem volt jelentésége Jalidnak mint
sgjétos, egyszeri embernek, bardtjuk sze-
relmének, a leend anyanak - gy Angelo
szaméra is tulajdonképpen tokéletesen
kdzombos 1zabella mint né és mint ember.
Miutan, hite szerint, megkapta - egy
gondolata sincs tobbé a szdmara. Lé-
nyegében csak a lany totdlis kiszolgata
tottsaga, frissen szerzett teljhatalmanak ez
a rikitdé bizonyitéka izgatta fel. (Ezt
hangslilyozza, témor szinpadi metafora--
ként, a két kimerevités.) Es mindez egyditt
nem egy egykor valdban, elvi alapon tiszta
s egyszer botlott férfi reagdldsa - hanem
egy bécs polgaré.

Sokatmondd rendezéi elgondolds, me-
lyet ismét a szbveg tamogat: palfordul asuk
utdn sem 6, sem Lucio nem véltoztatnak
stilusukon. Lucio denuncians-ként is épp
oly konnyed, jétékos, nyegle, mosdatlan
szgU; Angelo kéencként is rideg, SOtét,
esetlen, suta. Csak szerepet cseréltek, mert
valgjaban nincs igazi személyiségik. Mint
ahogy nincs atébbi bécsi polgarnak sem.

Es a herceg zavartan dobben r& sem-mi
nem valtozott. Semmi nem valtozhatott. Ha
Angelo aatt a nemi erkdlcsok szinleg
javultak is - Bécs erkolcsisége vétozatlan
maradt, mert itt nem a bordélyhézak szama
a dont6, hanem az erkdlcsos Iét alapjainak
abszolt hianya. Vincentio egy ideig
sikeresen menekil egy potcselekvésbe:
élvezi az intrika bonyolitésat, de tudja,
hogy elébb-utébb ismét uralkodnia kell.
Kisérlete cssddt mondott; sajat finnyas
keze is majdnem véres lett egy levagott
fejt6l. Jobb a mocskot nem felkavarni, ha
mar kisdporni nem lehet.

igy jutunk el logikus ivvel a befejezésig.
Vincentio egyszerre leplezi le Luciét és
Angel6t, mint egyenrangu ellen-feleit nem
személyének, hanem  elgondolasanak.
Mindketts fejérdl lesodorja, lepockdli a
kalapot, Angel6é oda gurul épp Lucioé
mellé; a két kalap a foldon, de afejek nem
repllnek utdnuk. Sot: a herceg futdlag,
rezigndtan mindkét fejet megsimogatja.
Megértéssel, kicsit felmentésképpen is. Ti
agytok az adatt-valoim - ratatok kell
uralkodnom ez-utéan is. Es nem elsésorban
ati hibatok, hogy ilyenek vagytok. En, az
dlam. a hatalom képviseléje, én nem
tudtam elétek dlitani semmit, amiért
érdemes lenne massa valnotok. Es nem
tudok ilyet a jovében sem. A herceg 6lébe
vonja lzabell&, és visszalll tronjara, melyet
egy



gunyos-kecses piruettel visszakér Ange-
16t6l. Nagyjabol-egészében marad minden
arégiben.

Ertékrendszer, eszmények, célok nd-
kil elsorvad az ember és elsorvad a ko-
z0sseg. A dramanak ez a logikus, meg-
gy6z6 olvasasa és Ugyszdlvan hézagta-
lan megval 6sitasa - jelentés rendezéi
teljesitmeény.

*

A koncepcié természetébdl kovetkezik,
hogy itt a foszereplé a rendezd. A
szinészek lehetéségei sziikebbre szabottak
; szines, kiugré alakitasokra nincs mod, a
szinész it  akkor j6, ha mind
fegyelmezettebben és pontosabban simul
egy Osszképbe, amely jellemek &tvanyos
Osszecsapasal helyett egy azonos atokkal
vert kozOsséget mutat fel. Sandor Janos
mér korabbi rendezéseiben is kisérletezett
ezzel a fgta szinhdzzal. A Szegeden
dltalam l&tott 171. Henrikjében azonban az
érdekes koncepcio kevéssé
érvényesiilhetett; az amugy is lavanyo-
sabb, nagyobb presztizzsel csillogd ki-
ralyokat-féurakat a szinészek seregnyi
konvenciondlis eszkozzel formatak ha-
gyomanyos ,nagy egyéniségekké. |Itt
sokkal szerencsésebb volt: fiatalabb, kép-
Iékenyebb szinészeket kapott, koztik két
olyan izgamas egyéniségli, izig-veérig
modern fiatal mivészt, mint Cserhalmi
Gyorgy és Reviczky Gabor, és csak egy-
két, kevéshé jelent6s szerep esetében nem
tudta teljesen kikiiszobolni a jatékbdl a
harsanyabb manirok nyomait. Inkébb azt
vetném fel: nem lehetett volnae az
egyseges koncepcion belil mégis tobb
teret engedni az egyes alakitasok sagjétos
szineinek? Mert 6nmagédban is jelentés
alakitast csak Cserhami  nydjtott Vin-
centioként; Reviczky Gabor inkabb
megjelenésével, mozgésaval, habitusaval
keltette Angelo tokéletes illuzigjét, jatéka
pontos és kifejezd, de fako volt. A fiatal
Métray Marta is, Ugy tiinik, nem kapott
elég segitséget ahhoz, hogy a nagy
shakespeare-i hosnbdl a sok szerepl
egyikévé  visszaminésitett | zabell&t
valamilyen (j tatamid jelentéséggel
ruhdzza fel; kimunkalt, de kevéssé érdekes
alakitas volt ez is. De ezt a véleményemet
csak megkockaztatom, mert a tobbi fontos,
ha nem is Angelo- és lzabellarangu
szereplé  esetében ez o sgdndékosan
tompitott hangnem tokéletesen meggy6z6
volt. Csikos Sandor Claudioja épp azzal
vélt igazén ,bécsivé, hogy még a Jdlia
iranti szerelmet, sét, a hald-félelmet sem
élte & er6sen, szenvedéye-
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Jelenet a debreceni Szeget szeggel - el6adasabdl

sen, még sorsa legdramaibb fordulataiban
is blazirt, unott kolyok maradt. Czako
Klara joforman meg sem szolalo,
szenvtelen Jligja sem nétt fel megrenditd
sorsahoz - viladgossa tette, hogy ehhez
sokkal tartalmasabb  emberi-asszonyi
arculat kellene. Bessenyei Zsofia Marian-
nga pedig hasonlo kataklizmékat élt &t
Ugyszolvan kedélyesen vihoraszva. (A
rendezéi munka tudatosséganak tovabbi
jele a ,banatos’ Marianna expondasa:
nem a shakespeare-i Fiul énekel neki mé-
labus dalt, amely csalard szerelmére em-
Iékezteti; vig muzsikat hallgat, és fel-
hétlen bérgylséggal engedi & magét a jo
érzéseknek. Ez sem az elhagyott tragikus
menyasszony - csak egy peches bécsi
lany.) igy hat meglehet, hogy Angelo és
Izabella esetében is csak kordbbi
beidegzettségektdl vezettetve kérek sz&
mon hangsUlyosabb alakitast, és ha ilye-
nek jelentek volna meg a szinpadon, el-
lentét érzédnék a jéték és a rendezéi el-
képzel és kozott.

A dobbenetesen kietlen, Urességet és
kitriltséget érzékelteté szinpadtérrél mér
széltam. Romén vendégmiivész, Frentiu
Sever tervezte, ak&csak a remek
jelmezeket. Ritkan latni szinpadainkon
ilyen Oltozeteket, amelyek egyszerre
onall6 leleményii, izgalmas, modern mii-
vészi alkotasok és ugyanakkor hibatlanul
szolgéljék-fejlesztik tovdbb a rendezdi
koncepciét. A kilénbdzé szinii  és
l&vanynak is harmonikus jelmezek, me-
lyeknek épp legfeltiindbb vonésuk:: a
természetellenesen hatal masra tomott

felsé ujjrészik a kdzos, okosan és eszté-
tikusan emelték ki Bécs lakoinak a lé-
nyeghben val0 azonossagat. Kilon emli-
teném Izabella rendhagydan langvoros
ruhgjét: ez is érzékel'ette, hogy e ,lili-
omtiszta hésné is Bécs szildtte, és in-
kabb konvenciobdl, passzivitashol, szel-
lemi-lelki tunyasagbol készilt egy id6-
ben kolostorba, semmint &szinte, &élt
tisztasagvagybdl.

Csak a végén emlitem, mint zavard, de
nem lényeges motivumot, a -cirkusz-
szinhaz" teljesen folosleges betolakoda-
si, a hajand fogva iderangatott méa
Jacques-monoldggal Az eldadés éppen-
séggel nem azt a kdzhelyet fejezi ki, mi-
szerint az egész vilég cirkusz lenne, nem
szolva arrdl, hogy- a keretjaték harsany
cirkuszi indulgja a kodzdnséget egyditt-
tapsolasra csiklandozza, midtal a szbveg,
a szereplék bemutatésa egydtalan nem
hallhaté. Sandor Janos rendezése szelle-
mében a kor szellemét koveti; mi ér-
telme, hogy egyetlen kilséségben a kor
divatjat majmolja?

Shakespeare: Szeget szeggel (Debrecen’ Csokonai
Szinhéz) i

Forditotta: ..Mészoly Dezs6; rendezte San-
dor Janos; disdet- és jelmezterve’s: Frentiu
Sever m. v. ) ]

Szereplgk:  Cserhalmi - Gyorgy, Reviczky
Gabor, Szahg Otto, Csikos or, Sarkozy
Zoltan, ifj. Mucsi Sandor, Arva Lészlé
Korcsmaros Jend, Sarady Zoltan, Kod
Arpéd, T. Nagy Andrés, Gerbéar Tibor, Pa-
ch;/lonw Nandor, Mohai Gabor, Kovacs Lajos,

aray Mérta, Bessenyei Zsdfia, Czako
Kléra, Somorjay Eva.



arcok es maszkok

PALY! ANDRAS

Az egyéniség felfedezése

Jegyzet Lazar Katalinrdl

Kezdetben volt a féiskolas Lazar Kati, aki
negyedéves foiskolai vizsggan Ugy
szélaltatta meg Eunice-t A vagy villamosa-
ban, Erzsébetet a Suart Méaridban, hogy
meg kellett keresniink a nevét a szinlapon.
Még miel6tt kikerllt volna a féiskolardl,
eljatszotta Areusa szerepét a Katona Jozsef
Szinhdz Celegtingjdban. Mind-jart be is
kertlt az 6t megilleté skatulydba.
Energikus, temperamentumos, thzrél
pattant jelenségnek konyveltik €.

Az igazi szinészvizsga
Az, hogy igazi szinpadi egyéniség, sz&
momra csak késsbb derdilt ki.
. A Huszondtodik Szinhézhoz szerzodott.
O volt a fogadds lanya és a meny-asszony
Gyurké Don Ouijote-darabjaban, jatszott a
Fényes szelekben, a Falanszter-ben, az
Antikrisztusban, a M- A-D-A-C-H-ban,
révid idére atvette Berek Katitdl a Nemt6
szerepét a Vords zsoltarban. Megannyi
szin - mégis egy sor érv: hogy tobbé-
kevéshé beleillik abba a skatulyaba, ahova
még foiskolasként helyeztik. Hogy
minden izében érzi-éli a jaték ritmusat.
Hogy minden szinpadi pillanatét
pontossag, szakmai felkészliltség,
igényesseg jellemzi. Palyga legkezdetén
alé szinészrol szélvdn ez nem kevés.
Klléndsen, ha hozzéfiizzik, hogy az
eléadasokat, melyekben kozbnség elé
|épett, inkabb jellemezte a lelkes odaadas,
a szenvedélyes Ujat akaras, mint a
mesterségbeli pontossag és biztonsag.
Mégsem a Népkoztarsasag Utjan mii-
kods kis szinhazteremben fedeztem fel
elész6r magamnak, hanem a Varna utcai
munkésszallason. A Huszont6tddik
Szinhaz eléggé nem dicsérhets, szin-hazat
.hédzhoz  <zdllit"  akcigjanak leg-
szerencsétlenebb  epizédja akalmabdl.
Tobb esetben is tanlja lehettem e koz-
miivel6dési és szinhézi szempontbdl oly
fontos vallalkozas sikerének; a MUOSZ-
székhdz masodik emeleti szinhaztermé-
ben, ahol a Huszonétodik mind a mai
napig miikodik, soha nem volt oly forréd
amoszférgju este, mint az egylttes
munkésszéllasokra, szinhézat sosem |&tott
falvakbatett , kirandulasain". Még

az olyasféle ,manipuldt”’, beavatott, ra-
findlt nézé6 sem - aki mondjuk, Ujsagiréi-
kritikus mingségben érkezett a térsulattal
a helyszinre - vonhatta ki magét a szinhaz
Ujrafelfedezésének  &itd, érzelmileg
telitett, lenyiig6z6 éménye aol, aminek
egy-egy ilyen este kilonleges varazsat
kdszonheti.

A Véana utca ,tgolas’ azonban a
Fényes szelekkel - nevezzilk nevén - bal-
Iépés volt. Kindlkozott, hogy az el6adast -
a nézdk részvételének Onkéntességét
biztositand6 - a tdbb épiletbsl alo
munkésszdllas udvardn, azaz |, szabad-
téren" emelt alkalmi dobogon jéatsszék el.
A dobogét a nézék korbedltédk, illetve a
kozeli foldszintes épllet lapos tetejérdl, a
kerités korldtjarol stb. nézhették a pro-
dukcidt. Az est igen kedvezé hangulatban
kezdsdott, gondolhattuk, igazi nép-
szinhdz részesel lesziink; &m hamarost ki-
derlilt, hogy a &ettds formabontds - a dobo-
gon eldadott NEKOSZ-happening és az
alkalmi nézétér kotetlensége - k6z6mbo-
siti egymast. A Fényes szelek - ennyiben élt
a happening hatasdlemeivel - a kon-
szoliddlt, jol oltozott, zsollyében U6
»polgéri" nézd provokaédsara éplilt; ez a
provokécié a Véarna utcai ,utcaszinhaz"
jellegli esten értelmét vesztette, illetve
kevésnek, hatastalannak bizonyult. A
szinészek kiszoltak a nézékhdz, védoltak
és felelésségre vontdk oket, amit a ,ren-
des' szinhazterem koztnsége némi szo-
rongéssal, &m illedelmesen tiirt; itt viszont
visszabeszéltek, beleszoltak a jatékba. A
dialogus pedig folytathatatlannak
bizonyult. A Jancsd-szinhaz ugyanis
valgjdban nem  happening,  csak
felhaszndlja annak elemeit. A nézék
visszafel esel ésai egyszeriien
szétziillesztették az elbadast.

A szinészek kozt volt, aki kirobband
nevetését igyekezett visszafogni, volt, aki
hésies hivatastudattal dlta a sarat. Lazar
Katalinra akkor figyeltem fel, amikor mar
szinte elviselhetetlenll  zdporoztak a
szellemeskedd kdzbeszdldsok az akami
nézétérrél, s joszerivel a szerepl6k hangjat
sem lehetett halani. A nézbtér
provokécidja  elsdporte  az (itt)
batortalannak hatd szinpadi provokéaciot.
Lézér Kati dlt a szin hatterében, mint aki
feladta a kizdelmet. Pedig csak
visszavonult. Nem viaskodott sajat kitord
nevetésével, nem er6lkddott, hogy mentse
a menthetét. Allt, ironikus mosollyal,
mondta a szOveget, am e vadlat
visszavonulés iréniga egyszerre kiilonos
levegét teremtett kordtte. Egy mésik
szinhazat. Masikat, mely nem arrél szolt,

amir6l a Fényes szelek, hanem ellenkezo-
leg, hogy a Fényes szelek nem tudott az-nap
este eljutni a k6zonséghez. Ez a szinhéaz
méa egyedil a szinészé volt, akit
képtelenség zavarba hozni, ha egyszer
kilépett a rivaldafénybe. A szinészé, aki a
szétvert-letiport  eléadds hamujabdl is
gy6ztesen roppen fel, mint a fénix. Ha
igazan szinész. Haigazi egyéniség.
Nekem ez volt L&zér Katalin szinész-

vizsgdja.

A tlzrél pattant menyecske

Minthogy e sorokat végul is A kankdizusi
krétakir miskolci bemutatja alkal mabol
irom, ide kindlkozik egy Brecht-idézet:
»AZ anézet, hogy egy s mast a szinésznek
meg kell elébb tanulnia, ellentmond annak
a nézetnek, hogy a szinész mindent
6nmagabol merit.”

Ugy érzem, Lazar Katalin néhédny esz-
tendds szinészi palyajanak ez a kulcskér-
dése: szilkkség van-e ra, hogy a szinész
elébb egy s mést megtanuljon, vagy Ugyis
mindent magabdl merit ? Kénnyii lenne e
kérdésre azt felelni, hogy a két igazsag
egyszerre igaz : a szinésznek azért kell
tanulnia, hogy felhozhassa, ami benne
rejlik. S ha e dilemmét oda egyszeriisitj uk,
hogy szilkség van-e szinészképzésre,
akkor ezzel a megallapitassal meg is ol-
dottuk a vitét. Ugy tiinik azonban, hogy
Lazér esetében épp a foiskola elvégzése
utan (vagyis miutan az ,iskolapadban"
megtanulta azt az egyet és mast, amit
lehetett) meriilt fel e Brechttél idézett
dternativa.

Igy is fogamazhatnék: megelégedhet-e
egy szinész azzal, hogy a hamuva porladt
el dadéshdl fonixként kiemelkedjék?

Megel égedhet-e azzal, hogy pontos rit-
musérzékérdl esténként bizonysagot tesz ?

Megelégedhet-e azzal, hogy egy-két
mondatot is személyes vardzzsa tud
megtolteni ?

Megel égedhet-e azzal, amit minden ki-
[6nosebb nehézség nélkil 6nmagabdl fel
tud hozni?

Amikor egy évad multan otthagyta a
Huszonotodiket, és Miskolcra szerz6dott,
azt nyilatkozta, hogy szerepeketr szeretne
jétszani. Szerencsére nem egy-szertien
erél volt sz6. Masrél: az egyéniség
megkeresésérol.

Mindjart a Huszonotédikben toltétt
esztendd utén eljétszott két  szereper.
Ragyogban. Az egyik Méaria a szentendrei
Vizkeresztben, a masik Pattan6 Rozi a
miskolci Kakukt Marciban. Akkor Ggy
tint: Shakespeare is, Tersanszky is
val6saggal neki irta e figuré



kat. Az ilyen frazisok azonban mindig
gyanisak. Es Lézar Katalinnak valdban
minden adottsadga megvolt hozza, hogy az
elkovetkezs évtizedben 6 legyen a magyar
szinpadok  Ugyeletes  tlizr§l  pattant
menyecskéje. Azonnal kitiint, hogy ez az a
szerepkor, amit immar palydja kezdetén is
folénnyel, néha mar-mé& boszorkanyos
ratermettséggel be tud tolteni. Ezek azok a
szinek - nemegyszer pazar <szinek
melyeket konnyedén el6csal magéhdl. A
sker nem is maradt el. Nemcsak a
kozonségsiker (mely nem megvetends
ugyan, de néha épp ez sodorja a kénnyebb
elendllés felé a szinészt), hanem a
szakmai elismerés sem. A kritikdk is
megirtak, hogy Mérida a szentendrei
Vizkereszt erételjes és gazdag alakitasa,
szenvedélyes és kdzonséges figura, akiben
ott bujkd az eldadas fanyarsaga, a
kesernyés vigjaék filozdéfiga; hogy
slampos, bgjos miskolci Pattand Rozija
igazi  kuiltelki lapvirdg, hamisitatlan
Tersanszky-alak, tele koltészettel,
imPulzussal - és hijan minden ripacséria-
nak, hivalkodasnak, amire oly nagyon
csabit e szerepkor.

S ha ezt a két szerepet most mégis
mintegy zaréjelben emlitem, az nem vé-
letlen. Igaz ugyan, hogy a Vizkereszthen is,
a Kakukk Marciban is elementéris, ki--
robbano tehetségnek bizonyult. Igaz, hogy
mindannyiszor ellendllhatatlanul a hatésa
ald vonta a nézdteret. De az egyéniség
besziik il ésének ordoge maris
megkisértette. Szerencsés dolog, hogy &
maga - és a szinhaz, amelyben szinre 1&
pett - elébb vette ezt észre, mint a kriti-
kusai.

K 6zel éstéaval
Eljatszott egy sor szerepet, és csaknem
mindegyikben csalédast okozott. Vagy
arnyaltabban fogalmazva: tartogatott némi
csal6dést a nézének. Elsésorban azoknak,
akik a korabbi alakok sztereotip
folytatasat, utanzasét, kopiait varték téle.
A csapodar madarka cimszerepére pél-
daul bizvast mondhatnank, hogy Ruzante
is ,neki irta azt: mi masra lett volna itt
szilkség, mint elévenni a tiztol pattant
menyecske  kordbban mar  meglelt,
kidolgozott figurgjat, tobb-kevesebb ru-
tinna  ,hozz&domitani az oOlaxz
reneszansz vigjaték miliéjéhez? Ehelyett
Lézar Katalin felfedezé Gtra indult, mint
aki  minden kordbbi  tapasztalatét
elvesztette. Vagy épp az, amit kordbban
megtudott magéardl, 6sztbndzte ra, hogy Uj
eszkozoket keressen? Bohdecmaszk mogott
alirat? Lélektani dsszefliggéseket acom-

Gruse (Lazar Katalin) A kaukéazusi krétakdr miskolci eléadasaban (Jarmay Gyorgy felv.)

media dell'artéban? A csapodar madarka
premierjén gy tinhetett, teljes bizony-
talansagban van.

Kuléndsen, ha nem lattuk volna ko-
rébban Paul Everac Hamis pofonokjaban.
Ezt a kétszereplés, nem tdl fajsilyos,
»technikas stididdarabot taldn épp szi-
nészi eszk6zok prébalgatdsa végett mu-
tattdk be Miskolcon. Hogy Lazar mit
probdlt itt? Azt hiszem, rgott, hogy a
szinhdzi kontaktus nemcsak a szinész és a
néz6 kozt szilet6 kapcsolatot foglalja
magaban, hanem a szinész néz6 tavolsa
got is. A tavolsag megkeresésére kilono-
sen dkalmas a studidszinhaz. A nézék
kozvetlen, intim kozelsége. A szinész
kozelsége és tavolsaga ugyanis sosem
méterre mérends. Lazar Katalin esetében
€z azt jelenti: szinészetének , kicsattand
eszkdzel helyett a szerep belss vilagafelé
fordult.

S ha sikerlilt a néz6 figyelmét is erre
forditani, Ugy az is kiderdlt, mire ,tarto-
gatta a csalddast. Ebbsl a szempontbdl
volt fontos szinészi fejlédésében a Mik-
roszkop Szinpad drédmai el6adésaiban
valé részvétel: a Csendesek a hajnalok, az
Ivan hajéja, de legféképpen A versenyld

haldla. Természetesen e ,vatés' a studio-
ban (kis szinhdzban) kdnnyebbnek bizo-
nyult, minta nagy szinpadon. Ez utébbin
az intimités csak akkor érdekes, ha a kar-
zatra is hianytalanul eljut. A szinésznek
tehat meg kell tanulnia egész testére at-
vinni a gesztust: ez is ama egy s mas kozé
tartozik, amire Brecht a fentebbi idézet-
ben utalt, s amit masutt ,az érzekiesseg
kiképzettségének nevez, maodszernek,
mely a testet szerszamma-hangszerré da
kitja, de oly médon, hogy az a miivészet-
nek ne csak targya, hanem alanya is le-
gyen. Felfedezhetéen ez a - jobb jelzé
hijan stilarisnak nevezheté -- ided rejlett
Peter Hacks Amphytrionjanak miskolci
eldaddsa mélyén, csaklgy, mint legutébb
A kaukdzusi krétakorben (mindkett6t
Csiszar Imre rendezte), s noha Léazar
Alkméneként is ragyogb szinésznek mu-
tatkozott, az a benséségesség, ami Grusé-
ja afényesitette, hidnyzott a Hacks
el6adashdl. Mintha az Amphytrionban még
tllsagosan €l lett volna foglalva a tavol sig
keresésével. Mintha tllsigosan le-kététte
volna figyelmét, hogy a szinész jel a
szinpadon, kevéshé az, hogy mindenek-
el6tt élet, his-vér jelenség, emberi sors.



negyszemkozt

Aligha véletlen, hogy az Optimista
tragédia komisszarnojeként épp az ellen-
kez6 végletet jarta: bensdséges volt és
halk szavd. A Kakukk Marci Pattand
Rozijét, a Vizkereszt Marigja, a néi ér-
zelmek e cserfes kidrusitéit latva, sosem
hittik volna, hogy a szinészben, aki oly
nagy odaadassal-azonosulassal szikréaz-
tatja fel e figurak kétes tiizijatékat, ennyi
féfias lira, markéns emberi vonés, ke-
ménység rejlik. Valamiképpen mégis t&

volmaradt télink Visnyevszkij hésnéje: |
fenséges szinpadi titokzatossag vette Ko- |

ril, akar Alkménét az Amphytrionban.

A kozel és a tavol igazi dialektikgjat
Gruséban sikertlt Lazarnak meglelnie.
Attdl a pillanattdl, hogy kezébe veszi a
pélydba bugyoldlt, elhagyott trénorokost,
olyasféle belsd fény sugarzik aakjabol,
mely valdsiggal betdlti a szinhdzat - és
amely csak az ird legmélyebb szandékanak
megértéséhsl eredhet. Lazér Gruséjanak a
haboris menekilés, a hegyek Kozt
hanyattatas, a méar-mér végzetesre forduld
Uldoztetés kozepette mindig személyes
Ugye ez az akarva-akaratlan megmentett
csecsemd. Személyes ligye: s ez azt jelenti,
hogy atorténet - ajellem-fejlédés - minden
momentumaban |élegzeteldlit6 a tét, akkor
is, ha Gruse tétovazik, ne adjon-e tdl a
gyereken, akkor is, ha sorsa (a k&zds

sorsuk) alakul kétség-begjtéen. Nem
sgjndlatot ébreszt, hanem szorongéast és
részvétet, nem érzelmes, nem

szentimentdlis, hanem mind keményebb és
hatérozottabb. Es mennél hatarozottabb,
anndl személyesebb: egyre szivszoritébb a
brechti példazat. A gleccserhidon valé
atszokéskor  Grusénak  valésagos (a
szinpadon megépitett) szakadék folott kell
egy szal deszkan attornaszni magat. S hogy
ez nem cirkuszi akrobatika, hanem forro
drama - az Lazéar Katalin Gruséjanak egyik
legszebb dicsisége.

Természetesen méltathatnank technikai
biztonsdgdt, de ezt mar tudtuk rdla
korabban. Szintigy méltathatndnk mély
zengésii organumét, melyben oly tisztan
sz6l Gruse esendésege, akar gesztusaiban.
Ez is nyilvan beletartozik ama egy s més
megtanulandé dolog korébe. Szamomra
mégis ennél lényegesebb, hogy Lazér
Katalin megtanulta felfedezni 6n-magét.
Onmagéban Brechtet. Brechtben a vil4got.
Es a vilagban - a torténelem-ben - az
embert: Grusét. Az pedig, hogy sgjét (elso)
felfedezésemné miért tartom nagyobb
dolognak a pillanatot, amikor a szinész
felfedezi ©6nmagat, nem szorul bovebb
magyarazatra.

Szinhazi nézok - szinhazi bérlok

FOLDES ANNA

Masfél évtized Pécsett

Beszélgetés Nogradi Réberttel

Pécsnek nemcsak szinhéza - szinhéz-
torténete is van.

A véros elst, akkor még német nyelvii
készinhdza 1840-ben nyilt meg, de hat
esztendével késdbb a szinészek mér ma-
gyarul szolgaltak Théliat. Latabér Endre, a
szinészdinasztia megal apitéja, az
Onkényuralom korszakaban itt vivta harcét
a magyar nyelvért, gondolatért és
dréaméért.

A jelenlegi épliletben 80 évvel ezel6tt
gordilt fel elészor a fuggony. A felsza
badulds utén, 1945 |azas tavaszan, itt jét-
szotték elészor csonkitatlan szdveggel az
Ejjeli menedékhelyet. A véros szinhaztor-
ténetének fényes lapjain ott szerepel
Gellért Endre Armany és serelem-rende-
zése, a Pécs Balett megalakulésa. Es ott
sorakoznak az egykori direktorok, Székely
Gyorgy és a Ferencek: Szendré, Katona,
Lendvay. NoOgradi Robert, a szinhaz
jelenlegi igazgatdja tizennegyedik
szezonjat tolti Pécsett.

Masfél évtized - Gnmagaban is szin-
haztorténet.

*

- Nem szeretem, ha a vezeték sgjét
tevékenységuket jeldlik meg a vilag vagy
egy korszak kezdetének. En abban a
szerencsés helyzetben vagyok, hogy nincs
is okom lebecsiiini elédeimet: Katona és
Lendvay j6é szinvonal, izgamas
szinhdzat csindltak Pécsett. A térsulat is
erés volt, emlékszem néhdny egészen
kivdlé eléadasra. Az Gt, amin haladtak,
mégis jarhatatlannak bizonyult.

- Sok mindent beszéltek errdl a kudarcrdl...

- Az dapveté hiba az volt, hogy j6
szinhazat csindltak ugyan, de elvesztették
akapcsolatot a kozonséggel.

— Elgreszaladtak?

— Ma mér nem koénnyi ezt megitélni.
Valoszinileg a helyzet, a kdzonség-igény
6s a lehetéségek megitélése nem volt
redlis. Egy szinvonalas szinhaz-vezetdi
koncepci6  jegyében  kihagyték a
szamitasbdl a nézéket. Ez a szamitas hiba
azutdn  megbosszulta magéat:  meg-
fosztottédk valamitsl a kdzdnséget, amihez
pedig makacsul ragaszkodott .. .

— Az operettre gondol ?

— Az operettre, de nemcsak a miifajra,
hanem inkabb arra a funkciéra, amit ha-
gyomanyosan az operett toltdtt be. A
konnyebb fajsilyd szorakoztatasra.

— On annak idején milyen tervekkel,
programmal érkezett Pécsre?

— El6szor is helyre kellett dlitani a
szinhéz és a nézdk jo viszonyét. Ki kel-
lett egyeznink a kozonséggel. Ez mér
csak azért sem volt kénnyi, mert azok a
nézok, akik a kordbbi miisorpolitika &ltal
sértve érezték magukat, egy ideig
ellendlitak.

— Mi valtozott meg azéta Pécsett, a mii-
sorpolitika vagy a kdzvélemény?

— Owzintén szdlva, én mindig is &-
konfliktusnak éreztem a magas mivészi
igény és az étlagnézé elvarasainak (t-
koztetését. Tudomasul kell venniink, hogy
a szinhdz - méban &6 mivészet,
amelynek akotasa nem maradnak meg.
Amit a kézénség nem fogad be, az nem is
tud esténként megsziiletni. A szinhaz nem
vigasztalddhat sem az utOkorral, sem
azzal, hogy tulajdonképpen a néz6ben van
a hiba, hogy a kozonség éretlen vagy
ostoba. Mert lehet, s6t egészen hiztos,
hogy vannak éretlen és ostoba nézok,
mint ahogy szinészek is vannak, akik nem
nonek fel feladataikhoz, de ,a"
kozonséget nem lehet levéltani. Ha nem
jut el a nézétéren Ul6khdz a szinhaz Uize-
nete, akkor vagy az Uzenetben, vagy a
kozvetitéshen, az el6adasban van a hiba
Kétségtelen, hogy minden j6 el6adasnak
tobb rétege van. Karpéti Aurél részletesen
jellemzi a Shakespeare-el adasok
hatésdnak differencidtsagat; van olyan
nézéréteg, amelyhez csak a darab fel-szini
rétegei jutnak € és van, amelyik a mi
mélyére hatol. De valamit minden-kinek
kapnia kell a nézétéren. A vissz-
hangtalansag azt jelenti, hogy a szinhaz
nem tudta kimunkdni a mi rétegeit,
valamiért nem tudta megértetni magéat a
ko6zonséggel. Mas kérdés az, hogy a
szinh&z miivészeinek szakmai igénye soha
nem lehet zavartalan szinkronban a
kdzonségével.

— Nem érezitt valamiféle ellentmondast?

— A legkevéshé sem. A professzionista
és a laikus ,fogyasztd" szemléleté-nek,
elvéarasainak kilonbségét az élet minden
terliletén természetesnek vesszik. Amikor
én egy autét vasarolok, szamomra csak az
a fontos, hogy viszonylag gyorsan és
problémak nelkal ~menjen”; a
tervezémérnoknek viszont



szaz kovetelmény figyelembevételével kell
mindenkor kialakitania az 4j, a legjobb
tipust. Az én elvardsaim a magam
kozlekedési igényei szerint, és csak a 1é-
tez6, altalam ismert kocsitipusok alapjan
formalédnak. Soha nem kivannék tobbet
az 4j kocsimtél, mint az el6z6t6l, ha nem
ébresztenék fel az igényeimet. Az
autéipart a mérndk viszi el6bbre, és én - a
vasarlo - legfeljebb kvetem.

- A kérdés csak az, hogy van-e orszaglt és
pil6ta a pécsi kocsikhoz?

—Ugy érzem, sikertlt kialakitanunk
valamiféle egészséges egyensulyt. Volt
ugyan id6, amikor azzal vadoltak ben-
ntnket, hogy eklektikus a mésorunk, de
azutan kiderult, hogy egy olyan varosban,
ahol egyetlen szinhaznak kell a k6z6nség
kilénb6z6 rétegeinek valamennyi igényét
kielégiteni, ott bizonyos eklekticizmus -
elkerilhetetlen. Az egysiki repertoart
valahogy olyannak érzem, mint az iskolai
marcius 15-i innepélyek misorat: azonos
téma, azonos tUnnepi hangvétel, csupa
nemzetiszin,  csupa  negyven-nyolcas
lelkesedés. Csakhogy az iskolai
unnepélyek atlagos id6tartama egy ora, a
szinhaz idGegysége egy évad ... Es nekiink
szamolnunk kell azzal is, hogy a legtébb
Néz6 maga is - mindenevé. Vagy, ha nem
is az, azért szereti a valtozatossigot. A
legpallérozottabb intellektusd nézé is
szivesen néz olykor-olykor krimit. Semmi
okunk nincs arra, hogy ne ismerjik el az
igények legszélesebb skalajat.

A Csardaskiralynstdl - a Hamletig?

Akar {gy is megfogalmazhatja. De
mindenképpen benne kell hogy legyen a
koncepciéban, hogy az Ot tarsulat
munkajara alapozott széles repertoar tobb
célt kell hogy szolgaljon. Hogy kiszol-
galjuk és neveljik is a magunk kézon-
ségét.

- Ezzel azt akarja mondani, hogy a pécs
kozbnség az operett révén jut € a komoly
zenéhez vagy éppen Shakespeare-hez?

—Nyugodtan mondhatnam, hiszen
rengeteg precedens van ra. Es most nem
is az egyes emberekre gondolok, hanem
igenis a pécsi  szinhdaz kozonségére.
Amelyet tizennégy évvel ezelbtt éppen a
tobbrétl, szérakoztatd miveket is tar-
talmaz6 musorral sikertlt visszaszoktatni
a szinhazba. Es ma is ugy érzem, hogy a
szinhdz  mindenfajta  mQvészi  to-
rekvésének van visszhangja.

- A szakmai kozvélemény Pécset elss-
sorban az (jj magyar drama mithelyeként ér

tékeli. Oszintén szélva, ha mondana sem
hinném, hogy ezzel az (ttdrd tevékenységgel
csabitottak volna vissza a nézdket. Marpedig a
szinhdz jelenlegi repertoarjanak, Ugy hiszem,
ez alkotja a gerincét.

- Amikor megkaptam az igazgatdi ki-
nevezésemet, az elsé ember, akivel
Osszetalalkoztam a Berlin étteremben,
Czimer Jézsef volt. Megkérdeztem, nem
lenne-e kedve bekapcsoléodni a  pécsi
szinhdzi életbe masodallasban. Hazudnék,
ha azt mondanam, hogy mar akkor az 4j
magyar dramdk babajat kerestem. De
Czimerrdl tudtam, hogy nagy gyakorlatd,
kitiné szinhdzi ember, koncepcibzus
dramaturg. Abban az id6ében az Gj magyar

drama Pesten is, de f6leg vidéken
skotelezé hazi feladat” volt, amit a
tarsulatok altalaban becsuletesen,

Htisztes" szinten oldottak meg. Sem az
egyiittes, sem a kozénség nemigen figyelt
oda... Csak az volt a fontos, hogy
legyen. Hogy kipipalhassak a bérleti fel-
hivasban vallalt, hivatalos szervek altal
megkovetelt penzumot.
Eggyuttmakodésink: kezdetén Czimerrel
eljutottunk oda, hogy ennek fgy semmi
értelme, és ezen mindenképpen
valtoztatni kell. Vagy olyan médon, hogy
toéroljik  az  4j magyar dramat a
repertoarbdl - amire persze nincs mod,
vagy uagy, hogy fordulatot tesziink,
fordulatot az 4j magyar drama felé - és
komolyan vesszilk. De akkor nem
varhatjuk Olbe tett kézzel a soha meg
nem szileté remekmuveket, hanem meg
kell keresniink azokat az irékat, akiket
vonz a szinpad, és akikt6l a magyar
drama megajhodasa varhat6. Czimer, ugy
emlékszem, megirta valahol, hogyan
rohanta le Illyés Gyulat a Lukdcs uszoda
melletti Malomt6 eszpresszoban uszas
utan, hogy nincs-e 4j darabja vagy
dramatémaja. Illyés hatarozott nemmel
valaszolt, de azért a beszélgetés egy ké-
s6bbi fordulataban megjegyezte, hogy ha
darabja nincs is, van azért egy dramai
gondolata. Nem hiszi, hogy szinpadra
val6, de beszélni talin érdemes réla .. .
Az itt elhangzott gondolatcsirabdl szi-
letett azutan a Tiszték.

Milyen eszkdzokkel koti magahoz a Pécs
Nemzeti Szinhdz a maga ,, hazi-szer z5it" ?

- A kapcsolat alapja a bizalom. Ha egy
ir6 szeretetet és hozzaértést tapasztal, ha
elégedett a drama el6adasaval, akkor az
els6 talalkozas akar folyamatos
kapcsolattd is alakulhat. Az els6 drdma és
annak bemutatéja vonzza, hivia a
masodikat .. .

Illyésen kivil Hernadi Gyula az aki
évek Ota pécsi haz/szerzonek szamit .. .

Ha csak az el6adott mivek szamat
vessziik alapul, mar akkor is az. De al-
litom, hogy Hernadi szemléletmddja,
bizarrsaga, a TFalanszterben kibontakozé
vildga, A tolmacs abszurditisa nagy ha-
tassal volt a szinhdzunkra is. Az iré la-
tasmodja altalaban visszahat az abba be-
lehelyezkeds  szinészi  kollektivara. Es
kilénésen all ez olyankor, amikor tébb
éven keresztil tarté, Folytatédo egyiitt-
muikoédésrél van sz6. Hiszem, hogy a
folyamatos ~ munkakapcsolat  egy-egy
jelent6s alkotoval - az irénak is, a szin-
haznak is elényds. De ez, természetesen,
nem jelenti azt, hogy ne igyekeznénk a
jovében minél tébb iréra tamaszkodni,
minél szélesebb skalan jatszani.

— Tudom, hogy a szfles skalat ezdttal a
szerzok korére érti. De azért megkérdezem azt
is, hogy hogyan latja ugyanezt - a pécs
szinhdz rendezdi kardban? Mi a véleménye az
.egy sznhdz egy rendezs koncepciérél?
Mostandban egyre tobben érzik ezt a szinhaz
struktra  egyedil  Udvozitd  formajanak.
Ugyanakkor Pécsre - az ellenkezdje jellemzs.
Itt egészen nyilvanvalo, hogy az On rendezsi
egyénisége egészen mas, mint Sk Ferencé, és
mindketten kulonboznek a fiataloktdl, Padl
Istvantdl vagy Karinthy Martontdl.

— Val6szintleg, ha mindannyian meg-
rendeznénk ugyanazt a darabot, szélsé-
ségesen eltéré koncepcidjia és stilusu
el6adasok sziiletnének. Mert valéban, Sik
Ferenc egészen masra rezonal, mas-ként
lat, mint Paal Istvan. De szerintem ez nem
baj. S6t, ellenkezbleg: vallom, hogy egy
szinhdz minden muvészének -- fel-téve,
ha valéban mivész, ha megvannak a
maga ¢értékes elképzelései joga van a
létezésre, az alkotasra, joga van a maga
egyéniségére. Az igazgaténak éppen azt
kell taplalni, 6szténdzni a rendezékben,
ami tehetségiikben a legszentebb: az
egyedit, a midvészi és emberi szuvereni-
tast.

— A tobbféle koncepcié nem veszdlyezteti
vajon a szinhdz, a tarsulat egységét ?

— Szerintem egy tarsulat vezeté md-
vészeinek, rendezbinek masban, mélyebb
dolgokban kell egyetérteni, mint a stilus

— Példaul miben?

— Nem akarom azt mondani, hogy a
vildgnézet kérdéseiben, mert att6l tartok,
hogy ezzel leszikitem, a politikumra
korlitozom a témat. Holott én wvilag-
nézeten ebben a vonatkozasban az élet



szemléletét értem, azt, hogy egy miivész
mit |4 meg, és mit tart fontosnak. Hogy
mit vallal avilagban .. .

— Kételkedem abban, hogy On és a szinhaz
tobbi rendezdi ugyanazt latnak meg, ugyanazt
tartanak fontosnak.

— Legaldbbis az alapkérdésben: a szin-
haz funkciéjd és konkrétan, a pécs
szinhaz rendeltetését, dolgat illetéen, ugy
érzem, egyetértiink. Es egyet-értlink abban
is, hogy ezt mindenki a maga miivészi
egyéni ségének kibontakoztatasaval,
kifgjezésével szolgdlja. Lehet, hogy ha
harom szinhaz lenne Pécsett, akkor
mésféle, differencidltabb feldllds hive
lennék. A jelenlegi kordlmények kozott
viszont, valom, hogy cssk ez a
tobbsz6lamu misorpolitika és a rendezéi
egyéniségek  kilonbozéségére  alapuld
stilus felel meg a szakma és a kdzonség
érdekeinek is.

- Kovetkezetesen egy szinhazrdl beszél.
Holott a kamaraszinhaz léte Uj helyzetet
teremthetne Pécsett. Elképzelhets lenne a
nagyszinhaz mellett - egy sziikebb kozonség-
réteg izését szolgalo, intellektudlisabb, ki-
sérletezs studio.

- Egyelére még nem zongoréaztuk végig
a lehetdségeket. Még csak kostolgatjuk a
kamaraszinpadot. Minden-esetre a hatszaz
és a kétszézhatvan személyes nézotér
kilonbségét figyelembe kell venniink a
jovében. De a differencidlds gyakorlata
csak ezutén alakul még ki.

- Es hogyan differencial édik, kikbgl tevédik
Ossze a két szinhaz kbzonsége?

- Pontos adataink nincsenek, de egye-
I6re nem hiszem, hogy érzédne a nézé-
téren a kilénbség. Mindenesetre dl-
mondhatom, hogy elsésorban a munkéassag
és az ifjushg felé szeretnénk a jovo-ben
tovébb terjeszkedni.

- Milyen eszkdzokkel ?

- Mindenekel6tt arrdl kell beszélni a
szinpadon, amirél sz6 van. Ami az em-
bereket, a munkédsokat és a fiatalokat
foglalkoztatja.

— Ezvalo6szinilleg célravezetd, de engedje
meg: nem tulsdgosan konkrét program?

Noégradi Robert most elészor elneveti
magat. - A tdbbit a gyakorlatnak kell
igazolnia. De ezen kivil, javitanunk kell
végre a szinhazi propagandan is. Kérdés
csak az, hogy hogy lehet javitani valamin,
ami szinte nincs isl Az ember folyton
olvassa a reklampszicholégusok el-
képzeléseit, tapasztalatait és a vaskos
reklamkonyvek hirét. De sgjnos, a kul-

turdlis propaganda véltozatlanul gyerek-
cipében jar. Kénytelenek vagyunk mi
magunk kialakitani a kdzonség vonzasa-
nak valamivel korszeritbb modszereit.

- Ezek szerint mégiscsak vannak kdzon-
séggondjaik ? Mégiscsak szilkségik van vala-
miféle nézgtobor zasra?

- A gazdasagi eredményeink - kifo-
gastalanok. A pénztérna akar minden este
kitehetnénk a ,,Minden jegy elkelt" téblat.
De most ma nem délink be a nagy
szamok varazsanak. Tudjuk, hogy a
bérletakciok sikere nem minden. A
bebérletezett el6adasok leveszik ugyan a
gondot a szervezés vdllarél, de sokszor
elkedvetlenitik a szinészeket. Mert a bér-
16k, akik féradtsdg nélkll, és tllsagosan
olcson jutnak a jegyhez, vagy eljonnek
minden szinhazi el6adasra, vagy kedvik
szerint valogatnak. A vélogatas, termé-
szetesen, kinek-kinek szuverén joga. A
bérl6tél sem lehet elvitatni! De egyelé-re
az a helyzet, hogy ha egy bérlé otthon
marad, annak este Ures a helye. Ugyan-
akkor sokszor vannak érdeklédok, akik
jegy hijan nem lathatjak az el6adést. A
tilsdgosan  felduzzasztott  bérletezés
kovetkeztében a szervezék megnyugodtak
a babéraikon, aktivitdsuk lecsokkent, a
pénztari forgalom pedig megcsappant.
Szinte leszoktattuk a nézéket arrdl, hogy a
pénztérban is lehet jegyet valtani.

— Tapasztalataim szerint nemcsak Pécsett
kiizdenek ezekkel a gondokkal. Az (izemek és
szocialista brigadok bérletei, a biztositott
telthazakeiok gyakran fél hazat
eredményeznek.

— A kollektiv bérletek korszakdn mi
mar szerencsére tuljutottunk. Naunk a
»Joszerencsét-brigad” nem véthat bér-
letet, csak Kovacs Janos banyasz és
felesége. Arra toreksziink, hogy az Uze-
mek ne prébdljak egy Osszegben meg-
vétani kulturdlis kotelezettségeiket, ha-
nem szovetségeseinkként szervezzék a
nézéket. Ne vegyenek meg egy-egy €l6-
adast. Csak Otszér vagy tizszer két jegyet,
amivel akamanként jutaimazzdk a
dolgozokat. Szeretnénk elérni, hogy a
szinhazbérlet mindenkinek értéket jelen-
t6, személyes tulgjdona legyen. Es ezt -
barmilyen furcsa - nem konnyiti, inkédbb
neheziti a tllsagosan nagy allami dotécio.
Hiszen egy-egy ifjimunkds vagy
banyészfiatal habozas nélkil elkdlt szom-
bat esténként egy szézast, ha jél akarja
érezni magét. A tizenegy akalomra sz6l6
ketszaz forintos szinhazbérletnek azonban
a felét megtériti az Allami Ifjlsagi
Bizottsag. Igy azutan egy el6adéasra még

egy mozijegy drasem jut! Ezért fordul-hat
€l6, hogy a bérléinket még az id6-jérés is
befolyasolja, nem is beszélve arrél, hogy
egy-egy meccskOzvetités kedvéért hanyan
hagyjak veszni az az-napra szdl6 bérletet.

— On szerint mi a teends?

— A dotacié Osszege és formga nem
rajtunk mulik. De annyit mé&r elhatéroz-
tunk, hogy a jové évtél kezdve csokkent-
juk a bérletek szamét. Megszintetjik
példaul a premierbérletet. Szeretnénk, ha
valéban a miire kivancsi nézék jénnének
el az els) eldadasra, és nem azok, akik a
fonokiket szeretnék |atni estélyiben. Azt
tervezzik, hogy maximaljuk az eladhato
bérletek szamét, és egy-egy este legfeljebb
aféréhelyek felét tartjuk fenn a bérléknek.
A tobbi helyet a darabra val6ban kivancs,
alkalmi nézéknek biztositjuk. Azoknak,
akik nem restek a pénztarhoz jonni
jegyért. Ma az idén bevezetjilk a
pénztarndl véthatd 12 forintos
pétjegyeket, amelyek tulgdonosa az
Uresen maradt helyek valamelyikérol
nézhetik végig az el6adast.

- Sockholmban, Berlinben ezt mar régebben
kitalaltak. A Volksblihnében Einlasskarténak
hividk. De az elébb nemcsak a szervezésrdl,
hanem a szinhdz propagandardl is kritikusan
szélt. Nem tudom, példaul milyen a szinhaz
kapcsolata a helyi lappal ?

- Ebben a vonatkozésban elégedettek
vagyunk. Nemcsak kritikaval, hanem a
szinhdzat propagdlo el6zetes cikkekkel is
segitik a munkankat. De nem koénnyl a
szinhazi propaganda, kilénosen vidéken.
Amikor elhatéroztuk, hogy bevezetjik
esetenként az eléadasok sziinetében a
dedikdlast, még vezet6 mivészeink is
hizédoztak a dologtél. Nem azért, mert
féltek arajongdk ostromatdl, hanem éppen
ellenkezéleg, attdl tartottak, hogy hidba
aruljék a fotokat az el6-csarnokban, senki
sem fogja megkeresni 6ket. De mar a
legelss alkalommal hosszu sorok dltak az
alairasokért. Amikor legel6szor kitettik a
tablét az el6csarnokban, hogy ,,Ha kedved
van, gyere eléadés utan a prébaterembe
beszélgetni” az ifjusagi el6adasok
néhany rajongo didkjara szamitottunk. De
kider(ilt, hogy alig fértiink el a teremben.

— Mi volt ezeknek a beszél getéseknek a
tartalma?

— Az dapelv az volt, hogy nem tartunk
pot-magyarérét, és nem akarjuk utolag
elmagyardzni a léatottakat. A nézoktdl
szeretnénk megtudni, hogyan hatott rgjuk
az el6adés.



- Altaliban eléggé vegyesek az ilyenfajta
ankétok tapasztalatai.

Az attél figg, hogy hogyan szerve-
zik, és mit varnak a talalkozotol. Ami-kor
€l§sz0r jartam egy munkasszallason, ahol a
beszél getés részvevsi |, felmondték” nekem
a latott darab tartamat, csalédtam. De
azutan megértettem : milyen nagy dolog,
hogy egy ©¢reg banyasz nemcsak
megértette az eladast, hanem képes
Onmaga szdméra és a nyilvanossag elétt is
megfogalmazni a latottakat. Sokszor egy-
egy ilyen ankét a szinhaz 6n-kontrollja, a
gondolatok visszaigazolasa lehet.

- Hallottam, hogy Ujra a Maddch Szinhézba
késziilnek. Tekinthetjiik et a MiSOrCserét Mar
az egyiittmiikidés hagyomanydinak ?

-- J6 lenne, ha ez mé& nem is hagyomany
lenne, nem két <szinhdz dvozlends
kapcsolata, hanem a szinhézak |étformajat
jelent6  mobilitas természetes  meg-
nyilvanulasa. Meggy6zédésem, hogy az a
kulturdlis érték, amit egy-egy va&os
szinhéza produkd - az egységes magyar
szinhézi kultdra része. Es mi felelések
vagyunk azért, hogy ezt az értéket m nél
tébb emberhez eljuttassuk. Ez a budapesti
Madach Szinhdz eléadasaira ugyanigy
vonatkozik, mint a Pécs Nemzeti
Szinhazéra, feltéve, hogy valdban ertekrél
van sz6. En azt hiszem, hogy a
miisorcsere, a turné, csak nalunk olyan
nagy Ujsdg, a vildgon mindenitt magétdl
értet6ds szinhazi életforma. Miért ne
vihetnénk el egy-egy j6 eléadasunkat a
budapesti bemutatkozas utan Salgo-
tarjdnba, Egerbe, Sopronba vagy bar-
melyik mas, 6ndllé tarsulattal nem rendel -
kez6 véarosha? Miért ne egyeztethetnénk a
programot az ott rendszeresen vendég-
szerepl6 szinhazakkal ? Hiszen ez k6zos és
egyetemes érdek.

Gondolom, a szezonvégi turné - farasztd
dolog.

- De ugyanakkor dssze is kovéacsolja a
tarsulatot. Es akikben szinészi vagy
egydltaldn miivészi véna van, abban é az
igény arra, hogy megmutassa Gnmagat.
Szeretné, ha minél tobben lané&k az
orszaghan azt, amit |étrehozott! El kel-lene
jutnunk végre oda, hogy ezt sehol ne
tekintsék valamiféle partizanakcig-nak,
hanem a <szocidista szinhaz intéz-
ményesitett |é&tformégj anak.

— Valamiféle orszdagos mozgalomra vagy
Jesztivalra gondol?

— A vilagert sem! Mindig és minden-
ben - csak Pécsre. Es arra kérem, hogy ezt
ne felgjtse ki a nyilatkozatbdl.

REVY ESZTER

A békéscsabai szinhazrol

Beszélgetés Lovas Edittel

Szinte minden vidéki szinhazunk problé-
méirdl, sikereirél vagy bukasairdl tdbbet
tudunk, mint a Békés megyel Jokai Szin-
héz mikodésérsl. Kivancsiva tett, mi le-
het az oka annak - a tévolsagon kivdl -,
hogy olyan keveset irunk-beszéliink errdl
a szinhézunkrol. Ez a kivancsisag kész-
tetett arra, hogy az 1975-76-os évad €l6-
adasainak latogatésa kdzben megfigyel-
jem Békéscsaban a mindennapok szin-
hazi életét, és beszélgessek Lovas Edittel,
aszinhaz igazgatojaval.

A Jokai Szinhédz 1975-76-os bemutat 0i:
Shakespeare: A makrancos holgy, Rahma-
nov: Viharos a/konyat, Kolhaase-Zimmer:
Hal négyesben, Bérany Tamas. Varos esti
fényben, Deval-Né&das-Szenes. Potyautas,
Schiller: Armany és sgerelems, Svarkin-
Aldobolyi-Romhanyi: Az idegen gyermek,
Maugham-Sauvajon: Csodilatos vagy, Jdlia,
Kalo Foérian: Négyen éjfélkor és Csiky-
Fényes--Szenes: Kaviar. Két
gyermekel6adés: Benjadovszkaja-Csoma-
Tomsits-Brand: A harom Mamed és Heinz-
Kahlan Grimm-mese-adaptéacidja : Az
okos Zsuzska.

A bemutatott miivek vilagos kdzmii-
velédés célkitlizést szolgdlnak: klasszi-
kusok, régi és 0j magyar dramai miivek,
izelit6 a szocidista orszadgok szinmi-
veibél, zenés vigjatékok. Operettet tiz éve
nem jatszik a szinhdz. Kilenc felnétt-és
négy gyermekeldadasra szolé  bérlet-
sorozatot hirdetnek. Koézonség tehat
mindig van; néhany kivételtsl eltekintve,
melyekre késébb még visszatérink, a
l&togatottsag altalaban kilencven szazalé-
kos. De felmerill a kérdés: vajon a szin-
hédz l&ogatottsaga ardnyban van-e a
tényleges k6zonségigénnyel ?

— Hogyan méri le a sginhdz igazgatisdga,
hogy ™SOruk valdban megfelel-e kizinségiik
izléséneke ?

— Az utébbi években &talanossa valt
szakmai vélemény szerint az egész ma-
gyar szinhazi vildg egyik legnagyobb
vivmanya és egyben katasztrofalis csédje
a bérletrendszer. Egyik oldalrél ugyanis
szép, nemes, kultdrigényes dolog, hogy
egy munkés- vagy parasztember éven-te
tobbszér kedvezményesen, szervezetten
ellatogat szinhazba. Masfel 6l

viszont nemcsak a bukas vagy az egész-
séges kivélasztodas lehetdségét zarja ki,
hanem nagyon megneheziti a téjékozodast
abban az aapvetéen fontos kérdésben,
melyet feltett. Nem mindig tudunk pon-
tosan és hiteles forréshdl informéadni
arrél, hogyan hat valéjdban a latott-hallott
kultira azokra, akiknek érdekében egész
miivel §déspolitikank munkdélkodik, noha
erre azért vannak eszkozeink. Az aktiv
kultarpolitikai tevékenység a
» Viharsarokban" kil6ndsen nagy
jelentéségli. Szinhazunk a véros éetében
nem killonlegesség akar lenni, ha-nem
mindennapi val 6sag.

— Ugy érti, hogy az orszdg e részének
kulturdlis szintje alacsonyabb a tobbinél? -
Nem igy fogalmaznék. Arrdl van inkabb
sz0, hogy itt, Békésben, ahol ma is
jellemzd a tanyal telepiilésforma, a kicsi
falvak lancolata, ahol az ember ki-
szolgdltatottsaga a természetnek még
mindig nagyfokU, a szabadsag nyoméban
jéro jogok még nem ivédtak elég mélyen
az emberek lelkébe. Itt, ahol a talpalatnyi
foldeért, falat kenyérért, a, létminimumért
valé kizdelemben évszézadok teltek el a
felszabadulds el6tt, lehet-e csodéni, hogy
az anyagi javak megszerzése, a targyi
kultira elsgjétitésa dlla vezetd helyen ? A
szellemi kultdrahoz valé jog még nem
tudatosodott eléggé, annak ellenére, hogy
€z az a megye, ahol az apdk egyitt
tanulnak a fidkkal, ami 6nmagaban is
hatamas  eredmény. A szellem
napvilaganak felragyogtatésa az agyakban
és a szivekben: itt fokozott mértékben
nem csupan joga kotelessége a
szinhdzmiivészetnek.

A Jokai Szinhdz az orszég szinhazait
tekintve - leszamitva a més funkcigju
Huszonttodik Szinhdzat - az egyetlen,
amely rendszeresen bekapcsolédik a
felnéttoktatasba. A miisordsszedllitas
ugyanis eleve figyelembe veszi az iskolai
tanmenetek tematikajét, tigyelve arra, hogy
évi két eldadés mindig az oktatéshoz
hangolodjék. Mint mar  emlitettem,
kdzonségben nincs is hiany, dtaanos a
telt héz; idénként hatvan-hetven széza-
|ékos a latogatottsag.

— Van-e¢ valami konkrét oka a litogatott-
sdg viltozdsinak, hiszen a bérleteket, jegyeket
egyformdin eladjik ?

— Hogyne volna. Ha példaul a Minden
lében  két kandl Vagy a Columbo-sorozat
valamelyik darabja megy a tévében, a
szinhdz  latogatottshga  észrevehetben
csbkken. Ugyanez a helyzeti, ha Békéscsa-
ba futballcsapata jatszik valamilyen fonto-
sabb mérkszést. Kézonségproblémank



kilonben a székhelyen szinte soha sincs,
tgjel6adasok alkalmaval viszont akad. Mi-
utan ezeket az eléadasokat - mint min-
denhol - fix Osszegért kétik le, a mivel6-
dési héz nem érdekelt abban, hanyan Gl-nek
a nézétéren. Ha a miivel6dési héz vezetdje
kevéshé lelkes, vagy - mondjuk - éppen
kukoricatorés van, lényegesen kevesebb a
kdzodnség, bér széz nézé alatt nem vallaljuk
az eldadas megtartésat. lgaz viszont, hogy
ez okbdl mindossze egy akalommal
mondtunk le fellépést.

(Békéscsaban valéban nincs sok gond a
kozonséggel. Es ami e miisorpolitikét
igazolja: az Arméany és szerdem éppolyan
siker, minta B&rany Tamaés riportkdnyvéhdl
aszinhaz felkérésére késziilt drama.)

- Tapasztalatom szerint az embereket
mindennapjaink dramai eseményei  ér-
deklik legjobban - és a nagy tragédiak.
Leegyszeriisitve taldn Ugy fogalmazhat-
nank, hogy két dolgot szeretnek: sirni és
nevetni. De mindenekel6étt az erkolcs
megtisztulast igénylik. A mai szinhdzmi-
vészetnek feltétlenll feladata, hogy az
embereket hozzésegitse az erkolcs, vi-
l&gnézeti tiszténldtashoz, belss éetik
rendezéséhez. A kozbnség ezt varja, ezt
igényli a szinhaztdl, és eltaszit minden-
fajta hazugsagot.

— Az dészinte reagélas kiilondsen a gyere-
kekre jellemzs. A harom Mamed eldadasain
péddaul fllsiketitd larma kisérte a szinpadi
cselekmény fordulatait. A gyerekek mélysé-
gesen dlitélték az aljas, gonosz szandékot, és
segiteni akartak a jo, igaz emberek sorsat. De
minden gyermekeldadas tombold sikert hoz,
olyannyira, hogy eldfordul: tobbgyermek van a
nézstéren, mint ahany hely.

— Bizony eéfordul. Harom éve bérlet-
rendszerti a gyermekszinhaz. Az )k a gye-
rekek, akik hérom évvel ezel6tt elészor
vettek bérletet, megismerkedhettek me-
sgjatékkal, operaval, balettel, babjatékkal.
Rendkivil fontosnak tartom a gyermekek
szinhdzba szoktatasdt. Nemcsak azért,
mert tudom, hogy tébb esetben a szillék is
akkor l&ttak-hallottak éetikben el§szor
operat, mikor elkisérték gyermekiket
Ranki Pomadé kiraly Gj ruhdja cimii mivé-
nek eléadaséra, hanem mert biztos, hogy
ezeknek a gyermekeknek mér szellemi
szilkségletik lesz a szinhdzmiivészet iranti
érdeklédés. Meggy6zddésem: legelemibb
kotelességuink, hogy gyermekeink
mindenbdl a legszebbet, legnemesebbet,
legtisztébbat kapjak télink. Szin-hazunk
egyébként a felszabadulas 30. év-fordulgja
akalmabdl -egyedil az orszégban -
elnyerte az Orszagos Ifjusagi és Nevelés
Tanacs,, Ifjusagért” nagydijét.

anyagi okok, hanem jobb mivészi és
egyéb korilmeények reményében hagyjak
el aszinhazat.

— On az egyetlen az orszagban, aki ng |étére

(A Jokai Szinhdz évenként dtaldban
400-410 €eldadast tart, 1973-ban 137 318,
1975-ben mar 151 629 nézd elétt. Az évi
410 korlli el6adésszdmbdl szintén 1975-
ben 192 volt a felndtt- és 45 a székhelyi SZinigazgato. Segitik a munkajaban?
gyermekel 6adésok szama. A tobbi - t4. A — A felsdbb szervek ataldban |elke-
tarsulat 32-3 4 tagot szamldl, beleértve a Sedessel és Ugyszeretettel tamogatjsk a
segédszinészeket is. Nincs olyan szinész, Szinhaz celkitiizeéseit. De ezzel egy(itt sem
aki 100 eldadas alatt jatszana, az sem, aki- tudom negy eéve elérni, hogy rs:endezét
nek példaul 85 a kotelezé eldadasszama. A nevezzenek ki. Evek oOta egy-szemelyben
produkciok miivészi szinvonaa dtaldban vagyok felelés mindenért miveszileg,
j6, bér egyes eladasokon beliil idén-ként politikailag, anyagilag. Es mert aggalyos,
egyenetlen. Nagyobb szamban sziiletnek lelkiismeretes fa;t’a vagyok, szamomra ez
kitins ~ alakitasok, ~mint  egységes, fokozott felelésséget jelent. Huszonnégy
kiemelkedd miivészi szinvonalon mozgo éve dolgozom a payan, ebbdl hlszat
el6adésok. A szinhéz &lland6 rendezsi-nek toltottem videken, jéval tobb mint szaz
széma hérom, beleértve az igazgaté-nét is. €ldadast rendeztem. Soha nem gondoltam
A kotelezo rendezésszamon  tdl-lépve arra, hogy valahais vezetd legyek. Mindig
vendégrendezdkkel dolgoznak az orszag Csak arratorekedtem, hogy az elb’tte_m alo
minden részéb3l - nem mindig feladatot télem telhetéen a legjobban
szerencsésen. Az s tény, hogy évek 6ta oldjam meg. De nem érzem, hogy akér
nem akadt olyan, a féiskolét frissen vég- eddigi eredményeim alapjan, akar mint
zett fiatal szinész, aki payakezds éveit a Slyos problémakkal  kiizdd
Jokai Szinhaznal 6hajtotta volna eltélteni.) szinhazvezetdre ) kil ondsebben

— On szerint mi az oka a produkciok mi- Odafigyeltek volna ram - vagy az Ugyre,
vészi  szinvonal-ingadozasénak, a tarsulat Melyet itt lent, Békescsaban kepviselni
meglehetdsen heterogén sszetétel ének ? igyekszem. Kivételt képeznek ez adl

— Sagjnos amai napig nem lehetett jova- kOzvetlen feletteseim, a part-, avarosi és a
tenni azt a hibdt, amelyet az otvenes megyei vezetés képviseldi. Azt hiszem,
években kovettek el: ha valaki ,rossz fa korosztalyomban én vagyok az egyetlen,
tett a tiizre" a szinhdzmiivészet berkeiben, aki még a ,Szocidista  kulturéért
biineit levezekelni elkiildték a békéscsabai €lismerést sem kapta meg, nyilvan mert
szinhézba. Hidba dolgozik kérilbelll tiz eddig — végzett  munkamma  nem
esztendgje a szinhdz a felettes hatosagok €érdemeltem meg. Volt id6, amikor ez
és a kozonség bizamatdl ovezetten, a nagyon fgt. Ma mar nem. Négyszéz
szakméaban az a sz6, hogy ,Békéscsaba’ boldog gyerek vagy egy-egy dszinte
.egyenlé azzal, hogy ,lent’. De mi lehet a nevetés a nézstéren - a mi payankon ez
megoldas, ha azok a miivészek, akik jelenti azigazi Gromet.
nagyon  becslletesen, tudasuk  és
tehetségilk maximumaval * héditjdk meg a
kozOnséget, az egész orszagban a
legmostohabb korilmények koézott él-nek?
A szinészhéznak nevezett aépincézetlen,
belss zartfolyosds, Osszedoléssel
fenyegeté valyoghaz, ahol z6mében
kettesével kénytelenek lakni szinészeink,
nyilvanvaléan nem jelent tll nagy vonz-
erét. A béralap sem magasabb, mint
barmely més szinhdzndl. Ilyen korilmé-
nyek kdzt nem csoda, hogy olyan a szin-
héz, mint egy vas(ti atszéll6hely. Két-ha-
rom évenként ismétlédik az idegtépd
hajsza. a torzstarsulathoz tehetségesnek
igérkezé fiatalokat kell ,0sszeszedniink .
Es mire felneveljik 6ket, megtanuljak a
szakmédt, s mar van Ferdinandunk és Luj-
zank, akkor szinte biztosra vehets, hogy ez
egyben a bucsifellépésik is lesz. Be-
csiletikre vélik azonban elszerzéds
szinészeinknek, hogy dtalaban nem




vildgszinhaz

MOLNAR GAL PETER

Szinhazalapito eléadas*

Jurij Ljubimov Szecsuanija

»A szinpad Ures, csak jobb oldalon |at-hat6
utcai jardédhoz hasonld épitmény .. . A
hattérben Brecht arcképe. Pillanatra sotét,
azutan Ujra megvildgosodik a szin-pad,
amely most mé&r tele van szereplék-kel,
akik sorban dlnak, szorosan, a szin-pad
egyik végétél a maskig, kozel a
kozdnséghez. Kozépen két fit dl, az egyik
harmonikéval, a méasik gitarral, és valami
bravaros, valamit-kezdé melddiat jat-
szanak. Kozottik, a szinpad legelején Al
még egy fil, sapkdban, zakéban, a ke-
zében szintén gitart tartva és beszél.

Arrdl beszél, hogy idérél idére olyan
szinhézat kell keresni, amelynek gyokerei
az éet utcgjaba nyilnak - a minden-napok,
afold szinhazét - és elére figyel meztetnek
minket, hogy ilyen szin-hazat fognak most
nekiink bemutatni. A harcias, tlzes
muzsika mintegy megadja az €eldadas
esztétikal programjat, 6 pedig leveszi
sapkgjat és tisztelettel meghajlik Brecht
eétt. Mindannyian ki-hlzzak magukat, és
fejiket élesen a kép felé forditjdk. Egy
pillanat csend - tisztelet ez a szerzének - és
megkezdddik az el6adas.”

A fenti leirds N. Krimova : Brecht a
Vahtangov utcaban cimii cikkébgl szarmazik,
a Tyeatr 1964/3, szdmdban jelent meg
hiraddsul a Vahtangov Szinhaz mellett
miikodé ~ Scsukin  sziniiskola  n6-
vendékeinek vizsgael 6adasardl. Ma ezek a
novendékek mér Oreg szinészek, alapitd
tagja a Taganka téri szinhaznak, de az
eldadas. A szecsudni joldek még mindig
miisorukon van. és még mindig lehetetlen
Moszkvaban jegyet kapni hozza.

Jobboldalt Brecht-karikatdra - ink&bb
Kissingerhez hasonlit, ssmmint Brechthez
-, balra sematikus faadgak, mintha szénnel
irték volna fol egy rajzlapra. Folotte koveér
betiikkel: Utcaszinhaz A szuffitédn ugyanez a
rgjzlapszerti meg-oldas vonul végig a
darab cimével. Nyitott a szinpad. Inkabb
dobogonak lajuk, semmint szinhazi
szinpadnak. Meztelen és leplezetlendl térja
a nézék elé szerkezetét. A rivaldava
merdleges, hatsd lezérast egy halvany
mustarszini

* Részlet egy készul6 monogréafidhdl,

fal teszi meg. Semmi mas szerepe nincs a
fanak, mint bejelenteni a nézéknek a
szaraz tényt: ott ér véget a szinpad, azon
tll csak a szinhdzlizem van, és a nézéknek
semmi illUzi6tkeresnival Gjuk nincsen azon
tal.

Balra és jobbra sziirke gydngyvészonnal
behlzott huszas emelvény, rivaldaval
merélegesen hatrafutd sikja latszik. Ha a
Vahtangov utcai premiert Krimovétdl
kellett kikdlcsonoznunk, a tizenhdrom
évvel késohb léatott eléadas még vissza-
idéz valamicskét az iskolaszinpadbdl és a
noévendékvizsgdbdl. Mintha anyagi meg-
fontolasokbdl nem telt volna parédés disz-
letre - nem pedig esztétikai megfontolas-
bdl. Szininbvendékek vagyunk - mond-ja
adiszlet. ésjelen idében mondja, hiszen a
jéték mindig jelen idejii, mégha Sen Te
dereka megvastagodott, és Su Fu ar, a
borbély elveszitette fejének férfias ékét.
Fiatal szinészek vagyunk! Nincs sziksé-
gunk semmi méasra, mint egy falatnyi
térre, néhany deszkéra, ahol megvethetjik
a lébunkat, és meztelen tehetségiinkkel
kimozditjuk avilagot sarkaibol.

Ebben a szinhédzalapitdé eléadasban a
kendozetlen szinészi készség a foszerep-
6. Nincsenek maszkok; nemcsak fé-
alarcok nincsenek, de még a szokasos
szinhé&zi kendézés is hianyzik, az alapo-
zés, a szem korllhizasa, a szempillak
megfestése vagy az ajkak kipirositasa.

»Allergidktdl menekiiltem a rendezéshez
- mondja Ljubimov. - Ezek a festett
bokrok, ezek a festett fék, ezek a festett
ajkak! Miért kell atermészetet a szinpadra
cepelni ? Miért vonszoljuk oda a festett
bokrokat, amikor a természetben jobbak a
bokrok és szebbek? Urdom a festett
bokrokat és a festett arcokat. Ezért is
sziintettem meg szinhdzamban a maszkot.

Pucér emberi arcok pillantanak rank a
szinpadrél. Az emberi tekintetek élnek,
nem a szinésziek.

Lin To, asztaos (Hmelnyickij) és
felesége (Zsukova) idérél idore, tdbbszor
a szOvegben leirottnd megjelenik a
szinen; Kisérletet sem tesznek ra, hogy
munkdba belevénhedett embereknek
tinjenek fol. Egyetlen erés és jellemzé
testtartas elég ahhoz, hogy tudjuk: oreg-
embert 1&tunk. A kendével eldléra szo-
ritott n6i fulek elegendéek ahhoz, hogy a
néz6 tudja, miféle oOregasszonnyal van
dolga, jOllehet, a szinészné arcan még
csak egy szarkaldb sem latszik. Moz-
dulataik vagy véaszaik késleltetettsége,
elréveds réérossegik - ebbdl nem hiany-
zik az agyérel meszesedéses fékezettség

egyméashoz vald kapcsolatuk odaadd
bugyutasaga és egyritmusi mozgasuk
jelzi, hogy évtizedek csiszoltdk Ossze
ilyen egybehangoltra ¢ket: a két ember itt
egy par; csak egyltt |éteznek, egyitt
Iélegeznek, kiegészitik egymast és pom-
pasan 0Osszeillenek, noha hérihorgas a
férfi és pottdm az asszony. Nincs szik-
ségik jolétre boldogsagukhoz. A pi-
cinyke, edlé filii, kikerekeds szemmel
vizdaté asszonyka mellett szinte katato-
niasan kifejezéstelen, nyurga, térsa folé
magasodo férj dl. Az asszony amulata és
dszinte tiszta tekintete, a férfi meg-féradt,
reménytelenségtél  eltompult  tekintete
csak ebben a festetlen arca vilagban kap
ilyen er6s hangsllyt. Itt a szemek
kerilnek kozel a nézékhdz. Van egy
vissza-visszatéré mozdulatuk, az asszony
egyetlen szemérmetlenségében is
szemérmes mozdulattal helyezi tenyere
lapjat  férje  Ulepére, ebben a
természetességgel birtokba vevé
mozdulattal kocognak el ketten. Mély
emberi lirat hordoz mozgasuk,
megkapban gyongéd a kép.

Ennek a két Osszetartozd figurdnak
kétféle atanulsaga.

Az egyik, hogy Hmelnyickij és Zsukova
él legerételjesebben tizenharom év utan is
az e€léadashan, jelzésé&t  hordozva
utblagosan is, hogy eredetileg miféle
szinészi értékekkel, igazsagtartamakkal
volt gazdag a méra csupan kilss formdjat
6rizé eléadas. A masik, hogy a szin-
hazalapitd Brecht-el6adasban még nem
dolt el végérvényesen a rendezéi modor
Utja. Kétfelé is vezet A szecsuanibdl a
lehetéség. Jollehet, a kovét, fekete betiis
foliratok - Trafik, Birésag, Gya sth. -,
vagy az eléadas elgjén és végén folsora-
koz6 térsulat latvanya hordoz magaban
némelyes plakatszinhazszeriiséget, még-is
a finom réxzletek, a lira, az el6adés
mozzanatait athaté gyengédség inkébb
Vahtangov 0Orokségének folytatasat té-
telezi fol, semmint a darabosabb és szi-
kéarabb, szérazabb és dinamikusabb
plakétszeriiséget, azt, amit a Itt kovetkezd
sikeres rendezés - Tiz nap, amdy
megrengette a vilagot - oly erételjesen viselt
magan, hogy jészerével azt tekinthetjik,
stilaris értelemben legaldbbis, a Taganka
téri szinhaz alapit6 el sadasanak.

A késébbi rendezésekben Ljubimov a
nyersebb, nem pedg a lagyabb meg-
oldasok felé fordult. Akkor is, ha példaul
a Csendesek, a hajnalok &titatott részvéttel és
szeretettel, meghatottsaggal és
érzékenységgel.

Amit a Tagankan jétszanak, nem a



Gute mensch von Sezuan. Sokkal inkabb

Dobrijj cselovjék iz Szezuan. Nem német
torténet, hanem orosz. Nem german, szlav.
A kina istenek nem német kozegen
atsziirve jelennek meg jéembert keresni,
hanem hangstilyozottan orosz, sét: szovjet
kézegben mozognak (akkor is, ha
Ujségolvasashoz a szereplok a Neues
Deutschlandot veszik kezikbe). Sen Te
trafikja egy foliratbdl all és néhany feketére
szurkozott, egyszerii acsolaty székbdl és
asztalbol, ennek lapja adl télcara rakottan
eléhizhatd a kilvéros dohénybolt egész
készlete. A ruhak ugyancsak feketék. A
hatvanas évek értelmiségi ifjusaganak
fekete egyennadragja, uniformizalt fekete
pul6vere és fekete inge ez. Ebben a fekete
Oltozék-ben latjuk mad Viszockijt a
megmodernitett Hamletben és ez az a
fekete egyen-ruha, amelyben a kor ifju
nézéi a vizsga-elbadédst nézve helyet
foglalhattak a szini-iskola nézéterén.
(1976-ban a Tagankén mér szinesek az
ingek, elegansak az ifji nézok, és bar a
kdzonséggel érintkezésbe Iépve az eldadas
elevenséget és hgjlékonysagot mutat:
mindannak, ami a szinpadon lathat6, van
némi torténelmi leletszeriisége; Uizenet ez a
hatvanas évek hlszéveseitél a hetvenes
évek hlusz-éveseihez.)

Sen Te fekete inge férfigombolasy, és
amikor Sui Taként rossz énjét juttatja
érvényre a torténetben, akkor sem kertl
egyéb Szlavinara, a szinésznére, mint egy
fekete napvéd6 szemiveg és fekete
keménykalap. Még a mozgasa, a jelleme
sem vdtozik meg. Ljubimov nem
haszndlja, nem haszndltatja ki szinész-
néjével a ké énre hasitottsdg szinészi
szinez$ lehetéségeit, az egymastol élesen
elkilénbdz6 magatartds szinpadi meg-
festésére nem torténik kisérlet. Szlavina
éppen a két figura azonossagat hangsu-
lyozza. Egyetlen pillanatig sem kivanja
megtéveszteni a nézéket azzal, hogy mas
volna, mint aki. A jo és arossz - mondja
€z a szerepformalés - erkdlcs tulajdon-
sagok. Egyiket sem viseli kiviil az ember.

A meghokkentést kelté mindebbdl in-
kébb 1963-ban, a vizsgaeldadas és 1964-
ben a szinhaznyités idején érzédhetett ki.
Hirtelen szakitottak azzal, hogy tele-
épitsék illuzioval a szinpadot és a leg-
aprébb részletig igyekezzenek folkelteni a
val6sdg kilss képének abrandjét. Szaki-
tottak azzal, hogy a szinpad az éet egy
szeletét  abrézolja. Hirtelen fordulattal
megmutattak a nyers deszkakat, lelep-
lezték a szinpad szerkezetét, szinte pucé-
ran raktak ki ajaték elemeit atérbe: ezek

azok az eszkodzok, amikkel szinhazat lehet
csinani, sét: e a szinhaz, csak ennyi! Ez
meghokkentd |ehetett a beépitett diszletek,
a féléves probakkal hitelesre csiszolt
életek naturalizmusanak tetézésekor.

Ljubimov vératlanul, de varhatéan -
Brecht segitségével - folfedezi a szin-
hazat, mint egy torténet elbeszélésének
helyszinét, a szinhazat, mint olyan k&zos
helyet, ahovad emberek gyiilnek &ssze
megnézni és meghalgatni valami sz&
mukra fontosat, a szinhazat, ahol elég a
deszka, a néz6 és a szinész meg a gondo-
lat és a szenvedély, s semmi szilkség nin-
csen - vagy legaldbbis jarulékosnak tiinik
fol mindaz a torekvés - ami arra iranyul,
hogy elfedje a szinh&z szinhaz-szeriiségét,
ajaték jaték voltat, azt bizonygatva, hogy a
szinhdz az eleven életet dbrazolja, nem
pedig olyasvalamit, ami tdbb is, kevesebb
isannd.

Dobrj cselovjék iz Szezuan?

Zene kiséri végig ajatékot, de egydltalan
nem Paul Dessau széraz muzsikgja, hanem
valami nagyon édes és borUs, egyszerre
csibészesen vidam és gyermekien elborult
zene. Tangéharmonika, gitér és néha egy-
egy dobités a figgdny mdgott. Futtyok,
futtyok, kevély és legényes fittyszo: ez
ahelyett, hogy kinaiva igyekezne tenni a
mesét, akar csak oly médon, mint Szizov
zimmogs keringéje a Gozzin atsziirt
kinaisagot a Turandot hercegnében: itt a
moszkvai  hézibulik, az orosz utca
zeneszerszamai  szélalnak meg. Vaami
nyersen durva, minden esztétikai
megemeltség nélkil megszdlalé olcso, de
elbgjol6 és szivbe markol6 dallam, amit
ezek a sziik fekete nadragokba bt fidk -
az egykori szini-nbvendékek maguk -
jatszanak, némileg talan a torténettdl
fuggetlendl is. Idén-ként a jobb oldali
fekete klott fliggény mogul csendilnek fol
a dalamok - olyan ez a flggény, mint
olcso kis cukrész-dékban a
mellékhelyi séget etakaro, rudra
flggesztett takards -, vagy kilépnek a
jatéktér kozepére és tettetett egykedvii-
séggel muzsikdlnak. Flegmajuk mogott
ugrasrakészség lapul, figyelem és erkdlcsi
felel 6sségrevonas hazodik meg
szenvtelenségiuk magott.

A hérom, féldre érkezé istenségben
nincsen semmi isteni. Ha&rom esett kisis-
ten, tisztvisel6i istenecske jar erre meg-
bizatésat teljesiteni, néha egy-egy nehe-
zebb szét rosszul gtenek ki, emlékeztetve
a bemutat6 idején ét politikus lapszusaira.
Mikézben a hdrom szinész jelzi, hogy
hivatal nokisteneket mutatnak

be egyszersmind sgjat személyiségik is
kildszik: a szerep nem takarja € a
szerepl6t. Fiatalok ezek, akik eljétszanak
(bemutatnak) egy torténetet arrdl : lehet-e
jonak lenni egy nem jo vilagban?

Wang, a vizarus (Zolotuhin) maradt
talan a legfiatalabb az el6adasban. Nin-
csen benne onsgjndat. Sem nyomoré,
sem keserves munkgét, sem megorege-
dését, sem sérllt kezét és keresetétdl
megfosztd sebeslilését nem teszi sgjndlat
és megkonnyezés lehet6ségévé. Csak
jelzi, rendszerint pantomimmozgassal
kinjét - sériilt bal karjat olyan erétlen, ki-
vérzett mozdulattal |6bdlja meg teste
mellett, hogy erételjesebben érzékelhetd
balesete minden naturalisztikus részle-
tezésnél.

Az eléadas befejezése meghdkkentéen
jellemzé a félig még digk, féig mar
hivatasos szinészekre. De jellemzé a szi-
héz késébbi miivészi gyakorlatédban
megjelené nézetekreis.

Lezgjlik a birésagi targyalds. Sui Ta
leleplezi magat. Az istenek féligazsagot
hirdetnek és egy festett, furnirparapett
mogé rejtézve, eltiinve félig a flirésszel
formdt felh6 pamata mogott, vissza-
mennek az égbe. Elsttétedik a szinpad.
Amikor ismét vilagos lesz, a rivalda vo-
nala elétt gy sorakozik fol a térsulat,
mint tette az eléadas kezdetekor. Itt lat-
haté, hogy bar nem Iépnek bele teljesen a
szerepbe, vagyis nem jon létre az el6-
adas(ok) sorén a sztanyiszlavszkiji ér-
telemben vett teljes azonosulés szerep és
szinész kozott, mindig kilaszik a de-
monstrélt figura adl maga az aakité -
nem a miivészi, de dlampolgari egyéni-
sége -, azért a legvégén, amikor liba-
sorban dlva farkasszemet néznek kozon-
segiikkel, szemrehanyo, felelésségre vo-
no, jora provokdo, dontésre serkentd
tekintetekkel, akkor folszivodik egészen a
szerep. Egy miivészi kend6zések nélkdli
allampolgéri csoport néz szembe a
nézétérrel. Megsziinnek a szinpadon a
szerepek. S megsziinik a nézétéren is a
nézéség alapota. Mintha gyiilésen vol-
nank, nem szinhdzban. Még inkabb,
mintha folkavar6, bardti beszélgetés,
sorsdonté beszélgetés résztvevéi volnénk.
Ebben a jel enségben ellentmondas jelenik
meg. Hiszen a darabbeli szerep meg-
sziintekor is szerepet jatszanak a szi-
nészek. Az, hogy most nem jatszanak
szerepet, szintén szerep. Maganjellegi
erkolcsi érzékikket szembesitve a nézék
nem miélvezd, de maganemberi erkol-
cseivel. De amikor a nem-szerep is sze-
reppé lesz, a nézékre ugyanez az ellent-



mondasos helyzet véar: nem nézék mér,
hanem felel6sségre vont &lampolgérok,
mikdzben mégis csak nézdi maradnak egy
ingerléen Ujszerii hatasokat igénybe vevo
milvészi produkcionak. A miivészi hatés
merében nem esztétika  eltokétségi,
hanem politikai és mordlis szandékd.
Mégis esztétikai tagadds és szem-
beszegiilés megfontolasabdl ered, az illd-
Zi6szinhéz tagadasabol és a szereppel valo
teljes azonosulas dogmgjaval  vald
szembeszegiiléshsl. Vagyis a nézében
keltett politikai-mordlis hatas esztétikai
éménnyé lesz, hiszen a szinhazban csakis
az émeénnyé tett gondolat valhat mordis
mozgatderéve és politikal tanulsdgga

A semélyissg Ljubimov kindta
fénytoréseinek ezzel azonban még nincsen
vége.

A szinpad peremén félsorakoz6 sze-
replék kozul kissé eléremozdul Zolotuhin,
elmondani  gitarkisérettel és édeskés
al&festézenével a brechti epilogust. Ta
goltan, elemeire széthontottan, erds
intenzitassal hangzanak e a dontésre és
vizsgdlatra uszitd6 szavak, mikdzben a
korus - a tarsulat - tekintetének egy-egy
nézéhdz cimzett erételjességével nagyitja
fol a versek hatasdt és teszi olyanna az
epilégust, hogy a nézé nem szokhet meg
szavai-gondolatai  €l6l  az  esztétikai
tavolsagtartass mogeé, nem burkol6zhat
nézéi  személytelenségébe. It  az
utojatékban - ha addig elmulasztotta volna
- r4 kell ébrednie, felel6sségteli foladata
végiggondolni a premisszakat.

Amikor azutan elhangzottak az utolsd
szavak is, amelyek keményen hangzottak
cl: lagy muzsika futja be a szinpadot és a
nézéteret. Ismét folhangzik a csibészes
vidamsagbdl és banathdl elegyitett zene,
most mintha a szomorisag és az érzel-
messég volna tobb benne. Ez kissé oldja
az, epilégus szigordt. Elmossa erkdlcsi
kérlelhetetlenségét. De a szereplok
hirtelen valig emelik jobbjukat. Nem
blcsit intenek, hanem feszesen és
szigortan 0kolbe szoritott, forradalmi ko-
szontéssel  tisztelegnek a nézék  el6tt.
El6ttik? Nem, nem a nézék elétt. Vagyis:.
nem csak eldttik. Egyetlen pillantasra
fordulnak csak szembe a nézé-térrel, utdna
maguknak kissé balra fordulnak - a szin
jobb oldalan alé Brecht-plakat tobb fényt
kap - a Mester elétt, annak életmiive,
erkdlcs szigora, dia-lektikgja, bolcs és
korultekinto forradalmisaga elott
tisztelegnek.

A fegyvertars tiszteleg a Taniténak.

A szecsudni j o el ek, dthangsllyoztaa
szinész és nézo foladatkorét. Program-
szeriien vallott arrdl, hogy a szinész ésa

szinhaz nem annyira a valosag tlineteinek
hiteles  folsorakoztataséra  kotelezett,
inkdbb a valdésdg er6vonalainak és
mozgasanak megmutatasara. Az el-blivolés
helyett a réébresztés funkcigjat vélalta ez
a szinhazi vizsgeelbadés. A nézé pedig
kizOkkentetett a tétlen mi-élvezéshil,
szemlél6déshél, hogy egy tt-
gondolkodéva valjon, kétségek és bi-
zonyossagok kozott hanyddd vitapartner,
folkavart, folzaklatott, erkdlcsi ér-telemben
nyugtalanna tett résztvevéje legyen a
jétéknak.

Méas Ujdonsdgai is voltak a Scsukin
szinésziskola vizsgaeldadasanak. ,Mind-
ebbél fakaddan - mondanénk szivesen, de
a milvészetben sosem lehetiink teljesen
biztosak benne, hogy a jo6 elgondolas, a
filozéfia alap biztonsaga, az esztétikai
atgondoltsag minden esetben  valodi
eredményekhez és miivészi hatdsokhoz
segit.  Meglehet, Jurij Ljubimov és
novendékei atgondoltak a hatvanas éveket
és azt, hogy a benne él6 szovjet embe-
reknek miféle szinhazra van szilkségik. De
az is lehet, hogy nem ért végére a
gondolatsornak, nem volt képes, nem volt
sziksége  kOvetkezetesen  végig-jarni
elméletben minden stéciét. Az elétte levo
megmerevedett és maradiva lett formak,
alkotéi modszerek elleni |&zadéssal, a
milvészi megtaldéas ergjével nyllt vissza

négy profétgjdhoz - Brechthez,
Sztanyiszlavszkijhoz, Mejerholdhoz  és
Vahtangovhoz - a forma tagadés

l&zongésa fel6l jutott el &fogdan egységes
esztétikali eredményekhez.

Jelenet Ljubimov Brecht-rendezésébdl

R. Benyjas (Jurij Ljubimov - Gon-
dolatok a leningradi vendégszereplések
utan, Zvezda, 1973/3.) igy fogalmazza ezt
meg. ,Elsé eléaddsa és minden, amit
csindt - és amit Ugy latszik, tovabbra is
csinani fog - kicsit kihivasnak hangzott.
Annak a szinhdzi tilisztikdnak a varatlan,
de tudatos tagadasdnak, amelyhez
hozzaszokott és amelynek igazségéra
részvételével akarva vagy akaratlanul nem
egyszer letette az eskiit a szinész Ljubi-
mov. Sgja eldadésdban és azutan sgjét
szinhédzaban Jurij Ljubimov &tlépte a nek i
tanitott esztétikai normakat. Ezt irigylés-
remélté és féktelen szabadsiggal tette. A
szakitasra minden lathatd elékészilet nél-
kil kerdlt sor . . . A siker annyira szem-
beszdké volt, amennyire dvatos.

A kozonség egyiittérzése kétségtelen
volt. De az odaadas hangossdga és
azonnalisaga megdobbenést keltett. De az
6szinte és lelkes dicséret mellett fi-
gyelmezteté hangok is hallatszottak. A
szinpadon végbement felszabadulashan és
Ujdonsagban veszélyes tamadas rejlett a
mesterek tanitasai ellen, az egész szinhazi
rendszer alapelvei ellen.

Ljubimov nem a szabélyokkal szakitott,
csak a mindennapi megval ésitas megunt
eszkozeivel. A fogasok megkdvesedett
ismétlsdésével, amely elvesziti  a
felfedezések jelentéségét. Annak a minden
esti, rangj el zéseket egybemoso,

begy6posodott bérbeadaséval, hogy va-
lamikor, de csupan egyetlen akalommal,
ahogy pedig a mivészetben lennie kell,
volt egy bator Gtlet.




A szecsuani j6lélek a Tagankan

Vitdba széllva sgjat tapasztalataval,
Ljubimov maga kereste meg a sgjat (t-
jé&. Eltdvolodva a vahtangovistaktdl
szabad szemme is léthat6 tavolsagra, ko-
zelebb ker(lt Vahtangovhoz."

A valbsagot utdnzd kulisszarendszerek
Kisepriizése, a jelmezek, kellékek,
maszkok nem mésolasra berendezkedett,
csupan jelzéseket folidézd, képzelet-beli
folytatasra Osztokél folhasznadldsa, a
szinészi jaték szerves folyamatossaga
nak, a belss igazsdgoknak meg-meg-
szakitasa és a folyamatos belehelyezke-
dés helyett csupan az erés végalloma-
sokat félmutaté szakaszossdga azza jart
egytt, hogy:

I. nem a val 6sag tobb-kevesebb sikerrel
j&ré uténzasat |atték a nézék, ha-nem egy
célzatosan  &alakitott  demonstrécios
modellt; nem val 6sagot - jatékot;

2. nem az egyén pszichol6gidja szerint
szervez6dott a jaték, de az egyént, mint
egy torténelmi, tarsadami folyamat
egyedét mutatta fol;

3. nem advan teljes, kerek, lezart és
befejezett valdsaglatszatot, hanem nyi-
tott, &landéan formaddod és aakulg,
tetszés szerint folfoghaté szinpadot, azt a
tanulsagot sugallta a latvany és a mozgas,
hogy a valdsagba beleavatkozhatunk,
mitélink, nézoéktdl figg, akaratunktdl,
képzeletiinktél,  elszantsagunktol  és
képességeinktsl  fligg alakithatésaga.
Vagyis egy megmerevedettnek |atsz6
val6sag helyett megvéltoztathaté val6sag
képét adta a jaték.

Mindaz a szinhazi hatasforma, eszkoz,
amit Ljubimov alkalmazott ebben az
elss, hiressé lett rendezésében: a hatvanas
évek elgén folkavaréan Gjnak hatott.
Pedig csak ismét-Ujszerii volt mindez. A
nézétéren helyet foglaldk kozott kilo-
ndsen az elss idékben és az elst el6-
adésokon szémosan akadtak, akik az , ezt

mér léttam!’ réismerésével fogadték a
masokat félborzolva ingerlé6 vagy ser-
kentd eszkdzoket.

»Higgyék meg, a mi nemzedékiink
feladata, hogy kitizze a mivészetbdl az
elavult hagyomanyokat és a rutint, tav-
latokat nyisson a képzeletnek és az al-
kotasnak. Csak igy menthetjik meg a
miivészetet.

Ezek nem Ljubimov szavai. Sztanyisz-
lavszkij irta még a mult szédzad utolsd
éveiben. De irhatta volna Ljubimov is,
amikor 1963-ban tanitvanyainak vizsga
eléadasaval hasonlé problémékba (itko-
z06tt és hasonld gondolatokat fejezett ki.
Mindenesetre jelképesnek latszik a vah-
tangovistéak lézaddsa  anyaszinhazuk
megmerevitett hagyoméanyaival szemben
és jelképes térfoglalasuk a Taganka téren
éppen abban az évben, amikor a szovjet
szinhdzmiivészet Sztanyiszlavszkijra
eml ékezett: januar 17-én volt
szilletésének centenariuma, augusztus 7-
én pedig haldanak negyedszazados év-
fordulgja.

Mikézben az Unneplok kozott j6 né-
hanyan Sztanyiszlavszkij nevével és ne-
vében akarjak elfojtani mindazt, ami (j és
rutinellenes. a Scsukin iskola fiataljai,
élikon Moszkva egykori hésszerelme-
sével, Sztanyiszlavszkij igazi szellemé-
ben borzoltak fol a miivészi kedélyeket.

De Ljubimov és fiatal csapata nem a
semmibél perdilt a Taganka téri szinhaz
szinpadéra. ,A XX. kongresszus gyer-
mekei vagyunk" - mondja errél. Ljubi-
mov és szinhaza jellegzetes képviselsje
az olvasds uténi szinhdzmivészetnek,
hogy Ehrenburg cimkévé lett kifejezését
alkalmazzuk a szovjet szinhaztérténetnek
ere a szakaszara. Ljubimovjellegzetes
képviseléje ennek a  torténelmi
szakasznak, legerételjesebb  szinhézi
megtestesitoje, legzajosabb sikerii végbe-
vivéj e és legkdvetkezetesebben poli-

tikus rendezéje. Mindez azonban csupén
szellemi és politikai inditdsaira mutat a
Tagankanak, és olyan hamis kép alakulhat
ki, mintha Jurij Ljubimov egyszemélyes
reformatora volna a szov- jet szinhaz
jelenkori torténetének, mint-ha egyedul
végezte volna be  szinhaz-torténeti
kil detését.

A szinhdzakban azonban mar elétte is
megindult az olvadés.

Taan Valerij Plucsek Majakovszkij-
rendezései voltak az elsé fecskék Moszk-
va szinhézi egén, amelyek egy szinhazi
tavasz kozeledtét jelezték. Plucsek a
Szatira Szinhazban az addig anatéma ala
e dramairodalomhoz, Magjakovszkij
politikus féerie-jéhez nyult: jogot és teret
kovetelve a mésféle szinhazi konvencio-
rendszernek. Jefremovék Majakovszkij
téri bandga a Szovremennyikben az
érzelmek polgéri jogat vivta ki és a
kozéleti kérdésekhez vald szabad hozza
sz0las kotelességét harcolta ki. Uj irok
jelentek meg a szovjet dramaturgidban:
Arbuzov és Rozov a hurrdoptimizmus
darabjai utdn a szomorlséghoz, sbt: a
kinlodashoz valé emberi jognak szoritott
helyet a deszkakon. Ohlopkov Hotel
Astoridja és a bemutatét kovets vita is
Ljubimov snittelt dramaturgiaj at
el6legezte, a fényekkel és zenével &-
kompondlt, kritikai raétast kinald szin-
hazformét. Ohlopkov a Tyeatr hires, ren-
dezésré| folytatott vitgjaban a képzelet és
a kisérletezés, a vad és meghokkentd
formédk, az illuziok szinhdz&dl éesen
kiilénbdz6 népi szinpadok és szinjétszd
formdak életképességét és nap alatti helyét
firtatta, szembeszeglilve elméletileg is a
dogméva merevitett, lélektani igazsagok
szinhé&zéval.

Ljubimov szaméra adva volt minden,
hogy lelépjen a szinr6l szinészként és
szinre lépjen rendezéként. Moszkva
szinhazai szegényebbek lettek egy koz-
kedvelt szerdlmesszinésszel és gazdagabb
lett az eurOpai szinhaztéténet egy ren-
dezével.

Meghalt akiraly!

Eljen akiraly!

Vildgosan latnunk kell azonban: Lju-
bimov nem tartozott a kordt megel6z6
langelmék kozé, akik elérerugaszkodnak
és latnoki modon valdsitjak meg kevesek
szémara a jov6 zengjét, izelitét adva
késsbb igazolandd miivészi igazsagokbol
és folismert tarsadalmi tartalmakbal.

Ljubimov kiszakithatatlanul — korénak
gyermeke. Minden idegszdaval a hatva-
nas évek tarsadalmaban gyokerezik és



Osszegezéje annak a tdmegmozgésnak,
amely létrehozta a XX. kongresszus
eredményeit és amelyik a X X. kong-
resszus szellemét a gyakorlatban meg-
val6sitani kivanta.

Mér elsd, port folvert rendezésében, A.
szecsudniban, csak |&szolagosan szOlt
formai talalatoknak a taps és az €lismerés.

Fontosnak latszott, hogy epikus fol-
daraboltsagll torténetet beszél cl a szin-
haz, szemben a szovjet dramaturgianak
kissé mindig a Francia drématechnikahoz
tapad6 hagyomanyaihoz - még Arbuzov és
Viktor Rozov fontos Ujdonsaga és észinte
hangja is a pi¢ce bien faite felél kisérli
meg az Ujitast az Gtvenes évek végén -;
fontosnak |&szott az elbeszélés és a
szinészi  dbrézolas  folyamatossaganak
meg-megszakitdsa, a kitekintés az
abrézolashol, a torténet bizonyos pontjain
magasabb szintii dsszefoglalds, valamint
az a vonés, hogy megnyitjak az eléadas
zértsag& napi  idoszeriségek el6tt  és
er6szakosabb, minden addigind eré-
teljesebb Osszekapcsolast hoznak létre a
napi valosdg és az eldadés valdséga ko-
zott. Tagadhatatlanul fontosnak érzédott
az is, hogy szakitottak a naturalizmusba
laposodott  zsénerképtechnikaval, az
illziészinhdz gydngéd és fodrozdan
részletezo, lasst dramlésaval:
hangosabban és keményebben beszéltek a
szinészek a szinpadon, szémizték a
kantdbilis hangot, a mivészszinhézian
elégikus, csehovizald szerepmerengést, a
hatalmas sziineteket és a szovegalatti
folytonos keresését. Fontosnak |atszott,
hogy pantomimot alkalmaztak és a sze-
repeket a gesztikus szinhéz, a balett és a
mozdulatmiivészet, a megvatozott kor
megvaltozott fiatal embereinek megval-
tozott mozdulatkészletéhez igazitottak,
hogy napi tipusokat vittek nyers valo-
sagukban a szinre. Lényegesnek latszott,
hogy moszkvai hazibulik csipés rig-
musokat éneklé dalnokai, kezikben gi-
tarral jelentek meg egy-egy jelenet kozott
és csufondarosan érzelmes reflexiGikat
adték el6 a szdban forgod téargyrol vagy a
vilag dolgairdl. Mindez azonban csak
felszin volt. A lényeg ezek alatt a szinhazi
dolgok alatt rejtozkodott. Ott rejtozott
benniik, és bel6lik sugarzott el6. Vagy
bel 61Uk kellett kihallani.

Citoyen-szinhaz volt ez. Szabato-
sabban: grazsdanyin-szinhaz. Polgar-tars-
szinhaz. Allampolgar-szinhéz.

Ontudatos fiatal lanyok és filk beszél-
tek sgjat dolgaikrdl. Az az érzésink ta-
madt és tdmad -- valahanyszor ebbe a

Brecht: A szecsuani j6lélek Ljubimov rendezésében, a Taganka téri szinhazban

szinhdzba megyiink jobb eldadasaikat
megnézni: a szinhaz a politika folytatasa
egészen mas eszkdzokkel. A Taganka téri
szinhéz tagja elsésorban alampolgérok,
politikusan gondolkod6 és felelésséggel
cselekvé agitatorok. Szinte véletlen, hogy
foglalkozés terlletik a szinhdz. Ha a
Torténettudomanyi Intézetben
dolgoznanak, ott ugyanigy nyi-
latkoznanak meg és fejtenék ki ugyanazt
a tarsadadmi mozgast kifgezé ténykedést,
mint ahogy mas terlleteken, vellk egyitt
és ugyanakkor, a hozzgjuk hasonld, egy-
kori fiatal emberek elvégezték azt a
munkét, amit a tagankai szinhaz meg-
kezdett.

Barmennyire fontosnak hatottak tehat
ezek a formai eszkozok - a festett vasz-
nak folcserélése gyalult vagy nyers desz-
kakra, az illzi6 szinhazi valéségra, az
atélés bemutatasra, a pszichologiai igaz-
sag a személyiség jelenlétére, a folyama-
tos elbeszélés ironikus betétekkel meg-
szakitott eldadédsmddra, a naturdlison
tllemelkedd tilizdltsdg sth. - a szinhaz
forré sikereit, tdmegvonzasat és valodi
szerepét azzal érte el és tdltotte be, hogy
szabatosan fejezte ki a hatvanas éveket. A
k6zosen gondolkodast. S ez most mar
valéban azt jelentette, hogy kézbdsségben
kell gondolkodni és valéban gondolkodni
kell, nem pedig megvarni a kész gondo-
latokat. Jelentette a kdzds Ugyekbe bele-
szOlés elporélhetetlen jogat. Az alam-
polgéri ontudatot. A hibdk és biindk
kiméletlen foltardsdt. A nyilt beszédet
kényesnek vélt kérdésekrol. Jelentette a
kiélezett vitét.

De jelentette a patoszt is. Helytelen
volna Ljubimov szinh&zat Ggy tekinteni
egyoldal Gan, mint struktardjaban,
anyagkezel ésében, a szinhézi eszk6zok és
a tarsadalmi  kinbvések ironizalésara
rendszeresitett intézményt, ahol bétran
Iépik & az anakronizmus mindeddig

sérthetetlennek tartott hatérat (Galilei), ha
a kifgjezé6 gondolat megkivanja, oda sem
bederitenek a szerzé eléirta hely-szin
hitel ességének megteremtésére
(Szecsuani), mert minden erejiket arra
forditjak, hogy a nézé tudomasul vegye:
mindig az ¢ éetérdl és tarsadamardl szol
a jaték. Ezek a hatérédtlépések is el-
lentétben dltak az addigi szinhdzi szoka
sokkal, mert a mitvészek minden tehetsé-
guket és taldékonysagukat arra fordi-
tottdk, hogy elhitessék a nézével: most
Sevilldban, méskor pedig Helsingérben
folyik a jéték, ésidében sem a napi val6-
sag a torténés kora, hanem valamelyik
mult idében megmutatott irodal mi mese.

A tagankai szinhdz mikdzben ironikus
volt és haragos a holnap ellenségeivel
szemben, patoszt és lelkesedést fejezett ki
aholnap harcosai irant.

Kovetkez6 szamaink tartalmabél
Szanto Judit:
Moralitas vagy szinmi?

Saad Katalin:
amési Debrecenben és Pécsett

Foldes Anna:
Magyarorszag felfedezése

Nanay |stvan:

Alruhés érzelmek

Palyi Andras:

Napl6 szinészekrol
Szant6 Erika:

Mirigy varazsa

Schmidt Janos:
Beszdljunk a miiszakrol




A Toték Washingtonban

Eurépai karrierje utdn legbiztosabb
szinpadi exportcikkiink, a Toték (bar ezt a
cimet » Macskgjaték folyamatosan perli
téle) 1976 januarjaban eljutott az Egye-
sult Allamokba is. A bemutaté szinhelye
a washingtoni Arena Stage volt - szinte
hozzétehetnénk: természetesen. Az USA-
ban, tudjuk, igen kevés az eurdpai érte-
lemben vett allandd szinhaz, amely nem-
csak Uzleti sikerre palyazik, hanem bizo-
nyos kultdrpolitikai funkciét is valal,
miiveltséget terjeszt, hagyomanyokat
apol, ablakot nyit a miltra és az Ameri-
kan kivlli jelenre egyarant - amely nem
egy egyszeri siker alkalmi nézéjéhez szdl,
hanem dlandé kozonséget kivan tobo-
rozni, megtartani és nevelni.

A kevesek kozll a sziikkorii élcsapat-
hoz tartozik az Arena Stage. Vezetije,
Zelda Fichandler jelentés miivész; szin-
igazgat6-animateur és miivészeti vezets-
férendezé egy személyben, akér eurdpai
kollégandi kozul Joan Littlewood, Krys-
tyna Skuszanka vagy Ariane Mnouchki-
ne. Hosszl évek kitartd munkgjaval épi-
tette ki a miisor karakterét. Itt tartjak, az
USA-ban pératlan médon, rendszeresen
szinpadon a modern amerikai klassziku-
sokat (Az ugynok halala, A mi kis varosunk,
Rendkivilli kiadés, Igy mdlik € az detiink, Aki
seet vet  sth), jatszanak  kilfoldi
klasszikusokat (példaul Shakespeare-t,
Csehovot, Ibsent), tartanak hazai
dsbemutatdkat (példaul Sackler: 4 nagy
fenér reménysdg), s ugyanakkor figyelem-
mel kisérik a kulfold szinhdzét is. Brendan
Behan, Glnter Grass, Max Frisch draméi
érték itt meg az utébbi években amerikai
bemutatdjukat; de emellett kilon-leges
jelentéségii a nyitas Kelet-Eurdpa felé: a
Toték bemutatéjat Ajtmatov-
Muhamedzsanovn miive, a Fdl a
Fuzdjaméara el6zte meg. A szinhaz tavaly
nagy  sikerrel vendégszerepelt a
Szovjetunidban, Ami kisvarosunk ¢s «z Aki
szelet vet cimii produkcioval.

A Toték szereplégardgjanak legtébb
tagja Zelda Fichandler dland6 térsulatad-
hoz tartozik; a Totot aakitdé Robert
Prosky ezel6tt « Ju«iins Caesar cimszerepét
és A nép dlensige Stockmannjét alakitotta.
A rendezé, Edward Payson Call

vendégmiivész; a masik vezeté amerikai
dlland6 szinhdz, a minneapolisi Tyrone
Guthrie Theater férendezéje, és az
eurdpai drama szakemberének szamit.

A Budapestre érkezett kivagasokhdl
itélve a sajtovisszhang igen széleskori
volt. A széban forgd lapok kozil a leg-
tekintélyesebb persze a The New York
Times, amely két izben is foglalkozott a
produkciéval; elészdér a hazénkban is
tébbszor jart ,utazd kritikus', Henry
Popkin irt réla, masodszor az amerikai
szinikritika rettegett vezéregyénisége,
Clive Barnes, akinek kedvéért bemutaté-
kat kezdenek késbb, sot, halasztanak el,
mert véleménye dont sikerrél és bukas-
rél. Szamunkra azonban elmélyltebb-
nek, lényegre torobbnek tetszik a két
helyi lap, elsdsorban a The Washington
Star kritikdja, és érdekesnek taldjuk a
tébbi organum, igy a Maryland Egyetem
lapja vagy a Maryland Radi6 Kozpont
reagdldsét is. Ugy latszik, a kritikusok
nem sgnatdk a faradsagot, hogy egy
kevéssé ismert nép még kevéshé ismert
irodalméba behatoljanak, megkeressék és
megértsék nekik is szél6 mondanival 6-jét.
Ami mindenesetre annyit jelent: fel-
ismerték, hogy a Toték a jelentés miial ko-
tés nagy alkalmat kinalja egy masik nép
megismerésére és megeértésére.

Az ad&bbiakban b szemelvényeket
kozlunk a kritikékbdl. Természetesen el-
hagytuk a mindegyikben igen nagy he-
lyet elfoglal 6 tartalmi ismertetéseket.

Sz. J.

The Washington Star, 1976, |. 22.
David Richards Mese- denemedti mese

Képzeljunk el egy afféle kis jétékfalut,
amilyet eur6pai kézmiivesek egykor oly
szivesen fabrikéltak: oromzatos héziko,
csiripel6 madarak, az asszony fonott
hajkoszorUja kibdlogat az ablakon, a férj
békességgel pipazik, és a kisleany a
kertben szokdécsel.

De mi torténhet eme festéi szinhellyel,
ha a rug6t tiltekerik, és néhany fogas-
kerék elmozdul? Pontosan errl szdl a
Toték, ez a mai magyar vigjaték, amely-
nek amerikai bemutatoja tegnap este zgj-
lott le az Arena Kreeger Theaterjében.

Mint a tavalyi évad sordn a Fdl a
Fuzsjamara alkalmabdl, az Arena most is
izgalmas drédmair6t mutatott be az
orszagnak, ismét gondos, teljes értékii és
ez esetben szardonikusan mulatsagos
el 6adasban.

A Toték mesekdnyvbe ill6 torténetet
mond el a lakajlelkii gyengékrdl, a pozi-
cidjukkal visszaélé hatal masokrdl, vala-

mint egymassal {izott ironikus jétékaik-
rol. A kontraszt Orkény meséjének
egyszeriisége és a mélyén bujkald sotét
er6k kozott - ez teszi a mivet sajétsa-
gosan nyugtalanitova. A figurdk ugy
festenek, mintha egy souvenirbolt pol-
caira is odaillenének, a szinpompés pa-
raszti mili§ furdn komikus reproduk-
cioiként. De a takaros festékréteg alatt
fintor lapul. Es mikozben Toték kis ta-
nygja fenydillati nyugalmat éraszt, nem
messze t6le dil a masodik vilaghabora.

Még a bozontos haju postas, aki a da-
rabot nyitja, végig a peremén kering, és
rangatja az emeltyiiket és koteleket, ame-
lyek a Kreeger szinpaddt megkergiilt
korhintaként porgetik - még 6 sem az a
szimpla félkegyelmii, akinek lé&tszik.
Beleartja magat a postaba - egyes leve-
leket kinyit, masokat megsemmisit, és
ekdzben Ugy véatoztatja meg Ugyfeleinek
€letét, akar valami démoni vigyorgasi
isten.

Tole értesliitek Toték arrdl, hogy fiuk
parancsnoka néhany heti |&badozasra
hozzguk érkezik. Azon nyomban felfe-
dezik a lehet6séget: javitani a fronton
harcolé fiatalember helyzetén. Ha a
tisztet szépen felhizlalva, kipihenten
kildik vissza - vgjon nem viszonozza-e
majd a szivességet?

igy héat a sz6 szoros értelmében min-
denre készek, hogy vendégiiknek, ennek
az idegsokkos figuranak a kedvében
jérjanak. Az érnagy szuinteleniil imbolyog
a jéindulati leereszkedés és a vak
zsarnoksag kozott. Taldn idegesiti Tot
tekintete? Helyes - Tot egész az orréig
hizza tiizoltosisakja ellenzéjét. Nyiivik
idegeit a hosszu falusi €jszakak? Semmi
baj; az egész csalad fenn marad hajnalig,
hogy kotszeres kartondobozokat
ragasszanak a haborl céljaira. Irritdja
Tot asitdsa? Ezen aztén igazan konnyii
segiteni, a szgjba nyomott elemlampaval.
Es ha a dobozok nem &lnak tssze elég
gyorsan - a csalad készségesen sorakozik
fel egy értelmetlen futoszalag mellé.

A kis, komikus megaléztatasok nagy
megal &ztatasokig eszkalanak, és min-
denkit a téboly peremére sodornak. Or-
kény aztén egy végss, macabre csavaras-
sal dlitja helyre a szituéciot - ha ugyan
ez avilag valahais a helyén volt.

Orkény szovegének rangjat komikum és
groteszk hibatlan egyensulya biztosit-ja.
Azt mondhatnank r& ,grimmly vidam.
(Szojéték a ,,grim" - komor és a Grimm
név kozott - Sz. J) Es Edward Payson
Call rendezése mindvégig eltaldl-ja ezt a
tonust.



Magukat Toétékat csoddlatosan jatsszak
Robert Prosky mint az apa, akinek arca
gutaiitésesen puffad fel, miel6tt rossz
felfgjt modjan visszalappadna a tompa
kimerliltségbe; Regina David mint a
felesége, aki kotelességtudattal és aggo-
daommal telve biztatja férjét Gjabb és
Ujabb megalkuvasokra; és LeClanche Du
Rand, mint engedelmes lanyuk és er-
nyedetlenil 1elkes dobozol 6.

Maclntyre Dixon a l&ogatdba érkezé
tiszt, aki a kornyezé vildgon &l bossz(t a
maga idegrangésaiért. Eles és mulatsagos
aakitas, melyet épp a megfeleld ardnyban
bélel afenyegetés, még olyankor is, amikor
a szerepl6 akaratdt csak egy makacskodd
vasal deszkéval méri dssze.

De az est valdban megleps portréét
Gary Bayertél kapjuk, a tompult agyu
postas szerepében, aki, mig ki nem pro-
balta, nem is tudta, hogy az ember nem
Ulhet és dlhat egyszerre. Bayer valahol a
mélyben réataldt ennek a hillyének a szi-
vére; s érezzik, hogy sgjog ez a sziv a
tarsadalomért, amely nala is nagyobb
bajban van.

John Lee Beatty diszlete alighanem a
legigényesebb az Arena eddigi szinpad-
képel kozil: bukolikus pompajd, utazas
prospektusokat idéz6 vildg, elbiivols
mézeskaldcskunyhdval, amely barmely
pillanatban pérogve kifordulhat alapjaibol.
Es a végsd mazréteget Robert Dennis
eredeti kiséré6zenge adja meg: olyan
muzsika ez, melyre egyarant perdiilhet
tancra Jancs és Juliska és - a Fiihrer.

The Washington Post, 1976. L 23.
Richard L. Coe: Mozgalmas,, Toték"

A Téték abszurd szinhdz, a groteszk
magyar fajtdbol. A Kreeger-teremben
lezgjlott amerikai bemutatd nyoméan ke-
serli, szokelléen szellemes drémé isme-
rink meg; gyanitom, azokat vonzza majd
kilondsen, akik szeretik a ,, Doonesbury -t
és Monty Python Repll$ Cirkuszét. (A
»Doonesbury" comic strip, az
intellektualisabb fajtébdl. Monty Python
Replilé Cirkusza vad és bonyolult humoru
angol tévésorozat. - Sz. J.)

Mindez csillamléan mozgékony jéaték-
stilust kivan, és Edward Payson Call
rendezése ezt idonként meg is teremti.
Maésszor viszont bizonytalan, tapogat6zo,
s6t, disszonéns a jéték.

..A mondanivalét aéhlzza az elsb
megjelend szerepld, a féleszii postés, aki
eldszeretettel Ovja a cimzetteket a rossz
hirektél - példaul attol az értesitéstél,
miszerint a fid mar elesett.

Ezek h& a filozofiai mondandd szim-
bolikus elemei. Meglehet, hogy a jézan
észt épp a postés oriltsége képviseli.
Meglehet, hogy a csalad adozata min-
denképp hidbavald lenne. Es nem is a
hébor(i az egyedili céltabla: 6rilet maga
az életis.

A legfontosabb a tilus, a véaratlan, az
odavetett groteszk elemek, s a komoly
gondolatok hirtelen, héatborzongaté be-
csempészése - mintha a Marx-testvérek
hirtelen atbillennének Kierkegaardba.

...A Téték, mikor a tolméacsolas a kelld
szinvonalon dl, igen hatésos. Ha a
szinvonal esik, jut id6 gondolkodésra, és
ilyenkor esziinkbe 6tlik: barmilyen hibaink
legyenek is nekiink, amerikaiaknak --a
paraszti gondolkodas idegen  télunk.
Macintyre Dixon &rnagya itt gyorsan
leszerepelne. Helld, Jack Anderson, hello,
Woodward és  Bernstein, hell,
kongresszusi képviselék: hajitsdtok mér le
ezt az Oorult tisztet annak a derék
sorkatonanak a hatarél! (Jack Anderson,
Woodward és Bernstein - a két utobbi épp
a Washington Post munkatérsai, akiknek
nagy részik volt a Watergate-ligy
leleplezésében - politikai riporterek és
szakirok. - Sz. J.)

The New York Times, 1976.11.

Henry Popkin: Groteszk parabola Ma-
gyarorszagrol

Magyarorszag, amely a hajdani idoék-
ben Molnér Ferencet, Lugosi Bélat és a
Gabor-névéreket exportdlta, helyre-dlitja
a masodik vilaghdbor( éta szinte teljesen
megszakadt  kontaktusokat, és most
elkildte hozzank egyik () dramgjét.
Orkény Istvan Téték cimi mivét a
washingtoni Arena Stage mutatta be és a
hoénap végéig tartja miisoron.

A Toték a mollra hangszerelt moka szel-
lemét kombindlja az dnkényeskeds zsar-
nokok tébolydnak mar6 birdataval...
Edward Payson Cal rendez6 megleli a
helyes egyensilyt rusztikus festéiség és
komoly politikai mondanivalé kozott, és
Macintyre Dixon 6rnagya meggy6zo
portrét rgzol az oriletrol. Emlékezetes
Gary Bayer groteszk arcképe a félke-
gyelmii postasrdl, valamint Robert Prosky
az apa szerepében.. .

A magyaroktdl azt hallottam: a szinmii
azt mutatja be, milyen megvetéen bant a
régi katonai arisztokrécia azokkal, akik
tarsadalmilag aatta dltak. Ez bizonyara
igaz; de a Totéknak ugyanakkor ott a helye
a modern  kelet-eurépai abszurd
drémairodalomban is.

The New York Times, 1976, Il. 23.
Clive Barnes: Toték, Magyarorszagrol
Két j6izi szerep: az srnagy és a tiizolto-
parancsnok.

... Mr. Orkény Tétékja, amely most itt
l&hatd, az Arena Stage Kreeger The-
aterjében, ironikus komédia, amely 1943-
ban jétszédik, egy kis hegyi fauban. A
hangnem az a groteszk mesestilus, amelyet
a kelet-europai irék mé&r a cseh Sveik, a
derék katona és térsai Ota elé-szeretettel
haszndlnak, faluss vagy  komikus
munkéaskornyezetii témak esetén.

... A stilus néha tdlsagosan rusztikus, a
komikum pedig naiv. Persze bizonyara
veszendébe ment egy és mas a forditas
révén is. . . Mindenesetre a legjobban a
két, életnagysagind nagyobb félcédulas :
az 6érnagy és a tlizoltéparancsnok meg-
teremtése sikerllt. Ezek ketten igazi
mulandésagot nyujtanak, s az a fantézia-
dis komikum, melyet Mr. Orkény és
rendezéje, Edward Payson Call az 6r-nagy
és egy vasaddeszka konfrontéciojabdl
kicshol, tiszta meré chaplini (vagy
legaldbbis Hulot Ur-féle) arany.

Az Arena 'Stage az orszag egyik leg-
csiszoltabb egyiittese. Az szerepl6k jaték-
stilusa -- amely mostanra teljesen beérett -
hajlékony és kellemesen bukolikus.
Kulénosen vonatkozik ez Robert Proskyra,
a katatonidra haglo, megfélemlitett
tlizoltéparancsnok szerepében, és a nett,
villogd szemii Stanley Andersonra, aki
mint Elegans Ornagy valdsaggal elkép-
réztat 6riletének |atszolagos jézansagaval.

Toték

A kritikus rovata - Maryland Radié
Kozpont - 1976. L 22.

A kritikus: David Boorstin

A hét legnagyobb eseménye a wa
shingtoni szinhazi éetben az Arena Stage
bemutatoja volt. Orkény Istvan magyar
drémairé Toték cimii miivét adték €6,
Amerikdban elészor. Mint megtudtuk, a
hatvanhérom éves Orkény egyike Kelet-
Eurdpa vezet dramairdinak, és a Téték a
legismertebb miive. O maga groteszk
komédidnak nevezi; magam valahol fél-
Uton jeléiném ki a helyét a bohdzat és az
1960-as években oly divatos abszurd
komédia kozott.. .

A cselekmény egyértelmii parabolga a
zsarnoksagnak és adott esetben a laza
dasnak, hangstllyal a Tot csaldd vak
engedel mességének abszurditasan.

Nehéz elképzelni e darabot jobb €l6-
adasban, mint amilyet az Arena Stage
biztositott. A szinészi jaték szokas szerint



elsbrangl, a Kreeger Theater intim
légkorét maximdlisan kiakndzd diszlet
pedig kész gyonyoriiség. A Téték néha -
példaul mikor az érnagy lira eksztézisban
festi le, miképp vatja majd meg az em-
beriséget a dobozolas - roppant mulat-
sagos és az abszurditas Monty Python-i
szintjére emelkedik. Egy ponton azonban -
Ugy két és fél 6ra milva - a vicc elvé-
konyodik, és az ember kezd jobban oda-
figyelni a hatgerincére, mint a szinpadra.

University of Maryland, 1976. L 24.
Ken Baskin: Drédmai tragikum a Tétékban

Mit csind az ember, ha épp az az eszme
assa ala éetképességét, amely egész ée-
tét vezérli, s megszabja |é&tjogosultsagat?
Szkizofrénné valik, ongyilkos lesz vagy
adaptalodik ? Es reagdésa miféle ered-
ményekhez vezet?

Ezt a problémét vizsgalja Orkény Istvan
a Totékban, ebben az egzisztencialista
parabolaban, amely Harold Pinter
kegyetlenségét  kombindlja  Thornton
Wilder bohdkés szimbolizmuséval, és
amelynek amerikai 6sbemutatjat most
tartotta az Arena Stage.

A drama cselekménye egy latogatas
korul forog. A latogaté az 6rnagy, a Tot
csalad fianak parancsnoka, aki a csaléd
korében kivan kigyogyulni a masodik
vilaghaboru okozta i degdsszeomlasabdl. A
csaldd lelkesen Udvozli az 6rnagyot, és
minden excentrikus kivansagahoz akal-
mazkodik, beleértve azt a kovetelését is,
hogy egész gszaka dobozokat gyartsa-
nak. Ettél remélik, hogy fiuk majd ked-
vezmeényekben részesll, és nj az esélye a
habor tdlélésére.

A végén az drnagy az 6rilletbe kergeti
Tot urat, és mikor nem hagjlandé a meg-
beszélt id6pontban tavozni, T6t Gr négy
egyenl darabra vagja

Mindennek irénigja az, hogy a fid méar
halott. Csakhogy ez a hir nem jutott €
hozzdjuk, mert a postas Osszetépte a
strgonyt.

Orkény itt arra utal, hogy ha az ember
|étét motivalo eszme, adott esetben a fiu
életben maradasa mint cél, totdlisan szét-
rombolja az éetet, akkor tébb dolog kozil
vélaszthat. Megteheti, hogy T6tné madjan
alkamazkodik. Dénthet Ggy is, hogy
meg6ril és ekdzben folfedezi igazi ergjét,
mint Tét ar (R. D. Laing jut esziinkbe!), s
igy, midén a normélis rend nem &l helyre,
elpusztithatja az 6r-nagy atal szimbolizalt
Lraison d'etre”-jét, barmily fgdamasis ez
apusztitas.

Orkény legérdekesebb szinpadi fogasa,
hogy afalu bolondjat, a postast egy tehe-

tetlen isten szimbolumaként akalmazza,
aki nem képes masra, mint hogy egyuitt-
érzéen figyelje az eseményeket.

A postés huzigdlja a diszlet vatoztatad
sara szolgdld koteleket és emeldket, és
figyeli az egész cselekményt; érzi TGOt ar
gyo6trelmeit, mégsem képes tdbbre, mint
hogy akalmanként elfogadjon egy pohéar
bort.

Ami alegfontosabb : a postés Osszetépi
a sirgényt, amely a csaladot a fit haa-
lardl értesiti, s ily moédon cselekvéseiket
hidbavaléva, ,raison d'etre'-juket illu-
zOrikussa teszi. A postés szivbil szereti
Totékat, mégsem tehet mést, mint hogy
még novelje nyomorasagukat.

A postas szerepében Gary Bayer hoz-
zgarul az évad egyik leghizarrabbul ér-
dekes produkcidjanak megszilletéséhez.
Bayer Ggy bénik arcaval és hangjaval,
hogy szellemi elmaradottsdga nyilvanva-
[6va véljék, mikozben mégis kozvetiti azt
a széles emociondis skdét, amely a
postést egyfajta, a cselekményt kommen-
talo kérussa teszi. Intenziv egyittérzése,
mikor rgjon, hogy T6ték fia halott, meg-
renditi a k6zonséget, hiszen ritka f§dalom
ez. olyan emberé, aki masok nyo-
morusagat erdteljesebben érzékeli a sa
bejelenti, hogy feldarabolta az érnagyot, a
drama egyik emocionalis cstics-pontja.

De Bayer aakitdsa mégsem mondhat6
kiugronak, mivel mind a tébbi alakitas is
épp ilyen kifgjezé és jellemzé ergii. A
szinészek egyszer sem esnek ki szerepuk-
bél vagy unatkoznak, mikor épp nincs
szovegik, ahogy ez kevésbé profi elé-
adésokon el6fordul.

Mi tobb: Edward Payson Call rendezé
az egyéni alakitasokat egységes, harmoni-
kus egészbe szétte: nem 16g ki senki.

A folyamat a dréma végén tetézik,
mikor a Tét csalad izgatott tanccal Un-
nepli az 6rnagy haldé. A zsarnoki 6r-
nagytél megszabadulva néznek szembe a
jovével, immar egy ,raison dgtre"
vigasza nélkill. Es ez Orkény mondani-
valéja. az ember akkor a legnemesebb,
amikor sgjét szellemének béklyditdl meg-
szabadulva néz szembe az éettel.

Hollywood Reporter, 1976. 1.
Angela de T. Gingras: Toték

Orkény lstvan, a magyar szerzé szin-
miive az éet zaklatéan groteszk elemeit
foglaja vigjatékba. JO adag fantasztiku-
mot kevert abba a szentharomsagba,
amely a hagyoméanyosabb abszurd szin-
hézban az ember végss bukésat el 6idézi:

az idd, az elidegenedés és a robotta vaas
hérmasaba.

A cselekmény szinhelyélll szolgdo
forgészinpad kis magyar hegyi falut ab-
razol, a mesekdnyvek hangulataban el-
képzelve. A diszlet hol egy Jancs és
Juliska-szerli mézeskalécshaz elétti teret
mutat, a hattérben a képes naptérokbdl
ismert, kodbe vesz6 csicsi hegyekkel,
majd atfordul egy ugyancsak képes-
kodnyvszerii nappali szobéba.

... A cseleékmény - a groteszkségnek
val6ségos ékkove - egy eszel§s postéssal
indul (Gary Bayer), aki elolvas minden
levelet és sirgonyt, és csak azokat
kézbesiti, melyek megnyerik tetszését.
Ezutan a kilvildg még kézelebb nyomul a
mézeskaldcshézhoz  és  babfiguraszerii
lakéihoz. A fil azt irja, hogy parancsnoka
egy idére a csdadhoz |&ogat, hogy a
hegyvidék és a fau nyugalméban
visszanyerje egészségét.

Es az érnagy valdban meg is érkezik
Toték mézeskal dcshazéba, és idegdllapo-
taval, no meg rangjaval zsarolva mind-
végig mesterien zsarnokoskodik a csalad
folott. A legmul atsdgosabb és
legbosszantébb  produkcidja,  amikor
korbe-kergeti Tét papadt a szinhelyen.
Prosky ismét kiemelkedd vigjatéki
alakitast nyuijt.

A cselekmény megoldasdban a magyar
drémaird, az abszurditéss értelmezése
szempontjabol kozelebb kerll Genet-hez,
mint lonescohoz és Becketthez. Genet
figyelmeztetett arra, hogy a frusztralt
emberek korl, akik vagy Godot érkezését
vagy az Ornagy tévozésat vérjék, ott
leselkedik a sétan. Es a klasszikus abszurd
szerz6k mind helyeselték volna, hogy a
postas nem kézbesiti azt a siirgbnyt sem,
amely a fiu elestérél tuddsit, ily médon
megkérdéjelezve Toték be-hddolasét az
drnagy elott.

(Szant6 Judit forditasa)




szinhaztortenet

BECSY AGNES

Berzsenyi dramatOredéke
Istvan kiralyrol

A Bank ban kel etkezése kapcsan koz-ismert
az a palyazati felhivas, melyet Dobrentei
Gébor tett kdzzé az Erdélyi MUzeum 1814.
évi esb flzetében. Kivantatik torténeti és
hés targyt szomor(jaték, hogy ,a nemzet
ragadtassek ki megfelegjtkezésehsl, s
igyekezzék a maga jatékszinét emelni . A
nagy igény: az eredetiség.

A somogyi Kupa
A felhivds nyoméan készil Berzsenyi
drémét irni. 1814 decemberében téméért
fordul Kazinczyhoz, egy évvel késsbb
pedig arra kéri, figyelmeztesse 6t Ko-
tzebue hibaira, kit modfelett becsl.
Kazinczy kozli (z6mmel izlésbeli) fenn-
tartdsait Kotzebue-t illetéen, de téma-
javaslata nincs. A dréamai téargyra végll is
Berzsenyi maga tald r& ,En mast a
somogyi Kupa akarom a jatékszinre
dlitani, s mar otven lapig terjedt" irja
Széphalomra 1816 februarjdban. Hogy
éppen a ,somogyi Kupa" valasztotta,
abban szerepet jatszhatott a somogyi vidék
- a lazado Koppany pariganak -
hagyoménya is, &n kézenfekvébb arra
gondolnunk, hogy igen kiterjedt német és
magyar irodalma volt mér ekkor az Istvan
kiraly-témanak, elsésorban a
dramairodalomban. (Tobbek kozdtt: a
pesti német szinhaz 1812-es felavatasa-kor
Kotzebue Istvan-dramgéd  jatszottak;
1792-ben, majd 1803-ban nyomtatasban
megjelent egy Girzik nevii pesti német
szinész Sephan 1. Konig der Hungarn cimi
darabja, melyet 1813-ban Katona Jozsef le
isforditott - s melyet Berzsenyi isismert.)
Sgjatos modon az Istvan kirdy-téma jé
két évtizeden & fenntartotta magét,
anélkil, hogy szdmottevé és teljes magyar
dramai  feldolgozast érlelt volna, a
pogéanylazadas leverésének, a keresztény-
s8g és az eurOpa kultira felvételének
aktualizaldsaval. Girzik darabjanak angyali
jamborsagu Istvan hercege és pokolbeli
armanykodo Kupga szgbaragos
tanulsagokat hordozott (osztrak szem-
pontbdl) kilondsen a jakobinus &ssze-
eskiivés utani sotét  években. Katona
zavarbagjtéen hiv forditdsa magyar szem-

pontbél nem hozott Iényeges jelentés-
véltozast, legfeljebb moédot adott a
.nemzeti dicsekvés' megszolaldsanak,
Kupa nyersen és durvan Peturt elélegez
kitoréseiben ,tdbb-tdbb jeles mondasok”
esvén, melyek alkamasint kivalthattak a
kozonsegnek ,teli torokkal és botokkal
val6 dorombozéssel” nyilvanitott tetszését.
A torténelmi  témabdl adodd lényegi
tartalom: két rend, két tarsadami
torekvés, két vilagnézet és kultdra
kiizdelme, s az (j, a pozitiv gy6zelme az
idgétmult, mag& veszejté forma folott.
Am a kozonség zomenek
gondolkozasdban - s ez a drdmakban is
hatott - Istvédn személve felszinesen, de
kézenfekvobb analdgiaval azonosulhatott
Ferenc csaszéarral, Kupa pogényai pedig a
sérelmeit apol6 magyar nemességgel, s ezt
a torténelmi helyzet ellent-mondasa hozta
magaval. Az 1810-es években ugyanis
Ferenc csaszér hatalma erésddében volt
(1815 a Szent SzOvetség |étrejdttének
éve); méasrészt ebben az idészakban nem
volt még a magyar tarsadalom tdlnyomo
része szamara »izonyitas nékil elfogadhato
igazsag, hogy a feuddlis rendi-nemesi
konzervativizmus a retrograddal,
hanyatloval: az anarchigjdban Onpusztito
Kupa-féle  pogany magyarkodassal
egyértelmii, mig az Uj és pozitiv a
felvilagosullt, eurépai polgéri
torekvésekkel: Istvan meggy6zsdésével
azonos. Nem lehetett egyértelmii, mert
ekkor még nem létezett Istvan tarsadalmi-
torténelmi realitdsa. Uralkodo csak egy volt:
az idegenkiraly, s mint ilyen, szilkkségképp
zsarnok. (Némileg tehét az eurdpaisag is a
zsarnoki idegenség tényével itatodott &t.)
Mésfelél, a polgarosito torekvések ergje és
alapota nem volt hitelesen
megtestesitheté egy uralkodé drémai
szerepében. Kovetkezésképp Kupa s a
rendi-nemesi konzervativizmus még tébb
pozitiv torténelmi jogosultsag hitelével
rendel kezhetett, semmint hogy egyértelmii
tarsadalmi  negativumként lett volna
azonosithaté a pogany barbéarsaggal és
anarchiaval. Azaz: a téma
|&tszatazonossagai még  tarsadalmilag
meg-al apozottabbak voltak, mint alényegi
raismerés lehetésége, objektive nem valt
még adotta Istvan személyének letisztult
dréma  értelmezése. A témdban mér
meglevé problémalehetéség: a ,haza és
haladés reformkorban kiteljesedé kérdése
sosem oldddott meg oly mértékben - a
magyar nemesi fejlédés  ellent-
mondéasaibol  kovetkezéen -, hogy dra-
méban két szemben all6 eré konfliktusava
fogalmazodhatott volna. Ha csak az

1848-as T0/4; etéie befejezésére emléke-
zink, érthetébbé valik, hogy a korszak
nagy torténelmi drdmdja a szézad elss
felében nem Istvan személyére éplilt,
hanem az idegen tirannizmus ellen for-
dul 6 nador, Bank alakjara.

Hogy Berzsenyi drémai probakozasa
miért maradt toredék, arra tobb okot
szokas folhozni (Kazinczy segitségének
hidnyat, a kolté dramaturgiai és szinhazi
jaratlansagét, a dramairésra akalmatlan
lirikusi temperamentumat), melyek mind-
egyike lehetséges magyarézat, am a leg-
nyomésabb okot, a tarsadal mi-torténel mi
helyzetben rejlét, melyet fontebb Kkor-
vonalaztunk, maga Berzsenyi jelzi: ,Ké
sbn vettem észre, hogy itt a religiordl és
orszéglasrol kell szdlani, melyekrsl oko-
sat mondani keserves. Keserves - hogy
ismét Katonara utajunk egyfelél a
cenzira, masfelél a , nemzeti dicsekvés,
pontosabban az ezeket meghatarozo tor-
ténelmi helyzet kovetkeztében. Mert bar
végleges kovetkeztetéseket nem tehetni
az el nem késziilt dréméara vonatkozoan, a
mésfél  felvonasnyi  toredék  harom
kidolgozasa azt sugallja, hogy Berzsenyi
a torténelmi témaban rejlé Iényegi tar-
talomra tapintott volna r& az idegen
veszéllyel szemben a haladés igényét
(mint a fennmaradas egyetlen lehet6sé-
gét) képvisal6 Istvan és a feuddlis nemesi
szabadsdgot az idegennel  szemben
objektive Onveszejtdé modon védelmezd
Kupa elsddlegesen eszmei konfliktusanak
lehetdségére tekintve.

Ami a dramabol elkésziilt

Az elsj felvonas els jelenetében Istvan
két német vezére 8l a szinen: Vencel, a
kegyetlen, magyargyil6lé fanatikus, és
Pazman, a jézan és higgadt katona. Sza-
vaikbdl kidertl, hogy éppen vereséget
szenvedtek Kupa csapataitdl, melyért
Vencel habzd gyiildlettel bosszut eski-
szik Kupéék kiirtdsara. Pazman mérsé-
kelni probéja, szemére hanyja, hogy e-
fogult és kegyetlenkedik, a magyarsag
egészét gyildli, nemcsak a ldzadé poga
nyokat, s hogy a nemzeti és vallasi ,di-
hoskddés helyett tetteit a jovends és az
emberiség magasabb szempontjaihoz al-
kalmazza, hazgé és hitét is csak igy
szolgdhatja - jézanul, nem vakon. Bar
Vencel meggyézhetetlen, a vita elcsitul,
megallapodnak a masnapi  harchan,
melynek jelszava: vérkeresztség. Ekkor
Iép be Istvan, aki avereség hirére érkezett
atéborba. Rogton kozli céljat: véget vetni
az esztelen polgarhdborinak. Am meg-
tudja, hogy ez lehetetlen, Kupa békilni



nem hajlandd, serege naponta prédaghes
magyarok ezreivel gyarapszik. Istvan
elszbrnyed az , irtoztaté dihosség'-en, s
belatja, hogy fel kell ddoznia népe egy
részét az egész érdekében, vallalnia kell a
polgéarh&bordt, amitél iszonyodik. De
engedélyezi hii emberének, Cébanak,
hogy az, lévén Kupa barédtja, még egy
probét tehessen a pogany vezérnél a béke
eszkozlésére. Ekkor az 6rok egy véres
foglyot vezetnek eld; Ordanak hivjak,
Kupa harcosa, ki egykor megmentette
Istvan életét, s most a kirdlyt
megpillantva tirannust kiat, s 6nmagat
atkozza, amiért ,hazamnak gyilkosat
tartottam meg, s most nincs erém, hogy
hazédmat attol megszabaditsam”. A kiraly
békitené, jozan belatésra apelladlva, Orda
azonban 8si szokés szerint meghallgatni
semmit sem képes, ami nem az 6 nyelvén
sz0l, magyar  gravamenekkel  és
virtuspufogtat6 patoszaval rendre szavéba
vég. Istvan elmondja, hogy célja
hazgjdnak megtartasa és népének ,csino-
sitasa’, mely célért néha kénytelen , te-
kervényes utakon jarni". Orda nem érti, hogy
mi szilkkség ehhez az 6si hit eltor-1ésére,
az 6si szabadsag letiprésara, mire jok a
Vencelek. Istvan szerint a magyar nép
jelen dlapotdban elpusztul, ha nincsenek
szOvetségesei, ha nem illeszkedik a
kornyez6 eurdpai népekhez. Orda szerint
erre semmi  szikség, a magyar ,az
parancsolni szokott", a szOvetség - rab-
sag. A kirdly figyelmezteti a mdltra,
amikor a parancsoldshoz szokott 6sok
mér két izben majdnem kitizettek e fold-
rél, s most is ez fenyeget. Orda szerint az
6sbket nem az ellenség verte ki, az a
magyarnak nem arthat, csak a visszavonas
(s ezzel nyilvéan Istvanra céloz, aki - sze-
rinte - a polgarhabordt hozta a nemzet-
re). Istvan a visszavonast a vadsag és za-
bolétlansag eredményének tekinti (amivel
a pogany Kupagk védte anarchikus
szabadsagra céloz). Kettejuk ellentéte - s
az egész toredék konfliktusanak elvi
lényege - a szabadsag fogalméban kris-
talyosodik. , Vadsag és zabolatlansag! gy
nevezték minden tyrannok a szabad-
sagot!" - mondja Orda. Istvan szerint: a
szabadsdg Ures sz6lam, ha nem maga a
legtokéletesebb rend. ,, S nem tudod, hogy
a legtokéletesebb rendnek is a nép
allapotja szerint vatozniakell. Az arend,
mely a mi koborl6 eleinket hatal masabba
tette, nekiink rendetlenség és veszedelem
volna." Orda, ki mit sem fogad el ezekbdl
az érvekbdl, még egy bucsttirddét vag ki
a szabadsdgot ado Arpadrdl, az 6si
Rékosrdl, ésahaldlig

valo kitartasr6l, majd tavozik - Istvan
parancsara: szabadon. A kirdy meg-
rendilten néz a ,szent Oreg", ,szent
hazafi utan, kihez a hdla és szeretet kap-
csai kotik (vo: Bank és Tiborc), kivel
azonban nem tud kompromisszumot kot-
ni, kit le kell gyilkoltatnia a harcban a
hozza hasonlok ezreivel egyitt. Hosszu
tusakodé monolégjdban mar-méar meg-
inog elhatarozasaban, majd UGjra Ugy
dont, hogy ,Aradjon a szent rokonvér,
omoljon rdm az atok", hiszen ,az &ltal-
latott Jonak és Igaznak utjardl" nem
rettentheti vissza a szdnalom: népének e
gyaszos pillanat évezredes boldogsagot
fog hozni. De a legnagyobb kisértet, a
visszavonas veszedelme megmarad. Mert
ha félbemarad az 6 nagy szandéka, csak
meddén eltékozolja a kiontott vért, s el-
szabaditja a gyildlség és a polgarhdboru
poklat? A gyotréds lelkiismeret és fe-
lel6sség erét és kitartast konyorgs szavai-
val zérul az elsb felvonés.

A mésodik felvonas az északai erds-
be, Kupéék taborhelyéhez visz, hol Cébat
taldjuk, lovészaval, Bertékkal. A mar
megkeresztelt Bertok él6 babonagyiij-
temény, Kupadl rettegve hajmereszts
butasdgokat fantézid ©6rdogokrél és bo-
szorkanyokrol, médot adva igy Istvan
vitézének, az ugyancsak keresztény Cé-
banak, hogy a felvilagosult Berzsenyi
nézeteit elmondhassa a vallasrdl, mely ha
maga a keresztény hit, sem egyéb, mint
.rettenetes  babona', ,szornyii le-
alacsonyitasa az emberi természetnek".
Mindezt Céba a keresztény hitr6l mondja
el, a pogany tabor szentélye, Attila és
Hercules ,bavanyképei" el6tt, nem ke-
vesebbet arulva el ezzel, mint hogy a ke-
reszténység babonai és a pogany bal-
vanyimadas kozott semmi lényegi kii-
|6nbséget nem lat, mindketté az emberi
,vadsdg" terméke illetve fenntartdja.
Ezzel mintegy Istvan felvilagosult to-
rekvésének - Vencel keresztény fanatiz-
musat és Kupaék balvanyimadasat egy-
arént elveté és meghaladd - lényegét is
jelzi. Azt, hogy az Uj, amit Istvan meg-
valositani kivan, a vallasi babondk és
vadsdg ellenében hozna, ha kanyargos
utakon is, a magyarsag , csinosodasat”. A
szinen hamarosan megjelenik egy ,va-
rézslg", ki mécset gyUjt a bavéanyok
el6tt, s felezo tizenkettesekben a nemesi
gravameneket elsorol6 imat mond az
»igaz magyarok"-ért, s az ,Uj istenek
ellen. Céba hozzdlép, s Kupardl érdek-
l6dik. A vardzd6 barlangjdba invitdlja
Istvan kiildétteit, hogy mésnap Kupa elé
jarulhassanak.

A kovetkezd jelenet Aladérnak és
Delinek, a Kupaékhoz tartoz6 fiatal par-
nak érzelmes kettése. Deli kérleli férjét,
hogy ne hagyja el 6t, ne menjen harcba
Aladar a kotelességre és vitézségre hi-
vatkozik. Deli azonban e harcot nem
kotelességnek, hanem , diihdsség”-nek
tartja, ,csalatott emberek"-nek, kik
benne vértiket ontjak, s igaz szerelmét
szegzi szembe a csalatassal és dithosség-
gel. Aladar megtantorodik, a , koteles-
ségnek s szivnek" harcaban elbizonyta-
lanodva tévozik. Ezutan Bérdos jelenik
meg, Kupa fia, ki nemrég tért haza Go-
régorszaghol. Megpillantja a balvanyo-
kat, s kifakad: ,Hah, borzaszt6 vazai a
bodult vildgnak! Legvérengzébb szor-
nyei a foldnek!" A pogany hit diihdsség,
rablas, gyilkolés szentesitéje, balvanyai a
baromsagig alacsonyitjdk le az emberi
természet nemességét. Bardos kifakadasa
néhol sz6 szerint Cébét idézi. Kupa fia
azonban nemcsak a vakhitrél mond
véleményt, egy szélesebb eszmei ellen-
tét egzisztencidlis konfliktussa mélyiilé-
sét is kozli: ,Atyam, atyam! Te azért
hivtdl engem hazédmba, hogy melletted
harcoljak, s ime ellened kell harcolnom!
Te hazédat oltalmazod, én az emberisé-
get!" Bardos monol6gja végén meg-
jelenik Kupa vezéreivel és a varazsloval.
Szertartést végeznek a balvanyok elott;
megallapitjdk, hogy ha minden magyar
hozzgjuk hasonléan érezne, nem dulna
polgarhdbori az orszégot. De sokakat
megvakitottak az idegen isten csafa
papjai, kik a szolgasdgot hozzak.
Megnyitjdk ereiket, s vérszerzédéssel
fogadnak hiiséget Ugyukhdz, csupéan
Bérdos &l kilén, nem vesz részt semmi-
ben. Kupa kérdére vonja, &m kettejik
nagy Osszelitkozésének kibontakozasa
eltt a toredéknek vége szakad.

A reformkor eléfutara

A toredékbsl nyilvanvald mindenek-el6tt
a feltétlen szembendllas a Vencel
képviselte héditani vagyd idegenek és a
Kupa-tabor képviselte pogany magyarok
kozott. Az ellentét tengelyében Istvan al,
a magyar kirdly, ki idegen segitséggel,
idegen vallast hozva jon pogany orszaga
ellen, egy jovendébeli, virtudlis magyar
nemzet |étrehozasa  érdekében. A
kozvetlen ellentétet a magyar-idegen
érdek pdlusai képviselik, Istvan személye
a még csak virtudlisan létezét - s a
térténelmi targybol kovetkezik - az idovel
megvalosulét. Istvan és a Kupa-tabor
ellentéte (vO: Istvan és Orda jelenete) a
régi és Uj, aredlisan létezé ésa



virtudlis rend vitda. Berzsenyi korara
aktualizdlva: a konzervativ nemes ma-
radés és az eurdpai szellemii, polgarosodd
haladas Osszecsapasa. Szubjektiv
szandékéban-céljaban mindkét torekvés
ugyanarra iranyul, a nemzetért cselekszik
mindkét part. Csak éppen nem egyforman
értelmezik a nemzetet, ami-ként a
szabadsdgot sem. igy a haza meg-
tartasnak jelszavdval egymast tekintik
kolcsonosen kizéard akadalynak céljuk el-
érésében. Egymasban |&tjak a visszavonas,
avakség, a dihdsség képvisel 6jét.

A toredék kozponti problémga a
polgarhdbor(. Az a kérdés, hogy a tar-
sadalom ,csinosodasa’ okvetlendl csak
polgarhdbor(i érén valosithato-e meg. A
kérdés azért |étfontossagy, mert a
visszavonés valdban a nemzeti fennma-
radés és haladés veszélyeztetsje; Vencel
torekvéseinek kedvezne, kinek legh6bb
végya, hogy ,,.eméssze meg magamagat ez
az 6ldokls tiiz . . . torolja ki maga-magan
ez az undok pogany nép azon sok
kegyetlenségeket, melyeket a ke
resztényeken elkovetett . Objektive Ku-
paék hajthatatlan diihtssége Vencel sza-
méra elényds, mert miattuk kényszeril a
mindvégig békilni vagyé Istvan harcra. A
merev gyuldlségben, elvakult és fanatikus
diihben tulajdonképpen Vencelnek rokona
Kupa és Orda is. (Kupd ugyan alig
ismerjik, jobbara annak alapjan dlithato
ez, amit rola, tetteirél masoktdl tudunk.)
Az ellenséges téborok azonban belsbleg
differencidltabbak. Német-keresztény
részrél Vencel mellett ott dl Pazmén,
magyar-pogany részrol Kupaék mellett
Béardos. Amiként Vencel, Orda és Kupa

egymas  ellen iranyul 6 elfogult
gyl 6lségiikben [ényegi rokonok,
hasonldképp rokonok - de gytildlség

nélkiil-Pazman és Bardos, kik egy-forman
elvetik a valads vaksagot (Paz-man
Vencelét, Bardos Kupaékét) és a csak-
nemzeti fanatizmust - mindketten az
emberiség nevében, a mult helyett a jovére
hivatkozva. Az els6 jelenetben Vencel
arulonak kidltja Pazmant; hasonl6képp
Béardos is apja Uigyének ellensége - arul6 -
lesz. Mindkét taborban ott taldlhatok a vak
diuhtssg =~ képviseléi  mellett  az
.emberiség nevében aruldk: a két tabor
Istvan aakja iranydban differencidlodik,
kozeledik, jelezve ezzel a darabban a
polgérhébor( elkeriilésének |ehetoségét. A
Kupatédbor és Istvan dlentétét az
hatérozza meg, hogy a pogany magyarsag
szemében Istvan mint-egy
szovetségesével, Vencellel azonosul, azaz
alényegi ellentét alatszolagos

sal, mégpedig azért, mert Kupaék nem
vesznek tudomést a mask - Pazman,
Bérdos, Istvan képviselte emberiség-
ezme - létezésérsl, csak a magukéval
Iényegileg egyezét (bér |étérdekben ellen-
tétest) képesek tudomésul venni. igy lesz
mindkét oldalon a minsségében més, Uj
gondolat képviseléje eleve ,aru-16" illetve

ofyrannus. (A drama - tOrténelmi
targyabol szikségképpen kovetkezd -
valas  problematikja mintegy az

ataldnos eszmei vaksag kifejezédésekeént
jatszik eleve szerepet, kapcsolodik a tar-
sadalmi gondolathoz.)

Berzsenyi olyan aapszituéciot dlitott
fel, melyet nem tudhatott megoldani. A
polgarhéboru a darab szerint kizérdlag az
idegenek érdeke - ugyanakkor a Kupa-féle
6s az Istvan képvisdte elvek kozott
lehetetlen a kompromisszum, ezt Berzsenyi
vilagosan redlizdja (s ezzel egy riasztd
torténelmi felismerés kozelébe jut). Béke
akét part kozott csak ugy johetne létre, ha
vaamelyik fél egészében &veszi, magaéva
teszi améasik nézeteit. Az ész felvilagosult
illdzigja lathatdan azt a tendenciat épiti be
a toredékbe, mely Kupéék vilag-nézeti
megreformal ddasa révén békét teremt. Az
elsj kidolgozasban ugyanis még szerepel
egy teljesen 6nall6 jelenet-téredék (Kupa,
Céba és Sarolta jelene-te), mely azt jelzi,
hogy Kupa végil elfogadta volna Céba
békegjanlatat, és Sarolta  (Istvan
mostohaanyja és Kupa szerelme) a
kirdlyhoz indul, hogy a békét végleg
megpecsételjék. Ha ez a toredék a masik
két kidolgozasban nem jelenik is meg, ott
van tovébbra Pazmén, Bados, a
poganyok  harcat  csdatasnak  és
dihosségnek felismerd Deli s az érvel
folytn meggy6z6désében megingd ifjd
pogany vitéz, Aladar. Berzsenyi vilag-
nézete a békés megoldast, az ész és belatas
vértelen gyszelmé vagyna a haladasban és a
nemzeti egységben. A torténelmi drama
torténelmi tényalapja azonban kizarja ezt
a lehetéséget. Még inkabb ellene szol pe-
dig az 1810-es évek tarsadami helyzete,
hol a nemesség vilagnézeti megreforma-
|6dasdra, sojét |étérdekeinek |, altallatd
sara' szamitani korai volt még, legaldbb-is
a Széchenyi follépését kovets évekig.
Annd fenyegetébb volt viszont a Ven-
celek jelentette veszély, s mar ekkor illu-
zOrikus - bar még évekig fennmarado
makacs - remény volt a Habsburgok és
Metternichék kozétt Pazmanokat is ke
resni. (Hogy a darab téredékben maradt,
abban tovabbi szerepet jatszhatott Ber-
zsenyi elbizonytalanodésa épp ez utébbi
kérdésben.)

A draménak szerzéje még cimet sem
adott, levele mint a ,somogyi Kupardl"
sz0l6 dramét emliti. Kupa a masodik fel-
vonas kozepéig szinre sem 1ép, s amint
szinre 1ép, a kézirat megszakad. Nehéz
lenne eldonteni, hogy ki lett volnaa drama
vaodi hése. A toredék eszmel hése
azonban kétségkivill Istvan, aki fel-vonast
zar6 nagy monolégjdban (felismerve a
békés megujulds lehetetlenségét) a kolts
Berzsenyi almainak elfoszlasdt panaszolja,
a Berzsenyi-lira leggyakoribb képeivel,
motivumaival (mint-egy stilisztikailag is
elkeritve a. monologot a szdvegen belll):
»Mely borzadva ébredek tiindéralmaimbdl!
Hova, hova tlinsz, mosolygd aranyvilag,
melyet én  magamnak teremtettem,
melyben én, mint egy isten, ddast hintve
orszégoltam, egy koborl6 vad népet a
legnemesebb népek soraba emeltem, egy
nagy orszagot, melyet az emberi
balgatagsag és dihtsség szézadok oOta
vadak barlangjava tett, édenné
véltoztattam, viragzd varosokkal és
boldog népekkel megraktam, a vaksagnak
és szolgasagnak jar-mait, az emberiségnek
legrettenetesebb ostorait eltéptem - hova,
hova tiinsz csalatott szemeim el6l! ?* Arraa
Berzsenyire hasonlit ez az Istvan, ki egész
lirgdban ,adma tindérképét" kergette,
aranyvilagot akotott, ki az ihlet percei-
ben Magyarorszag, A Balaton, Keszthely
maga varézsolta édeni tgait pillantotta
meg, a ,kis magyar Weimar'-t, és aki
vagyaiban €6 nemzetét ,mint egy Pyg-
malion szobra-t akarta koltészete altal
€letre dlelni a gyarl6 valdsag helyett, mig
teremt6 széndékat sziintelen kudarcok
érzése, domképeinek csalfa rémképpé
torzuldsa kisérte. Ez a pygmalioni lira,
felvilagosult illGzidival a reformkor kez-
detének el6futara volt. Am mig a koltészet
személyes &taldnossagéban el6legezhet
egy magatartdst, a drama kordra van
utalva




masfel flekk

VESZPREM

Tartuffe

Moliere magyar szinhazi palyafutédsdban
az utébbi oOt-hat esztends jelentés kor-
szaknak hizonyult. Babarczy Tartuffeje,
Vamos Mizantropja, Major Amphytrionja,
Marton Lészl6 N6k iskolaja Uj Moliere-t
fedezett fel szamunkra. A veszprémi
Tartuffe megitélésében tehdt ehhez a
meércéhez kell tartani magunkat.

Mit mond nekink ma a darab? A leg-
fontosabb: Tartuffe és a tobbi szerepld
viszonya €és Osszetartozésa, kolcsonds
meghatarozottsaga. Hisz val éjadban a darab
is errél szol: van, aki behddol a Tartuffe
atal képviselt vilag elstt anélkil, hogy
ismerné annak igazi mozgat6-rugoit, s
végll hozzaidomul Tartuffe  ér-
tékrendszeréhez; a tobbiek viszont szem-
beszegiiinek az dszenttel, nem vallajék a
bigottsagot, a mordlis terrort és dnkényt.
Tartuffe: vilag a vilagon beldl, s mint
ilyen, mindenkire hatassal van. O a nagy
manipul &or.

Tartuffe kettéssége a hozza flizé6do
emberi viszonyok révén téarul fel; Bohak
GyoOrgy veszprémi rendezése viszont a
kettésség , kényes egyensiilyét tévesztette
el. Lemondott annak a diaektikdnak az
érzékeltetésérsl, ami a figurdt a mogottes,
személyén talmutat6 vilaggal
Osszekapcsolja, sigy az el6adas elvesztet-

Toth Titusz, Dancshazi Hajnal és Egri Kati
Moliére vigjatékdban (MTI foté - Jaszai Csaba
felv.)

te a mértéket. Az elsé két felvonés tavol-
[év§ Tartuffe-jének alig van koze a har-
madik felvonasban szinre 1ép6 figurdhoz;
utdlag visszatekintve ezért a ,hossz("
expozicié csaknem feleslegesnek tiinik.

A szereplok  bonyolult  kapcsolatai
Veszprémben szegényesnek tiinnek. A
szerelmesek csak szerelmesek (Egri Ka
talin, Téth Titusz), Damis csak ingerdilt fid
(Halmagyi Sandor), Orgon csak ra-szedett
figura (Szoboszlay Sandor), Cléant csak
bolcs és megfontolt (Joos Laszlo), Dorin
csak cserfes és Ugyeskeds szobaldny
(Dancshézi Hajnal), joszerivel Demjén
Gyongyvér (Elmira) képes egyedil
egyszerre felvillantani a tartozkodast és a
kacérsagot. Az egyittes nem vdllaja azt
az ellentmondasossagot, amit Tartuffe 1éte
idéz elé a vilagban, s igy természetesen
maga Tartuffe (Fonyd Istvan) sem lesz
igazén veszélyes és félelmetes, sokkal
inkabb pitidner szélhamos.

Bohak lathatéan a vigjatéki elemekre
helyezi a hangslilyt, am a Tartuffe ere-
detileg nem vigjatéknak irddott, a darabtol
és Moliere szellemétsl eleve tavoli ez az
elképzelés. Kortarsunk, Moliére
Veszprémben Ujra visszalépett a szazad
elgjére.

F.F.L.
MISKOLC

A kaukazusi krétakor

Amikor - épp masfél évtizede - a Madach
Szinhéz Magyarorszagon ~ eldszor
bemutatta Brecht Kaukazusijat, Adam Ott6
Uy zenét iratott Maros Rudolffa a
darabhoz, minthogy Nemes Nagy Agnes
versforditasdban az eredeti, egyébként
igen nehezen énekelheté Dessau-dallamok
kovethetetlennek  bizonyultak. Késsbb
Garal Gabor is leforditotta a dara-bot, ezt
jatszottédk Pécsett, majd Kaposvérott; de
Garal songjaihoz is ,,magyaritani" kellett a
Dessau-zenét. Csisz&r Imre miskolci
Kaukazusi -rendezésének mondhatni
szinhéztorténeti érdeme, hogy a rendezé
taldt valalkozd kedvii kolto-miiforditot,
Fodor Akost, &ki hajlandé volt
harmadszor is  nekirugaszkodni a
feladatnak, s most valosaggal ,réfordi-
totta a Dessau-songok dallamara a
Brecht-szbveget. Azaz Magyarorszagon
el6szor adték €l6 A kaukazusi krétakort az
eredeti zenével. Brecht-darabrdl [évén
sz0, aligha szilkkséges ennek kiilén hang-
sulyozni jelentéségét. S avallalkozas

Palancz Ferenc az Enekes szerepében
(Jarmay Gyorgy felv.)

akkor is figyelmet és elismerést érdemel,
ha itt és most, vagyis a miskolci €l6-
adashan szinészileg sikertelennek bizo-
nyult. Paléncz Ferenc alkatilag is tavol all
az Enekes szerepétdl; e fokozottan nehéz
feladat, a magyar nyelv prozodigjatdl
idegen  énekbeszéd  ,, meghonositasa’
meghaladta ergjét. Olyasféle romantikus
eldaddsmddba menekilt eléle, ami se
Brechtbél, se a miskolci eléadas szelle-
mébdl nem olvashatd ki.

Mert a miskolciak legfébb érdeme, hogy
az iréhoz vald hiiség vezérelte 6ket, noha
Csiszér Imre munkdj abol egy
tehetségesnek igérkezé rendezoi
egyéniség jegyei is kibontakoznak. Jo
tempdban indul az eléadés, az eléjaték - a
kolhozok vetélkedése - nem kommentar,
nem is prologus, hanem szerves része a
dramanak. Székely Laszl6 funkciondlo
faépitménye nemcsak a zenekarnak ad he-
lyet, hanem aktiv szerepet vdla a jaték-
bdl. Kar, hogy a jaték résztvevéinek -
maguknak a szinészeknek - az aktivitasa
nem ilyen egyértelmii. Mindenesetre ke-
vés az egyéni szin a produkcidban, s ettdl
val6saggal elbagyad az elGadas.

Lazar Katalin Grus§a viszont igazi
remeklés: 6 a miskolci Kaukazusi lelke.
Szivesen emlitjik Blaskd Péter termé-
szetes hangjat is Acdak szerepében, bar a
figura belsé ellentmondésossagaval 6 is
tobbnyire ad6s maradt.

P.A.



VESZPREM

Névnap

Kertész Akos komédiganak orszégjard
sikere is bizonyitja: szinhdzaink kiéhe-
zettek a mai életet abrézol 6 kortars magyar
draméra, amely valdsdgos hétkoz-
napjainkkal és Unnepeinkkel alit szembe
minket. A Neémnap Jozsef Attila szinhazi
bemutatdja Ota szinte minden vidéki
tarsulat miisoran szerepelt, sét eljutott a
Német Demokratikus kdztarsasagba is. A
BozOky |stvan rendezte veszprémi véltozat
a darab réteget kozil a legértékesebbet
emeli a felszinre. A pillanatnyi boldogsag,
egy életfelforgatd és helyre-razd gyonyor
lehetésége siklik ki a drama féhdseinek
kezébdl. Nem szoritjdk elég erésen, nem
markoljdk az 6észinteség gorcsével, talan
észre sem veszik, hogy a tenyeriikben
tartjdk. Két ember legszebb, legészintébb
egyméasrataldlasa tiinik cl a sablonok, a
megszokds és a lehazudott amok
sillyesztojében.

BozOky Istvan fanyar komédiét rende-
zett. Nem bocsétotta szabadjara a jelene-
teket, nem engedte burleszkig sodrédni a
torténést, pedig a drama erre tobb helytt
is lehetoséget adna. A masodik fel-vonas
,hagyjelenete, a voltaképpeni névnapi
muri, Ggy csap & undort kelté ihg-
csuhgjos italozassa llona tavozasa utén,
hogy ezzel maga alétemeti, el-

Szoboszlay Sandor és Demjén Gyongyvér
Kertész Akos darabjaban (MTI fotd)

fojtja a publikum nevethetnékjét, és meg-
teremti az egyUttlélegzé nézétéri csendet.
Barta Laszl6 egy pesti gangra helyezte a
jatékot, melyben lathatdéan szivesen
vesznek részt a szinészek. Szoboszlay
Sandor bensgéig izzadd Onpusztitasa és
navan 6szinte szerelme, Demjén
Gyongyvér pillanatnyi 6réme és meg-
alézdan letagadott boldogséga az el6adas
izléses emlékképei. Erés és tisztességes
szinészi munka jellemzi az egész
el6adast: Losonczy Ariel cserfes, férj-
kinz6 nyelvelései, Vajda Karoly egy-lgyt
albolcselkedése és Daras Léna folyosoi

ricsozésa a rendezéi  koncepcid
legerésebb tamaszai.
SZEGED

Bolha a fulbe

Georges Feydeau egyik legsikeresebb
vigj&téka a Bolha a fiilbe. TObbé-kevéshé
Ugy tartjuk szamon, mint amolyan szin-
hézi jutalomjétékot, kiruccanast a kdnny
miffagbas a szinészek hadd bolon-
dozzanak, a kdzdnseg hadd mulasson, és a
rendezének is hadd legyen egy kis pi-
hendje. A szegedi Bolba a fiilbe nem akar
erre racafolni, mégsem rejlik a Feydeau-
bemutatd6 mogott sem izlésbeli, sem
miivészi-szinvonalbeli engedmény. Epp
ellenkezéleg: a térsulat szine-java 1ép fel,
és oly ragyogé komédiazo kedvvel, hogy
megdllapithatjuk: rég lattuk ilyen jo
szinészi kondicidban a Szegedi Nemzeti
Szinhéz egyiittesét.

A Feydeau-darab persze Giricz Matyéas
rendezésében is (t&rsrendezs: Jachinek
Rudolf) megmarad Feydeau-darabnak.
Nem torténik vele csoda, nem értelmezik
&, még csak az enteriérbdl sem akarjak
kiemelni. Gyarmathy Agnes a jatékteret
tervezve szerényen, de jOl észrevehetéen,
a szindramaturgia esz-kozeivel dolgozott,
s vabban sgd mondanivalgja van a
szinekkel. Mint ahogy a rendezének is
megvan a maga képe a Feydeau-tiikorben
megmutatott  vilagrél, s ez a
szereposztéshol, a szinész-vezetéshil is
kitiinik.

A kettds szerepet, az aakvatas bra-
varja, ami eredetileg az igazi jutalom-
jaték: Victor Emanuelt (és a széllodai
portést) Kovacs Janos jéatssza. Nagy-
szeriien. Val6sdggal magéval ragadja a
szellemes aruhésdi. Az est igazi hangjét

Ifj. Ujlaky Laszl6 és Kovacs Janos
Feydeau boh6zataban

azonban Nagy Zoltan (Tournel) és Martin
Marta (Camille Chandebise) ttik meg: 6k
még arra is lehetéséget taldnak -
kilondsen az elsé felvonasban -, hogy a
miliérél, melyben Feydeau vigjatéka
pereg, tobbet, éarnyaltabbat, szatiriku-
sabbat mondjanak, mint maga az ird. S6t,
hogy magét az ir6t, magat a bohdzatot,
amit kozben nagy kedvvel adnak €lé,
finoman idézsjelbe tegyék. Kulén orom,
hogy a szinhaz (jra felfedezte Martin
Martdban a komikét: ezdttal igazi néi
clownnak bizonyul, sok szinnel.

Nem hagyhatjuk emlités nélkil Barta
Méria, Katay Endre, Mentes Jozsef, ifj.
Ujlaky Laszl 6 emlékezetes jatékat sem.

P. A.

Szab6 Méaria a Bolha a fulbe el6adasabdl
(MTI fotd)



fOorum

Valasz a Faklyalang
eléadasi naploja
k6zreadojanak

A Kritika 1976/2. szamédban Molnar Gal
Péter megjelentette a Nemzeti Szinhaz
Féklyalang-eléadasainak 195 2-53-ban
készillt Ugyeletes rendezbi napldjat.
Elsésorban elvi okokbdl, de nem titkolva
azt, hogy személyemben is nagyon meg
vagyok bantva, tiltakozom a napld
nyilvanossag €lé terjesztése ellen, és aldbbi
megjegyzésemet, véleményemet  szives
figyelmikbe aanlom. Tekintettel arra,
hogy a Kritika cimi lap vaaszomat
kozlésre nem fogadta €, a SZINHAZ-nak

mint a szinmiivészek  folyGiratdnak
szerkesztéségét  kérem, hogy irésomat
kozoljék.

Minden szinhaz Ugyeletes rendezéi napldja
szigorlan bizalmas, titkos és csakis a
szinhdz mivészeti vezetéinek szamara
iradik. Ezt senkinek nincs joga olvasgatni,
a szinészeket is beleértve.

Ez a napl6 a Nemzeti Szinhaz tulajdonét
képezs okmany, még akkor is, ha jelenleg a
Szinhéztudomanyi Intézet pincéjében van.
Aki ezt nyilvanossagra hozza a szinhaz - és
a még €6, dolgozd szinészek- engedélye
nélkil, annak etikai érzéke nem egészen
egészséges, és a szinhazat, annak munkajat,
miivészeit  bardtsigtalanul  pellengérre
dlitja. fgy Moln&r GA Péter , szinhazi
nyelvel éseinkhez valo nyomatékos
hozzasz6lasa" bizalmas titkok
kihallgatasdnak mindsll, kukucskéldsnak a
kulcdyukon &. Véeményem szerint
minden miivészetnél igenis a , kimerevitett
pillanat” a lényeges, az eredmény, és nem
»a munkafolyamat”". Intimpistéskodas és
leskeldés: vajon a kolts mit és mennyit
ivott, amikor Az gs Kajant szillite a Harom
Holl6 kiléntermében. gy van ez a szinhazi
munkand is. Nem véletlen, hogy a
prébakra nem engedik be a kozOnséget,
sem a j6-, sem a rosszindulat( kritikust,
nem véetlenll van Gn. hazi féproba és van
nyilvanos.

Engedje meg Molnar Gal Péter, hogy
felhiviam a figyelmét néhany targyi té-
vedésre. Nem igaz, hogy a Faklyalang
rendezéje , az els§ eldadasok utan médo-
sitott az erdviszonyokon, és sulyosabb egyé-

niségekre osztotta tébbek kodzott Vukovics
igazsagligyi miniszter szerepét, Basti La-
josra". Amig én a Nemzeti tagja voltam,
addig én jatszottam a szerepet a szezon
végéig, tehat kb. 75 el6adason keresztiil, és
nemcsak egyszer-kétszer; nem vatottak le
a szerepben, ahogy ezt Molnar Ga Péter
alitja. A kovetkezd szezonban jott az U
szereposztas, akkor mar nem voltam a
Nemzetiben. Bésti Lajos sosem jatszott a
Faklyal angban.

Molnar Gal Péter az ligyeletes jelenté-
seket 16ugrésszeriien valogatva-csoporto-
sitva ugy kozli, hogy a nevemmel kap-
csolatos birdl6 megjegyzések olyan
hangstlyt kapnak, mintha bizony én
jétszottam volna a fészerepet, és miattam
lett volna rossz az elss felvonas. Az elss
felvonas nem volt elég jo, ezért irta at
Illyés Gyula és rendezte at Gellért Endre,
aki ezt irta a Csillag 1953/6. szamaban: ,,
..a nézdtér mégis kohogott, mocorgott,
unatkozott. Kétségtelenill valahol hibat ko-
vettiink el. De hol ?" Es amikor Illyés &tirta
az elsd felvonast: széveggel, dramaturgiai
atcsoportositasokkal és egy igen szép (j
jelenettel vilagosabba lett az egész expozicid
I" Az tigyeletes rendezé 195 3 IV. 9-én, a
60. eldadason irja: ,, Az Uj minisztertanacs
szOveg elss eldadasa a régi szerepldkkel. A
darab hatalmasat emelkedett az (j
szoveggel..." Tehat a régi szereplokkel: ez a
céfolaa Moln& Ga Péter idevonatkoz6

Sy

alitasaral.

Molnar Gal Péter fgjlalja, hogy , hallgat
a nemzetkodzi szakirodalom', és tartozkodik
az ilyenfajta bizalmas anyagok kozlésétél.
Nem véetlenil, mert igy ez mivész
hitelrontas, ami sérti a szinhazat, a munkét,
az etikai normat, a jogos és biiszke miivészi
érzékenységet. Olyasmit publikal, ami nem
tartozik senkire, ami egy szinhaz
munkafolyamat diszkrét belligye, keserves-
szép titka.

Arva Janos
szinmiivész
a Madach Szinhaz tagja

Minden kritikai kiigazitast - barmilyen
szandékkal hangzott el - kdszonettel kell
fogadnom, ha jelenkori szinhaztorténetiinket
akarmilyen aprocska adattal is vilagosabba
tesz.

A Nemzeti Szinhdz 19441954  kOZOtLI
szerepkonyvének 348. oldalan Csanyi Las26
szerepét Szemethy Endre, Vukovics Sebd
szerepét Basti Lajos alairasaval igazoltan
atveszi, a 357. oldal bejegyzése szerint az

195;/54-es évad elgjén Bastitol tovabbvando-
rol a szerep Karpati Zoltanhoz, Horvath
Mihaly szerepe Marki Gézatél Fenys Emil-
hez kerlll. (De ezek a szerepek korforgas-
szeriien cserélgdnek a szinészek kozott, el-
foglaltsaguktdl, mas darabba valé beoszta-
suktol, valamint Gellért Endre hangsily-
erdsitd prébalkozasaitol fliggdsen.)

A kifogasolt mondat: , Gellért Endre
valtoztatott az aranytalansagokon. Az els§
€eldadasok utan maédositott az erdviszonyokon:
Vukovics Sebd és Horvath Mihaly szerepét
sulyosabb egyéniségekre - Basti Lajosra és
Szemethy Endrére osztotta at, nehogy a
Bank ban békétlenjeinek szinpadilag mindig
sllytalan segédszemélyzete alljon szemben
Kossuthtal, de érvekkel, érzelmekkel, szemé-
lyiségiik sulyaval vitaba bocsatkozd, valo-
sagos politikusok" tehat kiigazitando a kdvet-
kezére: Gellért Endre valtoztatott az arany-
talansagokon, maédositott az erdviszonyokon
...stb.

M. G. P.

E SZAMUNK SZERZzOI

ARVA JANOS szinész, a Madach
Szinhaz tagja

BECSY AGNES egyetemi hallgaté

FOLDENYI F. LASZLO
a Szinhaztudomanyi Intézet 6sztondijasa

FOLDES ANNA az irodalomtudomanyok
kandidatusa, a N6k Lapja rovatvezetdje

GABOR ISTVAN ujsagiro,
a Magyar Nemzet munkatarsa

HAMORI ANDRAS egyetemi hallgaté

HERMANN ISTVAN a filozéfiai
tudomanyok doktora,

AZ ELTE Filozéfia Tanszékének vezetdje

KOLTAI TAMAS tijsagir6, a SZINHAZ
munkatarsa

MOLNAR GAL PETER tjsagiro, a
Népszabadsag munkatarsa

NANAY ISTVAN 1jsagir6, a Csepel cimt
lap munkatarsa

PALYI ANDRAS ujsagiré, a SZINHAZ
munkatarsa

REVY ESZTER a Jézsef Attila Szinhaz
rendezbasszisztense

SZANTO JUDIT dramaturg

TAKACS ISTVAN ujsagir6, a Magyar
Ifjasag fémunkatarsa
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Résumé

Istvan Hermann:

De la dispute théologique jusqu’au
pouce de naturalisme

[essai d’Istvan Hermann dresse le bilan
des nouvelles pitces hongroises de la saison.
11 v découvre deux courants principaux dont
le premier offre une interprétation nouvelle
des polémiques réligieuses des siécles pas-
sés en vue d’aboutir 4 de conclusions actu-
elles, randis que 'autre, celui du « pouce de
naturalisme », se distingue surtout par
Pintérét des faits réels de la vie dans les-
quels les auteurs en question puisent leur
matiére, Hermann est d’avis que dans nos
nouvelles pieces philosophie et expérience
concréte existent pour la plupart isolées
Pune de I"autre et qu’au lieu de se renforcer
mutuellement, elles se neutralisent ou en-
trent dans une relation de dépendance.

Tamas Koltai:
Miracles enjoués

Csongor et Tiinde, la féerie de Mihaly Voros-
marty, née au milieu du XIXeme siccle, a po-
sé et pose toujours un dilemme assez com-
pliqué ses metteurs en scéne: comment ren-
dre sur la scéne les miracles impliqués par
le texte du poéte. La nouvelle mise en scene
de Ferenc Sik au Théatre National confie
au jeu, a Vesprit gai et enjoué la mission de
nous faire croire aux miracles.

Istvan Nanay:
L ‘échec de L'Espoir

Au Théatre Thalia on a eréé une adaptation
théatrale d’aprés le roman L’ Eipeir & André
Malraux. L’entreprise se solda par un échec
que le critique attribue en premier licu aux
défaits fondamentaux de 'adaptation.

Istvan Gabor:
Notes sur nos opéras de province

En dehors de 'Opéra de Budapest, il v a
trois théatres de province disposant aussi
d’un ensemble lyrique: ceux de Szeged, de
Debrecen et de Pécs. Istvian Gabor passe en
revue les créations de leur saison passée
considérées surtout sous aspect du « thé-
atre musical » et touche aussi a certains pro-
blemes d’ordre général du théatre lyrique
en provinee.

Istvan Takacs :
Un dimanche « non-stop »

Le critique a passé un dimanche 4 Debrecen
ot il a vu la reprise du musical Les 1rois
anits d’wn amorr de Miklos Hubay-Istvin
Vas-Gyorgy Rinky et la farce Sois done
sage, Christofor I du Roumain Aurel Baranga.
Il examine a ce propos le probleme parti-
culier du théitre de cette ville: comment
doit fonetionner un studio qui occupe une
salle en commun avec un cinéma

Judit Szanté :
Deux chapeaux sur la terre

Mesure pour mesure de Shakespeare, tre
appréciée au cours des siccles, connait 4 ce
moment une véritable r ssance partout
au monde. Notre critique passe en revuce
quelques  intéressantes représentations  ct
adaptations du passé¢ récent chez nous com-
me en étranger et cest dans ce contexte
qu’elle apprécie la mise en sctne de Jinos
Sindor a Debrecen qui réussit a jeter une
lumitre tout 4 fait insolite sur cette ocuvre
complexe et ambigué,

peu

Andras Palyi:

Grouché — Katalin Lazar

Dans la représentation a Miskole du Cerele
de crafe cancasien de Brecht on a remarqué la
jeune Katalin Lézir au role de Grouche.
Notre collaborateur csquisse un  portrait
de P"actrice en ¢vogquant ¢galement ses inter-

prétations antéricures,

Anna Foldes:
Quinze années a Pécs

Voila presque quinze anncées que Rabert
Nogradi dirige le Théatre National  de
Pées. Dans son interview, Anna Foldes £'in
téresse surtout aux procédés qu’a trouve ce
théatre pour ercer er pour ¢largir son pu-
blic permanent,

Eszter Révy:
Le théatre de Békéscsaba

De pareils soucis et aussi de pareilles joies
se retrouvent dans les paroles recucillies
d’Edit Lovas, directrice du Théitre Jokal
de Békéscsaba qui déclare que le théitre
appartient en premier licu aux spectateurs.

Péter Molnar Gal:
Un spectacle qui a fondé un théatre

Il v a plus de dix années qu’a mis en scéne
Youri Lioubimov La Boem’dme de Sé-tehonan
de Brecht. Ce specracle de sortic des éleves
du Conservatoire est devenu le premier
spectacle du célchre Théatre Taganka
de Moscou. Péter Molnar Gal analyse cetre
représentation qui tient toujours affiche 4 la
capitale soviétique et qui fait en méme temps
déja partie de Phistoire générale du théatre,

La Famille Tot a Washington

Apres sa carricre européenne, la tragicomé-
die d’Istvin Orkény a été présentée aussi aux
Ertats-Unis. Nous publions des extraits de
I'écho de presse de la représentation de
Washington,

Agnes Bécsy :

Un fragment dramatique de Berzsenyi
au sujet du Roi Etienne

[ histoire de la littérature 4 a peu pris
ignoré¢ Pexistence d’un théitre de Daniel
Berzsenvi, grand po¢te hongrois du début
du XIXeéme siccle. Notre article appelle Pat-
tention sur un fragment dramatique re-
marquable sorti de sa plume.

Janos Arva:

Réponse a celui qui a publié le journal
de « La Lueur de flambeau »

Dans la revue « Kritika », Pérer Molnar
Gal a livré au public le journal des représen-
tations entre 1952 et 1954 du drame La
Luenr de flambean de Gyula Illyés au Theatre
National. Janos Arva qui a fait partie de
la distribution a trouvé injurieuses certaines
expressions du texte et adress ce propos
une lettre ouverte a celui qui I'a ¢dité, Nous
publions également la réponse de Péter Mol-
nir Gal lui-méme.
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