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játékszín
SZÁNTÓ JUDIT

Moralitás
vagy „életszelet"?

Az ötödik pecsét Debrecenben

Sánta Ferenc A ötödik pecsét című regé-
nyének az író által jegyzett színpadi vál-
tozata a debreceni Csokonai Színház elő-
adásában -- rokonszenves szándékú, de
alapvetően elhibázott vállalkozás.

Az eset tanulságos lehet, mert rávilágít a
regényadaptációk egynémely, általánosabb
érdekességű problémájára. Az adaptálónak
mindenekelőtt két kérdést kell tisztáznia:
mi a színpadi változat mondanivalója, és
ezt milyen drámai eszközökkel fejezheti ki
a leghatékonyabban és legművészibben. Itt
rögtön felmerülhet egy újabb kérdés: vajon
lehet-e a színpadi változatnak más mon-
danivalója, mint az alapműnek? Ter-
mészetesen lehet. És ez nem feltétlenül
jelenti az alapmű meghamisítását; csupán
arról van szó, hogy az alapművet itt és
most felülvizsgálva-értelmezve, az más
hangsúlyokat, más meghosszabbítási-to-
vábbgondolási lehetőségeket kínálhat.
Iskolapéldája ennek a megközelítési
módnak Erwin Piscator Háború és
békeadaptációja, amely a minden próbálko-
zástól visszariasztó hatalmas epikus anya-
got merész beavatkozással rendelte alá egy
forró aktualitású, konkrét mondanivalónak
a fenyegető világháborús veszélyre való
figyelmeztetésnek.

Az ötödik pecsét esetében nem erről volt
szó; Sánta Ferencnek, alig több, mint egy
évtized múltán, nem változott meg a
viszonya saját anyagához, amely a hatvanas
évek elején méltán vált jelentős
könyvsikerré. A hősök: négy egyszerű
kisember, budapesti kispolgár: Gyurica, az
órás, Király, a könyvügynök, Kovács, az
asztalos és Béla kolléga - gazdája annak a
kocsmának, ahol négyesben esténként
iddogálni-diskurálni szoktak. 1944-et írunk;
a kocsmán kívül dühöng a nyilas
rémuralom, a szereplők azonban - Gyurica
kivételével - nagyjából háborítatlanul élik
megszokott kis életüket. Egy ilyen szokásos
baráti társalgáshoz csatlakozik egy este
Keszei, a nyomorék fényképész, épp akkor,
ami-kor Gyurica ritka témát dob fel: ha ba-
rátai meghalnának és feltámadnának,
milyen új létformát választanának? To-
moceuszkakatiti bőrébe bújnának-e vagy

gyötört emberek előtt feltárul a szabadu-
lás lehetősége. Am az áldozattal szembe
nézve kezük lehullik; hárman közülük
inkább vállalják a hősi halált. Csak Gyu-
rica vállalkozik, mélységesen megren-
dülve, feldúlva, az ütésre; ő nem első-
sorban a maga becsületéért felelős, ha-
nem a rábízott ártatlan gyermekek éle-
téért.

A mondanivaló aktuális maradt: a mű
az emberbe, az ember eredendő jóságába
vetett hit dokumentuma, vagy - hogy
Sánta szép megfogalmazását idézzük -
„arról szól, hogy a gonosz mindössze
felülkerekedhet ideig-óráig az emberen,
de legyőzni nem tudja". Ezt az üzenetet
hirdeti a regény egy végsőkig élezett
szituáción át; az, hogy maguk a konkrét
körülmények immár több, mint három
évtizedes történelmi távlatba kerültek,
mit sem változtat példaszerű érvényükön
és hatásukon.

A vállalkozás a második kérdés meg-
válaszolásán bukott meg: milyen eszkö-
zökkel tudja a színpad ezt a mondandót a
leghatékonyabban közvetíteni? Sánta, az
epikus, saját területén mozogva, kiváló
érzékkel talált rá konkrét és absztrakt
megfelelő arányára. A regényben (melyet
hadd elemezzek most nem irodalom-
kritikai, hanem dramaturgiai megközelí-
tésből) nagyon kevés a leíró rész, a köz-

Jelenet Sánta Ferenc: Az ötödik pecsét című regényének színpadi változatából
a Debreceni Csokonai Színházban (Korcsmáros Jenő, Sárosdy Rezső, Gerbár Tibor, Fleviczky Gábor
és Sárközy Zoltán )

Gyugyuéba? Az első: véreskezű, iszonyatos
zsarnok, korlátlan kényúr; a második:
tehetetlen kis rabszolga, akinek
családtagjait a zsarnok megkínoztatta vagy

megölette, neki magának kivágatta nyelvét,
korbácsoltatta, vérig alázta. Halálára egy
vigasza volt: urával ellen-tétben ő nem
bűnös, ő tiszta maradt. A váratlan
vizsgakérdés zavarba ejti, meghökkenti a
társaságot; csak Keszei választja azonnal és
egyértelműen Gyugyu szerepét, ám a
többiek nem hisznek neki. Ezután családi
szituációban látjuk viszont a szereplőket; az
asztalos és a vendéglős feleségét vonja be
az őket továbbra is zaklató nagy kérdés
eldöntésébe, a könyvügynök szeretőjére
várva töpreng tovább, Gyuricáról pedig ki-
derül, hogy lakásán seregnyi üldözött zsidó
kisgyermeket bújtat. A magányos és
egyszerre gonosz és eszelős Keszei, a
társaság sértő hitetlenségén megdühödve,
úgy dönt: följelenti őket rendszer-ellenes
kijelentéseik miatt. A négy kis-embert a
nyilasházba hurcolják és embertelenül
megkínozzák. A nyilas vezető azonban úgy
véli, hasznosabb, ha megtörik, egy életre
megfélemlítik, mintha megölik őket. Egy
halálra kínzott, már alig élő kommunistát
hozat be: aki hajlandó kétoldalt pofon ütni -
elmehet. Az addig teljesen értetlen, kábult,
meg-



vetlen írói megszólalás; az anyag nagy-
része a szereplők párbeszédeiből vagy
egyenesben közvetített gondolataiból
tevődik össze. Ily módon úgy tűnhet:
naturális ábrázolással, egyénített, pszi-
chológiai hitelű jellemfestéssel van dol-
gunk. Ez azonban látszat, mely csak a
felületes, naiv olvasót tévesztheti meg. A
hősökről látszólag rengeteg mindent
megtudunk, valójában annál kevesebbet;
múltjuk, pszichológiai árnyalataik,
cselekvéseik belső mozgatórugói ho-
mályban maradnak. Nem véletlen, hogy az
író nem hozza őket sem szituációkba, sem
újszerű relációkba, mert egymás előtt
csakúgy, mint megszokott családi
miliőjükben nincs szükség új reagálásokra,
önmaguk továbbfejlesztésére; mind
megszokott asztaltársaságukkal, mind
megszokott partnerükkel szemben mintegy
monológokat mondhatnak, ugyanazokból
az elemekből, melyeket eszmélő koruk óta
morzsolgatnak. Az egyéni változatok
ellenére e monológok lényege azonos: a
kisember örök ideológiáját hangoztatják, a
be nem avatkozás, a falmellékiség, az
átlagba való passzív beleolvadás és a
szerény kis boldogulás elméleteit:
„Kussolj, és tedd, amit meg-követelnek
tőled"; „Ha azt akarod, hogy szuszoghass,
akkor fogd be a szád, és ha azt mondják,
hogy nyald fel az asz-faltot, akkor
felnyalod és kész!" - ez a mottó tér vissza
számos megfogalmazásban.

Ekkor robban be életükbe a mű egyet-
len, de annál viharzóbb erejű szituációja: a
nyilasházban átélt lidérces nap, és annak
csúcspontja: a választás lehetősége. Ezt a
lehetőséget Sánta elméletileg már az
előzmények során is exponálja, mikor
Gyurica, az órás felveti Tomoceuszkakatiti
és Gyugyu alternatíváját. Ez a fej-törő már
első szinten is absztrakt; nem-csak
totálisan és leplezetlenül fiktív jel-lege
miatt, hanem azért is, mert nem is hangzik
túl meggyőzően az órás szájából az adott
helyzetben; az a Gyurica, akit az olvasó a
leírás után hajlamos lenne magában tovább
építeni, bizonyára óvakodnék tőle, hogy
üvegházban lakván kavicsokkal
dobálózzék, vagyis, üldözött gyerekek
tucatját bújtatva, gyanússá tegye magát
mégoly bizalmas (de róla valójában mit
sem tudó) ivócimborái előtt. De ezen
fölösleges töprengeni, mert itt a fejtörő
funkciója számít: miképp reagálnak ezek a
kisemberek, ha akár csak a legelvontabb
szinten is találkoznak azzal a döntő
kérdéssel, amely egész ideológiájukat
kétségbe vonja.

Ezek után, a nyilasházban, Tomo-
ceuszkakatiti és Gyugyu absztrakt alter-
natívája vérfagyasztóan konkrét formát
ölt. Am valójában ez a konkrétság is
virtuális csupán, noha a felületes olvasó
minden bizonnyal készpénzként fogadja
el. Hiszen a nyilas banditák, uralmuk
végnapjaiban, a körülzárt Budapesten
aligha pepecseltek ilyen bonyolult és ki-
finomult pszichológiai manőverekkel
(békésebb időben sem futotta volna rá
intelligenciájukból); öltek vagy esetleg
futni hagytak, de mindebben sokkal köz-
napibb, pragmatikusabb indítékok ve-
zették őket. Egyetlen esetről sem tudunk,
amikor a fizikai terrort lelki terrorral
kombinálták volna, mint azt, hajdan-volt
ráérősebb napjaiban, a Gestapo még
megtette (bár akkor is sokkal gyakorla-
tiasabb célok érdekében). Továbbá: ha
megpróbáljuk a szereplőket valóban élő,
hús-vér emberekként magunk elé idézni, a
heroikus választás hitele nagyon is bi-
zonytalanná válik. Talán ha egymást
kellene elárulniok, ha a maguk szaba-
dulásáért cserébe ivócimborájukat kellene
a halálba küldeni, azt, akinek ártat-
lanságáról szilárdan meg vannak győ-
ződve - akkor elfogadnánk, hogy leg-
alábbis haboznak. Dehát ez esetben egy
ismeretlen roncsról van szó; továbbá
kommunistáról, akinek ügye - ez kiderült -
idegen, furcsa, gyanús számukra; továbbá
egy halálra ítéltről, akinek sorsán semmit
sem változtathatnak; és végül nem kérnek
tőlük egyebet egy úgyszólván névleges
gesztusnál (hiszen a pofont akár még
legyintés formájában is elfogadnák tőlük),
amiért cserébe az élet, a szabadság, a
megszokott, meghitt valóság várna rájuk.

És az olvasó mégsem kérdőjelezi meg
ezt a döntést, mert ha ösztönösen is, de
érzi, hogy ez a nagy próba is fiktív csu-
pán: elvont és szándékoltan valószerűt-len
modellhelyzet. Ezért aztán elfogadja, hogy
négy hős történetével találkozott (mert
hiszen Gyurica részéről a pofon épp oly
hőstett, mint a másik három részéről a
pofon megtagadása). És ez épp a
regényíró Sánta bravúrja: a látszólagos
konkrétság felszíne mögött parabolát írt,
négy látszólag hús-vér, eleven kis-ember
mögött a Kisemberről, vagy még
egyszerűbben, az Emberről, Everymanről,
akit a körülmények, a beidegzett
gondolkodási sémák, a kellően fel nem
dolgozott élmények és tapasztalatok elv-
telenné, megalkuvóvá törpíthetnek, de ha
a Történelem teszi fel neki a nagy, a
végső, az ember mint Ember értékét

próbáló kérdést, akkor úgy válaszol a
kihívásra, ahogyan kell, ahogyan az em-
berhez méltó.

*

Mese, parabola, allegória, moralitás - a
regény szövete mögött ilyen műfaji
kategóriák derengenek fel és öltenek
egyre inkább testet, ahogy, elméletileg,
egy színpadi reinkarnáció lehetőségeit
ízlelgetjük. Sánta Ferenc azonban nem
számolt a színpad specifikumával, és úgy
vélte, hogy amit epikában meg tudott
oldani, azt hasonló eszközökkel
megismételheti drámában is. A három
nagy tömb - a kocsmai beszélgetés, a
rövid enteriőrjelenetek és a nyilasház -
valóban megtévesztően színszerű; kevés
munkával át lehetett tenni őket színpad-
ra, úgyszólván csak húzásokra volt
szükség. Persze már ezen az elemi drama-
turgiai szinten sem ártott volna a meré-
szebb anyagkezelés, mert az epika drá-
maisága mégiscsak más, minta színpadé;
a színpadon az első két rész egyszerűen
unalmas, mert a központi konfliktus nem
hatja át őket, véget nem érő expozíció
benyomását keltik. Az egyetlen
konfliktus: a Tomoceuszkakatiti-Gyugyu
alternatíva ebben a formában naiv
moralizálásnak, , Égy erőszakos autodi-
dakta, egy amatőr erkölcsprédikátor
akadékoskodásának hat, amelynek csak
primitív lelkek dőlhetnek be.

Lényegesebb azonban ennél az inkább
technikai kérdésnél az egész elvi hozzá-
állás (amely persze a dramaturgiai gyen-
geségeknek is talaja volt). A színpad az
ember, a színész közvetlen, fizikai jelen-
valóságán épül. Ez a színész adott eset-
ben tud elvontabb, szimbolikus érvényű
figurákat játszani, bár ilyenkor is szá-
molni kell ezzel a gyönyörű korláttal: a
hús-vér jelenlét ellentmondó tenden-
ciájával. (Gondoljunk csak a brechti vagy
az abszurd drámák interpretációs
problémáira.) Am ha hús-vér reális
szerepeket kap - akkor végképp nem
játszhat absztrakciókat, kivált, ha ezt sem
az író, sem a rendező nem kéri tőle.
(Persze nem ismerhetem a színészeknek
adott instrukciókat; az előadás
mindenesetre nem mutatta nyomát annak,
hogy bármelyiküknek is többet kel-lett
volna kifejeznie a betű szerinti figuránál.)
Sánta Ferenc egy megtévesztésig hű
realista-naturalista életkivágást nyújtott át
a színháznak; egy fájdalmas-felemelő
epizódot a magyarországi fasizmus sötét
napjaiból, amelynek közép-pontjában
négy szerény, egyszerű kis-



ember: az órás, a vendéglős, az ügynök és
az asztalos hőssé válása áll - és Orosz
György nem rendezhetett meg ehelyett
valami mást.

Es ebben mi a baj? -- kérdezhetné va-
laki. Hiszen a történet így is szép, így is
izgalmas! Nos, a baj az, hogy ebben a
kezelésben visszájukra fordulnak a regény
erényei; konkrét, reális, betű szerinti
értelmükre lefordítva a szituációk
erőszakoltnak, hamisnak bizonyulnak, és
sorra felmerednek a regénnyel kapcso-
latosan említett, de annak kontextusában
elhalványuló kérdőjelek. A szereplőknek
csak addig van hitelük, amíg a
kocsmaasztal mellett teregetik ki
szokványfrázisaikat (addig viszont érdekte-
lenek); mihelyt konfrontálódnak először a
Tomoceuszkakatiti-Gyugyu kérdéssel,
majd a kommunista arculcsapásának
problémájával, nem hiszünk nekik, más
szóval elvesztik színpadi életüket. Hogy
hőssé válnék a bamba, ájtatos asztalos, a
ravasz, haszonleső vendéglős, az élveteg és
félművelt könyvügynök, hogy eleve hős
lett volna az okoskodó, nagyképű és
kellemetlenkedő órás? Mindez épp oly
valószínűtlennek hat, mint az, hogy 1944
végén a nyilas főbriganti a maga kis
körzetéből hosszú távú pszichológiai
offenzívát indítson a magyar nép fokozatos
beidomítására. A regényben hittünk
ezeknek a szereplőknek? Igen. Akkor hát
mi történt? Alapvetően megváltoztak
volna? Szó sincs róla. Csak-hogy a
regényben egy magatartásforma általános
érvényű hordozói voltak, akik végül magát
az emberiséget reprezentálták; a színpadon
viszont csak önmagukat jelentik, méghozzá
a valószerűség minden, kisebb-nagyobb
attributumával aprólékosan felruházva.

Egy apró példa: a regényben nem za-
vart, hogy egy hosszú évek óta együtt élő,
öregedő házaspár épp az adott helyzet (a
Tomoceuszkakatiti-Gyugyu vita) ihletésére
vall egymásnak múltjáról; egy reális
kredenc árnyékában, egy korhű viseletbe
öltözött, hús-vér színésznőnek nem hisszük
el, hogy az általa játszott alak újdonságot
mondana a férjnek, mikor részletesen
beszámol mostoha ifjúságáról. É s egy-
kettő: egyszerűen nem hisszük el, hogy az
asztalos felesége -él .

A színészek helyzete nem volt irigy-
lésre méltó. Ha kedvvel fogtak is hozzá az
„életből ellesett" szerepek ízes-színes
építgetéséhez, bizonyára hamar ráéreztek,
hogy a cselekmény fejlődése épp a
kézenfekvő szerepformálással pöröl, és

ha így volt, a közönség hűvös reagálása,
illetve távolmaradása csak megerősíthette
gyanújukat. Ennek ellenére dicséretes
igyekezettel kerekítették ki a maguk
zsánerfiguráit, és ez esetben alighanem
főképp színészi érdem, ha néhányan így is
kiváló alakítást nyújtanak. Sárosdy Rezső
(Béla kolléga) ismeri azt a meg-
fejthetetlen varázslatot, amely a fővárosi
színészek közül a leginkább tán Horváth
Sándor birtoka, hogy a látszólag. teljesen
köznapi egyszerűséget észrevétlenül
művészetté lényegítse; ismerősünknek
érezzük, s csak ha utána kutatunk, jövünk
rá, hogy csak szeretnénk ismerni ilyen
embereket. A fiatal Reviczky Gábor
(Gyurica órás) viszont olyan feszült
színpadi kisugárzással rendelkezik, hogy
jobb meggyőződésünk ellenére is hiszünk
kettős életében, jelleme titokzatos,
mögöttes tartalmaiban; Sárközy Zoltán
(Civilruhás) pedig belénk szuggerálja,
hogy a kültelki nyilasházakban Machia-
vellik termettek.

Nem az én feladatom kideríteni, szü-
lethetett volna-e Az ötödik pecsétből jó
színpadi mű, és ha igen, milyen módon.
Ez a feladat a színház dramaturgiáját
illette volna. Mert elsőrendűen dramatur-
giai munka lett volna, méghozzá a leg-
javából, a legszebbjéből, hogy az íróval
együttműködve, őt segítve, kikísérletezze
konkrétumnak és absztrakciónak azt az
egyszeri alkémiáját, amely Az ötödik, pecsét
emlékezetes morális példázatát második,
színpadi élethez segítheti.

Sánta Ferenc: Az ötödik pecsét
(.Debreceni Csokonai Színház)

Rendező: Orosz György, díszlettervező:
Székely László m. v., jelmeztervező : Greguss
Ildikó,

Szereplők: Reviczky Gábor, Sárosdy Re-
zső, Gerbár Tibor, Korcsmáros Jenő, Kóti
Árpád, Titkos Sári, Szabó Ibolya, Kókai
Gabriella, Sárközy Zoltán, ifj. Mucsi Sán-
dor, Cseh Anna, Viktor Marianna, Lakatos
lstván, Sárady Zoltán, Kiss László, Árva
László.

SAÁD KATALIN

Tamási Debrecenben
és Pécsett

A lengyel passiójáték újjászületéséről
szólva írja Kazimierz Delmek, hogy a
színház - a romantikusok szerint - egyike
azon intézményeknek, melyek képesek
kifejezni az adott társadalom nemzeti
szellemét. „Úgy érzem -- mondja Dejmek
-, ezek a »kezdetleges« művek, tiszta
esztétikai értékeiken túl, elvezethetnek
bennünket a nemzeti színház elfeledett
forrásaihoz."

Vajon a magyar színházak műsorterve,
előadásai eszünkbe juttatják-e, hogy a
„nemzeti szellemet" épp a színjátszás
volna hivatott kifejezni? Leginkább még
egy-egy Tamási-bemutató kelti részint azt
a benyomást, hogy mégiscsak volnának
lehetőségeink erre, részint, hogy jócskán
van adósságunk. Igaz persze, hogy a
magyar színház lényegesen kevesebb
„elfeledett forrás" közt válogathat, mint
például a lengyel. Tatán a drámaíró
Tamásinak is tragédiája volt, hogy alig-
alig ismerhetett valamit a magyar dráma
elfeledett forrásaiból, hagyományt és
újítást egyszerre kellett teremtenie, s mi-
közben a népköltészet dramatikus-rituális
örökségéhez nyúlt, maga is bizonyos ér-
telemben „elfeledett forrás" lett. De
őszintébbek vagyunk, ha még meg sem
találtnak tekintjük. Pedig
drámaköltészetünknek egyszeri jelensége.
Ennélfogva a Tamási-darabok színpadra
vitelének mikéntjét kulcsjelentőségűnek
érzem a nemzeti karakterű színpadi nyelv
keresésé-ben, s érdeklődéssel figyelek
minden próbálkozást, mely Tamási
színpadát akarja megfejteni.

A közelmúlt két tanulságos Tamási-
bemutatóval szolgált. Az Énekes madarat,
mely a leggyakrabban színpadra kerülő
Tamási-mű, á Debreceni Csokonai Szín-
házban láthattuk Gali László végzős ren-
dezőhallgató diplomamunkájaként. .Az
Ősvigasztalás, mely Tamási első s majd
félévszázadod keresztül eltüntnek hitt
drámaírói kísérlete, Pécsett, a Kamara-
színházban jutott színpadra, Sík Ferenc
rendezésében és koreográfiájával. Mind-
két előadás hozzászólás a kimondva-
kimondatlanul folyó vitához: vajon
Tamási színházában bizonyos, „népszín-



Tamási Áron: Énekes madár (Debreceni Csokonai Színház). Agárdy Ilona, Reviczky Gábor,
Kóti Árpád, Soós Edit, Nagy Gábor és Mátray Márta (Kalmár István felv. )

műves" elemek a döntőek, vagy másutt,
mélyebben kell-e keresnünk e darabok
igazán életképes színpadi lehetőségeit?

Valódi játék - kulisszák között
Az Énekes madárnak már van kialakult
előadási stílusa; ámbár inkább nevezhet-
nénk ezt modornak, mint stílusnak. A
debreceni bemutatón Köpeczi Bócz Ist-
vánnak a Madách Színház Énekes madár-
előadásához készített díszletét látjuk vi-
szont. Ez a díszlet már Pesten is ellent-
mondásos benyomást tett; itt annál in-
kább kiütköznek hibái: mert kétségessé
teszik Gali László rendezésének egyéb vo-
natkozású értékeit. A játék során ugyanis
a színészek bevezetnek egy eddig ismeret-
len Tamási-világba. Mivel a darab a nép-
mesei jó és rossz jelképes küzdelmének
jegyében íródott, melyben a jó (a fiatalok
szerelme), a rossztól (az öregek ármány-
kodása elől) csak a deus ex machina
eszközével, azaz csoda által, énekes
madár képé-ben menekülhet meg és
győzedelmeskedhet: rendező és színész
számára mind ez ideig indokolatlannak
tűnt, hogy egyénített, saját előéletet,
belső ént is sejtető, differenciáltan
megalkotott színpadi alakok közt, valódi
drámai küzdelem folyjék. Hiszen a
drámai konfliktus is - az öreg lányok
szerelme nem elég erős ah-hoz, hogy
kimozdítsa a falat, ez csak Magdónak
sikerülhet -, a drámai kifejlet is a csoda
folytán megy végbe. Gali azonban
láthatóan legszívesebben elhagyná a
színpadi mű-csodát, annyira mellesleg
kezeli; sokkal inkább a színészekből
akarja előcsalni. Be is bizonyítja, hogy a
színészei a szalon-népies cifraszűr ellenére
is emberi lények, saját emberi megnyilvá-
nulásaik vannak, s a sablon öltözet nem

pillanat, amikor a szerelem ereje ki képes
mozdítani helyéből a szobafalat, ennek az
előadásnak a következő felvonásában nem
fordulhat elő, hogy a „nem eléggé
elővigyázatos" színész erőteljesebben ne-
kilódul a tornác korlátjának - azaz ját-szik, s
nem a díszletet óvja -, és a korlát elkezd
dülöngélni. Pedig a két tornác-oszlop, mely
egyébként ezt az ingó korlátot tartja,
pompásan ki van faragva. Vagy: a székely
faházak talpfáit kőalapra rakják. Ezét is.
Láthatjuk a hibátlanul kifugázott
áltermésköveket a ház alatt; csakhogy a
színészek szaladgálnak - játszanak! - a
tornácon, a létrán. A kövek meg-
megroggyannak az igénybevételtől.

Vagy: a második felvonás a mágikus
erők éjszakája. Rontás, babonaság, csodák.
Színhely: az udvar, nagy diófával. Erről a
felvonásról írják a szakírók: „itt nyilvánul
meg Tamási népi szürrealizmusa".
Debrecenben az udvar fő látványossága a
színpad hátterét alkotó, újra csak remekül
telefaragott széles kapuzat: a kétszárnyú
nagy fakapu, rajta fatolózár; ezt a kaput
nem nyitják ki soha az előadás alatt. Annál
többet dolgozik a kiskapu: ki-besurrannak
rajta az éjszakai bajkeverők. De a
díszletelemek közül a központi szerep a
fának jut, hisz a csoda a diófával történik:
Magdó imájára kétszer is ég felé fog
nyúlni, hogy az ágai közé elrejtőzött Mókát
megmentse az életére törő öreg-legények
bosszújától. A fa viszont, ellentétben a
kapuzattal, szomorú tákolmány:
anyagszerűségében meghatározhatatlan,
leginkább talán kasírozott fa benyomását
kelti; egyetlen jellemző vonása, hogy
működőképes gépezet. Technikailag, de
nem drámailag: hátul el van látva rejtett
lépdelőkkel, a színész véletlenül mégis
rálép egy bütyökre, a bütyök megroppan, s
a barna festék mögül kibuggyan az el-
rejtett anyag fehérsége. Ezek után eshet-e
bármilyen csoda ezen a műfán? Még a
növekedésénél a törzséből elővillanó vi-
lágító szív- és virágmintáknak sem hi-
szünk. Oda az illúzió.

Mindezek persze, mondhatjuk, véletlen
szülte balesetek. De ilyesféle balesetek
csak olyan színpadi „gépezettel" eshetnek
meg, melynek alapvető tulajdonsága a
kulisszaszerűség, a nem-igaziság. A
leleplezhetőség. Csak olyan színházban tud
szertefoszlani az illúzió, mely épít az
illúzióra mint hatáselemre. Szívesen le-
mondanánk a muzeális értékű fafaragá-
sokról azért az örömért, amit a fa-hatású
mesefa okozna. Vagy az ágyat borító
székelyföldi csergetakaróról a Magdóra

kényszerít rájuk sablon gesztusrend-szert.
Hogy az Énekes madár alakjai nem elvont
népmesefigurák, nem is a nép-színműtől
örökbe vett „műparasztok", hanem
emberek, akik élő kapcsolatba kerülnek
egymással. Gali törekvése és a
színészvezetésben elért sikere elismerésre
méltó.

De épp ezért sajnálom, hogy a színészi
játékra koncentrálva lemondott a Tamási-
színházról mint egészről. Tamásinál a lát-
vány nem kevéssé fontos elem: elsődle-
gesen épp a színészi játék hitele érdeké-
ben. Enélkül hiába szegül szembe a szí-
nészi játék a szokvány játékmodorral, és
támadja meg ily módon a nézőben megle-
vő közhelyet, ha ő maga, a színpadon igazi
színpadi életet élő színész kénytelen
beleütközni a hamis közegbe.

Tamási színpadi költészetének fontos
elemei a tárgyak. Színhelyleíró instrukcióit
olvasva sohasem az a benyomásunk, hogy
az általa megkívánt tárgyaknak enteriőrt
kellene teremteniök, hogy valamiféle
hangulat színpadra vitele lenne a céljuk.
Tamási sokkal inkább abban hisz, hogy a
tárgyaknak saját életük van, hogy képesek
átlényegülni. A fal kimozdul, a diófa meg-
nyúlik az ég felé. Minta népmesében vagy
inkább népi játékban: a bot paripává válik,
a teknő csónakká. Egyedül az fontos, hogy
a bot igazán bot legyen, a teknő meg teknő.
Tamási, mikor drámát ír: költő. Nem
díszlettervező. Nem színházi nyelvet
beszél, hanem költőit. Le kell hát fordítani
színpadira. Ennélfogva nem annyira a
széktámlák meg a tornácoszlop
faragásainak székely népművészeti hite-
lessége a fontos, sokkal inkább a tárgyi
világ, az anyagserű valódiság megteremtése.
Ha egy darab drámai csúcspontja az a



záporozó igazi virágokért. Szerencsére a
színészek, mindezek ellenére igazi életet is
hoztak magukkal a színpadra.

Pogány szertartás
Sík Ferencet viszont, az Ősvigasztalás első
színpadra fogalmazóját, úgy látszik, épp a
Tamási-művekben rejlő tárgyi költészet
ragadta meg: az ember és a tárgyi világ
ősi, elementáris víszonyából fakadó rítus.
Igaz, ez a húszas évek Amerikájában, az
expresszionizmus bűvöletében és a
hazavágyás nosztalgiájából született
„pogány mise" alig hasonlít a későbbi
Tamási-darabokra; amiben hasonlít, az
épp a gyengéje. Az író nem bízott eléggé a
sertartásban mint színpadi formában,
pedig az Ősvigasztalásban sajátos kifejezé-
si eszközt talált azokhoz a létkérdések
hez, melyek végül is e játék „tematikai"

anyagát szolgáltatják: a szerelem és a
szerelemféltésből elkövetett gyilkosság; a
halál utáni vágy és mintegy ennek ellen-
téteképp az utód utáni vágyakozás. A
meseszállal Tamási mintegy belső bi-
zonytalanságból szövi át meg át a mű
gerincét alkotó rítusokat: a Csorja test-
vérek búcsúfogadalmát, Csorja Ambrus
tűzzel való „lakodalmát", a pogány szer-
tartást követő, katolikus litániát meg-idéző
siratót, Csorja Ádám „vérszerződését"
bátyja hamva fölött, Kispál Jula és Gálfi
Bence szeretkezését Csorja Ádám holtteste
mellett.

Nyilvánvaló, hogy a pályázatra Erdélybe
elküldött mű visszhangnélkülisége Tamásit
elbátortalanította, s visszariadt saját
drámája nyers elementaritásától. A darab
műfajilag az akkori színház számára
megközelíthetetlennek tetszett. A későbbi
Tamási-drámákból ezért aztán már csak a
mélyre ásva lehet előbányászni ezt a népi
rítusréteget. Mert Tamási érzékelhetően
erőszakot tett magán, s kifordította
drámaíró köpönyegét: a rítus rovására
felerősítette a mesélőszálat.

Az Ősvigasztaláshoz Tamási „megelőző
játékot" írt, tulajdonképpen későbbi
darabjai hangnemében. .A lányt, Kispál
Julát mostohaapja, Botár Márton nem adja
Gálfi Bencéhez. A fiú bánatában be-
jelenti: beáll csendőrnek. Sík a darab va-
lódi műfajának megfelelő „megelőző já-
tékkal" kezdi az előadást, a darab egé-
széhez szervesen illeszkedő expozícióval.
Ünnepi díszbe öltözött lányok pirossal
hímzett vánkosokat hoznak be fejükön, s a
színpad két oldalát képező lép-csősorra
helyezik egymás fölé. „Viszik a
menyasszony ágyát" -- asszociálódik
bennünk a jól ismert falusi lakodalmi kép.

Csakhogy mihelyt leteszik, behoznak egy
leplet, egyik oldala piros, másik fekete,
fekete felével felfelé leterítik, ráhelyezik a
cserépedényt: Csorja Ambrus hamvaival.
Az expozíció a szerelem és a halál
szertartása. Sík felborította az író által
megszabott történéssort - az idő-rendet; de
hű maradt a játék műfajáboz. A népi játék
nem ismeri az időt, azaz egyidejű. A

színpadkép is, beredezési tárgyait tekintve
a népi játékok játékterének megfelelően
szimmetrikus elhelyezésű, a rituális
cselekvéseket végző lányok és fiúk
mozgáskoreográfiája is szimmetrikus
formára törekszik. Sík igyekszik szigorú
rituális rendbe kényszeríteni a
rendelkezésére álló drámai anyagot, hogy
következetes koreográfiával vezesse cl és
fokozza a történést az előadás végpont-
jához: a csendőrlegény Gálfi Bence meg-
szökteti Csorja Ádámot a vizsgálati
fogságból; testvérének hívja a Csalják
erdei szállásán, ahová éjszakára
elrejtőztek, hogy hajnalban együtt
induljanak neki a világnak, elbújdosni; de
többet isznak az „ősvigasztaló" borból, s a
szökött csendőr Kispál Juláért fegyvert
fog a „test-vérre"; a haldokló Ádám
elhelyezi báty-ja urnáját a leplen és
meghal: belép a hajlékba Kispál Jula,
mezítlábasan, piros kendőben, „köntöse
piros", amiként Bence megálmodta az
imént; Juh a lép-csőre helyezett vánkosok
közül egyet a halott feje alá húz, leveti
kendőjét, „ő az én férfiam" suttogja Ádám
fölött, Bence a lány levetett piros kendőjét
szorítja

magához, és bűnbánó imát mond, sír, „a
te neved gyilkos", ismételgeti a lány, mint
egy litánia refrénjét, Bence fegyverrel
kényszeríti a lányt, hogy igyék, s borral,
hogy szeretkezzék vele, ömlik a bor a
lány arcán, szétterjed a szaga. „A neve
gyilkos, pedig a lelke, ő be jó a lelke"

mondja most már a lány szerelem-ittasan,
ringatva az ölében elaludt férfit. Eldobja
a Csorja-nemzetséget őrző hamvakat, az
edény széttörik, .,szeretlek, élet, élet" -
kiáltja, s menekülne együtt a szeretőjével.
Siratólányok jönnek, jajonganak, három
fiú leszúrja kését a halott Ádám köré,
Gálfi Bence elsiratja magát: kortyint még
egyet, tánclépései dobbannak a padlón.

Egy helyen mégis ellenáll ennek az
előadásformának az anyag, s az a tárgya-
láskép. Noha a fal mentén a padokon két-
oldalt elhelyezkedő fekete ruhás ülnökök
mozdulataikkal, egyszerre történő előre-
és hátrafordulásaikkal bizonyos
balladisztikus tónussal ellenpontozzák az
egyébként farce-szerű kihallgatási jele-
netet - mely megintcsak a későbbi
Tamási hangneme -, a két forma megüt-
köztetése azonban csak bizonyos kény-
szeredettséget eredményez: erőszaktételt,
a következetesség érdekében. Remek
ötletnek bizonyult viszont a népi farce-ok
egyik humoros motívumának a
felhasználása, a szövegzagyválás. Az
ügyész és az ügyvéd másféleképpen, de
egyaránt érthetetlenné zagyvált han-
dabandázása, mely a két másféle, minő-
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ségében mégis azonos magatartástípust
egyszerre teszi nevetségessé. Talán itt
találkozott leginkább a rendezői szán-
dékkal a színészek bizonyos játékmódok-
ra való alkalmassága és játékkészsége.
Mert a pécsi előadást viszont - ellentétben
a debrecenivel - színészi játékstílus
vonatkozásában az egyenetlenség jellemzi.
Az előadás ívét ugyanis a jeleneteket
összekötő, rituális mozgásokat végző lá-
nyok és fiúk biztosítják, s a színészi já-
tékmódot illetően csak kevesen találták
meg ennek a szertatásszerű játékformának
a hangnemét. A játék alaphangnemétől
leginkább elütő jelenet az idősebb Csorja
„haláltusája", a hosszas, naturalisztikus
haldoklás. Az ezt követő litánia viszont
telitalálat, két négykézlábra ereszkedett
férfi, Csorja Ádám és Botár Márton
nyüszögő, mászkáló siratója. Álla-tok
módjára összeérintett fejük egyszer-re
humoros és megható: az emberi nyo-
morúságban való találkozás és szövetség-
re lépés aktusa. Imamormolás négykézláb:
ugyanaz a „szentségtörő" színpadi effekt,
mint a keresztfát asszociáló tartó-pillérbe
belevágott bicska. A kötelező - hivatalos -
liturgia és a szabadságot jel-képező
pogány szertartás összeütközése és
összeolvadása. Ambrus pogány kívánsága,
hogy tetemét a tűz eméssze meg: mellén
azonban kereszt alakban helyeznek el két
hatalmas fahasábot, tánclépésben jönnek a
lányok, kötényükből sárga nárciszokat és
fenyőgallyakat szórnak szét a színpadon,
sok-sok mécsest hoznak, tálcákon, s
elhelyezik a már üres, piros lepellel
borított ágy köré. A szünetben csak a
mécsesek égnek, a termet betölti a
fenyőillat és a gyertyaszag. A gyertyáé,
melyet a katolikus liturgia a pogány
szertartásoktól vett örökbe. A lépcsőkön a
piroscsíkos vánkosok.

Vata Emil színpada és Gombár Judit ru-
hái nem „stilizáltak", amiként egy idő óta
szokásunk mindent stilizáltnak nevezni,
ami nem korhű vagy nem naturalisztikus
Asszociatívek és kötetlenek, vagyis alkal-
masak arra, hogy egy nem kötött idejű népi
játékot - szertartást - a közegükben el
lehessen játszani. Az „ősvigasztalást"
szimbolizáló, tehát fontos funkciót betöltő
kellék - a butykos - kiválasztása viszont
nagyon nem szerencsés, különösen egy
tárgyi világában ennyire gondosan meg-
komponált előadásban: szegényesen mai,
műanyagfonatú demizson benyomását
kelti. (Ráadásul néhány nap múlva, ugyan-
azon a színpadon, az Uránbányászok bemu-
tatóján volt szerencsém viszontlátni e mű-
anyagszerű butykost.)

Népi játék vagy népszínmű?

A z Ősvigasztalást elemezve többször is
mint népi játékról beszéltem az előadásról,
fentebb pedig utaltam rá, hogy a Tamási-
játszásnak végre meg kellene szabadulnia
a népszínműi előadásmódtól. Szük-
ségesnek érzem e helyütt, hogy megvilá-
gítsam, miért tartom fontosnak, hogy
elhatároljuk a két műfajt egymástól.
Kétségtelen, hogy a népszínmű, mely
pályafutása alatt lényeges változásokon
ment keresztül, míg sémává nem „érett" (s
ennélfogva minden további fejlődés-nek
gátjává nem lett), a magyar szín-
játszásnak mégiscsak nélkülözhetetlen, sőt
szükségszerű állomása volt. De mert a
népszínműi séma, melyben a népszínmű,
Blaháné és a „népdal" - e fogalom Blaháné
idejére a népszínmű zenei anyagában a

cigányos mű nótával lett azonos - egyet
jelentenek, s eme örökségünk még ma is
mételyként nehezül színjátszásunkra, mai
tudatunkban és színházalkotói tapaszta-
latunkban a rossz, a kivédeni való hagyo-
mányt fémjelzik. Ennélfogva feltétlenül
élesen el kell tudnunk határolni az ezzel
szemben viszont - véleményem szerint -
forrásnak tekinthető népi vagy népies
játékoktól. Létezik egy gazdag, nagy
múltú folklóranyag - mely ráadásul, tudós
kutatóink érdeméből akár köz-kincs is -, s
létezik egy helyenként folklórral
szagosított hasznavehetetlen szín-játszó
hagyomány. A kettő nyilvánvalóan
kénytelen kitérni egymás útjából. Hogy
pontosabbak legyünk: miközben azon
fáradozunk, hogy a mai színpadi nyelv
megteremtése érdekében elhatároljuk ma-
gunkat a rossz iskolától, megtagadjuk a
forrást is, melyet pedig jó iskolaként is
felhasználhatnánk. Nagy könnyelműség,
hogy még ha jogos ellenérzéseink, be-
idegződéseink hatására is, egyúttal a
Tamásiban fellelhető jó iskola egyik
lehetőségéről is lemondunk. Hogy mi
mindenben különbözik a népszínmű és a
népi játék, felsorolni nem feladata e
cikknek; egyetlen alapvető különbségre
azonban feltétlenül oda kell figyelnünk: s
ez az illúziókeltés kérdése. Hisz mai
színjátszásunknak ez szinte létproblémája.

Hont Ferenc a Három körösztyén leán
színpadraviteléről szóló műhelytanul-
mányában megállapítja - a Független
Színpad 1938-as évfolyamában -, hogy a
népi színjáték nem akar illúziót kelteni,
díszlettervezője a játszók és a közönség
képzelete, ennélfogva a színészek tehet-
ségétől s a közönség képzelőerejétől függ,
hogy a színpadi tárgyak megeleve-

nednek s betöltik-e színpadi rendelteté-
süket. Érdekes, hogy Hevesi Sándor, aki
egyébként a népszínmű érdemeit és
bűneit taglaló, óriásira felduzzadt szak-
irodalomban a gyakorlati színház számára
a leghasznosíthatóbban nyúlt hozzá az
egész kérdéskörhöz, Parasztok és mű-
parasztok című dramaturgiai tanulmá-
nyában mégis úgy vélekedett: a színpadi
paraszt „hitelessége" azon fordul meg,
hogy alkalmas-e a nézőben felkelteni az
illúziót. Minthogy a népi játéknak lényege
szerint semmi köze az illúziókeltéshez,
ennélfogva Hevesi talán örökre letiltaná a
színpadról. Hevesi idején azonban a
színpadi illúzió és a színpadi hitelesség
még nem voltak ennyire egymással vitázó
fogalmak, mint a mai színházban.

Tamási Áron: Énekes madár
(Debreceni Csokonai Színház)
Rendező: Gali László f.h., díszlet- és jel-

meztervező: Köpeczi Bócz István m. v.,
zeneszerző: András Béla.

Szereplők: Soós Edit, Agárdy Ilona,
Mátray Márta, Kóti Árpád, Reviczky Gábor,
Nagy Gábor m. v., Szabó Ibolya, Novák
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Magyarország
felfedezése -
kamaraszínpadon

László Lajos: Uránbányászok

A plakáton olvasható műfaji megjelölés -
Igaz történetek kortársainkról - semmi-féle
poétikában, dramaturgiában nem szerepel.
A szerző kommentárjában szeszerényen
dokumentumjátéknak nevezi az
Uránbányászokat. Mintha az alkotók
tudatosan, óvatosan kerülnék a kézen-
fekvő dokumentumdráma megjelölést. Talán
túlságosan divatosnak érzik, vagy el
akarják kerülni, hogy bárki a szemük-re
vesse: a László Lajos hasonló című
riportkötetéből színpadra-szerkesztett
alkotás - nem dráma. De az is lehet, hogy
ránk bízzák, hogy nézőként, kritikusként
felfedezzük, az ami a Pécsi Nemzeti
Színház kamaraszínpadán játszódik - igenis
dráma.

Ha nem is a szó hagyományos, irodalmi
értelmében.

Az Uránbányászok műfaja valójában nem
új: a közelmúltban a dokumentum-dráma a
politikai dráma reprezentatív műfajává lett.
A világszínpad nagy sikereit többnyire
valamiféle világrengető politikai dráma,
esemény ihlette: Auschwitz pokla és azt
felderítő nürnbergi per, az atombomba
felfedezése, vagy a vietnami háború.
Végletes erők szembe-sülnek a kor
jellemző és nevezetes doku-
mentumdrámáiban, s a tét - az emberiség
ügye. Tragikus hősök és áldozatok
elevenednek meg, és sorsukkal szembe-
nézve, nemcsak nekik maguknak, de a
nézőnek is döntenie kell. A dokumentum-
drámák katarzisa az állásfoglalás erkölcsi-
politikai kényszerében jelentkezik.

Az Uránbányászok nem tartozik a mű-
fajnak ehhez a határhelyzeteket megele-
venítő, politikus vonulatához. Az Urán-
bányászokban „csak" a valóság jelenik meg, a
hétköznapok eseményeinek egy-mást
követő láncolata. A színpadi alkotás
nyersanyaga nem tárgyalási jegyző-könyv,
perirat vagy újsághír, hanem a fáradságos
riporteri munkával esztendők alatt
összegyűjtött, közérdekű és egyéni
konfliktusok sorozatából szövődött köz-
vetlen élet. László Lajos műve éppen ezért
több joggal nevezhető szociográfiai-

drámának.. (Riportdrámának csak azért nem
mondanám, mert ezt a megjelölést a
valóság felületét megragadó, az irodal-

Jelenet az Uránbányászok pécsi előadásából (N. Szabó
Balázsi Gyula) (Vörös László felv. )

mi szintet el nem érő, jó szándékú szín-
padi művek, jellegzetes Zeitstückök
szépségtapaszaként kompromittáltuk.) Az

Uránbányászok közvetlen színpadi előde (de
korántsem mintája) a Történelem alulnézetben.

László Lajos riportkötetének értékét,
erényét, nem itt, és nem most kellene
méltatnunk. A Gondolat kiadásában 1974-
ben megjelent, nem túlságosan nagy
visszhangot kiváltó kötet a műfaj java
alkotásaihoz tartozik. Bátor, körül-tekintő,
alapos. Témáját tekintve is úttörő: hiszen
László Lajos előtt nem-igen írtak nálunk
az uránbányászok veszélyes, verejtékes
életéről. Kényes témának számított, talán,
mert bonyolult. S ha írtak is, nem ilyen
sokrétűen, ilyen komplex módon feltárva
ennek az anyagiakban megkülönböztetett,
kiemelt, összetételében heterogén
munkásrétegnek a hősi erőfeszítéseit és
hétköznapi törekvéseit, szocialista termelő
tevékenységét és szocialistának a legjobb
akarattal sem nevezhető életformáját.
László Lajos kötetében - akárcsak a vele
elsősorban probléma-érzékenységben
rokon szociográfus-Moldováéban -
portrék és regény-szinopszisok,
publicisztikai fejtegetések és
drámavázlatok torlódnak. Csakhogy a
szinopszis még nem regény, a dráma-vázlat
pedig nem mindig alkalmas arra, hogy
drámává lombosodjék.

Amikor László Lajos elhatározta, hogy
riportkötetéből színpadi művet komponál,
több út állt előtte: az egyik, kiemelni a
kötet valamelyik drámai sorsú hősér, és
megírni azt a drámát, amelynek valójában
csak esetleges eleme az, hogy hőse
történetesen az uránbányában, a föld
mélyén, vagy az ércdúsítóban keresi a
maga, átlagosnál valamivel nagyobb darab
kenyerét. Az összegyűjtött riport-élmények
ebben az esetben nem is a
Sándor, Takács Gyula, Pákozdy János és

nyersanyagát, inkább csak tapasztalati
hátterét jelentették volna a drámának. Á
másik út: szorosabban tapadva a ri-
portkötet szerkezetéhez, párbeszédekben,
jelenetekben, képekben felmutatni a
birtokba vett valóságot. Valószínű, hogy
László Lajos riporter-alkatának ez az
utóbbi megoldás felelt volna meg jobban.
Csakhogy ennek a formának szinte
leküzdhetetlen veszélye az élőképszerűség,
az illusztratív jelleg a szerkezeti egység
hiánya.

László Lajos -- a színház dramaturg-
jának, Katona Imrének ihlető közremű-
ködésével a célravezető harmadik utat
választotta. Nem úgy, ahogy László-
Bencsik Sándor tette, aki a színpadi hatás
érdekében „megfejelte" a maga hitelesen
gazdag életanyagát egy epizódból
felduzzasztott népszínművé, és a
szociográfia közvetlen hitelességét a
naturalizmus aprópénzére váltotta; ha-
nem úgy, ahogy talán László-Bencsik
Sándor is tervezte, amikor engedett a
kísértésnek, hogy a Történelem alulnézetbent
színpadra transzponálja. László Lajosnak
sikerült az uránbányászok társa-dalmának
két alapvető konfliktusát - a természet
erőivel vívott keserves, sikeres küzdelmét
és az emberi boldogság keresése során
átélt, sorozatos kudarcokat
egységes láncra fűzni. Ez a szerkezeti
tartópillér: egy idős bányász számadása,
búcsúja. Az ünnepi alkalom: nem téma,
csak keret. Lehetőség a mérlegkészítésre,
az élmények, emlékek, válságok fel-
idézésére, a barátok, sorstársak, főnökök
és brigádtagok felvonultatására.

A színpadi mű ennek a laza keretnek a
kitöltése során áll össze. Az események
időrendjét a színpadi változat megbon-
totta. Ezúttal nem a történés, és nem is az
anyaggyűjtés, hanem az emlékezés fonala

köré kristályosodnak a képek. E



szerkezet logikai rendje meglehetősen
laza: a néző helyenként némileg esetle-
gesnek is érzi. Viszont ilyen módon - a
részletek mozaikszerű kapcsolódása révén
- a gazdag anyagú riportkötetnek szinte
minden fontos momentumát és hősét
sikerül „átmenteni" a színpadra. S hogy az
emlékidéző, asszociatív elemekből
összeállított körkép, szerkezet eset-
legességét kiküszöböljék, kötőanyagnak -
a brechti iskola tanításainak meg-felelően
- songokat használtak. Külön szerencse,
hogy ez a dramaturgiai „habarcs" -
Bereményi Géza és Cseh Tamás dalainak
hála - nemcsak a maga szerkezeti
funkcióját tölti be, de fel is emeli a
darabot. Felemeli a költészet és az emberi
dokumentum régióiba.

Természetesen kizárólag dalbetétekkel
bármilyen szárnyalóak, költőiek is, ezt az
eredményt, hogy a riportdráma emberi
dokumentummá teljesedjék - nem lehetne
elérni. Ennek a minőségi ugrás-nak a titka
voltaképpen nem annyira a szövegben,
mint inkább az előadásban van.

László Lajos és Paál István, a rendező -
szükségszerűen és helyesen - éppen attól
fosztották meg a színpadi riportot, ami
annak legkézenfekvőbb érdekessége lehe-
tett volna: az egyszeri, a konkrét hiteles-
ségtől. Hiszen hőseik, ha magukon is vi-
selték itt-ott még a modellek vonásait,
lényegében mégis elszakadtak tőlük. Az
egyedinek, az egyszerinek a meggyőző
ereje, az élet szaga - mire egy riport évek
múltán irodalmi formát ölt - elkerülhe-
tetlenül halványodik, sőt el is sikkad.
Hiszen az író kezét többnyire megköti az
emberi tapintat, a diszkréció, az élet
változásának ritmusa, a felhalmozott
tapasztalati anyag tömörítésének igénye és
még sok minden. Es ez alól a mester-
ségbeli törvény alól a szociográfus szín-
padon még kevésbé vonhatja ki magát,
mint kötetben. A színpadon csak az igaz
lehet hiteles, a valódi mindig hiteltelen. A
színészi produkció - emberábrázolás, de
soha nem konkrét emberek utánzása. Az
alkotók, mindennek tudatában, számoltak
a dramaturgiai munka során adódó,
elkerülhetetlen „veszteséggel", de nem
nyugodtak bele. Ehelyett, a
konkrétumoktól megfosztott életanyagot -
a színpadi megjelenítés, a koreográfia, a
sorsokat tömörítő monológok és a költői
songok révén - sikerült oly módon
általánosítani, hogy abban már nem-csak a
pécsi uránbányászok ismerhetnek
magukra.

Pákozdy János brigádvezetője, Kézdy

György mérnöke, Labancz Borbála
mérnöknője, Faludy László kultúrfelelőse
- emberi sorsok, társadalmilag megha-
tározott, pszichológiailag alátámasztott
pályák képviselői a színpadon. Az urán-
bányászoknak a föld alatt vívott, napi hat
óra negyven perces élethalálharca minden
értelmes emberi erőfeszítés nehézségéből
és kockázatából hordoz magában valamit.
És a zsákutcákra - amelyekben a
magántulajdon bűvöletében szédelgő, az
ital mámorába menekülő önző, vagy
társtalan emberek bekanyarodnak -,
nemcsak az uránvárosban érdemes
táblákkal figyelmeztetni az életben
közlekedőket.

A dokumentumjátéknak nincs szerep-
osztása. Paál István ezzel is jelezni kí-
vánja: nem szerepekről, sorsokról van szó.
Amelyeket a résztvevők együttese mutat
fel. És a hangsúly ezúttal nemcsak a
majdnem egyenrangú fontosságú egyé-
nekből kialakított színészi kollektíván
van, hanem az igén is : a szereplők óvakod-
nak attól, hogy íratlan szerepeiket
eljátsszák, illetve megjátsszák. A
színészek egyszerűen felmutatják,
tolmácsolják mindazt, amit László Lajos
tapasztalt. És ez úgy van rendjén.

Ez a rendezői koncepció határozza meg
Pákozdy János brigádvezető bányászának
hitelességét és emberi nagyságát. Ennek
köszönhető, hogy Pákozdy figurájának
esendő esetlegességén túl a benne
fellelhető emberi nagyságot is kifejezi. De
ugyanezt éreztem Kézdy György vibráló
idegzetű mérnökének figurájában is : hogy
a színész a maga nemzedéki
tapasztalatával, művészi felelősségével és
személyes érzékenységével is feldúsítja a
riporthős esetleges jellemét. A premieren
fergeteges sikert aratott Szivler József
nyulakkal bíbelődő, hús-vér öreg
bányásza. Megvallom, én itt éreztem a
rendezői koncepció egyik következet-
lenségét: a színpadi nyúlketrec és a
színészi játék hatásos naturalizmusa
mintha egy másik előadás átmentett
poénja lenne a színpadon. Nagyszerűek
voltak viszont az Olympia bár nőcskéi

Joó Katalin, Fodré Erika és Krasznói
Klári -, akik a hitelesség és az irónia
kettősségét ötvözték olyan módon, hogy
ezzel távlatot is teremtettek szerepük,
élettani és színpadi funkciójuk, no meg a
megelevenedett figurák között. A
színpadon a kötetben játszott statiszta-
szerepüknél többet bíz rájuk az író:
szánalmasan konfekcionált csábításuk a
bányászvágyak korlátait, az életforma
pénzzel vásárolható csillogásának talmi

ságát érzékelteti. Ugyanakkor a három
fiatal színésznő hozzá is tesz valamit
ehhez a szerepbe sűrített gondolathoz :
eljátssza az Olympia bár hölgyikéinek
kisszerű, szomorú életét, szánalmas ki-
szolgáltatottságát is. A prózai együttes
tagjait általában próbára teszik a songok.
A három lány triója előadói teljesítmény-
nek is kifogástalan.

Az arcnélküliek arcát felmutatni, a
kollektíva erővonalainak folytonos ala-
kulását követni, csak kiváló összjátékkal
lehetne igazán. Paál István elérte a maxi-
mumot, amit az adott feltételek között
elérhetett. Ez azonban - a produkció
szempontjából - még mindig nem elég. Az
itt-ott elhangzó bakik, az első részben
tapasztalt dramaturgiai és koreográfiai
zökkenők elárulják, hogy néhány további
részpróba, némi érési idő a fantáziával
komponált, sikeres előadás hasznára vált
volna.

Örömünkre szolgált, hogy a doku-
mentumdráma és az előadás is fokoza-
tosan, sőt meredeken ível felfelé: a má-
sodik rész nemcsak súlyosabb, de fesze-
sebb és egységesebb is. A néző, aki mind
intenzívebben kapcsolódik be a színpadi
áramkörbe, egyszercsak ráérez a mű
igazságára, arra, hogy itt nemcsak az
uránbányászokról van szó. Az általáno-
sítás és azonosulás magasabb szintjén
azután már azt is elfogadjuk, hogy Paál
megtöri ezt az élményt, és leleplezi a
dokumentumjáték artisztikumát, ami-kor a
színpadi valósággal szembesítve, ránk
zúdítja az igazit. A játék záróakkord-ja,
egy majdnem teljes sötétségben, sokk-
szerűen előtörő vallomás : a mikrofonban
megszólal a modellek egyikének szépí-
tetlen, nyers, natur hangja, László Lajos
rádióban elhangzott riportmontázsának
részlete. Felhangzik maga a dokumentum.
És ez az a kivételes színpadi pillanat,
amikor megtörténik a csoda : a valódi

olyannyira i gazzá válik, hogy a két-féle
megnyilvánulás különbségének el-mosása
nélkül is képes fémjelezni, még-inkább
hitelesíteni a színpadi igazságot. A
szokatlan színpadi pillanatban érezzük,
hogy ha itt-ott döccen is a dráma és az
előadás, Magyarország felfedezése a kis
pécsi kamaraszínpadon is nagy tett.

És ha a Szépirodalmi Könyvkiadó nehéz
fajsúlyú könyvsorozata, a Magyar-ország
felfedezése néhány év alatt nép-szerű, sőt
„bestseller" lett, joggal remélhetjük, hogy
László Lajos színpadi szociográfiája is
találkozik Pécsett a közönséggel.



NÁNAY ISTVÁN

Álruhás érzelmek

A szerepjátszás tömegméretűvé, már-már
világjelenséggé válását tipikusan huszadik
századi jelenségnek tartjuk. Akárcsak az
ezzel rokon érzelemszegénységet, az
érzelmek álcázását. Hogy ez mennyire
korjelenség, vitatható, az azonban
bizonyos, hogy e jelenségekről min-den
korban igaz képet rajzolt már Sha-
kespeare. Most egyszerre két vidéki szín-
házban is látható egy-egy „látlelete". Mis-
kolcon a Sok hűhó semmiért Jurka László
rendezésében, Szolnokon A makrancos hölgy
Valló Péter színpadra állításában.

De nemcsak a lényeg közös a két
darabban, igen sok hasonló - az egyes elő-
adásokon túlmutató -- formai, stiláris, a
komédiák megjelenítésével kapcsolatos
kérdésben is hasonló tanulságokat szol-
gáltatnak a produkciók.

Egyszereplős vígjáték
A Sok hűhó semmiért még a Shakespeare-
darabok közül is kiemelkedik az egymással
összefonódó szálak gazdagságával. Hogy
csak a leglényegesebb szálakat említsük:
Claudio és Hero szerelme, Benedek és
Beatrice kapcsolata, János gróf
cselszövése, Galagonya és társainak tény-
kedése. Egyfelől a komikum legszélesebb
skálája - vaskosság, trivialitás, szatíra,
groteszk, irónia -, másfelől a tragédia
lehetőségének felidézése sajátos
összetettséget eredményez. Mivel a komi-
kus szálak az erősebbek, általában idegen
elem marad a tragikus réteg, sőt, leg-
többször a vaskosabb és sikeresebb humor
is elnyomja a sokrétű komédia létre-jöttét.
Jurka László láthatólag a mű komplex
megjelenítésére törekedett. Az eredmény
azonban csak részben igazolja a szándékot.
Ennek legfőbb oka az, hogy a jelenetek
csupán önmagukban élnek és hatnak, nem
pedig az egész meghatározott funkciójú
részeiként.

A részek megbomlott összhangját az
előadás képi világa pontosan jelzi. A
díszlet - Székely László önmagában ki-tűnő
munkája - nemesen egyszerű. Olivazöld
alapszőnyeg és körfüggöny, aranyozott
vashálóból kialakított, kecses, három
ponton nyugvó tetőszerkezet stilizált
reneszánsz párkányzattal és pa-

pi világ diszharmóniájánál komolyabb
következményekkel jár: egy-egy kiválóan
megoldott jelenet után bosszú üres-járat
következik, s a darab szerkezetéből adódó
ritmus helyett egy szabálytalan s a művészi
alkotástól idegen eredetű ritmus adódik.
Emiatt esetleges az, hogy mi lesz
hangsúlyos az előadásban. Például a darab
két kulcsjelenete: Benedek, illetve Beatrice
léprecsalása - ahogy kihallgatják, amint
egymás iránt érzett szerelmükről beszélnek
mások. Benedek jelenete fergeteges
humorú és tempójú, csupa mozgás, ötlet;
míg Beatrice-é - annak ellenére hogy a
térképzés, a játék-ötletek egy része
szimmetrikusan megismétlődik halvány
mása az előbbinek. Mivel az első
nagyhatású, a második meg erőtlen, az
egyensúly felborul.

Beatrice (Gyöngyössy Katalin} és Benedek (Verebes István) a Sok hűhó semmiért előadásában
(Miskolci Nemzeti Színház) (Veress Attila felv.)

dokkal. Ez minden helyszín felidézésére
és sokféle stílushoz alkalmas, semleges és
szép tér. A jelmezek azonban nem ilyen
egyértelműek. A legtöbb szereplő a kort
idéző, de túl pompás „jelmezben" jelenik
meg, de például Galagonya öltözéke -
fekete, nyakig zárt, derékban enyhén re-
dőzött, térdig érő kabát, fekete térdnadrág,
harisnya - annak ellenére, hogy a többi
ruhával is rokonságot mutat, mégis
egészen más korra utaló képzeteket kelt,
akárcsak Benedek stilizált, hétköznapibb
öltözéke. S ami a képi világ kapcsán feltű-
nő: Jurka rendezéseitől idegen módon jó
néhány jelenet térképzése, látvánnyá for-
málása, ellentétben a díszlet szépségével,
zavaros, rendezetlen (például az esküvői,
a temetői jelenet, a befejezés).

A jelenetek önállósulása azonban a ké-



De nemcsak egyes komikus jelenetek
okoznak hangsúlyeltolódást, néhány olyan
is, amelyek tragikus felhangúak.
Félelmetes az a jelenet, amikor Benedek
párbajra hívja Claudiót, s Don Pedro
megleckézteti Benedeket. A herceg egy
Beatricével folytatott beszélgetését idézi
fel, amelyben a nő kigúnyolta a férfit.
Mindezt azután, amikor ők ketten már
egymásra találtak, tehát Benedek fölé-
nyesen hallgathatná végig az elbeszélést.
De Jurka itt érezteti a két férfi közötti
függőségi viszonyt, s a herceg minden
poént egy pofonnal nyomatékosít. Bene-
dek az ütlegeket egyre jobban hátra-
szegett fejjel tűri, hogy aztán a tiráda be-
végeztével eddigi nagyhangú viselkedé-
sével ellentétben csendesen, megalázott-
ságában is erősen mondhassa: „Felség,
köszönöm a kegyét; el kell szakadnom
kíséretétől . . ." De sem előzménye, sem
következménye ennek a jelenetnek, ennek
az ábrázolásmódnak nincs.

Akárcsak a Galagonya epizódoknak.
Galagonya - a már említett ruházata is erre
utal - nem egy a többi őr között, ha-nem
elöljárójuk. Csapó János megérezteti a
bürokrácia kialakulásának társadalmi
gyökereit és folyamatát; ahogy mind-két
rétegtől elidegenedve, fekete, merev
felkiáltójelként áll a színpadon, s az
őrökhöz már, az urakhoz még nem tartozik,
ahogy mondókáját, a nyakatekert, bornirt
szövegét ebben a társadalmilag légüres
térben már és még egyik fél sem érti -
tragikus szituáció. De ha az őrök a
megszokott módon tökkelütöttek, s az urak
szintén a megszokott módon felületesek,
akkor Galagonya tragikomikuma csak
furcsaság lesz.

S végül Leonato és Antonio perlekedése
Don Pedróval és Claudióval drámai
összeütközést ígér. A két öregnek hiába
van igaza, ha a fiatalok oldalán van a rang
és a pozíció ereje, az összecsapás
tragikomikus csetepatévá, az öregek meg-
szégyenülésévé szelídül. De ezt nem tud-
ják a színészek hihetően eljátszani.

S itt érkeztünk el az előadás legnagyobb
problémájához, a színészi teljesítmények-
hez. Közhely: minden szerep egyformán
fontos Shakespeare színpadán, tehát jó
előadás csak együttes játékból születhet.
Erről az együttes játékról Miskolcon nem
beszélhetünk. Kis túlzással azt
mondhatjuk: egyszemélyes előadás lett a
Sok hűhó semmiért. Verebes István - annak
ellenére, hogy helyenként küszködik a
szöveggel, hogy nazális hangja, sisegő
beszéde nem éppen ideális egy Shakes-
peare-hős megjelenítéséhez, s hogy érez

ni az állandó elidegenítő, tudatos ön-
kontrollt játékában - saját képére formálja
az előadást. Azok a jelenetek élnek
igazán, amelyben ő megjelenik. Ízig-vérig
mai, ha úgy tetszik, tinédzser hőst formál
Benedekből (diákelőadáson láttam a
produkciót, a fiatalok reagálásából is
tapasztaltam, maguk közül valónak érzik a
figurát!), flegmát, tettetetten közönyöset,
aki néha nyers formában tálalja nemes
érzéseit. Beszédmódja inkább a mai
hétköznapi beszédhez közelít, mint a
klasszikus színpad nyelvéhez. Mozgása
akrobatikus, ugyanakkor hányaveti, húz-
za-vonja magát, majd hirtelen nekiira-
modik. Nem lehet lépést tartani vele,
mellette mindenki elhalványul. Nem vé-
letlen, hogy a másik kiemelkedő alakítás
azé a Csapó Jánosé Galagonya szerepé-
ben, aki nem kerül Benedekkel közvetlen
akcióba. De ha egy előadásban így kiugrik
egyetlen szereplő, akkor magával a ren-
zedői koncepcióval, ennek megvalósí-
tásával is baj van, mert elmaradt az erő-
viszonyok pontos kidolgozása.

Az előjátéktól az ekhós szekérig

Némileg hasonló, alapjában véve mégis
más problémák jellemzik a szolnoki elő-
adást. Valló Péter koncepciója az általá-
ban nem játszott előjáték átértelmezésére
épül.

A makrancos hölgy játék a játékban: az
előjátékban egy részeg legényt, Huncfutot
egy úri vadásztársaság megtréfál: úrrá
teszik néhány órára, addig, míg egy
vándor színtársulat eljátssza neki a mak-
rancos Kata történetét. Valló megváltoz-
tatta az előjátékot, Huncfutot egy ekhós
szekérről lezúduló színtársulat veszi kö-
rül, vadászokról, urakról szó sincs, ennek
megfelelően az eredetileg a Gróf és
kíséretének szövege a színészektől hallva
egészen más akusztikát kap, kissé érthe-
tetlen, megalapozatlan az előjáték. Ezt
csak erősíti az, hogy Huncfut az előadás-
ról meglóg, de visszatér mint a társulat
egyik tagja, és az előjátékot a továbbiak-
ban elejtik. (Igaz, Shakespeare is így tesz,
de a darab előzményének tekinthető a
Shakespeare névtelen kortársától eredő,
Egy makrancos hölgy című műben tényleges
keretjátékkal fejeződik be az előadás.) Ez a
logikai bukfenc - hogy ugyanis Huncfut a
társulat tagja lesz, vagy eleve az is volt, és
így az előjáték csak közönségcsalogatás -
leleplezi a rendezőt: az előjáték csupán
arra kellett, hogy indokolja az előadás
stílusát, a vándor komédiás előadásmódot.

Ha az előjáték kapcsán tett megjegy-

zéstől eltekintünk, az előadás a vállalt
stílushoz konzekvens. Ebből a játék-
stílusból következik ugyanis, hogy a figu-
rák majd mindenike elrajzolt, végletes
eszközökkel ábrázolt, a helyzetekben túl-
teng a helyzetkomikumra való törekvés.
Ebben a koncepcióban nyilvánvaló, hogy
Gremio a lábán is alig álló, hamuszín arcú,
sipító vénség, aki Bianca nevének
kimondásakor mindannyiszor össze akar
rogyni ; Tranio, az ál-Lucentio pedig nem
a szolgából lett úr, hanem úrként is szolga,
hátbaveregeti, fenékbe rúgja a kérőket,
köpköd, hangoskodik. Ebből az
elrajzoltságból nagyszerű pillanatok is
születnek, például amikor Gremio el-
meséli Traniónak Petruchio esküvőjét,
hosszú percekig csak röhögnek, Gremio
azon, amit mondani akar, Tranio azon,
amit vár, hogy elmondjanak neki. Egy-
mást hergelik bele a nevetésbe, a könnyük
csorog, fáj minden tagjuk, Tranio topog,
keresztbe szorítja a lábát, és egy vödör-rel
távozik, hogy megkönnyebbülten
visszatérjen. Ez az előadástól függetlene-
dett vaskos bohóctréfa.

Ugyanez az elrajzoltság fejeződik ki a
díszletben és a jelmezben. Az ekhós sze-
kér, rongyos, foltos függönyeivel, mű-
toprongyával, elforgatva jelenti a külön-
böző helyszíneket, a jelmezek szándékol-
tan szedett-vedettek, de a csiricsáriság
jellegtelen. Petruchio és Grumio esküvői
öltözéke bántó: egy-az-egyben „lefordít-
ják" a ruha nyelvére a shakespeare-i jel-
lemzést. S mivel előzőleg elmondják,
milyen a ruha, a kettő semlegesíti egymást.

A vaskos humor csak részben jelenik
meg a darab fő cselekményszálában, Pet-
ruchio és Kata összecsiszolódásában.
Valló ezt a szálat tekinti lényegesnek,
minden mást csak körítésnek, háttérnek, s
kontraszthatással igyekszik a főszálat
kiemelni. Valló nem állatszelídítési att-
rakcióként, de nem is modernizált erkölcsi
tartalmú emancipációs tanmeseként
játszatja A makrancos hölgyet. Egyszerűen
„csak" két ember egymásra találását és
egymáshoz csiszolódását mutatja meg.
Ebből az alapállásból következik, hogy
kezdettől fogva, szereti egymást Kata és
Petruchio, de érzelmeiket nem árulják el,
sőt, amikor már teljes a lelki összhang kö-
zöttük, a külvilágnak még mindig a kon-
vencióknak megfelelő arcukat mutatják.

Talán legszebb pillanata kapcsolatuk-
nak a megismerkedésük. Előzőleg min-
den rosszat megtudunk róluk, indulatosak,
erőszakosak, hangoskodók és így tovább.
Piróth Gyula a színpad bal első részén ül
egy ládán, és várja Katát. Kata



Csomós Mari - megjelenik a színpad
mélyén, a szekéren. Elkezdődik a kemény
hangú diskurzus köztük, Petruchio
sorolja: Kata, gonosz Kata, majd hátranéz,
és meglátja a lányt. Piróth abba-hagyja
mondókáját, feláll, nagy félkör-ívben
hátramegy a szekér baloldaláig, miközben
szemét nem veszi le Katáról. Féltérdre
ereszkedik, és úgy folytatja: „Szóval a
föld legszebb Katája, te!" Eb-ben a
legszebb-ben már benne van a meg-
perzseltség, hiába folytatja a régi hangon:
»Ó , kataságos, legkatább K a t a . . . " ez már
hamisan cseng. S eközben Csomós arcán
is lejátszódik a dacos ellenkezéstől a
tetszésen keresztül a kívánásig Kata
megváltozása. Innentő l kezdve a
ceremónia, a megkérés, az esküvő, a be-
törés, a végső próba s Kata nagy mono-
lógja a nő hivatásáról mind ebből a pilla-
nathól következik, Valló hagyja a dara-bot
érvényesülni, eljátszatja a vígjátékot a
maga tisztaságában. Ehhez Csomós Mari
asszonyian ravasz, engedékenyen is győző
Katája és Piróth Gyula erős, de nem
érzéketlen, keménységében is simulásra
kész, férfias Petruchiója kellett. Kettejük
jeleneteiben más lesz az előadás, mélysége
lesz a jeleneteknek, az epizódok komi-
kuma sokszínűvé, sok értelművé válik,
még tragikus színt is kap. Az ő játékuk-
nál elfelejti a néző , hogy vándor társulat
előadását látja.

S ebben van Valló koncepciójának buk-
tatója: nem találja meg az arányokat, az
előadás nagy része egy dali társulat színvo-
nalát tükrözi, míg a két főszereplő egy
más klasszist képvisel. Az ilyen mérvű
kontraszt már zavarja a befogadást. Külö-
nösen ebben a darabban, mivel ma a mű
végkicsengését az eredeti formában aligha
lehet elfogadni. Még akkor sem, ha min-
denki csak mosolyog az ilyen érveken:

"Urad, gazdád és élted a férjed,
Uralkodód, fejed, gondviselőd, Ki
téged eltartandó, szánja testét Nehéz
munkára szárazon-vízen; Virraszt éj
viharán, fagyos napon, Míg otthon
kellemes melegben ülsz, S egyéb
viszonzást nem vár tőled el, Csak
szerelmet, jó szót, szófogadást:
Szerény fizettség ily szolgálatért!"

Ezek tulajdonképpen visszájára for-
díthatnák önmagukban is az előadás érvé-
nyét. De ha Kata monológját egy ripacs-
kodó társulat térben zsúfolt , szövegben
tagolatlan, játékban jellegtelen jelenete, a
vetélkedő előzi meg, megszakad a foly-
tonosság Kata és Petruchio előző jele-

nete és a lezárás között. Ez a szaggatott-
ság, a különböző stílusú részek egymást
gyengítő hatása érvényesül végig az
előadásban.

Kérdőjelek
Néhány aggasztó jelenség különösen
élesen mutatkozik meg e
vígjátékelőadások kapcsán. Mindkét
előadásban közös, hogy egy-két színészre
épül az előadás. Ha olyan nyilvánvaló a
színvonal-- és fel-készültségbeli
különbség a vezető és --mondjuk úgy - a
másod- és harmadrangú szerepek alakítói
között, akkor művészi produktum
igazából nem jöhet létre. Ez a
heterogenitás általánosan jellemző, és ha
lehet, a vidéki színházaknál a legsú-
lyosabb gond. A színész gazdálkodás kér-
dését mindenképpen felvetik ezek az
előadások, azt, hogy míg egyes színházak
szűkölködnek kvalitásos színészekben,
másutt jó néhányan képességeiknél
kisebb feladatok megoldására kényszerül-
nek; de azt is, hogy a tudatos, tervszerű
társulatépítés, nevelés minden színház-
ban elengedhetetlen, és tovább már nem
odázható feladat. Hogy a példáinknál
maradjunk, Miskolcon láthatólag:
különböző színházeszményt képviselő
színész-csoportok játszanak ugyanazon
produkcióban, s a rendező - aki esetleg
egy újabb színházeszményt képvisel -
képtelen összehangolni az ízlésben,
képzettségben el-térő játékosokat.
Szolnokon az elmúlt években a jó
színészi teljesítményekre épülő
együttesmunka hozott kiemelkedő
sikereket, és éppen ezért feltűnő a mis-
kolcihoz hasonló s z í n vonalkülönbség a
társulaton belül ebben az előadásban - és
az évad más előadásában is.

Hogy mennyire nincs minden rendben
ezeknél a színházaknál, jelzi az is, hogy
mindkét előadásban jócskán akadt műso-

ron kívüli magánszám, röhögcsélés, bakik

sorozata, melléülés, kikacsintás és így

tovább. S hogy ez nemcsak ezekre a

színházak ra igaz, hanem általánosabb ér-

vényű színházi fegyelemromlás tanúi

vagyunk, tucatjával mondhatnánk a pél-

dákat. Az egyik legkirívóbb: A salemi

boszorkányok József Atti la színházbeli

valamelyik előadását csaknem a botrány

határáig szétzilálta Bodrogi Gyula part-

nernevettetése.

Évad vége van, ilyenkorra már fáradtak
a színészek, a rendezők - mondhatnánk
minderre. Ez igaz is, de a nézőt -
jogosan ez nem érdekli, őt novemberben
éppúgy tökéletes produkció illeti meg,
mint májusban. Még akkor is, ha „csak"

vígjátékot akar megnézni. Sőt, akkor
talán még egy kicsit jobban.

Shakespeare: Sok hűhó semmiért
(Miskolci Nemzeti Színház)
Fordította: Fodor József, Díszlet: Székely

László, jelmez: Poós Éva, rendezte: Jurka
László.

Szereplők: Matus György, Blaskó Péter,
Kulcsár Imre, Maszlay István, Verebes
István, Simon György, Fehér Tibor, Somló
István, Szili János, Csiszár Nándor, Újlaki
Dénes, Csapó János, M. Szilágyi Lajos,
Bősze Péter, Somló Ferenc, Hidvégi Elek,
Szikra József, Péva lbolya, Gvöngyössy
Katalin, Héczey Éva, Nagy Mari.

Shakespeare: A makrancos hölgy
(.Szolnoki Szigligeti Színház)
Fordította: Jékely Zoltán, díszlet: Najmá-

nyi László, jelmez: Mialkovszky Erzsébet,
rendező: Valló Péter.

Szereplők: Peczkay Endre, id. Tatár End-
re, Ivánka Csaba, Piróth Gyula, Czibulás
Péter, Györgyfalvay Péter. Hollósi Frigyes,
Simon Péter, Fenyő Ervin, Lengyel István,
Sarlai Imre, Benyovszky Béla, Berta András,
Csomós Mari, Bárdos Margit, Sebestyén Éva.

Jelenet A makrancos hölgy szolnoki előadásából (Piróth Gyula és Csomós Mari)
(Nagy Zsolt felv.)



BREUER JÁNOS

Az „eredeti " Borisz
Godunov

Bemutató az Operaházban

„Muszorgszkij eredeti elképzeléseit
visszaállítani - ez társadalmi kötelessé-
günk. . ." - írta Anatolij Lunacsarszkij
1926-ban, azon vita résztvevőjeként,
amely azt volt hivatott eldönteni, hogy az
eredeti, Muszorgszkij írta Boriszt adják-e
elő vagy Rimszkij-Korszakov is-mert
átdolgozását. Ez a vita szűkebb témáján
messze túlmutatott: valójában korszerűség
és akadémizmus polémiája volt, s az
eredeti mű bemutatásával az előbbi
győzött.

Borisz Aszafjev, akit mi elsősorban a
Párizs lángjai és a Bahcsiszeráji szökőkút
című konzervatív zenéjű balettek szerző-
jeként ismerünk, 1928-ban, a bemutató
évében önálló tanulmánykötetet adott ki
„Muszorgszkij Borisz Godunovjának vissza-
állításáért" címmel. „Muszorgszkij re-
mekműve annyira megelőzte korát - írta
ebben -, hogy megalkotása után körül-
belül húsz évvel Rimszkij-Korszakov
kénytelen volt az eredeti partiturát át-
szerkeszteni a színházlátogató közönség
ízlésének és az »utolsó császárság« dús
pompájú, barokkos stílusának
megfelelően." A leningrádi Akadémiai
Színházban 1928. február i6-án lezajlott
bemutatóról Aszafjev elragadtatott hangú
kritikát írt az európai zenei avantgarde
egyik legfontosabb szaklapjának, a bécsi
Musikblätter des Anbruchnak. Ha más jele
nem volna is, ez menten elárulja a 20-as
évek szovjet Borisz-vitájának jelentését.
Aszafjev az Új Zene Nemzetközi
Társasága leningrádi szekciójának
vezetője volt, előrharcosa Bartók és
Kodály, Schönberg és Alban Berg,
Hindemith és Milhaud művei előadásának,
írója az első orosz nyelvű Sztravinszkij-
biográfiának, s az eredeti Borisz egész
problematikáját joggal kapcsolta a 20-as
évek avantgarde forradalmaihoz.

Születésekor, azaz csaknem száz évvel
ezelőtt valóban forradalmian új volt - s
mindmáig az is maradt - Muszorgszkij
Puskin-operája. Aszafjev pontosan fogal-
mazott ,valóban át kellett dolgozni ahhoz,
hogy nemzetközi méretekben ismertté
válhassék. A 20-as években ugyan a
progresszív szovjet muzsikusok általában
elítélték Rimszkij-Korszakov átdolgozá-

sát, de jó ügy mellett emelve szót, igaz-
ságtalanul tették ezt. Mert az átíró és a
vázlatokat rekonstruáló barát a Boriszt, a

Hovanscsinát, az Egy éj a kopár hegyen című
szimfonikus költeményt széles tö-
megeknek tette hozzáférhetővé.

Zenetörténeti jelentőségű tette volt
Rimszkij Korszakovnak, hogy az 1889-es
párizsi világkiállításon is bemutatott maga
átdolgozta Muszorgszkij-művet. A
hangversenyt ugyanis hallotta Claude
Debussy, akire kimutathatóan nagy ha-
tással volt az orosz géniusz. A francia
mester pedig 1907-8 táján Kodálynak s az
ő közvetítésével Bartóknak mutatott utat.
Muszorgszkij népisége ilyen közvetítéssel
termékenyítette meg a népköz-pontú új
magyar zenét!

A két Borisz-változat között a leglé-
nyegesebb eltérés maga a műfaj. Mu-
szorgszkij alkotása népi zenedráma (vagy
zenés népdráma), míg Rimszkij-Korsza-
kov átdolgozása operát eredményezett, a
szó romantikus értelmében. Persze,
nagyszerű opera született, az orosz zene
„poeta doctus"-át fényesen igazolta, hogy
egészen a legutóbbi időkig az ő változatát
játszották a világ operaszínpadai, míg az
eredeti mű még a Szovjetunióban sem
eresztett gyökeret.

Rimszkij-Korszakov, a saját alkotásai-
nak rovására, évtizedekig gondozta,
csiszolta ezt a partiturát. Újrahangszerelt
egyes részeket a wagneri zenekar hatására
is. Dramaturg-minőségében részint rövi-
dített, részint átcsoportosított. A nép
drámájából a főhős drámáját írta meg.
Ezért zárta a művet Borisz halálával, a
forradalmi jelenet helyett. A cári operában
a mű még így is fölöttébb problematikus
volt; amikor 1904-ben előadta a
Mariinszkij Színház, néhány este után
betiltották a forradalmi jelenetet.

A zenei alkotótárs „szabályos" hang-
szeres köntösbe öltöztette Muszorgszkij
fésületlennek, tudatlannak ítélt hang-
szerelését. Nyers színeit megszelídítette, a
szabálytól eltérő, ám olyannyira karakteres
és drámai erejű szólamszövését ki-
simította, a hangzást romantikus eszkö-
zökkel dúsította, a tiszta színeket kevert
színekkel váltotta fel. Egységesítette az
akkor még előadhatatlannak ítélt változó
ritmusokat. A lezáratlanul nyitva maradó
jeleneteket operás értelemben hatásos
befejezéssel látta el. Röviden: formába
öntötte mindazt, amit Muszorgszkij, korát
messze megelőzve, „formátlanul" alkotott
meg.

Egyszóval: a beavatkozás mértéke

igen jelentékeny. Ezért most, amikor végre
az eredeti mű szól Operaházunkban,
szoktatni kell fülünket Muszorgszkij
zseniális, színpadra termett modern-
ségéhez.

Az Operháznak valóban jelentős tette,
hogy az immár csaknem százesztendős
Boriszt eredeti, teljes szépségében mutatja
fel. Ezúttal maga a tény egyben a
produkció legjelentősebb pozitívuma, mert
amennyire egykor vitatható volt a mű, ma
épp annyira ellentmondásos a
megvalósítása. A legfőbb gond nem is a
szereposztásé, hisz jól tudjuk, Székely
Mihálya, Fodor Jánosa pillanatnyilag nincs
az együttesnek - de játszani kell azért,
minden este két színházban, átlagosan is
több mint kétezerötszáz néző előtt.

A színpadi és zenei vezetés némely árnya
elfedi a szereposztás nyugtalanító árnyait.
(A következőkben csak az első
szereposztásról lesz szó.) A karmester,
Oberfrank Géza kristályos tisztasággal és a
kristályokra jellemző hidegséggel vezé-
nyel. Érdeme, hogy a részletekbe menően
pontos, hogy technikai értelemben meg-
szólaltatja a zenét; de ezen a nem elha-
nyagolható ponton meg is reked az irá-
nyítása: e dinamikus zene mozgásáról
jóformán semmi képet nem kapunk, így
hát, miközben technikailag pontosságra
törekszik, tartalmilag igencsak pontatlan.
Valamiképp kamaradarabot vezényel,
adósunk maradt a darab nagy forradalmi
pátoszával. Öncsonkítóan merev szigora
legtöbbször akadályozza, hogy érvénye-
süljön Muszorgszkij drámai énekbeszé-
dének - vagy beszélt énekének - szabad
hullámzása, ez a nyelvből és népzenéből
kisarjadt jellegzetes deklamáció, amely
századunknak mutatott utat s Janáčekig,
Bartókig, Kodályig követhető nyomon. Ez
a zene ellen fordított mesterség feszesség
annál is kirívóbb, mert Nádasdy Kálmán
színpadra termett, dinamikus fordítása -
amelyet különben éppen Oberfrank Géza
egészített ki stílusosan -, ez a muzsikával
kongeniális magyar változat nem hogy
igényelné, de valósággal parancsolóan
követeli a szabad deklamációt.

Mikó András rendezésének némely
problematikus vonása mellett is igen na-
gyok az értékei. Közülük a legfontosabb,
hogy a műfajt komolyan átélve, muziká-
lisan és éppen ezért drámaian, színpad-
szerűen fogalmazta színpadra a népet.
1962-es Borisz-rendezésében ez nem sike-
rült kompromisszummentesen. Akkor -



például - a koronázási jelenet néptömegét,
dekoratívan, úgy szétszórta a szín-padon,
hogy odaveszett az egész kórus-hangzás.
(Ezt a balsikerű megoldását szóvá is tettem
a SZÍNHAZ 1969/2. számában megjelent,
Jegyzetek a zenés szín-házról című
írásomban.) A tömegmozgatás ezúttal oly
monumentális, olyannyira tömbszerű,
hogy a Nagy Ferenc karigazgató által
példásan betanított énekkar és a Botka
Valéria vezette gyermekkórus mindvégig
tudása legjavát nyújthatja. De ennek a
kórusnak nemcsak egy arca van; Mikó, a
tömbhatást megőrizve, kellően egyéníti is
a kórus mozgását. Egy részletmegoldása
ellen, mert zeneileg abszurd és ízléstelen is,
mégis tiltakoznom kell. A forradalmi
jelenetben a nép a legszebb orosz népdalok
egyikével - ,,Fényes sólymocska..."-
gúnyolja az általa foglyul ejtett bojárt. Itt a
zenei hatást teljesen tönkreteszi, hogy
miközben az ének szól, a bojár mindvégig
„csókot csattanósat, cipi-cupi cuppanósat"
kap, - fortissimo csókokat! - a szövegben
említett, százéves elmúlt öregasszonytól.
Ezt azért mégsem kellene.. .

A nép ezúttal tehát zenei és színpadi
értelemben egyaránt életre kel. Am önnön
dolgát nehezítette meg a rendező mértéken
felül, amikor rosszul bejátszható színpadi
teret terveztetett Forray Gáborral. Az
alaprajzot egy kissé lejtő keresztrészlet
adja, s ez nemcsak jelkép-nek gyengécske
(a pravoszláv világ szimbóluma a
kettőskereszt!), de útban is van,
valahányszor a rivaldával párhuzamos
mozgásokra van szükség. A jelkép
jelentése annál is haloványabb, mivel a
földszintről a kereszt ki sem vehető.
(Hasonló megoldást láttam Hollandiában
1966-ban, Verdi Don Carlosának előadá-
sán. Am ott a kereszt igen meredeken
lejtett, fehér-fekete kockákkal volt ki-
rakva, s minden ott játszódott, rajta. Ez a
látvány érzékletesen kifejezte, hogy az
inkvizíció keresztre feszít minden prog-
resszív, humánus eszmét.)

Ebben az új Boriszban nemcsak az
alaprajz, a világítás is problematikus. Ve-
tített háttereket látunk s hozzá néhány
díszletelemet, felfüggesztett tárgyat,
mindvégig tágra nyitott, nagy színpadot.
Így kétségtelenül pillanatok alatt átdíszít-
hető a színpad, sok időt nyerünk, bár az
első felvonás majdnem kétórás, wagneri
mérete még így is nagyon fárasztó (ez a
mű nem három, négy felvonásban
érvényesült volna jobban). De visszatérve
a világításhoz, a vetített háttér meg-szabja
a fényerő maximumát, az operában

meglevő technika pedig a minimumát -
így hát nincs fényár sem, igazi sötétség
sem a színpadon. A koronázási jelenet
ragyogó dúrjához kevés a fény, a cella-
jelenet éjszakájához meg sok. A kolostori
cella, mert kivilágítással - illetve sötétben
tartással - a színpad méretei nem
csökkenthetők, szinte a cári trónterem
méreteivel azonos. A képnek, látványnak
nincs meg az a fojtogató atmoszférája,
amelyből az ifjú szerzetes, a későbbi ál-
Dimitrij kitör. Látványban különösen
szerencsétlen a szökőkútjelenet, amely
száraz kórót és karót mutat, miközben a
zene-karban buja természeti kép
bontakozik ki. Számomra nem kívánatos
V-effekt ez!

Sok finom lélektani megfigyelés moti-
válja a játékmester Mikó munkáját, a
szólisták mozgásának kidolgozásában
éppúgy, mint a kóruséban. S ebben part-
nere volt az énekesgárda majdnem min-

den tagja. Persze, amint vokális meg-oldás
kétséges, a játék is menten azzá válik a
zenés színpad vastörvénye szerint. Faragó
András egy rezignált, színre lépésének
pillanatától bukott cárt énekel és játszik.
És, sajnos, nem mindig elég szépen
énekel! Ennek következtében a figura
sokat veszít dinamikájából. Az előadásban
Varlaam fehér volt, mert Szalma Ferenc
énekben nem valósítja meg szólamát. (A
kocsmajelenet híres bordalát, amelyet
mindig megujráztatott azelőtt a közönség,
a bemutatón nem lehetett megismételni!)
Az első lengyel szín be-iktatásával
megnövekedett Marinának, a szandomiri
vajda leányának dramaturgiai és zenei
szerepe. Szőnyi Olga énektechnikailag
igencsak kínlódik a szólamával, indulata,
mozgása mindenre emlékeztet, csak a
moszkvai cár trónjára törekvő főnemesére
nem.

Begányi Ferenc a Borisz Godunov címszerepében (Operaház) (MTI fotó - Benkő Imre felv.)



Súlyos, fontos szerepek egész sora
méltó megoldásban hallható és látható.
Meglepetés - nekem legalábbis - a fiatal
tenorista, Nagy János (Grigorij) produk-
ciója; nagyvolumenű, fényes hangja,
előadásmódjának lendülete, gondos dal-
lammintázása az előadás nagy értéke. Arra
biztatnám, hogy még szabadabban bízza
énekét a szöveg természetes lejtésé-re.
Kováts Kolos, aki a bécsi Staatsoper
februári Borisz-felújításán a címszereplő
Gjaurov mellett énekelte Piment, ideális
megformálója szerepének. Gyönyörű
hanganyagával mesterien bánik, bizonyos,
hogy nemsokára magát Boriszt is éne-
kelni fogja. Szőnyi Ferenc (Sujszkij) ismét
gazdagította .a róla alkotott képet, bár
eddig is ismeretes volt, milyen kiváló
énekes-színész. Széki Sándor Scselkalov
megnövekedett szerepében súlyt és je-
lentőséget adott a duma titkárának.
Berczelly István (Rangoni, pápai nuncius)
a Don Carlos főinkvizitoráról mintázta
ugyan a figurát, de szabadon deklamáló,
pontos és szép éneke mindvégig
meggyőző hatású volt. A cári udvar női
hármasa szerep szerint kicsiny, de at-
moszférateremtő mivoltában annál fon-
tosabb Barlay Zsuzsa, Jablonkay Éva és
László Margit naggyá és jelentékennyé
emelte szólamát. Utoljára hagytam - bár az
első helyre kívánkoznék - Palcsó Sándor
Bolond-alakítását. Borisszal folytatott
rövid párbeszédében másodperc alatt
súlyos, sűrű drámai atmoszférát teremt.
Magára veszi és viseli a nép min-den
kínját, szenvedését, egész megaláz-tatását.
Most vele ér véget az előadás - „Te csak
sírj, orosz nép. Szegény meg-gyötört nép" -
, s ahogyan egyedül maradván, valóban sír
a hangja, mielőtt a zenei megformálásában
nyitva hagyott jelenet után lehull a
függöny, érezzük, azért nincs
Muszorgszkij Boriszának operásan hatásos
- megdicsőülten halk vagy harsány -
befejezésére mód, mert a zeneszerző
évtizedek múltán, 197-ben kaphat csak
választ arra, amit szándékos, felkiáltójellel
nyomatékossá tett kérdésével felvet.

,Muszorgszkij: Borisz Godunov (Magyar
Állami Operaház)
Rendezte: Mikó András Díszlet: Forrai
Gábor Jelmez: Márk Tivadar
Karigazgató : Nagy Ferenc.

Szereplők: Begányi Ferenc, Barlay Zsuzsa,
László Margit, Jablonkay Éva, Palcsó Sán-
dor, Németh Gábor, Ütő Endre, Rozsos
István, Takács Klára, Bercelly István, Han-
tos Balázs, Gurzsky János, Tihanyi Éva,
Kelen Péter, Tóth Sándor, Varga András,
Kertész Tamás, Fülöp Attila, Jánosi Péter,
Sebestyén Sándor, Misura Zsuzsa.

GÁBOR ISTVÁN

Három operaelőadás
a Déryné Színházban

Úgy tűnik, hogy a színházi szakma és a
zenei közélet még mindig nem vesz teljes
mértékben tudomást arról, hogy a három
vidéki operatársulat, a szegedi, a
debreceni és a pécsi mellett néhány évvel
ezelőtt megszületett egy negyedik is, a
Déryné Színházban. Igaz, a hivatalos
elismerés nem késett: a színház főrende-
zője, a Déryné Színház operaelőadásai-
nak színpadra állítója, Kertész László az
idén lett érdemes művész, és egyik
operaprodukciójuk, a Szöktetés a szerájból
minisztériumi nívódíjban részesült. De
mégis, hallani néha olyan lekicsinylő
véleményeket, amelyek különleges hang-
súllyal húzzák alá ezeknek az előadások-
nak a népművelő jellegét, hogy ezzel
megkerüljék e produkció művészi szín-
vonalának elismerését. Pedig itt nincs
ellentét: ma már közművelődési feladatot
akár a legkisebb faluban is csak jó
művészi eszközökkel lehet ellátni, külön-
ben a közönség csalódottan távozik a
művelődési házból, hogy azután leg-
közelebb be se menjen. Es azt a munkát,
amelyet ezekkel az operaelőadásokkal a
Déryné Színház szerte az országban vé-
gez, a televízió műsora nem pótolja: az a
kevés számú opera, amelyet sugároz,
nagyobb részt a második csatornán lát-
ható, tehát az ország egy tekintélyes
részében még nem élvezhető. De egyéb-
ként is : a zenéhez fűződő közvetlen,
személyes, új keletű szóval visszajelzéses
kapcsolatot a televízió nem helyettesít-
heti.

Átdolgozás, formálás
Amióta a Déryné Színház fölismerte az
operajátszásban rejlő hatalmas művelő-
dési, kulturális lehetőségeket, gazdag
repertoárra tett szert. Előadott egy sor
olasz vígoperát, azután Nicolaitól A
windsori víg nőket, régebben Kodály Háry
Jánosát, később Ránki György me-
seoperáját, a Pomádé király új ruháját. A
tervszerű munka, évenként átlagosan két
bemutatóval 1970-ben kezdődött meg a
színházban, állandó társulat szervezésével
és a működés feltételeinek viszonylagos
biztosításával. Hogy ezek a feltételek
miért csak viszonylagosak, ar-

ra a cikk végén még visszatérek. Itt csak
jelzem, hogy a társulat mindössze 18

énekesből és 9 zenészből áll: az énekesek
egyszer szólisták, máskor kórus-, illetve
táncos-feladatokat látnak el, a zenekarban
pedig egy vonósötösön kívül egy-egy
fuvolás, klarinétos, kürtös és trombitás ül.

Az utóbbi néhány hónapban három
operaelőadást láttam a Déryné Színház-
ban, sorrendben a Szöktetés a szerájból

című Mozart-operát, Flotow Mártáját,

Richmondi vásár címmel és Smetana
operáját, Az eladott menyasszonyt.

Mindenekelőtt arról szólok, ami mind-
három előadásban közös. Ez pedig első-
sorban az ügyes zenei átdolgozás a már
említett kis létszámú zenekarra. Ezt a
nagyon nehéz munkát általában Németh
Amadé végezte - A sevillai borbély és a
Szöktetés hangszerelési feladatát az együt-
tes zenei vezetője, László Endre látta el -,
és a teljesítmény igazán értékelni csak az
tudja, aki ismeri ezeknek a műveknek
szövevényes partitúráját, igényes zenei
megfogalmazását, olykor egészen
különleges hangzásait. Ha a hallgatónak
még sincs hiányérzete az operák
előadásakor, ezzel már kifejezte elisme-
rését a zenei átdolgozás iránt. Persze ez
azt jelenti, hogy az énekesekhez hason-
lóan, akik egyszerre, illetve felváltva
szólisták és kórustagok, a zenekarban is
lényegében mindenkinek szólistának kell
lennie. Mert amit például a Szöktetésben
egy egész vonós-parti játszik el, egymás
mögötti pultoknál sorakozó muzsiku-
sokkal, azt a Déryné Színházban két he-
gedűs és egyetlen brácsás, gordonkás és
bőgős adja elő. Még nehezebb a helyzet a
fúvósoknál, ahol az olykor meglehetősen
vastag és sokrétű hangszerelést egy szál
kürttel és trombitával kell érzékeltetni.
Minden megbecsülés megilleti az
együttest, hogy mégis azt az illúziót képes
kelteni, mintha teljes zenekar szólalna
meg.

Az előadásoknak egy másik jellemvo-
nása a nyitányok szcenírozása, a játék
főbb vonalainak, cselekményének bemu-
tatásával és előlegezésével. Ez általában a
pantomim eszközeivel történik, amivel az
előadóművészeknek azt a tulajdonságát is
jeleztem, hogy ének, színészi játék és tánc
mellett még a pantomimikus mozgáshoz
is érteniük kell. Hadd tegyem ehhez hozzá
- és ez már átvezet a rendezés kérdéséhez
-, hogy a nyitánynak ilyesfajta színpadi
tálalása mindig zenei fogantatású,
ahogyan ez a zenei alap-állás az egész
rendezői munkára is érvé-



nyes. Mert tulajdonképpen nem történik
más a színpadon, mint ami a zenekarban:
ahogyan a nyitányok többsége előlegezi az
opera főbb motívumait, és szinte prog-
ramszerűen fölvonultatja a zenei jellem-
típusokat, ugyanezt teszi ez a játékos
pantomim is: 4 zenével összhangban be-
mutatja az előadás néhány jellegzetes-
ségét, az expozíciót és a konfliktust.

Végül közös vonás ezeken az előadá-
sokon, hogy a színház főrendezője
irodalmilag még külön pallérozza, szebbé
formáltatja a szöveget. Igy például Az el-
adott menyasszony szövegkönyvét Csemer
Géza, a Mártáét a fiatal Veress Miklós
gondozta. Ez olykor önálló alkotó mun-
kával is együtt járt, mert a Déryné Szín-
ház operaelőadásain és ez is a jellegze-
tességek közé tartozik - a csembaló-vagy
zongorakíséretes recitatívókat a jobb
érthetőség kedvéért prózai szöveg
helyettesíti. Ez pedig itt-ott külön szö-
vegek betoldását vagy kevésbé világos
dialógusok újakkal való fölcserélését is
megkívánja. Ebből a szempontból külö-
nösen példamutató Veress Miklós átdol-
gozása, mert azzal a ritka örömmel szol-
gál, hogy a beszélt részeket is a költészet
és a zene magaslatába lendíti föl.

Rendezés
Az előadások sorsa mindenekelőtt a
rendező kezében van, és ezt nem azért
írom le, mert az énekes- vagy rendező-
centrikus színház vitájában ily módon
kívánnék állást foglalni, hanem mert itt a
szűkös körülmények miatt a rendező
egyben pedagógus, korrepetitor, dra-
maturg, zenei munkatárs, aki nemcsak
irányít, hanem kézben is tart mindent, ami
a színpadon és a zenekarban történik, sőt,
a hiányokat is kénytelen szcenikai
ötletekkel pótolni.

Arról szóltam már, hogy Kertész László
rendezései mindig a zenén nyugszanak, és
ez csak azért nem magától értetődő - noha
annak kellene lennie -, mert láttunk néha
olyan rendezést is, amely a maga gegjeit a
legmagasabbrendű muzsika fölé kívánja
emelni. Ez a zenei kiindulási pont
különösen Mozart operájánál nagyon
lényeges, hiszen ez a mű elsősorban és
mindenekelőtt muzsikája által él és létezik,
ez adja meg valódi értékét. Nos, Kertész
László a Szöktetés a szerájból esetében azt a
Singspielt állítja színpadra, amelyet
Mozart is elképzelt, és tíz év múlva A
varázsfuvolában telje-sített ki, nemritkán a
sekélyes librettó ellenében is. Közismert
az idézet Mozart-nak apjához írt egyik
leveléből éppen a

Szöktetéssel kapcsolatban, hogy „operánál
a szövegnek a zene engedelmes leá-
nyának kell lennie", és a Déryné Színház
Mozart-előadásában ilyen „engedelmes
leány" a próza és a játék, amely mindig a
muzsikát szolgálja. Derű és igazi érzelem
szövi át ezt az előadást, Ozmin már-már
szeretetre méltó gazságaival és
bosszújával, a szinte beaumarchais-i fo-
gantatású, csúfondáros Pedrillo élelmes
gazságaival, Constanza és Belmonte pok-
lokon is átívelő mély szerelmével. Az
előadás mindezt a hangulatot nemcsak
fölidézi, hanem tartani is tudja a fináléig,
és a játék sehol nem válik sivárrá vagy
egyhangúvá.

A Richmondi vásárt, Flotow-nak ezt a
százharminc évvel ezelőtt bemutatott és a
magyar operaházak műsorrendjén rég-óta
hiányzó énekes játékát a Déryné Szín-ház
előadásában mindenekelőtt a pajkos
dévajság, a finom frivolitás és a líra öt-
vözése jellemzi. Ahogyar a Szöktetésben
egy ügyes ötlet - a nyitány közben a tá-
volban feltűnő parányi hajó -, Flotow
operájának előadásánál a gyűrű vándor-
útja a pantomim eszközeivel érteti meg a
közönséggel a cselekmény rejtettebb
zugait. Ebből a gyűrűjelenetből derül ki
ugyanis, hogy Lyonel, az arisztokrata
udvarhölgybe, Lady Harrietbe szerelmes
földbérlő maga is előkelő származá-

Mozart: Szöktetés a szerájból (Déryné Színház) (MTI-fotó)



sú, így hát kapcsolatuknak immár semmi
nem állja útját. Ha ezt az operettes, már-
már csárdáskirálynői fordulatot nem is
érdemes komolyan venni - semmiképpen
sem úgy, ahogyan ezt a műsorfüzet ma-
gyarázata csupa jó szándékból teszi -, a
történetet mégis el kell játszani a közönség
számára. És ez a zene hangjaira meg-
elevenedő vándorút a származást igazoló
gyűrűvel jól mutatja, melyek azok a
lehetőségek, amelyen erőszakoltság és
bántóan didaktikus célzatosság nélkül
eligazítják a nézőt a történet rejtelmeiben.
És ha a Szöktetésben a hangsúlyt a rendezés
az egyéni kapcsolatok kibontására tette, a
Richmondi vásárban nagyobb szerephez jut
a közösség, a vásár színes, eleven, vidám,
tarka forgataga. Kertész László - nyilván
még régi bábos reminiszcenciáitól is
vezéreltetve - itt meg az erdőjelenetben
szívesen él a bábjáték eszközeivel, ami a
játékosságnak és a látványnak újabb
lehetőségeit kínálja.

Anekdoták szerint Smetana szinte fo-
gadásból írta meg első operája, A bran-
denburgiak Csehországban után Az eladott
menyasszonyt, azt bizonyítandó, hogy
zenedrámai tehetségét a vígoperában, a
népi hangvételű dalműben is képes ki-
bontani. Ez a száztíz évvel ezelőtt kelet-
kezett vidám és egyszerű falusi történet
tele van olyan fordulattal, olyan gazdagon
áradó népies dallamvilággal, ami

valósággal kötelező leckét ró a Déryné
Színház operatársulatára. Ha van opera,
amelyet érdemes elvinni falura, akkor
zenéjét és cselekményét tekintve Az el-
adott menyasszony mindenképpen az. Köz-
tudott, hogy első megfogalmazásában Az
eladott menyasszony operett volt, an-nak
szánta nemcsak a librettista - aki később
önkritikusan jegyezte meg, hogy ha tudta
volna, milyen remekmű születik belőle,
másképpen írja meg -, hanem Smetana is.
Nos, ez a rendezés kissé közelít a mű első
megfogalmazása felé - az operát később a
zeneszerző átdolgozta, és így adják elő
mindenütt, természetesen a Déryné
Színházban is -, a játék olykor enyhén
operettes, sőt, népszínműves is, de
mindkét műfaj nemes hagyományát
folytatva, s így az ivászat, a cirkusz, a
bolondozás és a selymaság elemei mind
békésen megférnek ebben az előadásban.
Sikerül tehát jó ízléssel, az igényes szóra-
koztatás szintjén közel vinni az operát a
Déryné Színház sajátos közönségéhez.
Nagyon élvezetes az opera interpretálása,
a maga látványos forgatagával, színes,
eleven, jóízű jeleneteivel, polkát és
furiantot táncoló művészeivel. A bábjáték
itt is szerepet kap a cirkuszi jelenetben, és
ez az ötlet ügyesen élénkíti az előadást,
aminthogy még sok olyan mozzanata van
a produkciónak, amely közvetlen
kapcsolatot teremt a nézővel.

Ez egyébként mindhárom előadásra
vonatkozik: Kertész László rendezésének
egyik fontos motívuma - és ebben van
munkájának is igazi népművelő jel-lege -,
hogy az énekesek valamilyen módon
mindig igyekeznek bevonni a nézőket a
cselekménybe. Ezt persze nem egy
gyermekeknek játszó színház módjára
teszik, és még csak nem is össze-
kacsintva a közönséggel, hanem úgy,
hogy érzékelhető legyen: kicsit rólunk,
kicsit hozzánk szól a mese.

Színészek
A jól kidolgozott színészi játék elvá-
laszthatatlan a Déryné Színház zenei tel-
jesítményétől. Ezeken az előadásokon
olyan énekesek működnek közre, akik
prózai művészekként is helyt állnának,
akik értően, tisztán mondják az egyéb-ként
is figyelmet érdemlő, szép és irodalmi
szöveget, és akik szinte nem is opera-,
hanem musicalszínészek, a foga-lom
nagyon jó értelmében. Itt nem lehet a
színpad elején megállni, kezet a szívre
téve áriát énekelni a szerelemről, nem le-
het megkövesedett operai gesztusokat
alkalmazni, mert hitelesíteni kell minden
mozdulatot. De ha valaki arra gondol,
hogy ezzel mentegetni kívánom a 18 tagú
társulat énekesi teljesítményét, az alaposan
téved. Példának említem meg a fiatal
Kálny Zsuzsát: olyan gyönyörű, erőteljes
és tiszta koloratúrszoprán hangja van,
hogy az bármely más opera-társulatban is
bízvást érvényesülne. De nem kevésbé
tehetséges Zöld Ildikó sem, akit a Szöktetés
a szerájból című Mozart-operában
Constanzaként hallottam. Ha az előadásból
kihagyták is a nagy C-dúr áriát, amelyet
Mozart is csak egy akkori énekesnő
kedvéért írt bele, ez a rokonszenves
színésznő olyan kitűnő diszpozícióban
énekelte szólamát, hogy valósággal
magával ragadta a közönséget. És
megemlíthető még a társulatból a remek
buffó-basszista Vajda Dezső, aki mind
Ozminként, mind Az eladott menyasszony
házasságközvetítőjeként - akit a drama-
turgia nagyon szellemesen az eredeti cseh
névhez hasonlóan beszélő névvel látott el,
és lett belőle Karaty -, valamint a Flotow-
opera főpohárnokának szerepében
nemcsak hangjának erejéről, hanem kiváló
színészi képességeiről is meggyőz. És ha
mindenkit nem sorolhatok is fel, feltétlenül
meg kell említeni a lírai alkatú tenoristát,
Iván Józsefet, aki a Szöktetésben
megközelítette az ideális Mozart-tenorról
alkotott elképzeléseket. Ha a Richmondi
vásárban átmeneti indiszpozí-

Jelenet A richmondi vásárból (Déryné Színház) (MTI-fotó)
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ióval küzdött is, remélhető, hogy nemes
angjával még sok örömet szerez hálás
özönségének. Új tenorista a színházban
z Operaház kórusából érkezett Nagy
ámuel, aki most még érthetően kissé
ereven mozog, és hangja is olykor csi-

zolatlannak hat A e l a do t t menyasszony-

an, de valószínű, hogy megfelelő játék-
ester és állandó énekképzés segítségével
társulat egyik erősségévé válik. Hadd

zóljak még a teljesség igénye nélkül a
okoldalú Bordás Rezsőről, a bájos
enkefi Erikáról, a jó mozgású Káldi
itáról, és külön dicsérettel a bőséges
umorral rendelkező, ugyanakkor szépen
s éneklő Németh Józsefről.

Ha minden énekest nem soroltam is fel,
z valamennyiükről joggal megállapítható,
ogy elkötelezett művészei a pályának,
kik éppen a társulat sajátos struktúrájából
övetkezően egymásnak jó segítőtársai.
e ezen túl is, a szükségből fakadó erény

gységes stílust teremt a színpadon, és a
ölcsönhatás a statiszta és a főszereplő
özött létrehozza a min-den részletében
idolgozott színészi játékot. Itt
yilvánvalóan nincs sztárkultusz, de
alálható olyan közösségi szellem, amely a
ikernek egyik feltétele. Arról már nem is
eszélve, hogy a kiváló koloratúrszoprán
agy a jó lírai tenor ének-kari beosztása
dőnként olyan kórus-produkciót
redményez, aminek csak ritkán lehet
ültanúja a közönség.

színpad gondjai
z előadások díszletei természetszerűleg

lkalmazkodnak a kisméretű színpadok-
oz, és kiválóan ellátják azt a feladatot is,
ogy gyorsan változtathatóak, könnyen
ozgathatóak legyenek. De mert ezek az

peraelőadások - és nem először írom le
z t - kifejezetten közművelődési célokat

s szolgálnak, a színpadképek igyekeznek
ól eligazítani a nézőt az opera
selekményében. Annak ellenére, hogy
úlnyomórészt jelzettek a díszletek, mégis
endkívül kifejezőek és közérthetőek.

indhárom, általam látott opera díszleteit
osztarics Zsuzsa tervezte, a színpadot
lyasfajta játékos ötletekkel gazdagítva,
melyek a rendezésre is jellemzőek.
zépek, látványosak a kosztümök is,
zeket ugyancsak mindhárom operához
imanóczy Yvonne tervezte. Végül
mlítést érdemel az egyszerű és a
yilvánvalóan nem táncos előképzettségű
nekesek igényeihez alkalmazott, ügyes
oreográfia, amelyet Barta Judit tervezett.

A néző, aki az ország bármely váro

sában vagy falujában beül a művelődési
házba, hogy megnézze a Déryné Színház
egyik vagy másik operaelőadását, nyil-
vánvalóan nem sejti - persze, nem is kell
sejtenie -, hogy milyen nehézségek kö-
zepette születik meg egy-egy ilyen pro-
dukció. Túl a színrevitel általános gond-
jain, van színháznak egy olyan problé-
mája, amely számomra meglehetősen
érthetetlen. Annak ismeretében, hogy az
operaéneklés sokkal nagyobb erőkifejtést
kíván meg a művésztől, mint a próza, a
vidéki operatársulatoknál bizonyos két-
szeres, sőt háromszoros szorzószám ér-
vényesül. Ez azt jelenti, hogy egy operai
feladat teljesítése két, illetve három prózai
fellépésnek felel meg. Nos, a Déryné
Színháznak csak másfélszeres szorzószá-
ma volt - mintha Rossinit és Mozartot
náluk másképpen kellene énekelni, mint
Szegeden vagy Pécsett , de utóbb ez a
szorzószám is megszűnt, és Constanza
nehéz koloratur szerepének eléneklése
ugyanúgy minősül, mint egy könnyed
vígjáték prózai feladata. A világért sem
akarok mesterséges ellentétet konstruálni
prózai és operaművészet között, de
tudomásul kell venni a kettő különbségét
nem a színvonalban és nem a tudásban,
hanem a munka nehézségi fokában. Ha
ezt az illetékesek átgondolják, talán
megtalálják a helyes megoldást.

A másik gond a zenekar kis létszáma;
valóságos művészet, ahogyan László
Endre ebből az együttesből szinte nagy-
zenekari hanghatásokat képes kicsiholni.
De azért minden nehézségből mégsem
kell erényt kovácsolni: ideje volna ezt a
kilenc tagú zenekart, amellyel ma már
közepes színvonalú operettet is algiha
játszanak hazánkban, néhány taggal ki-
egészíteni. Mindenekelőtt egy-egy oboás-
ra és ütőhangszeresre volna szükség, mert
hiányuk - az átdolgozás és a kar-mester
minden igyekezet( ellenére - erősen
érezhető az olykor meg-megbillenő zenei
egyensúlyon.

Ha ismétlésnek hat is, mégsem tehetem
meg, hogy ne írjam le újból: a Déryné
Színház operarészlege rendkívül áldozatos,
fáradságos munkát végez, ami szerencsére
összhangban van a művészi
teljesítménnyel, az igényes zenei színvo-
nallal. Arra való tekintette:, hogy fontos
és jó ügyet szolgálnak, ét mert a színvo-
nalas zene terjesztése, népszerűsítése a
közművelődés egyik lényeges feladata,
joggal várhatja el a társulat a nagyobb
támogatást, néhány sürgető gondjának
megoldását.
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PÓR ANNA

Balett 1976

A Pécsi Balett másfél évtized óta, szüle-
tésének pillanatától fogva a meghökken-tő
újszerűség, az avantgarde, a merész
kísérletezőkedv képzeteit társító foga-lom.
1960-ban az Állami Balettintézet akkor
végzett teljes évfolyama alapított Pécsett
új balettszínházat. A maguk világát, a
húszévesek problémáit, érzéseit,
világlátását megfogalmazni és közölni a
balett nyelvén - ez volt saját vallomásuk
szerint törekvéseik lényege.

Hogy kezdeményezésük mennyire idő-
szerű volt, és csakugyan hiányt pótolt, azt
a zsúfolt házak és az ifjúság viharos
tetszésnyilvánítása rövidesen igazolta.

Vezető koreográfusuk, Eck Imre mun-
kássága nyomán azután sajátos arculatú,
dinamikus alkotóműhely alakult, a Pécsi
Balett. Az évek során jellegzetes tema-
tikájához és stílusához idomuló előadó-
gárdát nevelt magának, és ezen túlmenően
más - a balettel kapcsolatos - művészeti
ágakba is kisugárzott a hatása. Hazai
zeneszerzőket (Szokolayt, Gulyást,
Vujicsicsot és másokat) inspirált új magyar
balettek megalkotására, Gombár Judit
személyében pedig ma már Brüsszelben
Béjart-nál is vendégeskedő
balettkosztümtervezőt indított útjára ez az
alkotó műhely.

A hatvanas években, amikor a Pécsi
Balett csillaga magasra szökkent a magyar
táncélet egén, még a legszűkebb szakmai
réteg is jóformán csak hírből és zárt
körben vetített filmekről ismerte az
európai és tengeren túli táncéletben je-
lentkező újszerű törekvéseket, Martha
Graham Lövetőit csakúgy, mint Roland
Petit-t vagy akár a botrányokat, ifjúsági
tüntetéseket provokáló forradalmár fe-
negyereket, Béjart-t. Azóta e világhírre
emelkedett művészek legjava alkotásai
már régen a nemzetközi balettrepertoár
közismert darabjai. Hazánkban pedig a
vendégjárások során holland, amerikai,
angol együttesek adtak hírt az újabb nyu-
gati irányzatokról, a „nagymester" Béjart
művészete pedig szovjet, dán, angol mű-
vekkel egyetemben napjainkra már töké-
letesen meghonosodott Operaházunk
színpadán. Brüsszeli balettjének szólistái a
magyar televízióban adnak műsort,

Operaházunt: táncosai viszont évekig
vendégeskednek Béjart balettjében.

Az európai „avantgarde" úgyszólván
beköltözött hazánkba, és teljes polgár-
jogot nyert a fővárosban. Azaz itt is
megismétlődött a mindenkori művészeti
avantgarde közismert útja: vagy eltűnik
mint egyszeri bizarr furcsaság, tiszavirág
életű kísérlet, vagy pedig közkinccsé
válik; valódi értékei megújítják a
művészetet; eredményei felszívódnak az
illető művészeti ágban, és szükségképpen
meg-szűnik avantgarde lenni.

A Pécsi Balett tudva tudja, hogy a
színpadon nincsenek örök babérok: az
újdonság varázsával kivívott hírnévért
most már a változott világban a magyar
táncművészet gyors fejlődésének köze-
pette, kell egyre keményebben megküz-
deni.

A február végén Pécsett bemutatott,
egész estét betöltő műsor, a Balett 1976
összegezés és továbblépés is egyben. Az
eddigi sajátos pécsi tematika nagyobb
távlatú kiszélesítéséről, a kifejezési esz-
közök gazdagodásáról, az oldottabb,
táncosabb megoldásokra való törekvé-
sekről tanúskodik. Tóth Sándornak ilyen
iránya - már a Mahler-zenére 1974-ben
komponált Balettek fehérben bemutatása-
kor felismerhető - törekvése ezúttal még
határozottabb formában bontakozik ki. A
fejlődés a koreográfiában, valamint a
művek előadásában egyaránt lemérhető.

A műsort nyitó, Bach h-moll szvitjére
komponált szimfonikus balettben egy-
értelmű a klasszikus táncnyelv és a (sztori
nélküli) „abszolút tánc" maradéktalan
vállalása. Végiggondolt, áttekinthetően
szerkesztett koreográfiát láttunk. Bach-
nak ez a kötheni udvari karmester korában
(1721) komponált, a német, francia és
olasz barokk zenehagyományait egyesítő
kamarazenekari műve (h-moll ouverture
obligát fuvolaszólóval BWV 067) valóban
ellenállhatatlanul táncra inspiráló mű.
„Francia nyitányból" és eszményített
táncokból (rondó formájú gavotte, sara-
bande, két bourrée, polonaise, double,
menuet és badinerie) álló, emelkedett
szárnyalású világi szvit.

A koreográfia követi a zenei tételeket. A
barokk pompát, a kor külső arculatát
jelképező hatalmas méretű arany és barna
kosztümökben bevonuló két pár, a „Négy
alak aranyban" alkotja a nyitányt és
többször visszatérően a mű egész keretét.
Mögülük, mintegy e statikus keret
kontrasztjaként röppennek elő a fehér
trikós táncosok.

Érdekes az elképzelés, és rokonszen-

ves a nemes egyszerűség, méltóságteljes
nyugalom, életöröm, emelkedett líra és
könnyed játékosság szvitszerű váltako-
zását érzékeltető törekvés. A koreográfus,
a klasszikus táncformákban egyéni
színeket is feltüntető szép pillanatokat
tudott teremteni; a mozdulatok változa-
tossága, a szólamok egymás közötti fe-
szültsége leköti a néző figyelmét. Ha
mégis maradt hiányérzetünk, ezt jobbára a
hatalmas ívelésű, utolérhetetlen szépségű
zenemű és a színpadi látvány közötti
leküzdhetetlen távolság érzete váltotta ki.
Nyilván nem várjuk, nem várhatjuk a
világ semelyik koreográfusától, hogy
Bach géniuszához felmagasodó alkotást
hozzon létre; mindenkor csak a megköze-
lítés fokozatairól eshet szó. Ezúttal a tánc
és zene összecsengéséből születő pillanat
igazi örömét csak a harmonikusan fel-
épített, erőteljesen, biztos tudással elő-
adott férfihármas (Kuli Ferenc, Gallovits
Attila, Körmendi László) láttán éreztük.
Máskor Bretus Mária és Solymos Pál
kettősének egy-egy szép pillanata ragadott
meg, vagy pedig olyan finom koreográfiai
látomásnál, mint a szólam szár-nyalásának
a magasban egyre tovább röpített
nőalakban való megjelenítése, tudtunk
alkalmanként feloldódni zene és tánc
összhangjának élvezetében. Máskor úgy
éreztük, mintha magát a koreográfiai
elképzelést csakúgy, mint a megvalósítást
még fékeznék a korábbi avantgarde stílus
szögletességének, statikusságának
maradványai.

A Bach-zene telt zengésének, végtelen-
séget érzékeltető szárnyalásának csakúgy,
mint folyamatosságának és virtuóz se-
bességének érzékeltető tovább kell lépni a
megkezdett útón. (A rondószerűen
visszatérő barokk figurák olykor
megoldatlan ki és bevonulásai ezúttal még
csak fokozták a statikusság érzetét.)

*

Úgy tűnik, a német-osztrák késői roman-
tika zenei stílusa változatlanul vonzza
Tóth Sándort. A Mahler-kompozíciók
sorozata után most ismét a századforduló
egyik rokon stílusú alkotása, Arnold
Schönberg Megdicsőült éj című szimfoni-
kus költeménye ragadta meg fantáziáját.

Arnold Schönbergnek ez a korai műve
(1899) még nem viseli magán az európai
zenei tradíciók forradalmi megújítójának
„atonális" jellegzetességét, inkább Wag-
ner és Brahms harmónia-világához áll
még közel. A maga korában szokatlan
hangszerelése mégis megütközést keltett.



Tartalmában is némileg benne rejlik az új
szelek fuvallata. A romantikus költők
(Rückert, Hebbel, Eichendorf) helyett ,
akik a Brahms- és Mahler-művek vers-
szövegeinek írói, Schönberg a nyersebb,
kegyetlenebb világ hangjait megszólal-
tató naturalista-impresszionista líra né-

hány úttörő jéhez ezúttal éppen Richard
Dehmelhez fordult szövegért. Richard
Dehmelnek a Verklärte Nacht (Megdicső-
ült éj) című költeménye az „erkölcsrom-
bolás" miatt perbefogott We ib und We lt
című versciklus egyik darabja. Benne egy
névtelen asszony, miközben sivár
éjszakai tájon sétál, megvallja szerelmesé-
nek, hogy más férfi gyermekét hordja
magában. A boldogsággal való találkozás
előtt, a reménytelenség és a gyermek utáni
vágy vitte erre az elszánt lépésre. A
születendő idegen gyermek közös vál-
lalása a humánum melegítő sugarainak
szimbólumaként ragyogja be a megdi-
csőülő hideg éjszakát. Schönberg műve
csak nagyvonalakban követi a költemény
menetét. Mindenekelőtt a sűrített drámai-
ság ragadta meg, de Dehmel pátoszát
elkerülve zenéje messze túl is élte idejét-
múlt mintáját.

Tóth Sándor koreográfiája nem követi
a vers tematikáját (saját bevallása szerint
szándékosan csak a kompozíció megal-
kotása után olvasta cl) , egyedül a zene
inspirációira hagyatkozott. Műve leg-
mélyén mégsem áll távol Dehmel alap-
eszméjétő l : az anyaság, a szülés mint az
élet folytatásának minden harcon, sivár-
ságon - sőt , halálon is - túlsugárzó
„bízva bízzál" szimbóluma benne rejl ik a
tánckölteményben is.

A koreográfus tánckompozíciójához
a bevett szokástól eltérően - ezúttal

szándékosan nem ad semminemű tartalmi
tájékoztatást. Önmagát vizsgáztatja:
sikerült-e közérthetően szólnia a tánc
nyelvén? Ránk bízza a szabad asszociá-
lást.

Hideg, szorongatóan magányos, fekete
és ezüstösszürke csil logású éjszakában a
színpad mélyén, messzeségbe tűnő, emel-
kedő lépcsők végén, a feketeségbő l fél ig
előtűnő holdkorong vonzza a szemet. A
lépcső alján a kozmikusan szorongató
tájba olvadóan fekete trikós emberalak
gunnyaszt. A megvilágosodó előtérben a
testszín árnyalataiba öltözött fiatal nő a
gyermek utáni vágy boldogsága és a szü-
lés kínjai között világra hozza fiát . Az
ifjú tétován szertenéz a világban: brutális
gonoszság (csizmás sötét katonák) és
mártíromságot szenvedő forradalmárok
harca veszi körül. Az anyát elragadja

a Feketetrikós alak, és a magára maradt
ember most már egy nőalakkal, a katali-
zátorral (saját eszmélésével, lelkiismere-
tével) vívódva, viaskodva keresi az em-
berré válás útját . Végül a Vöröstrikós
nő (a szerelem, a szabadságeszme, a bol-
dogság) birtokba vétele után a forradal-
márok soraiban leküzdi a gonosz erőket,
és harcos beteljesült élet után megdicső-
ülten hal meg. A Vöröstrikós nő állva
marad : túléli az elmúló „embert " .

Úgy tűnik, ebben a kompozícióban
Tóth Sándor rátalált egyéni stí lusára, a
tartalom és forma, a műnek és előadásá-
nak összhangjára. Koreográfus és elő-
adók biztos otthonossággal mozognak
ebben az eddigi útjukhoz közel álló, ám
nagyobb távlatokat és gazdagabb
kifejezőeszközöket is felölelő világban.
A mű drámai feszültsége, az ellentétes
erők harca nem áll távol a zenekölte-
ménynek előretörő és visszatartó motí-
vumcsoportokból alakuló belső dina-
mikájától, sajátos rubátóitól.

A hitlerizmus által hazájából szám-

űzötten A varsói menekül/ megrázó kiál-
tását megkomponáló Arnold Schönberg
életútjától és életművétől csakugyan nem
áll távol a fasiszta hordákkal szembe-
helyezkedő humánum harcának táncos
megjelenítése. Minthogy azonban az ifjú
Schönbergnek erre a művére még in-
kább a késő romantika, a szecesszió és a
wagneri-brahmsi hatások a jellemzőek,
ezért ebben a harmóniavilágban talán
stí lusosabb lett volna az erőszak és em-
bertelenség kissé általánosabb érvénnyel,
nem ennyire konkrét csizmás fasiszta
katonákkal való felidézése a táncban.
Ugyanez okból zavart némileg a fekete
trikós alak csizmás megjelenítése is. .A
szülési aktus némely naturalista moz-
zanatát is elvontabban képzeltük volna.

Műrő l és előadókról szinte lehetetlen
ezúttal külön szólani, mert a főhős alak-
ját és koreográfiai megoldását nyilván-
valóan Solymos Pál táncos egyénisége

ihlette meg. Érdekes, vonzó megjelené-
se szinte eleve magában hordozza, drá-
mai erőben, lírában, technikai megfor-
málásban egyaránt kiforrott alakítása
meggyőzően sugározza a mű eszméjét.
Nő i partnerei közül Bretus Mária hatá-
rozott körvonalakkal formálta meg a
Katalizátor szerepét. Bretus különös
egyénisége sajátosan kissé fanyar,
intellektuális vonásokkal tette
emlékezetessé ezt a hős belső vívódását
megtestesítő alakot. Drámai kettősük a
mű egyik legizgalmasabb, szellemes
koreográfiai ötleteket felvil lantó
jelenete.

A két másik nő i szerepet ezen az estén
második szereposztásban, il letve „be-
ugrásban" , pontosan, stí lusosan il lesz-
kedve, de kevésbé egyénített előadásban
láttuk. Szabolics Éva az anya szerepében
finom, mértéktartó és őszinte, de bájos
személyisége talán még az évek számá-
ban sem érett meg a súlyos mondaniva-
ló maradéktalan megfogalmazására. Pa-
ronai Magdolnától technikailag ponto-
san megoldott Vöröstrikós nőt láthat-
tunk. Az alak többrétű szimbolikáját
még csak vázlatosan tudta közvetíteni.
Mindkét fiatal táncosnő az est humoros
zárószámában, a két kis szállodai szoba-
leány szerepében volt v a l ó a n elemében.

A műsor két súlyos Bach- és Schön-
berg-zenékre komponált - szimfonikus
balettje után csakugyan helyénvaló volt a
feszültséget feloldó komikus zárószám.

A Kulcslyukak című egyfelvonásos (16

éven felülieknek való balett-krimi) vitat-
hatatlan közönségsikere tanúsít ja, hogy
be is töltötte a neki szánt szerepet. A
polgári erkölcs felszíne mögötti világ, a
francia bulvár bohózat módján garni-
szállóban összefutó párok burleszk bo-
nyodalmait, a férfiéhes nőstények karika-
túráit talán kicsit finomabb,
differenciáltabb jellemzéssel jobban
kedveltük volna. Am így is módot adott
a táncosok eleven játékkészségének
felvil lantására. Különösen Kuli Ferenc
(A boy) és Bre-

Schönberg : Megdicsőült éj a Pécsi Balett előadásában ( Bretus Mária és Solymos Pál )



négyszemközt
tus Mária (Az öreg úr fiatal felesége)
győzött meg ezúttal kitűnő komikai
képességéről.

Vata Emil díszletei atmoszfératerem-
tőek és kitűnő mozgásteret biztosítanak.
Különösen megragadó a Megdicsőült éj
jelzéses színpadképe. Sikerültek Gombár
Judit jelmezei is, csupán a Schönberg-mű
negatív alakjainak közismert csizmái
helyett szerettünk volna most finomabb
jelzéseket látni.

A Balett 76 bemutatásával szélesebb
skálájú táncosabb stílusa újabb állomá-
sához és egyben további kemény munka
küszöbéhez érkezett a Pécsi Balett. A
további felemelkedés alapja, előfeltétele
véleményünk szerint a hagyományos
klasszikus balettstílus megbízható bir-
toklása és állandó tökéletesítése. Ez sem-
miképpen sem jelentheti az izgalmas
korszerű kísérletezésről való lemondást!
Éppen ellenkezőleg. Napjainkban ugyan-is
úgy látjuk az európai élvonalban jobbára
sokoldalúan képzett, a balettvirtuozitás
mellett neoexpresszionista és más
stílusokat egyaránt hitelesen tolmácsoló
együttesek tudnak tartósan fennmaradni.
(Ismeretes, hogy Operaházunk balett-kara
is szüntelen megújuló erőfeszítések árán
vállalja - immár egyre fokozódó
nemzetközi sikerrel - a több stílust bir-
tokoló komplexitást.)

Üdvözöljük tehát a Pécsi Balett mos-
tani fejlődésének irányát; úgy látjuk jól
tudja mivel kell megküzdenie. A ko-
reográfiai repertoár további szárnyalóbb,
táncosabb elképzeléseinek maradéktalan
megvalósulását a magunk részéről csak-is
a fiatal női utánpótlásgárda folyamatos
megerősődésével tudjuk valóban el-
képzelni. Az alapító nemzedékből ezen az
estén egyedül Bretus Máriát (kis epi-
zódban Uhrik Dórát) láthattuk. Itt je-
gyezzük meg, hogy Pécsett - a balett-
együtteseknél általában ritkán látott je-
lenségként - a férfigárdát találtuk egy-
ségesebbnek, egészében kiforrottabbnak.

Összegezve elmondhatjuk: a Pécsi
Balett sajátos arculatát megőrizve, ám
korábbi stílusán bátran túllépve, azt
témában, kifejező eszközökben gazdagítva
mutatkozott be új műsorával. Az együttes
nagyvonalú koreográfiai vállalkozása,
elmélyült munkája és kemény
küzdőképessége a további felemelkedés
biztos záloga.

BOGÁCSI ERZSÉBET

A Budapesti
Gyermekszínház
eredményei és gondjai

Beszélgetés Kazán Istvánnal

A gyermek világképét és ízlését együtt
alakítják a művészetek, a pedagógia, a
környezet. Színházértő közönséget azon-
ban mindenekelőtt a színház nevelhet,
amely igényes és igaz előadásban mutatja
fel a műfaj törvényeit.

A Gyermekszínház 1972 őszén költözött
önálló színházépületbe. Az akkori Bartók
Színház néven működő társulat vezetését
1973. január 1-én vette át Kazán István. Az
igazgató-főrendező negyedfél esztendeje a
tervekről nyilatkozott a SZÍNHÁZnak.
Ezúttal az eredmények iránt érdeklődöm.

- A Budapesti Gyermekszínházban, a
társulat kérésére, egy éven át a kulturális
kormányzat felügyeleti vizsgálatot
folytatott - mondja Kazán István -, amely
éppen az 1972-73. évaddal kezdődő
időszakot ölelte fel. A zárójelentés
leszögezte, hogy feladatunkat maradék-
talanul teljesítettük. Azaz: eltávolodtunk a
naturalizmustól, és mindenkor a lehe-
tőségeknek megfelelő mértékben elégí-
tettük ki a legkisebbek, az alsó és a felső
tagozatos általános iskolai tanulók, vala-
mint a középiskolás korú serdülők szín-
házi igényét, az általunk megállapított
korosztályok szerint.

- Milyen arányban játszanak a gyerme-
keknek, illetve az ifjúságnak?

- A Budapesti Gyermekszínház év-
adonként - a korábbi 180 előadás helyett -
jelenleg 260-280 előadást, illetve 4
bemutatót tart a gyermekeknek, 60-70

előadást, illetve 1-2 bemutatót pedig az
ifjúságnak, állandó telt házakkal. Hét-
köznap az iskolákkal látogatnak el a
tanulók a Paulay Ede utcai épületünkbe
vagy a Marczibányi téri Ifjúsági Házba,
szombaton és vasárnap a szülők kísére-
tében. Szinte rendszeresen játszunk a
peremkerületekben is: a pesterzsébeti
Csiliben és a csepeli munkásotthonban.
Tavaly úgyszólván minden külvárosi
színpadon megfordult a Meséről mesére
című előadásunk.

- Ez a produkció azonban töredezett és
vázlatos epikus kompiláció volt, ötletszegény
rendezésben, mostoha kiállításban.

- Hallatlan megalkuvásokra kénysze-
rítettek a különböző méretű és ellátott-

ságú játszóhelyek. A jövendőben egy-egy
ilyen előadás nem mozdul minden
alkalommal, hanem négy-öt hétvégére
költözik ki valamelyik jobban felszerelt
peremkerületi művelődési házba. Nem-
csak geográfiai, hanem szociográfiai te-
kintetben is feltérképeztük a fehér foltokat
a fővárosi fiatalok körében. Ifjúsági
előadásaink elsősorban a szakmunkás-
tanulóknak és a szakközépiskolás diákok-
nak szólnak. Ez sajátos feladat. A gyer-
mekszínház és a felnőttszínház, például a
Hamupipőke és Az ember tragédiája között
tátongó szakadékot kell áthidalnunk.
 Esetleg Shakespeare- vagy Moličre-

vígjátékokkal ? Romantikus drámákkal?
 Semmiképpen sem versenyezhetünk

se a Nemzetivel, se a Madáchcsal, se a
Vígszínházzal, egyetlen felnőttszínházzal
sem. Nem vállalkozunk klasszikus
drámákra, legfeljebb kedvet ébresztünk
irántuk. Mindenekelőtt eredeti bemutató-
kat, mai tárgyú vagy mondandójú, magyar
drámákat tervezünk.

- Kinevezése idején mondotta: „A drama-
turgiai munkánkat is a fiatal írókra építjük
elsősorban. Az eltelt három-négy hónap alatt
két évre elegendő színpadi művel ismerkedtem
meg... A Bartók Színház máris kapcsolatot
keresett a Színművészeti Főiskola dramatur-
giai tagozatán pályájukra készülő fiatal drá-

maírók kollektívájával, a Magyar Rádió ifjú-
sági osztályán dolgozó fiatal írókkal, s elége-
detten mondhatom: nem eredménytelenül."
Gyümölcsöztek ezek a kezdeményezések?
 Sajnos, nem... Az elmúlt esztendők-

ben, a gyökerükben új munka- és szer-
vezési feltételek között először a szabá-
lyos színházi tevékenységet kellett kiala-
kítanunk. A dramaturgiához és más ha-
sonló gyakorlati teendőkhöz csak mosta-
nában érkeztünk el. Ahogyan a művésze-
ti köztudatban is csak mostanában jelen-
hettünk meg, tehettünk szert vonzóerő-re.
A Budapesti Gyermekszínházat ezen-túl a
Magyar Írószövetség Gyermek- és
Ifjúsági szekciója támogatja. Tavasszal
együtt megnéztük és megvitattuk az elő-
adásainkat. Az évad végéig pedig a dráma-
írók szinopszisokat, esetleg műveket mu-
tatnak be Földes Péter szakosztályvezető-
nek, aki egyezteti és továbbítja nekünk az
ajánlatokat.
 Drámaszűkében eshetett meg, hogy Szá-

raz György II. Rákóczi Ferenc című játéka
úgyszólván csak a premierre készült el?

- Negyven előre eladott, teljes ház várta
már Vekerdy Tamás Rákóczi-drámáját,
amikor csaknem egyéves át-dolgozó
munka után a szerző visszavonta művét.
Száraz György ekkor hat hét le-



forgása alatt kisegítette társulatunkat, sőt
példaképet állított az ifjúság elé. Csak
köszönet és hála illeti!
 Nem napolhatták volna el a bemutatót?

A szervezési kellemetlenségek ugyan elhá-
rultak, Száraz György írói hírnevén azonban
súlyos csorba esett. A II. Rákóczi Ferenc
ugyanis minden drámai ellentét nélkül, pusztán
kronologikus rendben követi a fejedelem magán-
és politikai életútját.
 Némi halasztás semmit sem oldott

volna meg. Egy dráma kihordási ideje
ugyanis általában másfél év. Ezért sem
írnak a Budapesti Gyermekszínháznak.
 Úgy értsem, hogy az írók sokallják a

fáradságot?
- Vagyis joggal keveslik a javadalma-

zást. A drámaíró, a zeneszerző és a dal-
szövegíró osztozik a bevétel 12 százalé-
kán, az alacsony, 6-8-10 forintos hely-árak
mellett, sikeres sorozat esetén is csupán
15-16 000 forinton, ami tizennyolc havi
munkáért bizony sanyarú fizetség.
 Végül is milyen bemutatók készülnek ?

- Romhányi József: Csipkerózsika.

 Felújítás.

 Svarc: Hókirálynő.

 Felújítás.
- Dumas: Három testőr.
- Adaptáció.
 Katajev: Távolban egy fehér vitorla.

Adaptáció.
- Ez a Nagy Októberi Szocialista For-

radalom hatvanadik évfordulóját fogja
köszönteni.
 Új magyar dráma?

 Barabás Tibor: Végvári legenda.

 Nem adaptáció?
- Nem. A szerző nem a regényét dra-

matizálja, hanem új drámát ír a témából.

 Történelmi drámát?
 Sohasem játszottunk hagyományos

történelmi drámát, ezentúl sem játszunk.
Ha a múlthoz fordultunk, akkor elsősorban
a közelmúltban, a magyar munkás-
mozgalom történetében búvárkodtunk.
Mesterházi Lajos Férfikara vagy Barnassin
Anna Pro Urbe című műve jól egyesítette a
maiságot és a történelmiséget.
 Éppen a politikai musicaljeiket vádolták

gondolati igénytelenséggel.
- A jó musical irodalmilag csupán

kanavász, zeneileg ellenben erőteljes. A
hatásos muzsika még a közhelyeket is
megemeli. Tudom, hogy a műfaj né-hány
klasszikus példája kiváló drámától fogant.
Természetesen mi sem hajítanánk el az
értékes prózai szövetet.

- A műsoron továbbra is túlsúlyban fognak
szerepelni a zenés produkciók ?
 Mindenkor első helyen voltak és

lesznek. Mióta a gyermekszínház fenn-áll,
az óvodás korú és az alsó tagozatos
általános iskolás kicsinyek itt kizárólag
zenés, a felső tagozatosok pedig mintegy
fele-fele arányban zenés és prózai előadá-
sokat láthattak. Ez helyes és követendő.
Nemcsak a hagyomány kívánja így, ha-
nem a komplex esztétikai nevelés elve is.

- A komplex vállalkozásnak megfelelnek
már a Budapesti Gyermekszínház feltételei?

-- Részben.

 A zene területén is?
- Aligha. Pedig Liszt, Bartók és Kodály

óta Magyarország úgyszólván zenei
nagyhatalom. Néhány nagy lírikusunk
mellett muzsikusaink életműve a leg-
gazdagabb, a legértékesebb. Nemcsak a
beat vagy a rock ritmusokat, hanem Ránki
György vagy Petrovics Emil művészetét
áhítja, sürgeti a gyermekszínház.
 Es a látvány vonatkozásában?
 Sem a díszletek, sem a jelmezek nem

leltek állandó, hivatott, gondos gazdára.
Alkalmanként, csaknem „ad hoc"
szerződtetjük az éppen szabad és
előtalálható tervezőket. A vizuális társ-
művészetek így alig segítik a rendezői
értelmezést, nem ösztökélik a képzeletet
sem, sőt a látvány még olykor szegényes
is. Pedig nincsenek úgynevezett kiemelt
produkciók, minden előadás arányosan
részesedik a színház költségvetéséből.
Természetesen egy kuruckori kacagány
drágább, mint egy farmernadrág.
 A társulattal elégedett ?
- A társulat létszáma meglehetősen

korlátozott, összetétele pedig kialaku-
latlan. Kényszerűségekkel küszködöm.
Évadra szerződtetett színészem mind-
össze tizennyolc van, holott az előadások
mintegy ötven tagú társulatot igényel-
nének. Vannak közöttük használható
emberek, az együttes mégsem ütőképes.
Ugyanis a jó második gárda és a közepes
harmadik gárda mellett éppen vezető
színészekben nem bővelkedünk. Tehet-
séges fiatal művészeket vár a társulat.
Természetesen magam is nevelem a szín-
házban és a Színművészeti Főiskolán a
jövendő gyermekszínházi egyéniségeket,
akiket azonban még nem neveznék meg a
nagy nyilvánosság előtt. Jöjjenek el a
Budapesti Gyermekszínház előadásaira és
jövőre az Ódry Színpadra, a musicaltan-
szak nyilvános vizsgáira. Felfedezik őket.

- A fiatal színészek - Muszte Anna, Lencz
György, Ivánka Csaba, Székhelyi József, Hor-
váth Péter - egyelőre inkább e/vándoroltak,
semmint meggyökereztek a társulatban.

- Egy-egy mesealakot örömmel eljátszik
minden színész, vonakodnak azon-

ban attól, hogy csak királykisasszonyt,
királyfit, bohócot, tücsköt vagy macskát
játsszanak esztendőkön át. Óvakodom a
haknirendszertől. Hiába ígérek azonban
főszerepeket és magasabb fizetést, az
állandó gyermekszínházi munka nincsen
ínyére egy vígszínházi vagy Madách
színházi tagnak. Bizony a semleges, ezért
vonzóbb Bartók Színház név olykor
megkönnyítette a szerződtetést. Az ifjú-
sági előadások most „felnőttebb" felada-
tokkal és közönséggel kecsegtetnek. A
gyermekszínházi társulat azonban soha-
sem lesz felnőttszínházi társulat. Nem
ildomos azonos mértékkel mérni sem.

- A kritikai fogadtatással elégedetlen?
- A bírálat általában nem dialektikus,

nem marxista és értetlen, méltatlan. Min-
denekelőtt a figyelmet keveslem, amit a
gyermekszínházi ügy és szolgálat iránt ta-
núsítanak. Itt nevelődik a huszonegyedik
század közönsége. A mellőzés lehangol.
Mi kiállunk a bírálat elé, hegy a dicséret-
ből vagy az elmarasztalásból okuljunk.
 Es kiállják a bírálatot ? Nemrégiben a

társulat nyílt levélben utasított el egy kritikát.
Helyeseltem a tiltakozást, mert az a

cikk sommásan elítélte a Budapesti
Gyermekszínházat.
 A z előadások alatt beszélgetnek, galacsi-

nokat dobálnak, cukorkát és perecet ropogtat-
nak a gyermekek. Hangosbemondó inti őket a
fegyelmezett viselkedésre. Használ-e a rendre-
utasítás ?
 A Szovjetszkaja Kultura hasábjain,

pedagógusok és színházi szakemberek
egyaránt foglalkoztak a gyermekek zabo-
látlan magatartásával. A kicsik mindig is
zsongtak, sustorogtak, mocorogtak a
színházban. A rádió és a televízió is gát-
lástalan magatartásra szoktatja, bátorítja
őket. A jó gyermekszínházi előadás nem-
csak leköti, hanem oldja, lazítja, pihenteti
a figyelmet. Próbálkoztunk a hangosbe-
mondással. Jövőre mát zenei szignál
helyettesíti a csengőt, amely talán a taní-
tási órakezdésre emlékeztet, és név szerint
üdvözöljük az iskolákat. Tehát mindent
elkövetünk a kulturált színházi maga-tartás
kialakításáért, amely természetesen itt
sohasem lesz kifogástalan.
 Összefoglalva . hogyan változott a négy

évad alatt a Budapesti Gyermekszínház
arculata?
 Színlapjainkon tekintélyesebb nevek

szerepeltek kinevezésem előtt, ma azonban
mind szélesebb gyermek- és ifjúsági
közönséget látunk el. Ez a feladat. A
Budapesti Gyermekszínház elsősorban
kultúrpolitikai intézmény - másodsorban
színház.



Latinovits Zoltán
1 9 3 1 - 1 97 6

Galamb Sándortól és Lehotay Árpádtól
tanulta a színészmesterséget, először
műkedvelő előadásokon lépett színre, volt
asztalostanonc és hídmunkás, majd
építészmérnök-diplomát szerzett. Éppen
két évtizeddel ezelőtt szerződtette a
debreceni Csokonai Színház segédszínész-
nek. Ezt követően Miskolcon, a Víg-
színházban, a Tháliában, Kecskeméten,
ismét a Vígszínházban, Veszprémben, az
Irodalmi Színpadon, a Fővárosi Operett-
színházban játszott. Még a debreceni és
miskolci években feltűnt az Ilyen nagy
szerelem férfihőseként, Ruy Blas és Rómeó
szerepében. Ez utóbbival hódította meg a
fővárosi közönséget is. A Mario és a
varázsló Cipollája, Örkény Tótékjának
Őrnagya vagy Pirandello IV. Henrikjének
címszerepe elválaszthatatlanok egyé-
niségétől, de volt Higgins a Pygmalionban,
Orin az Amerikai Elektrában, Iván a
Karamazov testvérekben, Bolingbroke a II.
Richárdban, ifjú Nagy A tanítónőben, festő
a Közjáték Vichyben című Miller-darabban,
Willy Loman az Ügynök halálában,
Liliom, Ványa bácsi, Pierre-Amiel a
Tisztákban és Teleki László A különc-ben -
s hosszan folytathatnánk a sort.

Színészi alakításait az intuició és a
tudatosság, a szenvedély és az értelem
harmóniája jellemezte, s ez tette két
veszprémi rendezését is nagyszerű szín-
házi eseménnyé. Németh László Győze-
lemjének és Gorkij Kispolgárokjának ren-
dezőjeként is a gesztusoknak fokozott
jelentőséget adó színpadi nyelv úttörője
volt. Ezt a törekvését szerves egységbe
ötvözte az élő magyar irodalomért, az
anyanyelvért és az irodalmi hagyomá-
nyokért érzett felelősséggel. Ezért bizo-
nyult kivételes versmondónak, kivált Ady
és József Attila tolmácsolásában. Két
évtizedes színészi pályája külön fejezet a
magyar filmművészet történetében,
megszámlálhatatlan rádiós és tévébeli
szerepe, előadóművészi fellépése közül is
kiemelkednek a Karinthy színpad adásai és
televíziós Ady-montázsa, mely legutóbb
önálló hanglemezen is megjelent.

Minden idők egyik legnagyobb magyar
színészét gyászoljuk.

Lapzárta után kaptuk halálhírét. Az itt
közölt interjút még utolsó szerepe, az
Operettszínházban bemutatott Bozzi úr
alkalmából adta lapunknak.

BALÓ JÚLIA

Beszélgetés Latinovits
Zoltánnal

1976. február z7-én mutatták be Fényes
Szabolcs-Békeffy István A kutya, akit
Bozzi úrnak hívtak című musicaljét a Fő-
városi Operettszínházban. A várakozás
izgalmát ezúttal az is növelte, hogy
Latinovits Zoltán öt év után ismét buda-
pesti színházban lépett fel.

„Az abszolut főszereplő, Bozzi úr:
Latinovits Zoltán. Olyasmit játszik,

olyan különleges fizikai követelményeket
is támasztó szerepet, amelyhez legelébb is
a nagy személyiség sugárzása szükséges.
Latinovits ilyen művész. Egyszeri-ben
Bozzi úr sajátos áramkörébe von: s átéleti
velünk a rövidzárlatot is: annak pokoli
lehetetlenségét, hogy valaki ön-maga
rossz státuszszimbólumává kutyálódik ...
eszünkbe jut, Latinovits Zoltánt ismét
nagy fővárosi színpadon látva és hallva:
Csortos Gyula ..."
(Film Színház Muzsika - Dalos László) „A
kutyabőrbe bújt Latinovits ahhoz a Trois
Fréres-beli állatmaszkos, táncos-sípos
ősszínészhez tartozik, aki nemcsak a játék
minden elemét vette magára, ha-nem ...
főhivatását tekintve: varázsló volt." (Esti
Hírlap - Fodor Lajos)

Latinovits Zoltán mint Bozzi ügyvéd
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Lat inovit s az emberből állattá majd is-
ét emberré alakulás frivol és játékos

tletét bontakoztatja ki feledhetetlen és
lvezetes alakítássá . . . A darab vége-felé
ég azt is megmutatja, hogy az

peretthős szerepkörébe is mily könnyed
leganciával tud beilleszkedni." (Élet és
rodalom - Szekrényesy Júlia)

- Néhány nappal azután, hogy bemutatója
lkalmával a televízióban nyilatkozott, egyik
ollégája a következőkkel fordult hozzám:
Miért éppen Latinovitscsal készítenek

nterjút? Valóban kiváló színész, de milyen
lapon beszél pont ő a színészek problémáiról,
ikor már rég nincs közöttünk? Magányos

arkasként járkál az országban, így alkalmatlan
rra, hogy bennünket képviseljen. Ő hirdet igét

kollektív szellemről? Hiszen egyik
ollektívában sem tudott megmaradni ..." Mit
zól ehhez ?

- Az ember lényegében mindig köteles
egóvni a maga szuverenitását - ami nem
agányosság. Számomra azt jelenti, hogy
eg kell óvnom azt a frisseséget és
egújulni tudást, ami esetleg egy gépies

remiersorozatban, állandóan egy
zínháznál, egy társulatnál dolgozva -
alán megkopnék. Úgy érzem, hogy egy
ollektívának hitet és erőt tudtam adni
ecskeméten és Veszprémben, ahol

endeztem is. Debrecenben tanultam meg,
i a kollektív színház. A debreceni

zínházban nőttem fel, amelyre ma is
osztalgikusan mint kollektív színházra
mlékszem, hiszen minden jó színház az.

- Ha Kecskeméten és Veszprémben „hitel és
rőt" tudott adni egy társulatnak, miért jött el
zektől a színházaktól?

- Kecskeméten csak a Liliomot ját-
zottam - vendégként. Veszprémben az
gazgató-rendező és egy másik rendező
észtettek távozásra - nem pedig a tár-
ulat.

- Miért?
- Két év után visszavonták azt a lehe-

őséget, hogy rendezzek. De - valamit
nyhítettek, a társulat hatására közölték:
zerepre szerződtetnek. Kilométerpénzt
em fogadok cl - ezt válaszoltam. Hogy
ogyan jött létre ebben a társulatban a
ollektíva, mi volt a veszprémi csapatnak
lényege? Jobb lenne, ha ez nem az én

zámból hangoznék el. De hogyha
isznek nekem, higgyék el: valóban
egszületett ott egy olyan csapat, amely
ég klubot is csinált sajátkezűleg.
zögeztünk, festettünk - dolgoztunk tár-
adalmi munkában. Az előadásokon pedig
lyan szellem uralkodott, mely a régi nagy
sapatokra emlékeztetett. A kérdés-re
isszatérve: hibát én is követtem el.

Németh László Győzelem című színda-
rabjának premierjére már teljesen ki
voltam merülve: főszerepet játszottam,
vidékre jártunk, és másnap egy új dara-
bot kellett rendeznem. Éjjel a színház-
ban pedig egyéni beszélgetések során
próbáltam a magam szerény eszközeivel
lelkileg szétesett társaimat összeszedni,
hitet önteni beléjük. A teljes elfáradás a
premieren következett be, é:; ez személyes
súrlódásokhoz vezetett. De hangsúlyo-
zom: nem ezek miatt távoztam, hanem
azért, mert továbbra is szerettem volna
r e n d e zn i . . .

„Latinovits Zoltán első rendezésére a
veszprémi Petőfi Színházban került sor:
Németh László Győzelem című drámáját
állította színpadra. Nem ő írta tehát a
darabot, nem tervezett díszletet, nem
alakít egyetlen szerepet sem; csupán meg-
rendezte az előadást. Mégis: íróként, ter-
vezőként, színészként is állandóan jelen
van; amit csinál - szerzői színház...
Latinovits úgy értelmezi át - s teszi ez-
zel életképessé - a darabot, hogy az ere-
deti gondolatsor sem szenved csorbát. A
lappangó értékeket hozza felszínre, ki-
tűnő érzékkel. Tisztelettel és áhítattal
közelít az írott szöveghez is - de cselek-
vő áhítattal . . . Fölrúgja a Németh
László-előadások minden hagyományát -
jót is, rosszat is - ; függöny tagolta
színdarab helyett folyamatot játszat. Új
figurát teremt, a cigányt, ki értelmet ad a
nyíltszíni díszletváltozásnak. Mindenre
figyel, mindent e tökéletesség igényével
szervez meg..." (Kritika 1972/4. - Tarján
Tamás)

„Az első, ami vitathatatlan a veszprémi
Kispolgárok előadásában: Latinovits
Zoltán rendezői professzionalizmusa.

Németh László Győzelem című drámá-

jának színpadra állításakor még úgy tűn-
hetett föl némelyek szemében, mint há-
lyogkovács, aki nincs tudatában annak,
hogy életveszélyesen operál. Látszat volt
az is, Latinovits nem a dráma ellen ren-
dezett, hanem megkövesedett előadási
hagyományok ellen. Nem a zárt drámai
konstrukciót verte szét, s főként nem az
írói gondolatot, hanem csak azokat a
szcenikai közhelyeket, amelyek a szín-
padi gyakorlatban hozzátagadtak a Né-
meth László-drámákhoz.

A Kispolgárok előadása tökéletes re-
mekmű. És ez nem egyszerűen Latino-
vits megszállottságának köszönhető.
Erős elhatározásból, hitből és lelkesedés-
ből lehet színházat csinálni - nélkülük
bizonyosan nem -, de ennyi még nem
garantálja a minőséget. Latinovits a szín-
ház megszállottja. Fanatizálja a veszpré-
mi együttest ... .A veszprémi Kispolgá-
rokból az egyet akarás, a kollektív szel-
lem, a célért való mindenről lemondás
szent lobogása érződik ... Rendezéséről
beszélve először is azt a furcsának tűnő
- mert a nemzetközi gyakorlatban
alapkövetelménynek szám tó - szakmai
minősítést kell megfogalmaznunk: ab-
szolut profi munka." (SZÍNHÁZ. 1973

Koltai Tamás)
Utalt Debrecenre, s többször is hivat-

kozott Szendrő Józsefre. Ali volt az konkrétan,
ami ilyen mély nyomot hagyott magában ?

- Először Téri Árpádról beszélnék, aki
hét év alatt nagyszerű társulatot
kovácsolt össze Debrecenben, általában
olyan színészekből, akiket Pesten nem
szerződtettek. Említhetem Mensáros
Lászlót, Márkus Lászlót, Soós Imrét
vagy Barta Alfonzot, az operaénekest, és
így tovább. Kitűnő kollektívába csöp-
pentem. Téri egy évig vőt még ott - én

Latinovits Zoltán és Kovács Krisztián Fényes Szabolcs musicaljében



a fénykort láttam. Térit Both Béla követ-
te, majd ő utána Szendrő József irányította
a debreceni színházat. Szendrő József
tulajdonképpen nem volt kiemelkedően jó
rendező, színész, író vagy mű-fordító.
Mégis, együtt, az egész emberből olyan
hamisítatlan színházi levegő sugárzott,
hogy napok hosszat ültünk mellette, és
hallgattuk a történeteket, melyeket
elmesélt. Neki is megvoltak a maga hibái,
természetesen, amiket nem is nagyon
fegyelmezett, de furcsa módon senki sem
fegyelmezte magát nagyon, és mégis egy
jó csapat jött össze. Ez a sok ösztöneit,
érzelmeit, indulatait szabadjára engedő
ember a színpadon, próbán, munka
közben, sőt, az életben is (mert hiszen
egymásra voltunk utalva), mindig együtt,
falkában járt. Nem hiába emlegetem
mindig ezt a csapatot: csak csapat képes
előadásra. Csupán egy évig voltam ennek
a színháznak tagja. Kényszerítő
körülmények hatására jöttem el.
Tulajdonképpen hét színházból távolí-
tottak el. Húsz év alatt egyedül a kecske-
méti színház nem bocsátott el, de hát ott
vendég voltam.

- Nem tartja különösnek, hogy egy szín-
házban sem talált eddig otthont?

- A színész rendkívül összetett ember.
Sokféle én-gén rejtőzik benne, és szang-
vinikusabban, nagyobb lázzal, nagyobb
hőfokon ég és él, mint a többi ember,
hiszen foglalkozása folyton égést, folyton
gondolkozást, földúsított érzelmi világot
kíván tőle. Következésképpen kevésbé
fegyelmezhető, rendszerezhető, kevésbé
kollektivizálható. Akkor értékes, ha minél
egyedibb, minél több „én" van benne.
Természetesen ezek az „én"-ek
összevesznek időnként, néha botrányos
jeleneteket is rendeznek - és amíg az
ember fiatal, addig ezeknek az indulatok-
nak (vagy összeütköző „én"-eknek) nem
szab gátat, így gáttalanul kitörnek.
Fiatalabb éveimben majdhogynem az volt
az élet- és a munkafeltételem, hogy ne
hagyjam magam kötelékek közé zár-ni, és
szankciók által megzavarni, hanem
engedjem teljesen szabadjára a magam
ösztöneit. (A neveltetésem miatt teljesen
csökevényes ösztönéletet élhettem, hiszen
szigorú fegyelemben nőttem fel.
Kiszabadulván, építészmérnöki diplo-
mával a kezemben, a színházban kezdtem
kiélni azokat az ösztönöket, amelyeket
addig elnyomtak.)

Az én "magányom": hogy őrzöm
magamban azt, ami kollektívaképző erő és
hit - ezeket nem adon föl. Ez per-

sze csak látszólag magány, mert én ko-
rántsem érzem magam magányosnak.

 Mit ér a hit, a kollektívaképző erő, ha őrzi
magának ? Ha nem él vele ?

 Nem kapok lehetőséget. Amíg nem
kapok lehetőséget, addig kénytelen va-
gyok magamnak őrizni.

- Mint említette, a lehetőség megvolt - többek
közt - Vesz prémben is .. .

 Ott igen, de azóta nem adatott meg.
 És korábban a Thália, a Vígszínház is -

megannyi csapat, lehetőség !

 Azok, az én értelmezésem szerint,
nem csapatok. Státuszok. Azt a köny-
vemben is írtam, hogy a Vígszínházban
hat évig nem volt négy ember, aki együtt
ebédelt volna.

- Elsősorban a bensőséges emberi kapcso-
latokat hiányolja ?

 Természetesen. Emberek szeretet
nélkül nem képesek csapatban dolgozni.
Ha szeretik egymást, azt jelenti, hogy
napközben igyekeznek lehetőségeik sze-
rint együtt lenni. Hiszen az előadások nem
a próbán születnek meg, hanem a
beszélgetésekben, itt vagy ott. A próba
arra való, hogy kipróbáljuk azt, amit már
elgondoltunk előre. Este, délben, ebéd
közben, vacsora közben, séta közben.

- Legnagyobb sikereit éppen azokban a
színházakban aratta, melyekben - mint em-
lítette - nem voltak „csapatok".

- Meglehet, mégis úgy érzem, hogy
például Veszprémben sokkal többet dol-
goztam, magasabb értékűt csináltam, mint
a Vígszínházban vagy a Tháliában. Hát
istenem, osztottak rám szerepeket,
amelyeket jól játszottam el időnként. Nem
mondom, hogy a Rómeót vagy a Közjáték,
Vichyben festőjét, a Ványa bácsit, a
Henriket, a Tóték őrnagyát, vagy akár a
Cipollát szégyenleném - mindegyik egy-
egy lényeges fejlődési fokozat volt az
életemben. Dehát - úgy érzem - ezek
korántsem jelentik képességeim és am-
bícióim határait.

- Mégis, úgy tűnik, ez a vonulat megszakadt.
 A vonulat nem szakadt meg, mert

közben egyrészt megtanultam verset
mondani, másrészt megismerkedtem egy
új műfajjal, a musicallel, s ezen a téren
még nagyon sok tanulnivalóm van. Az
egyik hat a másikra.
 Veszprém óta hívták-e budapesti szín-

házak?
 Hívtak, de én sehova nem megyek.

Rendezni szeretnék. Máig is érthetetlen
előttem, miképpen lehetséges, hogy

Darvas Iván vagy én, akiknek leghőbb
vágyuk a rendezés, soha nem kaptunk erre
lehetőséget a Vígszínházban, míg egy
pályakezdő színész két alkalommal is.
Most már semmi olyan kötelezettségnek
nem vetem alá magam, hogy ne én
válasszam ki a szerepeket, amelyeket ját-
szom, a rendezőt és munkatársaimat
akikkel dolgozom. Magányomban azt a
kiváltságot élvezem, hogy megválasztha-
tom őket. Tehát semmiképpen sem írhatok
alá egy olyan szerződést, amely szerint
szerepet rámosztanak, hiszen a színész
szerződése így kezdődik: köteles a ráosz-
tott szerepet eljátszani. Örömmel szere-
pelek a Fővárosi Operettszínházban Vá-
mos László rendezésében. Ez nagyon jó
szellemű társulat, ahol élnek a hagyo-
mányok: ajándékozás, gratuláció, pamflet
a premier után, közös bankett és közös lét
- mind olyan dolgok, amelyeket eddig a
többi színháznál nem tapasztaltam.

- Kielégítené csupán a versmondás, a mu-
sical? Igaz, más műfajok, de mint mondta,
mindez nem végleges, hanem saját színészi
határait szeretné bővíteni. Nosztalgiái nem a
korábban említett „vonulathoz" vonzzák? A
mai magyar szerzőkhöz, a klasszikusok-hoz, a
prózai színházhoz?

Nem ez a dolgom. A magasugrók
bizonyos magasságokat kihagynak, hogy
kipihenjék magukat, s legyen lendületük a
magasabbra tett lécet átugrani. Tehát:
kihagyom ezeket a szerepeket, nem
ambicionálom, hogy eljátsszam Hamletet,
II. vagy III. Richárdot, Henriket - tehát
semmiféle klasszikust. Egyetlen
ambícióm: négy évvel Veszprém után
ismét összehozni egy kollektívát, de most
már úgy, hogy a mű-sortervet közösen
állítsuk össze új magyar darabokból. A
drámaírók műhelye lehetne ez, és egyben
színészképző is, hiszen abban is nagy a
hiány. A dráma-írónak nincs műhelye
Magyarországon - kivéve talán Pécset
vagy egy-két várost. A drámaírás
mesterség, s ezt csak a színpadon lehet
megtanulni, próbák köz-ben. A drámaíró
együtt írhatná velünk, változtathatna a
darabon. Tehát nem ambícióm, hogy
klasszikus szerepeket játsszak el, s még
egy nyomot hagyjak azon a széles
országúton, amelyen már rengetegen
jártak előttem és én lennék talán a
milliomodik.

 Mindennek némileg ellentmond az ön-álló
estje is, amely az ötvenedik előadáson túl van.
Többek közt elmondja Petőfi Sándor A
négyökrös szekér című versét is - amit



már jó néhány előadásban hallottunk -, s az
Ön tolmácsolásában merőben más, új, mai
értelmet kapott !

Latinovits Zoltán önálló estje lenyűgözően
eredeti. Megvalósítja saját, sokat hangoz-
tatott, rendhagyó versmondáselméletét úgy,
hogy az előadóba csempészi a színészt, a maga
mozgás- és gesztusrendszerével. Nála a vers
„e játszása" a költő megjelenítésével fonódik
össze. Gondolat és intuició szétválaszthatat-
lan ötvözetével keríti művészi hatalmába
közönségét. Többek közt Ady Endre, Jó-zsef
Attila, Radnóti Miklós, Karinthy Frigyes,
K o sztolányi Dezső szólal meg pódiumán. Hol
térdel, hol ül vagy éppen fel-és alá sétál, sír
vagy vidám - hiteles. Latinovitsnál
megszokott, hogy feszültséget teremt nézőiben.
Ezúttal nem „csak" ezt teszi. A színész-
közönség kapcsolat nyomasztó feszültségét
derűvel oldja fel, ha szerzője engedi. Tehát
nemcsak izgat, hanem "te/-szabadít" is, s ha
teheti nevetésre késztet. Színészi eszköztára
bámulatosan szolgálja a költőt. Rendkívüli
élmény.

 Nem a pillanatnyi helyzete szülte gon-
dolat-e az, amit az imént megfogalmazott?
Nem tudatosan ,fojtja el esetleg meglevő
szerepnosztalgiáit?

 Nem biztos, hogy életem végéig
színész leszek. Úgy érzem; hogy egy-két
évvel ezelőtt beléptem abba a kor-
szakomba, amikor már nem egy szerepet
kell játszanom - hanem az összest.
Rendeznem kellene. S miután ezt már ki-
próbáltam és sikerült - teljesen érthetet-
lennek tartom, hogy megfosztanak ettől a
lehetőségtől. Végső célom pedig az írás.
Ha vágyaim teljesülnek, s rendezhetek,
nem biztos, hogy a rendezés és az írás
közt marad a játékra időm. Hiszen sok-
szor rendkívüli módon terhel az, hogy
szövegeket kell megtanulnom. Pontosab-
ban: az, hogy magasságokat hagyok ki,
azt jelenti: az én következő magasságom -
ha adatik mód - már nem az lesz, hogy
játszom, hanem az, hogy rendezek. És az
azon túli magasság - az írás. Dehát ez még
messze van, talán nyolc-tíz év választ el
tőle. Azt már most tudom, hogy engem
sokkal jobban kielégít, megnyugtat,
hogyha írok, mintha játszom.

- Még akkor is, ha a legideálisabb körül-
mények között játszik?

 Még akkor is, mert hiszen a szín-
padon az ember célja az, hogy a pillanat
keresztmetszetében a maximumot adja
magából. Am hiába kap az előadás,
amelyben játszik nagyszerű kritikát,
olykor túlságosan is nagyszerűeket, még-
is úgy érzi, többet tudott volna adni,

mindig benne marad valami. S így elő-
adás után hazajönni és hozzáfogni az
íráshoz - nehéz ügy.

 Korábban említette, h o g y érzi magát a
Fővárosi Operettszínházban, szívesen pró-
bált, s játszik itt. Miként lehetséges, hogy
Ön, akiben ennyi hit, akarás ér elkötelezett-
ség van - a főpróbák idején, amikor a külső
megfigyelő úgy látta, bizonytalan még egyes
momentumokban, esténként vidékre utazott
önálló esteket tartani?
 A színész magát premierre vagy az

első és utolsó nyilvános próbára időzíti. S
ez általában problematikus. Bennem már
kialakult egy olyan időzítés, mi-szerint,
ha érzem, hogy nem tudok arra a
megfelelő próbára elkészülni, amikor már
a közönség is jelen van -• lemondom a
vidéki utakat. De úgy éreztem, van ezekre
is erőm. Egyébként mindig van egy olyan
napom a főpróbahéten, ami-kor
elidegenedem az egész dologtól - ez aztán
a premier után is b következik. Nagyobb
sorozatot kéne játszani, nem így elszórtan
- dehát sajnos, akkor még az Irodalmi
Színpadon voltam, amikor ez a
műsortervezés létrejött.

 És miért vált meg az Irodalmi Szín-
fiadtól?
 Semmi dolgom nem volt ott többé.

Nincs már értelme, hogy mással mondjak
együtt verset. Én nem tudok előadni
másként, mint ahogy eddig tettem, más
meg nem tud hozzám alkalmazkodni.
Tehát legjobb, ha egyedül csinálom -
önálló est formájában.

- S a csapatmunka? A kollektivizmus?

 A pódiumon nincs csapat. Egy-egy
előadó van csupán kitéve a semmibe -
minden színjátszókellék, szituáció és

díszlet nélkül. A költőt jeleníti meg. Ki-
ki, ahogy tudja.
 Nem azért hagyta ott az Irodalmi Szín-

padot - mely évekig foglalkoztatta Önt -,
mert most az Operettben új otthonra lelt?

 Nem. Hiszen már javában próbáltam
az Operettszínházban, amikor még az
Irodalmi Színpad tagja voltam. Nem volt
szándékomban megválni tőlük. Erre a
lépésre akkor szántam cl magam, amikor
végleg megbizonyosodtam arról, hogy itt
nem lesz lehetőségem rendezni ...
 - Egy-egy színházi, előadói est után

kinek a véleményére hallgat?

 Számomra mindenkinek -- a portás-
tól a nézőig, a kritikustól a kollégáig -
fontos a véleménye, hiszen ezekből min-
dig leszűrök valamit. Egy-két barátom
ítélete döntő.
 - Mivel fejezzük be ezt a
beszélgetést?

 Annak ellenére, hogy nem látszik
rajtam, javíthatatlan optimista vagyok, s
míg élek, az leszek, a mi ügyünket illetően.
A „mi" olyan embereket jelent, akik
szintén azzal a bélyeggel járnak-kelnek,
hogy összeférhetetlenek. A legjobb
színészek gyakran ezt a jegyet veszik
magukra, mert a műtársulatokban,
amelyek ma vannak - tisztelet a kivétel-
nek - természetes módon összeférhetett-
len az az egészséges színész, aki valamit
akar és valamit tud. Lehetetlen dolgokban
nem lehet részt venni Az a vágyam, hogy
minden ilyen összeférhetetlen,
„magányos farkas" végre összekerüljön
egy csapatba, és akkor k derülne, hogy
vajon magányosak-e és
összeférhetetlenek-e valóban, s nem abban
a kötelékben volt-e a hiba, mely tartotta
őket.

Latinovits Zoltán a Fővárosi Operettszínház előadásában
(lklády László felvételei)



arcok és maszkok

PÁLYI ANDRÁS

Napló színészekről

Latinovits úr,
akit utoljára még Bagónak hívtak

Latinovits Zoltán' vett egy pulikutyát és
kisregénynek beillő vallomást publikált
Bagó story címen. Ennek természetesen
nem sok köze lenne színészetéhez, ha
hosszú szünet után nem éppen A kutya, akit
Bozzi úrnak hívtak című musicalben láttuk
volna újra színpadon, melyben
természetesen ő a kutya, akit Bozzi úrnak
hívnak. Így a Bagó stary, melyben elárulja,
hogy a pulit jobb szereti az embereknél
(mert emberibbnek tartja), felfogható
műhelyvallomásként is.

Latinovits ezzel a kéretlen vallomással
saját helyzetét nehezíti meg. Az alakítás-
nak, a játéknak olyan hátországát tárja fel,
melyet akár el is titkolhatna. Közönség és
kritika előtt felfedi a gyengéit.
Kiszolgáltatja magát, mint akinek valóban
nincs rejtegetni valója. Mint aki kevesli a
színpad magától való kockázatát. Egy
szolid, jól fésült zenés játékban, mely
filmsikerként már meghódította a maga
(nem magyar) közönségét, halál-ugrásra
készül. De lehetséges-e egy fel-nőtteknek
írt naiv-kedves mesejátékban úgy felidézni
a gonosz óráját, hogy az fel-rázzon és
tisztítson? Lehet-e elementáris indulatokat
megszólaltatni az Operett-ben, ahol végül
is aszerint méri a produkciót közönség (és
nemegyszer a kritika is!), hogy jól
kapkodja-e a lábát vagy hibásan?

Latinovits Zoltán persze jól táncol
(bebizonyította ő már korábban is, hogy
táncos-komikusnak sem utolsó), s ha
hangja kissé fátyolos is, ez még mindig
impozáns a körötte mozgó és egészében
véve ugyancsak „fátyolos" teljesítményt
nyújtó együttesnek. (Tisztelet a kivétel-
nek, azaz Várhegyi Teréznek.) A kérdés
nem is ez, hanem a színészi jelenlét. Milyen
tartalommal tudja feltölteni Latinovits
színpadi létét?

Meggyőződésem, hogy két Latinovits
Zoltán van. Az egyik, aki fölényesen
megtanulta a színészetet, s ha úgy hozza a
sora, ennek sziporkázó mutatványokkal
bizonyságát is adja; a másik viszont
inkább a bizonytalansághoz vonzódik : a
színpadi önkereséshez, amelyben a fel-

lépési technika minden virtuozitása leg-
feljebb segédeszköz lehet. Ha nem éppen
akadály. Latinovits Zoltán számomra
igazán emlékezetes nagy percei ez utób-
bitól valók. Amikor alászáll a lélek
éjszakájába, a pokol tornácára, hogy fel-
mutasson valami igazán emberit - a maga
drámai és természeti ellentmondásossá-
gában. Vagy legalább ennek negatív le-
nyomatát. Valami kétségbeejtően sötétet,
ami mégis fénylik, mint az arany. Valójá-
jában a színpadi földindulás és égszaka-
dás színésze ő, olyasféle, akiről Artaud

álmodott, amikor máglyáról jeleket adó
szenteknek látta a színészeket.

Mi köze ennek Bozzi úr kutyaságának
bájos operettmeséjéhez? Aligha lehet
sok. Van ugyan egy-két perce, melyben a
fekete indulat hangjait megszólaltatja,
utóvégre is Bozzi úr a játék elején
mesebelien gonosz ügyvéd, aki kizsarolja
a szegényeket, de ez inkább felhang
marad ebben az alakításban. Mert hisz
Bozzi úr, aki egy szép napon kutya lesz,
hogy emberséget tanuljon, Latinovits
tolmácsolásában: vérbeli mimikri szín-

A kutyává változott Bozzi úr (Latinovits Zoltán) (Fővárosi Operettszínház)



ház. Nem is lehet más. Azt játssza, amit
megírtak. Virtuóz pontossággal, fegyel-
mezetten, szépen, lenyűgözően.

Csakhogy mégsem egészen azt. Van
valami e színpadi Bozzi mögött, amit
talán csak azért árul el, mert nem tudja
letagadni. Mert képtelen hazudni a szín-
padon, s mert mindig teljes énjével jelen
van a játékban. Újra és újra elárulja, hogy
nem hisz már a mimikri színházban.
Amióta a Ványa b á c s i b a n leült a földre
tökmagot ropogtatni, azóta nemegyszer
elárulta ezt a felismerését. S talán a
„felismerés" kifejezés nem is elég pontos,
mert úgy tűnik, elsősorban az idegei, az
ösztöne ismerte fel annak az útnak a jár-
hatatlanságát, melyet azóta is jár. Egy-
egy perc kitérővel. Egy-egy nagy szaltó
kivételével. Alighanem most is erre
készült az Operettben. De végül újabb
művészi jelentést kapunk arról a kettős-
ségrő l , amely gyötri . S ha már a Bagó

storyval beavatott mindennapi gondjaiba,
azt mondom: amiképpen könnyebb gyö-
nyörködni a puli emberségében, mint az
emberben felfedezni az emberit , ugyan-
úgy könnyebb visszanyúlni a fölényesen
ismert mimikri-színjátszáshoz is. Leg-
alábbis könnyebbnek tűnik. Mert annak
azért Bozzi úrként is bizonyságát adja
Latinovits Zoltán, hogy többet tud az
életről, az emberről, a játékról, mint ami
ezen a nyelven elmondható.

Képtelenség és nagyszerűség az Ope-
rettben a Latinovits-jelenség. Az a nagy-
szerű benne, hogy mindezen ellentmon-
dások ellenére a legképtelenebb perceit is
át tudja fényesíteni azzal a színpadi jelen-
léttel , ami személyesen az övé.

1976. június 5 .
A lapzárta és a korrektúraolvasás közti
napokban Latinovits megtette az utolsó,
végérvényes szaltót. Zavarodottan, döb-
benten olvasom a fenti jegyzetet: a sza-
vak értelmüket vesztik. Végül is szán-
dékkal-szándéktalanul abban a hitben,
megg yőződésb en írtam e sorokat, hogy kö-
vetkező színpadra lépésével választ ad
kérdéseimre. Itt hagyott válasz nélkül.
Vagy épp ez a felelet? S ha igen, jól
kérdeztem-e? Jól kérdeztük-e? És egyál-
talán: mit vártunk tő le és mire használ-
tuk ? És mi lesz nélküle?

Pártos Erzsi Beckettje

A Nemzeti Színházban még sosem ját-
szottak Beckett-darabot. Talán nem is
fognak. Úgy gondolom, nem is tartozik

a színház profil jába, hogy Beckettet ját-
szon. Az persze még kevésbé, hogy Paul
Zindelt . A két szerző közt alighanem
annyi a rokonság, hogy az élet ama kis és
nagy kérdéseire, melyekre Beckett véglé-
nyei minden erejüket megfeszítve se tud-
nak választ adni (pontosabban válaszként
csak saját végletes kiszolgáltatottságukat
tudják felmutatni) , Paul Zindel olcsó
közhelyeket kínál megoldásképpen. Igy
könnyen nevezhetjük optimistának, míg
Beckett közismerten pesszimista. De aki
jól odafigyel a darabra, annak ugyancsak
megkeseredik a szája íze Paul Zindel
optimizmusától. Aki megelégszik a fel-
színnel, abban csak később kezd hatni a
métely.

Es mégis A gamma-sugarak hatása a
száz szorszépekre című, jellegzetesen amerikai
giccsdarab előadásán a Nemzeti
Színházban különös dolog történik.
Beatrice asszony naturális gonddal be-
rendezett színpadi otthonában nincsenek
különösebb titkok, csupán a jobb oldalt
húzódó függöny rendeltetése felő l va-
gyunk bizonytalanok, míg elő nem tipeg
egy kis vénasszony a függöny mögül.
Pártos Erzsi, azaz Nanny. akit vala-
milyen félig-meddig tisztázódó ügylet
kapcsán Beatrice „nyakába varrtak": egy
magatehetetlen, ügyefogyott öreg-lány,
aki mindenkinek csak útban van. Maga
előtt tolja azt a korlátot, melybe
fogódzkodik, nélküle már tipegni sem
tud. Beszélni sem. Csak egyet-kettőt
cincog. S ezek az alaktalan hangok, az
aprókat mozduló száj, az izgatott és
reménytelen vibrálás az ajkán, a
kifejezéstelenségbe erőltetett tekintet
egyszerre összeszorít ja a torkunkat. Vagy
nem is ezek a jól megfigyelhető jelek,
hanem valami más, aminek legfeljebb a
megnyilvánulásait írhatjuk le? Nem
marad sok időnk a tűnődésre: Nanny
hamarosan visszakerül a függöny mögé.

Az egész darabban nem jut neki egyet-
len mondat sem. Az az út, melyet Pártos
Erzsi az ügyefogyottság, a létezés leges-
legvége, a biológiai kiszolgáltatottság
megrajzolásában bejár, több mint hát-
borzongató. Abban, ahogy újra, majd
újra előt ipeg rejtekérő l (eredetileg nyil-
ván a másik szobából), ahogy hallatlan
erőfeszítéssel eljut a szín túloldalán álló
asztalhoz, abban, ahogy e sikerélmény a
gesztusaiban lerakódik, egy pil lanatra
átfényesül arcizmainak reflexszerű rán-
gása, ahogy nekikészülődik az evésnek,
gyönyörűséggel mártva ujját a mézes
tejbe, mégis rossz lelkiismerettel (mert
azonnal szidás jár érte), ahogy a pohárba

öntött sört mát-már automatikus, de oly
nagyon árulkodó mohósággal felhör-
pinti, fészkelődik a széken, harmonikázik
a térdével, kétségbeesett pil lantásokkal
könyörgi ki, hogy kikísérjék a fürdő-
szobába - mindebben nemcsak több van,
mint a megírt darabban, hanem
mindenekelőtt valami m á s : Pártos Erzsi
véglény-öregasszonya, miközben egyet-
len értelmes szó sem jön ki a száján,
tökéletesen beszéli a vegetatív élet-
funkciók ösztönnyelvét. Mindent felfog
és mindenre reagál, ami ebben a réteg-
ben felfogható és befolyással van élete
folyására.

Mert ez a „lefokozott " élet, amit
Pártos Erzsi oly törékeny és oly markáns
vonásokkal behoz a Nagy Közhelyek
színpadára, valódi élet. Körötte elhi-
szem, hogy a levegőben oxigén van: nem
csupán azért, mert szomjas mohósággal
tud a levegő után is kapni, hanem mert a
tárgyakat, kellékeket, saját ruhadarabjait,
a bajára húzott hálót, a fehér csipkét is
átlényegíti, emberi tartalommal tölti fel.
Úgy van megírva: meg kell halnia a

Nanny (Pártos Erzsi) elötipeg a függöny mögül
(Nemzeti Színház)



darab végére, mégpedig attól, hogy
Beatrice asszony a füle hallatára mondja
el a telefonban, mennyire elviselhetetlen
számára a gügye öregasszony. Ez a for-
dulat ellentmondhatna annak a színészi
találmánynak, amivel Pártos Erzsi életet
lehelt ebbe az eleve életképtelenül megírt
színpadi haldoklóba. Ha ezeket a szava-
kat megérti, ugyan miért nem értette a
korábbiakat? De a színésznek még min-
dig van rejtett tartaléka: elhiteti velünk,
hogy nem is érti, amit ért. Hogy másképp
érti. Hogy csak az ösztöneiben érzi a
véget. A legnyilvánvalóbb jel: előbb el-
húzódik a szája, amit egész este nem tett,
majd csöppet felnyílik az ajka. Ez a
mondhatni biológiai történet elmond
valamit, amire ezen az estén a szavak
alkalmatlannak bizonyulnak.

Még a cincogást is elfelejti. Az utolsó
„szavai" makogó hangok voltak. A cin-
cogásban még van nőiesség, ebben már
csak a tehetetlen vegetálás. S ha az em-
beri kiszolgáltatottság e borzalmas kór-
képe Beckett szemeteskukába bújt figu-
ráit juttatja eszünkbe, ez jó érzéssel tölt
el, úgy is mondhatnám reménnyel. Pártos
Erzsi az élet utolsó sugarát vetíti elénk:
színházat teremt Paul Zindel szellemi
sivárságának sivatagában.

Király a sárga hintán

Az első pillanattól, ahogy elkezdődik a
I I . Richárd előadása, nyilvánvaló, hogy
Őze Lajos tud valamit, amitől bölcsebb -
nemcsak a királyi játszma többi rész-
vevőjénél, hanem nálunk is, akik a néző-
téren ülünk. A második pillanatban már
kételkedem is e benyomásomban: hisz
Őze Richárdjára sokféle jelző illik (Őze
ismét teljes színészi gazdagságában lép
elénk), csak épp a „bölcs" kifejezés nehe-

zen. Elvetem hát magamban a jelzőt, s
mindenféle minősítés nélkül megkísérlem
követni azt a tudást, ami oly izgatóan
maivá, aktuálissá teszi a I I . Richárd elő-
adását.

Major Shakespeare-rendezései körül
elterjedt egy kritikai legenda: a recenzen-
sek többnyire kórusban kárhoztatják a
rendezőt Shakespeare erőltetett aktuali-
zálása miatt. Mintha ez a bizonyos aktua-
lizálás önmagában értékmérő lehetne.
Mintha nem azon múlna minden: élet
van-e a színpadon, vagy sem? Hiteles-e,
amit látunk, vagy agyafúrt elméleti
kombináció? Ülök a II . Richárd elő-
adásán, figyelem a hatalmi marakodás és
ármány shakespeare-i jeleneteit, de kívül-
ről. Megmarad a zsöllye-tudatom, ahogy
a színészeknek is odafenn a világot
jelentő deszkákon a színész-tudatuk.
Vagyis a deszkák nem akarják a világot
jelenteni: nyilvánvaló, hogy a színészek
maradnak adósak az átlényegítéssel. S
így jut időm eltűnődni, hogy Keserű
Ilona játékterében a színpadot befutó zöld
drapéria - a természet és a táj színe - miért
gyűrött? S hogy mire szolgál majd a zöld
mezőben a szürke deszkaépítmény,
melynek tartóoszlopain folyondárként
felkúszik a zöld ? Mindez egyelőre puszta
látvány, egyszerű néznivaló, s csak Őze
Lajos egy-egy pillantása vonja el a
figyelmet róla.

Ekkor váratlanul megjelenik a sárga
hinta, mely hintának is különösen hat, hát
még trónszéknek. Láthatóan egy támlás,
faragott szék lábait lefűrészelték,
befestették - e zöld-szürke kompozíció-
ban hivalkodóan ható - sárgára, s a
lábatlan szék-hinta ott himbálózik a fa-
építmény két tartóoszlopa közt, mint
gyerekhinta két összenyíló szoba ajtajá-

ban. Még mindig csupán néznivaló, fel-
tűnő furcsaság. És ekkor történik valami
váratlan: bevonul a király, azaz Őze
Lajos és kísérete, s elfoglalja a trónt. S
attól, ahogy Őze elfoglalja a maga királyi
helyét, az előadás lényege világosodik
meg. Nem egyszerűen az, hogy bohóc ez a
király, mert ennyit könnyű kitalálni az
első percben is. Arra a tudásra derül fény,
amit kezdetben ugyan gyaníthattunk, de
megnevezni nehéz lett volna. Kellett
hozzá a sárga hinta - és a színészi maga-
tartás. A bohócság véres komolysága,
amivel fenségesen beleül a hintába.
Némileg egyszerűsítve azt mondhatnánk:
hogy kiderüljön, attól bohóc, hogy király.
S ebben a színészi tudásban nem is lenne
különösebb csodálnivaló, ha nem
tartalmazná azt a szerves egyszeriséget, ami
nélkül nincs igazán nagy színpadi pillanat,
s ami mégis oly ritka színpadjainkon:
hogy tudniillik az alakítás gondolati rétege
épp akkor és attól válik nyilván-valóvá,
amikor és ahogy megteremti a színész a
játéktér, az írói eszme és a mai előadás -
ama bizonyos hic et nunc - egységét. Mert a
legjobb játéktérbe, a legkitaláltabb ruhába,
a legrafináltabb kellékbe is csak a színész
képes életet lehelni. Őze Lajos ennél
többre is képes: szintézisbe hozza a
legkülönbözőbb szín-padi effektusokat.
Átlényegíti partnerei hamis hangjait is:
mert az a bohócsipka, melyet bévül visel,
a legelképesztőbb varázslatokra képes.

A hadviselésből hazatérő király, ami-kor
hazája határát átlépi, térdre borul, hogy
ölelésével köszöntse az anyaföldet. Őze
felfokozott érzelmi töltéssel, már-már a
könnyekig megindulva markolja a zöld
drapériát, ismét megtörténik a csoda: ez a
színészi mozdulat magyarázza a drapéria
gyűrődését. Vagy legalábbis életre kelti.
Hogy aztán a gyűrődés is, a színészi
gesztus is bármit jelenthessen. Mert
mindannyiszor egymásra utalnak, s olyan
asszociációk útjaira csábítják a nézőt, amit
Tovsztonogov színpadi metaforának
nevez, s a korszerű színjátszás
elengedhetetlen feltételének érez. Őze
Lajos élő színpadi metafora: nemcsak
arról beszél, amiről beszél, hanem arról is,
ami a nézőnek eszébe jut. Akár
mindenkinek más-más. De gondolkodni
kényszerít, s ez alighanem a legtöbb.
Végül is ez a perdöntő az úgynevezett
aktualizálásban. Rendezés és játéktér
nélkül Őze Lajos nem létezhetne. A sárga
hinta nélkül nem mondhatná el, amit II.
Richárd király-mivoltáról tud. De
rendezés és játéktér Őze nélkül merő

II. Richárd király (Őze Lajos) a hintán (Nemzeti Színház) (Iklády László felvételei)



kombináció lenne: ereiből a vér lüktetését
képes átplántálni fába, anyagba, darabba.
Teremtő alázattal.

Makrancos-e Csomós Mari?

Hogy Shakespeare makrancos Katájában
mennyi a makrancosság, hogy ezen a
jelzőn mit kell értenünk, s hogy egyáltalán
- mondjuk, az Értelmező Szótár szerint -
mit jelent pontosan a „makrancos"
kifejezés, ez akár egy hosszabb értekezés
témája lehetne; mint ahogy A makrancos
hölgynek is megvan a maga könyvtárnyi
irodalma. Ehelyütt nem len-ne sok értelme
e kérdésbe különösebben
belebonyolódnom. Alighanem mindenki,
aki beült a szolnoki Makrancos előadására,
egyetért velem abban, hogy Csomós Mari
címszerepbeli alakításának nem a makran-
cosságon van a fő hangsúlya, akárhogy is
határozzuk meg közelebbről ezt a
fogalmat. Valószínűleg abban is egyet-
értenénk, hogy Csomós Mari színészi pá-
lyájának egyik csúcsa ez a makrancos Ka-
ta. Indokolt tehát a kérdés, hogy: mitől?

Nyomon követhetnénk jelenetről jele-
netre játékát, s mindjárt zavarba is
jönnénk, hisz kevés feltűnő jegye van
alakításának. Ráadásul, ami feltűnő, nem is
feltétlenül jellemző. Mégis elemezhetnénk
fegyelmezett, pontos, lényegre koncentráló
szerepépítését, a helyzetek gondos
kidolgozását, mindenekelőtt azt az érzelmi
térképet, amit Kata belső világáról,
fejlődéséről rajzol. Mindezért megérdemli
a teljes szakmai elismerést, ám a közönség
elragadtatását nem vívná ki. Felfejteni,
hogy Csomós Mari mivel s hogyan ejti
rabul a publikumot, miféle bűvös kör az,
amibe a nézőt ellenállhatatlanul bevonja,
nem is oly egyszerű. Vagy épp
ellenkezőleg: attól oly titokzatos, hogy
mérhetetlenül egyszerű.

Csomós Marinak annyi arca van, ahányat
akar. Úgy játszik az arckifejezésével, mint
akinek mindenre van gondja, csak épp arra
nem, hogyan néz ki. Mint aki benn van a
színpadon, de ugyanígy lehetne a kulisszák
mögött is. Persze már ez is szerep, sőt
vélemény a szerepről - és hitvallás a
természetesség mellett, De ezúttal nem is
bravúros-technikás kifejezésváltásaival akar
hatás alá vonni. Inkább úgy tűnik, kevéssé
kívánja fitogtatni ezt a tudását. Ezúttal
fontosabb a belső arc. Valami, ami tényleg
intim és alapjában véve megközelíthetetlen.
Ami csak azáltal van jelen, hogy személyes
ügye a játék. Hogy is ne lenne az? S talán
máskor nem így volt? Ha pedig

Makrancos Kata (Csomós Mari) összefoglalja a játék erkölcsi tanulságát
(Szolnoki Szigligeti Színház) (Nagy Zsolt felv.)

jául szolgáló, ismeretlen szerzőtől származó
darabban megvolt); Csomós Mari teljessé
teszi - és Shakespeare intenciójához hűen.
Hisz az iróniát még Shakespeare lopta bele
a megjavult Kata darab végi erkölcsi
prédikációjába; ezt jelzi az is, hogy Bianca
kétszínűségére is fény derül. Csomós nagy
mutatványa épp az előadás legáttetszőbb
pillanata: amikor kedvesen, naivul,
szájunkba rágva előadja a mese erkölcsi
tanulságát. Félreértés ne essék: a
leghalványabb színészi idéző-jel sincs
ebben a tomlácslásban. Már-már azt
hinnők, Shakespeare ellenére való a dolog,
annyira odaadja magát a színész-nő e naivul
okoskodó mondatoknak.

Csakhogy: melyik színésznő? Csomós
Mari-e vagy az a finomkodó primadonna,
aki két órával ezelőtt lelibbent a kordéról ?
Attól, hogy Csomós mindvégig mint
színésznő is jelen van, valósággal a tenye-
rére veszi makrancos Katát, s úgy mutatja
meg a publikumnak, mint a báb-színész a
bábuját. S miközben így szerepből szerepbe
bújik, minden váltás, lelki „átöltözés"

alkalom rá, hogy fellebbentse a fátylat
önmagáról. Arról a belső arcról. Ez akár
szemérmetlen is lehetne, ha nem épp itt
lelnénk meg a játék nyitját: a színészi
odaadásban.

Mire ez kiderül, hol vagyunk már attól,
hogy Kata makrancosságáról töprengjünk!
Csomós Mari olyan vidékekre invitál a
Shakespeare-vígjátékban, ami a színház
legritkább tüneményei közé tartozik. És
közben mégis az a legtüneményesebb e
színészi önvallomásban, hogy mellesleg
elmondatik benne makrancos Kata
históriája. Mire kilépünk a színház kapuján,
már azt is tudják, hogy nem

igen, úgy miképpen lesz ezúttal különös
hangsúlya? Miképpen kerül reflektor-
fénybe az, ami végül is a színész magán-
ügye, különbejáratú kulisszatitka - és
miképpen tölti meg új tartalommal a
színházi reflektorfényt, hogy ez a
„magánügy", ez a „kulisszatitok", ez a
belső arca néző előtt is felfedetik? Vagy
legalább: körvonalazódik. Ott vibrál -
mintegy lefátyolozva - a színen folyó
játék mögött, akár egy filmbeli áttűnés.

A szolnoki Makrancos j á t é k a
játékban. Valló Péter rendezésében
Shakespeare-korabeli itáliai komédiások
adják elő magát a darabot. Némileg
átformálva az egyébként Shakespeare-
től való előjátékot, ez kiolvasható A
makrancos hölgyből. Csomós Mari is úgy
lép le a színre begördülő kordéról, mint
a vándortársulat primadonnája. S ez a
hangsúlyozott nőiesség, mellyel e
pillanatfelvételt elénk teszi, megmarad
Katájában is: a nyersesség mögött ott a
finomkodás, a grimaszban a szépség, a
gorombaságában a törékenység.
Csomósnak nem arra kell ez a játék a
játékban, hogy parodisztikus elemeket
keverjen az alakításba, hanem hogy
dimenzionálja Kata figuráját. Az embert
fedezze fel benne: a szeretetet és a
dühöt, az indulatban is a ki szolgáltatott-
ságot, a megadásban is az
ellenszegülést. Mégis mindenekelőtt azt
a reneszánsz nap-fényt, mely a
Shakespeare-műből árad s melyet a
színpad vakító fehérsége is csak jelezni
tud, a színész viszont megjeleníteni.

Maga a keretjáték csonka, csak a pro-
dukció előtt látjuk, Shakespeare
elhagyta a befejezést (ami A makrancos
hölgy alap-



mellesleg. Igen, Csomós Mari mindenek-
előtt makrancos Kata, s Szolnokon nem
történt más, mint - jó előadásban -
bemutatták Shakespeare e méltán nép-
szerű játékát. Hogy miképpen töltötte meg
oly erőteljesen mai és személyes hozzánk
szólóan személyes) tartalommal ( színész a
szerepet, ki tudja.

A Pofozó Krisztus
Debrecenben negyed tíz után kezdődik
egy színházi előadás, és háromnegyed
előtt véget ér. Igaz ugyan, hogy már este
hét órától a nézőtéren ülünk, ám Az ötödik
pe cs ét két és fél felvonása nem nevezhető
színháznak. Még felolvasó színpadnak is
csak jóindulattal: a regényből elő-adott
részleteknek semmiféle dramatikus ereje
nincs. Érvényes ez Reviczky Gábor
jeleneteire is, akiről az alábbiakban szó
lesz. Reviczky korábbi életképeit is leg-
feljebb színészi „felvezetésnek" lehet ne-
vezni: ő az ugyanis, aki a késő esti ne-
gy edó rás színházat megteremti. S mert meg-
születik e színházi töredék, egyúttal az is
kiderül, hogy Az ötödik pecsétnek izzó
drámai magja van. Nagy kár, hogy az író,
aki maga írta színpadra a regényt, nem
erre a drámai magra figyelt, hanem
szemelvénygyűjteményt, egyszerű kivo-
natot készített a könyvből.

Négy „kisember" - egy kisvárosi órás,
egy könyvügynök, egy asztalos és maga a
kocsmáros, akinek a kocsmájában
vagyunk - szidja a nyilasokat pohár bor
mellett, természetesen a legvérmesebb
nyilas uralom idején. Egy betévedő
,művészi fényképész" feljelenti őket, s a
,nyilasházban, miután véresre verték őket,
nem könnyű választás elé kerülnek: vagy
felpofoznak egy agyonkínzott haldokló
foglyot, aki aktív ellenálló volt, vagy
rájuk is halál vár. A négy közül három
megkísérli ugyan teljesíteni a szabadulás e
személyiségtipró feltételét, de mintegy
fizikailag alkalmatlannak bizonyulnak az
embertelenségre. Egyedül Gyurica, az
órás képes rá, aki mindannyiuk közül
nyilvánvalóan a legkülönb; ő ugyanis
zsidó gyerekeket rejteget ott-hon a
pincében.

Gyurica órás szerepét Reviczky Gábor
játssza.

A felvezetés: az az epizód, amikor e
gyerekrejtegetésre fény derül. Az elrejtett
gyerekeknek csak a sírását halljuk. A
színpadon látható: egy most érkezett ap-
róság, aki előadja, hogy becsapták a szülei,
mert elhagyták - és egy kamaszlány, aki
épp az első menstruáción esik át, s

Gyurica órás ( Reviczky Gábor)
Az ötödik pecsét debreceni előadásában

kétségbeesésében öngyilkos akar lenni.
Gyurica, akinek minden mozdulatában
benne van, hogy valamiféle nemes tehe-
tetlenségből, az élettel szemben érzett
már-már biológiai elkötelezettségéből
menti csupán a gyermekeket, ráadásul
még zavarba is jön e helyzettől. Próbál
felnőttként beszélni a nőiség küszöbén
álló lánnyal, de a képtelenség egyre nö-
vekszik. És egyre növekszik Reviczky
Gábor egy-egy gesztusának a jelentése.
Mikor a lány sírva fogadkozik, hogy ezt
nem éli túl, öngyilkos lesz, Reviczky kar-
ja kis ívben, darabosan, tehetetlenül le-
zuhan: ez a pillanat először ígér drámai
feszültséget.

Sánta Ferenc a szó legszorosabb értel-
mében szószéknek tekinti a színpadot.
Reviczky Gyuricájában nem az a különös
erő, hogy színházi igényű alakítás (ez vé-
gül is az est valamennyi színészéről el-
mondható), hanem hogy életet hoz a mo-
ralista dobogójára. Honnan? Csakis a
műből meríthet. És önmagából. E deb-
receni este utolsó negyedórájában a jel-
legzetes Reviczky-gesztusok különös
kapcsolatba kerülnek Az ötödik pecsét
mélyén rejlő, színpadilag megíratlanul
maradt drámai maggal.

Ennek a színházi töredéknek akár azt a
címet is adhatnánk: a „Pofozó Krisztus".
Reviczky arcában a szomorúság és a fáj-
dalom, a megkínzottság és az átlagos ha-
landóknál többet-tudás már korábban is
könnyen kelthette a Krisztus-asszociációt
(például amikor Sztavrogin volt az
Ördögökben) . Most véresre-mocskosra
verték. A falnál áll, hosszan töpreng, míg
elszánja magát. Mozdulatlan, akár egy
szobor. Apokrif Krisztus-szobor. Hogy
milyen nagyonis apokrif (mai jelentésű), az
a következőkben, fog kiderülni - s hogy
mennyire szoborrá, élő műalkotássá képes
alakítani testét, az is. Lassú léptekkel,
kétszer is megtántorodva, odamegy a
közönségnek háttal, a színpad közepén
felfüggesztett haldoklóhoz. A nézők
tekintete tehát Gyurica órás arcát kíséri, a
karját, ahogy felemeli, ugyan-olyan
darabosan, ahogy az imént a bújtatott-
kétségbeesett lánykát akarta megölelni, de
egyszerre túlságosan kétértelműnek tűnt
volna az az átölelés. Menynyivel
kétértelműbb a most ütésre lendülő kar!
Nem áll meg a keze a levegőben, nekem
mégis úgy tűnik, végtelen hosszú pillanat
telik el az első csattanásig. Most
hangsúlyozott szünet következik, a
második csattanás mégis gyorsabb. És
lehullik az utolsó vonásnyi álca is Gyurica
arcáról: Reviczky „Pofozó Krisztusában" az
a legapokrifabb vonás, hogy azáltal feszíti
keresztre magát (belül), hogy felpofoz egy
ártatlant, akit keresztre feszítettek (idekint,
azaz valóságosan). És ez a legdrámaibb is:
előtte nem áll jó alternatíva, csak a két
rossz között választhat. Itt értjük meg, mi-
ről szól (szólhatott volna) ez a színházi
este.

De még valami történik : a drámai
helyzet, amit Reviczky különös
fogékonysággal fedez fel magának a
Sánta-mű mélyén, mintegy megvilágítja,
átfényesíti azt, amit fentebb jellegzetes
Reviczky-gesztusoknak neveztem. Ez az
első látásra belénk vésődő tekintet, ezek a
karakterisztikus mozdulatok vissza-vissza-
térnek minden emlékezetes színpadi per-
cében. Hogy mitől nem válik modorossá?
Az a mindentudás és nemtörődömség
rejlik benne, mely Gyurica órás meg-
feszíttetésének profán mitológiájából ered.
Mintha mindigtől ismerné ezt. Vagy még
inkább amiből ez a mitológia felépül:
magát az életet. A Reviczky-gesztusok
fájdalmassága attól olyan súlyos, hogy az
élet mindennapos skizofréniáját hordozzák
magukban.



SZÁNTÓ ERIKA

Mirigy varázsa

Ritka képesség, ha a színész úgy tud le-
mondani egy vagy másik eszközéről, hogy
közben személyiségének varázsa
csorbítatlan marad. Úgy vállalja a néma-
ságot -mondjuk -, hogy arca, szeme, tes-
tének rezzenései hiánytalanul közvetítik a
ki nem mondott szavakat is. És akár
mozdulatlanságba is dermedhet, mert-
hangjának árnyalatai kifejezik, amit a teste
elhallgat. A színész a felismerhetet-
lenségig elszürkülhet, ha nem teljes fegy-
verzettel lép elénk, de varázsa felerősöd-
het, ha színpadi létezésében van valami
szokatlan, szabálytalan, különös erő-
feszítésre ösztönző. Ez utóbbi azonban
sosem spontán adomány: a színészi fe-
gyelem és koncentráló képesség eredmé-
nyezheti csak, hogy a művészi energiák
mindenképpen utat találjanak a közön-
séghez.

Sík Ferenc Nemzeti színházbeli Csongor
és Tünde-rendezésében Mirigy igazi,
népmesei boszorkányként lép a színre. Hí-
nárzöld rongyok és kusza horgolású pa-
muttömeg hálózza horihorgasból roska-
tagra görnyesztett testét, arcából szinte
mindent elfed a mocsárszín festék és a me-
sékből „szó szerint" megvalósított jókora
vasorr. Ez a stilizált népmesei jelleg hízel-
gően segédkezik mindenkinek a színpa-
don. Gyönyörű népviseletbe öltözteti
Tündét, a jelen divatját teszi felismerhe-
tővé Ilma kékfestőjében és Csongor hím-
zett irha ködmönjében, modern iparmű-
vészeti ráismeréseket hív elő a fonott-
horgolt színpadkép láttán a nézőtéren.
Csak Ronyecz Máriának, Mirigy meg-
formálójának nehezedik a leckéje, s az ő
érdeme, hogy ebből nem fogyatékos vég-
eredmény, hanem izgalmas lehetőség vá-
lik. Pedig a „vasorrú bába" maszkja épp
attól fosztja meg, ami tán mindennél ki-
fejezőbb, fontosabb, s ami a legfőbb --
másokéval legkevésbé összetéveszthető
„kelléke" a színésznek - az arcától.

Milyen ez a színészarc, amelyről Ro-
nyecz Máriát lemondásra kényszeríti Mi-
rigy szerepe? A közelmúltból leginkább az
Árva Bethlen Katára támaszkodhat em-
lékezetünk, amely azért is alkalmas a
„veszteség" felmérésére, mert szintén
rendhagyó feladat, különleges erőössz-

pontosítást követelő színészi erőpróba.
Ronyecz, Kocsis István arabjában is
bizonyos lehetőségektől megfosztottan
áll a színpadon. Ott, a monodráma paran-
csolta magányban a kapcsolatteremtés esz-
közéről kell lemondania. Nincs lehetősé-
ge önmaga hatását másokban felizzítani,
nincs módja a partner biztosította fény-
töréseket kihasználni, nem bízhat a lan-
kadás pillanataiban a többek fenntartó
erejében: fedetlenül marad, minta lövész-
árokból egyedül kitörő harcos. Ezért,
hogy arcát majd két órán Keresztül kell
figyelnünk, egy arcot a feszültség pilla-
natnyi szünete nélkül. A színészt egy
olyan feladat felajzottságában, amely nem
engedélyez kihagyást vagy tévedést --
minden részletben az egészet kockáztat-
ja. Az arc itt tehát szinte „színpad"

egy kevés mozgásos, partnerek nélküli
dráma szinte teljes színpada. S a fősze-
replő - a szem. Egy nagyra tágult, néha
majdnem fanatikus fényben csillogó
szem, amelynek hitelesítenie kell az ön-
magáról valló szavakat. A monodrámák
nagy buktatóján kell a művet és Bethlen
Kata végletekből gyúrt nőalakját átlen-

dítenie. Szikrázó, fénylő, szenvedéstől
elködösödő tekintetének az a hivatása,
hogy partnerek és drámai akciók helyett
is igaznak ismertesse el nézővel azt, ami
- ha csak szó - hamisnak, kétségbe-
vonhatónak is tartható.

Szigorú arc Bethlen Katáé. Hiányzik
belőle, amit ,nőiesnek, harmonikusnak,
lágynak, érzelemgazdagnak megszok-
tunk és elfogadtunk. Okos arc, amely a
szemből is gyakrabban csillogtat elő
gondolatokat, mint érzelmeket. illetve...
S ez az, ami Ronyecz arcban leginkább
magyarázatra szorul. Arcán az érzelmek
ritkán áradnak szét ellenőrizetlen szerte-
lenséggel. Az értelem mintha mindig
előbb ráncba szedné őket, megzabolázná
kitörésüket. Ronyecz arcán - s talán ez
színjátszásának legegyénibb, legsajáto-
sabb vonása esztétikai értéket, művészi
megfogalmazást nyer az emberi tartás, a
fegyelem. Annyi könnyen síró, könnyen
szenvedő, fájdalmakat gáttalanul világba
jajongó színésznőnk mellett Ronyecz
Mária szereti megmutatni a színpadon az
el nem sírt, el nem jajongott fájdalmakat,
az el nem mondott zokszavakat, a legyűrt

Ronyecz Mária Mirigy szerepében (Iklády László felv. )



szenvedést, a lebírt erőtlenséget, a meg-
fegyelmezett csüggedést, az újrakezdések
fogcsikorgató keménységét.

A színpadjainkon bőségesen hömpölygő
könnyfolyam és önsajnálatáradat közepette
Ronyecz arca szinte szenvtelen-nek,
hidegnek és kőkeménynek is tünhet.
Józannak és nem elég nőiesnek. Gyanú-
sítható túlzott önkontrollal, görcsös in-
tellektualizmussal. Hiszen ezen az arcon az
értelem valóban kihagyás nélküli
ellenőrzést gyakorol. Pontosabban: ez az
értelmi kontroll csak pillanatokra - nagyon
is gondosan kiválasztott, intellektuálisan
indokolható pillanatokban - feslik fel. Ezek
azok a legizzóbb, koncentrált drámai
pillanatok, amikor a színésznő megengedi
magának, hogy a fegyelmezett, zárkózott,
akarattól sugárzó arc díszlete mögül
előtörjön az ösztönök, az érzelmek, a
gáttalan indulatok színjátéka. Ronyecz
használja az elengedettség eszközét, s ezért
válhat valóban művészi esz-közévé. Ezért,
ha az arca ellágyul, ha a szemében gyanús
könnyfény csillan - mintegy művészi
igazságtételként-mindez nagyobb súlyt
kap, hatása robajos, mint a néma
csendbetépő hangnak.

A Csongor és Tündében ez a fegyelmezett
s néha felfeslő fegyelmű arc nem ját-szik
szerepet. Mirigy szerepében a szó szoros
értelmében nincs arca. Az a zöldben úszó,
irdatlan orral torzított mese-ábrázat elfedné
a leggáttalanabbul áradó érzelmeket is, így
akár mozdulatlan és fegyelmezett is lehet a
védelme alatt. A szeme ugyan előcsillan
ebből a naivan sejtelmes keretből, de a
többi részlet meseszerűségétől ennek
éppúgy nincs és nem lehet emberszem-
funkciója, ahogy a felerősített hatalmas orr
is mesekellék, s nem emberi szaglószerv.
Marad tehát a test és hang. A test azonban
nem a meg-szokott színpadi értelemben,
nem egészé-ben ható embertest, amelynek
feszültsége vagy ernyedtsége, funkciói,
mozgása karakterizáló eszközként hat.
Nem egy ember jár-kel, ül, áll, vonaglig a
szín-padon, hanem egy mesebeli lény
hajlott hátát, karomszerűen hosszúra nyúlt
ujjait különös vonszolódását kell
felmutatni, éppúgy valóságos, tehát emberi
elemek játékos-ötletes elegyítésével, ahogy
a meséket élvező és teremtő képzelet teszi.
A részleteknek olyan erővel, olyan plasz-
ticitással kell rendelkezniük, hogy a fel-
nőtt nézőkkel elfogadtassák ezt a gyer-
mekek számára oly természetes folya-
matot.

Ronyecz Mirigye sajátos koreográfiával

mozog a színpadon. Mintha minden tagja
megnyúlt volna, s dacolna az emberi test
anatómiájával. Kihasználja a jelmez
teremtette kitűnő lehetőségeket - Schäffer
Judit fantáziadús munkája - és saját
alkatát. Mintha állandóan nyújtózna, kí-
gyózva változtatja helyét, szinte növényi
természetűnek mutatja testét. Keze kü-
lönleges jelentőséget kap abban a pilla-
natban, amikor Csongor leoldozza láncait.
Ujjait, karját hosszan, örömmel rázza,
lebegteti a levegőben, mintha minden
ízében külön élne a szabad mozgás vege-
tatív öröme. Amikor pedig némán el-
nyúlik a színpad jobboldalán, szétvetett
tagokkal, felkunkorodó lábfejjel, ebben a
látszólag passzív színpadi állapotban is
megtalálja a kifejeződés lehetőségét. Épp
ez az ernyedt, nem emberi elhullás, ez a
rongycsomó-lét válik a mesebeli vas-orrú
bába megfogalmazásává.

Mirigy színpadra vitelében legfőbb
eszköze azonban a hangja. Ebben a telt,
hajlékony, könnyen modulálható eszköz-
ben összpontosítja a Csongor és Tünde
előadásán egész lényét, ide áramoltatja át
színészi erejét. S olyan fokig sikerül ez az
„erőátvitel", hogy Mirigy szinte hall-
gatható is lenne. Akár - csak hallgatható.
Hangjának árnyalataiban megtalálható a
műnek az a sejthető mélysége, mélység-
lehetősége, melynek keresésével Sík
Ferenc egyébként vonzó, élő és élvezetes
rendezése nem sokat foglalkozik.
Amennyire külső megjelenését, mozgását,
gesz-tusait ez a népmesei jelleget
hangsúlyozó és kibontó elképzelés
meghatározza - te-hát szükségszerűen nem
emberivé, ha-nem mesebelivé teszi -,
annyira szabad marad a hangja. A hang
nagyobb hajlékonyságra és
többértelműségre képes, minta látványba
illeszkedő színpadi meg-jelenés és
mozgás. Egy nagy, felragasztott orr vagy
zöldre mázolt arc a szín-padra lépés
pillanatában egyszer és mindenkorra
„kimondatott" - visszavonhatatlan. A
színész hangja ennél sokkal nagyobb
utakat bejárhat, oda-vissza - meséből a
valóságba, egy torzított világból a nagyon
is ember-léptékű világba.

Ronyecz Mária pontosan felméri ezt a
lehetőséget, és a szélső határig él velük.
Vasorrú bábája olyasmiket is tud a világ-
ról, emberről, vágyról, bosszúról, gyű-
löletről, kíváncsiságról és önmagába zá-
pult szenvedésről, amiről egy mesebeli
vasorrú bábának fogalma sem lehet. A
„boszorkányhangok" épp csak jelzik a
játék „óperencián túli" helyszínét, az-után
már megszólalhatnak az evilági, földi
indulatok.

RÉVY ESZTER

Annuska: Gobbi Hilda

A helyszín: özv. Kovácsné szoba-konyhás
lakása egy öreg bérházban. A darab
kezdésekor „barátságos" sakkmérkőzés
folyik a szobában Annuska és öreg barátja,
Kiss Bertalan között. Annuska ma
figyelmetlenebbül játszik, mint szokott,
gondolatai máshol járnak. Feszülten
figyeli a sakktábla helyett Bertalant,
érezhetően készülődik benne valami fon-
tos mondanivaló barátja számára. Óva-
tosan, mindig a partnerra figyelve Gobbi
újra és újra megfogalmazza magában
közlendőjét, szinte „körbetapogatja"
Bertalan kedélyállapotát, míg végül az
alkalmasnak vélt pillanatban szorongva
elpöttyenti a hírt: a fiatal házaspár, akik-
nél Bertalan lakik, gyermeket vár - így
„ágyrajárójuknak" hamarosan kénytele-
nek lesznek felmondani. Aztán érthetővé
válik Annuska leplezett izgatottsága:
megható zavarral ajánlja fel Bertalannak:
ha nincs más megoldás, költözzön hozzá, a
konyhába. Ez a „persze, csak ha minden
kötél szakad" olyan természetes
egyszerűséggel hangzik Gobbi szájából,
hogy partnere minden gyanúját elaltatja az
összeköltözést illetően. De a néző
pontosan tudja, érzi: a kérdés ilyen vagy
olyan irányú eldöntése milyen nagy je-
lentőségű Annuska életében. A szokatlan
izgalom, visszafojtott feszültség meg-
bosszulja magát, kiváltja az utóbbi idő-ben
szokásos rosszullétet - epegörcs
formájában. A hirtelen összeránduló test,
az ajkakba mélyedő fogak, a lélegzetvétel
ritmusváltása, a finoman gyöngyözni
kezdő homlok anatómiai-fiziológiai ábrája
a nagy erővel feltörő fájdalomnak, de az
azt kétségbeesetten leplezni igyekvő
erőfeszítésnek is. Annuska el-gyötörten áll
fel, lépései kissé bizonytalanok, óvatosak,
de már mosolyogva kínálja borral
Bertalant - „a nagy ijedtségre".

A sakkpartit csengetés zavarja meg:
Gabi érkezik, Annuska unokája. Bertalan
elmegy, Gabi pedig viharos lelkiállapotban
közli nagyanyjával: összeveszett szüleivel,
„menedékjogot" kér - elfoglalandó az
éppen imént Bertalannak fel-ajánlott
helyet a konyhában. Gabi elbeszélése alatt
Annuska arcán egymást



váltják a bizonytalanság, megütközés,
részvét és a megérteni akarás felhői. A kép
világossá válik - unokája bizonytalan időre
hozzá akar költözni. Annuska ta-
nácstalansága az utolsó kérdésre - „Be-
fogadsz, nagyi?" - megszűnik. Vonásai
megkeményednek, tartása fájdalmas-
merevvé válik, de döntése egyértelmű:
életében, gondjaiban, bajaiban a család az
első: „Gabika, te nekem az unokám vagy,
és ha neked egyszer hely kell, akkor hely
kell." Az igenlő válasz után azonban
változik az arc - a döntés feszültsége
feloldódik, helyette sajátos tanácstalanság
jelenik meg: a beletörődés árnya.

Az unoka beköltözésével megváltozik a
két öreg élete. A nyugalmas sakkparti
izgatottá válik --- Annuska törekvő jó-
akarattal, de kevésnek bizonyuló tapasz-
talattal próbál lavírozni az unoka és
Bertalan között. Csupa rebbenő izgalom,
minden zajra rezdülő idegek, görcsös
igyekezet. De hiába: az unoka, akinek
randevúját akaratlanul elrontotta, és
Bertalan, aki még nem tudta megszokni az
új helyzetet, egyaránt elutasítja pró-
bálkozásait. Annuska megsértődik. Ideges
remegéssel tesz-vesz, ingerült szavakkal
vitázik unokájával, belső feszültsége nőttön
nő. Végül Gabi szemtelen blazirtsága
kiváltja a robbanást: Annuska elfúló
lélegzettel, kipirult arccal, el-tökélten
kimondja, hogy ha Gabi nem költözött
volna ide, a vaságy a konyhában Bertalant
illetné. De már a rövid fel-csattanás végére
kiszalad belőle az erő, elbizonytalanodik,
tétova lépésekkel távolodik az unokától.
Gabi távozni készül. Annuska miközben
eleinte szavakkal helyesel, hirtelen a fiú elé
áll - remegve, szinte alázatos
bocsánatkéréssel tartja vissza olyan
szeretettel ölelve magához, amit a kiváló
unoka már csak az eddig látottak alapján
sem érdemel meg.

Pedig az igazi bomba még csak ezután
robban. Annuska egy bevásárlás hét-
köznapi gondjai közepette érkezik haza,
mikor a szobából váratlanul fia hangját
hallja. Örömteli mosollyal, ölelésre táruló
karral mozdulna a szoba irányába, már-már
megszólalna, mikor a következőt kénytelen
hallani: „ ....Álltam volna elé azzal, hogy
anyám, te úgyis meg fogsz halni, engedd,
hogy Gabit bejelentsük a lakásodba. Ezt
kellett volna tennem? . . ." És folyik tovább
a társalgás az ő közeljövőre várható
haláláról fia és unokája között. De már
nem rájuk figyelünk, csak Annuskára. Az
arc -minden színpadi festés ellenére - elfe-

héredik, majd fokozatosan elszürkül, bőre
petyhüdtté válik. A szem elveszti élénk
csillogását, tompa, megtört fény villan
benne. A kéz bizonytalanná, repesővé
válik, a mozdulatok harmóniája megtörik.
A gömbölyded, mozgékony test a
szemünk láttára esik össze, az egész ember
pillanatok alatt válik fizikailag-lelkileg
magányossá, halálos beteggé. Még van
annyi ereje, hogy akaratlan hallgatózását
leplezze, szokatlan tétovaságát fia is,
unokája is betegsége jeleinek tekinti.
Egyetlen pillanat árulhatná el, ha szerettei
nem szenvednének farkas-vakságban:
másodpercnyi megtorpanása a tükör előtt.
Testtartása, alig rezdülő mozdulatai
elárulják: a közeli halál jeleit fürkészi
arcán. De már mozdul is tovább:
kétségbeesett igyekezettel titkolja
összetörtségét. Egy reménysugár villan -
miután kettesben maradnak né-hány
percre, fia hátha őszinte lesz hozzá,

hátha bátran, férfiasan megmondja neki a
hírt, hogy

Annuska reménykedő szemmel tapad
fia szavaira, kihúzza magát, a ha-
lálraítéltek bátor belenyugvásával vár-ja a
végzetét jelentő szavakat, hátha most, most
kimondja . . . de nem. Fia hű marad
önmagához, a megkezdett hazugságok
ösvényén halad tovább. Annuska arcán
mélységes csalódásra vált az előbbi elszánt
bátorság, elfordul, és többet nem
foglalkozik fia zavartan toporgó
tehetetlenkedésével. Kínzó, öntudatlan
nyugtalansággal pillant az ajtóra, Berta-
lant várja minden idegszálával. Mikor
megérkezik, kitör a visszafojtott feszült-
ség, újabb görcs rázza meg az elkínzott
testet. Míg azonban előző alkalommal
minden erejével keményen ellenállt a
rátörő fajdalomnak, most védtelen ki-
szolgáltatottsággal engedi át magát a ben-
sejét szaggató kórnak, esetten, fellazult

Gobbi Hilda és Horváth Sándor a Mai történet előadásában
(József Attila Színház) (MTI-fotó



fórum
izmokkal, akarattal. Utolsó erejével két-
ségbeesetten kapaszkodik Bertalanba, de
gondolatai már nem az életet, hanem a
halált kutatják. A mentőautó felhangzó
szirénája hallatán bénultan adja meg ma-
gát a sorsának.

Ezt követően gyorsan peregnek az
események. Annuska hazajön a kórházból,
és közeli halálának biztos tudatában
igyekszik mindent elrendezni maga körül.
Hirtelen támadt, kissé rezignált böl-
csességgel próbálja kibékíteni öreg barátját
annak fiával - sikertelenül. A kudarc újabb
letörést eredményez, a nyugalom
határozottságát ismét csalódottság, a
feleslegesség érzése váltja fel.

Ekkor következik be a valóban sors-
döntő fordulat: családja kiváló tagjai
tudomására hozzák, tévedett a híres
professzor, Annuska műtéte kiválóan
sikerült, minden lelete negatív. Gobbi csak
áll, és nézi a fiát, de világosan érezzük -
nem látja. Lassan, szinte kínosan leül, az
asztalba kapaszkodva. Arca pár pillanatig
mozdulatlan, majd lassan előre-bukik a fej,
a vállak megrándulnak - csendes
visszafojtott zokogás rázza meg. Az-tán
hirtelen rugalmasan feláll, arcán már a
mosoly küszködik a sírással. Szégyenkező
gesztussal siet zsebkendőt keresni - és
ekkor ismét szembetalálkozik a tükörrel. A
zsebkendőt szorongató kéz meg-áll, egész
alakja mozdulatlanra dermed. De a
következő mozdulatával kiegyenesedik,
lassú megkönnyebbüléssel gondolkozik
valamin - fia ügyetlen magyarázkodását
leinti. Egyetlen fontos dolog létezik most
számára: átmenni „egy illetőhöz", és
megmondani neki - mit is ? Szó nélkül
megértjük - a visszatérő életkedv indítja el,
amint zsebkendőjét gyűrögetve kilép a
lakásból.

A következőkben már egyre gyorsuló
testi-lelki javulás tanúi lehetünk. Gobbi
idős munkásasszonya töretlen szívós-
ságával, életerejével képes új életet kez-
deni, leküzdeni súlyos csalódásait, sé-
relmeit. Es tud megbocsátani - őszintén és
mélységes megértéssel.

SCHMIDT JÁNOS

Beszéljünk a műszakról

Megszokott téma az újságok hasábjain a
munkaerőhiány kérdéseinek elemzése.
Természetes dolog, hogy a kultúra területe
sem kivétel, és nem mentes ezektől a
gondoktól.

Nemigen akad olyan színházigazgató,
aki ne panaszkodott volna munkaerő-
gondjairól, az egyre jobban súlyosbodó
munkaerőhiányról, amely főleg a mű-
szaki munkaerőkre vonatkozik. A szín-
házi munkaerőhiány kézenfekvő és első
hallásra teljesen elfogadható magyaráza-
tának látszik, hogy kevés a szabadidő,
dolgozni kell a munkaszüneti napokon, a
kereset is elmarad az iparban dolgozók
jövedelmétől, és a törvényesen járó
szabadnapok kiadására sokszor hetekig
nem kerülhet sor - pontosan a munkaerő-
hiány miatt. A felsorakoztatott tények
rajtunk kívülálló okok következményei. A
megoldásra sajnos képtelenek vagyunk. Fel
sem vetődik annak gondolata, hogy a
tervszerű munkaerőgazdálkodást más
tényezők is befolyásolják. Olyanok,
amelyek a helyi viszonyok, adottságok,
munkakörülmények és a kollektív szellem
függvényei.

A színházi műszaki és kisegítő munka
nem tartozik a keresett, kényelmes és jó
időbeosztású munkák közé. Munka-
szüneti napokon való munkavégzés,
osztott munkaidő, állandó túlórázás,
vidéki tájelőadások, aránylag nehéz fizikai
munka az egyik oldalon. A másikon pedig
a közepesnél alig magasabb bérezés.

Ez régóta így van, jelenleg is ez a
helyzet. De törvényszerű-e, hogy a
jövőben is ilyen maradjon? Nem lehetne-e
jobb munkaszervezéssel, a szabadnapok
pontos betartásával, a szombat délelőtti
műszaki próbák elhagyásával, több mű-
szakos üzemre való áttéréssel, a munka-
szüneti napok műsortervének racionáli-
sabb összeállításával olyan helyzetet te-
remteni, hogy a munkaszüneti napokon
csak minimális műszaki létszámra legyen
szükség? Nem kellene arra törekedni,
hogy minél kevesebb túlórával tervsze-
rűbb és kedvezőbb munkakörülményeket
biztosítsunk, és az osztott munkaidőt
fokozatosan szüntessük meg?

Úgy érzem, mindezzel nem mondok
újat. Történt is már egy és más: például az
állandó szabadnap (szünnap) bevezetése,
a szombati próbák kiiktatása. Ezek a
kezdeményezések azonban nem egysé-
gesek, intézményenként változóak. Biz-
tos, hogy ezek a munkahelyi könnyítések
előbb-utóbb tért fognak hódítani, mivel az
ésszerű munkaszervezés ezt a fejlődést
megköveteli. Megvalósulásuknak azon-
ban ma még nagyon sok intézményen
belüli és intézményen kívüli akadálya
van; összefüggenek olyan anyagi, sze-
mélyi, művészeti, kultúr- és műsorpoliti-
kai kérdésekkel, amelyek sok esetben
kívül esnek a színházak intézkedési jog-
körén. Egy másik kérdés viszont szorosan
kapcsolódik a munkaerőgazdálkodás
témájához, megvalósítása pedig csak
intézményen belüli intézkedést igényel.
Ez nem más, mint a szakmai tovább-
képzés és az emberi törődés problémájá-
nak jogos igénye.

A színházi műszaki vezetők szakmai
továbbképzésének előfeltételét az akkori
Művelődésügyi Minisztérium Színházi
Főosztálya teremtette meg azzal, hogy
1 9 6 8 . szeptember i-én létrehozta és meg-
indította a felsőfokú színházi műszaki
vezetőképző tanfolyamot, a Színház- és
Filmművészeti Főiskolán. Ezzel egyidő-
ben a Művelődésügyi Minisztérium ren-
deletet is adott ki 3 5.047/1970 szám alatt,
amelyben szabályozta és meghatározta
azokat a munkaköröket, melyeknek be-
töltéséhez a tanfolyam elvégzését kötele-
zőnek ítélte. A tanfolyam alapításáról,
létrehozásáról szóló 9 2 . 9 8 0 / 1967 szám
alatt kiadott minisztériumi intézkedés
munkajogilag is szabályozta a tanfolyam-
mal kapcsolatos intézkedési kötelezettsé-
geket, és kitért az anyagi ösztönzés kér-
déseire is. Az alapszabály szerint a tan-
folyamon eredményesen végzett hallgatók
magasabb bérbesorolást kapnak, füg-
getlenül attól, hogy munkaköri beosztá-
sukban történt-e változás vagy sem. A
közelmúltban megjelent bérrendezés
miniszteri utasítása külön foglalkozik a
tanfolyamon végzett hallgatók bérbe-
sorolásával, és magasabb kulcsszámú bér-
megkülönböztetést biztosított számukra.
A vezetőképző tanfolyam szükségességét,
létfontosságát az indulástól eltelt nyolc év
tapasztalata bebizonyította. Így ezzel a
kérdéssel és az alapszabályzat elemzésé-
vel nem kívánok foglalkozni, csupán egy,
számadataiban is érdekes és elgon-
dolkoztató statisztikát készítettem, ami
önmagáért beszél.

A tanfolyamot 1 9 7 5 júliusáig száz-



negyvenhatan végezték el. A végzett
hallgatók közül százhuszonkilenc ma is
házi területen dolgozik, nyolcvan száza-
lékuk vezető beosztásban. (A hiányzó
tizenhétből kettő meghalt, hárman a
színházi területről a filmszakmába távoz-
tak, négyen betegség és nyugdíjkorhatár
elérése miatt kiváltak a számításba vehető
műszaki dolgozók soraiból, nyolcan az ipar
vagy a népgazdaság más területén
helyezkedtek el a tanfolyam elvégzése
után.)

A számadatokból kitűnik, hogy az eddig
végzett száznegyvenhat színházi
szakemberből végeredményben csak
nyolcan hagyták el a kulturális területet,
ami 5,5 százalékos lemorzsolódásnak
számít. Ha ezt a statisztikai adatot össze-
hasonlítjuk más iskolák, egyetemek vagy
hasonló jellegű felsőfokú szakmai tan-
folyamok átlag 25-40 százalékos lemor-
zsolódási arányszámával, megállapíthatjuk,
hogy a színházi műszaki vezetőképző
tanfolyamnak a szakmai képzésen túl még
a szakterülethez kötés szempontjából is
elévülhetetlen eredményei vannak. A
tanfolyamot végzett színházi műszaki
vezetők, szcenikusok, műszaki közép-
vezetők és csoportvezetők a helyükön, a
szakmában maradtak azután is, hogy a
tanfolyamot elvégezték. Miért van akkor
mégis létszámhiány? - kérdezhetnénk
jogosan. A magyarázat kézenfekvő. Az
ország színházainak a minisztériumi
rendelet értelmében kétszázötven-két-
száznyolcvan olyan munkaköre van,
amelynek betöltése tanfolyami végzett-
séghez van kötve. Ezzel szemben a tan-
folyamot csak száznegyvenhatan végezték
el az elmúlt időszakban, és ebben a lét-
számban a művelődési házak, kultúrköz-
pontok végzett műszaki szakemberei is
benne vannak.

1975 őszén újra megindítottuk a
vezetőképző tanfolyamot, negyvennégy
hallgatóval. Sajnálatos, hogy a pesti szín-
házak - főleg az Operaház - kétévenként
legfeljebb egy-két embert küldenek a
tanfolyamra, pedig ennél lényegesen több
végzettséggel rendelkező középvezetőre
lenne szükség. A tanfolyami felvételinél
eddig előnybe részesítettük a kimondottan
színházi műszaki dolgozókat, de ezzel a
lehetőséggel nem nagyon éltek a
színházak. Igy a tanfolyam vezetőségé-nek
erőfeszítése igen egyoldalúvá válik.
Nagyon sok színháznál előfordul, hogy a
tanfolyamra még csak beiskoláztatnak
személyeket, de nem biztosítják, hogy a
kéthetenként egy alkalommal kötelezően
előírt közös iskolai foglalkoztatáson meg

is jelenhessenek. (Ez egyébként nagyon
jól kimutatható a hiányzásukról vezetett
napló adataiból.) Nagyon kívánatos dolog
lenne, ha a színházak illetékes vezetői
elővennék a tanfolyam létrehozásával
kapcsolatos minisztériumi rendeletet,
felelevenítenék az abban foglalt és ma is
érvényes előírásokat. és annak
szellemében kezdenének hozzá a belső
káderképzés, káderutánpótlás tervszerű
megvalósításához,

1973 februárjában megindítottuk a
díszítőképző tanfolyamot is, Ez a szín-
padi munkára jogosító, szak másító tan-
folyam technikai minimumnak megfelelő
képzettséget biztosít, és kiemeli ezt a
munkát a segédmunka kategóriájából.
Létrehozásával a színházak egy régi
kívánságát teljesítettük: a színpadi munkát
szakmásítottuk (ezt a bérrendelet
anyagiakban is megkülönbözteti), és
emellett olyan szakmai alapképzést is
biztosítottunk, ami a kulturáltabb mun-
kavégzés elengedhetetlen alapfeltétele.

A díszítőképző tanfolyamokat az ok-
tatás megkönnyítése végett a színházakban
szerveztük. Az előadók is a szín-ház
képzett vezetői és szakemberei. A
szabadfoglalkozású órák keretében al-
kalmat adtunk arra, hogy a színház vezetői
közvetlenül találkozhassanak a
dolgozókkal, elmondhassák egymásnak
problémáikat, gondjaikat. Biztosítottuk,
hogy megismertessék a dolgozókat a
színház szépségével, és megszerettessék
velük saját színházukat.

Az oktatási anyagot ennek szellemében a
legnagyobb gonddal válogattuk össze. Az
előadókkal, a színházak tanfolyamainak
csoportvezetőivel rendszeresen
konzultáltunk, az oktatást központilag
ellenőriztük. Az egyéves díszítő-képző
tanfolyam a vártnál lényegesen jobb
eredményt hozott. A nyolc különböző
helyen elindított csoportokból hetvenen
vizsgáztak le eredményesen. Pesten három
tanulócsoportban huszonhatan, a vidéki
színházaknál öt tanuló-csoportban
negyvennégyen szerezték meg a
„vizsgázott díszítő" szakmunkási címet,

Utánanéztünk, hogy a hetven vizsgázott
díszítőszakember sorsa hogyan alakult az
eltelt időszakban. A szerzett információk
alapján a hetven műszaki dolgozóból
hatvanheten ma is színházi területen
dolgoznak, egy távozott a filmszakmába,
ketten más n. unkaterület-re mentek át. Ez
az arány is elgondolkoztató, hiszen a
végzett hallgatók 4,3 százaléka
morzsolódott le, ami nagyon

kedvező számadat, ha a hasonló tanfo-
lyamok statisztikáihoz viszonyítjuk. Saj-
nálatos tény, hogy a fővárosban a díszí-
tőképző tanfolyamok szervezésével a
színházak igazgatói nem a szükséges mó-
don foglalkoznak.

A vidéki színházaknál a díszítőképző
tanfolyamok komolyságát, rangját emel-
te, hogy a színházak igazgatói részt vál-
laltak az oktatásban, ott voltak a vizsgán,
a jó eredményt elért vizsgázóknak jutal-
mat és ajándékokat osztottak ki. A vizsga
jó hangulatban és eredményesen folyt. A
hallgatók felkészültsége, tárgyi tudása, a
vizsgák megszervezése és lebonyolítása
mintaszerű volt. Nem mondható el
ugyanez a pesti színházaknál lebonyolított
vizsgákról.

Tény az is, hogy a második alkalommal
megindított díszítőképző tanfolyam mun-
kájába bekapcsolódott a Vígszínház, az
Operaház, a Madách Színház és a Nem-
zeti Színház is. A vizsgák lebonyolítására
1976 első félévében kerül majd sor. Hogy
milyen eredménnyel, az még ter-
mészetesen kérdéses, de az sajnos már
biztos, hogy a vizsgáztatás időpontját
mindegyik tanulócsoportnál módosítani
kellett, mivel a felkészítést, az oktatást
belső munkaszervezési okokra hivatkozva
még nem tudták befejezni. A második
alkalommal megindított díszítő-képző
tanfolyamot kilenc tanulócsoportban
száznegyvennyolc résztvevő hallgatja. Itt
viszont már a hallgatók 82 százalékát
fővárosi színházak adják.

Tervezzük, hogy 1976 őszén megindít-
juk a színházi világosítóképző tanfolya-
mot is, amelynek elvégzése törvényes és
szabályos lehetőséget biztosít arra, hogy
villanyszerelői szakképesítés nélkül is
lehessen valaki színházi világosító.

Az eddig röviden ismertetett oktatási
formákat és rendszereket a színházak, a
kulturális létesítmények munkájának se-
gítésére hívtuk életre. Nem elég azonban,
ha elszigetelt módon akarunk oktat-ni,
nem elég, ha csak a magunk erejéből
próbáljuk a szakmai fejlesztés gondjait
megoldani. Ehhez a színházak segítsége,
akarása és támogató együttműködése is
szükséges. Csak közös erővel tudjuk
megfelelően megoldani a káderképzést, a
káderutánpótlást és a szakmai képzést.

Régi közmondás, hogy egy rendelet
annyit ér, amennyit végrehajtunk belőle.
Az országos érvényű rendelet 1967-ben
már napvilágot látott. Időszerű lenne most
már - a színházi vezetőkkel teljes
egyetértésben - meg :s valósítani. El
kellene jutnunk oda, hogy a létszám-



világszínház
hiány feletti panaszkodás helyett a szín-
házi vezetők vizsgálják meg: a műszaki
dolgozókkal való törődés, odafigyelés,
szakmai képzés, oktatás és szakmai szere-
tetre nevelés érdekében megtettek-e
mindent, amit egy vezetőnek kötelessége
megtenni.

Mi a szakmai oktatásban, képzésben és
nevelésben továbbra is felajánljuk
segítségünket. Megteszünk mindent, hogy
az igényeket kielégítsük, de ez önmagában
kevés ahhoz, hogy a problémát megoldjuk.
A megoldás kulcsa a közös
együttműködés. A létszámhiány
leküzdéséhez is nagyban hozzásegíthetne a
szakmai képzés tervszerű megvalósítása, az
emberekkel való törődés, a közvetlen
munkatársi viszony kialakítása és nem
utolsósorban a munkakörülmények javí-
tása.

Ha a művészi színvonal emelése és a
színházirányítás sokrétű gondja között az
illetékes vezetők szakítani fognak
maguknak egy kis időt arra, hogy ezek-kel
a problémákkal is foglalkozzanak,
rájönnek majd arra, hogy ez a kis törődés
mennyit jelent, milyen sokat kamatozik, és
mennyire szükséges. Ha az-után ez a
törődés és odafigyelés rendszeressé válik,
nem lesz már szükség arra, hogy olyan
kérdéseket feszegessünk és elemezzünk,
amilyenekkel most foglalkoztam.

Következő számaink tartalmából
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Poloska

Majakovszkij a moszkvai Szatíra
Színházban

Fölcsendül a zenekar a moszkvai Szatíra
Színház arénájában. Mintha a húszas-
harmincas évek szovjet music hall stílusát
hallanánk, Grigorij Alekszandrov Cirkusz-
filmje öreg artistáinak muzsikáját, vagy a
Csak a papa meg ne tudja Kabalevszkij-
zenéjű Ivanovszkij-bohózat
könnyűzenevilága idéződne fülünkbe.
Csattogó cipőkben beszteppel a színre egy
csíkos, világos öltönyű revüszínész
(Chaplin-bajusz, bot, keménykalap).
Szenvtelenül, de nagy testi ügyességgel,
kecses artistai tárgyilagossággal adja elő a
közjátéktáncot. A háttérben jobbról balra
siklani kezd Valerij Levental kan-
discukorszínekben opálzó, Chagall-mo-
dorú háttérfüggönye. Az üresre sepert
színpadtérben két, egymással ellentétes
irányú futószőnyeg indul meg. A rivalda
vonalához közelebb eső jobbról fut bal-ra,
a rajta helyet foglaló, álló figurákkal: a
NEP-korszak zsibárusai, ügyeskedői,
árukínáló bazárosai, folttisztítói, szőrmés
melltartóárusai, rózsaszínű és tea-rózsa-
sárga hangulatlámpákat cepelő boltosai;
balról jobbra pedig a színpad mélyén egy
bánatos ló vontatta szán siklik. Egy NEP-
rémálom párázó képei ezek. A szánon ül
beborozva a duhaj Priszipkin és kockás
ruhás gigerliként Oleg Bajan. A szánba
fogott ló bábuból készült, lábai nem érik a
földet, hangsúlyozott színházszerűséggel
léptetnek a levegőben. Mendegélnek,
poroszkálnak, majd nekiiramodnak a
bábulábak.

Eltűnnek az előtér lágyan úszó figurái.
Megáll a háttérfüggöny ringlispilje. Oleg
Bajan (Mironov) lepattan a szán üléséről,
és előresiet. Szerepe a zenéhez igazodó
music hall stílusban fogalmazott. Középen
elválasztott, gigerlis haja egy
borbélyreklám gondosságával beigazga-
tott. Eleganciája kifogástalan, habár
rikítóan (egykorúan) utolsó divatú;
szivarzsebéből vakítóan fehér zsebken-
dőcske kandikál elő, fehér gamásnija
hivalkodó, tánciskolaian kényeskedő a
kicsiszolt mozgása. Megjelenése és szín-
padi létezése a music hallok dédelgetett
konferansziéinak tenyérbemászó kedves-
ségével, pökhendi kecsességével ékes.

Így kezdődik Valerij Plucsek rende-

zésében Majakovszkij Poloskája a Szatíra
Színházban.

Ha szabatosak kívánunk lenni, hozzá kell
tennünk: csupán ma kezdődik ily módon a
Poloska előadása. Mert amit most
láthatunk, ez Plucsek mai (vagyis 1974-es)
véleménye Majakovszkijról és bolsevista
tündérjátékáról.

Plucsek ugyanis nem először találkozik
művészi pályáján a Poloskával. Először
akkor találkozott vele, amikor a közönség
is először találkozott a darab-bal. 1929-
ben, az akkor húsz esztendős Plucsek
Mejerhold rendezőtanítványa volt (tizenhét
évesen a színészi fakultást végzi el a nagy
mester stúdiójában), és apróbb szerepekben
fölléphetett a Mejerhold Színházban. Élete
második szerepét a Poloskában kapta. Nem
volt nagy szerep, egy neppert kellett
játszania a nyitó jelenetben. Plucsek
gombárusként a nézőtérről futott föl a
játéktérre. Ra-dó György fordításában a
darabnyitó első kép első szavai így
hangzanak:
„Gombárus: Egy gombért nem érdemes
nősülni, egy gomb miatt nem érdemes
elválni! Csak egy nyomás a hüvelykujjal,
egy a mutatóujjal, és a kar-társak nadrágja
nem esik le.

Önműködő
holland gombok,
fel sem kell varrni,
fél tucat húsz kopejka .. .
parancsoljon „moszjő!"
Ezekkel a szavakkal futott fel Plucsek a

színpadra és oly hangosan kezdte kínálni
portékáját, mintha nyúznák. Az epizóddal
sikere volt. Amikor azután Priszipkin
esküvői jelenetében szükség volt egy
erőteljes fiatal hangra, Majakovszkij - aki
végigülte a próbákat - azt kérdezte
Mejerholdtól: hol van az az ordítós ? És a
rendezőnövendék még egy parányi
epizódot kapott. Hosszú lábú, csinos
színésznőcskével táncolt duettet, de olyan
vehemenciával ropta, ami már több volt
társasági táncnál. A mélyen kivágott
ruhájú, eaton-frizurás lánykával valósággal
közösült tánc közben.

Minden este végignézte ezt a táncjele-
netet a takarásban cigarettázó Maja-
kovszkij. Plucsek nagy naivan azt hitte, a
mester elégedett a jelenettel, megnyerte
tetszését színpadi megoldása és emiatt
elegyedik vele a költő beszélgetésbe.
Nyaggatta is hát együgyű kérdésekkel
buzgó növendék módjára: miként kell
értelmezni ezt vagy azt a Majakovszkij-
verset. A költő kelletlenül válaszolgatott.
Csak néhány hónap múlva derült fény



a költő és a növendék kapcsolatának igazi
okaira, amikor az eaton-frizurás kollegina
segítségkérően fordult Plucsekhez: mit
tegyen, Majakovszkij min-den előadás
után megvárja a színház sarkánál, és haza
akarja kísérni?!

A gáláns irodalomtörténeti anekdota óta
sok minden történt. 1939-ben Plucsek
Arbuzov moszkvai kísérleti szín-házában
rendez. 1941-ben a frontszín-házhoz
kerül, a következő évben az Északi Flotta
Színházához. A háború után (i945 50) a
moszkvai Utazó Színház rendezője, majd
a Szatíra Színházhoz kerül - 1957-től a mai
napig ő a színház főrendezője.

195 3-ban visszatér Majakovszkijhoz.
Szergej Jutkeviccsel, a neves filmrende-
zővel és Petrovval (akivel egy évvel
korábban Caragiale A z elveszett levelét
állítja színpadra) társrendezésben elkészíti
a Gőz fürdő nagy föltűnést keltő előadását.
1955-ben kerülhet sor a Poloska
fölújítására, Jutkevics társaságában. 1957:
Buffo-misztérium. Ez a három Majakovszkij-
bemutató volt a szovjet színházi új hullám
első fodrozódása. Csak a Majakovszkij-
bemutatók kiharcolt sikere után kerülhetett
sor az utca túloldalán a Szovremennyik
Színház fiataljainak lassú
hatalomátvételére. (Kemény csatákat
kellett azonban előbb még megvívni. A
hatvanas évek elején végre kinyomtatták
Tvardovszkij komikus poémáját, a Tyorkin a
másvilágont Plucsek dramatizálja, színpadra
állítja a dramatikus változatot, melyet aztán
hamarosan le kellett venni a műsorról.)

Amikor Plucsek, a hajdani FEKSZ-es
Jutkeviccsel szövetkezvén, rendező-partnere
díszleteivel színpadra állítja a Poloskát,
nemcsak Majakovszkij szín-házi
rehabilitációja történik meg, hanem
jogérvényesen visszatér a színpadra egy
másfajta színházi elképzelés, lendületesebb
és szélesebbre tárt torkú hangvétel,
fogalmazási módszer és játékelképzelés,
plakátosabb, szilajabb és képtelenebb
humorú színház. A színháztörténet ironikus
kerekdedségéhez tartozik, hogy éppen
abban a moszkvai színházban törték meg a
naturalizmus jegét, ahol ne-gyedszázaddal
korábban erőszakkal befagyasztották
Mejerhold működését. Ami-kor Plucsek
belevágott abba a nem is kissé merész
vállalkozásba, hogy elég-tételt szolgáltat
mesterének, Mejerhold-nak és Mejerhold
háziszerzőjének, Majakovszkijnak: lényeges
fordulat következett be a szovjet színház
történetében.

Plucsek első Poloska-rendezése bátran

Mintha minden Plucsek és a vad formák
ellen szólt volna akkoriban. A Mű-vész
Színház tücsökciripelése bejárta a
színházakat. Szelíden lágy hangok ural-
kodtak a színpadokon. Ízlésborzoló-an
meghökkentőnek tűnhetett valóban, hogy
hirtelen zajosan és kamaszosan, tarkán és
rumlisan valami egészen más veszi kezdetét
... illetve, hogy annyi évi kényszerpihenő
után valami újra folytatódik.

Az 1954-55-ös évad befejezése után a
Szovjetszkaja Kultúrában vita kezdődött a
szovjet színházművészet mai problémáiról.
Mezsinszkij népművész Amikor a színházba
beköltözik az unalom címmel a közös
elégedetlenségnek adott hangot. „Sikeres és
olykor kiemelkedő előadások mellett
gyakran látunk unalmas, formátlan
előadásokat is. Elfordul, hogy a rendezés
színtelen, a színészi játék bágyadt,
kifejezéstelen... Gyakran kis
»igazságocskák« gátolják meg a színészt
abban, hogy ez a »napfény« bevilágítsa azt,
ami a legfontosabb a szerepben ... A Szatíra
Színház Gőzfürdő és Poloska előadásai
gondolkodásra késztetnek bennünket a
felett a művészi alkotómódszer felett, mely
ezeknek az elő-adásoknak a létrehozásához
vezetett. Érezzük, hogy a színészeket és a
rendezőket Majakovszkij darabja színpadi
meg-

Plucsek Minonovval próbál a moszkvai Szatíra Színházban

összemérhető azzal a teljesítménnyel, amit
az első, mejerholdi színrevitel jelentett,
jóllehet más körülmények és fel-tételek
között. Igaz, a mejerholdi elő-adásban és a
majakovszkiji szándékban is akadt jókora
adag megbotránkoztatási vágy, vitakészség
a polgári (v gy polgári-nak vélt) színházi
forma és a polgári (vagy polgárinak vélt)
színházi műélvezés ellen. A Poloska
cirkuszt kínált a színháznak, tűzijátékot és
görögtüzet, időszerűséget és revüelemeket,
agitációs formát és mindaddig
esztétikailag le-sajnált, úgynevezett
„alantas' műformát, rikoltó stílust és csípős
előadói modort.

Végül is azonban Mejerhold pályájának
ívébe illeszkedett a Poloska előadása, és
színházának akadtak hívei és pártfogói,
nemcsak ellenfelei és ellenségei. Egy
folyamat tetőzéseként jelent meg
Majakovszkij és darabjainak. előadásai. A
Poloska 1929-es előadása nem volt
előzmények nélkül. Az 1955-ös, bemu-
tatószámba menő fölújítás azonban mint-
ha a semmiből termett volna elő. Csupán a
feledésbe merített, mejerholdi hagyomány
újraélesztése tartható előzményének, nem
pedig a kedvező befogadó környezet, az
ízléstréning 'nézőnek is, kritikusnak is), a
megszokás vagy elfogadás készsége a ma
két évtizede volt színházi életben.



valósításának útján érzelmi emelkedettség
vezette. Miért érzünk a színészek já-
tékában ihletettséget, ünnepi hangulatot,
szcenikai életörömet? Az a szenve-
délyesség, az emberekkel és az esemé-
nyekkel szembeni pártos magatartás, a
néptribun, a kommunista és a művész
temperamentuma, amely Majakovszkij-
nak sajátja volt, a szó szoros értelmében
szárnyakat adott azoknak az embereknek,
akik létrehozták a Gőz fürdő és a Poloska
előadását."

Húsz évvel később - ma - ismét más
Poloskára és más színházra van szükség.
Ezért rugaszkodott neki Valerij Plucsek
két éve ismét, hogy megbirkózzék Maja-
kovszkijjal. Elvetette a képzőművésznek
induló Jutkevics díszleteit, és a nemzet-
közi díszlettervező sztárral, Valerij Le-
ventallal terveztette meg a Poloska új
színpadát.

Levental díszletei elsősorban lágy fes-
tőiségükkel fognak meg. Rendkívüli vizu-
ális kultúrával gazdag tervező ő, akinek
munkái szépségükkel ragadják meg a
nézőt. Nem a szépre glancolt díszletek
tervezője természetesen, mégis valami
szelíd szépség búvik meg a legcsendesebb
színpadi látványában is. Ha szabad né-
hány nagyszerű munkája után általáno-
sítani: Levental nem annyira díszleteinek
térbeli kiterjedésével, játékteret meg-
szabó szerkesztői konstruktivitásával ug-
rott néhány év alatt az élvonalba - a
Poloska esetében is Nyikoláj Kasincev
tervezővel párosban dolgozott, föltehetően
a konstruktívabb megoldások eredtek a
társtervezőtől -, Levental díszleteinek
kiterjedése időbeli. Fondorlatos optikai
varázslatai rendszerint a színpad hát-
terében helyezkednek el, szabadon hagyva
a hagyományos színpadi teret a színész
számára - jóformán az egyetlen ki-vétel a
Felsenstein előadása részére készített
Hegedűs a háztetőn orosz falut a színpadra
szorító kazettás ablakrendszere - de ezek a
dinamikus festmények a játékkal együtt
változnak, elsősorban természetesen a
fény hatására, és csak másod-sorban
lélektani hatásként, láthatatlanul változva
a játék sűrűsödési pontjain.

Levental a Poloskához roppant méretű
háttérfüggönyt tervezett. Ez a végeér-
hetetlenül körben forgó vászonrendszer az
orosz-szovjet festészet antológiáját kínálja
a nézőknek. Chagall modorával kezdődik
az előadás: egymásra csúsztatott, apró
házacskák látványával. Mint-ha nem
csupán a színpadi futószalag síkja, az
emberi kapcsolatok és az erkölcsök
csúsztak volna meg, hanem a sze-

replőket környező tárgyi világban - a
társadalomban - ment volna végbe vala-
miféle belső megcsuszamlás. Amikor
azonban a második képben egy ifjúsági
munkásszállásra vezet el bennünket a
történet, ahol Priszipkin lakik munkatár-
saival: ott már szilárdabb látvány jelenik
meg. Nyugodtabb és biztonságosabb,
rendezettebb képzőművészeti világ rendje
látható a szereplők mögötti, vonszol-ható
vásznon inkább Malevics mértani rendjét
utánozza a háttérfüggöny, sem-mint a
Mejerhold Poloska-előadásához díszletet
tervező Rodcsenko világát. Sárga alapon
piros és kék kockák forog-nak be a
színpadra háttérül, erőt sugárzó tömbökké
redukált munkásfigurákkal. Az első rész
harmadik képében ismét új festői
szerepben látjuk Levental hát-terét:
dolgok, tárgyak rendetlen rendje, csipkés,
gerlés, cirádás burjánzása lepi el az
édeskéssé tett háttérvásznat: a szerelmi
üzenetek, galambposták, szívek örök
hűségét üzenő kispolgári rémképeslevele-
zőlapok modorában, ebben a rettenetes
képzőművészeti stílusban készült el a
háttér. Mégsem paródiáját adja ennek a
közismert formai világnak, hanem édes-
késen - egyszersmid vonzóan - ábrázolja a
maga töménységében. Levental
ugyanolyan tisztességgel ölti magára a
festői modorokat, miként egy jó színész
azt a szerepét, aminek emberi igazságával
nem ért ugyan egyet, miközben leleplezi,
mégsem kritizálja taszítóvá, nem „árulja
el" szakadatlan véleményezéssel, hanem
megkísérli átélni annak belső (hamis)
igazságát. Legfeljebb ironikus
távolsággal, csipetnyi, leplezett gúnnyal
jelzi magatartását vele szemben. A bril-
lantinozott hajú gavallérok és bongyorrá
bodorított dámák enyelgő képének helyét
azután átveszi a vászonháttéren - egyetlen
gördülő mozdulattal - a Bosch-modorban
láttatott katasztrófa látványa. Lángcsóvák.
Székek. Elszabadult használati tárgyak.
Maga a végítélet. De a lángvörös
tónusban tartott, roppant vászon érezteti,
hogy csupán kispolgári végítélet az,
amikor Elzevir Reneszánszra és lakodalmi
vendégeire ráég a ház.

Plucsek rendezésében némi fáradság
tapintható ki. Meglehet: az előadás két-
éves élete fonnyasztotta meg frisseségét.
De hiszen egy kétéves produkció
Moszkvában színházi kisdednek számít.
Többnyire minden helyén van az elő-
adásban: a tűzoltók kórusának vaudeville-
szerű berontását a nézőtérről a színpadra,
kupléjukat és fecskendőtáncu-

kat mégis túlontúl kulinárisnak érezzük:
nem elég olcsó ahhoz, hogy jó legyen, de
nem is eléggé jelentéssel teli, hogy drámai
hatást váltson ki, és nem elég derűs ahhoz,
hogy élvezni lehessen.

Hogy mi hiányzik a formailag hibátlan
előadásból, azt akkor tudjuk meg, ami-kor
Mironov magánszámai vagy Papanov
részegségi betétje következik sorra. S ép-
pen azért hat mindkettejük színpadi élete
betétnek, mert a többi szerepet nem
ugyanaszerint az építkezési elv szerint
mutatja be az előadás.

Mironov első betétjét az ifjúsági
munkásszálláson látjuk. Oleg Bajan meg-
érkezik Priszipkinnel ide, kockás havelock
van rajta, alatta kockás öltöny; lábán
gamásni. Jószagú fiúcska került olyan
szobába, ahol több ágy van és falra
akasztható, bádog víztartály az esetleges
mosakodáshoz. Mironov mégsem azt
játssza el, mintha Oleg Bajan undorodna a
környezettől. Ez illusztráció volna.
Ráadásul: hamis illusztráció, hiszen -
állítólag - most épp ezek a munkás-
fiatalok vannak hatalmon, és Bajan nép-
barátkozik Priszipkint pártfogolva. Csak
fölénye, csak eleganciája, csak mozgásá-
nak kicsináltsága érzékelteti az antago-
nisztikus távolságot e szalonfiú és a
szerelőcsarnoki fiúk között. Jóllehet,
Mironov előkelőségében jókora adag
borbélylegényi előkelősködés van: azok a
kis sasszék, azok a kis ottfelejtett és
utólagosan maga után húzott, nyújtott-
lábú mozgások, azok a csettintő kéz-
mozdulatok (így pincérnek intenek éjsza-
kai mulatókban, annak is csak akkor, ha
már magasra szökött a hangulat, sok
borravalót adtak - vagy ígértek - a
kiszolgálásért) - mindez talmi fölényt
sugároz. Főként könnyedsége, lazasága,
félelem nélküli biztonsága teremti meg
fölényét a nehézkes és ágyukon dermed-
ten ülő fiatalokkal szemben.

Azután eljön a Nagy Szám: Oleg Bajan
táncolni tanítja Priszipkint.

Majakovszkij bármennyire hadakozott is
a polgári irodalom és a polgári színház
ellen, bármennyire kisöprűzni, megégetni
valónak tartotta a hagyományos kacatokat
- és valóban így lett volna ez? -, moličre-i
úton haladt, amikor Harpagon-Fruzsina
vagy Jourdain és táncmestere jeleneteihez
hasonló tánctanítást ékelt bele
tündérjátékába.

Plucsek és Mironov, vagyis rendező és
színész, közös erővel lehetőséget terem-

tenek egy hatalmas szövegkitágításra. Nem
takarékoskodnak idővel. Nem aggódnak,
hogy a tánctanulás és tánc-



tanítás lelassítja a cselekményt. Hiszen a
cselekmény éppen az, hogy Priszipkin - itt
már Pierre Szkripkin - miként
majomkodik, és a régi társadalom milyen
eszközökkel nyúl a feltörni vágyó új után,
miként kísérli meg kielégíteni az őt
utánozó ostoba igénytelenség igényeit.

A munkásfiatalok ámulattól ágyukhoz
fagyottan vagy érdektelenül ülnek az
alacsony lábú vaságyakon, miközben
Bajan bejátssza az egész színpadi teret. Az
az érzésünk, hogy egyszerre több
példányban van jelen. Odalibeg egy
munkáslányhoz. Kezet csókol, kezet,
annak a munkáslánynak, akinek, szemmel
láthatóan, soha, senki nem csókolta meg a
kezét. Majd hokedlit fog Oleg Bajan. A
szín közepére teszi. Visszatipeg a
dámaként kezelt leányhoz, egyetlen éles
mozdulattal lerántja annak vállkendőjét,
ez erotikus bizalmaskodásnak hat, de nem
az: visszamegy a hokedlihez és letörli a
kendővel lapját. Ezek után sem ül rá,
hanem a lábát helyezi az ülésre. Már maga
a portörlés gondos mozdulatai is
leleplezőek, mert undor jelenik meg
bennük, s Bajan finomkodó durvaságát
mutatják meg - előkelőek és kifinomultak
csak valakinek a rovására lehetünk -, de a
portörlés elcsépelt cirkuszi tréfája
Mironov keze nyomán jellemző erővel és
drámai energiával töltődik meg.

A lakodalmi képben Papanov a terített,
hosszú asztal bal, alsó sarkán ülő vendég-
ként némán iszik. Körülnéz, mit falhatna
az italhoz, nyúl a tálon heverő sült malac
után, de az - mintha szökne mohó keze
elől - állandóan néhány centiméternyit
előre csúszik az asztalon. Papanov sosem
éri utol a sóvárgott tálat. Túlontúl részeg
azonban, hogy megküzdjön sültjéért.
Beletörődve a magát odaadni nem akaró
sültmalac ellenséges magatartásába, le-
mond róla, és ismét ivásba fojtja magát.

Amikor azután a mulatság tetőfokán két
részre hasad a lakodalmi asztal,
kettéválasztják, hogy több hely jusson a
tánchoz, a baloldali asztalszárnyon hátára
fordítva hever egy holtrészeg vendég.
Papanov régi helyén ül a félholt tetem
mögött, ugyanúgy ül, mintha csak tányér
feküdne előtte az asztalon, nem pedig
részeg ember. Időnként indulatosan föl-
pattan helyéről, beleavatkozni valamely
szóváltásba, ilyenkor a hullarészeg lezu-
han fekhelyéről a padlóra. Senki sem
törődik vele. Csak amikor Papanov
visszaül előbbi helyére, társával bajlódva
emeli helyére ivásból kidőlt komáját.
Háromszor is megismétlődik ez a jelenet:
Papanov fölugrik, a részeg lezuhan,

Papanov hiábavalóan ingerkedett, vissza-
ülne helyére, észreveszi a földön fekvő
részeget, fölemelik, vissza illesztik az
asztalra. Mindezt a legteljesebb komoly-
sággal végzik cl. Semmi viccelődésre
nincs szükség, színészi torzításra, szín-
padi humorizálásra, vagy kritikával ábrá-
zolt figuraeltávolításra: a fizikai cselek-
véseknek ez a makacsul ismétlődő soro-
zata élesen mutatja meg, mi az a létforma,
ahová Priszipkin vágyott, mi az a gazda-
gabb és színesebb élet, amit Reneszánszék
kínálni tudnak egy osztályáról elszökött
fölvágyónak.

Néhány vázlatos vonás Valerij Plucsek
újrarendezett féeriejéből talán megérzé-
keltet valamicskét nemcsak az előadásból,
hanem a moszkvai színházi élet
elevenségéből. Plucsek új Poloskája föl-
kínál számunkra néhány tanulságot.

Beszéltem Moszkvában egy fiatal (fő)
rendezővel. Haragosan szók arról, hogy a
külföldiek csak néhány szír házat ismer-
nek Moszkvában, csupán nehány rende-
zőről írnak, nekik vernek hírt, és csupán az
ő előadásaikat elemzik. Van ebben a
zokszóban igazság. A nagy rendezőket, a
sztárokat és a színházi szenzációkat
keressük mi is, ha színházjárni Moszkvába
érkezünk. Mi, magyarok is szinte
ugyanabba az egy-két színházba látoga-
tunk. Kimarad így látómezőnkből a
szovjet (moszkvai) színházi élet folyama-
tossága és szélsőséges végleteket magába
foglaló gazdagsága. Márpedig éppen ez a
sokszínűség teszi lehetővé az olyan
nemzetközileg fémjelzett kiugrásokat,
mint amilyen Ljubimové, korábban
Jefremové, Efroszé. Bármennyire is
haragszomrádszerű - hazulról is ismert -
magatartással szemlélik egymás szom-
szédvárait: a színházi kultúra Moszkvában
is (Budapesten is) közös munkálkodás
eredménye, a legellentétesebbnek látszó
irányzatok, alkotói módszerek kollektív
végterméke.

PETERDI NAGY LÁSZLÓ

Mai hősök

Szovjet színházi jegyzet

Mint a világon szinte mindenütt, az el-
múlt évtized nagy színházi megújulása a
Szovjetunióban is a klasszikusok újszerű
értelmezésével kezdődött. Az évtized két
legnagyobb hatású rendezője, Anatolij
Efrosz és Jurij Ljubimov a háború után
felnőtt nemzedék friss és illúzióktól
mentes, követelő, olykor kegyetlen hang-
ját szólaltatta meg a klasszikus művek-
ben: Efrosz leginkább a Sirályban, a
Három nővérben s legutóbb a Tagankán
rendezett Cseresznyéskertben, Ljubimov
pedig legendássá vált gitáros Hamletjében,
Osztrovszkij-, Csernisevszkij-, Maja-
kovszkij-, Jevtusenko- és Voznyeszensz-
kij-kompozíciójában. Nagy vetélytársuk,
OIeg Jefremov előbb a
Szovremennyikben, majd a Művész
Színházban fogalmazta meg nagysikerű
Sirály- és Barbárok-rendezésével az
antitézist: túlságosan egymáshoz vagyunk
láncolva mind - „öregek" és fiatalok,
„befutottak" és kívülrekedt „lázadók",
egyik nemzedék sem sajátíthatja ki
magának a történelmet; meg kell őrizni a
folytonosságot az életben és a
művészetben egyaránt.

Csupa megszenvedett, eredeti gondolat,
csupa szenzációs előadás. Mégis kell
legyen valami különös oka, hogy a leg-
utóbbi szenzációk mind mai művek elő-
adásából születtek:

1929 lendületével a Szatíra Színházban;
Egy riport, amely nem jelent meg a Maja-
kovszkij Színházban;

A pártbizottság ülése Tovsztonogov
színházában, Leningrádban és a moszkvai
Művész Színházban, Oleg jefremov
rendezésében;

A holnapi idő a Szovremennyik Szín-
házban;

Akit leváltottak és akit kineveztek a Ma-
laja Bronnaja Színházban. Anatolij Efrosz
rendezésében.

A harsány, kihívó címek mögött a
szovjet drámának és színháznak kétség-
telenül egy új, élesen mai vonulata bon-
takozik ki. A szalagcímek alapján könnyű
lenne egyszerű zsurnalisztikának
minősíteni ezt a jelenségei, és az SZKP
közelgő XXV. kongresszusának előké-
születeivel magyarázni. Ha azonban
jobban szemügyre vesszük, látnunk kell,



hogy egy korábban megindult folyamat
szélesebb kibontakozásáról van szó,
tulajdonképpen a klasszikusok újraér-
telmezésével megkezdett vonal folytatá-
sáról.

A színház mindig a mának, a máról
szól. A szovjet színház az utóbbi években
fokról fokra, lépésről lépésre közelíti meg
azt a kortársi típust, hőst, amely megbírja
a korszak fő problémáját, konfliktusát.

Az első lépést Anatolij Efrosz tette
meg, amikor nagy vihart kavaró klasszi-
kus rendezései után 1970-ban váratlanul
egy 1934-ben írott, meglehetősen köze-
pes darabot, Kornyejcsuk Platon Kre-
csetjét mutatta be. A mozdonyvezetőből
lett sebészorvos alakjában, aki kórháza
érdekében még a pártbizottság első tit-
kárával is vitába száll, de üres óráiban
elérzékenyülten hegedülget - ebben a ki-
csit régimódi figurában Efrosz egy meg-
döbbentően mai típust mutatott meg: egy
fiatal szakembert, aki hatalmas fel-
készültséggel, munkabírással és a fiatal-
ság kegyetlenségével üzen hadat a ké-
nyelmes megelégedettségnek és szakmai
járatlanságnak, a nemtörődömséget
takaró nagyhangú frázisoknak. Efrosz hő-
se a darabbal ellentétben (?) nem munkás-
múltjával és a hegedűjével aratott sikert,
hanem a sebészkésével, még ha itt-ott
fájdalmat okozott is vele. Profi sebész.
Akkor nyúl a hegedűért, ha reszket a
keze: ha már nagyon kimerült, vagy ha
valaki felidegesítette. A közönség nagyon
jól megértette ennek a figurának a sürgető
időszerűségét: mozdonyvezetőkre és
orvosokra egyaránt szükség van. De az
kell, hogy értsék is a dolgukat, hogy
profik legyenek a maguk szakmájában.
Mindenféle bravúros fogásokkal és ro-
mantikus emberbarátsággal nem lehet ma
már életeket menteni. Csak komoly
felkészültséggel, mindennapi pontos,
szervezett, szakszerű munkával.

A következő lépés Dvoreckij A kívül-
rőljött ember című darabjának bemutatója
volt ugyanebben a színházban. Ez a mű
már közvetlenül a máról szól. Az egye-
temről nemrég kikerült fiatal mérnök
azonnal lakást követel, feleségének állást,
az üzemben pedig minimális mun-
kafegyelmet és szervezést. Az üzemi ve-
zetés ezért szerénytelen, önző és lélek-
telen technokratának bélyegzi. Nem is
minden alap nélkül. De amikor aztán
komolyra fordul a dolog, bekövetkezik
egy üzemi baleset, akkor kiderül, hogy ez
a fiatalember még így is többet ér sok
érdemes férfiúnál. A munkások

azonnal megérzik benne a határozott, a
dolgát jól értő vezetőt, és mellé állnak.
Közös erőfeszítéssel sikerül is elhárítani
a bajt. A „kívülről jött ember" így a saját
emberük lett, az üzem egyik gazdája,
talán jövendő vezetője.

A „technokrata" jelző mégis elgondol-
koztató. A dráma és a színház tehát to-
vább keres, tovább vallatja az életben
fellelhető figurákat, típusokat.

A legrégibb moszkvai színház, a Kis-
színház is mai témájú, aktuális drámát
mutatott be nemrégen. A. Szalinszkij
darabja, a Nyári séták a morális szférában
ütközteti meg a következő évek lehetséges
két ideáltípusát: a nagyhangú, jó-pofa
„davaj-gyerekeket" és a halk szavú, de
kemény akaratú és szorgalmú, nagy
feladatokra készülő embertípust. Főhőse
Borisz, aki méltatlanul mellőzött
édesapja ügyét akarja győzelemre vinni:
felépíteni tervrajzai alapján egy merészen
modern hidat. Megismerkedünk a nagy
folyó mellett fekvő kis város lakóival,
ahol a szerencsétlen mérnök élete utolsó
éveit töltötte. Az emberek most is,
akárcsak húsz éve, alapjában két vi-
lágfelfogást, két életformát követnek: a
sikeres élet vagy az értelmes élet lehe-
tőségét. Ennek ellentétét teljesíti be az
egy lányba szerelmes két fiatalember
összeütközése is. Borisz az apja fia: alkotó
ember, aki a munkában és a szerelem-ben
is a teljes élet lehetőségét keresi.
Vetélytársa, Miska viszont gyors sike-
reket akar mindkét területen, minden-
áron. Erőszakossága végül is bajba so-
dorja: egy verekedésben halálos sebet
kap.

A filmjei alapján nálunk is jól ismert A.
L. Hejfec rendezte előadás izgalmas,
modern játék. Az előadás fő díszleteleme
egy zölddel és kékkel derített hatalmas
háttérfüggöny, amely egyszerre ég-bolt
és víz tükre, annak az „egészséges, jó
szláv természetnek" a jelképe, amely-re a
keretjáték butuska idegenvezetőnője utal,
s amelyben váratlanul egy ilyen véres,
mai szenvedélyekkel teli dráma robban
ki. Ez a kontraszt teszi érdekessé az
előadást színészi szempontból is: mint-ha
egy mai intellektuális drámát, mondjuk A
sötétség hatalmának színészi realiz-
musával, emberábrázoló erejével mutat-
nának be.

A színház szép előadásban vitte szín-re
Szalinszkij költői hangvételű darab-ját,
és hatalmas drámai erőkkel töltötte fel: a
két fiú párharcában voltaképp két
társadalmi típus és magatartásforma csap
össze. A régi orosz kisvárosban, ahol

nyári sétáin az író járt, az egész ország
jövőjét érintő nagy összecsapás zajlik.

A fő kérdés természetesen a termelés. A
Művész Színház egyenesen egy „ter-
melési darabbal" kapcsolódott be a hős-
keresésbe. A Varolvasztók előadásán acélt
csapolnak a színpadon, és elektromos
targoncákon maguk a szereplők mozgat-
ják a hatalmas díszletelemeket. Az új
művészeti vezető, Oleg Jefremov egy
filmforgatás alatt néhány hónapot egy
acélmű munkásai között töltött, és vá-
ratlanul felfedezte köztük azoknak a
problémáknak a megszemélyesítőit, ame-
lyeknek a színpadi megfogalmazása évek
óta foglalkoztatja. Akkor határozta el,
hogy színpadra viszi Gennagyij Bokarjev
kisregényét.

A mű egy munkásból lett fiatal mérnök
és a munkáskollektíva konfliktusát
ábrázolja. Lagutyinnak személyes oka is
van a hamisan értelmezett munkás-virtus
és -szolidaritás elutasítására: édes-apja
ennek esett áldozatul, amikor egy fizetési
napon a közös ivászat után bele-esett egy
öntőkádba. A fiatalember nem iszik, nem
kártyázik, s bár levelező úton elvégezte
az egyetemet, nem akar mérnöki
beosztásban dolgozni, brigádvezető lesz.
Az igényességet és aszketizmust azonban
mechanikusan alkalmazza a brigádjával
szemben is: buldózerral tapossa szét a
gyárkapu mellett a bódét, ahol a
munkások műszak után vodkázni, söröz-
ni szoktak, és kérlelhetetlen a munkában
is. Ez végül oda vezet, hogy a brigád
megharagszik rá, és egyedül hagyják a
kemencénél. A kései csapolás aztán te-
temes kárt okoz az üzemnek. Ki a fele-
lős? Az utolsó jelenet üzemi gyűlés. A
hatalmas csarnokban a lángoló, bömbölő
kemencék előtt farkasszemet néz egy-
mással az egymásra utalt két nagy, tör-
ténelmi erő: a munkások és a történelem
által elhívott, de a feladatát még meg nem
tanult új vezető. Egy vásott és bölcs
mozdulat oldja meg a feszültséget, a
helyzetet: az egyik munkás lekapja a
sapkáját, és körbeviszi. Az olajos sapka
egy pillanat alatt tele lesz nagyértékű
papírbankjegyekkel. Nyilván még mű-
szak előtt, otthon vette magához min-
denki a családi kasszából. Odanyomják a
kezébe. - Nesze, fizesd ki a kárt, ami
történt. De ne felejtsd el, hogy te is hi-
báztál. Ha a vezetőnk akarsz lenni, tanulj
meg bánni is velünk. Kölcsönösen
tanulnunk kell egymástól.

Ezt tanulta meg a színház is a moszkvai
Vörös Október gyár munkáskollek-



tívájától, amelyekkel a szó szoros értel-
mében együtt készítették ezt az előadást.

Lagutyin személyében tehát jefremov
elutasította tulajdonképpen azt a
prakticista-technokrata hőstípust, amelyet
Efrosz hozott be a színházba A kívülről jött
emberrel. A jelek szerint Efrosz azonban
kitart ennél a típusnál. Ezt motiválja
tovább legutóbbi előadásán is, J. Volcsek
A leváltott és a kinevezett című művében. A
két vezetőtípus: a szubjektivista (az
idősebb, a leváltott) és a prakticista (a
fiatalabb, a kinevezett) itt nem
közvetlenül a termelés, hanem inkább a
magatartás síkján ütközik meg: ahogyan
elfogadják, ahogyan elviselik új helyze-
tüket. S bár nemcsak a székét, még a
lánya kezét is elnyeri elődjétől, az új
igazgató itt is alulmarad még ember-
ségben, kulturáltságban.

Efrosz pedig, a színpad boszorkány-
mestere, aki zseniális Háztűznéző-
előadásával ismét a világranglista élén áll,
mint rendező itt mélyen alulmúlja ön-
magát. A szakmai színvonalat a két nagy-
szerű színész: L. Bronyevoj és L. Durov
élettapasztalata, emberismerete és állam-
polgári, személyes részvétele pótolja.

A Rusztán és Makszid Ibrakimbekov
azerbajdzsán testvérpár idősebb tagjának
új darabja: Egy riport, amely nem jelent meg
szintén két színházban megy egyszerre: a
Malaja Bronnaján, Dunajev igazgató, a
Majakovszkij Színházban pedig L.
Goncsarov főrendező rendezésében.
(Goncsarov mutatja most be Dvoreckij új
darabját, az Igazságokat is.)

A meglehetősen lapos és vontatott
színpadi riport egy kiváló geológusról
készült, aki nem volt mindig ilyen híres,
de mindig kiváló volt. Vagyis mindig
előnyösen különbözött a társaitól. Ez nem
jelentett mindig erényességet is, hősünk
mint minden megszállott, a maga módján
nagyon egoista is. Élete nagy álma, hite,
műve - a szibériai olaj-mezők feltárása.
Ezért áldozta fel egészségét, barátait,
feleségeit - az egész éle-tét. Es most,
miközben pályája csúcsán az interjút
készítik vele, egy másik irodában éppen a
leváltását fontolgatják: túl-lépett
valamiféle pénzügyi keretet. Lehet-e most
pozitív hős és példakép ez az egész életét
nyugtalan kereséssel és vitával töltő
fiatalos öregúr? - ez az újság-író
dilemmája, aki a riportot készíti vele. Az
ifjú riporter véleménye igenlő, s a
szerkesztőjével ellentétben mi is efelé
hajlanánk, ha a főszereplő A. Lazarjev a
legkevésbé is meg tudna győzni
bennünket erről mint színész. Azt a

modoros, gátlásos és agresszív figurát
azonban, amelyet ő elénk állít, nem lehet
hősként elfogadni sem a színpadon, sem
az életben.

A. Művész Színház új bemutatója, A
pártbizottság ülése, amelyet a közel-múltban
a magyar televízió is nagy sikerrel
mutatott be, egyfajta összefoglalása az
eddigi keresésnek, vizsgálódásnak. A.
Gelman műve, amelynek alapján az
előadás készült, szintén regény-formában
jelent meg először. Filmet is készítettek
belőle A prémium címmel, Tovsztonogov
pedig - akárcsak a mi televíziónk - Egy ülés
jegyzőkönyve címmel mutatta be. A szóban
forgó prémium egy nagy építőipari tröszt
munkásainak az évi nyereségrészesedése,
amelyet az egyik betonozó brigád nem
akar fel-venni. A rendkívüli eset miatt
összehívják a pártbizottságot, és
magyarázatot kérnek a brigádvezetőtől.
Ezt a szere-pet játssza Oleg jefremov Már
nem fiatal, hosszú, sovány, fáradt ember.
Gumicsizmában, pufajkában, műanyag
sisakkal a kezében. Tisztelettel, bizalom-
mal és öntudattal áll a pártbizottság előtt,
és a brigád nevében nyugodtan előadja: a
prémiumot azért utasítják vissza, mert
kiszámították, hogy a rossz
munkaszervezés következtében ők az év
folyamán ennél sokkal több pénzt ve-
szítettek. Nem látszatkártérítést kérnek
tehát, hanem jobb vezetést, korszerűbb
munkaszervezést. És nemcsak az ő bri-
gádjuk. A viharkabát zsebé 3(31 előkerül
egy gyűrött pepita füzet, amelyben köz-
gazdasági számítások bizonyítják, hogy az
egész tröszt rosszul dolgozik: nem hogy
prémiumot nem érdemelnek, ha-nem fel
kellene emelni a tervüket és a normákat. A
fiatal brigádtagok esti technikumba járnak,
a számítások pontosak,

Az igazgató (M. Zimin), a párttitkár (J.
Jevsztyignyejev), a szókimondó übtitkár
(A. Georgijevszkaja), két brigád-és három
osztályvezető megrökönyödve és
felháborodva, kétségbeesetten lapozgatják
a füzetet. A tröszt tényleg rosszul
dolgozik, ezt ők tudják a legjobban. De ők
tudják azt is, hogy miért. Három évvel
ezelőtt, amikor az építkezéshez fogtak,
nem volt még meg a részletes műszaki
dokumentáció. A pontos tervek hiányában
most aztán le kell bontani, százszor is át
kell építeni, amit egy-szer már felhúztak.
Zjubin, a fiatal mérnök évek óta hiába
követeli az igazgatótól, hogy álljanak le,
ne okozzanak még nagyobb kárt a
népgazdaságnak. Az

igazgató azonban nemcsak kövér és
vérmes, hanem önfejű is, és kitart az
építkezés folytatása mellett. - Most csak az
a fontos, hogy idejében kész legyünk. A
javítgatásra, módosítgatásra ráérünk majd
később is! •- Igen ám, de akkor a
következő igazgató kerül majd abba a
helyzetbe, mint maga, amikor ideküldték,
hogy tervrajz nélkül kezdjen el egy óriási
építkezést - válaszolja a fiatal mérnök, -
És lehet, hogy az is lesz majd olyan gyáva,
hogy elvállalja." Végét kell már szakítani
ennek egyszer. Vegyük vissza a
prémiumot mindenkitől. Talán akkor majd
elgondolkoznak egy kicsit az emberek -
ismételgeti halkan, konokul a
brigádvezető.

A javaslat ellen vannak: a puhány, ge-
rinctelen főkönyvelő, egy hiú kis kakas, a
tervosztály vezetője, meg egy „bele-való"

brigádvezető, akinek persze soha-sem áll a
brigádja, hiszen ő pébé-tag, és mindenütt
kiveri személyesen a huppot. - Mi sem
egyszerűbb ennél. Nem hozták meg a
kavicsot. Odaálltam egy dömperrel az
igazgató háza elé. Nyomás, ki a bányába!
Volt is aztán kavics. - Igen ám, de ki fog
addig igazgatni, amíg az igazgató veled
utazgat?

A fáradt, agyonhajszolt, nyugtalan és
fegyelmezett párttitkár, akit a kiváló
Jevsztyignyejev játszik, végül szavazásra
teszi fel a kérdést: visszaadják-e a pré-
miumot, és kérjék-e a terv felemelését. Ez
nyilvánvalóan kivizsgálást von maga után,
a vezetők egy része biztosan fegyelmi
bizottság elé kerül. Ő a javaslat mellett
van. Végül az igazgató szavazata dönti el
a vitát, aki rövid habozás után
megszavazza saját leváltását. És akkor
megszólal a telefon: a könyvelés jelen-ti,
hogy a brigádtagok megunták a vára-
kozást, és mégis felvették a prémiumot. A
főkönyvelő úr megkönnyebbülten sóhajt
fel: tehát nincs is már szükség semmiféle
határozatra. Szerencsésen meg-oldódott a
kérdés. A párttitkár feje hirtelen ellilul. Az
asztalra vág : „- Semmi nem oldódott meg!
A pártbizottság ülését folytatjuk!"

Az előadást szünet nélkül játsszák, a
közönség mindvégig lélegzetvisszafojtva
figyel. A jegyéket hónapokra előre elad-
ták. Beszéltem emberekkel, akik a bemu-
tató óta többször is látták már az előadást.
Pedig szakmai szempontból az előadás
gyengébb, mint a Vasöntők volt. De a szi-
tuáció, amely szülte, azóta még erősebb.
Néhány lelkes színházi ember és a nézők
sikerre vitték ezt az előadást, mert addig
is, amíg a tollforgatók pontos irodalmi



formába öntik alakjukat, a közönség
szembe akar nézni az igazgatóval, a fiatal
mérnökkel és a türelmetlen, mindenre
elszánt brigádvezetővel, akik a mai nap, a
mi korunk hősei, s akik a holnap tör-
ténelmét írják.

A Szovremennyik bemutatója M. Satrov
új darabja, a Holnapi idő szintén közepes
szakmai színvonalon veti fel a vezetés és a
munkaszervezés problémáit. De csak
felveti. Nem jut el odáig, mint az eddigi
előadások: nem tudja bemutat-ni az új
hőst, a maga emberi valójában. A
cselekmény a Volgai Autógyárban
játszódik, ahol a Zsiguli készül. Egy
mindenható és mindentudó vezérigazgatót
látunk, amint éppen két részlegvezetőjét
tanítja vezetni: a serény kezű, sebes
beszédű és nagyszívű Arhangelszkijt
(Oleg Tabakov játssza), aki buzgalmában
mindent maga akar csinálni, és a kiváló
szervezőt, Lavrovot, aki viszont nem tud
az emberek nyelvén beszélni (A.
Mjagkov). Azt a két típust tehát, amelyből
majd az új vezető kikerül, s amelyet évek
óta fogalmaz a szovjet dráma és keres a
színház. De itt nem kerül szembe
egymással ez a két történelmi variáns. Itt
ezek nem ütköznek meg egymással, sőt:
külön-külön sem ütköznek meg semmivel
és senkivel. A konfliktus nincsen
kapcsolatban a jellemekkel, merőben
külsődleges. Az 500 000. autó átadási
ünnepségét nem tudják megtartani, mert
az anyagszállítás szervezetlensége miatt
egyszerűen nem készül el a megadott
időre. Szokás szerint ki kellene nevezni a
futószalagról éppen lekerülő kocsit
félmilliomodiknak, és elmondani felette
az összes beszédet, amit ilyenkor szokás,
leönteni a reprezentációs konyakot,
hazamenni és kialudni a dolgot.
Szuperhősünk, a vezérigazgató azonban
megmakacsolja magát. Nem és nem haj-
landó megtartani az ünnepi beszédet, port
hinteni, úgy mond, a dolgozók, az ország
közvéleményének szemébe. S akkor az
egyik fiatal munkás felfedez egy
megoldást a hiányzó alkatrész helyet-
tesítésére. Elkészül mégis az 500 000.

autó. Megtartják az ünnepséget, amelyen
még további 14 000 kocsira tesznek
felajánlást. Minden jó, ha a vége jó.

De hétköznap nem működik mindig
ilyen jól a deus ex machina . . . A túl
könnyű győzelmek a végén mindig
megbosszulják magukat. A dráma és a
színpad törvényei értelmében az itt meg-
idézett erőknek meg kellett volna küzdeni a
megoldásért. Itt azonban ez elmaradt.
Pedig a szituáció elég drámai. A felada-

tok egyre nőnek, a csodák pedig egyre
ritkábban esnek meg.

A darabot a színház bemutatta a Volgai
Autógyár kollektívájának, ahol a hősök
prototípusait kiválogatták. A vita során a
munkások kifejtették véleményüket a
színpadi figurákról. Kinek ez, kinek az
volt a véleménye az emberi vonásaikról.
De abban mindenki egyetértett, hogy a jó
vezetőnek most elsősorban a dolgát kell
értenie. Ez a munkások érdeke, nem pedig
hogy naponta háromszor hátbaverjék, és
tájszólásban leteremtsék őket. Ez az igény
határozza meg, hogy milyen lesz a
társadalmi atmoszféra az országban.

Az idő sürget. Ez a motívum szüntelenül
visszatér minden előadásban. Pogogyin
1929-es darabjának már a címében is
benne van: Tempó. Efrosz előadásában és a
Majakovszkij Színházban egy újság-író
kattogtatja szüntelen a fényképező-gépét,
rögzíti sürgetve a percről percre változó
helyzetet. A holnapi időjárás című Satrov-
darabban egy hatalmas vászonra kivetített
telex-szalagon rögzítik harmincpercenként
a gyáróriás életének eseményeit. A
pártbizottság ülése közben is szüntelen
cseng a telefon: a munkások nem mentek
haza a műszakról, sürgetik a döntést.

Az új vezetőnek, akit maga a valóság, a
társadalom idézett meg, tévedések, bi-
zonytalanságok és akadályok sorát kell
leküzdenie, amíg elfoglalhatja helyét az
életben. Ezt a nagyszerű küzdelmet nem
szabad elhallgatni. Ez a szovjet társadalom
fejlődésének, korszerűsödésének fo-
lyamata. Ennek tudatos harcosai, mun-
kásai, nemegyszer áldozatai a mi korunk
hősei.

A korszerű színház pedig most az, amely
közvetlenül és fenntartások nélkül
belemerül ebbe a korba, feltárja a belső
ellentmondásokat, érzékelteti a mozgató
erőit. Ebben erősítenek meg bennünket
ezek az előadások. A néző - mint minden
feszült, nagy korszakban - elvárja most,
hogy a színész és az előadás többi
létrehozója szenvedélyesen vegyen részt a
kortársi életben. Hogy minden színpadi
pillanata szenvedélyes, világos és
félreérthetetlen színvallás, hitvallás legyen
egy kortársi magatartás-típus mellett vagy
ellene. Hogy tehát emberekkel, figurákkal
dolgozzék, azok révén fogalmazza meg
gondolatait. Hogy mindannak, ami a
színpadon történik, emberi fedezete is
legyen, személyes emberi fedezete. Hogy
hősöket keressen. Mert a feladatok
megoldásához s a tel-

jes élethez, amelynek lehetőségét ostro-
moljuk, nem mindennapi erőfeszítések
szükségesek. Ezért vár a néző a színháztól
újra példaképet, ideálokat: útbaigazítást,
segítséget az erőfeszítésekhez és
megpróbáltatásokhoz.

Egy nemcsak új, de felelősebb, köz-
vetlenebb kapcsolat lehetősége bontakozik
ki tehát a színész és a néző a színház és a
társadalom között.

Régi fénykép: Sztanyiszlavszkij és az
Éjjeli menedékhely többi szereplője egy
nyomortanyán, a Hitrij Rinok csavargói
között. A zsakettes, kamásnis művész
urak és hölgyek összepakoltak néhány
kosár elemózsiát meg innivalót, és „ki-
mentek az életbe". A vagányok aztán
elfogyasztottak mindent, s utána szépen
elzavarták a művészeket. Nem szerették,
ha csodájára járnak a nyomorúságuknak.
Mejerhold meg is jegyezte később, hogy
kifizetődőbb lett volna egy-szerűen
felfogadni néhány rongyost a főbb
szerepekre. Jó sok gázsit meg lehetett
volna takarítani.

Most pedig a Szovremennyik egyik
színésznője mesélte el a következő tör-
ténetet. A Holnapi időben az üzem egyik
alapítóját, egy már nem fiatal mérnök-nőt
játszik, aki beleszeret egy nála jóval
fiatalabb beosztottjába, megalázónak érzi
ezt a kapcsolatot, s ezért úgy dönt, hogy
elutazik a városból. Amikor bemutatták az
előadást a Zsiguli gyárban, este a
banketten felkérte egy csinos férfi, és tánc
közben a fülébe súgta: tudja, hogy Alla
Petrovna visszajön hozzánk? Majd amikor
látta, hogy a színésznő értetlenül néz rá: -
Hát maguk nem ismerik egy-mást? A
mérnöknő, akit játszik .. .



szemle

Thália könyvtár

Csaknem 200 kötet jelent meg a Népmű-
velési Propaganda Iroda gondozásában a
Színjátszók kiskönyvtára sorozatban.
Ezekben a kötetekben elsősorban az ama-
tőr színjátszó csoportoknak szánt dara-
bokat gyűjtötték egybe, de mivel a sorozat
alapelve az irodalmi érték elsődlegessége,
így ezek a kötetek általánosabb ér-
telemben vett olvasói igényt is kielégít-
hettek.

A Népművelési Propaganda Iroda új
könyvsorozatot indított Thália Könyv-tár
címmel. A sorozat fő célja: olyan művek
publikálása, amelyek a legszélesebb
olvasótábor drámatörténeti érdeklődését,
tájékozódását szolgálják. Így máshol már
közreadott, hozzáférhető darabok
újrakiadása mellett főleg új művek, ritka-
ságok megjelentetése a sorozat feladata.

Próba nélkül

Az első kötet a XX. század első három
évtizedében keletkezett, s nálunk nem
játszott, és kiadatlan művek közül válo-
gatott öt drámát tartalmaz. Az öt dráma: G.
B. Shaw: A nőcsábász, Gorkij: Jakov
Bogomolov, Georg Kaiser: A calais-i.
polgárok, Ramon del Valle-Inclán : Csi-
pisz hadnagy szarvai, és Brecht Moličre
átirata, a Don Juan.

Mind témájukban-tartalmukban, mind
formai megoldásukban eltérőek ezek a
darabok, s csak a már említett szempontok
alapján kerültek egyetlen kötetbe.

Shaw alkalmi komédiája az „ibseniz-
rnus" bírálata, s a női. egyenjogúságért
küzdő Ibsen diadala; Gorkij félbemaradt
darabja nem több, mint csehovi
hangulatkép; Kaiserdrámája - az 1914-es
világháborút közvetlenül megelőzően - a
nacionalizmus értékpusztító hatását bemu-
tató, az emberi értékek meg_ őrzését köve-
telő vitairat; Valle-Inclán tragikus farce-a
népi játék az embert viszonyok moz-
díthatatlanságáról; Brecht átirata pedig

Moliére szövegét szinte változatlanul
megtartva - brechtizált Moličre, azaz pél-
dázat az elnyomó osztályok elleni harcról.

A művek szerzőjük nem a legjava ter-
méséből valók, így részben érthető, hogy
nem adták ki őket magyarul, s nem is
játszották színpadjainkon. Mégis, ahogy

Nagy Péter a kötet előszavában írja:
.. mint minden igazi dráma, ezek is

szinte kivétel nélkül nem arra várnak,
hogy könyvben olvassák és olvasva ele-
mezzék őket, hanem hogy életire keljenek a
színpadon. Talán e kötet megjelenése
hozzásegítheti őket, hogy e vágyott élet
beléjük ömöljön, s ezáltal az 5 gondolataik
a mi életünket is gazdagíthassák."

Porond

A sorozat második kötete három mai
magyar szerző eddig nem játszott művét
tartalmazza.

Salamon Pál Állomás című darabja
1944-ben játszódik, s az emberek kritikus
történelmi szituációban tanúsított
magatartását vizsgálja, azt, hogy kivon-
hatja-e valaki magát az eseményekből,
felmentést adhat-e a bűnösség, a bűnré-
szesség alól a cselekvéstől való tartózko-
dás. A probléma parabolikus megközelí-
tése, túl általános megfogalmazása, a fi-
gurák számos előképpel való hasonlósága,
a szöveg pongyolasága, közhelyessége
miatta mű nem lép túl a tisztes közép-
szerűségen.

Gosztonyi Jánosnak a kötet címadó
műve hálás témát tárgyal: a művészvilág
belső életét, az érvényesülés buktatóit, a
karrier tehetségen túl levő összetevőit.
Farkas-erkölcsű világot mutat be a szerző,
remek figurákat vonultat fel, s a történet
némi áttétellel általánosabb érvé-nyű is,
mint a szűken vett művészsztori. Ám a
darab túlbeszélt, túlbonyolított. A sok
kedves, hercig társulati epizód, családi,
féltékenységi jelenet széttöredezetté teszi
a művet, s összhatásában gyengíti az
alapgondolatot.

Dévényi Róbert Kibúvó c' mű drámá-
jának főszereplője „nehéz ember". Fel-
találó, akit „fönn és lenn" gáncsolnak, aki
tudományos céljai érdesében nem mindig
tartja be a törvényes utakat, s ezért
tanítani „száműzik", akit azonban nem
lehet félreállítani, külföldi kiküldetéssel
lekenyerezni. Tehát érdekes köz-ponti hős
lehetne, olyan, aki körül köz-életünk
számos kényes kérdése bemutat-ható.
Ennek a főszereplőnek azonban
magánéleti problémái is vannak - a dra-
maturgia klasszikus szabályai szerint s a
magánélet túlteng a közéletisgen. A fiatal
sógornő dörgölőzése, a primitív, ala-
csonyabb társadalmi rétegből való vas-
utasnőhöz fűződő viszony, a feleség fél-
tékenysége uralja a művet, s már-már
mellékessé válik a feltaláló közéleti
problémája.

A sorozat első kötetei két szerkesztési
irányt jeleznek. h é t jól hasznosítható,
figyelemfelhívó; orientáló lehetőséget.
Olyat, amit a továbbiakban. következe-
tesen, átgondoltan ki lehet teljesíteni, sőt
újabbakkal bővíteni is.

Végül egy hegjegyzés: a sorozat a
Népművelési Propaganda Iroda sokszo-
rosító üzemében készül, z-3 ezres pél-
dányban. A kötetek kivitele, fűzése, bo-
rítása sok kívánnivalót hagy maga után.
Ahhoz, hogy ezek ne csak füzetecskék,
hanem valóban a drámairodalom olvasó-
közönségének szánt könyvek legyenek,
nemcsak a tartalommal, a kivitellel is job-
ban és többet kell törődni.

N. 1.

E számunk szerzői:

BALÓ JÚLIA újságíró, a Filur-Színház-
Muzsika munkatársa

BOGÁCSI ERZSÉBET egyetemi hallgató
BREUER JÁNOS zenekritikus, a Magyar

Zene szerkesztője

FEKETE MARIA jelmeztervező
FÖLDES ANNA újságíró, az irodalom-

tudományok kandidátusa, a Nők lapja
rovatvezetője

GÁBOR ISTVÁN újságíró, a Magyar
Nemzet munkatársa

MOLNÁR GÁL PETER újságíró a Nép-
szabadság munkatársa

MOLNÁR ISTVÁN a debreceni Kossuth
Lajos Tudományegyetem Szláv Filológiai
fanszékének munkatársa

NÁNAY ISTVÁN újságíró, a Csepel
munkatársa

PÁLYI ANDRÁS újságíró, a SZÍNHÁZ
munkatársa

PETERDI NAGY LÁSZLÓ az irodalom-
tudományuk kandidátusa, a Magyar Szín-
házi Intézet főmunkatársa

POR ANNA irodalomtörténész, táncesztéta
RÉVY ESZTER a József Attila Színház
rendezőasszisztense
SAÁD KATALIN a kaposvári Csiky Ger-

gely Színház rendezőasszisztense

SCHMIDT JÁNOS a Fővárosi Tanács mű-
szaki csoportjának vezetője

SZÁNTÓ ERIKA a Magvar Televízió
dramaturgja

SZÁNTÓ JUDIT dramaturg
SZŰCS MIKLÓS újságíró, a Színházművé-

szeti Szövetség munkatársa



műhely
FEKETE MÁRIA

A Varázsfuvola jelmezei

Elemzés egy kritika kapcsán

Tulajdonképpen örülnöm kellene, hogy
jelmeztervezői tevékenység méltatására új
jelzőt talált a kritikus. Nevezetesen Albert
István írja a Film Színház Muzsika 1976.
április i7-i számában, hogy A varázsfuvola
című Mozart-opera debreceni bemutatójára
„triviális" jelmezek készültek, sőt egyenest
„harsányan triviálisak", mert úgy látszik,
lehet valami szolidan, esetleg finoman
triviális is. A sok „stílusos" és a „rendezői
szándéknak, koncepciónak megfelelő",
valamint a darabot vagy előadást „jól-
rosszul szolgáló" között valóságos kincs
egy ilyen eredeti jelző felbukkanása.

Örömömet egyedül az rontja, hogy a
ruhákat én terveztem, és a nem éppen hí-
zelgő megfogalmazás azokat illeti. A
kritikából azt is megtudtam, hogy „(ki-vált
a papok ruhái, s a tollföveges három hölgy
színes »staniol« felsőrésze) teljesen távol
állnak a mozarti atmoszférától". Tolldíszes
fémpántokat terveztem ugyan, de ezeket
semmiképpen sem lehet „föveg"-nek
nevezni. Mint ahogy a fém-szálas
alapanyag sem okvetlen „staniol" -
valószínűleg csak azért idézőjelben, mert a
kritikus is tudja, hogy ha igazi staniol
képezné a ruhák anyagát, szétszakadna
már a darab elején. Más lap kritikusa a
ruhákat dicsérte, viszont úgy találta, hogy
a díszlet készült „olcsó hatású staniolból".
Melyiknek higgyünk? Egyedül az
vigasztal, hogy ugyanennek a három
ruhának a szoknyarészében már
folytatódhatnak a tüllredők közé bújtatott,
majd újra előtűnő, dús, fémes raffolások,
mert az alsórész már közelebb áll a
„mozarti atmoszférához". Bizonyára azért
választotta szét a kritikus az alsó-részt a
felsőtől.

Bírálatának elolvasása után igyekeztem
feltenni „kritikusi szemüvegét", és azon
keresztül vizsgálat alá venni munkámat,
hogy megállapítsam: valóban távol állnak-
e Mozart zenéjétől és mondanivaló-jától az
általam elképzelt és kivitelezett jelmezek.
Mert előfordulhat, hogy csupán a kritikus
ízlésvilágától idegenek.

Nem tudok könnyedén elsiklani kéte-
lyeim felett, s attól félek, alig találok olyan
kritikust, akinek színházi, zenei és

képzőművészeti szempontokat összegező
egyetemes ítéletében megbízhatnék. Nem
hiszek abban, hogy a kritika szubjektív
megnyilatkozás. A jó kritika lényeglátó
megállapításokat tartalmaz, összefüggé-
seket tár fel, a haladás irányát jelzi és
időtálló.

Lehet, hogy nem hálás feladat éppen
most kitérnem erre. Szándékom nem
személyes ügyem védelme a magam pró-
kátoraként. Csupán megragadva az indulat
szülte alkalmat, szeretném felhívni a
figyelmet egy magunk között sokszor
megvitatott problémára.

A kritikusok érzésem szerint sokkal
képzettebbek irodalmi vagy zenei téren,
mint a képzőművészetek ágazataiban vagy
a vizuális kifejezés megértésében.
Figyeljük meg, mennyi helyet szentelnek
az irodalmi mondanivaló elemzésére,
mennyit a látványesztétikumra, ami az
előadásban ugyanolyan fontos szerepet
tölt be (különben rádión is százszázaléko-
san élvezhető volna). Ezt az űrt egy-egy
elemző írás próbálja nagy ritkán pótolni a
SZÍNHÁZ hasábjain. Molnár Gál Péter
lényeglátó módon kirándul néha az
elhagyatott területre.

A varásfuvolában a látványszerkezet
konstrukciójával valóban nem atmosz-
férateremtés volt a célom. Azt a monda-
nivalót próbáltam a látvány eszközeivel
színben és anyagban megkomponálni,
amelyet Mozart zenei kompozícióval fe-
jezett ki. Sándor János rendező elmondta
felfogását, de szabadon hagyott dolgozni,
így kevés megalkuvással magamra
vállalhatok minden bírálatot - és furcsa
mód jobban örülök ennek, mintha rám
erőltetett tervezői megoldásokra kaptam
volna elismerést.

Megpróbálom részletezni A varázsfuvola
jelmezeinek elemzését, hogy a trivialitás
[az értelmező szótár szerint: „triviális" -
közönséges, útszéli, otromba
(megnyilatkozás) ; - szellemileg igény-
telen (megnyilatkozás)] vádjai közül
legalább az utóbbi alól felmentést nyerjek.
Mert lehet, hogy nem sikerült kifejezni a
magam felállította rendszert, lehet, hogy
rossz volt a rendszerezés és tévútra vitt, de
talán szellemileg igénytelen mégsem volt.

Kiindulásként komolyan vettem a fel-
nőtteknek szóló mesét, és jogot formáltam
arra, hogy a mese szabadságával élve
színes, dekoratív, történelmi stílusban
kötetlen, esetleg történelmi asszociációkat
is keltő ruhákat tervezzek. A földön-túli
erők megjelenítésénél szétválasztot-

tam a tisztaság és jóság birodalmának
fényét a gonosz vonzóan talmi csillogá-
sától. Ma, a rusztikus anyagok divatja
idején, izgalmas feladat a különböző
mértékben fényes anyagok felhasználási
lehetősége. Az ember három típusát, az
ideális élet felé törekvő Taminót, az ösz-
tönei szerint élő, földi élvezetekkel primér
módon kielégülő, gondolkodásra, tudásra,
magasabb színvonalú embereszményre
vágyó Papagenót és az eldurvult, már
elállatiasodott erőszakembert, Monostatost
színben próbáltam meg össze-kapcsolni.

A piros és zöld különböző árnyalatának
és színarányának adagolásával igyekeztem
ábrázolni ezt a hármasságot. Tamino
elegáns, hamvas kromoszidzöldjét
halványzöld kíséri, s pöttynyit pirosas-
bordó egyensúlyozza, később e kevés is
elmarad. Papageno alapszínei sárgás-
zöldtől a kromoszidig terjednek, na-
rancsokkal, pirosokkal vidámítva. Mo-
nostatosnál haragoszöld kiabáló vérvö-
rössel fele-fele arányban találkozik. Sa-
rastróé a közösség, az egymásért élés,
Papagenóé az önmagáért élés, Monostatosé
a másik ellenére élés birodalma. Ezek
között keresi útját az egymásért és
mindenkiért élni vágyó Pamina és Tamino
az éjszaka ridegen égő, magányos
figuráinak árnyékában.

Az Éj királynőjét és a három dámát a
„másik fajta fényesség" képviselőivé: tüzes
színű, pirosan, zölden, lilán csillogó,
éjszakai, „mondén" erőkké tettem.
Dekoratív, izgalmas szépségükkel csá-
bítják Taminót a maguk misztikus, romlott
világába. Drótos alsószoknyájukra
(melyekben akár Mozart korabeli, egzo-
tikus színű dámák is lehetnének) bőven
hullanak a tüllös és csipke raffolások, re-
dőik között a már említett fémszálas
raffolásokkal. A szabadon lengő tüll-stólák
homályba vonják, máskor kitakarják a
világító színeket, a meztelenül hagyott fél
kart és a nagy kivágást. Utólag
gondolkodtam el azon, hogy az éj-szaka
fényei nem véletlenül taszítóak és vonzóak
egyszerre, mint a hívogató fényreklámok
fénye. Ki látná különben őket az
éjszakában? A három dáma bár-milyen
szépen énekel is, lényegében egy fiatal
férfin osztozkodó, három érzéki asszony -
az Éj démonjai. A figurák valószerűtlen
meseszerűségét a ruhával azonos színű
zöld, piros, kék feltornyozott konty
egészíti ki, melyet hasonló színű strucctoll
magasít. Tollakat az egyiptomi, barokk,
rokokó korokban bőven használtak
dekorativitás céljára -



nem a Folies Bergčres görljei számára
találták ki először őket.

Ez adta a bátorságot, hogy az Éj ki-
rálynőjét éneklő Hegyes Gabit, aki nem túl
magas, félméterrel megnöveljem kékes-
fekete strucctollpártájával, mely
méltóságteljes lengéssel keretezi hófehér
arcát. Szabadon hagyott mély dekoltázsát
keskeny ezüst háromszögbetét folytatja,
míg el nem vész a kékes-fekete, né-ha
lilába hajló anyagzuhatagban. Vállát
áttetsző sleppes köpeny borítja ugyan-ezen
színekből. Kihívóan vonzó szépsége
megtéveszti Taminót, hogy tündöklően
szép, bús áriájával rabul ejtve felhasz-
nálhassa a maga érdekében. Első jeleneté-
ben a ruha anyagát folytató emelvény se-
gítségével nő emberfelettivé színpadi
alakja.

Paminát úgy tekintettem, mint az Éj
királynőjének a Világosság birodalmába
vágyó leányát. Fehér ruhájának széleit épp
hogy érintik az Éj és hölgyei színeinek
pasztellé szelídített változatai, a de-rengő
hajnal szivárványszínei - átmenet-ben az
éjszakától a nappal világossága felé. Áttört
fémpárta fejdísze formailag az éjhez
kapcsolja. Ez a ruha különböző okok miatt
nem sikerült egészen a terv szerint, ott
görögösebb vonalvezetésű, lágyan aláhulló
leplek fodrozódásából alakult, a
megvalósult változat rátett fodrai helyett.

A földöntúli erők másik szférájának,
Sarastro eszményített birodalmának meg-
jelenítése a látványmegoldások legnehe-
zebbike. A görög szépségeszményhez
igyekeztem közelíteni Sarastro papjainak
és népének maszkját. Fonalból készült
halványkék, szürke, sárgába játszó egy-
forma parókák, kirajzolt szemek teszik
esztétikailag egységessé a kórusfejeket.
Célom az volt, hogy ne egyenként álljanak
előttünk. Testük jellemző formáit
drótvázas alsóing alá rejtettem, melyet bő
redőkben hulló fehér ing hivatott
szoborszerűen fenségessé varázsolni. A
papok fényes, fehér selyemingét egyedül a
modern vonalú, sima napkorong-jel-vény
díszíti - óriási ingaóraként az időn-túliságot
is képzettársítja. Csupasz, aranyosan
tükröződő sárgaréz felületét hatásosabbnak
véltem varrott aranybortnisugaracskák
cirádáinál. Díszítésként másutt is csak
fehér fém és sárgaréz felületeket
használtam. (Monostatos rabszolgái
kivételek.) Sarastro inge a papokéval
megegyezik, közülük a napkorong re-
neszánszos, emberarcú lemezdomborítása
emeli ki, mely a debreceni adottságok
miatt kevésbé stílszerűen megoldott.

Sarastro népének formailag a papokéhoz
hasonló ruháit néhány stólával tettem
változatossá. Velúrfényű fehérben fürde-
tett pasztell színcsoportok formájában
jelentkeznek.

Monostatos és a néger rabszolgák sze-
repeltetését logikailag nehéz beépíteni
Sarastro birodalmába. Testüket fehér
molinóing fedi. A néger arcszínt kulti-
kusan színes ábrákkal ellátott arctrikók
helyettesítik, mivel a rabszolgáknak rövid
idő múlva újra papokként kell sze-
repelniük, átsminkelésre nem állt volna
rendelkezésre elég idő. Monostatos arcát
ellentmondás árán is kénytelen voltam
arcfestéssel megoldani, hogy az éneklés-
ben ne zavarjam. Volt más elgondolás
(például kézben hordható primitív stílusú
álarcok használata), de szereplők
mozgatása ezt a megoldást nem tette le-
hetővé. Mellkasukat zöld és lila mű-
anyagszalaggal betekert, fa hatású mű-
anyag karikalánc borítja, primitív stílusú
díszítmény hatását keltve. Egyformaságuk
jelzi az őrség egyenruháját. Erre a mintára
készült Monostatos láncdísze is,
különbsége a szalagok között villogó, réz
alapanyagú karika. Inge és bugyogója
fehér, mint a rabszolgáké és f nyes, mint a
papoké, bordóspiros bársony kaftánja és
zöld köpenye vadul színessé teszi.

Taminót, a japán herceget a helyzet
realitásából fakadóan vadászruhájában
ismerjük meg. Zöld, hasítottbőr mellény,
nyíl alakú aranyréz díszítésekkel,
fémszállal alig átszőtt alsó és felső trikó,
hamvas, hasítottbőr csizma és bordó
bársony föveg, nyíltartó (tegez), ugyan-

azzal bevonva Az emberi próbák különös
világában szükségét vesztett kellékei
elmaradnak. Amikor Sarastro társai közé
fogadja, bőrzekéjét a papok napjelvényére
cseréli fel.

Papageno tarka, háncsszerű, zöldes-
sárga ruháját nádszínű színes bőrből
fontuk. Hippiszakálla, hosszú haja, színes
madártoll koszorúja és gallérja a ter-
mészetben és természetből élő embert
mutatják. Neki szánt párját, Papagenát,
csoda teremtette ugyanabból az anyagból
- ha lehet, még vidámabb pirosokkal
libatollú revügörlként kísérti (csinos
alakjából minél többet mutatva).

A három angyal - a Rossz, majd a jó
kellékei - arany lurex ingecskéjükben és
harisnyanadrágjukban megelevenedett
reneszánsz szobrocskák. Aranyszínű le-
mezszárnyukat végül letéve, emberré vál-
nak maguk is.

A rendezői elképzelés a csodás eleme-
ket a balettkar felhasználásával kívánta
megjeleníteni. A Szörnyet nem vicsorgó
fogú állat, hanem nyálkás, amorf, az
embert moszatként visszahúzó teremt-
mény formájában mutatja be. Az embert
akadályként megtorpantja útján, s lelke
bizonytalanságként húzza, hogy átszé-
düljön a másik világba, ahol a szerelem és
az igazi emberré válás szimbolikus próbái
várnak rá. A tűz- és vízpróba jelenetében
a balett beiktatásával nem a likopodium-
pipa füstjét, hanem rituálisan
megjelenített piros és sárga szalagokat lo-
bogtató tűztáncosokat, kék selyemköpe-
nyükben hullámzó vízembereket kell le-
küzdenie a két főszereplőnek.

Jelenet a debreceni Varázsfuvolából. Jelmeztervező: Fekete Mária



másfél flekk
Két Warrenné

MADÁCH SZÍNHÁZ

A Warrenné mestersége Shaw legkedveltebb,
legtöbbet játszott darabjai közé tartozik. A
maga korában rendkívül bátor, sőt
forradalminak számító színmű volt; ma
már inkább a pontosan és költőien megírt
jellemek éltetik. Két egy-mástól élesen
különböző felfogású ember, anya és lánya
harca egymásért és egymás ellen.

A Madách Színház valószínűleg e két
kitűnő szereplehetőség miatt tűzte mű-
sorára a Warrenné mesterségét. Ez azon-
ban különösebb rendezői elgondolás,
üzenet nélkül, kevésnek bizonyult. Egy
rendkívül kulturált, szép, stílusos, de kicsit
ritmustalan, hosszú és helyenként unalmas
előadást láthattunk.

Ádám Ottó a társalgási darabok szelíd
hangján, Szinte Gábor hagyományos,
szecessziós, funkcionális díszleteiben és
Mialkovszky Erzsébet precíz, korhű
jelmezeiben rendezte meg a darabot.
Túlontúl bízott a két nagyszerű lehetőséget
kínáló szerepben és a két, egyéb-ként
kitűnő képességű színésznőben. Kevés
gondot fordított a darab ma is érdekes,
örök emberi problémáira.

Shaw darabjai valóban tág teret adnak,
hogy a színpadon a színészek saját egyé-
niségük kelléktárából színesítsék alakjai-

Káldy Nóra és Tolnay Klári a Madách színházi
Warrennéban (lklády László felv.)

kat, hogy egy -egy nagy színésznő bemu-
tathassa színészi képességeit, eszköztárát.
Tolnay Kláriról már régóta tudjuk, milyen
nagyszerű színésznő. Káldy Nóra sem
okoz csalódást. Mégis hiányérzetünk
támad. Az előadásban nem érvényesül
eléggé a shaw-i humor és szellemesség.
Az egész előadás túlságosan visszafogott,
hangsúlytalan. Tévedés tehát csupán
szerepdarabnak tekinteni Shaw-nak ezt a
művét.

A Madách Színház előadásának egy-
értelműen Vivie a főszereplője. Ot a tár-
sadalmi igazságtalanságok háborítják fel
és szakítják el anyjától. Tolnay Klári
Warrennéjából hiányzik a kellő vitalitás,
temperamentum. Teljesen érthetetlen
módon egy intellektuális, kifogástalan
modorú, választékos angol hölgyet ját-
szik. Sem viselkedésében, de még öltöz-
ködésében sem találunk semmi kivetni-
valót, egy apró kis hibát, árulkodó jelet,
amely elárulhatná múltját, foglalkozását.
Warrennéja minden nyersességtől, mes-
terségével járó közönségességtől, de még
indulatoktól is mentes. Warrennénak nem
annyira anyai szeretetből van szüksége
Vivie-re, mint inkább a magánya előli
menekülés miatt, és hogy élvezhesse,
dicsekedhessen cambridge-i neveltetésű
lányával. Tolnay Klári alakításában a
gyöngédség, a halkszavúság, a kiszolgál-
tatottság érzése dominál. A darab végén
egy lányát elvesztő, kétségbeesett, sze-
rencsétlen anya áll előttünk, aki rájön,
hogy nem lehet másként élni és gondol-
kodni.

Káldy Nóra nőiessége, határozottsága
már sokkal hitelesebb, hiszen ő valóban a
legjobb neveltetésben részesült. A fiatal
színésznő finom megjelenésével,
természetességével, játéka egyszerűségé-
vel tökéletesen érzékeltetni tudta Vivie
ragaszkodását elveihez. Érzi és érzékel-
tetni tudja menthetetlen magára maradá-
sának kínját.

GYŐR

A győri Kisfaludy Színházban, ahol szin-
tén műsorra tűzték Shaw e népszerű
darabját, sem Warrenné, sem Vivie nem
magasztosul fel. A rendező egyformán
szereti és ítéli meg mindkettőjüket.
Meczner János nem annyira a társada-
lomkritikát - bár ez sem hiányzik az elő-

Spányik Éva, a győri Warrenné
(Kaszás János felv. )

adásból -, hanem anya és lánya vitáját,
összecsapását hangsúlyozta, ezt érezte
mainak. A darab szereplőinek összetett,
bonyolult magatartását igyekezett ki-
bontani, ugyanakkor a rendező figyelmét
nem kerülte el a külső világ felvázolása
sem. A rendezőnek világos modanivalója
van a műről és a művel. Vivie tulajdon-
képpen megérti anyja „üzleteit", csupán az
fáj, az kényelmetlen neki, azt szégyenli,
hogy még mindig folytatja. Nem a pénzt, a
pénzszerzést utasítja el, hanem a
pénzszerzés módját, hiszen ő is üzlet-
asszony akar lenni, csak más, elfogadot-
tabb, „tisztességesebb" üzletágban, egy
ingatlanügynökségnél. Meczner nem tesz
különbséget a két üzlet között, számára
mindkettő ellenszenves, Vivie nagyon is
anyja lánya, csupán egy jobb anyagi és
társadalmi helyzetből ítélkezik. Míg
Warrennét körülményei, kényszerítik
„mesterségére", addig Vivie anyja fog-
lalkozásának szégyenétől, csupán kép-
mutatásból tagadja meg anyját, és választ
szalonképesebb munkát.

A győri előadás rendezője az együttes
játékra épített. Összefogottan, stílusosan
tolmácsolta Shaw művét. Jól segítették
ebben Csikós Attila stilizált, jelzésszerű



díszletei és Csengey Emőke szép jel-mezei
is.

Spányik Éva Warrennéja érett, kidol-
gozott alakítás. Játékában a sokszínű figura
minden összetevője benne van. Nem angol
ladyt játszik, meg sem próbál az lenni.
Közönségessége nem a halas-kofa-anya
vaskosságából származik, ha-nem sokkal
inkább abból a londoni lányéból, aki maga
is tevékenyen részt vett nyilvánosházának
működtetésében. Virtuóz váltásai vannak.
(Például a tette-tett siránkozóból hirtelen
átcsap düh-kitörésbe, onnan
finomkodásba.) Egy-szerre tud
közönséges, érzéki, vonzó, elesett, számító
lenni. Az ő Warrennéja őszintén szereti
lányát, az anyai érzés az egyetlen szívől
fakadó érzése. De nemcsak szereti, hanem
meg is érti döntését, és ezen a ponton lánya
fölé nő.

Igazi meglepetés Vennes Emmy alakí-
tása. A rendező elképzeléseit maradékta-
lanul megvalósítja. Vivie-je minden te-
kintetben egyenrangú partnere Warrenné-
nak. Konok, öntudatos, vívódó, gondol-
kodó, keserű nőt állít elénk.

SZ. M.

VESZPRÉM

A széptevő

A széptevő Shaw második, nagyon ritkán
játszott darabja, amelyet írója nem kedvelt
különösebben mechanikus bohózat és
realista mocsok kombinációja, amely
alapos undorral töltött el" - írta később
művéről. A darabba foglalt gondolatok a
mai néző vagy olvasó előtt nevetségesen
túlhaladottnak, elavultnak tűnnek. A
veszprémiek előadása ennek ellenére
közönségsiker. Shaw ezúttal sem azzal hat,
amit mond, hanem ahogyan mondja. A
nevetés a shaw-i éleslátásból,
szellemességből fakad.

A s z é p t e v ő mintegy összekötő láncszem
Shaw korai és későbbi drámaírói stílusa
között. Előrevetíti és felvázolja Shaw drá-
mairói fejlődésének fő vonalait. Az egész
cselekmény Charteris, a széptevő (Fonyó
István) körül forog, aki nem annyira
üldöző, mint inkább üldözött. Júlia
(Takács Katalin) az elemi nőiesség kép-
viselője és Grace (Egri Katalin) a haladó
gondolkodású nő megtestesítője verseng a
csélcsap férfi szerelméért. Végül más-más
okból, de mindkét lány lemond
Charterisről, és így az a két szék között

a pad alá esik. Szatíra és bohózat ötvözete
ez a darab. Keveredik benne a helyzet- és
jellemkomikum. Az előadásban a
rendezés jóvoltából elsősorban a bohózati
elemek erősödtek fel, kaptak hangsúlyt.

Pethes György rendezése nagyon he-
lyesen nem a darab régen aktualitását
vesztett társadalmi mondanivalóját hang-
súlyozta, hanem a bohózat jól bevált
eszközeivel, groteszk és abszurd elemek-
kel fűszerezett, élvezetes, ötletgazdag,
mozgalmas, pergő ritmusú komédiát
rendezett.

A színészek önfeledten tréfálkoznak.
Szórakoztatják a közönséget - és egy.

kicsit saját magukat is.
Sz. M.

VIDÁM SZÍNPAD

Lehetünk őszinték?

A jubilánst csak hódolat illeti meg, nem
bírálat, legalábbis így honosodott meg
nálunk, akár 75 éves írót, akár fennállása
25. évfordulóját ünneplő színházat kö-
szöntünk. Ezúttal az utóbbiról, a 25 éves
Vidám Színpadról van szó, amelyet most
dicsérni illenék, és amely színház ebből az
alkalomból jubiláris műsort mutatott be.
Egy színház, ahová bátor szókimondást
hallani és vigadni járnak a nézők, kerek
évfordulójára nem emlékezhet vigyázzál-
lásba merevedő ünnepi műsorral. Stil-
szerűen kabaré tehát az ünnepség műfaja,
ezzel a címmel: Lehetünk őszinték?

Provokáló cím ez, hiszen egyik leg-
szellemesebb konferanszában Kellér
Dezső már sok évvel ezelőtt kifejtette,
hogy jelenlegi helyzetünkben már nem
kell nagy merészség a szókimondáshoz,
sőt, az elhallgatás kíván bátorságot. hogy
hát nyugodtan lehet őszinte a Vidám
Színpad, mert ez társadalmilag támogatott
és egyetértéssel pártfogolt bátorság. És
talán a címbeli őszinteség megengedi a
recenzensnek is, hogy szókimondó legyen.
Sajnálatos - hogy a műfaji lehetőség az
egyes jelenetekben - talán csak a tévé
Fórumát perszifláló számot kivéve -
elsikkad, és a néző egyetértő véleményére
apelláló, a jelenségek mélyére ásó, a tüne-
teket láncolattá fejlesztő humor jobbára
csak Kellér Dezső konferanszában tapasz-
talható. Ha tehát a címbeli kérdést fel-
szólítássá változtatjuk, akkor őszintén
megvallhatjuk : ez a jubileumi műsor csak

némely pontján idézi föl a színház elmúlt
negyedszázadának legfontosabb ered-
ményeit.

Persze Kellér Dezső elsősorban az, aki
személyének bájával és varázsával, pallé-
rozott irodalmiságával, gondolatiságával
reprezentálja ezt a 25 éves időszakot.
Aztán itt vannak a színház vezető művé-
szei, akik a jubileumra emlékezhetnek: a
könnyed blődlitől az emberábrázolás felé
tartó Kibédy Ervin, az alkata, haj-színe
kínálta triviális humortól a komikumnak
olykor tragikus mélységéig is eljutó
Kabos László, a snájdig rezonőrből
figyelemreméltó jellemszínésszé lett Zen-
tay Ferenc, a valamennyi poénját a töké-
lyig csiszoló Kazal László, a most is
dekoratív, finoman pikáns mosolyú
Balogh Erzsi, a kabaréskiccek
fölrajzolásának állandóan fejlődő
művésze, Forgács László, meg a többiek,
régiek és újak: Turay Ida, Bús Kati,
Csákányi László, Horváth Tivadar,
Szuhay Balázs, Viola Mihály. Művészi
fejlődésükben egy szín-ház fejlődésének
története tükröződik, természetesen
buktatókkal megterhelve.

A Zsudi József által rendezett műsorban
jelenetek és magánszán ok váltakoznak,
ahogyan ez a kabaréban szokás. De a régi,
Nagy Endre alapította kabaréban még egy
valami honos volt: az irodalom. Ennek a
hagyománynak fölélesztése szintén a
VidáM Színpad elmúlt 25 évének
krónikájához tartozik, Kár, hogy erre
elfelejtett emlékeztetni a jubileumi
műsor.

G. L

Kellér Dezső konferál (Iklády László felv. )



NEMZETI SZÍNHÁZ

A gamma-sugarak hatása
a százszorszépekre

Paul Zindel darabja közhelyek, konyha-
filozófia, felhígított tudományos nézetek
gyűjteménye. Egyetlen pozitívuma van:
négy jó színésznői alakításra nyújt lehe-
tőséget. Beatrice - a korábbi évek alakí-
tásaira emlékezve - nem Berek Kati
szerepe. Am a színésznő rácáfol az elő-
ítéletekre. Mintha nem ugyanazt Berek
Katit látnánk, mint két-három éve. Ön-
feledten játszik, élvezi a színpadi szituá-
ciókat, tudja és meri pillanatonként vál-

Berek Kati Zindel darabjában
(Iklády László felv. )

tani a legvégletesebb érzelmi állapotokat.
Kamaszosan kacér és közönségesen férfi-
éhes, átgondolatlanul terveket szövő és
helyzetébe belefásult, a jelent utáló és
múltjából táplálkozó, lányait hol babus-
gatja, hol kiebrudalja, szórakozott és
felfortyanó, de mindenekelőtt végzetesen
kiszolgáltatott. Ő a családi börtön leg-
reménytelenebb, legtöbb szeretetet áhító
tagja, a féléletet élő, „félcédulás" Betty.

Berek Kati sohasem elégszik meg a
szituációk elsődleges jelentésének bemu-
tatásával. Vidámságában ott bújkál a ke-
serűség, dühkitöréseiből egy perc alatt
kizökkenthető, s amikor a legkiábrándul-
tabb, akkor is van valami feloldó, reményt
sugalló vagy csak megmosolyogni való
gesztusa, vonása. Berek alakításában egy
szemernyi szentimentalizmus sincs, pedig
a darab és maga a szerep is

igencsak kínálja erre az alkalmat. Még az
olyan jelenetben is, mint amikor az őt
előzőleg vérig sértő idegbajos lányát,
Ruthot csillapítja le, megtalálja a leg-
egyszerűbb s éppen ezért sokat mondó
megoldást. A csapkodó, életét, családját
utáló anya rutinmozdulatokkal készíti el a
fekvőhelyét, és nyújtja karját Ruthnak, aki
addig harapja, amíg a görcs alábbhagy, és
a lány megnyugszik. Közben Berek arcán
semmi fájdalom, semmi el-lágyulás,
semmi önfeláldozás. Itt felcsillan a régi
keménység, de új minőségben.

Berek Kati szinte a darab jócskán
meglevő fogyatékosságait is feledtetni
tudja. De időnként azért felvetődik ben-
nünk: miért éppen ezt az amerikai szín-
művet kellett bemutatni? Miért éppen a
Nemzeti Színház vállalkozik erre a
bemutatóra? S végül: nem túl könnyed
feladat ez a Beatrice a Nemzeti Színház-
ban hosszú idő után ismét bemutatkozó
Berek Kati számára? A kérdések kapcsán
úgy tűnik: néha pazarlóan bánunk a
művészi, szellemi, anyagi értékekkel,
lehetőségekkel.

N. I.

Lengyel karikatúrák
magyar színészekről

Kevés hazánkban járt külföldi karika-
turista örökítette meg századunk nagy
magyar színészegyéniségeinek arcvoná-
sait. A kivételek egyike a közismert
lengyel újságíró és rajzoló, Jerzy Szwaj-
cer, a népszerű „Jotes" (1892-1967).

A második világháború idején a német
megszállás elől sok tízezer lengyellel
együtt menekült Magyarországra, s itt
honfitársai körében mint publicista igye-
kezett hasznossá tenni magát. A budapesti
lengyel sajtó egyik vezéralakja volt. A
varsói újságolvasók korábban jól is-
merték mint karikaturistát; e tevékeny-
ségét 1939 után - nemcsak kedvtelésből,
hanem megélhetése érdekében is - nálunk
folytatta.

„A színházban, ahol elkezdtem karika-
túrákat rajzolni, kénytelen voltam szinte
kizárólag mutogatással megértetni ma-
gam... Csak követségünk magyar nyelvű
ajánló levele segített abban, hogy meg-
egyezhettem a színészekkel, akiket le
akartam rajzolni" - olvassuk Ze wspomnien

karykaturz ysty (Egy karikaturista
emlékeiből) címen 1960-ban Wroclawban
kiadott könyvében. Magyarországi tar-
tózkodásának terjedelmes fejezetet szen-
telt, amelyből sok érdekességet megtu-

Somlay Artúr

dunk a lengyel menekült értelmiségiek és a
budapesti szellemi élet jelentős kép-
viselőinek kapcsolatairól is.

„Magyar színészeket nemcsak a szín-
házakban rajzoltam, hanem a filmgyárban
is, ahol az egyik filmvígjátékhoz fő-
szereplőiről egy karikatúrasorozatot ké-
szítettem. Ezeket a rajzokat lefotózták, él
belekomponálták a film reklámozó-
ismertető részébe" - írta a magyarok
rokonszenvét, segítőkészségét gyakran
emlegető Szwajcer. Színészkarikatúrái-nak
többsége 1940-1943 között az Esti Újság,
a Függetlenség és a Délibáb című
lapokban jelent meg. Visszaemlékezései-
nek kötetét többek között Goll Bea, Mezey
Mária és Somlay Artur jellemző
vonásainak megörökítésével illusztrálta.

Jerzy Szwajcer - könyve tanúsága szerint
- megismerkedett a magyar kulturális élet
számos neves egyéniségével. Ezt jórészt
annak köszönhette, hogy sok helyen
rajzolt. „Miután befejeztem a munkát a
«Japán»-ban, áttettem szék-helyemet a
közelben levő nagy «Opera» kávéházba,
amely egyszerűen onnan kapta nevét, hogy
az Operaház szomszédságában állt. E
kávéház törzsvendégei énekesek, valamint
a balett művészei voltak" - vallotta. M. I.

Mezey Mária






