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jatekszin

SZANTO JUDIT Gyugyuéba? Az elss: véreskezii, iszonyatos

L zsarnok, korlétlan kénydr; a mésodik:
Moralitas tehetetlen  kis  rabszolga,  akinek
vagy , életszelet"? csaladtagjait a zsarnok megkinoztatta vagy

megolette, neki maganak kivagatta nyelvét,
korbacsoltatta, vérig aazta. Haldéara egy
o ] vigasza volt: urava ellen-tétben 6 nem
Az 6todik pecsét Debrecenben binds, ¢ tiszta maradt. A vératlan
vizsgakérdés zavarba gjti, meghokkenti a
. . _ térsasigot; csak Keszel vélasztja azonnal és
Santa Ferenc A olodz/é pemél cimi .rege' egyértelmﬁen Gyugyu Szerepét, an a
nyének az ir6 altal jegyzett szinpadi val- tgpbiek nem hisznek neki. Ezutdn csalédi
tozata a debreceni Csokonai Szinhaz eld- szituacidban latjuk viszont a szereploket; az
adasdban -- rokonszenves szandekd, de asztalos és a vendéglés feleségét vonja be
alapvetéen elhibazott vallalkozas. gz gket tovébbra is zaklaté nagy kérdés
Az eset tanulsagos |ehet, mert ravilagit a eldontéstbe, a konyviigynok —szeretsjére
regenyadaptaciok egynémely, atalanosabb v4rva topreng tovabb, Gyuricardl pedig ki-
érdekességli problemdjara. Az adaptalonak der(il, hogy lakasan seregnyi ldozott zsidd
mi a SZI'npadl véltozat mondanlvaléja, és egyszerre gonosz és eszelgs Keszei, a
ezt milyen dramai eszkozokkel fejezheti ki tarsassg <érté hitetlenségén megdiihddve,
a leghatékonyabban és legmivészibben. Itt (igy dont: foljelenti 6ket rendszer-ellenes
rogton felmertilhet egy Gjabb kérdés: vajon kijelentéseik miatt. A négy kis-embert a
lehet-e a szinpadi vatozatnak mas mon- nyilashdzba hurcoljdk és  embertelenil
danivaloja, mint az aapmiinek? Ter- megkinozzak. A nyilas vezeté azonban (gy
mészetesen lehet. Es ez nem feltétlenll vgi, hasznosabb, 'ha megtorik, egy éetre
jelenti az alapmii meghamisitasat; csupan megfélemlitik, mintha megolik 6ket. Egy
arrél van sz6, hogy az alapmiivet itt €s hggra kinzott, mér alig €6 kommunistat
most fellilvizsgalva-értelmezve, az Mas hozat be: aki hajlandd kétoldalt pofon (itni -
hangsilyokat, mas meghosszabbitasi-to- elmehet. Az addig teljesen értetlen, kabult,
vabbgondolasi  lehetéségeket  kindlhat. meg-
Iskolapéldga ennek a megkdzelités
médnak  Erwin  Piscator  Hdbori  és
békeadaptécidja, amely a minden probako-

gyotort emberek el6tt feltérul a szabadu-
I&s lehetésége. Am az ddozattal szembe
nézve kezik lehullik; hérman kdzuluk
inkébb vallaljék a hési haldlt. Csak Gyu-
rica valakozik, mélységesen megren-
dilve, feldllva, az Utésre; 6 nem elss-
sorban a maga becslletéért felelés, ha
nem a rabizott artatlan gyermekek éle-
téért.

A mondanival¢ aktudlis maradt: a mii
az emberbe, az ember eredend$ josagéba
vetett hit dokumentuma, vagy - hogy
Santa szép megfogalmazasédt idézzik -
»arrél szdl, hogy a gonosz minddssze
felllkerekedhet ideig-0rdig az emberen,
de legy6zni nem tudja. Ezt az Uzenetet
hirdeti a regény egy végsokig éezett
szituécion é; az, hogy maguk a konkrét
korilmények immar tobb, mint harom
évtizedes torténelmi tévlatba keriitek,
mit sem vaéltoztat példaszerii érvényikon
és hatésukon.

A vdllakozas a masodik kérdés meg-
vélaszolasan bukott meg: milyen eszko-
zokkel tudja a szinpad ezt a mondandét a
leghatékonyabban kozvetiteni? Santa, az
epikus, sgjat teriiletén mozogva, kivao
érzékkel taldlt ra konkrét és absztrakt
megfelel§ ardnyédra. A regényben (melyet
hadd elemezzek most nem irodalom-
kritikai, hanem dramaturgiai megkozeli-
téshél) nagyon kevés aleird rész, a koz-

zastol V|,sszar|aszto hgtal mas epl kus ‘?‘nya' Jelenet Santa Ferenc: Az 6todik pecsét cimi regényének szinpadi valtozatabol
got meresz beavatkozassa rendelte ala €gy a Debreceni Csokonai Szinhazban (Korcsmaros Jend, Sarosdy Rezsé, Gerbar Tibor, Fleviczky Gabor

forré aktualitast, konkrét mondanivaldnak —és Sarkozy Zoltan)
a fenyegeté vilaghaborls veszélyre valo
figyel meztetésnek.

Az Gtidik pecsér esetében nem errdl volt
sz06; Santa Ferencnek, alig tébb, mint egy
évtized maltdn, nem vétozott meg a
viszonya sgjat anyagéhoz, amely a hatvanas
évek elgén  métan véat  jelentds
konyvsikerré. A hosok: négy egyszeri
kisember, budapesti kispolgar: Gyurica, az
oras, Kirdy, a kényvigynok, Kovacs, az
asztalos és Béla kolléga - gazdgja annak a
kocsménak, ahol négyeshen esténként
iddogalni-diskuralni szoktak. 1944-et irunk;
a kocsman kivil dihéng a nyilas
rémuralom, a szereplék azonban - Gyurica
kivételével - nagyjabdl haboritatlanul élik
megszokott kis életiiket. EQy ilyen szokasos
bardti térsalgéshoz csatlakozik egy este
Keszei, a nyomorék fényképész, épp akkor,
ami-kor Gyurica ritka témat dob fel: ha ba-
rdtai  meghalnanak és feltamadnanak,
milyen (j létformé vélasztananak? To-
moceuszkakatiti bérébe bljnanak-e vagy




vetlen ir6i megszélalas, az anyag nagy-
része a szereplék parbeszédeibsl vagy
egyenesben  koOzvetitett  gondolataibol
tevédik ossze. lly modon Ugy tinhet:
naturdlis &brazoléssal, egyénitett, pszi-
cholégiai hiteli jellemfestéssel van dol-
gunk. Ez azonban latszat, mely csak a
fellletes, naiv olvasot tévesztheti meg. A
hésokrél  latszdlag rengeteg  mindent
megtudunk, valéjdban anndl kevesebbet;
multjuk, pszicholgiai arnyalataik,
cselekvéseik  belss mozgatérugdi  ho-
malyban maradnak. Nem véletlen, hogy az
ir6 nem hozza 6ket sem szituécidkba, sem
Ujszeri relécidkba, mert egymés el6tt
csakigy, mint megszokott  csaladi
miliéjikben nincs szilkség Uj reagal dsokra,

Onmaguk  tovabbfejlesztésére; mind
megszokott  asztaltérsasagukkal, mind

megszokott partneriikkel szemben mintegy
monolégokat mondhatnak, ugyanazokbdl
az elemekbol, melyeket eszmél$ koruk éta
morzsolgatnak. Az egyéni véltozatok
ellenére e monologok lényege azonos. a
kisember ¢rok ideologigjat hangoztatjak, a
be nem avatkozés, a famellékiség, az
dtlagba vald passziv beleolvadas és a
szerény  kis  boldoguldss  eméleteit:
.Kussolj, és tedd, amit meg-kovetelnek
téled ; ,Ha azt akarod, hogy szuszoghass,
akkor fogd be a széd, és ha azt mondjék,
hogy nyald fel az asz-faltot, akkor
felnyalod és kész!" - ez a mott6 tér vissza
szamos megfogal mazasban.

Ekkor robban be életiikbe a mii egyet-
len, de anndl viharzéhb ergjii szituacigja: a
nyilashazban atélt lidérces nap, és annak
cslcspontja: a vélasztés lehetésége. Ezt a
lehetdséget Santa elméletileg méar az
el6zmények sordn is expondja, mikor
Gyurica, az oOras felveti Tomoceuszkakatiti
és Gyugyu dternativgjét. Ez a fej-toré mar
elsd szinten is absztrakt; nem-csak
totdlisan és leplezetlendl fiktiv jel-lege
miatt, hanem azért is, mert nem is hangzik
til meggyézéen az Orés szdjabdl az adott
helyzetben; az a Gyurica, akit az olvasd a
leirés utan hajlamos lenne magaban tovabb
épiteni, bizonydra 6vakodnék téle, hogy
Giveghazban lakvan kavicsokkal
dobdlézzék, vagyis, Uldozott gyerekek
tucatjat bljtatva, gyanlssa tegye magat
mégoly bizalmas (de réla valgjdban mit
sem tudd) ivécimbordi elétt. De ezen
folosleges toprengeni, mert itt a fejtord
funkcioja szamit: miképp reagdlnak ezek a
kisemberek, ha akar csak a legelvontabb
szinten is taldlkoznak azzal a dontd
kérdéssel, amely egész ideoldgidjukat
kétségbe vonja.

Ezek utdn, a nyilashdzban, Tomo-
ceuszkakatiti és Gyugyu absztrakt alter-
nativdja vérfagyasztéan konkrét formét
olt. Am vaojaban ez a konkrétsag is
virtuadlis csupan, noha a fellletes olvasd
minden bizonnyal készpénzként fogadja
el. Hiszen a nyilas banditdk, uralmuk
végnapjaiban, a korllzart Budapesten
aligha pepecseltek ilyen bonyolult és ki-
finomult pszichologiai mandverekkel
(békésebb idében sem futotta volna ra
intelligencigjukbol); oltek vagy esetleg
futni hagytak, de mindebben sokkal koz-
napibb, pragmatikusabb inditékok ve-
zették Gket. Egyetlen esetrél sem tudunk,
amikor a fizikai terrort lelki terrorral
kombindltak volna, mint azt, hajdan-volt
réérésebb napjaiban, a Gestapo még
megtette (bar akkor is sokkal gyakorla-
tiasabb célok érdekében). Tovabba ha
megprobaljuk a szerepldket valdban €6,
his-vér emberekként magunk elé idézni, a
heroikus valasztas hitele nagyon is bi-
zonytalannd vélik. Taan ha egymaést
kellene elarulniok, ha a maguk szaba-
dulaséért cserébe ivocimborajukat kellene
a haldba kildeni, azt, akinek artat-
lanségérdl szilardan meg vannak gy6-
z6dve - akkor elfogadnank, hogy leg-
aldbbis haboznak. Dehdt ez esetben egy
ismeretlen roncsrdl van sz0; tovabba
kommunistérdl, akinek tigye - ez kiderlt -
idegen, furcsa, gyanUs szamukra; tovabba
egy hadra itétrél, akinek sorsan semmit
sem vdltoztathatnak; és végul nem kérnek
t6lik egyebet egy ugyszélvan névieges
gesztusnd (hiszen a pofont aké&r még
legyintés formgjéban is elfogadnék t6lUk),
amiért cserébe az éet, a szabadsdg, a
megszokott, meghitt val0sag varnarajuk.

Es az olvasd mégsem kérdsjelezi meg
ezt a dontést, mert ha dsztondsen is, de
érzi, hogy ez a nagy préba is fiktiv csu-
pan: elvont és szdndékoltan val Gszeriit-len
modellhelyzet. Ezért aztan elfogadja, hogy
négy hds torténetével taldkozott (mert
hiszen Gyurica részérél a pofon épp oly
héstett, mint a mésik harom részérél a
pofon megtagadasa). Es ez épp a
regényiré Santa bravirja a latszolagos
konkrétsag felszine mogott parabolét irt,
négy latszélag hus-vér, eleven kis-ember
mogoétt a Kisemberrél, vagy még
egyszeriibben, az Emberrél, Everymanrol,
akit a korilmények, a beidegzett
gondolkodés sémék, a kelléen fel nem
dolgozott élmények és tapasztalatok elv-
telenné, megalkuvova torpithetnek, de ha
a Torténelem teszi fel neki a nagy, a
végss, az ember mint Ember értékét

prébal 6 kérdést, akkor Ugy valaszol a
kihivasra, ahogyan kell, ahogyan az em-
berhez mélté.

*

Mese, parabola, allegéria, moralités - a
regény szbvete mogott ilyen mifaji
kategoridk derengenek fel és oltenek
egyre inkabb testet, ahogy, elméletileg,
egy <zinpadi reinkarnécié |ehet6ségeit
izlelgetjik. Santa Ferenc azonban nem
szamolt a szinpad specifikumaval, és tgy
vélte, hogy amit epikdban meg tudott
oldani, azt hasonl6  eszkdzokkel
megismételheti draméban is. A harom
nagy témb - a kocsmai beszélgetés, a
rovid enteriérjelenetek és a nyilashaz -
valéban megtévesztéen szinszerii; kevés
munkéval &a lehetett tenni 6ket szinpad-
ra, Ugyszolvan csak hulzasokra volt
szilkség. Persze mar ezen az elemi drama-
turgiai szinten sem &rtott volna a meré-
szebb anyagkezelés, mert az epika dra-
maisaga mégiscsak mas, minta szinpadé;
a szinpadon az elsb két rész egyszeriien
unalmas, mert a kézponti konfliktus nem
hatja & oket, véget nem éé expozicio
benyomasdt  keltik. Az  egyetlen
konfliktus: a Tomoceuszkakatiti-Gyugyu
dternativa ebben a formaban naiv
moralizdlasnak, , Egy erészakos autodi-
dakta, egy amatér erkdlcsprédikator
akadékoskodasanak hat, amelynek csak
primitiv lelkek délhetnek be.

Lényegesebb azonban ennél az inkabb
technikal kérdésnél az egész elvi hozza-
alés (amely persze a dramaturgiai gyen-
geségeknek is talga volt). A szinpad az
ember, a szinész kdzvetlen, fizikai jelen-
valosagan épil. Ez a szinész adott eset-
ben tud elvontabb, szimbolikus érvényt
figurékat jatszani, béar ilyenkor is sza&-
molni kell ezzel a gyodnyorii korléttal: a
his-vér jelenlét ellentmond6 tenden-
cigéaval. (Gondoljunk csak a brechti vagy
az abszurd drédmak interpretéacios
problémaira) Am ha hlsvér redis
szerepeket kap - akkor végképp nem
jétszhat absztrakciokat, kivalt, ha ezt sem
az ir6, sem a rendez6 nem kéri téle.
(Persze nem ismerhetem a szinészeknek
adott instrukciokat; az elbadés
mindenesetre nem mutatta nyomét annak,
hogy barmelyikiknek is tobbet kel-lett
volna kifejeznie a betii szerinti figurandl.)
Sénta Ferenc egy megtévesztésig hii
realista-naturalista életkivagast ny(jtott a
a szinhdznak; egy f4damas-felemeld
epizodot a magyarorszagi fasizmus sotét
napjaibél, amelynek kozép-pontjaban
négy szerény, egyszeri kis-



ember: az 6rés, a vendéglés, az ligyndk és
az asztalos hésse vdésa a8l - és Orosz
Gyorgy nem rendezhetett meg ehelyett
valami mast.

Es ebben mi a bagj? -- kérdezhetné va-
laki. Hiszen a torténet igy is szép, igy is
izgadmas! Nos, a bagj az, hogy ebben a
kezeléshen visszgjukra fordulnak a regény
erényei; konkrét, redis, beti szerinti
értelmikre  leforditva a  szituacidk
erészakoltnak, hamisnak bizonyulnak, és
sorra felmerednek a regénnyel kapcso-
latosan emlitett, de annak kontextusiban
elhavanyuld kérdsjelek. A szerepldknek
csak addig van  hitelik, amig a
kocsmaasztal mellett  teregetik ki
szokvanyfrazisaikat (addig viszont érdekte-
lenek); mihelyt konfrontdl6dnak elészér a
Tomoceuszkakatiti-Gyugyu kérdéssel,
majd a kommunista arculcsapasanak
problémgjaval, nem hisziink nekik, méas
széval elvesztik szinpadi életiket. Hogy
héssé vanék a bamba, gjtatos asztalos, a
ravasz, haszonlesé vendéglés, az élveteg és
félmiivelt konyvigynok, hogy eleve hés
lett volna az okoskodd, nagyképii és
kellemetlenkedé 6réas? Mindez épp oly
valésziniitlennek hat, mint az, hogy 1944
végén a nyilas fobriganti a maga kis
korzetébsl hosszi tavl  pszicholdgiai
offenzivét inditson a magyar nép fokozatos
beidomitds&ra. A regényben  hittlink
ezeknek a szereploknek? Igen. Akkor hat
mi  tortént? Alapvetéen megvaltoztak
volna? Sz6 sincs réla. Csak-hogy a
regényben egy magatartasforma &dtalanos
érvényl hordozéi voltak, akik végil magét
az emberiséget reprezentdltak; a szinpadon
viszont csak 6nmagukat jelentik, méghozza
a valbészeriistg minden, kisebb-nagyobb
attributumaval aprélékosan felruhazva.

Egy apr6 példa: a regényben nem za-
vart, hogy egy hosszl évek 6ta egyiitt €6,
Oregedd hézaspar épp az adott helyzet (a
Tomoceuszkakatiti-Gyugyu vita) ihletésére
val egymasnak mudltjarél; egy redis
kredenc arnyékaban, egy korhii viseletbe
0lt6z6tt, has-vér szinésznének nem hisszik
e, hogy az dltala jatszott alak Ujdonsagot
mondana a férjnek, mikor részletesen
beszamol mostoha ifjusagardl. Es egy-
kett6é: egyszeriien nem hisszik €l, hogy az
asztalos felesége - él.

A szinészek helyzete nem volt irigy-
lésre melto. Ha kedvvel fogtak is hozza az
.elethdl  ellesett szerepek izes-szines
épitgetéséhez, bizonyara hamar rééreztek,
hogy a cselekmény fejlédése épp a
kézenfekvd szerepformaléssal pordl, és

ha igy volt, a kdzonség hiivos reagél asa,
illetve tavolmaradasa csak megerésithette
gyanUjukat. Ennek ellenére dicséretes
igyekezettel kerekitették ki a maguk
zsanerfigurdit, és ez esetben alighanem
féképp szinészi érdem, ha néhanyan igy is
kival6 alakitést nyUjtanak. Sarosdy Rezsd
(Béla kolléga) ismeri azt a meg-
fejthetetlen vardzdatot, amely a févaros
szinészek kozil a leginkdbb tan Horvéth
Sandor birtoka, hogy a latszolag teljesen
kdznapi  egyszertiseget  észrevétlendl
milvészetté  lényegitse;  ismerdsiinknek
érezzilk, s csak ha utana kutatunk, jéviink
ra, hogy csak szeretnénk ismerni ilyen
embereket. A fiatal Reviczky Gabor
(Gyurica 06rés) viszont olyan feszilt
szinpadi kisugéarzassal rendelkezik, hogy
jobb meggy6zédésiink ellenére is hisziink
kettés életében, jelleme titokzatos,
mogottes tartalmaiban; Sarkdzy Zoltan
(Civilruhas) pedig belénk szuggerdija,
hogy a kiltelki nyilashazakban Machia-
vellik termettek.

Nem az én feladatom kideriteni, szii-
lethetett volna-e Az otodik pecsétbél jo
szinpadi mii, és ha igen, milyen madon.
Ez a feladat a szinhdz dramaturgigjat
illette volna. Mert elsérendiien dramatur-
gia munka lett volna, méghozza a leg-
javabol, a legszebbjébdl, hogy az iréval
egylttmikddve, 6t segitve, kikisérletezze
konkrétumnak és absztrakcionak azt az
egyszeri akémidjét, amely Az sridik, pecsét
emlékezetes mordlis példazatat masodik,
szinpadi élethez segitheti.

Séanta Ferenc: Az itidik pecsét

(.Déebreceni Csokonai Szinhaz)

Rendezs: Orosz  Gyorgy, diszlettervezs:
ﬁée}((gly Laszlo m. v., jeimezervezs : Greguss
iko,

Szereplok; Reviczky Gébor, S&rosdy Re-
zs8, Gerbar Tibor, Korcsmaros Jend, Koti
Arpad, Titkos Sari,_Szabo Ibolya, Kdkai
Gabridlla, Sarkoézy Zoltan, ifj. Mucs San-
dor, Cseh Anna, Viktor M®rianna, Lakatos
ILst,vaIn, Sérady Zoltan, Kiss Laszlo, Arva
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SAAD KATALIN

Tamasi Debrecenben
és Pécsett

A lengyel passigjaték Ujjasziletésérol
szllva irja Kazimierz Delmek, hogy a
szinh&z - a romantikusok szerint - egyike
azon intézményeknek, melyek képesek
kifejezni az adott tarsadalom nemzeti
szellemét. ,Ugy érzem -- mondja Dejmek
-, ezek a »kezdetleges« miivek, tiszta
esztétikal  értékelken tdl, elvezethetnek
benniinket a nemzeti szinhéaz elfeledett
forrésaihoz.

Vagon a magyar szinhazak miisorterve,
eldadésa  esziinkbe juttatjak-e, hogy a
.nemzeti szellemet épp a szinjatszas
volna hivatott kifejezni? Leginkdbb még
egy-egy Tamési-bemutaté kelti részint azt
a benyomast, hogy mégiscsak volnanak
lehetdségeink erre, részint, hogy jocskan
van addssagunk. lgaz persze, hogy a
magyar szinhdz lényegesen kevesebb
.elfeledett forras kozt vélogathat, mint
példaul a lengyel. Tatdn a dramairé
Taméasinak is tragédiga volt, hogy alig-
alig ismerhetett valamit a magyar drama
efdedett forrasaibdl, hagyomanyt és
Ujitast egyszerre kellett teremtenie, s mi-
kdzben a népkoltészet dramatikus-ritudis
oroksegehez nydlt, maga is bizonyos ér-
telemben ,elfeledett forrés lett. De
6szintébbek vagyunk, ha még meg sem
taldltnak tekintj k. Pedig
dramakdltészetlinknek egyszeri jelensége.
Ennélfogva a Tamasi-darabok szinpadra
vitelének mikéntjét kulcsjelentéségiinek
érzem a nemezeti karaktersi Szinpadi nyelv

keresésé-ben, s érdeklédéssel figyelek
minden prébdkozast, mely Tamas
szinpadat akarja megfejteni.

A kdzelmult két tanulsdgos Tamasi-

|bemutatéval szolgdlt. Az Enekes madarat,

mely a leggyakrabban szinpadra keriils
Tamasi-mi, & Debreceni Csokonai Szin-
hézban lathattuk Gali Laszlo végzés ren-
dezéhallgatd diplomamunkajaként. Az
Osvigasztalas, mely Tamési elsd s majd
félévszdzadod keresztUl eltiintnek hitt
drdmair6i kisérlete, Pécsett, a Kamara-
szinhdzban jutott szinpadra, Sik Ferenc
rendezésében és koreografigjaval. Mind-
két el6adas hozzészOlds a kimondva-
kimondatlanul  folyé vitdhoz: vajon
Tamés szinhdzaban bizonyos, , népszin-



Tamasi Aron: Enekes madar (Debreceni Csokonai Szinhaz). Agardy llona, Reviczky Gabor,
Koti Arpad, Sods Edit, Nagy Gabor és Matray Marta (Kalmar Istvan felv. )

milves' elemek a dontéek, vagy masuitt,
mélyebben kell-e keresniink e darabok
igazén életképes szinpadi |ehetéségeit?

Valodi jaték - kulisszak kozott

Az Enekes madarnak méar van kiaakult
eldadés stilusa; ambér inkdbb nevezhet-
nénk ezt modornak, mint stilusnak. A
debreceni bemutaton Kopeczi Bocz |st-
vénnak a Madéch Szinhaz Enekes madar-
el6adasdhoz készitett diszletét latjuk vi-
szont. Ez a diszlet mér Pesten is ellent-
mondasos benyomést tett; itt annal in-
kébb kiutkdznek hibai: mert kétségessé
teszik Gali Laszl6 rendezésének egyéb vo-
natkozasl értékeit. A jaték soran ugyanis
a szinészek bevezetnek egy eddig ismeret-
len Tamasi-vilagba. Mivel a darab a nép-
mesei j6 és rossz jelképes kiizdelmének
jegyében irédott, melyben aj6 (afiatalok
szerelme), a rossztdl (az Gregek armany-
kodésa €é6l) csak a deus ex machina
eszkOzével, azaz csoda dtal, énekes
madar képé-ben menekilhet meg és
gy6zedelmeskedhet: rendezé és szinész
szamara mind ez ideig indokolatlannak
tint, hogy egyeénitett, sajat elGéletet,
belsé ént is sqtets, differencidtan
megalkotott szinpadi alakok kozt, valodi
dramai  kizdelem folyjék. Hiszen a
dramai konfliktus is - az 6reg lanyok
szerelme nem elég erés ah-hoz, hogy
kimozditsa a falat, ez csak Magdonak
sikerllhet -, a drdmai kifejlet is a csoda
folytin megy végbe. Gali azonban
l&hatéan legszivesebben elhagyna a
szinpadi mii-csodét, annyira mellesleg
kezeli; sokkal inkébb a szinészekbdl
akarja el6csalni. Be is bizonyitja, hogy a
szinészei a szalon-népies cifrasziir elenére
is emberi lények, sgjat emberi megnyilva
nulasaik vannak, s a sablon 6lt6zet nem

kényszerit rgjuk sablon gesztusrend-szert.
Hogy az Enekes madéar alakjai nem elvont
népmesefigurdk, nem is a nép-szinmiitél
Orokbe vett ,miparasztok”, hanem
emberek, akik €6 kapcsolatba keriilnek
egymassal. Gali torekvése és a
szinészvezetéshen elért sikere elismerésre
mélto.

De épp ezért sgjndom, hogy a szinészi
jétékra koncentralva lemondott a Tamasi-
szinhazrél mint egészrl. Tamasind a léat-
vany nem kevéssé fontos elem: elsidle-
gesen épp a szinészi jaték hitele érdeké-
ben. Enélkll hidba szegill szembe a szi-
nészi jaték a szokvany jatékmodorral, és
tamadja meg ily mdédon a nézében megle-
vé kdzhelyet, ha 6 maga, a szinpadon igaz
szinpadi életet €6 szinész kénytelen
belelitkozni a hamis kdzegbe.

Tamas szinpadi koltészetének fontos
elemei atargyak. Szinhelyleird instrukcidit
olvasva sohasem az a benyomasunk, hogy
az dtala megkivant targyaknak enteriort
kellene teremteniok, hogy vaamiféle
hangulat szinpadra vitele lenne a céljuk.
Tamés sokkal inkdbb abban hisz, hogy a
targyaknak sgjat éetik van, hogy képesek
atlényegulni. A fa kimozdul, a diéfa meg-
nyulik az ég felé. Minta népmesgben vagy
inkabb népi jatékban: a bot paripava valik,
ateknd csdnakké. Egyedil az fontos, hogy
abot igazan bot legyen, atekné meg teknd.
Tamasi, mikor dramat ir: kolts. Nem
diszlettervez6. Nem szinh&zi nyelvet
beszél, hanem koltsit. Le kell hét forditani
szinpadira. Ennélfogva nem annyira a
széktamlak meg a tornacoszlop
faragasainak székely népmiivészeti hite-
lessége a fontos, sokkal inkabb a targyi
vil&g, az anyagserii valddisdg megteremtése.
Ha egy darab drémai cslicspontjaaz a

pillanat, amikor a szerelem ergje ki képes
mozditani helyébél a szobafalat, ennek az
eldadésnak a kovetkezs felvondsaban nem
fordulhat el6, hogy a ,nem eléggé
eévigyazatos' szinész erételjesebben ne-
kilodul atornéc korlétjanak - azaz jét-szik, s
nem a diszletet dvja -, és a korlat elkezd
dildngéni. Pedig a két tornac-oszlop, mely
egyébként ezt az ingd korldot tartja,
pompasan ki van faragva. Vagy: a székely
fahézak talpfait kéalapra rakjak. Ezét is.
Lahatjuk a  hibéatlanul kifugéazott
dterméskoveket a hdz aatt; csakhogy a
szinészek szaladgdlnak - jétszanak! - a
torndcon, a Iétran. A kdvek meg-
megroggyannak az igénybevételtsl.

Vagy: a masodik felvonds a mégikus
erék észekga. Rontas, babonaség, csodak.
Szinhely: az udvar, nagy di6faval. Errél a
felvonasrol irjék a szakirok: ,itt nyilvanul
meg Tamas népi  szlirrealizmusa'.
Debrecenben az udvar f§ latvanyosséga a
szinpad hatterét alkotd, Ujra csak remekdl
telefaragott széles kapuzat: a kétszarny(
nagy fakapu, rajta fatolozér; ezt a kaput
nem nyitjak ki soha az eléadas aatt. Anndl
tébbet dolgozik a kiskapu: ki-besurrannak
rejta az északa bajkeverk. De a
diszletelemek kozil a kozponti szerep a
fanak jut, hisz a csoda a diofaval torténik:
Magdo imdjara kétszer is ég felé fog
nyulni, hogy az &gai koze elrejtézott Mokét
megmentse az életére toré Oreg-legények
bosszijatdl. A fa viszont, ellentétben a
kapuzattal, szomorU takolmany:
anyagszeriiségében  meghatérozhatatlan,
leginkdbb talan kasirozott fa benyomasat
kelti; egyetlen jellemz6 vonasa, hogy
mitkddéképes gépezet. Technikailag, de
nem dramailag: hatul € van latva rejtett
Iépdelékkel, a szinész véletlenil mégis
rdép egy bitydkre, a biitydk megroppan, s
a barna festék mogul kibuggyan az -
rejtett anyag fehérsége. Ezek utan eshet-e
barmilyen csoda ezen a mifan? Még a
novekedésénél a torzsébol elévilland vi-
lagitd sziv- és viragmintaknak sem hi-
sziink. Oda az ill4zi6.

Mindezek persze, mondhatjuk, véletlen
szillte balesetek. De ilyesféle balesetek
csak olyan szinpadi ,gépezettel" eshetnek
meg, melynek alapvetd tulgjdonsdga a
kulisszaszerliség, a nem-igazisdg. A
leleplezhetéség. Csak olyan szinhazban tud
szertefoszlani az illdzié, mely épit az
illiziora mint hataselemre. Szivesen le-
mondanank a muzedlis értékii fafaraga-
sokrol azért az 6romért, amit a fa-hatasi
mesefa okozna. Vagy az é&gyat boritd
székelyfoldi csergetakarordl a Magdora



zaporozO igazi viragokért. Szerencsére a
szinészek, mindezek ellenére igazi életet is
hoztak magukkal a szinpadra.

Pogany szertartas

Sik Ferencet viszont, az Osvigasztalas elsé
szinpadra fogalmazojat, Ugy latszik, épp a
Taméasi-mivekben rejlé targyi koltészet
ragadta meg: az ember és a targyi vilag
65, elementéris viszonyabdl fakado ritus.
lgaz, ez a hliszas évek Amerikdjaban, az
expresszionizmus biivbletében és a
hazavagyas nosztalgigjaodl — sziiletett
»pogany mise alig hasonlit a késsbbi
Tamési-darabokra; amiben hasonlit, az
épp agyengéje. Az ir6 nem bizott eléggé a
sertartashan mint szinpadi formdban,
pedig az Osvigasztal dsban sgjétos kifejezé-
s eszkozt taldlt azokhoz a létkérdések
hez, melyek végll is e jaték ,tematikai
anyagat szolgdltatjak: a szerelem és a
szerelemféltéshol elkdvetett gyilkossag; a
hald utani vagy és mintegy ennek ellen-
téteképp az utdéd utani végyakozads. A
meseszéllal Taméasi mintegy belss bi-
zonytalansaghol szbvi & meg a a mi
gerincét akotd ritusokat: a Csorja test-
vérek bucsifogadalmat, Csorja Ambrus
tiizzel val6 ,lakodalmét, a pogény szer-
tartast kovetd, katolikus I|tan|at meg-idézo
siratét, Csorja Adam ,vérszerzédésat"
batyja hamva folott, Kispal Jula és Galfi
Bence szeretkezését Csorja Adam holtteste
mell ett.

Nyilvanval6, hogy a palyazatra Erdélybe
ekildétt mi visszhangnékiilisége Taméasit
elbatortalanitotta, s visszariadt sgjét
dram§ja nyers elementaritasatol. A darab
mifgjilag az akkori szinhdz szamara
megkozelithetetlennek tetszett. A késébbi
Tamési-dramékbol ezért aztén mar csak a
mélyre asva lehet el6banyaszni ezt a népi
ritusréteget. Mert Tamas érzékelhetéen
erdszakot tett magan, s kiforditotta
dramairé kopbnyegét: a ritus rovésara
felergsitette a mesél szl at.

Az Osvigasztaldshoz Tamasi , megel6z6
jatékot" irt, tuladonképpen késsbbi
darabjai hangnemében. .A lanyt, Kispd
Juldt mostohaapja, Botar Marton nem adja
Gdfi Bencéhez. A fil banatdban be-
jelenti: bedll csendérnek. Sik a darab va-
l6di miifajanak megfelelé ,,megelézé j&
tékkal" kezdi az el6adast, a darab egé-
széhez szervesen illeszkedé expozicidval.
Unnepi diszbe o6ltozott lanyok pirossal
himzett vankosokat hoznak be fejiikon, s a
szinpad két oldaldt képezd |ép-csdsorra
helyezik egymas fole. ,Viszik a
menyasszony agyat -- asszociddodik
benniink ajdl ismert falus lakodalmi kép.

Csakhogy mihelyt leteszik, behoznak egy
leplet, egyik oldala piros, masik fekete,
fekete felével felfelé leteritik, rahelyezik a
cserépedényt: Csorja Ambrus hamvaival.
Az expozici6 a szerelem és a had
szertartdsa. Stk felboritotta az ir6 é4ta
megszabott torténéssort - az id6-rendet; de
hit maradt a jaték miifajdboz. A népi jaték
nem ismeri az iddt, azaz egyideji. A
szinpadkép is, beredezési targyait tekintve
a népi jatékok jatékterének megfeleléen
szimmetrikus ~ elhelyezési, a ritudis
cselekvéseket végzé lanyok és filk
mozgaskoreografidja is  szimmetrikus
forméra torekszik. Sik igyekszik szigoru
ritudlis rendbe kényszeriteni a
rendelkezésére dl6 dramai anyagot, hogy
kovetkezetes koreogréfidval vezesse cl és
fokozza a torténést az eléadas végpont-

" jdhoz: a csendérlegény Galfi Bence meg-

szokteti Csorja Adamot a vizsgdlati
fogsaghdl; testvérének hivja a Csaljak
erdel  szdllasdn, ahova  §szakéra
elrgtoztek, hogy hajnalban  egyditt
induljanak neki a vilagnak, elbdjdosni; de
tobbet isznak az ,, 6svigasztal" borbdl, sa
szokott csendor Kispal Juldert fegyvert
fog a ,test-vérre; a haldokl6 Adam
elhelyezi béty-ja urngéd a leplen és
meghal: belép a hajlékba Kispd Jula,
mezitlabasan, piros kenddben, ,kontose
piros', amiként Bence megamodta az
imént; Juh a lép-csére helyezett vankosok
kozl egyet a halott feje aa huz, leveti
kendgjét, ,6 az én férfiam’ suttogJaAdam
folott, Bence a lany levetett piros kendoj ét
szoritja

magahoz, és biinband imat mond, sir, ,a
te neved gyilkos, |smetelget| alany, mi nt
egy litania refrénjé', Bence fegyverrel
kényszeriti a lanyt, hogy igyék, s borral,
hogy szeretkezzék vele, omlik a bor a
lany arcan, szétterjed a szaga. A neve
gyilkos, pedig a lelke, 6 be j6 a lelke
mondja most mar alany szerelem-ittasan,
ringatva az 6lében elaludt férfit. Eldobja
a Csorja-nemzetséget 6rz6 hamvaket, az
edény széttorik, .szeretlek, élet, det -
kidltja, s menekiilne egylitt a szeretdjével.
Siratélanyok jénnek, jajonganak, harom
fil leszlrja kését a halott Adam koré,
Gélfi Bence elsiratja magat: kortyint még
egyet, tnclépései dobbannak a padlon.
Egy helyen mégis ellendll ennek az
el6adasformanak az anyag, s az a targya-
I&skép. Noha a fal mentén a padokon két-
oldalt elhelyezkeds fekete ruhés tlndkok
mozdulataikkal, egyszerre torténs eldre-
és hatrafordul asaikkal bizonyos
balladisztikus tonussal ellenpontozzék az
egyébként farce-szeri kihallgatési jele-
netet - mely megintcsak a késdbbi
Tamas hangneme -, a két forma meguit-
koztetése azonban csak bizonyos kény-
szeredettséget eredményez: ergszaktételt,
a kovetkezetesség érdekében. Remek
oOtletnek bizonyult viszont a népi farce-ok
egyik  humoros  motivuméanak a
felhaszndldsa, a szovegzagyvdéds. Az
Ugyész és az ligyvéd masféleképpen, de
egyarant érthetetlenné zagyvalt han-
dabandézésa, mely a két masféle, ming-
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ségében mégis azonos magatartastipust
egyszerre teszi nevetségesse. Taan itt
taldlkozott leginkdbb a rendezéi szén-
dékkal a szinészek bizonyos jatékmodok-
ra vald akamassiga és jatékkészsége.
Mert a pécs eléadast viszont - ellentétben
a debrecenivel - szinészi  jatékstilus
vonatkozasaban az egyenetlenség jellemzi.
Az eléadés ivét ugyanis a jeleneteket
Osszekots, ritudlis mozgasokat végzé &
nyok és fidk biztositjdk, s a szinészi j&
tékmaodot illetéen csak kevesen taléltak
meg ennek a szertatasszerii jatékformanak
a hangnemét. A jaték alaphangnemétsl
leginkabb elité jelenet az idésebb Csorja
Lhaldtusja, a hosszas, naturalisztikus
haldoklas. Az ezt koveté liténia viszont
telitaldlat, két négykézlabra ereszkedett
ferfi, Csorja Adam és Botar Marton
nyiszdgs, maszkdd siratdja.  Alla-tok
modjara Osszeérintett fejik egyszer-re
humoros és meghat6: az emberi nyo-
morUsagban vald taldkozas és szbvetség-
re épés aktusa. Imamormolas négykézlab:
ugyanaz a ,szentségtoré szinpadi effekt,
mint a keresztfat asszocid6 tarté-pillérbe
belevagott bicska. A kételez6 - hivatalos -
liturgia és a szabadsagot jel-képezd
pogany szertartds Osszelitkdzése és
Osszeolvadasa. Ambrus pogany kivansaga,
hogy tetemét a tliz eméssze meg: mellén
azonban kereszt alakban helyeznek el két
hatalmas fahasabot, tanclépésben jénnek a
lanyok, koétényukbdl sarga nérciszokat és
fenyégallyakat szérnak szét a szinpadon,
sok-sok mécsest hoznak, técakon, s
edhelyezik a mar (Ures, piros lepelle
boritott agy koré. A sziinetben csak a
mécsesek égnek, a termet betdlti a
fenydillat és a gyertyaszag. A gyertyaé,
melyet a katolikus liturgia a pogany
szertartasoktol vett 6rokbe. A 1épcsskon a
piroscsikos vankosok.

Vata Emil szinpada és Gombar Judit ru-
hai nem ,stilizAltak , amiként egy id6 6ta
szokasunk mindent stilizaltnak nevezni,
ami nem korhii vagy nem naturalisztikus
Asszociativek és kotetlenek, vagyis alkal-
masak arra, hogy egy nem kotétt idejii népi
jatékot - szertartast - a kozegikben el
lehessen jétszani. Az ,6svigasztalast"
szimbolizal6, tehat fontos funkcidt betdltd
kellék - a butykos - kivélasztésa viszont
nagyon nem szerencsés, kilondsen egy
targyi vilagaban ennyire gondosan meg-
kompondlt eléadasban: szegényesen mai,
miianyagfonati demizson  benyomasat
kelti. (Réadasul néhany nap mulva, ugyan-
azon a szinpadon, az Uranbanyaszok bemu-
tat6jan volt szerencsém viszontlatni e mii-
anyagszerii butykost.)

Népi jaték vagy népszinmi?

Az Osvigasztalast elemezve tdbbszor is
mint népi jatékrdl beszéltem az eldadasrdl,
fentebb pedig utaltam ra, hogy a Tamasi-
jétszésnak végre meg kellene szabadulnia
a népszinmii  el6adasmodtdl.  Szik-
ségesnek érzem e helyitt, hogy megvila
gitsam, miért tartom fontosnak, hogy
elhataroljuk a ké& mifat egyméastol.
Kétségtelen, hogy a népszinmii, mely
palyafutasa alatt lényeges valtozasokon
ment keresztlll, mig sémava nem , érett (s
ennélfogva minden tovébbi fejlédés-nek
gatjava nem lett), a magyar szin-
jétszésnak mégiscsak nélkiildzhetetlen, st
szilkségszeri dlomasa volt. De mert a
népszinmiii séma, melyben a népszinmi,
Blahané és a ,,népdal - e fogalom Blahané
idejére a népszinmii zenei anyagéban a
ciganyos mii nétaval lett azonos - egyet
jelentenek, s eme 6rokségink még ma is
mételyként nehezlll szinjatszasunkra, mai
tudatunkban és szinhazalkot6i tapaszta-
latunkban a rossz, a kivédeni val6 hagyo-
manyt fémjelzik. Ennélfogva feltétlentl
élesen e kell tudnunk hatérolni az ezzel
szemben viszont - véleményem szerint -
forrésnak tekintheté népi vagy népies
jatékoktol. Létezik egy gazdag, nagy
multd folkléranyag - mely réadasul, tudos
kutatéink érdemébdl akar kdz-kincsis -, s
létezik egy helyenként  folklérral
szagositott hasznavehetetlen szin-jatsz6
hagyomany. A Kkett6 nyilvanvaldan
kénytelen kitérni egymés Utjabol. Hogy
pontosabbak legylnk: mikozben azon
faradozunk, hogy a mai szinpadi nyelv
megteremtése érdekében elhataroljuk ma-
gunkat a rossz iskolatol, megtagadjuk a
forrast is, melyet pedig j6 iskolaként is
felhaszndhatndnk. Nagy konnyelmiiség,
hogy még ha jogos ellenérzéseink, be-
idegzédéseink hatadséra is, egyltta a
Tamasiban fellelhet6 jO iskola egyik
lehetéségérsl is lemondunk. Hogy mi
mindenben kiloénbdzik a népszinmii és a
népi jaték, felsorolni nem feladata e
cikknek; egyetlen alapveté kiloénbségre
azonban feltétlenll oda kell figyelnink: s
€z az illiziokeltés kérdése. Hisz mai
szinjatszasunknak ez szinte |étprobléméja.

Hont Ferenc a Harom koérosztyén lean
szinpadravitelérél  szdlé6  miihelytanul-
manyaban megdllapitia - a Figgetlen
Szinpad 1938-as évfolyaméban -, hogy a
népi szinjaték nem akar illGzi6t kelteni,
diszlettervezéje a jatszék és a kdzonség
képzelete, ennélfogva a szinészek tehet-
Ségétsl s a kdzonség képzel Gerejétdl fugg,
hogy a szinpadi targyak megeleve-

nednek s betoltik-e szinpadi rendelteté-
silket. Erdekes, hogy Heves Sandor, aki
egyébként a népszinmii érdemeit és
biineit taglald, dridsira felduzzadt szak-
irodalomban a gyakorlati szinhédz szamara
a leghasznosithatébban nydlt hozza az
egész kérdéskorhoz, Parasztok és mii-
parasztok cimii dramaturgiai tanulmé-
nyaban mégis Ugy vélekedett: a szinpadi
paraszt ,hitelessége’ azon fordul meg,
hogy alkalmase a nézsben felkelteni az
illuziét. Minthogy a népi jatéknak Iényege
szerint semmi koze az illGzidkeltéshez,
ennélfogva Heves talan drokre letiltand a
szinpadrél. Hevesi idegjén azonban a
szinpadi ill0zié és a szinpadi hitelesség
még nem voltak ennyire egymassal vitazo
fogalmak, mint amai szinhazban.

Taméasi Aron: Enekes madar

(Debreceni Csokonai Szinhaz)

Rendezs: Gali Laszl6 f.h., disdet- és jel-
meztervezs: KOpeczi Bocz Istvan m. v,
zeneszerzs: Andrés Béla, i

Serepldk:  So0s Edit, Agardy Ilona,
Métray Marta, K6ti Arpéd, Reviczky Gabar,
Nagy Gabor m. v., Szabd |bolya, Novak
Istvan, Véselyi Margit, Toth Emmi, Turi
R6za, Kovacs Lajos, Ury Tibor.

Tamasi Aron: Osvigasztalas

(Pécsi Nemzeti Szinhéaz)

Rendezs: Sik Ferenc, disdettervezs: Vata
Emil, jelmeztervezs: Gombér Judit m. v.,
zeneszerz5: Gulyas Laszl6, koreogréfus: Sik
Ferenc. . i

Srereplok;  Pékozdy Janos, Galambos
(Iély('jrq%/,, Vari Eva, Kovécs Dénes, Szegvary

enyhert, Kézdy Gyorgy, Faludy Laszo,
Pogany Gyorgy, Bodor Gyorgy, Balazsi
Gyula, N."Szabo Sandor, Szivier Jozsef,
Koroknay Géza, Kutas Bela.
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FOLDES ANNA

Magyarorszag
felfedezése -
kamaraszinpadon

Laszl6 Lajos: Uranbanyaszok

A plakaton olvashaté mifaji megjeldlés -
Igaz torténetek kortarsainkrél - semmi-féle
poétikaban, dramaturgidban nem szerepel.
A szerz6 kommentarjaban szeszerényen
dokumentumjatéknak nevezi az
Uranbanyaszokat. Mintha az alkoték
tudatosan, O&vatosan kerulnék a kézen-
fekvé dokumentumdrama megjelélést. Talan
talsagosan divatosnak érzik, vagy el
akarjak kerilni, hogy barki a szemik-re
Laszl6 Lajos hasonlé cim@
riportk6tetébél szinpadra-szerkesztett
alkotds - nem drama. De az is lehet, hogy
rank bizzak, hogy nézéként, kritikusként
felfedezzik, az ami a Pécsi Nemzeti
Szinhaz kamaraszinpadan jatszédik - igenis
drama.

Ha nem is a sz6 hagyomanyos, irodalmi
értelmében.

Az Uranbanyaszok mifaja valéjaban nem
4j: a k6ézelmultban a dokumentum-drama a
politikai drama reprezentativ mifajava lett.
A vildgszinpad nagy sikereit tS6bbnyire
valamiféle vilagrenget6 politikai drama,
esemény ihlette: Auschwitz pokla és azt
felderité nirnbergi per, az atombomba
felfedezése, vagy a vietnami habora.
Végletes er6k szembe-silnek a  kor
jellemzdé és nevezetes doku-
mentumdramaiban, s a tét - az emberiség
tgye. Tragikus hésék és  aldozatok
elevenednek meg, és sorsukkal szembe-
nézve, nemcsak nekik maguknak, de a
néz6nek is dontenie kell. A dokumentum-
dramdk katarzisa az allasfoglalds erkdlesi-
politikai kényszerében jelentkezik.

Az Urédnbanyaszok nem tartozik a mu-
fajnak ehhez a hatarhelyzeteket megele-
venité, politikus vonulatdhoz. .4z Uran-
banyaszokban ,,csak” a valdsig jelenik meg, a
hétkéznapok  eseményeinek  egy-mast
kévet6 lancolata. A szinpadi alkotas
nyersanyaga nem targyalasi jegyz6-konyv,
perirat vagy Gjsaghir, hanem a faradsagos
riporteri  munkaval = esztend6k  alatt
Osszegyljtott, kozérdekd  és  egyéni
konfliktusok sorozatabdl szév6dott koz-
vetlen élet. Laszl6 Lajos mlve éppen ezért
tobb  joggal nevezhet6  szoci ogréfiai -
dramanak.. (Riportdrdmanak csak azért nem
mondanam, mert ezt a megjeldlést a
val6sag feliletét megragadé, az irodal-

vesse:  a

Jelenet az Uranbéanyéaszok pécsi el6adasabdl (N. Szabé Sandor, Takacs Gyula, Pakozdy Janos és
Balazsi Gyula) (V6ros Laszl6 felv. )

mi szintet el nem ¢ér6, jO szandéku szin- nyersanyagat, inkabb csak tapasztalati
padi  mivek, jellegzetes  ZeitstickOk hjtterét jelentették volna a dramanak. A
szépségtapaszaként kompromittiltuk.) Az misik t: szorosabban tapadva a ri-
Uranbanyaszok kozvetlen szinpadi el6de (de portkotet szerkezetéhez, parbeszédekben,
korantsem mintaja) « Torténelem alulnézetben. jelenetekben, képekben felmutatni  a
Laszl6  Lajos riportkotetének — Ert€két, birtokba vett valdsigot. Valdszind, hogy
erényét, nem itt, ¢s nem most kellene 145716 Tajos riporter-alkatanak ez az
méltatnunk. A Gondolat kiaddsiban 1974- 4t4bbi megoldas felelt volna meg jobban.
ben megjelent, nem tulsigosan nagy Csakhogy ennck a forminak szinte
visszhangot kivalto kotet a mifaj java jekiizdhetetlen veszélye az él6képszerdség,
alkotasaihoz tartozik. Bator, kortl-tekintd, 4, illusztrativ jelleg a szerkezeti egység
alapos. Témdjat tekintve is utt6r6: hiszen hignya,
Laszl6 Lajos el6tt nem-igen irtak nalunk 745,16 Lajos -- a szinhiz dramaturg-
az urdnbinyaszok veszélyes, verejtékes janak, Katona Imrének ihleté kozremi-
életérdl. Kényes témanak szamitott, talan, L5désével a célravezeté harmadik utat
mert bonyolult. S ha {rtak is, nem ilyen
sokréten, ilyen komplex médon feltarva
ennek az anyagiakban megkilénbéztetett,
kiemelt, Osszetételében heterogén
munkasrétegnek a hdési eréfeszitéseit és
hétkéznapi térekvéseit, szocialista termeld
tevékenységét és szocialistinak a legjobb
akarattal sem nevezheté életformajat.
Laszl6 Lajos kotetében - akarcsak a vele
els6sorban probléma-érzékenységben
rokon szociografus-Moldovaéban -

valasztotta. Nem gy, ahogy Laszlo-
Bencsik Sandor tette, aki a szinpadi hatds
érdekében ,,megfejelte” a maga hitelesen
gazdag  életanyagat  egy  epizodbdl
felduzzasztott népszinmivé, és a
szociografia kozvetlen hitelességét a
naturalizmus aprépénzére valtotta; ha-
nem agy, ahogy talan Iaszl6-Bencsik
Sandor is tervezte, amikor engedett a
kisértésnek, hogy a Torténelem alulnézetbent
szinpadra transzponalja. Laszlé Lajosnak

portrek és regény-szinopszisok, sikeriilt az urdnbényéaszok tarsa-dalménak
publicisztikai fejtegetések €S két alapveté konfliktusat - a természet
dramavazlatok totlédnak. Csakhogy a ergivel vivott keserves, sikeres kiizdelmét

szinopszis még nem regény, a drama-vazlat
pedig nem mindig alkalmas arra, hogy
dramavé lombosodjék.

Amikor Laszl6 Lajos elhatarozta, hogy
riportkotetébdl szinpadi mivet komponal,
tébb ut allt elStte: az egyik, kiemelni a
kotet valamelyik dramai sorsu hésér, és
megirni azt a dramét, amelynek val6jdban idé¢zésére, a baritok, sorstirsak, f6ndksk
csak esetleges cleme az, hogy hése ¢s brigadtagok felvonultatasara.
torténetesen az uranbanydban, a fOld A szinpadi md ennek a laza keretnek a
mélyén, vagy az ¢ércdusitoban keresi a kitltése soran all Gssze. Az események
maga, atlagosnil valamivel nagyobb darab idérendjét a szinpadi valtozat megbon-
kenyerét. Az 6sszegyljtott riport-élmények totta. Ezattal nem a torténés, és nem is az
ebben az esetben nem is a anyaggydjtés, hanem az emlékezés fonala

és az emberi boldogsig keresése sorin
atélt, sorozatos kudarcokat

egységes lancra fazni. Bz a szerkezeti
tartopillér: egy id6s banyasz szamadasa,
bucsdja. Az tnnepi alkalom: nem téma,
csak keret. Lehet6ség a mérlegkészitésre,
az ¢élmények, emlékek, valsigok fel-



szerkezet logikai rendje meglehetésen
laza: a néz6 helyenként némileg esetle-
gesnek is érzi. Viszont ilyen médon - a
részletek mozaikszerii kapcsolédasa révén
- a gazdag anyagu riportkotetnek szinte
minden fontos momentumé& és hosét
sikerll ,,amenteni" a szinpadra. S hogy az
eml ékidézo, asszociativ elemekbol
Osszedllitott  korkép, szerkezet eset-
legességét kikiiszoboljék, kétéanyagnak -
a brechti iskola tanitasainak meg-feleléen
- songokat hasznadltak. Kilon szerencse,
hogy ez a dramaturgiai ,habarcs’ -
Bereményi Géza és Cseh Tamés dalainak
hada - nemcssk a maga szerkezeti
funkci¢jat tolti be, de fel is emedi a
darabot. Felemeli » koltészet és az emberi
dokumentum régidiba.

Természetesen kizéarolag dalbetétekkel
barmilyen szarnyal éak, koltéiek is, ezt az
eredményt, hogy a riportdrdma emberi
dokumentumma teljesedjék - nem lehetne
elérni. Ennek a minéségi ugras-nak atitka
voltaképpen nem annyira a szbvegben,
mint ink&bb az el6adasban van.

Laszl6 Lajos és Padl Istvan, arendezd -
szilkségszertien és helyesen - éppen attol
fosztottak meg a szinpadi riportot, ami
annak legkézenfekvibb érdekessége lehe-
tett volna: az egyszeri, a konkrét hiteles-
ségtél. Hiszen héseik, ha magukon is vi-
selték itt-ott még a modellek vonasait,
Iényegében mégis elszakadtak télik. Az
egyedinek, az egyszerinek a meggy6z6
ergje, az élet szaga - mire egy riport évek
multdn irodalmi formét oIt - ekerilhe-
tetlendl halvanyodik, s6t e is sikkad.
Hiszen az ir6 kezét tobbnyire megkéti az
emberi tapintat, a diszkrécid, az élet
véltozédsanak ritmusa, a felhalmozott
tapasztalati anyag tomoritésének igénye és
még sok minden. Es ez aldl a mester-
ségbeli torvény alél a szociogréfus szin-
padon még kevésbé vonhatja ki magét,
mint kotetben. A szinpadon csak a3 igaz
lehet hiteles, 2 valodi mindig hiteltelen. A
szinészi produkcié - emberdbrazolas, de
soha nem konkrét emberek utdnzésa. Az
alkotok, mindennek tudataban, szdmoltak
a dramaturgiai munka sordn adddd,
elkertlhetetlen ,veszteséggel”, de nem
nyugodtak bele. Ehelyett, a
konkrétumoktél megfosztott életanyagot -
a szinpadi megjelenités, a koreogréfia, a
sorsokat témadrité monologok és a koltsi
songok révén - sikerllt oly maddon
dtalanositani, hogy abban méar nem-csak a
pécsi urénbanyaszok ismerhetnek
magukra.

Péakozdy Janos brigédvezetdje, Kézdy

Gyorgy mémnoke, Labancz Borbada
mérntknoéje, Faludy LaszI6 kultdrfelelése
- emberi sorsok, tarsadalmilag megha-
tarozott, pszicholégiailag aldamasztott
palyak képviseldi a szinpadon. Az urén-
banyaszoknak a fold alatt vivott, napi hat
oOra negyven perces élethaldlharca minden
értelmes emberi eréfeszités nehézségéhdl
és kockazatabol hordoz magaban valamit.
Es a zsdkutcékra - amelyekben a
magantulajdon bivoletében szédelgs, az
ital mémordba menekiil6 ©nz6, vagy
tarstalan emberek  bekanyarodnak -,
nemcsak az uranv&rosban  érdemes
tablékkal figyedmeztetni az  éetben
kozlekedoket.

A dokumentumjétéknak nincs szerep-
osztésa. Padl Istvan ezzel is jelezni ki-
vénja: nem szerepekrél, sorsokrél van szo.
Amelyeket a résztvevok egyiittese mutat
fel. Es a hangsily ezittal nemcsak a
majdnem egyenrangl fontossagl egyé-
nekbdl kialakitott szinészi kollektivan
van, hanem az igén is: aszerepl6k Gvakod-

nak attol, hogy iratlan szerepeiket
eljatsszék, illetve  megjétsszdk. A
szinészek egyszeriien felmutatjak,

tolmacsoljék mindazt, amit Laszl6 Lajos
tapasztalt. Es ez Ggy van rendjén.

Ez a rendez6i koncepcid hatérozza meg
Pakozdy Janos brigadvezeté banyaszénak
hitelességét és emberi nagysagét. Ennek
kdszonheté, hogy Pékozdy figurganak
esendd  esetlegességén  tdl a  benne
fellelheté emberi nagysagot is kifgjezi. De
ugyanezt éreztem Kézdy Gyorgy vibrdo
idegzetii mérndkének figurgdban is: hogy
a «inéz a maga nemzedéki
tapasztalataval, mivészi felelsségével és
személyes érzékenységévd is feldusitja a
riporthds esetleges jellemét. A premieren
fergeteges sikert aratott Szivlier Jozsef
nyulakkal  bibel6dé, hiasvér  oreg
banyasza. Megvalom, én itt éreztem a
rendezéi koncepcié egyik kovetkezet-
lenségét: a szinpadi nyllketrec és a
szinészi  jaték hatdsos naturalizmusa
mintha egy méask eléadéds &mentett
poénja lenne a szinpadon. Nagyszertiek
voltak viszont az Olympia bér nscskéi

Jo6 Katalin, Fodré Erika és Krasznoi
Klari -, akik a hitelesség és az irénia
kettésségét 6tvozték olyan maddon, hogy
ezzel tavlatot is teremtettek szerepik,
élettani és szinpadi funkcidjuk, no meg a
megelevenedett  figurdk  kozott. A
szinpadon a kotetben jatszott statiszta-
szereplknél tobbet biz rguk az iro:
szénalmasan konfekciondlt csdbitasuk a
banyaszvégyak korlétait, az éetforma
pénzzel vasarolhato csillogasanak tal mi

sagat érzékelteti. Ugyanakkor a harom
fiatal szinészn§ hozza is tesz vaamit
ehhez a szerepbe siiritett gondolathoz :
gljdtssza az Olympia béar holgyikének
kisszeri, szomoru éetét, szanamas ki-
szolgaltatottsagat is. A prézai egylittes
tagjait dltaldban probéra teszik a songok.
A hérom lany trigja eléaddi teljesitmény-
nek is kifogastalan.

Az arcnékiliek arcat felmutatni, a
kollektiva erévonalainak folytonos ala-
kulasdt kovetni, csak kivalo osszjatékkal
Iehetne igazan. Padl Istvan elérte a maxi-
mumot, amit az adott feltételek kozott
elérhetett. Ez azonban - a produkcié
szempontjabol - még mindig nem elég. Az
itt-ott elhangzd bakik, az elsd részben
tapasztalt dramaturgia és koreogréfiai
zokken6k elaruljék, hogy néhany tovabbi
részpréba, némi érés idé a fantézidva
komponalt, sikeres el6adéas hasznara vélt
volna.

Oromiinkre szolgdlt, hogy a doku-
mentumdrédma és az eléadés is fokoza-
tosan, st meredeken ivel felfelé: a m&
sodik rész nemcsak stlyosabb, de fesze-
sebb és egységesebb is. A nézs, aki mind
intenzivebben kapcsolodik be a szinpadi
dramkorbe, egyszercsak raérez a mi
igazsagara, arra, hogy itt nemcsak az
uranbanyaszokrél van sz6. Az dtalano-
sitas és azonosulas magasabb szintjén
azutan mar azt is elfogadjuk, hogy Pad
megtori ezt az élményt, és leleplezi a
dokumentumjaték artisztikumat, ami-kor a
szinpadi valésaggal szembesitve, rank
zlditja az igazit. A jaték zarodakkord-ja,
egy majdnem teljes sotétségben, sokk-
szeriien el6toré vallomés : a mikrofonban
megszdla a modellek egyikének szépi-
tetlen, nyers, natur hangja, Laszl6 Laos
radioban elhangzott riportmontazsanak
részlete. Felhangzik maga a dokumentum.
Es ez az a kivételes szinpadi pillanat,
amikor megtorténik a csoda : a valadi
olyannyira igazzé VAik, hogy a ké-féle
megnyilvanulas kiilonbségének el-mosasa
nélkil is képes fémjelezni, még-inkabb
hitelesiteni a szinpadi igazsagot. A
szokatlan szinpadi pillanatban érezziik,
hogy ha itt-ott doccen is a drama és az
el6adas, Magyarorszag felfedezése a kis
pécsi kamaraszinpadon is nagy tett.

Es ha a Szépirodalmi Konyvkiado nehéz
fajsllyd koényvsorozata, a Magyar-orszag
felfedezése néhany év alatt nép-szeri, st
Lbestseller" lett, joggal remélhetjik, hogy
Laszl6 Laos szinpadi szociogréfigja is
taldlkozik Pécsett a kbzonséggel.



NANAY ISTVAN

Alruhas érzelmek

A szerepjatszés tomegmeéretiivé, mar-mar
vilagjelenséggé valasét tipikusan huszadik
szézadi jelenségnek tartjuk. Akércsak az
ezzel rokon érzelemszegénységet, az
érzelmek d&lcazasat. Hogy ez mennyire
korjelenség, vitathaté, az azonban
bizonyos, hogy e jelenségekrél min-den
korban igaz képet rgzolt m& Sha-
kespeare. Most egyszerre két vidéki szin-
hazban is lathat6 egy-egy ,létlelete. Mis-
kolcon a Sok hihé semmiért Jurka Laszld
rendezésében, Szolnokon A makrancos hdlgy
Vall6 Péter szinpadra dlitasaban.

De nemcsak a lényeg kozos a két
darabban, igen sok hasonlé - az egyes €l6-
adasokon tdlmutatd -- formai, dtilaris, a
komédidk megjelenitésével kapcsolatos
kérdésben is hasonlé tanulsagokat szol-
gdltatnak a produkciok.

Egyszer eplés vigj aték

A Sok hihd semmiét még a Shakespeare-
darabok kozil is kiemelkedik az egymassal
Osszefonddo szdlak gazdagsagaval. Hogy
csak a leglényegesebb szalakat emlitsiik:
Claudio és Hero szerelme, Benedek és
Beatrice kapcsolata, Janos  grof
cselszovése, Galagonya és tarsainak tény-
kedése. Egyfelél a komikum legszélesebb
skalga - vaskossag, ftrividlitas, szatira,
groteszk, ir6nia -, masfelél a tragédia
lehetdségének felidézése sgjétos
Osszetettséget eredményez. Mivel a komi-
kus szélak az erésebbek, ataldban idegen
elem marad a tragikus réteg, s6t, leg-
tobbszor a vaskosabb és sikeresebb humor
is elnyomja a sokrétii komédia |étre-j6ttét.
Jurka Lészl6 |é&hatdlag a mi komplex
megjelenitésére torekedett. Az eredmény
azonban csak részben igazolja a szandékot.
Ennek legfébb oka az, hogy a jelenetek
csupan dnmagukban ének és hatnak, nem
pedig az egész meghatérozott funkcioju
részeiként.

A részek megbomlott Gsszhangjat az
eldadas képi vildga pontosan jelzi. A
diszlet - Székely Laszl6 6nmagéban ki-tiing
munkga - nemesen egyszerii. Olivazdld
alapszényeg és korfuggony, aranyozott
vashddbdl  kialakitott, kecses, hérom
ponton nyugvd tetészerkezet tilizalt
reneszansz parkanyzattal és pa-

dokkal. Ez minden helyszin felidézésére
és sokféle stilushoz alkalmas, semleges és
szép tér. A jelmezek azonban nem ilyen
egyértelmiiek. A legtdbb szereplé a kort
idézé, de tul pompés ,jelmezben” jelenik
meg, de példaul Galagonya oltozéke -
fekete, nyakig zart, derékban enyhén re-
dozott, térdig érs kabét, fekete térdnadrég,
harisnya - annak €ellenére, hogy a tobbi
ruhdval is rokonsdgot mutat, mégis
egészen mas korra utald képzeteket kelt,
akércsak Benedek stilizdlt, hétkdznapibb
Oltozéke. S ami aképi vilag kapesan feltii-
né: Jurka rendezéseitsl idegen modon jo
néhany jelenet térképzése, latvannya for-
malésa, ellentétben a diszlet szépségével,
zavaros, rendezetlen (példaul az eskivéi,
atemetdi jelenet, a befe ezés).
A jelenetek 6nall 6sulésa azonban a ké-

pi vilag diszharmonigand komolyabb
kovetkezményekkel jar: egy-egy kivaldan
megoldott jelenet utdn bosszi Ures-jarat
kovetkezik, s a darab szerkezetébsl ad6do
ritmus helyett egy szabalytalan s a mivészi
akotastdl idegen eredetii ritmus adddik.
Emiatt esetleges az, hogy mi lexz
hangsulyos az el6adashan. Példaul a darab
két kulcgelenete: Benedek, illetve Beatrice
léprecsaldsa - ahogy kihallgatjak, amint
egymas irant érzett szerelmikrél beszélnek
mésok. Benedek jelenete fergeteges
humort és tempoju, csupa mozgas, OGtlet;
mig Beatrice-€ - annak ellenére hogy a
térképzés, a jaték-Otletek egy része
szimmetrikusan megismétlédik  halvény
mésa az elébbinek. Mivel az €s6
nagyhatast, a masodik meg erétlen, az
egyensuly felborul.

Beatrice (Gyongyossy Katalin} és Benedek (Verebes Istvan) a Sok hiih6 semmiért el6adasaban
(Miskolci Nemzeti Szinhaz) (Veress Attila felv.)




De nemcsak egyes komikus jelenetek
okoznak hangstlyeltol6déast, néhany olyan
is, amelyek tragikus  felhanguak.
Félelmetes az a jelenet, amikor Benedek
parbagjra hivja Claudiét, s Don Pedro
megleckézteti Benedeket. A herceg egy
Beatricével folytatott beszélgetését idézi
fel, amelyben a n kigunyolta a férfit.
Mindezt azutan, amikor 6k ketten mér
egymasra taldtak, tehat Benedek folé-
nyesen hallgathatna végig az elbeszélést.
De Jurka itt érezteti a két férfi kozotti
fliggéségi viszonyt, s a herceg minden
poént egy pofonnal nyomatékosit. Bene-
dek az (tlegeket egyre jobban hétra
szegett fejjel thri, hogy aztan a tirada be-
végeztével eddigi nagyhangu viselkedé-
sével ellentétben csendesen, megalazott-
sagéban is erésen mondhassa: , Felség,
koszondm a kegyét; e kell szakadnom
kiséretétsl . . ." De sem elézménye, sem
kovetkezménye ennek a jelenetnek, ennek
az &brézoldsmodnak nincs.

Akarcsak a Galagonya epizédoknak.
Galagonya - a mér emlitett runézatais erre
utal - nem egy a tobbi 6r kozott, ha-nem
eloljarojuk. Csap6d Janos megérezteti a
birokrécia  kialakuldsanak  tarsadalmi
gyokereit és folyamatét; ahogy mind-két
rétegtél elidegenedve, fekete, merev
felkidtojelként all a szinpadon, s az
6rokhdz mér, az urakhoz még nem tartozik,
ahogy mondokgjat, a nyakatekert, bornirt
szbvegét ebben a térsadalmilag |égires
térben méar és még egyik fél sem érti -
tragikus szituéci6. De ha az ¢érok a
megszokott médon tokkel Gitottek, s az urak
szintén a megszokott modon fel Uil etesek,
akkor Galagonya tragikomikuma csak
furcsasag lesz.

S végul Leonato és Antonio perlekedése
Don Pedréval és Claudioval dramai
Osszeiitkozést igér. A két Oregnek hidba
van igaza, ha a fiatalok oldalan van arang
6és a pozici6 erge, az Osszecsapas
tragikomikus csetepatévd, az dregek meg-
szégyeniilésévé szelidil. De ezt nem tud-
j&k aszinészek hihetéen eljétszani.

Sitt érkeztiink el az el6adés legnagyobb
problémdjahoz, a szinészi teljesitmények-
hez. Kézhely: minden szerep egyforman
fontos Shakespeare szinpadan, teha jo
eldadas csak egyuttes j&tékbol szilethet.
Errél az egyttes jatékrol Miskolcon nem
beszél hetiink. Kis  tllzéssal azt
mondhatjuk: egyszemélyes eléadas lett a
Sok hithé semmiért. Verebes Istvan - annak
ellenére, hogy helyenként kiiszkodik a
szbveggel, hogy nazdlis hangja, sisegé
beszéde nem éppen idedlis egy Shakes-
peare-h6s megjelenitéséhez, s hogy érez

ni az &land6 elidegenité, tudatos on-
kontrollt jatékdban - sgjét képére formélja
az eléadast. Azok a jelenetek élnek
igazén, amelyben 6 megjelenik. [zig-vérig
mai, ha Ugy tetszik, tinédzser hést formal
Benedekbsl (didkeléaddson létam a
produkciét, a fiatalok reagdasabdl is
tapasztaltam, maguk kdzll valonak érzik a
figurat!), flegmat, tettetetten kd6zonyodset,
aki néha nyers forméban talaja nemes
érzéseit. Beszédmodja inkdbb a mai
hétk6znapi beszédhez kozelit, mint a
klasszikus szinpad nyelvéhez. Mozgéasa
akrobatikus, ugyanakkor hanyaveti, hiz-
Zavonja magat, majd hirtelen nekiira-
modik. Nem lehet [épést tartani vele,
mellette mindenki elhalvanyul. Nem vé-
letlen, hogy a méasik kiemelkeds alakités
azé a Csapd Janosé Galagonya szerepé-
ben, aki nem kerul Benedekkel kozvetlen
akcidba. De ha egy eléadashan igy kiugrik
egyetlen szerepld, akkor magéaval a ren-
zed6i  koncepcidval, ennek megvalési-
tésaval is bagj van, mert elmaradt az ers-
viszonyok pontos kidolgozasa.

Az elbjatéktol az ekhés szekérig

Némileg hasonl6, alapjaban véve mégis
mas problémék jellemzik a szolnoki elé-
adast. Valo Péter koncepcidja az dtaa
ban nem jatszott el6jaték atértel mezésére
épll.

A makrancos bilgy jéték a jatékban: az
el6jatékban egy részeg legényt, Huncfutot
egy Uri vadasztarsasdg megtréfd: Udrra
teszik néhany Oréra, addig, mig egy
vandor szintérsulat eljatssza neki a mak-
rancos Kata torténetét. Valld6 megvatoz-
tatta az el6jatékot, Huncfutot egy ekhds
szekérrdl lezGduld szintarsulat veszi ko-
rul, vadészokrdl, urakrdl sz6 sincs, ennek
megfeleléen az eredetileg a Grof és
kiséretének szovege a szinészektsl hallva
egészen més akusztikét kap, kissé érthe-
tetlen, megalapozatlan az elojaték. Ezt
csak erdsiti az, hogy Huncfut az eladés-
rél megldg, de visszatér mint a tarsulat
egyik tagja, és az elojatékot a tovabbiak-
ban elgjtik. (Igaz, Shakespeare is igy tesz,
de a darab el6zményének tekinthetd a
Shakespeare névtelen kortarsatol ereds,
Egy makrancos Aéd/zy cimii miiben tényleges
keretj&ékkal fejezédik be az el6adas.) Ez a
logikai bukfenc - hogy ugyanis Huncfut a
tarsulat tagjalesz, vagy eleve az isvolt, és
igy az elgjaték csak kozonségesalogatas -
leleplezi a rendezét: az eléjaték csupan
arra kellett, hogy indokolja az el6adas
stilusét, a vandor komédias el 6addsmaddot.

Ha az el6jaték kapcsan tett megjegy-

&6l eltekintink, az eléadas a valalt
stilushoz konzekvens. Ebbél a jéaték-
stilushdl kovetkezik ugyanis, hogy a figu-
rak majd mindenike elrgjzolt, végletes
eszkdzokkel abrazolt, a helyzetekben tdl-
teng a helyzetkomikumra valo torekvés.
Ebben a koncepcidban nyilvanval6, hogy
Gremio aldbanisalig alo, hamuszin arcu,
sipitd vénség, aki Bianca nevének
kimondéasakor mindannyiszor ossze akar
rogyni ; Tranio, az a-Lucentio pedig nem
aszolgabdl lett Ur, hanem Urként is szolga,
hatbaveregeti, fenékbe rigja a kéréket,
kopkod, hangoskodik. Ebbdl az
elrgjzoltsaghdl nagyszerii pillanatok is
sziletnek, példaul amikor Gremio €l-
meséli  Tranidnak Petruchio eskiivojét,
hosszii percekig csak roéhdgnek, Gremio
azon, amit mondani akar, Tranio azon,
amit véar, hogy elmondjanak neki. Egy-
mést hergelik bele a nevetésbe, a kénnyik
csorog, f§ minden tagjuk, Tranio topog,
kereszthe szoritja a |&bét, és egy vodor-rel
tavozik, hogy megkonnyebbiilten
visszatérjen. Ez az eléadastdl flggetlene-
dett vaskos bohoctréfa.

Ugyanez az €lrgjzoltsdg fejezédik ki a
diszletben és a jelmezben. Az ekhos sze-
kér, rongyos, foltos fliggonyeivel, mi-
toprongyaval, elforgatva jelenti a kilon-
b6z6 helyszineket, a jelmezek szandékol-
tan szedett-vedettek, de a csiricsarisag
jellegtelen. Petruchio és Grumio eskiivoi
Oltozéke bantd: egy-az-egyben ,lefordit-
j&k a ruha nyelvére a shakespeare-i jel-
lemzést. S mivel el6zéleg elmondjak,
milyen aruha, aketté semlegesiti egymést.

A vaskos humor csak részben jelenik
meg a darab f6 cselekményszaldban, Pet-
ruchio és Kata &sszecsiszolodasdban.
Valo ezt a szélat tekinti |ényegesnek,
minden mést csak koritésnek, hattérnek, s
kontraszthatédssal igyekszik a fészdlat
kiemelni. Valo nem dalatszelidités att-
rakcidként, de nem is modernizalt erkolcs
tartalmi  emancipacios  tanmeseként
jétszatja .4 makrancos holgyet. Egyszeriien
,Csak két ember egymasra taldasat és
egymashoz csiszolédasdt mutatja meg.
Ebbsl az alapdllashol kovetkezik, hogy
kezdettsl fogva szereti egymast Kata és
Petruchio, de érzelmeiket nem éaruljék €,
s6t, amikor mér teljes a lelki 6sszhang ko-
zottik, a kilvilagnak még mindig a kon-
venciéknak megfelel6 arcukat mutatjak.

Talan legszebb pillanata kapcsolatuk-
nak a megismerkedésik. Elézéleg min-
den rosszat megtudunk réluk, indulatosak,
erészakosak, hangoskodok és igy tovabb.
Piréth Gyula a szinpad bal elsé részén Ul
egy ladan, ésvarjaKatat. Kata



Csomés Mari - megjelenik a szinpad
mélyén, a szekéren. Elkezdédik a kemény
hangd  diskurzus  koéztik, Petruchio
sorolja: Kata, gonosz Kata, majd hatranéz,
és meglitja a lanyt. Pir6th abba-hagyja
mondokajat, felall, nagy félkér-ivben
hatramegy a szekér baloldalaig, mikézben
szemét nem veszi le Katarél. Féltérdre
ereszkedik, és ugy folytatja: ,,Széval a
fold legszebb Kataja, te!" Eb-ben a
legszebb-ben mar benne van a meg-
perzseltség, hidba folytatja a régi hangon:
»0, katasdgos, legkatibb Kata... " ez mar
hamisan cseng. S ekézben Csomés arcan

is lejatszodik a dacos ellenkezéstél a
tetszésen keresztil a kivanasig Kata
megvaltozasa. Innentsl kezdve a

ceremoénia, a megkérés, az eskivd, a be-
torés, a végsd préba s Kata nagy mono-
légja a né hivatdsarél mind ebbdl a pilla-
nathél kévetkezik, Vallé hagyja a dara-bot
érvényesiilni, eljatszatja a vigjatékot a
maga tisztasagaban. Ehhez Csomés Mari
asszonyian ravasz, engedékenyen is gy6z6
Kataja és Piréth Gyula erés, de nem
érzéketlen, keménységében is simulasra
kész, férfias Petruchiéja kellett. Kettejik
jeleneteiben mas lesz az elbadas, mélysége
lesz a jeleneteknek, az epizédok komi-
kuma sokszinGvé, sok értelmlvé wvalik,
még tragikus szint is kap. Az & jatékuk-
nal elfelejti a néz6, hogy vandor tarsulat
el6adasat latja.

S ebben van Vallé koncepciéjanak buk-
tatéja: nem talalja meg az ardnyokat, az
el6adds nagy része egy dali tarsulat szinvo-
nalat tikrézi, mig a két fészereplé egy
mads klasszist képvisel. Az ilyen mérvi
kontraszt mar zavarja a befogadast. Kilo-
nosen ebben a darabban, mivel ma a mu
végkicsengését az eredeti formaban aligha
lehet elfogadni. Még akkor sem, ha min-
denki csak mosolyog az ilyen érveken:

"Urad, gazdad és élted a férjed,
Uralkodéd, fejed, gondviseléd, Ki
téged eltartandd, szanja testét Nehéz
munkara szarazon-vizen; Virraszt éj
viharan, fagyos napon, Mig otthon
kellemes melegben ilsz, S egyéb
viszonzast nem var téled el, Csak
szerelmet, j6 szét, sz6fogadast:
Szerény fizettség ily szolgalatért!”

Ezek tulajdonképpen visszajara for-
dithatnak 6nmagukban is az el6adas érvé-
nyét. De ha Kata monolégjit egy ripacs-
kodé tarsulat térben zsufolt, szévegben
tagolatlan, jatékban jellegtelen jelenete, a
vetélkedé el6zi meg, megszakad a foly-
tonossag Kata és Petruchio el6z6 jele-

Jelenet A makrancos hélgy szolnoki el6adasabdl (Piréth Gyula és Csomos Mari)

(Nagy Zsolt felv.)

nete és a lezaras kozott. Bz a szaggatott-
sag, a kilénb6z6 stilusu részek egymdst
gyengité hatdasa érvényesul végig az
el6adasban.

Kérdgjelek

Néhany aggaszté jelenség kulondsen
élesen mutatkozik meg e
vigjatékel6addsok  kapcsan. Mindkét

el6adasban k6z06s, hogy egy-két szinészre
épul az el6adas. Ha olyan nyilvanvalé a
szinvonal-- és fel-késziltségbeli
kilénbség a vezetd és --mondjuk ugy - a
mdsod- és harmadrangi szerepek alakitéi

kézott, akkor  muvészi  produktum
igazdab6l nem  j6het létre. Ez a
heterogenitds altalanosan jellemzd, és ha
lehet, a vidéki szinhdzaknal a legsd-

lyosabb gond. A szinész gazdalkodas kér-
dését mindenképpen felvetik ezek az
el6adasok, azt, hogy mig egyes szinhdzak
szikolkodnek kvalitisos szinészekben,
masutt j6 néhanyan  képességeiknél
kisebb feladatok megoldasara kényszeril-
nek; de azt is, hogy a tudatos, tervszerd
tarsulatépités, nevelés minden szinhdz-
ban elengedhetetlen, és tovabb mar nem

odazhaté feladat. Hogy a példainknal
maradjunk, Miskolcon lathatélag:
kilénb6z6  szinhdzeszményt képviseld
szinész-csoportok jatszanak ugyanazon

produkciéban, s a rendezé - aki esetleg
egy ujabb szinhazeszményt képvisel -
képtelen  Osszehangolni az  {zlésben,
képzettségben el-téré jatékosokat.
Szolnokon az elmult években a jo
szinészi teljesitményekre épilé
egylittesmunka hozott kiemelkedé
sikereket, és éppen ezért feltindé a mis-
kolcihoz hasonlé szinvonalkilénbség a
tarsulaton beltil ebben az el6addsban - és
az évad mas el6addsaban is.

Hogy mennyire nincs minden rendben
ezeknél a szinhazaknal, jelzi az is, hogy
mindkét eléadasban jécskan akadt miso-

ron kivili maganszam, réhégcsélés, bakik
és gy
tovabb. S hogy ez nemcsak ezekre a

sorozata, melléilés, kikacsintas
szinhazak ra igaz, hanem altalanosabb ér-

vényld szinhdzi fegyelemromlds tanui
vagyunk, tucatjaval mondhatnank a pél-
dakat. Az egyik legkirivébb: A salemi
boszorkanyok J6zsef  Attila

valamelyik el6adasidt csaknem a botrany

szinhazbeli

hatardig szétzilalta Bodrogi Gyula part-
nernevettetése.

Evad vége van, ilyenkorra mar faradtak
a szinészek, a rendezdék - mondhatnink
minderre. Ez igaz is, de a nézét -
jogosan ez nem érdekli, 6t novemberben
éppugy tokéletes produkcié illeti meg,
mint majusban. Még akkor is, ha ,csak’
vigjatékot akar megnézni. S&t, akkor
talan még egy kicsit jobban.

Shakespeare: Sok hiih6 semmiért

(Miskolci Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Fodor Jézsef, Diszet: Székely
Laszl6, jelmez Podés Eva, rendezte: Jurka
Laszlé.

Szereplék: Matus Gyorgy, Blaské Péter,
Kulcsar Imre, Maszlay Istvan, Verebes
Istvan, Simon Gyo6rgy, Fehér Tibor, Somlé
Istvan, Szili Janos, Csiszar Nandor, Ujlaki
Dénes, Csap6é Janos, M. Szilagyi Lajos,
Bé&sze Péter, Somlé Ferenc, Hidvégi Elek,
Szikra J6zsef, Péva lbolya, Gvongydssy
Katalin, Héczey Eva, Nagy Mari.

Shakespeare: A makrancos holgy

(-Szolnoki Szigligeti Szinhaz)

Forditotta: Jékely Zoltan, diszlet: Najma-
nyi Laszlé, jelmezz Mialkovszky Erzsébet,
rendezg: Vall6é Péter.

Srereplok: Peczkay Endre, id. Tatar End-
re, Ivanka Csaba, Piréth Gyula, Czibulds
Péter, Gyorgyfalvay Péter. Holl6si Frigyes,
Simon Péter, Fenyd Ervin, Lengyel Istvan,
Sarlai Imre, Benyovszky Béla, Berta Andris,
Csomés Mari, Bardos Margit, Sebestyén Eva.



BREUER JANOS

Az ,eredeti " Borisz
Godunov

Bemutat6 az Operahéazban

»Muszorgszkij eredeti elképzel ésait
visszadllitani - ez tarsadami kotelessé-
gunk. . ." - irta Anatolij Lunacsarszkij
1926-ban, azon vita résztvevsjeként,
amely azt volt hivatott eldonteni, hogy az
eredeti, Muszorgszkij irta Boriszt adjék-e
dé vagy Rimszkij-Korszakov is-mert
atdolgozasét. Ez a vita szitkebb témajan
messze tUlmutatott: valéjaban korszeriiség
és akadémizmus polémiga volt, s az
eredeti mit bemutatdsdval az elébbi
gyozott.

Borisz Aszafjev, akit mi elsdsorban a
Péarizs langjai és a Bahcsiszerdji szokskut
cimii konzervativ zenéjli balettek szerzo-
jeként ismeriink, 1928-ban, a bemutatd
évében 6ndllé tanulmanykdtetet adott ki
» Muszorgszkij Borisz Godunovjanak vissza-
allitasaért” cimmel. ,Muszorgszkij re-
mekmiive annyira megel6zte korét - irta
ebben -, hogy megalkotésa utan korll-
belil hisz évvel Rimszkij-Korszakov
kénytelen volt az eredeti partiturdt &-
szerkeszteni a szinhazlétogatd kozonség
izlésének és az »utolsd csdszarsag« dis
pomp4 4, barokkos stilusanak
megfeleléen.” A leningradi Akadémiai
Szinhdzban 1928. februar i6-an lezgjlott
bemutat6rol Aszafjev elragadtatott hangu
kritikdt irt az eurOpal zenei avantgarde
egyik legfontosabb szaklapjanak, a bécs
Musikblatter des Anbruchnak. Ha mas jele
nem volna is, ez menten elarulja a 20-as
évek szovjet Borisz-vitganak jelentését.
Aszafjev az Uj Zene Nemzetkozi
Tarsasiga leningrédi szekciojanak
vezetéje volt, elérharcosa Bartok és
Koddly, Schonberg és Alban Berg,
Hindemith és Milhaud miivei el6adéasanak,
iréja az elsé orosz nyelvii Sztravinszkij-
biogréfidnak, s az eredeti Borisz egész
problematikajat joggal kapcsolta a 20-as
évek avantgarde forradalmaihoz.

Szilletésekor, azaz csaknem szaz évvel
ezel6tt valdban forradalmian ¢j volt - s
mindmaig az is maradt - Muszorgszkij
Puskin-operga. Aszafjev pontosan fogal-
mazott ,valdban & kellett dolgozni ahhoz,
hogy nemzetkbzi méretekben ismertté
vihassék. A 20-as években ugyan a
progressziv szovjet muzsikusok atalaban
elitélték Rimszkij-Korszakov étdolgoza

sat, de j6 Ugy mellett emelve szét, igaz-
sagtalanul tették ezt. Mert az &ir6 és a
vézlatokat rekonstrudlo bardt a Boriszt, a

Hovanscsinat, az Egy € a kopar hegyen cimii

szimfonikus  kolteményt széles  to-

megeknek tette hozzaférhetéveé.
ZenetOrténeti  jelent6ségli  tette  volt

Rimszkij Korszakovnak, hogy az 1889-es
parizsi vilagkidlitason is bemutatott maga
ddolgozta  Muszorgszkij-miivet. A
hangversenyt ugyanis hallotta Claude
Debussy, akire kimutathatban nagy ha-
tassa volt az orosz géniusz. A francia
mester pedig 1907-8 t§an Kodalynak s az
6 kozvetitésével Bartoknak mutatott utat.
Muszorgszkij népisége ilyen kozvetitéssel
termékenyitette meg a népkdz-pontd U
magyar zenét!

A ké Borisz-vdtozat kozott a leglé
nyegesebb eltérés maga a mifg. Mu-
szorgszkij alkotésa népi zenedrama (vagy
zenés népdrama), mig Rimszkij-Korsza-
kov édtdolgozasa operdt eredményezett, a
sz6 romantikus értelmében.  Persze,
nagyszeric opera szlletett, az orosz zene
»Poeta doctus'-at fényesen igazolta, hogy
egészen a legutdbbi idékig az 6 véltozatédt
jétszottak a vildg operaszinpadai, mig az
eredeti mi még a Szovjetunidban sem
eresztett gyokeret.

Rimszkij-Korszakov, a sgjat akotésai-
nak rovasira, évtizedekig gondozta,
csiszolta ezt a partiturdt. Ujrahangszerelt
egyes részeket a wagneri zenekar hatasara
is. Dramaturg-minéségében részint rovi-
ditett, részint é&csoportositott. A nép
drémgjabol a féhés dramdjat irta meg.
Ezért zérta a miivet Borisz haldaval, a
forradalmi jelenet helyett. A cari operéban
a mii még igy is folottébb problematikus
volt; amikor 1904-ben el6adta a
Mariinszkij Szinhaz, néhany este utan
betiltottak a forradalmi jelenetet.

A zenei alkotétars ,szabdyos hang-
szeres kontosbe Oltoztette Muszorgszkij
fésiletlennek, tudatlannak itélt hang-
szerelését. Nyers szineit megszeliditette, a
szabalytdl eltérs, am olyannyira karakteres
és drdmai ergii szOlamszOvését ki-
simitotta, a hangzast romantikus eszko-
zokkel dusitotta, a tiszta szineket kevert
szinekkel valtotta fel. Egységesitette az
akkor még el6adhatatlannak itélt valtozo
ritmusokat. A lezératlanul nyitva marado
jeleneteket operas értelemben hatasos
befejezéssel latta el. Roviden: forméba
ontétte mindazt, amit Muszorgszkij, korat
messze megelzve, , formétlanul akotott
meg.

Egyszéval: a beavatkozas mértéke

igen jelentékeny. Ezért most, amikor végre

az eredeti mi szél Operahazunkban,
szoktatni  kell  fulinket Muszorgszkij
zsenidlis, szinpadra termett modern-
ségéhez.

Az Operhéznak valdban jelentds tette,
hogy az immér csaknem szézesztendss
Boriszt eredeti, teljes szépségében mutatja
fel. Ezdtta maga a tény egyben a
produkcio legjelentésebb pozitivuma, mert
amennyire egykor vitathat6 volt a mii, ma
€pp annyira ellentmondasos a
megvaldsitésa. A legfébb gond nem is a
szereposztése, hisz jol tudjuk, Székely
Mihalya, Fodor Janosa pillanatnyilag nincs
az egyittesnek - de jéatszani kell azért,
minden este két szinhazban, atlagosan is
tobb mint kétezerbtszéz néz6 elott.

A szinpadi és zenel vezetés némely arnya
elfedi a szereposztas nyugtalanitd arnyait.
(A kovetkezokben csak az esy
szereposztésrol lesz sz6.) A karmester,
Oberfrank Géza kristalyos tisztasaggal és a
kristdlyokra jellemzé hidegséggel vezé-
nyel. Erdeme, hogy a részletekbe menden
pontos, hogy technikai értelemben meg-
szolaltatja a zenét; de ezen a nem elha-
nyagolhatd ponton meg is reked az iré
nyitasaz e dinamikus zene mozgasardl
joforman semmi képet nem kapunk, igy
hat, mikozben technikailag pontossagra
torekszik, tartamilag igencsak pontatlan.
Vaamiképp kamaradarabot vezényel,
adosunk maradt a darab nagy forradalmi
pétoszaval. Oncsonkitéan merev szigora
legtobbszor akadalyozza, hogy érvénye-
siljon  Muszorgszkij dréamai  énekbeszé-
dének - vagy beszélt énekének - szabad
hulldmzésa, ez a nyelvbél és népzenébdl
kisarjadt jellegzetes deklamécio, amely
szézadunknak mutatott utat s Janécekig,
Bartdkig, Koddyig kdvethet6 nyomon. Ez
a zene ellen forditott mesterség feszesség
annd is kirivobb, mert Nadasdy Kaman
szinpadra termett, dinamikus forditésa -
amelyet kiilonben éppen Oberfrank Géza
egészitett ki stilusosan -, ez a muzsikaval
kongenidlis magyar vatozat nem hogy
igényelné, de valosaggal parancsolGan
koveteli a szabad deklamécidt.

Mik6 Andras rendezésének némely
problematikus vonasa mellett is igen na-
gyok az értékei. Kozllik a legfontosabb,
hogy a miifajt komolyan éélve, muzika-
lisan és éppen ezért drédmaian, szinpad-
szeriilen fogalmazta szinpadra a népet.
1962-es Borisz-rendezésében ez nem sike-
rult kompromisszummentesen. Akkor -



példaul - a koronazési jelenet néptdmegét,
dekorativan, Ugy szétszérta a szin-padon,
hogy odaveszett az egész korus-hangzés.
(Ezt abalsikerii megoldasat szvais tettem
a SZINHAZ 1969/2. szamaban megjelent,
Jegyzetek a  zenés  szin-hézrdl  cimi
irasomban.) A tdmegmozgatas ez(ttal oly
monumentdlis, olyannyira tombszeri,
hogy a Nagy Ferenc karigazgaté daltal
példasan betanitott énekkar és a Botka
Valéria vezette gyermekkérus mindvégig
tudésa legjavat ny(jthatja. De ennek a
korusnak nemcsak egy arca van; Miko, a
tdmbhatést megérizve, kelléen egyéniti is
a kérus mozgasét. Egy részletmegoldésa
ellen, mert zeneileg abszurd és izlésteleniis,
mégis tiltakoznom kell. A forradalmi
jelenetben anép alegszebb orosz népdal ok
egyikével ,,Fényes solymocska... -
gunyolja az dtalafoglyul gtett bojart. Itt a
zenei hatast teljesen tonkreteszi, hogy
mikozben az ének szdl, a bojar mindvégig
»CsOkot csattandsat, cipi-cupi cuppanodsat”
kap, - fortissimo csokokat! - a szévegben
emlitett, szazéves elmllt Oregasszonytdl.
Ezt azért mégsem kellene.. .

A nép ezittal tehd zenel és szinpadi
értelemben egyarant életre kel. Am 6nndn
dolgét nehezitette meg a rendezé mértéken
felll, amikor rosszul bejédtszhatd szinpadi
teret terveztetett Forray Gaborra. Az
alaprajzot egy kissé lejté keresztrészlet
adja, s ez nemcsak jelkép-nek gyengécske
(a pravoszlav vilag szimboluma a
kett6skereszt!), de dtban is van,
valahdnyszor a rivaldaval parhuzamos
mozgasokra van szikség. A jelkép
jelentése annd is halovanyabb, mivel a
foldszintr6l a kereszt ki sem vehetd.
(Hasonl6 megoldast lattam Hollandidban
1966-ban, Verdi Don Carlosanak el6ada
san. Am ott a kereszt igen meredeken
lgjtett, fehér-fekete kockékka volt ki-
rakva, s minden ott jatszodott, rajta. Ez a
latvany érzékletesen kifegezte, hogy az
inkvizicio keresztre feszit minden prog-
ressziv, humanus eszmét.)

Ebben az (j Boriszban nemcsak az
alaprajz, a vilagitas is problematikus. Ve-
titett héttereket latunk s hozza néhany
diszletelemet,  felfliggesztett  térgyat,
mindvégig tagra nyitott, nagy szinpadot.
igy kétségtelenill pillanatok alatt atdiszit-
het6 a szinpad, sok id6t nyerlink, bér az
elsd felvonas majdnem kétorés, wagneri
mérete még igy is nagyon féaraszto (ez a
mii  nem héom, #éy felvonésban
érvényesiilt volna jobban). De visszatérve
a vilégitashoz, a vetitett hattér meg-szabja
afényer6 maximumét, az operdban

meglevé technika pedig a minimumét -
igy héat nincs fényar sem, igazi sotétség
sem a szinpadon. A koronédzas jelenet
ragyogé durjahoz kevés a fény, a céla
jelenet északajdhoz meg sok. A kolostori
cella, mert kivilégitassal - illetve sététben
tartassl - a szinpad méretel nem
csbkkentheték, szinte a cari tronterem
méreteivel azonos. A képnek, latvanynak
nincs meg az a fojtogatd atmoszférga,
amelybdl az ifju szerzetes, a késgbbi al-
Dimitrij kitér. Latvanyban kildnosen
szerencsétlen a szokokdtjelenet, amely
széraz kor6t és kardt mutat, mikdzben a
zene-karban  buja  természeti  kép
bontakozik ki. Szamomra nem kivénatos
V-effekt ez!

Sok finom lélektani megfigyelés moti-
vélja a jatékmester Miko munkgat, a
szolisték mozgasanak  kidolgozasaban
éppugy, mint a koruséban. S ebben part-
nere volt az énekesgarda majdnem min-

den tagja. Persze, amint vokalis meg-oldas
kétséges, a jaték is menten azza vdik a
zenés szinpad vastorvénye szerint. Faragd
Andrés egy rezigndlt, szinre |épésének
pillanatatél bukott cart énekel és jétszik.
Es, sgnos, nem mindig elég szépen
énekel! Ennek kovetkeztében a figura
sokat veszit dinamikgj@bdl. Az eléadasban
Varlaam fehér volt, mert Szalma Ferenc
énekben nem valdsitja meg szélamat. (A
kocsmajelenet  hires bordald, amelyet
mindig megujraztatott azel6tt a kdzonség,
a bemutaton nem lehetett megismételni!)
Az €esf lengyel szin be-iktatésava
megnovekedett Marinanak, a szandomiri
vgjda leanyanak dramaturgiai és zenei
szerepe. Szbényi Olga énektechnikailag
igencsak kinlodik a szélamaval, indulata,
mozgasa mindenre emlékeztet, csak a
moszkvai cér tronjara torekvs fénemesére
nem.

Beganyi Ferenc a Borisz Godunov cimszerepében (Operahaz) (MTI fot6 - Benkd Imre felv.)




Sulyos, fontos szerepek egész sora
méltd megoldasban hallhaté és lathato.

Meglepetés - nekem legaldbbis - a fiatal |

tenorista, Nagy Janos (Grigorij) produk-
cioja; nagyvolumenii, fényes hangja,
eléadasmodjanak lendilete, gondos dal-
lammintézésa az €l 6adas nagy értéke. Arra
biztatndm, hogy még szabadabban bizza
énekét a szbveg természetes lgjtésére.
Kovats Kolos, aki a bécsi Staatsoper
februéri Borisz-fel(jitasdn a cimszerepl6
Gjaurov mellett énekelte Piment, idedlis
megforméléja  szerepének.  Gyonyori
hanganyagaval mesterien banik, bizonyos,
hogy nemsokara magéat Boriszt is éne-
kelni fogja. Szényi Ferenc (Sujszkij) ismét
gazdagitotta a rola akotott képet, bar
eddig is ismeretes volt, milyen kivad
énekes-szinész. Széki Sandor Scselkalov
megnbvekedett szerepében sllyt és je-
lentéséget adott a duma titkdranak.
Berczelly Istvan (Rangoni, papai nuncius)
a Don Carlos féinkvizitorardl mintazta
ugyan a figurét, de szabadon deklamalé,
pontos és szép éneke mindvégig
meggy6z6 hatasll volt. A cari udvar néi
harmasa szerep szerint kicsiny, de at-
moszférateremté mivoltaban anna fon-
tosabb Barlay Zsuzsa, Jablonkay Eva és
Laszlé6 Margit naggya és jelentékennyé
emelte sz6laméat. Utoljéra hagytam - bér az
elsé helyre kivankoznék - Palcsd Sandor
Bolond-alakitasat. Borisszal folytatott
révid péarbeszédében masodperc aatt
sllyos, siirii drdmai atmoszférét teremt.
Magara veszi és viseli a nép min-den
kinjat, szenvedését, egész megal dz-tatésat.
Most vele ér véget az eldadas - , Te csak
sirj, orosz nép. Szegény meg-gyotort nép -
, S ahogyan egyedil maradvan, val6ban sir
a hangja, mielétt a zenei megformal asaban
nyitva hagyott jelenet utdn lehull a
flggony, érezzik, azért nincs
Muszorgszkij Boriszanak operésan hatasos
- megdicsdllten halk vagy harsany -
befgjezésére moéd, mert a zeneszerzé
évtizedek maltan, 197-ben kaphat csak
vélaszt arra, amit szandékos, felkidtéjellel
nyomatékossa tett kérdésével felvet.

Muszorgszkij: Borisz Godunov (Magyar
Allami Operahéaz)
Rendezte: Mikd Andrds Diszet: Forrai
Gébor Jelmez Mark Tivadar

KarlgazgatoBNagy FI(:ere(ranC Barla 7
Srereplok: anyi Fereng, Barl suzsa,
Laszl6 Mar tngaBlIonk Eva, ng/

dor, Némef t6 Endre, Rozsos
Istvan, Takacs KIara, Bercely Istvan, Han-
tos Balazs, Gurzsk _Janos, Tihan XI Eva,
Kelen Péter, Toth dor, Varga Andrés,
Kertész Tamas, Fulop Attila, Janos Péter,
Sebestyén Sandor, Misura Zsuzsa.

GABOR ISTVAN

Harom operaeléadas
a Déryné Szinhazban

Ugy tinik, hogy a szinhdzi szakma és a
zenel kozélet még mindig nem vesz teljes
mértékben tudomast arrdl, hogy a harom
vidéki operatarsulat, a szegedi, a
debreceni és a pécs mellett néhany évvel
ezel6tt megsziletett egy negyedik is, a
Déryné Szinhazban. lgaz, a hivatalos
elismerés nem késett: a szinhaz férende-
z6je, a Déryné Szinhdz operaeléadasai-
nak szinpadra dllitoja, Kertész Laszlé az
idén lett érdemes miivész, és egyik
operaprodukcidjuk, a Szoktetés a szerjbol
minisztériumi  nivodijban részesiilt. De
mégis, halani néha olyan lekicsinyl6
véleményeket, amelyek kilonleges hang-
slllya hizzék ala ezeknek az eldadasok-
nak a népmivelé jellegét, hogy ezzel
megkeriljék e produkcié miivészi szin-
vonalanak elismerését. Pedig itt nincs
ellentét: ma mér kdzmiivel6dési feladatot
akér a legkisebb faluban is csak jo
miivészi eszkdzokkel lehet elatni, kilon-
ben a kozbnség csalddottan tévozik a
miivelédési hazbol, hogy azutan leg-
kozelebb be se menjen. Es azt a munkdt,
amelyet ezekkel az operael6adésokkal a
Déryné Szinhdz szerte az orszégban vé-
gez, atelevizié misora nem pétolja: az a
kevés szdmU opera, amelyet sugaroz,
nagyobb részt a masodik csatornan lét-
hat6é, tehat az orszdg egy tekintélyes
részében még nem évezhets. De egyéb-
ként is : a zenéhez f(iz6d6 kozvetlen,
személyes, Uj keletii széval visszajelzéses
kapcsolatot a televizi6 nem helyettesit-
heti.

Atdolgozas, formaléas

Amiota a Déryné Szinhaz folismerte az
opergjdtszashban rejlé6 hatalmas miivel6-
dési, kulturdlis lehetéségeket, gazdag
repertodrra tett szert. Eléadott egy sor
olasz vigoperat, azutdn Nicolaitdl .4
windsori vig néket, régebben Kodaly Hary
Janosat, késébb Ranki Gyérgy me-
seoperdjdt, a Pomadé kirdly Oj ruhdjir. A
tervszerii munka, évenként atlagosan két
bemutatéval 1970-ben kezdéddtt meg a
szinhézban, &llandd térsulat szervezésével
és a milkddés feltételeinek viszonylagos
biztositasaval. Hogy ezek a feltételek
miért csak viszonylagosak, ar-

ra a cikk végén még visszatérek. Itt csak
jelzem, hogy a tarsulat mindossze 18
énekesbdl és 9 zenészbdl al: az énekesek
egyszer szélistédk, maskor korus-, illetve
tancos-feladatokat |atnak e, a zenekarban
pedig egy vonosottoson kivil egy-egy
fuvolés, klarinétos, kiirtds és trombitas il.
Az utébbi néhany hdnapban harom
operaelbadast lattam a Déryné Szinhaz-
ban, sorrendben a Szoktetés a szerdjbol
cimi Mozart-operét, Flotow Martajat,
Richmondi vasar cimmel és Smetana
opergjat, Az eladott menyasszonyt.
Mindenekel6tt arrdl szélok, ami mind-
harom el6adasban kdzos. Ez pedig els6-
sorban az Ugyes zenei &dolgozds a mar
emlitett kis |&sz&ml zenekarra. Ezt a
nagyon nehéz munkét dtaldban Németh
Amadé végezte - A sevillai borbély és a
Szoktetés hangszerelési feladatat az egyiit-
tes zenei vezetdje, Laszl6 Endre létta el -,
és a teljesitmény igazan értékelni csak az
tudja, aki ismeri ezeknek a miveknek
szOvevényes partitirgjét, igényes zenei
megfogal mazését, olykor egészen
kilonleges hangzésait. Ha a hallgaténak
még sincs hidnyérzete az operak
eléadasakor, ezzel mar kifgjezte elisme-
rését a zenei atdolgozas irant. Persze ez
azt jelenti, hogy az énekesekhez hason-
I6an, akik egyszerre, illetve felvdtva
szllisték és kérustagok, a zenekarban is
Iényegében mindenkinek szdlistanak kell
lennie. Mert amit példaul a Szoktetésben
egy egész vonds-parti jatszik el, egymas
mogotti  pultoknal  sorakozé muzsiku-
sokkal, azt a Déryné Szinhazban két he-
gediis és egyetlen bracsas, gordonkéas és
b6gés adja el6. Még nehezebb a helyzet a
favésoknd, ahol az olykor meglehetésen
vastag és sokrétii hangszerelést egy szdl
kirttel és trombitédval kell érzékeltetni.
Minden  megbecsilés megilleti  az
egylttest, hogy mégis azt az ill(ziét képes
kelteni, mintha teljes zenekar szélana
meg.
Az eléadasoknak egy mésik jellemvo-
nasa a nyitanyok szcenirozasa, a jéték
fébb vonalainak, cselekményének bemu-
tatasaval és elblegezésével. Ez dtaldban a
pantomim eszkézeivel torténik, amivel az
el6addmiivészeknek azt a tulajdonsagat is
jeleztem, hogy ének, szinészi jaték éstanc
mellett még a pantomimikus mozgashoz
is értenilik kell. Hadd tegyem ehhez hozza
- és ez mar tvezet a rendezés kérdéséhez
-, hogy a nyitanynak ilyesfajta szinpadi
tdaldsa mindig zenei fogantatasu,
ahogyan ez a zenei aap-dllés az egész
rendezdi munkérais érvé-



nyes. Mert tulajdonképpen nem torténik
més a szinpadon, mint ami a zenekarban:
ahogyan a nyitanyok tobbsége elélegezi az
opera f6bb motivumait, és szinte prog-
ramszeriien folvonultatja a zenei jellem-
tipusokat, ugyanezt teszi ez a jéatékos
pantomim is. 4 zenével dsszhangban be-
mutatja az eléadds néhany jellegzetes-
SEgét, az expoziciot és a konfliktust.

Végul kozds vonas ezeken az eléadé
sokon, hogy a szinhdz férendezdje
irodalmilag még kiilon pallérozza, szebbé
formdltatja a szoveget. Igy példaul Az el-
adott menyasszony szovegkonyvét Csemer
Géza, a Martaét a fiatal Veress Miklds
gondozta. Ez olykor 6ndlé akoté mun-
kaval is egyltt jart, mert a Déryné Szin-
héz operael6adasain és ez is a jellegze-
tességek kozé tartozik - a csembal 6-vagy

zongorakiséretes recitativokat a jobb
érthetéség  kedvéért prézai  szbveg

helyettesiti. Ez pedig itt-ott kilon szo-
vegek betoldasat vagy kevésbé vilagos
dialogusok Ujakkal vald folcserélését is
megkivanja. Ebbsl a szempontbdl kuil6-
nosen példamutatd Veress Miklés atdol-
gozasa, mert azzal a ritka 6rommel szol-
gd, hogy a beszélt részeket is a koltészet
és a zene magaslataba lenditi fol.

Rendezés

Az el6adasok sorsa mindenekelétt a
rendezé kezében van, és ezt nem azért
irom le, mert az énekes- vagy rendezé-
centrikus szinhaz vitgaban ily mabdon
kivannék allast foglalni, hanem mert itt a
szilkds korulmények miatt a rendezé
egyben pedagdgus, korrepetitor, dra-
maturg, zenel munkatars, aki nemcsak
iranyit, hanem kézben is tart mindent, ami
a szinpadon és a zenekarban torténik, sot,
a hidnyokat is kénytelen szcenikai
Otletekkel potolni.

Arrél széltam mar, hogy Kertész Laszld
rendezései mindig a zenén nyugszanak, és
€z csak azért nem magétdl értet6dd - noha
annak kellene lennie -, mert lattunk néha
olyan rendezést is, amely a maga gegjeit a
legmagasabbrendii muzsika folé kivéanja
emelni. Ez a zene kiindulas pont
kilondsen Mozart opergana nagyon
Iényeges, hiszen ez a mii elsdsorban és
mindenekel 6tt muzsikgja dtal él éslétezik,
€z adja meg valodi értékét. Nos, Kertész
Lészl6 a Soktetés a szerdibdl esetében azt a
Singspidlt  dlitja szinpadra, amelyet
Mozart is elképzelt, és tiz év milva A
varazsfuvolaban telje-sitett ki, nemritkan a
sekélyes librettd ellenében is. Kozismert
az idézet Mozart-nak apjdhoz irt egyik
levelébsl éppen a

Mozart: Szoktetés a szerajbél (Déryné Szinhéaz) (MTI-fotd)

Szoktetéssel kapcsolatban, hogy ,,operand
a szovegnek a zene engedelmes lea-
nyanak kell lennie, és a Déryné Szinhaz
Mozart-el6adasaban ilyen ,engedelmes
ledny" a priza és a jaték, amely mindig a
muzsikéat szolgélja. Derli ésigazi érzelem
szovi & ezt az eldadést, Ozmin mar-mér
szeretetre méltd  gazsagaival és
bosszUjaval, a szinte beaumarchais-i fo-
gantatasl, cstfondaros Pedrillo élelmes
gazsagaival, Constanza és Belmonte pok-
lokon is &ivel6 mély szeredlmével. Az
eléadas mindezt a hangulatot nemcsak
folidézi, hanem tartani is tudja a findléig,
és a jaték sehol nem valik sivarra vagy
egyhangiva.

A Richmondi vasart, Flotow-nak ezt a
szézharminc évvel ezel6tt bemutatott és a
magyar operahazak miisorrend;jén rég-6ta
hidnyz6 énekes jatekéat a Déryné Szin-haz
eléadasaban mindenekelétt a pajkos
dévajsag, a finom frivolités és a lira 6t-
vozése jellemzi. Ahogyar a Szoktetésben
egy Ugyes Otlet - a nyitany kdzben a té&
volban feltiné pardnyi hajé -, Flotow
opergjdnak eléadésand a gyiiri vandor-
Utja a pantomim eszkdzeivel érteti meg a
kozonseggel a cselekmény rejtettebb
zugait. EbbSl a gyirijelenetbsl derdl ki
ugyanis, hogy Lyonel, az arisztokrata
udvarhélgybe, Lady Harrietbe szerelmes
foldbérl6 magais el6kel6 szarmaza-



s, igy hat kapcsolatuknak immér semmi
nem dlja (tjdt. Ha ezt az operettes, mar-
mar csardaskiralynéi fordulatot nem is
érdemes komolyan venni - semmiképpen
sem Ugy, ahogyan ezt a misorflizet ma-
gyarézata csupa j6 szandékbdl teszi -, a
torténetet mégis el kell jatszani a kozonsey
szamé&a. Es ez a zene hangjaira meg-
elevenedé vandor(t a szarmazast igazolo
gyariivel jol mutatja, melyek azok a
lehetdségek, amelyen erészakoltsag és
bantéan didaktikus célzatossdg nélkl
eligazitjak a nézot a torténet rejtelmeiben.
Es ha a Szoktetésben a hangsulyt a rendezés
az egyéni kapcsolatok kibontasara tette, a
Richmondi vasarban nagyobb szerephez jut
a kozosség, a vasar szines, eleven, vidam,
tarka forgataga. Kertész Lészl6 - nyilvan
még régi badbos reminiszcenciditdl is
vezéreltetve - itt meg az erddjelenetben
szivesen él a babjaték eszkdzeivel, ami a
jatékossagnak és a latvanynak Ujabb
lehetdségeit kindlja.

Anekdotak szerint Smetana szinte fo-
gadashdl irta meg elsé operga, A bran-
denburgiak Csehorszagban utdn Az eladott
menyasszonyt, azt bizonyitand6, hogy
zenedrdmai tehetségét a vigoperdban, a
népi hangvételi damiiben is képes ki-
bontani. Ez a széztiz évvel ezeldtt kelet-
kezett viddm és egyszerii falusi torténet
tele van olyan fordulattal, olyan gazdagon
arado népies dallamviléggal, ami

val6siggal kotelez leckét r6 a Déryné
Szinhéz operatarsulatara. Ha van opera,
amelyet érdemes elvinni falura, akkor
zengjét és cselekményét tekintve Az d-
adott menyasszony mindenképpen az. Koz-
tudott, hogy elsé megfogalmazésdban Az
eladott menyasszony operett volt, an-nak
szénta nemcsak a librettista - aki késsbb
Onkritikusan jegyezte meg, hogy ha tudta
volna, milyen remekmii sziletik beléle,
masképpen irja meg -, hanem Smetana is.
Nos, ez a rendezés kissé kozelit a mi elsé
megfogalmazasa felé - az operédt késsbb a
zeneszerz6 é&dolgozta, és igy adjék €ld
mindeniitt, természetesen a Déryné
Szinhézban is -, a jaék olykor enyhén
operettes, s6t, népszinmiives is, de
mindké miifaj nemes hagyomanyét
folytatva, s igy az ivaszat, a cirkusz, a
bolondozés és a selymasadg elemei mind
békésen megférnek ebben az eléadéshan.
Siker(l tehdt j6 izléssdl, az igényes szora-
koztatas szintjén kozel vinni az operat a
Déryné Szinhdz sgjatos kozonségéhez.
Nagyon élvezetes az opera interpretélasa,
a maga lavéanyos forgatagaval, szines,
eleven, joizi jeleneteivel, polka és
furiantot tancol6 milvészeivel. A babjaték
itt is szerepet kap a cirkuszi jelenetben, és
ez az Otlet Ugyesen éénkiti az eladast,
aminthogy még sok olyan mozzanata van
a produkcionak, amely  kozvetlen
kapcsolatot teremt a nézével.

Jelenet A richmondi vasarbél (Déryné Szinhaz) (MTI-fotd)

Ez egyébként mindharom el6adasra
vonatkozik: Kertész Laszl6 rendezésének
egyik fontos motivuma - és ebben van
munk§ anak isigazi népmiivelé jel-lege -,
hogy az énekesek valamilyen moddon
mindig igyekeznek bevonni a nézdket a
cselekménybe. Ezt persze nem egy
gyermekeknek jétsz6 szinhdz modjara
teszik, és még csak nem is Ossze-
kacsintva a kozonséggel, hanem gy,
hogy érzékelheté legyen: kicsit rélunk,
kicsit hozzank szdl a mese.

Szinészek

A jol kidolgozott szinészi jétek elva-
laszthatatlan a Déryné Szinhaz zenei tel-
jesitményétsl. Ezeken az el6adasokon
olyan énekesek muikodnek kozre, akik
prozai mivészekként is helyt &lnanak,
akik értéen, tisztan mondjék az egyéb-ként
is figyelmet érdemls, szép és irodalmi
szoveget, és akik szinte nem is opera,
hanem musicalszinészek, a foga-lom
nagyon jO értelmében. Itt nem lehet a
szinpad elgjén megdllni, kezet a szivre
téve &ri& énekelni a szerelemrél, nem le-
het megktvesedett operai gesztusokat
alkalmazni, mert hitelesiteni kell minden
mozdulatot. De ha vaaki arra gondol,
hogy ezzel mentegetni kivanom a 18 tagu
tarsulat énekesi teljesitményét, az alaposan
téved. Példanak emlitem meg a fiata
Kalny Zsuzséat: olyan gyonyori, erdteljes
és tiszta koloratUrszopran hangja van,
hogy az barmely més opera-tarsulatban is
bizvést érvényesiine. De nem kevéshé
tehetséges Zold I1dikd sem, akit a Szoktetés
a szerdjbdl cimii  Mozart-operdban
Constanzaként hallottam. Ha az el 6adasbdl
kihagytak is a nagy C-dur &riét, amelyet
Mozart is csak egy akkori énekesné
kedvéért irt bele, ez a rokonszenves
szinésznd olyan kitiing diszpozicidban
énekelte szolamdt, hogy valosaggal
magéval ragadta a kozonséget. Es
megemlithetd még a térsulatbdl a remek
buffé-basszista Vajda Dezss, aki mind
Ozminként, mind Az eladott menyasszony
hézassagkozvetitéjeként - akit a drama-
turgia nagyon szellemesen az eredeti cseh
névhez hasonldan beszélé névvel latott e,
és lett beléle Karaty -, valamint a Flotow-
opera fépoharnokéanak szerepében
nemcsak hangjanak erejérél, hanem kivalo
szinészi képességeirsl is meggydz. Es ha
mindenkit nem sorolhatok is fel, feltétlendl
meg kell emliteni a lirai alkat( tenoristét,
Ivan  Jozsefet, aki a  Szoktetésben
megkozelitette az idedlis Mozart-tenorrél
alkotott elképzeléseket. Ha a Richmondi
vasarban atmeneti indiszpozi-



cidval kizdétt is, remélhets, hogy nemes
hangjaval még sok oGromet szerez halés
kozonségének. Uj tenorista a szinhézban
az Operahdz korusabol érkezett Nagy
Samuel, aki most még érthetéen kissé
mereven mozog, és hangjais olykor csi-
szolatlannak hat A ¢/adoss menyasszony-

ban, de valdszinii, hogy megfelel6 jaték-
mester és allandd énekképzés segitségével
a tarsulat egyik ergsségévé valik. Hadd
sz6ljak még a teljesség igénye nélkil a
sokoldali Bordads Rezsérél, a bgjos
Lenkefi Erikarél, a j0 mozgasu Kadi
Ritarol, és kulon dicsérettel a bdséges
humorral rendelkezé, ugyanakkor szépen
is éneklé Németh Jozsefrél.

Ha minden énekest nem soroltam is fel,
az valamennyiiikrél joggal megallapithato,
hogy elkotelezett miivészei a péyénak,
akik éppen a tarsulat sajatos strukturgjabol
kovetkezéen egymasnak jé segitétérsal.
De ezen tll is, a szikséghdl fakado erény
egysages stilust teremt a szinpadon, és a
kolcsdnhatés a statiszta és a foszerepld
kozott 1étrenozza a min-den részletében
kidolgozott  szinészi jatékot. It
nyilvanvaléan nincs sztarkultusz, de
taldhat6 olyan kozosségi szellem, amely a
sikernek egyik feltétele. Arrél mar nem is
beszélve, hogy a kivald koloratlrszopran
vagy a jo lira tenor ének-kari beosztésa
idénkeént olyan korus-produkci 6t
eredményez, aminek csak ritkan lehet
flltandja a kbzonség.

A szinpad gondjai

Az eléadasok diszletei természetszeriileg
alkalmazkodnak a kisméretii szinpadok-
hoz, és kivaldan ellatjak azt a feladatot is,
hogy gyorsan vatoztathatdéak, kdnnyen
mozgathat6ak legyenek. De mert ezek az
operael6adasok - és nem elészor irom le
ezt - kifejezetten kdzmiivel6dési célokat
is szolgdnak, a szinpadképek igyekeznek
jol  eligazitani a nézét az opera
cselekményében. Annak ellenére, hogy
tilnyomorészt jelzettek a diszletek, mégis
rendkivil kifejezéek és kozérthetdek.
Mindhéarom, dtalam latott opera diszleteit
Sosztarics Zsuzsa tervezte, a szinpadot
olyasfajta jétékos otletekkel gazdagitva,
amelyek a rendezésre is jellemzéek.
Szépek, latvanyosak a kosztimok s,
ezeket ugyancsak mindhédrom operdhoz
Rimandczy Yvonne tervezte. Végll
emlitést érdemel az egyszeri és a
nyilvanvaléan nem tancos eléképzettségi
énekesek igényeihez akamazott, lgyes
koreogréfia, amelyet Barta Judit tervezett.

A nézé, aki az orszég barmely véro

Jelenet Smetana: Eladott menyasszony cimi operajabol (Allami Déryné Szinhaz) (VI TI-foto)

saban vagy falujdban bell a miivel6dési
hazba, hogy megnézze a Déryné Szinhaz
egyik vagy masik operael6adasét, nyil-
vanvaléan nem sgjti - persze, nem is kell
sgjitenie -, hogy milyen nehézségek ko-
zepette szilletik meg egy-egy ilyen pro-
dukcié. Tul a szin'evitel dtaldnos gond-
jain, van szinhaznak egy olyan problé-
maja, amely szamomra meglehetésen
érthetetlen. Annak ismeretében, hogy az
operaéneklés sokkal nagyobb erékifejtést
kivan meg a miivésztél, mint a proza, a
vidéki operatarsulatoknal bizonyos két-
szeres, s6t haromszoros szorzoszdm ér-
vényesll. Ez azt jelenti, hogy egy operai
feladat teljesitése két, illetve harom prézai
fellépésnek feledl meg. Nos, a Déryné
Szinhdznak csak masfélszeres szorzosz&
ma volt - mintha Rossinit és Mozartot
naluk masképpen kellene énekelni, mint
Szegeden vagy Pécsett , de utébb ez a
szorzészam is megsziint, és Constanza
nehéz Kkoloratur szerepének eléneklése
ugyanagy minésil, mint egy koénnyed
vigjaték prozai feladata. A vilagért sem
akarok mesterséges ellentétet konstrudni
prézai és operamiivészet kozétt, de
tudomasul kell venni a ketté kildnbségét
nem a szinvonaban és nem a tudéasban,
hanem a munka nehézségi fokaban. Ha
ezt az illetékesek &gondoljak, talan
megtalaljék a helyes megol dast.

A mésik gond a zenekar kis Iétszama;
valosdgos milvészet, ahogyan Lészld
Endre ebbdl az egyttteshdl szinte nagy-
zenekari hanghatasokat képes kicsiholni.
De azért minden nehézséghdl mégsem
kell erényt kovacsolni: ideje volna ezt a
kilenc tagli zenekart, amellyel ma mér
kozepes szinvonall operettet is agiha
jétszanak hazankban, néhany taggal ki-
egésziteni. Mindenekel 6tt egy-egy oboas-
ra és it6hangszeresre volna sziikség, mert
hidnyuk - az atdolgozas és a kar-mester
minden igyekezet( ellenére - erésen
érezhet6 az olykor meg-megbillené zenel
egyensulyon.

Ha ismétlésnek hat is, mégsem tehetem
meg, hogy ne irjam le Ujbdl: a Déryné
Szinhaz operarészlege rendkivill ddozatos,
faradsagos munkat végez, ami szerencsére
Osszhangban van a milvészi
teljesitménnyel, az igényes zenel szinvo-
nallal. Arra valé tekintette:, hogy fontos
6és jO Ugyet szolgalnak, é mert a szinvo-
nalas zene terjesztése, népszeriisitése a
kdzmiivelédés egyik lényeges feladata,
joggal vérhatja € a tarsulat a nagyobb
tdmogatast, néhény siirgeté gondjanak
megol dasét.




POR ANNA

Balett 1976

A Pécsi Balett mésfél évtized Ota, szille-
tesének pillanatétol fogva a meghokken-té
Ujszeriiség, az avantgarde a merész
kisérletezkedv képzeteit tarsitod foga-lom.
1960-ban az Allami Balettintézet akkor
végzett teljes évfolyama alapitott Pécsett
Uj balettszinhazat. A maguk vilagét, a
hiszévesek probléméit, érzéseit,
vilagldtasat megfogalmazni és kozélni a
balett nyelvén - ez volt sgjat vallomasuk
szerint torekvéseik |ényege.

Hogy kezdeményezésilk mennyire ids-
szer(i volt, és csakugyan hianyt pétolt, azt
a zsUfolt hazak és az ifjusag viharos
tetszésnyilvéanitasa révidesen igazolta.

Vezetd koreografusuk Eck Imre mun-
kassdga nyoman azutan sajétos arculatd,
dinamikus alkotomuhely alakult, a Pécs
Balett. Az évek soran jellegzetes tema-
tik§ahoz és stiluséhoz idomul6 el6add-
gardat nevelt maganak, és ezen tilmenéen
mas - a balettel kapcsolatos - miivészeti
agakba is kisugarzott a hatédsa. Hazai
zeneszerzoket (Szokolayt, Gulyast,
Vujicsicsot és masokat) inspirdlt Uj magyar
balettek megakotasdra, Gombar Judit
személyében pedig ma mér Briisszelben

Bgart-na is vendégeskedd
bal ettkosztlimtervezét inditott (tjdra ez az
akoté mithely.

A hatvanas években, amikor a Pécsi
Balett csillaga magasra szokkent a magyar
tancélet egén, még a legsziikebb szakmai
réteg is joformén csak hirbsl és zart
korben vetitett filmekrél ismerte az
eurdpai és tengeren tdli tancéletben je-
lentkez6 UGjszerti torekvéseket, Martha
Graham Lovetsit csakiagy, mint Roland
Petit-t vagy akar a botranyokat, ifjusagi
tintetéseket provokd6 forradalmar fe-
negyereket, Bgart-t. Azota e vilaghirre
emelkedett miivészek legjava akotésai
mar régen a nemzetkozi balettrepertoar
kozismert darabjai. Hazankban pedig a
vendégjardsok soran holland, amerikai,
angol egyuttesek adtak hirt az Ujabb nyu-
gati iranyzatokrdl, a ,nagymester Bé&art
miivészete pedig szovjet, dan, angol mi-
vekkel egyetemben napjainkra mar toké-
letesen  meghonosodott  Operahdzunk
szinpadan. Brisszeli balettjének szdlistai a
magyar televizidban adnak miisort,

Operahédzunt: tancosai viszont
vendégeskednek Béjart bal ettjeben.

Az eurbpa ,avantgarde Ugyszélvan
bekoltozott hazankba, és teljes polgar-
jogot nyert a févérosban. Azaz itt is
megismétlédott a mindenkori miivészeti
avantgarde kozismert Utja: vagy eltlinik
mint egyszeri bizarr furcsasag, tiszavirag
életii kisérlet, vagy pedig kozkinccsé
valik; valédi értékei  megujitidk a
milvészetet; eredményei felszivodnak az
illetd miivészeti agban, és szilkségképpen
meg-sziinik avantgarde lenni.

A Pécs Baett tudva tudja, hogy a
szinpadon nincsenek ©rok babérok: az
Ujdonsdg vardzsaval Kkivivott hirnévért
most mér a valtozott vilagban a magyar
tancmiivészet gyors fejlédésének koze-
pette, kell egyre keményebben megkiiz-
deni.

A februar végén Pécsett bemutatott,
egész estét betdlté miisor, « Balett 1976
Osszegezés és tovabblépés is egyben. Az
eddigi sgjatos pécs tematika nagyobb
tavlath kiszélesitésérsl, a kifejezés esz-
kozok gazdagodésardl, az oldottabb,
tancosabb megoldasokra valo torekveé-
sekrél tanUskodik. Toth Sandornak ilyen
iranya - mar a Mahler-zenére 1974-ben
kompondlt Balettek fehérben bemutatésa-
kor felismerhets - torekvése ezlttal még
hatarozottabb formaban bontakozik ki. A
fejlédés a koreogréfidban, valamint a
miivek el 6adasdban egyarant lemérhets.

A misort nyitd, Bach h-moll sgvitiére
kompondlt szimfonikus balettben egy-
értelmii a klasszikus tancnyelv és a (sztori
nelkili) ,abszolit tanc maradéktalan
véllaldsa. Végiggondolt, &tekinthetéen
szerkesztett koreogréfidt lattunk. Bach-
nak ez a kétheni udvari karmester koréban
(1721) komponalt, a német, francia és
olasz barokk zenehagyomanyait egyesits
kamarazenekari miive (h-moll ouverture
obligdt fuvolaszoloval BWV 067) valdban
élendlhatatlanul  tancra inspirdd  mii.
.Francia nyitanybél és eszményitett
tancokbdl (rondd formdjl gavotte, sara-
bande, két bourrée, polonaise, double,
menuet és badinerie) alo, emelkedett
szarnyalasu vilagi szvit.

A koreografia koveti azenei tételeket. A
barokk pompét, a kor kilss arculatét
jelképezé hatalmas méretii arany és barna
kosztiimokben bevonul6 két par, a,,Negy
dak aranyban dkotja a nyltanyt és
tobbszOr visszatéréen a mii egész keretét.
Mogulik, mintegy e statikus keret
kontrasztjaként roppennek elé a fehér
trikds tAncosok.

Erdekes az elképzel és, és rokonszen-

évekig

ves a nemes egyszeriiség, méltosagteljes
nyugalom, életérom, emelkedett lira és
konnyed jétékossdg szvitszerii véltako-
z&sit érzékeltetd torekves. A koreogréfus,
a klasszikus tancformakban  egyéni
szineket is feltinteté szép pillanatokat
tudott teremteni; a mozdulatok véltoza-
tossaga, a sz6lamok egymas kozotti fe-
szilltsége lekdti a nézé figyelmét. Ha
mégis maradt hidnyérzetiink, ezt jobbara a
hatalmas ivelésii, utolérhetetlen szépségii
zenemii és a szinpadi lavéany kozotti
lekiizdhetetlen tavolsag érzete vétotta ki.
Nyilvan nem varjuk, nem vérhatjuk a
vildg semelyik koreografusatdl, hogy
Bach géniuszéhoz felmagasodd alkotast
hozzon létre; mindenkor csak a megkdze-
lités fokozatairdl eshet sz6. Ez(ttal a tanc
és zene Osszecsengésébdl szilletd pillanat
igazi 6romét csak a harmonikusan fel-
épitett, erételjese,, biztos tudassal €l6-
adott férfihdrmas (Kuli Ferenc, Gallovits
Attila, Kormendi Lészl6) lattan éreztiik.
Maskor Bretus Méria és Solymos P4
kettésének egy-egy szép pillanata ragadott
meg, vagy pedig olyan finom koreogréfiai
l&tomasnal, mint a sz6lam szér-nyal asanak
a magashan egyre tovabb ropitett
néalakban valé megjelenitése, tudtunk
akalmanként feloldodni zene és tanc
Osszhangjanak élvezetében. Maskor Ugy
éreztik, mintha magéd a koreogrdfiai
elképzelést csakugy, mint a megvalOsitast
még fékeznék a korabbi avantgarde stilus
szogl etességének, statikussaganak
maradvanyai.

A Bach-zene telt zengésének, végtelen-
séget érzékeltetd szérnyalédsanak csakigy,
mint folyamatossganak és virtudz se-
bességének érzékeltets tovabb kell [épni a
megkezdett (tén. (A ronddszertien
visszatér6  barokk  figurdk  olykor
megoldatlan ki és bevonulésai ezltta még
csak fokozték a statikussag érzetét.)

*

Ugy tiinik, a német-osztrak késsi roman-
tika zenei dtilusa vétozatlanul vonzza
To6th Sandort. A Mahler-kompoziciok
sorozata utdn most ismét a szézadforduld
egyik rokon stilusi alkotasa, Arnold
Schonberg Megdicssiilt ¢ cimi szimfoni-
kus kolteménye ragadta meg fantaziagj .
Arnold Schonbergnek ez a korai miive
(1899) meg nem viseli magan az eurdpai
zenel tradicidk forradalmi megujit6janak
,,atonahs jellegzetességét, inkabb Wag-
ner és Brahms harmoénia-vilagéhoz Al
még kozel. A maga koraban szokatlan
hangszerel ése mégis megiitkdzést keltett.



Tartalmdban is némileg benne rejlik az 4j
szelek fuvallata. A romantikus kolték
(Rickert, Hebbel, Eichendorf) helyett,
akik a Brahms- és Mahler-mévek vers-
sz6vegeinek {réi, Schénberg a nyersebb,
kegyetlenebb vilig hangjait megszdlal-
taté naturalista-impresszionista lira né-
hény attoréjéhez ezittal éppen Richard
Dehmelhez fordult szoévegért. Richard
Dehmelnek a Verklarte Nacht (Megdicsé-
ilt éj) cimd kolteménye az ,,erkdlcsrom-
bolids" miatt perbefogott Weib und Welt
cimd versciklus egyik darabja. Benne egy
névtelen  asszony, mikézben  sivar
éjszakai tajon sétal, megvallja szerelmesé-
nek, hogy mas férfi gyermekét hordja
magaban. A boldogsiggal valé talalkozas
el6tt, a reménytelenség és a gyermek utani
vagy vitte erre az elszant lépésre. A
sziilletend6 idegen gyermek ko6zos val-
laldsa a humanum melegit6 sugarainak
szimbo6lumaként ragyogja be a megdi-
cs6ilé hideg éjszakat. Schénberg mive
csak nagyvonalakban kéveti a kéltemény
menetét. Mindenekel6tt a slritett dramai-
sag ragadta meg, de Dehmel patoszit
elkeriilve zenéje messze tul is élte idejét-
mult mintajat.

T6th Sindor koreografidja nem kéveti
a vers tematikdjat (sajat bevalldsa szerint
szandékosan csak a kompozicié megal-
kotdsa utan olvasta cl), egyedul a zene
inspirdciéira hagyatkozott. Mive leg-
mélyén mégsem 4all tavol Dehmel alap-
eszméjétbl: az anyasag, a sziilés mint az
élet folytatasanak minden harcon, sivar-
sagon - s6t, halalon is - tulsugarzo
»bizva bizzal" szimbdéluma benne rejlik a
tanckélteményben is.

A koreografus tanckompoziciéjadhoz

a bevett szokastél eltéréen - ezuttal
szandékosan nem ad semminemd tartalmi
tajékoztatast.  Onmagit  vizsgaztatja:
sikeriilt-e koézérthetéen szélnia a tinc
nyelvén? Rank bizza a szabad asszocia-
last.

Hideg, szorongatéan maginyos, fekete
és ezlstosszirke csillogasu éjszakaban a
szinpad mélyén, messzeségbe tind, emel-
kedd 1épcsSk végén, a feketeségbdl félig
el6tiné holdkorong vonzza a szemet. A
lépcsé aljan a kozmikusan szorongatéd
tijba olvaddan fekete trikdés emberalak
gunnyaszt. A megviligosod6 elGtérben a
testszin drnyalataiba 6lt6z6tt fiatal né a
gyermek utani vagy boldogsdga és a szi-
lés kinjai kozott vilagra hozza fiat. Az
ifju tétovan szertenéz a vilagban: brutalis
gonoszsag (csizmas sotét katonak) és
martiromsagot szenvedS forradalmarok
harca veszi kérul. Az anyat elragadja

Schonberg : Megdics6llt éj a Pécsi Balett eldadésaban ( Bretus Maria és Solymos Pal )

a Feketetrikés alak, és a magara maradt
ember most mar egy ndéalakkal, a katali-
zatorral (sajat eszmélésével, lelkiismere-
tével) vivodva, viaskodva keresi az em-
berré valas atjat. Végiil a Vorostrikos
né (a szerelem, a szabadsigeszme, a bol-
dogsag) birtokba vétele utan a forradal-
marok soraiban lektzdi a gonosz erdket,
és harcos beteljesiilt élet utan megdics6-
ilten hal meg. A Vérostrikés né allva
marad : tuléli az elmulé ,,embert".

Ugy tlnik, ebben a kompoziciéban
Té6th Sandor ratalalt egyéni stilusdra, a
tartalom és forma, a mlnek és eléadasi-
nak Osszhangjara. Koreografus és el6-
ad6k biztos otthonossdggal mozognak
ebben az eddigi utjukhoz kézel 4ll6, am
nagyobb  tdvlatokat ¢és  gazdagabb
kifejez6eszkézoket is feldlels vilagban.
A md dramai fesziltsége, az ellentétes
er6k harca nem all tavol a zenekolte-
ménynek eléretérd és visszatarté moti-
vumcsoportokbdl alakulé belsé dina-
mikajatol, sajatos rubatéitdl.

A hitlerizmus altal hazdjabol szam-
tizotten A varsdi menekil/ megrizé kial-
tasat megkomponalé Arnold Schénberg
¢letutjatol és életm@vétél csakugyan nem
all tavol a fasiszta hordidkkal szembe-
helyezkedé huméanum harcdnak tancos
megjelenitése. Minthogy azonban az ifju
Schénbergnek erre a mivére még in-
kiabb a késé romantika, a szecesszid és a
wagneri-brahmsi hatdsok a jellemzéek,
ezért ebben a harmoéniaviligban talan
stilusosabb lett volna az erészak és em-
bertelenség kissé altalanosabb érvénnyel,
nem ennyire konkrét csizmds fasiszta
katondkkal valé felidézése a tancban.
Ugyanez okbdl zavart némileg a fekete
trik6s alak csizmds megjelenitése is. .A
szilési aktus némely naturalista moz-
zanatat is elvontabban képzeltik volna.

Mirdl és el6addkedl szinte lehetetlen
ezuttal kulén szélani, mert a f6hés alak-
jat és koreografiai megoldasat nyilvan-
valéan Solymos Pal tincos egyénisége

ihlette meg. Erdekes, vonzé megjelené-
se szinte eleve magaban hordozza, dra-
mai erében, lirdban, technikai megfor-
malasban egyarant kiforrott alakitdsa
meggy6z6en sugarozza a ma eszméjét.
N&i partnerei k6ézil Bretus Mdria hata-
rozott koérvonalakkal formalta meg a

Katalizator szerepét. Bretus kiilénés
egyénisége  sajatosan  kissé  fanyar,
intellektualis vonasokkal tette

emlékezetessé ezt a hés belsé vivodasat
megtestesité alakot. Drdmai kettSsiik a

mi egyik legizgalmasabb, szellemes
koreografiai otleteket felvillant6
jelenete.

A két masik nbi szerepet ezen az estén
masodik szereposztasban, illetve ,be-

ugrasban”’, pontosan, stilusosan illesz-
kedve, de kevésbé egyénitett el6adasban
lattuk. Szabolics Eva az anya szerepében
finom, mértéktartd és Gszinte, de bdjos
személyisége talan még az évek szama-
ban sem érett meg a sulyos mondaniva-
16 maradéktalan megfogalmazdsira. Pa-
ronai Magdolnatél technikailag ponto-
san megoldott V&rdstrikés nét lathat-
tunk. Az alak t&bbrétd szimbolikajat
még csak vazlatosan tudta kézvetiteni.
Mindkét fiatal tancosné az est humoros
zardészamaban, a két kis szallodai szoba-
leany szerepében volt valéan elemében.

A misor két sulyos Bach- és Schén-
berg-zenékre komponalt - szimfonikus
balettje utan csakugyan helyénvalé volt a
fesziltséget felold6 komikus zdrészam.
A Kulcdyukak cimid egyfelvonisos (16
éven felilieknek valé balett-krimi) vitat-
hatatlan kézonségsikere tandsitja, hogy
be is toltétte a neki szdnt szerepet. A
polgari erkéles felszine mégotti vilag, a
francia bulvar bohézat médjan garni-
szalloban 6sszefutd parok burleszk bo-
nyodalmait, a férfiches néstények karika-
tardit talan kicsit finomabb,
differencialtabb  jellemzéssel  jobban
kedveltik volna. Am igy is médot adott
a tancosok eleven jatékkészségének
felvillantdsdra. Kiuléndsen Kuli Ferenc
(A boy) és Bre-



né_gyszem kozt

tus Méria (Az Oreg Ur fiatal felesége)
gy6zott meg ezdttal kiting  komikai
képességérol.

Vata Emil diszletei atmoszfératerem-
téek és kitlind mozgésteret biztositanak.
Kilondsen megragadd » Megdicssiilt €
jelzéses szinpadképe. Sikerliltek Gombar
Judit jelmezei is, csupan a Schonberg-mii
negativ alakjainak kozismert csizmai
helyett szerettiink volna most finomabb
jelzéseket latni.

A Balett 76 bemutatdsdval szélesebb
skalgu tancosabb stilusa UGjabb aloma-
sahoz és egyben tovabbi kemény munka
kiiszbbéhez érkezett a Pécsi Balett. A
tovébbi felemelkedés aapja, elsfeltétele
véleménylnk szerint a hagyomanyos
klasszikus balettstilus megbizhatd bir-
toklasa és dlandd tokéetesitése. Ez sem-
miképpen sem jelentheti az izgalmas
korszerii kisérletezésr6l valo lemondést!
Eppen ellenkezéleg. Napjainkban ugyan-is
Ugy lajuk az eurdpai évonalban jobbara
sokoldalUan képzett, a balettvirtuozitas
mellett  neoexpresszionista €és més
stilusokat egyarant hitelesen tolmécsold
egylttesek tudnak tartésan fennmaradni.
(Ismeretes, hogy Operahdzunk balett-kara
is szintelen megUjulo eréfeszitések &rén
valdja - imma egyre fokozodd
nemzetkozi sikerrel - a tobb stilust bir-
tokol 6 komplexitast.)

Udvozoljik tehédt a Pécsi Balett mos-
tani fejlodésének irdnyét; ugy lajuk jol
tudja mivel kell megklzdenie. A ko-
reogréfiai repertodr tovabbi szarnyal6bb,
tancosabb elképzeléseinek maradéktalan
megval 6suldsat a magunk részérdl csak-is
a fiatal néi utdnpdtlésgarda folyamatos
megeréssdésével  tudjuk  valdban el-
képzelni. Az alapité nemzedékbdl ezen az
estén egyedil Bretus Maridt (kis epi-
z6dban Uhrik Dorét) lathattuk. Itt je-
gyezzik meg, hogy Pécsett - a balett-
egyitteseknél dtaldban ritkan latott je-
lenségként - a férfigardat taldltuk egy-
segesebbnek, egészében kiforrottabbnak.

Osszegezve  emondhatjuk: a Pécs
Balett sgjdtos arculatdt megérizve, &m
kordbbi stilusan bétran tdllépve, azt
témdban, kifejez6 eszkzokben gazdagitva
mutatkozott be Uj misordval. Az egylittes
nagyvonall  koreogréfiai  vallakozésa,
emélylt munk§ja és kemény
kiizdoképessége a tovébbi felemelkedés
biztos zdloga.

BOGACSI ERZSEBET

A Budapesti
Gyermekszinhaz
eredményei és gondjai

Beszélgetés Kazan Istvannal

A gyermek vilagképét és izlését egylitt
alakitjdk a miivészetek, a pedagégia, a
kornyezet. Szinhézérté kdzonséget azon-
ban mindenekel6tt a szinhdz nevelhet,
amely igényes és igaz el6adasban mutatja
fel amiifg) torvényeit.

A Gyermekszinhaz 1972 észén koltozott
0ndllo szinhazépiiletbe. Az akkori Bartok
Szinhdz néven mikdds tarsulat vezetését
1973. januér 1-én vette & Kazan Istvén. Az
igazgato-férendez6 negyedfél esztendeje a
tervekrél nyilatkozott a SZINHAZnak.
Ez(ttal az eredmények irant érdekl6dom.

- A Budapesti Gyermekszinhazban, a
tarsulat kérésére, egy éven & a kulturdlis
kormanyzat  felligyeleti vizsgalatot
folytatott - mondja Kazan Istvan -, amely
éppen az 1972-73. évaddal kezdsds
idészakot olelte fel. A zargjelentés
leszOgezte, hogy feladatunkat maradék-
talanul teljesitettik. Azaz: eltavolodtunk a
naturalizmustdl, és mindenkor a lehe-
téségeknek megfelel6 mértékben elégi-
tettik ki a legkisebbek, az also és a felss
tagozatos dltalanos iskolai tanulok, vala-
mint a kozépiskolas koru serdulék szin-
hazi igényét, az atalunk megdallapitott
korosztélyok szerint.

- Milyen aranyban jatszanak a gyerme-
keknek, illetve az ifjusagnak?

- A Budapesti Gyermekszinhaz év-
adonként - a korabbi 180 el6adas helyett -
jelenleg 260-280 eldadast, illetve 4
bemutatét tart a gyermekeknek, 60-70
eldadadt, illetve 1-2 bemutatt pedig az
ifjusagnak, aland6 telt hazakkal. Hét-
koznap az iskoldkka latogatnak € a
tanulok a Paulay Ede utcai épiletiinkbe
vagy a Marczibanyi téri Ifjusagi Hazba,
szombaton és vasarnap a szulék kisére-
tében. Szinte rendszeresen jatszunk a
peremkeriiletekben is. a pesterzsébeti
Csiliben és a csepeli munkasotthonban.
Tavaly (gyszolvan minden kilvaros
szinpadon megfordult « Mesérél mesére
cimi el 6adasunk.

- Ez a produkci6 azonban toredezett és
vazlatos epikus kompilacié volt, &tletszegény
rendezésben, mostoha kiallitasban.

- Hallatlan megalkuvasokra kénysze-
ritettek a kil onbdz6 méretti és ellatott-

sagu jatszohelyek. A jovenddben egy-egy
ilyen el6adas nem mozdul minden
alkalommal, hanem négy-6t hétvégére
koltozik ki valamelyik jobban felszerelt
peremkerileti mivel6dés hézba. Nem-
csak geogrédfiai, hanem szociogrédfiai te-
kintetben is feltérképeztik a fehér foltokat
a févéros fiatalok korében. Ifjuségi
el6adasaink elsfsorban a szakmunkés-
tanuloknak és a szakkozépiskoléas diakok-
nak szolnak. Ez sgjétos feladat. A gyer-
mekszinhéz és a felnéttszinhaz, példaul »
Hamupipske és Az ember tragédidja kozott
tatongo szakadékot kell athidal nunk.

— Esetleg Shakespeare- vagy Malicre-
vigjatékokkal ? Romantikus dramakkal ?

— Semmiképpen sem versenyezhetiink
se a Nemzetivel, se a Madachcsal, se a
Vigszinhédzzal, egyetlen felnéttszinhézzal
sem. Nem vdlakozunk klasszikus
dramakra, legfeljebb kedvet ébresztiink
irdntuk. Mindenekel6tt eredeti bemutatd-
kat, mai targyu vagy mondandoju, magyar
drémékat tervezink.

- Kinevezése idgén mondotta: ,,.4 drama-
turgiai munkankat is a fiatal irékra épitjik
elsdsorban. Az eltelt harom-négy hénap alatt
két évre dlegendd szinpadi miivel ismerkedtem
meg... A Bartok Szinhdaz maris kapcsolatot
keresett a Szinmivészeti Fdiskola dramatur-
giai tagozatan palyajukra késziilg fiatal dra-
mairék kollektivajaval, a Magyar Radi6 7j7i-
sagi osztalyan dolgozo fiatal irdkkal, s elége-
detten mondhatom: nem eredménytelendl.”
Gyumélcsoztek ezek a kezdeményezések?

— Sajnos, nem... Az elmuilt esztendok-
ben, a gyokerikben (j munka- és szer-
vezés feltételek kozott el6szor a szabd
lyos szinhazi tevékenységet kellett kiala-
kitanunk. A dramaturgidhoz és mas ha-
sonl6 gyakorlati teend6khtz csak mosta-
néban érkeztiink el. Ahogyan a miivésze-
ti kodztudatban is csak mostandban jelen-
hettlink meg, tehettiink szert vonzoéeré-re.
A Budapesti Gyermekszinhazat ezen-tdl a
Magyar Irészovetség Gyermek- és
Ifjusdgi szekcidja tdmogatja. Tavassza
egylitt megnéztik és megvitattuk az el6-
adésainkat. Az évad végéig pedig a dréma-
frok szinopszisokat, esetleg miiveket mu-
tatnak be Foldes Péter szakosztalyvezets-
nek, aki egyezteti és tovabbitja nekiink az
ajanlatokat.

— Dramaszikében eshetett meg, hogy Sza-
raz Gyorgy 1l. Rakéczi Ferenc cimii jatéka
Ugyszolvan csak a premierre késziilt €l ?

- Negyven elére eladott, teljes haz véarta
méar Vekerdy Tamés Rakoczi-dramajét,
amikor csaknem egyéves a-dolgozo
munka utdn a szerzé visszavonta muivet.
Széraz Gyorgy ekkor hat hét le-



forgasa alatt kisegitette tarsulatunkat, sét
példaképet dlitott az ifjusdg elé. Csak
kdszonet éshdlailleti!

— Nem napolhatiak volna el a bemuntatit?
A sgervezési kellemetlenségek  ugyan  elha-
rultak, Szdraz Gyorgy irdi birnevén azonban
sitlyos csorba esett. A 1. R&kéczi Ferenc
ugyanis minden dramai ellentét nélkiil, pusgtin
kronologikus rendben koveti a fejedelem magdn-
és politikai életiitjat.

— Némi halasztés semmit sem oldott
volna meg. Egy drama kihordas idgje
ugyanis dtaldban masfél év. Ezért sem
irnak a Budapesti Gyermekszinhaznak.

— Uay értsem, hogy ag irck sokalljik a
Jfaradsdgot?

- Vagyis joggal kevedik a javadama-
zést. A drémair6, a zeneszerzé és a dal-
szbvegiré osztozik a bevétel 12 szézalé-
kan, az alacsony, 6-8-10 forintos hely-arak
mellett, sikeres sorozat esetén is csupan
15-16 ooo forinton, ami tizennyolc havi
munké&ért bizony sanyaru fizetség.

— Végiil is milyen bemutatik késziilnek ?

- Romhanyi Jozsef: Csipkerizsika.

— Felujitis.

— Svarc: Hékirdlynd.

— Felijitis.

- Dumas: Hdarom testdr.

- Adapticié.

— Katajev: Tavolban egy fehér vitoria.

Adaptacid.

- Ez a Nagy Oktéberi Szocialista For-
radalom hatvanadik évfordulgjat fogja
kdszonteni.

— Uj magyar drima?

— Barabas Tibor: 17¢égviri legenda.

— Nem adaptdcid?

- Nem. A szerzé nem aregényét dra-
matizalja, hanem Uj dramét ir atémabdl.

— Torténelmi dramdr?

— Sohasem jatszottunk hagyomanyos
térténelmi dréamat, ezentdl sem jétszunk.
Ha a multhoz fordultunk, akkor elsésorban
a kozelmultban, a magyar munkas
mozgalom torténetében  bavarkodtunk.
Mesterhézi Lajos Férfikara vagy Barnassin
AnnaPro Urbe cimii mitve jél egyesitette a
mai sagot és a tdrténel miséget.

— Eppen a politikai musicaljeiket vidoltik
gondolati igénytelenséggel.

- A j6 musica irodalmilag csupan
kanavéasz, zeneileg ellenben erdteljes. A
hatdsos muzsika még a kozhelyeket is
megemeli. Tudom, hogy a mufa né-hany
klasszikus példgja kivalé dramatdl fogant.
Természetesen mi sem hgjitanank el az
értékes prozai szovetet.

- A miisoron tovabbra is tilsilyban fognak
sgerepelni a genés produkciok ?

— Mindenkor els helyen voltak és

lesznek. Midta a gyermekszinhaz fenn-all,
az Ovodés koru és az asd tagozatos
dtaldnos iskolas kicsinyek itt kizérdlag
zenés, a felsd tagozatosok pedig mintegy
fele-fele ardnyban zenés és prézai el6ada
sokat |athattak. Ez helyes és kovetends.
Nemcsak a hagyomany kivanja igy, ha-
nem a komplex esztétikai neveléselveis.

- A komplex villalkozdsnak megfelelnek
mdr a Budapesti Gyermekszinhazg feltételei?

-- Részben.

— A zene teriiletén is?

- Aligha. Pedig Liszt, Barték és Koday
ota Magyarorszdg Ugyszélvan zenei
nagyhatalom. Néhany nagy lirikusunk
mellett muzsikusaink éetmive a leg-
gazdagabb, a legértékesebb. Nemcsak a
beat vagy arock ritmusokat, hanem Ranki
Gyorgy vagy Petrovics Emil miivészetét
ahitja, slirgeti a gyermekszinhaz.

— Es a latvany vonatkozdsdban?

— Sem a diszletek, sem a jelmezek nem
leltek allando, hivatott, gondos gazdéara.
Alkalmanként, csaknem ,ad hoc"
szerzédtetjuok  az  éppen szabad  és
el6taldlhatd tervezoket. A vizudis tars
milvészetek igy alig segitik a rendezéi
értelmezést, nem Osztokélik a képzeletet
sem, s6t a latvany még olykor szegényes
is. Pedig nincsenek Ugynevezett kiemelt
produkciok, minden eléadds arényosan
részesedik a szinhdz koltségvetésébil.
Természetesen egy kuruck®ri  kacagany
dragabb, mint egy farmernadrég.

— A tdrsulattal elégedett ?

- A térsulat létszama meglehetésen
korldtozott, Osszetétele pedig kialaku-
latlan. Kényszeriiségekkel kiiszkddom.
Evadra szerzédtetett szinészem mind-
Ossze tizennyolc van, holott az el6adasok
mintegy Otven tagl tarsulatot igényel-
nének. Vannak kozottik hasznalhato
emberek, az egylttes mégsem Ut6képes.
Ugyanis a j6 masodik garda és a kozepes
harmadik gérda mellett éppen vezetd
szinészekben nem bdvelkediink. Tehet-
séges fiatal miivészeket var a térsulat.
Természetesen magam is nevelem a szin-
hézban és a Szinmiivészeti Féiskolan a
jovendd gyermekszinhézi egyéniségeket,
akiket azonban még nem neveznék meg a
nagy nyilvanossag elétt. Jojjenek el a
Budapesti Gyermekszinhdz el6adésaira és
jovére az Odry Szinpadra, a musicaltan-
szak nyilvéanos vizsgéira. Felfedezik éket.

- A fiatal sginészek - Muszte Anna, Lencg,
Gyorgy, Ivanka Csaba, Székbelyi Jozsef, Hor-
vath Péter - egyelére inkdibb e/vandoroltak,
semmint meggyikerextek a tarsulatban.

- Egy-egy mesealakot 6rommel eljatszik
minden szinész, vonakodnak azon-

ban attdl, hogy csak kirdlykisasszonyt,
kirdlyfit, bohdcot, tlicskot vagy macskat
jétsszanak esztendokon &. Ovakodom a
haknirendszert6l. Hidba igérek azonban
fészerepeket és magasabb fizetést, az
dland6 gyermekszinhazi munka nincsen
inyére egy vigszinhdzi vagy Madéach
szinhézi tagnak. Bizony a semleges, ezért
vonzébb Bartok Szinhdz név olykor
megkonnyitette a szerzédtetést. Az ifjd-
sagi el6adasok most ,felndttebb felada
tokkal és kozonséggel kecsegtetnek. A
gyermekszinhazi tarsulat azonban soha-
sem lesz felnéttszinhazi tarsulat. Nem
ildomos azonos mértékkel mérni sem.

- A kritikai fogadtatissal elégedetlen?

- A birda dtadban nem dialektikus,
nem marxista és értetlen, méltatlan. Min-
denekelétt a figyelmet keveslem, amit a
gyermekszinhazi gy és szolgdlat irant ta-
nasitanak. Itt nevelédik a huszonegyedik
szazad kozonsége. A mellézés |ehangol.
Mi kidlunk a birdat elé, hegy a dicséret-
bél vagy az elmarasztalasbdl okuljunk.

— Es kialljik a birdlatot 2 Nemrégiben a
tdrsulat nyilt levélben ntasitott el egy kritikat.

Helyeseltem a tiltakozést, mert az a
cikk sommasan €litélte a Budapesti
Gyermekszinhazat.

— Az c¢ldadisok alatt beszélgetnek, galacsi-
nokat dobdlnak, cukorkdt és perecet ropogtat-
nak a gyermekek. Hangosbemondd inti ket a
Sfegyelmezett viselkedésre. Hasgndl-¢ a rendre-
utasitdas ¢

— A Szovjetszkaja Kultura hasdbjain,
pedagégusok és szinhdzi szakemberek
egyarént foglalkoztak a gyermekek zabo-
|&tlan magatartasaval. A kicsik mindig is
zsongtak, sustorogtak, mocorogtak a
szinhdzban. A radio és a televizid is géat-
l&stalan magatartasra szoktatja, batoritja
Oket. A j6 gyermekszinhazi eléadas nem-
csak lekdti, hanem oldja, lazitja, pihenteti
a figyelmet. Probalkoztunk a hangosbe-
mondassal. Jovére méat zenel szignd
helyettesiti a csengét, amely talan a tani-
tas Orakezdésre emlékeztet, és név szerint
Udvozoljik az iskoldkat. Tehat mindent
elkovetink a kulturdlt szinhézi maga-tartas
kialakitésaért, amely természetesen itt
sohasem lesz kifogastalan.

— Osszefoglalva . hogyan vdltozott a négy
¢évad alatt a Budapesti Gyermekszinbaz,
arcitlata?

— Szinlapjainkon tekintélyesebb nevek
szerepeltek kinevezésem el 6tt, ma azonban
mind szélesebb gyermek- és ifjusagi
kozonseget latunk el. Ez a feladat. A
Budapesti Gyermekszinhaz elsdsorban
kultdrpolitikai intézmény - masodsorban
szinhaz.



Latinovits Zoltan
1931-1976

Galamb Sandortdl és Lehotay Arpédtol |

tanulta a szinészmesterséget, elészor
miikedvelé el6adasokon |épett szinre, volt
asztalostanonc  és  hidmunkas, majd
épitészmérnodk-diplomét szerzett. Eppen
két évtizeddel ezel6tt szerzddtette a
debreceni Csokonai Szinhéz segédszinész-
nek. Ezt kovetéen Miskolcon, a Vig-
szinhézban, a Thalidban, Kecskeméten,
ismét a Vigszinhazban, Veszprémben, az
Irodalmi Szinpadon, a Foévaros Operett-
szinhdzban jatszott. Még a debreceni és
miskolci években feltiint az llyen nagy
szerdem férfihéseként, Ruy Blas és Romed
szerepében. Ez utébbival hdditotta meg a
fovaros kozonséget is. A Mario é a
varazdé Cipollga, Orkény Totékjanak
Ornagya vagy Pirandello 1V. Henrikjének
cimszerepe  elvdlaszthatatlanok  egyé-
niségétsl, de volt Higgins a Pygmalionban,
Orin az Amerikai Elektraban, Ivan a
Karamazov testvérekben, Bolingbroke a Il.
Richardban, ifja Nagy A taniténében, festé
a Kozaték Vichyben cimii Miller-darabban,
Willy Loman az Ugynok haldlaban,
Liliom, Vanya bacs, Pierre-Amiel a
Tisztdkban és Teleki Laszlé A kiilone-ben -
s hosszan folytathatnank a sort.

Szinészi alakitasait az intuicié és a
tudatossag, a szenvedély és az értelem
harméniga jellemezte, s ez tette két
veszprémi rendezését is nagyszerii szin-
hazi eseménnyé. Németh Laszlé Gydze-
lemjének és Gorkij Kispolgéarokjanak ren-
dezéjeként is a gesztusoknak fokozott
jelentéséget adé szinpadi nyelv (ttoréje
volt. Ezt a torekvését szerves egységbe
Otvozte az €6 magyar irodalomért, az
anyanyelvért és az irodami hagyoméa-
nyokért érzett felel6sséggel. Ezért bizo-
nyult kivételes versmondonak, kivalt Ady
és Jozsef Attila tolmécsoldsaban. Két
évtizedes szinészi palyga kilon fejezet a
magyar  filmmivészet  torténetében,
megszamldhatatlan radids és tévébeli
szerepe, eléadomiivészi fellépése kozil is
kiemelkednek a Karinthy szinpad adasai és
televiziés Ady-montézsa, mely legutébb
6ndllé hanglemezen is megjelent.

Minden idék egyik legnagyobb magyar
szinészét gyaszoljuk.

Lapzarta utan kaptuk haldhirét. Az itt
kozolt interjat még utolsd szerepe, az
Operettszinhdzban bemutatott Bozz  Ur
alkalmabdl adta lapunknak.

BALO JULIA

Beszélgetés Latinovits
Zoltannal

1976. februar z7-én mutattak be Fényes
Szabolcs-Békeffy Istvan A kutya, akit
Bozz drnak hivtak cimii musicaljét a F6-
varos Operettszinhdzban. A varakozés
izgamé ezdtta az is novelte, hogy
Latinovits Zoltén 6t év utan ismét buda-
pesti szinhézban |épett fel.

»Az abszolut fészerepl 6, Bozzi Ur:
Latinovits Zoltan. Olyasmit jatszik,

Latinovits Zoltan mint Bozzi ligyvéd

olyan kilonleges fizikai kovetelményeket
is tAmaszt6é szerepet, amelyhez legelébb is
a nagy személyiség sugarzasa szilkséges.
Latinovits ilyen mivész. Egyszeri-ben
Bozzi Ur sgjatos aramkorébe von: s atéleti
vellink a rovidzarlatot is. annak pokoali
lehetetlenségét, hogy valaki ©n-maga
rossz statuszszimbélumava kutyaédik ...
eszlinkbe jut, Latinovits Zoltant ismét
nagy févéros szinpadon létva és halva
Csortos Gyula...."

(Film Szinhaz Muzsika - Dalos Laszl6) , A
kutyabérbe bujt Latinovits ahhoz a Trois
Fréres-beli dlatmaszkos, tancos-sipos

Gsszinészhez tartozik, aki nemcsak a jéték
minden elemét vette magara, ha-nem ...
féhivatast tekintve: vardzsld volt." (Esti
Hirlap - Fodor Lgjos)



»Latinovits az emberbél allatta majd is-
mét emberré alakulas frivol és jatékos
Otletét bontakoztatja ki feledhetetlen és
élvezetes alakitassa . . . A darab vége-felé
még azt is megmutatja, hogy az
operetthés szerepkorébe is mily kénnyed
eleganciaval tud beilleszkedni.” (Elet és
Irodalom - Szekrényesy Julia)

- Néhany nappal azutéan, hogy bemutatdja
alkalmaval a televizibban nyilatkozott, egyik
kollégdja a kovetkezokkel fordult hozzam:
. Miért  éppen Latinovitscsal — készitenek
interjt? Valoban kivald szinész, de milyen
alapon beszél pont § a szinészek problémairdl,
mikor mér rég nincs kozottink? Maganyos
farkasként jarkal az orszagban, igy alkalmatlan
arra, hogy benniinket képviseljen. J hirdet igét
a kollektiv  szellemrdl? Hiszen  egyik
kollektivaban sem tudott megmaradni ..." Mit
sz6l ehhez ?

- Az ember lényegében mindig koteles
megovni a maga szuverenitasat - ami nem
maganyossag. Szamomra azt jelenti, hogy
meg kell 6vnom azt a frisseséget és
megujulni tudast, ami esetleg egy gépies
premiersorozatban, allandéan egy
szinhazndl, egy tarsulatnd dolgozva -
taldan megkopnék. Ugy érzem, hogy egy
kollektivanak hitet és er6t tudtam adni
Kecskeméten és Veszprémben, ahol
rendeztem is. Debrecenben tanultam meg,
mi a kollektiv szinhdz. A debreceni
szinhazban néttem fel, amelyre ma is
nosztalgikusan mint kollektiv szinhazra
emlékszem, hiszen minden jo szinhaz az.

- Ha Kecskeméten és Veszprémben ,, hitel és
erét’ tudott adni egy tarsulatnak, miért jott el
ezektdl a szinhazaktdl?

- Kecskeméten csak a Liliomot jat-
szottam - vendégként. Veszprémben az
igazgato-rendezé és egy masik rendezd
késztettek tavozasra - nem pedig a tér-
sulat.

- Miért?

- Két év utan visszavontak azt a lehe-
t6séget, hogy rendezzek. De - valamit
enyhitettek, a tarsulat hatasara kdzolték:
szerepre szerzédtetnek. Kilométerpénzt
nem fogadok cl - ezt valaszoltam. Hogy
hogyan jott létre ebben a tarsulatban a
kollektiva, mi volt a veszprémi csapatnak
a lényege? Jobb lenne, ha ez nem az én
szambd6l hangoznék el. De hogyha
hisznek nekem, higgyék el: valoban
megszuletett ott egy olyan csapat, amely
még klubot is csindlt sajéatkezileg.
Szogeztink, festettiink - dolgoztunk tér-
sadalmi munkdéban. Az eléadasokon pedig
olyan szellem uralkodott, mely a régi nagy
csapatokra emlékeztetett. A kérdés-re
visszatérve: hibat én is kdvettem el.

Latinovits Zoltan és Kovacs Krisztian Fényes Szabolcs musicaljében

Németh Laszl6 Gydzelem cimi szinda-
rabjanak premierjére mar teljesen ki
voltam merilve: fészerepet jatszottam,
vidékre jartunk, és masnap egy Uj dara-
bot kellett rendeznem. Ejjel a szinhaz-
ban pedig egyéni beszélgetések soran
prébdtam a magam szerény eszkdzeivel
lelkileg szétesett tarsaimat Osszeszedni,
hitet dnteni beléjuk. A teljes elfaradas a
premieren kovetkezett be, &:; ez személyes
surlédasokhoz vezetett. De hangsulyo-
zom: nem ezek miatt tdvoztam, hanem
azért, mert tovabbra is szerettem volna
rendezni...

,Latinovits Zoltan elsé rendezésére a
veszprémi Petdfi Szinhazban kerilt sor:
Németh Léaszl6 Gydzelem cimii dramajét
allitotta szinpadra. Nem ¢ irta tehat a
darabot, nem tervezett diszletet, nem
alakit egyetlen szerepet sem; csupan meg-
rendezte az el6adast. Mégis: iréként, ter-
vezdéként, szinészként is allanddan jelen
van; amit csindl - szerzdi szinhéaz...
Latinovits Ugy értelmezi at - s teszi ez-
zel életképessé - a darabot, hogy az ere-
deti gondolatsor sem szenved csorbat. A
lappangé értékeket hozza felszinre, ki-
ting érzékkel. Tisztelettel és &hitattal
kdzelit az irott szbveghez is - de cselek-
vé  ahitattal Folrigja a Németh
Laszl6-el 6adasok minden hagyomanyét -
jot is, rosszat is - ; fuggdny tagolta
szindarab helyett folyamatot jatszat. Uj
figurat teremt, a ciganyt, ki értelmet ad a
nyiltszini diszletvaltozasnak. Mindenre
figyel, mindent e tokéletesség igényével
szervez meg..." (Kritika 1972/4. - Tarjan

Tamas)
»Az elsd, ami vitathatatlan a veszprémi
Kispolgarok  eléadasaban:  Latinovits

Zoltan rendezdi professzionalizmusa.
Németh Laszl6 Gyszelemcimii drama-

janak szinpadra allitasakor még ugy tin-
hetett fol némelyek szemében, mint ha-
lyogkovécs, aki nincs tudatdban annak,
hogy életveszélyesen operdl. Léatszat volt
az is, Latinovits nem a drdma ellen ren-
dezett, hanem megkdvesedett eléadasi
hagyomanyok ellen. Nem a zéart dramai
konstrukciot verte szét, s foként nem az
ir6i gondolatot, hanem csak azokat a
szcenikai kozhelyeket, amelyek a szin-
padi gyakorlatban hozzatagadtak a Né-
meth Lé&szl6-dramakhoz.

A Kispolgérok eléadasa tokéletes re-
mekmii. Es ez nem egyszeriien Latino-
vits megszallottsaganak  kdszénheté.
Erés elhatarozasbol, hitbsl és lelkesedés-
b6l lehet szinhédzat csinalni - nélkuluk
bizonyosan nem -, de ennyi még nem
garantdlja a minéséget. Latinovits a szin-
héz megszallottja. Fanatizalja a veszpré-
mi egyittest ... .A veszprémi Kispolga-
rokbdl az egyet akarés, a kollektiv szel-
lem, a célért val6 mindenrél lemondas
szent lobogéasa érzédik ... Rendezésérsl
beszélve el§szor is azt a furcsdnak tiing
- mert a nemzetkd* gyakorlatban
alapkovetelménynek szam té - szakmai
mingsitést kell megfogal maznunk: ab-
szolut profi munka.” (SZINHAZ. 1973

Koltai Tamas)

Utalt Debrecenre, s tobbszor is hivat-
kozott Szendrg Jozsefre. Ali volt az konkrétan,
ami ilyen mély nyomot hagyott magaban ?

- El5szér Téri Arpéadrél beszélnék, aki
hét év alatt nagyszerii tarsulatot
kovéacsolt 6ssze Debrecenben, altaldban
olyan szinészekbdl, akiket Pesten nem
szerzédtettek. Emlithetem Menséros
Lészl6t, Markus Lé&szl6t, Sods Imrét
vagy Barta Alfonzot, az operaénekest, és
igy tovabb. Kiting kollektivaba csop-
pentem. Téri egy évig vét még ott - én



a fénykort lattam. Térit Both Béla kovet-
te, majd ¢ uténa Szendré Jozsef iranyitotta
a debreceni szinhdzat. Szendré Jozsef
tulgjdonképpen nem volt kiemelkedéen j6
rendezé, szinész, ir6 vagy mi-fordito.
Mé&gis, egyiitt, az egész emberbdl olyan
hamisitatlan szinhézi levegs sugérzott,
hogy napok hosszat Ultink mellette, és
hallgattuk a torténeteket, melyeket
elmesélt. Neki is megvoltak a maga hibéi,
természetesen, amiket nem is nagyon
fegyelmezett, de furcsa médon senki sem
fegyelmezte magét nagyon, és mégis egy
jO csapat jOtt Gssze. Ez a sok Osztoneit,
érzelmeit, indulatait szabadjara engedd
ember a szinpadon, préban, munka
kozben, sbt, az életben is (mert hiszen
egymésra voltunk utalva), mindig egyaitt,
falkdban jat. Nem hidba emlegetem
mindig ezt a csapatot: csak csapat képes
eléadasra. Csupan egy évig voltam ennek
a «inhaznak  tagja. Kényszerité
korilmények  hatasara  jottem .
Tulgjdonképpen hét szinhazbdl tévoli-
tottak el. HUsz év aatt egyedil a kecske-
méti szinhdz nem bocsétott el, de hat ott
vendég voltam.

- Nem tartja kilondsnek, hogy egy szin-
hazban semtalalt eddig otthont?

- A szinész rendkivil Osszetett ember.
Sokféle én-gén rejtézik benne, és szang-
vinikusabban, nagyobb |&zzal, nagyobb
héfokon ég és é, mint a tébbi ember,
hiszen foglalkozasa folyton égést, folyton
gondolkozast, foldusitott érzelmi vilagot
kivan téle. Kovetkezésképpen kevéshé
fegyelmezhet6, rendszerezheté, kevésbé
kollektivizalhatd. Akkor értékes, ha minél
egyedibb, minél tobb ,én" van benne.
Természetesen ezek az »en -ek
Osszevesznek idénként, néha botranyos
jeleneteket is rendeznek - és amig az
ember fiatal, addig ezeknek az indulatok-
nak (vagy osszelitktzé ,én-eknek) nem
szab gatat, igy géttalanul kitdrnek.
Fiatalabb éveimben majdhogynem az volt
az élet- és a munkafeltételem, hogy ne
hagyjam magam kotelékek kdzé zar-ni, és
szankciok dltal  megzavarni, hanem
engedjem teljesen szabadjara a magam
Osztoneit. (A neveltetésem miatt teljesen
csokevényes dsztonéletet éhettem, hiszen
szigor  fegyelemben  néttem  fel.
Kiszabadulvan, épitészmérndki  diplo-
méval a kezemben, a szinhdzban kezdtem
kiélni azokat az Osztonoket, amelyeket
addig elnyomtak.)

Az én .maganyom': hogy 6rzém
magamban azt, ami kollektivaképzé er6 és
hit - ezeket nem adon fél. Ez per-

sze csak |atszbélag magany, mert én ko-
réntsem érzem magam maganyosnak.

— Mit é ahit, a kollektivaképzs erd, ha drz
maganak ? Hanem él vele ?

— Nem kapok lehetéséget. Amig nem
kapok lehet6séget, addig kénytelen va-
gyok magamnak érizni.

- Mint emlitette, a lehetdség megvolt - tébbek
kdzt - Vesz prémbeniis.. .

— Ott igen, de azéta nem adatott meg.

— Es korébban a Thélia, a Vigszinhaz is -
megannyi csapat, lehetdség !

— Azok, az én értelmezésem szerint,
nem csapatok. Stétuszok. Azt a kony-
vemben is irtam, hogy a Vigszinhazban
hat évig nem volt négy ember, aki egyiitt
ebédelt volna.

- Elsjsorban a bensdséges emberi kapcso-
latokat hianyolja ?

— Természetesen. Emberek  szeretet
nélkil nem képesek csapatban dolgozni.
Ha szeretik egyméast, azt jelenti, hogy
napkdzben igyekeznek lehetéségeik sze-
rint egydtt lenni. Hiszen az el6adasok nem
a proban sziletnek meg, hanem a
beszélgetésekben, itt vagy ott. A préba
arra valo, hogy kiprobdjuk azt, amit mar
elgondoltunk elére. Este, délben, ebéd
kozben, vacsora kdzben, séta kdzben.

- Legnagyobb sikereit éppen azokban a
szinhdzakban aratta, melyekben - mint em-
litette - nem voltak ,, csapatok”.

- Meglehet, mégis Ugy érzem, hogy
példaul Veszprémben sokkal tobbet dol-
goztam, magasabb értékiit csindltam, mint
a Vigszinhézban vagy a Thdlidban. Hét
istenem, osztottak rédm  szerepeket,
amelyeket jol jatszottam el idénként. Nem
mondom, hogy a Rémebt vagy a Kozjaték,
Vichyben festjét, a Vanya bécsit, a
Henriket, a Toték 6rnagyat, vagy akar a
Cipollat szégyenleném - mindegyik egy-
egy lényeges fejlédési fokozat volt az
életemben. Dehdt - (gy érzem - ezek
korantsem jelentik képességeim és am-
biciéim hatarait.

- Mégis, gy tiinik, ez a vonulat megszakadt.

— A vonulat nem szakadt meg, mert
kozben egyrészt megtanultam verset
mondani, masrészt megismerkedtem egy
Uj mifajjal, a musicallel, s ezen a téren
még nagyon sok tanulnivalém van. Az
egyik hat amésikra.

— Veszprém 6ta hivtak-e budapesti szin-
hazak?

— Hivtak, de én sehova nem megyek.
Rendezni szeretnék. Maig is érthetetlen
el 6ttem, miképpen lehetséges, hogy

Darvas Ivan vagy én, akiknek leghdbb
végyuk arendezés, soha nem kaptunk erre
lehetéséget a Vigszinhdzban, mig egy
palyakezd§ szinész két alkalommal is.
Most mar semmi olyan kotelezettségnek
nem vetem aa magam, hogy ne én
vélasszam ki a szerepeket, amelyeket jét-
szom, a rendezét és munkatérsaimat
akikkel dolgozom. Maganyomban azt a
kivaltsagot élvezem, hogy megvélasztha-
tom 6ket. Tehdt semmiképpen sem irhatok
aa egy olyan szerzédést, amely szerint
szerepet  rAmosztanak, hiszen a szinész
szerz6dése igy kezdddik: koteles a raosz-
tott szerepet eljatszani. Orommel szere-
pelek a Févéaros Operettszinhazban V&
mos Lé&szl6 rendezésében. Ez nagyon jo
szellemii tarsulat, ahol ének a hagyo-
manyok: agjandékozas, gratulacio, pamflet
apremier utan, kdzos bankett és kozos Iét
- mind olyan dolgok, amelyeket eddig a
tobbi szinhazndl nem tapasztaltam.

- Kielégitené csupan a versmondas, a mu-
sical? lgaz, mas mifajok, de mint mondta,
mindez nem végleges, hanem sajat szinész
hatarait szeretné bdviteni. Nosztalgiai nem a
kordbban emlitett , vonulathoz' vonzzak? A
mai magyar szerzokhodz, a klasszikusok-hoz, a
prézai szinhazhoz?

—Nem ez a dolgom. A magasugrok
bizonyos magassagokat kihagynak, hogy
kipihenjék magukat, s legyen lendlletik a
magasabbra tett |écet é&ugrani. Tehat:
kihagyom ezeket a szerepeket, nem
ambiciondlom, hogy eljatsszam Hamletet,
I1. vagy lll. Richéardot, Henriket - tehét
semmiféle klasszikust. Egyetlen
ambiciom: négy évvel Veszprém utén
ismét dsszehozni egy kollektivét, de most
mar Ugy, hogy a mii-sortervet kdzdsen
alitsuk Ossze Uj magyar darabokbdl. A
dramairok miihelye lehetne ez, és egyben
szinészképzé is, hiszen abban is nagy a
hiany. A drama-irénak nincs miihelye
Magyarorszadgon - kivéve taldn Pécset
vagy egy-két varost. A drémairés
mesterség, s ezt csak a szinpadon lehet
megtanulni, probak koz-ben. A dramaird
egyltt irhatna velink, valtoztathatna a
darabon. Teh& nem ambiciom, hogy
klasszikus szerepeket jatsszak el, s még
egy nyomot hagyjak azon a széles
orszaguton, amelyen mar rengetegen
jartak eléttem és én lennék taldn a
milliomodik.

— Mindennek némileg ellentmond az 6n-allé
estje is, amely az 6tvenedik elgadason tdl van.
Tobbek kézt elmondja Petsfi Sandor A
négyokros szekér cimi versét is - amit



mar j6 néhany eldaddsban hallottunk -, s ag,
On tolmdcsoldsiban merdben mas, ij, mai
értelmet kapott !

Latinovits Zoltin dnalld estje lenyiigizden
eredeti. Megvaldsitia sajdt, sokat hangog-
tatott, rendhagyd versmonddselméletét iigy,
hogy az eldaddba csempészi a s3inésyt, a maga
moggds- és gesztusrendsgerével. Ndla a vers
e jatszdsa a kiltd megjelenitésével fonddik
dssze. Gondolat és intuicid szétvilaszthatat-
lan  otvizetével fkeriti mivészi  hatalmdba
kozonségét. Tibbek kigt Ady Endre, Jo-gsef
Attila, Radndti Miklds, Karinthy Frigyes,
Ko ztoldnyi Dezsd szdlal meg pddiumdn. Hol
térdel, hol iil vagy éppen fel-és ald sétdl, sir
vagy  viddm hiteles.  Latinovitsndl
megszokott, hogy fesziiltséget teremt nézdiben.
Ezittal nem csak" ext teszic A szinésg-
kiozonség  kapesolat  nyomasztd  fesziiltségét
deriivel oldja fel, ha szergdje engedi. Tehdit
nemesak iggat, hanem e/ -sgabadit" is, 5 ha
teheti mevetésre késgtet. S3inészi esgRigtdra
bdamnlatosan sgolgilja a kiltdt. Rendkiviili
élmény.

— Nem a pillanatnyi helyzete sziilte gon-
dolat-e ag, amit ag imént megfogalmazott?
Nem  tudatosan fojtja el esetleg meglevd
sgerepnosgtalgiait?

— Nem biztos, hogy éetem végéig
szinész leszek. Ugy érzem; hogy egy-keét
évvel ezel6tt beléptem abba a kor-
szakomba, amikor méar nem egy szerepet
kell jadtszanom - hanem az Osszest.
Rendeznem kellene. S miutan ezt mar ki-
prébaltam és sikeriilt - teljesen érthetet-
lennek tartom, hogy megfosztanak ettsl a
lehet6ségtsl. Végss célom pedig az iréds.
Ha vagyaim teljeslinek, s rendezhetek,
nem biztos, hogy a rendezés és az iras
kdzt marad a jétékra idém. Hiszen sok-
szor rendkivili modon terhel az, hogy
szovegeket kell megtanulnom. Pontosab-
ban: az, hogy magassagokat hagyok ki,
azt jelenti: az én kovetkezé magassédgom -
ha adatik méd - mér nem az lesz, hogy
jatszom, hanem az, hogy rendezek. Es az
azon tUli magassdg - az iras. Dehdt ez még
messze van, talan nyolc-tiz év vdaszt €l
téle. Azt méar most tudom, hogy engem
sokkal jobban kielégit, megnyugtat,
hogyha irok, mintha jatszom.

- Még akkor is, ha a legidedlisabb koriil-
mények kozott jatszik?

— Még akkor is, mert hiszen a szin-
padon az ember célja az, hogy a pillanat
keresztmetszetében a maximumot adja
magabdl. Am hidba kap az edadss,
amelyben jatszik nagyszerii  kritikét,
olykor tulsagosan is nagyszeriieket, még-
is gy érzi, tébbet tudott volna adni,

Latinovits Zoltan a Févarosi Operettszinhaz eléadasaban

(Iklady LaszI6 felvételei)

mindig benne marad valami. S igy €el6-
adas utén hazajonni és hozzéfogni az
irashoz - nehéz Ugy.

— Kordbban emlitette, hogy érzi magit a
Fdvdrosi  Operettszinhagban, sgivesen  pro-
balt, s jatszgik itt. Miként lebetséges, bogy
On, akiben ennyi hit, akards ér elkitelezett-
ség van - a fopribak idején, amikor a kiilsd
megfigyeld sigy litta, bigonytalan még egyes
momentumokban, esténként vidékre utagott
ondlld esteket tartani?

— A szinész magét premierre vagy az
elsj és utolsd nyilvénos probara iddziti. S
ez dtaaban problematikus. Bennem mar
kialakult egy olyan idézités, mi-szerint,
ha ézem, hogy nem tudok ara a
megfelel§ probéra elkésziilni, amikor mér
a kozonség is jelen van - lemondom a
vidéki utakat. De Ugy éreztem, van ezekre
is erém. Egyébként mindig van egy olyan
napom a féprébahéten,  ami-kor
elidegenedem az egész dologtdl - ez aztan
a premier utén is b kovetkezik. Nagyobb
sorozatot kéne jatszani, nem igy elszértan
- dehd sgnos, akkor még az Irodami
Szinpadon voltam, amikor ez a
miisortervezés létrej 6tt.

— Es miért vilt meg azg Trodalmi Szin-
fiadtél?

— Semmi dolgom nem volt ott tébbé.
Nincs mar értelme, hogy massal mondjak
egyiitt verset. En nem tudok el6adni
mésként, mint ahogy eddig tettem, més
meg nem tud hozzam alkalmazkodni.
Tehdt legjobb, ha egyedil csindom -
0nall6 est formajdban.

- Sa csapatmunka? A kollektivigmus?

— A podiumon nincs csafat. Egy-egy
el6adé van csupan kitéve a semmibe -
minden szinjatszokel €k, szituacio és

diszlet nékil. A koltét jeleniti meg. Ki-
ki, ahogy tudja.

— Nem azért hagyta ott az Irodalmi Szin-
padot - mely évekig foglalkoztatta Ont -
mert most az Operettben iy otthonra lelt?

— Nem. Hiszen mar javaban prébaltam
az Operettszinhazban, amikor még az
Irodalmi Szinpad tagja voltam. Nem volt
szandékomban megvani télik. Erre a
|épésre akkor szantam cl magam, amikor
végleg megbizonyosodtam arrél, hogy itt
nem lesz |ehetéségem rendezni ...

- - Egy-egy szinhdzi, eldaddi est utin
kinek a véleményére hallgar?

— Szamomra mindenkinek -- a portés-
tol a nézéig, a kritikustdl a kollégaig -
fontos a véleménye, hiszen ezekbsl min-
dig lesziirok valamit. Egy-két bardtom
{télete dont6.

Mivel  fejegziik  be
beszélgetést?

— Annak ellenére, hogy nem latszik
rajtam, javithatatlan optimista vagyok, s
mig élek, az leszek, ami Ugylnket illetéen.
A ,mi" olyan embereket jelent, akik
szintén azzal a bélyeggel jarnak-kelnek,
hogy Osszeférhetetlenek. A  legjobb
szinészek gyakran ezt a jegyet veszik
magukra, mert a mitérsulatokban,
amelyek ma vannak - tisztelet a kivétel-
nek - természetes modon Osszeférhetett-
len az az egészséges szinész, aki valamit
akar és valamit tud. Lehetetlen dolgokban
nem lehet részt venni Az a vagyam, hogy
minden ilyen Osszeférhetetlen,
»maganyos farkas' végre osszekeriljon
egy csapatba, és akkor k derliine, hogy
vaon maganyosak-e és
Osszeférhetetlenek-e val 6ban, s nem abban
a kotelékben volt-e a hiba, mely tartotta
Gket.

ext a



arcok es maszkok

PALY!I ANDRAS

Napldé szinészekrél

Latinovits ar,
akit utoljara még Bagdénak hivtak

Latinovits Zoltan' vett egy pulikutydt és
kisregénynek beill6 vallomést publikalt
Bagd story cimen. Ennek természetesen
nem sok koze lenne szinészetéhez, ha
hossz( sziinet utén nem éppen A kutya, akit
Bozzi Urnak hivtak cimii musicalben lattuk
volna  (jra  szinpadon, melyben
természetesen 6 a kutya, akit Bozzi Urnak
hivnak. igy « Bagé stary, melyben elarulja,
hogy a pulit jobb szereti az embereknél
(mert emberibbnek tartja), felfoghato
miihelyvallomasként is.

Latinovits ezzel a kéretlen vallomassal
sgjat helyzetét neheziti meg. Az alakités
nak, a jatéknak olyan hatorszégat tarja fel,
melyet akér € is titkolhatna. K6zonség és
krittka €6ttt felfedi a  gyengéit.
Kiszolgdltatja magét, mint akinek valdban
nincs rejtegetni valgja. Mint aki kevedli a
szinpad magétdl valé kockazatat. EgQy
szolid, jol féslit zenés jatékban, mely
filmsikerként mar meghdditotta a maga
(nem magyar) kozonségét, haldl-ugrasra
készill. De lehetséges-e egy fel-nétteknek
irt naiv-kedves mesgjatékban gy felidézni
a gonosz 6rgjat, hogy az fel-rdzzon és
tisztitson? Lehet-e elementaris indulatokat
megszolatatni az Operett-ben, ahol végl
is aszerint méri a produkciot kozonség (és
nemegyszer a kritika is!), hogy jol
kapkodja-e alabat vagy hibasan?

Latinovits Zoltdn persze jél tancol
(bebizonyitotta 6 mér kordbban is, hogy
tancos-komikusnak sem utolsd), s ha
hangja kissé féatyolos is, ez még mindig
impozans a kordtte mozgo és egészében
véve ugyancsak ,féatyolos' teljesitményt
nyUjté egyittesnek. (Tisztelet a kivétel-
nek, azaz Véarhegyi Teréznek.) A kérdés
nem is ez, hanem « szinészi jelenlét. Milyen
tartalommal tudja feltdlteni Latinovits
szinpadi |1étét?

Meggy6zédésem, hogy két Latinovits
Zoltan van. Az egyik, aki folényesen
megtanulta a szinészetet, s ha igy hozza a
sora, ennek sziporkazé mutatvanyokkal
bizonysdgat is adja;, a mask viszont
inkabb a bizonytalansdghoz vonzodik : a
szinpadi 6nkereséshez, amelyben afel-

A kutyava valtozott Bozzi ar (Latinovits Zoltan) (Févarosi Operettszinhaz)

Iépési technika minden virtuozitasa leg-
feljebb segédeszkoz lehet. Ha nem éppen
akadaly. Latinovits Zoltan széamomra
igazan emlékezetes nagy percei ez utéb-
bitél valok. Amikor aaszall a lélek
€ szakajdba, a pokol tornacéra, hogy fel-
mutasson valami igazan emberit - a maga
dramai és természeti ellentmondasossa-
gaban. Vagy legaldbb ennek negativ le-
nyomatét. Valami kétségbegitéen sotétet,
ami mégis fénylik, mint az arany. Vaoja
jéban a szinpadi féldindulas és égszaka-
dés szinésze 6, olyasféle, akirsl Artaud

amodott, amikor maglyardl jeleket ado
szenteknek |&tta a szinészeket.

Mi kéze ennek Bozzi Ur kutyasdganak
bajos operettmeséjéhez? Aligha lehet
sok. Van ugyan egy-két perce, melyben a
fekete indulat hangjait megszolatatja,
utbvégre is Bozzi Ur a jaék elgén
mesebelien gonosz (igyvéd, aki kizsarolja
a szegényeket, de ez inkdbb felhang
marad ebben az aakitasban. Mert hisz
Bozzi Ur, aki egy szép napon kutya lesz,
hogy emberséget tanuljon, Latinovits
tolmacsol asaban: vérbeli mimikri szin-



haz. Nem is lehet mas. Azt jatssza, amit
megirtak. Virtuéz pontossidggal, fegyel-
mezetten, szépen, lenylgdzben.

Csakhogy mégsem egészen azt. Van
valami e szinpadi Bozzi md&gott, amit
talan csak azért arul el, mert nem tudja
letagadni. Mert képtelen hazudni a szin-
padon, s mert mindig teljes énjével jelen
van a jatékban. Ujra és Gjra elarulja, hogy
nem hisz méar a mimikri szinhdzban.
Amiéta a Vinya bicsiban leilt a foldre
tokmagot ropogtatni, azéta nemegyszer
elarulta ezt a felismerését. S talin a
»felismerés” kifejezés nem is elég pontos,
mert ugy tdnik, elsésorban az idegei, az
Osztone ismerte fel annak az utnak a jar-
hatatlansagat, melyet azéta is jar. Egy-
egy perc kitérével. Egy-egy nagy szalté
kivételével. Alighanem most 1is erre
készilt az Operettben. De végil ujabb
muivészi jelentést kapunk arrél a kettSs-
ségrél, amely gyotri. S ha mar a Bagd
storyval beavatott mindennapi gondjaiba,
azt mondom: amiképpen kénnyebb gy6-
ny6rkédni a puli emberségében, mint az
emberben felfedezni az emberit, ugyan-
ugy koénnyebb visszanyulni a foélényesen
ismert mimikri-szinjatszashoz is. Leg-
alabbis kénnyebbnek tdnik. Mert annak
azért Bozzi urként is bizonysagat adja
Latinovits Zoltan, hogy tébbet tud az
életrdl, az emberrdl, a jatékrol, mint ami
ezen a nyelven elmondhaté.

Képtelenség és nagyszeriség az Ope-
rettben a Latinovits-jelenség. Az a nagy-
szerd benne, hogy mindezen ellentmon-
ddsok ellenére a legképtelenebb perceit is
at tudja fényesiteni azzal a szinpadi jelen-
léttel, ami személyesen az 6vé.

1976. junius 5.

A lapzarta és a korrektaraolvasas kozti
napokban Latinovits megtette az utolsd,
végérvényes szaltét. Zavarodottan, d6b-
benten olvasom a fenti jegyzetet: a sza-
vak értelmiket vesztik. Végil is szan-
dékkal-szidndéktalanul abban a hitben,
meggybzédéshen irtam e sorokat, hogy ko-
vetkez6 szinpadra lépésével vdlaszt ad
kérdéseimre. Itt hagyott valasz nélkal.
Vagy épp ez a felelet? S ha igen, jol
kérdeztem-e? Jol kérdeztiik-e? Es egyal-
talan: mit vartunk téle és mire hasznal-
tuk ? Es mi lesz nélkiile?

Partos Erzsi Beckettje

A Nemzeti Szinhiazban még sosem jat-
szottak Beckett-darabot. Talin nem is
fognak. Ugy gondolom, nem is tartozik

a szinhdz profiljaba, hogy Beckettet jat-
szon. Az persze még kevésbé, hogy Paul
Zindelt. A két szerzé koézt alighanem
annyi a rokonsdg, hogy az élet ama kis és
nagy kérdéseire, melyekre Beckett véglé-
nyei minden erejiket megfeszitve se tud-
nak valaszt adni (pontosabban vilaszként
csak sajat végletes kiszolgaltatottsagukat
tudjak felmutatni), Paul Zindel olcso
kézhelyeket kinal megoldasképpen. Igy
kénnyen nevezhetjik optimistanak, mig
Beckett kbézismerten pesszimista. De aki
jol odafigyel a darabra, annak ugyancsak
megkeseredik a szaja {ze Paul Zindel
optimizmusatél. Aki megelégszik a fel-
szinnel, abban csak késébb kezd hatni a

métely.

Es mégis A gamma-sugarak hatisa a
s3d,s30rs3épekre cimd, jellegzetesen amerikai
giccsdarab cléadasan a Nemzeti
Szinhdzban kulénés dolog  torténik.

Beatrice asszony naturdlis gonddal be-
rendezett szinpadi otthonaban nincsenek
kalénésebb titkok, csupdn a jobb oldalt
hizédé figgdny rendeltetése felél va-
gyunk bizonytalanok, mig el6 nem tipeg
egy kis vénasszony a fliggény mogil.
Partos Erzsi, azaz Nanny. akit vala-
milyen félig-meddig tisztazédé ugylet
kapcsin Beatrice ,,nyakdba varrtak": egy
magatehetetlen, tgyefogyott Oreg-lany,
aki mindenkinek csak dtban van. Maga
elétt  tolja azt a korlatot, melybe
fogédzkodik, nélkile mar tipegni sem
tud. Beszélni sem. Csak egyet-kettSt
cincog. S ezek az alaktalan hangok, az
apréokat mozdulé szaj, az izgatott és
reménytelen  vibralds az ajkdn, a
kifejezéstelenségbe  eréltetett  tekintet
egyszerre 6sszeszoritja a torkunkat. Vagy
nem is ezek a j6l megfigyelhetd jelek,
hanem valami mds, aminek legfeljebb a
megnyilvanuldsait irhatjuk le? Nem
marad sok idénk a tdndédésre: Nanny
hamarosan visszakeril a fliggbny mogé.
Az egész darabban nem jut neki egyet-
len mondat sem. Az az ut, melyet Partos
Erzsi az tgyefogyottsag, a létezés leges-
legvége, a biolégiai kiszolgaltatottsag
megrajzoldasiban bejar, t6bb mint hat-
borzongaté. Abban, ahogy ujra, majd
ujra elétipeg rejtekérdl (eredetileg nyil-
van a masik szobabdl), ahogy hallatlan
er6feszitéssel eljut a szin tuloldaldin allé
asztalhoz, abban, ahogy e sikerélmény a
gesztusaiban lerakdédik, egy pillanatra
atfényesil arcizmainak reflexszerd rdn-
gasa, ahogy nekikészilédik az evésnek,
gyonyorliséggel martva ujjat a mézes
tejbe, mégis rossz lelkiismerettel (mert
azonnal szidds jar érte), ahogy a pohéarba

6ntott s6rt mat-mar automatikus, de oly
nagyon 4arulkodé mohésiggal felhor-
pinti, fészkelédik a széken, harmonikazik
a térdével, kétségbeesett pillantdsokkal
kényorgi ki, hogy kikisérjék a furdé-
szobaba - mindebben nemcsak t6bb van,
mint a megirt darabban, hanem
mindenekelétt valami mds: Partos Erzsi
véglény-6regasszonya, mikézben egyet-
len értelmes sz6 sem jon ki a szijan,
tokéletesen beszéli a vegetativ élet-
funkcidk 6szténnyelvét. Mindent felfog
és mindenre reagal, ami ebben a réteg-
ben felfoghaté és befolyassal van élete
folyasara.

Mert ez a ,lefokozott" élet, amit
Partos Erzsi oly toérékeny és oly markans
vonasokkal behoz a Nagy Kézhelyek
szinpadara, valodi élet. Korotte elhi-
szem, hogy a levegében oxigén van: nem
csupan azért, mert szomjas mohodsaggal
tud a levegd utdn is kapni, hanem mert a
targyakat, kellékeket, sajat ruhadarabjait,
a bajara hdzott halét, a fehér csipkét is
atlényegiti, emberi tartalommal t6lti fel.
Ugy van megirva: meg kell halnia a

Nanny (Partos Erzsi) el6tipeg a fuggény mogal
(Nemzeti Szinhaz)

N




II. Richard kiraly (Oze Lajos) a hintan (Nemzeti Szinhaz) (Iklady Laszl6 felvételei)

darab végére, mégpedig attdl, hogy
Beatrice asszony a flle hallatara mondja
el a telefonban, mennyire elviselhetetlen
szaméra a glgye Oregasszony. Ez a for-
dulat ellentmondhatna annak a szinészi
taldmanynak, amivel Partos Erzs életet
lehelt ebbe az eleve éetképtelenll megirt
szinpadi haldokléba. Ha ezeket a szava-
kat megérti, ugyan miért nem értette a
korébbiakat? De a szinésznek még min-
dig van rejtett tartaléka: elhiteti vellnk,
hogy nem is érti, amit ért. Hogy masképp
érti. Hogy csak az Osztbneiben érzi a
véget. A legnyilvanvaldbb jel: elébb el-
hizédik a szgja, amit egész este nem tett,
majd csoppet felnyilik az aka Ez a
mondhatni  biol6giai térténet elmond
valamit, amire ezen az estén a szavak
alkalmatlannak bizonyulnak.

Még a cincogast is elfelgjti. Az utolsd
»Szaval makog6 hangok voltak. A cin-
cogésban még van néiesség, ebben mar
csak a tehetetlen vegetdlas. S ha az em-
beri kiszolgaltatottsag e borzalmas kor-
képe Beckett szemeteskukdba bujt figu-
rait juttatja esziinkbe, ez j6 érzéssel tolt
€l, ugy is mondhatnam reménnyel. Partos
Erzs az élet utolso sugarat vetiti elénk:
szinhazat teremt Paul Zindel szellemi
sivarsaganak sivatagaban.

Kiraly a sarga hintan

Az elss pillanattol, ahogy elkezdédik a
I]. Richard eléadasa, nyilvanvalo, hogy
Oze Lagjos tud valamit, amitél bolcsebb -
nemcsak a kirdlyi jdtszma tobbi rész-
vevéjénd, hanem nalunk is, akik a nézé-
téren Ulink. A masodik pillanatban mar
ketelkedem is e benyomasomban: hisz
Oze Richardjara sokféle jelz6 illik (Oze
ismét teljes szinészi gazdagsagaban 1ép
elénk), csak épp a ,bolcs' kifg ezés nehe-

zen. Elvetem hat magamban a jelzét, s
mindenféle minésités nélkil megkisérlem
kovetni azt a tudast, ami oly izgatban
maivd, aktudlissa teszi a I1. Richard €l6-
adésat.

Major Shakespeare-rendezései  kortl
elterjedt egy kritikai legenda: a recenzen-
sek tobbnyire koérusban kérhoztatjak a
rendezét Shakespeare erdltetett aktuali-
zaldsa miatt. Mintha ez a bizonyos aktua-
lizdas ©nmagdban értékmérd Iehetne.
Mintha nem azon mullna minden: éet
van-e a szinpadon, vagy sem? Hiteles-e,
amit latunk, vagy agyafart elméleti
kombinacié? Ulok « II. Richard €l6-
adasan, figyelem a hatalmi marakodéas és
armany shakespeare-i jeleneteit, de kivl-
rél. Megmarad a zsollye-tudatom, ahogy
a szinészeknek is odafenn a vilagot
jelent6 deszkakon a szinész-tudatuk.
Vagyis a deszkak nem akarjak a vilagot
jelenteni: nyilvanval6, hogy a szinészek
maradnak adosak az atlényegitéssel. S
igy jut idém eltinédni, hogy Keserii
Ilona jétékterében a szinpadot befuté zold
drapéria- atermészet ésat§ szine - miért
gyuroétt? S hogy mire szolgd majd a zold
mezében a szirke deszkaépitmény,
melynek tartéoszlopain folyondarként
felkiszik a z0ld ? Mindez egyelére puszta
latvany, egyszerii néznivald, s csak Oze
Lajos egy-egy pillantasa vonja € a
figyelmet réla.

Ekkor varatlanul megjelenik a sarga
hinta, mely hinténak is kilondsen hat, hat
még tronszéknek. Lathatdan egy tamiaés,
faragott szék l&bait  leflirészelték,
befestették - e zold-sziirke kompozicio-
ban hivalkodéan hat6 - sargara, s a
l&batlan szék-hinta ott himbéadzik a fa-
épitmény két tartéoszlopa kozt, mint
gyerekhinta két 6sszenyil6 szoba ajtgj &

ban. Még mindig csupan néznivald, fel-
ting furcsasdg. Es ekkor torténik valami
vératlan: bevonul a kirdly, azaz Oxze
Laos és kisérete, s elfoglaja a tront. S
attol, ahogy Oze elfoglalja a maga kirdlyi
helyét, az eléadés lényege vilagosodik
meg. Nem egyszeriien az, hogy bohéc ez a
kirdy, mert ennyit konnyii kitaldni az
elsj perchen is. Arra a tudasra derlll fény,
amit kezdetben ugyan gyanithattunk, de
megnevezni nehéz lett volna. Kellett
hozza a sérga hinta - és a szinészi maga-
tartas. A bohécsag véres komolysaga,
amivel fenségesen belell a hintdba
Némileg egyszeriisitve azt mondhatnank:
hogy kideriljon, attdl bohéc, hogy kirdly.
S ebben a szinészi tudasban nem is lenne
kiléndsebb  csodalnivald, ha nem
tartalmazna azt » szerves egyszeriséget, ami
nélkil nincs igazan nagy szinpadi pillanat,
s ami mégis oly ritka szinpadjainkon:
hogy tudniillik az alakités gondolati rétege
épp akkor és attol vaik nyilvan-valova,
amikor és ahogy megteremti a szinész a
jétéktér, az ir6i eszme és a mai eléadas -
ama bizonyos hic et nunc - egységét. Mert a
legjobb jatéktérbe, alegkitaldltabb ruhdba,
a legrafindltabb kellékbe is csak a szinész
képes életet lehelni. Oze Lajos ennél
tobbre is képes: szintézisbe hozza a
legkllonbdzébb  szin-padi  effektusokat.
Atlényegiti partnerei hamis hangjait is:
mert az a bohdcsipka, melyet bévil visdl,
alegelképesztébb varédzslatokra képes.

A hadviseléshdl hazatérd kiraly, ami-kor
hazgja hatérat atlépi, térdre borul, hogy
olelésével koszontse az anyafoldet. Oze
felfokozott érzelmi toltéssel, mér-mar a
kénnyekig megindulva markolja a zold
drapériét, ismét megtérténik a csoda: ez a
szinészi mozdulat magyardzza a drapéria
gylrédését. Vagy legalébbis éetre kelti.
Hogy aztan a gytrédés is, a szinészi
gesztus is barmit jelenthessen. Mert
mindannyiszor egymasra utalnak, s olyan
asszociaciok Utjaira csbitjdk a nézot, amit
Tovsztonogov ~ szinpadi  metaforanak
nevez, s a korszeri  szinjétszés
elengedhetetlen feltételének érez. Oze
Lajos €l szinpadi metaforas nemcsak
arrdl beszél, amirdl beszél, hanem arrdl is,
ami a nézének eszébe jut. Akér
mindenkinek méas-mas. De gondolkodni
kényszerit, s ez aighanem a legttbh.
Végll is ez a perdonté az Ugynevezett
aktualizdldsban. Rendezés és jatékter
nélkil Oze Lajos nem létezhetne. A sarga
hinta nélkil nem mondhatna el, amit II.
Richard  kirdy-mivoltardl  tud. De
rendezés ésjatéktér Oze ndkil mers



kombinéci6 lenne: ereibdl a vér luktetését
képes éplantalni faba, anyagba, darabba.
Teremts alézattal.

Makrancos-e Csomés Mari?

Hogy Shakespeare makrancos Katdjaban
mennyi a makrancossdg, hogy ezen a
jelzén mit kell ertenlink, s hogy egydtalan
- mondjuk, az Ertelmez6 Széta&r szerint -
mit jelent pontosan a ,,makrancos’
kifgjezés, ez akar egy hosszabb értekezés
témdja lehetne; mint ahogy .4 makrancos
holgynek is megvan a maga kényvtarnyi
irodalma. Ehelytitt nem len-ne sok értelme
e kérdéshe kil dnosebben
belebonyol6dnom. Alighanem mindenki,
aki belilt a szolnoki Makrancos €l 6adéséra,
egyetért velem abban, hogy Csomds Mari
cimszerepbeli alakitdsanak nem a makran-
cossagon van a f6 hangsllya, akérhogy is
hatdrozzuk meg kozelebbrél ezt a
fogalmat. Valészinileg abban is egyet-
értenénk, hogy Csomés Mari szinészi pa
lygjanak egyik cslcsa ez a makrancos Ka-
ta. Indokolt tehat a kérdés, hogy: mitsl?

Nyomon kdvethetnénk jelenetrél jele-
netre jatékat, s mindjat zavarba is
jonnénk, hisz kevés feltiing jegye van
alakitasanak. Réaadasul, ami feltiing, nemis
feltétlendl jellemzé. Mégis elemezhetnénk
fegyelmezett, pontos, |ényegre koncentrd é
szerepépitését, a helyzetek  gondos
kidolgozasét, mindenekelétt azt +; érzelmi
térképet, amit Kata belss vilagardl,
fejl6désérdl rgjzol. Mindezért megérdemli
ateljes szakmai elismerést, am a kdzonség
dragadtatasdt nem vivna ki. Felfegjteni,
hogy Csomds Mari mivel s hogyan gt
rabul a publikumot, miféle bivos kér az,
amibe a nézét ellendlhatatlanul bevonja,
nem is oly egyszerii. Vagy épp
elenkezdleg: attdl oly titokzatos, hogy
meérhetetienlll egyszeri.

Csomds Marinak annyi arca van, ahanyat
akar. Ugy jatszik az arckifejezésével, mint
akinek mindenre van gondja, csak épp arra
nem, hogyan néz ki. Mint aki benn van a
szinpadon, de ugyanigy lehetne a kulisszak
mogott is. Persze mér ez is szerep, sot
vélemény a szereprél - és hitvallas a
természetesseg mellett, De ez(tta nem is
braviros-technikas kifejezésvaltasaival akar
hatas ald vonni. Inkdbb Ugy tiinik, kevéssé
kivanja fitogtatni ezt a tudasat. Ezlttal
fontosabb a belss arc. Valami, ami tényleg
intim és alapjdban véve megkozelithetetlen.
Ami csak azaltal van jelen, hogy személyes
Ugye a jaték. Hogy is ne lenne az? S taan
maskor nem igy volt? Ha pedig

Makrancos Kata (Csomdés Mari) dsszefoglalja a jaték erkdlcsi tanulsagat

(Szolnoki Szigligeti Szinhaz) (Nagy Zsolt felv.)

igen, Ugy miképpen lesz ezittal kilonos jaul szolgald, ismeretlen szerz6tél szarmazo

hangstlya? Miképpen kerll reflektor-
fénybe az, ami végll is a szinész magan-
Ugye, kllonbegaratd kulisszatitka - és
miképpen tolti meg Uj tartdomma a
szinhazi reflektorfényt, hogy ez a
»maganigy , ez a ,kulisszatitok , ez a
belsé arca nézo elétt is felfedetik? Vagy
legaldbb: korvonalazodik. Ott vibra -
mintegy lefétyolozva - a szinen folyd
j&ték mogott, akér egy filmbeli atiinés.

A szolnoki Makrancos jaték a
jadtékban. Vallé6 Péter rendezésében
Shakespeare-korabeli itéliai komédiasok
adjak el6 magdt a darabot. Némileg
atformalva az egyébként Shakespeare-
t6l valé elojatékot, ez kiolvashatd A4
makrancos hdlgybél. Csomés Mari is tgy
Iép le a szinre begordiilé kordérdl, mint
a vandortérsulat primadonngja. S ez a
hangsilyozott ndiesség, mellyel e
pillanatfelvételt elénk teszi, megmarad
Katgjdban is. a nyersesség mogott ott a
finomkodas, a grimaszban a szépség, a
gorombasagaban a torékenység.
Csombsnak nem arra kell ez a jaék a
jétékban, hogy parodisztikus elemeket
keverjen az alakitasba, hanem hogy
dimenziondlja Kata figurgjat. Az embert
fedezze fel benne: a szeretetet és a
duhét, az indulatban is a ki szolgéltatott-
sagot, a megadadsban is az
ellenszegiilést. Mégis mindenekel 6tt azt
a reneszansz nap-fényt, mely a
Shakespeare-miibél arad s melyet a
szinpad vakito fehérsége is csak jelezni
tud, a szinész viszont megj€el eniteni.

Maga a keretjaték csonka, csak a pro-
dukci6  eétt  I&juk, Shakespeare
elhagyta a befgjezést (ami .4 makrancos
hilgy alap-

darabban megvolt); Csomoés Mari teljessé
teszi - és Shakespeare intenciéjdhoz hiien.
Hisz az irénidt még Shakespeare lopta bele
a megjavult Kata darab végi erkolcsi
prédikacidjdba; ezt jelzi az is, hogy Bianca
kétsziniiségére is fény dertil. Csomds nagy
mutatvanya épp az eldadas legattetszobb

pillanata: amikor kedvesen, naivul,
szgjunkba régva eléadja a mese erkolcs
tanulsagét. Félreértés ne essek: a

leghalvanyabb szinészi idézé-jel  sincs
ebben a tomlécdésban. Méar-m&  azt
hinnék, Shakespeare ellenére valé a dolog,
annyira odaadja magét a szinész-né e naivul
okoskodd mondatoknak.

Csakhogy: melyik szinészn6? Csoméds
Mari-e vagy az a finomkodd primadonna,
aki két oraval ezelétt Ielibbent a kordérdl ?
Att6l, hogy Csomés mindvégig mint
szinészné is jelen van, vadsaggal a tenye-
rére veszi makrancos Katét, s Ugy mutatja
meg a publikumnak, mint a bdb-szinész a
babujat. S mikdzben igy szerepbol szerepbe
bujik, minden vatas, leki ,&adltozés
alkalom r4, hogy fellebbentse a fétylat
Onmagardl. Arrél a belsd arcrdl. Ez akar
szemérmetlen is lehetne, ha nem épp itt
lelnénk meg a jaték nyitjat: a szinészi
odaadasban.

Mire ez kideril, hol vagyunk mar attol,
hogy Kata makrancossagardl téprengjunk!
Csomods Mari olyan vidékekre invitd a
Shakespeare-vigjatékban, ami a szinhaz
legritkdbb tiineményei kozé tartozik. Es
kdzben mégis az a legtiineményesebb e
szinészi  6nvallomasban, hogy mellesleg
elmondatik  benne  makrancos Kata
histérigia. Mire kilépiink a szinhaz kapujan,
mér azt istudjak, hogy nem



mellesleg. Igen, Csomés Mari mindenek-
elott makrancos Kata, s Szolnokon nem
tortént més, mint - jO el6adésban -
bemutattak Shakespeare e métan nép-
szerii jatéké. Hogy miképpen toltdtte meg
oly erételjesen mai és személyes hozzank
sz6l6an személyes) tartalommal ( szinész a
szerepet, ki tudja.

A Pofoz6 Krisztus

Debrecenben negyed tiz utan kezdddik
egy szinhdzi eléadéds, és haromnegyed
elétt véget ér. Igaz ugyan, hogy mér este
hét 6rétdl a nézétéren Ulink, &m 4z 6todik
pecsér két és fél felvonasa nem nevezhet6
szinhaznak. Még felolvasd szinpadnak is
csak joéindulattal: a regénybdl elé-adott
részleteknek semmiféle dramatikus ereje
nincs. Ervényes ez Reviczky Gébor
jeleneteire is, akirl az aldbbiakban sz6
lesz. Reviczky korabbi éetképeit is leg-
feljebb szinészi ,felvezetésnek" lehet ne-
vezni: 6 az ugyanis, aki a késb esti ne-
gedirds szinhdzat megteremti. S mert meg-
szilletik e szinhazi téredék, egylttal az is
kiderll, hogy .4; otodik pecsétnek izzd
dramai magja van. Nagy kar, hogy az iro,
aki maga irta szinpadra a regényt, nem
ere a drdma magra figyelt, hanem
szemel vénygytjteményt, egyszerii kivo-
natot készitett a kdnyvhal.

Négy ,kisember" - egy kisvéros Oras,
egy konyviugynok, egy asztalos és maga a
kocsmaros, akinek a kocsméjaban
vagyunk - szidja a nyilasokat pohér bor
mellett, természetesen a legvérmesebb
nyilas uralom idegén. Egy betéveds
Jmivészi fényképész" feljelenti dket, s a
,nyilashazban, miutan véresre verték 6ket,
nem konnyii vélasztés elé kerliinek: vagy
felpofoznak egy agyonkinzott haldoklo
foglyot, aki aktiv ellendl6 volt, vagy
rguk is hald var. A négy kozil harom
megkisérli ugyan teljesiteni a szabadulés e
személyiségtipré feltételét, de mintegy
fizikailag alkalmatlannak bizonyulnak az
embertelenségre. Egyedll Gyurica, az
Oréas képes ra, aki mindannyiuk kozul
nyilvanvaléan a legkildnb; & ugyanis
zsido gyerekeket rejteget ott-hon a
pincében.

Gyurica Oras szerepét Reviczky Gébor

jatssza.

A felvezetés: sz 4z epizdd, amikor e
gyerekrejtegetésre fény dertl. Az drejtett
gyerekeknek csak a sirdsat halljuk. A
szinpadon |&haté: egy most érkezett ap-
rosag, aki eléadja, hogy becsapték a sziile,
mert elhagytédk - és egy kamaszlany, aki
épp az elsd menstruacion esik &, s

Gyurica 6réas ( Reviczky Gabor)
Az 6todik pecsét debreceni el6adasaban

kétségheesésében 6ngyilkos akar lenni.
Gyurica, akinek minden mozdulataban
benne van, hogy valamiféle nemes tehe-
tetlenséghdl, az élettel szemben érzett
mér-méar  bioldgiai  elkotel ezettségébdl
menti csupan a gyermekeket, raadasul
még zavarba is jon e helyzettsl. Probal
felnéttként beszélni a néiseg kiiszobén
alo lannyal, de a képtelenség egyre no-
vekszik. Es egyre novekszik Reviczky
Gébor egy-egy gesztusanak a jelentése.
Mikor a lany sirva fogadkozik, hogy ezt
nem éli tdl, ongyilkos lesz, Reviczky kar-
ja kis ivben, darabosan, tehetetlendl le-
zuhan: ez a pillanat elészor igér dramai
feszliltséget.

Santa Ferenc a sz legszorosabb értel-
mében szdészéknek tekinti a szin"adot.
Reviczky Gyuricgjaban nem az a kiilonos
erd, hogy szinhazi igényi alakités (ez vé-
gll is az est valamennyi szinészérél el-
mondhat6), hanem hogy éetet hoz a mo-

Ennek a szinhazi toredeknek akar azt a
cimet is adhatnank: a ,Pofozd Krisztus.
Reviczky arcdban a szomorlsag és a f§-
dalom, a megkinzottsag és az atlagos ha-
landokndl tobbet-tudds mér kordbban is
konnyen kelthette a Krisztus-asszociaciot
(példaul amikor Sztavrogin volt az
Ordigikben). Most  véresre-mocskosra
verték. A falna al, hosszan tdpreng, mig
elszanja magédt. Mozdulatlan, akar egy
szobor. Apokrif Krisztus-szobor. Hogy
milyen nagyonis apokrif (mai jelentési), az
a kovetkezokben fog kidertlni - s hogy
mennyire szoborra, €6 miialkotéssa képes
alakitani testét, az is. Lassu léptekkel,
kétszer is megtantorodva, odamegy a
kozonsegnek hattal, a szinpad kdzepén
felflggesztett haldokl6hoz. A nézdk
tekintete tehat Gyurica Orés arcét kiséri, a
karjat, ahogy felemeli, ugyan-olyan
darabosan, ahogy az imént a bjtatott-
kétségbeesett lanykét akarta megdlelni, de
egyszerre tllsdgosan kétértelmiinek tiint
volna az az adledés. Menynyivel
kétértelmiibb a most Utésre lendllé kar!
Nem &8l meg a keze a levegében, nekem
mégis Ugy tlinik, végtelen hosszi pillanat
telik e az €esd -csattandsig. Most
hangsllyozott ~ sziinet  kovetkezik, a
mésodik csattands mégis gyorsabb. Es
lehullik az utolsd vonasnyi &cais Gyurica
arcarol: Reviczky ,, Pofozo Krisztusdban az
a legapokrifabb vonés, hogy azaltal fesziti
keresztre magét (belll), hogy felpofoz egy
artatlant, akit keresztre feszitettek (idekint,
azaz val6sagosan). Es ez a legdramaibb is:
elétte nem &l jo aternativa, csak a két
rossz kozott valaszthat. Itt értjuk meg, mi-
rél szdl (szolhatott volna) ez a szinhazi
este.

De még valami torténik : a dramai
helyzet, amit  Reviczky  kilonos
fogékonysaggal fedez fel maganak a
Sénta-mii mélyén, mintegy megvilégitja,
atfényesiti azt, amit fentebb jellegzetes
Reviczky-gesztusoknak neveztem. Ez az
elsj latasra belénk vésdds tekintet, ezek a
karakterisztikus mozdulatok vissza-vissza-
térnek minden emlékezetes szinpadi per-
cében. Hogy mit6l nem valik modorossa?
Az a mindentudds és nemtorédomség
regjlik benne, mely Gyurica 6ras meg-
feszittetésének profan mitol6gigabdl ered.

ralista dobogdjara Honnan? Csakis a Mintha mindigtél ismerné ezt. Vagy még

miibsl merithet. Es 6nmagédbdl. E deb-
receni este utolsd negyedorgéban a jel-
legzetes  Reviczky-gesztusok  kilonds
kapcsolatba kerlinek .4; otodik pecsé
mélyén rejlé, szinpadilag megiratlanul
maradt dramai maggal.

inkdbb amibél ez a mitoldgia felépiil:
magdt az életet. A Reviczky-gesztusok
f§dalmassaga attdl olyan sllyos, hogy az
€élet mindennapos skizofrénidjat hordozzak
magukban.



SZANTO ERIKA

Mirigy varazsa

Ritka képesség, ha a szinész Ugy tud le-
mondani egy vagy masik eszktzérél, hogy
kozben szemelyiségenek varazsa
csorbitatlan marad. Ugy véllalja a néma-
sagot -mondjuk -, hogy arca, szeme, tes-
tének rezzenései hianytalanul kozvetitik a
ki nem mondott szavakat is. Es ak&
mozdulatlansagba is dermedhet, mert-
hangjanak arnyalatai kifejezik, amit ateste
dhallgat. A szinész a felismerhetet-
lenségig elszirkllhet, ha nem teljes fegy-
verzettel 1ép elénk, de varazsa feler6sod-
het, ha szinpadi |étezésében van valami
szokatlan, szabdlytalan, kilénds ers-
feszitésre Oszttnz6. Ez utdbbi azonban
sosem spontan adoméany: a szinészi fe-
gyelem és koncentralé képesség eredmé-
nyezheti csak, hogy a mivészi energidk
mindenképpen utat taldljanak a k&zon-
séghez.

Sik Ferenc Nemzeti szinhazbeli Csongor
és Tlnderendezésében Mirigy igaz,
népmesei boszorkanyként 1ép a szinre. Hi-
narzold rongyok és kusza horgolési pa-
muttémeg hdl6zza horihorgasbdl roska-
tagra gornyesztett testét, arcabdl szinte
mindent elfed a mocsarszin festék és a me-
sékbdl ,szd szerint megval ésitott jokora
vasorr. Ez a stilizalt népmesel jelleg hizel-
gbéen segédkezik mindenkinek a szinpa
don. Gyodnydrii népviseletbe oOltdzteti
TUndét, a jelen divatjat teszi felismerhe-
tévé llma kékfest6jében és Csongor him-
zett irha kédmonjében, modern iparmii-
vészeti réismeréseket hiv elé a fonott-
horgolt szinpadkép l&ttan a nézétéren.
Csak Ronyecz Méridnak, Mirigy meg-
formaléjanak nehezedik a leckéje, s az 6
érdeme, hogy ebbél nem fogyatékos vég-
eredmény, hanem izgalmas lehetéség va-
lik. Pedig a ,vasorri baba maszkja épp
attol fosztja meg, ami tdn mindennél ki-
fejez6bb, fontosabb, s ami a legfébb --
masokéval legkevésbé Gsszetéveszthetd
.Kelléke aszinésznek - az arcétdl.

Milyen ez a szinészarc, amelyrél Ro-
nyecz Méria lemondasra kényszeriti Mi-
rigy szerepe? A kdzelmulthdl leginkabb az
Arva Bethlen Katara témaszkodhat em-
lékezetink, amely azért is akalmas a
.veszteség felmérésére, mert szintén
rendhagy¢ feladat, killonleges eréssz-

Ronyecz Maria Mirigy szerepében (Iklady Laszlé felv. )

pontositést kovetelé szinészi eréproba
Ronyecz, Kocsis Istvan arabjdban is
bizonyos lehetéségektél megfosztottan
all a szinpadon. Ott, a monodrama paran-
csolta maganyban a kapcsol atteremtés esz-
kozérél kell lemondania. Nincs lehet6sé-
ge 6nmaga hatasat masokban felizzitani,
nincs médja a partner biztositotta fény-
toréseket kihasznalni, nem bizhat a lan-
kadas pillanataiban a tdbbek fenntartd
erejében: fedetlentl marad, minta |6vész-
arokbdl egyedil kitéré harcos. Ezért,
hogy arcd majd két oran Keresztll kell
figyelnink, egy arcot a fesziiltség pilla-
natnyi sziinete nélkil. A szinészt egy
olyan feladat felgjzottsagdban, amely nem
engedélyez kihagyast vagy tévedést --
minden részletben az egészet kockaztat-
ja. Az arcitt tehat szinte , szinpad

egy kevés mozgasos, partnerek nélkdli
drama szinte teljes szinpada. S a fésze-
replé - a szem. Egy nagyra tagult, néha
majdnem fanatikus fényben csillogé
szem, amelynek hitelesitenie kell az 6n-
magardl vallé szavakat. A monodramak
nagy buktatdjan kell a miivet és Bethlen
Kata végletekbél gyurt néalakjét atlen-

ditenie. Szikréz6, fényls, szenvedéstdl
elkoddsdds tekintetének az a hivatésa,
hogy partnerek és dramai akcidk helyett
is igaznak ismertesse el nézével azt, ami
- ha csak sz6 - hamisnak, kétségbe-
vonhatonak is tarthato.

Szigort arc Bethlen Katéé. Hianyzik
beldle, amit ,néiesnek, harmonikusnak,
l&gynak, érzelemgazdagnak megszok-
tunk és elfogadtunk. Okos arc, amely a
szembdl is gyakrabban csillogtat €6
gondolatokat, mint érzelmeket. illetve...
S ez az, ami Ronyecz arcban leginkébb
magyarazatra szorul. Arcan az érzelmek
ritkan &radnak szét ellendrizetlen szerte-
lenséggel. Az értelem mintha mindig
elébb rancba szedné 6ket, megzabolazna
kitorésiiket. Ronyecz arcan - s talan ez
szinjatszasanak legegyénibb, legsajato-
sabb vonasa esztétikai értéket, miivészi
megfogalmazést nyer az emberi tartas, a
fegyelem. Annyi kénnyen sirg, kénnyen
szenveds, fadamakat gattalanul vildgba
jaiongd szinésznénk mellett Ronyecz
Maria szereti megmutatni a szinpadon az
el nem sirt, e nem jgongott f&dal makat,
az el nem mondott zokszavakat, alegyiirt



szenvedést, a lebirt erétlenséget, a meg-
fegyelmezett csliggedést, az Ujrakezdések
fogcsikorgaté keménységét.

A szinpadjainkon béségesen hompdlygs
konnyfolyam és 6nsajnalataradat kbzepette
Ronyecz arca szinte szenvtelen-nek,
hidegnek és kékeménynek is tunhet.
Jézannak és nem elég ndiesnek. Gyanu-
sithatd tdlzott Onkontrollal, gorcsds in-
tellektualizmussal. Hiszen ezen az arcon az
értelem  valéban  kihagyas  nékiili
ellenérzést gyakorol. Pontosabban: ez az
értelmi kontroll csak pillanatokra - nagyon
is gondosan kivdasztott, intellektudlisan
indokolhat6 pillanatokban - fedlik fel. Ezek
azok a legizzobb, koncentrdt dramai
pillanatok, amikor a szinészné megengedi
maganak, hogy a fegyelmezett, zarkozott,
akarattdl sugarz6 arc diszlete mogl
elotorjon az Osztondk, az érzelmek, a
gatalan indulatok szinjdtéka. Ronyecz
haszndlja az elengedettsés eszkOz&, s ezért
vélhat valdban miivészi esz-kdzévé. Ezért,
ha az arca ellagyul, ha a szemében gyanus
konnyfény csillan - mintegy mivészi
igazsagtételként-mindez  nagyobb  slilyt
kap, hatésa robgjos, mint a néma
csendbetépd hangnak.

A Csongor és Tiindében €z afegyelmezett
s néha felfesl6 fegyelmii arc nem jéat-szik
szerepet. Mirigy szerepében a sz6 szoros
értelmében nincs arca. Az a z6ldben Uszo,
irdatlan orral torzitott mese-abrézat elfedné
a leggattalanabbul dradd érzelmeket is, igy
akar mozdulatlan és fegyelmezett is lehet a
védelme aatt. A szeme ugyan elécsillan
ebbbl a naivan sejtelmes keretbél, de a
tobbi részlet meseszeriiségétél ennek
épplgy nincs és nem lehet emberszem-
funkcidja, ahogy a felerdsitett hatalmas orr
is mesekellék, s nem emberi szagldszerv.
Marad tehét atest és hang. A test azonban
nem a meg-szokott szinpadi értelemben,
nem egészé-ben hat6 embertest, amelynek
fesziiltsége vagy ernyedtsége, funkcidi,
mozgasa karakterizald eszkdzként hat.
Nem egy ember jar-kel, Ul, dl, vonaglig a
szin-padon, hanem egy mesebeli /ény
hajlott hatét, karomszeriien hosszira nyult
ujait  kilondés  vonszolddasat kel
felmutatni, épplgy val 6sagos, tehét emberi
elemek jatékos-Otletes el egyitésével, ahogy
ameséket élvezo és teremtd képzelet teszi.
A részleteknek olyan erével, olyan plasz-
ticitassal kell rendelkeznitk, hogy a fel-
nétt nézékkel elfogadtassdk ezt a gyer-
mekek szamara oly természetes folya
matot.

Ronyecz Mirigye sqjétos koreogréafiaval

mozog a szinpadon. Mintha minden tagja
megnyult volna, s dacolna az emberi test
anatdmigaval. Kihaszndja a jelmez
teremtette kitiind lehet6ségeket - Schaffer
Judit fantéziadds munkga - és sgat
alkatat. Mintha dlandéan nydjtézna, ki-
gyOzva valtoztatja helyét, szinte ndvényi
természetiinek mutatja testét. Keze ki-
[6nleges jelentéséget kap abban a pilla-
natban, amikor Csongor leoldozza lancait.
Ujjait, karjat hosszan, 6rommel razza,
lebegteti a leveg6ben, mintha minden
izében kllon élne a szabad mozgas vege-
tativ 6rome. Amikor pedig néman el-
nyllik a szinpad jobboldalan, szétvetett
tagokkal, felkunkorodo labfejjel, ebben a
lédtszélag passziv szinpadi allapotban is
megtaldlja a kifegjezédés lehetoségét. Epp
ez az ernyedt, nem emberi ehullas, ez a
rongycsomo-lét vélik a mesebeli vas-orra
baba megfogal mazésava.

Mirigy szinpadra vitelében legfébb
eszkdze azonban a hangja. Ebben a telt,
hajlékony, kdnnyen moduldhatdé eszkdz-
ben Osszpontositia a Csongor és Tiinde
el6adasdn egész lényét, ide aramoltatja a
szinészi ergjét. S olyan fokig sikeril ez az
.eréévitel", hogy Mirigy szinte hall-
gathato is lenne. Akér - csak hallgathato.
Hangjanak arnyalataiban megtaldhatdé a
miinek az a sejtheté mélysége, mélység-
lehetésége, melynek keresésével Sik
Ferenc egyébként vonzo, @6 és évezetes
rendezése nem sokat foglalkozik.
Amennyire kilsé megjelenését, mozgasét,
gesz-tusait ez a népmesei  jelleget
hangsilyoz6 és kibontd6 elképzelés
meghatérozza - te-hat sziikségszeriien nem
emberivé, hanem mesebelivé teszi -,
annyira szabad marad a hangja. A hang
nagyobb hajlékonysagra és
tobbértelmiiségre képes, minta 1&vanyba
illeszkedé  szinpadi  meg-jelenés  és
mozgéas. Egy nagy, felragasztott orr vagy
zoldre mézolt arc a szin-padra |épés
pillanatdban egyszer és mindenkorra
,Kimondatott* - visszavonhatatlan. A
szinész hangja ennél sokkal nagyobb
utakat bejarhat, odavissza - mesébél a
valGsagba, egy torzitott vilagbdl a nagyon
is ember-1éptéki vilagba.

Ronyecz Méria pontosan felméri ezt a
lehet6séget, és a szélsé hatarig é veluk.
Vasorra babgja olyasmiket is tud a vilag-
rél, emberrdl, vagyrdl, bosszdrol, gyi-
[6letrél, kivancsisagrol és dnmagaba za-
pult szenvedésrél, amirél egy mesebeli
vasorri babanak fogama sem lehet. A
»boszorkanyhangok épp csak jelzik a
jéték ,operencian tdli helyszinét, az-utan
méa megszolahatnak az evilégi, foldi
indulatok.

REVY ESZTER

Annuska: Gobbi Hilda

A helyszin: 6zv. Kovécsné szoba-konyhés
lakésa egy ©reg bérhazban. A darab
kezdésekor ,bardtsdgos’ sakkmérkbzés
folyik a szobaban Annuska és 6reg barétja,
Kiss Bertalan kozétt. Annuska ma
figyelmetlenebbil jatszik, mint szokott,
gondolatai mashol jarnak. Fesziiten
figyeli a sakktédbla helyett Bertalant,
érezhetéen készilédik benne valami fon-
tos mondanivalé bardtja szaméara. Ova-
tosan, mindig a partnerra figyelve Gobbi
Ura és (jra megfogalmazza magaban
kozlendojét, szinte ,korbetapogatja’
Bertalan kedélydlapotdt, mig végil az
alkalmasnak vélt pillanatban szorongva
elpottyenti a hirt: a fiatal hézaspér, akik-
nél Bertalan lakik, gyermeket var - igy
»agyrgjaréjuknak” hamarosan kénytele-
nek lesznek felmondani. Aztan érthetévé
valik Annuska leplezett izgatottsaga:
meghat6é zavarral gjénlja fel Bertalannak:
ha nincs méas megoldas, kolt6zzon hozza, a
konyhaba. Ez a ,persze, csak ha minden
kotél szakad" olyan  természetes
egyszeriiséggel hangzik Gobbi szajabal,
hogy partnere minden gyanujat elatatja az
Osszekoltozést  illetéen. De a nézd
pontosan tudja, érzi: a kérdés ilyen vagy
olyan iranya eldéntése milyen nagy je-
lentéségli Annuska életében. A szokatlan
izgalom, visszafojtott feszlltség meg-
bosszulja magét, kivaltja az utébbi ids-ben
szokdsos  rosszullétet - epegores
formgdban. A hirtelen dsszerandul6 test,
az gjkakba mélyeds fogak, a |éegzetvétel
ritmusvdltdésa, a finoman gydngyozni
kezdé homlok anatémiai-fizioldgiai abrga
a nagy erével feltors fgdalomnak, de az
azt kétségbeesetten leplezni  igyekvo
eréfeszitésnek is. Annuska el-gy&torten all
fel, 1épései kissé bizonytalanok, 6vatosak,
de m& mosolyogva kindja borral
Bertalant - ,,anagy ijedtségre”.

A sakkpartit csengetés zavarja meg:
Gabi érkezik, Annuska unokgja. Bertalan
elmegy, Gabi pedig viharos lelkiallapotban
kozli nagyanyjéval: Osszeveszett sziileivel,
»,menedékjogot kér - elfoglalandd az
éppen imént Bertalannak fel-gjanlott
helyet a konyhdban. Gabi elbeszél ése alatt
Annuska arcan egymast



valtjidk a bizonytalansag, meglitkozés,
részvét és a megeérteni akaras felhdi. A kép
vildgossa vélik - unokga bizonytalan idére
hozza akar koltozni. Annuska ta-
nacstalansaga az utolsd kérdésre - ,Be-
fogadsz, nagyi? - megsziinik. Vonasai
megkeményednek, tartdsa fgdamas-
merevvé vdalik, de dontése egyértelmi:
életében, gondjaiban, bajaiban a csalad az
elsj: ,Gabika, te nekem az unokdm vagy,
és ha neked egyszer hely kell, akkor hely
kell. Az igenl6 vllasz utan azonban
véltozik az arc - a dontés feszlltsége
feloldodik, helyette sgjdtos tanacstalansag
jelenik meg: a beletdrodés arnya.

Az unoka bekdltdzésével megvaltozik a
két oOreg élete. A nyugamas sakkparti
izgatotta valik --- Annuska torekvé jo-
akarattal, de kevésnek bizonyulé tapasz-
talattal proba lavirozni az unoka és
Bertalan kozott. Csupa rebbené izgalom,
minden zajra rezdilé idegek, gorcsos
igyekezet. De higba: az unoka, akinek
randevijat akaratlanul €rontotta, és
Bertalan, aki még nem tudta megszokni az
Uy helyzetet, egyarant elutasitja pro-
balkozasait. Annuska megsértsdik. |deges
remegéssel tesz-vesz, ingerilt szavakkal
vitazik unokaval, belss fesziiltsége ndtton
né. Végul Gabi szemtelen blazirtsdga
kivdltjia a robbanast: Annuska €lfulo
lélegzettel, kipirult arccal, el-tokélten
kimondja, hogy ha Gabi nem koltozott
volna ide, a vasagy a konyhédban Bertalant
illetné. De mér ardévid fel-csattanas végére
kiszalad beldle az er6, elbizonytalanodik,
tétova lépésekkel tavolodik az unokatdl.
Gabi tévozni készil. Annuska mikdzben
eleinte szavakkal helyesel, hirtelen afit elé
al - remegve, «zinte aaéazatos
bocsanatkéréssel  tartja vissza olyan
szeretettel Olelve magédhoz, amit a kivao
unoka mar csak az eddig latottak alapjan
sem érdemel meg.

Pedig az igazi bomba még csak ezutan
robban. Annuska egy bevésarlas hét-
koznapi gondjai kozepette érkezik haza,
mikor a szobdbdl varatlanul fia hangjét
hallja. Oromteli mosollyal, dlelésre taruld
karral mozdulna a szoba iranyaba, mar-mar
megszolalna, mikor a kdvetkezét kénytelen
hallani: ,, ....Alltam volna elé azzal, hogy
anyam, te Ugyis meg fogsz halni, engedd,
hogy Gabit beeentsiik a lakasodba. Ezt
kellett volnatennem? . . ." Esfolyik tovabb
a tarsagés az 6 kozeljovére vérhatod
haldlardl fia és unokga kozott. De mar
nem rgjuk figyellnk, csak Annuskara. Az
arc -minden szinpadi festés ellenére - elfe-

Gobbi Hilda és Horvath Sandor a Mai toérténet eléadasaban

(Jozsef Attila Szinhaz) (MTI-fotd

héredik, majd fokozatosan el szlrkl, bére
petyhudtté vaik. A szem elveszti élénk
csillogasat, tompa, megtdrt fény villan
benne. A kéz bizonytalanng, repessvé
valik, a mozdulatok harméniaja megtorik.
A gbmboélyded, mozgékony test a
szemiink | &ttara esik 6ssze, az egész ember
pillanatok alatt vaik fizikailag-lelkileg
maganyossa, haldos beteggé. Még van
annyi ergje, hogy akaratlan hallgat6zasat
leplezze, szokatlan tétovasagat fia is,
unokgja is betegsége jeleinek tekinti.
Egyetlen pillanat &rulhatna €l, ha szerettei
nem szenvednének farkas-vaksagban:
masodpercnyi megtorpanasa a tikor elétt.
Testtartdsa, aig rezdilé mozdulatai
elaruljak: a kozeli hald jeleit furkészi
acdn. De m& mozdul is tovébb:
kétségheesett igyekezettel titkolja
Osszetortségét. Egy reménysugar villan -
miutan kettesben maradnak né-hany
percre, fia hdtha 6szinte lesz hozz4,

hatha bétran, férfiasan megmondja neki a
hirt, hogy

Annuska reményked6 szemmel tapad
fia szavaira, kihlzza magdt, a ha
|Araitéltek bétor belenyugvasaval var-jaa
végzetét jelent szavakat, hdtha most, most
kimondja . . . de nem. Fia hii marad
6nmagahoz, a megkezdett hazugsagok
Osvényén halad tovabb. Annuska arcan
mélységes csal6dasra valt az elébbi elszant
batorsag, elfordul, és tobbet nem
foglalkozik  fia zavartan  toporgd
tehetetlenkedésével. Kinzd, ontudatlan
nyugtalansaggal pillant az ajtéra, Berta-
lant varja minden idegszdldval. Mikor
megérkezik, kitor a visszafojtott feszilt-
ség, Ujabb gbrcs rézza meg az elkinzott
testet. Mig azonban elézé akalommal
minden ergjével keményen ellendlit a
raoré fgjdalomnak, most védtelen ki-
szolgéltatottsaggal engedi & magét a ben-
sgjét szaggatd kornak, esetten, fellazult
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izmokkal, akarattal. Utolsd erejével két-
ségbeesetten kapaszkodik Bertalanba, de
gondolatai mér nem az életet, hanem a
haldt kutatjdk. A mentéauté felhangzo
sziréngja hallatan bénultan adja meg ma-
gét a sorsanak.

Ezt kovetéen gyorsan peregnek az
események. Annuska hazajon a kdrhazhdl,
és kozeli haldanak biztos tudatdban
igyekszik mindent elrendezni maga kordil.
Hirtelen tamadt, kisse rezignalt bdol-
csességgel probélja kibékiteni dreg baratjat
annak fiaval - sikertelenil. A kudarc Gjabb

letérést  eredményez, a  nyugalom
hatédrozottsdgdt ismét csalddottsag, a
feledlegesség érzése vdtjafel.

Ekkor kovetkezik be a vadban sors-
donté fordulat: csalddja kivaloé tagjai
tudomésdra hozz&k, tévedett a hires
professzor, Annuska mitéte kivadan
sikeriilt, minden lelete negativ. Gobbi csak
dl, és nézi a fié, de vilagosan érezzik -
nem l&ja. Lassan, szinte kinosan lell, az
asztalba kapaszkodva. Arca par pillanatig
mozdulatlan, majd lassan el6re-bukik afej,
a vdlak megrandulnak - csendes
visszafojtott zokogas rézza meg. Az-tén
hirtelen rugalmasan feldll, arcan mar a
mosoly kiszkddik a sirdssal. Szégyenkezd
gesztussal siet zsebkend6t keresni - és
ekkor ismét szembetaldlkozik a tukorrel. A
zsebkend6t szorongatd kéz meg-all, egész
adakja mozdulatlanra dermed. De a
kovetkez6 mozdulatdval kiegyenesedik,
lassi  megkénnyebbiiléssel gondolkozik
valamin - fia Ugyetlen magyarazkodasat
leinti. Egyetlen fontos dolog létezik most
szaméara:  amenni  ,egy illetéhdz, és
megmondani neki - mit is ? Sz6 nélkdl
megértjuk - a visszatér6 éetkedv inditjael,
amint zsebkendéjét gyiirogetve kilép a
lakashol.

A kovetkezokben mér egyre gyorsuld
testi-lelki javulas tanui lehetlink. Gobbi
idés munkasasszonya toretlen szivos
sagaval, életerejével képes Uj éetet kez-
deni, lekiizdeni sllyos csal6désait, 6
relmeit. Es tud megbocsédtani - 6szintén és
mélységes megértéssel.

SCHMIDT JANOS

Beszéljink a miliszakrol

Megszokott téma az Ujsagok hasdbjain a
munkaeréhiany kérdéseinek elemzése.
Természetes dolog, hogy a kultdra teriilete
sem kivétel, és nem mentes ezektél a
gondoktdl.

Nemigen akad olyan szinhézigazgato,
aki ne panaszkodott volna munkaers-
gondjairol, az egyre jobban silyosbodd
munkaeréhianyrél, amely féleg a mi-
szaki munkaerékre vonatkozik. A szin-
hézi munkaeréhiany kézenfekvs és elsd
hallasra teljesen elfogadhatdé magyaraza-
tanak létszik, hogy kevés a szabadids,
dolgozni kell a munkasziineti napokon, a
kereset is elmarad az iparban dolgozok
jovedelmétél, és a torvényesen jérd
szabadnapok kiadasara sokszor hetekig
nem Kkerulhet sor - pontosan a munkaers-
hidny miatt. A felsorakoztatott tények
rajtunk kivilalo okok kévetkezményei. A
megoldasra sgjnos képtelenek vagyunk. Fel
sem vetédik annak gondolata, hogy a
tervszeri  munkaer6gazdalkodast més
tényez6k is befolyasoljak. Olyanok,
amelyek a helyi viszonyok, adottsagok,
munkakorilmények és a kollektiv szellem
flggvénye.

A szinhazi miiszaki és kisegité munka
nem tartozik a keresett, kényelmes és jo
idébeosztdsi munkak kdzé.  Munka-
sziineti  napokon valé munkavégzés,
osztott munkaids, d&landd tllorézés,
vidéki t§jel6adasok, ardnylag nehéz fizikai
munka az egyik oldalon. A masikon pedig
akozepesnél alig magasabb bérezés.

Ez régota igy van, jelenleg is ez a
helyzet. De torvényszerii-e, hogy a
jovében isilyen maradjon? Nem lehetne-e
jobb munkaszervezéssel, a szabadnapok
pontos betartasival, a szombat délel6tti
miiszaki probak elhagyésaval, tobb mi-
szakos Uzemre vald éttéréssel, a munka-
sziineti napok misortervének raciondli-
sabb Osszedllitésaval olyan helyzetet te-
remteni, hogy a munkaszineti napokon
csak minimdlis miiszaki |étszamra legyen
szilkség? Nem kellene arra torekedni,
hogy minél kevesebb tlloraval tervsze-
ribb és kedvezébb munkakorilményeket
biztositsunk, és az osztott munkaidbt
fokozatosan sziintessiik meg?

Ugy ézem, mindezzel nem mondok
Ujat. Tortént ismar egy és mas. példaul az
alland6 szabadnap (sziinnap) bevezetése,
a szombati prébak kiiktatdsa. Ezek a
kezdeményezések azonban nem egysé-
gesek, intézményenként valtozoak. Biz-
tos, hogy ezek a munkahelyi kdnnyitések
€l 8bb-utobb tért fognak haditani, mivel az
ésszerli munkaszervezés ezt a felédést
megkoveteli. Megvalésuldsuknak azon-
ban ma még nagyon sok intézményen
bellli és intézményen kivili akaddya
van; Osszefliggenek olyan anyagi, sze-
mélyi, miivészeti, kultar- és miisorpoliti-
kai kérdésekkel, amelyek sok esetben
kivil esnek a szinhdzak intézkedés jog-
korén. Egy masik kérdés viszont szorosan
kapcsolddik a  munkaerégazdakodas
témajdhoz, megvaldsitésa pedig csak
intézményen bellli intézkedést igényel.
Ez nem més, mint a szakma tovébb-
képzés és az emberi térédés problémdja
nak jogosigénye.

A szinhdzi miszeki vezetdk szakmai
tovabbképzésének elsfeltételét az akkori
Mivel6désligyi Minisztérium Szinhazi
Féosztalya teremtette meg azzal, hogy
1968. szeptember i-én |étrehozta és meg-
inditotta a felséfokl szinhazi miuszaki
vezetéképzo tanfolyamot, a Szinhdz- és
Filmmiivészeti Fdiskolan. Ezzel egyids-
ben a Mivel6désiigyi Minisztérium ren-
deletet is adott ki 3 5.047/1970 szam alatt,
amelyben szabadlyozta és meghatarozta
azokat a munkakoroket, melyeknek be-
toltéséhez a tanfolyam elvégzését kotele-
zének itélte. A tanfolyam alapitésardl,
|étrehozasardl szOl6 92.980/ 1967 szam
alatt kiadott minisztériumi intézkedés
munkajogilag is szabayozta a tanfolyam-
mal kapcsolatos intézkedés kotelezettsé-
geket, és kitért az anyagi 6sztonzés kér-
déseire is. Az alapszabdly szerint a tan-
folyamon eredményesen végzett hallgatok
magasabb bérbesoroldst kapnak, flg-
getlendl attél, hogy munkakdri beoszta
sukban tortént-e valtozas vagy sem. A
kézelmiltban  megjelent  bérrendezés
miniszteri utasitasa kilén foglalkozik a
tanfolyamon végzett hallgatok bérbe-
sorolasaval, és magasabb kulcsszamu bér-
megkuldnboztetést biztositott szamukra.
A vezetbképzé tanfolyam szilkségessegét,
|étfontossagét az indulastdl etelt nyolc év
tapasztalata bebizonyitotta. Igy ezzel a
kérdéssel és az alapszabélyzat elemzésé-
vel nem kivanok foglalkozni, csupan egy,
szamadataiban is érdekes és elgon-
dolkoztaté tatisztikat készitettem, ami
Onmagéért beszél.

A tanfolyamot 1975 jUliusdig széz-



negyvenhatan végezték €. A végzett
hallgatok kozil szazhuszonkilenc ma is
hazi terlleten dolgozik, nyolcvan szaza-
lékuk vezetd beosztasban. (A hidnyzo
tizenhétbl kett6 meghalt, hdman a
szinhdzi tertletrél a filmszakmaba tévoz-
tak, négyen betegség és nyugdijkorhatar
elérése miatt kivaltak a szdmitasba vehetd
miiszaki dolgozok soraibdl, nyolcan az ipar
vagy a népgazdasag maés terliletén
helyezkedtek e a tanfolyam elvégzése
utan.)

A szamadatokbdl kitiinik, hogy az eddig
végzett széznegyvenhat szinhazi
szakemberbél  végeredményben  csak
nyolcan hagytédk e a kulturdlis terliletet,
ami 55 szézalékos lemorzsolodasnak
szémit. Ha ezt a statisztikai adatot Gssze-
hasonlitjuk mas iskolédk, egyetemek vagy
hasonlé jellegii fels6fok(l szakmai tan-
folyamok étlag 25-40 szazalékos lemor-
zsolodas aranyszamaval, megallapithatjuk,
hogy a szinhdzi miiszaki vezet6képzd
tanfolyamnak a szakmai képzésen tul még
a szakterllethez kotés szempontjabdl is
elévilhetetlen eredményel  vannak. A
tanfolyamot végzett szinhdzi miiszaki
vezeték, szcenikusok, miiszaki kdzép-
vezeték és csoportvezeték a helyikon, a
szakméban maradtak azutan is, hogy a
tanfolyamot elvégezték. Miért van akkor
mégis létszamhiany? - kérdezhetnénk
jogosan. A magyardzat kézenfekvs. Az
orszdg szinhazainak a  minisztériumi
rendelet  értelmében  kétszézotven-két-
széznyolcvan  olyan  munkakore van,
amelynek betdltése tanfolyami végzett-
séghez van koétve. Ezzel szemben a tan-
folyamot csak széznegyvenhatan végezték
el az elmilt idészakban, és ebben a lét-
szdmban a miivelédés hézak, kultdrkoz-
pontok végzett miiszaki szakemberel is
benne vannak.

1975 06szén (jra meginditottuk a
vezetéképzs tanfolyamot, negyvennégy
hallgatoval. Sajndlatos, hogy a pesti szin-
hézak - féleg az Operahdz - kétévenként
legfeljebb egy-két embert kildenek a
tanfolyamra, pedig ennél lényegesen thb
végzettséggel rendelkezé  kozépvezetdre
lenne szilkség. A tanfolyami felvételingl
eddig elénybe részesitettiik a kimondottan
szinhdzi miiszaki dolgozokat, de ezzel a
lehetdséggel nem nagyon étek a
szinhdzak. 1gy a tanfolyam vezetéségé-nek
eréfeszitése  igen egyoldaliva  vdlik.
Nagyon sok szinhaznal el6fordul, hogy a
tanfolyamra még csak beiskolaztatnak
személyeket, de nem biztositjdk, hogy a
kéthetenként egy alkalommal ké&telezéen
eldirt kozosiskolai foglalkoztatason meg

is jelenhessenek. (Ez egyébként nagyon
jol kimutathatd a hidnyzasukrél vezetett
naplé adataibol.) Nagyon kivanatos dolog
lenne, ha a szinh&zak illetékes vezetdi
elévennék a tanfolyam |étrehozaséval
kapcsolatos  minisztériumi  rendel etet,
felelevenitenék az abban foglalt és ma is
érvényes  elGirdsokat. és  annak
szellemében kezdenének hozzd a belss
ké&derképzés, kaderuténpotlas tervszerii
megval dsitésahoz,

1973 februarjdban meginditottuk a
diszitéképz6 tanfolyamot is, Ez a szin-
padi munkéra jogositd, szak mésitd tan-
folyam technikai minimumnak megfelel6
képzettséget biztosit, és kiemeli ezt a
munkd a segédmunka kategorigabdl.
Létrehozésaval a szinhdzak egy régi
kivansagét teljesitettik: a szinpadi munkét
szakmésitottuk  (ezt  a  bérrendelet
anyagiakban is megkllonbozteti), és
emellett olyan szakma alapképzést is
biztositottunk, ami a kulturdltabb mun-
kavégzés elengedhetetlen alapfeltétele.

A diszitéképzé tanfolyamokat az ok-
tatés megkonnyitése végett a szinhazakban
szerveztik. Az eldaddk is a szin-héz
képzett vezet6i és szakemberei. A
szabadfoglalkozasi oOrék keretében al-
kalmat adtunk arra, hogy a szinhéz vezetdi
kdzvetlendl talélkozhassanak a
dolgozdkkal, elmondhassak egymasnak
problémaikat, gondjaikat. Biztositottuk,
hogy megismertessék a dolgozékat a
szinhéz szépségével, és megszerettessek
vel ik sgjét szinhazukat.

Az oktatas anyagot ennek szellemében a
legnagyobb gonddal valogattuk Gssze. Az
el6adokkal, a szinhdzak tanfolyamainak
csoportvezetoivel rendszeresen
konzultdtunk, az oktatést kozpontilag
ellendriztik. Az egyéves diszitd-képzo
tanfolyan a véartnd Iényegesen jobb
eredményt hozott. A nyolc kilénbdzd
helyen elinditott csoportokbdl hetvenen
vizsgaztak le eredményesen. Pesten harom
tanul6csoportban  huszonhatan, a vidéki
szinhazaknal ot tanul 6-csoportban
negyvennégyen  szerezték meg a
»Vizsgézott diszité szakmunkasi cimet,

Utananéztiink, hogy a hetven vizsgazott
diszitészakember sorsa hogyan alakult az
eltelt idészakban. A szerzett informaciok
alapjan a hetven miiszaki dolgozdbdl
hatvanheten ma is szinhazi terlleten
dolgoznak, egy tavozott a filmszakmaba,
ketten més n. unkaterilet-re mentek &. Ez
az arany is elgondolkoztatd, hiszen a
végzett  hallgatdk 4,3  szézaléka
morzsol ddott le, ami nagyon

kedvez6 szdmadat, ha a hasonl6 tanfo-
lyamok statisztikaihoz viszonyitjuk. Sgj-
nélatos tény, hogy a févérosban a diszi-
t6képz6 tanfolyamok szervezésével a
szinhazak igazgatdi nem a szilkkséges mo-
don foglalkoznak.

A vidéki szinhazeknd a diszitoképzo
tanfolyamok komolysagat, rangjat emel-
te, hogy a szinhazak igazgatoi részt val-
laltak az oktatashan, ott voltak a vizsgan,
a j6 eredményt elért vizsgazdknak jutal-
mat és gjandékokat osztottak ki. A vizsga
jo hangulatban és eredményesen folyt. A
hallgatok felkésziltsége, targyi tudasa, a
vizsgdk megszervezése és lebonyolitéasa
mintaszerii volt. Nem mondhaté el
ugyanez a pesti szinhazakndl 1ebonyolitott
vizsgakrol.

Tény az is, hogy a mésodik alkalommal
meginditott diszitéképzé tanfolyam mun-
kgdba bekapcsolédott a Vigszinhaz, az
Operahéz, a Madach Szinhaz és a Nem-
zeti Szinhaz is. A vizsgék Iebonyolitasara
1976 elsb félévében kertl majd sor. Hogy
milyen eredménnyel, az még ter-
mészetesen kérdéses, de az sajnos mar
biztos, hogy a vizsgéztatdés idépontjét
mindegyik tanul6csoportnd  modositani
kellett, mivel a felkészitést, az oktatast
belss munkaszervezés okokra hivatkozva
még nem tudtdk befegezni. A masodik
akalomma meginditott diszit6-képzo
tanfolyamot  kilenc  tanul6csoportban
széznegyvennyolc résztvevs hallgatja. Itt
viszont ma a hallgaték 82 szézalékét
févérosi szinhézak adjak.

Tervezzilk, hogy 1976 6szén megindit-
juk a szinhdzi vildgositoképz6 tanfolya-
mot is, amelynek elvégzése torvényes és
szabalyos lehetéséget biztosit arra, hogy
villanyszerel6i szakképesités nélkidl is
lehessen valaki szinhézi vilagosito.

Az eddig réviden ismertetett oktatasi
formékat és rendszereket a szinhazak, a
kulturdlis Iétesitmények munkgjanak se-
gitésére hivtuk életre. Nem elég azonban,
ha elszigetelt moédon akarunk oktat-ni,
nem elég, ha csak a magunk erejébdl
prébajuk a szakmai fejlesztés gondjait
megoldani. Ehhez a szinhdzak segitsége,
akardsa és tamogaté egylttmiikddése is
szilkséges. Csak koz0s erével tudjuk
megfeleléen megoldani a kéderképzést, a
kaderutanpotlast és a szakmai képzést.

Régi kozmondas, hogy egy rendelet
annyit ér, amennyit végrehajtunk beléle.
Az orszégos érvényii rendelet 1967-ben
mér napvilagot latott. 1dészerti lenne most
mér - a szinhdzi vezet6kkel teljes
egyetértésben - meg :s valositani. El
kellene jutnunk oda, hogy a létszam-



vilagszinhaz

hiany feletti panaszkodas helyett a szin-
hazi vezeték vizsgdjdk meg: a miszaki
dolgozokkal val6 toérédés, odafigyelés,
szakmai képzés, oktatas és szakmai szere-
tetre nevelés érdekében megtettek-e
mindent, amit egy vezetének kotelessége
megtenni.

Mi a szakmai oktatasban, képzésben és
nevelésben tovébbra is felganljuk
segitséguinket. Megtesziink mindent, hogy
az igényeket kielégitsiik, de ez Gnmagéaban
kevés ahhoz, hogy a problémét megoldjuk.
A megoldds  kulcsa a  kozds
egyittmikddés. A |étszamhiany
|eklizdéséhez is nagyban hozzasegithetne a
szakmai képzés tervszerii megval Ositasa, az
emberekkel vald torédés, a kozvetlen
munkatérsi viszony kiaakitasa és nem
utolsdsorban a munkakorilmények javi-
tésa.

Ha a mivészi szinvonal emelése és a
szinhdzirényitas sokrétii gondja kozott az
illetékes  vezetok  szakitani  fognak
maguknak egy kis idét arra, hogy ezek-kel
a problémakkal is foglakozzanak,
rajonnek majd arra, hogy ez a kis tér6dés
mennyit jelent, milyen sokat kamatozik, és
mennyire szikséges. Ha az-utdn ez a
térédés és odafigyelés rendszeressé valik,
nem lesz mér szilkkség arra, hogy olyan
kérdéseket feszegessink és elemezziink,
amilyenekkel most foglalkoztam.
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Poloska

Majakovszkij a moszkvai Szatira
Szinhazban

Folcsendil a zenekar a moszkval Szatira
Szinhéz aréngjdban. Mintha a hlszas-
harmincas évek szovjet music hall stilusét
hallanank, Grigorij Alekszandrov Cirkusz-
filmje Oreg artistéinak muzsikgjat, vagy a
Csak a papa meg ne tudja Kabalevszkij-
zengjii Ivanovszkij-bohozat
konnytizenevildga idézédne  flllinkbe.
Csattog6 cipékben beszteppel a szinre egy
csikos, vildgos oltonyii  reviiszinész
(Chaplin-bgjusz, bot, keménykalap).
Szenvteleniil, de nagy testi (gyességgel,
kecses artistal targyilagosséggal adja €6 a
kozjatéktancot. A hattérben jobbrdl bara
siklani kezd Valerij Leventa kan-
discukorszinekben opdlzd, Chagall-mo-
dorG hattérfliggonye. Az Uresre sepert
szinpadtérben két, egymassal ellentétes
irdnyd futdészényeg indul meg. A rivalda
vonaldhoz kozelebb ess jobbrdl fut bal-ra,
a rgjta helyet foglalo, dlo figurdkka: a
NEP-korszak  zsibdrusai, ugyeskedéi,
arukindl6 bazérosai, folttisztitdi, szérmés
melltartéérusai, rézsaszinii és tea-rozsa-
sarga hangulatlampékat cepelé boltosai;
balrdl jobbra pedig a szinpad mélyén egy
banatos 16 vontatta szén siklik. Egy NEP-
rémaom parézd képei ezek. A szénon Ul
beborozva a duhg Priszipkin és kockéas
ruhds gigerliként Oleg Bajan. A szanba
fogott 16 babubodl késziilt, 1abai nem érik a
foldet, hangsllyozott szinhazszeriiséggel
Iéptetnek a levegbben. Mendegélnek,
poroszkdlnak, majd nekiiramodnak a
babuldbak.

Eltiinnek az elétér l1&gyan Uszo figurdi.
Megdll a héttérfiiggony ringlispilje. Oleg
Bajan (Mironov) lepattan a szan ulésérél,
és eldresiet. Szerepe a zenéhez igazodd
music hall stilusban fogalmazott. K&zépen
elvélasztott, gigerlis haja egy
borbélyreklam gondossagaval beigazga-
tott. Eleganciga kifogastalan, habér
rikitban  (egykortan) utolsd  divat(;
szivarzsebébsl vakitdan fehér zsebken-
décske kandikd el6, fehér gamasnija
hivalkodd, ténciskolaian kényesked§ a
kicsiszolt mozgasa. Megjelenése és szin-
padi létezése a music hallok dédelgetett
konferansziéinak tenyérbeméaszo kedves-
ségével, pokhendi kecsességével ékes.

Igy kezdédik Valerij Plucsek rende-

zéséhen Mgjakovszkij Poloskéja a Szatira
Szinhézban.

Ha szabatosak kivanunk lenni, hozzé kell
tenniink: csupan ma kezdédik ily médon a
Poloska el6addsa Mert amit most
l&thatunk, ez Plucsek mai (vagyis 1974-es)
véleménye Majakovszkijrdl és bolsevista
tindérjatékarol.

Plucsek ugyanis nem elészér taldlkozik

miivészi palygdn a Poloskaval. Elészér
akkor taldkozott vele, amikor a kdzdnség
is eldszor taldkozott a darab-bal. 1929-
ben, az akkor husz esztendés Plucsek
Mejerhold rendezétanitvanya volt (tizenhét
évesen a szinészi fakultast végzi €l a nagy
mester studiojaban), és aprobb szerepekben
folléphetett a Mejerhold Szinhézban. Elete
masodik szerepét a Poloskaban kapta. Nem
volt nagy szerep, egy nheppert kellett
jdtszania a nyitd jelenetben. Plucsek
gombarusként a nézétérrsl futott fol a
jatéktérre. Ra-d6 Gyodrgy forditasdban a
darabnyité elsd kép elsé szava igy
hangzanak:
,Gombarus. Egy gombért nem érdemes
nésilni, egy gomb miatt nem érdemes
elvalni! Csak egy nyomés a hivelykujjal,
egy a mutatéujjal, és a kar-tarsak nadragja
nem esik le.

Onmiikods

holland gombok,

fel sem kell varrni,

fél tucat hisz kopejka... .

parancsoljon ,,moszj4!"

Ezekkel a szavakkal futott fel Plucsek a
szinpadra és oly hangosan kezdte kindni
portékdjat, mintha nylznak. Az epizéddal
sikere volt. Amikor azutdn Priszipkin
eskiivéi jelenetében szilkség volt egy
erételjes fiatal hangra, Majakovszkij - aki
végigilte a probdkat - azt kérdezte
Megjerholdtdl: hol van az az orditos ? Es a
rendezénévendék még egy paranyi
epizédot kapott. Hossz( 18b0, csinos
szinésznbcskével tancolt duettet, de olyan
vehemencidval ropta, ami mar tdbb volt
tarsasagi tancnal. A mélyen kivagott
ruhdj(, eaton-frizuras lanykaval valésaggal
kozosllt tanc kdzben.

Minden este végignézte ezt a tancjele-
netet a takarasban cigarettdéz0 Maa
kovszkij. Plucsek nagy naivan azt hitte, a
mester elégedett a jelenettel, megnyerte
tetszését szinpadi megoldésa és emiatt
elegyedik vele a kolt6 beszélgetéshe.
Nyaggatta is h& egylgyii kérdésekkel
buzgd ndvendék modjaras miként kell
értelmezni ezt vagy azt a Majakovszkij-
verset. A kolté kelletlenll vélaszolgatott.
Csak néhany hénap mulva dertilt fény



a kolts és a ndvendék kapcsolaténak igazi
okaira, amikor az eaton-frizurés kollegina
segitségkéréen fordult Plucsekhez: mit
tegyen, Magjakovszkij min-den el6adés
utan megvarja a szinhdz sarkandl, és haza
akarjakisérni?!

A gdlans irodalomtorténeti anekdota 6ta
sok minden tortént. 1939-ben Plucsek
Arbuzov moszkvai kisérleti szin-hézaban
rendez. 1941-ben a frontszin-hazhoz
keriil, a kdvetkezd évben az Eszaki Flotta
Szinhézadhoz. A haborG utan ('945 50) a
moszkvai Utaz6 Szinhéz rendeZOJe majd
a Szatira Szinhazhoz keriil - '957-' a mai
napig 6 a szinhaz férendezéje.

195 3-ban visszatér Majakovszkijhoz.
Szerge) Jutkevicesel, a neves filmrende-
z6vel és Petrovva (skivel egy évvel
kordbban Caragiale Az elvesgett levelét
dlitja szinpadra) tarsrendezésben elkésziti
a Goz furds nagy foltiinést kelté eldadasét.
1955-ben  kerilhet sor a Poloska
folgjitasara, Jutkevics tarsasagdban. 1957:
Buffo-misztérium. Ez a harom M gj akovszkij-
bemutatd volt a szovjet szinhézi Uj hullam
els§ fodrozddasa. Csak a Majakovszkij-
bemutatdk kiharcolt sikere utén kerilhetett
sor az utca tdloldalan a Szovremennyik
Szinhaz fiataljainak lassu
hatalomatvételére.  (Kemény  csatakat
kellett azonban elébb még megvivni. A
hatvanas évek elgjén végre kinyomtattak
Tvardovszkij komikus poéméjét, a Tyorkin a
masvilagont Plucsek dramatizélja, szinpadra
dlitja a dramatikus valtozatot, melyet aztan
hamarosan le kellett venni a miisorrdl.)

Amikor Plucsek, a hajdani FEKSZ-es
Jutkeviccsel szbvetkezvén, rendezé-partnere
diszleteivel szinpadra dlitja a Poloskat,
nemcsak M aj akovszkij szin-hézi
rehabilitacidja  torténik meg, hanem
jogérvényesen visszatér a szinpadra egy
masfajta szinhézi elképzelés, lendiiletesebb
6s szélescbbre tat torkd  hangvétel,
fogalmazasi modszer és jatékelképzelés,
plakdtosabb, szilajabb és képtelenebb
humoru szinhdz. A szinhéztorténet ironikus
kerekdedségéhez tartozik, hogy éppen
abban a moszkvai szinhazban térték meg a
naturalizmus jegét, ahol ne-gyedszazaddal
kordbban  erészakkal befagyasztottak
Mejerhold miikddését. Ami-kor Plucsek
belevégott abba a nem is kissé merész
véllalkozésha, hogy elég-tételt szolgaltat
mesterének, Mejerhold-nak és Mejerhold
héziszerz6jének, Majakovszkijnak: 1ényeges
fordulat kovetkezett be a szovjet szinhaz
torténetében.

Plucsek elsb Poloska-rendezése bétran

dsszemérhet azzal ateljesitménnyel, amit  Mintha minden Plucsek és a vad formak
az elsd, mejerholdi szinrevitel jelentett, ellen szolt volna akkoriban. A Mi-vész
jollenet méas korilmények és fel-tételek Szinhdz  tlcsokciripelése  bejata a
kozott. lgaz, a mejerholdi €l6-adasban és a szinhazakat. Szeliden lagy hangok ural-
majakovszkiji szandékban is akadt jokora kodtak a szinpadokon. {zlésborzol 6-an
adag megbotrankoztatasi vagy, vitakészség meghokkentonek tiinhetett valoban, hogy
a polgéri (v gy polgari-nak vélt) szinhazi hirtelen zajosan és kamaszosan, tarkan és
forma és a polgéri (vagy polgarinak vélt) rumlisan valami egészen mas veszi kezdetét
szinhdzi miélvezés ellen. A Poloska ... illetve, hogy annyi évi kényszerpihend
cirkuszt kindlt a szinhaznak, tizijatékot és utan valami Gjrafolytatodik.
gorogtiizet, idoszeriiséget és revilelemeket, Az 1954-55-0s évad befejezése utan a
agitacios formét és mindaddig Szovjetszkgja Kultiraban vita kezdodott a
esztétikailag  le-sgjndlt,  Ggynevezett szovjet szinhdzmiivészet mai problémairdl.
»aantas’ miiformét, rikolto stilust és csipés Mezsinszkij népmiivész Amikor a szinhizba
el6ad6i modort. bekiltizik az unalom cimmel a kozos
Végiil is azonban Mejerhold palyéjanak €légedetlenségnek adott hangot. , Sikeres és
ivébe illeszkedett a Poloska eldadasa, és olykor kiemelkeds eléadasok mellett
szinhdzénak akadtak hivei és partfogoi, gyakran  latunk  unalmas,  formatlan
nemcsak ellenfelel és ellenségei. Egy eldadasokat is. Elfordul, hogy a rendezeés
folyamat  tetézéseként jelent meg szintelen, a szinészi  jaiék  bagyadt,
Majakovszkij és darabjainak. eldadasai. A kifejezéstelen... Gyakran kis
Poloska 1929-es eléaddsa nem volt »igazsagocskak« gatoljak meg a szinészt
elézmények nékil. Az 1955-6s, bemu- abban, hogy ez a »napfény« bevilagitsa azt,
tatdszamba mené folUjitas azonban mint- ami alegfontosabb a szerepben ... A Szatira
ha a semmibs| termett volna elé. Csupan a Szinhaz  Gézirds és Poloska €ldadasai
feledésbe meritett, mejerholdi hagyomany gondolkodasra késztetnek  benniinket  a
Ujraélesztése tarthatd el6zményének, nem felett a miveszi alkotomodszer felett, mely
pedig a kedvezo befogado kornyezet, az ezeknek az el6-adasoknak a létrehozasahoz
izléstréning nézének is, kritikusnak is), a vezetett. Erezzik, hogy a szinészeket és a
megszokés vagy elfogadés készsége a ma rendezoket Majakovszkij darabja szinpadi
két évtizede volt szinhazi éetben. meg-

Plucsek Minonovval probal a moszkvai Szatira Szinhazban




valositasanak Gtjan érzelmi emelkedettség
vezette,. Miért érzink a szinészek j&
tékaban ihletettséget, Gnnepi hangulatot,
szcenikal  életdromet? Az a szenve
délyesség, az emberekkel és az esemé-
nyekkel szembeni partos magatartas, a
néptribun, a kommunista és a miivész
temperamentuma, amely Majakovszkij-
nak sgjatja volt, a sz6 szoros értelmében
szarnyakat adott azoknak az embereknek,
akik létrehoztak a Géz firds és a Poloska
eldadasét.”

Hisz évvel késéhb - ma - ismét més
Poloskara és més szinhazra van sziikség.
Ezért rugaszkodott neki Valerij Plucsek
két éve ismét, hogy meghirk6zzék Maja-
kovszkijjal. Elvetette a képzémiivésznek
indul6 Jutkevics diszleteit, és a nemzet-
kozi diszlettervezs sztarral, Valerij Le
ventallal terveztette meg a Poloska U]
szinpadét.

Levental diszletei elsdsorban 1&gy fes-
t6iségiikkel fognak meg. Rendkivili vizu-
dlis kultordval gazdag tervezd 6, akinek
munkdéi szépségikkel ragadjak meg a
nézét. Nem a szépre glancolt diszletek
tervezéje természetesen, megis valami
szelid szépség blvik meg a legecsendesebb
szinpadi |avanydban is. Ha szabad né-
hény nagyszerii munka utan &talano-
sitani: Levental nem annyira diszleteinek
térbeli  kiterjedésével, jatékteret meg-
szab0 szerkeszt6i konstruktivitésaval ug-
rott néhany év aatt az évonaba - a
Poloska esetében is Nyikolg Kasincev
tervezével parosban dolgozott, féltehetéen
a konstruktivabb megoldasok eredtek a
tarstervezotol -, Levental diszleteinek
kiterjedése idsbeli. Fondorlatos optikal
vardzdatai rendszerint a szinpad hét-
terében helyezkednek el, szabadon hagyva
a hagyomanyos szinpadi teret a szinész
szdméra - j6forman az egyetlen ki-vétel a
Felsenstein el6adasa részére készitett
Hegedsis a haztetén orosz falut a szinpadra
szoritd kazettas ablakrendszere - de ezek a
dinamikus festmények a jatékka egyditt
véltoznak, elsésorban természetesen a
fény hatasdra, és csak masod-sorban
|élektani hatésként, |athatatlanul vatozva
ajaték siirisddés pontjain.

Levental a Poloskdhoz roppant méretii
hattérfliggdnyt tervezett. Ez a végeér-
hetetlenll korben forgd vaszonrendszer az
orosz-szovjet festészet antolégigjat kinalja
a nézbknek. Chagall modoraval kezdsdik
az eléadés. egymésra cslsztatott, aprd
hazacskék latvanyaval. Mint-ha nem
csupan a szinpadi futdszalag sikja, az
emberi  kapcsolatok és az erkolcsok
csusztak volna meg, hanem a sze-

reploket kornyezé targyi vildgban - a
tarsadalomban - ment volna végbe vala
miféle bels5 megcsuszamlds. Amikor
azonban a masodik képben egy ifjusagi
munkasszdllasra vezet e benninket a
torténet, ahol Priszipkin lakik munkatér-
saival: ott mar szilardabb latvany jelenik
meg. Nyugodtabb és biztonsagosabb,
rendezettebb képzémiivészeti vilag rendje
l&thaté a szerepl6k mogotti, vonszol-hatd
vésznon inkabb Malevics mértani rendjét
utanozza a hattérfiggdny, sem-mint a
Mejerhold Poloska-el6adasdhoz diszletet
tervez6 Rodcsenko vilagat. Sarga alapon
piros és kék kockak forog-nak be a
szinpadra héttéril, erét sugarzé tombokké
redukdt munkésfigurdkka. Az esj rész

harmadik  képében ismé& U0 festéi
szerepben  lajuk Levental hat-terét:

dolgok, targyak rendetlen rendje, csipkés,
gerlés, ciradas burjanzésa lepi € az
édeskésst tett hattérvasznat: a szerelmi
Uzenetek, galambpostak, szivek ©6rok
htiségét Gzend kispolgari rémképesevele-
z6lapok modordban, ebben a rettenetes
képzémivészeti  stilusban készilt e a
hattér. Mégsem parodigjat adja ennek a
kozismert formai viladgnak, hanem édes-
késen - egyszersmid vonzdan - dbrézolja a
maga toménységében. Levental
ugyanolyan tisztességgel oOlti magara a
fest6i modorokat, miként egy j6 szinész
azt a szerepét, aminek emberi igazsagaval
nem ért ugyan egyet, mikdzben leleplezi,
mégsem kritizélja taszitovd, nem ,arulja
el szakadatlan véleményezéssel, hanem
megkisérli &élni annak belss (hamis)
igazsagét. Legfeljebb ironikus
tavolsaggal, csipetnyi, leplezett gunnyal
jelzi magatartasat vele szemben. A bril-
lantinozott haju gavallérok és bongyorra
bodoritott damak enyelgé képének helyét
azutan atveszi a vaszonhattéren - egyetlen
gordilé mozdulattal - a Bosch-modorban
|éttatott katasztrofa latvanya. Langcsovak.
Székek. Elszabadult haszndlati térgyak.
Maga a végitélet. De a langvoros
ténusban tartott, roppant vaszon érezteti,
hogy csupan kispolgari végitélet az,
amikor Elzevir Reneszanszra és lakodal mi
vendégeire raég a haz.

Plucsek rendezésében némi féaradsag
tapinthatd ki. Meglehet: az el6adés két-
éves élete fonnyasztotta meg frisseségét.
De hiszen egy kétéves produkcio
Moszkvéban szinhazi kisdednek szamit.
Tobbnyire minden helyén van az €l6-
adésban: attizoltok korusanak vaudeville-
szerii berontését a nézétérrél a szinpadra,
kupléjukat és fecskendbtancu-

kat mégis tdlontdl kulinarisnak érezziik:
nem elég olcsd ahhoz, hogy j6 legyen, de
nem is eléggé jelentéssel teli, hogy dramai
hatéast véltson ki, és nem elég deriis ahhoz,
hogy élvezni Iehessen.

Hogy mi hianyzik a formailag hibatlan
el6adashdl, azt akkor tudjuk meg, ami-kor
Mironov magénszamai vagy Papanov
részegsegi betétje kovetkezik sorra. S ép-
pen azért hat mindkettejik szinpadi élete
betétnek, mert a tobbi szerepet nem
ugyanaszerint az épitkezés elv szerint
mutatja be az el6adas.

Mironov elsé betétjét az ifjlusagi
munkasszdllason |&juk. Oleg Bajan meg-
érkezik Priszipkinnel ide, kockas havel ock
van rgjta, alatta kockas oltony; l&ban
gamasni. Joszagu filcska kerdlt olyan
szobdba, ahol tobb &gy van és fara
akaszthat6, badog viztartdly az esetleges
mosakodashoz. Mironov mégsem azt
jétssza el, mintha Oleg Bajan undorodna a
kornyezettél. Ez illusztrécid  volna
Réadésul: hamis illusztrécio, hiszen -
alitdlag - most épp ezek a munkas
fiatalok vannak hatalmon, és Bajan nép-
baratkozik Priszipkint péartfogolva. Csak
folénye, csak elegancigja, csak mozgasa-
nak kicsindtsaga érzékelteti az antago-
nisztikus tavolsagot e szalonfid és a
szerelécsarnoki - fidk  kozott.  Jollehet,
Mironov elékel6ségében jokora adag
borbélylegényi el6kel6skddés van: azok a
kis sasszék, azok a kis ottfelgtett és
utblagosan maga utan huzott, nygjtott-
&bl mozgasok, azok a csettinté kéz-
mozdulatok (igy pincérnek intenek észa-
kai mulatokban, annak is csak akkor, ha
méa magasra szokétt a hangulat, sok
borravalét adtak - vagy igértek - a
kiszolgdlasért) - mindez talmi folényt
sugaroz. Foként konnyedsége, lazaséga,
félelem nélklli biztonsaga teremti meg
folényét a nehézkes és agyukon dermed-
ten Ul fiatal okkal szemben.

Azutén €ljon a Nagy Szam: Oleg Bajan
tancolni tanitja Priszipkint.

Majakovszkij barmennyire hadakozott is
a polgéri irodalom és a polgéari szinhéaz
ellen, barmennyire kisdpriizni, megégetni
valonak tartotta a hagyomanyos kacatokat
- és valdban igy lett volna ez? -, moliére-i
Uton haladt, amikor Harpagon-Fruzsina
vagy Jourdain és tancmestere jeleneteihez
hasonl 6 tanctanitast ékelt bele
tiindérjatékaba.

Plucsek és Mironov, vagyis rendezé és
szinész, kozos erével lehetdséget terem’
tenek egy hatal mas szovegkitagitasra. Nem
takarékoskodnak idével. Nem aggodnak,
hogy a tanctanulés és tanc-



tanitas lelassitja a cselekményt. Hiszen a
cselekmény éppen az, hogy Priszipkin - itt
ma  Pierre  Szkripkin @ - miként
majomkodik, és a régi tarsadalom milyen
eszkdzokkel nydl a feltdrni vagyd Gj utan,
miként kisérli meg kielégiteni az 6t
utanozé ostoba igénytel enség igényeit.

A munkasfiatalok amulattol agyukhoz
fagyottan vagy érdektelenil Ulnek az
alacsony 18b0 vasagyakon, mikozben
Bajan bg étssza az egész szinpadi teret. Az
az érzésink, hogy egyszerre tobb
példanyban van jelen. Odalibeg egy
munkéslanyhoz. Kezet csokol, kezet,
annak a munkaslanynak, akinek, szemmel
|&thatoan, soha, senki nem csokolta meg a
kezét. Majd hokedlit fog Oleg Bajan. A
szin  kozepére teszi. Visszatipeg a
damaként kezelt leanyhoz, egyetlen éles
mozdulattal lerantja annak vallkendsjét,
€z erotikus bizalmaskodasnak hat, de nem
az: visszamegy a hokedlihez és letorli a
kenddvel lapjat. Ezek utdn sem Ul r§
hanem a |&bét helyezi az llésre. Mar maga
a portorlés gondos mozdulatai is
leleplez6ek, mert undor jelenik meg
bennilk, s Bagan finomkodd durvasagat
mutatjdk meg - el6keléek és kifinomultak
csak valakinek a rovésara lehetiink -, de a
portorlés  elcsépelt  cirkuszi  tréfga
Mironov keze nyomén jellemzé erével és
drémai energiaval toltédik meg.

A lakodalmi képben Papanov a teritett,
hosszU asztal bal, also sarkén Ul6 vendég-
ként néman iszik. Kérilnéz, mit falhatna
az italhoz, nydl a télon heverd siilt malac
utén, de az - mintha sz6kne moho6 keze
el6l - dlanddan néhany centiméternyit
eldre csiszik az asztalon. Papanov sosem
éri utol a sdvargott tdat. Tulontul részeg
azonban, hogy megkiizdjon siltjéért.
Beletérédve a magé odaadni nem akard
siiltmalac ellenséges magatartésaba, le-
mond réla, ésismét ivasba fojtja magét.

Amikor azutédn a mulatsag tetéfokan két
részre hasad a lakodami aszta,
kettévalasztjak, hogy tobb hely jusson a
tanchoz, a baloldali asztalszarnyon hétara
forditva hever egy holtrészeg vendég.
Papanov régi helyén Ul a félholt tetem
mogott, ugyandgy Ul, mintha csak tanyér
fekidne el6tte az asztalon, nem pedig
részeg ember. Idénként indulatosan fol-
pattan helyérél, beleavatkozni valamely
szovaltésha, ilyenkor a hullarészeg lezu-
han fekhelyérél a padidra. Senki sem
torédik vele. Csak amikor Papanov
visszalll elébbi helyére, tarsaval bajlddva
emeli helyére ivashdl kidslt koméjat.
Héaromszor is megismétlddik ez a jelenet:
Papanov félugrik, a részeg lezuhan,

Papanov hidbavaléan ingerkedett, vissza-
Ulne helyére, észreveszi a foldon fekvo
részeget, folemelik, vissza illesztik az
asztalra. Mindezt a legteljesebb komoly-
saggal végzik cl. Semmi viccel6désre
nincs szilkség, szinészi torzitésra, szin-
padi humorizalasra, vagy kritikdval abré
zolt figuraeltavolitésra: a fizikai cselek-
véseknek ez a makacsul ismétléds soro-
zata élesen mutatja meg, mi az a létforma,
ahova Priszipkin végyott, mi az a gazda-
gabb és szinesebb élet, amit Reneszanszék
kinalni tudnak egy osztdlyardl elszokott
folvagyonak.

Néhany vazlatos vonas Valerij Plucsek
Ujrarendezett féerigjébsl talan megérzé-
keltet valamicskét nemcsak az el 6adashdl,
hanem a moszkvai szinhazi élet
elevenségébdl. Plucsek U Poloskaja fol-
kinal szdmunkra néhany tanulsagot.

Beszéltem Moszkvaban egy fiatal (f6)
rendezével. Haragosan szék arrdl, hogy a
kilfoldiek csak néhany szir hazat ismer-
nek Moszkvaban, csupan nehany rende-
z6r6l irnak, nekik vernek hirt, és csupan az
6 el6adasakat elemzik. Van ebben a
zokszOban igazsag. A nagy rendezoket, a
sztérokat és a szinhdzi  szenzécidkat
keressiik mi is, ha szinhézjarni Moszkvaba
érkezink. Mi, magyarok is szinte
ugyanabba az egy-két szinhézba latoga-
tunk. Kimarad igy |&6mezénkbsl a
szovjet (moszkvai) szinhézi élet folyama-
tossaga és szélsdséges végleteket magaba
foglal6 gazdagsdga. Méarpedig éppen ez a
soksziniiség teszi lehetévé az olyan
nemzetkdzileg fémjelzett kiugrasokat,
mint amilyen Ljubimové, kordbban
Jefremové, Efroszé.  Barmennyire is
haragszomrédszerii - hazulrdl is ismert -
magatartassal szemlélik egymas szom-
szédvérait: a szinhazi kultira Moszkvaban
is (Budapesten is) kdzos munkakodas
eredménye, a legellentétesebbnek latszo
iranyzatok, akotéi mabdszerek kollektiv
végterméke.

PETERDI NAGY LASZLO

Mai hosok

Szovj et szinhézi jegyzet

Mint a vildgon szinte mindendtt, az el-
mult évtized nagy szinhazi megljulasa a
Szovjetunidban is a klasszikusok Ujszerii
értelmezésével kezdsdott. Az évtized két
legnagyobb hatdsli rendezéje, Anatolij
Efrosz és Jurij Ljubimov a habora utan
felnétt nemzedék friss és illuzioktol
mentes, koveteld, olykor kegyetlen hang-
jé szolaltatta meg a klasszikus miivek-
ben: Efrosz leginkabb a Sirdyban, a
Harom névérben s legutébb a Tagankén

rendezett Cseresznyéskertben, Ljubimov
pedig legendassa valt gitros Hamletjében,
Osztrovszkij-,  Csernisevszkij-, Maa-

kovszkij-, Jevtusenko- €s Voznyeszensz-
kij-kompoziciojaban. Nagy vetélytarsuk,
Oleg Jefremov elobb a
Szovremennyikben, mad a Mivész
Szinhazban fogalmazta meg nagysikerii
Sraly- és Barbarok-rendezésével az
antitézist: tulsdgosan egymashoz vagyunk
lancolva mind - ,oregek"” és fiatalok,
.Defutottak” és  kivillrekedt ,lazadok",
egyik nemzedék sem sgjdtithatja ki
maganak a torténelmet; meg kell érizni a
folytonossdgot az életben é a
miivészetben egyarant.

Csupa megszenvedett, eredeti gondolat,
csupa szenzécios elbadés. Mégis kell
legyen valami kulonds oka, hogy a leg-
utobbi szenzéciok mind mai mivek €l6-
adasabdl szilettek:

1929 lendiletével a Szatira Szinhazban;
Egy riport, amely nemjelent meg aMagja-
kovszkij Szinhéazban;

A pértbizottsdg Ulése Tovsztonogov
szinhézéban, Leningradban és a moszkvai
Milvész Szinhdzban, Oleg jefremov
rendezésében;

A holnapi idé a Szovremennyik Szin-
hazban;

Akit levaltottak és akit kinevztek a Ma-
lgja Bronnaja Szinhazban. Anatolij Efrosz
rendezésében.

A harsdny, kihivé cimek mogott a
szovjet dramanak és szinhdznak kétség-
telenll egy Uj, élesen mai vonulata bon-
takozik ki. A szalagcimek alapjan kdnnyt
lenne egyszerii zsurnalisztikanak
mindsiteni ezt a jelenségei, és az SZKP
kozelgs XXV. kongresszusanak eléké-
szileteivel magyarazni. Ha azonban
jobban szemugyre vesszik, latnunk kell,



hogy egy korabban megindult folyamat
szélesebb  kibontakozés&rol van  sz6,
tulajdonképpen a klasszikusok Ujraér-
telmezésével megkezdett vonal folytatéd
sardl.

A szinhdz mindig a manak, a mardl
sz0l. A szovjet szinhaz az utébbi években
fokrél fokra, |épésrél |épésre kdzeliti meg
azt a kortérsi tipust, host, amely megbirja
a korszak f6 problémégjat, konfliktusat.

Az €elst |épést Anatolij Efrosz tette
meg, amikor nagy vihart kavaré klasszi-
kus rendezései utan 1970-ban varatlanul
egy 1934-ben irott, meglehetésen koze-
pes darabot, Kornyejcsuk Platon Kre-
csetjét mutatta be. A mozdonyvezetsbdl
lett sebészorvos alakjaban, aki kérhaza
érdekében még a partbizottsdg elss tit-
kéardval is vitéba sz, de Ures éréiban
elérzékenylten hegediilget - ebben a ki-
csit régimodi figuraban Efrosz egy meg-
dobbentéen mai tipust mutatott meg: egy
fiatal szakembert, aki hatalmas fel-
késziiltséggel, munkabirassal és a fiatal-
sag kegyetlenségével izen hadat a ké-
nyelmes megel égedettségnek és szakmai
jaratlansagnak, a  nemtérédoémséget
takaré nagyhangu frézisoknak. Efrosz hé-
se a darabbal ellentétben (?) nem munkas-
multjaval és a hegediijével aratott sikert,
hanem a sebészkésével, még ha itt-ott
fadalmat okozott is vele. Profi sebész.
Akkor nydl a hegediért, ha reszket a
keze: ha mé& nagyon kimerilt, vagy ha
valaki felidegesitette. A kdzdnség nagyon
jOl megértette ennek a figuranak a siirgeté
idoszeriiségét:  mozdonyvezetdkre és
orvosokra egyarant szilkkség van. De az
kell, hogy értsék is a dolgukat, hogy
profik legyenek a maguk szakmajaban.
Mindenféle bravaros fogasokkal és ro-
mantikus emberbaratsdggal nem lehet ma
mar életeket menteni. Csak komoly
felkészliltséggel, mindennapi  pontos,
szervezett, szakszerti munkaval.

A kovetkezd |épés Dvoreckij A kivil-
réljott ember cimii darabjanak bemutat6ja
volt ugyanebben a szinhdzban. Ez a mi
mar kozvetlenil a mérédl szol. Az egye-
temrél nemrég kikertlt fiatal mérndk
azonnal lakast kovetel, feleségének alast,
az Uzemben pedig minimdlis mun-
kafegyelmet és szervezést. Az lizemi ve-
zetés ezért szerénytelen, 6nz6 és |élek-
telen technokratdnak bélyegzi. Nem is
minden alap nélkil. De amikor aztan
komolyra fordul a dolog, bekévetkezik
egy Uzemi baleset, akkor kideril, hogy ez
a fiatalember még igy is tobbet é& sok
érdemes férfidna. A munkésok

azonnal megérzik benne a hatarozott, a
dolgét jol érté vezetst, és mellé dlnak.
K6z0s eréfeszitéssel sikerll is elharitani
abat. A ,kivulrol jétt ember” igy a sgjét
emberlk lett, az Uzem egyik gazdgja,
talan jévends vezetdje.

A ,technokrata" jelz6 mégis elgondol-
koztat6. A dréma és a szinhaz tehat to-
vabb keres, tovédbb vallatja az életben
fellelheto figurdkat, tipusokat.

A legrégibb moszkvai szinhaz, a Kis-
szinhaz is ma témgju, aktudlis dramét
mutatott be nemrégen. A. Szalinszkij
darabja, a Nyari sétak a mordlis szféraban
Utkozteti meg a kdvetkezd évek |ehetséges
két idealtipusat: a nagyhangu, jo-pofa
»davaj-gyerekeket és a hak szavl, de
kemény akaratll és szorgalmu, nagy
feladatokra készill6 embertipust. F6hése
Borisz, aki métatlanul  mell6zott
édesapja Ugyét akarja gybzelemre vinni:
felépiteni tervrajzai alapjan egy merészen
modern hidat. Megismerkediink a nagy
folyd mellett fekvé kis véros lakéival,
ahol a szerencsétlen mérnok élete utolsd
éveit toltotte. Az emberek most is,
akarcsak husz éve, aapjadban két vi-
lagfelfogast, két életformat kovetnek: a
sikeres élet vagy az értelmes élet |ehe-
toségét. Ennek ellentétét teljesiti be az
egy lanyba szerelmes két fiatalember
Osszelitkdzése is. Borisz az apjafia: akoto
ember, aki a munkéban és a szerelem-ben
is a teljes élet lehet6ségét Kkeresi.
Vetélytarsa, Miska viszont gyors sike-
reket akar mindkét terlleten, minden-
aron. Erészakossaga végll is bajba so-
dorja: egy verekedésben haldlos sebet
kap.
A filmjei alapjan nalunk isjél ismert A.
L. Hejfec rendezte eléadds izgalmas,
modern jaték. Az eléadas f6 diszleteleme
egy zolddel és kékkel deritett hatalmas
hattérfiggony, amely egyszerre ég-bolt
és viz tukre, annak az ,egészséges, |0
szldv természetnek a jelképe, amely-re a
keretjaték butuska idegenvezeténsje utal,
s amelyben vératlanul egy ilyen véres,
mai szenvedélyekkel teli drama robban
ki. Ez a kontraszt teszi érdekesse az
el6adést szinészi szempontbdl is; mint-ha
egy mai intellektudlis dramét, mondjuk A
sOtétség  hatalmanak szinészi  realiz-
musaval, emberabrazolé ergjével mutat-
nanak be.

A szinhéz szép eléadasban vitte szin-re
Szalinszkij koltéi hangvételii darab-jat,
és hatalmas drémai erékkel toltétte fel: a
két fia pérharcdban voltaképp két
tarsadalmi tipus és magatartasforma csap
Ossze. A régi orosz kisvérosban, ahol

nyari sétain az iro jart, az egész orszag
jovéjét érintd nagy Osszecsapés zgjlik.

A f6 kérdés természetesen atermelés. A
Miivész Szinhdz egyenesen egy ,ter-
melési darabbal" kapcsolddott be a hés-
keresésbe. A Varolvasztok el6adasan acélt
csapolnak a szinpadon, és elektromos
targoncdkon maguk a szereplék mozgat-
jék a hatalmas diszletelemeket. Az (j
milvészeti vezetd, Oleg Jefremov egy
filmforgatds alatt néhany honapot egy
acélmii munkésai kozott toltott, és véa-
ratlanul felfedezte koztik azoknak a
problémaknak a megszemélyesitsit, ame-
lyeknek a szinpadi megfogalmazésa évek
ota foglalkoztatja. Akkor hatarozta el,
hogy szinpadra viszi Gennagyij Bokarjev
kisregényét.

A mii egy munkéasbdl lett fiatal mérndk
és a munkaskollektiva konfliktusét
abrazolja. Lagutyinnak személyes oka is
van a hamisan értelmezett munkéas-virtus
és -szolidaritaés elutasitasra: édes-apja
ennek esett dldozatul, amikor egy fizetési
napon a kozos ivaszat utan bele-esett egy
ont6kédba. A fiatalember nem iszik, nem
kartyazik, s bar levelezé aton elvégezte
az egyetemet, nem akar mérnoki
beosztéshban dolgozni, brigadvezets lesz.
Az igényességet és aszketizmust azonban
mechanikusan akalmazza a brigadjaval
szemben is. buldézerral tapossa szét a
gyarkapu mellett a bodét, ahol a
munkasok miiszak utén vodkazni, soroz-
ni szoktak, és kérlelhetetlen a munkéban
is. Ez végll oda vezet, hogy a brigad
megharagszik ra, és egyedil hagyjék a
kemencénél. A kései csapolas aztan te-
temes kart okoz az Gzemnek. Ki a fele-
[6s? Az utolsd jelenet Uzemi gylilés. A
hatalmas csarnokban a langol6, bémbdls
kemencék el6tt farkasszemet néz egy-
méassal az egymasra utalt két nagy, tor-
ténelmi er: a munkasok és a torténelem
atal elhivott, de a feladatat még meg nem
tanult () vezeté. Egy vasott és bdlcs
mozdulat oldja meg a feszlltséget, a
helyzetet: az egyik munkas lekapja a
sapkgjét, és korbeviszi. Az olgjos sapka
egy pillanat alatt tele lesz nagyértékii
papirbankjegyekkel. Nyilvan még mii-
szak elétt, otthon vette magdhoz min-
denki a csaladi kasszabdl. Odanyomjék a
kezébe. - Nesze, fizesd ki a kart, ami
tortént. De ne felgtsd el, hogy te is hi-
béztdl. Ha a vezeténk akarsz lenni, tanulj
meg banni is velink. Kolcsdndsen
tanulnunk kell egymastol.

Ezt tanulta meg a szinhaz is a moszkvai
V6ros Oktober gyar munkaskollek-



tivgatol, amelyekkel a sz6 szoros értel-
mében egytt készitették ezt az el Gadast.

Lagutyin személyében tehd jefremov
dlutasitotta  tulajdonképpen azt a
prakticista-technokrata héstipust, amelyet
Efrosz hozott be a szinhazba A kiviilrél jott
emberrel. A jelek szerint Efrosz azonban
kitart ennél a tipusna. Ezt motivédlja
tovébb legutobbi eléadasan is, J. Volcsek
A levaltott és a kinevezett Cimii mivében. A
két vezettipus. a szubjektivista (az
idésebb, a levdltott) és a prakticista (a
fiatalabb, a kinevezett) itt nem
kozvetlendl a termelés, hanem inkabb a
magatartas sikjan Utkdzik meg: ahogyan
efogadjak, ahogyan elviselik Uj helyze-
tiket. S b& nemcsak a székét, még a
lanya kezét is elnyeri el6djétsl, az (j
igazgatd itt is alulmarad még ember-
ségben, kulturdltsagban.

Efrosz pedig, a szinpad boszorkany-
mestere, aki zsenidis Haztiiznézs-
eléadasaval ismét avilagranglistaélén al,
mint rendezé itt mélyen alulmdlja 6n-
magat. A szakmai szinvonaat a két nagy-
szeri szinész: L. Bronyevoj és L. Durov
élettapasztalata, emberismerete és dlam-
polgéri, személyes részvétel e pétolja.

A Rusztdn és Makszid Ibrakimbekov
azerbajdzsan testvérpar idésebb tagjanak
Uj darabja: Egy riport, amely nem jelent meg
szintén két szinhazban megy egyszerre: a
Malga Bronnajan, Dunagjev igazgaté, a
Majakovszkij  Szinhdzban pedig L.
Goncsarov  férendez6  rendezésében.
(Goncsarov mutatja most be Dvoreckij U]
darabjét, az Igazsagokat is.)

A meglehetésen lapos és vontatott
szinpadi riport egy kivalé geoldgusrdl
késziilt, aki nem volt mindig ilyen hires,
de mindig kivadlé volt. Vagyis mindig
elénydsen kildnbozott a tarsaitdl. Ez nem
jelentett mindig erényességet is, hésiink
mint minden megszallott, a maga modjan
nagyon egoista is. Elete nagy dma, hite,
miive - a szibériai olgj-mezék feltarésa.
Ezért ddozta fel egészségét, bardtait,
feleségeit - az egész éle-tét. Es modt,
mikézben palyda cslicsan az interjat
készitik vele, egy méasik irodaban éppen a
levaltasat fontolgatjak: tul-1épett
valamiféle pénzlgyi keretet. Lehet-e most
pozitiv hés és példakép ez az egész éetét
nyugtalan kereséssel és vitaval tolto
fiatalos Oregar? - ez az Ujsag-ird
dilemmgja, aki a riportot késziti vele. Az
iffd riporter véleménye igenlé, s a
szerkesztéjével ellentétben mi is efelé
hajlanank, ha a fészereplé A. Lazarjev a
legkevéshé is meg tudna gyézni
benniinket err6l mint szinész. Azt a

modoros, gétlasos és agressziv figurat
azonban, amelyet 6 elénk dlit, nem lehet
hésként elfogadni sem a szinpadon, sem
az életben.

A. Milvész Szinhdz (j bemutatdja, A
parthizottsag tlése, amelyet a kozel-multban
a magyar televizio is nagy skerrel
mutatott be, egyfajta Osszefoglalasa az
eddigi  keresésnek, vizsgalddasnak. A.
Gelman mive, amelynek aapjan az
el6adas készilt, szintén regény-formaban
jelent meg elészor. Filmet is készitettek
belsle A prémium cimmel, Tovsztonogov
pedig - akarcsak a mi televizionk - Egy tlés
Jegyzdkinyve cimmel mutatta be. A sz6ban
forgd prémium egy nagy épitdipari troszt
munkésainak az évi nyereségrészesedése,
amelyet az egyik betonozo brigdd nem
akar fel-venni. A rendkiviili eset miatt
Osszehividk a  pértbizottsagot, és
magyarazatot kérnek a brigadvezet6tol.
Ezt a szere-pet jtssza Oleg jefremov Mar
nem fiatal, hosszU, sovany, faradt ember.
Gumicsizméban, pufajkdban, mianyag
sisakkal a kezében. Tisztelettel, bizalom-
mal és ontudattal &l a partbizottsag elétt,
és a brigad nevében nyugodtan eléadja: a
prémiumot azért utasitjak vissza, mert
kiszamitottak, hogy a rossz
munkaszervezés kovetkeztében 6k az év
folyamén ennél sokkal tébb pénzt ve-
szitettek. Nem l&tszatkértéritést kérnek
tehdt, hanem jobb vezetést, korszeriibb
munkaszervezést. Es nemcsak az & bri-
gadjuk. A viharkabat zsebé 3(31 elskertl
egy gyirott pepita fuzet, amelyben koz-
gazdasagi szamitasok bizonyitjak, hogy az
egész troszt rosszul dolgozik: nem hogy
prémiumot nem érdemelnek, ha-nem fel
kellene emelni a tervilket és a normékat. A
fiatal brigadtagok esti technikumba jarnak,
aszam'tasok pontosak,

Az igazgatd (M. Zimin), a parttitkar (J.
Jevsztyignyejev), a szokimondd Ubtitkar
(A. Georgijevszkaja), két brigad-és harom
osztélyvezets megrokonyodve és
felhdborodva, kétségbeesetten lapozgatjak
a flzetet. A troszt tényleg rosszul
dolgozik, ezt 6k tudjék a legjobban. De 6k
tudjék azt is, hogy miért. Harom évvel
ezel6tt, amikor az épitkezéshez fogtak,
nem volt még meg a részletes miiszaki
dokumentécid. A pontos tervek hianyaban
most aztén le kell bontani, szézszor is &
kell épiteni, amit egy-szer mar felhlztak.
Zjubin, a fiatal mérndk évek Gta hidba
koveteli az igazgatotol, hogy aljanak le,
ne okozzanak még nagyobb kat a
népgazdasagnak. Az

igazgatd azonban nemcsak kovér és
vérmes, hanem onfei is, és kitart az
épitkezés folytatdsa mellett. - Most csak az
a fontos, hogy idejében kész legylnk. A
javitgatasra, moédositgatasra réériink majd
késsbb is! - lgen &m, de akkor a
kovetkezd igazgatd keril majd abba a
helyzetbe, mint maga, amikor idekildték,
hogy tervrajz nélkil kezdjen el egy oriédsi
épitkezést - vdlaszolja a fiatal mérnok, -
Eslehet, hogy az islesz mgjd olyan gyava,
hogy elvdllaja. Végét kell méar szakitani
ennek egyszer. Vegyik vissza a
prémiumot mindenkitél. Taldn akkor majd
elgondolkoznak egy kicsit az emberek -
ismétel geti halkan, konokul a
brigadvezet6.

A javasat ellen vannak: a puhany, ge-
rinctelen fékonyveld, egy hia kis kakas, a
tervosztdly vezetdje, meg egy ,bele-valo
brigadvezets, akinek persze soha-sem @l a
brigadja, hiszen ¢ pébé-tag, és mindentitt
kiveri személyesen a huppot. - Mi sem
egyszertibb ennél. Nem hozték meg a
kavicsot. Odadlltam egy démperrel az
igazgatd héaza elé. Nyomés, ki a banyabal
Volt is aztan kavics. - Igen am, de ki fog
addig igazgatni, amig az igazgat6 veled
utazgat?

A faradt, agyonhajszolt, nyugtalan és
fegyelmezett parttitkér, akit a kivao
Jevsztyignyejev jatszik, végll szavazésra
teszi fel a kérdést: visszaadjdk-e a pré-
miumot, és kérjék-e a terv felemelését. Ez
nyilvanval éan kivizsgdast von maga utan,
a vezetbk egy része biztosan fegyelmi
bizottsag elé keriil. O a javasat mellett
van. Végll az igazgatd szavazata donti el
a vitd, aki rovid habozas utén
megszavazza sgjét levéltésit. Es akkor
megszola a telefon: a kényvelés jelen-ti,
hogy a brigadtagok meguntédk a véara
kozést, és mégis felvették a prémiumot. A
fokonyvel6 ar megkdnnyebbiilten sohajt
fel: tehét nincs is mar szilkség semmiféle
hatérozatra. Szerencsésen meg-oldodott a
kérdés. A parttitkar feje hirtelen elilul. Az
asztalravag : ,,- Semmi nem oldddott meg!
A partbizottsag Ulését folytatjuk!"

Az eladast sziinet nélkil jatsszék, a
kozonseg mindvégig |élegzetvisszafojtva
figyel. A jegyéket hénapokra elére elad-
tak. Beszéltem emberekkel, akik a bemu-
tatd Ota tobbszor is latték mér az el6adast.
Pedig szakmai szempontbdl az elGadas
gyengébb, mint a IVasinték volt. De a szi-
tuacio, amely szillte, az6ta még erdsebb.
Néhény lelkes szinhézi ember és a nézék
sikerre vitték ezt az eléadést, mert addig
is, amig atollforgatok pontos irodal mi



formdba oOntik alakjukat, a ko6zonség
szembe akar nézni az igazgatéval, a fiatal
mérndkkel és a turelmetlen, mindenre
elszént brighdvezetvel, akik a mai nap, a
mi korunk hései, s akik a holnap tor-
ténelmét irjak.

A Szovremennyik bemutat6ja M. Satrov
Uj darabja, » Holnapi ids szintén kbzepes
szakmai szinvonalon veti fel avezetésésa
munkaszervezés problémait. De csak
felveti. Nem jut € odaig, mint az eddigi
eldadasok: nem tudja bemutat-ni az Uj
hést, a maga emberi valgjdban. A
cselekmény a Volga  Autégyarban
jatszodik, ahol a Zsiguli készil. Egy
mindenhatd és mindentudd vezérigazgatot
l&unk, amint éppen két részlegvezetsjét
tanitja vezetni: a serény kezii, sebes
beszédii és nagyszivii Arhangel szkijt
(Oleg Tabakov jatssza), aki buzgalmaban
mindent maga akar csindni, és a kivalo
szervez6t, Lavrovot, aki viszont nem tud
az emberek nyelvén beszélni (A.
Mjagkov). Azt a két tipust tehat, amelybdl
majd az Uj vezet6 kikertl, s amelyet évek
Ota fogamaz a szovjet drama és keres a
sinhdz. De itt nem kerll szembe
egymassal ez a két torténelmi varians. Itt
ezek nem Utkdznek meg egyméssal, sbt:
kilon-kalon sem Utkdznek meg semmivel
és senkivel. A konfliktus nincsen
kapcsolatban a jellemekkel, merében
kilsédleges. Az 500 000. auté atadas
Unnepségét nem tudjék megtartani, mert
az anyagszdllités szervezetlensége miatt
egyszeriien nem készill el a megadott
idére. Szokas szerint ki kellene nevezni a
futdszalagrél  éppen  lekertld  kocsit
félmilliomodiknak, és elmondani felette
az Osszes beszédet, amit ilyenkor szokas,
lebnteni a reprezentaciés  konyakot,
hazamenni és kiadudni a dolgot.
Szuperhésiink, a vezérigazgatdé azonban
megmakacsolja magat. Nem és nem haj-
landd megtartani az Uinnepi beszédet, port
hinteni, Ggy mond, a dolgozdk, az orszég
kozvéleményének szemébe. S akkor az
egyik fiatal munkéds felfedez egy
megoldast a hianyzo alkatrész helyet-
tesitésére. Elkészil mégis az 500 000.
autd. Megtartjak az Uinnepséget, amelyen
még tovabbi 14 ooo kocsira tesznek
felgjanlast. Minden j6, haavége jo.

De hétkdznap nem mikddik mindig
ilyen jol a deus ex machina . . . A tul
konnyi gyézelmek a végén mindig
megbosszuljak magukat. A drama és a
szinpad torvénye értelmében az itt meg-
idézett er6knek meg kellett volna kiizdeni a
megoldasért. Itt azonban ez elmaradt.
Pedig a szituécio elég dramai. A felada-

tok egyre nének, a csodék pedig egyre
ritkabban esnek meg.

A darabot a szinhdz bemutatta a Volgai
Autogydr kollektivgjanak, ahol a hésok
prototipusait kivalogattak. A vita soran a
munkasok kifejtették véleményiket a
szinpadi figurakrél. Kinek ez, kinek az
volt a véleménye az emberi vonasaikrol.
De abban mindenki egyetértett, hogy a jo
vezetének most elsssorban a dolgéat kell
értenie. Ez a munkasok érdeke, nem pedig
hogy naponta héromszor hatbaverjék, és
t4sz0lasban leteremtsék 6ket. Ez az igény
hat&rozza meg, hogy milyen lesz a
tarsadalmi atmoszféra az orszagban.

Az id§ siirget. Ez a motivum sziintel endil
visszatér minden eléadésban. Pogogyin
1929-es darabjanak mér a cimében is
benne van: Tempo. Efrosz el 6adasaban és a
Majakovszkij Szinhézban egy Ujsag-iro
kattogtatja sziintelen a fényképezs-gépét,
rogziti sirgetve a percrél percre vétozo
helyzetet. 4 holnapi idsjaras cimii Satrov-
darabban egy hatalmas vészonra kivetitett
telex-szalagon rogzitik harmincpercenként
a gyardrias életének eseményeit. A
partbizottsag Ulése kozben is sziintelen
cseng a telefon: a munkasok nem mentek
haza a miiszakrdl, siirgetik a dontést.

Az (j vezetének, akit maga a valdsag, a
tarsadalom idézett meg, tévedések, bi-
zonytalansagok és akaddyok sorét kell
lekiizdenie, amig elfoglahatja helyét az
életben. Ezt a nagyszerii kiizdelmet nem
szabad elhallgatni. Ez a szovjet tarsadalom
fejlodésének,  korszeriisbdésének  fo-
lyamata. Ennek tudatos harcosai, mun-
kasai, nemegyszer ddozatai a mi korunk
hésel.

A korszerii szinhéz pedig most az, amely
kozvetlenil és fenntartdsok  nélkil
belemeril ebbe a korba, feltarja a belss
ellentmondasokat, érzékelteti a mozgato
eréit. Ebben ergsitenek meg bennlinket
ezek az el6adasok. A nézé - mint minden
feszlilt, nagy korszakban - elvarja most,
hogy a szinész és az elbadés tobbi
|étrehozdja szenvedélyesen vegyen részt a
kortérs életben. Hogy minden szinpadi
pillanata szenvedélyes, vildgos és
félreérthetetlen szinvallas, hitvallas legyen
egy kortars magatartas-tipus mellett vagy
ellene. Hogy tehat emberekkel, figurékkal
dolgozzék, azok révén fogalmazza meg
gondolatait. Hogy mindannak, ami a
szinpadon torténik, emberi fedezete is
legyen, személyes emberi fedezete. Hogy
hésoket keressen. Mert a feladatok
megoldasdhoz s atel-

jes éethez, amelynek lehet6ségét ostro-
moljuk, nem mindennapi eréfeszitések
szilkségesek. Ezért var « néz6 « szinhéztdl
Ujra példaképet, idedlokat: Utbaigazitést,
segitséget  az  eréfeszitésekhez  és
megprobaltatésokhoz.

Egy nemcsak Uj, de felelésebb, kdz-
vetlenebb kapcsolat |ehetésége bontakozik
ki tehdt a szinész és a néz6 a szinhdz és a
tarsadalom kozott.

Régi fénykép: Sztanyiszlavszkij és az
Ejjeli menedékhely tobbi szerepléje egy
nyomortanyan, a Hitrij Rinok csavargéi
kozott. A zsakettes, kamasnis miivész
urak és holgyek Osszepakoltak néhany
kosar elemozsiat meg innivaot, és ,ki-
mentek az életbe’. A vaganyok aztan
elfogyasztottak mindent, s utana szépen
elzavartak a miivészeket. Nem szerették,
ha csodgjara jarnak a nyomorusaguknak.
Mejerhold meg is jegyezte késsbb, hogy
kifizet6dobb lett volna egy-szertien
felfogadni néhdny rongyost a fébb
szerepekre. JO sok gazsit meg lehetett
volna takaritani.

Most pedig a Szovremennyik egyik
szinésznbje mesélte el a kovetkezd tor-
ténetet. .4 Holnapi idében +; Uzem egyik
aapitdjét, egy mar nem fiatal mérndk-ndt
jatszik, aki beleszeret egy nda joval
fiatalabb beosztottjdba, megaldzonak érzi
ezt a kapcsolatot, s ezért Ugy dont, hogy
elutazik a varosbdl. Amikor bemutatték az
eladast a Zsiguli gyarban, este a
banketten felkérte egy csinos férfi, és tanc
kdzben a fllébe sigta: tudja, hogy Alla
Petrovna visszaj6n hozzank? Majd amikor
latta, hogy a szinészng értetlenil néz ra: -
Ha maguk nem ismerik egy-mast? A
mérnodkné, akit j&tszik .. .




szemle

Thalia konyvtar

Csaknem 200 kotet jelent meg a Népmii-
velési Propaganda Iroda gondozasdban a
Szinjatszok  kiskdnyvtara  sorozatban.
Ezekben a kotetekben elsésorban az ama-
tér szinjatsz6 csoportoknak szant dara-
bokat gyiijtotték egybe, de mivel a sorozat
alapelve az irodalmi érték elsédlegessége,
igy ezek a kotetek altalanosabb ér-
telemben vett olvas6i igényt is kielégit-
hettek.

A Népmivelési Propaganda Iroda Uj
koényvsorozatot inditott Thalia Konyv-tar
cimmel. A sorozat f§ célja: olyan miivek
publikdlasa, amelyek a legszélesebb

olvasotdbor dréamatorténeti érdekl5dését,
t4jékozodasat szolgéljak. igy mashol mér
kdzreadott, hozzéférhetd darabok

Ujrakiadasa mellett féleg Uj mivek, ritka-
sagok megjelentetése a sorozat feladata.

Proba nélkiil

Az elsé kotet a XX. szdzad els6 harom
évtizedében keletkezett, s ndlunk nem
jatszott, és kiadatlan miivek kozil vélo-
gatott 6t dramat tartalmaz. Az 6t drama: G.
B. Shaw: A nécsabasz, Gorkij: Jakov
Bogomolov, Georg Kaiser: A calais-i.
polgarok, Ramon del Valle-Inclan : Csi-
pisz hadnagy szarvai, és Brecht Molicre
atirata, a Don Juan.

Mind témajukban-tartalmukban, mind
formai megoldasukban eltéréek ezek a
darabok, s csak a méar emlitett szempontok
alapjan kerultek egyetlen kétetbe.

Shaw akalmi komédigja az ,ibseniz-
rnus birdlata, s a néi. egyenjogusagért
kiizdé Ibsen diadala; Gorkij félbemaradt
darabja nem  tobb, mint  csehovi
hangulatkép; Kaiserdramgja - az 1914-es
vilaghdborat kozvetlendl megelézéen - a
nacionalizmus értékpusztité hatasat bemu-
tatd, az emberi értékek meg_ 6rzését kbve-
tel6 vitairat; Valle-Inclan tragikus farce-a
népi jaték az embert viszonyok moz-
dithatatlansagarol; Brecht atirata pedig

Moliére szbvegét szinte valtozatlanul
megtartva - brechtizalt Molicre, azaz pél-
dazat az elnyomo osztalyok elleni harcrol.

A miivek szerzéjik nem a legjava ter-
méséhsl valok, igy részben érthets, hogy
nem adtédk ki &ket magyarul, s nem is
jatszottak szinpadjainkon. Mégis, ahogy

Nagy Péter a kotet el§szavéban irja:

mint minden igazi drama, ezek is
szinte kivétel nélkul nem arra varnak,
hogy konyvben olvassék és olvasva ele-
mezzék 6ket, hanem hogy életire keljenek a
szinpadon. Talan e kotet megjelenése
hozzasegitheti 6ket, hogy e véagyott élet
beléjiik 6moljon, s ezéltal az 5 gondol ataik
ami életiinket is gazdagithassak."

Porond

A sorozat masodik kotete harom mai
magyar szerz6 eddig nem jatszott muvét
tartalmazza.

Salamon P& Allomas cimii darabja
1944-ben jatszodik, s az emberek kritikus
torténel mi szituécioban tanusitott
magatartasat vizsgdlja, azt, hogy kivon-
hatja-e valaki magéat az eseményekbdl,
felmentést adhat-e a biindsség, a biinré-
szesség alol a cselekvéstsl valé tartdzko-
dés. A probléma parabolikus megkozeli-
tése, tul altalanos megfogalmazasa, a fi-
gurék szdmos el8képpel valé hasonl6saga,
a szbveg pongyolasaga, kozhelyessége
miatta mi nem lép tdl a tisztes kdzép-
szeriiségen.

Gosztonyi Janosnak a kotet cimadé
miive halas témét targyal: a mivészvilag
belss életét, az érvényesiilés buktatéit, a
karrier tehetségen tal levs Osszetevéit.
Farkas-erkdlcsii vilagot mutat be a szerzd,
remek figurakat vonultat fel, s a torténet
némi attétellel altalanosabb érvé-nyii is,
mint a sziken vett mivészsztori. Am a
darab tdlbeszélt, tulbonyolitott. A sok
kedves, hercig térsulati epizdd, csaladi,
féltékenységi jelenet széttdredezetté teszi
a mivet, s 0Osszhatdsédban gyengiti az
alapgondol atot.

Dévényi Roébert Kibavé ¢ mi drama-
janak fészerepldje ,nehéz ember’. Fel-
taldl 6, akit ,fonn és lenn’ gancsolnak, aki
tudomanyos céljai érdesében nem mindig
tartja be a torvényes utakat, s ezért
tanitani ,szamizik', akit azonban nem
lehet félredllitani, kulfoldi kikUldetéssel
lekenyerezni. Tehat érdekes kdz-ponti hés
lehetne, olyan, aki korul koz-életiink
szamos kényes kérdése bemutat-hato.
Ennek a fészerepl6nek azonban
maganéleti problémai is vannak - a dra-
maturgia klasszikus szabdlyai szerint s a
maganélet tilteng a kozéletisgen. A fiatal
ségorné dorgdlézése, a primitiv, ala-
csonyabb térsadalmi réteghsél valé vas-
utasnéhoz fiizédé viszony, a feleség fél-
tékenysége uralja a mivet, s mar-mar
mellékessé vélik a feltaldé kozéleti
problémaja.

A sorozat elsé kotetei két szerkesztési
iranyt jeleznek. hét jél hasznosithat6,
figyelemfelhivd; orientdl6 lehetiséget.
Olyat, amit a tovabbiakban. koévetkeze-
tesen, atgondoltan ki lehet teljesiteni, sot
Ujabbakkal béviteni is.

Végll egy hegjegyzés: a sorozat a
Népmiivelési Propaganda Iroda sokszo-
rosit6 Uzemében készil, z-3 ezres pél-
danyban. A kotetek kivitele, flizése, bo-
ritdsa sok kivannivalét hagy maga utéan.
Ahhoz, hogy ezek ne csak flizetecskék,
hanem valdban a drédmairodalom olvaso-
kdzbnségének szant konyvek legyenek,
nemcsak a tartalommal, a kivitellel is job-
ban és tdbbet kell torédni.

N. 1.

E szamunk szerzé6i:

BALO JULIA (jségiro, a Filur-Szinhaz-
MYzsika munkatarsa

BOGACSI ERZSEBET egyetemi hallgat6

BREUER JANOS zenekritikus, a Magyar
Zene szerkesztéje

FEKETE MARIA jelmeztervez6
FOLDES ANNA (jsagir6, az irodalom-
tudomanyok kandidatusa, a N6k lapja
rovatvezetsje
GABOR ISTVAN Ujsagiré6, a Magyar
Nemzet munkatérsa
MOLNAR GAL PETER Ujségiré a Nép-
szabadsag munkatarsa
MOLNAR ISTVAN a debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Szlav Filologiai
fanszékének munkatérsa
NANAY ISTVAN Ujsagiro, a Csepel
munkatarsa
PALYI ANDRAS Ujsagir6, a SZINHAZ
munkatarsa
PETERDI NAGY LASZLO az irodalom-
tudomanyuk kandidétusa, a Magyar Szin-
hézi Intézet fdémunkatarsa
POR ANNA irodalomtérténész, tdncesztéta
REVY ESZTER a Jozsef Attila Szinhaz
rendezéasszi sztense
SAAD KATALIN a kaposvéri Csiky Ger-
gely Szinhaz rendezdasszisztense
SCHMIDT JANOS a Févarosi Tanacs mii-
szaki csoportjanak vezetdje
SZANTO ERIKA aMagvar Televizio
dramaturgja
SZANTO JUDIT dramaturg
SZUCS MIKLOS Ujsagird, a Szinhazmiveé-
szeti SzOvetség munkatarsa




muhely

FEKETE MARIA

A Varazsfuvola jelmezei

Elemzés egy kritika kapcséan

Tulgjdonképpen orilndm kellene, hogy
jelmeztervezsi tevékenység méltatésara (j
jelz6t taldlt a kritikus. Nevezetesen Albert
Istvan irja a Film Szinhdz Muzsika 1976.
aprilis i7-i szaméban, hogy A varézsfuvola
cimii M ozart-opera debreceni bemutatojara
Ltrividlis' jelmezek késziltek, sit egyenest
Lharsdnyan trividlisak , mert Ugy latszik,
lehet valami szolidan, esetleg finoman
trividlisis. A sok ,stilusos' és a ,rendez6i
széndéknak, koncepcidnak megfelel”,
valamint a darabot vagy eléadast ,jol-
rosszul szolgald" kozott valdsagos kincs
egy ilyen eredeti jel z felbukkanasa.
Orémodmet egyedul az rontja, hogy a
ruhdkat én terveztem, és a nem éppen hi-
zelg6 megfogalmazés azokat illeti. A
kritikdbol azt is megtudtam, hogy ,, (ki-valt
a papok ruhai, s atollféveges harom holgy
szines »staniol« felsdrésze) teljesen tavol
allnak a mozarti atmoszfératdl . Tolldiszes
fémpantokat terveztem ugyan, de ezeket

semmiképpen sem lehet |, foveg'-nek
nevezni. Mint ahogy a fém-szélas
aapanyag sem okvetlen ,staniol -

valésziniilleg csak azért idézéjelben, mert a
kritikus is tudja, hogy ha igazi staniol
képezné a ruhak anyagét, szétszakadna
mar a darab elgjén. Més lap kritikusa a
ruhdkat dicsérte, viszont Ugy taldta, hogy
a diszlet késziilt ,olcsd hatasu staniolbdl”.

Melyiknek  higgyink? Egyedil az
vigasztal, hogy ugyanennek a harom
ruhanak a  szoknyarészében  mé&

folytatodhatnak a tullredsk kozé bujtatott,
majd Ujra eléting, dus, fémes raffolasok,
mert az asorész mar kozelebb 4l a
»mozarti atmoszférdhoz". Bizonyara azért
vélasztotta szét a kritikus az aso-részt a
felsstol.

Birdlatanak elolvasasa utén igyekeztem
feltenni , kritikusi szemiivegét”, és azon
keresztll vizsgadlat ala venni munkamat,
hogy megdlapitsam: valéban tavol alnak-
e Mozart zenéjétdl és mondanival 6-j&tol az
dtalam elképzelt és kivitelezett jelmezek.
Mert el6fordulhat, hogy csupan a kritikus
izlésvilagatol idegenek.

Nem tudok konnyedén elsiklani kéte-
lyeim felett, s attdl félek, aig taldok olyan
kritikust, akinek szinhazi, zenei és

képzémiivészeti szempontokat Gsszegezé
egyetemes itéletében megbizhatnék. Nem
hiszek abban, hogy a kritika szubjektiv
megnyilatkozéds. A jo kritika |ényeglatd
megdllapitésokat tartalmaz, Osszefliggé-
seket tar fel, a haladas iranya jelzi és
idotalo.

Lehet, hogy nem halés feladat éppen
most kitérnem erre. Szandékom nem
személyes igyem védelme a magam pro-
katoraként. Csupan megragadva az indulat
szillte akamat, szeretném felhivni a
figyelmet egy magunk kozott sokszor
megvitatott probléméra.

A kritikusok érzésem szerint sokkal
képzettebbek irodami vagy zenei téren,
mint a képzémiivészetek dgazataiban vagy
a vizudlis kifgjezés  megértésében.
Figyeljuk meg, mennyi helyet szentelnek
az irodami mondanivalé elemzésére,
mennyit a latvanyesztétikumra, ami az
el6adasban ugyanolyan fontos szerepet
tolt be (kilonben rédion is szazszazal éko-
san élvezhet6 volna). Ezt az irt egy-egy
elemzé irés probdja nagy ritkan pétolni a
SZINHAZ hasabjain. Molnar Ga Péter

lényeglatd modon kirandul néha az
elhagyatott tertletre.
A vardsfuvoldban a l&vanyszerkezet

konstrukciéjaval valéban nem atmosz-
férateremtés volt a célom. Azt a monda-
nivalét prébdtam a latvany eszkozeivel
szinben és anyagban megkomponalni,
amelyet Mozart zenei kompoziciéval fe-
jezett ki. Sandor Janos rendezé elmondta
felfogasét, de szabadon hagyott dolgozni,
igy kevés megakuvassa magamra
véllalhatok minden birdlatot - és furcsa
mod jobban orilok ennek, mintha ram
eréltetett tervez6i megoldasokra kaptam
volna elismerést.

Megprébalom részletezni A varézsfuvola
jelmezeinek elemzését, hogy a trividlitas
[az értelmez6 szOt&r szerint: ,trividis' -
kdzonséges, Utszéli, otromba
(megnyilatkozas) ; - szellemileg igény-
telen (megnyilatkozas)] véadjai  kozil
legaldbb az utdbbi aldl felmentést nyerjek.
Mert lehet, hogy nem sikerllt kifejezni a
magam feldllitotta rendszert, Iehet, hogy
rossz volt a rendszerezés és tévutra vitt, de
talén szellemileg igénytelen mégsem volt.

Kiinduldsként komolyan vettem a fel-
nétteknek szol6 mesét, és jogot forméltam
arra, hogy a mese szabadsagaval élve
szines, dekorativ, torténelmi stilusban
kotetlen, esetleg torténelmi asszociaci Okat
is keltd ruhdkat tervezzek. A foldon-tuli
erék megjelenitésénél szétvélasztot-

tam a tisztasag és josag birodalmanak
fényét a gonosz vonzéan talmi csilloga-
sa6l. Ma, a rusztikus anyagok divatja
idgién, izgalmas feladat a kilonbozs
mértékben fényes anyagok felhaszndasi
lehetésége. Az ember hédrom tipusdt, az
idedlis élet felé torekvé Taminét, az Osz-
tonei szerint @6, foldi élvezetekkel primér
maodon kielégiild, gondolkodésra, tudasra,
magasabb  szinvonalll  embereszményre
végyd Papagen6t és az eldurvult, mér
eldllatiasodott erészakembert, Monostatost
szinben prébatam meg dssze-kapcsolni.

A piros és zold kulonbdzé érnyalatanak
és szinaranyanak adagolésaval igyekeztem
abrézolni ezt a harmassagot. Tamino
elegans, hamvas kromoszidzoldjét
halvanyzold kiséri, s pottynyit pirosas-
bordd egyensilyozza, késébb e kevés is
elmarad. Papageno adapszinei sargas-
zOldtél a kromoszidig terjednek, na-
rancsokkal, pirosokkal vidamitva. Mo-
nostatosnal haragoszold kiabdo vérvo-
rossel fele-fele aranyban taldkozik. Sa
rastroé a kozosség, az egymasért élés,
Papagenoé az dnmagéért élés, Monostatosé
a mésk ellenére éés birodama. Ezek
kozott keres (tjat az egymasért és
mindenkiért élni vagyd Pamina és Tamino
az €szaka ridegen ég6, maganyos
figurdinak arnyékaban.

Az Ej kirdynsjé és a harom damé a
.masik fajta fényesség" képviselGivé: tiizes

szinii, pirosan, zolden, lildn csillogo,
gszakai, ,mondén"  erékké tettem.
Dekorativ, izgamas szépségikkel cs&

bitjdk Tamin6t a maguk misztikus, romlott
vilagaba. Drotos alsdszoknyajukra
(melyekben akér Mozart korabeli, egzo-
tikus szinti ddmék is lehetnének) béven
hullanak a tlllés és csipke raffolasok, re-
déik kozott a mar emlitett fémszdlas
raffolasokkal. A szabadon lengé tiill-stol &k
homalyba vonjak, maskor kitakarjdk a
vilagito szineket, a meztelenil hagyott fél
kat és a nagy kivagast. Utdlag
gondolkodtam el azon, hogy az €-szaka
fényel nem véletlenll taszitdak és vonzoak
egyszerre, mint a hivogat6é fényreklamok
fénye. Ki [lana kilonben oOket az
g szakaban? A harom dama bar-milyen
szépen énekel is, l|ényegében egy fiatal
férfin osztozkodd, harom érzéki asszony -
az Ej démonjai. A figurék valoszeriitlen
meseszerisegét a ruhdval azonos szinii
zold, piros, kék feltornyozott konty
egésziti ki, melyet hasonl6 szinii strucctoll
magasit. Tollakat az egyiptomi, barokk,
rokokdé  korokban bdven hasznéltak
dekorativitas céljara -



nem a Folies Bergéres gorljei szdmara
talélték ki el6szor ket.

Ez adta a bétorsagot, hogy az Ej ki-
ralyndjét éneklé Hegyes Gabit, aki nem tdl
magas, félméterrel megnoveljem kékes-
fekete strucctollpartgjaval, mely
méltosagteljes lengéssel keretezi héfehér
arcét. Szabadon hagyott mély dekoltazsat
keskeny ezlst haromszogbetét folytatja,
mig e nem vész a kékes-fekete, né-ha
lildba hajlé anyagzuhatagban. Vdéla
attetsz6 sleppes kdpeny boritja ugyan-ezen
szinekbsl.  Kihivan vonzé szépsége
megtéveszti Tamindt, hogy tinddkléen
szép, bus &igéval rabul egtve felhasz-
ndhassa a maga érdekében. EIs5 jeleneté-
ben a ruha anyagéat folytat6 emelvény se-
gitségével nd emberfelettivé szinpadi
alakja.

Pamindt Ugy tekintettem, mint az Ej
kirdlyndjének a Vilégossdg birodalméba
vagyo lednyét. Fehér ruhgjanak széleit épp
hogy érintik az Ej és holgyel szineinek
pasztellé szeliditett vatozatai, a de-rengd
hajnal szivarvanyszinel - atmenet-ben az
¢ szakétol a nappal vildgossaga felé. Attort
fémparta fejdisze formailag az é€hez
kapcsolja. Ez a ruha kiilonbdzé okok miatt
nem sikerilt egészen a terv szerint, ott
gordgdsebb vonal vezetésii, lagyan aldhullo
leplek  fodrozédasabal aakult, a
megval 6sult véltozat rétett fodrai helyett.

A foldontdli er6k mésik szférganak,
Sarastro eszményitett birodalmanak meg-
jelenitése a latvanymegoldasok legnehe-
zebbike. A gordg szépségeszményhez
igyekeztem kozeliteni Sarastro papjainak
és népének maszkjat. Fonalbol késziilt
halvanykeék, szirke, sargaba jatsz6 egy-
forma parokék, kirgjzolt szemek teszik
esztétikaillag egységesseé a korusfejeket.
Célom az volt, hogy ne egyenkeént aljanak
eléttink.  Testik  jellemzé  forméit
drétvézas alsding aa rejtettem, melyet bo
redékben hull6 fehér ing hivatott
szoborszeriien fenségessé varézsolni. A
papok fényes, fehér selyemingét egyedil a
modern vonall, sima napkorong-jel-vény
disziti - 6riasi ingadraként az id6n-talisagot
is képzettarsitia. Csupasz, aranyosan
tikroz6d6 sérgaréz felliletét hatasosabbnak
véltem varrott aranybortnisugaracskak
cirddéind. Diszitésként maésutt is csak
fehér fém és sargaréz fellleteket
haszndltam.  (Monostatos  rabszolga
kivételek.) Sarastro inge a papokéva
megegyezik, kozilik a napkorong re-
neszénszos, emberarct lemezdomboritésa
emeli ki, mely a debreceni adottsagok
miatt kevéshé stil szeriien megoldott.

Jelenet a debreceni Varazsfuvolabdl. Jelmeztervezé: Fekete Maria

Sarastro népének formailag a papokéhoz
hasonl6 ruhédit néhany stélaval tettem
véltozatossd. Velurfényii fehérben firde-
tett pasztell szincsoportok formdjaban
jelentkeznek.

Monostatos és a néger rabszolgék sze-
repeltetését logikailag nehéz beépiteni
Sarastro hirodalmaba. Testiket fehér
molinding fedi. A néger arcszint kulti-
kusan szines dbrékkal elldtott arctrikdk
helyettesitik, mivel a rabszolgaknak révid
id6 mulva Ujra papokként kell sze-
repelnitik, asminkelésre nem dlt volna
rendelkezésre elég idS. Monostatos arcét
ellentmondas aran is kénytelen voltam
arcfestéssel megoldani, hogy az éneklés-
ben ne zavarjam. Volt méas elgondolas
(példaul kézben hordhato primitiv stilust
darcok haszndlata), de szerepldk
mozgatasa ezt a megoldast nem tette le-
hetévé. Mellkasukat z6ld és lila mi-
anyagszalaggal betekert, fa hatdsi mii-
anyag karikalanc boritja, primitiv stilust
diszitmény hatasét keltve. Egyformasaguk
jelzi az 6rség egyenruhdjét. Erre a mintéra
készilt Monostatos lancdisze s,
kil onbsége a szalagok kozott villogo, réz
alapanyagl karika. Inge és bugyogoja
fehér, mint arabszolgdké ésf nyes, mint a
papoké, bordéspiros barsony kaftanja és
z0ld kdpenye vadul szinessé teszi.

Tamindt, a japan herceget a helyzet
reditasdbdl fakaddan vadaszruhgban
ismerjik meg. Zold, hasitottbér mellény,
nyil alaki aranyréz  diszitésekkel,
fémszélla alig atszétt alsd és felss triko,
hamvas, hasitottb6r csizma és bordd
barsony féveg, nyiltarté (tegez), ugyan-

azzal bevonva Az emberi prébak kiildnos
vilagéban szikségét vesztett kellékei
elmaradnak. Amikor Sarastro térsai kozé
fogadja, bérzekéjét a papok napjelvényére
cserdli fel.

Papageno tarka, hancsszerii, zoldes
sarga ruhga nédszini szines bérbdl
fontuk. Hippiszakalla, hosszll haja, szines
madartoll koszorlja és gallérja a ter-
mészetben és természetbél €6 embert
mutatjak. Neki szant pérjat, Papagenét,
csoda teremtette ugyanabbdl az anyaghdl
- ha lehet, még vidamabb pirosokkal
libatollG revigoriként kisérti  (csinos
alakjabdl minél tobbet mutatva).

A harom angya - a Rossz, majd a j6
kellékel - arany lurex ingecskéikben és
harisnyanadréagjukban megel evenedett
reneszansz szobrocskak. Aranyszinii le-
mezszarnyukat végul letéve, emberré val-
nak maguk is.

A rendezéi elképzelés a csodas eleme-
ket a balettkar felhaszndlasaval kivéanta
megjeleniteni. A Szornyet nem vicsorgd
foga dlat, hanem nyakas, amorf, az
embert moszatként visszah(zo teremt-
mény formgjaban mutatja be. Az embert
akadalyként megtorpantja Utjan, s lelke
bizonytalansagként hlizza, hogy é&tszé-
duljon a méasik vilagba, ahol a szerelem és
az igazi emberré valas szimbolikus prébai
varnak ra. A tiiz- és vizproba jelenetében
a balett beiktatdsaval nem a likopodium-
pipa fUstj ét, hanem ritudlisan
megj el enitett piros és sarga szalagokat |o-
bogtaté tiiztancosokat, kék selyemkdpe-
nytkben hulldmzé vizembereket kell le-
kiizdenie a két foszerepl 6nek.



masfel flekk

Két Warrenné

MADACH SZINHAZ

A Warrenné mestersége Shaw legkedveltebb,
legtdbbet jatszott darabjai kozé tartozik. A
maga kordban rendkivil bator, s6t
forradalminak szdmité szinmii volt; ma
mar inkdbb a pontosan és kdltéien megirt
jellemek étetik. Két egy-mastol élesen
killonb6z6 felfogasi ember, anya és lanya
harca egymasért és egymas ellen.

A Madéch Szinhdz valészinilleg e két
kitlind szereplehetéség miatt tiizte mi-
sorara a Warrenné mesterségét. Ez azon-
ban kiléndsebb rendezéi elgondolés,
Uzenet nélkil, kevésnek bizonyult. Egy
rendkivdl kulturdlt, szép, stilusos, de kicsit
ritmustalan, hosszu és helyenként unal mas
eléadast | athattunk.

Adam Otté a tarsalgési darabok szelid
hangjan, Szinte Gébor hagyomanyos,
szecessziOs, funkciondis diszleteiben és
Mialkovszky Erzsébet preciz, korhil
jelmezeiben rendezte meg a darabot.
Talontdl bizott a két nagyszerii |ehetdséget
kindl6 szerepben és a két, egyéb-ként
kitin6 képességii szinésznében. Kevés
gondot forditott a darab ma is érdekes,
0rok emberi problémaira.

Shaw darabjai valGban tag teret adnak,
hogy a szinpadon a szinészek sgjat egyé-
niséguk kelléktarabol szinesitsék alakjai-

Kaldy Nora és Tolnay Klari a Madach szinhazi
Warrennéban (lklady Laszl6 felv.)

T
i

kat, hogy egy-egy nagy szinésznd bemu-
tathassa szinészi képességeit, eszkoztarat.
Tolnay Klarirdl mar régéta tudjuk, milyen
nagyszerii szinészns. Kéldy Nora sem
okoz csddédast. Mégis hianyérzetiink
tamad. Az eléadasban nem érvényesil
eléggé a shaw-i humor és szellemesség.
Az egész eléadés tulsgosan visszafogott,
hangsllytalan. Tévedés tehd csupan
szerepdarabnak tekinteni Shaw-nak ezt a
miivét.

A Madach Szinhdz eléadésanak egy-
értelmiien Vivie a fészerepléje. Ot a tér-
sadalmi igazsagtalansagok héboritjak fel
6s szakitjdk € anyjadl. Tolnay Klari
Warrenngjdbdl hidnyzik a kell¢ vitalités,
temperamentum.  Teljesen  érthetetlen
médon egy intellektudlis, kifogastalan
modor(, véasztékos angol holgyet jét-
szik. Sem viselkedésében, de még 6ltoz-
kddésében sem taldlunk semmi kivetni-
valot, egy apro kis hibat, arulkodo jelet,
amely elarulhatnd multjat, foglalkozasit.
Warrennga minden nyersessegtél, mes-
terségével jaro kozonségessegtol, de még
indulatoktdl is mentes. Warrennénak nem
annyira anyal szeretetbl van sziksége
Vivie-re, mint inkdbb a maganya edli
menekilés miatt, é hogy €évezhesse,

dicsekedhessen cambridge-i neveltetésii
lanyaval. Tolnay Kléari alakitasdban a

gyongédség, a halkszavisdg, a kiszolgdl-
tatottsdg érzése domind. A darab végén
egy lanyéat elveszts, kétségbeesett, sze-
rencsétlen anya al eléttink, aki rgon,
hogy nem lehet masként élni és gondol-
kodni.

Kéady Nora néiessége, hatarozottsiga
mér sokkal hitelesebb, hiszen 6 valéban a
legjobb neveltetésben részesiilt. A fiatal
szinésznb finom megj elenésével,
természetességével, jatéka egyszeriiségé-
vel tokéletesen érzékeltetni tudta Vivie
ragaszkodését elveihez. Erzi és érzékel-
tetni tudja menthetetlen magara marada-
sanak kinj&t.

GYOR

A gyéri Kisfaludy Szinhézban, ahol szin-
tén misorra tizték Shaw e népszerii
darabjat, sem Warrenné, sem Vivie nem
magasztosul fel. A rendezé egyforman
szereti és itéli meg mindkettjuket.
Meczner Janos nem annyira a tarsada
lomkritikét - bér ez sem hidnyzik az €l6-

Spanyik Eva, a gyéri Warrenné
(Kaszés Jéanos felv.)

adasbol -, hanem anya és lanya vitgjé,
Osszecsapasdt  hangsulyozta, ezt érezte
mainak. A darab szerepldinek Osszetett,
bonyolult magatartésdt igyekezett ki-
bontani, ugyanakkor a rendezé figyelmét
nem keriilte e a kiilsé vilag felvazolasa
sem. A rendezének vildgos modanivalgja
van a mirél és a mivel. Vivje tulgdon-
képpen megérti anyja ,, Uzleteit , csupan az
f§, az kényelmetlen neki, azt szégyenli,
hogy még mindig folytatja. Nem a pénzt, a
pénzszerzést utasitia e, hanem a
pénzszerzés médjit, hiszen & is Uzlet-
asszony akar lenni, csak mas, elfogadot-
tabb, ,tisztességesebb" (zletagban, egy
ingatlaniigynokségnél. Meczner nem tesz
kilonbséget a két Uzlet kozodtt, szamara
mindketté ellenszenves, Vivie nagyon is
anyja lanya, csupan egy jobb anyagi és
tarsadalmi  helyzetbsl  itélkezik. Mig
Warrennét  korllmeényei,  kényszeritik
.mesterségére, addig Vivie anyja fog-
lalkozésanak szégyenétdl, csupan kép-
mutatasbdl tagadja meg anyjét, és vaaszt
szal onképesebb munkat.

A gyéri eléadas rendezdje az egylittes
jétékra épitett. Osszefogottan, stilusosan
tolmécsolta Shaw mivét. JOl segitették
ebben Csikés Attila stilizalt, jelzésszerii



diszletei és Csengey Eméke szép jel-mezei
is.

Spanyik Eva Warrenngja érett, kidol-
gozott alakités. Jatékaban a sokszinii figura
minden dsszetevdje benne van. Nem angol
ladyt jéatszik, meg sem probd az lenni.
Kozonségessége nem a halas-kofa-anya
vaskossagabdl szarmazik, ha-nem sokkal
inkabb abbdl a londoni lanyébdl, aki maga
is tevékenyen részt vett nyilvanoshazanak
mitkddtetésében. Virtudz véltésai vannak.
(Példaul a tette-tett sirankozobol hirtelen
atcsap diih-kitorésbe, onnan
finomkodasba.) Egy-szerre tud
kozonséges, érzéki, vonzo, elesett, szamito
lenni. Az 6 Warrennga észintén szereti
lanyét, az anyai érzés az egyetlen szivdl
fakadd érzése. De nemcsak szereti, hanem
meg is érti dontését, és ezen a ponton lanya
foléné.

Igazi meglepetés Vennes Emmy alaki-
tésa. A rendezd elképzeléseit maradékta-
lanul megvaldsitja. Vivie-je minden te-
kintetben egyenrangl partnere Warrenné-
nak. Konok, ontudatos, vivodd, gondol-
kodo, keserii nét allit elénk.

SZ. M.

VESZPREM

A széptevo

A széptevés Shaw masodik, nagyon ritkan
jatszott darabja, amelyet ir6ja nem kedvelt
kildndsebben mechanikus bohdzat és
realista mocsok kombinacidja, amely
alapos undorral toltott el - irta késdbb
miivérél. A darabba foglalt gondolatok a
mai nézé vagy olvasd el6tt nevetségesen
tilhaladottnak, elavultnak tiinnek. A
veszprémiek eldadasa ennek ellenére
kozonségsiker. Shaw ezlttal sem azzal hat,
amit mond, hanem ahogyan mondja. A
nevetés a shaw-i éleslatashdl,
szellemességhbél fakad.

A széprevs Mintegy Osszekots 1ancszem
Shaw korai és késébbi dramairoi stilusa
kozott. Elérevetiti és felvazolja Shaw dré-
mairoi fejlédésének f6 vonaait. Az egész
cselekmény Charteris, a széptevs (Fonyd
Istvan) kordl forog, aki nem annyira
Uld6z6, mint inkdbb ldozott. Jdlia
(Takécs Katalin) az elemi néiesseg kép-
visel6je és Grace (Egri Katalin) a halado
gondolkodésti n6 megtestesitsje verseng a
csélcsap férfi szerelmeéért. Végil mas-més
okbol, de mindké lany lemond
Charterisrdl, ésigy az a két szék kozott

apad alaesk. Szatira és bohdzat 6tvozete
€z a darab. Keveredik benne a helyzet- és
jellemkomikum. Az eléadashan a
rendezés jovoltdbdl elsdsorban a bohdzati
elemek erésodtek fel, kaptak hangsdlyt.

Pethes Gyorgy rendezése nagyon he-
lyesen nem a darab régen aktualitasat
vesztett tarsadalmi mondanival éjat hang-
sulyozta, hanem a bohdzat 6l bevalt
eszkozeivel, groteszk és abszurd elemek-
kel fliszerezett, élvezetes, Otletgazdag,
mozgalmas, pergé ritmusi komédiat
rendezett.

A szinészek oOnfeledten tréfalkoznak.
Szérakoztatjak a kozonséget - és egy
Kicsit sgjat magukat is.

Sz. M.

VIDAM SZINPAD

Lehetiink 6szinték?

A jubilanst csak hddolat illeti meg, nem
birdlat, legaldbbis igy honosodott meg
nalunk, akér 75 éves irét, akéar fennalléasa
25. évfordulgjédt Unnepld szinhazat ko-
szontlink. Ezdttal az utdbbirdl, a 25 éves
Vidam Szinpadrdl van sz6, amelyet most
dicsérni illenék, és amely szinhéz ebbdl az
alkalombdl jubiléris miisort mutatott be.
Egy szinhdz, ahova béator székimondast
hallani és vigadni jarnak a nézék, kerek
évfordulgjara nem emlékezhet vigyazzal-
l&sba merevedd Unnepi misorral. Stil-
szeriien kabaré tehat az Unnepség miifaja,
ezzel acimmel: Lehetiink dszinték?
Provokdé cim ez, hiszen egyik leg-
szellemesebb  konferanszdban ~ Kellér
Dezss mar sok évvel ezel6tt kifejtette,
hogy jelenlegi helyzetiinkben méar nem
kell nagy merészseg a székimondashoz,
s6t, az elhallgatés kivan bétorsagot. hogy
hé& nyugodtan lehet észinte a Vidam
Szinpad, mert ez tarsadalmilag tAmogatott
és egyetértéssel partfogolt bétorség. Es
taldn a cimbeli ¢szinteseg megengedi a
recenzensnek is, hogy székimond6 legyen.
Sajnalatos - hogy a mifai lehetéség az
egyes jelenetekben - taldn csak a tévé
Forumat perszifldé szamot kivéve -
elskkad, és a nézé egyetérté véleményére
apelldlé, ajelenségek mélyére &sd, a tiine-
teket lancolatta fejleszté humor jobbéara
csak Kellér Dezsb konferanszdban tapasz-
talhat6. Ha teha a cimbeli kérdést fel-
szllitéssa vdaltoztatjuk, akkor &6szintén
megvallhatjuk : ez ajubileumi misor csak

némely pontjan idézi fol a szinhdz elmult
negyedszazadanak legfontosabb ered-
ményeit.

Persze Kellér Dezsé elsdsorban az, aki
személyének bajaval és vardzsaval, pallé-
rozott irodalmisadgaval, gondolatisagaval
reprezentdlja ezt a 25 éves idészakot.
Aztén itt vannak a szinhdz vezeté miivé-
szei, akik a jubileumra emlékezhetnek: a
kénnyed blédlitél az emberdbrazolas felé
tartdé Kibédy Ervin, az alkata, haj-szine
kindlta trividlis humortdl a komikumnak
olykor tragikus mélységéig is djutd
Kabos Lészl6, a sngdig rezondrbol
figyelemremélto jellemszinésszé lett Zen-
tay Ferenc, a valamennyi poénjat a toké-
lyig csiszol6 Kazal Laszl6, a most is

dekorativ, finoman pikdns mosolyu
Balogh Erzs, a  kabaréskiccek
folrajzol asanak dlandoan fejlods

miivésze, Forgacs Laszl6, meg a tobbiek,
régiek és Ujak: Turay lda, Bus Kati,
Csékanyi Lészlo, Horvath Tivadar,
Szuhay Balazs, Viola Mihdy. Mivészi
fejlédésiikben egy szin-haz fejlodésének
torténete  tukrozédik,  természetesen
buktatokkal megterhelve.

A Zsudi Jozsef dtal rendezett miisorban
jelenetek és maganszan ok valtakoznak,
ahogyan ez a kabaréban szokas. De arégi,
Nagy Endre alapitotta kabaréban még egy
valami honos volt: az irodalom. Ennek a
hagyoméanynak folélesztése szintén a
VidaM  Szinpad emualt 25 évének
krénikgjahoz tartozik, Kar, hogy erre
efelgtett emlékeztetni a jubileumi
mMiisor.

G.L

Kellér Dezs6 konferdl (Iklady Laszld felv. )




NEMZETI SZINHAZ

A gamma-sugarak hatésa
a szazszorszepekre

Paul Zindel darabja kdzhelyek, konyha-
filozéfia, felhigitott tudomanyos nézetek
gyijteménye. Egyetlen pozitivuma van:
négy jO szinésznéi aakitasra nyljt lehe-
toséget. Beatrice - a korabbi évek alaki-
tasara emlékezve - nem Berek Kati
szerepe. Am a szinészné racéfol az €lé-
itéletekre. Mintha nem ugyanazt Berek
Katit 1anank, mint két-harom éve. On-
feledten jétszik, élvezi a szinpadi szitua-
ciokat, tudja és meri pillanatonként val-

Berek Kati Zindel darabjaban
(Iklady LaszI6 felv. )

tani a legvégletesebb érzelmi alapotokat.
Kamaszosan kacér és kdzonségesen férfi-
éhes, atgondolatlanul terveket szévo és
helyzetébe belefésult, a jelent utédlo és
multjabol taplalkozo, lanyait hol babus-
gatja, hol kiebrudalja, szérakozott és
felfortyano, de mindenekel6tt végzetesen
kiszolgdltatott. O a csaladi borton leg-
reménytelenebb, legtdbb szeretetet 3hito
tagja, aféléetet €6, ,félcédulas Betty.

Berek Kati sohasem elégszik meg a
szituaciok elsddleges jelentésének bemu-
tatdsaval. Vidamsagaban ott bujkd a ke-
seriiség, dihkitéréseibsl egy perc alatt
kizokkenthet6, s amikor a legkiabrandul-
tabb, akkor is van valami feloldo, reményt
sugallo vagy csak megmosolyogni valo
gesztusa, vonasa. Berek alakitasaban egy
szemernyi szentimentalizmus sincs, pedig
adarab ésmagaaszerep is

igencsak kindlja erre az alkalmat. Még az
olyan jelenetben is, mint amikor az &t
eézéleg vérig sérté idegbajos lanyat,
Ruthot csillapitjia le, megtaldja a leg-
egyszeriibb s éppen ezért sokat mondd
megoldast. A csapkodd, életét, csaladjat
utal6 anya rutinmozdulatokkal késziti € a
fekvohelyét, és ny(jtja karjat Ruthnak, aki
addig harapja, amig a gorcs aldbbhagy, és
a lany megnyugszik. Kézben Berek arcan
semmi  fgdalom, semmi el-lagyulés,
semmi Onfeldldozés. Itt felcsillan a régi
kemeénység, de Uj minsségben.

Berek Kati szinte a darab jocskan
meglevé fogyatékossagait is feledtetni
tudja. De idénként azért felvetédik ben-
nink: miért éppen ezt az amerikai szin-
miivet kellett bemutatni? Miért éppen a
Nemzeti Szinhdz véladkozik erre a
bemutatéra? S végil: nem tdl koénnyed
feladat ez a Beatrice a Nemzeti Szinhéz-
ban hosszil idé utén ismét bemutatkozo
Berek Kati szdmara? A kérdések kapcsan
Ggy tinik: néha pazarléan banunk a
miivészi, szellemi, anyagi értékekkel,
lehetdségekkel.

N. I.

Lengyel karikaturak
magyar szinészekrél

Kevés hazénkban jart kilfoldi karika
turista orokitette meg szézadunk nagy
magyar szinészegyéniségeinek arcvona-
sait. A kivételek egyike a kozismert
lengyel Ujsagird és rajzolo, Jerzy Szwaj-
cer, anépszeri , Jotes' (1892-1967).

A masodik vilaghaboru idején a német
megszallés el6l sok tizezer lengyellel
egyltt menekilt Magyarorszégra, s itt
honfitarsai kérében mint publicista igye-
kezett hasznossa tenni magat. A budapesti
lengyel sgjtd egyik vezéralakja volt. A
varsoi  (jsagolvasok kordbban jol is
merték mint karikaturistét; e tevékeny-
ségét 1939 utdn - nemcsak kedvteléshdl,
hanem megél hetése érdekében is - nalunk
folytatta.

»A szinhézban, ahol elkezdtem karika-
tirékat rgjzolni, kénytelen voltam szinte
kizér6lag mutogatassal megértetni ma-
gam... Csak kdvetségiink magyar nyelvii
ganld levele segitett abban, hogy meg-
egyezhettem a szinészekkel, akiket le
akartam rgjzolni - olvassuk ze wspomnien
karykaturz ~ ysty (Egy  karikaturista
emlékeibsl) cimen 1960-ban Wroclawban
kiadott konyvében. Magyarorszégi tar-
tézkodasanak terjedelmes fejezetet szen-
telt, amelybsl sok érdekességet megtu-

Somlay Artar

dunk alengyel menekdilt értelmiségiek ésa
budapesti szellemi éet jelentés kép-
visel6inek kapcsolatairdl is.

~Magyar szinészeket nemcsak a szin-
hazakban rajzoltam, hanem a filmgyéarban
is, ahol az egyik filmvigjatékhoz f6-
szerepl6irél egy karikatUrasorozatot ké-
szitettem. Ezeket a rgjzokat lefotoztak, é
belekomponaltdk a film  reklamozo-
ismertetd részébe" - irta a magyarok
rokonszenvét, segitokészségét gyakran
emlegeté Szwajcer. Szinészkarikaturéi-nak
tobbsége 1940-1943 kozétt az Esti Ujsag,
a Fuggetlenség és a Délibdb cimi
lapokban jelent meg. Visszaemlékezésai-
nek kotetét tobbek kozétt Goll Bea, Mezey
Mé&ia és Somlay Artur jellemzd
vonasainak megorokitésével illusztralta.

Jerzy Szwajcer - kbnyve tanlsaga szerint
- megismerkedett a magyar kulturdlis élet
szamos neves egyéniségével. Ezt jorészt
annak koszonhette, hogy sok helyen
rgzolt. ,Miutan befegjeztem a munkét a
«Japan»-ban, attettem szék-helyemet a
kozelben levé nagy «Opera» kavéhazba,
amely egyszeriien onnan kapta nevét, hogy
az Operahdz szomszédsagdban dlt. E
kavehaz torzsvendégei énekesek, valamint
abalett mivészei voltak - vallotta. M. 1.

Mezey Maria
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Résumé

Judit Szanto:

Moralité ou « tranche de vie »?

Le roman Le Cinguiéne scean de Ferenc Santa
compte parmi les oeuvres les plus importan-
tes des annces soixante. En 1976 Iautcur
lui-méme a adapté son roman pour la seéne,
sur la commande du Théitre Csokonai de
Debrecen. Dans son analyse critique, Judit
Szintd cherche les raisons d’un phénoméne
curieux: pourquoi la tranche de vie présen-
tée sur la scénc ne satisfait pas ceux qui se
sont jadis passionnés pour la moralité qui se
dégage du roman.

Katalin Saad:
Tamasi a Debrecen et a Pécs

Les drames populaires  lyriques d’Aron
Tamidsi sonnent une note rare et extraordi-
naire dans notre dramaturgic, Ceci vaut en
premier lieu pour une oeuvre de jeunesse,
Consolation ancienne, dont on a assisté¢ a Pécs
a la création nationale, A Debrecen parcon-
tre on a pu voir la picce la plus souvent jouée
de Tamasi, L’ Oisean chantewr. Katalin Saad
cxamine surtout les probleémes stylistiques
posés par ces oeuvres,

Anna Foldes:

La découverte de la Hongrie sur une
scéne de studio

Au Studio du Théatre de Pécs on a présenté
une adaptation d’un livre de reportage de La-
jos Laszld, sur les mineurs d’uranium. Notre
critique démontre les points discutables de
I'entreprise mais appréciec sans reéserves
Pattention que le théatre porte 4 la socio-
graphic.

Istvan Nanay:
Sentiments déguisés

[article dénonce les contradictions stylis-
tiques découvertes dans deux représentations
de comédies shakespeariennes: Beancoup de
bruit pour rien bu’a mis en scéne Laszlo Jurka
a Miskole et La Mégere apprivoisée, dont la

mise en scene a Szolnok a ¢t¢ signdée par
Péter Vallo. Ce dernier spectacle est d’une
qualité bien supérieure, cepandant la mise
en scene péche dans tous les deux cas par
les inconséquences de la conceprion.

Janos Breuer:

L authentigque « Boris Godounov »

En ce qui concerne le Boris Godomnor de
Moussorgsky, en Hongrie on n’avait joud
jusqulici que la transeription qu’en a faite
Rimsky-Korsakov. Jinos Breuer souligne
I'importance particuli¢re qu’a cue la récentc
création a4 Budapest de Ja version origi-
nale pour tout notre thé&itre lyrigue.

Istvan Gabor:

Trois opéras au répertoire du Théatre
Déryné

L’ensemble lyrique du Théatre Déryné (ex-
Théatre Rural) se dévoue 4 une mission tout
spéciale: il transporte les classiques de lope-
ra dans des villages ou dans des petites villes
qui ne possédent pas de théatre a clles. A
propos de trois créations de la saison, Istvan
Gabor jette un regard de prés sur certains
problémes ardus du théitre lyrique régio-
nal.

Anna Por:
Ballet 1976

Le Ballet Sopianac de Pées a présenté son
nouveau programme, composé de  trois
ballets en un acte, sous le titre Ballet 1976.
Anna Por est d'avis qu’il s'agic i d'une
étape importante de la carricre du choré-
graphe Sandor Toth.

Erzsébet Bogacsi:

Le bilan d'un théatre

Dans un interview, Istvan Kazin, directeur
du Théitre pour I'Enfance de Budapest
parle des problemes d’ordre général de ce
type de théitre en Hongrie et en particulier
de ce théitre qu’il dirige depuis quatre années
et qui a déja réussi a se gagner la faveur de
son public et 'estime des gens du métier.

Jilia Balo :

Une conversation avec
Zoltan Latinovits

[ v a des années que Zoltan Latinovits,
personnage théatre,
¢rait absent des scenes hongroises. En 1976
il a enfin rompu ce silence, en acceprant le
role du protagoniste dans une nouvelle
comédic musicale hongroise: Le Chien g
Sappelle Monsienr Bozzi. A ce propos Jilia
Bald lui pose des questions ayant trait non
seulement au role en question mais aussi
a son art poctique de comdédien, 4 sa carritre
ct 4 ses projets futurs,

marcuant de notre

Andras Palyi:
Journal concernant quelgques acteurs

Dans son journal, le critique garde I'im-
pression de quelques remarquables interpré
tations de la saison. Ses notes é¢voquent les
personnages qu’ont créés sur la scene les
artistes Partos, Zoltin Latinovits,
Lajos ze, OMari Csomos ct Gébor Revicz-
ky.

Erzsi

Erika Szanto:
La magie de Mirigy

Dans la reprise de la féeric Crongor et 1iinde
de Mihaly Vérdsmarty au Théarre National
c’est Miria Ronyecz qui jouc Mirigy, la
méchante sorcicre, Malgré le rnasque ca-
chant tout son visage, 'actrice déploie des
moyens expressifs d’une richesse extraordi-
naire.

Eszter Révy:
Annuska — Hilda Gobbi

Historie de nos jowrs, comédic de Florian Kalo,
a inspiré une interprétation brillante, no-
'actricc Hilda Gobbi. Eszter
Révy essaic de fixer ce qu’on peut attraper
dans le cas d’un tel chef-d” oeuvre de co-
médien.

ramment @

Janos Schmidt:

Parlons technigue

L auteur, éminent spécialiste de la technique
du théitre, résume la situation actuelle sur
le plan de Paménagement technique de nos
théatres et touche a plusicurs problémes
bralants et discutés,

Péter Molnar Gal:
La Punaise

La carriere théatrale de La  Punaise de
Maiakovski constitue déja un chapitre im-
portant de Phistoire du théitre, En résu-
mant ce¢ chemin, le critique s'arrete a la
derniére ¢tape: le spectacle a grand succts du
Théitre Satirique de Moscou.

Laszlé Peterdi Nagy:
Protagonistes de |'actualité

Avant visit¢ plusicurs théiarres moscovites,
Pattention du critique s’est portée surtout
aux protagonistes typiques de nos jours, 11
veut établir les rapports de ce trait d’actualité
avee les exigences professionelles du théatre
moderne.

Une page et demie

Notre rubrique rassemble des notes, des
commentaires, de bréves critiques réagissant
aux différentes manifestations de la vie du
théitre en Hongrie.






