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MOLNAR GAL PETER

Vazlatlapok
szinészetinkrol

...Paprika Jancs mosogat"

Egy régi gyerekdal szinhaztorténeti
tudositasokat 6riz:

»ESk az esg, st anap,

Paprika  Jancs mosogat.”
Amikor Paprika Jancsi mosogat, vidam
katasztrofdk esnek, és megtorlasukkor
kacagtaté kdnnyek csordulnak le a pojaca
arcan. Paprika Jancs az osztrék népszin-
padokrél hozzank honosodott Hanswurst;
adakjdt Csokonai szeliditette-ize-sitette
maig élettelien magyarrd.  Végig-vonult
egész  drdmairodalmunkon,  tdbbnyire
doltozetesen, alig félismerhetéen. A
népéletbdl szinpadra elvonatkoztatott tipus
Magyarorszagra érkezvén fokozatosan
nyerte vissza egyedi izeit, finomodott
dlando tipushdl jellemmé, de mindvégig
megorizte kétarclsagat, mosolybdl és
kénnybé| OsszeszOvetkezett kettés
kedélyét. Talan elég, ha a Karnyénéra és
reinkarnacidjara  gondolunk:  Orkény
Orbannéjdra a Macskajatékban. Karnyéné
sem mas, mint a megmagyaritott Paprika
Jancsi. Eredetileg férfi-szerep volt csurgéi
esé bemutatdjakor: Hanswurst-Paprika
Jancs, mint szereleméhes korosodo
kereskedéasszony.

Amikor a Macskajaték eredeti bemu-
tatgja volt Szolnokon, s Hegediis Agnes
ongyilkolasra elkészilten |6tykolte a csent
mérget bogréében, a nekikeseredett
lendilet, a groteszk mozdulat, a haldos
ital megkeverése ismerésnek tint fol:
Gobbi Hilda kavarta ugyanigy Ha-rangoz6
Gyula remekbe  skerllt  szinész-
koreografigja szerint patkanyméreggel teli
bogréjét. A két dsszerimel6 mozdulat nem
véletlenséghdl esett, nem is masolta egyik
a régen laott méaskat. Taan nem is
emlékezett ra (és feltétlenil nem tudta
tudatosan) a szinésznb és a rendezd a két
dramai figura 6sszehangz6 rokonisagat. A
szinészi  tehetség azonban olyan régen
megesett szinhazi fogasok ra, taldlatokrais
emlékezik, melyeket a szin-hézat csak
papiroson tudék nem ismer-nek. A
szinészi tudés kollektiv szinhdz-torténeti
és tarsadami emlékezetiink, idérél idére
(szerencsés pillanataiban) réavillantja a
tehetség fényét emlékezetiinkbél kikopott
dolgokra. Senki sem gondolt erre -
mondhatna a rendezé.

Vagy Arany Janos kifakadasat idézve:
Akarta a fenel Csakhogy a miivészetben
més is benne van, mint amit a miivész
széndékosan tett bele vagy rejtett el miive
mélyére. Killondsen a szinészetben a leg-
érdekesebb, és mindeddig legkevéshe
tanulmanyozott: mit mond el szandékta-
lanul a szinész. Nem véletlen rahibézasok
ezek, hanem a szinészet Iényegébdl
fakadd taldlatok: ugyanis ea szinészet,
anélkiil, hogy ez minden esetben tuda-
tosodna - s6t leginkébb féléberen -, szer-
vesen folytatja a korhoz kotott konven-
cionalitdson tulléps szinészeti hagyo-
manyokat, és a legtéményebben mutatja
fol azzal szinjatszasunk nemzeti sqgjétos-
sagait.

Tagadhatatlan, szinészetiink torténeté-
ben sokszor hatottak erésen idegen szin-
jétszas konvenciok, és sokszor majd-nem
lehetetlen foltaldini az eleven, népi
hagyomanynak a folytatasit. Rendszerint
olyankor fordul el6 kényszerii hatés, ami-
kor nem annyira a valésag befolyasa ér-
vényesil szinhazi  életiinkben, hanem
(mindjart az dllandd szinjétszas kezdetein
is) elméeti megfontoldsok és idegen
szinjatszomintak  szolgai mésol asai
szoritjak ki a megfigyelést és a méasoktdl
tanulés elsébbségét.

Ha végigpillantunk szinjatszasunk tér-
ténetén: azt tapasztaljuk, sokkal tobb nagy
epizodistank volt, mint amennyi nagy
foszerepl 6 szinésziink. Tobben,
sikeresebben jeleskedtek az éetteli figu-
rak, a népi alakok, a valésagban is kozle-
keds, a nézék &ltal ismert (vagy ismert-
nek elfogadott) személyek brazoléasaban,
mint tisztan tragikus vagy tisztan komikus
magadatokban, tragikus vagy komikus
katarzist nyUjté val6sagosszefoglal asban.
(Kivételes és maskor, mésutt elemezends
jelenség, miért volt olyan kevés nagy
tragikusunk, és miért, valamint mikor volt
egyidében ezekkel a tragikus
Osszefoglalés lehetdségekkel egybeeséen
olyan kevés nagy komikusunk, akik a
tiszta komikumot képviselték.
Megjegyzends: Latabar Kamannak, a
legnagyobb magyar komikus szinésznek
szemére hanytak sokszor, hogy nem
magyar jaékstilust képvisel. S6t, amikor
egy Berlinbél jott német Gigynok étvette a
Févérosi Operettszinhazat és
bokorugrosan, lobogdkibontésan
magyarosch miisort plantélt az operett-
szinpadra a negyvenes évek elgén, La
tabarnak mint kozmopolita jelenségnek el
kellett hagynia a szinhazat, és az Andrassy
Uti szinhazban prozét jatszania.)

A mult szézad elsb évtizedeitsl, vagy-

is a szinhézi vandorlasok korétdl kezds-
déen azok a magyar szinészek emelték
legmagasabbra szinjatszasunkat, és azok
voltak legjellegzetesebb képvisel6i, akik
egyforma otthonossaggal  kozlekedtek
szomorUj atékban és vigjatékban, mert nem
szinhdzi  konvencidkkal, hanem élettel
toltotték meg jétszott szerepeiket, akik
lagy Otvozetét teremtették meg a
konnynek és mosolynak. Még a Paulay
vezette nemzeti szinhézi fénykordban is
epizodistéirdl volt hires az intézmény,
akarcsak a Hevesi-korszakban vagy a
Németh Antal-érdban, amikor a Vig-
szinhaz nevezetes epizodistai vandoroltak
a életted gazdagitani a konvenciokba
beledermedt intézetet. (Kozbevetdleg: a
Vigszinhdz valamennyi nagy szinészét
epizodistaként  értékelhetjik, mert a
darabok és a szinhdz kiaakitott stilusa
nem a nagy étfogo tragikus vagy komikus
vilagérzés szinpadra vetitésébdl, hanem
epizodista technikgu mozaikokbdl dlott.
Ebben az értelemben hasonlitott a
Moszkvai Miivész Szinhdzhoz, ott is
gazdag életismeretli epizddokbdl éplltek
fol az el6adasok, mint ahogy jétszott
szinmiiveik is zsanerképtechnika szerint
szervezddtek.)

A szinészi technika hagyomanyai né-
miképp Osszefiiggenek a jellegzetes dra-
mairéi technikéval, 1évén erételjes és el-
szakithatatlan kolcsdnhatés kozottik. A
magyar dramairodalomban Gaude uram
izes alakjatdl kezdve inkdbb a mellék-
szereplék  életképesek  szinpadjainkon.
Ennek részben a magyar szinészi akoté-
technika zsanerfigurakhoz vonzodd kész-
sége az okozOja, de jorészt dramairodal-
munknak az a sajdtossaga, hogy ritkan
adodott olyan torténelmi helyzet, amely-
ben kells tévolsaggal és folénnyel magas-
rendii Osszefoglaldsdt adhattdk  volna
jellegzetes konfliktusainknak. Ha csak
hérom legnevezetesebb szinpadi miiviinket
emlitjuk: nyilvanvalé, Bank szerepéné
mutatésabb és dramailag teljesebb Peturé
vagy Tiborcé; nem véletlen, hogy Egressy
jutalomjatékaul nem a cimszerepet, hanem
a remekil megirt és azota is tébbnyire
eljatszatlan Ottt vélasztotta;, Az ember
tragédigdban Adam, Lucifer vagy Eva
szerepénél egy  sereg  hatésosabb
mellékszerep van, és a fé-szerepek is csak
annyiban sikeresek, amennyiben egy-egy
torténelmi epizddban zsanerfigurat képes a
szinész teremteni (pl. Miltiades, Danton,
Kepler szerepében vagy Rabszolganskeént,
Mérki-néként, trikotézként, Borbaaként);
és szinte kozhely leirni, hogy sosem
[attunk



teljesen kielégité Csongort vagy Tundét,
mikozben a mellékszerepek mindig sikert
kinéltak.

Szinészettorténetlink nemzeti  sgjétos-
sagait meghatéroztak a dramak szerepel,
mikozben a szerepeket a szinészek skalga
befolyasolta. Csak olyan szerepeket
jétszhattak cl, amilyeneket irtak szamuk-
ra, és csak olyan szerepeket irhattak, ami-
lyeneket jatszani szoktak. Végll is mind-
kett§ Osszeflgg a tarsadalmi  korilmeé-
nyekkel, és igen jellemz6, érdemes volna
egyszer végigelemezni, mikor és miért
nem sikerllt él6 kozponti hést megfo-
gamaznia a magyar dramanak és a ma-
gyar szinjatszasnak olyan értelemben,
miként Shakespeare tragédiaiban vagy a
francia klasszicizmus nagyjaind megjele-
nik a nemzeti hés. (lgencsak &rulkodo
Kosztolanyi Dezs$ szindarabjainak most
Réz P4 gondozésaban Patédi/a cimmel
megjelentetett kotetkgje. Kosztolanyi az
elsd vilaghaboru elétt Blattner Géza béab-
szinhaza részére irta babszindarabjait,
miként Wedres Sandor harminc évvel
késsbbi dramairodalom-teremts kisérletei
egy atfogobb, kolt6i szintézis érdekében a
bdbszinhdzhoz  fordultak, mert nem
remélhettek megértést a napi  szin-hazi
gyakorlattdl. Voltaképpen legnagyobb
irdink és koltdink, akik legszervesebben
kotédtek a magyar valGsighoz, s
legsgjatosabban abrézolték azt: nem a
konvenciokbdl, hanem az életbsl merit-
keztek, s ezért szorultak ki a kitaposott
utakat jar6 szinhaz napi gyakorlatabol.
Drama- és szinhaztorténetiinknek ez a nem
haladé hagyomanya napjainkig tovabb €,
és Pilinszky vagy Juhasz Ferenc
szinpad(jjito, szinjatszas-megvaltoztatd
kisérleteivel szemben ugyanolyan ide-
genkeds kozonyt tapasztalhatunk, mint
Fust Mildnnal, Csath Gézaval, Moriczcal,
de még kordbban Vorésmartyval és
Madéchcsal. Csak elkésetten vagy csak
kérészéletii irodalmi térsuldsok akalmi
podiuman kaphattak helyet miveik;
képtelenek voltak bekerlini a szinhazi élet
vérkeringésébe és kifgteni hatésukat
szinészetiinkre.)

A dramairé mint szinhazi reformator

Jdllehet, a szinhé&z idénként nagyszeriien
megvolt ir6 nélkil, s6t: igen viragzo kor-
szakaiban dramairo6 nélkul is elboldogult -
a drémairé nem létezhet szinész nélkil,
nemcsak mert az jatssza el, eleveniti meg
sorait és azokat a gondolatokat és
érzéseket, amiket irt, de azért is, mert
valamely kor szinészi stilusa (vagy egy
nagy szinésze) meghatarozza adr&

mair6 gondolkodasi korét, és megszabja
kifejezés forméit.

A dramairé nagysaganak nem mellékes
kritériuma, mennyire képes megval-
toztatni kora szinjaiszasi  stilusat,
mennyiben kind a szinészek szamara
olyan jatszani valé anyagot, amelyik
mésfajta fogalmazasra, szerepépitésre
készteti. Egy U(j szinhazi nyelvrendszer

bevezetése  ugyanis nem  pusztan
szakszempontu Ujitas, és nem
kizérélagosan a kozonséget addig

ismeretlen ingerek hatdsanak al&-vetd
gyakorlati lgyeskedés, hanem vélasz a
valdsag megvaltozasara és kisérlet U
életterliletek, Uj hangsilyok megfogal-
mazésara. Aki a drdmatorténetet a szin-
héz torténetétél elszakitva igyekszik
magyarézni vagy megérteni, az éppen a
torténetiséget sziiri ki beléle, mint erre
mindlunk az utébbi idében annyi anti-
marxista kisérlet tortént. A szinhéz ideo-
l6gia termék, és mivel kozelebbi kap-
csolatban &8l esténként a testkdzeli valo-
saggal, a sajat borén érzékeli a kor gyors
véltozasait, érzékenyebben, mint ir6-
szobdja elzartsagaban az ir6: kénytelen
itemet tartani kordval. A szinhdz érzé
kenyen reagd a végbement vatozasokra,
és néha csak nagyon apr6 médositasokkal
védlaszol a kor nyomésdra, de ezek a
latszolagos aprosagok - pl. hogy hango-
sabban vagy hakabban beszélnek-e a
szinészek, vagyis érzelmi dmlennyel

arasztjdk-e el a nézét és tulharsogni ki-
vanjak kétségeit, ellendlasat, vagy hak
meditacioval mélyebb vizsgdlatra kész-
tetik - nem rekednek meg szakmai kér-
déseknél, hanem magukban hordozzék a
szinhaz politikussagét, ami sokkal inkabb
ezekben az ,,aprésagokban nyilvanul meg
6szintén, mint esetleg a ki-mondott
szavakban.

Ezért azutdn a lehetd legveszedelme-
sebb, amit szinhdz kornyékén tehet az
ember, ha még ma is ragaszkodik azok-
hoz a nézeteihez, amiket tegnap érvényes-
nek tartott, mert hiszen akkor voltak
érvényesek csak, és méra nevetségesse
vélt orizgetésik, hiszen megvétozott a
vilagis.

A szinész mint a val6sag kdzvetitéje

Vaamely szinhazmiivészet életképessé-
gének mércée, hogy mennyit tud szin-
padra csébitani kora valdsagabdl és
mennyit kiszoritani onnan a konvencio-
nalitasbdl. Molndr Ferenc szédiletes
nemzetkdzi karriert megfutd apacsro-
mantikdj giccsében, + 1.;/:°mban van egy
kurta, Shakespeare-rel vagy Bichnerrel
mérhetd jelenet: a toltésen beszélgets két
rendér pérbeszéde. Ez a draméban
majdnem idegen test nem j6hetett volna
|étre, ha Molnér nem hallgat érzékenyen a
szinészet akkori helyzetére, ha nem tartja
szeme €l 6tt kora epizodis-

Berek Katalin és a kar Németh Laszl6: Gyasz cim( dramajanak huszonotddik szinhazbeli el6adaséan

(Korniss Péter felvétele)




tainak jellegzetes folfedezéseit, gesztus-
beli, figurateremt6, hanghordozéasbeli
részlettudositasait kora valosagarol. A
kdzéppontban Al6 cselekménybdl kiszo-
rult, azt csupan sgjé érdekel feldl tekintd
reflexiokkal ellatd, maguk dolgéba be-
lemerevedett emberek megrenditéen szép
tragikomikus kozonyérél beszél ez a
néhany replika, dramairodalmunknak
egyik legértékesebh, szinészbsl szérmazo
folvillandsa. Hasonlatos a pillanat (min-
den szinhézi jonk forrasanak) Csokonai-
nak elsé szindarabjdhoz. A Tempeféiben
taldkozunk a két hajdu jelenetével, akik
tarsadalmilag meghatérozott onzéssel fi-
gyelik a bls poéta szenvedéseit és szen-
velgéseit. S ne déljink be azoknak a fel-
szines magyarazoknak, akik a Tempefsit
tévesen irodalmi tollprobanak itélik, hi-
szen a darab teli van éettsl duzzad6 zs&-
nerfigurékkal, kdzottik is |egval dsdgosabb
és legmélyebb az egymastdl annyira
kilonbozé két hajdi alakja. Ezeket csak
egy felett iskola szinjatszés és csiszolt,
kdznéphez beszélé népszinpad, osztrék
truppok ismeretében fogalmazhatta meg

Csokonai ilyen er6teljesre, hiszen a
dramairodalomban csak olyan figura
jelenhet meg, aminek eljaiszasdt a

szinészet egykort dlapota méar foltéte-
lezheti.

A Tempefsi jubileumi debreceni el6-
adasan a két hajdd mintha jelen sem lett
volna.  Végszéfolmondd  funkcionaliz-
mussal vettek részt az eléadasban. S a
Liliom legutdbbi eléadasain a rend6rok
beleolvadtak a héttérfiiggbny szineibe.
Mondhatnak: kedves jeleneteinek meg-
fakuldsat siratja onkényesen a kritikus,
beleszeretett néhany mondatba, és azt
fglaja, nem Ugy jatsszék el, ahogyan el-
képzelte.

Ennédl jéva mélyebb és szinjatszasunk
egészére tanulsagos dologrél van azonban
sz6.

Ha a rend6rok vagy a hajduk jelenete
megkapja mélységét, akkor vilagossa lesz
ezeknek a bérbsl él6 kdzembereknek, a
hatalom végrehgtoinak véleménye a
kdzponti hésrél, elszigeteltségérdl, kidertl
mohd és elszigetelt vilagszemlélésiik,
kidertl véleményiik magérol a hatalomral,
avilag dolgairdl. A szinhézi mii teljessége
csak akkor johet Iétre, ha a szinpadon
megjelend valamennyi szerepl6nek
kapcsolata van a fékonfliktussal, és képes
elbeszélni viszonylatait a val6saghoz. Ha
€z nem torténik meg, akkor a szinhdz nem
az életet, hanem a szinhazat uténozza.
KOzmegegyezéses  jelek mozognak
ilyenkor a szinpadon,

nem pedig a valosag érzékletes jelenléte
foglaljael ajatek terét.

Erdemes err6l bévebben beszélni, mert
mostandban mintha elillant volna szinpa-
dainkrél a valésag, kihaldban vannak a
redis tarsadalmi tipusok, kapcsolatok. A
szinpadainkon tapasztalhato jelekbsl csak
igen éattételesen kovetkeztethetlink vissza
a tarsadalom éetében  véghement
folyamatokra, modosul asokra.

Vegyik sorra szinjatszasunk néhany ma
haszndlatos tipusdt, és kiséreljiink meg
valamiféle kdvetkeztetést levonni bel 61Uk.
Monodréama
A térsulatok egydittes erejének, az egylittes
jétéknak lassanti visszahlUzddasara ékes
példa a szinpadi monol6gok, Ugy-nevezett

monodramék elétérbe kerllése.
(Voltaképpen idesorolhatndnk a térsa-
dalmi Osszefliggésekbol  kiragadott, né-

hany személyessé tilizalt szinpadi jéaté-
kokat is, noha ezeknek rendszerint ki-
emelked6 sikere van, és szinhazmiivészi-
leg jol megcsindlt jatékok, kimunkalt
részletszépségekkel is dicsekedhetd €l6-
adasok; talan éppen azért, mert a tarsu-
latokbdl néhany személyt még ra lehet
birni egyazon kozts vezérlési foladatra,
és lehetséges néhany megfelelé tehetségii,
életismeretii szinészt taldni a szerepek
mély megoldasédra. Nem guny ez: majd
minden rendezé a megmondhatdja, hogy
alig akad olyan drama, amelyiknek vala-
mennyi szerepére megfelelé szinészt |ehet
taldni egyetlen tarsulaton beltl, mig nem
is olyan régen nagy létszamu dréamékat
kettés, s6t harmas szereposztashan is ki
lehetett adlitani . . . taldn éppen ezért: a
tervszerii fejlesztés, korlltekinté szinészi
terhelés kovetkeztében bontakozhattak ki
az egymassal egyenértékii tehetségek, akik
ugyan most is jelen  vannak
szinjatszasunkban, de valahol az &-
nyékban vérakoznak, vagy romladozik
parlagon hevers jatékkészségik. Hova
tovébb Ggy laszik, mintha - régi érte-
lemben vett - szerepkorok pusztultak
volna ki szinészetiinkbél, korosztalyok
hianyoznanak, szerepszakmék, hogy ezt a
plasztikus reformkori megjel6lést idézzik
fol.)

Monodramanal nincsen szilkség ©ssz-
jétékra, a szertetartd erék egybeszerve-
zésére - elegendd egyetlen szinész és a
deszkak.

Megérdemel némi vizsgdlatot a jelenség.
Annd inkabb, mert nem kizarélagosan
magyar és nem is kizérélagosan szinhazi a
tinet. A monol 6gdrama Goe-

the ota idérél idére foltdmad az eurdpai
szinpadokon: az orosz Jevreinov ezote-
rikus kisérletei idején probakozott az egy
sz8l  szinész térbe dlitdsaval. Azért
érdemes folvillantani a torténeti el6zmé-
nyek kozil néhanyat, mert mind a ro-
mantikdbdl, mind pedig az ezoterikus
kisérletekbsl tartalmaz valamelyest ma-
gaban a neo-monodrama divatja.

Van mas ok is. Az irodalom is kindlja a
szinészetnek az egyszemélyes darabokat,
nemcsak a szinészi készség sorvadésa
hivia ki az irokat. Az irodalom két-féle
meggondolashdl szdllitja a monol 6gokat a
szinhaznak. Az egyik: a nagy szakmai
ismeretekkel megszerkesztett szerepdarab,
a masik a szinpadi ismere-tek hijan valo
redukcid. Ellentmondas-nak létszik, holott
nem az: a szinpadi hatédselemek fortélyos
igénybevétele, a szinész és a szinpad
véltozatos fogas-gylijteményét és a
szinészi bravart éleszti f6l; mig a masik
végletben a dramairassa probakozo,
tobbféle jellemet megel eveniteni,
beszéltetni, jellemezni még nem képes
dramairé-tanul6 a személyek szinpadi
cselekvését, mozgasét, ki- és be-jovetelét,
taldkozasait, a cselekmény-szovést és a
fordulatossagot még ki nem gyakorolt irok
formga a monodrama. Mindkét esetben
megjelenik a személyiség romantikus
tilhajtasa és  tulérté-kelése, hiszen
kiszakitjak a szinpadi fel-tételek a
tarsadalmi Osszefliggésekbol; még akkor
is, ha minden monolég csupan burkolt
monoldg, s nem dalhat meg antagonistak

nekil a szinpadon. A romantikus
énkultusz  modernizdlt szinrelopasaval

Osszhangban- mint merében szin-hézi
jelensgg - a monodrama ugyancsak a
romantikus szinhdz utbhatésa: a bra-
vlrszinész, a szinészi bravir kerll a fi-
gyelem kozéppontjdba szinészi szdlo-
szédmkeént. Mikozben a szinészi dikcio, az
aloképesség, a teljes estére megna-
gyobbitott személyiség kisugarzasainak
gyonyoriiségét  kindlja a kozonségnek
(ezeket a pusztan szinhdzi eszkdzoket),
megcsonkitja és dnkorldtozasnak teszi ki a
szinhazat, lemondva Onként gazdag
eszkozeirl és a teljesség dbrézolésanak
igényérél.

Kollektiv szinjaték

Szinhazmiivészetiink jelenlegi, ameneti
korszakanak sokféleségét bizonyitando: a
monodrama-divat mellett ott taldjuk a
kollektiv szinjatszést. A forma - mint
tudjuk - az amatérszinjatszas felél érke-
zett, annak csoportos mozgésait, egyuttes
reagal dsait, ismétl6déseit, egyéniteni



nem akaré, a pszichologiatol (kénysze-
riiseghél is) tartozkodd &brézolasmaod;éat
emelte & szinjatszasunkba. Legnyersebb
formgjaban a Huszonotodik Szinhazban
taldlhato fel ez a stilusforma. Eléadésaik-
ban - és ez figyelemremélté vonasuk nem
kizérélagosan tOmegszinhazat kapunk:
bemutatérél  bemutatéra  megkisérlik
véltoztatni a latoszoget, és a tomeg
torténelmi szerepének mas és mas oldalait
igyekeznek szinpadi munkaik soran
folderiteni.

A tdmeg mint eleven diszlet (Tou O
igaztalan halala) ,

a témeg japanos folhaszndasa; témeg,
egyszersmind kellékezd, szinhdzi segéd-
erd (Gyasz),

a témeg mint kilonféle tarsadalmi sze-
repeket betoltd szerepek Osszessége,
vagyis politikai elemzésként megmutatott
tomeg (Fényes szelek),

atémeg mint nép (Lear kiraly),

atémeg mint a manipuld as dldozata

a tébmeg mint félcserélheté tartalmak
gytjtéedénye (Vorés zsoltar). Legkevéshé
mondhaté sikeresnek az az Utjuk (Héség
hava és Kémives Kelemenné balladaja), ahol
az egyént vatoztattak tdmeggé: mindkét
esetben négy szereplé akotott tdmeget.
Sét: kllon-kildn is témeget jelentettek.
Megfosztattak egyénitettségiktsl (de még
tipust jelzé fol-ismerhetéséguktsl is),
arctalanna, jellegtelenné, jelentés
nélkilivé vatak.

Ez az arctalansag: a személyiség szin-
padi tagadasa csakis tarsadalmi egyedeket,
nem pedig éz6, gondolkodd egyé-
niségeket foltételezs &brazolasmoéd a
proletkult tdmegdramainak hatasa.

Figyelmeztetni kell azonban arra a
jelenségre, hogy mikdzben tomegként
hasznaljdk a szinpadi személyeket: egy-
mastol, a fészerepl 66l és a cselekménytsl
elszigetelt maganyos témeget |&unk.
Nincsenek szerves kapcsolatban egymas-
sal. Nincsen éetteli kapcsolat kozottik.
Magukba zérk6zott atomok keringenek
szinpadi paygukon.

Mindez, természetesen, nem csupan a
Huszonétédik Szinhézra érvényes. az
érzelmi csokottség, a kapcsolatok para-
lizéltsaga tobbé-kevésbé jelenlegi szin-
jatszésunk egészére érvényes. Barmeny-
nyire is Ugy tetszik, hogy a Huszon&todik
Szinhdz torekvései  kulondllnak szin-
jdtszési hagyomanyainktol és jelenlegi
irényzataitél - ugyanazok a torvénysze-
riiségek érvényesek kivételesnek érz4do
formécidikra, mint a tébbi, merében més
eltokéltségli szinhazakéra. Amikor a

Jelenet Gyurkovics Tibor: Csoka csalad cimi darabjabol

(Farkas Antal, Bulla ElIma és Tomanek Nandor)

Huszonttddik Szinhdz utazésai soran
Osszeakad egy Uj rendezdi kisérlettel és
hangzokra bontja fol legkozelebbi da-
rabja szbvegét - hangbravirokra kész-
tetve azokat a szinészeket, akiknek egy-
szeri szinpadi beszéde is kivanni val Okat
hagy maga utdn, és ahelyett, hogy a
vokadlis kisérletet zart ajtok mogott, pré-
bakon vagy studiogyakorlatokon tenné
prébéara és gyakorolna ki: sebtiben nyil-
vanossag elé cibaljak az idegenben lelt
leleményt miivészi kifejezés eszkozkeént;

amikor a szinhaz Mikroszkép Szinpad-
dal tarsult részlege tehetségesen haszno-
sitja Ljubimov és Borovszkij, a szinhéazi
metafora kialakitésara tett kutatasait, de a
miikdds hdlé, lepeds vagy billenészer-
kezet miivészi miitkddtetése mellett nem
fordit elég gondot a belsd kapcsolatok
kimunkdlaséra;

amikor tehetséges fiatal rendezék a
vidéki szinhdzakban egyre elsietettebb
munkékat tesznek szinpadra,, és tagadha-
tatlan talalékonysaggal, valamint széles

nemzetkdzi ismerettel ékes értelmezéseik
mellett fakd és iztelen szinészi jatékot
kapunk, s elére eltokélt generdlis tempo-
ritmust kényszeritenek a szinészekre,
hogy egy tiz esztendeje dtaldban vett
csehovizalas vagy a MHAT-izdlas Amo-
sitd és terjengd, lomha zsarnoksagaval
szembeszeglls, az akkori korral adekvét
ideges és zaklatott iramot hizzanak ra
minden eléadasukra, ahelyett, hogy meg-
keresnék a mai napnak megfelelé tempo-
ritmust és ezen belll minden egyes jele-
net sgjatos az €6z fordulattdl élesen
kilonb6z6 tempdritmusval tasét;

amikor a Nemzeti Szinhaz egyes €l6-
adasaiban hiivds szépség munkdl, és a
szereplok szavaikat m& nem intézik
egymasnak, csupan kifelé beszélnek a
nézétérhez, s ily moédon frontalisan fol-
sorakozo, elszigetelt egyének dnmagéba
fagyasztott szinpadi jelenlétét |athatjuk
az egymasnak és egymashdl, egyméashoz
és egyméstdl fogalmazott akciok (sz6-
vegmondas) helyett;



amikor a leggyakrabban |&hat6 szin-
hazi hiba az, hogy nem dolgozzak ki a
dramai helyzeteket, nem jeleneteket jét-
szanak, hanem az egészer, nem a kilon-féle
dramai  helyzetekben ellentmondasosan
megnyilatkoz6  dramai személyeket
mutatjak meg, hanem ajellemeket jatsszak
el, ami tudvalevéleg szituacié hijan
meglehetésen nehéz;

amikor a szinészek tobbsége helyte-
leniti, hogy a kritikdk a premierekrol
készilnek, és van ebben a kifogasban
helytalld, hiszen nem minden el6adas érik
be a bemutatora, de késsbb méar follazul,
szétzlllik a produkcid részint a nem
kifogastalan prébamunka, részint a
milvészi ellenérzés hidnya és a szinhézi
fegyelem hanyatlasa okéan;

vagyis. amikor « kiilsé rendezés tul-
stlyba kerll « be/sé rendezéssel szemben,
és azokra az esti alkalmakra, amikor be-
szdlitja a kdzonséget a kezdést jelzé csbn-
getés : nem mivek, CSUPAN eldadisok |&t-
hatok és formalista kiilsdségek mellett
(ugyanabban az el6adasban sokszor) ki-
érleletlen, megvaldsitatlan, pére gondo-
latok jelennek meg

- nem lehet egyetlen rendez vagy
rendezéi csoport vagy egyetlen szinhéz
hibgjaul folroni ezeket a gyengeségeket.
Hafévéros ésvidéki, idésebb és fiatalabb,
nyiltan avantgarde és nyiltan konzervativ
rendez6k munkéaiban azonos vonéasokat
fedezhetink fol, akkor azok mar
szinhdzmiivészetiink  jelenének  kozds
elvaltozasait mutatjak.

Mintha kiolvadt volna szinhazi el6-
adésaink legtobbjébdl éppen az a szinészi
vonds, ami a magyar szinmiivészetet
hosszi idén & megkildnboztette mas
nemzetek  szinjatszasatdl és  aminek
jellegzetessége - valoszinileg -
legértékesebb vonasa volt mindig is szi-
nészetiinknek. Mondhatnank Ugy is :
szinészetlink hiivdsebbé vat, érzelmileg
kevésbé gazdagga lett. Ezzel egyszer-
smind nem vadoljuk intellektualizal 6-
dassal; ellenkezéleg: az eléadésok zo-
meében az dtaanos jatékintelligencia
mintha alacsonyabb szinten jelentkezne a
korédbbinal.

Megfogalmazhaté azonban Ggy is a
jelensdg, hogy szinészetiink nagy része
elvesztette valésagtartalmat, az élette
szoros kapcsolatban all6 sgjatos izeit.

Mind kevesebbnek érzédik azoknak a
nagy aakitasoknak a szama, amelyek
kordbban annyira gazdagga és jellegze-
tesse tették szinjatszasunkat, valdsagos
tipusokat emeltek a szinpadra, valdsagos
emberi reakciokat vontak be a jatékba.

Nem feltétlenil az értendé a valdsag
szinészi Uzenetein és szinhazi jelenlétén,
hogy olyan szerepekre gondolnank, ame-
lyek egy kazénkovécs sziletésnapi va-
csorgjan vagy egy eszpresszéban vesznek
részt, hiszen Maklary Zoltan sir-asdja «
Hamletben, Peti Sandor, Tassy Andras
Moliére epizédjai vagy Beaumarchais-
alakitésai (vagy a kozelmllthbol véve
pédé;, Badazs Samu o Spamyol
Izabelldban) régmultban jatszédo, tor-
ténelmi darabokban is sgjat koranak izeit,
mozdulatrendszerét, érzelmi  reakcioit,
gondolkodasmaédjat  és tempd-ritmusét
j€lenitette meg.

Vagy pillantsunk a kabaréral Hofi Géza
kivétdével hol taldunk olyan, a
tarsadalmi  valosaghol meritett, élettel
téplalkozé alandd tipusokat, mint volt
Salamon Béla vagy Benedek Tibor? Talan
Loran Lenke az egyetlen még, aki 6rzi
humordnak és kedélyének az ipari
sokszorositasban meg nem fakulé éet-
teliségét és valésagos tarsadalmi tipi-
kussagét.

Nem is régen panaszosan emlegették a
filmkritikusok a filmrendezék kényelmes
szereposztdsi  patentjait.  Tudhattuk: ha
vendégléi  asztalok kdzott vagy ka
véhdzban jatsz6dd jelenetre kerllt sor:
Peti Sandor slirgott a fészerepl 6k kozott és
bizalmaskodott velik; ha érmesterre volt
szilkség: Farkas Antalt huztak e, akirdl
nemrégiben a Csurka-darab el6-adasan
(vagy kordbban Gyurkovics Ti-bor Cséka
csalddjaban) derllt ki, milyen kérokat
okozott a henye szereposztéi sablon, és
fosztotta meg a nézéket més-milyen
alakitésai soréatol.

Mé&gis : a szinészi mondanivalé és élet-
ismeret filmes kizsdkmanyolasa bizonyi-
ték a szinészi folfedezésekre és személyes
mondanival 6kra, akkor is, ha helyesel heté
ezeknek a valésadg sgjatossagaira réatalalt
egyéni valaszoknak sokszorositésa. De
éppenséggel, mert annyira személyes
foltardsa volt egy-egy ilyen tipus
megforméldsa a val 6sag egyik vagy masik
részletének, azért kényszeritették a
filmrendezok a szinészt rdicitani a si-
kerre, ahelyett, hogy alkotdian bontottak
volna ki valésagismeretét, és arra Osz-
tokélték volna, hogy a megkezdett irdnyba
tovabbkutasson és el mélyiiljon.

Ennek a korszaknak most mar mintha
vége volna.

A filmesek epizédszerepre is sziveseb-
ben hivnak kilféldit vagy amatért. A
nehézkes egyeztetés rendszerrel ma-
gyarézkodnak, voltaképpen mégis ke-
vedik a sgjét szinészi leleményt, dntudat

lanul is hianyoljék a szerepekben meg-
jelend élethozadékot. Amint Ujdonsdg és
életismeret, a tarsadalom életének eddig
folderitetlen  rétegei, korszerii tipus
megteremtése, vagy legaldbb (j hang-
sulyai jelennek meg: menten lecsapnak ra
ma is a mozisok. Kalla Ferenc szang-
vinikussdga, Oze Lajos kiszolgéltatott
agresszivitésa, Békés Rita fgdamas
multbéli tapasztalatai, Koncz Gabor, aki a
»motorkerékparos -tipus  nemzetkoézileg
ismert figurdat fogalmazta elidege-
nithetetlenil magyarrd, Madaras Jozsef
hamu aatt pardzsé indulatos szenvedé-
lyessége, Pogany Judit karcos kozonsé-
gessége, Vada Laszl6 sgjét |abét tipro,
zavarodott Ontudatossaga, Koltai Rébert
lomha bdja, Monori Lili zavaros tekintete,
agybol  kikaszalédott  elve-szettsége,
Temessy Hédi elhaszndlt arca az utolsd
esztendék szinészi lelemény-tara. Nem
tilontdl sok, még akkor sem, ha -
természetesen - nem mindet soroltuk fol.
lgaz : nem is kevés, ha ehantolni
igyekeznénk  szinészetiinket.  Mindez
életképességrél tanuskodik, azt bizonyit-
van - kildnésen a fiatalok esetében -, hogy
a legtehetségesebb személyi taldlatok
kapcsolddnak a magyar <szinjétszas
legtermékenyebb, valésagfoltaré hagyo-
manyahoz. (JOl tudjuk: akadnak rossz,
magunkkal cepelt hagyomanyaink is : az
atalanos szinjétszas, aretorika, a sterilitas,
az agyonmozgas, naturalista kellemkedés,
a jelentés nélkulien dekorativ
gesztusrendszer stb.)

Visszaforditva fejunket a mogottiink
hagyott tiz esztendd szinhaz kordli vitéira,
néha azaz érzésink témad: obstrukcios
szOcséplések voltak ezek, mintha a tlneti
kérdésfolvetések, felszini prob-
Iémameglétasok, szervezési, szervezeti,
szervez6dés dilemmak, a szerzé vagy a
rendez6, a rendezé vagy a szinész pri-
méatusanak tylk-tojas kérdéskorei halo-
gatni igyekeztek volna a lényegrél szdlés
slrgetd szikségességét.

Nem beszéllink eleget és elég alaposan a
szinhdz legfontosabb alkotojardl - a
szinészrél, aki nékil sem a drémaird, sem
a rendezé6 nem fejezheti ki sgjatos
milvészetét, s akinek fejlettsége befolya-
solja, meghatérozza az iré és a szinpadra
alito lehetdségeit is. Kifelgjtettik volna a
szinhazbdl az embert? Elvesztettik volna
figyelmink kozéppontjdbdl a szinészt ?
Pedig a szinhaz realizmusa a szinészen all
vagy bukik. A legélethiibb diszlet, a
jegyzékoényvszeriien  hiteles,  édetbdl
kihallgatott péarbeszédek technikga, a
rendezés val dsagutanz6 megol-



désai sem hozhatjak meg egymagaban a
szinhdz szaméra a realizmust, mert az
csakis a szinésztél, a kor emberét fol-
mutatd kutatdsainak eredményétsl var-
hato.

Szilkséges a mi fertdlyunkon - ahol csak
szavakat, legfeljebb, ha mondatokat
olvasnak és ragadnak ki dsszefliggéseikbdl
- leszbgezni: fentiek nem kivannak éallast
foglalni rendezé vagy szinész, ird6 vagy
szinész elsébbségében, mint ahogy azt
sem dlitjak, az hibadzik szinészetiinkbdl,
hogy nem alakult ki benne pincér-
specidlista, téesz-paraszt-dbrézold szak-
ember, vagy kikopott a szmokingot kel-
I6en viselé tarsalgési szinész. Ez utdbbi
éppen pozitiv vonasnak tekinthetd, bér-
milyen sokd tartott is szdmomra ennek
folismerése, hiszen a tarsadalmi val0sag-
bdl is kikoptak az estélyi ruhdt, frakkot,
szmokingot csinnal  viselé egyedek, a
legyez6t sokszinli bgjjal kezel6 damak és
elsfbélos kisasszonyok sokasdga. (Mas
kérdés azutan, és ez is 6sszefligg a val 0sag
szinpadrdli  lassankénti  elszivargasaval,
hogy a torténelmivé lett kozelmult hiteles
abrézolasa ugyanolyan gonddal allitandd
el, aka& egy Shakespeare-eléadés
viselkedésbeli  hitelességének  maga-
tartasrendszere. Ez utébbibdl ugyanugy
elcsurognak a valdsdg nedvel eladd
sainkban, mert nem a szerves éet szin-
padi mikodtetése a cél rendezéink sz&-
méra tobbnyire, hanem egy Uj konvencio
megteremtése, egy steril prekoncepcio,
mely azutan gétjaul szegbdik a szerepek
egymés kozotti kapcsolatanak és belsd
hitelének. Az a paradox helyzet
mutatkozik ugyanis a klasszikusok mai
szinrevitelekor, hogy anna inkabb kerdl
elotérbe a ma valésigra vonatkozo
tasnulsdg és értelmezhetéség, miné
inkébb igyekeznek megteremteni a mi
korénak hiteles szinpadi éetét. A korhiiség
ugyan-is koronként valtozo kategéria. Ma
nem ugyanazt tartjuk korhiinek, mint az
Otvenes években vagy a szecesszio idején.
Ha azonban a rendezé nem teremti meg a
klasszikus mii itt és ma hitelesnek hatd
légkorét, okvetlenll spekuléciokba bo-
nyolddik, steril életidegenséget teremt
eleven, mai emberek helyett.)

Szilkségszerii-e a szinpadi személyek
arctalansaga, az emberi kontlrok meg-
fakulasa el6adasainkban? Vaon a tér-
sadalmi  kapcsolatokban végbement ato-
mizélodést tikrozik-e onkéntelendl a
szinhdzi munkéban végbemend véltozasok
? Altalanosithatjuk-e megfigyel éseinket
abban az értelemben, hogy ami-kor azt
l&tjuk a szinhazban: nem az kapja

A harom ordogfioka (Szacsvay Laszl6, Felfoldi Laszl6 és Benedek Miklds)
Voérésmarty Mihaly: Csongor és Tundéjének nemzeti szinhazi el6éadasabol (Iklady Laszl6 felvételei)

a szerepet, aki legteljesebben megoldana,
hanem az, akinek tarsulaton bellli rangja
megkoveteli; a foladat elvégzésében Ures-
séget tapasztalunk; a lényeg helyett a
tetszetds latszat nyomul az elétérbe; az
egymas koOzotti tavolsagok kozott elsi-
vérosodott a kozlekedés; az érdem és ra-
termettség helyett az ligyeskedés a célra-
vezeté - a szinhdztdl mindennapjaink
visszfényét kapjuk?

K 6z6s mosoly

Jollehet, a szinpad csak azt tudja mutatni,
ami valéban |étezik, nem pedig azt, amit
szeretnénk, ha volna: a mivészetnek
mégis foladatai kdzé tartozik a napi élet
szirkeségei folé emelkedni és fol-
csillantani a reményt vagy a kivezeté
utat. S hogy ez nem jambor 6haj csupéan,
bizonyitia az emilt évad legjobb
szinhézi eléadasa (a Pesti Szinhdzban az
Eredeti helyszin), ahova visszadrad a val6-
sag ezernyi szine - és nem csupan azért,
mert ismerés kornyezetbe viszi nézéit,
hanem, mert tlllépve a mese megeleveni-
tésén, az anekdotisztikus részleteken: va-
l6sagban €6 tarsadalmi magatartastipu-
sokat fogalmaz szinpadra. Erdemes vajon
egyetlen sikertlt eléadasbdl levonni ko-
vetkeztetésll, hogy Horvai, aki évekig
miivészi egyéniségének nem kedvezd,
idegen terlileteken kereskedett: visszata-
l[Ava most avaldésdg d&brazolasdhoz,
miivészi sikert aratott, egyszersmind
bizonyossagat adta, hogy az elmdlt tiz
esztendé kisérletei, zsakutca-izlelgetésel
€s mas talgjokon |étrej6tt szinhézi formak
sorraprébal asai nem miltak €l
hatéstalanul, megtermékenyitéleg
hatottak és élesebb készséget teremtettek
aval 6sag bekeritésére, vagy valdban csak
arrdl van sz6, amit szinhazi prakticisték
vallanak: 6sz-

szegj6tt a dolog, mig més esetekben nem
jott ssze?

Természetesen igazuk van elécsarnoki
vagy irodai fecsegés szintjén: az egyik
esetben jol jott ki alépés oz Eredeti hely-
sinnél, ahol sikeresen adta vissza a ren-
dez$ az akotodi lehetéséget a szinészek-
nek, hogy kedvvel és folébresztett
teremts kedvvel keressék meg alegplasz-
tikusabb és legészintébb megoldasokat,
6és ugyanigy csak szerencsés lépésnek te-
kinthetik » Pop-fesztival, a Harminc éves
vagyok, » Madach Szinhaznek a KISZ-
Icongresszus tiszteletére adott eleven em-
beri tekintetekkel és kort kifejezé rit-
musokkal gazdag miisorét, vagy a ko-
rébbi Brecht-show-t (aminek k6zépss,
humorral teli Koldusopera része osztatlan
sikert aratott, mivel kdzel esett az ismert
zsénerfigurdk kedélyéhez, de szinte ki-
vétel nélkdl értetlentl fogadtak a har-
madik részt és az irott zeneszamok vagy
versek e fejezetbéli dsszegezésénd a szin-
padon megjelend karcos érzelmességet,
f§ dalmasan kinl6do, |azadd édeskésséget
azonositottdk magukkal a szamokkal, nem
figyelve fol, milyen (j kontrapunktikus
szinészi elem jelent meg a szinpadon,
szinte elszakadva a szamok verbdlis vagy
zenel tartalmédtdl: a fiatal szinészek
létrehoztak egy szemrehanyd, akaszto-
fahumorral dolgozo kinos érzelmességet,
ami egydltalan nincsen tavol sem Brecht-
t6l, sem attdl, amit olyan elvontan sze-
retnek modernnek tekinteni.) Ha tehét az
egyik esetben sikeriilt és mas esetekben
nem sikeriilt a produkcio, akkor vagy a
francidkkal kell tartani, akik a sikertelen
6s jegesen Ures estéken azt mondjék:
»Ma este nem érkezett € az isten!", vagy
kisérletet kell tenni a dolgok mélyére
nézni és mégiscsak foltéte-



lezni, hogy a sikeriilésnek vagy a bal-
sikernek mélyebb okai vannak. Kell lennie
olyan er6nek - a latszat szerint -, amely
képes kiemelni a szinészek egy csoportjat
a szélesen dterjedt cinizmusbdl (nem a
szinhazira gondolok ebben az esetben),
hogy legaldbb egy-egy kodzos munkara
mozgositsak minden képességiiket, és ne
érjék be a szakszervezeti el6-irdsok és az
elemi munkafegyelem betartésaval. A
kérdés természetesen nem  csupan
ideologiai, hanem annak a specidis
szinhdzi gyakorlatban megjelené éttéte-les
véltozata is. Sokat piszkdodtunk a
szinhazi probaszam kissé elmisztifikalt
kérdése korul az utdbbi idében, holott
koztudomas(, hogy akér egyéves pro-
baidészak alatt is lehet szinhazi selejtet
el¢dllitani, és nem egy remekbe sikerilt
eldadas jott létre megfeszitett, szikség-
korilmenyek kozott, néhany hét vagy
néhany nap aatt. Mégis, elmondando, a
szinészek régebben tdbbet foglakoztak
szinhazi munkdjukkal, szerepeikkel. Nem
feltétlenil a proban, hiszen még Szta-
nyiszlavszkij sem gondolta azt, hogy a
mégoly tartalmasan és képzeletfelkeltd
modon vezetett probdkon készil e a
szerep, ott csak gyakorlatban lehet ki-
prébalni mindannak a toprengésnek, el-
mélyedésnek, probalkozasnak eredményét,
amit a szinész odahaza vagy az utcan vagy
ak& autdbuszon utazva végez, egyre
kozelebb torve magd az ahitott
végeredményhez.

Igaza van Brechtnek, amikor arra a
kérdésre, hogy ,tobb dramat akartok ?',
azt valaszolja: ,adjatok pénzt az irdknak!
Es ez vonatkozik a szinészekre is. Majd
harminc évvel ezel6tt megszabték a
szinészi fizetések plafonjat, ez az Osszeg
akkoriban valéban flggetlenné tette
szinjdtszasunk  nagyjait, nem  kény-
szerlilitek semmiféle csabitdé gjanlatot el-
fogadni, teljes alkotd ergjiket anyaszin-
hazukban jétszott szerepeikre fordithattak.
De a szinhdz végeredményben még-sem
csakis  kllonféle foglalkozas — agakat
egybegyijto emberek munkahelye,
szinésznek lenni nem kizardlagosan meg-
élhetési forrés. Kell lennie még valami
tobbletnek, a hasznossag, a jora vétoz-
tatds, a példaadés érzetének, egyazon
kozos ligybe kapcsol 6das szomjanak égnie
a szinészben, ha izz6 milvészetet kivén
nyUjtani, nem csupan a maga (hg-
téer6ként miikods) hiusagét jollakatni. Az
elhivatottsagérzés persze nem cserélheté
fel a szaktudassal - nevezhetjik igy is a
mesterségbeli  folkészilltséget -, nem
pétolhaté meglevé képességeinek tuda-

tos és szakadatlan fejlesztésével. Kilon-
ben a szinész valéban csak bdb marad a
rendezék kezében, és ruhafogassa valik
tervezék jelmezel szaméra

Kodz6s nyelv

Ideje volna mér végre kdzos nyelvet be-
széinink. S6t, ami ennél nehezebb, de
lényegesebb: értsik ugyanazt a fogal-
makon. Bemutattdk a Csongor és Tiindeét.
Meglehetésen egyontetii elismerés fo-
gadta, de a félreértés is egyontetii volt
koriil6tte, szinte valamennyi kritika le-irta
elismerése vagy fenntartésa jeléll a
népmesei meghatérozést. Pedig ha valami
nem volt a Csongor nemzetibeli eléadésa,
Ugy éppen népmesei nem volt. El-
lenkezéleg: abban latszik az el6adas eré-
nye, hogy kimozditotta kdzel négy év-
tizedes népmesei konvenciéjabdl, és é-
emelte a népi jatékok, tedtrdis jellegi
szokasok jelrendszerébe, megkisérelve az
olasz eredeti széphistoriabol lett bol-
cseleti dramat egy més nyelvrendszer
feltételei kozott megfaggatni. Persze, ha
csupan a maszkok és a néprajzosok altal
Osszegylijtott  szokdsok  gyiijteménye
marad a Csongor Kisérlete, s nem sikertl a
kolcsonbe vett formakat atlelkesiteni, mai
tarsadalmi  és  emberi  tartalmakkal
feltolteni, akkor csupan szinpadi skanzen
marad, akar népmese, ak&r nem az. Mégis
helyes volna egyet érteni a fogal makon,
amihez  persze  szilkséges  volna
alaposabban foglalkozni magukkal a
jelenségekkel. Igencsak itt van ennek az
idgje, hiszen  szinhazaink  tgéan
onkényesen minésiti  ki-ki magamagét.
(Eppen most olvashatd, hogy a szinpadi
kereszt-rejtvények intellektualis
szerkesztéje  népszinhaznak nevezi
irodalmi paraboléit.)

Visszafordulva az 6sforrasokhoz, j&a-
tékkoviletek életre biivolésével, vagy
kertl6 utakat megtéve, és a magyar szi-
nészet hagyomanyait j6 kertész médjara
keresztezve idegen fék termésével - egy-re
megy, milyen megoldast véaszt szin-
hazmiivészetiink, ha az eredmény akér ezt,
akér azt az utat igazolja.

A cél azonban nem az dtaldban vett
modernség, hanem a valé éet abrazola
sanak visszacsébitasa szinpadainkra.

A néz6 sem a modern szinhazraki-
vancsi, hanem a magyar szinjéatékra.

SZILADI JANOS

A Bank ban uj arca

Illyés Gyula , atigazitasa"
a pécsi szinhazban

A magyar irodalomtorténet megérzends
szakmai hagyomanyként orokitette az
egymast kovetd nemzedékekre irodal-
munk nagy alkotasainak védelmét, értve
ezen a szovegi sérthetetlenséget is. Ennek
az értékdrzésnek a drdmairodalom, illetve
a szinhdzmiivészet mindig probakdve volt.
Nem véetlenil. A szinhdz  két
vonatkozéasban is |ényeges valtozast képes
eszkdzolni az alkotason. Az egyik méd a
mii olyan rendezéi értelmezése, az adott
drama gondol atisaganak olyan
athangoldsa, amely szbvegvdltoztatas
nélkdl valosul meg a produkcidban. Az
irodalomtorténet a valat értékdrzé funk-
ci6 jegyében néhanyszor felemelte ugyan
szavat a gondolati atformaas ellen, de
(mert az irodalomtérténészek legtobbjé-
nek nincs kellé szinhézi gyakorlata, s mert
a véltozatlan széveg aapjan végre-hajtott
gondolati atrendezés specifikus szinhazi
jelenség), az enyhe tiltakozdson nem
[épett tdl, hanem megel égedett véleménye
jelzésével. Mas volt a helyzet a
szOvegmegorzés, a szbvegtisztelet terén:
egyértelmiien érvényesiilt az értékérzo
funkcio.

Es most éppen itt kovetkezett be for-
dulat.

Mert gondoljuk csak meg: a Bank banral,
nemzeti irodamunk egyik talp-kovérdl
van sz6. Ehhez hozzanydini, venni a
merészséget, a batorsdgot, hogy amit
gyengéivel egyltt ordkre a nemzet
emlékezetébe zartunk, azt most, mai tollal
atirja valaki, hogy hiuzzon beléle, hogy
atfogalmazza mondatait, hogy sajétjat
tegye a hahatatlan sorok mellé?! Hulsz
vagy akar tiz évvel ezelétt nem a tett,
hanem maga az 6tlet is vihart valtott volna
ki.

Most megtortént - és nem rendilt meg a
fold. ,,...nem festek viharfelhéket az égre.
. " - irja Pandi Pédl is a Kritikdban, az
egyetlen, aki az dtigazitds el-len foglalt
dlést, mondvan: ,.. én maga a
Klasszikus miivet tekintem végleges alaku
gyémantnak.

Pandi Pal egyértelmii és hatarozott, az
ellentmondasban is a legnagyobb tisztelet
hangjan érvel6 dlasfoglalasa mel-



lett -s e sorok nyomdéba adasdig - Ova
tosan megfogalmazott kérdsjelek szillettek
csak, s azok sem a valalkozés egészét
céloztak meg, hanem a részleteket.

Mi tortént val 6jéban?

Természetesen nem arrdl van sz6, hogy
az irodalomtorténet egyik naprél a masikra
feladta volna eddigi vallalasét. Egy hosszd,
évek Ota zgjlo folyamat érezteti itt és most
hatésat. Egy olyan folyamat, amelynek két
jelentésebb allomasét érdemes kilon is
kiemelni. Az egyik az, hogy a szinhaz a
vilagirodalom nagy alkotésaival szemben
dlanddan fenntartotta és gyakorolta a
véltoztatds - a rendezéi, a dramaturgial
beavatkozas - jogét. Ez ugyan kozvetlendl
nem érintette a szinhaz és a magyar miivek
viszonyédt, de elgondolkodasra mégis
madot adott. S ami a legddntébb: igazolta,
hogy a klasszikus alkotok - és alkotasok -
hire-neve nem csorbult az ,eretnek’
szinhazi gyakorlattal.

Az irodalomtérténészi  dlaspont va-
tozasdt azonban mégsem ez, hanem az a
sgjétos felfedezdi, kutatéi munka hozta
magéval, amely a hatvanas évek masodik
felétsl iranyzatként jelentkezett a magyar
szinhazkultdraban. Az irdnyzat aapjét,
I&tjogosultsagat  klasszikus drémairodal-
munk szdmszeriileg is kevés volta adta - s
a szinhdzmiivészetnek az a rokonszenves
torekvése, hogy a néhany nagy akotés
mogott megbive, méra csak iroda-
lomtorténeti értéknek szdmitd miveket a
szinpad, a szinhdz nyilvanossiga el6tt
keltse Uj éetre. Ehhez azonban feltét-lendl
szikséges volt az adott  miivek
dramaturgiai &dolgozésa, sbér ez jelen-tés
véltoztatasokat jelentett, az el6adhatdsdg
megkovetelte, Ezt a tényt az
irodalomtorténészek is elismerték, s igy a
munka éveken & tobbé-kevéshé zavar-
talanul folyt. Zavartalanul és nem is
eredménytelendl, hiszen nem egy alkotas
aratott jelentés kozonségsikert.

Alighajarunk messze az igazsagtdl, hae
véllakozéds fogadtatasdnak alapvetden
természetes jellegében ennek az el6z-
meénynek  tulgjdonitunk  meghatarozé
szerepet. S ez akkor is igaz, ha az étdol-
goz6 személyétsl sem vonatkoztathatunk
cl. Legyen az akér szinhazkritikus, akér
irodalomtorténész, héromszor is
meggondolja, mit irjon le lllyés Gyulardl.
Es ezt a ,héaromszori meggondolast’,
tévedés ne essék, nem valami miivészeten
kivili er6 koveteli meg, hanem épp egy
milvészeti  tény: az alkotdi éetmi
hatal massaga.

Holl Istvan mint Bank a pécsi eléadasban

Mit jelent az , atigazitas' ?

Az életmii monogréfiai feldolgozasanak
terjedelmi korlatlansaga, és az ezzel val-
lalt tartalmi részletesség adhat csak va-
l6di lehet6séget ahhoz, hogy minden
mozzanatéban elemezni lehessen azt a
munkat, amit lllyés Gyula Katona Jozsef
alkotésan végzett. Erre most sem mad,
sem lehet6ség nincs. Igy a részletek fol-
sorakoztatasa helyett csak az atdolgozoi
munka fébb irdnyainak jelzésére szorit-
kozunk.

S itt elssként a megkdzelités Ossze-
tettségét kell kiemelni. Azt, hogy Illyés
Gyula a segiteni akaré dramaturg, a szu-
verén rendezé és a mai dramaird harmas
Osszetettségében végezte az é&tigazitas
munkdjat. Az atigazitas e harom vonulata
természetesen nem vdik e egyméstdl, s
mert mindharom azonos célt szolgal, nem
tartalma, inkabb jellege az, ami miatt
egydtalan uta hatunk ajelenlétére.

Dramaturgiai érvényli a valtoztatasok-
nak az a sora, amit mas esetekben is a
klasszikus akotés ,leporoldsanak” szok-
tunk nevezni. Az id6, a szdzadok mulésa,
mikdzben a nagy miivek gondolati
érvényessegét nem tudja kikezdeni (sbt
Ujabb és Ujabb jelentéstartalmakat, je-
lentésrétegeket hoz bel6lik felszinre),
érezteti hatasdt a drama nyelvezetében és
dramaturgiai megoldésaiban. Szavak,
melyek a megirés idgjén kozérthetdek
voltak, belevesztek az idbe, s méara vagy
érthetetlenné valtak, vagy megvdtozott a
jelentésiik, vagy egyenesen nevetségessé
lettek. Ezek Kkiiktatdsa, potlasa alkal-
manként szikséges és hasznos dolog.
(Hogy példat is mondjunk: a , bohdk"
kifejezés helyett a , bohék" belktatdsa, a
wDicsé kinézéseim I felvéltdsa a , Dicss
nagy terveim" mondatéra.)

Dramaturgiai jellegii lllyés szdvegtor-
[éseinek, szdvegfel cserélésének jelentés



része is. S6t ez magyardzza, legaladbbis
részben a jelenetek sorrendjének meg-
valtoztatasét is. Itt azonban mar nem lehet
pontos hatarvonalat hiizni a dramaturgiai,
a rendezdi és az ir6i valtoztatdsok kozé.
Es nem csupan azért, mert « Bank ban
eddig sérthetetlennek vélt szdvegéhez
most elészor nydlt hozza ir6. Molnar Gél

Péter a  Népszabadsagban  kozolt
kritikg dban joggal jegyzi meg, hogy ,. ..a
Bank ban  szinrevitelei  egymashdl

tépldlkoznak szinhaztorténetiinkben, és
valosagos kozadakozés értelmezése’. Az
eléadas (és értelmezés) hagyomanya
mellett hagyomanyos roviditések,
kurtitdsok is jelzik a Bank ban Utjat.
(Ezeket részben lllyés is étveszi, de van
amit Ujravisszadlit.)

Talan paradoxonnak tiinik, de épp a
hagyomanyos  kurtitasok,  réviditések
megléte miatt Illyés Gyula tformalésai-
nak egy jelentds része nem nevezhetd
egyértelmilen dramaturgiai jellegiinek. A
hagyomanyos véaltoztatasokat ugyanis az
jellemzi, hogy elfogadva a dréma eredeti
gondolatvilagét, annak jobb értését vagy
drémailag teljesebb értékii ki-bontasét
szolgdljak. Illyés Gyula atigazitésa viszont
ami szellemi arculatan is véltoztatasokat
eszkozol.

A Teremtés vesztese cimii tanulmanyé-
ban Sétér Istvan azt irja, hogy a,, Bank ban
nemcsak a nemzeti harc drdmgja, ha-nem
szerelmi drédma, s a lélek tragédigais. A
Pécss Nemzeti Szinhdz el6adésarol
megjelent kritikék jelzik, hogy feszesebb,
célratdrébb az atigazitott mi. Ez a
feszesség és célratord jelleg azonban nem
egyszeriien a  dramaturgiai val-
toztatdsokbol tépldkozik, hanem abbdl,
hogy Illyés Gyula elsdsorban a nemzeti
harc dramgjanak latja a Bank ban Katona
Jozsef-i torténetét - és az atigazitas egész
munkdja ezen émeényének realizaasat
szolgélja ]

A ,szerelmi dréma és a ,lélek tra
gédigja, Katona Jozsef alkotésanak e két
jelentds dramai vonulata lllyés Gyula
atdolgozasdban - a nemzeti harc drama-
janak megemelése érdekében - leépll,
leegyszertisbdik. Melinda artatlansagahoz
- lllyés értelmezésében - nem fér keétség,
és Béank figurgébol is kihull a ta
nacstalansdg, a pontos cselekvést nem
lel6, nem tudd kapkodés. Egyértelmiibb,
hatérozottabb, tudatosabb lesz a hés,
olyannyira, hogy egy Uj monoldgban még
sqjét dramai konfliktusanak
megfogalmazasaig is eljut. .

Esitt mar veszélyes terepre értink. A
két drémai vonulat visszaszoritésa az

atdolgozasban ugyanis konnyen a sze-
gényitéssel azonosithatd. Miel6tt azonban
elhamarkodottan kovetkeztetést vonnank
le, érdemes alaposabban szemigyre venni
néhany dolgot.

Elészér is azt, hogy lllyés a nemzeti
harc dramdja vonalanak megemelésével
nem vaami idegen, a miire Kkivilrél
réerészakolt (j gondolatisagot alit ko-
zéppontba, hanem egy eddig is meglevére
alapoz.

Masodszor azon kell elgondolkozni,
hogy azt a gazdagsagot, amit Sotér Istvan
jogga emlit, » Bank ban eddigi el§-adésai
mennyiben és hogyan tudtak a szinhazi
produkciokban tiikroztetni. Aligha tilzés,
ha azt alitjuk, hogy ez a gazdagsag az
frott dréma sgédja inkdbb, mint a
szinpadon éetre kel 6é.

A kritikékban olyan vélemény is fel-
tant, amely lllyés Gyula véllalkozasit
Arany Janoséhoz hasonlitotta. Ha a val-
lalkozas nagysagat tekintjik, az dsszeve-
tés jogos. Van azonban egy aapvetd
kulbnbség is. Arany Janos Az ember
tragédigja olyan valtozatat alakitotta ki,
amely maga a dréma. 1llyés Gyula a Bank
ban szinhézi valtozatat készitette el. (S
ilyen nem is egy van - ere se at
emlékezni!) S mert errdl, szinhdz val-
tozatrdl van sz0, ebben az dsszefliggésben
kell értékelni arrdl a belss gazdagséagrol
vald lemondést is, mely atalaban a Bank
ban-el 6adasokban nemigen fogalmazddott
meg.

Mindezzel nem akartuk azt mondani,
hogy - ellentétben az eredeti mi Vva-
toztathatatlansagat  vallokkal - Illyés
Gyula dtigazitasa szent és sérthetetlen.
Hangsulyozni azt szerettilk volna, hogy a
mii egy szinpadi, szinhé&zi véltozatéval
dlunk szemben. Epp ezért a munka
értékel6 elemzése csak részben végezhetd
el az adapmii és a szinhdzi vétozat
Osszevetésével. Fontos és hangsulyos
annak elemzése, hogy az eléadéshan
mennyiben és hogyan oldédnak meg azok
a problémak, amelyek - Bank béan
el6adasait mindig is jellemezték. S erre a
jelek szerint, hisz a Thédlia Szinhaz és a
veszprémi Pet6fi Szinhaz is misorra tiizte
lllyés atdolgozasat, lesz mod. (Csak
zéréjelben, de jegyezzik meg: az igazi
szinhézi csemege az lenne, ha valamelyik
szinhazunk az ,igazi" Bank ban eljatsza
saraisvallalkoznék.)

Az eléadas: rendezés és szinészi jaték
NOgrédi Rébert, a mii pécsi szinpadra

dlitoja olyan rendez6, aki - szélsoségektol
mentes kiegyensulyozottsagra torek-

szik. Az utobbi években felfigyelhettiink
ra, hogy miivészi eszkoztara tobbrétiivé
véalt: U kifgezbeszkdzokre lelt, a mér
meglevoket tovabb finomitotta, ponto-
sitotta. E folyamat jelent6s ,&lomasait
jelentették Illyés Gyula és Hernadi Gyula
Pécsett szinpadra allitott alkotasai. Mig a
rendezéi értelmezés  szempontjébdl
ugyanis mindkét akotd darabjainak
szinpadi Ujrateremtését a mar emlitett
kiegyensulyozottsag jellemezte, addig az
eszkozOk  meglehetésen  kilonboztek.
[llyés Gyula nagy |élegzetii drémajéban, a
Testvérekben példaul a torténelmi, a
[élektani kiizdelem rendez6i megjelenitése
volt avallat feladat - a szinpadi realizmus
jegyében. Hernddi Gyula miveiben -
Vérkeresztség, A tolmécs - « nagy |étszamu
szereplégarda mozgatésa, a
tomegjelenetek, a tablék rendezéi
megtervezése, megszervezese, egy
attételesebb jatékstilus kialakitasa volt a
feladat. .4 Bank ban rendezésekor, Ugy
tinik, akett6 egytitt jelentkezik.

A nemzeti harc drdmgjanak érzi ésvallja
Nogradi Rébert rendezése is a Bank bant -
de nem a torténelmi drdmak szokottabb
hangsllyaival dlitja szin-padra. Nekiink a
klasszikus ma is az Unnepélyességgel
rokon, a lass0 méltésaggal, a
fennkdoltséggel és a komor csdndességgel.
Nogradi ezt a hagyomanyt nem vdlalja.
Gyors, feszes temp6t diktdl, pihenés
nélkiilit. Es ebbe a pergé ritmust jétékba
mér-mér jelképi értékii mozzanatok sorét
épiti be. Mint példaul a térdeplést is.
Sokan és sokféleképp térdelnek le ebben
az eléadésban. S olyan hangsulyozott a
motivum, hogy el 6bb-utdbb
gyanakodnunk kell : valami fontosat akar
ezzel a rendez6 mondani. Bank az
egyetlen, aki sziklaszilardan all, hogy az
egyetlen térdrehulldsa Tiborc €létt a
legfontosabbat arulja € réla a nép az
egyetlen, amely el6tt Bank meghajtja fe-
jét.

A rendezdi koncepcié elemzésekor
hajlamosak vagyunk elfeledkezni arrdl,
hogy a rendezdi értelmezés nem egy-
szeriien a dréma és a rendezd kettds vi-
szonyan aapul (mar tudniillik azon, hogy
arendezé mit érez meg a miiben), hanem
azon is, hogy milyen az adott térsulat,
amellyel a dramét el6 kell adni. Nos, a
Pécsi Nemzeti Szinhaz térsulatdban a Bank
ban aligha tiinik kioszthatd, eljatszhatd
darabnak. Nincs ,igazi" Bank, nincs
.igazi" Tiborc - e kett6 nékil pedig a
mivet nem lehet miisorra tiizni. Vagy: ki
kell talélni valami mést.

Négrédi az utébbi megoldast valasz-



totta. Elhagyta a klasszikus teatralitast,
hogy a megvivott harc keménységét adja
cserébe, lemondott a komor Unnepélyes-
ségrél, hogy a feszes drémaisagot dlitsa
helyébe, és kiiktatta a lassi méltosagot,
hogy a pergd ritmust valdsitsa meg. Es
nem utolsosorban a jelképiség felé moz-
ditotta el a redlista ihletésli szinpadi vi-
lagot. Ebben a kdzegben pedig Holl Istvan
mér Bank, Gyéry Emil pedig Tiborc Iehet.

Es lesz is. Kemény. konok kovetkeze-
tességii Holl Istvan Bankja. Jo katona és
hii alattvalo, kirdly és kirdlyné szolgga
mindaddig, amig szolgdlatukkal nemzetét,
népét szolgahatja. | la e ketté evdik
egymastol, akkor vélasztés elé kerll, és
vélaszt: anépet valasztja.

Kitiiné alakitas Holl Istvané. Mérték-
tartd, fegyelmezett. Dramaisaga most a
csendé, a visszafogottsagé, a lassan ma-
gaba gyiriiz6 indulaté, amely véres, iszo-
nyatos tettben forr ki.

Dramaisaigban Bank mélté tarsa a
Pésztor Erzs formélta Gertrudis kiraly-né.
lllyés Gyula vétozata kisszeriibbnek
mutatja a kirdlynét, mint amilyennek
Katona Jozsef mega modta. Pasztor Erzs
jétéka ezt a Gertrudist hozza szin-padra.
Ellenfél, alig kivédhets, alig le-gyézhets.

Biberach szerepében Barany Frigyes a
simulékony gazembert dlitja elénk,
tllzasok, hamis felhangok nélkdil.

AKki csak néhany szerepben is latta mar
Gyéry Emilt, aligha gondolta, hogy valaha
is Tiborcot fog jatszani. Gyéry Emil
Llipikusan intellektudlis szinész, ideges,
villodz6 akat - és korban sem Tiborc,
féként, ha Bankot Holl alakitja. Az &tbijas
a szivérvény alatt nem teljes értékii, szerep
és szinész nehezen taldlja meg egymast, de
a legfontosabb, a legdntébb ponton, a
Tiborc kil detését megfogal mazé
monolégban megszilletik a taldkozés.
Szép és hitdes jelenet ez Az
elfeledkezésnek az a ritka pillanata,
amikor minden megsziinik, és hisziink a
gyotrédve sziilet6 szavaknak.

Szép, de kicsit tavoli, kicsit fagyos je-
lenség Miklosy Judit Mdindgja tragé-
digét is tavol tartja télink, emberi rész-
vétlinkre nem tart igényt.

Ifj. Kémives Sandor emberi hangvételii
Il. Endrée mellett Sir Kati apré jel-
zésekben is sorsot érzékeltet 1zidordgjét,
Huszér Lészl6 csak haldllal fékezhets
indulati  Petdr banjat, Pogany Gyoérgy
elvakult szerelmii Ottojét és Padl Laszlo
(Mikhd ban), Melis Gabor (Simon ban),
Fulép Mihdy (Myska ban), Garai Robert

(Solom mester) valamint Kutas Béla
(Udvarnok) jatékéat emlitjik.

Az eléadés latvanyként is szép hatasu
jelmezeit Vagd Nelly, a mozgathat6sag-
ban praktikus, a jatéktér megoldasaban
azonban meglehetésen  problematikus
diszletet Janosa Lgjos tervezte.

A dramaturg -- mint a Pécs Nemzeti
Szinhaz magyar bemutatéinadl immar évek
Ota- Czimer Jozsef volt.

Osszegezés helyett

A dréama probgja - tartja a szinhazi szal-
lGige - az €lGadés. 1llyés Gyulae anx bén-
atigazitdsa megérte ezt a proba, s ha
elfogadjuk a fentiek igazsagét, akkor most
mérleget kellene vonnunk. A teljesebb
tapasztalat kindkozo lehetésége

akét beigért (jabb bemutatd - azonban
Ovatossagraint: varjuk meg az Ujabb

premiereket, és a hdrom eléadés gazda-
gabb elemzési anyaga aapjan térjlnk
vissza a vallalkozas kritikai megmérésé-
hez.

Addig is néhany, nem lez&ro, inkabb a
tovébbgondolkodast célz6 megdllapitas a
mil és az elsj eladas alapjan.

A Bank ban torténete - kel
torténelmi  ismeretek hianydban egyre
inkédbb  ért-hetetlenné  valt a nézék
tobbsége szaméra. Ezért is javasolta Pandi
Pal, hogy egy verses prologust kellene
illeszteni a mi elé lllyés Gyula
dligazitésa ezt a  homayossagot,
érthetetlenséget megsziinteti, feloldja.

Az aigazitott akotas egyetlen célra
fogott szerkezete vildgos és attekinthets:
jO lehetdséget ad egy modern el6-adés
szédméra.

Izidora (Sir Kati) és Gertrudis (,Pasztor Erzsi) jelenete a Bank banban




Ilyés Gyula - emlitettik mér - a nemzeti
harc drémajanak érzi a Bank bant, s az
atdolgozasban Ugy redizdlja ezt az d-
meényét, hogy a szerelmi dramaésalé-
lek tragédiga belsé vonulatot visszaszo-
ritja, kiiktatja. Széltunk arrdl is, hogy a
mii e belsé gazdagsdga - az eléadasok
tanulsaga szerint - inkabb a dréma sa-
jatja, semmint a szinpadé. Ezzel egyiitt is
el kell gondolkozni azon, hogy vajon a
visszaszoritas, a kiiktatas-e a jarhaté s a
jarando (t, vagy azoknak a médoknak a
keresése, amelyek ezt a gazdagsagot a
szinpadi Ujrateremtés szaméra fedezik fel.

Ilyés egyetlen tdmbbdl faragja hdseit, s
fél6, hogy amikor tdmarit - akaratlan tén -
egyszerlisit is. S ez az, amit elemezni,
vizsgalni kell. Mér csak azért is,
mert Illyés Gyula &igazitdst végzett.
Munkdjat, ajobbité szandék tisztelete
mellett, az eredeti mii és az eléadésok
kettés tukrében kell elemezni, s ha az
eldadasok nem tudjék ,visszaigazolni" a
tettben a szdndékot, akkor a szinhéznak az
atigazitéassal szemben is fenn kell
tartani a valtoztatas jogét: a visszatérést az
eredeti szbveghez.

rrfalona Jozsef: Bank ban (Pécs Nemzeti Szin-

R)endem Nogradi  Robert. D|sz|etterve20
i]anosa Laos m.v. Jemeztervezs: Vago N

ySzerepIok ifj. Komlv& Séndor, Péasztor
Erzs, Po%an)é aalyorgy Holl Istvan, Mik-

l6sy Jud asz16, Méis Gabor,
Huszar Laszlo, Fulop Mlhaly, Garal
Robert, Sir Kati, Kutas Bda, Baany
anye& Gyéry Emil.

PALY!I ANDRAS

., Ne itéld el testver
a testvéred"

A Csendes Don Kecskeméten

Ismét sziiletett Kecskeméten egy gazdag
szinhdzi edadas, melynek teatrdlis haté-
elemeit, szinpadi eszkozeit hosszan ele-
mezhetj Uk-bogozhatjuk,  felfedezhetiink
benne dilérisjatékmabdbeli  ellentmon-
dasokat, s ugyane megfigyeléseinket az
eléadas teremtette szinpadi nyelv bels
diaektikgjanak is nevezhetjik; mégis
ennek a formai értékekben oly gazdag
szinhdznak legfébb ergje abban rglik,
amirél szol. Solohov Csendes Don cimii
monumentalis regényét Ruszt Jozsef
dramatizalta és rendezte meg Kecske-
méten. Az eléadés tartalmi értéke nem-
csak azért hangsllyozandd, mert dtalaban
divatosabb  stilusért, forma  kilo-
nosségekért rajongani, hanem azért is,
mert éppen Ruszt Jozsef az egyik olyan
rendezénk, akinek munkéirdl gyakran
beszdlink pusztdn a kiilssdieges jegyek
alapjan. Egyébként nem véletlenll: Ruszt-
nak korantsem sikerllt minden el6ada-
saban oly szervesen egyszerre taldini meg a
gondolatot és a szinpadi jelet, mint a
Csendes Donban. Azt irja a rendezé a So-
lohov-adaptécidhoz  készitett miisorfi-
zetben : ,régbta izgatott a mii, s termé-
szetesen izgatott a »szinhdz«, amely e
miivet befogadni képes'. Ugy tiinik, Ruszt
akkor taldt ra arra a szinhazra, mely a
Csendes Dont ,befogadni képes, amikor
felfedezte, mir6l sz6l ma, nekink a
regény. Legaldbbis az el6adashdl a
miivészi szervességnek ez az evidencigja
érinti meg a nézot.

Mirél szél tehat a Csendes Don a kecs
keméti Katona Jozsef Szinh&zban? Lat-
szélag konnyii dolgunk van, ha erre a
kérdésre felelni akarunk. A regényben,
amikor (a szinpadi vétozatban nem is
szerepl§) Filkot eltemetik, a kozeli falubol
kijon egy Oregember, s a ciganyzab-bal,
kutyatejjel, tallovirdggal benétt kis hantra
szentképes  tolgycolopot  dlit. A
hé&romszOgii eresz aatt a szent sziiz
szomorU arca lathatd, a ramén egymasba
fonodo 6szlav iras:

Orszagol most fertel messég, vétek,
Neitéld € testvér a testvéred.

Solohov is kulcshelyzetet biztosit e ne-
hezen kisilabiza hato sirfeliratnak; agy

tlinik, Ruszt még inkdbb. Mint ahogy a
sziizmarias ikon is a kecskeméti Csendes
Don szinpadanak kozponti eleme lesz,
hogy késsbb a szentképes tolgyfacdlop
mogott  kifeszitett vasznon hatalmasan
el6ragyogjon a voros csillag, anélkiil, hogy
az ikon etiinne. Ruszt az Uj és a régi
torténelmi  harcdban hangsulyozza, hogy
ezt a harcot emberek vivjak. Epp azzal
hangsllyozza, hogy a régi és az U
szétbogozhatatlan Osszefonddasardl  be-
szél: arrdl kivan léektani térképet rajzolni,
ahogy a torténelmi valtozas, a forradalmi
dtalakulas az egyéni tudatban tikrézodik.

Mit jelent Ruszt szmpadanezablbllkus
hangzast ,ne itélj ? Nincs szin-héz itélet
nélkil. Ruszt kordntsem az itéletalkotas
adl akarja felmenteni a  nézédt.
Ellenkezéleg. A testvér megitélése helyett a
torténelmi itéletre iranyitja a reflektorfényt.
Ha (gy tetszik, ez a mii ma Uzenete, s
nem is kevés.

Farady, azaz a kiils6 abrazolas

Az imént idézett verses sirfeliratot a
kecskeméti eléadasban a narrator mondja
el: ez a két sor z&rja az els) felvonast. A
Ruszt-féle ,, gazdag szinhdzban" min-den
elhangz6 szénak felfokozott dramai
feladata van (legaldbbis a viladgosan ki-
olvashaté rendezéi szandék szerint), az-az
az ir6i szbveget elékeld rang illeti meg,
mégis szbveg és gesztus, sz6 és latvany
erételjesen kiegésziti egymast,
pontosabban egymasra vannak utalva.
Ruszt nem azt akarja a narrétorra el-
mondatni, amit nem sikerllt dramatikus
forméaba Onteni. A narrétor ebben az el6-
adashan szerep. Kozhelyszertien azt
mondhatnank: a narrétor az ir6 szerepét
jétssza. Csakhogy ez nem igaz. Mar csak
azért sem, mert Farddy Istvan, aki
narratorként - két gitéros filu kiséretében -
szinre |ép, véletlenil sincs Solohovra
maszkirozva. Farady farmerben jon be,
mint aki az utcarél sétd be egyenest a
szinpadra. Ismét csak  egyszeriisitve:
Farady ©nmagédt jatssza. Arnyaltabban
fogalmazva: a narrator - Solohov, egy mai
farmernadrégos olvasatdban. Az, amit a
narrdtor mond, csak az egész ddadas
Osszefiiggésthen érvényes. Ez a kecskeméti
Csendes Don igazi sikerének titka (amit
egyarant nevezhetlink miivészi sikernek is,
kozonségsikernek is). Nem arrél van sz6,
hogy Ruszt rendez egy tedtralisan gazdag
eléadast, s hozzaflizi Solohov (és a maga)
kommentarjat; ha-nem hogy ezt a
Jkommentart a Csendes Don-eldadas
torténelmi szinpadan mondja



el, a megidézett és lattatott torténelem
szerves részekeént.

Ezzel megteremti azt a szinpadi kozeget,
mely nélkil sosem jo6tt volna létre e
szinhaz belss gazdagsaga. Megteremti azo-
kat a szinpadi dimenzidkat, melyek meg-
hatérozott drémai pillanatban térténelmi és
egyéni-dramai dimenziokka  lényegiil-
hetnek. A kecskeméti Csendes Donban nem
is az a legfébb érték, hogy Ruszt a
kulonféle mesterektdl, kilonféle iskolaktol
eltanult és tovébbfejlesztett, at-alakitott-
modositott szinpadi eszkdzoket
stilusegységbe tudja olvasztani, hanem
hogy e szinpadi folyamat kovésza épp a
gondolat, a torténelemrsl és az egyén
torténelmi sorsarél valé gondolkodés.
Vagyis ott és akkor gazdag igazan ez a
szinhaz, amikor a szinpad nem szinpad
tobbé, hanem sors és torténelem. (S itt
leirhatjuk azt is, amir6l késébb még szd
esik: ezért parosulhat a Csendes Don €l§-

adasdban - egyébként Ruszt kordbbi
legiobb rendezéseihez hasonléan - a

.fotdlis szinhdz a szinpadi
bizonyos végletes formgaval.)

Més kérdés, hogy végll az elGadas
(kllbnosen az elsd részben) a narréor
dramai  szerepének dramai végiggondo-
lé&saval adds marad. Ruszt felfedezhetéen
Piscator Habori és béke-atdolgozasabal
vette a narrator szerepeltetését mint
megoldast (ahogy a tobb szintes szinpad is
Piscatorra utal); csakhogy a Piscatoré
méasfajta narrétor volt. Nevezetesen mert
Piscator sokkal kiélezettebb, dramaibb
torténelmi  helyzetben készitette a maga
Tolsztoj-adaptécidjét, s ezért a narrétor, aki
a jelen kérdéseit teszi fel a torténet
szerepldinek, sokkal erételjesebb, sors-
dontébb helyzethsl kérdezett, mint Ruszt
farmernadrédgosa. Raadésul itt, a kecs
keméti Csendes Donban Farady |stvannak
egy sor kérdést fel kell tennie, melyek csak
atorténelmi  kérdések, & -sorskérdések,
voltaképp nem masok, mint a ,sztori"
egyszer(i tovébblenditéi.

Rusztot stilaris eklekticizmusa is meg-
kilonbozteti Piscatortdl. A szinészi j&
tékban is tobbféle modszert kovet a Csen-
des Don rendezéje: az, hogy a farmer-
nadrégos Faraddy mindig kivilrsl szdl bele
ajétékba, nemcsak dramaturgiailag, hanem
szinészi jatékmadot tekintve sem véletlen.
Hangstllyozottan més jaték-szintrél van szo
Farédy és a két gitaros esetében - és masrol
a torténet szerepldi-nek esetében. Az a
kllsé &brézolas, melyet Farédy kovet, csak
|&tszdlagos ellentmondasban &l az eléadas
nagyon is

puritanitas

A Csendes Don Kecskeméten

Grigorij (Trokan Péter) megérkezik a polgarhaborubdl. A hattérben: Gurnik llona és Baranyi Laszlo

intim hatadsokra épit6, benséséges, Un.
aéléses szinészetével. Ha értjuk, mirdl
sz6l ez a szinhézi este, a kétféle szinészi
jatékmod szerves egységbe 1ép; e stiléris
fesziltség nem egyéb, mint a nézé bi-
zonyos, kozvetett rakényszeritése (pro-
vokalédsa), hogy felfedezze maganak a
jéték mogott (mélyén) rejlé gondolatot.
Faréddy szereplése mégsem probléma-
mentes. Ott ugyanis, ahol nincs igazi
dramai feladata, Farady elmossa a hatart a
civil hangnem és a dramailag megha-
tarozott kilss dbrézoldsmaod kozt. Vagy-is
megkisérli a dramaturgia  szakadékot
személyes varazsaval athidalni. Ehhez
azonban egyrészt nincs kelléen erételjes
szinpadi egyénisége, masrészt megzavarja
stilus és gondolat szoros egymasra
utaltsagat. Szerencsésre a masodik rész-
ben a szerep és az aakitds e kibillent
egyenstlyanak alig marad valami nyoma.

Szertartéas és naturalizmus

A ,szertartésos vagy ritudis jelzot
€l 6bb-utébb minden Ruszt-rendezés mellé
leirjak; Ugy tiinik, ez az a mingsités,
mellyel  kénnyen  ehelyezhetjik a
kecskeméti rendezé el6adasait bizonyos U]
szinhézi torekvések (divatok) égisze alatt.
Olyan ,szertartdsos megoldasokat, mint
példaul a kezdés és a befgezés
,0sszerimelése”  (voltaképp a ,taps
renddel kezdbdik az eléadés, vagyis a
jéték valamennyi részvevéje bevonul a
szinpadra), mint a két gitaros szerepel-
tetése (akik a korabbi Ruszt-rendezések-
ben diszitéként vagy més funkcidban
csaknem mindig megjelentek), mint a
zene ,ritudis jelenléte az eldadasban
(példaul amikor gyerek sziletik., fenn-
hangon, Unnepélyesen szél az Alleluyja
kérusa), végll is nem nehéz észrevenni.

Ellenkezéleg, nagyon is konnyii. Gya-
nithatnank, hogy egyszerii hatésvada
szatrol van sz6. Béar kozelebb jarunk az
igazsaghoz, ha felszinességet mondunk.
Még kozelebb, ha igy fogamazunk:
Rusztot e hatasok felszine érdekli.

Vegylk példaul a gyerekszilés és az
Allelujarkérus pérositésat. Mire hivat-
kozik arendezé, amikor az ,,ember sziile-
tik pillanatdban megszdlatatja a temp-
lomi zengésii kart? Jellegzetesen koz-
helyszerii képzettérsitasokra. Arra, hogy
€z a perc az €let tipikusan ,vallasos pil-
lanata, melyben mindannyiunknak Un-
nepélyes gondolatai tamadnak ,az éet
titkardl , hogy kevés zenel alkotas van,
mely hasonlé elementaritassal és (nne-
pélyességgel széladtatna meg az életoro-
mot; hogy a ma nézétér jelentds részé-
nek még személyes, leginkabb gyerek-
kori (nosztalgikus-érzelmes) vallasos él-
ménye is kotédik e hangzashoz stb.
Vagyis a zenének hangulatteremt6 szerepe
van az elfadésban, ahogy jorészt egy
templomi misén is ez a szerepe. A ki
[6nbség csak annyi, hogy Ruszt az eredeti
vallésos kornyezetbsl més milicbe emeli
a az Allelyja, profanizdja a szakrdlis
zenét, s egyuttal szakralizdlja az éethdl
kiragadott pillantot.

Ami Rusztot megkulonbozteti a ritudlis
szinhdznak nevezett szinhézi torekvésektsl
(csak jelzésszeriien irom le itt Artaud,
Brook, Grotowski nevét), hogy 6t nem a
valés szertartdsok eredeti szerkezete,
belss éete érdekli, nem ebbdl akarja
kiolvasni a szinhazi szertartasban valo
aktiv részvétel mai ,receptjét . Ha mar az
Allelujat emlitettiik, agy Grotowskit, de
Brookot is elsésorban az izgatnd, hogy
miféle lelki folyamatok zgjlottak le a
hajdani hivében, mikor ezt az



Allelyjat hallgatta, s megkisérelne ehhez
hasonl6 strukturdj( folyamatot teremteni a
maga szinhazdban. Ehhez képest nevezem
felszinesnek Ruszt érdeklédését a ritus
irant, s ez kovetkezik abbol, hogy Ruszt
kiindul6pontja mas. Ruszt Jozsef hisz a
szinhazban. S ha ma az avantgarde-ot
emlitettik, tegylk hozz& a hagyomanyos
szinhdzban. Rusztot csak any-

A szllési jelenet (Szakacs Eszter és Trokan Péter)

nyiban foglalkoztatjdk a modern szin-hazi
torekvések s mindazok a jelenségek,
melyek felé e szinhézi (ttérok fordulnak,
amennyiben hatoképes elemeket szolgdl-
tatnak a (hagyomanyos) szinhaz meg-
fakult eszkdzel helyett.

Visszatérve a Csendes Don fentebb idé-
zett jelenetéhez: a ,szakrdlis' és a ,pro-
fan" sztereotip viszonyanak meghonté-

saval a rendezé bizonyos (mondhatnank,
szelid) sokkhatasnak teszi ki a nézét. Nem
akarja egy-egy ilyen hatassal a nézé Iénye
legmélyét felborzolni, vagyis nem akarja
tlllicitaini  az életben kapott sokk-
hatasokat, s ettél e hatasok 6nmagukban
nagyon is kdzhelyszeriinek tiinhetnek, am
az eléadéas teremtette Gsszefliggésekben elég
erételjesek ahhoz, hogy a nézé ér-
deklédését ébren tartsdk. Ezeknek az
effektusoknak csak a szinpadon van ér-
telmik. Ruszt nem tartozik azok kozé a
rendezok kozé, akik el akarjak tlntetni a
szinpad és a nézétér kozti kildnbséget.
Csak a szinpadra figyel, de olyforman,
hogy a nézétérnek is a szinpadra kell
figyelnie. Ha kordbban azt mondtam,
Ruszt szinpadan fokozott jelentésége van a
szOnak, Ugy e mostani példa aapjan
megallapithatndm, hogy a zenének (amit
éppen ezért bajos lenne kisérs zenének
nevezni) ugyancsak fokozott jelentésége
van. Ez is igaz. Mint ahogy a latvanyos-
sagnak, a szinészi gesztusnak egyarant
felfokozott szerepe van. Ruszt szinpada a
felfokozott hatéasok szinhaza. Ez a szer-
tartésos jelleg igazi értelme nala: a ritusbdl
atemelt elemeknek is van bizonyos bels
intenzitasa.

Ruszt szinpaddnak talan legfontosabb
forma rendezé elve z szimmetria. Nem-
csak arrél van sz6, hogy még az Allelujais
szimmetrikusan hangzik fel az eléadasban
(az elsb részben, amikor Akszinya szill - és
a masodikban, amikor Natalja hozza
vilégra az ikreket), nem-csak arrdl, hogy a
narrétort is szimmetrikusan két gitaros fiu
kiséri, hogy a szereplok mozgatasdban
dtaldban megfigyelheté a szimmetria,
mint ahogy a tébb szintes szinpad alapelve
is ezt tikrdzi, s hogy joszerivel a jaték
minden lahatd6 és hallhatd effektusa
valamiféle szimmetriét tartalmaz, hanem a
stilushan is, ami mint szinpadi élet sokkal
kevéshé kézzel
hat6, a szimmetria térvénye urakodik.
Vagyis a kecskeméti Csendes Donban a
szertartésos jelleg mellett dlanddan jelen
van a naturalisztikus szinhézi torekvések, a
leginkdbb azt mondhatnank, a szinpadi
dokumentalizmus hatésa, ennek Ruszt ata
|&tszblag 6nkényesen felhaszndlt elemei.

Latszolag ©Onkényesen, mondom, mint
ahogy a szertartasos jelleg jegyeinek a-
kalmazésa is csak latszblag felszines és
Onkényes; pontosan a kétféle hatas kol-
csonbssége hatédrozza meg a Csendes Don
stilusdnak belsd szimmetrigjat, azt a
rendet, aminek tovabbi (gondolati) je-
lentése van. Egy szembettls példa: ana



turdlisan erés, mondhatni, durva, mar-mér
sokkhatéasti fegyverdorrenések, melyekre a
nézétér mindannyiszor  dssze-borzong.
Ezek a nyers, dokumentum-erejii hangok
mindannyiszor valésaggal pofon csapjak a
kozonséget. Raadasul egyre gyakrabban,
egyre idegesitdbben szdlnak a fegyverek.
Konnyen stilustérést, bantd ellentmondast
kidlthatndnk. Honnan Kkeriilnek ezek a
naturdlis effektusok abba az el6adasha,
mely az emlitett szertartasos jelleggel a
stilizaltsagot vélasztotta szinpadi
nyelvnek? Csakhogy Rusztot sem a
dilizdlds, sem a ritudlé, sem a
dokumentalizmus, se méasféle izmus nem
érdekli igazan, ezeknek csak az elemeit
haszndlja; vadjdban az a fesziiltség
érdekli, amit e kilonféle elemek akal-
mazasaval a szinpadon kivalt. 1smét fel-
hozhatnank a hatasvadaszat vadjat: a
hangos fegyverpufogtatas igen olcsd do-
log is lehetne, ha nem lenne tartalma. Ha
nem arrdl szllna ez az eléadés, ami-rol
sz6l. Ha nem arra akarna iranyitani a
figyelmet, hogy a Csendes Don torténelmi
szinpadan - a polgérhdbori szornyi
vastorvénye, belsd ellentmondésossaga
kovetkeztében - testvér testvérre [6voldoz.
Ha nem a ,ne itdd meg testvér a
testvéred! fadamas jgjszavat akarna a
tudatunkba vésni.

Ekképp kap értelmet, tartalmat a formai
rendezé elv. A szimmetria a Csendes Don
eladaséban nem 6nmagaért val6. A pazar
formai gazdagshg mogott més-fata,
gondolati gazdagsag rejlik. Boségesen
hozhatnank még példakat: hogyan
szervezddik egységessé a szertartésos sti-
lizaltsdg, valamint egyes részletek nyers
dokumentalizmusa, bizonyos naturalisz-
tikus kellékhasznalat. Grigorij és Ak-
szinya megszokik a falubol Lisztnyickij
birtokéra, Grigorij apja azonban varatlanul
felkeres 6ket: behivét hoz a fid-nak.
Grigorij ott a nyilt szinen atéltézik, ami
egyrészt szertartasossag, masrészt - abban
a pillanatban, ahogy a fit katona-ruhaban
al eléttink - bizonyos dokumentalista-
latvanyos effektus is; am e néhany perc
igazi jelentéséhez a stilaris
fesziiltségteremtés csupan segédeszkoz: a
jelenet Iényege a szinészi magatartasban
rejlik. Vagyis abban, ahogy Grigorij
(Trokén Péter) gondolkodas nélkil fel-dlti
a katonaruhdt, ahogy arre Akszinya
(Szakécs Eszter) kétségbeesetten reagdl,
ahogy Grigorij apja (Baranyi Lészl6)
mindezt nemtdr6ddm tekintettel végig-
nézi. Sz6 alig hangzik € koztik, minden-
esetre sokkal kevesebbet &ulnak el a
szavaik, mint a gesztusok; ami egyUttal

azt is jelzi, hogy a felfokozott hatasok e
szinhdzéban a szinészetnek nem kevéshé
felfokozott szerepe van.

Kevés el6adast lahattunk Ruszt Jo-
zseftél, melyben ennyire nyilvanvald
lenne, hogy a szinpad burjanzéd gazdag-
saga, a legkilonbdzobb tedtrdlis elemek
akalmazésa a szinészért, a szinész - az
ember - szinpadi kibontakozasaért van.

» Puritan" dramaturgia

Ha fentebb szélsdséges puritanitast em-
litettem, ez elsésorban a Csendes Don
szinészi jatékmadjara vonatkozik. Ez a
pulditanitds « dramatizélés kulcsais.

Hogy lehet egy regényfolyamot harom
Oraba siiriteni a szinpadon? Ruszt Jozsef
munkgjanak egyik legszebb dicsosége,
hogy ez sikertlt, hogy valéban a regény
fé6 gondolatait és f& konfliktusait
szlladltatja meg az eléadasban, hogy nem
lesz Akszinya és Grigorij szerelmi tor-
ténete a doni kozéksag torténelmi epo-
szabhdl, s a torténelmi folyamatok &bra-
zolasa nem homélyositia e az emberi
kapcsolatok dramai jelentéségét. Nyilvan
lehetne szérszdlhasogatdan szamon kérni
bizonyos epizdédokat - és nyilvanvalé az
is, hogy a regénynek sokszor mas
jelenetei  az erételjesebbek, mig a
szinpadon bizonyos pillanatok, melyek
prézdban nem vontdk magukra kilo-
nosebben a figyelmet, valdsaggal ki-
gyulnak, feltdltédnek, de a mibsl fakadd
gondolatok hordoz6i lesznek.

Ezittal is csak példat szeretnék ki-
ragadni.

Az eléadas egyik dramal tomorségében
legszebb jelenete: Akszinya és Liszt-
nyickij elvaasa. Miutan Grigorij hadba
vonult, Akszinya Lisztnyickij foldbirtokos
szeretgje lett, akit ugyancsak el-szdlitott
birtokarél a hébord. Akszinya 6t vérja
haza, de Asztahov (Hetényi Pal) érkezik
hozza |&togatéba: a férj, akit még Grigorij
kedvéért elhagyott. Asztahov hivja haza
magahoz az asszonyt, de Akszinya nem
megy. Megjon Lisztnyickij, aki kézben
megnésilt, kozli Akszinyaval, hogy
szakitaniuk kell, s elkildi az asszonyt.
Akszinya kéri, legadbb a hd végéig
hatralevé néhany napot hadd téltse a
foldbirtokos szolgdatdban, a férfi elhtizza
magat, majd odanyljtja az asszonynak a
bérét, az térdre esik, csokolja aférfi kezét,
még egy utolsd szerelemért rimankodik,
de méris fellép arra a szinpadsikra, ahol
Asztahov, aférj varja. Vagyis hazamegy.

Mindez alig néhany masodperc az
el6adasban. 1smét néhany témondatos

szévdtés csupan, amit Ruszt a regénybdl
kiemelt. Ezeknek a mondatoknak Ugy-
szOlvan csak segédeszkoz-szerep jut. A
Iényeges dramai viszonyokat a gesztusok
fgjezik ki, a kéztartasok, a pillantasok, az
odébb-Iépések vagy hozza-simulasok; az,
ahogy Lisztnyickij (Géczy Jozsef) elvisdi
a régi <zeretd6 ragaszkodésat, majd
elutasitia s végll megaldzza a nét, az,
ahogy Akszinya (Szakécs Eszter) a
szerelmi csal0dés, szakités és kidbrandu-
lé&s egész skdgja végigjarja e néhany
mozdul attal, reflexszerii
érzelemnyilvanitéssal, az, ahogy a fér
(Hetényi Pa) a hazatéré ,biindst"
megvetd és Onelégilt pillantéssal
fogadja, mindez oly sokat mond € «
szinpadon, amire a regény-ben hosszd
oldalakra, fejezetekre van szilkség. Csak
a legegyszeriibb, legvégsdbb,
legelementérisabb indulatok és reakciok
megszolatatdésa var e Csendes Don-
adaptacidban a szinészekre, de végil is
€z a legtdbb. A szinészi puritanitds nem
mas, mint gazdagsag: ez is az el6adas
belss értékei kozé tartozik.

Masik példad is emlithetink, mely
bizonyos értelemben ellenkezéje a fen-
tinek. Grigorij otthon maradt csaladja
(szllei, higa és Natalja, aki torvényes
felesége) afiu (hamis) haldhirét kapja. A
haldhir oly véletlenszeriien hat, hogy a
nézé (még ha nem is olvasta a regényt), az
elsé perctél kezdve gyanitja, hogy té-
vedésrél van sz6. A levelet, mely hiva-
talos értesités, a szinpadi véltozatban,
Ugy tiinik, képtelenség felolvasni. Elég,
ha Grigorij higa (Séra Bernadette) fel-
sikolt, s kigjti témondatban a hirt, a je-
lenlevékben minden lezajlik. Ruszt még-
is ,megszervezi a levél felolvasasat.
Elmondatja a narrétorral, hogy Pantyele)
Prokofjevics, az apa naponta tdbbszor
felolvastatta Dunyaskaval a levelet, s a
két szinész - Baranyi Laszl6 és Sara
Bernadette -  valdban el a
Melehovotthont jelképezé szinpadi szint
elé, mintha a héz tornacén ulnének, és
Dunyaska, Grigorij higa most mar
valéban elgétél végéig szertartasosan
felolvassa a hivatalos értesitést Grigorij
haldardl. Latszolag megint a hatasossag
btivkorébe téved az eléadas, csakhogy a
levél puszta felolvasasanak  (ami
dokumentativ informécié a nézé szdméra)
van masik szintje: ami a szinészekben
lgdtszodik. A szinészileg megformalt
emberi-dramai  viszonylat, mely arrdél
tuddsit, hogyan gondolkodik a csalad
Grigorijrél - s ami igazan akkor tetézik,
amikor Grigorij, a téves értesités
ellenére, bedllit a Melehov-hézba.



Ez a levél kevesebb helyet fogla €l a
regényben, mint az eléadasban. Kuilono-
sen, ha ardnyosan vesszik. Mégis dra
mailag igen gazdasagosnak bizonyul ez a
jelenet. A kis epizod |atszolagos szin-padi
»tUlbeszélése valdjdban olyan szituacio,
mely sok mindent elarul a Melehov-csalad
belsj ellentmondésairdl, fesziltségérdl és
természettsl vald dssze-tartozésardl. Ruszt
dramatizdldasa a drdma olvassa ki a
Csndes Donbdl, s a naréor
szerepeltetése, a felfedezheté piscatori
hatés ellenére korantsem epikus szinhaz
€z. Ruszt kiemel a regénybél né-hény
szituaciot, melyben a szinészek az atélés, a
,Delsé  dbrézolas lehet6 legpuritanabb
eszkozeivel megmutathatjdk a mii belsd
gazdagsagat. Ehhez természetesen sziikség
van a szinész belsd gazdagsagara; s azokban
az esetekben, amikor ez hidnyzik,
nemegyszer megbomlik az eldadés

Szervessege.
Szinpadi kdltészet

Trokan Péterrél és Szakacs Eszterrsl eddig
is tudtuk, hogy jO szinészek, hogy a
kecskeméti tarsulat erésségei, mégis
meglepetéssel szolgalnak.

Trokant tobbnyire Ogy tartjak szamon,
mint Ruszt Jozsef egyik ,szinész-nevel6i
skerét: Trokdn Péter a Ruszt-
eldadasokban érett jelentés szinésszé, s
szinpadi 1étének legfontosabb jegyeiben
réismerni Ruszt szinészidedljara: aki tes-
tét, hangjat, minden megnyilvanulasat
dllandd kontroll alatt tartja, s olyasféle-
képp banik fizikuméval, akéar egy @6
hangszerrel. Ha kordbbi  alakitasaiban
mégis maradt hidnyérzetiink, azt egy sz6-
val gy jeldlhetnénk, hogy mégsem volt
eléggé élé ez a hangszer. Most épp a
szinpadi et a lenyiigdz6 alakitédsanak
legszebb perceiben: olyan bensdséges
hangon szolaltatja meg Grigorijt, olyan
mély koze van Solohov hésének hanyat-
tatésdhoz, hogy ettél lesz nekiink is igazan
kozunk a tobb mint félszédzaddal ez-elotti
torténethez.

Szakécs Eszternek sokféle hangja, sok-
szinli belss tartaléka van az érzelmek
megszol altatdsdhoz. Mégis bizonyos alkati
elditélet alapjan ugy vé hettik, tul-sagosan
kirdynéi lesz ez az Akszinya, s nem elég
kozonséges, am Szekécs Eszter alakitésa
szerencses konstellacidban sziiletett. Epp

ezdta tudja megszdlatatni Akszinya
aito ergj indulatait, Osztbnos
életszeretetét, hogy érzi és éli a Ruszt-féle
szinhaz szertartasossagat. Egy-egy
gesztust  kilonds,  siiril, személyes

dramaisaggal tud atforrésitani, egy-

egy mozdulata hossz( torténeteket mond
el a nézének, a szerelmi dlelés, a szillés
fgdalom gesztusa, az Ujszilott felmuta-
tasanak ,ritusa’ mind tébbet is jelent
Onmaganal: Szakacs Eszter szinészete a
szinpadi koltészet igazi fényeit ragyog-
tatjafel.

A kecskeméti Csendes Don a torténelmet
idézi - emberi sorsokban. A szin-pad itt
végll is az élet nagy szinpada, s ezen, jdl
tudjuk, a legszebb, legmeg-renditobb
igazsagok is, akérha az irétél vagy a
rendez6tél szarmaznak, meg-méretnek, s
csak annyi az értékik, amennyit a
torténelem  tulgjdonit  nekik. Ruszt
eléadasanak igazi erénye, hogy Solohov
gondolatait a Solohov segédletével meg-
idézett torténelem részeként tudja tol-
méacsolni. A valasztott szinpadi format, azt
a szinhazat tehdt, mely a Csendes Dont
.befogadni  képes', a rendezé athatdan
ismeri. Ugy tiinik, a regényt nem kevésbe.
Igy alakulhatott, hogy a produkcié formai
rendez6 elvei mindannyiszor sajatos
tartalommal telitédnek, gondolat és stilus
olyasféle szervességét teremtve meg, ami
ugyancsak ritka szin-padjainkon.

Es amiben mégis az a leglényegesebb,
hogy mai gondolatokat, €6, a kézénségre
elevenen hat6 tanulsagokat olvas ki
(pontosabban: olvastat ki) a Csendes
Donbél. Mostansag divatos hasonlattal
élve: mar-mér Uj magyar dramét teremt
Solohov regényébdl. Vagyis Kecskeméten
nemcsak a Nobel-dijas regény sikeres
dramatizalasét lathatjuk, ennél jelentésen
tobbet. Ez a szinhaz Ugy von haté-korébe,
hogy személyesen hozzank szdl: a Csendes
Don torténelmi szinpada személyes
Ugyiinkké vdlik. Olyan tobblet ez, amit
csak @6 szinhdz tud hozzéfuzni a
regényhez.

Solohov-Ruszt: Csendes Don (Kecskeméti Ka-
tona j6zsef Szinhaz) 3

Rendezs: Ruszt JOzsef. Diszlettervezs:
Orosz_|stvan-Szészfay Gyorgy. Jelmezter-
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TARJAN TAMAS

A fogadosné férjhez
megy

Goldoni Mirandolinaja a Vigszinhazban

1.

Az 1974/75-6s szinhézi évad utolsd be-
mutatjaként tiizte misorra a Vigszin-héaz
Carlo Goldoni  Nyaralas-tril gigjanak
kivonatos vatozatat, Nyaralni mindenaron
cimmel. A bolcs miisorpolitikai belétas
nyilvan a legjobb olasz vigjaték-ird
komédigjaval kivant deriis mgjusi-juniusi
szinhazi estéket biztositani. A konnyed
szbrakoztatds mogott valoszinileg izlés-
és jellemformdlé szandék is huzddhatott:
onmagukkal - no nem: természetesen a
szomszédjukkal - szembesiteni a nyaralni
olykor mindendron szeretd, csakazértis
tengerben lubickold, UszOgatyaval vagy
tirabakanccsal is a divatot mamolo
nézoket.

A darab nem sokkal élte tll az emlitett
mgust és jlniust: a szinhazi illem és
célszerliseg kovetelményel szerint ugyan
jétszottdk még a 75/76-os évad néhany
hénapjéban is - az el6adas azonban két-
ségtelentl megbukott. A vendégrendezé
nem tudott életet, szint, hitelt adni az
Osszevissza gyurt, bizonytalan alakzat(
irodalmi anyagnak; a szinpadon régen
latott vendégszinésznd - kicsi, de hdas
szerepében - hidba igyekezett évtizedek-
kel ezel6tti ja&tékéanak akarva-akaratlanul
karikaturisztikus ~ folidézésével  sikerre
vinni a darabot.

Az idel szezontél megint Goldonival
blcsizott a Vigszinhdz. Goldoni min-
denéron?

2.

A Mirandolina Marton Lé&szI6 rendezte
bemutatdja - minden hibgjaval egyiitt is -
arrdl gy6z meg, hogy ezdttal tudatosabb
munka elézte meg a premiert. A darab
szezonvégre idozitett, elsdsorban
szorakoztatd igényli vigjaték - az €lé6-
adasnak viszont, szerencsére (és a nem
ritka szinhazi gyakorlattol eltéréen) nincs
.SZezonvégi kidrusitas -jellege. S6t, a
rendezé s- amint ez nyilatkozataibdl, s ami
fontosabb: a munk&jdbdl is kitiint - igen
fontosnak tartotta a Mirandolindt, az
eddigiektsl részben eltéré, a méhoz sz6l16
vigjaték-értelmezés  Iehetéségét  latva
benne.
Marton Lészl6nak nem ez az elsj ana-



lizdlds kisérlete, nem el§szor prébéja
folszabaditani a komédia mélyén rejls
tragikusabb eréket. Emlékezziink csak: két
éve a Nik iskoldjat elemezte pszichologizal6
modszerrel; a lélektan segitséiével a
tarsadalmilag torzult személyiséget alitva
elénk. Ennek az eladésnak nem volt
sikere: Marton tulsdgig hajszolta (jitd
elképzeléseit, szinte minden humorforrést
bedugaszolt - s részben ezért meradt az
dtala kigondolt Arnolf egy-szeriien csak
torz figura. Az a furcsa helyzet dlt elé,
hogy Moliére vigjatékaban benne volt az
is, amit Marton radikdlisan kiemelt beléle;
az eléadasban viszont - koérnyezet,
Osszefliggések hijan, a darabtdl idegen
pantomimelemek terhével - a kiemelt rész
isalig érvényesiilt.

A kudarc ellenére is voltak értékei
Marton pszicholdgiai indittatasi szerep-
értelmez6 széndékanak. Ezek az értékek
vilagosabban, letisztultabban vannak jelen
a Goldoni-darab figurédiban; de tovébbra is
akadnak vitathat6 mozzanatok.

3.
Marton Laszl6 Mirandolingdban Ugy-
sz6lvan mindenki hazudik. A hazugsagok
egy része még Goldonitél szarmazik: a
fogaddba érkezé két szinészné, Ortensia és
Dejanira el6kel6 nemes asszony-nak adja
ki magadt. Nem tdbb ez flllentésnd,
szerepjatsz6 jOkedvndl - meg persze
dramaturgiai szilkségnél, lévén a félreértés,

az Osszetévesztés a  humor  egyik
leghiztosabb lehetésége. Atlatszd  kis
hazugsagokkal operd Forlipopoli  6r-

grofja, a kis firenzel fogadd rangra leg-
elékelobb, vagyonra viszont legutolsd
vendége is. Amit mond - révidesen meg-
érkezé nagyobb pénzkildeményrél, csifos
dlapotu kardjanak eltorésérsl -, azt maga
sem hiszi el: &grélszakadtsagat probdja
titkolni, mikdzben potya-evések, ingyen-
ivasok esélyét lesi.

Orgrofunk azonban - vetélytarsaval, a
gazdag Albafiorita groffal egyltt - hazudik
mast, nagyobbat is. Goldonind mindketten
valdban  szerelmesek Mirandolindba;
Martonnal csak mondjak, mondogatjak,
fecsegik, kikirtélik, koz-hirré teszik e
szerelmet - am érzelmik hamis. A grof
csupan terepnek tekinti a fogaddt és
Mirandolindt, ahol és ahovd, vagyonat
fitogtatandé, aranyait és gyémantjait
szérhatja. A grofot jatsz6 Baldzs Péter meg
sem Kkisérli, hogy aké& csak nyomokban,
jelzésekkel adja tudtunkra érzelmeit; s6t, a
szinésznok |éat-

Forlipopoli érgro6f (Tahi Toth Laszld), a szolga (Hegediis Géza), Ripafratta lovag (Tordy Géza) és

Mirandolina (Halasz Judit) a vigszinhazi eléadasban

tan sokkal inkdbb mutat férfidi kivan-
csisagot, mint Mirandolina kdzelében. A
szinész igy hiteles karakterrgjzot ad a
napjainkban sem ritka Ujgazdag-figura
korlétoltsagérdl, kisszerli ravaszsagarol,
rangkérsagarol, de - latni fogjuk - nem
jétszik el valamit, ami pedig fontos mo-
tivum a darabban.

Tahi Toéth Laszlo, akinek orgrofala
kitasardl még lesz sz6, ugyancsak hami-
san epeked§ szerelmes. Orgrofsaga arra
kotelezi, hogy egy Ujdonsiilt grofocska el-
len legyen szerelmes a fogaddsnébe - aki-
nél egyébkeént sejithetéen azért lakik mér
harom honapja, mert itt takargathatja
legkdnnyebben addssagait, latszdlag itt
vigyazhat leginkébb a latszatokra, s Mi-
randolina j6 szivének is kdszOnhetéen
viszonylag kényelmesen élhet. Szerelmi
szenvedélye egyszer tamad fol - a lele-
hajlé Mirandolina feneke lattan .. .

A pincé&r Fabrizibval sem az elsdpré
szenvedélyek mondatnak szép vagy éppen
szemrehany6 szavakat a fogadosnének. A
grof a pénze, az 6rgrof a rangja, Fabrizio
az atyai végakarat dapjan igényli
magéénak Mirandolina szerelmét. A
pincér nagyon is foldi vagyait, mindentitt
hasznot szimatol6 egyéniségét a zard-
jelenetben  érzékelteti  legpontosabban
Szombathy Gyula: nem a végre megva-
[6suld frigynek orll, hanem a szerzédési
feltételekre kivancsi, s szinte méar el is
kezd fogaddssa hgjasodni.

Hazudik - fogalmazzunk finomabban:
beugratd maédon szerepet jaszik - Mi-
randolina is. Goldoni tulajdonképpen erre
a cselrer a konokul négyilolé Ripafratta
lovag megleckéztetésére épiti az egész
darabot. Mirandolina elcsépelt és mégis
mindig bevdd ndéi fogasokkal (példaul
miigjulas) meg az okos és céltuda-

tos polgérlany leleményességével magaba
széditi  a  kétségbeesetten  védekezd
lovagot, aki végll &rjongve koveteli
Mirandolina viszontszerelmét. Goldoni
fogaddsnéja nem szereti a lovagot, ki-
adja az (tjat, és latvanyosan a kezét
nyUjtja Fabrizibnak - Marton Mirando-
lingja maga is beleszeret Ripafrattaba,
érzelmeit azonban nem meri valani, e-
szalasztja az igazi szerelem |lehet6ségét, s
6szintétlentl feleségUl menekiil Fabrizid-
hoz. A szerelmet mondogat6k, imitalok,
hazuddk kozott Mirandolina egy egész
hazassagot hazudik.

Marton tehd elmozditotta a vigjaték
sllypontjait, a befejezést pedig egyenesen
tragikussA médositotta. Vatoztatasa két-
ségtelendll igen érdekes s- de alig értheto.
A lovag négyiil6letét részben a gréf és az
6rgrof Mirandolina irénti szerelme erdsiti
- lattuk azonban, hogy ezek a szerelmek
csak térgyi viszonyok, nem érzelmiek.
Nincs ellenpont; Ripafratta lovag maéris
veszit sllydbdl. Mirandolina végig a
j6zan polgéri ész, céltudatossag, torekvés
tisztességes és szellemével is vonzo
képvisdldje - mi készteti a jellemédl
teljesen idegen hazassagi  dontésre?
Goldoni eredeti  mondanivaléjarél sz6
sem lehet: nem dszinte szerelmesek gyii-
riizik el egymést, s a polgari osztaly két
tagjanak hazassagaban sem tinnepel hetjiik
a lovagokon, grofokon, érgréfokon - a
nemességen aratott tarsadalmi gyézel met.
Semmi nem enged arra kdvetkeztetni,
hogy Mirandolina a kézte és a lovag kozt
levé osztalykildnbség miatt riad meg (ez
az értelmezés egyébként sem nagyon
sz6lhatna a mahoz). A fogaddsné akcidja,
a lovag megleckéztetése sikeriilhet
tllsagosan jol, okozhat lelki-furdaldst
Mirandolinanak - de egész
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egyénisége, jelleme ellentmond annak,
hogy végsd soron vereséget szenvedett,
elgyavult emberként blcslizzunk téle.
Marton rendezéi  koncepcidjat tehét
egészében nem tartjuk elfogadhatonak;
pszichologizal6 szerepkozelitései nem
kovetkezetesen végiggondoltak. Ezzel
egytt is indokoltabb és érdekesebb ez a
mostani vatoztatas, mint a Nk iskolaja
aalakitdsa. Ott - dfilozofélgatassal,
pantomimbetétekkel, erétlen szinészi j&
tékkal - eleve nem is sikerllhetett (j ér-
telmezést teremteni; itt a modositasnak

lehetne annyi tartalmas Ujszeriisége,
amennyi egy minden eddigit6l eltéré és
valdban indokolt, igazolt Mirandolina-
eléadashoz kell. Marton elgondolésa tel-
jesen é&rendezhetné a szereplék viszo-
nyait (példaul - bar taldlgatni vagy javas-
latokat tenni nem sok értelme van - talan
hitelesebb lenne a hésné figurga, ha
Fabrizidhoz sem menne feleségll), erre
azonban nem Kerilt sor. Az érdekes 6t-
lethez nem tarsult a kdvetkezetes el emzés
6s az alts, elhitetd6 ergii szinpadi
megval Osités.

Foltétlen érdeme a rendezének, hogy
minden harsanysagtdl, ,,goldoniskodastol”
mentes eléadast hozott Iétre - de, sgjnos,
munkda néhol Goldonitdl is mentes.
Nagyon sok vigjatéki poén sikkad €l; a
tempd, féleg az elsd részben, nem
kielégité - afigurék pszichéére és ajel zett
moédositasokra valé tulzott koncentralés
elvonhatta a figyelmet ajaték ritmusardl.

4
A Mirandolindban - a mar emlitettek-kel
egylitt - valamennyi szinész ol oldja meg
aMarton Lészl6 dtal rea osztott feladatot;
a szinészi ja&ék nem lenne akaddya a
koncepci 6 érvényesiil ésének.

Halasz Judit halkabb, visszafogottabb,
liraibb, ,sz6kébb" szinészné, mint amit
Mirandolina  temperamentumos, di-
namikus alakja megkivan - sikere mégis
éppen azért lehet, mert mindenfajta mes-
terkedés nékil vdlaja is sgja mivészi
egyeéniségét. A fogaddsné mar-mar tulzott
okossagét,  céltudatossagét, dertijét,
jétszani szeret6 jOkedvét, polgari és ndi
Ontudatét egyszerre sikertl hangstilyoznia
Kacérkodd szemvillanasoknak, kétértelmii
mozdulatoknak, konvenciondlis olasz
szépségnek itt nyoma sincs - eggyel tobb
ok, hogy a grof és az 6rgrof nem éppen
szellemiekre vagyd szerelme ne legyen
tilzottan heves. Annak magyarézatét
viszont hidba keressiik Halasz Juditnd is:
hogyan, mikor, miért koveti el a végzetes
hibat? A szinészné teljesitménye szép is,
jo is - de, arendezd helyett, a figurdt nem
taldhatta ki.

A darab legnehezebb szinészi feladata a
Ripafratta lovagot alakito Tordy Gézéé. © a
kivétel: aki egyetlen pillanatig sem
hazudik, aki elébb végletes négyildletét,
késsbb heves szerelmét is tiszteletet
parancsol6 indulattal, eréllyel adja kor-
nyezete tudtéra - de aki mindkétszer ne-
vetséges, st tulajdonképpen vesztes is.
Neki nem szerepet jatszania, de teljes
séggel &alakulnia kell, régi énjét Ujra,
azutan az Ujat még Ujabbra radikalisan
régire cserélve. Tordy a legkisebb moz-
zanataiban is meggy6z6 |élekelemzéssel
mutatja meg a véglegesnek és magabiz-
tosnak hitt szemelyiség folbomlasat és az
Laalakuloban levé ember vivadasait.
Lovagja eleinte szilard és folényes -
valgjdban viszont, négyilols- és flg-
getlenségi elméletével : éettsl fél6, gyava
A bontakozd szerelem kozben batorodik
egész emberré - ellentétben Mirandoli-
naval, aki ebben az el6adasban belegya



vul a szerelembe. Tordy Géza alakterem-
tése remeklés. mindvégig lehet rajta ne-
vetni, mégis tud tragédiat jatszani a vig-
jétékban, lattatni az etikailag mindig helyes
Uton jaré, de a gyakorlatban el-buko,
esendd | ényt.

Tordy mindvégig a ,darabon belll’
marad, s minden akciéjat bellirsl, tudati
vagy érzelmi folyamat eredménye-ként
inditja. Forlipopoli 6rgréfja, Tahi Téth
Laszlé néha fuggetleniti magat a darabtdl,
s olykor a kulsddleges eszk9zoktsl sem
riad vissza. Mikozben példaul a lovag a
groffal viv vagy afogaddsndvel tarsalog, a
nézétéren gyakran hulldmzik végig a
sustorgas. ,Nézd a Tahit!" A szinész
véllalkozésa roppant veszélyes, hagjszal
hijan merényletet is jelent a vigjaték
egésze, sit a szinész-kollektiva ellen. Ugy
véljuk azonban, Tahi Téth Laszl6 nem
vétette el a ha-tart, nem tolt minden és
mindenki elébe egy tulbohdckodott
karakterszerepet, hanem éppenséggel arra
volt képes, hogy - messze val6s sllya folé
emelve az ér-grofot - néha mozdul atokkal,
mimikéval 6 jatsszon el egy téle fliggetlen
szituéciot (példaul a vivojelenetet). Ezek-
ben a pillanatokban mindig visszatér a
darabba, amelyet - egy-egy poén, vicc,
maganszam kedvéért - néha elhagyni |&t-
szik. Remélhetbleg ez a visszatérés a har-
mincadik eléadas tgan sem marad cl --s
akkor tovabbra is nagyszerii karakter lesz
Tahi T6th Lészl6 6rgrofja.

A két szinészn és a szolga szerepével -
Iévén koncepciodjan |ényegében kiviil ess -
a rendez6 mostohédn bant. Hegediis Géza
tehat a megszokott szolga: készséges is,
pimasz is, hallgatddzos is. A f6-iskolés
Banfavi Agnes (Dganiraként) eleinte
naiv-butuskan nem érti a dolgokat, de
aztdn gyorsan belelendil a cél-iranyos
kedveskedés mesterségébe. Tébori Nérat
nem zavarja, hogy szerepe kicsi; nem
zavarja, hogy Ortensianak semmi kéze a
lovag és Mirandolina Ujszeriisitett
viszonyahoz; Téabori Nora Goldonit jatszik.

Carlo Goldoni: Mirandolina (Vigszinhaz)
Rendezte: Marton L&szI0, Disdet: Feher
Mikl6s. Jelmez janoskdti Marta,

Serepldk: Tordy Géza, Tahi_Toth LészI6,
Balédzs Péter, Halasz Judit, Tabori Nora,
Béanfalvi Agnes f.h.,, Szombathy Gyula,
Hegediis Géza.

GABOR ISTVAN

Gondolatok a szegedi
operai talalkozérol

Héarom évvel ezelétt Debrecenben ren-
dezték meg az elsé taldlkozdt a vidéki
operatérsulatok szaméara. A kezdeménye-
zét most a Szegedi Nemzeti Szinhaz
folytatta: az idén mgus 25-29 kozott
taldlkozott a szegedi, a debreceni és a
pécsi egylittes, valamint a Déryné Szin-
héz operarészlege. Osszesen hat el 5-adést
hallhatott a szakma és a szegedi
kozonség. A szegediek jatékaban néhany
budapesti vendégmiivész kdzremilkodé-
sével a Manon Lescaut-t, Vantus Istvan
Aranykoporsojat és a Figaro hazassagat, a

debreceniek produkci6j aként a
Va'azsfuvolat, a pécsiek bemutatdjaként A
bivos vadaszt, a Déryné Szinhaz

el 6adasaban pedig Az eladott menyasszonyt.
(Zargjel-ben jegyzem meg, hogy egy
kivételével valamennyi eléadasrol kozolt
mar méltatast e folydirat, Vantus Istvan
opergaol pedig a SZINHAZ-nak
ugyanebben a szdméban olvashat
beszamol6.) A zenés produkciokat
ismerteté cikkekben sz6 esett néhany
olyan gondrdl is, amely

neheziti a vidéki operajatszast, és ha is-
métlésnek hat is, elkerilhetetlen, hogy a
taldkoz6 alkalmabdl rendezett két szak-
mal tanécskozast ismertetve ne emlitsek
meg Ujbol egy-két megoldasra varé prob-
[émat.

Egységes zenekultura

Mind az eléadésok, mind a tandcskozasok
elssként azt a nagyon fontos tapasztalatot
Osszegezték, hogy a vidéki opera-jatszés
immar az egységes magyar zene-kultdra
szerves és elidegenithetetlen része lett. A
vidékiség Uj, most mar nem pejorativ
mellékzongéjii fogalmardl a hazigazda,
Giricz Matyés, a Szegedi Nemzeti Szinhaz

igazgatoja beszélt nem titkolt
bliszkeséggel - szavait a szegediek

el6adasai mindenben megerdsitették -, és
ezt a megvdtozott tartami, csak te-
leplilésbeli kilonbseget jelz6 vidékiséget
hangstlyozta pozitiv eléjellel Réti Csaba,
aszegedi szinhdz vezeté mi-vészeis.
Ahhoz azonban, hogy ez a korabban
mar-mar sértésnek szamitd fogalom ilyen
alapvet jelentésvaltozason menjen & - és
nemcsak a zenés, hanem a préza
tarsulatoknd is -, a vidéki szinhdzaknak
fol kellett nénitk a feladatokhoz. Egész
sor bemutatod és felljitas jelzi, hogy ez a
folyamat hosszabb idgje sikeresen
megkezdddott, és azbtais tart

Jelenet Mozart: Figaro hdzassaga cimii operajanak szegedi el6adasabol
(Réti Gabor, Sink6 Gyodrgy, Gyimessy Kalman és Turian Vilma) (Hernadi Oszkar felvétele)

16 AN




Kertész Tamas és Korcsmaros Péter Mozart: Varazsfuvolajanak debreceni eléadasaban

(Kalmér Istvan felvétele)

Csak az utébbi 6t évet figyelembe véve
Szegeden példaul el6adtak Erkel Ferenc
Sarolta cimii vigopergj&, Massenet Ma-
nonjdt, Einemt6l Az oreg hilgy |atogatasat,
Vantus Istvan Aranykoporsdjit, Pécsett a
Parasztbecsillettel egyitt Ravel Pasztor-
orajat, a Hoffmann meséit, A bivis vadaszt,
Debrecenben Verditél az Ernanit és az
Attilat, Nicolaitdl A windsori vig ndket,
Delibest6l a Lakmét. Ez a teljesség
igénye nélkil készilt folsorolas csak
azokat a miiveket tartalmazza, amelyek
Gshemutatoként hangzottak el vidéken,

illetve nagyon hosszli ideje nem szere-
pelnek a budapesti Operahdz miisorrend-
jén. De folytatni Iehetne a sort sok olyan
felyjitéssal, amely megerésiti azt a meg-
gy6z6dést, hogy a vidéki operakultira
mostohabb korilményei ellenére is meg-
érdemli az orszagos figyel met.

A korabbi tapasztalatokon tdl a mos-
tani fesztivdl is bizonyitotta, hogy |ét-
rejott és egyre jobban kibontakozik vi-
déken az afajta ensemble-kultlra, amely a
sz0 valodi értelmében az egyittes-jatékra
helyezi a hangstilyt, kilénc ének-

fenomének magamutogatd produkcidja
helyett. Ez semmiképpen sem jelenti azt,
hogy vidéken nem akadnak kitiind mi-
vészek. Folsoroldsukat csak azért mel-
[6z6m - noha legaldbb tiz-tizendt nevet
emlithetnék -, mert fél6, hogy barmelyi-
kik nevének elhagyésa jogos érzékeny-
séget sértene. De egy énekest, Gregor
Jozsefet mindenképpen meg kell emliteni,
hiszen az & kulonleges mivészetét
nemcsak a hazai, hanem a kulfoldi ko-
zbnség is jol ismeri, tobbek kozétt a P&
rizsban nagydijat nyert oratériumlemezé-
rél. A vidéki operakultira érdemel kozé
tartozik az a korszerii rendezéi torekvésis,
amely az opergjatszas Uj Utjait tarja fol a
nézék elétt, és ebben a mifaban
megalapozza az igazi népszinhazat. Ezzel
szorosan  Osszefiigg némely  el6adés
modern zenei megfogalmazasa, a miivek
Ujraértelmezése.

Szomszédolas

Szememre vethet6, hogy talan szebb is ez
akép, mint amilyen a val ésagban, hiszen a
vidéki operamiivészek munkajat
kétségkivil nagyon sok nehézség aka-
dalyozza még. Nincs példaul elegends
utanpoétlas sem a zenekarban és a korus-
ban, sem pedig a maganénekeseknél. Jel-
lemz6 példa erre, hogy Pécsett tiz zene-
kari, Szegeden hat énekkari dlas van be-
toltetlendl. Hidnyzanak a tancosok s,
Szeged példaul hosszii ideje nem kapott
uténpotlast az Allami Balettintézettsl, és
jelenleg a tizentt tanckari tagb6l mind-
Ossze harom a férfitancos.

A vidéki miivésznek kevés a lehetésége
ara, hogy masokkal — Gsszemérje
teljesitményét. Nagyon ritka akalom
adodik a vendégjatekra egyénileg is, és
szinte egydtaldn nincs ra mod csoporto-
san. Nem ismerik tehat egyméas munkajat
a vidéken él6 muzsikusok, és jellegzetes
példaként emlithetem meg, hogy a szegedi
el6adasokat kovetd fogadasokon tobb
énekes kitor6 orommel Udvozolte azt a
kolléggjat, akivel egyiltt végzett a
féiskolan, de hosszll évek 6ta nem létta.
Hogy némely elézetes pesszimista véle-
ménnyel szemben nem volt hidbavalé a
két szakmai tanécskozés, azt ha més nem,
az mindenképpen bizonyitja, hogy né-
hany hasznos javaslat is szilletett a gondok
orvoslasara. Tobben folvetették példaul az
egyméas kozotti cserejaték, a szomszédolas
megszervezését, Kaman Gyoérgy, a
televizié zenei szerkesztéje pedig arrél az
elképzelésérl szdlt, hogy j6 volna a
harom vidéki térsulat koopro-



dukcigjdban |étrehozni egy-egy televizids
operael Gadast.

Nemcsak a vidékiek nem ismerik eléggé
egymas munkajét, hanem a zenel szakma
érdeklédése sem kielégité a vidéki
operagl6adasok irdnt. Ezt sgjndatosan
aldamasztotta az a tapasztalat, hogy a
zenekritikusokon kivil alig lehetett latni a
fesztivalon budapesti mii-vészt,
szakembert, marpedig az ilyen taldlkozo jo
akaom ara, hogy a tanulsigok
orszégosan Osszegezddjenek. De még az is
megoldatlan volt, hogy a Pécsrél vagy
Debrecenb6l érkezett mivész az edli
eldadasa utan egy-két napig Szegeden
maradjon, és részt vegyen a tobbiek
eladasén, illetve a szakmai tanécs
kozasokon. Marpedig ezeket az Osszej6-
veteleket nem kizarlag a négy opera-
tarsulat vezetéi szaméra kell megrendezni
-- 6k barmikor taldlkozhatnak, ha akarnak,
a Fészekben -, hanem elsésorban azoknak,
akik a produkciok stlya a vdalukon
hordozzék.  Bizonyos, hogy  még
tartalmasabb lett volna a tapasztalatcsere,
ha azon az énekesek is nagyobb szamban
megj el enhetnek.

Megbecsiilés

A vidéki opergjatszés szerepe a kozon-
ségnevel ésben ma mér aligha vitathat6. Az
a kézmivelédési feladat, amelyet ezek a
tarsulatok sajat véarosaikon kivil tobb
megyében is elatnak, folbecsiilhetetlen
jelentéségli, és semmi massa nem
pétolhatd. Mert az operdnak széles el-
agazésa van a tobbi miivészet felé. Igaza
volt Kertész Gyulanak, a debreceni
Csokonai Szinhé&z igazgat6janak, amikor
vitainditojaban cafolta azt a nézetet, hogy
a Csardaskirdynstsl a mennyiségnek
mindségbe dtcsapasa jegyében egyenes Ut
vezet a magasrendt operakultirdhoz. Ezek
a mifgjok: az opera és az operett valdban
két parhuzamos sinen futnak, és a
klasszikus geometria szabélyai szerint csak
a Vvégtelenben taldlkoznak. Forditva
azonban mas a helyzet. Az a fiatal, aki
Mozart, Verdi, Puccini, Bartok
zenemiivészetén nevelkedett, a Csar-
daskiralynsh6z mér egy magasabb rendi
igény alapjan jut e vagy vissza. Hiszen
folodeges itt mesterséges ellentétet
konstrudlni: nemcsak a toébb tagozat(
vidéki szinhdzon belll, hanem a nézé
tudatédban is békésen megfér egymas
mellett az operett és az opera. Csupan az a
kérdés, hogy sikeril-e a kett6t a maga
helyére illeszteni, és a zeneileg, tartalmilag
kevéshé igényes operettet szerepének
megfeleléen értékelni.

Az opergatszés elagazhat mindenek-
el6étt az irodalom felé, hiszen nem egy
dami szlletett prézai vagy drama re-
mekmiibél, és az operddl konnyi
visszataldlni az eredeti forrdshoz, ahonnan
a dalmii librett6ja vétetett. De az operatdl
jo Gt visz a tarsmiivészetek, példaul a
szcenikai megfogalmazason & a képzo-
miivészet felé is, és éppen vidéken, ahol az
esztétikai nevelés iskolan kivili lehe-
téségel a dolog természeténdl fogva a
budapestingl sziikebb teriiletre szorulnak,
kilonlegesen fontos funkciét tdlthet be
egy-egy jo szinvonal U operael 6adas.

Azt hallottam a talalkozokon, hogy a
helyi vezetok ma mér szeretik és meghe-
csllik az operakultardt, és ez nagyon
biztaté jel a jovore nézve is. Ez a szeretet
olykor jelentés anyagi tdmogatassal is
parosul, ez pedig éppen az elébb el-
mondottak, az operajatszas kdzmiivel 6dési
szerepe, az ifjusdg esztétikai neve-lése
szempontjabdl rendkiviil |ényeges. Azon
mar kevésbé tud a helyi tanécs vezetés
segiteni, hogy székhelyikdn kivil a vidéki
tarsulatok ~ mindenitt  opergjdtszasra
alkalmas helyen Iépjenek fél. Horvath
Zoltan, a szegedi szinhaz férendezéje
panaszolta foél hozzészolasaban, hogy
némely mivelédési haz, bar-mennyire
modern és (j legyen is, az operael 6adasok
szempontjabol teljesen hasznalhatatlan.
Olykor a zenekari éarokba alig fér be
tizendt-hlisz zenész, maskor a szinpad sem
megfelelé ere a célra A jelenlegi
helyzeten mér aligha lehet valtoztatni, de a
most épul6  miivelédés  kdzpontok
tervezéinek figyelmét fol kell hivni arra,
hogy szeretettel gondoljanak a préza
mellett a zenés miifgjok igényeire is.

A helyi vezetés megbecsiilése a vidéki
operakultira irant kétségkivil jelents
fegyvertény, és a tovébbi fejlodés zaloga,
de a helybeli segitség mellé jobban elkelne
az orszagos tédmogatds is. A szak-mai
tanacsra, tapasztalatadasra is gondolok,
mert az €el6bb emlitett problémét,
miszerint a vidéki miivészek nem ismerik
eléggé, kovetkezésképpen nem is tudjak
folbecsllini  egymas munkgét, még
sulyosbitja, hogy hianyzik a meg-felelé
kontroll és dnkontroll is. Némely énekes -
mert csaknem mindig ugyan-annak a
rendezének, ugyanannak a kar-mesternek
a keze munkgja nyoman szille-tik meg a
produkcié - modorossa vélik, zenel
érdeklddése besziikil, és egy ido elteltével
nehezen tudja levetk6zni, kijavitani
megkovesllt szinészi, énekes hibéit, rossz
manirjait. Egy-egy orszago-

san elismert rendezo, tervezd, karmester
kdzremiikbdése bizonydra jotékonyan
elérelenditené a vidéki operakultirét.

Es ha mar a bevezetsben arrdl az egy-
séges zenei kultUrétol beszéltem, amely-
nek szervesrésze avidéki opera, akkor ezt
avideki operajatszast orszagosan kell mas
szempontbdl, az erkdlcsek mellett
anyagilag is jobban tédmogatni. Tudom,
hogy ennek hatart szabnak a gazdasagi
lehet6ségek, de mégis, az adott koril-
ményeken belll is erételjesebben kellene
segiteni ezeket a tarsulatokat, hogy bat-
rabban (jitsanak és kezdeményezhesse-
nek. Néhany kivételtl eltekintve ugyan-is
mostandban  lényegesen  megcsappant
vidéken az eredeti bemutatok szama, még
kevesebb a premier az U0 magyar
operdbdl, és ezen csak akkor lehet val-
toztatni, ha a vidéki egylttesek maguk
mogott érzik az egész szakma, minde-
nekel6tt az dlami szervek tédmogatésat,
érdekl6dését. Annak a folismerésnek a
jegyében szilkkséges ez az orszagos ta-
mogatés, hogy pesszimista josatokkal
szemben az opera mifgja hazankban
nemcsak él, hanem dlanddan megijul is,
Budapesten és vidéken egyarant. Nem kel
ra jobb bizonyiték, mint a Szegeden
lezajlott operai talalkozo.

Magnetofon

Az elsd szakma tandcskozason félig
ironikusan, félig komolyan azt mondta
valaki: tulajdonképpen nem kellene most
maést tenni, mint magnészalagrél lejatszani
a harom évvel ezel6tti  debreceni
taldkozon elhangzott gondokat, hiszen
azok ma is vatozatlanul léteznek.
K étségtelen, hogy van ebben némi igazsag,
hiszen a vidéki opergjatszasnak most sem
kevés a problémgja, és sokszor ugyanaz,
mint ami évekkel ezel6tt volt. De mégis,
hadd reméljem, hogy amikor két vagy
harom év mulva Pécs lesz a hazigazdga a
kovetkezd opera taldkozdnak, akkor a
szegedi  tanacskozasokat  megorokitett
magnészalag mar néhany tdlhaladott és
megoldott gondrdl is taniskodni fog. Es ha
atervbe vett pécsi Osszejdvetelt emlitettem,
akkor szeretném javasolni, hogy 6k mar
orszagos méretekben rendezzék meg ezt a
taldkozot. Szerepeljen és vegyen részt
rgjita a budapesti Operahaz is, nemcsak
néhany vendégmiivészével, hanem egész
tarsulataval is, méltoképpen reprezentdva
azt az Orvendetes tényt, hogy az opergjat-
szés ma mar egyre kevéshé oszthatd fol
févérosira és vidékire, mert egységes és
egész ez a zenekultira.



NANAY ISTVAN

Elidegenitett operett?

Az Allami &ruhéaz K aposvar ott

Az elmult évtizedekben tobbszor is ki-
sérleteztek, hogy modernizaljék, korsze-
risitsék az operettet, a zenés vigjatékot.
Megszilettek az atdolgozott, Ujjaalakitott
librett6ja, de vdétozatlan zenei anyagu
nagyoperettek, a valodi vilag problémairdl
sz016, de hagyomanyos zenel
dramaturgigju vigjatékok. Es mint egy U
Ut lehetésége: a musicalek. J6 né-hany
maradandd érték ellenére Ggy tinik, a
zenés miifg] alapveté meguljhodésa nem
kovetkezett be.

195 3-ban mutattdk be filmen és szin-
hézban azt az operettet, amelyik termelés
témat a napi politika aktualitasoknak
megfeleléen dolgozott fel, természetesen
hagyoméanyos dramaturgidval: az Allami
aruhazat. Munkaverseny, kiemelt vezetd,
feketézok, ellenséggel paktald igazgato,
sovanyka szerelmi szél, kabaréhumor és
hurrdoptimizmus - ezek a fobb
alkotéelemei e darabnak, valamint a
szentimentdis dalok és a deriis indulok
egyvelege. Egy kor miivészeti-ideol égiai
tllzasainak lenyomata ez az operett,

Jelenet az Allami aruhéaz kaposvari eléadasabdl (B.

ugyanakkor - furcsa madon, s taldn éppen letkompozicié  kell6képpen  hangsulyos
a hagyoméanyos elemek révén - tobb is, bejovetelekre ad lehet6séget Ugy, hogy
mint lenyomat, ma is élvezheté mii. Ezt felidézi az operettes belépéseket, de egy
ismerte fel Asher Tamas amikor Ka- mellvéddel meg is tori a bevonuldk len-
posvarott szinpadra dlitotta az Allami diletét, megdllitia a szinpadra |épét,
aruhazat. Ma mér kritikusan-6nkritikusan mintegy kimereviti a belépés pillanatat. A
szemléljuk mindazt, ami tdlzés, tll-kapés, szimmetria, a szabdlyossag a kor kép-
torzulds volt a darab megsziletésének zomivészeti alaptételei voltak; a couleur
idején. Tehd nem jétszhatdé ma ugyanigy localet szolgaltdk a feliratok, transzpa-
adarab, mint huszonét évvel ezel6tt. rensek és a lodenkabdtok. Az igazgatd

Ezt a kritikus-onkritikus, a nevetve szobdjdnak vélasztékosan  Utott-kopott
tallépni hibdinkon szemléletet érvényesiti berendezése és az 6t Rékosi- meg a négy
az eléadads. Ehhez a rendezé olyan Sztdlin-szobor, illetve festmény, fotd
eszkozoket, Otleteket haszndl, melyek kulonds kontrasztot ad. Bezzeghék héza,
hatéséra az el6adas tlllép a hagyomanyos valamint a csillaghegyi Gdilé képeiben a
operett, zenés vigjdték keretein, és a legval6sdghiibb diszlet szolgélja a hely-szin
legjobb musicalekkel lesz rokon. Tragikus és a hangulat megteremtését. Annak rendje
elemek szovik & az eléadast, mintegy és mddja szerint telefal, gjtés-fal lengs-
elidegenedik a szinpadon &brazolt vilag a libbend  vészonnal, 16g6  diszletek,
mai Nézotel. sikdiszletek, lombhal6, konturos diszletek

Milyen eszkozokkel éri ezt € arendez6? ,népesitik be a szinpadot. A héttérben

Egyrészt azzal, hogy feleleveniti és élethii budapesti latkép, esti, kigyulo
egyszerre veszi komolyan és teszi idézs- |ampafényekkel. Az nem szémit, hogy a
jelbe a korabeli jatékstilust. Méasrészt panordma az adott helyszinrél a val 6sagban
olyan ellenpontrendszert alkalmaz, mely- igy nem |&thatd. Ez a diszletkompozici6 és
nek kovetkeztében Gsszetettebben torténik technika ma mér szinhaztorténelem, kissé
meg az Otvenes évek felidézése a mosolyogni-valdan az.
szinpadon. A jatékstilus a diszlet hangulatdnak

Mindehhez nagy segitséget jelent a megfelel6. Dancs igazgatd fekete szem-
diszlet, Pauer Gyula munkgja. Az aru-hézi ivegben vérbeli intrikus mddjara visel-
képekben kinosan szimmetrikus, hétrafelé kedik; a titkdrnd minden mozdulatéaval
piramisszeriien magasodo disz- osztalyidegenségét leplezi le; a feketézok,
felvasarlok karikatUraszertien elrgjzoltak; a
csasztuskdzok  pirospozsgasak, — orokke
nevetések; az eladok aszerint oszlanak két
téborra, hogy a régi vagy az U
kereskedelempolitika kovetsi-e és gy
tovébb. Kocsis Ferit, a kiemelt, part-iskolat
végzett (j vezetét sziik, kindtt-kihizott
fekete dlténye, kihajtott fehér inge, rosszul
szabott konfekcios kabétja is jellemzi,
kilonésen, ha Dancs elegancigéahoz
hasonlitiuk. =~ Vada Laszl6 teljesen
komolyan véve Kocsis pozitiv hés voltét,
tokéletesen eltaldlta azt a stilust, amivel ezt
az operettet ma € lehet jatszani.
Megdllasai, bedllasai, széles karmozdulatai,
fejtartésa, 6szinte hite és gyerekes naivsaga
teszik a figurd a nézéhtz kozelivé,
ugyanakkor enyhén megmosolyognivalova
is. Ugy mosolyog-tatja ki ezt a figurét és
vele akort is, amely hési pozba kényszeriti
az embert, hogy kozben egyittérez vele a
nézé, még akkor is, amikor a darab végén
Kocsis mér-méar szoborra mereviil.

Az eléadés stilusét leginkdbb a képeket,
felvonasokat zaro tablok jelzik. Az operett
szabdlyal szerint ebben a darabban is
megvannak afinalék. Deitt szinte

Miller Magda felv.)



minden kép végén induléra, mozgalmi
dalokra emlékezteté hangzasd, tartalmu a
finalé. Ezeket a lezarasokat Asher ko-
molyra hangszereli és kimereviti. Ek
alakban vagy egy sorban a szinpad szélén
allnak a szerepl6k, el6relépnek, egy
Utemre, egy akarattal Osszezart Okliket
fejik mellé Lenditve. A kép felidézi a
kort, de van ebben a megoldasban valami,
ami visszamenden mindsiti a humoros
epizodokat, az albonyodalmakat.

A harmadik felvonas utolsé képe fejezi
ki legjobban ezt a rendez6i lataismoédot. A
csillaghegyi tdiilébe, a csucsra vidaman,
kénnyedén szokellnek fel a dolgozok.
Fiatalok és Oregek egyltt roplabdaznak,
csonakaznak (nyiltszini tapsot ki-valto
mozgasotlettel), kerget6znek. Csak
egyvalaki nem vidim, nem tud kénnyedén
feljutni a cstcsra, ez egy biciklijét told,
micisapkas, kopott ruhaju, a  ki-
meriiltségtél timolygd férfi. O idegen a
vidim, tarka sokasiagban. Egy rend6r
sipszavara kitrtl a szinpad, a biciklistat a
rendér agyba-fébe veri, a procedurat egy
bérkabatos végignézi, majd a rend6r
dolgat elvégezve visszarendeli sipszavaval
a tobbieket, akik ismét boldogan és
onfeledten szorakoznak. Ezutin autotil-
kolés, a témeg szétvalik, és kozéprol, ha-
tulrél méltésagteljesen begordil egy Po-
beda, benne bdérkabatos sofér és Kocsis
igazgatd, aki elhozta a vandorzaszIot a
kollektivanak. A zaszl6t magasra emeli,
majd az eléje kétoldalt letérdel6 lanyok-
nak adja. A zar6kép: kézépen az igazgatd
és menyasszonya, Ilonka, el6ttik a
térdepl6é lanyok, keziikben a zaszloval,
hattérben az autd, mellette két bérkabatos
és korben a dolgozék, amint komor arccal
éneklik a finalét - dobbenetes ereji. Ez
messze nem operettfindlé. Erre a
befejezésre nem lehet elandalodni, a
dallamokba felejtkezve feloldédni. Ez
kemény, elgondolkodtaté befejezés, mint
ahogy az volt a tébbi felvonasvég is.

A rendez6 konzekvensen végigvitte azt
a koncepciét, hogy a befejezésekkel
visszamendleg gondolkodtat el a felvo-
nasokban torténtekrél, és ellenpontozza a
dramai effektusokkal az operett
konnyedségét, ezzel mintegy Osszetett, a
mai szemléletinkh6z kézelalld értékelését
adja - az adott kereteken beldl - a darab
valésaganak. Am az operett felépitése,
jelenetezése, jellemei, meseszévése mind-
untalan ellenall ennek a megkézelités-nek.
Daniel és Klinko kartirsak vetélkedése,

veszekedései  Boriskaért, a  legjobb
operettkomikus  hagyomanyokra épulé

jelenetek, ezek leraznak mindenfaj-

ta atértelmezést, akarcsak a kocsis Meti és
Tlonka kozétti szerelmi szal. S Glauziusz
bacsi hiressé valt dala hidba hangzik el
mintegy kiemelve a torténetb8l vords és
fehér pontfényben, mindenképpen
koénnyekre fakasztja a k6zonséget. A ren-
dezé tisztaban volt vele, hogy ezek a
jelenetek 6ndll6 életet élnek, ezt belekal-
kulalta az el6adas hatasrendszerébe. Pél-
daul Glauziusz bacsi dalanak ismétlését
is. De a dal hatisihoz képest erStlen
megoldas az, ha az ismétléskor Papp
Istvan nem a mellényzsebébdl veszi el
az unokajanak a fényképét, hanem a
mappajabol higza Isi az oOridsira nagyitott
totéjat. A nézé a jelenetet: soran - még ha
a jatékstilus kissé idézéjeles, elidegenits is
- belefelejtkezik a torténetbe, és zavartan
veszi tudomasul a lezariason disszonans
megoldasat.  Igyekszik  figgetleniteni
magat ezekt6l a lezarasoktol, és szinte
menektdl vissza a  kovetkezb  rész
hagyomanyos rendjébe. S mivel a leza-
rasok csak pillanatok, ha igen erés hatasu
pillanaton is, mig a koztes részel: terjen-
gbsek, modja is van a nézbének gyorsan
elfelejteni a ,,kellemetlen" epizédokat.

El lehet-c tehat idegeniteni az operet-
tet? Osszeegyeztetheté-e az operett me-
séje és a torténelem sététebb eseményeit
idéz6 lezaras? Adhaté-e tragikus felhang
az operettnek? I?léb e a hagyomadnyos
dramaturgiajd darabot néhany 6nma-
gaban Isitiné megoldassal kiegésziteni,
vagy mélyebben kell-e a rnt felépitésébe,
dramaturgiajaba beleavatkozni? Egyal-
talan, elvégezhet6-e egy ilyen beavatkozas
ebben vagy mas operettben, s ha igen,
operett marad-e az operett ezek utan is?
Ugy tlnik, ezekre a kérdésekre - minden
részeredmény ellenére
egyetlen produkcié alapjain nem adhaté
megnyugtato valasz.

De Asher Tamas el6adasa tovabbgon-
dolasra mélto kisérlet.

Kerekes Janos. Allami aruhaz (Kaposvéri Csiky
Gerely Szinhaz)
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LUX ALFRED

A Radndti Miklos
Szinpad arculatarél

Az 4j évadtdl az Irodalmi Szinpad vissza-
tér régi-uj otthonaba, a Nagymez& utca-
ba. S a hazatérés egyben névadé tnnep-
ség is: eddigi profiljuk megtartasival
annak a kéltének a neve fémjelzi tovabbi
munkajukat, akinek szelleme eddig is ott
munkalt a pédiummifaj magyarorszagi
képvisel6jében.

Olyan korszak ért tehat véget a Szin-
pad torténetében, amely példatlan fel-
adatot jelentett: a nomad életre gondo-
lunk, a vindorlasokra, az albérletekre. De
arra is, hogy kézben az Irodalmi Szinpad
bizonyitott. Talan nem talzas azt
mondanunk, hogy igazi arculatit sikertlt
megformalnia.

Kézmiivel6dés

Az Irodalmi Szinpad rendkivil jelenté-
keny szerepet t6ltott és tolt be. Nemcsak a
gazdag és valtozatos repertoaranyagra
gondolunk, hanem talin még inkabb a
Szinpad ,,masodalldsaira’”. A peremkeru-
letekben ¢és vidéken foly6 rendszeres
munkara, az Angelika cukriszdaban meg-
honositott iréportré-sorozatra és nem
utolsésorban az ugynevezett egyestés
produkcidkra, az aktualitasok szilte meg-
emlékezésekre, tinnepi musoroltra. Es van
egy teriilete az Irodalmi - most mar Rad-
néti Miklés - Szinpadnak, ahol a pedagé-
giaval kart karba 6ltve dolgozik, s ahol a
kézmtvelés mar szinte didaktikai mez-
ben lattatja magat: ez pedig a rendhagyé
irodalomoérat., amelyek napjainkban érik
el a szazas Oraszamot. JelentSségiket
hangsuilyozza az az amugy is 6rvendetes
tény, hogy a Szinpad torzskézoénsége el-
sGsorban a fiatalokbdl verbuvalodik, és
ezek megtartisa, az utinpétlas nevelése
Osszefonodhat az irodalomtanitis segi-
tésével, szinesitésével Azzal az iroda-
lomtanitassal, amely bizony még ma is
sokszor kiizd illusztraciés gondokkal.
Repertoar és miifajok

A Szinpad egyik alapcélkitizése az volt,
hogy megszoélaltatoja legyen a draman ki-
vili irodalomnak. Elsésorban persze a
liranak, hiszen a pédium legjellegzetesebb
mifaja mindig is a koéltészet volt, de a
hagyomanytiszteleten kivil a gondo-



lati-érzelmi fesziiltség, az el6adOmiivészi
lehetdségek épplgy gyarapitotték a vers-
mondas népszeriiségét. Mindez érthetd is,
hiszen a proza epika - amennyiben
podiumra kivankozik - feltétlendl vala-
miféle dramatizdlasra szorul, hacsak nem
egyetlen monolég mar eleve is. (Akkor
pedig elmosddhat a kilénbség - mint
ahogy konnyen el is mosodik - mono-
dréma és ,egyszereplés epika kozott.)
Maradna tehdt a lira, a versmondas mint
egyetlen lehetéség? Korantsem.

Az Irodalmi Szinpad eddigi repertoarja
is azt bizonyitja - megtartvan a koltészet
reprezentativ.  és  mennyiségében  is
nyomatékos szerepét -, hogy nem zarkéz-
hat e a dréma mifgok el6l. Akar az
epikai miivek valamilyen forméaban tortént
dramatizdlasdra gondolunk, akér az
egyfelvonasosok, monodramék bevona
sara. S meg kell hagyni, hogy nemcsak
izgalmas, hanem magas miivészi szintli
produkciok is szilettek ebbsl az ,,Uji-
tashol". Elég ha a két év elétti - korona
cukraszdabeli Mdria Magdolnara utalunk,
vagy az elmilt évad ké& nagy sikerii
produkcigjara: Jaan Kross Négy monoldg-
jéra, illetve Gintzburger A mozdonydra,
amelyben Vass Eva kapott kivalo lehe-
téséget el6adomiivészi kvalitasainak bi-
zonyitaséra. Es ez a vélemeény bizonyara
egyezik a Szinpad igazgatosaganak, to-
vabba a kozonségnek a véleményével is,
mert a két utdébbi mi valtozatlanul re-
pertoaron marad az Uj évadban, termé-
szetesen tobb koltéi programmal egydit:
Vorosmarty, Jozsef Attila, Szabd Lérinc,
Nagy Laszl6 estjeivel.

Tadéan még egy szempont van, ami
kilon hangsullyal indokolna az epikai
miivek, valamint az egyfelvonésosok tér-
hoditasat a pédiumon. Ez pedig az iro-
dalmi szempont. Ugy kaphatnanak helyet
a mivek a dobogdn, hogy aapvets
koncepcidjuk irodalmi maradjon, vagyis
szbvegkdzpontl, s a rendezdi szinhaz
egyre dtalanosabb tendenciga mellett ez
mér Onmagéban véve is Ujszerii volna.
Nem beszélve arrdl, hogy a Szinpad (noha
nevében ma mar nem hordozza az ,iro-
dami  megkildnboztetést), véltozatlanul
eredeti feladatét kivanjateljesiteni.

Ide kivankozik az a gondolat - ha ugy
tetszik: inkabb 6tlet -, hogy kapjon teret a
Szinpad repertoarjdban a hangjaték. A mér
emlitett rendezdi ambicidknak is megadnéa
azt a lehetéséget és szabadsagot, amely a
tobbi mifajnal korldtozza oket. Erdekes
kisérletnek lehetnénk tanli és feltehetéen
gazdagodasnak is.

Korantsem miifaji kérdés a magyar

és vilagirodalom szdmszerii megoszlasa a
Szinpad miisortervében, mégis itt a
legcélszeriibb szélnunk réla.  Egyfeél
vitathatatlan tény, hogy a Radnéti Mik-16s
Szinpadnak a magyar irodalom rep-
rezentansanak kell lennie, kilonos tekin-
tettel a magyar koltészetre, klasszikusra és
kortérsira egyarant. Masrészt azonban van
egy besziikllés veszdly is - kis tulzassal
provincializmusnak  mondhatndnk -,
amely az irodalom fogalmét azonositana a
magyar irodalommal. Oktatadsunkban is
fennall ennek a veszélye, annak ellenére,
hogy a vilagirodalom nagyjai soha ilyen
létszamban nem szerepeltek a tanterv
lapjain. De létszdmot mondtunk és nem
véletlendl: az idé rovidsége meggétolja a

tanulékat, hogy ,belsd ismeretséget
kossenek  aké&r a  leglényegesebb
alkotdkkal is, nem beszélve az illusztracio
esetlegességérél  vagy  éppen  teljes
hianyarél. Ezt a potlast - ha csak
toredékesen is - a Radn6ti Miklos

Szinpadnak kellene véllalnia, annd is
inkabb, mert terveik kozott szerepel a
vildgirodalom ardnyainak novelése a
miisorpolitikaban. Ha méashol nem: a mér
emlitett rendhagy6 irodalmi érékon helyet
kell bi ztositani uk egészséges
célkitiizésiiknek.

Eléadomiivészet - eladomiivészek
Hogy van-e kiilénbség - és ha van, mi az?
- aszinész és az el6adomiivész kozott, azt
sokkal inkébb a gyakorlat bizonyitotta
eddig, mint az elmélet. Ugy-szintén
nyitott kérdés, hogy kell-e vagy éppen
szabad-e az eléadomilvésznek szineszi
eszkozokkel élnie. Es ennek mint-egy
folytatasa: eszkoztelen legyen-e, illetve
mennyiben legyen az - s haigen, miért? -
az elbadomiivészet.

Tobb évad sikeres és kevésbé sikeres
produkciéi alapjan - ugy véjik - az
Irodalmi Szinpad gyakorlatabdl is lehet
felelni ezekre a kérdésekre. Nem az
.arany kozéputat valasztjuk, amikor azt
mondjuk, hogy valamennyi kérdésre
igennel és nemmel egyarant lehet felelni.
Koéztudomést, hogy vannak szinészek,
akik egyben j6 el6adomiivészek is, és
vannak, akiknek a pédium - valamilyen
okndl fogva - idegenebb a szinpadnal.
(Vannak persze kimagaslé6 el6add-
milvészek is, akiket szinpadon csak el-
vétve vagy egyaltalan nem lehet latni.)

Igen valdsziniinek l&tszik, hogy azok a
kivalo szinészek, akiket a podium elriaszt
vagy nem serkent a szinpadon nyuijtottal
egyenértékii  teljesitményre, akatuknd
fogva kényszeriilnek hatrabb

hizddni. Alkaton elsjsorban a fokozott
érzékenységet, lampalazat, a kozonség
kozelségétsl valo félelmet értjiik. Es azt a
mindmaig haté eszkoztelenséget, amely
porére vetkdzteti a miivészt a pédiumon,
és nem engedi, hogy aka egy stilizalt
milidbe belekapaszkodjék. (Més a helyzet
a ,megrendezett és kilsdségeiben
szinhdzszer(ivé tett Osszedllitasokndl, de
hd ez mé&r az lrodami Szinpad utolsd
éveinek torténete.)

Es e is érkeztink az eszkdztelenség
problematikgjdhoz. Ha ezen a jelmezeket
és a diszletet értjik, akkor avalosag maris
megfelelt:  épplgy hazzatartoznak a
podiumprodukcidkhoz, mint a szinhazhoz.
De egyben arra is felelt, hogy a mérték
feltétlendl kilonbozik. A pédium sokkal
inkdbb  ragaszkodik a jelzésszeri
diszlethez, mint a  legmodernebb
dramarendezés, és a jelmezek is egyre
inkdbb az egész produkcié 6sszhangjét,
semmint  a mivészi  egyéniségek
dbrézolédsat  hivatottak  megjeleniteni.
(Gondoljunk csak a Vordsmarty-est jel-
mezeire vagy Heiner Muller Horatinsira,
de emlithetném a l&tszdlagos jelmeztelen-
s&g kitiing megoldasait is, hogy csak a
legutébbi Nagy Léaszlo-est Meuzsin
Mértét dicséré megoldasara utaljak.)

Sokkal élesebb vitat valt ki atalédban -
miivészek és kdzonség kozott egyarant - a
belss eszkoztelenség kérdése. A teat-
ralitdsra gondolunk, kilénosképpen a
mimikanak, a gesztusoknak uralkodo6 sze-
rephez juttatasara - illetve ezek elvetésére.
Véaszunk megint latszdlagos
kompromisszum  bizzuk a mivész
egyéniségére és nem utolsdsorban arra az
Osszhangra, amit a produkcionak és a mii-
nek kell akotnia. Az 6ncélu teatralités
éppoly viszolyogtaté modorossag, mint az
eréltetett eszkdztelenség. Ha a Szin-pad
kiemelkeds egyéni produkcidi kozott
tallézunk, mindkét felfogasra talaunk
kivdlé példa. A voltaképpeni esz-
koztelenség magas szintli tolmacsolassa
nemesedett Bitskey Tibor Tiicsikzene-
el6adasdban, Bessenyel Ferenc és Pécs
I1diko V 6résmarty-interpretaci 6iban,
Darvas lvan és Keres Emil aakitasaiban
Jaan Krossnal, de mindenféle teatralitast
mell6z6 volt Vass Eva kitiing ,szinpadi
szerepe” is a Gintzburger-monodramaban.
Ezzel szemben, de nem ezzel ellen-tétben
tette  emlékezetessé  pddiumszerepeit
Latinovits Zoltan - gondoljunk Jozsef
Attila-, Karinthy vagy Vorosmarty-
alakitésaira, mindenkor ,bellilrél hozva' a
gesztusokat és tobbletet adva a miinek.
Vagy gondolhatunk a vitatott



negyszemkozt

szamomrta hiteles -
Sandor

és vitathaté - de
versmondasra, amelyet Lukacs
produkalt a Nagy Laszl6-esten.
Mindezek a kiragadott példak egyszer-
smind szereposztasi telitalalatokat is bi-
zonyitanak, aminek a jelentSsége épp
olyan nagy, akar a szinhazban. Sem ajo
szinészt, sem a j6 el6adémivészt nem
jellemzi feltétlentl, hogy mindent egy-
forma szinten képes eljatszani illetve
megszoélaltatni. A poédiumon mégiscsak
gyakoribbd, s6t uralkodébba valé esz-
koztelenség kovetkeztében a md és eld-
addja kozotti Gsszhang - vagy netan
disszonancia - hamarabb leleplezédik,
mint a szinhdzban. Ezért kell - ha lehet -
még fokozottabban tgyelni a m@ és az
el6adé egyéniségének szinkronjara. S a
Radnéti Miklés Szinpadnak ezen a téren
jobbak a lehetéségei valamennyi szin-
hazunkndl, hiszen eredeti programjihoz
hiven az orszag minden szinészének-el6-
adémuvészének otthona kivan lenni.

E szamunk szerzéi:

BERKES ERZSEBET ujsagiro, az Uj
Tukor rovatvezetdije

BOGACSI ERZSEBET ujsagir, a Magyar
Nemzet munkatarsa

CSILLAG VERONIKA egyetemi hallgatd

FOLDES ANNA Ujsagiro, az
irodalomtudomanyok kandidatusa, a N6k
Lapja rovatvezetdje

GABOR ISTVAN tjsagir6, a Magyar
Nemzet munkatarsa

KOLTAI TAMAS ujsagir6, a SZINHAZ
munkatarsa

KOPECZI BOCZ ISTVAN a Madach
Szinhaz diszlettervezdje

LUX ALFRED az Orszagos Pedagogiai
Intézet munkatirsa

MOILNAR GAL PETER ujsagiro, a
Népszabadsag munkatarsa

NANAY ISTVAN djsagiré, a Csepel
munkatirsa

PALYI ANDRAS ujsagir6, a SZINHAZ
munkatirsa

RONA KATALIN ﬁjsééir('), a Hungarian
Travel Magazine munkatarsa

SZEKELY GYORGY szinhaztorténész,
a Szinhazi Intézet megbizott igazgatdja

SZILADI JANOS ujsagir, a Magyar
Nemzet munkatarsa

TARJAN TAMAS az ELTE XX. szizadi

magyar irodalom tanszékének
tanarsegéde

Szinhazi nézok - szinhazi bérlék

RONA KATALIN
Nagy Szinhaz
és Kis Szinhaz Szegeden

Beszélgetés Giricz Matyassal

Pontosan négy évvel ezel6tt, 1972 szep-
temberében interjut k6zolt a SZINHAZ,
melyben Giricz Matyast, a Szegedi Nem-
zeti Szinhaz Gjonnan kinevezett igazga-
téjat és Radnoti Tamast, a Varosi Tanacs
népmiuvelési csoportjanak vezetdjét arrol
faggatta az interjd készit6je: milyen
terveik, elképzeléseik vannak, hogy fel-
szamoljak végre azt a k6z0nyt, mely né-
hiny év 6ta a szegedi k6z6nség legfébb
jellemz&je, s azt az érdektelenséget,
amellyel ezt a szakma, a kritika figyeli. A
szinhéz és kdzonsége - e kérdés korul folyt a
beszélgetés. Giricz Matyas fel-mérte a
helyzetet, és meglehetés pontossiggal
koérvonalazta terveit. Meg akarta tartani,
illetve vissza akarta szerezni a szinhaz
régi ko6zonségét, tudomasul véve, hogy
ennek a nagy vidéki szinhdznak
kilénbo6z6  izlésrétegi publikumot kell
kielégitenie, de nem volt hajland6 le-
mondani a tudat és izlésvilag fokozatos
atformalasardl. Nem akarta elriasztani
azokat, akik a szinhaztdl egyel6re csak a
kénnyebb szérakozast igénylik, ugyan-
akkor fel kivant nevelni egy olyan 4j ko-
z6nséget, amelynek szoérakozast, ki-
kapcsolédast, pihenést-feladulést jelent a
gondolatgazdag, megrazé md katarzisa.
Ebben a nem tal kénnyd programban
jelentés szerepet szantak a Kamara-
szinhaznak, melynek 1973 6szére kellett
volna elkészilnie.

A Szegedi Nemzeti Szinhdz problémai-
ra most nem csak azért térink vissza,
mert 1976 6szén végre valéban megnyi-
lik Szegeden az 1j, 370 férShelyes Kis
Szinhaz, hanem mert Ggy érezzik: a
szinhazépités sok gondja, problémadi
mellett, s6t az igazgaté ellen inditott sze-
mélyeskedé helyi sajtéhadjarat ellenére is
komoly eredményeket ért el az utdbbi
négy évben a szinhiz. Osszegezni lehet
az eredményeket és immar komolyan
tervet késziteni a vidéken merében 4j
profila szinhaz mikédéséhez.

A szinhdzrél és a kézonségrdl lesz te-
hat ismét sz6. Giricz Matyas az 1972-es
»program nyilatkozatiban" igy beszélt:
,» Tavlati célunk az, hogy a Szegedi Nem-

zeti Szinhaz egyéni arculattal rendelkez6
alkotémihely legyen.”

— Hogyan latja ennek megvaldsulasat, m a
véleménye, az emlilt négy évad |érehozta-e a
szegedi  alkotomihelyt? Melyek ennek az
egyéni arculatnak a jellemzd vondsai? -
Megprobaltam a  magam  szamara
megfogalmazni, mi is a feladata egy szin-
igazgatonak. Az a meggy6z6désem: meg
kell keresni, mit tehetink azért, hogy
elérevigyiik, korszeribbé, eurépaibba
tegyik az adott varos kozéletét és
szinhazi életét. Ugyanigy meg kell ke-
resni, hogy az adott tarsulatban mi az a
mondanivalé, ami koéril a legizgalma-
sabb szinhdzat lehet létrehozni, amely
mellé a tarsulat legtehetségesebb tagjait
fel lehet sorakoztatni, hogy Iétre-
johessen az o6nkifejezés, az dnmegvalosi-
tas legjobb formaja. Szamomra ez a kor-
szerl szinhazvezetés titka.

—Ennek az elképzelésnek megfelel6en
igyekeztem magam koré gydjteni mun-
katarsaimat: elsGsorban szinészeket, akik-
nek kifejezbeszkozeik illenek a szinhaz
ki-alakul6 koncepciéjahoz. Némi kis
feliletességgel Ggy mondanam, hogy
groteszkebb hangvételre, differencialtabb
stilusra igyekeztem hangolni és nevelni a
kollégakat, s ebben nagy szerepet kaptak

a stadidel6adasok. Ami a tervezéi
eszkozoket illeti:  Szegeden  szinte

teljesen megszint a helyszindbrazolas.
Célunk, hogy ne szinhely, hanem a jaték
kolt6i tere teremtédjék meg. Sok, szin-
padon ujszeri anyagot alkalmazunk a
szinpadképek kialakitasanal.

- - Egyéni arculat megvalésitasara
téreksziink, de azt nem allithatom, hogy
meg is valdsitottuk. Elsésorban azért,
mert egy tébb tagozata szinhazban leg-
feljebb arcvonasokat lehet teremteni,
arculatot nem. Hiszen maga a t6bbtago-
zatusag is egyfajta arculatot jelent, ami
mindent athat. Masrészt pedig ugyan md-
sorpolitikailag, tarsulatilag és a k6z6nség
szempontjabol nagyon el6 volt készitve
a fordulat, amelyet a kamaraszin-haz
megnyitasa jelentett volna, am ez eddig
még nem kovetkezett be. Ez egy kis
zavart okozott a tarsulaton beliul, de a
tarsulaton kivil is. Rogtén némi szem-
rehanyassal hozza kell tennem, hogy ér-
dekes moédon a kritika odafigyelt arra,
hogy mi torténik a Szegedi Nemzeti
Szinhazban az eréfeszitések elsé idGsza-
kaban, de egy éve ugyszolvan egy sor
meg nem jelent a szegedi szinhazrél a
pesti sajtéban.



— Mi |ehet ennek az oka?

—Nem tudom, miért, de kialakult az a
szemlélet, hogy a szegedi szinhaz ,ful-
doklik". Hat errél sz sincs. Az nem vités,
hogy atérsulat val6saggal ,,topog", de nem
egy helyben, hanem tirelmetlenil varja,
hogy végre megnyiljon aKis Szinhaz, ahol
megval 6sithatjuk el képzel éseinket.

—Hogyan fogadja a szegedi kdzdnség a
szinhaz kisérletezs kedvét, igényeiket kielégiti-e
a szinhaz jelenlegi tevékenysége?

—Immér hlszéves rendezéi pdyamnak
vannak kiilénbdzé szakaszai, periddusai.
Egy azonban valamennyire jellemzé:
mindig, mindenitt igyekeztem figyelembe
venni  a helyi kozbnség igényeit,
megkeresni azt, hogy annak a varosnak,
ahol dolgozom, melyek a sgjatossagai,
milyen a jellege. Nagyon nehezen
mondom ki, de négy-6t év tapasztalata-
gyakorlata utdn mégiscsak kikivankozik
belélem: Szeged kulturdlis élete tulzottan
konzervativ. Mit jelent ez szinhazi
szempontbdl? Szeged az egyet-len vidéki
varosunk, ahol egész évben szinhéaz
fogadja a kéztnséget, hiszen amikor nyér
elgén bezér a Nemzeti Szin-haz, akkor
kezd a szabadtéri. A Szabad-téri Jatékok
programjaval nem  Kkisérletezhetnek,
hosszU ideje kialakult repertoarja van. A
Szegedi Nemzeti Szinhaznak is van egy
hagyomanyérzé mitkédés koére: az opera.
Eltekintve néhany musicaltsl, tobbnyire
klasszikusokat jatszik a szinhaz operett-
tagozata is. Régebben - véleményem
szerint, a korunkhoz sz6l6 darabok
rovasara - tll sok klasszikust jatszott a
szinhdz prézai tagozata is. Talan ennek
tulgjdonithatd, hogy a hagyomanyos
szinhdzhoz szokott - szoktatott - kdzonség
felszinen inkébb a hagyoményosat igényli
ma is. Orommel jelzem, hogy az
atlagkdzonség gyorsan és jol reagdt az (j
utakat jar6é produkcidkra. Nem jellemzd,
de megértik, hogy sorban dltak a
jegyekért. A nappali hang-adok egy részét
viszont megddbbentette, meghdkkentette a
politizdl6 <szinhdz. Még az a nem
didaktikus politikai szinhdz is, amelyre
torekedtink, bizonyos idegenkedést valtott
ki. Eppen ezért nemegyszer tanacsoltak
mér, rendezzek tobb klasszikus el6adast,
és forditsam a figyelmet a tradiciondlis
szinhdzra, szinjatszésra. Csak  évente
tizenegy bemutatonk van; ebbél hérom
opera, harom konnyi zenés jaték és ot
préza. Ez utobbibol legaldbb egy
kommersz bohdzat - hiszen erre is nagy az
igény -, egy feltétlendl klasszikus. Harom
olyan bemutaté ma

rad tehadt, amellye arra torekedhetiink,
hogy a mét, korunk kérdéseit, gondjait,
helyzeteit vigylk szinpadra. Ezeket szok-
tam tdbbnyire magam rendezni. Ha
megfogadnam a jo tanacsot, és ezeket is
kisziirnénk, akkor a szegedi kdzonség
soha nem ismerkedne meg a korszeriibb
szinjatszassal, a mahoz kozvetlendl is
sz6l6 miivekkel. Egyébként engem ren-
dezéként ezek érdekelnek mindenek-elétt,
még akkor is, ha nem lehet velik olyan
|&tvanyos sikert aratni.

— Az emllt évben tdmadasok érték Giricz
Matyast, az igazgat6t, a varos, pontosabban a
helyi sajto részérdl.

— Létszdlag nem a miivész Giricz M&-
tyéast, hanem az igazgatot tamadték. De az
intrikdk valddi oka a korszerii €l6-
adésaink sikere dltal kivétott hisztéria
volt. A megyei partbizottsag lapjanak te-
vékenységem megérzésére irdnyuld fi-
gyelmeztetései utan a viték csitultak. Most
még inkabb Ggy vélem, hogy sem-mi
kordlmeények kozétt nem adhatom fel az
Utkeresest a szegedi szinhazban. Nem
engedheti meg maganak sem a varos, sem
mi, hogy lemondjunk a kor-szeri
politizal6 szinhazrdl.

— Azok, akik figyelemmel kisérik a palyajat,
Ugy érzk, hogy debreceni fdrendezsként
szinesebb, izgalmasabb szinhazat tudott csi-
nalni. Talan ezért sem figyelt eléggé az utobbi
években Szegedre a kritika.

— Ebben van valami igazsag. Nem
azért, mert nem tortént semmi a szegedi
évek alatt. Hanem azért, mert Szegeden
joval tavolabbrdl kellett kezdeni, rengeteg
apro munkat kellett elvégezni ahhoz, hogy
egydltalan valamit produkdni lehessen. A
beszélgetésiink elgjén emlitett 1972-es
nyilatkozatomban széltam arrdl, hogy a
Szegedi Nemzeti Szinhaz a drad
mairodalom  szinte minden  olyan
vonulatat ,kihagyta', ami kildnbdzé
idészakokban  megtermékenyitette  a
magyar szin-hézi életet. Mit tettiink azéta?
Miisor-politikailag megprébaltuk paétolni,
ami potolhaté - bemutattunk néhany
fontos alapmiivet - Brecht, Dirrenmatt,
Peter Weiss egy-egy dramgét. Igy
|épésr6l |épésre haladva nyitogattuk a
kaput, hogy a kozbnség latokore,
izlésvildga szélesedjék. Itt-ott magyar
dramairdk groteszkebb hangvételit miiveit
is igyekeztliink megismertetni a nézékkel.
Emellett kdvetkezetesen torekedtink arra,
hogy olyan darabokat véasszunk,
amelyek a dramai anyagtdl fogva - eleve
részoritjidk a tarsulatot a sablonok
szamiizésére, az Ontdrvényii el adasok

létrehozasara. S mindezt Ggy kellett ten-
nink, hogy ne riasszuk el a konzervati-
vabb izlésii nézéket, a szinhaz torzs-
kozonsegét.

Emlitsen néhany edadast ebbdl a fon-
tosnak tartott vonulatbdl.

— Megprobdom Osszeszedni:  Luna-
csarszkij miive, A felszabaditott Don Quijote
volt az €elsd, mely az eddig ismert
szinhéztipushoz és jétékstilushoz képest
gytkeresen Uj volt itt. llyenfajta szin-hazat
taldn még sohasem lattak Szege-den, s a
k6zonség nagy érdeklédéssel fogadta. Ezt
kOvette a Képzelt riport egy amerikai pop
fesztivalrdl, a Marat haldla és Az anya a
stidiészinhézban, A lobositzi csata, Krlezsa
Golgotdja, az idén a Jatsszunk Srrindberget!,
Danektél a Negyven gazfickd meg egy ma
szilletett barany és a La Mancha lovag/a.
Ezekben az el 6adasokban arra
torekedtlink, és talan el is értik, hogy a
szinészi-rendezéi-tervezoi eszkdzok
valéban egyediek, sgjdtosak legyenek.

— Egyéni mivész elképzeléseibsl mi val bsult
meg a szegedi évek alatt?

— Debreceni férendezéségem soran sok
dicséré jelz6t kaptam, és viszonylag kevés
kritikat, bar az is elkelt volna. Csakhogy
amit én Debrecenben csindltam, akkor
merében (j volt. [Egyéni hangon
megfogalmazni egy eléadéast, nem torédni
a konvenciokkal, meggy6z6 szin-vonalu
stidiéprodukciokat étrehozni [atvanyosan
modern volt. Ma m& ez nem olyan
Ujdonsdg, kilondsen a fiatalabb kollégak
korében. De én is éreztem akkoriban, hogy
jo lenne kiprébalni: vajon a nagyszinpadon
meg tudom-e teremteni azt a sgjatos
szinhazi |égkort, amelyet a
stidiészinpadon immar sikerrel megte-
remtettem. Ez volt tobbek kozétt Szege-
den az egyéni, mivészi programom. Azt
fglalom, hogy a szegedi évek alatt alig
vette észre a kritika, a szakma ezt a to-
rekvést, ennek eredményeit, pedig a ma-
gam mivészi munkdja, fejlodése szem-
pontjabdl ezt igen fontosnak tartom.

— Valéban, korabban palyaja egybefonddott
a studiészinhdzak sorsaval. Mit drzott meg
ebbsl a munkabdl, mennyiben valtoztak
elképzel ései?

— Hiszem és vallom, hogy studioészin-
hézra szilkség van Szegeden is. Eddig két
studioel 6adast rendeztiink. A Marat halalat
én dlitottam szinpadra, Witkiewicz Az
anya cimii darabjat Sandor Janos rendezte.
Biszkén mondhatom, hogy igen komoly
volt a szegedi kodzonség érdeklédése.
Stadioszinhaz feltétlenill lesz ezutan is.
Fontosnak tartom a szi-



nésznevelés és a kdzdnségnevelés szem-
pontjabdl egyarant.

- Szegeden erds az operatarsulat. Emel-lett
a prézai egylttes zenés jatékokat, musical eket
issikerrel visz szinre. Milyen feladatot toltenek
be a szinhaz detében a zenés e fadasok ?

Opergjatszasunk alapveté feladata,
hogy az el6adasokat - a tehetséges zenei
megformélds mellett - minél inkdbb
szinpadszeriivé tegytk. El kell vet-ni azt
az Osdi, de ndlunk még mindig erésen
uralkodé szemléletet, hogy az
operael6adas nem egyéb, mint kosztimds
hangverseny. Az opera nem kosztimos
hangverseny, hanem bonyolult, nagy
hatast dramai miifaj, de csak ha a zene és
szinpad - korszerii szinhdzza emelkedik.
Orilok annak, hogy si-kertilt olyan
munkatérsakat szerzédtetni Szegedre Pél
Tamés és Horvath Zoltan személyében,
akik ugyanezt valljak.

-- Az operdk mellett fontos kezdemé-
nyezése a szinhdznak musicalek bemuta-
tasa. Az elmilt hdrom évben miisorra
tiztik a Pop-fesztivalt, az Egy fii és a
tindért meg a La Mancha lovagjat. Nem
titkolt célja a musicalek sikerre vitelének,
hogy a kénnyii miifaj, az operett kedvel6it
megprébdjuk rahangolni a maibb zenés
szinhazra.

- A szinhéz terveinek megval ésitasaban igen
nagy szerepet szannak a Kamaraszinhaznak.
Hol tartanak az épitkezéssal, val6ban megnyilik-
e szeptemberben?
évvel ezel6tt kezdték meg és a terveken
sokat vétoztattak. Kis atalakitasnak in-
dult, és tulajdonképpen csdndben, szinte
Ltitokban" folépult egy 0j, korszerii
szinhdz. Az épiletet évekkel ezelétt, de
legkéséhb tavaly & kellett volna adni. A
szegedi Magas- és Mélyépité Valaat volt
a kivitelezé, ¢ és a tervezd nem vette
kelléen figyelembe a szinhaz jellegi in-
tézmények  munkavédelmi  elGirdsait.
Hibaikat hosszl ideig nem voltak hajlan-
dok elismerni, mig végil a Legfelss
Birosag kotelezte a vélalatot a hibak ki-
javitésara. Itt tartunk jelenleg, és az igé-
retek szerint ez év augusztusaban atadjak
az épuletet. Akkor azonnal megkezdédhet
benne a varva vart munka.

- Milyen terveik vannak a Kamaraszin-
hazban ?

- Mivel alegnagyobb magyar varosok is
eurépal szinten kisvarosoknak szamitanak,
és csak egy szinhazéplilettel rendelkeznek:
egy éplleten tobb miifajnak kell osztoznia.
Ez atébbmiifaj Us&g szin-

héznak is kozonségnek is sok gondot
okoz. Kezdem a kozonséggel. Szegeden
az erételjes vegyes bérletezés kovetkez-
tében soha nem alakul ki egységes nézs-
tér, hanem mindig vannak olyanok, akik
amikor prézét néznek, nem értik, nem
szeretik, mert voltaképpen operaragjongok;
vannak, akik operét hallgatnak, mikézben
operettre vagynak és igy tovabb. Mindig
vannak az adott mifajnak ellenzéi, akik
azt hiszik, hogy Az creg holgy latogatasa a
Marica gréfné. Nem azt kapjék, tehat
csalOdottak. Budapesten mas a helyzet,
hiszen senki sem vaja a Vidam
Szinpadon a Marat halalat. Te-hét el6szor
is € kell érnlink, hogy aki jegyet valt a
szinhazba, tudja, mire valt, és tudja, mit
varjon.

- A miivészi munka szempontjabol za-
vard, hogy az egyik este operettet, a ma-
skon mai mondanivalgju eléadast jét-
szunk. Tirhetetlen dlapot, hogy a szin-
padon példaul Williamset probalnak, font a
prébateremben pedig az énekesek kor-
repetélnak, széva teljes a kdosz a hazon
belll. Ezzel kiizd minden vidéki szinhéz,
igy volt ez mostanaig Szegeden is. Az a
gondolatom tamadt, amikor meglattam a
Kamaraszinhézat, hogy valasszuk kilon
épiiletileg is a mifaokat, mifajilag a
szinhazat, tehat egy igazgatés alatt hozzuk
létre az Uj éplletben az elsé dn-alld, egész
héten jatsz6 vidéki drama szinhazat, a
nagy épliletben pedig tartsuk meg a zenés
szinhazat, operak, operettek, balettek
eléadésira. Az éplletek U nevel: a
Szegedi Nemzeti Szinhaz Nagy Szinhéaza
és Kis Szinhéza lesznek.

- A jelenlegi szinhé&z hatalmas szinpada
amigy sem akalmas intim hangvételi,
atelier jellegti produkciok el6adasara. Ami
a két épulet konstrukcigjét illeti, még
szeretném elmondani, hogy természetesen
miivészileg, technikailag szinte teljesen
kettévélasztjuk. Ondllé forendezdje lesz
mindkét szinhaznak, tehdt sgjat szakmai
gazdgja mindkét mifanak: a zenés
szinh&zé Horvéth Zoltan, a prozaé Léner
Péter, aki most szerz6dott Szegedre.

- A legjobb el6adasokat hosszil tavon
szeretnénk megérizni a Kis Szinhazban.
Debrecenben mindig azon tiingdtem, hogy
milyen izgalmas lehetne, ha a Kapaszkodi,
Malvint, a Kegyencet, a Machirdét és a
tobbit egymast kovetéen, egy szinpadon
jdtszhatndnk. S a legjobbak ,élve
maradhattak” volna még egy-két szezonon
&. Ez az én szinhdzi idedlom, és nem az,
amire ma vidéken kény

szerlliink. Még a nagyobb szinhazakban
is legfoljebb fél évig é egy eléadés, és
soha tobbet el6 nem j6n, nem beszélve z
en suite szinhazakrdl, ahol harom-négy hét
alatt lefut még a legsikeresebb produkcio
is. A Kis Szinhazzal tehat - tobbek kozott
- az a célunk, hogy megmentsiik,
megtartsuk alegértékesebb el§adasainkat.

- Még mindig sok sz6 esik a budapesti és a
vidéki szinhazak ellentétérdl. Most ne a szokott
megvilagitasban  beszdjink erdl. Mi  a
véleménye a kérdésrgl az adottsagok, lehe-
toségek szempontjabdl?

- A févaros szinhazak darabvél asztasban,
adrdmairokkal val6 egyittes munkaban, a
szerzédtetések vonatkozésdban, anyagi
elléottsdg tekintetében kidtéan nagy
elényoket élveznek a vidéki szin-hazakkal
szemben. Az az igazsag, hogy a févaros
szinhdzak olyan mértékii osztdlyon fellli
szituécidban vannak a vidéki
szinhdzakhoz képest, ami fgjdamas,
kilonosen akkor, amikor arrdl hallunk,
hogy nincs kildnbség a budapesti és a
vidéki szinhdzak kozt. Ha egyszer kedvik
van, vizsgdjanak meg egy ilyen
problémat. Egy nem is kirivd péda
kérdezzék meg, hogy mennyibe keriit az
Egy fi# és a tundé szinpadra dlitésa a
Févarosi Operettszinhazban és menynyibe
a Szegedi Nemzeti Szinhazban, azonos
rendezdvel éstervezdvel.

- A vidéki miivészek igazi konfliktusa
az, hogy ha létrehoznak egy-egy értékes
eléadast, akkor azt husszor, j6 esetben
legfoljebb negyvenszer jétsszak e be-
sziikitetten, sokszor beszoritva egy vidéki
kisvéros korilményei kézé, anélkil, hogy
a magyar kultira szerves részévé
véahatna. Igyekszem objektiv len-ni, de az
az igazsag, hogy egy kdzepes budapesti
munka orszdgos szellemi Ki-sugarzésat,
hatésdt 0ssze sem lehet hasonlitani egy
kiemelked6 szinvonall vidéki
produkciééval. Ez a lényeg. A vidéki
rendez6 nem azért vagyik a févarosha,
mert tobbet akar keresni. Semmi egyéb
oka nincs, mint a mivészi kibontakozés
nagyobb lehetésége és a szellemi
kisugérzas méltébb megnyilvanulésa.

- Miként vélekedik a mivész fejlddés
lehetdségeirdl a vidéki tarsulatokban?

- A pozitiv részén kezdem: azt sokan
elmondtak mér, én csak megismétel hetem,
aszinhazi alkotomunkahoz j6 ér-telemben
vett ,csalddi 1égkor szikkséges. Az igazi
tarsulatban  Gsszehangolt  egyéniségek
egyUttes produkcijardl van



sz6. Vidéken ez a lehetdség kétsegtelendl
adottabb, mint Budapesten. Ebben a
vonatkozésban a vidéki szinhézak elény-
ben vannak, s ezért tudnak versenyképe-
sek lenni. A vidéki egyiittesekben a szi-
nésznevelés sokkal elmélyiltebb Iehet,
még a rovid probaidészakkal is, mint
Budapesten, ahol efoglaltak, sokfelé el-
kotelezettek a szinészek.

— Az viszont mé&r szinte kézhely, hogy
tragikus a vidéki szinészuténpétlas. Az az
igazsdg, hogy a Szinmiivészeti Fé-iskola
lényegében a foévérosnak neveli a
fiatalokat. Volt id6 - emlékszem ra -,
amikor ériasi vitaink voltak errél. A fé-
iskola tanéri kara févarosi szinhézi veze-
tékbol, rendezékbsl al, és 6k érthetd
modon sgjat izlésvilaguk szerint, sgjét
szinhdzuknak képeznek fiatal miivészeket.
Velem egyltt  valamennyi  vidéki
szinigazgatd elmondhatja, és € is szokta
mondani, hogy nekink a felndvekvé
szinésznemzedékbdl csak igen-igen kevés
jut. En az idén egyetlen féiskolast sem
tudtam szerzddtetni. Még rosszabb a
helyzet a balett-tancos és az operaénekes
képzésterénis.

— Hisz év aatt alig volt olyan tssze-
jovetel, értekezlet, ahol fel ne vetettik
volna, vegyenek fol tobb hallgatét a f6-
iskoléra, vagy jusson tobb vidékre, mert
nincs elég szinész. A legkilonbdzsbb
formaban, szépen, cslinyan, finoman, ée-
sen, kérve, kovetelve, gyakorlatilag igen
zsenge eredménnyel.

- Nem lehet, hogy ez csak latszélagos
hiany? Arra gondolok, hogy a budapesti szin-
hazak éwrdl éwre szerzidtetnek fiatal sziné
szeket, akik eljatszanak egy-két szerepet, az-tan
dtinnek a , sillyesztében”. Lassan csak a
radiobdl, a tévébdl tudjuk, hogy |éteznek.

— Ez tény. A budapesti szinhazak
zstfolva vannak fiatalokkal, akiknek a
tudasét nagyszeriien lehetne kamatoztatni
vidéken, de egyszeriien etiinnek a f6-
vérosi szinhazakban. igy fordulhat €lé az,
hogy egy-egy vidéki szinhazunkban
lampéssal kell keresni a professzionista
szinészt.

- Miért nem lehet ezen valtoztatni?

— Ezt ne télem kérdezze. De példaul a
Szinhazmiivészeti Szovetség elndksege,
amely hivatott arra, hogy ilyesfajta javas-
latokat tegyen a szakminisztériumnak, bar
személyi Osszetételében altalam tisz-

telt és valoban odavalé emberekbdl, de
zbmében févéros mivészekbdl aAl, a vi-
déki gondokat eleve nem tekintheti elégge
magéaénak.

— Hogy érzi magét a jelenlegi szinhaz
kozéletben?

— Hasonlo jelenségek ellenére lénye-
gében jdl érzem magam, bar el kell mon-
danom, hogy rettenetesen nehéz dolog
igazgat6-rendezének lenni. Bizonyara a
tobbi payatarsamnak is sok nehézséget
okoz a kétféle - szinte ellentétes - iranyU
temperamentum  6nmagunkban  valé
egyeztetése.

— Szinhazi kozéletlinknek vannak fgj-
dalmas visszassagai. Arra gondolok, hogy
semmiféle szdmottevé tartami, de még
csak formai  érdeklédés sincs egymaés
munkga irant. Itt elsdsorban a rende-
z6krél van szO. Huszéves palyam soran
nagyon sok eléadast rendeztem, de f6-
rendezé- és igazgatokollégdim kozil alig
tudok olyat mondani, aki latott akar egyet
isezek kozll.

- Es On?

— Sokkal tobbet lattam télik, mint 6k
t6lem, bér a viszonzas elmaradésa engem
is elbagyaszt. Pedig ha nincs érdeklédés
benniink egyméas munk§a irant, az elmé-
lyllt, 6szinte szakmai vita egyszeriien
nem johet |étre.

Kovetkez6 szamaink tartalmabél:

Szanté Judit:

A drédmaird nehéz méltésaga
Féldes Anna:

A gyulai példa

Tarjan Tamads:

,Valaegyszer egy gazdag kirdly...

Bdanyai Gabor:
Petruska

Por Anna:
Arisztophanész noster

Csik Istvadn :

Két kidlitas

Balé Julia:

Beszélgetés Maonyay Dezsivel
ésVamos Laszlova

BOGACSI ERZSEBET

Uj hagyomanyokat
teremteni

Beszélgetés Cserhalmi Imrével
és Meczner Janossal

Gylrkéznek Gyorott csicsot ugrani, a
milliés géndékot meghaldni, mélton
koszonteni az Uj szinhazéplletet - 1978
6szén. Cserhami Imre igazgat6 és Mecz-
ner Janos vezeté rendezé tavaly oktober-
ben dlt aKisfaludy Szinhaz élére. El6szor
terveznek évadot.

Az 1976177. miisorban mé& a préza -
Ben Jonson, Sartre, Williams, Katajev,
Krasinski és Galgoczi Erzsébet - javara
billen a mérleg, és a zenés komédia, a
musical, az operett mellé eleddig itt szo-
katlan miifgj, Pergolesi, Schenk és Me-
notti harom egyfelvonasos operdja csat-
lakozik.

- Az (j program megegyezik a kozonség
varakozasaval ?

CSERHALMI IMRE: Mondjd, a
févaroshan a kozénség keresi a szinhazét,
vidéken a szinhéz keresi a k6z6nségét. Ma
Gyér-Sopron  megyében is  szin-hazi
konjunktira van. Egy év datt a la
togatottsdg csaknem egytizedével emel-
kedett. A ,Minden jegy elkelt"-tdbla a
vigabb jatékok el6tt ugyszélvan mindig, a
komolyabbak €elétt is gyakran fuiggott kint
a pénztarablakon. A bérlok 44 szézaléka
mezégazdasagi vagy ipari munkas, illetve
kozvetlen termelésiranyitd, 35 szézaléka
pedig tanulé volt. A hu-man értelmiségi
rétegek azonban tobbnyire tavolmaradtak.
Uj nézdéket is var tehat az (j program,
amely taldn nem-csak kielégiti, hanem
megsokszorozza és irdnyitia is az
igényeket. A szervezés és a tgjékoztatas is
ennek szellemében modosul. M& a
csttortoki foprobakrais bérlsket hivunk, a
Kazinczy Gimnazium tanarait és diakjait,
akik tobbek kozoétt a szép magyar beszéd
Ugyét apoljék sikerrel. Ebben a kissé
technokrata hgjlamu varosban, ¢k €l
plakatként vihetik szerte hirlinket, és a
tarsulat is taldkozik a kozénséggel még a
kritika latogatasa el6tt. A munkasoknak a
péntek vagy a szombat estéket gjanljuk,
amelyeket nem kdvet munkanap.

MECZNER JANOS: Vasérnap dél-utan
szokatlan szolgdltatassal probakozunk. A
gyo6ri tanitdképzés novendékek, talan egy-
egy jutalombérletink ellené-ben, a
gyermekekkel foglalkoznak majd



a szinhaz klubhelyiségében, amig a szll6k
az el6adasunkat tekintik meg. Igy nemcsak
a kisgyermekes hézasparokat, hanem a
jovendé pedagbdgusokat is megnyerjuk.

CSERHALMI IMRE: A minden be-
mutatdnkra sz6l6  bérlettipus  mellett,
Gyérétt az idén inditunk elészor prozai
bérletet is. A Thélia-sorozat kilenc €l6-
adasa kozll 6t nagyszinhazi, illetve egy
kamaraszinpadi gyéri produkci6, harom
pedig, cseremegdlapodds szerint, a
veszprémi Petéfi Szinhéz vendégjatéka.

- Miért alapozzak a bérleti rendszerre még
az (j vallalkozasaikat is?

CSERHALMI IMRE: A bérleti rend-
szer mindenképpen, gazdasagilag és mii-
velédéspolitikailag egyarant, el6nyos.
Egyrészt biztositja a tervezett eléadasok
k6zOnségét, mintegy egzisztencidlis ga-
ranciat ny(jt. Masrészt szolgdlja és for-
malja a kozonseget.

MECZNER JANOS: Az sem mind-egy,
hogy a nézé a kilenc nagyszinhazi
bemutaténkra kilon-kildén a pénztarnd
kér jegyet, vagy egy akalommal vésarolja
meg a bérletet.

-- Bar néhany izben a részetet is postara
kell adnia.

CSERHALMI IMRE: A megvdltott hely
és a kittizott idépont pedig kéti a nézét.
Kimozdulni kényszeriti otthonabdl, sot
olyan elé6adasokra viheti el, amelyek irant
nem is érdeklodik. Gyérott a szellemi
eréfeszitést igénylé draméknak kisebb a
keletje, a bérlok mégis megnézik ezeket
is. Igy latokorik szélesedik.

- Vagy otthon marad a bérlé... ugyan-akkor
mas talan nem kap jegyet.. .

CSERHALMI IMRE: A félhaz gyakran
az eléadast minésiti, nem okvetlenil a
bérleti rendszer fogyatékossaga.

MECZNER JANOS. Természetesen
szézszézalékos sem lehet a bérleti haz,
hiszen a véaros egyetlen szinhaza nem
igazodhat vakon sem az egyik, sem a
masik kozonségréteghez. Nem |ehetiink
sem Operettszinhdz, sem Nemzeti Szin-
haz. A bérlék miatt mégsem szorul Ki
senki sem. Valamelyest gyarapodnak a
bérletsziineti el6adasok is. A veszprémi
Pet6fi Szinhdz harom produkcidja sem
csupan a Thdlia-bérlsknél vendégeskedik.

- A béleti rendszer nem akaddlyozza a
sikert, a bukast?

CSERHALMI IMRE: A népszerti €l6-
adasra a legsulyosabb influenzajarvany, a
magyar vagy a bécs televizid legérdek-
feszitbb miisora idgjén is 6zonlik a ko-
z0nség, sajét vagy kolcsonvett bérlet-

te], jeggyel, tiszteletjeggyel, sot jegy nél-
kil is. Ez a siker. Ellenkez esetben a
hisz-huszonét héz kong az eladott vagy
eladatlan Ures helyektsl. A szakma, a
kritika is dtalaban pontosan meéri fel, mi
és mennyire vallott kudarcot... En még
tapasztalatlan vagyok a szinhazvezetés-
ben. Mégis meghokkent a nyilatkozatok
aradata, amelyben szinte mazochista mé-
don epekednek a megvaltd bukas utén.
Ugyanakkor ¢vatos, vattdba csomagolt,
semmit sem kockéztatd eladasokat |atok
sorra. Oszintétlen magatartés, ha egy ko-
zonségszervezéss formé hibaztatnak a
szellemi-miivészi kényel mességért.

- Az allam jelentds dsszeggel tamogatja a
szinhazlegyeket. Ezt a hozzdjarulast szamos
vallalat, illetve szervezet még ki is egésziti.
Nem pazarlase minden egyes e/foglalatlan
hely?

CSERHALMI IMRE: Ez a lelkiismereti
dilemma nemcsak a bérleti rendszer
szemszdgébdl vetddhet fel. Az dllam zse-
bére bukni a sllyosabb felel6tlenség, mert
mind anyagi, mind pedig szellemi karral
jar. Amikor a vesztett forintok utén
szaladunk, elébb-utébb  Ohatatlanul  a
brettli, a kommersz tgjékara ériink... Arrdl
pedig, ami a kollektiv bérleteket, az
ingyen osztogatott jegyeket illeti, szomor(
torténeteket mondhatok. A brigadtagok
hol egymés haga huzzék értik, hol
kiblvokat keresnek. A Magyar Vagon- és
Gépgyar negyven kozonségszervezijét is
hasztalan noszogatjak, csabitjak, invitaljak
a bemutatokra.

MECZNER JANOS. A lappangd
kényszer és a kellemetlen aandék
egyarant a szinhaz becsiiletét, rangjat
tékozolja el. Csak az az értékes és felnott
nézé, aki maga vétja ajegyét vagy a bér-
letét, nem pedig kénytelen-kelletlen ve-
t6dik €l a szinhazba.

- Téajékoztatjak-e idejében és megfdelden a
kdzdnséget?

MECZNER JANOS. Egy héted a
premier elétt a plakatok - a teljes szin-
lappal és az el6adasok idpontjaival - mér
megjelennek szerte az utcakon nem-csak
székhelyiinkon és a tgjhelyeinken, hanem
a kornyez6 helységekben is. Gyérott
szembetling, szinesre festett, kilonbdzé
formgu és méretii tabldk is hirdetik a
szinhazi esemeényeket, A fény-
keépfelvételeket pedig, amint elkészil-nek,
kidlitjuk a szinhazban.

CSERHALMI IMRE: Minden bemu-
tatbhoz, a varhatdé |&ogatottsaggal
ardnyban, ezer6tszéz-kétezer misorfiizetet
adunk ki, amely jovére mér aterv

szerint  kdézmiivelédési  kiadvany lesz:
egységes és vonzO Kkilsgii, gondosan
szerkesztett és irott, igényes tgjékoztatas
és olvasmany. Mindenitt, ahol fellépiink,
ezek a misorfiizetek megvaséarolhatok az
el6adasok idgén. A premier el6tt
azonban, a hosszd nyomdai étfutés miatt,
sehol sem. Legaldb  meghivott
vendégeinket szeretnénk megel6zéleg is
bévebben informéni. Bar minden U
évadot egy-egy dttekinté kiadvany ko-
szont, amely mér a bérletezés idgszakaban
szémol be a miisorterviinkrél és a tarsul ati
véltozasokral.

MECZNER JANOS: Szinhézunk be-
kapcsolédott a TIT munkgjaba, amely ta
lalkozdkat rendez a szinészek, a rendezok,
illetve a dolgozok, a tanulok kozott.
Némelykor dtalanos szinhazi témékat
vetnek fel a meghivok, tobbnyire azonban
gondolatilag-irodalmilag értékes dramak
kapcsan keresnek meg benniinket. Az
ismeretterjesztés  mellett meg s
elevenitlink egy-egy dramarészletet még
az el6adas elott. Az el6adas utén viszont
mindig népesebb a kdzdnség, koénnyebb a
mi dolgunk is, élénkebb a beszélgetés,
amely hamarosan nem illedelmes és fa-
rasztd kérdezz-felelek, hanem felsza-
badult és gordilékeny vita. Nemrégen
vagyok a padlyan. Rendezéseim kozil ta-
lan a Pillantds a hidrél bemutat6ja kordl
kavargott a legtébb szenvedély és gon-
dolat. Leggyakrabban pedig, hetente a
KISZ-vezets képzs iskoldba latogatunk
el... Az en suite rendszertsl a félrepertoér
rendszer felé haladunk, amely segiti a
kozvetett t§ékoztatast is. A sorozat-
el6adasokat fellazitjuk. Bevérjuk, hogy
tiz-tizenkét nap alatt a szinhazi hirek
megforduljanak a varosban.

- A hirek gutnak-e a kdzonségtél a szin-
hazba is? A biralatokrél, a dicséretekrdl, az
igényekrdl értesiilnek-e?

CSERHALMI IMRE: A nézék sem
levélben, sem sz6ban nem dorgdjak és
nem buzditjdk a tarsulatot. Mindennapi
életlinkben, személyes kornyezetiinkben
mégis meghalljuk a kdzonség vélekedé-
seit. Talan ma az U épllet formalodasa és
széplllése foglalkoztatja legink&bb a gyori
kozvéleményt.

- Véltozott a kozonség figyelme. Valtozott-e
a kozdnség magatartasa is?

CSERHALMI IMRE: A hgdani szél-
siséges  attitiid negativ. vondsal  élnek
csupan. A rajongas mar ellankadt, a meg-
botrankozéds azonban fel-feltamad. Pél-
daul: az idén bemutattuk VOrdsmarty
Mihadly Salamonjat. A kritika igen
keményen marasztalta el. Dihok, elke-



forum

seredések, vadaskodasok |appangtak vagy
forrtak minden el6adasban, a kodzonség
pedig témott sorokban zardndokolt € a
botranykéhoz.

- Mi vonzza elsjsorban a nézst a szin-
hazba?

CSERHALMI IMRE: A szinhdz min-
den lehet. Thdlia temploma, térsasagi
alkalom, zajos népiinnepély vagy éppen
botranyké. Csak érdektelen és unamas ne
legyen sohasem. Nem vagyunk priidek,

dszemérmesek. Nem tartunk  lelki-
vizsgdlatot a ruhatéarban.
MECZNER JANOS: A gyéri nézé

legfeljebb egy-két szinész kedvéért vt
Jegyet.

- Ha példaul Shakespeare-vigjatékot ad-
nanak...

MECZNER JANOS: . . . akkor a vig-
jatékért, nem pedig Shakespeare-ért.
Nagyrészt pedig a zenés vigjatékokat és az
operetteket valasztjak.

- A kedvenc miifajt mindig tetszéssd fo-
gadjik ¢

MECZNER JANOS: A kozonseg éppen
olyan Gyérétt - nem jobb és nem rosszabb
-, mint barhol az orszaghan. Voltaképpen
igényesebb is, mint gondoljak sokan a
tarsulatban. Hiszen érzékeny, fogékony és
érdeklédé. Bar a mi szin-héazl&togatdink
nagyon is haldsak. Tapssa jutalmazzék a
drama, a helyzet, a figura korléatain atlépé
élceket is. Egyik szinésznénk egy 6zvegy
szerepében ciganykereket hanyt a soproni
szinpadon. A pusztan fizikal eréfeszitést is
méltanyoltak.

CSERHALMI IMRE: Az esetleg tobb
évtizedre is rugd vidéki munka nemcsak
elényds, hanem elénytelen szokasokat is
kialakit. A rossz hagyoméanyban meg-
régzott szinész dsztondsen és gatlastalanul
megformélja a maga tapsos kimenetelét.
Ha nem a premierre, akkor a tizedik, a
huszadik el6adasra.

MECZNER JANOS: Mind a ketten
rendszeresen, de varatlanul be-belllink a
nézétérre Gyorott is, tgeléadéson is. A
rendezés nem tdmogatja az 6ncéll entrée-
kat és abgangokat. Tapsrendjeink is csu-
pan megkdszonik, de nem provokaljék a
tetszésnyilvanitést. Az elkévetkezo
évadban mar szamos fiatal 1ép a gyéri Kis-
faludy Szinhédz deszkaira. Az U] szinész-
nemzedék Uj stilusa talan Uj hagyomanyo-
kat teremt a térsulatban...

CSERHALMI IMRE:...
ség korében.

és a kozon-

SZEKELY GYORGY
Az el6adémivészetriol

.Uy mijvész eredmény all é; nem
azonos a kolts miivével, de nem’’

is egészen idegen attdl.” (Babits Mihdly:
Kolté éstolmécsa)

Sokféle irdnybdl lehet kdzeliteni egy mii-
vészethez, ha irni, beszélni akarunk réla
Sokszor maga a mivész szdl alkotdi
gondjairdl, méskor az elemzd kritikus
prébalja megfogalmazni a legfontosabb
torvényszeriiségeket. Az elébbi esetben
tobbnyire az egyéni alkot6i émény keres
szavakat Onmaga meghatérozésara; az
utobbind kiils5 megfigyelé rogziti ta
pasztalatait, illetve kisérli meg dsszegezni
a kulonboz6  idopontokban  meg-
fogalmazott meghatarozasokat, vélemé-
nyeket. Aligha vallakozhatik bérki is arra,
hogy végérvényes tételeket jelent-sen ki; s
anékil, hogy az esztétikai nihilizmus
allaspontjara helyezkednénk, majdnem azt
kell mondanunk, hogy végll is egy
milvészetet a sgjdt alkotésa hatéroznak
meg a legpontosabban. Be-hatarolhatok,
elméleti tételek kozé szorithatok, az
absztrakciok  szintjén  targyalhatok,
utolagos rendszerekbe illeszthetok, talan
meg Jtitkaik rétegei is le-hamozhatok, de
éppen, mert  mivészi alkotasok,
sgjatossagaikat dnmagukban hordozzak -
ha mé&s modon elmondhatdk volnanak,
nem tartoznanak a miivészet keretébe.

Igy van ez azokkal a miivészetekkel is,
amelyeknek az alkotésai targyakban tes-
tesliinek meg, objektivalddtak. De még
bizonytalanabb talgjra kertilink akkor, ha
az olyan miivészeteket vesszilk szem-
Ugyre, amelyek esetében Lukéacs Gyodrgy
meghatérozasa szerint a miivészi kép-
z6dmény még nem vdlik le az alkotérol,
nem targyban objektivadodik. Ezek az
Ugynevezett eldaddmiivészetek - a vers
mond&stdl a daléneklésen és tancon & a
pantomimig -, amelyekhez pillanathoz
kotottségik, illanékonysaguk miatt még
nehezebb hozzéférkézni. Aligha Iehet
tehdt csodalkozni, ha az elmélet-irok is
bizonytalansagban vannak fel6lik és
rendszerint valamiféle kdztes kategoridba
soroljak be:  reproduktiv, alkalmazott,
fliggé sth. - miivészeteknek

tekintve 6ket. A kategorizalés kisértésébe,
csapdgjdba nem szivesen esnénk bele. Més
gondolatmeneten szeretnénk végigmenni,
az eléadomiivészetek né-hany érdekes
problémajat még egyszer s nyilvan nem
utoljara végig szeretnénk gondolni. Talan
tll dvatoskoddnak tiinik ez a célkitiizés,
hogy az eléadomii-vészetek kozll egy
terlletet valasztunk ki: azt, amely az emberi
beszéden alapul. De még igy is €elég
bonyolult vilagba l&-

punk.

*

A hivatdsos magyar szinészet régbta a
magaénak vallotta ezt a sgjatos mivésze-
tet. Alig nyilt meg a Pesti Magyar Szin-
haz, amikor 1837. oktober i6-an egy
,Muzsika és szavall6 hangverseny -en
Egressy Gébor Vorosmarty Mihdly Hon-
talan cimii versét adta el6. 1838. marcius
6-an ugyancsak 6 Czuczor baladgjat, a
Karad és Zemirt; a nagy pesti arviz utén
1838. &prilis 27-en Laborfalvi Roza
,szavalja az Arviz hajost, V Orésmarty
kolteményet, augusztus 18-an, ugyanezt a
verset Bartha Janos mondta el. Es a példak
szaporithatok; még pontosabban: egyre
szaporodnak.

Az elméleti munka valamivel késobb
indul, de azutén rendszeressé valik. Szész
Kéroly miive, A vers-szavalas eméleti és
gyakorlati kézikonyve, amely 1861-ben
el6szor, majd ra tiz évre masodik kiadas-
ban jelenik meg, nyitja a sort. Jelentés
munka Egressy Gaboré, A szinészet konyve,
amelyet a szerz6 a Nemzeti Szin-haz
Ugyével foglalkoz6 orszagos bizottsagnak
gjanlott 1866-ban, s benne kilodn fejezetet
szdnt a versmondésnak; mint abban a
masodik konyveben is, amelyet A szinészet
iskolgja cimen 1879-ben fia, Egressy Akos
jelentetett meg. Igen érdekes volt
Rakodczay Pal elmélete A szinészet rendszere
(1884) cimii miivében, amelyben a szinész
miivészetét |ényegé-ben a monoléghdl
vezette le és a vers-mondést eleve szinészi
teljesitménynek itélte. Hevess Sandor a
Thalia-korszak |ezarasakor jelentette meg -
sok gyakorlati tapasztalat birtokdban Az
edadas mivészete cimii konyvét (1908) ; a
Vig-szinhdz nagy dapitd6 mivésze,
Hegediis Gyula pedig a Paulay Ede
hagyomanyra visszanyUlva, arra
hivatkozva szdlt a  versmonddk
feladatarol,  felel¢sségérol. Egészen
kilonleges helyet foglal el Babits Mihdy
1918-as tanulmanya, a Kdlts és tolmécsa,
amelyet Odry Arpédnak ajanlott, hiszen
taldn elsé izben fordult €l6, hogy a vers
alkotdja beszéljen a megsz6-



laltatas lehetdségeirsl, gondjairdl, kilén
milvészetérsl. Valdsziniileg nem feleletnek
szénta Odry Arpéd a Szinészeti Lexikonba
1930-ban it  cikkét  Szavalas  és
eldadomivészet, szinpadon  kivili  cimmel,
ahol az el6add személyének el6térbe ke-
rulését indokolja. Mar a felszabadulés utén
jelent meg, féiskola jegyzetként Nagy
Adorjan  emélete  (1952), elsdként
hangsllyozva a vers eszmel mondani-
vadjanak fontossagat. Evtizedek gya-
korlati tapasztalata siir(isodott Ascher
Oszkar A versmondis mivészete cimii kézi-
konyvében, amelynek két fegezetcime

kitinéen foglalta Ossze a szerz6
dapdllasdt; a vers az  eszme
mondanival 6ban

Osszefogott érzelmi-gondol ati-formai

egység, a szavalat viszont: a vers érzelmi-
gondolati-formai  egységének  miivészi
kifegjezése. Ma& ¢ is hivatkozott Hont
Ferenc kéziratos tanulmanyara, valoszi-
nilleg arra, amely azutan 1958-ban El§-sz6
és cselekvés cimen jelent meg a Kor-térs 10.
szdméban. Nagyivii vélalkozas volt a
Szinmiivészeti Fdiskola tanérénak, Géti
Jozsefnek A versmondasrol szolo (1965)
milve, egy élet tapasztalatainak és
gondolatainak hangz6 példatarral is ki-
egeszitett, teljessé tett foglalata. S hogy az
eldadomiivészetre vonatkozo, vele kap-
csolatos vitak Ujraélednek, nem lezérat-
lanok, jelezte Keres Emilnek, e mivészet
alkotdjdnak s Ujabban szervezéjének-
gondozéjanak cikke is a Népszabadsag
1974. mus 26-i szdmaban A pddium-
mivészet Oromei  és  gondjai  cimmel.
Panaszolja ,hosszli évek mulasztasait a
miifajelmélet kidolgozasa terén". Aligha
lehet hamarosan pétolni a hianyz6 dol-
gokat. De meg dvatosan is kell banni az
elméletekkel. Nehogy Ugy jarjunk, mint
amitsl mé Egressy Gébor is ovta ké
szit6iket, irvan: , ... csak az a baj, hogy
ezek a tudomanykészité urak, e foglal-
kozés kozben, adataikrdl le szoktdk torleni
ama zomancot, melyet azokra a be-nyomas
pillanata lehelt, s a friss viragok
rendszerint elhervadnak kezeik kozott,
mialatt ezeket szabalyos flizérbe kotozik.
Innen van, hogy a legjobb aesthetikai
tanmilvek és szinmiivészeti elméletek
megannyi véres  veritékek kozti
kapaszkodasok a philosophia szédité
magassagaira. Ezért van, hogy ama, ki-
I6nben igen becsiilendé miiveknek éppen
azok vehetik legkevesebb haszndt, a
kiknek azokra legnagyobb szilkségok van,
hogy a kezds ifjuségra nézve még
érthetetlenek, az érett mivészre nézve
pedig elkéstek, s ez utdbbinak legfeljebb
azt az elégtételt adjak, hogy ez, a

maga emberségébod| szerzett tapasztal sait
atudomany dtal isigazolvalassa.

Elmondok neked valamit .. .

A versmondas probléméd nem a megszo-
laltatasnal, hanem a kolt6i széveg kelet-
kezésénél kezdsdnek. A  mindennapos
beszédhez képest a koltéi szbveg ,, meg-
csindt beszéd", a gorogok ,poészisz"
szava a ,poieo"-bol szarmazik, ami azt
jelentette: cselekszik, csindl, készit va-
lamit. Tehd meglevét hasznd fel més-
ként. Minden ember ,&éi" az éetét,
folytonos éményei vannak. De dtaldban
nem gondol ra hogy a lehetd leg-
pontosabban széba zarja, amit érzett és
gondolt, felismert és l&ott. A koélté cso-
dalatos tulgjdonsaga, hogy mint azt a régi,
I11. szézadbeli kinai kolt6, Lu Csi mondta:
.befelé &, befelé hal"; ere rimel
szazadunkban Paul Valéry, irvan: A
koltsben: / a ful beszél, / a szg hall-
gatja;... De mert az élet gazdagabb, mint
a leggazdagabb szOtér, ezért a kolts
élményére nem mindig akad pontos szo.
S6t, a meglevd szavak még gatolhatjak is
a pontos kifegjezést: régi informaciok
kozlésére fogadta € 6ket egy-egy k6zos-
ség - hogyan tudndk hét kifegjezni a leg-
Ujabb, legérzékenyebb felismeréseket, a
kiils5 és belst vildg szakadatlanul aradd
tényeit. Még félre is vezethetik a régi
szavak a hallgatokat - hiszen a régi gon-
dolatok ragadtak hozzgjuk. Ertheté, ha
egy mai kolt, mesterségérél szolvan, ezt
kénytelen kimondani: ,A sz0 tehat a
koltészet legfébb ellensége.” (Nemes
Nagy Agnes. 64 hatty(.) Persze, ennek a
panasznak is van multja. A mar idézett Lu
Csi igy irt a kélté kizdelmérdl: , Szavak
versengnek hogy el6torjenek, De az ész
az ostor és fék: Nyogunk melyiknek
jusson |ét vagy nem-lét ... ", és egy kese|
magyar utodja, Babits Mihdly 1939-°"
Jonas imgdban igy szdl: ,Hozzadm mar
hiitlen lettek a szavak ... ". S minden
valésziniiség szerint szorgos kutatok sok
hasonl6  idézetet tadhatndnak a
vilgirodalom jeleseinek miiveiben. Ha
még ehhez hozzévesszik azt, hogy az
aIapherzet nem hogy javult volna, de
talan még romlott is - korunk egyre
,bonyolultabb’, szoktuk mondani -, s
hogy a szavak egy része elkopott, értékét,
hitelét vesztette, nem lehet csoddni, ha
George Steiner elmélete mar ,egyre
tavolabb’ keriil a sz6tdl.

A sz0 elégtelensége aaptiinetének két
kovetkezménye is van. Az egyik, hogy
ma a mindennapos gyakorlat is
hozzaszokott, hogy a sz6 6nmagéban is

tilmutasson a sa;at kozvetlen Jelent&een
hogy ne csak ,sz6 szerint lehessen ér-
teni, hanem tobbszoros attételek, tévo-
labbi gondolatkapcsolatok, asszociéciok
is ébredjenek vele. A masik kovet-
kezmény az lett, hogy szdkapesolatok
alakultak, a homéroszi epikus jelzoktsl
kezdve a legvératlanabb és a poétika
tudoménya dtal aaposan rendszerezett
modokon. Mindebbdl az az eredmény
szérmazott, hogy a ,megcsindlt, a koltsi
szoveg - legyen az versben, prozaban
vagy ezek barmilyen Gtvozetében -
mindig szavak osszefuggesrendszere amely-
ben mindig csak az eppen adott ,rend,

,szerkezet, ,struktira’ érvényes, mert
csak az képes visszautalni a kolts dtal
felismert és kozvetiteni kivant valdsagra.
Az is koztudomésu, hogy ezt az Gssze-
flggésrendszert hogyan erdsiti, végle-
gesiti, gazdagitja a ritmus és a rim hasz-
nalata, oly mértékben, hogy , tartalom és
forma, a végsd megfogalmazas és az
eredeti jelentés szétbonthatatlanul szer-
ves egységgé vatozik. A koltészetesz-
tétika (nalunk legljabban Szerdahelyi
Istvané) ezeket az Osszefliggésrendsze-
reket vizsgdlja, ezek torvényszeriiségeit
igyekszik megallapitani.

Es ha mindehhez hozzaszamitjuk azt is,
hogy - a torténetileg még megragadhato
kezdetekben - a szavak koltsileg
megformalt osszefliggésrendje nemcsak
ritmikai, de dallambeli megforméast is
kapott, s igy egyben zeneileg is , meg-
csindlt akotés volt, akkor ugy gondol-
juk, hogy semmiképpen sem valami on-
kényes, spontan jelenség vilagaba kertllt,
aki a koltészettel kerlilt kapcsolatba, ha-
nem a valosag esztétikai tiikrozésének
egy sajétos ,vilag -aba (Az igazi mi-
akotés ,vilégszeriiségérsl viszont Lu-
kécs Gyorgy esztétikgja ad megszivie-
lends felvilagositasokat.) Es taan az is
vilagos, hogy ez a mar egyszerii mivol-
taban is bonyolult 6sszefliggésrend
messze tulmutatott nmagan. Mar akkor
is, amikor kiaakitdja egyben megszo6-
laltatéjaisvolt.

A kovetkezd lépcssfokot nyilvanval 6an
az jelenti, amikor a szavaknak ezt a
sajdtos Osszefliggésrend;jét, a koltdi szo-
veget nem kialakitdja szélaltatja meg.

Az eléad6 hatranya - és elénye

A ma meglevé koltéi szbveg ugyanis
.Készen van - a szO0 egy bizonyos ér-
telmében. Attételesen kepwseh azt az
élményt, tartalmazza, utal ra, amit al-
kotéja, Osszedllitéja kivant megragadni,
kifgjezni. Az idegen, améasik em-



ber szaméra azonban ez a szbveg még (a
l&tszdlag legegyszeriibb is) titok, amelyet
fel kell fedezni, rejtvény, amelyet
helyesen kell megoldani. Olyan feladat ez,
amely még csak nem is az el6add, ha-nem
az olvasd dolga A legtobb esetben
egyetlen olvasasra aligha lehet ,tdllani a
szavakon, a koltdi szoveg fellletén. 1ddbe
telik eljutni a teljes gondolatig, az eredeti
éiményig, az émény okadig. Taan
tllzésnak tiinik, de igy igaz: tehetség kell
a koltéi szdveg, a vers olvasaséhoz is. a
felismerés képessége, a gondolati és
indulati azonosulas adottsaga. E nélkil az
elss fazis nélkil megoldhatatlan a késobbi
feladat: a ,mogottes  tartalmakkal
feldusitott széegyiittc s megszolaltatasa.
Es mar itt hangstlyoznunk kell, hogy nem
csupan mechanikus ,hangzéva tétel -re
kell gondolnunk. A komputertechnika
jelenlegi pontjan is lehetséges, hogy egy
lenyomtatott szoveget - kolti szoveget is
- hanggal szdlaltasson meg a gép. De nem
emberi jellege az igy felhangzo szdvegnek
éppen a ,mogottes’ tartomanyok néma-
sagdban dl. Halhatjuk a szavakat, de a
vers , értelmeén innen" maradunk. A gép, a
kifejezés eredeti értelmében, valdban ,re-
produkdja a szoveget, anélkil, hogy
valodi 1ényegét kozvetiteni tudnd. Valami
ilyesmit fogalmazott meg Babits is mar
emlitett  tanulmanyaban, irvan: A
kotaolvasas még nem zenedlvezet.

Babits egyébként még néhany nagyon
fontos és pontos megfigyelését rogzitette.
Hitet tett amellett, hogy ,az igazi vers
minden szépsége csak hangosan mondva
érvényesiilhet . De megkilénboztette az
egyszerii ,hangosan olvasas'-t a koltd sgjét
versmondésatdl, illetve az el6add
milvészetétdl. A hangosan olvasés szerinte
szabadsdgot ad olvasdjanak, hogy meg-
megdlljon,  ismételjen,  vissza-térjen
szavakra és sorokra, izlelgesse a szbveget.
Amikor a kolté olvassa sgjat szovegét -
tapasztalat szerint -, megszolaltatja ugyan
a sorokat, de ez még ,,...nem beszéd. Nem
megértetni akar, hanem a nyelv titkos
zengjét évezni, és testet adni a vers
ritmusénak. Inkdbb skéndalés ez, mint
szavalds. Hanghordozésa énekls, és a
grammatikai értelem masodrangl benne.
Olyanok elétt, kik a vers szovegét még
nem ismerik, tGbbnyire érthetetlen volna,
és gyakran kémikus. A mivészi
eldadasban az egy-szeri halésra valo
megértetés Uj feladat-ként jelentkezik, és
ez mar intellektudlis kotelezettséget is
jelent. Sokszor Gssze-

utkozik egymassal ,a titkosabb és zenei
ritmus az ,értelem menetével . Mind-ez
természetesen kiilon nehézségeket okoz.
Az eléado itt is és igy is hatranyban van.
Es - igy mondta Babits ebben az irésaban,
amely Odry Arpéad egy szaval Gestj ének
bevezetojeként sziletett - éppen ezért
vannak ,eléadhatatlan’ versek,
amelyekben az (itkozés titok és ér-telem
kozott tdlsdgosan is erds.

De van egy elénye is a koltéi szoveg
megszolatatdjanak. Ha tdljut a szavak
fellletén és & tud torni az eredeti é-
ményig és felismerésig, még csak a kol-
tével valo azonosulasig érkezett el. Ha
Ady leirta, hogy ,En voltam Ur, a Vers
csak cifra szolga - akkor a verssel valo
bensdséges megismerkedés soran az el6-
adobol lesz az az ,Ur , akinek a szamaraa
vers végil is csak ,cifra szolga. Ha
Jozsef Attila Ugy fogalmazott, hogy
,Kolté vagyok - mit érdekelne engem a
koltészet maga? - akkor az eldaddi
alapmagatartasnak is oda kell érkeznie,
hogy ne ,a koltészet érdekelje, hanem az,
amiért a kolt a verset irta: az 6selmeény.
Ekkor azonban ma nem csak a ,vers
megszélaltatasa a feladat és a lehet6ség.
Az adott pillanatban ,benne van": a kolté
éménye, a kolté szbvege, az eléadd sajét
személyisége, az el6add versdiménye (a
megértett , mogottes’ tartalommal egyitt)
és a megszolatatés pillanatanak igénye.
Hogy még egyszer Babitsot idézzik :
»Bizonyos, hogy ebben az (j mialkotashan
(kiemelés télem, Sz. Gy.) nem lesz meg
mindig a koltemény teljes gazdagsaga;
vannak szavak és vannak képek és vannak
fordulatok, szépségek, amelyek elvesznek
afll vagy az értelem szaméra, vagy fakok
marad-nak az él6sz6 erés fényében... De
més-részt az is igaz, hogy az el6add, ha
vaodi mivész, ebbe az (G, dtaa
befejezett  mi-alkotdsha a  sgéa
egyéniségébsl olyan gazdagsagot vihet be
és kényszerll bevinni, amely mindenért
karpotol.

Ezért van az, hogy a koltsi szoveg és az
eldadd viszonydt csak dialektikusan lehet
megragadni; az azonossag és kiilénbdzsség, a
fliggdség és fiiggetlenség dial ektikajaban.

Az ,eszmekép" jelentisége

Egyel6re azonban még messze vagyunk a
tulagjdonképpeni  eldadastdl. A vegered-
ményhez vezet§ Uton tobb szakasz van,
amely a miivészi felkészilés nélkilozhe-
tetlen része. Ha ezt a sgjdtos miivészetet
megnevezé sz6t elemezzik - bar ez nem
tudomanyos megkozelités -, azt létjuk,
hogy azt afolyamatot jel6li, amikor a

milvész ,elé-ad" valamit. Talan primi-
tivnek tiinik ez a magyarézat, mégis a
val6ség felé irdnyit benniinket, ha ebbdl a
kifejezéshil azt értjik meg, hogy a mi-
vész olyasmit ad ,el6", ami benne mér
megvan. Ahhoz, hogy meglegyen, el kel-
lett késziilnie, valamilyen formaban létre
kellett jonnie. Ez a valamilyen forma pe-
dig az ,eszmekép. A sz& Arany Janos
.fddmanya', aki a Hamlet Hekuba-
monoldgja forditva valasztotta az ere-
detiben ,conceit"-ként  meghatarozott
akotadélektani elem magyar megfelel6-
jének. A folyamat ugyanis Shakespeare
pontos megfigyelése szerint az, hogy a
szinész eléadd/miivészi tevékenysége so-
ran kialakitja magéban az eszmeképet,
majd ,dom-indulatban” - teh& nem
valodiban - ehhez az ,eszmeképhez .. .
hozz&tori lelkét , aminek kovetkeztében, e
benss er§ hatasdra mindez kilssleg is
objektivalédik: ,,arca elsdpad belé. Kénny
Ul szemeben, rémilet vonasain. A hangja
megtorik, s egész vadja.. - ma azt
mondanank: teljes személyisége - , kiséri
képzetét"; és ennédl az utolsd szond
Shakespeare, hogy félre-értés ne essék,
megismétli a ,conceit -et. Nala tehéat az
,eszmekép és a ,képzet azonos. Az
. eszmekép”  kifglezés azonban az edadoi
mivészet emélete szAmara hasznosabb, mert
tartalmazta az eszmeiség és a képszeriiség, az
elvontsag és a konkr éisag mozzanatait.
Nyilvanvalo, hogy az eszmekép kida-
kitésa elézetes folyamat. Benne bonyo-
[6dik le mindaz, amirél fentebb mér be-
széltink: tudniillik a vers megismerése,
mogottes tartalmainak felderitése,
osszefuggesrendjenek pontos feltarasa, s
mindezen keresztil az ,6s-éményhez
valo eljutés. Ezek nélkil a felfedezd utak
nelkil nem lehet kialakitani a vers , esz-
méét. Mindezek utéan talan mar mon-
danunk sem kell, hogy az alkoto folya-
matnak ez a fazisa mindenképpen tudatos
munka, nem valamiféle Osztonds, szent
Lihlet’ vagy éppen eksztézis. Az eredeti
élmény megismerésének intellektualizalt
folyamata - az intellektuson tdli tényezék,
elssorban a szavakon tdli érzelmi
Osszef liggések feltarasaval, fel-
ismerésével. Megismerés és felismerés -
ezzel a kettés arcu folyamattal taldko-
zunk. Es amikor a megismers-felismers Gt
végére jutottunk és a koltd szOvegét
.megszeretve érzelmileg is azonosultunk
a kolt6 indulataival és gondolataival -
akkor lehet megindulni az  Uton
.visszafelé vagy ,elére - a megszo-
laltatés iranyaba. Ekkor azonban mar a



kialakitott eszmekép: a szbveg és amit
rgjta  keresztil  feltartunk  iranyitja
Iépteinket. Heves Sandor ezt A szavak
dramaturgidja cimii cikkében Ugy fejezte ki,
hogy ,,...le kell tépnink a szavak alarcét,
hogy meglassuk igazi dramai mivoltukat,
hogy hozzéférkézhessiink a  valodi
asszociaciokhoz, a tudatos és ontudatlan
lelki rugokhoz, széval az éményhez,
amelybdl  kiszakadtak". S ha ezeken
tuljutottunk, akkor lehet megindulni a
realizdlas felé. Persze az eszmeképben a
,kép' is benne van. Es valdban, &ltalanos
tapasztalat, hogy a megismerés sem
egyoldalGian intellektualis-fogal mi
folyamat. A koltdi miivek el6addjanak
klldndsen fontos, |élektani tény, mint erre
Szerdahelyi  Koltészetesztétikgjdban s
felhivja a figyelmet, hogy az Ugynevezett
,belss olvasasnd’ is hall az olvaso, és ,a

hangtani formédk intenzitésa’ a néma
olvasdsnd is ésugarzik. Nem valami
dvont  egymés-uténisdg tehat az

,eszmekép ésa ,kép kiaakulasa, hanem
szigorl egyidejiség; ezdta mindketts
egyszerre tartalom és,forma’ is- mét- a
felkészilés, az objektivalas elotti fazis
idészakéaban is. Es ekkor alakul ki az az
alapot, amikor az eléadd - barmennyire
.belss’ is ez az eszmekép - elkezd
kivulrsl-bellirsl tekinteni alapanyagéra.
Foként azért, mert most mér 6 is hozzéadta
a maga munkgéa: a sga maltja,
egyéniségét, gondolatait, érzelmi emlékeit,
fizikumét. Joggal mondhatja ha Gébor
Miklés Feljegy-zesek  Alcestersl  cimil
izgdmas tanulméanydban, hogy ,Az
déadoban pedig (személyét akarva-
akaratlan mindiga mii elé tolja) mindig
van egy kis cinikus lenézés a mivel
szemben, melyen atléat (de nélkile csak a
foldon vanszorogna)." S ha igaza van
Hernad Miklosnak, ami-kor a koltéi kozlés
sgjatossagardl irott cikkében azt mondja:
hogy a koltsi koz-lés vezérelve ,a
visszametszett redundancia’, akkor az
eszmekép kidakitdisa ~ végén a
,helyredllitott", , kiegészitett’
redundanciar6l  beszélhetlink:  siker(ilt
visszadllitani, s6t gazdagitani az eredeti,
egyszemélyes élmeényt és -- egyelére - az
eldadd személyével egyiitt, kétsze-
mélyessé valtoztatni.

Eddig a pontig az >faban, tobbé-ke-
vésbé, minden ,olvasd" djut. A dilet-
tansok rendszerint ilyenkor érzik, hogy
tokéletesen egyek a koéltéi szoveggel és az
»€l6-adas’-hoz mar csak akarniok kell.

A technikai minimumr 6l

Pedig nem elég csak akarni. Birtokaban
kell lenni mindazoknak az eszkdzoknek,
amelyek a miivet djuttathatjdk hallga-
tésadgéhoz. Elgondolkoztaté dolog, hogy
szinte kezdettél fogva éppen errél: a
versmondés, az el6addmivészet techni-
kajardl irték a legtobbet; de ugyanakkor -
6s most is - ezzel van a legtdbb bgj. Az
ellentmondas legfébb okéat valdszintileg
abban fedezhetjik fel, hogy egy latszat
csapdgjaba esiink. Mi a koltéi szoéveg
megszolaltatdsa? Beszéd. Mi-utén pedig
minden ember beszél, egyesek szamara
kézenfekvé  kovetkeztetés, hogy a
beszédet nem kell tanulni. El-marad
azonban az a kilonbségtétel, amely a
koltéi szbveg ,megcsindt volta és a
mindennapok szbvegei kozott fenndl, s
amelyrél  fentebb mé&  irtunk. A
szbhaszndlatot alkalmazva teh& azt kell
mondanunk, hogy (széls6séges naturalista

elméletektsl eltekintve) ds-add beszéde
«megcsindlt”  beszéd: a poéas poétikus
megszolaltatasa.

A mésik féreértés is a ,beszéd le-
egyszeriisitett értelmezésébdl szérmazik.
E szerint a leegyszeriisités szerint ugyan-
is a beszéd egyetlen ismertetdjele, hogy
»hangzik", tehdt - és igy szOlt minden
helytelen kovetkeztetés, igy példaul He-
ves Sandoré is. ,A szavaldnak a kolte-
mény megelevenitéséhez egyetlen szdl
eszkodz al rendelkezésére, és az a hang."
Ennél sokkal pontosabb volt a gyakorld
miivész és eléadd Hegediis Gyula meg-
hatarozésa, aki a hangot a beszéd ,€lso
feltételének  mindsitette. A modern
beszédelméletek  viszont  egytél-egyig
azon a véleményen vannak, hogy az em-
beri beszéd nem valami elvont, gépi je-
lenség, hanem egy tobbcsatornas kom-
munikacié egyik, bar mind jellegében,
mind mennyiségében legjelentésebb ré-
sze. Mindig kiegészitik az Ugynevezett
metakommunikécios eszkdzok: a test-
tartéstdl kezdve a mimikaig, a lélegzés
maodjétél kezdve a gesztusokig. Es az is
kéztudott minden miivész szamara, hogy a
hangnak ezen kivil még belss és kiilss
meghatarozoi is vannak. Belllrol az at-€lt
és ,elészerkesztett eszmekép, kivil-rél a
hang ergét, szinét, vivéergét dontsd
maodon befolyasol6 artikulacio, a beszéd-
technika allapota, képzettségi foka. Csak a
teljesség kedvéert hivjuk fel a figyelmet
arra, hogy mindezek a , hangkiséré
elemek pozitiv és negativ hatdst is
fejthetnek ki a miivészi végeredmény
szempontjabdl. Pozitiv a hatasuk, ha teljes
mértékben az el6ad6 uralma, tuda-

tos kontrollja alatt dlnak és az eszme-kép
maradéktalan megvalOsitasat szolgdljak.
Negativ  hatdst  gyakorolnak, ha
barmelyikik oncélla valik. Tobbek kdzott
azért is tartjuk mivészietlennek, ha az
eldadd mar tedtartdsaval is illusztrdja,
»SZinészkedve jeleniti meg a , koltst
ha mimikga tdlzott, artikulacidja kulss
segessé, erdltetetté, izzadsagossa valik: ha
egyetlen gondja, hogy hangerejével
hasson, hogy eszkézeinek gazdagsagaval
kapraztasson €l, s hogy ily médon el-
takarja magdt a megszolatatni kivant
miivet. Erre a veszélyre m& Hegedis
Gyula is figyelmeztetett, amikor azt irta;
»Ahol lani is kell a szavalét, ott baj van.
Vagyis egyértelmiien ki kell jelententink,
hogy a kommunikacié min-den eszkdze
csak eskoz, csak a  nélkilozhetetlendl
szilkkséges ,technikai  minimum, de
semmiképpen sem a végcdl. Ez a
megallapitds nemhogy nem tagadja meg a
beszédtechnika, a beszéd-kultira donto!
szilkségességét, a leheté legmagasabb
szinvonalra vald emelésé-nek  donto
voltat. Sot, ki szeretné emelni, hogy az
eszmekép realizilasa eszkozik ndl-kiil, mégpedig
az eszkdzok magas szinvonalt birtoklasa nélkil
egydltaldban nem lehetséges. Ugyanis nem
csak Oncélu eszkdz-haszndlat takarja €,
akadalyozza a mii hiteles tolmécsolasét,
de a cskorgd, akadozd, botladozd
szbvegmondas is. Ha rossz  a
|égzéstechnika, ha gorcsos az artikulacio,
ha oOsszefolynak a szavak, ha
értelemzavar6 a hangsulyozas és a beszéd
dallama-dallamtalansaga, akkor  a-
haghatatlan gatak emelkednek a miivészi
élmény felkeltése elé. Barmilyen fontos
lenne is a miivészi mondanivald, az ilyen
esetekben, hogy a kommunikécioelmélet
kifgjezeseit hasznaljuk: ,a zorejek el-
nyomjédk az ,Uzenetet. Es ezét Kkell
primitiv, korl&tolt V4™ mingsi-
teni azt, amely fol6slegesnek tartja a hang
(a beszédtechnika) iskolazasdt, kon-
dicionalésat, a helyes akamazas dlando
gyakorléasat. Megint csak az a megenged-
hetetlen leegyszertisités bosszulja meg
magét, amikor a ,mindenki tud beszélni
elve érvényesiil; egyetlen hangszeres vagy
énekmiivész sem engedheti meg, és nem
is engedi meg maganak, hogy eszkéztara
ne a legtokéletesebb kondiciondltsag
allapotaban legyen, naprakész alapotban.
Nem lehet csak ,hangversenyezni’. Es
éppigy nem lehet csak ugy kidlni
szavalni'.

(Befgezs rész a kdvetkezd szamban)



FOLDES ANNA

A kerekasztal két oldala

Az eldadast kovets szakmai viték hasznét,
értelmét nem kell felfedezni. Felfedezte
mé sok éve a Szinhazmiivészeti
Szbvetség, és hisznek benne, szeretik -
legalabbis remélem - a vidéki szinhazak
is. Ez utdbbiak gyakorlatdban rendsze-
resseé valtak a Szovetség rendezte, kritikus
vezette szakmai eszmecserék.

Budapesten ilyenfajta szervezett be-
szélgetésre - tudtommal - joval ritkdbban
kerll sor. Hozzgarul ehhez az érintettek
nagyobb elfoglaltsaga és a széle

sebb kérii nyomtatott visszhang, de attdl
tartok, hogy ez inkébb csak a , hivatalos" -
udvarias, diplomatikus, védhet6 -
magyarézat. Mert ahol harmonikusnak
mondhat6 a kritika és a szinhaz viszonya,
példaul a Babszinhazban, ott (személyes
tapasztalatom szerint) szivesen fogadtak a
Szovetség kezdeményezését.

Ezért is orultem, amikor beszélgetésre,
kritikus-alkotd eszmecserére hivtak a
Huszonotodik Szinhazba, « Lear kirdly
eldadésat kovets vitdra Es ezért riadtam
meg, amikor a partnerekre vérva
észrevettem, hogy az érdeklédék és a
résztvevok, valamiféle meghatérozatian
topogréfiai érzék atal vezérelve, tapintat-
bél vagy tapintatlansagbdl, de minden-
képpen szembetiinéen, a terem két olda-
lan, két téborra szakadva foglaltunk he-
lyet. Mintha a miivészek és a biral ok

Csikos Géabor, Tolnai Mikl6s a Lear kiraly eléadasaban (Huszondétédik Szinhaz) (MTI fotd)

szemben egymassal, csatarendben he-
lyezkedtek volna el a klubhelyiségben.

Ha akadt ebben az évadban vitéra ér-
demes, vitdt ébreszt6 eléadads, « Lear
kirdly a Huszon6todik Szinhéz felfogésa-
ban mindenképpen az volt. A premier utan
szélséséges nézetek csaptak dssze a napi-
és hetilapokban. Még a produkcio hivei is
egymastol tavolallé kritikai  p6lusokon
helyezkedtek e: ki az ,igazi"
Shakespeare-ért, ki a bemutatott ,, ij ma-
gyar dramaért" lelkesedett. A vallalkozés
.SZentsegtorésat”  a  kritika  taldban
elismerte, felkarolta, de a koncepcié ha
tékonysagét, az értelmezés gondoldti
konzekvenciainak hatasossagét tobben is
vitattak. Az eldadés lényegét érint
nézetek differencialtsgabdl szinte kovet-
kezik a részletek - latvanyeffektusok és
szinészi aakitdsok - megitélésében je-
lentkezé tobbszdlamiség is.

Hasonl6képpen polarizalédott ezen az
estén a spontan, élészéban megfogal ma-
zott kritika is. A vita lefolyasarol, mint
annak egyik, elére felkért, aktiv részt-
vevéjének - taldn nem ildomos szdlnom.
Legfeljebb annyit, hogy a helyszinen Szi-
[&di Janos és jomagam, inkébb az el6-adés
intellektudlis és tedtrdis eredményeirdl
beszéltiink, Berkes Erzsébet viszont
foként a koncepcio, az értelmezés és meg-
valosités korlédtairdl. A mingsité jelzok-
nél fontosabbnak éreztem a vita érdemi,
analitikus részét, amely a Lear-el6adas és
Lear-mitosz konkrét és aktudlis tartalmat,
vaamint az értelmezés hic et nunc
érvényét elemezte. Hogy milyen mérték-
ben tekinthet6 napjaink Learje menedéki
dramanak, és mennyiben abrazolédik a
szinpadon az  adott-dbrazolt  kor
konfliktusteremts értékvélsaga; hogyan
befolyasolja vagy gyengiti a shakespeare-i
katarzist a cselekményt radikdlisan
athangol 6 happy end (az éetben maradott
Cordelia fortinbrasi  fellépése). Mi a
szerepe a mii gondolati sikjan a tedtralis
megjelenitésben oly hatdsos, meg-
sokszorozodott csorgésipka-motivums-
nak? Megtaldta-e a Huszonotodik Szin-
hdz a vaasztott-teremtett Shakespeare-
véltozat optimdlis jatékstilusat, vagy fel-
6rlodott a szertartasjdték és a brechti
racionalitas kettdsségében?

A kritikusok helyszini eszmecsergje
természetesen Onmagéban is hasznos és
hasznosithat6, de ezittal mégis az alko-
tokkal valé péarbeszéd volt - vagy lett
volna- a fontosabb. Hiszen Szigeti Kéaroly
rendezén kivil bekapcsolodott a vitdba a
Huszonétddik Szinhaz dramaturgja-ként
Hernadi Gyula, aLeart jatszé Tol-



vilagszinhaz

na Miklés, Iglédi Istvan (Edmund) és
Jordan Tamaés (Gloster) is.

Es itt kanyarodik vissza mondanivalém
avitatopografiai kereteihez. A két kapura
jétszott kerekasztal -beszél getéshez. ..

Mert végul is kiderllt, hogy a kbzds
elemzs-értékel6 munkat milyen aggasztd
és fgdalmas médon gatolja-neheziti még
az adott, valdéban bardti hangulatl be-
szélgetésen is, az alkotdi érzékenység.
Hogy az érdekeltek mennyire hajlamosak
arra, hogy eleve vedekezé alashan, sot,
ellentamadasra készen ,beszélgessenek .
Hogy a jelenlevokon a jelen-nemlevok
véleményét és megfogalmazésait kérjéek
szamon, s az elhangzott, szekérderéknyi
elismeréshél, fékeént az azt kisérd, tarkito,
néhany kritikai észre-vételt, fenntartast
sziirjék ki.

Lélektanilag mindez érthets, talén
természetes is: hit né kil, az tggyel - az
eldadassal - vald azonosulas nélkil nem
lehet szinjatékot celebralni. Es ki ismerné
arésztvevékné jobban egy-egy produkcid
sziletésenek  objektiv és  szubjektiv
nehézségeit, az elképzel ésto| a
megvalGsitdsig vezetd Ut néha kikerll-
hetetlen buktatéit is. De hiszem, hogy a
befogadd, a kritikus szakmailag hitel esitett
mércéének  kozos leolvasdsa’, az
alkotémiihelyben folytatott  elvi-baréti
dial6gus ezek megoldasaban is segithet.

Feltéve, hogy az akoték egyaltaldban
igényt tartanak erre a segitségre.

Mert ha ridegen vagy sértédotten el-
héritjdk, akkor megismétlédik az, ami a
Huszondtodikben tortént. Ami a vita
(ismerés) logikgjabol és (elére kiszamit-
hat¢) dramaturgigjabol kovetkezett. Hogy
a szinhdziak védekezs-tamado reflexidira
a  kritika is valamifdle szakmai
szolidaritéssal reagdlt. Es aki a vita he-
vében érvek helyett a mundér becsiiletét
keresi, az kdnnyen szem el§l tévesztheti -
az asztal barmelyik oldalan az igazsagot.

Ezért hozott véleményem szerint a jo
széndékkal, hittel, s6t a produkcid irant
érzett, szenvedélyes érdeklédéssel kezde-
ményezett Lear-vita csak toredékered-
meényeket és tanulsagokat. Ezért jelent-
hetett csak egyetlen, bizonytalan el6re-
lépést a szakmai vitédk nyiltabba, konk-
rétabba, termékenyebbé tételére iranyuld
eréfeszitéseink torténetében. De az irany,
amin elindultunk, mégiscsak helyes.

Erdemes lenne rajta valamivel kovet-
kezetesebben, de mindenképpen egyditt
haladni.

KOLTAI TAMAS

Palota a Temze-parton

A londoni Gj Nemzeti Szinhéazr ol

Marcius 8-an megnyilt a londoni Nemzeti
Szinhdz. Pontosabban: a tizenét millio
fontos koltséggel folépilt komplexum
harom szinhazterme kozll az egyik, a
Lyttelton Theatre. Ezzel az aktussal le-
zarult az angol Nemzeti Szinhéz korili
huzavonak tébb mint egy évszézados (!)
torténete.

A torténet nagyon tanulsdgos, érdemes
végigkbvetni az események részleteit,
annak bizonysagaul, hogy isten malmai a
szigetorszagban sem 6rélnek tdl gyorsan.

Anglidnak az 1960-as évek elgjéig nem
volt Nemzeti Szinhaza. Ugyeljink a fo-
gamazasra: nemcsak akamas épllete -
tarsulata sem. TUlsagosan sok remény sem
mutatkozott, hogy valaha is lesz. Peter
Brook 1959-ben meglehetésen fasultan irt
a Nemzeti Szinhéz esélyeirdl:
» rermészetesen nem fog megvalosulni -
mert a kormany soha nem fogja meg-
ganlani a pénzt. Es kulénben is, oly fa
radsdgos szervezést igényelne, mely
szilkségszerien méltatlan kezekbe ke-
rilne; oly sziik korldtok kozott halad-
hatna & a novekedés nehézségeinek sok
keserves esztendején, hogy mire hatésa a
tavoli jovében érezhetévé valna, mi mar
nem lathatnank. Nem, gondolom, ha
jgonganank a nagy Nemzeti Szinhazért,
az mindig szdlka volna az egymast val-
togat6 kormanyok szemeében, igy hat
valami redlisabban reménykedem.

Brook tévedett, noha az irédsdt meg-
el6z6 évszazad hercehurcd az 6 pesszi-
mizmusat latszottak igazolni, egészen a
hatvanas évek elgjéig. De haladjunk sor-
jaban.

Szinhé&z-sztori didhéjban

1848 Egy londoni kiado, Effingham Wil-
liam Wilson pamfletban javadatot tesz
egy nemzeti szinhéz |étrehozasara. (A
datum nekink kdlondsen figyelemre
méltd. Ugyanezen év  emlékezetes
marcius idusan Pesten nemzeti gy,
nemzeti dréma és Nemzeti Szinhédz -
Katona Bank bénjanak el6adasén -
szorosan egybefonodik. A mi Nemzeti
Szinhdzunk tizenegy éve al, Shakes-
peare hazdjaban még csak most 6tlik

eszébe valakinek. lgaz, az angolok
ekkor mar tdl vannak a polgéari aaa
kulason; a nemzeti nyelv és a nemzeti
irodalom kérdése pedig sohasem volt
olyan politikai alapkérdés, mint nadlunk
areformkorban.)

1878 Henry Irving manifesztumban Gd-
vozli Wilson javaslatét. (A javadat és az
Udvozlés kdzott ropke harminc év telt €.
De tegyik hozz& Irving 1848-ban még
csak tizéves volt.)

1880 Matthew Arnold kolté, dramair6 és
kritikus igy ir: ,Alakitsanak téarsulatot a
kézndl levd sok j6 szinészbél és a jovo
igéreteibdl. Adjanak nekik egy szinhazat
aWest Enden.

1904 Megjelenik William Archer és Har-
ley Granville-Barker konyve: Egy
Nemzeti Szinhaz tervezete és koltségvetése.

1906 Winston Churchill egy beszédében
kidl ,egy Nemzeti Szinhaz alapitasa’
mellett.

1908 A Nemzeti Szinhaz felépitésére in-
ditott mozgalomnak rivélisa tamad:
kampany indul egy Shakespeare-em-
Iékszobor foldlitasara. Mgus 18-an a
két mozgalom egyesiil, és megegyezik
abban, hogy a legmétébb meg-
emlékezés Shakespeare-rél egy szinhaz
lenne. Megalakul a Nemzeti Szinhaz
Shakespeare Emlékbizottsag.

1913 A Bizottsdg Bloomsbury-ben meg-
vésarol egy telket a jovends szinhéz
szémara.

1922 A Bizottsag pénzhiany miatt €l-adja
atelket.

1930 A Brit Drédma Liga, a terv legfébb
tamogatdja demonstréciot szervez a
Nemzeti Szinhdz javara. Granville-
Barker kiadja atdolgozott, részletes
tervezetét, amely tartamazza azt is,
hogy az épiletben egynél tobb szin-
hazterem legyen.

1937 A Bizottsag megvésarol egy telket
Dé-Kensingtonban, a Cromwell Gar-
densben. Az atadasi (innepségen Ber-
nard Shaw beszél: ,Akar az angol nép
Nemzeti Szinhézat? Persze, hogy nem
akar. Sohasem akar semmit.

1942 London Megye Tanacsa a dél-ken-
singtoni telek helyett felgjanl egy ma-
skat a Temze mellett, a Waterloo
hidnal, az ugynevezett Déli Parton.

1949 A Nemzeti Szinhazrdl szdlé tor-
vénytervezet - széz évvel az €sb jar
vadat utdn - a Parlament elé kerdl.
Mindkét haz és a partok ellenszavazat
nélkil elfogadjék. A hatarozat felha-
talmazza a kormanyt, hogy fedezze egy



Uj szinhézépllet koltségeit, egymillio
fontig.

1951 Az anyakirdynd elhelyezi a leendé
szinhaz alapkovét a Festival Hall mellé.
1958 Laurence Olivier-t kinevezik a
Nemzeti Szinhaz Shakespeare Emlék-

bizottsag kuratorava.

1962. julius: A pénziigyminiszter kinevezi
a Dédli Part Bizottsagot és a Nemzeti
Szinhdz  Bizottsagot. Az elgbbit
megbizza a Nemzeti Szinhdz (j épi-
letének megtervezésével és folépité-
sével, az utdbbit tarsulat szervezésével
és mikodtetésével. A Nemzeti Szinhéz
Bizottsdg szerzédést kot az Old Vic
szinhazzal: ideiglenesen eb-ben az
éplletben fog jatszani atarsulat.
augusztus : Laurence Olivier-t kinevezik

a Nemzeti Szinhdz térsulatdnak
igazgatojava.
1963. okt. 22.: A Nemzeti Szinhaz tér-

sulatanak nyitd eléadésa: Shakespeare
Hamletje.

november: Denys Lasdunt, az egyik
leghiresebb angol épitészt folkérik a

Nemzeti Szinhaz épiletének megter-
vezésére.
1967 Nagy-London Tanacsa, amely

mostanra  beleegyezett, hogy az (j
szinhaz koltségeit megossza a  kor-
mannyal, javadatot tesz az épilet mai
helyére.

1969. nov. 3. Unnepélyes ceremonia a
munkdlatok megkezdése alkalmabdl.
1973. m§. 2.: Az épitkezési munkalato-
kat megkorondzd ceremobniaz a tets-
szerkezet jelképes befejezését Lord
Olivier és Lord Cottesloe végzi €.
november: Lord Olivier-t Peter Hall
véltja fol a Nemzeti Szinhaz igazgatoi
székében.

1974. szeptember: Az elhiz6dé munké&
latok meghidsitjiak az 1975 &prilisara
tervezett megnyitést. Az épitkezés all. A
belss szerelés még aig kezdsdott el.
november: A Parlament mindké haza
megszavazza az épilet befejezéséhez
szilkséges potdsszeget.

1976. méarc. 8.: Megnyilik a Nemzeti
Szinhéz Lyttelton-auditoriuma.

Mit tud a csodapalota?

A Nemzeti Szinhdz - mint a fentiekbdl is
kiderilt - az ugynevezett Déli Part-
komplexum része. Szomszédsagaban ta-
l&hatdk a kordbban elkészilt és miikddo
éplletek: a Roya Festival Hall, a Queen
Elisabeth Hall, a Purcell Room, a Hay-
ward Gallery ésaNational Film The-

atre. A komplexum kilalakja évek ota
rendkivill vegyes fogadtatast vt ki. A
vélemények az ,antihumanus kulturdlis
gettd vasbetonbol és a ,legcsillogobb
ékszer Anglia kulturdis korongdban
kozott gazdag variacios lehetdséget
kindlnak. Az viszont tény, hogy a terve-
zést megel6z6  koriltekintés minden
esetben rendkivil széleskorii. A Nemzeti
Szinhazndl példaul rendezékbsl, ter-
vezbkbol és technikai szakemberekbol
aloé testiletet vélasztottak, amely dllétta
tanaccsal a Déli Part Bizottsagot. A tanéacs
volt és jelenlegi tagjai kozott taldljuk
Laurence Olivier-t, Peter Brookot, George
Devine-t, John Dextert, Frank Dunlopot,
William Gaskillt, Peter Hallt, Michael
Saint-Denist, Robert Stephenst, Kenneth
Tynant. (Kozremiikddésik egyik fontos
eredménye példaul, hogy mindharom
szinhazi auditérium intim hatasd: egyetlen
tldhely sincs hisz méternél tavolabb a
szinésztl!)

Az épllet kivilrl kétségtelentl meg-
hokkenté |&vanyt nyudjt nyugtalan vo-
nalvezetésével, vasbeton-kubuszaival;
maga is kérengetegnek tetszik a koéren-
geteg-kornyezetben. A tervezd sSietett
koran megnyugtatni a kedélyeket: a hideg
vasbetonépitmény majd akkor , kel éetre,
ha megtelik emberekkel. A megnyit6 6taa
szemtantk elbeszélései és leirésa ezt
ldszanak igazolni. (Magam csak 1974
nyaran jartam az épiiletben, a falak mar
mindenttt altak, st a szin-padszerelést is
elkezdték - bevallom, az egész egy kicsit
még ijeszts volt.)

A tervezd a lenyiig6z6 méretek ellenére
a bensiségességet tekintette egyik
alapelvének, és a belss terek megbonta
saval, oszlopok, |épcsdk és galéridk val-
tozatos elhelyezésével dtalanos vélemény
szerint tartotta a szavat. Az épllet
tartozéka a teraszok és a kulss folyosok
is, amelyek a Temzére néznek, és az esti
fényben Usz6 Londonra
kildtassal szolgdlnak. ,Egy percig nehéz
elhinni, hogy a dolgok olyan rosszul all-
nak, mint mondjék - irta errél az esti
lavanyrol a megnyitd eléadas egyik
kritikus-résztvevéje.

A hérom szinhézterem adatai:

A legnagyobb az Olivier Szinhaz, 1165
hellyel (637 afdldszinten, 528 az erkélyen).
Ez nyitott arénaszinpad, benyllik a
nézétérre, amely legyezészeriien, kor-
ivben veszi koéril. Az éplilet legmagasabb
része, a kupola aatt helyezkedik €,
korulbeldl 12 méter szintkilénbséggel. A
legalsd szinten kozvetlen &-jarést
képeztek ki a miihelyekhez. En-

lenyiigdz6

nek kdszonhetéen a bediszletezés nagyon
rovid id6 alatt megoldhatd, és ami
fontosabb: az atéllas is az egyik darabrdél a
mésikra.

A Lyttelton Szinhaz hagyomanyos
proszcéniumszinpad, 899 Uléhellyel (557 a
foldszinten, 342 az erkélyen). A nézé-tér
meredeken emelkedik. A  széksorok
egybefliggéek, nincs kozottik ajard. A
proszcéniumnyilds  dlithatd, szélessége
korulbeltl 9 métertél 12 méterig terjedhet.
Oldal- és hétsd szinpadjai is van-nak,
elilss része leslllyeszthets zenekari
arokkd. A szinpad mechanikus maédon
lejtésre alakithatd. Az &éllas egy masik
darabraitt is rendkiviil egyszert.

A Cottedoe Szinhaz 400 nézé tetszs-
leges elhelyezésére alkalmas. Egyszeri,
négyszdg alaku terem faburkolatd fa-
lakkal. Méretei kortlbelll 20X 15 X 7,5
méter. Ez az Ures tér atalakithatd Ugy,
hogy a szinpad (proszcéniummal vagy
anélkil) a terem keskenyebbik veégét
foglajael, de éalakithatd korszinhézza és
barmilyen més formavais.

Elécsarnokok és sétél Gteraszok egészitik
még ki a szinhaztermeket, valamint hét
bar, egy étterem és két dnki-szolgél 6 bifé.
Az autdparkol 6 415 férs-helyes.

A hérom szinpadtdl egyenl$ tavolsigra
helyezkedik €l a 135 Iégkondicionalt
0ltoz6, mindegyik kulén kis fulkével az
atoltdzéshez. Az épllethez tartozik még
két nagy és tobb kis probaterem,
szinészkantin, tarsalgé, valamint a hivatali
helyiségek.

A miihelyekben varroda, pardkakészits,
festOde, asztalosmiihely, diszlet-
festérészleg, kellékkészits mihely ta
[dhatd, valamint kilén mithelyek és rak-
tarak a fémmegmunkalas, az (iveggyapot
felhasznaldsival készitett kellékek és a
fegyvertar szaméara.

Az egész komplexum két alapelvre épll

1. Az épilet nemcsak a Nemzeti Szin-
haz tarsulatanak kizarélagos
felségteriilete. Otthona a legklilonfélébb
szinhéz-tipusnak a vildg minden részébél.
Regiondlis szinhdzak elhozhatjdk ide a
produkcidikat (és a Nemzeti Szinhaz
tarsulata is elviszi mashovd a sgat
el6adasait).

2. Az épiiletet teljes lehetéségel szerint
kell kihasznalni. Nemcsak a meg-szokott
idében kell nyitva tartani, ami-kor
eladasok zajlanak a hé&rom szinhéz-
teremben, hanem ebédidegji és ¢ szaka
el6adasok szdmara, valamint koltdi estek,
kidllitasok, a teraszokon rendezett zenés
miisorok tartésérais. El kell érni,



A szinhaz-palota a Temze partjan

hogy a kbézbnség a magaénak érezze, el-
jajon az éplletbe, haszndlja, esetleg itt
fogyassza €l az ebédjét, a frissitéjét, és
tartsa annak, ami: a nemzet szinhdzanak.

A , nyolcak" elképzelései

A Plays and Players szinhézi folyéirat
maus szama interjukat kdzol a Nemzeti
Szinhaz nyolc vezetdjével. Csak a legfébb
vezetokkel, akik kozvetlendl irényitjdk az
intézmény mitkodését. (A fé-dramaturg --
vagy ahogyan az angolok nevezik:
irodami vezet6 - példaul nem tartozik
kozéik, bé  meglehetésen  neves
személyiség: John Russel Brown.)

Taldn nem haszontalan roviden is
mertetni, hogyan miikodtetik - vagy leg-
aldbbis milyen elvek szerint szeretnék
mitkddtetni  Anglia Nemzeti  Szinhazét.
ime, a kivonatos nyilatkozatok, az
interjukat készitdé Michael Coveney dltal
kovetett abécé-sorrendben.

John Bury vezeté tervezd ideének
hétnyolcaddt tervezésre, egynyolcadat
tanacsadasra szanja. N' unkagja, ami a ter-
vezOk kivélasztasat illeti, teljes mérték-
ben tanacsado jellegii, mésrészt annak az
ellenérzésére vonatkozik, hogy a munka
rendben folyik-e az adott tervezo
iranyitasaval. Nem tekinti feladatanak,
hogy megszabja a stilust vagy szabalyokat
dlitson fol; minden tervez6 6n-dlo, a
tervekbe senki nem szdl bele. Bury szerint
a vilag legjobb tervezéi Anglidban
dolgoznak, féként ami a ki-vitelezést
illeti: sehol méasutt nem Iehet I&tni ilyen jo!
megcsindlt diszleteket. Az orszégban évente
aktivan dolgoz6 korulbelll 6tven tervezd
ennek ellenére rosszul van megfizetve, a
legsikeresebbek is mellékjévedelemmel
egészitik ki fizetésiiket.

Milvészeti kérdésekrdl sz6lva Bury azt
tartja, hogy atervezé akatilag na-

gyon keveset vdtozik, de a fejlédés
hianya mégis azzal jar, hogy Gtjanak ha-
mar a végére é. Ma mé& nem lehet Ugy
tervezni, mint a hatvanas években. A
stratfordi szinpadképek akkoribdl ismert
acélpadozatai, rézzel bevont fafellletel
mar csak azért is elképzelhetetlenek ma,
mert tllsagosan dragék a gazdasagi re-
cesszi6 idején; a gazdasagi €letre nem kell
foltétlendl figyelni a szinhazban, de a
gazdasagossagra igen. Mivel pedig fém-
b6l manapsag nem készitheték falak,
erényt kell csindni a szilkségbdl, és el-
jérésokat kell kifundalni - példaul afémes
fellletek elédlitasara. (,De az isten
szerelmére, sohase fessik a falat, hogy
fémes hatést keltsen! -- teszi hozza.)

A tervezé fejl6dése arendezotsl figg. A
Nemzeti Szinh&zban elészor a dara-bot
vélasztjak ki, utana a rendezét, a diszletet
pedig aérendelik a kombinaciénak. A
Lyttelton Szinhdzban a tervezdi feladatok
hagyomanyosak, az Olivier-ben
bonyolultabbak (arénaszinpad), de ezek
megoldasa is mindenekel6tt a rendezétol
figg. ,Mint tervezd, szeretek olyan
helyzetbe kerllni, hogy egyvalaki
ellenérizzen mindent a szinpadon;
egydtaldn nem rgjongok a dolgok fol-
aprozaséért, és azért, hogy a kilonbdzs
terlileteket -- diszlet, kellék, vilagitas stb.
- csoportokraosszuk fejezi he John Bury.

Michael Birkett igazgatohelyettes mar
1977-re dolgozik. F6leg dramakéziratokat
olvas, bar nem annyit, mint a vezeto
dramaturg. Evente nyolc (!) bemutatot
terveznek az Olivier Szinhazban, és
kozeliteni  szeretnének az  eurdpai
repertoarrendszerhez. (Anglidban a nagy,
dlamilag szubvenciondlt szinhazakon
kiviil nem honos a repertodrjatszés, sét

az utébbi idében a Kirdlyi Shakespeare
Tarsulat is kénytelen volt &menetileg
megszintetni anyagi okok miatt.)

Az igazgatéhelyettes feladatkdre a to-
vébbiakban a filmmel és a televizidval
kapcsolatos: évente hat nemzeti szinhazi
produkciét filmszalagon konzervanak.
Terve a jovére nézve, hogy jarja az or-
szagot, és kapcsolatot tart méas szinha-
zakkal: a Cottesloe Szinhdz akalmas a
legkll6nb6zobb produkciék
befogadasara.

John Goodwin propagandafénok és
csoportjanak tiszte, hogy hidat épitsen a
Nemzeti Szinhéz és a k6zonség kdzé. Mi-
vel meglehetésen nagy Osszegii kéz-pénz
folott rendelkezik, sok a lehet6sége, de a
gondja is, hogyan haszndlja foél a
legcélszeriibben és a legnyitottabban. Ma
mar nem az a feladata a sajtéfeleldsnek
(régebben igy hivtak ezt a funkcidt),
hogy egylittebédeljen az Ujsagirdkkal.
Ennél tobbrél van sz6: nemcsak a hir-
detések fontosak, hanem a kiadvanyok is.
(Jegyezzik itt meg, hogy a Nemzeti
Szinhaz tarsulaténak miisorfizetei rég-
Ota folérnek egy kisebbfgjta konyv tar-
talmi értékeivel.) A szinhédzi sgjtdiroda
legfontosabb feladata : minél tobb hasz-
nos informéciot &adni minél tébb em-
bernek.

Douglas Gasling pénziigyi igazgatd és a
Nemzeti Szinhéz Bizottsag titkara lanc-
szem az igazgat0sag és a gazdasagi veze-
tés kozott. Mindenekel6tt persze a pénz-
Ugyi osztdly munkgat ellenérzi, vagyis a
szalliték és alkamazottak illetményének
kifizetését. (A szinhaznak 700 alkal-
mazottja van.) Ehhez a munkéhoz a szin-
héznak sqgjét elektronikus szamitogép al



a rendelkezésére; egy-egy ,bidzsé" dl-
készitése igy is tiz napig tart, tovabbi hét
nap, amig legépelik. Végleges kolt-
ségvetés még nem készithetd, mivel az
éplilet értéke sem dlapithatd meg a teljes
elkésziltéig, s6t a  fonntartasdhoz
szilkséges Osszeg is csak egy év mulva
szamithato ki. (Példaul a villany- és az
olgjfogyasztas mértéke.)

*

Peter Hall igazgaté azzal kezdi nyi-
latkozatdt, amivel minden igazgato-
rendez6 kezdené a vilégon: ,Ha a ren-
dezés és az igazgatas kozott kellene va
lasztanom, az elébbit vélasztanam. De,
ugye, a legtébb igazgatdé tudja, hogy
munkgjdnak  hldsz-harminc  szazaléka
mindenképpen az igazgatassal kapcsola-
tos." Ezutén megallapitja, hogy ajelen-tés
szinhdzakat mindig miivész-igazgatok
vezették: Brecht, Moliére, Jean Vilar,
Sztanyiszlavszkij, Strehler. (Onmagét nem
szamitjaa, liga' tagjai kozé.)

Miivészeti kérdésekre térve Hall szem-
|életes példat hoz: dsszehasonlitja a sgjat
hatvanas évekbeli szinpadi gyakorlatat
(akkoriban Peter Brookkal és Michael
Saint-Denisvel a Kirdlyi Shakespeare
Tarsulat tarsigazgat6ja és rendezéje volt)
mai eszményével. Mint rendezé, annak
idgén a karakterek emberi vonasait
hangsllyozta, és arra torekedett, hogy
»Szelektiv naturalizmussal” emelje ki a
kornyezet miviségét. Stratfordi Hamlet-
rendezésében példaul, amikor Claudius és
Laertes a kirdlyfi eleni bosszll tervét
targyalja, a szinpadon két pasas (Hall
fogalmazza igy) Ult egy asztalndl, és
beszélgetés kozben iddogdlt. Végll
kivagta a jelenet egy részét, mert nem
tudott megfelelni a naturalista normaknak.
A mai eléadas Claudius Macbeth-stilusi
szovegrészében azt keresi, ami  a
jelenetben  ,egyetemesen” is benne
foglaltatik. (Hall 0j Hamletje Albert
Finney-vel a fészerepben a Nemzeti
Szinhaz egyik friss repertodrdarabja.)

A maésik dolog, amit Hall a Nemzeti
Szinhéz feladaténak tart: a fiatal rendezék
nevelése. Véleménye szerint az 1968 és
1973 kozott feltiint fiatalok részben hétat
forditottak az intézményes szinhaz-nak,
részben a televizibhoz mentek. A
szinhdzak is hibasak voltak ebben: nem
tartdk ki el6ttik kapuikat. A Nemzeti
Szinhdznak oOt-hat fiatal rendezét kell
magahoz kotnie olyan fizetéssel, amely
biztositia megélhetésiiket. Ezekre a fia-
talokra mindenféle munkat rébiznanak,

de nem vennék el télik a lehetéséget,
hogy idénként mas szinhdzban rende-
zéshez jussanak. (Hall maga is heti hét
font fizetést kapott mint végzett rendezé
az Arts Theatre-ben azért, hogy darabokat
olvasson, segédrendezzen - és kéz-ben
Ondllé munkédt szerezzen maganak mas
szinhazban. Ha ez sikerllt neki, arra az
idére nem kapta a hét fontot) A ren-
dezének egyrészt szilksége van arra, hogy
rendezzen, mar csak a sgjat j6 alkotdi
kozérzete érdekében is. Mésrészrol
viszont nélkulozhetetlen, hogy fenyegetve
érezze magat. , Stratfordban - mondja Hall
- ott volt Michael Saint-Denis és Peter
Brook, hogy rendben tartson, hétulrdl

pedig olyan ifjoncok noszogattak, mint |

Trevor Nunn és Terry Hands."

*

Michael Hallifax beosztésara a sze-
mélyzeti vezeté megjeldlés a legtalddbb.
Az 6 gondja az, hogy torédjék a szinész-
szel, egyeztesse szinhazon kivili és bellli
munkdj ukat, tablazatot készitsen
szamukra az elfoglaltsagukrdl, oldja meg
problémaikat. (Példaul legyen tekintet-tel
arra, hogy mit bir el fizikailag

egy idésebb szinész: Gielgud, Peggy
Ashcroft, Ralph Richardson.)

*

Simon Relph technikai igazgatd terilete
az épilet, a berendezések, a miihelyek.
Egyik megjegyzés kildndsen érdekes:
kezdetben Ugy gondoltdk, hogy tobb
munkaerével és rovidebb munka-idével
kell dolgozni, de ez tllsdgosan
személytelenné és lUzemszeriivé tette
volna a munkat.

Peter Stevens amolyan d&ltalanos (gy-
vezetd, aki a legmagasabb szintii donté-
sek, hatarozatok, vagyis a Nemzeti Szin-
hé&z politikdjinak megvalbsulédsarél gon-
doskodik, 6sszhangba hozza az intéz-
kedéseket, és a gyakorlat nyelvére for-
ditja.

*

Végil még egy észrevétel. A Nemzeti
Szinhdz vezetdit bemutaté interjusoro-
zatban a nevek mellett gyakran olvas-hat6
€z a néhany szO: Peter Hall személyes
baratja.

| harminc

CSILLAG VERONIKA
Szerelmem, a préba

Efroszrél ésa konyvérél

Az emllt szinhazi évad javét, az okto-
bertl mérciusig tartdé zord telet Moszk-
véban toltéttem.

Itt, és késdbb Leningrédban - egy januéri
kirandulds soran - megnéztem vagy
eldadast, jokat, rosszakat
vegyesen. Nem szinhézi szakemberként -
taékozottan valogatva. A szébeszéd, a
baréok tanacsa, a személyes ismerésokké
lett hivatdsos és miikedvel6 hozzéérték
véleménye és segitsége iranyitott. igy a
mintavétel és az értékelés cseppet sem
objektiv; legféképpen a véletlennek van
aldrendelve. A szinhdz is az orszéggal
valo ismerkedés része lett. Gyakran
csalodtam, ha a tarsulat vagy a rendezé
hirneve miatt tdl nagy vérakozéassal
néztem az est elébe, maskor meg teljesen
vératlanul lenyligbz6 éményben volt
részem.

Széamomra a nagy, az igazi éményt a -
gyakori botranyos fogadtatas ellenére -

| még a Moszkvaban sem egészen koz-

ismert Efrosz jelentette. Efrosz nem te-
remtett iskolét, legalabbis eddig még nem,
nincs altalanos programja; nem teoretikus
elme. Amikor elészor jartam Efrosz
szinhazéban, csak véletlenll jutottam be
az eléadasra. Azt sem tudtam, mit
jétszanak aznap. Aztan meg el iskéstem jo
tiz percet. Es utam elgén lévén, 4
Haztiznézé - mert ahogy a sziinetben
kideritettem, épp ez volt miisoron - nehéz
szovegét is alig-alig értettem. Még-is,
Efrosz szinhdzanak sajétos izzasa azonnal
hatalmaba keritett. Hirtelen megéreztem,
hogy it most nem Iehet lazitani,
kenyelmesen dtaludni a fél el6-adast, és
aztan a ,ma is megnéztem valamit
nyugodt turista-lelkiismeretével
hazamenni és megvacsorani. Nincs Ures-
jérat, itt minden pillanatban torténik va-
lami.

Es késsbb, a mar ,folkészilten" meg-
nézett el6adasok kdzepe-vége felé elfogott
az oly ritkan tapasztalt, mégis jol ismert
érzés, mely csak igazi miialkotés l&ttén
ébred. A meglepetés és a megszokottsag
kllonos keveréke: hogy sajét legtitkosabb
elképzeléseimet - melyeket eddig még
megfogalmazni sem tudtam soha - 1atom
éetre kelni. Nem értem,



mi torténik. Miért Gj, miért mas? Nem
tudom a rendez koncepcidjd harom
mondatban dsszefoglalni. Minden nagyon
bonyolult, mégis éttetszéen  tiszta.
Keresem a -titok nyitjat. Honnan arad a
varazser?

Toprengéseim kozepette akadt kezembe
Efrosz nemrég megjelent konyve

vallomésok, feljegyzések a rendezd
MUnk§ &8l - Repetyicija liubov maja (Sze-
relmem, a préba) cimmel. (Az aldbbi Ef-
rosz-idézetek ebbdl a konyvbél valok.)
Vdaszol-e a kényv a felmerllt kérdé-
sekre? Ugy tetszik - igen. Kozelebb ke-
rilink az akotéhoz, szinte magunk is
részeivé valunk a szinjatszas folyamatéa-
nak. De ha napjaink informécidaradata
ellen védekezends, mindendron rend-
szerezni vagyo szemlél ette] kozelediink
hozza - azt hiszem, csaddnunk kell. A
pontokba foglalhaté recept, a mindeniitt
alkalmazhat6 -- sét utédnozhatd --megoldés
megint csak elmarad. A titok kibomlik,
szétarad a konyv lapjain, de matematikai
pontossagu megfejtése hianyzik.

Kirgjzolodik viszont egy érzékeny,
tikus ember viszonya a vilaghoz. Ese

Moliére Don Juanja Anatolij Efrosz rendezésében

viszony legfébb jellegzetessége a mii-
vészi aldzat. Nyoma sincs a mostanaban
oly gyakori rendezéi magamutogatés-nak,
a koncepcidérvényesitd gorcsos
igyekezetnek. Az ir6, a szinész meg a
nézé - bar&, és nem ellenség. Lehet
ugyan, hogy mindez nem elv, hanem a
szinhazi munka gyakorlatabdl fakado
szikkséglet. De azt hiszem, a Iényegen ez
vajmi keveset véltoztat.

A szinész megbecsilése nem egysze-
riien emberbardti gesztus, hanem annak
felismerése, hogy csak egy Osszeforrt
egylittes bardti, felelésségteljes 1égkoré-
ben lehet eredményesen dolgozni. Es ez a
felismerés lassu folyamat eredménye.

. A féiskola utdn minden préba kész
kinszenvedés volt szdmomra. Ma&r este
elromlott a kedvem attél a gondolattdl,
hogy megint taldlkoznom Kkell azokkal ag
emberekkel, és férfi |é&temre, hazatérvén
esténként sirva fakadtam.

Egyszer Ugy Osszevesztem a sziné-
szekkel, hogy a férendezét kellett meg-
kérnem, kozvetitse nekik a rendezéi uta-
sitésokat.

- Marija Oszipovna szoltam -, le-

gyen szives megmondani X. Y .-nak,

hogy ezeknél és ezeknél a szavaknal
menjen balra, az asztalhoz.

Mire X. Y. odafordult Marija Oszi-
povnahoz.

- Mondja meg a rendezének, hogy
ezeknél a szavakndl az asztalhoz menni
unalmas és teljesen értelmetlen. Helye-
sebb, ha az &gyhoz megyek.

Az utébbi idében azonban j6 hangulatban
telnek a probak. Mert Ggy hiszem
megtalaltam a hangot a szinészekkel.

A szinész érzékeny ember. Megértésre,
gybngédségre van sziiksége...

A szinész Efrosznd nemcsak megbe-
csllt eszkdz, hanem az akotés tevékeny
részese is. Munkdja nem meril ki az uta-
sitasok  mechanikus  végrehajtasaban,
érzéseire, gondolataira is szikség van.
Sz6 sincs itt a szinész belss technikgja
nak, érzelmi gazdagsadganak elsorvasz-
tasérdl.

»J0, ha a szinész a szavak mogé tud
latni. Nem, ne csak a magyarazatot értse.
Legyen kedve magatdl eltdprengeni.

A klasszikusokkal sehogy se boldogul sz
értelmezés, atgondolds nélkil. Amibdl
érzésem szerint nem jutott elég




Jakovleva az Aljosa testvér cimi, Rozov készitette Dosztojevszkij-dramatizalasban

ama szinészeknek - az a filozofikus l&
tasmadd képessége.

Vaamikor a rendezdk follazadtak a
fecsegé szinhéz ellen, ahol tul sokat be-
szélnek, fontolgatnak, ahol hidba valo
beszélgetéssel hlzzék az idét, és a mes-
terség méas gyakorlatdval kisérleteznek:
jaték, helyzetgyakorlat, szinpadi rég-
tonzés.

Ez akkor oOriasi eredmény volt. De
mulnak az évek, évtizedek. Es most mas
veszélyekkel kell megkiizdeni. Tulzottan
tedtrdis szinész, akit az éetbe
visszavezetni, természetességre tanitani
és felszabaditani kellene, mostanaban alig
akad; anna tobb viszont az olyan, aki
nagyon is fuggetlen, ssmmihez sem ko-
tédik, a szellem és az értelem jarmabdl
egészen kiszabadult. Amit mondanak,
megcsindja, de ha nem szélnak, magétél
semmit sem tesz.

Egyszerti ember, mentes ugyan a ha-mis
patosztol és a szinpadiassagtol, de Ures és
felszines. Csakhogy Mercutiot nem lehet
eljatszani a gondolkodas képessége nélkill
és Don Juant sem - bol csesség hijan.

Régebben az értelmezés feladatdt ma-
gamra vallaltam - a szinészeknek csak az
utasitasokat kellett végrehajtani. De most
jolesne meg is beszélni velik el-
képzeléseimet... Végtére is nem gye
rekekkel van dolgom. . ."

Ebbdl a rovid részlethsl is kdrvona-
lazodik Efrosz bonyolult viszonya az
orosz-szovjet szinhazi iskoldk hagyoma-
nyaihoz. Es ez nemcsak a szinészvezetés
mabdszereire korl&tozadik. Inasével arra
az idészakra estek, ,,mikor a szinmiivé-
szetben Sztanyiszlavszkijon kivil szinte
senkit sem akartak elismerni . Az ilyen

feltétlen odaadés kdnnyen csaphat &t sqjat
ellentétébe.  Efrosz  azonban  més
tanulsagokat vont le a Sztanyiszlavszkij
kordl follangolt vitakbdl, az agyonhall-
gatott rebellisek, Mejerhold, Tairov
rehabilitdlasabol. Sztanyiszlavszkij hatasa
nem mult e nyomtalanul, csak éppen nem
az egyetlen forras tobbé. Lassan
folsorakozik mellé az egész szinhaztor-
ténet. Es a vég nélkilli szocsatak legfébb
eredménye az a meggy6zédés, hogy a
miivészetben nincs kizérdlagossag. Talan
ebbél az id6bdl szérmazik Efrosznak az a
tulgjdonsaga, hogy barmikor kész
folulvizsgalni kordbbi eredményeit, sot,
kifejezetten igényli is a valtozatossagot.
Azt tartja, hogy ami jol ismert, megszo-
kott - legyen barmilyen nagyszerii -, azt
tobbé nem érdemes ismételni, mert hitelé
veszti, kiliresedik, unalmas lesz. Es a néz6
csalhatatlanul megérzi, ha a szeme léttara
sziletik meg valami (j, mint ahogy
felismeri azt is, ha avult sablonokkal
traktaljdk, még ha nem is l&ott soha
azokhoz hasonl ét.

»Januér. Az utcan esik a hé. Arbuzov
darabja van miisoron.

A jelenetek kozotti sziinetben a szi-
nészek a kulisszdk mogeé dlitott televizion
ajégkorongmeérkszést nézik.. .

.. Egyenes adés a stadionbdl. De koz-
vetithetnék a mérkézést holnap is - fel-
Vételrol.

Csakhogy akkor - bar a latvany maga
nem vatozik - kevesebb érdeklédéssel
figyelnék. Hiszen addigra a végeredmény
és szamosizgalmas részlet ismertté valik.

De ha mégsem, akkor is- magaaz a
tudat, hogy mindez tegnap volt, nem

pedig most térténik lelohasztja a ki-
vancsisagot.

Ugyanigy a szinpadon is, mindent a ma,
amost hitelességével kell megformdlni.

Efrosz hirdeti és vdlalja a kisérletezés
esetleges kudarcait, ha kell a botranyokat,
a kritika gancsoskodasait - amibdl
mellesleg béven volt része az elmlt évek
sorén. Es nem sgjétitja ki az (tkeresés
jogét, joindulatd tirelemmel szemiéli
mésok prébakozésait. Rozovhoz irt
levelében arra biztatja az ir6t - aki
egyébkeént hosszu éveken & a Gyermek-és
a Komszomol Szinh&zban szinte mér
héziszerzjének szamitott -, hogy bétran
merjen szakitani korabbi, kozvetlen,
akkor nagyon is Ujszerli, az6ta azonban
megszokotta lett, kdzkedvelt stilusan, ha
az ma nem akamas egy -érettebb,
Osszetettebb [dtasmod kifejezésére. Még
ha ez a szakités fgdalmas, az Utkeresés
pedig gyotrelmes lesz is, még ha sokan, a
nekik oly kedves, régi Rozov utan so-
hajtozva elfordulnak majd téle.

Miképp a szovjet szerzék legfrissebb
alkotasaitol, nem riad vissza Efrosz a
klasszikusok  Ujraértelmezésétél  sem.
Bétran jatszik Shakespeare-rel, Molicre-
rel, st kikezd a hazai bavényokkal is,
Sorra rendezi Ujja a Csehov-darabokat. «
Harom névért, a Siralyt és legutbb a
Cseresznyéskertet. Most pedig Gogol ritkan
jétszott remekét, o« Hazrignézsr @litotta
szinpadra, mintha csak a Miivész Szinhéz
és hagyoménytisztel 6 partol inak
bosszantésara tenné. Csakhogy ez nem
jéték és nem szellemi torna. Ember-feletti
munka, évekig, néha évtizedekig tartd
toprengések eredményei ezek a néha kissé
Onkényesnek, esetlegesnek haté
eladasok.  Tiszteletlen,  felhéboritd
rendezés ? Mindegyikért nem kezes-
kedem, de példaul a Cseresznyéskert szo-
vegéhez egyetlen sort hozza nem tett,
abbdl egyetlen mondatot ki nem hagyott.
Igaz, ha a szbvegen nem is igen véltoztat,
a helyszinre és a mozgasokra vonatkozo
szerz6i  utasitdsokat gyakran sgjdtosan
értelmezi -  olykor  megddbbentd
némajelenetekkel, kimerevitett a-
[Oképekkel fékezi az eléadés széguldd
iramé. Hatha ez a fanyar és gunyoros
szinhaz az igazi Csehov - csak a rarako-
dott szinh&zi sablonok nékul? ,Miért
olyan biztos az elvtars, hogy Csehov
Onnek adna igazat? - teszi fel a kérdést
konyvében.

Milyen atgondolt és Ielkiismeretes
munka, mennyi kitartas, akarat, mester-
ségbeli tudés és persze tehetség, alkotd



fantézia kell Efrosz renitens otleteinek
megval ésitésahoz!

A rettenetesen hosszl, nekiink csak
szinhaztorténeti  tanulmanyokb6l  ismert,
tobb honapig tartd prébaidé is a munka
becsliletérsl &rulkodik. Amikor a sziné
szek elkezdenek probdlni, még nincs ki-
tizve a bemutatd idépontja. Kész lesz,
amikor kész lesz, ha egydltalan sikeril, ha
érdemes bemutatni.

A feljegyzésekbdl kidertl, hogy példaul
a Romed és Jilia szinrevitelét Efrosz mar
évek Ota tervezgette, mire végre hoz-
zdaott a szinpadi munkahoz.

» A Romed és Juliat mér tobb mint tiz éve
prébalom.

Tiz év datt ugy hiszem, tiirhetéen meg
Iehet érteni egy darabot.

De hiszen mésok se aludték & ezt az
idészakot. Elkészillt jo néhany eléadés. Es
végul megsziletett az olasz film.

Tiz évvel ezel6tt a Gyermekszinhazban
Ugy gondoltuk, hogy kivalasztunk egypéar
egészen fiatal gyereket a Stidio .
évfolyamdabdl, és velik csindjuk meg a
Romed és Juliat. Az akkor késziilt filmmel,
a West Sde Soryval akartunk versenyre
kelni. Vaon mitél van olyan &t-0t6 sikere
egy Shakespeare-atdolgozasnak -
toprengtiink amikor maga a darab gyakran
alig egypar érdeklédét vonz. Annd
bosszantobb volt aztan az olasz filmen
folfedezni a fiatal arcokat. De milnak az
évek, és most mar az a véleményem, hogy
a fiaadsag, a lazas élet-szeriiség
Onmagaban nem képes egészen atformalni
a dréamardl kialakult, megszokott képet,
mint ahogy akkor hittik. Ma ez mar nem
elegends. Hogy is mondjam - vaami
komolyabbat szeretnék."

Egy hangulat, egy vazlatos elképzelés
még csak a kezdet kezdete. |Minden aprd
részlet, még a legjelentéktelenebb is -
rejtély, amelybsl érts szemmel ki lehet
olvasni a mii Osszes titkat. Meg kell érteni
a figurdt, mert Anékil nem Iehet
eljétszani. Csakhogy vannak nehéz esetek,
kozvetlendl alig &éhetd jellemek. Pédaul
Szoljonijt hozza a Harom névérbél.

JEn pédaul semmi kodzosséget nem
véllalok ezzel akotekeddvel.

Miféle alak ez a Szoljonij, és vajon ho-
gyan lehet megkdzeliteni?

Hiszen mint minden épeszii ember, én
is jobban szeretem Tuzenbachot, mint
Szoljonijt. Mit kell tennem, hogy érthets
legyen a parbaj? Hogy mindenki megértse,
mért kell Tuzenbachot lel6ni,

mint egy kutyat? itéljék meg Szoljonijt -
de velem egyiitt. Masképpen -- nincs
hiteles Szoljonij, masképpen nem fogjak
6t komolyan venni. Lehet ugyan, hogy
mindenképpen elitelik, de magatartasanak
okait tisztazni kell. Es emberi inditékokat
kell taldni. Az EN inditékaimat kell
megtalani.

Igaz, Brecht nem igy értelmezte a szi-
nész mesterségét, de Brechtnek majd egy
més alkalommal vesszilk hasznat.

Tehat meg kell Szoljonijt taldnom
magamban, és magamat 6benne. Eszem-
be jut egy szinész, akit ismerek. Amikor
bement a tarsalgéba, mindig odakdszont a
tébbieknek. De a tiz masik szinész éppen
olvasott, sakkozott, vagy magaval volt
dfoglalva, és senki sem vdaszolt az
Udvozlésre, de ha mégis - alig hallhatéan.
A belépé arca etorzult. Ez a csond
megalazott helyzetét latszott bizonyitani.
Borzalmasan rossz szinész volt - de
késtbb eléggé jelentds, szines iroda mar
lett beléle. Csordultig telve volt a legki-
lonfélébb érzésekkel és gondolatokkal,
sgjat magat az Ugyefogyottsdg minta-
képének tartotta, és ami a legrosszabb, azt
gyanitotta, hogy a tobbiek is igy vé-
lekednek feldle. Ez az érzés valbszintileg
mindannyiunknak ismerés, ismerés ez
nekem is. Csakhogy Szoljonij eseté-ben -
avégsokig felfokozott. Belép
felé se fordulnak. Viccelddik - semmi
hatds. Eszre sem veszik, tompaesziinek
tartjdk. Koszon - de csak dormdgés a
vdlasz. Csak dlsz ... és nézed azt, aki
téged észre sem vesz, és valami rossz
kezd beérni benned. Csip-csip-csip - fi-
gyelmeztet Szoljonij -, ne akarjatok gyil-
kost csinani belélem. Két embert mar
megoltem, tobbet ne kelljen. Mikor
Szoljonij azt dlitja, hogy 6 hasonlit Ler-
montovra, valészinileg nem az arcé,
hanem a jellemét érti - kdnnyen sértédik,
féltékeny és maganyos.. .

Belépek, végre kényelmesen elhelyez-
kedem, és ragyujtok - itt nem szabad,
Vaszilij Vasziljevics! Menjen innen! Az-
tan meg ldtom, amint Tuzenbach mind
kozelebb és kozelebb férkdzik Irindhoz -
csip-csip-csip.

En nem akarok 6Ini, ne kényszeritsetek
bele a gyilkossagba: ne bantsatok meg
érzékenységemet, ne tegyetek Ugy, mintha
nem lennék a szobaban, vagy mintha
egydltaldban nem is I|é&eznék. Elek,
gondolkodom és érzek, és nem vagyok
rosszabb mésokndl, sot taldn még jobb is,
becsiiletesebb, nagylelkiibb...

Kezdetben még nincs semmi bg).
Mintha befogadnanak. Csak késdbb kez-
dédik, amikor megérzem, hogy Tuzen-
bach szerelmes Irindba, hogy itt mindenki
beszélhet, amit akar, csak nekem kinos
még a szamat is kinyitnom.

Es rédadasul itt van ez a baré. Ez a tré-
famester, aki gyildl engem... Csak az'
szeretném megértetni vele, hogyha igy
folytatodik, akkor szerencsétlendl is
végzédhet ez a dolog. De ezt, Ugy lat-szik,
senki sem képes felfogni.

Es a harmadik felvonasban mér egy-
szertien kitessékelnek a szobabol.

Es még a negyedik felvonas elétt ki kell
hivnom pérbajra a barét, mert meg-sértett;
én tudtam, hogy ez valamikor Ugyis
bekdvetkezik, s1&m, be is kdvetkezett.

Hogyan, hét elfordulsz télem, Oreg? Mit
sbhajtozol? Hisz magad is biinds vagy,
hiszen mindnygan bindsbk vagy-tok, én
megjosoltam, én  kértelek, én fi-
gyelmeztettelek benneteket. De ti mégis-
csak belehagjszoltatok a gyilkossagba, hat
akkor most osszatok meg velem a biint is.
Es ne csbvaljatok rosszalldan a fejeteket.
Most mér nincs semmiféle ki-at -
lelévom, mint egy kutyat."

Egy jelentéktelennek tiiné szerep, egy
homalyos kép; néhany dsszemosodé falt -
mégis mennyi toprengés, mennyi Koltdi
képzelberd kell a megfejtéséhez. Es
Efrosz a kényv lapjain igy bontja ki sorra
a drémak majdnem minden szerepl6jét. ES
amikor m& azt hinnénk, hogy minden
vildgos, minden szénak és mozdulatnak
jelentésége van, akkor kezdédik a
szinpadi munka, a préba, mely eldonti,
megtolthets-e élettel a spekulécio. Ez az a
pillanat, amikor minden  eddigi
elmélkedést feledni kell, és a fogalmi
gondolkodas primétusat a jaték, a rég-
tbnzés veszi é. De az a tény, hogy aren-
dezéi koncepcié nem mindig felel meg a
szinpad térvényeinek, még nem jogosit fel
az elméleti megkozelités elvetésére. Régi
dolog - elmélet és gyakorlat egy-mas
nélkil nem létezhet. Barmelyik hianyzik
is - az el6adas nem lesz tokéletes. Persze
mindegyik hianya mas-mas jellegi
veszéllyel fenyeget. Ha a probdkat nem
elézi, meg eméleti felkészilés -
szillethetnek ugyan a tokéletességig ki-
dolgozott, lenyiigtzé részletek - a lényeg,
a koltsi tartalom mégis elsikkad.
Ellenkezé esetben viszont, mikor min-den
elé6 van készitve a végtelenségig, csak
éppen prébdni nem akarédzik -
szinszeriitlen tandrama az eredmény.



Ez a bonyolult kettdsség taldn nem
fuggetlen attdl, hogy Efrosz atértel mezései
dtalaban nem politikai  aktualitdsok
jegyében sziletnek. Inkdbb az Osszetett,
nehezen megoldhaté mordis problémak
foglalkoztatjak. Nem a pillanatnyi helyzet,
hanem az é&ltaldnos emberi szitudciok
megragadasara torekszik. Hol érintkeznek
példaul a shakespeare-i és a mai jellemek,
mi a kozbs, az Orok a két vilag
magatartasformaiban?

Efroszt gyakran véadoljdk pesszimiz-
mussal. Mintha egy késSi, az eredetinél
sokkal tragikusabb Shakespeare nézé-
pontjdbdl szemléiné az eseményeket -
vetették szemére a Romed és Jdlia birdloi.
Hiszen Shakespeare-nél - igymond - még
a legkeseriibb pillanatokban is fdl-
folcsillan a remény és a szeretet. Efrosz
nem utasitja vissza a vadakat, csak meg-
kérdéjelezi az Oromteli, optimista vég-
kicsengés lehetdségét. Meggy6zédése,
hogy 6 ataldban egy jottanyit se véltoztat
a szerz§ vildglatasan. De hat Shakespeare
nem az Ejjeli menedékhely Lukga - a
vigasztalas nem kenyere. Shakespeare
vagy mondjuk Brecht figyelmeztet, és
nem hamis illGzidkkal dtat. Hiszen min-
den illGzi6 végil is csak Ujabb szeren-
csétlenségek forrasa. Miféle
megkonnyebbiilésr6l lehet sz6, mikor a
két halott ott fekszik aldbad el6tt? A kibé-
klllésnek kissé magas az ara.

Nos, vdlasz-e a konyv a nézé kérdé
seire? Véasz, csak nem éppen egyszerii,
mint ahogy Efrosz egyetlen eléadésa sem
az. Efrosz foladja a kérdéseket, szazféle
alakban Ujrafogalmazza 6ket, mig csak
magétdl ki nem kerekedik a felelet, bo-
nyolult problémak Osszetett megoldéasa,
mely azonban sem a szinhaz, sem az irés
nyelvén nem fejezheté ki a kdzhelyek
egyszeriisegével.

A konyvben a részletek lazan kapcso-
I6dnak, az eléadésokat nem egymas utén,
hanem szimultan elemzi Efrosz; a targyalt
jelenetek valtogatva kovetik egy-mast, egy
a Sirdlybdl, egy « Don Juanbdl, mad az
Othello kovetkezik, hogy aztén 2 Srély egy
Ujabb részletének adja & helyét. Az
emélet é a gyakorlati problémak
Osszefonédnak, egyik a  masikbdl
kovetkezik. A dtilus az elbivoléen
szerkesztett rendetlenséghez illéen
kotetlen, beszélgetés. A sok személyes
emlék, kedélyes torténet elénk varézsolja
a rendezét és szinészeit, ¢k baratainkka,
az eléadésok pedig &aét éménnyé
lesznek.
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A nagyvaradiak
Debrecenben

Két napig a Debreceni Csokonai Szin-haz
vendége volt a Nagyvéradi Allami
Szinhdz. A Romén Szociadista Koz-
tarsasag Bihar megyége, valamint a Ma
gyar Népkoztarsasdg Hajdu-Bihar me-
gyée kozotti kulturdis csere keretében
egyre rendszeresebbé vanak e szinhézak
vendégjétékai. A nagyvaradiak nyarel6i
magyarorszagi fellépését a debreceniek az
6sszel viszonozzak.

A Nagyvéradi Allami Szinhdz vendég-
jatéka akalmabdl rovid interjit kértiink
Eugen Tuguledtdl, a szinhaz igazgato-
jétél, azt tudakolvan: milyen feladatokat
tiiz maga elé a Nagyvaradi Allami Szin-
héz, milyen miivek szolgdljék elképze-
léseiket, miért D. R. Popescu két darabjat
jétszottak Debrecenben?

Eugen Tugulea a kovetkezéket nyi-
latkozta:

- A szinh&z kulturdlis és politikai férum.
Ennek megfeleléen megtisztel 6,
ugyanakkor felel6sségteljes feladatok ha
rulnak ra, kiléndsen olyan kérnyezet-ben,
ahol - mint Nagyvaradon és kor-nyékén -
magyarok és romanok egyitt élnek. Itt a
szinhdznak is a bardtségot kell erésitenie.
Ez indokolja, hogy a Nagyvéradi Allami
Szinhéz két tagozatos, magyar és roman
nyelvii eléadasokat tart. A. két térsulat
eldadasal egyformén fontosak. Sok éve
dolgozunk és éliink egy fedd alatt, Ggy is
mondhatndm, koz0s az  otthonunk.
Megosztjuk egymassal a siker 6romét, és
idénként a kudarc szomorUsagd is.
Oszinte bardtsag uralkodik a két tarsulat
kozott, ez - Ggy vélem - é&zddik a
bemutatott el§-adésainkbdl és abbdl, hogy
jelenleg a két egydittes stilusais hasonl 6.

A mindnydjunk elétt ismeretes és vi-
lagos tarsadalmi, politikai célok megva-
|6sitasdt igyeksziink a magunk eszkdzei-
vel elsegiteni. Elssorban eredeti mi-
veket jatszunk, magyar és roman szer-
z6ktdl egyarant; a vildgirodalom ako-
tasaibdl csak a legrangosabb szerzék
legiobb miiveit, azokat, amelyek a mai
izlésnek, kovetelményeknek megfeldl-
nek. Mifgjilag valtozatos a repertoarunk,
operettdl tragédidig, musicaltél komédidig
mindent jatszunk. S hogy ne

csak dtalanossagban jellemezzem szin-
hazunk munkgét, ime az 1975-76-0s
szezon bemutatGinak sora: a roman ta-
gozat Mircea Bradu Fehér szaka cimi
torténelmi  targyl darabjét, Mihail Se-
bastian Néwvtelen csillag cimii szinmiivét, B.
Hatch - Ch. McArthur A nap szenzacidja
cimii musicaljét, Berlini Fontana trevi cimii
szinmiivét, V. Frunze Az (j nagy &lomas
cimi dramgjat, valamint a Debrecenben is
laott D. R. Popescu Az erkély cimii
tarsadalmi dramdjat jatszotta. a magyar
tagozat pedig V. Rebreanu Juhmarta ember
cimi  mivét, Nestroy  Lumpaciusz
Vagabundusz cimii j&tékéat, Darvas Jozsef
Srakadékjat. Miller P:i/lantds a hidrdljat,
Emlékszel még cimmel operett-Osszedllitast,
és végil a vendég-jatékon is jatszott D. R.
Popescu 4 szomor( angyalok torténete
cimii drdmajé mutatta be. Az el6z6 évben
Sité Andras Anyam konnyzi dlmot igér cimii
miivének adaptéciojd mutattdk be, jovére
pedig Brody Sandor Dadija szerepel a
térsulat miisoran.

- Ami a terveinket illeti, misorunk,
céljaink elveiben valtozatlanok, tovabbra
is a valtozatossagra és az eredetiségre to-
reksziink. A tévé és a radio konkurren-
cigjara gondolva kevésbé ismert, de |é
nyeges mondanivalgju és mivészi eré
nyekkel rendelkezé darabokat keresiink.

A debreceni vendégjétékra hazi szer-
z6nknek szadmit6 D. R. Popescu két
darabjat hoztuk. Azért esett ezekre a véa-
lasztasunk, mert hilen tikrozik egyut-
teseink céljat: a politikai, tarsadalmi
problémékhoz valé hozzaszdlas igényét és
az Ujszerii szinpadi fogalmazésra to-
rekvést. .4 szomor( angyalok torténetét mar
jétszotta néhany éve a roman tagozat, de
Szab6 Jozsefnek, a magyar tagozat
rendezéjének nagyon megtetszett a mi,
dramaturgial talakitasokkal cirkuszi térbe
helyezte a cselekményt, s ezzel (j vonasait
tarta fel a darabnak. A szerzé jovére U
darabot ir szamunkra, val6szintileg szintén
amagyar tagozat fogja jatszani.

*

A Debrecenben latott eladasok igazoljék
az igazgatd szavait. A neves romén szerzd
- akinek tébb regénye, novellgja olvashatd
magyarul is - szinmiiveiben erés
tarsadalomkritikai szandék nyilvanul meg.
Mindkét darabjaban arra keres véaszt:
hogyan lehet kommunista modon, tisztén,
becstiletesen élni? Az alap-kérdést szamos
probléma kiséri: a hajdanvolt forradalmar
vezetének a sz&



mitd, anyagias koOrnyezet hatasara be-
kovetkezé korrumpdddésa, a funkcio-
nérius blrokratéva vdasa, a karrierizmus,
a zabolatlanul szOkimondd, heves véri
fiatalok és a megalkuvé kozépkoriak
ellentéte és igy tovabb. E néhany kissé
leegyszeriisitett probléma felsorolasabdl is
l&hatd, hogy ezek mindegyike kilon-
kllon is elegends lenne egy dramahoz.

E sok-sok probléma a dréamakban
kettés keretbe &gyazva vonultatja fel a
szerzé. A somori A% torténetében az
alaptorténet két érzékeny, tobbszordsen
megsebzett lelkii fiatal taldlkozésa és
elvalasa. Eletiknek ebbe az eseményébe
Stiriti a szerzé azokat a konfliktusokat - az
els§ szerelem és csalodas, munkahelyi
Osszezordilések a  karrieristaval, a
funkciondriussal sth. - amik formélték a
filt és a lanyt. A keretet egy Ujabb keret
fogja korll: az egész egy cirkuszi
mutatvany. A kilénds bohdc celebrdja a
produkci6t, hol narrator-ként, hol az egyes
epizodok, emlékek szerepl§jekeént.

Az erkély Onvizsgdlatra késztet§ jétek,
melynek lényege: a fill szamon kéri apjan
a hadanvolt elendllét, s szembesiti
kornyezetével. Ez az aapkonfliktus
lehetdséget ad arra, hogy szamos él§sdi
figurdt, karos szemléletet, jelenséget is
bemutasson a szerz. A darabot végig-
kisérti egy ongyilkos ugras. A harom fel-
vonds a haz harom kilonbdzé szintjén
jatszodik, az expoziciéban tudomést
szerziink a fid haldlos zuhandsardl, s a
kovetkezékben, az alsd emeleteken, az
apand és az anyand jatszédo jelenetek-
ben ez alelkiismeretet felrazo tragikus tett
visszatér, mintegy masodik keretbe
foglalva a torténteket.

A darabok gondolati, kozéleti szandéka
erésebb, mint a mivészi megval6sités
szinvonala. Mindkét darabban tdl sok
probléma zsUfolédik Ossze, az egyes
részkérdések arnyalt kidolgozasa elmarad.
Ezen problémacsokrok puszta fel-
villantésa is érdekes lenne, elképzelhetd,
hogy a nézé feladata a tovabbgondolas, a
szelektdlds, a sllyozés. De ha a bemutatas
felszines, a gondolatok gyakran nem
lépnek tul a kdzhelyeken, ha a szin-padi
helyzetek egy része spekulativ, akkor a
nézét kevessé aktivizaljdk a miivek.

Az eléadasok rendezéi - SzabO Jozsef
illetve Alexandru Colpacci - élnek a mi-
vek nyUijtott j6 lehetéségekkel, és az itt-ott
meglevé dramaturgiai fogyatékossagokat
igyekeznek elsimitani, a valadi- ésirredlis,
emlékezé részek aranyét ponto-

A szomoru angyalok térténete a nagyvaradi szinhdz magyar tagozatanak eléadasaban A
gitaros lany: Csoma Judit (Weisz Istvan felvétele)

san meghatarozzak és finom eszk6zok-kel A sok epizodbol Alo Az erkélyben az
érzékeltetik. A darabok sokféle stilust egyes figurak csupan illusztréciok az apa-
siiritenek magukba - szirredlis, cirkuszi, fi  konfliktusahoz, érveihez, igy a
naturalista, redista, stilizdlt -, s bar az szinészeknek igen nehéz &6 aakot for-
egylittesek |ényegében mindegyik malniok. A rendezé lathatoan arra tore-
eszkozeit birjak, mégsem jott |étre egy- kedett, hogy a kiemelkedé szinészi tel-
séges jatékstilus egyik eldadasban sem.  jesitmények helyett jo egylittes jatekot
A szomori angyalok torténetében Csoma prO_dUkélJon-, ,AZ eléadas kétSégk,l/VUI
Judit a Lany szerepét soksziniien, teljes legjobb alakitasa Eugen Tugulea nevehez
embert dbrézolva aakitotta. Ereztette, fizédik, aki az apa, az idés kommunista
hogy a Lany darcot hord, érzékenységét, szerepét  sokoldallian,  tévedéseiben,
sebezhetoségét  védi  a  kiilvilagnak Vivodasaiban is erésnek, a fia igazsagaban
mutatott viselkedésével, ugyanakkor é- @ maga vegig nem vitt harcait fel-ismerd
zelmei nem uralkodhatnak folotte, 6 az, hésnek abrazolja. o
aki két fiatal kozll sorsukat meghatarozd ~ Mindket eldadas egyszerii diszletét,
médon donteni tud. (Egyébként & az vVaamint ajelmezeket Tatiana Manolescu-
ehangz6 beatszamok zeneszerzoje is) Uleutervezte. _
Zalanyi Gyula nehezen birkézik a Fia A Nagyvaradi Allami Szinhaz debreceni
kornyezetének kisebb-nagyobb gazsagait Vendegjateka ismet megerdsiti azt a jogos
megléto, elleniik szonoklo, de cselekedni 19€nyt, hogy a kornyezé —orszagok
képtelen figurgéval. A Kuloénds bohoc szinhazal csereeldadasok kereteben rend-
Miske Laszl6, aki a killonbozo stilusi Szeresen és  legjobb  produkcidjukkal
részekben egyarant otthonos. Alakitasanak adjanak kepet szomszedaiknak nemzei
nemcsak gondolati, dramaturgiai, de Kulturgjukrol.
stil&ris Gsszek6to ergjeis van. N. 1.



szemle

BERKES ERZSEBET

Indig Ottd : Nagyvaradi
szinikritikak a ,Holnap
évtizedében

Mindig van abban valami kajan gyonyo-
riiseg, amikor régi birdlatokat olvas az
ember: a késdbben szilletettek jolérte-
sliltségével szuperokos miiitészek madjéara
mosolyoghatunk azon, hogy nem értet-te a
nagy Voltaire a nagy Shakespeare-t, hogy
értette félre, hogyan nem létta meg Ignotus
Tersanszky Viszontlatasra, dragdjat, hogy
kozelebbi korokig ne is rukkoljunk. S
legalabb ilyen j6 érzés olvasni itéleteket,
amelyek a felbukkanas pillanatdban ki
tudjdk jelolni a torténeti tav-latban is
megérdemelt helyet - ilyenkor visszatérhet
hitlink a birdatiras értel mességében.

Ennek a Tékabeli kis kotetnek ilyen
olvasdkedv biztositja elsddleges vonzasit.
Nagyvéradon nem volt kirobband ergii
sinjaszas 1900 és 1911 kozott, de a
Nagyvaradi Naplé, a Szabadsag, a Ti-
széntll szinikritikusai érdekessé teszik
ezeket a szinhézi premiereket is. Ady
Endre, Juhasz Gyula, Bird Lgjos, Dutka
Akos nagyvéradi birdlatait gyijti egybe a
kotet. ,Kicsit sajtotorténet, kicsit szin-
héztorténet, kicsit irodalomtorténet..." -
dlitja a kotetet dsszedllité s gondozd Indig
Ottd. Es ezen kivil - tehetjik hozza mi,
olvasbk - a sz6 nemes értelmében vett
olvasmanycsemege is. Hiszen nem-csak a
nagyvaradi szinhazi élet mdltjat tudjuk
meg a bevezetdbdl, s kovetkeztethetjik ki
a birdlatokbdl, nemcsak a kritikai
kiadasokban - Ady, Juhasz Gyula - nem
szereplé birdlatokat 1at-hatunk filolégusi
hitellel folderitve, de élvezhetjik azt a
birdlo szellemet is, amely a nem éppen
szinikritikusként hahatatlan Ady, Juhasz
Gyula kritikdinak olvastdn megérint
benntinket.

Bir6 Lajos minddssze harom birdlattal
szerepel, ezekbél belemagyarézés nélkiil
nemigen lehet kilani a jovends drama-
irot, Dutka birdlata kdzil hérom tarthat
igényt szinhaztorténeti érdeklddésre: Az
apa O6sbemutatja alkalméval kirgjzolt
Strindberg-portré, a Foldes Imre elruti-
nosodasdban dtaldnosabb szerzéi deval-
vél6dasokra is utalé elemzés, valamint a
Bir6 Lajos Sarga liliomjat ért kirobbano
nagyvaradi sikert taglald. Dutka ebben
irigylésre mélté elmedllel tudja igy ma-

gyarazni a sikert, hogy kozben hang-
sllyozhaetja: az ir6 keserli térsadalmi ité-
lete éppen nagyvéradi éményeibsl szii-
letett meg, s hogy ennek mégis tapsol a
publikum, az azért van, mert a szerzé
»disztingvalt izlésii okos ember . Sejthetd
azonban, hogy amikor Bir6 Lajosrdl
beszédl, a maga keseriin fogalmazott
€letlatésat beszéli el a sikeres palyatarsak
mellett nagyvéradinak maradt Dutka
»Ebben az orszégban nincsenek tragédiak,
nincsenek hgsok. Itt urak és szolgak élnek.
Itt csak egy a kovetkeztetés: a
megakuvas. Itt elmennek az emberek a
szurony hegyéig, hogy aztan ill6 bérért
megforduljanak. Ez a szolgak és a borra-
valok orszaga' - idézi a dramabdl, mad
igy folytatja: ,Bir6 Lajos az ées eszii,
raciondlis gondolkozasu kultirember fiatal
Ujsagiré6 kordban igy lata ezt, és jol
megfigyelte. Akkor taldn 6koélbe szorult a
keze, s a fgjébe szokdtt a vér, vagy talan
mér akkor is cinikusan, folényes Uri gég-
gel mosolygott ezen a szennyes, kicsi-nyes
magyar életen. En Ugy ismerem Biro
Laost, hogy inkabb mosolygott, és
megtartotta a g6gds Uri  véleményét
maganak. Nem lazadt fel, nem szort szit-
kokat, mint nagyvaradi (jsagird életé-nek
osztélyosa, Ady Endre. O volt az okosabb,
a g6gdsebh, az éetrevalobb ember. Egytt
nézték o6k Kketten itt Biharban ezt a
betydrosan komisz és piszkos életet, de
mig Ady Endrébsl vad, magyar
szilgjsaggal a karomkodas himnuszdban
tort ki az elkeseredés, mikor megértette a
magyar élet hidbavaldsagét, Bir6 Lajos
mér akkor is Ugy gondolkodott, mint a
Sarga liliom Thurz6 féhadnagya: érdemes
itt felhéborodni? Hat szabad itt hosnek
lenni...

A sokszor és sokféle Osszefliggésben
elemzett Ady-prézahoz digha jelent
adalékot, ha megallapitjuk, hogy a nagy-
véradi szinikritikédkbdl sem a szinikritikus
érdekes, hanem az a hevilet, belss
képesség, amely barmilyen targyon fel-
indul, ha annak a targynak egész vékony
fonalon, de kapcsolata van azzal, ami Ady
politika vagy személyes mondani-
valéihoz vag. Nem véetlen, hogy
ugyanolyan eszmékhez jut e Mérkus
Emiliardl szélva, mint amilyeneket kifejt
az Ocskay brigadéros vagy A dada kapcsan.
Az Ujdlag Adynak tulgjdonitott kritikat, a
San-Toy  cimi operettrol sz6-16t
tekinthetj ik kuriézumnak, de nyilvan csak
filologiai apparédtus gy6zhet meg a szerzé
személyérél, mert egyéb-

ként ez abirdlat - e kérdésben jératlan
|évén - nem hat , adys -nak.

Minden tekintetben meglepetést jelent
Juhasz Gyula birdatait olvasni. Egyfeldl
széles szinhazi t§ékozottsaga impond 6,
mésrészrél az a biztonsdg, amivel a
szinszeriség,  dramaturgia, rendezés
jegyeit képes kilonvéasztani, elevenen
felidézni. Berté operettjének, A szép
gardistanak igy mondja el a cselekményét:
»Advavan egy hercegkisasszony, aki még
nem csokolt férfit, és aki olyan férjet
keres, aki viszont nem csokolt nét. Amint
l&juk, a kisasszony ilyen szigori és
igazsagtalan, de nem kell nagyon
komolyan venni a dolgot, majd enged még
a kisasszony ... mint ahogy mér az elsj
felvonas végén enged, mert szemet vet a
szép gardistéra, akinek egyszerii, de diszes
egyenruhgja aatt egy vaodi feje-delem
szive dobog. A fejededlem mint gérdista
egy ilyen szép kupléva meghéditia a
hercegkisasszonyt, és - csok, csok, csok,
mint az Odon baladdk és az Ujdon
romancok mondjak. Még egy felvonasra
vald durcassag és bonyodalom koévetke-
zik, és minden jo, ha csok, csok, csok a
vége. A szomorkés és dngyotré Juhész
Gyula késdbben kialakult képe messze jér
aszinikritikaktol. Masutt is szellemes, elvi
megdllapitésai a kor magyar drama-
elméleti irodalmanak élcsapatéhoz - He-
vesi, Lukécs mellé soroljék, s igazat kell
adnunk Indig Ottonak, aki felkésziltnek
mondja Juhasz Gyuld, a majdani Szini
Direktorium élére alkalmas embernek.

A kotet szerkesztéjének jegyzetei,
méltaté sorai més helylitt is helytdléak, a
szitkre szabott kotet lehetéségeihez
illeszkedve szerények s pontosak. Talan
csak az lett volna szerencsésebb, haacim-
és forragegyzék adatait kozvetlendl a
cikkek mellé helyezi. Olvasas kozben
ugyanis zavard két helyre gyiijtott ada-
tokat kdvetni a fuggelékben, s talan segi-
tette volna a tajékozodast az is, ha Nagy-
vérad szini életét kiegésziti néhany olyan
adattal - népesség, nyelv, valasi meg-
oszlas -, amelyeknek ismeretében a szin-
héz funkcigjat, a misorvélasztést s més
tarsadalmi  torekvéseket aranyosabban
elhelyezhetiink.  Kétségtelen  azonban,
hogy mindez terjedelmesebb és kozvet-
lenil szinhaztérténeti munkéa kovetelt
volna. (Kriterion, Bukarest 1975)
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KOPECZI BOCZ ISTVAN

Fellini példaja

A multat éetre kelt6 és bemutatd els-
adasokndl szinhdzban, filmnél, televizio-
ban egyarant vissza-visszatéré probléma a
megelevenités viszonya a hiteles cm-
Iékanyaghoz. Minédl ,kisebb Fellini
valaki, anndl folényesebben, olcsd és ké-
nyelmes elméletekkel mond lestjtd ité-
letet a hitelességre vald torekvésrél. De
minél nagyobb és jelentésebb mivészril
van sz6 - Fellinién kivil a példak hosszu
sora hizonyitia -, annd nagyobb
lelkiismeretességgel él a hitelesség szi-
nesit6, gazdagitd segitségével.

Az utdbbi évek egyik legszebb példga,
6t cslicsa Fellini Satyriconja. Maszk--
készit6 munkatarsai remekil dolgoztak.
Maga Fdlini hihetetlen igényességgel
kereste meg szinte az egész vilagrél és a
legeldugottabb helyekrél is a szamara
kivanatos tipusokat és alkatokat. A sgjtd
hosszUl torténeteket irt le kutatd Utjairdl. A
filmszinészi képességeket nem igényl6
alakokat, amelyek csak a bemutatés
izgaméval hatottak, az idomitas velgjaré
tobbletmunkgjat vélava szedte Ossze.
Felfokozott érzékenységgel, a szépet és
ritat egyarént. Harmonikus test és arc
mellett a deformaddott torzakat is. a
parduc szépségli, karcsi nubiai Donyale
Lunétél (barna béréhez csodalatos

Fay!

i mumiaportrék

tirkizkék szeme van, amely valoszinileg
szines kontakt Uveg), a kétszéz kilos
akromegdlids romai mészérosig. Az ered-
mény: az emberré vaas csoddatanak és
iszonyatanak valdsziniitten gazdagsaga.
Ezekhez a remekil kivélasztott figurak-
hoz jarult azutan a miivészet és kultur-
torténet egyik legragyogobb archeol ogiai
leletének, az egyiptomi fayumi oé&zis
mlmiaportréinak  kisértetiesen  eleven
felhaszndl ésa.

A Kairotol délre fekvo fayumi oazisban
amult szézad végén folytatott &satdsoknal
hihetetlenll gazdag emlék-anyagot tartak
fel, kozottuik egy mumia-portré-fests
mithelyt, amelyben témegével tadtak a
kozéprétegek szaméra készilt és az
emberdbrézolds felss fokan egyénitett,
természetelvit mimiaportrékat. Az i. e.
[11-1. szézadbol sz&rmazd, vaszonra, fara
vagy plasztikus gipsz-stukkora festett
mUmiaportrékat a forr6 homok 6rizte
meg. Aki latta a ma mar a vilag nagy
gytjtemeényeibe szétszorodott
mumiaportrékat (Kaird, Alexandia
British Museum, Louvre, Puskin mizeum,
Ermitézs stb.), Ugy érezhette, hogy szinte
vérjék a megelevenitést. Nos, ezt végezte
el tobbek kozott Fellini a Satyriconjaban.
Bétran élve az egy az egyben vao
felhaszndléssal, de a tovabbstilizalassd is.
Er6s szinezés, fehér, kék vagy arany
arcok, tetovalas, diszhegek sth. - mindez
kdpraztatd6 és izgamas felvonuldsa a
kornak. Fellini bizonysagét adja, hogy a
mult emlékeinek ismerete és felhasznal ésa
milyen nagyszerii eredményre vezethet.

Capucine

Trimalchiét megszemélyesité romai vendéglés
e : . _—
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SZEGED

Aranykoporso

Nem koénnyii a vidéki zeneszerzé helyzete,
féképp, ha operakompondasra véllalkozik.
Vantus Istvan szegedi zenetanar mégis
szives akarattal és nagy elhatérozassal
bel efogott Méra  Ferenc  Arany-
koporsojanak megzenésitésébe. A Szegedi
Nemzeti Szinhaz jogos érdemeket szerzett
azzal, hogy nemcsak az opera
bemutataséra vélalkozott, hanem a mi-
helymunka segitségét is félkinalta a kom-
ponistanak. A jé egylttmiikodés ered-
ményeként megsziletett és szinpadot ka-
pott a mii, amelynek tavaly 4prilisban volt
premierje, és amelyet az idei operai
taldlkozd alkalmabal foldjitottak.

Vantus Istvdn nemcsak komponistgja,
hanem librettistgja is volt a Méra Ferenc
csoddlatos szépségii, a tiszta szerelem
lirdat folragyogtatd regényébsl készilt
operanak. Es noha nem egy Uj opera éppen
azon vérzett el az utébbi idében, hogy a
zeneszerz6 kellé dramaturgiali érzék vagy
megfelelé szakmai ismeretek hijan maga
irta a szbvegkonyvet is, Vantus Istvan
librettéja a zenemii egyik eréssége lett.
Valosaggal bamulatos, hogyan tudta a
szerzé alig két oréba, tiz révid képbe
belesiiriteni mindazt a

Berdél Valéria és Réti Csaba
Véantus Istvan operajaban
(Hernadi Oszkar felvétele )

cselekményt, ami a klasszikus romai té-
maju regényben lényeges és fontos. A
torténetbdl, amely a negyedik szézad kez-
detén, Diocletianus csaszar uralma alatt
jatszédik, és amelyet at- meg atszé a korai
kereszténység térhdditdsa, erételjesen
domborodik ki az elkényeztetett, szép
Titanilla és a rabszolgasorban él6 csaszéri
gyermek, Quintipor gyonyorii és tragikus
szerelme.

A jol skerlilt szovegkdnyv hatalmas
lendilletet adott a zene szdmara. Az a ba
mulatos siirités, ami a librettét jellemazi,
véltozatos és tomor kompoziciés meg-
oldas lehetéségeket kindlt a zeneszerzo-
nek is. Figyelemre méltd, hogy korunk
ban, amikor a divatos zenei &amlatok
hatdsa alél csak nagy nehézséggel von-
hatjia ki magéd a komponista, Vantus
Istvdn mennyire ©6ndlé utakon jart.
Operdjaban csak néhany archaiza6 jelzés
utal Diocletianus koréra, de Osszes
ségében a muzsika erészakoltsag és tilzo
modernkedés nélkill izig-vérig mai hang-
vételii. Kulondsen a lira részek, a ke
resztények Osszejovetelének jelenete, és
az utolsd képben a hatalmas csaszar hir-
telen Gsszeroppanasa bizonyitja, hogy
Szegeden az utébbi idék egyik legna-
gyobb hatastl opergja szllletett meg. Ehhez
kilén hozzéteheté, hogy a tavalyi
bemutat6 6ta a mii még jobban beérett, és
Szalatsy Istvan karmester jovoltdbdl még
hatdsosabban  félragyogtatja  jelen-tés
értékeit.

A puritan eszkdzokkel megfogal mazott
operahoz egyenes vonalvezetési, ol
kovethets, sallangmentes rendezéi munka
tarsult. Horvéth Zoltdn nagy miigonddal
torekedett arra, hogy a sok képbdl alo
opera ne toredezzék szét, ha-nem egységes
ivii dramai kompozicidként érvényesiljon.
Az énekesek csaknem valamennyien
fokozott felel6sségtudattal, az Uj mu iranti
6szinte odaadéssal, szinészi eszkoztaruk
folfrissitésével vesz-nek részt a jatékban.
Megragaddan poétikus Titanilla
szerepében Berda Valéria, aki killonleges
tehetséggel teremti meg el6addi tilus és
zenel megszolatatds ért6 egységét. Jo
tarsa abban Quintipor-ként Réti Csaba, és
csak a legnagyobb elismerés hangjan
sz6lhatunk a Diocletianust énekl6-alakitd
Sinké Gyorgy, a feleségét jatszé Lengyel
Ildikd jeles teljesitményérél. Biont, a
bolcs csillagjost Gregor Jozsef énekli,
sarastroi szinek-kel, megragadd
emberséggel.

Oszintén sgjndlhatjuk, hogy az Arany-
koporso zenége mindmaig nem hangzott
fel Budapesten. Oktdber kozepén azon-

ban, mint hallottuk, végre az egyik fé-
varos szinhaz vendégll létja a szegedie-
ket, és akkor Budapest kbzbnsége is ta-
nisithatja, hogy Vantus Istvan opergja
valéban jelentds szinpadi alkotas.

FOVAROSI GYERMEKSZINHAZ

Csipkerdzsika

Miért Csipkerézsika? A gonosz kirdly, a
tron jogtalan bitorléja a szép Tundér-
Boszorkét hivja segitséglil, tegyen csodét,
altassa cl legaldbb széz esztendére

Markaly Gabor mint bohoc (Iklady Laszl6 felv. )

az egykori uralkoddé, Jambor Sandor
szOszke lanyét, Rozsikat. Altassa el, hogy
ne vehesse a a tront, mert tllsagosan jo-
szivi, udvarholgyeivel sapkét, sdlat kot a
szegényeknek...

Igy korszeriibb ? Romhanyi Jozsef ver-
ses szovege kétségtelenll j&tékos, deriis
szinekkel fogalmazta & Csipkerdzsika
torténetét. Am a Grimm-testvérek ro-
mantikus gyermekmesgjén mar generéaciok
fantézidja nevelkedett. Miért kel a
legifjabbakat ma megfosztani a mese kol-
tészetétsl, miért kell a Csipkerdzsikat
»kKorszertisiteni ?

Both Béla rendezése sem tudta egy-
értelmiien eldonteni, a régi mesét vagy az
Uj torténetet jétszatja-e szinészeivel.



igy az eldadas sem igazolta az étirés, a
modernizalds szikségességét. Csupa ke-
cses mozdulat, csupa bgj, csupatull, csupa
csipke a szinpad. Ha Csipkerdzsikabdl a
szegények iranti ,kozosségi indittatasi”
Rézsika lett, miért nem biit ki
csipkeruhgjabdl, miért nem vat meg
aranypalotgatél ?

Az egyiitteshsl csupan Markaly Gabort
emeljik ki; tehetségesen, jatékos kedvvel
teremti meg a Bohdc figurgjat.

Tobbszor hangsulyoztuk, most is le-
irjuk: ba van a Gyermekszinhaz sziné-
szeinek énektudasaval. A Csipkerdzsika
eléadasan Horusitzky Zoltdn nem tdl
igényes, nem tul szellemes dallamait sem
mindig sikertlt hibatlanul eléadni.

R. K.

ALLAMI BABSZINHAZ

Kdkojszi és Bobojsza

A Torpekirdy ké legkedvesebb-leg-
Ugyesebb-leghuncutabb  mandjat, Ko-
kojszit és Bobojszat kildi le a foldre a
most sziletett Andris mellé. Kisérjék,
segitsék elsd |épéseit a bolcsstsl az is
koldig. Az Amok szarnyan mesés vilagba
kalauzoljak a kisfiat, s csodas éménye-
ken keresztll 6k ismertetik meg Andrist a
valosag rejtelmeivel. Kokojszi és Bo-
bojsza magyarédzza el Andrisnak, hogy a
vildgon mindenben lakozik egy kis mané
vagy egy jo tindér, aki mindent meg-old,
csak el kell hivni 8ket, tudni kell titkukat,
s ezt kell megérizni egy életre. A
gyermekség tisztasdgat, a gyermeki
képzelet mesés igazsagét.

Gyermekkorunk kedves meséje kelt U]
dletre a Bébszinhaz szinpadan. S a
kozbnség, gyermekek és  felndttek
egyarant, szivesen gyonyorkodnek Torok
Sandor meséjének a képzelet teremtette
|atvanyvilagaban.

Nagyszerii  technikédval, l&vanyos
mozgasokkal, szinekkel-fényekkel ele-
venedik meg a torténet a Bdébszinhaz
szinpadan. Csak ott lassul le a jaték, ott
vélik vontatottd, nehézkessé, ahol Andris
valésagos éetéhez, eseményeihez ér. A
csaladi élet nem-titkoltan tanitd jel-legl
jelenetei  tdlsdgosan leegyszeriisitettek,
magyarézkoddak. A mesevilag
megelevenedd varézslatos vizidi azonban
karpotolnak értik.

Orszéag Lili bab- ésjelmezterve a gyer-
meki képzelet kitlind ismeretérdl tesz

Jelenet Torok Sandor babjatékabdl

tanlsdgot; Kovacs Gyula rendezése az
dom és a valosag kozotti kontrasztot
hangsilyozza, Gyula Gad Janos dal-
lamos-bgjos muzsikga meghatérozza az
eléadas hangulatdt. Turcsanyi Erzsébet,
Kérpati G itta, Cser Tamas, Haray Ferenc,
Galamb Gyérgy, Féthy Edit, Dallos
Ibolya, Hetey Laszl6, Damady Géza
miivészete legjavaval segiti sikerre az
eldadast.
RK.

VESZPREM

Vitéz lelek

Ez a veszprémi bemutaté ismet alkalmat
kindl, hogy Tamasi Aron szinpadi jaté-
kainak ,szinszeriitlenségérdl tinoédjink.
Mondhatnank teh&, hogy az ird
dramaturgiai bakugrésai, furcsa, ,szin-
haziatlan jelképei ellenére, melyek ugyan
meg-megakasztidk a  torténet  ki-
bontakozasat, szépen sz6l Tamas kolté-
szete a veszprémi  Pet6éfi - Szinhazban.
Csakhogy az ellentmondas ©6nmagaért
beszél: aigha szoldtathatjiuk meg oly
maodon Taméasi koltészetét, hogy e poézis
legsgjatosabb  ismertetéjegyeit - |, szin-
szeritlenség okan - mellékesnek tartjuk,
vagy itt-ott egyszeriien letagadjuk a
szinpadrdl.

Bohék Gyorgy rendezése nem mutat
kil6ndsebb érzéket Tamasi vilagairant,

noha dicséretes, hogy nem akar erészakot
elkovetni . darabon. Nem torekszik
radikalis atértelmezésre, nem igyekszik
ilyen vagy olyan stilusba belekényszeri-
teni azt a dramak oltét, aki legtobb darab-
jéban ,kidonti a falat - mint egyik mél-
tatgja irta rola. De arra sem vdlakozik a
fiatal rendezd, hogy a szinpadi vildg e
szétfeszitésében segitségére legyen a kol-
tének. Azzal szokés ilyenkor mentegetni a
szinhazét, hogy az igazi irodalom
legsajdtosabb, belss értékel  ekdzben
kiaknézatlanok maradnak. Végil is
Veszprémben  tobbé-kevésbé Moricz
Zsigmond hangjan széla meg Tamasi, s
€z bizony disszonansan hat.

A szinészek, lathat6an romuket lelik az
ir6 izes drémai nyelvében, de mig e
koltészet zamataban  gyonyorkodnek,
tobbnyire adésak maradnak a szerepek, a
szituaciok eljatszasaval. Vonatkozik ez
Papp Janos mosolygds Balla Péterére is,
Havosvolgyi I1dikd Borokgjdrais. Gondor
Kléra és Dobos Ildiké tobb szint hoznak
az eléadasba, Tanczos Tibor, Czeglédy
Séndor, Kenderesi Tibor, Horvéath Laszl6
viszont csak egy-egy percre taladnak €l
Tamas Aronhoz. Koos Ivén jétéktere az
egyik legfontosabb feladat megoldéasaval
maradt ados. Balla Péter () hazanak
feléplilését egyszertien nem hisszik el, ha a
harmadik felvonads is a tobbé-kevéshé,
naturdlisan berendezett régi  hazban
jétszodik.

P. A.

Papp Janos és Gondor Klara Tamasi
Aron jatékaban ( MTI foté - Jaszai
Csaba felv.)



KECSKEMET

Tarlat az utcan

Kocsis Istvénnak, aki mér-mér hazi szer-
zének szamit Kecskeméten, aligha a Tar-
lat az utcan a legjelesebb darabja. De sok
més Kocsis-dramdhoz hasonléan errél is
elmondhatd, hogy halas szerepeket kindl a
szinészeknek. Van Gogh és Gauguin
fiatalkori bardtsagat idézi fel a darab:
azokat az éveket, mikor e két ragyogo
tehetség még a kor teljes értetlenségét
LEvezte'. A mivész és a t&rsadaom, az
ehivatott ember és a foldhdz ragadt,
L10rpe" kor konfliktusat sokan, sokféle-
képp megirtdk; a Tarlat az utcan legigazibb
dramai lehetésége abban rejlik, hogy
Kocsis nemcsak e végsé soron koz-
helyszertien hangz6 konfliktust ismétel-
geti, hanem azt kivanja felvillantani, mi-
képp viselkedik e kiélezett helyzetben a
két kilonboz6 ember, akik nemcsak
személyes  sorsukban, természetiikben
térnek el egymastdl, de miivészi vonzal-
maik is mésok.
Az iré inkdbb partitdrat ad a szinhaz-

Lengyel Janos és Baranyi Laszl6
Kocsis Istvan dramajaban

nak, semmint sokrétiien kidolgozott dr&
mat. Nem koéti meg sem a rendezé, sem a
szinészek kezét; érezhetéen arra helyezi a
hangsulyt, hogy az alaphelyzetet megadja.
Szurdi Miklés rendezésébdl kitiinik, hogy
érti  az ir6i szandékot: ara a
gondolatisagra figyel, ami szinészleg
kibonthaté a darabbdl. A két alakitas kozll
Baranyi Léaszléé (Van Gogh) a ki-

dolgozottabb, erételjesebb, gazdagabb,
atgondoltabb: néhany igen szép, meg-
kapd percére kiléndsen sokaig emlék-
sziink. Lengyel Janos (Gauguin) artiku-
l&cigja sok kivanni valét hagy maga utén,
s ez jatékanak egyéb értékeibdl is sokat
levon.
P.A.

HUSZONOTODIK SZINHAZ
Levél névéremnek

A Huszonétddik Szinhdz rendszeresen
helyt ad zenés-irodalmi délutanoknak,
esteknek; ezek soran jelentkezett néhany
esztendeje Cseh Tamas is els6 6nald
miisoraval, amelyben Bereményi Géza
szbvegeire irott dalait adta €l6, és amely
méltan aratott sikert. E dalok hamarost
szélesebb korben is ismertté vatak: Cseh
Tamas sgjatos, egyéni hangon szélatatta
meg a fiatal nemzedék érzéseit, vagyait,
nosztalgiait. Nem volt nehéz e gitéros
fitban a muzsikal as popularis formai irant
fokozott érdeklddést tanisitd fiatalok
egyik jellegzetes képvisel6jét atni.

»A hatvanas években nyér felé tet6zott
az ifjusagi probléma. / Emlékszem, nap
mint nap atmentiink Almadibdl Siéfokra"
- énekli most Cseh Tamas az (j ddt a
Levél névéremnek miisordban, s mindjért
megérezzik azt az 6niréniat, mely ugyan
a korabbi dalokban is sz6-hoz jutott, de
mostanra erételjesebb lett, mddosult a
jelentése. Mig a régebbi Cseh Tamas
miisorbdl a dalok egyes szdm s
személyben megszOlalé hdsének, sze-
mélyes, mondhatndnk, magénjellegii
Onironigéa hallottuk ki, addig a Levé
névéremnek alaphangja a nemzedéki On-
irénia. Immér tudatos programnak érez-
zik, ami kordbban Osszttndsnek tetszett
Cseh Tamas podiummivészetében :
annak a tarsadalmi szerepnek a vallalasit,
melyet dalai akarva-akaratlan is betdlte-
nek.

Ebbsl a szempontbdl igen szerencsés-
nek nevezhet6 Masik Janossal valo tér-
sulasa: szinesebb, jatékosabb lett az est
zenei nyelve is. Egy-két zenei par6digjuk
méar-mar Vujicsics Tihamért juttatja
esziinkbe, mint ahogy elsésorban Cseh
Tamés eléaddi modora is az egyszemé-
lyes podiummiivészet, a pesti kabaré igazi
Orokségére hivatkozik. Az ,ifju-sagi
problémérdl" szétt ironikus dalok végll
egy sgaos (nemzedéki) politikai
kabaréva dlnak dssze, s aighanemin-

Cseh Tamas és Masik Janos

nen ered a Levél névéremnek felting kozon-
ségsikere. ,Mig ember néz az égre,
mindig lesz szépséges zészlofelvonés -
énekli a hgjdani rajvezets dalét, s ez az a
tonus, melyben Cseh Tamas, Bereményi
Géza és Mask Janos csipds gunyo-
rossaggal, mégis lira melegséggel tekint
vissza e nemzedék sgja kis ,torténel-
mére. Kar, hogy maga a ,keretjaték,
mely egységbe foglalja az Osszedllitast,
néhol tdl naivnak, végiggondolatlannak

bizonyul.
P.A.

Cseh Tamas (Korniss Péter felvételei)
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Résumé

Péter Molnar Gal:
Bloc-notes sur notre théatre

A propos de quelques créations ct certaines
interprétations de la saison passée, le critique
offre’ des observations polémiques du géné-
ral au sujet de Iérat actuel de notre théitre
hongrois. Il démontre surtout les rapports
organiques entre les éléments nouveaux et
modernes et les aspects traditionnels.

Janos Sziladi:
Le visage nouveau du « Ban Bank »

Le Ban Bdnk de Jozsef Katona est un des
trésors de notre patrimoine dramatique,
cependant il y a dans le texte certains pro-
blémes qui se prétent a des discussions de-
puis 150 années. Le Théitre de Pécs a mis
sur son affiche une adaptation ou plutot un
« rajustement » de la tragédie, signé par le
grand potte et dramaturge contemporain,
Gyula Illyés. Notre collaborateur examine
ce travail qui ne le satisfait pas sur tous les
points.

Andrés Palyi:
« Ne condamne pas ton frére »

Apres avoir adapté le roman de Cholokhov,
Le Don  paisible pour la scene, Jozsef
Ruszt Pa réalis¢ maintenant au Théatre
Katona Jozsef de Kecskemét. Voila un
nouveau spectacle d’une richesse extra-
ordinaire né i Kecskemét. Nous pouvons
admirer sa prodigieuse théatralite — dit
notre critique — cependant le contenu, le
message y passent avant tout. Quelques
épisodes Iui servent pour illustrer la nais-
sance de 'harmonie entre philosophie et
style au théitre de Rusat.

Tamdas Tarjan:
Madame I'aubergiste se marie

En 1976, tout comme en 1975, le Théatre
Vigszinhdz a achevé sa saison par une
comédie de Carlo Goldoni. L'année passce
c’était la trilogic de La Villeggiatura, main-
tenant ce fut le tour de La Locandiera. En
résumant la double expérience, Tamds Tar-
jin cherche a expliquer pourquoi on nc
réussit pas 4 faire aimer au public du
Théitre de Comédic le classique italien.

Istvan Gabor:

Notes au sujet de la recontre lyrique
de Szeged

A Szeged on a organisé un festival des en-
sembles lyriques de la province. La mani-
festation a compris aussi certaines impor-
tantes créations qui servent d’a propos au
critique pour analyser plusicurs problémes
de méticr de cet aspect de notre culture
théitrale,

Istvan Nanay:

Une opérette en tant que sujet de
distanciation?

A Kaposvar Tamds Asher a signé la misc
en scéne de la reprise d’'une opérette 4 grand
succeés des années cinquante, Le Magasin
d’FEtat. Empruntant le langage spécitique
du théitre musical, le spectacle offrc une vue
politique de ’époque en question, cependant
notre critique est de 'avis que 'opérette en
tant que sujet ¢t moyen de distanciation
pose quand-méme certains problémes sty-
listiques qui n’ont pas tous trouvé ici une
solution rassurante.

Alfréd Lux:

Le caractére artistique de la Scéne
Miklés Radnoti

En automne 1976 la Scéne Littéraire pourra
retourner dans son théitre rénové. A cette
ocecasion Pensemble a changé de nom, pour
assumer celui de Miklds Radndti, un des
plus grands pottes hongrois de ce sicele.
Derriére ce changement de nom se poursuit
également un enrichissement du programme
que notre article essaie de définir.

Katalin Réna:

Thééatre Grand et Théatre Petit
4 Szeged

Matyas Giricz — directeur depuis quatre ans
du Théatre National de Szeged — répond ici
aux questions de notre collaboratrice, a
PPoccasion de Iinauguration en automne de
son studio.

Erzsébet Bogécsi:
Il faut créer des traditions nouvelles . . .

Les deux nouveaux dirigeants du Théatre
Kisfaludy de Gyér, le directeur Imre Cser-
halmi et le metteur en scene en chef Janos
Meczner révelent ici leurs projets et leurs
ambitions artistiques.

Gyorgy Székely:
Sur I'art de I'estrade

Nous publions ici la premicre partic d’une
¢tude comprehensive signée par 'éminent
historien du théitre au sujet de Pesthétique
de Iart de Pestrade.

Anna Foldes:

Les deux cétés de La Table Ronde

La premitre du zséme théatre, une inter-
prétation trés libre du Rei Lear a été discu-
tée dans une réunion des créateurs et des
critiques. Anna Foldes donne un exposé de
cette nouvelle iniciative.

Tamas Koltai:

Le palais au bord de la Tamise

L’article fait le portrait du nouveau Théitre
National de I’Angleterre, sur la base des
mati¢res publiées par la revue « Plays and
Players ».

Veronika Csillag:

La répétition, mon amour

Cette ¢étude a pour sujet le personnage du
metteur en scéne soviétique Anatoli Efros,
des impressions de plusieurs spectacles vus
a Moscou se mélant aux pensées inspirces
par un livre d’Eftos sur lui méme — La répé-
tition, mon amonr — qui vient d’étre publie,

ILN.:

Les artistes de Nagyvarad a Debrecen

Larticle rend compte de la nouvelle tournée
4 Debrecen des sections hongroise et rou-
maine de la troupe de Nagyvirad.

Erzsébet Berkes:

0tto Indig: Critiques dramatiques
de Nagyvérad pendant la décennie
de « Holnap »

1l s’agit ici d’une publication hongroise
parue en Roumanie ou P'on peut lire des
documents fort intéressants ayant trait a
I'histoire des lettres et du théitre au cours
de la premitre décennie dz ce sitcle.

Istvan Kopeczi Bocz:

L'exemple de Fellini

Dans sa série consacrée aux secrets du masque
au théatre, le scénographe du Theatre
Madich illustre cette fois-ci ses idées par
des exemples puisés dans I'art de Fellini.
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